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Değerli Okuyucular,
Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten’in 2020 Aralık sayısını sizlerle 

buluşturmanın mutluluğunu yaşıyoruz. Türk Dili Araştırmaları Yıllığı 
Belleten’in Yazı Kurulu olarak 2020 yılının dergimiz açısından son derece 
başarılı bir yıl olduğunu belirtmek isteriz. 

Hatırlanacağı üzere son iki yıl içinde ULAKBİM TR Dizin ve APA 6 
ölçütleri dikkate alınarak dergimizde önemli değişiklikler ve uygulamalar 
gerçekleştirildi. Söz konusu değişiklikler ve uygulamalar sayesinde dergimiz 
MLA, ERIHPLUS, MIAR, BRILL ONLINE, CITEFACTOR ve SOBIAD 
dizinlerinde taranmaya başladı. 

2020 yılında da (hem dergimizde yapılan ciddi değişiklikler ve düzenlemeler 
hem de yayın kalitesinin artırılması sayesinde) dergimiz saygın tarama 
organları ULAKBİM TR Dizin ve SCOPUS tarafından da taranmaya başladı. 
Dergimizin SSCI, AHCI, ESCI vd. dizinlerde taranma başvuru süreçleri ise 
devam etmektedir.

Dergimizin bu sayısında dilimizin ve edebiyatımızın farklı dönemlerine ait 
eserleri ve bu eserlerle ilgili önemli hususları konu alan 7 özgün araştırma ve 
inceleme makalesi bulunmaktadır.

Makaleleriyle dergimize katkı sağlayan bilim insanlarına, bilim ve 
hakem heyetine, Yazı Kuruluna, dergimizin okurlarına ve Türk Dil Kurumu 
yetkililerine teşekkür eder; makalelerin ilgililerine yararlı olmasını dilerim.

              Prof. Dr. Cengiz ALYILMAZ
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ESKİ UYGURCA BUDDHĀVATAṀSAKA-SŪTRA TEFSİRİNE 
İLİŞKİN FRAGMANLAR (13, 14 VE 19. YAPRAKLAR)

Uğur	UZUNKAYA*	-	Tümer	KARAAYAK**

Özet
Bu	 çalışmanın	 konusunu	 oluşturan	 Sanskritçe	 Buddhāvataṁsa-

ka-sūtra “çiçek	bezeme	sūtrası”	Çinceye	Huayan jing	adıyla	tercüme	
edilen	Budist	bir	eserdir.	Bu	eser	temelinde	Çin’de	Budizm’in	Huayan 
ekolü	ortaya	çıkmıştır.	Bu	ekol	Çin’de	gelişen	on	üç	Budist	ekolden	biri	
olup	Korecede	Hwaŏm	ve	Japoncada	Kegon	adıyla	bilinir.	Bu	yazı	daha	
önce	neşri	gerçekleştirilmemiş	Eski	Uygurca	Buddhāvataṁsaka-sūtra 
tefsirine	 ilişkin	 fragmanlar	 hakkındadır.	Bugün	bu	 fragmanlar	Berlin	
Brandenburg	Bilimler	Akademisi	Turfan	Koleksiyonu’nda	sırasıyla	U	
1323	(T	I	D),	U	1326	(T	I	2)	ve	U	1329	(T	I	L	4) arşiv	numaralarıyla	ko-
runmaktadır.	Bunlar	Doğu	Asya	Budizmi	olarak	da	bilinen	Budizm’in	
Yogācāra	kolundan	gelişen	Faxiang	ekolüne	ait	metin	parçalarının	bu-
lunduğu	en	az	otuz	bölümden	oluşan	bir	derleme	eser	niteliğinde	Eski	
Uygurca	bir	yazma	eserin	20.	bölümün	13,	14	ve	19.	yapraklarını	oluş-
turmaktadır.	Bu	çalışma	mevzubahis	yaprakların	yazı	çevirimini,	harf	
çevirisini,	Türkiye	Türkçesine	 aktarmasını,	metne	 ilişkin	notlarını	 ve	
dizin-sözlüğünü	içermektedir.

Anahtar  Kelimeler: Budizm,	Huayan	ekolü,	Buddhāvataṁsaka-sūtra, 
metin	neşri.
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THE FRAGMENTS OF OLD UYGHUR 
BUDDHĀVATAṀSAKA-SŪTRA (13th, 14th AND 19th LEAVES)

Abstract
Sanskrit	 Buddhāvataṁsaka-sūtra “flower	 ornament	 scripture”,	

which	forms	the	subject	of	the	paper,	is	a	Buddhist	scripture	translated	
into	Chinese	with	the	name	of	Huayan jing.	On	the	basis	of	this	scripture,	
the	Huayan	school	of	Buddhism	emerged	in	China.	This	school	is	one	
of	the	thirteen	Buddhist	schools	that	emerged	in	China	and	is	known	
as	“Hwaŏm”	in	Korean	and	“Kegon”	in	Japanese.	These	fragments	are	
today	preserved	at	the	Turfan Collection	in	Berlin	Brandenburg	Sciences	
and	Humanities,	registered	under	the	archive	numbers	U	1323	(T	I	D),	
U	1326	 (T	 I	 2)	 and	U	1329	 (T	 I	L	 4)	 respectively.	These	 fragments	
comprise	the	13th, 14th, and 19th	 leaves	of	an	Old	Uyghur	manuscript,	
consisting	of	at	least	thirty	chapters	of	the	text	of	the	Faxiang	school,	
which	developed	from	the	Yogācāra	school	of	Buddhism,	also	known	
as	 East	Asian	 Buddhism.	 This	 paper	 contains	 the	 transcription	 and	
transliteration	 of	 aforementioned	 Old	 Uyghur	 fragment,	 translations	
into	Turkish,	notes	and	glossary	with	an	analytical	index.

Keywords: 	Buddhism,	 Huayan	 school,	 Buddhāvataṁsaka-sūtra, 
text	edition.

Giriş: Budizm’in Huayan (華嚴) Ekolüne Kısa Bir Bakış
Budizm’in	Hindistan	 coğrafyasından	 farklı	 kültürel	 çevrelere	ve	 coğraf-

yalara	yayılmasını	takip	eden	süre	boyunca	hemen	hemen	her	biri	bir	Budist	
sūtraya	dayanan,	birbirinden	farklı	felsefi	meselelere	odaklanan	ve	Budizm’in	
öğreti	 ilkeleri	 noktasında	 benzersiz	 düşünüşleri	 ve	 yorumları	 ihtiva	 eden	
ekoller	 ortaya	 çıkmıştır.	Budizm’in	Huayan	 (華嚴)	 ekolü	 de	Çin’de	 ortaya	
çıkan	on	üç	Budist	ekolden	biri	olup	Korecede	Hwaŏm	ve	Japoncada	Kegon 
adıyla	bilinir.	Huayan	ekolü,	bu	çalışmanın	da	konusunu	oluşturan,	Sanskrit-
çe	Buddhāvataṁsaka-sūtra “çiçek	bezeme	sūtrası”	olarak	bilinen	ve	Çinceye	
Huayan jing	(華嚴經)	adıyla	tercüme	edilen	eser	temelinde	kurulmuştur.	Bu	
ekol,	“benzersiz	Doğu	Asya	anlayışını	ve	Hint	Budizmi’nin	yorumlamasını	
yansıtan	Budizm’in	belirgin	bir	Doğu	Asya	şeklidir”	(Hamar,	2014,	s.	145).	
Sui	(隋)	hanedanlığının	(581-618)	son	döneminde	ortaya	çıkan	ve	Tang	(唐)	
hanedanlığı	(618-907)	döneminde	önemli	bir	gelişme	gösteren	Huayan	ekolü,	
“Çin	Budizmi	ve	Çin	felsefesinin	daha	sonraki	gelişimi	üzerinde	büyük	etki-
leri	olan	ayrıntılı	metafizik	ve	ontolojik	düşünce	sistemi	ile	ünlüdür”	(Hamar,	
2014,	s.	145).	Bu	ekolün	önemli	üstatları	arasında	Sui	hanedanlığı	dönemin-
den	bu	 ekolünün	 ilk	 patriği	Dushun	 (杜順)	 (557-640)	ve	Tang	 hanedanlığı	
döneminden	ekolün	ikinci	patriği	Zhiyan	(智儼)	(602-668),	üçüncü	patrik	Fa-
zang	(法藏)	(643-712),	dördüncü	patrik	Chengguan	(澄觀)	(738-839)	ve	be-
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şinci	patrik	Zongmi	(宗密)	sayılabilir	(krş.	Cook,	1977,	s.	24;	Poceski,	2004,	
s.	342-343;	Aramaki,	2007,	s.	186;	Copp,	2012,	s.	87-88	ve	Hamar,	2014,	s.	
145).	Bu	ekolün	üstatları	“yöneticilerin	ve	aristokratların	öğretmenleri	olarak	
hizmet	eden	ve	böylece	Doğu	Asya’nın	sosyal	ve	dinî	dünyalarında	önemli	
roller	oynayan	toplumda	öne	çıkan	isimlerdi”	(Hamar,	2014,	s.	145).	

Huayan	 ekolünün	 temel	 kavramlarını	 zihin,	 dharma âlemi,	 bağımlı	
yükselme	ve	doğal	yükselme,	iç	içe	geçme,	on	gizem	ve	altı	mizacın	uyumu	
ile	öğretiye	ilişkin	tasnif	kuramı	oluşturmaktadır	(krş.	Chiu,	2016,	s.	60-72).	
Bunlardan	birkaçına	bakmak	gerekirse	Budizm’de	“ilke	olarak	bütün	dhar-
malar nidāna	denilen	nedensellik	zincirine	bağlıdır”	(Chiu,	2016,	s.	60).	Bu	
düşünce,	“hiçbir	dharmanın	bağımsız	bir	doğası	olmadığı,	ancak	diğer	dhar-
malar	temelinde	ortaya	çıktığı	anlamına	gelir”	(Chiu,	2016,	s.	60);	ancak	Hu-
ayan	ekolü	dharmaların	iç	içe	geçmesini	dharmalar	arasında	hakiki	bir	engel	
olmadığını	ifade	ederek	açıklar	(krş.	Chiu,	2016,	s.	61).	Dharma âlemi	Skt.	
karşılığı	 ile	dharma-dhātu Huayan	 ekolünün	 en	 bilinen	 kavramlarındandır.	
Huayan	ekolünde,	“geleneğin	kuramsal	vurgusu	dünyanın	oluşumuna	değil,	
mevcut	durumunadır”	(Wei,	2007,	s.	188).	Buna	göre,	“bütün	dharmalar	(dün-
yadaki	bütün	olgular)	istisnasız	Buddha	bilgeliğinin	(‘asıl	doğanın	saf	zihni-
nin’,	‘tek	zihnin’	veya	‘dharmadhātu’nun)	temsilidir.”	(Wei,	2007,	s.	188).	Bir	
başka	ifadeyle	dharma-dhātunun	nedenselliğine	odaklanan	Huayan	ekolüne	
göre	“kâinattaki	bütün	dharmalar	eş	zamanlı	olarak	ortaya	çıkmıştır;	yani	kâi-
natın	yaratımı	yine	kâinatın	kendisi	tarafındandır”	(Ch’en,	1973,	s.	316).	Hua-
yan	ekolündeki	iç	içe	geçme	kavramı	ise,	“kâinattaki	her	şeyin	diğer	her	şeyle	
yakından	aynı,	hatta	aynı	olduğu	ve	sonuçta	hepsinin	aynı	şey	yani	Buddha	
olduğu	düşüncesi”ne	dayanır	(Copp,	2012,	s.	91).

Çalışmada Ele Alınan Fragmanlar ve İzlenen Usul
Bu	yazı	daha	önce	neşri	gerçekleştirilmemiş	Eski	Uygurca	Buddhāvataṁ-

saka-sūtra	tefsirine	ilişkin	fragmanlar	hakkındadır.	Bugün	bu	metin	parçaları	
Berlin	Brandenburg	Bilimler	Akademisi	Turfan	Koleksiyonu’nda	sırasıyla	U	
1323	(T	I	D),	U	1326	(T	I	2)	ve	U	1329	(T	I	L	4) arşiv	numaralarıyla	yer	al-
maktadır.	Bu	metin	parçaları	Doğu	Asya	Budizmi	olarak	da	bilinen	Budizm’in	
Yogācāra	kolundan	gelişen	Faxiang	ekolüne	ait	metin	parçalarının	bulunduğu	
“en	az	otuz	bölümden	oluşan”	(Özertural,	2012,	s.	14)	bir	derleme	eser	niteli-
ğindeki	Eski	Uygurca	bir	yazma	eserin	20.	bölümün	13,	14	ve	19.	yapraklarını	
oluşturmaktadır.	Bu	derleme	eserin	20.	bölümü	K.	Kitsudō’nun	2009	yılında	
“A	preliminary	report	on	the	study	of	the	so-called	Uigur	Lehrtext:	Chapter	
20	 and	21”	başlığıyla	kaleme	aldığı	 ancak	henüz	neşredilmemiş	olan	yazı-
sında	 tanımlanmıştır.	K.	Kitsudō,	 “20.	 bölümde	 ‘donanım	 safhası’nın	 (Skt.	
sambhāra-avasthā)	betimlendiğini,	bunun	da	alenen	20.	bölümde	sıklıkla	atıf	
yapılan	Buddhāvataṁsakasūtra’ya	yazılmış	bir	tefsirden	tercüme	edildiğini”	
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ifade	 eder	 (Özertural,	 2012,	 s.	 14).	 20.	 bölümün	13.	 yaprağını	 oluşturan	U	
1323’ün	(T	I	D)	ön	sayfasında	11,	arka	sayfasında	ise	12	satır	bulunmaktadır.1 
Hemen	hemen	bütünlüklü	olarak	korunabilen	bu	fragmanda	y(e)g(i)rminç ülüş 
üç y(e)g(i)rmi	 “20.	 bölüm,	 13.	 (yaprak)”	 numaralandırması	 bulunmaktadır.	
20.	bölümün	14.	yaprağını	oluşturan	U	1326’nın	(T	I	2)	ön	ve	arka	sayfasında	
8	satırdan	toplamda	16	satır	bulunmaktadır;	ancak	fragmanın	arka	sayfasının	
8.	satırı	ciddi	şekilde	tahrip	olmuş	sadece	birkaç	harf	tespit	edilebilmiştir.2	Bu	
fragman	y(e)g(i)rminç ülüş tört y(e)g(i)rmi “20.	bölüm,	14.	(yaprak)”	numa-
ralandırmasına	sahiptir.	20.	bölümün	19.	yaprağını	oluşturan	U	1329’un	(T	I	L	
4)	ön	ve	arka	sayfalarında	12	satırdan	toplam	24	satır	bulunur;	ancak	bu	frag-
manın	her	iki	yüzünde	de	8.	satırlardan	sonra	fragman	ciddi	hasar	görmüştür.3 
Fragmanda	 y(e)g(i)rminç ülüş tokuz y(e)g(i)rmi “20.	 bölüm,	 19.	 (yaprak)”	
numaralandırması	mevcuttur.	Bu	yazı	bahsi	geçen	fragmanların	yazı	çevirim-
lerini	ve	harf	çevirilerini,	Türkiye	Türkçesine	aktarmalarını,	metne	ilişkin	not-
larını	ve	dizin-sözlüğünü	içermektedir.	

Çalışmanın	yazı	çevirimi	ve	harf	çeviriminde	Uigurisches Wörterbuch’da	
belirtilen	yazı	çevirimi	ve	harf	çevirimi	yöntemi	esas	alınmıştır	 (Röhrborn,	
1977-1998,	 s.	 9-10	 ve	 s.	 13-14;	Röhrborn,	 2010,	 s.	XXXIII-XXXV).	 Eski	
Uygurca	 metni	 Türkiye	 Türkçesine	 aktarmada	 mümkün	 olduğunca	 metne	
sadık	kalınmıştır.	Bu	Eski	Uygurca	metnin	Çince	eş	değer	metni	 tarafımız-
ca	 tespit	 edilemediğinden	 notlar	 kısmında	 diğer	 Eski	 Uygurca	 metinlerde	
de	 tespit	 edilen	Budizm’e	 ilişkin	kavramlara	değinilmiştir. Çalışmada	dizin	
analitik	bağlamlı	olarak	hazırlanmıştır	ve	metindeki	bütünlüklü	olarak	mevcut	
olan	sözcükler	bu	bölüme	alınmıştır.	Bu	yazıyı	yine	20.	bölüme	ilişkin	diğer	
metinlerin	neşri	izleyecektir.

Eski Uygurca Metnin Yazı Çevirimi ve Harf Çevirisi
U	1323	(T	I	D)
20.	bölüm	13.	yaprak
ön

(01) 1 birök	bodis(a)t(a)vlar	burhanlardın	nom	y(a)rlıg	äşi-
pyrwk	pwdystv	l’r	pwrq’n	l’r	dyn	nwm	yrlyq	’şy

(02) 2 dsärlär	,,	köŋülläri	ilinçsizin	ärtiŋü	ulug
ds’r	l’r	,,	kwnkwl	l’ry	’ylynçsyz	yn	’rtynkw	’wlwq

1	 Fragmanın	ayrıntılı	katalog	bilgisi	için	bk.	Özertural,	2012,	s.	207,	katalog	numarası	248.
2	 Fragmanın	ayrıntılı	katalog	bilgisi	için	bk.	Özertural,	2012,	s.	208,	katalog	numarası	249.
3	 Fragmanın	ayrıntılı	katalog	bilgisi	için	bk.	Özertural,	2012,	s.	208-209,	katalog	numarası	

250.



Uğur UZUNKAYA - Tümer KARAAYAK
11

T Ü R K  D İ L  K U R U M U  Y A Y I N L A R I

(03) 3 ögrünçlüg	sävinçlig	bolup	,,	keŋ	bädük	köŋül-
’wykrwnçlwk	s’vynçlyk	pwlwp	,,	kynk	p’dwk	kwnkwl

(04) 4 lüg	küçläri	üzä	,,	bodis(a)t(a)vlar	yorıgın
lwk	kwyç	l’ry	’wyz	’	,,	pwdystv	l’r	ywryqyn

(05) 5 tanuklagalı	ymä	uyurlar	,,	yorıgalı	ymä
t’nwq̈l’q’ly	ym’	’wywr	l’r	,,	ywryq’ly	ym’

(06) 6 uyurlar	,,	antag	ärip	anta	yänä	ilinmäzlär
’wywr	l’r	,,	’’nt’q	’ryp	’’nt’	y’n’	’ylynm’z	l’r

(07) 7 yapşınmazlar	,,	näçä	näçä	k(a)lp	üdlärdä	näçä
y’pşynm’z	l’r	,,	n’ç’	n’ç’	klp	’wyd	l’r	d’	n’ç’

(08) 8 näçä	burhanlar	yertinçüdä	b(ä)lgürmäkläriŋä
n’ç’	pwrq’n	l’r	yyrtynçw	d’	plkwrm’k	l’rynk’

(09) 9 tuşsarlar	,,	ol	tuşmışça	burhanlar-
twşs’r	l’r	,,	’wl	twş	℗	myş	ç’	pwrq’n	l’r

(10) 10 ka	barça	birgä	birgä	…
q̈’	p’rç’	pyr	℗	k’	pyr	k’	’wy/…

(11) 11 öŋi	ulug	törlüg	…
’wynky	’wlwq	℗	twyrlwk	…

arka4

y(e)g(i)rminç	ülüş	üç	y(e)g(i)rmi	,,
ykrmynç	’wylwş	’wyç	ykrmy	,,

(12) 1 lar	yapşınmazlar	,,	sav	söz	sözläyürlär	savlayur-
l’r	y’pşynm’z	l’r	,,	s’v	swyz	swyz	l’ywr	l’r	s’vl’ywr

(13) 2 lar	,,	inçip	sav	söz	ol	tep	adkanmazlar	,,
l’r	,,	’ynçyp	s’v	swyz	’wl	typ	’’dq’nm’z	l’r	,,

(14) 3 yapşınmazlar	,,	beş	ažun	içintä	kirürlär	,,
y’pşynm’z	l’r	,,	pyş	’’ž̤	wn	’yçynt’	kyrwr	l’r	,,

(15) 4 beş	ažun	ol	tep	adkanmazlar	yapşınmaz-
pyş	’’ž̤	wn	’wl	typ	’’dq’nm’z	l’r	y’pşynm’z

(16) 5 lar	,,	samadi	dyanıg	bilip	,,	ol	samadi	dyan
l’r	,,	s’m’dy	dy’n	yq	pylyp	,,	’wl	s’m’dy	dy’n

(17) 6 içintä	kirgäli	ymä	üngäli	ymä	äryüklär4	uyurlar	,,	inçip	samadi
’yçynt’	 kyrk’ly	 ym’	 ’wynk’ly	 ym’	 ’rywk	 l’r	 ’wywr	 l’r	 ,,	 ’ynçyp	
s’m’dy

(18) 7 dyan	ol	tep	adkanmazlar	yapşınmazlar	,,
dy’n	’wl	typ	’’dq’nm’z	l’r	y’pşynm’z	l’r	,,

4 <üngäli	ymä	äryüklär>	ifadesi	satırın	üstüne	yazılmıştır.
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(19) 8 ülgüsüz	sansız	burhanlar	uluşıŋa	barıp
’wylkwswz	s’nsyz	pwrq’n	l’r	’wlwşynk’	p’ryp

(20) 9 ol	burhanlar	uluşınta	ap	
’wl	pwrq’n	l’r	℗	’wlwşynt’	’’p	

(21) 10 ymä	kirürlär	,,	ap	ymä	anı
ym’	kyrwr	l’r	,,	℗	’’p	ym’	’’ny

(22) 11 …	[k]irürlär	,,	inçip	burhan-
…	/yrwr	l’r	,,	℗	’ynçyp	pwrq’n

(23) 12 [lar	u]luşı	ol t[e]p	[a]d[kanmazlar]
///	//lwşy	’wl ℗ t/p	//d//////	///

U	1326	(T	I	2)	
20.	bölüm	14.	yaprak
ön

(24) 1 …	ažunlarıŋa	adkanıp	,,	turmış
…lmyş	’’ž̤	wn	l’r	ynk’	’’dq̇’nyp	,,	twrmyş

(25) 2 …	larıŋa	yapşınıp	,,	kaçan	alku	
rwn	l’rynk’	y’pşynyp	,,	q̈’ç’ṅ	’’lq̈w

(26) 3 …	nomlarnıŋ	yokın	kurugın	äşi-
nyk	nwml’r	nynk	ywq̈yn	q̈wrwqyn	’şy

(27) 4 …	ärtiŋü	ulug	bäliŋläyürlär	,,
…/n	’rtynkw	’wlwq	p’lynkl’ywr	l’r	,,

(28) 5 …	köni	kertü	nomlardın	ırak
…	k/yny	kyrtw	nwm	l’r	dyn	’yr’q̈

(29) 6 …	otra	kirürlär	,,
…r	d’	’wtr’	kyrwr	l’r	,,	

(30) 7 …	,,	tar	tarsı-
…/myşyp	,,	t’r	t’rsy

(31) 8 …	köŋül
…	l’r	kwnkwl

arka

y(e)g(i)rminç	ülüş	tört	y(e)g(i)rmi	,,	
ykrmynç	’wywş	twyrt	ykrmy	,,

(32) 1 yavalturayın	turulturayın	ärdi	tep	sakın-
y’v’ltwr’yyn	twrwltwr’yyn	’rdy	typ	s’q̈yn

(33) 2 [ı]p	,,	bo	muntag	ulug	bügüşlär	bügünüp	,,
/p	,,	pw	mwnt’q	’wlwq	pwykwş	l’r	pwykwnwp	,,

(34) 3 yänä	bir	ärŋäk	sukım	üdtä	ym[ä]
y’n’	pyr	’rnk’k	swqym	’wydt’	ym/
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(35) 4 m(ä)n	mäniŋ	sakınç	turgurmadın	…
mn	m’nynk	s’q̈ynç	twrqwrm’dyn	…

(36) 5 mäniŋ	sakınçka	ilinmäd[in	yapşın-]
m’nynk	s’q̈ynç	q̈’	’ylynm’d//	//////

(37) 6 madın	,,	asanke	k(a)lp	üd	…	…
m’dyn	,,	’s’nky	klp	’wyd …	…

(38) 7 bodis(a)t(a)vlar	yorıg[ınta]	…	…	…
pwdystv	l’r	ywryq////	…	…	…	

(39) 8 …	…	…	…
l’nt’çy	///…	…	…

U	1329	(T	I	L	4)
20.	bölüm	19.	yaprak	
ön

(40) 1 köni	küsüşlüg	köŋüldä
kwyny	kwyswş	lwk	kwnkwl	d’

(41) 2 bo	ok	çı[n]	kertü	köŋül[kä]
pw	’wq̈	çy/	kyrtw	kwnkwl//

(42) 3 täggäli	,,	ötrü	köni	…
t’kk’ly	,,	’/ytrw	kwyny	…

(43) 4 küçi	üzä	,,	…	…
kwyçy	’wyz	’	,,	/…	…

(44) 5 uluşınta	…	…
’wlwşynt’	k//…	…

(45) 6 üküş	ugrın…	…
’wykwş	’wqryn…	…

(46) 7 k(ä)ntü	özi	…	…
kntw	’wyz	y	///…	…

(47) 8 sözü[g]	…	…
swyz	w/	…	…	

(48) 9 …	…	…
’’d/…	…	…

(49) 10 …	…	…
nw…	…	…

(50) 11 nomlar…	…	…
nwml’r…	…	…

(51) 12 tül	täg	…	…
twyl	t’k	…	…	…
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arka

y(e)g(i)rminç	ülüş	tokuz	y(e)g(i)rmi	,,
ykrmynç	’wylwş	twq̈wz	ykrmy

(52) 1 …	ögrätingülük	nomlarıg
…	’wykr’tynkwlwk	nwml’ryq

(53) 2 …	[y]orıglar	tep	teyür	,,	,,	
…	/wryq	l’r	typ	tyywr	,,	,,

(54) 3 …	asanke	içintäki	iç-
…	’s’nky	’yçynt’ky	’yç	

(55) 4 …	…	käzigintä
…	…	l’r	k’z	ykynt’

(56) 5 …	…	bışrunguluk	
…	…	pyşrwnqwlwq

(57) 6 …	…	yorıglar
…	…k	ywryq	l’r

(58) 7 …	…	birök
…	…dyn	pyrwk

(59) 8 …	…	…	…
…	…	…	l’r	d’

(60) 9 …	…	…	anta
…	…	…	’’nt’

(61) 10 …	…	…	…
…	…	…	…/

(62) 11 …	…	…	…
…	…	…/	l’r

(63) 12 …	…	…	bodi-
…	…	…d’çy	pwdy

Eski Uygurca Metnin Türkiye Türkçesine Aktarması 
U	1323	(T	I	D)	(ön)
(1)	fakat	Bodhisattvalar	Buddhalardan	öğreti2	işitseler,	(2)	gönülleri	[bir]	

bağ	 olmaksızın	 son	 derece	 büyük	 (3)	 sevinçle2	 [dolup]	 yüce2	 gönüllü	 (4)	
güçleri	dolayısıyla	Bodhisattvalar	seyrine	(5)	tanıklık	da	ederler,	[bu	yolda	da]	
yürürler.	(6)	Bu	şekilde	olup	yine	bağlanmazlar2.	(7)	Pek	çok	devirde2	(8)	pek	
çok	Buddha	yeryüzünde	görünmelerine	 (9)	 rastlasalar,	 bu	 şekilde	 rastlamış	
gibi	Buddhalara	(10)	hepsi	birlikte	(?)	…	(11)	başka	büyük	türlü	…

U	1323	(T	I	D)	(arka)
[yirminci	bölüm,	on	üçüncü	 (yaprak)]	 (1)	bağlanmazlar.	Söz2	 söylerler2. 
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(2)	Böylelikle	 söz2	olarak	kavramaz	 [ve]	 (3)	bağlanmazlar.	Beş	hayat	 şekli	
içine	girerler.	(4)	[Bunu]	beş	hayat	şekli	olarak	kavramaz	[ve]	bağlanmazlar.	
(5)	Tefekkürü2	bilerek	o	tefekkür2	(6)	içine	girerek	yine	yükselerek	gerçekleş-
tirirler.	Böylelikle	[bunu]	tefekkür2	(7)	olarak	kavramaz	[ve]	bağlanmazlar.	(8)	
Sayısız	Buddhalar	ülkesine	(Skt.	Buddhakṣetra)	varıp	(9)	o	Buddhalar	ülke-
sinde	(Skt.	Buddhakṣetra)	ya	(10)	yine	girerler	yahut	da	onu	(11)	…	girerler.	
Böylelikle	Buddhalar	(12)	ülkesi	diye	kavramazlar

U	1326	(T	I	2)	(ön)
(1)	…	hayat	şekillerine	alarak	durmuş	(2)	…	bağlanıp	ne	zaman	bütün	(3)	

…	öğretilerin	boşluğunu	işit[ip]	(4)	son	derece	korkarlar.	(5)	Hakiki	öğretiler-
den	uzak	(6)	ortaya	girerler.	(7)	…	dar	serbest	(?)	(8)	…	gönül

U	1326	(T	I	2)	(arka)
[yirminci	bölüm,	on	dördüncü	(yaprak)]	(1)	sakinleştir2seydim diyerek dü-

şünüp	(2)	bu,	bunun	gibi	yüce	bilgelikler	görüp	(3)	yine	bir	anda	da	(4)	ben,	
benim	düşüncemi	gerçekleştirmeden	…	(5)	benim	düşünceme	bağlanmadan	
(6)	sayısız	devir2	…	(7)	Bodhisattvalar	seyrinde	…	(8)	…

U	1329	(T	I	L	4)	(ön)
(1)	 hakiki	 arzulu	 gönülde	 (2)	 bu	 hakiki2	 gönüle	 (3)	 ulaşmak	 için	 sonra	

hakiki	…	(4)	gücü	ile	…	(5)	ülkesinde	…	(6)	çok	fırsat	olursa	…	(7)	kendisi	
…	(8)	sözü	…	(9)	…	(10)	…	(11)	öğretiler	…	(12)	rüya	gibi	…

U	1329	(T	I	L	4)	(arka)
[yirminci	bölüm,	on	dokuzuncu	(yaprak)]	(1)	…	öğrenilecek	öğretileri	(2)	

…	seyirler	diye	söyler	(3)	…	asaṃke içindeki	iç	(4)	…	mertebesinde	(5)	…	
öğrenilecek	(6)	…	seyirler	(7)	…	fakat	(8)	…	(9)	…	orada	(10)	…	(11)	…	(12)	
…	Bodhi[sattva]

Eski Uygurca Metne İlişkin Notlar
(01) y(a)rlıg:	Clauson,	ETü.	y(a)rlıg	sözünün	iki	anlamını	kaydeder:	“(1)	

üst rütbedekilerden alt rütbedekilere verilen emir, buyruk;	(2)	fakir,	muhtaç”	
(1972,	 s.	966a;	967a;	ayrıca	krş.	Nadalyayev	vd.,	1969,	 s.	242a).	 	Bununla	
birlikte y(a)rlıg	sözünün	zikredilen	bu	anlamları	dışında	EUyg.da	“öğreti” an-
lamı	da	mevcuttur.	Nitekim,	BT	XXV’te	y(a)rlıg	 sözü	Çin.	教 jiao	 ‘öğreti’	
sözcüğü	ile	karşılanmıştır	(Wilkens,	2007,	s.	440a).	nom y(a)rlıg ifadesi me-
tinde	bir	ikileme	olarak	“öğreti2”	karşılığında	kullanılmıştır.

(03) ögrünçlüg: ögir-ün-ç+lüg	için	bk.	Clauson,	1972,	s.	115b;	Nadalya-
yev	vd.,	 1969,	 s.	 381a;	Erdal,	 1991,	 s.	 290.	ögrünçlüg sävinçlig	 ‘sevinçli2, 
mutlu2’	ikilemesi	için	bk.	Ölmez,	2017,	s.	281.

(03) keŋ bädük “büyük2,	yüce2”	ikilemesi	için	bk.	Ölmez,	2017,	s.	271.	
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(06-07) ilin- yapşın-	“yapışma2, tutunma2”	ikilemesi	için	bk.	Ölmez,	2017,	
s.	268.

(10) birgä birgä	“birlikte”	okuması	kesin	değildir;	ancak	BT	III’te	yer	alan	
birgäçä (Tezcan,	1974,	s.	70974)	tanıklığından	yola	çıkılarak	böylesi	bir	okuma	
ve	anlamlandırmaya	gidilmiştir.	Tezcan,	birgäçä	sözünü	“birlikte” diye adlan-
dırırak	birgä	biçiminin	EUyg.da	belgelenmediğini	belirtir.	Sözcüğün	yapısı-
nın	bir	isminin	üzerine	gelen	isimden	isim	yapma	eki	+gä	ile	oluştuğunu	ifade	
ederek	birtakım	fonetik	değişikliklerle	tarihî	ve	çağdaş	Türk	yazı	dillerinden	
tanıklar	gösterir	 (Tezcan,	1974,	s.	69,	974.	not).	birgä	 sözcüğüne	“birlikte” 
anlamıyla	Kıpçakçada	da	rastlanmaktadır	(Toparlı	vd.,	2007,	s.	31b).	

(13) sav söz	“söz2,	haber2”	ikilemesi	için	bk.	Ölmez,	2017,	s.	285.
(13-14) adkan- yapşın- “yapışmak2”	ikilemesi	için	bk.	Ölmez,	2017,	s.	249.
(14) beş ažun:	Bir	Budist	terim	olarak EUyg.	beş ažun	“beş	varlık	şekli,	

beş	hayat	şekli”,	Skt.	pañcā-gati ve Çin. 五趣 wuqu	(DDB;	Hirakawa,	1997,	
s.	90a;	Soothill	ve	Hodous,	1937,	s.	127b;	Tokyürek,	2019,	s.	357)	karşılığın-
dadır.	Bu	beş ažunu	 cehennemler,	 aç	 ruhlar,	 hayvanlar,	 insanlar	 ve	devalar 
oluşturur	(Soothill	ve	Hodous,	1937,	s.	127b).	

(16) samadi dyan:	EUyg.	samadi dyan	bir	 ikileme	olarak	“meditasyon,	
zihnini	bir	yere	odaklama,	derin	dalınç”	(Ölmez,	2017,	s.	285)	olarak	anlam-
landırılmaktadır.	EUyg.	samadi,	Skt.	samādhi’nin	bir	yazı	çevirimi	olup	“kon-
santrasyon,	 istiğrak”	 (Monier-Williams,	 1899,	 s.	 1160a;	Edgerton,	 1953,	 s.	
568b;	Rhys	Davids	ve	Stede,	1921-25,	s.	683)	anlamındadır.	EUyg.	dyan ise 
Skt.	dhyāna’nın	bir	yazı	çevirimidir	ve	“meditasyon,	tefekkür,	derinlemesine	
düşünme”	(Monier-Williams,	1899,	s.	521a;	Edgerton,	1953,	s.	287a)	anlam-
larındadır.	Arat,	“Uygurlarda	Istılahlara	Dair”	başlıklı	yazısında	Skt.	samādhi 
ve dhyāna	 karşılığında	EUyg.	sakınç, dyan sakınç, dyan ifadelerinin kulla-
nıldığı	belirterek	 istiğrakın	Buddha	 tarafından	gösterilmiş	olan	 son	gayeye,	
dünya	bağlarından	kurtulmaya	doğru	götüren	yol	olduğunu	kaydeder	(1940-
42,	s.	63).

(19) ülgüsüz sansız	“sayısız2,	hesapsız2,	çok2”	 ikilemesi	 için	bk.	Ölmez, 
2017,	s.	299.

(26) yokın kurugın:	Budist	bir	terim	olarak	yok kurug	“yokluk	ve	boşluk”	
anlamında	ve	Skt.	śūnyatā	karşılığındadır	(Arat,	1940-42,	s.	70).	Skt.	śūnyatā 
‘boşluk’	anlamındadır	(Monier-Williams,	1899,	s.	1085b;	Edgerton,	1953,	s.	
532a).

(30) tar tarsı[z]	okuması	kesin	değildir.
(32) yavaltur- turultur-	“yatıştırmak2,	sakinleştirmek2”	ikilemesi	için	bk.	

Ölmez,	2017,	s.	295.	*yava-l-tur-	için	bk.	Clauson,	1972,	s.	878a;	ayrıca	krş.	
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Nadalyayev	vd.,	1969,	s.	248b;	Erdal,		1991,	s.	814.
(34) sukım:	Sözcüğün	yapısı	suk-ı-m	“bir	anda,	bir	çırpıda”	şeklindedir.	

ETü. suk	“işaret	parmağı”	anlamındadır	(Clauson,	1972,	s.	804a;	Nadalyayev	
vd.,	1969,	s.	514b;	suk ärŋäk	“işaret	parmağı”	ifadesi	için	ayrıca	bk.	Çetin,	
2012,	s.	1220).	suk isminden suk-ı- ise	EUyg.da	sadece	ärŋäk	sözü	ile	birlikte	
tanıklanmış	olup	“parmak	çıtlatmak”	anlamındadır	ve	Erdal	Eski Türk Şiiri’n-
de	(12,	49)	geçen	ärŋäk sukımı içintä ifadesini	“parmaklarını	çıtlatmak	için	
gereken	sürede”	ve	Maitrisimit nom bitig’de	(4v20	vd.	satırlar)	geçen	ärŋäk 
sukıgınça üdtä	ifadesini	ise	“bir	anda,	çok	geçmeden”	olarak	anlamlandırmış-
tır	(Erdal,	1991,	s.	468;	ayrıca	krş.	Clauson,	1972,	s.	806a;	Nadalyayev	vd.,	
1969,	s.	514b).	

(37) asanke:	EUyg.	asanke	sözü	Toharcanın	A	diyalektinde	asaṃkhe ve 
asaṃkhye	(Poucha,	1955,	s.	12	ve	13),	Toharcanın	B	diyaletinde	āsaṃkhyai 
ve asaṃkhyai	(Adams,	2013,	s.	64	ve	35)	şeklindedir.	Sözcük	kökeni	itibarıyla 
Skt.	asaṃkhyeya’ya	dayanır	ve	“sayısız,	çok”	anlamlarındadır	(Monier-Willi-
ams,	1899,	s.	118a;	Edgerton,	1953,	s.	82b).

(37) k(a)lp: EUyg.	k(a)lp	sözü	Toharcanın	A	diyalektinde	kalp	(Poucha,	
1955,	s.	54),	Soğd.da	kδp’ (klp’)	(Gharib,	1995,	s.	188b,	4718.	madde)	ve	krp 
(Gharib,	 1995,	 s.	 193,	 4851.	madde)	 olarak	 görünür.	 Sözcük	Skt.	kalpa’ya	
(Monier-Williams,	1899,	s.	262c;	Edgerton,	1953,	s.	172b)	dayanır.

Dizin ve Sözlük
A
adkan-, [a]d[kan-	 “kavramak,	 tutmak,	 almak;	 (yanlış)	 tasavvur	 etmek”	

ažunlarıŋa a.-ıp turmış	24;	beş ažun ol tep a.-mazlar yapşınmazlar	15; inçip 
samadi dyan ol tep a.-mazlar yapşınmazlar	18; inçip sav söz ol tep a.-mazlar 
yapşınmazlar 13

alku	“bütün,	hep”	a.	25
anı	“onu”	ap ymä a. …	21
anta	“orada,	ondan	sonra”	a.	60;	a. yänä ilinmäzlär yapşınmazlar	6
antag	“bu	şekilde,	bunun	gibi”	a. ärip 6
ap	“yahut”	a. ymä kirürlär 20;	a. ymä anı	21
asanke	<	Toh.	A	asaṃke	<	Skt.	asaṃkhyeya	“sayısız,	çok	sayıda”	a. içintä-

ki	54;	a. k(a)lp üd … 37
ažun	<	Soğd.	’’ žwn, ’zw’n(h)	“hayat	şekli”	a.+larıŋa adkanıp 24;	beş a. 

içintä kirürlär	14;	beş a. ol tep adkanmazlar yapşınmazlar 15
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B
bar-	“varmak,	gitmek”	ülgüsüz sansız burhanlar uluşıŋa b.-ıp 19
barça “büsbütün, bütünüyle” burhanlarka b. 10
bädük “büyük” keŋ b. “büyük2,	yüce2”, keŋ b. köŋüllüg küçläri üzä 3
b(ä)lgürmäk	“görünme,	görünüş”	burhanlar yertinçüdä b.+läriŋä tuşsarlar	8
bäliŋlä-	“korkmak”	… ärtiŋü ulug b.-yürlär	27
beş	“beş”	b. ažun içintä kirürlär	14;	b. ažun ol tep adkanmazlar yapşın-

mazlar 15
bışrun- “öğrenmek”	…	…	b.-guluk	56
bil- “bilmek” samadi dyanıg b.-ip 16
bir “bir” yänä b. ärŋäk sukım üdtä 34
birgä “birlikte” barça b. b. 10
birök “fakat” b.	58;	b. bodis(a)t(a)vlar burhanlardın nom y(a)rlıg äşidsärlär 1
bo “bu” b. muntag ulug bügüşlär bügünüp	33;	b. ok çı[n] kertü köŋül[kä] 

täggäli 41
bodis(a)t(a)v	<	Soğd.	pwδystβ, pwtystβ	<	Skt.	bodhisattva	“Bodhisattva,	

Buddha	adayı”	b.[s(a)t(a)v]	63;	b.+lar burhanlardın nom y(a)rlıg äşidsärlär 
1;	b.+lar yorıg[ınta] … 38;	b.+lar yorıgın tanuklagalı ymä uyurlar 4

bol-	“olmak”	ulug ögrünçlüg sävinçlig b.-up 3
burhan < Çin. 佛 fo	“Buddha”	ve	Tü.	han	“Buddha”	birök bodis(a)t(a)vlar 

b.+lardın nom y(a)rlıg äşidsärlär	1;	 inçip b.+[lar u]luşı ol t[e]p [a]d[kan-
mazlar]	22;	näçä b.+lar yertinçüdä b(ä)lgürmäkläriŋä tuşsarlar	8;	ol b.+lar 
uluşınta ap ymä kirürlär	 20;	ol tuşmışça b.+larka barça	 9;	 ülgüsüz	 sansız	
b.+lar uluşıŋa barıp 19

bügün-	“algılamak,	görmek,	tespit	etmek”	bügüşlär b.-üp 33
bügüş	“bilgelik,	erdem”	b.+lär	bügünüp 33
Ç
çı[n] < Çin. 真 zhen “doğru,	gerçek”	ç. kertü	“hakiki2” ç. kertü köŋül[kä]

täggäli 41
D
dyan <	Soğd.	δyʼʼn, δyʼn	<	Skt.	dhyāna “tefekkür,	 istiğrak”	samadi d. 

“tefekkür,	istiğrak2” samadi d. 18;	samadi d.	içintä	kirgäli	16;	samadi d.+ıg 
bilip 16	
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Ä
är- “yardımcı	eylem;	olmak;	gerçekleşmek”	antag ä.-ip 6;	kirgäli ymä ün-

gäli ymä ä.-yüklär uyurlar	17;	yavalturayın turulturayın ä.-di	32
ärŋäk “parmak”	bir ä. sukım üdtä 34
ärtiŋü “son	derece,	ziyadesiyle”	ä. ulug bäliŋläyürlär	27;	ä. ulug ögrünçlüg 

sävinçlig bolup	2	
äşid- “işitmek,	duymak”	nom y(a)rlıg ä.-särlär	1;	nomlarnıŋ yokın kuru-

gın ä.	26
I
ırak “uzak” köni kertü nomlardın ı.	28
İ
iç	“iç”	asanke içintäki i. … 54
içintä	“içinde,	içine”	beş ažun i. kirürlär	14;	ol samadi dyan i. kirgäli 17
içintäki	“içindeki”	asanke i. 54
ilin- “bağlanmak,	 yapışmak”	 i.-mäd[in yapşın]madın	 36;	 i.-mäzlär yap-

şınmazlar 6
ilinçsiz “bağsız”	i.+in ärtiŋü ulug ögrünçlüg sävinçlig bolup	2
inçip “böylelikle,	bu	şekilde”	i. burhan[lar u]luşı ol t[e]p [a]d[kanmaz-

lar]	22;	i. samadi dyan ol tep adkanmazlar yapşınmazlar	17;	i. sav söz ol tep 
adkanmazlar yapşınmazlar 13

K
kaçan “ne zaman” k. alku	25
k(a)lp <	Soğd.	klp	<	Skt.	kalpa	“devir,	dönem,	çağ”	k. üd “devir2” asanke 

k. üd … 37;	näçä näçä k. üdlärdä 7	
keŋ “geniş,	büyük”	k. bädük “büyük2,	yüce2” k. bädük köŋüllüg küçläri üzä 3
k(ä)ntü “kendi” k. özi … 46
kertü “hakiki”	çın k. “hakiki2” çı[n] k. köŋül[kä] täggäli	41;	köni k. nom-

lardın ırak 28
käzig “sıra,	mertebe”	k.+intä 55
kir-, [k]ir- “girmek”	ap ymä anı … [k].-ürlär	22;	beş ažun içintä k.-ürlär 

14;	ol burhanlar uluşınta ap ymä k.-ürlär	21;	ol samadi dyan içintä k.-gäli 17;	
… otra k.-ürlär	29

köni “doğru,	gerçek,	hakiki”	k. kertü nomlardın ırak	28,	k. küsüşlüg köŋül-
dä	40;	ötrü k. …	42
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köŋül “gönül”	k. 31;	k.+läri ilinçsizin ärtiŋü ulug ögrünçlüg sävinçlig 
bolup	2;	çı[n] kertü k.+[kä] täggäli	41;	köni küsüşlüg k.+dä 40

köŋüllüg “gönüllü”	keŋ bädük k. küçläri üzä 3
kurug “kuru,	boş”	yokın k.+ın	26
küç “güç”	k.+i üzä 43;	keŋ bädük köŋüllüg k.+läri üzä 4
küsüşlüg “arzulu, istekli” köni k. köŋüldä 40
M
m(ä)n “ben” m. mäniŋ sakınç turgurmadın … 35
m(ä)niŋ “benim” m. sakınçka ilinmäd[in yapşın]madın 36;	m(ä)n m. sa-

kınç turgurmadın … 35
muntag “bunun	gibi”	bo m. ulug bügüşlär bügünüp 33
N
näçä “nice,	pek	çok”	n. n. k(a)lp üdlärdä	7;	n. näçä burhanlar 7;	näçä n. 

burhanlar 8
nom <	Soğd.	nwm “öğreti” n. y(a)rlıg äşidsärlär	1;	n.+lar … 50;	n.+larnıŋ 

yokın kurugın	26; köni kertü n.+lardın ırak	28;	ögrätingülük n.+larıg	52
O
ok “pekiştirme	edatı”	bo o. çı[n] kertü köŋül[kä] täggäli 41
ol “o,	işaret	sıfatı”	o. burhanlar uluşınta ap ymä kirürlär	20;	o. samadi dyan 

içintä kirgäli ymä üngäli	16;	o. tuşmışça burhanlarka barça	9;	beş ažun o. tep 
adkanmazlar yapşınmazlar	15;	inçip burhan[lar u]luşı o. t[e]p [a]d[kanmazlar] 
23;	 inçip sav söz o. tep adkanmazlar yapşınmazlar	 13;	samadi dyan o. tep 
adkanmazlar yapşınmazlar	18

otra “ortaya”	o. kirürlär	29
Ö
ögrätin- “öğrenmek” ö.-gülük nomlarıg	52
ögrünçlüg “sevinçli”	ö. sävinçlig ‘sevinçli2’ ärtiŋü ulug ö. sävinçlig bolup 3
öŋi “başka”	ö. ulug törlüg … 11
ötrü “sonra”	täggäli ö. köni …	42
öz “kendi” k(ä)ntü ö.+i 46
S
sakın-	“düşünmek”	yavalturayın turulturayın ärdi tep s.-ıp	32
sakınç “düşünce”	s. turgurmadın 35;	s.+ka ilinmäd[in yapşın]madın	36
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samadi <	Skt.	samādhi	“tefekkür,	istiğrak”	s. dyan	“tefekkür,	istiğrak2” s. 
dyan içintä kirgäli	16;	s. dyan ol tep adkanmazlar yapşınmazlar	17;	s. dyanıg 
bilip 16

sansız “sayısız”	ülgüsüz s. burhanlar uluşıŋa barıp 19
sav “söz”	s. söz	“söz2” s. söz ol tep adkanmazlar yapşınmazlar	13;	s. söz 

sözläyürlär savlayurlar	12
savla-	“söylemek”	sözlä- savla- “söylemek2” sav söz sözläyürlär s.-yurlar	12
sävinçlig “sevinçli”	ögrünçlüg s. “sevinçli2” ärtiŋü ulug ögrünçlüg s. bolup 3 
söz “söz”	sav s. “söz2” s.+ü[g] …	47; sav s. ol tep adkanmazlar yapşın-

mazlar	13;	sav s. sözläyürlär savlayurlar	12
sözlä- “söylemek”	sözlä- savla- “söylemek2” sav söz s.-yürlär savlayurlar	12
sukım “bir	anda,	bir	çırpıda”	yänä bir ärŋäk s. üdtä 34
T
tanukla- “tanıklık	etmek”	bodis(a)t(a)vlar yorıgın t.-galı ymä uyurlar 5
tar “dar”  … t. tarsı[z] 30
tarsı[z] “serbest” … tar t. 30
te-, t[e]- “demek,	söylemek”	beş ažun ol t.-p adkanmazlar yapşınmazlar 

15;	burhan[lar u]luşı ol t.-p [a]d[kanmazlar]	23;	samadi dyan ol t.-p adkan-
mazlar yapşınmazlar	18;	sav söz ol t.-p adkanmazlar yapşınmazlar	13;	yaval-
turayın turulturayın ärdi t.-p sakın[ı]p 32;	[y]orıglar t.-p t.-yür 53

täg	“gibi”	tül t. … … 51
täg- “değmek,	ulaşmak”	çı[n] kertü köŋül[kä] t.-gäli	42
törlüg “türlü” öŋi ulug t.	… 11
tur- “durmak” ažunlarıŋa adkanıp t.-mış	24
turgur- “gerçekleştirmek”	m(ä)n mäniŋ sakınç t.-madın … 35
turultur- “yatıştırmak,	 sakinleştirmek”	yavalturayın t.-ayın “sakinleştir-

mek2” yavalturayın t.-ayın ärdi tep sakın[ı]p	32
tuş- “rastlamak” burhanlar yertinçüdä b(ä)lgürmäkläriŋä t.-sarlar	 9;	ol 

t.-mışça burhanlarka 9
tül “rüya” t. täg … 51
U
u-	“muktedir	olmak”	bodis(a)t(a)vlar yorıgın tanuklagalı ymä u.-yurlar 5; 

kirgäli ymä üngäli ymä äryüklär u.-yurlar	17;	yorıgalı ymä u.-yurlar 6
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ugur	“fırsat”	üküş u.+ın… 45
ulug	“büyük,	yüce”	ärtiŋü u. bäliŋläyürlär	27;	ärtiŋü u. ögrünçlüg sävinçlig 

2;	muntag ulug bügüşlär bügünüp	33;	öŋi u. törlüg	… 11
uluş, [u]luş “ülke” u.+ınta … 44;	burhanlar u.+ınta 20;	inçip burhan[lar 

u.]+ı 23;	ülgüsüz sansız burhanlar u.+ıŋa barıp 19
Ü
üd “zaman” asanke k(a)lp ü. … 37;	bir ärŋäk sukım ü.+tä ym[ä]	34;	näçä 

näçä k(a)lp ü.+lärdä 7
üküş “çok” ü. ugrın… … 45
ülgüsüz	“sayısız”	ü. sansız burhanlar uluşıŋa barıp 19
ün- “çıkmak” kirgäli ymä ü.-gäli ymä 17
üzä “ile,	dolayısıyla”	keŋ bädük köŋüllüg küçläri ü. 4;	küçi ü. … 43
Y
y(a)rlıg “öğreti” nom y. “öğreti2” bodis(a)t(a)vlar burhanlardın nom y. 

äşidsärlär 1
yapşın-, [yapşın-]	“bağlanmak,	yapışmak”	y.-ıp 25;	y.-mazlar 12;	adkan-

mazlar y.-mazlar	14,	15,	18;	ilinmäd[in y.-]madın	36;	ilinmäzlär y.-mazlar	7
yavaltur-	“yatıştırmak,	sakinleştirmek”	y.-ayın turulturayın 32
yänä	“yine,	hem,	dahi”	antag ärip anta y. ilinmäzlär yapşınmazlar	6;	y. bir 

ärŋäk sukım üdtä ym[ä] 34
yertinçü “yeryüzü” näçä burhanlar y.+dä b(ä)lgürmäkläriŋä tuşsarlar	8	
ymä, ym[ä]	“yine,	hem	de”	ap y. anı … [k]irürlär	21;	bodis(a)t(a)vlar yo-

rıgın tanuklagalı y. uyurlar 5;	kirgäli y. üngäli y. 17;	ol burhanlar uluşınta ap 
y. kirürlär 21;	yänä bir ärŋäk sukım üdtä y.	34;	yorıgalı y. uyurlar 5

yok	“yok,	boş,	boşluk”	y. kurug	“boşluk2” nomlarnıŋ y.+ın kurugın	26
yorı- “yürümek,	hareket	etmek”	y.-galı ymä uyurlar 5
yorıg, yorıg, [y]orıg	“seyir”	…	y.+lar	53;	…	y.+lar	57;	bodis(a)t(a)vlar 

y.+ın tanuklagalı ymä uyurlar	4;	bodis(a)t(a)vlar y.+ınta … 38

Sonuç
Budizm’in	Theravāda ve Mahāyāna	 olarak	adlandırılan	başlıca	 iki	 eko-

lü	bulunmaktadır.	Budizm’in	ıslahatçı	yönünü	temsil	eden	Mahāyāna	ekolü	
zaman	içerisinde	farklı	coğrafyalarda	dönüşüme	uğramış	ve	böylece	bu	ekol	
temelinde	Çin’de	birçok	bağımsız	ekol	ortaya	çıkmıştır.	Bunlar	yazınsal	kay-
nakları	itibarıyla	Sanskritçe	Budist	külliyatı	esas	alsa	da	bu	ekollerin	Hindis-
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tan	coğrafyasında	bir	karşılığı	bulunmamaktadır.	Bunlardan	biri	de	Korecede	
Hwaŏm	 ve	 Japoncada	Kegon	 adıyla	 bilinen	Huayan	 ekolüdür.	Bu	 ekol,	 bu	
çalışmanın	 konusunu	 da	 oluşturan,	 Sanskritçe	 Buddhāvataṁsaka-sūtra’ya, 
“çiçek	bezeme	sūtrası”na	dayanmaktadır.	Bu	yazı	 ile	Sanskritçe	Buddhāva-
taṁsaka-sūtra’nın	bir	tefsirinin	Eski	Uygurcaya	tercümesine	ilişkin	üç	frag-
man	neşredilmiştir.	Bu	çalışmanın	sonuçları	şöyle	sıralanabilir:	1.	Çalışmanın	
neticesinde	üç	fragmandan	63	Eski	Uygurca	satır	tespit	edilmiştir.	2.	Çalışma-
nın	sözlüğünde	toplam	101	madde	başı	belirlenmiştir.	Bunlardan	26’sı	fiildir.	
3.	Metnin	temel	söz	varlığı	göz	önünde	bulundurulduğunda	alıntı	sözcük	sa-
yısı	dokuzdur.	Bu	ödünçlenmiş	ifadeler	şunlardır:	asanke	(<	Toh.	A	asaṃke < 
Skt.	asaṃkhyeya)	“sayısız,	çok	sayıda”,	ažun	(<	Soğd.	’’ žwn, ’zw’n(h))	“hayat	
şekli”,	bodis(a)t(a)v	(<	Soğd.	pwδystβ, pwtystβ	<	Skt.	bodhisattva)	“Bodhi-
sattva”, burhan	(<	Çin.	佛 fo	“Buddha”	ve	Tü.	han)	“Buddha”,	çı[n]	(<	Çin.	
真 zhen) “doğru,	gerçek”,	dyan	(<	Soğd.	δyʼʼn, δyʼn	<	Skt.	dhyāna) “tefekkür, 
istiğrak”,	k(a)lp	(<	Soğd.	klp	<	Skt.	kalpa)	“devir,	dönem,	çağ”,	nom	<	Soğd.	
nwm “öğreti”, samadi	(<	Skt.	samādhi)	“tefekkür,	istiğrak”.	

Orta	Asya	Türk	Budizmi’nin	ana	hatlarıyla	anlaşılabilmesinde	ve	Türk	Bu-
dizmi’ndeki	ekollerin	ortaya	konulabilmesinde	bu	çalışma	Budizm’in	Huayan 
ekolü	çerçevesinde	alana	küçük	bir	katkı	sunmaktadır.
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Extended Summary
During	 the	 period	 following	 the	 spread	 of	 Buddhism	 to	 different	 cultural	

environments	 and	 geographies	 from	 India,	 diverse	 schools	 have	 emerged,	 each	 of	
which	is	based	on	a	Buddhist	tradition,	focusing	on	different	philosophical	issues	and	
containing	unique	thoughts	and	interpretations	in	the	point	of	teaching	principles	of	
Buddhism.	Huayan	(華嚴)	school	of	Buddhism	is	also	one	of	the	thirteen	Buddhist	
schools	emerging	in	China,	known	as	“Hwaŏm”	in	Korean	and	“Kegon”	in	Japanese.	
Huayan	 school	 was	 founded	 on	 the	 basis	 of	 this	 work,	 known	 as	 the	 Sanskrit	
Buddhāvataṁsaka-sūtra	‘flower	ornament	scripture’,	translated	as	Chinese	Huayan 
jing (華嚴經).	Huayan	school,	which	emerged	in	the	last	period	of	the	Sui	(隋)	dynasty	
(581-618)	and	showed	an	important	development	during	the	Tang	(唐)	dynasty	(618-
907),	had	an	impact	on	Chinese	society	and	philosophy.	Among	the	important	masters	
of	this	school	are	the	following	names:	The	first	patriarch	of	this	school	from	the	Sui	
dynasty	period,	Dushun	(杜 順)	(557-640)	and	the	second	patriarch	of	the	school	from	
the	Tang	dynasty	period,	Zhiyan	(智 儼)	(602-668),	the	third	patriarch	Fazang	(法 藏)	
(643-712),	 the	fourth	patriarch	Chengguan	(澄觀)	(738-839)	and	the	fifth	patriarch	
Zongmi	(宗密).	The	basic	concepts	of	Huayan	school	are	the	mind,	the	dharma	realm,	
dependent	arising	and	nature	arising,	interpenetration,	ten	mysteries	and	the	harmony	
of	six	characters	and	the	theory	of	doctrinal	classification	(cf.	Chiu,	2016,	p.	60-72).

This	article	is	about	Old	Uyghur	fragments	of	a	commentary	of	Buddhāvataṁsaka-
sūtra	that	have	not	been	published	before.	These	fragments	comprise	the	13th, 14th, and 
19th	leaves	of	an	Old	Uyghur	manuscript,	consisting	of	at	least	thirty	chapters	of	the	text	
of	the	Faxiang	school,	which	developed	from	the	Yogācāra	school	of	Buddhism,	also	
known	as	East	Asian	Buddhism.	The	20th	chapter	of	this	compilation	work	is	described	
in	K.	Kitsudō’s	unpublished	article	written	in	2009	with	the	title	“A	preliminary	report	
on	the	study	of	the	so-called	Uigur Lehrtext:	Chapter	20	and	21”.	With	a	citation	to	
this	unpublished	article,	Z.	Özertural,	who	prepared	the	detailed	catalogue	of	some	
of	the	fragments	of	this	compilation,	states	that	“Chapter	XX	describes	“the	stage	of	
equipment”	(Skr.	Sambhāra-avasthā),	apparently	 translated	from	a	commentary	on	
the	Buddhāvatamsakasūtra,	which	 is	often	quoted	 in	 this	chapter	XX.”	 (Özertural,	
2012,	p.	14).	There	are	11	lines	on	the	front	page	and	12	lines	on	the	back	page	of	U	
1323	(T	I	D),	which	forms	the	13th	leaf	of	the	20th	chapter.	This	fragment,	which	has	
been	preserved	almost	entirely,	has	the	pagination	y(e)g(i)rminç ülüş üç y(e)g(i)rmi 
‘chapter	20,	(leaf)	13’.	U	1326	(T	I	2),	which	forms	the	14th	leaf	of	the	20th	chapter,	
has	16	lines	in	total	on	the	front	and	back	page;	however,	the	8th	line	of	the	back	page	
of	the	fragment	was	seriously	destroyed,	only	a	few	letters	could	be	detected.	This	
fragment	has	the	pagination	y(e)g(i)rminç ülüş tört y(e)g(i)rmi ‘chapter	20,	(leaf)	14’.	
On	the	front	and	back	pages	of	U	1329	(T	I	L	4),	which	forms	the	19th	leaf	of	the	
20th	chapter,	there	are	a	total	of	24	lines	from	12	lines;	however,	on	both	sides	of	this	
fragment	after	the	8th	line,	the	fragment	was	seriously	damaged.	This	fragment	has	the	
pagination	y(e)g(i)rminç ülüş tokuz y(e)g(i)rmi ‘chapter	20,	(leaf)	19’.	In	the	chapter	
entitled Transcription and Transliteration of the Old Uyghur Text,	 the	 fragments	
are	 transcribed	 and	 transliterated	 based	 on	 the	 transcription	 table	 in	 Uigurisches 
Wörterbuch	by	K.	Röhrborn.	In	the	following	chapter	called	Translation,	the	texts	are	
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translated	into	Turkish.	In	this	chapter,	we	tried	to	adhere	to	the	syntax	of	Old	Uyghur	
text	as	much	as	possible.	Since	the	Chinese	equivalent	text	of	this	Old	Uyghur	text	
cannot	be	determined	by	us,	in	the	chapter	entitled	Notes to the Old Uyghur text,	the	
concepts	related	to	Buddhism,	which	are	also	found	in	other	Old	Uyghur	texts,	are	
mentioned.	In	the	paper,	the	index	is	prepared	in	an	analytical	context	and	the	words	
that	are	present	in	the	text	are	included	in	this	section.	This	article	will	be	followed	by	
the	publication	of	other	texts	related	to	chapter	20.





T Ü R K  D İ L  K U R U M U  Y A Y I N L A R I

YESEVİ ŞAİRİ ŞEMS-İ ASİ’NİN YETİMNAMESİ

Fatih BAKIRCI∗

Özet
Bu makalede öncelikle Yesevi şairi Şems-i Asi’ye ait Yetimname adlı 

manzumenin Arap harfleriyle yazılmış Ankara ve Leningrad nüshaları 
kullanılarak tenkitli metni, Doğu Türkçesinden Türkiye Türkçesine ak-
tarımı, gramatikal dizini ve sözlüğü hazırlanmış; çalışmanın sonuna ise 
A nüshasının tamamı, B ve C nüshalarından ise birer yaprak verilmek 
suretiyle tıpkıbasım eklenmiştir. Özellikle Dizin-Sözlük bölümü, bütün 
sözcükler yer alacak şekilde hazırlanıp biçim bilgisi yönünden incelen-
miş ve Türkçe sözcüklerin ses yapısı bakımından tarihî gelişimlerini 
ortaya koyabilmek amacıyla Eski ve Orta Türkçedeki biçimlerini gös-
terecek şekilde tanıklama yoluna gidilmiştir. Ayrıca çalışmanın Giriş 
kısmında Doğu Türkçesinin (yaygın adıyla Çağatay Türkçesinin) dil 
özelliklerini yansıtan nüshaların ses bilgisi, biçim bilgisi ve söz varlığı 
bakımından farklılıkları tablo hâlinde ortaya konmuştur. Bu dil verileri 
kullanılarak nüshaların eskicilliği hakkında bazı sonuçlara varılmıştır. 
Yapılan değerlendirmeler sonucunda B nüshasının eskicil özellikler 
gösterdiği, A nüshasının yenicil özellikler taşıdığı, C nüshasının ise iki 
nüsha arasında A nüshasına daha yakın olduğu görülmüştür.

Anahtar  Kelimeler: Şems-i Asi, Şemseddin Özkendi, Yetimname, 
Kudekname, Yesevilik, Hakim Ata Süleyman, Doğu 
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YETIMNAME OF SHAMS AL-ASI: A YASAWI POET
Abstract

In this article, initially, critical edition text, translation from Eastern 
Turkish to Modern Turkish, index and grammatical glossary of the 
poetry named Yetimname of Shams al-Asi have been prepared by 
making use of the Ankara and Leningrad copies written in Arabic letters, 
and at the end of the study facsimiles consisting of full-text of copy A 
and single folios from copies B and C are annexed. Especially “Index-
Glossary” section is prepared and morphologically examined in a way 
encompassing all the words taking place in this poetry, and with the aim 
of depicting the historical course of development of Turkish lexicons 
in terms of phonetics, examples to these words from Old Turkish and 
Middle Turkish are given. Besides, in the “Introduction” section of 
the study, variations in phonetics, morphology and vocabulary among 
copies reflecting language properties of Eastern Turkish (commonly 
known as Chagatai Turkish) are given in a list. By using these data, 
some deductions are made on the archaicity of the copies. Following 
the assessments, it is concluded that copy B is showing archaic features; 
copy A is showing contemporary features and copy C stands closer to 
copy A between two copies.

Keywords:  Shams al-Asi, Shams al-Din al-Uzgendi, Yetimname, 
Kudek-Name, The Yasawi Order, Hakim Ata Suleyman, 
Eastern Turkish.

I. Giriş
I.1. Şems-i Asi (d.? - ö.?) ve Eserleri: Reşahat (Ali b. Hüseyin Safi, 

1356/1977), Hacegan Hanedanı (Şuşud, 1992), Cevahirü’l-ebrar (Okuyucu, 
1995), Nesayimü’l-mahabbe (Eraslan, 1996a), Neseb-name (Eraslan, 1996b), 
Mir’atu’l-kulub (Tosun, 1997), Menbau’l-ebhar (Mahmudova, 2000), Hadi-
katü’l-arifin (Bozkurt, 2010) gibi Yesevilik ve Yesevi müritleri hakkındaki 
önemli kaynaklarda hangi tarihte doğduğu ve öldüğü hakkında herhangi bir 
bilginin bulunmadığı “Şemseddin Özkendi” adıyla bilinen Şems-i Asi mah-
laslı şairin silsilesiyle ilgili Necdet Tosun’un (2013) verdiği isimler ve şairle 
ilgili bilgilerin daha çok rastlanıldığı Lemehat’taki isimler dikkate alındığında 
şairin silsilesi şöyledir: Ahmed Yesevi, Hakim Süleyman Ata, Zengi Ata, Sadr 
Ata, Elemin Ata, Şeyh Ali Şeyh, Mevdud Şeyh, Kemal Şeyh İkani, Seyyid Ah-
med Veli (Şeyh Aliabadi), Şemseddin Özgendi (Sıddîkî, 1406/1986, s. 141; 
Tosun, 2013, s. 488). Bu bilgilerden hareketle yaşadığı dönem ve yüzyıl hak-
kında farklı görüşlerin ileri sürüldüğü şairin, Hakim Süleyman Ata’dan sonra, 
Yeseviliğin Mevdud Şeyh’ten sonra iki kola ayrıldığı ve geliştiği dönem için-
de yaşamış olduğu anlaşılmaktadır.
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Şems-i Asi, eserleri ve nüshalarının toplu bir şekilde tanıtımı üzerine ay-
rıntılı bir inceleme tarafımızdan daha önce yapıldığı için burada sadece tes-
pit ettiğimiz eserlerin ismi verilip şairin Yetimname adlı manzumesi üzerinde 
durulmuştur1. Eserleri: 1. Vefat-name-i Hazret-i İbrahim, 2. Yetim-name, 3. 
Kıssa-ı Kudek-name, 4. Elif-name ve 5. Çeşitli mecmualardaki hikmetleri.

I.2. Yetı̄̇m-nāme-i Resūl
I.2.1. Eserin Adı: Ḳıṣṣa-ı Yetı̄̇m-nāme, Ḳıṣṣa-ı Ġarı̄̇b Yetı̄̇m-nāme, Ye-

tı̄̇m-nāme-i Resūl Ṣallallāhu ʿAleyhi ve Sellem gibi farklı adlarla karşılaşılan 
eserin üzerinde karşılaştırmalı olarak çalıştığımız nüshalardan esas alınan 
Millî Kütüphane nüshasındaki Yetı̄̇m-nāme-i Resūl başlığı tercih edildi.

I.2.2. Yetı̄̇m-nāme-i Resūl Kul Süleyman’ın mı yoksa Şems-i Asi’nin 
midir? Ḳıṣṣa-ı Kūdek-nāme adıyla Önal Kaya tarafından Yesevi şairlerinden 
Kul Süleyman’a ait, 41 beyitten oluşan ve yazma nüshası Ankara Üniversitesi 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Kütüphanesi İsmail Saib I 746 numarada ka-
yıtlı bir eser yayımlanmıştır (Kaya, 2000). Kaya’nın üzerinde çalıştığı metinle 
bizim çalıştığımız metni karşılaştırdığımızda şu sonuçlara varılmaktadır:

1. Farklı başlıklar taşıyan her iki metnin de aynı manzumenin farklı iki 
nüshası olduğu tespit edilmiştir. Dolayısıyla Kaya’nın “Ḳıṣṣa-yı Kūdek-nā-
me” olarak yayımladığı eser aslında Yetı̄̇m-nāme-i Resūl’ün nüshalarından bi-
ridir.

2. Kaya’nın yayımladığı metnin son beytinde “Kul Süleyman” mahlası bu-
lunmaktadır. Bu, tespit edebildiğimiz kadarıyla “Ḳul Süleymān” (DTCF İsma-
il Saib I 746 Nu., 43b/3) mahlasının geçtiği tek nüshadır. Yetı̄̇m-nāme-i Resūl’ün 
Millî Kütüphane nüshasında (MK 06 Mil. Yz A 1692/2 Nu., 44b/1) ve Lening-
rad (IOM B 343 Nu., 131b/4) nüshasında ve Dmitrieva tarafından sıralanan 
Leningrad’daki diğer üç nüshasında da eserin şairi “Şems-i ʿĀṣı̄̇” (شمس عاصى) 
olarak geçmektedir. Paris nüshasında ise herhangi bir mahlas kullanılmamıştır 
(BN1191 Nu., 72r/13). Ayrıca Bakırgan Kitabı’nda da başlıksız olarak yer alan 
metin, Şems-i Asi’ye ait şiirlerin art arda verildiği bölümde sıralanmaktadır 
(Hakkul ve Refiddin, 1991). Dolayısıyla tüm bunlar eserin Kul Süleyman’a 
değil Şems-i Asi’ye ait olduğuna işaret etmektedir.

3. Hakim Süleyman Ata’nın (Kul Süleyman) eserlerinden bahseden kay-
naklarda genel olarak Bakırgan Kitabı (Hakkul ve Refiddin, 1991; Tekcan, 
1997), Ahir Zaman Kitabı, [/Takı Aceb Kitabı ve Kıyametname] (Tekcan, 
2006), Hazret-i Meryem Kitabı [/Vefatname-i Bibi Meryem] (Tekcan, 2008), 
Kıssa-ı Hazret-i İmam-ı A’zam [/Yarım Alma Hikâyesi ve Yartı Alma Hikâye-
si] (Tekcan, 2003) adlı dört eser zikredilirken Önal Kaya’nın ilgili çalışma-
1 Şems-i Asi, eserleri ve nüshalarının toplu bir şekilde tanıtımı üzerine ayrıntılı bir inceleme 

için bk. Bakırcı, 2016, s. 14-22.
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sı (Kaya, 1998 ve 2000) dışında, Kıssa-ı Kudekname’sinden bahseden başka 
kaynak bulunmamaktadır. Hofman (1969, s. 227-234), Banarlı (1971, s. 282-
283), Köprülü (1981, s. 88, 95), Arat (1993, s.101-105), Eraslan (1996a, s. 
348), Kara (1997, s. 183-184), Deweese (2003, s. 573-574), Tekcan (2008, 
s. 13) gibi özellikle Yesevilik ve Hakim Ata üzerine incelemeler yapan araş-
tırmacıların çalışmalarına bakıldığında doğrudan şaire ait Kıssa-ı Kudekna-
me’den bahsedilmez.

Ancak yine de elimizde daha kesin veriler olmadığından bu konuda tem-
kinli olup Yesevilik geleneğindeki şu gelişmeleri de göz önünde bulundura-
rak daha bilimsel bir yaklaşımla meseleyi değerlendirmek gerekir. Yesevilik, 
başlangıçta konargöçer Türk toplulukları arasında ortaya çıkıp geliştiği için 
bu geleneğe ait edebî ürünler yazılı edebiyattan önce sözlü kültür içinde ya-
yılmış ve daha sonra yazıya geçirilmiştir. Zamanla Doğu Türkçesi ve Batı 
Türkçesinin etkin olduğu alanlara yayılan bu sözlü edebî geleneğin yazıya 
geçirilme aşamasında yazıldıkları sahanın yerel durumu ve etkileşim alanı 
ile müstensihlerin de tasarruflarıyla hikmetlerin nazım biçimi, nazım birimi, 
bunların sayısı ve sıralaması ve dil özellikleri gibi hususlarda bazı değişiklik-
ler meydana gelmiştir. Nihayetinde belli bir topluluğun belleğine dayalı bu 
geleneğin, hikmet ve manzumelerinin bulunduğu yazma nüshalar arasındaki 
ayrılıklar bu durumu açıkça göstermektedir. İşte tüm bu sıraladığımız neden-
lerden dolayı Ahmet Yesevi’nin başlattığı ve daha sonra takipçileri tarafından 
devam ettirilen hikmet söyleme geleneğinde kullanılan mahlasların veya hik-
metleri ilk söyleyen şair adlarının asırlar içinde karıştırılmış olabileceği ya 
da hikmetlerin söylendiği/yazıldığı bölgede daha etkili ve tanınan bir Yesevi 
derviş-şaire hürmeten onun isminin ön plana çıkarılabileceği unutulmamalı-
dır. Nitekim Ahmet Yesevi’nin Divan-ı Hikmet’inin birçok yazma nüshasında 
Ahmet Yesevi mahlasıyla yazılmış hikmetler olmasına rağmen bunların bir 
kısmının ona ait olmadığı bilinmektedir. Yine Ahmet Yesevi’nin üçüncü hali-
fesi olan Hakim Süleyman Ata’nın Türkler arasında en çok tanınan ve sevilen 
dervişlerden biri olduğu da dikkatlerden kaçmamalıdır. Ayrıca bu hikmet ve 
manzumelerin yazıya geçirildiği erken dönem mecmuaları günümüze kadar 
pek ulaşmadığı için çoğu zaman bu karışıklıkları tespit etmek çok da mümkün 
değildir. Dolayısıyla Şems-i Asi’ye ait olan bazı manzumeler ya kimi bölge-
lerde zamanla unutulmuş veya karıştırılmış ya da o bölgede daha çok tanınan 
ve sevilen bir derviş-şaire atfedilmiştir. Nitekim şairin Yetimname manzume-
sinin bir nüshası da Paris’te Ahmed Yesevi’nin Divan-ı Hikmet’i içinde mah-
las kullanılmadan yer almıştır (bk. I.2.5.2. Paris Nüshası).

I.2.3. Eserin Biçim Özellikleri (nazım biçimi, nazım birimi ve nazım 
ölçüsü): Hikmet geleneğinde daha çok dörtlük biçiminde görülen nazım bi-
rimlerine karşılık gazel biçiminde söylenen beyitlerle de karşılaşılır. Ele aldı-
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ğımız manzumenin nazım birimi; A nüshasında dörtlük, B ve C nüshasında 
ise beyitler hâlinde kaydedilmiştir. Beyit esasına göre kaydedilen nüshalarda 
musammat gazelin uyak örgüsü ortaya çıkmakta ve beyitler ortadan ikiye bö-
lündüğünde dörtlük nazım birimine dönüşmektedir. A nüshasında 43 dörtlük, 
B’de 41, C’de ise 40 beyit yer almaktadır.

Maznumenin ölçüsü, ilk dörtlükte hecenin 7+7 =14’lü, diğer 42 dörtlükte 
ise 4+3 =7’li kalıbıyla söylenmiş ve kaydedilmiştir. Hece ölüçüsü gereği dört-
lüklerdeki bazı eksiklik ve fazlalıklara B ve C nüshaları da dikkate alınarak 
müdahale edilmiş ve bunlar metinde dipnot olarak belirtilmiştir. 

I.2.4. Eserin İçeriği: Yetı̄̇m-nāme-i Resūl adlı manzumede İslam Pey-
gamberi Hz. Muhammed’in yetim bir çocukla yaşadıkları örnek gösterilerek 
Peygamber’in çocuk sevgisi Ebu Bekir’in anlatıcılığıyla sunulur. Manzume, 
öncelikle bir dörtlük hâlinde Hz. Muhammed’e övgü ile başlar. Ardından bay-
ram günü evinden çıkıp birbirleriyle bayramlaşan halkın arasına karışan Hz. 
Muhammed’in bütün çocuklar gülüp oynarken bir duvar dibinde kendi başı-
na çıplak, aç ve ağlayan bir yetim çocuğu görmesi, İslam’ın ilk halifesi Ebu 
Bekir’in ağzından anlatılır. Kendisine şefkatle yaklaşıp hâlini soran Hz. Mu-
hammed çocuğu mutlu etmek için “Ben sana deve olayım, üzerime bin.” der. 
Buna çok sevinen yetim çocuk, Hz. Muhammed’in sırtına biner. Bu durumu 
gören Ebu Bekir, bu durumun uygun olup olmadığını Peygamber’e sorar. Bu-
nun uygun olduğunu onaylayan Peygamber, gidip evden ceviz alıp gelmesini 
ve kendisini, çocuktan satın almasını söyler. Çocukla oynanan bu oyunun so-
nunda cevizlere karşılık Peygamber’i veren yetim çocuk çok mutlu olur. Son 
dörtlükte ise bu olaydan çıkarılması gereken ders, Hz. Muhammed’in değeri 
vurgulanarak ortaya konur.

I.2.5. Eserin Nüshaları: Yetı̄̇m-nāme (Ḳıṣṣa-ı Yetı̄̇m-nāme, Ḳıṣṣa-ı Ġarı̄̇b 
Yetı̄̇m-nāme, Yetı̄̇m-nāme-i Resūl Ṣallallāhu ʿAleyhi ve Sellem): Hz. Muham-
med ile yetim bir çocuğun arasında geçen olayların anlatıldığı eserin Lening-
rad, Paris ve Ankara’da olmak üzere toplam 7 nüshası tespit edilmiştir:

I.2.5.1. Leningrad Nüshaları2

I.2.5.1.1. B 343 (129a-131b; 12 str.; istinsah tarihi: XVIII-XIX. yy.)
I.2.5.1.2. B 4109 (18a-20b; 15 str.; istinsah tarihi:1249/1833-34; Ḳıṣṣa-ı 

Yetı̄̇m-nāme)
I.2.5.1.3. A 116 (14b-17b; 14 str.; istinsah tarihi: XIX. yy.)

I.2.5.1.4. B 2823 (222a-223a; 14 str.; istinsah tarihi: XIX. yy.)
I.2.5.2. Paris Nüshası3

2 bk. Dmitrieva, 2002, s. 261-262.
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Bibliothéque National 1191 numarada kayıtlı olan eser, Dı̄̇vān-ı Aḥmed Ye-
sevı̄̇ adlı 112 yapraklık yazmanın içinde Ḳıṣṣa-ı Ġarı̄̇b Yetı̄̇m-nāme (70v-72r; 
17 str.; istinsah tarihi: XVIII. yy.) (Blochet, 1993, s.193) adıyla yer almaktadır.

I.2.5.3. Ankara Nüshaları
I.2.5.3.1. Millî Kütüphane 06 Mil Yz A 1692/2 (1b/1-4b/1; 15 str.; Ye-

tı̄̇m-nāme-i Resūl Ṣallallāhu ʿAleyhi ve Sellem). 
I.2.5.3.2. AÜ Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Kütüphanesi İsmail Saib 

I 746 (140b-143b/6; 12~13 str.; Ḳıṣṣa-ı Kūdek-nāme).
I.2.6. Eserin Üzerinde Çalıştığımız Yazma Nüshası: Çalışmamızın çe-

viri yazılı metin kısmında esas aldığımız nüsha, Ankara Millî Kütüphane 
06 Mil Yz A 1692/2 numarada kayıtlı olan ve manzumenin diğer nüshaları 
gibi istinsah tarihi ve müstensihi belli olmayan bir nüshadır. 1b-8b yaprakların-
dan oluşan yazmanın ilk 3 yaprağında üzerinde çalıştığımız manzume yer al-
maktadır. 1b, 10; diğer yaprakları 15 satırdan meydana gelmektedir. Manzum 
bir düzende yazılan metin, Yetı̄̇m-nāme-i Resūl Ṣallallāhu ʿAleyhi ve Sellem 
başlığıyla başlamaktadır. Kırık talik hatla yazılan metin, harekesizdir.

I.2.7. Eserin Dil Özellikleri: Yetı̄̇m-nāme-i Resūl’ün nüshaları genellikle 
kataloglardaki bilgilere göre XVIII-XIX. yüzyıllarda istinsah edilmiştir. Do-
layısıyla bu yazma nüshalar, eserin ilk dönem örnekleri değil geç dönemde 
çoğaltılan, Yesevilik geleneğine ait ürünlerin bir ayağının daima sözlü kültür 
içinde olmasından dolayı asırlarla mücadele ederek eksilmeler veya ekleme-
lerle yakın zamana ulaşan ve yazıldıkları bölgenin yerel özelliklerini de bün-
yesine dâhil ederek vücuda getirilmiş nüshalardır. Bu nedenle bu yazma nüs-
ha(lar)dan hareketle eserin dil özellikleriyle ilgili ilk biçimlerin nasıl olduğu 
hakkında herhangi bir fikir ileri sürmek doğru değildir.

Bu hatırlatmadan sonra eserin genel olarak yazım, ses, biçim ve söz varlığı 
açısından Doğu Türkçesinin (yaygın adıyla Çağatayca) dil özelliklerini taşı-
dığını söylemek mümkündür. Çalışmamızda özellikle Dizin-Sözlük bölümü, 
bütün sözcükler yer alacak şekilde hazırlanıp biçim bilgisi yönünden incelen-
miş ve Türkçe sözcüklerin ses yapısı bakımından tarihî gelişimlerini ortaya 
koyabilmek amacıyla Eski ve Orta Türkçedeki biçimlerini gösterecek şekilde 
tanıklama yoluna gidilmiştir. Metnin bu gramatikal ve tanıklı dizini ve sözlü-
ğü hazırlandığı için ve daha önce Önal Kaya tarafından DTCF İsmail Saib I 
746 numaralı nüshasındaki Ḳıṣṣa-ı Kūdek-nāme adıyla yayımlanan çalışmada 
metnin ayrıntılı dil bilgisi incelemesi yapıldığı için bu bölümde buna yer ve-
rilmemiştir. Ancak tenkitli metin olarak çalışılan her üç nüshanın da dil özel-
likleri; ses bilgisi, biçim bilgisi ve söz varlığı açısından karşılaştırılıp nüshalar 
arası fark ortaya konmuştur.



Fatih BAKIRCI 35

T Ü R K  D İ L  K U R U M U  Y A Y I N L A R I

Tablo 1. Nüshalar Arası Dil Özelliklerinin Karşılaştırılması

Dil Özelikleri Açıklama MK Nüshası 
(A)

DTCF Nüshası 
(B)

IOM Nüshası 
(C)

Ses Bilgisi
Ses Değişmesi:

-b- > -w- > 
-v-/-y-;

-b > -w > 
-v/-y

A’da -v-, -v;

B ve C’de -y-, 
-y görülür.

s(ė)vin- 14/1,

ėv 3/2,

suv 19/2

söyün- 14,

öy 4,

suy(ı) 19 

s(ė)vin- 26,

öy 4,

‒ 

Ses Değişmesi:

ḳ-; ḳ- > ġ-

A ve B’de 
ḳ- korunurken 
A’da sadece bir 
örnekte ḳ- > 
ġ- ses değişimi 
görülür.

ḳol 8/3 ḳol 8 ḳol 8

ġulaġı 16/2 ḳulaġı 16 ḳulaġı 17

Ses Değişmesi:

-ḳ-; -ḳ- > -ġ-

Sözcük içinde 
temas derecesi 
bakımından 
benzeşme 
konusunda A ve 
B nüshalarında 
düzensizlik 
görülürken 
C’de düzenli 
bir biçimde -ġ- 
görülür.

çoġu- 6/4,

ḳulaġı 1/3,

ḳulluḳıda 38/3

çoḳu- 6,

ḳulaġı 16,

ḳulluġıda 34

‒

ḳulaġı 29,

ḳulluġıda 34

Ses Değişmesi:

-n͡g-; -n͡g- > 
-nḳ-

A ve C’de 
yan͡gaḳ “ceviz” 
sözcüğünde 
-n͡g- sesi ko-
runurken B’de 
bu ses, -nḳ-’ya 
dönüşmüştür.

yan͡gaḳ 24/2 yanḳaḳ 24 yan͡gaḳ 24

Ses Değişmesi:

t-; t- > d-

A’da ön sıradaki 
bazı sözcükler-
de t-, bir örnek 
dışında, koru-
nurken B’de 
d-’ye dönüş-
mektedir.

tė- 16/4 (15 
kez); 

dė- 20/1 (1 
kez), t(ė)k 
15/3

dė- 16,

dėk 15

tė- 16/4 (15 
kez); 

dė- 19 (1 kez),

dėk 16
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h- Ön Sesi:

h- ön sesi, A’da 
bir sözcükte 
görülürken aynı 
sözcük B ve 
C’de h-’sizdir.

hürper- 7/1 ürpey- 7 ürpey- 7

y- Ön Sesi:

y- ön sesi, C’de 
bir sözcükte 
görülürken aynı 
sözcük A’da 

y-’sizdir.

ıraḳ 37 ‒ yıraḳ 37

Ses Düşmesi 
ve İkincil 

Uzun Ünlü:

-Vr; -Vr > 
VV > Vy

A’da hürper 
sözcüğünde -r 
ünsüzü korunur-
ken aynı sözcük 
B ve C’de 
hürpey- biçi-
minde görülür. 
B ve C’deki 
hürpey- biçimi-
nin sebebi şöyle 
izah edilebilir: 
-r’nin düşme-
si sonucunda 
önündeki kısa 
ünlü uzamış (V 
> VV) sonra 
da yarı ünlü 
yarı ünsüz bir 
ses olan /y/ 
sesi (VV > Vy) 
olarak ortaya 
çıkmıştır. 

hürper- 7/1 ürpey- 7 ürpey- 7

Dil Uyumu 
(kalınlık-
incelik):

Her üç nüshada 
da sözcükler-
deki dil uyumu 
tamken bu 
uyumun nüs-
halardaki birer 
örnekte bozul-
duğu görülür.

başġınası 
<baş+ġına+sı 
7/1

başginesi 
<baş+gine+si 7

başḳınası 
<baş+ḳına+sı 7

ümmetiġa 
<ümmet+i+ġa 
1/1

ümmetige 
<ümmet+i+ge 1

ümmetiġa 
<ümmet+i+ġa 1
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Dudak Uyumu 
(düzlük-

yuvarlaklık):

1. Dudak uyu-
mu bakı-
mından A ve 
B’de uyumlu 
olan sözcük, 
C’de uyum 
dışıdır.

ḳıvan- 14/3 ḳıvan- 14 ḳuvan- 15

2. Dudak uyu-
mu bakı-
mından A ve 
C’de yardım-
cı ünlünün 
uyum dışında 
olduğu 
birer örnek 
görülürken 
aynı sözcük 
B’de uyum 
dâhilindedir. 

ḫūnım 
<ḫūn+ım 11/3

ḫūnum 
<ḫūn+um 11

ḫūnım 
<ḫūn+ım 12

Ünsüz Uyumu:

1. Yaklaşma du-
rumu ekinde 
A ve C’de 
ünsüz uyumu 
görülmezken 
B’de görül-
mektedir.

ıraḳġa 

<ıraḳ+ġa 37,

ulaḳġa 

<ulaḳ+ġa 37,

yan͡gaḳġa 
<yan͡gaḳ+ġa 
32/2, 42/3

‒

‒

yanḳaḳḳa 
<yanḳaḳ+ḳa 
37, 40

yıraḳġa 

<yıraḳ+ġa 37,

ulaḳġa 

<ulaḳ+ġa 37,

yan͡gaḳġa 
<yan͡gaḳ+ġa 
32, 37

2. Görülen geç-
miş zaman 
çekiminde 
A’da ünsüz 
uyumu görül-
mezken B’de 
görülmekte; 
C’de ise 
iki örnekte 
görülmez, 
bir örnekte 
görülür.

çıḳdılar <çıḳ-
dı 3/2

çıḳtılar <çıḳ-
tı 4 

çıḳdılar <çıḳ-
dı 4

satdı <sat-dı 
32/2 sattı <sat-tı 37 satdı <sat-dı 

32

tüşdi <tüş-di 
28/4 tüşti <tüş-ti 28 tüşti <tüş-ti 

28
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Öndamaksıl-
laşma:

Eski Türkçede 
art sırada görü-
len yorı- “yürü-
mek” fiili B’de 
devam ederken 
A ve C’de ön 
sıradan ünlülü 
biçimi görül-
mektedir.

yörü-gil 15/1 yoru-ġıl 15 yörü-gil 16

Ünsüz 
İkizleşmesi 
+l > +ll ve 

Aykırılaşma:
+ll > +ld

A’da, ünsüz 
ikizleşmesi 
biçiminde 
görülen al > 
all “ön, huzur” 
sözcüğü, B ve 
C’de aykırılaş-
mayla all > ald 
biçiminde Doğu 
Türkçesinde bir 
ağız farklılığına 
işaret etmek-
tedir.

all+ında 25/3 ald+ıda 25 ald+ında 24

Zamir n’si:

A’da, bir örnek 
dışında, görülen 
zamir n’si B’de 
Doğu Türkçe-
sinde olduğu 
gibi görülmez. 
C’de ise 2 ör-
nekte zamir n’si 
görülür.

aġzındın 2/1,

allında 25/3,

lafẓıdın 2/3,

maġzındın 2/2,

tübinde 6

aġzıdın 3,

aldıda 25,

lafẓıdın 3,

maġzıdın 3,

tüpinde 6

aġzıdın 3,

aldında 24,

lafẓıdın 3,

maġzıdın 3,

tübünde 6

Biçim Bilgisi

İsim Çekimi

Aynı İşlevde 
Farklı 
Yapım 

Eklerinin 
Tercih 

Edilmesi:

A’da isimden 
fiil yapım eki 
+a- tercih 
edilirken B ve 
C’de aynı fiilde 
+la- tercih 
edilmiştir.

an͡ga-<an͡g+a 
- 43/1

an͡gla-<an͡g+la 
- 41 

an͡gla<an͡g+la 
- 42

tın͡ga-<tın͡g+a 
- 43/3

tın͡gla<tın͡g+la 
- 41

tın͡gla-<tın͡g+la
- 42
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Yazar SOYADI 39

İyelik Eki:

III. teklik şahıs 
iyelik eki, B’de 
düzenli olarak 
düz ünlülü; 
A’daki 1 ör-
nekte düz, 3 ör-
nekte yuvarlak 
ünlülüdür. C’de 
ise 3 örnekte 
düz, 1 örnekte 
yuvarlak ünlü-
lüdür.

ḳolun 
<ḳol+u+nı 8/3

tügüni 
<tüg+ü+ni 
31/2, 33/1, 3

yüküni 
<yük+ü+ni 
33 /1

tübinde 
<tüb+i+n+de 6

ḳolın<ḳol+ı+n 
8

tügini 
<tüg+i+ni 31, 
32

yükini 
<yük+i+ni 32

tüpinde 
<tüp+i+n+de 6

ḳolın 
<ḳol+ı+n 9

tügin 
<tüg+i+n 31

yükini 
<yük+i+ni 31

tübünde     
<tüb+ü+n+de 6

İlgi Durumu 
Ekinin 

Belirtme 
Durumu 
İşlevinde 

Kullanılması:

B’deki 2 örnek-
te -in͡g ilgi duru-
mu eki, A’daki 
örneklerle söz 
dizimi içinde 
değerlendirildi-
ğinde belirtme 
durumu işlevin-
de kullanılmak-
tadır. Bu durum 
ilk bakışta 
istinsah hatası 
olarak görü-
lebilir. Ancak 
Doğu Türk yazı 
diliyle yazılmış 
başka metinler-
de1 de ekin, bu 
işlevde kulla-
nılması istinsah 
bölgesine ait bir 
özellik olarak 
değerlendiri-
lebileceğini 
göstermektedir.

ʿālemni gül 
ḳılġaydı 20/3

ʿālemin͡g gül 
ḳılġaydı 21

ʿālemni gül 
ḳılġaydı 19

m(ė)ni satın 
alın͡gız 24/3

m(ė)nin͡g satıp 
alın͡glar 24 ‒

3 Bu aḳvālnın͡g fi‛lġa andaḳ kėltürdüm. “Bu sözleri eyleme öyle geçirdim.” (97a/02); Şı̄̇r 
Behrām ve ‛Ādil Bahadur’nın͡g Ceylān diyārıġa ḳoşun ictimā‛ıġa revāne ėttim. “Şir Behram 
ve Adil Bahadır’ı Ceylan diyarına ordu toplamaya gönderdim.” (112a/10); ‛Abbās 
Bahadur’ın͡g yubardım. “Abbas Bahadır’ı gönderdim.” (132b/07). (Alper, 2013).
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Belirtme 
Durumu 

Ekinin İlgi 
Durumu 
İşlevinde 

Kullanılması:

B’deki 3 örnek-
te -nI belirtme 
durumu eki, 
A ve C’deki 
örneklerle karşı-
laştırıldığında 
ilgi durumu 
işlevinde kulla-
nılmaktadır.

maḫlūḳātın͡g 
maġzı 2/2

maḫlūḳātnı 
maġzı 3

maḫlūḳāt 
maġzı 3

tėveniñ tügü 
31/2 tėveni tügi 31 tėveniñ tügi 

31

yazuḳların͡g 
maḥvı 19/3

yazuḳlarnı 
maḥvı 19 ‒

Zamir 
Çekimi:

I. çokluk şahıs 
zamirinin ilgi 
durumu çeki-
minde A ve C 
ile B arasında 
farklılık görül-
mektedir.

bizin͡g<biz+ 
in͡g 37/3

biznin͡g<biz+ 
nin͡g 33

biznin͡g<biz+ 
nin͡g 35

Edatlar:

1. Soru edatı, 
A ve C’de 
dudak uyumu 
dâhilindey-
ken B’de 
uyum dışıdır.

revā mı 23/2 revā mu 23 revā mı 22

2. Birliktelik 
edatı, A ve 
C ile B’de 
farklılık gös-
termektedir.

bile 8/4, 13/2 bilen 8, 40 bile 8

Fiil Çekimi

Emir Kipi:

II. çokluk şahıs 
emir çekimin-
de A ve C’de 
-n͡gIz; B’de 
ise -Un͡gIz ve 
-n͡glAr biçimi 
görülür.

alın͡gız 24/3, 
k(ė)lin͡giz 
24/2, körün͡giz 
30, 

sorun͡gız 30, 
tutun͡gız 30

alın͡glar 24, 
kėlin͡gler 24, 
körün͡giz 30, 
sorun͡gız 30, 
tutun͡gız 30

‒

‒

körün͡giz 29, 
sorun͡gız 29, 
tutun͡gız 29

Zarf-fiiller:

A ve B’de sat- 
fiili, al- yardım-
cı fiiline farklı 
zarf-fiil ekiyle 
bağlanmaktadır.

satın al- <sat-
ın +al- 24/3

satıp al- <sat-
ıp +al- 24 ‒
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Söz Varlığı

Aynı/Yakın 
Anlamlı 
Fiillerin 
Tercih 

Edilmesi:

Aynı/yakın an-
lamlı fiillerden 
yararlanma 
konusunda A 
ve C’de aynı 
fiiller tercih 
edilirken B’de 
bu iki nüsha-
dan farklı fiiller 
tercih edilmiş-
tir.

ız- “göndermek”
y(ė)r yüzige 
ız- 37/4

ḳoy- “koymak; 
bırakmak”y(ė)
y(ė)r yüzige 
ḳoy- 33

ız “göndermek”
y(ė)r yüzinge 
ız- 34

tė- “söylemek, 
anlatmak” 

anı tėdi 20/4

ay- “söylemek, 
anlatmak” 

andaġ aydı 21

tė- “söylemek, 
anlatmak” 

anı tėdi 18
ḳılınġıl  
<ḳıl-ın-ġıl 
“yap, davran”
tėveler t(ė)k 
ḳılınġıl 15/3

ḳılıḳ ḳıl <ḳılıḳ 
+ ḳıl- “yap, 
davran”

tėveler dėk 
ḳılıḳ ḳıl 15

ḳılınġıl <ḳıl-ın 
-ġıl “yap, 
davran”

tėveler d(ė)k 
ḳılınġıl 16

bı̄̇-tekellüf 
(<Far. +Ar.)   
“sıkıntısız; 
hemen” 41/2

bı̄̇-tevaḳḳuf 
(<Far. +Ar.) 
“durmadan; 
hemen” 39

bı̄̇-tekellüf 
(<Far. +Ar.) 
“sıkıntısız; 
hemen” 38

cihān (<Far.) 
“dünya” 32/1

çihān (<Far.) 
“dünya” 37

ʿālem (<Ar.) 
“dünya” 32

ėri- “erimek” 
1/2

sız- “sızmak, 
erimek” 1

sız- “sızmak, 
erimek” 1

girān (<Far.) 
“ağır, değerli” 
1/2

girān “ağır, de-
ğerli” (<Far.) 1

girāy “ağır, de-
ğerli” (<Far.) 1

Ḥażret (<Ar.) 
“Peygamber; 
Hz. Muham-
med” 30/3

Resūl (<Ar.) 
“Peygamber; 
Hz. Muham-
med” 30

Ḥażret (<Ar.) 
“Peygamber; 
Hz. Muham-
med” 29

nėdin “niçin” 
18/4

nė dėp “niçin” 
16 ‒

ṣaḥābe (<Ar.) 
“sahabe” 40/1

aṣḥāb (<Ar.) 
“sahabeler” 35

ṣaḥābe (<Ar.) 
“sahabe” 38

üze “üst; sırt” 
23/3

üst “üst; sırt” 
23

üze “üst; sırt” 
22

y(ė)tür- “ulaş-
mak, yetiş-
mek” 15/2

tigür- “ulaş-
mak, yetiş-
mek” 15

y(ė)tür- “ulaş-
mak, yetiş-
mek” 16

żaʿı̄̇f (<Ar.) 
“zayıf, yoksul” 
30/2

ġarı̄̇b (<Ar.) 
“garip, yoksul” 
30

żaʿı̄̇f (<Ar.) 
“zayıf, yoksul” 
30
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Türkçe 
ve Alıntı 

Sözcüklerin 
Tercih 

Edilmesi:

A’daki kimi 
Türkçe sözcük-
ler B ve C’de 
alıntı sözcükler 
ile karşılanmış-
tır.

ḳarnım aç 
“açım” 11/2

gürisne m(ė)n
(<Far. + T.) 
“açım” 11

gürisne m(ė)n 
(<Far. + T.) 
“açım” 12

oġlan “çocuk” 
25/4

kūdek (<Far.) 
“çocuk” 25

kūdek (<Far.) 
“çocuk” 25

Yardımcı 
Fiil:

Aynı yapıdaki 
birleşik fiillerde 
B ve C’de aynı 
yardımcı fiiller 
kullanılırken 
A’da farklı 
yardımcı fiiller 
tercih edilmiştir.

ḫalāṣ ėt- 20/2 ḫalāṣ ḳıl- 21 ḫalāṣ ḳıl- 19

ʿöẕr ḳol- 29/4 ʿöẕr ay- 29 ʿöẕür ḳol- 29

Yeterlik Fiil:

Her üç nüshada 
Doğu Türkçe-
sinde yaygın 
olan al- yeterlik 
fiili kullanıldığı 
gibi B ve C’de 
birer örnekte 
bil- fiili kulla-
nılmıştır.

çıḳa almam 
10/4, 

ilte almadı 34

çıḳa bilmem 
10,

artıp almas 31

çıḳa bilmen 
11, 

ilte almadı 32

Söz Dizimi

Söz Dizimsel 
Tercihler:

1. Aynı söz di-
zimi içinde A 
ve C’de ismin 
yalın durumu, 
B’de ise is-
min belirtme 
durumu tercih 
edilmiştir.

Nebı̄̇ ʿöẕr 
ḳoldı 29/4

Nebı̄̇ ʿöẕrin 
aydı 29

Nebı̄̇’ge ʿöẕür 
ḳoldı 29

2. Söz dizimi 
açısından 
yakın anlamlı 
ifadeler için 
A ve C’deki 
alıntı yapıya 
karşılık B’de 
Türkçe bir 
unsurdan ya-
rarlanılmıştır.

ḳıymetı̄̇ satıl-
dım “kıymetle 
satıldım” 42/2

ḳıymet bilen 
alındım “kıy-
met ile satın 
alındım” 40

ḳıymetı̄̇ satıl-
dım “kıymetle 
satıldım” 40
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Nerede ve ne zaman istinsah edildiği bilinmeyen her üç nüshanın ses ve 
biçim bilgisi, söz varlığı ve söz dizimi açısından karşılaştırılması yapılan tab-
lodaki dil verileri, makalenin boyutunu aşmayacak biçimde öz olarak değer-
lendirildiğinde nüshaların eskicilliği ve Doğu Türk yazı dilinin ağız atlasıyla 
ilgili araştırmalarda nispeten bazı sonuçlara ulaşmak mümkündür.

1. Klasik Doğu Türkçesi özelliklerinin eskicil, klasik sonrası metinlerin, 
özellikle Özbekçe ve Yeni Uygurcaya giden geç dönem metinlerindeki dil 
unsurlarının ise yenicil olarak ölçüt kabul edildiği4 çalışmada şu sonuçlara 
varılmıştır:

a. /d/> /ē/> /y ~ z/ ses gelişiminin /y ~ z/ safhası Harezm Türkçesi (13-14 
yy.) döneminde gerçekleşmiştir. Buna göre ıd- “göndermek” > ıē- > ız- bi-
çiminde gelişim gösteren fiil, A ve C nüshaları ız- örneğiyle yenicil özellik 
göstermektedir. B nüshasında ise bu fiil, ḳoy- ile karşılanmıştır.

b. -b- > -w- > -v-/-y-; -b > -w > -v/-y ses değişimi açısından Orhun Türkçe-
sinde /b/, Uygur Türkçesinden itibaren ise /w/ olan ses Doğu Türkçesi metin-
lerinde /v ~ y/ olarak görülür. Özellikle klasik sonrası Doğu Türkçesi metinle-
rinde daha çok /y/’nin tercih edilmesi ve daha sonra Doğu Türkçesinin devamı 
olan Özbekçe ve Yeni Uygurcada da /y/’lerin devam etmesi yenicil bir durum 
olarak karşılanmaktadır. Buna göre A’daki s(ė)vin-, ėv, suv örnekleri B’deki 
söyün-, öy, suy(ı) örneklerine göre daha eskicil durumda; C ise s(ė)vin-, öy 
örnekleriyle A ile B arasında karma bir yapı göstermektedir.

c. Doğu Türkçesi (Çağatay Türkçesi) metinlerinde bazı fiillerde h- ön sesi 
görülebilmektedir. Özellikle Özbekçe ve Yeni Uygurcaya giden geç dönem 
metinlerinde görülen bu ön ses günümüzde de bu Çağdaş Türk yazı dillerin-
de kullanılmaktadır: Özb. hürpey- ÖTİL II, 712; YUyg. hürpey- NECİP 159 
<Doğu Türkçesi ürper- Seng. 70v17. Dolayısıyla A ve C’de görülen hürpey- 
fiiline göre yenicil özellik gösteren bu nüshalarla ürpey- fiilinin görüldüğü B 
nüshasını karşılaştırdığımızda B’nin daha eskicil olduğu ileri sürülebilir.

ç. Eski Türkçede art sırada görülen yorı- “yürümek” fiili B’de art sırada ve 
ikinci hecesi yuvarlak ünlülü biçiminde yoru- olarak; A ve C’de Orta Türkçe 
döneminde görülmeye başlayan ön sıradan ünlülü biçimi yörü- ile karşıla-
şılmaktadır. Bu örneğe göre üç nüsha arasında eskicil özellikler gösteren B, 
yenicil olan A ve C nüshalarıdır.

d. Eski Türkçeden itibaren yazılı metinlerde III. teklik şahıs iyelik eki +I 
biçiminde düz ünlülüdür. B’de görülen ḳolın < ḳol+ı+n, tügini < tüg+i+ni, 
yükini < yük+i+ni gibi örneklerde düz biçimlerin devam ettiği dolayısıyla es-
kicil özellikleri bu örnekle koruduğu ancak A’da görülen ḳolun < ḳol+u+nı, 
4 Bu konuda Mert, 2017’deki “eskicil ve yenicil” terimleri ve dil verilerine göre uyguladığı 

nüsha karşılaştırma yönteminden istifade edilmiştir.
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tügüni < tüg+ü+ni, yüküni < yük+ü+ni gibi örnekler ise Orta Türkçe geç dö-
nem metinlerinde seyrek olarak karşılaşılmaktadır. Bu nedenle A nüshası daha 
yenicil özellikler göstermektedir. C nüshası ise tübünde < tüb+ü+n+de örneği 
dışında diğer örneklerde -I biçiminde görülmektedir. Bu örnekler açısından C 
nüshası, B’ye daha yakın durmaktadır.

Bu dil verilerinin kullanılması sonucu yapılan değerlendirmelerde B nüs-
hasının daha eskicil özellikler gösterdiği, A nüshasının daha yenicil, C nüsha-
sının ise iki nüsha arasında A nüshasına daha yakın olduğu görülmüştür.

2. Bu dil verilerinden çıkarılan bir diğer sonuç ise ölçünlü yazı dilinde 
görülen sapmalardır. Üzerinde çalıştığımız metinler hacimli olmadığı için el-
bette kesin hükümler vermek mümkün değildir ancak ses ve biçim bilgisi ve 
söz varlığı açısından üç nüshayı karşılaştırdığımızda geç dönem metinlerinde 
ağız özelliklerinin yazıya geçmeye başladığı, buna bağlı olarak Doğu Türk 
yazı dilinde farklı ağız bölgelerinin varlığından söz edilebileceği söylenebilir. 
Nüshaların istinsah tarihi kesin bir şekilde saptanmadan tarihî bir yazı dilini 
meydana getiren ağız atlası çalışmalarını ortaya koymak elbette güçtür. Ancak 
ağız atlası çalışmalarında kullanılacak dil ölçütlerine katkı sunması bakımın-
dan bu şekilde nüshaların karşılaştırılması da önemlidir. Yaptığımız çalışmaya 
göre Doğu Türk yazı dilinin ağız bölgelerinin tespitinde kullanılabilecek dil 
ölçütleri ise şunlardır: 1. t-; t- > d-; 2. b > w > v/y. 3. ḳ-; ḳ > ġ. 4. h- ve y- ön 
sesi. 5. -Vr; r düşmesi ve ikincil uzun ünlü(ler)nün durumu. 6. Aykırılaşma: 
+ll > +ld. 7. Zamir n’sinin durumu. 8. III. teklik şahıs iyelik eki. 9. İlgi du-
rumu ekinin işlevleri. 10. II. çokluk şahıs emir kipi. 11. Yeterlik fiili. 12. Söz 
varlığındaki tercihler. 13. Söz dizimsel tercihler.

II. Çeviri Yazı Metin ve Türkiye Türkçesine Aktarma
Metni Kurarken: Tenkitli metin çalışmamızda esas aldığımız nüsha, 

Ankara’daki Millî Kütüphane 06 Mil Yz A 1692/2 numarada kayıtlı olan el 
yazmasıdır (A nüshası). Bunun dışında metni kurarken sağlam bir metin oluş-
turmak için yine Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Kütüp-
hanesi İsmail Saib I 746 numarada kayıtlı nüsha (B nüshası) ve Rusya Bilim-
ler Akademisi Doğu Yazmaları Enstitüsü B 343 numarada kayıtlı nüshalardan 
(C nüshası) istifade edilmiş ve tenkitli metin çalışması yapılmıştır. Hangi ta-
rihte telif ve istinsah edildikleri bilinmeyen her üç nüsha arasından Millî Kü-
tüphane nüshasını esas almamızın sebebi, Yesevilikteki hikmet geleneği için-
de daha çok dörtlüklerin hâkim olması ve bu nüshanın da dörtlükler hâlinde 
kaydedilmiş olmasıdır. Nüsha farklılıkları dipnot olarak belirtilmiştir. Ayrıca 
bu üç yazma nüsha dışında eksik olan Paris nüshası ve yine Bakırgan’daki 
Şems-i Asi’ye ait Yetimname manzumesi de metni doğru anlamak için okunup 
değerlendirilmiştir. Her üç nüshada farklı sayıda birimlerle karşılaşılmıştır: 
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A nüshasında 43 dörtlük; B’de 41, C’de ise 40 beyit yer almaktadır. Ayrıca 
bu birimlerin sıralamasında da nüshalar arasında farklılıklar bulunmaktadır. 
Metni kurarken bu sayı ve sıralama farklılıkları da dikkate alınmış ve dipnot 
olarak belirtilerek bazı müdahalelerde bulunulmuştur. Metinden farklı alan-
larda istifade edilmesi göz önünde bulundurularak Yetimname adlı manzume 
Doğu Türkçesinden Türkiye Türkçesine aktarımı yapılmıştır.

[1b/1] Yetı̄̇m-nāme-i Resūl Ṣallallāhu ʿAleyhi ve Sellem5

Resul’ün –Allah’ın selamı üzerine olsun - Yetim<le ilgili> Hikâyesi
Tenkitli Metin Türkiye  Türkçesine Aktarım

1. Muṣṭafā’dın müjde’ı̄̇6 ümmetiġa7 k(ė)ldi ya8 Mustafa’dan ümmetine bir müjde geldi ya,
 Dürr-i girān9-baḥāı̄̇10 bizge revān ḳıldı ya11 Değerli bir inciyi bize gönderdi ya,
 Dürr-i yetı̄̇m ėrür bil12 ḳulaġıġa yaḫşı ėl13 İnsan kulağına yaraşır eşsiz incidir, bil!
 Uşal14 dürni15 fikr ḳıl nė ṣadefdin ėridi ya16 O inciyi düşün! Hangi sedeften sızdı ya!

2. Sızdı Resūl aġzındın17 Resul(’ün) ağzından döküldü
 Maḫlūḳātın͡g18 maġzındın19 Yaratılmışların özünden
 Ebū Bekr<in͡g>20 lafẓıdın21 Ebu Bekir’in sözünden
 Andaḳ22 ḫaber b(ė)rdi23 ya Şöyle haber verildi ya!

5 Yetı̄̇m-nāme-i Resūl Ṣallallāhu ʿAleyhi ve Sellem: Ḳıṣṣa-yı Kūdek-nāme B. Yetı̄̇m-nāme C.
6 müjde A.
7 ümmetige B.
8 kėldi-yā B. kėldi-yā C.
9 girāy C.
10 bahāsın B.
11 ḳıldı-yā C.
12 A’da yok.
13 ḳulaġıġa yaḫşı ėl: ḳulaġın͡gge ḥalḳa ḳıl B. ḳulaġın͡gġa yaḫşı al C.
14 uşol B.
15 dürrni B.
16 ėridi yā: sızdı-yā B. sızdı-yā C.
17 aġzıdın B. aġzıdın C.
18 maḫlūḳātnı B. maḫlūḳāt C.
19 maġzıdın B. maġzıdın C. 
20 Ebā Bekrni B. Ebā Bekr C. 
21 lafẓdın C.
22 andaġ B. andaġ C.
23 b(ė)rildi C.
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3. Aydı bir kün Peyġāmber24 Anlattı: “Bir gün Peygamber,
 Ėvdin25 nā-gāh26 çıḳdılar27 Ansızın evden çıktılar,
 Ḫalāyıḳnı kördiler Halkı gördüler,
 ʿIydlaşurlar28 ėrdi ya29 Bayramlaşıyordular ya!

4. Ol30 kün31 rūz-ı ʿıyd ėrdi O gün bayram günüydü,
 Uluġ kiçik yıġıldı32 Büyük küçük toplandı,
 Oynap külüp yörürdi33 Oynayıp gülüp yürürdü,
 Bir sāʿatı̄̇ turdı ya34 Bir an durdu ya!

5. Gürūh gürūh oġlanlar35 Yığın yığın çocuklar,
 K(ė)yip36 arıġ ḫōş ṭonlar37 Temiz, güzel giysiler giyip
 Minip türlüg tėveler38 Çeşitli develere binip
 ʿIydlaşurlar39 ėrdi ya40 Bayramlaşıyordular ya!

6. [2a/1] Kördi bir tam41 tübinde42 Bir duvar dibinde

24 Peyġamber B.
25 öydin B. öydin ’WYWDYN C.
26 nā-geh B. nā-geh C. 
27 çıḳtılar B.
28 ʿıydlaşur A. ʿıydlaşur B. 
29 Eylemlerin önceliği açısından B ve C’deki sıralanış daha doğru olduğu için A’daki 1 ve 2. 

dizeler ile 3 ve 4. dizelerin yeri değiştirildi: aydı bir kün peyġam-ber nā-geh öydin çıḳtılar/
ḫalāyıḳnı kördiler ʿıydlaşur ėrdi-ya B. aydı bir kün peyġām-ber nā-geh öydin çıḳdılar/
ḫalāyıḳnı kördiler ʿıydlaşurlar ėrdi-ya C. 

30 bir B. bir C.
31 kün: A’da yok.
32 uluġ kiçik yıġıldı: uluġ kiçikni kördi B. uluġ kiçikni kördi C.
33 yorudı B. yörüdi C.
34 Dize: nā-geh öydin çıḳtı-ya B.
35 Bu dize, B’de bulunmamaktadır; ancak sonraki üç dize farklı biçimde sıralanarak B’de 12. 

beyitte yer almaktadır: m(ė)nin͡g t(ė)n͡gim oġlanlar minip türlük tėveler/k(ė)yyip arıġ ḫōş 
tonlar ʿıydlaşurlar ėrdi-ya. 

36 k(ė)yyip B.
37 tonlar B. tonlar C. Ayrıca bu dize, B’de 12. beytin ikinci dizesinde bulunmaktadır.
38 Bu dize B’de 12. beytin ilk dizesinde bulunmaktadır.
39 ʿıydlaşur A. oynaşurlar C. 
40 Bu dize B’de 12. beytin ikinci dizesinde ʿıydlaşurlar ėrdi-ya biçiminde geçmektedir. 
41 bir tam: tamnın͡g C.
42 tüpide B. tübünde C.



Fatih BAKIRCI 47

T Ü R K  D İ L  K U R U M U  Y A Y I N L A R I

 Maʿrekenin͡g43 burcında44 Savaş meydanının burcunda
 Bir ṭıfl45-ı nā-resı̄̇de Körpe bir çocuk
 Çoġup46 turur ėrdi ya <Yere> vurup çukur oluşturuyordu ya.

7. Başġınası hürpeyip47  Başcağızı ürküp
 Yüzginesi48 sarġayıp49 Yüzceğizi sararıp
 Közginesin50 yaşartıp51 Gözceğizi yaşarıp
 Yıġlap turur ėrdi ya Ağlıyordu ya.

8. K(ė)ldi Resūl52 ḳaşıġa  Resul, karşısına geldi,
 Raḥm ḳıldı53 ḥālıġa Hâline acıyıp
 Ḳolun54 ḳoydı başıġa Elini başına koydu,
 Şefḳat bile55 sordı56 ya Şefkatle sordu ya.

9. Aydı ki s(ė)n kimdin s(ė)n57 Sordu: “Sen kim<ler>densin?
 Ḳaydın munda58 k(ė)ldin͡g s(ė)n59 Sen buraya nereden geldin?
 Nė y(ė)rlerde60 ėrdin͡g s(ė)n61 <Daha önce> neredeydin?”
 Ayġıl man͡ga62 tėdi63 ya “Bana anlat” dedi ya.

43 maʿrekedin A.
44 k(ė)ynide B. ġarḳında C.
45 ṭıfıl B.
46 çoḳup B. çöküp C.
47 başġınası hürpeyip: başginesi ürpeyip B. başḳınası ürpeyip C.
48 yüzkinesi C.
49 sarġarıp B.
50 közkinesin C.
51 közginesin yaşartıp: közginesi yaşarıp B.
52 k(ė)ldi Resūl: Resūl k(ė)ldi C.
53 raḥm ḳıldı: raḥı̄̇m ḳılur C.
54 ḳolın B. ḳolın C.
55 bilen B.
56 turdı B.
57 sordı Resūl kimi-s(ė)n B. sordı s(ė)n kimnin͡g s(ė)n C.
58 ḳaydın munda: munda ḳaydın B.
59 kėlip s(ė)n B.
60 y(ė)rlerde: YRL’D’ A. y(ė)rlerdin B. 
61 ėrür-s(ė)n B.
62 ayġıl man͡ga: man͡ga ayġıl B.
63 dėdi B. dėdi C.
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10.  Aydı ki m(ė)n64 yetı̄̇m m(ė)n Cevap verdi: “Ben yetimim,
 Yetı̄̇mlikde yitip65 m(ė)n Yetimlikte kaybolmuşum,
  Ġam lāyıġa66 batıp m(ė)n Gam çamuruna batmışım,
  Çıḳa almam67 tėdi68 ya69 <İçinden> çıkamam!” dedi ya.

11. Berehne m(ė)n tonum yoḳ “Çıplağım, elbisem yok,
  Ḳarnım aç u70 nānım yoḳ Karnım aç ve ekmeğim yok,
  Anın͡g üçün ḫūnım71 yoḳ Onun için kanım yok,
  Nė72 ḳılayın tėdi73 ya Ne yapayım?” dedi ya. 

12. M(ė)nin͡g t(ė)n͡gim74 oġlanlar75 “Benim yaşıtım <olan> çocuklar,
  K(ė)yip arıġ ḫōş ṭonlar76 Temiz <ve> güzel elbiseler giyip
  Oynap külüp77 yörürler78 Oynayıp gülüp eğlenirler<ken>;
  M(ė)n bu ḥālda tėdi ya79 Ben bu hâlde<yim>” dedi ya.

13.  Resūl aydı m(ė)n san͡ga80 Resul, söyledi: “O hâlde,
  Tėve bolayın bile81 Ben sana deve olayım,

64 aydı ki m(ė)n: aydı öksük B. dėdi öksüz C.
65 batıp C.
66 lāyġa A. ġamġa lāyıḳ C.
67 çıḳa almam: çıḳa bilmem B. çıḳa bilmen C.
68 dėdi B.
69 tėdi-yā C.
70 ḳarnım aç u: gürisne m(ė)n B. gürsine m(ė)n C.
71 ḫūnum B.
72 nė: T’ A. 
73 dėdi B.
74 dėn͡gim C.
75 Bu dize, B’de 12. beytin ilk dizesinde bulunmaktadır. Bu beyitteki ifadeler, A’da 5 ve 12. 

dörtlüklerde kısmen tekrarlanmaktadır.
76 Bu dize, B’de 12. beytin ikinci dizesinde bulunmaktadır. A’da ise 5. dörtlükte geçerek iki 

kez tekrar edilmiştir.
77 oynap külüp: ʿıydlaşıban C.
78 Bu dize, B’de yok.
79 Bu dize, B’de yok.
80 İlk iki dizedeki sözcüklerin dizimi B’de farklı: Resūl aydı m(ė)n san͡ga/Tėve bolayın bile: 

Resūl aydı m(ė)n hele tėve bolayın san͡ga B. C’de ise ilk dize şöyle başlamaktadır: Kim 
Resūl aydı m(ė)n san͡ga C.

81 helā B. hele Kaya. hilā C.
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[2b/1] Mingil revān82 s(ė)n man͡ga83 Sen, hemen bana bin!”
  Oġlan baḳıp küldi ya84 Çocuk bakıp güldü ya.

14.  Yetı̄̇m besı̄̇ s(ė)vindi85 Yetim, çok sevindi,
  İçi taşı yarudı86 İçi dışı parladı,
  Ol tėvege87 ḳıvandı88 O deve için mutlu oldu
  K(ė)lip revān mindi ya89 Gelip hemen bindi ya.

15. Aydı90 tėvem yörügil91 Söyledi: “Devem yürü!
  M(ė)ni anda y(ė)türgil92 Beni oraya götür!
  Tėveler93 t(ė)k94 ḳılınġıl95 Develer gibi davran!”
  Resūl andaḳ96 ḳıldı ya97 Resul, öyle yaptı ya.

16. Ol tėveler98 ʿaf99 ʿafı100 O develer<in> af affı<nı>,
  Ėştip101 oġlan ġulaġı102 Çocuğ<un> kulağı duyup
  Eyā103 tėvem s(ė)n taḳı “Ey devem, sen de

82 oġlan B.
83 s(ė)n man͡ga: üstümge C.
84 küldi-yā C.
85 söyündi B. sėvindi C.
86 yaruldı C.
87 dėvege C.
88 ḳıvanıp B. ḳuvanıp C.
89 mindi-yā C.
90 aytur C.
91 yoruġıl B.
92 tėgürgil B. tėgürgil C. Ayrıca B’de 2 ve 3. dizelerin sıralanışı farklı: tėveler dėk ḳılıḳ ḳıl/

m(ė)ni anda tėgürgil.
93 tėw<e>ler C.
94 dėk B. dėk C.
95 ḳılıḳ ḳıl B. ḳılınġın C.
96 andaġ B. andaġ C.
97 ḳıldı-yā B. ḳıldı-yā C.
98 aytur C.
99 ʿafv A. 
100 ʿafvı A. ʿafın B. ʿafın C.
101 an͡glap B.
102 ḳulaġı B. ḳulaġı C.
103 ėy C.
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  ʿAf104 ʿaf105 ḳılġıl tėdi106 ya107 Af af yap!” dedi ya.
17.  Tėve bigin108 ol Refref109 Deve gibi ol Refref,

  Ḳıldı dü-bāre110 ʿaf111 ʿaf İki kat oldu af af,
  Cümle112 ferişte ṣaf ṣaf Bütün melekler saf saf
  K(ė)lip turur ėrdi ya Gelmişti ya.

18. Hātif tėdi113 hey hey bes114 Hatif dedi: “Hey hey! Yeter!
  Mundın artuḳ ḥükm ėrmes Bundan fazla<sına> hüküm geçmez!”
  Ėşitkil ėy bü’l-heves “Ey hevesli, dinle!
  Nėdin andaġ115 tėdi116 ya Neden böyle <olduğunu>”dedi ya.

19.  ʿ Afv117 ʿafv118 anın͡g ʿafvıdur119 “Af, af onun affıdır,
  Raḥmetinin͡g suvıdur120 Rahmetinin suyudur,
  Yazuḳların͡g121 maḥvıdur122 Günahların yok olmasıdır,
  Vaʿde andaḳ123 ėrdi ya Böyle söz verilmişti ya.

20.  Yana bir ʿafv124 dėgeydi125 Yine bir af deseydi,

104 ʿafv A.
105 ʿafv A.
106 dėdi B.
107 tėdi-yā C.
108 bu kün B.
109 rāf C.
110 dü-bār C.
111 ʿafv A.
112 cümle’ B.
113 aydı B.
114 sin Kaya.
115 nėdin andaġ: nė dėp aydı B.
116 dėdi B.
117 ʿaf B.
118 ʿaf B.
119 ʿaffıdur B.
120 raḥmetinin͡g suvıdur: raḥmet anın͡g suyıdur B.
121 yazuḳlarnı B.
122 saçupdur Kaya.
123 andaġ B.
124 ʿaf B. ʿaf C.
125 dėgey-idi C.
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  Barın ḫalāṣ ėtkeydi126 Hepsini kurtaracaktı,
  ʿĀlemni127 gül ḳılġaydı Âlemi gül<le> donatacaktı.”
  Hātif anı128 tėdi129 ya130 Hatif, bunları dedi ya.

[3a/1]

21.  Ėkki ḥiṣṣe ümmeti131 İki kısım ümmeti,
  Ėkki ʿafvda132 ḳutuldı İki afta kurtuldu,
  Üçünçide bes133 tėdi134 Üçüncüsünde “Yeter!” dedi.
  Bir ḥiṣṣesi ḳaldı ya135 Bir kısmı kaldı ya.

22.  Uşbu136 ḥālda137 ėrdiler İşte bu hâldeydiler,
  Ṣaḥābeler kördiler138 Sahabeler gördüler,
  Bu ḥāletni139 bildiler140 Bu durumu fark ettiler,
  Barça ḥayrān ḳıldı141 ya142 Hepsi hayran kaldı ya.

23. Ṣıddı̄̇ḳ aytur143 yā Nebı̄̇ Sıddık, sorar: “Ya Nebi!
  144 Revā mıdur145 bu ṣabı̄̇ Bu çocuğ<un> uygun mudur
  Üzen͡gizge146 mingeli147 Üzerinize binmesi?”

126 ḳılġaydı B. ḳılġaydı C.
127 ʿālemin͡g B.
128 andaġ B.
129 aydı B.
130 tėdi-yā C.
131 ümmeti: ‘MTY MNY A.
132 ʿafda B. ʿafda C. 
133 sin Kaya.
134 dėdi B. dėdi C.
135 ḳaldı-yā C.
136 ol B.
137 ḥālette B.
138 kėldiler B. C’de bu dize yok.
139 ḥāletini A.
140 bildiler: PYLDYL’R A; kördiler B. C’de bu dize yok.
141 ḳaldı B. ḳaldı C.
142 ḳaldı-yā C.
143 aydı B. aydı C.
144 hey: HY A. hece bakımından fazla. B ve C’de yok.
145 mudur B.
146 üstün͡gizge B. 
147 mingeni C.
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 Resūl ārı̄̇ tėdi148 ya Resul, “Evet” dedi ya.
24. Resūl aydı barın͡gız149 Resul, dedi: “Gidiniz,

 Yan͡gaḳ150 alıp k(ė)lin͡giz151 Ceviz alıp geliniz,
 M(ė)ni152 satın153 alın͡gız154 Beni satın alınız.”
 Ebū Bekr bardı ya155 Ebu Bekir gitti ya.

25. Revān ėvge156 yügürdi Hemen eve koştu,
 Yan͡gaḳ alıp157 k(ė)ltürdi Ceviz alıp getirdi,
 K(ė)lip allında158 turdı Gelip karşısında durdu,
 Oġlan159 anı kördi ya Çocuk onu gördü ya.

26. Körgeç160 anı tiledi Görünce, onu istedi:
 Ebū161 Bekir b(ė)r tėdi162  “Ebu Bekir ver!” dedi.
 Nėçe163 teġāfül164 urdı165 Nasıl anlamazlıktan geldi.
 Oġlan be-cid166 boldı ya167 Çocuk sabırsızlandı ya

27. Ṣıddı̄̇ḳ aytur168 tėven͡gni169 Sıddık söyler: “Deveni

148 dėdi B.
149 yārānlar B. barın͡g C.
150 yanḳaḳ B.
151 kėlin͡gler B. C’de bu dize yok.
152 m(ė)nin͡g B.
153 satıp B.
154 alın͡glar B. C’de bu dize yok.
155 Ebū Bekr bardı yā: yā Ebā Bekr dėdi-ya B. Ebā Bekr ḫōş tėdi C.
156 revān ėvge: Ṣıddı̄̇ḳ ol dem B. ėvge: öyge C.
157 yan͡gaḳ alıp: altı yanḳaḳ B. altı yan͡gaḳ C.
158 aldıda B. aldında C.
159 kūdek B. kūdek C.
160 körgeç: K’RK’Ç A.
161 Bū B. Ebā C.
162 b(ė)r tėdi: an͡ga b(ė)rmedi B. b(ė)rmedi C
163 nėçe: PNÇH A.
164 teġāfül: teġāfil TĠ’FYL C.
165 ḳıldı C.
166 be-ced C.
167 oġlan be-cid boldı yā: kūdek yıġlaptur dėdi-ya B. kūdek yıġlap turdı ya Kaya.
168 aydı B. aydı C.
169 tėvin͡gni B.



Fatih BAKIRCI 53

T Ü R K  D İ L  K U R U M U  Y A Y I N L A R I

  B(ė)rsen͡g b(ė)rey yan͡gaḳnı170 Versen cevizi vereyim.” 
  Tėve171 bėrip almaḳnı Deve<yi> verip <cevizi> almayı
  Kūdek sehel kördi ya Çocuk kolay gördü ya.

28. Aydı turun͡g172 tüşeyin173 Söyledi: “Durun! İneyim,
  Yan͡gaḳlarnı174 köreyin175 Cevizleri göreyim,

[3b/1]  Tėvem sizge176 b(ė)reyin Devemi size vereyim.”
 T(ė)yü177 revān tüşdi178 ya Diyerek hemen indi ya.

29.  Yan͡gaḳlarnı179 b(ė)rdiler  Cevizleri verdiler,
  Tėvesini aldılar Devesini aldılar,
 Kön͡glini180 ḫōş ḳıldılar Gönlünü hoş tuttular,
 Nebı̄̇181 ʿöẕrin182 ḳoldı183 ya Nebi özrünü diledi ya.

30.  Yetı̄̇m ḥālın 184 sorun͡gız  Yetim<in> hâlini sorunuz,
  Żaʿı̄̇fġa185 ḳol186 tutun͡gız Güçsüze kol kanat geriniz,
  Andaḳ187 Ḥażret188 körün͡giz <İşte> böyle Hazret görünüz,
  Yetı̄̇mge nė189 ḳıldı ya Yetime ne yaptı ya.

31.  Bilse ėrdi ol ṣabı̄̇ “O çocuk bilseydi

170 yanḳaḳnı B. yan͡gġaḳnı C.
171 tėve TYW C.
172 oġlan B.
173 tüşeyin: NWŞ’BYN A.
174 yanḳaḳların B. yan͡gaḳlarnı C.
175 alayın B. alayın C.
176 sizge: SRK’ A. SRK’ C.
177 kūdek B.
178 tüşti B.
179 yanḳaḳların B.
180 kön͡gli C.
181 Nebı̄̇ge C.
182 ʿözr A. ʿözür C.
183 aydı B.
184 bedā: BD’ hece bakımından fazla. B’de yok.
185 ġarı̄̇b B. żaʿı̄̇f C.
186 ḳolın B. ḳolun C.
187 andaġ B. mundaġ C.
188 Resūlnı B. Ḥażret: ḤṢRT C.
189 nėler B.



54 Yesevi şairi Şems-i Asi’nin Yetimnamesi

T Ü R K  D İ L  K U R U M U  Y A Y I N L A R I

  Ol tėvenin͡g190 tügüni191 O devenin tüyünü <dahi>
  On192 sėkkiz min͡g193 ʿālemġa194 On sekiz bin âleme
  Bėrmes ėrdi tėdi195 ya Vermezdi.” dedi ya.

32.  Ėkki cihān196 naḳdını197 İki cihan<ın> servetini
  Altı yan͡gaḳġa198 satdı199 Altı cevize sattı.
  Ḳıymetini200 bilmedi Kıymetini bilmedi,
  Kūdekligin ḳıldı ya Çocukluğunu gösterdi ya.

33.  Satdı ėrse201 tügüni202 Tüyünü sattığında
  İlte almadı203 yüküni204 Yükünü taşıyamadı,
  İzlep anın͡g tügüni Onun tüyünü arayıp
  Ḳaçan tapar ėmdi ya205 Şimdi nasıl bulur ya?

34.  Ol ḫōd206 ḳıldı oġlanlıḳ O, kendisi çocukluk yaptı,
  S(ė)n ḳılmaġıl nā-dānlıḳ Sen cahillik yapma!
  Sūdā ḳılma ziyānlıḳ207 Alışverişte zarar etme!
  Nevbet san͡ga208 kėldi ya Sıra sana geldi ya.

35.  Oldur s(ė)ni kötergen209 Seni götüren odur,
190 tėve anıñ A. tėveni B.
191 tügini B. tügin C.
192 ol A.
193 min͡g: MNYNK B.
194 ʿālemni C.
195 bėrmes ėrdi tėdi: bėrmegey tėdi A. b(ė)rse bolmas ėrdi B. bir bėrmes ėrdi C.
196 çihān B. ʿālem C.
197 naʿtını C.
198 yanḳaḳḳa B. 
199 sattı B.
200 ḳıymeti A.
201 satdı ėrse: bilse ėrdi B.
202 tügini B. tėveni C.
203 ilte almadı: artıp almas B. ilte almas C.
204 yükini B. yükini C.
205 izlep anıñ tügüni/ḳaçan tapar ėmdi yā: anda anı kördügini izlep tapmas ėrdi-ya B. anda ni 

kördügini izlep tapmas irdi-ya Kaya. Ḳaça<n> anın͡g tügin izlep tapmas ėrdi ya C.
206 kim B.
207 ziyānlıḳ: ZY’NYḲ A.
208 bizge B.
209 tėgürgen B. satdurġan C.
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  Ol210 menzilge y(ė)türgen211 O menzile ulaştıran,
  Aġır yükün͡g212 kötergen Ağır yükünü kaldıran
  Ḳādir ḳudret ėrdi213 ya Her şeye gücü yeten kudretti ya.

[4a/1]

36.  S(ė)vgen214 üçün ümmetin Ümmetini sevdiği için
  Aldı aġır minnetin Ağır yükümlülüğü aldı
  Ḥaḳ taʿālā minnetin215 Yüce Allah yükümlülüğünü
  Bizin͡g216 üçün aldı ya217 Bizim için aldı ya.

37.  ʿArşdın uluġ218 menzili Arştan büyük menzili
  Anda219 ėrdi ol velı̄̇220 Oradaydı o veli,
  Bizin͡g221 üçün Ḥaḳ Mevlā222 Bizim için Hak Mevla
  Y(ė)r yüzige223 ızdı224 ya Yeryüzüne gönderdi.

38.  Nėçün225 anı bilmes226 s(ė)n Niçin onu bilmezsin
  Cānın͡g227 fidā ḳılmas s(ė)n Canını feda etmezsin
  Ḳulluḳıda228 ölmes s(ė)n Kulluğunda ölmezsin

210 bu B. bu C.
211 kėltürgen B. tėgürgen C.
212 yükün C.
213 ḳudret ėrdi: Ḫudā dėdi B. ḳudret b(ėr)di C.
214 s(ė)wgen C.
215 minnetin: NYTYN A.
216 biznin͡g C.
217 Bu dizeler B’de yok.
218 narı B. narı C.
219 andaġ C.
220 velı̄̇: WY A.
221 biznin͡g B. biznin͡g C.
222 celı̄̇ B.
223 y(ė)r yüzinge C.
224 ḳoydı B.
225 nė çün B. nė üçün C.
226 söymes B. s(ė)wmes C.
227 cānıñ A.
228 ḳulluġıda B. ḳulluġıda C.
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 Bilgen fidā ḳıldı229 ya230 <Onu> bilen feda etti ya.
39.  Sattı231 altı232 yan͡gaḳġa  Altı cevize sattı,

 Mun͡gluġ boldı233 ulaḳġa Süvariye dertlendi.
 Sefer ḳılġun͡g ıraḳġa234 Uzağa gideceksin.
 Nā-dān andaḳ235 ḳıldı ya236 Böyle cahillik yaptı ya.

40.  Ol muʿciz-i kāyināt237 O kâinatın mucizesi<nin>,
 Ṣaḥābeġa238 her sāʿat Sahabe<ler> için her an,
 Satılġanın mübāhāt239 Satılması övünç
 Ḳılıp turur ėrdi240 ya <Kaynağı> olmuştur ya.

41.  Ḳarındaşım ol Yūsuf Kardeşim o Yusuf,
 Satıldı bı̄̇-tekellüf241 Hemen satıldı.
 Umup242 Ḥaḳ’dın telaṭṭuf243 Hak’tan lütuf umup
 Faḫr ḳılur ėrdi ya244 Överdi ya.

42.  M(ė)n hem bahā ḳılındım245 Ben de değerlendim.
 Ḳıymet246 bilen247 bilindim248 Kıymetle anıldım.

229 bilgen fidā ḳıldı: eyā ġāfil dėdi B.
230 ḳıldı-yā C.
231 satma C.
232 anı C.
233 bolmaḳ C.
234 yıraḳġa C.
235 andaġ C.
236 Bu dizeler B’de yok. ḳıldı-yā C.
237 ol muʿciz-i kāyināt: her kimige bu mevcūdāt B. her kimge bu mevcūdāt Kaya. muʿciz-i 

ḳā’ināt C. 
238 aṣḥābıġa B.
239 satılġanın mübāhāt: ḳılġandur münācāt B. saṭḳanın münāc<ā>t C.
240 turur ėrdi: bolmas dėdi B. aytur tėdi-yā C.
241 bı̄̇-tevaḳḳuf B.
242 ümmı̄̇d C.
243 talṭı̄̇f B. telaṭṭuf Kaya. ṭaleflik C.
244 ėrdi-yā C.
245 ḳıldım C.
246 ḳıymetı̄̇ A.
247 A’da yok. bile C.
248 alındım B. satıldım C.
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  Bėş249 yan͡gaḳġa250 satıldım Beş cevize satıldım.
  Şüküru’llāh251 tėdi252 ya “Allah’a şükürler olsun” dedi ya 

43.  Eyā ġāfil an͡gaġıl253 Ey gafil, anla!
  Öz özün͡gni254 tan͡gaġıl255 Kendi kendine hâkim ol!

[4b/1]Bu sözlerni tın͡gaġıl256 Bu sözleri dinle!
  Şems-i ʿĀṣı̄̇257 tėdi258 ya Şems-i Asi dedi ya.

249 altı C.
250 yanḳaḳḳa B.
251 şükru’llāh A. şükru’llāh B.
252 dėdi B.
253 an͡glaġıl B. an͡ga C.
254 özün͡ge B.
255 yıġlaġıl B. tın͡glaġıl C.
256 tın͡glaġıl B. an͡glaġıl C.
257 Şems-i ʿĀṣı̄̇: Ḳul Süleymān B.
258 aydı B. aydı C.
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III. Dizin ve Sözlük
Sıra: a ā b c ç d e ė f g ġ ḥ ḫ h ı i ı̄̇ j ḳ 

k l m n n͡g ñ o ō ö p r s̱ s ṣ ş t ṭ u 
ū ü v y ẕ z ẓ ż

A / Ā / ʿA / ʿĀ
aç (< DLT āç CTD III, 3; < ET. a:ç 

(ac) ED 17a; < AT. *āç TEKİN 
1995, 171) aç, karnı aç 11/2.

ʿaf (< Ar.) devenin bağırması 16/1, 
16/4, 16/4, 17/2, 17/2; ʿa.ı 16/1.

ʿafv (< Ar.) (günah) bağışlama 19/1, 
19/1, 20/1; ʿa. da 21/2; ʿa.ıdur 
19/1.

aġır (< ET. aġır ED 88b; < AT. *āġır 
TEKİN 1995, 171) ağır 35/3, 
36/2.

aġız  (< ET. aġız ED98a; < AT. *āġız 
TEKİN 1995, 171) ağız a. ındın 
2/1.

al- (< ET. al- ED 124b) I. almak, 
elde etmek a. -dı 36/2, 36/4; a. 
-ıp 24/2, 25/2; II. satın almak a. 
-dılar 29/2; a. -ın͡gız (satın a.) 
24/3.

ʿālem (< Ar.) dünya, âlem ʿā. ġa 31/3; 
ʿā. ni 20/3.

al (l) (< ET. al ED 121a; < AT. *hāl 
TEKİN 1995, 172; Çağ. al+ıġa 
> all+ıġa, al+ıda > all+ıda 
(ikizleşme) +ll>+ld: all> ald 
KAÇALİN 1990, 258-259) ön, 
huzur, karşı a. ında 25/3.

alma- (< al-ma-; → < ET. al- ED 124b) 
yeterlilik ifade eder; -A+bil- a.-
dı (ilte al) 33/2; a.-m (çıḳa al) 
10/4.

almaḳ (< al-maḳ; → < ET. al- ED 124b) 
alma a. nı 27/3.

altı (< ET. altı ED 130b) 6, altı 32/2, 
39/1.

an͡ga- (< Doğu T. an͡g+a- → Batı T. 
an͡g+la- “anlamak, idrak etmek” 
ERASLAN 1999, 347; < AH18/22 
an͡ga- “anlamak, bilmek” ARAT 
2006, Fihrist III; an͡g-a- < an͡g- 
“to remember, call to mind” → 
Seng. 50v8 an͡g- ‘yād kerden ve 
fehmı̄̇den ve müteẕekkir şoden’ 
“to remember, understand, call to 
mind” ED 168a) anlamak a. -ġıl 
43/1.

anda onda, orada, o zamanda; bk. ol
andaġ (< *a+nı+teg ~ *a+n+da+oḳ; 

< ET. andaġ ~ andaḳ ED 177a; 
andaġ ~ antaġ “böyle, bunun 
gibi” GABAIN § 190; < Orh. T. 
antag ~ anteg “onun gibi, böyle” 
< *anı teg TEKİN 2000, § 272) o 
şekilde, öyle; → andaḳ 18/4.

andaḳ (< *a+nı+teg ~ *a+n+da+oḳ; 
< ET. andaġ ~ andaḳ ED 177a; 
andaġ ~ antaġ “böyle, bunun 
gibi” GABAIN § 190; < Orh. T. 
antag ~ anteg “onun gibi, böyle” 
< *anı teg TEKİN 2000, § 272) 
o şekilde, öyle 2/3, 15/4, 19/4, 
30/3, 39/4; → andaġ

anı onu; bk. ol
anın͡g onun; bk. ol
arıġ (< Doğu T. Seng.37v15 ~ 37v12 ~ 37v21 

arıġ ~ arı ~ arıḳ ŞS 15 arıġ; < Har. 
T. ME 69-1/NF 38-2 arıġ; < DLT arı-ġ 
CTD III, 11; < ET. 1arıġ- < arı- 
ED 213b; arıġ < arı-ġ ERDAL 
I, 181; āri-, ārri- ‘temiz olmak’ 
Kırg. ārçı- ‘temizlemek’ < Moğ. 
*ārtı- = AT ārıt- TEKİN 1995, 
95-171) temiz 5/2, 12/2.

ārı̄̇ (< Far.) evet, elbette 23/4.
ʿarş (< Ar.) dokuzuncu gök ʿa. dın 

37/1.
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artuḳ (< ET. art-uḳ ED 204b) e. -dAn 
daha fazla (mundın a.) 18/2.

ay- (< ET. ay- ED 266a) söylemek, 
demek, anlatmak a.-dı 3/1, 9/1, 
13/1, 15/1, 24/1, 28/1; a.-ġıl 9/4, 
10/1.

ayt- (< ET. ay-t- ED 268b) söylemek, 
demek a. -ur 23/1, 27/1.

B
bahā (< Far.) değer, kıymet (b. ḳılın-) 

42/1.
bahāı̄̇ (< Far.) değerli, kıymetli (dürr-i 

girān-b.) 1b/01.
baḳ- (< ET. bak- ED 311a) bakmak b.- 

ıp 13/4.
bar- (< ET. bar- ED 354a) varmak, 

ulaşmak, gitmek b. -dı 24/4; b. 
-ın͡gız 24/1.

barça (< ET. bar+ça ED 356b) zm. 
hepsi, herkes 22/4.

barı  (< Doğu T. ŞS 68 barı < Har. T. KE 

37r15/NF 29-7
 barı; → < ET. barı ED 

353a; < Orh. T. barı “hepsi” < 
bār+ı TEKİN 2000, § 279/4; < 
*bā-r+ı KAÇALİN, 907) zm. 
hepsi b. n 20/2.

baş (< ET. baş ED 375a) baş, kafa b. 
ıġa 8/3.

başġına (< baş+ġına; → < ET. baş ED 
375a; +gına < Orh. T. +kIñA TE-
KİN 2000, § 165) başcağız b. sı 
7/1.

bat- (< DLT bat- CTD III, 68; < Uyg. 
T. bat- ED 298a) batmak b. - ıp 
m(ė)n 10/3.

be-cid (< Far.) sabırsızlıkla, heyecanla 
26/4.

bėr- (< ET. bėr- ED 354b; < Orh. T. 
ber- ~ bir- [bė:r-] TEKİN 2000, 
§ 56; < AT. *bė:r- TEKİN 1995, 
182) vermek b. (b(ė)r-) 26/2; b.-

di (ḫaber b.) 2/3; b.-diler (b(ė)r-) 
29/1; b.-ey (b(ė)r-) 27/2; b.-eyin 
(b(ė)r-) 28/3; b. -ip 27/3; b. - mes 
ėrdi 31/4; b.-sen͡g (b(ė)r-) 27/2.

berehne (< Far. ) çıplak, yalın 11/1.
bes (< Far.) yeter, yeterli, kâfi 18/1, 

21/3.
besı̄̇ (< Far.) pek çok, çok fazla 14/1.
bėş (< Doğu T. Abuş.62a bėş; < Har. T. 

ME 77-1/NF 10-14 bėş; DLT bēş CTD 
III, 71; < ET. bė:ş ED 376a; < 
Orh. T. b(e)ş ~ biş [bė:ş] TEKİN 
2000, § 56) 5, beş 42/3.

bigin (< kibi+n; → < ET. ki:b+i ED 
686a; < AT. *kė:p TEKİN 1995, 
182) e. gibi; (tėve b.) 17/1.

bil- (< ET. bil- ED 330b) bilmek, an-
lamak b. -diler 22/3; b. -gen 38/4; 
b. -mes 38/1; b.-se ėrdi 31/1.

bile  (< ET. bir+le ED 364b) I. e. ile 
(şefkat b.) 8/4; II. bağ. o hâlde, 
öyleyse 13/2.

bilin- (< bil-in-; < ET. bil- ED 330b) bi-
linmek b. -dim 42/2.

bilme- (< bil-me-; → < ET. bil- ED 
330b) bilmemek b. -di 32/3.

bir (< Doğu T. bir ECKMANN, § 
54/a; < ET. bi:r ED 353b; bir 
GABAIN, § 202; < Orh. T. bir 
[bı̄̇r] TEKİN 2000, § 58; < AT. 
*bı̄̇r TEKİN 1995, 183) bir 3/1, 
4/4, 6/1, 6/3, 20/1, 21/4.

bı̄̇-tekellüf (< Far. bı̄̇- + Ar. tekellüf) sı-
kıntısız; hemen 41/2.

biz  (< ET. biz ED 388a; GABAIN, § 
189; < Orh. T. biz TEKİN 2000, 
§ 271; < AT. *bi+z TEKİN, Mak. 
I, 30, 190) zm. biz b. ge 1/2; b. 
in͡g 36/4, 37/3.

bol-  (< ET. bol- ED 331a; < Orh. T. 
bol- [bōl]- TEKİN 2000, § 49; < 
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AT. *bōl- TEKİN 1995, 177) I. 
olmak b. -ayın 13/2; II. olmak, 
yardımcı fiil b. -dı (necı̄̇d b.) 
26/4, (mun͡glug b.) 39/2.

bu (< ET. bu: ED 291b; < Uyg. T. 
bo GABAIN, § 190; < Orh. T. bu 
TEKİN 2000, § 272; < AT. *bō 
TEKİN 1995, 177) sıf. bu 12/4, 
22/3, 23/2.

burc (< Ar.) kale surlarındaki savun-
ma kulesi b. ında 6/2.

bü’l-heves (< Far.) hevesli, aklına ge-
leni yapmak isteyen 18/3.

C
cān (< Far.) can c.ın͡g 38/2.
cihān (< Far.) dünya, âlem 32/1.
cümle (< Ar.) bütün 17/3.

Ç
çıḳ- (< DLT çıḳ- CTD III, 93; < ET. 

taş+ıḳ- ED 405b) çıkmak, ayrıl-
mak, uzaklaşmak ç. -a al- 10/4; 
ç.-dılar 3/2.

çoġu- (< Doğu T.Abuş. 113a çoḳu-, çoḳ- Seng. 

213r28 çoḳu- Seng. 214r6 çoḳ- şs 106 çoḳ-
mak; < DLT çoḳ- “swoop down 
(bird)” CTD III, 94; çoḳ-/çoḳu- 
“to swoop down, to peck, peck 
out” ED 406a; çoḳu- < çoḳ-u- 
KAÇALİN, 926) vurup çukur 
oluşturmak, çukur açmak ç. -p 
6/4.

D
dė- (< ET. tė- ED 433b; < Orh. T. te- 

~ ti- [tė:-] TEKİN 2000, § 56; < 
AT. *tė:- TEKİN 1995, 182) de-
mek, söylemek d. -geydi 20/1; → 
tė-

dü-bāre (< Far. dü + Far. bāre) iki kat 
etme, katmerleme (d. ḳıl) 17/2.

dürr (< Ar.) inci (dür) d.ni 1/4; (d.-i 
girān-bahāı̄̇) 1/2; (d.-i yetı̄̇m) 1/3.

E
Ebū Bekir (< Ar. Ebū Bekr; ö.i.) Hz. 

Ebu Bekir, İslam’ın ilk halifesi 
24/4, 26/2; E. in͡g 2/3.

ėkki (< Doğu T. iki ~ ikki ECK-
MANN, § 54/a; < ET. ėkki ED 
101b; iki, eki GABAIN, § 202; 
Yenisey Yzt. Tuva I 3 ė:ki TEKİN 
2000, § 11; < AT. *ė:ki TEKİN 
1995, 181) 2, iki 21/1, 21/2, 32/1.

ėl (< ET. ė:l ED 121b; Yenisey Yzt. 
ė:l TEKİN 2000, § 56; < AT. *ė:l 
TEKİN 1995, 181) halk, insanlar 
1/3.

ėmdi (< ET. *am+tı ED 156b; < Orh. 
T. amtı < *am+tı *am “şu an” 
TEKİN 2000, § 179) zf. şimdi, 
şu an 33/4.

ėr- (< ET. 1er- ED 193b; < Orh. T. 
er- TEKİN 2000, § 52) imek, ol-
mak, var olmak ė.-ür 1/3; ė.-di 
(ʿıydlaşur ė.) 3/4, 5/3, (rūz-ı ʿıyd 
ė.) 4/1, (çoġup turur ė.) 6/4, (yıġ-
lap turur ė.) 7/4, (k(ė)lip turur 
ė.) 17/4, (andaḳ ė.) 19/4, (bilse 
ė.) 31/1, (bėrmes ė.) 31/4, (ḳud-
ret ė.) 35/4, (anda ė.) 37/2, (ḳılıp 
turur ė.) 40/4, (ḳılur ė.) 41/4; ė.-
din͡g (y(ė)rlerde ė.) 9/3; ė.-di ler 
(ḥālda ė.) 22/1; ė. -mes (ḥükm ė.) 
18/2; ė. -se (satdı ė.) 33/1.

ėri- (< ET.) erimek, sızmak 1/4.
ėşit- (< ET. ėşid- ED 257b; < Orh. T. 

eşid- ~ işid- [ėşid-] TEKİN 2000, 
§ 55) işitmek, duymak ė. -ip (ėş-
tip) 16/2; ė.-kil 18/3.

ėt- (< ET. ė:t- ED 36b; Yenisey Yzt. 
ė:t- TEKİN 2000, § 56; < AT. 
*ė:t- TEKİN 1995, 182) etmek, 
yapmak, yardımcı fiil ė. -keydi 
(ḫalāṣ ė.) 20/2.
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ėv (< Uyg. T. e:w ED 3b; < Orh. T. 
eb TEKİN 2000, § 52, 242) ev ė.
din 3/2; ė. ge 25/1.

ėy (< ET. ay ED 265b) ünl. ey! 18/3.
eyā (< Far.) ünl. ey! 16/3, 43/1.

F
faḫr (< Ar.) iftihar, övünç (f. ḳıl) 41/4.
ferişte (< Far.) melek 17/3.
fidā (< Ar.) uğruna verme, kurban (f. 

ḳıl) 38/2, 38/4.
fikr (< Ar.) fikir, düşünce (f. ḳıl) 1/4.

G / Ġ
ġāfil (< Ar.) gafil, gaflette bulunan, 

ilerisini düşünmeyen 43/1.
ġam (< Ar. ġamm) gam, keder, sıkıntı 

10/3.
girān  (< Far.) ağır (dürr-i g.-bahāı̄̇) 1/2.
ġulaġ (< ET. ḳulḳaḳ ED 621a; <Orh. T. 

ḳulḳaḳ < *ḳulġaḳ TEKİN 2000, § 
131) kulak ġ.ı 16/2; → ḳulaġ

gül (< Far. gol) gül 20/3.
gürūh (< Far.) cemaat, bölük, kısım (g. 

gürūh) 5/1, 5/1.
H / Ḥ / Ḫ

ḫaber (< Ar.) haber (ḫ. ber) 2/4.
Ḥaḳ (< Ar. ḥaḳḳ; ö.i.) Allah, Tan-

rı 37/3, (Ḥ. taʿālā) 36/3; Ḥ. dın 
41/3.

ḥāl (< Ar.) hâl, durum, vaziyet ḥ.da 
12/4, 22/1; ḥ.ıġa 8/2; ḥ.ın 30/1.

ḫalāṣ (< Ar.) kurtulma (ḫ. ėt) 20/2.
ḫalāyıḳ  (< Ar. ḫalā’iḳ) insanlar, halk ḫ. 

nı 3/3.
ḥālet (< Ar.) hâl, durum ḥ. ini 22/3.
hātif (< Ar.) gayipten gelen ses 18/1, 

20/4.

ḥayrān (< Ar.) şaşma, şaşkınlık (ḥ. ḳıl) 
22/4.

Ḥażret (< Ar.) hürmet edilen, saygı 
gösterilen kişiler için kullanılan 
söz; Hz. Muhammed 30/3.

hem (< Far.) e. da, de; kuvvetlendirme 
edatı 42/1.

her (< Far.) her, bütün, hep; her bir 
40/2.

hey  ünl. hey!; seslenme ünlemi 18/1, 
18/1, 23/2.

ḥiṣṣe (< Ar.) hisse, pay 21/1; ḥ. si 21/4.
ḫōd (< Far.) kendi 34/1.
ḫōş (< Far.) hoş, güzel, iyi 5/2, 12/2; 

(ḫ. ḳıl) 29/3.
ḫūn (< Far.) kan ḫ. ım 11/3.
ḥükm (< Ar.) hüküm, karar; emir 18/1.
hürpey- (< h+ürpey-; → Doğu T. Seng. 70v17 

ürper- < DLT ürper- <ürpe- CTD 
III, 61; Özb. hürpey- ÖTİL II, 
712; YUyg. hürpey- NECİP 159; 
ürper- < *ürp+e:- ED 199b; ür-
per- < ür-p-er- GÜLENSOY II, 
994) ürpermek h. -ip 7/1.

I
ıraḳ (< Doğu T.Seng. 349r25 yıraġ ~ yıraḳ ŞS311 

yıraḳ < DLT yıraḳ < yıra- CTD 
III, 228; < Uyg. T. ıraḳ < ıra- ~ 
yıra-ḳ ED 214a; (y)ıra-ḳ OTWF 
I, 233; < y+ıra-ḳ ED 198a ıra-) 
uzak ı. ġa 39/3.

ʿıyd  (< Ar.) bayram (rūz-ı ʿı.) 4/1.
ʿıydlaş- (< Ar. ʿıyd + T. -laş-) bayram-

laşmak ʿı.-ur ėrdi 3/4, 5/4.
ız- (< Har. T. Tef. 17a/34 ız- (زيا); AHB15/2 

ız- (زيِا); < DLT īḏ- CTD III, 32; 
< ET. ı:d-; ı:ḏ- ED 37b; < Orh. T. 
ı- ~ ıd- [ī- ~ īd-] TEKİN 2000, § 
47; < AT. *ī- ~ *īd- TEKİN 1995, 
175) göndermek ı.-dı 37/4.
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İ / ʿİ / Ì
iç (< ET. iç ED 17a) iç, gönül i.i (i. 

taşı yaru-) 14/2.
ilt- (< ET. ėlt- ED 132a; < Orh. T. 

elt- ~ ilt- [ėlt-] TEKİN 2000, § 
55) iletmek, götürmek i.-e al- 
33/2.

izle- (< Har. T. KE 3r3/NF 21-11 izle- < 
AT. *ı̄̇z TEKİN 1995, 183; → 
iste- ED 243a; izde- “aramak” < 
*ı̄̇z+de- [~*ı̄̇z+le-] ÖZYETGİN 
241486) aramak i. -p 33/3.

K / Ḳ
ḳaçan (< Doğu T. ḳaçan “ne zaman?” 

< *ḳa ECKMANN, § 64/c; < 
ET. ḳaçan ED 592a; GABAIN, 
§ 194; < Orh. T. ḳaçan < *ḳa(n) 
TEKİN 2000, § 278/5; < *ḳa 
GÜLENSOY 2007, 706) zf. nasıl 
33/4.

ḳādir (< Ar.) kudret sahibi, güçlü 35/4.
ḳal- (< ET. ḳal- ED 615b; Yenisey 

Yzt. Elegest I 9 ḳāl- TEKİN 2000, 
§ 10, § 45 < AT. *ḳāl- TEKİN 
1995, 173) kalmak ḳ. -dı 21/4.

ḳarındaş (< Doğu T.Seng. 271v26 ḳardaş 
Seng. 272v15/ŞS 217 ḳarındaş < Har. 
T.ME 125-2/NF 257-16 ḳarındaş; Kıp. 
T.CC ḳarandaş BM/BV/CC/GT ḳarındaş 
KTS 127, 128; < DLT ḳarın+daş 
CTD III, 130; < Uyg. T. ḳardaş 
ED 662a; karın+daṭ VeeWT 
238b; ḳarındaş DS 427a; ḳaran-
daş, ḳarındaş < ḳarın ED 662a; 
ḳa+daş “kardeş, aynı annenin 
karnından doğan karın eşi”, ḳār 
“kap” >, ḳar+daş “kardeş”, ḳā-
rın <ḳār+ın > ḳarın+daş KAÇA-
LİN 2006, 193) kardeş ḳ. ım 41/1.

ḳar(ı)n (< ET. ḳarın ED 661a) karın 
ḳ.ım 11/2.

ḳaş (< ET. ḳa:ş ED 669a; < Orh. T. 
ḳaş [ḳāş] TEKİN 2000, § 45; < 
AT. *ḳāş TEKİN 1995, 173) kar-
şı, huzur, nezd ḳ. ıġa 8/1.

ḳaydın (< Doğu T. ḳay / ḳayu “hani, 
hangi?” +dın <*ḳa ECKMANN, 
§ 64/c; < ET. 3ḳay ED 674a → 
ḳa:nyu: ED 632b; ḳanyuda GA-
BAIN, § 194; < *ḳa GÜLEN-
SOY 2007, 706) zm. nereden  
9/2.

kāyināt (< Ar. kā’ināt) var olan şey-
lerin hepsi; dünya (muʿciz-i k.) 
40/1.

kėl- (< ET. kel- ED 715b; < Orh. T. 
kel- TEKİN 2000, § 52) gelmek 
k. -di (k(ė)l-) 1/1, (k(ė)l-) 8/1, 
34/4; k. -din͡g (k(ė)l-) 9/2; k. -in͡-
giz (k(ė)l-) 24/2; k. -ip (k(ė)l-) 
14/4, (k(ė)l-) 25/3; k. -ip turur 
ėrdi (k(ė)l-) 17/4.

k(ė)ltür- (< ET. kel-tür- ED 716b) ge-
tirmek k.-di 25/2.

k(ė)y- (< DLT keḏ- CTD III, 99; < ET. 
ke:d- ED 700b) giymek k. -ip 5/2, 
12/2.

ḳıl-  (< ET. ḳıl- ED 616a) I. yapmak 
ḳ.-ayın 11/4; ḳ.-dı 15/4, 30/3; ḳ. 
-ġaydı 20/3; II. kılmak, etmek, 
yardımcı fiil ḳ. (fikr ḳ.) 1/4; ḳ.-
dı (revān ḳ.) 1/2, (raḥm ḳ.) 8/2, 
(dü-bāre ḳ.) 17/2, (ḥayrān ḳ.) 
22/4, (kūdeklik ḳ.) 32/4, (oġ-
lanlıḳ ḳ.) 34/1, (fidā ḳ.) 38/4, 
(nā-dān ḳ.) 39/4; ḳ.-dılar (ḫōş 
ḳ.) 29/3; ḳ.-ġıl (ʿafv ḳ.) 16/4; ḳ. 
-ġun͡g (sefer ḳ.) 39/3; ḳ.-ıp turur 
ėrdi (mübāhāt ḳ.) 40/4; ḳ. -mas 
(fidā ḳ.) 38/2; ḳ.-ur ėrdi (faḫr ḳ.) 
41/4.

ḳılın- (< ḳıl-ın-; → < ET. ḳıl- ED 616a) 
I. kendi kendine yapmak ḳ.-ġıl 
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15/3; II. kılmak, etmek, yardımcı 
fiil (bahā ḳ.) ḳ. -dım 42/1.

ḳılma-  (< ḳıl-ma-; → <ET. ḳıl- ED 
616a) kılmamak, etmemek, yar-
dımcı fiil ḳ. (ziyānlıḳ ḳ.) 34/3; ḳ. 
-ġıl (nā-dānlıḳ ḳ.) 34/2.

ḳıvan- (< Doğu T. Abuş.150a ḳıvan-; → < 
DLT ḳıw “luck, fortune” CTD 
III, 139; < ET. ḳıv ED 579a; ḳı-
van- <ḳıv+a-n- KAÇALİN, 961) 
sevinmek, mutlu olmak ḳ-dı 
14/3.

ḳıymet (< Ar.) değer, kıymet 42/2; ḳ.i-
ni 32/3.

ki (< Far.) bağ. ki 9/1, 10/1.
kiçik (< ET. kiçig ED 696a) küçük 

(uluġ k.) 4/2.
kim  (< ET. kim ~ kem ED 720b; 

<Orh. T. kem TEKİN 2000, § 52) 
zm. kim; kimse, kişi k. din 9/1.

ḳol (< ET. ḳo:l ED 614b; < AT. *ḳōl 
TEKİN 1995, 178) el ḳ. un 8/3, 
(ḳ. tut) 30/2.

ḳol- (< ET. ḳol- ED 616b) istemek, 
dilemek ḳ. -dı (ʿöẕr ḳ.) 29/4.

ḳoy- (< DLT ḳoḏ- ~ ḳoy- < *ḳo- CTD 
III, 1 40; < ET. ḳo:d- < 
*ḳo:- ED 595b; < Orh. T. < *ḳo-
d- TEKİN 2000, § 219) koymak 
ḳ. -dı 8/3.

kön͡g(ü)l (< ET. kön͡gül ED 731b) gö-
nül k.ini (kön͡glini) 29/3.

kör- (< ET. kör- ED 736a) görmek k. 
-di 6/1, 25/4, 27/3; k. -diler 3/3, 
22/2; k.-eyin 28/2; k.-geç 26/1; 
k.-ün͡giz 30/3.

köter- (< Doğu T.Seng. 302v27 köter- < Har. 
T.ME 60-6~ 8-2 köter- ~ kötür- < DLT 
kötür- CTD III, 111; < ET. kötür- 
ED 706a) kaldırmak, götürmek 
k. -gen 35/1, 35/3.

közgine (< köz+gine; → < ET. kö:z ED 
756b; +gine < Orh. T. +kIñA TE-
KİN 2000,§ 165) gözceğiz k. sin 
7/3.

kūdek (< Far.) çocuk 27/4.
kūdeklik (< Far. kūdek + T. +lik) ço-

cuklu k.in (kūdekligin ḳıl) 32/4.
ḳudret (< Ar.) kudret, güç 35/4.
ḳulaġ (< ET. ḳulḳaḳ ED 621a; < Orh. T. 

ḳulḳaḳ < *ḳulġaḳ TEKİN 2000, § 
131) kulak ḳ. ıġa 1/3; → ġulaġ

ḳulluḳ (< ET. ḳul+luḳ ED 620b) kulluk 
ḳ.ıda 38/3.

ḳutul-  (< Doğu T.Seng. 284v4 ḳurtul- ~ ḳu-
tul- < ET. ḳutul- ED 602a ~ ḳut-
rul- ~ kurtul- ED 650a; ḳurtul- 
(ḳutrul- < *ḳutr-ul-) OTWF II, 
735, 736) kurtulmak ḳ. -dı 21/2.

kül- (< ET. kül- ED 715b) gülmek k.-
di 13/4; k. -üp 4/3, 12/3.

kün (< ET. kün ED 725a; < Orh. T. 
kün [kǖn] TEKİN 2000, § 62; < 
AT. *kǖn TEKİN 1995, 185) gün 
3/1, 4/1.

L
lāfẓ (< Far.) lafz, söz l. -ındın 2/3.
lāy (< Far.) çamur l.ıġa 10/3.

M
maġz (< Ar.) iç, öz m. ındın 2/2.
maḫlūḳāt (< Ar. maḫlūḳ + Ar. -āt) yara-

tılmış olanlar m. ın͡g 2/2.
maḥv (< Ar.) yok etme m. ıdur 19/3.
man͡ga zm. bana; bk. m(ė)n
maʿreke (< Ar.) savaş meydanı m.nin͡g 

6/2.
m(ė)n (< ET. ben ED 346b ~ men ED 

766b; < Uyg. T. men ~ min GA-
BAIN, § 189; < Orh. T. ben ~ 
men TEKİN 2000, § 271/1; < 
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AT. *bi+(n) “ben” TEKİN 1995, 
Mak. I, 30, 190, 228) I. zm. ben 
10/1, 12/4, 13/1, 42/1; m(ė)niñ 
(< ET. men+in͡g ED 346b; GA-
BAIN, § 189 < Orh. T. benin͡g ~ 
menin͡g TEKİN 2000, § 271/2) 
12/1; m(ė)ni (< men+ni; <ET. 
mėni ED 346b; mini GABAIN, § 
189; < Orh. T. bini TEKİN 2000, 
§ 271/3) 15/2, 24/3; man͡ga (< 
men+ge; < ET. man͡ga ED 346b; 
GABAIN, § 189 < Orh. T. ban͡ga 
~ man͡ga TEKİN 2000, § 271/4) 
9/4, 13/3; II. 1. teklik şahıs bil-
dirme (-Xm) ifade eder. (berehne 
m.) 11/1; (yetı̄̇m m.) 10/1; III. 1. 
teklik şahıs ifade eder. (batıp m.) 
10/3; (yitip m.) 10/2.

m(ė)ni  zm. beni; bk. m(ė)n
m(ė)niñ zm. benim; bk. m(ė)n
menzil  (< Ar.) menzil, konak yeri m. 

ge 35/2; m. i 37/1.
Mevlā (< Ar.) Allah 37/3.
mı (< ET. mU GABAIN, § 356; < 

Orh. T. mU TEKİN 2000, 250) 
soru edatı (revā m.dur) 23/2.

min- (< Doğu T. Abuş. 174b/Seng. 321r14 min-
; < Har. T.KE 158r4 ~ 78v13/NF 374-2 ~ 415-4 
min- ~ mün-; <DLT mün- CTD 
III, 120; < ET. bin- ED 348a; < 
AT. *bı̄̇n- TEKİN 1995, 183) 
binmek m.-di 14/4; m. -geli 23/3; 
m.-gil 13/3; m. - ip 5/3.

minnet (< Ar.) minnet m.in 36/2, 36/3.
mu (< ET. bu: ED 291b; < Uyg. T. 

bo GABAIN, § 190; < Orh. T. 
bu TEKİN 2000, § 272/1; < AT. 
*bō TEKİN 1995, 177) zm. bu 
munda (< ET. mu+n+da ED 
291b-292b; < Uyg. T. munta ~ 
muntada ~ muntuda GABAIN 
§ 190; <Orh. T. bunta TEKİN 
2000, § 314, 315§) 9/2; 

mundın (< ET. mu+n+dın ED 
291b-292b; < Uyg. T. munta ~ 
muntada ~ muntuda GABAIN 
§ 190; < Orh. T. bunta TEKİN 
2000, § 314, § 315) 18/2.

muʿciz (< Ar.) mucize, Allah’ın emriy-
le peygamberler tarafından yapı-
lan ve halkı hayrette bırakan ola-
ğanüstü durumlar (m.-i kāyināt) 
40/1.

munda bunda, burada; bk. mu (< bu)
mundın bundan; bk. mu (< bu)
mun͡gluġ (< Doğu T. Seng. 320v25 mun͡g-

luġ; < Har. T. ME 76-4 mun͡ glu 
NF 286-6 mun͡gluġ; < DLT mun͡g+-
luġ CTD III, 120; < ET. mun͡g+-
luġ ED 769a; bun͡gluġ → mun͡g-
luġ ED 351a) kederli, tasalı (m. 
bol) 39/2.

Muṣṭafā (< Ar.; ö.i.) Hz. Muhammed, 
İslam Peygamberi M. +dın 1/1.

mübāhāt (< Ar.) övünme (m. ḳıl) 40/3.
müjdeı̄̇ (< Far.) bir müjde, bir muştu 

(m. k(ė)l) 1/1.
N

nā-dān (< Far. nā- + Far. -dān) bilmez, 
cahil (n. ḳıl) 39/4.

nā-dānlıḳ (< Far. nā- + Far. -dān + T. 
+lıḳ) cahillik, cehalet (n. ḳıl) 
34/2.

nā-gāh (< Far. nā- + Far. gāh) ansızın 
3/2.

naḳd (< Ar.) para, para olarak bulunan 
servet n. ını 32/1.

nān  (< Far.) ekmek n.ım 11/2.
nā-resı̄̇de (< Far. nā- + Far. resı̄̇de) kör-

pe (ṭıfl-ı n.) 6/3.
nė (< ET. ne: ED 774a; ne GABAIN 

§ 195; < Orh. T. ne TEKİN 2000, 
§ 275/2; < AT. *nē TEKİN 1995, 
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181) zm. ne, hangi 1/4, 9/3; (n. 
ḳıl) 11/4, 30/4.

Nebı̄̇ (< Ar.) Hz. Muhammed 23/1, 
29/4.

necı̄̇d (< Ar.) yürekli (adam); aslan 
(gibi) (n. bol) 26/4.

nėçe (< nė+çe) nasıl 26/3.
nėçün  (< nė+üçün) niçin, neden 38/1.
nėdin (< Doğu T. nė+din ECKMANN, 

§ 64/b; < Har. T.NF 82-7 nedin; Kıp. 
TKK/TZ neden KTS 199) niçin, ne-
den. 18/4.

nevbet (< Ar.) sıra, nöbet, sıra ile yapı-
lan iş 34/4.

O
oġlan (< ET. oġul+an ED 83b; TMEN 

II, 498, 502) çocuk 13/4, 16/2, 
25/4, 26/4; o. lar 5/1, 12/1.

oġlanlıḳ (< ET. oġlan+lıḳ ED 87a) ço-
cukluk (o. ḳıl) 34/1.

ol (< ET. ol ED 123a; GABAIN, § 
190; < Orh. T. ol TEKİN 2000, § 
271) I. zm. o 34/1; o. dur 35/2; 
anın͡g 19/1, 33/3; anın͡g üçün 
11/3; anı 20/4, 25/4, 26/1, 38/1; 
anda 15/2, 37/2; II. sf. o 4/1, 
14/3, 16/1, 17/1, 31/1, 31/2, 35/2, 
37/2, 40/1, 41/1.

on s(ė)kkiz min͡g  18.000, on sekiz bin 
(o. ʿālem) 31/3.

oyna- (< Uyg. T. oy(u)n+a:- ED 275a; 
< AT. *ōyun(a)- TEKİN 1995, 
177) oynamak o.-p 4/3, 12/3.

Ö / ʿÖ
öl-  (< ET. öl- ED 125b) ölmek ö. 

-mes 38/3.
öz (< ET. ö:z ED 278a; < AT. *ȫz 

TEKİN 1995, 183) zm. öz, kendi 
43/2; ö. ün͡gni 43/2 .

ʿöẕr (< Ar.) bir kusur veya suçun hoş 
görülmesini gerektiren sebep ʿö. 
in (ʿö. ḳol) 29/4.

P
Peyġāmber (< Far.) peygamber; Hz.

Muhammed 3/1.
R

raḥm (< Ar.) acıma, esirgeme, koruma 
(r. ḳıl) 8/2.

raḥmet (< Ar.) acıma, esirgeme, koru-
ma r.inin͡g 19/2.

Refref (< Ar.) Hz. Muhammed’in Miraç 
Gecesi bindiği dört binekten so-
nuncusu 17/1.

Resūl (< Ar.) elçi, peygamber; Hz. 
Muhammed 2/1, 8/1, 13/1, 15/4, 
23/4, 24/1; (yetı̄̇m-nāme-i R.) 
1b/01.

revā (< Far.) yakışır, uygun 23/2.
revān (< Far.) I. giden, yürüyen (r. ḳıl) 

1/2; II. hemen 13/3, 14/4, 25/1, 
28/4.

rūz (< Far.) gün (r.-ı ʿıyd) 4/1.
S / Ṣ

sāʿat (< Ar.) saat, an, vakit 40/2.
sāʿatı̄̇ (< Ar. sāʿat + Far -ı̄̇) saatlik 4/4.
ṣabı̄̇ (< Ar.) çocuk 23/2, 31/1.
ṣadef (< Ar.) sedef, inci kabuğu ṣ. din 

1/4.
ṣaf (< Ar.) saf, sıra, dizi, (ṣ. ṣaf) 17/3, 

17/3.
ṣaḥābe (< Ar.) sahabe ṣ. ġa 40/2; ṣ. ler 

22/2.
ṣalla’llāhu ʿaleyhi ve sellem (< Ar.) Al-

lah’ın salat ve selamı onun üzeri-
ne olsun 1b/01.

san͡ga zm. sana; bk. sen
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sarġay- (< ET. sarıġ+ad- ED 849a) sa-
rarmak s. -ıp 7/2.

sat- (< Uyg. T. sat- ED 798b) satmak 
s. -dı 32/1; s.-dı ėrse 33/1; s.-tı 
39/1.

satıl- (< sat-ıl-; → < Uyg. T. sat- ED 
798b) satılmak s. -dı 41/2; s. 
-dım 42/3; s. -ġanın 40/3.

satın (< sat-ın; Har. T. ME 150-3 satġın al- 
ME 148-4 satın al- NF 22-1 satġın (al-)) 
satın (s. al) 24/3.

sefer (< Ar.) sefer, yolculuk (s. ḳıl) 
39/3.

sehel (< Ar.) kolay, kolaylık 27/4.
s(ė)n (< ET. sen ED 831b; GABAIN § 

189; < Orh. T. sen TEKİN 2000, § 
271; < AT.*si+(n) “sen” TEKİN, 
Mak. I, 30, 190, 228) I. zm. sen 
9/1, 13/3, 16/3, 34/2; s(ė)ni (< 
ET. sen+ni ED 831b; GABAIN 
§ 189; < Orh. T. sini TEKİN 
2000, § 271/3) 35/1; san͡ga (< 
sen+ge; < ET. san͡ga ED 831b; < 
Uyg. T. san͡ga ~ sen͡ge GABAIN 
§ 189; < Orh. T. san͡ga TEKİN 
2000, § 271/4) 13/1, 34/4; II. 2. 
teklik şahıs bildirme ifade (-sXn) 
eder. (kimdin s.) 9/1; III. 2. teklik 
şahıs ifade eder. (bilmes s.) 38/1, 
(ḳılmas s.) 38/2, (ölmes s.) 38/3.

s(ė)ni zm. seni; bk. s(ė)n
s(ė)v- (< Uyg. T. sew- ED 784b; < Orh. 

T. seb- TEKİN 2000, 252) sev-
mek s. -gen 36/1.

s(ė)vin- (< Uyg. T. sew-in- ED 790b; < 
Orh. T. seb-in- TEKİN 2000, § 
224) sevinmek s.-di 14/1.

Ṣıddı̄̇ḳ (< Ar.; ö.i.) sözünün eri (kişi), 
gerçek dost. İslamiyet’in ilk ha-
lifesi Hz. Ebu Bekir’in lakabı 
23/1, 27/1.

sız- (< DLT sīz- “melt; ooze out; be-
come hot (sun)” CTD III, 164; < 
Uyg. T. sız-(ıl-) EDAL II, 673; → 
sız- ED 861a) s. -dı 2/1.

siz (< ET. siz ED 860a; < Uyg. T. siz, 
sizler GABAIN, § 189; < Orh. T. 
siz TEKİN 2000, § 272; < AT. 
*si+z TEKİN, Mak. I, 190) zm. 
siz s.ge 28/3.

sor- (< ET. 2so:r- ED 843b-844a; < 
AT. *sōr(a)- TEKİN 1995, 178) 
sormak s.-dı 8/4; s.-un͡gız 30/1.

söz (< ET. sö:z ED 860b) söz s. lerni 
43/3.

sūdā (< Far.) alışveriş, ticaret 34/3
suv (< Doğu T. Seng. 248r28 suv; < Har. 

T.ME 48-4 suw NF 3-10~ NF 116-7 suw ~ 
suv; < DLT sūw CTD III, 169; 
< Uyg. T. su:w ED 782a; → su: 
ED 781a; < Orh. T. sub TEKİN 
2000, 252; < AT. *sūb TEKİN 
1995, 180) su s.ıdur 19/2.

Ş
şefḳat (< Ar.) şefkat, acıyarak, esirgeye-

rek sevme 8/4.
Şems ʿĀṣı̄̇ (< Ar.; ö. i.) Şems-i Asi 

mahlaslı Yesevi şairi (Şems-i 
ʿĀ.) 43/4.

şüküru’llāh (< Ar. şükru’llāh) Allah’a 
şükür 42/4.

T / Ṭ
taʿālā (< Ar. teʿālā) “Yüksek olsun!” 

anlamında, Allah’ın adıyla bir-
likte kullanılan bir söz (Ḥaḳ t.) 
36/3.

tan͡ga- (< Doğu T. Abuş. 78b tan͡ga- → Abuş. 78a 
tan͡g- “sar-, baġla-”; Seng. 162v5 
tan͡g- “pı̄̇çı̄̇den ve besten”; Kıp. 
T. CC tanġ- “bağlamak, destek-
lemek” KTS, 261; < DLT tan͡g- 
“tie handband; tie tightly” CTD 
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III, 177; tan͡g- (?d-) “to wrap up, 
tie up tightly” ED 514a; tan͡ga- 
EDAL II, 1354; tan͡ga- < tan͡g-a- 
KAÇALİN, 1006) sarmak, bağ-
lamak; tutmak, hâkim olmak t. 
-ġıl 43/2.

taḳı (< ET. taḳı (d-) < taḳ-ı ED 466a) 
bağ. ve 16/3.

tam (< ET. ta:m (?d-) ED 502b) du-
var 6/1.

tap- (< Uyg. T. 2tap- ED 435b) bul-
mak t. -ar 33/4.

taş (< ET. ta:ş ED 556b) dış, dışarı 
t.-ı (içi. t. yaru-) 14/2.

tė- (< ET. tė- ED 433b; < Orh. T. 
te- ~ ti- [tė:-] TEKİN 2000, § 56; 
< AT. *tė:- TEKİN 1995, 182) 
demek, söylemek, anlatmak t.-di 
9/4, 10/4, 11/4, 12/4, 16/4, 18/1, 
18/4, 20/4, 21/4, 23/4, 26/2, 31/4, 
42/4, 43/4; t(ė)yü 28/4; → dė-

teġāfül (< Ar.) anlamazlıktan gelme (t. 
ur-) 26/3.

t(ė)k (< Doğu T. dėk/g, Nevâyî’den 
önce genellikle tėg ECKMANN, 
§ 69/a; < ET. teg ED 475a) e. gibi 
(tėveler t.) 15/3.

telaṭṭuf (< Ar.) lütufta bulunma 41/3.
t(ė)n͡g (< Uyg. T. ten͡g < Ç. têng DS 

551b; ED 511a; TEKİN, Mak. II, 
231) denk, denk tutma t. im 12/1.

ṭıfl (< Ar.) çocuk (ṭ.-ı nā-resı̄̇de) 6/3.
tın͡ga- (< tın͡g+a-; < Doğu T.Seng. 226v28 

tın͡gla- < Har. T.ME 138-5 tin͡gle- NF 

379-11 tın͡gla- < DLT tın͡gla- CTD 
III, 191; < ET. tın͡gla- ED 522a; 
< Orh. T. tın͡gla- ~ tin͡gla- < *tın͡g 
“ses” TEKİN 2000, § 189, 254) 
dinlemek t. -ġıl 43/3.

tile- (< ET. tile- ED 492a) dilemek, 
istemek t. -di 26/1.

t(ė)ve  (< Doğu T. Seng. 203r2-3 tėve; < Har. 
T. NF 20-6 tewe; DLT tewe ~ deve 
CTD III, 188; < ET. teve: (deve:) 
ED 436a → tevey (d-) ED 447b; 
< Orh. T. tebe ~ tebi TEKİN 
2000, 254) deve 13/2, 17/1, 27/3; 
t. ge 14/3; t. ler 5/3, 16/1, 15/3, 
t.m 15/1, 16/3, 28/3; t. nin͡g 31/2; 
t. n͡gni 27/1; t. sini 29/2.

ton (< ET. ton ED 512b; < Orh. T. ton 
[tōn] TEKİN 2000, § 49; < AT. 
*tōn TEKİN 1995, 178; < sak. 
thauna “Kleid” VeeWT 488a; < 
?Sak. ED 512b ve EREN, 119; 
GÜLENSOY II, 298) elbise; → 
ṭon t. um 11/1.

ṭon (< ET. ton ED 512b; < Orh. T. ton 
[tōn] TEKİN 2000, § 49; < AT. 
*tōn TEKİN 1995, 178; < sak. 
thauna “Kleid” VeeWT 488a; < 
? Sak. ED 512b ve EREN, 119; 
GÜLENSOY II, 298) elbise; → 
ton ṭ. lar 5/2, 12/2.

tur- (< ET. tur- ED 529b) I. durmak, 
beklemek t.-dı 4/4, 25/3; t.-un͡g 
28/1; II. süreklilik ifade eder. t. 
-ur ėrdi (çoġup t.) 6/4, (yıġlap 
t.) 7/4, (k(ė)lip t.) 17/4, (ḳılıp t.) 
40/4.

tut- (< ET. tut- ED 451a) tutmak (ḳol 
t.) t. -un͡gız 30/2.

tüg  (< ET. tüg ED 433a; < DLT tüg 
CTD III, 224; < AT. *tǖ TEKİN 
1995, 185) tüy t. üni 31/2, 33/1, 
33/3.

tüp (< ET. tüp ED; < AT. *tǖp TE-
KİN 1995, 185) dip (tübinde) t. 
inde 6/1.

türlüg (< Doğu T.Seng. 173r1/ŞS 116 türlük; 
<Har. T. ME 97-3 türlü türlü 
NF 56-11~194-3 türlüg ~ türlü; Kıp. T. 
GT/İM/Kİ türlü BV/İM/MG türlüg KTS 
288; < DLT türlüg “sort, types” 
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CTD III, 205;→ < Uyg. T. tör-
lüg (törlög; ?d-) ED 546b; < Orh. 
T. türlüg “türlü, çeşitli” TEKİN 
2000, 256) türlü, çeşitli 5/3.

tüş- (< ET. tüş- ED 560a) inmek t. -di 
28/4; t.-eyin 28/1.

U
u (< Far.) bağ. ve (ḳarnım aç u nā-

nım yoḳ) 11/2.
ulaḳ (< Doğu T. Seng. 85v21 ulaġ ~ ulaḳ 

“merkeb-i süvārı̄̇” ŞS 38 ulaġ ~ 
ulaḳ “bār-gı̄̇r”; < Kıp. T.Kİ ulaḳ 
“posta ulağı” KTS 292; < DLT 
ula-ġ “post relay horse”; “patch” 
CTD III, 53; < Uyg. T. 2ula:ġ ED 
136a; TMEN II, 521) atlı, ata bi-
nen süvari u. ġa 39/2.

uluġ (< ET. uluġ ED 136b) büyük 
37/1; (u. kiçik) 4/2.

um- (< DLT um- CTD III, 54; um- ED 
155b) ummak, ümit etmek u. -up 
41/3.

ur- (< ET. ur- ED 194b; < AT. *hūr- 
TEKİN 1995, 179) vurmak; yar-
dımcı fiil u. -dı (teġāfül u.) 26/3.

uşal (< Doğu T.Seng.75v28~76r7 uşal ~ uşol 

ŞS34~35 uşal ~ uşol; < Har. T.NF 43-7 
uşol; → ET. oşol ED 261b; → 
ET. oş ED 254b; < uş+ol ECK-
MANN, § 61) sıf. bu 1/4.

uşbu (< Doğu T. Seng. 76r4 uşbu < Har. 
T.NF 21-9 uşbu < ET. oşbu ED 
257a; < uş+bu ECKMANN, § 
61) sıf. bu 22/1.

Ü
üçün (< ET. üçün ED 28b) e. için, -den 

dolayı (anın͡g ü.) 11/3, (sevgen 
ü.) 36/1, (bizin͡g ü.) 36/4, 37/3.

üçünçi (< Doğu T. üçünçi < üç+ünçi; 
ECKMANN, § 55/a; < Har. 
T.NF 54-4 ~ 2-14 ~ 261-11 ~ 155-15 üçinç ~ 

üçünç ~ üçinçi ~ üçünçi; < AH33 
üçünç; KB267 ~ 133 üçünç ~ üçün-
çi; < ET. üçünç ED 29a; üçünç 
GABAIN, § 203; < Orh. T. üçünç 
TEKİN 2000, § 286) 3., üçüncü 
ü. de 21/3.

ümmet (< Ar.) ümmet ü. ġa 1/1, ü. i 
21/1; ü. in 36/1.

üze (< ET. üze: ED 280b; < Orh. T. 
üze < üz+e <*üz “üst, üst taraf” 
TEKİN 2000, § 149) üst; sırt ü. 
n͡gizge 23/3.

V
vaʿde (< Ar.) söz verme 19/4.
velı̄̇ (< Ar.) veli, ermiş, eren 37/2.

Y
yā (< Ar.) ünl. ey!; seslenme ünlemi 

(y. Nebı̄̇) 23/1.
ya ünl. ya; kuvvetlendirme edatı 

1/1, 1/2, 1/4, 2/4, 3/4, 4/4, 5/4, 
6/4, 7/4, 8/4, 9/4, 10/4, 11/4, 
12/4, 13/4, 14/4, 15/4, 16/4, 17/4, 
18/4, 19/4, 20/4, 21/4, 22/4, 23/4, 
24/4, 25/4, 26/4, 27/4, 28/4, 29/4, 
30/4, 31/4, 32/4, 33/4, 34/4, 35/4, 
36/4, 37/4, 38/4, 39/4, 40/4, 41/4, 
42/4, 43/4.

yaḫşı (< DLT. yaḫşı CTD III, 220; < 
ET. yaḳşı < 2yaḳ-ış- DS 238a; ED 
908a; < yaḳ-ış-ı OTWF I, 344) 
iyi, güzel, hoş 1/3.

yana (< ET. yan-a ED 943a; < Orh. T. 
yana < yan-a < yan- “dönmek” 
TEKİN 2000, § 193) yine, gene 
20/1.

yan͡gaḳ (< Doğu T. Abuş.183a yan͡gaġ ~ 
yan͡gaḳ ŞS 300 yan͡gaġ ~ yanḳaġ; 
< Har. T. KE 12v18 yan͡gaḳ; < DLT 
yaġaḳ “walnut” CTD III, 209; < 
ET. yaġa:ḳ < yaġ- ED 900b; yan͡-
gaḳ < yaġaḳ KAÇALİN, 1037; 
bk. ABİK 2005, 4.2.5. yan͡gaḳ 
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“ceviz” mad. 80-82) koz, ceviz 
24/2, 25/2; y. ġa 32/2, 39/1, 42/3; 
y. nı 27/2; y.larnı 28/2, 29/1.

yaru- (< ET. yaru- ED 956b) parlamak 
y. -dı 14/2.

yaşart- (< yaş+ar-t-; <Doğu T. Seng. 332r29 
yaşart- ʿaşḳ-ālūd kerden çeşm ve 
nem-nāk sāḫten”; < Har. T. KE 237r1 
yaşart- “yeşertmek” ATA 1997, 
II:715; < DLT yaşart- CTD III, 
218; → yaşart- ED 980a) yaşart-
mak y. -ıp 7/3.

yazuḳ (< Doğu T.Seng. 330v27 yazuḳ; < Har. 
T. KE 5r2/NF 44-15yazuḳ; < DLT yaz-
uḳ “sin” CTD III, 220; < ET. 2ya-
zuḳ < 2yaz-uḳ ED 985b) günah y. 
ların͡g 19/3.

y(ė)r (< ET. yė:r ED 954a; <Orh. T. 
yer ~ yir [yėr] TEKİN 2000, § 
55) yer, mekân  y.lerde 9/3.

y(ė)r yüzi (< y(ė)r+yüz+i; < Har. T. 
KE 4v13 yer yüzi; Kıp. T. HŞ 1418 yir 
yüzi) yeryüzü y. ge 37/4.

yetı̄̇m (< Ar.) I. yalnız, tek, eşsiz, dürr-i 
yetı̄̇m: büyük, tek inci; mec. Hz. 
Muhammed (dürr-i y.) 1/3; II. 
yetim, babası ölmüş çocuk 10/1, 
14/1, 30/1; y. ge 30/4.

yetimlik (< Ar. yetı̄̇m + T. +lik) yetimlik, 
yetim olma y. de 10/2.

yetı̄̇m-nāme (< Ar. yetı̄̇m + Far. nāme) 
yetim hikâyesi (y.-i Resūl) 1b/01.

y(ė)tür- (< y(ė)t-ür-; < Doğu T.Seng. 348r28 
yėtür- ~ yėtkür- ŞS 310 yitkür- < 
Har. T.ME 26-2~9-7 yetgür- ~ yetür- 
NF 415-4~29-4 yetgür- ~ yetür- < KB216 
yetür- < DLT yetrül- < *yetür- < 
yet- CTD III, 223; < ET. yėtir- 
ED 893a) ulaştırmak, vardırmak 
y. -gen 35/2; y. -gil 15/2.

yıġıl- (< Doğu T. Seng.350r6 yıġıl-; < Har. 
T. ME 211-8 yıġıl-; < DLT yıġ-ıl- 

CTD III, 224; < Uyg. T. yıġıl-
<yıġ-ıl- ED 901a) yığılmak y.-dı 
4/2.

yıġla- (< DLT ıġla- ~ yıġla- CTD III, 
32, 225; < ET. yıġla- ED 902b; 
→ ıġla- < *ıġ+la- ED 85b; < AT. 
*īġla- TEKİN 1995, 175) ağla-
mak y. p turur ėrdi 7/4.

yit-  (< Doğu T.Abuş. 186b yit-; < Har. T. KE 22v13 
yit-; < ET. yit- ED 885a; < Orh. T. 
yit- TEKİN 2000, § 57) yitmek, 
kaybolmak y. -ip m(ė)n 10/2.

yoḳ (< ET. yo:ḳ ED 895b; < Orh. T. 
yo-ḳ < yō- “yok olmak, mevcut 
olmamak” TEKİN 2000, § 204; 
< AT. *yōḳ TEKİN 1995, 47, 60, 
116, 178) yok, bulunmayan nes-
ne veya kimse 11/1, 11/2, 11/3.

yörü- (< Har. T.ME 124-3~7-4 yöri- ~ yörü- 
< DLT yorı- CTD III, 231; < ET. 
yorı:- ED 957a; < AT. *yōrı- TE-
KİN 1995, 179) yürümek, hare-
ket etmek y. -gil 15/1; y.-rdi 4/3; 
y.-rler 12/3.

Yūsuf (< Ar.; ö.i.) Yusuf Peygamber 
41/1.

yügür- (< ET. yügür- ED 914b; < Orh. 
T. yügür- “koşmak, akmak” TE-
KİN 2000, 260) koşmak y. -di 
25/1.

yük (< ET. yük < *yü:- ED 910b) yük 
y. üni 33/2.

yüzgine (< yüz+gine; → < ET. 2yü:z ED 
983a; < AT. *yǖz TEKİN 1995, 
186; +gine < Orh. T. +kIñA TE-
KİN 2000, § 165) yüzceğiz y. si 
7/2.

Z / Ẓ / Ż
żaʿı̄̇f (< Ar.) zayıf, güçsüz ż. ġa 30/2.
ziyānlıḳ (< Ar. ziyān + T. +lıḳ) zarar ve-

rilen nesne (z. ḳıl) 34/3.
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Sonuç
1. Yesevi şairi Şems-i Asi’ye ait Yetimname adlı manzumenin Arap harf-

leriyle yazılmış Ankara ve Leningrad nüshaları kullanılarak Yetimname’nin 
tenkitli metni, Doğu Türkçesinden Türkiye Türkçesine aktarımı, gramatikal 
dizini ve sözlüğü hazırlanmış, çalışmanın sonuna ise A nüshasının tamamı, B 
ve C nüshalarından ise birer yaprak verilmek suretiyle tıpkıbasım eklenmiştir. 
Bu çalışmayla öncelikle Doğu Türk yazı dili ve edebiyatı araştırmalarına ve 
Yesevilik kültürü tarihi hakkında yapılacak yeni çalışmalara katkı sağlanmış-
tır.

2. Daha önce Ḳıṣṣa-yı Kūdek-nāme adıyla Önal Kaya tarafından Yesevi 
şairlerinden Kul Süleyman’a ait bir eser yayımlanmıştır. Yaptığımız araştır-
malar sonucunda Kaya’nın Ḳıṣṣa-yı Kūdek-nāme olarak yayımladığı eserin 
aslında Yetı̄̇m-nāme-i Resūl’ün nüshalarından biri olduğu tespit edilmiştir. Ay-
rıca Ḳıṣṣa-yı Kūdek-nāme’nin de Şems-i Asi’ye ait olduğu kanaati oluşmuştur.

3. Ḳıṣṣa-ı Kūdek-nāme’den sonra çalıştığımız Yetı̄̇m-nāme-i Resūl’le bera-
ber Şems-i Asi’ye ait eserlerin, çeşitli mecmualarda karşılaşılan hikmetleri de 
dâhil olmak üzere, tamamını çeşitli Türk coğrafyalarında çoğaltılan nüshala-
rıyla birlikte günümüze kazandırarak Şems-i Asi’nin Yesevilik kültürü içinde-
ki yeri ve etkisi aydınlığa kavuşmuş olacaktır.

4. Çalışmanın Giriş kısmında Doğu Türkçesinin (yaygın adıyla Çağatay 
Türkçesi) dil özelliklerini yansıtan nüshaların ses bilgisi, biçim bilgisi ve söz 
varlığı bakımından farklılıkları tablo hâlinde ortaya konmuştur. Bu dil verileri 
kullanılarak nüshaların eskicil özellikleri hakkında bazı sonuçlara varılmıştır. 
Yapılan değerlendirmeler sonucunda B nüshasının eskicil özellikler, A nüs-
hasının yenicil, C nüshasının ise iki nüsha arasında A nüshasına daha yakın 
olduğu görülmüştür.

5. Tarihî Doğu Türk yazı dilinin ağız atlası çalışmalarında kullanılacak dil 
ölçütlerinin belirlenmesine ve konuyla ilgili yapılacak daha kapsamlı araştır-
ma ve incelemelere katkı sağlayacak bazı dil verileri ortaya konmuştur.
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IV. Tıpkıbasım

A Nüshası - Millî Kütüphane 06 Mil Yz A 1692/2

B Nüshası - Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Kütüphanesi İsmail Saib I 746

C Nüshası - Rusya Bilimler Akademisi Doğu Yazmaları Enstitüsü B 343
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Kısaltmalar
1. Eser Adları Kısaltmaları
Dizin bölümünde Türkçe sözcüklerin tamamının tarihî gelişimleri ve kö-

ken bilgisi açıklamaları gösterilerek tanıklama yoluna gidildiği için çok fazla 
kaynaktan yararlanılmış ve bunlar bu bölüm içinde kısaltmalarla verilmiştir. 
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Çağatayca tanıklar. (2011) Ankara: Türk Dil Kurumu.).
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2. Sözcük Kısaltmaları
Ar. Arapça
bk. bakınız
Doğu T. Doğu Türkçesi
e. edat
ET Eski Türkçe
Far. Farsça
Har. T. Harezm Türkçesi
IOM Institute of Oriental Manuscripts
Kıp. T. Kıpçak Türkçesi
mec. mecaz anlamı
ö.i. özel isim
sf. sıfat
T. Türkçe
ünl. ünlem
zf. zarf
zm. zamir
İşaretler
+ İsim kökü ve gövdelerini gösterir.
- Fiil kökü ve gövdelerini gösterir.
* Nazari biçimleri gösterir.
// Fonem ve morfem parantezi.
< Bu biçimden gelir, bir dilden başka bir dile geçiş.
> Bu biçime gider.
< > “Çeviri yazılı metin”de onarılan ya da eklenilen yeri gösterir.
[ ] “Çeviri yazılı metin”de yaprak ve a, b yüzlerini gösterir.
~ Değişken biçimi gösterir.
→ Karşılaştırılması gereken biçim ve anlamları gösterir.
§ Paragraf veya madde başı işaretini gösterir.
V vokal, ünlü.
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Extended Summary
In this article, initially, critical edition text, translation from Eastern Turkish to 

Modern Turkish, index and grammatical glossary of the poetry named Yetimnāme of 
Shams al-Asi have been prepared by making use of the Ankara and Leningrad copies 
written in Arabic letters, and at the end of the study facsimiles consisting of full-text 
of copy A and single folios from copies B and C are annexed. Especially “Index-
Glossary” section is prepared and morphologically examined in a way encompassing 
all the words taking place in this poetry, and with the aim of depicting the historical 
course of development of Turkish lexicons in terms of phonetics, examples to these 
words from Old Turkish and Middle Turkish are given. Besides, in the “Introduction” 
section of the study, variations in phonetics, morphology and vocabulary among 
copies reflecting language properties of Eastern Turkish (commonly known as 
Chagatai Turkish) are given in a list. By using these data, some deductions are made 
on the archaicity of the copies. Following the assessments, it is concluded that copy 
B is showing archaic features; copy A is showing contemporary features and copy C 
stands closer to copy A between two copies.

It is possible to reach some conclusions from the studies about the archaicity of 
copies and the atlas of the dialect of the East Turkish written language on the condition 
that the language datas partaking in this chart, which are prepared by comparing each 
three copies in terms of phonetics, morphology, vocabulary and syntax. The words 
that are not known where and when they have been copied, are evaluated essentially 
without going beyond the extent of the article.

1. In the study in which the features of the Classical East Turkish are accepted 
as archaic, postclassical texts; especially the language features in late period texts 
going back to Uzbek and New Uyghur are accepted as up-to-date. It is concluded that:

a. The /y ~ z/ phase of the /d/> /ē/> /y ~ z/ voice development was practised 
in Khorezmian Turkic period (13th-14th centuries). Accordingly, the verb progressed 
as ıd- “to send” > ıē- > ız-, in copies A and C it has up-to-date features as in the ız- 
example. This verb is substituted for koy- “to leave” in the copy of B.

b. In terms of voice change in -b- > -w- > -v-/-y-; -b > -w > -v/-y, the voice /b/ 
in Orhon Turkish and the voice /w/ from Uyghur Turkish are seen as /v ~ y/ in East 
Turkish texts. It is regarded as an up-to-date situation that /y/ is commonly preferred 
especially in postclassical East Turkish texts and /y/’s are continued to be used in 
Uzbek and New Uyghur which are continuations of East Turkish. Accordingly the 
examples of s(ė)vin- “be happy”, ėv “home”, suv “water” in copy A are more archaic 
when compared to examples söyün-, öy, suy(ı) in copy B; a composite structure 
between A and B is observed in C with examples of s(ė)vin-, öy.

c. The initial voice /h-/ can be seen in some verbs in East Turkish (Chagatai 
Turkish) texts. This initial voice which is seen especially in late period texts going 
back to Uzbek and New Uyghur is used in modern Turkish written languages today. 
Uzb. hürpey- “to shiver” UTİL II, 712; NUyg. hürpey- NECİP 159 < East Turkish 
ürper- Seng. 70v17. Therefore, when we compare these copies, which show up-to-
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date features as for the verb hürpey- in copies A and C, to the copy B in which the verb 
hürpey- can also be seen, copy B can be said to be more archaic.

d. The verb yorı- “to walk” which is in the back row in the East Turkish is seen 
in the back row in copy B and its second syllable is seen in rounded vowel form yoru-; 
in copies A and C we see the front row rounded vowel style yörü- which started to 
appear in the Middle Turkish period. According to this example, copy B has archaic 
features among these three copies while copies A and C have up-to-date features.

e. The third-person singular possessive suffix has been an unrounded vowel 
as +I in written texts since the Old Turkish texts. In the examples such as ḳolın < 
ḳol+ı+n, tügini < tüg+i+ni, yükini <yük+i+ni in B, it is seen that unrounded forms 
still continue and therefore obsolescence features are still protected likewise. However, 
the examples such as ḳolunı < ḳol+u+nı, tügüni <tüg+ü+ni, yüküni <yük+ü+ni 
are rarely encountered in copy A belonging to late period texts of Middle Turkish. 
As for the copy C, it is seen in the form of -I in other examples except tübünde < 
tüb+ü+n+de. The copy C resembles with the copy B in terms of these examples.

2.  Another conclusion drawn from these language datas is the deviations seen 
in the standard written language. It is not possible to come to a final conclusion since 
the texts we are working on are not voluminous. But when three copies are compared 
in terms of phonetics and morphology, it can be concluded that dialectal features 
are transferred to the written language at a later time and different dialectal regions 
can said to be present in East Turkish written language accordingly. It is, of course, 
difficult to set forth dialectal atlas studies generating a historical written language 
without determining the date of copying accurately. But it is important to compare 
these atlases on the purpose of contributing to the language standards which are to be 
used in dialectal atlas studies. According to our study, these are the language standards 
that can be used in the determination of dialectal regions of the Eastern Turkish 
written language: 1. t-; t- > d-; 2. b > w > v/y; 3. ḳ-; ḳ > ġ; 4. /h-/ ve /y-/ the initial 
voice; 5. +ll > +ld; 6. Status of the prominal n; 7. Third person possessive suffix; 8. 
Functions of genitive suffix; 9. Second person plural imperative; 10. Competence 
verb; 11. Preferences in vocabulary; 12. Preferences in syntax.

As a result of the studies, it is concluded that copy B has archaic features while 
copy A has up-to-date features and copy C is more similar to copy A between the two 
copies.
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Özet
Türklerin Müslümanlığı kitleler hâlinde ve devlet kimliğiyle kabul-

leri, 10. yüzyılda Volga Bulgarları ve Karahanlılar döneminde gerçek-
leşmiştir. Dine intisapta erken dönemde yaşananları er-Rıhle, el-Kâmil, 
Mülhakâtü’s-Sürâh, Târîhu Kâşgar, Hudûdü’l-Âlem gibi Türkçe dışın-
daki dillerde yazılmış seyahatname, tarih ve coğrafya kitaplarından öğ-
renmek mümkün olmaktadır. Söz konusu dönemi anlatan Türkçe eser-
ler, genellikle menakıpname ve tezkire niteliğindedir. Telif veya çeviri 
olan bu eserlerin istinsah tarihleri ise oldukça geç dönemi işaret etmek-
tedir. Bu çalışmada incelenen Uveysi tezkiresi, H 1219 (1804) yılında 
istinsah edilmiş olup 75a-83a sayfaları arasında Ebu’n-Nasr Sâmânî, 
83a-102b’de ise Sultan Satuk Buğra Han menkabelerini içermektedir. 
British Library Or. 8161’deki Ebu’n-Nasr Sâmânî menkabesinin ilk 
yayını olan bu çalışmada yazmanın muhtelif nüshaları ve bunlara dair 
bilimsel yayınlar değerlendirilmiş, tarihî zeminde Türklerin İslam’a in-
tisabı üzerinde durulmuştur. Makalede, mezkûr dönem hakkında men-
kabevi bilgi kaynağı olan, British Library Or. 8161’de mahfuz Tezkire-i 
Buğra Han yazmasında yer alan Ebu’n-Nasr Sâmânî metninin çeviri 
yazısı ve Türkiye Türkçesine aktarımı yapılmıştır. Ayrıca üzerinde çalı-
şılan bölümün dil bilgisi özellikleri ortaya koyulmuştur. Yazmanın ge-
nelinde Çağatayca ögelerin hâkimiyeti söz konusudur ancak bilhassa 
manzumelerde 14. yüzyıl Doğu Türkçesinin dil özelliklerinin de ko-
runduğu saptanmıştır. Bu bakımdan, Farsça bir metinden çeviri olan 
yazmanın erken bir çeviri ve geç bir istinsah olduğu söylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sâmânî, Çağatayca, Uveysi, Buğra Han.
* Dr. Öğr. Üyesi, Çukurova Üniversitesi Türkçe Eğitimi Ana Bilim Dalı, erdemdgstn@gmail.com,
 ORCID: 0000-0001-8763-1494.
1 Bu çalışma, Çukurova Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Birimi tarafından 

desteklenmiştir: SBA-2018-8049.
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ON ABU NASR AL-SAMANI AND A TAZKIRAH ABOUT 
UWAISI WRITTEN IN THE 19TH CENTURY

Abstract
Islamization of Turks with a state identity and in large masses was 

in the 10th century during the Volga Bulgars and Karakhanids. Annals 
in early period are narrated from travelogue, history, geography books 
such as al-Rihla, al-Kamil, Mulhaqat al-Surah, Taʾrih al-Kashgar, 
Hudud al-ʿAlam in languages other than Turkish. Turkish manuscripts 
about this period are generally collection of biographies and legends, 
translation or copying dates of which points to considerably late times. 
The manuscript written and completed in 1219 (1804 AD) is a collection 
of Uwaisi biographies containing legend of Abu Nasr al-Samani (pp. 
75a-83a) and Bughra Khan (pp. 83a-102b). In this study, being the 
first academic publishing of the manuscript registered under Or. 8161 
in British Library, on various editions of manuscript and academic 
publications relating to this work are evaluated and from a historical 
perspective Turks’ conversion into Islam is mentioned. Also this paper 
includes transcription and translation of Abū Naṣr al-Sāmānī’s text 
which is about period of Turks’ Islamization with legendary narrations 
in the manuscript registered under Or. 8161 in British Library. 
Additionally, grammatical analysis of text taken into consideration is 
made. Throughout the manuscript Chagatai elements outweigh, and it 
is seen that, elements dating back to 14th century Eastern Turkish are 
preserved especially in poems. In this regard it can be said that this 
manuscript, which is a translation from Persian, is an early translation 
and a late copy.

Keywords: Samani, Chagatai, Uwaisi, Bughra Khan.

Giriş
Türklerin Müslüman toplumlarla temaslarında X. yüzyıl önemli bir dönüm 

noktasıdır. Her ne kadar Türk-İran, Türk-Bizans ve Türk-Arap münasebetleri 
devlet düzeyinde 7. yüzyıla kadar götürülebilse de X. yüzyıl İslam’ı benimse-
me, Abbasi halifeliği, Sâmânî Devleti gibi Müslüman idarelerin yönetiminde 
söz sahibi olma, Müslüman olmayan soydaşları dâhil İslam’ı yayma adına mü-
cadeleye girme bakımından Türk tarihinde önemli bir zaman dilimidir. Ancak 
Volga Bulgarları2 bir yana, Karahanlıların3 İslam’a intisabında yaşananların 

2 922’de İslam’a intisap eden İdil (Volga) Bulgarlarının devlet kimliğiyle İslam’ı kabul eden 
ilk Türkler olduğu fikri alan yazınındaki görüşlerden biridir (Özaydın, 2002; Turan, 2002). 
Demir (2017, s. 140) ise Satuk Buğra Han’ın İslam’ı 920’den önce kabul ettiğini varsayarak 
İdil Bulgarlarının Haziran 922’deki kabullerinden önce Müslüman olduğunu belirtmiştir.

3 İbn Fadlan’daki Volga Bulgarlarının aksine Karahanlıların İslam’a giriş süreçlerinin hemen 
hemen iki yüz yıl sonra yazılan eserlerde olağanüstülükler ve tarihî süreçle açıklanamayacak, 
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sonraki yüzyıllardaki aktarımlarının büyük bir kısmının gerçekle efsanenin 
iç içe geçtiği anlatılar olduğu görülmektedir. Müslümanlığı kabul sürecinde 
vuku bulan olayların ve bunu kabul eden boy veya devletlerin niteliklerinin 
anlatıldığı eserler er-Rıhle, el-Kâmil, Mülhakâtü’s-Sürâh, Târîhu Kâşgar, Hu-
dûdü’l-Âlem gibi genellikle Türkçe dışındaki dillerde yazılmış seyahatname, 
tarih ve coğrafya kitaplarıdır. Bahsolunan dönemi anlatan Türkçe eserler ise 
menakıpname ve tezkire niteliğindedir. Telif veya çeviri olan bu eserlerin is-
tinsah tarihleri de oldukça geç döneme aittir.

Tarihî olay ve kişileri tespitte, kendileri de birer tarih yadigârı olan seya-
hatname, tarih ve coğrafya kitaplarının gerçeğe en yakın bilgileri aktardığı 
düşünülse bile gerek müellifin bir ferdi olduğu milletin eserde bahsedilen top-
luma bakış tarzı gerekse farklı saiklerle esere alınan efsanevi anlatıların yarat-
tığı karmaşa, gerçeğin tespitini zorlaştırmaktadır. Bu hususta Öztürk (2013), 
Cüveynî’nin eserindeki abartıların varlığının verilen bilgiye temkinli yaklaş-
mayı gerektirdiğini ifade etmiştir. Abartıların yanı sıra müellifin mensubu ol-
duğu millet veya inancın gözünden diğerlerini görme tavrı, Tarih-i Cihan Gü-
şa’da, gerçeğin tespitini zorlaştıran diğer bir özelliktir. Örneğin Cüveynî’nin 
(Öztürk, 2013, s. 105) Uygurların itikatları ve yaradılışlarına dair anlatılarına 
bir iktibas vesilesiyle alaycı yaklaşması ve bu hususta değindikleri, eserden 
hareketle tarihî karakterleri tespiti ve kronolojik izahı zorlaştırmaktadır. Öte 
yandan müellifin bir zaviyeden, belirli bir tavırla olaylara yaklaşıyor olması, 
içinde yaşadığı toplumun diğerlerini nasıl gördüğünü, toplum bilimi açısından 
milletlerarası algının, münasebetin ne düzeyde olduğunu göstermesi bakımın-
dan kıymet arz etmektedir.

Türklerin Ön Asya veya Orta Doğu toplumlarıyla temasları İslam’dan çok 
daha önceki devirlerde ticari ve askerî sebeplerle gerçekleşmiştir. Bu çalışma-
nın konusu kapsamındaki milletlerden biri olan Araplarla Türklerin etkileşi-
mi, İslam öncesi Arap edebiyatında tezahür etmiştir. Ràsony (1988, s. 158), 
Türk adının İslam öncesi Arap şairlerinden el-Aşâ ve en-Nâbiga ed-Dubyâni 
divanında geçtiğini belirtmiştir. İslami dönem Arap-Türk temasının ilk evresi-
ni açıklayacak en uygun kelime mücadeledir. Hz. Ömer döneminde fetihlerin 
fethi olarak adlandırılan, Sâsânilere karşı kazanılmış Kadisiye zaferi sonra-
sında Müslüman Arap ordusunun Türklerle karşılaşmasının yıkıcı tesirinin 
Arap kültüründeki tezahürü, Hz. Ömer’e atfedilen “Keşke aramızda ateşten 
bir deniz olsaydı.” sözünden anlaşılmaktadır. Hz. Ömer dönemindeki Arap-
Türk mücadelesinin ikinci temas noktası Kafkasya’dır (Streck, 1977; Özay-
dın, 2002). Türk-Arap veya daha doğru bir ifadeyle Türklerin İslam ile teması 

kronolojik olmayan anlatılarla bezenmesi, birçok tarihî kişi ve olayı açıklamayı 
zorlaştırmıştır. Bu hususta XX. yüzyıla kadar devam eden sözlü anlatı geleneğinin tesirinden 
bahsetmek mümkündür.
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bakımından ilk dönem mücadelelerinden farklı bir seyir izleyecek asıl olay, 
751 yılında Talas civarındaki Atlah Savaşı’dır. Kafesoğlu (1988, s. 138-139), 
bu savaşta T’ang tarafındaki Karlukların Çin yayılmacılığından duyduğu ra-
hatsızlığın bir sonucu olarak taraf değiştirmesiyle hem Çin’in batıya ilerleyi-
şini kati olarak durdurduğunu hem de Türklerin İslam ile temasında yeni ve 
olumlu bir seyri başlattığını ifade eder.

Türklerin İslam ile tanışmaları ve tanışmalarının ötesinde bunu din ve 
devlet düzeninde bir sistem ögesi olarak benimsemelerinde iki ayrı etkenden 
bahsedilebilir: ticaret ve kölelik. Turan (1999, s. 11), Abbasi halifeliğinde il-
kin İranlılara verilen önemin zamanla Türklere verilir olduğunu, bu hususun 
Türklerin devleti müdafaada kabiliyet sahibi olmalarıyla açıklanabileceğini 
belirtir. Matuf çalışmada, Türklerin önemli bir figür olarak başta askerlik ol-
mak üzere devlet yönetiminde güç sahibi olmaları, İslam’ın kendi içlerinde 
kitlesel kabulünü de kolaylaştıran bir etken olarak açıklanmıştır. Türklerin 
Abbasi halifeliğindeki İslam ordularında etkin hâle gelmesine değinen Gol-
den (2008, s. 346-347), Abdullah b. Talha’nın oğlu Tahir’in Oğuzlardan elde 
ettiği büyük ganimetin köleler olduğundan bahseder. Kölelik müessesesi Ab-
basi halifeliğinde İslam’ın Türkler arasında hızlı ve kalıcı yayılmasına vesile 
iken Sâmânîlerin içinden çıkan Gaznelilerde4 devlet geleneğinin kopyalana-
rak Türk devletlerinde uyarlanmasını da doğurmuştur. Ticaret kervanları ise 
Türklerin Müslüman toplumlarla temasını hayati bir ihtiyaç dairesinde sağ-
ladığı gibi beraberinde getirdikleri din adamları ve sufilerle dinin öğretisinin 
yayılmasında da etkili olmuşlardır. Örneğin başkenti Buhara olan Sâmânîlerle 
Oğuz şehirlerinin arasındaki ticari ilişkiler, İslam’ın yayılması için doğal bir 
iletişim kanalı oluşturmuştur (Özaydın, 2002, s. 239-262; Köprülü, 2011, s. 
175; Göksu, 2011, s. 151).

Bu çalışmada, 7. yüzyıldan itibaren Müslüman devletlerle farklı şekillerde 
temas eden Türk devletlerinden Karahanlıların dönemi ve İslam’a geçiş süreç-
lerine dair anlatılar ele alınacaktır. Çin kaynaklarında Ko-lo-lu (~kalaluk) şek-
linde geçen Karahanlılar terimi, V. V. Grigorev’in “Türkistan Uygur Hanları” 
yerine “Karachaniden”i kullanması üzerine yaygınlık kazanmıştır (Pritsak, 
1977; Kafesoğlu, 1988). El-Kamil fi’t-Tarih’te Karlukların Karahanlılardaki 
rolü ile Oğuzların Selçuklulardaki rolü denk görülmüştür (Golden, 2012, s. 
177).

4 Gazneliler, kurucu liderleri Alptegin’in Sâmânî devletinde kölelikten hükümdarı tayine 
tesir edecek devlet adamlığına yükselmiş önemli bir tarihî şahsiyet olması ve devlet 
geleneğinin Sâmânîlerin mirası üzerine kurulu bulunması bakımından çağdaşı ve 
kendisinden sonraki Türk devletlerinin teşkilatlanmasında önemli bir yere sahiptir 
(Barthold, 1978; Merçil, 1989; Merçil, 2007).
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İlk dönem Karahanlı tarihi, sonraki hükümdarları ve diğer devletlerle mü-
nasebetleriyle kıyaslandığında oldukça karanlık bir evredir. Karahanlıların ilk 
hükümdarı Bilge Kül Kadır Han’dır. İbnü’l-Esîr’de bahsedilen 200.000 çadır-
lık kitlenin İslam’a geçişi ise Satuk Buğra Han’dan sonra tahta geçen ikinci 
oğlu Baytaş Arslan Han (Süleyman) zamanına denk gelmektedir (Genç, 2002, 
s. 1). Karahanlıların İslam’ına vesile olan menkabevi hükümdarı Sultan Satuk 
Buğra Han’ın doğum ve ölüm tarihi ile mücadelelerine ise büyük oranda ger-
çekle efsanenin, kendisinden sonraki ile kendi döneminin iç içe geçirildiği ve 
sözlü kültürde de aktarılagelen anlatılardan ulaşılabilmektedir. Sultan Satuk 
Buğra Han’ın künyesi Mülhakâtü’s-Sürâh’ta “Satuk Buğrahân el-Mücâhid 
Abdülkerim b. Bezîr Arslân-hân b. Bilge Kadır-hân” şeklinde geçmektedir. 
Afrâsyâb neslinden geldiği belirtilen Buğra Han’ın soyu bu eserde, Yâfes b. 
Nûh’a ulaştırılır. (Şeşen, 2001, s. 18). Sultan Satuk Buğra Han kimi rivayet-
lerde 12 kimisinde 16 yaşında Müslüman olmuş, 25 yaşında amcası Kadır 
Han Oğulçak5 ile mücadele ve hayatı boyunca da Hıtay tarafıyla cenk etmiş, 
96 yıl yaşamıştır (Hunkan, 2009, s. 181; Özkan, 2013, s. 15). Or. 8161’de 
85a-7’den itibaren Sultan Satuk Buğra Han’ın Hz. Muhammed’in miracından 
3306 yıl sonra doğduğu, 12 yaşındayken Müslüman olduğu, amcası Harun 
Buğra Han’la mücadele edip zafer kazandığı ve H 4297 yılında vefat ettiği 
bilgileri yer almaktadır.

1. Türklerin İslam’a İntisabında Mürşit Bir Karakter: Ebu’n-Nasr 
Sâmânî

Karahanlıların İslam’a intisaplarına dair yazılı ve sözlü anlatılar, gerçekle 
olağanüstünün iç içe geçtiği metinler hâlindedir. Her ne kadar yaşanmışlıklar 
ve gerçek kişiler üzerine kurulu aktarımlar olsa da dini, devleti, kişiyi ululama 
ve İslam öncesi ananenin uyarlanmasıyla oluşan varyasyonlar, tarihî zemini 
tespitte içinden çıkmayı imkânsızlaştıran bir görünüm arz etmektedir. Köprü-
lü (2011, s. 189), Tezkire-i Satuk Buğra Han metinlerinde olaylar ve geçtikleri 
mekânların açıkça anlatılmasına rağmen bu yazmaların hiçbir zaman tarihî 
vesika kabul edilemeyeceğini, İslam kültür dairesine giren Doğu Türkistan’a 
ait bu anlatılarda hükümdar ailesi beklentileri doğrultusunda bezenmiş, söz-
lü kültürde olağan görülebilecek varyasyonların ortaya çıkmasının beklendik 
durum olduğunu ifade eder.

5 Or. 8161’de Harun Buğra Han.
6 Yavuz’a (2005) göre miraçla ilgili farklı tarihlendirmeler olmakla birlikte en sahih olan, 

hicretten bir yıl önce gerçekleştiğine dair aktarımdır. Bu bilgiye göre Sultan Satuk Buğra 
Han’ın Or. 8161’deki doğum tarihi H 329’dur (M 940-941) https://www.ttk.gov.tr/genel/
tarih-cevirme-kilavuzu/ Erişim Tarihi: 14.08.2020 00.08.

7 M 1037-1038 https://www.ttk.gov.tr/genel/tarih-cevirme-kilavuzu/ Erişim Tarihi: 
14.08.2020 00.33.
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Bu çalışmada ele alınan British Library’deki Or. 8161 numaralı yazma, 
bir Uveysi tezkiresi olup farklı kataloglarda Tezkire-i Uveysîye / Tezkire-i 
Buğrahânî gibi adlarla kayıtlıdır. Uveysilik, rüya benzeri manevi bir usulle 
irşadı anlatan tasavvuf terimidir. Veysel Karanî’nin Yemen’de, kendisiyle biz-
zat karşılaşmadan, Hz. Muhammed tarafından irşat edildiği kabulü üzerine 
kurulu olan Uveysi tabakatında bir sufinin bu yolla irşadı ancak dört vesi-
leyle mümkündür: Hz. Muhammed’den, Veysel Karanî’den, Hızır’dan veya 
bir mürşidikâmilden manevi terbiye alma. Uveysiliğe dair ilk eser Ferîdüddin 
Attâr’ın H 618’de (M 1221) tamamladığı Tezkiretü’l-Evliyâ’dır. Uveysiliğe 
dair eserler, en çok Orta Asya ve Doğu Türkistan kültür muhitinde kaleme 
alınmıştır (Tosun, 2012, s. 400). 

H 1219 (1804) yılında istinsahı tamamlanan Or. 8161 numaralı metnin 
75a-83a sayfaları arası Ebu’n-Nasr Sâmânî menkabesini içermektedir. Bu 
yazmada Sultan Satuk Buğra Han ve Ebu’n-Nasr Sâmânî, Uveysi sufilerinden 
kabul edilmektedir. Bu metinde, Ebu’n-Nasr Sâmânî’nin mürşidi Hz. Ebû Be-
kir, Sultan Satuk Buğra Han’ın mürşidi ise Hz. Hızır’dır. Ancak Ebu’n-Nasr 
Sâmânî menkabesinde Hz. Muhammed’in miracına değinilirken Sultan Satuk 
Buğra Han ve Ebu’n-Nasr Sâmânî’nin mana âleminde buluştukları ve Sultan 
Satuk Buğra Han’ın doğumundan evvel Sâmânî’den Kur’an kıraat ettiği bil-
gisi Hz. Muhammed’den rivayet edilmektedir.

Ebu’n-Nasr Sâmânî’yi Türklerin İslam’a geçişinde ana karakter olarak 
farklı anlatılarda, farklı kimliklerle görmek mümkündür. Yıldız (2017), Manas 
Destanı’nın Sagımbay Orazbakov varyantında gerçek adı Abunasir Samânî 
olan Aykoco’nun Hz. Muhammed’den 200 veya 400 yıl sonra doğduğu bilgi-
sini vermiştir. Bu çalışmada Sâmânî’nin künyesi -Manas Entsiklopediyası’n-
daki bilgi esas alınarak- 820-864/865 arasında Sâmânî tahtına oturan Ahmed 
b. Esed’in oğlu Ebû Nasr b. Ahmed8 şeklinde açıklanmıştır.

British Library Or. 8161 numarada saklı Tezkire-i Buğra Han’da Ebu’n-
Nasr Sâmânî’nin doğum ve ölüm tarihiyle9 ilgili herhangi kesin bir kayıt bu-
lunmamaktadır. Buna karşılık yaşı, ailesi, yaşadığı yer, mesleği ve irşat sü-
recinin farklı vesilelerle açıklandığı tespit edilmiştir. Yazmada gerek Sultan 
Satuk Buğra Han gerekse Ebu’n-Nasr Sâmânî’nin başlarından geçen olaylara 
dair anlatıların olağanüstülüklerle bezendiği görülmektedir. Örneğin Sultan 
Satuk Buğra Han’ın doğumunda yaşanan doğa olaylarının bir varyant şeklin-
de, Hz. Muhammed’in viladetinde yaşananlarla örtüştüğü söylenebilir. Zaman 

8 Golden (2008, s. 358), Bilge Kül Kadır Han’ın oğlu Oğulçak Kadır Han’ın Sâmânî 
hükümdarı İsmail b. Ahmed tarafından 893’te mağlup edilmesinin ardından Kaşgar’a 
çekildiğini, Karahanlı prensi Satuk’un burada Müslüman olduğunu ancak tarihî zemin ve 
koşulları eldeki verilerle kestirmenin mümkün olmadığını vurgulamıştır.

9 Jarring metninde ölüm tarihi için H 350 (M 961-962) işaret edilmiştir (Zal ve Eker, 2014).
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içinde oluşan bu varyant, siyasi liderin aynı zamanda dinî lider olarak gö-
rülmesi ve Türkler arasındaki peygamber sevgisiyle açıklanabilir. Metindeki 
diğer bir olağanüstülük hem Sultan Satuk Buğra Han’ın hem de Ebu’n-Nasr 
Sâmânî’nin vefatlarından hemen sonra, kabirlerine yerleştirilirken veya cena-
zeleri yıkanmadan evvel konuşmalarıdır. Metindeki bu olağanüstülükler bir 
yana bırakılarak Tezkire-i Buğra Han’da Ebu’n-Nasr Sâmânî ile ilgili bilgiler 
şu şekilde özetlenebilir:

Or. 8161’de Ebu’n-Nasr Sâmânî’nin ticaretle uğraştığı, bunu dünya malı 
arzusuyla değil sünnet olarak ifa ettiği aktarılmaktadır.

75a-9 Ammā avvalḳı ḥāletleride sevdāgerçilik ḳılur ėrdiler, anı hem 
Resūl (10) ṣalla’llāhu ᶜaleyhi ve sellemniФ sünnetleri dėp anı ki sevdā-
gerlik ṭariḳası bilen (11) nefsniФ, peydā yörgenler andaġ ėmes ėrdiler.

Aşağıdaki bölümde, Sultan Satuk Buğra Han’ın doğumundan evvel, 
Ebu’n-Nasr Sâmânî’yle mana âlemindeki yakınlıkları anlatılmaktadır. Bu bö-
lümün öncesinde Hz. Muhammed’in miracına değinilmiş ve orada gördük-
lerine atfen Sultan Satuk Buğra Han ve Ebu’n-Nasr Sâmânî’nin münasebeti 
açıklanmıştır.

77a-6 [...] yana alta yıl tavaḳḳuf ḳıldı. Bu alta yıl dār-ı (7) riyāżet ve 
mücāhede birlen öziniФ rūḥ-ı muṭahharını ol Büzürgvār’nıФ rūḥ-ı 
muḳaddese-(8)-sige āşinā ḳıldı. Bu ṭariḳa birle her küni ol iki rūḥnıФ 
arasıda ᶜālem-i maᶜnāda mulāḳāt (9) vāḳi̇ᶜ boldı. Ünsiyyet alıp birbirle-
rini biliştiler.

Yazmada, Ebu’n-Nasr Sâmânî’nin Uveysi olarak irşadına vesile olan kişi 
Hz. Ebû Bekir’dir.

78b-2 Ol Büzürgvār ṣāḥibü’ṭ-ṭariḳi’l-imām c alet’taḥḳiḳ el-şeyḫü’ş-şefiḳ 
ve ḳātilü’l-zindiḳ (3) ve fi’l-ġār, refiḳü’l-Resūl Ḥażret-i Emirü’l-Müᵓ-
min Ebū Bekr Sıddiḳ rażiya’llāhu anhunıФ (4) rūḥ-ı muṭaḥḥara ve mü-
nevverleridin terbiyyet tapıp ėdiler. 

Ebu’n-Nasr Sâmânî’nin oğlunun adı Ebu’l-Fettah’tır.
77b-5 Ḥażret-i Ḫᵛāce derhāl ḳoptılar yolnıФ istiᶜdādını rāst (6) ḳıldılar, 
öz oġlanları Ḫᵛāce Ebu’l-Fettāḥ ḳaddesa’llāhu taᶜālā sırrahunı hem-rāh 
ḳıldılar (7) ve Türkistān’ġa sefer ḳıldılar. 

Yazmaya göre Ebu’n-Nasr Sâmânî, maksuduna ulaşmak için görünür ve 
görünmez âlemde yanlarında gelen Uveysi dervişleri ve topladıkları kervan 
ahalisiyle birlikte Medine’den10 yola çıkmış, Fergana’da sorup soruşturdu-
ğunda aradığı vasıflardaki kişinin Kaşgar’da olduğunu öğrenmiştir.

79b- 11 Naḳlidür ki Ḥażret-i Büzürgvār ol küni ki Ḥażret-i Resūl ṣal-
la’llāhu ᶜaleyhi (12) ve sellemniФ ruḫṣatları bilen Medine-i Münev-

10 Jarring metnine göre Ebu’n-Nasr Sâmânî’nin evi Medine’dedir (Zal ve Eker, 2014).
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vere’din ġazāt niyyet ḳılıp (13) Türkistān ṭarefige sefer iḥtiyār ḳılıp 
çıḳtılar, tabaḳa-i meşāyiḫ-i Uveysiyye’niФ (14) cemiᶜileri ᶜālem-i 
maᶜnāda bularġa hem-rāh boldılar. Ammā bu ᶜālem-i ẓāhirde Uveysi 
meşāyiḫ-(15)-lerdin yėtmiş kişi olar birle sefer iḥtiyār ḳıldılar.
77b-7 Āheste āheste, şehr-be-şehr, soray soray kėldiler. (8) Bir yıl 
Ferġāna şehrige yėttiler ve sordılar kim “Bu diyārda bu nevᶜ ẕāt-ı 
bā-berekātlar bar (9) mikin?” dėp. Anda ḫaber bėrdiler ki “Bu siz so-
ray-durġan kişi Kāşġar vilāyetide bardur (10) velikin yaşları kiçigdür, 
sizniФ maṣlaḥatiФizge yaramas.” 

Kervanda Ebu’n-Nasr Sâmânî’nin yanında olanlardan biri de mesle-
ği aktarlık olan Şeyh Necmü’d-dîn’dir. Bu kişi, yazmaya göre Ebu’n-Nasr 
Sâmânî’nin seferlerinde yanında olan, dünya işlerini ondan öğrenen, Sultan 
Satuk Buğra Han’a dinî bilgileri ve ritüelleri öğretme bakımından üstatla-
rı olan bir zattır. Ayrıca Şeyh Necmü’d-dîn, ölümünden sonra Ebu’n-Nasr 
Sâmânî’nin cenazesini Sultan Satuk Buğra Han ve Ebu’l-Fettah ile birlikte 
yıkayan üç kişiden biridir.

80a-2 Ol yėtmiş kişidin birleri Ḥażret-i Şeyḫ Necmü’d-din ėrdiler. 
Ḥażret-i (3) sulṭānü’s-selāṭin ve burhāni’l-müslimin Ḥaẕret-i Sulṭān 
Satuḳ Buġra Ḫan (4) ᶜaleyhi’r-rahmetihi ve’l-rıżvānnıФ Şeyḫ Nec-
mü’d-din’ġa nisbet ve irādetleri Ḫᵛāce Ebu’n-Naṣr (5) Sāmāni’din to-
laraḳ ėdi, egerçi ᶜilm örgenişde ve ẕikr telḳinde pirleri ve üstād-(6)-ları 
bolsa. Hem Ḥażret-i Ebu’n-Naṣr Sāmāni bu ᶜālemniФ kārını, maṣlaḥa-
tini Şeyḫ Necmü’d-din’ġa (7) tafşurup ėdiler. Ol vechdin gāhā ticāret 
üçün sefer barur ėdiler. Ol (8) sebebdin Şeyḫ Necmü’d-din ᶜaṭṭāri ėrdi-
ler. 

Or. 8161’e göre Ebu’n-Nasr Sâmânî, Sultan Satuk Buğra Han’la karşılaş-
tıklarında 70 yaşındaydı.

78a-2 Ḥāṣıl-ı kelām ol-ki ol Büzürgvār’nıФ yėtmiş yıl tartġan me-
şaḳḳat-(3)-leriniФ mivesi ve riyāżetlerininФ fāyidesi bu ėrdi ki Ḥaż-
ret-i Ḥaḳ subḥānehu (4) ve taᶜālānıФ bendeleriniФ İslām’ıġa sebeb 
boldı. 

Ebu’n-Nasr Sâmânî, 8811 yaşına ulaştığında sayısız sıkıntı ve dinen perhiz 
ile imtihan olmuştur.

78a-14 Ammā maᶜlūm bolġay-ki ol Büzürgvār’nıФ ᶜömrleri (15) sek-
sen sekizge yėtip ėdi, bu müddetde ᶜadedsiz cedd ü cehd körgüzüp 
[78b]-(1) bi-ḥadd riyāżetler tarttılar ve maḳṣūdlarıġa yėtip mürid per-
veriş ḳıldılar. 

11 Jarring metninde Ebu’n-Nasr Sâmânî, 80 yıl yaşamıştır (Zal ve Eker, 2014).
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Üzerinde çalışılan yazmada, bunca sıkıntı, mihnet gören ve İslam’a bağlı 
bir hayat süren Ebu’n-Nasr Sâmânî’nin kutupluk mertebesine ulaştığı aktarıl-
maktadır.

80a-13 Peyġamber ṣalla’llāhu ᶜaleyhi ve sellemdin (14) beşāret boldı-ki 
“Ey Ebu’n-Naṣr! Vāḳıf bolġıl! Furṣatnı ġanimet tutġıl! ‘DünyānıФ 
(15) devleti ve āḫiretiniФ saᶜādeti Ḥaḳ subḥānehu ve taᶜālā bi-niyāz 
dergāhıda maФa müyesser boldı.’ [80b]-(1) dėp özüФe pendāşt ḳılġıl, 
hūşuФ bolġıl ki bu mertebe yoḳġarı bir mertebeᵓi (2) bar ki ol merte-
beni mertebe-i ḳuṭbiyyet atapdurlar. Ḫaberdār bolġıl ki bu ḳuṭblıḳnıФ 
libāsını (3) saФa ḥavāle ḳılıpdurlar.”

2. Ebu’n-Nasr Sâmânî, Buğra Han Yazmaları ve British Library Nüshası
Satuk Buğra Han menkabelerinin farklı ülke kütüphanelerinde nüshaları 

bulunmaktadır. Bunların bazıları başka bir Türkçe metinden istinsah edilmiş, 
bazıları ise Farsçadan Türkçeye çevrilmiş veya erken dönemde çevrilen bir 
metinden istinsah edilmiştir. Menkabeyi içeren kimi yazmalarda menkabeyle 
birlikte Ebu’n-Nasr Sâmânî ve Buğra Han’ın ahfadının anlatıları mevcuttur. 
Yazmaların bir kısmındaysa yalnızca Buğra Han menkabesinin bulunduğu, 
diğer anlatıların başka konularda olduğu görülmektedir.

Satuk Buğra Han’la birlikte onun İslam’ına vesile olan Ebu’n-Nasr 
Sâmânî ve Buğra Han’ın ahfadının hayatlarını anlatan bütüncül bir nüsha 
Berlin Staatsbibliothek’te Ms. or. oct. 1723 numarada bulunmaktadır (Götz, 
1979, s. 528-529). Götz kataloğundaki 76 sayfalık bu metnin örnek cümleleri 
ile Or. 8161’deki metnin ilgili kısımlarının örtüştüğü tespit edilmiştir. Ancak 
Or. 8161’de Satuk Buğra Han menkabesinden sonra başka Uveysi sufilerin 
anlatıldığı görülmektedir.

Hofman (1969, s. 59-61), Buğra Han Tezkiresi’nin Çağatayca nüshaları-
nın üçünün Taşkent’te, birinin İngiltere’de bir diğerinin de St. Petersburg’da 
(Leningrad) olduğunu belirtmiştir. Taşkent nüshalarından Tercüme-i Tezkire-i 
Buğra Han H 1230 (M 1814-1815), Tezkiretü’l-Evliyâ-yı Buğrahanî ise H 
1267 (M 1851) yılında istinsah edilmiştir. Mütercimi M. Niyâzî Kâşgarî olan 
İngiltere nüshası 19. yüzyılın başında yazılmıştır. Hofman eserin Farsça ismi-
ni Tezkire-i Uveysîye / Tezkire-i Buğrahânî şeklinde vermiştir (1969, s. 60). 
Farsça özgün metin, tahminen 17. yüzyılda Ahmed b. Sa‘deddîn el-Uzġanî 
en-Nemenġânî tarafından yazılmış ve H 1183 (M 1769-1770) yılında M. Gedâ 
b. M. İbrâhim tarafından Yarkent’te Türkçeye çevrilmiştir (Hofman, 1969, s. 
60). Hofman’ın (1969, s. 60) işaret ettiği diğer bir yazma olan Petrovskiy ko-
leksiyonundaki St. Petersburg (Leningrad) nüshası ile Kaya’daki (2007) nüs-
hanın aynı olması muhtemeldir. Kaya (2007, s. 21), yazmanın dilini Karahan-
lı ve Harezm çevresi Türk dili şeklinde açıklamış, 14-15. yüzyıl ve sonrasına 
tarihlendirdiği özgün bir metnin geç bir istinsahı olduğunu ifade etmiştir.
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Baldick’in (1993) çalışmasında Oxford, St. Petersburg ve Biritish Museum 
(Or. 8161) yazmaları üzerinde durulurken DeWeese (1996, s. 93), Oxford ve 
St. Petersburg’daki Farsça iki yazmanın dışında 14 metinden haber vermek-
tedir. Demir’e (2017, s. 12) göre Taşkent’te dört, Oxford-Bodleian Kütüp-
hanesinde üç, Paris, Londra, Rusya ve Berlin’de birer Buğra Han yazması 
bulunmaktadır.

Robert Barkley Shaw, 1878’de A Sketch of Turki Language As Spoken in 
Eastren Turkistan ve 1880’de A Sketch of Turki Language As Spoken in East-
ren Turkistan Turki-English Vocabulary adlı eserlerinde menkabenin Arap 
harfli matbu metni ve onun İngilizce tercümesi ile söz varlığını yayımlamış-
tır. Li (2005), 17. yüzyıldaki başka bir metinden istinsah edildiğini belirttiği 
Shaw nüshası üzerine çalışmış ve Satuk Buğra Han anlatılarının bilhassa söz-
lü gelenekte, Uygurlar arasında yaşatıldığını belirtmiştir. Berbercan (2011), 
dilini “Klasik Dönem Sonrası Çağatayca (Post-Classical Chagatay)” şeklinde 
ifade ettiği metnin çeviri yazı metnini ve Türkçe çevirisini yayımlamıştır.

Satuk Buğra Han yazmaları üzerine yapılan ikinci yayın F. Grenard’a aittir. 
Grenard (1900), menkabe nüshalarını değerlendirdiği yayınında Türklerin İs-
lam ile etkileşim süreci üzerinde de durmuştur. Turan (1939, I-II-III-IV, 1940), 
Grenard’ın çalışmasını Ülkü Mecmuası’nda tercüme etmiştir. Grenard, Satuk 
Buğra Han metninin 17. yüzyılın ikinci yarısında istinsah edildiğini, 135 say-
falık metnin Ebû-Nasr Sâmânî, Satuk Buğra Han ve onun haleflerini ihtiva 
ettiğini belirtmiştir (Turan, 1939, I, s. 145).

Satuk Buğra Han anlatılarını içerir bir diğer yazma Kaşgarlı Niyazi’ye 
aittir ve Özbekistan Bilimler Akademisi Şarkşinaslık Enstitüsü Kütüphanesi 
1818 numarada kayıtlıdır. H 1321 (M 1903-1904) tarihinde tamamlanmış olan 
eser, manzum-mensur karışık yazılmıştır. Satuk Buğra Han’ın İslam’a intisabı 
ve mücadelelerinin anlatıldığı yazmayı Erim (2011), yüksek lisans tezi olarak 
çalışmıştır.

British Library’deki Or. 8161 numaralı yazmanın Hazret-i Sultan Satuk 
Buğra Han bölümü Dağıstanlıoğlu (2012) tarafından yayımlanmıştır. Bu 
çalışmada yazma tavsifi ve diğer nüshaların durumunun yanı sıra üzerinde 
çalışılan menkabenin kısmi dil bilgisi özellikleri de ortaya koyulmuştur. Da-
ğıstanlıoğlu’nun (2012) çalışması yalnızca Hazret-i Sultan Satuk Buğra Han 
menkabesiyle sınırlıdır ve bu çalışmada Or. 8161’daki Ebu’n-Nasr Sâmânî 
menkabesine değinilmemiştir.

Molla Hacı’nın telif ettiği Çağdaş Uygurcayla yazılmış Buğra Hanlar Tez-
kiresi’nin metin yayımı İsa Özkan (2013) tarafından yapılmıştır. Bu metinde, 
diğer Buğra Han menkabelerinden farklı olarak kılıcının düşmanlar arasında 
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uzayıp onları helak etmesi, atının ağzından ateşler çıkması vb. olağanüstülük-
ler bulunmamaktadır.

İhtiva ettiği menkabeler bakımından Satuk Buğra Han menkabesini içer-
memesiyle diğer yazmalardan ayrılan Literary Texts From Kashghar- The 
Original Texts in Facsimile Edited with a Preface’de (Jarring, 1982), 15-68. 
sayfalar arasında Kısasü’l-Enbiya, 69-84. sayfalar arasında Râhatu’l-Kulûb, 
85-100. sayfalar arasında Ebû Nasr Sâmânî Tezkiresi, 101-118. sayfalar ara-
sında da Garib Sanem Şah anlatıları mevcuttur. Zal ve Eker (2014), bu ka-
talogdaki Ebû Nasr Sâmânî menkabesinin metin yayımını gerçekleştirmiştir.

Demir’in (2017) Satuk Buğra Han Destanı başlıklı çalışması, Buğra Han 
menkabesinin farklı kütüphanelerdeki nüshalarının toplanmasının ardından 
Satuk Buğra Han’ın dünyaya gelmeden önceki hâli, dünyaya gelişi, Müslü-
man oluşu, olağanüstülükleri, vefatı ve soyundan gelenlerin mücadelelerini 
anlatan oluş sırası gözetilerek birleştirilmiş bir anlatı hüviyetindedir. Bu ese-
rin sonunda menkabede yer alan kişilerin dizini, künyeleri ve varsa onlarla 
ilgili çalışmalara da yer verilmiştir.

Bu makalede çalışılan metin, British Library’de Or. 8161 numarayla mah-
fuz yazmada yer almaktadır. 430 varaklık yazmada 75a-83a arasında Ebu’n-
Nasr Sâmânî, 83a-102b arasında ise Satuk Buğra Han menkabesi kaleme 
alınmıştır. Yazma geneli itibarıyla manzum-mensur karışık bir eser olmakla 
birlikte Ebu’n-Nasr Sâmânî menkabesinde manzumeye yer verilmemiştir. 
Yazmanın adı, metinde şu şekilde geçmektedir: [8b]-13 bu kitābnı teẕkire-i 
(14) buġra ḫan ataldı. Eserin özgün hâlinin Farsi til birlen yazıldığı ve Türki 
kitābıġaça ki müretteb boldı bilgisi Or. 8161’de yer almaktadır. Kapağında M 
1785 - M 1856 arasına işaret eden üç ayrı tarih olmakla birlikte istinsah tarihi 
eserin sonunda H 1219 (1804) olarak verilmiştir. Yazmanın müellifi ve müs-
tensihi hakkında kesin bir bilgiye ulaşılamamıştır. Or. 8161’in ilk sayfasında 
düzenli olmayan ifadelerden birinde inal aḳsuluḳ taḥriri āḫir boldı cümle-
si yer almaktadır. DeWeese (1996, s. 94-95), Baldick (1993) ve Hofman’ın 
(1969) verilerini değerlendirerek eserlerin yazarları hakkında mutlak bir bil-
giye erişilemeyeceğini belirtmiştir.

Çalışmanın üçüncü bölümü olan çeviri yazılı metinde, Or. 8161’in eldeki 
kopyasında nispeten silik olan kısımlar, farklı bir mürekkeple yazıldığı kabul 
edilerek kırmızı ile belirtilmiş, özgün metinde üstü yine aynı siliklikteki bir 
mürekkeple çizilen kelimelerin çeviri yazıda altı kırmızıyla çizilmiştir.

3. Metin
[75a]-(1) Altınçı bāb, maẓhar-ı raḥmāni ve ḳāri-yi kelām-ı (2) rabbāni, 

müᶜeyyed ve yāri dehende-i salṭanat [u] sulṭāni, mürevvic-i şeriᶜat-i Peyġam-
ber-i āḫirü’z-zamān, (3) muḥiyyü’l-İslām ve muḳavva-i din, şeyḫü’ş-şüyūḫ ve 
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ḳuṭbü’l-meşāyiḫ ve muḳaddem-i evliyā ḥażret-i (4) Ḫᵛāce Ebu’n-Naṣr Sāmā-
ni’niФ aḥvāl [ü] evżāᶜ-ı kerāmāt ve maḳāmātlarınıФ beyānıda.

(5) Ḫᵛāce Ebu’n-Naṣr Sāmāni raḥmetu’llāḥi ᶜaleyhi ve berekātuhu andaġ 
merdi ėrdiler ki kemāl-i fażl u (6) edebde, faṣāḥat ve belāġat bābıda bi-be-
del ve ᶜilm-i ẓāhirde bi-naẓir ėrdiler ve ᶜilm-i bāṭında (7) hem ol-vaḳtda hem 
teФleri yoḳ ėrdi. Şerᶜni andaġ bes tutar ėrdiler kim ol (8) büzürgvārdın tā āḫir 
nefesleriġaça yā sözleride yā fiᶜlleride ḫilāf-ı şerᶜ vāḳiᶜ bolġan (9) ėmes ėdi. 
Ammā avvalḳı12 ḥāletleride sevdāgerçilik13 ḳılur ėrdiler, anı hem Resūl (10) 
ṣalla’llāhu ᶜaleyhi ve sellemniФ sünnetleri dėp anı ki sevdāgerlik ṭariḳası bilen 
(11) nefsniФ, peydā yörgenler andaġ ėmes ėrdiler. Belki ol Büzürgvār’nıФ 
ġarażları (12) ol ėrdi ki bu ṭariḳa birlen Ḫudāy taᶜālānıФ bendelerige feyż 
yėtkürdiler ve zekevāt-(13)-nıФ sevābıdın maḥrūm ḳalmaġaylar.

Bir küni ol Büzürgvār’nıФ aṣḥāblarıdın birleri suᵓāl14 (14) ḳıldılar ki “Ey 
Ḫᵛāce! Munça dünya bilen sevdāgerçilik nėçe lāzımdur?” Ḫᵛāce cevāb (15) 
bėrdiler ki “Ey birāderim! Obdan aytadur-siz ammā ança bardur ki faḳir, 
belāġatke yėtip [75b]-(1) mükellef bolup tā bu maḥalġaça Ḥażret-i Resūl ṣal-
la’llāhu ᶜaleyhi ve sellemniФ yā ḳavli yā fiᶜli yā sünnet-(2)-leridin ḳaṣden 
hiç sünnetni terk ḳılġanım yoḳdur. Bu sünnet hem terk bolmasun-dėp bu (3) 
işni iḫtiyār ḳıldım. Yana bu hem bardur ki sevdāçilikde Müsülmānlarġa (4) 
menfaᶜat yėtedür hem seferde hem ḥażarda hem daġı zekevātnıФ sevābıdın 
behre-(5)-mend bolġay-mėn. AФladıФız mu ėkin?”

Ḥażret-i Nebi ṣalla’llāhu c aleyhi ve sellemniФ zamāne-(6)-leride aṣḥābdın 
bir ançaları faḳir ėdiler ança Ḥażret’niФ ḳaşıġa kėlip ᶜarż (7) ḳıldılar “Yā 
Resūla’llāh! Özge aṣḥāb dünyādār, bizler faḳir. Olar zekevāt sevābı-(8)-dın 
behre yėtedürler, bizler maḥrūm ḳaladur-miz. Bizler mü anıФdın sevāb tafıp 
(9) olar birlen berāber bolsaḳ.” dėp. Ḥażret-i Resūl ṣalla’llāhu ᶜaleyhi ve sel-
lem (10) aydılar: “Ey faḳir! Sizlerge müjde oldur ki her farż-ı namāzdın kėyin 
otuz üç merātibe (11) elhamdulillāh, otuz üç mertebe subḥānallāh, otuz üç 
mertebe Allāhu ekber ve bir merātibe (12) lā ilāhe illa’llāhu vaḥdehu lā şeri-

12 Bu kelime hem Dağıstanlıoğlu’nda (2012) hem de bu çalışmada üzerine gelen ekin ünsüzü 
göz önünde bulundurularak avval şeklinde yazılmıştır. Bu yazım tercihi, kelimenin benzer 
nitelikteki eklerle düzenli kullanımının göz önünde bulundurulmasıyla ilgilidir. Ek 
uyumsuzluğu tespit edilen Türkçe ve alıntı kelimelerde benzer yazım uygulanmamıştır.

13 Aslı Farsça sūdā, sūdā-ger olan bu kelime, Özbekçede sevdåger, sevdågerlik, sevdågerçilik; 
Çağdaş Uygurcada soda /so:da/, soda ḳılmaḳ, soda ticaret, sodiger, sodigerçi, sodigerçilik, 
sodigerzade vb. şekillerdedir (Steingass, 1930, s. 707; Özbek Tilining İzohli Lugati, -1981I, 
s. 7-8; Devellioğlu, 1986, s. 1151; Uygur tiliniŋ izahliq lugiti, 1992, s. 532-535; A concise 
Uighur - English dictionary, 1997, s. 361). İncelenen metindeki سوداكرليك  ,  ve سوداكرجيليك 
 biçimleri, kelimede Çağdaş Uygurcadaki orta hece daralmalarının olmadığını سوداجيليك
göstermiş ve bu kelimeler Özbekçedeki gibi okunmuştur.

14 Metinde سوال şeklindedir.
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ke leh lehü’l-mülkü ve lehü’l-ḥamdü yuhyi ve yümit ve hüve ḥayyun (13) lā 
yemūt bi-yedihi’l-ḫayr ve hüve ᶜalā külli şeyᵓin ḳadir, dėp bu tesbiḥni vird ḳı-
lıФlar (14) tā olarġa berāber bolġay-siz.” dėdiler. Bu cemāᶜat bi-ḥadd u ġāyet 
ḫoşnūd bolup (15) bu virdġa meşġūl boldılar. Nėçe vaḳtdın kėyin Peyġamber 
ᶜaleyhi’s-selāmnıФ bu [76a]-(1) emrilerni aġniyālar ėşitip olar hem bu virdġa 
meşġūl boldılar. Nėçe vaḳtdın (2) kėyin Peyġamber ᶜaleyhi’s-selāmnıФ ḳaş-
larıġa kėlip ᶜarż ḳıldılar “Yā Resūla’llāh! Aġniyālar (3) hem aФlap bu virdġa 
meşġūl bolupdurlar.” dėp. Ḥażret-i Resūl ṣalla’llāhu ᶜaleyhi (4) ve sellem ay-
dılar ki ẕālike fażlu’llāhi yuᵓtihi men yeşāᵓ15 “Bu Ḫudāy taᶜālānıФ fażlıdur (5) 
bėredür Allāh taᶜālā anı ḫᵛāhlaġan kişige.”

Bu işler delālet ḳıladur zekevāt-(6)-nıФ sevābınıФ tolalıḳıġa ammā 
maᶜlūm bolġay-ki  Ḥażret-i Ḫᵛāce ḳaddesa’llāhu rūḥahu seferde (7) yörgen-
de ḫayr [u] saḫāvetni bi-nihāyet ḳılur ėdiler ve şehrde tursalar Ḥażret-i Ḥaḳ 
subḥānehu (8) ve taᶜālānıФ bendeçilikige ançınan saᶜy u gūşiş ḳılur ėdiler 
eger olarnıФ (9) riyāżet ḥadd u cehdlerini beyān ḳılınsa seng-i ḫāre pāre pāre 
bolur. Ammā ol (10) Büzürgvār’nıФ riyāżetleridin biri oldur ki her kėçe bir 
mertebe ḫatm-i Ḳur’ān ḳılur (11) ėdiler ve dendānlarınıФ nūrınıФ rūşenliki 
birlen Ḳur’ān’dın iki süfāret (12) yėtür[ür] ėdiler ve beş merātibe ġusl ḳılıp 
otuz iki rekᶜat namāznı Sūre-i Yāsin (13) bilen oḳur ėdiler, bu ṭariḳada her 
rekᶜatige Sūre-i Yāsin’ni ḫatm ḳılur ėdiler.

Bir kün (14) olturup ḫāṭırlarige kėldi-ki sefer iḫtiyār ḳılġaylar, seferniФ 
çapduġını ḳılıp (15) ḳarārı bėrdiler. Ėrtesi sefer ḳılġaylar kėçe boldı her kėçe 
ḳıla-durġan işleriġa [76b]-(1) meşġūl boldılar ve ol vaẓifelerini edā ḳılġan 
vaḳtda közleri uyḳuġa (2) bardı. Körseler16 Ḥażret-i Peyġamber ṣalla’llāhu 
ᶜaleyhi ve sellem kėldiler, aydılar ki (3) “Ey Ebu’n-Naṣr! Seferdin toḫtaġıl 
ki sefer vaḳti ėmes ve her nerseᵓi ki mėniФ sünnetim ėdi (4) nėçe kėltür-
düФėmdi nėçend müddet tavaḳḳuf ḳılġıl. SeferniФ vaḳti bolġanda ruḫṣat 
(5) bėrür-mėn, sefer ḳılur-sėn.” dėdiler. Derḥāl Ḥażret-i Ḫᵛāce bidār boldılar. 
Aydılar ki (6) “Yā Resūla’llāh! Seferni terk ḳıldım.” dėp tavaḳḳuf ḳıldılar.

Alta yıl ötkendin kėyin (7) yana ān Ḥażret ṣalla’llāhu ᶜaleyhi ve sellem 
Ḫᵛāce’niФ tüşide ẓāhir boldılar ve aydılar ki (8) “Ey Ebu’n-Naṣr! Ėmdi mā-
niᶜ-i sefer yoḳtur, Türkistān ṭarefige sefer ḳılġıl. Anda Ḫudāy (9) taᶜālānıФ 
ᶜaziz bendeleridin bardur ve mėniФ ᶜaziz ümmetlerimdin bir ᶜazizi (10) bar-
dur. AnıФ rūḥını miᶜrāc kėçesi ᶜarşnıФ taḥtıda ḳandilde körüp ėdim (11) ve 
birāderim Cebrāᵓil’din ėşitip ėrdim-ki Türkistān ḫalḳınıФ İslām’ġa kėlmeki, 
ol (12) diyārnıФ dervāzeleriniФ fetḥ bolmaḳı ol kişiniФ Ḥaḳ-perest girih-
15 Cuma Suresi 4. ayetin bir bölümüdür. Ayetin bütününün anlamı “İşte bu, Allah'ın lütfudur. 

Onu dilediğine verir. Allah büyük lütuf sahibidir.” şeklindedir. http://kuran.diyanet.gov.tr/
mushaf/kuran-meal-2/cuma-suresi-62/ayet-1/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1.

16 Metinde bu kelimeden önce üzeri çizilmiş hâlde كوزلرى kelimesi bulunmaktadır.
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(13)-güşā ḳollarıġa mevḳūfdur. AФa imān örgetmek ve Ḳur’ān taᶜlim bėrmek 
sėniФ (14) barışıФġa mevḳūfdur. Çerā ki miᶜrāc kėçesi anıФ rūḥını bu ṣıfat 
birlen körgende (15) sėniФ17 aФa hem-rāh ėdi şubu ṭariḳa bilen aФa telḳin-i 
imān ve taᶜlim-i Ḳur’ān ḳılur [77a]-(1) ėdi. Mihter Cebrāᵓil’din ol hem maФa 
maᶜlūm bolup ėdi ki anıФ imān ve Ḳur’ān’nıФ (2) devletige müşerref bol-
maḳı seniФ telḳin ve taᶜlim ḳılmaḳıФġa mevḳūfdur.” Vaḳtā bu ḫoş-ḫaber Ḥaż-
ret-i (3) Peyġamber ṣalla’llāhu ᶜaleyhi ve sellemdin ol Büzürgvār’ġa maᶜlūm 
boldı, bilā-nihāye ḫoş-vaḳt (4) bolup ẕevḳ [ü] şevḳ ol büzürgvārġa ġālib boldı, 
Ḥażret-i Ḥaḳ subḥānehu ve taᶜālāġa (5) tola şükrler aydı ve Ḥażret-i Ḫᵛāce-i 
Kevneyn ve Resūlü’s-Saḳaleyn Peyġamber ṣalla’llāhu ᶜaleyhi ve sellem-(6)-
ġa c adeddin birūn ṣalavāt iberdi yana alta yıl tavaḳḳuf ḳıldı. Bu alta yıl dār-ı (7) 
riyāżet ve mücāhede birlen öziniФ rūḥ-ı muṭahharını ol Büzürgvār’nıФ rūḥ-ı 
muḳaddese-(8)-sige āşinā ḳıldı. Bu ṭariḳa birle her küni ol iki rūḥnıФ arasıda 
ᶜālem-i maᶜnāda mulāḳāt (9) vāḳiᶜ boldı. Ünsiyyet alıp birbirlerini biliştiler ve 
likin ol ẕāt-ı bā-berekātnıФ vücūd-ı (10) şerifleri vücūdġa kėlişge intiẓār ėr-
diler ve aytur ėrdiler “Yā Rab! Bolġay mu kim pāklıḳ (11) c āleminiФ şahbāzı, 
ᶜālem-i ervāḥnıФ bülend mertebesidin ᶜālem-i nāsūtnıФ sett (12) maḳāmıġa 
tüşkey-mü? Bu ᶜālemdeki deryā ve cezirelerdeki mevcūdātnı cūşġa kėltürgey; 
(13) dārlarınıФ, vilāyetleriniФ deryāsıdın deryā-yı maᶜneviniФ ġavvāsları 
dürr-i (14) ḥaḳiḳiġa almaġlıḳġa saᶜy körgüzgeyler ve bizler hem olarnıФ dev-
let-i saᶜādetiniФ (15) hümā-yı felek-fersāyınıФ bülend-mertebe-i sāyesinde 
öz ḥavṣala ve himmetimizniФ barça [77b]-(1) fervāz ḳılġay-miz, şāyed ol 
şahbāzlardın birini ḳolġa kėltürgey-miz ve maᶜnā deryā-(2)-sıdın bir gevher-i 
naḳdine tapḳay-miz.” dėp bu endişede ėrdiler. 

Uyḳu ġalebe ḳıldı körse-(3)-ler yana ān Ḥażret ḥāżır18 boldılar, aydılar ki 
“Ey Ebu’n-Naṣr! Kopġıl ki sefer vaḳti boldı, (4) Türkistān ṭarefige barġıl. Ol 
ẕāt-ı bā-berekātnı tapmaġlıḳġa cüst [ü] cū ḳılġıl, (5) ᶜālem-i şahādetge kėldi.” 
dėp. Ḥażret-i Ḫᵛāce derhāl ḳoptılar yolnıФ istiᶜdādını rāst (6) ḳıldılar, öz oġ-
lanları Ḫᵛāce Ebu’l-Fettāḥ ḳaddesa’llāhu taᶜālā sırrahunı hem-rāh ḳıldılar (7) 
ve Türkistān’ġa sefer ḳıldılar. 

Āheste āheste, şehr-be-şehr, soray soray kėldiler. (8) Bir yıl Ferġāna şeh-
rige yėttiler ve sordılar kim “Bu diyārda bu nevᶜ ẕāt-ı bā-berekātlar bar (9) 
mikin?” dėp. Anda ḫaber bėrdiler ki “Bu siz soray-durġan kişi Kāşġar vilāye-
tide bardur (10) velikin yaşları kiçigdür, sizniФ maṣlaḥatiФizge yaramas.” 
Ḥażret-i Ḫᵛāce aydılar ki (11) “AnıФ kiçigliki bizniФ maḳṣūdumızġa żarar 
ḳılmaydur ve olarnıФ vücūd-ı şerif-(12)-leri der-kārdur.” Vaḳtā ki Ḫᵛāce bu 

17 Metinde tamlayan durumu eki, eksiltmeler sonucu ardı sıra iyelik içeren bir isim olmaksızın 
sıklıkla kullanılmaktadır. Burada eksiltili kısım, aynı zamanda bir art gönderim olup 
“sėniФ [rūḥuФ]” şeklinde tamamlanabilir.

18 Metinde حاضير şeklindedir.
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ḫaberni ėşittiler, ıżṭırāb birlen boldılar, bular bilen (13) üç yüz kişi kārvān 
ḫalḳıdın Ḳāşġār vilāyetige İslām āşkārā ḳılmaḳ üçün revān boldılar. (14) Nė-
çend müddetdin kėyin bir yerige yėttiler ki yėte-durġan yėr ol ėrdi ve andaġ 
nėrseni kördi-ki (15) köre-durġan yėr ol ėdi ve aydılar ki ol nėrseni aytġuluḳ 
ol ėdi ve ėşittiler [78a]-(1) ol nėrseni ėşitgülük ol ėdi olarnı hem ḳıldılar ol 
nėrseᵓi ki ḳılġuluḳ ėrdi. (2) Ḥāṣıl-ı kelām ol-ki ol Büzürgvār’nıФ yėtmiş yıl 
tartġan meşaḳḳat-(3)-leriniФ mivesi ve riyāżetleriniФ fāyidesi bu ėrdi ki Ḥaż-
ret-i Ḥaḳ subḥānehu (4) ve taᶜālānıФ bendeleriniФ İslām’ıġa sebeb boldı. 

Ḥażret-i Ḥaḳ celle ve ᶜalānıФ (5) aldıda hiç ṭāᶜat ve ᶜibādet ve velāyet bir 
kişige imān örgetip Müsülmān (6) ḳılġandın ziyāderek sevāb bolmas ėdi. 
Ol cihet, Ḥażret-i Ḫᵛāce ḳaddesa’llāhu (7) sırrahu’l-ᶜaziz çendān yıl bu devlet-i 
ebedi ve saᶜādet-i sermediniФ ārzūsıda (8) ėrdiler. Āḫirü’l-emr murādlarıġa, 
bu devletge yėtkendin kėyin yana on bir yıl Ḥaḳ subḥānehu (9) ve taᶜālānıФ 
bendeçilikige meşġūl boldılar, ol ẕāt-ı bā-berekātnı terbiyyet ḳılmaḳ-(10)-nıФ 
ḳaṣdıda boldılar. Az vaḳtde kemālġa yėtkürdiler. Ḥaḳ subḥānehu ve taᶜālānıФ 
(11) bendeçilikige andaġ meşġūl boldılar ki hemme şeb [ü] rūz ṣāyim ve ġazāt 
bābıda (12) boldılar ki yėtte miФ kişi ol Büzürgvār’nıФ ḳollarıda Müsülmān 
boldı (13) ve yėtmiş kişi ol Büzürgvār’nıФ terbiyyeleridin mertebege yėtti ve 
ellig (14) kişi ᶜilm-i ẓāhiride ᶜālim boldı. Ammā maᶜlūm bolġay-ki ol Büzürg- 
vār’nıФ ᶜömrleri (15) seksen sekizge yėtip ėdi, bu müddetde ᶜadedsiz cedd 
ü cehd körgüzüp [78b]-(1) bi-ḥadd riyāżetler tarttılar ve maḳṣūdlarıġa yėtip 
mürid perveriş ḳıldılar. (2) Ol Büzürgvār ṣāḥibü’ṭ-ṭariḳi’l-imām ᶜalet’taḥḳiḳ 
el-şeyḫü’ş-şefiḳ ve ḳātilü’l-zindiḳ19 (3) ve fi’l-ġār, refiḳü’l-Resūl20 Ḥażret-i 
Emirü’l-Müᵓmin Ebū Bekr Sıddiḳ rażiya’llāhu anhunıФ (4) rūḥ-ı muṭaḥḥara 
ve münevverleridin terbiyyet tapıp ėdiler, Ḥażret-i Yaᶜḳūb (5) ᶜaleyhi’s-selām-
nıФ ẓuhūrlarıda ėdi. Bu vechdin bu Büzürgvār’nıФ ẕāt-i şerif-(6)-leride üç 
ṣıfat bar ėdi: Avval büryān, ikinçi çeşm-i giryān, üçünçi āh-ı sūzān. 

(7) Ey derviş! Agāh bolġıl ki seniФ āsmān-ṣıfat diliФ ḥicāblarnıФ 
perde-(8)-leri taḥtıda pūşide bolup ḳalıpdur. Esrār-ı ḥaḳiḳini ėşite-durġan 
semᶜiФġa, (9) sünbe-i ġaflet tıḳılıp ėşitmes bolupdur. Cehd ḳılġıl tā diliФni 
perde-i ḥicābdın (10) çıḳarġay-sėn ve sünbe-i ġafletni ḳulaġıФdın alġay-sėn 
tā dilinġa ġayb işler-(11)-din āşkārā bolġay ve semᶜiФ Perverdgār’nıФ ilhām-
larını aФlaġay. Ammā (12) bu ṭariḳada bolmaġlıḳ mevḳūfdur bu işġa ki yüz 
altmış mehlekelik deryā ki (13) ol deryāda yüz miФ kişi helāket yėtken ᶜaşḳ-
nıФ zorḳaçasıda (14) olturup kāmil bolġan kėmeci birlen ol deryādın selāmet 
ötkey-sėn (15) ve yana bu rāh [u] ṭariḳatde yüz tört dih-bānı bar anıФ  bü-
lendliki āsmān birlen berāber ki [79a]-(1) tola kişiler ol dih-bāndın ötmeglikniФ 
ḳaṣdıda ᶜömri āḫiriġa yėtipdür, yolġa (2) kirgen ḫalk ol müşkil işlerdin ötkey, 
19 Metin ضنديق şeklindedir.
20 Metindeki  şekli Türkçe söz dizimi yapısıyla açıklanabilir.
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andın bu kārġa lāyıḳ bolġay-ki yol (3) tanup yol başlaġuçılar bolup ve men-
zillerni ḳaṭᶜ ḳılıp ve maḳāmlarnı ṭayy ḳılġay. (4) Ümid bar ki maḳṣūdıġa yėtip 
maṭlūbıġa vāṣıl bolġay. Şol vaḳtde beşeriyyet-(5)-niФ ḥicābıdın ḳutulup bu 
işġa māniᶜ bola-durġan ḥavādisāt ve ḫalelni ḳaṭᶜ ḳılġay. (6) Bu yolda dervişke 
māniᶜ21 bola-durġan iş bu ᶜālemniФ taᶜalluḳıdur, munıФdın (7) bölek derviş 
hiç māniᶜ yoḳdur. AnıФ üçün Ḥażret-i Şeyh ḳaddesa’llāhu sırrahu’l-(8)-ᶜa-
ziz riyāżet ve meşaḳḳatni tola tartġan sebebdin saᶜādet-mendlerniФ merte-
be-(9)-sige müşerref bolupdurlar. DervişniФ naṣibi şubu ki derviş ol kārnı 
ḳılġay (10) ki Ḥażret-i Büzürgvār ġāzilıḳ ṣıfatige muttaṣıf bolupdurlar, meşā-
yiḫ-i Uveysiyye’niФ (11) uluġları ġāzilıḳ ṣıfatı birlen ötüpdürler. Şubu ṣı-
fat birlen bolsa ekābir-(12)-lerniФ bu ṭāᵓifeniФ uluġlarıdın bolurlar, bilmek 
kerek kim bu Büzürgvār’ġa meşāyiḫ-(13)-lerniФ ṭabaḳāsıda lafẓ-ı ekberni 
iṭlāḳ ḳılmaġlıḳ bu maᶜnā birlen ki bu ṭabaḳadaki (14) evliyānıФ hiç ḳaysıġa 
bu Büzürgvār’dın ilgeri ṣıfat-ı ġazāt22 müyesser bolġanı yoḳ (15) ėdi. Ol vech-
din bu büzürgvārnı ġazāt-ı ekber bilen yād ḳılıpdur. Ammā maᶜlūm bolġay-
ki [79b]-(1) Ḥażret-i Büzürgvār’nıФ kėçesi ᶜibādetke meşġūl boluşlarınıФ 
ẕikri, kündüz (2) ḳıla-durġan vaẓifeleri namāz-ı bāmdāddın yanıp tā namāz-ı 
şāmġaça ders-i ādābġa (3) meşġūlluḳ ḳılur ėrdiler. İfṭārda üç misḳāldin tola 
ṭaᶜām yėmes ėdiler. (4) İçişleri tėve süti ėrdi. Anı hem iki yarım misḳaldin tola 
tenāvül ḳılmas (5) ėrdiler. Ḥażret-i Büzürgvār’nıФ riyāżetleridin biri ol-kim 
belāġat mertebesige (6) yėtkendin beri bir mertebe nefslerige hergiz savuḳ 
su bėrmep ėdiler. Ol Büzürgvār-(7)-nıФ öyleride yėgülük, içgülük hemmesi 
müheyyā ėrdi likin Peyġamber ṣalla’llāhu ᶜaleyhi (8) ve sellemniФ ḳollarıġa 
ᶜamel ḳılıp yėmes ėdiler. Ḥadis uşbu ki el-ḳanāᶜatü ᶜinde’l-(9)-kesreti efża-
lü’ṭ-ṭāᶜāt. Bu ḥadisniФ mażmūnı uşbudur ki “KişiniФ öyide (10) yėgülük ve 
içgülük her ḳança bolsa hem ḳanāᶜat ḳılsa ṭāᶜatnıФ efżalıdur”. 

(11) Naḳlidür ki Ḥażret-i Büzürgvār ol küni ki Ḥażret-i Resūl ṣalla’llā-
hu ᶜaleyhi (12) ve sellemniФ ruḫṣatları bilen Medine-i Münevvere’din ġazāt 
niyyet ḳılıp (13) Türkistān ṭarefige sefer iḥtiyār ḳılıp çıḳtılar, tabaḳa-i meşā-
yiḫ-i Uveysiyye’niФ (14) cemiᶜileri ᶜālem-i maᶜnāda bularġa hem-rāh bol-
dılar. Ammā bu ᶜālem-i ẓāhirde Uveysi meşāyiḫ-(15)-lerdin yėtmiş kişi olar 
birle sefer iḥtiyār ḳıldılar, ol Büzürgvār-[80a]-(1)-nıФ bāṭınlarıda kemālāt 
ḥāṣıl ḳıldılar. Ammā ẓāhirde ol Büzürgvār’ġa irādet ḳılġan-(2)-ları yoḳ ėrdi. 
Ol yėtmiş kişidin birleri Ḥażret-i Şeyḫ Necmü’d-din ėrdiler. Ḥażret-i (3) sulṭā-
nü’s-selāṭin ve burhāni’l-müslimin Ḥaẕret-i Sulṭān Satuḳ Buġra Ḫan (4) ᶜa-
leyhi’r-rahmetihi ve’l-rıżvānnıФ Şeyḫ Necmü’d-din’ġa nisbet ve irādetleri 
Ḫᵛāce Ebu’n-Naṣr (5) Sāmāni’din tolaraḳ ėdi, egerçi ᶜilm örgenişde ve ẕikr23 

21 Metinde يوقدور kelimesinin üzeri çizilmiştir.
22 Metinde عزات şeklindedir.
23 Metinde زكر şeklindedir.
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telḳinde pirleri ve üstād-(6)-ları24 bolsa. Hem Ḥażret-i Ebu’n-Naṣr Sāmāni bu 
ᶜālemniФ kārını, maṣlaḥatini Şeyḫ Necmü’d-din’ġa (7) tafşurup ėdiler. Ol vech-
din gāhā ticāret üçün sefer barur ėdiler. Ol (8) sebebdin Şeyḫ Necmü’d-din 
ᶜaṭṭāri25 ėrdiler. Ḥāṣıl-ı kelām oldur ki bu meşāyiḫ (9) rıżvānu’llāhi ᶜaleyhim 
ecmaᶜinniФ ittifākları bilen taᶜyin ḳılġan menzilleriġa (10) yėtip murād [u] 
maḳṣūdlarını ḥāṣıl ḳıldılar. Naṣib-i derviş oldur ki riyāżet ve (11) meşaḳḳat 
tartıp āḫirü’l-emr maḳṣūdıġa yėtkey ve eger bu kārġa himmeti bolmasa bu 
vādi-yi (12) ber-ḫaṭarge ḳadem ḳoyup ᶜömrni żāyiᶜ ḳılmaġay.

Ammā maᶜlūm bolġay-ki Ḥażret-i Ḫᵛāce Ebu’n-Naṣr raḥmetu’llāhi (13) c a-
leyhi26 bir küni öz aṣḥābları bilen olturup ėdiler. Peyġamber ṣalla’llāhu ᶜaleyhi 
ve sellemdin (14) beşāret boldı-ki “Ey Ebu’n-Naṣr! Vāḳıf bolġıl! Furṣatnı ġa-
nimet tutġıl! ‘DünyānıФ (15) devleti ve āḫiretiniФ saᶜādeti Ḥaḳ subḥānehu 
ve taᶜālā bi-niyāz dergāhıda maФa müyesser boldı.’ [80b]-(1) dėp özüФe 
pendāşt ḳılġıl, hūşuФ bolġıl ki bu mertebe yoḳġarı bir mertebeᵓi (2) bar ki 
ol mertebeni mertebe-i ḳuṭbiyyet atapdurlar. Ḫaberdār bolġıl ki bu ḳuṭblıḳ-
nıФ libāsını (3) saФa ḥavāle ḳılıpdurlar.” Vaḳtā Ḥażret-i Ḫᵛāce bu ḫaberni 
ėşitip yıġlap aydı-ki “Ey (4) Bār-Ḫudāyā! Bu günahkār bendeniФ bu libās-ı 
şerif ve kisvet-i laṭifni bu ālūde tenge (5) kėymeglikniФ nėme münāsebeti 
bar ki bu bendege ḥavāle ḳılınıpdur?” dėdi ve yana āvāzi kėldi-ki (6) “Ey 
Ebu’n-Naṣr! Ḥaḳ subḥānehu ve taᶜālānıФ luṭf-ı ᶜamimi birle uluġraḳ ki her-
çend bu bendeniФ (7) teni ālūde bolsa mu raḥmetim suyıdın eger bir ḳaṭre 
yėtse andaġ pākize boladur ki ḳuṭbü’l-(8)-ḳıṭṭābnıФ libāsıġa ol bendeniФ 
teni lāyıḳ ve sezā-vār bolġusıdur. Nėme (9) cāyi bardur ki ol teni ki nėçend 
yıl Ḥaḳ subḥānehu ve taᶜālānıФ dergāhıda ṭāᶜat [ü] ᶜibā-(10)-detke meşġūl 
bolġay, renc ve meşaḳḳat-i riyāżet ve mücāhede yükini püşt taḥtıġa ḳoyġay 
(11) ve miḥnet būstānıda bi-ārāmlıḳ körgüzgey ve ḳuṭbiyyet libāsıġa anıФ 
teni lāyıḳ (12) bolmaġay.” Vaḳtā Ḫᵛāce Ebu’n-Naṣr Sāmāni bu āvāznı ėşitip 
ḫoş-ḥāl ve ḫurrem bolup (13) şādmānlıḳdın ḳoptılar, ṭahāretlerini tāze ḳılmaḳ 
üçün yeФi başdın ṭahāret (14) tāze ḳılıp ve ġuslni nėçe kėltürüp tört rekᶜat 
namāznı edā ėylediler. Ḳıble ṭarefige (15) baḳıp olturdılar cemiᶜ Uveysiyye, 
meşāyiḫdin ḥāżır boldılar. Ḳutblıḳ libāsını [81a]-(1) kėltürüp Ḥażret-i Ḫᵛā-
ce’ni teklif ḳıldılar ve Ḥażret-i Ḫᵛāce edeb-i tamām birlen libāsnı (2) kėydi-
ler ve meşāyiḫ raḥmehüm’llāhu ḪᵛāceniФ ḥaḳḳıda fātiḥa oḳıdılar ve Ḫᵛāce 
ḫalvet-ḫāne-(3)-leridin taşḳarı çıḳtılar. Ḥażret-i Necmü’d-din hāżır ėdiler ki 
ornıdın ḳopup aydılar: (4) “Ey büzürgvār! Ḳutblıḳ libāsı mübārek bolsun.” 
dėdiler. Ḥażret-i Ḫᵛāce aydılar ki “Ey (5) Necmü’d-din! Ḳaydın bildiФiz ki 
bu munṣab faḳirġa müsellem bolġanını?” Şeyḫ aydılar “Ey büzürgvār! (6) Ol 

24 Metinde استاز şeklindedir.
25 Metinde عطارىدر şeklindedir.
26 Metinde bağlam dışı و yazılmış.
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kişi ki ḳuṭblıḳ libāsını mülāzımlarġa kėydürür ėdi, ol kişi Necmü’d-din (7) 
ėdi. Nėçük bilmesün ol kişi ki kārıФ ḥaḳiḳatidin ḫaberi bardur.” dėdiler. (8)

Bilgil ki Ḥażret-i Büzürgvār bu munṣabda yėtte yarım yıl ḳuṭb boldılar. Bu 
müddetde bir kün (9) ḫalḳ birlen ülfetleri yoḳ ėdi. ᶜĀlem-i ẓāhirde kūşe-nişin 
ėrdiler ammā ilgerisinde (10) ẕāt-ı meşhūrları bar ėdi ve ḫalḳnıФ naẓarları 
Ḥażret-i Büzürgvār’nıФ bāṭın-(11)-larıġa muntaẓır müteveccih ėdiler. Ḥaż-
ret-i Şeyḫ bir küni olturup ėdiler. ĖşikniФ (12) taşıdın bir kimerse āvāz ḳıl-
dı-ki:

― Ruḫṣat bar mu, kirsem, dėp.
Ḫᵛāce [a]nıФ āvāzıdın (13) tanudılar ve aydılar ki
― KiriФ.
Ol kişi kirip ayttı ki:
― Esselāmu ᶜaleyküm yā Ebu’n-Naṣr! Mėn (14) ḳabżü’l-ervāḥdur-mėn. 

Ḫudāy taᶜālānıФ fermānı bilen sizdin emānetni alġalı kėldim. (15) Eger 
ruḫṣat bėrseФiz emānetni alıp emānet ėgesige tafşursam, dėdiler. 

[81b]-(1) Büzürgvār aydı ki: 
― Nėme ḥükūmet ve taᶜaddidür ki bizge ḳıla-siz? Mėn bildim ki siz 

ḳabż-(2)-ü’l-ervāḥdur-siz. Ḫudāy taᶜālānıФ fermānı bilen kėlip-siz. Ammā 
Ḫudāy’nıФ dostları-(3)-nıФ ḳaşıġa mundaġ güstāḫlıḳ birlen kėlmegliki bi-e-
deblikdür. AnıФ üçün-ki olar (4) cemāl ṭalep ḳılġuçıdurlar bu kesāfet-i tendin 
pervāhı yoḳtur ve anıФ (5) ḫarābıdur ki rūḥ, ᶜālem-i rūḥāniyyetde anıФ birle 
bolġay.

Munı dėdiler. Andın (6) kėyin ayttılar ki: 
― KėliФ, obdan kėlip-siz. Közüm yolġa muntaẓır.
“ÖzüФüzge (7) maᶜlūmdur ki ᶜālem-i ervāḥdın şunıФ27 üçün kėlip ėdim.” 

dėp Pādişāh-ı (8) Kadim’niФ fermānıġa baş ḳoydılar, cān bi-ḥaḳḳın teslim 
ḳıldılar. MunıФ birlen (9) sāᶜati ötti, Ḥażret-i Ḫᵛāce’niФ muḳarrebleridin 
birleri Ḫᵛāce’niФ ḫalvet-(10)-ḫānelerige kirdiler. Kördiler ki Ḫᵛāce başlarıġa 
niḳāb tartıp ḳıble ṭarefige (11) baḳıp uyuḳlaġan-dėk futlarını28 uzun sunup oФ 
yanları bilen yatıp-(12)-durlar. Yārānlar taᶜaccüb ḳılıp aydılar ki “ᶜAceb ḥā-
lidür ki Ḥażret-i Ḫᵛāce tā bu zamānġaça (13) mundaġ futlarını uzatıp yatġan 
ėmes ėdi. Nėçük vāḳıᶜadur ki bu kün (14) mundaġ bi-edebāne yatıpdurlar.” 
dėp bir laḥẓa turdılar. Her-çend mülāḥaẓa (15) ḳıldılar, kördiler ki ḥareket 
ḳılmaydurlar, nefesleri çıḳmaydur ve yana [82a]-(1) bardılar, kördiler ḥāl bö-

27 Metinde شومنينك şeklindedir.
28 Dağıstanlıoğlu’nda (2012) bu sözcük farklı bağlamlarda fevt okunmuştur. Beklendik durum 

her iki metinde de fut biçimindedir.
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lekdür. Feryād [ü] zāri çıḳarıp yıġladılar, vā-veylā (2) ve muṣibetā, dėdiler. 
Ḥażret-i Ḫᵛāce’niФ oġlanları Ḫᵛāce Ebu’l-Fettāḥ’ġa ḫaber bėrdiler, Ḥażret-i 
(3) Sulṭān-ı Evliyā’ġa hem.

Ḥażret-i Sulṭān cemiᶜ tābiᶜleri bilen ḥāżır boldılar. Meşāyiḫ-(4)-lerdin bir-
leri ayttılar kim meşveret birle “Ḥażret-i Şeyḫ’ni kim ġusl ḳıldurur?” (5) Ḥaż-
ret-i Sulṭān fermān ḳıldılar kim “Ḥażret-i Ḫᵛāce ḳollarıda. Kim ki buyursalar 
(6) şol kişi ġusl ḳıldurur.” dėp. Ḥażret-i Sulṭān ḫalvet-ḫānelerige (7) kirdiler, 
edeb birlen yükünüp mübārek sinelerige baḳıp berāberide olturup (8) aydılar 
ki “Ey Büzürgvār! Muṣarraḥ, āḫir hemmelerge uşbudur ḥāl, ammā bir suᵓālim 
bar, cevāb (9) bėrgeyler.” dėp “Mübārek üstām, anları nėçend yıl Ḥażret-i 
Ḥaḳ subḥānehu ve taᶜālāġa (10) perveriş tapıp ėdi. Anı kim ṭahāret ḳıldurur? 
SizniФ fermānıФızġa mev-(11)-ḳūfdur.” dėdiler. Şol vaḳtde Ḥażret’niФ 
mübārek sineleridin āvāz (12) kėldi-ki “Necmü’d-din.” dėp “Ol kişi-ki maФa 
ferzendlik nisbeti bardur, ol kişi.” dėdiler. (13) Ḥażret-i Sulṭān aydılar “Bu söz 
işāret muФa ki faḳir hem Ḥażret-i Ḫᵛāce’niФ (14) ferzend nisbet-i şerifleri-
de dāḫil bolġay-mėn hem uşbu ėrdi ki ẓāhiren Büzürgvār (15) āḫir kārlarıda 
faḳirni hem özlerige muḥarrem ḳılġaylar.” 

Avval ėdi-ki Ḥażret-i Sulṭān, Şeyḫ [82b]-(1) Necmü’d-din c Aṭṭār bilen ġusl 
ḳıldılar. Ḫᵛāce Ebu’l-Fettāḥ su ḳuyup bėrdiler. (2) Ḥażret-i Sulṭān su yėtküz-
diler, ᶜizāz ve ikrām birlen ġusl ḳıldurdılar. (3) Büzürgvār’nıФ mübārek taḫt-ı 
revānlarını teberrüken ve temennā’en köterdiler. On miФ (4) yėtte yüz kişi 
ᶜavāmdın, miФ kişi ḫavāṣdın bolup namāzlarını ötep Kāşġar-(5)-nıФ dihbā-
residin Artuç mevżiᶜide, Meşhed menzil-i müteberrekeside defn ḳıldılar. 

(6) Vefāt bolġanlarıdın kėyin ġāzilerdin birleri tüşide kördi-ki Ḥażret-i Bü-
zürgvār ġazāt-(7)-nıФ libāsı bilen aḳ aṭġa minipdürler. ÇoФ destār başlarıda, 
töfesige (8) peş ḳoyuġluḳ. Andaġ-ki ᶜālem-i ẓāhirde ġaẓātġa aṭlanġanda Bü-
zürgvār’nıФ c ādetleri (9) şundaġ ėrdi. Sordılar kim “Ey Büzürgvār! Menzille-
ri ḳayda?” dėp. Ḫᵛāce (10) aydılar “Menzilim aᶜlā-yı ᶜilliyinde.” Yana sordılar 
ki “Ḫudāy taᶜālā sizge nėme ᶜaṭā ḳıldı?” (11) Aydılar ki “Şehidān-ı Kerbelā’da 
ġazāt ḳılġanlarnıФ, şehidlerniФ mertebesini (12) ᶜaṭā ḳıldı. Anı ḳılıФ ki öt-
ken ġāziler ḳılıpdurlar mėn hem. OlarnıФ (13) taᶜbiyyet ve muvāfaḳatlarıda 
bolġan cehtdin uşbu devlet-i ᶜaẓimġa müşerref (14) bolur-siz ve yana mėniФ 
yārānlarımġa aytıФ ki kārlarınıФ bināsını ġazātġa ḳoy-(15)-sunlar ki Ḫudāy 
taᶜālānıФ dergāhıda mundın uluġraḳ iş yoḳdur. AnıФ [83a]-(1) üçün-ki ġazāt 
ḳılġan bir ġāziniФ mertebesiniФ berāberidür.” 

Vallahu aᶜlemu (2) bi’ṣ-ṣavāb ve ileyhi’l-merciᶜ ve’l-meāb

4. Çeviri
[75a] Altıncı kısım; Allah kelamını okuyan ve onun kutsallığıyla şerefle-

nen, merhamet sahibinin yardımına nail olan, saltanat tahtını bahşeyleyen, son 
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peygamber Hz. Muhammed’in işaret ettiği yolda yürüyen ve ilahi kaideleri 
yayan, İslam ile hazır hâle gelmiş, onunla donanmış şeyhlerin şeyhi ve önderi, 
evliyalar serveri Hz. Hoca Ebu’n-Nasr Sâmânî hakkındadır.

Hoca Ebu’n-Nasr Sâmânî -Allah’ın rahmeti ve bereketi üzerine olsun- öyle 
bir kişiydiler ki erdemde ve yol yordam bilmede, uzdillilik hususunda benzer-
sizlerdi. O, dünya ilminde eşsizdi ve uhrevi bilgide çağında kendisine denk 
yoktu. O yüce kişi, Hak yolunu son nefeslerine kadar hem sözlerinde hem 
de eylemlerinde kaidelerin aksini yapmayacak şekilde, istikamet üzere takip 
ederlerdi. Öte yandan (kutupluk makamına) ermeden önce ticaretle meşgul 
idiler ve bunu Hz. Muhammed’in -Allah onun şanını yüceltsin ve selamete 
erdirsin- sünneti diyerek yapıyorlardı. Onun için ticaret, dünyevi arzuların pe-
şinden koşanların uğraşısı gibi değildi. Belki de o ulu zatın kastı yüce Allah’ın 
kullarına bolluk bereket ulaştırmak ve zekâtın sevabından geri kalmamaktı.

Bir gün o ulu zatın sahabelerinden biri şöylece sordu:
― Ey Hoca! Bunca dünyalık varken tüccarlık niçin gereklidir?
Hoca cevap verdi:
― Ey kardeşim! Güzel dersiniz lakin bu aciz kul, aklı erip [75b] dinin 

yükümlülüklerine eriştiğinden bu yana Allah şanını yüce eyleyesi Hz. Pey-
gamber’in ne sözünden ne yaptığı işten ne de sünnetlerinden bilerek yüz çe-
virmiştir. Bu ticareti de işbu sünneti terk etmemiş olmak için tercih ettim. 
Ayrıca ticarette Müslümanlara da yarar vardır, bu vesileyle hem yolda (ettiğim 
hayırlarla) hem vatanımda (ettiğim hayırlarla) hem de zekât (hayrıyla) sevap-
tan pay sahibi olacağım. Şimdi anladınız mı?

Hz. Muhammed’in -Allah onun şanını yüceltsin ve selamete erdirsin- dev-
rinde maddi imkânları olmayan sahabelerden birileri onun karşısına gelip şun-
ları arz ettiler:

― Ey Allah’ın elçisi! Başkaca sahabelerin dünyalıkları boldur, bizler ise 
fakiriz. Onlara zekâtın sevabından pay düşmektedir. Bizler ise bundan mahru-
muz. Bizler de aynı sevaptan kazanarak onlarla beraber olmayı dileriz.

Hz. Muhammed -Allah onun şanını yüceltsin ve selamete erdirsin- şöyle 
buyurdular:

― Ey yoksullar! Size müjde odur ki her namazın farzından sonra otuz üç 
defa elhamdulillah, otuz üç defa subhanallah, otuz üç defa Allahuekber ve bir 
kere de “Allah birdir ve ondan başka ilah, ona ortak yoktur, varlığın sahibi 
odur ve şükür ancak onadır, diriltir ve öldürür, hayırlar onun elindedir; o, her 
şeye gücü yetendir.” tesbihini çekesiniz. Bu sayede o varlık sahipleriyle, se-
vap bakımından bir olacaksınız.
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Bu yoksul kesim büyük bir mutluluk ile tesbihe başladılar. Bir zaman sonra, 
selam üzerine olası Hz. Peygamber’in emirlerini zekâtı bolca verebilen zen-
ginler de işittiler ve onlar da bu teshbihe başladılar. Bunun ardından yoksullar, 
[76a] selam üzerine olası Hz. Peygamber’in huzuruna gelip “Ey Allah’ın elçi-
si! Zenginler de bu tesbihten haberdar olup onu çekmeye başladı.” dediler. Hz. 
Peygamber -Allah onun şanını yüceltsin ve selamete erdirsin- şunu söylediler: 
“Bu Allah’ın lütfudur ve o, dilediğine bahşeder.”

Bütün bu tanıklar, zekâtın sevabının büyüklüğüne işarettir. Ancak bilinsin 
ki Hoca Ebu’n-Nasr Sâmânî -Allah ruhunu mukaddes eylesin- seyahat esna-
sında hayır hasenatı bolca eyler, memleketlerinde ikamet ettiği sırada da her 
türlü kusurdan münezzeh olan yüce Allah’a kulluk için öylesine çabalardı ki 
eğer onun dünyevi işlere dönük perhizinin sınırları ve çabaları ifadeye çalı-
şılsa mermer sütun tuz buz olurdu. O ulu kişinin perhizlerinden biri şuydu ki 
her gece Kur’an’ı baştan sona okur, dişlerinin ışıltısıyla Kur’an’a iki kez göz 
gezdirir ve beş kez abdest alıp otuz iki rekât namazı, her rekâtta Yasin suresini 
okuyarak eda ederdi.

Bir gün otururken gönüllerine seyahat etme fikri düştü, seyahati arzulayıp 
gereğini kılıp karar verdiler. Sabahında yola çıkacakları gece, her gece yaptık-
ları işlerle [76b] uğraştılar ve vazifelerini yerine getirdikleri sırada gözleri uy-
kuya daldı. Rüyada Hz. Peygamber’i -Allah onun şanını yüceltsin ve selamete 
erdirsin- gördüler. Hz. Peygamber, kendilerine “Ey Ebu’n-Nasr! Seyahatten 
vazgeç, sefer zamanı değildir, olduğun yerde dur ve benim sünnetim olarak 
bunca zamandır eda ettiklerine devam et. Seyahat vakti geldiğinde icazet ve-
riyorum, yola çıkarsın.” dediler. Hz. Hoca o anda uyandılar ve “Ey Allah’ın 
elçisi! Seyahat fikrinden vazgeçtim.” diyerek ikametgâhlarında bekledirler.

Altı yıl geçtikten sonra Hz. Peygamber -Allah onun şanını yüceltsin ve 
selamete erdirsin- Hoca’nın rüyalarında belirdiler ve şöylece buyurdular:

― Ey Ebu’n-Nasr! Şimdi seyahate engel yoktur. Türkistan tarafına git. 
Orada yüce Allah’ın mübarek kullarından ve topluluklarından biri var. O 
mübarek kişinin ruhunu Miraç Gecesi göğün altında, kandilde görmüş ve 
kardeşim Cebrail’den işitmiştim ki Türkistan ahalisinin Müslüman oluşu, o 
toprakların kapılarının açılması işte bu kişinin Tanrı’ya tapan, düğüm çözen 
ellerindedir. Ona imanın gereklerini öğretmek ve Kur’an’ı kıraat ettirmek ise 
senin oraya ulaşmana bağlıdır. Miraç Gecesi onun ruhunu bahsettiğim sıfatta 
gördüğümde senin ruhun da ona yoldaştı ve ona imanı anlatıp Kur’an kıraat 
ettiriyordu. [77a] Ulu müjdeci Cebrail’den bana o bilgi ulaştı ki onun (Buğ-
ra Han) iman ve Kur’an saadetiyle şereflenmesi senin tebliğin ve öğretimine 
bağlıdır.
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Ne zaman ki bu güzel haber Hz. Peygamber’den -Allah onun şanını yücelt-
sin ve selamete erdirsin- o ulu zata ulaştı, kendisi sonsuz bir sevinç duyup arzu 
ve coşkunluk o ulu zatı ele geçirdi. O ulu zat, her türlü kusurdan münezzeh 
olan yüce Allah’a çokça şükürler etti ve iki cihanın serveri, insan ve cinlerin 
peygamberi Hz. Muhammed’e -Allah onun şanını yüceltsin ve selamete erdir-
sin- sayısız salavat gönderdi. Yine altı yıl bu bağlılıkla bekledi. Bu altı yılda 
dünya işlerinden el çekerek perhizlerini yerine getirip nefsi yenmeye çalıştı 
ve kendi tertemiz ruhunu, o ulu zatın (Buğra Han) mukaddes ruhlarına tanı-
dık kıldı. Bu yolla her bir gün o iki ruh arasında mana âleminde görüşmeler 
gerçeşleşti. Tanışıp birbirlerinden haberdar hâle geldiler. Ancak o saadet dolu 
ruhun mübarek bedenlerinin dünyaya gelme vakti erişti. Hoca, “Ey Allah’ım! 
Bu temizlik cihanının şanlı yiğidinin ruhlar âleminin yüce makamından in-
sanlık âleminin kirli katına inme vakti mi gelmiştir? Bu âlemdeki ummanlar 
ve adalarındaki cümle varlıklar coşup kaynayacak; yurtlarının, kendi vatan-
larının ummanından, manevi ummanın incilerini, gerçek incileri almak için 
çabalayacaklar ve bizler de (bu esnada) onların saadetli hükümlerinin, [77b] 
göklere ulaşan devlet kuşlarının gölgelerinin yüce mertebesinde, kendi kav-
rayış ve çabamızla, cümlemiz hissedar olalım, ola ki o yiğitlerden birini elde 
edelim ve mana ummanından bir parça cevhere erişelim.” diye düşündüler.

Uyku baskın geldi ve yine Hz. Peygamber rüyalarına girdiler, “Ey Ebu’n-
Nasr! Kalk! Yola çıkma vakti geldi. Türkistan tarafına ulaş. O mübarek kişiyi 
bulmak için gayret et zira o dünyaya geldi.” diye buyurdular. Hz. Hoca he-
men kalkıp yol hazırlığına başladılar, kendi oğulları olan Hoca Ebu’l-Fettah’ı 
-yüce Allah sırrını mübarek eylesin- yoldaş eylediler ve Türkistan’a doğru 
yola koyuldular.

Bir şehirden diğer şehre, yavaş yavaş, sora sora ilerlediler. Bir yılda Fer-
gana şehrine ulaştılar ve “Bu memlekette böylesi bir mübarek kişi var mı?” 
diye sordular. Orada “Bu sizin sorduğunuz kişi Kaşgar ilindedir ancak yaşları 
küçüktür, sizin işinize yaramaz.” cevabını aldılar. Hz. Hoca “Onun küçüklüğü 
bizim amacımıza engel teşkil etmez ve onun mübarek vücutları aşikârdır.” 
dediler. Hoca bu haberle sıkıntılandı ve düşüncelere kapıldı. Kendileriyle be-
raber kervan ahalisinden üç yüz kişi Kaşgar’a İslam’ı yaymak için yola ko-
yuldular. Kaç zaman sonra bir yere vardılar ki vardıkları yer oydu, orada öyle 
bir şeyi gördüler ki gördükleri o idi, ona diyeceklerini dediler ki demeleri ge-
reken o idi ve ondan işittiler [78a] o şeyi ki işitmeleri gereken o idi, onunla o 
işleri eylediler ki eylemeleri gereken o idi.29 Sözün özü, o ulu zatın yetmiş yıl 
çektiği sıkıntıların meyvesi ve perhizlerinin yararı, her türlü kusur ve ayıptan 
münezzeh olan Allah’ın kullarının Müslüman oluşlarını sağlamaktı.

29 Bu bölümde anlatılmayarak geçilen olaylar, Ebu’n-Nasr Sâmânî’nin ardından gelen Satuk 
Buğra Han kısmında yer almaktadır. Bunun için bk. Dağıstanlıoğlu 2012.
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Yüce Allah’ın katında hiçbir ibadet ve velilik, bir kişiye imanı öğretip onu 
Müslüman etmekten daha fazla sevap değildir. O nedenle Hz. Hoca -Allah 
onun sırrını mübarek eylesin- o kadar yıl bu sonsuz saadeti istemekteydi. En 
sonunda isteklerine, bu saadete kavuştuktan sonra on bir yıl her türlü kusur 
ve ayıptan münezzeh olan yüce Allah’a kulluk için ibadetlerine devam etti-
ler ve o mübarek zatı (Buğra Han) yetiştirmek için gayret gösterdiler. Kısa 
sürede olgunlaştırdılar. Her türlü kusur ve ayıptan münezzeh olan yüce Al-
lah’a kulluk için o kadar uğraştılar ki her gece ve gündüz oruç ve din adına 
uğraşıda bulundular, yedi bin kişi o ulu zatın (Ebu’n-Nasr Sâmânî) vesilesiyle 
Müslüman oldu, yetmiş kişi o ulu zatın yetiştirmeleriyle makama erişti ve elli 
kişi dünyevi bilgiyle âlim oldu. O kadar ki bu ulu zatın yaşları seksen sekize 
ulaştığında sayısız sıkıntı ve uğraşı görüp [78b] ölçülemez perhizler çekip 
arzularına kavuşup müritler yetiştirdiler. O ulu zat; imamların yolunun sahi-
bi, şüphe yok ki müşfik şeyh ve dini inkâr edenlerin katili ve mağarada Hz. 
Peygamber’in yoldaşı, iman edenlerin önderi Hz. Ebu Bekir Sıddık’ın -Allah 
ondan razı olsun- nurlu ve pak ruhları tarafından yetiştirildiler ve selam üze-
rine olası Hz. Yakup gibiydiler30. Bu nedenle o ulu zatın üç mübarek vasıfları 
vardır: İlki yanış, ikincisi ağlayış, üçüncüsü yakarış.

Ey derviş! Bil ki senin gönlünün yüceliği, (hakikati örten) perdelerin altın-
da gizlidir. Gerçeğin esrarını işitmesi gereken kulağın, aldanmışlıkla kapan-
dığı için onu duyamazsın. Gönlünü, (hakikati örten) perdeden çıkarmak ve 
aldanmışlığı kulağından uzaklaştırmak için gayret et. Bu sayede saklı olanlar 
ortaya çıkacak ve kulağın Allah’ın lütfettiklerini anlayacaktır. O kadar ki bu 
yolda olmak, şöyle bir ummanda olmak demektir: O umman ki yüz altmış 
tehlikeyi içerir ve o ummanda yüz bin kişi yok olmuştur. Aşk belasında oturan 
olgun gemici ile o ummandan selamete erebilirsin. Yine yüceliği gökler kadar 
olan yüz dört serverin bulunduğu bu yolda [79a] çokça kişiler o mertebeye 
ulaşmak arzusuyla ömürlerinin sonuna kadar gayret gösterdiler. Bu yola giren 
kişiler öylesi zorlu işleri aşalar ve ancak bundan sonra bu işe layık olalar ki 
yolu bilip başlayıp hedefe ulaşıp makamlarına erişeler. Umut vardır ki insan-
lık kisvesinden kurtulup bu işe engel olan bozuklukları halledeler ve arzuları-
na ulaşıp diledikleri şeye erişeler. Bu yolda dervişlere engel olan fâni dünyaya 
dair ilgi ve bağlılıktır. Derviş için bundan başka engel yoktur. O nedenledir 
ki Hz. Şeyh (Ebu’n-Nasr Sâmânî) -Allah sırrını mübarek eylesin- perhiz ve 
sıkıntıyı çokça çektikleri için saadet sahiplerinin makamıyla kutsandılar. Der-
vişin kısmeti işbu hâllerdir ki derviş de o işleri yerine getire ki Hz. Ebu’n-
Nasr Sâmânî, gazilik sıfatıyla vasıflandırılmıştır. Uveysi şeyhlerinin uluları 
da bu sıfatla anılmaktadır. İşte bu sıfatla olsa gerek ki Ebu’n-Nasr Sâmânî bu 

30 G. Jarring’in yayımladığı eserde “Ḥażret-i Yaᶜḳūb Peyġamber’niФ yaşlarını yaşadılar.” 
şeklindedir. bk. Zal, Eker, 2014, s. 164.
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Uveysilerin ulularındandırlar. Bilinmelidir ki bu şeyhlerin içinde Ebu’n-Nasr 
Sâmânî’ye en ulu yakıştırmasını yapmak, bu tabakadaki evliyanın hiçbirinin 
Ebu’n-Nasr Sâmânî’den daha öte bir din uğraşısı yaşamamasından kaynaklan-
maktadır. O nedenle bu ulu zat en büyük gazi diye anılır. Bilinmelidir ki [79b] 
Hz. Ebu’n-Nasr Sâmânî gece ibadetle meşgul olur, gündüz sabah namazından 
akşam namazına kadar usul dersleriyle iştigal eylerdi. İftarda üç birimden31 
çok yemek yemezlerdi. İçtikleri deve sütüydü ve onu da iki buçuk birimden 
fazla içmezlerdi. Hz. Ebu’n-Nasr Sâmânî’nin perhizlerinden biri de o idi ki 
aklı ve gönlü erdiğinden beri nefislerine uyup hiç soğuk su içmemişlerdi. O 
ulu zatın evinde yemek ve içmek için her şey bolca vardı. Ancak Hz. Pey-
gamber’in -Allah onun şanını yüceltsin ve selamete erdirsin- yolundan gidip 
onları yemezdi. Hadis şöyledir: “el-ḳanāᶜatü ᶜinde’l-kesreti efżalü’ṭ-ṭāᶜāt”. Bu 
hadisin manası ise şudur: Evinde yiyecek ve içeceği çok olan kişinin kanaat 
etmesi, ibadetten faziletlidir.

Rivayet edilir ki Hz. Ebu’n-Nasr Sâmânî, Hz. Peygamber’in -Allah onun 
şanını yüceltsin ve selamete erdirsin- icazetleriyle Medine’den sefer için ay-
rıldıkları gün Türkistan’a doğru yola revan oldular, Uveysi şeyhlerinin tama-
mı mana âleminde onlara yoldaş oldular. Ama görünür âlemde Uveysi şeyh-
lerinden yetmiş kişi onlarlaydı ve o ulu zatın [80a] gönüllerinde olgunluk ve 
yetkinlik hasıl ettiler. Lakin gerçekte o ulu zata dönük emirleri ya da o zatı ye-
tiştirmeleri söz konusu değildi. O yetmiş kişiden biri Hz. Şeyh Necmü’d-din 
idi. Sultanların sultanı, Müslümanların nişanesi Hz. Sultan Satuk Buğra 
Han’ın -Allah’ın rahmeti ve cenneti ona ulaşsın- Şeyh Necmü’d-din ile bağ-
ları, her ne kadar ilim öğrenmede, zikir ve telkinde üstatları ve hocaları olsa 
da Hz. Ebu’n-Nasr Sâmânî’den daha fazla idi. Ayrıca Hz. Ebu’n-Nasr Sâmânî 
bu dünyanın işlerini, emirlerini ve düzenini Şeyh Necmü’d-din’e öğreten ki-
şiydiler. Bu şekilde ticaret için seyahatlere çıkar idiler ve Şeyh Necmü’d-din 
aktar idiler. Sözün özü odur ki bu şeyhler -Allah cümlesini cennetine kabul 
eylesin- münasip gördükleri hedeflerine ulaşıp arzularını ve niyetlerini yeri-
ne getirdiler. Dervişin kısmeti odur ki perhiz ve zorluklara katlanıp sonunda 
arzusuna ulaşa ve bu yolda gayret etmesi hâlinde tehlikelerle dolu bu vadiye 
adım atıp ömrünü tükete.

Bir gün Hz. Hoca Ebu’n-Nasr Sâmânî -Allah’ın rahmeti üzerine olsun- 
kendi sahabeleriyle birlikte otururlarken Hz. Peygamber’den -Allah onun şa-
nını yüceltsin ve selamete erdirsin- müjde geldi: 

― Ey Ebu’n-Nasr! Eline geçenden haberdar ol ve bu imkânın kıymetini 
bil! “Dünyanın saadeti ve ahiretin mutluluğu, her türlü kusur ve ayıptan mü-
nezzeh olan Allah’ın katında bana kısmet oldu.” diye [80b] düşün ve övün ki 

31 Misḳāl: Yirmi dört kıratlık bir ağırlık ölçüsü.
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bu makamdan yukarıda bir makam var ki o kutupluk makamıdır. Bilesin ki bu 
kutupluk kaftanını sana gönderdiler.

Hoca, bu haberi işitince ağladı ve “Ey Cenabıhak! Bu günahkâr kulunun 
bu mübarek kaftanı, işbu kirli bedene giymesi ne kadar uygundur ki bana gön-
derdiniz?” dedi. Bunun üzerine “Ey Ebu’n-Nasr! Her türlü kusur ve ayıptan 
münezzeh olan yüce Allah’ın sonsuz lütfu öyle yücedir ki ne zaman böylesi 
bir kulunun günahkâr bedenine onun bağışlayıcılığından bir damla su değse 
o beden pak olur ve kutupluk kaftanını giymeye layık hâle gelir. Her türlü 
kusur ve ayıptan münezzeh olan yüce Allah’ın yolunda ibadet edip sıkıntılar 
çeken ve nefsini terbiye etmek için perhizde olan, bu terbiye sürecinin yükünü 
sırtlanan ve dert bahçesinde rahatlığı istemeyen birine kutupluk kaftanı nasıl 
layık olmaz?” diye bir ses geldi. Ebu’n-Nasr Sâmânî bu sesi işitip sevindiler 
ve o mutlulukla kalkıp abdestlerini tazeleyip dört rekat namaz kıldılar. Kıble-
ye bakarak oturdular. Uveysi şeyhlerinin tamamı hazır bulundular. Kutupluk 
kaftanını [81a] getirip Hz. Hoca’ya sundular ve Hoca da usule uygun bir şe-
kilde kaftanı giydiler. Şeyhler -Allah’ın rahmeti üzerlerine olsun- Hoca için 
Fatiha okudular ve daha sonra Hoca evlerinden dışarı çıktı. Hz. Necmü’d-din 
de hazır olanlardandı ve yerinden kalkıp “Ey ulu zat! Kutupluk kaftanınız 
kutlu olsun.” dediler.

Hz. Hoca şöylece dedi:
― Ey Necmü’d-din! Bu acizin işbu makama kavuştuğunu nasıl bildiniz?
Şeyh şöyle cevap verdi:
― Ey ulu zat! Kutupluk kaftanını giydiren kişi Necmü’d-din idi. Kişi ken-

di ettiği işi nasıl bilmesin.
Biliniz ki Hz. Ebu’n-Nasr Sâmânî kendisine sunulan bu makamda yedi 

buçuk yıl bulundular. Bu sürede bir gün bile halkla görüşmediler. Görünen 
âlemde köşelerinde idiler ama önünde görünen bir hâlleri var idi ve halkın 
gözü bu ulu zatın gönüllerini gözetler hâldeydi. Hz. Şeyh bir gün otururlarken 
bir kişi ona seslendi:

― Müsaade var mıdır, gireyim?
Hoca, onu sesinden tanıdılar ve “Girin.” dediler. O kişi girip şunları söy-

ledi:
― Allah’ın selamı üzerine olsun ey Ebu’n-Nasr! Ben Azrail’im ve yüce 

Allah’ın buyruğu üzerine sizden emaneti almaya geldim. Eğer destur verirse-
niz emaneti alıp sahibine ulaştırayım.

[81b] O ulu zat şöyle cevap verdi:
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― Bu nasıl bir irade ve teamüldür ki bizden istersiniz? Ben anladım sizin 
Azrail olduğunuzu. Yüce Allah’ın buyruğu üzerine buradasınız. Madem öyle 
Allah dostlarının katına böylesi bir usul dışılıkla neden geline? Bilinmez mi ki 
onlar o sureti arzularlar ve bu kirli bedenden ayrılmaktan korkmazlar ve ruh, 
ruhlar âleminde ancak onunla birlikte olacaktır.

Bunu dedikten sonra şöylece de buyurdular:
― Geliniz, hoş geldiniz. Gözüm yollardaydı.
Azrail “Bilirsiniz ki ruhlar âleminden bunun için geldim.” diyerek Allah’ın 

buyruğuna boyun eğdiler ve emaneti teslim ettiler. Bu olayın üzerinden bir 
saat geçti. Hz. Hoca’nın yakınlarından birileri eve girdiler, Hoca’nın başlarına 
örtü çekip kıble tarafına bakarak uyuklar gibi bacaklarını uzatıp sağ yanları-
na yattıklarını gördüler. Dostları yadırgayıp “Ne tuhaftır ki Hz. Hoca’nın bu 
zamana kadar böyle bacaklarını uzatıp yattıkları vaki değildir. Nasıl bir hâldir 
ki bugün, böyle adap dışı yatmaktalar?” deyip bir an beklediler. Bir zaman 
sonra dikkatle bakıp Hz. Hoca’nın hareket etmediğini, nefes almadığını gör-
düler [82a] ve durumun başka türlü olduğunu anladılar. “Eyvah! Felaket!” 
diye feryat ettiler. Hz. Hoca’nın oğlu Ebu’l-Fettah’a ve evliyalar sultanına 
(Buğra Han) haber verdiler.

Hz. Sultan (Buğra Han) tüm tebaasıyla geldiler. Şeyhlerden biri “Hz. Şeyh’i 
kim yıkayacak?” diye danıştı. Hz. Sultan, “Bu, Hz. Şeyh’in takdiridir. Kimi 
buyururlarsa o kişi yıkayacak.” buyurdular. Hz. Sultan, Hoca’nın evlerine gir-
diler, usule uygunca selam verip kutlu göğüslerine bakıp yanlarına oturup “Ey 
ulu zat! Apaçıktır ki herkesin sonu bu hâl, o nedenle size bir sorum var, cevap 
veriniz.” deyip “Mübarek sultan! Onları nice zaman her türlü kusur ve ayıp-
tan münezzeh olan Allah yolunda yetiştirdiniz. Şimdi onu kim yıkayacak? Bu 
sizin fermanınıza bağlıdır.” dediler. O an Hz. Hoca’nın kutlu göğüslerinden 
önce “Necmü’d-din.” sesi geldi, sonra “O kişi ki bana evlatlık bağı vardır, 
işte o.” diye ses geldi. Hz. Sultan “Bu söz, şuna işaret olsa gerek ki bu aciz de 
Hz. Hoca’ya mübarek evlatlık bağıyla bağlıdır, ben de buna dâhil olmalıyım. 
Gerçekte de ulu zat, işlerinde bu acizi de kendilerine yakın tutardı.” dediler.

Önce Hz. Sultan ve [82b] Şeyh Necmü’d-din Attar, Ebu’n-Nasr Sâmânî’yi 
yıkadılar. Hoca Ebu’l-Fettah ise su döktü. Hz. Sultan su getirdiler, saygıyla ve 
ululayarak yıkadılar. O ulu zatın kutlu tabutlarını aynı hürmetle yüklendiler. 
Halktan on bin yedi yüz kişi, seçkinlerden bin kişi namazını kıldılar ve Ebu’n-
Nasr Sâmânî, Kaşgar’ın Artuç denen yerinde, mübarek Meşhed’de defnedildi.

Ebu’n-Nasr Sâmânî’nin vefatlarından sonra gazilerden biri onu rüyasında 
gördü: O ulu zat, hayattayken sefere çıktığı gibi sefer kıyafetlerini giymiş, 
üstünde kuşağı olan büyük başlığı başında, beyaz atına binmiş hâldedir. Ona 
şöylece sordular: 
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― Ey ulu zat! Makamınız neresidir?
Hoca cevap verdi:
― Yüce cennet, makamımdır. 
Yine sordular: 
― Yüce Allah size neler lütfetti?
Cevap verdiler:
― Kerbela şehitlerinin mertebesini bağışladılar. Ben gazilerin yaptıklarını 

yaptım, siz de öylece yapınız. Onların yaptıkları ile siz de bu büyük saadete 
erişirsiniz. Benim dostlarıma, işlerinin esasını  gazveye ayırmalarını söyleyin 
zira yüce Allah’ın katında bundan daha büyük bir uğraşı yoktur. [83a] Öyle ki 
gazve kılanın mertebesi benimledir.

Doğrusunu Allah bilir ve o, her şeyin kedisine döneceği makamdır.

5. Dil İncelemesi
Bu bölümde, Or. 8161 numaralı yazmanın genelde bütününden elde edilen 

muhtelif veriler, özelde ise Ebu’n-Nasr Sâmânî menkabesinde tespit edilen 
özellikler karşılaştırılarak değerlendirilmiştir. Bu bölümde sunulan farklı ka-
tegorilerdeki biçim birimleri, yalnızca Ebu’n-Nasr Sâmânî menkabesinde yer 
alan değişkeleri esas alınarak işaretlenmiştir. Or. 8161’in genelinde Çağatay-
ca ögelerin hâkimiyeti söz konusudur (Özbekçe ve bilhassa Çağdaş Uygurca 
ögeler de mevcuttur.) ancak bilhassa manzumelerde 14. yüzyıl Doğu Türk-
çesinin32 dil özelliklerinin de korunduğu saptanmıştır. Bu bakımdan, Farsça 
bir metinden çeviri olan yazmanın erken bir çeviri ve geç bir istinsah olduğu 
söylenebilir.

5.1. Ses Bilgisi ve Yazım Özellikleri
Ebu’n-Nasr Sâmânî menkabesi, özellikle Çağdaş Uygurcanın dil özellik-

lerini ve söz varlığını da barındırır biçimde Çağatayca esasında kaleme alın-
mıştır. Metinde Eski Uygur yazım geleneğine uygun olarak işletme ekleri kök 
ve gövdelerden ayrı yazılmıştır. Sâmânî menkabesinde dikkat çeken bir diğer 
yazım özelliği ki / kim bağlacının yirmi bir tanıkta kendisinden önceki biçim 
birimine bitişik olarak yazılmasıdır: [77b]-(14) Andaġ nėrseni kördi-ki (15) 
köre-durġan yėr ol ėdi; [82a]-(12) ol kişi-ki maФa ferzendlik nisbeti bardur; 
[82b]-(8) andaġ-ki c ālem-i ẓāhirde ġaẓātġa aṭlanġanda Büzürgvār’nıФ c ādet-
leri (9) şundaġ ėrdi; [82b]-(15) AnıФ [83a]-(1) üçün-ki ġazāt ḳılġan bir ġāzi-
niФ mertebesiniФ berāberidür. Benzer bir özellik metinde tek tanığı bulunan 
dėk ve dėp kelimelerinin yazımında da görülmektedir: [75b]-(2) Bu sünnet 
32 Yazmadaki 14. yüzyıl Doğu Türkçesine dair dil bilgisi özellikleri için bk. Dağıstanlıoğlu, 

2012.
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hem terk bolmasun-dėp bu (3) işni iḫtiyār ḳıldım; [81b]-(10) kördiler ki Ḫᵛāce 
başlarıġa niḳāb tartıp ḳıble ṭarefige (11) baḳıp uyuḳlaġan-dėk futlarını uzun 
sunup oФ yanları bilen yatıp-(12)-durlar.

Arapça ve Farsça kelimelerin yazımında, alıntılanan imla kalıbı yerine kısa 
ünlülerin de yazıldığı ya da kelimenin yanlış harfle yazıldığı tanıklar tespit 
edilmiştir: [77b]-(2) Uyḳu ġalebe ḳıldı körse-(3)-ler yana ān Ḥażret ḥāżır 

boldılar; [78b]-(2) ḳātilü’l-zindiḳ ; [80a]-(5) ᶜilm örgenişde 
ve ẕikr (ركز) telḳinde. 

Kelime içinde ve sonunda görülen /ġ/~/ḳ/ seslerinin nöbetleşmesi gerek 
Harezm Türkçesi gerekse Çağataycada rastlanılan bir seslik gelişmedir (Ata, 
2002, s. 57; Eckmann, 2003a, s. 41). Or. 8161 numaralı yazmanın Buğra Han 
bölümünden farklı olarak Sâmânî menkabesinde /ġ/~/ḳ/ nöbetleşmesi yerine 
eklerin ve kelime sonu /ḳ/ ve /ġ/’ların genellikle beklendik biçimlerle, nö-
betleşmeden kullanıldığı belirtilebilir: [76a]-(5) bu işler delālet ḳıladur ze-
kevāt-(6)-nıФ sevābınıФ tolalıḳıġa; [77b]-(14) andaġ nėrseni kördi-ki (15) 
köre-durġan yėr ol ėdi ve aydılar ki ol nėrseni aytġuluḳ ol ėdi ve ėşittiler 
[78a]-(1) ol nėrseni ėşitgülük ol ėdi olarnı hem ḳıldılar ol nėrseᵓi ki ḳılġu-
luḳ ėrdi;  [79a]-(10) Ḥażret-i Büzürgvār ġāzilıḳ ṣıfatige muttaṣıf bolupdur-
lar, meşāyiḫ-i Uveysiyye’niФ (11) uluġları ġāzilıḳ ṣıfatı birlen ötüpdürler; 
[79b]-(2) ders-i ādābġa (3) meşġūlluḳ ḳılur ėrdiler; [80b]-(6) luṭf-ı ᶜamimi 
birle uluġraḳ; [82b]-(7) töfesige (8) peş ḳoyuġluḳ; [82b]-(8) Büzürgvār’nıФ 
ᶜādetleri (9) şundaġ ėrdi vd. Bununla birlikte kimi tanıklar -Buğra Han men-
kabesinde olduğu gibi- ötümlüleşmenin bir ses olayı olarak yazı dilinde teza-
hürü şeklinde açıklanabilir: [78b]-(10) sine-i ġafletni ḳulaġıФdın alġay-sėn. 
Benzer şekilde {-maḳ}+{+lıḳ} ek dizgesinin Sâmânî menkıbesinde de düzenli 
olarak {-maġ}+{+lıḳ} biçiminde kullanıldığı görülmüştür: [77a]-(13) dürr-i 
(14) ḥaḳiḳiġa almaġlıḳġa saᶜy körgüzgeyler; [77b]-(4) ol ẕāt-ı bā-berekātnı 
tapmaġlıḳġa cüst [ü] cū ḳılġıl; [78b]-(12) bu ṭariḳada bolmaġlıḳ mevḳūfdur 
vd. Ekin ön sıradan ünlülü kelimelere ulanmış biçimleri, bu nedenle düzen-
li olarak {-meg}+{lik} biçiminde okunmuştur. {-maḳ}+{+lıḳ} yapısının 
üzerine getirilen yönelme durumu ekinin ek başı ünsüzünün ötümlü şekilde 
getirilmesi, Or. 8161 numaralı metnin genelinde karşılaşılan bir durumdur. 
Düzenli olmamakla beraber ötümsüzle sonlanan kelimeye ulanan ekin ilk se-
sinde ötümlü olanı tercih edilmiştir: [80b]-(1) bu mertebe yoḳġarı (Ebu’n-
Nasr Sâmânî menkabesinde [81a]-(2) Ḫᵛāce ḫalvet-ḫāne-(3)-leridin taşḳarı 
çıḳtılar; Buğra Han menkabesinde [85b]-(3) yuḳḳarı.) bir mertebeᵓi (2) bar; 
[82b]-(6) Ḥażret-i Büzürgvār ġazāt-(7)-nıФ libāsı bilen aḳ aṭġa minipdürler. 

Metinde, çekim eklerinde görülebilen nöbetleşmenin aksine {+lıḳ} yapım 
ekinin gerek birden çok ekle gerekse tek başına beklendik biçimde kullanıldı-
ğı görülmüştür: [76a]-(5) Bu işler delālet ḳıladur zekevāt-(6)-nıФ sevābınıФ 
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tolalıḳıġa; [77a]-(10) pāklıḳ (11) ᶜāleminiФ şahbāzı; [77a]-(13) dürr-i (14) 
ḥaḳiḳiġa almaġlıḳġa; [77b]-(4) Ol ẕāt-ı bā-berekātnı tapmaġlıḳġa cüst [ü] 
cū ḳılġıl; [78b]-(12) bu ṭariḳada bolmaġlıḳ mevḳūfdur; [79a]-(10) Ḥażret-i 
Büzürgvār ġāzilıḳ ṣıfatige muttaṣıf bolupdurlar; [80b]-(2) ḫaberdār bolġıl ki 
bu ḳuṭblıḳnıФ libāsını (3) saФa ḥavāle ḳılıpdurlar. {+lıḳ} ekinin Buğra Han 
menkabesinde de bir tanık33 dışında düzenli bir şekilde beklendik biçimde kul-
lanıldığı görülmektedir. Buğra Han menkabesindeki34 {+lıġ} ekinin son ses 
ötümlüsünün ötümsüzleşmesi örneklerine benzer kullanıma Sâmânî menka-
besinde rastlanmamıştır.

Buğra Han menkabesinde buyur-~buyru- fiilinde ve iyelik eki almış 
ḳabrileri kelimesinde rastlanılan göçüşme, Sâmânî bölümünde yalnızca bir 
kelimede tanıklanmıştır: [75b]-(15) Nėçe vaḳtdın kėyin Peyġamber ᶜaley-
hi’s-selāmnıФ bu [76a]-(1) emrilerni aġniyālar ėşitip olar hem bu virdġa 
meşġūl boldılar. Göçüşmenin her iki tanıkta da iyelik ekinin nezaket çokluğu 
ile kullanımı esnasında yaşandığı söylenebilir. Bir diğer göçüşme uşbu~şubu 
kelimesinde gerçekleşmiştir. Metinde göçüşme yaşanmış ve yaşanmamış ta-
nıkların bir arada kullanımı saptanmıştır: [76b]-(15) şubu ṭariḳa bilen; [79a]-
(9) dervişniФ naṣibi şubu ki derviş ol kārnı ḳılġay; [79b]-(8) Ḥadis uşbu ki 
el-ḳanāᶜatü ᶜinde’l-(9)-kesreti efżalü’ṭ-ṭāᶜāt. 

İç seste /ḳ/ patlayıcı sesinin süreklileşmesi tanığı Buğra Han menkabesinde 
mevcuttur. Sâmânî menkabesinde ise /ḳ/ ötmsüzünün ötümlüleşmiş bir tanı-
ğı saptanmıştır: [75b]-(3) sevdāçilikde Müsülmānlarġa (4) menfaᶜat yėtedür 
hem seferde hem ḥażarda hem daġı zekevātnıФ sevābıdın behre-(5)-mend 
bolġay-mėn.

Uygur yazım geleneğinde, Türkçe sözcüklerde /t/ için art ve ön ünlülerle 
oluşturduğu heceye göre ط/ت harfleri ayırt edici olarak kullanılmamıştır (Sa-
ğol Yüksekkaya, 2011, s. 131; Ata, 2002, s. 59). İncelenen metinde at “hay-
van” ve at “isim” kelimelerinde Anadolu sahasındaki gibi ط/ت harflerinin kul-
lanımı saptanmıştır. Ancak bu tanıklarda, belirli bir kelimenin üzerine düzenli 
olarak ت veya ط harflerinden birinin getirilmediği görülmüştür35: [80b]-(2) ol 
mertebeni mertebe-i ḳuṭbiyyet atapdurlar; [82b]-(8) andaġ-ki ᶜālem-i ẓāhirde 
ġaẓātġa aṭlanġanda Büzürgvār’nıФ ᶜādetleri (9) şundaġ ėrdi. 

33 Bu tanıkta ise bir nöbetleşmeden ziyade ötüm benzeşmesinin yazı diline yansıması hâli 
göze çarpmaktadır: 85a-2 bu cemāᶜatnıФ fetḥ-küşādlıġı ḥaḳḳıda fātiḥa-i ṣaḥiḥ oḳıdılar 
(Dağıstanlıoğlu, 2012).

34 Buğra Han menkabesinden: 88a-12 ḥażret-i büzürgvār kördiler ki cemᶜi aṭlıḳ kėledürler; 
89b-4 ṭayyār (5) ḳılıġlıḳ ol kişi üçündür (Dağıstanlıoğlu, 2012).

35 Buğra Han menkabesinde de bu kelimelerin hem ت hem de ط ile kullanımı saptanmıştır 
(Dağıstanlıoğlu, 2012). 
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Eckmann’ın (2003a, s. 37) ilk kez Nevâyî’nin eserlerinde görüldüğünü 
söylediği söz içi /-p-/ > /-f-/ değişimi Çağataycada hem isim hem de fiil soy-
lu sözcüklerde gerçekleşmiştir. Ebu’n-Nasr Sâmânî menkabesinde -yazmanın 
genelinde olduğu gibi- söz başı, söz içi ve söz sonu /p/’lerinin süreklileşerek 
/f/’ye dönüştüğü tanıklar şunlardır: [75b]-(8) Bizler mü anıФdın sevāb ta-
fıp (9) olar birlen berāber bolsaḳ; [81a]-(15) eger ruḫṣat bėrseФiz emānet-
ni alıp emānet ėgesige tafşursam, dėdiler; [81b]-(11) futlarını uzun sunup; 
[82b]-(7) töfesige (8) peş ḳoyuġluḳ. İncelenen menkabede, süreklileşmiş ör-
nekleriyle birlikte tap- fiilinin birincil biçimi de saptanmıştır: [77b]-(1) maᶜnā 
deryā-(2)-sıdın bir gevher-i naḳdine tapḳay-miz.

Doğu Türkçesinde iç ses /ġ/>/v/ değişimi, 14. yüzyıldan itibaren hem Ha-
rezm Türkçesi metinlerinde (w~v) hem de Çağataycada (v) görülen bir seslik 
özelliktir (Ata, 2002, s. 55; Eckmann, 2003a, s. 117). Menkabede iç seste /ġ/ 
> /v/ değişiminin tanıkları şunlardır: [79b]-(6) bir mertebe nefslerige hergiz 
savuḳ su bėrmep ėdiler. Metinde iç ve son ses /d/’lerinin /y/ olduğu görül-
mektedir: [75b]-(15) Nėçe vaḳtdın kėyin; [80a]-(12) ḳadem ḳoyup; [81a]-(6) 
ol kişi ki ḳuṭblıḳ libāsını mülāzımlarġa kėydürür ėdi. Eski Türkçenin söz başı 
/t/’lerinin metin genelinde korunduğu, dė- ve dėg kelimelerinde ise söz ba-
şında ötümlüleştiği görülmüştür: [75a]-(9) Resūl (10) ṣalla’llāhu ᶜaleyhi ve 
sellemniФ sünnetleri dėp; [75b]-(2) bu sünnet hem terk bolmasun-dėp bu (3) 
işni iḫtiyār ḳıldım; [75b]-(13) bu tesbiḥni vird ḳılıФlar (14) tā olarġa berāber 
bolġay-siz, dėdiler; [81b]-(10) Ḫᵛāce başlarıġa niḳāb tartıp ḳıble ṭarefige (11) 
baḳıp uyuḳlaġan-dėk futlarını uzun sunup.

Çağataycanın klasik döneminde ve sonrasında zamir n’si yalnızca man-
zum metinlerde kullanılmıştır. Buğra Han menkabesinde olduğu gibi Sâmânî 
menkabesinde de zamir n’si kullanımına rastlanmamıştır. Ayrıca geç dönem 
özelliği olarak Çağdaş Uygurcada (Öztürk, 2010, s. 59) görülen altı ve yedi 
sayı adları formu, Sâmânî menkabesinde de görülmüştür: [76b]-(6) alta yıl 
ötkendin kėyin; [78a]-(12) yėtte miФ kişi.

5. 2. Yapı Bilgisi Özellikleri 
Ebu’n-Nasr Sâmânî menkabesinin geneli gerek ses gerekse yapı bilgisi ba-

kımından Çağatayca dil özellikleri arz etmektedir. Ayrıca yazmanın bütünün-
de Harezm Türkçesi ve Klasik Öncesi Çağataycanın tanıkları da bulunmakta-
dır: 84a-10 aṭları (11) sulṭān satuḳ buġra ḫan ġāzi turur, 343b-10 naẓm (11) 
yıraḳ yėrden oġrayu işke tüşe kėldimiz. Metnin genelinde ėr-~ė- kullanımı 
ve fiilin ekleştiği tanıklar, soru edatının düz ünlülü kullanımı vb. yapı bilgisi 
bakımından daha geç döneme işaret eden özellikler de yer almaktadır. 

Harezm Türkçesinin yanı sıra Çağataycada da soru edatı daima yuvarlak 
ünlülüdür (Ata, 2002, s. 68-69; Eckmann, 2003a, s. 32). Menkabede soru edatı 
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olarak hem isim hem de fiil soylu kelimelerde {mU} kullanımı görülmekte-
dir. Metinde saptanan bazı tanıklar şunlardır: [75b]-(5) AФladıФız mu ėkin 
... (8) bizler mü anıФdın sevāb tafıp; [77a]-(10) bolġay mu kim ... (11) ᶜā-
lem-i ervāḥnıФ bülend mertebesidin ᶜālem-i nāsūtnıФ sett (12) maḳāmıġa 
tüşkey-mü; [77b]-(8) sordılar kim bu diyārda bu nevᶜ ẕāt-ı bā-berekātlar bar 
(9) mikin, dėp; [81a]-(12) ruḫṣat bar mu, kirsem. Soru ekinin kimi tanıklarda 
pekiştirme ilgisiyle kullanıldığı görülmektedir: [75b]-(8) Bizler mü anıФdın 
sevāb tafıp (9) olar birlen berāber bolsaḳ; [80b]-(6) her-çend bu bendeniФ 
(7) teni ālūde bolsa mu raḥmetim suyıdın eger bir ḳaṭre yėtse andaġ pākize 
boladur. 

Ebu’n-Nasr Sâmânî menkabesinde [77b]-(8) bu nevᶜ ẕāt-ı bā-berekātlar 
bar (9) mikin tanığına benzer kullanım Satuk Buğra Han menkabesinde de 
tespit edilmiştir: 91a-15 ėy ḫatun özüФniФ dėgeni uşbu ėmes midi. Her iki 
ekleşmiş kullanımının düz ünlülü olduğu tanıkların Ebu’n-Nasr Sâmânî men-
kabesinde [75b]-(5) AФladıФız mu ėkin? biçiminde sözcük düzeyinde kul-
lanımı da bulunmaktadır. Hem ekleşmiş hem de sözcük düzeyinde iki ayrı 
şekli saptanan bu biçim birimi, Literary Texts From Kasghar’da (Zal ve Eker, 
2014, s. 159) [8] ᶜālem-i ᶜulvidin ᶜālem-i ḍāniġa vücūdġa kildiler mükün, istep 
barsam mükün şeklinde yuvarlak ünlülü biçimiyle yer almaktadır. Saadet Ça-
ğatay (1963, s. 250), Türkçede fiilden sonra gelen ve kuvvetlendirme ilgisiyle 
kullanılan ki biçim birimini daha eski bir biçim olan erki edatının kalıntısı 
olarak değerlendirmiştir. Küçük (1987, s. 372), erki edatının 15-16. yüzyıl 
şairlerinin eserlerinde iki şeklinde var olduğunu örnekleriyle ortaya koymuş-
tur. Söz konusu edatın soru ekinden sonra ekleşmiş şekilde kullanımı olan 
mikin hem Özbekçe hem de Çağdaş Uygurcada kullanılmaktadır (Merhan, 
2007, s. 212; Öztürk, 2010, s. 53). Merhan (2007, s. 212), Özbekçede kuşku 
ve tahmin anlamlı soru edatı mikin biçim biriminin mi soru edatı üzerine ge-
tirilen ve erken sıfat-fiilinin etkisiyle erkin>ikin biçimine gelişen edatın söz 
başı ünlüsünün kaynaşmasıyla oluştuğunu belirtmiştir. Araştırmacıların ortak 
görüşü, Türkçede soru eki üzerine gelen ki edatıyla oluşan yapıların işbu erki 
edatının eskicil kullanımından geldiği yönündedir (Çağatay, 1963; Merhan, 
2007; Abik, 2014).

İncelenen metinde Türkçe çokluk eki olarak {+lAr}’ın kullanıldığı görül-
müştür. Bu ek, Türkçe ve alıntı sözcüklerin teklik görünümlerinin yanı sıra 
alıntı sözcüklerin çokluk görünümlerine de eklenmiştir: [75a]-(7) ol (8) bü-
zürgvārdın tā āḫir nefesleriġaça yā sözleride yā fiᶜlleride ḫilāf-ı şerᶜ vāḳiᶜ 
bolġan (9) ėmes ėdi ... (13) Bir küni ol Büzürgvār’nıФ aṣḥāblarıdın birleri 
suᵓāl (14) ḳıldılar; [75b]-(3) sevdāçilikde Müsülmānlarġa (4) menfaᶜat yė-
tedür ... (6) aṣḥābdın bir ançaları faḳir ėdiler; [75b]-(15) bu [76a]-(1) em-
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rilerni aġniyālar ėşitip; [78a]-(2) ol Büzürgvār’nıФ yėtmiş yıl tartġan me-
şaḳḳat-(3)-leriniФ mivesi ve riyāżetleriniФ fāyidesi bu ėrdi. 

İncelenen metin bir menkabedir ve bahsi geçen kişilerin dinî bakımdan 
önem arz etmeleri, tespit edilen çokluk eklerinin büyük bir kısmının neza-
ket çoğulu olmasını açıklamaktadır: [75a]-(3) ḥażret-i (4) Ḫᵛāce Ebu’n-Naṣr 
Sāmāni’niФ aḥvāl [ü] evżāᶜ-ı kerāmāt ve maḳāmātlarınıФ beyānıda ... (11) 
belki ol Büzürgvār’nıФ ġarażları (12) ol ėrdi ki; [75b]-(10) sizlerge müjde 
oldur; [76a]-(2) Peyġamber ᶜaleyhi’s-selāmnıФ ḳaşlarıġa kėlip ᶜarż ḳıldı-
lar ... (13) bir kün (14) olturup ḫāṭırlarige kėldi-ki; [77b]-(6) öz oġlanları 
Ḫᵛāce Ebu’l-Fettāḥ ḳaddesa’llāhu taᶜālā sırrahunı hem-rāh ḳıldılar ... (11) 
anıФ kiçigliki bizniФ maḳṣūdumızġa żarar ḳılmaydur ve olarnıФ vücūd-ı 
şerif-(12)-leri der-kārdur; [79b]-(1) Ḥażret-i Büzürgvār’nıФ kėçesi ᶜibādetke 
meşġūl boluşlarınıФ ẕikri.

Ebu’n-Nasr Sâmânî menkabesinde isimlerin işletimi ile ilgili biçim birim-
leri ve tanıkları şunlardır:

İyelik eklerinin bağlayıcı ünlüleri ses uyumlarına tabi olurlarken ek ünlü-
lerinde bu uyumun bozulduğu tanıklar tespit edilmiştir: [75a]-(15) Ey birā-
derim; [81b]-(6) közüm yolġa muntaẓır; [76b]-(13) aФa imān örgetmek ve 
Ḳur’ān taᶜlim bėrmek sėniФ (14) barışıФġa mevḳūfdur; [76b]-(14) miᶜrāc 
kėçesi anıФ rūḥını bu ṣıfat birlen körgende; [77a]-(8) bu ṭariḳa birle her küni 
ol iki rūḥnıФ arasıda ᶜālem-i maᶜnāda mulāḳāt (9) vāḳiᶜ boldı; [77b]-(11) 
anıФ kiçigliki bizniФ maḳṣūdumızġa żarar ḳılmaydur; [77b]-(10) sizniФ 
maṣlaḥatiФizge yaramas; [81b]-(6) özüФüzge (7) maᶜlūmdur ki; [82a]-(10) 
sizniФ fermānıФızġa mev-(11)-ḳūfdur; [78b]-(7) agāh bolġıl ki seniФ ās-
mān-ṣıfat diliФ ḥicāblarnıФ perde-(8)-leri taḥtıda pūşide bolup ḳalıpdur. 
Harezm Türkçesi ve Çağataycada iyelik birinci ve ikinci çokluk kişilerinde, 
ek ünlüsünün dudak uyumuna aykırı biçimde düz ünlülü kullanımları görül-
mektedir. Bununla birlikte bağlayıcı ünlülerde böylesi bir uyum dışılık yoktur 
(Ata, 2002, s. 64; Eckmann, 2003a, s. 61).

Eckmann (2003a, s. 65), özellikle Çağatayca manzumelerdeki iyelik ekli 
isimlerde tamlayan durumunun sıkça düşürüldüğünü ifade etmiştir. Ebu’n-
Nasr Sâmânî menkabesinde tamlayanı belirtili isim tamlaması olan belirtili 
isim tamlamalarında, birinci unsurun yani tamlayanın eksiz ilgi durumunda 
olduğu tespit edilmiştir: [78b]-(7) agāh bolġıl ki seniФ āsmān-ṣıfat diliФ 
ḥicāblarnıФ perde-(8)-leri taḥtıda pūşide bolup ḳalıpdur.

İncelenen metinde gerek ünlüyle gerekse ünsüzle biten isimlere eklenen 
tamlayan durumu eki {+nIФ} biçim birimidir: [79a]-(7) anıФ üçün ... (9) 
dervişniФ naṣibi şubu ... (10) meşāyiḫ-i Uveysiyye’niФ (11) uluġları ġāzilıḳ 
ṣıfatı birlen ötüpdürler; [79b]-(9) bu ḥadisniФ mażmūnı uşbudur ki. Birinci 
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ve ikinci teklik kişi zamirlerinden sonra gelen tamlayan durumu eki {+IФ} 
biçimindedir: [76b]-(3) her nerseᵓi ki mėniФ sünnetim ėdi (4) nėçe kėltür-
düФ ... (13) sėniФ (14) barışıФġa mevḳūfdur. Bu ve ol işaret zamirinin tam-
layan durumlu biçiminin araç ilgisiyle ayrılma durumunda katmerli çekimi-
ne şu tanıklarda rastlanmıştır: [75b]-(8) Bizler mü anıФdın sevāb tafıp (9) 
olar birlen berāber bolsaḳ; [79a]-(6) munıФdın (7) bölek derviş hiç māniᶜ 
yoḳdur. Harezm Türkçesinde tamlayan durumu ekleri {+nXФ}, {+IФ} ve 
birinci kişi zamirlerinde {+im}’dir (Ata, 2002, s. 61). Çağataycada {+nIФ} 
biçiminde olan tamlayan durumu ekinin yuvarlak ünlülü kullanımları nadirdir 
(Eckmann, 2003a, s. 64).

Belirtili isim tamlamasında tamlanan unsurun düşürülmesi bir eksilti örne-
ği olarak metinde kullanılmıştır: [76b]-(14) Çerā ki miᶜrāc kėçesi anıФ rūḥını 
bu ṣıfat birlen körgende (15) sėniФ aФa hem-rāh ėdi şubu ṭariḳa bilen aФa 
telḳin-i imān ve taᶜlim-i Ḳur’ān ḳılur [77a]-(1) ėdi. Bu cümlede eksiltili kısım, 
aynı zamanda bir art gönderim olup sėniФ [rūḥuФ] şeklinde tamamlanabilir.

Harezm Türkçesinde belirtme durumu için {+nI} asıl belirtme durumu 
ekinin yanı sıra üçüncü kişi iyelik ekli kelimelerin ardından {+n} ve nadiren 
{+I}, Çağataycada ise {+nI} ve {+n} ekleri kullanılmıştır (Ata, 2002, s. 61; 
Eckmann, 2003a, s. 69). Ebu’n-Nasr Sâmânî menkabesinde belirtme durumu 
için, {+nI} eki kullanılmıştır: [76a]-(12) otuz iki rekᶜat namāznı Sūre-i Yā-
sin (13) bilen oḳur ėdiler; [76b]-(1) ol vaẓifelerini edā ḳılġan vaḳtda közleri 
uyḳuġa (2) bardı ... (10) anıФ rūḥını miᶜrāc kėçesi ᶜarşnıФ taḥtıda ḳandilde 
körüp ėdim; [80a]-(6) Ḥażret-i Ebu’n-Naṣr Sāmāni bu ᶜālemniФ kārını, maṣ-
laḥatini Şeyḫ Necmü’d-din’ġa (7) tafşurup ėdiler. Buğra Han menkabesinden 
farklı olarak Ebu’n-Nasr Sâmânî menkabesinde manzume bulunmaması, iye-
lik üçüncü kişi ekli kelimelerden sonra vezin gereği {+n} ekini kullanmaya 
ihtiyaç bırakmamış olmalıdır.

Harezm Türkçesinde {+GA} ve {+A} ekleri yönelme durumu için kullanı-
lırken Çağataycada yaygın kullanıma sahip olan ek {+GA}’dır. Bununla bir-
likte Çağataycada özellikle şiirde iyelik eklerinden sonra {+A} kullanılmıştır 
(Ata, 2002, s. 62; Eckmann, 2003a, s. 66). İncelenen menkabede yönelme du-
rumu eki {+gA} biçimindedir. Satuk Buğra Han menkabesinden farklı olarak 
bu bölümde ek başı ünsüzünün ötümsüz kullanımına rastlanmamıştır: [75b]-
(3) sevdāçilikde Müsülmānlarġa (4) menfaᶜat yėtedür ... (13) bu tesbiḥni vird 
ḳılıФlar (14) tā olarġa berāber bolġay-siz; [76a]-(5) bėredür Allāh taᶜālā 
anı ḫᵛāhlaġan kişige; [80a]-(15) maФa müyesser boldı; [80b]-(2) ḫaberdār 
bolġıl ki bu ḳuṭblıḳnıФ libāsını (3) saФa ḥavāle ḳılıpdurlar; [82a]-(13) Bu 
söz işāret muФa ki; [82b]-(6) Ḥażret-i Büzürgvār ġazāt-(7)-nıФ libāsı bi-
len aḳ aṭġa minipdürler. İyelik ikinci teklik kişi eki almış kelimelere eklenen 
yönelme durumu ekinin ek başı ünsüzünün bir örnekte yazılmadığı, diğerle-
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rinde ise yazıldığı saptanmıştır. Ek başı ünsüzünün yazıldığı örneklerin art 
ünlülü olduğu görülmüştür: [76b]-(13) AФa imān örgetmek ve Ḳur’ān taᶜlim 
bėrmek sėniФ (14) barışıФġa mevḳūfdur; [77a]-(2) seniФ telḳin ve taᶜlim 
ḳılmaḳıФġa mevḳūfdur; [80b]-(1) özüФe pendāşt ḳılġıl.

Bulunma durumu eki, Harezm Türkçesinde {+dA}, Çağataycada ise 
{+DA} biçimindedir (Ata, 2002, s. 63; Eckmann, 2003a, s. 70). İncelenen 
metinde bulunma durumu ekinin Harezm Türkçesine benzer şekilde {+dA} 
biçiminde olduğu görülmektedir: [75a]-(6) faṣāḥat ve belāġat bābıda bi-be-
del ve ᶜilm-i ẓāhirde bi-naẓir ėrdiler ve  ᶜilm-i bāṭında (7) hem ol-vaḳtda hem 
teФleri yoḳ ėrdi; [76a]-(7) şehrde tursalar Ḥażret-i Ḥaḳ subḥānehu (8) ve 
taᶜālānıФ bendeçilikige ançınan saᶜy u gūşiş ḳılur ėdiler.

Ayrılma durumu eki Harezm Türkçesinde {+dIn}, Çağataycada ise {+Dın} 
şeklindedir. Çağataycada ek başı ünsüzünün büyük oranda ötüm benzeşmesine 
girdiği görülmektedir. Harezm Türkçesinde ayrıca {+dAn} ekinin kullanımı 
da mevcuttur (Ata, 2002, s. 63; Eckmann, 2003a, s. 72). Menkabede ayrılma 
durumu eki {+dIn} biçimindedir: [75b]-(7) Olar zekevāt sevābı-(8)-dın behre 
yėtedürler, bizler maḥrūm ḳaladur-miz bizler mü anıФdın sevāb tafıp (9) olar 
birlen berāber bolsaḳ ... (15) nėçe vaḳtdın kėyin; [76a]-(10) büzürgvār’nıФ 
riyāżetleridin biri oldur ki; [76b]-(9) mėniФ ᶜaziz ümmetlerimdin bir ᶜazizi 
(10) bardur.

Menkabede eşitlik durumu için {+çA} ekinin yanı sıra tėg > dėg edatının 
işaret zamiriyle ekleşmiş biçimi de kullanılmıştır: [75a]-(14) Munça dünya 
bilen sevdāgerçilik nėçe lāzımdur ... (7) şerᶜni andaġ bes tutar ėrdiler kim ... 
(15) ança bardur ki; [77a]-(15) barça [77b]-(1) fervāz ḳılġay-miz; [79b]-
(9) kişinin öyide (10) yėgülük ve içgülük her ḳança bolsa hem ḳanāᶜat ḳılsa 
ṭāᶜatnıФ efżalıdur; [81b]-(12) tā bu zamānġaça (13) mundaġ futlarını uzatıp 
yatġan ėmes ėdi.

Harezm Türkçesinde yön gösterme ilgisiyle {+GArU}, {+GArI} ve {+rA} 
ekleri kullanılmıştır (Ata, 2002, s. 64). Menkabede -Çağataycadaki biçime 
benzer şekilde (Eckmann, 2003a, s. 77)- yön gösterme eki olarak sadece düz 
ünlülü {+GArI}’nın kullanımı saptanmıştır. Düzenli olmamakla birlikte ek 
başı ünsüzünün ötüm benzeşmesine girdiği söylenebilir: [79a]-(13) bu ṭa-
baḳadaki (14) evliyānıФ hiç ḳaysıġa bu Büzürgvār’dın ilgeri ṣıfat-ı ġazāt mü-
yesser bolġanı yoḳ (15) ėdi; [80b]-(1) bu mertebe yoḳġarı bir mertebeᵓi (2) 
bar ki; [81a]-(2) Ḫᵛāce ḫalvet-ḫāne-(3)-leridin taşḳarı çıḳtılar ... (9) ammā 
ilgerisinde (10) ẕāt-ı meşhūrları bar ėdi.

Sınırlama ilgisiyle kullanılan {+ġaça} ekinin ön ünlülü biçimine metin-
de rastlanmamıştır: [75a]-(8) tā āḫir nefesleriġaça yā sözleride yā fiᶜlleride 
ḫilāf-ı şerᶜ vāḳiᶜ bolġan (9) ėmes ėdi; [75b]-(1) tā bu maḥalġaça Ḥażret-i 
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Resūl ṣalla’llāhu ᶜaleyhi ve sellemniФ yā ḳavli yā fiᶜli yā sünnet-(2)-leridin 
ḳaṣden hiç sünnetni terk ḳılġanım yoḳdur; [79b]-(2) tā namāz-ı şāmġaça 
ders-i ādābġa (3) meşġūlluḳ ḳılur ėrdiler; [81b]-(12) tā bu zamānġaça (13) 
mundaġ futlarını uzatıp yatġan ėmes ėdi.

Aitlik ekinin Ebu’n-Nasr Sâmânî menkabesinde bu işlevle kullanımına 
rastlanmamıştır. {+ki} ekinin sıfat yapma işleviyle kullanımına dair tanıklar 
şunlardır: [77a]-(12) Bu ᶜālemdeki deryā ve cezirelerdeki mevcūdātnı cūşġa 
kėltürgey; [79a]-(13) bu ṭabaḳadaki (14) evliyānıФ hiç ḳaysıġa. 

Or. 8161 numaralı yazmanın genelinde, fiil çekiminde Klasik Çağatayca-
nın özelliklerinin hâkim olduğu görülmektedir. Eserin mensur bölümleri için 
varılabilecek bu yargı, manzum bölümlerde farklılık göstermekte, eskicil un-
surların kullanımı dikkat çekmektedir (Dağıstanlıoğlu, 2012). Ancak Ebu’n-
Nasr Sâmânî menkabesinde manzumeye yer verilmemiştir ve metindeki fiil 
çekimlerinde Klasik Çağataycanın hâkim olduğu söylenebilir. Or. 8161 numa-
ralı yazmanın Buğra Han menkabesini içeren bölümünde olduğu gibi Ebu’n-
Nasr Sâmânî menkabesinde de çokluk kişi kullanımları, nezaket çokluğu gö-
rünümündedir. 

Ebu’n-Nasr Sâmânî menkabesinde fiil çekimi ile ilgili biçim birimleri ve 
tanıkları şunlardır:

İyelik kökenli kişi ekleriyle çekimlenen {-DX} belirli geçmiş zaman eki-
nin Ebu’n-Nasr Sâmânî menkabesindeki kullanımları şu şekildedir: [75b]-(2) 
bu sünnet hem terk bolmasun-dėp bu (3) işni iḫtiyār ḳıldım; [76b]-(3) her ner-
seᵓi ki mėniФ sünnetim ėdi (4) nėçe kėltürdüФ ėmdi nėçend müddet tavaḳḳuf 
ḳılġıl; [76a]-(15) ėrtesi sefer ḳılġaylar kėçe boldı; [76b]-(5) AФladıФız mu 
ėkin; [77b]-(5) Ḥażret-i Ḫᵛāce derhāl ḳoptılar yolnıФ istiᶜdādını rāst (6) ḳıl-
dılar, öz oġlanları Ḫᵛāce Ebu’l-Fettāḥ ḳaddesa’llāhu taᶜālā sırrahunı hem-
rāh ḳıldılar (7) ve Türkistān’ġa sefer ḳıldılar. 

Ebu’n-Nasr Sâmânî menkabesinde belirsiz geçmiş zaman için {-(X)pdUr} 
yapısının kişi zamirleri veya onların ekleşmiş hâlleriyle çekimi kullanılmıştır: 
[78b]-(7) agāh bolġıl ki seniФ āsmān-ṣıfat diliФ ḥicāblarnıФ perde-(8)-leri 
taḥtıda pūşide bolup ḳalıpdur; [79a]-(1) ᶜömri āḫiriġa yėtipdür; [76a]-(2) 
aġniyālar (3) hem aФlap bu virdġa meşġūl bolupdurlar; [79a]-(10) Ḥażret-i 
Büzürgvār ġāzilıḳ ṣıfatige muttaṣıf bolupdurlar, meşāyiḫ-i Uveysiyye’niФ 
(11) uluġları ġāzilıḳ ṣıfatı birlen ötüpdürler; [80b]-(2) ol mertebeni merte-
be-i ḳuṭbiyyet atapdurlar. Belirsiz geçmiş zamanın olumsuzu için Çağatay-
cada {-mAydUr} biçim birimi kullanılmıştır (Eckmann, 2003a). Özbekçe ve 
Çağdaş Uygurcada söz konusu olumsuzluk çekiminde {-mAp} biçim birimi 
ve ondan gelişen biçim birimleri kullanılmaktadır (Bodrogligeti, 2002, s. 271; 
Tömür, 2003, s. 302). İncelenen metinde söz konusu olumsuz çekim, {-mA} 
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ekli olumsuz gövdeye ulanan {-p} ekiyle yapılmıştır: [79b]-(5) belāġat merte-
besige (6) yėtkendin beri bir mertebe nefslerige hergiz savuḳ su bėrmep ėdiler. 
Belirsiz geçmiş zaman kalıbının olumlu ifadelerde de yalnızca {-p} biçim bi-
rimiyle kurulduğu tanıklar saptanmıştır: [76b]-(10) AnıФ rūḥını miᶜrāc kėçe-
si ᶜarşnıФ taḥtıda ḳandilde körüp ėdim (11) ve birāderim Cebrāᵓil’din ėşitip 
ėrdim-ki Türkistān ḫalḳınıФ İslām’ġa kėlmeki, ol (12) diyārnıФ dervāzeleri-
niФ fetḥ bolmaḳı ol kişiniФ Ḥaḳ-perest girih-(13)-güşā ḳollarıġa mevḳūfdur; 
[79b]-(5) belāġat mertebesige (6) yėtkendin beri bir mertebe nefslerige hergiz 
savuḳ su bėrmep ėdiler; [81b]-(2) Ḫudāy taᶜālānıФ fermānı bilen kėlip-siz. 

İncelenen metinde sürerlik kategorisinde {-r}, {-Ur} ve {-Ar} ekleri kul-
lanılmıştır. Kişi zamirleri ve onların ekleşmiş hâliyle çekime giren bu eklerin 
metinde tespit edilen tanıkları şunlardır: [76b]-(4) seferniФ vaḳti bolġan-
da ruḫṣat (5) bėrür-mėn, sefer ḳılur-sėn, dėdiler; [82b]-(13) uşbu devlet-i 
ᶜaẓimġa müşerref (14) bolur-siz; [75a]-(7) şerᶜni andaġ bes tutar ėrdiler. Bu 
kategorideki olumsuz çekimler {-mAs} ile yapılmıştır: [78a]-(4) Ḥażret-i 
Ḥaḳ celle ve ᶜalānıФ (5) aldıda hiç ṭāᶜat ve ᶜibādet ve velāyet bir kişige imān 
örgetip Müsülmān (6) ḳılġandın ziyāderek sevāb bolmas ėdi; [78b]-(9) ėşit-
mes bolupdur; [79b]-(3) ifṭārda üç misḳāldin tola ṭaᶜām yėmes ėdiler ... (4) 
anı hem iki yarım misḳaldin tola tenāvül ḳılmas (5) ėrdiler. 

Menkabede gelecek zaman kavramı için {-GAy} ve {-gU} ekleri kulla-
nılmıştır. Bu eklerden ilki, istek / temenni ve tahmin / çıkarım işlevleriyle de 
kullanılan bir biçim birimi olup kişi zamirleri ve onların ekleşmiş hâlleriy-
le çekimlenmiştir: [75b]-(4) zekevātnıФ sevābıdın behre-(5)-mend bolġay-
mėn; [78b]-(14) kāmil bolġan kėmeci birlen ol deryādın selāmet ötkey-sėn; 
[77a]-(11) ᶜālem-i ervāḥnıФ bülend mertebesidin ᶜālem-i nāsūtnıФ sett (12) 
maḳāmıġa tüşkey-mü; [77b]-(1) ol şahbāzlardın birini ḳolġa kėltürgey-miz ve 
maᶜnā deryā-(2)-sıdın bir gevher-i naḳdine tapḳay-miz; [75b]-(13) bu tesbiḥ-
ni vird ḳılıФlar (14) tā olarġa berāber bolġay-siz, dėdiler; [77a]-(13) dürr-i 
(14) ḥaḳiḳiġa almaġlıḳġa saᶜy körgüzgeyler. Bu çekimin olumsuzu, mezkûr 
ekin {-mA} ile oluşturulan olumsuz gövdelere getirilmesiyle yapılmıştır: 
[75a]-(12) zekevāt-(13)-nıФ sevābıdın maḥrūm ḳalmaġaylar; [80b]-(11) ḳuṭ-
biyyet libāsıġa anıФ teni lāyıḳ (12) bolmaġay.

Metinde tespit edilen diğer bir gelecek zaman eki {-gU} biçim birimidir. 
Kesinlik vurgulayan bu ekin metinde yalnızca üçüncü kişi çekimi tespit edil-
miştir: [80b]-(7) raḥmetim suyıdın eger bir ḳaṭre yėtse andaġ pākize boladur 
ki ḳuṭbü’l-(8)-ḳıṭṭābnıФ libāsıġa ol bendeniФ teni lāyıḳ ve sezā-vār bolġu-
sıdur. {-gU} biçim birimi ayrıca {-lIk} ekiyle birleşerek sıfat-fiil görevinde 
de kullanılmıştır: [77b]-(15) aydılar ki ol nėrseni aytġuluḳ ol ėdi ve ėşittiler 
[78a]-(1) ol nėrseni ėşitgülük ol ėdi olarnı hem ḳıldılar ol nėrseᵓi ki ḳılġuluḳ 
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ėrdi. Bu biçim birimi ile metne, gereklik veya mutlak beklendik hâl olarak 
adlandırılabilecek bir anlam özelliği kazandırılmıştır.

Sınırlandırılmış sürerlik, Ebu’n-Nasr Sâmânî menkabesinde {-A} ve {-y} 
zarf-fiilinin ardı sıra gelen {dur-} enklitiğinin oluşturduğu birleşik fiil görü-
nümündeki yapılara ulanan kişi zamiri ve onların ekleşmiş hâlleriyle karşılan-
mıştır. Bu birleşik fiilin ikinci kısmı olan tasvir fiilinin her ne kadar ekleştiği 
söylenebilirse de metinde, yapıya eklenen sıfat-fiilin art damak ünsüzü bulun-
durduğu görülmektedir: [76a]-(15) Ėrtesi sefer ḳılġaylar kėçe boldı her kėçe 
ḳıla-durġan işleriġa [76b]-(1) meşġūl boldılar; [77b]-(9) bu siz soray-durġan 
kişi Kāşġar vilāyetide bardur ... (14) nėçend müddetdin kėyin bir yerige yėtti-
ler ki yėte-durġan yėr ol ėrdi ve andaġ nėrseni kördi-ki (15) köre-durġan yėr 
ol ėdi. Bunun bir ek uyumsuzluğu olduğu veya {dur-} fiilinin aslında art sıra-
dan ünlülü asli şeklinin korunduğu yargısına yalnızca bu tanıklarla varılma-
sı mümkün görülmemektedir. Bu nedenle çeviri yazı metninde, sıfat-fiil eki 
ulanan söz konusu yapılardaki {dur-} fiili ilk fiilden ayrı yazılmıştır. Yapının 
kişi unsuruyla çekimlendiği tanıklarda ise -aksi mevcut olmadığı için- {dur-} 
biçim birimi önceki kelimeye bitişik yazılmıştır. Menkabede {-A} / {-y} + 
{dur-} + kişi zamiri biçimindeki yapıda {dur-} biçim biriminin düşürüldüğü 
tanık da saptanmıştır: [81b]-(1) Nėme ḥükūmet ve taᶜaddidür ki bizge ḳıla-siz? 
Menkabede sınırlandırılmış sürerlik gösteren {-A} / {-y} + {dur-} yapısının 
tanıklarından bazıları şunlardır: [76a]-(5) Bu işler delālet ḳıladur zekevāt-
(6)-nıФ sevābınıФ tolalıḳıġa; [81b]-(14) her-çend mülāḥaẓa (15) ḳıldılar, 
kördiler ki ḥareket ḳılmaydurlar, nefesleri çıḳmaydur; [75b]-(7) olar zekevāt 
sevābı-(8)-dın behre yėtedürler, bizler maḥrūm ḳaladur-miz; [75a]-(15) ob-
dan aytadur-siz. Bu çekimin olumsuzu, {-mA} ekli olumsuz gövdelere {-y} 
+  {dur-} yapısının getirilmesiyle oluşturulmuştur: [77b]-(11) AnıФ kiçigli-
ki bizniФ maḳṣūdumızġa żarar ḳılmaydur ve olarnıФ vücūd-ı şerif-(12)-leri 
der-kārdur.

Or. 8161 numaralı yazmanın Satuk Buğra Han bölümünde, Çağataycadaki 
kullanıma benzer biçimde {-Ay}, {-AyIn}, {-AyXm}; Ø; {-gIl}, {-gIn}; {-sUn}; 
{-AlI(n)}; {-Ф(lAr)}; {-sUnlAr} eklerinin emir / istek çekiminde kullanıldığı 
görülmektedir (Eckmann, 2003a; Dağıstanlıoğlu, 2012). Birinci çokluk kişide 
ek sonu ünsüzünde damaksıllığın olmadığı, üçüncü kişilerde ise {-dik} ekli 
biçimlerin bulunmadığı görülmektedir. Ebu’n-Nasr Sâmânî menkabesinde bi-
rinci kişi emir / istek çekimi tanığı saptanmamıştır. Metinde tespit edilen emir 
/ istek çekimi kullanımlarından bazıları şunlardır: [76b]-(4) seferdin toḫtaġıl 
ki sefer vaḳti ėmes ve her nerseᵓi ki mėniФ sünnetim ėdi (4) nėçe kėltürdüФ 
ėmdi nėçend müddet tavaḳḳuf ḳılġıl; [81a]-(4) ey büzürgvār, ḳutblıḳ libāsı 
mübārek bolsun; [82a]-(12) anı ḳılıФ ki ötken ġāziler ḳılıpdurlar mėn hem; 
[75b]-(13) bu tesbiḥni vird ḳılıФlar; [82b]-(14) mėniФ yārānlarımġa aytıФ 
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ki kārlarınıФ bināsını ġazātġa ḳoy-(15)-sunlar. Emir çekiminin olumsuzu, 
emir eklerinin {-mA} ekli olumsuz gövdelere ulanmasıyla yapılmıştır: [75b]-
(2) bu sünnet hem terk bolmasun-dėp bu (3) işni iḫtiyār ḳıldım; [81a]-(7) 
nėçük bilmesün ol kişi ki kārıФ ḥaḳiḳatidin ḫaberi bardur.

Şart çekimi, {-sA} ekiyle yapılmıştır. İyelik kökenli kişi eklerinin ulandığı 
bu ekin birinci çokluk kişisinde, Or. 8161 numaralı yazmanın manzum kısım-
larında genellikle, eskicil bir biçim olan {-sAmIz} tercih edilmiş (Eckmann, 
2003b; Dağıstanlıoğlu, 2012), mensur kısımlarda ve manzum bölümü olma-
yan Ebu’n-Nasr Sâmânî menkabesinde {-sAk} biçimi kullanılmıştır. Satuk 
Buğra Han menkabesinde şart çekimi için {-sAm}; {-sAФ}; {-sA}; {-sAk}; 
{-sAФIz} / {-sAФlAr}; {-sAlar} biçim birimleri kullanılmıştır (Dağıstan-
lıoğlu, 2012). Ebu’n-Nasr Sâmânî menkabesinde ikinci teklik kişi çekimi ile 
ikinci çokluk kişisinde {-sAФlAr} yapısı kullanılmamıştır. Menkabede geçen 
şart çekimi tanıklarından bazıları şunlardır: [81a]-(12) ruḫṣat bar mu, kirsem; 
[80b]-(7) eger bir ḳaṭre yėtse andaġ pākize boladur ki; [75b]-(8) bizler mü 
anıФdın sevāb tafıp (9) olar birlen berāber bolsaḳ; [81a]-(15) eger ruḫṣat 
bėrseФiz emānetni alıp emānet ėgesige tafşursam, dėdiler; [76a]-(7) şehrde 
tursalar Ḥażret-i Ḥaḳ subḥānehu (8) ve taᶜālānıФ bendeçilikige ançınan saᶜy 
u gūşiş ḳılur ėdiler eger olarnıФ (9) riyāżet ḥadd u cehdlerini beyān ḳılınsa 
seng-i ḫāre pāre pāre bolur; [76b]-(2) körseler Ḥażret-i Peyġamber ṣalla’l-
lāhu ᶜaleyhi ve sellem kėldiler. Şart çekiminin olumsuzu, {-mA} ekli olumsuz 
fiil gövdelerine ulanan şart ekiyle yapılmıştır: [80a]-(11) eger bu kārġa him-
meti bolmasa bu vādi-yi (12) ber-ḫaṭarge ḳadem ḳoyup ᶜömrni żāyiᶜ ḳılmaġay.

Menkabede gereklilik çekimi için {-mAk} + kerek kalıbı kullanılmıştır: 
[79a]-(12) bilmek kerek kim bu Büzürgvār’ġa meşāyiḫ-(13)-lerniФ ṭabaḳāsı-
da lafẓ-ı ekberni iṭlāḳ ḳılmaġlıḳ bu maᶜnā birlen.

Ebu’n-Nasr Sâmânî menkabesinde bildirme yapıları ėr- / ė- fiiliyle, {-DUr} 
ekiyle ve sıfır biçim birimiyle tasarlanmıştır: [75a]-(5) Ḫᵛāce Ebu’n-Naṣr 
Sāmāni raḥmetu’llāḥi ᶜaleyhi ve berekātuhu andaġ merdi ėrdiler ki kemāl-i 
fażl u (6) edebde, faṣāḥat ve belāġat bābıda bi-bedel ve ᶜilm-i ẓāhirde bi-naẓir 
ėrdiler ve  ᶜilm-i bāṭında (7) hem ol-vaḳtda hem teФleri yoḳ ėrdi; [77b]-(15) 
aydılar ki ol nėrseni aytġuluḳ ol ėdi ve ėşittiler [78a]-(1) ol nėrseni ėşitgü-
lük ol ėdi olarnı hem ḳıldılar ol nėrseᵓi ki ḳılġuluḳ ėrdi; [81a]-(13) mėn (14) 
ḳabżü’l-ervāḥdur-mėn; [81b]-(1) mėn bildim ki siz ḳabż-(2)-ü’l-ervāḥdur-siz; 
[76b]-(8) ėmdi māniᶜ-i sefer yoḳtur; [82b]-(15) Ḫudāy taᶜālānıФ dergāhı-
da mundın uluġraḳ iş yoḳdur; [75b]-(7) Özge aṣḥāb dünyādār, bizler faḳir; 
[79a]-(12) bilmek kerek kim bu Büzürgvār’ġa meşāyiḫ-(13)-lerniФ ṭabaḳā-
sıda lafẓ-ı ekberni iṭlāḳ ḳılmaġlıḳ bu maᶜnā birlen. Olumsuz yapılar ėmes ile 
kurulmuştur. Bu biçim birimiyle kurulu yapıların geçmiş zaman çekimleri, 
ėmes + ėdi / ėrdi kalıbı ile yapılmıştır: [75a]-(7) ol (8) büzürgvārdın tā āḫir 
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nefesleriġaça yā sözleride yā fiᶜlleride ḫilāf-ı şerᶜ vāḳiᶜ bolġan (9) ėmes ėdi ... 
(11) andaġ ėmes ėrdiler; [76b]-(3) sefer vaḳti ėmes ve her nerseᵓi ki mėniФ 
sünnetim ėdi (4) nėçe kėltürdüФ.
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Extended Summary
It’s possible to find so many copies of Tazkirah Bughra Khan in different libraries 

in the world. Some of them is copied not only from Persian edition but also from 
another Turkish manuscript. Some manuscripts of Tazkirah Bughra Khan involved 
legends of Bughra Khan’s children or grandchildren and Abu Nasr al-Samani such as 
manuscript at Berlin Staatsbibliothek registered under Ms. or. oct. 1723. For instance, 
according to Hofman, there are five copies of Tazkirah Bughra Khan written in 
Chagatay. Three of them are in Tashkent, one of them is in England and one of them is 
in St. Petersburg. According to DeWeese Tazkirah Bughra Khan has fourteen copies 
except two Persian text in Oxford and St. Petersburg told by Baldick. Robert Barkley 
Shaw brought out the printed edition of Tazkirah Bughra Khan written in Eastren 
Turkistan with its translation and vocabulary in 1878 and 1880.

The aim of this study is getting to some consequences with findings from 
manuscript situated at British Library registered under the number Or. 8161. Also 
the literature about Islamization of Turks is discussed with findings of manuscript 
included Satuq Bughra Khan and Abu Nasr al-Samani’s legend. Islamization of Turks 
with a state identity and in large masses was in the 10th century during the Volga 
Bulgars and Karakhanids. Annals in early period of Islamization of Turks narrated 
from travelogue, history and geography books in languages other than Turkish such as 
al-Rihla, al-Kamil, Mulhaqat al-Surah, Taʾrih al-Kashgar, Hudud al-ʿAlam. Turkish 
manuscripts about this period are generally collection of biographies and legend. 
These works such as translation or original works are always late copying. Unlike 
the Volga Bulgars’, source of the Karakhanids’ Islamization is narrated in some 
manuscripts with many extraordinary events. The scope of this paper is conversion of 
Karakhanids into Islam.

In comparison with late ages, early period of Karakhanid state and Islamization of 
them is so unclear. However, date of birth and death of Satuq Bughra Khān and the 
first Muslim leader of Karakhanids are not clear, there are some uncertain findings 
in the texts. The texts about him are generally legends involving many extraordinary 
events such as episode of Bughra Khan’s birth, his sword self-lengthening to enemies, 
his firebreathing horse, talking after death in grave. Also in some manuscript authors 
confused Satuq Bughra Khan with his grandchildren and told real life stories with 
surrealistic events. These complex narrations are due to oral culture. In his family tree 
written in Mulhaqat al-Surah, he is given as Satuq Bughra-khan al-Mujahid ʿAbd al-
Kerim bin Bazir Arslan-khan bin Bilge Kadir-khan. According to manuscript Or. 8161 
after line 85a-7 Satuq Bughra Khan was born 330 years after the Prophet Mohammad’s 
miraj. It means his birthdate was 940 or 941 AD. In all these manuscripts Satuq Bughra 
Khan became a Muslim when he was 12 or 16 and fought against his uncle Ogulchaq 
Kadīr Khan (He is called as Harun Bughra Khan in Or. 8161.). In this manuscript the 
date of his death is 1037 or 1038 AD.

According to the author of Or. 8161 Abu Nasr al-Samani and Satuq Bughra Khan 
are Uwaisi sufis. Also they are named as Imaginary Muslims in J. Baldick’s work. 
Abu Nasr al-Samani’s spiritual guide is Abū Bakr and Satuq Bughra Khan’s spiritual 
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guide is al-Khidr. The character Abu Nasr al-Samani is called with different names 
in Turkish narrative texts. For instance Abu Nasr al-Samani is called as Aykoco in 
Sagımbay Orazbakov variation of Manas. In the text Or. 8161 it’s not possible to 
find any information about Abu Nasr al-Samani’s date of birth or death but he lived 
88 years. According to the text from Jarring’s catalogue Abu Nasr al-Samani’s date 
of death was 961 or 962 AD. In Or. 8161 Abu Nasr al-Samani was merchant. He was 
70 years old when he met Satuq Bughra Khan. He taught Satuq Bughra Khan how to 
read Qoran. Abu al-Fattah’s his son and a member of his caravan from Madinah to 
Kashgar.

The manuscript written and completed in 1219 (1804 AD.) is a collection of 
Uwaisis’ biographies and contains legend of Abu Nasr al-Samani (pp. 75a-83a) and 
Satuq Bughra Khān (pp. 83a-102b). The name of the manuscript is Tazkirah Bughra 
Khan written on the pages of Or. 8161. In some catalogues such as Hofman, the name 
of manuscript is Tazkira-i Uvaysiya. The original version of this manuscript is written 
in Persian, which is clear as writtten in the text Or. 8161 as Farsi til birlen and Türki 
kitābıġaça ki müretteb. Also it is not possible to find out who is the author or scribe in 
the text. The sentence inal aḳsuluḳ taḥriri āḫir boldı written at the first page out of text 
gives some information but it is not clear about Tazkirah Bughra Khān or not. This 
study is the first academic publishing of the manuscript registered under the number 
Or. 8161 in British Library. History about Islamization of Turks is another research 
subject of this study. In addition, this paper includes transcription and translation 
of Abu Nasr al-Samani’s text which is about the period of Turks’ Islamization with 
legendary narrations in Or. 8161. The latter part of this study is a grammatical analysis 
of text. The manuscript has mostly Chagatai elements and some archaic element in 
poems dating back to 14th century Eastern Turkish. In this regard, this manuscript 
translated from Persian is an early translation and a late copy.
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KLASİK TÜRK EDEBİYATININ SÖZ ALGISININ GÖSTERGE 
BİLİMİ AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ1

Ayşe DALYAN∗ - Evrim D. EBERDES∗∗

Özet
Klasik Türk edebiyatına bakıldığında, gösterge kavramının “söz” 

kelimesiyle; göstergenin gösterilen boyutunun mana, gösteren boyu-
tunun da “lafz” kelimeleriyle karşılandığı söylenebilir. Bu yaklaşıma 
tarihî süreç içinde baktığımızda klasik Türk edebiyatında XVII. yüzyıla 
kadar, “söz” kavramının tam olarak bir gösterge şeklinde yorumlan-
madığını; çoğu eserde “söz” ile “lafz” kavramlarının birbirinin yeri-
ne geçtiğini görürüz. Sözün bir gösterge olarak açıklanışı ancak XVI. 
yüzyılda sistemleşme yoluna girer. XVII. yüzyıla gelindiğinde şairler, 
“söz”e gösterge bilimi açısından bakarlar. Bu bağlamda divanlar taran-
dığında şiirlerde geçen “söz”, “lafz” ve “mana” kelimelerinin sayısında 
XVII. yüzyılda bir artış olur. Örneğin Nef’î’nin yaklaşık 4.300 beyitlik 
divanında “söz” 172 beyitte geçerken “lafz” 17, “mana” da 236 beyitte 
geçer. Bu rakamlar bu çalışma için taranan farklı yüzyıllardan alınan on 
divanda geçen “söz”, “lafz” ve “mana” kelimeleriyle ilgili sayısal ve-
rilerden çok daha yüksektir. Bu noktada şair Nef’î’nin “söz”, “lafz” ve 
“mana kavramları üzerinde çok düşündüğü sonucuna ulaşılır. Nef’î’nin 
şiirleri incelendiğinde, Nef’î’ye göre gösterge “söz”dür ve göstergenin 
düşünsel kavram boyutu İslam’ın dinî değer dünyasına dayanmalıdır. 
Bu değerlere de “mana” denilmektedir. “Lafz”, bu noktada işitimsel 
koddur ve göstergenin düşünsel kavram boyutu, diğer bir ifadeyle ma-

1 2017’de VIII. Uluslararası Türk Dili Kurultayı’nda sunulan ancak yayımlanmayan bu 
çalışma genişletilerek yeniden oluşturuldu.
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nası olmadığı sürece lafzın bir değeri yoktur. Böylece XIX. yüzyılda 
yaşayan F. Saussure’ün gösterge ile ilgili düşüncelerini XVII. yüzyılda 
şair Nef’î, kısmen de olsa düşünmüş ve bu düşüncelerini şiirlerinde dile 
getirmiştir, diyebiliriz. Çalışmanın önemi de bu açıdan değerlendiril-
melidir.

Anahtar  Kelimeler: Söz, mana, lafz, gösterge bilimi, gösterge, 
klasik Türk edebiyatı, Nef’î

A SEMIOTIC-BASED EVALUATION OF CLASSICAL TURKISH 
LITERATURE’S ‘SOZ’ (WORD) PERCEPTIONS

Abstract
The perception of the term ‘söz’ (word) in classical Turkish 

literature can be evaluated by semiotics. When looking at the works of 
classical Turkish literature writers and poets, we can say that to express 
a linguistic sign ‘söz’ (word) was used; for the term signified ‘mana’ 
(meaning) was used and for the term signifier ‘lafz’ (wording) was 
used. When we analyze the historical progress of this approach, we can 
see that ‘söz’ in classical Turkish literature was not perceived as a sign 
until the XVIIth century. In most cases ‘söz’ and ‘lafz’ concepts were 
interchangeable. ‘Söz’ began to be used as a sign systematically during 
the XVIth century. By the XVIIth century poets viewed ‘söz’ as a sign. 
When examining the “Divans”, it can be seen that the usages of ‘söz’, 
‘lafz’ and ‘mana’ were considerably increased in poems in the XVIIth 
century. For example, in Nef’î’s Divan of approximately 4300 couplets, 
‘söz’ is mentioned in 172 couplets while signifier ‘lafz’ is mentioned 
in 17 couplets and signified ‘mana’ in 236 couplets. These numbers 
are much higher than the ones in the ten divans of different centuries 
examined for this study. At this point, it is concluded that the poet 
Nef’î thinks a lot about the concepts of ‘söz’, ‘lafz’ and ‘mana’ as sign, 
signified and signifier. According to Nef’î, the indicator is the ‘söz’ 
and the intellectual concept dimension of the indicator should be based 
on the world of religious values of Islam. These values are also called 
‘mana’. ‘Lafz’ is the auditory code at this point, and without ‘mana’ 
the intellectual concept dimension of the sign ‘lafz’ has no meaning. 
Thus, we can say that the poet Nef’î in the XVIIth century expressed 
his thoughts similarly to Ferdinand de Saussure’s thoughts, who lived 
in the XIXth century. Therefore the importance of the study should be 
evaluated in this respect.

Keywords:  Word, wording, meaning, semiotics, sign, classical 
Turkish literature, Nef’î.
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Giriş
Çalışmada klasik Türk edebiyatındaki söz, lafz ve mana algısı gösterge 

bilimi açısından değerlendirilecektir. Klasik Türk edebiyatında bu kelimelere 
muadil mecazi anlamlı, yan anlamlı (bahs, remz, temsil, haber, makal) ve eş 
anlamlı (sühan, güftar, laf, kal, kil, kavl, kelam) pek çok kelime bulunmakta-
dır. Çalışmada söz, lafz ve mana kelimelerinin ele alınmasının nedeni şiirlerde 
rastlanılan farklı yorumlanma biçimlerinin yanı sıra Türk ve Arap bilim kişi-
lerince bu kavramların terim olarak tartışmalara konu olmasıdır. Araştırmada 
örneklem olarak alınan şiirler, göstergenin değişmezlik ve değişebilirlik ilke-
sine dayanarak şairlerin zihniyetleri bağlamında seçilmiştir. Bu nedenle araş-
tırmada, birinci sınıf ya da üçüncü sınıf şair algısına bakılmadan, şairin ladinî, 
mutasavvıf, sultan şair gibi farklı bakış açılarına sahip şairlerin bulunduğu bir 
çerçeve çizilmeye çalışılmıştır.

Klasik Türk edebiyatı, klasik olma noktasında kendine özgü bir üst dil ya-
ratmıştır. Bu üst dilin söz algısı da “üst dil” bağlamında değerlendirilmeli-
dir. Bu üst dilin ögelerini F. Saussure’ün gösterge bilimi ile ilgili düşünceleri 
açısından açıklayabiliriz. Buna göre, Saussure öncelikle dil ile söz ayrımına 
gider. Çalışmanın merkezindeki bir kavram olan söz Saussure’e göre, “dil diz-
gesinin özel ve değişken gerçekleşme biçimidir; daha doğrusu dilin somut 
kullanımıdır” (Rifat, 2005, s. 26). Dil hem toplumsal hem de dizgeseldir. Böy-
lece dil, gösterge olarak isimlendirilen birimlerin birbirleriyle ilişkileri sonucu 
oluşur. Göstergenin de kendi içinde iki yönlü birlikteliği bulunur. Göstergenin 
bir yönü işitim imgesine uzanırken diğer yönü de kavramı işaret eder. Bunlara 
gösteren ve gösterilen denir (Rifat, 2005, s. 27). Dolayısıyla dil göstergesi 
bir nesneyle bir adı birleştirmez, bir kavramla bir işitim imgesini birleştirir. 
Böylece dil göstergesinin iki yönlü anlıksal bir kendiliği oluşur. Bu birliktelik 
çağrışım ilişkisiyle kurulur. Çağrışımsa kullanılan kelimenin anımsanmaya 
çalışıldığı andaki dilin onayladığı çağrışımların gerçeğe uygun olup olmama-
sıyla birlikte meydana gelir. Anımsanan şey dilin sunduğu gerçeğe uyuyorsa 
göstergeyi hafızada oluşturabilirken gerçeğe uygun değilse göstergenin iki 
yönünü birleştirmeyi bir tarafa bırakırız.

Göstergenin iki temel özelliği vardır. Bunlardan ilki nedensizlik, diğeri de 
çizgiselliktir. Nedenselliğin altında açıklanabilen göstergenin bir diğer yapısı 
da değişmezlik ve değişebilir oluşudur (Vardar, 1976, s, 59-66). Çalışmanın 
temel savunusu da göstergenin bu özellliği üzerine kurulur. Bu savunuya göre 
“toplumsal ve dizgesel” olan dilin göstergeyi toplumun nesneleri algılama 
biçimleriyle oluşturduğu ve bu algılamanın değişimiyle de göstergede deği-
şimin gerçekleşebileceği varsayılır. F. Saussure bunu göstergenin bozulması 
olarak açıklar. “Bozulma etkenleri ne olursa olsun, bunlar ister tek tek, ister 
topluca ortaya çıksınlar, her zaman gösterilenle gösteren arasındaki bağıntı-
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nın değişmesi sonucunu verirler.” (Vardar, 1976, s. 68-69). Böylece kavramla 
gösterge arasındaki bağ çözülür ve aralarındaki ilişki değişime uğrar. Ancak 
gösteren çok bozulmaz. Dolayısıyla değişim sadece kavram ile gösterge ara-
sında gerçekleşir. Bu bağlamda kavram “dilden önce var olan ve ilk olarak dil 
aracıyla anlatımını bulan bir kuruluş değil, terimin ses yapısının bir soyutla-
masıdır; terimin yanında, ondan bağımsız olarak bulunan bir nesne sayılmaz. 
Ünlü dil bilimci J. Lyons ise kavram sözünden, zihnin, nesneleri kavramasına 
ya da bilmesine araç olan düşünce ya da mantıksal yapının anlaşıldığını ileri 
sürmektedir.” (Aksan, C 3, 2000, s. 150). Böylece dil, göstergenin değişimi 
noktasında savunmasız kalır. Bu da göstergenin nedensizliğinden kaynaklanır 
(Vardar, 1976, s. 69). Değişim dilin evrimi gerçeğini ortaya koyar:

“Dilden daha karmaşık bir şey yoktur: Hem toplum içinde yer alır dil, 
hem de zaman içinde. Hiç kimse hiç bir değişiklik yapamaz onda. Öte 
yandan, göstergelerin nedensizliği kuramsal bakımdan sesle kavram 
arasında herhangi bir bağıntı kurabilme özgürlüğüne yol açar. Bunun 
sonucunda da, göstergelerde bir araya gelen bu öğeler, başka hiç bir 
alanda görülmeyen bir oranda kendi özel yaşamlarını sürdürürler. Onun 
için dil, bazan sesleri, bazan da anlamları ilgilendiren tüm olguların 
etkisi altında kalarak bozulur, daha doğrusu evrim geçirir. Bu evrim 
kaçınılmaz niteliktedir. Evrime karşı koyabilen bir dil görülmemiştir.” 
(Vardar, 1976, s. 70) 

Klasik Türk edebiyatı Türkçenin yanında pek çok yabancı kökenli kelime-
nin varlığıyla oluşan ve mazmunlarla kurgulanan bir üst söyleyişe, bir üst dile 
sahiptir. Dolayısıyla toplumda meydana gelen göstergeler üst dili kullanan şa-
irler ve yazarlar tarafından değişime uğratılmıştır. Bu değişim, çeşitli nedenler 
gösterilerek açıklanabilir, ancak çalışmanın odaklandığı nokta olan değişimin 
üst dili kullananların zihniyetlerinde aranmasıdır. Bu nedenle, üst dili kulla-
nan şair ve yazarlar gösterge ile kavram arasındaki ilişkiyi çağının nesneleri 
algılama biçimleriyle yeniden belirler. Örneğin üst dili kullanan şair ve yazara 
göre su, saydam ve içilen bir nesne olmaktan çok daha ötede İslami bir anlatı 
geleneği olan abıhayata, ölümsüzlük suyuna dönüşür. 

Bu noktada çalışmada ele alınan kelimelerin ansiklopedik anlamları şöy-
ledir:

Mana: “Sözlükte ‘demek istemek, kastetmek’ anlamındaki any (inayet) 
kökünden mimli masdar veya ism-i mef’ûl (ma’nî-ma’nâ) olup ‘denilmek is-
tenen, kasdedilen şey’ manasına gelir. Buna göre mana, lâfızların tasvir ettiği, 
yöneldiği veya lâfızlarda anlatılmak istenen, onlarda anlaşılan şeydir. Nahiv 
ilminde lâfzın mukabili olarak kullanılan mana ‘sözle anlatılmak istenen şey’ 
(maksad, medlûl) olarak kullanılmıştır. Mantık disiplininde ise mana, benzer 
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bir açıklama ile ‘vaz yoluyla lâfızdan zihne yansıyan tasavvur’ şeklinde tarif 
edilir.” (Şensoy, 2003, s. 555).

Lafz: “Sözlükte ‘atmak, ağızdaki bir şeyi dışarı atmak, çıkarmak’ anla-
mında masdar olan lafz kelimesi ism-i mef‘ûl manasında (melfuz = atılan 
şey) kullanılır. İnsanın ağzından çıkan anlamlı-anlamsız ses ve ses grupları 
ile onları ifade eden harf ve harf gruplarının oluşturduğu remizlere lafız denir. 
Bu sesler bir anlamı simgeliyorsa kelime (sözcük) ve kelam (söz) adını alır.” 
(Şensoy, 2003, s. 42).

Bu çalışmada divanlarda taranan son kelime de lafzın tanımında yer alan 
“söz”dür. Söz: “Bir düşünceyi eksiksiz olarak anlatan kelime dizisi, lakırtı, 
kelam, laf, kavil; bir veya birkaç heceden oluşan ve anlamı olan ses birliği, ke-
lime, sözcük; müzik parçalarının yazılı metni, güfte...” (TDK Türkçe Sözlük, 
2005, s. 1803) vb. anlamlara gelmektedir. Çalışmada sözün sözlük anlamla-
rından ikincisiyle (Bir veya birkaç heceden oluşan ve anlamı olan ses birliği, 
kelime, sözcük.) ilgilenilmiştir.

Klasik Türk edebiyatının söz, lafz ve manasını, gösterge biliminin te-
rimlerinden gösterge, gösteren ve gösterilen ile bağdaştırdığımızda gösterge 
söz olurken gösteren lafz, gösterilen de mana olur. Bu bağlamda özellikle 
Nef’î’nin söz algısı, klasik Türk edebiyatının dil zihniyetini temsil etmesi açı-
sından önemlidir. Nef’î’nin yaklaşık 4.300 beyitlik divanında söz, 172 beyitte 
geçerken lafz 17, mana da 236 beyitte geçer. Bu rakamlar bu çalışma için ta-
ranan bütün divanlarda (Yûnus Emre Dîvânı, Ahmedî Dîvânı, Avnî Dîvânı, Ne-
catî Dîvânı, Hakîkî Dîvânı, Fuzûlî Dîvânı, Bâkî Dîvânı, Nâbî Dîvânı, Nedîm 
Dîvânı, Şeyh Gâlib Dîvânı) geçen söz, lafz ve mana kelimeleriyle ilgili sayısal 
verilerden çok daha yüksektir. Bu noktada söz, lafz ve mana kavramlarının 
şair Nef’î’nin düşünce dünyasında özel bir yer tuttuğu söylenebilir. Dolayı-
sıyla klasik Türk edebiyatının söz algısını incelenen şiirlerinden hareketle şi-
irlerinde temsil ettiğini düşündüğümüz Nef’î’ye göre gösterge sözdür ve gös-
tergenin düşünsel kavram boyutu İslam’ın dinî değer dünyasına dayanmalıdır. 
Bu değerlere de mana denilmektedir. Lafz, bu noktada işitimsel koddur ve 
göstergenin düşünsel kavram boyutu, diğer bir ifadeyle manası olmadığı süre-
ce lafzın bir değeri yoktur. Şaire göre sözün gösterge olabilmesi için içerdiği 
anlamın İslami inanç dünyasıyla beslenmesi gerekir. Böylece XIX. yüzyıl-
da yaşayan F. Saussure’ün gösterge ile ilgili düşüncelerinin XVII. yüzyıldaki 
temsili şair Nef’î, kısmen ve farklı yorumlama biçimiyle de olsa düşünmüş ve 
bu düşüncelerini şiirlerinde dile getirmiştir, ihtimali akla gelmektedir.

Bu çalışmada yukarıdaki bahsedilen tartışmaların ve ihtimallerin ışığında 
klasik Türk edebiyatının söz, lafz ve mana algısının çağların zihniyetlerine 
göre “nasıl bir gösterge” olarak kullanıldığı değerlendirilecektir. Klasik Türk 
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edebiyatının gösterge algısında yüzyıllar içinde herhangi bir değişim varsa ça-
lışmanın örnekleminde yer alan şairlerin divanlarında örneklerle tespit edile-
cek ve Nef’î’nin şiirlerinden hareketle klasik Türk edebiyatının temel göster-
ge algısı gösterge bilimi yaklaşımı açısından yorumlanacaktır. Bu bağlamda, 
çalışma iki bölümden oluşacaktır. Birinci bölümde söz, lafz ve mananın klasik 
Türk edebiyatının tarihsel süreci içindeki seyri farklı yüzyıllardan alınan on 
divan üzerinden  değerlendirilecek ve örneklerle açıklanacaktır. İkinci bölü-
münde ise Nef’î’nin Divan’ından hareketle klasik Türk edebiyatının söz, lafz 
ve mana kavramları gösterge bilimi açısından çözümlenecektir. 

1. Tarihî Süreçte Söz, Lafz ve Mana 
İslam medeniyetindeki bilim kişileri lafz ve mana kavramlarını açıklama 

yoluna giderler. Bu kavramlara nahiv, belagat, mantık ve fıkıh açısından ba-
kılmıştır. Lafzı düzenli bir ses sistemi olarak algılayan tecvit ilminin  yakla-
şımının yanında belagat ve fıkıh ilimlerinde olduğu gibi lafzı manadan uzak 
düşünmeyenler de olmuştur. Bu yaklaşıma göre de lafzı anlamlı kılan bünye-
sinde barındırdığı manadır (Şensoy, 2003, s. 42-43). Dolayısıyla bu yaklaşım 
gösterge bilimi açısından göstergeye, çalışmanın teorisine göre de söze denk 
gelmektedir.  

Lafzın delalet ettiği şeylerin zihin ile bağlantıları konusunda da İslam 
dünyasında tartışmalar yaşanmıştır. Örneğin Abbâd b. Süleyman es-Saymerî, 
lafzdan hareketle mananın bilinebileceğini düşünür. Böylece lafz aracılığıyla 
zihinde sabit bir mana (anlam) oluşur. İbn Cinnî de lafzı oluşturan seslerle zi-
hinde oluşan anlamın yakın bir ilişkisi olduğunu dile getirir. Rummânî ve Ebû 
Hilâl el-Askerî gibi bilim kişileri de lafzı, hakikati dile getiren bir unsur olarak 
görür. Hakikat dışında bir kavramı dile getirense ancak mecaz olabilir, diye 
düşünmektedirler. Sözün mana mı yoksa lafz mı olduğuna dair tartışmalar da 
bulunmaktadır. Ehlisünnete göre söz nefiste bulunan bir mana; Mutezile’ye 
göre de söz, harfler ve işitilen sesler olan lafzdır.  Câhiz ise lafzı, belagat ve 
mantıkçılardaki gibi, lafzın sadece ses olmadığını manayla ilişkisinin bulun-
duğunu, hatta mananın suretinin, diğer bir ifadeyle üslubun da dâhil olduğu 
özel bir fonksiyonu olduğunu söyler (Şensoy, 2003, s. 43-44). Görüldüğü gibi 
İslam dünyasında lafzın tanımında pek çok farklı yaklaşımın olduğu ve çoğu 
zaman lafz ile sözün birbiriyle karıştırıldığı anlaşılır. 

Pervin Çapan (2009, s. 436) söz ile ilgili, “Belâgat ilminde kelâmın mana 
mı yoksa lâfız mı olduğu konusu tartışmalıdır ve bu tartışmaların ardında 
itikâdî mülâhazalar” vardır demektedir. Klasik Edebiyat Bilgisi Belâgat isimli 
kitabında M. A. Yekta Saraç, İslam medeniyetindeki lafz ve mana ilişkisinin 
belagatın alt dalı olan beyan bağlamında değerlendirildiğini söyler. Beyan il-
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mine göre lafzın manayla ilişkilenmesi delalet ile sağlanır. Dolayısıyla dela-
let terimi, göstergedeki gösteren ile gösterilen arasındaki ilişkiyi açıklar. “Bu 
iki unsurdan ilkine dâl, yani delâlet eden (gösteren, işaret eden) ikincisine de 
medlûl, yani delâlet edilen (gösterilen, işaret edilen) denir.” (Saraç, 2007, s. 
99). Saraç, ilerleyen satırlarda delaleti: “... delalet, lafız olmakla birlikte her 
hangi bir sesin varlığı veya ah, öf gibi duygu belirten, ama izafi, belirsiz ve her 
zaman tutarlı anlam üretmeyen...” (Saraç, 2007, s. 100) şeyler olarak tanımlar.   

Bugüne kadar lafz ve mana klasik Türk şiirinin terimleri olarak kullanıl-
mış, şiirin içeriği ve anlamı noktasında değerlendirilmiştir. Mine Mengi bu iki 
kavramın klasik Türk şiir geleneğindeki yerini şöyle tanımlar: “Şiirin manası; 
dilde genel kullanımında olan bir düşünceyi bildirme, iletme amacından farklı 
olup şairin bize duyurduğu, düşündürdüğüdür. Divan şiirinin makbul tuttuğu 
mana ise mazmun ve nükteyi de çağrıştıran, kelimeler arası, ses, söz, bağlam 
ilişkisiyle sağlanmış içsel, gizli, ince, alışılmadık ve sezgisel olandır.” (Men-
gi, 2010, s. 121). Mengi ilerleyen satırlarda İslam medeniyetinin lafz ve mana 
algısını aktarırken Türk şiirinde lafz ile, sözün (kelimeyi/göstergeyi) kastedil-
diğini söyler. Böylece İslam medeniyetindeki “Lafz söz müdür, diğer ifadeyle 
gösterge midir? Yoksa göstergenin işitimsel imgesi midir, dolayısıyla göste-
reni midir?” karmaşısı Mine Mengi’nin çalışmasında da yerini alır: “Anlam 
ve söz ya da divan şiirindeki kullanımıyla mana vü lafz, geçmişten günümüze 
şiirin iki temel unsuru, bu nedenle de şiir açısından biri ötekinin tamamlayıcı-
sı, bütünleyicisi olarak bilinir.” (Mengi, 2010, s. 122).

Bir üst dile sahip olan klasik Türk edebiyatında söz, lafz ve mana kav-
ramlarına gösterge bilimi açısından bakıldığında Arap bilim kişilerinin yakla-
şımlarında olduğu gibi öncelikle bu kavramları oluşturan zihniyeti açıklamak 
gerekir. Bu noktada klasik Türk edebiyatının hâkim zihniyetindeki dünyayı 
dinî bir çerçeveden algılama yapısından bahsedilmelidir. Bu algıda, diğer bir 
ifadeyle “İslam estetiğinde sanatçı gizli olana; soyuta yönelir. Soyuta yöneliş-
te, bir estetik kategori olarak yüce olana İlahî güce yönelişinin ifadesi aranma-
lıdır. Yüce olana yöneliş; figürden, şekilden kaçmayı ya da figürü, şekli önem-
sememeyi getirmiştir. Bu dünya görüşünün ve estetik anlayışının etkisinde 
divan şiiri de mana-lafz ilişkisi söz konusu olduğunda manayı öne alır; lafzı 
ise arkada, geride bırakır.” (Mengi, 2000, s. 44).  Klasik Türk edebiyatının şair 
ve yazarları bir gösterge olarak sözü, işte bu dinî algı dünyasıyla yorumlar. 
Dine dayalı hâkim zihniyetin yanında Türk şiirinde söz, mana ve lafz kavram-
ları çağlara göre farklı zihnî algılara da sahip olmuştur. Bu dikkatle söz, mana 
ve lafz kavramları yüzyıllara göre şairlerin divanlarına şöyle yansır:
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Tablo 1: Çalışmanın Örneklemindeki Şairlerin Divanlarındaki Söz, Mana ve Lafz 
Kavramlarının İstatiksel Dağılımı

Bu tablodan hareketle Yunus Emre’nin Divan’ında söz 314 defa, mana da 
68 kez geçer. Diğer taraftan Yunus Emre lafza Divan’ında hiç yer vermez. Yu-
nus Emre’ye göre söz, bilginin dile getirildiği ifadelerdir. Böylece mana akli 
anlamlar içermelidir. Dolayısıyla, cahillerin söyledikleri ifadelerde gösterge-
nin mana boyutu bir anlam ifade etmez:

Eger güher isterisen hıdmet eyle ‘âriflere (G2-5/6)
Câhil bin söz söylerise ma‘nîde miskâl olmaya
Diğer taraftan mana, sözün (göstergenin) gösterilen boyutudur. Yazı göste-

rendir ve yazılan da ancak Kur’an olabilir. Bu durumda mana, dinsel kavram-
ları kapsar; dolayısıyla söz hep dinî bilgiyi dile getirir:

Dört kitâbı şerh iden ‘âsîdür hakîkatde (G-38/5)
Zirâ tefsîr okuyup ma’nîsin bilmediler
Ancak bazı beyitlerde de lafz ile mana kavramları birbiriyle yer değiştirir. 

Böylece mana, okunan bir  kavram olarak göstergenin gösteren (lafz) boyu-
tunu ifade eder:

Dört kitâbun ma‘nîsin okıdum tahsîl kıldım (G-124/9)
‘Işka gelicek gördüm bir ulu heceyimiş 
Yunus Emre’ye göre söz, hakikati dile getirir. Hakikat de anlam katmanla-

rına sahip olduğundan şerhe ihtiyacı vardır:
Hakîkatün ma’nîsin şerh ile bilmediler (G-38/1)
Erenler bu dirligi riyâ dirilmediler
Sözün şerhe ihtiyacı olan mana boyutunu anlamak için aşka ihtiyaç vardır. 

Böylece kutsal değerleri ifade eden sözü herkes anlayamaz: 
‘Işk erinün gönli tolu pâdişâhun haznesidür (G-59/1)
‘Işksuz âdem ne anlasun şerî’atun ma’nîsidür
Yunus Emre’ye göre kendi özünü bilmeyen ancak anlamak isteyen kişi, 

manaya ilimle, Kur’an’la yaklaşmalıdır. Bu beyitte şair, geleneğin nesneleri 
2 Örnek gösterilen beyitlerle ilgili parantez içinde sayılardan önce verilen “G” gazel, “K” 

kaside gibi kısaltma şekline gidilmiştir. Sayılardan ilki bahsedilen şiirin, ikincisi de beytin 
numarasını göstermektedir.
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algılayışını da temsil eder. Böylece şair, geleneğin penceresinden nesnelere 
bakarak onları gerçek görünüşleriyle değil, nesnelere yükledikleri ilahi boyut-
larıyla algılar:

İy kendözini bilmeyen söz ma‘nîsin anlamayan (G-65/5)
Hak varlıgın isterisen uş ‘ilm ile Kur’ân’dadur
Yunus Emre’ye göre göstergenin gösteren boyutu bazen bir yazı değil bir 

harf bile olabilmektedir. Böylece ilahi değer taşıyan sözün gösterileni olan 
Tanrı’yı, gösteren olarak bir elif harfi bile temsil edebilir:

Dört kitâbun ma’nîsi tamâmdur bir elifde (G-171/3)
Bâ didürmen siz bana bâ diyicek azaram
Ahmedî’de söz 378, mana 22 ve lafz da 14 defa geçer. Ancak söz, mana ve 

lafz kavramları Yunus Emre’deki gibi değildir. Bu şiirler incelendiğinde Ah-
medî’ye göre söz, memduhtan bahsettiği sürece bir gösterge olabilmektedir. 
Dolayısıyla sözün manası, diğer bir ifadeyle gösterileni hep hükümdar olur. 
Aşağıdaki beyitte Ahmedî, Emir Süleyman’a seslenir ve bir gösterge olarak 
sözün hem manası hem de lafzının Emir Süleyman olduğunu söyler:    

Bugün sensin nite kim lafz u ma‘nâ (K-LXXII/33)
Ne başara senüñle düşmenüñ kim 
Yine aşağıdaki beyitte söz, bir gösterge olarak memduhu işaret eder. Şairin 

cümleleri ve sözleri memduhun şeker saçan sözlerini dile getirir. Burada şair, 
bir gösteren olarak lafzın harf ve ses boyutunu işaret eder:

Harf ü savt-ıla kelâm u nutkum uş (G-351/6) 
Kavlüm ü lafz-ı şeker-bârum senüñ
Şaire göre sözün manası memduhtan bahsettiği sürece değerlidir. Mem-

duhtan bahsetmeyen söz ancak kuru ve anlamı olmayan bir lafz olur: 
Yüzine bedr disem olur lafz-ı mübtezel (G-28/3)
Kaşlarına hilâl disem kej-hayâl ola
Ahmedî’ye göre söz göstergedir, mana gösterilen, lafz da gösterendir. Bu, 

şairin mana-lafz ve söz kavramını ifade eden birçok beytinin ortak noktasıdır. 
Aşağıdaki beyitlerde şair, bir gösterge olarak sözün, gösteren boyutu olan laf-
zını özellikle vurgular ve lafz, harf olarak algılanır:

Çü Hak didüñ eger ahmak degülseñ (G-340/8) 
Bu mâ lafzın terk it kim kala Hak

Kâf u lam u mîmden nûn-ıla vâv u rî tama (G-634/4) 
Ol ruhuñ lafzın yazan irgürse râya hâsını
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Ancak, Ahmedî’nin şiirlerinde söz ile lafz kavramlarının bazen birbirinin 
yerine kullanıldığı da görülür. Böylece bir gösterge olarak söz, gösterilen ola-
rak mana ve gösteren olarak da lafz kelimelerinin Ahmedî’de henüz birbirin-
den ayrılarak sistemleşmediği şeklinde yorumlanabilir:

Yüzüñ-ile lebüñi ider şerh Ahmedî (G-161/7) 
Billah ki hûb lafzı vü şîrîn beyânı var
Sözün birlikteliklerinden oluşan söz dizgeleri yine, gösterge bilimi açısın-

dan açıklanabilmektedir. Klasik Türk şiiri terimleriyle açıklanan sözün bir inci 
gibi ipe dizilmesi yine gösterge bilimindeki sözün dizgesel oluşu ile ilgilidir. 
Ahmedî gelenekteki bu düşünceyle, renkli manası olan hoş sözlerin ifade edil-
me şeklini incinin ipe dizilmesine benzetir: 

Ne dürler ki Ahmedî sinüñ dizer la‘lüñ sıfâtında (G-507/7)
Zihî rengîn ma‘ânî kim gelür bu lafz-ı şîrînden
Avnî Divanı’na baktığımızda söze bir gösterge olarak yaklaşılmadığı an-

laşılır. Avnî, laf kelimesini söz kavramına yakın kullanmıştır. Burada bahse-
dilmesi gereken bir diğer nokta da sözün saltanatla ilgili bir kavram olarak 
algılanmasıdır:

Bizümle saltanat lâfın idermiş ol Karamânî (G-79/1)
Hudâ fursat virürse ger kara yire karam anı 
Necâtî’nin şiirlerinde söz 81 defa, mana 18 defa, lafz da 3 defa geçer. Tıpkı 

Avnî gibi Necâtî de söze gösterge bilimi düşünce sistemine benzer açıdan yak-
laşmaz. Onda da söz ve lafz birbirinin yerine kullanılabilen kavramlar olur:

Lafzuñ dür-i lâtîf dürür añla kadrini (G-545/11)
Lûtf eyle her kişi ile itme mükâleme
Şaire göre sözün manası, diğer bir ifadeyle gösterileni ya nasihattir ya da 

dedikodudur:
Sözüm tutmaz uyar dil her perîye (G-230/3)
Gözine görinür var epsem olmaz 

Yâr işiğine varmagı ‘afv eylemez rakîb(G-127/4)
Söyletmeñ ol iti kerem eyleñ ki söz ürer 
Diğer taraftan Necâtî, mananın dinî değerleri kapsamasını ve Tanrı ile ilgili 

unsurları temsil etmesini sözden bağımsız olarak ifade eder. Ona göre mana 
hakikattir: 

Buldı her bir şeyde zihnüm gevher-i ma‘nî-i hâş (G-8/8)
Degme bir katre Necâtî bahr-i ‘ummândur baña 
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Hakîkî’nin Divan’ında söz 124, mana 87, lafz da 11 defa geçer. Hakîkî’de 
lafz kelimesinin sayısal olarak diğer şairlerin kullanımına yakın oluşundan 
ziyade, onun şiirlerinde lafz kavramının kavramsal olarak ayrıldığı ve göste-
ge biliminin yaklaşmına benzer biçimde sistemleşme yoluna girdiği, hatta bu 
kavramın mana ve sözle ilişkisinin gösterge biliminin açıklayışına yaklaştığı 
da söylenilebilir. Bu anlamda çalışmaya örneklem olan şairlerin arasında söz 
kavramına (Yunus Emre ve Ahmedî’de kısmen olan) gösterge bilimi açısından 
yaklaşan şairin XV. yüzyılda Hakîkî olduğunu söyleyebiliriz.

Hakîkî’nin söz, mana ve lafz kavramlarına bakıldığında ilk olarak söz al-
gısından bahsetmek gerekir. Hakîkî’ye göre söz her türlü kavramı niteler. Söz 
bazen nasihati, bazen maddi unsurları, bazen de memduha dair ifadeleri niteler:

Gel imdi ‘akla yârısaŋ ma‘niyi gey aŋlarısaŋ (K-145/6)
Kulag urup diŋleriseŋ bir söz diyeyim muhtasar

Vâkıf olmaga hakîkî bu sözün sırrına (K-101/23)
‘Ayn-ı tasdîk gerek çûn u çirâ olmaya hîç

Sensüz ne görür gözlerüm senden dinilür sözlerüm (K-15/7)
Zımn-ı rumûz-ı defterüm dîvân dahı sensin baŋa
Şairin mana anlayışına bakıldığında manayı, sözün gösterileninden öte 

algıladığı, hakikat denilen Tanrı’ya dair değerler olarak karşıladığı anlaşılır. 
Dolayısıyla şair, manayı çoğunlukla sözün gösterileni olarak açıklamaz:

Kaldı hicâb-ı tende giriftâr-ı sûret ol (K-533/2)
Yol bulmadı çü ‘âlem-i ma‘nî fezâsına
Hakîkî’nin Divan’ında her ne kadar mana ile ilgili bütün beyitlerde mana-

nın farklı kavram alanlarına rastlansa da manayı göstergenin gösterileni ola-
rak kısmen de olsa, algıladığını görürüz. Böylece söze değer katan unsur mana 
olur. Sözün değerini mana belirler ve sözün amacı mananın aktarılmasıdır:

Sözde maksûd nagz-ı ma‘nîdür (K-150/9)
Lafz-ı maklûb-ı müstevî mi olur
Hakîkî’nin şiirlerinde dikkati çeken bir diğer unsur lafz kavramıdır. Hakîkî, 

sözü ve manayı gösterge biliminin söz algısıyla tam olarak algılamasa da lafzı 
gösterge biliminin göstereni olarak açıklar. Ona göre lafz gösterendir. Hakîkî, 
bu kavramı im/işaret olarak algılar:

Muttali’ olmadı yakîŋ nûrına yok basîreti (K-254/4)
Lafzdan özge bes ne cer ide bu remzden lüsûs
Gösterilen olarak lafzın iki boyutu vardır. Bir yönü ses, diğer yönü de harf-

tir (im/işaret). Şair, lafz kavramını iki boyutuyla birlikte şiirinde kullanır. Yine 
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lafzın ses boyutu sözün gösterileni olan manayı işaret etmiyorsa hiçbir değeri 
yoktur. Bu tıpkı sarhoşların attıkları boş sesler olan naralara benzer:

Na‘ra-ı mestân ne lafzıla dinür (K-49/6)
Anda ki bu harf u savt olur hicâb
Böylece şairin söz algısında, lafzın değerini mananın belirlediği sonucuna 

ulaşılır:
Maksûd olınan hakîkî sözde (K-220/11)
Ma‘nî ne bu lafzdur ne tecnîs
Fuzûlî’nin şiirlerinde söz 33, mana 7, lafz da 9 defa geçer. Fuzûlî, şiirlerin-

de söz, mana ve lafz kavramlarına gösterge biliminin penceresinden bakmaz. 
Tıpkı Avnî’de ve Necâtî’de olduğu gibi Fuzûlî’de de söz ile lafz kavramları 
birbirinin yerine kulanılabilen bir yapıdadır:

Cân çıkar tenden gönül zikr-i teb-i yâr eylegec (G-48/1)
Ten bulur can yenleden ol lafzî tekrâr eylegec
Fuzûlî’nin lafz redifli gazeli olmasına rağmen lafzı, gösteren olarak algıla-

madığı, göstergenin yerine geçen söz olarak algıladığı anlaşılır:
Yetmek olmaz lafz-ı can-bahşunla ağzım sırrına (G-137/3)
Vahydur gûyâ bu kim mutlak ağız yoh var lafz
Bâkî’nin Divan’ında söz 45, mana 23, lafz da 5 defa geçer. XVI. yüzyılda 

Bâkî ile birlikte şairlerin şiirlerinde söz, lafz ve mana kavramları sistemle-
şir. Şairler bu sistemi bir ilim olarak algılamaya başlarlar. Bu algı Bâkî’de de 
bulunur. Şair, gelenekte oluşan bu algıyı, geleneğin benzetmeleriyle şiirinde 
sunar. Şaire göre mana bir özdür ve kutsal olandan gelir. Diğer bir ifadeyle sö-
zün kaynağı Tanrı’dır. Dolayısıyla mana bir cevherdir ve bu cevher de incide 
bulunur. Söz bir inci ise incinin elde edilmesini ve oluşmasını inceleyen bilime 
de ilim denilir. Söz inci olduğu için ilim de deniz olur:   

Bir güherdür söz aña tab’-ı şerîfündür kân (K-25/33)
‘İlm bir bahrdurur sen aña dürr-i şehvâr 
Gösterge bilimindeki sözün dizgesel yönü söz, mana ve lafz kavramlarıyla 

birlikte Bâkî’nin şiirlerinde yer alır. Şaire göre söz dizgeseldir. Ham incinin 
işlenerek ipe dizilmesi sözün dizgesel yönünü oluşturur:

Silk-i gevher ma’nî-i bârîk ü nazm-ı ter yiter (G-383/7) 
Bâkıyâ çekmez göñül dürr-i semînüñ minnetin 
Klasik Türk şiirinde sözün ipe dizilmesine “nazmetmek” denilmektedir. 

Şair bu terimi gösterge bilimine benzer açıdan algılar ve nazmı sözün dizge-
selliğinin karşılığı olarak kullanır:
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Söz degül dürr ü güher nazm itsem (9. Kıta/1) 
Kadr ü kıymet bilenüñ bendesiyüz 
Bâkî’nin divanında lafz kelimesi 5 defa geçer. Dolayısıyla şairin lafzla 

çok ilgilenmediği söylenebilir. Zaten şairin lafz kavramına bakıldığında tıp-
kı çalışmanın örnekleminde olan kendisinden önceki şairler gibi lafz ile söz 
kavramlarını birbirinin yerine kullandığı anlaşılır. Ancak bir beyitte şair lafz, 
mana ve söz kavramlarına gösterge biliminin düşüncelerine benzer bir pence-
reden bakar. Burada şair, bir gösterge olarak “mey” kelimesini ele alır ve der 
ki: “Ey zahid, mey dediğimde, üzüm şarabını düşünme! Asıl hüner, muğlak 
olan lafızdan mananın sırrını anlayabilmektir.” Bunu şair şöyle ifade eder: 

Sakın mey dirsem ey zâhid mey-i engûrı fehm itme (G-366/4)
Hüner esrâr-ı ma’nâ anlamakdur lafz-ı muglakdan
Görüldüğü gibi şair, “mey”i bir söz, sözün gösterenini lafz, gösterileni de 

mana olarak düşünür. Mana denilen kavramla da diğer şairlerde olduğu gibi 
sözün nesnel karşılığıyla değil de görülmeyen, nesnenin manevi boyutunu 
kastettiği anlaşılır. Bu da geleneğin nesneleri algılama biçimini temsil eder.

Nâbî’nin divanında söz 23, lafz da 50 defa geçer. Çalışmanın örnekleminde 
ve araştırmanın merkezinde bulunan Nef’î’nin divanındaki mana kelimesi-
nin sayısal oranına en yakın divan Nâbî’nin Divan’ıdır. Nâbî’nin Divan’ında 
mana 204 defa geçer. Böylece yüzyıllar üzerinden mana ve lafz kelimelerini 
kullanma oranı XVII. yüzyılda zirve yapar. Buna karşılık söz şiirde kullanım-
dan düşmeye başlar.

Tıpkı Nef’î’nin divanına “sözüm” redifli kasidesiyle başlaması gibi Nâbî 
de Divan’ının ilk beytinde mananın ve lafzın önemini vurgulayarak söze baş-
lar:

Ta‘âlallâh zihî dîvân-tırâz-ı sûret ü ma‘nâ (K-1/1)
Ki cism-i lafz ile rûh-ı me‘âli eylemiş peydâ
Nâbî, lafz ile söz kelimelerini çoğu zaman birbirinin yerine kullanır, dola-

yısıyla mana, söz ve lafz kelimelerini gösterge bilimi açısından yorumlamaz. 
Hatta bu kavramlardan lafz ve manayı beyitlerinde sık sık yan yana kullanır-
ken söz ile lafz ve manayı yan yana hiç getirmez. Özellikle sözü, bir gösterge 
olarak değil nasihat veya konuşmak bağlamında kullanır. Aşağıdaki beyit şai-
rin söz algısını temsil eder:

Sözde darbü’l-mesel îrâdına söz yok ammâ (35. Müfred)
Söz odur ‘âleme senden kala bir darb-ı mesel 
Aşağıdaki beyit de lafz ile söz kavramlarını birbirinin yerine kullanmasına 

örnektir:
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Nüsha-i hulkı miyânında yazılsa farazâ (K-2/84)
Bî-ta‘ab ma‘nî-i teslîm virür lafz-ı ‘inâd
Nâbî’nin Divan’ındaki şiirlerinin genelinde, yaşadığı dönemin nesneleri 

dinî bir yaklaşımla algılamasının yansımaları yer alır. O, manayı görünme-
yen hakikat; lafzı da hakikatin sureti olarak algılar. Bu noktada Nâbî’ye göre 
mana hakikati temsil eder. Hakikat de Tanrı’dır, dolaysıyla söz hep Tanrı’yı 
dile getirmelidir: 

Hep geydi lisânunla senün kisve-i tahkik (G-472/5)
Ma‘nâ-yı nihânîsi hurûf u kelimâtun     
Klasik Türk şiirinin söze gösterge bilimi açısından yaklaşımının, net bir 

biçimde olmasa da Nâbî’de de yer yer bulunduğu görülür. Şaire göre sözün 
(göstergenin) iki yönü olan gösterilen ve gösteren noktasında gösterilenin, di-
ğer bir ifadeyle mananın gösterenden, yani lafzdan daha değerli olduğu anlaşı-
lır. Lafzdan önce mana vardır ve mana olduğu için lafza ihtiyaç duyulmuştur:

Olsa te’vîl ‘ibâretle mü’evvel ma’nâ (G-861/1)
Hâtıra gelmez idi lafzdan evvel ma’nâ
Ancak Nâbî’ye göre mana çok değerli olsa da lafz olmadan kendini ortaya 

koyamaz. Örneğin aşağıdaki beyitte mana bir kuşa benzetilir ve kuşu “kuş” 
yapan özellik de kanatlarıdır. Kanatları olmayan kuş, kuş olma özelliğini kay-
beder. Dolayısıyla kuşun kanatları da lafzdır. Böylece mana lafzdan ayrı dü-
şünülemez. Bu nedenle bir gösterge olarak sözün iki yönü, lafz ve mana olur 
ve birbirlerinden ayrılamazlar:

Lafzsız eyleyemez murg-ı ma‘ânî pervâz (G-92/3)
İki mısra‘ tarafeynindeki bâl ü peridür
Yine aşağıdaki beyitte Nâbî, benzer bir yaklaşımla sözün lafz ve mana yö-

nünün değer açısından eşit olduğunu söyler:
Nâbîyâ lafz ile ma’nâdan olanlar âgâh (62. Kıta/4)
Sıdk-ı da’vâmı benüm eylemesün istiskâl
Daha önce de belirtildiği gibi dil göstergesinin iki yönü bulunur: gösterilen 

ve gösteren. İki yön birbirinden ayrılamadığı gibi gösterge içinde sağlam bir 
birlikteliği de olur. Bu birliktelik çağrışım ilişkisiyle kurulur. Çağrışım aracı-
lığıyla, kullanılan kelimenin anımsanmaya çalışıldığı anda dilin onayladığı 
çağrışımların gerçeğe uygun olup olmamasıyla gösterge, beyinde doğrulanır. 
Nâbî de lafz ile manaya bu bağlamda yaklaşır. Böylece gösterge olarak sözün 
görünen yönü lafz olurken hissedilen yönü de mana olur:

Giriftedür gül-i ma’nâ vü şâh-ı elfâza (G-263/5)
Kebûter-i kelamün dâm u dânesin bilüriz  
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Manayı otoriter zihniyetle açıklayan Nedîm’in Divan’ına bakıldığında söz 
51, mana 44 ve lafz da 14 defa geçer. Otoriter zihniyete dayalı bir göster-
ge olarak söz, hükümdardan ya da hamiden bahsettiği sürece anlamlı olur. 
Nedîm’in aşağıdaki beytinde, hükümdarı simgeleyen servi somutlamasıyla 
sunduğu mana kavramını, kendisinden önceki şairlerin dinî düşünce tarzına 
dayanan mana algısından arındırdığı anlaşılır. Böylece Nedîm’in aşağıdaki 
beytinde göstergenin mana boyutu, simgeleşen servi ağacı ile açıklanabilir. 
Beyitte, hükümdarı servi temsil eder. Şair servinin boyunu mana denilen sö-
zün anlam boyutuna benzetir. Servinin boyunun değeri hükümdarın yüceliği 
noktasındadır. Dolayısıyla manaya değer kazandıran, hükümdarın yüceliğine 
dair anlamlardır.  Böylece mana, bünyesinde hükümdara dair anlam değerleri 
barındırırsa mana olabilmektedir. Bu da otoriter zihniyetin nesneleri algılama 
biçiminin bir parçasıdır. Böylece, Nedîm’de mana denilen kavramın otorite 
merkezli zihniyet algısını temsil ettiği sonucuna ulaşılır.

O halde Nedîm’e göre mana denilen kavram hükümdardan ya da hamiden 
bahsettiği sürece değerlidir, sonucuna ulaşılır. Bahsedilen temsilî beyit şöyledir:

Gülistandan nümâyan ol çü ma‘nâ-yı bülend ey serv (K-18/3)
Bu mevzun kad ile hakkâ ki beyt-i intihâbımsın 
Nedîm, Divan’ında söz, lafz ve mana üzerinde çok durmaz. Ancak mana, 

lafz ve söz kavramlarını gösterge biliminin terimleri olan gösteren ve göste-
rilen bağlamına yakın bir şekilde ele aldığı görülür. Tazmîn-i Beyt-i Enverî 
Der-Zımn-ı Vezîr-şoden-i İbrâhîm Pâşâ başlıklı tazminindeki aşağıdaki (27.) 
beytinde İbrahim Paşa’yı methedecek sözün henüz tam oluşamadığını ifade 
eder. Şaire göre İbrahim Paşa karşısında aciz kalan ve böylece oluşamayan 
sözün (sühanın) gösterileni, diğer bir ifadeyle manası kemalleşememiş; lafzı 
da tamamlanamamıştır. Bu nedenle sadrazamı övecek söz (sühan) henüz var 
olamamıştır:

Henüz bu sühanın olmamışdı lafzı tamâm (K-8/27)
Henüz cevher-i ma‘nâsı bulmamışdı kemâl 
Şeyh Gâlib’in Divan’ında söz 79, mana 134 ve lafz da 33 defa geçer. Şeyh 

Gâlib söz kavramına gösterge biliminin gösterge anlayışı içinde bakmaz. Ona 
göre söz daha kapsayıcı, bazen bir gösterge bazen konuşma, bazen de kişilerin 
ifade şeklini niteler. Takrîz-i Mecmûa-i Pertev Efendi şiirinden alınan aşağıda-
ki (8.) beyitte söz, ifade ve cümle olarak algılanmaktadır:

Fakat bu söz yetişir vasfı yazmış âsârın (K-29/8)
Cenâb-ı pertev-i mu’ciz-dem ü huceste-makâl 
Şeyh Gâlib’in şiirlerinde, gösterge biliminin sözün dizgesel algısına ben-

zer bir düşünce yer alır. Ona göre söz dizgesi, daha doğru bir ifadeyle klasik 



156 Klasik Türk edebiyatının söz algısının gösterge bilimi açısından değerlendirilmesi

T Ü R K  D İ L  K U R U M U  Y A Y I N L A R I

Türk edebiyatındaki üst dilin söz dizgesi, nazımdır. Bu söz (dizgesinin) ırma-
ğının üretiminde Şeyh Gâlib, kendini herkesten üstün görür:

Vermedi bir kimseye Gâlib geçit (G-312/8)
Kanda çevirdiyse söz ırmagın 
Şeyh Gâlib lafz kavramını yüzyılının şairleri gibi gösteren olarak nitelen-

dirir. Örneğin aşağıdaki beyitte şair, aşk kelimesini tanımlama yoluna gider. 
Şeyh Gâlib’e göre aşk sözünün lafzı, ya ahtır ya nale yahut da efgandır. Aşkı 
ifade edecek başka bir şekil yoktur:

Lafzı yâ âh yâhûd nâle yâhûd efgândır (39. Müfred)
Suhan-i aşkda hîç olmaz edâ-yı diger 
Şeyh Gâlib’de lafz ile mana ilişkisine bakıldığında ikisini gösteren ve 

gösterilen bağlamıyla beyitlerinde sunduğu görülür. Dikkat lafzının anlamına 
ulaşmak isteyen kişinin hayalini ince bir levha hâline dönüştürüp onu fikirle 
sarması, başka bir ifadeyle somutlaştırması gerekir. Böylece dikkatin anlamı-
na ulaşılabilmektedir:  

Haddeden çeksin hayâlin sonra sarsın re’yine (K-27/16)
Kim vusûl isterse lafz-ı dikkatin ma‘nâsına 
Ne var ki Şeyh Gâlib’de de önceki yüzyılın şairlerinde olduğu gibi zaman 

zaman lafz ile söz birbirinin yerine geçebilen bir kavram olur. Bunun nede-
ni Şeyh Gâlib’in sözü gösterge olarak algılamayışıdır. Aşağıdaki mısralarda 
Mevlana’nın Mesnevi’sinin her bir sözünün marifet madeni olduğunu söyler 
ve bunu lafz kelimesiyle dile getirir:

Mesnevî ammâ ki her bir lafzı kân-ı ma’rifet (1. Tahmis/2. bend)
Mesnevî ammâ ki her bir nutk-ı ihsân-ı ma’rifet
Mesnevî ammâ ki her harfi beyân-ı ma’rifet
Mesnevî ammâ ki her beyt-i cihân-ı mâ’rifet
Zerresiyle âftâbının berâber pertevi
Yine aşağıdaki beyitte lafz kelimesini çok açık bir biçimde söz olarak al-

gıladığı görülür:
Bilmem o lâle rûh-ı Mesîhâ mıdır desem (G-209/1)
Yohsa hayât lafzına manâ mıdır desem
Aşağıdaki beyitte de lafz ile sözü kasteder, ancak burada şairin vurgulamak 

istediği sözün değerini belirleyen unsurun gösterilen, diğer bir ifadeyle mana 
olduğudur: 

Turreden âşûb u yagmadır garaz (G-147/1)
Lafzdan zîrâ ki manâdır garaz
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Şaire göre mananın, tanrısal bilgiyi nitelediği görülür. Bu anlamda Şeyh Gâ-
lib’in mana algısı Yunus Emre’nin mana algısına benzer bir zihniyete sahiptir. 
Tıpkı Yunus Emre’de olduğu gibi Şeyh Gâlib’de de tanrısal bilgiyi niteleyen 
manayı algılamak zordur. Dolayısıyla manaya ulaşan, sırlara da ulaşmış olur:

Efsûnu bîkr-i fikrimin âhir edip eser (K-13/8)
Açdım tılsım-ı manâyı genc-i nihân gibi

Tablo 2: Çalışmanın Örneklemindeki Şairlerin Divanlarındaki Söz, Mana ve Lafz Kavramları-
nın Gösterge Bilimi Açısından Değerlendirilmesi

Yunus 
Emre

Ahmedî Avnî Necâtî Hakîkî Fuzûlî Bâkî Nâbî Nef’î Nedîm Seyh 
Gâlib

Gösterge X

(söz)

X

(söz)

- - X

(söz)

- X

(söz)

- X

(söz)

X

(söz)

-

Gösterilen X

(mana)

X

(mana)

X

(mana)

X

(mana)

X

(mana)

- X

(mana)

- X

(mana)

X

(mana)

X

(mana)

Gösteren X

(Lafz)

X

(Söz ve 
lafz bir-
birinin 
yerine 

kullanı-
labilir.)

-

(Söz ve 
lafz 

birbi-
rinin 

yerine 
kullanı-
labilir.)

-

(Söz ve 
lafz bir-
birinin 
yerine 

kullanı-
labilir.)

X

(Lafz, 
gösteren 
olarak 
sistem-
leşir.)

-

(Söz ve 
lafz bir-
birinin 
yerine 
kullanı-
labilir.)

-

Söz ve 
lafz bir-
birinin 
yerine 

kullanı-
labilir.)

-

(Söz ve 
lafz bir-
birinin 
yerine 
kullanı-
labilir.)

X

(Lafz)

X

(Lafz)

-

(Söz ve 
lafz bir-
birinin 
yerine 

kullanı-
labilir.)

Sö
z

Tanımı:

Hakikat

Tanımı:

Memduh

Tanımı:

Saltanat

Tanımı:

Hakikat

Tanımı:

Hakikat

Tanımı:

Hakikat

Tanımı:

Tanrı

Tanımı:

Tanrı

Tanımı:

Tanrı

Tanımı:

Hami

Tanımı:

Hakikat

M
an

a

Tanımı:

Dinî 
bilgi

Tanımı:

Hüküm-
dar

Tanımı:

Saltanat

Tanımı:

Tanrı

Tanımı:

Tanrı 

Tanımı:

Tanrı 

Tanımı:

Öz

Tanımı:

Hakikat 

Tanımı:

Hakikat

Tanımı:

Hami

Tanımı:

Tanrısal 
Bilgi

La
fz

Tanımı:

Yazı ve 
harf

Tanımı:

Ses ve 
harf

- -
Tanımı:

Ses ve 
işaret

- -
Tanımı:

Lafz 
haki-
katin 
sureti-

dir.

Tanımı:

Ses ve 
harf

Tanımı:

Ses ve 
harf

-

Klasik Türk şiirinin tarihsel süreç içindeki lafz, mana ve söz algısının gös-
terge bilimi içindeki serüvenine yukarıdaki tablo çerçevesinde bakıldığında 
söz, lafz ve mana kavramlarına öncelikle Yunus Emre’de, sonra Hakîkî’de 
olmak üzere 15. yüzyıla kadar kısmen de olsa gösterge biliminin bakış açısına 
benzer bir biçimde bakıldığı ve 16. yüzyıldan sonra bu bakış açısının derinleş-
tiği görülür. Ancak şairlerde bu algı tam olarak sistemleşmez, ta ki Nef’î şiire 
söz ülkesinden bakıncaya kadar.

2. Bir Gösterge Olarak Söz
Söz müdür ol ki çep ü râst düşe mazmûnu (K-8/B-8)
Nice ma‘nâ-yı dürüstün boza bir lafz-ı sakîm   
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Nef’î’nin Divan’ına bakıldığında söz 172 defa, mana 236 ve lafz da 17 kez 
geçer. Bu sayısal veriler (çalışmanın örnekleminde bulunan) klasik Türk şair-
lerinin söz, lafz ve mana kavramlarına değinişinden çok daha fazla bir sayıda, 
Nef’î’nin Divan’ında bu kavramların yer aldığını kanıtlar. Nef’î’nin Divan’ı 
incelendiğinde söz, lafz ve mana algısı aslında klasik Türk edebiyatının söz, 
lafz ve mana algısını temsil eder. Bu bağlamda klasik Türk edebiyatının söz, 
lafz ve mana algısını gösterge bilimi açısından değerlendirdiğimizde çalışma-
nın örnekleminde bulunan şairlerin hepsinden daha fazla Nef’î’nin söze, lafza 
ve manaya gösterge bilimine yakın bir bakış açısıyla yaklaştığı söylenebilir. 
Nef’î bilindiği gibi Divan’ında söze sözüm redifli kasidesiyle başlar. Bu kasi-
de Divan’ın hem ilk şiiri olması hem de kendisinden sonraki şairler tarafından 
nazire yazmaya bile cesaret edilemediği bir şiir olması gibi nedenlerle büyük 
önem taşır. Ayrıca çalışmanın tezi olan Nef’î’nin diğer şairlere oranla sözü bir 
dil bilimci (F. Saussure) gibi değerlendirdiği varsayımı da şairin Divan’daki 
ilk şiirinin sözüm redifli kasidesiyle başlamasına dayanır. Ayrıca şairin Di-
van’ı incelendiğinde Nef’î’nin sözüm redifli kasidesi şairin söz, lafz ve mana 
algısının Divan’daki özüdür, denilebilir. 

Nef’î, kendisini övmek ve kendisine edebî değer katan kaynakları açıkla-
mak amacıyla yazdığı/söylediği sözüm redifli kasidesini klasik Türk şiir ge-
leneğinden farklı bir ütopya kurgusu etrafında şekillendirir. Nef’î’nin sözüm 
redifli kasidesi, 44 beyitten oluşmaktadır.  Kasidenin ilk 29 beyti metnin fah-
riye bölümünü; 30, 31. beyitler girizgâhı ve 32 ile 41. beyitler arası methiye 
bölümünü oluştururken 42 ve 44. beyit arası da kasidenin dua bölümünü  mey-
dana getirir. Fahriyede şair, sözünün değerinden bahseder. Sözü kutsaldır ve 
bu kutsallığın sözün hangi unsurlarında bulunduğunu bir bir anlatır.  Girizgâh 
ve methiyede sözüne kutsal değer katan kaynağı açıklar. Bu kaynak İslam dini 
ve Hz. Muhammed’in hayatıdır. Sözüm redifli kasidesinin beyitlerinde şair, 
sözün ne olduğunu bir bir anlatır. 

Şairin söz algısını yukarıdaki tablodan hareketle gösterge bilimi açısından 
yorumladığımızda Divan’ının söz algısının özü olan sözüm redifli kasidesinin 
22. beytinde yaptığı lafz ve söz ayrımıyla karşılaşırız. Dolayısıyla, şairin söz 
algısı gösterge biliminin terimleriyle açıklanabilmektedir. Daha önce de söy-
lendiği gibi gösterge, işitimsel imge ile düşünsel kavramın birlikteliğinden 
oluşur. Şaire göre gösterge sözdür ve göstergenin düşünsel kavram boyutu 
İslam’ın dinî değer dünyasına dayanmalıdır. Bu değerlere de mana denilmek-
tedir. Lafz, bu noktada işitimsel imgedir ve düşünsel kavram boyutu, diğer bir 
ifadeyle göstergenin manası olmadığı sürece lafzın bir anlamı yoktur. Manası 
olmayan lafz sadece anlamı olmayan sesler ya da işaretlerdir. Şaire göre sözün 
gösterge olabilmesi için içerdiği anlamın inanç dünyasıyla beslenmesi gerekir. 
Aşağıdaki beyitten de anlaşıldığı gibi söz, maddeyi işaret ettiğinde ifade edi-
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len artık söz değil, bir değeri olmayan sesler ya da işaretler, diğer bir ifadeyle 
içi boş bir lafz hâline dönüşmüştür: 

Binde bir ma’nâyı nazm etmem yine bir lafz ise (K-1/22) 
Yoklasan mecmû’a-i râz-ı nihânîdir sözüm
Bu bizi dönemin nesneleri algılama biçimine götürür. Nesnelere bakan, 

diğer bir ifadeyle nesneleri algılayan şair dış dünyayı ilahi dünyanın yansıma-
ları olarak görür. Böylece kalem, “fiziki olarak herhangi bir şeyi yazan, çizen” 
anlamından çıkar ve olağanüstü özellikleriyle “kader ve kaza” sözlerini yazan 
ilahi bir karaktere bürünür: 

Tab’ının bir tercemân-ı ter-zebânıdır kalem (K-1/26)
Hâmemin bir hem-zebân-ı nüktedânıdır sözüm 
Bütün bunlar, sözün anlam değerinin dinde birleştiğini gösterir. Melekler, 

şairin kutsal sözlerini ellerinde tesbihle zikir ayininde dile getirirler: 
Hâk-pây-ı na’t-gûyânım ki arş-ı a’zamın (K-1/41)
Zikr ü tesbîh-i lisân-ı kudsiyânîdır sözüm
Âlimler de bu sözleri ağızlarından düşürmezler:
Ya’nî kim endîşe-sencân-ı cihânın dâ’imâ (K-1/6)
Hem sarîr-i kilki hem vird-i zebânıdır sözüm 
Şairin sözü insanların ilk sınavı olan Bezm-i Elest’te sorulan şaşırtıcı so-

rudur:
Âferiniş tûtî-i endîşeme bir dâmdır (K-1/13)
Kim o dâmın dâne-i pür-imtinânıdır sözüm 
Sözler şaire vahiy hâlinde gayb âleminden armağan olarak gelir:
Bir güherdir kim nazîrin görmemişdir rûzgâr (K-1/2)
Rûzgâra âlem-i gayb armağanıdır sözüm 

ve şairin sözleri gökyüzüne, hatta Tanrı katı olan arşa kadar ulaşabilir:
Gerçi ben dûrum cenâbından hele şükrüm budur (K-1/39)
Çehre-fersâ-yı cenâb-ı âstânıdır sözüm

Hâk-pây-ı na’t-gûyânım ki arş-ı a’zamın (K-1/41)
Zikr ü tesbîh-i lisân-ı kudsiyânîdır sözüm
Şairin sözü işitenleri mest eder:
Tâ sabâh-ı haşre dek bin mübtelâyı mest eder (K-1/28)
Bezm-i aşkın neşve-i rıtl-ı girânıdır sözüm 
Söz, vahdet gibi özgündür,
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Rind-i huşyârım harâbât-ı muhabbetdir dilim (K-1/29)
Âşık-ı hercâyîyim vahdet nişânıdır sözüm 

ve gelecek nesillere aktarılacak destandır: 
Tâ ki ma’nâ-yı latîf ü lafz-ı reng-âmîz ile (K-1/43)
Rûzgârın bir dil-ârâ dâstânıdır sözüm 
Söz, şaire göre İslam dininin temel değerlerinden bahsettiği sürece anlam-

lıdır. Söz ilahi anlam dünyasına dayandığından dile getirilenler hep İslam dün-
yasının inanç değerleri olmalıdır. Sözün amacı bu noktada Tanrı’yı, dolayısıy-
la onun kulu ve elçisi olan Hz. Muhammed’i anlatmasıdır: 

Cân-ı âlem fahr-ı âdem Ahmed-i mürsel ki tâ (K-1/32)
Haşr olunca na’ t-gûy u na’ t-hânıdır sözüm 
Sözün kutsal olması nedeniyle, sözün ifade tarzı da büyük önem taşımakta-

dır. Dönemini temsil eden bir gösterge olarak söz, kutsal olanı dile getirirken 
Kur’an-ı Kerim’in yazılış biçimini model alır ve az sözle çok anlamı kasteder, 
bu nedenle anlaşılmakta zorlanılır:    

Ukde-i ser-rişte-i râz-ı nihânîdir sözüm (K-1/1)
Silk-i tesbîh-i dür-i seb’a’l-mesânîdir sözüm  
Sözün ifade şekli, tıpkı Kur’an gibi edebî olduğundan, Kur’an’ı anlamak 

için tefsirlere ihtiyaç duyulduğu gibi sözü de anlamanın yolu onu doğru yo-
rumlamaya bağlıdır. Klasik Türk edebiyatındaki bu yapı okuyucuyu, doğru-
nun yorumlanmasındaki “hakikat tektir ve yorumlardaki çeşitlilik insanların 
farklı algı kapasitesine sahip olduklarından kaynaklanmaktadır” anlayışına 
götürmektedir. Bu noktada şairin sözünü herkes anlayamamakta ve daha iyi 
anlayanlar daha az anlayanlara sözleri yorumlamaktadır. Bu anlamda şairle-
rin sözleri kutsalı yorumlayan, daha az anlayanlara hakikatin bilgisini aktaran 
rehberdir:

Ben ne Keşşâf’ım ne sâhib-keşf ammâ ma’nâda (K-1/21)
Mû-şikâf-ı nüktehâ-yı âsmânîdir sözüm 
Aşağıdaki beyitte A’raf suresinin 7. ayetinde bulunan “len terânî” ifade-

sinden iktibas bulunmaktadır. Şair len terânî (sen beni göremezsin) iktibasıyla 
hem İslam medeniyetinin bir unsurunu eserinde temsil etmiş hem de sözün 
görünende değil de görünmeyende bulunduğunu vurgulamıştır:

Nüktede âlem harîf olmaz bana gûyâ benim (K-1/19)
Her ne söylersem cevâb-ı “len terânî”dir sözüm
Sözün Kur’an’la ve yaratıcıyla bağlantılı olarak bir başka kutsal tarafı da 

vardır. Bu da sözün yaratıcıya şükretme aracı olmasına dayanmaktadır. Dola-
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yısıyla söz Tanrı’nın verdiği nimetlere karşı kulların şükredebilmesi için oluş-
muştur. Şair bu algıyı şöyle dile getirir:

Nef’îyim endîşe-i na’t ile oldum kâm-yâb (K-1/40)
Nâ-murâdân-ı cihâna müjdegânîdir sözüm 
Şair anmak, hatırlamak anlamına gelen zikir kelimesini Tanrı için yapılan 

bir ayin görünüşü olarak okuyucuya sunar. Metne göre zikir ayininde söy-
lenen özel ifadeler ve belli kelimeler şairin sözleri olarak düşünülür. Bu du-
rumda zikir ayininin özel sözleri şairin yazmış olduğu bu kaside olur ve bu 
kutsal sözleri ağzına alabilecekler ise sözlerin değeri ile paralel olarak melek-
ler olacaktır. Zaten şaire göre Tanrı katına (arşa) ulaşanların da şairin bu özel 
sözlerinden yararlanmaları, dolayısıyla bu kasideden destek almaları nedeniy-
le ayaklarının tozu olarak şairi yanlarında götürdüklerini ifade eder. Böylece 
klasik Türk şiirinin sözleri özel bir ayinin çok özel sözleri, hatta dili olur:

Hâk-pây-ı na’t-gûyânım ki arş-ı a’zamın (K-1/41)
Zikr ü tesbîh-i lisân-ı kudsiyânıdır sözüm 
Metinde şair kendisinin en iyi naat yazdığını iddia eder ve sözlerinin değer ka-

zanmasını Hz. Muhammed’i övmek amacıyla elde ettiği bilgi deneyimine bağlar:
Olalı gavvâs-ı deryâ-yı hayâl-i midhati (K-1/33)
Cevherî-i tab’ımın zîb-i dükânıdır sözüm 
Tanrısal bilgi, metinde Türk geleneklerinden “el verme” ifadesiyle isim-

lendirilen olağanüstü özelliklere sahip bir mesleğin, bir insandan diğer bir in-
sana aktarılma sistemiyle elde edilir. Şair, kişileştirdiği manayı kendisine el 
veren bir insana benzetir. Bu metinde şöyle dile getirilir:

Ol kadar el verdi ma’nâ feyz-i evsâfiyle kim (K-1/34)
Gûyiyâ miftâh-ı genc-i şâygânîdir sözüm
Şair metinde İslam dininin değerleriyle oluşan bir mana âlemi kurgusuyla 

sözünü somutlaştırır. Somutlaştırdığı mana âleminin tanrısı da peygamberi de 
hükümdarı da kendisidir. Burada amaç öncelikle, şairin kendi şairane yaradılı-
şını övmektir. Bu gerçeğin arkasında ise kasidesini yazdığı Hz. Muhammed’i 
ve dolayısıyla İslam dinini övmek bulunur. Şair bu övme fikrini klasik Türk 
edebiyatının övgü niteliği taşıyan şiirlerinden farklı bir kurguyla sunar. Bu 
kurguda şair, dönem dönem mana âleminin tanrısı olarak metinde konuşur:

Nüktede âlem harîf olmaz bana gûyâ benim (K-1/19)
Her ne söylersem cevâb-ı “len terânî”dir sözüm 
Kendisini mana âleminin tanrısı olarak simgeleştiren şairin sözleri de Tanrı 

sözleridir. Tanrı sözleri, Levh-i Mahfuz denilen kâinatın kaderinin ve oluşacak 
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kazaların yazıldığı defterde bulunur. Şairin sözleri de bu defterde yazılan kaza 
ifadeleri gibidir: 

Bir benim gibi cigerdâr ehl-i tab’ olmaz dahi (K-1/7)
Cevher-i tîg-ı kazâ-yı nâgehânîdir sözüm 
Tanrısal bilgiyi anlayabilmenin ve yorumlayabilmenin anahtarı kutsal söz-

lerdir. Anlayabilme ve yorumlayabilme eylemi, metinde sır olarak temsil edi-
lir ve bu sırrın anlaşılmasını kutsal sözler sağlar. Kutsal olan sözler, metinde 
çeşitli beyitlerde güher, cevher, inci benzetmeleriyle somutlaştırılır.

Bir güherdir kim nazîrin görmemişdir rûzgâr (K-1/2)
Rûzgâra âlem-i gayb armağanıdır sözüm

Ehl olan kadrin bilir ben cevherim medh eylemem (K-1/4)
Âlemin sermâye-i deryâ vü kânıdır sözüm

Bî-araz bir cevher-i sâfîdir ammâ muttasıl (K-1/5)
Ehl-i tab’ın zîver-i tîg u sinânıdır sözüm

Başlasam mi’râcını tahkîke âb u tâb ile (K-1/37)
Gevher-i şehvâr-ı gûş-ı Ümmühânîdir sözüm
Metne göre şairler eserlerinde dinden bahsettiği ve sözlerinin dinî değer 

içerdiği müddetçe makbul görülürler. Şair, mana âlemi kurgusu aracılığıyla 
söylediklerinin kutsal oluşunu vurgulamak amacıyla sık sık sözlerini Kur’an-ı 
Kerim’in ayetlerine benzetir. Bu durumda şairin şiirlerinin toplandığı defter 
de Kur’an-ı Kerim’e benzer:

Binde bir ma’nâyı nazm etmem yine bir lafz ise (K-1/22)
Yoklasan mecmû’a-i râz-ı nihânîdir sözüm 
Şair şiirlerini övme amacıyla şairlerin şiir yazmada kutsal kitapları model 

olarak alma geleneğini mana âlemi kurgusuyla kendisinde birleştirir, çünkü 
kimse şiir yazmada Nef’î’yle boy ölçüşemez. Kutsal sözlerden oluşan şiirler, 
mana âleminin kutsal kitabının ayetleridir. Bu ayetler Fatiha suresi başta ol-
mak üzere, Kalem suresi ve mutluluk duaları gibi sıralanabilir:

Bir benim gibi cigerdâr ehl-i tab’ olmaz dahi (K-1/7)
Cevher-i tîg-ı kazâ-yı nâgehânîdir sözüm

Ukde-i ser-rişte-i râz-ı nihânîdir sözüm (K-1/1)
Silk-i tesbîh-i dür-i seb’a’l-mesânîdir sözüm

Âyet-i “nûn ve’l-kalem”dir mushaf-ı sînemde yâ (K-1/10)
Rüstem-i endîşemin tîr ü kemânıdır sözüm
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Şâdkâm oldum neşât-ı feyz-i na’t-i pâk ile (K-1/42)
Şimdiden sonra du›âyı şâdmânîdir sözüm
Kurgulanan mana âleminde sözün peygamberi olarak seslenen şair, tıpkı 

Hz. Musa’nın Tur Dağı’nda Tanrı ile yaptığı Kutsal Akit antlaşması gibi Tanrı 
ile bir antlaşma yapmıştır. Şair Tanrı ile antlaşmayı sözüm redifli kasidesiyle 
yapar. Şairin sözleri bu antlaşmanın maddeleridir ve kimse bu oluşumu inkâr 
edemez:

Kimse inkâr edemez mâhiyyet-i endîşemi (K-1/14)  
Ehl-i reşkin nüsha-i akd-i lisânıdır sözüm  
Yukarıdaki bilgiler ışığında Nef’î’nin sözüm redifli kasidesinden hareketle 

XVIII. yüzyılda söz, diğer yüzyıllarda olduğu gibi, bünyesinde dinî değerleri 
barındırdığı ve dinî değerlerden bahsettiği sürece makbul olduğu sonucuna 
ulaşılır.

Sonuç
İnsanın dünyada var oluşundan beri toplumların olaylara ve durumlara ba-

kış açıları ve zihniyetleri değerlendirildiğinde farklı ama kendi içinde ortak 
temel yapılar oluşturduklarını görürüz. Bu temel yapılar dönemin sosyolojik, 
psikolojik ve siyasal ortamına bağlı olarak hâkim zihniyeti oluşturabildiği gibi 
yine bahsedilen dinamiklerin değişkenliği nedeniyle bir önceki dönemdeki 
hâkim zihniyetin bir sonraki dönemde ötelenen zihniyete dönüşebildiği bir 
gerçektir. Bilim de dünyada var olan düşüncelerin sistemleşmiş ve katego-
rilere dönüşmüş biçimidir. Yer çekimi keşfedilmeden önce dünyada yaşayan 
kişiler hayatlarını, yaşayış biçimlerini yer çekimi kanunlarına göre düzenle-
yip biçimlendirmişlerdir. Dolayısıyla, yer çekimi kanununu bilim adı altında 
tanımlama yoluna gidilmeden önce kimsenin bu bilgiyi bilmediğini söyleye-
meyiz. Sonuç olarak bilinen ama isimlendirilmeyen ve tanımlanmayan bilgiye 
yok denilemez. Bu bağlamda XIX. yüzyıla ait olduğu bilinen gösterge bilimi 
düşünce sisteminin farklı yüzyıllarda bulunan yazılı kaynaklarda olmadığı 
iddia edilemez. Yazarlar ve şairler bu bilim dalının düşünce sistemini bazen 
benzer bir algıyla tasvir ederken bazen de yakın bir anlatım yoluna gider. Ça-
lışma da bu yaklaşımla oluşturulmuştur. Farklı yüzyıllardan alınan divanlarda 
şairlerin gösterge biliminin düşünce sistemine benzer bir algıyla göstegeye 
bakıp bakmadıkları sorgulanmıştır. Elde edilen veriler bizi çalışmanın temel 
savunusu olarak klasik Türk edebiyatında şairlerin gösterge kavramını fark-
lı tanımlama yollarına gittiklerini, bunun da gösterge biliminin değişmezlik 
ve değişebilirlik ilkesiyle açıklanabileceğine ulaştırmıştır. Klasik Türk ede-
biyatının şairlerinde göstergeye farklı bakış açıları olsa da hâkim bir görüşün 
olduğu da tespit edilenlerdendir. Bu hâkim görüşü belirleyenin de yine şairin 
zihniyeti olduğu anlaşılmıştır. İncelenen metinler birer edebî metin eserleridir. 
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İncelenen metinlerin edebî metinler olması da çalışmanın sonuçlarını etkile-
yen önemli bir unsur olur. Bahsi geçen edebiyat da İslam felsefesine ve edebî 
geleneğine dayanması nedeniyle üst dile sahip olan bu eserlerdeki söz, mana 
ve lafz kavramlarının realistik bir bakış açısıyla değil dinî bir perspektiften 
tanımlandığı sonucuna ulaşılmıştır.

Klasik Türk edebiyatı şairlerinden çalışmanın örneklemine alınan şairlerin 
divanlarına bakıldığında gösterge bilimi denilen yaklaşımın şairlerin “şairlik 
yeteneği” ile bağlantılı olmadığı, bunun bir düşünce sistemi olduğu ortaya 
çıkmıştır. Bu nedenle araştırmada, birinci sınıf ya da üçüncü sınıf şair algısına 
bakılmadan, şairin ladinî, mutasavvıf, sultan şair gibi farklı bakış açılarına sa-
hip şairlerin bulunduğu bir çerçeve çizilmeye çalışılmıştır. Farklı yüzyıllardan 
alınan ve birinci sınıf şair olanlardan Şeyh Gâlib gibi, üçüncü sınıf bir şair 
olan Hakîkî gibi şairlere şairlerin sanatkârlık özelliklerini dikkate almadan bu 
bağlamda bakıldığında üçüncü sınıf şair olan Hakîkî’nin şiirlerinde söz, mana 
ve lafz kavramlarına gösterge bilimi düşünce sistemine daha yakın bir yakla-
şım geliştirdiğini söyleyebiliriz.

Çalışmanın teorisini oluşturabilmek için 10’dan fazla divan incelenmiştir, 
ancak bu divanların arasından çalışmada örneklem olarak sunulacak 10 di-
vanın seçiminde gösterge biliminin düşünce sistemine en yakın anlatımların 
bulunduğu şairler ile farklı yüzyıllar arasında oluşan dalgalanmayı gösterebi-
lecek niteliğe sahip şiirlerin bulunduğu divanlar seçilmiştir. Ayrıca, çalışma 
lisansüstü bağlamda üretilecek bir tez olabilecek niteliğe sahip bir çalışmadır. 
Bu nedenle burada ulaşılan veriler bir öz niteliğindedir. Bu alanla ilgilenen 
araştırmacıların bu yaklaşımla klasik Türk edebiyatını geniş kapsamlı ince-
lemeye tabi tutması önerilir. Çalışmada Türk ve Arap bilim kişilerinin söz, 
lafz ve mana kavramları üzerinde terimsel tartışmalara gitmeleri neticesinde 
gösterge bilimi kavramları olarak bu kelimeler çalışmanın örneklemine alın-
mıştır. Daha büyük bir çalışmada, gerekirse dijital bir inceleme yöntemiyle 
yüzlerce divanda bu kelimeler incelenebileceği gibi daha büyük bir proje kap-
samında bu kelimelere muadil mecazi anlamlı, yan anlamlı (bahs, remz temsil, 
haber, makal) ve eş anlamlı (sühan, güftar, laf, kal, kil, kavl, kelam) pek çok 
kelime de incelemeye dâhil edilebilir. Öz niteliğindeki bu çalışmada 10 di-
vanın gösterge bilimi açısından yorumlanması yoluna gidildiğinde aşağıdaki 
verilere ulaşılmıştır:

Bir üst dile sahip klasik Türk edebiyatının söz algısı gösterge bilimi açı-
sından değerlendirildiğinde kendi terimlerinden sözü gösterge, manayı göste-
rilen ve lafzı da gösteren olarak yorumlama yoluna gidebiliriz. Bu kavramlar 
İslam medeniyetinde hep tartışılmış ve farklı yaklaşımlar oluşmuştur. İslam 
medeniyetinin parçası olan klasik Türk edebiyatında da bu tartışmalardaki 
yaklaşımlara benzer kullanım alanları meydana gelmiştir. Kimi şairler şiir-
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lerinde sözü bir gösterge olarak belirlerken manayı onun gösterileni, lafzı da 
göstereni olarak almıştır. Bazı şairler de bu yaklaşımlara hiç aldırış etmemiş 
ve bu kavramları şiirin birer unsuru olarak kullanmıştır. Çalışmanın örnekle-
minde bulunan şairlerden Yunus Emre, Ahmedî, Hakîkî, Bâkî, Nef’î ve Nedîm 
sözü bir gösterge olarak değerlendirirken; Avnî, Necâtî, Fuzûlî, Nâbî, Şeyh 
Gâlib de söze gösterge bilimi perspektifinden bakmamışlardır. Böylece mana 
denilen kavram, gösterge bilimi açısından değerlendirildiğinde şiirlerinde en 
çok rastlanıldığı düşünülen, ancak çalışma sonucunda farklı verilere ulaşıldığı 
anlaşılan XVII ve XVIII. yüzyıl edebî akımı olan Sebk-i Hindî akımının par-
çası olamamıştır; bu nedenle bu akımın penceresinden bakan şairlerin söze bir 
gösterge olarak bakmadıkları sonucuna ulaşılmıştır. 

Sözü bir gösterge olarak algılayan şairlerden Yunus Emre, Hakîkî, Bâkî 
ve Nef’î manaya dinî bir zihniyetle bakmış ve mananın bünyesinde hakikati 
barındırması gerektiğini dile getirmiştir. Sözü yine bir gösterge olarak yorum-
layan Ahmedî ve Nedîm, söze otoriter zihniyetle bakmış ve gösterilenin, baş-
ka bir ifadeyle mananın, hükümdardan ya da hamiden bahsetmesi gerektiğini 
söylemiştir. 

Böylece metinlerdeki mana denilen kavramın dönemlerin zihniyetini tem-
sil ettiği sonucuna ulaşılır. Mana, kasidelerde dinî ve otoriter zihniyet algıla-
rıyla açıklanır. Klasik Türk şiirinde mana, dinî anlam değerlerinden beslendi-
ği ve dinî değerleri dile getirdiği sürece anlam kazanmıştır. Dolayısıyla klasik 
Türk şiirinde mana, dinden ayrı düşünülmemiştir.

Çalışmada elde edilen ilginç sonuçlardan biri de klasik Türk şiirini, gele-
neğin ilk şairlerinden olan Yunus Emre ile klasik Türk şiirinin neredeyse son 
temsilcisi olarak kabul edilen Şeyh Gâlib’in, her ne kadar üslupları farklı olsa 
da sözü (dinî ve tanrısal) bilgi olarak algılamalarıdır.

Söz bir gösterge olarak değerlendirilince klasik Türk şiirinde söz, bir cev-
her olarak yer alır. Bu cevher çoğu zaman inci olur. Sözün dizgesel yapısı da 
klasik Türk şiirinde incilerin ipe dizilmesine dönüşür. Sözün gösterge bilimin-
deki “dizgesellik” terimi, bir üst dile sahip olan klasik Türk şiirinde “nazmet-
mek” olarak karşılığını bulur.
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Extended Summary
The perception of the term “word” in classical Turkish literature can be evaluated 

by semiotics. When looking at the works of classical Turkish literature writers and 
poets, we can say that to express a linguistic sign “söz” (word) was used; for the 
term signified “mana” was used and for the term deictic “lafz” was used. When we 
analyze the historical progress of this approach, we can see that “word” in classical 
Turkish literature was not perceived as a sign until the XVIIth century. In most cases 
sign and deictic concepts were interchangeable, until words began to be used as a 
sign systematically in the XVIth century. By the XVIIth century poets viewed words as 
semiotics. When examining the “Diwans”, it can be seen that the perception of words 
as a sign were considerably increased in poems in the XVIIth century. The increase 
may be explained by the effect of “Sabq-i Hindi (Indian Style)” on classical Turkish 
literature or, more likely, the reflection of poets’ thoughts on language in the poems 
they wrote.

In Nef’i’s Diwan of approximately 4300 couplets, in the XVIIth century, sign is 
mentioned in 172 couplets while deictic is mentioned in 17 couplets and signified 
in 236 couplets. These figures are much higher than for the ten divans of varying 
centuries examined for this study. At this point, it is concluded that the poet Nef’i 
gives considerable thought to the concepts of sign, deictic and signified. According 
to Nef’i, the indicator is the sign and the concept of the indicator should be based on 
the religious values of Islam. These Islamic values   are categorized as signified. At this 
point, “deictic” is the auditory and without these Islamic values the concept of the sign 
has no meaning. Thus, we can say that the poet Nefʿi in the XVIIth century expressed 
his thoughts similarly to thoughts of Ferdinand de Saussure, who lived in the XIXth 
century. The importance of the study should be evaluated in this respect.

In the study, it will be questioned whether the poets had perceptions similar to the 
thought system of semiotics in divans taken from several different centuries. The data 
obtained showed us that, in classical Turkish literature, poets used varying ways of 
defining the concept of sign, which can be explained by the principles of immutability 
and changeability of semiotics. Although the poets of classical Turkish literature 
have different perspectives regarding the term sign, there is a dominant view. It was 
understood that it was the mentality of the poet that determined this dominant view. 
The fact that the texts analyzed are literary texts is also an important factor affecting 
the results of the study. This literature is based on Islamic philosophy and literary 
tradition, and it will be seen that the concepts of sign, signified and deictic in these 
works, which have a fictional language, are defined from a religious perspective rather 
than a realist one. Considering the diwans sampled from classical Turkish Literature 
poets, it is revealed that the semiotics approach is not related to the poets’ “poetry 
skill”, it is a system of thought. For example, when we look at poets such as Sheikh 
Galib, who is considered a first-class poet and Haqiqi, who is considered a third-
class poet, in this context, we can see that the third-class poet, Haqiqi, has developed 
a closer approach to the concept of semantics in his poems. For this reason, poets, 
regardless of the perception of first or third class poets, having different perspectives, 
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such as “non-religious”, “Sūfī” or “sultan poets”, are all put into the framework of the 
research.

In this work, the concepts of “deictic” and “signified” as parts of sign in classical 
Turkish literature will be interpreted within the concept of semiotics, consisting of 
two parts. In the first part, the concepts of “sign”, “deictic” and “signified” will be 
analyzed and explained with examples within classical Turkish literature. The poems 
of Yunus Emre, Ahmedi, ʿAvni, Nejati, Haqiqi, Fuzuli, Baqi, Nabi, Nedim and Sheikh 
Galib will be analyzed and interpreted within the context of semiotics. In the second 
part, the Diwan of Nefʿi will be analyzed and the concepts of “word” and “signified” 
in classical Turkish literature will be explained within the context of semiotics.
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Özet
Hızlı sanayileşmenin oluşturduğu nüfus hareketleri, okuma yazma-

nın yaygınlık kazanması, köylerden kentlere yönelen göçler ve televiz-
yon, radyo, gazete vb. kitle iletişim araçları; maalesef, ağızlar üzerin-
deki tahribatını hızla sürdürmektedir. Bu yüzden henüz ele alınmamış 
Türkiye Türkçesi ağızları üzerinde araştırma ve incelemelerin bir an 
önce yapılması, Türkoloji alanı için son derece önemlidir. Türkçenin iyi 
anlaşılabilmesi ve gelecek nesillere iyi bir şekilde aktarılabilmesi için 
sadece yazı dilimizi bilmemiz yeterli değildir. Ayrıca onunla aynı kö-
kene dayanan yerel konuşma biçimleri olan ağızlarımızı (Demir, 2002, 
s. 105-116) da iyi bilmemiz gerekmektedir. Bunu da Türkiye Türkçesi 
ağızlarının bilimsel olarak incelenmesiyle gerçekleştirebiliriz. İşte, bu 
düşüncelerle Burdur ili ağızları üzerinde çalışmaya karar verdik. Bu 
kararı almamızda Burdur ili ağızları üzerinde hâlihazırda bilimsel dü-
zeyde ciddi bir çalışmanın yapılmamış olması en önemli etken oldu. Bu 
makalede, Türkiye Türkçesi ağızlarına katkı sunmak amacıyla hazırla-
dığımız Burdur İli Ağızları (Gramer-Metin-Sözlükler) 1 adlı araştırma 
ve inceleme çalışmasında tespit ettiğimiz Burdur ili ağızlarının en be-
lirgin ses bilgisi özellikleri üzerinde duracağız.

Anahtar  Kelimeler: Türkiye Türkçesi ağızları, Burdur ili ağızları, 
ses bilgisi, karakteristik özellikler.

∗	 Prof. Dr., Süleyman Demirel Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, 
 osmanyildiz@sdu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2250-0260.
1 Bu çalışma, V. Kartalcık ile ortaklaşa yapılmıştır; ancak yayımlanmamıştır.



170 Burdur ili ağızlarının ortak karakteristik ses bilgisi özellikleri

T Ü R K  D İ L  K U R U M U  Y A Y I N L A R I

THE COMMON PHONETIC CHARACTERISTIC 
PROPERTIES OF THE DIALECTS IN BURDUR PROVINCE

Abstract
The population movements created by fast industrialization, 

prevalence of literacy, migrations from villages to cities, mass media 
like television, radio, newspaper etc., keep the destructions on dialects. 
That’s why it is extremely important for the branch of Turkology that 
the researches and investigations have to be done as soon as possible on 
the dialects of Turkey Turkish. It is not enough to know only the writing 
language to understand Turkish very well and to pass it down from 
generation to generation. Also we have to know the dialects, which are 
the local ways of speaking based on the same origin with Turkish. And 
we can achieve this by conducting scientific researches on the dialects 
of Turkey Turkish with these thoughts. The most important factor for 
deciding to make a research on the dialects in Burdur province was 
that any of a serious work at a scientific level has been done yet. In this 
article, we will focus on the most prominent phonetic features of the 
dialects in Burdur province, which we detected in our study, named “the 
dialects in Burdur province (grammar-text-dictionaries)” to contribute 
the dialects of Turkish in Turkey.

Keywords:  Turkey Turkish dialects, dialects in Burdur province, 
phonetics, characteristic features.

Giriş
Burdur ili, Akdeniz Bölgesi’nde, coğrafi olarak Göller Bölgesi adı verilen 

bölgede yer alır. İli, 360 51’ 370 49’ kuzey enlemleri ile 290 22’ ve 300 53’ doğu 
boylamları sınırlandırmaktadır. İl, doğu ve güneyinden Antalya, batısından 
Denizli, güneybatısından Muğla, kuzeyinden Afyonkarahisar, kuzeydoğusun-
dan ise Isparta ile çevrilidir.

Tarihi Neolitik devre kadar giden ilde Türk varlığı 1075 yılında başlar. 
Hamitoğulları Beyliği’nin Isparta’yla birlikte en önemli merkezlerinden olan 
Burdur, doğudan gelen Türkmenlerin meskûn olduğu bir yöredir (Tuğlacı, 
1985, s. 66). Burdur hakkında tarihî kaynaklar ve yer adları göstermektedir ki 
Burdur tam bir Oğuz şehridir ve yöre ağızlarının oluşumunda burayı mesken 
tutmuş Bayındır, Büğdüz, Çavdır, Döger, İğdir, Kayı, Yazır, Yıva ve Yüreğir 
boyları etkili olmuştur (Sümer, 1999, s. 256-258, 317; Gülensoy, 1979, s. 73-
98; Kurgun, 2005, s. 261-266). 

Türkiye Türkçesi ağızları içerisindeki yeri, L. Karahan’ın eserinde (1996, 
s. 150-151) “Batı Grubu ağızlarının I. Alt Grubu” olarak gösterilen Burdur ili 
ağızlarını müstakil olarak inceleyen bilimsel anlamda ciddi herhangi bir çalış-
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ma henüz yapılmış değildir. Bu ağız, daha çok bölge ağızları üzerinde yapılan 
çalışmalar içinde ele alınarak değerlendirilmiştir.

Türkiye Türkçesi ağızlarına katkı sunmak amacıyla hazırladığımız Burdur 
İli Ağızları (Gramer-Metin-Sözlükler) adlı çalışmada2 yöre ağızları ile ilgili 
olarak tespit ettiğimiz en belirgin ses bilgisi özelliklerini şöyle sıralayabiliriz:

1. Yazı Dilinde Bulunmayan Ünlüler
Burdur ili ağızlarında kullanılan ünlülerde büyük bir çeşitlilik görülür. Öl-

çünlü dildeki ünlülerin yanı sıra türlü ses etkileriyle oluşmuş [á], [ȧ], [å], 
[ą], [ė], [ä], [b], [í], [f], [ȱ], [ó], [ȯ], [ö̇], [ú] alofon ünlüler de vardır. Bu 
ünlülerin nitelikleri ve kullanımları şöyledir:

[á]: /a/-/e/ arası, düz, geniş, yarı ön bir orta damak ünlüsüdür; genellikle 
diş ünsüzleri ile /y/ ön damak ünsüzünün yanında yer alır. Ön, iç ve son ses-
lerde bulunur: áyāŋ “ayağın” (35/7); anláşmişlar “anlaşmışlar” (4/46), háni 
“hani (69/26); antaĺyá̄ “Antalya’ya” (1/54), ovayá “ovaya” (2/37).

[ȧ]: /a/-/ı/ arası, düz, yarı dar bir ünlüdür; genellikle diş ünsüzleri ile /y/ ön 
damak ünsüzünün yanında yer alır. İç ve son seslerde bulunur: burȧya “bu-
raya” (52/7), ġȧdā (<< Ar. ḳadar) “kadar” (74/31); ġarȧ “kara” (26/13), parȧ 
(<<  Far. pāre) “para” (74/34). 

[å]: /a/-/o/ arası, geniş, yarı yuvarlak bir ünlüdür; genellikle dudak ünlü ve 
ünsüzleri komşuluğunda meydana gelir. İç ve son seslerde bulunur: båbala-
rına “babalarına” (9/21), çuvål (<< Far. cuvāl) “çuval” (29/48); pompå (< İt. 
pompa) “pompa” (39/35), sōnå “sonra” (28/56).

[ą]: /a/-/u/ arası, yarı dar, yarı yuvarlak bir ünlüdür; genellikle dudak ünlü 
ve ünsüzlerinin komşuluğunda oluşur. İç ve son seslerde bulunur: o(ząman 
(<< Ar. zemān) “o zaman” (18/8), sobą (<< Mac. Szoba) “soba” (38/13); oną 
“ona” (27/56), ulą “ulan” (32/53).

[ė]: /e/-/i/ arası, daralmış, yaygın söyleyişle kapalı /e/ (ė) olarak bilinen 
bu ünlü, en eski metinlerden itibaren görülen bir sestir (Yılmaz, 1991, s.151-
165): ėyi “iyi” (41/18), gėce “gece” (23/18), yėtmiş “yetmiş” (63/45), dė- “de-
mek” (4/45). Ünlünün bölge ağızlarındaki kullanımı kurallı ve düzenli de-
ğildir. Anlam farkı yaratmadığı için bölge ağızları açısından ünlünün fonem 
değeri bulunmamaktadır.  Eskicil olarak kapalı /e/ ile telaffuz edilen bir ke-
2 Çalışmada yörenin bütün ilçelerinden derlenmiş 80 metin bulunmaktadır. Bu metinlerin bir 

kısmı benim tarafımdan bir kısmı da Kartalcık tarafından derlenmiştir. Derlemeye 
öğrencilerimiz N. Karahan ve İ. Gümüş de katılarak yardımcı olmuşlardır. Yine öğrencimiz 
A. O. Yalkın da derlenen bu metinleri klasik yöntemle kulağa dayalı olarak çeviri yazıya 
aktarmıştır. Bu makale, söz konusu çalışmanın tarafımca hazırlanmış olan ve sesler, ses 
uyumları ile tarihî süreç içerisinde kelimelerde görülen ses hadiseleri kapsamında 
oluşturulan “Ses Bilgisi” bölümünden üretilmiştir.
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lime, yörede farklı konuşmacıların ağzında bazen /e/ bazen de /i/ ünlüleriyle 
de telaffuz edilebilmektedir: ėyi (34/1) ~ eyi (8/3) ~ iyi (1/29), gėce (23/18) ~ 
gece (16/22) ~ gice (40/15), dė- (4/45) ~ de- (3/39) ~ di- (5/6). Bu nöbetleş-
melere aynı kişilerin ağzında bile rastlamak mümkündür. Örneğin Altınyayla 
ilçesinde bir konuşmacının (Makbule Sancar) ağzında “yabancı” anlamındaki 
“el” kelimesi, hem [ė]’li hem de /i/’lidir: ėl (9/3) ~ il (9/2).

Bunun yanında diş ünsüzleri ile /y/ ön damak ünsüzünün yanındaki /e/ ün-
lüsünün daralmaya uğraması sonucu oluşan kapalı /e/ örnekleri de bulunmak-
tadır. Bu örneklere kelimelerin ön, iç ve son seslerinde tesadüf edilir: ėlmasla-
rı “elmas” (17/8), ėyālet “eyalet” (4/1); sormėyen “sormayayım” (31/60); incė 
“ince” (43/12), yanė “yani” (2/1).

[ä]: Açık /e/; normalden açık, yarı uzun bir ünlüdür. Düzenli olmamakla 
birlikte bazı kelimelerin ön ve iç seslerinde bulunur: äsgi “eski” (6/3), äzdilē 
“ezdiler” (61/6); gälin “gelin” (69/66), säs “ses” (50/7).

[e̊]: /e/-/ö/ arası, geniş, yarı yuvarlak bir ünlüdür; genellikle dudak fo-
nemlerinin yanında meydana gelir. Ön, iç ve son seslerde bulunur: e̊v̇ü “evi” 
(60/35); de̊v̇let (<< Ar. devlet) “devlet” (48/31); bȫle̊ “böyle” (10/34), döve̊ 
döve “döve döve” (23/23).

[í]: /ı/-/i/ arası, düz, dar, yarı ön bir ünlüdür; genellikle diş ünsüzleri ile /y/ 
ön damak ünsüzünün yanında meydana gelir. İç ve son seslerde bulunur: acíy-
yō “acıyor” (80/4), çíḳacaḳ “çıkacak” (8/57); ayrí “ayrı” (8/47), haní “hani” 
(63/9). 

[ı̊]: /ı/-/u/ arası, dar, yarı yuvarlak bir ünlüdür; genellikle iç seslerde ve du-
dak fonemlerinin yanında bulunan bir ünlüdür: bı̊çak “bıçak” (36/50), çamı̊r 
“çamur” (5/1), davı̊l (<< Ar. ṭabl) “davul” (3/29), yāmı̊r “yağmur” (41/24); 
tavı̊ (← Far. tāv) “tavı” (5/45). 

[ı̊̇]: /i/-/ü/ arası, dar, hafifçe yuvarlaklaşmış bir ünlüdür; genellikle dudak 
ünlü ve ünsüzlerinin komşuluğunda yer alır. Ön, iç ve son seslerde bulunur: 
lçün “için” (80/61), lk(üş “iki üç” (69/41); bllüyōsaŋ “biliyorsan” (3/33), evl-
mizde “evimizde” (24/41). 

[ó]: /o/-/ö/ arası, geniş, yuvarlak, yarı ön bir ünlüdür; genellikle diş ünsüz-
lerinin yanında meydana gelir. Ön, iç ve son seslerde bulunur: ólduŋ “oldun” 
(35/29); alıyóz “alıyoruz” (12/37); gitmēyó “gitmiyor” (35/64). 

[ȯ]: /o/-/u/ arası, yuvarlak, yarı dar bir ünlüdür; genellikle diş ünsüzlerinin 
yanında yer alır. Ön, iç ve son seslerde bulunur: ȯrmana “ormana” (22/8); 
çȯban (<< Far. çūbān) “çoban” (18/32); dolduruyȯ “dolduruyor” (27/6).

[ö̇]: /ö/-/ü/ arası, yuvarlak, yarı dar bir ünlüdür; genellikle diş ünsüzlerinin 
komşuluğunda meydana gelir. Ön ve iç seslerde bulunur: ȫ̇le “öyle” (2/21), 
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ȫ̇retmen “öğretmen” (63/5); bö̇yük “büyük” (62/10), dö̇yüp “dövüp” (28/25).
[ú]: /u/-/ü/ arası, dar, yuvarlak, yarı ön bir ünlüdür; genellikle diş ünsüz-

lerinin yanında yer alır. İç ve son seslerde bulunur: ġoyún “koyun” (1/31), 
vurúyru “vuruyor” (18/14); māsulú (← Ar. maḥṣūl) “mahsulü” (22/35).

2. Geniz Ünlüleri
/m/, /n/, /ŋ/ ünsüzlerinin büzülme, derilme ve erime hadiseleri sonucunda 

kaybolması ve genizlik vasıflarını yanlarındaki ünlülere aktarmasıyla [ã], [e͂], 
[ı]̃, [ı̇]̃, [õ], [ö̃], [ũ], [ü͂] geniz ünlüleri ortaya çıkar (Yıldız, 2016, s. 1-24): 
bã͜a “bana” (50/20), yukardã̄ “yukarıdan” (27/93); be͂ “ben” (72/13), se͂ “sen” 
(30/66); görüyası ̃͜ ız “görüyorsunuz” (23/17), yaŋgı ̃ “yangın” (56/25); ȫrē-
sı̇ ̃ “öğrensin” (51/22), yėŋ(gälnı̇ ̃ “yeni gelinim” (55/35); õ͜a “ona” (50/18), 
sȭra “sonra” (72/35), sȭ “sonra” (29/5); ö̃͜üne “önüne” (23/46); mũ͜ar “pınar” 
(13/9), onũ “onun” (8/36); gü͂ “gün” (75/19), yü͂ “yün” (12/32).

3. Birincil Uzun Ünlüler
Türk dilindeki birincil uzun ünlüler üzerine yapılmış belli başlı çalışma-

lara (Tekin, 1975; Tuna, 1988, s. 213-282; Korkmaz, 1995, s. 443-458) ba-
kıldığında yöre ağızlarındaki şu kelimelerde birincil uzun ünlülerin -düzenli 
olmamakla birlikte- muhafaza edildiği görülür: āş “aç” (45/36), bēş (45/13), 
bū (39/13), dāş “taş” (17/25), dē- (14/86), dȫrT[ü] (34/25), gāl- “kalmak” 
(80/61), gēt- (36/2), gȫy “gök” (80/61), ō (39/11), ōl- (14/156), ōn (30/15), 
sōr- (74/32), tōz (26/50), ǖş “üç” (364/14), vār (73/18), yė̄r (80/61), yōk 
(76/30), yōl (74/8), yǖz “yüz sayısı” (72/8).

4. İkincil Uzun Ünlüler
Yöre ağızlarında erime, büzülme, derilme, geçişme/karışma, ünsüz yitimi, 

vurgu ve tonlamaya bağlı olarak ikincil uzun ünlüler bolca kullanılır. Bunlar, 
özellikle /ğ/, /h/, /r/, /l/, /y/, /v/ gibi seslerin yanlarındaki ünlülerin açıklığı 
içinde kaybolmaları sonucu iki veya üç sesin birleşmesiyle oluşur: dōru “doğ-
ru” (30/72), ġadā (<< Ar. ḳadar) “kadar” (1/60), gözē “güzel” (79/2); āḳlanır 
“ayıklanır” (27/26), bārsaḳ “bağırsak” (45/27), sāncaḳ “salıncak” (35/31); 
aşşā “aşağı” (1/8), çocū “çocuğu” (10/4), tǖ “tüyü” (12/42); n’ēdecez “ne 
edeceğiz” (2/40), n’ōlcek “ne olacak” (33/46); gȫnek “gömlek” (65/12), sōna 
“sonra” (7/22), yānış “yanlış” (39/26); bütǖn “bütün” (40/26); ġocamāndır 
“kocamandır” (70/26), yüzǖ “yüzü” (30/10).

5. Kısa Ünlüler
Normal ve uzun ünlülerin yanında, aynı ağız bölgeleri içerisinde çok kısa 

söylenen ünlüler de vardır. Bu ünlüler, Burdur ili ağızlarında daha çok /l/, /m/, 
/n/, /r/, /ş/, /y/ sürekli ünsüzleri ile /b/, /d/, /p/ süreksiz ünsüzlerinin yanında 
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görülür. Kısa ünlüler, genellikle, iç seslerde vurgusuzluğa, ön ses ve son ses-
lerde ise ulamaya bağlı olarak ortaya çıkar. Bütün ünlülerin kısa biçimleri bu-
lunmaktadır: ayaḳġabım “ayakkabım” (34/12), yōsa “yoksa” (68/32); meseĺā 
(< Ar. mes̱elā) “mesela” (25/20), ȫle “öyle” (69/23); biraz(ısbartáye “birazı 
Isparta’ya” (1/65), ġarş ı “karşı” (74/62); işey (<< Ar. şey ͗ ) “şey” (31/11), ge-
l in “gelin” (60/29), hindi (38/37) ~ şimdi “şimdi” (31/13); ondaŋ(keri “ondan 
sonra” (47/29), dēy o “diyor” (80/78); burunnarını “burunlarını” (28/6), torb u 
“torba” (60/34); doḳuz(üz “dokuz yüz” (4/13), yörüklē “Yörükler” (67/11), 
öŋündü “önünde” (69/11).

6. İkiz Ünlüler
İkiz ünlüler, iki ünlü arasında bulunan /f/, /g/, /ğ/, /h/, /k/, /m/, /n/, /ŋ/, /r/, 

/v/, /y/ ünsüzlerinin eriyip kaybolmaları ile oluşur. Bu ünlülerin her üç türü 
(alçalan ikiz ünlü, yükselen ikiz ünlü ve eşit ikiz ünlü) için de yöre ağzında 
bolca örnek vardır: a͜eş “ağaç” (57/18), arpá͜e “arpaya” (78/13), a͜ır “ağır” 
(27/93), sā͜ibi (← Ar. ṣāḥib) “sahibi” (75/17), da͜ulculā (← Ar. ṭabl) “davul-
cular” (75/11), de͜il “değil” (3/15), besle͜ö “besliyor” (16/24), e͜ümüzüŋ “evi-
mizin” (76/35), so͜uk “soğuk” (30/71), gö͜üs “göğüs” (14/153), kö̇͜üŋ “köyün” 
(80/30). bulmuşú͜üS “bulmuşuz”(14/41); ma͜aĺle (< Ar. maḥalle) “mahalle” 
(1/40), be͜enmerim “beğenmiyorum” (19/14), yı͜ ın “yığın” (37/9), geldi͜ i “gel-
diği” (21/18), çocu͜u “çocuğu” (80/2), kütü͜ü “kütüğü” (61/12); bå͜azdedik 
“boğazdaydık” (41/41), mą͜aPbet (<< Ar. maḥabbet) “muhabbet” (75/69), dė͜e 
“diye” (49/10), pambı͜ a “pamuğa” (22/14), oyní͜ an “oynayan” (75/42), yi͜ e-
lim “yiyelim” (31/39), gezi͜ ė “geziye” (32/1), isti͜ oŋ “istiyorum” (69/46), bi͜ ȫ 
“biryol” (49/3), o͜adan “ovadan” (54/20), gö͜ercinnere “güvercinlere” (79/76), 
du͜ak “duvak” (23/11), türkü͜edēn “Türkiye’den” (42/8).

7. Yazı Dilinde Bulunmayan Ünsüzler
Burdur ili ağızlarında ölçünlü dildeki ünsüzlerin yanı sıra bu ünsüzlerin 

değişmiş hâli olan ya da alıntı kelimelerin asıl şekillerinde bulunan şu ünsüz-
lere de rastlanır: [C], [Ç], [F], /ġ/, /ḫ/, [J], /ḳ/, [K], [Ḳ] /ŋ/, [P], [S], [s̱], [Ş], 
[T], [v̇], [ẕ], [’]. Bu ünsüzlerin nitelikleri ve kullanımları şöyledir:

[C]: /c/-/j/ arası, yarı sızıcı bir ünsüzdür; genellikle iki ünlü arasında bu-
lunan /c/ ünsüzünün ünlülerin etkisiyle süreklileşmesi sonucu meydana gelir. 
Ön ve iç seslerde görülür: Candarmā (<< İt. gendarme) “jandarma” (75/63), 
ġoCu “koca” (32/32).

[Ç]: /c/-/ç/ arası, yarı ötümlü, bir bakıma /c/ ile başlayıp /ç/ ile tamamlanan 
ortak boğumlanmalı bir ünsüzdür (Sağır, 1997, s. 393-394). Burdur bölgesi 
ağızlarında genellikle ünlülerin ve ötümsüz ünsüzlerin komşuluğunda bulu-
nan bu ünsüz, ön, iç ve son seslerde görülür: Çerez (<< Yun. kseros) “çerez” 
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(40/3), löbetÇi (← Ar. nevbet) “nöbetçi” (58/8), kerpiÇ “kerpiç” (24/4).
[F]: /f/-/v/ arası, yarı ötümlü bir ünsüzdür. Ön, iç ve son seslerde görülür: 

Furmazlar “vurmazlar” (14/19), alışFėriş “alışveriş” (63/8), hafiF (<< Ar. ḫa-
fı̄̇f) “hafif” (38/10).

/ġ/: Ötümlü, süreksiz bir art damak ünsüzüdür. Kalın sıradan kelimelerde 
/ḳ/ > /ġ/ ötümlüleşmesi sonucu ortaya çıkar. Ölçünlü dilde de bulunmasına 
karşın yazıda gösterilmemektedir. Yöre ağızlarında görülen en karakteristik 
ünsüzlerdendir. Ön, iç ve son seslerde kullanılır: ġıdar (<< Ar. ḳadar) “kadar” 
(28/31), atġı “atkı” (34/57), tamaşalıġ (← Far. temāşā) “temaşalık” (56/5).

/ḫ/: Hırıltılı /h/; sızıcı, ötümsüz bir art damak ünsüzüdür. Kalın sıradan 
kelimelerde /ḳ/ > /ḫ/ süreklileşmesi sonucu ortaya çıkar. Düzensiz bir şekilde 
iç ve son seslerde görülür: çıḫış “çıkış” (42/8), oḫudu “okudu” (34/26), yaptıḫ 
“yaptık” (42/16).

[J]: /ş/-/j/ arası, yarı ötümlü, ötümsüzlüğünü kaybetmiş bir ünsüzdür. Ge-
nellikle ünlülerin etkisiyle /ş/ ünsüzünün ötümlüleşmesi sonucu ortaya çıkar. 
İç ve son seslerde görülür: gēvemiş(Jandarmı (<< İt. gendarme) “gelivermiş 
jandarma” (75/61), karJıda “karşıda” (1/40), ölmüJ “ölmüş” (77/4).

/ḳ/: Ötümsüz, süreksiz bir art damak ünsüzüdür. Yöre ağızlarında genel-
likle /ḳ-/ > /ġ-/ ötümlüleşmesi olduğundan bu ünsüz çok fazla kullanılmaz. 
ḳaş “kaç” (51/13), ḳıḫırdaḳlı “kıkırdaklı” (36/40), mapızlıḳ (← Ar. maḥbūs) 
“mahpusluk” (50/25).

[K]: /k/-/g/ arası, ötümsüzlüğünü kaybetmekte olan yarı ötümlü bir ünsüz-
dür. Ön, iç ve son seslerde kullanılır: Kün “gün” (70/1), esKi “eski” (21/26), 
büyüK “büyük” (6/11).

[Ḳ]: /ḳ/-/ġ/ arası, ötümsüzlüğünü kaybetmekte olan yarı ötümlü bir ünsüz-
dür. Ön, iç ve son seslerde görülür: Ḳolay “kolay” (8/2), oḲuma “okuma” 
(1/29), yoḲ “yok” (16/11).

/ŋ/: Damak genizsilidir. Ölçünlü dilde bulunmamakla birlikte, Türkiye 
Türkçesi ağızlarının birçoğunda duyulan ötümlü ve akıcı bir geniz sesidir. Art 
ve ön sıradan ünlü taşıyan eskicil pek çok sözde karşılaşılır. İç ve son sesler-
de yaygınlıkla kullanılır: doŋuz “domuz” (3/50), yalıŋız “yalnız” (74/20), biŋ 
“bin” (5/35), öŋ “ön” (14/153). 

[P]: /p/-/b/ arası, yarı ötümlü bir ünsüzdür. Genellikle /b/ ünsüzünün ötüm-
süzleşme eğilimi ile ortaya çıkar. Ön, iç ve son seslerde bolca örneği görül-
mektedir: Pişer “pişer” (62/35), ıPrıḳ (<< Ar. ibrı̄̇ḳ) “ibrik” (36/3), güP (<< 
Ar. kūb) “küp, toprak kap” (6/10).

[S]: /s/-/z/ arası, yarı ötümlü, sızıcı bir ünsüzdür. Genellikle ünlülerin et-
kisiyle /s/ ötümlüleşirken ötümsüz ünsüzlerin etkisiyle de /z/ ötümsüzleşir. 
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Ön, iç ve son seslerde pek çok örnekte görülür: Sāten (< Ar. ẕāten) “zaten” 
(17/23); deSǵah (<< Far. dest-gāh) “tezgâh” (35/3), vbrmeSseŋ “vermezsen” 
(47/27), yimmak(Samānı (← Ar. zemān) “yemek zamanı” (8/31); alırıS “alı-
rız” (29/57).

[s̠]: Sızıcılığını kaybetmeye başlamış ötümsüz bir ünsüzdür. Peltek /s/ ola-
rak da nitelendirilir. Ön, iç ve son seslerde görülür: s̠uyumu “suyumu” (33/56), 
üs̠dünü “üstünü” (29/46), duzlarıs̠ “tuzlarız” (28/50).

[Ş]: /ç/-/ş/ arası, yarı sızıcı bir ünsüzdür. Ön, iç ve son seslerde sıkça görü-
lür: Şadırını “çadırını” (76/29), geŞince “geçince” (1/56), ağeŞ “ağaç” (16/6).

[T]: /t/-/d/ arası, yarı ötümlü bir ünsüzdür.  Ön, iç ve son seslerde sıkça 
görülür: Tiken “diken” (80/94), pāTişah (<< Far. pādşāh) “padişah” (32/33), 
mēmeT (<< Ar. muḥammed) “Mehmet” (79/19).

[v̇]: Çift dudak /v/’si; çift dudakta boğumlanan ötümlü ve sızıcı bir ünsüz-
dür. Daha çok yuvarlak ünlülerin yanında teşekkül etmektedir [Coşkun, 2003, 
s. 48 (Dipnot: 5)]. Ön, iç ve son seslerde görülür: v̇ar “var” (21/17), ov̇åcik 
“Ovacık” (71/1), hūv̇ “ünlem (huv!)” (71/24).

[ẕ]: Sızıcılığını kaybetmeye başlamış ötümlü bir ünsüzüdür. Peltek /z/ ola-
rak da nitelendirilir. Ön, iç ve son seslerde görülür: ẕamannar (← Ar. zemān) 
“zamanlar” (36/31), meẕerliğidi (← Ar. mezār) “mezarlıktı” (35/58), deperiẕ 
“teperiz” (5/14).

[’]: Batı grubu ağızları için karakteristik olan [’], akıcı ünsüzlerin yanında 
bulunan /d/, /ğ/, /h/, /k/, /l/, /r/, /t/, /v/ ünsüzlerinden türeyen ötümsüz patlayıcı 
gırtlak sesidir (Karahan, 1996, s. 152-153). Burdur bölgesi ağızlarında iç ve 
son seslerde görülür: a’lımdan (← Ar. ͑ aḳl) “aklımdan” (63/47), e’mek “ek-
mek” (60/41), tu’mak “tutmak” (60/10); attı’  “attık” (64/27), keşge’  (<< Far. 
keşkek) “keşkek” (53/6) vb.

Bölge ağızlarında bu ünsüzlerin yanı sıra alıntı kelimelerde bulunan ve art 
ünlüler ile hece kurduğu hâlde ön çıkışlılığını koruyan [d́], [ǵ], [ḱ], [ĺ], [ŕ], [t́] 
ünsüzleri de kullanılmaktadır: med́ūsa (<< Yun. medusa) “medusa” (56/13); 
dükǵan (<< Ar. dukkān) “dükkân” (73/38); ḱāya (<< Far. ked-ḫudā) “kâhya” 
(31/55), niḱah (< Ar. nikāḥ) “nikâh” (6/30); süĺale (<< Ar. sulāle) “sülale” 
(54/13), meşguĺ (<< Ar. meşġūl) “meşgul” (2/51); ŕokur “nokul” (2/5); hat́t́ā 
(<< Ar. ḥattā) “hatta” (1/52), gaba͜at́ (<< Ar. ḳabāḥat) “kabahat” (14/174).

8. Gevşek Boğumlanmalı Ünsüzler
Bölge ağızlarında yarı belirsiz ve düşmek üzere olan gevşek boğumlanma-

lı ünsüzler de bulunmaktadır: dōğdunda “doğduğunda” (30/74), bāğ (< Far. 
bāġ) “bağ” (36/28); hayvancılık (← Ar. ḥayvān) “hayvancılık” (1/11), ırā h-

matlıḳ (← Ar. raḥmet) “rahmetlik” (23/41); dȫkTük “döktük” (80/36), il k  “ilk” 
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(51/19); ȫldü “öldü” (41/44), güzēl “güzel” (21/24); sōnra “sonra” (36/30), 
äsgidēn “eskiden” (31/29); ā rkȧdeş “arkadaş” (31/36), vā r “var” (27/11); yā v-

rum “yavrum” (3/30), (49/27); kȫ y (<< Far. kūy) “köy” (75/23), görǖ y “görü-
yor” (23/41).

9. Damak Uyumu 
Burdur ili ağızlarında damak uyumu, ölçünlü dildeki damak uyumuna göre 

bazı kelime ve eklerde daha ileri seviyede, bazı kelime ve eklerde ise daha 
geri seviyededir. 

9.1. Ölçünlü Dile Göre Damak Uyumunun İleri Olduğu Durumlar: 
İlerleyici, gerileyici ve iki yönle benzeşmeyle bazı kelimelerde uyum sağla-

nır: birez (78/29), hadı “haydi” (64/13), habar (<< Ar. ḫaber) “haber” (41/30), 
santım (<< Fr. centime) “santim” (24/13), lire (< İt. lira) “lira” (39/21); heni 
“hani” (58/1), bö͜ün “bugün” (41/13), esger (<< Ar. ͑ asker) “asker” (16/17), 
lısan (<< Ar. lisān) “lisan” (14/149), barabar (<< Far. berāber) “beraber” 
(47/23), maşala (<< Ar. meş ͑ ale) “meşale” (40/15). 

Bazı kelimeler, uyumlu olan eskicil şekilleriyle kullanılır: alma “elma” 
(80/80), ana (41/13), gardaş “kardeş” (7/33) vb.

İlerleyici benzeşmeyle “ki” bağlacı uyuma girer: sen var mīdıŋ(kı? “sen 
var mıydın ki?” (22/9) vb.

İsimden isim yapım eki {+leyin}, vasıta hâli eki {+(I)lA(n)}, aitlik eki 
{+ki}, zarf-fiil eki {+ken} ve şimdiki zaman eki {-(I4)yor}, ilerleyici benzeş-
meyle uyuma girebilmektedir: sabālā (← Ar. ṣabāḥ) “sabahleyin” (65/29); 
bunnarılan “bunlarla” (30/54), ġızımıla “kızımla” (41/2), sularılan “sularla” 
(36/36), torbularıla “torbalarla” (27/70); baharıŋḳı (← Far. bahār) “baharın-
ki” (12/33), buradaḳı “buradaki” (26/4), ordaḳı “oradaki” (7/37); oynarḳan 
“oynarken” (75/56), ufacīḳanā “ufacıkken” (15/10), yaşḳa “yaş iken” (5/25); 
deyi (58/11) ~ deyö “diyor” (35/63), geliyörü (8/9) ~ geliyri “geliyor” (18/18), 
yėniyö “yeniyor” (48/26) vb.

9.2. Ölçünlü Dile Göre Damak Uyumunun Geri Olduğu Durumlar: 
Diş ünsüzleri ve /y/ ön damak ünsüzünün etkisiyle kalın ünlüler incelir. 

Bu incelmeye bağlı olarak pek çok kelimede damak uyumu bozulur: arkadeş 
“arkadaş” (30/64), başındeki “başındaki” (76/16), buydey “buğday” (78/54), 
çilbaḳ “çıplak” (72/11), ġolē “kolay” (58/32), haşgeş (<< Ar. ḫaşḫāş) “haşhaş” 
(2/11), isbarta “Isparta” (4/4), makes (<< Ar. miḳaṣṣ) “makas” (34/58) vb.

Ünlüyle biten kelimeler, ek-fiil ile çekimlendiklerinde uyumsuzluklar gö-
rülür: bahaliydi (← Far. bahā) “pahalıydı”(47/31), ġazanamadiydi “kazana-
madıydı” (50/11), sallandiydiK “sallandıydık” (15/23) vb.
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Gelecek zaman eki {-(y)AcAk}, emir-istek eki {-(y)Am}, zarf-fiil eki {-(y)
ArAk}, isimden fiil yapım ekleri {+lA-} ve {+lAş-}, olumsuzluk eki {-mA-}, 
isim-fiil eki {-mAK}, yönelme hâli eki {+(y)A}, belirtme hâli eki {+(y)I4} ve 
vasıta hâli eki {+(I)lA(n)}, uyumu bozabilmektedir: ūraşcez “uğraşacağız” 
(35/44), alem “alayım” (34/17), āleşílek “ağlaşarak” (80/52), yavruleyemaz 
“yavrulayamaz” (8/44), anneşimamışlā “anlaşamamışlar” (54/22), vāmēcē-
dim “varmayacaktım” (60/15), ġādırmeK(için “kaldırmak için” (4/38), ġo-
meye “koymaya” (60/35), yayle͜i “yaylayı” (55/8); oŋú̄len “onunla” (60/29), 
sırēle “sırayla” (53/36), yabeylen “yabayla” (78/31), ġaynameyla “kaynamay-
la” (35/20) vb.

10. Dudak Uyumu
Burdur ili ağızlarındaki dudak uyumu, ölçünlü dilden daha ileridir. Ölçün-

lü dilde uyuma aykırı olan kelime tabanları ve ekler, yöre ağızlarında büyük 
ölçüde uyuma girmiştir. Ancak uyumu bozan biçimler de vardır.

10.1. Ölçünlü Dile Göre Dudak Uyumunun İleri Olduğu Durumlar: 
Ölçünlü dilde /a/-/u/ ses yapısındaki Türkçe kökenli kelimeler, yöre ağızla-

rında genellikle /a/-/ı/ şeklinde kullanılır ve dudak uyumuna tabi olur. Ayrıca 
ölçünlü dilde uyuma girmeyen bazı alıntı kelimeler de uyumlu şekilleriyle 
kullanılır: avıdırdı “avuturdu” (64/19), çamırını “çamurunu” (5/49), savrıl-
mış “savrulmuş” (80/62), yāmır “yağmur” (33/5); arzı (<< Far. ārzū) “arzu” 
(80/46), horaz (<< Far. ḫorūs) “horoz” (56/32), pulüs (<< Fr. police) “polis” 
(41/3), ünüversė (<< Fr. université) “üniversite” (1/66) vb.

{-(I4)yor} şimdiki zaman eki ve “ki” bağlacı yer yer uyuma girer: çalışıya 
“çalışıyor” (20/8), geçiyamış “geçiyormuş” (23/40), biliyler “biliyor” (18/26), 
buluyu “buluyor” (51/12); bȫlü(kü “böyle ki” (75/82), deyo(ku “diyor ki” 
(32/37).

10.2. Ölçünlü Dile Göre Dudak Uyumunun Geri Olduğu Durumlar: 
Ünlü yuvarlaklaşması, uyumsuz eskicil kelimelerin kullanılması, ünlü 

düzleşmesi gibi çeşitli sebeplerle kimi zaman uyumsuz şekillere de rastlanır: 
aluve̊llēdi “alıverirlerdi” (47/28), bȫlöh “böyle” (35/28), göre̊ “göre” (78/26), 
ȫlö “öyle” (34/33); çevürmȱşler “çevirmişler” (25/37), icün “için” (50/4); 
bem(burıya “ben buraya” (33/39), güşliyin “güçlüyüm” (50/19), nohot (<< 
Far. noḫūd) “nohut” (68/2), tohom (<< Far. tuḫm) “tohum” (78/54) vb.

11. Ünlü Değişmeleri
Bölge ağızlarında, ünlü-ünlü veya ünlü-ünsüz etkileşimi sonucu neredeyse 

bütün ünlüler birbirleriyle değişebilmektedir. Tespit edilebilen ünlü değişme-
leri şöyledir:
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11.1. İncelme
Diş ünsüzleri ve /y/ ön damak ünsüzünün etkisiyle kelimelerde bulunan ka-

lın sıradan ünlüler, ince sıraya geçer. Burdur ili ağızları için karakteristik olan 
bu fonetik hadise, çoğu zaman damak uyumunun bozulmasına sebebiyet verir.

/e/, [á] < /a/: áyāŋ “ayağın” (35/7); başındeki “başındaki” (76/16), çapáyla 
(← İt. zappa) “çapayla” (16/17), sōnádan “sonradan” (15/11), yolmáya “yol-
maya” (33/25);  havuFçá (← Ar. ḫafı̄̇f) “hafifçe” (19/17).

/i/, [í] < /ı/: isbarta “Isparta” (4/4); azcik “azıcık” (5/21), babacík “baba-
cık” (49/10), çilbaḳ “çıplak” (72/11), dinas “tınaz” (37/27); ayrí “ayrı” (8/47), 
burasi (1/9) ~ burasí̄ “burası” (54/18), çıḳdí “çıktı” (12/20).

/ö/, [ó] < /o/: ólduŋ “oldun” (35/29); alıyóz “alıyoruz” (12/37), biyöv “bir-
yol” (2/31), satyós “satıyoruz” (8/24), yatiyös “yatıyoruz” (44/13); gitmēyó 
“gitmiyor” (35/64), yapıyó “yapıyor” (2/14). 

/ü/, [ú] < /u/: bulmuşunúz “bulmuşsunuz” (14/42), ġoyún “koyun” (1/31), 
suyúnü “suyunu” (5/14), vurúyru “vuruyor” (18/14); onú “onu” (2/20), yü 
“yu, yıka” (64/64).

11.2. Kalınlaşma
Damak uyumunu sağlama çabası ve belirli ünsüzlerin kalınlaştırma etkileri 

başta olmak üzere çeşitli sebeplerle ince ünlülerin kalın sıraya geçmesi hadi-
sesidir. Burdur ili ağızlarında karakteristik olmayan bu hadisede ince ünlüler 
ya tam ya da yarı kalınlaşır.

/a/, [á] < /e/: alátdirik (<< Fr. électrique) “elektrik” (35/52); amale (<< 
Ar. ͑ amele) “amele” (44/21), çiynārız “çiğneriz” (5/14), habár (<< Ar. ḫaber) 
“haber” (60/24), sadán (<< Ar. ẕāten) “zaten” (26/17); arafā (<< Ar. ͑ arefe) 
“arife” (2/1).

/ı/, [í] < /i/: bírez “biraz” (15/18), gönderdík “gönderdik” (39/39), hepı-
sın(dı (← Far. heb) “hepsini de” (55/8), münāsıp (<< Ar. munāsib) “münasip” 
(46/3); haní “hani” (63/9), zamānıŋkí (← Ar. zemān) “zamanınki” (25/37). 

/u/, [ú] < /ü/: sú͜alē  (1/57) ~ su͜ale (<< Ar. sulāle) “sülale” (1/32); māsulú                    
(← Ar. maḥṣūl) “mahsulü” (22/35).

11.3. Daralma
Yanlarındaki geniş ünlüleri daraltma etkisi yapan bazı ünsüzlerin etkisi 

altında geniş ünlülerin a > ı, o > u, e > i, ö > ü biçimindeki daralması ola-
yıdır [Korkmaz, 1992, s. 159 (bk. ünlü daralması)]. Burdur ili ağızlarında bu 
hadise, komşu ağızlardan biri olan Muğla ili ağızlarında olduğu gibi /a/+/a/ 
> /a/+/ı/, /e/+/e/ > /e/+/i/ biçiminde sistemli değildir (bk. Akar, 2013, s. 49). 
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/ı/, [ȧ] < /a/: ġarġıya “kargaya” (33/44), hāvtıda (← Far. hefte) “haftada” 
(36/34), tȧraFıŋ (← Ar. ṭaraf) “taraf” (74/46), zıman (<< Ar. zemān) “zaman” 
(32/25); atılı “at ile” (52/13), ḳısı “kısa” (28/9), tātı (<< Far. taḫte) “tahta” 
(58/12), yazmı “yazma” (61/12).

/i/, [ė] < /e/: ėlmas (<< Ar. elmās) “elmas” (17/8), ėyālet (< Ar. eyālet) 
“eyalet” (4/1), işgeları (← Ar. eşḳiyā ͗ ) “eşkıyaları” (11/8); bik (< bek) “pek” 
(44/3), şėy (<< Ar. şey ͗ ) “şey” (51/17), yėşil (<< yaşıl) “yeşil” (34/60); deni 
(<< Far. dāne) (64/14) “tane” (27/8), inci “ince” (29/35), işti “işte” (53/16), 
yinė (<< yana) “yine” (63/35).

/u/, [ȯ] < /o/: ȱ (13/36) ~ ȯ (7/4) ~ u “o” (35/20), ȱlaḳ “oğlak” (75/12), 
ȯrmana “ormana” (22/8), udun “odun” (53/2); baḳıyȯlā “bakıyorlar” (71/24), 
çȯcu͜u “çocuğu” (28/2), göremeyulla “göremiyorlar” (72/33), yuğur “yoğur” 
(64/48); ārımıyȯ “ağrımıyor” (21/22), buluyu “buluyor” (51/12), gidiyu “gidi-
yor” (1/37), uzanıyȯ “uzanıyor” (1/36).

/ü/, [ö̇] < /ö/: ȫ̇le “öyle” (2/21), ȫ̇retmen “öğretmen” (63/5), üleli “öleli” 
(45/14), üyütdüŋ “öğüttün” (68/4); bȫ̇le (46/20) ~ büle “böyle” (13/26), çö̇ker-
Tir “çökertir” (27/67), dö̇yüp “dövüp” (28/25), güre “göre” (72/25).

11.4. Genişleme
Dar ünlülerin çeşitli sebeplere geniş ünlülere dönüşmesi hadisesidir [Kork-

maz, 1992, s. 160 (bk. ünlü genişlemesi)]. Bölge ağızları için karakteristik 
olmayan bu hadisede dar ünlüler ya tam ya da yarı genişler.

/a/, [ȧ] < /ı/, /i/: ahar (<< Far. āḫūr) “ahır” (40/5), dağȧnıŋ “dağının” (5/12), 
sa͜apları (← Ar. ṣāḥib) “sahipleri” (70/5), tahan (<< Ar. ṭaḥı̄̇n) “tahin” (19/21).

/e/, [ė] < /i/: esdēse “isterse” (12/15), eşde “işte” (22/4); hėş (24/38) ~ heç 
(<< Far. hı̄̇ç) “hiç”  (69/27), yēvme͜e (<< Ar. yevmiyye) “yevmiye” (44/5); de-
miŋkė (← Far. dem) “deminki” (2/29), ike “iki” (40/22), yane (<< Ar. ya ͑ nı̄̇) 
“yani” (48/6), zāye (<< Ar. żāyi ͑ ) “zayi” (39/5).

/o/, [ȯ] < /u/: do͜ā (<< Ar. du ͑ ā ͗ ) “dua” (53/34), ġȯş “kuş” (58/15), nohot                   
(<< Far. noḫūd) “nohut” (68/2), tohom (<< Far. tuḫm) “tohum” (78/54).

/ö/ < /ü/ < /u/: öyümedik “uyumadık” (16/21), öze “yüze” (24/33); böyün 
“bugün” (2/27), dömbelek (<< Far. dunbek) “dümbelek” (3/19), hökǖmet (<< 
Ar. ḥukūmet) “hükûmet” (76/16), töyünüŋ “tüyünün” (58/15).

11.5. Yuvarlaklaşma
Düz ünlülerin dudak seslerinin ( /o/, /ö/, /u/, /ü/; /b/, /f/, /m/, /p/, /v/ ) etki-

siyle dudaklılaşması veya yuvarlak olması hadisesidir. Burdur ili ağızlarında 
karakteristik olmayan bu değişmede düz ünlüler ya tam ya da yarı yuvarlak-
laşır.
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/o/, [å] < /a/: bobassız “babasız” (9/27), çuvål (<< Far. cuvāl) “çuval” 
(29/48), olåraḳ “olarak” (44/9), ov̇åcik “Ovacık” (71/1); pompå (< İt. pompa) 
“pompa” (39/35), sōnå “sonra” (28/56).

/o/ << /e/: mobal (<< Ar. vebāl) “vebal” (9/25).
/ö/, [e̊] < /e/: çöröğotu “çörekotu” (30/53), de̊v̇let (<< Ar. devlet) “devlet” 

(48/31), öte̊ki “öteki” (26/14), ve̊rmeSseŋ “vermezsen” (47/27); bȫle̊ “böy-
le” (6/31), döve̊ döve “döve döve” (23/23), ȫle̊ “öyle” (70/14), şȫle̊ “şöyle” 
(26/49).

/u/, [f] < /ı/: bfçaḳ “bıçak” (36/50), çatmfşla r “çatmışlar” (11/37);  tavf 
(5/45) ~ tavu (← Far. tāv) “tavı” (5/46). 

/u/, [ú] << /i/: buyo (19/20) ~ búyō “bir yol” (68/4), havuFçá (← Ar. ḫafı̄̇f) 
“hafifçe” (19/17).

/ü/ < /i/: üç(çelek “iç yelek” (13/37); pulüs (<< Fr. police) “polis” (41/3); 
bȫlü(kü “böyle ki” (75/82), e̊vü “evi” (60/35).

11.6. Düzleşme
Dudak uyumu kuralına bağlanmak veya başka sebeplerle Türkçe veya ya-

bancı kökenli kelimelerdeki yuvarlak ünlülerin yerini düz ünlülere bırakması 
hadisesidir. Bölge ağızları için karakteristik değildir. Bu değişmede yuvarlak 
ünlüler ya tam ya da yarı düzleşir. 

/a/, [å] < /o/: dēyåz “diyoruz” (28/38), daḳmaḳ “tokmak” (12/20), horaz 
(<< Far. ḫorūs) “horoz” (56/32), rados “Rodos” (52/2); alıyå “alıyor” (51/8), 
geçiriyå “geçiriyor” (51/13).

/e/, [e̊] < /ö/: be̊lüşdük “bölüştük” (5/3) ~ belişá rdik “bölüşürdük” (5/4). 
/ı/, [ı̊] < /u/: savrılmış “savrulmuş” (80/62), yāmfr “yağmur” (41/24), 

yavı̊ḫlıŋ “yavuklun” (60/19), yumfrta “yumurta” (43/2); arzı (<< Far. ārzū) 
“arzu” (80/46). 

11.7. Diğer Ünlü Değişmeleri
Bölge ağızlarında çeşitli münasebetlerle birbirlerinin doğrudan karşıtı ol-

mayan ünlü değişmeleri de vardır.
/i/ < /a/: fanili (<< İt. phanella) “fanila” (28/53)
/í/ < /u/: mítbā (← Ar. maṭbaḫ) “mutfağa” (50/3)
/u/, [ą] < /a/: duzluma “tuzlama” (28/40), modu (< İt. moda) “moda” 

(34/48), yo͜uḳluŋdan “yavuklundan” (60/23), sōrmusaŋ “sormasan” (74/53); 
ġavurmu “kavurma” (32/18), o(du “o da” (60/61), ulą “ulan” (32/53), yo͜usu 
“yoksa” (74/5).
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/ü/ < /e/: dökmüden “dökmeden” (28/70), dövücek “dövecek” (31/46), köşü                        
(<< Far. gūşe) “köşe” (34/19), sȫlüyen “söyleyeyim” (31/68); bȫlü “böyle” 
(8/58), dü͜ündü “düğünde” (75/3), görü “göre” (34/52), ötü “öte” (80/101). 

/a/ < /u/: a͜astos (<< Lat. Augustus) “ağustos” (26/24), buynazı “boynuzu” 
(77/47).

/ı/ < /o/: geliyır “geliyor” (44/40), yapıyırıŋ “yapıyorum” (24/4); baḳíyrı 
“bakıyor” (24/37), gidiyi “gidiyor” (48/25). 

/i/~ [ȱ] < /u/: fasilli (62/33) ~ fasȱlle (<< Yun. phasiolos)  “fasulye” (78/54). 

12. Ünlü Düşmesi
İç seslerde, vurgusuzluk ve ulamadan kaynaklanan ünlü düşmesi hadise-

si çok yaygındır. Bu hadisede sadece dar ünlüler değil, ölçünlü dilden farklı 
olarak, düz-geniş ünlüler de düşebilmektedir: numra  (<< İt. numero) “numa-
ra” (6/22), meslā (<< Ar. mes̱elā) “mesela” (29/38), nincēzim “neneceğizim” 
(34/4), yanna “yanına” (41/5); iyce “iyice” (38/27), oluyru “oluyor” (18/18), 
ġurlalī “kurulalı” (54/33), yürdüp “yürütüp” (35/18); başım(ġına “başıma 
kına” (23/35), kes(yo͜urdu “kese yoğurdu” (32/45), başlad(da “başladı da” 
(5/57), vā(m(baḳam “var mı bakalım” (58/13), şindik(gibi “şimdiki gibi” 
(80/20), bun(da “bunu da” (31/60), üsdüm(başımı “üstümü başımı” (34/11).

13. Ünlü Türemesi 
/r/, /l/, /ş/ ünsüzlerinin bulunduğu kelimelerde ön, iç ve son seslerde ünlü 

türemesi görülür. 
Türk dili kökenli kelimelerin ön seslerinde /l/, /r/ ünsüzleri bulunmadığın-

dan, Türkiye Türkçesi ağızlarının pek çoğunda, bunlarla başlayan alıntı keli-
melerin ön seslerinde düz-dar bir ünlü türer (Gülsevin, 2002, s. 26). Burdur ili 
ağızlarında da bu türeme yaygın bir eğilimdir: iliyen (<< Far. legen) “leğen” 
(74/20); ırahmetlik (← Ar. raḥmet) “rahmetlik” (47/15), ıramazan (<< Ar. ra-
mażān) “Ramazan” (47/7), ırızgımızı (← Ar. rizḳ) “rızkımızı” (78/10);  işam 
“çam” (22/12), işey (<< Ar. şey ͗ ) “şey” (45/31).

İç seslerde yan yana gelmiş ünsüzlerden biri bir akıcı (daha ziyade /r/ ve 
/l/ ) ise genellikle arada bir dar ünlü (daha ziyade /ı/ ve /i/ ) türer: çılıbaḳsıŋ 
“çıplaksın” (33/44), ġatıran (<< Ar. ḳaṭrān) “katran” (5/12), masıraf (< Ar. 
maṣraf) “masraf” (26/19); beliki (< Ar. bel+Far. ki) “belki” (56/27), etirāf  (< 
Ar. eṭrāf) “etraf” (80/15), mecibur (<< Ar. mecbūr) “mecbur” (7/17); ḳoŋgure-
si (← Fr. congrès) “kongresi” (39/24); mücüdelik (← Far. mujde) “müjdelik” 
(10/23). 

Bir örnekte de /a/ ünlüsü türemiştir: alaman (← Fr. Allemand) “Alman” 
(11/2).  
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Son seslerde düzenli olmamakla birlikte bazı kelimelerde /e/, [ė], /ı/, [ȧ], 
/u/ ünlüleri türemiştir: ilişdirė (<< Rum. ilistir) “ilistir” (27/42); varȧ (22/29) 
~ varı “var” (19/2); mǟmurumuşu (← Ar. me ͗ mūr) “memurmuş” (73/26), 
yazıru “Yazır” (13/14).

14. Ünsüz Uyumu
Yer yer ölçünlü dilin etkisiyle uyumlu örnekleri de görülmekle birlikte 

Burdur ili ağızlarında ünsüz uyumunun büyük ölçüde zayıf olduğu söylene-
bilir.

Ünsüz uyumsuzluğu genellikle alıntı kelimelerde görülür. Bu kelimelerin 
asıl biçimlerinde mevcut olan uyum, ünsüzlerden birinin herhangi bir sebeple 
ötümlüleşmesi veya ötümsüzleşmesi sonucunda bozulur.

/-fT-/ ~ /-vt-/ < /-ft-/: dävtēr (<< Ar. defter) “defter” (59/18), havta (41/7) 
~ haFta (<< Far. hefte) “hafta” (30/26).

/-hd-/ < /-ht-/: tahda (<< Far. taḫte) “tahta” (30/9).
/-kd-/ < /-kt-/: dokduru (← Fr. docteur) “doktoru” (51/5), mikdar (<< Ar. 

miḳdār) “miktar” (30/74).
/-ḳġ-/ < /-ḳḳ-/: daḳġa (<< Ar. daḳı̄̇ḳa) “dakika” (28/9), haḳġını (← Ar. 

ḥaḳḳ) “hakkını” (63/14).
/-pd-/ < /-bd-/: apdesT (<< Far. āb-dest) “abdest” (31/43).
/-Pb-/ < /-bb-/: mą͜aPbet (<< Ar. maḥabbet) “muhabbet” (75/69).
/-Pz-/ < /-bz-/: zePze (<< Far. sebze) “sebze” (44/38).
/-sd-/ < /-st-/: bosdan (<< Far. būstān) “bostan” (2/42), fısdıḳ (<< Ar. fus-

tuḳ) “fıstık” (28/65), hasda (<< Far. ḫaste) “hasta” (77/45), usda (<< Far. 
ustād) “usta” (15/18).

/-sg-/ ~ /-sK-/ < /-sk-/: asger “asker” (11/42) ~ asKer (<< Ar.  ͑ asker) “as-
ker” (50/1).

/-sv-/ < /-sf-/: asvalt (<< Fr. asphalte) “asfalt” (1/54).
/-şd-/ < /-jd-/: müşd(etmişler (← Far. mujde) “müjde etmişler” (10/21).
/-şd-/ < /-şt-/: müşderi (<< Ar. muşterı̄̇) “müşteri” (60/3).
/-şg-/ < /-şh-/: haşgeş (2/11), (29/11) ~ haşgaş (<< Ar. ḫaşḫāş) “haşhaş” 

(19/7).
/-şg-/ ~ /-şK-/ < /-şk-/: işKembe (30/11) ~ işgembe (<< Far. şikenbe) 

(30/22), keşgek (< Far. keşkek) “keşkek” (62/26).
/-td-/ < /-dd-/: mütdet (<< Ar. muddet) “müddet” (32/27).
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/-td-/ ~ /-tT-/ < /-tt-/: batTāniyye (<< Ar. baṭṭāniyye) “battaniye” (28/3), 
hat́d́a (<< Ar. ḥattā) “hatta” (66/26).

/-tv-/ ~ /-tF-/ < /-tf-/: mutFā “mutfağa” (50/15) ~ mutvaḳdan (← Ar. maṭ-
baḫ) “mutfaktan” (50/16).

Burdur ili ağızlarında ünsüzle başlayan ekler genellikle tek şekillidir ve 
bağlandığı kelimeye ötümlülük-ötümsüzlük bakımından uyum göstermez. 
Bunun sebebi, Eski Oğuzcada uyum dışında kalan bazı morfemlerin (bk. Ti-
murtaş, 1994, s. 58-59; Özkan, 2009, s. 109-110) yöre ağızlarında ekseriyetle 
muhafaza edilmesidir.

{+cA} (eşitlik hâli eki): sıḳca “sıkıca” (38/29), yusufca “Yusufça” (54/8).
{-cAk} (gelecek zaman eki): çıḳcek “çıkacak” (30/36), äscek “esecek” 

(37/29), gitcez “gideceğiz” (63/54), yaḫcek “yakacak” (60/45).
{+cI4} (isimden isim yapım eki): bekci “bekçi” (36/28), çivtcá (← Far. 

cuft) “çiftçi” (78/8), işcá “işçi” (44/34), nöbetcilē (← Ar. nevbet) “nöbetçiler” 
(32/36).

{-d+} (görülen geçmiş zaman eki): atdı “attı” (5/6), basdı “bastı” (30/28), 
ūğraşdı “uğraştı” (63/67), yapdım “yaptım” (21/38).

{+dA} (bulunma hâli eki): ateşde “ateşte” (38/12), bucaḳda “Bucak’ta” 
(48/28), dörtde “dörtte” (44/35), tarafda (← Ar. ṭaraf) “tarafta” (17/21).

{+dAn} (ayrılma hâli eki): a͜asdosdan “ağustostan” (57/2), boyadıḫdan 
“boyadıktan” (12/35), etden “etten” (53/35), taşdan “taştan” (56/17).

{-dI4K} (sıfat-fiil eki): aşdı͜ ında “açtığında” (24/28), işdámiz “içtiğimiz” 
(5/35), çıḳdı͜ ında “çıktığında” (28/51), kesdiyi “kestiği” (11/30).

{-dI4r-} (ettirgenlik eki): basdırız “bastırırız” (38/26), de͜işdiri “değiştirir” 
(35/5), daḫdırılıyodu “taktırılıyordu” (7/23), ġarışdır “karıştır” (68/15).

{+dI4r} (bildirme eki): çȯrapdır (← Far. cūrāb) “çoraptır” (60/37), doy-
muşdur “doymuştur” (49/30), du͜aḳdır “duvaktır” (65/38), yėlekdir “yelektir” 
(60/37).

[-ġı] (fiilden isim yapım eki): atġısını “atkısını” (34/57), bışġı “bıçkı” 
(48/28).

{-GI4n} (fiilden isim yapım eki): basġını “baskını” (35/29), coşġun “coş-
kun” (59/10).

15. Ötümlüleşme
/k-/ > /g-/ ve /t-/ > /d-/ değişmeleri de yaygın olmakla birlikte ölçünlü dilde 

görülmeyen kalın sıradan kelimelerin ön seslerindeki /ḳ/ ünsüzünün ötümlü-
leşerek /ġ/ olması çok karakteristiktir: ġarı (40/18), ġarıḳ (16/17), ġarınca-
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dır (49/27), ġarışımıŋ (28/23), ġarnıma (45/29), ġaşıḳlarsıŋ (68/8), ġaşındırı 
(51/4), ġat (79/70) vb.

Bu ötümlüleşme, Türkçe kökenli kelimeler kadar alıntı kelimeler için de 
geçerli bir eğilimdir: ġaba͜at́ (<< Ar. ḳabāḥat) “kabahat” (14/174), ġabul (<< 
Ar. ḳabūl) “kabul” (73/47), ġadı (<< Ar. ḳāḍı̄̇) “kadı” (75/43), ġarar (<< Ar. 
ḳarār) “karar” (49/24), ġayıt (<< Ar. ḳayd) “kayıt” (63/4) vb.

16. Sızıcılaşma
Sızıcılaşmanın birçok türü görülmekle beraber bunlardan en yaygını ve 

en çok dikkati çekeni /ḫ/ < /ḳ/ ve /ş/ < /ç/ değişmeleridir. Bu sızıcılaşmalar 
genellikle iç ve son seslerde meydana gelir.

/ḫ-/, /-ḫ-/, /-ḫ/ < /ḳ-/, /-ḳ-/, /-ḳ/3: ḫaç “kaç” (58/42); aḫşamı “akşamı” 
(53/22), boyadıḫdan “boyadıktan” (12/35), oḫudu “okudu” (34/26), saḫlan-
cek “saklanacak” (60/21), toḫuduḳ “dokuduk” (12/16), yavuḫlu “yavuklu” 
(60/17); bacaḫ “bacak” (28/6), başladıḫ “başladık” (24/25), doldurduḫ “dol-
durduk” (42/17), vādıḫ “vardık” (42/14), yāzıḫ “yazlık” (4/47) vb.

/ş-/, /-ş-/, /-ş/ < /ç-/, /-ç-/, /-ç/4: şıḳdı “çıktı” (42/36), şocuklar “çocuklar” 
(22/20); aşdı “açtı” (63/15), bışġı “bıçkı” (48/28), güşlü “güçlü” (1/14), işme 
“içme” (71/24), çeşi “çeçi” (12/15), geşir “geçir” (19/17), işam “çam” (22/12), 
yalavaşdan “Yalvaç’tan” (4/23); ağaş “ağaç” (2/38), geş “geç” (56/28), üş 
“üç” (20/6) vb.

17. Ünsüz Kaybolmaları/
/ğ/, /h/, /l/, /r/, /v/ ve /y/ gibi ünsüzlerin komşu ünlülerdeki açıklık nedeniy-

le kaybolmaları (Tuna, 1986, s. 41-42; Boz, 2001, s. 856-864) diğer Türkiye 
Türkçesi ağızlarında olduğu gibi Burdur ili ağızlarında da oldukça yaygındır. 
Bu kaybolmalar, yöre ağızlarının en karakteristik değişmelerindendir. Çeşitli 
tipleri olmakla birlikte en çok görüleni erime hadisesidir.

17.1. Erime
Kelime içinde veya sonunda /ğ/, /h/, /l/, /r/, /v/ ve /y/ gibi ünsüzlerin kendi-

sinden önceki ünlülerin açıklığının etkisiyle niteliğinin silinip onları uzatmak 
suretiyle kaybolmasıdır.

/-V̅K-/, /-KV̅/ < /-VğK-/, /-KVğ/: dōru “doğru” (74/56), ȫrenci “öğrenci” (63/51), 
sālam “sağlam” (31/10), yāmı̊r “yağmur” (41/24); çı̄̇ “çiğ” (57/12), yā “yağ” (11/17).
3 L. Karahan, Burdur ilini de dâhil ettiği Batı Grubu ağızlarının I. Grubu’nda /ḳ/ > /ḫ/ 

değişmesinin genel eğilimi yansıtmayan bir ses hadisesi olduğunu söyler (1996, s. 129).
4 G. Gülsevin’e göre Türkiye Türkçesi ağızlarında görülen bu değişim, bir Kıpçak Türkçesi 

unsuru değildir. Çünkü Kıpçak Türkçesinde her şartta /ç/’ler /ş/ olur; ancak Türkiye 
Türkçesi ağızlarında sadece kapalı hecenin son sesi durumundayken /ç/ > /ş/ süreklileşmesi 
gerçekleşir (2010, s. 71-78). 
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/-V̅K-/, /-KV̅/ < /-VhK-/, /-KVh/: āmat (<< Ar. aḥmed) “Ahmet” (32/22), 
bāçeye (← Far. bāġ-çe) “bahçeye” (2/40), gāvaltıyı (← Ar. ḳahve+Tk. altı) 
“kahvaltıyı” (31/62), mūtar (<< Ar. muḫtār) “muhtar” (75/48); allā (<< Ar. 
allah) “Allah” (80/17).

/-V̅K-/ < /-VvK-/: dēşirme “devşirme” (11/3), dȫdüler “dövdüler” (9/23), 
ēde “evde” (23/34), yārum “yavrum” (3/32).

/-V̅K-/, /-KV̅/ < /-VyK-/, /-KVy/: bȫle “böyle” (51/19), dēze “teyze” (9/16), 
sȫle “söyle” (39/33); ġolē “kolay” (58/32), kȫ (<< Far. kūy) “köy” (1/5), şē 
(<< Ar. şey ͗ ) “şey” (42/4), övē “üvey” (49/5).

/-V̅K-/, /-KV̅/ < /-VrK-/, /-KVr/: ētesi “ertesi” (53/29), ȫnek “örnek” 
(14/67), vēdikleri “verdikleri” (80/83), yōġ an “yorgan” (10/31); berābē (< 
Far. berāber) “beraber” (78/7), hē (< Far. her) “her” (73/48), vā “var” (58/15), 
yedişē “yedişer” (73/56).

/-V̅K-/, /-KV̅/ < /-VlK-/, /-KVl/: āmış “almış” (49/3), gözēdir “güzeldir” 
(55/9), ōdu “oldu” (79/6), sarīsın “sarılsın” (12/1); gē “gel” (58/17), gözē “gü-
zel” (79/2), nasī “nasıl” (75/64), yō “yol” (61/10).

17.2. Büzülme
Kelime içinde iki ünlü arasındaki bir ünsüzün ünlülerin açıklığı nedeniyle 

kaybolup komşu ünlülerle birlikte tek bir uzun ünlü veya ikiz ünlü hâline gel-
mesidir (Tuna, 1986, s. 42).

/-V̄-/ ~ /-V ͜V-/ < /-VğV-/ < /-VgV-/ ~ /-VġV-/: ābem “ağabeyim” (44/1), 
bārsaḳ “bağırsak” (45/27), bö͜ün (2/40) ~ bȫn “bugün” (49/6), so͜uḳ “soğuk” 
(30/71), yo͜urdunu “yoğurdunu” (29/69).

/-V̄-/ ~ /-V ͜V-/ < /-VhV-/: imtān (<< Ar. imtiḥān) “imtihan” (63/54), ma͜aĺle                 
(<< Ar. maḥalle) “mahalle” (1/40), ra͜at (<< Ar. rāḥat) “rahat” (1/61), zār (<< 
Ar. ẓāhir) “zahir, herhâlde” (46/3). 

/-V̄-/ ~ /-V ͜V-/ < /-VlV-/: gēce͜i “geleceği” (80/23), ōcaḳ “olacak” (37/28).
/-V̄-/ ~ /-V ͜V-/ < /-VrV-/: būdan “buradan” (78/25), ġālā “karılar” (73/69), 

gelivēp “geliverip” (49/48), yaşlānda “yaşlarında” (72/18).
/-V̄-/ ~ /-V ͜V-/ < /-VvV-/: du͜aḳ “duvak” (23/11),  gö͜ercinnere “güvercinle-

re” (79/76), o͜adan “ovadan” (54/20), ya͜uḳlu “yavuklu” (60/16).
/-V̄-/ ~ /-V ͜V-/ < /-VyV-/: doḫūcusu “dokuyucusu” (13/29), tǖnü “tüyünü” 

(79/75), yė̄lim (31/39) ~ yi͜ elim “yiyelim” (31/39).

17.3. Derilme
Kelime sonunda iki ünlü arasındaki bir ünsüzün ünlülerin açıklığı nedeniy-

le kaybolup komşu ünlülerle birlikte tek bir uzun ünlü veya ikiz ünlü hâline 
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gelmesidir (Tuna, 1986, s. 42).
/-V̄/ ~ /-V͜V/ < /-VğV/:  bayā “bayağı” (30/5), çivtcili͜ i “çiftçiliği” (78/9), 

gömle͜i “gömleği” (44/16), yığıldı͜ ı “yığıldığı” (5/33).
/-V̄/ ~ /-V ͜V/ < /-VhV/:  däzga͜a “tezgâha” (34/31), iştā “iştahı” (72/53), 

tāri͜ i “tarihi” (4/20), yā͜u (31/34) ~ yā “yahu” (52/18).
/-V ͜V/ < /-VrV/:  ōla͜a “oralara” (49/12)
/-V̄/ ~ /-V͜V/ < /-VyV/: dāveti͜ e “davetiye” (7/3), işe͜e “şeye” (27/48), tǖ 

“tüyü”(12/42), yēvme͜e (<< Ar. yevmiyye) “yevmiye” (44/5).

17.4. Yutulma
İç seste kapalı hece komşuluğundaki bir ünsüzün komşu bir ünlünün açık-

lığında kaybolmasıdır (Tuna, 1986, s. 42).
/-KV-/ < /-KKV-/: etem (<< Ar. edhem) “Ethem” (34/19), fetiye (< Ar. 

fetḥiyye) “Fethiye” (8/7), zeroş (<< Far. ser-ḫōş) “sarhoş” (51/16).
/-KV-/ < /-KlV-/: aba “abla” (76/13).
/-KV-/ < /-KrV-/: sona “sonra” (42/34).

18. Ünsüz Benzeşmeleri
Kelimelerin tabanlarıyla ekleme ve ulamaya bağlı ünsüz benzeşmeleri ol-

dukça bol örnekli yaygın bir hadisedir. Ancak, bunlardan en ilgi çekici olanı 
ekleşme anında meydana gelen ünsüz benzeşmeleridir. /n/ ve /ŋ/ geniz ünsüz-
leriyle biten kelimelere /l/ ve /d/ ile başlayan ekler veya +(i)le(n) edatı getiril-
diğinde ilerleyici benzeşme görülür:

/-nn-/ < /-nl-/: cērannar  (← Ar. cereyān) “cereyanlar” (44/30), äldivennē-
mis “eldivenlerimiz” (51/11), hayvannāmız (← Ar. ḥayvān) “hayvanlarımız” 
(3/20), ġannı “kanlı” (74/31), osmannı (← Ar. ͑ us̱mān) “Osmanlı” (4/2), ġocu-
mannıḳ “kocamanlık” (27/27), ergennik “ergenlik” (30/10), şennikli “şenlikli” 
(69/2).

/-ŋn-/ < /-ŋl-/: alaŋnıḳ “alanlık” (76/35).
/-nn-/ << /n/+(i)le(n) edatı: bıçaḳlarınnan “bıçakları ile” (27/35), fırınnan 

“fırın ile” (5/4), yorġanna “yorganla” (77/38).
/-nn-/ < /-nd-/: dü͜ünne “düğünde” (75/19), gölünneŋ “gölünden” (13/13).

19. Ünsüz Nöbetleşmesi
Ünsüz nöbetleşmesi yaygındır: bēn (77/14) ~ men “ben” (5/1), lısan 

(14/149) ~ disan (<< Ar. lisān) “lisan” (4/45), nöbet (50/3) ~ löbet (<< Ar. nev-
bet) “nöbet” (58/4), ġadar (41/22) ~ ġadaḳ  (<< Ar. ḳadar) “kadar” (76/50), 
gāri (14/181) ~ gāli (← Ar. ġayr) “gayrı” (79/26), şȫle (14/149) ~ hȫle “şöyle” 
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(35/59), duvaḳsız (9/7) ~ dulaḳsız “duvaksız” (9/11), vefāt (36/44) ~ mefāt (< 
Ar. vefāt) “vefat” (35/41), düven (37/26) ~ düren “düven” (37/25) vb.

20. Eskicil Şekillerin Korunduğu Kelimeler
Burdur ili ağızlarında fonetik eğilimlere ve ölçünlü Türkiye Türkçesindeki 

değişmiş şekillere rağmen eskicil şekillerini koruyan pek çok örnek vardır. 
Bazen bunların yazı dilindeki şekillere dönmüş hâllerine de rastlanır. Yöre 
ağızlarında düzenli olmamakla birlikte şu kelimelerde eskicil şekillerin ko-
runduğu görülür. 

Ünlülerle ilgili olanlar: böyük “büyük” (46/22), eyi “iyi” (8/3), keyermiş 
“giyermiş” (79/6), yoḳarı “yukarı” (22/2), yörü “yürü” (55/22); baḳlavu “bak-
lava” (2/18), ortu “orta” (27/5), üçün “için”; bēle “böyle”; doḳuzan “doksan” 
(10/35), sekizen “seksen” (45/16), yalavaç “yalvaç”, yalıŋız “yalnız”; (benge 
>) bene “bana” (55/17), (senge >) sene “sana” (80/51).

Ünsüzlerle ilgili olanlar: barmaḳ “parmak” (66/24), bek “pek” (4/26), bek-
mez “pekmez” (19/6), bişer “pişer” (62/32), buŋar “pınar” (3/1); keri “geri, 
sonra” (20/31), keyermiş “giyermiş” (79/6), keyik “geyik” (11/25), kiTceŋ “gi-
deceğim” (64/43); tamaḳlarını “damaklarını” (28/50), tek “dek, kadar” (45/2), 
tiken “diken” (80/94), teşdik “deştik” (55/43), toḫuduḳ “dokuduk” (12/16), töş 
“döş” (14/154).

Tarihî lehçelerde görülen /ŋ/ ünsüzü de çoğunlukla kelime tabanlarında 
ve eklerde muhafaza edilmiştir: biŋ “bin” (5/35), çeŋe “çene” (36/47), deŋiz 
“deniz” (79/103), doŋuz “domuz” (3/50), göŋüllü “gönüllü” (7/35), öŋ “ön” 
(14/153), soŋ “son” (48/30), yėŋiden “yeniden” (72/52), yüŋ “yün” (12/31), 
adam+ıŋ “adamın” (78/28), anam+ıŋ “anamın” (9/18), bölge+niŋ “bölge-
nin” (56/11), aḳl+ıŋ+a (← Ar. ͑ aḳl) “aklına” (2/19), bir+iŋiz “biriniz” (7/35), 
kendi+ŋ “kendin” (67/18), tüy+üŋüz+ü “tüyünüzü” (79/76), atsa+ŋ “atsan” 
(4/41), buyr-uŋ “buyurun” (32/10), gel-d+iŋiz “geldiniz” (46/7), baŋa “bana” 
(34/6), saŋa “sana” (17/19).

Sonuç
Bu çalışmada bazıları (incelme; /ġ-/ < /ḳ-/, /d-/ < /t-/ ötümlüleşmeleri; ün-

süz kaybolmaları; /nn/ < /nl/, /ŋn/ < /ŋl/, /nn/ < /nd/ ünsüz benzeşmeleri; 
damak /ŋ/’sinin korunması vb.) diğerlerine göre daha karakteristik olmakla 
birlikte, Burdur ilinin ortak belirgin ses özellikleri üzerinde durulmuştur. Yap-
tığımız değerlendirmeler ışığında şunları söyleyebiliriz: Burdur ili ağızları-
nın fonolojik yapısı, /ḫ/ < /ḳ/ ve /ş/ < /ç/ gibi değişimler dışında, hem bağlı 
bulunduğu Batı grubu ağızlarının hem de bu gruba bağlı 1. alt grubun ses 
bilgisi özellikleriyle (Karahan, 1996, s. 115-134, 150-151) büyük ölçüde ör-
tüşmektedir. Ancak yer yer Batı grubu ağızlarından ayrışan veya söz konusu 
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grubun diğer alt gruplarıyla benzeşen özelliklerle de karşılaşmak mümkündür. 
Bu durum şüphesiz bölgede yerleşik olan Oğuzlar ve Oğuz dışı farklı Türk 
boylarından kaynaklanmaktadır (Karahan, 1996, s. 114-115). 

Burada özellikle belirtmek gerekir ki, yer adlarında izlerine rastlanılamasa 
da Z. Korkmaz’ın “Anadolu Ağızlarının Etnik Yapı İli İlişkisi Sorunu” ma-
kalesinde (1980, s. 21-32) verdiği bilgiler ışığında denilebilir ki Burdur ili 
ağızlarının oluşumunda Kınık Oğuz boyunun da büyük bir rolü olmalıdır.

Korkmaz’ın bu makalesine göre, yöre ağızlarına Kınık boyundan geçmiş 
olan başlıca dil özellikleri şunlardır:

1. Geniz damak /ŋ/’si, bölge ağızlarında yoğun bir şekilde kullanılmakta-
dır: biŋ “bin” (5/35), deŋiz “deniz” (79/103), doŋuz “domuz” (3/50), göŋüllü 
“gönüllü” (7/35) vb.

2. Kelime başlarında ön ve art damak /k/ ünsüzleri, ölçünlü dilden daha 
ileri düzeyde ötümlüleşmektedir: geçi “keçi” (80/99), gendi “kendi” (1/26), 
gişi “kişi” (72/4); ġabaḳ “kabak” (29/17), ġoyun “koyun” (12/25), ġuş “kuş” 
(79/70) vb.

3. Hece ve kelime sonlarında /l/ ve /r/ ünsüzleri kolayca düşebilmekte ve 
beraberinde telafi uzunlukları oluşmaktadır: āmış “almış” (49/3), gözēdir “gü-
zeldir” (55/9); vēdikleri “verdikleri” (80/83), yōġan “yorgan” (10/31) vb.

4. Başka varyantları da olmakla birlikte, /-r/ ünsüzünün erimesi sonucun-
da, şimdiki zaman eki çoğunlukla {-(I4)yo} şeklindedir: annadıveriyon “anla-
tıveriyorum” (10/77), biliyoŋ “biliyorsun” (10/7), deyo “diyor” (4/12), yıkēyoz 
“yıkıyoruz” (11/1) vb.

5. Diş ünsüzleriyle ön damak /y/ ünsüzü, örnekleri bolca görülen ünlü in-
celmelerine sebebiyet verir: alcek “alacak” (11/52), örüzger (<< Far. rūzgār) 
“rüzgâr ” (60/68), suyúnü “suyunu” (5/14), yǖyoŋ “yıkıyorsun” (60/83) vb.

6. Gelecek zaman, {-cA(K)} morfemiyle karşılanır. Ekin başındaki /a/ ve 
/e/ ünlüleri çoğunlukla düşer. Damak uyumuna uyan örnekleri de olmakla bir-
likte yaygınlıkla kalın fiil kök ve tabanlarına ekin ince ünlülü şekli gelir. Ün-
süz uyumuna girmez daima /c/ ile kullanılır. 1 ve 2. kişi ekleri ile çekilirken 
büzülme hadisesi görülür: yatcen “yatacağım” (27/63), yazceŋ “yazacaksın” 
(15/113), olcek “olacak” (3/56), ısıtcez “ısıtacağız” (23/83) vb.

7. Bazı kelimelerde birincil uzun ünlüler muhafaza edilmiştir: āş “aç” 
(45/36), bēş “beş” (45/13), ōn “on” (30/15), bū “bu” (39/13), ǖş “üç” vb.

8. Zamir kökenli 1. teklik şahıs eki olarak genellikle {+(I4)n} kullanılır: 
diyon “diyorum” (3/53), aŋnatcen “anlatacağım” (63/1), bilmen “bilmem” 
(34/36) vb.
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Extended Summary
Burdur is located in the lakes district of the Mediterranean region, surrounded 

by Antalya, Denizli, Muğla, Afyonkarahisar and Isparta. Bayındır, Büğdüz, Çavdır, 
Döger, İğdir, Kayı, Yazır, Yıva and Yüreğir tribes are influential in the appearance 
of Burdur according to the historical documents (Sümer, 1999, p. 256-258, 317; 
Gülensoy, 1979, p. 73-98; Kurgun, 2005, p. 261-266).

Burdur dialects take place in the 1st subgroup of West Group Dialects among 
Turkish dialects of Turkey (see Karahan, 1996, p. 150-151). The most characteristic 
phonetical properties of Burdur dialects can be stated as follows:

Beside the phoneme vowels in the standard language, Burdur dialects include the 
allophone vowels of [á], [ȧ], [å], [ą], [ė], [ä], [e̊], [í], [ı̊], [ȱ], [ó], [ȯ], [ö̇], [ú] 
formed by various voice effects.

There are nasal vowels in the dialects, formed by the loss of /m/, /n/, /ŋ/ consonants 
because of contraction and fusion and because they transfer their nasal property to the 
next vowels (Yıldız, 2016, p. 1-24).

Primary long vowels are seen to be protected -although not regular- in some local 
words. Formed by fusion, contraction, transition, combination of consonants, stress 
and intonation, secondary long vowels are largely used in the local dialects.

Generally, in Burdur dialects, short vowels appear by unstressedness in internal 
phonemes and by connection in initial and final phonemes. Short forms of all vowels 
exist.

Examples are abundant for falling, high and equal diphthongs formed by the loss 
of the consonants of /f/, /g/, /ğ/, /h/, /k/, /m/, /n/, /ŋ/, /r/, /v/, /y/ between two vowels.

One can also see -in the Burdur dialects- these consonants found in the consonants 
in the standard language as well as in the changing forms of these or in the original 
forms of the borrowed words: [C], [Ç], [F], /ġ/, /ḫ/, [J], /ḳ/, [K], [Ḳ] /ŋ/, [P], [S], [s̱], 
[Ş], [T], [v̇], [ẕ], [’]. In the local dialects, the consonants of [d́], [ǵ], [ḱ], [ĺ], [ŕ], [t]́ 
found in borrowed words are also used.

Semi-ambiguous and lax articulated consonants are found, too. Compared with 
the palatal harmony in the standard language, the palatal harmony of Burdur dialects 
is more advanced in some words and affixes but less in some words and affixes. 
Harmony is ensured in some words by progressive and regressive assimilation. The 
relative pronoun ‘ki’ attains harmony with progressive assimilation.

Denominative {+leyin}, instrumental {+(I)lA(n)}, possessive {+ki}, verbal 
adverb {+ken} and present continuous {-(I4)yor} can be in harmony with progressive 
assimilation.

Back vowels become front by tooth, gum and /y/ prepalatal consonant. For this 
reason, palatal harmony is spoilt in many words. 

Disharmony appears in substantive verb inflexion in words ending in a vowel. 
Future {-(y)AcAk}, imperative-optative {-(y)Am}, gerund {-(y)ArAk}, verb-makers 
from nouns {+lA-} and {+lAş-}, negation {-mA-}, infinitive {-mAK}, dative {+(y)
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A}, accusative {+(y)I4} and instrumental {+(I)lA(n)}, all these affixes can spoil the 
harmony. Labial harmony is more advanced than the standard language in Burdur 
dialects. Word bases and affixes contrary to harmony in the standard language greatly 
attain harmony with the dialects. However, the forms spoiling the harmony are also 
present.  

Turkish original words of /a/-/u/ voice structure in the standard language are usually 
used as /a/-/ı/ in the dialects and are subject to the labial harmony. In addition, some 
borrowed words not in harmony with the standard language are used with the coherent 
forms. {-(I4)yor} and ‘ki’ become in harmony partly. Sometimes disharmonious forms 
are seen for such reasons as vowel labialization, the use of disharmonious archaic words 
and vowel labialization. As a result of interaction of vowel-vowel or vowel-consonant; 
backing, fronting, constriction, expansion, labialization and delabialization are all 
seen in the dialects. However, they aren’t characteristic. Occasionally, mutations not 
directly opposite of each other are present as well. Elision in the internal phonemes is 
quite widespread because of unstressedness and connection. It takes place not only in 
narrow vowels but also in round wide vowels, different from the standard language. 

Since the consonants of /l/, /r/ aren’t present in the initial phonemes in the words 
of Turkish origin, narrow vowels are derived in the borrowed words starting with 
these consonants and /ş/. If one of the consonants side to side in internal phonemes 
(especially /r/ and /l/) is fluent, a narrow vowel (especially /ı/ and /i/) is usually derived 
between. Although not regular, the vowels of /e/, [ė], /ı/, [ȧ], /u/ have appeared in 
some words.

It is possible to say about Burdur dialects that consonant harmony is greatly 
weak especially in the borrowed words and in the affixes starting with a consonant. 
Although the changes of /k-/ > /g-/ and /t-/ > /d-/ are widespread, the sonorisation of 
/ḳ/ > /ġ/, unseen in the standard language, is quite characteristic. The most common 
of spirantisation is the changes of /ḫ/ < /ḳ/ and /ş/ < /ç/ in the internal and final 
phonemes. It is pretty widespread in Burdur dialects as in the other dialects of Turkish 
of Türkiye. They are among the most characteristic changes of dialects. Fusion is 
seen at most. Examples of consonant assimilation based on connection and affixation 
are quite widespread. Of these, the most interesting is the consonant assimilation 
occurring at the time of affixation. 

Consonant alternation in Burdur dialects is widespread. Some of the words with 
wide vowels in the historical Turkish dialects are generally used in the same way in 
Burdur dialects. In addition, the original consonant /ŋ/ in the historical dialects is 
generally kept in bases and affixes.

Kınıks can be included in the elements influential in the formation of Burdur 
dialects taking the dialect properties of the region into account (Korkmaz, 1980, p. 
21-32; Karahan, 1996, p. 114).

It can be said that Burdur dialects, shown in the 1st subgroup of West Group 
Dialects by L. Karahan (see 1996, p. 150-151), greatly correspond to the general 
phonetical properties of the related group.
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TÜRKÇE BİLGİSAYARLI DİL BİLİMİ ÇALIŞMALARINDA 
HİS ANALİZİ

Alaettin	UÇAN ∗-	Ebru	AKÇAPINAR	SEZER∗∗

Özet
Bilgisayarlı	dil	bilimi;	sözlü	ya	da	yazılı	dili	anlamayı,	matematik-

sel	olarak	ifade	etmeyi	hedefleyen	ve	bu	hedefe	ulaşmak	için	yöntem-
ler,	modeller	ve	araçlar	öneren	disiplinler	arası	bir	bilim	dalıdır.	Bilgi-
sayarlı	dil	bilimi	çalışmalarının	bir	araştırma	alanı	olan	his	analizi;	ses,	
görüntü	 ya	 da	metin	 içerisinde	 hangi	 hislerin	 ne	 oranda	 yer	 aldığını	
bulma	işlemine	verilen	addır.	İnternetin	yaygınlaşması,	sayısal	içeriğin	
çoğalması,	saklama	ve	hesaplama	gücünün	artması	gibi	gelişmeler	hem	
otomatik	 his	 analizi	 yapmanın	 önünü	 açmış	 hem	de	 his	 analizini	 bir	
gereklilik	hâline	getirmiştir.	

Metinlerde	 his	 analizi	 konusunu	 Türk	 dili	 özelinde	 özetleyen	 bu	
çalışma,	 öncelikle	 his	 analizinin	 tarihçesi	 ve	 önemini	 dil	 bilim	bakış	
açısıyla	 açıklamayı	 hedeflemekte	 ve	 his	 analizinin	 güncel	 uygulama	
alanlarından	kısaca	bahsetmektedir.

Anahtar Kelimeler:	Bilgisayarlı	dil	bilimi,	metinlerde	his	analizi.

EMOTION ANALYSIS IN TURKISH COMPUTATIONAL 
LINGUISTICS STUDIES

Abstract
Computational	 linguistics	is	an	interdisciplinary	field	that	aims	to	

understand	the	verbal	or	written	language,	to	express	it	mathematically	
and	suggest	methods,	models	and	tools	to	achieve	these	goals.	Emotion	



194 Türkçe bilgisayarlı dil bilimi çalışmalarında his analizi

T Ü R K  D İ L  K U R U M U  Y A Y I N L A R I

analysis,	a	research	area	of	computational	linguistics;	is	the	process	of	
finding	which	feelings	taking	place	in	what	proportion	in	sound,	image	
or	text	data.	The	developments	such	as	the	proliferation	of	the	Internet,	
the	increase	of	digital	content,	the	increase	of	storage	and	computing	
power	 have	 both	 paved	 the	way	 for	 automatic	 emotion	 analysis	 and	
made	emotion	analysis	an	important	need.

This	 study,	 which	 summarizes	 the	 subject	 of	 emotion	 analysis,	
aims	 to	explain	 the	history	and	 importance	of	emotion	analysis	 from	
a	 linguistic	 perspective,	 and	briefly	 introduce	 the	 current	 application	
areas	of	emotion	analysis.

Keywords:	Computational	linguistics,	emotion	analysis	in	texts.

Giriş
Bilgisayarlı	(hesaplamalı)	dil	bilimi;	sözlü	ya	da	yazılı	dili	anlamayı,	mate-

matiksel	olarak	ifade	etmeyi	hedefleyen	ve	bu	hedefe	ulaşmak	için	yöntemler,	
modeller	ve	araçlar	öneren	disiplinler	arası	bir	bilim	dalıdır.	Amerika	Birleşik	
Devletleri’nin	Rusça	 bilimsel	makaleleri	 otomatik	 olarak	 İngilizceye	 çeviri	
ihtiyacıyla	1950’li	yıllarda	başlayan	bilgisayarlı	dil	bilimi	çalışmaları	günü-
müzde	Türkçenin	de	arasında	olduğu	birçok	dil	için	sürdürülmektedir.	

Alandaki	çalışmalar,	daha	çok	bilgisayar	bilimlerinin	bir	alt	dalı	olan	doğal	
dil	işleme	disiplininden	araştırmacılar	tarafından	yapılmaktadır.	Araştırmacı-
lar	bilgisayarla	bir	dili	modellemek	için	ya	da	başka	bir	deyişle	bilgisayara	
o	dili	öğretmek	için	uzmanlar	tarafından	yazılan	kurallardan	faydalanmanın	
yeterli	olacağını	düşünmüşler	ancak	dilin	esnek	ve	canlı	yapısı	sebebiyle	bu	
düşüncenin	yetersiz	olduğunu	kısa	sürede	fark	etmişlerdir.	Araştırmacılar	dili	
bilgisayara	sabit	kurallarla	ezberletmek	yerine,	tıpkı	insana	öğretir	gibi	bilgi-
sayara	da	öğretmenin	bir	yolunu	bulmaya	çalışmaktadırlar.	İnsanlar	öğrenme	
kabiliyeti	olan	tüm	canlılar	gibi,	bir	olguyu	birçok	kez	deneyimleyerek	öğre-
nir.	Bilgisayarın	bir	dili	öğrenmesi	 için	o	dilde	birçok	doğru	örneğe	ihtiyaç	
vardır.	Bu	sebeple	alandaki	ilk	çalışmalar	gelecek	vadetse	de	uzunca	bir	süre	
gelişim	sağlanamamıştır.	İnternetin	yaygınlaşması,	sayısal	içeriğin	çoğalması,	
saklama	ve	hesaplama	gücünün	artması	gibi	gelişmeler	sayesinde	son	yıllarda	
bilgisayarlı	dil	bilimi	çalışmaları	oldukça	başarılı	sonuçlar	üretmektedir.	

Bilgisayarlı	dil	bilimi	çalışmalarında	yaşanan	gelişmelerin	yansıması	ola-
rak;	cümle	sınırlarını	belirleyebilen,	ifadeleri	ayırabilen,	kelime	kök	ve	göv-
desini	bulabilen,	morfolojik	analiz	yapabilen,	anlamsal	analiz	yapabilen,	özet	
çıkarabilen,	konu	belirleyebilen	veya	başka	bir	dile	çeviri	yapabilen	bir	dil	
modeli	 oluşturulabilmektedir.	 Sonuç	 olarak	 araştırmacılar	 metnin	 anlamını	
bilgisayarla	modellemekte	oldukça	başarılı	sonuçlar	elde	edebilmişlerdir.	An-
cak	nesnel	içeriği	modellemek	için	yeterli	olan	anlam	bilgisi	öznel	içerik	söz	
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konusu	olduğunda	yetersiz	kalmaktadır.	Çünkü	ifadelerin	taşıdıkları	his	bağ-
lama	göre	değişim	göstermektedir.

Öznel	içeriğin	bağlama	ve	yazarın	hissiyatına	göre	değişmesi	problemini	
çözmek	 isteyen	bilim	 insanları	 ifadelerin	anlamının	ötesinde	barındırdıkları	
duygu	ve	hisleri	 tespit	 etmeyi	amaçlamışlardır	 (Turney,	2002).	 İlk	başlarda	
kabaca	ifadeleri	“olumlu”	ve	“olumsuz”	sınıflayabilen	duygu	analizi	çalışma-
ları	yapılmış	(Pang,	Lee	ve	Vaithyanathan,	2002),	sonraki	çalışmalarda	“çok	
olumlu,	olumlu,	tarafsız,	olumsuz,	çok	olumsuz”	gibi	daha	ayrıntılı	sınıflama	
(Wiebe,	Wilson	ve	Cardie,	2005)	yapılmıştır.	Bununla	da	yetinmeyen	araştır-
macılar	metinlerin	barındırdığı	“neşe,	öfke,	korku,	üzüntü”	gibi	hisleri	otoma-
tik	belirlemek	amacıyla	his	analizi	çalışmaları	(Aman	ve	Szpakowicz,	2007)	
yapmışlardır.	

Güncelliğini	koruyan	his	analizi	konusunu	Türk	dili	özelinde	özetleyen	bu	
çalışma,	öncelikle	his	analizinin	tarihçesi	ve	önemini	dil	bilimi	bakış	açısıyla	
açıklamayı	hedeflemekte	ve	his	analizinin	güncel	uygulama	alanlarından	kı-
saca	bahsetmektedir.	Yazının	devamında;	his	analizi	yapmak	için	kullanılan	
doğal	dil	işleme	ve	öğrenme	yöntemleri	anlatılmaktadır.	Örnek	bir	his	analizi	
çalışması	özetlenmekte	ve	Türkçe	his	analizi	alanında	yapılmış	ve	yapılması	
planlanan	çalışmalardan	bahsedilmektedir.

His Analizinin Tarihçesi ve Önemi
His	analizi	ses,	görüntü	ya	da	metin	içerisinde	hangi	hislerin	ne	oranda	yer	

aldığını	bulma	işlemine	verilen	addır	(Aman	ve	Szpakowicz,	2007).	Metin	içe-
risinde	hangi	hislerin	ne	oranda	yer	aldığı,	bir	hissin	yer	alıp	almadığı,	yazarın	
hangi	hisle	metni	yazdığı,	okuyucunun	ne	hissettiği,	yazarın	belirli	bir	konuda	
ne	hissettiği,	metinde	yer	alan	örtülü	hislerin	ne	olduğu,	iç	içe	geçmiş	hislerin	
neler	olduğu	gibi	çok	farklı	sorulara	cevap	aramak	için	his	analizi	gerçekleş-
tirilmektedir.	İnsanlar	arası	iletişimde	hisler	iletişimin	gidişatını	şekillendiren	
ana	unsurlardan	birisidir.	Hisler	karşılıklı	konuşma	esnasında	ses	tonu,	jest	ve	
mimiklerden	belirgin	şekilde	fark	edilebilirken	yazılı	iletişimde	yazarın	hangi	
hislerle	metni	 yazdığını	 belirlemek	 çoğu	 zaman	 bir	 insan	 için	 dahi	 zordur.	
Çünkü	metinler	bağlama	göre	 anlamı	ve	yansıttığı	 duygusu	 farklı	 olan	 ifa-
delerden	oluşmaktadır	(Naderalvojoud,	Ucan	ve	Akcapinar	Sezer,	2018).	Bu	
kelime	ve	ifadelerin	yansıttığı	hisler	belirlenebilirse	cümlenin,	paragrafın	ve	
bunlara	bağlı	olarak	metnin	yansıttığı	hisler	oransal	olarak	bulunabilir.

Metnin	yazarı;	seçmen,	müşteri,	okuyucu	veya	taraftar	olduğunda	metinde	
yer	alan	hisler	okuyan	için	oldukça	kıymetlidir.	Bir	siyasi	aday,	seçmeninin;	
bir	 şirket,	müşterisinin;	 bir	 yazar,	 okurunun	memnuniyet	oranını	 öğrenmek	
için	 anketlere	 ihtiyaç	 duyar.	 Oysa	 sosyal	 medyanın	 bu	 denli	 yaygınlaşmış	
olması	ve	 internetin	hayatın	bir	parçası	hâline	gelmesiyle	 insanlar	görüş	ve	
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hislerini	 sosyal	medya	üzerinden	 ifade	etmektedirler.	Doğal	ortamında	kul-
lanıcının	kendi	isteğiyle	yazdığı	bir	metnin	yansıttığı	hisler	otomatik	olarak	
belirlenebilmektedir.	Bu	sebeple	metin	içerisinde	otomatik	olarak	his	analizi	
yapmak	oldukça	değerlidir.	

His	analizi	çalışmalarında	his	sınıfları	belirlenirken	hislerin	evrensel	hisler	
olmasına	 özen	 gösterilmektedir.	Hislerin	 sınıflandırılması	 ve	 temel	 hislerin	
belirlenmesi	 için	psikoloji	ve	 sosyoloji	 alanında	birçok	çalışma	yapılmıştır.	
Yapılan	geniş	çaplı	çalışmaların	(Ekman,	1972;	Ekman	ve	Friesen,	1976)	so-
nucunda	temel	hislerin	yüz	ifadelerinin	(Şekil	1)	öğrenilmediği,	doğuştan	bi-
lindiği	ve	bu	nedenle	evrensel	olduğu	tespit	edilmiştir.	Ancak	hangi	durumda	
hangi	hissin	tetiklenebileceğini	kültürel	farkların	belirlediği	tespiti	de	eklen-
miştir.	Ekman	(1992)	yaptığı	araştırmalar	sonucunda	temel	hislerin	kategori-
lere	bölünebileceğini	ve	birbirine	karışmayacağını	öne	sürmektedir.	Ekman’ın	
“üzüntü,	 neşe,	 korku,	 öfke,	 tiksinme	ve	 şaşırma”	olmak	üzere	belirlediği	6	
temel	 his	 kategorisi	 his	 analizi	 çalışmalarında	 sıklıkla	 kullanılmaktadır.	Bu	
önermenin	 aksine	 Plutchik	 (1991)	 duyguların	 kategorilerden	 ziyade	 çarkın	
dişlileri	 şeklinde	 ifade	edilebileceğini	önermiştir.	Araştırmacıya	göre	“neşe,	
güven,	korku,	şaşırma,	üzüntü,	tiksinme,	öfke	ve	umut”	olmak	üzere	8	temel	
his	 vardır	 ve	diğer	 tüm	hisler	 bu	 temel	hislerin	karışımından	oluşmaktadır.	
Örneğin	aşk,	güven	ve	neşe	hislerinin	birleşiminden	oluşmaktadır.	Teorisyen-
lerin	kabul	ettikleri	başka	yaklaşımlar	ve	his	kategorileri	olsa	da	his	analizi	
özelinde	en	çok	kabul	edilen	iki	yaklaşım	Ekman	ve	Plutchik	modelleridir.

Şekil	1:	Ekman	Temel	Hislerine	Ait	Örnek	Yüz	İfadeleri	(Ekman	ve	Friesen,	1976)
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Türkçe	 kelime	 anlamlarının	 yakın	 olması	 sebebiyle	 duygu	 ve	 his	 anali-
zi	 birbirine	 karıştırılmaktadır.	Duygu	 analizi	 bir	metni	 olumlu,	 olumsuz	 ve	
tarafsız	gibi	sınıflarken	his	analizi	metin	 içerisinde	yansıtılan	hislerin	belir-
lenmesi	işlemidir.	Alandaki	öncül	çalışmalar	genellikle	İngilizce	(Alm,	Roth	
ve	Sproat,	 2005;	Aman	ve	Szpakowicz,	 2007) için	yapılmıştır.	Öte	yandan	
Arapça	 (Abdul-Mageed,	Alhuzli,	 Elhija,	 Diab	 ve	 Duaa’Abu	 Elhija,	 2016),	
Fransızca	 (Abdaoui,	Azé,	Bringay	 ve	 Poncelet,	 2017)	 ve	Romence	 (Briciu	
ve	Lupea,	2017)	gibi	birçok	dil	 için	yapılmış	çalışmalar	mevcuttur.	Türkçe	
için	his	analizi	yapılan	ilk	çalışmada	(Boynukalin	ve	Karagoz,	2013)	Türkçe	
çocuk	masallarından	etiketli	cümleler	ve	ISEAR1	(Wallbott	ve	Scherer,	1986)	
veri	kümesinin	çevirisi	üzerinde	“neşe,	üzüntü,	öfke	ve	korku”	kategorilerinde	
4.000	örnek	üzerinde	his	analizi	yapılmıştır.	Makine	öğrenimi	yöntemlerinin	
uygulandığı	 çalışmanın	 sonucunda	yaklaşık	%80	oranında	başarı	 elde	 edil-
miştir.	Türkçe	diğer	bir	çalışmada	(Demirci,	2014)	ise	sosyal	medya	ortam-
larından	Twitter	üzerinde	his	analizi	yapılmıştır.	Kullanıcıların	gönderilerin-
de	kullandıkları	etiketlere	 (hashtag)	bakılarak	“korku,	öfke,	 tiksinme,	neşe,	
üzüntü	ve	şaşırma”	olmak	üzere	Ekman’ın	6	his	kategorisinde	toplanan	her	
kategoride	1.000,	toplam	6.000	tweet	üzerinde	makine	öğrenmesi	ve	sınıfla-
ma	yöntemleri	kullanılarak	yapılan	his	analizi	sonucunda	yaklaşık	%70	başarı	
sağlanmıştır.	Türkçe	son	çalışmada	(Tocoglu	ve	Alpkocak,	2018)	araştırmacı-
ların	daha	önce	oluşturdukları	26.000	örnek	bulunan	Türkçe	his	veri	kümesi	
(Tocoglu	ve	Alpkocak,	2019)	üzerinden	öz	nitelik	seçme	ve	ağırlıklandırma	
yöntemleriyle	bir	his	sözlüğü	oluşturulmuş	ve	bu	sözlük	yardımıyla	his	analizi	
yapılmıştır.	Ekman	his	kategorilerinde	yapılan	his	analizi	sonucunda	yaklaşık	
%91	civarında	başarı	sağlanmıştır.	Araştırmacılar	(Tocoglu,	Ozturkmenoglu	
ve	Alpkocak,	 2019)	 his	 kategorilerine	 ait	 anahtar	 kelimeleri	 içeren	Twitter	
gönderilerini	 toplayarak	 oluşturdukları	 his	 veri	 kümesi	 üzerinde	 his	 analizi	
gerçekleştirmiş	ve	%73	başarı	elde	etmişlerdir.	Görüleceği	üzere,	Türkçe	his	
analizi	alanında	oldukça	az	çalışma	yapılmış	olup	çalışmaların	genelde	metin	
sınıflama	çalışmalarına	öykünerek	yapıldığı	ve	sözlüklü	yöntemlerin	de	de-
nendiği	görülmüştür.

His Analizinin Uygulama Alanları 
Günümüzde	yapay	zekâ	uygulamaları;	otonom	olarak	karar	verebilmenin,	

problem	çözebilmenin	hatta	 sebepleri	 tespit	 edebilmenin	ötesinde	görevleri	
üstlenebilmektedir.	 İnsanlarla	 iletişime	giren	bir	bilgisayar	 için	karşısındaki	
insanı	 anlamak	 en	 önemli	 görevdir.	 İnsanlar	 iletişim	 kurarken	 düz	 ifadeler	
yerine	hislerini	yansıtan	karmaşık	ifadeler	kullanırlar.	Yapay	zekânın	bu	kar-
maşık	ve	duygusal	ifadeleri	anlaması	için,	insanla	duygusal	bir	ilişki	kurması	
1 Öğrencilerin	duygusal	deneyimlerini	 ifade	ettikleri	cümlelerden	oluşan	popüler	 İngilizce	

his	veri	kümesi.
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gerekmektedir.	Tam	da	bu	noktada	ilişkiye	his	ve	duygu	analizi	işlevleri	ek-
lenmektedir.

Örneğin	 bir	 firmanın	 ürünleri	 için	 sosyal	 medyada	 yapılan	 yorumları	
okuyup	geri	dönüşleri	firma	yetkililerine	özetleyen	bir	itibar	analizi	sistemi,	
müşterilerin	hangi	üründe	hangi	kusurdan	şikâyet	ettiklerini	bildirebilir	(Bai,	
2011). Mesela	bir	siyasi	parti	lideri	verdiği	demeçlere	seçmenlerin	tepkisini	
ölçebilir	(Dwi	Prasetyo	ve	Hauff,	2015).	Bir	izleyici	seyretmek	istediği	film	
hakkında	yapılan	yorumların	duygusal	özetini	elde	edebilir	(Akba,	Uçan,	Se-
zer	ve	Sever,	 2014).	Öte	yandan	yatırımcıların	ve	 siyasilerin	 sosyal	medya	
gönderilerini	 analiz	 ederek	 borsa	 hareketlerini	 tahmin	 edebilen	 bir	 çalışma	
(Smailovic,	Grcar,	Lavrac	ve	Znidarsic,	2013)	yapılmıştır.	Günümüzde	sıkça	
karşılaşılan	toplum	mühendisliği	operasyonlarında	toplumun	nabzını	tutmak	
için	duygu	ve	his	analizi	 teknikleri	kullanılmaktadır.	Sonuç	olarak	yaşamın	
her	alanında	yer	almaya	başlayan	yapay	zekânın	hisleri	algılayabilmesi	henüz	
hayal	bile	edemediğimiz	uygulamaların	ortaya	çıkmasını	sağlayacaktır.	

Kullanılan Doğal Dil İşleme Yöntemleri 
Doğal	dil	işleme	sesli	ya	da	yazılı	doğal	dili	anlamak	ve	işlemek	için	he-

saplamalı	 yöntemler	 kullanan	bir	 bilim	dalıdır.	Birçok	 alt	 işlevi	 olan	doğal	
dil	işleme	yöntemleri	genellikle	birlikte	kullanılır.	Ses	tanıma,	cümle	ve	keli-
melere	ayırma,	morfolojik	analiz,	sentaktik	analiz	ve	anlamsal	analiz	gibi	alt	
işlevlere	sahiptir.	Ses	tanıma	alt	işlevi	girdinin	ses	olduğu	durumda	sesi	metne	
dönüştürmek	için	analog	ses	verisini	alır	ve	akustik	öz	niteliklerden	oluşan	bir	
vektör	oluşturur.	Sonra	vektörler	ile	ön	tanımlı	seslere	ait	vektörler	arasındaki	
fonetik	benzeşimleri	bulur	ve	sesi	metne	dönüştürür.	

Metin	 üzerinde	 öncelikle	 normalizasyon	 işlevi	 gerçekleştirilir.	 Normali-
zasyon	işlevi	metin	içerisindeki	yanlış	yazımları,	kısaltmaları,	hatalı	harfleri,	
yanlışlıkla	birleşik	ya	da	ayrık	yazılmış	 ifadeleri	vb.	anormallikleri	düzeltir	
(Akın	ve	Akın,	2007).	Sonrasında	ise	metin	cümle	ve	ifadelere	bölünür.	İfade-
ler	çoğu	zaman	bir	kelimeden	oluşmakla	birlikte	bazen	birden	fazla	kelimeden	
oluşan	bir	eş	dizimli	ifade	olabilmektedir.	Cümlelere	ve	ifadelere	bölünmüş	
hâldeki	metin	artık	morfolojik	analiz	yapmaya	hazırdır.	

Her	bir	ifade	kök,	gövde	ve	eklerine	bölünür	ve	ifadenin	“fiil,	isim,	zarf,	
zamir,	sıfat”	gibi	hangi	türde	olduğu	morfolojik	analiz	(Oflazer,	1994) ile	be-
lirlenir.	İfade	üzerindeki	ekler	de	bu	aşamada	bulunmaktadır.	Bir	sonraki	aşa-
mada	kullanmak	için	çekim	ekleri	temizlenir.	Bazen	kök	kullanmanın	avan-
tajlı	olduğu	durumlar	olsa	da	genellikle	ifadeler	gövde	hâllerine	dönüştürülür.	

Her	bir	 ifadenin	 türü	belirlenip	ve	gövde	hâline	dönüştürüldükten	 sonra	
söz	dizimsel	analiz	(Eryigit,	2014)	 işlevi	devreye	girer.	Söz	dizimsel	analiz	
kapsamında	cümlenin	ögeleri	bulunmakta	ve	her	bir	ifadenin	cümlede	hangi	
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görevde	kullanıldığı	belirlenmektedir.	Söz	dizimsel	analiz	yapılırken	ifadenin	
görev	belirsizliği	varsa	 istatistiksel	olarak	bu	belirsizlik	giderilmeye	çalışıl-
maktadır	(Hakkani-Tür,	Oflazer	ve	Tür,	2002).	Söz	dizimsel	analiz	 işlevine	
kimi	zaman	doğal	dil	işleme	işlerinde	ihtiyaç	duyulurken	kimi	zaman	ise	ihti-
yaç	olmadığı	için	gerçekleştirilmez.

Öncesindeki	 tüm	 alt	 işlevlerin	 çıktılarına	 ihtiyaç	 duyan	 anlamsal	 analiz	
(Oflazer	ve	Saraçlar,	2018)	kapsamında	birden	fazla	anlama	sahip	olan	çok	
anlamlı	 ifadelerin	 anlamsal	 belirsizliği	 giderilmektedir.	 Kelime	 anlam	 be-
lirsizliği	giderimi	(Ilgen,	Adali	ve	Tantug,	2016)	işlemi,	 ifadenin	sözlükteki	
anlamlarından	 hangisinin	 cümle	 içerisinde	 kullanıldığını	 belirlemeye	 çalış-
maktır.	Kelime	anlam	belirsizliği	giderimi	algoritmalarının	temeli,	cümlenin	
bağlamını	belirleme	işlemidir.	Bağlam	belirlemenin	çok	farklı	yöntemleri	ol-
makla	birlikte,	örnekler	üzerinden	anlam	birlikteliklerine	ait	istatistiksel	dağı-
lımdan	faydalanmak	en	çok	başvurulan	yöntemdir.	İstatistiksel	kelime	anlam	
belirsizliği	giderimi	yöntemiyle,	birlikte	daha	sık	yer	alan	anlamlar	belirlene-
rek	tutarlı	anlamlar	zinciri	tespit	edilmektedir.	Örneğin	“sabahları	yüz	yıkama	
alışkanlığı	yok”	cümlesi	içerisinde	yer	alan	“yüz”	çok	anlamlı	kelimesi;	tek	
başına	ele	alındığında	anlamı	belirlenemezken	birlikte	yer	aldığı	kelimelere	
bakılarak	“surat”	anlamında	kullanıldığı	belirlenebilmektedir.	

Şekil	2:	Uygulanan	Doğal	Dil	İşleme	Adımları

Tüm	bu	doğal	 dil	 işleme	 alt	 işlevleri	 kendi	 içerisinde	birçok	 alt	 başlığa	
bölünmekte	ve	her	bir	alt	başlık	için	doğal	dil	işleme	araştırmacıları	yöntemler	
geliştirmektedir.	Bu	 yöntemler	 istatistiksel	 olabildiği	 gibi	makine	 öğrenimi	
yöntemleri	de	olabilmektedir.	

Kullanılan Öğrenme Yöntemleri 
İnsanların	öğrendiklerine	tecrübe	adı	verilmektedir.	İnsanlar	birbirlerinin	

tecrübelerinden	öğrenmek	istediklerinde	kurallara	dayalı	ifadeler	ortaya	çık-
maktadır.	Bu	 ifadeler	 sebeple	 sonuç	 arasındaki	 ilişkiyi	 ortaya	koymaktadır.	
Çoğu	zaman	ortaya	çıkan	kurallar	“böyle	olursa	böyle	olur”	şeklinde	olmak-
tadır.	Bu	kurallar	doğrudan	kullanılabildiği	gibi	bağlama	göre	değiştirilmesi	
de	gerekebilir.	Örneğin;	“kadın	uzun	boyluysa,	kemikleri	kalındır”	kuralında	
bahsedilen	“uzun	boy”	kavramı	kültüre	göre	değişim	göstermektedir.	Tam	bu	
noktada,	öğrenme;	kuralın	kültüre	göre	değişen	bağlamlarda	oluşmuş	olaylar	
üzerinden	tespit	edilmesidir.	Dolayısıyla	bilgisayarla	öğrenme	yapılabilmesi	
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için	öğrenilecek	konuyu	temsil	eden;	pozitif	(olmuş)	ve	negatif	(olmamış)	ör-
neklerinden	oluşan	bir	veri	uzayına	ihtiyaç	vardır.	Bu	kuralların	sebep	kısmın-
da	 ifade	edilen	kısım	vektörler,	sonuç	kısmı	da	öğrenmek	istenilen	bilgidir.	
His	analizi	probleminde	bilgisayara	metinler	üzerinden	his	öğretilmek	isten-
mektedir.	Doğal	 olarak	girdilerin;	 o	metni	 oluşturan	gövde,	 kelime,	 cümle,	
paragraf	olması	ve	çıktıların	ise	hisler	olması	beklenmektedir.

Günümüz	dünyasında	sosyal	medyanın	popüler	olması	ve	insanların	üret-
tikleri	sayısal	verinin	çokluğu	tüm	doğal	dil	işleme	yöntemlerinin	büyük	veri	
üzerinde	yapılabilmesini	zorunlu	hâle	getirmiştir.	Üzerinde	çalışılan	veri	ev-
reni	bu	denli	büyük	olduğunda	tüm	senaryoları	(ifade	biçimlerini)	kapsayan	
genelleştirilmiş	kurallar	oluşturmak	ve	kural	tabanlı	sistemler	yordamıyla	ça-
lışmak	makuliyetini	yitirir	ve	ifadelerdeki	saklı	ilişkilerin	tespitinde	makine	
öğrenimi	kullanışlı	bir	çözüm	olarak	öne	çıkar.	Makine	öğrenimi	yöntemleri	
her	bir	girdi	ile	tahmin	edilecek	(öğrenilecek)	sınıf	arasındaki	ilişkiyi	ortaya	
koymaktadır.	Bu	 ilişkiyi	bulmak	 için	öz	niteliklerden	 faydalanmaktadır.	Öz	
nitelikler;	kelimeler,	kökler,	gövdeler,	karakter	n-gramları	(katarları),	kelime	
n-gramları,	özel	noktalama	işaretleri	vb.	metin	özellikleri	olabilmektedir.

Makine	 öğrenimi	 yöntemleri	 gözetimli	 veya	 gözetimsiz	 yapılabilmekte-
dir.	 İçerisinde	yer	alan	girdilerin	hangi	 sınıfa	ait	olduğu	 işaretlenmişse	veri	
kümesi	etiketli	olarak	adlandırılır.	Eldeki	verinin	etiketli	olması	durumunda	
gözetimli	makine	 öğrenmesi	 yapılabilmektedir.	 Örneğin	 haber	 veri	 kümesi	
içerisinde	yer	alan	her	bir	haberin	hangi	kategoriye	ait	olduğu	önceden	biline-
rek	sınıflama	modeli	geliştirilir.	Eldeki	verinin	etiketlere	sahip	olmadığı	du-
rumda	ise	gözetimsiz	bir	yöntem	olan	kümeleme	işlemi	ile	benzer	ifadelerin	
gruplanması	yapılır	ancak	grubun	ya	da	kümenin	bir	adı	ya	da	etiketi	yoktur.	
Veri	kümesindeki	verilerin	çok	azı	etiketli	olduğunda	yarı	gözetimli	bir	yol	
izlenebilmektedir.	Önce	etiketli	veriyi	çoğaltmak	için	gözetimsiz	kümeleme	
işlemi	yapılır,	devamında	ise	etiketli	veri	ile	gözetimli	sınıflama	işlemi	ger-
çekleştirilir.

Makine	öğrenimi	yöntemlerinde	veri	kümesi	içerisinde	yer	alan	her	bir	ele-
man	öz	niteliklerden	oluşan	bir	vektör	olarak	temsil	edilmektedir.	Geleneksel	
makine	öğrenmesi	yöntemlerinde	hangi	öz	niteliklerin	bu	temsil	vektöründe	
yer	alacağı	çok	önemlidir.	Çünkü	hem	algoritmanın	yapısı	gereği	hem	de	öğ-
renmenin	gerçekleştirildiği	bilgisayarın	hesaplama	gücü	ve	bellek	kapasitesi	
gereği	hesaba	katılacak	öz	nitelik	sayısının	bir	 sınırı	vardır.	Genellikle	veri	
kümesi	 içerisinden	çıkabilecek	öz	nitelik	sayısı	bu	sınırdan	fazladır.	Bu	se-
beple	öz	nitelik	mühendisliği	yapılması	gerekmektedir.	Önemli	öz	niteliklerin	
seçilmesi,	seçilen	öz	niteliklerin	önem	derecesine	göre	ağırlıklandırılması	ve	
içeriğe	bağlı	kalarak	yeni	öz	niteliklerin	çıkarılması	işlemleri	öz	nitelik	mü-
hendisliği	 olarak	 adlandırılmaktadır.	Geleneksel	makine	 öğrenmesi	 gerçek-
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leştirilirken	verinin	kalitesinden	sonra	sonucu	etkileyen	en	önemli	aşama	öz	
nitelik	mühendisliğidir.

Geleneksel	yöntemlerle	yapılan	his	analizi,	verinin	etiketli	olduğu	durum-
larda	 gözetimli	 sınıflama	 yöntemleri	 kullanılarak	 yapılmaktadır.	 Öncelikle	
veriyi	oluşturan	her	bir	metin	parçası	 seçilen	öz	niteliklerle	vektörel	olarak	
ifade	edilir.	Oluşturulan	vektörlerin	büyük	bir	kısmı	öğrenme	amacıyla	ay-
rılır,	bu	kısım	öğrenme	kümesi	olarak	adlandırılır.	Kalan	kısım	ile	öğrenilen	
modelin	doğruluğu	ölçümlenir,	bu	doğrulama	verileri	ise	test	kümesi	olarak	
adlandırılır.	 Öğrenme	 kümesi	 üzerinden	 Naive	 Bayes,	 Lojistik	 Regresyon,	
Karar	Ağaçları,	Yapay	Sinir	Ağları,	En	Yakın	Komşu	veya	Destek	Vektör	Ma-
kinesi	(Support Vector Machine)	gibi	bir	öğrenme	yöntemi	ile	model	oluşturu-
lur	(Aggarwal	ve	Zhai,	2012).	Oluşturulan	modelin	doğruluğu	test	kümesi	ile	
ölçümlenir.	Oluşturulan	model	saklanarak	vektörel	olarak	ifade	edilmiş	canlı	
verileri	analiz	etmek	için	kullanılabilir.

Kural	 tabanlı	 yöntemler	 kullanılarak	 his	 analizi	 yapmak	 için	 genellikle	
sözlükler	(Mohammad	ve	Turney,	2013;	Tocoglu	ve	Alpkocak,	2019)	kulla-
nılmaktadır.	Bu	sözlükler	hazırlanırken	anket	veya	uzman	görüşünden	fayda-
lanılmaktadır.	Anket	ve	uzman	görüşünün	alınamadığı	durumlarda	ise	etiketli	
veriler	üzerinden	otomatik	olarak	oluşturulabilmektedir.	His	sözlükleri	saye-
sinde	hızlı	ve	hedefe	yönelik	his	analizi	yapılmaktadır.	Veri	kümesindeki	her	
bir	metin	parçası	içerisinde	his	sözlüğünde	yer	alan	ifadeler	belirlenir.	Sözlük-
te	yer	alan	his	skorları	alınıp	metin	parçasında	ağırlıklı	olarak	hangi	hissin	yer	
aldığı	belirlenmektedir.	

Genellikle	 daha	 başarılı	 his	 analizi	 sonuçları	 elde	 etmek	 amacıyla	 hem	
kural	tabanlı	hem	de	makine	öğrenmesi	yöntemleri	birlikte	kullanılmaktadır	
(Bandhakavi,	Wiratunga,	Padmanabhan	ve	Massie,	2017)	Veri	kümesindeki	
her	bir	metin	parçası,	 içerisinde	yer	alan	öz	niteliklerle	vektörel	olarak	 ifa-
de	edilmektedir.	Bu	temsil	vektörleri	içerisine	his	sözlüğünden	faydalanarak	
hislere	ait	bazı	yeni	öz	nitelikler	eklenmektedir.	Hislerin	de	dâhil	olduğu	vek-
törlerle	 yapılan	makine	 öğrenimi	 yöntemleri,	 görece	 daha	 başarılı	 sonuçlar	
üretmektedir.	

Geleneksel	makine	öğrenimi	yöntemlerinin	aksine	öz	nitelik	mühendisliği	
yapılmaksızın,	elde	edilebilecek	tüm	öz	nitelikler	temsil	vektörlerine	eklene-
bilmekte	ve	derin	öğrenme	algoritmaları	yardımıyla	his	analizi	yapılabilmek-
tedir	 (Naderalvojoud	ve	diğerleri,	2018;	Tocoglu	ve	diğerleri,	2019).	Derin	
öğrenme	algoritmaları	geleneksel	makine	öğrenimi	yöntemlerinden	farklı	ola-
rak	girdileri	gruplara	ayırarak	almakta	ve	bu	sayede	neredeyse	sınırsız	sayıda	
öz	nitelikle	çalışabilmektedir.	Aslında	derin	öğrenme	bir	tür	yapay	sinir	ağı	al-
goritmasıdır.	Basitçe	yapay	sinir	ağı	algoritmaları;	girdi	katmanı,	çıktı	katma-
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nı	ve	gizli	katmanların	birbirlerine	belli	bir	fonksiyonla	bağlanmasıyla	çalışan	
algoritmalardır.	Yapay	sinir	ağları	insan	beynindeki	nöronlar	arasındaki	iletim	
ve	beynin	öğrenme	şekline	öykünerek	geliştirilmiştir.	Yapay	sinir	ağlarının	ilk	
ortaya	atılışı	50	yıl	önceye	dayansa	da	90’lı	yıllarda	uygulanmaya	başlamış	
ancak	bellek	kapasitesi	ve	hesaplama	gücünün	yetersiz	olması	sebebiyle	10	
yıl	öncesine	kadar	etkin	şekilde	kullanılamamıştır.	Grafik	kartları	üzerindeki	
işlemci	çekirdeklerinin	artması	ve	hesaplamada	kullanılabilir	hâle	gelmesiy-
le	yapay	sinir	ağları	popüler	hâle	gelmiştir.	Bilim	insanları	gizli	katmanların	
sayısını	artırarak	daha	derin	ağlar	oluşturmuş	ve	derin	öğrenme	olarak	adlan-
dırmışlardır.

Derin	 öğrenme	 uygulayan	 bir	 araştırmacı	 bilinen	 ağları	 kullanabileceği	
gibi	isterse	kendi	ağını	tasarlayabilmektedir.	Bunlara	ilaveten	makine	öğren-
mesine	girdi	olarak	verilen	vektörlerin	seyrek	(sparse)	yapıdan	yoğun	(dense)	
yapıya	dönüşmesi	derin	öğrenmenin	başarılı	olması	için	gerekli	hâle	gelmiştir.	
Yapılan	çalışmada	(Mikolov	ve	diğerleri,	2013)	araştırmacılar	girdileri	temsil	
eden	seyrek	matrisi	CBOW	ve	SkipGram	yöntemleriyle	sabit	boyutlu	yoğun	
bir	matris	hâline	dönüştürmüş	ve	oluşan	yapıya	Word2Vec	Kelime	Öz	Yerle-
şikleri	(Word Embedding)	adını	vermişlerdir.	Çalışmada	öğrenilen	vektörlerin	
analizi	ile	öğrenilen	temsiller	üzerinde	yapılabilecek	matematiksel	işlemlere	
de	yer	verilmiştir.	Örneğin	erkek	–	kadın	ilişkisi	otomatik	olarak	öğrenilmiş	
ve	 vektörel	 işlemlerle	 yapılan	 “Kral	 –	 (eksi)	Erkek	+	 (artı)	Kadın”	 işlemi-
nin	sonucunun	“Kraliçe”	vektörüne	oldukça	yakın	olduğu	bildirilmiştir.	Elde	
edilen	temsillerin	söz	dizimsel	ve	anlamsal	özellikleri	başarılı	şekilde	yansıt-
makta	olduğu	belirlenmiştir.	Metin	işleme	alanında	yapay	sinir	ağları	tabanlı	
öğrenme	algoritmaları	için	Word2Vec	veya	benzeri	bir	ön	tanımlı	(pretrained)	
kelime	öz	yerleşiği	kullanmak	bir	standart	hâline	gelmiştir.

Derin	 öğrenmenin	 geleneksel	makine	 öğrenmesinden	 temel	 farkı	 büyük	
veri	üzerinde	öz	nitelik	mühendisliği	yapmadan	kullanılabilir	olmasıdır.	De-
rin	öğrenme	kendisi	hangi	öz	niteliğin	önemi	fazlaysa	o	öz	niteliğin	ağırlığını	
artırmaktadır.	Bu	sayede	araştırmacının	öz	nitelikler	üzerinde	işlem	yapma-
sına	gerek	kalmamaktadır.	Ayrıca	ön	tanımlı	kelime	öz	yerleşikleri	sayesinde	
geleneksel	öğrenme	yöntemlerinden	farklı	olarak	metin	hem	anlamsal	hem	de	
söz	dizimsel	 	olarak	daha	başarılı	 ifade	edilmektedir.	Ancak	derin	öğrenme	
yapısı	oluşturulurken	ağın	yapısı,	geçiş	fonksiyonları,	hata	fonksiyonları,	grup	
büyüklüğü	(batch size)	vb.	hiper	(hyper)	parametrelerin	araştırmacı	tarafından	
optimize	edilmesi	gerekmektedir.	Bu	sebeple	araştırmacı	geleneksel	makine	
öğrenmesi	yöntemlerinde	öz	nitelik	mühendisliği	yaparken	derin	öğrenmede	
ise	hiper	parametre	mühendisliği	yapmaktadır.	

Geleneksel	makine	öğrenmesi	yöntemlerinde	olduğu	gibi	derin	öğrenme	
yöntemlerine	de	girdi	olarak	sözlüksel	bilgiler	eklenebilmekte	ve	daha	başarılı	
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hibrit	yöntemler	oluşturulabilmektedir.	Günümüzde	hem	geleneksel	makine	
öğrenmesi	hem	kural	tabanlı	sistemler	hem	de	derin	öğrenmeli	yöntemler	kul-
lanılarak	his	analizi	yapılmaktadır.

Bir His Analizi Örneği 
Metin	üzerinde	his	analizinin;	doğrudan	hislerin	belirlenmesi,	dolaylı	his-

lerin	 belirlenmesi	 veya	 gizli	 hislerin	 belirlenmesi	 gibi	 türleri	 vardır.	Doğal	
dilde	yazılmış	metinler	içerisinde	hisler	çoğu	zaman	dolaylı	olarak	ifade	edil-
mekte	 ve	 asıl	 hissedilen	 gizlenmektedir.	 Bazı	 kişiler	 hislerini	 “mutluyum”	
şeklinde	doğrudan	ifade	etmek	yerine,	“sanki	bulutların	üzerinde	uçuyorum”	
şeklinde	örtülü	olarak	anlatırlar.	

Doğal	dil	işleme	alanında	2018	yılında	“Doğal	Dil	İşlemede	Ampirik	Yön-
temler”	(EMNLP)	konferansı	sırasında	düzenlenen	“Öznellik,	Duygu	ve	Sos-
yal	Medya	Analizi	Konusunda	Hesaplamalı	Yaklaşımlar	Çalıştayı”nda	(WAS-
SA)	 “Örtülü	 Hisler	 Görev	 Paylaşımı”	 (IEST2)	 etkinliği	 yapılmıştır.	 IEST	
etkinliğinin	amacı	metin	içerisindeki	örtülü	hislerin	doğru	olarak	belirlenme-
sidir.	Etkinlik	için;	içerisinde	Ekman	temel	his	kategorileri	olan	“üzüntü,	neşe,	
korku,	öfke,	tiksinme	ve	şaşırma”	kelimelerini	ve	eş	anlamlılarını	barındıran	
yaklaşık	200	bin	tweet	toplanmıştır.	Sonrasında	toplanan	tweet’ler	içerisinde	
yer	alan	bu	his	ifadeleri	silinmiş,	silindiği	yer	[#TARGETWORD#]	şeklinde	
işaretlenmiş	ve	her	bir	tweet’in	his	etiketi	kaydedilmiştir.	Örneğin	“So	[#TAR-
GETWORD#]	when	lovely	couples	separate.	Hay”	–	Etiket:	“Sad”.	Veri	kü-
mesi	içerisinde	yer	alan	yaklaşık	150	bin	tweet	öğrenme	kümesi	olarak,	yak-
laşık	10	bin	tweet	geliştirme	kümesi	ve	yaklaşık	30	bin	tweet	ise	test	kümesi	
olarak	yayımlanmıştır.	

IEST	etkinliğinde	öncelikle	örnek	veriler	ve	yarışmanın	tanımı	yapılmıştır.	
Devamında	öğrenme	ve	geliştirme	kümeleri	yayımlanmış	ve	yarışma	günü-
ne	kadar	test	kümesi	yayımlanmamıştır.	Öğrenme	ve	geliştirme	aşamasından	
sonra	test	aşaması	günleri	geldiğinde	test	kümesi	etiketsiz	şekilde	yayımlan-
mış	 ve	 yarışmacılardan	 etiketleri	 tahmin	 ederek	 test	 aşaması	 sonuna	 kadar	
sisteme	yüklemeleri	istenmiştir.	Yarışmaya	30	takım	katılmıştır.

Hacettepe	Üniversitesi	Bilgisayar	Mühendisliği	Çoklu	Ortam	Bilgi	Erişim	
Laboratuvarı	 (HUMIR)	 takımı	 IEST	 etkinliğine	 katılmıştır.	 HUMIR	 takı-
mı	sonuçları	başarılı	şekilde	 tahmin	eden	 ilk	6	 takım	arasına	girmiştir	 (Na-
deralvojoud	 ve	 diğerleri,	 2018).	Takım,	 problemin	 kelime	 anlam	 belirleme	
problemine	benzediğini	vurgulamıştır.	Kelime	anlam	belirleme	yöntemi	bir	
kelimenin	 cümle	 içerisinde	 hangi	 anlamda	 kullanıldığını	 bulmayı	 amaçla-
maktadır.	Araştırmacılar	veri	seti	içerisinde	silinen	kelimelerin	yerine	konan	
[#TARGETWORD#]	ifadesinin	sentetik	bir	kelime	olduğunu	ve	bu	sentetik	
2	 http://implicitemotions.wassa2018.com/
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kelimenin	altı	farklı	anlamı	olduğunu	varsaymıştır.	Bu	varsayımda	anlamlar	
Ekman	temel	hislerine	işaret	etmektedir.	Yapılan	uygulama	cümle	ve	bağlama	
bağlı	olarak	sentetik	kelimenin	hangi	his	anlamında	kullanıldığını	başarıyla	
bulmuştur.

Araştırmacılar	 makine	 öğrenimi	 yöntemlerinden	 “Multi-Layer	 Percept-
ron”	 (MLP)	 ve	 6	 farklı	 derin	 öğrenme	yönteminin	 sonuçlarını	 birleştirerek	
sonuç	üretmişlerdir.	Bu	yöntemlere	girdi	olarak	tweet’lerdeki	kelimeleri	tem-
sil	etmek	için;	200	boyutlu,	2	milyar	tweet	üzerinde	eğitilmiş	TwitterGloVe3 
ön	tanımlı	kelime	öz	yerleşikleri	kullanılmıştır.	Öncelikle	veri	kümesinde	yer	
alan	her	tweet	için;	URL	silme,	kullanıcı	adı	silme,	satır	sonu	silme	işlevlerin-
den	oluşan	kısıtlı	bir	normalizasyon	işlemi	yapılmıştır.	Sonrasında	tweet’ler	
NLTK4	araç	seti	ile	kelimelere	bölünmüştür.	Veri	kümesi	içerisi	içerisinde	yer	
alan	25	bin	biricik	kelimenin	3.500	kadarı	TwitterGloVe	içerisinde	yer	alma-
maktadır.	Bu	kelimeler	yerine	ortalamayı	bozmayacak	şekilde	rastgele	sayı-
lardan	vektörler	oluşturulmuştur.	Sonuç	olarak	veri	kümesi	içerisinde	yer	alan	
tüm	tweet’ler	vektörler	şeklinde	temsil	edilmiştir.	Vektörlere	öz	yerleşiklerden	
gelen	200	boyutun	yanı	 sıra	 (Mohammad	ve	Bravo-Marquez,	2017)	maka-
lesinde	ayrıntılı	 şekilde	anlatılan	45	sözlüksel	öz	nitelik	eklenmiştir.	Ayrıca	
her	bir	 tweet’in	her	bir	his	kategorisine	 istatistiksel	olarak	ne	ölçüde	yakın	
olduğu	bir	 tür	metrikle	hesaplanarak	vektöre	eklenmiştir.	Bu	sayede	her	bir	
tweet	hem	anlamsal	hem	sözlüksel	hem	de	istatistiksel	olarak	temsil	edilmeye	
çalışılmıştır.

Hem	klasik	makine	öğrenmesi	hem	de	derin	öğrenme	yöntemleriyle	his	
analizi	 yapılmıştır.	Klasik	makine	 öğrenmesi	 için	MLP	 algoritmasının	 kul-
lanıldığı	 deneylerde,	 derin	 öğrenme	 için	Keras5	 kütüphanesi	 kullanılmıştır.	
Derin	öğrenme	ağı	kurgulanırken	tüm	tweet’in	tek	bir	cümle	olarak	alındığı	
modelin	 yanı	 sıra	 sentetik	 kelimenin	 sağı	 ve	 solunun	 ayrı	 birer	 cümle	 ola-
rak	alındığı	modeller	de	kullanılmıştır.	Bağlamı	ifade	etmek	için	tasarlanmış	
bir	derin	öğrenme	ağ	çeşidi	olan	Uzun	Kısa	Süreli	Hafıza	(Long Short Term 
Memory-	LSTM)	(Hochreiter	ve	Schmidhuber,	1997)	ve	çift	yönlü	Bi-LSTM	
kullanılarak	tasarlanmıştır.	LSTM	zincir	şeklinde	bağlılıkların	etkilerini	cüm-
lenin	elemanlarına	taşımaktadır.	Bu	sayede	cümle	içerisindeki	her	bir	kelime-
nin	öncesinde,	daha	öncesinde,	sonrasında	ve	daha	sonrasında	yer	alan	keli-
melere	ait	birliktelik	bilgileri	derin	ağa	yansıtılabilmiştir.	Hiper	parametrelerin	
ve	cümleyi	ele	alış	şekillerinin	değiştirildiği	6	farklı	derin	öğrenme	modeli	50	
kez	(epoch)	çalıştırılarak	modeller	eğitilmiştir.	Tüm	modellerde	girdi	vektör	
çıktı	ise	sınıf	bilgisidir.	Tüm	modellerin	sonuçları	eşit	ağırlıkta	kabul	edilerek	
3	 http://nlp.stanford.edu/projects/glove/
4	 https://www.nltk.org/
5	 https://keras.io/
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ortalaması	alınmış	ve	nihai	sınıf	bilgisi	üretilmiştir.	Nihai	sistem,	veri	kümesi	
üzerinde	%68,8	başarıyla	his	analizi	yapmıştır.

Sonuç 
Bir	metnin	barındırdığı	“neşe,	üzüntü,	öfke,	şaşırma,	tiksinme	ve	korku”	

gibi	hisleri	belirleme	işlemine	his	analizi	adı	verilmektedir.	İnsan	bilgisayar	
etkileşiminde	hislerin	rolü	büyüktür	çünkü	insanlar	çoğu	zaman	hislerini	be-
lirtmek	için	iletişim	kurarlar	ve	hislerini	dolaylı	olarak	anlatırlar.	Görüntü	ve	
sesin	olmadığı	yazılı	ortamda	hangi	hislerin	yer	aldığını	bulmak	oldukça	zor	
bir	doğal	dil	işleme	problemidir.	

Anketlerin	yerini	almaya	aday	olan	sosyal	medya	verileri	üzerinden	duygu	
ve	his	analizi	sayesinde;	yazarın	belli	bir	konu	hakkında	ne	fikirde	olduğu,	
yönelimi	ya	da	siyasi	eğilimi	yüksek	doğrulukta	bulunabilmektedir.	İnternet	
ve	sosyal	medya	kullanımının	toplum	genelinde	oldukça	yaygın	olduğu	göz	
önünde	bulundurulduğunda,	 otomatik	his	 analizi	 yapmanın	oldukça	değerli	
olduğu	görülmektedir.	Ayrıca	bilgisayarların	koşut	işleme	ve	saklama	beceri-
lerinin	artması	da	metin	üzerinde	his	analizinin	popüler	olmasını	desteklemiş-
tir.	Tüm	dünyada	olduğu	gibi	ülkemizde	de	his	analizinin	önemi	anlaşılmaya	
başlamış	ve	birtakım	araştırmacılar	tarafından	çalışılmaya	başlamıştır.	Türkçe	
etiketli	his	veri	kümelerinin	ve	doğal	dil	işleme	altyapılarının	erişilebilir	ol-
masıyla	birlikte	Türkçe	his	analizi	çalışmaları	ivme	kazanmıştır.	

Şimdiye	kadar	Türkçe	için;	his	sınıflama,	sosyal	medya	verilerinde	his	sı-
nıflama,	his	 sözlüğü	 ile	kural	 tabanlı	his	 analizi	ve	hibrit	yöntemler	 ile	his	
analizi	yapılmıştır.	Ancak	metin	içerisinde	yer	alan	hislerin	oranı,	yazar	veya	
okuyucu	bakış	açısıyla	his	analizi	ya	da	örtülü	his	analizi	konularında	Türkçe	
çalışma	yapılmamıştır.	Ayrıca	derin	öğrenme	ve	ön	tanımlı	kelime	öz	yerleşik-
leri	kullanarak	Türkçe	his	analizi	henüz	gerçekleştirilmemiştir.	Temel	his	veri	
kümelerinin	 çeşitliliğin	 artırılması,	 derin	 öğrenmeyle	Türkçe	 his	 analizinin	
denenmesi	ve	bağlama	göre	his	analizinin	gerçekleştirilmesi	planlanmaktadır.
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Extended Summary
Computational	linguistics	is	an	interdisciplinary	field	that	aims	to	understand	the	

verbal	or	written	language,	to	express	it	mathematically	and	suggest	methods,	models	
and	tools	to	achieve	these	goals.	First	of	all,	researchers	tried	to	write	rules	to	create	
a	language	model,	however,	they	became	unsuccessful.	For	this	reason,	they	tried	to	
find	a	way	to	learn	instead	of	writing	rules.	Learning	takes	place	by	experiencing	is	
the	fact	for	most	of	times.	For	a	computer	to	learn	a	language,	many	correct	examples	
are	 needed	 in	 that	 language.	 The	 developments	 such	 as	 the	 proliferation	 of	 the	
Internet,	the	increase	of	digital	content,	storage	and	computing	power,	data	required	
for	learning	has	been	provided.

Today,	it	is	not	difficult	to	create	a	language	model	that	can	determine	sentence	
boundaries,	 distinguish	 expressions,	 find	 the	 root	 and	 body	 of	 the	 word,	 make	
morphological	 analysis,	 make	 semantic	 analysis,	 summarize,	 identify	 topics	 or	
translate	 into	 another	 language.	Researchers	 have	 achieved	 very	 successful	 results	
in	modeling	 the	meaning	of	 the	 text.	However,	 even	 though	 learning	 the	 semantic	
model	is	sufficient	for	modelling	the	objective	content,	it	is	inadequate	when	it	comes	
to	subjective	content	since	the	feelings	of	expressions	vary	according	to	the	context.	

The	researchers	aimed	to	detect	the	emotions	and	sentiments	that	the	expressions	
contain	beyond	its	meaning	in	order	to	solve	the	problem	of	subjective	content.	At	
first,	emotional	analysis	studies	were	conducted	that	can	roughly	classify	expressions	
as	“positive”	and	“negative”.	Subsequent	studies	were	made	classifications	are	more	
detailed	such	as	“very	positive,	positive,	neutral,	negative,	very	negative”.	Ultimately,	
the	 researchers	 conducted	 emotion	 analysis	 studies	 to	 automatically	 determine	 the	
feelings	inside	the	texts	such	as	“joy,	anger,	fear,	sadness”.

Emotion	analysis	stands	for	the	process	of	finding	which	feelings	are	included	in	
a	sound,	image	or	text.	Textual	emotion	analysis	is	performed	to	find	answers	many	
different	questions	such	as;	what	feelings	are	included	in	what	proportion,	whether	
there	is	a	feeling,	which	feeling	the	writer	narrates,	what	the	reader	feels,	what	the	
writer	 feels	about	a	certain	subject,	what	are	 the	 implicit	 feelings	 in	 the	 text,	what	
are	 the	nested	 feelings.	While	emotions	can	be	clearly	noticeable	 from	 the	 tone	of	
the	voice,	gestures	and	facial	expressions	during	a	conversation,	it	is	often	difficult	
for	 even	 for	 a	 person	 to	 determine	what	 feelings	 the	 author	 has	written	 in	written	
communication	 since	 texts	 are	 composed	 of	 expressions	 with	 different	 meanings	
and	feelings	according	to	the	context.	If	the	emotions	reflected	by	these	words	and	
expressions	can	be	determined,	the	feelings	reflected	by	a	sentence,	a	paragraph,	and	
ultimately	a	text	can	be	found	proportionally.

In	emotion	analysis	studies,	universal	emotions	are	preferred	when	determining	
emotion	 classes.	 Many	 studies	 have	 been	 conducted	 in	 the	 field	 of	 psychology	
and	sociology	 to	determine	basic	 feelings.	As	a	 result	of	 these	 studies,	 it	has	been	
determined	that	basic	feelings	are	not	learned,	they	are	known	naturally,	therefore,	are	
universal.	At	the	same	time,	it	has	been	determined	that	cultural	differences	determine	
which	feelings	can	be	triggered	(Ekman,	1972).	Research	suggests	that	basic	emotions	
can	be	divided	into	categories.	The	six	main	categories	of	emotions	that	Ekman	(1992)	
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determined,	namely	“sadness,	joy,	fear,	anger,	disgust,	and	surprise”,	are	frequently	
used	in	emotion	analysis.	According	to	another	study,	there	are	eight	basic	emotions,	
namely	“joy,	 trust,	 fear,	 surprise,	 sadness,	disgust,	 anger	 and	anticipation”,	 and	all	
other	 emotions	 are	 a	mixture	 of	 these	 basic	 feelings	 (Plutchik,	 1991).	 Ekman	 and	
Plutchik	basic	emotion	classes	are	frequently	used	in	emotion	analysis	studies.

Few	 studies	 have	 been	 done	 in	 the	 field	 of	 Turkish	 emotion	 analysis,	 and	 it	
can	 be	 determined	 that	 these	 studies	 are	 generally	 carried	 out	 by	 simulating	 text	
classification	methods	and	also	trying	the	dictionary-based	methods.	Datasets	which	
translated	from	the	English	emotion	dataset,	collected	self-labelled	posts	from	social	
media	sources,	and	created	by	survey	method	were	used	for	Turkish	emotion	analysis.	
Turkish	emotion	analysis	studies	gained	momentum	with	the	availability	of	Turkish	
emotion	datasets	and	natural	language	processing	infrastructures.	Up	to	now	emotion	
classification,	emotion	classification	in	social	media	data,	rule-based	emotion	analysis	
with	emotion	dictionary	and	emotion	analysis	with	hybrid	methods	were	conducted	
for	the	Turkish	language.	However,	there	was	no	study	in	Turkish	on	the	distribution	
of	emotion	in	the	text,	emotion	analysis	from	a	writer	or	reader	perspective,	or	implicit	
emotion	analysis.	In	addition,	Turkish	emotion	analysis	using	deep	learning	or	pre-
trained	language	models	has	not	been	performed.

This	study,	which	summarizes	the	subject	of	emotion	analysis,	aims	at	explaining	
the	history	and	importance	of	emotion	analysis	with	a	linguistic	perspective	and	briefly	
introduce	the	current	application	areas	of	emotion	analysis.	In	the	rest	of	the	article;	
the	natural	 language	processing	and	 learning	methods	used	 to	analyze	emotion	are	
described.	A	sample	emotion	analysis	study	is	summarized	and	the	studies	conducted	
and	planned	to	be	carried	out	in	the	field	of	Turkish	emotion	analysis	are	mentioned.
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TÜRKÇE DİL BİLİMİ ARAŞTIRMA MAKALELERİNİN 
ÖZETLERİNDE ETKİLEŞİMLİ ÜST SÖYLEM 
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Özet
Üst	söylem,	yazar-okuyucu	ilişkisini	kuran	ve	bir	metni	okur	dostu	

yapan	önemli	bir	dilsel	kaynaktır.	Üst	 söylem	belirleyicilerini	art	za-
manlı	olarak	 inceleyen	araştırmalar	oldukça	azdır.	Bu	çalışma,	2008-
2009	ve	2017-2018	yıllarında	Dil ve Edebiyat Dergisi,	Dilbilim Araş-
tırmaları Dergisi,	Dil Dergisi’nde	yayımlanan	araştırma	makalelerinin	
Türkçe	özetlerinde	kullanılan	bağlayıcılar,	 çerçeve	belirleyiciler,	me-
tin	 içi	belirleyiciler,	 tanıtlayıcılar,	kod	çözümleyiciler	gibi	etkileşimli	
belirleyicileri	araştırmayı	amaçlamaktadır	ve	Hyland’ın	(2005)	kişiler	
arası	üst	söylem	modelini	kuramsal	çerçeve	olarak	ele	almaktadır.	Bu	
çalışmanın	 bulguları,	 2017-2018	 yazarlarının	 araştırma	 makaleleri-
nin	 özetlerinde,	 diğer	 araştırmacıların	 fikirlerine	 atıfta	 bulundukları	
tanıtlayıcıları	 2008-2009	 yazarlarına	 göre	 daha	 fazla	 kullandıklarını	
ve	böylece	okuyuculara	metin	boyunca	daha	çok	 rehberlik	ettiklerini	
göstermektedir.	Bu	sonuç,	yazar-okuyucu	 ilişkisi	derecesinin	 toplum-
sal	ilişkiler	açısından	art	zamanlı	evrimini	ortaya	koymaktadır,	şöyle	ki	
2017-2018	yazarları	belirli	bir	söylem	topluluğunun	üyesi	olduklarını	
tanıtlayıcı	kullanımıyla	daha	fazla	beyan	etme	eğilimindedir.	Bu	araş-
tırmanın,	Türk	akademik	söyleminin	art	zamanlı	bir	bakış	açısıyla	daha	
iyi	anlaşılmasına	katkı	sağlaması	ve	yabancı	dil	öğretimi,	bütünce	dil	
bilimi	ve	metin	çözümlemesi	gibi	alanlarda	faydalı	sonuçlar	sağlaması	
beklenmektedir.

Anahtar  Kelimeler: Etkileşimli	üst	söylem	belirleyicileri,	araştırma	
makalesi	özetleri,	tanıtlayıcılar,	art	zamanlı	inceleme.
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INTERACTIVE METADISCOURSE MARKERS 
IN TURKISH RESEARCH ARTICLE ABSTRACTS: A 

DIACHRONIC ANALYSIS
Abstract

Metadiscourse	is	an	important	linguistic	resource	which	establishes	
the	writer-reader	 relationship	and	makes	a	 text	 reader-friendly.	There	
is	a	scarcity	of	research	which	has	analyzed	the	metadiscourse	markers	
in	a	diachronic	way.	This	study	aims	to	explore	the	interactive	markers	
such	 as	 transitions,	 frame	markers,	 endophoric	markers,	 evidentials,	
code	glosses	employed	in	Turkish	research	article	abstracts	published	in	
Journal	of	Linguistics	and	Literature,	Journal	of	Linguistics	Research,	
Language	 Journal	 in	 2008-2009	 and	 2017-2018	 years	 and	 takes	
Hyland’s	(2005)	Interpersonal	Model	of	Metadiscourse	as	the	theoretical	
framework.	The	findings	of	this	study	illustrate	that	2017-2018	writers	
guide	 the	 readers	 in	 their	 research	 article	 abstracts	much	more	 than	
2008-2009	writers	with	the	use	of	evidentials	by	which	they	refer	to	the	
other	researchers’	ideas.	This	result	reveals	the	diachronic	evolution	in	
the	degree	of	writer-reader	relationship	from	the	perspective	of	social	
relations	so	that	2017-2018	writers	are	more	inclined	to	declare	being	
member	of	a	specific	discourse	community	with	the	use	of	evidentials.	
This	research	is	expected	to	contribute	to	the	understanding	of	Turkish	
academic	discourse	from	a	diachronic	perspective	and	to	provide	useful	
implications	 in	 the	 fields	 such	 as	 foreign	 language	 teaching,	 corpus	
linguistics	and	text	analysis.

Keywords:  Interactive	 metadiscourse	 markers,	 research	 article	
abstracts,	evidentials,	diachronic	analysis.

Introduction
In	 recent	 years	 genre	 has	 gained	 particular	 prominence	 in	 the	 field	 of	

linguistics.	Hyland	 (2005,	 p.	 87)	 defines	 genre	 “as	 a	 term	 that	 is	 used	 for	
grouping	 texts	 together,	 representing	 how	 writers	 typically	 use	 language	
to	 respond	 to	 recurring	 situations.”	The	 genre	 covered	 in	 this	 definition	 is	
the	 one	 commonly	 used	 in	 the	 academic	 community.	 Academic	 prose	 is	
usually	 considered	 as	 “a	 unique	 form	 of	 argument	 because	 it	 depends	 on	
the	presentation	of	the	truth,	empirical	evidence	or	flawless	logic”	(Hyland,	
2005,	p.	173).	While	reading,	readers	expect	to	receive	the	facts	of	the	given	
topic	or	argument.	Hyland	(2005)	claims	that	these	days	academic	writing	is	
“a	persuasive	endeavour	involving	interaction	between	writers	and	readers”	
instead	of	an	objective	form	of	writing.	In	other	words,	academic	writers	do	
not	just	write	texts	representing	an	outer	reality,	they	also	utilize	language	to	
recognize,	develop	and	examine	social	relations.
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The	research	article	(RA)	is	a	genre	which	has	gained	great	interest	over	the	
last	two	decades	(Hyland,	2005).	While	it	is	often	considered	a	predominantly	
impersonal	genre,	 transferring	knowledge	 to	 the	readers	 is	actually	a	social	
process	and	involves	linguistic	choices	which	an	audience	will	recognize	as	
persuasive.	According	 to	Abdi	 (2012),	 persuasion,	 as	 part	 of	 the	 rhetorical	
structure	 of	 RAs,	 is	 achieved	 through	 the	 use	 of	 metadiscoursal	 features.	
Metadiscourse	then	is	“an	important	pragmatic	feature	through	which	writers	
show	 a	 disciplinary	 awareness	 of	 how	 to	 represent	 themselves	 and	 their	
research”	 (Hyland,	 1998).	According	 to	Chambliss	 and	Garner	 (1996)	 and	
Hyland	 (1996),	metadiscourse	 is	 one	 of	 the	 important	 rhetorical	 strategies	
to	 organize	 and	 produce	 persuasive	 texts.	 In	 other	 words,	 “metadiscourse	
is	 interpersonal	 in	 that	 it	 takes	 account	 of	 the	 reader’s	 knowledge,	 textual	
experiences,	and	processing	needs	and	that	it	provides	writers	with	rhetorical	
appeals	to	achieve	this”	(Hyland,	2005,	p.	69).	Therefore,	as	metadiscourse	
is	an	important	area	in	discourse	analysis	and	can	be	considered	as	a	means	
of	facilitating	social	interaction	between	reader	and	writer	in	research	articles	
(Hyland,	1998;	Tavanpour	et	al.,	2016),	it	is	possible	to	talk	about	the	writer-
oriented	 and	 reader-oriented	 texts	 based	 on	 the	metadiscourse	markers.	 In	
respect	 to	 the	rhetorial	expectations,	 the	abstract	section	 is	one	of	 the	most	
applied	sections	where	the	metadiscourse	is	used	and	it	provides		the	readers	
with	getting	the	central	points	of	the	research	in	a	brief	but	effective	manner.	
Metadiscourse	markers	can	effectively	render	abstracts	more	reader-friendly	
and	coherent	(Karimi	et	al.,	2017).	

Metadiscourse	use	has	received	much	attention	from	scientific	researchers	
and	in	scholarly	writing	over	the	past	few	decades	(Mauranen,	1993;	Hyland,	
1998;	Dahl,	2004;	Hyland	&	Tse,	2004;	Hyland	2005;	Abdi	et	al.,	2010;	Lee	
&	Casal,	 2014;	Kawase,	 2015;	Zadeh	 et	 al.,	 2015)	 and	many	 studies	 have	
focused	on	 the	use	of	metadisourse	markers	 in	 the	academic	genre	of	RAs	
(e.g.,	Dahl,	2004;	Abdi	et	al.,	2010;	Rashidi	&	Alihosseini,	2012;	Khedri	et	al.,	
2013;	Alotaibi,	2015;	Hu	&	Cao,	2015).

The concept of metadiscourse
The	term	“metadiscourse”	was	coined	by	the	linguist	Zelig	Harris	(1959)	

for	 the	 first	 time	 to	 refer	 to	 “a	 writer’s	 or	 speaker’s	 attempts	 to	 guide	 a	
receiver’s	 perception	 of	 a	 text”	 (in	 Hyland,	 2005,	 p.3)	 and	 later	 has	 been	
developed	 by	writers	 like	Vande	Kopple	 (1985)	 and	Crismore	 (1989).	The	
concept	 of	metadiscourse	 (MD)	has	been	defined	by	many	 scholars.	Some	
definitions	 are	 given	 as	 follows:	 Metadiscourse	 is	 defined	 as	 “expressing	
the	writer’s	acknowledgment	of	the	reader”	(Dahl,	2004,	p.1811),	“metatalk	
or	 metacommunication”	 (Vande	 Kopple,	 2012,	 p.	 	 37),	 “discourse	 about	
the	evolving	discourse,	or	 the	writer’s	explicit	commentary	on	his/her	own	
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ongoing	 text”	 (Adel,	 2006,	 p.	 2),	 “metatexts	 which	 refer	 to	 writer’s	 self-
awareness	of	organizing	the	text	and	guiding	readers	to	figure	out	the	intended	
organization’’	(Bunton,	1999),	“‘discourse	about	discourse’	 that	can	also	be	
seen	as	the	author’s	linguistic	manifestation	in	a	text’”	(Chambliss	&	Garner,	
1996;	Hyland,	1996).	

Hyland	 (2005)	 uses	 metadiscourse	 as	 an	 umbrella	 term	 for	 “linguistic	
devices	that	writers	utilize	to	guide	their	readers	to	perceive	the	text.”	Halliday	
(1994)	 argues	 that	 people	 use	 language	 to	 realize	 three	 functions	 such	 as	
expressing	 their	 experience,	 getting	 interaction	 with	 their	 audience	 and	
organizing	their	expressions	which	carries	three	different	kinds	of	meaning;	
ideational,	 interpersonal,	 and	 textual.	Some	 linguists	draw	on	 interpersonal	
and	textual	functions	to	categorize	metadiscourse	markers	since	these	markers	
play	a	vital	role	in	interacting	with	the	audience	and	organizing	the	text.	Most	
of	the	metadiscourse	models	given	below	follow	Halliday’s	(1994)	tripartite	
metafunctions.

Metadiscourse models
Metadiscourse	 markers	 have	 been	 classified	 in	 several	 taxonomies	

over	 the	 past	 decades.	Vande	Kopple	 (1985)	 introduced	 the	 first	model	 of	
metadiscourse	in	two	main	categories	such	as	“textual”	and	“interpersonal”.	
Textual	 metadiscourse	 included	 four	 strategies	 such	 as	 text	 connectives,	
code	glosses,	illocution	markers,	and	narrators	while	three	strategies	such	as	
validity	markers,	attitude	markers,	and	commentaries	constituted	interpersonal	
metadiscourse.	Vande	Kopple’s	model	was	the	first	sytstematic	approach	to	
compose	a	taxonomy	which	give	rise	to	many	studies	and	new	taxonomies.	
On	the	other	hand,	the	categories	are	unclear	and	overlap	in	many	ways.	

While	 Crismore	 and	 colleagues	 (1993)	 adopt	 the	 same	 major	 types	 of	
Vande	Kopple	 (1985),	 they	adapt	 the	subtypes	either	by	adding	or	deleting	
classes	such	as	dividing	the	textual	into	textual	and	interpretive.		Even	though	
Hyland	(2005)	makes	use	of	the	previous	models	in	generating	his	own	model	
of	metadiscourse	markers,	the	subtypes	of	this	model	has	no	gap	or	overlaps	
regarding	the	functions	of	metadiscourse	markers	as	the	previous	ones.	Hyland	
(2005)	 classified	metadiscourse	 features	 into	 two	main	 categories,	 namely:	
interactive	(or	textual)	and	interactional	(or	interpersonal)	dimension.

There	 is	 a	 considerable	 amount	 of	 studies	which	 analyze	 the	 particular	
features	 of	 metadiscourse	 markers	 (Bunton,	 1999;	 Hyland	 &	 Tse,	 2004;	
Ifantidou,	2005;	Abdi,	2009;	Adel,	2010;	Kondowe,	2014).	Many	researchers	
have	 focused	 on	 the	 use	 of	 metadiscourse	 markers	 from	 cross-cultural	
(Blagojevic,	2004;	Burneikaite,	2008;	Mur-Duenas;	2011;	Özdemir	&	Longo,	
2014;	Çapar,	2014),	 cross-disciplinary	 (Hyland,	1998;	Hyland,	1999;	Dahl,	
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2004;	 Hyland,	 2004;	 Hyland,	 2010;	 Rezaei	 et	 al.,	 2015;	 Salas,	 2015)	 and	
gender-based	perspectives	(Yavari	&	Kashani,	2013;	Yeganeh,	2014;	Zareifard	
&Alinezhad,	2014;	Zadeh	et	al.,	2015;	Salehi	&	Biria,	2016).		However,	there	
is	scant	attention	on	the	use	of	metadiscourse	markers	in	research	articles	from	
the	point	of	diachronic	influences.

Turkish studies on metadiscourse markers
Over	the	last	decades,	Turkish	researchers	have	been	concerned	about	the	

use	of	metadiscourse	markers	 in	academic	 texts	 (Fidan,	2002;	Uzun,	2002;	
Zeyrek,	2002;	Bayyurt,	2010;	Akbaş,	2012;	Algı,	2012;	Çapar,	2014;	Özdemir	
&	Longo,	2014;	Atmaca,	2016;	Bal-Gezegin,	2016;	Kan,	2016;	Duruk,	2017;	
Can	&	Yuvayapan,	2018;	Köroğlu,	2018;	Dağ	Tarcan,	2019;	Şen,	2019).	

Özdemir	and	Longo	(2014)	analyzed	52	MA	theses	abstract	sections	written	
in	English	by	Turkish	and	USA	postgraduate	students	in	the	field	of	English	
Language	Teaching	in	regard	to	the	metadiscourse	use	according	to	Hyland’s	
(2005)	taxonomy.	The	data	analysis	shows	that	Turkish	students	employed	less	
evidential,	endophorics,	code	glosses,	boosters,	attitude	markers,	self-mentions	
and	 more	 transitions,	 frame	 markers	 and	 hedges	 when	 compared	 to	 USA	
students	MA	theses	abstracts.	Atmaca	(2016)	compared	the	hedges	in	MA	theses	
and	PhD	dissertations	in	English	Language	Teaching	discipline	and	detected	
that	hedges	are	much	more	demployed	in	PhD	dissertations	than	in	MA	theses.	
Furthermore,	it	has	been	revealed	that	nouns	are	less	frequently	used	to	form	
hedging	features	while	modals-followed	by	passivization-	is	mostly	applied	
hedging	 type.	 Can	 and	Yuvayapan	 (2018)	 analyzed	 120	 PhD	 dissertations	
written	by	native	academic	authors	of	English	and	Turkish-speaking	academic	
authors	of	English	in	terms	of	the	use	of	interactional	metadiscourse	markers	
within	the	framework	of	Hyland’s	taxonomy.	The	study	revealed	that	native	
academic	authors	of	English	overused	all	of	the	metadiscourse	markers.	Dağ	
Tarcan	(2019)	examined	the	metadiscourse	markers	in	Turkish	scientific	texts	
on	 the	 basis	 of	Hyland’s	 (2005)	metadiscourse	model.	Within	 this	 context,	
the	database	of	the	study	consists	of	randomly	selected	scientific	texts	from	
different	 branches	 (Psychology,	 History,	 Sociology,	 Educational	 Sciences,	
Philosophy,	Linguistics	and	Tourism)	in	the	field	of	social	sciences.	The	study	
revealed	 that	 the	 metadiscourse	 use	 varies	 according	 to	 the	 branch	 of	 the	
scientific	texts.	

Considering	the	studies	carried	out	by	Turkish	researchers,	there	is	need	to	
conduct	more	studies	in	the	context	of	describing	metadiscourse	markers	in	
Turkish	scientific	texts	in	a	diachronic	way.	The	main	effort	of	this	study	has	
been	to	contribute	to	this	need	to	a	certain	extent.	
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Diachronic investigation of metadiscourse markers
As	the	writing	conventions	vary	across	disciplines,	cultures,	genres,	and	sub-

genres	synchronically,	writer-reader	interaction	may	also	vary	diachronically.	
Swales’s	 (1990)	notion	of	dynamic	nature	of	genre	 can	be	 considered	as	 a	
rational	for	the	importance	of	interactional	nature	of	writing.	

Kuhi	 and	 Dust-Sedigh	 (2012)	 analyzed	 the	 interactional	 metadiscourse	
markers	 in	 the	chemistry	articles	of	native	and	 Iranian	 journals	during	 two	
decades.	The	data	analysis	revealed	the	considerable	growth	in	the	frequency	
of	interactional	metadiscourse	features.	In	the	authors’	view,	the	changes	in	the	
socio-historical	context	impose	pressure	on	the	structure	of	academic	genres	
and	 epistemological	 norms	 of	 science.	 In	 the	 same	 vein,	 Gillaerts	 (2014)	
examined	 the	use	of	 interactive	and	 interactional	metadiscourse	markers	 in	
60	abstracts	from	applied	linguistics	journal	published	from	1987	to	2007	and	
found	an	overall	increase	of	interactive	metadiscourse	coupled	with	a	decrease	
in	interactional	metadiscourse.	In	the	author’s	view,	these	findings	support	the	
idea	that	there	is	an	increasing	tendency	in	applied	linguistics	towards	more	
statistics	and	description.	Kuhi	and	Mousavi	(2015)	investigated	fifty	research	
articles	 in	order	 to	 find	out	 changes	over	 time	 in	 terms	of	 three	prominent	
interactional	markers;	hedges,	boosters,	and	attitude	markers.	Data	analysis	
indicated	 that	 there	was	 a	 revolutionary	 change	over	 time	as	 the	degree	of	
interpersonality	 increased	 over	 time	 in	 applied	 linguistics	 research	 articles	
especially	 by	 means	 of	 using	 and	 devoting	 most	 of	 discussion	 section	 to	
hedging	markers.	According	to	Kuhi	and	Mousavi	(2015),	it	can	be	claimed	
that	writers	in	high	prestigious	journals	tend	to	apply	high	degree	of	resources	
to	produce	more	persuasive	texts	that	reflects	competitive	nature	of	academic	
discourse.	Keramati	and	colleagues	(2019)	examined	4.3	million	words	taken	
from	three	leading	journals	of	applied	linguistics	according	to	Hyland’s	(2005)	
model	of	metadiscourse	in	order	to	trace	the	diachronic	evolution	of	stance	
and	 engagement	markers	 across	 four	 different	 sections	 of	 research	 articles	
from	1996	to	2016.	The	analysis	revealed	a	significant	decline	in	the	overall	
frequency	of	metadiscourse	resources	in	all	sections	of	RAs.	In	the	authors’	
perspective,	this	decrease	was	entirely	due	to	the	overall	decline	in	the	use	of	
stance	markers	particularly	in	result	and	method	sections.	Finally,	through	the	
diachronic	analysis	of	2.2	million	words	in	the	articles	from	four	disciplines,	
Hyland	 and	 Jiang	 (2016,	 2018)	 found	 an	 overall	 increase	 of	 interactive	
metadiscourse	 and	 a	 significant	 decrease	 in	 interactional	 metadiscourse	
between	1965	and	2015.	

The	 present	 study	 addresses	 the	 need	 for	 more	 research	 in	 diachronic	
analysis	in	regard	to	the	metadiscourse	markers.	It	would	not	be	wrong	to	state	
that	there	is	not	any	research	which	focuses	on	the	use	of	Turkish	metadiscourse	
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markers	 in	 a	diachronic	way.	Specifically,	 the	main	 aim	of	 this	 study	 is	 to	
explore	the	interactive	metadiscourse	markers	in	abstract	sections	in	a	sample	
of	Turkish	research	articles	in	the	field	of	linguistics	in	a	diachronic	way.	The	
researcher	hypothesizes	that	there	is	a	direct	relationship	between	rhetorical	
strategies	 in	writers’	 academic	writing	output	 and	writers’	 awareness	 of	 its	
convention	as	Kuhi	and	Mousavi	(2015)	argue	that	writers	consider	the	writer-
reader	interaction	most	in	the	recent	decade’s	articles.

Significance of the study 
Previous	studies	show	that	academic	genres	have	been	mainly	investigated	

in	 regard	 to	 their	 communicative	 purpose	 and	 move	 structure	 (Bhatia,	
1993;	 Swales,	 2004;	 Hyland	 2005),	 however	 diachronic	 genre	 research	 is	
less	 frequent,	 despite	 of	 its	 importance	 for	 genre	 theory	 (Gillaerts,	 2010).	
Despite	widespread	interest	and	research	among	applied	linguists	to	explore	
metadiscourse	use,	very	little	is	known	of	how	metadiscourse	resources	have	
evolved	 over	 time	 in	 response	 to	 the	 historically	 developing	 practices	 of	
academic	communities	(Keramati	et	al.,	2019).	Even	though	both	interactional	
and	interactive	metadiscourse	markers	are	vital	rhetorical	features	in	producing	
persuasive	texts,	most	of	the	studies	focused	on	interactional	metadiscourse	
use	 over	 the	 last	 decades	 (e.g.,	Abdi,	 2002;	 McGrath	 &	 Kuteeva,	 2012).	
Notwithstanding	that	there	are	some	exceptions	regarding	the	researches	on	
the	use	of	 interactive	 resources	 (e.g.	Dahl,	2004;	Khajavy,	2012;	Khedri	et	
al.,	2013;	Cao	&	Hu,	2014),	these	researches	investigated	only	a	a	subset	of	
interactive	resources.	Hyland	and	Jiang	(2019)	state	that:

The	study	of	interactive	features	remains	underexplored	and	we	know	
almost	nothing	of	how	these	features	have	changed	over	time;	whether	
they	have	increased	or	declined;	whether	some	fields	have	seen	grea-
ter	changes	than	others;	or	whether	some	features	have	become	more	
frequent	in	academic	arguments.

This	study	is	an	attempt	to	fill	the	above-mentioned	gaps	by	investigating	
all	types	of	interactive	resources	within	the	framework	of	Hyland’s	taxonomy	
(2005)	in	a	diachronic	comparative	research	design.	Accordingly,	this	study	
addressed	the	need	for	more	research	in	diachronic	analysis	for	the	field	of	
applied	linguistics.

The aim of the study 
This	 study	 aims	 to	 trace	 the	 diachronic	 evolution	 of	 interactive	

metadiscourse	markers	in	research	article	(RA)	abstract	sections	published	in	
the	field	of	Linguistics	from	2008	to	2018	with	two	year-blocks	as	2008-2009	
and	2017-2018.	
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The	researcher	tries	to	answer	the	following	research	questions:	
a)	What	 types	 of	 interactive	 metadiscourse	 markers	 do	 native	 Turkish-

speaking	academic	authors	employ	in	their	RAs	abstract	sections	in	the	
discipline	of	linguistics	published	in	2008-2009	and	2017-2018?	

b)	How	is	the	distributional	pattern	of	interactive	metadiscourse	markers	in	
RAs	abstract	sections	published	in	2008-2009	and	2017-2018?

c)	Are	there	any	significant	differences	between	2008-2009	corpus	and	2017-
2018	corpus	in	regard	to	the	authors’	use	of	interactive	metadiscourse	
markers	in	abstract	sections	of	Linguistics	research	articles?

Method
The	researcher	of	the	present	study	has	adopted	Hyland’s	(2005)	taxonomy	

of	metadiscourse	markers	as	the	theoretical	framework.	The	reason	behind	is	
that	this	model	is	designed	specifically	for	academic	writing	as	stated	by	Zarei	
and	Mansoori	(2011,	p.		45)	when	they	describe	it	as	“a	model	of	metadiscourse	
in	academic	texts.”	In	addition	to	this,	the	model	includes	previous	models	as	
stated	by	Hyland	(2005).	This	means	that	it	overcomes	the	gaps	and	overlaps	
in	them.	The	study	employed	both	qualitative	and	quantitative	analysis	with	
the	analysis	of	a	sample	of	thirtysix	RA	abstract	sections	written	in	Turkish	by	
native	Turkish	authors.	A	detailed	information	about	the	corpus	of	the	study	
is	given	below.	

The corpus
The	corpora	of	the	present	study	featured	a	total	of	4261	words	in	thirty	

six	abstract	sections	of	RAs	in	the	field	of	linguistics	published	in	2008-2009	
and	2017-2018	as	two	corpora	at	two	periods	over	the	past	decade	as	shown	
in	Table	1.	

Table	1:	Corpus	Size

Year-blocks Number	of	words

2008-2009 2031

2017-2018 2230

Overall 4261

The	table	above	represents	the	quantification	of	interactive	markers	in	RAs	
abstract	sections	published	in	the	field	of	linguistics	in	2008-2009	and	2017-
2018	year	blocks.	The	number	of	words	used	in	the	abstract	sections	in	2008-
2009	is	slightly	higher	that	the	2017-2018	corpus.		
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Analytical framework
The	 researcher	 adopts	 Hyland’s	 (2005b)	 model	 of	 metadiscourse	 for	

the	 analysis	 of	 the	 corpora	 which	 has	 two	 main	 types	 as	 interactive	 and	
interactional.	The	 interactive	metadiscourse	markers	provide	 that	 the	writer	
organizes	the	information	in	the	text	and	guide	the	reader	throughout	the	text.	
The	interactional	markers,	on	the	other	hand,	is	employed	to	involve	the	reader	
in	 the	 text	 (Hyland,	 2005).	 In	 this	 study,	 interactive	 part	 of	metadiscourse	
markers	are	examined	which	are	given	below	with	 its	all	of	 the	categories,	
functions	and	resources.	
Table	2:	Interpersonal	Model	of	Metadiscourse,	Interactive	Markers	(Hyland,	2005,	p.	49)

Category Function 														Examples
Interactive help	to	guide	the	reader	

through	the	text
													Resources

Transitions expresses	relations	betwe-
en	main	clauses

in	addition;	but;	thus;	and	

Frame	markers	 refer	to	discourse	acts,	
sequences	or	stages	

finally;	to	conclude;	my	
purpose	is	

Endophoric	markers refer	to	information	in	
other	parts	of	the	text

noted	above;	see	Fig;	in	
section	2	

Evidentials refer	to	information	from	
other	texts	

according	to	X,	Z	states

Code	glosses	 elaborate	propositional	
meanings

namely;	e.g.;	such	as;	in	
other	words	

Each	main	category	in	the	interactive	resources	shown	in	Table	2	performs	
special	 function.	Transitions	 are	 employed	 to	make	 relation	 between	main	
clauses	with	additive,	contrastive,	and	consequential	functions.	Frame	markers	
organize	the	text	by	announcing	discourse	goals,	sequencing	and	labelling	text	
stages.	Endophoric	markers	refer	to	information	in	other	parts	of	the	current	
text.	Evidentials	are	deployed	to	point	to	information	originated	the	outside	
of	the	current	text.		Code	glosses	are	used	to	restate	the	information	and	thus	
help	the	author	to	make	his/her	text	more	reader-friendly.	As	Hyland	(2005)	
suggests,	it	is	by	using	these	elements	that	the	reader	can	recover	the	intended	
meaning	of	the	author(s)	and	attain	a	better	understanding	of	the	message.		

Data collection procedure
The	 researcher	 compiles	 an	 electronic	 corpus	 consisting	 of	 36	 RAs,	 of	

which	18	were	published	in	2008-2009	(9	in	2008;	9	in	2009)	and	18	were	
published	in	2017-2018	(9	in	2017;	9	in	2018);	all	were	published	between	
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2008	and	2018.	All	the	data	used	in	this	study	is	extracted	from	the	website	
of	the	Dergipark	(https://dergipark.org.tr/tr/).	Having	specified	the	discipline	
as	“linguistics”,	 the	journals	are	selected	according	to	three	criteria	pointed	
out	by	Nwogu	(1997):	reputation,	representativeness	and	accessibility.	Three	
journals	 selected	 for	 this	 study	 are	 Journal	 of	 Linguistics	 and	 Literature,	
Journal	of	Linguistics	Research,	Language	Journal	and	 they	are	all	 leading	
open	 access	 journals	 in	 linguistics,	 indexed	 by	Ulakbim Turkish National 
Databases. 

The	 articles	 which	 were	 written	 by	 single	 author	 are	 selected	 as	 the	
writing	styles	of	the	authours	may	differ	from	each	other	and	the	differences	
may	affect	the	findings	obtained	from	the	examination.	The	researcher	uses	
stratified	 random	 sampling	method	 for	 article	 selection	which	 involves	 the	
division	of	a	population	into	smaller	groups	known	as	strata.	

Data analysis procedure
Qualitative	 and	quantitative	 research	paradigm	 is	 adopted	 for	 the	 study.	

To	 begin	 with	 the	 analysis,	 the	 researcher	 reads	 the	 abstract	 sections	 and	
identifies	the	interactive	metadiscourse	items	of	each	category	according	to	
corresponding	groups	based	on	Hyland’s	(2005)	model	of	metadiscourse	and	
calculates	the	items	manually	one	by	one.	Then,	each	sample	text	is	reread	by	
a	second	rater	to	detect	interactive	metadiscourse	markers	once	again.	

An	inter-rater	reliability	analysis	using	the	Kappa	statistic,	which	shows	
the	degree	of	 consistency	between	 the	analysis	of	 the	 raters	 is	 found	 to	be	
Kappa	 =	 0.81	 (p<.001)	 which	means	 almost	 a	 perfect	 agreement	 between	
raters	(Smith	et	al.,	2005).	After	the	agreement	is	achieved,	the	collected	data	
are	put	in	to	SPSS	software	and	the	frequency	counts	with	the	percentages	of	
the	uses	of	interactive	metadiscourse	markers	in	the	data	are	calculated	and	a	
Pearson	chi-square	test	is	conducted	in	different	years	period.

Results and Discussions
The	goal	of	the	present	study	was	to	track	the	changes	in	the	occurrence	of	

interactive	metadiscourse	markers	in	RAs	abstract	sections	through	time	with	
the	hypothesis	 that	evolutionary	behavior	of	years	may	affect	 the	degree	of	
writer-reader	relationship	from	persuasiveness	perspective.	

The	first	research	question	addressed	the	differences	between	2008-2009	
authors	 and	2017-2018	authors	 in	 terms	of	using	 interactive	metadiscourse	
markers.	The	findings	reveal	that	all	of	the	interactive	metadiscourse	markers	
namely	 frame	 markers,	 transitions,	 endophoric	 markers,	 evidentials,	 code	
glosses	are	used	in	both	2008-2009	and	2017-2018	corpora	and	it	shows	that	
authors	 of	 the	 linguistics	RA	 in	 the	 last	 decade	 pay	 attention	 to	 guide	 the	
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readers	throughout	the	discourse	and	conventionalized	writing	is	preserved.	
The	use	of	 interactive	metadiscourse	markers	 illustrate	 that	 the	authors	 are	
concerned	 with	 making	 their	 text	 as	 coherent	 and	 convincing	 as	 possible	
and	with	organizing	 their	 text	 in	a	way	 that	 they	could	predict	 the	 readers’	
knowledge	of	an	explicit	text	(Hyland,	2010).	In	other	words,	the	reliance	of	
authors	on	interactive	metadiscourse	features	can	reveal	the	fact	that	authors	
intend	to	consciously	guiding	the	flow	of	information	in	such	a	way	that	they	
can	establish	their	intended	meanings	(Hyland,	2010).

The	second	research	question	was	posed	to	analyze	the	distributional	pattern	
of	 interactive	metadiscourse	markers	 in	RAs	 abstract	 sections	published	 in	
2008-2009	 and	 2017-2018.	 The	 analysis	 showed	 that	 the	 distribution	 of	
metadiscourse	markers	is	similar	in	2008-2009	and	2017-2018	corpora.	
Table	3:	The	Frequency	of	the	Interactive	Metadiscourse	Markers	in	2008-2009	and	2017-

2018	Research	Articles	Abstracts

Interactive	
Metadis-
course	
Markers	
(IMDMs)

Frequ-
ency	of	

2008-2009	
IMDMs

Percen-
tage	of	
2008-
2009	

IMDMs

Relative	
Frequ-
ency	of	

2008-2009	
IMDMs

Frequency	
of	2017-
2018	

IMDMs

Percentage	
of	2017-	
2018	

IMDMs

Relative	
Frequency	
of	2017-
2018	

IMDMs

Transition	
markers

26 13,54% 0,14 25 10,37% 0,10

Frame	
markers

88 45,83% 0,46 104 43,15% 0,43

Endop-
horic	

markers	

48 25,00% 0,25 60 24,90% 0,25

Eviden-
tials

16 8,33% 0,08 36 14,94% 0,15

Code	
glosses

14 7,29% 0,07 16 6,64% 0,07

As	can	be	understood	from	the	table	above,	the	authors	of	the	RAs	published	
in	both	2008-2009	and	2017-2018	tend	to	guide	their	readers	mostly	with	the	
frame	markers	which	are	the	best	representatives	of	organizational	structure	of	
discourse	(Hempel	&	Degand,	2006)	and	provide	framing	information	about	
‘text	boundaries	or	elements	of	schematic	text	structure’	(Hyland	&	Tse,	2004,	
p.	168)	(n:	88,	45,83%	and	n:104,	43,15%	respectively).	Following	example	is	
an	excerpt	from	the	data	which	includes	a	frame	marker.	

Excerpt	1	(frame	marker)	(the	author	A11)
e.g.	 Son bölümde ise kavram öğretimi model ve stratejilerinin günlük 

kavramların öğretiminde kullanışlı olmadığı ve günlük kavramların öğretimi 



222 Türkçe di̇l bi̇li̇mi̇ araştirma makaleleri̇ni̇n özetleri̇nde etki̇leşi̇mli̇ üst söylem beli̇rleyi̇ci̇leri̇: Art zamanli bir inceleme

T Ü R K  D İ L  K U R U M U  Y A Y I N L A R I

ile sözcük öğretimi arasında ilişki kuran çalışmalara gereksinim olduğu 
görüşleri, kuramsal gerekçelerle değerlendirilmiştir	“In the last section, the	
opinions	that	concept	teaching	models	and	strategies	are	not	useful	in	teaching	
everyday	concepts	 and	 the	necessity	of	 studies	 that	 establish	a	 relationship	
between	the	teaching	of	everyday	concepts	and	vocabulary	teaching	had	been	
evaluated	using	theoretical	justifications.”	

In	the	example	above,	it	is	observed	that	the	author	employed	the	frame	
marker	 son bölümde ise	 “in	 the	 last	 section”	 to	 label	 the	 text	 stage	which	
functions	as	indicating	the	text	boundaries	and	order	the	argument	in	the	text.	

Considering	 the	 frame	 markers	 employed	 in	 2008-2009	 data	 in	 this	
study,	 frame	markers	are	used	 to	serve	four	different	 functions	of	Hyland’s	
metadiscourse	model	(2005).	The	functions	and	some	of	the	occurrences	of	
frame	markers	in	the	data	are	given	as	in	the	following:	sequencing	(i.e.	birincisi 
“firstly, ikincisi,	“second	one”, son olarak	“finally”, öncelikle “first	of	all”, 
sonra/daha sonra “then/next”)	labelling	text	stages	(i.e.	son bölümde ise “in	
the	final	section”, çalışmanın ilk bölümünde “at	the	first	part	of	the	study”),	
announcing	the	goal	of	writers	(i.e.	incele/nmek “examine”, çalışmanın temel 
amacı “the	main	goal	of	the	study”,	amacıyla “with	the	aim	of”,	bu çalışmanın 
amacı “the	aim	of	this	study”, çalışmadaki temel odaklanma “the	basic	focus	
in	the	study”,	bu çalışma “this	study”, bu çalışmada “in	this	study”, çalışmada 
“in	 the	 study”, bu yazıda “in	 this	 paper”,  araştırmada “in	 the	 research”, 
bu yazı “this	 paper”), indicating	 topic	 shift	 (i.e. ışığında “in	 the	 light	 of”,	
bağlamında “in	the	context	of”,	-e göre “in	regard	to”, -e (a) dayanan “based	
upon”, göz önüne alınarak “considering”,	 çerçevesinde “in	 the	 framework	
of”,	bakımından “in	 terms	of”,	doğrultusunda “in	 accordance	with”,	 -e	 (a)	
ilişkin “relating	to”, -e (a) bağlı olarak “based	on”, konusunda “in	the	matter	
of”,	temelinde “based	on”, -de(a)n hareketle “with	reference	to”).

2017-2018	 data	 also	 includes	 all	 these	 four	 functions	 of	 frame	markers	
proposed	 by	 Hyland	 (2005)	 as	 sequencing	 (i.e.	 ilk olarak	 “first	 of	 all”, 
öncelikle “first	 of	 all”, daha sonra “next”),	 labelling	 text	 stages	 (i.e.	 son 
bölümde “in	the	last	section”, çalışmanın ilk bölümünde “at	the	first	section	
of	the	study”,	bu aşamada “at	this	stage),	announcing	the	goal	of	writers	(i.e.	
bu çalışmada “in	this	study”, amaçlamak “to	aim”, tartış/ılmak “to	discuss”, 
bu makalede “in	 this	 article”, çalışmanın amacı “the	 aim	 of	 the	 study”),	
indicating	topic	shift	(i.e. açısından “in	terms	of”, hakkında “about”, ile ilgili 
“with	respect	to”, kapsamında “within	the	scope	of”, ise “as	for”, bağlamında 
“in	 the	 context	 of” , -a(e) ilişkin “relating	 to” , bu kapsamda “within	 this	
scope”, temel alınarak “based	 on”, perspektifinden “from	 the	 perspective	
of”, uyarınca “in	 accordance	with”). In	 addition	 to	 these	 functions,	 I	 have	
detected	another	function	of	frame	marker	in	2017-2018	data	which	can	be	
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labelled	 as	 “announcing	 the	 results”	 (i.e.	 çalışmanın sonunda “at	 the	 end	
of	the	study”, çalışmanın genel sonucu “the	overall	result	of	the	study”, bu 
araştıma sonuçları “the	 results	 of	 this	 study”, inceleme sonucunda “at	 the	
end	of	 the	 investigation”, sonucuna varmaktadır	“to	result”). These	are	not	
labelling	text	stages,	but	announcing	the	results	of	the	study	as	the	function	
of	 announcing	 the	 goals	 prepares	 the	 reader	 learning	 about	 the	 goals	 of	
the	 researcher	 regarding	 the	 study.	While	 the	 function	of	 labelling	 the	 text	
stages	provide	the	organizational	structure	of	the	text	such	as	çalışmanın son 
bölümünde “at	 the	 last	 section	 of	 the	 study”,	 announcing	 the	 results	 serve	
function	as	identifying	and	providing	the	information	about	the	results	of	the	
study	with	the	phrases	such	as	çalışmanın sonucunda “at	the	end	of	the	study”. 
Furthermore,	this	function	prepares	the	reader	for	the	information	that	will	be	
presented	regarding	the	result	of	the	study	that	the	author	expects	or	reveals	
whereas	announcing	the	goals	functions	as	providing	information	about	the	
goals	of	the	researcher	regarding	the	study.		Overall,	in	addition	to	the	frame	
markers	which	provide	that	the	authors	explicitly	refer	to	the	discourse	acts	by	
labeling	the	stages,	announcing	the	goals,	shifting	the	topics	and	sequencing	
parts	of	the	text,	2017-2018	employed	a	frame	marker	which	serves	another	
function	 “announcing	 the	 result”	 which	 shows	 a	 qualitative	 evolutionary	
perspective	of	metadiscourse	markers	in	diachronic	analysis.	

Endophoric	markers,	also	known	as	 text	 references	are	 the	second	most	
frequently	applied	interactive	metadiscourse	markers	in	2008-2009	and	2017-
2018	year	blocks	as	shown	Table	3	and	deployed	by	the	authors	to	refer	to	
the	information	in	other	parts	of	the	current	text	and	help	readers	draw	their	
attention	to	the	different	parts	of	the	discourse	(n:	48,	25%	and	n:	60,	24,9%	
respectively).	 The	 following	 example	 is	 an	 excerpt	 from	 the	 data	 which	
includes	an	endophoric	marker.	

Excerpt	2	(endophoric	markers)	(the	author	B13)
e.g.	Araştırmanın sonuçları aşağıdaki bulguları ortaya koymaktadır	“The	

results	indicate	the	findings	below”
As	can	be	seen	 in	 the	example	above,	 the	endophoric	marker	aşağıdaki 

“below”	refers	to	the	information	stated	in	the	other	parts	of	the	text,	thereby	
provides	 the	 reader	with	 additional	 information.	 In	 the	 example	 above,	 the	
author	refers	to	the	next	statements	in	the	text.

The	 structures	 employed	 regarding	 the	 endophoric	 markers	 are	 limited	
since	 only	 the	 abstract	 sections	 of	 the	 articles	 are	 examined	 in	 this	 study;	
hence	no	examples	such	as	“as	given	in	the	Table	1,	as	stated	in	the	previous	
section,	 Graphic	 3	 shows	 that.”	 2008-2009	 data	 mostly	 include	 aşağıda/
aşağıdaki	“below”	and	yukarıda	“above”	resources	for	endophoric	markers.	
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In	addition	to	such	endophoric	resources,	2017-2018	data	also	contains	multi-
word	 structures	 and	 as	Hyland	 (2005)	 states	 these	 structures	 “refer	 to	 any	
information	 that	 the	writer	has	stated	previously	anywhere	 in	 the	 text”	(i.e.	
sözü edilen parametrelerde	“in	the	above-mentioned	parameters”,	bahsi geçen 
alanlarda	“in	the	given	fields”,	belirtilen ölçütler	“indicated	criterion”.)	It	has	
been	detected	that	 these	multi-word	structures	only	refer	to	the	information	
the	 writer	 has	 stated	 previously	 in	 the	 text.	 Accordingly,	 in	 the	 overall	
investigation	of	both	data,	it	can	be	detected	that	Turkish	endophoric	resourses	
not	only	refer	to	the	sections	but	also	to	the	other	information	in	the	text	with	
the	multi-word	structures	which	mostly	refer	to	the	previous	information	in	
the	Turkish	abstracts	of	linguistics	research	articles.	

The	 results	 further	 reveal	 that	 the	 third	 mostly	 applied	 interactive	
metadiscourse	marker	 in	RAs	published	 in	2008-2009	 is	 transition	markers	
(n:26,	13,54%)	which	help	the	author	clarify	the	relationships	across	arguments	
by	creating	textual	cohesion	with	additive,	causative	and	contrastive	devices.	
On	the	other	hand,	the	third	most	frequently	applied	interactive	metadiscourse	
marker	 used	 in	RAs	 published	 in	 2017-2018	 is	 evidentials	 (n:36,	 14,94%)	
which	 is	also	known	as	citations	(Swales,	1990)	and	which	strengthens	 the	
texts’	 persuasiveness	 with	 adequate	 documentation	 by	 present	 information	
from	sources	outside	the	text.	Thereby,	as	for	the	third	and	forth	most	frequently	
employed	interactive	metadiscourse	marker,	the	situation	is	exactly	the	vice	
versa	in	regard	to	two	year	blocks.		

Transitions	 indicate	 the	writer’s	 thinking	via	additive	 (and,	 furthermore,	
by	 the	 way,	 etc.),	 causative	 (because,	 thus,	 therefore,	 consequently,	 etc.)	
and	contrastive	(similarly,	in	contrast,	but,	on	the	other	hand,	etc.)	relations	
(Hyland,	2005).	 In	both	2008-2009	and	2017-2018	data,	 transition	markers	
have	been	detected	to	connect	the	main	clauses	with	additive	resources	(i.e.	
ve “and”, bunun yanında/bunun yanısıra “besides”, ayrıca “moreover”, öyle 
ki “in	fact”, hem… hem de  “both	…and…” sadece değil aynı zamanda “not	
only	 but	 also”) causative	 resources (i.e. çünkü “because”, bu nedenle/bu 
yüzden “therefore”, sonuç olarak “consequently”, dolayısıyla “accordingly”), 
contrastive	 resources (i.e.	ancak	 “but”). The	 following	 excerpt	 from	2008-
2009	data	includes	an	additive	transition	marker.

Excerpt	3	(transition)	(the	author	B8)
e.g.	 Bu bakış açısı eğitim-öğretim ortamları için tanımlanan hedef 

davranışların tanımlanmasında ve öğrenciyi bu davranışlara yönlendirmekte 
kullanılacak tüm metinlerin seçiminde hem uzmanlar için elverişli bir 
başlangıç noktası sunmakta hem de bu ortamlarda kullanılmakta olan ders 
malzemelerini niteliğinin değerlendirilmesinde anahtar bir rol üstlenmektedir. 
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“This	 point	 of	 view	both proposes	 a	 convenient	 starting	 point	 in	 defining	
target	behaviours	in	educational	environmentsand	choosing	appropriate	texts	
in	 order	 to	 achieve	 these	 behaviors	and plays	 a	 key	 role	 in	 evaluating	 the	
quality	of	course	materials	used	in	educational	environments.”

In	the	example	above,	it	is	observed	that	the	author	employed	the	transition	
hem… hem de “both…	and”	to	make	addition	to	the	proposition.	Furthermore,	
in	the	analysis	of	a	transition	marker,	it	is	important	to	notice	that	the	transitions	
connects	semantic	relations	between	two	clauses	as	in	the	excerpt	3,	not	the	
phrases.

As	 for	 the	 evidentials,	Yang	 (2013)	 reports	 that	 evidentials	 have	 three	
main	 types	 of	 realizations.	 In	 the	 following,	 these	 types	 of	 evidentials	 are	
given	with	the	examples	from	2008-2009	data.	First	one	is	(author+date)	form	
[i.e.	(Vardar, 1998: 124), (Moorman ve Ram, 1994a “Moorman	and	Ram”)].	
Second	one	is	verb+ that or	as verb(ed) structure	[i.e. Brown ve Gilman’ın 
(1960) ön gördüğü gibi “as	Brown	and	Gilman	(1960)	predicted”, dilbilgisi 
kitaplarında tanımlandığı üzere “as	defined	 in	 the	grammar	books”].	Third	
one	is	non-verbal	reporting	evidentials	which	are	composed	of	noun patterns 
or adjuncts	[i.e.	Brown ve Levinson’un İncelik Kuramı (1978, 1987)	“Brown	
and	Levinson’s	Politeness	Theory	(1978,	1987),	House’un (1981, 1997, 1998, 
2001) İşlevsel-Edimbilimsel Modeli temelinde “on	 House’s	 (1981,	 1997,	
1998,	2001)	Functional-Pragmatic	Model,	Baker’a (2001a) göre “according	
to	Baker	 (2001a)”,	alanyazında	 “in	 the	 literature”,	Sağın-Şimşek, Babur ve 
Rehbein (2008)’de “in	Sağın-Şimşek,	Babur	&	Rehbein	(2008)”].	

In	 2018-2019	 data,	 some	 of	 the	 evidential	 resources	 are	 as	 following:	
(author+date)	 [i.e.	 (van	 Eemeren,	 Grootendorst	 &	 Henkemans,	 2002),	
(Hempelmann,	2017;	Trouvain	&	Truong,	2017),	(Glen,	2003)];	verb+ that 
[i.e. Mantıksal Olguculuk …öne sürmüştür “Logical	Positivism	asserts	that”,	
Partingon (2006)…çalışmıştır “Partingon	(2006)	studied	that”]	or	as verb(ed)  
structure	(i.e.	Li (1993) ün ima ettiği gibi “as	Li	(1993)	implies”,	Kratzer (1981, 
1991)’in ileri sürdüğü gibi	“as	Kratzer	(1981,	1991)	assert”],	noun patterns 
or adjuncts	[i.e.	Ruhi	(2011),	geniş bir literatür “a	wide	literature”,	Sözcükler 
ve Kurallar kuramının savunucularına göre “according	to	proponents	of	the	
Words	 and	 Rules	 theory”, edimsel-eytişimsel yaklaşıma göre “in	 pragma-
dialectical	terms”].	

Considering	 the	 2008-2009	 and	 2017-2018	 data,	 in	 addition	 to	Yang’s	
(2013)	 three	 types	 of	 realization,	 three	 different	 realizations	 of	 these	
types	 of	 evidentials	 have	 also	 been	 detected.	 First	 one	 is	 eylem+ArAk 
“verb+ing”	structure	[i.e. İşlevsel Dilbilgisi yaklaşımını göz önüne alınarak 
“taking	 into	 account	 the	 theory	 of	 Functional	 Grammar”,	 McKeown ve 
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diğ. (2012)’nin kahkaha sınıflandırması temel alınarak “grounding	 on	
the	 laughter	 classification	 by	 McKeown	 et	 al.	 (2012)”].	 Second	 one	 is	 a	
structure	composed	of	relative clause	as	Brown ve Gilman’ın (1960) ortaya 
koydukları “Güç ve Dayanışma” modeli “Power	 and	Solidarity’	model	 set	
forth	by	Brown	and	Gilman	(1960),	Prof. Dr. Şükriye Ruhi’nin öncülüğünde 
geliştirilen ODTÜ Sözlü Türkçe Derlemi (STD) “the	METU	Spoken	Turkish	
Corpus	(STC),	which	is	pioneered	by	the	late	Prof.	Dr.	Şükriye	Ruhi”,	Çakır	
(2016a)	 tarafından	 elde	 edilen	 veriler	 “data	 obtained	 by	 Çakır	 (2016a)”.	
Third	one	is	“relative clause+adjunct”	structure	regarding	Turkish	language	
[i.e.	Moorman ve Ram’ın geliştirdiği (1994a, 1994b, 1999) İşlevsel Okuma 
Kuramı çerçevesinde “in	view	of	Functional	Theory	of	Reading	developed	
by	Moorman	and	Ram	(1994a	1994b,	1999)].	In	addition	to	these	structures	
detected,	 both	 2008-2009	 and	 2017-2018	 data	 also	 include	 following	 non-
verbal	reporing	evidentials	composed	of	noun patterns and adjuncts	as	X’in 
kuramı “X’s	 theory”,	X’in modeli “X’s	model”,	X kuramı çerçevesinde “in	
the	framework	of	X’s	theory”, X’in Y modelinde “in	X’s	Y	model”,	-e göre 
“according	to”.	The	following	excerpt	includes	an	evidential	marker.

Excerpt	4	(evidential)	(the	author	B16)
e.g. Baker’a (2001a) göre ideolojik, bireysel ve/ya uluslararası nedenlerle 

gerçekleşen ikidillilik ile beyin ve zeka arasındaki ilişki, kimi araştırmacıların 
ilgi odağı olmuştur. “According to Baker (2001a),	 the	 relationship	
between	bilingualism	which	 is	 introduced	with	 ideological,	 individual	 and/
or	 international	 issues,	 and	brain	&	 intelligence	have	been	 in	 the	center	of	
interest	of	some	researchers.”

As	shown	in	the	above	excerpt,	the	author	employs	an	evidential	resource	
-a göre	“according	 to”	 to	 represent	 ideas	originated	out	of	 the	 text.	 	Along	
with	presence	of	homograph	words	in	the	language,	their	different	functions	
should	 also	 be	 taken	 into	 consideration	 in	 the	 analysis	 of	 metadiscourse	
markers.	As	a	metadiscourse	item	-a(e) göre	“according	to”	may	function	as	
an	evidential	marker	to	refer	an	information	out	of	the	text	as	in	the	excerpt	
4	or	as	a	frame	marker	with	the	meaning	“in	regard	to”	to	indicate	the	topic	
shift.	 	Although	metadiscourse	markers	have	meaning	 independently	of	 the	
discourse,	they	should	be	evalutated	based	on	their	meaning	and	functions	in	
the	text	as	they	get	their	meaning	depending	upon	the	discourse	they	exist	in.	
Thereby,	 it	can	be	asserted	that	metadiscourse	is	discourse	contingent	upon	
discourse	semantically	along	with	being	beyond	discourse	with	the	feature	of	
connecting	the	arguments,	propositions	or	entities	in	the	world	outside	the	text	
which	is	objective	in	nature	and	gain	them	a	convincing	feature.	
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The	frequency	of	occurrence	of	code	glosses	are	almost	the	same	in	both	
2008-2009	and	2017-2018	RAs	abstract	sections	as	being	the	least	frequently	
employed	 interactive	metadicourse	marker	 (n:	14,	7,29%	and	n:	16,	6,64%	
respectively).	The	findings	reveal	that	the	authors	in	both	year	blocks	avoid	
from	 the	 restatement	 of	 ideational	 information	 or	 the	 explanation	 of	 the	
implicite	premises.	Following	exceprt	 includes	a	sentence	 including	a	code	
gloss.	

Excerpt	5	(code	glosses)	(the	author	A3)
e.g.	 Derlem incelemesinden ve deneysel bir çalışmadan elde edilen 

sonuçlar bire bir örtüşmezken, genel olarak Türkçe anadil konuşucularının 
daha önce incelenmiş olan başka dillerin (İngilizce, Almanca gibi) anadil 
konuşucuları gibi, ad tamlamalarında çoğul adları tamlayan olarak daha az 
kullandıkları ortaya çıkmıştır. “In	spite	of	 the	 fact	 that	 the	 results	obtained	
from	 a	 corpus-analysis	 and	 a	 paper	 and	 pencil	 experiment	 yielded	 ndings	
that	 did	 not	 perfectly	 overlap,	 it	 was	 found	 that	 Turkish	 native	 speakers,	
like	native	speakers	of	other	languages	investigated	before	(such as English 
and German), overall	preferred	plural	nouns	to	a	lesser	extent	than	they	did	
singular	nouns	as	non-heads	in	nominal	compounds.”

In	the	above	example,	the	author	uses	two	functions	of	the	code	glosses	
together:	reformulation	and	exemplifcation	(Hyland,	2007).	The	paranthesis	is	
used	to	reformulate	the	argument	and	gibi “such	as”	to	exemplify	the	argument.	
When	2008-2009	and	2017-2018	data	is	investigated	in	regard	to	the	use	of	
code	glosses,	 reformulation	 [i.e.	 (Türkçe/İngilizce) “(Turkish/English)”, (95 
Kadın, 96 Erkek) “95	Women,	 96	 Men)”, (Türkçe) “(Turkish), bir başka 
deyişle “in	other	words”, (geçişli ve çift geçişli) “(transitive	and	ditransitive), 
(Türkçe Ulusal Derlemi) “(Turkish	National	Corpus)”]	and exemplification 
[i.e.	İngilizce, Almanca gibi	“such	as	English,	German”].	

It	is	also	observed	in	both	data	that	the	reformulation	with	the	paranthesis	
is	 also	 used	 to	 elaborate	 the	 argument	 or	 proposition	 regarding	 the	 study	
[i.e.	191 öğrenci (95 kadın, 96 erkek) “191	students	(96	women,	96	men)”]	
and	to	restate	the	words	in	English	or	to	write	the	original	name	[i.e.	söylem 
belirleyicisi “discourse	 marker”,	 Çırak	 (orijinal	 adı	 “The	 Apprentice”)	
“Çırak	(the	original	name	“the	Apprentice”)”,	Mantıksal Olguculuk	“Logical	
Positivism”]	 Thereby,	 in	 the	 analyzed	 Turkish	 abstracts,	 codeglosses	 are	
employed	 to	 redefine	 the	 first	 proposition	with	 different	words	 in	 order	 to	
strengthen	 the	 message	 given	 in	 the	 text	 or	 to	 present	 it	 from	 a	 different	
perspective.	In	addition	to	these	realizations,	the	data	also	shows	another	type	
of	realization	of	the	code	glosses	which	can	be	revealed	with	the	following	
excerpt:	
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Excerpt	5	(code	glosses)	(the	author	A15)
e.g. Ancak kaygı düzeyi yüksek öğrencisi olan okulların bir kısmında 

başarı düzeyleri düşük bulunmuştur “However,	it	was	found	that	in	some	of	
the	schools,	where	the	students’	anxiety	level	was	high,	the	students’	success	
was	low”	

In	 the	 example	 above,	 there	 is	 a	 relative	 clause	 kaygı düzeyi yüksek 
öğrencisi olan okulların bir kısmı “some	of	the	schools	where	the	students’	
anxiety	 level	 was	 high”	 which	 can	 also	 function	 as	 reformulation	 in	 the	
context.	In	contrast	with	the	reformulation	with	the	paranthesis	which	restate	
the	previous	proposition,	this	type	is	realized	with	the	relative	clause	which	
elaborate	the	following	proposition	because	of	the	fact	that	Turkish	is	a	head-
final	language.	

Overall,	frame	markers	and	endophoric	markers	occurred	most	frequently	
followed	by	 transition	marker,	 evidentials	 and	code	glosses	 as	 can	be	 seen	
obviously	in	the	Graphic	1.	

Graphic	1.	The	frequency	of	the	interactive	metadiscourse	markers	in	2008-2009	and	2017-
2018	corpora

Graphic	1	shows	the	writers	of	2008-2009	and	2017-2018	employ	all	of	
the	interactive	metadiscourse	markers	in	their	academic	texts	and	frequency	
use	of	these	markers	are	close	to	each	other,	except	evidentials	which	is	found	
to	be	employed	in	2017-2018	corpus	almost	two	times	more	than	2008-2009	
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corpora.	The	table	below	shows	the	results	of	chi-square	tests	regarding	the	
use	of	interactive	metadiscourse	markers	in	both	corpora.	
Table	4.	Results	of	Chi-Square	Tests	of	Interactive	Metadiscourse	Markers	in	2008-2009	and	

2017-2018	Research	Article	Abstracts

IMDMs X2 df p

Transition	markers 0.019 1 0.888

Frame	markers 1.333 1 0.248

Endophoric	mar-
kers	

1.333 1 0.248

Evidentials 7.692 1 0.005

Code	glosses 0.133 1 0.715	

Based	on	the	results	of	Chi-square	test	shown	in	Table	4,	it	can	be	inferred	
that	there	is	a	noticeable	difference	between	two	coprora	in	using	evidentials	
(p<0.05).	According	to	 the	results,	2017-2018	researchers	 tend	to	use	more	
evidentials	to	apply	more	support	and	justification	in	their	writing.	Thereby,	
it	can	be	understood	that	the	authors	of	the	RA	abstracts	published	in	2017-
2018	more	closely	guide	the	readers	through	the	text	especially	by	means	of	
evidentials	with	 the	 sensitivity	 to	 the	 readers’	 need	 of	 being	 persuaded	 by	
referring	to	the	information	which	originated	the	outside	of	the	text.		

Evidential	features	in	academic	genres	such	as	citations,	direct	quotations,	
reporting	 verbs	 have	 been	 investigated	 by	 many	 researchers	 in	 different	
scopes	 such	 as	 PhD	 thesis	 (Thompson,	 2001),	 L2	 student	 writing	 (Petrić,	
2007),	medical	 journal	 articles	 (Thomas	&	Hawes,	 1994),	 native	 and	 non-
native	master’s	thesis	(Helali	Oskouei	&	Kuhi,	2014).	Kuhi	(2017)	points	out	
the	following	statement	as	outlining	the	importance	of	evidential	features	in	
academic	genres:

In	fact,	the	way	other	scholars’	voices	are	reflected	in	a	piece	of	academic	
text	is,	amongst	other	things,	an	indication	of	the	awareness	among	the	
members	of	a	specific	discourse	community	that	they	should	have	their	
share	and	 investment	 in	 the	 social	credit	 system	of	 the	academy	and	
that	this	is	a	cooperative	investment	system	which	should	be	respected	
by	all	members.

As	 clarified	 above,	Kuhi	 (2017)	 suggests	 that	 evidential	 features	 in	 the	
academic	 contexts	 should	 be	 evaluated	 and	 interpreted	 within	 the	 social	
perpective.	 Accordingly,	 it	 would	 be	 more	 appropriate	 to	 interpret	 the	
overuse	of	evidential	marker	in	2017-2018	corpus	from	social	perspective.	As	
moving	ahead	in	the	course	of	time,	Turkish	researchers	are	observed	to	have	
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preferred	cooperation	within	the	specific	discourse	community	which	results	
in	the	higher	inclusion	of	evidentials	in	their	research	article	abstracts	in	the	
discipline	of	linguistics.	

The	findings	are	almost	in	line	with	those	obtained	by	Hyland	and	Jiang	
(2019)	who	investigated	the	diachronic	changes	in	interactive	metadiscourse	
uses	in	the	last	50	years.	The	corpus	was	composed	of	the	research	articles	
published	in	four	disciplines	such	as	applied	linguistics,	sociology,	electrical	
engineering	 and	 biology	 in	 three	 different	 years	 as	 1965,	 1985	 and	 2015.	
This	comparative	study	showed	a	significant	increase	in	the	use	of	interactive	
metadiscourse	markers	 since	 1965.	 Specifically,	 transitions	 and	 evidentials	
remain	the	most	frequent	devices	overall	with	evidentials	nearly	doubling.

The	 present	 study	 confirms	 all	 these	 studies	 such	 that	 the	 authors	 are	
getting	much	more	aware	of	the	fact	that	metadiscoursal	elements	empower	
the	 persuasiveness	 in	 their	 texts.	 The	 overall	 results	 of	 the	 present	 study	
disclose	that	2017-2018	authors	of	Turkish	RAs	are	more	persuasive	in	their	
research	writing	as	they	guide	the	readers	more	with	the	help	of	text.	

Conclusion
This	study	examined	the	abstract	sections	of	research	articles	in	a	diachronic	

way.	 The	 focus	 was	 on	 interactive	 metadiscourse	 in	 Turkish	 RA	 abstract	
sections	in	linguistics,	which	were	examined,	first,	to	ascertain	the	frequency	
and	 range	 of	 use	 and,	 then,	 to	 find	 out	 the	 how	 interactive	metadiscourse	
markers	 enacted	 in	 abstract	 sections	 in	 2008-2009	 and	 2017-2018	 years.	
Hyland’s	categorization	of	metadiscourse	led	to	the	conclusion	that	all	of	the	
interactive	resources	was	employed	in	both	sets	of	data,	with	frame	markers	
and	endophoric	markers	being	among	the	most	frequent	categories	and	code	
glosses	the	least	employed	category	which	indicates	that	the	writers’	awareness	
regarding	the	persuasive	power	of	interactive	resources	in	the	academic	texts.	
Furthermore,	the	higher	inclusion	of	evidentials	in	2017-2018	corpus	in	contrary	
to	2008-2009	RA	abstract	sections	which	can	be	explained	by	resorting	to	the	
evolutionary	behavior	of	years	and	diachronic	evolution	which	 is	 indicated	
by	a	stronger	interaction	between	the	writer	and	the	reader	in	the	course	of	
time	and	writers’	awareness	regarding	the	importance	of	referring	to	the	other	
researchers’	ideas	with	different	realizations	of	evidential	types	which	actually	
shows	that	they	declare	being	member	among	a	specific	discourse	community.	
Overall,	tracking	any	changes	in	metadiscourse	use	over	the	past	eleven	years,	
this	study	indicates	that	there	is	a	direct	relationship	between	academic	writing	
output	and	authors’	awareness	regarding	the	persuasive	power	of	evidentials.
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Limitations and Future Directions
This	 is	 a	 preliminary	 study	 and	much	more	 research	 is	 needed.	 It	 also	

has	some	limitations	which	need	to	be	tackled.	The	corpus	is	restricted	to	a	
sample	of	thirtysix	RAs	which	may	constrain	the	generalizability	of	the	the	
findings.	Moreover,	the	analyses	of	texts	in	other	Linguistics	journals	may	be	
taken	into	consideration.	On	the	other	hand,	 the	 investigation	of	 interactive	
metadiscourse	markers	in	a	diachronic	way	is	limited	to	the	last	ten	years.	The	
writers	of	the	last	years	consider	the	writer-reader	interaction	more	in	contrary	
to	the	beginnings	of	the	last	decade.	In	a	further	research,	a	course	of	time	more	
than	one	decade	can	be	investigated	to	illustrate	the	evolutionary	behavior	of	
metadiscourse	markers	 throughout	 the	 time.	The	other	 limitation	 is	 that	 the	
researcher	only	investigated	interactive	metadiscoursal	resources.	In	a	further	
research,	interactianal	metadiscourse	markers	in	Turkish	academic	texts	may	
also	be	examined	within	 the	 framework	of	Hyland’s	 (2005)	 taxonomy	 in	a	
diachronic	way.	

Taking	 into	 account	 that	 producing	 persuasive	 texts	 is	 important	 for	
students’	academic	life	(Crowhurst,	1990)	and	that	they	mostly	focus	on	the	
grammar	 rules	 (Mauranen,	 1993)	 and	 do	 not	 receive	much	 information	 on	
academic	writing	both	in	graduate	and	undergraduate	programs	(Başaran	&	
Sofu,	2009),	academic	writing	courses	should	be	 included	 in	MA	and	PhD	
programs	 which	 could	 be	 helpful	 in	 providing	 students	 awareness	 about	
using	rhetorical	strategies	especially	metadiscourse	markers	to	produce	well-
developed	persuasion	texts.	Moreover,	courses	on	academic	writing	including	
activities	 relating	 to	metadiscourse	markers	and	 introducing	metadiscoursal	
strategies	presenting	a	variety	of	resources	should	also	be	emphasized	in	the	
curriculum	of	teaching	Turkish	and	English	as	a	foreign	language	which	may	
improve	their	learners	academic	writing	skills	by	raising	consciousness	about	
metadiscourse	markers	which	help	 them	guide	 their	 readers	 throughout	 the	
text	and	be	involved	in	social	interaction	with	their	readers.	
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Extended Summary
The	 research	 article	 (RA)	 is	 a	 genre	where	 an	 orientation	 to	 readers	 is	 crucial	

in	 securing	 rhetorical	 objectives	 (Hyland,	 2005).	 While	 it	 is	 often	 considered	 a	
predominantly	propositional	and	impersonal	genre,	the	act	of	accrediting	knowledge	
is	 a	 social	 process	 and	 involves	making	 linguistic	 choices	which	 an	 audience	will	
recognize	as	persuasive.	According	to	Abdi	(2011),	persuasion,	as	part	of	the	rhetorical	
structure	of	RAs,	is	partly	achieved	by	employing	metadiscourse.	Metadiscourse	then	
is	an	important	pragmatic	feature	through	which	writers	show	a	disciplinary	awareness	
of	how	to	represent	themselves	and	their	research	(Hyland,	1998).

Metadiscourse	 is	 defined	 as	 “expressing	 the	 writer’s	 acknowledgment	 of	 the	
reader”	 (Dahl,	 2004,	 p.1811),	 	 “metatalk	 or	metacommunication”	 (Vande	Kopple,	
2012,	 p.	 37),	 “discourse	 about	 the	 evolving	 discourse,	 or	 the	 writer’s	 explicit	
commentary	on	his/her	own	ongoing	text”	(Adel,	2006,	p.		2),	“metatexts	which	refer	
to	writer’s	self-awareness	of	organizing	the	text	and	guiding	readers	to	figure	out	the	
intended	organization’’	(Bunton,	1999),	“	‘discourse	about	discourse’	that	can	also	be	
seen	as	the	author’s	linguistic	manifestation	in	a	text’”	(Chambliss	&	Garner,	1996;	
Hyland,	1996).	Hyland	(2005)	uses	metadiscourse	as	an	umbrella	term	for	“linguistic	
devices	that	writers	utilize	to	guide	their	readers	to	perceive	the	text	and	categorizes	
metadiscourse	features	into	two	main	categories,	namely	interactive	and	interactional	
resources.	The	 interactive	part	 of	metadiscourse	provides	 that	 the	writer	 organizes	
the	information	in	the	text	and	guides	the	reader	throughout	the	text.	These	markers	
are	transitions,	frame	markes,	endophoric	markers,	evidentials	and	code	glosses.	On	
the	 other	 hand,	 interactional	 resources	 such	 as	 hedges,	 boosters,	 attitude	markers,	
engagement	markers,	 self-mentions	 are	 employed	 to	 involve	 the	 reader	 in	 the	 text	
(Hyland,	2005).	

There	is	a	considerable	amount	of	studies	which	analyze	the	particular	features	of	
metadiscourse	markers	(Abdi,	2009;	Bunton,	1999;	Hyland	&	Tse,	2004;	Ifantidou,	
2005;	Adel,	2010;	Kondowe,	2014).	Many	 researchers	have	 focused	on	 the	use	of	
metadiscourse	 markers	 from	 cross-cultural	 (Blagojevic,	 2004;	 Burneikaite,	 2008;	
Mur-Duenas;	 2011;	 Özdemir	 &	 Longo,	 2014;	 Çapar,	 2014),	 cross-disciplinary	
(Dahl,	 2004;	 Hyland,	 1998;	 Hyland,	 1999;	 Hyland,	 2004;	 Hyland,	 2010;	 Rezaei	
et	al.,	2015;	Salas,	2015)	and	gender-based	perspectives	 (Yavari	&	Kashani,	2013;	
Yeganeh,	 2014;	 Zareifard	&	Alinezhad,	 2014;	 Zadeh	 et	 al.,	 2015;	 Salehi	&	Biria,	
2016).	Despite	widespread	interest	and	research	among	applied	linguists	to	explore	
metadiscourse	use,	Keramati	and	colleagues	(2019)	called	upon	“very	little	is	known	
of	how	metadiscourse	resources	have	evolved	over	time	in	response	to	the	historically	
developing	 practices	 of	 academic	 communities”.	 Over	 the	 past	 several	 decades,	
Turkish	researchers	have	paid	much	attention	on	the	use	of	metadiscourse	markers	
in	academic	 texts	 (Uzun,	2002;	Zeyrek,	2002;	Fidan,	2002;	Bayyurt,	2010;	Akbaş,	
2012;	Algı,	2012;	Çapar,	2014;	Bayyurt,	2015;	Atmaca,	2016;	Kan,	2016;	Dağ	Tarcan,	
2017;	Can	&Yuvayapan,	2018;	Hatipoğlu	&	Algı,	2018;	Köroğlu,	2018).	Considering	
the	studies	carried	out	by	Turkish	researchers,	there	is	need	to	conduct	more	studies	
in	 the	 context	 of	 describing	metadiscourse	markers	 in	Turkish	 scientific	 texts	 in	 a	
diachronic	way.	On	the	other	hand,	with	notable	exceptions	(e.g.,	Khedri	et	al.,	2013),	
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the	small	number	of	existing	inquiries	into	interactive	metadiscourse	(e.g.,	Bunton,	
1999;	Hyland,	1999;	Dahl,	2004;	Peterlin,	2005;	Hyland,	2007)	typically	examined	
only	a	subset	of	interactive	resources	each	time,	which	made	it	difficult	to	identify	
common	mechanisms	shaping	the	use	of	interactive	metadiscourse	as	a	whole.	

This	 study	 set	 out	 to	 bridge	 these	 gaps	 by	 providing	 some	 insights	 into	 the	
evolutionary	nature	of	interactive	metadiscourse	markers	in	Turkish	research	article	
abstract	sections	according	to	Hyland’s	(2005)	taxonomy	of	metadiscourse	markers.	
To	this	end,	this	study	employed	qualitative	and	quantitative	analysis	with	the	analysis	
of	a	sample	of	 thirty	six	RA	abstract	sections	written	 in	Turkish	by	native	Turkish	
authors	in	2008-2009	and	2017-2018	years	in	Journal	of	Linguistics	and	Literature,	
Journal	of	Linguistics	Research,	Language	Journal.	

The	analysis	of	data	showed	that	all	of	the	interactive	resources	was	employed	in	
both	2007-2008	and	2017-2018	data,	with	 frame	markers	 and	 endophoric	markers	
being	 among	 the	 most	 frequent	 categories	 and	 code	 glosses	 the	 least	 employed	
category	which	indicates	that	the	writers’	awareness	regarding	the	persuasive	power	
of	 interactive	resources	in	 the	academic	texts.	Furthermore,	 the	higher	 inclusion	of	
evidentials	in	2017-2018	corpus	in	contrary	to	2008-2009	RA	abstract	sections	which	
can	be	explained	by	resorting	to	the	evolutionary	behavior	of	years	and	diachronic	
evolution	which	 is	 indicated	 by	 a	 stronger	 interaction	 between	 the	writer	 and	 the	
reader	 in	 the	 course	 of	 time	 and	 writers’	 awareness	 regarding	 the	 importance	 of	
referring	to	the	other	researchers’	ideas	with	different	realizations	of	evidential	types	
which	 actually	 shows	 that	 they	 declare	 being	member	 among	 a	 specific	 discourse	
community.	Overall,	tracking	any	changes	in	metadiscourse	use	over	the	past	eleven	
years,	this	study	indicates	that	there	is	a	direct	relationship	between	academic	writing	
output	and	authors’	awareness	regarding	the	persuasive	power	of	evidentials.	

There	are	 some	 limitations	 in	 this	 study	which	 further	 research	could	 take	 into	
account.	The	corpus	is	restricted	to	a	small	number	of	RAs	from	a	single	disciplinary	
community.	The	RAs	in	corpus	are	sampled	from	only	a	limited	number	of	journals.	
This	 may	 constrain	 the	 generalizability	 of	 the	 empirical	 findings.	 Therefore,	 the	
results	cannot	be	generalized	to	other	disciplinary	fields.	Only	the	interactive	part	of	
the	interpersonal	metadiscourse	framework	of	Hyland	was	examined	in	this	study.	In	
a	further	research,	interactianal	metadiscourse	markers	in	Turkish	academic	texts	may	
be	examined	within	the	framework	of	Hyland’s	(2005)	taxonomy	in	a	diachronic	way	
and	a	broader	course	of	time	could	be	included.
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•	 Yazarlar, şahsi ORCID numaralarını “Ad SOYADI” bölümüne ekledikleri dipnotta belirt-
melidirler.

•	 Makale gönderirken şablon dosyasını kullanmanız gerekmektedir. Gönderilecek makale 
dosyasını TDK genel ağ sayfasından indirebilirsiniz. 

•	 Dergiye gönderilen makalalerde Türk Dil Kurumu Yazım Kılavuzu’na (kısaltmalar dâhil) 
uyulmalıdır.

•	 Dergiye gönderilecek makalelerin Türkçe ve İngilizce ile en az 100, en fazla 200 kelimelik 
özetleri ve her iki dilde anahtar kelimeleri yazının ilk sayfasında yer almalıdır. Makalelerin 
kaynakça bölümünden sonra en az 700, en fazla 1.000 kelimelik ayrıntılı İngilizce özeti 
verilmelidir.

•	 Dergiye gönderilen makaleler, gerekli hakem incelemeleri yapıldıktan sonra yayımlanır. 
Yazı Kurulu gönderilen makaleleri yayımlamama hakkına sahiptir. Yazı Kurulu/Editör, ya-
yımlanan yazılarda yazının bütünlüğünü bozmayacak düzeltmeler yapabilir.

•	 Dergide yayımlanan makalelere ilgili yönetmelik hükümleri çerçevesinde telif ücreti öde-
nir.

•	 Dergide yayımlanan makalelerde ileri sürülen görüşler ve makalenin yasal sorumluluğu 
yazarlarına aittir.

•	 Dergide yer alan yazı, fotoğraf, tablo ve şekillerden kaynak gösterilmeden alıntı yapılamaz.



SAYFA DÜZENİ İLKELERİ
•	 Makalede Times New Roman yazı fontu kullanılmalıdır. Ancak bazı alanların gereği ola-

rak yazım esnasında özel font kullanılmış ise bu fontlar, makalenin kabul edilmesi hâlinde 
e-posta yoluyla Türk Dili Araştırmaları Yıllığı – Belleten Yayın Ekibi’ne gönderilmelidir.

•	 Özet (abstract) sağ ve sol taraflardan 2 cm daha içeride, 10 punto ve tek satır aralığı ile 
yazılmalıdır.

•	 Makale MS Word dosyası olarak hazırlanmalıdır. Makalede sayfa düzeni şu şekilde olma-
lıdır:

  Metin boyutu: 11 punto
  Dipnot boyutu: 9 punto
  Paragraf aralığı: 6 nk
  Paragraf girintisi: 1,25 cm
  Üst-alt-sağ-sol kenar boşlukları: 3 cm
  Satır aralığı: tek satır
•	 Makalede dipnotlar yer alacaksa tek satır aralığı ve 0 nk paragraf aralığında, 9 punto ile 

yazılmalıdır.
•	 Makalede 40 kelimeyi geçen doğrudan alıntılar sağ ve sol taraflardan 1,5 cm içeride ve 10 

punto ile yazılmalıdır.

Makalede Kaynak Gösterme
•	 Dergimize gönderilecek makalelerde kaynak gösterme konusunda APA sistemi benimsen-

miştir. Bu sebeple, gönderilecek makalelerin aşağıdaki kaynak gösterme sistemine uygun 
olması gerekmektedir.

•	 Kullanılan bütün kaynaklar makalenin sonunda “Kaynaklar” adı altında verilmelidir.

Kitaplarda:
 Metin içinde: (Korkmaz, 1992, s. 37)
 Eserin kaynaklar bölümündeki yazımı şu şekilde olmalıdır:
 Korkmaz, Z. (1992). Atatürk ve Türk dili - belgeler. Ankara: Türk Dil Kurumu.

Makalelerde:
 Metin içinde: (Gözaydın, 2001, s. 585)
 Makalenin kaynaklar bölümündeki yazımı şu şekilde olmalıdır:
 Gözaydın, N. (2001). Atatürk dönemi ile ilgili Almanya Dış İşleri arşivindeki belgeler - VII. 

Türk Dili, 599, 575-586.
Tezlerde:
 Metin İçinde: (Durukan, 2011, s. 119)
 Tezin kaynaklar bölümündeki yazımı şu şekilde olmalıdır:
 Durukan, E. (2011). İlköğretim 6. sınıfta bilgisayar destekli dil bilgisi öğretiminin başarı ve 

tutuma etkisi. Yayımlanmamış Doktora Tezi, Erzurum: Atatürk Üniversitesi Eğitim Bilim-
leri Enstitüsü.



TABLO VE ŞEKİLLER
 Tablo numaraları ve açıklamaları tablonun üstünde
 Tablo 1: …………………
 şeklinde 10 punto ile yazılmalı ve ortalanmalıdır.
 
 Tablo içi metinler 9 punto, satır aralığı tek, paragraf aralığı 0 nk olmalıdır.
 Tablo sayfaya ortalanmalıdır.
 
 Şekil numaraları ve açıklamaları şeklin altında
 Şekil 1: …………………
 biçiminde 10 punto ile yazılmalı ve ortalanmalıdır.
 Şekil sayfaya ortalanmalıdır.
 

Bu ilkelere uymayan makaleler kesinlikle değerlendirilmeye alınmayacaktır.
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