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Degerli Okuyucular,

Tiirk Dili Arastirmalart Yillig1 Belleten’in 2020 Aralik sayisini sizlerle
bulusturmanin mutlulugunu yasiyoruz. Tiirk Dili Arastirmalart Yillig
Belleten’in Yazi Kurulu olarak 2020 yilinin dergimiz agisindan son derece
basarili bir y1l oldugunu belirtmek isteriz.

Hatirlanacag: iizere son iki yil icinde ULAKBIM TR Dizin ve APA 6
Olciitleri dikkate alinarak dergimizde onemli degisiklikler ve uygulamalar
gerceklestirildi. S6z konusu degisiklikler ve uygulamalar sayesinde dergimiz
MLA, ERIHPLUS, MIAR, BRILL ONLINE, CITEFACTOR ve SOBIAD
dizinlerinde taranmaya basladi.

2020y1linda da (hem dergimizde yapilan ciddi degisiklikler ve diizenlemeler
hem de yayin kalitesinin artirilmasi sayesinde) dergimiz saygin tarama
organlart ULAKBIM TR Dizin ve SCOPUS tarafindan da taranmaya basladi.
Dergimizin SSCI, AHCI, ESCI vd. dizinlerde taranma basvuru siirecleri ise
devam etmektedir.

Dergimizin bu sayisinda dilimizin ve edebiyatimizin farkli donemlerine ait
eserleri ve bu eserlerle ilgili 6nemli hususlar1 konu alan 7 6zgiin arastirma ve
inceleme makalesi bulunmaktadir.

Makaleleriyle dergimize katki saglayan bilim insanlarina, bilim ve
hakem heyetine, Yazi Kuruluna, dergimizin okurlarina ve Tiirk Dil Kurumu
yetkililerine tesekkiir eder; makalelerin ilgililerine yararli olmasini dilerim.

Prof. Dr. Cengiz ALYILMAZ
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ESKI UYGURCA BUDDHAVATAMSAKA-SUTRA TEFSIRINE
ILISKIN FRAGMANLAR (13, 14 VE 19. YAPRAKLAR)

Ugur UZUNKAYA" - Timer KARAAYAK™

Ozet

Bu calismanin konusunu olusturan Sanskrit¢ce Buddhavatamsa-
ka-sutra “gicek bezeme siitras1” Cinceye Huayan jing adiyla terclime
edilen Budist bir eserdir. Bu eser temelinde Cin’de Budizm’in Huayan
ekolii ortaya ¢cikmistir. Bu ekol Cin’de gelisen on ii¢ Budist ekolden biri
olup Korecede Hwaom ve Japoncada Kegon adiyla bilinir. Bu yazi daha
once nesri gerceklestirilmemis Eski Uygurca Buddhavatamsaka-siitra
tefsirine iligkin fragmanlar hakkindadir. Bugiin bu fragmanlar Berlin
Brandenburg Bilimler Akademisi Turfan Koleksiyonu’nda sirastyla U
1323 (TID),U 1326 (T12) ve U 1329 (T I L 4) arsiv numaralartyla ko-
runmaktadir. Bunlar Dogu Asya Budizmi olarak da bilinen Budizm’in
Yogacara kolundan gelisen Faxiang ekoliine ait metin pargalarinin bu-
lundugu en az otuz boliimden olusan bir derleme eser niteliginde Eski
Uygurca bir yazma eserin 20. boliimiin 13, 14 ve 19. yapraklarini olus-
turmaktadir. Bu ¢alisma mevzubahis yapraklarin yazi ¢evirimini, harf
cevirisini, Tiirkiye Tiirk¢esine aktarmasini, metne iligskin notlarini ve
dizin-sozIliglini icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Budizm, Huayan ekolii, Buddhavatamsaka-sitra,
metin nesri.

Dr., Erzurum Teknik Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii, uguruzunkaya@gmail.com,
ORCID: 0000-0003-4534-9305.

" Ars. Gor., Bilecik Seyh Edebali Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii,
tumerkaraayak@gmail.com, ORCID: 0000-0002-2322-9663.
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Eski Uygurca Buddhavatarhsaka-siitra tefisirine iligkin fragmanlar (13, 14 ve 19. Yapraklar)

THE FRAGMENTS OF OLD UYGHUR
BUDDHAVATAMSAKA-SUTRA (13™, 14™ AND 19" LEAVES)
Abstract

Sanskrit Buddhavatamsaka-siitra “flower ornament scripture”,
which forms the subject of the paper, is a Buddhist scripture translated
into Chinese with the name of Huayan jing. On the basis of this scripture,
the Huayan school of Buddhism emerged in China. This school is one
of the thirteen Buddhist schools that emerged in China and is known
as “Hwaom” in Korean and “Kegon” in Japanese. These fragments are
today preserved at the Turfan Collection in Berlin Brandenburg Sciences
and Humanities, registered under the archive numbers U 1323 (T I D),
U 1326 (T 1 2) and U 1329 (T I L 4) respectively. These fragments
comprise the 13", 14" and 19* leaves of an Old Uyghur manuscript,
consisting of at least thirty chapters of the text of the Faxiang school,
which developed from the Yogacara school of Buddhism, also known
as East Asian Buddhism. This paper contains the transcription and
transliteration of aforementioned Old Uyghur fragment, translations
into Turkish, notes and glossary with an analytical index.

Keywords: Buddhism, Huayan school, Buddhavatamsaka-sitra,

text edition.

Giris: Budizm’in Huayan (&) Ekoliine Kisa Bir Bakis

Budizm’in Hindistan cografyasindan farkli kiiltiirel ¢evrelere ve cograf-
yalara yayilmasini takip eden siire boyunca hemen hemen her biri bir Budist
stitraya dayanan, birbirinden farkl: felsefi meselelere odaklanan ve Budizm’in
ogreti ilkeleri noktasinda benzersiz diisiiniisleri ve yorumlari ihtiva eden
ekoller ortaya ¢ikmustir. Budizm’in Huayan (22/&) ekolii de Cin’de ortaya
¢ikan on ti¢ Budist ekolden biri olup Korecede Hwaom ve Japoncada Kegon
adiyla bilinir. Huayan ekolii, bu ¢alismanin da konusunu olusturan, Sanskrit-
¢e Buddhavatamsaka-sitra “gigek bezeme siitrasi” olarak bilinen ve Cinceye
Huayan jing (Z2E&#L) adiyla terciime edilen eser temelinde kurulmustur. Bu
ekol, “benzersiz Dogu Asya anlayisini ve Hint Budizmi’nin yorumlamasini
yansitan Budizm’in belirgin bir Dogu Asya seklidir” (Hamar, 2014, s. 145).
Sui (&) hanedanliginin (581-618) son doneminde ortaya ¢ikan ve Tang (J&)
hanedanligi (618-907) déneminde dnemli bir gelisme gosteren Huayan ekoli,
“Cin Budizmi ve Cin felsefesinin daha sonraki gelisimi iizerinde biiytk etki-
leri olan ayrintili metafizik ve ontolojik diisiince sistemi ile iinliidiir” (Hamar,
2014, s. 145). Bu ekoliin énemli Gistatlar1 arasinda Sui hanedanligr dénemin-
den bu ekoliiniin ilk patrigi Dushun (1II8) (557-640) ve Tang hanedanhg
doéneminden ekoliin ikinci patrigi Zhivan (E218) (602-668), iigiincii patrik Fa-
zang ((E##) (643-712), doérdiincii patrik Chengguan (5 ¥8) (738-839) ve be-
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sinci patrik Zongmi (5RE) sayilabilir (krs. Cook, 1977, s. 24; Poceski, 2004,
s. 342-343; Aramaki, 2007, s. 186; Copp, 2012, s. 87-88 ve Hamar, 2014, s.
145). Bu ekoliin iistatlar1 “yoneticilerin ve aristokratlarin 6gretmenleri olarak
hizmet eden ve bdylece Dogu Asya’nin sosyal ve dini diinyalarinda dnemli
roller oynayan toplumda 6ne ¢ikan isimlerdi” (Hamar, 2014, s. 145).

Huayan ekoliiniin temel kavramlarimi zihin, dharma alemi, bagimlh
yiikselme ve dogal yiikselme, i¢ ice gegme, on gizem ve alti mizacin uyumu
ile 6gretiye iliskin tasnif kurami olusturmaktadir (krs. Chiu, 2016, s. 60-72).
Bunlardan birkagina bakmak gerekirse Budizm’de “ilke olarak biitiin dhar-
malar nidana denilen nedensellik zincirine baglidir” (Chiu, 2016, s. 60). Bu
diisiince, “hi¢gbir dharmanin bagimsiz bir dogas1 olmadigi, ancak diger dhar-
malar temelinde ortaya ¢iktig1 anlamina gelir” (Chiu, 2016, s. 60); ancak Hu-
ayan ekolii dharmalarin i¢ ice gecmesini dharmalar arasinda hakiki bir engel
olmadigimi ifade ederek agiklar (krs. Chiu, 2016, s. 61). Dharma alemi Skt.
karsilig1 ile dharma-dhatu Huayan ekoliiniin en bilinen kavramlarindandir.
Huayan ekoliinde, “gelenegin kuramsal vurgusu diinyanin olusumuna degil,
mevcut durumunadir” (Wei, 2007, s. 188). Buna gore, “biitiin dharmalar (diin-
yadaki biitlin olgular) istisnasiz Buddha bilgeliginin (‘asil doganin saf zihni-
nin’, ‘tek zihnin’ veya ‘dharmadhdtu’nun) temsilidir.” (Wei, 2007, s. 188). Bir
baska ifadeyle dharma-dhatunun nedenselligine odaklanan Huayan ekoliine
gore “kainattaki biitiin dharmalar es zamanl olarak ortaya ¢ikmistir; yani kai-
natin yaratimi yine kainatin kendisi tarafindandir” (Ch’en, 1973, s. 316). Hua-
yan ekoliindeki i¢ i¢e gegme kavramu ise, “kainattaki her seyin diger her seyle
yakindan ayni, hatta ayni oldugu ve sonugta hepsinin ayni sey yani Buddha
oldugu diisiincesi’ne dayanir (Copp, 2012, s. 91).

Calismada Ele Alinan Fragmanlar ve izlenen Usul

Bu yazi daha 6nce nesri gerceklestirilmemis Eski Uygurca Buddhavatan-
saka-siitra tefsirine iligkin fragmanlar hakkindadir. Bugiin bu metin parcalari
Berlin Brandenburg Bilimler Akademisi Turfan Koleksiyonu’nda sirasiyla U
1323 (T1ID), U 1326 (T12) ve U 1329 (T I L 4) arsiv numaralartyla yer al-
maktadir. Bu metin pargalart Dogu Asya Budizmi olarak da bilinen Budizm’in
Yogacara kolundan gelisen Faxiang ekoliine ait metin pargalarinin bulundugu
“en az otuz boliimden olusan” (Ozertural, 2012, s. 14) bir derleme eser niteli-
gindeki Eski Uygurca bir yazma eserin 20. boliimiin 13, 14 ve 19. yapraklarini
olusturmaktadir. Bu derleme eserin 20. boliimii K. Kitsudo’nun 2009 yilinda
“A preliminary report on the study of the so-called Uigur Lehrtext: Chapter
20 and 21” basligiyla kaleme aldig1 ancak heniiz nesredilmemis olan yazi-
sinda tanimlanmigtir. K. Kitsudo, “20. bolimde ‘donanim sathasi’nin (Skt.
sambhara-avasthd) betimlendigini, bunun da alenen 20. boliimde siklikla atif
yapilan Buddhavatarmsakasitra’ya yazilmis bir tefsirden terciime edildigini”

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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ifade eder (Ozertural, 2012, s. 14). 20. bdliimiin 13. yapragm olusturan U
1323’iin (T I D) 6n sayfasinda 11, arka sayfasinda ise 12 satir bulunmaktadir.!
Hemen hemen biitiinliiklii olarak korunabilen bu fragmanda y(e)g(i)rming iiliis
tic y(e)g(i)rmi “20. boliim, 13. (yaprak)” numaralandirmasi bulunmaktadir.
20. boliimiin 14. yapragini olusturan U 1326’ nin (T I 2) 6n ve arka sayfasinda
8 satirdan toplamda 16 satir bulunmaktadir; ancak fragmanin arka sayfasinin
8. satir1 ciddi sekilde tahrip olmus sadece birkag harf tespit edilebilmistir.> Bu
fragman y(e)g(i)rming iiliis tort y(e)g(i)rmi 20. bolim, 14. (yaprak)” numa-
ralandirmasina sahiptir. 20. boliimiin 19. yapragini olusturan U 1329’un (TIL
4) 6n ve arka sayfalarinda 12 satirdan toplam 24 satir bulunur; ancak bu frag-
manin her iki yiiziinde de 8. satirlardan sonra fragman ciddi hasar gormustiir.?
Fragmanda y(e)g(i)rming iiliis tokuz y(e)g(i)rmi “20. bolim, 19. (yaprak)”
numaralandirmast mevcuttur. Bu yazi bahsi gegen fragmanlarin yazi ¢evirim-
lerini ve harf ¢evirilerini, Tiirkiye Tiirk¢esine aktarmalarini, metne iliskin not-
larin1 ve dizin-sézIligiinii igermektedir.

Calismanin yazi ¢evirimi ve harf ¢eviriminde Uigurisches Worterbuch’da
belirtilen yaz1 ¢evirimi ve harf ¢evirimi yontemi esas alinmistir (Réhrborn,
1977-1998, s. 9-10 ve s. 13-14; Rohrborn, 2010, s. XXXII-XXXV). Eski
Uygurca metni Tiirkiye Tiirk¢esine aktarmada miimkiin oldugunca metne
sadik kalinmistir. Bu Eski Uygurca metnin Cince es deger metni tarafimiz-
ca tespit edilemediginden notlar kisminda diger Eski Uygurca metinlerde
de tespit edilen Budizm’e iliskin kavramlara deginilmistir. Caligmada dizin
analitik baglamli olarak hazirlanmistir ve metindeki biitiinliikli olarak mevcut
olan sozciikler bu bdliime alinmistir. Bu yaziy1 yine 20. boliime iliskin diger
metinlerin nesri izleyecektir.

Eski Uygurca Metnin Yazi Cevirimi ve Harf Cevirisi
U 1323 (T1ID)
20. boliim 13. yaprak

on
o1) |1 birdk bodis(a)t(a)vlar burhanlardin nom y(a)rhg dsi-
pyrwk pwdystv I'r pwrq’n I'r dyn nwm yrlyq ’sy
02) |2 dsérléar ,, koniillari ilingsizin artinl ulug
ds’r I'r ,, kwnkwl I’ry ’ylyngsyz yn "rtynkw *wlwq

! Fragmanin ayrintili katalog bilgisi i¢in bk. Ozertural, 2012, s. 207, katalog numaras1 248.
Fragmanin ayrintil1 katalog bilgisi igin bk. Ozertural, 2012, s. 208, katalog numarasi 249.
Fragmanin ayrintili katalog bilgisi igin bk. Ozertural, 2012, s. 208-209, katalog numarasi

250.
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03) |3 Ogriingliig sdvinglig bolup ,, ken badiik koniil-
"wykrwnglwk s’vynelyk pwlwp ,, kynk p’dwk kwnkwl
(04) |4 lig kiiglari iizd ,, bodis(a)t(a)vlar yorigin
lwk kwye 'ty *wyz *,, pwdystv 't ywryqyn
05) |5 tanuklagali yma uyurlar ,, yorigali yma
t'nw{l’q’ly ym’ *wywr I'r ,, ywryq’ly ym’
(06) |6 uyurlar ,, antag drip anta yina ilinmézlar
'wywr 't ,, ’nt’q 'ryp “nt’ y’n’ 'ylynm’z I'r
o7 |7 yapsinmazlar ,, nid¢é nécé k(a)lp tidlarda nica
y’psynm’z 't ,, n’¢’ n’¢’ klp wyd I'rd’n’¢’
(08) |8 né¢d burhanlar yertingiida b(d)lglirmaklarina
n’¢’ pwrq’n I'r yyrtyngw d’ plkwrm’k I’rynk’
09) |9 tussarlar ,, ol tusmisca burhanlar-
twss’r I'r ,, "wl tws ® mys ¢’ pwrq’n I'r
(10) |10 ka barca birgé birga ...
q’ p’r¢’ pyr ® kK’ pyr k> 'wy/...
(11) |11 oni ulug torlig ...
‘wynky "wlwq ® twyrlwk ...
arka
y(e)g(i)rming tiliis G¢ y(e)g(i)rmi ,,
ykrmyng "wylws "wy¢ ykrmy ,,
(12) |1 lar yapsinmazlar ,, sav sz sozldyiirlar savlayur-
I'ry’psynm’z I'r ,, s’v swyz swyz I'ywr I'r s’vI’ywr
(13) |2 lar ,, ingip sav s6z ol tep adkanmazlar ,,
I'r,, ’yngyp s’v swyz *wl typ ”dq’nm’z I'r ,,
(14) |3 yapsinmazlar ,, bes azun i¢inta kirtirlér ,,
y’psynm’z I'r ,, pys 7’z wn "yeynt’ kyrwr I'r ,
(15) |4 bes azun ol tep adkanmazlar yapsinmaz-
pys 7z wn 'wl typ ”dq’nm’z I’r y’psynm’z
(16) |5 lar ,, samadi dyanig bilip ,, ol samadi dyan
I'r,, s’"m’dy dy’n yq pylyp ,, 'wl s’m’dy dy’n
17) |6 icintd kirgdli ymé tingéli yma aryiiklar* uyurlar ,, in¢ip samadi
yeynt” kyrk’ly ym’ wynk’ly ym’ ‘rywk 't "'wywr 't ,, ’yngyp
s’m’dy
(18) |7 dyan ol tep adkanmazlar yapsinmazlar ,,
dy’n’wl typ ”dq’nm’z I'r y’psynm’z I'r ,,

4

<ilingdli yma dryiiklar> ifadesi satirmn iistiine yazilmistir.
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(19) |8 iilgiisliz sansiz burhanlar ulusina barip
"wylkwswz s’nsyz pwrq’n I'r "'wlwsynk’ p’ryp
(20) |9 ol burhanlar ulusinta ap
'wlpwrq’n I'r ® "wlwsynt’” ”’p
21) |10 yma kirtirlér ,, ap yma ani
ym’ kyrwr I'r,, ® ”p ym’ ’ny
22) |11 ... [k]irtirlér ,, in¢ip burhan-

... lyrtwr I'r ,, ® ’yngyp pwrq’n

(23) |12 [lar u]lust o/ f[e]p [a]d[kanmazlar]
I T wsy *wl ® t/p /1dlll1] 111

U 1326 (T12)
20. boliim 14. yaprak

on
24) |1 ... azunlarma adkanip ,, turmis
...Imys 7z wn I’'r ynk’ ”dq’nyp ,, twrmys
25 |2 ... laripa yapsiip ,, kagan alku
rwn 'rynk’ y’psynyp ,, ¢’¢’n ”lqw
(26) |3 ... nomlarniy yokin kurugin asi-
Yy g
nyk nwml’r nynk ywqyn gwrwqyn ’sy
27) |4 ... artigili ulug béliglaytirlar ,,
] g baliglayu
.../n ’rtynkw "wlwq p’lynkl’ywr I'r ,,
(28) |5 ... koni kertii nomlardin 1rak
... k/yny kyrtw nwm I’r dyn *yr’q
29) |6 ... otra kirdrlar ,,
...rd’”’wtr’ kyrwr 't ,
30) |7 ... ,, tar tarsi-
.../mysyp ,, t'r t’rsy
(31) |8 ... konpiil
... 't kwnkwl
arka
y(e)g(i)rming tiliis tort y(e)g(i)rmi ,,
ykrmyng "wyws twyrt ykrmy ,,
32) |1 yavalturayin turulturayim ardi tep sakin-
y’ v’ Itwr yyn twrwltwr’yyn *rdy typ s’qyn
33) |2 [1]p ,, bo muntag ulug biigiislar biigiiniip ,,
p ,, pw mwnt’q "wlwq pwykws I'r pwykwnwp ,,
34) |3 yana bir drndk sukim tidtd ym[a]
y’n’ pyr ‘rnk’k swqym *wydt’ ym/
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(35) |4 m(&)n ménin saking turgurmadin ...
mn m’nynk s’qyn¢ twrqwrm’dyn ...

36) |5 ménin sakingka ilinmad[in yapsin-]
m’nynk s’qyne¢ q’ "ylynm’d// //////

(37) |6 madin ,, asanke k(a)lp id ... ...
m’dyn ,, ’s’nky klp 'wyd ... ...

38 |7 bodis(a)t(a)vlar yorig[inta] ... ... ...
pwdystv U'r ywryq//// ... ... ...

39) |8

Int’¢y ///... ... ...

U 1329(TIL4)
20. boliim 19. yaprak

on

40) |1 koni kiistisliig koniilda
kwyny kwysws lwk kwnkwl d’

41) |2 bo ok ¢1[n] kertii konil[ka]
pw 'wq ¢y/ kyrtw kwnkwl//

(42) |3 taggdli ,, otrii koni ...
t’kk’ly ,, */ytrw kwyny ...

(43) |4 kiigi tizd ,, ... ...

44) |5 ulusinta ... ...
'wlwsynt’ k//.... ...

(45) |6 ikiis ugrm... ...
'wykws wqryn... ...

@6) |7  |k@)ntiozi ... ...

kntw *wyzy///... ...
47) |8 sozifg] ... ...
SWYyzZw/ ... ...
48 (9 |f.........
dl
49 (10 |.........
nW... ... ...
(50) |11 nomlar... ... ...
nwmlr... ... ...
(51) |12 [tiltag... ...
twyl k... ... ...

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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14 Eski Uygurca Buddhavatarhsaka-siitra tefisirine iligkin fragmanlar (13, 14 ve 19. Yapraklar)

arka
y(e)g(i)rming iilis tokuz y(e)g(i)rmi ,,
ykrmyng *wylws twqwz ykrmy
(52) |1 ... Ogratingiiliik nomlarig
... 'wykr’tynkwlwk nwml’ryq
(53) |2 ... [y]origlar tep teyiir ,, ,,
.. /wryq I'r typ tyywr ,, ,,
54) |3 ... asanke i¢intdki i¢-
... ’s’nky ’yeynt’ky ’y¢
S5 14 ... ... kaziginta
...... I'r k’z ykynt’
s6) |5 ... bisrunguluk
...... pysrwngqwlwq
o7 (6 |...... yoriglar
...... kywryq I’
a8 |7 ... ... birdk
...... dyn pyrwk
(59) |8
......... Ird’
©0) 19 |......... anta
......... “nt’
(61) |10
i
(62) |11 e
......... /Tr
63) |12 |......... bodi-
......... d’cy pwdy

Eski Uygurca Metnin Tiirkiye Tiirkcesine Aktarmasi

U 1323 (T I D) (6n)

(1) fakat Bodhisattvalar Buddhalardan 6greti, isitseler, (2) gontilleri [bir]
bag olmaksizin son derece biiyiik (3) sevingle, [dolup] yiice, goniillii (4)
giicleri dolayisiyla Bodhisattvalar seyrine (5) taniklik da ederler, [bu yolda da]
ytiriirler. (6) Bu sekilde olup yine baglanmazlar,. (7) Pek ¢ok devirde, (8) pek

¢ok Buddha yeryiiziinde goriinmelerine (9) rastlasalar, bu sekilde rastlamis
gibi Buddhalara (10) hepsi birlikte (?) ... (11) bagka biiyiik tiirlii ...

U 1323 (T I D) (arka)

[yirminci boliim, on tiglincii (yaprak)] (1) baglanmazlar. S6z, soylerler,.
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(2) Boylelikle soz, olarak kavramaz [ve] (3) baglanmazlar. Bes hayat sekli
icine girerler. (4) [Bunu] bes hayat sekli olarak kavramaz [ve] baglanmazIar.
(5) Tefekkiirii, bilerek o tefekkiir, (6) i¢ine girerek yine yiikselerek gercekles-
tirirler. Boylelikle [bunu] tefekkiir, (7) olarak kavramaz [ve] baglanmazlar. (8)
Sayisiz Buddhalar iilkesine (Skt. Buddhaksetra) varip (9) o Buddhalar tilke-
sinde (Skt. Buddhaksetra) ya (10) yine girerler yahut da onu (11) ... girerler.
Boylelikle Buddhalar (12) iilkesi diye kavramazlar

U 1326 (T12) (6n)

(1) ... hayat sekillerine alarak durmus (2) ... baglanip ne zaman biitiin (3)
... 0gretilerin boslugunu isit[ip] (4) son derece korkarlar. (5) Hakiki 6gretiler-
den uzak (6) ortaya girerler. (7) ... dar serbest (?) (8) ... goniil

U 1326 (T 12) (arka)

[yirminci boliim, on dordiincii (yaprak)] (1) sakinlestir,seydim diyerek dii-
stiniip (2) bu, bunun gibi yiice bilgelikler goriip (3) yine bir anda da (4) ben,
benim diisiincemi gergeklestirmeden ... (5) benim diisiinceme baglanmadan
(6) sayisiz devir, ... (7) Bodhisattvalar seyrinde ... (8) ...

U 1329 (T1L 4) (6n)

(1) hakiki arzulu goniilde (2) bu hakiki, goniile (3) ulagmak igin sonra
hakiki ... (4) giicii ile ... (5) iilkesinde ... (6) ¢ok firsat olursa ... (7) kendisi
... (8)s0zii ... (9) ... (10) ... (11) Ogretiler ... (12) riiya gibi ...

U 1329 (T 1 L 4) (arka)

[yirminci boliim, on dokuzuncu (yaprak)] (1) ... 6grenilecek dgretileri (2)
... seyirler diye sdyler (3) ... asamke i¢indeki i¢ (4) ... mertebesinde (5) ...
Ogrenilecek (6) ... seyirler (7) ... fakat (8) ... (9) ... orada (10) ... (11) ... (12)
... Bodhi[sattva]

Eski Uygurca Metne iliskin Notlar

(01) y(a)rhg: Clauson, ETi. y(@)rlig sdziinln iki anlamini kaydeder: “(1)
tist riitbedekilerden alt riitbedekilere verilen emir, buyruk; (2) fakir, muhtag”
(1972, s. 966a; 967a; ayrica krs. Nadalyayev vd., 1969, s. 242a). Bununla
birlikte y(a)rlig sdziiniin zikredilen bu anlamlar1 disinda EUyg.da “6greti” an-
lam1 da mevcuttur. Nitekim, BT XXV’te y(@)rlig sozii Cin. 2 jiao ‘Ogreti’
sozciigii ile kargilanmistir (Wilkens, 2007, s. 440a). nom y(a)riig ifadesi me-
tinde bir ikileme olarak “Ogreti,” karsihginda kullanilmigtir.

(03) ogriingliig: ogir-iin-¢+liig i¢in bk. Clauson, 1972, s. 115b; Nadalya-
yev vd., 1969, s. 381a; Erdal, 1991, s. 290. ogriingliig sdvinglig ‘sevingli,,
mutlu,’ ikilemesi igin bk. Olmez, 2017, s. 281.

(03) ken bédiik “biiytik,, ytice,” ikilemesi i¢in bk. Olmez, 2017, s. 271.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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16  Eski Uygurca Buddhavatarhsaka-siitra tefisirine iligkin fragmanlar (13, 14 ve 19. Yapraklar)

(06-07) ilin- yapsin- “yapisma,, tutunma,” ikilemesi i¢in bk. Olmez, 2017,
s. 268.

(10) birgé birga “birlikte” okumasi kesin degildir; ancak BT I1I'te yer alan
birgigd (Tezcan, 1974, s. 70,,,) tanmkligindan yola ¢ikilarak boylesi bir okuma
ve anlamlandirmaya gidilmistir. Tezcan, birgdgcd soziinl “birlikte” diye adlan-
dirirak birgd bigciminin EUyg.da belgelenmedigini belirtir. S6zciiglin yapisi-
nin bir isminin lizerine gelen isimden isim yapma eki +gd ile olustugunu ifade
ederek birtakim fonetik degisikliklerle tarihi ve ¢agdas Tiirk yazi dillerinden
taniklar gosterir (Tezcan, 1974, s. 69, 974. not). birgd sdzciigiine “birlikte”
anlamiyla Kipcakcada da rastlanmaktadir (Toparli vd., 2007, s. 31b).

(13) sav soz “soz,, haber,” ikilemesi i¢in bk. Olmez, 2017, s. 285.
(13-14) adkan- yapsin- “yapigmak,” ikilemesi igin bk. Olmez, 2017, s. 249.

(14) bes azun: Bir Budist terim olarak EUyg. bes azun “bes varlik sekli,
bes hayat sekli”, Skt. parica-gati ve Cin. 7L wuqu (DDB; Hirakawa, 1997,
s. 90a; Soothill ve Hodous, 1937, s. 127b; Tokyiirek, 2019, s. 357) karsiligin-
dadir. Bu bes azunu cehennemler, a¢ ruhlar, hayvanlar, insanlar ve devalar
olusturur (Soothill ve Hodous, 1937, s. 127b).

(16) samadi dyan: EUyg. samadi dyan bir ikileme olarak “meditasyon,
zihnini bir yere odaklama, derin daling” (Olmez, 2017, s. 285) olarak anlam-
landirilmaktadir. EUyg. samadi, Skt. samadhi’nin bir yazi1 ¢evirimi olup “kon-
santrasyon, istigrak” (Monier-Williams, 1899, s. 1160a; Edgerton, 1953, s.
568b; Rhys Davids ve Stede, 1921-25, s. 683) anlamindadir. EUyg. dyan ise
Skt. dhyana’nin bir yazi ¢evirimidir ve “meditasyon, tefekkiir, derinlemesine
diisiinme” (Monier-Williams, 1899, s. 521a; Edgerton, 1953, s. 287a) anlam-
larindadir. Arat, “Uygurlarda Istilahlara Dair” baslikli yazisinda Skt. samadhi
ve dhyana karsiliginda EUyg. saking, dyan saking, dyan ifadelerinin kulla-
nildig1 belirterek istigrakin Buddha tarafindan gosterilmis olan son gayeye,
diinya baglarindan kurtulmaya dogru gétiiren yol oldugunu kaydeder (1940-
42,s. 63).

(19) iilgiisiiz sansiz “say1s1z, hesapsiz,, ¢ok,” ikilemesi i¢in bk. Olmez,
2017, s. 299.

(26) yokin kurugin: Budist bir terim olarak yok kurug “yokluk ve bosluk”
anlaminda ve Skt. sinyata karsihgindadir (Arat, 1940-42, s. 70). Skt. sianyata
‘bosluk’ anlamindadir (Monier-Williams, 1899, s. 1085b; Edgerton, 1953, s.
532a).

(30) tar tarsi|z] okumasi kesin degildir.

(32) yavaltur- turultur- “yatistirmak,, sakinlestirmek,” ikilemesi i¢in bk.
Olmez, 2017, s. 295. *pava-I-tur- igin bk. Clauson, 1972, s. 878a; ayrica krs.
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Nadalyayev vd., 1969, s. 248b; Erdal, 1991, s. 814.

(34) sukim: Sozciigiin yapist suk-i-m “bir anda, bir ¢irpida” seklindedir.
ETi. suk “isaret parmagi” anlamindadir (Clauson, 1972, s. 804a; Nadalyayev
vd., 1969, s. 514b; suk drydk “isaret parmag1” ifadesi i¢in ayrica bk. Cetin,
2012, s. 1220). suk isminden suk-1- ise EUyg.da sadece drydk sozi ile birlikte
taniklanmis olup “parmak citlatmak™ anlamindadir ve Erdal Eski Tiirk Siiri’n-
de (12, 49) gecen drydk sukimi icintd ifadesini “parmaklarimi ¢itlatmak icin
gereken siirede” ve Maitrisimit nom bitig’de (4v20 vd. satirlar) gecen drydk
sukiginga tidtd ifadesini ise “bir anda, ¢cok gegcmeden” olarak anlamlandirmis-
tir (Erdal, 1991, s. 468; ayrica krs. Clauson, 1972, s. 806a; Nadalyayev vd.,
1969, s. 514b).

(37) asanke: EUyg. asanke sozli Toharcanin A diyalektinde asamkhe ve
asamkhye (Poucha, 1955, s. 12 ve 13), Toharcanin B diyaletinde asamkhyai
ve asamkhyai (Adams, 2013, s. 64 ve 35) seklindedir. S6zciik kokeni itibariyla
Skt. asamkhyeya’ya dayanir ve “sayisiz, cok” anlamlarindadir (Monier-Willi-
ams, 1899, s. 118a; Edgerton, 1953, s. 82b).

(37) k(a)lp: EUyg. k(a)lp sozii Toharcanin A diyalektinde kalp (Poucha,
1955, s. 54), Sogd.da kop’ (klp’) (Gharib, 1995, s. 188b, 4718. madde) ve krp
(Gharib, 1995, s. 193, 4851. madde) olarak goériiniir. Sozciik Skt. kalpa’ya
(Monier-Williams, 1899, s. 262¢; Edgerton, 1953, s. 172b) dayanur.

Dizin ve Sozliik

A

adkan-, [a]d[kan- “kavramak, tutmak, almak; (yanlig) tasavvur etmek”
azunlarma a.-ip turmis 24; bes azun ol tep a.-mazlar yapsinmazilar 15; ingip
samadi dyan ol tep a.-mazlar yapsinmazlar 18; in¢ip sav soz ol tep a.-mazlar
yapsinmazlar 13

alku “biitiin, hep” a. 25

an1 “onu” ap ymd a. ... 21

anta “orada, ondan sonra” a. 60; a. ydnd ilinmdzléir yapsinmazlar 6
antag “bu sekilde, bunun gibi” a. drip 6

ap “yahut” a. ymd kiriirldr 20; a. ymd ani 21

asanke < Toh. A asamke < Skt. asamkhyeya “sayisiz, ¢cok sayida” a. icintd-
ki 54; a. k(a)lp iid ... 37

azun < Sogd. "zwn, zw’n(h) “hayat sekli” a.+larina adkanip 24; bes a.
icintd kirvirldr 14; bes a. ol tep adkanmazlar yapsinmaziar 15
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18  Eski Uygurca Buddhavatarhsaka-siitra tefisirine iligkin fragmanlar (13, 14 ve 19. Yapraklar)

B

bar- “varmak, gitmek” #ilgiistiz sansiz burhanlar ulusiya b.-ip 19

barca “biisbiitiin, biitiiniiyle” burhanlarka b. 10

bidiik “bliytik” key b. “bliyik,, yiice,”, key b. koniilliig kii¢ldri vizd 3
b(d)lgiirmik “gérliinme, goriinlis” burhanlar yertingiidd b.+ldrind tussarlar 8
béligla- “korkmak™ ... drtinii ulug b.-yiirlir 27

bes “bes” b. azun i¢intd kiriirldr 14; b. azun ol tep adkanmazlar yapsin-
mazlar 15

bisrun- “6grenmek” ... ... b.-guluk 56

bil- “bilmek” samadi dyanig b.-ip 16

bir “bir” ydnd b. drydk sukim iidtd 34

birgi “birlikte” bar¢a b. b. 10

birok “fakat” b. 58; b. bodis(a)t(a)viar burhanlardin nom y(a)rhg dsidsdrldir 1

bo “bu” b. muntag ulug biigiisldr biigiintip 33; b. ok ¢i/n] kertii koniil[kd]
taggdli 41

bodis(a)t(a)v < Sogd. pwdystf, pwtyst < Skt. bodhisattva “Bodhisattva,
Buddha aday1” b./s(a)t(a)v] 63; b.+lar burhanlardin nom y(a)rlig dsidsdrldr
1; b.+lar yorig/inta] ... 38; b.+lar yorigin tanuklagali ymd uyurlar 4

bol- “olmak™ ulug égriingliig sdvinglig b.-up 3

burhan < Cin. {# fo “Buddha” ve Tu. han “Buddha” birok bodis(a)t(a)viar
b.+lardin nom y(a)rlig dsidsdrlir 1; ingip b.+[lar ullust ol t/e]p [a]d[kan-
mazlar] 22; ndg¢d b.+lar yertingiidd b(d)lgiirmdkldrind tussarlar 8; ol b.+lar
ulusinta ap ymd kiriirldr 20; ol tusmis¢a b.+larka bar¢a 9; Ulgiisliz sansiz
b.+lar ulusiya baryp 19

biigiin- “algilamak, gormek, tespit etmek” biigiisldr b.-iip 33

biigiis “bilgelik, erdem” b.+Idr bligiiniip 33

C

ci[n] < Cin. & zhen “dogru, gercek” ¢. kertii “hakiki,” ¢. kertii koyiil[kd]
taggdli 41

D

dyan < Sogd. dy’’n, oy’n < Skt. dhyana “‘tefekkiir, istigrak” samadi d.

“tefekkiir, istigrak,” samadi d. 18; samadi d. iginta kirgéli 16; samadi d.+ig
bilip 16
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i
ar- “yardimci eylem; olmak; gerceklesmek™ antag d.-ip 6; kirgdli ymd iin-
gdli ymd da.-yiikldr uyurlar 17; yavalturaymn turulturayin d.-di 32

arnak “parmak” bir d. sukim tidtd 34

artinii “son derece, ziyadesiyle” d. ulug bdliyldyiirlir27; 4. ulug ogriingliig
savinglig bolup 2

asid- “isitmek, duymak™ nom y(a)rlig d.-sdrldr 1; nomlarmy yokin kuru-
gmnd. 26

|

wrak “uzak” koni kertii nomlardn 1. 28

|

i¢c “i¢” asanke igintdiki i. ... 54

icintd “icinde, i¢ine” bes azun i. kiriirldr 14; ol samadi dyan i. kirgdli 17
icintiki “i¢indeki” asanke i. 54

ilin- “baglanmak, yapismak™ i.-mdd[in yapsin]madin 36; i.-mdzldr yap-
sinmazlar 6

ilingsiz “bagsiz” i.+in drtinii ulug 6griingliig sdavinglig bolup 2

in¢ip “boylelikle, bu sekilde” i. burhanflar u]lusi ol tfe]p [a]d[kanmaz-
lar] 22; i. samadi dyan ol tep adkanmazlar yapsinmazlar 17; i. sav soz ol tep
adkanmazlar yapsinmazlar 13

K
kacan “ne zaman” k. alku 25

k(a)lp < Sogd. kip < Skt. kalpa “devir, donem, ¢ag” k. iid “devir,” asanke
k. tid ... 37; nd¢d ndcd k. tidldrdd 7

ken “genis, bilylik” k. bédiik “biiytik, yiice,” k. bédiik koyiilliig kiigldri iizd 3
k(a)ntii “kendi” k. ozi ... 46

kertii “hakiki” ¢in k. “hakiki,” ¢i/n] k. koniil[kd] taggdli 41, koni k. nom-
lardin wrak 28

kézig “sira, mertebe” k. +intd 55

kir-, [Kk]ir- “girmek” ap ymd ani ... [k].-irlér 22; bes azun igintd k.-iirldr
14; ol burhanlar ulusinta ap ymd k.-iirldr 21; ol samadi dyan igintd k.-gdli 17,
... otra k.-iirldr 29

koni “dogru, gergek, hakiki” k. kertii nomlardin wrak 28, k. kiisiisliig koniil-

da 40; otrii k. ... 42
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20  Eski Uygurca Buddhavatarhsaka-siitra tefisirine iliskin fragmanlar (13, 14 ve 19. Yapraklar)

koyiil “gonil” k. 31; k. +ldri ilingsizin drtinii ulug ogriingliig savinglig
bolup 2; ¢i[n] kertii k.+[kd] tdggdli 41; koni kiistisliig k. +dd 40

koniilliig “goniilli” key bddiik k. kii¢ldri iizd 3

kurug “kuru, bos” yokin k.+in 26

Kiic¢ “glic” k.+i iizd 43; ken bddiik kéniilliig k.+Idri iizd 4
kiisiisliig “arzulu, istekli” koni k. kowiildd 40

M

m(a)n “ben” m. mdniy saking turgurmadin ... 35

m(A)niy “benim” m. sakingka ilinmdd[in yapsin]madin 36; m(d)n m. sa-
king turgurmadin ... 35

muntag “bunun gibi” bo m. ulug biigiisldr biigiiniip 33
N

naci “nice, pek ¢cok” n. n. k(a)lp idldrdd 7T; n. néd¢d burhanlar T; négd n.
burhanlar 8

nom < Sogd. nwm “6greti” n. y(a)rhg dsidsdrldr 1; n.+lar ... 50; n.+larny
yokin kurugin 26; koni kertii n.+lardin wak 28; ogrdtingiiliik n.+larig 52

(0)
ok “pekistirme edat1” bo o. ¢i/n] kertii koniil[kd] tdggdli 41

ol “o, isaret sifat’” o. burhanlar ulusinta ap ymd kiriirldr 20; o. samadi dyan
icintd kirgdli ymd iingdli 16; o. tusmigca burhanlarka bar¢a 9; bes azun o. tep
adkanmazlar yapsimmaziar 15; ingip burhanflar ullust o. tfe]p [a]d[kanmazlar]
23; ingip sav s6z o. tep adkanmazlar yapsinmazlar 13; samadi dyan o. tep
adkanmazlar yapsinmaziar 18

otra “ortaya” o. kiriirldr 29

0o

ogratin- “6grenmek” 6.-giiliik nomlarig 52

ogriincliig “sevingli” 6. sdvinglig *sevingli,” drtinii ulug o. sivinglig bolup 3
oni “baska” 0. ulug torliig ... 11

otrii “sonra” tdggdli 6. koni ... 42

oz “kendi” k(d)ntii 0.+i 46

S

sakin- “dlistinmek” yavalturayin turulturayin drdi tep s.-ip 32

saking “distince” s. turgurmadin 35; s.+ka ilinmdd[in yapsin]madin 36
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samadi < Skt. samadhi “tefekkiir, istigrak” s. dyan “tefekkiir, istirak,” s.
dyan igintd kirgdli 16; s. dyan ol tep adkanmazlar yapsinmaziar 17; s. dyanig
bilip 16

sansiz “‘sayisiz” tlgiisiiz s. burhanlar ulusina barip 19

sav “s0z” s. 50z “s0z,” 5. 50z ol tep adkanmazlar yapsinmazlar 13; s. soz
sozlayiirldr saviayurlar 12

savla- “soylemek” sozld- savia- “sdylemek,” sav soz sozldyiirldr s.-yurlar 12
sdvinelig “sevingli” ogriingliig s. “sevingli,” drtinii ulug ogriingliig s. bolup 3

$0z “s0z” sav s. “s0z,” s.+ii[g] ... 47; sav s. ol tep adkanmazlar yapsin-
mazlar 13; sav s. sozldyiirldr savlayurlar 12

sozla- “soylemek” sozld- savla- “sdylemek,” sav soz s.-yiirldr saviayurlar 12
sukim “bir anda, bir ¢irpida” ydnd bir drndk s. tidtd 34

T

tanukla- “taniklik etmek” bodis(a)t(a)viar yorigin t.-galt ymd uyurlar 5
tar “dar” ... ¢. tarsifz] 30

tarsi|z] “serbest” ... tar t. 30

te-, t[e]- “demek, soylemek” bes azun ol t.-p adkanmazlar yapsinmazlar
15; burhanflar ujlusi ol t.-p [a]d[kanmazlar] 23; samadi dyan ol t.-p adkan-
mazlar yapsinmaziar 18; sav soz ol t.-p adkanmazlar yapsimmaziar 13; yaval-
turayin turulturayin drdi t.-p sakin[i]p 32; [y]origlar t.-p t.-yiir 53

tig “gibi” ril t. ... ... 51

tag- “degmek, ulasmak” ¢i/n] kertii koniil[kd] t.-gdli 42
torliig “turlt” omi ulug ¢t. ... 11

tur- “durmak” azunlarma adkanip t.-mis 24

turgur- “gerceklestirmek™ m(d)n mdéniny saking t.-madmn ... 35

turultur- “yatistirmak, sakinlestirmek™ yavalturaymn t.-ayin “sakinlestir-
mek,” yavalturayn t.-ayin drdi tep sakin[i]/p 32

tus- “rastlamak” burhanlar yertingiidd b(d)lgiirmdkldrind t.-sarlar 9; ol
t.-misca burhanlarka 9

tiil “rilya” ¢. tdg ... 51
U

u- “muktedir olmak” bodis(a)t(a)viar yorigin tanuklagali ymd u.-yurlar 5;
kirgdli ymd tingdli ymd dryiikldr u.-yurlar 17; yorigali ymd u.-yurlar 6
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ugur “firsat” dikiis u. +in... 45

ulug “biiylk, yilice” drtiyii u. bdlinldyiirldr 27; drtinii u. ogriingliig savinglig
2; muntag ulug biigiisldr biigiiniip 33; oyi u. torlig ... 11

ulus, [u]lus “ilke” u.+wnta ... 44; burhanlar u.+mnta 20; in¢ip burhan[lar
u.J+1 23; dilgiisiiz sansiz burhanlar u.+wa barp 19

U

iid “zaman” asanke k(a)lp ii. ... 37; bir drydk sukim ii. +td ym[d] 34; né¢d
ndgd k(a)lp ii.+ldrdd 7

iikiis “cok” ii. ugrin... ... 45

iilgiisiiz “say1s1z” ii. sansiz burhanlar ulusiya barip 19

iin- “cikmak” kirgdli ymd ii.-gdli ymd 17

iizd “ile, dolayisiyla” ken bddiik kowiilliig kiicldri ii. 4; kiii . ... 43

Y

y(a)rhg “ogreti” nom y. “6greti,” bodis(a)t(a)viar burhanlardin nom y.
dsidsdrldr 1

yapsin-, [yapsin-| “baglanmak, yapismak™ y.-ip 25; y.-mazlar 12; adkan-
mazlar y.-mazlar 14, 15, 18; ilinmdd[in y.-Jmadin 36; ilinmdzldr y.-mazlar 7

yavaltur- “yatistirmak, sakinlestirmek”™ y.-aymn turulturaymn 32

yani “yine, hem, dahi” antag drip anta y. ilinmdzldr yapsinmaziar 6; y. bir
drndk sukim tidtd ym/[d] 34

yertingii “yeryiizii” ndg¢d burhanlar y.+dd b(d)lgiirmdklirind tussarlar 8

ymi, ym[i] “yine, hem de” ap y. ani ... [k]iriirldr 21; bodis(a)t(a)viar yo-
rigin tanuklagali y. uyurlar S; kirgdli y. iingdli y. 17; ol burhanlar uluginta ap
V. kirtirldr 21; ydnd bir drydk sukim iidtd y. 34; yorigall y. uyurlar 5

yok “yok, bos, bosluk™ y. kurug “bosluk,” nomlarniy y.+n kurugin 26

yori- “ylriimek, hareket etmek” y.-gali ymd uyurlar 5

yorig, yorig, [ylorig “seyir” ... y.+lar 53; ... y.+lar 57; bodis(a)t(a)viar
v.+wn tanuklagali ymd uyurlar 4; bodis(a)t(a)viar y.+inta ... 38

Sonug¢

Budizm’in Theravada ve Mahdayana olarak adlandirilan baglica iki eko-
14 bulunmaktadir. Budizm’in 1slahat¢1 yoniinii temsil eden Mahayana ekoli
zaman igerisinde farkli cografyalarda doniisiime ugramis ve bdylece bu ekol
temelinde Cin’de bir¢ok bagimsiz ekol ortaya ¢ikmistir. Bunlar yazinsal kay-
naklari itibartyla Sanskrit¢e Budist kiilliyat1 esas alsa da bu ekollerin Hindis-
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tan cografyasinda bir karsilig1 bulunmamaktadir. Bunlardan biri de Korecede
Hwaom ve Japoncada Kegon adiyla bilinen Huayan ekoliidiir. Bu ekol, bu
caligmanin konusunu da olusturan, Sanskritce Buddhavatamsaka-sitra’ya,
“cicek bezeme siitrasi”na dayanmaktadir. Bu yazi ile Sanskrit¢e Buddhava-
tamsaka-sitra’nin bir tefsirinin Eski Uygurcaya terciimesine iliskin {i¢ frag-
man nesredilmistir. Bu ¢aligmanin sonuglari sdyle siralanabilir: 1. Calismanin
neticesinde {i¢ fragmandan 63 Eski Uygurca satir tespit edilmistir. 2. Caligma-
nin sozliigiinde toplam 101 madde basi belirlenmistir. Bunlardan 26°s1 fiildir.
3. Metnin temel s6z varligi goz o6ntinde bulunduruldugunda alint1 s6zciik sa-
yist dokuzdur. Bu 6diinglenmis ifadeler sunlardir: asanke (< Toh. A asamke <
Skt. asamkhyeya) “sayisiz, ¢ok sayida”, azun (< Sogd. "zwn, zw’n(h)) “hayat
sekli”, bodis(a)t(a)v (< Sogd. pwoystfs, pwtystfi < Skt. bodhisattva) “Bodhi-
sattva”, burhan (< Cin. {ff fo “Buddha” ve Tii. han) “Buddha”, ¢i/n] (< Cin.
B zhen) “dogru, gercek”, dyan (< Sogd. oy’ 'n, 5y 'n < Skt. dhyana) “tefekkiir,
istigrak”, k(a)lp (< Sogd. klp < Skt. kalpa) “devir, donem, ¢ag”, nom < Sogd.
nwm “6greti”, samadi (< Skt. samadhi) “tefekkiir, istigrak”.

Orta Asya Tiirk Budizmi’nin ana hatlariyla anlasilabilmesinde ve Tiirk Bu-

dizmi’ndeki ekollerin ortaya konulabilmesinde bu ¢calisma Budizm’in Huayan
ekolli ¢ercevesinde alana kiiciik bir katki sunmaktadir.
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Extended Summary

During the period following the spread of Buddhism to different cultural
environments and geographies from India, diverse schools have emerged, each of
which is based on a Buddhist tradition, focusing on different philosophical issues and
containing unique thoughts and interpretations in the point of teaching principles of
Buddhism. Huayan (2 /&) school of Buddhism is also one of the thirteen Buddhist
schools emerging in China, known as “Hwadm” in Korean and “Kegon” in Japanese.
Huayan school was founded on the basis of this work, known as the Sanskrit
Buddhavatamsaka-sitra ‘flower ornament scripture’, translated as Chinese Huayan
Jjing (ZE & #%). Huayan school, which emerged in the last period of the Sui (F&) dynasty
(581-618) and showed an important development during the Tang (F&) dynasty (618-
907), had an impact on Chinese society and philosophy. Among the important masters
of this school are the following names: The first patriarch of this school from the Sui
dynasty period, Dushun (#t JI&) (557-640) and the second patriarch of the school from
the Tang dynasty period, Zhiyan (& &) (602-668), the third patriarch Fazang (J% #&)
(643-712), the fourth patriarch Chengguan (72%8) (738-839) and the fifth patriarch
Zongmi (53R 2%). The basic concepts of Huayan school are the mind, the dharma realm,
dependent arising and nature arising, interpenetration, ten mysteries and the harmony
of six characters and the theory of doctrinal classification (cf. Chiu, 2016, p. 60-72).

This article is about Old Uyghur fragments of a commentary of Buddhavatarsaka-
sutra that have not been published before. These fragments comprise the 13", 14® and
19" leaves of an Old Uyghur manuscript, consisting of at least thirty chapters of the text
of the Faxiang school, which developed from the Yogacara school of Buddhism, also
known as East Asian Buddhism. The 20" chapter of this compilation work is described
in K. Kitsudd’s unpublished article written in 2009 with the title “A preliminary report
on the study of the so-called Uigur Lehrtext: Chapter 20 and 21”. With a citation to
this unpublished article, Z. Ozertural, who prepared the detailed catalogue of some
of the fragments of this compilation, states that “Chapter XX describes “the stage of
equipment” (Skr. Sambhara-avastha), apparently translated from a commentary on
the Buddhavatamsakasiitra, which is often quoted in this chapter XX.” (Ozertural,
2012, p. 14). There are 11 lines on the front page and 12 lines on the back page of U
1323 (T 1 D), which forms the 13th leaf of the 20th chapter. This fragment, which has
been preserved almost entirely, has the pagination y(e)g(i)rming iiliis ii¢ y(e)g(i)rmi
‘chapter 20, (leaf) 13°. U 1326 (T 1 2), which forms the 14" leaf of the 20™ chapter,
has 16 lines in total on the front and back page; however, the 8th line of the back page
of the fragment was seriously destroyed, only a few letters could be detected. This
fragment has the pagination y(e)g(i)rming iiliis tort y(e)g(i)rmi ‘chapter 20, (leaf) 14’.
On the front and back pages of U 1329 (T I L 4), which forms the 19th leaf of the
20" chapter, there are a total of 24 lines from 12 lines; however, on both sides of this
fragment after the 8" line, the fragment was seriously damaged. This fragment has the
pagination y(e)g(i)rming iiliis tokuz y(e)g(i)rmi ‘chapter 20, (leaf) 19°. In the chapter
entitled Transcription and Transliteration of the Old Uyghur Text, the fragments
are transcribed and transliterated based on the transcription table in Uigurisches
Worterbuch by K. Rohrborn. In the following chapter called Translation, the texts are
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translated into Turkish. In this chapter, we tried to adhere to the syntax of Old Uyghur
text as much as possible. Since the Chinese equivalent text of this Old Uyghur text
cannot be determined by us, in the chapter entitled Notes to the Old Uyghur text, the
concepts related to Buddhism, which are also found in other Old Uyghur texts, are
mentioned. In the paper, the index is prepared in an analytical context and the words
that are present in the text are included in this section. This article will be followed by
the publication of other texts related to chapter 20.
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YESEVI SAIRi SEMS-i ASI’NIiN YETIMNAMESI
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Ozet

Bu makalede dncelikle Yesevi sairi Sems-i Asi’ye ait Yetimname adli
manzumenin Arap harfleriyle yazilmis Ankara ve Leningrad niishalari
kullanilarak tenkitli metni, Dogu Tiirk¢esinden Tiirkiye Tiirk¢esine ak-
tarimi, gramatikal dizini ve s6zIligi hazirlanmis; ¢alismanin sonuna ise
A niishasinin tamami, B ve C niishalarindan ise birer yaprak verilmek
suretiyle tipkibasim eklenmistir. Ozellikle Dizin-Sozlik boliimii, biitiin
sozciikler yer alacak sekilde hazirlanip bigim bilgisi yoniinden incelen-
mis ve Tirkge sozciiklerin ses yapisi bakimindan tarihi gelisimlerini
ortaya koyabilmek amaciyla Eski ve Orta Tiirkgedeki bigimlerini gos-
terecek sekilde taniklama yoluna gidilmistir. Ayrica ¢alismanin Girig
kisminda Dogu Tiirkgesinin (yaygin adiyla Cagatay Tiirkcesinin) dil
ozelliklerini yansitan niishalarin ses bilgisi, bigim bilgisi ve s6z varligi
bakimindan farkliliklar1 tablo halinde ortaya konmustur. Bu dil verileri
kullanilarak niishalarin eskicilligi hakkinda bazi sonuglara varilmstir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda B niishasinin eskicil dzellikler
gosterdigi, A niishasinin yenicil 6zellikler tagidigi, C niishasinin ise iki
niisha arasinda A niishasina daha yakin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sems-i Asi, Semseddin Ozkendi, Yetimname,
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YETIMNAME OF SHAMS AL-ASI: A YASAWI POET
Abstract

In this article, initially, critical edition text, translation from Eastern
Turkish to Modern Turkish, index and grammatical glossary of the
poetry named Yetimname of Shams al-Asi have been prepared by
making use of the Ankara and Leningrad copies written in Arabic letters,
and at the end of the study facsimiles consisting of full-text of copy A
and single folios from copies B and C are annexed. Especially “Index-
Glossary” section is prepared and morphologically examined in a way
encompassing all the words taking place in this poetry, and with the aim
of depicting the historical course of development of Turkish lexicons
in terms of phonetics, examples to these words from Old Turkish and
Middle Turkish are given. Besides, in the “Introduction” section of
the study, variations in phonetics, morphology and vocabulary among
copies reflecting language properties of Eastern Turkish (commonly
known as Chagatai Turkish) are given in a list. By using these data,
some deductions are made on the archaicity of the copies. Following
the assessments, it is concluded that copy B is showing archaic features;
copy A is showing contemporary features and copy C stands closer to

copy A between two copies.
Keywords: Shams al-Asi, Shams al-Din al-Uzgendi, Yetimname,
Kudek-Name, The Yasawi Order, Hakim Ata Suleyman,

Eastern Turkish.

L. Giris

L.1. Sems-i Asi (d.? - 6.?) ve Eserleri: Resahat (Ali b. Hiiseyin Safi,
1356/1977), Hacegan Hanedani (Susud, 1992), Cevahirii’l-ebrar (Okuyucu,
1995), Nesayimii’l-mahabbe (Eraslan, 1996a), Neseb-name (Eraslan, 1996b),
Mir atu’l-kulub (Tosun, 1997), Menbau’l-ebhar (Mahmudova, 2000), Hadi-
katii’l-arifin (Bozkurt, 2010) gibi Yesevilik ve Yesevi miiritleri hakkindaki
onemli kaynaklarda hangi tarihte dogdugu ve 6ldiigii hakkinda herhangi bir
bilginin bulunmadig1 “Semseddin Ozkendi” adiyla bilinen Sems-i Asi mah-
lashi sairin silsilesiyle ilgili Necdet Tosun’un (2013) verdigi isimler ve sairle
ilgili bilgilerin daha ¢ok rastlanildig1 Lemehat’taki isimler dikkate alindiginda
sairin silsilesi soyledir: Ahmed Yesevi, Hakim Siileyman Ata, Zengi Ata, Sadr
Ata, Elemin Ata, Seyh Ali Seyh, Mevdud Seyh, Kemal Seyh Ikani, Seyyid Ah-
med Veli (Seyh Aliabadi), Semseddin Ozgendi (S1ddiki, 1406/1986, s. 141;
Tosun, 2013, s. 488). Bu bilgilerden hareketle yasadig1 donem ve yiizyil hak-
kinda farklr goriislerin ileri siiriildiigii sairin, Hakim Siileyman Ata’dan sonra,
Yeseviligin Mevdud Seyh’ten sonra iki kola ayrildig1 ve gelistigi donem igin-
de yasamig oldugu anlasilmaktadir.
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Sems-i Asi, eserleri ve niishalarinin toplu bir sekilde tanitimi lizerine ay-
rintili bir inceleme tarafimizdan daha once yapildig i¢in burada sadece tes-
pit ettigimiz eserlerin ismi verilip sairin Yetimname adli manzumesi tizerinde
durulmustur'. Eserleri: 1. Vefat-name-i Hazret-i Ibrahim, 2. Yetim-name, 3.
Kissa-1 Kudek-name, 4. Elif-name ve 5. Ceyitli mecmualardaki hikmetleri.

1.2. Yetim-name-i Resiil

1.2.1. Eserin Adx: Kissa-1 Yetim-name, Kissa-1 Garib Yetim-name, Ye-
tim-name-i Resil Sallallahu ‘Aleyhi ve Sellem gibi farkli adlarla karsilasilan
eserin lizerinde kargilagtirmali olarak c¢alistigimiz niishalardan esas alinan
Milli Kiitiiphane niishasindaki Yetim-name-i Resil bashgi tercih edildi.

1.2.2. Yetim-name-i Resiil Kul Siilleyman’in m1 yoksa Sems-i Asi’nin
midir? Kissa-1 Kiidek-name adryla Onal Kaya tarafindan Yesevi sairlerinden
Kul Siileyman’a ait, 41 beyitten olusan ve yazma niishas1 Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi Ismail Saib I 746 numarada ka-
yith bir eser yayimlanmistir (Kaya, 2000). Kaya’'nin iizerinde ¢alistig1 metinle
bizim g¢alistigimiz metni karsilastirdigimizda su sonuglara varilmaktadir:

1. Farkli bagliklar tasiyan her iki metnin de ayn1 manzumenin farkli iki
niishas1 oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Kaya’nin “Kissa-yi Kidek-na-
me” olarak yayimladigi eser aslinda Yetim-name-i Resiil’tin niishalarindan bi-
ridir.

2. Kaya’nin yayimladigi metnin son beytinde “Kul Stileyman” mahlasi bu-
lunmaktadir. Bu, tespit edebildigimiz kadariyla “Kul Siileyméan” (DTCF Isma-
il Saib I 746 Nu., 43%3) mahlasinin gegtigi tek niishadir. Yetim-name-i Resil’in
Milli Kiitiiphane niishasinda (MK 06 Mil. Yz A 1692/2 Nu., 44%1) ve Lening-
rad (IOM B 343 Nu., 131%/4) niishasinda ve Dmitrieva tarafindan siralanan
Leningrad’daki diger ii¢ niishasinda da eserin sairi “Sems-i ‘Asi” (ale (uas)
olarak ge¢mektedir. Paris niishasinda ise herhangi bir mahlas kullanilmamistir
(BN1191 Nu., 72/13). Ayrica Bakirgan Kitabr’nda da basliksiz olarak yer alan
metin, Sems-i Asi’ye ait siirlerin art arda verildigi boliimde siralanmaktadir
(Hakkul ve Refiddin, 1991). Dolayisiyla tiim bunlar eserin Kul Siilleyman’a
degil Sems-i Asi’ye ait olduguna isaret etmektedir.

3. Hakim Siileyman Ata’nin (Kul Siilleyman) eserlerinden bahseden kay-
naklarda genel olarak Bakirgan Kitabi (Hakkul ve Refiddin, 1991; Tekcan,
1997), Ahir Zaman Kitabi, [/Taki Aceb Kitabt ve Kiyametname] (Tekcan,
2006), Hazret-i Meryem Kitabi [/Vefatname-i Bibi Meryem] (Tekcan, 2008),
Kissa-1 Hazret-i Imam-1 A’zam [/Yarim Alma Hikdyesi ve Yarti Alma Hikdye-
si] (Tekcan, 2003) adl1 dort eser zikredilirken Onal Kaya’ nin ilgili ¢alisma-

' Sems-i Asi, eserleri ve niishalarinin toplu bir sekilde tanitimi tizerine ayrintili bir inceleme

icin bk. Bakirci, 2016, s. 14-22.
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s1 (Kaya, 1998 ve 2000) disinda, Kissa-1 Kudekname’sinden bahseden baska
kaynak bulunmamaktadir. Hofman (1969, s. 227-234), Banarli (1971, s. 282-
283), Kopriilii (1981, s. 88, 95), Arat (1993, s.101-105), Eraslan (1996a, s.
348), Kara (1997, s. 183-184), Deweese (2003, s. 573-574), Tekcan (2008,
s. 13) gibi 6zellikle Yesevilik ve Hakim Ata iizerine incelemeler yapan aras-
tirmacilarin ¢aligmalarina bakildiginda dogrudan saire ait Kissa-1 Kudekna-
me’den bahsedilmez.

Ancak yine de elimizde daha kesin veriler olmadigindan bu konuda tem-
kinli olup Yesevilik gelenegindeki su gelismeleri de goz oniinde bulundura-
rak daha bilimsel bir yaklasimla meseleyi degerlendirmek gerekir. Yesevilik,
baslangigta konargdcer Tiirk topluluklar arasinda ortaya cikip gelistigi i¢in
bu gelenege ait edebi rilinler yazili edebiyattan dnce sozli kiiltiir i¢inde ya-
yilmis ve daha sonra yaziya gegirilmistir. Zamanla Dogu Tiirk¢esi ve Bati
Tiirkcesinin etkin oldugu alanlara yayilan bu sozlii edebi gelenegin yaziya
gecirilme asamasinda yazildiklari sahanin yerel durumu ve etkilesim alani
ile miistensihlerin de tasarruflariyla hikmetlerin nazim bi¢imi, nazim birimi,
bunlarm sayis1 ve siralamasi ve dil 6zellikleri gibi hususlarda bazi degisiklik-
ler meydana gelmistir. Nihayetinde belli bir toplulugun bellegine dayali bu
gelenegin, hikmet ve manzumelerinin bulundugu yazma niishalar arasindaki
ayriliklar bu durumu agik¢a gostermektedir. Iste tiim bu siraladigimiz neden-
lerden dolay1 Ahmet Yesevi'nin baslattigi ve daha sonra takipgileri tarafindan
devam ettirilen hikmet sdyleme geleneginde kullanilan mahlaslarin veya hik-
metleri ilk sdyleyen sair adlarinin asirlar i¢inde karistirilmis olabilecegi ya
da hikmetlerin sdylendigi/yazildig1 bolgede daha etkili ve tanian bir Yesevi
dervig-saire hiirmeten onun isminin 6n plana ¢ikarilabilecegi unutulmamali-
dir. Nitekim Ahmet Yesevi'nin Divan-1 Hikmet’inin bir¢ok yazma niishasinda
Ahmet Yesevi mahlasiyla yazilmis hikmetler olmasina ragmen bunlarin bir
kisminin ona ait olmadig1 bilinmektedir. Yine Ahmet Yesevi'nin tiglincii hali-
fesi olan Hakim Siileyman Ata’nin Tiirkler arasinda en ¢ok taninan ve sevilen
dervislerden biri oldugu da dikkatlerden kagmamalidir. Ayrica bu hikmet ve
manzumelerin yaziya gecirildigi erken donem mecmualar1 giiniimiize kadar
pek ulagmadig1 i¢in ¢ogu zaman bu karigikliklari tespit etmek ¢ok da miimkiin
degildir. Dolayisiyla Sems-i Asi’ye ait olan baz1 manzumeler ya kimi bolge-
lerde zamanla unutulmus veya karigtirilmis ya da o bolgede daha ¢ok taninan
ve sevilen bir dervis-saire atfedilmistir. Nitekim sairin Yetimname manzume-
sinin bir niishas1 da Paris’te Ahmed Yesevi’nin Divan-1 Hikmet’i iginde mah-
las kullanilmadan yer almistir (bk. [.2.5.2. Paris Niishasi).

1.2.3. Eserin Bicim Ozellikleri (nazim bi¢imi, nazim birimi ve nazim
olciisii): Hikmet geleneginde daha ¢ok dortliik bigiminde goriilen nazim bi-
rimlerine karsilik gazel biciminde sdylenen beyitlerle de karsilasilir. Ele aldi-
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gimiz manzumenin nazim birimi; A niishasinda dortliik, B ve C niishasinda
ise beyitler halinde kaydedilmistir. Beyit esasina gore kaydedilen niishalarda
musammat gazelin uyak orgiisii ortaya ¢ikmakta ve beyitler ortadan ikiye bo-
lindiigiinde dortlitk nazim birimine dontismektedir. A niishasinda 43 dortliik,
B’de 41, C’de ise 40 beyit yer almaktadir.

Maznumenin 6l¢isi, ilk dortlikkte hecenin 7+7 =141, diger 42 dortliikte
ise 4+3 =7’1i kalibiyla sdylenmis ve kaydedilmistir. Hece 6liiclisii geregi dort-
liiklerdeki bazi eksiklik ve fazlaliklara B ve C niishalar1 da dikkate alinarak
miidahale edilmis ve bunlar metinde dipnot olarak belirtilmistir.

1.2.4. Eserin licerigi: Yetim-name-i Resiil adli manzumede Islam Pey-
gamberi Hz. Muhammed’in yetim bir ¢ocukla yasadiklar1 6rnek gosterilerek
Peygamber’in ¢ocuk sevgisi Ebu Bekir’in anlaticiligryla sunulur. Manzume,
oncelikle bir dortliik halinde Hz. Muhammed’e 6vgii ile baglar. Ardindan bay-
ram giinli evinden ¢ikip birbirleriyle bayramlasan halkin arasina karisan Hz.
Muhammed’in biitiin ¢ocuklar giiliip oynarken bir duvar dibinde kendi basi-
na ¢iplak, a¢ ve aglayan bir yetim ¢ocugu gormesi, Islam’mn ilk halifesi Ebu
Bekir’in agzindan anlatilir. Kendisine sefkatle yaklagip halini soran Hz. Mu-
hammed ¢ocugu mutlu etmek icin “Ben sana deve olayim, iizerime bin.” der.
Buna ¢ok sevinen yetim ¢ocuk, Hz. Muhammed’in sirtina biner. Bu durumu
goren Ebu Bekir, bu durumun uygun olup olmadigini Peygamber’e sorar. Bu-
nun uygun oldugunu onaylayan Peygamber, gidip evden ceviz alip gelmesini
ve kendisini, ¢ocuktan satin almasini sdyler. Cocukla oynanan bu oyunun so-
nunda cevizlere karsilik Peygamber’i veren yetim ¢ocuk ¢ok mutlu olur. Son
dortliikte ise bu olaydan ¢ikarilmasi gereken ders, Hz. Muhammed’in degeri
vurgulanarak ortaya konur.

1.2.5. Eserin Niishalar1: Yetim-name (Kissa-1 Yetim-name, Kissa-1 Garib
Yetim-name, Yetim-name-i Resil Sallallahu ‘Aleyhi ve Sellem): Hz. Muham-
med ile yetim bir ¢cocugun arasinda gegen olaylarin anlatildigi eserin Lening-
rad, Paris ve Ankara’da olmak iizere toplam 7 niishasi tespit edilmistir:

1.2.5.1. Leningrad Niishalari®
[.2.5.1.1. B 343 (1292-131°; 12 str.; istinsah tarihi: X VIII-XIX. yy.)

1.2.5.1.2. B 4109 (18-20°; 15 str.; istinsah tarihi:1249/1833-34; Kissa-1
Yetim-name)

[.2.5.1.3. A 116 (14°-17° 14 str.; istinsah tarihi: XIX. yy.)
1.2.5.1.4. B 2823 (2222-223%; 14 str.; istinsah tarihi: XIX. yy.)
1.2.5.2. Paris Niishast

2 bk. Dmitrieva, 2002, s. 261-262.
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Bibliothéque National 1191 numarada kayitli olan eser, Divan-1 Ahmed Ye-
sevi adli 112 yapraklik yazmann icinde Kissa-1 Garib Yetim-name (70%-727;
17 str.; istinsah tarihi: XVIIL yy.) (Blochet, 1993, 5.193) adiyla yer almaktadir.

1.2.5.3. Ankara Niushalar1

1.2.5.3.1. Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A 1692/2 (1°/1-4"/1; 15 str.; Ye-
tim-name-i Resiil Sallallahu ‘Aleyhi ve Sellem).

1.2.5.3.2. AU Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi Ismail Saib
1746 (140°-143%6; 12~13 str.; Kissa-1 Kidek-name).

1.2.6. Eserin Uzerinde Calistigimiz Yazma Niishasi: Calismamizin ce-
viri yazilt metin kisminda esas aldigimiz niisha, Ankara Milli Kiitiiphane
06 Mil Yz A 1692/2 numarada kayitli olan ve manzumenin diger niishalar
gibi istinsah tarihi ve miistensihi belli olmayan bir niishadir. 1°-8° yapraklarin-
dan olusan yazmanin ilk 3 yapraginda iizerinde ¢alistigimiz manzume yer al-
maktadir. 1°, 10; diger yapraklar1 15 satirdan meydana gelmektedir. Manzum
bir diizende yazilan metin, Yetim-name-i Resiul Sallallahu ‘Aleyhi ve Sellem
basligiyla baslamaktadir. Kirik talik hatla yazilan metin, harekesizdir.

1.2.7. Eserin Dil Ozellikleri: Yetim-name-i Resil’iin niishalar1 genellikle
kataloglardaki bilgilere gore XVIII-XIX. yiizyillarda istinsah edilmistir. Do-
layisiyla bu yazma niishalar, eserin ilk donem Ornekleri degil ge¢ donemde
cogaltilan, Yesevilik gelenegine ait iirlinlerin bir ayaginin daima sozli kiilttr
icinde olmasindan dolayi asirlarla miicadele ederek eksilmeler veya ekleme-
lerle yakin zamana ulasan ve yazildiklar1 bdlgenin yerel 6zelliklerini de biin-
yesine dahil ederek viicuda getirilmis niishalardir. Bu nedenle bu yazma niis-
ha(lar)dan hareketle eserin dil 6zellikleriyle ilgili ilk bi¢imlerin nasil oldugu
hakkinda herhangi bir fikir ileri stirmek dogru degildir.

Bu hatirlatmadan sonra eserin genel olarak yazim, ses, bi¢cim ve séz varligi
acisindan Dogu Tiirkgesinin (yaygin adiyla Cagatayca) dil 6zelliklerini tasi-
digin1 sdylemek miimkiindiir. Calismamizda 6zellikle Dizin-Sozliik bolimii,
biitiin sozciikler yer alacak sekilde hazirlanip bigim bilgisi yoniinden incelen-
mis ve Tiirk¢e sozciiklerin ses yapisi bakimindan tarihi gelisimlerini ortaya
koyabilmek amaciyla Eski ve Orta Tiirk¢gedeki bigimlerini gosterecek sekilde
taniklama yoluna gidilmistir. Metnin bu gramatikal ve tanikli dizini ve sozlii-
gii hazirlandig1 icin ve daha énce Onal Kaya tarafindan DTCF Ismail Saib I
746 numarali niishasindaki Kissa-1 Kiidek-name adiyla yayimlanan ¢aligmada
metnin ayrintilt dil bilgisi incelemesi yapildigi i¢in bu boliimde buna yer ve-
rilmemistir. Ancak tenkitli metin olarak ¢alisilan her ti¢ niishanin da dil 6zel-
likleri; ses bilgisi, bi¢im bilgisi ve s6z varlig1 agisindan karsilagtirilip niishalar
arasi fark ortaya konmustur.
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Tablo 1. Niishalar Aras1 Dil Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Dil Ozelikleri

Aciklama

MK Niishasi
(A)

DTCEF Niishasi
(B)

Fatih BAKIRCI

IOM Niishas1
©)

Ses Bilgisi

Ses Degismesi:
-b-> -w->
V-l-ye;
-b>-w>
-v/-y

A’da -v-, -v;

B ve C’de -y-,
-y gordliir.

s(é)vin- 14/1,
év 3/2,
suv 19/2

sOyiin- 14,
Oy 4,
suy(1) 19

s(é)vin- 26,
Oy 4,

Ses Degismesi:

k-; kK-> g-

Ave B’de

k- korunurken
A’da sadece bir
Ornekte k- >

g- ses degisimi
goriliir.

kol 8/3

kol 8

kol 8

gulagi 16/2

kulagi 16

kulagi 17

Ses Degismesi:

ke ke > -

So6zciik i¢inde
temas derecesi
bakimindan
benzesme
konusunda A ve
B niishalarinda
diizensizlik
goriiliirken
C’de diizenli
bir bigimde -g-
gorilir.

gogu- 6/4,
kulagt 1/3,
kullukida 38/3

¢oku- 6,
kulagi 16,
kullugida 34

kulagi 29,
kullugida 34

Ses Degismesi:

_nl.(_

Ave Cde
yarfgak “ceviz”
sozctigiinde
-ng- sesi ko-
runurken B’de
bu ses, -nk-ya
dontismiistiir.

yangak 24/2

yankak 24

yangak 24

Ses Degismesi:
t-; t->d-

A’da 6n siradaki
bazi sozciikler-
de ¢-, bir 6rnek
disinda, koru-
nurken B’de
d-"ye doniis-
mektedir.

té- 16/4 (15
kez);

de-20/1 (1
kez), t(&)k
15/3

de- 16,
dek 15

tée- 16/4 (15
kez);

dé- 19 (1 kez),
dék 16
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h- On Sesi:

h- 6n sesi, A’da
bir sozciikte
goriiliirken ayn1
sozciik B ve
C’de h-’sizdir.

hiirper- 7/1

tirpey- 7

irpey- 7

y- On Sesi:

y- 0n sesi, C’de
bir sozciikte
goriiliirken ayn1
sozciik A’da

y-sizdir.

rak 37

yirak 37

Ses Diismesi

ve ikincil

Uzun Unlii:

-Vr; -Vr >
VV > Vy

A’da hiirper
sozctigiinde -
iinsiizii korunur-
ken ayni1 sozciik
Bve C’de
hiirpey- bigi-
minde goriliir.
B ve C’deki
hiirpey- bi¢imi-
nin sebebi sdyle
izah edilebilir:
-r’nin diigme-

si sonucunda
ontindeki kisa
inli uzamis (V
>VV) sonra

da yar1 tinli
yar1 linsliz bir
ses olan /y/

sesi (VV > Vy)
olarak ortaya
cikmugtir.

hiirper- 7/1

urpey- 7

irpey- 7

Dil Uyumu
(kalinhk-
incelik):

Her ii¢ niishada
da sozciikler-
deki dil uyumu
tamken bu
uyumun nus-
halardaki birer
ornekte bozul-
dugu gortliir.

basginasi
<bas+gina+si
7/1

basginesi
<bas+gine+tsi7

baskinasi
<bas+kinatst 7

immetiga
<timmet+i+ga
1/1

immetige
<timmet+it+ge |

immetiga
<timmet+itga 1
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Dudak Uyumu
(diizliik-
yuvarlaklhk):

1. Dudak uyu-

mu baki-
mindan A ve
B’de uyumlu
olan sozciik,
C’de uyum
disidir.

kivan- 14/3

kivan- 14

kuvan- 15

2. Dudak uyu-

mu baki-
mindan A ve
C’de yardim-
c1 tinliiniin
uyum disinda
oldugu

birer 6rnek
goriiliirken
ayni sozciik
B’de uyum
dahilindedir.

htnim
<hun+'m 11/3

htinum
<hun+'m 11

htnim
<hin+'m 12

Unsiiz Uyumu:

. Yaklasma du-

rumu ekinde
Ave C’de
unsiiz uyumu
goriilmezken
B’de goriil-
mektedir.

wrakga
<wrak+ga 37,
ulakga
<ulak+ga 37,

yangakia
<yangak+ga
32/2,42/3

yankakka
<yankak+ka
37,40

yirakga
<ywrak+ga 37,
ulakga
<ulak+ga 37,

yangakga
<yangak+ga
32,37

. Gortilen geg-

mis zaman
¢ekiminde
A’da ilinsiiz
uyumu goriil-
mezken B’de
goriilmekte;
C’de ise

iki 6rnekte
goriilmez,
bir 6rnekte
goriilir.

¢ikdilar <¢ik-
di 3/2

ciktilar <¢ik-
4

¢ikdilar <¢k-
di 4

satd1 <sat-di
32/2

satt1 <sat-t1 37

satd1 <sat-di
32

tisdi <tiis-di
28/4

tiisti <tiig-ti 28

tiisti <tiig-ti
28
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Ondamaksil-
lasma:

Eski Tiirkgede
art sirada gorti-
len yori- “yiirti-
mek” fiili B’de
devam ederken
A ve C’de 6n
siradan tnlili
bi¢imi goriil-
mektedir.

yorii-gil 15/1

yoru-gil 15

yorii-gil 16

Unsiiz
ikizlesmesi
+1 >+l ve

Aykirllasma:

+1>+ld

A’da, linsiiz
ikizlesmesi
bi¢iminde
goriilen al >

all “6n, huzur”
sOzcugi, B ve
C’de aykirilag-
mayla all > ald
bi¢ciminde Dogu
Tiirkgesinde bir
agiz farkliligina
isaret etmek-
tedir.

all+inda 25/3

ald+ida 25

ald+inda 24

Zamir n’si:

A’da, bir 6rnek
disinda, goriilen
zamir n’si B’de
Dogu Tiirkge-
sinde oldugu
gibi goriilmez.
C’de ise 2 or-
nekte zamir n’si
goriliir.

agzindin 2/1,
allinda 25/3,
lafzidin 2/3,
magzindin 2/2,
tiibinde 6

agzidin 3,
aldida 25,
lafzidin 3,
magzidin 3,

tiipinde 6

agzidmn 3,
aldinda 24,
lafzidin 3,
magzidin 3,

tiiblinde 6

Bicim Bilgisi

isim Cekimi

Aym fslevde
Farkh
Yapim

Eklerinin
Tercih
Edilmesi:

A’da isimden
fiil yapim eki
+a- tercih
edilirken B ve
C’de ayni fiilde
+la- tercih
edilmistir.

arTga—<an§+a
-43/1

anAgla-<anTg+la
-41

atﬁgla<an?g+la
-42

t1rfga-<thg+a
-43/3

t1rfgla<tn£g+la
-41

tlr;gla—<tm’é+la
-42
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111 teklik sahis | kolun kolin<kol+i+n | kolin
iyelik eki, B’de | <kol+u+ni8/3 |8 <kol+i1+n 9
dl:%zeflh .'()l.f“rak tiiglini tiigini tiigin
diiz tinliili; <tiig+iitni | <tiig+itni 31, | <tiig+i+n 31
Aiakld} o [V (32

T .. | nekte duz, 3 or- )

Lyelik Eki: nekte yuvarlak yukunl yiikini ytikini
tinliilidiir. C’de | <Vitk-tiitni <yiik+i+ni 32 | <yiik+i+ni 31
ise 3 ornekte 33/
diiz, 1 ornekte | ibinde tiipinde tiibiinde
yuvarlak unli- <tiib+i+n+de 6 <lﬁp+i+7l+d€ 6 <tilb+i+n+de6
ludiir.
B d,ekl % é:)r(rilek- ‘alemni giil ‘aleming gill | ‘alemni giil
te -ung 1lgl duru- kilgayd1 20/3 | kilgaydi 21 kilgaydi 19

ilgi Durumu
Ekinin
Belirtme
Durumu
islevinde
Kullanilmasi:

mu eki, A’daki
orneklerle s6z
dizimi i¢inde
degerlendirildi-
ginde belirtme
durumu islevin-
de kullanilmak-
tadir. Bu durum
ilk bakista
istinsah hatasi
olarak gorii-
lebilir. Ancak
Dogu Tiirk yazi
diliyle yazilmis
bagka metinler-
de' de ekin, bu
islevde kulla-
nilmast istinsah
bolgesine ait bir
6zellik olarak
degerlendiri-
lebilecegini
gostermektedir.

m(é)ni satin
alingiz 24/3

m(eZm'nAg satip
alinglar 24

Bu akvalming fi'lga andak keéltirdiim. “Bu sozleri eyleme oyle gegirdim.” (97a/02); Sir

Behram ve ‘Adil Bahadur ’nm?g Ceylan diyariga kosun ictima‘iga revane éttim. “Sir Behram
ve Adil Bahadir’t Ceylan diyarma ordu toplamaya gonderdim.” (112a/10); ‘Abbas
Bahaduring yubardim. “Abbas Bahadir’t génderdim.” (132b/07). (Alper, 2013).

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

39



esevi sairi Sems-i Asi’nin Yetimnamesi
40 Yo $: Asi’nin Yet

B’deki 3 drnek- mahlﬁkﬁtlnAg mahlikatn mahlikat
. te -nl belirtme | magz1 2/2 magz1 3 magzi 3
Bellrtme durumu eki t . .~ t.. . l‘ . .~ t.. .
Durumu 1 exd, éveniii tigl téveni tiigi 31 évenini tigi
..+ . | Ave C’deki 3172 31
Ekinin Ilgi | .
orneklerle karsi-
Durumu <
. . lastirildiginda .
Islevinde ilgi durumu yazuklaring yazuklarm B
Kullanilmas:: islevinde kulla- | mahv1 19/3 mahvi 19
nilmaktadir.
L. ¢okluk sahis
zamirinin ilgi
Zamir | Qurumuceki- bzt | bizning<biz+ | bizning<biz+
Cekimi: | MindeAveC 0 2013 ing 33 ning 35
’ ile Barasmda | ¢ g &
farklilik gortil-
mektedir.
1. Soru edati,
Ave C’de
dlﬂld‘al.( UYUIU | eva m 232 reva mu 23 reva mi 22
dahilindey-
ken B’de
Edatlar: uyum disidir.
2. Birliktelik
edat1, A ve
Cile B’de bile 8/4, 13/2 | bilen &, 40 bile 8
farklilik gos-
termektedir.
Fiil Cekimi
II. goklulf S_ahls alingiz 24/3, _ _
emir ¢ekimin- k(é)lirigiz alinglar 24,
o diA ve C’de 24/2, kériirigiz k?li?g}?r 24, -

Emir Kipi: Tng[z, B’de 30, koriingiz 30, Koriingiz 29,
ise -Unglz ve _ sorungiz 30, Soruneiz 29
_ngldrbigimi | sorungiz 30, | tynungiz 30 g1z &7
goriili, tutungiz 30 tutungiz 29
A ve B’de sat-
fiili, al- yardim-

Zarffiller: | c1 filline farkly | SAUn k- <saf- | satip al- <sat- | _

zarf-fiil ekiyle
baglanmaktadir.

‘n +al- 24/3

'p +al- 24
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Ayni/Yakin
Anlamh
Fiillerin

Tercih
Edilmesi:

Ayni/yakin an-
laml fiillerden
yararlanma
konusunda A
ve C’de aym
fiiller tercih
edilirken B’de
bu iki niisha-
dan farkli fiiller
tercih edilmis-
tir.

So6z Varhgi
1z- “gbéndermek” | koy- “koymak; |1z “gdndermek”
y(&)r ylizige birakmak™y(¢€) |y(é)r yiizinge
1z- 37/4 y(&)r yiizige 1z- 34

koy- 33

té- “soylemek, |ay- “soylemek, |té- “soylemek,
anlatmak” anlatmak” anlatmak”
ani tedi 20/4 andag aydi 21 |an1 tedi 18
kiling1l kalik kil <kilike | kalingil <kil-'n
<kil-n-g1l + kil- “yap, -gil “yap,
“yap, davran” |davran” davran”
teveler t(€)k  |teveler dek téveler d(e)k

kilingil 15/3

kilik kil 15

kilingil 16

bi-tekelliif bi-tevakkuf bi-tekelliif
(<Far. +Ar.) (<Far. +Ar.) (<Far. +Ar.)
“sikintisiz; “durmadan; “sikintisiz;
hemen” 41/2 | hemen” 39 hemen” 38
cihan (<Far.) |¢ihan (<Far.) ‘alem (<Ar.)
“diinya” 32/1 | “diinya” 37 “diinya” 32

éri- “erimek”
1/2

s1z- “sizmak,
erimek” 1

siz- “sizmak,
erimek” 1

giran (<Far.)
“agr, degerli”
1/2

giran “agir, de-
gerli” (<Far.) 1

giray “agir, de-
gerli” (<Far.) 1

Hazret (<Ar.) |Resil (<Ar.) |Hazret (<Ar.)
“Peygamber; |“Peygamber; |“Peygamber;
Hz. Muham- |Hz. Muham- | Hz. Muham-
med” 30/3 med” 30 med” 29
nédin “ni¢in” | né dép “nigin”

18/4 16 B

sahabe (<Ar.) |ashab (<Ar.) sahabe (<Ar.)
“sahabe” 40/1 |“sahabeler” 35 | “sahabe” 38

lize “Ust; sirt”
23/3

ust “ist; sirt”
23

lize “Ust; sirt”
22

y(é)tiir- “ulag-

tigiir- “ulas-

y(é)tiir- “ulas-

mak, yetis- mak, yetis- mak, yetis-
mek” 15/2 mek” 15 mek” 16

7a'if (<Ar.) garib (<Ar.) 7a‘if (<Ar.)
“zayif, yoksul” |“garip, yoksul” | “zay1f, yoksul”
30/2 30 30
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Y Asi’nin Yeti

. A’daki kimi giirisne m(¢)n  |gilirisne m(é)n
Tirkge | poy e sozciik- | Samm ag (<Far.+T.)  |(<Far.+T)
ve Alint1 ler B ve Cde acim” 11/2 acim” 11 “acim” 12
Sozciiklerin -
Tercih %lllntl sozciikler . 1 _
. . ile karsilanmis- | oglan “gocuk” | kiidek (<Far.) | kidek (<Far.)
Edilmesi: tir. 25/4 “cocuk™ 25 “cocuk” 25
Ayni yapidaki | halas éz- 20/2 | halas kil- 21 halas ki/- 19
birlesik fiillerde
B ve C’de ayn1
Yardimer | yardimcet fiiller
Fiil: kullanilirken ‘Ozr kol-29/4 | “dzr ay- 29 ‘6ziir kol- 29
A’da farkll
yardimect fiiller
tercih edilmistir.
Her {i¢ niishada
Dogu Tiirkge-
sinde yaygin
olan al- yeterlik cika almam cika bilmem cika bilmen
Yeterlik Fiil: | fiili kullanildigs | 10/4, 10, 11,
gibi Bve C'de | jite almadi 34 | artip almas 31 | ilte almadi 32

birer 6rnekte
bil- fiili kulla-
nilmisgtir.

S6z Dizimi

S6z Dizimsel
Tercihler:

1. Ayni1 s6z di-
zimi iginde A
ve C’de ismin
yalin durumu,
B’de ise is-
min belirtme
durumu tercih
edilmistir.

Nebi ‘ozr
kold1 29/4

Nebi ‘0zrin
aydi 29

Nebi’ge ‘oziir
kold1 29

2. S6z dizimi
agisindan
yakin anlamlt
ifadeler i¢in
A ve C’deki
alint1 yapiya
karsilik B’de
Tiirkge bir
unsurdan ya-
rarlanilmistir.

kiymeti satil-
dim “krymetle
satildim” 42/2

kiymet bilen
alindim “kry-
met ile satin
alindim” 40
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Nerede ve ne zaman istinsah edildigi bilinmeyen her {i¢ niishanin ses ve
bicim bilgisi, s6z varlig1 ve s6z dizimi agisindan karsilastirilmasi yapilan tab-
lodaki dil verileri, makalenin boyutunu agsmayacak bi¢cimde 6z olarak deger-
lendirildiginde niishalarm eskicilligi ve Dogu Tiirk yazi dilinin agiz atlasiyla
ilgili aragtirmalarda nispeten bazi sonuglara ulagsmak miimkiindiir.

1. Klasik Dogu Tiirkgesi 6zelliklerinin eskicil, klasik sonrasi metinlerin,
ozellikle Ozbekge ve Yeni Uygurcaya giden ge¢ ddnem metinlerindeki dil
unsurlariin ise yenicil olarak olgiit kabul edildigi* calismada su sonuglara
varilmistir:

a. /d/> /e/> |y ~ z/ ses gelisiminin /y ~ z/ sathas1 Harezm Tiirkgesi (13-14
yy.) doneminde gerceklesmistir. Buna gore 1d- “gdondermek” > 18- > 1z- bi-
¢iminde gelisim gosteren fiil, A ve C niishalar1 iz- 6rnegiyle yenicil 6zellik
gostermektedir. B niishasinda ise bu fiil, koy- ile karsilanmuistir.

b. -b- > -w- > -v-/-y-; -b > -w > -v/-y ses degisimi agisindan Orhun Tiirkce-
sinde /b/, Uygur Tiirkgesinden itibaren ise /w/ olan ses Dogu Tiirk¢esi metin-
lerinde /v ~ y/ olarak gériiliir. Ozellikle klasik sonras1 Dogu Tiirkcesi metinle-
rinde daha ¢ok /y/’nin tercih edilmesi ve daha sonra Dogu Tiirk¢esinin devami
olan Ozbekge ve Yeni Uygurcada da /y/’lerin devam etmesi yenicil bir durum
olarak karsilanmaktadir. Buna gore A’daki s(é)vin-, év, suv 6rnekleri B’deki
soytin-, dy, suy(1) orneklerine gore daha eskicil durumda; C ise s(é)vin-, 6y
ornekleriyle A ile B arasinda karma bir yap1 gostermektedir.

c. Dogu Tiirkgesi (Cagatay Tiirk¢esi) metinlerinde bazi fiillerde /- 6n sesi
goriilebilmektedir. Ozellikle Ozbekge ve Yeni Uygurcaya giden geg¢ donem
metinlerinde goriilen bu 6n ses giiniimiizde de bu Cagdas Tiirk yazi dillerin-
de kullamlmaktadir: Ozb. hiirpey- OTIL 11, 712; YUyg. hiirpey- NECIP 159
<Dogu Tiirkgesi iirper- Seng. 70v17. Dolayisiyla A ve C’de goriilen hiirpey-
fiiline gore yenicil 6zellik gosteren bu niishalarla zirpey- fiilinin goriildiigii B
niishasini karsilastirdigimizda B’nin daha eskicil oldugu ileri stiriilebilir.

¢. Eski Tiirkgede art sirada goriilen yori- “yiiriimek” fiili B’de art sirada ve
ikinci hecesi yuvarlak iinliili biciminde yoru- olarak; A ve C’de Orta Tiirkge
doneminde goriilmeye baslayan 6n siradan {inlili bigimi yori- ile karsila-
silmaktadir. Bu 6rnege gore ii¢ niisha arasinda eskicil 6zellikler gosteren B,
yenicil olan A ve C niishalaridir.

d. Eski Tiirkceden itibaren yazilt metinlerde I11. teklik sahis iyelik eki +1
bi¢iminde diiz iinliliidiir. B’de goriilen kolin < kol+i+n, tiigini < tiig+i+ni,
yiikini < yiik+i+ni gibi 6rneklerde diiz bi¢imlerin devam ettigi dolayisiyla es-
kicil 6zellikleri bu 6rnekle korudugu ancak A’da goriilen kolun < kol+u+na,

4 Bu konuda Mert, 2017°deki “eskicil ve yenicil” terimleri ve dil verilerine gore uyguladigt
niisha karsilagtirma yonteminden istifade edilmistir.
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tiigtini < tiig+ii-+ni, yiikiini < yiik+ii-+ni gibi 6rnekler ise Orta Tiirk¢e gec do-
nem metinlerinde seyrek olarak kargilagilmaktadir. Bu nedenle A niishasi daha
yenicil 6zellikler gostermektedir. C niishast ise tibiinde < tiib+ii+n+de drnegi
disinda diger drneklerde -/ biciminde goriilmektedir. Bu 6rnekler agisindan C
niishasi, B’ye daha yakin durmaktadir.

Bu dil verilerinin kullanilmasi sonucu yapilan degerlendirmelerde B niis-
hasinin daha eskicil 6zellikler gosterdigi, A niishasinin daha yenicil, C niisha-
sinin ise iki niisha arasinda A niishasina daha yakin oldugu goriilmistiir.

2. Bu dil verilerinden ¢ikarilan bir diger sonug ise olgiinlii yaz1 dilinde
goriilen sapmalardir. Uzerinde ¢alistigimiz metinler hacimli olmadig: igin el-
bette kesin hiikiimler vermek miimkiin degildir ancak ses ve bicim bilgisi ve
s0z varlig1 acisindan ii¢ niishayi karsilastirdigimizda ge¢ donem metinlerinde
ag1z ozelliklerinin yaziya ge¢meye basladigi, buna bagh olarak Dogu Tiirk
yazi dilinde farkli agiz bolgelerinin varligindan sz edilebilecegi sdylenebilir.
Niishalarin istinsah tarihi kesin bir sekilde saptanmadan tarihi bir yazi dilini
meydana getiren agiz atlasi ¢aligmalarini ortaya koymak elbette giictiir. Ancak
ag1z atlasi ¢alismalarinda kullanilacak dil dlciitlerine katki sunmasi bakimin-
dan bu sekilde niishalarin karsilastirilmasi da dnemlidir. Yaptigimiz ¢aligmaya
gore Dogu Tiirk yazi dilinin agiz bolgelerinin tespitinde kullanilabilecek dil
oOlciitleri ise sunlardir: 1. t-; - > d-; 2. b>w > v/y. 3. k-; k> g. 4. h- ve y- 6n
sesi. 5. -Vr; r diismesi ve ikincil uzun tinlii(ler)niin durumu. 6. Aykirilagma:
+11 > +1d. 7. Zamir »’sinin durumu. 8. III. teklik sahis iyelik eki. 9. Tlgi du-
rumu ekinin iglevleri. 10. II. ¢okluk sahis emir kipi. 11. Yeterlik fiili. 12. S6z
varligindaki tercihler. 13. S6z dizimsel tercihler.

II. Ceviri Yaz1 Metin ve Tiirkiye Tiirkcesine Aktarma

Metni Kurarken: Tenkitli metin ¢aligmamizda esas aldigimiz niisha,
Ankara’daki Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A 1692/2 numarada kayitli olan el
yazmasidir (A niishasi). Bunun diginda metni kurarken saglam bir metin olus-
turmak igin yine Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiip-
hanesi Ismail Saib I 746 numarada kaytli niisha (B niishas1) ve Rusya Bilim-
ler Akademisi Dogu Yazmalar Enstitiisii B 343 numarada kayitli niishalardan
(C ntishasi) istifade edilmis ve tenkitli metin ¢aligmasi yapilmistir. Hangi ta-
rihte telif ve istinsah edildikleri bilinmeyen her {i¢ niisha arasindan Milli Kii-
tiiphane niishasini esas almamizin sebebi, Yesevilikteki hikmet gelenegi i¢in-
de daha ¢ok dortliiklerin hakim olmasi ve bu niishanin da doértliikler halinde
kaydedilmis olmasidir. Niisha farkliliklar1 dipnot olarak belirtilmistir. Ayrica
bu {i¢ yazma niisha disinda eksik olan Paris niishasi ve yine Bakirgan’daki
Sems-i Asi’ye ait Yetimname manzumesi de metni dogru anlamak i¢in okunup
degerlendirilmistir. Her {i¢ niishada farkli sayida birimlerle karsilagilmistir:
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A niishasinda 43 dortliik; B’de 41, C’de ise 40 beyit yer almaktadir. Ayrica
bu birimlerin siralamasinda da niishalar arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Metni kurarken bu say1 ve siralama farkliliklar da dikkate alinmis ve dipnot
olarak belirtilerek bazi miidahalelerde bulunulmustur. Metinden farkli alan-
larda istifade edilmesi gbz oniinde bulundurularak Yetimname adli manzume
Dogu Tiirkgesinden Tiirkiye Tiirk¢esine aktarimi yapilmistir.

1711 Yetim-name-i Resiil Sallallahu ‘Aleyhi ve Sellem’
Resul’iin —Allah’in selamu iizerine olsun - Yetim<le ilgili> Hikdyesi
Tenkitli Metin Tiirkiye Tiirkgesine Aktarim
1. Mustafa’din mijjde’® timmetiga’ k(&)ldi ya® Mustafa dan iimmetine bir mijjde geldi ya,
Diirr-i giran’-bahai'® bizge revan kildi ya'' Degerli bir inciyi bize gonderdi ya,
Diirr-i yetim ériir bil'2 kulagiga yahsi é1*  Insan kulagina yarasir essiz incidir, bil!

Usal' diirni® fikr kil né sadefdin éridi ya'® O inciyi diisiin! Hangi sedeften sizdi ya!

2. S1zd1 Restl agzindin'’ Resul(’iin) agzindan dokiildii
Mahlakating'® magzindin'® Yaratilmislarin oziinden
Ebi Bekr<ing>> lafz1idin?! Ebu Bekir’in soziinden
Andak® haber b(é)rdi* ya Soyle haber verildi ya!

Yetim-name-i Restl Sallallahu ‘Aleyhi ve Sellem: Kissa-y1 Kiidek-name B. Yetim-name C.
miijde A.

timmetige B.

8 keldi-ya B. keldi-ya C.

giray C.

10" bahasin B.

" Taldi-ya C.

12 A’da yok.

kulagiga yahsi él: kulagingge halka kil B. kulaglrigga yahst al C.

usol B.

diirrni B.

16 ¢éridi ya: sizdi-ya B. sizdi-ya C.

17" agzidin B. agzidin C.

¥ mahlukatn1 B. mahlukat C.

magzidin B. magzidin C.

20 Eba Bekrni B. Eba Bekr C.

2l Jafzdin C.

22 andag B. andag C.
3 p(e)rildi C.
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3. Aydi bir kiin Peygamber*
Evdin® na-gah® ¢ikdilar?’
Halayikni kordiler
‘Tydlasurlar?® érdi ya*

4. OP* kin® raz-1 ‘1yd érdi
Ulug kigik yigildr*?
Oynap kiiliip yoriirdi*
Bir sa‘ati turdi ya*

5. Giirth giirth oglanlar®
K(&)yip* arig hos tonlar®’
Minip tiirlig téveler®®
‘Tydlasurlar®® érdi ya*

6. 211 K 6rdi bir tam* tiibinde*?

24

Peygamber B.

% $ydin B. ydin "WYWDYN C.

26

na-geh B. na-geh C.
27 ¢iktilar B.

28

‘ydlasur A. ‘tydlasur B.

Anlatti: “Bir giin Peygamber;
Ansizin evden ¢iktilar,
Halka gordiiler,
Bayramlagiyordular ya!
O giin bayram giiniiydii,
Biiyiik kiigiik topland,,
Oynayip giiliip yiiriirdii,
Bir an durdu ya!

Yigin yigin cocuklar,
Temiz, giizel giysiler giyip
Cesitli develere binip
Bayramlastyordular ya!
Bir duvar dibinde

29

40

41

42

Eylemlerin 6nceligi agisindan B ve C’deki siralanig daha dogru oldugu i¢in A’daki 1 ve 2.
dizeler ile 3 ve 4. dizelerin yeri degistirildi: ayd1 bir kiin peygam-ber na-geh 6ydin ¢iktilar/
halayikni kordiler ‘iydlasur érdi-ya B. aydi bir kiin peygam-ber na-geh 6ydin ¢ikdilar/
halayikni kordiler ‘1ydlasurlar érdi-ya C.

bir B. bir C.

kiin: A’da yok.

ulug kicik yigildi: ulug kigikni kérdi B. ulug kigikni kordi C.

yorudi B. yoridi C.

Dize: na-geh dydin ¢ikti-ya B.

Bu dize, B’de bulunmamaktadir; ancak sonraki ii¢ dize farkh bi¢imde siralanarak B’de 12.
beyitte yer almaktadir: m(¢)ning t(¢)ngim oglanlar minip tiirliik téveler/k(é)yyip arig hos
tonlar ‘tydlasurlar érdi-ya.

k(é)yyip B.

tonlar B. tonlar C. Ayrica bu dize, B’de 12. beytin ikinci dizesinde bulunmaktadir.

Bu dize B’de 12. beytin ilk dizesinde bulunmaktadir.

‘1ydlasur A. oynasurlar C.

Bu dize B’de 12. beytin ikinci dizesinde ‘1ydlagurlar érdi-ya bi¢iminde gegcmektedir.

bir tam: tammr’ﬂg C.

tiipide B. tiiblinde C.
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Ma ‘rekening®® burcinda* Savas meydanimin burcunda
Bir t1f1*-1 na-reside Korpe bir ¢ocuk

Cogup? turur érdi ya <Yere> vurup ¢ukur olusturuyordu ya.
Bagginasi hiirpeyip*’ Bascagizt tirkiip
Yiizginesi* sargayip® Yiizcegizi sararip
Kozginesin® yasartip®! Gozcegizi yasarip

Yiglap turur érdi ya Aglyordu ya.

K(¢)ldi Restl* kasiga Resul, karsisina geldi,
Rahm kildr*® haliga Haline aciyip

Kolun** koydi basiga Elini basina koydu,

Sefkat bile% sordi*® ya Sefkatle sordu ya.

Aydi ki s(é)n kimdin s(é)n’’ Sordu: “Sen kim<ler>densin?
Kaydin munda® k(¢)lding s(€)n®  Sen buraya nereden geldin?
Né y(&)rlerde® érding s(é)n’! <Daha dnce> neredeydin?”
Aygil manga® tedi® ya “Bana anlat” dedi ya.

43

44

45

46

47

48

49

50

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

ma‘rekedin A.

k(¢)ynide B. garkinda C.

ufil B.

cokup B. ¢okiip C.

basginasi hiirpeyip: basginesi tirpeyip B. baskinasi iirpeyip C.
yiizkinesi C.

sargarip B.

kdzkinesin C.

kozginesin yasartip: kozginesi yasarip B.
k(é)ldi Restl: Resal k(¢)ldi C.

rahm kild1: rahim kilur C.

kolin B. kolin C.

bilen B.

turd: B.

sordi Resil kimi-s(é)n B. sordi s(é¢)n kimniﬁ:g s(é)n C.
kaydin munda: munda kaydin B.

keélip s(é)n B.

y(&)rlerde: YRL’D’ A. y(¢é)rlerdin B.
ériir-s(é)n B.

aygil maﬁéa: maﬁ:ga aygil B.

deédi B. dédi C.
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10. Aydi ki m(&)n* yetim m(é)n Cevap verdi: “‘Ben yetimim,
Yetimlikde yitip® m(é)n Yetimlikte kaybolmusum,

Gam lay1ga® batip m(é)n Gam ¢amuruna batmigim,
Cika almam®’ tédi®® ya® <lI¢inden> ¢ikamam!” dedi ya.

11. Berehne m(é)n tonum yok “Ciplagim, elbisem yok,

Karnim ag¢ u” nanim yok Karmim ag ve ekmegim yok,
Aning iigiin hinim”' yok Onun i¢in kanim yok,
Né” kilaym tedi” ya Ne yapaymm?” dedi ya.

12. M(é)ning t(¢)ngim™ oglanlar™ “Benim yasitim <olan> ¢ocuklar,
K(&)yip arig hos tonlar’ Temiz <ve> giizel elbiseler giyip
Oynap kiiltip”” yortirler” Oynayp giiliip eglenirler<ken>;
M(é)n bu halda tédi ya™ Ben bu hdlde<yim>" dedi ya.

13. Resiil aydi m(é)n sanga® Resul, soyledi: “O halde,

Téve bolayin bile®! Ben sana deve olayim,

¢ aydi ki m(&)n: aydi oksiik B. deédi oksiiz C.
% batip C.

66

layga A. gamga layik C.

7 ¢ika almam: ¢ika bilmem B. ¢ika bilmen C.

% dedi B.

®  tedi-ya C.

7 karnim ag u: giirisne m(¢é)n B. giirsine m(¢)n C.

" hanum B.

7 née:T’A.

3 dedi B.

™ déngim C.

5 Bu dize, B’de 12. beytin ilk dizesinde bulunmaktadir. Bu beyitteki ifadeler, A’da 5 ve 12.
dortliiklerde kismen tekrarlanmaktadir.

6 Bu dize, B’de 12. beytin ikinci dizesinde bulunmaktadir. A’da ise 5. dortliikte gegerek iki
kez tekrar edilmistir.

77 oynap kiiliip: ‘1ydlagiban C.

8 Bu dize, B’de yok.

Bu dize, B’de yok.

80 lk iki dizedeki sozciiklerin dizimi B’de farkli: Restl aydi m(e)n sar’l?ga/Téve bolayn bile:
Resil aydi m(é)n hele téve bolaymn sanga B. C’de ise ilk dize soyle baslamaktadir: Kim
Resiil aydi m(é)n sanga C.

81 hela B. hele Kaya. hila C.
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2611 Mingil revan® s(é)n manga®
Oglan bakip kiildi ya*

14. Yetim besi s(¢)vindi®
Ici tas1 yarudi®
Ol tévege® kivandi®®
K(&)lip revan mindi ya®

15. Aydi* tévem yoriigil®!
M(¢é)ni anda y(é)tiirgil®?
Téveler” t(¢)k* kilingil*
Restil andak®® kildi ya®’

16. Ol teveler”™ ‘af*® ‘afi'®

101

Estip'®' oglan gulag1'®®

Eya!® tévem s(é)n taki

82 oglan B.

8 g(&)n manga: iistimge C.

8 kiildi-ya C.
8 soytindi B. sévindi C.
86

yaruldi C.

87

dévege C.
88

kivanip B. kuvanip C.

% mindi-ya C.
% aytur C.

91

yorugil B.

92
m(&)ni anda tégiirgil.

% tew<e>ler C.

% dek B. dek C.

% kalik kil B. kilingin C.

% andag B. andag C.

7 kildi-ya B. kildi-ya C.

% aytur C.

2 ‘afv A.

100 “afy1 A. ‘afin B. ‘afin C.

101 anglap B.

102 kulagi B. kulagi C.

103

¢y C.

Fatih BAKIRCI

Sen, hemen bana bin!”
Cocuk bakip giildii ya.
Yetim, ¢ok sevind,

I¢i digi parlads,

O deve i¢in mutlu oldu
Gelip hemen bindi ya.
Sovledi: “Devem yiirii!
Beni oraya gétiir!
Develer gibi davran!”
Resul, 6yle yapt1 ya.

O develer<in> af affi<m>,
Cocug<un> kulagr duyup

“Ey devem, sen de

tégtirgil B. tégiirgil C. Ayrica B’de 2 ve 3. dizelerin siralanist farkli: téveler dék kilik kil/
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17.

18.

19.

20.

A1 “af!® kilgil tedi'* ya'??
Téve bigin'® ol Refref'”

Kildi dii-bare'? ‘af'!! “af
Ciimle''? feriste saf saf
K(é)lip turur érdi ya

Hatif tedi'"® hey hey bes!!*
Mundin artuk hitkkm érmes
Esitkil éy bii’l-heves

Nédin andag'’ tedi''® ya
‘AfV!'7 “afy!® aning ‘afvidur'"®
Rahmetining suvidur'®
Yazuklanﬁé
Va‘de andak'® érdi ya
Yana bir ‘afv'** dégeydi'®

121 122

mahvidur

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

‘afv A.
‘afv A.
dedi B.
tedi-ya C.
bu kiin B.
raf C.
dii-bar C.
‘afv A.
climle’ B.
aydi B.
sin Kaya.
nédin andag: né dép aydi B.
dedi B.
‘af B.

‘af B.
‘affidur B.

Af af yap!” dedi ya.

Deve gibi ol Refref,

Iki kat oldu af af,

Biitiin melekler saf saf

Gelmisti ya.

Hatif dedi: “Hey hey! Yeter!

Bundan fazla<sina> hiikiim ge¢mez!”
“Ey hevesli, dinle!

Neden boyle <oldugunu>"dedi ya.
“Af, af onun affidir,

Rahmetinin suyudur,

Giinahlarin yok olmasidur,

Béyle soz verilmisti ya.

Yine bir af deseydi,

rahmetinirfg suvidur: rahmet amrfg suyidur B.

yazuklarni B.
sagupdur Kaya.
andag B.

‘af B. ‘af C.
dégey-idi C.
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Barn halas étkeydi'?

‘Alemni'?’ giil kilgaydi

Hatif an1'?® tédi'® ya'3?

[3a/1]

21. Ekki hisse iimmeti'!
Ekki ‘afvda'®? kutuldi
Uciincide bes'* tedi'™
Bir hissesi kald1 ya'3

22. Usbu'*® halda®’ érdiler
Sahabeler kordiler'?®
Bu haletni' bildiler'°
Barga hayran kildi'*! ya

23. Siddik aytur'® ya Nebi

144 Reva mudur'*® bu sabi

142

Uzengizge'*S mingeli'¥’

126 kilgayd: B. kilgayd: C.
127 “gleming B.
128 andag B.

129 aydi B.

130 tedi-ya C.

B {immeti: ‘MTY MNY A.
132 ‘afda B. ‘afda C.

133 sin Kaya.

134 dedi B. dédi C.

135 kaldi-ya C.

¢ ol B.

137 halette B.

138 keldiler B. C’de bu dize yok.

139 haletini A.

Fatih BAKIRCI

Hepsini kurtaracakti,
Alemi giil<le> donatacakt.”

Hatif, bunlar: dedi ya.

Tki kisim iimmeti,

Iki afta kurtuldu,
Uciinciisiinde “Yeter!” dedi.
Bir kismi kald: ya.

fste bu haldeydiler,
Sahabeler gordiiler,

Bu durumu fark ettiler,
Hepsi hayran kaldi ya.
Siddik, sorar: “Ya Nebi!

Bu ¢ocug<un> uygun mudur

Uzerinize binmesi?”

140 bildiler: PYLDYL'R A; kordiler B. C’de bu dize yok.

141 kald1 B. kald1 C.
142 kaldi-ya C.
143 aydi B. ayd:1 C.

44 hey: HY A. hece bakimindan fazla. B ve C’de yok.

145 mudur B.
146 {istiingizge B.

7 mingeni C.
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Resil ari tedi'* ya Resul, “Evet” dedi ya.

24. Restl aydi barlrfglz““’ Resul, dedi: “Gidiniz,
Yangak'* alip k(¢)lingiz'*! Ceviz alip geliniz,
M(é)ni's? satin'* alingiz'* Beni satin alimiz.”

Ebt Bekr bardi ya's’ Ebu Bekir gitti ya.

25. Revan évge' yiigiirdi Hemen eve kostu,
Yangak alip's” k(&)ltiirdi Ceviz alip getirdi,
K(&)lip allinda'® turd1 Gelip karsisinda durdu,
Oglan'® an1 kordi ya Cocuk onu gordii ya.

26. Korgeg!'® ani tiledi Goritince, onu istedi:
Ebu'®" Bekir b(é)r tédi's? “Ebu Bekir ver!” dedi.
Nége'® tegafiil'* urdi'® Nasil anlamaziiktan geldi.
Oglan be-cid'® boldi ya's’ Cocuk sabirsizland: ya

27. Siddik aytur'®® tévengni'®® Swddik soyler: “Deveni

148 dedi B.

149 yaranlar B. baring C.

130 yankak B.

151 kélingler B. C’de bu dize yok.
12 m(&)ning B.

153 gatip B.

154 ahrfglar B. C’de bu dize yok.

155 Ebiti Bekr bard1 ya: ya Eba Bekr dédi-ya B. Eba Bekr hos tedi C.
15 revan évge: Siddik ol dem B. évge: 6yge C.

157 yangak alip: alt1 yankak B. alti yangak C.

158 aldida B. aldinda C.

19 kadek B. kadek C.

160 korgeg: K’'RK’C A.

161 Ba B. Eba C.

162 b(&)r tédi: anga b(¢)rmedi B. b(é)rmedi C

163 néce: PNCH A.

164 tegafiil: tegafil TG’FYL C.

165 kaldi C.

1% be-ced C.

167 oglan be-cid bold1 ya: kadek yiglaptur dédi-ya B. kudek yiglap turdi ya Kaya.
198 aydi B. aydi C.

19 tévingni B.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



28.

13b/1]

29.

30.

31.

B(é)rseng b(é)rey yangakmi'”
Téve'”! bérip almakni
Kiadek sehel kordi ya

Aydi turung!” tiiseyin'™
Yangaklarm'? kéreyin!”
Tévem sizge'” b(é)reyin
T(¢&)yi'” revan tisdi'”® ya
Yangaklarm'” b(é)rdiler
Tevesini aldilar

Konglini'® hos kildilar
Nebi'®! ‘6zrin'*? kold1'®? ya
Yetim halin '™ sorungiz
Za'Tfga's kol'® tutungiz
Andak'®” Hazret'® koriingiz
Yetimge né'® kildi ya

Bilse érdi ol sabi

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

yankakn1 B. yarﬁggaknl C.
teve TYW C.

oglan B.

tiiseyin: NWS’BYN A.
yankaklarin B. yangaklarni C.
alaymn B. alaym C.

sizge: SRK’ A. SRK’ C.
kudek B.

tiisti B.

yankaklarin B.

kéngli C.

Nebige C.

‘0zr A. “oziir C.

aydi B.

Fatih BAKIRCI

>

Versen cevizi vereyim.’
Deve<yi> verip <cevizi> almayi
Cocuk kolay gordii ya.

Soyledi: “Durun! Ineyim,
Cevizleri géreyim,
Devemi size vereyim.”
Diyerek hemen indi ya.
Cevizleri verdiler,

Devesini aldilar,

Gonliinii hos tuttular,

Nebi 6zriinii diledi ya.
Yetim<in> halini sorunuz,
Giigstize kol kanat geriniz,
<lIste> béyle Hazret goriiniiz,
Yetime ne yapti ya.

“O ¢ocuk bilseydi

beda: BD’ hece bakimindan fazla. B’de yok.

garib B. za‘if C.

kolin B. kolun C.

andag B. mundag C.
Resiilm1 B. Hazret: HSRT C.

néler B.
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1191

Ol tévening'* tiigiini O devenin tiiyiinii <dahi>

On'? sékkiz ming'”* ‘alemga'® On sekiz bin dleme
Bérmes érdi tedi'*”® ya Vermezdi.” dedi ya.

32. Ekki cihan'% nakdini'®’ Iki cihan<in> servetini
Alt1 yangakga'*® satd1’® Alti cevize sattr.
Kiymetini*® bilmedi Kiymetini bilmed;,
Kadekligin kild1 ya Cocuklugunu gosterdi ya.

33. Satdi érse®! tligiini®® Tiiyiinii sattiginda
flte almad®® yiikiini>** Yiikiinii tagiyamadi,
izlep aning tiigiini Onun tiiyiinii arayip
Kagan tapar émdi ya?” Simdi nasil bulur ya?

34. Ol hod* kild1 oglanlik O, kendisi ¢ocukluk yapt,
S(é)n kilmagil na-danlhk Sen cahillik yapma!
Stda kilma ziyanlik?®’ Alisveriste zarar etme!
Nevbet sanga kéldi ya Swra sana geldi ya.

35. Oldur s(é)ni kétergen®®” Seni gotiiren odur,

190 téve anifi A. téveni B.

1 tiigini B. tiigin C.

92 ol A.

193 ming: MNYNK B.

194 “glemni C.

195 bérmes érdi tedi: bérmegey tédi A. b(é)rse bolmas érdi B. bir bérmes érdi C.

19 ¢ihan B. ‘alem C.

7 na‘tin1 C.

19 yankakka B.

199 satt1 B.

200 kiymeti A.

201 satd érse: bilse érdi B.

202 tiigini B. téveni C.

203 jlte almadu: artip almas B. ilte almas C.

204 yiikini B. yiikini C.

% izlep amil tiiglini/kacan tapar émdi ya: anda ani kordiigini izlep tapmas érdi-ya B. anda ni
kordiigini izlep tapmas irdi-ya Kaya. Kagca<n> aning tiigin izlep tapmas érdi ya C.

206 kim B.

27 ziyanlik: ZY’NYK A.

208 bizge B.

209 tegiirgen B. satdurgan C.
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36.

37.

38.

OI*'* menzilge y(é)tiirgen®!!

Agir yiikiing?'? kdtergen
Kadir kudret érdi**® ya

214 {iclin immetin

S(é)vgen
Ald1 agir minnetin

Hak ta‘ala minnetin"?
Bizing?'® iigiin ald1 ya?'?
‘Arsdin ulug?'®
Anda®"” érdi ol veli?

Bizifg221 lictin Hak Mevla?*?

menzili

Y(&)r ylizige® 1zd1** ya

225 226

Né¢iin?*® an1 bilmes?*® s(é)n
Caning®’ fida kilmas s(é)n

Kullukida??® 6lmes s(é)n

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

228

bu B. bu C.
keltiirgen B. tégiirgen C.
yiikiin C.

kudret érdi: Huda dédi B. kudret b(ér)di C.

s(¢)wgen C.

minnetin: NYTYN A.
bizning C.

Bu dizeler B’de yok.
nar1 B. nar1 C.

andag C.

veli: WY A.

bizning B. bizning C.
celi B.

y(é)r yiizinge C.

koyd: B.

né ¢lin B. né ii¢lin C.
soymes B. s(¢)wmes C.
canifi A.

kullugida B. kullugida C.

Fatih BAKIRCI

O menzile ulastiran,
Agur yiikiinii kaldiran
Her seye giicii yeten kudretti ya.

Ummetini sevdigi icin
Agir yiikiimliliigii ald:
Yiice Allah yiikiimliiltigiinii
Bizim i¢in aldi ya.

Arstan biiyiik menzili
Oradaydi o veli,

Bizim i¢in Hak Mevla
Yeryiiziine gonderdi.

Nicin onu bilmezsin
Canini feda etmezsin

Kullugunda dlmezsin
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Bilgen fida kildi?® ya**

39. Satt®! alti®*? yangakga
Munglug boldi>* ulakga
Sefer kilgung irakga®*
Na-dan andak?®® kildi ya®*

40. Ol mu ciz-i kayinat*’
Sahabega?® her sa‘at
Satilganin miibahat**
Kilip turur érdi** ya

41. Karmdasim ol Yusuf
Satildi bi-tekellif>*!
Umup?** Hak’din telattuf**
Fahr kilur érdi ya**

42. M(é)n hem baha kilindim?#

Kiymet** bilen?” bilindim?*®

2 bilgen fida kildi: eya gafil dédi B.
20 aldi-ya C.

1 satma C.

22 anm C.

23 bolmak C.
24 yirakga C.
2% andag C.

26 Bu dizeler B’de yok. kildi-ya C.

57 ol mu‘ciz-i kayinat: her kimige bu mevcadat B. her kimge bu mevcudat Kaya. mu‘ciz-i

ka’inat C.
28 aghabiga B.

<Onu> bilen feda etti ya.
Al cevize satti,

Stivariye dertlendi.
Uzaga gideceksin.

Baéyle cahillik yapti ya.

O kainatin mucizesi<nin>,
Sahabe<ler> icin her an,
Satilmast dviing
<Kaynagir> olmustur ya.
Kardesim o Yusuf,
Hemen satildl.

Hak tan Lituf umup
Overdi ya.

Ben de degerlendim.
Kiymetle anildim.

29 satilganin miibahat: kilgandur miinacat B. satkanin miinac<a>t C.

240 turur érdi: bolmas dédi B. aytur tedi-ya C.

241 bi-tevakkuf B.

22 {immid C.

2 taltif B. telattuf Kaya. taleflik C.
244 ¢érdi-ya C.

5 kildim C.

246 krymeti A.

27 A’da yok. bile C.

28 alindim B. satildim C.
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Bés* yangakga® satildim Bes cevize satildim.
Stikiiru’llah?! tedi**? ya “Allah’a siikiirler olsun” dedi ya
43. Eya gafil angagil> Ey gafil, anla!
Oz 6ziingni>** tangagil*s Kendi kendine hakim ol!
WBY sozlerni tingagil?se Bu sozleri dinle!
Sems-i ‘Asi?7 tedi**® ya Sems-i Asi dedi ya.
2 alt1 C.

20 yankakka B.

1 giikru’llah A. stikru’llah B.
2 dedi B.

23 anglagil B. anga C.
24 5ziinge B.
5 yiglagil B. tinglagil C.

2% tinglagil B. anglagil C.

27 Sems-i ‘Asi: Kul Siileyman B.

28 aydi B. aydi C.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



58  Yesevi sairi Sems-i Asi’nin Yetimnamesi

III. Dizin ve Sozlik

Sira:

ac¢

‘af

‘afv

agir

agiz

al-

‘alem

al ()

alma-

aﬁbccgeéfgghbhlifjk
klmnngfiodooprssssttu
niivyzzzz

A/A/Al‘A
(<DLT a¢ CTD 111, 3; < ET. a:¢
(ac) ED 17a; < AT. *a¢ TEKIN
1995, 171) ag, karni ag¢ 11/2.

(< Ar.) devenin bagirmasi 16/1,
16/4, 16/4, 17/2,17/2; ‘a.1 16/1.

(< Ar.) (gilinah) bagislama 19/1,
19/1, 20/1; ‘a. da 21/2; ‘a.idur
19/1.

(< ET. agir ED 88b; < AT. *agir
TEKIN 1995, 171) agir 35/3,
36/2.

(< ET. agiz ED98a; < AT. *agiz
TEKIN 1995, 171) agiz a. indin
2/1.

(< ET. al- ED 124b) 1. almak,
elde etmek a. -di 36/2, 36/4; a.
-'p 24/2, 25/2; 11. satin almak a.
~dilar 29/2; a. -ingiz (satin a.)
24/3.

(< Ar.) diinya, alem ‘@. ga 31/3;
‘a. ni 20/3.

(< ET. al ED 121a; < AT. *hal
TEKIN 1995, 172; Cag. al+iga
> all+iga, al+ida > all+ida
(ikizlesme) +l>+1d: all> ald
KACALIN 1990, 258-259) on,
huzur, karst a. inda 25/3.

(< al-ma-; — < ET. al- ED 124b)
yeterlilik ifade eder; -A+bil- a.-
di (ilte al) 33/2; a.-m (¢ika al)
10/4.

almak (< al-mak; — <ET. a/- ED 124b)

alti

alma a. m1 27/3.

(<ET. alt: ED 130b) 6, alt1 32/2,
39/1.

anga-

anda

(< Dogu T. anAnga- — Bat1 T.
ang+la- “anlamak, idrak etmek”
ERASLAN 1999, 347; <AH,,,
anga- “anlamak, bilmek” ARAT
2006, Fihrist III; ang-a- < ang-
“to remember, call to mind” —
Seng. 50v8 ang- ‘yad kerden ve
fehmiden ve miitezekkir soden’
“to remember, understand, call to
mind” ED 168a) anlamak a. -gi/
43/1.

onda, orada, o zamanda; bk. ol

andag (< *atnitteg ~ *atntdatok;

< ET. andag ~ andak ED 177a;
andag ~ antag “boyle, bunun
gibi” GABAIN § 190; < Orh. T.
antag ~ anteg “onun gibi, boyle”
< *ani teg TEKIN 2000, § 272) o
sekilde, dyle; — andak 18/4.

andak (< *a+nitteg ~ *a+n+da+ok;

ani
aning

arg

ari

‘ars

< ET. andag ~ andak ED 177a;
andag ~ antag “bdyle, bunun
gibi” GABAIN § 190; < Orh. T.
antag ~ anteg “onun gibi, boyle”
< *am teg TEKIN 2000, § 272)
o sekilde, oyle 2/3, 15/4, 19/4,
30/3, 39/4; — andag

onu; bk. ol

onun; bk. ol

(< Dogu T. Seng.37v15 ~ 37v12 ~ 37v21
arig ~ art~ arik o\ arig; < Har.
T ik oo 352 @185 < DLT ari-g
CTD I, 11; < ET. ‘arig- < ari-
ED 213b; arig < ari-g ERDAL
I, 181; ari-, arri- ‘temiz olmak’
Kirg. ar¢i- ‘temizlemek’ < Mog.
*arti- = AT arit- TEKIN 1995,
95-171) temiz 5/2, 12/2.

(< Far.) evet, elbette 23/4.

(< Ar.) dokuzuncu gok ‘a. din
37/1.
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artuk (< ET. art-uk ED 204b) e. -dAn
daha fazla (mundin a.) 18/2.

(< ET. ay- ED 266a) soylemek,
demek, anlatmak a.-di 3/1, 9/1,
13/1, 15/1, 24/1, 28/1; a.-gil 9/4,
10/1.

(<ET. ay-t- ED 268b) sdylemek,
demek a. -ur 23/1, 27/1.

B

(< Far.) deger, kiymet (b. kilin-)
42/1.

(< Far.) degerli, kiymetli (diirr-i
giran-b.) 1b/01.

(< ET. bak- ED 311a) bakmak b.-
1p 13/4.

(< ET. bar- ED 354a) varmak,
ulaAsmak, gitmek b. -di 24/4; b.
-ingiz 24/1.

(< ET. bar+¢a ED 356b) zm.
hepsi, herkes 22/4.

(<Dogu T. i bart <Har. T.
s1sE 207 Part;, — < ET. bart ED
353a; < Orh. T. bart “hepsi” <
bar+1 TEKIN 2000, § 279/4; <
*ba-r+1 KACALIN, 907) zm.
hepsi b. n 20/2.

(< ET. bas ED 375a) bas, kafa b.
1ga 8/3.

basgma (< bastgma; — < ET. bas ED
375a; +gina < Orh. T. +kl7ii4 TE-
KiIN 2000, § 165) bascagiz b. s
7/1.

ay-

ayt-

baha

bahai

bak-

bar-

barca

bar

bas

bat- (< DLT bat- CTD 111, 68; < Uyg.
T. bat- ED 298a) batmak b. - 'p
m(é)n 10/3.

be-cid (< Far.) sabirsizlikla, heyecanla
26/4.

bér- (< ET. bér- ED 354b; < Orh. T.

ber- ~ bir- [bé:r-] TEKIN 2000,
§ 56; < AT. *bé:r- TEKIN 1995,
182) vermek b. (b(é)r-) 26/2; b.-

Fatih BAKIRCI

di (haber b.) 2/3; b.-diler (b(é)r-)
29/1; b.-ey (b(é)r-) 27/2; b.-eyin
(b(é)r-) 28/3; b. -'ip 27/3; b. - mes
erdi 31/4; b.-seng (b(&)r-) 27/2.

berehne (< Far. ) ¢iplak, yalin 11/1.

bes (< Far.) yeter, yeterli, kafi 18/1,
21/3.

besi (< Far.) pek ¢ok, cok fazla 14/1.

bés (< Dogu T. bés; < Har. T.

Abus.62a

ME 77-1/NF 10-14 bes; DLT bes CTD
III, 71; < ET. bé:g ED 376a; <
Orh. T. b(e)s ~ bis [bé:s] TEKIN
2000, § 56) 5, bes 42/3.

bigin (< kibi+n; — < ET. ki:b+i ED
686a; < AT. *ké:p TEKIN 1995,
182) e. gibi; (téve b.) 17/1.

bil- (<ET. bil- ED 330b) bilmek, an-
lamak b. -diler 22/3; b. -gen 38/4;
b. -mes 38/1; b.-se erdi 31/1.

bile (< ET. bir+le ED 364b) 1. e. ile

(sefkat b.) 8/4; II. bag. o halde,
Oyleyse 13/2.

bilin- (<bil-n-; <ET. bil- ED 330b) bi-
linmek b. -dim 42/2.

bilme- (< bil-me-; — < ET. bil- ED
330b) bilmemek b. -di 32/3.

(< Dogu T. bir ECKMANN, §
54/a; < ET. bi:r ED 353b; bir
GABAIN, § 202; < Orh. T. bir
[bir] TEKIN 2000, § 58; < AT.
*pir TEKIN 1995, 183) bir 3/1,
4/4, 6/1, 6/3,20/1, 21/4.

bi-tekelliif (< Far. bi- + Ar. tekelliif) s1-
kintisiz; hemen 41/2.

(< ET. biz ED 388a; GABAIN, §
189; < Orh. T. iz TEKIN 2000,
§ 271; <AT. *bi+z TEKIN, Mak.
I, 30, 190) zm. biz b. ge 1/2; b.
ing 36/4, 37/3.

(< ET. bol- ED 331a; < Orh. T.
bol- [bdl]- TEKIN 2000, § 49; <

bir

biz

bol-
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bu

burc

AT. *bol- TEKIN 1995, 177) 1.
olmak b. -ayin 13/2; 1. olmak,
yardimer fiil b. -di (necid b.)
26/4, (munglug b.) 39/2.

(< ET. bu: ED 291b; < Uyg. T.
bo GABAIN, § 190; < Orh. T. bu
TEKIN 2000, § 272; < AT. *b6
TEKIN 1995, 177) sif. bu 12/4,
22/3,23/2.

(< Ar.) kale surlarindaki savun-
ma kulesi b. inda 6/2.

bii’l-heves (< Far.) hevesli, aklina ge-

can

cihan

leni yapmak isteyen 18/3.
C

(< Far.) can c.ing 38/2.

(< Far.) diinya, alem 32/1.

ciimle (< Ar.) biitiin 17/3.

k-

¢ogu-

dé-

C

(< DLT ¢ik- CTD 111, 93; < ET.
tas+ik- ED 405b) ¢ikmak, ayril-
mak, uzaklasmak ¢. -a al- 10/4;
¢.-dilar 3/2.

(< Dogu T’Abug. 113a §Oku_’ Cok_ Seng.
213128 goku- Seng. 21416 ¢ok- 55 106 gok-
mak; < DLT ¢ok- “swoop down
(bird)” CTD 111, 94; ¢ok-/coku-
“to swoop down, to peck, peck
out” ED 406a; ¢oku- < ¢ok-u-
KACALIN, 926) vurup ¢ukur
olusturmak, ¢ukur agmak ¢. -p
6/4.

D

(<ET. té- ED 433b; < Orh. T. fe-
~ ti- [t&:-] TEKIN 2000, § 56; <
AT. *¢é:- TEKIN 1995, 182) de-
mek, soylemek d. -geydi 20/1; —
te-

dii-bare (< Far. dii + Far. bare) iki kat

diirr

etme, katmerleme (d. kil) 17/2.

(< Ar) inci (diir) d.ni 1/4; (d.-i
giran-bahai) 1/2; (d.-i yetim) 1/3.

E

Ebiu Bekir (< Ar. Ebii Bekr; 6.1.) Hz.

ékki

él

emdi

ér-

éri-

ésit-

Ebu Bekir, 1sla’rp’1n ilk halifesi
24/4,26/2; E. ing 2/3.

(< Dogu T. iki ~ ikki ECK-
MANN, § 54/a; < ET. ékki ED
101b; iki, eki GABAIN, § 202;
Yenisey Yzt. [ ., €ki TEKIN
2000, § 11; < AT. *é:ki TEKIN
1995, 181) 2, 1ki 21/1,21/2, 32/1.

(<ET. é:1 ED 121b; Yenisey Yzt.
é:1 TEKIN 2000, § 56; <AT. *¢:/
TEKIN 1995, 181) halk, insanlar
1/3.

(< ET. *am+t1 ED 156b; < Orh.
T. amti < *am+t1 *am “su an”
TEKIN 2000, § 179) zf. simdi,
su an 33/4.

(< ET. 'er- ED 193b; < Orh. T.
er- TEKIN 2000, § 52) imek, ol-
mak, var olmak é.-iir 1/3; é.-di
(‘tydlasur €.) 3/4, 5/3, (riiz-1 ‘1yd
¢.) 4/1, (cogup turur &.) 6/4, (y1g-
lap turur ¢.) 7/4, (k(é)lip turur
¢.) 17/4, (andak é.) 19/4, (bilse
¢.) 31/1, (bérmes ¢.) 31/4, (kud-
ret ¢.) 35/4, (anda ¢.) 37/2, (kilip
turur €.) 40/4, (kilur &.) 41/4; é.-
ding (y(&)rlerde &.) 9/3; é.-di ler
(halda é.) 22/1; é. -mes (hikkm ¢&.)
18/2; é. -se (satd1 é.) 33/1.

(<ET.) erimek, sizmak 1/4.

(< ET. ésid- ED 257b; < Orh. T.
esid- ~ isid- [ésid-] TEKIN 2000,
§ 55) isitmek, duymak é. -p (és-
tip) 16/2; é.-kil 18/3.

(< ET. é:t- ED 36b; Yenisey Yzt.
é:t- TEKIN 2000, § 56; < AT.
*¢:t- TEKIN 1995, 182) etmek,
yapmak, yardimer fiil é. -keydi
(halas ¢.) 20/2.
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év (< Uyg. T. ecw ED 3b; < Orh. T.
eb TEKIN 2000, § 52, 242) ev é.
din 3/2; é. ge 25/1.
ey (<ET. ay ED 265b) iinl. ey! 18/3.
eya (<Far)inl ey! 16/3, 43/1.
F
fahr (<Ar.) iftihar, 6viing (f. kil) 41/4.

feriste (< Far.) melek 17/3.

fida (<Ar.) ugruna verme, kurban (f.

kil) 38/2, 38/4.
(< Ar.) fikir, distince (f. kil) 1/4.
G/G

(< Ar.) gafil, gaflette bulunan,
ilerisini diisinmeyen 43/1.

fikr

gafil

gam (< Ar. gamm) gam, keder, sikint1
10/3.

giran (< Far.) agir (diirr-i g.-bahai) 1/2.

gulag (< ET. kulkak ED 621a; <Orh. T.
kulkak < *kulgak TEKIN 2000, §
131) kulak g.2 16/2; — kulag

(< Far. gol) giil 20/3.

giiriih (< Far.) cemaat, boliik, kisim (g.
giirtih) 5/1, 5/1.

H/H/H
haber (< Ar.) haber (h. ber) 2/4.

Hak (< Ar. hakk; 6..) Allah, Tan-
r 37/3, (H. ta‘ala) 36/3; H. din
41/3.

(< Ar.) hal, durum, vaziyet h.da
12/4,22/1; h.aga 8/2; h.an 30/1.

halas (<Ar.) kurtulma (h. ét) 20/2.

halayik (<Ar. hala’ik) insanlar, halk 4.
nt 3/3.

halet (<Ar.) hal, durum 4. ini 22/3.

hatif (< Ar.) gayipten gelen ses 18/1,
20/4.

giil

hal

Fatih BAKIRCI

hayran (<Ar.) sasma, saskinlik (h. kil)
22/4.
Hazret (< Ar.) hiirmet edilen, saygi

gosterilen kisiler i¢in kullanilan
s6z; Hz. Muhammed 30/3.

hem (<Far.)e.da, de; kuvvetlendirme
edat1 42/1.

her (< Far.) her, biitiin, hep; her bir
40/2.

hey {nl. hey!; seslenme tinlemi 18/1,
18/1, 23/2.

hisse (<Ar.) hisse, pay 21/1; h. si 21/4.

hod (<Far.) kendi 34/1.

hos (< Far.) hos, giizel, iyi 5/2, 12/2;
(h. kil) 29/3.

hiin (< Far.) kan 4. 'm 11/3.

hiikm (< Ar.) hiikkiim, karar; emir 18/1.

hiirpey- (<"t+iirpey-; — Dogu T. ¢ .,
tirper- <DLT iirper- <iirpe- CTD
1L, 61; Ozb. hiirpey- OTIL 11,
712; YUyg. hiirpey- NECIP 159;
tirper- < *iirp+e.- ED 199b; iir-
per- < iir-p-er- GULENSOY I,
994) tirpermek A. -p 7/1.

I

wrak  (<DoguTg, ... virag~yirak o,
yirak < DLT yirak < ywa- CTD
111, 228; < Uyg. T. wak < wra- ~
yira-k ED 214a; (y)ira-k OTWF
1, 233; < *twra-k ED 198a 1ra-)

uzak 1. ga 39/3.
(< Ar.) bayram (riiz-1 ‘1.) 4/1.

‘tydlas- (< Ar. ‘wd + T. -lag-) bayram-
lasmak ‘7.-ur érdi 3/4, 5/4.

(<Har.T. Tef, 17a/34 127 (‘2); AHBIS/Z
1z- (sJ); <DLT id- CTD 111, 32;
<ET.1:d-;1:d- ED 37b; <Orh. T.
1- ~ 1d- [I- ~ id-] TEKIN 2000, §
47; < AT. *i- ~ *id- TEKIN 1995,
175) gondermek 1.-d1 37/4.

‘1yd

1Z-
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i/ /i
(< ET. i¢ ED 17a) ig, gonil i.i (i.
tast yaru-) 14/2.

(< ET. élt- ED 132a; < Orh. T.
elt- ~ ilt- [élt-] TEKIN 2000, §
55) iletmek, gotiirmek i.-e al-
33/2.

izle- <

(< Ha_r. T. KE 313/NF 21-11
AT. *iz TEKIN 1995, 183; —
iste- ED 243a; izde- “aramak” <
*iz+de- [~*iz+le-] OZYETGIN
241, ) aramak i. -p 33/3.

486
K/K

kacan (< Dogu T. kagan “ne zaman?”
< *ka ECKMANN, § 64/c; <
ET. kacan ED 592a; GABAIN,
§ 194; < Orh. T. kagan < *ka(n)
TEKIN 2000, § 278/5; < *ka
GULENSOY 2007, 706) zf. nasil
33/4.

(< Ar.) kudret sahibi, giiglii 35/4.

(< ET. kal- ED 615b; Yenisey
Yzt 1o kal- TEKIN 2000,
§ 10, § 45 < AT. *kal- TEKIN
1995, 173) kalmak k. -di 21/4.

karindas (< Dogu T'Seng, e Kardas
karmmdas < Har.

‘ME 1252 2576 Karmdas; Kip.
T... karandas o, .. oo kKarmndas
KTS 127, 128; < DLT karin+das
CTD 111, 130; < Uyg. T. kardas
ED 662a; karint+dat VeeWT
238b; karindas DS 427a; karan-
das, karindas < karin ED 662a;
ka+das “kardes, ayni annenin
karnindan dogan karin esi”, kar
“kap” >, kar+das “kardes”, ka-
rin <kar+'n > karmm+das KACA-
LIN 2006, 193) kardes k. 'm 41/1.

kar()n (< ET. karmm ED 661a) karin
k.'m 11/2.

i¢

ilt-

izle-

kadir
kal-

Seng. 272v15/$S 217

kas (< ET. ka:s ED 669a; < Orh. T.
kas [kas] TEKIN 2000, § 45; <
AT. *kas TEKIN 1995, 173) kar-

s1, huzur, nezd k. 1ga 8/1.

kaydin (< Dogu T. kay / kayu “hani,
hangi?” +din <*ka ECKMANN,
§ 64/c; < ET. 3kay ED 674a —
ka:nyu: ED 632b; kanyuda GA-
BAIN, § 194; < *ka GULEN-
SOY 2007, 706) zm. nereden
9/2.

kayinat (< Ar. ka’indat) var olan sey-
lerin hepsi; diinya (mu‘ciz-i k.)
40/1.

(< ET. kel- ED 715b; < Orh. T.
kel- TEKIN 2000, § 52) gelmek
k. -di (k@)l-) 1/1, (k(e)l-) 8/1,
34/4; k. -ding (k(&)1-) 9/2; k. -in~
giz (k(&)l-) 24/2; k. -p (k(©&)l-)
14/4, (k(&)l-) 25/3; k. -p turur
érdi (k(¢)1-) 17/4.

k(e)ltiir- (< ET. kel-tiir- ED 716b) ge-
tirmek k.-di 25/2.

k(&)y- (< DLT ked- CTD III, 99; < ET.
ke:d- ED 700b) giymek k. -p 5/2,
12/2.

(< ET. kul- ED 616a) 1. yapmak
k.-aymm 11/4; k.-di 15/4, 30/3; k.
-gaydi 20/3; 11. kilmak, etmek,
yardimer fiil k. (fikr k.) 1/4; k.-
di (revan k.) 1/2, (rahm k.) 8/2,
(di-bare k.) 17/2, (hayran k.)
22/4, (kudeklik k.) 32/4, (og-
lanlik k.) 34/1, (fida k.) 38/4,
(na-dan k.) 39/4; k.-dilar (hos
k.) 29/3; k.-gul (‘afv k.) 16/4; k.
-gung (sefer k.) 39/3; k.-'p turur
érdi (miibahat k.) 40/4; k. -mas
(fida k.) 38/2; k.-ur érdi (fahr k.)
41/4.

(<kil-'n-; —» <ET. kil- ED 616a)
I. kendi kendine yapmak k.-gil

kél-

Kal-

kilin-
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15/3; 11. kilmak, etmek, yardimei
fiil (baha k.) k. -dim 42/1.

kilma- (< kil-ma-; — <ET. ki/- ED
616a) kilmamak, etmemek, yar-
dimeu fiil £. (ziyanlik k.) 34/3; k.
-g1l (na-danlik k.) 34/2.

kivan-(< Dogu T. ,, ., kivan-; — <
DLT kiw “luck, fortune” CTD
III, 139; < ET. kv ED 579a; k-
van- <kiv+a-n- KACALIN, 961)
sevinmek, mutlu olmak k-di
14/3.

kiymet (< Ar.) deger, kiymet 42/2; k.i-
ni 32/3.

ki (< Far.) bag. ki 9/1, 10/1.

kicik (< ET. ki¢cig ED 696a) kiiciik

(ulug k.) 4/2.

(< ET. kim ~ kem ED 720b;

<Orh. T. kem TEKIN 2000, § 52)

zm. kim; kimse, kisi k. din 9/1.

kol (< ET. ko:l ED 614b; < AT. *kol
TEKIN 1995, 178) el k. un 8/3,
(k. tut) 30/2.

kim

kol- (< ET. kol- ED 616b) istemek,
dilemek k. -di (‘0zr k.) 29/4.
koy- (< DLT kod- ~ koy- < *ko- CTD

I, 1 40; < ET. ko:d- <
*ko:- ED 595b; < Orh. T. < *ko-
d- TEKIN 2000, § 219) koymak
k. -di 8/3.

kéng(ii)l (< ET. kongiil ED 731b) go-
niil k.ini (kénglini) 29/3.

(< ET. kor- ED 736a) gormek k.
-di 6/1, 25/4, 27/3; k. -diler 3/3,
22/2;Ak.—eyin 28/2; k.-ge¢ 26/1;
k.-tingiz 30/3.

koter- (< Dogu T e 300027 kéter- < Har.
T\ ik 0.6 5.0 KOter- ~ kotiir- < DLT
kétiir- CTD 111, 111; < ET. kotiir-
ED 706a) kaldirmak, gotiirmek
k. -gen 35/1, 35/3.

kor-
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kozgine (< koz+gine; — <ET. k6.z ED
756b; +gine < Orh. T. +klii4 TE-
KIN 2000,§ 165) gdzcegiz k. sin
7/3.

kiidek (< Far.) cocuk 27/4.

kideklik (< Far. kiidek + T. +lik) co-
cuklu k.in (kudekligin kil) 32/4.

kudret (<Ar.) kudret, gii¢ 35/4.

kulag (<ET. kulkak ED 621a; < Orh. T.
kulkak < *kulgak TEKIN 2000, §
131) kulak k. 1ga 1/3; — gulag

kulluk(< ET. kul+/uk ED 620b) kulluk
k.ada 38/3.
kurtul- ~ ku-

(< DOgu T'Seng. 284v4
tul- < ET. kutul- ED 602a ~ kut-
rul- ~ kurtul- ED 650a; kurtul-
(kutrul- < *kutr-"I-) OTWF 1I,
735, 736) kurtulmak k. -di 21/2.

(< ET. kiil- ED 715b) giilmek k.-
di 13/4; k. -ip 4/3, 12/3.

(< ET. kiin ED 725a; < Orh. T.
kiin [kiin] TEKIN 2000, § 62; <
AT. *kiin TEKIN 1995, 185) giin
3/1, 4/1.

kutul-

kiil-

kiin

L
lafz (< Far.) lafz, s6z . -indin 2/3.
lay (<Far.) camur Liga 10/3.

M
magz (<Ar.) i¢, 6z m. indin 2/2.

mahlukat (< Ar. mahliik + Ar. -at) yara-
tilmis olanlar m. ing 2/2.

mahv (<Ar.) yok etme m. idur 19/3.
maliga zm. bana; bk. m(é)n

ma‘reke (<Ar) savas meydani m.ning
6/2.

m(é)n (< ET. ben ED 346b ~ men ED
766b; < Uyg. T. men ~ min GA-
BAIN, § 189; < Orh. T. ben ~
men TEKIN 2000, § 271/1; <
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AT. *bi+(n) “ben” TEKIN 1995,
Mak. I, 30, 190, 228) L. zm. ben
10/1, 12/4, 13/1, 42/1; m(é)nii
(< ET. men+ing ED 346b; GA-
BAIN, § 189 < Orh. T. bening ~
mening TEKIN 2000, § 271/2)
12/1; m(é)ni (< men+ni; <ET.
meéni ED 346b; mini GABAIN, §
189; < Orh. T. bini TEKIN 2000,
§ 271/3) 15/2, 24/3; manga (<
men+ge; < ET. manga ED 346b;
GABAIN, § 189 < Orh. T. banga
~ manga TEKIN 2000, § 271/4)
9/4, 13/3; 1I. 1. teklik sahis bil-
dirme (-Xm) ifade eder. (berehne
m.) 11/1; (yetim m.) 10/1; TIL. 1.
teklik sahis ifade eder. (batip m.)
10/3; (yitip m.) 10/2.

m(é)ni zm. beni; bk. m(é)n
m(é)nii zm. benim; bk. m(é)n

menzil (< Ar.) menzil, konak yeri m.
ge 35/2;m. i 37/1.

Mevla (< Ar.) Allah 37/3.

mi (< ET. mU GABAIN, § 356; <
Orh. T. mU TEKIN 2000, 250)
soru edat1 (reva m.dur) 23/2.

min- (< Dogu T. Abus. 174b/Seng. 321r14 min-
; < Har. T

“KE 158t4 ~ 78v13/NF 374-2 ~ 4154
min- ~ miin-; <DLT miin- CTD
III, 120; < ET. bin- ED 348a; <
AT. *bin- TEKIN 1995, 183)
binmek m.-di 14/4; m. -geli 23/3;
m.-gil 13/3; m. - 'p 5/3.

minnet (< Ar.) minnet m.in 36/2, 36/3.

(< ET. bu: ED 291b; < Uyg. T.
bo GABAIN, § 190; < Orh. T.
bu TEKIN 2000, § 272/1; < AT.
*p5 TEKIN 1995, 177) zm. bu
munda (< ET. mu+n+da ED
291b-292b; < Uyg. T. munta ~
muntada ~ muntuda GABAIN
§ 190; <Orh. T. bunta TEKIN
2000, § 314, 315§) 9/2;

mu

mundin (< ET. mutn+din  ED
291b-292b; < Uyg. T. munta ~
muntada ~ muntuda GABAIN
§ 190; < Orh. T. bunta TEKIN
2000, § 314, § 315) 18/2.

mu'‘ciz (<Ar.) mucize, Allah’in emriy-
le peygamberler tarafindan yapi-
lan ve halki hayrette birakan ola-
ganiistii durumlar (m.-i kayinat)
40/1.

munda bunda, burada; bk. mu (< bu)

mundin bundan; bk. mu (< bu)

munglug (< Dogu T. o, 1, mung-
lug; < Har. T. | . munglu
Nr 2566 munglug; < DLT mung+-
lug CTD 111, 120; < ET. mung+-
Iug ED 769a; bunglug — mung-
lug ED 351a) kederli, tasalt (m.
bol) 39/2.

Mustafa (< Ar.; 6.i.) Hz. Muhammed,
Islam Peygamberi M. +din 1/1.

miibahat (<Ar.) 6viinme (m. kil) 40/3.

miijdei (< Far.) bir miijde, bir mustu
(m. k(e)l) 1/1.

N

na-dan (< Far. na- + Far. -dan) bilmez,
cahil (n. kil) 39/4.

na-danhk (< Far. na- + Far. -dan + T.
+lik) cahillik, cehalet (n. kil)
34/2.

na-gah (< Far. na- + Far. gah) ansizin
3/2.

nakd (<Ar.) para, para olarak bulunan
servet n. i1 32/1.

(< Far.) ekmek n.'m 11/2.
na-reside (< Far. na- + Far. reside) kor-
pe (tifl-1n.) 6/3.

né (<ET. ne: ED 774a; ne GABAIN
§ 195; < Orh. T. ne TEKIN 2000,
§ 275/2; < AT. *né TEKIN 1995,

nan
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181) zm. ne, hangi 1/4, 9/3; (n.
kil) 11/4, 30/4.

Nebi (< Ar) Hz. Muhammed 23/1,
29/4.

necid (< Ar) yirekli (adam); aslan
(gibi) (n. bol) 26/4.

néce (< nétge) nasil 26/3.
néciin (< né+iigiin) nigin, neden 38/1.

nédin (< Dogu T. né+din ECKMANN,
§ 64/b; <Har. T. ., . nedin; Kip.
Tyxr, neden KTS 199) nigin, ne-
den. 18/4.

nevbet(< Ar.) sira, ndbet, sira ile yapi-

lan is 34/4.
(0)

oglan (< ET. ogul+an ED 83b; TMEN
11, 498, 502) gocuk 13/4, 16/2,
25/4,26/4; 0. lar 5/1, 12/1.

oglanhik (< ET. oglan+Iik ED 87a) ¢o-
cukluk (o. kil) 34/1.

ol (< ET. ol ED 123a; GABAIN, §
190; < Orh. T. ol TEKIN 2000, §
271) 1. zm. o 34/1; o. dur 35/2;
aming 19/1, 33/3; aming iiciin
11/3; am 20/4, 25/4, 26/1, 38/1;
anda 15/2, 37/2; 1I. sf. o 4/1,
14/3,16/1,17/1,31/1,31/2,35/2,
37/2,40/1, 41/1.

on s(é)kkiz ming 18.000, on sekiz bin
(0. ‘alem) 31/3.

oyna- (< Uyg. T. oy(uw)n+a:- ED 275a;
< AT. *6yun(a)- TEKIN 1995,
177) oynamak o.-p 4/3, 12/3.
0/0
ol- (< ET. ¢/- ED 125b) 6lmek o.
-mes 38/3.

0z (< ET. 6:z ED 278a; < AT. *6z
TEKIN 1995, 183) zm. 6z, kendi
43/2; 6. tingni 43/2 .
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‘ozr (< Ar.) bir kusur veya sugun hos
goriilmesini gerektiren sebep 6.
in (‘6. kol) 29/4.

P

Peygamber (< Far.) peygamber; Hz.
Muhammed 3/1.

R

rahm (< Ar.) acima, esirgeme, koruma
(r. kal) 8/2.

rahmet (< Ar.) acima, esirgeme, koru-
ma r.ining 19/2.

Refref(< Ar.) Hz. Muhammed’in Mirag
Gecesi bindigi dort binekten so-
nuncusu 17/1.

Resill (< Ar.) elgi, peygamber; Hz.
Muhammed 2/1, 8/1, 13/1, 15/4,
23/4, 24/1; (yetim-name-i R.)
1%/01.

reva (< Far.) yakisir, uygun 23/2.

revan (< Far.) I. giden, ylirliyen (r. kil)
1/2; 1I. hemen 13/3, 14/4, 25/1,
28/4.

riz (< Far) giin (r.-1 ‘1yd) 4/1.

S/S
sa‘at (<Ar.) saat, an, vakit 40/2.
sa‘ati (<Ar. sa ‘at + Far -7) saatlik 4/4.

sabi (<Ar.) cocuk 23/2,31/1.

sadef (< Ar.) sedef, inci kabugu s. din
1/4.

saf  (<Ar)saf, sira, dizi, (s. saf) 17/3,
17/3.

sahabe (<Ar.) sahabe s. ga 40/2; 5. ler
22/2.

salla’llahu ‘aleyhi ve sellem (< Ar.) Al-
lah’1n salat ve selami1 onun tizeri-
ne olsun 1%/01.

sanga zm. sana; bk. sen
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sargay- (< ET. sarig+ad- ED 849a) sa-
rarmak s. -p 7/2.

sat- (< Uyg. T. sat- ED 798b) satmak
s. -di 32/1; s.-di érse 33/1; s.-t1
39/1.

satil- (< sat-'l-; — < Uyg. T. sat- ED
798b) satilmak s. -di 41/2; s.
-dim 42/3; s. -ganin 40/3.

satin (<sat-n; Har. T. | . . satgn al-
wE useSatin al- . satgin (al-))
satin (s. al) 24/3.

sefer (< Ar.) sefer, yolculuk (s. kil)
39/3.

sehel (<Ar.) kolay, kolaylik 27/4.

s(é)n (<ET. sen ED 831b; GABAIN §
189; <Orh. T. sen TEKIN 2000, §
271; < AT.*si+(n) “sen” TEKIN,
Mak. I, 30, 190, 228) I. zm. sen
9/1, 13/3, 16/3, 34/2; s(é)ni (<
ET. sen+ni ED 831b; GABAIN
§ 189; < Orh. T. sini TEKIN
2000, § 271/3) 35/1; sanga (<
sentge; <ET. sanga ED 831b; <
Uyg. T. sanga ~ senge GABAIN
§ 189; < Orh. T. sanga TEKIN
2000, § 271/4) 13/1, 34/4; 11. 2.
teklik sahis bildirme ifade (-sXn)
eder. (kimdin s.) 9/1; I11. 2. teklik
sahis ifade eder. (bilmes s.) 38/1,
(kilmas s.) 38/2, (6lmes s.) 38/3.

s(é)ni zm. seni; bk. s(é)n

s(é)v- (< Uyg. T. sew- ED 784b; < Orh.
T. seb- TEKIN 2000, 252) sev-
mek s. -gen 36/1.

s(é)vin- (< Uyg. T. sew-n- ED 790b; <
Orh. T. seb-n- TEKIN 2000, §
224) sevinmek s.-di 14/1.

Siddik(< Ar.; 6.i.) soziiniin eri (kisi),
gercek dost. Islamiyet’in ilk ha-
lifesi Hz. Ebu Bekir’in lakabi
23/1, 27/1.

siz- (< DLT siz- “melt; ooze out; be-
come hot (sun)” CTD III, 164; <
Uyg. T. siz-(I-) EDALII, 673; —
siz- ED 861a) s. -di1 2/1.

siz  (<ET.siz ED 860a; < Uyg. T. siz,
sizler GABAIN, § 189; <Orh. T.
siz TEKIN 2000, § 272; < AT.
*si+z TEKIN, Mak. I, 190) zm.
siz s.ge 28/3.

sor- (< ET. %so.r- ED 843b-844a; <
AT. *sér(a)- TEKIN 1995, 178)
sormak s.-di 8/4; s.-ungiz 30/1.

soz (<ET. sé6.z ED 860b) s6z s. lerni
43/3.

sida (< Far.) aligveris, ticaret 34/3

suv (< Dogu T. suv; < Har.
T. Suw

ME 48-4 NF 3-10~ NF 116-7 suw ~

suv, < DLT saw CTD III, 169;
< Uyg. T. su:-w ED 782a; — su:
ED 781a; < Orh. T. sub TEKIN
2000, 252; < AT. *sib TEKIN
1995, 180) su s.idur 19/2.

S

sefkat (< Ar.) sefkat, aciyarak, esirgeye-
rek sevme 8/4.

Sems ‘Asi (< Ar; 6. i) Sems-i Asi
mabhlaslt Yesevi sairi (Sems-i
‘A) 43/4.

siikiiru’llah (< Ar. siikru’llah) Allah’a
siikiir 42/4.

T/T

ta‘ala (< Ar. te'ala) “Yiksek olsun!”
anlaminda, Allah’in adiyla bir-
likte kullanilan bir s6z (Hak t.)

Seng. 248r28

36/3.
tanga- (< DOgu T Abus. 78b tar%a- 7 Abus. 78a
tang- “sar-, bagla-"; (o

tang- “pigiden ve besten”; Kip.
T. .. tang- “baglamak, destek-
lemek” KTS, 261; < DLT tang-
“tie handband; tie tightly” CTD
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111, 177; tang- (?d-) “to wrap up,
tie up tightly” ED 514a; tanga-
EDALII, 1354; tanga- < tang-a-
KACALIN, 1006) sarmak, bag-
lamak; tutmak, hakim olmak .

-g1l 43/2.

taki (< ET. taki (d-) < tak-1 ED 466a)
bag. ve 16/3.

tam (< ET. fa:m (?d-) ED 502b) du-
var 6/1.

tap- (< Uyg. T. %tap- ED 435b) bul-

mak ¢. -ar 33/4.

tas (< ET. ta:g ED 556b) dis, disar
t.-1 (ici. t. yaru-) 14/2.

te- (< ET. té- ED 433b; < Orh. T.
te- ~ ti- [té&:-] TEKIN 2000, § 56;
< AT. *t¢:- TEKIN 1995, 182)
demek, soylemek, anlatmak .-di
9/4,10/4, 11/4, 12/4, 16/4, 18/1,
18/4,20/4,21/4,23/4,26/2,31/4,
42/4, 43/4; t(&)yii 28/4; — de-

tegafiil (< Ar.) anlamazliktan gelme (t.
ur-) 26/3.

t(é)k (< Dogu T. deék/g, Nevayi’den
once genellikle t¢g ECKMANN,
§ 69/a; <ET. teg ED 475a) e. gibi
(téveler t.) 15/3.

telattuf (< Ar.) litufta bulunma 41/3.

t(é)ng (< Uyg. T. teng < C. téng DS
551b; ED 511a; TEKIN, Mak. I,
231) denk, denk tutma ¢ ‘m 12/1.

tfl (< Ar) cocuk (t.-1 na-reside) 6/3.

tn:ga- (<ﬂt1r§g+a-; < Dogu T . 160
tingla- < Har. T., .. . tingle-
s79.; Bingla- < DLT aingla- CTD
111, 191; < ET. #tingla- ED 522a;
<Orh. T. ingla- ~ tingla- < *ting
“ses” TEKIN 2000, § 189, 254)
dinlemek . -g1/ 43/3.

(< ET. tile- ED 492a) dilemek,
istemek 7. -di 26/1.

tile-

t(é)ve (< Dogu T

ton

ton

tur-

tut-

tiig

tiip

tiirliig (< Dogu T.
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- Seng. 20323 f€ve; < Har.
T. (¢ 2. tewe; DLT tewe ~ deve
CTD 111, 188; < ET. teve: (deve:)
ED 436a — tevey (d-) ED 447b;
< Orh. T. tebe ~ tebi TEKIN
2000, 254) deve 13/2,17/1,27/3;
t. ge 14/3; t. ler 5/3, 16/1, 15/3,
t.m 15/1,16/3, 28/3; t. ning 31/2;

t. ngni 27/1; t. sini 29/2.

(<ET. ton ED 512b; <Orh. T. ton
[ton] TEKIN 2000, § 49; < AT.
*ton TEKIN 1995, 178; < sak.
thauna “Kleid” VeeWT 488a; <
?Sak. ED 512b ve EREN, 119;
GULENSOY 11, 298) elbise; —
tont. "m 11/1.

(<ET.ton ED 512b; <Orh. T. ton
[ton] TEKIN 2000, § 49; < AT.
*ton TEKIN 1995, 178; < sak.
thauna “Kleid” VeeWT 488a; <
? Sak. ED 512b ve EREN, 119;
GULENSOY 1II, 298) elbise; —
ton t. lar 5/2, 12/2.

(< ET. tur- ED 529b) 1. durmak,
beklemek t.-di 4/4, 25/3; t.-ung
28/1; II. stuireklilik ifade eder. .
-ur érdi (¢ogup t.) 6/4, (yiglap
t.) 7/4, (k(&)lip t.) 17/4, (kilip t.)
40/4.

(<ET. tut- ED 451a) tutmak (kol
t.) t. -ungiz 30/2.

(< ET. tiig ED 433a; < DLT tiig
CTD 111, 224; < AT. *#j TEKIN
1995, 185) tiiy ¢. iini 31/2, 33/1,
33/3.

(< ET. tiip ED; < AT. *tijp TE-
KIN 1995, 185) dip (tiibinde) ¢.
inde 6/1.

Seng. 173r1/SS 116 tiirliik;

ME o7 LUrli tirli
NE se11-10a3 LTliig ~ tiirlii; Kap. T.
ot T gy tiirTiig KTS
288; < DLT tirliig “sort, types”

<Har. T.
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tiis-

ulak

ulug

um-

ur-

usal

usbu

iiciin

CTD 111, 205;— < Uyg. T. tor-
liig (torlog; 7d-) ED 546b; < Orh.
T. tirliig “tiirlii, cesitli” TEKIN
2000, 256) tiirld, cesitli 5/3.

(< ET. ziis- ED 560a) inmek 7. -di
28/4; t.-eyin 28/1.

U

(< Far.) bag. ve (karnim ag u na-
nim yok) 11/2.

(< Dogu T. Seng. 85121 ulag ~ ulak
“merkeb-i §1’ivﬁri” s 3 Ulag ~
ulak “bar-gir”; < Kip. T.,; ulak
“posta ulagr” KTS 292; < DLT
ula-g “post relay horse”; “patch”
CTD 111, 53; < Uyg. T. “ula:g ED
136a; TMEN II, 521) atl, ata bi-
nen siivari u. ga 39/2.

(< ET. ulug ED 136b) biiyik
37/1; (u. kigik) 4/2.

(<DLT um- CTD 111, 54; um- ED
155b) ummak, imit etmek u. -“p
41/3.

(< ET. ur- ED 194b; < AT. *hir-
TEKIN 1995, 179) vurmak; yar-
dimet fiil u. -di (tegafiil u.) 26/3.

(< Dogu T'Scng.75v28N76r7 usal ~ ugol
ss3a3s Usal ~ ugol; <Har. T .
usol; — ET. osol ED 261b; —
ET. os ED 254b; < us+ol ECK-
MANN, § 61) sif. bu 1/4.

(< Dogu T. Seng. Tord usbu < Har.
T 0 usbu < ET. osbu ED

257a; < us+bu ECKMANN, §
61) sif. bu 22/1.

U

(<ET. digiin ED 28b) e. igin, -den
dolay1 (aning ii.) 11/3, (sevgen
1) 36/1, (bizing i.) 36/4, 37/3.

iciingi(< Dogu T. dgiingi < ti¢+'ngi,

ECKMANN, § 55/a; < Har.
T tiging ~

NF 54-4 ~ 2-14 ~ 261-11 ~ 155-15

tigting ~ tigingi ~ tigtingi; < AH,,
ticting; KB, ~ |, tigiing ~ iigtin-
¢i; < ET. ii¢ciing ED 29a; iiciing
GABAIN, § 203; <Orh. T. ii¢iin¢
TEKIN 2000, § 286) 3., ii¢iincii
i. de 21/3.

iimmet (< Ar.) immet . ga 1/1, ii. i

iize

va‘de

veli

ya

yahs

yana

21/1; di. in 36/1.

(< ET. tize: ED 280b; < Orh. T.
lize < lizt+e <*ijiz “Ust, Ust taraf”
TEKIN 2000, § 149) iist; sirt .
ngizge 23/3.

\%
(<Ar.) s6z verme 19/4.
(<Ar.) veli, ermis, eren 37/2.
Y

(<Ar.) Unl. ey!; seslenme tinlemi
(y. Nebi) 23/1.

iinl. ya; kuvvetlendirme edati
11, 1/2, 1/4, 2/4, 3/4, 4/4, 5/4,
6/4, 7/4, 8/4, 9/4, 10/4, 11/4,
12/4,13/4,14/4,15/4, 16/4, 17/4,
18/4,19/4,20/4,21/4,22/4,23/4,
24/4,25/4,26/4,27/4,28/4,29/4,
30/4,31/4,32/4,33/4,34/4,35/4,
36/4,37/4,38/4,39/4,40/4,41/4,
42/4, 43/4.

(< DLT. yahs: CTD III, 220; <
ET. yaksi < ’yak-'s- DS 238a; ED
908a; < yak-15-1 OTWF 1, 344)
iyi, giizel, hos 1/3.

(< ET. yan-a ED 943a; < Orh. T.
yana < yan-a < yan- “déonmek”
TEKIN 2000, § 193) yine, gene
20/1.

yangak (< Dogu T. Abs 183 yangag ~

yangak ss 300 VANgAg ~ yankag,
<Har. T. ., ¢ Yyangak, < DLT
yagak “walnut” CTD III, 209; <
ET. yaga:k < yag- ED 900b; yan-
gak < yagak KACALIN, 1037;
bk. ABIK 2005, 4.2.5. yangak
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“ceviz” mad. 80-82) koz, ceviz
24/2,25/2;y. ga 32/2,39/1, 42/3;
. 1 27/2; ylarni 28/2, 29/1.

yaru- (<ET. yaru- ED 956b) parlamak
y. -di 14/2.

yasart- (<yastar-t-; <Dogu T. Seng. 332629
yasart- ‘ask-alud kerden ¢esm ve
nem-nak sahten”; <Har. T. ..,
yasart- “yesertmek” ATA 1997,
I:715; < DLT yasart- CTD III,
218; — yasart- ED 980a) yasart-
mak y. -p 7/3.

yazuk (< Dogu T.Seng. 130027 Yazuk; < Har.
T. KE 512/NF 44_15yazuk; < DLT yaz-
uk “sin” CTD 111, 220; < ET. %ya-
zuk <*yaz-uk ED 985b) giinah y.

laring 19/3.

(< ET. yé:r ED 954a; <Orh. T.
yer ~ yir [yér] TEKIN 2000, §
55) yer, mekan v.lerde 9/3.
y(&)r yiizi (< y(&)r+ylz+i; < Har. T.

KE av13 Ve yiizi; Kip. T. HS 1418 yir
yiizi) yeryiizl y. ge 37/4.

MO

yetim (< Ar.) 1. yalniz, tek, essiz, diirr-i
yetim: biiyiik, tek inci; mec. Hz.
Muhammed (diirr-i y.) 1/3; 1L
yetim, babast 6lmiis gocuk 10/1,
14/1, 30/1; y. ge 30/4.

yetimlik (< Ar. yetim + T. +lik) yetimlik,
yetim olma y. de 10/2.

yetim-name (< Ar. yetim + Far. name)
yetim hikdyesi (y.-i Resal) 1%/01.

y(é)tiir- (< y(é)t-iir-; < Dogu Togne 3ass
yeétiir- ~ yétkiir- 6 310 yitkiir- <
Har. T, ., vetgiir- ~ yetiir-
NF 4154204 €1GUT- ~ yetiir- <KB, ¢
yetiir- < DLT yetriil- < *yetiir- <
yet- CTD 111, 223; < ET. yétir-
ED 893a) ulastirmak, vardirmak
y. -gen 35/2; y. -gil 15/2.

(< Dogu T. o 150 V181-; < Har.
T. ¢ yigil-; < DLT yig-'l-

ME 211-

yigil-
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CTD 111, 224; < Uyg. T. yigil-
<yig-'I- ED 901a) y1gilmak y.-di
4/2.

yigla- (< DLT igla- ~ yigla- CTD 111,
32, 225; < ET. yigla- ED 902b;
— 1gla- < *1g+la- ED 85b; < AT.
*1gla- TEKIN 1995, 175) agla-
mak y. p turur érdi 7/4.

yit-  (<Dogu T'AbU§. 1866 it < Har. T. KE 22v13
yit-; <ET. yit- ED 885a; <Orh. T.
yit- TEKIN 2000, § 57) yitmek,
kaybolmak y. -p m(é)n 10/2.

yok (< ET. yo:k ED 895b; < Orh. T.

yo-k < yo- “yok olmak, mevcut
olmamak” TEKIN 2000, § 204;
< AT. *yok TEKIN 1995, 47, 60,
116, 178) yok, bulunmayan nes-
ne veya kimse 11/1, 11/2, 11/3.

yorii- (<Har. T. .. vori- ~ yorii-
<DLT yori- CTD III, 231; < ET.
yori:- ED 957a; < AT. *yori- TE-
KIN 1995, 179) yiiriimek, hare-
ket etmek y. -gil 15/1; y.-rdi 4/3;
v.-rler 12/3.

Yisuf (< Ar; 6.i.) Yusuf Peygamber
41/1.

yiigiir- (< ET. yiigiir- ED 914b; < Orh.
T. yiigiir- “kosmak, akmak” TE-
KIN 2000, 260) kosmak y. -di
25/1.

(< ET. yiik < *yii:- ED 910b) yiik
y. tini 33/2.

yiizgine (< yiizt+gine; — < ET. *yii:z ED
983a; < AT. *yiiz TEKIN 1995,
186; +gine < Orh. T. +kliiA TE-
KIN 2000, § 165) yiizcegiz y. si
7/2.

yiik

Z/7/Z
7a‘if (< Ar.) zayif, giigsiiz z. ga 30/2.

ziyanhk (< Ar. ziyan + T. +lik) zarar ve-
rilen nesne (z. kil) 34/3.
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Sonuc¢

1. Yesevi sairi Sems-i Asi’ye ait Yetimname adli manzumenin Arap harf-
leriyle yazilmig Ankara ve Leningrad niishalar1 kullanilarak Yetimname nin
tenkitli metni, Dogu Tiirk¢esinden Tiirkiye Tirkcesine aktarimi, gramatikal
dizini ve so6zIligli hazirlanmis, ¢alismanin sonuna ise A niishasinin tamami, B
ve C niishalarindan ise birer yaprak verilmek suretiyle tipkibasim eklenmistir.
Bu ¢aligmayla 6ncelikle Dogu Tiirk yazi dili ve edebiyati aragtirmalarina ve
Yesevilik kiiltiirii tarihi hakkinda yapilacak yeni ¢aligmalara katki saglanmis-
tir.

2. Daha once Kissa-y1 Kiidek-name adiyla Onal Kaya tarafindan Yesevi
sairlerinden Kul Siileyman’a ait bir eser yayimlanmistir. Yaptigimiz arastir-
malar sonucunda Kaya’nin Kissa-y1 Kiidek-name olarak yayimladigi eserin
aslinda Yetim-name-i Resil’iin niishalarindan biri oldugu tespit edilmistir. Ay-
rica Kissa-y1 Kiidek-name’nin de Sems-i Asi’ye ait oldugu kanaati olusmustur.

3. Kissa-1 Kiidek-name’den sonra ¢alistigimiz Yetim-name-i Resil’le bera-
ber Sems-i Asi’ye ait eserlerin, ¢esitli mecmualarda karsilagilan hikmetleri de
dahil olmak tizere, tamamini ¢esitli Tiirk cografyalarinda ¢ogaltilan niishala-
riyla birlikte glinlimiize kazandirarak Sems-i Asi’nin Yesevilik kiiltiirii i¢inde-
ki yeri ve etkisi aydinliga kavusmus olacaktir.

4. Caligmani Giris kisminda Dogu Tiirkgesinin (yaygin adiyla Cagatay
Tiirkgesi) dil 6zelliklerini yansitan niishalarin ses bilgisi, bicim bilgisi ve s6z
varlig1 bakimindan farkliliklari tablo halinde ortaya konmustur. Bu dil verileri
kullanilarak niishalarin eskicil 6zellikleri hakkinda bazi sonuglara varilmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda B niishasinin eskicil 6zellikler, A niis-
hasinin yenicil, C niishasinin ise iki niisha arasinda A niishasina daha yakin
oldugu gorilmiistiir.

5. Tarihi Dogu Tiirk yazi dilinin ag1z atlas1 ¢alismalarinda kullanilacak dil
olgiitlerinin belirlenmesine ve konuyla ilgili yapilacak daha kapsamli arastir-
ma ve incelemelere katki saglayacak bazi dil verileri ortaya konmustur.
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2. Sozciik Kisaltmalar:

Ar. Arapga

bk. bakiniz
DoguT.  Dogu Tiirkgesi
e. edat

ET Eski Tiirkce
Far. Farsca

Har. T. Harezm Tiirkgesi

IOM Institute of Oriental Manuscripts
Kip. T. Kipeak Tiirkgesi

mec. mecaz anlami

0.1. ozel isim

sf. sifat

T. Tiirkce

inl. tinlem

zf. zarf

zm. zamir

Isaretler

+  Isim kokii ve gdvdelerini gosterir.

- Fiil kokii ve gdvdelerini gosterir.

*  Nazari bigimleri gosterir.

// Fonem ve morfem parantezi.

< Bu bi¢imden gelir, bir dilden bagka bir dile gecis.

> Bu bi¢ime gider.

<> “Ceviri yazilt metin”de onarilan ya da eklenilen yeri gosterir.
[1 “Ceviri yazili metin”de yaprak ve a, b yiizlerini gosterir.

~  Degisken bicimi gosterir.

— Karsilastirilmasi gereken bigcim ve anlamlari gosterir.

§  Paragraf veya madde basi isaretini gosterir.
A%

vokal, tinlii.
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Extended Summary

In this article, initially, critical edition text, translation from Eastern Turkish to
Modern Turkish, index and grammatical glossary of the poetry named Yetimname of
Shams al-Asi have been prepared by making use of the Ankara and Leningrad copies
written in Arabic letters, and at the end of the study facsimiles consisting of full-text
of copy A and single folios from copies B and C are annexed. Especially “Index-
Glossary” section is prepared and morphologically examined in a way encompassing
all the words taking place in this poetry, and with the aim of depicting the historical
course of development of Turkish lexicons in terms of phonetics, examples to these
words from Old Turkish and Middle Turkish are given. Besides, in the “Introduction”
section of the study, variations in phonetics, morphology and vocabulary among
copies reflecting language properties of Eastern Turkish (commonly known as
Chagatai Turkish) are given in a list. By using these data, some deductions are made
on the archaicity of the copies. Following the assessments, it is concluded that copy
B is showing archaic features; copy A is showing contemporary features and copy C
stands closer to copy A between two copies.

It is possible to reach some conclusions from the studies about the archaicity of
copies and the atlas of the dialect of the East Turkish written language on the condition
that the language datas partaking in this chart, which are prepared by comparing each
three copies in terms of phonetics, morphology, vocabulary and syntax. The words
that are not known where and when they have been copied, are evaluated essentially
without going beyond the extent of the article.

1. In the study in which the features of the Classical East Turkish are accepted
as archaic, postclassical texts; especially the language features in late period texts
going back to Uzbek and New Uyghur are accepted as up-to-date. It is concluded that:

a.  The /y ~ z/ phase of the /d/> /e/> /y ~ z/ voice development was practised
in Khorezmian Turkic period (13th-14th centuries). Accordingly, the verb progressed
as 1d- “to send” > 1&- > 1z-, in copies A and C it has up-to-date features as in the 1z-
example. This verb is substituted for koy- “to leave” in the copy of B.

b. Interms of voice change in -b- > -w- > -v-/-y-; -b > -w > -v/-y, the voice /b/
in Orhon Turkish and the voice /w/ from Uyghur Turkish are seen as /v ~ y/ in East
Turkish texts. It is regarded as an up-to-date situation that /y/ is commonly preferred
especially in postclassical East Turkish texts and /y/’s are continued to be used in
Uzbek and New Uyghur which are continuations of East Turkish. Accordingly the
examples of s(é)vin- “be happy”, év “home”, suv “water” in copy A are more archaic
when compared to examples sdyiin-, 0y, suy(1) in copy B; a composite structure
between A and B is observed in C with examples of s(é)vin-, dy.

c.  The initial voice /h-/ can be seen in some verbs in East Turkish (Chagatai
Turkish) texts. This initial voice which is seen especially in late period texts going
back to Uzbek and New Uyghur is used in modern Turkish written languages today.
Uzb. hiirpey- “to shiver” UTIL 11, 712; NUyg. hiirpey- NECIP 159 < East Turkish
tirper- Seng. 70v17. Therefore, when we compare these copies, which show up-to-
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date features as for the verb Aiirpey- in copies A and C, to the copy B in which the verb
hiirpey- can also be seen, copy B can be said to be more archaic.

d.  The verb yori- “to walk” which is in the back row in the East Turkish is seen
in the back row in copy B and its second syllable is seen in rounded vowel form yoru-;
in copies A and C we see the front row rounded vowel style yori- which started to
appear in the Middle Turkish period. According to this example, copy B has archaic
features among these three copies while copies A and C have up-to-date features.

e.  The third-person singular possessive suffix has been an unrounded vowel
as +I in written texts since the Old Turkish texts. In the examples such as kolin <
kol+1-+n, tiigini < tiig+i+ni, yiikini <yiik+i+ni in B, it is seen that unrounded forms
still continue and therefore obsolescence features are still protected likewise. However,
the examples such as koluni < kol+u+ni, tiigiini <tiig+ii+ni, yiikiini <yiik+ii+ni
are rarely encountered in copy A belonging to late period texts of Middle Turkish.
As for the copy C, it is seen in the form of -1 in other examples except tiibiinde <
tiib+ii+n+de. The copy C resembles with the copy B in terms of these examples.

2. Another conclusion drawn from these language datas is the deviations seen
in the standard written language. It is not possible to come to a final conclusion since
the texts we are working on are not voluminous. But when three copies are compared
in terms of phonetics and morphology, it can be concluded that dialectal features
are transferred to the written language at a later time and different dialectal regions
can said to be present in East Turkish written language accordingly. It is, of course,
difficult to set forth dialectal atlas studies generating a historical written language
without determining the date of copying accurately. But it is important to compare
these atlases on the purpose of contributing to the language standards which are to be
used in dialectal atlas studies. According to our study, these are the language standards
that can be used in the determination of dialectal regions of the Eastern Turkish
written language: 1. t-; t- > d-; 2. b > w > v/y; 3. k-; k > g; 4. /h-/ ve /y-/ the initial
voice; 5. +11 > +1d; 6. Status of the prominal n; 7. Third person possessive suffix; 8.
Functions of genitive suffix; 9. Second person plural imperative; 10. Competence
verb; 11. Preferences in vocabulary; 12. Preferences in syntax.

As a result of the studies, it is concluded that copy B has archaic features while
copy A has up-to-date features and copy C is more similar to copy A between the two
copies.
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Tiirklerin Miisliimanlig kitleler halinde ve devlet kimligiyle kabul-
leri, 10. yiizy1lda Volga Bulgarlar1 ve Karahanlilar doneminde gergek-
lesmistir. Dine intisapta erken donemde yasananlari er-Rihle, el-Kamil,
Miilhakatii’s-Siirah, Tarihu Kasgar, Hudadii’l-Alem gibi Tiirkge disin-
daki dillerde yazilmis seyahatname, tarih ve cografya kitaplarindan 6g-
renmek miimkiin olmaktadir. S6z konusu dénemi anlatan Tiirkge eser-
ler, genellikle menakipname ve tezkire niteligindedir. Telif veya ¢eviri
olan bu eserlerin istinsah tarihleri ise oldukca ge¢ donemi isaret etmek-
tedir. Bu ¢aligmada incelenen Uveysi tezkiresi, H 1219 (1804) yilinda
istinsah edilmis olup 75a-83a sayfalari arasinda Ebu’n-Nasr Samani,
83a-102b’de ise Sultan Satuk Bugra Han menkabelerini igermektedir.
British Library Or. 8161°deki Ebu’n-Nasr Samani menkabesinin ilk
yayin olan bu ¢alismada yazmanin muhtelif niishalar1 ve bunlara dair
bilimsel yaymlar degerlendirilmis, tarihi zeminde Tiirklerin Islam’a in-
tisabi lizerinde durulmustur. Makalede, mezkir dénem hakkinda men-
kabevi bilgi kaynagi olan, British Library Or. 8161°de mahfuz Tezkire-i
Bugra Han yazmasinda yer alan Ebu’n-Nasr Sdmani metninin ¢eviri
yazisi ve Tiirkiye Tiirk¢esine aktarimi yapilmistir. Ayrica tizerinde gali-
stlan bolimiin dil bilgisi dzellikleri ortaya koyulmustur. Yazmanin ge-
nelinde Cagatayca dgelerin hakimiyeti s6z konusudur ancak bilhassa
manzumelerde 14. yiizyi1l Dogu Tiirkcesinin dil 6zelliklerinin de ko-
rundugu saptanmistir. Bu bakimdan, Fars¢a bir metinden ¢eviri olan
yazmanin erken bir ¢eviri ve geg bir istinsah oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Samani, Cagatayca, Uveysi, Bugra Han.
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ON ABU NASR AL-SAMANI AND A TAZKIRAH ABOUT
UWAISI WRITTEN IN THE 19™ CENTURY

Abstract

Islamization of Turks with a state identity and in large masses was
in the 10™ century during the Volga Bulgars and Karakhanids. Annals
in early period are narrated from travelogue, history, geography books
such as al-Rihla, al-Kamil, Mulhaqat al-Surah, Ta'rih al-Kashgar,
Hudud al-‘Alam in languages other than Turkish. Turkish manuscripts
about this period are generally collection of biographies and legends,
translation or copying dates of which points to considerably late times.
The manuscript written and completed in 1219 (1804 AD) is a collection
of Uwaisi biographies containing legend of Abu Nasr al-Samani (pp.
75a-83a) and Bughra Khan (pp. 83a-102b). In this study, being the
first academic publishing of the manuscript registered under Or. 8161
in British Library, on various editions of manuscript and academic
publications relating to this work are evaluated and from a historical
perspective Turks’ conversion into Islam is mentioned. Also this paper
includes transcription and translation of Abli Nasr al-Samant’s text
which is about period of Turks’ Islamization with legendary narrations
in the manuscript registered under Or. 8161 in British Library.
Additionally, grammatical analysis of text taken into consideration is
made. Throughout the manuscript Chagatai elements outweigh, and it
is seen that, elements dating back to 14" century Eastern Turkish are
preserved especially in poems. In this regard it can be said that this
manuscript, which is a translation from Persian, is an early translation
and a late copy.

Keywords: Samani, Chagatai, Uwaisi, Bughra Khan.

Giris

Tiirklerin Miisliiman toplumlarla temaslarinda X. yiizy1l 6nemli bir doniim
noktasidir. Her ne kadar Tiirk-Iran, Tiirk-Bizans ve Tiirk-Arap miinasebetleri
devlet diizeyinde 7. yiizyila kadar gétiiriilebilse de X. yiizy1l islam’1 benimse-
me, Abbasi halifeligi, Sdmani Devleti gibi Misliiman idarelerin yonetiminde
s6z sahibi olma, Miisliiman olmayan soydaslar1 dahil islam’1 yayma adina mii-
cadeleye girme bakimindan Tiirk tarihinde 6nemli bir zaman dilimidir. Ancak
Volga Bulgarlari® bir yana, Karahanlilarin® islam’a intisabinda yasananlarin

2 922°de islam’a intisap eden Idil (Volga) Bulgarlarinin devlet kimligiyle islam’1 kabul eden
ilk Tiirkler oldugu fikri alan yazinindaki goriislerden biridir (Ozaydim, 2002; Turan, 2002).
Demir (2017, s. 140) ise Satuk Bugra Han’1n Islam’1 920’ den 6nce kabul ettigini varsayarak
idil Bulgarlarinin Haziran 922deki kabullerinden 6nce Miisliiman oldugunu belirtmistir.

3 Ibn Fadlan’daki Volga Bulgarlarmin aksine Karahanlilarin islam’a giris siireglerinin hemen
hemen iki yiiz y1l sonra yazilan eserlerde olaganiistiiliikler ve tarihi siirecle agiklanamayacak,
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sonraki yiizyillardaki aktarimlarinin biiyiik bir kisminin gercekle efsanenin
i¢ ige gectigi anlatilar oldugu goriilmektedir. Misliimanlig1 kabul siirecinde
vuku bulan olaylarin ve bunu kabul eden boy veya devletlerin niteliklerinin
anlatildigi eserler er-Rihle, el-Kamil, Miilhakatii’s-Stirah, Tarihu Kasgar, Hu-
dadii’l-Alem gibi genellikle Tiirk¢e disindaki dillerde yazilmis seyahatname,
tarih ve cografya kitaplaridir. Bahsolunan dénemi anlatan Tiirkge eserler ise
menakipname ve tezkire niteligindedir. Telif veya ¢eviri olan bu eserlerin is-
tinsah tarihleri de oldukca ge¢ doneme aittir.

Tarihi olay ve kisileri tespitte, kendileri de birer tarih yadigar olan seya-
hatname, tarih ve cografya kitaplarinin gercege en yakin bilgileri aktardig:
diistiniilse bile gerek miiellifin bir ferdi oldugu milletin eserde bahsedilen top-
luma bakis tarzi gerekse farkli saiklerle esere alinan efsanevi anlatilarin yarat-
t151 karmasa, gercegin tespitini zorlastirmaktadir. Bu hususta Oztiirk (2013),
Ciiveyni’nin eserindeki abartilarin varligmin verilen bilgiye temkinli yaklas-
may1 gerektirdigini ifade etmistir. Abartilarin yan1 sira miiellifin mensubu ol-
dugu millet veya inancin goziinden digerlerini gérme tavri, Tarih-i Cihan Gii-
sa’da, gergegin tespitini zorlastiran diger bir 6zelliktir. Ornegin Ciiveyni’nin
(Oztiirk, 2013, s. 105) Uygurlarin itikatlar ve yaradilislarina dair anlatilarma
bir iktibas vesilesiyle alayci yaklagmasi ve bu hususta degindikleri, eserden
hareketle tarihi karakterleri tespiti ve kronolojik izah1 zorlastirmaktadir. Ote
yandan miellifin bir zaviyeden, belirli bir tavirla olaylara yaklasiyor olmas,
icinde yasadig1 toplumun digerlerini nasil gérdiigiinii, toplum bilimi agisindan
milletlerarasi alginin, miinasebetin ne diizeyde oldugunu gostermesi bakimin-
dan kiymet arz etmektedir.

Tiirklerin On Asya veya Orta Dogu toplumlartyla temaslari Islam’dan ¢ok
daha onceki devirlerde ticari ve askeri sebeplerle gerceklesmistir. Bu calisma-
nin konusu kapsamindaki milletlerden biri olan Araplarla Tirklerin etkilesi-
mi, Islam 6ncesi Arap edebiyatinda tezahiir etmistir. Rasony (1988, s. 158),
Tiirk adinin islam 6ncesi Arap sairlerinden el-Asa ve en-Nabiga ed-Dubyani
divaninda gectigini belirtmistir. Islami donem Arap-Tiirk temasinin ilk evresi-
ni aciklayacak en uygun kelime miicadeledir. Hz. Omer déneminde fetihlerin
fethi olarak adlandirilan, Sasanilere karsi kazanilmis Kadisiye zaferi sonra-
sinda Miisliman Arap ordusunun Tiirklerle karsilasmasiin yikici tesirinin
Arap kiiltiiriindeki tezahiirii, Hz. Omer’e atfedilen “Keske aramizda atesten
bir deniz olsayd1.” séziinden anlasilmaktadir. Hz. Omer donemindeki Arap-
Tiirk miicadelesinin ikinci temas noktas1 Kafkasya’dir (Streck, 1977; Ozay-
din, 2002). Tiirk-Arap veya daha dogru bir ifadeyle Tiirklerin Islam ile temas1

kronolojik olmayan anlatilarla bezenmesi, birgok tarihi kisi ve olayr aciklamay1
zorlagtirmistir. Bu hususta XX. ylizyila kadar devam eden sozlii anlat1 geleneginin tesirinden

bahsetmek miimkiindiir.
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bakimindan ilk dénem miicadelelerinden farkli bir seyir izleyecek asil olay,
751 yilinda Talas civarindaki Atlah Savagi’dir. Kafesoglu (1988, s. 138-139),
bu savasta T’ang tarafindaki Karluklarin Cin yayilmaciligindan duydugu ra-
hatsizligin bir sonucu olarak taraf degistirmesiyle hem Cin’in batiya ilerleyi-
sini kati olarak durdurdugunu hem de Tiirklerin Islam ile temasinda yeni ve
olumlu bir seyri baglattigini ifade eder.

Tiirklerin Islam ile tanismalar1 ve tanismalarmin 6tesinde bunu din ve
devlet diizeninde bir sistem 0gesi olarak benimsemelerinde iki ayr1 etkenden
bahsedilebilir: ticaret ve kolelik. Turan (1999, s. 11), Abbasi halifeliginde il-
kin Iranlilara verilen 5nemin zamanla Tiirklere verilir oldugunu, bu hususun
Tiirklerin devleti miidafaada kabiliyet sahibi olmalariyla aciklanabilecegini
belirtir. Matuf ¢alismada, Tiirklerin 6nemli bir figiir olarak basta askerlik ol-
mak {izere devlet yonetiminde gii¢ sahibi olmalari, islam’mn kendi iglerinde
kitlesel kabuliinli de kolaylastiran bir etken olarak aciklanmigtir. Tiirklerin
Abbasi halifeligindeki Islam ordularinda etkin hale gelmesine deginen Gol-
den (2008, s. 346-347), Abdullah b. Talha’nin oglu Tahir’in Oguzlardan elde
ettigi biiyiik ganimetin kdleler oldugundan bahseder. Kolelik miiessesesi Ab-
basi halifeliginde Islam’in Tiirkler arasinda hizli ve kalici yayilmasina vesile
iken Samanilerin iginden ¢ikan Gaznelilerde* devlet geleneginin kopyalana-
rak Turk devletlerinde uyarlanmasini da dogurmustur. Ticaret kervanlar1 ise
Tiirklerin Miisliiman toplumlarla temasmi hayati bir ihtiya¢ dairesinde sag-
ladig1 gibi beraberinde getirdikleri din adamlar1 ve sufilerle dinin 6gretisinin
yayilmasinda da etkili olmuslardir. Ornegin baskenti Buhara olan Sdmanilerle
Oguz sehirlerinin arasindaki ticari iliskiler, Islam’in yayilmast igin dogal bir
iletisim kanali olusturmustur (Ozaydin, 2002, s. 239-262; Képriilii, 2011, s.
175; Goksu, 2011, s. 151).

Bu calismada, 7. yiizyildan itibaren Miisliiman devletlerle farkl sekillerde
temas eden Tiirk devletlerinden Karahanlhlarin dénemi ve islam’a gegis siirec-
lerine dair anlatilar ele alinacaktir. Cin kaynaklarinda Ko-lo-lu (~kalaluk) sek-
linde gecen Karahanlilar terimi, V. V. Grigorev’in “Tiirkistan Uygur Hanlar1”
yerine “Karachaniden”i kullanmasi {izerine yayginlik kazanmistir (Pritsak,
1977; Kafesoglu, 1988). El-Kamil fi’t-Tarih’te Karluklarin Karahanlilardaki
rolii ile Oguzlarin Selguklulardaki rolii denk goriilmiistiir (Golden, 2012, s.
177).

4 Gazneliler, kurucu liderleri Alptegin’in Samani devletinde kolelikten hiikiimdari tayine

tesir edecek devlet adamligina yiikselmis 6nemli bir tarihi sahsiyet olmasi ve devlet
geleneginin  Samanilerin mirast tizerine kurulu bulunmasi bakimindan cagdasi ve
kendisinden sonraki Tiirk devletlerinin teskilatlanmasinda 6nemli bir yere sahiptir
(Barthold, 1978; Mergil, 1989; Mergil, 2007).
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[k dénem Karahanl tarihi, sonraki hiikiimdarlar1 ve diger devletlerle mii-
nasebetleriyle kiyaslandiginda oldukga karanlik bir evredir. Karahanlilarin ilk
hiikiimdar1 Bilge Kiil Kadir Han’dir. Ibnii’1-Esir’de bahsedilen 200.000 ¢adir-
lik kitlenin islam’a gecisi ise Satuk Bugra Han’dan sonra tahta gecen ikinci
oglu Baytas Arslan Han (Siileyman) zamanina denk gelmektedir (Geng, 2002,
s. 1). Karahanlilarin Islam’ma vesile olan menkabevi hiikiimdar1 Sultan Satuk
Bugra Han’in dogum ve 6liim tarihi ile miicadelelerine ise bilyilik oranda ger-
cekle efsanenin, kendisinden sonraki ile kendi doneminin i¢ ige gegirildigi ve
sozlii kiiltiirde de aktarilagelen anlatilardan ulagilabilmektedir. Sultan Satuk
Bugra Han’mn kiinyesi Miilhakatii’s-Stirah’ta “Satuk Bugrahan el-Miicahid
Abdiilkerim b. Bezir Arslan-han b. Bilge Kadir-han” seklinde gegmektedir.
Afrasydb neslinden geldigi belirtilen Bugra Han’in soyu bu eserde, Ydfes b.
Nuh’a ulagtirilir. (Sesen, 2001, s. 18). Sultan Satuk Bugra Han kimi rivayet-
lerde 12 kimisinde 16 yasinda Misliiman olmus, 25 yasinda amcas1 Kadir
Han Ogulgak® ile miicadele ve hayati boyunca da Hitay tarafiyla cenk etmis,
96 yi1l yasamistir (Hunkan, 2009, s. 181; Ozkan, 2013, s. 15). Or. 8161°de
85a-7’den itibaren Sultan Satuk Bugra Han’in Hz. Muhammed’in miracindan
330° y1l sonra dogdugu, 12 yasindayken Miisliiman oldugu, amcasi Harun
Bugra Han’la miicadele edip zafer kazandigi ve H 4297 yilinda vefat ettigi
bilgileri yer almaktadir.

1. Tiirklerin islam’a intisabinda Miirsit Bir Karakter: Ebu’n-Nasr
Samani

Karahanlilarmn islam’a intisaplarina dair yazili ve sozlii anlatilar, gergekle
olaganiistliniin i¢ ice gectigi metinler halindedir. Her ne kadar yaganmisliklar
ve gercek kisiler tizerine kurulu aktarimlar olsa da dini, devleti, kisiyi ululama
ve Islam &ncesi ananenin uyarlanmastyla olusan varyasyonlar, tarihi zemini
tespitte i¢cinden ¢ikmay1 imkansizlastiran bir gériiniim arz etmektedir. Koprii-
li (2011, s. 189), Tezkire-i Satuk Bugra Han metinlerinde olaylar ve gectikleri
mekanlarin agikca anlatilmasina ragmen bu yazmalarin hicbir zaman tarihi
vesika kabul edilemeyecegini, Islam kiiltiir dairesine giren Dogu Tiirkistan’a
ait bu anlatilarda hiikiimdar ailesi beklentileri dogrultusunda bezenmis, s6z-
li kiiltiirde olagan goriilebilecek varyasyonlarin ortaya ¢ikmasinin beklendik
durum oldugunu ifade eder.

5 Or. 8161’de Harun Bugra Han.

¢ Yavuz’a (2005) gore miragla ilgili farkli tarihlendirmeler olmakla birlikte en sahih olan,
hicretten bir y1l 6nce gergeklestigine dair aktarimdir. Bu bilgiye gore Sultan Satuk Bugra
Han’in Or. 8161°deki dogum tarihi H 329°dur (M 940-941) https://www.ttk.gov.tr/genel/
tarih-cevirme-kilavuzu/ Erisim Tarihi: 14.08.2020 00.08.

7 M 1037-1038 https://www.ttk.gov.tr/genel/tarih-cevirme-kilavuzu/  Erigim  Tarihi:

14.08.2020 00.33.
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Bu galismada ele alinan British Library’deki Or. 8161 numarali yazma,
bir Uveysi tezkiresi olup farkli kataloglarda Tezkire-i Uveysiye / Tezkire-i
Bugrahani gibi adlarla kayithdir. Uveysilik, riiya benzeri manevi bir usulle
irsad1 anlatan tasavvuf terimidir. Veysel Karani’nin Yemen’de, kendisiyle biz-
zat kargilasmadan, Hz. Muhammed tarafindan irsat edildigi kabulii {izerine
kurulu olan Uveysi tabakatinda bir sufinin bu yolla irsadi ancak dort vesi-
leyle miimkiindiir: Hz. Muhammed’den, Veysel Karani’den, Hizir’dan veya
bir miirsidikdmilden manevi terbiye alma. Uveysilige dair ilk eser Feridiiddin
Attar’in H 618’de (M 1221) tamamladig1 Tezkiretii’l-Evliya’dir. Uveysilige
dair eserler, en ¢ok Orta Asya ve Dogu Tiirkistan kiiltiir muhitinde kaleme
almmistir (Tosun, 2012, s. 400).

H 1219 (1804) yilinda istinsah1 tamamlanan Or. 8161 numarali metnin
75a-83a sayfalar1 aras1 Ebu’n-Nasr Samani menkabesini icermektedir. Bu
yazmada Sultan Satuk Bugra Han ve Ebu’n-Nasr Samani, Uveysi sufilerinden
kabul edilmektedir. Bu metinde, Ebu’n-Nasr Samani’nin miirsidi Hz. Eb{ Be-
kir, Sultan Satuk Bugra Han’in miirsidi ise Hz. Hizir’dir. Ancak Ebu’n-Nasr
Samani menkabesinde Hz. Muhammed’in miracina deginilirken Sultan Satuk
Bugra Han ve Ebu’n-Nasr Samani’nin mana aleminde bulustuklar1 ve Sultan
Satuk Bugra Han’in dogumundan evvel Sdmani’den Kur’an kiraat ettigi bil-
gisi Hz. Muhammed’den rivayet edilmektedir.

Ebu’n-Nasr Samani’yi Tiirklerin Islam’a gegisinde ana karakter olarak
farkli anlatilarda, farkli kimliklerle géormek miimkiindiir. Y1ldiz (2017), Manas
Destani’nin Sagimbay Orazbakov varyantinda ger¢ek adi Abunasir Samani
olan Aykoco’nun Hz. Muhammed’den 200 veya 400 yil sonra dogdugu bilgi-
sini vermistir. Bu calismada Samani’nin kiinyesi -Manas Entsiklopediyasi’n-
daki bilgi esas alinarak- 820-864/865 arasinda Sdmani tahtina oturan Ahmed
b. Esed’in oglu Ebili Nasr b. Ahmed?® seklinde agiklanmustir.

British Library Or. 8161 numarada sakli Tezkire-i Bugra Han’da Ebu’n-
Nasr Samani’nin dogum ve 6lim tarihiyle’ ilgili herhangi kesin bir kayit bu-
lunmamaktadir. Buna karsilik yasi, ailesi, yasadigi yer, meslegi ve irsat sii-
recinin farkli vesilelerle agiklandigi tespit edilmistir. Yazmada gerek Sultan
Satuk Bugra Han gerekse Ebu’n-Nasr Sdmani’nin baglarindan gegen olaylara
dair anlatilarin olaganiistiiliiklerle bezendigi goriilmektedir. Ornegin Sultan
Satuk Bugra Han’in dogumunda yasanan doga olaylarinin bir varyant seklin-
de, Hz. Muhammed’in viladetinde yagananlarla ortiistiigii soylenebilir. Zaman

§  Golden (2008, s. 358), Bilge Kiil Kadir Han’in oglu Ogulgak Kadir Han’in Samani
hiikiimdar1 fsmail b. Ahmed tarafindan 893’te maglup edilmesinin ardindan Kasgar’a
cekildigini, Karahanli prensi Satuk’un burada Miisliiman oldugunu ancak tarihi zemin ve
kosullar1 eldeki verilerle kestirmenin miimkiin olmadigini vurgulamistir.

Jarring metninde 6liim tarihi i¢in H 350 (M 961-962) isaret edilmistir (Zal ve Eker, 2014).
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icinde olugan bu varyant, siyasi liderin ayn1 zamanda dini lider olarak go-
rilmesi ve Tirkler arasindaki peygamber sevgisiyle aciklanabilir. Metindeki
diger bir olaganiistiiliilk hem Sultan Satuk Bugra Han’imn hem de Ebu’n-Nasr
Samani’nin vefatlarindan hemen sonra, kabirlerine yerlestirilirken veya cena-
zeleri yikanmadan evvel konusmalaridir. Metindeki bu olaganiistiiliikler bir
yana birakilarak Tezkire-i Bugra Han’da Ebu’n-Nasr Samani ile ilgili bilgiler
su sekilde 6zetlenebilir:

Or. 8161°de Ebu’n-Nasr Samani’nin ticaretle ugrastigi, bunu diinya mal
arzusuyla degil siinnet olarak ifa ettigi aktarilmaktadir.

75a-9 Amma avvalki haletleride sevdagercilik kilur érdiler, an1 hem
Resiil (10) salla’l1ahu caleyhi ve sellemning siinnetleri dép an1 ki sevda-
gerlik tarikasi bilen (11) nefsnirg, peyda yorgenler andag émes érdiler.

Asagidaki boliimde, Sultan Satuk Bugra Han’in dogumundan evvel,
Ebu’n-Nasr Sdméani’yle mana alemindeki yakinliklari anlatilmaktadir. Bu bo-
limiin 6ncesinde Hz. Muhammed’in miracina deginilmis ve orada gordiik-
lerine atfen Sultan Satuk Bugra Han ve Ebu’n-Nasr Sdméani’nin miinasebeti
aciklanmustir.

77a-6 [...] yana alta y1l tavakkuf kildi. Bu alta yil dar-1 (7) riyazet ve
miicahede birlen 6zining rih-1 mutahharini ol Biiziirgvar’nirig ruh-1
mukaddese-(8)-sige asina kildi. Bu tarika birle her kiini ol iki rihnirg
arasida “alem-i masnada mulakat (9) vaki boldi. Unsiyyet alip birbirle-
rini bilistiler.

Yazmada, Ebu’n-Nasr Sdmani’nin Uveysi olarak irsadina vesile olan kisi
Hz. Ebt Bekir’dir.
78b-2 Ol Biiziirgvar sahibii’t-tariki’l-imam calet’tahkik el-seyhii’s-sefik
ve katilii’l-zindik (3) ve fi’l-gar, refikii’l-Resiil Hazret-i Emirii’l-Mii>-
min Ebil Bekr Siddik raziya’llahu anhunirig (4) rith-1 mutahhara ve mii-
nevverleridin terbiyyet tapip édiler.
Ebu’n-Nasr Sdmani’nin oglunun adi Ebu’l-Fettah’tir.

77b-5 Hazret-i Hvace derhal koptilar yolning isticdadini rast (6) kildilar,
0z oglanlar1 H'ace Ebu’l-Fettah kaddesa’llahu tacala sirrahun: hem-rah
kildilar (7) ve Tiirkistan’ga sefer kildilar.

Yazmaya gore Ebu’n-Nasr Sdmani, maksuduna ulagmak i¢in gorliniir ve
goriinmez alemde yanlarinda gelen Uveysi dervisleri ve topladiklar1 kervan
ahalisiyle birlikte Medine’den'® yola ¢ikmis, Fergana’da sorup sorusturdu-
gunda aradig1 vasiflardaki kisinin Kasgar’da oldugunu 6grenmistir.

79b- 11 Naklidiir ki Hazret-i Biiziirgvar ol kiini ki Hazret-i Resil sal-
la’llahu caleyhi (12) ve sellemning ruhsatlari bilen Medine-i Miinev-

10 Jarring metnine gére Ebu’n-Nasr Sdmani’nin evi Medine’dedir (Zal ve Eker, 2014).

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



86 Ebu’n-nasr Samani ve 19. yiizyilda yazilmis bir Uveysi tezkiresi iizerine

vere’din gazat niyyet kilip (13) Tirkistan tarefige sefer ihtiyar kilip
ciktilar, tabaka-i mesayih-i Uveysiyye’nirg (14) cemicileri calem-i
ma‘nada bularga hem-rah boldilar. Amma bu calem-i zahirde Uveysi
mesayih-(15)-lerdin yétmis kisi olar birle sefer ihtiyar kildilar.

77b-7 Aheste aheste, sehr-be-sehr, soray soray kéldiler. (8) Bir yil
Fergana sehrige yéttiler ve sordilar kim “Bu diyarda bu neve zat-1
ba-berekatlar bar (9) mikin?” dép. Anda haber beérdiler ki “Bu siz so-
ray-durgan kisi Kasgar vilayetide bardur (10) velikin yaslar1 kigigdiir,
sizning maslahatirgizge yaramas.”

Kervanda Ebu’n-Nasr Sadmani’nin yaninda olanlardan biri de mesle-
g1 aktarlik olan Seyh Necmii’d-din’dir. Bu kisi, yazmaya goére Ebu’n-Nasr
Samani’nin seferlerinde yaninda olan, diinya islerini ondan 6grenen, Sultan
Satuk Bugra Han’a dini bilgileri ve ritlielleri 6gretme bakimindan iistatla-
1 olan bir zattir. Ayrica Seyh Necmii’d-din, dliimiinden sonra Ebu’n-Nasr
Samani’nin cenazesini Sultan Satuk Bugra Han ve Ebu’l-Fettah ile birlikte
yikayan {i¢ kisiden biridir.

80a-2 Ol yétmis kisidin birleri Hazret-i Seyh Necmii’d-din érdiler.
Hazret-i (3) sultanii’s-selatin ve burhani’l-miislimin Hazret-i Sultan
Satuk Bugra Han (4) caleyhi’r-rahmetihi ve’l-rizvanning Seyh Nec-
mii’d-din’ga nisbet ve iradetleri H'ace Ebu’n-Nasr (5) Samani’din to-
larak édi, egerci ¢ilm 6rgenisde ve zikr telkinde pirleri ve iistad-(6)-lar
bolsa. Hem Hazret-i Ebu’n-Nasr Samani bu “alemning karini, maslaha-
tini Seyh Necmii’d-din’ga (7) tafsurup édiler. Ol vechdin gaha ticaret
ticiin sefer barur édiler. Ol (8) sebebdin Seyh Necmii’d-din ‘attari érdi-
ler.

Or. 8161°¢ gore Ebu’n-Nasr Samani, Sultan Satuk Bugra Han’la karsilas-
tiklarinda 70 yasindaydi.

78a-2 Hasil-1 kelam ol-ki ol Biiziirgvar’ning yétmis yil tartgan me-
sakkat-(3)-lerininig mivesi ve riyazetlerininrg fayidesi bu érdi ki Haz-
ret-i Hak subhanehu (4) ve tacalanirig bendelerinirg Islam’iga sebeb
bold1.

Ebu’n-Nasr Samani, 88'' yasina ulastiginda sayisiz sikint1 ve dinen perhiz
ile imtihan olmustur.
78a-14 Amma maclim bolgay-ki ol Biizlirgvar’nirig <omrleri (15) sek-
sen sekizge yétip édi, bu miiddetde cadedsiz cedd ii cehd korgiiziip
[78b]-(1) bi-hadd riyazetler tarttilar ve maksiidlariga yétip miirid per-
veris kildilar.

1 Jarring metninde Ebu’n-Nasr Sdmani, 80 y1l yasamustir (Zal ve Eker, 2014).
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Uzerinde calisilan yazmada, bunca sikinti, mihnet goren ve islam’a baglh
bir hayat siiren Ebu’n-Nasr Sdmani’nin kutupluk mertebesine ulastig1 aktaril-
maktadir.

80a-13 Peygamber salla’llahu caleyhi ve sellemdin (14) besaret boldi-ki
“By Ebu’n-Nasr! Vakif bolgil! Fursatni ganimet tutgil! ‘Diinyaning
(15) devleti ve ahiretining sa‘adeti Hak subhanehu ve tacala bi-niyaz
dergahida mariga miiyesser boldi.” [80b]-(1) dép 6ziinige pendast kilgil,
hiisurig bolgil ki bu mertebe yokgari bir mertebe®i (2) bar ki ol merte-
beni mertebe-i kutbiyyet atapdurlar. Haberdar bolgil ki bu kutbliknirig
libasini (3) sariga havale kilipdurlar.”

2. Ebu’n-Nasr Saméani, Bugra Han Yazmalari ve British Library Niishasi

Satuk Bugra Han menkabelerinin farkl iilke kiitiiphanelerinde niishalar
bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 bagka bir Tiirk¢e metinden istinsah edilmis,
bazilar1 ise Farscadan Tiirk¢eye cevrilmis veya erken donemde cevrilen bir
metinden istinsah edilmistir. Menkabeyi i¢eren kimi yazmalarda menkabeyle
birlikte Ebu’n-Nasr Samani ve Bugra Han’in ahfadinin anlatilar1 mevcuttur.
Yazmalarm bir kismindaysa yalnizca Bugra Han menkabesinin bulundugu,
diger anlatilarin baska konularda oldugu goriilmektedir.

Satuk Bugra Han’la birlikte onun Islam’ma vesile olan Ebu’n-Nasr
Samani ve Bugra Han’in ahfadinin hayatlarini anlatan biitlinciil bir niisha
Berlin Staatsbibliothek’te Ms. or. oct. 1723 numarada bulunmaktadir (Gotz,
1979, s. 528-529). Gotz katalogundaki 76 sayfalik bu metnin 6rnek ciimleleri
ile Or. 8161°deki metnin ilgili kistmlarmin ortiistiigii tespit edilmistir. Ancak
Or. 8161°de Satuk Bugra Han menkabesinden sonra baska Uveysi sufilerin
anlatildig1 goriilmektedir.

Hofman (1969, s. 59-61), Bugra Han Tezkiresi’nin Cagatayca niishalari-
nin iigiiniin Taskent’te, birinin Ingiltere’de bir digerinin de St. Petersburg’da
(Leningrad) oldugunu belirtmistir. Taskent niishalarindan Terciime-i Tezkire-i
Bugra Han H 1230 (M 1814-1815), Tezkiretii’l-Eviliyd-yt Bugrahani ise H
1267 (M 1851) yilinda istinsah edilmistir. Miitercimi M. Niyazi Kasgari olan
Ingiltere niishas1 19. yiizy1lin basinda yazilmistir. Hofman eserin Fars¢a ismi-
ni Tezkire-i Uveysiye | Tezkire-i Bugrahani seklinde vermistir (1969, s. 60).
Farsca 6zgilin metin, tahminen 17. yiizyilda Ahmed b. Sa‘deddin el-Uzgani
en-Nemengani tarafindan yazilmis ve H 1183 (M 1769-1770) yilinda M. Geda
b. M. ibrahim tarafindan Yarkent’te Tiirkceye cevrilmistir (Hofman, 1969, s.
60). Hofman’in (1969, s. 60) isaret ettigi diger bir yazma olan Petrovskiy ko-
leksiyonundaki St. Petersburg (Leningrad) niishasi ile Kaya’daki (2007) niis-
hanin ayn1 olmasi1 muhtemeldir. Kaya (2007, s. 21), yazmanin dilini Karahan-
l1 ve Harezm ¢evresi Tiirk dili seklinde agiklamis, 14-15. yiizyil ve sonrasina
tarihlendirdigi 6zgiin bir metnin geg bir istinsah1 oldugunu ifade etmistir.
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Baldick’in (1993) ¢alismasinda Oxford, St. Petersburg ve Biritish Museum
(Or. 8161) yazmalari {izerinde durulurken DeWeese (1996, s. 93), Oxford ve
St. Petersburg’daki Farsca iki yazmanin diginda 14 metinden haber vermek-
tedir. Demir’e (2017, s. 12) gore Taskent’te dort, Oxford-Bodleian Kiitiip-
hanesinde ii¢, Paris, Londra, Rusya ve Berlin’de birer Bugra Han yazmasi
bulunmaktadir.

Robert Barkley Shaw, 1878°de A Sketch of Turki Language As Spoken in
Eastren Turkistan ve 1880°de A Sketch of Turki Language As Spoken in East-
ren Turkistan Turki-English Vocabulary adli eserlerinde menkabenin Arap
harfli matbu metni ve onun Ingilizce terciimesi ile s6z varligmi yayrmlamis-
tir. Li (2005), 17. yiizyildaki baska bir metinden istinsah edildigini belirttigi
Shaw niishasi iizerine ¢alismig ve Satuk Bugra Han anlatilarinin bilhassa s6z-
li gelenekte, Uygurlar arasinda yasatildigini belirtmistir. Berbercan (2011),
dilini “Klasik Donem Sonrasi1 Cagatayca (Post-Classical Chagatay)” seklinde
ifade ettigi metnin ¢eviri yazi metnini ve Tiirkce ¢evirisini yayimlamustir.

Satuk Bugra Han yazmalar1 iizerine yapilan ikinci yayin F. Grenard’a aittir.
Grenard (1900), menkabe niishalarin1 degerlendirdigi yayininda Tiirklerin Is-
lam ile etkilesim siireci lizerinde de durmustur. Turan (1939, I-1I-11I-1V, 1940),
Grenard’in ¢alismasini Ulkii Mecmuasi’nda terciime etmistir. Grenard, Satuk
Bugra Han metninin 17. ylizyilin ikinci yarisinda istinsah edildigini, 135 say-
falik metnin EbG-Nasr Samani, Satuk Bugra Han ve onun haleflerini ihtiva
ettigini belirtmistir (Turan, 1939, 1, s. 145).

Satuk Bugra Han anlatilarini igerir bir diger yazma Kaggarli Niyazi’ye
aittir ve Ozbekistan Bilimler Akademisi Sarksinaslik Enstitiisii Kiitiiphanesi
1818 numarada kayitlidir. H 1321 (M 1903-1904) tarihinde tamamlanmis olan
eser, manzum-mensur karisik yazilmistir. Satuk Bugra Han’in Islam’a intisabi
ve miicadelelerinin anlatildig1 yazmay1 Erim (2011), yiiksek lisans tezi olarak
caligmistr.

British Library’deki Or. 8161 numarali yazmanin Hazret-i Sultan Satuk
Bugra Han bolimi Dagistanlioglu (2012) tarafindan yayimlanmistir. Bu
caligmada yazma tavsifi ve diger niishalarin durumunun yani sira iizerinde
calisilan menkabenin kismi dil bilgisi 6zellikleri de ortaya koyulmustur. Da-
gistanlioglu’nun (2012) calismasi yalmzca Hazret-i Sultan Satuk Bugra Han
menkabesiyle simirlidir ve bu ¢alismada Or. 8161°daki Ebu’n-Nasr Samani
menkabesine deginilmemistir.

Molla Hacr’nin telif ettigi Cagdas Uygurcayla yazilmis Bugra Hanlar Tez-
kiresi’nin metin yayim Isa Ozkan (2013) tarafindan yapilmistir. Bu metinde,
diger Bugra Han menkabelerinden farkli olarak kilicinin digmanlar arasinda
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uzay1p onlar1 helak etmesi, atinin agzindan atesler ¢ikmasi vb. olaganiistiiliik-
ler bulunmamaktadir.

Ihtiva ettigi menkabeler bakimindan Satuk Bugra Han menkabesini iger-
memesiyle diger yazmalardan ayrilan Literary Texts From Kashghar- The
Original Texts in Facsimile Edited with a Preface’de (Jarring, 1982), 15-68.
sayfalar arasinda Kisasii’[-Enbiya, 69-84. sayfalar arasinda Rahatu’l-Kuliib,
85-100. sayfalar arasinda Ebii Nasr Samani Tezkiresi, 101-118. sayfalar ara-
sinda da Garib Sanem Sah anlatilar1 mevcuttur. Zal ve Eker (2014), bu ka-
talogdaki Ebli Nasr Sdmani menkabesinin metin yayimim gerceklestirmistir.

Demir’in (2017) Satuk Bugra Han Destan: baslikli calismasi, Bugra Han
menkabesinin farkli kiitliphanelerdeki niishalarinin toplanmasinin ardindan
Satuk Bugra Han’in diinyaya gelmeden onceki hali, diinyaya gelisi, Miislii-
man olusu, olaganiistiiliikleri, vefati ve soyundan gelenlerin miicadelelerini
anlatan olus siras1 gozetilerek birlestirilmis bir anlati hiiviyetindedir. Bu ese-
rin sonunda menkabede yer alan kisilerin dizini, kiinyeleri ve varsa onlarla
ilgili caligmalara da yer verilmistir.

Bu makalede ¢alisilan metin, British Library’de Or. 8161 numarayla mah-
fuz yazmada yer almaktadir. 430 varaklik yazmada 75a-83a arasinda Ebu 'n-
Nasr Samani, 83a-102b arasinda ise Satuk Bugra Han menkabesi kaleme
alinmistir. Yazma geneli itibartyla manzum-mensur karisik bir eser olmakla
birlikte Ebu’n-Nasr Samani menkabesinde manzumeye yer verilmemistir.
Yazmanin adi, metinde su sekilde gegmektedir: [8b]-13 bu kitabni tezkire-i
(14) bugra han atald:. Eserin 6zgln halinin Farsi til birlen yazildig1 ve Tiirki
kitabigaca ki miiretteb boldi bilgisi Or. 8161°de yer almaktadir. Kapaginda M
1785 - M 1856 arasina igaret eden ti¢ ayri tarih olmakla birlikte istinsah tarihi
eserin sonunda H 1219 (1804) olarak verilmistir. Yazmanin miiellifi ve miis-
tensihi hakkinda kesin bir bilgiye ulagilamamistir. Or. 8161°in ilk sayfasinda
diizenli olmayan ifadelerden birinde inal aksuluk tahriri ahir boldr ciimle-
si yer almaktadir. DeWeese (1996, s. 94-95), Baldick (1993) ve Hofman’in
(1969) verilerini degerlendirerek eserlerin yazarlari hakkinda mutlak bir bil-
giye erisilemeyecegini belirtmistir.

Caligmanin ti¢lincii boliimii olan geviri yazili metinde, Or. 8161°in eldeki
kopyasinda nispeten silik olan kisimlar, farkli bir miirekkeple yazildigi kabul
edilerek kirmizi ile belirtilmis, 6zgiin metinde {istii yine ayni siliklikteki bir
miirekkeple cizilen kelimelerin ¢eviri yazida alt1 kirmiziyla ¢izilmistir.

3. Metin

[75a]-(1) Alting1 bab, mazhar-1 rahmani ve kari-yi kelam-1 (2) rabbani,
miiceyyed ve yari dehende-i saltanat [u] sultani, miirevvic-i sericat-i Peygam-
ber-i ahirii’z-zaman, (3) muhiyyii’l-Islam ve mukavva-i din, seyhii’s-siiytih ve
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kutbii’l-mesayih ve mukaddem-i evliya hazret-i (4) H'ace Ebu’n-Nasr Sama-
ni’nifg ahval [ii] evzac-1 keramat ve makamatlarmirg beyanida.

(5) Hvace Ebu’n-Nasr Samani rahmetu’llahi caleyhi ve berekatuhu andag
merdi érdiler ki kemal-i fazl u (6) edebde, fasahat ve belagat babida bi-be-
del ve cilm-i zahirde bi-nazir érdiler ve cilm-i batinda (7) hem ol-vaktda hem
tenigleri yok érdi. Serni andag bes tutar érdiler kim ol (8) biizlirgvardin ta ahir
nefeslerigaca ya sozleride ya ficlleride hilaf-1 serc vakic bolgan (9) émes édi.
Amma avvalki'? haletleride sevdagergilik'® kilur érdiler, an1 hem Restl (10)
salla’llahu caleyhi ve sellemnirg siinnetleri dép ani ki sevdagerlik tarikasi bilen
(11) nefsninig, peyda yorgenler andag émes érdiler. Belki ol Biiziirgvar’ning
garazlar1 (12) ol érdi ki bu tarika birlen Huday ta‘alamng bendelerige feyz
yétkiirdiler ve zekevat-(13)-nirg sevabidin mahrim kalmagaylar.

Bir kiini ol Biiziirgvar’nirig ashablaridin birleri sual'* (14) kildilar ki “Ey
Hvace! Munga diinya bilen sevdagergilik nége 1azimdur?” Hvace cevab (15)
bérdiler ki “Ey biraderim! Obdan aytadur-siz amma anga bardur ki fakir,
belagatke yétip [75b]-(1) miikellef bolup ta bu mahalgaca Hazret-i Resiil sal-
la’llahu caleyhi ve sellemnidg ya kavli ya ficli ya siinnet-(2)-leridin kasden
hig siinnetni terk kilganim yokdur. Bu siinnet hem terk bolmasun-dép bu (3)
isni ihtiyar kildim. Yana bu hem bardur ki sevdagilikde Miisiilmanlarga (4)
menfacat yétediir hem seferde hem hazarda hem dagi zekevatnirig sevabidin
behre-(5)-mend bolgay-mén. Argladinigiz mu ékin?”

Hazret-i Nebi salla’llahu caleyhi ve sellemnirg zamane-(6)-leride ashabdin
bir angalar1 fakir édiler anga Hazret’ning kasiga kélip carz (7) kildilar “Ya
Resiila’llah! Ozge ashab diinyadar, bizler fakir. Olar zekevat sevabi-(8)-din
behre yétediirler, bizler mahriim kaladur-miz. Bizler mii anirigdin sevab tafip
(9) olar birlen beraber bolsak.” dép. Hazret-i Resiil salla’llahu caleyhi ve sel-
lem (10) aydilar: “Ey fakir! Sizlerge miijde oldur ki her farz-1 namazdin kéyin
otuz ii¢ meratibe (11) elhamdulillah, otuz {i¢ mertebe subhanallah, otuz {ig
mertebe Allahu ekber ve bir meratibe (12) 1a ilahe illa’llahu vahdehu 13 seri-

12 Bu kelime hem Dagistanlioglu’nda (2012) hem de bu ¢alismada iizerine gelen ekin tinsiizi

g0z Oniinde bulundurularak avval seklinde yazilmigtir. Bu yazim tercihi, kelimenin benzer
nitelikteki eklerle diizenli kullaniminin gbz Oniinde bulundurulmasiyla ilgilidir. Ek
uyumsuzlugu tespit edilen Tiirk¢e ve alint1 kelimelerde benzer yazim uygulanmamastir.

Asli Farsca siida, stida-ger olan bu kelime, Ozbekgede sevddger; sevddgerlik, sevddgercilik;
Cagdas Uygurcada soda /so:da/, soda kilmak, soda ticaret, sodiger, sodigergi, sodigergilik,
sodigerzade vb. sekillerdedir (Steingass, 1930, s. 707; Ozbek Tilining Izohli Lugati, -19811,
s. 7-8; Devellioglu, 1986, s. 1151; Uygur tiliniy izahliq lugiti, 1992, s. 532-535; A concise
Uighur - English dictionary, 1997, s. 361). Incelenen metindeki <l SIa o | lilia SIa g ve
<hlals s bigimleri, kelimede Cagdas Uygurcadaki orta hece daralmalarinin olmadigini
gostermis ve bu kelimeler Ozbekcedeki gibi okunmustur.

14 Metinde J' s~ seklindedir.
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ke leh lehii’l-miilkii ve lehii’l-hamdii yuhyi ve yiimit ve hiive hayyun (13) 12

yemiit bi-yedihi’l-hayr ve hiive ¢ala kiilli sey?in kadir, dép bu tesbihni vird ki-
liriglar (14) ta olarga beraber bolgay-siz.” dédiler. Bu cemacat bi-hadd u gayet
hosntd bolup (15) bu virdga mesgul boldilar. Nége vaktdin kéyin Peygamber
caleyhi’s-selamning bu [76a]-(1) emrilerni agniyalar ésitip olar hem bu virdga
mesgil boldilar. Nége vaktdin (2) kéyin Peygamber caleyhi’s-selamnirig kas-
lariga kélip carz kildilar “’Ya Restla’llah! Agniyalar (3) hem arglap bu virdga
mesgl bolupdurlar.” dép. Hazret-i Resiil salla’llahu caleyhi (4) ve sellem ay-
dilar ki zalike fazlu’llahi yutihi men yesa™ “Bu Huday tacalamng fazhidur (5)
bérediir Allah taala an1 hvahlagan kisige.”

Bu isler delalet kiladur zekevat-(6)-ning sevabiing tolalikiga amma
maclum bolgay-ki Hazret-i H'ace kaddesa’llahu rithahu seferde (7) yorgen-
de hayr [u] sahavetni bi-nihayet kilur édiler ve sehrde tursalar Hazret-i Hak
subhanehu (8) ve tacalanirg bendegilikige an¢iman say u giisis kilur édiler
eger olarning (9) riyazet hadd u cehdlerini beyan kilinsa seng-i hare pare pare
bolur. Amma ol (10) Biiziirgvar’ning riyazetleridin biri oldur ki her kége bir
mertebe hatm-i Kur’an kilur (11) édiler ve dendanlarining ntrmirg riasenliki
birlen Kur’an’din iki stifaret (12) yétiir[iir] édiler ve bes meratibe gusl kilip
otuz iki rekat namazn1 Siire-i Yasin (13) bilen okur édiler, bu tarikada her
rekeatige Siire-i Yasin’ni hatm kilur édiler.

Bir kiin (14) olturup hatirlarige kéldi-ki sefer ihtiyar kilgaylar, seferning
capdugini kilip (15) karar1 bérdiler. Ertesi sefer kilgaylar kéce boldr her kége
kila-durgan isleriga [76b]-(1) mesgil boldilar ve ol vazifelerini eda kilgan
vaktda kozleri uykuga (2) bardi. Korseler'® Hazret-i Peygamber salla’llahu
caleyhi ve sellem kéldiler, aydilar ki (3) “Ey Ebu’n-Nasr! Seferdin tohtagil
ki sefer vakti émes ve her nerse’i ki méning siinnetim édi (4) nége keéltiir-
diingémdi nécend miiddet tavakkuf kilgil. Sefernifg vakti bolganda ruhsat
(5) bériir-mén, sefer kilur-sén.” dédiler. Derhal Hazret-i Hvace bidar boldilar.
Aydilar ki (6) “Ya Resiila’llah! Seferni terk kildim.” dép tavakkuf kildilar.

Alta yil 6tkendin kéyin (7) yana an Hazret salla’llahu caleyhi ve sellem
Hvace’nirg tiiside zahir boldilar ve aydilar ki (8) “Ey Ebu’n-Nasr! Emdi ma-
nic-i sefer yoktur, Tirkistan tarefige sefer kilgil. Anda Huday (9) tacalanirg
caziz bendeleridin bardur ve méning caziz iimmetlerimdin bir cazizi (10) bar-
dur. Anirig rihim micrac kégesi carsninig tahtida kandilde koriip édim (11) ve
biraderim Cebra’il’din ésitip érdim-ki Tiirkistan halkinirg Islam’ga kélmeki,
ol (12) diyarnirig dervazelerinirig feth bolmaki ol kisinirig Hak-perest girih-

15 Cuma Suresi 4. ayetin bir boliimiidiir. Ayetin biitiiniiniin anlam “Iste bu, Allah'in Litfudur.
Onu diledigine verir. Allah biiyiik lituf sahibidir.” seklindedir. http://kuran.diyanet.gov.tr/
mushaf/kuran-meal-2/cuma-suresi-62/ayet-1/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1.

Metinde bu kelimeden once iizeri ¢izilmis halde ') sS kelimesi bulunmaktadr.
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(13)-giisa kollariga mevkiifdur. Ariga iman 6rgetmek ve Kur’an taclim bérmek
séning (14) barisirigga mevkiifdur. Cera ki mi°rac kégesi anirig rahini bu sifat
birlen korgende (15) sénirig'” ariga hem-rah édi subu tarika bilen ariga telkin-i
iman ve ta’lim-i Kur’an kilur [77a]-(1) édi. Mihter Cebra®il’din ol hem mariga
maclim bolup édi ki anirig iman ve Kur’an’ming (2) devletige miiserref bol-
maki sening telkin ve ta’lim kilmakirigga mevkifdur.” Vakta bu hos-haber Haz-
ret-1 (3) Peygamber salla’llahu caleyhi ve sellemdin ol Biizlirgvar’ga maclim
boldi, bila-nihaye hos-vakt (4) bolup zevk [{i] sevk ol biiziirgvarga galib bold,
Hazret-i Hak subhanehu ve tacalaga (5) tola siikrler aydi ve Hazret-i Hvace-1i
Kevneyn ve Resiilii’s-Sakaleyn Peygamber salla’llahu caleyhi ve sellem-(6)-
ga cadeddin biriin salavat iberdi yana alta y1l tavakkufkildi. Bu alta y1l dar-1(7)
riyazet ve miicahede birlen 6zinirig rih-1 mutahharini ol Biiziirgvar’nirg rih-1
mukaddese-(8)-sige asina kildi. Bu tarika birle her kiini ol iki rithnirig arasida
<alem-i ma*nada mulakat (9) vakic boldi. Unsiyyet alip birbirlerini bilistiler ve
likin ol zat-1 ba-berekatnmirig viiciid-1 (10) serifleri viicidga kélisge intizar ér-
diler ve aytur érdiler “Ya Rab! Bolgay mu kim paklik (11) calemining sahbazi,
calem-i ervahning biilend mertebesidin calem-i nasttnirg sett (12) makamiga
tiiskey-mii? Bu calemdeki derya ve cezirelerdeki mevciidatm ciisga kéltiirgey;
(13) darlarmirg, vilayetlerininig deryasidin derya-y1 macnevining gavvaslari
diirr-i (14) hakikiga almaglikga sa°y korgiizgeyler ve bizler hem olarnirig dev-
let-i sa“adetinifig (15) hiima-y1 felek-fersaymirg biilend-mertebe-i sayesinde
0z havsala ve himmetimizning barga [77b]-(1) fervaz kilgay-miz, sayed ol
sahbazlardin birini kolga kéltiirgey-miz ve ma°na derya-(2)-sidin bir gevher-i
nakdine tapkay-miz.” dép bu endisede érdiler.

Uyku galebe kildi korse-(3)-ler yana an Hazret hazir'® boldilar, aydilar ki
“Ey Ebu’n-Nasr! Kopgil ki sefer vakti boldi, (4) Tiirkistan tarefige bargil. Ol
zat-1 ba-berekatni tapmaglikga ciist [ii] ct kilgil, (5) “alem-i sahadetge kéldi.”
deép. Hazret-i Hvace derhal koptilar yolnirg isticdadini rast (6) kildilar, 6z og-
lanlart Hvace Ebu’l-Fettah kaddesa’llahu tacala sirrahuni hem-rah kildilar (7)
ve Tiirkistan’ga sefer kildilar.

Aheste aheste, sehr-be-sehr, soray soray kéldiler. (8) Bir y1l Fergana seh-
rige yéttiler ve sordilar kim “Bu diyarda bu nev® zat-1 ba-berekatlar bar (9)
mikin?”” dép. Anda haber bérdiler ki “Bu siz soray-durgan kisi Kasgar vilaye-
tide bardur (10) velikin yaslar kigigdiir, siznirig maslahatingizge yaramas.”
Hazret-i Hvace aydilar ki (11) “Aning kigigliki biznirig makstidumizga zarar
kilmaydur ve olarnirig viiciid-1 serif-(12)-leri der-kardur.” Vakta ki H¥ace bu

17" Metinde tamlayan durumu eki, eksiltmeler sonucu ardi sira iyelik igeren bir isim olmaksizin
siklikla kullanilmaktadir. Burada eksiltili kisim, ayni zamanda bir art gonderim olup
“séning [ruhung]” seklinde tamamlanabilir.
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haberni ésittiler, 1ztirab birlen boldilar, bular bilen (13) ii¢ yiiz kisi karvan
halkidin Kasgar vilayetige Islam askara kilmak {i¢iin revan boldilar. (14) Né-
¢end miiddetdin kéyin bir yerige yéttiler ki yéte-durgan yér ol érdi ve andag
nérseni kordi-ki (15) kore-durgan yér ol édi ve aydilar ki ol nérseni aytguluk
ol édi ve ésittiler [78a]-(1) ol nérseni ésitgiiliikk ol édi olarnt hem kildilar ol
nérse’i ki kilguluk érdi. (2) Hasil-1 kelam ol-ki ol Biiziirgvar’mrg yétmis yil
tartgan mesakkat-(3)-lerinirig mivesi ve riyazetlerining fayidesi bu érdi ki Haz-
ret-i Hak subhanehu (4) ve tacalanirg bendelerining Islam’1ga sebeb bold.

Hazret-i Hak celle ve calamig (5) aldida hig tacat ve cibadet ve velayet bir
kisige iman orgetip Miisiilman (6) kilgandin ziyaderek sevab bolmas édi.
Ol cihet, Hazret-i Hvace kaddesa’llahu (7) sirrahu’l-*aziz ¢endan yil bu devlet-i
ebedi ve sa‘adet-i sermedining arziisida (8) érdiler. Ahirii’l-emr muradlariga,
bu devletge yétkendin kéyin yana on bir yi1l Hak subhanehu (9) ve tacalanirig
bendecilikige mesgl boldilar, ol zat-1 ba-berekatni terbiyyet kilmak-(10)-nirig
kasdida boldilar. Az vaktde kemalga yétkiirdiler. Hak subhanehu ve ta‘alaning
(11) bendegilikige andag mesgil boldilar ki hemme seb [ii] riiz sayim ve gazat
babida (12) boldilar ki yétte ming kisi ol Biiziirgvar’ning kollarida Miisiilman
boldi (13) ve yétmis kisi ol Biiziirgvar 'nirig terbiyyeleridin mertebege yétti ve
ellig (14) kisi ilm-i zahiride calim boldi. Amma ma‘lim bolgay-ki ol Biiziirg-
var’ning <omrleri (15) seksen sekizge yétip édi, bu miiddetde cadedsiz cedd
ii cehd korgiiziip [78b]-(1) bi-hadd riyazetler tarttilar ve maksidlariga yétip
miirid perveris kildilar. (2) Ol Biiziirgvar sahibii’t-tariki’l-imam calet’tahkik
el-seyhii’s-sefik ve katilii’l-zindik'® (3) ve fi’l-gar, refikii’l-Restil*® Hazret-i
Emirii’l-Mii’min Ebi Bekr Siddik raziya’llahu anhunirig (4) rith-1 mutahhara
ve miinevverleridin terbiyyet tapip édiler, Hazret-i Yakaib (5) caleyhi’s-selam-
mirg zuhiirlarida édi. Bu vechdin bu Biiziirgvar’mig zat-i serif-(6)-leride ii¢
sifat bar édi: Avval biiryan, ikingi ¢esm-i giryan, tiglingi ah-1 stizan.

(7) Ey dervis! Agah bolgil ki senirg asman-sifat diling hicablarnitg
semcirigga, (9) siinbe-i gaflet tikilip ésitmes bolupdur. Cehd kilgil ta dilirigni
perde-i hicabdin (10) ¢ikargay-sén ve siinbe-i gafletni kulagingdin algay-sén
tadilinga gayb isler-(11)-din askara bolgay ve semcirg Perverdgar’ning ilham-
larini aniglagay. Amma (12) bu tarikada bolmaglik mevkifdur bu isga ki yiiz
altmis mehlekelik derya ki (13) ol deryada yiliz ming kisi helaket yétken cask-
ning zorkacasida (14) olturup kamil bolgan kémeci birlen ol deryadin selamet
otkey-sén (15) ve yana bu rah [u] tarikatde yiiz tort dih-bani bar anirig bii-
lendliki asman birlen beraber ki [79a]-(1) tola kisiler ol dih-bandin 6tmegliknirg
kasdida comri ahiriga yétipdiir, yolga (2) kirgen halk ol miiskil islerdin 6tkey,

9 Metin @i geklindedir.
20 Metindeki &£ JsJU sekli Tiirkge s6z dizimi yapisiyla agiklanabilir.
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andin bu karga layik bolgay-ki yol (3) tanup yol baslagucilar bolup ve men-
zillerni kate kilip ve makamlarn1 tayy kilgay. (4) Umid bar ki maksiidiga yétip
matlibiga vasil bolgay. Sol vaktde beseriyyet-(5)-nifg hicabidin kutulup bu
isga manic bola-durgan havadisat ve halelni kate kilgay. (6) Bu yolda derviske
mani®?! bola-durgan is bu calemning tacallukidur, munirigdin (7) bélek dervis
hi¢ mani¢ yokdur. Aninig ii¢iin Hazret-i Seyh kaddesa’llahu sirrahu’l-(8)-ca-
ziz riyazet ve mesakkatni tola tartgan sebebdin sacddet-mendlernirg merte-
be-(9)-sige miiserref bolupdurlar. Dervisning nasibi subu ki dervis ol karni
kilgay (10) ki Hazret-i Biiziirgvar gazilik sifatige muttasif bolupdurlar, mesa-
yih-i Uveysiyye’nirig (11) uluglar gazilik sifati birlen 6tiipdiirler. Subu s1-
fat birlen bolsa ekabir-(12)-lernirig bu ta*ifening uluglaridin bolurlar, bilmek
kerek kim bu Biiziirgvar’ga mesayih-(13)-lernirig tabakasida lafz-1 ekberni
itlak kilmaglik bu macna birlen ki bu tabakadaki (14) evliyanirg hi¢ kaysiga
bu Biiziirgvar’din ilgeri sifat-1 gazat*> miiyesser bolgani yok (15) édi. Ol vech-
din bu biiziirgvarni gazat-1 ekber bilen yad kilipdur. Amma maclum bolgay-
ki [79b]-(1) Hazret-i Biizlirgvar’nirig kécesi cibadetke mesgiil boluslarinirg
zikri, kiindiiz (2) kila-durgan vazifeleri namaz-1 bamdaddin yanip ta namaz-1
samgaca ders-i adabga (3) mesgiilluk kilur érdiler. Iftarda ii¢ miskaldin tola
tacam yémes édiler. (4) I¢isleri téve siiti érdi. An1 hem iki yarim miskaldin tola
tenaviil kilmas (5) érdiler. Hazret-i Biizlirgvar’ning riyazetleridin biri ol-kim
belagat mertebesige (6) yétkendin beri bir mertebe nefslerige hergiz savuk
su bérmep édiler. Ol Biiziirgvar-(7)-nirig dyleride yégiiliik, i¢giilik hemmesi
miiheyya érdi likin Peygamber salla’llahu caleyhi (8) ve sellemnirg kollariga
camel kilip yémes édiler. Hadis usbu ki el-kanacatii cinde’1-(9)-kesreti efza-
lii’t-tacat. Bu hadisnirdg mazmiini usbudur ki “Kisining dyide (10) yégiiliik ve
icgiiliik her kanga bolsa hem kanarat kilsa tacatnirg efzalidur”.

(11) Naklidiir ki Hazret-i Biiziirgvar ol kiini ki Hazret-i Resiil salla’lla-
hu caleyhi (12) ve sellemnirg ruhsatlar1 bilen Medine-i Miinevvere’din gazat
niyyet kilip (13) Tiirkistan tarefige sefer ihtiyar kilip ¢iktilar, tabaka-i mesa-
yib-i Uveysiyye’nirg (14) cemitileri calem-i manada bularga hem-rah bol-
dilar. Amma bu calem-i zahirde Uveysi mesayih-(15)-lerdin yétmis kisi olar
birle sefer ihtiyar kildilar, ol Biizlirgvar-[80a]-(1)-nirig batinlarida kemalat
hasil kildilar. Amma zahirde ol Biiziirgvar’ga iradet kilgan-(2)-lar1 yok érdi.
Ol yétmis kisidin birleri Hazret-i Seyh Necmii’d-din érdiler. Hazret-i (3) sulta-
nii’s-selatin ve burhani’l-miislimin Hazret-i Sultan Satuk Bugra Han (4) ca-
leyhi’r-rahmetihi ve’l-rizvannirdg Seyh Necmii’d-din’ga nisbet ve iradetleri
Hvace Ebu’n-Nasr (5) Samani’din tolarak édi, egergi ¢ilm &rgenisde ve zikr?

2l Metinde L2 » kelimesinin tizeri ¢izilmistir.

2 Metinde < e seklindedir.
3 Metinde _S) seklindedir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Bilal Erdem DAGISTANLIOGLU 95

telkinde pirleri ve {istad-(6)-lari®* bolsa. Hem Hazret-i Ebu’n-Nasr Samani bu
calemnirg karmi, maslahatini Seyh Necmii’d-din’ga (7) tafsurup édiler. Ol vech-
din gaha ticaret {iciin sefer barur édiler. Ol (8) sebebdin Seyh Necmii’d-din
cattari®® érdiler. Hasil-1 kelam oldur ki bu mesayih (9) rizvanu’llahi caleyhim
ecmacinnirg ittifaklar1 bilen tacyin kilgan menzilleriga (10) yétip murad [u]
maksiidlarini hasil kildilar. Nasib-i dervis oldur ki riyazet ve (11) mesakkat
tartip ahiri’l-emr makstdiga yétkey ve eger bu karga himmeti bolmasa bu
vadi-yi (12) ber-hatarge kadem koyup “6mrni zayic kilmagay.

Amma ma‘lim bolgay-ki Hazret-i H'ace Ebu’n-Nasr rahmetu’llahi (13) ca-
leyhi®® bir kiini 6z ashablar1 bilen olturup édiler. Peygamber salla’llahu caleyhi
ve sellemdin (14) besaret boldi-ki “Ey Ebu’n-Nasr! Vakif bolgil! Fursatni ga-
nimet tutgil! ‘Diinyanirg (15) devleti ve ahiretining sa“adeti Hak subhanehu
ve ta‘ala bi-niyaz dergahida mariga miiyesser boldi.” [80b]-(1) dép Oziirige
pendast kilgil, hiisurig bolgil ki bu mertebe yokgari bir mertebei (2) bar ki
ol mertebeni mertebe-i kutbiyyet atapdurlar. Haberdar bolgil ki bu kutblik-
nirg libasini (3) sariga havale kilipdurlar.” Vakta Hazret-i H'ace bu haberni
ésitip yiglap aydi-ki “Ey (4) Bar-Hudaya! Bu giinahkar bendening bu libas-1
serif ve kisvet-i latifni bu aliide tenge (5) kéymeglikning néme miinasebeti
bar ki bu bendege havale kilinipdur?” dédi ve yana avazi kéldi-ki (6) “Ey
Ebu’n-Nasr! Hak subhanehu ve ta“alaning lutf-1 camimi birle ulugrak ki her-
cend bu bendening (7) teni alide bolsa mu rahmetim suyidin eger bir katre
yétse andag pakize boladur ki kutbii’l-(8)-kittabnirig libasiga ol bendenirg
teni layik ve seza-var bolgusidur. Néme (9) cayi bardur ki ol teni ki négend
yil Hak subhanehu ve tacalaning dergahida tacat [ii] ciba-(10)-detke mesgil
bolgay, renc ve mesakkat-i riyazet ve miicahede yiikini piist tahtiga koygay
(11) ve mihnet bustamda bi-aramhik korgiizgey ve kutbiyyet libasiga aning
teni layik (12) bolmagay.” Vakta Hace Ebu’n-Nasr Samani bu avazni ésitip
hos-hal ve hurrem bolup (13) sadmanlikdin koptilar, taharetlerini taze kilmak
liclin yerigi basdin taharet (14) taze kilip ve guslni néce kéltliriip tort rekeat
namazni eda éylediler. Kible tarefige (15) bakip olturdilar cemic Uveysiyye,
mesayihdin hazir boldilar. Kutblik libasii [81a]-(1) kéltiirip Hazret-i Hva-
ce’ni teklif kildilar ve Hazret-i H¥ace edeb-i tamam birlen libasm (2) kéydi-
ler ve mesayih rahmehiim’llahu H¥acenirg hakkida fatiha okidilar ve Hvace
halvet-hane-(3)-leridin taskar1 ¢iktilar. Hazret-i Necmii’d-din hazir édiler ki
ornidin kopup aydilar: (4) “Ey biizlirgvar! Kutblik libas1 miibarek bolsun.”
dédiler. Hazret-i H¥ace aydilar ki “Ey (5) Necmii’d-din! Kaydin bildingiz ki
bu munsab fakirga miisellem bolganimi?” Seyh aydilar “Ey biiziirgvar! (6) Ol

2 Metinde )b seklindedir.
2 Metinde L3s_=e geklindedir.
26 Metinde baglam dis1 s yazilmis.
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kisi ki kutblik libasin1 miilazimlarga kéydiiriir édi, ol kisi Necmii’d-din (7)
édi. Néciik bilmesiin ol kisi ki karirg hakikatidin haberi bardur.” dédiler. (8)

Bilgil ki Hazret-i Biiziirgvar bu munsabda yétte yarim yil kutb boldilar. Bu
miiddetde bir kiin (9) halk birlen iilfetleri yok édi. °Alem-i zahirde kiise-nisin
érdiler amma ilgerisinde (10) zat-1 mesharlart bar édi ve halknirg nazarlar
Hazret-i Biizlirgvar’ning batin-(11)-lariga muntazir miiteveccih édiler. Haz-
ret-i Seyh bir kiini olturup édiler. Esiknirg (12) tasidin bir kimerse avaz kil-
di-ki:

— Ruhsat bar mu, kirsem, dép.

Hvace [a]nirlg avazidin (13) tanudilar ve aydilar ki
— Kirirg.
Ol kisi kirip aytt1 ki:

— Esselamu caleykiim ya Ebu’n-Nasr! Mén (14) kabzii’l-ervahdur-mén.
Huday taalaning fermani bilen sizdin emanetni algali kéldim. (15) Eger
ruhsat bérserigiz emanetni alip emanet égesige tafsursam, dédiler.

[81b]-(1) Biiziirgvar aydi ki:

— Néme hiikiimet ve tacaddidiir ki bizge kila-siz? Mén bildim ki siz
kabz-(2)-ii’l-ervahdur-siz. Huday ta‘alanirig fermam bilen kélip-siz. Amma
Huday’nirig dostlari-(3)-mirig kasiga mundag giistahlik birlen kélmegliki bi-e-
deblikdiir. Anirig iiglin-ki olar (4) cemal talep kilgugidurlar bu kesafet-i tendin
pervahi yoktur ve anirig (5) harabidur ki ruh, “alem-i rihaniyyetde anirig birle
bolgay.

Muni dédiler. Andin (6) kéyin ayttilar ki:
— Keéling, obdan kélip-siz. Kéziim yolga muntazir.

“Oziirigiizge (7) maclimdur ki ¢alem-i ervahdin suninig?’ iigiin kélip édim.”
dép Padisah-1 (8) Kadim’ nirg fermamga bas koydilar, can bi-hakkin teslim
kildilar. Mumnig birlen (9) sacati 6tti, Hazret-i Hvace’ning mukarrebleridin
birleri Hvace’ nirlg halvet-(10)-hanelerige kirdiler. Kordiler ki Hvace baslariga
nikab tartip kible tarefige (11) bakip uyuklagan-dék futlarini®® uzun sunup orig
yanlar1 bilen yatip-(12)-durlar. Yaranlar taacciib kilip aydilar ki “Aceb ha-
lidiir ki Hazret-i H¥ace ta bu zamangaga (13) mundag futlarmi uzatip yatgan
émes édi. Néciik vakicadur ki bu kiin (14) mundag bi-edebane yatipdurlar.”
dép bir lahza turdilar. Her-gend miilahaza (15) kildilar, kordiler ki hareket
kilmaydurlar, nefesleri ¢cikmaydur ve yana [82a]-(1) bardilar, kordiler hal bo-

2 Metinde <lisis 54 seklindedir.
2 Dagistanlioglu’nda (2012) bu sozciik farkli baglamlarda fevt okunmustur. Beklendik durum
her iki metinde de fut bigimindedir.
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lekdiir. Feryad [ii] zari ¢ikarip yigladilar, va-veyla (2) ve musibeta, dédiler.
Hazret-i Hvace’ nirlg oglanlari H'ace Ebu’l-Fettah’ga haber bérdiler, Hazret-i
(3) Sultan-1 Evliya’ga hem.

Hazret-i Sultan cemic tabicleri bilen hazir boldilar. Mesayih-(4)-lerdin bir-
leri ayttilar kim megveret birle “Hazret-i Seyh’ni kim gusl kildurur?” (5) Haz-
ret-1 Sultan ferman kildilar kim “Hazret-i Hvace kollarida. Kim ki buyursalar
(6) sol kisi gusl kildurur.” dép. Hazret-i Sultan halvet-hanelerige (7) kirdiler,
edeb birlen yiikiiniip miibarek sinelerige bakip beraberide olturup (8) aydilar
ki “Ey Biiziirgvar! Musarrah, ahir hemmelerge usbudur hal, amma bir su’alim
bar, cevab (9) bérgeyler.” dép “Miibarek iistam, anlari négend yil Hazret-i
Hak subhanehu ve tacalaga (10) perveris tapip édi. An1 kim taharet kildurur?
Siznirg fermanirgizga mev-(11)-kufdur.” dédiler. Sol vaktde Hazret nirg
miibarek sineleridin avaz (12) kéldi-ki “Necmii’d-din.” dép “Ol kisi-ki mariga
ferzendlik nisbeti bardur, ol kisi.” dédiler. (13) Hazret-i Sultan aydilar “Bu s6z
isaret murga ki fakir hem Hazret-i Hvace nirg (14) ferzend nisbet-i serifleri-
de dahil bolgay-mén hem usbu érdi ki zahiren Biiziirgvar (15) ahir karlarida
fakirni hem 6zlerige muharrem kilgaylar.”

Avval édi-ki Hazret-i Sultan, Seyh [82b]-(1) Necmii’d-din Attar bilen gusl
kildilar. Hvace Ebu’l-Fettah su kuyup bérdiler. (2) Hazret-i Sultan su yétkiiz-
diler, ¢izaz ve ikram birlen gusl kildurdilar. (3) Biiziirgvar nirig miibarek taht-1
revanlarini teberriiken ve temenna’en koterdiler. On ming (4) yétte yiiz kisi
cavamdin, ming kisi havasdin bolup namazlarii 6tep Kasgar-(5)-nirig dihba-
residin Artu¢ mevzi¢ide, Meshed menzil-i miiteberrekeside defn kildilar.

(6) Vefat bolganlaridin kéyin gazilerdin birleri tiiside kordi-ki Hazret-i Bii-
zlrgvar gazat-(7)-nirig libasi bilen ak atga minipdiirler. Corig destar baglarida,
tofesige (8) pes koyugluk. Andag-ki calem-i zahirde gazatga atlanganda Bii-
zirgvar’ning “adetleri (9) sundag érdi. Sordilar kim “Ey Biiziirgvar! Menzille-
ri kayda?” dép. Hvace (10) aydilar “Menzilim acla-yi cilliyinde.” Yana sordilar
ki “Huday ta°ala sizge néme cata kild1?” (11) Aydilar ki “Sehidan-1 Kerbela’da
gazat kilganlarnirg, sehidlernirg mertebesini (12) cata kildi. Ami kilirig ki 6t-
ken gaziler kilipdurlar mén hem. Olarnirig (13) tacbiyyet ve muvafakatlarida
bolgan cehtdin usbu devlet-i cazimga miiserref (14) bolur-siz ve yana ménirg
yaranlarimga ayting ki karlariirg binasii gazatga koy-(15)-sunlar ki Huday
tacalanirig dergahida mundin ulugrak is yokdur. Anirig [83a]-(1) li¢iin-ki gazat
kilgan bir gazinitig mertebesining beraberidiir.”

Vallahu a’lemu (2) bi’s-savab ve ileyhi’l-merci® ve’l-meab

4. Ceviri

[75a] Altinc1 kisim; Allah kelamini okuyan ve onun kutsalligiyla serefle-
nen, merhamet sahibinin yardimina nail olan, saltanat tahtin1 bahseyleyen, son
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peygamber Hz. Muhammed’in isaret ettigi yolda ylriiyen ve ilahi kaideleri
yayan, Islam ile hazir hale gelmis, onunla donanmis seyhlerin seyhi ve dnderi,
evliyalar serveri Hz. Hoca Ebu’n-Nasr Samani hakkindadir.

Hoca Ebu’n-Nasr Samani -Allah’in rahmeti ve bereketi {izerine olsun- dyle
bir kisiydiler ki erdemde ve yol yordam bilmede, uzdillilik hususunda benzer-
sizlerdi. O, diinya ilminde essizdi ve uhrevi bilgide caginda kendisine denk
yoktu. O yiice kisi, Hak yolunu son nefeslerine kadar hem sozlerinde hem
de eylemlerinde kaidelerin aksini yapmayacak sekilde, istikamet iizere takip
ederlerdi. Ote yandan (kutupluk makamina) ermeden once ticaretle mesgul
idiler ve bunu Hz. Muhammed’in -Allah onun sanin1 yiiceltsin ve selamete
erdirsin- siinneti diyerek yapiyorlardi. Onun igin ticaret, diinyevi arzularin pe-
sinden kosanlarin ugrasisi gibi degildi. Belki de o ulu zatin kast1 yiice Allah’in
kullarina bolluk bereket ulagtirmak ve zekatin sevabindan geri kalmamakti.

Bir giin o ulu zatin sahabelerinden biri sdylece sordu:
— Ey Hoca! Bunca diinyalik varken tiiccarlik ni¢in gereklidir?
Hoca cevap verdi:

— Ey kardesim! Giizel dersiniz lakin bu aciz kul, akli erip [75b] dinin
yiikiimliiliiklerine eristiginden bu yana Allah sanini yiice eyleyesi Hz. Pey-
gamber’in ne soziinden ne yaptigi isten ne de siinnetlerinden bilerek yiiz ce-
virmistir. Bu ticareti de isbu siinneti terk etmemis olmak i¢in tercih ettim.
Ayrica ticarette Miisliimanlara da yarar vardir, bu vesileyle hem yolda (ettigim
hayirlarla) hem vatanimda (ettigim hayirlarla) hem de zekat (hayriyla) sevap-
tan pay sahibi olacagim. Simdi anladiniz mi?

Hz. Muhammed’in -Allah onun sanini yiiceltsin ve selamete erdirsin- dev-
rinde maddi imkanlar1 olmayan sahabelerden birileri onun karsisina gelip sun-
lar1 arz ettiler:

— Ey Allah’n elgisi! Baskaca sahabelerin diinyaliklart boldur, bizler ise
fakiriz. Onlara zekatin sevabindan pay diismektedir. Bizler ise bundan mahru-
muz. Bizler de ayni sevaptan kazanarak onlarla beraber olmay1 dileriz.

Hz. Muhammed -Allah onun sanim yiiceltsin ve selamete erdirsin- soyle
buyurdular:

— Ey yoksullar! Size miijde odur ki her namazin farzindan sonra otuz ii¢
defa elhamdulillah, otuz {i¢ defa subhanallah, otuz li¢ defa Allahuekber ve bir
kere de “Allah birdir ve ondan baska ilah, ona ortak yoktur, varligin sahibi
odur ve siikiir ancak onadir, diriltir ve 6ldiiriir, hayirlar onun elindedir; o, her
seye giicli yetendir.” tesbihini ¢ekesiniz. Bu sayede o varlik sahipleriyle, se-
vap bakimindan bir olacaksiniz.
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Bu yoksul kesim biiylik bir mutluluk ile tesbihe basladilar. Bir zaman sonra,
selam iizerine olast Hz. Peygamber’in emirlerini zekati bolca verebilen zen-
ginler de isittiler ve onlar da bu teshbihe basladilar. Bunun ardindan yoksullar,
[76a] selam iizerine olast Hz. Peygamber’in huzuruna gelip “Ey Allah’m elgi-
si! Zenginler de bu tesbihten haberdar olup onu ¢gekmeye basladi.” dediler. Hz.
Peygamber -Allah onun sanini yiiceltsin ve selamete erdirsin- sunu sdylediler:
“Bu Allah’m litfudur ve o, diledigine bahseder.”

Biitlin bu taniklar, zekatin sevabimin biiytikliigiine isarettir. Ancak bilinsin
ki Hoca Ebu’n-Nasr Sdmani -Allah ruhunu mukaddes eylesin- seyahat esna-
sinda hayir hasenat1 bolca eyler, memleketlerinde ikamet ettigi sirada da her
tiirlii kusurdan miinezzeh olan yiice Allah’a kulluk i¢in dylesine ¢abalard1 ki
eger onun diinyevi islere doniik perhizinin sinirlar1 ve ¢abalar ifadeye cali-
silsa mermer siitun tuz buz olurdu. O ulu kisinin perhizlerinden biri suydu ki
her gece Kur’an’1 bastan sona okur, dislerinin 1siltisiyla Kur’an’a iki kez goz
gezdirir ve bes kez abdest alip otuz iki rekat namazi, her rekatta Yasin suresini
okuyarak eda ederdi.

Bir giin otururken goniillerine seyahat etme fikri diistii, seyahati arzulayip
geregini kilip karar verdiler. Sabahinda yola ¢ikacaklari gece, her gece yaptik-
lar1 iglerle [76b] ugrastilar ve vazifelerini yerine getirdikleri sirada gozleri uy-
kuya daldi. Riiyada Hz. Peygamber’i -Allah onun sanin1 yiiceltsin ve selamete
erdirsin- gordiiler. Hz. Peygamber, kendilerine “Ey Ebu’n-Nasr! Seyahatten
vazgec, sefer zamani degildir, oldugun yerde dur ve benim siinnetim olarak
bunca zamandir eda ettiklerine devam et. Seyahat vakti geldiginde icazet ve-
riyorum, yola ¢ikarsin.” dediler. Hz. Hoca o anda uyandilar ve “Ey Allah’in
elcisi! Seyahat fikrinden vazgectim.” diyerek ikametgahlarinda bekledirler.

Alt1 y1l gectikten sonra Hz. Peygamber -Allah onun sanimi yiiceltsin ve
selamete erdirsin- Hoca’nin rilyalarinda belirdiler ve sdylece buyurdular:

— Ey Ebu’n-Nasr! Simdi seyahate engel yoktur. Tiirkistan tarafina git.
Orada yiice Allah’in miibarek kullarindan ve topluluklarindan biri var. O
miibarek kisinin ruhunu Mira¢ Gecesi gdgiin altinda, kandilde gormiis ve
kardesim Cebrail’den isitmistim ki Tiirkistan ahalisinin Miisliiman olusu, o
topraklarin kapilarimin agilmasi iste bu kisinin Tanr1’ya tapan, diigiim ¢ézen
ellerindedir. Ona imanin gereklerini 6gretmek ve Kur’an’1 kiraat ettirmek ise
senin oraya ulagsmana baglidir. Mira¢ Gecesi onun ruhunu bahsettigim sifatta
gordiigiimde senin ruhun da ona yoldasti ve ona imani anlatip Kur’an kiraat
ettiriyordu. [77a] Ulu miijdeci Cebrail’den bana o bilgi ulasti ki onun (Bug-
ra Han) iman ve Kur’an saadetiyle sereflenmesi senin tebligin ve 6gretimine
baghidir.
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Ne zaman ki bu giizel haber Hz. Peygamber’den -Allah onun sanin1 yiicelt-
sin ve selamete erdirsin- o ulu zata ulasti, kendisi sonsuz bir seving duyup arzu
ve coskunluk o ulu zati ele gegirdi. O ulu zat, her tiirlii kusurdan miinezzeh
olan yiice Allah’a ¢okea siikiirler etti ve iki cihanin serveri, insan ve cinlerin
peygamberi Hz. Muhammed’e -Allah onun sanin1 yiiceltsin ve selamete erdir-
sin- sayisiz salavat gonderdi. Yine alt1 yil bu baglilikla bekledi. Bu alt1 yilda
diinya islerinden el ¢ekerek perhizlerini yerine getirip nefsi yenmeye calisti
ve kendi tertemiz ruhunu, o ulu zatin (Bugra Han) mukaddes ruhlarina tani-
dik kildi. Bu yolla her bir giin o iki ruh arasinda mana aleminde goriismeler
gergeslesti. Tanisip birbirlerinden haberdar hale geldiler. Ancak o saadet dolu
ruhun miibarek bedenlerinin diinyaya gelme vakti erigti. Hoca, “Ey Allah’im!
Bu temizlik cihanmin sanli yigidinin ruhlar dleminin yiice makamindan in-
sanlik aleminin kirli katina inme vakti mi gelmistir? Bu alemdeki ummanlar
ve adalarindaki ctimle varliklar cosup kaynayacak; yurtlariin, kendi vatan-
larinin ummanindan, manevi ummanin incilerini, gercek incileri almak icin
cabalayacaklar ve bizler de (bu esnada) onlarin saadetli hiikiimlerinin, [77b]
goklere ulasan devlet kuslarinin golgelerinin yilice mertebesinde, kendi kav-
rayig ve ¢abamizla, ciimlemiz hissedar olalim, ola ki o yigitlerden birini elde
edelim ve mana ummanindan bir par¢a cevhere eriselim.” diye diistindiiler.

Uyku baskin geldi ve yine Hz. Peygamber riiyalarina girdiler, “Ey Ebu’n-
Nasr! Kalk! Yola ¢ikma vakti geldi. Tiirkistan tarafina ulas. O miibarek kisiyi
bulmak i¢in gayret et zira o diinyaya geldi.” diye buyurdular. Hz. Hoca he-
men kalkip yol hazirligina basladilar, kendi ogullar1 olan Hoca Ebu’l-Fettah’1
-ylice Allah sirrim1 miibarek eylesin- yoldas eylediler ve Tiirkistan’a dogru
yola koyuldular.

Bir sehirden diger sehre, yavas yavas, sora sora ilerlediler. Bir yilda Fer-
gana sehrine ulastilar ve “Bu memlekette boylesi bir miibarek kisi var m1?”
diye sordular. Orada “Bu sizin sordugunuz kisi Kasgar ilindedir ancak yaglar1
kiigtiktiir, sizin isinize yaramaz.” cevabini aldilar. Hz. Hoca “Onun kiictikligi
bizim amacimiza engel teskil etmez ve onun miibarek viicutlar1 asikardir.”
dediler. Hoca bu haberle sikintiland1 ve diistincelere kapildi. Kendileriyle be-
raber kervan ahalisinden ii¢ yiiz kisi Kasgar’a Islam’1 yaymak icin yola ko-
yuldular. Ka¢ zaman sonra bir yere vardilar ki vardiklari yer oydu, orada dyle
bir seyi gordiiler ki gordiikleri o idi, ona diyeceklerini dediler ki demeleri ge-
reken o idi ve ondan isittiler [78a] o seyi ki isitmeleri gereken o idi, onunla o
isleri eylediler ki eylemeleri gereken o idi.* S6ziin 6zii, o ulu zatin yetmis y1l
cektigi sikintilarin meyvesi ve perhizlerinin yarari, her tiirlii kusur ve ayiptan
miinezzeh olan Allah’in kullarinin Miisliiman oluslarini saglamakti.

2 Bu boliimde anlatilmayarak gegilen olaylar, Ebu’n-Nasr Sdméani’nin ardindan gelen Satuk

Bugra Han kisminda yer almaktadir. Bunun i¢in bk. Dagistanlioglu 2012.
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Yiice Allah’in katinda higbir ibadet ve velilik, bir kisiye iman1 6gretip onu
Miisliiman etmekten daha fazla sevap degildir. O nedenle Hz. Hoca -Allah
onun sirrini miibarek eylesin- o kadar yil bu sonsuz saadeti istemekteydi. En
sonunda isteklerine, bu saadete kavustuktan sonra on bir yil her tiirlii kusur
ve ayiptan miinezzeh olan ylice Allah’a kulluk i¢in ibadetlerine devam etti-
ler ve o miibarek zati (Bugra Han) yetistirmek icin gayret gosterdiler. Kisa
stirede olgunlagtirdilar. Her tiirli kusur ve ayiptan miinezzeh olan ylice Al-
lah’a kulluk i¢in o kadar ugrastilar ki her gece ve giindiiz oru¢ ve din adina
ugrasida bulundular, yedi bin kisi o ulu zatin (Ebu’n-Nasr Sdmani) vesilesiyle
Miisliiman oldu, yetmis kisi o ulu zatin yetistirmeleriyle makama eristi ve elli
kisi diinyevi bilgiyle alim oldu. O kadar ki bu ulu zatin yaglar seksen sekize
ulastiginda sayisiz sikinti ve ugragi goriip [78b] Slgiilemez perhizler ¢ekip
arzularina kavusup miiritler yetistirdiler. O ulu zat; imamlarin yolunun sahi-
bi, siiphe yok ki miisfik seyh ve dini inkar edenlerin katili ve magarada Hz.
Peygamber’in yoldasi, iman edenlerin 6nderi Hz. Ebu Bekir Siddik’in -Allah
ondan razi olsun- nurlu ve pak ruhlari tarafindan yetistirildiler ve selam {ize-
rine olas1 Hz. Yakup gibiydiler*. Bu nedenle o ulu zatin {i¢ miibarek vasiflar
vardir: 11ki yans, ikincisi aglayzs, iigiinciisii yakaris.

Ey dervis! Bil ki senin gonliiniin yiiceligi, (hakikati drten) perdelerin altin-
da gizlidir. Gergegin esrarini isitmesi gereken kulagin, aldanmislikla kapan-
dig1 i¢in onu duyamazsin. Gonliind, (hakikati orten) perdeden ¢ikarmak ve
aldanmishig1 kulagindan uzaklastirmak i¢in gayret et. Bu sayede sakli olanlar
ortaya c¢ikacak ve kulagin Allah’in liitfettiklerini anlayacaktir. O kadar ki bu
yolda olmak, soyle bir ummanda olmak demektir: O umman ki yiiz altmig
tehlikeyi igerir ve o ummanda yiiz bin kisi yok olmustur. Ask belasinda oturan
olgun gemici ile 0 ummandan selamete erebilirsin. Yine yiiceligi gokler kadar
olan yiiz dort serverin bulundugu bu yolda [79a] ¢okga kisiler o mertebeye
ulagsmak arzusuyla dmiirlerinin sonuna kadar gayret gosterdiler. Bu yola giren
kisiler 0ylesi zorlu isleri asalar ve ancak bundan sonra bu ise layik olalar ki
yolu bilip baglayip hedefe ulagip makamlarina eriseler. Umut vardir ki insan-
lik kisvesinden kurtulup bu ise engel olan bozukluklar1 halledeler ve arzulari-
na ulagip diledikleri seye eriseler. Bu yolda dervislere engel olan fani diinyaya
dair ilgi ve bagliliktir. Dervis i¢in bundan baska engel yoktur. O nedenledir
ki Hz. Seyh (Ebu’n-Nasr Sdmani) -Allah sirrin1 miibarek eylesin- perhiz ve
sikintiy1 ¢okea cektikleri igin saadet sahiplerinin makamiyla kutsandilar. Der-
vigin kismeti isbu hallerdir ki dervis de o isleri yerine getire ki Hz. Ebu’n-
Nasr Samani, gazilik sifatiyla vasiflandirilmistir. Uveysi seyhlerinin ulular
da bu sifatla amlmaktadir. Iste bu sifatla olsa gerek ki Ebu’n-Nasr Simani bu

30 @G. Jarring’in yayimladigi eserde “Hazret-i Yakab Peygamber’ning yaglarini yasadilar.”

seklindedir. bk. Zal, Eker, 2014, s. 164.
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Uveysilerin ulularindandirlar. Bilinmelidir ki bu seyhlerin iginde Ebu’n-Nasr
Samani’ye en ulu yakistirmasini yapmak, bu tabakadaki evliyanin hi¢birinin
Ebu’n-Nasr Sdmani’den daha &te bir din ugrasisi yasamamasindan kaynaklan-
maktadir. O nedenle bu ulu zat en biiyiik gazi diye anilir. Bilinmelidir ki [79b]
Hz. Ebu’n-Nasr Samani gece ibadetle mesgul olur, giindiiz sabah namazindan
aksam namazina kadar usul dersleriyle istigal eylerdi. iftarda ii¢ birimden®'
cok yemek yemezlerdi. Igtikleri deve siitiiydii ve onu da iki bucuk birimden
fazla igmezlerdi. Hz. Ebu’n-Nasr Sdmani’nin perhizlerinden biri de o idi ki
akli ve gonlii erdiginden beri nefislerine uyup hi¢ soguk su icmemislerdi. O
ulu zatin evinde yemek ve igmek icin her sey bolca vardi. Ancak Hz. Pey-
gamber’in -Allah onun sanin1 yiiceltsin ve selamete erdirsin- yolundan gidip
onlar1 yemezdi. Hadis soyledir: “el-kanacatii ¢inde’l-kesreti efzalii’t-tacat”. Bu
hadisin manasi ise sudur: Evinde yiyecek ve igecegi ¢cok olan kisinin kanaat
etmesi, ibadetten faziletlidir.

Rivayet edilir ki Hz. Ebu’n-Nasr Samani, Hz. Peygamber’in -Allah onun
sanin1 yiiceltsin ve selamete erdirsin- icazetleriyle Medine’den sefer igin ay-
rildiklar giin Tiirkistan’a dogru yola revan oldular, Uveysi seyhlerinin tama-
mi1 mana aleminde onlara yoldas oldular. Ama goriiniir alemde Uveysi seyh-
lerinden yetmis kisi onlarlaydi ve o ulu zatin [80a] goniillerinde olgunluk ve
yetkinlik hasil ettiler. Lakin gergekte o ulu zata doniik emirleri ya da o zat1 ye-
tistirmeleri s6z konusu degildi. O yetmis kisiden biri Hz. Seyh Necmii’d-din
idi. Sultanlarin sultani, Misliimanlarin nigsanesi Hz. Sultan Satuk Bugra
Han’in -Allah’in rahmeti ve cenneti ona ulassin- Seyh Necmii’d-din ile bag-
lar1, her ne kadar ilim 6grenmede, zikir ve telkinde iistatlar1 ve hocalar1 olsa
da Hz. Ebu’n-Nasr Sdmani’den daha fazla idi. Ayrica Hz. Ebu’n-Nasr Saméni
bu diinyanin islerini, emirlerini ve diizenini Seyh Necmii’d-din’e 6greten ki-
siydiler. Bu sekilde ticaret i¢in seyahatlere ¢ikar idiler ve Seyh Necmii’d-din
aktar idiler. S6zilin 6zii odur ki bu seyhler -Allah climlesini cennetine kabul
eylesin- miinasip gordiikleri hedeflerine ulasip arzularini ve niyetlerini yeri-
ne getirdiler. Dervisin kismeti odur ki perhiz ve zorluklara katlanip sonunda
arzusuna ulasa ve bu yolda gayret etmesi halinde tehlikelerle dolu bu vadiye
adim atip Omriinii tiikkete.

Bir giin Hz. Hoca Ebu’n-Nasr Sdmani -Allah’in rahmeti {izerine olsun-
kendi sahabeleriyle birlikte otururlarken Hz. Peygamber’den -Allah onun sa-
nin1 yiiceltsin ve selamete erdirsin- miijde geldi:

— Ey Ebu’n-Nasr! Eline gecenden haberdar ol ve bu imkanin kiymetini
bil! “Diinyanin saadeti ve ahiretin mutlulugu, her tiirli kusur ve ayiptan mii-
nezzeh olan Allah’in katinda bana kismet oldu.” diye [80b] diisiin ve 6viin ki

31 Migkal: Yirmi dort kirathik bir agirlik 6lgusi.
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bu makamdan yukarida bir makam var ki o kutupluk makamidir. Bilesin ki bu
kutupluk kaftanini sana gonderdiler.

Hoca, bu haberi isitince agladi ve “Ey Cenabihak! Bu giinahkar kulunun
bu miibarek kaftani, isbu kirli bedene giymesi ne kadar uygundur ki bana gén-
derdiniz?” dedi. Bunun {izerine “Ey Ebu’n-Nasr! Her tiirlii kusur ve ayiptan
miinezzeh olan yiice Allah’in sonsuz liitfu dyle yiicedir ki ne zaman bdylesi
bir kulunun gilinahkar bedenine onun bagislayiciliindan bir damla su degse
o beden pak olur ve kutupluk kaftanini giymeye layik héle gelir. Her tiirlii
kusur ve ayiptan miinezzeh olan yiice Allah’in yolunda ibadet edip sikintilar
ceken ve nefsini terbiye etmek i¢in perhizde olan, bu terbiye siirecinin yiikiinii
sirtlanan ve dert bahgesinde rahatlig1 istemeyen birine kutupluk kaftani nasil
layik olmaz?” diye bir ses geldi. Ebu’n-Nasr Sdmani bu sesi isitip sevindiler
ve o mutlulukla kalkip abdestlerini tazeleyip dort rekat namaz kildilar. Kible-
ye bakarak oturdular. Uveysi seyhlerinin tamami1 hazir bulundular. Kutupluk
kaftanini [81a] getirip Hz. Hoca’ya sundular ve Hoca da usule uygun bir se-
kilde kaftan1 giydiler. Seyhler -Allah’in rahmeti {izerlerine olsun- Hoca igin
Fatiha okudular ve daha sonra Hoca evlerinden disar1 ¢ikti. Hz. Necmii’d-din
de hazir olanlardand1 ve yerinden kalkip “Ey ulu zat! Kutupluk kaftaniniz
kutlu olsun.” dediler.

Hz. Hoca soylece dedi:

— Ey Necmii’d-din! Bu acizin isbu makama kavustugunu nasil bildiniz?

Seyh soyle cevap verdi:

— Ey ulu zat! Kutupluk kaftanini giydiren kisi Necmii’d-din idi. Kisi ken-
di ettigi isi nasil bilmesin.

Biliniz ki Hz. Ebu’n-Nasr Samani kendisine sunulan bu makamda yedi
bucuk yil bulundular. Bu siirede bir giin bile halkla goriismediler. Goriinen
alemde koselerinde idiler ama 6niinde goriinen bir halleri var idi ve halkin

g6zl bu ulu zatin goniillerini gozetler haldeydi. Hz. Seyh bir giin otururlarken
bir kisi ona seslendi:

— Miisaade var midir, gireyim?

Hoca, onu sesinden tanidilar ve “Girin.” dediler. O kisi girip sunlar1 sdy-
ledi:

— Allah’1in selami {izerine olsun ey Ebu’n-Nasr! Ben Azrail’im ve yiice
Allah’1n buyrugu tizerine sizden emaneti almaya geldim. Eger destur verirse-
niz emaneti alip sahibine ulagtirayim.

[81b] O ulu zat sdyle cevap verdi:
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— Bu nasil bir irade ve teamiildiir ki bizden istersiniz? Ben anladim sizin
Azrail oldugunuzu. Yiice Allah’in buyrugu iizerine buradasiniz. Madem &yle
Allah dostlarinin katina bdylesi bir usul digilikla neden geline? Bilinmez mi ki
onlar o sureti arzularlar ve bu kirli bedenden ayrilmaktan korkmazlar ve ruh,
ruhlar aleminde ancak onunla birlikte olacaktir.

Bunu dedikten sonra sdylece de buyurdular:
— Geliniz, hos geldiniz. Goziim yollardaydi.

Azrail “Bilirsiniz ki ruhlar dleminden bunun i¢in geldim.” diyerek Allah’in
buyruguna boyun egdiler ve emaneti teslim ettiler. Bu olayin iizerinden bir
saat gecti. Hz. Hoca’nin yakinlarindan birileri eve girdiler, Hoca’nin baslarina
ortli ¢ekip kible tarafina bakarak uyuklar gibi bacaklarini uzatip sag yanlari-
na yattiklarin1 gordiiler. Dostlar1 yadirgayip “Ne tuhaftir ki Hz. Hoca’nin bu
zamana kadar boyle bacaklarini uzatip yattiklari vaki degildir. Nasil bir haldir
ki bugiin, boyle adap dig1 yatmaktalar?” deyip bir an beklediler. Bir zaman
sonra dikkatle bakip Hz. Hoca’nin hareket etmedigini, nefes almadigimni gor-
diiler [82a] ve durumun bagka tiirlii oldugunu anladilar. “Eyvah! Felaket!”
diye feryat ettiler. Hz. Hoca’nin oglu Ebu’l-Fettah’a ve evliyalar sultanina
(Bugra Han) haber verdiler.

Hz. Sultan (Bugra Han) tiim tebaasiyla geldiler. Seyhlerden biri “Hz. Seyh’i
kim yikayacak?” diye danigti. Hz. Sultan, “Bu, Hz. Seyh’in takdiridir. Kimi
buyururlarsa o kisi yikayacak.” buyurdular. Hz. Sultan, Hoca’nin evlerine gir-
diler, usule uygunca selam verip kutlu gogiislerine bakip yanlarina oturup “Ey
ulu zat! Apagiktir ki herkesin sonu bu hal, o nedenle size bir sorum var, cevap
veriniz.” deyip “Miibarek sultan! Onlar1 nice zaman her tiirlii kusur ve ayip-
tan miinezzeh olan Allah yolunda yetistirdiniz. Simdi onu kim yikayacak? Bu
sizin fermaniniza baghdir.” dediler. O an Hz. Hoca’nin kutlu gdgiislerinden
once ‘“Necmii’d-din.” sesi geldi, sonra “O kisi ki bana evlatlik bag: vardir,
iste 0.” diye ses geldi. Hz. Sultan “Bu s6z, suna isaret olsa gerek ki bu aciz de
Hz. Hoca’ya miibarek evlatlik bagiyla baglidir, ben de buna dahil olmaliyim.
Gergekte de ulu zat, islerinde bu acizi de kendilerine yakin tutardi.” dediler.

Once Hz. Sultan ve [82b] Seyh Necmii’d-din Attar, Ebu’n-Nasr Simani’yi
yikadilar. Hoca Ebu’l-Fettah ise su doktii. Hz. Sultan su getirdiler, saygiyla ve
ululayarak yikadilar. O ulu zatin kutlu tabutlarini ayn1 hiirmetle yiiklendiler.
Halktan on bin yedi yiiz kisi, seckinlerden bin kisi namazini kildilar ve Ebu’n-
Nasr Samani, Kasgar’in Artug denen yerinde, miibarek Meshed’de defnedildi.

Ebu’n-Nasr Sdmani’nin vefatlarindan sonra gazilerden biri onu riiyasinda
gordii: O ulu zat, hayattayken sefere ¢iktig1 gibi sefer kiyafetlerini giymis,
istiinde kusagi olan biiyiik baslig1 basinda, beyaz atina binmis haldedir. Ona
sOylece sordular:
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— Ey ulu zat! Makaminiz neresidir?
Hoca cevap verdi:

— Yiice cennet, makamimdir.

Yine sordular:

— Yiice Allah size neler liitfetti?
Cevap verdiler:

— Kerbela sehitlerinin mertebesini bagisladilar. Ben gazilerin yaptiklarini

yaptim, siz de dylece yapiniz. Onlarin yaptiklari ile siz de bu biiyiik saadete
erigirsiniz. Benim dostlarima, iglerinin esasin1 gazveye ayirmalarini sdyleyin
zira yiice Allah’m katinda bundan daha biiyiik bir ugras: yoktur. [83a] Oyle ki
gazve kilanin mertebesi benimledir.

Dogrusunu Allah bilir ve o, her seyin kedisine donecegi makamdir.

5. Dil incelemesi

Bu boéliimde, Or. 8161 numarali yazmanin genelde biitliniinden elde edilen

mubhtelif veriler, 6zelde ise Ebu’n-Nasr Samani menkabesinde tespit edilen
ozellikler karsilastirilarak degerlendirilmistir. Bu boliimde sunulan farkli ka-
tegorilerdeki bi¢im birimleri, yalnizca Ebu’n-Nasr Samani menkabesinde yer
alan degiskeleri esas alinarak isaretlenmistir. Or. 8161°in genelinde Cagatay-
ca dgelerin hakimiyeti s6z konusudur (Ozbekce ve bilhassa Cagdas Uygurca
Ogeler de mevcuttur.) ancak bilhassa manzumelerde 14. ylizy1ll Dogu Tiirk-
¢esinin®? dil 6zelliklerinin de korundugu saptanmistir. Bu bakimdan, Fars¢a
bir metinden ¢eviri olan yazmanin erken bir ¢eviri ve geg bir istinsah oldugu
soylenebilir.

5.1. Ses Bilgisi ve Yazim Ozellikleri

Ebu’n-Nasr Sdmani menkabesi, 6zellikle Cagdas Uygurcanin dil 6zellik-

lerini ve s6z varligini da barindirir bigimde Cagatayca esasinda kaleme alin-
mistir. Metinde Eski Uygur yazim gelenegine uygun olarak isletme ekleri kok
ve govdelerden ayri yazilmistir. Samani menkabesinde dikkat ¢eken bir diger
yazim Ozelligi ki / kim baglacinin yirmi bir tanikta kendisinden 6nceki bicim
birimine bitigik olarak yazilmasidir: [77b]-(14) Andag nérseni kérdi-ki (15)
kére-durgan yér ol édi; [82a]-(12) ol kisi-ki manga ferzendlik nisbeti bardur,
[82b]-(8) andag-ki alem-i zahirde gazatga atlanganda Biiziirgvar ming adet-
leri (9) sundag érdi; [82b]-(15) Amng [83a]-(1) ilictin-ki gazat kilgan bir gazi-
ning mertebesining beraberidiir. Benzer bir 6zellik metinde tek tanig1 bulunan
deék ve dép kelimelerinin yaziminda da goriilmektedir: /[75b/-(2) Bu siinnet

Yazmadaki 14. yiizy1l Dogu Tiirk¢esine dair dil bilgisi 6zellikleri icin bk. Dagistanlioglu,

2012.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



106 Ebu’n-nasr Samani ve 19. yiizyilda yazilmis bir Uveysi tezkiresi iizerine

hem terk bolmasun-dép bu (3) isni ihtiyar kildim; [81b]-(10) kérdiler ki H¥ace
baslariga nikab tartip kible tarefige (11) bakip uyvuklagan-deék futlarini uzun
sunup ong yanlari bilen yatip-(12)-durlar.

Arapga ve Fars¢a kelimelerin yaziminda, alintilanan imla kalib1 yerine kisa
tinliilerin de yazildig1 ya da kelimenin yanlis harfle yazildig1 taniklar tespit
edilmistir: [77b]-(2) Uyku galebe kildi korse-(3)-ler yana an Hazret hazir
(o==\=) boldilar, [78b]-(2) katilii’I-zindik ((axisa); [80a]-(5) <ilm drgenisde
ve zikr (JS) telkinde.

Kelime i¢inde ve sonunda goriilen /g/~/k/ seslerinin nobetlesmesi gerek
Harezm Tiirkgesi gerekse Cagataycada rastlanilan bir seslik gelismedir (Ata,
2002, s. 57; Eckmann, 2003a, s. 41). Or. 8161 numarali yazmanin Bugra Han
boliimiinden farkli olarak Sdmani menkabesinde /g/~/k/ ndbetlesmesi yerine
eklerin ve kelime sonu /k/ ve /g/’larin genellikle beklendik bigimlerle, no-
betlesmeden kullanildig: belirtilebilir: [76a/-(5) bu isler delalet kiladur ze-
kevat-(6)-mng sevabiming tolalikiga; [77b]-(14) andag nérseni kordi-ki (15)
kére-durgan yér ol édi ve aydilar ki ol nérseni avtguluk ol édi ve ésittiler
[78a]-(1) ol nérseni ésitgiiliik ol édi olarnt hem kildilar ol nérse ki kilgu-
luk érdi; [79a]-(10) Hazret-i Biiziirgvar gazilik sifatige muttasif bolupdur-
lar, mesayih-i Uveysiyye 'ning (11) uluglar: gazilik sifan birlen otiipdiirler,
[79b]-(2) ders-i dadabga (3) mesgulluk kilur érdiler; [80b]-(6) lutf-1 <amimi
birle ulugrak; [82b]-(7) tofesige (8) pes koyugluk, [82b]-(8) Biiziirgvar ning
adetleri (9) sundag érdi vd. Bununla birlikte kimi taniklar -Bugra Han men-
kabesinde oldugu gibi- 6tiimliilesmenin bir ses olay1 olarak yazi dilinde teza-
hiirti seklinde agiklanabilir: [78b]-(10) sine-i gafletni kulagingdin algay-sen.
Benzer sekilde {-mak}+{+lik} ek dizgesinin S&mani menkibesinde de diizenli
olarak {-mag}+{+lik} biciminde kullanildig1 gorilmiistiir: /77a/-(13) diirr-i
(14) hakikiga almaglhkga sa‘y korgiizgeyler, [77b]-(4) ol zat-1 ba-berekatni
tapmaghkga ciist [ii] cii kilgil; [78b]-(12) bu tarikada bolmaglk mevkifdur
vd. Ekin 6n siradan {inliilii kelimelere ulanmis bi¢imleri, bu nedenle diizen-
li olarak {-meg}+{lik} biciminde okunmustur. {-mak}+{+lik} yapisinin
iizerine getirilen yonelme durumu ekinin ek basi {insiizlinlin 6tiimli sekilde
getirilmesi, Or. 8161 numarali metnin genelinde karsilasilan bir durumdur.
Diizenli olmamakla beraber tiimsiizle sonlanan kelimeye ulanan ekin ilk se-
sinde otlimlii olan1 tercih edilmistir: /80b]/-(1) bu mertebe vokgar: (Ebu’n-
Nasr Sdmani menkabesinde [81a/-(2) HYace halvet-hane-(3)-leridin taskar
¢tktilar; Bugra Han menkabesinde /85b/-(3) yukkari.) bir mertebe’i (2) bar;
[82b]-(6) Hazret-i Biiziirgvar gazat-(7)-ning libasi bilen ak atga minipdiirler.

Metinde, ¢ekim eklerinde goriilebilen ndbetlesmenin aksine {+lik} yapim
ekinin gerek birden ¢ok ekle gerekse tek bagina beklendik bigimde kullanildi-
g1 gorilmustiir: /76a/-(5) Bu isler delalet kiladur zekevat-(6)-ninig sevabinirig
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tolalikiga; [77a]-(10) paklk (11) alemining sahbazi; [77a]-(13) diirr-i (14)
hakikiga almaghikga; [77b]-(4) Ol zat-1 ba-berekatn: tapmaghkga ciist [ii]
cit kulgil; [78b]-(12) bu tarikada bolmaglik mevkifdur, [79a]-(10) Hazret-i
Biiziirgvar gazilik sifatige muttasif bolupdurlar; [80b]-(2) haberdar bolgil ki
bu kutbliknming libasini (3) sariga havale kilipdurlar. {+lik} ekinin Bugra Han
menkabesinde de bir tamik®® disinda diizenli bir sekilde beklendik bicimde kul-
lamldig goriilmektedir. Bugra Han menkabesindeki** {+l1g} ekinin son ses
Otiimliisiiniin Gtiimsiizlesmesi 6rneklerine benzer kullanima Samani menka-
besinde rastlanmamustir.

Bugra Han menkabesinde buyur-~buyru- fiilinde ve iyelik eki almis
kabrileri kelimesinde rastlanilan goc¢lisme, Sadmani bolimiinde yalnizca bir
kelimede taniklanmistir: [75b]-(15) Nége vaktdin kéyin Peygamber caley-
hi's-selamming bu [76a]-(1) emrilerni agniyalar ésitip olar hem bu virdga
mesgiil boldilar. Goglismenin her iki tanikta da iyelik ekinin nezaket coklugu
ile kullanim1 esnasinda yasandig1 sdylenebilir. Bir diger goglisme usbu~subu
kelimesinde gergeklesmistir. Metinde gdclisme yasanmig ve yasanmamis ta-
niklarin bir arada kullanimi saptanmustir: [76b]/-(15) subu tarika bilen; [79a]-
(9) dervisning nasibi subu ki dervis ol karm kilgay,; [79b]-(8) Hadis usbu ki
el-kanacatii <inde’l-(9)-kesreti efzalii 't-ta<at.

I¢ seste /k/ patlayici sesinin siireklilesmesi tamig1 Bugra Han menkabesinde
mevcuttur. Sdmani menkabesinde ise /k/ 6tmsiiziiniin 6tiimliilesmis bir tani-
g1 saptanmustir: [75b]-(3) sevddagilikde Miistilmanlarga (4) menfacat yétediir
hem seferde hem hazarda hem dagi zekevatning sevabidin behre-(5)-mend
bolgay-men.

Uygur yazim geleneginde, Tiirk¢e sozciiklerde /t/ igin art ve On tnliilerle
olusturdugu heceye gore < harfleri ayirt edici olarak kullanilmamustir (Sa-
gol Yiiksekkaya, 2011, s. 131; Ata, 2002, s. 59). incelenen metinde at “hay-
van” ve at “isim” kelimelerinde Anadolu sahasindaki gibi </ harflerinin kul-
lanim1 saptanmustir. Ancak bu taniklarda, belirli bir kelimenin {izerine diizenli
olarak < veya b harflerinden birinin getirilmedigi goriilmiistiir®>: /80b/-(2) ol
mertebeni mertebe-i kutbiyyet atapdurlar, [82b]-(8) andag-ki ‘alem-i zahirde
gazatga atlanganda Biiziirgvar 'ming “adetleri (9) sundag érdi.

Bu tanikta ise bir nobetlesmeden ziyade 6tiim benzesmesinin yazi diline yansimasi hali
goze carpmaktadir: 85a-2 bu cemacatmng feth-kiisadligi hakkida fatiha-i sahih okidilar
(Dagistanlioglu, 2012).

Bugra Han menkabesinden: 88a-12 hazret-i biiziirgvar kordiler ki cem<i atlik kélediirler;
89b-4 tayyar (°) kiliglk ol kisi ti¢iindiir (Dagistanlioglu, 2012).
Bugra Han menkabesinde de bu kelimelerin hem < hem de & ile kullanimi saptanmustir

(Dagistanlioglu, 2012).
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Eckmann’in (2003a, s. 37) ilk kez Nevayi’'nin eserlerinde goriildiiglinii
sOyledigi soz i¢i /-p-/ > /-f-/ degisimi Cagataycada hem isim hem de fiil soy-
lu sozciiklerde gergeklesmistir. Ebu’n-Nasr Samani menkabesinde -yazmanin
genelinde oldugu gibi- s6z basi, s6z i¢i ve sdz sonu /p/’lerinin siireklileserek
/fI’ye doniistigii taniklar sunlardir: [75b]-(8) Bizler mii amngdin sevab ta-
fip (9) olar birlen beraber bolsak; [81a]-(15) eger rubsat bérsengiz emanet-
ni alip emanet égesige tafsursam, dédiler; [81b]-(11) futlarin uzun sunup;
[82b]-(7) tofesige (8) pes koyugluk. Incelenen menkabede, siireklilesmis 6r-
nekleriyle birlikte zap- fiilinin birincil bi¢imi de saptanmistir: /77b]-(1) mana
derya-(2)-sidin bir gevher-i nakdine tapkay-miz.

Dogu Tiirkcesinde i¢ ses /g/>/v/ degisimi, 14. yiizyildan itibaren hem Ha-
rezm Tiirk¢esi metinlerinde (w~v) hem de Cagataycada (v) goriilen bir seslik
ozelliktir (Ata, 2002, s. 55; Eckmann, 2003a, s. 117). Menkabede i¢ seste /g/
> /v/ degisiminin taniklar1 sunlardir: /79b]-(6) bir mertebe nefslerige hergiz
savuk su bérmep édiler. Metinde i¢ ve son ses /d/’lerinin /y/ oldugu goriil-
mektedir: [75b]-(15) Neége vaktdin kéyin; [80a]-(12) kadem koyup; [81a]-(6)
ol kisi ki kutblik libasini miilazimlarga kéydiiriir édi. Eski Tiirkgenin s6z bast
/t/’lerinin metin genelinde korundugu, dé- ve dég kelimelerinde ise s6z ba-
sinda otimlilestigi goriilmistiir: /75a/-(9) Resil (10) salla’llahu <aleyhi ve
sellemning siinnetleri dép; [75b]-(2) bu siinnet hem terk bolmasun-dép bu (3)
isni ihtiyar kildim; [75b]-(13) bu tesbihni vird knlinglar (14) ta olarga beraber
bolgay-siz, dédiler; [81b]-(10) Hvace baslariga nikab tartip kible tarefige (11)
bakip uyuklagan-dék futlarini uzun sunup.

Cagataycanin klasik doneminde ve sonrasinda zamir n’si yalnizca man-
zum metinlerde kullanilmistir. Bugra Han menkabesinde oldugu gibi Sdmani
menkabesinde de zamir n’si kullanimina rastlanmamistir. Ayrica ge¢ donem
ozelligi olarak Cagdas Uygurcada (Oztiirk, 2010, s. 59) gériilen alt1 ve yedi
say1 adlar1 formu, Sdmani menkabesinde de goriilmiistiir: /76b]/-(6) alta yil
otkendin kéyin, [78a]-(12) yétte ming kisi.

5. 2. Yap Bilgisi Ozellikleri

Ebu’n-Nasr Saméani menkabesinin geneli gerek ses gerekse yap1 bilgisi ba-
kimimdan Cagatayca dil 6zellikleri arz etmektedir. Ayrica yazmanin biitiiniin-
de Harezm Tiirkgesi ve Klasik Oncesi Cagataycanin taniklar1 da bulunmakta-
dir: 84a-10 atlar: (11) sultan satuk bugra han gazi turur, 343b-10 nazm (11)
virak yérden ograyu iske tiise kéldimiz. Metnin genelinde ér-~¢- kullanimi
ve fiilin eklestigi taniklar, soru edatinin diiz tinliili kullanimi1 vb. yapi bilgisi
bakimindan daha ge¢ doneme isaret eden 6zellikler de yer almaktadir.

Harezm Tiirkgesinin yani sira Cagataycada da soru edat1 daima yuvarlak
unliilidir (Ata, 2002, s. 68-69; Eckmann, 2003a, s. 32). Menkabede soru edati
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olarak hem isim hem de fiil soylu kelimelerde {mU} kullanimi goriilmekte-
dir. Metinde saptanan bazi taniklar sunlardir: [75b/-(5) Angladinziz mu ékin
w.. (8) bizler mii aminigdin sevab tafip; [77a]-(10) bolgay mu kim ... (11) <a-
lem-i ervahming biilend mertebesidin <alem-i nasiatning sett (12) makamiga
tiiskey-mii; [77b]-(8) sordilar kim bu diyarda bu neve zat-1 ba-berekatlar bar
(9) mikin, dép; [81a]-(12) ruhsat bar mu, kirsem. Soru ekinin kimi taniklarda
pekistirme ilgisiyle kullanildig1 goriilmektedir: /75b]-(8) Bizler mii aningdin
sevab tafip (9) olar birlen beraber bolsak; [80b]-(6) her-¢end bu bendening
(7) teni alide bolsa mu rahmetim suyidin eger bir katre yétse andag pakize
boladur.

Ebu’n-Nasr Samani menkabesinde [77b/-(8) bu neve zat-1 ba-berekatlar
bar (9) mikin tamgma benzer kullanim Satuk Bugra Han menkabesinde de
tespit edilmistir: 9/a-15 éy hatun oziingning dégeni usbu émes_midi. Her iki
eklesmis kullaniminin diiz tinliilii oldugu taniklarin Ebu’n-Nasr Samani men-
kabesinde [75b]-(5) Angladingiz mu ékin? bigiminde sézciik diizeyinde kul-
lanim1 da bulunmaktadir. Hem eklesmis hem de sozciik diizeyinde iki ayri
sekli saptanan bu bi¢im birimi, Literary Texts From Kasghar’da (Zal ve Eker,
2014, s. 159) /8] <alem-i culvidin <alem-i daniga viicidga kildiler miikiin, istep
barsam miikiin seklinde yuvarlak tinliilii bigimiyle yer almaktadir. Saadet Ca-
gatay (1963, s. 250), Tiirk¢ede fiilden sonra gelen ve kuvvetlendirme ilgisiyle
kullanilan 4i bigim birimini daha eski bir bi¢im olan erki edatinin kalintis
olarak degerlendirmistir. Kiigiik (1987, s. 372), erki edatinin 15-16. yiizyil
sairlerinin eserlerinde iki seklinde var oldugunu 6rnekleriyle ortaya koymus-
tur. S6z konusu edatin soru ekinden sonra eklesmis sekilde kullanimi olan
mikin hem Ozbekce hem de Cagdas Uygurcada kullanilmaktadir (Merhan,
2007, s. 212; Oztiirk, 2010, s. 53). Merhan (2007, s. 212), Ozbekcede kusku
ve tahmin anlamli soru edati mikin bigim biriminin mi soru edat1 {izerine ge-
tirilen ve erken sifat-fiilinin etkisiyle erkin>ikin bi¢imine gelisen edatin s6z
bast1 linliisiiniin kaynagmasiyla olustugunu belirtmistir. Arastirmacilarin ortak
goriisl, Tiirkgede soru eki iizerine gelen ki edatiyla olusan yapilarin isbu erki
edatinin eskicil kullanimmdan geldigi yoniindedir (Cagatay, 1963; Merhan,
2007; Abik, 2014).

Incelenen metinde Tiirkge gokluk eki olarak {+lAr}’m kullamldigr goriil-
mistiir. Bu ek, Tiirk¢e ve alint1 sozciiklerin teklik goriiniimlerinin yani sira
alit1 sozciiklerin ¢okluk goriiniimlerine de eklenmistir: /[75a/-(7) ol (8) bii-
ziirgvardin ta ahir nefeslerigaca ya sozleride ya filleride hilaf-i serc vakic
bolgan (9) émes édi ... (13) Bir kiini ol Biiziirgvar 'ming ashablaridin birleri
swal (14) kaldilar, [75b]-(3) sevdagilikde Miisiilmanlarga (4) menfacat ye-
tediir ... (6) ashabdin bir ancalar: fakir édiler; [75b]-(15) bu [76a]-(1) em-
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rilerni agniyalar ésitip,; [78a]-(2) ol Biiziirgvar 'ming yétmis yil tartgan me-
sakkat-(3)-lerining mivesi ve riyazetlerining fayidesi bu érdi.

Incelenen metin bir menkabedir ve bahsi gegen kisilerin dini bakimdan
Oonem arz etmeleri, tespit edilen ¢okluk eklerinin biiyiik bir kisminin neza-
ket cogulu olmasini agiklamaktadir: [75a/-(3) hazret-i (4) H'ace Ebu’n-Nasr
Samani’ning ahval [ii] evzac-i keramat ve makamatlaruming beyamda ... (11)
belki ol Biiziirgvar nming garazlari (12) ol érdi ki; [75b]-(10) sizlerge miijde
oldur; [76a]-(2) Peygamber <aleyhis-selamming kaslariga kélip <arz kildi-
lar ... (13) bir kiin (14) olturup hatirlarige kéldi-ki; [77b]-(6) 6z oglanlar
Hvdce Ebu’l-Fettah kaddesa’llahu tacala sirrahuni hem-rah kldilar ... (11)
amng kicigliki bizning maksiudumizga Zarar kilmaydur ve olarning viicid-1
serif-(12)-leri der-kardur, [79b]-(1) Hazret-i Biiziirgvar ming kégesi ibadetke
mesgiil boluslariming zikri.

Ebu’n-Nasr Sdmani menkabesinde isimlerin isletimi ile ilgili bigim birim-
leri ve taniklar1 sunlardir:

Iyelik eklerinin baglayici iinliileri ses uyumlarina tabi olurlarken ek iinlii-
lerinde bu uyumun bozuldugu taniklar tespit edilmistir: /75a/-(15) Ey bira-
derim; [81b]-(6) kéziim yolga muntazir; [76b]-(13) anga iman drgetmek ve
Kur’an ta<lim bérmek séning (14) barisinigga mevkifdur, [76b]-(14) mirac
kégesi aning rithint bu sifat birlen korgende, [77a]-(8) bu tarika birle her kiini
ol iki rithmivig arasida <alem-i manada mulakat (9) vakic boldi; [77b]-(11)
aming kicigliki bizning maksiadumizga zZarar kilmaydur, [77b]-(10) sizning
maslahatingizge yaramas; [81b]-(6) oziingiizge (7) ma<limdur ki; [82a]-(10)
sizning fermanwigizéa mev-(11)-kifdur,; [78b]-(7) agah bolgil ki sening as-
man-sifat diling hicablarning perde-(8)-leri tahtida piside bolup kalipdur.
Harezm Tiirkgesi ve Cagataycada iyelik birinci ve ikinci ¢okluk kisilerinde,
ek {inliistiniin dudak uyumuna aykirt bigimde diiz tinliilii kullanimlart goril-
mektedir. Bununla birlikte baglayici iinliilerde boylesi bir uyum disilik yoktur
(Ata, 2002, s. 64; Eckmann, 2003a, s. 61).

Eckmann (2003a, s. 65), 6zellikle Cagatayca manzumelerdeki iyelik ekli
isimlerde tamlayan durumunun sik¢a disiiriildiigiini ifade etmistir. Ebu’n-
Nasr Samani menkabesinde tamlayani belirtili isim tamlamasi olan belirtili
isim tamlamalarinda, birinci unsurun yani tamlayanin eksiz ilgi durumunda
oldugu tespit edilmistir: [78b/-(7) agah bolgil ki sening asman-sifat diling
hicablarming perde-(8)-leri tahtida piside bolup kalipdur.

Incelenen metinde gerek iinliiyle gerekse iinsiizle biten isimlere eklenen
tamlayan durumu eki {+nlrg} bi¢cim birimidir: /79a/-(7) amng iiciin ... (9)
dervisning nasibi subu ... (10) mesavih-i Uveysivve ning (11) uluglar: gazilik
sifati birlen otiipdiirler; [79b]-(9) bu hadisning mazmiint usbudur ki. Birinci
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ve ikinci teklik kisi zamirlerinden sonra gelen tamlayan durumu eki {+Irg}
bicimindedir: [76b]-(3) her nerse ki méning siinnetim édi (4) néce kéltiir-
diing ... (13) séning (14) barisiigga mevkifdur. Bu ve ol isaret zamirinin tam-
layan durumlu bi¢iminin arag ilgisiyle ayrilma durumunda katmerli ¢ekimi-
ne su taniklarda rastlanmistir: [75b]-(8) Bizler mii anmrigdin sevab tafip (9)
olar birlen beraber bolsak; [79a]-(6) munigdin (7) bélek dervis hic manic
yokdur. Harezm Tiirkgesinde tamlayan durumu ekleri {+nXng}, {+Ing} ve
birinci kisi zamirlerinde {+im}’dir (Ata, 2002, s. 61). Cagataycada {+nlrg}
bi¢iminde olan tamlayan durumu ekinin yuvarlak iinliilii kullanimlar1 nadirdir
(Eckmann, 2003a, s. 64).

Belirtili isim tamlamasinda tamlanan unsurun diistiriilmesi bir eksilti 6rne-
&i olarak metinde kullanilmistir: [76b]-(14) Cera ki micrac kégesi aning rithin
bu sifat birlen kérgende (15) séning arga hem-rah édi subu tarika bilen arga
telkin-i iman ve talim-i Kur'an kalur [77a]-(1) édi. Bu ciimlede eksiltili kisim,
ayni zamanda bir art gonderim olup séning [rihung] seklinde tamamlanabilir.

Harezm Tiirkcesinde belirtme durumu igin {+nl} asil belirtme durumu
ekinin yani sira tiglincii kisi iyelik ekli kelimelerin ardindan {+n} ve nadiren
{+1}, Cagataycada ise {+nl} ve {+n} ekleri kullanilmistir (Ata, 2002, s. 61;
Eckmann, 2003a, s. 69). Ebu’n-Nasr Samani menkabesinde belirtme durumu
icin, {+nl} eki kullanilmuistir: [76a]-(12) otuz iki rek‘at namazni Sire-i Ya-
sin (13) bilen okur édiler; [76b]-(1) ol vazifelerini eda kilgan vaktda kézleri
wykuga (2) bardr ... (10) aning rithini mi‘rdc kégesi <arsmng tahtida kandilde
koriip édim; [80a]-(6) Hazret-i Ebu’n-Nasr Samani bu ‘alemning karini, mas-
lahatini Seyh Necmii’d-din’ga (7) tafsurup édiler. Bugra Han menkabesinden
farkli olarak Ebu’n-Nasr Sdmani menkabesinde manzume bulunmamasi, iye-
lik ticiincii kisi ekli kelimelerden sonra vezin geregi {+n} ekini kullanmaya
ihtiya¢ birakmamis olmalidir.

Harezm Tirkgesinde {+GA} ve {+A} ekleri yonelme durumu i¢in kullani-
lirken Cagataycada yaygin kullanima sahip olan ek {+GA}’dir. Bununla bir-
likte Cagataycada ozellikle siirde iyelik eklerinden sonra {+A} kullanilmigtir
(Ata, 2002, s. 62; Eckmann, 2003a, s. 66). Incelenen menkabede yénelme du-
rumu eki {+gA} bi¢cimindedir. Satuk Bugra Han menkabesinden farkli olarak
bu bélimde ek basi iinsiiziiniin 6tiimsiiz kullanimina rastlanmamuistir: /75b/-
(3) sevdacilikde Miisiilmanlarga (4) menfacat yétediir ... (13) bu tesbihni vird
kalinglar (14) ta olarga berdaber bolgay-siz; [76a]-(5) bérediir Allah taald
ant hvahlagan kisige; [80a]-(15) manga miiyesser boldi; [80b]-(2) haberdar
bolgil ki bu kutbliknming libasint (3)_sanga havale kilipduriar; [82a]-(13) Bu
soz igsaret munga ki; [82b]-(6) Hazret-i Biiziirgvar gazat-(7)-ning libdst bi-
len ak atga minipdiirler. lyelik ikinci teklik kisi eki almis kelimelere eklenen
yonelme durumu ekinin ek basi {insiiziiniin bir 6rnekte yazilmadigi, digerle-
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rinde ise yazildig1 saptanmistir. Ek basi {insiiziiniin yazildig1 6rneklerin art
unlili oldugu gorilmiistiir: /76b]-(13) Arnga iman drgetmek ve Kur'an talim
bérmek séning (14) bariswigga mevkifdur; [77a]-(2) sening telkin ve ta‘lim
kilmakigga mevkifdur, [80b]-(1) oziinge pendast kilgil.

Bulunma durumu eki, Harezm Tirkcesinde {+dA}, Cagataycada ise
{+DA} bicimindedir (Ata, 2002, s. 63; Eckmann, 2003a, s. 70). Incelenen
metinde bulunma durumu ekinin Harezm Tiirk¢esine benzer sekilde {+dA}
bi¢iminde oldugu goriilmektedir: /75a/-(6) fasahat ve belagat babida bi-be-
del ve <ilm-i zahirde bi-nazir érdiler ve <ilm-i batinda (7) hem ol-vaktda hem
tengleri yok érdi; [76a]-(7) sehrde tursalar Hazret-i Hak subhanehu (8) ve
taalanming bendegilikige ancinan say u gugis kilur édiler.

Ayrilma durumu eki Harezm Tiirkgesinde {+dIn}, Cagataycada ise {+Din}
seklindedir. Cagataycada ek basi iinsiiziiniin biiyiik oranda 6tiim benzesmesine
girdigi goriilmektedir. Harezm Tiirkcesinde ayrica {+dAn} ekinin kullanimi
da mevcuttur (Ata, 2002, s. 63; Eckmann, 2003a, s. 72). Menkabede ayrilma
durumu eki {+dIn} bi¢imindedir: /75b]-(7) Olar zekevat sevabi-(8)-din behre
yetediirler, bizler mahrim kaladur-miz bizler mii aningdin sevab tafip (9) olar
birlen beraber bolsak ... (15) nége vaktdin kéyin; [76a]-(10) biiziirgvar 'ning
rivazetleridin biri oldur ki; [76b]-(9) méning <aziz iimmetlerimdin bir ‘azizi
(10) bardur.

Menkabede esitlik durumu i¢in {+¢A} ekinin yan sira tég > dég edatinin
isaret zamiriyle eklesmis bigimi de kullanilmuistir: [75a/-(14) Munca diinya
bilen sevdagergilik néce lazimdur ... (7) ser'ni andag bes tutar érdiler kim ...
(15) anca bardur ki; [77a]-(15) barca [77b]-(1) fervaz kilgay-miz; [79b]-
(9) kisinin oyide (10) yégiiliik ve i¢giiliik her kanca bolsa hem kand‘at kilsa
tacatning efzalidur; [81b]-(12) ta bu zamangaca (13) mundag futlarint uzatip
yatgan émes édi.

Harezm Tiirkgesinde yon gosterme ilgisiyle {+GArU}, {+GArl} ve {+rA}
ekleri kullanilmistir (Ata, 2002, s. 64). Menkabede -Cagataycadaki bicime
benzer sekilde (Eckmann, 2003a, s. 77)- yon gosterme eki olarak sadece diiz
tnlili {+GArl} nin kullanimi saptanmistir. Diizenli olmamakla birlikte ek
bas1 iinsiiziiniin 6tiim benzesmesine girdigi sdylenebilir: [79a/-(13) bu ta-
bakadaki (14) evliyamng hi¢ kaysiga bu Biiziirgvar din ilgeri sifat-1 gazat mii-
yesser bolgant yok (15) édi; [80b]-(1) bu mertebe yokgart bir mertebe’ (2)
bar ki; [81a]-(2) H¥dace halvet-hane-(3)-leridin taskar: ¢iktilar ... (9) amma
ilgerisinde (10) zat-1 meshirlar: bar édi.

Smirlama ilgisiyle kullanilan {+gaga} ekinin 6n iinliilii bicimine metin-
de rastlanmamustir: [75a/-(8) ta ahir nefeslerigaca ya sozleride ya ficlleride
hilaf~1 serc vakic bolgan (9) émes édi; [75b]-(1) ta bu mahalgaca Hazret-i
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Resul salla’llahu <aleyhi ve sellemning ya kavli ya ficli ya siinnet-(2)-leridin
kasden hi¢ siinnetni terk kilgamim yokdur; [79b]-(2) ta namaz-1 samgaca
ders-i adabga (3) mesgilluk kilur érdiler; [81b]-(12) ta bu zamangaca (13)
mundag futlarint uzatip yatgan émes édi.

Aitlik ekinin Ebu’n-Nasr Sdmani menkabesinde bu islevle kullanimina
rastlanmamistir. {+ki} ekinin sifat yapma isleviyle kullanimina dair taniklar
sunlardir: [77a]-(12) Bu alemdeki derya ve cezirelerdeki mevciidatni ciisga
keéltiirgey; [79a]-(13) bu tabakadaki (14) evliyaning hi¢ kaysiga.

Or. 8161 numarali yazmanin genelinde, fiil ¢ekiminde Klasik Cagatayca-
nin dzelliklerinin hakim oldugu goriilmektedir. Eserin mensur bdliimleri i¢in
varilabilecek bu yargi, manzum bdéliimlerde farklilik gostermekte, eskicil un-
surlarin kullanimi dikkat ¢ekmektedir (Dagistanlioglu, 2012). Ancak Ebu’n-
Nasr Sdmani menkabesinde manzumeye yer verilmemistir ve metindeki fiil
cekimlerinde Klasik Cagataycanin hakim oldugu sdylenebilir. Or. 8161 numa-
rali yazmanin Bugra Han menkabesini i¢ceren boliimiinde oldugu gibi Ebu’n-
Nasr Samani menkabesinde de ¢okluk kisi kullanimlari, nezaket ¢oklugu go-
riinimiindedir.

Ebu’n-Nasr Samani menkabesinde fiil ¢ekimi ile ilgili bigim birimleri ve
taniklar1 sunlardir:

Iyelik kokenli kisi ekleriyle gekimlenen {-DX} belirli gegmis zaman eki-
nin Ebu’n-Nasr Samani menkabesindeki kullanimlari su sekildedir: /75b/-(2)
bu siinnet hem terk bolmasun-dép bu (3) isni ihtivar kildim; [76b]-(3) her ner-
se’l ki méning siinnetim édi (4) nége kéltirdiing éemdi négcend miiddet tavakkuf
kilgil; [76a]-(15) értesi sefer kilgaylar kéce boldi; [76b]-(5) Angladingiz mu
ékin; [77b]-(5) Hazret-i H*ace derhal koptilar yolning isticdadini rast (6) kil-
dilar, 6z oglanlart H'ace Ebu’l-Fettah kaddesa’llahu tacala sirrahunt hem-

rah kildilar (7) ve Tiirkistan 'ga sefer kildilar.

Ebu’n-Nasr Sdmani menkabesinde belirsiz gegmis zaman i¢in {-(X)pdUr}
yapisinin kisi zamirleri veya onlarin eklesmis halleriyle ¢ekimi kullanilmigtir:
[78b]-(7) agah bolgil ki sening asman-sifat diling hicablarning perde-(8)-leri
tahtida piside bolup kalipdur, [79a]-(1) <6mri ahiriga yétipdiir, [76a]-(2)
agniyalar (3) hem anglap bu virdga mesgil bolupdurlar,; [79a]-(10) Hazret-i
Biiziirgvar gazilik sifatige muttasif bolupdurlar, mesayih-i Uveysiyye ning
(11) uluglar gazilik sifatr birlen étiipdiirler; [80b]-(2) ol mertebeni merte-
be-i kutbiyyet atapdurlar. Belirsiz ge¢mis zamanin olumsuzu i¢in Cagatay-
cada {-mAydUr} bicim birimi kullanilmistir (Eckmann, 2003a). Ozbekge ve
Cagdas Uygurcada s6z konusu olumsuzluk ¢ekiminde {-mAp} bi¢im birimi
ve ondan gelisen bi¢im birimleri kullanilmaktadir (Bodrogligeti, 2002, s. 271;
Tomiir, 2003, s. 302). Incelenen metinde s6z konusu olumsuz ¢ekim, {-mA}
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ekli olumsuz gévdeye ulanan {-p} ekiyle yapilmistir: /79b]-(5) beldagat merte-
besige (6) yétkendin beri bir mertebe nefslerige hergiz savuk su bérmep édiler.
Belirsiz gegmis zaman kalibinin olumlu ifadelerde de yalnizca {-p} bi¢im bi-
rimiyle kuruldugu taniklar saptanmistir: /76b/-(10) Aning rithint micrac kége-
si carsning tahtida kandilde koriip édim (11) ve biraderim Cebra’il din ésitip
érdim-ki Tiirkistan halkimng Islam’$a kélmeki, ol (12) diyarning dervazeleri-
ning feth bolmaki ol kisining Hak-perest girih-(13)-giisa kollariga mevikifdur,
[79b]-(5) belagat mertebesige (6) yétkendin beri bir mertebe nefslerige hergiz
savuk su bérmep édiler; [81b]-(2) Huday ta‘alaning ferman: bilen kélip-siz.

Incelenen metinde siirerlik kategorisinde {-r}, {-Ur} ve {-Ar} ekleri kul-
lanilmistir. Kisi zamirleri ve onlarin eklesmis haliyle ¢ekime giren bu eklerin
metinde tespit edilen taniklar1 sunlardir: [76b]-(4) seferning vakti bolgan-
da ruhsat (5) bériir-mén, sefer kilur-sén, dédiler; [82b]-(13) usbu devlet-i
cazimga miiserref (14) bolur-siz; [75a]-(7) ser<ni andag bes tutar érdiler. Bu
kategorideki olumsuz ¢ekimler {-mAs} ile yapilmistir: [78a/-(4) Hazret-i
Hak celle ve calaning (5) aldida hi¢ tacat ve <ibadet ve velayet bir kisige iman
orgetip Miisiilman (6) kilgandin ziyaderek sevab bolmas édi; [78b]-(9) ésit-
mes bolupdur; [79b]-(3) iftarda ii¢ miskaldin tola ta‘am vémes édiler ... (4)
ant hem iki yarum miskaldin tola tenaviil kilmas (5) érdiler.

Menkabede gelecek zaman kavrami icin {-GAy} ve {-gU} ekleri kulla-
nilmistir. Bu eklerden ilki, istek / temenni ve tahmin / ¢ikarim islevleriyle de
kullanilan bir bi¢cim birimi olup kisi zamirleri ve onlarin eklesmis halleriy-
le ¢ekimlenmistir: [75b]-(4) zekevatming sevabidin behre-(5)-mend bolgay-
mén, [78b]-(14) kamil bolgan kémeci birlen ol deryadin selamet otkey-sén;
[77a]-(11) <alem-i ervahning biilend mertebesidin ‘alem-i nasitning sett (12)
makamiga tiiskev-mii; [77b]-(1) ol sahbazlardin birini kolga kéltiirgey-miz ve
ma‘na derya-(2)-sidin bir gevher-i nakdine tapkay-miz; [75b]-(13) bu tesbih-
ni vird kilinglar (14) td olaréa beraber bolgay-siz, dédiler; [77a]-(13) diirr-i
(14) hakikiga almaghkga sa‘y kérgiizgeyler. Bu ¢ekimin olumsuzu, mezkir
ekin {-mA} ile olusturulan olumsuz govdelere getirilmesiyle yapilmistir:
[75a]-(12) zekevat-(13)-ning sevabidin mahrim kalmagaylar, [80b]-(11) kut-
biyyet libasiga aming teni layvik (12) bolmagay.

Metinde tespit edilen diger bir gelecek zaman eki {-gU} bigim birimidir.
Kesinlik vurgulayan bu ekin metinde yalnizca {igiincii kisi ¢ekimi tespit edil-
mistir: /80b]-(7) rahmetim suyidin eger bir katre yétse andag pakize boladur
ki kutbii’l-(8)-kuttabning libasiga ol bendening teni layvik ve seza-var bolgu-
sidur. {-gU} bigim birimi ayrica {-l1lk} ekiyle birleserek sifat-fiil goérevinde
de kullanilmustir: [77b]-(15) aydilar ki ol nérseni ayvtguluk ol édi ve ésittiler
[78a]-(1) ol nérseni ésitgiiliik ol édi olarnt hem kildilar ol nérse’ ki kilguluk
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érdi. Bu bigim birimi ile metne, gereklik veya mutlak beklendik hal olarak
adlandirilabilecek bir anlam 6zelligi kazandirilmistir.

Smirlandirilmig siirerlik, Ebu’n-Nasr Samani menkabesinde {-A} ve {-y}
zarf-fiilinin ard1 sira gelen {dur-} enklitiginin olusturdugu birlesik fiil gorii-
niimiindeki yapilara ulanan kisi zamiri ve onlarin eklesmis halleriyle karsilan-
mustir. Bu birlesik fiilin ikinci kismi1 olan tasvir fiilinin her ne kadar eklestigi
sOylenebilirse de metinde, yapiya eklenen sifat-fiilin art damak iinsiizii bulun-
durdugu goriilmektedir: /76a/-(15) Ertesi sefer kilgaylar kéce boldi her kége
kila-durgan isleriga [76b]-(1) mesgil boldilar; [77b]-(9) bu siz soray-durgan
kisi Kasgar vildayetide bardur ... (14) négcend miiddetdin kéyin bir yerige yétti-
ler ki yéte-durgan yér ol érdi ve andag nérseni kérdi-ki (15) kore-durgan yér
ol édi. Bunun bir ek uyumsuzlugu oldugu veya {dur-} fiilinin aslinda art sira-
dan tUnlili asli seklinin korundugu yargisina yalnizca bu taniklarla varilma-
st miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle ¢eviri yazi metninde, sifat-fiil eki
ulanan sz konusu yapilardaki {dur-} fiili ilk fiilden ayr yazilmistir. Yapinin
kisi unsuruyla ¢cekimlendigi taniklarda ise -aksi mevcut olmadigr i¢in- {dur-}
bigim birimi 6nceki kelimeye bitisik yazilmigtir. Menkabede {-A} / {-y} +
{dur-} + kisi zamiri bi¢gimindeki yapida {dur-} bi¢im biriminin disiiriildiigi
tanik da saptanmustir: [81b]-(1) Néme hiikumet ve tacaddidiir ki bizge kila-siz?
Menkabede smirlandirilmis siirerlik gosteren {-A} / {-y} + {dur-} yapisimin
taniklarindan bazilar sunlardir: [76a/-(5) Bu isler delalet kiladur zekevat-
(6)-ning sevabimng tolalikiga; [81b]-(14) her-¢end miildhaza (15) kildilar,
kordiler ki hareket kilmaydurlar, nefesleri ctkmaydur,; [75b]-(7) olar zekevat
sevabi-(8)-din behre yétediirler, bizler mahrim kaladur-miz; [75a]-(15) ob-
dan aytadur-siz. Bu ¢ekimin olumsuzu, {-mA} ekli olumsuz gévdelere {-y}
+ {dur-} yapisinin getirilmesiyle olusturulmustur: /77b/-(11) Aming ki¢igli-
ki bizning maksudumizga zarar kilmaydur ve olarming viiciid-1 serif-(12)-leri
der-kardur.

Or. 8161 numaralt yazmanin Satuk Bugra Han boliimiinde, Cagataycadaki
kullanima benzer bigimde {-Ay}, {-AvIn}, {-AvyXm}; O, {-gll}, {-gIn}; {-sUn};
{-All(n)}; {-ng(lAr)},; {-sUnlAr} eklerinin emir / istek ¢cekiminde kullanildig:
goriilmektedir (Eckmann, 2003a; Dagistanlioglu, 2012). Birinci ¢okluk kiside
ek sonu iinsiliziinde damaksilligin olmadig, tiglincti kisilerde ise {-dik} ekli
bigimlerin bulunmadigi goriilmektedir. Ebu’n-Nasr Sdmani menkabesinde bi-
rinci kisi emir / istek ¢ekimi tanig1 saptanmamistir. Metinde tespit edilen emir
/ istek ¢ekimi kullanimlarindan bazilar1 sunlardir: /76b]-(4) seferdin tohtagil
ki sefer vakti émes ve her nerse’i ki méning siinnetim édi (4) nége kéltiirdiing
emdi négend miiddet tavakkuf kilgil; [81a]-(4) ey biiziirgvar, kutblik libasi
miibarek bolsun; [82a]-(12) am kil ki 6tken gaziler kilppdurlar mén hem;
[75b]-(13) bu tesbihni vird kiluiglar, [82b]-(14) méning yaranlarimga ayting
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ki karlarvmng binasimi gazatga koy-(15)-sunlar. Emir ¢ekiminin olumsuzu,
emir eklerinin {-mA} ekli olumsuz gévdelere ulanmasiyla yapilmstir: /75b/-
(2) bu siinnet hem terk bolmasun-dép bu (3) isni ihtiyar kildim; [81a]-(7)
négiik bilmesiin ol kigi ki karing hakikatidin haberi bardur.

Sart gekimi, {-sA} ekiyle yapilmustir. Iyelik kokenli kisi eklerinin ulandig
bu ekin birinci ¢okluk kisisinde, Or. 8161 numarali yazmanin manzum kisim-
larinda genellikle, eskicil bir bi¢im olan {-sAmlz} tercih edilmis (Eckmann,
2003b; Dagistanlioglu, 2012), mensur kisimlarda ve manzum bdliimii olma-
yan Ebu’n-Nasr Samani menkabesinde {-sAk} bi¢imi kullanmilmistir. Satuk
Bugra Han menkabesinde sart ¢ekimi i¢in {-sAm}; {-sArg}; {-sA}; {-sAk};
{-sArglz} / {-sAnglAr}; {-sAlar} bicim birimleri kullanmilmistir (Dagistan-
lioglu, 2012). Ebu’n-Nasr Samani menkabesinde ikinci teklik kisi ¢ekimi ile
ikinci ¢okluk kisisinde {-sArglAr} yapist kullanilmamistir. Menkabede gegen
sart ¢cekimi taniklarindan bazilar1 sunlardir: /81a/-(12) rubsat bar mu, kirsem;,
[80b]-(7) eger bir katre vétse andag pakize boladur ki; [75b]-(8) bizler mii
amngdin sevab tafip (9) olar birlen berdaber bolsak; [81a]-(15) eger ruhsat
bérsengiz emanetni alip emanet égesige tafsursam, dédiler; [76a]-(7) sehrde
tursalar Hazret-i Hak subhanehu (8) ve tacalaning bendecilikige an¢inan sacy
u gitsis kilur édiler eger olarmng (9) riyazet hadd u cehdlerini bevan kilinsa
seng-i hare pare pare bolur; [76b]-(2) korseler Hazret-i Peygamber salla’l-
lahu caleyhi ve sellem kéldiler. Sart gekiminin olumsuzu, {-mA} ekli olumsuz
fiil gdvdelerine ulanan sart ekiyle yapilmistir: /80a/-(11) eger bu karga him-
meti bolmasa bu vadi-yi (12) ber-hatarge kadem koyup <omrni zayic kilmagay.

Menkabede gereklilik ¢ekimi i¢in {-mAk} + kerek kalibi kullanilmigtir:
[79a]-(12) bilmek kerek kim bu Biiziirgvar 'ga mesayih-(13)-lerning tabakdsi-
da lafz-1 ekberni itlak kilmaglik bu manda birlen.

Ebu’n-Nasr Sdmani menkabesinde bildirme yapilari ér- / é- fiiliyle, {-DUr}
ekiyle ve sifir bigim birimiyle tasarlanmustir: [75a/-(5) Hace Ebu’n-Nasr
Samani rahmetu’llahi caleyhi ve berekatuhu andag merdi érdiler ki kemal-i
fazl u (6) edebde, fasahat ve beldagat babida bi-bedel ve ilm-i zahirde bi-nazir
érdiler ve <ilm-i batinda (7) hem ol-vaktda hem tergleri yok érdi; [77b]-(15)
aydilar ki ol nérseni aytguluk ol édi ve ésittiler [78a]-(1) ol nérseni ésitgii-
liik ol édi olarnt hem kildilar ol nérse’ ki kilguluk érdi; [81a]-(13) mén (14)
kabzii’l-ervahdur-mén, [81b]-(1) mén bildim ki siz kabz-(2)-ii"l-ervahdur-siz,
[76b]-(8) émdi manic-i sefer yvoktur; [82b]-(15) Huday ta‘alaning dergahi-
da mundin ulugrak is yokdur; [75b]-(7) Ozge ashab diinyadar, bizler fakir;
[79a]-(12) bilmek kerek kim bu Biiziirgvar’ga mesayih-(13)-lerning tabakda-
sida lafz-1 ekberni itlak kilmaglk bu mana birlen. Olumsuz yapilar émes ile
kurulmustur. Bu bigim birimiyle kurulu yapilarin gegmis zaman g¢ekimleri,
émes + édi / érdi kalibi ile yapilmustir: [75a/-(7) ol (8) biiziirgvardin ta ahir

TURK DIL KURUMU YAYINLARI




Bilal Erdem DAGISTANLIOGLU

nefeslerigaca ya sozleride ya ficlleride hilaf-1 serc vakic bolgan (9) émes édi ...
(11) andag émes érdiler; [76b]-(3) sefer vakti émes ve her nerse’i ki méning
siinnetim édi (4) nége kéltiirdiing.
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Extended Summary

It’s possible to find so many copies of Tazkirah Bughra Khan in different libraries
in the world. Some of them is copied not only from Persian edition but also from
another Turkish manuscript. Some manuscripts of Tazkirah Bughra Khan involved
legends of Bughra Khan’s children or grandchildren and Abu Nasr al-Samani such as
manuscript at Berlin Staatsbibliothek registered under Ms. or. oct. 1723. For instance,
according to Hofman, there are five copies of Tazkirah Bughra Khan written in
Chagatay. Three of them are in Tashkent, one of them is in England and one of them is
in St. Petersburg. According to DeWeese Tazkirah Bughra Khan has fourteen copies
except two Persian text in Oxford and St. Petersburg told by Baldick. Robert Barkley
Shaw brought out the printed edition of Tazkirah Bughra Khan written in Eastren
Turkistan with its translation and vocabulary in 1878 and 1880.

The aim of this study is getting to some consequences with findings from
manuscript situated at British Library registered under the number Or. 8161. Also
the literature about Islamization of Turks is discussed with findings of manuscript
included Satuq Bughra Khan and Abu Nasr al-Samani’s legend. Islamization of Turks
with a state identity and in large masses was in the 10% century during the Volga
Bulgars and Karakhanids. Annals in early period of Islamization of Turks narrated
from travelogue, history and geography books in languages other than Turkish such as
al-Rihla, al-Kamil, Mulhaqat al-Surah, Ta’rih al-Kashgar, Hudud al-‘Alam. Turkish
manuscripts about this period are generally collection of biographies and legend.
These works such as translation or original works are always late copying. Unlike
the Volga Bulgars’, source of the Karakhanids’ Islamization is narrated in some
manuscripts with many extraordinary events. The scope of this paper is conversion of
Karakhanids into Islam.

In comparison with late ages, early period of Karakhanid state and Islamization of
them is so unclear. However, date of birth and death of Satuq Bughra Khan and the
first Muslim leader of Karakhanids are not clear, there are some uncertain findings
in the texts. The texts about him are generally legends involving many extraordinary
events such as episode of Bughra Khan’s birth, his sword self-lengthening to enemies,
his firebreathing horse, talking after death in grave. Also in some manuscript authors
confused Satuq Bughra Khan with his grandchildren and told real life stories with
surrealistic events. These complex narrations are due to oral culture. In his family tree
written in Mulhaqat al-Surah, he is given as Satuq Bughra-khan al-Mujahid ‘Abd al-
Kerim bin Bazir Arslan-khan bin Bilge Kadir-khan. According to manuscript Or. 8161
after line 85a-7 Satuq Bughra Khan was born 330 years after the Prophet Mohammad’s
miraj. [t means his birthdate was 940 or 941 AD. In all these manuscripts Satuq Bughra
Khan became a Muslim when he was 12 or 16 and fought against his uncle Ogulchaq
Kadir Khan (He is called as Harun Bughra Khan in Or. 8161.). In this manuscript the
date of his death is 1037 or 1038 AD.

According to the author of Or. 8161 Abu Nasr al-Samani and Satuq Bughra Khan
are Uwaisi sufis. Also they are named as Imaginary Muslims in J. Baldick’s work.
Abu Nasr al-Samani’s spiritual guide is Abii Bakr and Satuq Bughra Khan’s spiritual
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guide is al-Khidr. The character Abu Nasr al-Samani is called with different names
in Turkish narrative texts. For instance Abu Nasr al-Samani is called as Aykoco in
Sagimbay Orazbakov variation of Manas. In the text Or. 8161 it’s not possible to
find any information about Abu Nasr al-Samani’s date of birth or death but he lived
88 years. According to the text from Jarring’s catalogue Abu Nasr al-Samani’s date
of death was 961 or 962 AD. In Or. 8161 Abu Nasr al-Samani was merchant. He was
70 years old when he met Satuq Bughra Khan. He taught Satuq Bughra Khan how to
read Qoran. Abu al-Fattah’s his son and a member of his caravan from Madinah to
Kashgar.

The manuscript written and completed in 1219 (1804 AD.) is a collection of
Uwaisis’ biographies and contains legend of Abu Nasr al-Samani (pp. 75a-83a) and
Satuq Bughra Khan (pp. 83a-102b). The name of the manuscript is Tazkirah Bughra
Khan written on the pages of Or. 8161. In some catalogues such as Hofman, the name
of manuscript is Tazkira-i Uvaysiya. The original version of this manuscript is written
in Persian, which is clear as writtten in the text Or. 8161 as Farsi til birlen and Ttirki
kitabigaca ki miiretteb. Also it is not possible to find out who is the author or scribe in
the text. The sentence inal aksuluk tahriri ahir boldr written at the first page out of text
gives some information but it is not clear about Tazkirah Bughra Khan or not. This
study is the first academic publishing of the manuscript registered under the number
Or. 8161 in British Library. History about Islamization of Turks is another research
subject of this study. In addition, this paper includes transcription and translation
of Abu Nasr al-Samani’s text which is about the period of Turks’ Islamization with
legendary narrations in Or. 8161. The latter part of this study is a grammatical analysis
of text. The manuscript has mostly Chagatai elements and some archaic element in
poems dating back to 14" century Eastern Turkish. In this regard, this manuscript
translated from Persian is an early translation and a late copy.
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KLASIK TURK EDEBIYATININ SOZ ALGISININ GOSTERGE
BiLiMi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI!

Ayse DALYAN" - Evrim D. EBERDES*
Ozet

Klasik Tiirk edebiyatina bakildiginda, gosterge kavraminin “s6z”
kelimesiyle; gostergenin gosterilen boyutunun mana, gosteren boyu-
tunun da “lafz” kelimeleriyle karsilandig1 soylenebilir. Bu yaklasima
tarihi siire¢ i¢inde baktigimizda klasik Tiirk edebiyatinda X VII. ylizyila
kadar, “s6z” kavrammin tam olarak bir gosterge seklinde yorumlan-
madigint; ¢ogu eserde “soz” ile “lafz” kavramlarinin birbirinin yeri-
ne gegtigini goriiriiz. S6ziin bir gosterge olarak agiklanist ancak XVI.
yiizyilda sistemlesme yoluna girer. XVII. yiizyila gelindiginde sairler,
“s0z”e gosterge bilimi agisindan bakarlar. Bu baglamda divanlar taran-
diginda siirlerde gegen “s6z”, “lafz” ve “mana” kelimelerinin sayisinda
XVIL. yiizyilda bir artis olur. Ornegin Nef*i’nin yaklasik 4.300 beyitlik
divaninda “s6z” 172 beyitte gegerken “lafz” 17, “mana” da 236 beyitte
geger. Bu rakamlar bu galisma i¢in taranan farkli yiizyillardan alinan on
divanda gecen “s6z”, “lafz” ve “mana” kelimeleriyle ilgili sayisal ve-
rilerden ¢ok daha yiiksektir. Bu noktada sair Nef’i’nin “s6z”, “lafz” ve
“mana kavramlari iizerinde ¢ok diislindiigli sonucuna ulasilir. Nef’1’nin
siirleri incelendiginde, Nef’1’ye gore gosterge “s6z”diir ve gostergenin
diisiinsel kavram boyutu islam’in dini deger diinyasina dayanmalidir.
Bu degerlere de “mana” denilmektedir. “Lafz”, bu noktada isitimsel
koddur ve gostergenin diisiinsel kavram boyutu, diger bir ifadeyle ma-
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nast olmadigr siirece lafzin bir degeri yoktur. Boylece XIX. yiizyilda
yasayan F. Saussure’iin gosterge ile ilgili diisiincelerini XVII. yiizyilda
sair Nef’1, kismen de olsa diisiinmiis ve bu diisiincelerini siirlerinde dile
getirmistir, diyebiliriz. Calismanin 6nemi de bu agidan degerlendiril-
melidir.

Anahtar Kelimeler: S6z, mana, lafz, gésterge bilimi, gdsterge,
klasik Tiirk edebiyati, Nef’1

A SEMIOTIC-BASED EVALUATION OF CLASSICAL TURKISH
LITERATURE’S ‘SOZ’ (WORD) PERCEPTIONS

Abstract

The perception of the term ‘s6z’ (word) in classical Turkish
literature can be evaluated by semiotics. When looking at the works of
classical Turkish literature writers and poets, we can say that to express
a linguistic sign ‘s6z’ (word) was used; for the term signified ‘mana’
(meaning) was used and for the term signifier ‘lafz’ (wording) was
used. When we analyze the historical progress of this approach, we can
see that ‘s6z’ in classical Turkish literature was not perceived as a sign
until the XVII™ century. In most cases ‘s6z” and ‘lafz’ concepts were
interchangeable. ‘S6z’ began to be used as a sign systematically during
the XVI" century. By the XVII" century poets viewed ‘sz’ as a sign.
When examining the “Divans”, it can be seen that the usages of ‘soz’,
‘lafz’ and ‘mana’ were considerably increased in poems in the XVII*®
century. For example, in Nef’1’s Divan of approximately 4300 couplets,
‘sz’ is mentioned in 172 couplets while signifier ‘lafz’ is mentioned
in 17 couplets and signified ‘mana’ in 236 couplets. These numbers
are much higher than the ones in the ten divans of different centuries
examined for this study. At this point, it is concluded that the poet
Nef’1 thinks a lot about the concepts of ‘sdz’, ‘lafz’ and ‘mana’ as sign,
signified and signifier. According to Nef’1, the indicator is the ‘s6z’
and the intellectual concept dimension of the indicator should be based
on the world of religious values of Islam. These values are also called
‘mana’. ‘Lafz’ is the auditory code at this point, and without ‘mana’
the intellectual concept dimension of the sign ‘lafz’ has no meaning.
Thus, we can say that the poet Nef’i in the XVII" century expressed
his thoughts similarly to Ferdinand de Saussure’s thoughts, who lived
in the XIX™ century. Therefore the importance of the study should be
evaluated in this respect.

Keywords: Word, wording, meaning, semiotics, sign, classical
Turkish literature, Nef’1.
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Giris

Caligmada klasik Tiirk edebiyatindaki séz, lafz ve mana algis1 gosterge
bilimi agisindan degerlendirilecektir. Klasik Tiirk edebiyatinda bu kelimelere
muadil mecazi anlamli, yan anlamli (bahs, remz, temsil, haber, makal) ve es
anlamli (siihan, giiftar, laf, kal, kil, kavl, kelam) pek ¢ok kelime bulunmakta-
dir. Calismada soz, lafz ve mana kelimelerinin ele alinmasinin nedeni siirlerde
rastlanilan farkli yorumlanma bigimlerinin yani sira Tirk ve Arap bilim kisi-
lerince bu kavramlarin terim olarak tartismalara konu olmasidir. Arastirmada
orneklem olarak alinan siirler, gostergenin degismezlik ve degisebilirlik ilke-
sine dayanarak sairlerin zihniyetleri baglaminda secilmistir. Bu nedenle aras-
tirmada, birinci sinif ya da ligiincii sinif sair algisina bakilmadan, sairin ladinf,
mutasavvif, sultan sair gibi farkli bakis agilarina sahip sairlerin bulundugu bir
cergeve ¢izilmeye calisilmistir.

Klasik Tiirk edebiyati, klasik olma noktasinda kendine 6zgii bir tist dil ya-
ratmistir. Bu st dilin s6z algis1 da “lst dil” baglaminda degerlendirilmeli-
dir. Bu iist dilin 6gelerini F. Saussure’lin gosterge bilimi ile ilgili diislinceleri
acisindan agiklayabiliriz. Buna gore, Saussure dncelikle di/ ile soz ayrimia
gider. Calismanin merkezindeki bir kavram olan séz Saussure’e gore, “dil diz-
gesinin 0zel ve degisken gerceklesme bicimidir; daha dogrusu dilin somut
kullantmidir” (Rifat, 2005, s. 26). Dil hem toplumsal hem de dizgeseldir. Boy-
lece dil, gosterge olarak isimlendirilen birimlerin birbirleriyle iliskileri sonucu
olusur. Gostergenin de kendi iginde iki yonlil birlikteligi bulunur. Gstergenin
bir yonii isitim imgesine uzanirken diger yonii de kavrami isaret eder. Bunlara
gosteren ve gosterilen denir (Rifat, 2005, s. 27). Dolayisiyla dil gostergesi
bir nesneyle bir ad1 birlestirmez, bir kavramla bir igitim imgesini birlestirir.
Boylece dil gostergesinin iki yonlil anliksal bir kendiligi olusur. Bu birliktelik
cagrisim iliskisiyle kurulur. Cagrisimsa kullanilan kelimenin animsanmaya
calisildig1 andaki dilin onayladig1 ¢agrisimlarin gergcege uygun olup olmama-
styla birlikte meydana gelir. Animsanan sey dilin sundugu gercege uyuyorsa
gostergeyi hafizada olusturabilirken gercege uygun degilse gostergenin iki
yOniinil birlestirmeyi bir tarafa birakiriz.

Gostergenin iki temel 6zelligi vardir. Bunlardan ilki nedensizlik, digeri de
cizgiselliktir. Nedenselligin altinda agiklanabilen gdstergenin bir diger yapisi
da degismezlik ve degisebilir olusudur (Vardar, 1976, s, 59-66). Calismanin
temel savunusu da gostergenin bu 6zellligi iizerine kurulur. Bu savunuya gore
“toplumsal ve dizgesel” olan dilin gostergeyi toplumun nesneleri algilama
bigimleriyle olusturdugu ve bu algilamanin degisimiyle de gostergede degi-
simin gerceklesebilecegi varsayilir. F. Saussure bunu gostergenin bozulmasi
olarak aciklar. “Bozulma etkenleri ne olursa olsun, bunlar ister tek tek, ister
topluca ortaya ¢iksinlar, her zaman gosterilenle gosteren arasindaki baginti-
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nin degismesi sonucunu verirler.” (Vardar, 1976, s. 68-69). Boylece kavramla
gosterge arasindaki bag ¢oziiliir ve aralarindaki iliski degisime ugrar. Ancak
gosteren ¢ok bozulmaz. Dolayisiyla degisim sadece kavram ile gosterge ara-
sinda gerceklesir. Bu baglamda kavram “dilden 6nce var olan ve ilk olarak dil
aractyla anlatimini bulan bir kurulus degil, terimin ses yapisinin bir soyutla-
masidir; terimin yaninda, ondan bagimsiz olarak bulunan bir nesne sayilmaz.
Unlii dil bilimci J. Lyons ise kavram soziinden, zihnin, nesneleri kavramasina
ya da bilmesine ara¢ olan diigiince ya da mantiksal yapiin anlasildigini ileri
stirmektedir.” (Aksan, C 3, 2000, s. 150). Boylece dil, gostergenin degisimi
noktasinda savunmasiz kalir. Bu da gostergenin nedensizliginden kaynaklanir
(Vardar, 1976, s. 69). Degisim dilin evrimi gercegini ortaya koyar:

“Dilden daha karmasik bir sey yoktur: Hem toplum iginde yer alir dil,

hem de zaman i¢inde. Hi¢ kimse hig bir degisiklik yapamaz onda. Ote

yandan, gostergelerin nedensizligi kuramsal bakimdan sesle kavram

arasinda herhangi bir bagint1 kurabilme 6zgiirligiine yol agar. Bunun

sonucunda da, gostergelerde bir araya gelen bu &geler, baska hig bir

alanda goriilmeyen bir oranda kendi 6zel yasamlarini siirdiiriirler. Onun

icin dil, bazan sesleri, bazan da anlamlar1 ilgilendiren tiim olgularin

etkisi altinda kalarak bozulur, daha dogrusu evrim gegirir. Bu evrim

ka¢inilmaz niteliktedir. Evrime kars1 koyabilen bir dil goriillmemistir.”
(Vardar, 1976, s. 70)

Klasik Tiirk edebiyat1 Tiirk¢enin yaninda pek ¢ok yabanci kdkenli kelime-
nin varligiyla olusan ve mazmunlarla kurgulanan bir iist sdyleyise, bir iist dile
sahiptir. Dolayistyla toplumda meydana gelen gostergeler iist dili kullanan sa-
irler ve yazarlar tarafindan degisime ugratilmistir. Bu degisim, ¢esitli nedenler
gosterilerek agiklanabilir, ancak ¢alismanin odaklandig1 nokta olan degisimin
iist dili kullananlarin zihniyetlerinde aranmasidir. Bu nedenle, iist dili kulla-
nan sair ve yazarlar gosterge ile kavram arasindaki iligkiyi caginin nesneleri
algilama bigimleriyle yeniden belirler. Ornegin iist dili kullanan sair ve yazara
gore su, saydam ve icilen bir nesne olmaktan ¢ok daha 6tede Islami bir anlat:
gelenegi olan abihayata, 6liimsiizliik suyuna dontsiir.

Bu noktada calismada ele alinan kelimelerin ansiklopedik anlamlari §oy-
ledir:

Mana: “Sozlikte ‘demek istemek, kastetmek’ anlamindaki any (inayet)
kokiinden mimli masdar veya ism-i mef’(l (ma’ni-ma’na) olup ‘denilmek is-
tenen, kasdedilen sey’ manasina gelir. Buna gore mana, lafizlarin tasvir ettigi,
yoneldigi veya lafizlarda anlatilmak istenen, onlarda anlasilan seydir. Nahiv
ilminde 1afzin mukabili olarak kullanilan mana ‘sozle anlatilmak istenen sey’
(maksad, medlal) olarak kullanilmigtir. Mantik disiplininde ise mana, benzer
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bir agiklama ile ‘vaz yoluyla lafizdan zihne yansiyan tasavvur’ seklinde tarif
edilir.” (Sensoy, 2003, s. 555).

Lafz: “Sozliikte ‘atmak, agizdaki bir seyi disar1 atmak, ¢ikarmak’ anla-
minda masdar olan lafz kelimesi ism-i mef 0l manasinda (melfuz = atilan
sey) kullanilir. Insanin agzindan ¢ikan anlamli-anlamsiz ses ve ses gruplari
ile onlar1 ifade eden harf ve harf gruplarimin olusturdugu remizlere lafiz denir.
Bu sesler bir anlami1 simgeliyorsa kelime (sozciik) ve kelam (s6z) adimi alir.”
(Sensoy, 2003, s. 42).

Bu ¢aligmada divanlarda taranan son kelime de lafzin taniminda yer alan
“s0z”diir. S0z: “Bir diislinceyi eksiksiz olarak anlatan kelime dizisi, lakirti,
kelam, laf, kavil; bir veya birka¢ heceden olusan ve anlami olan ses birligi, ke-
lime, sozciik; miizik parcalarinin yazili metni, giifte...” (TDK Tiirk¢e Sozliik,
2005, s. 1803) vb. anlamlara gelmektedir. Calismada soziin sozliikk anlamla-
rindan ikincisiyle (Bir veya birka¢ heceden olusan ve anlami olan ses birligi,
kelime, sozciik.) ilgilenilmistir.

Klasik Tiirk edebiyatinin soz, lafz ve manasin, gosterge biliminin te-
rimlerinden gosterge, gosteren ve gosterilen ile bagdastirdigimizda gosterge
soz olurken gosteren lafz, gosterilen de mana olur. Bu baglamda &zellikle
Nef’1’nin s6z algisi, klasik Tiirk edebiyatinin dil zihniyetini temsil etmesi agi-
sindan 6nemlidir. Nef’1’nin yaklasik 4.300 beyitlik divaninda sz, 172 beyitte
gegerken lafz 17, mana da 236 beyitte geger. Bu rakamlar bu ¢alisma igin ta-
ranan biitiin divanlarda (Yiinus Emre Divini, Ahmedi Divani, Avni Divani, Ne-
cati Divani, Hakiki Divani, Fuzuli Divanmi, Baki Divani, Nabi Divani, Nedim
Divani, Seyh Galib Divani) gecen soz, lafz ve mana kelimeleriyle ilgili sayisal
verilerden ¢ok daha yiiksektir. Bu noktada soz, lafz ve mana kavramlarinin
sair Nef’1’nin diigiince diinyasinda 6zel bir yer tuttugu sdylenebilir. Dolayi-
styla klasik Tiirk edebiyatinin s6z algisini incelenen siirlerinden hareketle si-
irlerinde temsil ettigini diistindiigiimiiz Nef’1’ye gore gosterge sozdiir ve gos-
tergenin diisiinsel kavram boyutu islam’in dini deger diinyasina dayanmalidir.
Bu degerlere de mana denilmektedir. Lafz, bu noktada igitimsel koddur ve
gostergenin diisiinsel kavram boyutu, diger bir ifadeyle manasi olmadigi siire-
ce lafzin bir degeri yoktur. Saire gore sozilin gosterge olabilmesi igin icerdigi
anlamimn Islami inang diinyasiyla beslenmesi gerekir. Boylece XIX. yiizyil-
da yasayan F. Saussure’iin gosterge ile ilgili diisiincelerinin XVII. yiizyildaki
temsili sair Nef’1, kismen ve farkli yorumlama bi¢imiyle de olsa diisiinmiis ve
bu diigiincelerini siirlerinde dile getirmistir, ihtimali akla gelmektedir.

Bu caligmada yukaridaki bahsedilen tartismalarin ve ihtimallerin 1s181nda
klasik Tiirk edebiyatinin s6z, lafz ve mana algisinin ¢aglarin zihniyetlerine
gore “nasil bir gosterge” olarak kullanildigi degerlendirilecektir. Klasik Tiirk
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edebiyatinin gosterge algisinda yiizyillar i¢inde herhangi bir degisim varsa ca-
lismanin 6rnekleminde yer alan sairlerin divanlarinda 6rneklerle tespit edile-
cek ve Nef’i’nin siirlerinden hareketle klasik Tiirk edebiyatinin temel goster-
ge algisi gosterge bilimi yaklagimi agisindan yorumlanacaktir. Bu baglamda,
caligma iki boliimden olusacaktir. Birinci boliimde sz, lafz ve mananin klasik
Tiirk edebiyatinin tarihsel siireci i¢indeki seyri farkli yiizyillardan alinan on
divan iizerinden degerlendirilecek ve rneklerle aciklanacaktir. Tkinci bolii-
miinde ise Nef’i’nin Divan’indan hareketle klasik Tiirk edebiyatinin soz, lafz
ve mana kavramlari gdosterge bilimi agisindan ¢oziimlenecektir.

1. Tarihi Siirecte Soz, Lafz ve Mana

Islam medeniyetindeki bilim kisileri /afz ve mana kavramlarini agiklama
yoluna giderler. Bu kavramlara nahiv, belagat, mantik ve fikih agisindan ba-
kilmistir. Lafz1 diizenli bir ses sistemi olarak algilayan tecvit ilminin yakla-
siminin yaninda belagat ve fikih ilimlerinde oldugu gibi lafz1 manadan uzak
diisiinmeyenler de olmustur. Bu yaklasima gore de lafz1 anlamli kilan biinye-
sinde barindirdigr manadir (Sensoy, 2003, s. 42-43). Dolayisiyla bu yaklasim
gosterge bilimi acisindan gostergeye, calismanin teorisine gore de séze denk
gelmektedir.

Lafzin delalet ettigi seylerin zihin ile baglantilar1 konusunda da Islam
diinyasinda tartismalar yasanmistir. Ornegin Abbad b. Siileyman es-Saymeri,
lafzdan hareketle mananin bilinebilecegini diigiiniir. Bdylece /afz araciligiyla
zihinde sabit bir mana (anlam) olusur. Ibn Cinni de /afz1 olusturan seslerle zi-
hinde olugan anlamin yakin bir iligkisi oldugunu dile getirir. Rummani ve Ebt
Hilal el-Askeri gibi bilim kisileri de /afz1, hakikati dile getiren bir unsur olarak
goriir. Hakikat disinda bir kavrami dile getirense ancak mecaz olabilir, diye
diistinmektedirler. S6ziin mana m1 yoksa /afz m1 olduguna dair tartigmalar da
bulunmaktadir. Ehlisiinnete gore soz nefiste bulunan bir mana; Mutezile’ye
gore de soz, harfler ve isitilen sesler olan /afzdir. Cahiz ise lafz1, belagat ve
mantik¢ilardaki gibi, /afzin sadece ses olmadigin1 manayla iliskisinin bulun-
dugunu, hatta mananin suretinin, diger bir ifadeyle tislubun da dahil oldugu
6zel bir fonksiyonu oldugunu soyler (Sensoy, 2003, s. 43-44). Goruldiigi gibi
Islam diinyasinda /afzin taniminda pek ¢ok farkli yaklasimin oldugu ve ¢ogu
zaman lafz ile sézln birbiriyle karistirildigi anlasilir,

Pervin Capan (2009, s. 436) soz ile ilgili, “Belagat ilminde kelamin mana
mi1 yoksa lafiz m1 oldugu konusu tartigmalidir ve bu tartismalarin ardinda
itikddi miilahazalar” vardir demektedir. Klasik Edebiyat Bilgisi Beldgat isimli
kitabinda M. A. Yekta Sarac, Islam medeniyetindeki lafz ve mana iliskisinin
belagatin alt dali olan beyan baglaminda degerlendirildigini sdyler. Beyan il-
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mine gore lafzin manayla iliskilenmesi delalet ile saglanir. Dolayisiyla dela-
let terimi, gdstergedeki gosteren ile gosterilen arasindaki iligkiyi agiklar. “Bu
iki unsurdan ilkine dal, yani delalet eden (gdsteren, isaret eden) ikincisine de
medlal, yani delélet edilen (gosterilen, isaret edilen) denir.” (Sarag, 2007, s.
99). Sarag, ilerleyen satirlarda delaleti: “... delalet, lafiz olmakla birlikte her
hangi bir sesin varlig1 veya ah, 6f gibi duygu belirten, ama izafi, belirsiz ve her
zaman tutarli anlam tiretmeyen...” (Sarag, 2007, s. 100) seyler olarak tanimlar.

Bugiine kadar lafz ve mana klasik Tiirk siirinin terimleri olarak kullanil-
mis, siirin igerigi ve anlami noktasinda degerlendirilmistir. Mine Mengi bu iki
kavramin klasik Tiirk siir gelenegindeki yerini soyle tanimlar: “Siirin manasi;
dilde genel kullaniminda olan bir diisiinceyi bildirme, iletme amacindan farkli
olup sairin bize duyurdugu, diistindiirdiigiidiir. Divan siirinin makbul tuttugu
mana ise mazmun ve niikteyi de ¢agristiran, kelimeler arasi, ses, s6z, baglam
iligkisiyle saglanmis igsel, gizli, ince, alisilmadik ve sezgisel olandir.” (Men-
gi, 2010, s. 121). Mengi ilerleyen satirlarda Islam medeniyetinin lafz ve mana
algisim aktarirken Tiirk siirinde /afz ile, soziin (kelimeyi/gostergeyi) kastedil-
digini sdyler. Boylece Islam medeniyetindeki “Lafz sz miidiir, diger ifadeyle
gosterge midir? Yoksa gostergenin isitimsel imgesi midir, dolayisiyla goste-
reni midir?” karmasist Mine Mengi’nin ¢alismasinda da yerini alir: “Anlam
ve s0z ya da divan siirindeki kullanimiyla mana vii lafz, gegmisten giiniimiize
siirin iki temel unsuru, bu nedenle de siir agisindan biri Stekinin tamamlayici-
s, biitlinleyicisi olarak bilinir.” (Mengi, 2010, s. 122).

Bir {ist dile sahip olan klasik Tiirk edebiyatinda séz, lafz ve mana kav-
ramlaria gosterge bilimi agisindan bakildiginda Arap bilim kigilerinin yakla-
simlarinda oldugu gibi dncelikle bu kavramlari olusturan zihniyeti agiklamak
gerekir. Bu noktada klasik Tiirk edebiyatinin hakim zihniyetindeki diinyay1
dini bir ¢ergceveden algilama yapisindan bahsedilmelidir. Bu algida, diger bir
ifadeyle “Islam estetiginde sanatc1 gizli olana; soyuta yonelir. Soyuta yonelis-
te, bir estetik kategori olarak yiice olana ilahi giice yonelisinin ifadesi aranma-
lidir. Yiice olana yonelis; figlirden, sekilden kagmayi ya da figiirii, sekli 6nem-
sememeyi getirmistir. Bu diinya goriislinlin ve estetik anlayisinin etkisinde
divan siiri de mana-lafz iliskisi s6z konusu oldugunda manay1 6ne alir; lafz1
ise arkada, geride birakir.” (Mengi, 2000, s. 44). Klasik Tiirk edebiyatinin sair
ve yazarlar1 bir gosterge olarak sozii, iste bu dini algi diinyasiyla yorumlar.
Dine dayali hakim zihniyetin yaninda Tiirk siirinde s6z, mana ve lafz kavram-
lar1 caglara gore farkl zihni algilara da sahip olmustur. Bu dikkatle soz, mana
ve lafz kavramlari ylizyillara gore sairlerin divanlarina sdyle yansir:
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Tablo 1: Calismanin Orneklemindeki Sairlerin Divanlarindaki S6z, Mana ve Lafz
Kavramlarimin istatiksel Dagilim1

Yunus  Ahmedi Avni  Necati Hakiki  Fuzili Baki Nibi Nefi Nedim Seyh

Emre Galib
o T 378 5 81 124 33 45 23 102 51 79
M 2 _ 18 87 7 23 204 236 44 134
o 14 3 11 9 5 50 17 14 33

Bu tablodan hareketle Yunus Emre’nin Divan’inda séz 314 defa, mana da
68 kez geger. Diger taraftan Yunus Emre lafza Divan’inda hig yer vermez. Yu-
nus Emre’ye gore soz, bilginin dile getirildigi ifadelerdir. Boylece mana akli
anlamlar icermelidir. Dolayisiyla, cahillerin sdyledikleri ifadelerde gosterge-
nin mana boyutu bir anlam ifade etmez:

Eger giiher isterisen hidmet eyle ‘driflere (G*-5/6)

Cahil bin soz soylerise ma ‘nide miskadl olmaya

Diger taraftan mana, soziin (gostergenin) gosterilen boyutudur. Yazi goste-
rendir ve yazilan da ancak Kur’an olabilir. Bu durumda mana, dinsel kavram-
lar1 kapsar; dolayisiyla soz hep dini bilgiyi dile getirir:

Dort kitabi serh iden ‘dsidiir hakikatde (G-38/5)

Zird tefsir okuyup ma’nisin bilmediler

Ancak bazi beyitlerde de lafz ile mana kavramlar birbiriyle yer degistirir.
Bdylece mana, okunan bir kavram olarak gostergenin gosteren (/afz) boyu-
tunu ifade eder:

Dort kitabun ma ‘nisin okidum tahsil kildim (G-124/9)

‘Iska gelicek gordiim bir ulu heceyimis

Yunus Emre’ye gore soz, hakikati dile getirir. Hakikat de anlam katmanla-
rina sahip oldugundan serhe ihtiyaci vardir:

Habkikatiin ma 'nisin serh ile bilmediler (G-38/1)

Erenler bu dirligi riya dirilmediler

Soziin serhe ihtiyact olan mana boyutunu anlamak igin aska ihtiyag vardir.
Boylece kutsal degerleri ifade eden sézii herkes anlayamaz:

‘Isk erintin gonli tolu padisdhun haznesidiir (G-59/1)

‘Isksuz ddem ne anlasun seri’atun ma nisidiir

Yunus Emre’ye gore kendi 6zlinli bilmeyen ancak anlamak isteyen kisi,
manaya ilimle, Kur’an’la yaklagmalidir. Bu beyitte sair, gelenegin nesneleri

2 Ornek gosterilen beyitlerle ilgili parantez iginde sayilardan énce verilen “G” gazel, “K”
kaside gibi kisaltma sekline gidilmistir. Sayilardan ilki bahsedilen siirin, ikincisi de beytin

numarasini gostermektedir.
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algilayisint da temsil eder. Boylece sair, gelenegin penceresinden nesnelere
bakarak onlar1 gergek goriiniisleriyle degil, nesnelere yiikledikleri ilahi boyut-
lariyla algilar:

Iy kendozini bilmeyen séz ma ‘nisin anlamayan (G-65/5)

Hak varligin isterisen us ‘ilm ile Kur’an dadur

Yunus Emre’ye gdre gostergenin gdsteren boyutu bazen bir yazi degil bir
harf bile olabilmektedir. Boylece ilahi deger tasiyan soziin gosterileni olan
Tanr1’y1, gosteren olarak bir elif harfi bile temsil edebilir:

Daért kitdbun ma’nisi tamdmdur bir elifde (G-171/3)

Ba didiirmen siz bana ba diyicek azaram

Ahmed1’de 5oz 378, mana 22 ve lafz da 14 defa gecer. Ancak soz, mana ve
lafz kavramlar1 Yunus Emre’deki gibi degildir. Bu siirler incelendiginde Ah-
medi’ye gore sz, memduhtan bahsettigi siirece bir gosterge olabilmektedir.
Dolayisiyla soziin manasi, diger bir ifadeyle gosterileni hep hiikiimdar olur.
Asagidaki beyitte Ahmedi, Emir Siileyman’a seslenir ve bir gosterge olarak
soziin hem manast hem de /afzinin Emir Siileyman oldugunu soyler:

Bugiin sensin nite kim lafz u ma ‘nd (K-LXXI1/33)

Ne basara seniiiile diismentini kim

Yine asagidaki beyitte séz, bir gdsterge olarak memduhu isaret eder. Sairin
climleleri ve sdzleri memduhun seker sagan sozlerini dile getirir. Burada sair,
bir gosteren olarak lafzin harf ve ses boyutunu isaret eder:

Harf'ii savt-ila kelam u nutkum us (G-351/6)
Kavliim ii lafz-1 seker-barum sentin

Saire gore soziin manast memduhtan bahsettigi siirece degerlidir. Mem-
duhtan bahsetmeyen séz ancak kuru ve anlami olmayan bir /afz olur:

Yiizine bedr disem olur lafz-1 miibtezel (G-28/3)

Kaslarima hilal disem kej-hayal ola

Ahmedi’ye gore soz gostergedir, mana gosterilen, lafz da gosterendir. Bu,
sairin mana-lafz ve s6z kavramini ifade eden birgok beytinin ortak noktasidir.
Asagidaki beyitlerde sair, bir gosterge olarak soziin, gosteren boyutu olan /af-
zim1 Ozellikle vurgular ve /afz, harf olarak algilanir:

Cii Hak didiin eger ahmak degiilsern (G-340/8)

Bu md lafzin terk it kim kala Hak

Kafu lam u mimden niin-tla vav u ri tama (G-634/4)
Ol ruhuii lafzin yazan irgtirse raya hdsini
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Ancak, Ahmed1’nin siirlerinde soz ile /afz kavramlarinin bazen birbirinin
yerine kullanildig1 da goriiliir. Bdylece bir gosterge olarak sdz, gosterilen ola-
rak mana ve gosteren olarak da /afz kelimelerinin Ahmedi’de heniiz birbirin-
den ayrilarak sistemlesmedigi seklinde yorumlanabilir:

Yiiziifi-ile lebiini ider serh Ahmedi (G-161/7)

Billah ki hub lafzi vii sirin beyani var

Soziin birlikteliklerinden olusan s6z dizgeleri yine, gosterge bilimi agisin-
dan agiklanabilmektedir. Klasik Tiirk siiri terimleriyle agiklanan séziin bir inci
gibi ipe dizilmesi yine gdsterge bilimindeki soziin dizgesel olusu ile ilgilidir.
Ahmedi gelenekteki bu diigiinceyle, renkli manasi olan hos sozlerin ifade edil-
me seklini incinin ipe dizilmesine benzetir:

Ne diirler ki Ahmedi siniini dizer la ‘lini sifatinda (G-507/7)

Zihi rengin ma ‘ani kim geliir bu lafz-1 sirinden

Avni Divani’na baktigimizda soze bir gosterge olarak yaklasilmadigi an-
lagilir. Avni, laf kelimesini soz kavramia yakin kullanmistir. Burada bahse-
dilmesi gereken bir diger nokta da séziin saltanatla ilgili bir kavram olarak
algilanmasidir:

Biziimle saltanat ldfin idermis ol Karamani (G-79/1)

Huda fursat viriirse ger kara yire karam ani

Necati’nin siirlerinde soz 81 defa, mana 18 defa, lafz da 3 defa gecer. Tipki
Avni gibi Necati de soze gosterge bilimi diisiince sistemine benzer agidan yak-
lasmaz. Onda da soz ve lafz birbirinin yerine kullanilabilen kavramlar olur:

Lafzun diir-i latif diiviir aiila kadrini (G-545/11)

Lutf eyle her kisi ile itme miikdleme

Saire gore soziin manasi, diger bir ifadeyle gosterileni ya nasihattir ya da
dedikodudur:

Soziim tutmaz uyar dil her periye (G-230/3)

Gozine goriniir var epsem olmaz

Yar isigine varmagi ‘afv eylemez rakib(G-127/4)
Soyletmeri ol iti kerem eylen ki soz iirer

Diger taraftan Necati, mananin dini degerleri kapsamasini ve Tanrt ile ilgili
unsurlar1 temsil etmesini s6zden bagimsiz olarak ifade eder. Ona gére mana
hakikattir:

Buldi her bir seyde zihniim gevher-i ma ‘ni-i has (G-8/8)
Degme bir katre Necdti bahr-i ‘ummdndur bania

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Ayse DALYAN — Evrim D. EBERDES

Hakiki’nin Divan’inda séz 124, mana 87, lafz da 11 defa gecer. Hakiki’de
lafz kelimesinin sayisal olarak diger sairlerin kullanimina yakin olusundan
ziyade, onun siirlerinde /afz kavramimin kavramsal olarak ayrildig1 ve goste-
ge biliminin yaklasmina benzer bigimde sistemlegsme yoluna girdigi, hatta bu
kavramin mana ve sozle iligkisinin gosterge biliminin aciklayisina yaklastig
da soylenilebilir. Bu anlamda galismaya 6rneklem olan sairlerin arasinda soz
kavramina (Yunus Emre ve Ahmedi’de kismen olan) gdsterge bilimi agisindan
yaklasan sairin XV. yiizyilda Hakiki oldugunu sdyleyebiliriz.

Hakiki’nin soz, mana ve lafz kavramlarina bakildiginda ilk olarak soz al-
gisindan bahsetmek gerekir. Hakiki’ye gore soz her tiirlii kavrami niteler. Soz
bazen nasihati, bazen maddi unsurlari, bazen de memduha dair ifadeleri niteler:

Gel imdi ‘akla ydrisay ma ‘niyi gey anlarisany (K-145/6)
Kulag urup dinlerisen bir soz diyeyim muhtasar

Vikif olmaga hakiki bu séziin sirrina (K-101/23)
‘Ayn-1 tasdik gerek ¢tin u ¢ira olmaya hig

Sensiiz ne goriir gozleriim senden diniltir sozleriim (K-15/7)

Zimn-1 rumiiz-1 deftertim divian dahi sensin bana

Sairin mana anlayisina bakildiginda manay1, soziin gosterileninden Ote
algiladigi, hakikat denilen Tanri’ya dair degerler olarak karsiladigi anlasilir.
Dolayisiyla sair, manay1 ¢ogunlukla soziin gosterileni olarak agiklamaz:

Kaldi hicab-i tende giriftar-1 suret ol (K-533/2)

Yol bulmadi ¢ii ‘dlem-i ma ‘ni fezdsina

Hakiki’nin Divan’inda her ne kadar mana ile ilgili biitiin beyitlerde mana-
nin farkli kavram alanlarina rastlansa da manay1 gostergenin gosterileni ola-
rak kismen de olsa, algiladigini goriiriiz. Boylece sdze deger katan unsur mana
olur. S6ziin degerini mana belirler ve sdziin amact mananin aktarilmasidir:

Sozde maksiid nagz-1 ma ‘nidiir (K-150/9)

Lafz-1 maklib-1 miistevi mi olur

Hakiki’nin siirlerinde dikkati ¢eken bir diger unsur /afz kavramidir. Hakiki,
sozii ve manay1 gosterge biliminin soz algisiyla tam olarak algilamasa da lafz1
gosterge biliminin gostereni olarak aciklar. Ona gore lafz gosterendir. Hakiki,
bu kavrami im/isaret olarak algilar:

Muttali’ olmadi yakiy niirina yok basireti (K-254/4)

Lafzdan ozge bes ne cer ide bu remzden liisiis

Gosterilen olarak /afzin iki boyutu vardir. Bir yonii ses, diger yonii de harf-
tir (im/isaret). Sair, /afz kavramini iki boyutuyla birlikte siirinde kullanir. Yine
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lafzin ses boyutu sézlin gosterileni olan manay1 isaret etmiyorsa hicbir degeri
yoktur. Bu tipki sarhoslarin attiklari bos sesler olan naralara benzer:

Na ‘ra-1 mestan ne lafzila diniir (K-49/6)

Anda ki bu harfu savt olur hicab

Boylece sairin s6z algisinda, /afzin degerini mananin belirledigi sonucuna
ulasilir:

Maksiid olinan hakiki sozde (K-220/11)

Ma ‘ni ne bu lafzdur ne tecnis

Fuz(li’nin siirlerinde soz 33, mana 7, lafz da 9 defa geger. Fuzili, siirlerin-
de s6z, mana ve lafz kavramlarina gosterge biliminin penceresinden bakmaz.
Tipk1 Avni’de ve Necati’de oldugu gibi Fuzili’de de sz ile lafz kavramlari
birbirinin yerine kulanilabilen bir yapidadir:

Can ¢ikar tenden goniil zikr-i teb-i yar eylegec (G-48/1)

Ten bulur can yenleden ol lafzi tekrdr eylegec

Fuzili’nin lafz redifli gazeli olmasina ragmen lafzi, gosteren olarak algila-
madig1, gostergenin yerine gecen s0z olarak algiladigr anlagilir:

Yetmek olmaz lafz-1 can-bahsunla agzim sirrina (G-137/3)

Vahydur guya bu kim mutlak agiz yoh var lafz

Baki’nin Divan’inda s6z 45, mana 23, lafz da 5 defa gecer. XVI. ylizyilda
Baki ile birlikte sairlerin siirlerinde soz, lafz ve mana kavramlari sistemle-
sir. Sairler bu sistemi bir ilim olarak algilamaya baglarlar. Bu alg1 Baki’de de
bulunur. Sair, gelenekte olusan bu algiyi, gelenegin benzetmeleriyle siirinde
sunar. Saire gore mana bir dzdiir ve kutsal olandan gelir. Diger bir ifadeyle so-
ziin kaynagi Tanr1’dir. Dolayisiyla mana bir cevherdir ve bu cevher de incide
bulunur. Soz bir inci ise incinin elde edilmesini ve olusmasini inceleyen bilime
de ilim denilir. Soz inci oldugu i¢in ilim de deniz olur:

Bir giiherdiir soz ana tab -1 serifiindiir kan (K-25/33)
‘IIm bir bahrdurur sen aiia diirr-i sehvar

Gosterge bilimindeki soziin dizgesel yonii soz, mana ve lafz kavramlariyla
birlikte Baki’nin siirlerinde yer alir. Saire gore sz dizgeseldir. Ham incinin
islenerek ipe dizilmesi s6ziin dizgesel yoniinii olusturur:

Silk-i gevher ma’ni-i barik ii nazm-1 ter yiter (G-383/7)

Bakiya ¢cekmez goriil diirr-i seminiinn minnetin

Klasik Tiirk siirinde soziin ipe dizilmesine “nazmetmek” denilmektedir.

Sair bu terimi gosterge bilimine benzer agidan algilar ve nazmi séziin dizge-
selliginin karsilig1 olarak kullanir:

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Ayse DALYAN — Evrim D. EBERDES

Soz degiil diirr i giiher nazm itsem (9. Kita/1)
Kadr i kiymet bileniini bendesiyiiz

Baki’nin divaninda /afz kelimesi 5 defa gecer. Dolayisiyla sairin /afzla
cok ilgilenmedigi sdylenebilir. Zaten sairin /afz kavramia bakildiginda tip-
ki ¢aligmanin 6rnekleminde olan kendisinden onceki sairler gibi /afz ile soz
kavramlarimi birbirinin yerine kullandig1 anlasilir. Ancak bir beyitte sair /afz,
mana ve soz kavramlarina gosterge biliminin diigiincelerine benzer bir pence-
reden bakar. Burada sair, bir gosterge olarak “mey” kelimesini ele alir ve der
ki: “Ey zahid, mey dedigimde, {izlim sarabim diisiinme! Asil hiiner, muglak
olan lafizdan mananin surrin1 anlayabilmektir.” Bunu sair sdyle ifade eder:

Sakin mey dirsem ey zahid mey-i engtirt fehm itme (G-366/4)
Hiiner esrdar-i ma’nd anlamakdur lafz-1 muglakdan

Goriildigii gibi sair, “mey”i bir soz, sézlin gdsterenini /afz, gosterileni de
mana olarak diisiiniir. Mana denilen kavramla da diger sairlerde oldugu gibi
soziin nesnel karsiligiyla degil de goriilmeyen, nesnenin manevi boyutunu
kastettigi anlasilir. Bu da gelenegin nesneleri algilama bigimini temsil eder.

Nabi’nin divaninda soz 23, lafz da 50 defa gecer. Calismanin 6rnekleminde
ve arastirmanin merkezinde bulunan Nef’1’nin divanindaki mana kelimesi-
nin sayisal oranina en yakin divan Nabi’nin Divan’1dir. Nabi’nin Divan’inda
mana 204 defa geger. Boylece yiizyillar tizerinden mana ve lafz kelimelerini
kullanma oran1 XVII. yiizyilda zirve yapar. Buna karsilik soz siirde kullanim-
dan diismeye baslar.

Tipkt Nef’1’nin divanina “séziim” redifli kasidesiyle baslamas1 gibi Nabi

de Divan’inin ilk beytinde mananin ve lafzin 6nemini vurgulayarak soze bag-
lar:

Ta‘dlalldh zihi divan-tirdz-1 suret i ma ‘na (K-1/1)

Ki cism-i lafz ile rith-1 me ‘ali eylemis peyda

Nabi, lafz ile 56z kelimelerini cogu zaman birbirinin yerine kullanir, dola-
yistyla mana, séz ve lafz kelimelerini gosterge bilimi agisindan yorumlamaz.
Hatta bu kavramlardan lafz ve manay1 beyitlerinde sik sik yan yana kullanir-
ken 50z ile lafz ve manay1 yan yana hig getirmez. Ozellikle sézii, bir gdsterge
olarak degil nasihat veya konusmak baglaminda kullanir. Asagidaki beyit sai-
rin soz algisini temsil eder:

Sozde darbii’l-mesel iradina soz yok amma (35. Miifred)

Soz odur ‘aleme senden kala bir darb-1 mesel

Asagidaki beyit de lafz ile soz kavramlarini birbirinin yerine kullanmasina
ornektir:
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Niisha-i hulki miyaninda yazilsa faraza (K-2/84)

Bi-ta ‘ab ma ‘ni-i teslim viriir lafz-1 ‘inad

Nabi’nin Divan’indaki siirlerinin genelinde, yasadigi donemin nesneleri
dini bir yaklasimla algilamasinin yansimalar1 yer alir. O, manay1 gériinme-
yen hakikat; /afz1 da hakikatin sureti olarak algilar. Bu noktada Nabi’ye gore
mana hakikati temsil eder. Hakikat de Tanr1’dir, dolaysiyla soz hep Tanr1’y1
dile getirmelidir:

Hep geydi lisanunla seniin kisve-i tahkik (G-472/5)

Ma ‘nd-yr nihdanisi hurif u kelimdtun

Klasik Tiirk siirinin séze gosterge bilimi agisindan yaklagiminin, net bir
bicimde olmasa da Nabi’de de yer yer bulundugu goriiliir. Saire gore soziin
(gostergenin) iki yonii olan gosterilen ve gosteren noktasinda gosterilenin, di-
ger bir ifadeyle mananin gdsterenden, yani lafzdan daha degerli oldugu anlagi-
lir. Lafzdan 6nce mana vardir ve mana oldugu i¢in /afza ihtiya¢ duyulmustur:

Olsa tevil ‘ibaretle mii’evvel ma’'nda (G-861/1)

Hatira gelmez idi lafzdan evvel ma’'na

Ancak Nabi’ye gore mana ¢ok degerli olsa da lafz olmadan kendini ortaya
koyamaz. Ornegin asagidaki beyitte mana bir kusa benzetilir ve kusu “kus”
yapan 6zellik de kanatlaridir. Kanatlar1 olmayan kus, kus olma 6zelligini kay-
beder. Dolayisiyla kusun kanatlar1 da lafzdir. Boéylece mana lafzdan ayr1 dii-
siiniilemez. Bu nedenle bir gosterge olarak séziin iki yonii, /afz ve mana olur
ve birbirlerinden ayrilamazlar:

Lafzsiz eyleyemez murg-1 ma ‘ani pervaz (G-92/3)

Iki misra  tarafeynindeki bal i peridiir

Yine asagidaki beyitte Nabi, benzer bir yaklasimla soziin lafz ve mana yo-
niinlin deger agisindan esit oldugunu sdyler:

Ndbiya lafz ile ma’nddan olanlar dgdh (62. Kita/4)

Sidk-1 da ’vami beniim eylemestin istiskal

Daha once de belirtildigi gibi dil gostergesinin iki yoni bulunur: gosterilen
ve gosteren. Iki yon birbirinden ayrilamadig1 gibi gosterge i¢inde saglam bir
birlikteligi de olur. Bu birliktelik ¢agrisim iligkisiyle kurulur. Cagrigim araci-
ligryla, kullanilan kelimenin animsanmaya c¢aligildigi anda dilin onayladig:
cagrisimlarin gergege uygun olup olmamasiyla gosterge, beyinde dogrulanr.
Nabi de lafz ile manaya bu baglamda yaklagir. Boylece gosterge olarak sdziin
goriinen yonii lafz olurken hissedilen yonii de mana olur:

Giriftediir giil-i ma 'nad vii sah-1 elfaza (G-263/5)

Kebiiter-i kelamiin dam u danesin biliiriz
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Manay1 otoriter zihniyetle agiklayan Nedim’in Divan’ina bakildiginda séz
51, mana 44 ve lafz da 14 defa geger. Otoriter zihniyete dayali bir goster-
ge olarak soz, hiikimdardan ya da hamiden bahsettigi siirece anlamli olur.
Nedim’in asagidaki beytinde, hiikiimdar1 simgeleyen servi somutlamasiyla
sundugu mana kavramini, kendisinden Onceki sairlerin dini diislince tarzina
dayanan mana algisindan arindirdigi anlagilir. Boylece Nedim’in asagidaki
beytinde gdstergenin mana boyutu, simgelesen servi agaci ile agiklanabilir.
Beyitte, hiikiimdar1 servi temsil eder. Sair servinin boyunu mana denilen s6-
zlin anlam boyutuna benzetir. Servinin boyunun degeri hiikiimdarin yiiceligi
noktasindadir. Dolayisiyla manaya deger kazandiran, hiikiimdarin yiiceligine
dair anlamlardir. Boylece mana, biinyesinde hiikiimdara dair anlam degerleri
baridirirsa mana olabilmektedir. Bu da otoriter zihniyetin nesneleri algilama
bi¢iminin bir parcasidir. Boylece, Nedim’de mana denilen kavramin otorite
merkezli zihniyet algisini temsil ettigi sonucuna ulagilir.

O halde Nedim’e gore mana denilen kavram hiikiimdardan ya da hamiden
bahsettigi siirece degerlidir, sonucuna ulasilir. Bahsedilen temsili beyit soyledir:

Giilistandan niimdyan ol ¢ii ma ‘nd-y1 biilend ey serv (K-18/3)
Bu mevzun kad ile hakka ki beyt-i intihdbimsin

Nedim, Divan’inda séz, lafz ve mana tzerinde ¢ok durmaz. Ancak mana,
lafz ve 56z kavramlarint gosterge biliminin terimleri olan gosteren ve goste-
rilen baglamina yakin bir sekilde ele aldig1 goriiliir. Tazmin-i Beyt-i Enveri
Der-Zimn-1 Vezir-soden-i Ibrahim Pasa baslikli tazminindeki asagidaki (27.)
beytinde Ibrahim Pasa’y1 methedecek soziin heniiz tam olusamadigini ifade
eder. Saire gore Ibrahim Pasa karsisinda aciz kalan ve bdylece olusamayan
soziin (slihanin) gosterileni, diger bir ifadeyle manasi kemallesememis; lafz1
da tamamlanamamistir. Bu nedenle sadrazami 6vecek soz (siihan) heniiz var
olamamugtir:

Heniiz bu sithanin olmamugsds lafzi tamam (K-8/27)

Heniiz cevher-i ma ‘ndst bulmamisdi kemdl

Seyh Galib’in Divan’inda séz 79, mana 134 ve lafz da 33 defa geger. Seyh
Galib s6z kavramina gosterge biliminin gosterge anlayisi icinde bakmaz. Ona
gore s6z daha kapsayici, bazen bir gdsterge bazen konusma, bazen de kisilerin
ifade seklini niteler. Takriz-i Mecmiia-i Pertev Efendi siirinden alinan asagida-
ki (8.) beyitte soz, ifade ve climle olarak algilanmaktadir:

Fakat bu soz yetisir vasfi yazmig dsdarmm (K-29/8)

Cenab-1 pertev-i mu ciz-dem ii huceste-makal

Seyh Galib’in siirlerinde, gosterge biliminin soziin dizgesel algisina ben-
zer bir disiince yer alir. Ona gore s6z dizgesi, daha dogru bir ifadeyle klasik
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Tiirk edebiyatindaki {ist dilin s6z dizgesi, nazimdir. Bu séz (dizgesinin) irma-
ginin Uretiminde Seyh Galib, kendini herkesten {istiin goriir:

Vermedi bir kimseye Galib ge¢it (G-312/8)

Kanda ¢evirdiyse soz rmagin

Seyh Galib lafz kavramin yiizyilinin sairleri gibi gosteren olarak nitelen-
dirir. Ornegin asagidaki beyitte sair, ask kelimesini tanimlama yoluna gider.
Seyh Galib’e gore agk soziinlin lafz1, ya ahtir ya nale yahut da efgandir. Aski
ifade edecek bagka bir sekil yoktur:

Lafzi ya ah yahid nale yahid efgandir (39. Miifred)

Suhan-i askda hi¢ olmaz edd-y1 diger

Seyh Galib’de lafz ile mana iliskisine bakildiginda ikisini gosteren ve
gosterilen baglamiyla beyitlerinde sundugu goriiliir. Dikkat /afzinin anlamina
ulagsmak isteyen kiginin hayalini ince bir levha haline doniistiiriip onu fikirle
sarmasi, baska bir ifadeyle somutlastirmasi gerekir. Boylece dikkatin anlami-
na ulasilabilmektedir:

Haddeden ¢eksin hayalin sonra sarsin re’yine (K-27/16)

Kim vusil isterse lafz-1 dikkatin ma ‘nasina

Ne var ki Seyh Galib’de de dnceki yiizyilin sairlerinde oldugu gibi zaman
zaman /afz ile soz birbirinin yerine gecebilen bir kavram olur. Bunun nede-
ni Seyh Galib’in sozli gosterge olarak algilamayisidir. Asagidaki misralarda
Mevlana’nin Mesnevi’sinin her bir séziiniin marifet madeni oldugunu sdyler
ve bunu /afz kelimesiyle dile getirir:

Mesnevi amma ki her bir lafzi kan-1 ma rifet (1. Tahmis/2. bend)

Mesnevi amma ki her bir nutk-1 ihsan-1 ma rifet

Mesnevi amma ki her harfi beyan-1 ma rifet

Mesnevi amma ki her beyt-i cihdn-1 ma rifet

Zerresiyle dftabinin berdber pertevi

Yine asagidaki beyitte /afz kelimesini ¢ok agik bir bigimde s6z olarak al-
giladig1 goriiliir:

Bilmem o lale rith-1t Mestha midir desem (G-209/1)

Yohsa hayat lafzina mana midir desem

Asagidaki beyitte de /afz ile sozl kasteder, ancak burada sairin vurgulamak
istedigi soziin degerini belirleyen unsurun gosterilen, diger bir ifadeyle mana
oldugudur:

Turreden dsiitb u yagmadwr garaz (G-147/1)

Lafzdan zira ki manadw garaz
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Saire gore mananin, tanrisal bilgiyi niteledigi goriiliir. Bu anlamda Seyh Ga-
lib’in mana algis1 Yunus Emre’nin mana algisina benzer bir zihniyete sahiptir.
Tipki Yunus Emre’de oldugu gibi Seyh Galib’de de tanrisal bilgiyi niteleyen
manay1 algilamak zordur. Dolayisiyla manaya ulasan, sirlara da ulasmig olur:

Efsinu bikr-i fikvimin ahir edip eser (K-13/8)
Ag¢dim tilsim-1 mandy: genc-i nihan gibi

Tablo 2: Calismanin Orneklemindeki Sairlerin Divanlarindaki Séz, Mana ve Lafz Kavramlari-
nin Gosterge Bilimi A¢isindan Degerlendirilmesi

Yunus Ahmedi Avni Necati Hakiki Fuzali Baki Nabi Nef’i Nedim Seyh
Emre Galib
Gosterge X X - - X - X - X X
(s0z) (s6z) (s0z) (s6z) (s0z) (s6z)
Gosterilen X X X X X - X - X X X
(mana) (mana) (mana) (mana) (mana) (mana) (mana) | (mana) (mana)
Gosteren X X - - X - - - X X

(Lafz) (Sozve | (Sozve (Soz ve (Lafz, (Soz ve Soz ve (Soz ve (Lafz) (Lafz) (Soz ve

lafz bir- | lafz lafz bir- | gosteren | lafz bir- lafz bir- | lafz bir- lafz bir-
birinin birbi- birinin | olarak | birinin birinin | birinin birinin
yerine rinin yerine sistem- | yerine yerine yerine yerine
kullani- yerine kullani- lesir.) kullani- kullani- | kullan- kullani-
labilir.) | kullani- | labilir.) labilir.) labilir.) | labilir.) labilir.)
labilir.)
Tanimi: | Tanmmi: Tanimi: Tanmmi: Tanmmi: Tanmmi: Tanimi: | Tanmmi: Tanmmi: | Tammmi: [ Tammu:
N
B
%]
Hakikat | Memduh | Saltanat | Hakikat | Hakikat | Hakikat Tanri Tanri Tanri Hami Hakikat
Tanimi: Tanimi: Tanimi: Tanmmi: Tanmmi: Tanimi: Tanimu: Tanimu: Tanmmi: | Tanmmi: | Tammu:
<
|
< Py
= Dini Hiikiim- | Saltanat Tanrt Tanrt Tanr1 Oz Hakikat | Hakikat Hami Tanrisal
bilgi dar Bilgi
Tanimi: Tanimi: Tanimu: Tanimu: Tanmmi: | Tanimi:
~ Yazi ve Ses ve Ses ve Lafz Ses ve Ses ve
3 harf harf isaret haki- harf harf
katin
sureti-
dir.

Klasik Tiirk siirinin tarihsel siire¢ i¢indeki lafz, mana ve séz algisinin gos-
terge bilimi igindeki seriivenine yukaridaki tablo ¢ercevesinde bakildiginda
80z, lafz ve mana kavramlarina oncelikle Yunus Emre’de, sonra Hakiki’de
olmak lizere 15. ylizyila kadar kismen de olsa gosterge biliminin bakis agisina
benzer bir bigimde bakildigi ve 16. yiizyildan sonra bu bakis agisinin derinles-
tigi goriiliir. Ancak sairlerde bu algi tam olarak sistemlesmez, ta ki Nef’1 siire
s0z iilkesinden bakincaya kadar.

2. Bir Gosterge Olarak Soz
Soz miidiir ol ki ¢ep ii rast diise mazmiinu (K-8/B-8)
Nice ma ‘nd-y1 diiriistiin boza bir lafz-1 sakim
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Nef’i’nin Divan’ma bakildiginda soz 172 defa, mana 236 ve lafz da 17 kez
geger. Bu sayisal veriler (¢alismanin 6rnekleminde bulunan) klasik Tiirk sair-
lerinin 50z, lafz ve mana kavramlarina deginisinden ¢ok daha fazla bir sayida,
Nef’1’nin Divan’inda bu kavramlarin yer aldigimi kanitlar. Nef’i’nin Divan’1
incelendiginde 56z, lafz ve mana algisi aslinda klasik Tiirk edebiyatinin 5oz,
lafz ve mana algismi temsil eder. Bu baglamda klasik Tiirk edebiyatinin 5oz,
lafz ve mana algisini1 gosterge bilimi agisindan degerlendirdigimizde galisma-
nin 6rnekleminde bulunan sairlerin hepsinden daha fazla Nef’1’nin soze, lafza
ve manaya gosterge bilimine yakin bir bakis agisiyla yaklastig1 sdylenebilir.
Nef’1 bilindigi gibi Divan’inda sdze sdziim redifli kasidesiyle baglar. Bu kasi-
de Divan’in hem ilk siiri olmas1 hem de kendisinden sonraki sairler tarafindan
nazire yazmaya bile cesaret edilemedigi bir siir olmasi gibi nedenlerle biiyiik
Onem tagir. Ayrica ¢aligmanin tezi olan Nef’1’nin diger sairlere oranla sozii bir
dil bilimei (F. Saussure) gibi degerlendirdigi varsayimi da sairin Divan’daki
ilk siirinin soziim redifli kasidesiyle baslamasina dayanir. Ayrica sairin Di-
van’1 incelendiginde Nef’1’nin s6ziim redifli kasidesi sairin soz, lafz ve mana
algisinin Divan’daki 6ziidiir, denilebilir.

Nef’1, kendisini 6vmek ve kendisine edebi deger katan kaynaklar1 agikla-
mak amaciyla yazdigi/soyledigi soziim redifli kasidesini klasik Tirk siir ge-
leneginden farkl bir {itopya kurgusu etrafinda sekillendirir. Nef’1’nin séziim
redifli kasidesi, 44 beyitten olugsmaktadir. Kasidenin ilk 29 beyti metnin fah-
riye boliimiini; 30, 31. beyitler girizgahi ve 32 ile 41. beyitler aras1 methiye
boliimiinii olustururken 42 ve 44. beyit aras1 da kasidenin dua boliimiinii mey-
dana getirir. Fahriyede sair, soziiniin degerinden bahseder. Sozii kutsaldir ve
bu kutsalligin s6ziin hangi unsurlarinda bulundugunu bir bir anlatir. Girizgah
ve methiyede sdziine kutsal deger katan kaynag agiklar. Bu kaynak Islam dini
ve Hz. Muhammed’in hayatidir. S6ziim redifli kasidesinin beyitlerinde sair,
soziin ne oldugunu bir bir anlatir.

Sairin s6z algisini yukaridaki tablodan hareketle gdsterge bilimi agisindan
yorumladigimizda Divan’inin soz algisinin 6zl olan séztim redifli kasidesinin
22. beytinde yaptig1 lafz ve sé6z ayrimiyla karsilasiriz. Dolayisiyla, sairin soz
algis1 gosterge biliminin terimleriyle aciklanabilmektedir. Daha 6nce de sdy-
lendigi gibi gosterge, isitimsel imge ile diisiinsel kavramin birlikteliginden
olusur. Saire gdre gosterge sozdiir ve gostergenin diislinsel kavram boyutu
Islam’1n dini deger diinyasina dayanmalidir. Bu degerlere de mana denilmek-
tedir. Lafz, bu noktada isitimsel imgedir ve diisiinsel kavram boyutu, diger bir
ifadeyle gostergenin manasi olmadig siirece /afzin bir anlami yoktur. Manasi
olmayan /afz sadece anlami olmayan sesler ya da isaretlerdir. Saire gore soziin
gosterge olabilmesi i¢in igerdigi anlamin inang diinyasiyla beslenmesi gerekir.
Asagidaki beyitten de anlasildigi gibi soz, maddeyi isaret ettiginde ifade edi-
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len artik sz degil, bir degeri olmayan sesler ya da isaretler, diger bir ifadeyle
i¢i bos bir /afz haline donlism{stiir:

Binde bir ma’ndyr nazm etmem yine bir lafz ise (K-1/22)

Yoklasan mecmii’a-i raz-1 nihanidir séziim

Bu bizi donemin nesneleri algilama bigimine gdtiiriir. Nesnelere bakan,
diger bir ifadeyle nesneleri algilayan sair dis diinyay1 ilahi diinyanin yansima-
lar1 olarak goriir. Boylece kalem, “fiziki olarak herhangi bir seyi yazan, ¢izen”
anlamindan ¢ikar ve olaganiistii 6zellikleriyle “kader ve kaza” sdzlerini yazan
ilahi bir karaktere biirtiniir:

Tab 'tnin bir terceman-i ter-zebanidir kalem (K-1/26)
Hdmemin bir hem-zeban-i1 niiktedanidir soziim

Biitiin bunlar, sézlin anlam degerinin dinde birlestigini gosterir. Melekler,
sairin kutsal s6zlerini ellerinde tesbihle zikir ayininde dile getirirler:

Hak-pay-1 na t-guyamm ki ars-1 a’zamin (K-1/41)
Zikr i tesbih-i lisan-1 kudsiyanidir séziim
Alimler de bu sozleri agizlarindan diisiirmezler:
Ya’ni kim endise-sencdn-1 cihanin da’ima (K-1/6)
Hem sarir-i kilki hem vird-i zebanidr soziim

Sairin sézii insanlarin ilk sinavi olan Bezm-i Elest’te sorulan sasirtici so-
rudur:

Aferinis titi-i endiseme bir damdir (K-1/13)
Kim o damin ddne-i piir-imtinanidir soziim
Sozler saire vahiy halinde gayb aleminden armagan olarak gelir:
Bir giiherdir kim nazirin gormemisdir rizgar (K-1/2)
Riizgara alem-i gayb armaganidr séziim
ve sairin sozleri gokyliziine, hatta Tanr1 kat1 olan arsa kadar ulagabilir:

Gergi ben diurum cendbindan hele siikriim budur (K-1/39)
Cehre-fersa-y1 cendb-i dstanidir soziim

Hak-pay-1 na t-giiyanmim ki ars-1 a’zamin (K-1/41)
Zikr ii tesbih-i lisan-1 kudsiyanidir soziim
Sairin sozii isitenleri mest eder:

Td sabdh-1 hasre dek bin miibteldyr mest eder (K-1/28)
Bezm-i agkin nesve-i ritl-1 giranidir soziim

Soz, vahdet gibi 6zgiindiir,
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Rind-i husydrim hardabdt-1 muhabbetdir dilim (K-1/29)

Astk-1 hercayiyim vahdet nisanidir séziim
ve gelecek nesillere aktarilacak destandir:

Ta ki ma’nd-y latif i lafz-1 reng-amiz ile (K-1/43)

Riizgarmn bir dil-ara ddstanidwr soziim

Soz, saire gore Islam dininin temel degerlerinden bahsettigi stirece anlam-
lidir. Soz ilahi anlam diinyasina dayandigindan dile getirilenler hep Islam diin-

yasinin inang degerleri olmalidir. Soziin amaci bu noktada Tanr1’y1, dolayisiy-
la onun kulu ve elgisi olan Hz. Muhammed’i anlatmasidir:

Cdn-1 dlem fahr-1 ddem Ahmed-i miirsel ki ta (K-1/32)
Hagsr olunca na’ t-giiy u na’ t-hdanidir soziim

Soziin kutsal olmasi nedeniyle, séziin ifade tarzi da biiyiik Gnem tagimakta-
dir. Donemini temsil eden bir gdsterge olarak séz, kutsal olani1 dile getirirken
Kur’an-1 Kerim’in yazilig bi¢imini model alir ve az sozle cok anlami kasteder,
bu nedenle anlasilmakta zorlanilir:

Ukde-i ser-riste-i rdaz-1 nihdnidir séziim (K-1/1)
Silk-i tesbih-i diir-i seb’a’l-mesdanidir soziim

Sozilin ifade sekli, tipki1 Kur’an gibi edebi oldugundan, Kur’an’1 anlamak
icin tefsirlere ihtiya¢ duyuldugu gibi s6zii de anlamanin yolu onu dogru yo-
rumlamaya baghdir. Klasik Tiirk edebiyatindaki bu yap1 okuyucuyu, dogru-
nun yorumlanmasindaki “hakikat tektir ve yorumlardaki ¢esitlilik insanlarin
farkli alg1 kapasitesine sahip olduklarindan kaynaklanmaktadir” anlayisina
gotiirmektedir. Bu noktada sairin sézlinii herkes anlayamamakta ve daha iyi
anlayanlar daha az anlayanlara sozleri yorumlamaktadir. Bu anlamda sairle-
rin sozleri kutsali yorumlayan, daha az anlayanlara hakikatin bilgisini aktaran
rehberdir:

Ben ne Kegssaf im ne sahib-kesf amma ma’ndada (K-1/21)

Mii-sikaf-1 niiktehd-yr asmanidir séziim

Asagidaki beyitte A’raf suresinin 7. ayetinde bulunan “len terani” ifade-
sinden iktibas bulunmaktadir. Sair len terani (sen beni géremezsin) iktibasiyla

hem Islam medeniyetinin bir unsurunu eserinde temsil etmis hem de soziin
goriinende degil de gériinmeyende bulundugunu vurgulamistir:

Niiktede alem harif olmaz bana giiya benim (K-1/19)

Ay

Her ne soylersem cevdb-1 “len terdani”dir séziim

Soziin Kur’an’la ve yaraticiyla baglantili olarak bir baska kutsal tarafi da
vardir. Bu da soziin yaratictya siikretme araci olmasina dayanmaktadir. Dola-
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yistyla soz Tanr’nin verdigi nimetlere kars kullarin siikredebilmesi igin olus-
mustur. Sair bu algty1 soyle dile getirir:

Nef iyim endise-i nat ile oldum kam-yab (K-1/40)

Nda-murdddn-1 cihdna miijdeganidir soziim

Sair anmak, hatirlamak anlamina gelen zikir kelimesini Tanr1 i¢in yapilan
bir ayin goriinlisii olarak okuyucuya sunar. Metne gore zikir ayininde sdy-
lenen 6zel ifadeler ve belli kelimeler sairin sézleri olarak diisiiniiliir. Bu du-
rumda zikir ayininin 6zel sozleri sairin yazmig oldugu bu kaside olur ve bu
kutsal sozleri agzina alabilecekler ise sozlerin degeri ile paralel olarak melek-
ler olacaktir. Zaten saire gore Tanr1 katina (arsa) ulasanlarin da sairin bu 6zel
sozlerinden yararlanmalari, dolayisiyla bu kasideden destek almalar1 nedeniy-
le ayaklarinin tozu olarak sairi yanlarinda gotiirdiiklerini ifade eder. Boylece
klasik Tiirk siirinin sézleri 6zel bir ayinin ¢ok 6zel sozleri, hatta dili olur:

Hak-pay-1 na t-giydamm ki ars-1 a’zamin (K-1/41)
Zikr i tesbih-i lisan-1 kudsiyanidir soziim

Metinde sair kendisinin en iyi naat yazdigim iddia eder ve sdzlerinin deger ka-
zanmasint Hz. Muhammed’i 6vmek amaciyla elde ettigi bilgi deneyimine baglar:

Olali gavvds-i derya-yr hayal-i midhati (K-1/33)
Cevheri-i tab imin zib-i diikanidwr séziim

Tanrisal bilgi, metinde Tiirk geleneklerinden “el verme” ifadesiyle isim-
lendirilen olaganiistii 6zelliklere sahip bir meslegin, bir insandan diger bir in-
sana aktarilma sistemiyle elde edilir. Sair, kisilestirdigi manay1 kendisine el
veren bir insana benzetir. Bu metinde soyle dile getirilir:

Ol kadar el verdi ma’nd feyz-i evsdfiyle kim (K-1/34)

Guyiya miftah-1 genc-i sayganidir soziim

Sair metinde islam dininin degerleriyle olusan bir mana dlemi kurgusuyla
soziinii somutlastirir. Somutlastirdig1 mana dleminin tanrist da peygamberi de
hiikiimdar1 da kendisidir. Burada amag 6ncelikle, sairin kendi sairane yaradili-
sin1 ovmektir. Bu gercegin arkasinda ise kasidesini yazdigr Hz. Muhammed’i
ve dolayisiyla Islam dinini vmek bulunur. Sair bu 6vme fikrini klasik Tiirk
edebiyatinin 6vgi niteligi tasiyan siirlerinden farkli bir kurguyla sunar. Bu
kurguda sair, donem dénem mana aleminin tanrisi olarak metinde konusur:

Niiktede alem harif olmaz bana giiya benim (K-1/19)

A

Her ne soylersem cevdb-1 “len terdani”dir séziim

Kendisini mana aleminin tanrisit olarak simgelestiren sairin sozleri de Tanr1
sozleridir. Tanri sozleri, Levh-i Mahfuz denilen kadinatin kaderinin ve olusacak
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kazalarin yazildig1 defterde bulunur. Sairin sozleri de bu defterde yazilan kaza
ifadeleri gibidir:

Bir benim gibi cigerdar ehl-i tab’ olmaz dahi (K-1/7)

Cevher-i tig-1 kazd-y1 ndgehanidir séziim

Tanrisal bilgiyi anlayabilmenin ve yorumlayabilmenin anahtar1 kutsal séz-
lerdir. Anlayabilme ve yorumlayabilme eylemi, metinde sir olarak temsil edi-
lir ve bu sirrin anlasilmasini kutsal sézler saglar. Kutsal olan sozler, metinde
cesitli beyitlerde giiher, cevher, inci benzetmeleriyle somutlastirilir,

Bir giiherdir kim nazirin gérmemigdir rizgar (K-1/2)

Riizgara alem-i gayb armaganidr séziim

Ehl olan kadrin bilir ben cevherim medh eylemem (K-1/4)
Alemin sermaye-i derya vii kdanidir séziim

Bi-araz bir cevher-i sdfidir amma muttasil (K-1/5)
Ehl-i tab’in ziver-i tig u sinanidir séziim

Baslasam mi’rdcim tahkike ab u tab ile (K-1/37)

Gevher-i sehvar-1 giis-1 Ummiihénidir séziim

Metne gore sairler eserlerinde dinden bahsettigi ve sozlerinin dini deger
icerdigi miiddetce makbul goriliirler. Sair, mana alemi kurgusu araciligiyla
sOylediklerinin kutsal olusunu vurgulamak amaciyla sik sik sézlerini Kur’an-1
Kerim’in ayetlerine benzetir. Bu durumda sairin siirlerinin toplandig1 defter
de Kur’an-1 Kerim’e benzer:

Binde bir ma’ndyr nazm etmem yine bir lafz ise (K-1/22)

Yoklasan mecmii’a-i raz-1 nihdnidir soziim

Sair siirlerini vme amaciyla sairlerin siir yazmada kutsal kitaplart model
olarak alma gelenegini mana alemi kurgusuyla kendisinde birlestirir, ¢linki
kimse siir yazmada Nef’1’yle boy 0Ol¢iisemez. Kutsal sozlerden olusan siirler,
mana aleminin kutsal kitabinin ayetleridir. Bu ayetler Fatiha suresi basta ol-
mak tizere, Kalem suresi ve mutluluk dualar1 gibi siralanabilir:

Bir benim gibi cigerdar ehl-i tab’ olmaz dahi (K-1/7)

Cevher-i tig-1 kaza-y1 ndgehanidir séziim

Ukde-i ser-riste-i rdz-1 nihanidir soziim (K-1/1)
Silk-i tesbih-i diir-i seb’a’l-mesdnidir soziim

Ayet-i “niin ve’l-kalem dir mushaf-1 sinemde ya (K-1/10)
Riistem-i endisemin tir ii kemdnidr soziim
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Sdadkam oldum nesat-1 feyz-i na t-i pak ile (K-1/42)
Simdiden sonra du)dyr sadmdnidir soziim

Kurgulanan mana aleminde séziin peygamberi olarak seslenen sair, tipki
Hz. Musa’nin Tur Dagi’nda Tanr ile yaptig1 Kutsal Akit antlasmasi gibi Tanr1
ile bir antlasma yapmustir. Sair Tanri ile antlagsmay1 soziim redifli kasidesiyle
yapar. Sairin sézleri bu antlagmanin maddeleridir ve kimse bu olusumu inkar
edemez:

Kimse inkdr edemez mahiyyet-i endisemi (K-1/14)
Ehl-i reskin niisha-i akd-i lisanidwr soziim

Yukaridaki bilgiler 1s1¢1nda Nef’1’nin soziim redifli kasidesinden hareketle
XVIIL. yiizyilda séz, diger yiizyillarda oldugu gibi, biinyesinde dini degerleri
barindirdig1 ve dini degerlerden bahsettigi siirece makbul oldugu sonucuna
ulaglir.

Sonug¢

Insanin diinyada var olusundan beri toplumlarin olaylara ve durumlara ba-
kis acilar1 ve zihniyetleri degerlendirildiginde farkli ama kendi i¢inde ortak
temel yapilar olugturduklarini goriiriiz. Bu temel yapilar ddnemin sosyolojik,
psikolojik ve siyasal ortamina bagli olarak hakim zihniyeti olusturabildigi gibi
yine bahsedilen dinamiklerin degiskenligi nedeniyle bir onceki dénemdeki
hakim zihniyetin bir sonraki donemde 6telenen zihniyete doniisebildigi bir
gergektir. Bilim de diinyada var olan diisiincelerin sistemlesmis ve katego-
rilere doniismiis bi¢imidir. Yer ¢ekimi kesfedilmeden once diinyada yasayan
kisiler hayatlarini, yasayis bicimlerini yer ¢ekimi kanunlarina gore diizenle-
yip bicimlendirmislerdir. Dolayisiyla, yer ¢ekimi kanununu bilim ad1 altinda
tanimlama yoluna gidilmeden 6nce kimsenin bu bilgiyi bilmedigini sdyleye-
meyiz. Sonug olarak bilinen ama isimlendirilmeyen ve tanimlanmayan bilgiye
yok denilemez. Bu baglamda XIX. yiizyila ait oldugu bilinen gdsterge bilimi
diisiince sisteminin farkli yiizyillarda bulunan yazili kaynaklarda olmadigi
iddia edilemez. Yazarlar ve sairler bu bilim dalinin diisiince sistemini bazen
benzer bir algiyla tasvir ederken bazen de yakin bir anlatim yoluna gider. Ca-
ligma da bu yaklasimla olusturulmustur. Farkli yiizyillardan alinan divanlarda
sairlerin gosterge biliminin diisiince sistemine benzer bir algiyla gostegeye
bakip bakmadiklart sorgulanmistir. Elde edilen veriler bizi ¢alismanin temel
savunusu olarak klasik Tiirk edebiyatinda sairlerin gosterge kavramini fark-
It tantmlama yollarma gittiklerini, bunun da gdsterge biliminin degismezlik
ve degisebilirlik ilkesiyle agiklanabilecegine ulastirmistir. Klasik Tiirk ede-
biyatinin sairlerinde gostergeye farkli bakis agilart olsa da hakim bir goriisiin
oldugu da tespit edilenlerdendir. Bu hakim goriisii belirleyenin de yine sairin
zihniyeti oldugu anlagilmustir. incelenen metinler birer edebi metin eserleridir.
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Incelenen metinlerin edebi metinler olmasi da ¢alismanin sonuglarini etkile-
yen 6nemli bir unsur olur. Bahsi gecen edebiyat da Islam felsefesine ve edebi
gelenegine dayanmasi nedeniyle iist dile sahip olan bu eserlerdeki s6z, mana
ve lafz kavramlarinin realistik bir bakis agisiyla degil dini bir perspektiften
tanimlandig1 sonucuna ulagilmstir.

Klasik Tiirk edebiyat1 sairlerinden ¢calismanin 6rneklemine alinan sairlerin
divanlarina bakildiginda gosterge bilimi denilen yaklagimin sairlerin “sairlik
yetenegi” ile baglantili olmadigi, bunun bir diigiince sistemi oldugu ortaya
cikmistir. Bu nedenle aragtirmada, birinci sinif ya da ti¢lincii sinif sair algisina
bakilmadan, sairin ladini, mutasavvif, sultan sair gibi farkli bakis agilarina sa-
hip sairlerin bulundugu bir ¢erceve cizilmeye ¢alisilmistir. Farkl yilizyillardan
alman ve birinci smif sair olanlardan Seyh Galib gibi, {igiincii sinif bir sair
olan Hakiki gibi sairlere sairlerin sanatkarlik dzelliklerini dikkate almadan bu
baglamda bakildiginda ii¢iincii sinif sair olan Hakiki’ nin siirlerinde séz, mana
ve lafz kavramlarina gosterge bilimi diisiince sistemine daha yakin bir yakla-
sim gelistirdigini sOyleyebiliriz.

Calismanin teorisini olusturabilmek i¢in 10°dan fazla divan incelenmistir,
ancak bu divanlarin arasindan calismada orneklem olarak sunulacak 10 di-
vanin se¢iminde gosterge biliminin diisiince sistemine en yakin anlatimlarin
bulundugu sairler ile farkli ylizyillar arasinda olusan dalgalanmay1 gosterebi-
lecek nitelige sahip siirlerin bulundugu divanlar secilmistir. Ayrica, ¢aligma
lisansiistli baglamda iiretilecek bir tez olabilecek nitelige sahip bir calismadir.
Bu nedenle burada ulasilan veriler bir 6z niteligindedir. Bu alanla ilgilenen
arastirmacilarin bu yaklasimla klasik Tiirk edebiyatini genis kapsamli ince-
lemeye tabi tutmasi onerilir. Calismada Tiirk ve Arap bilim kisilerinin soz,
lafz ve mana kavramlari lizerinde terimsel tartismalara gitmeleri neticesinde
gosterge bilimi kavramlari olarak bu kelimeler ¢alismanin 6rneklemine alin-
mustir. Daha biiyiik bir calismada, gerekirse dijital bir inceleme yontemiyle
yiizlerce divanda bu kelimeler incelenebilecegi gibi daha biiytiik bir proje kap-
saminda bu kelimelere muadil mecazi anlamli, yan anlamli (bahs, remz temsil,
haber, makal) ve es anlaml (siihan, giiftar, laf, kal, kil, kavl, kelam) pek ¢ok
kelime de incelemeye dahil edilebilir. Oz niteligindeki bu ¢alismada 10 di-
vanin gosterge bilimi acisindan yorumlanmasi yoluna gidildiginde asagidaki
verilere ulagilmistir:

Bir iist dile sahip klasik Tiirk edebiyatinin s6z algisi gosterge bilimi agi-
sindan degerlendirildiginde kendi terimlerinden sozii gosterge, manayi goste-
rilen ve /afz1 da gosteren olarak yorumlama yoluna gidebiliriz. Bu kavramlar
Islam medeniyetinde hep tartisilmis ve farkli yaklasimlar olusmustur. islam
medeniyetinin parcasi olan klasik Tiirk edebiyatinda da bu tartigmalardaki
yaklasimlara benzer kullanim alanlar1 meydana gelmistir. Kimi sairler siir-
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lerinde s6zii bir gosterge olarak belirlerken manay1 onun gosterileni, /afz1 da
gostereni olarak almistir. Bazi sairler de bu yaklasimlara hi¢ aldirig etmemis
ve bu kavramlari siirin birer unsuru olarak kullanmigtir. Caligmanin drnekle-
minde bulunan sairlerden Yunus Emre, Ahmedi, Hakiki, Baki, Nef’1 ve Nedim
sozii bir gosterge olarak degerlendirirken; Avni, Necati, Fuzili, Nabi, Seyh
Galib de soze gosterge bilimi perspektifinden bakmamaislardir. Boylece mana
denilen kavram, gosterge bilimi agisindan degerlendirildiginde siirlerinde en
cok rastlanildig1 diisiiniilen, ancak ¢alisma sonucunda farkli verilere ulasildig:
anlagilan XVII ve XVIIIL. yiizy1l edebi akimi olan Sebk-i Hindi akiminin par-
cast olamamistir; bu nedenle bu akimin penceresinden bakan sairlerin soze bir
gosterge olarak bakmadiklart sonucuna ulasilmistir.

Sozii bir gosterge olarak algilayan sairlerden Yunus Emre, Hakiki, Baki
ve Nef’1 manaya dini bir zihniyetle bakmis ve mananm biinyesinde hakikati
barindirmasi gerektigini dile getirmistir. Sozii yine bir gosterge olarak yorum-
layan Ahmedi ve Nedim, sdze otoriter zihniyetle bakmis ve gdsterilenin, bas-
ka bir ifadeyle mananin, hilkiimdardan ya da hamiden bahsetmesi gerektigini
sOylemistir.

Boylece metinlerdeki mana denilen kavramin donemlerin zihniyetini tem-
sil ettigi sonucuna ulasilir. Mana, kasidelerde dini ve otoriter zihniyet algila-
riyla agiklanir. Klasik Tiirk siirinde mana, dini anlam degerlerinden beslendi-
gi ve dini degerleri dile getirdigi siirece anlam kazanmaistir. Dolayisiyla klasik
Tiirk siirinde mana, dinden ayr1 diigiiniilmemistir.

Calismada elde edilen ilging sonuglardan biri de klasik Tiirk siirini, gele-
negin ilk sairlerinden olan Yunus Emre ile klasik Tirk siirinin neredeyse son
temsilcisi olarak kabul edilen Seyh Galib’in, her ne kadar tisluplari farkli olsa
da sozii (dini ve tanrisal) bilgi olarak algilamalaridir.

Soz bir gosterge olarak degerlendirilince klasik Tiirk siirinde séz, bir cev-
her olarak yer alir. Bu cevher ¢ogu zaman inci olur. Soziin dizgesel yapisi da
klasik Tiirk siirinde incilerin ipe dizilmesine doniisiir. S6zlin gdsterge bilimin-
deki “dizgesellik” terimi, bir iist dile sahip olan klasik Tiirk siirinde “nazmet-
mek” olarak karsiligini bulur.
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Extended Summary

The perception of the term “word” in classical Turkish literature can be evaluated
by semiotics. When looking at the works of classical Turkish literature writers and
poets, we can say that to express a linguistic sign “s6z” (word) was used; for the
term signified “mana” was used and for the term deictic “lafz” was used. When we
analyze the historical progress of this approach, we can see that “word” in classical
Turkish literature was not perceived as a sign until the XVII" century. In most cases
sign and deictic concepts were interchangeable, until words began to be used as a
sign systematically in the XVI" century. By the XVII" century poets viewed words as
semiotics. When examining the “Diwans”, it can be seen that the perception of words
as a sign were considerably increased in poems in the XVII™ century. The increase
may be explained by the effect of “Sabg-i Hindi (Indian Style)” on classical Turkish
literature or, more likely, the reflection of poets’ thoughts on language in the poems
they wrote.

In Nef’i’s Diwan of approximately 4300 couplets, in the XVII" century, sign is
mentioned in 172 couplets while deictic is mentioned in 17 couplets and signified
in 236 couplets. These figures are much higher than for the ten divans of varying
centuries examined for this study. At this point, it is concluded that the poet Nef’i
gives considerable thought to the concepts of sign, deictic and signified. According
to Nef’1, the indicator is the sign and the concept of the indicator should be based on
the religious values of Islam. These Islamic values are categorized as signified. At this
point, “deictic” is the auditory and without these Islamic values the concept of the sign
has no meaning. Thus, we can say that the poet Nef'i in the XVII" century expressed
his thoughts similarly to thoughts of Ferdinand de Saussure, who lived in the XIX™
century. The importance of the study should be evaluated in this respect.

In the study, it will be questioned whether the poets had perceptions similar to the
thought system of semiotics in divans taken from several different centuries. The data
obtained showed us that, in classical Turkish literature, poets used varying ways of
defining the concept of sign, which can be explained by the principles of immutability
and changeability of semiotics. Although the poets of classical Turkish literature
have different perspectives regarding the term sign, there is a dominant view. It was
understood that it was the mentality of the poet that determined this dominant view.
The fact that the texts analyzed are literary texts is also an important factor affecting
the results of the study. This literature is based on Islamic philosophy and literary
tradition, and it will be seen that the concepts of sign, signified and deictic in these
works, which have a fictional language, are defined from a religious perspective rather
than a realist one. Considering the diwans sampled from classical Turkish Literature
poets, it is revealed that the semiotics approach is not related to the poets’ “poetry
skill”, it is a system of thought. For example, when we look at poets such as Sheikh
Galib, who is considered a first-class poet and Haqiqi, who is considered a third-
class poet, in this context, we can see that the third-class poet, Haqiqi, has developed
a closer approach to the concept of semantics in his poems. For this reason, poets,
regardless of the perception of first or third class poets, having different perspectives,
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such as “non-religious”, “SufT” or “sultan poets”, are all put into the framework of the
research.

In this work, the concepts of “deictic” and “signified” as parts of sign in classical
Turkish literature will be interpreted within the concept of semiotics, consisting of
two parts. In the first part, the concepts of “sign”, “deictic” and “signified” will be
analyzed and explained with examples within classical Turkish literature. The poems
of Yunus Emre, Ahmedi, ‘Avni, Nejati, Haqiqi, Fuzuli, Baqi, Nabi, Nedim and Sheikh
Galib will be analyzed and interpreted within the context of semiotics. In the second
part, the Diwan of Nef'i will be analyzed and the concepts of “word” and “signified”
in classical Turkish literature will be explained within the context of semiotics.
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BURDUR iLi AGIZLARININ ORTAK KARAKTERISTIK SES
BILGISI OZELLiKLERi

Osman YILDIZ*
Ozet

Hizli sanayilesmenin olusturdugu niifus hareketleri, okuma yazma-
nin yayginlik kazanmasi, kdylerden kentlere yonelen gogler ve televiz-
yon, radyo, gazete vb. kitle iletisim araglari; maalesef, agizlar iizerin-
deki tahribatini hizla slirdiirmektedir. Bu yilizden heniiz ele alinmamis
Tiirkiye Tirkgesi agizlari iizerinde arastirma ve incelemelerin bir an
once yapilmast, Tiirkoloji alani i¢in son derece 6nemlidir. Tiirk¢enin iyi
anlagilabilmesi ve gelecek nesillere iyi bir sekilde aktarilabilmesi igin
sadece yazi dilimizi bilmemiz yeterli degildir. Ayrica onunla ayn1 ko-
kene dayanan yerel konugma bi¢imleri olan agizlarimizi (Demir, 2002,
s. 105-116) da iyi bilmemiz gerekmektedir. Bunu da Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarmin bilimsel olarak incelenmesiyle gerceklestirebiliriz. Iste, bu
diisiincelerle Burdur ili agizlari iizerinde ¢alismaya karar verdik. Bu
karart almamizda Burdur ili agizlar iizerinde halihazirda bilimsel di-
zeyde ciddi bir ¢alismanin yapilmamis olmasit en 6nemli etken oldu. Bu
makalede, Tirkiye Tiirkcesi agizlarina katki sunmak amaciyla hazirla-
digimz Burdur Ili Agizlart (Gramer-Metin-Sozliikler) ' adli arastirma
ve inceleme ¢alismasinda tespit ettigimiz Burdur ili agizlarmin en be-
lirgin ses bilgisi 6zellikleri tizerinde duracagiz.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Tiirkcesi agizlari, Burdur ili agizlari,
ses bilgisi, karakteristik dzellikler.
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THE COMMON PHONETIC CHARACTERISTIC
PROPERTIES OF THE DIALECTS IN BURDUR PROVINCE
Abstract

The population movements created by fast industrialization,
prevalence of literacy, migrations from villages to cities, mass media
like television, radio, newspaper etc., keep the destructions on dialects.
That’s why it is extremely important for the branch of Turkology that
the researches and investigations have to be done as soon as possible on
the dialects of Turkey Turkish. It is not enough to know only the writing
language to understand Turkish very well and to pass it down from
generation to generation. Also we have to know the dialects, which are
the local ways of speaking based on the same origin with Turkish. And
we can achieve this by conducting scientific researches on the dialects
of Turkey Turkish with these thoughts. The most important factor for
deciding to make a research on the dialects in Burdur province was
that any of a serious work at a scientific level has been done yet. In this
article, we will focus on the most prominent phonetic features of the
dialects in Burdur province, which we detected in our study, named “the
dialects in Burdur province (grammar-text-dictionaries)” to contribute
the dialects of Turkish in Turkey.

Keywords: Turkey Turkish dialects, dialects in Burdur province,

phonetics, characteristic features.

Giris

Burdur ili, Akdeniz Bolgesi’nde, cografi olarak Goller Bolgesi adi verilen
bolgede yer alir. Ili, 36° 51° 37° 49° kuzey enlemleri ile 29° 22” ve 30° 53’ dogu
boylamlar1 smirlandirmaktadir. il, dogu ve giineyinden Antalya, batisindan
Denizli, giineybatisindan Mugla, kuzeyinden Afyonkarahisar, kuzeydogusun-
dan ise Isparta ile ¢evrilidir.

Tarihi Neolitik devre kadar giden ilde Tiirk varligr 1075 yilinda baslar.
Hamitogullar1 Beyligi’nin Isparta’yla birlikte en 6nemli merkezlerinden olan
Burdur, dogudan gelen Tiirkmenlerin meskin oldugu bir yoredir (Tuglaci,
1985, s. 66). Burdur hakkinda tarihi kaynaklar ve yer adlar1 gdstermektedir ki
Burdur tam bir Oguz sehridir ve yore agizlarinin olusumunda buray1 mesken
tutmus Bayindir, Biigdiiz, Cavdir, Doger, igdir, Kay1, Yazir, Yiva ve Yiregir
boylari etkili olmustur (Stimer, 1999, s. 256-258, 317; Giilensoy, 1979, s. 73-
98; Kurgun, 2005, s. 261-266).

Tirkiye Tiirkgesi agizlari igerisindeki yeri, L. Karahan’in eserinde (1996,
s. 150-151) “Bat1 Grubu agizlarinin I. Alt Grubu” olarak gosterilen Burdur ili
agizlarin1 miistakil olarak inceleyen bilimsel anlamda ciddi herhangi bir calis-
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ma heniiz yapilmis degildir. Bu agiz, daha ¢ok bdlge agizlari iizerinde yapilan
caligmalar i¢inde ele alinarak degerlendirilmistir.

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarina katki sunmak amaciyla hazirladigimiz Burdur
Ili Agizlart (Gramer-Metin-Sozliikler) adli ¢alismada® yore agizlar ile ilgili
olarak tespit ettigimiz en belirgin ses bilgisi 6zelliklerini soyle siralayabiliriz:

1. Yaz1 Dilinde Bulunmayan Unliiler

Burdur ili agizlarinda kullanilan iinliilerde biiyiik bir ¢esitlilik goriiliir. Ol-
clinlii dildeki tnliilerin yani sira tiirlii ses etkileriyle olusmus /d/, [af, [d],

[a], [€], [d], [¢], [i], [i], [6], [6], [6], [0], [4] alofon iinliiler de vardir. Bu

tinliilerin nitelikleri ve kullanimlar1 s6yledir:

[4]: /a/~/e/ arasi, diiz, genis, yar1 On bir orta damak tinliisiidiir; genellikle
dis {insiizleri ile // 6n damak {insiiziiniin yaninda yer alir. On, i¢ ve son ses-
lerde bulunur: ayay “ayagin” (35/7); anlasmislar “anlasmislar” (4/46), hani
“hani (69/26); antalyd “Antalya’ya” (1/54), ovayd “ovaya” (2/37).

[a]: /a/~/1/ arasi, diiz, yar1 dar bir {inliidiir; genellikle dis iinstizleri ile /4/ 6n
damak iinsiiziiniin yaninda yer alir. i¢ ve son seslerde bulunur: burdya “bu-
raya” (52/7), gada (<< Ar. kadar) “kadar” (74/31); gara “kara” (26/13), para
(<< Far. pare) “para” (74/34).

[&]: /a/-/o/ arasi, genis, yar1 yuvarlak bir iinlidiir; genellikle dudak tinlii ve
{insiizleri komsulugunda meydana gelir. I¢c ve son seslerde bulunur: bdbala-
rina “babalarna” (9/21), ¢uvdl (<< Far. cuval) “cuval” (29/48); pompd (< It.
pompa) “pompa” (39/35), sond “sonra” (28/56).

[a]: /a/~/u/ aras, yar1 dar, yar1 yuvarlak bir inlidiir; genellikle dudak tinlii
ve iinsiizlerinin komsulugunda olusur. I¢ ve son seslerde bulunur: o_zgman
(<< Ar. zeman) “o zaman” (18/8), sobg (<< Mac. Szoba) “soba” (38/13); ong
“ona” (27/56), ulg “ulan” (32/53).

[e]: /e/-/i/ arasi, daralmis, yaygin sOyleyisle kapali /e/ (€) olarak bilinen
bu iinli, en eski metinlerden itibaren goriilen bir sestir (Y1lmaz, 1991, s.151-
165): éyi “iyi” (41/18), géce “gece” (23/18), yétmis “yetmis” (63/45), de- “de-
mek” (4/45). Unliiniin bolge agizlarindaki kullanimi kuralli ve diizenli de-
gildir. Anlam fark: yaratmadigi icin bolge agizlar1 agisindan iinliiniin fonem
degeri bulunmamaktadir. Eskicil olarak kapali /e/ ile telaffuz edilen bir ke-

2 Caligmada yorenin biitiin ilgelerinden derlenmis 80 metin bulunmaktadir. Bu metinlerin bir

kismi benim tarafimdan bir kismi da Kartalcik tarafindan derlenmistir. Derlemeye
dgrencilerimiz N. Karahan ve 1. Giimiis de katilarak yardimet olmuslardir. Yine &grencimiz
A. O. Yalkin da derlenen bu metinleri klasik yontemle kulaga dayali olarak geviri yaziya
aktarmistir. Bu makale, s6z konusu calismanin tarafimca hazirlanmig olan ve sesler, ses
uyumlart ile tarihi siire¢ igerisinde kelimelerde goriilen ses hadiseleri kapsaminda
olusturulan “Ses Bilgisi” boliimiinden tiretilmistir.
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lime, yorede farkli konusmacilarin agzinda bazen /e/ bazen de /i/ iinliileriyle
de telaffuz edilebilmektedir: éyi (34/1) ~ eyi (8/3) ~ iyi (1/29), géce (23/18) ~
gece (16/22) ~ gice (40/15), deé- (4/45) ~ de- (3/39) ~ di- (5/6). Bu nobetles-
melere ayni kisilerin agzinda bile rastlamak miimkiindiir. Ornegin Altinyayla
ilgesinde bir konugsmacinin (Makbule Sancar) agzinda “yabanci” anlamindaki
“el” kelimesi, hem /¢é/’li hem de /i/’lidir: él (9/3) ~ il (9/2).

Bunun yaninda dis tinstizleri ile A/ on damak iinsiiziiniin yanindaki /e/ in-
liislinlin daralmaya ugramasi sonucu olusan kapali /e/ 6rnekleri de bulunmak-
tadir. Bu orneklere kelimelerin on, i¢ ve son seslerinde tesadiif edilir: élmasla-
r1 “elmas” (17/8), éyalet “eyalet” (4/1); sorméyen “sormayayim” (31/60); incé
“ince” (43/12), yané “yani” (2/1).

[4]: Acik /e/; normalden agik, yar1 uzun bir {inliidiir. Diizenli olmamakla
birlikte baz1 kelimelerin 6n ve i¢ seslerinde bulunur: dsgi “eski” (6/3), dzdilé
“ezdiler” (61/6); gdlin “gelin” (69/66), sds “ses” (50/7).

[€]: /e/-/6/ arasi, genis, yar1 yuvarlak bir tinliidiir; genellikle dudak fo-
nemlerinin yaninda meydana gelir. On, i¢ ve son seslerde bulunur: évii “evi”
(60/35); deviet (<< Ar. devlet) “devlet” (48/31); béle “boyle” (10/34), dove
dove “dove dove” (23/23).

[1]: /1/-/i/ arast, diiz, dar, yar1 6n bir {inliidiir; genellikle dis tinsiizleri ile //
on damak iinsiiziiniin yaninda meydana gelir. I¢ ve son seslerde bulunur: aciy-
yo “aciyor” (80/4), ¢cikacak “gikacak™ (8/57); ayri “ayr” (8/47), hani “hani”
(63/9).

[1]: /i/-/u/ aras, dar, yar1 yuvarlak bir tinliidiir; genellikle i¢ seslerde ve du-
dak fonemlerinin yaninda bulunan bir tinliidiir: bicak “bicak” (36/50), ¢camir
“camur” (5/1), davil (<< Ar. tabl) “davul” (3/29), yamir “yagmur” (41/24);
tavi (« Far. tav) “tav1” (5/45).

[{]: /i/-/ii/ arasi, dar, hafifce yuvarlaklasmis bir iinliidiir; genellikle dudak
iinlii ve {insiizlerinin komsulugunda yer alir. On, i¢ ve son seslerde bulunur:
i¢tin “i¢in” (80/61), ik_iig “iki ti¢” (69/41); biliiyosan “biliyorsan” (3/33), evi-
mizde “evimizde” (24/41).

[0]: /o/~/6/ arasi, genis, yuvarlak, yar1 6n bir tinliidiir; genellikle dis tinsiiz-

lerinin yaninda meydana gelir. On, i¢ ve son seslerde bulunur: é/duy “oldun”
(35/29); alyyoz “alryoruz” (12/37); gitméyo “gitmiyor” (35/64).

[0]: /o/-/u/ aras1, yuvarlak, yar1 dar bir linlidiir; genellikle dis tinsiizlerinin
yaninda yer alir. On, i¢ ve son seslerde bulunur: érmana “ormana” (22/8);
¢oban (<< Far. ¢uiban) “coban” (18/32); dolduruyo “dolduruyor” (27/6).

[0]: /0/-/ii/ aras1, yuvarlak, yar1 dar bir {inliidiir; genellikle dig tUnsiizlerinin
komsulugunda meydana gelir. On ve i¢ seslerde bulunur: ole “dyle” (2/21),
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Sretmen “dgretmen” (63/5); boyiik “biiyiik” (62/10), doyiip “ddviip” (28/25).

[a]: /u/~/ii/ arasi, dar, yuvarlak, yart 6n bir linliidiir; genellikle dis tinsiiz-
lerinin yaninda yer alir. I¢ ve son seslerde bulunur: goyin “koyun” (1/31),
vuruyru ‘“vuruyor” (18/14); masulu («— Ar. mahsil) “mahsulii” (22/35).

2. Geniz Unliileri

/m/, /n/, /y/ Gnsiizlerinin biiziilme, derilme ve erime hadiseleri sonucunda
kaybolmasi ve genizlik vasiflarini yanlarindaki tinliilere aktarmasiyla /a/, /é],
[i], [i], [6], [6]. [i], [{i] geniz iinliileri ortaya ¢ikar (Yildiz, 2016, s. 1-24):
bda “bana” (50/20), yukardad “yukaridan” (27/93); bé “ben” (72/13), sé “sen”
(30/66) goriiyasiiz “gbriiyorsunuz” (23/17), yaygi “yangmn” (56/25); ore-

i ogrensm” (51/22), vén_gdlni “yeni gehnlm” (55/35) oa “ona” (50/ 18)
s6ra “sonra” (72/35), s6 “sonra” (29/5); Siine “oniine” (23/46); muiar “pinar”

(13/9), ondi “onun” (8/36); gii “giin” (75/19), yii “yiin” (12/32).

3. Birincil Uzun Unliiler

Tiirk dilindeki birincil uzun inliler iizerine yapilmis belli basgh ¢aligma-
lara (Tekin, 1975; Tuna, 1988, s. 213-282; Korkmaz, 1995, s. 443-458) ba-
kildiginda y&re agizlarindaki su kelimelerde birincil uzun tnliilerin -diizenli
olmamakla birlikte- muhafaza edildigi goriliir: as “a¢” (45/36), bés (45/13),
bii (39/13), das “tas” (17/25), de- (14/86), dorT[ii] (34/25), gal- “kalmak”
(80/61), gét- (36/2), goy “gok™ (80/61), o (39/11), al- (14/156), on (30/15),
sor- (74/32), toz (26/50), iis “u¢” (364/14), var (73/18), yer (80/61), yok
(76/30), yol (74/8), yiiz “yiiz sayis1” (72/8).

4, ikincil Uzun Unliiler

Yore agizlarinda erime, biizlilme, derilme, gecisme/karisma, linsiiz yitimi,
vurgu ve tonlamaya bagli olarak ikincil uzun tinliiler bolca kullanilir. Bunlar,
ozellikle /g/, /h/, /v/, /l/, /v/, /v/ gibi seslerin yanlarindaki tinliilerin agikligi
icinde kaybolmalar1 sonucu iki veya ii¢ sesin birlesmesiyle olusur: doru “dog-
ru” (30/72), gada (<< Ar. kadar) “kadar” (1/60), goze “giizel” (79/2); aklanir
“ayiklanir” (27/26), barsak “bagirsak™ (45/27), sancak “salincak” (35/31);
assa “asagr” (1/8), ¢ocii “cocugu” (10/4), ti “tuyi” (12/42); n’édecez “ne
edecegiz” (2/40), n’dlcek “ne olacak™ (33/46); gonek “gémlek” (65/12), sona
“sonra” (7/22), yams “yanhs” (39/26); biitiin “biitiin” (40/26); gocamandwr
“kocamandir” (70/26), yiizii “yuzi” (30/10).

5. Kasa Unliiler

Normal ve uzun iinliilerin yaninda, ayn1 agiz bolgeleri igerisinde ¢ok kisa
sOylenen tinliiler de vardir. Bu iinliiler, Burdur ili agizlarinda daha ¢ok /1/, /m/,
/m/, v/, s/, /y/ stirekli Unstizleri ile /b/, /d/, /p/ stireksiz tinsiizlerinin yaninda
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goriiliir. Kisa iinliiler, genellikle, i¢ seslerde vurgusuzluga, 6n ses ve son ses-
lerde ise ulamaya bagl olarak ortaya ¢ikar. Biitlin tinliilerin kisa bigimleri bu-
lunmaktadir: ay“kgabim “ayakkabim” (34/12), yas® “yoksa” (68/32); mesla
(< Ar. mesela) “mesela” (25/20), ol¢ “6yle” (69/23); biraz_'sbartaye “birazi
Isparta’ya” (1/65), gars' “kars1” (74/62); ‘sey (<< Ar. sey’) “sey” (31/11), ge-
I'n “gelin” (60/29), hind' (38/37) ~ simd' “simdi” (31/13); °ndan_keri “ondan
sonra” (47/29), déey°® “diyor” (80/78); bur“nnarmmi “burunlarint” (28/6), torb*
“torba” (60/34); dokuz_"z “dokuz yiz” (4/13), yorikie “Yortkler” (67/11),
ontind™ “6niinde” (69/11).

6. ikiz Unliiler

Ikiz tinliiler, iki iinlii arasinda bulunan /W, /gl 18/, /Y, Tk, imd, Ind, T/,
v/, /y/ insiizlerinin eriyip kaybolmalari ile olusur. Bu iinliilerin her {i¢ tiirii
(algalan ikiz tinli, yiikselen ikiz tinli ve esit ikiz iinlii) i¢in de yore agzinda
bolca 6rnek vardir: aes “agag” (57/18), arpde “arpaya” (78/13), awr “agir”
(27/93), sd@ibi (« Ar. sahib) “sahibi” (75/17), daulculd (< Ar. tabl) “davul-
cular” (75/ 11), deil “degil” (3/15), besleo “besllyor” (16/24), eiimiiziiy “evi-
mizin” (76/35), souk “soguk” (30/71), gous gogus” (14/153), kouy “koytlin”
(80/30). bulmusuuS “bulmusuz”(14/41) maalle (< Ar. mahalle) “mahalle”
(1/40), beenmerzm “begenmiyorum” (19/ 14) yun “y18mn” (37/9), geldii “gel-
digi” (21/ 18), ¢ocuu “gocugu” (80/2), kiitiii “kutugu” (61/12); baazdedzk
“bogazdaydik” (41/41), mgaPbet (<< Ar. mahabbet) “muhabbet” (75/69), dée
“diye” (49/10), pambia * pamuga” (22/14), oynian “oynayan” (75/42), yze-
lim “yiyelim” (31/39) gezie “geziye” (32/1), istioy “istiyorum” (69/46), bzo
“biryol” (49/3), oadan “ovadan” (54/20), goercinnere “giivercinlere” (79/76)
duak “duvak” (23/ 11), tiirkiiede" “Turkiye’ den” (42/8).

7. Yaz1 Dilinde Bulunmayan Unsiizler

Burdur ili agizlarinda 6l¢iinli dildeki {insiizlerin yani sira bu iinsiizlerin
degigmis hali olan ya da alint1 kelimelerin asil sekillerinde bulunan su tinsiiz-

lere de rastlanur: /C], [C], [F], /&/, /W, [J]. /K, [K], [K] 79/, [P], [S]. [s]. [S],
[T], [v], [z], [’]. Bu lnsiizlerin nitelikleri ve kullanimlar1 soyledir:

[C]: /c/~/j/ arasi, yari sizict bir iinsiizdiir; genellikle iki tinli arasinda bu-
lunan /c/ linsiizliniin tinliilerin etkisiyle siireklilesmesi sonucu meydana gelir.
On ve i¢ seslerde goriiliir: Candarma (<< It. gendarme) “jandarma” (75/63),
goCu “koca” (32/32).

[C]: /c/~/¢/ arasi, yar1 6tiimli, bir bakima /c/ ile baglayip /¢/ile tamamlanan
ortak bogumlanmali bir {insiizdir (Sagir, 1997, s. 393-394). Burdur bolgesi
agizlarinda genellikle Ginliilerin ve Gtiimsiiz tinsiizlerin komsulugunda bulu-
nan bu iinsiiz, 6n, i¢ ve son seslerde goriliir: Cerez (<< Yun. kseros) “cerez”
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(40/3), I6betCi (« Ar. nevbet) “ndbetei” (58/8), kerpiC “kerpic” (24/4).

[F]: /f/-/v/ aras1, yar1 6tiimlii bir iinsiizdiir. On, i¢ ve son seslerde goriiliir:
Furmaziar “vurmazlar” (14/19), aligFéris “alhigveris” (63/8), hafiF (<< Ar. ha-
fif) “hafif” (38/10).

/g/: Otiimlii, siireksiz bir art damak iinsiiziidiir. Kalin siradan kelimelerde
/k/ > /¢/ tiimliilesmesi sonucu ortaya cikar. Olgiinlii dilde de bulunmasina
karsin yazida gosterilmemektedir. Yore agizlarinda goriilen en karakteristik
iinsiizlerdendir. On, i¢ ve son seslerde kullanilir: gidar (<< Ar. kadar) “kadar”
(28/31), atg: ““atk1” (34/57), tamasalig («— Far. temasa) “temasalik” (56/5).

/b/: Hinltilt /h/; s1zici, 6tiimsiiz bir art damak iinsiiziidiir. Kalin siradan
kelimelerde /k/ > /h/ siireklilesmesi sonucu ortaya ¢ikar. Diizensiz bir sekilde
i¢ ve son seslerde goriiliir: ¢ihus “cikis” (42/8), ohudu “okudu” (34/26), yaptih
“yaptik” (42/16).

[J]: /s/-/j/ arasi, yar1 6timlii, 6timsiizligini kaybetmis bir tinsiizdiir. Ge-
nellikle tinliilerin etkisiyle /s/ insiizlinlin 6tiimliilesmesi sonucu ortaya ¢ikar.
I¢ ve son seslerde goriiliir: gévemis_Jandarmi (<< It. gendarme) “gelivermis
jandarma” (75/61), karJida “karsida” (1/40), olmiiJ “0lmiis” (77/4).

/k/: Otiimsiiz, siireksiz bir art damak {insiiziidiir. Yore agizlarinda genel-
likle /k-/ > /g-/ 6timliilesmesi oldugundan bu {insiiz ¢ok fazla kullanilmaz.
kas “kac” (51/13), kihurdaklh “kikirdakli” (36/40), mapizlik (<« Ar. mahbus)
“mahpusluk” (50/25).

[K]: /k/-/g/ arasi, 6tiimsiizliiglinii kaybetmekte olan yari 6tiimli bir iinstiz-
diir. On, i¢ ve son seslerde kullanilir: Kiin “giin” (70/1), esKi “eski” (21/26),
biiyiiK “blylk” (6/11).

[K]: /k/~/g/ arasi, Otiimsiizliigiinii kaybetmekte olan yari 6tiimlii bir tinsiiz-
diir. On, i¢ ve son seslerde goriiliir: Kolay “kolay” (8/2), oKuma “okuma”
(1/29), yoK “yok” (16/11).

/n/: Damak genizsilidir. Olgiinlii dilde bulunmamakla birlikte, Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinin birgogunda duyulan 6tiimlii ve akici bir geniz sesidir. Art
ve 6n siradan iinlii tasiyan eskicil pek ¢ok sdzde karsilasilir. I¢ ve son sesler-
de yaygmlikla kullanilir: doyuz “domuz” (3/50), yaliyiz “yalmz” (74/20), biy
“bin” (5/35), on “on” (14/153).

[P]: /p/-/b/ arasi, yar1 6tiimlii bir tinstizdiir. Genellikle /b/{insiizlinlin 6tim-
siizlesme egilimi ile ortaya ¢ikar. On, i¢ ve son seslerde bolca drnegi goriil-
mektedir: Piser “piser” (62/35), 1Prik (<< Ar. ibrik) “ibrik” (36/3), giiP (<<
Ar. kiib) “kiip, toprak kap” (6/10).

[S]: /s/-/z/ arasi, yar1 6tlimli, sizict bir tinsiizdiir. Genellikle tinliilerin et-
kisiyle /s/ 6tiimliilesirken Otlimsiiz tinstizlerin etkisiyle de /z/ 6tiimstizlesir.
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On, i¢ ve son seslerde pek ¢ok &rnekte goriiliir: Saten (< Ar. zaten) “zaten”
(17/23); deSgah (<< Far. dest-gah) “tezgah” (35/3), vérmeSsen “vermezsen”
(47/27), yimmak_Samani (< Ar. zeman) “yemek zamani” (8/31); aliriS “ali-
riz” (29/57).

[s]: Siziciligini kaybetmeye baglamis 6tiimsiiz bir linstizdiir. Peltek /s/ ola-
rak da nitelendirilir. On, i¢ ve son seslerde goriiliir: suyum* “suyumu” (33/56),
tsdiin® “stinii” (29/46), duzlaris “tuzlanz” (28/50).

[S]: /¢/-/s/ aras1, yar1 s1zic1 bir iinsiizdiir. On, i¢ ve son seslerde sik¢a gorii-
lir: Sadirim “cadirini” (76/29), geSince “gegince” (1/56), ageS “agac” (16/6).

[T]: /t/-/d/ aras1, yar1 6tiimlii bir iinsiizdiir. On, i¢ ve son seslerde sikca
goriiliir: Tiken “diken” (80/94), paTsah (<< Far. padsah) “padisah” (32/33),
memeT (<< Ar. muhammed) “Mehmet” (79/19).

[v]: Cift dudak /~/’si; ¢ift dudakta bogumlanan 6tiimlii ve sizict bir tinsiiz-
diir. Daha ¢ok yuvarlak iinliilerin yaninda tesekkiil etmektedir [Coskun, 2003,
s. 48 (Dipnot: 5)]. On, i¢ ve son seslerde goriiliir: var “var” (21/17), ovdcik
“Ovacik” (71/1), hav “tinlem (huv!)” (71/24).

[z]: Siziciligini kaybetmeye baslamis otiimlii bir iinstiziidiir. Peltek /z/ ola-
rak da nitelendirilir. On, i¢ ve son seslerde goriiliir: zamannar (< Ar. zeman)
“zamanlar” (36/31), mezerligidi («— Ar. mezar) “mezarlikti” (35/58), deperiz
“teperiz” (5/14).

[’]: Bat1 grubu agizlar i¢in karakteristik olan /’/, akic1 {insiizlerin yaninda
bulunan /d/, /g/, /h/, /k/, /l/, /v/, /t/, /v/ instizlerinden tiireyen 6tiimsiiz patlayici
girtlak sesidir (Karahan, 1996, s. 152-153). Burdur bolgesi agizlarinda i¢ ve
son seslerde goriiliir: a’limdan («— Ar. “akl) “aklimdan” (63/47), e 'mek “ck-
mek” (60/41), tu’'mak “tutmak” (60/10); att1” “attik” (64/27), kesge’ (<< Far.
keskek) “keskek” (53/6) vb.

Bolge agizlarinda bu iinsiizlerin yani sira alint1 kelimelerde bulunan ve art
tnliiler ile hece kurdugu halde 6n ¢ikisliligini koruyan [a?], [8], [K], [1], [F]. [{]
iinsiizleri de kullamImaktadir: mediisa (<< Yun. medusa) “medusa” (56/13);
diikgan (<< Ar. dukkan) “diikkan” (73/38); kaya (<< Far. ked-huda) “kahya”
(31/55), nikah (< Ar. nikah) “nikah” (6/30); siilale (<< Ar. sulale) “siilale”
(54/13), mesgul (<< Ar. mesgiil) “mesgul” (2/51); Fokur “nokul” (2/5); hatfa
(<< Ar. hatta) “hatta” (1/52), gabciat' (<< Ar. kabahat) “kabahat” (14/174).

8. Gevsek Bogumlanmah Unsiizler

Bolge agizlarinda yar1 belirsiz ve diismek iizere olan gevsek bogumlanma-
l1 iinsiizler de bulunmaktadir: do¢dunda “dogdugunda” (30/74), ba¢ (< Far.
bag) “bag” (36/28); "ayvancilik («— Ar. hayvan) “hayvancilik” (1/11), wa'
matlik (<« Ar. rahmet) “rahmetlik” (23/41); dé* Tiik “doktiik™ (80/36), il* ““ilk”
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(51/19); o'dii “oldi” (41/44), giizé' “glizel” (21/24); so"ra “sonra” (36/30),
dsgide" “eskiden” (31/29); a'kades “arkadas” (31/36), va" “var” (27/11); ya*
rum “yavrum” (3/30), (49/27); k6 (<< Far. kuy) “koy” (75/23), gorii’ “gorii-
yor” (23/41).

9. Damak Uyumu

Burdur ili agizlarinda damak uyumu, 6l¢iinlii dildeki damak uyumuna gore
bazi kelime ve eklerde daha ileri seviyede, bazi kelime ve eklerde ise daha
geri seviyededir.

9.1. Ol¢iinlii Dile Gore Damak Uyumunun Ileri Oldugu Durumlar:

flerleyici, gerileyici ve iki yonle benzesmeyle bazi kelimelerde uyum sagla-
nir: birez (78/29), hadi “haydi” (64/13), habar (<< Ar. haber) “haber” (41/30),
santim (<< Fr. centime) “santim” (24/13), lire (< It. lira) “lira” (39/21); heni
“hani” (58/1), boiin “bugiin” (41/13), esger (<< Ar. ‘asker) “asker” (16/17),
lisan (<< Ar. lisve'm) “lisan” (14/149), barabar (<< Far. beraber) “beraber”
(47/23), masala (<< Ar. mes ‘ale) “mesale” (40/15).

Baz1 kelimeler, uyumlu olan eskicil sekilleriyle kullanilir: alma “elma”
(80/80), ana (41/13), gardas “kardes” (7/33) vb.

Ilerleyici benzesmeyle “ki” baglact uyuma girer: sen var midiy_ki? “sen
var mrydin ki?” (22/9) vb.

Isimden isim yapim eki {+leyin}, vasita hali eki {+(I)IA(n)}, aitlik eki
{+ki}, zarf-fiil eki {+ken} ve simdiki zaman eki {-(I*)yor}, ilerleyici benzes-
meyle uyuma girebilmektedir: sabala («— Ar. sabah) “sabahleyin” (65/29);
bunnarilan “bunlarla” (30/54), gizimila “kizimla” (41/2), sularilan “sularla”
(36/36), torbularila “torbalarla” (27/70); bahariyki («— Far. bahar) “baharin-
ki (12/33), buradak: “buradaki” (26/4), ordak: “oradaki” (7/37); oynarkan
“oynarken” (75/56), ufacikand “ufacikken” (15/10), yaska “yas iken” (5/25);
deyi (58/11) ~ deyo “diyor” (35/63), geliyorii (8/9) ~ geliyri “geliyor” (18/18),
yéniyé “yeniyor” (48/26) vb.

9.2. Ol¢iinlii Dile Gore Damak Uyumunun Geri Oldugu Durumlar:

Dis tinsiizleri ve /y/ 6n damak {insiiziiniin etkisiyle kalin {inliiler incelir.
Bu incelmeye bagh olarak pek ¢ok kelimede damak uyumu bozulur: arkades
“arkadas” (30/64), basindeki “basindaki” (76/16), buydey “bugday” (78/54),
¢ilbak “giplak” (72/11), gole “kolay” (58/32), hasges (<< Ar. hashas) “hashas”
(2/11), isbarta “Isparta” (4/4), makes (<< Ar. mikass) “makas” (34/58) vb.

Unliiyle biten kelimeler, ek-fiil ile gekimlendiklerinde uyumsuzluklar gé-
riliir: bahaliydi («— Far. baha) “pahaliydi”(47/31), gazanamadiydi “‘kazana-
madiydi” (50/11), sallandiydiK “sallandiydik™ (15/23) vb.
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Gelecek zaman eki {-(y)AcAk}, emir-istek eki {-(y)Am}, zarf-fiil eki {-(y)
ArAk}, isimden fiil yapim ekleri {+IA-} ve {+lAs-}, olumsuzluk eki {-mA-},
isim-fiil eki {-mAK}, yonelme hali eki {+(y)A}, belirtme hali eki {+(y)I*} ve
vasita hali eki {+(I)IA(n)}, uyumu bozabilmektedir: @rascez “ugrasacagiz”
(35/44), alem ““alayim” (34/17), alesilek “aglasarak” (80/52), yavruleyemaz
“yavrulayamaz” (8/44), annesimamisla “anlasamamislar” (54/22), vaméce-
dim “varmayacaktim” (60/15), gadirmeK_i¢in “kaldirmak igin” (4/38), go-
meye “koymaya” (60/35), yaylei “yaylayr” (55/8); oniilen “onunla” (60/29),
swrele “sirayla” (53/36), yabeyle?z “yabayla” (78/31), gaynameyla “kaynamay-
la” (35/20) vb.

10. Dudak Uyumu

Burdur ili agizlarindaki dudak uyumu, &lgiinlii dilden daha ileridir. Olgiin-
lii dilde uyuma aykirt olan kelime tabanlar1 ve ekler, yore agizlarinda biiyiik
6l¢iide uyuma girmistir. Ancak uyumu bozan bigimler de vardir.

10.1. Ol¢iinlii Dile Gore Dudak Uyumunun Ileri Oldugu Durumlar:

Olgiinlii dilde /a/-/u/ ses yapisindaki Tiirkge kokenli kelimeler, yore agizla-
rinda genellikle /a/~/1/ seklinde kullanilir ve dudak uyumuna tabi olur. Ayrica
Ol¢iinlii dilde uyuma girmeyen bazi alinti kelimeler de uyumlu sekilleriyle
kullanilir: avidirdr “avuturdu” (64/19), camirim “¢amurunu” (5/49), savril-
mug “savrulmus” (80/62), yamir “yagmur” (33/5); arzi (<< Far. arzi) “arzu”
(80/46), horaz (<< Far. horts) “horoz” (56/32), puliis (<< Fr. police) “polis”
(41/3), tiniiversé (<< Fr. université¢) “iiniversite” (1/66) vb.

{-(I")yor} simdiki zaman eki ve “ki”” baglaci yer yer uyuma girer: ¢alisiya
“calistyor” (20/8), geciyamuis “geciyormus” (23/40), biliyler “biliyor” (18/26),
buluyu “buluyor” (51/12); bolii_kii “boyle ki’ (75/82), deyo_ku “diyor ki”
(32/37).

10.2. Ol¢iinlii Dile Gore Dudak Uyumunun Geri Oldugu Durumlar:

Unlii yuvarlaklasmasi, uyumsuz eskicil kelimelerin kullanilmasi, {inlii
diizlesmesi gibi ¢esitli sebeplerle kimi zaman uyumsuz sekillere de rastlanir:
aluvelledi “alhverirlerdi” (47/28), boloh “boyle” (35/28), gore “gore” (78/26),
olo “oyle” (34/33); ceviirmosler “gevirmisler” (25/37), iciin “igin” (50/4);
bem_buriya “ben buraya” (33/39), giisliyin “giigliiyiim” (50/19), nohot (<<
Far. nohtid) “nohut” (68/2), tohom (<< Far. tuhm) “tohum” (78/54) vb.

11. Unlii Degismeleri

Bolge agizlarinda, linlii-iinlii veya iinlii-linsiiz etkilesimi sonucu neredeyse
biitiin iinliiler birbirleriyle degisebilmektedir. Tespit edilebilen iinlii degisme-
leri soyledir:
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11.1. incelme

Dis {instizleri ve /y/ 6n damak {insiiziiniin etkisiyle kelimelerde bulunan ka-
lin siradan tinliiler, ince siraya gecer. Burdur ili agizlari i¢in karakteristik olan
bu fonetik hadise, ¢ogu zaman damak uyumunun bozulmasina sebebiyet verir.

/el, [4] </a/: ayay “ayagm” (35/7); basindeki “basindaki” (76/16), capayla
(« It. zappa) “capayla” (16/17), sonddan “sonradan” (15/11), yolmdya “yol-
maya” (33/25); havuF¢d (« Ar. hafif) “hafifce” (19/17).

i/, [1] < I/: isbarta “Isparta” (4/4); azcik “azicik™ (5/21), babacik “baba-
cik” (49/10), ¢ilbak “giplak” (72/11), dinas “taz” (37/27); ayri “ayr1” (8/47),
burasi (1/9) ~ burast “burast” (54/18), ¢ikdi “ciktr” (12/20).

/6/, [6] </o/: 6lduy “oldun” (35/29); aliyoz “aliyoruz” (12/37), biyov “bir-
yol” (2/31), satyos “satiyoruz” (8/24), yatiyés “yatiyoruz” (44/13); gitmeyo
“gitmiyor” (35/64), yapiyo “yapiyor” (2/14).

i/, [a] < /u/: bulmusunuz “bulmussunuz” (14/42), goyun “koyun” (1/31),
suyunti “suyunu” (5/14), vuruyru “vuruyor” (18/14); onu “onu” (2/20), yii
“yu, yika” (64/64).

11.2. Kalinlasma

Damak uyumunu saglama ¢abasi ve belirli iinsiizlerin kalinlagtirma etkileri
basta olmak iizere gesitli sebeplerle ince tinliilerin kalin siraya gegmesi hadi-
sesidir. Burdur ili agizlarinda karakteristik olmayan bu hadisede ince {inliiler
ya tam ya da yar1 kalinlasir.

/a/, [a] < /e/: alatdirik (<< Fr. électrique) “elektrik” (35/52); amale (<<
Ar. “amele) “amele” (44/21), ¢iynariz “cigneriz” (5/14), habar (<< Ar. haber)
“haber” (60/24), sadan (<< Ar. zaten) “zaten” (26/17); arafa (<< Ar. " arefe)
“arife” (2/1).

N, [1] < /i/: birez “biraz” (15/18), génderdik “gonderdik” (39/39), hepi-

sin_di («— Far. heb) “hepsini de” (55/8), miindsip (<< Ar. munasib) “miinasip”
(46/3); hani “hani” (63/9), zamaniyki («— Ar. zeman) “zamaninki” (25/37).

M/, [0] < /if: suale (1/57) ~ sual® (<< Ar. sulale) “siilale” (1/32); masulii
(«— Ar. mahsil) “mahsulii” (22/35).

11.3. Daralma

Yanlarindaki genis tinliileri daraltma etkisi yapan bazi {insiizlerin etkisi
altinda genis tlinliilerin @ > 1, 0 > u, e > i, 6 > i bigimindeki daralmasi ola-
yidir [Korkmaz, 1992, s. 159 (bk. iinlii daralmasi)]. Burdur ili agizlarinda bu
hadise, komsu agizlardan biri olan Mugla ili agizlarinda oldugu gibi /a/+/a/
> Ja/+/1/, /e/+/e/ > /e/+/i/ bigiminde sistemli degildir (bk. Akar, 2013, s. 49).
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N, [a] < /a/: gargiya “kargaya” (33/44), ha'tida («— Far. hefte) “haftada”
(36/34), taraFy («— Ar. taraf) “taraf” (74/46), ziman (<< Ar. zeman) “zaman”
(32/25); attlr ““at ile” (52/13), kust “kisa” (28/9), tat1 (<< Far. tahte) “tahta”
(58/12), yazmi “yazma” (61/12).

i/, [€] < /el: élmas (<< Ar. elmas) “elmas” (17/8), éyalet (< Ar. eyalet)
“eyalet” (4/1), isgelar: (< Ar. eskiya’) “eskiyalar” (11/8); bik (< bek) “pek”
(44/3), séy (<< Ar. sey ) “sey” (51/17), yeésil (<< yasil) “yesil” (34/60); deni
(<< Far. dane) (64/14) “tane” (27/8), inci “ince” (29/35), isti “iste” (53/16),
yiné (<< yana) “yine” (63/35).

h/, [0] < /o/: 6 (13/36) ~ 6 (7/4) ~ u “0” (35/20), dlak “oglak™ (75/12),
ormana “ormana’ (22/8), udun “odun” (53/2); bakiyola “bakryorlar” (71/24),
¢ocuu “cocugu” (28/2), goremeyulla “géremiyorlar” (72/33), yugur “yogur”
(64/28); arimiyo “agrimiyor” (21/22), buluyu “buluyor” (51/12), gidiyu “gidi-
yor” (1/37), uzantyo “uzaniyor” (1/36).

fil, [8] < /6/: ole “byle” (2/21), oretmen “dgretmen” (63/5), iileli “Sleli”
(45/14), diyiitdiin “6gittin” (68/4); bole (46/20) ~ biile “boyle” (13/26), ¢oker-
Tir “gokertir” (27/67), doyiip “doviip” (28/25), giire “gdre” (72/25).

11.4. Genisleme

Dar iinliilerin ¢esitli sebeplere genis linliilere donlismesi hadisesidir [Kork-
maz, 1992, s. 160 (bk. iinlii genislemesi)]. Bolge agizlar i¢in karakteristik
olmayan bu hadisede dar {inliiler ya tam ya da yar1 genisler.

/a/,[a] <N/, /i/: ahar (<< Far. ahur) “ahir” (40/5), daganiy “dagmin” (5/12),
saaplari (< Ar. sahib) “sahipleri” (70/5), tahan (<< Ar. tahin) “tahin” (19/21).

/el, [é] </i/: esdése “isterse” (12/15), esde “iste” (22/4); hés (24/38) ~ heg
(<< Far. hig) “hi¢” (69/27), y&'mee (<< Ar. yevmiyye) “yevmiye” (44/5); de-
minké («— Far. dem) “deminki” (2/29), ike “iki” (40/22), yane (<< Ar. ya ‘ni)
“yani” (48/6), zaye (<< Ar. zayi ") “zayi” (39/5).

/o/, [0] </u/: dod (<< Ar. du’a") “dua” (53/34), gos “kus” (58/15), nohot
(<< Far. nohud) “nohut” (68/2), tohom (<< Far. tuhm) “tohum” (78/54).

16/ < il < Ju/: Gyiimedik “uyumadik” (16/21), dze “yiize” (24/33); boyii"
“bugiin” (2/27), dombelek (<< Far. dunbek) “diimbelek” (3/19), hokiimet (<<
Ar. hukiimet) “hiikiimet” (76/16), tGyiiniiy “tiiyinin” (58/15).

11.5. Yuvarlaklasma

Diiz tinliilerin dudak seslerinin ( /o/, /6/, /w/, /ii/; /b/, /f], /m/, /p/, v/') etki-
siyle dudaklilasmas1 veya yuvarlak olmasi hadisesidir. Burdur ili agizlarinda
karakteristik olmayan bu degismede diiz {inliiler ya tam ya da yar1 yuvarlak-
lagar.
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/o/, [&] < /a/: bobassiz “babasiz” (9/27), ¢uvdl (<< Far. cuval) “cuval”
(29/48), oldrak “olarak” (44/9), ovdcik “Ovacik” (71/1); pompd (< It. pompa)
“pompa” (39/35), sond “sonra” (28/56).

/o/ << [e/: mobal (<< Ar. vebal) “vebal” (9/25).

16/, [€] < /el: ¢ordgotu “gorekotu” (30/53), déviet (<< Ar. devlet) “devlet”
(48/31), oteki “oteki” (26/14), véermeSsen “vermezsen” (47/27); béle “boy-
le” (6/31), dove dove “dove dove” (23/23), ole “oyle” (70/14), séle “soyle”
(26/49).

/, [i] < N/: bigak “bigak” (36/50), ¢atmisla” “catmislar” (11/37); tavi
(5/45) ~ tavu (« Far. tav) “tavi” (5/46).

N/, [a] << /i/: buyo (19/20) ~ buiyé “bir yol” (68/4), havuF¢d (< Ar. hafif)
“hafifce” (19/17).

i/ < /il: dig_gelek “i¢ yelek (13/37); puliis (<< Fr. police) “polis” (41/3);
bolii_kii “boyle ki” (75/82), evii “evi” (60/35).

11.6. Diizlesme

Dudak uyumu kuralina baglanmak veya bagka sebeplerle Tiirk¢ce veya ya-
banci1 kokenli kelimelerdeki yuvarlak iinliilerin yerini diiz tinliilere birakmasi
hadisesidir. Bolge agizlar igin karakteristik degildir. Bu degismede yuvarlak
tinliiler ya tam ya da yan diizlesir.

/al, [&] < Jo/: déydz “diyoruz” (28/38), dakmak “tokmak” (12/20), horaz
(<< Far. horiis) “horoz” (56/32), rados “Rodos” (52/2); alryd “aliyor” (51/8),
gegiriya “geciriyor” (51/13).

lel, [€] < /6/: beliisdiik “bolistik™ (5/3) ~ belisa "dik “bolisirdik™ (5/4).

N, 1] < A/: savreilmig “savrulmus” (80/62), yamir “yagmur” (41/24),

yavihliy “yavuklun” (60/19), yumirta “yumurta” (43/2); arzi (<< Far. arzi)
“arzu” (80/46).

11.7. Diger Unlii Degismeleri

Bolge agizlarinda gesitli miinasebetlerle birbirlerinin dogrudan karsiti ol-
mayan iinlii degismeleri de vardir.

/il < /a/: fanili (<< It. phanella) “fanila” (28/53)
/il < u/: mitba («— Ar. matbah) “mutfaga” (50/3)

n/, [a] < /a/: duzluma “tuzlama” (28/40), modu (< it. moda) “moda”
(34/48), youklundan “yavuklundan” (60/23), sormusay “sormasan” (74/53);
gavurmu “kavurma” (32/18), o_du “o da” (60/61), ulg “ulan” (32/53), yousu
“yoksa” (74/5). -

TURK DIL KURUMU YAYINLARI




182 Burdur ili agizlarinin ortak karakteristik ses bilgisi 6zellikleri

i/ < lel: dokmiiden “dokmeden” (28/70), doviicek “dovecek™ (31/46), kosii
(<< Far. gise) “kose” (34/19), soliiyen “soyleyeyim” (31/68); bdlii “boyle”
(8/58), diitindii “dugiinde” (75/3), gorii “gore” (34/52), otii “6te” (80/101).

/a/ < /ul: aastos (<< Lat. Augustus) “agustos” (26/24), buynaz: “boynuzu”
(77/47).

N/ < Jol: geliywr “geliyor” (44/40), yapiyiriy “yapryorum” (24/4); bakiyri
“bakiyor” (24/37), gidiyi “gidiyor” (48/25).

/i~ [0] < /- fasilli (62/33) ~ fasdlle (<< Yun. phasiolos) “fasulye” (78/54).
12. Unlii Diismesi

I¢ seslerde, vurgusuzluk ve ulamadan kaynaklanan iinlii diismesi hadise-
si ¢ok yaygindir. Bu hadisede sadece dar {inliiler degil, 6l¢iinlii dilden farkl
olarak, diiz-genis iinliiler de diisebilmektedir: numra (<< it. numero) “numa-
ra” (6/22), mesla (<< Ar. megela) “mesela” (29/38), nincézim “nenecegizim”
(34/4), yanna “yanina” (41/5); iyce “iyice” (38/27), oluyru “oluyor” (18/18),
gurlalt “kurulal” (54/33), yiirdiip “yuritiip” (35/18); basim_gina “basima
kima” (23/35), kes_yourdu “kese yogurdu” (32/45), baslad_da “bagladi da”
(5/57), va-m_bakam “var mi bakalim” (58/13), sindik_gibi “simdiki gibi”
(80/20), bun_da “bunu da” (31/60), iisdiim_basim: “Ustimii bagim1” (34/11).

13. Unlii Tiiremesi

/v/, /l/, /s/ tinstizlerinin bulundugu kelimelerde 6n, i¢ ve son seslerde {inlii
tiiremesi goriiliir.

Tiirk dili kokenli kelimelerin 6n seslerinde /I/, /#/ insiizleri bulunmadigin-
dan, Tirkiye Tiirk¢esi agizlarinin pek ¢ogunda, bunlarla baslayan alint1 keli-
melerin 6n seslerinde diiz-dar bir linlii tiirer (Giilsevin, 2002, s. 26). Burdur ili
agizlarinda da bu tiireme yaygin bir egilimdir: iliyen (<< Far. legen) “legen”
(74/20); irahmetlik (<« Ar. rahmet) “rahmetlik (47/15), iramazan (<< Ar. ra-
mazan) “Ramazan” (47/7), irizgimizi («— Ar. rizk) “rizkimiz1” (78/10); isam
“cam” (22/12), isey (<< Ar. sey’) “sey” (45/31).

I¢ seslerde yan yana gelmis iinsiizlerden biri bir akici (daha ziyade /#/ ve
/l/") ise genellikle arada bir dar tinlii (daha ziyade /i/ ve /i/) tiirer: ¢ilibaksiy
“ciplaksin” (33/44), gatiran (<< Ar. katran) “katran” (5/12), masiraf (< Ar.
masraf) “masraf” (26/19); beliki (< Ar. bel+Far. ki) “belki” (56/27), etiraf (<
Ar. etraf) “etraf” (80/15), mecibur (<< Ar. mecbiir) “mecbur” (7/17); koygure-
si («— Fr. congres) “kongresi” (39/24); miiciidelik («— Far. mujde) “miijdelik”
(10/23).

Bir 6rnekte de /a/ inliisii tiremistir: alaman («— Fr. Allemand) “Alman”
(11/2).
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Son seslerde diizenli olmamakla birlikte baz1 kelimelerde /e/, [é], /i/, [d],
/u/ Unlileri tiiremistir: iligdiré (<< Rum. ilistir) “ilistir” (27/42); varad (22/29)
~ vart “var” (19/2); mamurumusu (< Ar. me ’ mur) “memurmus” (73/26),
vaziru “Yazir” (13/14).

14. Unsiiz Uyumu

Yer yer olgiinlii dilin etkisiyle uyumlu 6rnekleri de goriilmekle birlikte
Burdur ili agizlarinda tinsiiz uyumunun biiyiik 6l¢iide zayif oldugu sdylene-
bilir.

Unsiiz uyumsuzlugu genellikle alinti kelimelerde gériiliir. Bu kelimelerin
asil bigimlerinde mevcut olan uyum, iinsiizlerden birinin herhangi bir sebeple
otiimliilesmesi veya otlimsiizlesmesi sonucunda bozulur.

[-fT-/ ~ [-vt-/ < /-ft-/: déivter (<< Ar. defter) “defter” (59/18), havta (41/7)
~ haF'ta (<< Far. hefte) “hafta” (30/26).

/-hd-/ < /-ht-/: tahda (<< Far. tahte) “tahta” (30/9).

/-kd-/ < /-kt-/: dokduru (< Fr. docteur) “doktoru” (51/5), mikdar (<< Ar.
mikdar) “miktar” (30/74).

/-kg-/ < /-kk-/: dakga (<< Ar. dakika) “dakika” (28/9), hakgini («— Ar.
hakk) “hakkini” (63/14).

/-pd-/ </-bd-/: apdesT (<< Far. ab-dest) “abdest” (31/43).
/-Pb-/ </-bb-/: mgaPbet (<< Ar. mahabbet) “muhabbet” (75/69).
/-Pz-/ </-bz-/: zePze (<< Far. sebze) “sebze” (44/38).

/-sd-/ < /-st-/: bosdan (<< Far. biistan) “bostan” (2/42), fisdik (<< Ar. fus-
tuk) “fistik” (28/65), hasda (<< Far. haste) “hasta” (77/45), usda (<< Far.
ustad) “usta” (15/18).

/-sg-/ ~ [-sK-/ < /-sk-/: asger “asker” (11/42) ~ asKer (<< Ar. “asker) “as-
ker” (50/1).

/-sv-/ < /-st-/: asvalt (<< Fr. asphalte) “asfalt” (1/54).
/-sd-/ < /-jd-/: miisd_etmisler (< Far. mujde) “miijde etmisler” (10/21).
/-sd-/ < /-st-/: miisderi (<< Ar. musteri) “miisteri” (60/3).

/-sg-/ < /-sh-/: hasges (2/11), (29/11) ~ hasgas (<< Ar. hashas) “hashas”
(19/7).

/-sg-/ ~ [-sK-/ < /-sk-/: ‘sKembe (30/11) ~ isgembe (<< Far. sikenbe)
(30/22), kesgek (< Far. keskek) “keskek™ (62/26).

/-td-/ < /-dd-/: miitdet (<< Ar. muddet) “miiddet” (32/27).
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/-td-/ ~ /-tT-/ < /-tt-/: batTaniyye (<< Ar. battaniyye) “battaniye” (28/3),
hatda (<< Ar. hatta) “hatta” (66/26).

/-tv-/ ~ /-tF-/ < /-tf-/: mutFa “mutfaga” (50/15) ~ mutvakdan (< Ar. mat-
bah) “mutfaktan” (50/16).

Burdur ili agizlarinda iinstizle baslayan ekler genellikle tek sekillidir ve
baglandig1 kelimeye otiimliiliik-6tiimsiizlik bakimindan uyum gostermez.
Bunun sebebi, Eski Oguzcada uyum disinda kalan bazi morfemlerin (bk. Ti-
murtas, 1994, s. 58-59; Ozkan, 2009, s. 109-110) yore agizlarinda ekseriyetle
muhafaza edilmesidir.

{+cA} (esitlik hali eki): stkca “sikica” (38/29), yusufca “Yusufca” (54/8).

{-cAk} (gelecek zaman eki): ¢ikcek “cikacak™ (30/36), dscek “esecek”
(37/29), gitcez “gidecegiz” (63/54), yahcek “yakacak™ (60/45).

{+cI*} (isimden isim yapim eki): bekci “bekgi” (36/28), ¢ivicd («— Far.
cuft) “ciftci” (78/8), isca “is¢i” (44/34), nobetcile (< Ar. nevbet) “nobetgiler”
(32/36).

{-d+} (goriilen gecmis zaman eki): atdr “att1” (5/6), basd: “bast1” (30/28),
wfragdi “ugrast1” (63/67), yapdim “yaptim” (21/38).

{+dA} (bulunma hali eki): atesde “ateste” (38/12), bucakda “Bucak’ta”
(48/28), dortde “dortte” (44/35), tarafda («— Ar. taraf) “tarafta” (17/21).

{+dAn} (ayrilma hali eki): aasdosdan “agustostan” (57/2), boyadihdan
“boyadiktan” (12/35), etden “etten” (53/35), tasdan “tastan” (56/17).

{-dI*K} (sifat-fiil eki): agdunda “agtiginda” (24/28), isdamiz “i¢tigimiz”
(5/35), ¢ikdunda “¢iktiginda” (28/51), kesdiyi “kestigi” (11/30).

U g 3% g

{-dl'r-} (ettirgenlik eki): basdiriz “bastiniriz” (38/26), deisdiri “degistirir”
(35/5), dahdirilryodu “taktiriliyordu” (7/23), garisdir “karigtir” (68/15).

{+dI*r} (bildirme eki): ¢orapdir (< Far. ciirab) “coraptir” (60/37), doy-
mugdur “doymustur” (49/30), duakdir “duvaktir” (65/38), yélekdir “yelektir”
(60/37).

[-&1] (fiilden isim yapim eki): atgisint “atkisi™ (34/57), biggr “bigki”
(48/28).

{-GI*n} (fiilden isim yapim eki): basgin “baskini” (35/29), cosgun “cos-
kun” (59/10).

15. Otiimliilesme

/k-/> /g-/ve /t-/ > /d-/ degismeleri de yaygin olmakla birlikte 6l¢iinlii dilde
goriilmeyen kalin siradan kelimelerin 6n seslerindeki /k/ iinstiziiniin 6ttimlii-
leserek /g/ olmasi ¢ok karakteristiktir: gar: (40/18), garik (16/17), garmnca-
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dr (49/27), garisiminy (28/23), garnima (45/29), gasiklarsiy (68/8), gasindirt
(51/4), gat (79/70) vb.

Bu otiimliilesme, Tiirkge kokenli kelimeler kadar alint1 kelimeler igin de
gecerli bir egilimdir: gabaat (<< Ar. kabahat) “kabahat” (14/174), gabul (<<
Ar. kabtl) “kabul” (73/471 gadi (<< Ar. kadi) “kad1” (75/43), garar (<< Ar.
karar) “karar” (49/24), gayit (<< Ar. kayd) “kayit” (63/4) vb.

16. Sizicilasma

Sizicilasmanin birgok tiirii goriilmekle beraber bunlardan en yaygini ve
en ¢ok dikkati ¢cekeni /4/ < /k/ ve /s/ < /¢/ degismeleridir. Bu sizicilasmalar
genellikle i¢ ve son seslerde meydana gelir.

-/, I-h-/, -h) < k-1, 1K, 1-KP hag “kag” (58/42); ahsami “aksami”
(53/22), boyadihdan “boyadiktan” (12/35), ohudu “okudu” (34/26), sahlan-
cek “‘saklanacak™ (60/21), tohuduk “dokuduk™ (12/16), yavuhlu “yavuklu”
(60/17); bacah “bacak” (28/6), basladih “basladik (24/25), doldurduh “dol-
durduk” (42/17), vadih “vardik” (42/14), yazih “yazhik” (4/47) vb.

81, 1-s-1, [-8/ < [¢-1, I-¢-1, /-¢/*: sikdi “¢ikt1” (42/36), socuklar “gocuklar”
(22/20); asdr “agtr” (63/15), bisgr “bicki” (48/28), giisli “glicli” (1/14), isme
“igcme” (71/24), cesi “cec¢i” (12/15), gesir “gecir” (19/17), isam “cam” (22/12),
yvalavasdan “Yalvag’tan” (4/23); agas “agac” (2/38), ges “gec” (56/28), iis
“li¢” (20/6) vb.

17. Unsiiz Kaybolmalary/

/8/, /h/, /Y, /v/, v/ ve /y/ gibi linstizlerin komsu iinliilerdeki agiklik nedeniy-
le kaybolmalar1 (Tuna, 1986, s. 41-42; Boz, 2001, s. 856-864) diger Turkiye
Tiirkcesi agizlarinda oldugu gibi Burdur ili agizlarinda da oldukg¢a yaygindir.
Bu kaybolmalar, yore agizlarinin en karakteristik degismelerindendir. Cesitli
tipleri olmakla birlikte en ¢ok goriileni erime hadisesidir.

17.1. Erime

Kelime iginde veya sonunda /g/, /h/, /l/, /v/, v/ ve /y/ gibi linsiizlerin kendi-
sinden onceki iinliilerin a¢ikliginin etkisiyle niteliginin silinip onlar1 uzatmak
suretiyle kaybolmasidir.

-VK-/,/-KV/ < /-VgK-/,/-KVg/: doru “dogru” (74/56), renci “ogrenci” (63/51),
salam “‘saglam” (31/10), yamir “yagmur” (41/24); ¢1*¢ig” (57/12), ya “yag” (11/17).

3 L. Karahan, Burdur ilini de dahil ettigi Bati Grubu agizlarinin I. Grubu’nda /k/ > /h/
degismesinin genel egilimi yansitmayan bir ses hadisesi oldugunu sdyler (1996, s. 129).

G. Giilsevin’e gore Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda goriilen bu degisim, bir Kipgak Tiirkcesi
unsuru degildir. Ciinkii Kipgak Tiirk¢esinde her sartta /¢/’ler /g/ olur; ancak Tirkiye
Tiirkgesi agizlarinda sadece kapali hecenin son sesi durumundayken /¢/ > /s/ siireklilesmesi

gerceklesir (2010, s. 71-78).
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/-VK-/, [-KV/ < /-VhK-/, [-KVh/: amat (<< Ar. ahmed) “Ahmet” (32/22),
bageye (« Far. bag-ce) “bahgeye” (2/40), gavaltiyr («— Ar. kahve+Tk. alt1)
“kahvaltiyr” (31/62), miitar (<< Ar. muhtar) “muhtar” (75/48); alld (<< Ar.
allah) “Allah” (80/17).

/-VK-/ < [-VvK-/: desirme “devsirme” (11/3), dédiiler “dovdiiler” (9/23),
ede “evde” (23/34), yarum “yavrum” (3/32).

/-VK-/, I-KV/ < [-VyK-/, /-KVy/: béle “boyle” (51/19), déze “teyze” (9/16),
sole “soyle” (39/33); golé “kolay” (58/32), k6 (<< Far. kuy) “koy” (1/5), sé
(<<Ar. sey’) “sey” (42/4), ové “livey” (49/5).

/-VK-/, [-KV/ < [-ViK-/, /-KV1/: étesi “ertesi” (53/29), dnek “Ornek”
(14/67), vedikleri “verdikleri” (80/83), yog an “yorgan” (10/31); berabé (<
Far. beraber) “beraber” (78/7), hé (< Far. her) “her” (73/48), va “var” (58/15),
vedisé “yediger” (73/56).

/-VK-/, [-KV/ < [-VIK-/, [-KV1/: amis “almis” (49/3), gozédir “glizeldir”
(55/9), odu “oldu” (79/6), sarisin “sarilsin” (12/1); ge “gel” (58/17), gozé “gii-
zel” (79/2), nast “nasil” (75/64), yo “yol” (61/10).

17.2. Biiziilme

Kelime i¢inde iki {inlii arasindaki bir iinsiiziin tnliilerin agiklig1 nedeniyle
kaybolup komsu tinliilerle birlikte tek bir uzun iinlii veya ikiz {inlii héline gel-
mesidir (Tuna, 1986, s. 42).

[-N-| ~ [-N V-] < [-NgV-/ < /-NgV-/ ~ [-NgV-/: abem “agabeyim” (44/1),
barsak “bagirsak” (45/27), boiin (2/40) ~ bo" “bugiin” (49/6), souk “soguk”
(30/71), yourdunu “yogurdunu” (29/69).

/-V-/ ~ [-VV-/ < /-VhV-/: imtan (<< Ar. imtihan) “imtihan” (63/54), mclafle
(<<Ar. mahalle) “mahalle” (1/40), raat (<< Ar. rahat) “rahat” (1/61), zar (<<
Ar. zahir) “zahir, herhalde” (46/3).

/-N-/ ~ -V V-/ < [-V1V-/: gecei “gelecegi” (80/23), ocak “olacak” (37/28).

/-V-/ ~ [-NV-/ < [-NtV-/: biidan “buradan” (78/25), gala “karilar” (73/69),
gelivep “geliverip” (49/48), yaslanda “yaslarinda” (72/18).

[-V-/ ~ |-VV-/ < [-VVV-/: duak “duvak” (23/11), goercinnere “glivercinle-
re” (79/76), oadan “ovadan” (54/20) yauklu “yavuklu” (60/16).

/-N-/ ~ |-V N-/ < [-NyV-/: dohiicusu “dokuyucusu” (13/29), tinii “tiiyiinii”
(79/75), yélim (31/39) ~ yielim “yiyelim” (31/39).

17.3. Derilme

Kelime sonunda iki tinlii arasindaki bir tinsiiziin iinliilerin agiklig1 nedeniy-
le kaybolup komsu iinliilerle birlikte tek bir uzun iinlii veya ikiz iinlii haline
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gelmesidir (Tuna, 1986, s. 42).

|-V ~[-VV/ < /-NgV/: baya “bayagr” (30/5), givicilii “¢iftciligi” (78/9),
gomlei “gdmlegi” (44/16), yigildu “y1gildigr” (5/33).

/-V/ ~ [-VV/ < [-VhV/: dizgaa “tezghha” (34/31), ista “istahi” (72/53),
tarii “tarihi” (4/20), yau (31/34) ~ ya “yahu” (52/18).

/[-VY/ </-VtV/: olaa “oralara” (49/12)

-/ ~ [-NN/ < [-VyV/: davetie “davetiye” (7/3), isee “seye” (27/48), tii
“tilyi”(12/42), yevmee (<< Ar. yevmiyye) “yevmiye” (44/5).

17.4. Yutulma

I¢ seste kapali hece komsulugundaki bir iinsiiziin komsu bir iinliiniin agik-
liginda kaybolmasidir (Tuna, 1986, s. 42).

/-KV-/ < [-KKV-/: etem (<< Ar. edhem) “Ethem” (34/19), fetiye (< Ar.
fethiyye) “Fethiye” (8/7), zeros (<< Far. ser-hos) “sarhos” (51/16).

/-KV-/ < /-KIV-/: aba “abla” (76/13).
/-KV-/ < /-KrV-/: sona “sonra” (42/34).

18. Unsiiz Benzesmeleri

Kelimelerin tabanlariyla ekleme ve ulamaya bagli iinsiiz benzesmeleri ol-
dukea bol 6rnekli yaygin bir hadisedir. Ancak, bunlardan en ilgi ¢ekici olani
eklesme aninda meydana gelen iinsliz benzesmeleridir. /n/ ve /5/ geniz linsiiz-
leriyle biten kelimelere /I/ ve /d/ ile baslayan ekler veya +(i)le(n) edat1 getiril-
diginde ilerleyici benzesme goriiliir:

/-nn-/ < /-nl-/: cerannar (< Ar. cereyan) “cereyanlar” (44/30), dldivenné-
mis “eldivenlerimiz” (51/11), hayvannamiz («— Ar. hayvan) “hayvanlarimiz”
(3/20), ganni “kanl1” (74/31), osmanni (< Ar. ‘usman) “Osmanli” (4/2), gocu-
manntk “kocamanlik” (27/27), ergennik “ergenlik” (30/10), sennikli “senlikli”
(69/2).

/-yn-/ < /-yl-/: alaynik “alanlik” (76/35).

/-nn-/ << /n/+(i)le(n) edati: bigaklarinnan “bigaklar ile” (27/35), firinnan
“firin ile” (5/4), yorganna “yorganla” (77/38).

/-nn-/ </-nd-/: diiiinne “duginde” (75/19), golinney “gbliinden” (13/13).
19. Unsiiz Nébetlesmesi

Unsiiz nobetlesmesi yaygmdir: b&" (77/14) ~ men “ben” (5/1), lisan
(14/149) ~ disan (<< Ar. lisan) “lisan” (4/45), nobet (50/3) ~ [6bet (<< Ar. nev-
bet) “nobet” (58/4), gadar (41/22) ~ gadak (<< Ar. kadar) “kadar” (76/50),
gari (14/181) ~ gali («— Ar. gayr) “gayr1” (79/26), sole (14/149) ~ héle “soyle”
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(35/59), duvaksiz (9/7) ~ dulaksiz “duvaksiz” (9/11), vefat (36/44) ~ mefat (<
Ar. vefat) “vefat” (35/41), diiven (37/26) ~ diiren “diiven” (37/25) vb.

20. Eskicil Sekillerin Korundugu Kelimeler

Burdur ili agizlarinda fonetik egilimlere ve 6l¢iinlii Tiirkiye Tiirk¢esindeki
degismis sekillere ragmen eskicil sekillerini koruyan pek ¢ok 6rnek vardir.
Bazen bunlarin yazi dilindeki sekillere donmiis héllerine de rastlanir. Yore
agizlarinda diizenli olmamakla birlikte su kelimelerde eskicil sekillerin ko-
rundugu goriiliir.

Unliilerle ilgili olanlar: béyiik “biiyiik” (46/22), eyi “iyi” (8/3), keyermis
“giyermis” (79/6), yokar: “yukar” (22/2), yorii “yiri” (55/22); baklavu “bak-
lava” (2/18), ortu “orta” (27/5), ti¢iin “igin”; béle “boyle”; dokuzan “doksan”
(10/35), sekizen “seksen” (45/16), yalavag “yalvag”, yalupiz “yalmiz”; (benge
>) bene “bana” (55/17), (senge >) sene “sana” (80/51).

Unsiizlerle ilgili olanlar: barmak “parmak” (66/24), bek “pek” (4/26), bek-
mez “pekmez” (19/6), biser “piser” (62/32), bunar “pinar” (3/1); keri “geri,
sonra” (20/31), keyermis “giyermis” (79/6), keyik “geyik” (11/25), kilcen “gi-
decegim” (64/43); tamaklarini “damaklarini” (28/50), tek “dek, kadar” (45/2),
tiken “diken” (80/94), tesdik “destik™ (55/43), tohuduk “dokuduk” (12/16), tos
“dos” (14/154).

Tarihi lehgelerde goriilen /7/ iinsiizii de ¢cogunlukla kelime tabanlarinda
ve eklerde muhafaza edilmistir: biy “bin” (5/35), ¢ene “cene” (36/47), deniz
“deniz” (79/103), doyuz “domuz” (3/50), goniillii “goniilli” (7/35), 6y “6n”
(14/153), son “son” (48/30), yéniden “yeniden” (72/52), yiiy “yin” (12/31),
adam~+y “adamin” (78/28), anam~+wy “anamm’ (9/18), bolge+niny “bolge-
nin” (56/11), akl+wy+a («— Ar. “akl) “aklina” (2/19), bir+iyiz “biriniz” (7/35),
kendi+p “kendin” (67/18), tiiy+iiniiz+ii “tlyiiniizi” (79/76), atsa+n “atsan”
(4/41), buyr-un “buyurun” (32/10), gel-d+iniz “geldiniz” (46/7), banya “bana”
(34/6), sapa “sana” (17/19).

Sonug¢

Bu ¢alismada bazilar1 (incelme; /g-/ < /k-/, /d-/ < /t-/ 6timlilesmeleri; iin-
stiz kaybolmalari; /nn/ < /nl/, /yn/ < /yl/, /mn/ < /nd/ Ginsiiz benzesmeleri;
damak /z/’sinin korunmasi1 vb.) digerlerine gore daha karakteristik olmakla
birlikte, Burdur ilinin ortak belirgin ses 6zellikleri iizerinde durulmustur. Yap-
tigimiz degerlendirmeler 1s181nda sunlar soyleyebiliriz: Burdur ili agizlari-
nin fonolojik yapisi, /4/ < /k/ ve /s/ < /¢/ gibi degisimler disinda, hem bagh
bulundugu Bati grubu agizlarinin hem de bu gruba bagh 1. alt grubun ses
bilgisi 6zellikleriyle (Karahan, 1996, s. 115-134, 150-151) biiyiik 6l¢tide or-
tiismektedir. Ancak yer yer Bat1 grubu agizlarindan ayrisan veya s6z konusu
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grubun diger alt gruplariyla benzesen 6zelliklerle de kargilasmak miimkiindiir.
Bu durum siiphesiz bolgede yerlesik olan Oguzlar ve Oguz dis1 farkli Tiirk
boylarindan kaynaklanmaktadir (Karahan, 1996, s. 114-115).

Burada 6zellikle belirtmek gerekir ki, yer adlarinda izlerine rastlanilamasa
da Z. Korkmaz’in “Anadolu Agizlarinin Etnik Yapr ili iliskisi Sorunu” ma-
kalesinde (1980, s. 21-32) verdigi bilgiler 1s1¢inda denilebilir ki Burdur ili
agizlarmin olusumunda Kinik Oguz boyunun da biiytik bir rolii olmalidir.

Korkmaz’in bu makalesine gore, yore agizlarima Kinik boyundan ge¢mis
olan baslica dil 6zellikleri sunlardir:

1. Geniz damak /z/’si, bolge agizlarinda yogun bir sekilde kullanilmakta-
dir: bin “bin” (5/35), depiz “deniz” (79/103), doyuz “domuz” (3/50), goniillii
“gonilli” (7/35) vb.

2. Kelime baslarinda 6n ve art damak /&/ iinsiizleri, ol¢linlii dilden daha
ileri diizeyde otiimlilesmektedir: gegi “keci” (80/99), gendi “kendi” (1/26),
gisi “kisi” (72/4); gabak “kabak (29/17), goyun “koyun” (12/25), gus “kus”
(79/70) vb.

3. Hece ve kelime sonlarinda /// ve /r/ instizleri kolayca diisebilmekte ve
beraberinde telafi uzunluklari olusmaktadir: @mus “almis” (49/3), gézédir ““gii-
zeldir” (55/9); vedikleri “verdikleri” (80/83), yogan “yorgan” (10/31) vb.

4. Bagka varyantlar1 da olmakla birlikte, /-r/ linsiizlinlin erimesi sonucun-
da, simdiki zaman eki cogunlukla {-(I*)yo} seklindedir: annadiveriyon “anla-
tiveriyorum” (10/77), biliyon “biliyorsun” (10/7), deyo “diyor” (4/12), yikéyoz
“yikiyoruz” (11/1) vb.

5. Dis {insiizleriyle 6n damak /y/ iinsiizli, 6rnekleri bolca goriilen {inlii in-
celmelerine sebebiyet verir: alcek “alacak” (11/52), oriizger (<< Far. ruzgar)
“riizgar ” (60/68), suyunii “suyunu” (5/14), yiiyon “yikiyorsun” (60/83) vb.

6. Gelecek zaman, {-cA(K)} morfemiyle karsilanir. Ekin basindaki /a/ ve
/e/Unliileri cogunlukla diiser. Damak uyumuna uyan 6rnekleri de olmakla bir-
likte yaygimlikla kalim fiil kok ve tabanlarina ekin ince {inliilii sekli gelir. Un-
siiz uyumuna girmez daima /c¢/ ile kullanilir. 1 ve 2. kisi ekleri ile gekilirken
biiziilme hadisesi goriiliir: yatcen “yatacagim” (27/63), yazcey “yazacaksin”
(15/113), olcek “olacak™ (3/56), 1sitcez “isitacagiz” (23/83) vb.

7. Bazi kelimelerde birincil uzun tnliiler muhafaza edilmistir: as “a¢”
(45/36), bés “bes” (45/13), on “on” (30/15), biz “bu” (39/13), iis “lig” vb.

8. Zamir kokenli 1. teklik sahis eki olarak genellikle {+(I*)n} kullanilir:
diyon “diyorum” (3/53), aynatcen “anlatacagim” (63/1), bilmen “bilmem”
(34/36) vb.
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Extended Summary

Burdur is located in the lakes district of the Mediterranean region, surrounded
by Antalya, Denizli, Mugla, Afyonkarahisar and Isparta. Baymndir, Biigdiiz, Cavdir,
Déger, Igdir, Kay1, Yazir, Yiva and Yiiregir tribes are influential in the appearance
of Burdur according to the historical documents (Stimer, 1999, p. 256-258, 317,
Giilensoy, 1979, p. 73-98; Kurgun, 2005, p. 261-266).

Burdur dialects take place in the 1% subgroup of West Group Dialects among
Turkish dialects of Turkey (see Karahan, 1996, p. 150-151). The most characteristic
phonetical properties of Burdur dialects can be stated as follows:

Beside the phoneme vowels in the standard language, Burdur dialects include the

allophone vowels of /d/, [d], [d]. [a]. [¢]. [d]. [é]. []. [1]. [G]. [6]. [6]. [6]. [i]

formed by various voice effects.

There are nasal vowels in the dialects, formed by the loss of /m/, /n/, /1/ consonants
because of contraction and fusion and because they transfer their nasal property to the
next vowels (Yildiz, 2016, p. 1-24).

Primary long vowels are seen to be protected -although not regular- in some local
words. Formed by fusion, contraction, transition, combination of consonants, stress
and intonation, secondary long vowels are largely used in the local dialects.

Generally, in Burdur dialects, short vowels appear by unstressedness in internal
phonemes and by connection in initial and final phonemes. Short forms of all vowels
exist.

Examples are abundant for falling, high and equal diphthongs formed by the loss
of the consonants of /17, /g/, /g/, /h/, /k/, /m/, /n/, y/, /v/, v/, /v/ between two vowels.

One can also see -in the Burdur dialects- these consonants found in the consonants
in the standard language as well as in the changing forms of these or in the original
forms of the borrowed words: /C], [C], [F], /¢/, /b/, [J], /k/, [K], [K] /y/, [P], [S], [s],
[S], [T], [¥], [z], []. In the local dialects, the consonants of /d], [¢], [k], [1], [F], [t]

found in borrowed words are also used.

Semi-ambiguous and lax articulated consonants are found, too. Compared with
the palatal harmony in the standard language, the palatal harmony of Burdur dialects
is more advanced in some words and affixes but less in some words and affixes.
Harmony is ensured in some words by progressive and regressive assimilation. The
relative pronoun ‘ki’ attains harmony with progressive assimilation.

Denominative {+leyin}, instrumental {+(I)IA(n)}, possessive {+ki}, verbal
adverb {+ken} and present continuous {-(I*)yor} can be in harmony with progressive
assimilation.

Back vowels become front by tooth, gum and /)/ prepalatal consonant. For this
reason, palatal harmony is spoilt in many words.

Disharmony appears in substantive verb inflexion in words ending in a vowel.
Future {-(y)AcAk}, imperative-optative {-(y)Am}, gerund {-(y)ArAk}, verb-makers
from nouns {+lA-} and {+1As-}, negation {-mA-}, infinitive {-mAK}, dative {+(y)
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A}, accusative {+(y)I*} and instrumental {+(I)IA(n)}, all these affixes can spoil the
harmony. Labial harmony is more advanced than the standard language in Burdur
dialects. Word bases and affixes contrary to harmony in the standard language greatly
attain harmony with the dialects. However, the forms spoiling the harmony are also
present.

Turkish original words of /a/-/u/ voice structure in the standard language are usually
used as /a/-/1/ in the dialects and are subject to the labial harmony. In addition, some
borrowed words not in harmony with the standard language are used with the coherent
forms. {-(I)yor} and ‘ki’ become in harmony partly. Sometimes disharmonious forms
are seen for such reasons as vowel labialization, the use of disharmonious archaic words
and vowel labialization. As a result of interaction of vowel-vowel or vowel-consonant;
backing, fronting, constriction, expansion, labialization and delabialization are all
seen in the dialects. However, they aren’t characteristic. Occasionally, mutations not
directly opposite of each other are present as well. Elision in the internal phonemes is
quite widespread because of unstressedness and connection. It takes place not only in
narrow vowels but also in round wide vowels, different from the standard language.

Since the consonants of ///, /#/ aren’t present in the initial phonemes in the words
of Turkish origin, narrow vowels are derived in the borrowed words starting with
these consonants and /s/. If one of the consonants side to side in internal phonemes
(especially /#/and /I/) is fluent, a narrow vowel (especially /z/and /i/) is usually derived
between. Although not regular, the vowels of /e/, [é], /i/, [d], /u/ have appeared in
some words.

It is possible to say about Burdur dialects that consonant harmony is greatly
weak especially in the borrowed words and in the affixes starting with a consonant.
Although the changes of /k-/ > /g-/ and /t-/ > /d-/ are widespread, the sonorisation of
/k/ > /g/, unseen in the standard language, is quite characteristic. The most common
of spirantisation is the changes of // < /k/ and /s/ < /¢/ in the internal and final
phonemes. It is pretty widespread in Burdur dialects as in the other dialects of Turkish
of Tirkiye. They are among the most characteristic changes of dialects. Fusion is
seen at most. Examples of consonant assimilation based on connection and affixation
are quite widespread. Of these, the most interesting is the consonant assimilation
occurring at the time of affixation.

Consonant alternation in Burdur dialects is widespread. Some of the words with
wide vowels in the historical Turkish dialects are generally used in the same way in
Burdur dialects. In addition, the original consonant // in the historical dialects is
generally kept in bases and affixes.

Kiniks can be included in the elements influential in the formation of Burdur
dialects taking the dialect properties of the region into account (Korkmaz, 1980, p.
21-32; Karahan, 1996, p. 114).

It can be said that Burdur dialects, shown in the 1% subgroup of West Group
Dialects by L. Karahan (see 1996, p. 150-151), greatly correspond to the general
phonetical properties of the related group.
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Ozet

Bilgisayarli dil bilimi; sozIi ya da yazili dili anlamay1, matematik-
sel olarak ifade etmeyi hedefleyen ve bu hedefe ulagsmak i¢in yontem-
ler, modeller ve araglar 6neren disiplinler arasi bir bilim dahdir. Bilgi-
sayarli dil bilimi ¢aligmalarinin bir arastirma alan1 olan his analizi; ses,
goriintii ya da metin igerisinde hangi hislerin ne oranda yer aldigim
bulma islemine verilen addir. Internetin yaygilasmas, say1sal igerigin
cogalmasi, saklama ve hesaplama giicliniin artmasi gibi gelismeler hem
otomatik his analizi yapmanin oniinii agmig hem de his analizini bir
gereklilik haline getirmistir.

Metinlerde his analizi konusunu Tiirk dili 6zelinde 6zetleyen bu
calisma, Oncelikle his analizinin tarihgesi ve dnemini dil bilim bakis
acisiyla agiklamay1 hedeflemekte ve his analizinin giincel uygulama
alanlarindan kisaca bahsetmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayarl dil bilimi, metinlerde his analizi.
EMOTION ANALYSIS IN TURKISH COMPUTATIONAL
LINGUISTICS STUDIES
Abstract

Computational linguistics is an interdisciplinary field that aims to
understand the verbal or written language, to express it mathematically
and suggest methods, models and tools to achieve these goals. Emotion
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analysis, a research area of computational linguistics; is the process of
finding which feelings taking place in what proportion in sound, image
or text data. The developments such as the proliferation of the Internet,
the increase of digital content, the increase of storage and computing
power have both paved the way for automatic emotion analysis and
made emotion analysis an important need.

This study, which summarizes the subject of emotion analysis,
aims to explain the history and importance of emotion analysis from
a linguistic perspective, and briefly introduce the current application
areas of emotion analysis.

Keywords: Computational linguistics, emotion analysis in texts.

Giris

Bilgisayarli (hesaplamali) dil bilimi; sozlii ya da yazili dili anlamay1, mate-
matiksel olarak ifade etmeyi hedefleyen ve bu hedefe ulagmak i¢in yontemler,
modeller ve araclar 6neren disiplinler arast bir bilim dalidir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin Rusga bilimsel makaleleri otomatik olarak Ingilizceye geviri
ihtiyaciyla 1950’li yillarda baslayan bilgisayarli dil bilimi ¢aligsmalar1 giinii-
miizde Tiirk¢enin de arasinda oldugu birgok dil i¢in siirdiiriilmektedir.

Alandaki calismalar, daha ¢ok bilgisayar bilimlerinin bir alt dali olan dogal
dil isleme disiplininden arastirmacilar tarafindan yapilmaktadir. Arastirmaci-
lar bilgisayarla bir dili modellemek i¢in ya da baska bir deyisle bilgisayara
o dili 6gretmek icin uzmanlar tarafindan yazilan kurallardan faydalanmanin
yeterli olacagini diistinmiisler ancak dilin esnek ve canli yapisi sebebiyle bu
diisiincenin yetersiz oldugunu kisa siirede fark etmislerdir. Arastirmacilar dili
bilgisayara sabit kurallarla ezberletmek yerine, tipki insana 6gretir gibi bilgi-
sayara da dgretmenin bir yolunu bulmaya calismaktadirlar. Insanlar 6grenme
kabiliyeti olan tiim canlilar gibi, bir olguyu bircok kez deneyimleyerek 6gre-
nir. Bilgisayarin bir dili 6grenmesi i¢in o dilde bircok dogru 6rnege ihtiyag
vardir. Bu sebeple alandaki ilk ¢aligmalar gelecek vadetse de uzunca bir siire
gelisim saglanamamustir. Internetin yayginlasmasi, sayisal igerigin ¢ogalmasi,
saklama ve hesaplama giiciiniin artmasi gibi gelismeler sayesinde son yillarda
bilgisayarl dil bilimi ¢calismalar1 olduk¢a basarili sonuglar tiretmektedir.

Bilgisayarli dil bilimi ¢alismalarinda yasanan gelismelerin yansimasi ola-
rak; climle smirlarini belirleyebilen, ifadeleri ayirabilen, kelime kok ve gov-
desini bulabilen, morfolojik analiz yapabilen, anlamsal analiz yapabilen, 6zet
c¢ikarabilen, konu belirleyebilen veya bagka bir dile ¢eviri yapabilen bir dil
modeli olusturulabilmektedir. Sonug olarak arastirmacilar metnin anlamini
bilgisayarla modellemekte oldukga basarili sonuglar elde edebilmislerdir. An-
cak nesnel igerigi modellemek icin yeterli olan anlam bilgisi 6znel igerik s6z
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konusu oldugunda yetersiz kalmaktadir. Ciinkii ifadelerin tagidiklar his bag-
lama gore degisim gostermektedir.

Oznel igerigin baglama ve yazarin hissiyatina gore degismesi problemini
cozmek isteyen bilim insanlar1 ifadelerin anlaminin 6tesinde barmdirdiklar
duygu ve hisleri tespit etmeyi amaglamislardir (Turney, 2002). 11k baslarda
kabaca ifadeleri “olumlu” ve “olumsuz” smiflayabilen duygu analizi ¢aligma-
lar1 yapilmis (Pang, Lee ve Vaithyanathan, 2002), sonraki ¢aligmalarda “cok
olumlu, olumlu, tarafsiz, olumsuz, ¢ok olumsuz” gibi daha ayrintili siniflama
(Wiebe, Wilson ve Cardie, 2005) yapilmistir. Bununla da yetinmeyen arastir-
macilar metinlerin barindirdigi “nese, 6tke, korku, tiziintii” gibi hisleri otoma-
tik belirlemek amaciyla his analizi ¢calismalar1 (Aman ve Szpakowicz, 2007)
yapmuslardir.

Giincelligini koruyan his analizi konusunu Tiirk dili 6zelinde 6zetleyen bu
caligma, Oncelikle his analizinin tarihgesi ve 6nemini dil bilimi bakis agisiyla
aciklamay1 hedeflemekte ve his analizinin giincel uygulama alanlarindan ki-
saca bahsetmektedir. Yazinin devaminda; his analizi yapmak i¢in kullanilan
dogal dil isleme ve dgrenme yontemleri anlatilmaktadir. Ornek bir his analizi
caligmasi O6zetlenmekte ve Tiirkce his analizi alaninda yapilmis ve yapilmasi
planlanan ¢aligmalardan bahsedilmektedir.

His Analizinin Tarihcesi ve Onemi

His analizi ses, goriintii ya da metin igerisinde hangi hislerin ne oranda yer
aldigini bulma iglemine verilen addir (Aman ve Szpakowicz, 2007). Metin ice-
risinde hangi hislerin ne oranda yer aldig1, bir hissin yer alip almadigi, yazarin
hangi hisle metni yazdig1, okuyucunun ne hissettigi, yazarin belirli bir konuda
ne hissettigi, metinde yer alan ortiilii hislerin ne oldugu, i¢ ice ge¢cmis hislerin
neler oldugu gibi ¢ok farkli sorulara cevap aramak i¢in his analizi gergekles-
tirilmektedir. Insanlar arasi iletisimde hisler iletisimin gidisatin1 sekillendiren
ana unsurlardan birisidir. Hisler karsilikli konugma esnasinda ses tonu, jest ve
mimiklerden belirgin sekilde fark edilebilirken yazili iletisimde yazarin hangi
hislerle metni yazdigini belirlemek ¢ogu zaman bir insan i¢in dahi zordur.
Ciinkii metinler baglama gore anlami ve yansittigi duygusu farkl olan ifa-
delerden olugmaktadir (Naderalvojoud, Ucan ve Akcapinar Sezer, 2018). Bu
kelime ve ifadelerin yansittig1 hisler belirlenebilirse ciimlenin, paragrafin ve
bunlara bagli olarak metnin yansittig1 hisler oransal olarak bulunabilir.

Metnin yazari; se¢cmen, miisteri, okuyucu veya taraftar oldugunda metinde
yer alan hisler okuyan i¢in oldukca kiymetlidir. Bir siyasi aday, segmeninin;
bir sirket, miisterisinin; bir yazar, okurunun memnuniyet oranin1 6grenmek
icin anketlere ihtiya¢ duyar. Oysa sosyal medyanin bu denli yayginlasmis
olmasi ve internetin hayatin bir parcasi haline gelmesiyle insanlar goriis ve
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hislerini sosyal medya {izerinden ifade etmektedirler. Dogal ortaminda kul-
lanicinin kendi istegiyle yazdigi bir metnin yansittig1 hisler otomatik olarak
belirlenebilmektedir. Bu sebeple metin icerisinde otomatik olarak his analizi
yapmak oldukca degerlidir.

His analizi ¢calismalarinda his siiflari belirlenirken hislerin evrensel hisler
olmasina 6zen gosterilmektedir. Hislerin siniflandirilmasi ve temel hislerin
belirlenmesi i¢in psikoloji ve sosyoloji alaninda bir¢ok ¢alisma yapilmustir.
Yapilan genis capli ¢alismalarin (Ekman, 1972; Ekman ve Friesen, 1976) so-
nucunda temel hislerin yiiz ifadelerinin (Sekil 1) 6grenilmedigi, dogustan bi-
lindigi ve bu nedenle evrensel oldugu tespit edilmistir. Ancak hangi durumda
hangi hissin tetiklenebilecegini kiiltiirel farklarin belirledigi tespiti de eklen-
mistir. Ekman (1992) yaptig1 arastirmalar sonucunda temel hislerin kategori-
lere boliinebilecegini ve birbirine karigsmayacagini 6ne stirmektedir. Ekman’in
“liziintii, nese, korku, 6fke, tiksinme ve sasirma” olmak iizere belirledigi 6
temel his kategorisi his analizi ¢alismalarinda siklikla kullanilmaktadir. Bu
onermenin aksine Plutchik (1991) duygularin kategorilerden ziyade ¢arkin
dislileri seklinde ifade edilebilecegini dnermistir. Arastirmaciya gore “nese,
giiven, korku, sasirma, iiziintii, tiksinme, 6fke ve umut” olmak iizere 8 temel
his vardir ve diger tiim hisler bu temel hislerin karigimindan olusmaktadir.
Ornegin ask, giiven ve nese hislerinin birlesiminden olusmaktadir. Teorisyen-
lerin kabul ettikleri bagka yaklasimlar ve his kategorileri olsa da his analizi
0zelinde en ¢ok kabul edilen iki yaklasim Ekman ve Plutchik modelleridir.

Sekil 1: Ekman Temel Hislerine Ait Ornek Yiiz ifadeleri (Ekman ve Friesen, 1976)
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Tiirkce kelime anlamlariin yakin olmasi sebebiyle duygu ve his anali-
zi birbirine karistirilmaktadir. Duygu analizi bir metni olumlu, olumsuz ve
tarafsiz gibi siniflarken his analizi metin igerisinde yansitilan hislerin belir-
lenmesi islemidir. Alandaki 6nciil ¢aligmalar genellikle ingilizce (Alm, Roth
ve Sproat, 2005; Aman ve Szpakowicz, 2007) igin yapilmustir. Ote yandan
Arapga (Abdul-Mageed, Alhuzli, Elhija, Diab ve Duaa’Abu Elhija, 2016),
Fransizca (Abdaoui, Azé, Bringay ve Poncelet, 2017) ve Romence (Briciu
ve Lupea, 2017) gibi bir¢ok dil igin yapilmis ¢alismalar mevcuttur. Tiirkce
icin his analizi yapilan ilk ¢aligmada (Boynukalin ve Karagoz, 2013) Tiirk¢e
cocuk masallarindan etiketli ciimleler ve ISEAR' (Wallbott ve Scherer, 1986)
veri kiimesinin ¢evirisi lizerinde “nese, liziintii, 6fke ve korku” kategorilerinde
4.000 ornek tizerinde his analizi yapilmistir. Makine 6grenimi yontemlerinin
uygulandigi calismanin sonucunda yaklasik %80 oraninda basari elde edil-
mistir. Tirk¢e diger bir ¢aligmada (Demirci, 2014) ise sosyal medya ortam-
larindan Twitter lizerinde his analizi yapilmistir. Kullanicilarin gonderilerin-
de kullandiklar etiketlere (hashtag) bakilarak “korku, ofke, tiksinme, nese,
liziintli ve sasirma” olmak tlizere Ekman’m 6 his kategorisinde toplanan her
kategoride 1.000, toplam 6.000 tweet ilizerinde makine 6grenmesi ve sinifla-
ma yontemleri kullanilarak yapilan his analizi sonucunda yaklasik %70 basari
saglanmistir. Tiirk¢e son ¢alismada (Tocoglu ve Alpkocak, 2018) arastirmaci-
larin daha 6nce olusturduklar: 26.000 6rnek bulunan Tiirkce his veri kiimesi
(Tocoglu ve Alpkocak, 2019) {izerinden 6z nitelik segme ve agirliklandirma
yontemleriyle bir his s6zIigli olusturulmus ve bu sézliik yardimiyla his analizi
yapilmistir. Ekman his kategorilerinde yapilan his analizi sonucunda yaklagik
%091 civarinda basar1 saglanmistir. Arastirmacilar (Tocoglu, Ozturkmenoglu
ve Alpkocak, 2019) his kategorilerine ait anahtar kelimeleri iceren Twitter
gonderilerini toplayarak olusturduklari his veri kiimesi {izerinde his analizi
gerceklestirmis ve %73 basari elde etmislerdir. Goriilecegi iizere, Tiirkge his
analizi alaninda oldukg¢a az ¢aligma yapilmis olup ¢alismalarin genelde metin
siniflama ¢aligmalarina oykiinerek yapildigi ve sozIiklii yontemlerin de de-
nendigi gorillmiistir.

His Analizinin Uygulama Alanlar

Glinlimiizde yapay zeka uygulamalari; otonom olarak karar verebilmenin,
problem ¢6zebilmenin hatta sebepleri tespit edebilmenin 6tesinde gorevleri
iistlenebilmektedir. insanlarla iletisime giren bir bilgisayar i¢in karsisindaki
insan1 anlamak en &nemli gorevdir. Insanlar iletisim kurarken diiz ifadeler
yerine hislerini yansitan karmasik ifadeler kullanirlar. Yapay zekanin bu kar-
magsik ve duygusal ifadeleri anlamasi i¢in, insanla duygusal bir iliski kurmasi

' Ogrencilerin duygusal deneyimlerini ifade ettikleri ciimlelerden olusan popiiler Ingilizce

his veri kiimesi.
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gerekmektedir. Tam da bu noktada iliskiye his ve duygu analizi islevleri ek-
lenmektedir.

Ornegin bir firmamn iiriinleri igin sosyal medyada yapilan yorumlart
okuyup geri doniisleri firma yetkililerine 6zetleyen bir itibar analizi sistemi,
miisterilerin hangi tiriinde hangi kusurdan sikayet ettiklerini bildirebilir (Bai,
2011). Mesela bir siyasi parti lideri verdigi demeglere segmenlerin tepkisini
oOlgebilir (Dwi Prasetyo ve Hauff, 2015). Bir izleyici seyretmek istedigi film
hakkinda yapilan yorumlarin duygusal 6zetini elde edebilir (Akba, Ugan, Se-
zer ve Sever, 2014). Ote yandan yatirimcilarin ve siyasilerin sosyal medya
gonderilerini analiz ederek borsa hareketlerini tahmin edebilen bir ¢aligma
(Smailovic, Grear, Lavrac ve Znidarsic, 2013) yapilmistir. Gliniimiizde sik¢a
karsilagilan toplum miihendisligi operasyonlarinda toplumun nabzim tutmak
icin duygu ve his analizi teknikleri kullanilmaktadir. Sonug olarak yasamin
her alaninda yer almaya baslayan yapay zekanin hisleri algilayabilmesi heniiz
hayal bile edemedigimiz uygulamalarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Kullanilan Dogal Dil isleme Yontemleri

Dogal dil igleme sesli ya da yazili dogal dili anlamak ve islemek i¢in he-
saplamali yontemler kullanan bir bilim dalidir. Bir¢ok alt islevi olan dogal
dil isleme yontemleri genellikle birlikte kullanilir. Ses tanima, climle ve keli-
melere ayirma, morfolojik analiz, sentaktik analiz ve anlamsal analiz gibi alt
islevlere sahiptir. Ses tanima alt islevi girdinin ses oldugu durumda sesi metne
doniistiirmek icin analog ses verisini alir ve akustik 6z niteliklerden olusan bir
vektor olusturur. Sonra vektorler ile 6n tanimli seslere ait vektorler arasindaki
fonetik benzesimleri bulur ve sesi metne doniistiiriir.

Metin lizerinde Oncelikle normalizasyon islevi gergeklestirilir. Normali-
zasyon islevi metin igerisindeki yanlig yazimlari, kisaltmalari, hatali harfleri,
yanliglikla birlesik ya da ayrik yazilmis ifadeleri vb. anormallikleri diizeltir
(Akin ve Akin, 2007). Sonrasinda ise metin ciimle ve ifadelere béliiniir. Ifade-
ler cogu zaman bir kelimeden olugmakla birlikte bazen birden fazla kelimeden
olusan bir es dizimli ifade olabilmektedir. Ciimlelere ve ifadelere boliinmiis
haldeki metin artik morfolojik analiz yapmaya hazirdir.

Her bir ifade kok, govde ve eklerine boliiniir ve ifadenin “fiil, isim, zarf,
zamir, sifat” gibi hangi tiirde oldugu morfolojik analiz (Oflazer, 1994) ile be-
lirlenir. Ifade tizerindeki ekler de bu asamada bulunmaktadir. Bir sonraki asa-
mada kullanmak i¢in ¢ekim ekleri temizlenir. Bazen kok kullanmanin avan-
tajli oldugu durumlar olsa da genellikle ifadeler gévde hallerine doniigtiirtiliir.

Her bir ifadenin tiirii belirlenip ve gévde haline dontstiiriildiikten sonra
so0z dizimsel analiz (Eryigit, 2014) islevi devreye girer. S6z dizimsel analiz
kapsaminda climlenin 6geleri bulunmakta ve her bir ifadenin ciimlede hangi
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gorevde kullanildigi belirlenmektedir. S6z dizimsel analiz yapilirken ifadenin
gorev belirsizligi varsa istatistiksel olarak bu belirsizlik giderilmeye calisil-
maktadir (Hakkani-Tiir, Oflazer ve Tiir, 2002). S6z dizimsel analiz iglevine
kimi zaman dogal dil isleme iglerinde ihtiya¢ duyulurken kimi zaman ise ihti-
ya¢ olmadigi i¢in gergeklestirilmez.

Oncesindeki tiim alt islevlerin ¢iktilarina ihtiya¢ duyan anlamsal analiz
(Oflazer ve Saraglar, 2018) kapsaminda birden fazla anlama sahip olan ¢ok
anlamli ifadelerin anlamsal belirsizligi giderilmektedir. Kelime anlam be-
lirsizligi giderimi (Ilgen, Adali ve Tantug, 2016) islemi, ifadenin sozliikteki
anlamlarindan hangisinin ciimle igerisinde kullanildigimi belirlemeye calis-
maktir. Kelime anlam belirsizligi giderimi algoritmalarinin temeli, ciimlenin
baglamini belirleme islemidir. Baglam belirlemenin ¢ok farkli yontemleri ol-
makla birlikte, 6rnekler lizerinden anlam birlikteliklerine ait istatistiksel dagi-
limdan faydalanmak en gok basvurulan yontemdir. Istatistiksel kelime anlam
belirsizligi giderimi yontemiyle, birlikte daha sik yer alan anlamlar belirlene-
rek tutarli anlamlar zinciri tespit edilmektedir. Ornegin “sabahlar1 yiiz yikama
aliskanlig1 yok™ ciimlesi igerisinde yer alan “yliz” ¢ok anlamli kelimesi; tek
basina ele alindiginda anlami belirlenemezken birlikte yer aldigi kelimelere
bakilarak “surat” anlaminda kullanildig1 belirlenebilmektedir.

Vern |:> Metin [> Nommalizasyon [:> iz |:> infamsal

Analiz Analiz

Sekil 2: Uygulanan Dogal Dil Isleme Adimlar:

Tiim bu dogal dil isleme alt islevleri kendi igerisinde bir¢ok alt bagliga
boliinmekte ve her bir alt baslik i¢in dogal dil isleme arastirmacilar1 yontemler
gelistirmektedir. Bu yontemler istatistiksel olabildigi gibi makine 6grenimi
yontemleri de olabilmektedir.

Kullanilan Ogrenme Yéntemleri

Insanlarin 6grendiklerine tecriibe adi verilmektedir. Insanlar birbirlerinin
tecriibelerinden 6grenmek istediklerinde kurallara dayali ifadeler ortaya ¢ik-
maktadir. Bu ifadeler sebeple sonug arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.
Cogu zaman ortaya ¢ikan kurallar “boyle olursa bdyle olur” seklinde olmak-
tadir. Bu kurallar dogrudan kullanilabildigi gibi baglama gore degistirilmesi
de gerekebilir. Ornegin; “kadm uzun boyluysa, kemikleri kalindir” kuralinda
bahsedilen “uzun boy” kavramu kiiltiire gore degisim gostermektedir. Tam bu
noktada, 6grenme; kuralin kiiltiire gore degisen baglamlarda olusmus olaylar
iizerinden tespit edilmesidir. Dolayisiyla bilgisayarla 6grenme yapilabilmesi
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icin 6grenilecek konuyu temsil eden; pozitif (olmus) ve negatif (olmamais) 6r-
neklerinden olusan bir veri uzayina ihtiyag¢ vardir. Bu kurallarin sebep kismin-
da ifade edilen kisim vektorler, sonu¢ kismi da 6grenmek istenilen bilgidir.
His analizi probleminde bilgisayara metinler lizerinden his dgretilmek isten-
mektedir. Dogal olarak girdilerin; o metni olusturan govde, kelime, ciimle,
paragraf olmasi ve ¢iktilarin ise hisler olmasit beklenmektedir.

Giliniimiiz diinyasinda sosyal medyanin popiiler olmasi ve insanlarin tiret-
tikleri sayisal verinin ¢oklugu tiim dogal dil isleme yontemlerinin biiyiik veri
iizerinde yapilabilmesini zorunlu héle getirmistir. Uzerinde galisilan veri ev-
reni bu denli bilylik oldugunda tiim senaryolar1 (ifade bigimlerini) kapsayan
genellestirilmis kurallar olusturmak ve kural tabanl sistemler yordamiyla ca-
lismak makuliyetini yitirir ve ifadelerdeki sakli iligkilerin tespitinde makine
6grenimi kullanish bir ¢6ziim olarak 6ne ¢ikar. Makine 6grenimi yontemleri
her bir girdi ile tahmin edilecek (6grenilecek) sinif arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir. Bu iliskiyi bulmak igin 6z niteliklerden faydalanmaktadir. Oz
nitelikler; kelimeler, kokler, govdeler, karakter n-gramlar (katarlari), kelime
n-gramlari, 6zel noktalama isaretleri vb. metin 6zellikleri olabilmektedir.

Makine 6grenimi yontemleri gdzetimli veya gozetimsiz yapilabilmekte-
dir. Igerisinde yer alan girdilerin hangi sinifa ait oldugu isaretlenmisse veri
kiimesi etiketli olarak adlandirilir. Eldeki verinin etiketli olmasi durumunda
gbzetimli makine 6grenmesi yapilabilmektedir. Ornegin haber veri kiimesi
icerisinde yer alan her bir haberin hangi kategoriye ait oldugu 6nceden biline-
rek siniflama modeli gelistirilir. Eldeki verinin etiketlere sahip olmadigi du-
rumda ise gozetimsiz bir yontem olan kiimeleme islemi ile benzer ifadelerin
gruplanmasi yapilir ancak grubun ya da kiimenin bir ad1 ya da etiketi yoktur.
Veri kiimesindeki verilerin ¢ok azi etiketli oldugunda yar1 gézetimli bir yol
izlenebilmektedir. Once etiketli veriyi ¢ogaltmak igin gozetimsiz kiimeleme
islemi yapilir, devaminda ise etiketli veri ile gozetimli siniflama islemi ger-
ceklestirilir.

Makine 6grenimi yontemlerinde veri kiimesi igerisinde yer alan her bir ele-
man 06z niteliklerden olusan bir vektor olarak temsil edilmektedir. Geleneksel
makine 6grenmesi yontemlerinde hangi 6z niteliklerin bu temsil vektdriinde
yer alacagi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii hem algoritmanin yapisi geregi hem de 6g-
renmenin gergeklestirildigi bilgisayarin hesaplama giicii ve bellek kapasitesi
geregi hesaba katilacak 6z nitelik sayisinin bir sinirt vardir. Genellikle veri
kiimesi igerisinden ¢ikabilecek 6z nitelik sayisi bu sinirdan fazladir. Bu se-
beple 6z nitelik miihendisligi yapilmasi gerekmektedir. Onemli 6z niteliklerin
secilmesi, secilen 6z niteliklerin dnem derecesine gore agirliklandirilmasi ve
icerige bagh kalarak yeni 6z niteliklerin ¢ikarilmasi islemleri 6z nitelik mii-
hendisligi olarak adlandirilmaktadir. Geleneksel makine 6grenmesi gercek-
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lestirilirken verinin kalitesinden sonra sonucu etkileyen en dnemli asama 6z
nitelik mithendisligidir.

Geleneksel yontemlerle yapilan his analizi, verinin etiketli oldugu durum-
larda gozetimli siniflama ydntemleri kullanilarak yapilmaktadir. Oncelikle
veriyi olusturan her bir metin parcasi secilen 6z niteliklerle vektorel olarak
ifade edilir. Olusturulan vektorlerin biyiik bir kismi grenme amaciyla ay-
rilir, bu kisim 6grenme kiimesi olarak adlandirilir. Kalan kisim ile 6grenilen
modelin dogrulugu 6l¢timlenir, bu dogrulama verileri ise test kiimesi olarak
adlandirilir. Ogrenme kiimesi iizerinden Naive Bayes, Lojistik Regresyon,
Karar Agagclari, Yapay Sinir Aglari, En Yakin Komsu veya Destek Vektor Ma-
kinesi (Support Vector Machine) gibi bir 6grenme yontemi ile model olusturu-
lur (Aggarwal ve Zhai, 2012). Olusturulan modelin dogrulugu test kiimesi ile
6l¢ciimlenir. Olusturulan model saklanarak vektdrel olarak ifade edilmis canli
verileri analiz etmek i¢in kullanilabilir.

Kural tabanli yontemler kullanilarak his analizi yapmak i¢in genellikle
sozliikler (Mohammad ve Turney, 2013; Tocoglu ve Alpkocak, 2019) kulla-
nilmaktadir. Bu sozliikler hazirlanirken anket veya uzman goriisiinden fayda-
lanilmaktadir. Anket ve uzman goriisiiniin alinamadig1 durumlarda ise etiketli
veriler lizerinden otomatik olarak olusturulabilmektedir. His sozliikleri saye-
sinde hizl1 ve hedefe yonelik his analizi yapilmaktadir. Veri kiimesindeki her
bir metin parcasi i¢erisinde his sozliigiinde yer alan ifadeler belirlenir. S6zliik-
te yer alan his skorlar1 alinip metin parcasinda agirlikli olarak hangi hissin yer
aldig1 belirlenmektedir.

Genellikle daha bagarili his analizi sonuclart elde etmek amaciyla hem
kural tabanli hem de makine 6grenmesi yontemleri birlikte kullanilmaktadir
(Bandhakavi, Wiratunga, Padmanabhan ve Massie, 2017) Veri kiimesindeki
her bir metin pargasi, icerisinde yer alan 6z niteliklerle vektorel olarak ifa-
de edilmektedir. Bu temsil vektorleri igerisine his sozliigiinden faydalanarak
hislere ait bazi yeni 6z nitelikler eklenmektedir. Hislerin de dahil oldugu vek-
torlerle yapilan makine 6grenimi yontemleri, gorece daha basarili sonuglar
iretmektedir.

Geleneksel makine 6grenimi yontemlerinin aksine 6z nitelik mithendisligi
yapilmaksizin, elde edilebilecek tiim 6z nitelikler temsil vektorlerine eklene-
bilmekte ve derin 6grenme algoritmalar1 yardimiyla his analizi yapilabilmek-
tedir (Naderalvojoud ve digerleri, 2018; Tocoglu ve digerleri, 2019). Derin
ogrenme algoritmalar geleneksel makine 6grenimi yontemlerinden farkli ola-
rak girdileri gruplara ayirarak almakta ve bu sayede neredeyse sinirsiz sayida
0z nitelikle ¢calisabilmektedir. Aslinda derin 6grenme bir tiir yapay sinir ag1 al-
goritmasidir. Basit¢e yapay sinir ag1 algoritmalari; girdi katmani, ¢ikt1 katma-
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ni1 ve gizli katmanlarin birbirlerine belli bir fonksiyonla baglanmasiyla ¢aligan
algoritmalardir. Yapay sinir aglari insan beynindeki ndronlar arasindaki iletim
ve beynin 6grenme sekline dykiinerek gelistirilmistir. Yapay sinir aglarimin ilk
ortaya atiligi 50 yil 6nceye dayansa da 90’11 yillarda uygulanmaya baslamig
ancak bellek kapasitesi ve hesaplama giiciiniin yetersiz olmasi sebebiyle 10
yil Oncesine kadar etkin sekilde kullanilamamistir. Grafik kartlar1 izerindeki
islemci ¢ekirdeklerinin artmasi ve hesaplamada kullanilabilir hale gelmesiy-
le yapay sinir aglar1 popiiler hale gelmistir. Bilim insanlar1 gizli katmanlarin
sayisini artirarak daha derin aglar olusturmus ve derin 6grenme olarak adlan-
dirmiglardir.

Derin 6grenme uygulayan bir arastirmaci bilinen aglar1 kullanabilecegi
gibi isterse kendi agini tasarlayabilmektedir. Bunlara ilaveten makine dgren-
mesine girdi olarak verilen vektorlerin seyrek (sparse) yapidan yogun (dense)
yapiya doniismesi derin 6grenmenin basarili olmasi i¢in gerekli hale gelmistir.
Yapilan ¢alismada (Mikolov ve digerleri, 2013) arastirmacilar girdileri temsil
eden seyrek matrisi CBOW ve SkipGram yontemleriyle sabit boyutlu yogun
bir matris haline déniistiirmiis ve olusan yapiya Word2Vec Kelime Oz Yerle-
sikleri (Word Embedding) adin vermislerdir. Calismada 6grenilen vektorlerin
analizi ile 0grenilen temsiller tizerinde yapilabilecek matematiksel islemlere
de yer verilmistir. Ornegin erkek — kadin iligkisi otomatik olarak dgrenilmis
ve vektorel iglemlerle yapilan “Kral — (eksi) Erkek + (art1) Kadin” islemi-
nin sonucunun “Krali¢e” vektoriine olduk¢a yakin oldugu bildirilmistir. Elde
edilen temsillerin s6z dizimsel ve anlamsal 6zellikleri basarili sekilde yansit-
makta oldugu belirlenmistir. Metin isleme alaninda yapay sinir aglar1 tabanh
Ogrenme algoritmalar1 icin Word2 Vec veya benzeri bir 6n tamiml (pretrained)
kelime 6z yerlesigi kullanmak bir standart haline gelmistir.

Derin 6grenmenin geleneksel makine 6grenmesinden temel farki biiyiik
veri tizerinde 0z nitelik miihendisligi yapmadan kullanilabilir olmasidir. De-
rin 6grenme kendisi hangi 6z niteligin 6nemi fazlaysa o 6z niteligin agirligini
artirmaktadir. Bu sayede arastirmacinin 6z nitelikler {izerinde islem yapma-
sina gerek kalmamaktadir. Ayrica 6n tanimli kelime 6z yerlesikleri sayesinde
geleneksel 6grenme yontemlerinden farkli olarak metin hem anlamsal hem de
s0z dizimsel olarak daha basarili ifade edilmektedir. Ancak derin 6grenme
yapisi olusturulurken agin yapisi, gegis fonksiyonlari, hata fonksiyonlari, grup
bliyiikligl (batch size) vb. hiper (hyper) parametrelerin arastirmaci tarafindan
optimize edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple aragtirmaci geleneksel makine
O0grenmesi yontemlerinde 6z nitelik miihendisligi yaparken derin 6grenmede
ise hiper parametre miihendisligi yapmaktadir.

Geleneksel makine 6grenmesi yontemlerinde oldugu gibi derin 6grenme
yontemlerine de girdi olarak sozliiksel bilgiler eklenebilmekte ve daha basarili

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Alaettin UCAN — Ebru AKCAPINAR SEZER 203

hibrit yontemler olusturulabilmektedir. Giiniimiizde hem geleneksel makine
6grenmesi hem kural tabanli sistemler hem de derin 6grenmeli yontemler kul-
lanilarak his analizi yapilmaktadir.

Bir His Analizi Ornegi

Metin {izerinde his analizinin; dogrudan hislerin belirlenmesi, dolayli his-
lerin belirlenmesi veya gizli hislerin belirlenmesi gibi tiirleri vardir. Dogal
dilde yazilmis metinler icerisinde hisler cogu zaman dolayli olarak ifade edil-
mekte ve asil hissedilen gizlenmektedir. Bazi kisiler hislerini “mutluyum”

seklinde dogrudan ifade etmek yerine, “sanki bulutlarin {izerinde uguyorum”
seklinde Ortiilii olarak anlatirlar.

Dogal dil isleme alaninda 2018 yilinda “Dogal Dil islemede Ampirik Y n-
temler” (EMNLP) konferansi sirasinda diizenlenen “Oznellik, Duygu ve Sos-
yal Medya Analizi Konusunda Hesaplamali Yaklagimlar Calistay1”nda (WAS-
SA) “Ortiilii Hisler Gérev Paylasimi” (IEST?) etkinligi yapilmistir. IEST
etkinliginin amact metin igerisindeki ortiilii hislerin dogru olarak belirlenme-
sidir. Etkinlik i¢in; i¢erisinde Ekman temel his kategorileri olan “{iziintii, nese,
korku, 6fke, tiksinme ve sasirma” kelimelerini ve es anlamlilarini barindiran
yaklasik 200 bin tweet toplanmistir. Sonrasinda toplanan tweet’ler igerisinde
yer alan bu his ifadeleri silinmis, silindigi yer [¥ TARGETWORD#] seklinde
isaretlenmis ve her bir fweet’in his etiketi kaydedilmistir. Ornegin “So [#TAR-
GETWORD#] when lovely couples separate. Hay” — Etiket: “Sad”. Veri kii-
mesi igerisinde yer alan yaklagik 150 bin tweet 6grenme kiimesi olarak, yak-
lasik 10 bin tweet gelistirme kiimesi ve yaklasik 30 bin tweet ise test kiimesi
olarak yayimlanmastir.

IEST etkinliginde oncelikle 6rnek veriler ve yarismanin tanimi yapilmistir.
Devaminda 6grenme ve gelistirme kiimeleri yayimlanmis ve yarigma giinii-
ne kadar test kiimesi yayimlanmamigtir. Ogrenme ve gelistirme asamasindan
sonra test asamasi giinleri geldiginde test kiimesi etiketsiz sekilde yayimlan-
mis ve yarigmacilardan etiketleri tahmin ederek test agamasi sonuna kadar
sisteme yliklemeleri istenmistir. Yarigmaya 30 takim katilmistir.

Hacettepe Universitesi Bilgisayar Miihendisligi Coklu Ortam Bilgi Erisim
Laboratuvart (HUMIR) takimi IEST etkinligine katilmisti. HUMIR taki-
mi1 sonuglart basarili sekilde tahmin eden ilk 6 takim arasina girmistir (Na-
deralvojoud ve digerleri, 2018). Takim, problemin kelime anlam belirleme
problemine benzedigini vurgulamistir. Kelime anlam belirleme yontemi bir
kelimenin ciimle icerisinde hangi anlamda kullanildigini bulmay1 amagla-
maktadir. Arastirmacilar veri seti igerisinde silinen kelimelerin yerine konan
[#TARGETWORD#] ifadesinin sentetik bir kelime oldugunu ve bu sentetik

2

http://implicitemotions.wassa2018.com/
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kelimenin alt1 farkl1 anlami oldugunu varsaymistir. Bu varsayimda anlamlar
Ekman temel hislerine igaret etmektedir. Yapilan uygulama ciimle ve baglama
bagl olarak sentetik kelimenin hangi his anlaminda kullanildigin1 basariyla
bulmustur.

Arastirmacilar makine 6grenimi yontemlerinden “Multi-Layer Percept-
ron” (MLP) ve 6 farkli derin 6grenme yonteminin sonuglarini birlestirerek
sonug Uretmislerdir. Bu yontemlere girdi olarak tweet’lerdeki kelimeleri tem-
sil etmek igin; 200 boyutlu, 2 milyar tweet lizerinde egitilmis TwitterGloVe?
on taniml kelime 6z yerlesikleri kullamlmistir. Oncelikle veri kiimesinde yer
alan her tweet i¢in; URL silme, kullanici adi silme, satir sonu silme islevlerin-
den olusan kisith bir normalizasyon islemi yapilmistir. Sonrasinda fweet’ler
NLTK* arag seti ile kelimelere boliinmiistiir. Veri kiimesi igerisi igerisinde yer
alan 25 bin biricik kelimenin 3.500 kadar1 TwitterGlo Ve igerisinde yer alma-
maktadir. Bu kelimeler yerine ortalamay1 bozmayacak sekilde rastgele sayi-
lardan vektorler olusturulmustur. Sonug olarak veri kiimesi igerisinde yer alan
tiim tweet’ler vektorler seklinde temsil edilmistir. Vektorlere 6z yerlesiklerden
gelen 200 boyutun yani sira (Mohammad ve Bravo-Marquez, 2017) maka-
lesinde ayrmtili sekilde anlatilan 45 sozliiksel 6z nitelik eklenmistir. Ayrica
her bir tweet’in her bir his kategorisine istatistiksel olarak ne dl¢iide yakin
oldugu bir tiir metrikle hesaplanarak vektore eklenmistir. Bu sayede her bir
tweet hem anlamsal hem sozliiksel hem de istatistiksel olarak temsil edilmeye
caligilmustir.

Hem klasik makine 6grenmesi hem de derin 6grenme yontemleriyle his
analizi yapilmistir. Klasik makine 6grenmesi i¢cin MLP algoritmasinin kul-
lani1ldig1 deneylerde, derin 6grenme i¢in Keras® kiitliphanesi kullanilmastir.
Derin 6grenme ag1 kurgulanirken tiim tweet’in tek bir ciimle olarak alindigi
modelin yani sira sentetik kelimenin sagi ve solunun ayri birer ciimle ola-
rak alindig1 modeller de kullanilmistir. Baglami ifade etmek i¢in tasarlanmig
bir derin 6grenme ag ¢esidi olan Uzun Kisa Siireli Hafiza (Long Short Term
Memory- LSTM) (Hochreiter ve Schmidhuber, 1997) ve ¢ift yonlii Bi-LSTM
kullanilarak tasarlanmigtir. LSTM zincir seklinde bagliliklarin etkilerini clim-
lenin elemanlarina tasimaktadir. Bu sayede ciimle i¢erisindeki her bir kelime-
nin Oncesinde, daha dncesinde, sonrasinda ve daha sonrasinda yer alan keli-
melere ait birliktelik bilgileri derin aga yansitilabilmistir. Hiper parametrelerin
ve ciimleyi ele alig sekillerinin degistirildigi 6 farkli derin 6grenme modeli 50
kez (epoch) ¢alistirilarak modeller egitilmistir. Tiim modellerde girdi vektor
c¢ikti ise sinif bilgisidir. Tiim modellerin sonuglar1 esit agirlikta kabul edilerek

3 http://nlp.stanford.edu/projects/glove/
* https://www.nltk.org/

> https://keras.io/
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ortalamasi alinmig ve nihai sinif bilgisi tiretilmistir. Nihai sistem, veri kiimesi
tizerinde %68,8 basariyla his analizi yapmustir.

Sonug¢

Bir metnin barindirdig1 “nese, tiziintii, 6fke, sasirma, tiksinme ve korku”
gibi hisleri belirleme islemine his analizi ad1 verilmektedir. insan bilgisayar
etkilesiminde hislerin rolii biiyliktiir ¢iinkii insanlar ¢ogu zaman hislerini be-
lirtmek igin iletigim kurarlar ve hislerini dolayli olarak anlatirlar. Goriintii ve
sesin olmadig1 yazili ortamda hangi hislerin yer aldigin1 bulmak olduk¢a zor
bir dogal dil isleme problemidir.

Anketlerin yerini almaya aday olan sosyal medya verileri {izerinden duygu
ve his analizi sayesinde; yazarin belli bir konu hakkinda ne fikirde oldugu,
yonelimi ya da siyasi egilimi yiiksek dogrulukta bulunabilmektedir. Internet
ve sosyal medya kullaniminin toplum genelinde oldukca yaygin oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda, otomatik his analizi yapmanin oldukca degerli
oldugu goriilmektedir. Ayrica bilgisayarlarin kosut isleme ve saklama beceri-
lerinin artmas1 da metin iizerinde his analizinin popiiler olmasimi desteklemis-
tir. Tim diinyada oldugu gibi {ilkemizde de his analizinin 6nemi anlasilmaya
baglamis ve birtakim arastirmacilar tarafindan ¢alisilmaya baslamistir. Tiirkce
etiketli his veri kiimelerinin ve dogal dil isleme altyapilarinin erisilebilir ol-
mastyla birlikte Tiirkge his analizi ¢aligsmalar1 ivme kazanmistir.

Simdiye kadar Tiirkge icin; his siniflama, sosyal medya verilerinde his si-
niflama, his sozIligi ile kural tabanli his analizi ve hibrit yontemler ile his
analizi yapilmistir. Ancak metin igerisinde yer alan hislerin orani, yazar veya
okuyucu bakis agisiyla his analizi ya da ortiilii his analizi konularinda Tiirkge
caligma yapilmamuistir. Ayrica derin 6grenme ve 6n tanimli kelime 6z yerlesik-
leri kullanarak Tiirkce his analizi heniiz gergeklestirilmemistir. Temel his veri
kiimelerinin ¢esitliligin artirilmasi, derin 6grenmeyle Tiirk¢e his analizinin
denenmesi ve baglama gore his analizinin gerceklestirilmesi planlanmaktadir.
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Extended Summary

Computational linguistics is an interdisciplinary field that aims to understand the
verbal or written language, to express it mathematically and suggest methods, models
and tools to achieve these goals. First of all, researchers tried to write rules to create
a language model, however, they became unsuccessful. For this reason, they tried to
find a way to learn instead of writing rules. Learning takes place by experiencing is
the fact for most of times. For a computer to learn a language, many correct examples
are needed in that language. The developments such as the proliferation of the
Internet, the increase of digital content, storage and computing power, data required
for learning has been provided.

Today, it is not difficult to create a language model that can determine sentence
boundaries, distinguish expressions, find the root and body of the word, make
morphological analysis, make semantic analysis, summarize, identify topics or
translate into another language. Researchers have achieved very successful results
in modeling the meaning of the text. However, even though learning the semantic
model is sufficient for modelling the objective content, it is inadequate when it comes
to subjective content since the feelings of expressions vary according to the context.

The researchers aimed to detect the emotions and sentiments that the expressions
contain beyond its meaning in order to solve the problem of subjective content. At
first, emotional analysis studies were conducted that can roughly classify expressions
as “positive” and “negative”. Subsequent studies were made classifications are more
detailed such as “very positive, positive, neutral, negative, very negative”. Ultimately,
the researchers conducted emotion analysis studies to automatically determine the
feelings inside the texts such as “joy, anger, fear, sadness”.

Emotion analysis stands for the process of finding which feelings are included in
a sound, image or text. Textual emotion analysis is performed to find answers many
different questions such as; what feelings are included in what proportion, whether
there is a feeling, which feeling the writer narrates, what the reader feels, what the
writer feels about a certain subject, what are the implicit feelings in the text, what
are the nested feelings. While emotions can be clearly noticeable from the tone of
the voice, gestures and facial expressions during a conversation, it is often difficult
for even for a person to determine what feelings the author has written in written
communication since texts are composed of expressions with different meanings
and feelings according to the context. If the emotions reflected by these words and
expressions can be determined, the feelings reflected by a sentence, a paragraph, and
ultimately a text can be found proportionally.

In emotion analysis studies, universal emotions are preferred when determining
emotion classes. Many studies have been conducted in the field of psychology
and sociology to determine basic feelings. As a result of these studies, it has been
determined that basic feelings are not learned, they are known naturally, therefore, are
universal. At the same time, it has been determined that cultural differences determine
which feelings can be triggered (Ekman, 1972). Research suggests that basic emotions
can be divided into categories. The six main categories of emotions that Ekman (1992)
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determined, namely “sadness, joy, fear, anger, disgust, and surprise”, are frequently
used in emotion analysis. According to another study, there are eight basic emotions,
namely “joy, trust, fear, surprise, sadness, disgust, anger and anticipation”, and all
other emotions are a mixture of these basic feelings (Plutchik, 1991). Ekman and
Plutchik basic emotion classes are frequently used in emotion analysis studies.

Few studies have been done in the field of Turkish emotion analysis, and it
can be determined that these studies are generally carried out by simulating text
classification methods and also trying the dictionary-based methods. Datasets which
translated from the English emotion dataset, collected self-labelled posts from social
media sources, and created by survey method were used for Turkish emotion analysis.
Turkish emotion analysis studies gained momentum with the availability of Turkish
emotion datasets and natural language processing infrastructures. Up to now emotion
classification, emotion classification in social media data, rule-based emotion analysis
with emotion dictionary and emotion analysis with hybrid methods were conducted
for the Turkish language. However, there was no study in Turkish on the distribution
of emotion in the text, emotion analysis from a writer or reader perspective, or implicit
emotion analysis. In addition, Turkish emotion analysis using deep learning or pre-
trained language models has not been performed.

This study, which summarizes the subject of emotion analysis, aims at explaining
the history and importance of emotion analysis with a linguistic perspective and briefly
introduce the current application areas of emotion analysis. In the rest of the article;
the natural language processing and learning methods used to analyze emotion are
described. A sample emotion analysis study is summarized and the studies conducted
and planned to be carried out in the field of Turkish emotion analysis are mentioned.
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Ruhan GUCLU*
Ozet

Ust sdylem, yazar-okuyucu iligkisini kuran ve bir metni okur dostu
yapan onemli bir dilsel kaynaktir. Ust sdylem belirleyicilerini art za-
manlt olarak inceleyen arastirmalar olduk¢a azdir. Bu ¢alisma, 2008-
2009 ve 2017-2018 yillarinda Dil ve Edebiyat Dergisi, Dilbilim Aras-
tirmalart Dergisi, Dil Dergisi’nde yayimlanan aragtirma makalelerinin
Tiirkge 6zetlerinde kullanilan baglayicilar, ¢ergeve belirleyiciler, me-
tin i¢i belirleyiciler, tanitlayicilar, kod ¢oziimleyiciler gibi etkilesimli
belirleyicileri arastirmayi amaglamaktadir ve Hyland’ i (2005) kisiler
arasi Ust soylem modelini kuramsal ¢ergeve olarak ele almaktadir. Bu
calismanin bulgulari, 2017-2018 yazarlarinin arastirma makaleleri-
nin Ozetlerinde, diger arastirmacilarin fikirlerine atifta bulunduklar
tanitlayicilart 2008-2009 yazarlarina gore daha fazla kullandiklarini
ve boylece okuyuculara metin boyunca daha ¢ok rehberlik ettiklerini
gostermektedir. Bu sonug, yazar-okuyucu iliskisi derecesinin toplum-
sal iliskiler agisindan art zamanli evrimini ortaya koymaktadir, soyle ki
2017-2018 yazarlart belirli bir séylem toplulugunun tiyesi olduklarini
tanitlayict kullanimiyla daha fazla beyan etme egilimindedir. Bu aras-
tirmanin, Tiirk akademik sdyleminin art zamanli bir bakis agisiyla daha
iyi anlagilmasina katki saglamasi ve yabanct dil dgretimi, biitiince dil
bilimi ve metin ¢oziimlemesi gibi alanlarda faydali sonuglar saglamasi
beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etkilesimli iist soylem belirleyicileri, arastirma
makalesi 6zetleri, tanitlayicilar, art zamanli inceleme.
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INTERACTIVE METADISCOURSE MARKERS
IN TURKISH RESEARCH ARTICLE ABSTRACTS: A
DIACHRONIC ANALYSIS
Abstract

Metadiscourse is an important linguistic resource which establishes
the writer-reader relationship and makes a text reader-friendly. There
is a scarcity of research which has analyzed the metadiscourse markers
in a diachronic way. This study aims to explore the interactive markers
such as transitions, frame markers, endophoric markers, evidentials,
code glosses employed in Turkish research article abstracts published in
Journal of Linguistics and Literature, Journal of Linguistics Research,
Language Journal in 2008-2009 and 2017-2018 years and takes
Hyland’s (2005) Interpersonal Model of Metadiscourse as the theoretical
framework. The findings of this study illustrate that 2017-2018 writers
guide the readers in their research article abstracts much more than
2008-2009 writers with the use of evidentials by which they refer to the
other researchers’ ideas. This result reveals the diachronic evolution in
the degree of writer-reader relationship from the perspective of social
relations so that 2017-2018 writers are more inclined to declare being
member of a specific discourse community with the use of evidentials.
This research is expected to contribute to the understanding of Turkish
academic discourse from a diachronic perspective and to provide useful
implications in the fields such as foreign language teaching, corpus
linguistics and text analysis.

Keywords: Interactive metadiscourse markers, research article

abstracts, evidentials, diachronic analysis.

Introduction

In recent years genre has gained particular prominence in the field of
linguistics. Hyland (2005, p. 87) defines genre “as a term that is used for
grouping texts together, representing how writers typically use language
to respond to recurring situations.” The genre covered in this definition is
the one commonly used in the academic community. Academic prose is
usually considered as “a unique form of argument because it depends on
the presentation of the truth, empirical evidence or flawless logic” (Hyland,
2005, p. 173). While reading, readers expect to receive the facts of the given
topic or argument. Hyland (2005) claims that these days academic writing is
“a persuasive endeavour involving interaction between writers and readers”
instead of an objective form of writing. In other words, academic writers do
not just write texts representing an outer reality, they also utilize language to
recognize, develop and examine social relations.
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The research article (RA) is a genre which has gained great interest over the
last two decades (Hyland, 2005). While it is often considered a predominantly
impersonal genre, transferring knowledge to the readers is actually a social
process and involves linguistic choices which an audience will recognize as
persuasive. According to Abdi (2012), persuasion, as part of the rhetorical
structure of RAs, is achieved through the use of metadiscoursal features.
Metadiscourse then is “an important pragmatic feature through which writers
show a disciplinary awareness of how to represent themselves and their
research” (Hyland, 1998). According to Chambliss and Garner (1996) and
Hyland (1996), metadiscourse is one of the important rhetorical strategies
to organize and produce persuasive texts. In other words, “metadiscourse
is interpersonal in that it takes account of the reader’s knowledge, textual
experiences, and processing needs and that it provides writers with rhetorical
appeals to achieve this” (Hyland, 2005, p. 69). Therefore, as metadiscourse
is an important area in discourse analysis and can be considered as a means
of facilitating social interaction between reader and writer in research articles
(Hyland, 1998; Tavanpour et al., 2016), it is possible to talk about the writer-
oriented and reader-oriented texts based on the metadiscourse markers. In
respect to the rhetorial expectations, the abstract section is one of the most
applied sections where the metadiscourse is used and it provides the readers
with getting the central points of the research in a brief but effective manner.
Metadiscourse markers can effectively render abstracts more reader-friendly
and coherent (Karimi et al., 2017).

Metadiscourse use has received much attention from scientific researchers
and in scholarly writing over the past few decades (Mauranen, 1993; Hyland,
1998; Dahl, 2004; Hyland & Tse, 2004; Hyland 2005; Abdi et al., 2010; Lee
& Casal, 2014; Kawase, 2015; Zadeh et al., 2015) and many studies have
focused on the use of metadisourse markers in the academic genre of RAs
(e.g., Dahl, 2004; Abdi et al., 2010; Rashidi & Alihosseini, 2012; Khedri et al.,
2013; Alotaibi, 2015; Hu & Cao, 2015).

The concept of metadiscourse

The term “metadiscourse” was coined by the linguist Zelig Harris (1959)
for the first time to refer to “a writer’s or speaker’s attempts to guide a
receiver’s perception of a text” (in Hyland, 2005, p.3) and later has been
developed by writers like Vande Kopple (1985) and Crismore (1989). The
concept of metadiscourse (MD) has been defined by many scholars. Some
definitions are given as follows: Metadiscourse is defined as “expressing
the writer’s acknowledgment of the reader” (Dahl, 2004, p.1811), “metatalk
or metacommunication” (Vande Kopple, 2012, p. 37), “discourse about
the evolving discourse, or the writer’s explicit commentary on his/her own

TURK DIL KURUMU YAYINLARI




214 Tirkge dil bilimi arastirma makalelerinin 6zetlerinde etkilesimli iist soylem belirleyicileri: Art zamanli bir inceleme

ongoing text” (Adel, 2006, p. 2), “metatexts which refer to writer’s self-
awareness of organizing the text and guiding readers to figure out the intended
organization” (Bunton, 1999), “‘discourse about discourse’ that can also be
seen as the author’s linguistic manifestation in a text’” (Chambliss & Garner,
1996; Hyland, 1996).

Hyland (2005) uses metadiscourse as an umbrella term for “linguistic
devices that writers utilize to guide their readers to perceive the text.” Halliday
(1994) argues that people use language to realize three functions such as
expressing their experience, getting interaction with their audience and
organizing their expressions which carries three different kinds of meaning;
ideational, interpersonal, and textual. Some linguists draw on interpersonal
and textual functions to categorize metadiscourse markers since these markers
play a vital role in interacting with the audience and organizing the text. Most
of the metadiscourse models given below follow Halliday’s (1994) tripartite
metafunctions.

Metadiscourse models

Metadiscourse markers have been classified in several taxonomies
over the past decades. Vande Kopple (1985) introduced the first model of
metadiscourse in two main categories such as “textual” and “interpersonal”.
Textual metadiscourse included four strategies such as text connectives,
code glosses, illocution markers, and narrators while three strategies such as
validity markers, attitude markers, and commentaries constituted interpersonal
metadiscourse. Vande Kopple’s model was the first sytstematic approach to
compose a taxonomy which give rise to many studies and new taxonomies.
On the other hand, the categories are unclear and overlap in many ways.

While Crismore and colleagues (1993) adopt the same major types of
Vande Kopple (1985), they adapt the subtypes either by adding or deleting
classes such as dividing the textual into textual and interpretive. Even though
Hyland (2005) makes use of the previous models in generating his own model
of metadiscourse markers, the subtypes of this model has no gap or overlaps
regarding the functions of metadiscourse markers as the previous ones. Hyland
(2005) classified metadiscourse features into two main categories, namely:
interactive (or textual) and interactional (or interpersonal) dimension.

There is a considerable amount of studies which analyze the particular
features of metadiscourse markers (Bunton, 1999; Hyland & Tse, 2004;
Ifantidou, 2005; Abdi, 2009; Adel, 2010; Kondowe, 2014). Many researchers
have focused on the use of metadiscourse markers from cross-cultural
(Blagojevic, 2004; Burneikaite, 2008; Mur-Duenas; 2011; Ozdemir & Longo,
2014; Capar, 2014), cross-disciplinary (Hyland, 1998; Hyland, 1999; Dahl,

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Ruhan GUCLU 215

2004; Hyland, 2004; Hyland, 2010; Rezaei et al., 2015; Salas, 2015) and
gender-based perspectives (Yavari & Kashani, 2013; Yeganeh, 2014; Zareifard
&Alinezhad, 2014; Zadeh et al., 2015; Salehi & Biria, 2016). However, there
is scant attention on the use of metadiscourse markers in research articles from
the point of diachronic influences.

Turkish studies on metadiscourse markers

Over the last decades, Turkish researchers have been concerned about the
use of metadiscourse markers in academic texts (Fidan, 2002; Uzun, 2002;
Zeyrek, 2002; Bayyurt, 2010; Akbas, 2012; Alg1, 2012; Capar, 2014; Ozdemir
& Longo, 2014; Atmaca, 2016; Bal-Gezegin, 2016; Kan, 2016; Duruk, 2017;
Can & Yuvayapan, 2018; Koroglu, 2018; Dag Tarcan, 2019; Sen, 2019).

Ozdemir and Longo (2014) analyzed 52 MA theses abstract sections written
in English by Turkish and USA postgraduate students in the field of English
Language Teaching in regard to the metadiscourse use according to Hyland’s
(2005) taxonomy. The data analysis shows that Turkish students employed less
evidential, endophorics, code glosses, boosters, attitude markers, self-mentions
and more transitions, frame markers and hedges when compared to USA
students MA theses abstracts. Atmaca (2016) compared the hedges in MA theses
and PhD dissertations in English Language Teaching discipline and detected
that hedges are much more demployed in PhD dissertations than in MA theses.
Furthermore, it has been revealed that nouns are less frequently used to form
hedging features while modals-followed by passivization- is mostly applied
hedging type. Can and Yuvayapan (2018) analyzed 120 PhD dissertations
written by native academic authors of English and Turkish-speaking academic
authors of English in terms of the use of interactional metadiscourse markers
within the framework of Hyland’s taxonomy. The study revealed that native
academic authors of English overused all of the metadiscourse markers. Dag
Tarcan (2019) examined the metadiscourse markers in Turkish scientific texts
on the basis of Hyland’s (2005) metadiscourse model. Within this context,
the database of the study consists of randomly selected scientific texts from
different branches (Psychology, History, Sociology, Educational Sciences,
Philosophy, Linguistics and Tourism) in the field of social sciences. The study
revealed that the metadiscourse use varies according to the branch of the
scientific texts.

Considering the studies carried out by Turkish researchers, there is need to
conduct more studies in the context of describing metadiscourse markers in
Turkish scientific texts in a diachronic way. The main effort of this study has
been to contribute to this need to a certain extent.
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Diachronic investigation of metadiscourse markers

As the writing conventions vary across disciplines, cultures, genres, and sub-
genres synchronically, writer-reader interaction may also vary diachronically.
Swales’s (1990) notion of dynamic nature of genre can be considered as a
rational for the importance of interactional nature of writing.

Kuhi and Dust-Sedigh (2012) analyzed the interactional metadiscourse
markers in the chemistry articles of native and Iranian journals during two
decades. The data analysis revealed the considerable growth in the frequency
of interactional metadiscourse features. In the authors’ view, the changes in the
socio-historical context impose pressure on the structure of academic genres
and epistemological norms of science. In the same vein, Gillaerts (2014)
examined the use of interactive and interactional metadiscourse markers in
60 abstracts from applied linguistics journal published from 1987 to 2007 and
found an overall increase of interactive metadiscourse coupled with a decrease
in interactional metadiscourse. In the author’s view, these findings support the
idea that there is an increasing tendency in applied linguistics towards more
statistics and description. Kuhi and Mousavi (2015) investigated fifty research
articles in order to find out changes over time in terms of three prominent
interactional markers; hedges, boosters, and attitude markers. Data analysis
indicated that there was a revolutionary change over time as the degree of
interpersonality increased over time in applied linguistics research articles
especially by means of using and devoting most of discussion section to
hedging markers. According to Kuhi and Mousavi (2015), it can be claimed
that writers in high prestigious journals tend to apply high degree of resources
to produce more persuasive texts that reflects competitive nature of academic
discourse. Keramati and colleagues (2019) examined 4.3 million words taken
from three leading journals of applied linguistics according to Hyland’s (2005)
model of metadiscourse in order to trace the diachronic evolution of stance
and engagement markers across four different sections of research articles
from 1996 to 2016. The analysis revealed a significant decline in the overall
frequency of metadiscourse resources in all sections of RAs. In the authors’
perspective, this decrease was entirely due to the overall decline in the use of
stance markers particularly in result and method sections. Finally, through the
diachronic analysis of 2.2 million words in the articles from four disciplines,
Hyland and Jiang (2016, 2018) found an overall increase of interactive
metadiscourse and a significant decrease in interactional metadiscourse
between 1965 and 2015.

The present study addresses the need for more research in diachronic
analysis in regard to the metadiscourse markers. It would not be wrong to state
that there is not any research which focuses on the use of Turkish metadiscourse
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markers in a diachronic way. Specifically, the main aim of this study is to
explore the interactive metadiscourse markers in abstract sections in a sample
of Turkish research articles in the field of linguistics in a diachronic way. The
researcher hypothesizes that there is a direct relationship between rhetorical
strategies in writers’ academic writing output and writers’ awareness of its
convention as Kuhi and Mousavi (2015) argue that writers consider the writer-
reader interaction most in the recent decade’s articles.

Significance of the study

Previous studies show that academic genres have been mainly investigated
in regard to their communicative purpose and move structure (Bhatia,
1993; Swales, 2004; Hyland 2005), however diachronic genre research is
less frequent, despite of its importance for genre theory (Gillaerts, 2010).
Despite widespread interest and research among applied linguists to explore
metadiscourse use, very little is known of how metadiscourse resources have
evolved over time in response to the historically developing practices of
academic communities (Keramati et al., 2019). Even though both interactional
and interactive metadiscourse markers are vital rhetorical features in producing
persuasive texts, most of the studies focused on interactional metadiscourse
use over the last decades (e.g., Abdi, 2002; McGrath & Kuteeva, 2012).
Notwithstanding that there are some exceptions regarding the researches on
the use of interactive resources (e.g. Dahl, 2004; Khajavy, 2012; Khedri et
al., 2013; Cao & Hu, 2014), these researches investigated only a a subset of
interactive resources. Hyland and Jiang (2019) state that:

The study of interactive features remains underexplored and we know
almost nothing of how these features have changed over time; whether
they have increased or declined; whether some fields have seen grea-
ter changes than others; or whether some features have become more
frequent in academic arguments.

This study is an attempt to fill the above-mentioned gaps by investigating
all types of interactive resources within the framework of Hyland’s taxonomy
(2005) in a diachronic comparative research design. Accordingly, this study
addressed the need for more research in diachronic analysis for the field of
applied linguistics.

The aim of the study

This study aims to trace the diachronic evolution of interactive
metadiscourse markers in research article (RA) abstract sections published in
the field of Linguistics from 2008 to 2018 with two year-blocks as 2008-2009
and 2017-2018.
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The researcher tries to answer the following research questions:

a) What types of interactive metadiscourse markers do native Turkish-
speaking academic authors employ in their RAs abstract sections in the
discipline of linguistics published in 2008-2009 and 2017-2018?

b) How is the distributional pattern of interactive metadiscourse markers in
RAs abstract sections published in 2008-2009 and 2017-2018?

c)Arethere any significantdifferences between 2008-2009 corpus and 2017-
2018 corpus in regard to the authors’ use of interactive metadiscourse
markers in abstract sections of Linguistics research articles?

Method

The researcher of the present study has adopted Hyland’s (2005) taxonomy
of metadiscourse markers as the theoretical framework. The reason behind is
that this model is designed specifically for academic writing as stated by Zarei
and Mansoori (2011, p. 45) when they describe it as ““a model of metadiscourse
in academic texts.” In addition to this, the model includes previous models as
stated by Hyland (2005). This means that it overcomes the gaps and overlaps
in them. The study employed both qualitative and quantitative analysis with
the analysis of a sample of thirtysix RA abstract sections written in Turkish by
native Turkish authors. A detailed information about the corpus of the study
is given below.

The corpus

The corpora of the present study featured a total of 4261 words in thirty
six abstract sections of RAs in the field of linguistics published in 2008-2009
and 2017-2018 as two corpora at two periods over the past decade as shown
in Table 1.

Table 1: Corpus Size

Year-blocks Number of words

2008-2009 2031

2017-2018 2230
Overall 4261

The table above represents the quantification of interactive markers in RAs
abstract sections published in the field of linguistics in 2008-2009 and 2017-
2018 year blocks. The number of words used in the abstract sections in 2008-
20009 is slightly higher that the 2017-2018 corpus.
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Analytical framework

The researcher adopts Hyland’s (2005b) model of metadiscourse for
the analysis of the corpora which has two main types as interactive and
interactional. The interactive metadiscourse markers provide that the writer
organizes the information in the text and guide the reader throughout the text.
The interactional markers, on the other hand, is employed to involve the reader
in the text (Hyland, 2005). In this study, interactive part of metadiscourse
markers are examined which are given below with its all of the categories,
functions and resources.

Table 2: Interpersonal Model of Metadiscourse, Interactive Markers (Hyland, 2005, p. 49)

Category Function Examples
Interactive help to guide the reader Resources
through the text
Transitions expresses relations betwe- | in addition; but; thus; and
en main clauses
Frame markers refer to discourse acts, finally; to conclude; my
sequences or stages purpose is
Endophoric markers refer to information in noted above; see Fig; in
other parts of the text section 2
Evidentials refer to information from | according to X, Z states
other texts
Code glosses elaborate propositional namely; e.g.; such as; in
meanings other words

Each main category in the interactive resources shown in Table 2 performs
special function. Transitions are employed to make relation between main
clauses with additive, contrastive, and consequential functions. Frame markers
organize the text by announcing discourse goals, sequencing and labelling text
stages. Endophoric markers refer to information in other parts of the current
text. Evidentials are deployed to point to information originated the outside
of the current text. Code glosses are used to restate the information and thus
help the author to make his/her text more reader-friendly. As Hyland (2005)
suggests, it is by using these elements that the reader can recover the intended
meaning of the author(s) and attain a better understanding of the message.

Data collection procedure

The researcher compiles an electronic corpus consisting of 36 RAs, of
which 18 were published in 2008-2009 (9 in 2008; 9 in 2009) and 18 were
published in 2017-2018 (9 in 2017; 9 in 2018); all were published between
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2008 and 2018. All the data used in this study is extracted from the website
of the Dergipark (https://dergipark.org.tr/tr/). Having specified the discipline
as “linguistics”, the journals are selected according to three criteria pointed
out by Nwogu (1997): reputation, representativeness and accessibility. Three
journals selected for this study are Journal of Linguistics and Literature,
Journal of Linguistics Research, Language Journal and they are all leading
open access journals in linguistics, indexed by Ulakbim Turkish National
Databases.

The articles which were written by single author are selected as the
writing styles of the authours may differ from each other and the differences
may affect the findings obtained from the examination. The researcher uses
stratified random sampling method for article selection which involves the
division of a population into smaller groups known as strata.

Data analysis procedure

Qualitative and quantitative research paradigm is adopted for the study.
To begin with the analysis, the researcher reads the abstract sections and
identifies the interactive metadiscourse items of each category according to
corresponding groups based on Hyland’s (2005) model of metadiscourse and
calculates the items manually one by one. Then, each sample text is reread by
a second rater to detect interactive metadiscourse markers once again.

An inter-rater reliability analysis using the Kappa statistic, which shows
the degree of consistency between the analysis of the raters is found to be
Kappa = 0.81 (p<.001) which means almost a perfect agreement between
raters (Smith et al., 2005). After the agreement is achieved, the collected data
are put in to SPSS software and the frequency counts with the percentages of
the uses of interactive metadiscourse markers in the data are calculated and a
Pearson chi-square test is conducted in different years period.

Results and Discussions

The goal of the present study was to track the changes in the occurrence of
interactive metadiscourse markers in RAs abstract sections through time with
the hypothesis that evolutionary behavior of years may affect the degree of
writer-reader relationship from persuasiveness perspective.

The first research question addressed the differences between 2008-2009
authors and 2017-2018 authors in terms of using interactive metadiscourse
markers. The findings reveal that all of the interactive metadiscourse markers
namely frame markers, transitions, endophoric markers, evidentials, code
glosses are used in both 2008-2009 and 2017-2018 corpora and it shows that
authors of the linguistics RA in the last decade pay attention to guide the
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readers throughout the discourse and conventionalized writing is preserved.
The use of interactive metadiscourse markers illustrate that the authors are
concerned with making their text as coherent and convincing as possible
and with organizing their text in a way that they could predict the readers’
knowledge of an explicit text (Hyland, 2010). In other words, the reliance of
authors on interactive metadiscourse features can reveal the fact that authors
intend to consciously guiding the flow of information in such a way that they
can establish their intended meanings (Hyland, 2010).

The second research question was posed to analyze the distributional pattern
of interactive metadiscourse markers in RAs abstract sections published in
2008-2009 and 2017-2018. The analysis showed that the distribution of
metadiscourse markers is similar in 2008-2009 and 2017-2018 corpora.

Table 3: The Frequency of the Interactive Metadiscourse Markers in 2008-2009 and 2017-
2018 Research Articles Abstracts

Interactive Frequ- Percen- Relative | Frequency | Percentage | Relative
Metadis- ency of tage of Frequ- of 2017- of 2017- | Frequency
course 2008-2009 2008- ency of 2018 2018 of 2017-
Markers IMDMs 2009 2008-2009 | IMDMs IMDMs 2018
(IMDMs) IMDMs IMDMs IMDMs
Transition 26 13,54% 0,14 25 10,37% 0,10
markers
Frame 88 45,83% 0,46 104 43,15% 0,43
markers
Endop- 48 25,00% 0,25 60 24,90% 0,25
horic
markers
Eviden- 16 8,33% 0,08 36 14,94% 0,15
tials
Code 14 7,29% 0,07 16 6,64% 0,07
glosses

As can be understood from the table above, the authors of the RAs published
in both 2008-2009 and 2017-2018 tend to guide their readers mostly with the
frame markers which are the best representatives of organizational structure of
discourse (Hempel & Degand, 2006) and provide framing information about
‘text boundaries or elements of schematic text structure’ (Hyland & Tse, 2004,
p- 168) (n: 88, 45,83% and n:104, 43,15% respectively). Following example is
an excerpt from the data which includes a frame marker.

Excerpt 1 (frame marker) (the author A11)

e.g. Son boliimde ise kavram ogretimi model ve stratejilerinin giinliik
kavramlarin ogretiminde kullanisli olmadigi ve giinliik kavramlarin égretimi
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ile sozciik ogretimi arasinda iliski kuran ¢alismalara gereksinim oldugu
goriisleri, kuramsal gerekgelerle degerlendirilmigtir “In the last section, the
opinions that concept teaching models and strategies are not useful in teaching
everyday concepts and the necessity of studies that establish a relationship
between the teaching of everyday concepts and vocabulary teaching had been
evaluated using theoretical justifications.”

In the example above, it is observed that the author employed the frame
marker son boliimde ise “in the last section” to label the text stage which
functions as indicating the text boundaries and order the argument in the text.

Considering the frame markers employed in 2008-2009 data in this
study, frame markers are used to serve four different functions of Hyland’s
metadiscourse model (2005). The functions and some of the occurrences of
frame markers in the data are given as in the following: sequencing (i.e. birincisi
“firstly, ikincisi, “second one”, son olarak “finally”, oncelikle “first of all”,
sonra/daha sonra “then/next”) labelling text stages (i.e. son boliimde ise “in
the final section”, ¢alismanin ilk béliimiinde “at the first part of the study”),
announcing the goal of writers (i.e. incele/nmek “examine”, ¢alismanin temel
amaci “the main goal of the study”, amaciyla “with the aim of”, bu ¢alismanin
amaci “the aim of this study”, ¢calismadaki temel odaklanma “the basic focus
in the study”, bu calisma “this study”, bu ¢alismada “in this study”, ¢alismada
“in the study”, bu yazida “in this paper”, arastirmada “in the research”,
bu yazi “this paper”), indicating topic shift (i.e. isiginda “in the light of”,
baglaminda “in the context of”, -e gére “in regard to”, -e (a) dayanan “based
upon”, goz oniine alinarak “considering”, cercevesinde “in the framework
of”, bakimindan “in terms of”, dogrultusunda “in accordance with”, -e (a)
iligkin “relating to”, -e (a) bagli olarak “based on”, konusunda “in the matter
of”, temelinde “based on”, -de(a)n hareketle “with reference to”).

2017-2018 data also includes all these four functions of frame markers
proposed by Hyland (2005) as sequencing (i.e. ilk olarak “first of all”,
oncelikle “first of all”, daha sonra “next”), labelling text stages (i.e. son
boliimde “in the last section”, ¢alismanin ilk boliimiinde ““at the first section
of the study”, bu asamada “at this stage), announcing the goal of writers (i.e.
bu ¢alismada “in this study”, amag¢lamak “to aim”, tartis/ilmak “to discuss”,
bu makalede “in this article”, calismamin amact “the aim of the study”),
indicating topic shift (i.e. agisindan “in terms of”, hakkinda “about”, ile ilgili
“with respect to”, kapsaminda “within the scope of”, ise “as for”, baglaminda
“in the context of” , -a(e) iliskin “relating to” , bu kapsamda “within this
scope”, temel alinarak ‘“based on”, perspektifinden “from the perspective
of”, uyarinca “in accordance with”). In addition to these functions, I have
detected another function of frame marker in 2017-2018 data which can be
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labelled as “announcing the results” (i.e. ¢aliymanin sonunda “at the end
of the study”, ¢alismanin genel sonucu “the overall result of the study”, bu
arastima sonuglart “the results of this study”, inceleme sonucunda “at the
end of the investigation”, sonucuna varmaktadir “to result”). These are not
labelling text stages, but announcing the results of the study as the function
of announcing the goals prepares the reader learning about the goals of
the researcher regarding the study. While the function of labelling the text
stages provide the organizational structure of the text such as ¢alismanin son
béliimiinde “at the last section of the study”, announcing the results serve
function as identifying and providing the information about the results of the
study with the phrases such as caligsmanin sonucunda “at the end of the study”.
Furthermore, this function prepares the reader for the information that will be
presented regarding the result of the study that the author expects or reveals
whereas announcing the goals functions as providing information about the
goals of the researcher regarding the study. Overall, in addition to the frame
markers which provide that the authors explicitly refer to the discourse acts by
labeling the stages, announcing the goals, shifting the topics and sequencing
parts of the text, 2017-2018 employed a frame marker which serves another
function “announcing the result” which shows a qualitative evolutionary
perspective of metadiscourse markers in diachronic analysis.

Endophoric markers, also known as text references are the second most
frequently applied interactive metadiscourse markers in 2008-2009 and 2017-
2018 year blocks as shown Table 3 and deployed by the authors to refer to
the information in other parts of the current text and help readers draw their
attention to the different parts of the discourse (n: 48, 25% and n: 60, 24,9%
respectively). The following example is an excerpt from the data which
includes an endophoric marker.

Excerpt 2 (endophoric markers) (the author B13)

e.g. Arastirmanmin sonuglart asagidaki bulgular ortaya koymaktadir “The
results indicate the findings below”

As can be seen in the example above, the endophoric marker asagidaki
“below” refers to the information stated in the other parts of the text, thereby
provides the reader with additional information. In the example above, the
author refers to the next statements in the text.

The structures employed regarding the endophoric markers are limited
since only the abstract sections of the articles are examined in this study;
hence no examples such as “as given in the Table 1, as stated in the previous
section, Graphic 3 shows that.” 2008-2009 data mostly include asagida/
asagidaki “below” and yukarida “above” resources for endophoric markers.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI




224 Tirkge dil bilimi arastirma makalelerinin 6zetlerinde etkilesimli iist soylem belirleyicileri: Art zamanli bir inceleme

In addition to such endophoric resources, 2017-2018 data also contains multi-
word structures and as Hyland (2005) states these structures “refer to any
information that the writer has stated previously anywhere in the text” (i.e.
sozii edilen parametrelerde “in the above-mentioned parameters”, bahsi gecen
alanlarda “in the given fields”, belirtilen élgiitler “indicated criterion”.) It has
been detected that these multi-word structures only refer to the information
the writer has stated previously in the text. Accordingly, in the overall
investigation of both data, it can be detected that Turkish endophoric resourses
not only refer to the sections but also to the other information in the text with
the multi-word structures which mostly refer to the previous information in
the Turkish abstracts of linguistics research articles.

The results further reveal that the third mostly applied interactive
metadiscourse marker in RAs published in 2008-2009 is transition markers
(n:26, 13,54%) which help the author clarify the relationships across arguments
by creating textual cohesion with additive, causative and contrastive devices.
On the other hand, the third most frequently applied interactive metadiscourse
marker used in RAs published in 2017-2018 is evidentials (n:36, 14,94%)
which is also known as citations (Swales, 1990) and which strengthens the
texts’ persuasiveness with adequate documentation by present information
from sources outside the text. Thereby, as for the third and forth most frequently
employed interactive metadiscourse marker, the situation is exactly the vice
versa in regard to two year blocks.

Transitions indicate the writer’s thinking via additive (and, furthermore,
by the way, etc.), causative (because, thus, therefore, consequently, etc.)
and contrastive (similarly, in contrast, but, on the other hand, etc.) relations
(Hyland, 2005). In both 2008-2009 and 2017-2018 data, transition markers
have been detected to connect the main clauses with additive resources (i.e.
ve “and”, bunun yanminda/bunun yanisira “besides”, ayrica “moreover”, dyle
ki “in fact”, hem... hem de “both ...and...” sadece degil ayni zamanda “not
only but also”) causative resources (i.e. ctinkii “because”, bu nedenle/bu
yiizden “therefore”, sonug olarak “consequently”, dolayisiyla “accordingly”),
contrastive resources (i.e. ancak “but”). The following excerpt from 2008-
2009 data includes an additive transition marker.

Excerpt 3 (transition) (the author BS)

e.g. Bu bakis agisi egitim-ogretim ortamlart ic¢in tammlanan hedef
davramslarin tammlanmasinda ve ogrenciyi bu davraniglara yonlendirmekte
kullanilacak tiim metinlerin seciminde hem uzmanlar icin elverisli bir
baslangi¢ noktasi sunmakta hem de bu ortamlarda kullaniimakta olan ders
malzemelerini niteliginin degerlendirilmesinde anahtar bir rol iistlenmektedir.
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“This point of view both proposes a convenient starting point in defining
target behaviours in educational environmentsand choosing appropriate texts
in order to achieve these behaviors and plays a key role in evaluating the
quality of course materials used in educational environments.”

In the example above, it is observed that the author employed the transition
hem... hem de “both... and” to make addition to the proposition. Furthermore,
in the analysis of a transition marker, it is important to notice that the transitions
connects semantic relations between two clauses as in the excerpt 3, not the
phrases.

As for the evidentials, Yang (2013) reports that evidentials have three
main types of realizations. In the following, these types of evidentials are
given with the examples from 2008-2009 data. First one is (author+date) form
[i.e. (Vardar, 1998: 124), (Moorman ve Ram, 1994a “Moorman and Ram”)].
Second one is verb+ that or as verb(ed) structure [i.e. Brown ve Gilman in
(1960) on gordiigii gibi “as Brown and Gilman (1960) predicted”, dilbilgisi
kitaplarinda tanmimlandig iizere “as defined in the grammar books™]. Third
one is non-verbal reporting evidentials which are composed of noun patterns
or adjuncts [i.e. Brown ve Levinson un Incelik Kurami (1978, 1987) “Brown
and Levinson’s Politeness Theory (1978, 1987), House 'un (1981, 1997, 1998,
2001) Islevsel-Edimbilimsel Modeli temelinde “on House’s (1981, 1997,
1998, 2001) Functional-Pragmatic Model, Baker’a (2001a) gére “according
to Baker (2001a)”, alanyazinda “in the literature”, Sagin-Simsek, Babur ve
Rehbein (2008) 'de “in Sagin-Simsek, Babur & Rehbein (2008)].

In 2018-2019 data, some of the evidential resources are as following:
(author+tdate) [i.e. (van Eemeren, Grootendorst & Henkemans, 2002),
(Hempelmann, 2017; Trouvain & Truong, 2017), (Glen, 2003)]; verb+ that
[i.e. Mantiksal Olguculuk ...one siirmiistiir “Logical Positivism asserts that”,
Partingon (20006)...¢alisnuistir “Partingon (2006) studied that”] or as verb(ed)
structure (i.e. Li (1993) iin ima ettigi gibi ““as Li (1993) implies”, Kratzer (1981,
1991)’in ileri siirdiigii gibi “as Kratzer (1981, 1991) assert”], noun patterns
or adjuncts [i.e. Ruhi (2011), genis bir literatiir “a wide literature”, Sozciikler
ve Kurallar kuraminin savunucularina gore “according to proponents of the
Words and Rules theory”, edimsel-eytisimsel yaklasima gére “in pragma-
dialectical terms”].

Considering the 2008-2009 and 2017-2018 data, in addition to Yang’s
(2013) three types of realization, three different realizations of these
types of evidentials have also been detected. First one is eylem+Ardk
“verb+ing” structure [i.e. Islevsel Dilbilgisi yaklasimini goz éniine alinarak
“taking into account the theory of Functional Grammar”, McKeown ve
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dig. (2012) nin kahkaha simiflandirmast temel alinarak “grounding on
the laughter classification by McKeown et al. (2012)”]. Second one is a
structure composed of relative clause as Brown ve Gilman in (1960) ortaya
koyduklart “Gii¢ ve Dayanisma” modeli “Power and Solidarity’ model set
forth by Brown and Gilman (1960), Prof. Dr. Siikriye Ruhi’nin énciiliigiinde
gelistirilen ODTU Sozlii Tiirkge Derlemi (STD) “the METU Spoken Turkish
Corpus (STC), which is pioneered by the late Prof. Dr. Siikriye Ruhi”, Cakir
(2016a) tarafindan elde edilen veriler “data obtained by Cakir (2016a)”.
Third one is “relative clause+adjunct” structure regarding Turkish language
[i.e. Moorman ve Ram’in gelistirdigi (1994a, 1994b, 1999) Islevsel Okuma
Kurami ¢ergevesinde “in view of Functional Theory of Reading developed
by Moorman and Ram (1994a 1994b, 1999)]. In addition to these structures
detected, both 2008-2009 and 2017-2018 data also include following non-
verbal reporing evidentials composed of noun patterns and adjuncts as X'in
kurami “X’s theory”, X'’in modeli “X’s model”, X kurami ¢ergevesinde “in
the framework of X’s theory”, X'’in Y modelinde “in X’s Y model”, -e gére
“according to”. The following excerpt includes an evidential marker.

Excerpt 4 (evidential) (the author B16)

e.g. Baker’a (2001a) gore ideolojik, bireysel ve/ya uluslararasi nedenlerle
gerceklesen ikidillilik ile beyin ve zeka arasindaki iliski, kimi arastirmacilarin
ilgi odagi olmustur. “According to Baker (2001a), the relationship
between bilingualism which is introduced with ideological, individual and/
or international issues, and brain & intelligence have been in the center of
interest of some researchers.”

As shown in the above excerpt, the author employs an evidential resource
-a gore “according to” to represent ideas originated out of the text. Along
with presence of homograph words in the language, their different functions
should also be taken into consideration in the analysis of metadiscourse
markers. As a metadiscourse item -a(e) gore “according to” may function as
an evidential marker to refer an information out of the text as in the excerpt
4 or as a frame marker with the meaning “in regard to” to indicate the topic
shift. Although metadiscourse markers have meaning independently of the
discourse, they should be evalutated based on their meaning and functions in
the text as they get their meaning depending upon the discourse they exist in.
Thereby, it can be asserted that metadiscourse is discourse contingent upon
discourse semantically along with being beyond discourse with the feature of
connecting the arguments, propositions or entities in the world outside the text
which is objective in nature and gain them a convincing feature.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Ruhan GUCLU 227

The frequency of occurrence of code glosses are almost the same in both
2008-2009 and 2017-2018 RAs abstract sections as being the least frequently
employed interactive metadicourse marker (n: 14, 7,29% and n: 16, 6,64%
respectively). The findings reveal that the authors in both year blocks avoid
from the restatement of ideational information or the explanation of the
implicite premises. Following exceprt includes a sentence including a code
gloss.

Excerpt 5 (code glosses) (the author A3)

e.g. Derlem incelemesinden ve deneysel bir calismadan elde edilen
sonuglar bire bir ortiismezken, genel olarak Tiirkce anadil konusucularinin
daha énce incelenmis olan bagka dillerin (Ingilizce, Almanca gibi) anadil
konuguculart gibi, ad tamlamalarinda ¢ogul adlart tamlayan olarak daha az
kullandiklart ortaya ¢ikmistir: “In spite of the fact that the results obtained
from a corpus-analysis and a paper and pencil experiment yielded ndings
that did not perfectly overlap, it was found that Turkish native speakers,
like native speakers of other languages investigated before (such as English
and German), overall preferred plural nouns to a lesser extent than they did
singular nouns as non-heads in nominal compounds.”

In the above example, the author uses two functions of the code glosses
together: reformulation and exemplifcation (Hyland, 2007). The paranthesis is
used to reformulate the argument and gibi “such as” to exemplify the argument.
When 2008-2009 and 2017-2018 data is investigated in regard to the use of
code glosses, reformulation [i.e. (Tiirkge/Ingilizce) “(Turkish/English)”, (95
Kadin, 96 Erkek) “95 Women, 96 Men)”, (Tiirk¢e) “(Turkish), bir baska
deyisle “in other words”, (gegisli ve ¢ift geg¢isli) “(transitive and ditransitive),
(Tiirk¢e Ulusal Derlemi) “(Turkish National Corpus)”] and exemplification
[i.e. Ingilizce, Almanca gibi “such as English, German”].

It is also observed in both data that the reformulation with the paranthesis
is also used to elaborate the argument or proposition regarding the study
[i.e. 191 o6grenci (95 kadn, 96 erkek) “191 students (96 women, 96 men)”]
and to restate the words in English or to write the original name [i.e. soylem
belirleyicisi “discourse marker”, Cirak (orijinal adi “The Apprentice”)
“Crirak (the original name “the Apprentice”)”, Mantiksal Olguculuk “Logical
Positivism”] Thereby, in the analyzed Turkish abstracts, codeglosses are
employed to redefine the first proposition with different words in order to
strengthen the message given in the text or to present it from a different
perspective. In addition to these realizations, the data also shows another type
of realization of the code glosses which can be revealed with the following
excerpt:
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Excerpt 5 (code glosses) (the author A15)

e.g. Ancak kayg diizeyi yiiksek d6grencisi olan okullarin bir kisminda
basart diizeyleri diisiik bulunmustur “However, it was found that in some of
the schools, where the students’ anxiety level was high, the students’ success
was low”

In the example above, there is a relative clause kayg: diizeyi yiiksek
ogrencisi olan okullarin bir kismi “some of the schools where the students’
anxiety level was high” which can also function as reformulation in the
context. In contrast with the reformulation with the paranthesis which restate
the previous proposition, this type is realized with the relative clause which
elaborate the following proposition because of the fact that Turkish is a head-
final language.

Overall, frame markers and endophoric markers occurred most frequently
followed by transition marker, evidentials and code glosses as can be seen
obviously in the Graphic 1.

250
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) . .
- =
Code glosses Endophoric Evidentials Frame markers Transition
markers markers

W 2008-2009 m2017-2018

Graphic 1. The frequency of the interactive metadiscourse markers in 2008-2009 and 2017-
2018 corpora

Graphic 1 shows the writers of 2008-2009 and 2017-2018 employ all of
the interactive metadiscourse markers in their academic texts and frequency
use of these markers are close to each other, except evidentials which is found
to be employed in 2017-2018 corpus almost two times more than 2008-2009
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corpora. The table below shows the results of chi-square tests regarding the
use of interactive metadiscourse markers in both corpora.

Table 4. Results of Chi-Square Tests of Interactive Metadiscourse Markers in 2008-2009 and
2017-2018 Research Article Abstracts

IMDMs X? df p
Transition markers 0.019 1 0.888
Frame markers 1.333 1 0.248
Endophoric mar- 1.333 1 0.248
kers
Evidentials 7.692 1 0.005
Code glosses 0.133 1 0.715

Based on the results of Chi-square test shown in Table 4, it can be inferred
that there is a noticeable difference between two coprora in using evidentials
(p<0.05). According to the results, 2017-2018 researchers tend to use more
evidentials to apply more support and justification in their writing. Thereby,
it can be understood that the authors of the RA abstracts published in 2017-
2018 more closely guide the readers through the text especially by means of
evidentials with the sensitivity to the readers’ need of being persuaded by
referring to the information which originated the outside of the text.

Evidential features in academic genres such as citations, direct quotations,
reporting verbs have been investigated by many researchers in different
scopes such as PhD thesis (Thompson, 2001), L2 student writing (Petri¢,
2007), medical journal articles (Thomas & Hawes, 1994), native and non-
native master’s thesis (Helali Oskouei & Kuhi, 2014). Kuhi (2017) points out
the following statement as outlining the importance of evidential features in
academic genres:

In fact, the way other scholars’ voices are reflected in a piece of academic
text is, amongst other things, an indication of the awareness among the
members of a specific discourse community that they should have their
share and investment in the social credit system of the academy and
that this is a cooperative investment system which should be respected
by all members.

As clarified above, Kuhi (2017) suggests that evidential features in the
academic contexts should be evaluated and interpreted within the social
perpective. Accordingly, it would be more appropriate to interpret the
overuse of evidential marker in 2017-2018 corpus from social perspective. As
moving ahead in the course of time, Turkish researchers are observed to have
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preferred cooperation within the specific discourse community which results
in the higher inclusion of evidentials in their research article abstracts in the
discipline of linguistics.

The findings are almost in line with those obtained by Hyland and Jiang
(2019) who investigated the diachronic changes in interactive metadiscourse
uses in the last 50 years. The corpus was composed of the research articles
published in four disciplines such as applied linguistics, sociology, electrical
engineering and biology in three different years as 1965, 1985 and 2015.
This comparative study showed a significant increase in the use of interactive
metadiscourse markers since 1965. Specifically, transitions and evidentials
remain the most frequent devices overall with evidentials nearly doubling.

The present study confirms all these studies such that the authors are
getting much more aware of the fact that metadiscoursal elements empower
the persuasiveness in their texts. The overall results of the present study
disclose that 2017-2018 authors of Turkish RAs are more persuasive in their
research writing as they guide the readers more with the help of text.

Conclusion

This study examined the abstract sections of research articles in a diachronic
way. The focus was on interactive metadiscourse in Turkish RA abstract
sections in linguistics, which were examined, first, to ascertain the frequency
and range of use and, then, to find out the how interactive metadiscourse
markers enacted in abstract sections in 2008-2009 and 2017-2018 years.
Hyland’s categorization of metadiscourse led to the conclusion that all of the
interactive resources was employed in both sets of data, with frame markers
and endophoric markers being among the most frequent categories and code
glosses the least employed category which indicates that the writers’ awareness
regarding the persuasive power of interactive resources in the academic texts.
Furthermore, the higher inclusion of evidentials in2017-2018 corpus in contrary
to 2008-2009 RA abstract sections which can be explained by resorting to the
evolutionary behavior of years and diachronic evolution which is indicated
by a stronger interaction between the writer and the reader in the course of
time and writers’ awareness regarding the importance of referring to the other
researchers’ ideas with different realizations of evidential types which actually
shows that they declare being member among a specific discourse community.
Overall, tracking any changes in metadiscourse use over the past eleven years,
this study indicates that there is a direct relationship between academic writing
output and authors’ awareness regarding the persuasive power of evidentials.
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Limitations and Future Directions

This is a preliminary study and much more research is needed. It also
has some limitations which need to be tackled. The corpus is restricted to a
sample of thirtysix RAs which may constrain the generalizability of the the
findings. Moreover, the analyses of texts in other Linguistics journals may be
taken into consideration. On the other hand, the investigation of interactive
metadiscourse markers in a diachronic way is limited to the last ten years. The
writers of the last years consider the writer-reader interaction more in contrary
to the beginnings of the last decade. In a further research, a course of time more
than one decade can be investigated to illustrate the evolutionary behavior of
metadiscourse markers throughout the time. The other limitation is that the
researcher only investigated interactive metadiscoursal resources. In a further
research, interactianal metadiscourse markers in Turkish academic texts may
also be examined within the framework of Hyland’s (2005) taxonomy in a
diachronic way.

Taking into account that producing persuasive texts is important for
students’ academic life (Crowhurst, 1990) and that they mostly focus on the
grammar rules (Mauranen, 1993) and do not receive much information on
academic writing both in graduate and undergraduate programs (Basaran &
Sofu, 2009), academic writing courses should be included in MA and PhD
programs which could be helpful in providing students awareness about
using rhetorical strategies especially metadiscourse markers to produce well-
developed persuasion texts. Moreover, courses on academic writing including
activities relating to metadiscourse markers and introducing metadiscoursal
strategies presenting a variety of resources should also be emphasized in the
curriculum of teaching Turkish and English as a foreign language which may
improve their learners academic writing skills by raising consciousness about
metadiscourse markers which help them guide their readers throughout the
text and be involved in social interaction with their readers.
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Extended Summary

The research article (RA) is a genre where an orientation to readers is crucial
in securing rhetorical objectives (Hyland, 2005). While it is often considered a
predominantly propositional and impersonal genre, the act of accrediting knowledge
is a social process and involves making linguistic choices which an audience will
recognize as persuasive. According to Abdi (2011), persuasion, as part of the rhetorical
structure of RAs, is partly achieved by employing metadiscourse. Metadiscourse then
is an important pragmatic feature through which writers show a disciplinary awareness
of how to represent themselves and their research (Hyland, 1998).

Metadiscourse is defined as “expressing the writer’s acknowledgment of the
reader” (Dahl, 2004, p.1811), “metatalk or metacommunication” (Vande Kopple,
2012, p. 37), “discourse about the evolving discourse, or the writer’s explicit
commentary on his/her own ongoing text” (Adel, 2006, p. 2), “metatexts which refer
to writer’s self-awareness of organizing the text and guiding readers to figure out the
intended organization” (Bunton, 1999), “ ‘discourse about discourse’ that can also be
seen as the author’s linguistic manifestation in a text’” (Chambliss & Garner, 1996;
Hyland, 1996). Hyland (2005) uses metadiscourse as an umbrella term for “linguistic
devices that writers utilize to guide their readers to perceive the text and categorizes
metadiscourse features into two main categories, namely interactive and interactional
resources. The interactive part of metadiscourse provides that the writer organizes
the information in the text and guides the reader throughout the text. These markers
are transitions, frame markes, endophoric markers, evidentials and code glosses. On
the other hand, interactional resources such as hedges, boosters, attitude markers,
engagement markers, self-mentions are employed to involve the reader in the text
(Hyland, 2005).

There is a considerable amount of studies which analyze the particular features of
metadiscourse markers (Abdi, 2009; Bunton, 1999; Hyland & Tse, 2004; Ifantidou,
2005; Adel, 2010; Kondowe, 2014). Many researchers have focused on the use of
metadiscourse markers from cross-cultural (Blagojevic, 2004; Burneikaite, 2008;
Mur-Duenas; 2011; Ozdemir & Longo, 2014; Capar, 2014), cross-disciplinary
(Dahl, 2004; Hyland, 1998; Hyland, 1999; Hyland, 2004; Hyland, 2010; Rezaei
et al., 2015; Salas, 2015) and gender-based perspectives (Yavari & Kashani, 2013;
Yeganeh, 2014; Zareifard & Alinezhad, 2014; Zadeh et al., 2015; Salehi & Biria,
2016). Despite widespread interest and research among applied linguists to explore
metadiscourse use, Keramati and colleagues (2019) called upon “very little is known
of how metadiscourse resources have evolved over time in response to the historically
developing practices of academic communities”. Over the past several decades,
Turkish researchers have paid much attention on the use of metadiscourse markers
in academic texts (Uzun, 2002; Zeyrek, 2002; Fidan, 2002; Bayyurt, 2010; Akbas,
2012; Algt, 2012; Capar, 2014; Bayyurt, 2015; Atmaca, 2016; Kan, 2016; Dag Tarcan,
2017; Can & Yuvayapan, 2018; Hatipoglu & Algi, 2018; Kdroglu, 2018). Considering
the studies carried out by Turkish researchers, there is need to conduct more studies
in the context of describing metadiscourse markers in Turkish scientific texts in a
diachronic way. On the other hand, with notable exceptions (e.g., Khedri et al., 2013),
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the small number of existing inquiries into interactive metadiscourse (e.g., Bunton,
1999; Hyland, 1999; Dahl, 2004; Peterlin, 2005; Hyland, 2007) typically examined
only a subset of interactive resources each time, which made it difficult to identify
common mechanisms shaping the use of interactive metadiscourse as a whole.

This study set out to bridge these gaps by providing some insights into the
evolutionary nature of interactive metadiscourse markers in Turkish research article
abstract sections according to Hyland’s (2005) taxonomy of metadiscourse markers.
To this end, this study employed qualitative and quantitative analysis with the analysis
of a sample of thirty six RA abstract sections written in Turkish by native Turkish
authors in 2008-2009 and 2017-2018 years in Journal of Linguistics and Literature,
Journal of Linguistics Research, Language Journal.

The analysis of data showed that all of the interactive resources was employed in
both 2007-2008 and 2017-2018 data, with frame markers and endophoric markers
being among the most frequent categories and code glosses the least employed
category which indicates that the writers’ awareness regarding the persuasive power
of interactive resources in the academic texts. Furthermore, the higher inclusion of
evidentials in 2017-2018 corpus in contrary to 2008-2009 RA abstract sections which
can be explained by resorting to the evolutionary behavior of years and diachronic
evolution which is indicated by a stronger interaction between the writer and the
reader in the course of time and writers’ awareness regarding the importance of
referring to the other researchers’ ideas with different realizations of evidential types
which actually shows that they declare being member among a specific discourse
community. Overall, tracking any changes in metadiscourse use over the past eleven
years, this study indicates that there is a direct relationship between academic writing
output and authors’ awareness regarding the persuasive power of evidentials.

There are some limitations in this study which further research could take into
account. The corpus is restricted to a small number of RAs from a single disciplinary
community. The RAs in corpus are sampled from only a limited number of journals.
This may constrain the generalizability of the empirical findings. Therefore, the
results cannot be generalized to other disciplinary fields. Only the interactive part of
the interpersonal metadiscourse framework of Hyland was examined in this study. In
a further research, interactianal metadiscourse markers in Turkish academic texts may
be examined within the framework of Hyland’s (2005) taxonomy in a diachronic way
and a broader course of time could be included.
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TURK DIiLI ARASTIRMALARI YILLIGI-BELLETEN DERGISI
YAYIN ILKELERI

Uluslararast hakemli dergi olan Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi — Belleten yilda (haziran ve
aralik olmak tizere) iki say1 olarak yayimlanir.

Tiirk Dili Arastirmalart Yilligr — Belleten’de Tiirk dilinin tarihi, giinlimiizdeki durumu,
Tiirkgenin dil bilgisi ve giincel sorunlarini ele alan bilimsel yazilara yer verilmektedir.

Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi — Belleten’de yayimlanmak iizere gonderilen yazilar higbir
yerde yayimlanmamis olmalidir. Kongrelerde sunulan bildiriler ve konferans metinleri bil-
diri kitaplarinda yayimlanmamis olmak kaydryla gonderilebilir.

Derginin genel yayn dili Turkiye Tiirk¢esidir. Bununla birlikte cagdas Tiirk yazi dilleri ve
Ingilizce, Almanca, Rus¢a yazilara da yer verilmektedir.

Tiirk Dili Arastirmalart Yillig1 — Belleten, makale bagvurularint https://yaysis.ayk.gov.tr/
BasimYayin/ adresinde yer alan YAYSIS (Yayim Takip Sistemi) iizerinden kabul etmek-
tedir. Posta veya e-posta yoluyla yapilan bagvurular yayim siirecine alinmamaktadir.

Dergiye gonderilen makale, yayima uygunluk agisindan incelendikten sonra (Yayima uy-
gun goriilmeyen makaleler stirece dahil edilmez.) iki hakeme gonderilir. Hakemlerin de-
gerlendirmeleri sonucunda iki hakem tarafindan yayimlanabilir raporu alan makale, bir
sonraki sayida yayimlanir. Hakem raporlarmim birisinin olumlu, digerinin olumsuz olmast
durumunda makale tiglincii bir hakeme gonderilir. Bu durumda makalenin yayimlanip ya-
yimlanmamasina iigiincii hakemin raporuna gore karar verilir.

Makaleler, hakemlere dogrudan YAYSIS iizerinden (yazarimn yiikledigi dosyada degisiklik
yapilmadan) yonlendirilmektedir. Makale {izerinde yazar-hakem gizliligini saglama adina
makalenin sahibini tanimlayici herhangi bir bilgi olmamalidir.

Yazarlar, sahsi ORCID numaralarmi “Ad SOYADI” boliimiine ekledikleri dipnotta belirt-
melidirler.

Makale gonderirken sablon dosyasint kullanmaniz gerekmektedir. Gonderilecek makale
dosyasint TDK genel ag sayfasindan indirebilirsiniz.

Dergiye gonderilen makalalerde Tiirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu’na (kisaltmalar dahil)
uyulmalidir.

Dergiye gonderilecek makalelerin Tiirkge ve Ingilizce ile en az 100, en fazla 200 kelimelik
Ozetleri ve her iki dilde anahtar kelimeleri yazinin ilk sayfasinda yer almalidir. Makalelerin
kaynakga béliimiinden sonra en az 700, en fazla 1.000 kelimelik ayrintili Ingilizce 6zeti
verilmelidir.

Dergiye gonderilen makaleler, gerekli hakem incelemeleri yapildiktan sonra yayimlanir.
Yazi Kurulu gonderilen makaleleri yayimlamama hakkina sahiptir. Yaz1 Kurulu/Editor, ya-
yimlanan yazilarda yazinin biitiinliigiinli bozmayacak diizeltmeler yapabilir.

Dergide yayimlanan makalelere ilgili yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde telif ticreti dde-
nir.

Dergide yayimlanan makalelerde ileri siiriilen goriisler ve makalenin yasal sorumlulugu
yazarlarina aittir.

Dergide yer alan yazi, fotograf, tablo ve sekillerden kaynak gosterilmeden alint1 yapilamaz.



SAYFA DUZENI iLKELERI

e Makalede Times New Roman yazi fontu kullanilmalidir. Ancak bazi alanlarin geregi ola-
rak yazim esnasinda 6zel font kullanilmis ise bu fontlar, makalenin kabul edilmesi halinde
e-posta yoluyla Tiirk Dili Arastirmalart Yillig1 — Belleten Yayin Ekibi’ne gonderilmelidir.

o Ozet (abstract) sag ve sol taraflardan 2 cm daha igeride, 10 punto ve tek satir aralig1 ile
yazilmalidir.

e Makale MS Word dosyasi olarak hazirlanmalidir. Makalede sayfa diizeni su sekilde olma-
lidir:

Metin boyutu: 11 punto

Dipnot boyutu: 9 punto

Paragraf araligi: 6 nk

Paragraf girintisi: 1,25 cm
Ust-alt-sag-sol kenar bosluklari: 3 cm
Satir araligt: tek satir

e Makalede dipnotlar yer alacaksa tek satir aralifi ve 0 nk paragraf araliginda, 9 punto ile
yazilmalidir.

e Makalede 40 kelimeyi gecen dogrudan alintilar sag ve sol taraflardan 1,5 cm igeride ve 10
punto ile yazilmalidir.

Makalede Kaynak Gosterme

e Dergimize gonderilecek makalelerde kaynak gosterme konusunda APA sistemi benimsen-
mistir. Bu sebeple, gonderilecek makalelerin asagidaki kaynak gésterme sistemine uygun
olmasi gerekmektedir.

e Kullanilan biitiin kaynaklar makalenin sonunda “Kaynaklar” ad1 altinda verilmelidir.

Kitaplarda:
Metin iginde: (Korkmaz, 1992, s. 37)
Eserin kaynaklar béliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:
Korkmaz, Z. (1992). Atatiirk ve Tiirk dili - belgeler. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Makalelerde:
Metin i¢inde: (G6zaydin, 2001, s. 585)
Makalenin kaynaklar bélimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:

Gozaydin, N. (2001). Atatiirk dénemi ile ilgili Almanya Dis Isleri arsivindeki belgeler - VIL.
Tiirk Dili, 599, 575-586.

Tezlerde:
Metin Iginde: (Durukan, 2011, s. 119)
Tezin kaynaklar boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:

Durukan, E. (2011). flkogretim 6. sumfta bilgisayar destekli dil bilgisi 6retiminin basari ve
tutuma etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi Egitim Bilim-
leri Enstitlisii.



TABLO VE SEKILLER
Tablo numaralari ve agiklamalar tablonun {istiinde
Tablo 1: ......oooeiiiint,

seklinde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.

Tablo i¢i metinler 9 punto, satir aralig tek, paragraf araligi 0 nk olmalidir.

Tablo sayfaya ortalanmalidir.

Sekil numaralari ve agiklamalari seklin altinda
Sekil 1: ...oooiiiiinnnn.
biciminde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.

Sekil sayfaya ortalanmalidir.

Bu ilkelere uymayan makaleler kesinlikle degerlendirilmeye ahnmayacaktir.
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