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Ozet: Tarih icerisinde "Mauru", "Margus", "Margiana", "Margi-
ana Aleksandriyas1", "Margaba", "Man1" gibi isimlerle anilmig
olan Merv, ¢esitli dini inanglar1 bir arada bulunduran cografi bolge
olarak taninmigtir. Burada ategperest, Budist, Hristyan ve Manici
inanglar genis dl¢lide tutunmustur.

Tiirklerin de kiilliyatli bir miktarda hayat siirdiirdiigii Merv, ¢agina
damgasin1 vurmus bilgeleri ve kiitiiphaneleri ile {in kazanmistir.
Bagdat'in kiiltiir merkezi haline doniismesinde etkili olmustur. Bu
cografi bolgede "yesermis ve ¢igek agmug bilgi" 12. yy.'daki ¢evi-
ri faaliyeti ile Bati'ya intikal etmis ve modern bilimin dogusunda
dolayli, ama faal bir rol oynamustir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltir, Hikmet, Bilim, Felsefe, Dil.

Giris

Bugiinkii Tiirkmenistan'in topraklari i¢erisinde yer alan Merv sehri, tarih-
te en gelismis kiiltiir merkezlerinin biri olarak taninmaktadu". Onun tarihi
hakkinda bir¢ok bilimsel aragtirmalar yapilmis olsa bile, bugiin tam ola-
rak bilinmedigini sdylemek miimkiin degildir. Giintimiizde Merv'in kuru-
lusunun 2500. yil1 kutlama hazirliklarinin siirdiirilmesine ragmen, bu ta-
rih hala tartigilmaktadir (Bayramsahedov 1995).

Merv, ¢esitli tarihi devirlerde, Ahamenitlerin, Selevkitlerin, Arsakitlerin,
Sasanilerin, Heftalitlerin, Araplarin, Tahinlerin, Samanilerin, Selguklula-
rin, Harezmsahlarin, Mogollarin, Timurilerin, egemenligi aliinda bulun-
mustur. 16.-18. yiizyillarda kendi devletlerini kuramadiklar: i¢in Tiirk-
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menler komsu derebeylik devletleri igerisinde par¢alanmig durumda hayat
stirdiirmiistiir (Atamammedov 1978). Tiirkmenistan'daki 6teki sehirler gi-
bi, Merv de komsu derebeylik devletleri igerisine girmistir. 1884 yilinda
Merv bolgesi Rusya'ya katilmistir. Merv, Carlik Rusya'sinin yikilmasiy-
la yerine kurulan SSCB'ye girmis, Tiirkmenistan Cumhuriyeii'nin iginde
bir il olarak yer almistir. Giiniimiizde Merv, Saparmirat Tiirkmenbasi'nin
bagkanliginda, 27.10.1991 tarihinde bagimsizligini, 12.12.1995 tarihinde
tarafsizligini elde etmis Tiirkmenistan devletinin bir ilidir ve Man olarak
adlandirilmaktadir.

DUNYA KULTUR TARIHINDE MERV'iN YERI

Merv hakkinda en eski bilgiler Cin, Iran ve Arap kaynaklarma dayanmak-
tadir. Ayrica, Strabon'un ve Ptolomaios'un "Cografya" kitaplarinda da
eski Merv'den soz edilmektedir. Ama, bu kaynaklarda konuya daha ¢ok
tarihi ve cografi acidan bakilmaktadir.

Merv iizerine yapilan son arastirmalar ise genellikle tarih, arkeoloji, sanat
tarihi, mimarlik tarihi, ¢ok az sayida da olsa, kiiltiir tarihi yoniinde yogun-
lasmigtir. Halbuki, eski Merv ve onun medeniyeti felsefe konusu olarak
ele alinip kiiltiir felsefesi agisindan incelenmis degildir.

Medeniyet kavrami konumuzun ana kavramini tegkil ettiginden, ilk 6nce,
medeniyetin ne oldugunu belirtehm. Acaba medeniyet nedir? Kiiltiir ne-
dir? Medeniyet ve kiiltiir ayn1 seyler midir? Yoksa farkli seyler midir?

Genel olarak ele aldigimizda medeniyet, insanin kalitimiyla getirmeyip,
dogaya sonradan kattig1 iiriinlerin tiimiine verilen addir. Bu, medeniyetin
aliinda herhangi bir gizli ideoloji bulundurmayan, herkes tarafindan kabul
edilen tanimidir. Medeniyet de maddi ve manevi olarak ikiye ayrilmakta-
dir. Maddi medeniyet, insanin maddi alandaki basarilaridir. Manevi me-
deniyet ise, insanin manevi faaliyetleridir. Yani kiiltiirdiir. Kiltiiriin bilim,
felsefe ve teknolojinin etkisi aliinda kalan kesimi ise, entellektiiel kiiltiir-
diir. Demek ki felsefe, yani, bilgelik sevgisi, kiiltiiriin entellektiiel kesimi
icerisinde yer almaktadir. O halde felsefe nedir?

Giliniimiizde felsefenin yiizlerce diyebilecegimiz tanimi yapilmis olmasi-
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na ragmen, onun herkes tarafindan kabul edilmis tanimi bulunmamakta-
dir. Ama genel olarak onun varlik, bilgi ve deger lizerine sistemli ve bii-
tiinciil bilgi elde etme ¢abasi oldugu bihnmektedir. O halde kiiltiir felse-
fesi nedir? Kiiltiir felsefesi de kiiltiir iizerine yapilmis felsefedir.

19. yiizy1l sonuna kadar bazi batili bilginler Horoasan'in (Merv de bu bol-
ge icerisinde yer alir) ve Maveraiinnehr'in Selguklular ile Tiirklestigini
ileri stirmektedirler. Bu hatah bir goriistiir. Ciinkii, bunu kabul etmek Or-
tacag Islam diinyasmna eski Tiirklerin katkilarin1 ortadan kaldirmaktadir.
Bu bélgeden ¢ikmis ve Ortacag Islam diinyas: kiiltiiriine kalburiistii katki-
da bulunmus Farabi, Beyruni, Harezmi, bn Sina gibi Tiirk bilginleri, bas-
ka bir millete mal etmektir. Halbuki, Horasan ve Maverainnehr'de Sel-
cuklulardan o6nceki caglarda da kiilliyetli miktarda Tiirk niifusu bulun-
mustur. Bunlar Arap istilasindan dnce buralarda bulundugu gibi, Arap is-
tilasindan sonra da burada yasamaya devam etmislerdir (Fiye Richard ve
Sayili 1946).

Merv, tarihin gesitli devirlerinde, gesitli isimler ile anilmigtir. Avesta ve
Ahemenit tas yazitlarinda "Mauru", Behistiin yazisinda "Margus", isken-
der'in istilasindan sonra "Margiana" yahut "Margiana Aleksandriyasi",
Parfiya devleti zamaninda "Margaba", Ortagag cografyacilarinin ¢aligma-
larinda "Mauru", Arap istilasi devrinde ise daha ¢ok "Merv" ismi kulla-
nilmisgtir (Soltanmuradov 1997).

Ortagag yazarlari Merv'i "Carlar'in kalbi", "Horasan'daki tiim sehirlerin
anas1", "Diinya'nin dayanmakta oldugu sehir" olarak tarif etmislerdir.
Gergekten de, eski Merv Medeniyeti Cagi'n1 6teki medeniyetler ile muka-
yese edebilen kimseyi boyle bir hiikiim vermeye zorlamaktadir.

Diinyanin en zengin iilkelerinden biri sayilan Merv, ¢esitli dini inanglari
bir arada bulunduran cografi bolge olarak da taninmaktadir. Burada Ates-
perest, Budist, Hristiyan ve Manici inanglar, genis olciide, tutunmustur.
Ategperestlik dini esasen Parfiya ve Sasani'ler devleti zamaninda biiyiik
itibar kazanmigtir. Ayrica, Parfiya Devleti devrinde, hiikiimdarin devlet
igleri yaninda yiiksek ruhban gorevini de tistlenmis oldugu da bilinmekte-
dir. Tarihi kaynaklarda atesperest dininin vatan1 olarak iran'a isaret edil-
mektedir. Halbuki son arkeolojik arastirmalar, bunun Margiana olabilece-
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gine dair hiikiim vermeye imkan saglamustir. Prof. V. I. Sarianidi Mar-
gus'ta bulunmus Zerdiist heykeline dayanarak, bu bdlgenin atesperestligin
vatani kabul edilebilecegi tezini ileri siirmiistiir. Bugiin boyle bir hitkmiin
dogru oldugu tam olarak ispat edilememis olsa bile, onun tamamen yan-
lis oldugu da sdylenemez. Ciinkii tarih icerisinde biitiin kiiltiirlerin kay-
nastig1 bu Horoasan bdlgesi sehrinde her tiir yeni inancin yahut goriisiin
viiciide gelmesi i¢in elverigli sartlar mevcuttur.

Glunlimiizde "Erk Kale", "Kafir Kale", "Sultan Kale", "Sehriyar Kale",
"Iskender Kale", "Sayim Kale" gibi eski ve "Abdullah Han", "Bayramah
Han" gibi yeni Merv kalelerine bakildiginda, o, ister istemez insani muci-
zeler ile dolu tarihin derinliklerine gotlirmektedir; ona ilham vermektedir.
A. Ahmedov'a gore, linlii Tiirkmen mutasavvifi ve sairi Magiimguh da:

"Seyir edelim bu cihani
Cihanda neler goriiniir
Iskender Cemsit kurduran
Biiyiik binalar gériiniir."”

gibi misralarini, her halde, eski Merv kalelerinden ilham alarak yazmis ol-
malidir. Gergekten de bu dev boyutlu aniii ziyaret edip de hayran kalma-
mak imkansizdir. Fransiz arkeologu Profesdr Paul Bernard, bu dev boyut-
lu kaleler karsisinda dehsete diismiis olanlardan biridir. Kalenin istiine ¢1-
kip etrafinl gozlemleyen Profesor Paul Bernard 1slik ¢alarak "muazzam"
demekten kendini alamamustir. Tarihin ¢esitli ¢aglarinda hiikiim stirmiis
devletlere, sehir merkezi hizmetini veren bu kalelere felsefi bir bakis ile
yonelindiginde, bu, insan zihninde, ¢agiin medeniyetini yansitan ¢agri-
simlar uyandirmaktadir; insan1 o ¢agin medeniyetinin derinligine gotiir-
mekt; Bati ve Dogu medeniyetinden listadane bir sekilde yararlanarak ya-
pilmis sentezler ile karsi karsiya birakmaktadir.

Biz, tarihin gesitli devirlerinde mevcudiyetini siirdiirmiis kiiltiir mer-
kezlerinin, 6rnegin: Mezopotamya, Yunanistan, Iskenderiye vs.nin par-
lak cagin1 yagamasinda, kiiltiir merkezi haline doniismesinde, bir takim
siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sartlarin etkili oldugunun bilin-
cindeyiz. Ayni durum Merv i¢in de gecerlidir. Merv'in kiiltiir merkezi
haline doniismesinde, dzellikle, "Biiyiik Ipek Yolu"etkili olmustur. Bu
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yolun Merv {izerinden ge¢mesi, Bati kiiltliriiniin ve diger komsu halk-
larin kiiltiirlerinin Merv'de taninmasina imkan saglamistir. Ayrica, se-
kizinci yiiz yi1lda, Yunan ve Hint dillerinde yazilan bilim, felsefe ve tip
kitaplarinin Arapca'ya kazandirilmasi da buna saglam bir zemin hazir-
lamistir.

Devletler arasinda, kiltiiriin siki bir temas halinde bulunmasi, kiltiiriin,
ozellikle onun entellektiiel kesiminin gelismesinde miithim rol oynamistir.
Insanlik tarihinin entellektiiel alandaki her bir katki, kendinden 6nceki
kiiltiir birikiminin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Antik ¢agin en gelis-
mis uygarlig1 olan Eski Yunan kiiltiiriinde Misir, Mezopotamya, 6zellik-
le, Stimer kiiltiirii kokiine dayanarak yesermis bir kiiltiir oldugu bilinmek-
tedir. Bu konuda birtakim aragtirmalar yapilmistir.

Siimerliler M. O. 4000-3500 yillarinda Dicle ve Firat nehrinin Basra Kor-
fezine yakin tarafinda yagsamis ve yaziyi1 icat etmis olan halkiir. Tarih, ya-
z1 ile baglar; o halde Siimerliler, tarihin baslangicinda yer almakta ve diin-
ya kiiltiiriine tapinak, siir, destan, dykii, atasozi, kanun, okul, matematik,
astronomi, ticaret, miizik, resim, heykel vs. kiiltiir ylice degerlerini kat-
makta muvaffak olmaktadirlar (Kramer 1990)

Gilintimiizde Stimer-Tiirk halklar1 akrabaligindan da s6z edilmektedir. Sii-
merli dihnin Tiirkce ile akrabaligina ilk kez Fritz Hommel dikkat ¢ekmis-
tir. O, Tiirkge ile Siimerli dilinde miisterek olan 350 kadar kelime tespit
etmeye muvaffak olmustur. Cekoslovak bilim adami, Vedalar oncesi hi-
yeroglif yazisi uzmani1 B. Hrozny bu konudaki yiiz yillik arkeolojik aras-
tirmalart sonuglandiran birer kiiltiir agiklama modeli bile gelistirmistir.
Ona gore insanlik kiiltiirti, Tibet-Altay-Hazar {iggeninden ¢ikip diinyaya
yayilmistir. Altaylar'dan kopup gelen Siimerliler Hazar denizinin kuze-
yinden veya giineyinden gecip Mezopotamya'ya ulasmistir. Onlarin Me-
zopotamya'da yakmis oldugu kiiltiir atesinin 1s1iklar1 M. O 1000'de Cin'e,
M.O. 2000'de Grit'e, M. O. 3000'de Misir'a ve Hind'e yayilmustir. Sii-
merlilerin dili Tiirk dili ile akrabadir. Siimerlilerin dili ile Tiirklerin dilin-
de miisterek olan ve vurgulanmaya deger olan kelime "Dingir" kelimesi-
dir.

"Tarih Stimer'de Bagslar" adli Unlii eserin yazar1 S. N. Kramer de: Tiirk
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dili ile Stimerli dili arasindaki akrabaliga "miimkiin degildir" diyemeyiz
ifadesini kullanmustir.

B. Landsberger, K. Balkan, E. Esin, S. P. Tolstov, T. A. Trofimova, V.
Hatipoglu, O. N. Tuna, A. Sayili, M. T. Kiiyel gibi bilginlerin de, kendi
Calismalarinda Siimer-Tiirk halklarr arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekti-
&i bilinmektedir.

Varsayimlar, bilimsel arastirma binasinin iskeleleri oldugu halde, varsa-
yimlar 6ngérmekten biraz ¢ekinen bir kisim dilciler ve tarihgiler, Tiirk di-
lini ve Tarihini, Orhun anitlar1 ( M. S. 8 yy) ile baslatmak istemislerdir.
Chicago Universitesinden M. Springling'e, Amerika'da, lisansiistii 6gre-
timinde, Orhun anitlarini incelerken, 6grencilerinin Bilge Tonyukuk'un
yazili hakkinda sormus olduklari su soru manidardir: "Bu diizeyde bir ya-
pita, bu sanatsal incelige, boylesine agik ve giizel ifade bigimine baska bir
eserde rastlamis miydiniz?" dendiginde bilgin dilci, "Hayir rastlamadim"
seklinde cevap vermistir. Boyle bir {istiin seviyeye ulasan dilin bu duruma
gelmesi igin, yiizyillarca islenmis olmasi uzman dilciler tarafindan tasdik
edilmistir. Gergekten de Orhun Anitlarindaki "Bilge Kagan'in:" Tiirk
Oguz Beyleri milleti listte gok basmasa, altta yer delinmese Tiirk milleti
ilini, toreni kim bozabilecekti?" (Ergin 1995) bi¢cimindeki derin felsefi dii-
stincenin bilingli bir bigimde kavranilarak dile getirilmesi i¢in, uzun bir
tarihi siire gegmesinin zarureti agikca ortadadir.

Dil sorunu yiizyilimiz felsefesinin en énde gelen sorunudur. Dil, bir kiil-
tiir tasima aracidir. Kiiltiir tasima araci olarak dil birdir. Ama tasidiklari
anlama gore diller farklhidir. Dile yiiklenen anlam, uygarlik ortamina ve
kiiltiir gevresine baghdir. Yani, dil, bulundugu uygarlik ortami ve kiiltiir
Cevresinde ne tiir anlamlar ve kiiltiir degerleri varsa, iste onu tagimaktadir;
ona gore anlam kazanmaktadir. Gergekten de dil, bir milletin medeniyet
derecesini gdsteren en iyi aragtir. Dil bir milletin manevi giiciiniin eseri-
dir. Onun ruhunun dis goriintisiidiir. Dil felsefesinin kurucusu iinlii Alman
dil bilimcisi Wilhelm von Humboldt bu gercegi: "Dil bir milletin ruhu, ru-
hu da dilidir" (Akarsu 1995) diye agiklamigtir. Demek ki, bir milletin kiil-
tiiri onun dilinde yasamakta ve nesilden nesile, ancak dil araciligi ile ak-
tarilabilmektedir. Dilin ifade giicii de o milletin kiiltiir seviyesi ile oranti-
lidir. Bu durumun bilincinde olan baz1 Batili arastiricilar yiiksek kiiltiiriin
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ancak biikiimlii dille yaratilabilecegi fikrini ileri siirmiiglerdir. Ayrica, ko-
kii Sanskrit, gévdesi Eski Yunan ve Latin dili, dallar1 ise modern Avrupa
dilleri, yan dali da Pehlevi ve Fars dili olan bir kiiltiir agac1t modelini de
benimsemiglerdir. Onlara gore kiiltiir ve uygarlik yiice degerleri, bu aga-
cin kdkiinde, govdesinde ve dallarinda aranmalidir. O halde eklemeli ve
tek heceli dillerin durumu ne olacaktir? Bu durum karsisinda Profesor N.
S. Kramer'in hayat1 boyunca ortaya koymus oldugu {iriin, yapmis oldugu
katki, isterse, bir "Tevrat arkeolojisi yapmak" olsun, eklemeli dili (Tiirk
halklarinin konustugu dil grubu) olan Stimer* li kiiltiirt, iste bu agacin ko-
kiinde yerlestirmek olmustur (Kiiyel 1987).

Tiirk dilinin mensei, literatiirde dini bir cosku ve duygu igerisinde de ol-
sa, Adem ile Havva'nin Cennet'ten kovulusundan daha eskilere gotiiriil-
miis oldugu goriilmektedir. Bu duyguyu duymus, bu coskuyla cogsmus
Alaattin, Gaybi'dir. Gaybi Yunus Emre'nin izinden yiirimiis olan Kaygu-
suz Abdal'dir. Ona gore Tanri, Adem'in cennetten ¢ikmasini emretmis:
Y4a Cebrail! Git Ademe soyle! Cennetten c¢iksin."demistir. Ama Adem
cennette kalmak umuduyla biraz oyalanmisiir. Bu sefer Tanr1, "Ya Ceb-
rail! Git, Adem'e 'Tirki' dilince soyle, durmasin Cennet'i en kisa zaman-
da terketsin" demis. Demek ki Kaygusuza gore Tanri, ilk insanin,
Adem'in Tiirk¢e konustugunu, Tiirkgeden anladigini bilmektedir. Burada
Tiirk dilinin eskiligi, neredeyse yaratilisa kadar geri gotiiriilmek istenmis-
tir. Dilin menseini aragtiran bilginler, dilin Tanr1 bagist oldugu hususun-
daki goriigiin varligindan haberdardirlar. Ama, Kaygusuz, bu diisiincenin
ta koklerine inmistir. Bagislanan dilin Tiirk¢e oldugu goriisiinii ileri siir-
miistiir." (Kiiyel 1991a).

Atalarimizin, en eski ¢aglarda Sibirya'da, Yenisey ve Irtis rrmaklar1 ara-
sinda yasadig ileri siiriilmektedir. Kaynaklara gore, M. O. 2000-1200 y1l-
larma ait Afanasyeva ve Andronova kiiltiirii bu eski Tiirkler tarafindan
meydana getirilmistir (Esin 1978). Bu kiiltiiriin Anau kiiltiiri ile benzerli-
gi tizerinde durulmustur. Tirkmenistan'da Asgabat'in yanindaki Anau ha-
rabelerinde yapilan arkeolojik kazilarda, burada M. O. 4500, diger bir tah-
mine gore M.O. 9000 yillarinda yasamis olan bir medeniyet meydana ¢1-
karilmistir. Burasi, o devirlerdeki On Asya'da (Siimer ve Sus), Giiney As-
ya'da (Hindistan'da Sind nehri havzasinda Mahenjo-Daro ve Harappa ha-
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rabelerinde), Uzak Dogu'da (Cin'de Yong Shao'da ve Manguri'de), eser-
leri kesfolunan medeniyetler arasinda bir vasita yahut onlarin bir baglan-
gi¢ merkezi olmustur (Togan 1970). Anau'un merkez oldugu fikrini Pum-
pelli ve Toung Dekien ileri stirmiistiir. Anau'da Tiirkmen el islerinde go-
riilen zinetlerle, miisterek hatlara malik seramikler, asagisi kirmizi yuka-
r1s1 beyaz ve iizerinde beyaz ¢izgiler olan Afanasyeva ve Andronova kiil-
tiiriine benzer ¢omlek ve vazolar bulunmustur. Ord. Prof. Dr. Zeki Velidi
Togan Anau medeniyetini yasatan kavmin milliyetini tayin etmekte eli-
mizde agik bir delilin olmadigi goriisiindedir. Ama o, ayn1 zamanda, bu
medeniyeti yagatan kavmin Ariler olmadig1 kanaatindedir de. Ciinkii, Arl
kavimlerin Giiney ve Orta Asya'ya gelisi ancak, M. O. 2000-1500 yillari-
na rastlamaktadir (Togan 1970). Hindistan'daki Mohenjo-Daro harabele-
rinde Orta Asya Tiirkleri tipinde heykelciklerin bulunmasi, bilginlerin
dikkatini ¢ekmistir. Cordenchilde'e gore, Anau-Mohenjo-Daro ve Sus
kiiltiirii arasinda temas Sisan yoluyla vaki olmustur. On Asya (Siimer,
Sus), Giiney Asya (Mohenjo-Daro ve Harappa), Uzak Dogu (Cin'de Yang
Shao ve Mangurya'da) medeniyetlerine merkez hizmeti gérmiis, Afanas-
yeva ve Andronova medeniyetlerine benzerlik gosteren Anau medeniye-
tinin kendisine hemen hemen komsu sayilabilecek mesafede olan Merv'i
de etkilemis oldugu disiiniilebilir. Ciinkii, Merv'deki, Giiney Tiirkmenis-
tan'daki ve Mezopotamya'daki (Nippur) M. O. 1000-M. S. 400 yiizy1la ait
Canak c¢omlekler iizerinde bulunan yazilardaki benzerlik (Livigis 1990)
Abiverd-Merv karayolunun mevcudiyeti (Babayev 1990) Merv-Nusay
ekonomik isbirligi ile ilgili bilgiler (Masson 1991) boyle bir hitkmiin ile-
ri siiriilmesini tesvik etmektedir.

Boylesine derin kiiltiir gelenegi, bilgi birikimine ve elverigli kiiltiirel te-
mas sartlarina sahip olan bir milletin, Merv gibi son derece iistiin bir kiil-
tiir merkezi olusturmasi olgusu dogal karsilanmalidir. M. S. 148 yillarin-
da, Cin'de, Buddist metinleri Cince'ye aktaran okulu kurmus olan Parfi-
ya'h An-gi-gao'nin (V. M. Masson 1990), Mani metinlerini Parfiya diline
Cevirmis Mar Ammo'nin, Vezir Anlservan Fin, Hekim Burzoe'nin, mii-
zisyen ve sarkicit Barbad'in, Batlamyus'un Almajesti'ni Arapga'ya gevi-
ren Musevi bilgini Sehl Ibn Rabban et-Tabari'nin, diinya kiiltiiriine bilim,
felsefe ve dinin idealde (Limes) ayni oldugu goriisii, siyaset bilimi gibi
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yeni teoriler getiren FArabi'nin hocas1 Yuhanna Ibn Haylan'in hocasinin
Merv'li olmasi, Atina'dan kovulan felsefenin, Hellenistik devirde, en son,
Iskenderiye'den Antakya'ya ulasmis, Antakya'da ise bagka sehirlerden
gelmis olanlara degil de cogunlukla Merv'lilere gegmis olmasi, bu bolge-
de hayat siirdiirmiis toplumda saglam bir temele dayali entellektiiel kiltiir
birikimin mevcudiyetini gostermektedir.

Merv'li Bilgelerin Diinya Kiiltiiriine Etkisi ve Katkisi

IX-XII yy'da Merv en parlak cagimi yasamigtir. Harun Resid'in 6liimiin-
den (M. S. 813) sonra kardesini oldiirerek tahta gelen Memun Merv'i Hi-
lafet'in bagkenti yapmistir. O, devrinin 6nde gelen bilginlerini bir araya
getirerek, onlarm bilimsel ¢calismalarin1 desteklemistir. iran, Cin, Hint, es-
ki Yunan kitaplar ile siislii zengin kiitiiphanelerin olusmasinda katkida
bulunmustur.

Merv, Yahya Ebi Mansur, Habes el Hasib, Harezmi, Farabi, Omer Hav-
yam gibi ¢aginda {in salmis bilim adamlar ve filozoflarin yetismesinde
biiyiik rol oynamistir. Beyriini de Ibn Irak'in kiitiiphanesi vasitasi ile
Merv'in entellektiiel iiriiniinden yararlanmistir.

M. S. 818 tarihinde, tarihinde, halifeligin baskentinin Bagdat'a taginmasi
ile Merv ve Belh'teki bilginler Bagdat'in kiiltlir merkezi haline doniigme-
sinde etkili olmustur. Hatta Harezmi Bagdat'da, Harun Resit zamaninda
kurulan "Beytiil Hikme"nin bagkanligin {istlenmistir.

Yahya Ebi Mansur ve Habes el Hasib eski Yunan (kanun), Hind (Sind-
hint ve Erkend) ve Fars (Zic-i Sahi) astronomi kitaplarindaki uyumsuzlu-
gu, Me'mun'un istegi lizere, Batlamyus'un Almajest'ine ve yeni gozlem-
lere dayanarak tashih etmislerdir. Yahya Ebli Mansur 6ldiikten sonra Ha-
bes el Hasib "el-Dimigk1" adli marufZic'ini hazirlamigtir. Ayrica, Habes
el Hasib trigonometriye tanjant ve kotanjant diisiincelerini getiren bilgin
olarak da taninmaktadir.

Harezmi "El Cebr v'el Mukabele" adli eseri ile bilim alemine sistemli bir
bicimde islenmis yeni ¢6ziim metodlu cebri (algebra) kazandirmistir. 12.
yy'dabu eser, "Algebra" adi aliinda Latince'ye ¢evrilmis ve cebir, Bati'da
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ilk kez bu kitap vasitasi ile 6grenilmistir. Geg¢ Ortagaglarda Hint ve Arap
sayilari ile yapilmis "algorism=algoritma" adi ile anilan hesap yontemi de
Baii diinyasinda bu kitap vasitasi ile "algoritma" adi ile taninmigtir. Anla-
m1 "Ozel Hesaplama Yolu" dur. Harezmi cebir alanindaki iistiinliigiinii
Cagdast Abdiilhamit ibn Tiirk ile paylasmistir. Ayrica Harezmi Omer
Hayvant'in da bu alan ile ilgili ¢alismalarini derinden etkilemistir.

Harezmi astronomi ile ilgili iki Zic hazirlamigtir. Bunlardan biri Fergani
otekisi ise Beyr(ni tarafindan elestirilmigtir. Onun Fergani tarafindan
elestirilmis Zic'i 700 yi1l sonra Adelard tarafindan Latinceye kazandiril-
mistir. Ord. Prof. Dr. A. Sayih'nin hocasi ve tez danigmani, Bilim tarihi-
nin akademik disiplin olarak diinyada ilk kurucusu Profesér G. Sarton,
"Bilim Tarihine Giris" adli kitabinda IX yy.'in birinci yarisin1 Harezmi'ye
atfetmistir.

Farabi felsefe, mantik, geometri, fizik, siyaset, miizik alanindaki ¢aligma-
lart ile "Muallim-i Sani"adina hak kazanmistir. Ayrica, miizik teorisyeni
olarak da taninmaktadir. Farabi'nin "Miizigin Biiyiik Kitab1" adli eseri
Fransiz bilgini D. Erlanger 1930-1939 yillarinda yayinladigi "Araplarin
Miizigi" adli 6 ciltlik kitabinin iki cildini olusturmustur. Muallim-i Sa-
ni'nin felsefe, bilim, sanat ve dinin, idealde bir oldugu goriisii Baii diin-
yasini derinden etkilemistir. 13.yy'da Aquinas'li Thomas bu goriisten ya-
rarlanarak Aristoteles felsefesi ile hristiyan teolojisi arasinda terkip yap-
mustir. Bu terkip Katolik kilisesi tarafindan resmen kabul edilmistir.

’l‘ll

Farabi'nin manevi 6grencisi ibn Sina'dan da sz etmek yerinde olsa ge-
rektir. Ibn Sina'nin ¢alismalar1 mantik, metafizik, fizik ve iip iizerine yo-
gunlasmstir. Ibn Sind Aristoteles'in "Metafizik" Kitabim Farabi'nin bu
kitaba yazdig1 muhtasar1 okuduktan sonra anladigini sdyler. "Danisname"
(Bilimler kitab1) Ibn Sina'nin en énemli felsefi eseridir. Kitap mantik, me-
tafizik ve fizik boliimlerden olusmaktadir. Ibn Sina "Ruh hakkinda" adh
eserini manzum sekilde yazmistir. Onun "Etik ilmi hakkinda anlasma" ad-
I1 kitab1 felsefenin etik problemleri ile ilgilidir. O "Bilimler" kitabinda
miizigin tanimi, miizigi anlamakta matematik ve fizigin rolii, s6z ve mii-
zik iligkileri gibi problemlere deginmistir. Onun "el-Kan{nfit Tip" adli ki-
tab1 500-600 y1l Avrupa tiniversitelerinde okul kitabi olarak kullanilmis-
iir. "El Kanun'fit-T1b"m birinci cildi A. U. DTCF Bilim tarihi boliimii
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anabilim dali bagkan1 Prof. Dr. E. Kahya tarafindan Tiirkce'ye kazandiril-
mis ve Atatiirk Kiiltiir Merkezi tarafindan yaymlanmistir (1995).

Beyriini'de Ibn Irak'm kiitiiphanesi yardimiyla da olsa, eski Merv'in en-
tellektiiel tirlinlinden yararlanmigtir. Beyrini (973-1048) matematik, ast-
ronomi, jeodezi, cografya ve tarih ile ilgilenmigtir. O "Astronominin
anahtar1", "Kronoloji", "Mesfid'un Kanunu", "Yildizlar Hakkinda ilim",
"Hindistan Tarihi" gibi eserleri kaleme almistir. Ayrica, Ptolemeus'un
"Cografya", Ebu Abdullah Ceyhani'nin "Yollarin ve Devletlerin Kitab1"
eserlerine dayanarak 995 yilinda temsili yer kiiresini yapmistir. Bu, diin-
yada yapilmis ilk yer kiiresi maketidir. Avrupa'da yer kiiresi maketi, "Yer
Elmasi adi ile 1492 yilinda Nurnberg'li Martin Behayim tarafindan yapil-
mustir. Beyrini, Omer Hayyam, Nasireddin-i Tasi, Ulug Bey gibi bilgin-
lerin manevi hocasidir. Prof. Georg Sarton, "Bilim Tarihine Giris" adli
eserinde 11.yy'in birinci yarisin1 Beyr(ini'ye atfetmistir.

Omer Hayyam (d. 1048), iistiin bir felsefi, matematik ve astronomi bilgi-
sine sahip diisiiniirdiir. Omer Hayyam "Oklides Kitabina Tefsir", "Fizigin
Kisaca Izah1", "Zenginlikler Hazinesi", "Varlik ve Borgluluk", "Aritme-
tikdeki Zorluklar", "El Cebr v'el Mukabele'nin Coziimiinde ispat" vs. gi-
bi kitaplarini ilim alemine kazandirmistir. Omer Hayyam'in cebir ile ilgi-
li ¢aligmalarindan, Avrupa'da, yaklagik 700 yil sonra 1742 C. A. Mer-
man'in Diferensiyel hesaplamalar hakkindaki kitabinda s6z edilmektedir.
O bu giinkii kullandigimiz takvimden 1 dakika dakik takvimin kurucusu-
dur. Omer Hayyam, sair olarak da siir aleminde taninmaktadir. Onun siir-
leri kisadan manali ¢ok derin felsefi diisiinceler icermistir. Siirleri Avru-
pa edebiyatini derinden etkilemistir. Ingiliz alimi Firtzgeralde 1859 yilin-
da onun 100'ii askin siirini bir arada bulunduran "Omer Hayyam Rubaile-
ri" adli eserini yaymlamigtir. Kitap 19.yy. sonuna kadar 25 kez yeniden
basilmistir. Fransiz bilgini M. Nikola ise, 1867 yilinda Omer Hayyam'in
464 siirinden olusan kitab1 yayimlamaya muvaffak olmustur.

Unlii mutezile yazart Cahiz'in "Feza'il el-Etrak"inda, Tiirkler hakkinda,
"Eger (Tiirklerin) memleketlerinde peygamberler ve filozoflar yasayip
da,bunlarin fikirleri kalplerinden gegse, kulaklarina ¢arpsa idi, sana Bas-
rahlarin edebiyatini, Yunanlilarin felsefesini, Cinlilerin sanatini unuttu-
rurlardl” (Kiiyel, 1991b) biciminde degerlendirmede bulunmasinda da bii-
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yiik ihtimalle bu tiir faaliyetler etkili olmus olmalidir.

Selcuklu torunlari olarak, Sultan Sencer'in tiirbesi ile ilgili bilgiler bizim
icin daha da ilgi ¢ekicidir. Tiirbe, kdsk sairi Aldeddin Enver'in Onerisi ile
yaptirilir. Tlirbenin mimart Muhammet ibn Atsiz'dir. Tiirbe "Ahiret Evi"
diye de adlandirilir. Tiirbe, Tiirk mimarlik sanatinin essiz 6rneklerinden-
dir. Tiirbenin yapiminda kullanilan yontem, Baii Avrupa'sinda ancak 300
yil sonra, bilingli olarak kavranilmis ve uygulama alanina konulabilmis-
tir. Yani, Sultan Sencer'in tiirbesinin yapiminda kullanilan yontem, 300
yil sonra Ronesans mimari Flippo Brunellesko tarafindan "Santa Maria"
kulesinin yapiminda kullanilmistir.

MERV KUTUPHANELERI

Bilimdeki ve mimarlik sanatindaki bu tiir bagarilar ancak kiitiiphane gibi
yiiksek seviyeden kiiltiir degerinin mevcudiyeti ile miimkiin olmaktadir.

Kitap halkin kutsal diisiincesini anitsallasiiran bir aractir. Modern felsefe-
nin kurucularindan F. Bacon (1561-1626) hakli olarak kitab1: "Zaman dal-
gasinda seyreden ve kiymetli ylikiinii degerini kaybetmeden kusaktan ku-
saga aktaran gemi'"ye benzetmistir (Yazberdiyev 1995). Hilkiimdarlarin,
kitabin boyle bir islevinin farkinda olmasi onlarin kitap biriktirmeye, kii-
tiphane kurmaya yonelis faaliyetlerini kamgilamistir. Boylece, kitaba
diiskiinliik, hiikiimdarlar arasinda bir gelenek haline doniismiistiir. Orne-
gin eski Romali1 yazar Avel Gelley'den (2.yy) dgrendiklerimize gére, Iran
sah1 Kserkes, Atina'y1 isgal ettiginde birtakim kitaplar1 da Pers iilkesine
gotiirmiistiir. Ama sonra, Iskender'in ordu komutan: Selevkds Nikotor
(M. O. 338-281), bu kitaplarin Atina'ya geri gotiiriilmesini saglamstir.
Atina'dan getirilmis kitaplar, Pers'lerin Atina'yi istilasindan (M. O. 480)
I Selevk'in tahta gegmesi (M. O. 312) arasindaki 168 yil icerisinde Pers
hiikiimdarinin sarayini siislemistir.

Merv sz konusu oldugunda da hemen onun ¢ok zengin kiitiiphanesi akla
gelmektedir. "Bagdat tarihi" adli kitabin yazar1 9.yy. bilgini Ahmet ibn
Tahir'in aragtirmalarindan 6grendiklerimize gore son Sasani sahi 111 Yez-
digirt (632-651) Araplardan kagip Merv'e geldiginde, Pehlevi elyazmala-
rinin da Merv'e gotiiriilmesini emretmistir. A. Mes'e gore bu kitaplar, {in-
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lii ortagcag Merv Kiitliphanesi'nin kurulmasina temel teskil etmistir. V. V.
Barthold ise bu elyazmalarinin Abbasi halifesi Me'mun'un hiikiimdarligi
devrinde (M. S. 813-833) bulundugunu, fakat, Mogol istildsindan daha
once mi, yoksa Mogol istilasiyla m1 yok edildigi hususunun belirsiz oldu-
gu gorisiinii savunmustur. Ayrica, Harezm'deki kiitiiphanenin Araplar ta-
rafindan yakildig1 hakkinda Beyr(ni sarih bilgiler vermektedir. Kiitlipha-
neleri tahrip etmek olgusu da tarihte sik sik karsilasilan bir olaydir. Ciin-
kii, az 6nce igaret etmis oldugumuz gibi, kiitiiphane halkin tarih ve kiiltiir
bilincini birarada tutan arsivdir. Bu arsivin ele gegirilerek tahrip edilmesi,
toplumun tarih ve kiiltiir bilincini yok etmek, milli varligina son vermek
icin en iyi aragiir. Merv kiitiiphanesinin son giinlerini aydinlatmak agisin-
dan Yakut'un ifadeleri daha dailgi ¢ekicidir. Merv kiitiiphanesi hakkinda
Arap seyyahi Yakut soyle bilgi vermektedir: "Ben Merv'den 1219 yilin-
da ayrildim, o devirde Merv en parlak c¢agini yasamaktaydi... Ben
Merv'den ayrildigimda orada on tane ¢ok zengin kiitiiphane bulunmak-
taydi. Ben camide bulunan iki kiitiiphaneden bahsetmek istiyorum. Bun-
lardan birisi "Aziziye" kiitiiphanesidir. Bu, Sultan Sencer'in korumalarin-
dan Aziz-Al-Din Ebu' Bekir Atik Al-Zincani Reyhani'nin ismi ile ilgili-
dir. Bu kiitiiphanede 12.000 cilt civarinda kitap bulunmaktadir. Oteki kii-
tiiphanenin ismi "Kemaliye" dir. Bu Nizam al-Miilk al-Hasan ibn ishak'in
yaptirdig1 kiitiiphanedir. Samani'nin ismini tagimakta olan iki kiitliphane
daha vardir. Ayrica, "Amidiye" ve "Omeriye" kitapliklari, "Mecel
Miilk"lin kiitiiphanesi de mevcut idi. "Hatlniye Kiitiiphanesinden" kitap
almakta kolayhk saglaniyor idi. Benim evimde o kiitiiphaneden 6diing ali-
nan, kiymeti 200 dinar1 asan kitaplarin iki ylizden fazlasi bulunmaktaydi”
(Soltanmuradov G. 1997). Ne yazik ki, bu kiitiiphaneler de Mogol ordu-
lar1 tarafindan yakilmistir.

1221 yilindaki Mogol istilast Merv'in hayatini yaklasik 200 sene geriye
itmistir. Mogollar Merv'de 1.300.000 insani Sldiirmiistiir. Coluk-¢ocuk
ile birlikte 300-400 sanat uzmani esir olarak gotiiriilmiistiir. Merv sehri ta-
mamen yikilmigtir. Sehir bir daha eski haddine ulagamamastir.

Sonug¢

Sonug olarak Merv son derece gelismis kiiltiir merkezi haline doniligmesi-
ni bityiik 6l¢iide eski Tiirklere bor¢ludur. Ama bu degerlendirme asla es-
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ki Yunan, Hint, Cin, Iran ve Arap etkisini ortadan kaldirmak anlamina
gelmemektedir. Merv'in kiiltiir merkezi durumuna erismesini, siiphesiz ki
bu halklarin da pay1 vardir. Ama bu pay, eski Tiirklerinki kadar belirgin
degildir. Cagimizin en gelismis uygarligi sayilan Bati Avrupa devletleri,
bu gilinkii duruma erigsmelerinde biiyiik 6lgiide, bu bolgelerde kok salmus,
yesermis ve ¢icek agmis medeniyete borgludurlar. Bati'yi "Bat1" yapan et-
ken, bu medeniyetten pay almasi ve ona yaratici katkida bulunmasidir.

Aslinda, uygarlik kurma faahyeiinin temelinde, Siimerli, Nig. Si. Sa. Soz-
cligiinde ifadesini bulan hikmet kavrami yatmaktadir. Hikmet, kisa ve 6z-
li ifade ile, "herhangi bir konuda dogru ve yakini bilgidir ve ona gore dav-
ranistir”. Uygarlik kurmak, hikmet iizerine, dogru ve yakini bilgi ilizerine
ugrasidir; Hikmet'i, sevmek, onu elde etmeye ¢cabalamaktir.

Gortildiigl gibi atalarimizin toplumu hikmet pesinde kosmus ve onun ki-
lavuzlugunda yiirtimiis ve boylece uygarlik kurmaya hak kazanmis bir
toplumdur. Kanimca, herhangi bir toplum da ancak, hikmeti veya onun bu
tiir tezahiirlerini milli seciyesinden kuvvet alarak, onlar1 bu seciyyede ya-
satarak, ondan beslendigi, onun kilavuzlugunda yiiriidiigii ve hikmet par-
calarinin, iirlinlerinin, yaraticilar1 arasinda yer aldigi 6l¢iide, Merv gibi iis-
tiin uygarlik kurmaya muvaftak olacaktir.
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View to Anticient Merv from Point of Philosohpy of
Culture

Dr. Giicmurat SOLTANMURADOV*

Abstract: Merv, wich was called in various w ay s throught history
such as 'Mauru, Margush', 'Margiana', 'Alexandria of Margiana',
'Margaba' has been renovvned as a geographic region which inc-
luded different religious believes at the same time. in this region
Zaroastrism, Buddhism, Christianity and Maniheism attaind exten-

sive support.

Merv, where Turkish people lived in considerable numbers, beca-
me famous with its philosophers and libraries that influenced their
age deeply. Merv, also played a significant role for Baghdad cultu-
ral center. The science which in this geographic region, had pas-
sed to the West with the translation activities and had indirec but in
active role on the birth of the modern science.

Key Words: Culture, wisdom, science, philosophy, language.
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Kaganlik ve Kamlik Kurumlar1 Arasindaki Cekismenin

Tiirk Mitolojisine Yansimasi Problematiginde Yontem
Sorunlari

Dog¢. Dr. Ozkul COBANOGLU*

Ozet: Bu calismada Kamlik ve Kaganlik kurumlari arasindaki ge-
kismenin Tiirk mitolojisine yansimast problematigi baglaminda
mevcut yaklasimlar irdelenmekte ve Tiirk mitolojisine ait metinle-
rin daha iyi anlagilabilmesi i¢in sosyal ve kiiltiirel evrimei bir mo-
delin gerekliligi tartigilmaktadir. Bu modele gore Tiirk mitolojisi-
nin olusumunda kadin egemen ve toplayicilikla gecinen sadece
kadmlarin kam (saman) olabildigi yapidan, demirin eritilmesi ve
demircilerin kam olabilmesiyle baslayip hayvanlarin evcillestiril-
mesinden sonra erkek egemen bir yapiya doniisen topluluklarin
bozkira ¢ikiglart ve bozkir hayatinin kutsal kagan soylarinin idare-
si altinda bir yapilanis1 dayatmasi sonucu kaganlik kurumu ile
kamlik kurumlari arasinda ortaya ¢ikan ve kaganlarca dikilen Or-
hun Yazitlarinda kamliktan sdzedilmeyisi ile disa vurulan g¢ekis-
meleri gosteren Altay Tiirklerinden derlenmis mitolojik efsanele-
rin ortaya ¢ikmasiyla konuya yeniden doniilmekte daha 6nce ifa-
de edilen goriislerin tartisilmasi baglaminda yontem sorunlari ele
alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Mitolojisi, Geleneksel Tiirk Dini,
Tiirk Folkloru, Tiirk Mitolojisinde Yontem Sorunlari, Tiirk Ef-
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Bu ¢alismanin konusunu Koktiirk ¢agindaki kaganlik ideolojisinin sahip
oldugu gii¢ ve kudret nedeniyle kamhk konusunda yazitlarin muhtemel
suskunlugu baglaminda, geleneksel Tiirk dinindeki yapilaniglarla iligkili
olarak Hunlarin son doneminden itibaren ortaya ¢ikan ve Koktiirklerin or-
taya c¢ikis siirecinde de etkili olan yerel ve erk sahibi kamlar veya kamlik
kurumu ile kaganlik kurumu' arasindaki gatismalar ve bunlarin Tiirk mi-
tolojisine yansimalari1 problematiginde yontem sorunlari olugturmaktadir.

Bu konuyu ele alanlar arasinda iki temel yaklasim mevcuttur”. Bunlardan
birincisi L. N. Gumilév (1999) ve J.P.Roux'un (1998) temsil ettigi anla-
yistir. L. N. Gumilov, eski Tiirklerin dinlerine dair "Wey su" ve "Sui su"
gibi Cin kroniklerinde yer alan metinlerin birbirleriyle tezat teskil eden
aciklamalarini kiiltiirel etkilesim ve sosyal tabakalasma kavramlarina bag-
11 olarak ele alir. Devlet erkaninin ve halkin ayr ayri ibadet edislerini Agi-
na ordasma bagl olanlarin mensup oldugu eski Altay dini ve halk igine
karigan bazi farkli kabilelerin "kendi dini inanglarini beraberlerinde getir-
me"lerine ve bu tiir farkli inan¢larin "cesitli sekillerini muhafaza ederek
birbirlerine kolay kolay karigma"malarma (Gumilév 1999: 117) baglar.

Gumildv, devlet erkaninin "dininin esasini halk dinine yabanci olan atalar
kiilti"nlin olusturdugu goriisiindedir. Geleneksel Tiirk diinya goriisiine
has bir fenomen oldugunu vurguladigi "giines kiiltii"niin, daha ziyade Si-
birya'da goriilen, samanist "giines kiiltii" algilayislarindan farkh oldugu-
nu ileri siirer. S6z konusu geleneksel Tiirk dinine has "giines kiiltii"ne ve
buna bagh "i1s1k-gdk tanr1"sinin ruhuna tapinmayla ihskih olarak "atalar
kiiltii"niin ortaya ¢iktigini ve devlet erkaninin bagli bulundugu bu tiir bir
atalar kiiltliniin totemizmle baglantili olmadig1 ve samanizmle iliskili bu-
lunmadigi (Gumilév 1999:115-29) kanaatindedir. Bir bagka ifadeyle, Gu-
milov, (1994) geleneksel Tiirk dini sistemini, kuzeyli kavimlerin Animiz-
mi ile daha gilineydeki, Orta Asya bozkirindaki Tiirk boylarinin Totemiz-
minin karsilasmasinin bir sonucu olarak gérmektedir.

Ayni konuyu ele alan J. P. Roux (1998) ise, geleneksel Tiirk dini sistemin-
de "Halk dini" ile "Devlet dini"ni birbirinden ayirmakta ve Tanr1 anlayi-
siin devletin gsekline bagh olarak azalip ¢ogaldigini; imparatorluk done-
minde tanri'nin teklestigini, ancak imparatorlugun parcalanmasi halinde
Tek Tanri'nin da dagilarak Cok Tanriciligin ortaya ¢iktigini diisiinmekte-
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dir. Dahasi, Goktiirkleri samanlikla da ilgili gérmektedir. Ona gére Gok-
tiirklerde iki ¢esit din mevcuttur. Bunlardan biri milli, ailevi veya kabile-
vi diyebilecegimiz popiiler "halk" dinidir. Digeri devletgi, imparatorluk
dini veya daha dogru bir ifadeyle kaganlik dinidir ve "Gok Tanr1" fikri
iizerinde yogunlagmis bir yapilanistir. Buna karsilik halk dini Samanizm
ekseninde olusmaktadir. Roux'a gore, bu iki dini anlayis arasinda siirekli
bir ¢ekisme mevcuttur. Bu nedenle de bir 6l¢iide kabile dinlerine saygili
olan kaganlar yeri geldiginde kamlarla miicadeleden de geri durmamuslar-
dir. En yiiksek dini otoriteyi temsil eden kaganlik kurumu ile kamlar ve-
ya kamlik kurumu arasindaki bu ¢ekigsme nedeniyle Orhun Yazitlari kam-
lardan ve kamlik kurumundan hi¢ bahsetmez.

Roux'a (1998) gore, Tiirk topluluklarinda kabile Totemizmi ve Samaniz-
min, s6z konusu iki kurum arasindaki zitlasmaya ragmen halkin arasinda
varligint siirdiirmiis ve zaman zaman samanlardan kabile reisligini ele ge-
cirenler olmustur. O iktidar miicadelesine dayanan bu yapinin uzun zaman
hatta Mogollar doneminde de devam ettigi kanaatindedir. Nitekim, Roux,
iki kurum arasindaki miicadelenin Cengiz Han déneminde su yiiziine ¢ik-
tigi1 ve bu nedenle de Cengiz Hanin, biiyilk Saman "Beki"nin otoritesi-
ne son vermesini Ornekleyerek fikrini desteklemektedir. Bu baglamda,
Roux (1998), Orhun Yazitlariin kamlar konusundaki suskunlugunu, ka-
bile dininin veya kamligin (samanizmin) varligi ve siirekliliginin derili
saymakta; imparatorluk dagilinca onlarin yeni bir canlaniga gegtiklerinin
diisiinmektedir.

Bu konudaki ikinci temel yaklasim ise, Tiirk dinler tarihi ¢alismalarinda
agirlikli olarak savunulan anlayigtir. Bu anlayis, yeni bir anlayis ve yo-
rumlayis modeli gehstirmekten ziyade belirli modellere gore ileri siiriilen
goriisleri tenkit etmek iizerine kuruludur. Hakli olarak, geleneksel Tiirk
dininin, gerek kendi orijinal yapisi ve i¢ dinamigi, gerekse iligkili oldugu
oteki dini ve kiltiirel sistemlerle baglantilar1 ¢ergevesinde dis dinamigi
bakimindan, son derece koklii ve fakat ayn1 zamanda da karmasik bir sis-
tem olusturdugu gerceginden yola gikarak onu basitlestirerek yalnizca bir
nazariye veya modelden hareketle anlamanin gii¢liigii bu tiir bir davrani-
sin temelini olusturmaktadir. Yukarida ana fikirlerini aktardigimiz konu-
da da Gumilov ile Roux arasinda bir yol takip etmektedirler. Esas olarak,
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"geleneksel Tiirk dinini, G6k Tanr1 merkezli ve onun etrafinda sekillen-
mis orijinal bir sistem" (Giinay 1998: 126) seklinde kabul etmektedirler.
Ancak bu sistemi olusturan pargalarla ilgili degerlendirmeler lizerinde ya
fazlaca calisilmamistir ya da mevcut degerlendirmeler bir ¢ok bakimdan
Cok agik degildir. Konumuzu olusturan, Orhun Yazitlarinda "kamlardan"
ve "kamlik"tan bahsedilmeyisi ve daha da dnemlisi 6zellikle Roux'un ile-
ri siirdiigii "kaganlik" ve "kamlik" kurumlarinin temsil ettigi dini anlayis-
larin arasindaki catigma noktasinda, 'Tiirk topluluklarinda Saman-Kagan
zitlagmasit konusunda bir bilgimiz yoktur. Kitabeler Samanizm konusun-
da suskundur." (Giinay 1998: 124) denilerek bir bakima gecistirmekte ve
ileri siriilen fikirler lizerine "sistemin karmasikligi" nedeniyle gidilme-
mektedir.

Ancak, son zamanlarda yapilan yayinlarda yer alan bazi Altay efsanele-
rinde, Roux'un ileri siirdiigii kaganlik kurumu ile kamlik kurumlari ara-
sindaki ¢ekismeleri yansittigini disiindiigiimiiz izler mevcuttur. S6z ko-

nusu Altay efsanelerinden birisine gore,

"Eskiden Altay'da Kaldan-Ceren Kaganmin zamanminda
kagamin buyruguyla yiiz yetmis kam yakilmis. Toolok-
Kam o zaman yanmamis. Yiiz yasini agmis tonjoon bo-
yundan olan kamin basimi yassi tasa koyarak kiligla
kesmisler. Kam olse de, bast tasta durmamis, hareket
edip, tekrar yerine yapigmig. Boynunu kag¢ defa kes-
miglerse de, hi¢hir sey degismemis.

Toolok'n bast iki omzuna tekrar yapigtiginda ihtiyar
bir kadin soyle demis: 'Siz delikanlilar... O insamin ba-
smi aywmak istiyorsaniz, o insamn basina bir kadinin
kirli elbiselerini gegirip kesin. Onun basi o zaman ay-
rilir. ' Askerler bu kadimin Toolok'un esi oldugunu bi-
lememigler. O da Toolok gibi yiiz yasini astigi halde
6lmemis bir kadinmis... Bu 6&lmeyen kadin: Kiiciik ¢o-
cuk gibi besikte sallamip, tereyagi ve siit emiyormus,
iki yanag sarkmug, iki gozii kapanmis, eceli gelme-
mis... 6lmemis kadin. Bu kadwn kirli elbiselerinin ka-
min basina gegirmisler. Basini kesmisler. O zaman
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Toolok'un basi yerinden ayrilmis. Askerle Mogolis-
tan'a gitmigler. Askerler giderken, Toolok-Kam'in ba-
st onlarin pesinden bagirip, c¢agirarak, tefgibi yuvar-
lamip, onlari takip ederek Mogolistan'a gelmis. O To-
olok'un basi igin bir yil iginde iki defa saygi toreni ya-
pilyor. Yapilmazsa her giin Mogollarin yiiz ati, insan-
larindan yiizii oliiyormug.” (Elgin 2001: 556-559).

Esasen dikkat edilirse efsanede, Toolok-Kam adli bir kamin kagan emriy-
le 170 kamin yakildig1 bir olayda yanmayis1 ve ona ait bir kiiltiin ortaya

Cikist anlatilmaktadir.

Fakat, burada onemli olan tarihi bir kisilik olup olmadigina dair bilgimiz
olmayan Altayli Kaldan-Ceren Kaganin zamaninda kaganin buyruguyla
yliz yetmis kamin yakilmis olmasi ve kaganlik kurumuyla kamlik kurumu
arasinda karsilikli ¢atisma ortaminin efsanelerdeki varligi ve bunun bugii-
ne kadar yukarida 6zetledigimiz tartismada gézden kagmis olmasidir. Bu
tlir olaylarin sikligina dair bir baska iz tasimis olmas1 ve yukaridaki ola-
yin bir istisnay1 ifade etmeyisi agisindan degerlendirilebilecek olan bir
bagka Altay efsanesi de,

"Bu hikdyeyi ben Mundus boyundan Sagadin Arkak
adli kisiden duydum. O ihtiyard:, bu yakinlarda 6ldii.
Bu hikdye onun atalari hakkinda.

Eskiden Munduslarin kami varmis. Bir defasinda diis-
manlar kamlart bir yere toplamis. Yakacagiz demigler.
Kamlarin icinde her tiirlii kam varmis. Giiclii kam var,
Cok giiclii (kam var), en gii¢lii kam var, orta gii¢lii kam
var, bos kam var, iyice bos kam varmis. Baska bagka
tirlii kamlar. O kamlarin hepsini toplayarak, on beg
kami bir vadiye toplayw hepsini yalamslar. Yakarken
(diismanlar yakarken) bir de bakmislar ki, evden iki
kaz uguyor. Kara kaz ta gége kadar yiikselmis, boz kaz
arkasindan ugup ¢thkmig. O boz kaz ugarken diismanin
askerlerinden biri onu vurmus. O kaz doniip ahlayip,

inleyerek yere diigserken insan sesiyle bagirmig: "Kal-
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tas Dayi! Diigsmanlart éldiiv, beni vurduklar: igin él-
diir! Dayisi Kaltas soyle bagirmig: "Seni koruyamadi-
gim igin beni affet yegenim! Bdylece o boz kaz yere
diigerken gen¢ kiz oluvermis. Gen¢ kamin adi Al-
tin'mis. O gen¢ Lkiz diismanmin eline diigmemek igin

gogstindeki kargoy ¢ikararak kendini atese atmus.

Ates tamamen yandiktan sonra diismanlar gelip bak-
muglar ki, orada tas duruyor. Biiyiik kizil benekli, yu-
varlak tas. Sonra soyle demisler: "Bu ne bi¢im tas ?
Burada béyle bir tas yoktu degil mi? "Diismanlarin-
dan birisi tasin etrafinda yiiriiyiip, onu teptiginde, To-
doslarin  kami  Corgomds ortaya ¢ikmis. Diismanlar
onu kiligla oldiirmek iizereyken, o kam at sinegi olup
u¢mus. Boylece on bes kamin ger¢ek giiclii olan ikisi
belli olmus. Onlar Corgomos Kam'la Kaltas Kam.
Kam olan gen¢ kiz yasasaymig giiclii kam olurmug. O
ihtiyar boyle anlatmigti.” (Elgin 2001: 559-61)

seklindedir. Bu efsane de tas kesilme motifi dahil Kaltas-Kam ve Corgo-
mos Kam hakkindaki bir menkibedir. Bu menkibede bizi konumuz itiba-
riyle asil ilgilendiren kamlara saldiran diismanlarin "asker" olmalari nede-
niyle devleti temsil eden giicler olmalaridir. Devleti temsil eden gii¢lerin
kamlara kars1 yiiriittiigi bir bagka toplu katliamin izleriyle bu efsanede de
karsilagmaktay1z.

O halde kaganlik kurumuyla kamlik kurumu arasinda var oldugu goriilen
ve Orhun Yazitlarina da kamlikla ilgili bir ibarenin yansimayisiyla eskili-
g1 hakkinda bir fikir edinilebilen bu yapilanisin halkbilimsel agiklamasina
gecebiliriz. Herseyden dnce halkbiliminin kadrosunda yer alan "halkdini"
aragtirmalarinin temel kabuliinii zikretmek yararli olacaktir. Halkbilimi
aragtirmalarina gore kiiltiiriin dogas1 geregi mahiyeti ve 6zelligi ne olursa
olsun herhangi bir dinin bir topluluk i¢cinde yasanmasi durumunda onun
resmi, kitabi veya ana temsilcileri ve izleyicileri itibariyle her haliikarda
"resmi/yiiksek" ve "halkdini" (folk religion) seklinde ikili bir tabakalas-
maya ugrayacagidir. Bu ikili tabakalasma din tarihg¢ilerinin ve sosyal ta-
rihgilerinin, normatif yaklasimli ilahiyat¢ilardan 6diing alarak iilkemizde
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son zamanlarda pek yaygin olarak kullandiklar1 "ortodoks" ve "hetere-
doks" smniflamalarindan farkli bir kiiltiirel taksonomik 6zelliktir’. Bir bas-
ka ifadeyle, "heteredoks" ve "ortodoks" nitelendirmelerine dayali tasnif-
ler i¢inde yer alan dini yapilar i¢cin de gecerlidir. Heteredoks olarak nite-
lendirilen bir dini yapinin da kendi yasayis ortaminda "resmi" ve halkdi-
ni" tabakalagmalari icerdigi halkbiliminin ve antropoloji, sosyoloji gibi
diger sosyal bilimlerin yaklasik iki yiizyildir devam eden arastirmalarinin
ortaya koydugu bir sonuctur.

"Halk Kiltiiri" ve "Yiiksek Kiiltiir" tabakalagmasiyla ilgili kavramsallag-
tirma kisaca su sekilde 6zetlenebilir. Kiiltiir, nesiller boyunca birinden di-
gerine aktarilan uygulama, deneyim, bilgi, gorgii, duygu birikimleri ve
bunlara ait bilgi 6gelerinden olusur, seklinde tanimlanabilir. Ancak kay-
naklar1 ve mahiyeti bakimindan nesiller boyunca aktarilan yasanti ve bil-
gi 6geleri arasinda bazi farkliliklar vardir. S6z konusu farkliliklardan do-
lay1 da, biitiin kiiltiirlerde, "yiiksek kiiltiir" ve "halk kiiltiirii" ad1 verilen
iki katmanli bir tabakalasma olusmaktadir.

Bilgi kaynagi1 ve mahiyetinden kaynaklanan bu farkliliklar iki temel ka-
tegoriye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi bilimsel yontemin kul-
lanilmasiyla elde edilen bilgidir. Bir bilginin bilimsel olmasinin 6lgiitii
yontemsel olmasidir. Bilimsel bilgi ayn1 zamanda objektif, elestiriye agik,
sistemli ve tutarl bilgidir. Herhangi bir kiiltiirde bu tiir bilginin ve ona da-
yal1 yasantilarin olusturdugu kiiltiirel tabakaya "Yiiksek kiiltiir" adi veri-
lir. Yiiksek kiiltiire ayrica, "kitab1 kiiltiir", "resmi kiiltiir" gibi adlar da ve-
rilir.

Ikinci tiir bilgi kategorisi ise, "halkbilimi" veya "giindelik bilgi" adlar1y-
la bilinen bilgi ¢esididir. Bu bilgi ¢esidi, glinlik yasamin sinirlart iginde
gelisen ve gegerli olan, kismen bilimsel dogrulugu olan bir bilgidir. Giin-
delik bilgi veya halkbilimsel bilgi, duyum ve algiya dayanan, deneme-ya-
nilma ile elde edilen, bilen (suje)-bilinen (obje) iliskisinin sezgi yoluyla
olusan sezgisel ve ampirik (deneyimsel) bir bilgidir. Ornegin romatizma-
I1 bir insanin, yagmurun yagmasi ile romatizma agrisi arasindaki neden-
sonug iligkisini bilmeden yagmurun yagacagini sdylemesi ampirik bir bil-
gidir. Ayn1 sekilde yaz mevsiminde ince ve agik giysiler giyilmesi, ilkel
insanin suyun kaldirma kuvvetini bilmeden sal ve gemi yapmasiyla, 6n
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yargilar ve batil inanglar giindelik bilgiye drnek olarak verilebilir. Zaman-
la eskiyen bilimsel bilgiler ve onlara dayak gelistirilmis eski teknolojiler
de popiilerlesip yayginlasarak giindelik bilgi veya halkbilimsel bilgiye do-
niisebilir. Iste, bir kiiltiirde bu tiir bilginin ve ona dayak yasantilarin olus-
turdugu tabakaya "halk kiiltiiri" ad1 verilir. Halkbiliminin arastirma ala-
nin1 da "halk kiiltiiri" olusturur.

Bu baglamda, geleneksel Tiirk dinindeki yapilanisi veya kaganlik kurumu
ile kamlik kurumu arasindaki dini temsilin farkliligini birbirinden ayr iki
din gibi gérmek kanaatimizce yanlistir. Daha 6nce bir baska ¢caksmamiz-
da (Cobanoglu 2001) ele aldigimiz vechile bu konu, geleneksel Tiirk dini
ve mitolojisi hakkindaki farkli zamanlarda ve farkli gayelerle derlenmis
bir ¢ogu tesadiifiin sevki veya rastlantisal kazalarla bir araya getirilmis
olan malzemeyi sistematik bir bicimde ele almamaktan dolay1 bir yontem
meselesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her seyden 6nce, Tiirk dini ve mitolojisi ile ilgik ¢aligmalara mutlaka ya-
zik kaynak veya ampirik delillerle yaklasma zorunlulugu hisseden tarih-
cilerin yaklasimi, yeniden kurma ve yorumlamaya yeterli agirlik vereme-
mektedir. Nitekim, E. H. Carr'in 'Tarih¢inin zihninde ge¢misin yeniden
kurulusu ampirik taniklara baglidir. Fakat olay sadece ampirik bir siireg
olmadigindan, olaylarin anlatilis1 ile yetinilemez. Aksine yeniden-kurma
slireci olgular1 segmeyi ve yorumlamay1 gerektirir." (Carr 1976: 22) sek-
lindeki ifadesi de bu konuyu dile getirmektedir. Dahasi, yazik tanik ihti-
yaci basta olmak {izere konuyu ele alanlarin Tiirk mitolojisi ve dini ile il-
gili calismalara Hunlardan baglayarak Goktiirkler doneminde yogunlasma
aliskanliklar1 da kanaatimizce bir bagka yontem eksikligidir.

Bir bagka ifadeyle, bugiine kadar yapilan ¢akgmalarin biiyiik bir ¢cogunlu-
gunda, Tiirk tarihinin, Orta Asya'da en erken, M.O. 4. yiizyillarda basla-
dig1 kabul edilmistir; hal bdyle olunca, tas déneminden, M.0O.4. yiizyila
kadar, Orta Asya tarihsiz birakilmaktadir. Oysa, D.Sch. Besserat, (1987),
Orta Asya'da Cilali Tag doneminde, yerlesik kiiltiirlerin varligini kaydet-
mistir. Ayn1 sekilde, V. A. Rano ise, (1993), Orta Asya yerlesik kiiltiir
merkezlerinin eski tas (paleotik) doneminden itibaren var olduklarini ay-
rintil1 sekilde ortaya koymus ve tarihi 850 binlerde baglatmugtir.*
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Acikea goriiliiyor ki, Tiirk mitolojisinin ve dolayisiyla geleneksel Tiirk di-
ninin asil tesekkiil zamani, paleotik ddonemden Hunlara kadar olan dénem-
dir. Boylesine eski bir yerlesim merkezi oldugu arkeolojik verilerle kanit-
lanmis bu bolgeden tarih sahnesine birdenbire cihaniilsumul bir impara-
torluk kurarak ¢ikan bir toplumun paleotik ve neolotik devirlerdeki olusu-
mu goz ardi edilmektedir. Bu konudaki arkeolojik buluntularin yanisira
Tiirk mitolojisinin verdigi delillerde s6z konusu doénemi aydinlatacak ma-
hiyettedir.

Ancak Tiirk mitolojisine ait materyalin tarihi donemlerde eklenen yeni
unsurlar tagimasi bir yana tarih dncesine ait malzemelerin de degisik do-
nemlere ve farkli hayat tarzlarma ait olanlarmn bir arada bulundurdugu ve
bunun da yukarida aktardigimiz goriislerde yer alan tenakuzlar ortaya ¢i-
karan anokranizmlere yol agtig1 dikkat ¢cekmektedir. Mevcut verilerden
hareketle Tiirk mitolojisini ortaya ¢ikaran sosyo-kiiltiirel toplumsal yapi-
lanig; Toplayici-Avel, Toplayici-Bahgivan, Avci-Coban ve Coban-Tarim-
c1 donemlerinden gegmistir. Bir baska ifadeyle, Tas devrinin anaerkil ka-
rakterli bahge tarim1 ve yerlesiklik yasantisinin ortaya ¢ikmasindan sonra
Tung devrinde ataerkillige boy veya klan diizenine yonelis olmus ve bu-
nu demir ¢agiyla birlikte ataerkil askeri bir demokrasi ve gogerevli hayat
tarzinin tesisi izlemistir.’

Tiirklerin anayurdu olan, Orta Asya'da, S. V. Kiselev ve S. S. Cernikov
ile diger bilim adamlar1 tarafindan yapilan arkeolojik arastirmalar M.O.
iki binden daha 6nceki zamanlara ulasan, Tiirk kiiltiiriiniin tecelli zemin-
lerinden olan, Minusinsk bolgesindeki Afanasyevo kiiltiirii (M.O. 2500-
1700) ile dzellikle ayni bolgedeki Adronovo kiiltiiriiniin (M.O. 1700-
1200) ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.

Ancak, bu kiiltirel odaklarin olusumundan da o6nceki yapmin Emel
Esin'in (1985:1), A.D. Grag'tan aktardigi "Cevrenin dogusu hakkinda
aragtirmalar sunu gostermektedir: Aslen ana etrafinda tesekkiil eden kii-
¢iik gapta ekinci toplumlar®, Milattan énce ikinci bin y1lin sonunda, hayat
tarzlarin1 degistirmiglerdi. Gegimlerini cobanlik ve av ile saglamaga bas-
lamislardi." seklindeki bilgilerin gosterdigi gibi "anaerkil" ve kiigiik bah-
celerde cgapalarla yapilan bahgivanliga veya "kiigiik ¢apta tarim"a dayali
bir yapiya sahiptir’. Bu yapilar ve onlarin aksettirdigi ekonomiye bagl

27



bilig, Giiz /2003, say127

olarak, kiiltiir ve toplumsal o6rgiitlenme farkliliklarinin sonucunda ortaya
Cikan deney farki ve tek kelimeyle tarih farki ¢ikmaktadir. "Ancak, goce-
be avcilarla yerlesik tarimcilar arasinda, bize farkhhklardan nihayetsiz de-
recede daha onemli olarak goziiken su benzerlik siirmektedir: bu toplum
cinslerinin her ikisi de kutsallastirilmis bir evren i¢inde yasamakta, hay-
van diinyas1 kadar, bitki diinyasinda da tezahiir eden kozmik bir kutsalli-
ga katilmaktadir." (Eliade 1991: XV).® S6z konusu kozmik kutsallik he-
niiz tabiatin isleyis mekanizmasini akilci bir bi¢imde kavrayamamis insa-
nin belki de ilk kavrama temrinlerinden birisi olarak kabul edilebilecek
olan bireylerin mensup olduklar1 klanin toplu veya kollektifkimligi etra-
finda "kendi"ni idraki ve buna bagl olarak dis diinyay1 bir baska biitiin
seklindeki algilayis halidir. Dis diinyaya karsi "biz" tesekkiil etmistir ve
bireyler "biz" ve topyekiin dig diinyayi temsil eden "onlar" arasindaki dii-
alist bir algilayis1 yasamaktadirlar. "Onlar" olarak algilanan dig diinyada-
ki gercek ve gergekiistii hersey de kutsalliga sahiptir ve kendi i¢inde "iyi"
ve "koti" olarak alt gruplara ayrilmaktadir.

Baslangicinda uygarlastirici kahraman olarak kadin kamlarin yer aldigi ve
gece-giindiiz karsithigi icinde "riiya" olgusunun son derece 6nemli bir rol
oynadig1 bu olusum zemini iginde anaerkil yapinin ataerkile doniismesi ve
toplayiciliktan, magaralara yakin orman i¢indeki adaciklarda iptidai "bah-
ce" veya "gapa" tarimina gecen ve avcilikla desteklenen toplum yapisinin,
hayvanlari evcillestiren avcilarin hayvanciliga ve avci-gobanliga gecme-
leri Tiirk kiiltiir ekolojisi ve mitolojisi i¢in son derece 6nemli bir kiiltiirel
donemeci olusturur. Ancak hemen ekleyelim ve tekrar vurgulayalim ki,
bu bir anda gerceklesen bir kopus ve ani bir olusdan ziyade, kendi iginde
stireklilikler tagiyan ve bunlar iizerinde katlanarak gelisip doniisen bir ev-
riligtir. Tiirk kozmolojisiyle ilgili tarihsel doneme ait yukarida verdigimiz
tespitler hig¢ siiphesiz tarih dncesi ve Tas devri donemini biitiin bolgeleriy-
le birebir yansitmamaktadir.

Tas devri ve daha sonraki erken donemle ilgili olarak, daha 6nce de, ifa-
de ettigimiz gibi, toplayic1 doganin ortasinda pasif bir rol oynamaktadir.
Toplayiciliktan iptidai bahge tarimina dayali bitki yetistiricilige gecis ve
atesle birlikte magaralara yerlesmenin ve kandag bir topluluk olarak orta-
ya ¢ikan igboliimiiniin yarattig1 giiven duygusuna ve goreceli aktiflige
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ragmen kadmn etkinligi ve erk kullaniminin diinya goriisiinii olusturmada
ve erkegi ikincil planda tutmadan kaynaklanan bu yapidaki gerilim unsur-
larint olugturmustur.

Toplayicidan, ilkel bahge tarimina gegiste ve bitkileri evcillestirmede,
onlar1 doga karsisinda goreceli olarak aktif hale getiren ve giiclii kilan tek-
nik ve aletlerdir. Bu baglamda en giiclii teknoloji kaynaklar1 olan tag, ates
ve demiri kutsamaya gotiirlir. Yukarida da isaret edildigi gibi magaralari
1sitma, ay1 basta olmak iizere yabani hayvanlara karsi korumada atese
bagli ocak ve onun etrafinda sekillenen kandas ailenin ve anaerkil yapinin
Tiirk mitolojisindeki izlerini gérmek kolaydir®.

Kadin egemenliginden erkek egemenligine gegis siirecinde meydana ge-
len degisimlerse, genel olarak orman kiiltii, zamanla eski 6nemini kaybet-
mis; "orman tanrilar1” "kotl ruh"lara doniismiistiir. Zamanla, aveilik ve
toplayiciligin 6nemini kaybetmesi, avciligin gobanliga ek bir ge¢im yolu-
na ve giderek sadece idman-spor'a doniismesi; ge¢imin genis bozkirlarin
Cobanlhigiyla ve savas-isiyle sonralart da tarimla saglanir olmasi, orman
kiiltiiniin erimesine yol agmig (Hassan 1986:110) olmasi seklinde belirle-
nebilir.

Bu degisim ve doniisiim siirecinde daha once de isaret ettigimiz gibi ana-
erkil toplumda birincil konumda "yaratici tanrica" olarak bulunan
"Umay", "Gok Tanr1" karsisinda ikincil konuma diiserken, anaerkilligin
giic kaynaklarindan olan "ates"in ise kosulup tiiretildigi meturulijik demir
ve benzeri madenlerin iglenmesiyle erkek egemenligini pekistiren "de-
mir" ve "demirci" kiiltlerini ortaya ¢ikarmigtir. Demircilere atfedilen si-
hirlilik veya olaganiistii giice sahip olma da, o giine kadar kadinlarin teke-
linde olan, "kam"ligin erkekler tarafindan da yapilabilir hale gelmesini
saglamis olmalidir.

Albast1 bu baglamda, avci-goban toplum yapilanmasina direnen ormanigi
bolgelerin anaerkil kandas soy topluluklarinin kadin kamlariyla 6zdesle-
sen'’ ve onlari, ataerkil avci-goban kandas boy topluluklarinda yasayan ve
doguran kadinlarin diismani olarak gosteren bir doniisiimiin sonucu olma-
lidir. Bir bagka ifadeyle, kadiin bu kotii kadin ruhlara kars: gligsiizliigii-
niin veya erkekten korkan bu kadin ruhlara kars1 erkek iistiinliigiiniin mes-
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ruiyet zeminin felsefi kdkenlerinden birisinin belki donemi itibariyle en
6nemlisinin olusturulmasindan bagka bir sey degildir. Nitekim, Abdiilka-
dir Inan'in (1986: 170) verdigi bilgiye gére, "albasti"nin 6zellikle demir-
cilerden ve ocaklilardan korkmasi ve demirci ustalarinin ve ocaklilarin bir
mendil veya kiilahi "albast1"y1 korkutmak i¢in kafi gelmesi ki, basinda ¢o-
cuk bile olsa bir erkegin beklemesi durumunda emin olunan, yahut bigak
ve benzeri bir demir pargasiyla korumay saglayan logusalik ritlerinin al-
tinda da bu degisim ve doniisiimiim uzantilarin1 gérmek miimkiindiir''. Bu
bir anlamda daha 6nce de isaret edildigi gibi, kadin egemenliginin baslan-
gici olan ve kadini olaganiistii bir konuma getiren "dogum" ve "dogurma"
konusunda bile, erkek kontroliinii geleneksel toplumsal yapilar diisiiniil-
diigiinde giiniimiizde dahi "mutlak" hale getiren bir diisiince zemininin or-
taya ¢ikmasidir. Tiirk mitolojisini ve ona ait metinleri s6z konusu yapisal
doniistimii anlamadan onun neden oldugu tematik degisim ve doniisiimle-
ri, kolayca ve dogru bir bigimde okuyarak, izah edip anlamak miimkiin
degildir.

Bu baglamda, dag kiiltii ise, toplayicilik ve ilkel bahge tarimi dénemin-
de olusan anaerkillik karsisinda toplayici-avcilikla geginen erkeklerin,
magara da sekillenen "ana ocag1" ve "kadin kampi'"na karsi, "ata ocag1"
ve "erkekler kampi"ni'? tesis ettikleri alternatif mekan olarak ¢ikmus ol-
malidir. Kadnlarin "bitki kiiltiine" kars1 burada bir yandan "hayvan kiil-
ti" olusurken diger yandan da "dag kiiltii" etrafinda sekillenen erkek
derneginin "atalar kiiltiinii" ve "alplik derneginin" ilk tesekkiil zeminini
olusturmustur. Tiirk mitolojisinde Kuzey Sibirya ve Altay bolgelerinde
yakin zamanlara kadar yasayan "kus ata" (Ogel 1989: 37-39) kam elbi-
selerinin ve Ozellikle kartalla ilgili kiiltiin, magaralar ¢evresinde ilkel
bahge tarimi ve toplayicilikla geginen kadin kamplariin 6nce "agag-
ana" ve daha sonra da "ayi-ata/ana" kiiltiine karsilik bir anlamda erkek-
lerin ilk bag kaldirilanimi disa vurumu olarak tekevviin zemininin dag
kiiltiiyle birlikte basladig1 ve bunun da kuslar1 6zellikle avcilikta kulla-
nilan avci kuslart evcillestirip kullanmaga baglama etkinligine baglh ol-
dugu sdylenilebilir.

Bir bagka ifadeyle, paleotik ve neolitik donemlerin kadin hakimiyetini
devam ettiren ve hatta "ates-ocak" kiiltiiyle pekistiren yalin "ates" tek-
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nolojisine karsilik daha sonraki dénemlerde olusan ve bir anlamda ate-
sin de katisik ve karisik oldugu "demire" bagh kutsamaninsa erkek et-
kinligi olarak agir basan avcilik kiiltiirel gelisim ¢izgisinin ortaya ¢ikar-
dig1 ve onun da, hayvansal kaynaklarin kontrol altina alinmasi demek
olan "gobanhk"la, buna dayal1 "gécerevlilik" yasantisinin bozkira ¢ikisg
sathasinin 6n hazirlig1 mahiyetinde oldugu rahatlikla ve agikca goriile-
bilir.

Ugsuz bucaksiz ormanlar icinde acimasiz bir dogayla kars1 karsiya olan
avcl duadan da once pratik nedenlerle biiyiiye ihtiya¢ duyar. Ancak bu
alan onun uzan zamanlar boyunca varlik gosteremedigi son derece giiclii
olan kadina tabi oldugu bir alandir. Bu yapilanistan ¢ikista da bir 6l¢iide
yine kadini taklit ettigini sdylemek miimkiindiir. Kendi gelisim ¢izgisi
icinde nasil kadin bitki toplayiciliktan onlar evcillestirip bitki yetistirici-
lige yonelmisse, erkek de hayvan avciligindan onlar1 evcillestirerek yetis-
tiriciligine, "¢obanliga" yonelmistir. Bir baska ifadeyle, avcilik, dogada
olani toplayip devsirme ve zamanla evcillestirme pratiginin bitkisel ko-
kenlilerin yan1 sira hayvansal olan1 da kapsamast siirecinden bagka bir sey
degildir. Cilal1 tas devrinin sonlarina dogru baslayan hayvan evcillestir-
meleri ve hayvanlarin yiinlinden, siitiinden, etinden ve kemiginden yarar-
lanma yollarin1 6grenip cesitli teknikler gelistirmesi uzun bir zaman dili-
minde geligmis olmalidir. Dahasi, hayvanlarin bakimi, yiik tasimada, bi-
nek olarak ve hatta ¢ift siirmede kullanilmasi da yine bu siiregte 6grenilen
ve gelistirilen teknikler (Gryaznov 1969: 67) arasindadir.

Aymni sekilde, kadinlarin "atesi" kiiltiir unsuru haline getirmeleri veya ev-
cillestirip magaralar1 onun sayesinde "ana ocagi"na ¢evirmesine karsilik,
ateste bakir ve demiri isleyerek yapilan silahlar vasitasiyla vahsi hayvan-
lara karsilik kazanilan bir bagka kalic1 zafer de, "demirci"nin sahsinda
kutsanmig ve erkeklerde "kam" olabilme hakkini elde etmis oluyordu. Er-
keklerin kam olmaga baslamalariyla birlikte daha 6nceki "ayi-ata e
"kug-ata" ciibbelerinin yanisira "geyik-ata" ciibbeleri ve buna bagli kiiltiin
olustugunu disiiniiyoruz. Bu fikrimizi destekleyen unsurlar arasinda "ge-
yik-ata" kiiltiine bagli kam ciibbelerinde ve bilhassa basliklarinda demirin
yogun olarak kullanilmasi ve ¢ok daha sonralari tarih sahnesine ¢ikildi-
ginda ve Islam dininin kabul edilmesinden sonra bile "geyik-ata" kiiltii-
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niin izlerinin de diger kiiltlerle birlikte Tiirk kiiltiir ekolojisinde devam et-
mesidir.

Bu baglamda, R. Grousset'in (1999) O. Lattimore'den aktardigi "Sibirya
ormanlarinin ren geyiginin yerine bozkir atinin gelmesi veya gegmesi du-
rumu ki, Pazirik mezarlarinda kurban atlarin 'ren geyigi' seklinde tebdil
edilmesi (Tannu Tuva, Sibirya Altay1, M.O. 100 yillar1) orman avciligin-
dan hayvan yetistirici gocebelige gegmekte olan bir asireti gozler oniine
sermektedir." (Lattimore 1938: 8) seklindeki tespit de, kadin egemen
(anaerkil) yapidan erkek egemen (ataerkil) yapiya ve yerlesiklikten goce-
belige, ormandan bozkira ¢ikis seklindeki olusumu son derece carpici bir
bicimde ortaya koyar mahiyettedir.

Bu degisim ve doniisiimiin yasanmasinda s6z konusu olan kiiltlerle ilgili
evrensel davraniglarin da, "Atese s6z gecirebilmesi" ve 6zellikle maden-
ler iizerindeki sihirli giligleri yliziinden, demirciler her yerde korkulan ve
Cekinilen biiyticiiler olarak taninmislardir." (Eliade 1999: 514) tespitinde
goriildiigii gibi demircileri siradis1 veya olaganiistii 6zelliklere sahip in-
sanlar konumuna yiikseltmistir. Tiirk mitolojisindeki durumun da farkh
olmadig1 goriilmektedir. Nitekim Yakutlar arasinda yapilan bir ¢aligma
sonucu ortaya ¢ikan, demircilik ugragi 6nem bakimindan samanlik meslek
ve gorevinden hemen sonra gelir, seklindeki tespit son derece anlamlidir.
Bu durumun muhtemelen bir bagka nedeni de, Tiirk kiiltlir ekolojisinde
son derece genis kullanim alanina ve gelenek cevresine sahip olarak yasa-
makta olan "kursun dokme" ile ilgili kadin derneginin veya ocaginin ko-
kenlerinin, erkeklerin bakir ve demiri eritmeyi basarmalarindan ¢ok daha
once, kadin kamlar tarafindan bir biiyii ve fal yontemi olarak ortaya ¢ik-
mis olmasi ihtimalini diisiindiirmektedir'. Bu ilk 6rnekten hareket eden
erkeklerin zaman i¢inde demir ve demirci kiiltiinlin olusumunu gercekles-
tirdiklerini diisliniiyoruz.

Konuyu bu baglamda ele aldigimizda, bir Yakut atasézii "Demirciler ve
samanlar ayni yuvadan ¢ikar" (Us da oyun bir uyalah) der. Bir baskas1 da
'samanin karisinin saygiya, demircininki ise tapilmaya layik oldugunu"
soyler. Demircilerde de hastaliklar1 iyilestirme, hatta gelecegi bilme giicii
vardir. ... Demirciler de kotii ruhlarin siirekli tehdidi altinda ve diisman
ruhlar1 uzaklagtirmak i¢in siirekli olarak calismak, atesle oynamak, giiriil-
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tii yapmak zorundadirlar." (Eliade 1999: 511-512) seklindeki tespitler, de-
mircilikle, erkeklerin anaerkil yap1 ve onun idare ve idamecisi kadin kam-
lar karsisinda, erkeklerin once esitligi ve daha sonra da dstiinliigii elde
edecekleri siirecin nasil bagladigini ortaya koyar niteliktedir'.

Esasen her iki siire¢ de birbirinden 6zii itibariyle ayrilmaz ve biiyiik 6l¢ii-
de es zamanl olarak gelistigi diistiniilebilir. Ancak basta fiziki ve ruhsal
olanlar olmak {izere cesitli nedenlerle avciligin dominanthgi ki biiyiik 61-
clide erkek faaliyeti bi¢iminde gelistigi diislinilebilir. Bununla birlikte
kandas toplumsal yapinin mevzubabhis ettigimiz anaerkil karakterinin bas-
kis1 altinda olan erkegin kendisini ifade edebilmek basta olmak {izere av-
cilig1 ayn1 zamanda bir hiirriyet ortami olarak da diistinmek miimkiindiir.
Abdiilkadir inan basta olmak {izere kaynaklarmn naklettigi ve "orman kiil-
tii"yle ilgili en 6nemli hususlardan birisi olan, orman ruhuna her avcinin
kurban sunabilmesi de bu baglamda degerlendirilebihr. Orman'da kam'in
araciligina ihtiyag yoktur. Bu bir cephesiyle, "orman kiiltii en eski devrin,
igboliimiinliin samanlar1 dahi yaratmadigi donemin kalintis1" (Hassan
1986: 111) olarak diisiiniilebilir. Ancak diger yandan da, erkeklerin kani-
s1z kurban sunabilmelerine bile imkan saglayan ve bitki yetistirici yapiya
hakim olan kadin kamlarin, kamhk yapma (kamlama) tekelinin kirilis ¢iz-
gisinin baslangi¢ noktasi olarak da yorumlanabilir.

Nitekim yakin yiizyillarda derlenmis olmakla beraber konuyu aydinlatict
ipuglari bulunan bir belge sayilabilecek olan, A. Inan'in naklettigi (1986:
63) Sor Tiirkleriyle ilgili bir 6rnek kanaatimizce son derece anlamlidir.
Son zamanlara kadar avcilikla geginen Sor Tiirkleri, orman ruhlarina ¢ok
o6nem verirler. Bu ruhlar, avcilar avdan doniinceye kadar obada oyun, sa-
kalagma, eglence yapilmasini istemezler; ancak ilgingtir ki, baskalarmin
sakalagsmalarindan hazzetmemekle beraber, kendilerine hikayeler, masal-
lar anlatilmasinda pek hoglanirlar. "Hele mistehcen hikayeler pek hosla-
rina gider." Bundan o6tiirii, avcilar yanlarinda bir usta hikayeci bulundu-
rurlar. Bu hikayeci avdan avcilar kadar hisse alir.

Bu uygulamanin Sor Tiirklerinden baska Kuzey Altay Tiirkleri ve Hakas-
lar arasinda da, kayecilar1 (destancilar1) ava gotiirmek ve orada kayginin
dua edip destan sdylemesi ve bu yolla avin daha bereketli olacagi inancry-
la gliniimiizde de devam etmekte oldugu goriilmektedir. Kaye¢inin destan
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okumasi ve duasini duyan dag iyesinin (tayga eezi) bundan memmun ka-
lacagi ve av hayvanlarini avcilarin oldugu yere siirecegine (Ergun
1998:26) giiniimiizde de inanilmaktadir.

Bu islemlerdeki destancinin (kaye1) iistlendigi ritiielistik islevler bir yan-
dan erken donemin kadin kamlarindan erkek kamlarin ortaya ¢ikis siire-
cinde oynadig1 rolii gostermesi diger yandan da giinlimiiz destancilarinin
dahi, kamhkla olan iligki ve ilintilerini agi§a vurmasi bakimindan son de-
rece 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu siire¢ ayn1 zamanda bize, erkek
kiiltiir kahramanlarinin veya uygarlastirici kahramanlarin -ki Dede Korkut
bunlarin en tipik ve biiyiik olamidir- (Ibrayev 2000; Nisanbayev 2000)
Tiirk mitolojisinde ortaya ¢ikis zeminin ip uglarini da vermektedir'®.

Tiirk kiiltiiriiniin heniiz bir cenin halindeki bu erken doneminde avcilarin
hayvanlari evcillestirmege baglamasiyla toplum yapisinda meydana gelen
degisikligin mitlere ve onlara kaynaklik eden diinya goriisiinii etkileme-
mesi diisiiniilemez. Avcilarin, kuslar ve kdpekle baslayan evcillestirmele-
ri, bu nedenle olsa gerek Tiirk mitolojisinde ve komsu Mogol mitolojisin-
de oldukga genis ve etkili kus ve kopek kiiltlerinin olusmasina neden ol-
rnustur”.

Kopegi takip eden evcillestirmeler icinde yer alan kegi ve koyun gibi kii-
ciikbas hayvanlar ve nihayet atin evcillestirilmesiyle yeni olusum nere-
deyse tamamlanir ve ormandan bozkira yonelinir. Uretim araglarinda
meydana gelen bu degisme kadinin egemenligine son veren veya daha
dogru bir ifadeyle erkegin once esitligini daha sonra da meydana gelen
baska toplumsal degismeler neticesinde istiinliigiinii veya egemenligini
tesis edecegi bir siireci de baslatir. Bu siireci hizlandiran katalizor unsur-
larin baginda demir ile sembolize ettigimiz metarulijik kesiflerin 6zel bir
yeri olmalidir. Bu kesifler bir yandan onlara kendilerine korumalar1 i¢in
daha miikemmel silahlar yapmalarin1 saglarken diger yandan da, kadin
egemenligi doneminin adeta sembolii olan magaralara da bagimli olmak-
tan kurtartyordu.

Bu dénemde once yeraltinda insa edilen evler ortaya ¢ikar ve daha sonra-
ki donemlerde toprak iistiine yapilan toprak ve agag kiitiiklerinden insa
edilen ve hayvan besleme nedeniyle genigligi 200 metrekare kadar olabi-
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len evler takip eder. Besin stoku bakimindan da bahge tarimina dayali bit-
ki iireticiligine nazaran daha genis imkanlara sahip olan hayvancilik dige-
rine tercih edilir. Ote yandan, hayvanciligin bozkir tipi iiretim veya goce-
revli kiiltiir icinde de uygun yerlerde iptidai bahge tarimi yakin zamanla-
ra kadar siiregelmesi disiiniiliirse bunun higbir zaman ciddi bir kayip ola-
rak toplumsal yapiya yansimadig1 goriiliir. Bu husus da s6z konusu degi-
simin gerceklesmesini kolaylastiran unsurlardan birisi olarak diistiniilebi-
lirse de yerlesiklerle gogebeler arasinda baslayan yer-yurt ¢ekismelerine
dayali miicadeleler, ata soyuna bagli boy biitiinliigiinde 6rgiitlenmeye bas-
layan silahli gécebelerin zaferiyle (Gryaznov 1969) son bulur. Bir bagka
ifadeyle, demirle bir yandan silahlanan diger yandan zirhlanan ve son de-
rece dayanikl ara¢ ve gerece kavusan "kutsal" olduguna inanilan bir ka-
ganin Onderliginde soy esasina gore Orgiitlenip ortaya c¢ikan evcillegmis
ata, deveye ve kiiciikbas hayvan siiriilerine sahip topluluk veya "dev-
lef'lerin ormanda barinabilmeleri yapisal olarak gittikge giiclesmistir ve
bozkirin ugsuz bucaksiz otlaklar1 pek ¢ok arastirmacinin da ittifak ettigi
gibi diinyanin hayvancilik yapmak i¢in en ideal bdlgesidir ve siirliniin pe-
sinde gocebilen mitkemmel "iiy" veya "¢adir" bicimindeki gbgerevlerden
miitesekkil gocen sehir hatta devlet, bozkir tipi devletle birlikte Hunlar
basta olmak iizere Tiirkler tarih sahnesine ¢ikacaklar: siireci bu sartlar al-
tinda baslatmus olmahdirlar'®.

Bitki yetistiricihginden hayvancilia gecis olusumunun, Ortadogu kaynak-
11 tarimin gelismesine yonelik bir tespitini yapan J. Campbell'e (1992:149)
gore gelisip yayilmasi, "Cok daha yetersiz beslenen avci toplayici kiiltiir-
lerin yerini alan hayvancilik ve tarimeilik, genis alanlar halinde dogu ve
batiya yayilarak, 10. 2500 civarinda Asya'da Pasifik kiyisina, Avrupa ve
Afrika'da Atlantik kiyisina ulagmis" olarak kabul edilmektedir. Ancak,
baska bir tartisma konusu olmakla birlikte, pekala bu konuda da ¢ok mer-
kezli bir yaratma (polygenesis) s6z konusu olabilir ve Orta Dogu kaynakli
bu olusum ve yayilimin Orta Asya veya Giiney Sibirya merkezli bir yarat-
mayla da Ortlismesi miimkiindiir. Orta Asya'y1 da etkileyen son buzul do-
neminden sonra meydana gelen bu gelismeler esnasinda Kuzey'den Gii-
ney'e yonelen goclerin veya ormandan bozkira yonelisin altinda avci-top-
layici-bitki yetistiricilikten, avci-cobanliga gecis yer almaktadir.
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Toplumsal yapiy1 bitki yetistiricilikten hayvanciliga dogru degistiren av-
cilarin da bu siire¢ i¢inde say1, zihniyet veya diinya goriisii bakimindan
degismesi kacginilmazdir. J. Campbell'in (1992: 259) tespitlerine gore,
"Paleotik avci diinyasinda gruplar gorece kiiciik -kirk elli kisiden pek faz-
la degil"diler ve dolayisiyla da "toplumsal baski olarak, daha sonraki da-
ha biiyiik, farklilagmis, sistematik olarak orgiitlenmis kdy ve sehirlerinki-
ne gore ¢ok daha azdi." Dahasi, grubun ¢ikarlar diirtiilerin bastirilmasin-
dan ¢ok onu desteklemesindeydi. Bu baglamda, Orta Asya'da Altay dag-
lar1 ve Baykal golii civarlarindaki ormanlarda toplayici-avciliktan hay-
vanciliga gecen avci-¢cobanlarin toplumsal yapisi iginde artik bir yanda
zor avcilik maceralar diger yandan beslenme ve dollenme kaynaklarinda
artan diizenliligin getirdigi niifus artiginin yanisira yeterli otlak i¢in boz-
kira yonelen ailelerin kandas soy esasindan daha da genisleyen bir bigim
de soy/siilale birlikleri seklinde orgiitlenen boy esasina gore yeniden dii-
zenlenmistir. Bu da beraberinde "kut bulma"yla, kutsanan "kutsal ka-
gan"lan ortaya ¢ikarmis ve kaganlar dogrudan iletisme gectikleri gokteki
"Gok Tanr1"nin yeryiiziindeki temsilcileri olarak kabul edilip algilanma-
ya baglanmiglardir. Zaman i¢inde ve bozkirda tesekkiil eden Gok Tanri'ya
ulasan kutsal gecit "Otiiken orman1" (Otiiken Y1s) ve dag1 ise kimin kont-
roliinde ise ancak o, GOk Tanri'yla olan iletisim gecidini elinde tutmasi
dolayisiyla muzaffer olabiliyordu.'

Yukarida isaret edilen, demirin kullanilmasi ve kutsanmasiyla meydana
gelen gelismeler i¢inde, erkek kamlarin ortaya ¢ikiginin da bir 6lgiide kut-
sal demircilik meslegiyle iligkilidir. Toplumsal igbdliimiinde kadinlarin
yani sira erkek kamlarin ortaya ¢ikmasi ve bunun inang sistemi iginde
mesruiyet zeminine sahip olmasinin bir agiklamasi bu olabilir. Ote yan-
dan, bitki merkezli ve "toprak ana" anlayigina sahip "agaclar1 kutsayan"
ve hatta "agac ana"lar1 olan anaerkil yapinin yaninda daha once isaret
edildigi gibi hayvan merkezli "hayvan ata" kiiltlerinin ortaya ¢ikisi da
"kus, ay1" ve "geyik" basta olmak iizere yine bu dénemin iiriinleri olarak
goriilmelidir. Bu disi olan yer unsuruna kars1 eril olan gék unsurunun yii-
celtilmesi siirecidir ve hayvanlar da biiyiik 6lciide yer menseli degil gok
kokenli olarak diigiiniilmiis gibidir. Nitekim daha 6nce kismen de olsa de-
gindigimiz gibi Tiirk kozmolojisindeki hayvan adi tasiyan yildizlar tipki
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bitki adin tagiyan yildizlar gibi bu degisim ve doniisiimlerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmislardir. Dahasi, yukarida isaret edildigi gibi, uzun za-
mandan beri Tiirk mitolojisindeki bazi olgular1 agiklamada kullanilan,
"totem" veya "ongun" gibi diislince kaliplar1 ve bunlarin disavurumlarini
olusturan anlatilar da koken bakimindan yine bu dénemin eseridir ve s6z
konusu degisim nedeniyle yasanan ¢ekismelerin sonucunda ¢esitlenmele-
re ugramistir. Bazi1 kaynaklarda bir bitki adiyla yer alan bir yildizin bagka
kaynaklarda hayvan adimi tagimakta olusu soziinii ettigimiz degisimi son
derece net bir bigimde agiklar mahiyettedir.” Bitki ve agag kiiltiinden hay-
van kiiltlerine dogru yonelen ve sekillenen hayvan kiiltlerinin ortaya ¢iki-
st hayat tarzi1 ve yasanan fiziki ¢evrenin ormandan bozkira doniigsmesi sii-
recinde de kaginilmaz bir bigimde yeniden sekillenmistir.

Bunlarin baginda da, daha 6nceki donemde yasadiklar1 ormanda ve bilhas-
sa magara ve bahgelere verdigi zararlar itibariyle kutsanan ve kiiltlesen or-
manin en gii¢lii ve yirtict hayvani "ay1"nin yerini, bozkira yonelen ve ye-
ni bir yapilanigla bozkir1 hayat sahasi olarak segen avci-¢oban kiiltiiriinde
bozkirin "bozkurt'u kutsanir ve zaman iginde de yaratilistaki "hayvan
ata" veya "ana" yahut koken miti olmadan, yol gdsteren ve kilavuz kabul
edilen kutsal mitolojik kimligine biiriiniir. Ote yandan, anaerkil yapidan
ataerkil yapiya doniisen toplumsal hayat iginde "ana ocagi"nin®', "ataoca-
g1" etrafinda toplanisi siirecinin birden bire gerceklestigi diigiiniilmemeli-
dir””. Bu baglamda, avci-gobanhga gegenlerin olusturduklar ve gittikge
genisleyen bu yiizden de ortaya ¢ikan otlak kavgalari ve sinir catigmalari-
nin zorunlu kildig1 soy esasina bagli boy biitiinlesmelerinin idarecisi sta-
tiisli yahut kaganlik 6zellikle erken donemlerinde anaerkil yapinin heniiz
tamamen giiciinii ve dnemini yitirmedigi bir ddneminde ana soyunu sira-
dan bir kadina baglamak yerine olaganiistii ve kozmik bir bicimde yeni to-
teme bozkurt'a baglayarak izah etmek zorundaydi. Bu zorlamalar da be-
raberinde, "bozkurt-ana" yahut yaygin olarak bilinen adiyla "asena" veya
"kurtaric1" yahut "doguran" disi bozkurt-ana mitlerinin olusup bozkurt
kiiltiiniin kaganlarin geldigi hanedanin kutsalligini, yani otoritenin mesru-
iyetinin kaynagini olusturmuslardir®.

Bu baglamda, Tiirk mitolojisindeki bozkurttan iiremeyle ilgili mitler goz-
den gegirildiginde®, soyu nedeniyle Asina (Asena) ogullarmin digerlerine
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olan {istiinliigii dolayisiyla tarih boyunca goriildiigii gibi tipik secerecilik
hatta secerenin temel islevi® olan hanedan: yiiceltme ile karsilasmaktayiz.
Kaganhk déneminde kagan soyunun disisinin gizlenmesi*® veya daha dog-
ru bir ifadeyle kozmik bir bozkurtla Srtiilmesi ve yiiceltilmesi kanaatimiz-
ce, ataerkil yapiya gegisin bir gostergesi olmanin da 6tesinde, yeni sosyal
ve kiltiirel yapilanisin bir geregi olarak tesekkiil etmis olmalidir.

Bu baglamda, B. Ogel'in "Kurt-ata" ciippesinin bulunmayis1 ve "Kurt-
ata"ya sahip kamlarin Kuzey Sibirya'da pek soylu sayilmamalarini "kurt-
ata" inancinin ¢ok eskiligine baglamakta (1989: 37) ve bunun zamanla si-
hnmis olabilecegini diigiinmektedir. Kanaatimizce, gercek bunun tam ter-
sidir. "Kurt-ata" veya "Bozkurt'tan yaratilis yahut kdken mitleri ancak or-
mandan bozkira ¢ikistan sonra olusmustur ve c¢oban-avcilik doneminin
ozellikleri geregi kaganlarin yaninda ikincil hatta ¢ok daha gerilerde kalan
kamlarin bu tiir bir kiiltii yeterince gehstirememis hatta gelismemesi i¢in
diisman bile olduklarini diisiinityoruz. Ciinkii bu kiilt dogrudan dogruya
kaganlarin seceresine hasredilmis ve yukarida ifade edildigi gibi "Asena
hanedani"na doéniismiistiir. Kaganlar kan ve soy yoniinii tekellerine aldik-
lar1 "kurt-ata/ana" kiiltiiniin kamlara ge¢mesine sicak bakmadiklar1 gibi
kaganlar karsisinda gercek anlamda ruhani liderliklerini dahi kaybederek
toplumsal tabakalasma da fiziki tabiphklerinin yanisira psiko-sosyal ve
kiiltiirel tabipligi i¢eren ikincil bir konuma diisiiriilmislerdir’’. Zaman i¢in-
de meydana gelen kiiltiir degismeleri geregi bu konumlar1 da meydana ge-
lecek "otac1" ve "ozan" gibi uzmanlagmalarla iyice sarsilacaktir. Bu neden-
lerle olsa gerek kamlar da aralarindan "kurt ata/ana" inanciyla ortaya ¢i-
kanlar1 hakl olarak pek iyi bilmis olmalar1 gereken ve tasidiklari sozlii ge-
lenekten hareketle "soylu saymamaga" ve onlar1 kiiciimsemege devam et-
tiklerini diisiiniiyoruz. Ayrica, bu dénemde kaganlar tarafindan meydana
getirilen bir soyutlamayla ulusun simgesi veya ortak iist totemi olarak or-
taya ¢ikan "kurt bagh" tug ve bayrak kiiltlerinin de s6z konusu "kurt
ata/ana" kiiltiinii gehstirememenin ve buna ait clippeler meydana getireme-
me baglaminda kars1 islev durumunda oldugu kanaatindeyiz.

Avci-cobanligin ortaya ¢ikisiyla ve yukarida igaret edilen boy esasina daya-

I1 yapilanisin bozkirda belli bir sistematik iizerinde hayvancilik yapmanin,
kendilerini, hayvanlarimi ve otlaklarin1 korumaya dayali bir dayatmanin ve-
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ya zorunlulugun sonucu olarak ortaya ¢ikisi agiktir. Ancak bu baglamda en
o6nemli husus, tore esasl olarak boylarin barigina ve birlesikligine dayanan
"devlef'in ortaya ¢ikigidir. Tarihte, birden bire cihaniilsumiil bir imparator-
luk olarak ortaya ¢ikan Hunlarin®®, bizim basite indirgeyerek birkag ¢izgiy-
le ana hatlarin1 6zetledigimiz yiiz binlerce yillik gegmislerinde yatan arka
plan bu sekilde bir yapiya sahip olmalidir. Tiirk mitolojisi de hi¢ siiphesiz
bdyle bir paleolitik, neolitik ile sonu demire varan metalurjik gegmisin ve
tarihsel donemlerde yer alan yapilanislarin {iriinii olarak goriilmehdir.

Sonug olarak, Tiirk mitolojisinin baglangicinda yer alan anaerkil ve agag-
tan yaratilma esasli koken mitinin ve zamanla bitkileri evcillestirerek il-
kel bahge tarimina doniisen, ates vasitasiyla magaralarda "ana ocagini" te-
sekkiil ettiren "ay1 ata kiiltiine" sahip yapinin en st diizey soyutlamasi ya-
ratict tanriga Umay'da sonlandigini; bu yapiya alternatif olarak gelisen
ataerkil yapinin, hayvanlari evcillestirerek ve demiri kesfedip isleyerek
ortaya ¢ikan demircilerin, kamlasabilmesi neticesi olusan, "dag kiil-
ti"nden baslayan "ata ocaginin" olusup kutsanisi ve zamanla "atalarkiil-
ti"nlin olusumu, savas¢l ¢coban avcilara doniisen ve bozkira ¢ikmasiyla
boy birlikleri ve kaganlik kurumunun ve ideolojisinin en {ist diizey soyut-
lamasi olan "Gok Tanr1"y1 hakim kildigini diisiiniiyoruz.

Ancak, hi¢ siiphesiz baglangicindan itibaren bu yapilarin olusup gelismesi
slirecinin her agsamasinda ugradig1 sonsuz sayida varyantlasmalar; hemen
her zaman bir sonraki agsamaya gecerken toplumun bir kismimin buna iti-
razlar1 ve daha 6nceden kabul edilende 1srarlar1 ve cografi olarak ortaya ¢i1-
kan farkliliklar neticesinde muhafaza edilen ve buna bagl olarak farkli ge-
lisim ¢izgilerinin var olmasim sagladigi agiktir. Dahasi bu yapilarm her bi-
rinin kendi i¢inde ugradigi "resmi" ve "halk dini" tabakalagmalari konuyu
daha da karmagik bir hale getirmistir. Bu nedenle Tiirk mitolojisi ve gele-
neksel dinine ait farkli zamanli ve eszamanli metinlerde bir kisim Tiirkle-
rin neredeyse "haniflige" yakin 6lgiide bir "Gok Tanr1" inancina sahip iken
diger bir kisim Tiirk toplulugunun totemist veya animist uygulamalar i¢in-
de oldugunun goriilmesi s6z konusu ¢ok merkezli inang gelisim ¢izgileri-
nin ve sozli kiiltiiriin dogasimin geregi oldugu unutulmamalidir.

Bu tiir eszamanl gelisim ¢izgisine ait olmayan topluluklarin ele gecen
bulgularindan hareketle farkli dinlerden bahsetmenin de yukarida ana hat-
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larin1 ¢izmege ¢alistigimiz sosyokiiltiirel ve fiziki ¢cevreye bagli tekamiil
Cizgilerini biitiinciil bir bigimde anlamamizi zorlastiracagi ve bizi Tirk
uygarligin1 daha bir iyi anlayisa ve yorumlayisa gotiirmeyecegi gozden

uzak tutulmamalidir.

Ag¢iklamalar

1 Goktiirkler ¢aginda kaganlik kurumu ve ideolojisi i¢in bkz. (Yildirim 1991;
1992).

2 Aslinda bir de, bu konularda hig bir fikri olmayip Tiirk mitolojisine ait olarak
ortaya ¢ikan metinleri tematik olarak bir araya getirip bunun ne denli i¢inden
¢ikilmaz bir bilgi yumagi (!) oldugunu zikredip duranlar vardir. Ele aldigimiz
konuyla da ilgili bir fikirleri olmadig: i¢in tizerlerinde durmadigimiz bu gru-
bun sadece duruslan dikkat gekicidir. Sayilar itibariyle ¢ogunlugu olusturan
bu grubun en tipik olanlarindan biri i¢in bkz. (Cichocki 1985).

3 Bu terimlerin bir baska acidan benzeri olan Redfield'in (1956) "biiyiik" ve
"kiigtik gelenek" kavramsallastirmalar1 dogrultusunda evrensel dinlere dair de-
gerlendirmelerin yer aldig1 tartismalar igin bkz. Islamiyet (Asad 1986) Muse-
vilik ve Hiristiyanlikla karsilagtirmak olarak (Gellner 1981). Konunun genel
bir degerlendirmesi ve daha fazla bibliyografya icinse (Lukens-Bull 2003) ba-
kilabilir.

4 V. A. Rano (1993) ve Besserat (1987) aktaran (Tarcan 1998: 22).
5 Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. (Gryaznov 1969).

6 Bu topluluklarin bir bolgede birkac aileden olusan kiigiik topluluklar oldugu
yapilan mezarlik kazilarindan anlasilmigtir. Sonraki donemlerde hayvancihk-
tan tekrar topraga yerlesen topluluklarinda yine on-onbes haneden olusan koy-
le kurdugu goriiliir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. ( Gryazkov 1969: 48, 67).

7 Anaerkillik konusuyla bitki yetistiriciligi arasindaki evrensel iliskiye dikkati
¢eken bir arastirmaci bu hususu, "Anaerkillik adi altinda bilinen toplumsal ol-
gu, gida maddesi niteligindeki bitkilerin kadin tarafindan kesfedilmesine bag-
lanmaktadir." (Eliade 1991:123) seklinde ifade etmektedir.

8 Eliade'nin isaret ettigi s6z konusu kiiltiirel seviye anlamindaki "tarih farklili-
g1"n1 su tespitler son derece agik bir bigimde ortaya koyar; "Ormanlik yerler-
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deki yalnizliklarinin ve bagka islenecek topraklarin varoldugu kavramimin yer-
lesmesine engel oldugu kapali topluluklar olan kara ve gol avciligi ile yetinen
XII. asir Ciircet'leri, Cengiz Han'a kadar "orman Mogollar1" gibi Bay kal ve
Amur civarindaki ormanlik bolgeye c¢akili kalan Tiirk-Mogol asiretlerinin ip-
tidai kalmasi bulunduklar1 ¢evrenin digina ¢ikamamalarindan ileri gelmekte-
dir. Fakat hayvancilikla mesgul olmalarindan mecburen gogebe olan ve ot ara-
yan siiriiniin pesindeki adam durumundaki bozkir Tiirk-Mogollari i¢in durum
boyle olmamustir." (Grausset 1999: 15).

9 Orman, aga¢, magara, tas, dag ve demir kiiltlerine dair érnekler igin bkz.
(Ogel 1989; 1995).

10 Heredot'un meshur Amazonlar1 benzer bir donemi yasamakta olan Iskit top-
luluklarinin hikayesine dayanmis olmalidir.

11 Albasti inancinin ve bununla ilgili benzer veya ayni pratiklerin Tiirk diinya-
sindaki yayginligi konusunda A. Inan'in "Kirgiz-Kazaklar demirden kotii
ruhlarin kagtiklaria inanirlardi. Logusa kadinlara musallat olduguna inani-
lan kotii ruh "al karis1", yahut "albasti"nin ¢elikten korktuguna dair Anado-
lu koylerinde bir inan¢ bulundugu Dr. Siikrii Elgin tarafindan tespit edilmis-
tir. Kazaklarm inancina gére al ruhu demirciden korkarmis, logusanin yanin-
da bir erkegin demirciyi temsil ederek cekicle bir demire vurdugunu bu sa-
tirlar1 yazan, kazaklarin Argin ve Tungay-Kipgak boylarinda miisahede et-
mistir. Bagkurtlar 6liinlin gégsiine bigak, makas, ¢eki¢ gibi bir sey korlar."
(fnan 1989: 231) seklindeki tespitleri son derece dikkat ¢ekicidir.

12 S6z konusu "kadin" veya "erkek" kamplarini tek cinsiyetten tesekkiil etmis
topluluklardan ziyade iki cinsiyetten birinin ve ona ait degerlerle kéinat te-
lakkilerinin hakimiyeti seklinde ve esas itibariyle kadin-erkek karigik yapi-
lar olarak diisiiniiyoruz.

13 Tiirk mitolojisinde yer alan ayi kiiltiine dair motiflerde "erkek" oluslarinin
dominantlig1 nedeniyle magaralari ates vasitasiyla ele gegiren ve yurt edinen
kadin egemen yapinin buralara hakimiyetini mesrulastirict bir unsur olarak
"ay1 totem" ve "ay1 ata" kiiltiinii ilk olarak tesekkiil ettirdigi ve dahasi bunu
iiremeyle iliskilendirerek erkek unsurunu tamamen devre dis1 veya Ikincil
konumda birakan agiklamalarla destekledigi diistiniilebilir. Asagida ele ali-
nacak olan erkek egemen ve bozkirda kaganliga yiiriiyiis slirecinde ortaya ¢i-
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kan "kurt ata" kiirtiindeki "disilik" dominantligryla ortaya ¢ikan kontrast biz-
ce s0z konusu toplumsal doniigiimii niteligini gdstermesi bakimindan son de-
rece anlamlidir. Tiirk mitolojisinde "ay1" ve "kurt" motifleriyle ilgili mater-
yal i¢in bkz. (Ogel 1989; 1995).

Tiirk kadin folklorunda son derece énemli yere sahip olan "ocaklar" ve
"ocaklilik hali"nin Feminist Folklor Kuramina gore incelenmemis olmasi
bu konulardaki cinse 6zel ve belki de gizli bilgilerden habersiz olmamiz
kanaatimize gore biiyiik bir eksikliktir.

Tiirklerin tarih sahnesine Altay'in efsanevi demircileri olarak ¢ikmasi da
bu baglamda son derece anlamlidir.

Benzer bir yapilanig ¢izgisinde daha sonraki donemlerde kaganlar veya han-
larla ozanlar arasindaki iligkinin paralelligi epik destanciligin dogus ve sekil-
lenisini aydmlatmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu konuda daha fazla bil-
gi icin bkz. (Cobanoglu 2001b).

Bu konuda bkz. (Tryjarski 1979).

Hig siiphesiz biitiin bu olaylarda birden bire olmamis belki de defalarca or-
mandan bozkira ¢ikip geri donmeyi igeren ve bu siiregte adim adim sekille-
nen uzun bir evrim ¢izgisi s6z konusudur. Dahasi belki de Ergenekon Des-

tan1 bu donemin bir yansimasidir.

Bu baglamda, Goktiirkler doneminde "Tanr1 ve Kaganlik iliskisi" sebebiyle
"Kutlu Gegit" kabul edilen Otiiken'in (Y1ldirim 1992: 354) Gok Tanri inan-
c1 doneminde otoritenin kaynagi olma baglaminda Tiirk kaganlarinin haki-
miyetlerini tesisteki rolii ve fonksiyonu agiktir. Otiiken'i veya diger bir ifa-
deyle, Gok Tanri'ya giden yolu, gdgiin kapisint elinde tutan, bir anlamda
Gok Tanri'yla miinasebet kurmay1 da tekeline almis oluyordu. Bu ayni za-
manda "kut bulmus" olmanin ve hakimiyetin kaynaginin Gok tanri tarafin-
dan tasdikiyle de es anlamli olmaliydi. Nitekim, bu baglamda Otiiken'in
o6nemi Goktiirk Bengiitaslarinda "Devlet kurulacak, bas sehir kurulacak yer"
olarak acik¢a vurgulanmustir. Otiiken'in Gok Tanri'ya agilan "gok kapist”
olarak tarih boyunca "bir siyasi dini odak" seklindeki diisiiniis, S. Divit¢iog-
lu'nun, L.W. Moses'dan yaptig1, "Herhangi bir budun baskan1 biitiin giicii-
nii toplayarak Mogolistan Yaylalarini denetlemek isterse, Otiiken'i denetle-
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melidir. Hala bilemedigimiz sebeplerden o6tiirii, tarihi ¢aglardan beri Orhun
Oyle bir siyasi ve dini odak olmustur ki, onu ele gegiren budunun mesrulu-
gundan hi¢ kusku duyulmaz. Kékenleri i¢ Asya olan Hunlardan, Mogollara
kadar ardisik gelen imparatorluklarin istisnasiz hepsi Orhun'da merkezles-
migtir." (Divit¢ioglu 1987: 214) seklindeki ifadede yer alan "bilinmeyen se-
bepleri" izah edecek bir agiklamanin nihai sonucu degilse de en azindan bas-
langicidir.

Konuyla ilgili kaynak¢a ve daha fazla bilgi igin bkz. (Cobanoglu 1997a).

Bu baglamda da Anadolu'da son derece yaygin olan ve ancak "anadan kiza
gecebilen" dolayisiyla da erkegi dislayan kadin ocaklari iizerlerinde arastir-
malar yogunlagirsa bize sdyleyecek pek ¢ok sey olan ilging bir fenomen ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kadmlarin sosyal olarak kabul edilmis son hakimiyet unsurlarini1 da kaybe-
digleri siirecinde yasanan su olay bize gore son derece anlamalidir. M.S. 336
yilinda Hun Kagani Cheu-hon'un kadinlardan kurulu bir birlige sahip olma-
st dolayistyla baslarina gelenleri sdyle yorumlar: "Gok, uygunsuz hareketle-
re glicendi. Biiyiik kuraklik tilkeyi mahvetti." (Schmidt 1964: 82).

Kilavuz Bozkurt mitinin kiiltiirel siirekliligi i¢in bkz. (Cobanoglu 1997b).
Bozkurttan iireme efsaneleri igin bkz. (Ogel 1989: 22-28).

Secereciligin veya "Sangiracilik" Tiirkistan'da Sovyet sistemine ragmen ev-
lenmeyle ilgili agik islevleri nedeniyle giiniimiizde de son derece yaygin bir
sosyo-kiiltiirel kurumdur.

Osmanli Devleti'nde de belli bir donemden sonra Tiirk soylu kizlarla evlen-
memenin asagi yukari ayni esaslara dayanmasi meydana gelen din ve mede-
niyet degismelerine ragmen zihniyetteki siirekliligi gostermesi bakimindan
son derece dikkat ¢ekicidir.

Bu tiir bir tabakalagma bir bakima Tiirk kiiltiir tarihini olduk¢a erken dénemin-
de yasanmis bir ¢esit kiiltiire 6zel "aydinlanma" veya "rasyonellesme" ¢abasi
olarak da okunabilir. Nitekim ¢ok daha sonraki dénemlerde Tonyukuk'un Bu-
dizm'in kabulii ve sehirlesmeye getirdigi felsefi elestirileri de kaganlik kuru-
muyla devrine gore rasyonel diisiince arasindaki iliskiyi gosteren ve bir ¢ok
benzerlerinin yasanmis olabilecegini hatira getiren giizel bir 6rnektir.

43



bilig, Giiz /2003, say127

28 Muhtemelen kaganlik kurumunu sarsmak isteyen kamlarin meydana getirdi-
gi veya halk dininde kendiliginden tesekkiil eden bir olay ve kaganin onu yo-
rumlayip yonlendirisine dair agiklayict oldugunu diisiindiigiimiiz, M.S.343
yilinda, efsanevi bir rivayet olarak, Pinlig sehrinin Kuzey-batisinda tastan bir
kaplan heykelinin harekete gecerek, ardinda 1000 kurttan ve tilkiden olusan
bir alay oldugu halde sehrin Giiney-dogusuna gelmekte oldugu duyulunca,
Hun Devletinin kagani1 Sou-hou sdyle haykirir: "Bu tas kaplan benim! Ku-
zey-batidan Giine-doguya hareketi ise, Tanr1 'nin emri ile benim Giiney-do-
guya ¢ikacagimi gosteriyor. Herkes milis kuvvetlerini versin. Gok'e itaat
icin, gelecek yil birliklerimi kendim kumanda edecegim." (Schmidt
1964:82) seklindeki ifadeler de kaganlarin halk dini ve kamlarla miicadele
veya yorumlama yontemlerine bir drnek olarak yorumlanabilir.
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The Methodical Problems of the Reflection of the
Conflicts Between the Institutions of Kamlik and
Kaganlik in the Turkish Mythology

Do¢. Dr. Ozkul COBANOGLU*

Abstract: This study concerns the methodical problems of the
reflection of the conflicts between the institutions of Kamlik and
Kaganlik in the Turkish mythology. Pre-Islamic national Turkish
religion which is known "Traditional Turkish Religion" or "Old
Turkish Religion" was a product of a long evaluation process. Early
time of this religion The Turks were a female dominated forest people.
Religious and political leaders of the people were women shamans
which were called kam. They were pickers and primitive farmers,
later in the process of societal evaluation men turn to be hunters.
Through process of melting iron the society turn to be a men
dominated one and their life style based on flock keeping. This life
style forced them to move the Eurasian steppes. The seasonal
nomadic life style caused the tribal unity under a sacred leader which
is called "kagan". Political and ideological conflicts occurred
between the traditional religious and political leading institution of
kamlik and the kaganlik. This could be one reason that the Orhun
monuments which were erected by kagans are silence about the
institution of kamlik. Moreover there are folk legends that were
collected from the Altay Turks are shown the conflicts between two
institutions. in this context, different scholarly approaches are taken
to consideration and the necessity of a social and cultural evolution-
ist model is shown for a better understanding of Turkish mythology.

Key Words: Turkish mythology, Traditional Turkish Religion,
Turkish Folklor e, Methodical Problems of Turkish Mythology,
Turkish Folk Legends.
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Meromwueckne [MpoGnemst v MpoGaemaruke OTpaxenus s
Twopkckoi Mudonorun Kondmwera mexny Karamersom u
Kasmernom

Dakyn YOBAHOUTYs, w5, gouewr

Pesrose: B aroft cratee SATpArMBANOTCE  CYUECTRYIOUINE HOIXOMM K
BPOGACMATHES OTPAMCHIN W TIOpkckofl Mudonorn KondumETa Mexgy
KAMCTEOM N ELTAHCTEOM. A TAKKE OCOIPHBIETEN  WeolXoIMMOTTE
CHOCAARHGR B KVARTYMIO-3BOMIUBCHHGR  MOXEIH  AIH  Sysibero
GEMMCICINE  TEKCTOH, OTIHOCRUIMECH K TIOPKCKOR  smchoacrui,
Haunonassiian TIOPKCKAA PeANrMA  A0HCAAMCKOTD  DCPROLSE  SWTHETCH
HpOAYKTOM LINTENLASED  INOJMMINCHEOTS  fposecca, B Bayamainiseil
NEpHOY POl penMruMN  THPEM  OpeacTARTHIN  cofoft  ofulScTEG, B
CTPYETYRPE  EOTOPOND  TOMIEADFROENME  AJresenramy  OOW  Seilimmi,
KOTGpMe  SWI80HCE  PEANTHOINMME  H  DOAETINCCKIME  ANAcpasMil 6
TOTERD O MOCAN CToTh KaMaMy (idastadcamu). [Toeke Koras uayvisisch
MACILIEEATE Xelelo, EOMOMHE MOPIH CTaTh N KEYIHGURL, & TaKE: pocoe
HPHYUEHHE QOMAHIHEE SUEROTHME, PAIERIOCE OBRIECTRO, NpPEBpATHEINEECH
B CTPYETYPY. Tae AOMUMHEPYRMMM AUEMSHTOM CKAIANMCE MYMuMiE. STo
BOCYKHAS  OproeHod  naxons  obiofectia o crems. CTemilad  ®icynk
Tpolamain COTNAHMA CTPYETYPM OOMICCTES TON VEPAULWIEHMCM KaFAmcEss
ponce. B peayneTaTe BOGHHEDN  BOOWTHYCCKHE 0 WOSOIOIEYCCENE
KOMBANKTRL MEKIY KAMCTHOM W KAFANCTSOM, WAFTHAHBIM  TIPHEMEpos
KSTORWX MOryT GWTh TakMe HOSeKenHd KAK HEYOOMBENANNE KaMCTHE
OPXORCENHE  EaMeiieiX  MAAONCAX, BOOAERCNFTREX  Karasamil, xoTs
stibhiweckie AereRan, colpanings cpeaM AATaRCKINK THPEOE OTpadaloT
T RoHduimkTie, B amolt  paloTe 19 parmBREOTEd  MEeToINYSCKHE
mpofiaesil MO PACCMOTPSIIMIC PLICE ERICKAIAMMAY MICHNE,

Kmoveasts  Closs:  TIOPKCKIS  MRDOIOIHE, TPATNONNIE  TROPECKAN
PETHTHA,  Fopkckid  boskESop,  AcTogirveckwe  mpodNoMAl  TERpECKOR
MEGOIOrIN, TIOPKCKNS Jeremis,

" Yuwsepcurer Nagserreme, dunrnirer Treparpa, Kabetre Topeewsd @i sonwcrnce
SARKCAPY
QRTINSO FTHTE S8 [P
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Halepli Edib Divani'na Gore XVIII. Yiizyil Tiirk¢esinin
Baz1 Fonolojik Ozellikleri

Ars. Gor. Cafer MUM*

Ozet: Klasik Osmanli Tiirkesi dénemine ait metinlerin nasil oku-
nacagi, arastirmacilarin iizerinde ihtilafa diistiigii bir konudur. Bu
ihtilafin nedeni, kliselesen imlanin, dilde meydana gelen degisimi
gostermemesidir. Daha dnce, Latin harfli baz1 yabanci yayimlardan
ve kaliplasmis imlaya aykir1 kimi istisnal yazilislardan hareketle,
doénemin fonolojik 6zelliklerinin tespit edilmesine yarayan birta-
kim c¢aligmalar yapilmistir. Bu makalede ise, Halepli Edib Diva-
n1 'ndaki cinash kullanimlardan hareketle, XVIIL. yiizyil Tiirkcesi-
nin baz1 fonolojik &zellikleri tespit edilmeye caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Divan edebiyati, Halepli Edib, Cinas, XVIIL
ylizy1l Osmanli Tiirkgesi, Fonoloji

Giris
Klasik Osmanli Tiirkgesi olarak adlandirilan déneme (XVI.-XIX. yiizyil
ortasi) ait metinlerin nasil okunacagi, 6teden beri arastirmacilar arasinda
tartisma konusu olmustur. Bazi arastirmacilar, bu doneme ait metinleri,
Eski Anadolu Tiirk¢esinin fonolojik 6zelliklerine bagli kalarak okumay1
tercih etmiglerdir (Tarlan 1945: XXIV; Tarlan 1967: 1X; Kaplan 1996;
Bilkan 1997: XLII; Kii¢iik 1999: 19). Baz1 calismalarda ise, konugma di-
lindeki degisikliklerin XVII. yiizyildan sonraki metinlerde yazi dilini de
etkilemis oldugu diisiincesiyle, 6zellikle eklerin seslendirilmesinde nor-
mallestirme yoluna gidilmistir (Horata 1998: 157). Bunlarin yani1 sira, ori-
jinal imlaya bagli kalmakla birlikte, baz1 eklerde normallestirmeyi tercih
eden caligsmalar da goriilmektedir (Dogan 1997: 8). Eski metinlerin okun-
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masinda karsilagilan giicliiklerin asilmasi ve yasanan sorunlarin ¢éziime
kavusturulmasi, s6z konusu doneme ait fonolojik &zelliklerin bilimsel ve-
rilere dayandirilarak ortaya konmasini gerekli kilmaktadir (Develi 1998 a:
28; Cavusoglu 1978: XI).

Bu konuda yasanan sorunlarin ¢éziime kavusturulmasinda, bir yandan Ba-
tili aragtirmacilarin Latin harfleriyle basilmig ¢alismalarindan (Meninski
sozlugl; Viguier ve Carbognano gramerleri gibi), bir yandan da kaliplag-
mig imla sinirlarini zorlayan, bilhassa halk diliyle yazilan veya egitim dii-
zeyi diigiik miistensihlerce istinsah edilmis olan bazi eserlerden (Saat-nd-
me, Nasihat-ndme-i Dil-ddde, Risdle-i Garibe ve Seyahat-name gibi) ya-
rarlanilarak, XVII-XVIIL. yiizy1l Osmanl Tiirk¢esi hakkinda birtakim tes-
pitlerde bulunulmus ve Tiirk dili tarihi agisindan 6nemli sonuglara ulasil-
mistir (Develi 1998 a; Develi 1998 b; Duman 1995; Duman 1998). Divan
ve mesnevi gibi eserler ise, konugma diliyle ilgisi bulunmayan ve kalip-
lasmig imlaya sahip eserler olmalar1 sebebiyle, bu konuya katki saglaya-
cak veriler sunmamaktadir. Fakat, Halepli Edib Divani, eski harfli metin-
lerin dogru okunmasi konusunda bize yol gosterecek kaynaklarin, yukari-
da anilan tlirde eserlerle sinirh olmadigini gostermektedir. Ayni maksatla
incelenecek olsa, baska eserlerde de sorunun ¢dziimlenmesine yardimei
olabilecek bilgilere rastlanabilir.

HALEPLI EDiB DiVANI VE XVIII. YUZYIL OSMANLI
TURKCESI

Doktora tezi olarak hazirlamakta oldugumuz Halepli Edib Divdni'na bu
acidan bakildiginda, XVIII. yiizy1l Osmanh Tiirkgesinin fonolojik 6zellik-
lerinin belirlenmesine yardimci olacak dnemli verilerle karsilasilmakta-
dir. Bu verilerin, bir divan metninde bulunmasi, onun dnemini bir kat da-
ha arttirmaktadir. Ciinkii, Divan edebiyatinin bir gelenck edebiyati olma-
st diisiincesinden hareketle, dilde de bir gelenegin olustugu; dolayisiyla
konusma dilindeki degisimin, edebi dili etkilemedigi ileri siiriilebilmekte-
dir. S6z konusu verileri 6nemli kilan diger bir 6zellik ise; onun, kaliplag-
mis imlaya aykir istisnai yazilislardan degil, cinaslardan elde edilmesidir.
Halepli Edib Efendi (61. 1161/1748), olduk¢a hacimli divaninda, daha 6n-
ce hig bir sairde karsilasmadigimiz bir yogunlukta cinas sanatina basvur-
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maktadir. Gazellerinin neredeyse tamamina yakin bir bdlimiinde, rubail
ve kit'alarinin ise biiyiik bir ekseriyetinde cinas yapmaktadir. Gazellerin
ilk beytinde, bazen ikinci ve hatta ligiincii beyitlerinde cinasa bagvuran sa-
ir, divanin basinda yer alan kisa mukaddimede, kendisinin bu cinas yap-
ma Ozelligini, bir yenilik ve ayirt edici bir 6zellik olarak gdstermektedir:

Men be-rahi mi-revem k'anca kadem nd-mahremest

Ve'z makami harf mi-giiyem ki dem nd-mahremest

(Ceviri: Ben kimsenin yiirimedigi bir yolda yiiriiyor ve kimsenin sdyle-
medigi bir makamda siir soyliiyorum.)

Sairin yaptig1 cinaslar, belagatta cinds-t miitesabih, cinds-1 mefrik ve ci-
nds-1 merfu olarak adlandirilan tam cinas cesitleridir (Tahirii'l-Mevlevi
1994: 31-32; Dilcin 1995: 467-481). Dolayisiyla, iinsiizlerin yani sira iin-
lilerde de, en azindan hareke diizeyinde paralellikler saglanmaktadir. Bu-
rada, eskilerin cinds-1 muharref dedikleri goz cinasi akla gelebilir (Bilge-
gil 1989: 319; Dilcin 1995: 473). Ancak, sunu hemen belirtelim ki; sairi-
mizin yaptig1 cinaslar, belagat kitaplarinda sozii edilen goz cinas1 kapsa-
minda degerlendirilebilecek tiirden cinaslar degildir. Halepli Edib, cinas
yaparken yaziya degil sese, goze degil kulaga dncelik vermektedir. Bunu
anlayabilmek i¢in, divanindaki herhangi bir cinasli 6rnege bakmak yeter-
li olacaktir:

Ucretle satar nushunu halka o miirdyi

Takvada hemdn nasih upirin o mu rayi (U. 212 by**

Dikkat edilirse; sair, ilk dizenin sonunda yer alan o miirdyi kehmelerinin
ikincisini, diger dizede iki anlamli 6geye ayirarak cinas yapmaktadir.
Ikinci dizedeki soru ekinin iinliisii, kaliplasmis imlaya uygun olarak y har-
fiyle yazilmistir. Halbuki, bu y harfine paralellik gosterecek herhangi bir
harf, miirayi kelimesinde bulunmamaktadir. Ayrica, imla geregi y ile gos-
terilen inliiniin, 1 veya i olmadig1 da asikardir. Ciinkii s6z konusu tinliiniin
yukaridaki karsiligi, miirdyi kelimesinin ilk hecesinde goriilecegi lizere,
uyuma bagli olarak u veya i olmalidir. Burada imla, kaliplasmis bigime

** Makalemizde Halepli Edib Divani'nin varak numaralari verilirken, istanbul Universitesi Kiitiiphanesi 124
numarali niisha U, Sii ley maniye Kiitiiphanesi Es'ad Efendi 2602 numarali niisha ise S kisaltmasiyla gés-
terilecektir.
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uygunluk saglamaktadir; ancak cinas, okunusun farkli oldugunu goster-
mektedir. Ornekler, goze hitap eden yaz1 diizeyindeki birtakim paralellik-
lerin 6tesinde, bizzat kulaga hitap eden ses diizeyindeki paralelliklerin 6ne
cikarildigini ortaya koymaktadir. Sairin cinasi bu kadar dikkatli kullanma-
st; ses bakimindan paralelligi, imla bakimindan paralellige iistlin tutmasi,
ayn1 zamanda, nasil okunacaklar1 6teden beri tartisma konusu olan bazi
eklerin durumunu netlestirmektedir. Metnimizdeki verilerden birinin bu-
rada verilmesi, s6z konusu verileri nasil kullandigimiz1 gostermesi baki-
mindan yararli olacaktir:

Olursa rinde niis-1 sdgar-1 mind demi nadir
Ana tih-kerde ab-1 gineden sdgar da minddir (U. 57 b)

Her iki dize arasinda ses agisindan paralellik gosteren, yani cinasi olugtu-
ran kisim soyledir: deminddir /daminddir. Sair, dizelerdeki durak yerle-
rini degistirmek suretiyle, farkli anlamlar yaratmaktadir. Cinash kismin
sonunda yer alan (dlr); ilk dizede nddir kehmesinin asli bir ciizli iken,
ikinci dizede mind kelimesine getirilmis teklik 3. kisi bildirme ekidir. Bu,
Eski Anadolu Tiirk¢esinde daima yuvarlak bi¢cimde gelen ek iinliisiiniin
(Timurtag 1997: 255), burada uyuma girerek diizlestigini gostermektedir.

Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi ve Siileymaniye Kiitiiphanesi niishala-
rindan sectigimiz XVIII. yilizy1l Osmanl Tiirk¢esinin fonolojisi bakimin-
dan 6zellik gosteren 6rneklerden hareketle ulastigimiz sonuglari, ayni do-
neme ait metinleri hazirlayan arastirmacilara yardimci olacagi diisiince-
siyle, burada ortaya koymaya c¢alisacagiz. Ancak, konuya girmeden dnce
Arap harfli Tiirk yazisinda ses ve imla iligkisi hakkinda kisa bir bilgi ver-
mek yerinde olacaktir. Anadolu sahasinda Arap harfli Tiirk yazisini, ses
ve imla iligkisi bakimindan, XIII. yiizyildan XVI. yiizyila kadar olan do-
nem ve sonrast olmak iizere iki dénem héalinde ele almak gerekir. Baslan-
gigta Arapganin imla kurallari etkili olmus; bir siire tinliillerin hareke ile
gosterildigi gorlilmiis; daha sonra, Tiirk¢e kelime ve eklerin yazilmasinda
belli kurallar yerlesmis ve XV. yiizyilin sonlarindan itibaren imlada belli
bir kaliplasma meydana gelmistir. Bu kaliplagma ile birlikte, zaten basin-
dan beri Tiirk¢enin fonolojik 6zelliklerini tam olarak yansitamayan bu im-
14 sistemi, dildeki degisime paralel bir degisime ugramamistir. Dildeki de-
gigsmenin imlaya yansitilamamis olmasi, giiniimiiz arastirmacilar1 agisin-
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dan, belli bir doneme ait herhangi bir metnin okunmasinda sorunlara yol
agmaktadir. Bu sorunlarin en basinda, {inlii ve linsiiz fonemlerde yasanan
degismeler gelmektedir (Canpolat 1982: 250; Horata 1992).

XVI. yiizyilda artik kaliplagmis olan imla, Latin harfli yeni yazinin kabul
edilmesine kadar olan siire zarfinda, dnemli bir degisiklige ugramadan
varligint siirdiirmiistiir. Harf devriminin hemen 6ncesinde yayimlanmis
olan eserler, birkag ylizy1l 6ncesine ait herhangi bir metin ile karsilastiril-
diginda, imla bakimindan aralarinda kayda deger bir farklilik bulunmadi-
g1 ve kaliplasmis imlanin varligini siirdiirdiigii goriiliir. Imladaki bu kalip-
lasmaya ragmen dil, yiizyillar i¢inde kendi tabii seyrini silirdiirmiis ve
onemli degisikliklere ugramistir. Bu durum, imla ile okumanin birbirin-
den ayr1 olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir. Elimizdeki eserde
de, imla ile okuma arasindaki farklilig1 gosteren bir ¢ok 6rnek yer almak-
tadir. Ornek olarak; gitsiin, yesiin, yudar ve etdi olarak yazilan ¢ekimli fi-
illerin sirasiyla gitsin, yesin, yutar ve etti bigiminde okunmasi gerektigini
acikca ortaya koyan su cinasli yapilar1 verebiliriz:

Zahid ele almazsa meyin dniyesin
Sevmezse eger duhter-i rez ganiye sin
Fi'l-hal hemadn tersine donsiin gitsin

Halvetgehine her ne bulur ani yesin (U. 265 a)

Zahidin  hirsini bil sofra-i turacindan

Bu serehle samrim tasi yutar acindan (U. 129 b)

ibn-i Edhem ki tarid-i emel etti cam

Kimmeden sen de n'olur bi-emel et ticami (U. 219 D).

Halepli Edib'in divanindan ¢ikarmis oldugumuz verilerin tasnif ve deger-
lendirmesine gegmeden dnce, sunlarin da binilmesinin ve géz 6niinde bu-
lundurulmasinin yararli olacagini diisiiniiyoruz:

Elimizdeki eserde yer alan cinaslarda {inliiler, sadece hareke diizeyinde
paralellik saglamaktadir; a ile e, 1 ile i arasinda paralellik kurulabilmekte,
yani kalinlik-incelik agisindan bir paralellik aranmamaktadir. Yuvarlak
iinliilerde ise, durum daha farklidir; biitiin yuvarlak iinliler (u, i, o, 6) bir-
biriyle eslesebilmektedir.
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Tespit edebildigimiz veriler, daha ¢ok iyelik ve bildirme ekleriyle sinirli-
dir. Diger konulardaki 6rneklere de, makalenin sonunda yer verilecektir.
Ornekler verilirken dizenin cinasli kisminin veya anlami ortaya koyacak
kadarinin verilmesi yerine, beytin biitiinlin gosterilmesi tercih edildi. Ge-
rekli goriilen yerlerde, cinasin yan1 sira, ayni siirin diger kafiyeli yapilari
da gosterildi.

A. IYELIiK EKLERI

A.l. Teklik 1. Kisi iyelik Eki: Eski Anadolu Tiirk¢esinde daima yuvar-
lak (+Um) bi¢cimde gelen (Timurtas 1997: 109) bu ekle ilgili olarak eli-
mizde bulunan 6rneklerin tamaminda (+Im) bi¢cimiyle karsilagiyoruz. Bu
durum, s6z konusu ek iinliisiiniin diizlestigini gostermektedir. Hatta
uyumdan dolay1, yuvarlak olarak gelmesi gereken yerlerde bile ekin, diiz
olarak (+Im) kullanildig1 goriilmektedir. Fakat bu ikinci gruptaki 6rnekle-
rin dikkat ¢eken ortak 6zelligi, ek alan kelimelerin hepsinin yabanci k6-
kenli olmas: ve son hecelerinde uzun iinlii (4) bulunmasidir. Ornekler:

Nedim-i bikr-i sahbd bezm-i isretde serikimdir
Cihamin gayri bilmem mazhar-1 hayr u seri kimdir (U. 65 b)

Ziilal-i la Hine gayrin degil dehdni memer
Ki la 'l-i dil-beri ancak benim dehdnmim emer (U. 66 b)

Nasibim zahm-1 har olduk¢a bildim bum yazimdir
Hemin giiya ki senden ey giil-i ter bu niyaztmdwr

Bana zira ki mihmdn-1 gam-1 dlem miilazimdir (U. 69 b)
M er dana muhabbetle bakan merdiimeldmdir

Ben olmayicak sefkat eden merdiime kimdir (U. 70 a)
Fark-1 adiya tg-i beladir dilim dilim

Kim hinduvane-i serin eyler dilim dilim (U. 116 b)

Ustiivar eyler idi ceys-i muradim dad

Bana etseydi eger ceys-i murdd imdadi (U. 229 a)

Bulmadim dsiide hi¢c azardan bir salimi

Alemin yokmus meger ekddrdan bir salimi (U. 228 b)
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Eger ahrdr-1 cihan lutfile memlikim ise

Hande etsin gozii her esk ile memlii kim ise (U. 195 a)

Mukaddem gevher-i giiftar-1 isven zib-i gugimdi
Hadis-i nazin aya kimledir ey fitne-gii simdi (U. 234 b)

Neva etdik¢ce mehcir etme saki giisimi ndye

Kerem kil penbe-i ihmal koyma giis-i mindya (U. 166 b)

Gamin ki serh-i kitabi elime diismiisdiir
Dil iltizdz-1 azdb-1 elime diigmiigdiir (U. 37 b)

Tenniira dondii sine-i piir-tabim dhdan
Sam-1 dimidim olmady piir tab-1 mdahdan (S. 50 b)

Bikr-i sahbayr bilirken semer-i takimdir
Yine gorsem bakarim bilmek iciin td kimdir (S. 128 b)

Lanegdht derk ederken tiynet-i hakimledir
Ben nice bilmem o tiiti-i seker-hd kimledir (S. 129 b)

Demis zdhid ki tab-1 satvetim ¢ip-1 ar akimdir

Bana manend olur irhab-1 a'dada ara kimdir (S. 10 b)

'"Aceb takbih eden iistdd-1 cerhin hiyini kimdir
Ki etvart benim dsdr-1 kdar-1 hity-1 nikimdir (S. 119 b)

Eden tu'im-1 safd-bahsi derk fahimdir
Ki hep havas mi la'l-i yar: fahimdir (S. 29 a)

Selb-i hakikat eylemegi sanma cdzimiz

Kim reh-ber-i hakikat olur san mecazimiz (S. 34 a)

A.2. Teklik 3. Kisi iyelik Eki: Eski Anadolu Tiirk¢esinde bu ek daima
diizdiir (+1) ve y harfiyle yazilmaktadir (Timurtas 1997: 255). Halepli
Edib'in eserinden bulabildigimiz sekiz 6rnegin altisinda ekin diiz, diger
ikisinde ise yuvarlak olarak kullanildigint goriiyoruz. Diiz {inliide uyum-

suzluk, yuvarlak iinliide ise uyumluluk vardir.

Uyumsuz ornekler:
Miirid-i hdnkah ise etmesin ozin dani
Makarr-1 ehl-i safa bilmesin o zindant (U. 225 b)

57



bilig, Giiz /2003, say127

Goriip tican-1 sahi etme ilkd can o ticdine

Giirizan ol perestisden olursa can ot cine (U. 189 a)

Fehm eyle merd-i pak-i gar amin ozi nedir
Mihrdb-1 kiblegah-1 behiste o ziftedir (S. 13 a)

Ser-mest-i ndz eder nice peymdne-dideler
O dideler ki gamze-i suhu 6di deler (S. 48)

'Aceb takbih eden iistdd-1 cerhin hiyini kimdir

Ki etvari benim dsdr-1 kdar-1 hiy-1 nikimdir (S. 119 b)

Hitbdur sanma bana etvdrt her digsizenin

Gibtagah-1 hiille-i 'Adn olsa her diigi zenin (S. 40 b)
Uyumluluk gdsteren ornekler:

Berehmendn ki belin hasr ede o ziinndra

Ribat-1 kiifr ile ilka eder éziin nara (U. 194 a)

Matlibu selb-i ziihd ile seyhin ¢iin gunyedir

Sen ana zehr-i mar-1 haramin ¢ogun yedir (U. 12 a)

Teklik 3. kisi iyelik ekinin kendisinden sonra bir ¢ekim eki geldigi durum-
larda uyuma girdigi 6rneklere XVII. yiizyil metinlerinde de rastlanmakta-
dir. Kimi yer adlarinda (Budakozii gibi) ekin uyumlu oldugu tespit edil-
misdir (Develi 1995, 65-68).

Ote yandan XVIIL. yiizyila ait baska metinlerde de, uyumlu 6rneklere rast-
lanmakla birlikte, genelde s6z konusu ekin uyuma girmede zorlanlandig1
goriilmiistiir. Bu baglamda Risdle-i Garibe'de, ekin uyum geregi yuvar-
laklagmas: ile ilgili olarak sadece bir 6rnek (boynu) tespit edilebilmistir.
Eser iizerinde yapilan calismada; bu ekte karsilagilan sorun, yazidaki tek
bicimlilige baglanmis ve teklik 3. iyelik kisi ekinin dudak uyumuna en
ge¢ baglanan eklerden oldugu ifade edilmistir (Develi 1998 b, 66-67).
Benzer bir sorun, ileride goriilecegi iizere, fiillere getirilen kisi eklerinde
ve ismin yiikleme halinde de yasanmaktadir.

A.3. Cokluk 1. Kisi iyelik Eki: Eski Anadolu Tiirk¢esinde bu ek yuvar-
lak vokal tasimaktadir (Timurtas 1997: 110). Elimizdeki eserden tespit
edebildigimiz drneklerin tamaminda uyuma uygun olarak ekin diiz vokal-

li (+[I])mlz) bi¢imiyle karsilasiyoruz. Uyuma uygun olarak ekin yuvarlak
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(+[U]mUz) bi¢imde gelip gelmedigini 6grenmemize yardimci olabilecek

herhangi bir érnege ise rastlamiyoruz. Ornekler:

Bahdr-1 vasl-i yar olsa erigse destimiz rdga

Dilin de rezm-i agyara yetis s e desti mizraga (U. 179 a)

Ne layik diismen-i hara bahdristanimiz ragi

K'odur kdr-1 talebde zahm-i haristan-1 mizragi (U. 210 b)

Zib-i her ruhsare-i ferbih degildir busemiz
Lagar-1 piir-sermden ferbih degildir bu semiz (S. 34 b)

Asagida tamamini verdigimiz gazelin kafiye orgiisii i¢inde yer alan iig
farkli kelimenin aldig1 iyelik eklerinin durumu da ayni 6zelliktedir:
Kdasib-1 gasib-1 devrdn ne alir ensemizi

Gusfendan-1 gamin lagar iken en semizi

iktifadan ne bulur isrime ¢erh-i kec-rev

Basar u hus ile nda-miidrik iken ahsam izi

Bize etvar-1 viicid ile 'adem yeksandir

Setliden fark edemez ¢esm-i felek gurremizi

Mesreb-i digere biz vaye-dih-i perhiziz

Sanma telkin-i etibba iledir himyemizi

Bize ednd-1 riya etsin Ediba takdim
Zahidin kasdi bulandirmak ise mi'demizi (U. 208 a)

A.4. Cokluk 2. Kisi Iyelik Eki: Elimizdeki eserde, bu ek ile ilgili olarak
sadece bir drnek tespit edebildik:

Bu kar-1 a 'cebi zanmmda ancak bendeniz yapdim
Ki resh-i mig-i ¢esm-i hin-fesam ben deniz yapdim (U. 116 a)

Bu da ekin diiz Ginli tagiyan kelimeler agisindan uyuma girdigini ve diiz-
lestigini ¢cok agik olarak ortaya koymaktadir. Fakat yuvarlak {inlii tasiyan
kelimelerdeki durumu tespit etmemize yardimci olacak herhangi bir 6rne-

ge rastlamadik.
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B. BILDIiRME EKLERI

B.1. Teklik 1. Kisi Bildirme Eki: Eski Anadolu Tiirk¢esinde (+Am) bi-
¢iminde gelen bu ekin, elimizdeki dort 6rnegin sadece birinde ayn1 yapi-
y1 korudugu, diger orneklerde ise (+Im) bi¢iminde degistigi goriillmekte-
dir:

Cidar-1 sinemi piir-rahne kildi far-1 gam simdi

'Abes termim-i kdh-1 cism ii tenden farigam simdi (U. 229 b)

(Gazelin diger beyitlerinde ise kafiye olarak hadem, bi-kesem, elem ve
Acem kelimeleri kullamilmistir; dikkat edilirse, bi-kesemdeki +em eki de
aym Ozelliktedir.)

Hamiyyet bulmadim banii-yr cerhin ben dimaginda

Abes zannetme ey cdhil esir-i bendim aginda (U. 151 b)

Der-dgits etmede ruhsat-niima olmam ben imhdle
O mdh-1 asmdn-1 behcete zifd benim hale (U. 153 a)

Giizel gordiim dilin iskan-1 gafletde ben imsakin
Ki ol biihbitha-1 ddr-1 teyakkuzda benim sakin (U. 137 a).

B.2. Teklik 3. Kisi Bildirme EKki: Eski Anadolu Tiirk¢esinde her zaman
(+dUr) biciminde olan (Timurtas 1997: 257) ekin, elimizdeki eserden tes-
pit edebildigimiz biitiin Orneklerde uyuma girdigini goriiyoruz. Ekin
(+dlr) bigimine ait ¢ok sayida 6rnek var. Bunlardan birkagini 6rnek ola-
rak buraya aliyoruz:

Semdhatden le'tmdan  bi-nevddir

Olursa kan-1 enva -1 nevadir (U. 40 a)

(Ayn1 gazelin diger beyitlerinde kafiye olarak dsinddir ve kadir kelimele-
rinin kullanilmis olmas1 ekteki degisimi daha agik bir bigimde ortaya koy-
maktadir.)

Olursa rinde niis-1 sdgar-1 mind demi nddir

Ana tih-kerde db-1 gineden sagar da minddw (U. 57 b)

Goniil abad eder merdam gordiim ¢im ki ben nadir

'tyan bildim ki bu viraneler hep sun'-1 bennddir (U. 61 a)
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Yok sende fikr-i cem 'i ne madl i ne dirhemin

Bilmem bu izz-i nefs ile dsik nedir hemin (U. 108 a)

Hayali ciimlenin emr-i cenab-1 Hakki ilgadwr
Ki miinkejfolmadi yek-digere olmakdan il gadir (S. 135b)

Gergi sahra-y1 emel gayet ile pehnadwr
hik olur buk'alarmda denecekpeh nadir (S. 103 a)

Sayd-1 neheng-i ye 'se o da bir sebikedir
Etme hayal-i hdb-1 ferahla sebi kedir (S. 123 b)

Her kavi-i belagat kifehar-1 biilegadir
Sayeste mi tezyifine fiirsat bula gadir (S. 24 b)

Dirig etmez neval-i lutfunu olduk¢a er kadir

Mekdnetde anngiin ciimlelerden arkadir (S. 27 Db)

Bilir kem-yabi-i dda-1 gardami ol ki danadir

K'olur ecsam-1 hallkin tiynetinde 6yle da nddir (S. 10 b)

Ayn1 ekin yuvarlak, yani (+dUr) bigimindeki kullanimina sadece bir or-
nek tespit edebildik:

Bize ¢iin behcet-i seyr ii temdsd zinet-i giildiir
Aceb mi olsa iklil-i nigdha jale-i giil diir (U. 69 b)

Bu ikinci dizedeki diir, metinde 6tre harekeli olup inci anlaminda kulla-
nilmistir. Gosterdigimiz 6rnekler teklik 3. kisi bildirme ekinin her bakim-
dan uyuma girdigini ortaya koymaktadir.

B.3. Cokluk 1. Kisi Bildirme Eki: Bu ekle ilgili olarak, elimizdeki eser-
den tespit edebildigimiz orneklerde ekin diiz (+1z) bi¢imiyle karsilasiyo-
ruz. Bunun tek istisnasina, yiiz- fiilinin emir bi¢imi olan yiiz kelimesi ile

yapilan bir cinas uygulamasinda rastlandi:

Biz ki ciis-1 seyl-i esk-i cesmle deryddayuz
Sahiba simdengirii enhdrt ko deryada yiiz (S. 34 a)

Yukaridaki istisnai drnegin cinastan kaynaklandigini diisiiniiyoruz. Ciin-

kil sairimiz, zaman zaman cinasin gerekli kildig1 hallerde, kendisinin ya-
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sadig1 ¢aga ve bolgeye uygunluk gdstermeyen kelime ve yapilara da basg
vurmaktadir. Teklik 1. kisi zamiri olarak ben yerine Azerl Tiirk¢esindeki

meni kullanabilmesini buna 6rnek olarak verebiliriz:

Lutfu sitem-i hayr u seri men ki men etdim
Ger nik ii eger bed hele bak men kime n'etdim (S. 45 a)

Uyumlu drnekler:

Cdn u dilden td ki der-kdar-1 nida-y1 ya Kabiz
Reh-ber-i sevk ile reh-ydb-1 viisiil-1 yare biz (U. 87 a)

Sanma vam-1 cam dil-bendiz edada matla biz

Kim bu devr-i kecde me "viis-1 husul-i matlabiz (U. 83 a)

Olmaziz W“dhisgeh-i meksebde rdgib mekse biz
Kim gind-y1 kalb ile gencine-ydb-1 meksebiz (U. 83 a)

istitara neyleriz zulmet-sardy-1 gari biz

Kim nazarlardan hafi giiya ki necm-i garibiz (U. 83 a)

Ciin karmn-i ictiydz etdik seddad-1 rahi biz
Reh-zen-i erbab-1 minhdc-1 daldl-1 rahibiz (U. 83 a)

Karih olduk arzi-y seyr-i bag u rdgi biz
Sanmasinlar sdyegah-1 bdg u rdga ragibiz (U. 88 a)

C.DIiGER SES OLAYLARI

C.l. Teklik 3. Kisi Zamirinin Ek Almis Durumu: Eski Anadolu Tiirk-
Cesinde teklik 3. kisi zamiri olan o/o/ ek aldig1 durumlarda degisime ug-
ramakta idi (Timurtas 1997: 256). Ayn1 yap1 metnimizdeki drneklerde de
varligint stirdirmektedir. Zamir gerek ilgi hal eki ve gerekse iyelik eki al-

diginda degisime ugramaktadir. Ornekler:

Olurdu zdlime sdyeste rahmi rahmanin

Olaydr nami sezd-y1 nida-y1 rahm amin (U. 107 b)

Zahid ele almazsa meyin dniyesin

Sevmezse eger duhter-i rez ganiye sin
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Fi'l-hal hemdn tersine donsiin gitsin

Halvetgehine her ne bulur ant yesin (U. 265 a)

Gavgd ile bir hem-zede gordiim bu zamani
Islah ile sdyeste budur ki bozam amt (U. 218 a)

Allame ki irddfa miisir etdi bendni

Sayeste-i tevkir ederim sanma ben ant (U. 214 b)

C.2. Kapali ¢ veya i/e Ses Degismesi Sorunu: Tiirk¢ede kapak e sesinin
bulunup bulunmadig: Tiirkologlar arasinda tartigmak bir konudur (Ceylan
1988; Ceylan 1991; Timurtag 1997: 69). Adina ister kapak e ister i/e ses
degismesi densin, iizerinde tartigma yiriitiilen bir iinliniin var oldugu in-
kar edilemez. Eski Anadolu Tiirk¢esinde y harfi ile yazilan ve i olarak ses-
lendirilen bu iinlii, sonraki dénemlerde, i>e yoniinde gelisme gostermistir.
Evkya Celebi Seyahat-namesine gore XVII. yiizyildaki ses degismelerini
inceleyen bir ¢alisma, ayni iinliiyle siirdiigii halde kok tnliiniin hem Vk
hem e'k oldugu yazikslarin mevcut oldugunu, bunun da her iki bigimin
kullanilmakta olduguna isaret ettigini ortaya koymaktadir (Duman 1995:
174-175). Bir XVIII. yiizyil metni olan elimizdeki eserde de, bu ikilik var-
ligini korumaktadir. S6z konusu iinliiniin e olarak yer aldigini gésteren or-

neklerimiz sunlardir:

Hiisn ile fa ik olan her biite ser-ver mi denir

Yoluna ser vereyim derse de ser ver mi denir (U. 31b)

Hak-i amel-i zistine tohm-1 nedem ekdir

Siy-i ameli bi-nedem etmek ne demekdir (U. 51 a)

Daye-i ebr-i baharin hele gor perverisin

Gong ey e begge-i biilbiilcesine per verisin (U. 123 a)

Alaydi semtini allame riisveti yemenin
Yig ardr tuhfelerin Hind ii kisver-i Yemenin (U. 102 b)

Cerh istilada 'dcizse n'ola ser-mdyeme

Keyd-i te'sir-i ciimiid etsin nice sermd yeme (U. 163 b)
Ayni iinliiniin i'li kullanimina 6rneklerimiz ise soyledir:
Bint-i ineb ki hdnkahinda nedimedir

Ehl-i riya demek seyhe ne dimedir (U. 41 a)
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Bu derd-i dil ki sipihrin devayirindedir
Te'elliim eyleme andan deva yirindedir (U. 53 b)

Cana hitdb-1 lutfunu agyadr isitmeye
Ussaka resk-i hdsid-i bed-kar is itmeye (U. 160 b)

Zamanenin nigeh-i ibret et devdyirine
Sereng-ddde-i bimdrdwr deva yirine (U. 142 b)

Verdigimiz orneklerde, ver-, ye- fiillerinin e'li; e~ fiilinin ve yer kelime-
sinin i'li; de- fiilinin ise hem 'li hem de e'li kullanimlari ile karsilasmak-
tayiz. Dildeki gehsmenin i>e yoniinde olmasi (Duman 1995:174; Duman
1999), i'li kullanimlarda cinasin etkili olmus olabilecegi ihtimalini diisiin-
diirmektedir. Fakat bu durum, bizi, sairin cinas yaparken keyfi davrandi-
g1 sonucuna goétiirmemelidir. Cilinki burada her iki kullanima da agik bir
tinlii bulunmaktadir.

C.3. Soru EKki: Tek 6rnek olmasina ragmen, fonolojik bakimdan 6zellik
gosterdigi i¢in, (m1) soru ekindeki diiz inliiniin uyuma girerek yuvarlak-
lastigini gdsteren bir cinas drnegini vermek istiyoruz:

Ucretle satar nushunu halka o miirdyi
Takvada hemdn ndsith u pirin o mu ray i (U. 212 b)

C.4. Fiil Cekimlerinde Kisi Ekleri: Elimizdeki drneklerden biri, goriilen
geemis zaman teklik 1. kisi eki ile ilgilidir:

Halkdan naks-1 huliis oldu ser-d-ser miin 'adim

Ciimlenin ma 'mire-i ihlds-1 kalbi miinhedim

Tavr-1 zisti tam u pek bildim ¢ii im 'an eyledim
Dehrde yek-digere yokdur devd-yi miiltezim (U. 243 a)

Bilindigi tizere, Eski Anadolu Tiirk¢esinde s6z konusu ekteki vokal daima
yuvarlaktir (Timurtas 1997: 154). Siirdeki diger dizelerin kafiyelerine
dikkatle bakilacak olsa, eyle- fiilinin alacagi teklik 1. kisi ekinin diiz ol-
mas1 gerektigi kolaylikla goriiliir. Divanin Siilleymaniye niishasinda em-
fithnin emdim bi¢iminde harekelenmis olmas: da dikkat ¢ekicidir:

Ediba sir-i sedy-i mdder-i tevfiki emdim ben

Rida'ym sanmaswinlar zar'-1 sehbd-y1 Halebdendir (S. 133 a)
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Bu niishanin bizzat sair tarafindan goriilen, kontrol edilen, degisiklikler ya-
ptlan ve ¢ok sayida siirin ilavesiyle zenginlestirilen bir niisha olmasi; s6z
konusu harekeli kehmenin de sairin kendi yazisiyla yazdig: bir siirde ve
cinas zorunlulugu olmayan bir konumda bulunmasi, bu verinin énemini
bir kat daha arttirmaktadir. Verecegimiz diger bir 6rnek ise, ayni zamanin
teklik 3. kisi eki ile ilgilidir:

Yare dedik¢e kuhl-1 hayalin ko dideme

Regh-i sirigk-i hiin ile didem kodi deme (U. 152 b)

Eski Anadolu Tiirk¢esinde daima diiz olarak gelen ek, burada uyum gere-
gi yuvarlaklagmamis ve diizliigiinii korumustur. Teklik 3. iyelik kisi ekin-
de de goriildigii gibi, bu ek uyuma girmekte zorlanmaktadir. Bu sorun,
ayni bigimde ismin yiikleme halinde de yasanmaktadir:

Nasibim zcihm-1 har olduk¢a bildim bum yazimdwr

Hemin giiya ki senden ey giil-i ter bu niydzimdir (U. 69 b)

Neva etdikce mehciir etme saki giisimi ndye

Kerem kil penbe-i ihmal koyma gig-i mindya (U. 166 b)

Verdigimiz 6rnekler, iyelik eklerindeki gibi bir degisimin fiillere getirilen
kisi eklerinde de yasandigi sonucunu dogurmaktadir. Eklerin uyuma gir-
medigi 6rneklerde ise, cinas yapma kaygisinin etkili olmus olabilecegi ih-
timali g6z oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii, eklerin genelinde gelisen
uyuma paralel olarak, bu eklerde de bir degismenin meydana gelmis ol-
mas1 gerekir.
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Sonug¢

Eski Anadolu Tiirkgesinin fonolojik bakimdan gosterdigi en 6nemli 6zel-
lik, yuvarlaklik-diizliik yoniinden vokal uyumunun zayif olmasi ve vokal-
lerde genellikle bir yuvarlaklagma temayiiliiniin bulunmasidir (Timurtag
1997: 255). XVIII. ylizy1l eserlerinden biri olan Halepli Edib Divani'nda
ise, yuvarlaklik-diizliik yoniinden vokal uyumunun gelistigi ve biiyiik
oranda tamamlandigi goriilmektedir.

Metnimizdeki uyuma girmeyen 6rneklerin cinas geregi kullanilmig olabi-
lecegi diisliniildiigiinde, vokal uyumu tasiyan diger drneklerin degeri da-
ha da artmaktadir. Ciinkii sairimiz cinas yaparken her tiirlii dil malzeme-
sini, bu arada kendi dénemi i¢in eski ve kendi yoresi i¢in yabanci sayila-
bilecek yapilart da kullanmaktadir. Dilde heniiz ortaya ¢ikmamis yapilari
kullanmig olmasi gibi bir ihtimal diigliniilemeyecegine gore, vokal uyumu
bakimindan 6zellik gosteren 6rneklerin, dilde yasanan degisimin XVIIL
ylizy1ldaki durumunu agik¢a ortaya koydugu kolaylikla séylenebilir.

Yukarida yapmis oldugumuz tespit ve degerlendirmeler, ayn1 donemin dil
Ozellikleri iizerine yapilmis diger calismalarla paralellik gosterdigi gibi
(Develi 1998 a; Develi 1998 b; Duman 1995; Duman 1998), X VIII. yiiz-
yila ait metinlerin okunmasinda, kaliplagsmis imlaya bagl kalma yerine,
bu donemin fonolojik 6zelliklerini esas alan bir transkripsiyon sistemi uy-
gulamanin gerekliligini de ortaya koymaktadir.
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Some Phonologic Features of the 18" (Eighteenth)
Century Turkish According to Halepli Edib Divan
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Abstract: The pronunciation of classical Ottoman Turkish texts is
a controversial issue since the cliched spelling did not reflect the
changes that took place in language. A number of studies based on
foreign publications in Latin script and some exceptional cliched
misspellings have been conducted to account for the phonetic fe-
atures of the period. The study is an attempt to characterise some
18th century phonetic features, based on the of use of cinas (= ho-
mophonic ryming) in Halepli Edib Divan.
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Oguz Yurdu Romaninda Toplumsal Bilingdisinin
Goriintii Diizeyleri

Prof.Dr. Ramazan KORKMAZ*

Ozet: Tiirkmenistanli yazar Annaguli Nurmemmet'in ilk romani
olan Oguz Yurdu (1999), Oguz soyunun tarihsel varolus miicade-
lesini anlatir.

Tarihsel dokusu, toplumsal bilingdiginin arketip degerleri lizerine
kurulan Oguz Yurdu, genel itibariyle simgesel anlamda yiiriinen
bir yol romanidir. Eser, yatay boyutta dis diilnyaya, dikey boyutta

ise, insanin kendi i¢ine yaptig1 yolculugu konu edinir.

Toplumsal biling dis1 (collective unconscious)na ait yasatici deger-
leri arketip olarak temsil eden Oguz Han, simdi de, Selcuk Bey
aracilig1 ile goriiniir hale gelir. Oguz soyuna ait toplumsal biling-
dis1, kavramsal diizeyde 'ad alma', 'sefer kilma', 'diinyaya diizen
verme' ile, simgesel diizeyde ise "agan', ' altin yay' ve 'giimiis
oklar' gibi nesnel degerlerle ortaya ¢ikar.

Romanin bas kisisi Sel¢uk Bey, toplumsal bilingdisinin mitik sim-
geleriyle simdiki zaman bilincinin bulusmasini saglar.

Yazar Annaguli Nurmemmet, bu romanla farkli zaman ve mekan-
lardaki Oguz soyunu, aydinlik bir kimlik bilinci etrafinda birles-
tirmek ister.

Anahtar Kelimeler: Oguz arketipi, tagan, toplumsal bilin¢disi, ad

verme, mit, tarihsellik
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A- Toplumsal Biiin¢disinin Goriintii Diizeyleri ve Oguz Arketipi

Romanda sembolik karakterli i¢gsel yolculugun kisi olarak temsilcisi Sel-
cuk Bey'dir. Oguz Yurdu'nda igice ge¢mis li¢ farkli zaman biriminden
"simdiki zaman"1 temsil eden Selguk Bey, mitik zamanla (Oguz Han), re-
el zamani (Cagr1 ve Tugrul Beyler) ayni diizlemde bulusturan bir islevle

karsimiza cikar.

Boylece gorliniirde, yetim kalmis torunlarini koruyan, onlara gegmisi an-
latan Selgcuk Dede, gercekte, atalar ruhuna ait degerlerin nesiller arasinda-
ki gegcisini saglayan problematik bir biling kimligine doniigiir. Bu aydin
biling, mitik gegmis ile gelecegi simdi'de bulusturarak, gelecek nesillere
mit motoriginin dinamik enerjisini aktarir; Oguz Han'in "altin yay"1, "gii-
miis oklar"i, "tagan"i, torunlarina verdigi damgalar, ongunlar, diinyaya
bakisi, Selguk Bey'in yorumuyla gelecekle (Cagri ve Tugrul) bulugmak-
tadur.

Islevsel baglayicihigi ile Selguk Bey, Korzbiski'nin sdyledigi "time bin-
ders" bir karakterdir. Yalitik ve sokiik zamanlar, onun varliginda biribiri-
ne eklenir ve boylece insan, zamani kendine doniistiirmiis olur, tarihselle-
sir. Tarihsellegsmek, farkindaligini kavrayan insanin diinyadaki en etkin ve
en soylu eylemidir.

Dort bir yani tehlikelerle ¢evrili olarak diinyaya aiilan insan, atalarini,
gecmisini anarak kendi i¢inde oturmayi 6grenir. Kendi i¢inde oturmay1
O0grenemeyen bireyler ve toplumlar, diinyaya tutunmay1 ve oturmayi da
beceremezler. Ruhsal anlamda kendi i¢ine oturma, tarihsellesen insanin
dort farkl bellek mekanina birden agilarak, yiizlerce yillik diinya deneyi-
mini i¢sellestirmesidir. Bu igsellestirme, bireyi yerin kétiilikklerinden ve
gdgilin gazabindan korur, yitip gitmesini onler.

Selguk Bey, torunlarima Oguz Ata'y1 ve onun etrafinda olusan mitik diin-
yay1 anlatarak, Cagr1 ve Tugrul'un saglikli bir sekilde kendi i¢lerine otur-
may1 0grenmelerini saglar. Bu anlati ekseni, siradan bir dykiileme (ficti-
on) degil, bilingli bir aydinlatma siirecidir. Cagr1 ve Tugrul'un kendilik
degerleri ile kuracagi ruhsal iliski, onlarin diinyaya tutunmalarin1 daha da
kolaylastiracak ve yitip gitmelerini dnleyecektir.
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Oguz Yurdu roman dikkatle okundugunda, Oguz Han'in ger¢ek bir ka-
rakter olmaktan ziyade bir topluma ait biling ve bilin¢dis1 degerlerin kisi-
lesmis bigimi oldugu goriiliir. Jung, arketipleri, ortak bilingdisini olustu-
ran yapisal 6geler, diye tanimlar ve insanin fizyolojik anlamda nasil gelis-
me ve bilylime potansiyeli ile doguyor ise ruhsal anlamda da belli bir ge-
lisme ve yetkinlesme potansiyelini i¢inde tasidigini, beraber getirdigini
soyler (Jung 1997: 30). Bu noktada ¢ocuk beyni, bir "tabula rasa" degil-
dir. Onun, bireysel deneyimleri ile sekillenirken ontogeneiik gelisimi, as-
linda i¢inde dogdugu, daha dogrusu i¢ine dogdugu ve insan irkinin varli-
gindan beri gecirdigi asamalar igeren filogenetik birikim iizerine kurulur.

Jung, bireysel bilingle ilintili olan benlik bihncinin, denizde yiizen bir ge-
miyi animsatircasina irksal bilingdiginin engin sahasi tizerinde yilizdiigiinii
soyler (Jung 1997: 42). Kokensel/filogenetik bilingdisi, bireysel bilingleri
Cepecevre sarmistir ve bireysel bilingdisi kokensel bilingdiginin minyatiir
ve ¢ok ozel bir goriiniimiidiir.

Filogenetik birikim ise, ruhsal yapinin karanlik ve bilinmeyen bdliimiine
ait oldugu i¢in kendisini daima "simgeler"le agcimlayan arketipler diize-
yinde karsimiza ¢ikar.

Buradan hareketle Oguz Yurdu romaninin ana arketipinin Oguz Han ol-
dugunu soyleyebiliriz. Oguz Han, somut bir kisilik degil de daha ¢ok; ad
veren, ongun dagitan, ilkiiye yonlendiren bigimlendirici enerjidir. Bu
enerji ile temasa gegen nesiller, tarihsellik kazandiklari gibi, daima kendi-
lerini yeniden kurma sansina da sahip olurlar.

Selguk Bey ise, mitik gondergeli Oguz arketipinin stilize bir figiiriidiir.
Selguk bahadir, mitle gergegi bulusturarak zamanla tim degismeler igin-
deki degismez(ler)'e isaret etmek ister. Cagr1 ve Tugrul kardesler ise, fi-
logenetik deneyimlerin daha kisisel bazda somutlastigi tiplerdir. Bu iki
kardes, bir bakima miti gercege doniistiirerek saglamasini yapan kisilik-
lerdir.

O hélde Selguk Bey'in aktardigi ve Cagr1 ve Tugrul Beylerin gergeklik
kazandirdiklar tarihselligi saglayan degerler dizgesi, bellek mekénlar1 ve
arketipsel simgeler nelerdir?
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B- Varolus Kesinligimiz: Adimiz/ Adimiz Diinyamizdir

Oguz arkelipinin kavramsal diizeyde agimlanmasini saglayan en 6énemli et-
kinliklerden birisi 'ad verme' gelenegidir. Ad verme gelenegi, deneyimsel
ve kiiltiirel bellegi ayni1 anda birlestiren yogun bir kimliklendirme ve bi-
linglendirme etkinligidir. Kisinin kendini yasadig1 topluma kabullendirme-
si i¢in, goriiniir bir basar1 kazanarak adini hak etmesi/almasi zorunludur.

Kisi, kendi adin1 bulmasi/almasi ile diinyadaki varligini kesinler, diinya
yiiziinde kendine bir 'yer" edinir. Sembolik anlamdaki bu 'yer edinme'
yonelimi, ruhsal olarak bir yeniden dogus sayilabilir. Mitik gdndergeli bu
yeniden dogus kiiltli, bireyi, ona tarihselligini saglayan kiiltiirel bellegin
aydinlik ve gizemli zenginligine tasir.

Romanin arketip karekteri Oguz Han, bu yiizden tarihsellige ¢cok dnem
verir. O, torunlarinin zaman seli i¢inde yitip gitmemeleri i¢in onlara yap-
tiklart islere gore (Akevli, Karaevli, Kalag, Karluk vb.) adlar verir, dam-
galarimi ve ongunlarini segmelerini saglar. "Her yedi gébekte bir nesil ba-
sumn adi tekrarlansin!" (0Y, s.89) der. Boylece ad, kisinin diinyadaki ye-
rini ve neteligni belirten bir kimlik dosyas1 bigimine doniisiir. Ne var ki,
Oguz Han'in yalnizca onadig1 bu dosyayi, bireyin kendisi olusturmak zo-
rundadir. Zira adsiz kalmak, varligini/yasadigini kanitlayamamis kisinin
toplum iginde "yersizligi"ni de gosterir. insanin diinyadaki en énemli tu-
tunma noktalarindan birisi olan ad(lar); hazir, tiiketilecek birer fenomen
degil, kisinin varliginm1 kanitlayacak bir eylemle kazanacagi, hak edecegi
bir degerdir.

Bu durum, fizyolojik olmasa da ruhsal agidan bir yeniden dogustur. Kisi
"ad almak" i¢in yaptig1 eylemle kendini yeniden dogurur ve sosyal kabul
goriir. Kimligi onanmamis birisi, kaostan kozmosa gegememis yar1 olii bir
varliktir, sekilsizdir. Birey, kaostan kopan yoniiyle, bir bakima sosyal orta-
ma kendini yeniden dogurmus olur. Tinsel anlamda yeniden dogan bireye
torenle ad verilir ve bu kisi, onanmis kimligi ile diinya yiiziinde 'bir yer'e
sahip olur. Oguz Han'in yani mitin degismez bir gercek olarak one siirdii-
gl bu gelenek, kisiyi kdkensel bilingdiginin yasaticiligina tasir. Tek tek
oliimlii olan insan, mitik degerlerle her baglantiya geciste, toprakla temasa
gectiginde yeniden dirilen mitik kahraman Antheus gibi 6liimsiizlesir.
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Bu baglamda 'ad verme' veya 'ad alma'yr, bireyin bir hak edisler manzu-
mesi etrafinda ve sosyo-psisik anlamda kendini yeniden dogurmasi ve
kendilik degerlerini igeren bir kimlik/benlik dosyas1 hazirlamasi isi olarak
degerlendirebiliriz.

[k yazili metinlere dikkat edilirse, Tiirk toplumunda hi¢ kimsenin kendi-
ni hazir bir adin altinda tanimlamadig1 goriiliir. Orhun yazitlarinda Bilge
Kagan kendini; "Tengri teg Tengride bolmis Tiiriik Bilge Kagan bu 6dke
olurtum" (Tekin 1995: 35). diye tanimlarken, diger kisileri de Kiil Tigin,
Tadik Cor, Isbara Yamtar (Tekin 1995: 47) seklinde yalin adlar1 (veya ni-
teliklerini belirten sifatlariyla) anar. Dede Korkut anlatilarinda ise, oykii
baslangicinda zaman zaman "Kanli Koca-oglu Kan Turali", "Usun-Koca-
oglu Seyrek" vb. sekillerde bir kag defa "-oglu" tanimlamas1 kullanilsa
da, anlatinin esas boliimiinde kisiler, daha ¢ok Oguz gelenegi dogrultu-
sunda "Kiyan Selguk, Basat, Deli Dumrul, Biyig1 kanli Biigdiiz Emen,
Konur Koca Sar1 Coban, Uruz Koca, Bey Beyrek" gibi sifat-adlari ile be-
lirtilir.

Kisinin baba ve soy adr silsilesi ile anilmasi, zannediyorum Arap gelene-
ginin IX. X. Yiizyillardan itibaren Tirk kiiltlirline yapiigi bir etkinin trii-
nii olmalidir. Bunun ilk 6rneklerini de Dede Korkut dykiilerinde gérmek-
teyiz.

Fakat romanda Oguz Han, gerekli firsati bulamadigi icin adsiz kalan
gencleri/yigitleri de iterek, dislayarak toplumsal bir yaraya doniistirmez.
Onlan bilgece bir yontemle orgiitleyerek "vahsi ve karanliklar diyari"na
sefer diizenler (OY, s.418-428); Nitekim daha once firsatini bulamayan
gencler, bu bilgece tasarrufla yasadiklarini kanitlamanin firsatin1 yakalar
ve gosterdikleri ¢aba ve hiinerleri dogrultusunda ad alirlar; "Oglan yerin-
de zipliyordu. En giizel adi kendi giicii ile almisti.” (OY, 5.427)

Oguz'un, ad alamadig1 i¢in bir bakima psisik tikanma yasayan gengleri bir
tiir 'oryente etme' yoniindeki bu bilgece tavri, ¢ok yonlii bir sagaltim
amaci tagidigr gibi kisiyi kendisi hakkinda bilinglendirerek onun sosyo-
psisik agidan yeniden dogumuna da refakat eder. Zira Oguz Han, "Neslin
adsiz kalirsa, cihana sahip olsan da ne fark eder?" (OY, s.442) diye di-
stinmektedir ve biyolojik dogumun insanin tamamlanmisligina hig bir za-
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man gonderme yaptigina kani degildir. Psisik dogum i¢in ise, bireyin mut-
laka kendi olarak diinyaya atilmasi, kaygi duymasi ve aci ¢ekmesi gerek-
lidir. Bu durum, ger¢ek anlamda bireyin, 'kendini kurma', '6ziinii gelis-
tirme' gibi ontolojik sorunlarina génderme yapar.

Oguz Yurdu'nda gecen 'karanliklar iilkesi' de yine simgesel anlamda, ki-
sinin kendisiyle diinya arasindaki engellere gonderme yapmaktadir. Kisi,
bu engelleri yok saymak veya onlardan kagmak yerine, iizerine gidip on-
lar1 asarak, adina erismekle ylkimlidir.

Diinyaya birakilan kisiyi ad1, vahsi ve karanlik bir diyarda (bihnmezlikte)
beklemektedir. Kisi, eylem akii ile bilgi akiini birlestirerek karanliklari
aydinlatmak, kaosu kozmosa doniistiirmek zorundadir. Bilinmezlik 'bili-
nir' kilindiginda, kisi, diinyanin diizensizliginden kopardigi pargada ken-
dini gerceklestirmis olacaktir. Bu tutunma noktasi bireyin adidir. Ad, diin-
yaya kars1 alinan tavrin niteligini ve yoniinii de belirler.

Ad alma, boylece bir alan agma bir yer edinme eylemi oldugu kadar, ¢ev-
reyi diinyalastirma ¢abasina da doniisiir. Cevre diinyalasiikca kisioglu da
insanlagir. Eylem ve bilgi aktlerini birlestirerek ulasilan ad, bireyin diinya-
st olur. Adsizhk ise, karanliklar iginde kalmis, hig bir yaratici potansiyeli-
nin farkinda olmayan ham nitelikli kisilik degerlerine gébnderme yapar.

Oguz soyunun ad alma g¢abasi, ¢evreyi diinyaya, 6liimii 6limsiizliige do-
niistirme ¢abasinin metaforik bir goriinisiidiir.

C- Mit Motorigi ve Arketipel Simgeler

Arketipsel simgelerin basinda Oguz'un "Altmn yay"i ve"Ug giimiis
ok"unu sayabiliriz.

Altin yay: Ortak bilingdigina ait gelisme, yayilma ve diinyaya hakim ol-
ma arzusunu simgeler; "Ceksen diinya gibi genis(leyen)" (OY, s.85) altin
yay, merkezi taganin bulundugu yer'den tiim diinyay1 kapsayan bir varo-
lus tilkiisiine gonderme yapar. Oku hedefe gonderen yaydir. Okun ¢iktig1
yerin saglamligi hedefin gergeklesmesiyle dogrudan baglantilidir. Cagri
ve Tugrul Beyler, Oguz Han gelenegini onlara aktaran Selguk ocagindan
diinyaya ¢ikarlar. Roman karakterleri, en zor zamanlarda yine atalar ruhu-
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nun barmagi ocaga doner ve oradan gii¢ aldiktan sonra yeniden giimiis ok-
lar gibi dosdogru hedefe ugarlar. Giimiis oklar, hedefe yonelisteki kararli-
lig1 ve durdurulamazligi simgeler.

Bu yiizden taganin bulundugu Takkale adli yerlesim birimi, Altin Yay'in
bulunduguna isaret eden bir ocak kiiltii niteligi kazanir. Yiice daglarla
sonsuz ¢Oliin bulustugu bir yer olan Takkale'ye siginan Cagr1 ve Tugrul
kardesler, varliklarinin ilk ciddi sinavini burada Sultan'in kendilerinden
kat kat iistlin ordusuna kars1 verirler ve ilk zaferlerini kazanmis olurlar.
Takkale, Altin Yay'in yani mit motoriginin bulundugu yerdir. Bu kutlu
ocakta atalar kiiltii ile temasa gecerek mitik enerji depolayan roman ka-
rakterleri, Takkale zaferinden sonra giimiis oklar gibi yeni ve kutlu hedef-
lere ucacaklardir.

Tagan ise, romandaki en 6nemli mesaj yiiklii objelerden birisidir. Tagan,
geemis zamanlari yeniden canlandiran yaraiici bir simgedir; nesilleri biri-
birine baglar ve ders verir. Aktardig1 anlam ile, zamanin yipranmisligini
ortadan kaldirir ve Oguz soyu, Tagan eiiafinda yeniden toplasirken aslin-
da Oguz Ata'nin manevi mirasi eiiafinda biitiinlesmis ve /lk kutsal kal-
kig'ile 'simdi’ arasindaki yipranmig zamani ilga etmis olur. Boylece, sem-
bolik anlamda 'yeniden dogus' hazirlanir..

Oguz soyu, en zor zamanlarda 'Tagan' eiiafinda toplagarak mitik rol ve
gii¢ 6diinglemesinde bulunur. Tagan, mitik enejinin simdi'ye taginmasin-
da en 6nemli anlam aktaricilardan birisidir.

Oguzlar Tagan'in yiiklenmis anlamini bir mani ile okurlar;

"Tagan ayagt ii¢ olur

Birbirine gii¢ olur

Eger biri yikilsa

Ikisi de hi¢ olur.”" (OY, s. 91)
Oguz Han, ii¢ temel deger lizerine insa ettigi diinya goriisiinii simgeleyen
Tagan'in igerdigi ortiikk anlami soyle ifade eder;

"Bunun bir ayag sizsiniz, diye ¢obani gésterdi. Bir

ayag ise, iizerinde durdugumuz topragimizdir. Oteki

ayagi kurdugumuz devleti yiikseltecek diistincelerimi-
zin bay tacidir.” (0Y, s.79)
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Oguz soyunun varlig1 bu {i¢ temel iizerine kurulur; halk, yurt ve dev-
let/devlet kuran 6zgiir biling.

Oguz Ata'dan kalan simge dir(i)ligi, birligi ve dayanismayi igaret etmek-
tedir. Atesin yanmasi, agin olmasi ve ocagin tiitmesi i¢in Tagan'a sahip ¢1-
kilmasi gereklidir. Tagan, Oguz Ata'nin egemenligini, yer ve gok arasin-
daki uyumu da temsil etmektedir. Bu kutsal degere saygi gosterilmeli ve
anlami gelecek nesillere aktarilmalidir. Bu yiizden Selguk Bey, torunlari-
na son olarak Oguz Ata'min taganina birlikte sahip ¢ikmalarini tavsiye
eder (OY, s.321). Bu vasiyet ortiilk anlamda, Selguk Bey'in kendisinden
sonra yonetimi kimin alacagina ve Oguz Ata'nin ocagini kimin tiittiirece-
gine de isaret etmektedir. Tiirkmenler, Tagan't Selguk Bey'den alan Cag-
r1 ve Tugrul'un etrafinda toplanirlar. Boylece Tagan'in 'temsil yetkisi be-
lirleme' gibi anlam aktaric1 gizli bir iglevi de ortaya ¢ikar.

Tagan, bu isleviyle atalar ruhunun barinagi bir ocak'iir. Yere ve goge ait
ictenlik degerleri bu ocak etrafinda toplasirlar. Ocak karsitliklarin uyumu,
farkl1 diinyalarin igbirligi icinde bulunduklar1 yerdir. Mit ve gercek de bu
ocakta bulugur ve zaman i¢inde degismez olan insani hakikatleri ortaya ¢1-
karirlar. Atalar ruhu bu ocakta oturmaktadir. Bu ocak (Tagan), gercek an-
lamda 6liimsiiz Antheus'un topragi islevini iistlenir.

Oguz Yurdu romaninda dramatik c¢atismay1 saglayan degerler diinyasini
KORA Semasi ile soyle goriintiileyebiliriz;

Ulkiidegerler Kargidegerler

.. R Oguz Han, Selguk Bey,
Kisisel goriiniim Cagn ve Tugrul Beyler,
Arslar Bey, Gayl Aga vd.

Kendisi olma, ad alma, bir- | Adsiz kalma, ikiyiizliiliik ihanet,
Kavramsal goriiniim lik olma, cihana yon verme,

atalar ruhuna saygy, iilkii namertlik, tilkiistiz olma
) Altm Yay, Ug Giimiis Ok o
Simgesel goriiniim Tagan, Gok Boz AU, Gok | Karanliklar iilkesi, zindan,

Tanri, Oguz Han

Romanda toplumsal bilingdigini temsil eden en 6nemli kavramsal deger-
lerden birisi de atalar kiiltii'diir. Tagan, yani ocak, atalar ruhunun toplan-
dig1 ve gelecege uzandigi bir bir degerdir.
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Ocakta barman atalar kiiltii, yaliiik ve sokiik zamanlar1 biribirine baglayan
yoniilyle tam bir zaman kurucu (time binders) nitelik arzeden Selguk Bey,
araciligi ile simdide goriiniir. Egyaya saklanmis olan atalar ruhu, kendisiy-
le temasa gegirmedikge agiga ¢ikmayan tinsel gondergeli degerler dizge-
sidir. Bu yiizden Selguk Bey, 6ldiikten sonra da s6ze doniismiis bigcimiyle
oglu ve torunlarimin ruhlarinda yasar, onlara yol gosterir. S6zgelimi, Sel-
cuk Bey'in cenaze toreninde oglu Arslan Han, kafasin istila eden diinya
karmasasindan iginde tagidigi babasinin sézleri ile kurtulur; "Oglum dev-
let ytkady diye tahtina kogma. (..) Devlet dedigin 6z ¢ocugun gibi olmali-
dwr. Her seyiyle kendin gibi olmalidir. Onu kendin dogurup biiyiitmeli-
sin!" (OY, s.349)

Aslinda Selguk Bey, atalar kiiltiiniin yasayan bir 6rnegidir. Bu silsile s0y-
le devam eder;

Gok Tanr
Oguz Han
Boz Ath
Korkut Ata
Selcuk Aga/Bey (simdi)
Cagr1 ve Tugrul Beyler (gelecek)

Gok Tanr1 > Oguz Ata > Boz Atli >Korkut Ata > Selguk Bey > Cagr1 ve
Tugrul

Bu silsilevi doniisiimiin tanrisal niteligi, Gayli'nin diigiiniinde beklenen
Bozatli'y1 temsil eden Selguk Bey'e sdylenen "Boz Atli day1 sen gokten
geldin degil mi?" (OY, s.214) ifadesinde agikca ortaya konmaktadir. Gok-
ten gelme, yiicelik algilarinin mekani olarak kabul edilen "tanr1" diistince-
sine yapilan bir atiftir.
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Oguz Han, Gok Tanri'nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak temel yasatici il-
keleri kendinden sonrakilere iletir. Oguz Han, mitin tasiyici ve yasatici
enerjisidir ve yerle gogii, yasamla 6liimii, sonlu ile sonsuzu varliginda bir-
lestirir. Oldiikten veya zaman &tesine ¢ekildiginde ise, sdze/toreye/ritiiele
doniisen varligiyla yagsamaya devam eder.

Nitekim Oguz arketipi, soyunun dikkat etmesi gereken yedi ana ilkeyi de
su sekilde belirler; 1: Ad, 2: Yer-yurt, ocak, 3: damga, 4: Kus/ongun (6v-
giin s.87)., 5: Atrengi, 6:Et, 7:Oturus sekli (Conoglu 2001: 357)

Toplumsal tahayyiil gostergeleri olarak karsimiza ¢ikan mit, kimliklendi-
rici bir bilingle etrafin1 sekillendirmektedir. Fakat bu yedi vasiyet, dondu-
rulmus bir belirleyisi degil, bilingdisinin her zaman yeni anlamlara ve
okumalara agik iiretken yapisina isaret etmektedir.

Biling her zaman beli tiirden "temsilciler'le baglantilidir. Bilincin aksine
bilingdis1 siirekli hareket halindeki bir enerji alani, bir kuvvet alanidir. O
icgiidiilerin, diirtiilerin enerji alamdir (Leledakis 2000: 163). i¢giidii degil,
onu temsil eden fikir bilincin nesnesi olabilir.

Bilingdist bir enerji olmakla birlikte her zaman "temsilciler"le kurdugu
bir iligki araciligiyla is goriir.

Jung, kisisel bilingdiginin temelinde, insan 1irkinin gegmis deneyimlerinin
"depoladig1" bir "kollektif bilingdis1" nosyonunun giindeme getirir. Kol-
lektif bilingdis1 (collective unconscious), sezgi, algt ve idrakin dogutan
gelen bigimleri olan "ilk drnekler"in kaynagi, biitiin psisik siireclerin zo-
runlu belirleyicisidir (Jung 1919: 157).

Annagulu Nurmemmet, Oguz Yurdu romaninda, Oguz arketipini konus-
turarak, Tirk ulusunun varolus dinamiklerini agimlamaya c¢alisir. Gegmis
zamanla aydinlik bir bir ruh hali ile iliski kuran yazar, béylece onun iger-
digi degerlerle birlikte yeniden ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.

Tarihsellik, bireylerin ve toplumlarin kimlik nosyonlarindaki en vazgecil-
mez unsuru olusturmaktadir. Yazar bu romanla, farkli zaman ve mekan-
larda biribirinden ayrilmis, uzak diismiis kisi, topluluk ve boylari, ortak
bilingdiginin yaratici mitik enerjisi etrafinda toplamaya calisir.
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Level of Collective Unconscious in Novel
"Oghuz Yurdu"

Abstract: Annaguli Nurmemmet, the novelist of Tiirkmenistan,
telis the struggle of historical existence of Oghuz tribe in his first
novel Oghuz Yurdu (Oghuz Homeland).

Oghuz Yurdu is a novel based on the values of collective uncons-
cious. The novel telis both the outher world in horizontal dimensi-
on and ajourney to explore the inner world of the human beings.

Oghuz Khan having the archetypel character represents the collec-
tive unconsciousness and at the present he is seen as Seljuk beg in
this novel.

The collective unconsciousness of Oghuz tribe exist at conceptual
framevvork as "giving name", " giving order to the world" and at
symbolic level as trivet (tagan), "golden bow" and "silver arrows"

Seljuk Beg the protoganist character of the novel connects mytical
symbols of collective unconsciousness with the consciousness of
the present time.

The novelist Annaguli Nurmemmet, wants to connect Oghuz tribe
at different time and place around the consciousness of identity.

Keywords: Oghuz's archetype, mytical thought, trivet (tagan), gol-

den bow, sil ver arraovvs, collective unconsciousness
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Ay Bedir Halindeydi, Zafer Kazanildx...
Mehmet Akif Ersoy'un "Canakkale Sehitleri"

Yard. Dog. Dr. S. Dilek YALCIN-CELiK*

Ozet: Bu makalede, Mehmet Akif Ersoy'un Canakkale Sehitleri
isimli siiri tahlil edilmistir. Bu tahlil denemesinde, sairin tarihsel
gercekleri nasil epik bir anlatima doniistiirdiigii aragtirilmigiir. Si-
ire igten yaklasilmis, konu siniflamast yapilmig, metindeki gorsel
nitelikler, ses ve goriiniimler tek tek ¢ikartilarak bunlarin sonucun-
da sinemaya has unsurlar ve epik siir arasinda bir bag kurulmaya
caligtlmustir. Siir, tasvir ve tahliller agisindan bagarilidir ve giiglii
bir gdrsel malzemeyi i¢inde barindirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Akif Ersoy, Canakkale, Canakkale
Sehitleri, Tiirk siiri, Sinema-edebiyat iliskisi.
-Sehit Rifat Celik'in anis1 oniinde,

tiim gsehitlerimize... -

Canakkale Gecilemez...

Osmanli Imparatorlugu, 1. Diinya Savasi siiresince bir cok cephede fiilen
savastyordu. Bu cephelerden birisi olan Canakkale, belki de Imparatorlu-
gun kaderini belirleme konusunda, en 6nemli bdlgeyi olusturuyordu (Er-
giider, 1939). Ciinkii, Itilaf Devletlerinin, Osmanli imparatorlugunu saf
dist birakmak i¢in diizenlemis olduklari bu harekét, I. Diinya Savasi'nin
stratejik askeri faaliyetlerinden biriydi. Osmanli Imparatorlugunun Al-
manya yaninda savasa girmesiyle zor durumda kalan Ingiltere ve Fransa,
bu harekat: zorunlu gérmiislerdi. Osmanli Imparatorlugu yenildigi takdir-
de dnce Bogaz'lar ve Istanbul, sonra biitiin Anadolu diisman kuvvetleri-
nin eline gegecekti (Bakiler 1986: 7).

* Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Bélimii / ANKARA
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Ertugrul ve Seddiilbahir tabyalarina Ingilizler, Kumkale ve Orhaniye tab-
yalarina da Fransizlar, 3 Kasim 1914 tarihinde heniiz Osmanli Devletine
resmen savag ilan etmeden saldirdilar. 17 Mart 1915 giiniine kadar belirli
araliklarla saldirida bulunan Itilaf Devletleri, Ertugrul ve Orhaniye tabya-
larim1 yok etmelerine ragmen kesin bir sonug¢ alamadilar. Asil kan, 18
Mart 1915 tarihinden sonra dokiilmeye basladi.

Sadece deniz kuvvetleriyle sonug alinamayacagmi anlayan Itilaf Devlet-
leri, karada ¢arpigmak amaciyla bir donanma kurdular. Goriiniiste Fransiz
ve Almanlardan olusan donanma, gercekte tam bir irklar, renkler ve din-
ler curcunas1 olmustur. I¢lerinde yabanci lejyonerler, Afrika'dan Zovave-
ler, Hindistan'dan Gurkalar ve Sihler, Rum ve Dogulu Yahudilerden is ta-
burlar1, Fransiz ve Ingiliz denizcileri, iskog, Ingiliz, Irlanda birlikleri, Ye-
ni Zelanda ve Avusturyalilar (Anzaklar), Orta Dogu ve Kuzey Afrika
Araplart yer almigtr.

Itilaf Devletleri, Avustralya ve Yeni Zelanda askerlerinden olusan kolor-
duyu Ariburnu'na, Ingiliz ve Fransiz kuvvetlerinden olusan orduyu da
Seddiilbahir'e ¢ikarttilar. Besinci Ordu Ihtiyat Tiimeni Kumandani Mus-
tafa Kemal, 57. Alay ve 27. Alaym 6nemli bir kismi ile Ariburnu, Ece-
abat, Kanhsirt, Yiikseksirt, Seddiilbahir, Zigindere-Eski Hisarlik, Sivrite-
pe ve Merkeztepe'de bu ordulara karsi taarruzda bulundu. Canakkale'nin
gecilemez oldugunu anlayan diisman birlikleri, 259 giinliik bir ¢arpigma-
dan sonra, 19-20 Aralik gecesi Anafartalar ve Ariburnu cephesinden, 8-9
Ocak 1916 tarihinde de Seddiilbahir'den bir daha gelmemek tizere ¢ekil-
mek zorunda kaldilar (Steel ve Hart 1997).

Bogaz'da her iki taraf da, ¢ok biiyiik kayiplar vermistir. Canakkale Sa-
vaglarina katilan Tiirk kuvvetlerinin 700.000 kisiden olustugu ve kisim
kisim kullanildig1 diisiiniildiigiinde, Tiirk sehit sayisinin kesin olarak be-
lirlenmesi zorlagsmaktadir. Buna goére sehit sayisini kimi kaynaklar
190.000 kimi kaynaklar da 350.000 kisi olarak vermektedir. Ingilizler
213.980, Fransizlar ise 47.000 askerini, bu toprakta birakmiglardir (Kur-
sun 1993: 205-208). Bu aci1 kayiplar sonucu anlagilmistir ki: "Canakkale
gegilemez !".
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Canakkale'de Yazilan Destan...

Imparatorlugun savastig1 cepheler arasinda yer alan Canakkale, Tiirk tari-
hinde unutulmaz derin yaralar birakmistir. Sairler hatta devlet adamlari
bile bu konuda siirler, destanlar yazmuslardir'. Ornekleyecek olursak; do-
nemin padisah1 Sultan V. Mehmet Resat, Canakkale Savasi i¢in bes beyit-
lik bir gazel kaleme almigtir. Sair Safi Efendi tarafindan Arapgaya man-
zum olarak ¢evrilen bu siire, doneminde bir¢ok tahmis ve nazire yazilir.
Yahya Kemal'in "Tahmis-i Gazel-i Hiimaytn" adl siiri de, bu konuda ka-
leme alinan siirler arasinda en taninmis olanidir.

Abdiilhak Hamid'in, "{lhAm-1 Nusret" adiyla yazdig1 yetmis beyitlik bir si-
irle, Rauf Yekta Bey tarafindan bestelenen "Milli Tekbir" isimli siiri, Ca-
nakkale Savaglarini anlatir. Ziya Gokalp, hece vezniyle on bes kitahk "Ca-
nakkale" adli hamasi bir siir yazar. Ahmet Nedim'in "Canakkale'nin Ol-
mez Hatiralarindan" iist basligi ile yayinladigir "Namaz" adli siiri, Kanli-
sirt'ta nobetine kosan bir askerin macerasini anlatmaktadir. Idris Sabih'in,
Canakkale'de 6len kardesi i¢in kaleme aldig1 "Kardesime" adli siir, hece
vezniyle yazilmistir ve dramatik bir yapiya sahiptir. Siileyman Nesib, "Ca-
nakkale Sahne-i Harbi"; Necmettin Halil Onan, "Bir Yolcuya"; Enis Be-
hig, "Ordunun Duasi1", "Canakkale Sehitligi'nde"; Celal Sahir, "Ordunun
Duas1"; Hakki Sitha Gezgin, "Siperlerde", "Ndobetgi ve Yildiz", "Siperden
Mektup"; Hifz1 Tevfik, "Canakkale'ye Giderken"; ibrahim Alaeddin Gov-
sa, "Canakkale Izleri"; Mehmet Emin, "Ordunun Destam", "Orduya Se-
lam"; Faik Ali Ozansoy, "Kal'a-i Sultaniyye Miidafilerine" siirleri’ bu ko-
nuda yazilmig, hemen akla gelenler arasinda yer almaktadir.

Canakkale Savaslar1 hakkinda yazilan siirler arasinda, belki de en trajik
olanlari, estetik deger agisindan zayif olmakla birlikte, savasta sehit olan
genglerin iizerlerinden ¢ikan manzumeler *, hatira defterlerinde tuttuklar:
notlar ve anilardir. Boyabatli Omer oglu Mustafa adl1 bir sehidin iistiinden
Cikan, "Canakkale Destan1" adli siir, bu tarz yazilmis siirler arasinda en
fazla bilinenidir.

Canakkale Savaglarinin {izerinden yillar gegmesine ragmen, Cumhuriyet
yillarinda da, bu konuyu isleyen siirler yazilmaya devam edilmistir. Son
yillarda bu siirlerin toplandig1, antolojilerin® yaymlandigimi gérmekteyiz.

87



bilig, Giiz /2003, say1 27

Yukaridaki verilen agiklamalar, Canakkale Savaslarinin Tiirk aydinini ne
derece derinden etkiledigini, acisinin yillar ge¢se de unutulmadigini kanat-
lamaktadir. Dokiimiinii vermeye ¢aligtigimiz siirler arasinda, en giizel ve
en giiclii siir kuskusuz Mehmet Akif Ersoy’ tarafindan yazilmustir.

Yaratilma Sancisi: Bir Destan Doguyor ...

Mehmet Akif, Canakkale Savasinin basladig1 giinlerde, Harbiye Nezare-
tine bagh Tegskilat-1 Mahstsa tarafindan gorevlendirilerek Almanya'nin
Berlin kentine gonderilmistir. Ardindan yine ayni gorevle Arabistan'a
geemistir.

Mehmet Akif, Berlin'de goérevli olarak bulundugu dénemlerde, Canak-
kale Savaslar1 heniiz baslamist1. Ayni giinlerde Binbas1 Omer Liitfi Bey
de (Canakkale Sehitleri adli siiri ithaf ettigi kisi) askerl mithimmat isle-
ri i¢in Berlin'de bulunmaktaydi. Mehmet Akif ve Binbasi Omer Liitfi
Bey sik sik bir araya gelmigler ve Canakkale Savaslar1 hakkinda konus-
muslardir:

"Bu zat, Canakkale Savaslar: 'min ilk giinlerinde, Akif
ile her karsilastiginda, onun biiyiik bir heyecan, endi-
se, timit ve korku icinde "Omer Bey, bu Canakkale ne
olacak?" diye sordugunu, kendisinin de "Allah bilir
ama vaziyet tehlikelidir. Askerlik noktasindan diigiinii-
liince timit yok. Ancak fen kaidelerinin haricinde, fev-
kalbeser bir sey olmali ki dayanabilsin” diye cevap
verdigini anlatmistir. Omer Liitfii Bey hatiralarina,
sunlart da ilave eder: "Ben béyle dedik¢e 'Eyvah, son
istinadgdhimiz da yikilirsa ne olur?' diyerek gozlerin-
den yaslar dokiilmeye baslardi. Canakkale icin agla-
madigt giin yoktu. Ben kavaid-i harbiyyeden bahsettik-
¢e cani sitkilirdi. Onun boyle seylere tahammiilii yok-
tu. "(Okay 1990: 170),

Gliniiniin degerlendirmelerini iilkesinden uzakta da olsa dikkatle izleyen
Mehmet Akif, Canakkale konusundaki ilk izlenimlerini, heniiz savas de-
vam ederken Safahaf da. yer alan Asim adli kitabin son kisimlarinda yazar.
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Duydugu tiim ac1 haberlere ragmen Canakkale'de doviigen Mehmetgikle-
re dayanmalarmi telkin eden Mehmet Akif, siirinin sonunda soyle haykir-
maktadir: "Cihan yikilsa emin ol bu cephe sarsilmaz!". Bir belirsizlik ve
karamsarlik iginde olan sair, Canakkale Savaginin kazanilacagina emin ol-
may1 ve zafer kazanmay1 istemektedir. Bu inangla siirini, zafer nidasi ile
kaleme almustir.

Mehmet Akif, siiri yazdiktan sonra Canakkale zaferinin haberi kendisine
ulagmustir.

"Zaferden sonra, Baskumandan vekili Enver Pasa,
Imparatorlugun biitiin yakin ve uzak késelerine, Ca-
nakkale zaferini miijdelemeye basladi. Enver Paga,
"Teskilat-1 Mahsusa Reisi”" Kus¢ubasi EsrefBey'i de
aradr. Kus¢ubasi Esref Bey, Anadolu-Bagdat demir-
yolunun en son istasyonu olan El Muazzam'da bulu-
nuyordu. (...)

Haber Hicaz yolunda, El Muazzam istasyonunda bir
bomba gibi patladi. Orada bulunanlardan biri, Kugcu-
basi Esref Bey'in boynuna atilarak, hickira hickira
aglamaya bagladi. (...)

Bu olayin devamimi Kusgubagi Esref Bey soyle anlati-
yor:

'Ay bedir halindeydi. Col gecelerinin parlak yildizli
semasini, zaferimizin gerefine aydinlatan aymn bu efsa-
nevi wiklart altinda, Mehmet Akif bu giinesi unuttura-
cak kadar parlak ¢él gecesinde sabahladh. Istasyon bi-
nasimin arkasindaki hurmaligin icine c¢ekildi. Sadece
higkiriklar duyuyorduk. I¢li, derin higkiriklar... (...)"

Sabahleyin, vazifesini tamamlamus fanilerin az kula
nasip olan rahathgiyla yiiziime derin derin bakti: Ar-
ttk olebilirim Esrefi dedi. Gozlerim agik gitmez." (Ba-
kiler 1986: 8-9).
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Canakkale zaferi 6zgirliige giden yolda ilk adim olmustur. Mehmet Akif,
bu zaferden sonra, Milli Miicadele zaferini de yasamistir. Bu heyecan ona,
bu kez bir baska destan olan Istiklal Marsi'n1 yazdirmustir.

Canakkale Sehitleri

Bir savas destani olan Canakkale Sehitleri bagimsiz, tek bir siir degildir.
Bu metin Saf aha? m. aliinc1 kitab1 olan 4Asim'da, herhangi bir boliimleme-
ye gidilmeden yer almaktadir. Her ne kadar Canakkale Sehitleri kendi
icinde bir kompozisyon ve anlam birligine sahip bir siir ise de, aslinda
Asim"m iginde ve kitabin biitiinliigiine de baglidir. Ilk olarak, 10 Tem-
muz 1924 tarihinde, Sebilii'r-resdd dergisinde (no: 608, XXIV, 145),
"Asim'dan Bir Parca" adiyla yaymlanir. Siir, ayn1 zamanda Canakkale
sehit ve gazilerine hitap ettigi i¢in "Canakkale Sehitleri" adiyla anilmis-
tir.

Asim, diyaloglardan olusan uzun bir metindir. Kendi i¢inde konu biitiin-
liigii bulunmaktadir. Ozetle, eser, Kose Imam'm, Hocazade'yi ziyaretiy-
le baglamaktadir. Olay, I. Diinya Savasi i¢inde, Fatih yanginindan dnce,
Hocazade'nin (Akif in kendisini imleyen kisidir) Sarigiizel'deki evinde
gecmektedir. Temelde Hocazade nesli ile onlardan sonraki neslin diinya-
ya bakis agisini irdelemek amaciyla yazilan eserde dort kisi bulunmakta-
dir: Hocazade, Kése Imam, Imammn oglu Asim ve Hocazade'nin oglu
Emin.

I¢ ice gecmis birgok hikdyeden olusan metin, 78 sayfadir ve 18 Eyliil
1919'da tamamlanmstir. Siir, derin bir buhran ve gelecek hakkinda endi-
selerin hakim oldugu bir donemde kaleme ahnmigtir ve bu dénemin deger
yargilar1 konu olarak anlatilmaktadir. Akif in yaganan hayaiin gercekle-
rinden duydugu endise, imparatorlugun durumunun gittik¢e kétiilesmesi,
iilkenin zor sartlar aliinda bulunmasi eserin 6ziine sinen temel diistinceler-
dir. Bu bedbinlik sirasinda kazanilan Canakkale Zaferi, Akif in iginde bir
imidin yesermesine neden olmus, kendisinden sonra gelen nesli temsil
eden "Asim"1, neredeyse ideal bir kahraman durumuna yiikseltmistir. Ul-
kenin ve milletin kurtulusunu, dinin devamin saglayacak ve sonsuza tasi-
yacak bu nesli, Akif goklere ¢ikarir:
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"Sarilir, indirilir mevki-i miistahkemler,
Beserin azmini tevkif edemez sun'-u beser; -
Bu gégiislerse Huda'nin ebedi serhaddi;
"O benim sun'-u bediim, onu ¢ignetme!" dedi.
Asim'in nesli... diyordum ya... ne silmis gercek:
Iste cignetmedi namusunu, ¢ignetmeyecek." (Ersoy 1985: 426)

Mehmet Akif, Canakkale Sehitleri adl1 boliimii yazarken her ne kadar re-
alist bir tablo ¢iziyor goriiniiyorsa da aslinda sairin, tasvir ettigi manzara
ve tahlil ettigi nesil karsisinda heyecanli bir tavir iginde oldugu bellidir.
Ciinkii siirde ¢arpisan iki medeniyet anlatilmaktadir. Maddi kuvvete da-
yanan ve sairin "Bu: bir Avrupali”" dedigi gii¢lii baii medeniyeti ile mane-
viyata dayanan Miisliiman Tiirk medeniyetinin Bogaz'da ¢atigmasi sz
konusudur.

Safahat incelendiginde goriiliir ki: Akif in siirlerinde, Birinci Diinya Sa-
vagst li¢ cephe ile anlatilir: Canakkale, Kafkasya ve Sina.

"Kara dersen daha dehgetli: Ne yol var ne de iz.

Harekdatin gériiyorsun ya, Hocam, en kolay,

Yalnayak Kafkas't tutmak, bas a¢ik Sina'yi!

Yapilir zannediyorsan, bakalim, sen de soyun...

Kit'a kapmak kdge kapmak degil artik bu oyun.” (Ersoy 1985: 424)

Yalmayak Kafkas ve bas acik Sind'y1 gegen Tiirk askerini 6ven sdir icin
Kafkasya ve Sind onemli olmakla birlikte, Canakkale, onun siirlerinde
ozellikle tizerinde durdugu bir konu olmustur. Canakkale Sehitleri adl1 si-
irinde, neredeyse bir istihkdm cephesi tiim ayrintilar ile anlatilmaktadir.
Bununla birlikte siir, didaktik bir yapida kaleme ahrimamusiir.

Siirdeki epik anlatim ve edebi degerin yaninda, metinde, Canakkale Sa-
vaslarina dair gercgek tarih bilgileri de yer almaktadir. Bunlardan birincisi,
Bogazlarin kusatilmasi gercegidir.

"Su Bogaz Harbi nedir? Var mi ki diinyada esi?

En kesif ordularin yiikleniyor dordii besi,

-Tepeden yol bularak ge¢mek icin Marmara'ya-

Kag¢ donanmayla sarilmis ufacik bir karaya.” (Ersoy 1985: 425)
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Ikincisi, itilaf Devletlerine ait cesitli milletlerden olusan donanmalarin
(bu konuda makalenin giris boliimiinde bilgi verilmistir) bir kusatma ile
saldiriya gegmesidir. Siirde Eski Diinya, Yeni Diinya'dan s6z edilmekle
Canakkale'de carpisan yabanci milletlerin ne kadar ¢ok olduklarina dik-
kat ¢ekilmektedir.

"Eski Diinya, Yeni Diinya, biitiin akvam-1 beser,

Kayniyor kum gibi, tufan gibi, mahser mahger.

Yedi iklimi cihanmin duruyor karsinda,

Ostralya'yvla beraber bakiyorsun: Kanada!

Cehreler bagka, lisanlar, deriler rengarenk;

Sdde bir hddise var ortada: Vahsetler denk.

Kimi Hindu, kimi yamyam, kimi bilmem ne bela ..." (Ersoy 1985:
425)

Siirde anlatilan son tarihi gergek savasin uzun siirmesi ve ¢etin gegmesi-
dir. Her iki taraf binlerce 6lii vermistir.

"Hani tdina da ziildiir bu rezil istila!
Ah o yirminci aswr yok mu, o mahlitk-1 asil,
Ne kadar gozdesi mevciid ise hakkiyla sefil,
Kustu Mehmetgigin aylarca durup karsisina;
Déktii karmindaki esrart haydsizcasina.” (Ersoy 1985: 425)

Destanda gosterilen ve anlatilan diger tarihi olaylarin, savas sahneleri-
nin ise Akif'in yaratict hayal giiclinden ¢iktig1 bir gercektir. Siirde anla-
tilan hayal iirlinii olan sicak ¢arpisma anlari, kuvvetli bir goriintii ve ses
unsurlar ile zenginlestirilerek sinematografik bir aksiyon saglanmistir.
Canakkale Savaglar1 hakkinda yazilmis diger savas ve kahramanlik siir-
lerinden / destanlarindan bu siirin ayrildigi, sivrildigi ve adeta tek drnek
haline geldigi nokta, Akif in ideallerini biiyiik bir coskuyla dile getirme-
sidir.

Siirde herhangi bir boliimleme olmamasina ragmen biz okumay1 kolaylas-
tirmak amaciyla metni, konu olarak kabaca {i¢ boliime ayirabiliriz:

1. Birinci boliimde, Bogaz'da bir diisman saldiris1 s6z konusudur. Bura-
da bir yandan diigmanlarin kimler oldugu, hangi milletlerden gelerek sa-
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vasa katildiklari, bir yandan da onlarin gii¢lerinin neler oldugu iizerinde
durulmaktadir. Diismana "Avrupali" olarak bir kimlik verildikten sonra,
kafesinden kagmis, yirtici, his yoksulu bir sirtlan kiimesine benzetilmis-
tir.

"Nerde -gosterdigi vahsetle "bu: bir Avrupali”
Dedirir -ywrtict, his yoksulu, sirtlan kiimesi,
Varsa gelmis, acilip maphesi, yahid kafesi!." (Ersoy 1985: 425)

Savas baslamasa, Tiirk milletinin, "Avrupali"y1 hala tanityamayacagina
dikkati ¢eken Mehmet Akif, "Medeniyyet denilen kahpe, hakikat, yiiz-
stiz"iin (Ersoy 1985: 425) nasil ¢ikarlari ugruna tahripkar bir hale geldigi-
ni dile getirir.

2. Ikinci boliimde, ¢atisma aninda bir savas sahnesi yer almaktadir. Sicak
Carpisma ani, tim acgikligi ile anlatihrken, bu cehennem meydaninda
Mehmetciklerin diigmana kars1 kovuslart ve sergiledikleri miicadele anla-
tilir.

Sair, birinci sahnede, Itilaf Ordularimin Bogazlar'da toplanip saldiriya
gegmesinden baglayarak bir genel giris yaptiktan sonra bu béliimde sava-
st adim adim anlatir.

"Oteden saikalar parcaliyor dfiki,

Beriden zelzeleler kaldiryyor a'maki;

Bomba simsekleri beyninden inip her siperin;
Soniiyor gogsiiniin iistiinde her neferin.

Yerin altinda cehennem gibi binlerce lagam,
Atilan her lagamin yaktigi: yiizlerce adam.

Oliim indirmede gokler, 6lii piiskiirmede yer;

O ne miithis tipidir: savrulur enkaaz-1 beger...

Kafa, g6z, gévde, bacak, kol, ¢ene, parmak, el, ayak,
Bosanir sirtlara vadilere, sagnak sagnak.

Sagryor zirha biiriinmiis de o namerd eller,

Yildirim yaylimi tufanlar, alevden seller.” (Ersoy 1985: 425 -426)

Vebadan da daha kotii olan istila, Itilaf Devletlerinde yer alan askerlerin
hapisten kacan insanlar gibi saldirtya gegmesi, Avrupalilarin kullandikla-
11 ileri teknigi medeniyet kavraminin arkasina saklayip vahsete doniistiir-
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melerini ve ¢arpigmanin o sicak saatlerini an an tasvir eder. Bu vahsete su-
samis insanlarin kargisina Mehmetgigi ¢ikaran Mehmet Akif, onun cani
pahasia tiim saldirilara gégiis germesini, beden ve iman kuvvetini adeta
goriintilleyerek aktarir.

Canakkale'de yapilan savas, medeni ve modern milletlerin son teknoloji-
leri gelistirerek ve kullanarak yaptiklart bir savastir. Bu nedenle de ¢ok
hizli yasanmis ve ¢ok kayip verilmistir. Siirde teknolojinin insan kanini
nasil akittigi, tipki bir aksiyon filmindeki goriintiilerin hizina denk bir {is-
lapla anlatilmistir.

"Siirii halinde gezerken sayisiz teyyare.
Top tiifekten daha sik, giille yagan mermiler..
Kahraman orduyu seyret ki bu tehdide giiler" (Akif 1985: 426)

Tayyare, bombalarin simgek gibi cakmasi, giille ve tiifeklerden ¢ikan mer-
milerin hizi, yayhm atesi, savasta dlen insanlarin kaninin hizina denk bir
soylem iginde yer almaktadir. Teknolojinin giicii ve hizi tam bir vahget
yaratmigtir. Modern ¢agin hizliliginin bir sembolii olan ugak ve bombalar,
metinde amacindan saptirilmig olarak olumsuz bir bakis agisi ile anlatil-
maktadir. Sair kutupluluk ilkesi ile hareket ederek bu olumsuzlugu mane-
viyatin sembolii olarak insan kani ile karsilar.

3. Uciincii boliimde, savasta sehit diisenler anlatilmaktadir. Canakkale'de
savagip bir ideal ugrunda olenler Oylesine degerlidirler ki Mehmet Akif
onlar i¢cin muhtesem bir anit tiirbe-mezar hazirlar.

"Sonra gokkubbeyi alsam da, ridd namiyle,
Kanayan lahdine ¢eksem biitiin ecramiyle;
Mor bulutlarla acik tiirbene cat sam da tavan,
Yedi kandilli Siireyya'yt uzatsam oradan;
Sen bu avizenin altinda, biirtinmiis kanina,
Uzanirken, gece mehtabt getirsem yanina,
Tiirbe darin gibi td fecre kadar beklet sem;
Giindiiziin fecr ile avizeni lebriz etsem;
Tiillenen magribi, aksamlari sarsam yarana...
Yine bir sey yapabildim diyemem hatirani.” (Ersoy 1985: 427)
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Burada diger sahnedeki aksiyonun yerini tam ziddi bir durum alir. Bu kez
topragin iistii degil topragin aliinda yatan sehitler anlatilmaktadir. Milli
birlik duygusu ile Tiirk topraklarini zalime vermeyen bu sehitler icin ya-
pilabilecek her sey yetersiz kalmaktadir. Toprak altina, abidelere, kabre,
tarihe ve goklere sigmayan bu sehitlerin yeri, insanlarin manevi diinyala-
r1 olabilmektedir ancak.

Siir hakkinda verdigimiz igerik bilgisine dayanarak diyebiliriz ki, Akif'in
yasaminda Canakkale Savaglarimi gormemis olmasi gercegi, siirinde
Akif in ¢izdigi ideal kahramana ya da kahramanlara, savas sahnelerinin
anlatimina golge diistirmez. Canakkale Sehitleri okundugu zaman goriiliir
ki, siirde gercek tarih bilgisinin aktarimindan ¢ok bir iilkiiniin destans1 an-
latim1 bulunmaktadir. Siir, bir savas destanidir.

Siirdeki anlatim giiciinii ve yaratma bi¢imini ¢6zmek i¢in, Canakkale Se-
hitleri adli siire bu kez distan yaklagirken; Mehmet Kaplan'in bir ¢éziim-
leme modeli 6rnek alinmistir. Mehmet Kaplan, siire, diinyada yedinci sa-
nat olarak kabul edilen sinema teknikleri (Kaplan, 1988) agisindan da
yaklasilabilecegini aciklamistir. Bu durumda metni, sinemaya ait ii¢ kav-
ram ile agiklayabilmek, metne bu bakis agisiyla yaklagabilmek de miim-
kiindiir: Sahne, goriinti, ses.

Siirde, Canakkale Savasi, bir tablo halinde duragan bir bi¢imde resim di-
li ile anlatilmaktan ¢ok bir film dilinin hareketliligi ile kaleme ahnmistir
(Kaplan, 1988). Gorildigii gibi Mehmet Akif, algiladigi realiteyi daha iyi
ifade edebilmek icin diger bilgi tiirlerinin kullandig1 kelime ve semboller-
den baska ses, renk ve maddenin farkli formlarin1 miizik ve hareketi de
metnin dokusuna yerlestirmistir.

Siirdeki filme ait 6zellik olarak siraladigimiz hareketlilik kavrami, metnin
islip ozelliklerinde aranmalidir. Misralarin arka arkaya siralanisindaki
diizen, aliterasyon ve asonanslarin kullanimindaki 6zen, siirde anlatilan
sahnelerin arka arkaya siralanig1 ve siirekli bir degisim i¢inde olmalari,
ayrinii zenginlikleri ve bu ayrintilarin "zoom" (biiyiitme) teknigi ile veril-
mesi, zithklarin kullanimi siirdeki hareket kavramini agiklamamiza yar-
dimci olan birkag 6zelliktir. T{iim bu miizik ve hareket unsurlari siirde, do-
gal bir sahne / tablo ortam1 yaratmigtir. Kelime se¢imi, dil kullanimi, ede-
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b sanatlar® kusursuzdur. Mesnevi tarzinda bir kafiye semasi bulunmakta-
dir. Genellikle zengin ve tam kafiye kullanilmigtir. Siir aruz vezninin fe-
ilatlin / feilatiin / feilatiin / faliin (feiliin) kalib1 ile yazilmustir.

Tanrisal bir anlaticinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Tasvir ve
tahlil boliimleri, bu anlatic1 tarafindan yapilmaktadir. Ozlii bir kisalikla
anlatilan, aslinda ¢ok genis bir konu olan savas sahnelerinde sair, tam
bir {islip ustasidir. Her seyi bilen hakim anlatici konumundadir. Bir
diinya goriisiinii kuvvetle savunmakta ve siiri yoluyla da bunu aktar-
maktadir. Savag gergekligi ustalikla anlatilarak okurun tiim beklentileri-
ni kargilamakta, onda savas gergekliginin hayalini gérme yetenegini ya-
sattirmaktadir.

Siirde goriintii 6gesi, canli tasvirlerle dile getirilmektedir. Neredeyse go-
ren bir g6z bu siiri anlatmaz da, goriintiiyli saklayip sunan bir kamera gos-
terir. Sahne i¢inde, deyim yerinde ise birbirine eklenmis parca parca fo-
tograf kareleri yer almaktadir. Bu fotograf kareleri ¢oktur, yogundur ve
stirekli yer degistirir. Sahneler arka arkaya hizla yerini alirken ayrintilar
biiyiitme (zoom) teknigi ile sergilenir.

Canakkale Sehitleri isimli siirde s6zden yola gikarak gorsel imge yaratma
s6z konusudur. Mehmet Akif in siirinde kullandigi kelime ve kelime
gruplari, sifatlar ve yiiklemler, dil kullanimindaki 6zen giiglii bir gorsellik
yaratmaktadir. Tasvir, herhangi bir metinde anlami giiclendiren bir yap1
icermekle birlikte, Mehmet Akif siirde, sadece anlatmaz ayni zamanda
canlandirma yolu ile gosterir. Gosterimin de modern edebiyatin anlatim
bi¢imlerinden biri oldugu diisiiniildiigiinde, siirin estetik giicii, bir kat da-
ha deger kazanmaktadir.

Ornegin atilan mermi ve bombalar karsisinda insanin parcalanisini uzun
uzun anlatmayan Mehmet Akif, insan uzuvlarini kelime olarak tek tek bi-
rakip herhangi bir tamlama ya da sifat ile kullanmayarak (O ne miithis ti-
pidir: savrulur enkaaz-1 beser.../ Kafa, goz, gdvde, bacak, kol, cene, par-
mak, el, ayak, /Bosanir sirtlara vadilere, sagnak sagnak: (Ersoy 1985:425)
okura, algi yoluyla savasta bomba ve mermiler araciligiyla insanin parca-
lanma siirecini gosterir.
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Mehmet Akif bu ve buna benzer goriintiileri aktarirken iipki bir sinema
filminde oldugu gibi gosterimi yavaslatip hizlandirmay1 basarir. Metinde-
ki hizlilik siirin konusunu pekistiren bir unsur olabildigi gibi i¢ ritmi art-
tiran, duygulanmay1 ve elestirel diisiinceyi hizlandiran bir etken olarak da
goriliir.

Mehmet Akif, savasin anlagilamazligini, bir milletin nasil bir sistem i¢in-
de bu vahsete siirikklendigini, sorgularken siirdeki sdylemini hep daha
uzak ufuklar1 ele alacak sekilde genisletmektedir. Canakkale Sehitleri
isimli giirde her gey birbirine bagh olarak yayilip biiyiimektedir. Boylece
Cok yonlii bir bakis agisina ulagilmaktadir. Tipki bir kameranin herhangi
bir goriintiilye uzaklagip yakinlagmasi gibi goriintii yaklasir ya da uzakla-
SIT.

Sair, siirde dar bir diinyay1, kii¢iik bir kara pargasini gogaltir, genisletir.
Tek bir kahraman, tek bir diigman tipi {izerinde durmaz. Anlatimda etki
Cokluk ilkesiyle artar. Ornegin siirde mekan Canakkale Bogaz1 olarak se-
¢ilmigtir. Savas bu cevrede gergeklesmektedir. Ancak, Mehmet Akif,
Tiirk askerlerinin bagarilarini yiiceltmek, onlarin ¢arpismalarini destanlas-
trmak igin siirde ¢okluk ilkesini kullanir. Canakkale Bogazi gibi dar bir
mekéan ¢ogalarak genisler. Eski Diinya-Yeni Diinya 6zetle tiim Diinya'y1
kapsar. Kanada'dan Avustralya'ya kadar uzanan bir genisleme ve gogal-
ma s6z konusudur.

Siirde 6zeli genel héle getirme ve genisletme siireci insanlar i¢in de gecer-
lidir. Metinde tek bir insan anlatilmaz. Mehmet Akif, "Cehreler baska, li-
sanlar, deriler rengarenk" derken Tiirk askeri ile savasan milletlerin fark-
liligin1 ve ¢okluguna dikkati ¢ekmektedir. Diger taraftan bir cesitlilik de
s6z konusudur. "Kimi Hindu, kimi yamyam, kimi bilmem ne bela..." s6z-
leriyle savasa katilan insanlarin kisilikleri anlatilir. Boylece siirde yer alan
sahneler siirekli degisir.

Canakkale'de savasanlar sadece Canakkale Bogazi'n1 ve Osmanli impa-
ratorlugunu kurtarmamiglardir. Onlar Tevhid'i, Allah Birligi inancini do-
layistyla tiim Islam diinyasin1 da kurtarmislardir. Bu nedenle birer kahra-
mandirlar iste bu diisiinceyi vermek isteyen Mehmet Akif, Canakkale Sa-
vasini, Bedir Savasi ile karsilagtirir (Okay 1989: 114-115).
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"Ey, bu topraklar icin topraga diismiis, asker!

Gokten ecdad inerek dpse o pak alni deger.

Ne biiyiiksiin ki kanin kurtariyor Tevhid'i...

Bedr'in arslanlart ancak, bu kadar sanl idi..." (Ersoy 1985: 426)

I. Diinya Savas1 sonunda Osmanli Imparatorlugu igindeki tek Miisliiman
millet Tiirkler kalmigtir. Bu nedenle Canakkale Savasi, Mehmet Akif e go-
re Tiirkliigiin kurtulusu ile birlikte IslAmiyetin yeniden giiglenmesi ve kur-
tulmas1 anlamma gelmektedir. Nasil ki Bedir Savas1, Islamiyetin yayilma-
s1 asamasinda bir doniim noktas1 olmussa, Canakkale Savasi da Tiirkliik ve
Islamm kurtulusu icin bir déniim noktas: olmustur. Siirdeki ¢ogalma bu
noktada, kainat, Tiirkliigii ve Islamiyeti birlestirerek son bulur.

Burada da sair bir karsitlik ilkesinden yararlanir. Daha 6nceki boliimlerde
Tirk'iin karsisina Avrupali'yi c¢ikartirken Miisliiman'in karsisina da Hi-
ristiyan't ¢ikarir.

"Sen ki, son ehl-i salibin kirarak savletini,
Sarkin en sevgili sultant Saldhaddin'i,

Kiligarslan gibi icldline ettin hayran..." (Ersoy 1985: 426)

Bu orneklerden yola ¢ikarak diyebiliriz ki siirde, tam bir karsitlik yer al-
maktadir.

Yukarida siiri konu olarak boliimledigimizde ilk iki boliim goriintii ve
sahneleme agisindan savas sahneleri dolayisiyla aksiyonun yer aldigi ge-
nislemenin ve ¢ogalmanin s6z konusu oldugu boliimdiir. Oysa sehitleri-
miz i¢in hazirlanan anit tiirbenin ayrintilarinin verildigi ti¢iincii boliimde
hizla degisen goriintiilerin yerini duraganlik alir. Artik s6z konusu olan
birbiri ardina eklenen hizla yer degistiren goriintiiler degil, bir resimdir.
Dikkatli bir goz bu resmi tamamladiktan sonra, ayrintilar tek tek biiylitme
teknigi (zoom) ile anlatilir.

" 'Bu, tasidw' diyerek Kabe'yi diksem basina;
Ruhumun vahyini duysam da gecirsem tasina;
Sonra gokkubbeyi alsam da, rida namiyla,

Kanayan lahdine ¢eksem biitiin ecramiyle;
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Mor bulutlarla acik tiirbene ¢atsam da tavan,

Yedi kandilli Siireyya'yi uzatsam oradan;

Sen bu avizenin altinda, biirtinmiis kanina,

Uzanirken, gece mehtabt getirsem yanina,

Tiirbe darin gibi ta fecre kadar beklet sem:

Giindiiziin fecr ile avizeni lebriz etsem;

Tiillenen magribi, aksamlar: sarsam yarana....

Yine bir sey yapabildim diyemem hdtirana." (Ersoy 1985: 427)

Once bir mezarlik goriintiisii karsimiza ¢ikar. Mezar tasi tasvir edilir. Me-
zarin Ustlinii kapatan toprak degildir. Gokkubbedir. Sair sonra da bu me-
zar siirekli aydinlik i¢inde birakacak detaylar1 verir. Mehmet Akif, bura-
da 151k ve renk dokusunu goriintiide kullanmaktadir. Yildiz, mehtab, fecr,
avize, aksam, mor bulutlarla ile yar1 15181n hakim oldugu siirde, sehitligi
ve kani sembolize eden kirmizi renk 6n plana ¢ikar.

Canakkale Sehitleri siirinde, bedenin agirligindan s6z edilmektedir. Mad-
di bir gerceklik olan insan bedeni, ruh kavrama ile hafifletilir ve tiim bun-
lara bir de sehitlik kavrami eklenerek ona kutsi bir anlam yiiklenir. Bede-
ninden siyrilarak hafifleyen ve sehitlik mertebesine ulasan askerin ruhu
bir deger kazanir. Gokkubbe, mor bulutlar, tavan, Siireyya, avize, mehtap,
fecr imgeleri, hafiflik ilkesine uymakta ve sehitlerimizin Sliimlerini ideal
bir tilkilye doniistiirmektedir.

Hafifligin zitt1 agirlik ise siirde, kabir kavramina karsilik gelmektedir. Ka-
bir ancak 6len insanlarin yattiklari, izerinde agirlig1 sembolize eden top-
rak ve ¢esitli taglarin bulundugu bir mekandir. Mehmet Akif, sehitlerimi-
zin 6l bedeni i¢in yapilmasi diisiiniilebilecek, agirligi sembolize eden ka-
birlerin ne kadar miikemmel olursa olsun eksik kalabilecegini dile getir-
mektedir. Sonugta sair, maddi ve nesnel agirlig1 olan higbir seyi, sehitle-
rimize insa edilecek kabirlerde kullanmaz. Hafifligi simgeleyen gokkub-
beyi, mor bulutlari, yildizlar arasinda Ulker yildizini (Siireyya), mehtaba,
fecri bir kabir olarak sehitlerimize hediye eder. Biitiin gokyiizii, gece,
giindiiz artik Canakkale'de savasan ve dlen sehitlerimizindir. Ancak sair,
her seye ragmen tiim madde dlemine ait degerleri onlar i¢in yeterli bul-
maz. Onlarin vatan ugruna yaptiklari ige karsilik getirmez.
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"Sen ki, a'sara gomiilsen tasacaksin... Heyhat

Sana gelmez bu ufuklar, seni almaz bu cihdt..

Ey sehid oglu sehid, isteme benden makber,

Sana dgiisunu agmis duruyor Peygamber" (Ersoy 1985: 427)

Bir filmin finalinde oldugu gibi, siir dondurulmus bir goriintii ile biter.
Tabloda, Hz. Peygamber oturmakta ve kucagini acarak sehitlerimizi sar-
mak icin beklemektedir.

Ses, siirde anlatim giiciinii arttiran ve siirdeki anlatim duygusunu pekisti-
ren en énemli 6gedir. Bu kavramin anlatiminda da bir karsitliktan yarar-
lanilmustir. Once siirde, kulaklari tirmalayan, sagir edecek derecede yiik-
sek ses ve giiriiltii yer ahr. Sonra tam tersi, sessizlik ve siikilinet.

Savas gorlintii olarak anlatildig1 gibi ses olarak da kulaklar1 doldurmakta-
dir. Yildirim (saika), zelzele, simsek kelimeleri goriintii olarak algilanabi-
lecegi gibi yiiksek diizeydeki ses frekanslari ¢ikarmalar ile ses olarak da
okuyucunun algisinda tamamlanmaktadir.

Saikalar afaki parcalar, zelzeleler a'maki kaldirir, bomba simsekleri as-
kerlerin beyninde patlar, yildirim yaylimi tufanlar ¢ikar, top tiifekten ya-
gan mermilerin sesleri ortalig1 doldurur, siirii halinde sayisiz tayyareler
ses verir. Siirde tasvir edilen ve sesi yansitan bu séylemler tipki bir film-
deki yiiksek frekansli ses efektlerine karsilik gelmektedir.

Sehitlik mertebesinin anlatildig1 bdliimde ses yerini sessizlige birakir.
Oliim, sehitlik, 1slémiyet, Peygamber, Kabe, anit mezar, tiirbe sessizlik
icinde hissedilebilir bir manevi deger olarak karsimiza ¢ikar. Ruhu yildiz-
larla gezen sehitlerimiz bir siluet olarak karsimiza ¢ikar.

Goriintii, sahne ve ses gibi sinemaya has unsurlarin da i¢ ige gectigi siir-
de, dramatik, manevi degeri olan, soyut, ideal, ¢arpici ve vurucu bolim
Ici sonlar1 bulunmaktadir. Okur, tanrisal anlaticinin yonlendirmesi ile et-
ki altinda kalmigtir. Siir kurgusunun mitkemmelligi, dil ve tslibun gii-
zelligi karsisinda cosmus, sairle bir duygu birligi (katarsizm) igerisine
girmistir.
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Sonug¢

Mehmet Akif'in siiri, bu baglamda ele alindiginda iyi tanimlanmis ve kur-
gulanmis bir kompozisyon yapisina sahiptir.

Mehmet Akif in Canakkale Sehitleri isimli siiri, yukarida anlatilan 6zel-
likleri disinda da destansi anlatimiyla nesre yaklasmakta ve nesir tiiriiniin
kimi 6zelliklerini (belirli bir konusunun olmasi, olaylar zincirinin varligi,
abartili anlaiim, idealler ve iilkiisel gergeklerin varligi) tasimaktadir. Si-
irin edebi deger tagimasi, kendine 6zgii 6zellikleri siniflandirmamiza ola-
nak tanimaktadir. Canakkale Sehitlerinde yer alan imgelerin ve anlatimin
zenginligi, okura hosca vakit gecirme, yeni seyler 6grenme, deneyimini
arttirma, arinma, kendini siirde anlatilan kahramanlarin yerine koyma, ta-
rihsel gercekler hakkinda bilgi sahibi olma, diislinsel ve estetik agidan ol-
gunlagma gibi iletiler sunmakta; onu milli ve istiin degerlerle aynilestir-
mektedir. Metin, gegmis yiizyilda yazilmistir ve gelecek yiizyila da dege-
rinden bir sey kaybetmeden gidecektir inancindayiz.

Bir siire birgok yontemle yaklasilip incelenebilir, o siir hakkinda degisik
okuma bigimleri gehstirilebilir. Biz bu ¢aligmada bir tek okuma bigimi ge-
listirerek, sahne- goriintii-ses okuma bi¢imi ile Mehmet Akif in siirini tah-
lil etmeye g¢aligtik. Uygulanan yontem, Akif in siirinin miikemmelligini,
bir kez daha desteklemistir. Siir yeni bin yil i¢in 6nerilen okuma teknigine
uygundur. Bu metnin, edebi degerinin bir bagka bakis agisi ile yeniden yo-
rumlanmasidir. Gelecege de ayni deger ile yol almasinin bir gostergesidir.

Sonug olarak sunu séylemeliyiz: Siir, yliksek idealler, milli duygular1 ha-
rekete gecirme giiciiniin anlatimi, yeni nesle duyulan giiven, milletin ve
dinin pargalanamayacagina olan inang, medeniyet kavrami arkasina gizle-
nen Avrupa'nin vahseti, teknik giiclin iman giicii kargisindaki giigsiizligi,
tarih bilgi ve bilincinin yeni nesillere aktarilmasi gibi temel diisiinceleri
verdigi i¢in anlam agisindan degerlidir. Dogrudan anlaiim big¢imi ile veri-
len bu diisiinceler sairin anlatimindaki gosterme, duyurma, algiy1 tamam-
lama, sinemaya ait anlatim bigimleri ve unsurlari ile pekistirilince, yeni
okuma bigimleri ve yontemleri uygulaninca da goriilmiistiir ki, Canakka-
le Sehitleri bu konuda yazilan yiizlerce siirden biri olmaktan siyrilmakta
ve tek siir olmaktadir.
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Aciklamalar

1 Canakkale Zaferinin hemen ardindan hazirlanan dergilerin 6zel sayilarinda da
su anda isimlerini belir ley emedigimiz bir¢ok sairin siirleri yer almaktadir. Ye-
ni Mecmua 28 Mart 1334, Donanma Mecmuasi, Harb Mecmuas: da ayn1 yil-
larda Canakkale Muharebeleri ile ilgili kahramanlik siirleri yayinlar.

2 Gazi Universitesinde Omer CAKIR, Canakkale Savaslarmi konu edinen bir
Yiiksek Lisans Tezi hazirlamigtir. Canakkale Savaglari konusunda yazilmis ve
yayimlanmis malzeme bu ¢aligmada bulunmaktadir. Bakilabilir: (1997) Nazmi-
mizda Canakkale Muharebeleri, Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

3 Halk kiiltiirii icerisinde, ¢esitli saz sairlerinin yasanan savaglar sonucunda ¢e-
sitli destanlar ve tiirkiiler soyledikleri bilinen bir gercektir. Sicak catigma sira-
sinda saz sairleri disinda, ordu igerisinde kimi ordu sairleri savasin izlerini si-
irlerine yansitmiglardir. Elimizde saz sairleri ya da ordu sairleri tarafindan
XVII. ylizyi1lda Bagdat, Girit, Budin, Iran ve Avusturya Savaglari; XVIII. yiiz-
yilda, Moskof, Avusturya (Nemge) ve Cezayir Savaslar1 (Magrip); XIX. yiiz-
yilda Rus, Kirim, Sivastapol ve Silistre Savaglar;; XX. yiizyilda da Trablus-
garp, 1. Diinya Savag1 ve istiklal Savasi lizerinde yazilmig yiizlerce destan ve
siir bulunmaktadir.

4 Antolojiler i¢in bir 6rnek vermek gerekirse: Bekir Oztiirk, Siirimizde Canak-
kale Savaglari. (1995), Konya, Mimoza Yayinlari.

5 Mehmet Akif'in Birinci Diinya Savasi ile ilgili siirleri Hatiralar ve Asim adl
kitaplarinda bulunmaktadir. Ayrica Fatih Kiirsiisii adli kitabinda, savasin akis-
leri goziikmektedir.

6 Bu konuda detayl1 bir inceleme bir baska makale konusu olabilecek kadar ge-
nistir.
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Mehmet Akif Ersoy's Poem:
"Canakkale Sehitleri"
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Abstract: In this article, Canakkale Sehitleri, the poem of Mehmet
Akif's is analysed and explained. Characteristics of the poem have
been determined. Furthermore, the article has been compared with
the historical realities to epopes. A thematic analysis is performed
by poem's visual qualities, effect and displays. in addition to we try
to show one by one the relation of cinema and poem. As a result of
the poem is successful in description and analysing manner.

Rey words: Mehmet Akif Ersoy, Canakkale, Canakkale Sehitleri,
Turkish poem, relationship of literatiire and cinema.
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Kasgar Devleti ve Atalig Gazi Hakkinda
Iki Yazma Eser

Doc¢. Dr. Ali Fuat BILKAN*

Ozet: XIX. yiizyihn ortalarina dogru Cinlilerin esareti altinda yasa-
yan bir kisim Tiirkler, bagimsizlik miicadelesini kazanarak Cin'in
batisinda Kaggar'da yeniden hakimiyet kurmaya muvaffak olmus-
tur. 1866'da Kasgar tahtina ¢ikan Yakup Bey, bu bdlgede giiclii bir
devlet kurmay1 basarmig ve on bir y1l Kaggar hani olarak hiikiim
stirmiistiir. Yakup Bey, 6zellikle Osmanli Devletiyle kurdugu siya-
si ve askerf iligkilerle 6nemli bir bagar1 kazanmistir. Cin, Rusya ve
Hindistan'daki ingiliz yonetimi tarafindan da taninan Kaggar Dev-
leti, bolgede varligini kabul ettirerek komsulartyla ticari anlasma-
lar yapmustir. Bolgedeki istikrarsizliga ragmen, Kasgar Devleti'ni
basariyla yoneten Yakup Bey, kendisinden onceki beylerden ol-
dukea farkli bir dis politika anlayis1 sergilemistir. Hindistan kiittip-
hanelerinde yapti§imiz arastirmalar sirasinda tespit ettigimiz Kas-
gar Devletinin tarihini ve bu donemde gergeklestirilen anlasmala-
rin belgelerini ihtiva eden iki el yazmasi eser, Yakup Bey hakkin-
da yapilacak aragtirmalara 151k tutacak mahiyettedir.

Anahtar Kelimeler: Kasgar Devleti, Atalik Gazi, Yakup Bey, Do-
gu Tirkistan

Ondokuzuncu yiizy1l, Anadolu Tirkliigiiniin "en uzun yiizyili" oldugu
gibi, Ortaasya ve Uzakdogudaki Miisliman milletlerin de biiylik miica-
delelere giristikleri bir donem olmustur. Bu dénemde, 6zellikle Uzak As-
ya'da bir taraftan Rusya ve Cin, bir taraftan da yeni somiirgeler pesinde
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olan ve bolgeyi kontrolii altina almaya ¢alisan Ingiltere, istiklallerini ka-
zanmig ve ayakta durma miicadelesi veren devletleri tehdit etmekteydi.
Iste bu tehdit altinda ayakta kalmaya calisan devletlerden biri de Kasgar
Devleti idi.

XVIII. asrin ikinci yarisinda Dogu Tiirkistan'daki Cagatay hakimiyetinin
zayiflamasi lizerine iktidar1 ele alan Hoca Hanlar, taht sehri Kasgar olan
bir devlet kurmuslardir. Ancak Cinlilerin saldirilar1 karsisinda sik sik da-
gi1lma tehlikesi yasayan bu devletin bagina 1865 yilinda Biiziirg Han geg-
mistir. 1866'da iktidar1 Biiziirg Han'dan alan Yakup Han, kaynaklarin be-
lirttigine gore, on bir y1l boyunca Dogu Tiirkistan Devletinin tahtina otur-
mustur.

Cinlilerle girigtikleri uzun miicadeleler neticesinde bagimsizligini ilan
eden Kasgar Devleti, ¢ok stratejik bir bolgede kurulmustu. Ondokuzuncu
yiizyildan itibaren Kaggar lizerinde yogunlasan Cin baskisi, zaman zaman
Kasgar kitasinin istiklalini tehdit etmis ve Cin istilas1 neticesinde pek ¢ok
kez Kasgar, yagma ve talan edilmistir. Ancak gerek Kaggar bolgesinde
bulunan boylarin isyan1 gerekse Kirgiz ve Kipgaklarin ani baskinlari neti-
cesinde, yer yer Cinlilere karsi kiigiik ¢apli basarilar elde edilmistir.

Mehmet Atif, "Kasgar Tarihi" adli eserinde Kaggar devletinin sinirlarini
sOyle behrtmektedir:

"Kaggar kit'as1 simalen Sibirya ve Ruslarin Cinlilerden zapt eyledigi Kul-
ca -ki 1883'te tekrar Cinlilere gecmistir- ve bir mikdar Hokand ve ceni-
ben Hindistan ve Afganistan ve bir mikdar Cin ve sarken yine Cin ve gar-
ben Tiirkistan, (Rusya eyaletinin sonradan tegkil eyledigi Tiirkistan eyale-
ti degil) yani Harezm ve Maveraiinnehr ile mahduddur." (Mehmed Atif
1998: 8)

Mehmed Atif'in verdigi bilgilere gore, halki umumen miisliimanlardan
olusan Kasgar devleti biinyesinde, hanefi Cagataylilar ve safii Durganiler
disinda, diger irk ve boylardan Dolan, Kirgiz, Kipcak, Karmuk, Lop gol-
li ve Cinli de bulunmaktaydi. Kaggar'm Yakup Han'in saltanati sirasin-
daki niifusu 4.799.700 civarindadir.
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Yakup Bey

1820 yilinda Fergana'da Hokand yakinlarindaki Piskent'te dogan Yakup
Bey, kaynaklarda Atalig Gazi, Badevlet, Yakup Han ve Emir Yakup isim
ve lnvanlariyla zikredilmektedir. Kadi Pir Muhammed Mirza'nin oglu
olan Yakup Bey, Biiziirg Han'in basarili komutani olarak kisa siirede ta-
nindi. "1866'da Kaggar'da tahta ¢ikan Yakup Bey, once Fergana'da Si-
pehsalarhk etmis, oranin Ruslar tarafindan isgali iizerine Kagsgar'a gel-
mis ve Biiziirg Han'in yerine tahta ge¢mistir.(...) Yakup Bey, Dogu Tiir-
kistan'da gayet saglam bir hiikiimet kurmus, Buhara, Rusya ve Ingiltere
hiikiimetleri onunla miinasebete girismisler ve Buhara emiri ona "Atalik
Gazi" unvanini vermistir. (...) Atalik Gazi'nin Hindistan'la yaptig1 kargi-
likl1 ticarl anlagmalar vardir. Denilebilir ki Dogu Tiirkistan'in en karma-
stk doneminde iilkeyi ¢ok basarili bir sekilde savunmustur." (Bayur
1987: 403)

Yakup Bey'in basarili icraatlar1 netice vermis ve Hindistan'daki ingiliz
yonetimi 1870 yilinda goriigmeler yapmak igin bir heyet gorevlendirmis-
tir. Ancak heyet, Yakup Bey'in o siralarda savagsmakta olmasi sebebiyle
goriismeyi gergeklestirememistir. 1872'de Ruslarla bir ticaret ve serbest
dolagim anlagmasi yapan Yakup Bey, Ruslarin bu anlagsma bahanesiyle
Kaggar'1 isgal edebilecekleri endisesiyle temkinli davranmig ve Rus tiic-
carlar1 kontrol altinda tutmustur.

Yakup Bey'in Osmanli padisahiyla iliskiler kurma stratejisi, kendi done-
minin sartlarina goére dnemli bir uluslar arasi bagar1 sayilmaktadir. Onun
1874'te Hindistan hiikiimetiyle yaptig1 ticaret anlasmasi, ingilizlere tani-
nan bazi haklar ihtiva etmekle beraber, dnemli bir basar1 sayilir. 1876'da
Hindistan genel vahsi tarafindan da tasdik edilen bu anlagma, esasen Ya-
kup Han'in basaril bir dis siyaset anlayisiyla komsulariyla iyi iligkiler ge-
listirme ¢abasmin sonucudur.

"Yakup Bey'in Osmanli imparatorlugu ile olan iliskileri, 1868-1869'da
Yakup Bey'in yegeni ve elgisi olan Yakup Tére Han'in Istanbul seyaha-
tiyle basladi. Aslinda Yakup Toére Han'in ilk ziyareti 1865'te olmustu, fa-
kat 1868'de yaptig1 ziyaret, Istanbul ile Orta Asyal1 yonetici arasindaki ilk
resmi iliskiydi." (Karpat 2003 :157) Bu ziyaret, bir yandan Osmanl padi-
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sahinin halife sifatiyla, biitiin miisliman devletlere ve topluluklara karsi
olan sorumlulugunu bir kez daha giindeme tasirken, bir yandan da Yakup
Bey'in saltanatina daha kuvvetli bir dayanak saglamisti.

Istanbul'la iyi iliskiler kurmay1 basaran Yakup Bey'e, bu ziyaret sirasin-
da Sultan Abdiilaziz tarafindan "Emir" iinvan1 verilmis ve Atalig Gazi,
bundan sonra Emir Yakup Han olarak anilmistir. Bu ziyaret neticesinde
Osmanli Devleti, Kasgar'a dort harbiyeli subay, alt1 biiyiikk Krupp top, iki
bin tiifek ve barut yapimi i¢in malzemeler gondermistir. Ayrica padisah
tarafindan Yakup Bey'e "iizerinde Fetih Suresi yazili sancak, padisah tug-
ral1 bir saat, sirma yakali bir hil'at, 500 adet mushaf-1 serif, padisah fer-
mani ile ¢ok miktarda silah ve mithimmat" (Mehmet Atif 1998:301) gon-
derdigi de bilinmektedir.

Padisaha 1875 yilinda bir tesekkiir mektubu yazan Emir Yakup Bey, mek-
tubunda istanbul'dan gonderilen yardimlarin Ortadogu'daki miisliimanla-
ra yeni bir hayat asiladigin1 ve Kaggar'da Osmanl bayrag: cekip Halife
Abdiilaziz adina hutbe okutup sikke bastirdigini da belirtmektedir. Bu
mektupta, "Orta Asya'nin biitiinii Halife ile iliskiler gerceklestirecek ve
boylece Islami birligi saglayacaktir” seklinde bir arzu da ifade edilmekte-
dir.(Saray, 1984: 105) Ancak bolge agisindan ¢ok nemli olan bu iliskiler
1875'te tahta gecen V. Murat ve 1876'da Osmanli tahtina ¢ikan II. Abdiil-
hamit tarafindan ayni heyecanla siirdiiriilemedi.

Ne yazik ki Cinlilerin bu bolgeyi tekrar ele gegirme niyetiyle halki kis-

kirtmalar1 ve biiyiik bir kuvvetle saldirmalari neticesinde Kaggar Devleti,
Cinlilerce iggal edilmistir. Yakup Bey'in etrafindaki bazi beylerin Cinli-
lerle birlikte hareket etmesi tizerine, 1877'de intihar etmis olabilecegi ri-
vayetler arasindadir. Bazi kaynaklar da bu kargasa sirasinda Yakup
Bey'in oldiirildiigiini kaydetmektedir (Bayur 1987:404).

iki Yazma Eser

Hindistan Kiitiiphanelerinde yaptigimiz arastirmalar neticesinde tespit etti-
gimiz iki 6nemli yazma eser, Kasgar tarihi ve Yakup Bey'le ilgili yeni bil-
giler ihtiva etmektedir. Bu yazmalardan "Atalik Gazi'niin Tezkiyesi", 1295
(miladi 1878) tarihinde istinsah edilmistir. Yakup Bey'in 1877 tarihinde ve-
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fat ettigi diisiiniiliirse, sozkonusu eserin degeri de anlasilmig olur. Ayni kii-
tiiphanede kayitli olan "Tarih-i Atalik Gazi"adli yazmada da Yakup Bey'in
gazalar1 ve basarilart anlaiilmaktadir. Her iki eser de Hakan1 Tiirkgesiyle

kaleme ahnmistir. Eserlerin Kasgar'da yazilmig olmasit muhtemeldir.

Tarih-i Atahg Gazi
Bulundugu Ktp.: National Library, Kalkiita
Kayit no: 930

247 varaklik eserin her sayfasinda 14 satir vardir. Ta'lik hatla aharli kagi-
da yazilmistir. Eser, "Atalig Gazi" lakapli Yakup Beg'in Kasgar'da kur-
dugu devletin tarihidir. Karton cilt. Ebadi: 27 x 17; 22 x 13.

Eserin Basi: Fergana-zemin Hokand sehrige kurgan(.... ) Muhammed
Yakub Beg'in mansib1 bar on tort yil tort ay tokuz giin fadsah bolgan

Atalik Gazi'nin kilgan guzzatlarning beyanidurlar.

Eserin Sonu: Askerge kavi goriing biriip kondurdilar. Emir Cenab-1 Ata-

hk Gazi kiigege kurap atlandilar.

Atalg Gaziniin Tezkiyesi
Bulundugu Ktp.: National Library,Kalkiita

Kayit no: Numarasiz

45 varaklik eserin her sayfasinda 12 satir vardir. Eser, ta'lik hatla aharh
kagida yazilmigtir. Ciltsiz ve yapraklart dagilmis durumda. Eserde, istin-

sah tarihi, "1295, Zilhiccenin dokuzu" olarak kaydedilmistir.

Ebadi: 24 x 20; 19 x 15.
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Eserin Basi: Bismillahirahmanirrahim.
Amma raviyan i nakilan fermanni sencin andag rivayet kilubdurlar
kim....

Eserin Sonu: Tarih bir ming iki yiiz toksan bes Zilhiccening tokuzi dii-
senbe gicesi Islam kuluyin gitdi hatasi. Vallahu'l-a'lem.

Sonug¢

Rusya, Tiirkiye, Buhara, Ingiltere gibi pek cok devlet tarafindan taninan
Kasgar Devleti, tarihin en g¢etin doneminde ve riskli bir cografyada kurul-
mustu. Osmanl sultanlar1 adina hutbe okutan ve sikke kestiren Yakup
Bey, bu uzak cografyada Tiirk birligi fikrinin gerceklesmesi idealini mii-
sahhas hale getiren ilk ve tek sultandi. Bu bolgede basarili bir devlet ada-
mu1 sifatiyla tahta ¢ikan ve on bir yil iilkeyi yonetme basarist gosteren Ya-
kup Bey, 1877 yilinda vefat ettigi sirada heniiz elli yedi yaslarindaydi.
Cin istilasia karst miicadele eden ve babasinin varisi olarak tahta ¢ikan
Yakup Bey'in oglu Bey-Kulu Bey, Kasgar, Yarkent, Aksu ve Hotan'1 bir
siire elinde tutma basaris1 gostermistir. Bey-Kulu Bey, "1881 yilinda is-
tanbul'a gelerek Osmanli hiitkiimetinden yardim istemigse de 93 harbinin
agir darbesiyle sarsilmig olan Osmanli devletinden yeterli yardimi alama-
mistir."(Oztuna, 1989:681)

Osmanli-Rus harbinin baglamasini firsat bilen Cinliler, Kasgar Devle-
ti'nin geri kalan topraklarini da isgal ederek devletin varligini fiilen orta-
dan kaldirmislardir.

Yukarida kiinyesi verilen ve bugiine kadar Kaggar Devleti ile Atalig Gazi
hakkinda yapilan ¢aligmalarda bahsi gegmeyen her iki yazma eserin de sa-
hanin uzmanlarmin istifadesine sunulmasi, 6nemli bir takim tarihi bilgile-
rin de giin 15181na ¢ikmasini saglayacaktir.
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Two Manuscripts About the Kashgar
Nation and Atalig Gazi

Assoc. Prof. AH Fuat BILKAN*

Abstract: In the middle of the 19th century, the Turks under Chinese
occupation won their battle for independence and reestablished
sovereignty in Kasghar, in western China. Yakup Bey, who
ascended the Kashgaria throne in 1866, succeeded in ? founding a
strong state in this region. An important figiire for fifteen years,
Yakup Bey w as especially successful in the political and military
relations he established with the Ottoman State. Recognized by the
Chinese and Russian governments, as well as by the English
administration in India, the Kashgar nation realized trade
agreements with its neighbors. Despite the instability of this
region, two manuscripts containing the Kasghar nation's history
and documentation of its trade agreements have been found. These
works, which are located in India's National Library in Calcutta,
will truly shed light on and further research related to Kashgarian
history and the life of Yakup Bey.

Key words: Kashgar State, Atalig Ghazi Yakup Bey, East
Tiirkistan

* Fatih University, Faculty of Arts and Sciences / ISTANBUL
abilkan©fatih.edu.tr

bilig ¢ Giiz / 2003 ¢ say1 27: 107-116
©Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet Bagkanlig1


http://edu.tr

Kamrapcxkoe locynapetso ® [Ipe PyxomHcH of ATanmr
lasn

Ao Pyar BHIIBEAH, g.n., pouesre

Peviowe: B cepeanne 19-ro BeKa 9acTh TIOPKOE, BIEEINE (M0 REACTRI
kWTRibEs, dasocpan  Gopely 38 ACIEEHCHMOCTh, CYMETH  JAHOBD
Y¥CTAHOBMTE chOR naacte o Kmorape- ma aanage Karas., HAxyn Bed,
cesUniA ma Kaorapekmft TpoR B 1B66 r. Coaman citihiiog rocyiapotio =
arod  pefiode B ppofla  xawrapekas xapos 11 aer. Heynm  Bed
noHACE  YCIEXOE B YOTREORISHIN NOUTETIEECCKIEL M BOCHHMX
ornomenaft ¢ OcsmapckuM  rocymaporeos, Komrapekoe rocyiaperno,
ppmaamees Kuraes, Poccmel | anrawfiekas npasirensersom & Mg,
YTHERANE CEOE NOACKCHHE B PEriloHe, JAKTINIA0 TOproBue coriatieiins
¢ coccanusy rocypapersamu, Heomorpa Ha mecTofmasmocTE B permons
Hewn Beft  vopeinine  FOpARANA  KAUTAPCKHM  FOCYRAPOTEOM
NPOICHMORCTPHPOBAN CBOE IHMNIETHYCCKOS OONNTHE, CORSpUICIING OTANVIRGE
or  npomumelcrayiomny Gees.  [lea  pyRomRchhix  nponissieniig,
obHApYREMILE HAMM B0 BPCMA  HAYURO-HoCHeAOEATeARCKON paloTw B
Submuecrexax  Humsin 0 cogepiaidiie  AoXVMETid  HI  HCTOJHE
KATAPCKOM0 roc¥IapeTBE M 3aKMIOMCHHBIX B 70T OSpHOZ COriainsmii,
MOMOCYT NPOCECTHTE Mocacaoeanus o Axyn Bee,

Krpovessre Croga; Kanrrapokoe rocygapereo, Araswr Faiw, Hivee e,
Rocrounun TypecTan.

" sharurcend Vomepcwner, Qurpmrer Ecrecoraesuny w Dnsuwrzpyeer Haox-CTAMENSY
AFERTK AN T BV TP

115






Timur'un Toktamis Uzerine Seferleri ve
Altin Orda'nin Yikilmasi Meselesi

Yrd. Do¢.Dr. Hayrunnisa ALAN AKBIYIK*

Ozet: Bu yazimizda ilk olarak Timur'un Toktamis iizerine yapiigi
seferlere gz atacagiz, ikinci olarak bu seferlerin ardindan Altin
Orda'nin durumu ile Ankara savagindan sonra Osmanli Devleti'nin
durumunu kiyaslayacagiz. Altin Orda Hanligi'n1 Timur'un yiktigi-
na dair yaygin goriisiin ger¢egi tam yansitip yansitmadigi lizerinde
duracagiz. Sonug olarak Altin Orda devletindeki hakimiyet anlayi-
s1 ve hanlar ile emirlerin durumlarina temas ederek Altin Orda'nin
yikilist ile ilgili bir degerlendirme yapmaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Timur, Toktamis, Altin Orda, Dest-i Kipcak,
Han, Kabile

Timur'un Toktamis lizerine seferlerine gegmeden dnce konunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in kisaca Timur'un ortaya ¢ikis1 ve faaliyetlerine bak-
makta fayda var. Emir Timur Giiregen Cagatay Hanligi'nin bakiyeleri
lizerinde giiclinii hissettirmis ve devletini kurmustur. Timur'un resmi ta-
rih¢isi Nizamiiddin Sami, eserinin basinda durumu ana hatlariyla 6zetle-
mistir. O eserinde: Cagatay Han'in babasi Cengiz Han tarafindan Tirkis-
tan hiikkiimdarligina tayin edildigini ve onun yasaya olan bagliligini belirt-
tikten sonra Cagatay soyundan gelen bazi hanlar1 zikretmis ve 747 (1372-
1374) senesinde Danigsmendce Bayan Kuli padisahlik unvanini aldigi va-
kit Emir Kazagan'in da memleket islerini idare etmeye basladigini belir-
terek emirlerin devlet idaresinde 6ne ge¢melerine isaret etmistir. Bu do-
nemde artik hanlarin giicli kalmamis gili¢ boy beylerinin eline ge¢misti.
Kes ve civar1t Timur ve Hac1 Barlas'm elinde idi. Hocend memleketi Emir
Bayezid'in, Belh ve bazi yerler Emir Hiiseyin'in idaresindeydi. Olcay Ba-
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ga-i Sulduzi bazi yerlere sahipti, Supurgan Muhammed Hace-i Apardinin
eline gegmisti. Emir Hizir biitiin Yasavurlari elde etmisti. Azicik kuvvete
sahip olanlar bas kaldirmiglardi. Sami'nin verdigi bu ifadelerdeki nisbe-
lerden anlasilacagi tizere adi gegen emirlerin her biri bagka bir kabileden
idi. Barlas, Sulduz, Apardi vs. Bunlarin disinda Miiellif agikca memleke-
tin gidisinde perisanligin, karigikligin ve yolsuzlugun ¢ok oldugunu ifade
etmektedir. Iste Emir Timur, bu sekilde Cagatay Hanlig1 tahtinda giiclii
bir han'in olmadig1 ve idarenin boy beylerinin yani emirlerin eline gecti-
gi bir donemde bu miicadelelerde yer almis ve devletini kurma seriiveni
boyle baglamistir (Sami 1987:14-18).

Timur hem Maveratinnehirdeki emirler aras1 miicadelede hem de bu emir-
ler ile Dogu Tiirkistan hakimleri arasindaki miicadelede bazen bir tarafin
bazen Obiir tarafin yaninda yer aldi. Onun bu ilk faaliyetleri i¢cinde, Tug-
luk Timur'un Maveraiinnehr'e gelisi ve ona baglanmasi dnemli bir olay-
dir. O donemde Timur'un da mensubu bulundugu Barlas kabilesinin lide-
ri Emir Haci Barlas 6nce Tugluk Timur'a baglanmay: diisiinmiisse de
Tugluk Timur'un, Emir Bayezid'i yakalatmasi iizerine ayni akibete ugra-
maktan endise ettigi i¢in Kes vilayetine gitti. Buradan kendine bagli olan
ahaliyle birlikte Ceyhun'u gecerek Horasan vilayetine ilerledi. Timur da
Barlas kabilesinden olmasina ragmen, onlardan farkli bir yol izleyerek,
Kerait Kabilesinden Emir Hamid ile goriistii. Emir Hamid, Tugluk Ti-
mur'un 6nemli adamlarindan biriydi. Timur, onun vasitastyla Tugluk Ti-
mur'un huzuruna ¢ikti. Tugluk Timur, ona Kes vilayetinin tiimenini ve or-
du olusturmasi icin yarlik (Ozyetkin: 1996;73-74) verdi. Boylece Ti-
mur'un emrinde onbin kisi oldu. Tugluk Timur Maveraiinnehir'in idaresi-
ni oglu Ilyas Hoca'ya birakti. Emir Timur da sehzadenin maiyyetinde go-
rev aldi. Ancak Ilyas Hocanin yanindaki emirlerin faaliyetlerinden rahat-
siz oldu ve onlarla birlikte hareket etmek yerine o donemde Maveraiin-
nehrin en gii¢lii emirlerinden biri olan Emir Hiiseyin'in yanina gitti. Ti-
mur ile Emir Hiiseyin bir siire birlikte hareket ettiler. Fakat sonunda haki-
miyet miicadelesi yliziinden bu iki emir bir birine rakip oldu. Emir Hiise-
yin'in kiz kardesi Olcay Terken Aga ile evli olan Timur bir siire sonra
Emir Hiiseyin'le kars1 karsiya geldi'.
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Emir Davut, Emir Sarbuga, Emir Cakii, Emir Miieyyed, Emir Hiiseyin
Bahadir, Emir Seyfeddin, Abbas Bahadir, Emir Akbuga, Emir El¢i Baha-
dir, Seyh Ah Bahadir, Devletsah Bahsi-i Uygur hepsi beraber Emir Hiise-
yin'e kars1 tavir aldilar’. Bu miicadele Timur'un kariyerinde bir déniim
noktasidir. Zira Emir Timur, emirlerle mesveret yaparak Suyurgatmis
Han'1 padisahlik tahtina oturttu (Sami:69). Kaynagimiz bu hadiseden son-
ra Timur hakkinda "yosun ve yasak kaidelerinin ve usuliiniin yeniden
konmasini emretti ve tekrar ordu techiz ederek azametle Emir Hiiseyin'e
kars1 yiiriidii", demektedir. Neticede Emir Hiiseyin, yakalandi ve Emir
Keyhiisrev Huttelani'nin kardesini 6ldiirmek sugundan kisas uygulandr’.
Timur, Emir Hiiseyin'i ortadan kaldirarak biitiin Maveraiinnehr'e hakim
olmus oldu. Bu basarist sonunda ayrica Emir Hiiseyin'in hareminde bulu-
nan Kazan Sultan Han'in kizi1 Saray Miilk Hanim ile evlendi. Boylece
Cengiz siilalesine damat olmustur. Bunlardan baska Ulus Aga bt. Sulduz,
islam Aga bt. Yasavuri, Tugay Terken Hatun ile de evlendi’. Timur bu
miicadele esnasinda ele gecirilen Belh kalesinin hisarin1 yiktirdi. Galibi-
yetten sonra Ceyhun nehri {izerinde bir koprii kurdurdu ve Kes'den gege-
rek Semerkand'a geldi. Semerkand'a ulastiginda buranin imar i¢in kale,
hisar ve saraylar yapilmasini emretti. Artik Emir Timur Maveraiin-
nehr'deki en giiclii kisiydi ve Semerkand onun merkezi oldu (1370).

Maveraiinnehr'de hakimiyetini kurduktan sonra Emir Timurun 1371 de
Mogollar iizerine sefere ¢iktigini goriiyoruz (Sami:76). Bunun arkasindan
kendisine muhalefet eden Zinde Hasem, Emir Musa gibi bazi emirlerle
ugragmis ve onlari bertaraf etmistir (Yezdi: 142b-145b). Harezm bolgesi
sliphesiz Maveratinnehr'e hakim olan bir liderin kayitsiz kalamayacag bir
bolgedir. Nitekim Timur da han bazini (han oyunu: emirlerin kukla han ta-
yin ederek idareyi ele almalar1) oynayan bir emir olarak Suyurgatmis
Han'1 tahta g¢ikardiktan sonra Cagatay hanedani adina hareket etme imka-
n1 bulmustu. Yezdi'nin ifadesine gore, Timur memleketi muhaliflerden
temizledikten sonra Cagatay Ulusu'nun tertip ve diizeniyle ugrasmisti.
Bes-alii yildir Kongurat Oymagindan Tengiidey'in ogullarinin elinde
(Yezdi: 146a) olan Harezm bdlgesinin onemli sehirleri Kat ve Hive ile il-
gilendi. Buralar1 kontrol eden Hiiseyin Sofi'ye el¢i gondererek bu iki
memleketin Cagatay Han'a ait oldugunu belirtti ve bu yiizden buray1 "pa-
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disahin divaninin tasarrufuna" birakmasin istedi. Hiiseyin Sofi vilayeti
kiligla aldigin1 ve elinden yine kiligla alinabilecegini bildirdi. Bunun iize-
rine Timur bolgeye asker sevk etti. Kat'1 ele gecirdi ve etrafi yagmaladi.
Harezm'i de kusatti. Bu arada Hiiseyin Sofi'nin kusatma altinda 61diigii
ve yerine kardesi Yusuf Sofi'nin gectigi haberi gelince baris saglandi. Oz-
bek Han soyundan olan ve Hanzade diye meshur olan Siiyiin Bek Hanim
ile Timur'un biiylik oglu Cihangir'in evlendirilmeleri kararlastirildi (Yez-
di:148b). Timur 774 /1373’ yilinda tekrar Harezm iizerine yiiriidii. Seferin
sebebi Yusuf Sofi'nin séziinde durmamasi ve Kat vilayetine asker sevk et-
mesiydi. Timur'un Harezm'e yiiriidiigiinii 6grenince telaglanan Yusuf So-
fi baris yollar1 aramig ve neticede Hanzade'nin bir an dnce gonderilmesi-
ni kabul ederek diigiin hazirliklarina baslamisti. Gelin adayinin ¢eyizi ola-
rak her tiirden o kadar zarif egya, kiymetli mallar, tiirlii tiirlii cinsten altin
ve glimiis ve murassa cevahir vesaire hazirlanmist1 ki Yezdi'ye gore akil
almayacak 6l¢iide idi. Seferin ertesi y1l Timur'un gonderdigi bir grup emir
gelini Harezm'de almis ve Kat'a kadar kendilerini karsilamaya ¢ikanlarla
birlikte Semerkand'a gelmislerdi. Memleketin ekébir ve ayanindan olusan
bir mecliste, miibarek bir saatte nikah kiyilmis ve biiyiik bir diigiin yapil-
mist1 (Sami:81-82). Bu evlilik ile Timur kendisinden sonra oglunu da
Cengiz soyundan bir hanimla evlendirmek suretiyle hanedana damat et-
mis oldu. Bu gorkemli diigiinden sonra Timur'un Mogollar ya da Yez-
di'nin ifadesiyle, Cete {izerine bir sefere ¢iktigini ve Duglat oymagi Ede-
ri Kameriiddin iizerine asker sevk ettigini goriiyoruz®. 778/ 1376 yilinda
Timur ii¢lincii kez Harezm'e yiiriidii ancak o Harezm'e yonelince Kame-
riddin tlizerine génderdigi emirler; Sar1 Boga, Adilsah, Hitay Bahadir ve
El¢i Boga arasinda problem ¢ikti. Adilsah, Sar1 Boga ile anlast1 ve Hitay
Bahadir ile El¢i Boga'y1 yakaladiktan, Kipcak ve Celayir kavmi askerle-
rini toplayarak Semerkand kalesini kusatti (Yezdi:154b). Bu haber Ti-
mur'a ulasinca oglu Cihangir'i géonderdi. Cihangir Buhara'ya ulasii. Neti-
cede Timur'a isyan eden emirler Ozbek vilayetine kacip Urus Han'a si-
gindilarsa da Emir Adilsah, Urus Han'a kars1 hareket edince orada da tu-
tunamayarak Kameriiddin'e sigindilar. Kameriiddin Endican't yagmaladi.
Emirzade Omer Seyh durumu Timur'a bildirdi. Timur, Kameriiddin iize-
rine asker sevk etti isede, bu Duglat kabilesi Ederini ele gecgiremedi. Ti-
mur, Semerkand'a dondiikten sonra ertesi yil Timur'un askerleri Issik
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Gol'e kadar ilerleyip Kameriiddin ile savasip dondiiler (Yezdi :157b; Sa-
mi: 86-88).

Toktamis'in Timur'a siginmasi ve Han olmasi

Timur, Kogkar mevkiinde iken, Toktamig Oglan'in Urus Handan korka-
rak kendisine sigmmak istedigini 6grendi. Emir Tuman Timur Ozbek'i
onu karsilamasi igin gonderdi. Kendisi de Uynagu yolundan Ozkend'e
geldi. Buradan Semerkand'a ulagii. Emir Tuman Timur, Toktamis' getir-
di. Emirler ve erkan-1 devlet onu Timur'a ulastirdilar. Timur, Toktamis"
gayet iyi karsiladi, " Bir padisahin padisahzadeye nasil davranmasi gere-
kirse" dyle davrandi’. Toktamis i¢in senlikler tertip etmis ona aliin, mal,
kumas, at, kaiir, cadir, otag, kos ve alem, hizmetgiler ve usaklar vermisti
(Yezdi: 157b). Bunlar aslinda saltanat miicadelesine atilabilmesi i¢in Tok-
tamis'a gereken malzemeler idi. Otrar ve Savran vilayetlerini de Tokta-
mis'a verdi. Ancak buralarda hakimiyet Urus Han'da idi (Sami:89). Boy-
lece Toktamis Oglan, Emir Timur'un yardimi ile Altin Orda Hanhgi'na
gecebilmek i¢in miicadeleye basladi. O, Aliin Orda'ya bu ilk doniisiinde
Urus Han'in oglu Kutluk Boga'nin idaresindeki bir ordu ile miicadele et-
mek zorunda kaldi. Kutluk Boga ise bu savas esnasinda aldig bir ok ya-
ras1 yiiziinden 6ldii. Bunun iizerine Kutluk Boga'nin adamlar1 galeyana
geldiler ve Toktamis'in ilini yagmaladilar. Miicadeleyi kaybeden Tokta-
mis yine Timur'a sigindi. Timur onu yine iyi karsilamis ve ihtiyaclarini
gidermisti. Timur'dan sagladig1 yeni destek sayesinde Aliin Orda'ya ikin-
ci kez donen Toktamig bu kez Urus Han'in bir diger oglu Toktakiya ve
Cuci soyundan birka¢ sehzade ve muteber emirlerden olusan bir ordu ile
savast1 ve yine yenildi (Yezdi : 158 a). Bu defa Toktamis bin bir zahmet-
le kacgabildi. Toktamis savasta yenilince kacarken Sirderya'y1 ylizerek
geemek zorunda kalmis, onu takip eden Toktakiya'nin adamlarindan Ka-
zangi Bahadir'in atiig1 bir ok ile yaralanmusii. Timur, Emir Idiigii Barlas',
Toktamis'a nasihat etmesi ve saltanat davasindan vazgegmemesi konu-
sunda cesaretlendirmesi i¢in gondermisti. Bu Emir, Toktamis' bitkin ve
yarali bir halde buldu, Buhara'ya Timur'un yanina getirdi. Timur bu
iiclincli siginmasinda da Toktamis'a iyi davranmis, Yezdi'nin ifadesine
gore padisahlara yaragan merhametini tekrarlamisti. Timur bir kere daha
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ona gereken seyleri verdi. Bu esnada Cuci Ulusu emirlerinden ve Mangit
oymagindan Edige, Urus Han'dan kagip Timur'a sigindi. Ote yandan
Urus Han'in asker toplayip Timur'a kars1 harekete gectigi haberi ve arka-
sindan Urus Han'in elgileri Timur'a ulasii. El¢ilerin getirdigi mesaj 6zet-
le "Toktamis oglumu 6ldiirdii ve kacii sizin vilayetinize geldi. Bizim diis-
manimizi veriniz, yoksa cenk yerini tayin edin" seklinde idi. Timur'un ce-
vab1; kendisine sigman birini geri veremeyecegi, gerekirse savasa hazir
oldugu seklinde oldu. Urus Han'in elgileri olan Tovlu Can ve Kopek
Mangut'u gonderdikten sonra Timur ordusunu toplad: (Yezdil58a-b; Sa-
mi1: 90). Semerkand'in korunmasini Emir Cakii'ye biraktiktan sonra hare-
kete gecti, Otrar'a geldi, burada konakladi. Urus Han'da ayni sekilde Sug-
nak'a gelip burada kondu. Bu esnada hava birden bire sogumus, kar ve so-
guk yiiziinden taraflar hareket edemedi. Ug ay1 iki ordu karsilikl1 bekleye-
rek gecirdi. Bir, iki 6ncii ve istihbarat amacli ¢alisan gruplarin kargilagsma-
larindan sonra taraflar memleketlerine dondiiler. Timurlu kaynaklari bu
olayin hemen arkasindan Urus Han'in vefat haberinin ulagmasindan s6z
ederler. Ancak ordularin memleketlerine doniisiinde bu olayin etkili oldu-
gunu diisiinmemizi gerektirecek bir bilgi yok. Yezdi, Timur'un Urus Han
iizerine yiirimeyi kararlastirdigi ve Toktamis Oglant gagerci/ kilavuz
(Aka: 1994; 189) olarak gonderdigini, on bes giin yol aldiktan sonra diis-
manla karsilastigini, deve, koyun ve esir ele gegirdiklerini belirtir. Urus
Han'in 6lim (779/ 1377-1378) haberinin gelmesi iizerine, Timur bu yeni
durumu Toktamis Oglan'1 tekrar Altin Orda'ya gdndermek i¢in iyi bir fir-
sat olarak gormiis olmali ki onu dordiincii defa Dest-i kipcak ve Cuci ulu-
su'nun tamamina hakim olmasi i¢in gonderdi. Kendisi ise Semerkand'a
dondii. Urus Han'm yerine oglu Toktakiya gecti®. Toktakiya'dan sonra,
hanlik tahtina oturan Timur Mehk, Toktamis ile miicadele etti. Toktamis
bir kez daha yenildi. Timur'un kendisine hediye ettigi cins bir at sayesin-
de canmi kurtardi ve tekrar Timur'un yanina geldi. Timur yine onu iyi
karsilad1 ve ihtiyaglarin1 giderdi. Timur, Urus Han'in oglu Timur Melik
Oglan'in eglence ve meclis ile vakit gecirdigini, memlekette hognutsuzluk
oldugunu 6grendi. (Bu haberi getiren Oriik Timur adinda bir sahisii. O ilk
sigindig1 sirada Toktamis'in yanindaydi, daha sonra bir muharebede Urus
Han'a esir diistii ve kacarak tekrar Timur'un yanina geldi). Bu son bilgi
iizerine Emir Timur, Toktamis'a besinci kez gerekli malzemeyi sagladi.
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Ayrica, Tuman Timur Ozbek, Bahti Hocaoglu, Oriik Timur, Giyaseddin
Tarhan, Yenki Kavgin gibi biiyiik emirleri Toktamis'a destek olmak {ize-
re Sugnak'a gonderdi. Bu emirler, Toktamis't Sugnak'ta tahta ¢ikardilar’.
Timur Melik bu arada Karatal'da kiglakta idi. Toktamis, Timur Melik ile
yaptig1 muharebeyi kazanarak Altin Orda tahti i¢cin gereken ilk basariy1
nihayet elde etmis oldu. Bu galibiyetini el¢isi Urus Hoca vasitasiyla Ti-
mur'a bildirdi. Timur, bu el¢iye 6zel hediyeler vermis, ayrica hil'at, ke-
mer vererek tekrar gondermisti. Toktamis kis1 Sugnak'ta gecirmis ve as-
ker toplayarak Altin Orda'nin tamamina hakim olmak i¢in harekete gec-
misti (Yezdi :161b; Sami: 92-93).

Toktamis, Sugnak'ta hanligini ilan ve para darp ettirdi (1379). Ertesi yili
hazirliklar yaparak gegirdi. Urus Han'in ogullar karsisinda nihayet baga-
11 kazand1 ve Dogu Dest-i Kipgak'a hakim oldu. Biitiin Cuci Ulusuna ha-
kim olabilmesi i¢in Baii Dest-i Kipcak'a da hakim olmasi gerekiyordu.
Bunun iginde han kadar kuvvetli Emir Kiyat'® Mamay ile miicadele etmek
zorunda idi. Emir Kiyat Mamay, Berdi Bek Han (1357-1359) zamaninda
Sag Kol beylerinin bagbugu idi ve Baii Dest-i Kipcak'taki en giiclii emir
idi. Cani Bek Han'in (1340-1357) kizi Sulu-Hanis Hatun ile evli olan
Emir Mamay 1359 dan itibaren Cuci ulusu'nun baii kanadinda tam olarak
hakimdi. Rus kaynaklarinda sahip oldugu kudret dolayisiyla han olmadi-
&1 halde Han Mamay olarak anilan bu emiri yenmek Toktamis i¢in kolay
goriinmilyordu. Ancak Toktamis'a talihi giilmiistii. Zira Mamay, Tokta-
mis ile kars1 karsiya gelmeden bir siire 6nce, Rus knezleri ile her iki tara-
fa biiyiik kayiplar verdirten bir miicadelede yenildi. Don Irmaginin yuka-
11 havzasinda Kulikova mevkiinde Moskova Biiyiik knezi Dimiiii Ivano-
vig (1359-1389)'in baskanliginda birlesen Rus kuvvetlerine Mamay'in
yenilmis olmast hem Toktamis hem de Ruslar i¢in 6nemli idi. Bu savas ile
Ruslar Aliin Orda karsisinda yiiz elli yildir ilk kez bir basar1 elde etmis
oluyorlardi. Ruslar, Dimirtri Ivanovig'e bu basaris1 nedeniyle Donskoy la-
kabimi verdiler (Kafali 1976: 102-103). Muharebeden sonra Kirim'a do-
nen Mamay Ruslar iizerine yeni bir sefer diizenlemek amaciyla asker top-
ladi. Ancak Toktamis'in kendi tizerine gelmekte oldugunu 6grendi. Altin
Orda'nin iki ordusu; biri han'in digeri emir'in komutasinda olmak iizere
1380 de Don nehrine dokiilen Kalka irmagi boyunda karsilastilar. Tokta-
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mis galip geldi. Mamay, Kirim'da Kefe sehrindeki Ceneviz kolonisine si-
ginmistt; ancak yanindaki hazinesini ele gecirmek icin Cenevizliler Ma-
may'1 kati ettiler''. Kalka galibiyeti hem Toktamis hem de Aliin Orda igin
gercekten 6nemli oldu. Zira bu olayla Toktamis, Altin Orda'nin tamami-
na hakim oldu. Boylece Toktamis'in sahsinda Cuci Ulusunda 20 yildir de-
vam eden karmasa sona ermis oldugu gibi, bir emir karsisinda Cengiz nes-
linden bir Han galip gelmis oluyordu. Toktamis bu olaydan sonra Saray,
Saraycik, Haci1 Tarhan (Astarhan) ve Kirim'da hakimiyetini gosteren 782
(1380) tarihli paralar darp ettirmisti (Kafali 1976 :104).

Toktamis Han bu zaferden sonra Litvanya knezi Yageloya, Moskova kne-
zi Dimitri ve diger knezlere Mamay't yendigine dair haber gonderdi.
Knezler Toktamig'in yanina gelmediler, ancak hediyeler ve el¢i gonderdi-
ler. Ruslar bagliliklarint ifade ettilerse de Aliin Orda'ya kars1 eski gérev-
lerini yerine getireceklerine dair Toktamis Han'da bir sliphe uyanmisti.
Moskova'ya gonderdigi elginin Nijniy-Novgorod'a kadar gidebilmesi ve
elcilik misyonunu yapamamasi iizerine Moskova'ya hakimiyetini kabul
ettirmek i¢in bir sefer diizenlemesi gerektigini anladi. Sefer hazirliklarin-
dan sonra hafif siivari ile Bulgar'i ele gegirdi. Sefer haberi Moskova'ya
ulagsmasin diye biitiin gemilere el koyup, tiiccarlart esir etti (Vernadsky
:169). Riezan Knezi Oleg ve Suzdal-Nije-gorod knezi Dimitri, Toktamig
ile igbirligi yapii. Suzdal knezi iki oglunu gonderdi, Oleg de rehberlik et-
meyi kabul etti. Moskova knezi Dimitri Donskoy, sehrin ileri gelenlerinin
teslim olma fikrini reddetti, Moskova sehrinin surlarina ve sahip oldukla-
11 silahlara giiveniyordu. Bu avantajlar1 nedeniyle, daha 6énce Moskova'y1
kusatan Litvanya knezi de kenti alamamigti. Dimitri sehrin simdi de ali-
namayacagini diisiinliyordu. Dimitri asker toplama bahanesiyle Kostro-
ma'ya gitti. Onun sehirden ayrilmasiyla sehirde karigiklik bagladi. Kent-
teki alt tabaka zenginlere saldirdi ve sehrin idaresini ele gegirdi. Sehirde
idareyi ele gegirenler Dimitri'nin esini ve metropoliti serbest birakip sa-
vunmaya gegtiler. Toktamis'in ordusu 23 Agustos 1382 de Moskova'ya
yaklast1 ve sehri kusatii. Rus kaynaklarina gore bu sirada sehirde iki grup
insan vardi. Bir grup dua edip 6liime hazirlanirken digerleri de zenginle-
rin mallarini yagmalayip igki i¢iyordu (Vernadsky:271). 26 Agustos'ta ii¢
giinliik bir kusatmadan sonra Toktamis'in askerleri sehre girdi. Sehirler-
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deki devlet hazinesi yagmalandi. Yagmadan sonra Aliin Orda g¢ekilmis,
sehre donen Dimitri 80 cesede bir ruble 6demek suretiyle yirmidortbin ce-
set gomdiirmiistii. Moskova'nin Toktamis tarafindan yagmalanma haberi
Tver knezine ulasinca knez Toktamis'a el¢i ve kiymetli hediyeler gonder-
di. 1383'te biitiin knezler Toktamis'a gelip yarlik aldilar. Moskova knezi
Dimitri oglu Vasili'yi gondermisti. Toktamis Han, knezler arasinda den-
ge politikas1 giitmiis ve gliclii bir knezligin ortaya ¢ikmasina engel olmus-
tu. Knezler arasi miicadelede Tver yerine Moskova'y1 destekledi. Vladi-
mir sehrini Moskova'ya verdi (Vernadsky: 272-273).

Timur- Toktamis Miicadelesi

Toktamis Han boylece hem Aliin Orda'ya hakim olmus, hem de Aliin Or-
da'nin niifuz sahasinda olan knezliklere tistiinliigiinii kabul ettirmisti. Ge-
riye Altin Orda'nin ilgi sahasinda olan Azerbaycan ile Harezm bdlgeleri
kaliyordu. Bunlardan Azerbaycan igin Toktamis Han'dan ¢ok onceleri il-
hanlilar ile Altin Orda Hanlar1 miicadele etmislerdi. Altin Orda Han'"1 Ca-
nibek Han (6. 1357), ilhanlilar'in yikilisindan sonra ortaya ¢ikan tevaif-i
miilikdan Cobanogullarindan Melik Esref (1344-1356)"i yenerek Azer-
baycan't Aliin Orda'ya bagladi. Berdi Bek Han (1357-1360) zamaninda
ise yine ilhanli bakiyesi olan Celayirliler (1358-1411)"2, Azerbaycan'da
hakimiyeti ele gecirmislerdi. Ote yandan zaman i¢inde Iran'da durum de-
gismis Cagatay ve Ilhanhlar'in yerini Timur almisii. O da bu bolge ile il-
gilenerek 1384'te Azerbaycan'a yoneldi. Bu esnada Sultaniye'de bulunan
Sultan Ahmed Celayir, Timur karsisinda duramayacagini anlayarak Bag-
dat'a gekildi. Emir Timur, Sultaniye'ye gelerek sehri ve kaleyi ele gecir-
di. Siraz'dan getirdigi San1 Adil'e suyurgaller ve inamlarda bulundu. Bu
arada Sultaniye ve Tebriz'i ona verdi. Boylece buralar Timur'un eline
geemis oldu. Timur bu seferinin sonunda Semerkand'a donmiis, yazi Se-
merkand'da ki1 da Aksaray'da gegirmisti (Sami: 117).

Bu arada Toktamig Han, Sami'nin ifadesiyle ekserisi kafir olmak iizere
dokuz tiimen'e yakin asker toplamis, Tebriz'e goz dikerek kis mevsimin-
de gelip memleketin etrafin1 ele gecirmisti. Sehirdekiler sehrin eiiafini
tahkim ettilerse de ancak bir hafta dayanabildiler. Toktamis'in askerleri
sehre girdi ve on giinde memlekette toplanmis, mal, kiymetli esya ve za-
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hireden ne buldularsa yagma ettiler. Sami, Timur'un bundan iiziintii duy-
dugunu belirterek "ileride zikr edilecegi gibi Emir Timur bunlarin yaptik-
lar1 fenaliklarin cezasini vermistir, bu zuliim ve haksizliklarin seametiyle
onlarin saltanat ve memleketi sarsilmis ve paidar olmamistir”" demektedir.
Bu ifade ile miiverrih Timur'un, Toktamig iizerine seferlerinin nedenine
isaret etmektedir. Tebriz bir miiddet harap kaldiktan sonra Timur'un hi-
mayesiyle yine tamir edilmis ve halk yerlerine kavugmustu (Sami: 118).

Altin Orda Hanlari'nin niifuz miicadelesi i¢inde olduklar1 diger bolge ise
Harezm bolgesiydi. Daha onceleri Altin Orda Hanlar1 ile Cagatay Hanla-
11 arasinda da mesele olan Harezm bolgesi simdi Toktamis Han ile Emir
Timur arasindaki ikinci miicadele alan1 durumundaydi. Bu dénemde, Ha-
rezm'de etkili olan boy Kongrat'lar idi. Bunlar Aliin Orda'ya yakin bir
boy idi ve Altin Orda Hanedani'nin diiniir kabilesiydiler. Toktamis
Han'in annesi de bu kabiledendi (Abdiilgaffar Kirim1 :65). Bu boyun ida-
resinde olan Harezm bdlgesine Timur birincisi 1371 ve sonuncusu 1379
yilinda olmak iizere dort sefer diizenledi ve nihayet Sofi ailesine boyun
egdirdiyse de kendine baglamis olmadi. Yusuf Sofi'nin 6liimiinden sonra
yerine gecen Siileyman Sofi de Timur'dan ziyade Toktamis'in yaninda
yer aldi. Timur'un bdlgeye yonelmesi iizerine kagip Toktamis'a sigindi.
Toktamis'in biiyiik emirlerinden olan Ah Bey de yine bu Kongrat kabile-
sine mensuptu. Anlasilan Toktamis'in Altin Orda'da basarili olmasindan
hemen sonra bu boy ve liderleri Sofi ailesi yine Altin Orda'ya meyi etmis-
lerdi. Timur'un iran'da mesgul olmasindan faydalanan Toktamis 783
(1381-1382) tarihinde para bastirdi. Timur'dan tepki gelmemesi ve Mos-
kova galibiyetinin de verdigi cesaretle 785 (1383-1384) de Harezm'de
ikinci kez para bastird1 (Kafali 1976:105). Toktamis 788 (1386) da yine
Harezm'de para darp ettirmisti'.

Timur ile Toktamis arasinda hakimiyet miicadelesine sahne olan bu bol-
geler yani Azerbaycan ve Harezm bdlgeleri ashnda tarih boyunca Dest-i
Kipgak'a hakim olan giigler ile Iran ve Maveraiinnehr'e hakim olan dev-
letler arasinda her zaman ihtilafli bolgeler olmuslardir. Zira bu iki bolge
kuzey iilkelerinin giiney {ilkeleri ile veya sicak iklim kusag1 ile baglanti-
siin yapildigi yerler idi. Asya'nin iirlinleri Harezm {izerinden kuzeye pa-
zarlanirken Akdeniz ve Iran bolgeleri ile Kuzey iilkelerinin baglaniis1 ise
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kara yolundan Kafkaslar'dan deniz yoluyla ise Karadeniz limanlarindan
saglaniyordu'®. Hazar Kaganlig'min Kafkaslar'da Miisliimanlarla yaptik-
lar1 miicadeleyi'’, Anadolu Selguklu hiikiimdar1 Alaaddin Keykubad'in
Sugdak seferini (Uyumaz 2003;34-38) Altin Orda Hanlig1 ile Tlhanhlar ve
Cagatay Hanlig1 arasindaki ¢ekismeyi, Osmanli Hiikiimdar1 Fatih Sultan
Mehmet'in Istanbul'u fethini takiben Kirim'la ilgilenmesini'®, Ruslar'in
Kazan" ele gecirdikten sonra siiratle Hazar'a inmeleri ve bir taraftan Ha-
zar havzasina bir taraftan Kirim'a niifuz etmeye ¢alismalarini'’ bu jeopo-
litik durumun birer uzantisi olarak yorumlamak miimkiindiir. Timur ve
Toktamis't bu jeopolitik yapidan soyutlamak ve bunun disinda hareket et-
melerini beklemek pek saglikli olmasa gerektir.

Toktamis'in Timur'un iilkesine akinlarda bulunmasi, daha 6nce kendisine
yapilan yardimlar1 unutmasi, Timur i¢in yazilan Zaferndmeler'de anlatil-
makta ve Toktamis'in tavri ihanet olarak nitelenmektedir. Buna neden
olarak da Toktamis'in etrafindaki beylerin yanlis yonlendirmesi gosteril-
mektedir. Ah Bey Kongrat, Arung Timur, Akbuka-i Beririn gibi Cuci Ulu-
su'nun Onde gelen emirleri Toktamis'in yaninda idiler ve onun {izerinde
tesirleri vardi. Bunlar Toktamis'a, Timur'a kars: hareket etmemesi konu-
sunda tavsiyelerde bulunuyorlardi. Ancak bu emirlerden Akbuka ile
Arung Timur'un dliimiinden sonra durum degisti. Ali Bek Kongrat, Ka-
zanci ve Mangit kabilesinden Tulbe gibi emirler Toktamis'in yakini idi.
Yezdi'ye gore, Toktamis bunlarin telkiniyle dogru yoldan ayrilmis ve is-
yan etmis, Timur'a diisman olmustu. Toktamis'in etrafindakiler onun Cu-
ci Ulusu'nun han't oldugunu Timur'un ise devlete kilig giicii ile ulastigi-
n1 sdyliiyorlardi'™. Bu durumda devrin gegerli hakimiyet anlayisina gére
Toktamis, Cengiz neslinden geldigi i¢in han olma hakkina sahipti ve bu
yonil ile Timur'dan iistiin idi. Yukarida ifade etmeye calistigimiz bolgele-
rin jeopolitik durumuna, o donemdeki politik anlayisi da ilave edersek, Ti-
mur ile Toktamis'in karsi karsiya gelmesi aslinda kaginilmazdi. Kisaca
ifade edersek, bu miicadelenin nedenlerini sadece Toktamis'in ihaneti di-
ye gormek, tam olarak durumu agiklamaya yetmez. Timur ise hakimiyeti
bileginin giicii ile elde etmis, fiili hakim idi. Toktamis'1 hanzade oldugu-
nu ve Timur'dan iistiin oldugunu soyleyerek kiskirtanlar oldugu gibi Ti-
mur'u da Dest-1 Kipcak't ele gegirmesi i¢in tesvik edenler oldugu anlasi-
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lryor. ibn-i Arabsah'in (61) verdigi bilgiye gére Emir Edige, Toktamis'in
sol kol emirii'l- imerasiydi. Ancak Toktamis'la aras1 bozulmus, bir mec-
liste Toktamis'in kendisine iyi niyet beslemedigini anlayarak, kagmig ve
Timur'a siginmisti. Timur'a Dest-1 Kipgak'ta engel teskil edecek kaleler
ve askerlerine kars1 koyacak giiciin olmadigini, hazine ve davarim bol ol-
dugunu belirterek, burayi ele gegirmesi i¢in tesvik ediyordu. Yine Arap-
sah, Timur'un Toktamis iizerine Edigliniin yonlendirmesi ile gittigini
vurgulamaktadir (Arapsah, 65). Goriildiigli gibi taraflar kars1 karsiya ge-
tiren ¢esitli nedenler olusmus durumdaydi.

tik Karsilasma

789 (1387) yilinda Timur, Berda'ya yoneldigi sirada Toktamis'in askerle-
rini Derbend yolundan gonderdigini 6grendi (Yezdi 183a). Toktamis'in
askerleri Kiir nehri tarafinda goriiniince, Timur bunlara kars1 Seyh Ah Ba-
hadir, Eygii Timur ve Osman Abbas idaresinde bir grup askeri Kiir Irma-
gin1 gecip, durumu incelemeleri, ancak savasa girmemelerini emrederek
gonderdi. Bu grubun arkasindan da Mirza Miransah ve Emir Hac1 Seyfed-
din idaresinde bir miktar asker gonderdi. Onden gidenler Kiir nehrini ge-
cince Toktamis'in askerleri ile karsilastilar ve savagsmayip geri dondiiler.
Toktamis'in askerleri onlarin arkasindan gelince taraflar arasinda savas
baglad1 ve Mirangah'in idaresindeki grubun yetigsmesiyle Toktamis'in as-
kerleri yenilerek ¢ekilmek zorunda kaldi. Miransah idaresindeki askerler,
Toktamis'in askerlerini Derbend yakinina kadar takip ettiler ve cogunu
esir ettiler. Miransah ele gecirilen esirleri Timur'un yanina gonderdi. Ti-
mur baris isteginin gostergesi olarak bu esirleri serbest birakti. Timurlu ta-
rih¢isi Yezdi, Timur ile Toktamis arasinda baba- ogul hukuku oldugunu
ifade ile Timur'un nasihat yollu mesaj gdnderdigini yazar. Timur bu me-
sajinda Toktamis'a aralarinda baba-ogul hakki oldugunudan bahisle ne-
den bdyle yakisiksiz bir harekette bulundugunu, ni¢in askerini gondererek
gereksiz yere miisliimanlar telef ettigini sorar ve bundan sonra bu tiir uy-
gunsuz seylerden c¢ekinmesini, soziine sadik kalmasini istedigini belirtir
(Yezdi: 184a-b). Anlasilan Timur bu mesaji ile istedigi sonucu elde ede-
medi. Zira bu defa Maveraiinnehir'de benzer bir durum yasandi. Timur,
Siraz ve Fars memleketlerini ele ge¢irmekle mesgulken, 789 (1387) yilin-
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da Toktamig bilyiik miktarda askeri Maveraiinnehir'e gonderdi. Barak
Oglan, Ilgamis Oglan, isa Bek ve Satkin Bahadir basta olmak iizere diger
bazi emirler Sugnak'tan gecip Sabran'a ulastilar ve buray1 kusattilar. Sab-
ran'in muhafazasindan sorumlu olan Timur Hoca-1 Akbuka basaril1 sekil-
de onlara kars1 koydu. Toktamis'in askerleri buray1 ele gegiremeyecekle-
rini anlayinca kusatmadan vazgegip baska bir yere yoneldiler. Timur'un
oglu Emirzade Omer Seyh bu esnada Endicanda idi. O topladig: askerler-
le Seyhun'u gecerek Toktamis'in askerlerine karsi koymaya calisii. Ot-
rar'a bes fersah mesafede Toktamis'in askerleri ile Omer Seyh'in askerle-
ri karsilast1 ancak Omer Seyh yenildi. Dagilan askeri toplayarak Endi-
can'a yoneldi (Yezd1:192a). Bu arada Mogollarin isyan ettikleri, Tagkent
ve Sayram'a gelip etrafi yagmaladiklar1 haberi geldi. Emir Hac1 Bey-i Ir-
kinut'un kardesi Inkatura idaresindeki bu akinlara karsi koymak icin
Emirzade Omer Seyh harekete gecti. Ahsiket'te bunlarla karsilastiktan
sonra Endican hisarina girdi. Bu arada Toktamis'in askerleri Maveraiin-
nehr'e girdiler. Emir Siileymansah, Emir Abbas ve kosun emirlerinden
Timurtas, Berat Hoca ve Seving Timur ve digerleri Toktamis'in askerle-
rine kars1 koyamadi ve Semerkand'a ¢ekilip sehrin muhafazasi ile mesgul
oldular. Harezm yolundan gelen Toktamis'in askerlerinden bir grupta Bu-
hara'ya ulast1 ve sehri kusattilar. Tugay Buga-i Barlas ile Itilmis Kavgin
Buhara kalesini tahkim ederek miidafaa ettiler ve bunda basarili oldular.
Kaleleri ele geciremedilerse de Toktamis'in askerleri biitlin Maveraiin-
nehr'i yagmaladilar. Bu haber Timur Siraz'da iken kendisine ulasti. O he-
men Emir Osman Abbas't Semerkand'a gonderdi. Kendiside Siraz, Isfe-
han, Kirman'in idaresine adamlar tayin ettikten sonra 790 Muharreminde
(Ocak 1388) Semerkand'a yoneldi (Yezdi 193a). Timur'un Maveraiin-
nehr'e gelisi lizerine Toktamis'in adamlariin bir kismi1 Harezm'e gittiler
ve bir kism1 da Dest-i Kipgak'a yoneldi. Timur, Semerkand'a geldi. Hu-
dadad Hiiseyni, Seyh Ah Bahadir, Omer Taban ve diger baz1 emirleri,
Toktamis'n adamlarinin arkasindan génderdi. Ote yandan Toktamis'in
askerleri karsisinda basarisiz olanlar hakkinda sorusturma yapii (Yezdi
193D).

Biitlin bu gelismeler artik taraflarin savagmalarini adeta kaginilmaz hale
getirdi. Ancak her iki taraf bir birinin giicii hakkinda bilgi sahibi idi. Do-
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layisiyla boyle bir miicadeleden 6nce durumlarini kuvvetlendirmek ve en
uygun zamani belirlemek gerekiyordu. Bunun i¢in Timur, Toktamis iize-
rine ylriimeden 6nce Harezm'e yiriidii. 790 (1388) de besinci kez Ha-
rezm'e girmis oluyordu (Yezdi 194a). Yukarida Harezm ve burada hakim
olan Kongratlar tizerinde durmustuk. Dolayisiyla Timur buraya girisiyle
Toktamis'in en énemli destekgileri olan bu Kongratlar'a bir darbe vurdu-
gu gibi dnemli bir muhalifini de ortadan kaldirmis oldu. Urgeng'i ele ge-
cirerek ahalisini Semerkand tarafina gociirdiigii gibi sehri de yiktirmis,
yerine arpa ekilmesini buyurmustu (Sehir 793 (1391) senesinde Timur'un
Kipgak'a yiiriiyiisiine kadar {i¢ y1l harap kalmis ve bu Kipgak seferi esna-
sinda Harezm'in imarin1 emretmisti) (Yezdi: 191b-194a). Ayn1 yilin yani
790 yilinin sonlarinda (1388 sonu) kigin Toktamis, Rus, Cerkes, Bulgar,
Kipgak, Kefe,Kirim, Alan, Azak ve Taman'dan topladigi ¢ok sayida asker
ile Timur iizerine yiiriidii. Toktamis'in ordusunun &nciisii Ilgamis Oglan
kalabalik bir grupla Ab-1 Hocend'den gegti. Timur onlar {izerine Mirza
Omer Seyh idaresinde asker génderdi. Bu sirada Timur'un yaninda bulu-
nan Cuci neslinden Konge Oglan ve Timur Kutluk Oglan ile Emir Seyh
Ah Bahadir't bir grup askerle ileri gonderdi. Yapilan muharebeyi Ti-
mur'un askerleri kazandi. 791 yili Safer ayinda (1389 Ocak) da goc¢ edip
Akar'da kondu, Sultan Giil'e ulagii ve bu diyar1 ele gegirdi. Bu arada
Belh, Kunduz, Beglan, Bedehsan, Hutlan, Hisar ve diger vilayetlerden as-
kerler Timur'a katildi. Timur'un emri ile Mirza Omer Seyh, Emir Hac1
Seyfeddin ve Eygii Timur Ab-1 Hocend iizerine birkag yerde koprii kur-
dular. Ordu buradan nehri gecti. Toktamis'in askerleri Sabran't kusatmis-
lard1 ancak buray1 alamayinca Yesi'yi yagmalayip ¢ekildiler (Yezdi: 198a-
199a) Timur onlarin arkasindan asker gonderdi ve ufak capli bazi gatig-
malar oldu. Timur, Serbedar miilkiinden Haci Bek Covan Kurbani'nin
Kelat ve Tus vilayetinin askerleri ile isyan ettigini 6grendi ve Oglu Miran-
sah'1 bu isyan1 bastirmast i¢in gonderdi (Yezdi: 200a). Timur, Dest-i Kip-
cak'a yiiriimeden dnce tekrar Mogollar iizerine yiiriidii". Bu son iki sefer,
Cikacagr Dest seferinde arkadan problem c¢ikmamasimi sagladigi igin
onemliydi.

792% (1390) yilinda Semerkand'dan Dest-i Kipgak'a gitmek iizere hare-
kete gecti. Koprii kurarak Hocend suyunu gectiler. Timur Taskent'te ko-
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nakladi. Bu arada Taban Ferhat Seyh'in mezarini ziyaret etti. Hocend ken-
tine gitti. On bin dinar kepeki paray1 buranin muhtaglarina dagitii, Tas-
kent'e dondii. Timur burada rahatsizland1 ve kirk giin kadar konakladi.
Devlet ileri gelenleri onun rahatsizligindan endiselendi ama nihayet o iyi-
lesti, bu arada Mirza Miransah Horasan bdlgesinin askeri ile gelip babasi-
na katildi. Burada orduda gerekli diizenleme yapildi, askerin ihtiyac1 kar-
stland1. Timur Kutluk Oglan, Koénce Oglan ve Edigii Ozbek* klavuz ola-
rak gorevlendirildi. Emirzade Pir Muhammed ve Mirza Sahruh memleke-
ti korumak iizere geride birakildilar. Colpan Melik Aga bt. Hac1 Bek Ce-
te disinda biitiin hanimlar geri génderildi. Bu hanim seferde Timur'la bir-
likte bulundu.

Timur'un ordusu harekete gecti. Otrar yakinlarinda Kara asman (Kafal
1979:417) mevzisine ulastiklarinda Toktamis Han'in elgileri geldi. Emir-
ler ve noyinler elgileri gerektigi gibi agirladilar ve gelislerini Timur'a bil-
dirdiler. Siddetli kar ve yagmur nedeniyle birkag¢ giin konakladiktan son-
ra el¢iyi Timur'un huzuruna ¢ikardilar. El¢i hediye olarak dokuz at ile bir
av kusu (sonkar) getirmistizz. Timur sonkar'1 eline aldi, ancak ¢ok ilgi gos-
termedi. Goriismede elgiler Toktamis'in af dileyen mesajini ilettiler. Tok-
tamis, Timur'a pederi ve velinimeti konumunda oldugunu, hatalarinin ba-
z1 kotii niyetli kimselerin fesatliklar1 yiiziinden meydana geldigini, pis-
manligini, bundan sonra itaat dairesinden disar1 ¢ikmayacagini, edebin
gereklerini yerine getirecegini bildiriyordu. Timur bu mesaja karsilik el-
ciye: Toktamis'in kendisine sigindiginda ona oglu gibi davrandigini, Urus
Han'a kars1 koymast1 i¢in asker at verdigini, bu yiizden askerin o soguk
memlekette kirildigini telef oldugunu sdyledi. Timur devamla "Ben yar-
dim ettim, onun ulusu'nu Urus Han'dan ayirip ona verdim®. Onu gesitli
seylerle destekledim. Boylece Cuci Ulusu iizerinde hanlik kurabildi. Dev-
let Allah'in lutfudur ama sebep olan benim. Siirekli ona sefkat ve atifetle
davrandim ve bana baba dedi. Devlete kavusunca ve kendinde kuvvet ve
sevket goriince ihsan ve nimet hakkini unuttu. Ogulluk gérevini yerine ge-
tirmedi, biz Fars ve Irak'i ele gegcirmekle mesgulken isyan yoluna girdi.
Asker gondererek bizim iilkemizi harap etti" dedi. Timur yine elgilere
Toktamis'tan iyi bir davranis gérmedigini, ona giivenmedigini belirtir.
Onun asker dizip, kalabalik bir grubu mongulay (6ncii) yaparak Timur'un
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tilkesine gonderdigini, onun iizerine gidince de kagtigini, bu ylizden sug
isledigini belirtti. Toktamis'in gergekten istedigi baris ise Ali Bek'i yani-
na gondermesini ve kendilerinin de gerekeni yapacagmni soyledi**. Timur
elgiyi kabul etmis, toy tertip ederek toydan sonra elgiye altin islemeli
hii'atler vermigse de onlar1 salivermemis ve tutuklatmisii (Yezdi:208a-
210b). Yezdi'nin eserinde uzun uzadiya Timur'un el¢iye sdyledikleri ola-
rak zikr ettigi ifadeler Timurlu zaviyesinden Toktamis iizerine seferin ne-
denlerini yansitmaktadir. Kaynakta anlatilanlar1 hadiselerin cereyan ile
birlestirdigimizde bizece biraz farkli bir durum arzetmekte: Toktamig'in
mesaj1 olarak Yezdi'nin belirttiklerinde bir abarti yoksa, yani gergekten
Toktamis bu kadar yumusak bir {islup kullanmigsa bunu her halde zaman
kazanmak i¢in yapmis olmalidir. Timur da, Toktamis'in ulug beyi olan
Ah Bek Kongrat'r istemekle aslinda imkansizi istiyor ve savagin kaginil-
maz oldugunu her iki tarafta biliyordu.

Timur giivenlik geregi el¢iyi tutuklattiktan sonra 16 Rebiiilevvel 793 (22
Subat 1391) de harekete gegti. Yesi, Karaguk ve Sabran'dan gegip iki {ig
hafta yol kat ettiler. Bu yolculukta susuzluk nedeniyle ¢ok sayida hayvan
6ldii. Rebiii'l-ahir'in ilk giinii (8 Mart 1391) Sarik Uzun® mevzisine ulas-
tilar. Burada su buldular ve rahatladilar. Cok yagmur yagdig i¢in burada
birkag giin kaldilar, su seviyesi normale doniince gegit aradilar ve buradan
gectiler. Burada suyu gecerken, Edigii Bek'in iki adami kagip Toktamis
Han tarafina gittiler. Timur bunlarin arkasindan iki adamini gonderdi ve
kacgaklar1 takip ederek yollart 6grenmeleri i¢in tenbihledi. 21 Rebiii'l-
ahirde (28 Mart 1391) Kii¢iik Tak adiyla meshur daga ulastilar. Daha son-
ra Ulu Dag'a ulastilar. Timur bu dagin tepesinden ugsuz bucaksiz bozki-
ra bakmig ve burada askere tas toplatarak seferin anisina bir abide dikil-
mesini emretmisti. Buradan gog edip Bilancuk® suyunu gectiler. Alii giin
sonra Anakarguy’’ mevzisine ulastilar. Timur'un hareketinin baslangicin-
dan dort ay gegince orduda erzak sikintisi bagladi. Gegtikleri bolgelerde
hig yerlesim yeri yoktu. Orduda karisiklik ve sikinii basladi. O kadar ki
bir koyun yiiz dinar kebeki ve bir men bugday yiiz dinar kebeki'ye ulas-
misti. Timur orduda ekmek, kumag, bugra, tumac, riste, omag ve bunun
benzeri yiyeceklerin yapilmamasi ve pisirilmis olarak sadece bulmak ile
yetinilmesini emretti. Bu emir biitiin timen, hezarcat, sadat ve dehcat 'a
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(on bin, bin, yiiz ve onbasilara ) ulastirildi ve bu emre uyacaklarina dair
bir nevi senet: mogelka® diizenlendi. Bu siirede asker bagina giinde bir ka-
se bulmak dagitiliyordu ve askerler bununla yetinmek durumundaydi. Ki-
sacas1 Timur'un ordusunda ciddi bir iase problemi vardi. Bu sikintiy1 et-
rafta yerlesim birimi olmadigindan yagma veya satin alma yollartyla da
giderme imké&ni yoktu. Bu sikintidan siirek avi sayesinde kurtulup yola
devam edebildiler (Yezdi :210a-211b). Timur, ordusuyla Tobol nehrini
gecti. Burada alt1 yerde ates gordiiler, ancak etrafta Toktamis'in ordusun-
dan kimseyi goremediler. Nehri gecince gordiikleri ates sayisi artti, ancak
yine hic asker gdrmediler (Yezdi:213b; Sami:145). Yayik nehrine ulastt
ve burada Toktamis Han ile ilgili haber alabilmek i¢in etrafa adamlar gon-
derdi. Karavullar (istihbarate1) iki kisiyi yakaladilar ve Toktamis hakkin-
da bilgi aldilar. Buna gore Edige'nin adamlarindan olup, bir siire 6nce Ti-
mur'un ordusundan kacan iki adam Toktamis'a ulasmis ve Timur'un ¢ok
biiyiik bir ordu ile onun iizerine geldigi haberini vermislerdi. Toktamis'ta
bunu 6grenince sag kol ve sol kol'u toplamis ve Kirk Go6l'de konarak et-
raftan asker toplamisti. Timur Yayik nehrini gecerken, Toktamis'in muh-
temel bir taarruzundan endige ettigi i¢in bilinen ii¢ gegit yerini de kullan-
mad1 ve nehri daha iist kismindan gecti (Yezdi: 214b-215a). Yayik'r gec-
tikten sonra Timur'un karavullar1 Toktamis'in askerleriyle karsilagsmaya
bagladilar. Samar irmagin1 gegtikten sonra Kundurg¢a (Kunduzca) irmagi
boyunda nihayet iki ordu karsilasti. Cok yagmur yagdigi i¢in ordunun ha-
reket kabiliyeti kisitli idi. Alt1 glin sonra hava agt1. 15 Recep 793 (20 Ha-
ziran 1391) de ordular karsilast1. Timur ordusunu alisilmis ti¢lii sistemden
(merkez, sag, sol) farkli olarak yedi kol diizenine gdre tanzim etti. Ti-
mur'un ordusunda Sultan Mahmud Han, Sehzade Muhammed Sultan,
Emirzade Miransah, Emirzade Omer Seyh, Emir Hac1 Seyfeddin, Berdi
Bek, Sar Buga, Hudadad Hiiseyni gibi sahsiyetler komuta kademesindey-
diler. Toktamis'in ordusunda ise Tas Timur Oglan, Bek-Yaruk Oglan, il
Yigmig Oglan, Bek Pulat Oglan, Ah Oglan, Cantay Oglan gibi Cuci nes-
linden gelen sahislar ile Ah Yasavuri, Siileyman Sufi Kongrat, Nevruz
Kongrat, Aktav, Akbuka, Uruscuk Kiyat, Isa bek (Edigili'niin kardesi),
Hasan Bek, Saray Bey, Kok Buga, Yigin Pay Barin, Kongur Pay gibi
emirler ve noyanlar komuta kademesinde idiler”. Cok cetin gecen muha-
rebenin sonunda Toktamis'in ordusu bozulmus, yenilen Toktamis kagma-

133



bilig, Giiz /2003, say1 27

yi basarmisti 30. Boylece Toktamis Han'in, Timur'u Dest-i Kipgak derin-
liklerinde ordusuyla birlikte yok etme taktigi tutmamisti. Timur ¢ok bii-
yiik bir mesafeyi katetmis, bu arada ordusunda ¢ikan ciddi boyutlu aglik
ve susuzluk problemlerini agsmis, nihayet Toktamis'in ordusu ile karsilag-
may1 basarmig ve savas meydaninda galip gelmisti. Ancak Toktamis't ya-
kalayamamisti.

Cuci Ulusu'nun ordusu dagilmis ve Timur'un askerleri Itil kenarma kadar
Toktamis'in ordusundan kalanlari takip etmislerdi. itil kenarinda yapilan car-
pismadan sonra Timur'un askerleri biiylik ganimetler ele gegirdiler. Biitiin
Itil boyu gibi Saray ve Hac1 Tarhan sehirleri de bu yagmadan nasibini ald.

Daha 6nceden Toktamis ile arasi a¢ilip Timur'un yanina gelen ve seferin
basinda kilavuz olarak Timur'un ordusunda bulunan Kénge Oglan, Timur
Kutluk Oglan ve Emir Edige zaferden sonra Timur'un huzuruna gelerek,
kendi uluslarinin basina gitmek, onlar toplayip Timur'a katilmak tizere
izin istediler. Bunlardan Kodnge Oglan, Timur'un meclisinde bulunur
onunla satrang ve nerd oynardi ve Timur'un sohbet arkadas1 idi. Timur hi¢
kimsenin bunlarin hisim, akraba ve maiyetlerine tecaviiz etmemesi husu-
sunda emir yayinladi. Onlarin illerine gitmelerine izin verdi. Ancak bun-
lar kendi illerine ulasinca tekrar Timur'un yanina dénmediler. Bunlardan
Timur Kutluk Oglan hanhigmi ilan etti’’. Konge Oglan bir ara Timur'un
yanina geldi ise de Aliin Orda'da ki gelismeler lizerine tekrar yurduna
dondii*”. Bunlarm kendi uluslart arasma gittikten sonra tekrar Timur'un
yanina gelmemelerini, Timurlu tarihleri s6ziinde durmamak olarak goster-
se de daha muahhar bir kaynak olan Ebiilgazi Bahadir Han eserinde bu
olay1 biraz farkli zikr ediyor. Ona gore; Toktamis Han'dan kacarak Ti-
mur'un yanina gelmis olan Timur Kutluk, Timur'a "Toktamis Han benim
mevrus halkimi almisti. Onlar daginik haldedir, onlar1 toplayip sizin hiz-
metinize alip getireyim" dedi. Timur ona izin verdi.Timur Kutluk da ilini
itil suyu boyunda topladi. Timur Kutluk ilini itil suyu boyunda toplayip
Timur tarafina yonelmisti. Ancak Emir Edige, Timur Kutluk Han'1 uyara-
rak, Timur'un onlar1 alip Semerkand'a gotiiriip her birini bir tarafa dagi-
tacagini, 6nde gelenlerin de Timur'a noker olacagini sdyledi. Timur Kut-
luk, Edige Mangit'in bu sdzlerini dikkate aldi1 ve ak sakallarla konusarak
Timur'un yanina gitmeyip baska yere cekildiler (Ebiilgazi: 163-164). Ti-
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mur'un bunlarin gidigine izin vermesini, her halde Altin Orda i¢inde bir
kanisiklik ¢ikmasini, bir taht miicadelesi olmasini istemesinin bir sonucu
olarak da yorumlayabiliriz. Nitekim bunlardan Emir Edige'nin destan ko-
nusu da olan Toktamus ile miicadeleleri bilinmektedir™.

Timur biiylik zaferden sonra koyun, inek, at, esir vs. ¢ok biiyiilk ganimetler
elde etmis olarak Semerkand'a doniise gecti. 793 Zilkadesinde (Ekim
1391) Sabran'a, oradan Otrar'a ulasii ve Semerkand'a girdi. Muharrem
794 (Aralik 1391)'de Emir Haci Seyfeddin ordunun tamami ve ugruk ile
Tagkent'ten gelip Semerkand'a ulasti. Boylece Toktamis iizerine birinci
sefer sona ermis oldu. Timur ve ordusu on bir ay boyunca seferde kalmis
ve biiylik ganimetle bu seferden donmiis oldu. Doniiste memleketin esraf
ve ayanina, biitiin hatun ve sehzadelere bu seferde elde edilen gulamlar,
kizlar, koyun vs. hediye olarak verildi (Yezdi:223a-b).

ikinci Karsilasma

Toktamis Han, Timur karsisinda yenilmisti ancak yakalanamamaisti, giicii-
nii toplamak i¢in harekete gecti. Toktamis bu yenilgiden sonra Altin Or-
da'da hakimiyetini korudu, ancak devletin dogu kismini kaybetti. Knez-
likler arasinda denge politikasi takip etti ve Moskova'y1 kendi tarafinda
tutmak i¢in Nije-Gorod'u Moskova knezine verdi. Vasili buna ¢ok sevin-
di, onun karargahina giderek hediyeler sundu ve Toktamis't han olarak
kabul edecegine s6z verdi (Vernadsky:280). Moskova'dan sonra Litvan-
ya ve Polonya tarafinda da durumunu kuvvetlendirmeye ¢alisti. 1393 y1-
linda Lehistan krali Yagaylo'ya gonderdigi bir yarliginda Moskova ile
bunlar arasinda anlagmazlik konusu olan topraklar1 ona verecegini, ancak
kendisinin hakimiyetinin taninmasini ve vergi verilmesini istiyordu. Bu
durum Slav prenslikleri {izerinde Toktamis'in giicliniin devam ettigini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Toktamis'in yaptig1 bir bagka sey
de Misir Memluklulari ile temasa gegmek oldu. Burada amaci Misir ve
Altin Orda icin ortak tehlike olan Timur'a karsi bir miittefik bulmak idi**.
Toktamis 1393 ve 1395'de Misir'a iki elgilik heyeti gonderdi. Misir Sul-
tan1 Berkuk bu mesajlara sicak bakmis, hatta bu ittifaka Osmanli Sultani
Yildirim Bayezid'i de dahil etmek i¢in ¢aba harcamisti (Kafali 1976:111).
Toktamis bdylece kendini toparladiktan sonra tekrar Kafkaslara yoneldi.
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1391 seferinden sonra Toktamis, Altin Orda da kisaca temas ettigimiz is-
lerle mesgul olurken Timur da yeni bir sefere ¢ikti. Mazenderan'dan bag-
layarak Bagdat'a kadar ilerledi. Mardin, Avnik {izerinden Giircistan'a gir-
di. Aslinda bu seferi bir anlamda 1402 Ankara savasi ile sonuc¢lanacak se-
ferin de ilk agamas1 gibidir. Timur Tiflis'e oradan da Seki'ye geldi. Bura-
da iken Toktamis'in askerlerinin Ali Oglan, ilyas Oglan, Ali Bek, Yagli-
pay Barin ve diger emirlerin idaresinde Derbend'i gegtikleri Sirvan vila-
yetinin bir kismini1 yagmaladiklar1 haberi ulasgii. Toktamis'in askerlerine
kars1 gonderilen oncii birlikler onlarin ¢ekilmesini sagladi. Timur kigla-
mak i¢in yurt¢iyan'in (Doerfer, IV, 216-217) uygun bir kislak tesbit etme-
sini istedi. Yurtgiyan Mahmudabad'in® uygun olduguna karar verdi ve Ti-
mur da buraya geldi. Fahrabad kdyii yakininda Kalin Kiinbed'e indi. Sag
ve Sol kol askeride tiimen tiimen burada toplandi. Kiglamak iizere burasi
secilince, Timur Sultaniye'de bulunan agirliklar ve hanimlarinda buraya
gelmelerini istedi. Saray Miilk, Tuman Aga, Colpan Melik Aga ve diger
hatunlar ve ¢ocuklar1 agirliklarla birlikte Mahmudabad'a geldiler ve kis1
burada gegirdiler.

Kis sonunda Timur, Toktamis Han'a kars:1 yiiriimek iizere hazirliklara
bagladi. Askeri diizenledi ve Ogiilka (hediye,tansuk) (Doerfer,1,140-141)
verdi. Hanimlar1 Sultaniye'ye gonderdi. Saray Miilk Hanim ve Tuman
Aga kendi ogullar1 ile Semerkand'a gittiler. Colpan Melik Aga ve baz1 ha-
tunlar Sultaniye'de kaldilar (Yezdi:270b-271a).

Timur, 7 Cemazielevvel 797 (1 Mart 1395) Toktamis'a Semseddin Alma-
hkiyi*® elgi olarak bir mektupla birlikte gonderdi. Elgi Derbend'i gectikten
sonra Dest-i Kipgak'ta Toktamis Han'a ulasii ve Timur'un mektubunu ve
sozlerini Toktamis'a iletti. Toktamis el¢inin sdzlerinden etkilenmis ve ba-
risa yanagmis ancak imerasinin etkisiyle fikir degistirerek cok kaba bir
tislup ile hagin bir mektup yazmisii. Semseddin Almahki, Toktamis'in ce-
vabi mektubuyla birlikte geri dondii ve Samur irmagi kiyisinda mektubu
Timur'a sundu. Timur mektuba ¢ok kizdi ve orduya hazirlik emri verdi.
Timur'un ordusunun bilyiikliigiinii ifade i¢in tarih¢i Yezdi eserinde "El-
burz Dagi eteginde bulunan Samur irmagindan Hazar denizine kadar bes
fersahlik (yaklagik 30 km) bir alanin tamamen Timur'un askerleri ile do-
lu" oldugunu kaydetmektedir. Yine tarih¢inin ifadesine gore bu biiyiikliik-
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te bir ordu Cengiz Han zamanindan beri goriilmedigi gibi boyle biiyiik bir
ordu tertibi, Acem miilkiinde goriilmek bir yana, ne okunmus ne de isitil-
misdi. Timur askerlerini kendine baglamak iizere ¢esitli hediyeler verdi.
Ordu peyder pey Derbent'ten gegmeye basladi. Elburz dag: eteginde bu-
lunan ve Toktamis Han'a yakin olan Kitag (Kibtag) denilen bir kavim var-
di, Timur 6nce bunlarin bertaraf edilmesini emretti (Yezd1:272b).

Toktamis muhtemelen durum hakkinda bilgi almak amaciyla Ortak adli
bir elgiyi Timur nezdine gonderdi. Bu sahis Timur'un ordugahina yaklas-
t1 ve ordunun biiyiikligiinii goriince sasirdi, korkuya kapildi ve acele geri
dondi. Timur diizenlenmis ¢ok biiyiik bir ordu ile hemen geliyor diye du-
rumu Toktamis Han'a bildirdi. Toktamis bu habere sasird1 ve 6nemli bey-
lerinden biri olan Kazangi'yi mongulay yaparak kalabalik bir ordu ile 6n-
den gonderdi. Timur bu Onciileri yenerek Ab-1 Sevine kenarina geldi.
Toktamis Han'in ordusu da Terek suyu kenarinda toplandi. 22 Cumadiel-
sani 797 (14 Mayis 1395) da iki ordu kars1 karsiya geldi. Ertesi giin iki or-
du savasa bagladi. Timur ordusunu yedi kol diizenine gore tanzim etmis-
ti. Emirzade Muhammed Sultan'1 biiyiik kol'a tayin etmisti. Bu arada diis-
manin sol kolundan bir sahis haber getirdi. Muhaliflerin sag kolunda Kon-
Ce Oglan, Bekyaruk Oglan, Aktav ve Davud Sofi ile Otiirkii'niin hep bir-
likte Timur'un ordusunun sol koluna saldiracaklarini bildirdi. Bu haber
iizerine Timur siir'atle techizath kosunlarla harekete gecti ve hamle yap-
t1. Bunun tizerine Toktamis'in ordusu bozuldu ve geri ¢ekilmeye basladi.
Timur'un idaresinde 27 kosundan bir kismi kacganlar takip ettiler kol'a
(merkez) ulasip geri Timur'un yanina dondiiler. Bu arada Toktamis'in or-
dusundan, dogrudan Timur'un iizerine bir hamle gerceklesti. Bu saldiri
Emir Allahdad Hiiseyin, Seyh Nureddin ve Cakii gibi Timur'un emirleri-
nin fedakarca miicadelesiyle bertaraf edilebildi. Toktamis'in ordusunda
bozulma baglayinca bunlara yardim etmeye ¢alisan askerlerin tesebbiisii-
nii Timur'un askerleri ok atislariyla engellediler. Neticede Toktamis'in
ordusu bozuldu. Savasin kaybedildigi anlagilinca, Toktamig Han ve Cuci
neslinden gelen oglanlar, emirler ve noyanlar geri cekildiler. Toktamis'in
ordusunda Kénce Oglan, Isa Bey, Yahya Hoca gibi biiyiik emirler bir hay-
li caba sarf etmislerdi. Cok cetin gectigi anlasilan savag sonunda zafer
Emir Timur tarafinda kalmig ve Toktamig Han ikinci kez yenilmis oldu
(Yezdi:272b-274b).
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Savastan sonra Timur bir taraftan Toktamis't takip etmek iizere asker sevk
ederken bir taraftan savasta biiylik yararlik gosteren askerlerine oklika
(odiiller) verdi. Emir Seyh Nureddin'e aliinli elbise, murassa kemer ve
ylizbin dinar kebeki para vermisti. Elde edilen ganimetleri agirliklarla bir-
likte Mirza Miransah idaresinde, Emir Yadigar Barlas ve Emir Hac1 Sey-
feddin'in arkasindan gonderdi. Boylece savastan hemen sonra elde edilen
ganimetleri emniyete ald1. Emirzade Pir Muhammed b. (Omer Seyh)'i bes
bin siivari ile Siraz'a gonderdi. Emir Semseddin Abbas ve Giyaseddin
Tarhan't Semerkand'a gonderdi®’.

Timur kendi yaninda olan Urus Han'in oglu Kayricak Oglan't yine Ti-
mur'un yanindaki Ozbek bahadirlariyla beraber saltanata gegmesi igin
destekledi. Altinli hil'at ve kemer verdi. Kayricak Oglan Itil nehrini gece-
rek dogu tarafinda daginik olan askeri ve ulusu toplayip orada diizeni sag-
lamaya ¢alisii (Yezdi:276b). Boylece Cuci Ulusu'nun Sol Kolunu yani itil
nehrinden doguda kalan kism1 ona havale etmis oldu. Bu kismi zaten bi-
rinci Dest-i Kipgak seferinde yagmalamisti. Simdi ise Cuci Ulusu'nun
Sag Kolunu ve Rus vilayetlerini yagmalayip buranin giiciinii kirarak kont-
rol altina almak istiyordu. Toktamig Han savastan sonra yaninda ¢ok az
bir adam ile Bulgar tarafina ¢ekilmis canini kurtarmis ama biitiin ordusu
dagilmisti. Bekyaruk Oglan, Aktav™® ve Tas Timur Oglan da kagip Ozii su-
yunu gegmislerdi. Timur, Ozi, Ten ve Itil nehirleri boyunu yagmalatti.
Bekyaruk Oglan'1 takip etti, hatta Ten nehri kenarinda tekrar bir carpisma
meydana gelmis ve Bekyaruk burada da yenildi. Ailesini Bulgar tarafinda
ormanlik bolgede birakarak onlar1 kurtarmaya calisti. Ancak bunlar Ti-
mur'un adamlarinin eline gecti, Timur bunlara iyi davrandi, g¢esitli giizel
hediyeler vererek serbest birakti. Timur Dinyeper'de Bekyaruk'u yendik-
ten sonra gii¢lerini iki ana kola ayirdi. Ana grubun basinda bizzat kendisi
vardi. Emir Seyfeddin Niikiiz ve Mirza Muhammed Sultan da onunla bir-
likteydiler. Bu grup yukar1 Dinyeper ve Don bdlgelerinde Bekyaruk'dan
kalan kuvvetleri takip ettiler (Togan 1958:1362). Timur'un askerleri Bek-
yaruk Oglan'1 takip ederken Rus sehirlerinden biri olan Karasuk'a ulasti-
lar sehrin i¢ini ve disin1 tamamen yagmaladilar. Moskova tarafina kadar
ilerlediler ve sehrin disin1 yagma ettiler (Yezdi:277b). Ikinci grup Azer-
baycan valisi olan Miransah'in ve onun atabeki Emir Cihangah Bahadir'in
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idaresindeydi. Bunlarda "sag kol Ozbekleri" (Togan 1958:1362) iizerine
gitmiglerdi. Kirim, Karadeniz ve Azak denizi tarafina yoneldiler. Urus ve
Uruscuk sehirleri ve Azak ve Kirim tarafi da yagmaya maruz kaldi®. Boy-
lece Timur, Toktamis Han'1 ele gecirememis fakat onun giiciiniin kayna-
g1 olan Altin Orda'nin sag ve sol kolunu, ticaret merkezi olan gehirleri
tahrip etmisti. Bir siire i¢in buradaki ticaret hayatina sekte vurmus oldu
(Baysun :89).

Altin Orda'nin Yikilmas1 Meselesi

Timur'un, Toktamis iizerine seferleri genellikle Aliin Orda'nin yikilma
nedeni olarak gdsterilir. Bu goriisii hem yerli eserlerde hem de yabanci ¢a-
lismalarda gérmek miimkiindiir. (Yegorof: 61; Vernadsky: 286; Yaku-
bovsk:182; Gumilov:597) Hatta Akdes N. Kurat "Timur bu suretle Tiirk
Tarihinde en biiyiik Tiirk devletlerinden birisi olan Altin Ordu'nun yikici-
st olarak maalesef ¢cok kotii bir ad birakmigtir" (Kurat 1992:140) seklinde
duygusal bir degerlendirme de yapmustir. Tarihi olaylarda hadiselerin ge-
nellikle tek bir nedeni olmaz. Sosyal, ekonomik, dini, cografi gesitli et-
kenlerin degisik oranlarda olabilen etkileriyle tarihi olaylar meydana ge-
lir. Burada bizim konumuz olan Altin Orda'nin ¢dkiisiinde tek bir neden
yani Timur'un seferi etkili olsa, ayni sahsin Aliin Orda'dan daha agir dar-
be indirdigi Osmanli Devleti'nde de bir ¢okiis olmasi gerekirdi. Ancak
farkll sonuglar ortaya ¢ikti. Bunun nedeni iizerinde diisiinmek gerekiyor.
Burada iki hususu sorgulamak istiyorum:

Birincisi gergekten Altin Orda Timur'un seferinden (1395) hemen sonra
yikildi ve Timur farkina varmadan Rusya'ya yardim etmis mi oldu?, aras-
tirma eserlerin biiyiik kisminda bdyle olduguna dair degerlendirme ne ka-
dar dogru?

Ikinci problem asag: yukar1 ayni tarihlerde ayni hiikiimdarm agir darbe

vurdugu iki devlette zamanla nasil farkli sonuclar ortaya ¢ikt1?

Once birinci husus iizerinde duralim. Aliin Orda'da Timur'dan sonra ya-
sananlara kisaca temas edelim ve 6zellikle Moskova ile Aliin Orda iliski-
lerinde koklii bir degisiklik (toprak kaybi, rehin alma, vergi muafiyeti vs
gibi) olup olmadigini anlamaya calisalim.
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Burada amacimiz Altin Orda'nin yikilis slirecinin tamamini anlatmak de-
gildir. Altin Orda'nin son hanmin 1505 6ldirtldigi (Kurat 1992:145) di-
stintiliirse 1395-1505 yaklasik yiliz yilin olaylarint anlatmak bu ¢aligmanin
hacmini asar. Ancak ana hatlariyla bu doneme bakma gerekmektedir.

Timur bu iki Dest-i Kipgak seferinde de Cuci soyundan birer hanzadeyi
destekleyerek saltanat miicadelesine atilmasini saglamisti. Boylece ele ge-
Clremedigi Toktamis'a kars1 baz1 adaylar1 devreye sokmus oldu. Altin Or-
da Hanligi'ndaki sosyal yap1 ve hakimiyet anlayis1 da buna fevkalade uy-
gun idi. Toktamig Han, Timur'un biiyiilk ganimetlerle Derbend {izerinden
donmesinden sonra tekrar toparlanmaya calisii. Ancak daha once Ti-
mur'un yaninda yer alan ve onun destegi ile hanligini ilan eden ve Emir
Edige'nin de destekledigi Timur Kutluk ile miicadele etmek zorunda kal-
di. 1397 de Timur Kutluk ve Edige karsisinda yenildi ve Livanya Prensi
Vitovt'un yanima kacti. Timur Kutluk Han, Vitovt'tan Toktamis Han't
kendisine teslim etmesini istedi. Ancak kudretini artirmak ve iilkesinin nii-
fuz sahasin1 Toktamis"t kullanarak genisletmek diisiincesinde olan Vitovt
bunu reddetti. Timur Kutluk Han'a kars1 ordu topladi. Baltik Alman §6-
valyelerinin de katildig1 biiyiik bir kuvvet topladi. Vitovt'un ordusunda
atesli silahlarda vardi. Toktamis da yaninda iicbine yakin maiyetiyle bu
orduya katildi. 12 Agustos 1399'da Ozii irmagina katilan Vorskla irmagi
boyunda Timur Kutluk bu miittefikleri bozguna ugratii ve biiyiik bir zafer
kazandi (Kafali 1988:418). Savasin siddetini gdstermesi bakimindan leto-
pisde (rus yilliklar1) gecen " ve bugiin 6len Litvanya, Rus, Polonya, Al-
man knezlerinin sayist inanilmazdi.." ifadesi dikkat ¢ekicidir (Vernadsky:
289). Timur Kutluk diismani takip ederek Kiev'e kadar vardi. Kiev {i¢ bin
ruble 6demeyi kabul etti. Boylece daha 1363 de Karadeniz'e ¢ikis elde et-
mis olan Litvanya bu maglubiyetten sonra bundan mahrum oldu (Ver-
nadsky: 289). Bu savagtan sonra hanlik sansini1 kaybeden Toktamis, Dest-i
Kipgak'in uzak diyarlarinda kagarak hayatini gecirdi. Emir Edigii onu ya-
kalayabilmek i¢in ¢ok ugrasmisti. Nihayet 807 (1405) kisinda kendisini
takip eden Emir Edigii'niin adamlari tarafindan Bati Sibirya'da Tiimen ci-
varinda 6ldiiriildii*. Altin Orda Hanligi'nda idare, destekledigi hanlar va-
sitasiyla bir siire Emir Edige'nin kontroliinde kaldi. Edige, Timur Kutluk
Han'dan sonra Sadi Bek'i han yapti, onun bagimsiz hareket etmek isteme-
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si lizerine onu ve taraftarlarin1 yenerek Pulat't han yapti, onun 1410'da
6liimiinden sonra Timur Kutluk'un oglu Timur Han'1t hanlik tahtina ¢ikar-
di. Hatta ona kizin1 da verdi. Timur Han, kayin pederi ve tahta ¢ikmasin-
daki destekeisi Edige ile anlasamadi ve onunla miicadeleye girerek Edi-
ge'yi, Harezm'e kagmaya mecbur etti (Vernadsky: 293; 295). Timur Han
ise Toktamis'in ogullarindan Celaleddin ile miicadele etti. 1419 yihnda
Ulug Muhammed'i saltanat i¢in miicadele ederken goriiyoruz. Yaklasik
ayni1 donemde Aliin Orda tahtini ele gecirmeye calisan Barak Oglan'in bu
miicadeleye dahil oldugunu goriiyoruz (Vernadsky: 299-300). Barak Han
831/1427-1428 de emirler tarafindan diizenlenen bir komploda 6ldiiriildii.
Devletberdi'nin Kirim tarafina gégmesi, Ulug Muhammed'in Kazan tara-
fina ¢ekilmesi Altin Orda tarihinde 6nemli olaylara neden oldu. 1430da
Kirim, 1436da Kazan ve 1466 da Astarhan, Altin Orda'dan kendilerini
ayirdilar (Riasanovsky :102). Bu hanliklarin resmi kurulug tarihleri bun-
dan biraz daha sonra oldu. Bu arada Aliin Orda Hanlig1 devam ediyordu.
Altin Orda Hani olarak Ahmet Han Moskova tizerine 1451,1455,1461'de
seferler diizenledi. Bu arada Altin Orda hanlari ile bundan bdliinen yeni
hanliklar arasinda da miicadeleler devam ediyordu. Altin Orda'nin yikilig
stirecinde her halde bu miicadeleler daha belirleyici olmustur. Bu manada
Ahmed Han'in 1480 yazinda Rusya iizerine yiirlimesi 6rnegi ¢arpicidir.
Ahmet Han Lehistan-Litvanya kral1 IV. Kazimir ile Rusya'ya kars1 birlik-
te bir sefer yapmak konusunda anlagmisti. Oka nehri'nin bir kolu olan Ug-
ra irmagi boyunda Leh kuvvetlerinin gelmesini bekliyordu. Ancak Kirim
Han1 Mengli Giray'in Lehistan siniria asker sevk etmesi nedeniyle Leh-
ler Altin Orda'yla birlikte sefere gitmek yerine siirlarin1 korumak zorun-
da kaldilar. Ahmet Han da tek basina Ruslara kars1 yiiriimekten ¢cekinmis-
ti. III. Ivan Rus biiyiikleri-boyarlar ve ruhanilerin baskis1 aliinda Ahmet
Han'a kars1 hareket etmek zorunda kalmig, Ugra boyuna geldiginde o da
hiicuma ge¢meye cesaret edememisti. Neticede havalarin sogumasi ve
Taht ili'nin Mengli Giray tarafindan tahrip edildigi haberi iizerine Ahmet
Han ¢ekildi. I1I. ivan Moskova'ya dondii. Bu olaydan sonra Moskova kne-
zi, Aliin Orda'ya vergi 6demekten kurtuldu (Yakubovsky: 217; Kurat
1992:143). Ancak Moskova, Kirim ve Kazan karsisinda bir siire daha bas-
ki altinda kalmaya devam etti. 1480 yilindaki bu olay Mogol boyunduru-
gunun sonu olarak bilinmektedir (Medieval Russia:191).
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Bu i¢ olaylarin diginda Timur'un seferinden sonra Altin Orda ile Mosko-
va'nin durumuna da kisaca temas edelim. Once Timur'un seferinden son-
ra Rus knezleri ile Alii Orda hanlarinin birbirlerine karst durumlarinda bir
degisiklik var m1? buna dair bir iki 6rnek verelim.

1399 da Timur Kutluk Han'in Vitovt'u yenerek onlarin Karadeniz'e inme
imkanlarma son verdigine yukarida deginmistik. 1408 de Edige Mosko-
va'ya yiirlimiis ve knezligin biiyiik bir kisminda tahribat yapmis, Nijego-
rod'u Moskova'nin hakimiyetinden kurtarmisti. Moskova kusatmasini
3000 ruble karsilig1 kaldirmist1 (Ryzanovsky 101; Vernadsky 294).

1432 yihnda Moskova'da II. Vasiliy ile Yuri arasinda ortaya ¢ikan krizi
Cozmek i¢in taraflar Aliin Orda'ya bag vurmay1 kabul ettiler ve han'in
verdigi karara uydular. Han kararin1 Vasiliy'den yana vermis ve Yuriy'e
ise kendi topraklarina ilave olarak Dmitrov sehrini vermisti. Vasiliy, Mos-
kova'ya Han'in elgisi ile birlikte donmiis ve eskiden Vladimir sehrinde
yapilan taht merasimi ilk kez Moskova'da yapilmistir (Vernadsky 306).

Rus tarih¢i Yakubovski'nin ifadesiyle, "Ulug Muhammed'in Moskova
yakinlarinda yasadig1 ve bu siralarda Moskova'ya biiytik kotiiliikler yap-
151 muhakkaktir. Ornek olarak 1439'da Moskova varoslarii atese ver-
misti ve sehir surlarinda on giin kalmigt1" (Yakubovsky, 210).

Kazan Hanligi'nin kurucusu Ulug Muhammed Han, 7 Temmuz 1445 y1-
linda Suzdal sehri yakininda Ruslar'la savasti, onlart miithis bir yenilgiye
ugrattig1 gibi Biiyiikk Knez Vasili Vasilyevi¢'i esir aldi. Yapilan anlasma-
da biiyiik bir fidye kararlastirildig1 gibi Moskova knezi bundan boyle Al-
tin Orda yerine Kazan'a vergi gonderecek, han'in ogullarina Moskova
arazisinde yurt verecekti. Ulug Muhammed de Vasili Vasiliyevig'e diis-
manlarina kars1 yardim edecekti (Kurat 1987, 101).

Rusya ve Lehistan'dan diizenli olarak alinan vergi (tiy1s) Kirim Hanligi-
nin énemli gelir kalemlerinden biri idi (Urekli 85).

Bu 6rnekleri daha da artirmak miimkiindiir. Ozellikle yukarida anlattigi-
miz Altin Orda'nin yikilist ile ilgili 1480 yilindaki Ahmet Han'in seferini
bu orneklere ilave edebiliriz. Biitiin bunlar bize 1395'te Timur'un ikinci
Dest seferinden sonra Aliin Orda ile Moskova'nin konumunda biiyiik de-
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gisiklik olmadigin1 gostermektedir. Yine vergi vermeye, ihtilaflarda han't
hakem olarak gormeye devam etmislerdi. Bu durumda 1395'deki seferi
Rusya'nin gelismesinin ve Aliin Orda'nin yikiliginin nedeni olarak gor-
mek pek saglikli goriinmiiyor. Yani Timur'un seferinden sonra Mosko-
va'nin fetret icindeki Altin Orda ve hatta yaklagik elli yi1l sonra bundan
koparak birer hanlik hahne gelen Kazan ve Kirim karsisinda konumunda
bir degisiklik oldugunu hemen tespit edemiyoruz. Moskova etrafinda
Rusya'nin gelismesi farkli bir arastirma meselesidir. Timur'un seferi so-
nucu Altin Orda'da gegici bir mal kaybindan s6z etmek miimkiindiir. Bu
sefer dengeleri alt iist eden, toplumsal yapiy1 degistiren, insanlarin diigiin-
ce tarzinda farklilik yaratan bir olay degildir. Yani bu seferden dnce Altin
Orda'da mevcut hakimiyet anlayisi ne ise o devam etmistir. Tahrib olan
ticaret merkezleri, buna Kirim'daki koloniler dahil, tekrar toparlanmay1
basarmistir (Baysun: 87). Zeki Velidi Togan, Saray, Astarhan sehirlerinin
yerle bir edildigi goriisiine kaiilmamakta, Balaman, Haci1 Tarhan, Okek
adh sehirlerde yazilan eserlerin Tiirkiye kiitiiphanelerinde var oldugunu
belirterek, Timur'un sadece ticaret yolunu tahrip ettigi goriisiini ifade
eder (Togan 1965: 20-21).

Timur Karadezin'in kuzeyindeki bu seferden yedi yil sonra 1402'de bu
kez Karadeniz'in giineyinde On Asya ve Anadolu'ya biiyiik bir sefer dii-
zenleyerek Ankara savasinda Osmanli devletine agir bir darbe vurdu. Bu-
rada sefer lizerinde durmayacagiz ancak sonuclarina kisaca temas edece-
giz. Ankara savasindan sonra Osmanli Devletinin durumuna bakiigimiz
zaman Altin Orda'dan daha agir sartlara maruz kaldiklarini goriiriiz. Her
seyden evvel Osmanli devleti padisahini savas meydaninda esir verdi. Sa-
vastan sonra Osmanli devleti, Bayezid'in ogullar1 Siileyman, Isa, Musa ve
Mehmed arasinda taksim edilmis her biri bir bolgede hiikiim siirmek i¢in
Timur'dan berat almislardi. Timur'un Anadolu'dan ¢ikmasindan sonra
aralarinda kiyasiya bir miicadele baslamis ve bu Fetret Devri on yil siir-
miigtiir (Altin Orda'da da feiiet yasanmis ve Emir Edige etkili olmustu,
ancak bu sadece Timur'un seferleri sonucu ortaya ¢ikan bir manzara de-
gildir. Timur'un seferlerinden ¢ok dnce iki kez uzun siireli fetret yasan-
misti. Bunu asagida Emir- Han ¢ekismesi meselesinde anlatacagiz.) Os-
manli'da Ankara savasindan hemen &nce Yildirnm Bayazid Istanbul'un
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mubhasarasi ile mesguldii. Ankara savasindan sonra ise Osmanlilar, kusat-
tiklar1 ve harag aldiklar1 devlete toprak kaptirmak durumunda kaldilar. Sa-
vagtan sonra Osmanli Devleti i¢cinde olugan fetret ortaminda Emir Siiley-
man Celebi, Bizans ile yaptig1 anlagma geregi Anadolu'da Kartal, Gebze,
Pendik ile baz1 adalar1 ve Misivri'ye kadar Karadeniz sahilini; Rumeli'de
Selanik ve Teselya'y1 kaybetti. Bu yerlere ilaveten Bizans, Osmanli hane-
danindan iki kisiyi, Sehzade Kasim ve Fatma'y1 da rehin olarak almislar-
di*'. Timur, Osmanli Devleti idaresi altina alinan beylikleri tekrar ve daha
genis topraklara sahip olarak canlandirdi. O Ankara Savasindan sonra
Bursa'da hapiste olan Karamanoglu Mehmed Bey ve Ali Beyleri iltifatla
kabul ederek Mehmet Bey'i Karaman Beyligine tayin etti. Antalya ve
Alaiye basta olmak iizere topraklara yeni ilavelerde yapti. Isfendiyar
Bey'e kendi beyliginin topraklarina ilaveten Kastamonu ve Cankiri'y1
verdi. Hiristiyanlardan aldig1 izmir kalesini Aydinoglu Musa Bey'e tevcih
etti (Yinang A:388). Bdylece Yildirim Bayezid doneminde asagi yukari
tamamlanan Anadolu siyasi birligi dagilmis oldu. Celebi Mehmed, Os-
manli Devletini adeta yeniden kurmus, Anadolu ve Rumeli'nden olusan
biitiin bir Osmanli Devleti mantigin1 yerlestirmisti. Devleti toparlamakla
birlikte o Anadolu'da Karaman, Hamid, Isfendiyar, Turgut ve Dulkadiro-
gullari'nin, Misir ile birleserek hasislik yapmalarindan ve her birinin ga-
za faaliyetlerini baltalamasindan ve ¢akallar gibi davranmasindan yakin-
makta idi. Celebi Mehmed'den sonra yerine gegen oglu Murad da salta-
natinin baglangicinda Ankara Savasi'nin uzantisi olan ciddi bir mesele ile
kargilasti. Ankara Savasi'ndan sonra ortadan kaybolan Yildirim Baye-
zid'in oglu Mustafa saltanat iddiasiyla ortaya ¢ikmisti. 1I. Murad saltana-
tinin ilk iki y1lin1 bu problemle ugrasarak gecirdi. Osmanli devletinin An-
kara Savasi'nin izlerini tamamen silmesi yaklasik elli y1l siirmiistiir. Ana-
dolu siyasi birliginin tam anlamiyla saglanmasi Fatih Sultan Mehmed za-
maninda miimkiin olmustur®.

Bu ¢ok kisa bakistan da anlasilacag {izere Ankara Savasindan sonra Os-
manlilar liderlerini yitirdikleri gibi, toprak kaybina ugramislar, tlkeleri
yagmaya maruz kalmis ve en ciddi rakipleri karsisinda hara¢ almay bira-
kin onlara toprak kaptirdiklar1 gibi rehin vermek durumda kalmislardir.
Ayni sekilde Timur'un seferlerinden sonra Altin Orda'ya bakarsak bu ka-
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dar vahim bir manzara ile karsilasmiyoruz. Altin Orda'ya ikinci seferden
sonra Toktamis yakalanamamisti. Yine devletin bir toprak kaybina ugra-
digia yada Altin Orda'ya bagli unsurlarin 6zellikler Ruslar'in durumla-
rinda bir degisiklik olduguna dair bir bilgiye rastlayamadik. Altin Orda
devletinin par¢alanma ve tarih sahnesinden silinme siirecine bakildiginda
bunun 6nemli sebeplerinden birinin idari anlayistan kaynaklandigini dii-
stinmek miimkiin. Altin Orda'da han olma hakki Cengiz neslinden gelen-
lere ait idi. Bu hanlarin giiglii olabilmeleri boylar ve boy beylerinin onla-
r1 desteklemeleriyle miimkiindii. Daha erken tarihlerden itibaren hanlarin
tahta gecisinde bu boy beylerinin etkili ve belirleyici oldugunu gorebili-
riz.

Nogay (Kurat 1992:129-130) herhalde Altin Orda tarihinde hanlar'in oto-
ritesinin kirilmasi hususunda ilk ve dnemli bir 6rnektir. Berke Han (1256-
1266) zamaninda Tiimenbasi olarak kendinden sdz ettirmeye baslayan
Nogay, Miingg-Timur Han (1266-1281) zamaninda devlet i¢indeki etkisi
iyice kuvvetlenmisti. Hatta onun hiikiimdar gibi Memluk Sultan1 Bay-
bars'a mektup gonderdigini biliyoruz (Tiesenhausen :232; Kafali 1976:
61). Tuda Miinnge Han (1282-1287)"'in zayif mizagli bir han olmasi nede-
niyle onun déneminde Nogay iyice giiclendi. Onun Tula-Buka lehine taht-
tan feragati ile Altin Orda tahtina gecen bu han déneminde (1287-1291)
hadiseleri belirleyici kisi olarak yine Nogay'l goriiyoruz. Handan daha
giiclii bir durumda olan Nogay'a kars1 han bir komplo diizenlemek iste-
mis ve bu tesebbiislinii Nogay'in fark etmesi sonucu hayatiyla 6demisti.
Nogay, Tula-Buka Han ile birlikte hareket eden hanzade Alguy, Tugrul-
ca, Malagan, Kadan ve Kutugan't da yakalayip Tokta'ya teslim etmis ve
ona " Bu adam babanin hanligini ele gegirip seni ondan mahrum etti. Bu
oglanlar da seni tutup 6ldiirmek hususunda onunla anlastilar. Iste ben sa-
na hepsini teslim ediyorum, diledigin gibi 6ldiir" dedi (Tiesenhausen:267-
268). Bunun iizerine baglar ortiildii ve omurgalar1 kirilarak katledildiler
(Kafal1 1976: 65). Tokta Han'in saltanatinda da etkili olmaya devam eden
Nogay kendisine kars1 cephe alan beyleri de Tokta Han vasitasiyla katlet-
tirdi. Hanlarin tahta ¢ikisinda birinci derecede belirleyici olan ve giiciiniin
zirvesinde olan Nogay, hanlik otoritesini de dikkate almiyor ve han'in ya-
nindan kacan emirleri himaye ediyordu. Bu son hadise Tokta Han ile No-
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gay'in arasmi agmis, nihayet 1298-99da Ozii irmag1 boyunda Emir No-
gay, Tokta Han ile savagmis ve onu yenmisti. Ertesi yil Nogay'in ve ogul-
larinin baskilarindan bikan emirler Tokta Han'in yaninda yer almislar,
699'da (1299-1300) Nogay yenilmis ve Tokta Han'in ordusunda bulunan
bir Rus asker tarafindan o6ldiiriilmiistiir (Kafali 1976: 68-69). Tokta Han
muhtemelen yasadiklarinin da etkisiyle kendi oglu Ilbasar'i rakipsiz veli-
ahd yapabilmek icin han olabilecek kim varsa hepsini atalig1 Uygur ilin-
den Bacirtik-Boga'nin telkiniyle dldiirtmiistii. Fakat oglu ilbasar da ken-
disinden &nce &liince han siilalesinin sona erme tehlikesi ortaya cikii. Ote-
mis Haci'ya gére Tokta Han, oglu Ilbasar'm vefatindan sonra biiyiik
lizlintiiye diismis, bu esnada oldiirttiigi kardesi Tugrulca'nin bir oglunun
kendisinden saklandigini, hayatta oldugunu 6grenmis, bu ¢ocugu getirme-
leri i¢in Kiyat Astay ve Secut Atalay beyleri gorevlendirmisti. Bu beyler
s6z konusu ¢ocugu (Ozbek)'i alip dondiiklerinde Tokta Han'in vefat etti-
gini ve onun atalig1 Uygur Bacirtik Buga'nin ilinin kalabalik olusuna gii-
venerek kendini han ilan ettigini ve Tokta Han'in esi olan Gelin Beya-
lun'u da nikahladigin1 6grendiler. Ozbek'i getiren beyler Bacirtik Buga'y1
hile ile dldiiriip Ozbek'i Han ilan etmislerdi (Kafali 1976: 72). Cengiz
neslinden olmayan birinin kendini han ilan etmeye cesaret etmesi her hal-
de bu devletin tarihinde ilk kez oluyordu. Saltanat iglerinde beylerin etki-
si ile ilgili olarak herhalde Tiimen beyi Tulubay't da anmak gerekir. Cani
Bek Han (1340-1357) Azerbaycan seferinden donerken rahatsizlanmis,
Saray'a geldiklerinde ise hastalig1 artinca emirlerinden Kangli Tulubay,
Tebriz'de bulunan Berdi-Bek'e haber gonderip babasinin 6lmek iizere ol-
dugunu, biran 6nce gelip tahta ¢ikmasini bildirdi. Berdi Bek babasinin iz-
ni ve haberi olmaksizin, babasinin bulundugu yere gelmis ve Berdi Bek
ile anlagan Emir Tulubay'in adamlar1 Cani-Bek Han'in otagina giderek
onu Oldiirmiislerdi. Berdi Bek, Tulubay tarafindan tahta oturtulmus ve ka-
rargahta hazir bulunan beyler derhal getirtilerek sadakat yemini ettirilmis,
etmeyenler veya gecikenler 6ldirilmiistii. Emir Kangli Tulubay'in telkin-
leriyle Berdi Bek kardeslerini katletmeye basladi ve sadece kendi oglunu
hayatta birakti. Ancak o da vefat edince kendini ickiye verdi ve ti¢ yillik
saltanattan (1357-1360) sonra 6ldii. Berdi Bek Han ile beraber Altin Or-
da'da Bulkak (karisiklik) devri baslayacaktir. Daha Berdi Bek hayatta
iken ayn1 anda sekiz kisinin hanlik ilan edip para darp ettirdiklerini gorii-
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yoruz. Bu karmasadan Ulus'un ileri gelen emirleri de etkilendi. itil boyun-
da bulunan Kiyat emirlerden Mamay kendine bagli olan Sag Kol illerini
alarak Kirim'mn ilerisinde Ozii Irmagina katilan Erel, Samar ve Yilki su-
larindan Turla irmagina kadar uzanan yerlere gogiirmistii (Kafali 1976:
86). Bu fetret doneminde Mamay't Altin Orda'nin baii kesiminde etkili
bir emir olarak gérmekteyiz. Kildi Bek, Abdullah Han ve Muhammed B6-
lek Han, Mamay'in destegi ile han ilan edilmislerdi*. Altm Orda'da bii-
yiik niifuz sahibi olan Mamay Mirza, Moskova'ya gonderdigi bazi talep-
lerine red cevabi ile karsilasinca Moskova knezini itaat altina almak ge-
rektigini diisiindii. Litvanya beyi ile de anlasarak Moskova'ya kars1 hare-
ket etmek tlizere Don nehrine yakin bir yerde bulugsmay1 kararlastirdilar.
Mamay'in hareketinden haberdar olan Moskova Knezi Dimitri Ivanovic,
savag i¢in 150 bin kisilik bir ordu topladi. Moskova yakininda kurulan
Troitsk-Sergeevsk manastirinin bag rahibi Sergius bu seferi manevi olarak
desteklemis ve knez Dimitri'yi takdis ederek ¢ok kan dokiilmesi pahasina
zaferi ona miijdelemisti. Dimitri ordusuyla Oka nehrini ge¢ip Don'un bag-
larina yaklasti. Mamay Mirza da ayn1 bolgeye yoneldi. Litvanya beyi Ya-
gayla'nin ordusu ile gelmesini bekliyordu ancak Yagayla soziinde durma-
di. 8 Eyliil 1380 tarihinde Kulikovo ovasinda Ruslar'la savagan Mamay
Mirza yenildi. Bu galibiyetleri Ruslar'in moralini fevkalade yiikseltti. Di-
mitri ivanovig'e Donskoy (Don muzafferi) adi verildi**. Yenilen Altin Or-
da Han'1 yada hanligin tamamini temsil eden bir bey degildi. Ancak yine
de bu tarihe kadar Altin Orda karsisinda higbir basar1 elde edememisken
simdi, kendileri de fevkalade kayiplar vermek bahasina, Altin Orda'ya ait
bir ordunun yenilebilecegi ilk kez gordiiler. Kisaca anlattigimiz bu olay-
larin hepsi Timur'un Dest-i Kipcak'a yonelmesinden ¢ok 6nce meydana
gelmisti. 1360'tan 1380 yilina kadar yani Toktamis'in Altin Orda'ya ge-
lisine kadar burada birbiriyle savasan 25'ten ¢ok han goriiyoruz. Bu han-
lar ve han adaylari, hakim olduklar1 alanlar Cuci Ulusu'nun ufak bir kis-
mini teskil etmesine ragmen, kendi adlariyla para bastiriyorlardi. Altin
Orda'nin dogu kisminda otoritesini saglayan Urus Han, hanligin bati kis-
mina da hakim olmaya ¢alismis ancak basarili olamamigti. Timur'un se-
ferlerinden sonra Altin Orda'da Edige'nin zuhuru ve hanlar {izerindeki
niifuzu yukarida orneklerini verdigimiz emirlerin varligindan farkli bir
durum yani yeni bir durum degildi.
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Sonug

Altin Orda'nin yikilisindaki temel nedenin Timur'un seferleri degil hanli-
gin kendi i¢ yapisinin oldugunu diisiinmek mimkiindiir. Timur'un sefer-
leri siiphesiz agir kayiplara yol agmisii. Ancak Emir Edige'nin iki yiiz bin
atlidan olusan ordu toplayabildigine bakilirsa bu tahribat bir noktaya ka-
dar telafi edilmisti. Ancak Altin Orda'da beyler gii¢lii han istemiyorlardi.
Kendi kontrolleri aliinda olan Cengiz evladini "han kiitermek" (han yap-
mak)suretiyle kendileri giicii ellerinde tutuyorlardi (Akbiyik 2002:290-
291). Altin Orda i¢in Rus knezlikleri birinci derecede kendilerini koruma-
lar1 gereken bir rakip yada diisman degillerdi. Bu durum ancak daha geg
tarihlerde s6z konusu olacaktir. Ote yandan Timur'un darbesine maruz
kalan Osmanli toplumu i¢in hudutlarda yapilan gaza dnemli bir konu idi
zira gelisme ve genislemede birinci derecede 6nemli bolge idi. Sistemde-
ki bir zayiflik bu 6nemli faaliyeti atil birakiyor ve toplumu biitiiniiyle et-
kileyen sonuglar doguruyordu. Devletin her kesimi (hanedan, aydinlar, or-
du) giiclii ve istikrarli bir devletin geregine inaniyordu. Bu ihtiyag¢ nede-
niyle Osmanli'da merkezi devlet mantig1 gelismis ve uygulanmisti. Ancak
Altin Orda'da boyle bir ihtiya¢ yoktu. Cengiz Han'in onlu sistemi kulla-
narak nispeten kirdig1 kabile asabiyeti zaman i¢inde tekrar ortaya ¢ikii ve
boylar sahip olduklar1 giicii kaybetmek istemediler (I. Togan 1999:72;
1998:93-102). Sonug olarak boy beyleri birbirleri ve hanlar ile miicadele
ederken, Rus prensliklerinin merkeziyet¢i bir devlet halinde gelismesi,
Altin Orda'nin kaderinin belirlenmesinde Timur'un seferlerinden daha et-

kili olmustur.

Aciklamalari
1 Taraflar arasindaki miicadele i¢in bk. Sami, a.g. e., 24-70.
2 Yezdi;135 a. Sami; 67. Emirlerin isimleri Sami'de Yezdi'ye gore eksiktir.
3 Yezdi;138b,;Sami71.

4 Yezdi, 139 a. Kaynakta Sulduz kiz1 anlamina bt (binti) ve Yasavuri kiz1 ifade-
siyle adlar belirtilen hanimlar her halde kabile liderlerinin kiz1 olsa gerek.
Zira Sulduz ve Yasavuri bu donemin 6nemli boylarinin adidir ve sahis adi
degildir.
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5 Yezdi 149a; Sami775 yilin1 veriyor, s.81.

6 Yezdi, 151a; Sami: 83-84. Yezdi 776 gurre-i saban, Sami ise Tavsan yil1 777
Saban basi tarihini veriyor.

7 Sami'ye gore Toktamis'la yan yana iizengi iizengiye Semerkand'a gelmisler-
di s.89.
8 Yezdi, 159b; Sami :90; Kafali 1976:98.

9 Yezdi, 160a. Burada Toktamis'in tahta ¢ikis tarihi olarak 778 (1376-1377) ta-
rihi verilmektedir. Samiise 780 1378 tarihini vermektedir s.93.

10 Bu Kiy at kabilesi Altin Orda hanliginin en kuvvetli kabilelerinden idi ve Sa-

ray ili ve gevresinin korunmasi bunlara ait idi. Mamay bunlarin lideri idi.
11 Kafal, s. 103.
12 Bunlar hakkinda bk. M.Halil Ymang, Celayir 1A,I11.
13 Seldi 2002: 97.

14 Bu bolgenin Ortagagda 6zellikle Hazar Kaganligi donemindeki Ticaret duru-
mu i¢in bk, Golden 1980 :107-109.; Altin Orda Hanliginda bu transit ticaret
icin bk. Halperiin 1985: 28.

15 Bu miicadele i¢in bk. Yildiz 1980: 25-32; Uydu 2002; 445-463.

16 Bu konu i¢in bk.Inalcik 1944, 185-229.

17. Kurat 1992; 6zellikle Kazan Hanlig1 bahsi ve eserin degisik yerleri.
18 Yezdi, 183a.

19 Bu seferler igin bk. Yezdi, 200b.; Sami, s. 142.

20 Yezdi 792 diyor (208a) ancak Sami 793 yilin1 vermektedir. Yezdi eserini Sa-
mi'den sonra yazmakla beraber daha ayrmtili bilgi vermektedir. Dolayisiyla

onun verdigi tarihi kabul ediyoruz.

2

—_—

Toktamis'a karst Timur'un yaninda yer alan Konge Oglan daha sonra Ti-
mur'un yanindan ayrilacak ve II. karsilasmada Toktamis'in ordusunda Ti-
mur'a kars1 savasacaktir (Kafali, Altin Orda 112; Gumiliev, 595). Timur Kut-
luk, Timur'un II. seferinden sonra Altin Orda Han'1 oldu. Ebiilgazi'nin verdi-
gi bilgiye gore babasi Timur Bek oglan, annesi ise Ak Mangitlardan Kutluk
Kaba Tikan'in kiz1 idi. Edige Mangit da ayn1 sahsin ogludur, dolayist ile Ti-
mur Kutluk Oglan (daha sonra Han) Edige'nin kizkardesinin ogludur. Timur
Kutluk'un gonliinde padisahlik istegi oldugundan Toktamis onu tutup 6ldiir-
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mek istemig Timur Kutluk da ondan ka¢ip Emir Timur'a sigmmuistt (Ebiilga-
71,1994: 162).

22 Sami'de bu hediyeleri Timur vermis gibi ¢evrilmis (s. 143) Yezdi ise yer op-

me merasiminden sonra el¢inin bunlart sundugunu belirtir. Kargilagtir 209a.

23 Altin Orda hanedanin bayri il ,yani mevrus topluluklari vardi. Toktamis'in
bayr1 ili olarak Sirin, Barim, Argun, Kipgak boylari belirtilir (Otemishaci 1992
:55b). Herhalde Yezdi de buna isaret ediyor (Yezdi 209b).

24 Burada s6zii gegcen Ali Bek daha 6nce de Toktamig'in dnde gelen emirlerin-
den oldugunu belirttigimiz Ali Bek Kongrattir. Kendisi Altin Orda'nin en
giiclii emirlerinden biri ve Toktamis'in ulug bey'i idi. Bk. Kafali 1988: 417.

25 Yezdi'de boyle, Sami'de ise Sarig Uzun s. 143.

26 Karsilastiriniz : Yezdi :210 a; Samide tlancok s. 144.
27 Yezdi :210a; Samide Anakirkoyun s. 144.

28 Terim i¢in bk. Doerfer 1963: 1;502-505.

29 Yezdi: 217a-218b; Kafal1 :110.

30 Savas'in tasviri, i¢in bk. Yezdi .218b-219a; Toktamis'in yenilmesi ve kagma-
s1: 220a.

31 Altin Ordada 1395-1401 arasinda faaliyet gosteren bu han'm Uygur harfli
1398 de Dinyeper nehrinin sag tarafinda iken verdigi bir yarlig1 icin bk. Gri-
goev 1987: 85-105.

32 Yezdi,:221a-221b; Sami : 152-153. Sami bu sahislarin gelisini zaferden sonra
yapilan bir katilma gibi géstermis ancak Yezdi'de daha seferin baginda bun-
larin Timur'un ordusunda oncii birlikte bulunduklart belirtilmistir.

33 Bu destan i¢in bk.Sulti:1998.

34 Timur'a kars1 On Asya devletleri arasinda yapilmaya cahsilan ittifak cabalar
i¢in bk Yiicel 1989: 14-20.

35 Mahmudabad, Gazan Han tarafindan Hazar Denizi yakinlarinda Gavbari ova-
sinda kurulan bir yerdir (Strange:176).

36 Kaynagimiz Semseddin Almaliki igin ¢ok akilli ve bilge bir kisi oldugunu, be-
cerikli, her mertebe ve makam'a karsi nasil hareket edilecegini bilen, hitabe-
ti kuvvetli,yol yordam bilen bir sahsiyet olarak tarif etmektedir bk. 272a.
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37 Yezdi: 277 a. Timur anlagilan Iran ve Maveraiinnehirde olasi bir isyan yada
karigikliktan endise ediyordu. Bu mirza ve emirleri buralara gonderdi. Nite-
kim bunlar Derbend'i ge¢ip Erdebil'e ulastiklarinda Kara Yusuf Tiirkmeni'in
kalabalik bir grup Tiirkmenle, Hoy'a goneldigini 6grendiler. Giyaseddin Tar-
han ile Emir Semseddin Semerkand'a gittiler. Emirzade Pir Muhammed, Teb-
riz'e gitti ve burada bulunan Mirangah'a bagh emirler ve bolgenin askerini
toplayip Kara Yusuf {izerine yiiriidii. Kara Yusuf'u kagmaya mecbur etti ve
onu bir siire takip ettikten sonra dnce Tebriz'e arkasindan Sultaniye'ye gitti.
Burada Hanzade ona toy verdi ve Hil'at giydirdi. Emirzade Pir Muhammed
buradan Siraz'a gegti.

38 Bu bey'e bagl olarak Rumeliye gocen gruplar daha sonrada bu beyin adi ile
anilmiglar ve Osmanli Tahrir belgelerinde bu adla kaydedilmislerdi. Bunlar
16.yy. ortalarina kadar Aktav tatarlar1 olarak anildilar.bk. Gokbilgin: 86.

39 Yezdi: 278a.; Togan 1958: 1362.

40 Otemis Hac1 ve Kirimi elhac Abdiilgaffar'in nakline gére ise, Toktamis Han
Edigii ve adamlar1 tarafindan takip edilirken, Karaton Irmag1 boyunda atiyla
birlikte ucuruma yuvarlanarak dlmiistii. Toktamig, hayatinin sonuna dogru sa-
dik adamlarindan Kara Haci'yi Timur'a el¢i olarak gonderdi. Bu elgi 'nin ver-
digi bilgiye gore Toktamis'in yakinlarinin hepsi onu terk etmisti. Timur elgi-
ye teselli edici ve vaatkar sozler sdylemisti. Timur bu sirada Cin'e sefer yap-

mak iizere Otrar'da bulunuyordu. Nitekim Timur bu seferin baslangisinda
burda 6lmiistii. Kafali 1988:419.

41 Emir Siilleyman'in yaptig1 bu anlasma igin bk. Dennis 1971-1978:153-166.
42 Ankara savasi ve savastan sonraki durum igin bk. Alan 1992.

43 Bu fetret donemi ve bu donemde adi gegen hanlar hk. Bak Kafali 1976: 89-
99.

44 Mamay ve faaliyetleri i¢in bk. Yakubovsky, 116-130; Kurat 1987: 95-96.
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Timur's Campaigns Against Tokhtamysh and the
Fail of the Golden Horde

Yrd. Do¢.Dr. Hayrunnisa ALAN AKBIYIK*

Abstract: During this study, three points will be examined. At first,
Timur's campaigns againts Toktamis will be analyzed. Secondly, a
comparison will be made betvveen the circumstances of the Golden
Horde after Tamerlane's campaigns and the circumstances of the
Ottoman Empire after the Ankara War. Finally, the concept of sov-
ereignty in Golden Horde will be dealt with and after dealing with
conditions of khans and emirs, the causes of Golden Horde's fail
down will be evaluated.
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Yildirim, Yildiz, Alev, Alaz / Yalaz, Isin ve Isik Kelimeleri
Nereden Geliyor?

Doc. Dr. Fatma OZKAN*

Ozet: Tiirkgede varhg farz edilen ve yildizla gosterilen ortak fiil
koklerinden tiiretilmis, koken ve anlam bakimindan birbiriyle ilgi-
li pek ¢ok kelime bulunmaktadir. Bunlardan birisi olan yildiz s6zii
iizerinde Armin Vambery, Besim Atalay, Talat Tekin, V. G. Ego-
rov, E. V. Sevortyan, A. T. Kaydarov ve T. Januzakov gibi arasti-
ricilar tespit ve degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ozellikle Sina-
si Tekin yalina- fiili ile yildirim sozleri arasinda bir bag olabilece-
gini belirtmistir. Biz, ad1 gecen bilim adamlarinin gortislerine ilave
olarak bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esinde varligin siirdiiren yildiz, yil-
dirim, 151k, 151, alev, yalim, yalin, alaz/valaz kelimelerinin ortak
*ya- fiil kokiinden tiiredigi fikrini ortaya koymaktayiz. Bu fikrimi-
zi Tiirkgenin tarihi lehgelerinde gecen yaruk, yasuk, yalangu/yala-
gu, yaltrak/y aldir ak, yoktu, alaz/yalaz, yalim, yalman sozleri ile
Cagdas Tiirk lehgelerinde yasayan yasin/y esin/casin,ciltiz/cil-
diz/ltiz/ildiz/ulduz/yultuz yahirim seklindeki orneklerle ispat et-
meye calistik. Birbirine akraba kelimelerden meydana gelen bu tii-
revlerin tamami kanaatimizce *ya- kokiinden tiiremis "151k sagmak,
parlamak, aydinlatmak", temel anlamlarina gelen sozlerdir. Ayrica
"vildirim" ve "yildiz" kelimelerindeki -dur/-diz unsurundan hare-
ketle »/z ses denkligine dikkati cekmeye ve Altay dillerinin akraba-
l1g1 konusuna da bir baska cepheden 151k tutmaya gayret ettik.

Anahtar Kelimeler: *ya- fill kokii, yildiz, 151k, 1sin, alev, alaz/ya-

laz kelimelerinin etimolojisi, r/z ses denkligi.

* Gazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi /ANKARA
fozkan@gazi.edu.tr
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Sondan eklemeli bir dil olan Tiirk¢e, kelime tiiretme bakimindan genis
imkéanlara sahiptir. Tiirkgede, temel olarak isim ve fiil kok veya tabanla-
rina yapim ekleri getirilmek suretiyle kelime tiiretmek miimkiindiir. Bu
yolla yeni tliretmeler yapilirken, bir kdke pek ¢ok ek list liste getirilmek-
tedir. Bu ozellikten hareket eden bazi dil bilginleri, Tiirk¢ede koklerin,
'bir Ginli', 'bir linsiiz-bir Ginli' veya 'bir iinsiiz-bir {inli-bir iinsiiz'den tii-
redigi fikrini ileri stirmektedir. Tiirkoloji tarihinde biiyiik sohreti olan Ma-
lov ve Baskakov gibi bilginler, bu konuda kayda deger goriisler ortaya
koymuslardir (Malov 1951:367-418-423; Baskakov 1979: s. 141-148). Fi-
il kdk ve tabanlaryla ilgili farkli goriisler olmakla birlikte Tiirk¢ede yil-
dizli (farazi, hipotetik) ortak fiil kdklerinden tiiremis; koken ve anlam bi-
limi agisindan birbiriyle ilgili pek ¢ok kelimenin varligi bilinmektedir
(Hacieminoglu 1991: 17). Bu konuda, 1. V. Kormusin «Leksiko-Semanti-
Ceskoye razvitiye kornya *qa v Altayskih yazikah (Altay Dillerindeki *qa
Kokiiniin Leksik-Semantik Bakimdan Gelismesi)» baglikli yazisinda, eti-
molojik aragtirmalarin yardimiyla, morfolojik tahlilinin yapilmasinda zor-
luklar bulunan ¢ok heceli kelimelerin, iki sesten olusan tek heceli ortak
koklerden tiiredigini belirterek *qa- eki tizerinde durur (1971: 9-29). Kor-
musin, *ga- ortak kokiinden tiireyen kelimelere, Tiirk¢enin eserlerle takip
edilen tarihi donemlerinden, ¢agdas Tirk lehgeleriyle Mogol, Mangu-
Tunguz dillerinden &rnekler vererek bu konudaki ortakligi ispatlamaya
Calisir (1971: 9-29)". Ortak *ga- kokiinden, -/, -t, -, -p, -¢ yapim ekleriy-
le tiiretilen kelimelerin hemen tamaminda, yeni anlamlarin yani sira, «sa-
yica ¢ok olma, cogalmak, artmaky» temel anlaminin izlerini gérmek miim-
kiindiir.

Biz bu ¢aligmamizda, 'insiiz+iinlii'den meydana gelen *pa- ortak kokiin-
den tiiremis kelimeler tizerinde durmak istiyoruz. Tirkc¢ede bdyle ortak
kokten tiireyen, anlamca birbirine yakin kelimelerin varligi bihnmektedir.
[k yazili Tiirkge iiriinlerin kayda gectigi tarihten giiniimiize kadarki Tiirk
dihnin tarihi seyri igerisinde, birbirinden ses, sekil ve anlam bakimindan
degisiklige ugramakla birlikte ortak semantik kokten gelen bu kelimeler,
"1s1k ve ates sagmak", "1sildamak", "parildamak", "aydinlatmak" temel
anlamina gelen *ya- kokiinden tliremistir.
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Tiirkgenin tarihi donemlerine ait eserlerden yaptigimiz taramalarda *ya-
kokiinden, temel anlami, «igik sagmak, parlamak, aydinlatmak» olan -&-,
-l-, -p- -r- ve -g- ile tliretilmis asagidaki kelimeleri tespit ettik:

-k- ile tiiretilenler:

yagdu/yaxdu: aydinlik; nur; ziya, rusenlik (Zaja, czkowski 1961:64) Se-
vortyan-Levitskaya 1989: 82; Seyh Silleyman 1298: 295); yaktu: nur, zi-
ya, aydinlik, rusenayi, yaxt: (Seyh Siilleyman 1298: 296).

-/- ile tiiretilenler:

yalin: alev, parilti, pertev (DLT 1941: 85; Sevortyan-Levitskaya 1989:
94), su'le, ates, efruhte; rica, iltimas, tazarru, yalvarmak, temelliilk germi
ve siddet-i nar; (Seyh Sileyman 1298: 298); yalin-: yanmak (KB 1979:
29-121); yalin, oynar, alev, su'le, leheb, elenge, pertev; yalvarmak, sag1
oksamak, rica etmek, temelliik etmek (Seyh Siileyman 1298: 298)% yali-
na-: alevlenmek, yanmak (S. Tekin 1976: 318); yalinlamak: alevlenmek,
parlamak, efruhte olmak, serarelenmek; (Yiice 1993: 57; Seyh Siileyman
1298: 298); yalinlig: alevli, parlak; (Kaya 1994:43) yaltir-: parlamak, 151k
sacmak (S. Tekin 1976: 318); yaldwris: yidirayis, parlama, parili (7S VI
1972: 4234); parlayis, parilii yaltirim: yildirim (Sevortyan-Levitskaya
1989: 94); yildirim: yildinm (Toparl 1992: 219); yaltra-: parlamak (Ra-
sanen 1969: 181); yaltrak: parlaklik, ziya, 151k (Clauson 1972: 923); yalt-
ri-: parlamak, ziya nesretmek, 151k vermek (S. Tekin 1976: 318); yaltrir-:
aydinlatmak (DLT 1941: 97); yaltrit-: parlatmak, aydinlatmak (Clauson
1972: 932); yalabi-: parlamak, 1s1ldamak, 11l 1511 yanmak. (Ergin 1958:
199); yalabidak: simsek gibi, birden bire (Ergin 1958: 28); yalap yalap:
paril paril, 151l 151l. (Ergin 1958: 199; TS VI 1972: 4230); yaltrak/valdi-
rak:isik, stsli (DLT 1941: 432); yaldirak: ak, parlak, 1sikl1 (TS VI1972:
4234); sitare, siitheyl, rusenayi, parlak, sa'sa'a (Seyh Siileyman 1298:
298); yaldiramak parlamak, dirahsan, leme'an itmek, uzakdan sa'sa'ali ve
mutalla goriinmek; sevkli, cilali (Ergin 1958: 251; Seyh Siileyman 1298:
298); yaldirayi: parlayis, berrak, rusen, leme'an, pertev (Seyh Siileyman
1298: 298); yalduz: yaldiz, yaldirak, parlak sey, hilali (Rasanen 1969:
183, Seyh Siilleyman 1298: 298); yalduzlamak: tezhib, tezyin itmek, ziy-
net virmek (Seyh Silleyman 1298: 298); yulduz: yildiz, (Rasanen 1969:
210); kevkeb, necm, ahter, sitare, yildiz resminde seyler, seyyare (Seyh
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Siileyman 1298: 308); ornek: misal-Nevayi: Yiirek kani sirigkim birle
kozdin ¢iktt gam sami/Gice deryada rehbarlik kilur sahil sar1 yulduz. yi/-
diz: kevkeb, necm, sitare, ahter, yulduz (Seyh Siileyman 1298: 314).

-p- ile tiiretilenler:
yapur-: parlatmak (DLT 1941: 67).

-r- ile tiiretilenler:

yaru-: parlamak, 1s1mak, 1siklanmak, aydinlanmak-(Sevortyan-Levitskaya
1989: 134); yaruk: 151k, aydmlik, parlak (DLT 1939: 96; 23); yarok: 151k,
parlak (Gabain 1988:309); yaruksiz: 1s1ksiz, karanlik (Yiice 1993: 50); ya-
ran-: parlamak, aydinlanmak (KB 1979: 229; Yiice 1993: 75); yorun: sa-
fak, giin agarmasi, tan agarmasi(S. Tekin 1976: 319); yarut-: parlatmak,
aydinlatmak (KB 1979: 30; Nehcii'l-Feradis 1995: 177); yart+la-<*yam-
t+): parildamak(S. Tekin 1976: 319); yarukluk nur, 151k, aydinlik (Yiice
1993: 208); yapyaruk: ¢ok aydinlik (DLT 1939: 15); yarp. saglamlik; in-
san sevinince yliziine gelen parlaklik (KB 1979: 342); yarutgan her zaman
aydinlatan (DLT 1941: 52); Burada siraladigimiz 6rneklerin yani sira, Uy-
gur dénemi eserlerinden fyi ve Kétii Prens Opykiisii'nde, bugiinkii Tiirkiye
Tiirkgesinde de gozii aydin olmak deyimiyle paralellik arz eden, kdziiniiz
yaruzun/kézi yarudi/kiin tanri yaruk kéziinii kalsa gibi kullanislara rastla-
maktayiz (Hamilton 1998: 57) yarug "rusen, sikaf, aydin; 151k (Seyh Siiley-
man 1298: 292); yarughg aydinlik, rusenlik, ziya (Seyh Siileyman 1298:
292); yarumak: miicella olmak, rusen, aydin olmak, yarutmak, 1siklandir-
mak, suTe, ziyadar eylemek (Seyh Siileyman 1298: 292).

-s- ile tiiretilenler:

yasuk: ziya, 151k, parilii (S. Tekin 1976: 318); yasik: giines (KB 1979: 24-
66); yasu-: parlamak, 1s1mak ($. Tekin 1976: 318); yasut- aydinlatmak,
isiklandirmak (S. Tekin 1976: 54); yasin: simsek; berk, sa'ika, yildirim,
cakmak (DLT 1940: 356; KB 1979: 25-86; Yiice 1993: 39; Seyh Siiley-
man 1298: 295); yasinlig simsekli (DLT 1941: 50); yasna- simsek cak-
mak, parlamak (KB 1979: 25-86; Yiice 1993: 39); yasnat- simsek ¢aktir-
mak, parlatmak (DLT 1940: 356); yasu-: parlamak, 1s1mak, keyiflenmek
(DLT 1941: 89); yaruk-yasuk: 151k, parili (S. Tekin 1976: 318); yisin:
simsek, yildirim (Yiice 1993: 39).
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ALEV

Tiirkgenin tarihi devirlerine ait eserlerde farkli ses hadiseleriyle karsimi-
za ¢ikan tiirevleri, alev soziiniin hem koékenini izah edecek, hem de fone-
tik gelisim seyrine 151k tutacak niteliktedir. Eldeki verilerden hareketle
alev kehmesinin morfolojik tahlilini su sekilde ortaya koymak miimkiin-
diir: *ya- fiilinden -/+ ile isim, -va- ile isimden fiil ve -gu+ ile de tekrar
isim yapilmistir. *ya-l+a-gu > *palawu > *yalavu> *yalau> *yalav>
alav>alev. Burada yalagu/yalangu kelimesinde yer alan -agu/-egii ses
grubunun Kuzey Tirk lehgelerinde -agu/-egii>-av/-ev seklinde gelisme
gosterdiginin pek ¢ok 6rnegi bulunmaktadir. Mesela>, buzagu>buzav, ki-
ragu>kirav, sinagu>smmav, biregii>birev, iigegii>ii¢ev gibi. Tiirkgede
+av/+ev seklinde miistakil bir isimden isim yapim eki olmadigi halde,
alev'deki -ev- ses grubu da +agu/+egii ses grubunun fonetik degisimi so-
nucunda ortaya ¢ikmistir.

Alev kelimesi yalagu/yalangu"dan fonetik degisime ugrayarak bugilinkii
haline gelirken, énemli bir degisim de kelime baginda olmustur: Kelime
bagindaki y- diismiistiir. S6z basindaki y-"nin diigmesiyle ilgili Tiirk¢ede
sayisiz Ornek bulunmaktadir: Yigrenmek 'igrenmek', yigrencek, yilik
hjlik' yingke, 'ince', yingiik 'incik kemigi', yip 'ip', yipek 'ipek' vb. (Neh-
cii'l-Feradis 1995: 175, 272,48,165, 87, 13, 169) gibi. Ayrica, Azerbay-
can Tiirkgesi agizlarindan Karapapak-Terekeme agzinda alev kelimesinin,
yaloy seklinde olmasi da, Tiirkiye Tiirkgesindeki alev kehmesinin *ya-
kokiinden tiiredigini ortaya koymasi bakimindan kayda degerdir. Ortak
*ya- kokiinden tiireyen kelimelerden, alev, alaz, stk ve isin gibi 6rnekle-
rin inlii ile baglamasi, kelime bagindaki y- sesinin diigmiis olmasindandir.
Kelime basi1 y-'leri Tiirk¢enin biitiin lehgeleri dikkate alinirsa, Azerbaycan
Tiirkgesinde diistigli, Kuzey-dogu ve Kuzey-bati lehgelerinde, ¢- (Tatar-
Ktrgiz),7*- (Kazak, Karakalpak) ve ¢- (Hakas, Tuva) gibi daha belirgin iin-
stizlere donistiigii bilinmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esindeki alev, alaz, 151k ve
isin kelimelerinde y-'nin diistiigii agik sekilde goriilmektedir. Bunun bag-
ka bir delili ise, Anadolu agizlarinda alaz kehmesinin hem y-'li (Derleme
Sozliigri X11993: 4141), hem de y-'siz (Derleme Sozliigii 11993:205), se-
killerinin yastyor olmasidir.
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Bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esinde yasayan alev kelimesi karsiliginda tarihi
lehgelerde su fonetik varyantlar kullamlmistir: yalin/yalan (DLT 1941:
85); yal- /yalinla- alevlenmek (DLT 1941: 437); yaltur-: atesi alevlendir-
mek (DLT 1941: 97-11); yaling: alev (Nehcii'l-Ferddis 1995: 305)*; ya-
hnhgr alevli (Nehcii'l-Feradis 1995: 13); yaln /yalin: yalim: alev (Kip-
cak T.); yalin: alev (Seyh Siileyman 1298: 292); yalin: pertev, su'le, ates,
alev, efruhte; rica, iltimas, tazarru, yalvarmak, temelliik germi ve siddet-i
nar (Seyh Siileyman 1298: 298); yalinlamak: efruhte olmak, parlamak,
alevlenmek, serarelemek (Seyh Siileyman 1298: 298) yalinmak: yalin, oy-
nar, alev, su'le, leheb, elenge, pertev; yalvarmak, saci oksamak, rica et-
mek, temelliikk etmek (Seyh Siileyman 1298: 298).

Anadolu agizlarinda da *ya- kokiinden tiiretilmis akraba kelimelerden ba-
zilar1 yasamaya devam etmektedir. Bunlardan bashcalar1 yalim, yalin ve
yalaz kelimeleridir: Hatay'da (Antakya) yalim /yalin sozii "yalaz, ates ve
sicaklik" anlaminda tespit edilmistir (Derleme Sozliigii X1 1993: 4145).
Icel-Silifke'de de, "diizgiin, parlak ve yassi tas" a. yalman adi verilmekte-
dir. Kokteki "parlamak, parlaklik, 1s1kli olma" temel anlamin zaman ige-
risinde farklilagarak, ancak asil anlamdan izler tasimak suretiyle yakin za-
manlara kadar yasadigini, soyleyebiliriz. Yalman kelimesini de *ya- ko-
kiine gotiirmek miimkiindiir (Rasanen 1969: 181). Isparta-Gelendost, Ka-
ramanli-Tefenni, Honaz, Acipayam, Eymir vb. gibi pek ¢cok Anadolu ag-
zinda (Derleme Sozliigii X11993: 4131-4133) *ya- ortak kokiinden tiire-
yen; s0z konusu kokiin temel anlamini, yan anlamlarla zenginlestirerek
devam ettiren diger ornekleri de soylece siralayabiliriz:

"Cilal", "parlak", "isildak", "diizglin" anlaminda yalabik /yalabir/vala-
buk/ yalamik/ yalamuk/ yalyalabuk (Derleme SozIigii X1 1993: 4131) ve
"simsek" anlaminda yalabik/yalabuk /yalamuk /yaldirayik /valim (Der-
leme Sozligii X11993: 4132) sozii yukarida belirtilen Anadolu agizlarin-
da yasamaktadir, yalabik, yalamik ve yalamuk kelimeleri, Anadolu agiz-
larinda "parlamak" temel anlamindan hareketle yeni mecazi anlamlar ka-
zanmistir. Bu kelime, Izmir, Mugla ve Isparta agizlarinda, "iki yiizli, yii-
ze giiliicii, kaypak" ve "girisken" anlamlarinin yani sira, "giizel, yakisik-
l1, sevimli"; "tiiysliz (delikanli)"; "cevik, atik" ve "kavgada iistiin gelen"
manalarinda kullanilmaktadir (Derleme SozItigii X11993: 4132). Tiirk ar-
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gosunda da yalabik sozii "yagel, kaypak, iki yiizlii, yalanc1" anlamlarinda
giinliik konusma dilinde sikca isletilen bir addwr. Ayrica, Bolu-Mudur-
nu'da, "tath dilli, konusmasiyla insan biiyiileyen" anlaminda, yalabik dil-
/i deyimi bulunmaktadwr (Derleme Sozliigii X1 1993: 4133). yalabimak /
yalabumak /yvalbiramak /valbirdamak /yaldiramak/ yaldir damak / yalim
atmak, yalpimak / yalpirdamak / yalpirmak / yalpwr y alp ir etmek sozleri
"isiIk yansimak, parlak bir nesne; parlayip sonmek; simsek ¢cakmak';
"diizgiin, parlak duruma gelmek, giizellesmek' anlamlarinda *pa- kokiin-
den tiireyen fillerdir, yalabitmak /yalabutmak ise "sik sacarak aydinlat-
mak"'; "parlatmak'’; "cilalamak'; "tiras ederek parlatip giizellestirmek"';
"cabucak isi bitirmek" "ofkeyle, hizla vurmak, dévmek" karsihginda ay-
m kokten yapilmis, ancak asil anlamindan hareketle sonradan mecazi an-
lamlar kazanmis kelimelerdendir (Derleme SozItigii X11993:4132-4133).
Bunlardan baska, Manisa Alasehir'de yalabuk atmak, "simsek ¢akmak"
anlaminda kullamlmaktadir (Derleme SozIliigii X1 1993: 4133). Mubhtelif
Anadolu agizlarinda yalang: /yalag: /yalani /yalank: /yalavu /yalazi /ya-
laza/yalaz sozleri "alev'; "tutusturucu, talas, ince, kuru odun" anlamna
gelmektedir (Derleme Sozliigii X11993: 4139). Kars'm Cildir ve Arpacay
kazalarinda "firinda ikinci kez ekmek pisirmek icin yakilan ates'e yalan-
gu, Bilecik Sogiit'te ise "bilyiik yangin alevine" "yilavi” denilmektedir
(Derleme Sozliigii X1 1993: 4139-4266). Aym kokten gelen yalanlamak
fiili, Keskin'de "alevlenmek" anlaminda isletilmektedir (Derleme Sozlii-
&1 X11993: 4140). Ayrica, yalap kelimesi "parilt1”; "ivedi"; "ekmek pi-
sirirken firma atilan odun'"; "san renkli bir kus" (Derleme Sozligii X1
1993: 4140) karsihginda; yalap yalap sozleri "paril paril, i1l 1511", "hizh
hizh"'; "dalga dalga, béliik boliikk" manalarinda; yalap yalap yalabimak /
valap yalap etmek deyimi ise "paril paril parlamak" anlaminda tarihi me-
tinlerde oldugu gibi agizlarda da yasamaktadwr. (7S VI1972: 4230; Der-
leme Sozliigii X11993: 4142).

Anadolu agizlarinda *ya- kokiinden tiiretilen diger ornekleri de sdyle si-
ralayabiliriz: yalbir/yaldirak: parlak {Derleme Sozliigii X1 1993: 4142);
yalbirdak: parlak; yalbwrti: parlakhk; yalburt yalburt /yalbir yalbir /yaldir
yaldir: panl panly yalbir yalbir yanmak/yaldw yaldir yaldiramak /yaldir
yaldir yanmak: paril paril parlamak (Derleme Sozliigii X1 1993: 4142)
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yvaldiratmak: cilalamak; yaldirayik: parlak; elektrik; yaldirdamak/yala-
bimak: parildamak; yaldirik: Merih; yaldirik atmak: simsek c¢akmak
{Derleme Sozliigii X1 1993: 4143); yalim/yalin/valaz: ates, sicaklik
{Derleme Sozliigii X11993: 4142-4143); yilbir: parilii {Derleme Sozliigii
XI 1993: 4266); yilpwr: pariltt {Derleme Sozhigii X1 1993: 4272);
yilbirdak: 15181 yansitan ylizey {Derleme Sozliigii X11993 4266); yilmirt:
paril paril {Derleme Sozliigii X1 1993: 4272); yildirti: parilii {Derleme
Sozliigii X1 1993: 4267); yuldir yildir: paril paril {Derleme Sozliigii X1
1993: 4267); yildirak: ¢ok parlak parlaklik {Derleme Sozliigii XI 1993:
4267); yudiramak: parildamak, 1sildamak, 151k oynasmak {Derleme
Sozliigii X1 1993: 4267); yup yilp: piril piril {Derleme Sozliigii X1 1993:
4272); vilpirmak: parlamak {Derleme Sozliigii X11993: 4272).

Gorildigi tizere, hepsi de "parlamak, aydinlanmak, aydinlatmak" temel
anlamuyla yakindan iliskili olan yaruk, yasuk®, yildirim, yildiz, yaldiz, 151k
ve alev kelimeleri, ortak kdkten gelen, anlami birbirine yakin akraba ke-
limelerdir. Bagka bir ifadeyle, yildiz, yildirim, 51k, alev, yalin ve yalim ke-
limeleri «parlamak, aydinlatmak, 151k sagmak» gibi temel anlam1 olan bir
*ya- kokiinden tiiremistir. Bu kelimelerin tiiredigi, *ya- kokiindeki v- se-
sinin etkisiyle ilk hecede daralmanin meydana gelmesi, yildiz ve yildirim
orneklerinde, ilk hecedeki -a-sesinin -z-'ya doniismesine sebep olmustur.
Alev ve alaz 6rneklerinde ise ilk hecedeki -a- sesi oldugu gibi kalmistir.
Bu 6rneklerde ise bastaki y- sesi diismiistiir.” Yaldiz 6rneginde ise, v- se-
siyle beraber -a- sesi de varligim siirdiirmistiir. Y1ldiz kelimesinin ortak
*ya~ kokiinden geldiginin bir delili de Tirkiye Tiirkgesi ve diger Tiirk leh-
celerinde yildiz'm yan1 sira yaldiz kehmesinin var olmasidir (Sevortyan-
Levitskaya 1989: 94). Aslinda yaldiz ile yildiz ayn1 kelimenin iki degisik
varyantidir (Zaja,,czkowski 1958: 24). Fonetik olarak degisen bu iki keli-
me, anlamca da birbirinden az ¢ok farklilasirken, «parlak, 151k sagan, pa-
riltily gibi ortak anlamlar1 devam ettirmigtir. Tiirkiye Tiirk¢esindeki yu/-
dirim kelimesinin ¢agdas Tirk lehgelerindeki yaltirav, yaltiravik, yaltirim
seklindeki varyanti da isik sagmak, parlamakla, i1gili kelimelerin *ya- ko-
kiine gittiginin gostergesidir (Toparli 1992: 219; Tatar Siizligi 1981: 637).

Yildiz ve yildirim kelimelerindeki temel ses degismesi, esasen z/r denkli-
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gi ile agiklanabilir. *Ya- kokiine birbirinin paraleli olan g/l ve z/r degisme-
sinin sonucunda, yaruk-yasuk; yaltiz-yaltir gibi 6rnekler ortaya ¢ikmis ve
bu 6mekler de zamanla degiserek giliniimiize, Tiirkiye Tiirkgesi i¢in ifade
edecek olursak, yildiz, yildirim, alev ve wsik sekillerinde ulastirmistir, di-
yebiliriz. Tirkiye Tiirkcesinde 51k kelimesinin gelisim seyrinin, ya-
suk>yusuk>yisik>1s1k; yildiz/valdiz kelimesinin fonetik gelisim seyrini,
valtiz>yultuz>yildiz\  yaltiz>yaldiz ve yildirim kelimesinin ise yalti-
rim>yaldirim>yildirim seklinde olabilecegi muhtemeldir (S. Tekin 2001:
25-31). Nitekim tarihi Tiirk leh¢elerinde bu gelisim ¢izgisine 151k tutan su
ornekleri zikredebiliriz: yaldra-: az 1s1mak, az parlamak (DLT 1941:437);
yvaldr(i-u): cilali, parlak, siislii (DLT 1941: 85); yalrat-yalrit-: parlatmak,
yalabitmak (DLT 1940: 353); yaldir yaldir, paril paril (TS 1972: 4234)
yvaldirak: ak, parlak, 1s1kl1 (TS 1972: 4234) yaldirig: yidirayis, parlama,
pariltt (TS 1972: 4234).

Lambdaizm ve rotasizm teorisine gore, s/l ses denkligi bakimindan Tiirk-
cede 5, Mogolcada ise / sesi bulunmaktadir. Ayni sekilde, 1/z seslerinden
Tiirkge z; Mogolca ise r sesi tarafindadir. Ortak bir *ya- kdkiinden tiiredi-
gini diistindigiimiiz, bugiinkii Tirkiye Tirkgesindeki yildiz, yildirim, 151k,
alev ve alaz/yalaz kelimeleri, fiil tabanina -/-, -g-ve -z- seslerinin getiril-
mesiyle tiiretilmistir. Yaltir ile yaltiz sekilleri, » ve z sesleri diginda ortak-
tir. Eger z ve r'yi de birbirinin yerine ge¢ip ayni gorevi iistlenen bir dge
olarak kabul edersek bu iki seklin, birbirinin yerine gegen r ve z seslerin-
den dolay1 farkli géziikmekle birlikte, iki ayr1 kelime degil, ortak bir kok-
ten tliremis tek bir kelime oldugunu iddia etmek bile miimkiindiir.

Ayni sekilde, Eski ve Orta Tiirk¢e devri metinlerde sinonim tekrarlar sek-
linde gecen yaruk ve yasuk kelimelerinde de, farkli olan sadece i¢ sesteki
-r- ve -g- sesleridir. Altay dillerinin fonetik ayiric1 vasiflarindan 1/z ve s/l
denkliginin yani sira, yaruk-yasuk; yarumak-yasumak 6rneklerinde s ve r
seslerinin belirleyici oldugu goriilmektedir (S. Tekin 2001: 25-31).°

Ozbek Tiirkgesinde "a/ev, ates, kor" anlamina gelen yal ile tarihi Tiirk
lehgelerinde "simsek" anlamindaki yas kelimesi de s/l denkligini diisiin-
diirmektedir. Cesur karsiliginda kullanilan "yuragide yali bar” seklindeki
Ozbekge bir deyimde gegen kelime, Uzbeksko-Russkiy Slovar'da "yele"
anlamiyla verilmistir. Oysa ayn1 deyimin ayn1 leh¢edeki yuragida oii bar
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esanlamli leksik varyanti da bu anlamin yanlishgm gostermektedir. An-
cak yal kelimesi arkaik sekliyle deyimlerde yasamaya devam ettigi icin,
yasayan dilde asil anlaminin tespitinde hataya diigiilmiistiir. Nitekim, alev
anlamina gelen Anadolu agizlarindaki yalin, Kumukgadaki yalin (Ku-
miksko-Russkiy Slovar 1969: 390); Hakascadaki ¢alin (Russko-Hakass-
kiy Slovar, Moskva, 1961: 587) sekilleri de bu konuya agiklik getirmek-
tedir. Burada belirtmek istedigimiz bir baska konu, ayni kelimenin atey
anlamiyla Divanii Liigaii't-Tiirk'te, ot yaldi "ates tutustu" bigiminde fiil
olarak gegmesidir (DLT1941: 70) Buradan hareketle, Tiirkiye Tiirkgesin-
deki yildiz, yildirim, alev ve alaz/valaz kelimelerinin ortak koki oldugu-
nu diislindiigiimiiz, *ya- kokiinden -/+ ile isim tiiretilmesinin yan1 sira, fi-
ilden fiil yapan edilgenlik eki -/- ile de fiil tiiretilmis oldugunu belirtmeli-
yiz. Ciinkii Divan'daki yal 6rnegi fiil, Ozbekge deyimdeki sekil, sonuna
iyelik eki getirildigi i¢in isimdir.

r/z ve §/l denkligine gore, z ve s tarafinda olan Tiirk¢ede z'li kelimelerin
yerine, nadir de olsa r'li 6rneklere rastlamaktayiz. Bu 6rnekler bir yandan
Altay dillerinin akrabaligimi kuvvetlendirirken, diger taraftan, bazi keli-
melerin etimolojisini agiklamaktadir. Mesela, Tiirkiye Tiirkgesinde genis
zaman ¢ekiminin olumsuz li¢ilincii teklik sahsi, -maz/-mez ekiyle kurulur.
Buna karsilik, Azerbaycan Tiirk¢esinde bu ¢ekim, -mardAmer ekiyle yapil-
maktadir. Tiirkiye Tiirkgesinde alir/almaz seklinde olan bu ¢ekim, Azer-
baycan Tirkcesinde alir/almir bigiminde teskil edilmektedir.

Ayrica, boz kelimesiyle borii kelimesinin ayni kokten geldigi kuvvetle
muhtemeldir. Buriy volk seklinde Rusgaya da gecmis olan borii kelimesi
(Vasmer 1 1986: 248) «boz, gri» anlamina gelmektedir.” 1/z denkliginin
bir diger 6rnegi, porsuk/borsmuk kelimesidir. Burada da kelimenin bor
kismi renk itibariyle hoz anlamina gelmektedir (Yakutsko-Russkiy Slovar
1972: 94).® Yani boz kelimesinin diger sekli Bor'dur. Bu kelimelerde de
z/r denkligini gérmek miimkiindiir.

Ozel isim olarak kullanageldigimiz Orhan kelimesindeki or kismimin eti-
molojisini agiklamak da zor goriinmekle beraber, r/z denkligini dikkate
alarak mantikli bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Bu isimdeki or, aslinda
uz ile ilgili olmasi muhtemeldir. Orhan ismindeki ilk birim olan or/wr'un
"yer" anlami da olmakla birlikte, «mabhir, becerikli anlamina gelen uz ke-
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limesinin 1'li sekli olmas1 da diisiiniilebilir. Buradaki 7 sesinin yerine z'yi
getirdigimizde, kelimenin anlami da ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk¢e kelime yapim ekleriyle bazi tekrarli kullanislarda da tipki yaruk-
yasuk orneklerinde oldugu gibi z ve r seslerinin ayn1 kdklere gelerek bir-
biriyle doniigiimlii sekilde kullanildigini gérmekteyiz. Meseld, emizir-,
doyur-/doyuzdur, yedir/yedizdir- (Azerbaycan Tiirkgesi agizlarinda); yet-
kiir- /yetkiiz- (Eski Anadolu Tiirk¢esinde) drneklerinde oldugu gibi.

Tiirk¢e yapim eklerinden, z/7 denkligini diisiindiirecek 6rneklerden baska,
ayn fiil tabanindan tiiretilen yeni kelimelerdeki z ve » yapim eklerinin
varlig1 tesadiifi olmasa gerektir. Semir- fiil tabani, semiz, ayni kokten tii-
retilmis isimdir. Yine, k- kokiinden kér ve koz kelimelerinde de r ve z
seslerinin varlig1 dikkate deger bir paralellik arz eder. Ayni fiil kok veya
tabanindan tiiredigi muhtemel kelimelerden biri de Tiirkiye Tiirkgesinde-
ki diz ile dire-/diren- fiilleridir. *#i- kokiinden z ile isim, r ile fiil tiretil-
mistir.

Yine, 7/z denkliginin ayn1 dilde bulunan iki ayr1 fonetik varyant seklinde
paralel yasadiginin delillerinden biri de yira-hra- fiili ile uz veya uzak
isimleri dikkat ¢ekicidir. Burada, her iki kelime de esasinda ortak bir kok-
goriinmektedir. /ra-lyira- ile uza- ayni yapida, ayni anlami ifade eden iki
fiil arasindaki tek fark ise, birinin z, digerinin 7 ile tiiretilmis olmasidir.
Azerbaycan Tirk¢esinde yor- ve yoz- fiillerinin her ikisi de «tabir etmek,
birseyi yorumlamak» anlamina gelmektedir. Bu bakimlardan, z ile r bir-
birinin yerini tutan, birbirine doniisebilen iki sestir. Altay dilleri arasinda
z'li orneklerin olmasi beklenen Tiirk¢cede, nadir de olsa r'li 6rneklere de
rastlanmaktadir.

A. M. Serbak, (1989) Talat Tekin ve A. Rona Tas'tan da naklen, z/r denk-
hginin 6rneklerini géstermistir. Biz burada fikir vermek {izere bunlardan
bazilarint aliyoruz: (Cuv.) vagar (E. Ti.) okiiz, (Tox.) okso «okiizy;
(Cuv.) pir (E.Tii.) boz (Tox.) boz «bez»; (Cuv.>Mord. sere) ser (E. Tii.)
jez "sar1 bakir" (Tox.)jasa "aliin"; (Alt.) boro, (Tuva) bora; Orta Cag Mo-
golcasinda boro/bora(<E. Tii.. boz); (E. Ti.) ez- "ezmek" ve erkle- "ez-
mek, basmak"; (E.Tii.) izda-, (Alt.) iste-, (Azb. Tii.)izle- "iz stirmek, ara-
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mak", (Sahacada) irde- "hayvan siirmek"; (E. Ti.) qanraq "damak",
(Tiirk. Tii.) geniz; (E. Tii. *iizengii (Oguz, Kipcak, Ozbek ve Uygur Tiirk-
geleri), (Barabin, Saha, Sar1 Uygur) *izenge (Tu. T.) tizengi, (Eski Cuv.,
Eski Bulgarca) *irana, (Cuv.) yarana; (E. Tii.) toz ve topraq vs. (Serbak
1987:3-9, T. Tekin 1975:22, R. Tas 1982:14).

Biitlin bu 6rnekler, *ya- ortak kdkiinden tiiremis yaltir ile yaltiz kelimele-
rinde de, bir z ve r degisikligi oldugunun delili sayilabilir. O bakimdan bu-
giin Tirkiye Tirkgesinde yildirim seklinde olan kelime, tipki Anadolu
agizlarinda oldugu gibi yaltiramak fiilinden tiiretilmis bir isimdir. Kazan
Tatar Tiirk¢esinde sdz konusu kelime, yaltirayv seklindedir. Ayrica, ayni
lehgede, "isildamak, yanip yanip sonmek" anlaminda kullanilan yalt-yult
seklindeki ikileme de ayni kdkten tiiremistir. Gortildiigi lizere hem Ana-
dolu agizlarindaki, hem de ¢agdas Tiirk lehgelerindeki fonetik varyantlar,
bizi hep bir *ya- kokiine gotiirmektedir.

Gene basta Kazan Tatar Tiirkgesinde olmak iizere diger Kuzey Tiirkgele-
rinde bulunan yesin/yasin<yas kelimeleri de ortak *ya- kokiinden tiire-
mis orneklerdendir. Bugiinkii Tiirkiye Tiirkcesinde i5in seklinde degisi-
me ugramis kelimenin en yakin diger tiirevi ise, w5tk kelimesidir. Ya-
suk>yisik>1s1k seklinde bir gelisim seyri takip eden kelime, yasu-/varu-
tabanlarindan, biri -xn-, digeri -k- yapim ekiyle tiiretilmig tiirevlerdir. Bu
bakimdan Dede Korkut Kitabindaki bir ibarede gecen sila- fiili ya-
suk'tan ws1k/isin/is1la- kelimelerine gecerken ortaya c¢ikan bir ara merha-
leyi gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir: «Toz yarildi; giin kibi siladl,
deniz kibi yay kandi, mege gibi karardi... kuzgun dilli kdfir ¢ika geldi.»
(Ergin, 1958: 157). Ayrica, "isikli, aydinlik" anlaminda silak; "parlat-
mak, 1s1ldamak" karsiliginda silamak sozleri de aymi kokten ¢ikmig ve
Anadolu agizlarindan tespit edilen diger drneklerdendir (Derleme Sozlii-
gii 1993: 3767).

YILDIZ

Cagdas Tiirk lehcelerinden Kazakca ve Karakalpakcada, juldiz’, Kirgizca-
da cildiz; Tirkmencede, Gagauzcada ve Karaimcede yi/dis, Azerbaycan
Tiirkgesinde uldiz’, Nogayca'da yuldiz', Tatarcada yuldiz’, Baskurtcada
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yunduz; Altay Tirkcesinde cildis; Hakascada ¢i/tzs; Tuvaca ve Tofacada
sutis; Sahacada sulis', Cuvascada da saltar seklinde yasayan yildiz kelime-
sinin etimolojisi konusunda ¢esitli gorisler ileri siiriilmiistiir (Sevortyan-
Levitskaya: 1989, 279). Yuldiz ile yildirim kelimelerinin ayn1 kokten tiire-
digi varsayimi iizerinde de duran G. Doerfer, Tiirk lehgelerindeki en eski
sekil olarak *yulduz'u gosterir (Bkz. TDES 1989, 280). Vambery ise, yol-
duz ve yaldiz sekillerini yal, yil, yol ve yul gibi «parlamak » anlamindaki
fiil kokiinden tiiremis kelimeler oldugunu belirtir. Besim Atalay, yildiz
kelimesini yi/ ve diz seklinde iki unsura ayirarak, bu unsurun Tiirkiye
Tiirkgesindeki yildirim kelimesiyle ayn1 kokten geldigini, -diz unsurunun
ise, ek oldugunu iddia eder. Talat Tekin ise, yultuz "yildiz" ismiyle uldra-
"parlamak" fiilinin ayni kokten geldigi goriisiindedir (bkz. 1989, 280).
Talat Tekin'in goriisiine benzer bir gorlisii de Egerov ortaya atmaktadir.
Egerov, Cuvascadaki saltar seklinin etimolojisinden hareketle, séz konu-
su kelimenin yal- "yanmak" fiilinden geldigini ileri siirerek, bu kelimeyi
Tiirkmencedeki yaldra- fiiliyle karsilagtirir (Egerov, 1964, 206). Ege-
rov'un bu goriisiine katilan Z. B. Muhammedova ise, 7/z denkligini dikka-
te alarak yu/diz kelimesinin "parlayan, 151k sa¢an" anlamindaki ortak kok-
ten tiiredigini ifade eder.

Yukarida 6zetledigimiz goriislerden farkli olarak Sevortyan ve Kazak bi-
lim adam1 A. T. Kaydarov ise, yildiz kelimesinin ses taklidi bir kelime ol-
dugunu ileri siirerler. Sevortyan, yultuz kelimesini yult-u-z seklinde ayira-
rak, yulfun ses taklidi bir kelime oldugunu, -u- ve -z 'nin ek oldugunu be-
lirtir (Sevortyan 1974: 179-180). Bu goriisiin delili olarak da Tatarcadaki
"parlamak, 151k sagmak, simsek cakmak" gibi anlamlara gelen yalt-yult,
yatkin ve yaltiraw ile Tirkiye Tiirk¢esindeki yildirim kelimeleri gosteril-
mistir. Tatarcadaki yulduz kelimesinin yul (d) kismi, ses taklidi bir unsur
olarak kabul edilmistir, (bkz. Yazikovaya Nominatsya, 1977, 163). Kay-
darov da Kazakcadaki juldiz kelimesinin bilinen eski seklinin *yu/ seklin-
de oldugunu ve s6z konusu kelimenin ji/>jilt ses taklidi bir kelimeden tii-
redigini behuterek juldiz kelimesini, juldiz<jul-t-z seklinde unsurlara ayi-
rarak inceler (Kaydarov 1986: 216). Januzakov ise juld ve iz seklinde iki
morfeme ayirdigi Kazakcadaki juldiz kelimesinin "parlayan" anlaminda-
kijiit seklinden gelismis oldugunu ileri siirer. Kelimenin gelisme seyrini
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Jult>jilt>jild>yild seklinde gosterir. Januzakov, juldizin "parlayan, parla-
yan cisimler" anlamina gelen bir kelime oldugu sonucuna varir. Kelime-
deki j-y; d-t; 1-u ses degismelerini Tiirk lehgelerinde gerceklesebilecek
olagan bir hadise olarak kabul eder.

Yildiz kelimesinin etimolojisi konusunda goriiglerin tamamini1 degerlen-
diren Aranov Kuspan Gumaruli ise ikinci goriisii dogru kabul etmekte ve
Jjuldiz kelimesindeki juld unsurunun, ses degisimi sonucunda jilt seklin-
de gelismedigini, zaten Kazakcada tek basina kullanilmayan jalt-jult gi-
bi bir kullanimdan dogmus olabilecegi fikrini One siirer (Aranov 1992:
63-65).

fleri siiriilen bu goriisleri, iki grupta degerlendirmek miimkiindiir. Vam-
bery, Besim Atalay, Talat Tekin ve V. G. Egerov gibi arasgtirmacilar, yi/-
diz kelimesinin ilk unsurunun fiil oldugunda birlesmekte, Sevortyan, A.
T. Kaydarov ve T. Januzakov gibi bilim adamlar ise, bu unsurun ses tak-
lidi bir kelime oldugunda ortak goriis ileri siirmektedirler. Bu degerlendir-
melerden yildiz ve yildirim kelimelerinin ortak bir kdkten tiiredigi gorisii,
bizim iddiamiz1 desteklemesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak,
yildiz kelimesi, ister ses taklidi olsun, ister ya/ ve diz seklinde iki unsur ha-
linde incelensin, burada 6nemli olan, sadece yildiz ve yildirim kelimeleri-
nin degil, ayn1 zamanda alev, 151k, alaz/yalaz ile Anadolu agizlarinda ge-
cen yalman, yaltrik vs. gibi temel olarak "i1sik sagmak, aydinlatmak, ates
ve alev sacarak aydinlatmak" anlamindaki pek c¢ok kelimeyle Cagdas
Tiirk lehgelerindeki yalt-yult, yesin, yalin ve yaltiraw gibi kelimelerin ta-
mami, bize gore ortak *ya kokiinden tiiremistir.
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Sonug:

Biitiin bu bilgilerin 1s181nda, yildiz, yildurim, sk, 151n, alev, alaz veya ya-
laz kelimeleri ve bunlarin diger tiirevlerinin ortak bir kokten tiiredigi agik
bir sekilde gortilmektedir. Bu kelimeler, Tiirk¢enin tarihi seyri boyunca,
bazi1 fonetik degismeler sonucunda birbirinden farklilasirken, «parlamak,
aydinlatmak, 151k sagmak» seklindeki ilk ve temel anlamini devam ettir-
mistir. Ortak bir *pa- kokiinden, bazi 6rneklerde kelime basindaki y- se-
sinin diigmesiyle, bazi1 6rneklerde ise, ilk hecedeki -a- sesinin y- {insiizii-
niin etkisiyle daralarak -z-'ya doniismesiyle farklilagmistir. Ortak kokten
yeni kelimeler tiiretilirken, -z-, -r-, -/, -§-, -p- ve -#- iinsiizlerinin belirleyi-
ci rol oynadiklar: da dikkat ¢ekici bir durumdur. Ayrica, tarihi metinlerde,
yaru-lyasu- gibi Orneklerin bulunmasi, *ya- ortak kokii konusunda bize
kuvvetli delil olusturmaktadir. KB'teki yaruk yaz tabirinde yer alan, yaz
kehmesinin de yaru- kelimesiyle ilgili olabilecegi fikrini uyandirmakta-
dir. Cilinkii hem yaz hem de yarin kelimeleri, parlaklikla, giinesin dogu-
suyla, baslayan zaman dilimini ifade ettigi i¢in ayni1 kdkle irtibatlandir-
mak miimkiindiir.

Tarihl metinlerde gecen yaru- fiilinin, zamanla, «mesut olmak, talihli ol-
mak, baht sahibi olmak» gibi mecazi anlamiyla kullanildigin1 gérmekte-
yiz. Dede Korkut metinlerinde yaru- fiili s6z konusu anlamiyla, yarumak-
varcumak seklinde tekrarli sekilde kullanilmaktadir. Ayrica, Azerbaycan
Tiirkcesi agizlarinda da tipki Dede Korkut metinlerinde oldugu gibi "A/-
lah seni yarilmasin seklinde beddua/ilenme ifadesi olarak gec¢mektedir.
Ayni ilenme ifadesi, bugiinkii Tiirk lehgelerinin bir kisminda da yasamak-
tadir (Ergin 1958: 83).

Aciklamalar:

1 Kormusin'nin, tespit ettigi ortak *ka- kokiinden tiireyen akraba kelimeleri $oy-
le 6zetleyebliriz: -p ile, kap-, -¢ ile, kag¢-; -1 ile, kal- (Tiirkiye Tiirkgesi), gal-
(Tirkmencede "g¢ogalmak, artmak; muhafaza edilmek, saklanmak; birisiyle
veya birseyle beraber olmak"); -t ile; kat- (Orhun Yazitlarinda ve Cagdas Tiirk
lehgelerinde), (Kirgizcada, "eklemek, katmak, saklamak, gizlemek", "ekleme,
katmak". 'Koynuma katip aldim (Koynuma sakladim)', (Saha, Baskurt, Kazak

171



bilig, Giiz /2003, say1 27

ve Teleiit lehgelerinde, "sarmak, yumak yapmak, iplerin bir araya gelerek biitiin
meydana getirmesi"), (Baskurt ve Nogay lehgelerinde "yumak yapmak; yeme-
ge birsey ekleyerek karigtirmak, baharat katmak". 'Aska kurut kotu (Corbaya
yogurt katmak)', (Tirkiye Tiirk¢esinde katik "ekmege ilave edilerek yenilen
sey, katik"); -rile, kar-, (DLTte, kar-, kat- fiiliyle esanlamli oldugu kayitlidir).
Ozbek Tiirkgesiyle Tiirkiye Tiirkgesinde yasayan kelime, "karistirmak 'yemek
i¢in', yogurmak, karmak, karistirmak; sokmak; girmesini saglamak; dokmek;
yogurmak, suyla karistirmak" anlamlarinda kullanilmaktadir. "Sayica ¢okluk,
¢ok sayidaki" anlamina gelen kara kelimesi de *ka- kdkiinden tiiremis, "¢ok-
luk" temel ve ilk anlamiyla yakindan iligkili ancak, "sade halk, topluluk" anla-
minda kullanilmaya baslanan bir diger kelimedir: "Kara Turgas bodun kop icik-
di (Biitiin Tiirges kavmi itaat etti 'Kiiltigin Abidesi")". Yine yazitlarda gegen
kalin kelimesi de ayni kokten tiireyen, yakin anlamli bir bagka kelimedir. S6z
konusu eserde "¢ok sayida olan, ¢okluk" anlamina gelen kalin, daha sonraki
Tiirk yazi dillerinde, "kalin, enli, giir; kaba, cahil, aptal; sicak tutan elbise" gibi

anlamlar kazanmustir.

Kapa- "kapamak, ortmek, i¢ini doldurmak, tikamak; faaliyetini durdurmak"
anlamlarindadir. Ayrica ayni kdkten gelen Tiirkiye Tiirkgesindeki kap: ve ka-
pak (< Uyg.kapig/kapag) kelimelerini de bu grupta degerlendirmek miimkiin-
diir. Burada kapamak fiilinin anlami, -#- ile tiiretilmis, kat-, kat ve katmer ke-
limelerinin anlamini hatirlatir. Birbirinden farkli ses ve anlam 6zellikleri bu-
lunmakla birlikte, kal-, kat-, kar- ve kap- fiillerinde, *ka- kok unsurunun sahip
oldugu "¢ok olma, ¢okluk, toplama, bir araya getirme" seklindeki ortak anla-
min izlerini tagimaktadir. Ayrica, "kurutulmus meyve" anlamindaki kak keli-
mesini de, kurutularak yogunlastirilip kati hale getirilen sey anlamlariyla *ka-
fiil tabaniyla irtibatlandirmak miimkiindiir

2 Tiirkiye Tiirkcesindeki yaltaklanmak fiilinin yalinmak ile ilgisi diistiniilebilir.

3 Nehcii'l-Feradis'te, gegen bu kelimelerle ilgili climle 6rnekleri, alev ve is1k ke-
limelerinin fonetik varyantlarini aydinlatici nitelik tasimaktadir. Asagiya ala-
cagimiz ciimle drneklerindeki yaling sekli, bugiin Tiirkiye Tiirk¢esindeki alev
bicimini; yg:- fiili ise, bugiin yine ayn1 lehgedeki g1k kelimesini izah etmekte-
dir: Kara tonlug agzidin yaling ot ¢ikar (Nehcii'l-Feradis 1995: 14) Jyiizleri ya-
rukyildiz tekyisigay (Nehcii'l-Ferddis 1995: 166);
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4 Eski Tirk¢e metinlerde gegen arig kelimesinin, yari- kokiinden tiiremis, "te-
miz, aydin piril piril, lekesiz, saf, temiz" ilk anlamindan, "giizel, saf, iyi" anla-

mina dogru bir gelisme seyri gdstermis olabilecegini, sdyleyebiliriz.

5 Sinasi Tekin, Maytrisimit adli kitabinda gecen ‘yalinayu turur" ibaresinin agikla-
masinda, "yildirim da bu tiirevden ¢ikmig olmali" seklinde not diismiistiir ki, bu
da bizim goriisiimiizii destekleyen 6nemli bir husustur. Ayni1 bilim adami, s6z ko-
nusu eserde ayrica, ya-I- "alevlenmek", yalin+a- "parildamak”, yahn+hig "par-
lak", *ya-I+ "alev", yal+tir (tri-/ira-) "parlamak", yaltra-k "parlak" 6rneklerine
de yer vermistir (S. Tekin 1976: 318).

6 Burada yeri gelmisken bir konuya da temas etmeliyiz. Sinasi Tekin, kosk keli-
mesinin Fars¢a degil de Tiirk¢e kokenli bir kelime oldugunu izah ederken,
Tiirkgenin tarihi donemlerine ait pek ¢ok delil ileri siirmekte ve iddiasina kuv-
vet kazandirmaktadir. Ancak, kosk kelimesinin Fars¢a olmadiginin en agik de-
lillerinden biri de, kosik ve kolige kelimelerinden birinin -s- ile, digerinin ise -
1- ile tiiremesidir ki, bu da kdsk kelimesinin Altay dil grubuna dahil dillerden
birine ait oldugunu ispatlar. Késik ve kélige kelimeleri ayn1 zamanda, s/ denk-
liginin ayn1 dilde karsimiza ¢ikan bir bagka 6rnegi sayilabilir.

7 "Burty volk" kelimesinin burry kismi, Tiirk¢ede boz anlamindaki bori'dan ge-
len ve kurt karsiliginda kullanilmakta olan bir kelimedir.

8 Eski Tiirkgede bur/bor kokii, "gri, boz" anlamindadir. Bugiin Saha Tiirk¢esin-
de, buru kelimesi,"batak, bataklik" anlamina gelmektedir. Eski tarihlerden beri
kullanilmakta olan kelime zaman igerisinde Saha Tiirk¢esinde, renginden hare-
ketle bataklig1 boz anlamina gelen biri kelimesiyle kargilamis olmasi muhtemel-
dir (Yokutsko-Russkiy Slovar 1972: 94).
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Where Do Words Yildiz (Star), Alev (Flame), Alaz / Yalaz
(Blaze), Isin (Ray) and Isik (Ligth) Come From?

Assoc. Prof. Dr. Fatma OZKAN*

Abstract: There are a lot of words in Turkish which come from as-
sumed verb stems that are related etymologically and semantically.
One of these word is yildiz, on which the researches such as Armin
Vambery, Besim Atalay, Talat Tekin, V.G. Egorov, E. V. Sevort-
yan, A. T. Kaydarov and T. Januzakov, ha ve made some evaluati-
ons. Especially Sinasi Tekin has stated that there migt be a connec-
tion betvveen the word yalin and yildirim, in addition to the com-
ments of the above researchers, we suggest that the words yildiz,
yildirim, 51k, 151n, alev, yalim, yalin, alaz/yalaz stili existing in
Turkey-Turkish also come from the same verb root -*ya. We tried
to prove our claim by giving examples such as yaruk, yasuk, yalan-
gu/valagu, yaltrak/y aldw ak, yoktu, alaz/yalaz, yalim, yalman
which are mentioned in historic dialects of Turkish and yasin, ye-
sin, caswm/ciltiz/ydtiz/ulduz/yultuz, yaltrim, which exist in contem-
porary Turkish dialects. Ali of this derivatives, coming from the
words related to each other, mean 'isik sagmak, parlamak, aydin-
latmak' which derived from the root ya-. Furthermore, in our artic-
le, considering the components -dir/-diz in the words 'yildirim'
and yildiz, we tried to attract attention to 1/z voice equality and con-
sidering the above words, we tried to shed light from another as-
pect on to the relationship of Altaic languages.

Key Words: the root of the verb *ya-; The etymological analysis of
the words yildiz (star), isik (light), wsin (ray), alev (flame), alaz/ya
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Oreyna [Mponcxonst Cnosa “Hennsipeiv, Hmagsis, Anes,
Anas-fianas, -mme (Mommus, 3sesna, [Mnama, Jlya, Crer)?

Parma O3KAH', nr., mouesT

Pexoswe: B Typeugos @ILES ECTE MHOCD CAOR, CEEMANNLE M2y cobod
STHMOIOCHYECEH M CCMHOMNOTEYECKH W MpSHCTOIMUINE  oT obuiera
FRAFOAMIONG ROMER, Eotofildll vEaGIRasTe e iodqRol (otsetiol *) W
cfifiiocte Eotopore mpeiiomaraetorn Ogeind W1 TaEdX clol MRAHETCH
croso “huanen” (38c3ga), Hag EoTopwiM ObLLOM NPOBCASHE! AHANNIED W
obofiend  TaKEME  EecTedonaTenas Kok Apmun  BasGepi, Becim
Aranan, Tanwr Tegmnn, B.T. Eropos, E.B Cesopriam, AT. Kadaapow , T.
Hawyrakes. Ocolepno lumacn TerHn yEAILIEIN HI BOIMOBEYH CHAIL
MEKIY [ALrONOM “Hamsimastax” 0 cmonoM “istutupay” (somnns), Beaen
3 MHSHNEMH HMUIEYEAIAHHEX HAYUHBE JSHTeAeH, HRTHNTICM MHSHHE,
qTO COOBE “ARAZMY, BRAZLPEIM, LOOHK, BIULEH, A0¢E, SOLM, SIMH,
anas-anal, XOoTopkle [IpGAOMGKAIOT  SalliMaTe MecTo B CORpEMeliFon
TY koM HIKKE, NPMCXOLHT of oflere CAMMGILHOrD KOpHud *HaMax.
Ceoe MHEHAE MM NONWTAANCE JDKATATH [pAMEpAME  “HPYK, HIOIVE,
WIANTY-AMATY, ANTPAK-ANAMPAK, KTV,  anal-MNa, AWM, IMaK,
BCTPESAICUTHECE B ICTOPEMECKHE TIOPKCKAX AHATCETAX W dopmami
“HSIIAH-REIDHA  (KACKH, JUEHTTRII- A% AR - AL TR - R R 3-Y ATV - HTTYS
ATTMpIIM, EOTOMIE  POIOIKLOT  ENTE B CONDEMENINGE  TRPECKNN
mannextax. Boe TR OpMBl, DD MOSMY MHECHERN, DPROHCXOINT OT KOPHE
*HaMak © [NaEHBIM  THAYEHHEM ‘CHETHTh, MIENEKaTh che?, OAeCTeTh,
DERTETANTY . A TAKKe NONMTANCH TPIRISEL RUEMANME 1A IEYEORGE
TOKICCTED P-3 HCXOAN OT SACMEHTOR -IWpP-A83 B COOESX “AMANEIPEM
H AL @ OCEETHTE © APYTGN CTOPOHL TeMy pONCTEA ANTafckux
HARIKA,
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ARLTFAEY, RILITIFE, AITIINGT, ATEN, ATAT-ETRE AFFXONOE TORISCTRD =3
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Tiirkce'de Usil Kelimesinin Kullanimi Hakkinda Bir
Degerlendirme: Tefsir Ustlii Ornegi

Yrd. Dog. Dr. Ibrahim GORENER*

Ozet: Bugiine kadar usiil bashg1 altinda birtakim eserler yazilmstir. Bu
tiirden yazilmig Tiirkce eserlerin birer metot kitab1 oldugu fikri yaygin-
dir. Oysa eserlerin igerikleri bu fikri desteklememektedir. Bir metotta
aranan temel 6geler, kaynak ve yaklagimdir. Bagliginda usil kelimesi ge-
¢en kitaplarin da birer kaynak oldugu dogrudur, ancak her zaman i¢in bir
yaklagimi vermedikleri ve belki de veremedikleri goriilmektedir. Konu-
ya bir 6rnek olmasi yoniiyle tefsir ustiliinii ele alabiliriz. Tefsir usalii ki-
taplari, 6nce Kur'an tarihi, ardindan Kur'an ilimleri ve Tefsir tarihi gibi
konulari igermektedir. Bu igerigi algilama-anlama-anlatma sablonu al-
tinda tasnif edebiliriz. Ad1 gecen sablon, tefsirin olusum siirecini anlata-
bilmek amaciyla zikredilmistir ve aslinda sablondaki sathalarin arasi da
kesin ¢izgilerle ayrilmamustir. Ayrica bu tiirden bir tasnif sayesinde tef-
sir usiilii kitaplarinin hangi yonden bir kaynak ve hangi agidan da bir me-
tot olabilecegini tespit edebiliriz. Kur'an tarihi bir bakima alan belirleme
ve tamimlama calismasidir. Kur'an'in inceleme konusu olan metninin
hangi 6zellikte oldugu ve bize kadar gelisinde ne gibi safhalardan gecti-
gi onemlidir. Biitiinsel olarak tefsir us@liinii kavrayabilmek i¢in bu saf-
haya algilama sathasi denebilir, ¢iinkii Kur'an't anlamak isteyen kiginin
ilk olarak karsilasacagi obje mushaftir. Ardindan ikinci safha anlama ge-
lecektir. Bu sathada anlama metodunun verilmesi beklenirdi, ancak tef-
sir ustllerinde daha ziyade anlama kaynaklari, yani Kur'an ilimleri ve-
rilmistir. Son olarak da anlatma sathasi, yani tefsir gelir. Tefsir eylemi
elbette igerisinde algilama ve anlama safhalarmi da igerir, ancak
Kur'an'in gergek tefsirini ancak Allah ve Resuliiniin yapabilecegi dii-
stincesinin de arka planinda yattig1 gibi bu ifadede asil vurgu, anlasilan
mananin bagkalarina anlatilmasmadir. Tefsir usilii kitaplarinda bu ko-
nuyla ilgili bilgi, tefsirlerin tarihi siire¢ igerisindeki tasnifiyle sinirlidir.
Tefsir usilii igerisinde zikredilmemekle birlikte Kur'an'a yaklasimlar
ele alan miistakil ¢aligmalar da mevcuttur. Bu tiirden ¢aligmalar ya tek
bir miifessiri ve eserini ele almakta, ya da ayni gruptan sayilabilecek tef-
sir yontemlerini bir araya getirerek genellemeler yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ustl, Yontem, Metot, Tefsir ustlii, Hermendtik.
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Giris

Tiirkcemizde us@l kavramimi genelde yontem anlaminda kullaniriz. Bu
kavramin ash Arapga'dir ve "asillar, kokler" anlamindadir. Oysa bir yon-
tem igerisindeki unsurlardan birisi olan kaynaklara, isaret edebilecek bu
kelimeyi kullanigimizda bu temel anlam kaybolmustur. Dahas1 Tiirk¢e'de
usuliin metot anlaminda kullanilmasi bazi karigikliklara neden olmustur.
Bir 6rnek kullanim olarak tefsir ustilii baghigini ele alalim. Bu basligi tasi-
yan eserlerde Kur'an tarihi, Kur'an ilimleri, tefsir uslii ve tefsir tarihi gi-
bi temel konular ele alinmaktadir. Oysa ¢alismanin basliginda tefsir usi-
li (veya benzeri) bir kavram zikredilmekte ve bu da okuyucuda anlatilan-
larin hepsinin tefsir metoduyla ilgili oldugu zannini uyandirmaktadir. Bu
noktada Kur'an tarihi, Tefsir tarihi ve Kur'an ilimleriyle usul (ya da ge-
nelde anlasildigi anlamiyla metodoloji) kavramlari arasinda nasil bir ilig-
ki oldugu konusu tamamen okuyucunun insafina birakilmaktadir. Asikar-
dir ki tefsir ustliine dair eserlerde adi1 gecen konular arasinda, sadece usi-
le dair bilgiler kitabin bagligi ile uyum halindedir. Diger konularin, keli-
menin Tiirk¢e'deki kullanimi itibariyla, us@l ile dogrudan ilgisi yoktur.
Sayet bu tiirden eserlerin bagliklarini, asli anlaminda diisiiniirsek, o takdir-
de bir problem kalmamaktadir.

Tiirk¢e'de yontem kelimesiyle de ifade edilen metot kelimesinin Arap-
ca'daki karsiliklart wuslib, taritka, nizam ve minhdc'tir (Karrni 1995:
"method"). Ibn Manzir'a gore: Uslub: tutulan yol (Ibn Manziir 1968: i,
473); usil: bir seyin kokii, dayanag: (Ibn Manzar 1968: X1, 16); tarik ve
tarika: yol, gidisat, mezhep (Ibn Manzir 1968: X, 220-221); nizam: inci
dizilen iplik, gidisatin dogru olmasi (ibn Manzir 1968: XII, 578); min-
hac: agik yol (Ibn Manztr 1968: //, 383) demektir. Oysa bu kelime Tiirk-
¢emizde hep usill sozciigii ile karsilanmistir. Acaba bu kelimenin kayna-
g1 durumunda olan Arapga'da kelimenin ilk anlam1 bu mudur? Eger ya-
kin ve uzak tarihlerde yazilmig eserlerin isimlerine bakarsak, bu konuda
ipuclar1 bulabiliriz. Oncelikle ge¢miste ve giiniimiizde kelimenin (Arap-
¢a aslinda da bulunmayan) metot manasinda ele alinmadigina 6rnekler
bulabilmekteyiz. Ornegin 7. Hicri asrin baslarinda 6len (606/1209) Ceze-
ri'nin Cami'u'l-Usil li-Ehadisi'r-Resil adli eserinin, veya ¢agdas yazar-
lardan Manstr Ali Nasifin Tdac el- Cami' li'l-Usil Fi FEhadisi'r- Rasiil
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adli eserinin metodik bilgiler igermedigini goriiriiz. Belki buradaki usil
kelimesini temel manasinda alip gevirisini de temel hadisler tarzina ben-
zer sekilde yaparsak, bu o6rnekle neyi kastettigimiz daha iyi anlasilacak-
tir. Bu makalenin amaci, usiil kelimesinin bizdeki kullanimiyla asli anla-
mi arasindaki bu farkliliktan dogan karigikliga isaret etmek ve bunu tef-
sir ushli bashgi ile drneklendirmektir. Makalede algilama-anlama-tefsir
sablonu, sadece tefsir usiliiniin nerede bulundugunun daha iyi kavrana-
bilmesi amaciyla 6zetlice zikredilmis, olduk¢a 6nemli ve o oranda da ge-
nis olan bu konularin detayina girmek baska bir ¢alismaya birakilmistir.

Oncelikle yontem/metot dedigimizde neyi anladigimizi ortaya koymamiz
gerekir. Kelimenin bir¢ok tanimlar1 yapilmistir, ama bu tanimlarin arala-
rinda ¢ok ciddi farklar bulunmamaktadir. Metot konusundaki fikir ayrilik-
lar1, hangi bilim dalinda hangi metodun kullanilmas: gerektigi ile ilgili
tartismalarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla, anlatim yoniiyle daha basite
indirgenmis olarak gordiiglimiiz, Randall tarafindan yapilan tanimi bu
makalede kullanacagiz.

Yontem dedigimizde en belirleyici olan elemanin yaklagim oldugunu
gormekteyiz. Randall'in tanimiyla yontem, "bir kanaate ulasma, bir bil-
gi edinme veya tatmadigimiz bir deneyime ulagma yolu, bir inang kayna-
gin1 bilingli olarak kabul edip onunla aldkali olarak belirli yaklasimlara
sahip olmaktir (Randall 1971:45). Burada kanaat kaynagi denilen seyler,
giinliik deneyimler, sdylentiler, gelenek, laboratuar vs. olabilir. Bu kay-
naklara da belirli yaklasimlar mevcuttur. Ornegin korii koriine inang,
stiphecilik, bagimsiz ve 1srarci denemeler vs (Randall, 1971: 45). Gorii-
lilyor ki bu tanimdaki iki temel unsur, kaynaklar ve ona olan yaklagim-
lardir. Bunlarin 6ncesinde ise, bu kaynaklara belirli yaklagimlar sergile-
mek i¢in sevk edici unsur olarak bir problemin varligindan, yani bilgiye
ulagma amacinin bulundugundan s6z edebiliriz. Arastirmacilarin 6n fikir
ve Onbilgilerinin farkliligindan dolay1 ayni kaynaga farkli yaklagimlarda
bulunabilecegimiz gibi, farkli kaynaklara da ayni yaklagimi sergileyebi-
liriz. Her bir ayr1 kombinasyon, degisik bir metodu gosterir (Randall
1971:45).
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USUL KAVRAMININ KULLANILISI

Usfil kavramini temel Islami bilimler igerisinde éncelikle fikihla ilgili li-
teratliirde gérmekteyiz. Ancak bu tiir kaynaklarda gegen usil kavraminin
da metot anlamina geldigini séylemek zordur. Metot belki ustl kitaplari-
nin igerisinde sadece bir boliim olabilir. Bunu biraz daha agacak olursak,
Gagzali fikih usiliiniin tiim konularini, dogal bir iiriiniin kullanilabilir hale
gelene kadar gegirdigi asamalarla eslestirerek dort ana boliim altinda top-
lamaktadir: Hiikiim (semere, elde edilen {iriin), kaynak {mismir, kitap,
siinnet ve icma), hiikiim ¢ikarma metodu {Istismar metodu, yaklasim) ve
hiikiim ¢ikaran {miistesmir, miictehid) (Gazali 1994: 1, 7-8). RandaTmn
yontemle ilgili tanimdan elde edebilecegimiz sema ve Gazali'nin tasnifi
birlesiirilirse, metodolojide bulunan kaynaklar ve yaklagimlarin fikih usi-
lindeki kargiliginin deliller ve igtihat oldugu anlasilir. Buna gore fikih
usulii sozl, hem kaynaklart ve hem de yaklagimlari (yontemleri) biinye-
sinde toplayan kapsamli bir ifadedir. Tefsir usilii deyince de bunlarin an-
lasilmasinda higbir yanlislik olmasa gerektir. Yani hem kaynaklar ve hem
de yaklagimlar. Kaynaklarin genelde ortak bulunmasi ve asil dikkat ¢eken
ozelligin yaklasimlar olmasi sebebiyle fikih usilii, fikih metodu seklinde
algilanabilir. Ama tefsir usilii, fikih usaliinde oldugu gibi evvelemirde
metodoloji anlaminda kullanilmamistir. Bu tiirlii eserlerde genellikle tef-
sir kaynaklarindan bahsedilmis, bu kaynaklara olan yaklagimlara fazla de-
ginilmemistir. Bu acidan Tefsir usilii veya Kur'an ilimleri'ne dair yazilan
eserler, yaklagimlari ne olursa olsun, her kesimden ve her yaklagimdan
miifessirlerin kullanabilecegi kaynaklar olarak vazife gormiistiir.

Tefsir ustlii bagligr altina giren konular1 yeniden ele aldigimizda sunlar
sOyleyebiliriz: Tarihsel bir metin iizerinde ¢alistyor olmasi yoniiyle tefsir
ilmi, tarihi tespit metotlarindan yararlanmalidir. Kur'an'in bugiin elimiz-
de degismemis bir tarzda bulundugu iddiasi, bu metotlar sayesinde gii¢
kazanmaktadir. Metin yorumu bir anlama problemini biinyesinde tasir.
Metnin anlagilmasinda ise kisinin siibjektif 6zellikleri ve yasadigi sosyal
Cevresinin kendi yorumunu etkileyecegini goz ardi edemeyiz. Bu agidan
objektif bir yontemin olusturulabilmesi olduk¢a zordur. Metni elimize al-
digimizda ise en temel problem, anlamadir. Anlama konusunda diisiinsel
olarak oldukc¢a zengin bir kaynak sunan filozoflarin destegi bu konuda isi-
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mize yaramaktadir. Metnin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda bir so-
nuca ulastiktan sonra, bu anlamin diger insanlara ulastirilmasi sorunu ile
kargilasmaktayiz. Bu noktada da bize yardimci olan metot, iletigim ve ge-
nel egitim metotlaridir. Goriiliiyor ki tefsir dedigimiz olay, aslinda tek ba-
sina ve genel gecer metodu olan bir disiplin olmayip, miifessirlerin yakla-
stmlarindan ve ilgili bilimlerin metotlarindan etkilenerek meydana gelen
bir siiregtir. Sosyal bilimlerde 6znellikten tamamen kurtulmak imkansiz-
dir (Rickman Ankara: 1992, 80). Bu agidan miifessirlerin yaklagimlarina
ayrica vurgu yapmak gerekir. Bunlardan sonuncusunu tefsir usillerinde
fazlaca goremiyoruz. Ancak, Kur'an'a Yaklagimlar baslig1 altindaki eser-
lerde farkli tefsir metotlarina dair zengin bilgiye rastlayabiliriz.! Bu tiirden
eserlerde belirli ekole bagl miifessirler bir grup halinde toplanmakta, fi-
kirlerinin ortak yonleri genel hatlariyla belirtilmektedir. Ayrica tek bir
miifessir hakkinda da miistakil ¢aligmalarin yapildigin1 da burada zikret-
meliyiz.?

Ote yandan, ozellikle Hiristiyan diinyada revag bulup bizde de telaffuz
edilmeye baslanan anlama ve yorumlamaya dair bazi terimlerin Islam
diinyasinda su ana kadar Kur'an ¢aligsmalarin siirdiirmede bagvurulan kla-
sik metodoloji i¢erisinde -eger bu terimleri biz de kullanacaksak- nasil bir
yere oturtulmasi gerektigine karar vermeliyiz. Burada kastedilen terimle-
rin baginda metin tenkidi ve hermendtik gelmektedir. Bu kavramlarin hep-
sinin de bir terim olarak din bilimleri sahasinda kullanimi, 6nce Hiristiyan
aleminde baglamig ve daha sonra da onlardan bize gelmistir. Ancak sura-
st gdzden uzak tutulmamalidir ki, bu kavramlarin dogmasina sebep olan
arka plan, ayn1 zamanda bu metotlarin sekillenmesinde de etkin olmustur.
Buna gore, eger bu terimleri doguran sebepler bizde yoksa, metotlar1 yo-
rumlamadan veya uyarlamadan bize aktarmanin ¢ok da faydali ve amaca
uygun olacagini diisiinmek oldukca zor goziikmektedir. Yakin zamana ka-
dar Kur'an ¢aligmalar1 sahasinda ¢ok telaffuz edilmeyen bir kavram olan
metin tenkidinin, daha agirlikli olarak kullanildig: alanlar olaran dil, ede-
biyat, tarih ve hadis bilim dallar1 gibi artik bu alanda da kullanilmaya bas-
landigin1 gérmekteyiz. Bunun yaninda, hermenotik kavrami da giiniimiiz-
de artik pek ¢ok sosyal bilimde oldugu gibi ilahiyatta ve dolayisiyla da
tefsirde sikca kullanilmaya baslanmistir. Bu 6rgii icerisinde metin tenkidi
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ve hermendtige tefsir usilil cercevesinde nasil bir yer bulunacagi da ayri
bir problemdir.

Ozetle sdylemek gerekirse, tefsir ustllerindeki konular, Kur'an'la insan
arasindaki ¢ tiirlii iliskiyi ele almaktadir. Buradaki iligkide zikredecegi-
miz eylemler hep insana aittir ve Kur'an, bir metin olarak burada pasif du-
rumdadir. Agiklamaya calistigimiz saflalar: Algilama (Kur'an'in aragtir-
ma sahasi olarak tespit edildigi bu safhada yardimci olan ¢aligmalar: me-
tin tenkidi, Kur'an tarihi); anlama (diger bir ifadeyle tefsir formasyonu-
nun olusma déneminde yararlanilabilecek alanlar: hermendtik, dil calis-
malar1, Kur'an ilimleri ve modern illimler); ve anlatma (bu safhada dik-
kat edilecek hususlar: tefsir eylemi ile onun muhatapla ve miifessirle ilgi-
li yonii, tefsir tarihi)'dir.

TEFSIR USULU ORNEGI

Bu boliimde tefsir usilil icerisinde gecen konular yukarida belirttigimiz
tarzda gruplandirilarak sunulacaktir. Boylece tefsir usilii kavraminin yon-
temsel boyutuna dair bir fikir vermek amac¢lanmaktadir.

1. Algilama Bashg1 Altina Girebilecek Konular

Algilamanin ne demek oldugu ve nasil gerceklestigi konusu felsefe ve psi-
koloji sahasinda genisge ele alinmaktadir. Konunun bu yonii, ¢alismanin
sahasi ve hacmi itibariyla mevzu disinda birakilmistir.” Bizi ilgilendiren
konu, algilanan seyi bir nesne olarak almakla, onu tarihsel biitiinliigi ice-
risinde almak arasindaki farki belirtmektir.* Algilamlan sey hakkindaki
bilgi eksikliginin nasil yanls anlayiglara gétiirecegine dair meshur, kériin
fil tarifi hikayesi bir ornektir. Yine ayni konuyla ilgili bir drnek olarak
mumdan bir elmanin yapildigini ve bunun da ger¢ek elmaya ¢ok benzedi-
gini diisiinelim. Eger bu elmanin imal edilig siirecinden habersiz olursak,
uzaktan bakarak bu nesnenin bir elma oldugu sonucuna varabiliriz. Sade-
ce gorme duyusuyla yapilan bir algi, bizi yanlis anlamaya gotiirmektedir.
Ayrica kullandigimiz duyu organlarinin 6zelliklerinden bagka olarak algi-
lanan geyin ge¢mis seriiveninden haberdar olmamamiz, algiladigimiz se-
yin bize yanlis tanimlanmasi demektir.
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Diinyada potansiyel olarak ilgimize konu olabilecek pek ¢ok sey vardir.
[lgimizi bir konuya yéneltmedigimiz takdirde bu potansiyel unsurlardan
higbirisi ile bir alaka kuramayiz. Ilgi duydugumuz bir seye ise bilingli ola-
rak yonelir ve onu algilariz. Kutsal metin g¢alismalari gergevesinde diinya-
da birgok kitabin oldugunu biliyoruz. Ancak, bunlardan birisini segmek,
bizim algilama alanimizi ona hasretmek ve algilananin nesnel boyutu ile
ilgili olarak dogabilecek sorunlari sadece o eser ¢ercevesinde cevaplamak
anlamina gelmektedir.

Yukaridaki mantikla hareket edersek, Kur'an't sadece bir kitap olarak
gormek ve tarihi gegmisini gézardi etmek, onu dogru algiladigimiz diisiin-
cesini siipheli bir konuma diigiiriir. Algilanan seylerin tanimini zihnimiz
yapamaz. Onu tanimlayan dil, tarihi siire¢ ve fiziki sartlar gibi unsurlar-
dir. Kur'an't algilarken onun tiim unsurlari ile birlikte algilanmas1 gerek-
tigi burada ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Kur'an't "belirli bir tarih igeri-
sinde vahy akabinde Hz. Peygamber'in agzindan ¢ikan sézlerin Kur'an ta-
rihi igerisinde belirlenen sartlarda yaziya gecirilerek giiniimiize kadar gel-
mis bir kitap" olarak algilamamiz gerekmektedir. Bu tarzdaki zihni faali-
yet, eldeki kitabin maddi yoniine bir anlam verme isidir ve eserin igerigi
tizerinde heniiz hig¢bir diisiinsel faaliyete gecilmemistir. Kur'an'i bu tarz-
da algilayan ve onu anlamaya yonelen kigi ayni1 zamanda algilama safha-
sinda arastirma alanini da tespit etmis demektir. Anlama yontemini belir-
leyecegi, bu amagla diger branglardan da istifade edecegi alan, boylece
Kur'an'in metni ile siirlanmis demektir.

Tefsir yapabilmek i¢in gerekli olan formasyon anlama safhasinda gercek-
lesirken, anlamanin olugsmasi da bir algiya baghdir. Peygamber disindaki
bir ferdin Kur'an'la karsilagmasi, onu anlamasi, kendi bagina anlayamadi-
&1 takdirde ise tefsirden yararlanmasi siirecidir bu. Bir iletisimin baslama-
st i¢in elde incelemeye konu olabilecek bir seyin olmasi gerekir. Bu, sz,
yaz1 veya sanat eseri tiiriinden bir sey de olabilirdi. Kur'an ¢aligmalarin-
da bu obje, iki kapak arasindaki Kur'an'in kendisidir. Bu ilk sunus, ferdin
Kur'an'la ilk karsi karsiya geldigi, bir diger deyisle onu algiladigi andir.”
Bu algilanan Kur'an't yazilmig bir kitap halinde bize sunan, Kur'an tari-
hidir ve Kur'an tarihinden beklenen, Kur'an't eksiksiz bir sekilde giini-
miiz insaniin algisina sunmasidir. Kur'an't anlamaya gegilebilmesi igin
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Kur'an tarihinin 6nemi burada da ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6nem sebebiyle
tefsir ustillerinin ilk konusu da Kur'an tarihi olmaktadir. Bu safhada algi-
lamay1 gerceklestirecek olan ferdin anlama gayreti yoktur ama algilama
iradesi vardir. Bir olay1 bilingli olarak algilamamak, gozlimiizii ve kulagi-
miz1 kapamak suretiyle bizim elimizdedir. Bunun gibi bir sahis, bilingli
olarak Kur'an'1 algilamaya yonelmedigi takdirde higbir suretle yukarida-
ki siire¢ baslamayacaktir. Algiya kendisini tamamen kapamais inate1 kisiyi
Kur'an tasvir ederken, sagir, dilsiz ve kor vasiflartyla zikretmekte (2. Ba-
kara, 18), goren ile koriin denk olmayacagini bildirmektedir (6. En'om,
50). Bu ayetlerde zikredilen korliik, bedensel bir 6zrii anlatmayip, kisinin
iradesi ile gérmemesi, dinlememesi anlamindadir. Nitekim Ra'd suresi
19. ayette "Rabbinden sana indirilenin hak oldugunu bilen kimse, kor
kimse gibi olur mu?" ifadesi bu durumu ortaya koymaktadir. O halde ken-
disine bir algilama engeli koymayan ferdin tek istegi, eline gegen bu
Kur'an metninin gergekten de Hz. Peygamber'e vahyedilen Kitap olup ol-
madigin 6grenmektir. Bu anlamda Kur'an tarihi, ferde bir garanti verme-
ye calisir.

Buna gore, Kur'an't anlama ve anlatma faaliyetleri igerisinde ilk karsimi-
za ¢ikan olgu metnin kitapligimiza kadar nasil geldigi hususudur. Ancak
burada sunu tekrar dile getirmemiz gerekiyor: Bu faaliyet Kur'an'in anla-
miyla dogrudan ilgili degildir. Yani Kur'an'in cem' edilmis olmas1 veya
istinsah olay1r, Kur'an't bizim daha iyi anlamamizi saglamaz. Ama
Kur'an't anlama ve anlatma gayretleri i¢cin bu metnin otantikliginin ispa-
t1 zorunludur. Yani Kur'an'in bir haber olarak degil bir malum yaz1 ola-
rak, kisacasi bir vesika seklinde geldiginin bilinmesi gerekir. Haberin yo-
rumlanmasi genellikle diisinilmez. Bir haber olayinda muhataplar haber
veren kisiye kadar gelir ve orada kalirlar. Ornegin, bizim malum simnifina
sokamayacagimiz pek ¢ok seyi Hz. Peygamber bize haber vermistir: cen-
net ve cehennemin 6zellikleri, ahirete dair haller, melekler vs. Biz, Hz.
Muhammed'e giivencimizden dolayi, onun haber verdigi seylere inaniriz.
Ama bu haber verilenler hakkinda yorum yapamayiz, ¢iinkii bunlara dair
bir idrakimiz s6z konusu olamaz. Zaten Hz. Muhammed tarafindan da,
gayb dedigimiz alem hakkinda yorum yapmamiz yasaklanmistir.® Ama
bunlardan herhangi birisini idrak etmis olsaydik, o zaman bizim de bir s6z

186



Gorener, Tiirk¢e'de Usiil Kelimesinin Kullamimi Hakkinda Bir Degerlendirme: Tefsir Usilii Ornegi

sdyleme hakkimiz dogardi. Iste Kur'an hakkinda arastirma yapabilmemiz
icin Oncelikle onun metninde s6z edilebilecek bir siiphenin kalmamasi ge-
rekecektir. Bu gorevi bizim gelenegimizde Kur'an tarihi iistlenmistir.

2. Kur'an1 Anlamaya Dogru

Tefsir ustiliinde zikredilen ikinci agama, eline Kur'an't almig olan bir gah-
sin anlama gayretiyle iliskili konulardir. Kisi, anlama esnasinda bazi zor-
luklarla karsilasacaktir. Bunlarin en baginda dil problemleri gelmektedir.
Arapca bilmeden Kur'an anlagilmayacaktir. Ardindan dil ile ilgili diger
incelikler, Kur'an ilimleri denilen yardimci g¢aligmalar ve gelmektedir.
Bunlar, ferdi bir fiil olan anlama olay1 esnasinda karsilasabilecegimiz
kavramlardir. Bu agamada kisi basarili olur da Kur'an't anladigini hisse-
der ve bu his kendisini tatmin ederse baska bir mesele kalmamistir. Bu se-
viyeye ulasmayi ayn1 zamanda tefsir ilmi formasyonu olarak nitelendir-
mekteyiz. Burada ifade etmemiz gerekir ki tefsir ilmi ile tefsir inlini bir-
birinden ayirmaktayiz. Tefsir ilmi, tefsir eylemi ger¢eklesmese de bir fert-
te olusabilecek formasyondur. Ancak bu sahis, Kur'an'm bir kismini ve-
ya tamamini anlayamazsa, o takdirde bildigini zannettigi bir bagkasina so-
racaktir. Bu soruya alacagi cevap ise tefsir fiilini yansitir ve bu konu
iclincli asama olarak ele alinacaktir.

Bir metnin anlamina nasil ulasiriz sorusu ¢ergevesinde her bir filozof fark-
l1 bir yaklagim igerisindedir. Konumuz anlama problemini derinlemesine
incelemek olmadigindan sadece bir 6rnek sunmak amaciyla bunlarin 6n-
ciilerinden Schleiermacher'in yaklasimina deginelim. Ona gdre bir metnin
ne kastettigini anlamak dogrudan metne bakarak miimkiin degildir. Bunun
icin konusanin ve konusulanin ayni anda bulunmasi gerekir. Tabii ki bu
anlayis1 kutsal metne uygulamak ¢ok da kolay degildir. Schleiermacher
metne niifuz olayinda hem gramer ve hem de psikolojik unsurdan bahse-
der. Sadece alet ilimleriyle metnin anlamina niifuz edebilmenin imkansiz-
l1g1 lizerinde durur (Palmer 1969: 86). Ona gore dil sahasi ile diisiince sa-
halar1 birbirinden ayridir. Dil sahas1 gramatik yorumla, diigiince sahasi ise
psikolojik yorumla anlasilabilir. Gramer yorumu, ifadeyi objektif ve ge-
nel kurallara gore incelerken, psikolojik yorum, yazarin sahsiyeti ve 6zel-
likleriyle ilgilenir (Palmer 1969: 89). Burada anlamanin gergeklesmesi
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icin kisi kendisini ilk muhataplarin arasina psikolojik olarak da olsa go-
tirmelidir. Schleiermacher'in ifadesi ile, "bir konugmay1 anlamak iki an1
birlestirir. Dil baglami igerisinde sdyleneni anlamak ve bunu konusmaci-
nin diisiincesinde bir olay olarak anlamak" (Corliss 1993: 370). Burada o,
muhatabin o anda hazir bulundugunu varsayiyor. Yani bir konugmaci, bir
konusma ve bir de kendisine konusulan vardir. Anlamada en temel ii¢ un-
sur budur. Konugan konusmasini birinci elden dinleyen kisiye gore ayar-
lar. Dinleyen ise o konugmaya ve konusulana aginadir. Yani konusmada
kullanilan dil kurallarmi asgari olarak bilmektedir ve konusan hakkinda
da derli toplu bir bilgiye sahiptir. Schleiermacher'in bu yaklagiminda en
biiyiik acik, kisiyi ndtr bir vaziyette olmaya zorlamasidir. Oysa bu miim-
kiin degildir. Her insan bir sosyal ¢evre igerisinde dogar. Bu ¢evrenin eko-
nomik, psikolojik, politik ve ahlaki unsurlar1 o kisinin 6ziine tesir eder.
Bunlar vasitasiyla o sahis kendi kavramlarini olusturur ve bu kavramlar
ona bir diinya goriisii kazandirir. Bunlardan soyutlanmasi demek, diisiine-
memesi demektir. O takdirde de anlama olay1 bulunmaz. Agikcasi, daha
onceki anlayig ve kanaatlerini o kisi metne getirmektedir. Yorumcu ile
metnin konusu arasinda bir "canli iligki" bulunmalidir. Bir sahis 6l¢ii ve
isaretleri bilmeden matematik konularini anlayamayacagi gibi, bir metni
nasil okuyacagini bilemeyen bir kisi de onun anlamini kavrayamaz. Bu
Onyargi ve 0n-bilgi olgusu "hermendétik dairesi"nin bir boyutu olarak ka-
bul edilmistir (Rahman 2001: XI, 224). Bir Kur'an yorumcusunun 6n-bil-
gisi demek kendisinin Arapga dilini, siiri, "Kur'an metni i¢erisindeki ilig-
ki ve baglami" ve Kur'an ve diger metinler arasindaki iliskileri bilmesi
anlamina gelebilir.

Bizim agimizdan 6nemli olan bir diger boyut, konusma esnasinda hazir
bulunmayip, her nasilsa konusmacinin sdzlerinin eline yazili olarak gegti-
gi sahislarin anlayisidir. Elde metin olduguna gore, dilsel caligmalar kagi-
nilmazdir. Konugsan hakkindaki bilgiden ise asla vazgecilemez. Simdi
baska bir unsur giindeme geliyor. Bu 6nemli unsur da orijinal dinleyicile-
rin durumlaridir. Bir konusmaci higbir zaman kendisini dinleyenler onu
anlamasinlar diye s6z s6ylemez. Buradan hareketle soylenebilir ki ilk mu-
hataplarin anlayis seviyeleri ve sosyal yasantilar1 da metni sekillendir-
mektedir (Corliss 1993: 370).
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Anlama problemi ile ilgili bu goriisler, tefsirlerimizde gordiigiimiiz fark-
lilig1 da izah eder. Her bir miifessirin, Kur'an't nasil anlayabilivim soru-
su, yine onlar tarafindan bazi ortak hususlarla birlikte farkli sekillerde ce-
vaplanmistir. Bunun sonucu olarak bu farkli anlayislar, degisik tiirden tef-
sirlerin olugsmasina sebebiyet vermistir. Bir miifessirin yaklasimini tespit
etmek oldukg¢a giigtiir. Ama en azindan tahsil ettigi ilimler bilinebilirse,
miifessirin hangi konulara 6nem verip kendisini yetistirdigi belirlenebilir.’
Anlama problemini ele alan filozoflarin hepsinin yaklasiminda da ortak
bir yan vardir: Metnin olusumunda konusanin sadece dil bilmesi iletisim
icin yeterli degildir. Yani bir kisi sadece dili ile mana aktarimi1 gergekles-
tiremez. Her bir kelimenin bir ciimle igerisinde, her bir ciimlenin bir pa-
ragraf ve sayfada 6zel bir yeri oldugu gibi, tiim metnin de bir sosyal arka
plani vardir. Bu sosyal ¢evrenin aktorleri ise konusan ve kendisine konu-
sulan sahislardir.

Anlatma ve anlamayi, diger bir deyisle, ifade ve istifadeyi birbirinden ay-
r1 unsurlar olarak diislinmemiz miimkiin degildir. Anlatan ve anlayan iki
kisi, ayn1 zamanda birbiri ile etkilesim halindedir. Eger anlama olay1 ger-
ceklesmedi ise, bu her zaman dinleyenin sucgu degildir. Ayn1 suga anlatan
da istirak eder. Denilebilir ki hermenétigin amaci, yazarin zihni siirecini
yeniden kurmaktir (Palmer 1969: 93). Bu zihni siire¢, mekanik bir olay
degildir. Dolayisiyla sadece dil kurallari, anlatanin aktarmaya calistigi
manalara ulastirmakta yeterli degildir. Bir 6rnek iizerinde diisiinelim: Bir
fert olarak bizler, farkli ortamlarda bulunuyoruz. Resmi bir dairede, aile
icerisinde, arkadas cevresinde veya samimi dostlar arasinda iken kullan-
digimiz ifadeler birbirinden farklidir. Bu farklilik kelime se¢iminde olabi-
lecegi gibi, ayni kelimenin farkli anlamlar yiliklenmesiyle de olabilir. Yu-
karida bahsedilen zihni siirecten maksat da, o anda yazarin kimi muhatap
alarak ifadede bulundugunu tespittir.

Anlama safhasinda zikredebilecegimiz konulardan birisi de, bir miifessir-
de bulunmasi gerekli goriilen hususlardir. Bunlar tefsirin degil miifessirin
ozellikleridir. Ustlciiler bunlari eserlerinde zikretmisler ve ortak bir nok-
taya varmaya ¢ahsmuslardir.® Bu gayretler, miifessir yetistirmeye, daha
acikcasi kigilere yonelik olup ferdi 6zelliklerdir. Bu 6zelliklere sahip bir
kisinin Kur'an't anlayacagi varsayilmistir. Kur'an ilimleri dedigimiz eser-
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ler de miifessirin anlayigini artirmaya yonelik ¢alismalardir. Bu tiirlii eser-
lerde Mekke ve Medine'de nazil olan ayetlerin belirlenmesi, ayetlerin inig
sebeplerinin tespiti, muhkem, miitesabih, nadsih, mensth, i'caz, garip ve
miigkil kelimeler, kissalar, sure baglangi¢lar1 ve benzeri konular islenir.
Modern bilimin verilerini de burada sayabiliriz. Ornegin sosyoloji, astro-
nomi, iip vb. gibi bilim dallarinin verilerinden istifade ile birtakim ayetle-
re farkli agilimlar getirilebilmektedir.” Tefsir ustllerinde de Kur'an ilim-
leri 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak onlarin birer yontem olmasini en-
gelleyen sey, cogunlukla Kur'an ilimlerine dair birebir yaklagimlarin be-
lirtilmemis olmasidir. Ornegin bir surenin Mekke'de mi yoksa Medine'de
mi nazil oldugu anlatilir ama nesih konusuyla baglantis1 diginda fazlaca
bir agiklama yapilmaz. Bu hazir bilgiler daha ziyade miifessirin nasil kul-
lanacagina birakilmistir.

Eylemsel olarak anlama tefsir degildir ama tefsirin arka planinda anlama
fiili mutlaka vardir. Bugiine kadar uygulanigi1 dikkate alindiginda goriile-
cegi gibi tefsir bir kisinin kendisi i¢in degil anlamay1 gergeklestiremeyen
diger insanlar i¢in anlatma gayretidir. Kur'an'in en iyi sekilde Hz. Pey-
gamber tarafindan tefsir edilebilecegi ifadesinde Kur'an't en dogru anla-
yanin Hz. Muhammed oldugu diisiincesi yaninda onu en iyi anlatacak ki-
sinin de o oldugu inanci -belki de biraz vurgulu bir sekilde- mevcuttur.
Tefsir uslii konularimi tasnif ederken 6zetle belirtmeye calistigimiz saf-
halardan anlama asamasi, tefsir edebilme 6zelliginin, yani tefsir formas-
yonunun kazanildig1 bir donemdir. Kur'an bir metin olarak algilandiktan
sonra ona sorulacak en temel soru, onun manasina nasil ulasirim olacak-
tir. Bu soruyu sormayan miifessir yoktur. Bu soruya verilen cevaplar, ii¢
temel konu -ifade eden, istifade eden, dil- hepsinde ortak olmak iizere, bir
miifessirden digerine farkli olmustur. Benzer yaklagimda olanlar ise tefsir
tarihlerinde genisce yer bulan tefsir ekollerini olugturmuslardir.

3. Tefsir Ustlii ve Sonrast: Teoriden Pratige

Kur'an'la ilgili ¢aligmalarda var oldugunu séyledigimiz {igiincii asama,
bir anlamda gergek veya sanal bir soru akabinde baslamaktadir. Yani ger-
cekten de bir sahis, Kur'an'da anlayamadigi yerleri birisine sorar, sorulan
kisi de buna cevap olarak ilgili ayetleri tefsir eder, veya bir soru olmasa
da kendi donemindeki insanlarin anlayamayacaklarini tahmin ettigi yerle-
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ri agiklama gayretine girisir. Bu faaliyete anlatma (tefsir eylemi) diyebili-
riz. Goriildiigii tizere anlama ferdi bir olay iken tefsir fiili, sosyal bir olay-
dir. Tefsirin sekillenmesi, hem miifessir ve hem de o dénemdeki halk sa-
yesinde olmaktadir. Bu baglamda degisik tefsir ekollerinin incelendigi
tefsir tarihi de liclincli sathada incelenmektedir.

Anlatma (tefsir, yorum) bir eylem olarak sosyal bir olay olduguna gore ve
en az iki kisi arasinda gergeklesecektir. Bunlardan birisi soru soran, dige-
ri ise cevaplayan konumundadir. Bu sorunun da her zaman ikinci bir sa-
his tarafindan sorulma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bazen de cevapla-
yacak sahis, varsayilan muhataplarin olabilecek sorularimi takdir ederek
bunlar1 cevaplayabilir. Baz1 6rnek c¢aligmalarda oldugu gibi sorular tefsir
metnine dahil edilebilecegi gibi, genellikle sadece cevaplar zikredilmek-
tedir. Sorunun metnin igerisine dahil edildigine meshur bir 6rnek, Fahret-
tin Razi'nin tefsiridir. Miifessir bu eserinde muarizlarinin veya siradan
halkin aklina gelebilecek sorulart "burada bir mesele vardir", "burada bir-
¢ok problem vardir" gibi ifadelerle zikretmekte ve cevaplandirmaktadir.
Bu sorularin olugsmasinda miifessirin yasadigi donemdeki problemler ve
karsilastigi insanlar 6nemli rol oynamistir. Bu tiir sorulu-cevapl olanlarin
disinda tefsirlerin genelinde sorular gizlenmistir. Bununla birlikte ince bir
okuyus, miifessirin cevaplamaya calistig1 soruyu kesfedebilir.

Onceki boliimlerde de izah etti§imiz {izere hermendiik, anlama safhasmin
icerisindedir. Dolayisiyla hermenétigin tefsirle aldkasi dogrudan degil,
dolaylidir. Bunu biraz daha agmak gerekirse: Eline Kur'an metni gecen
bir gsahis bunu anlamak ister. Bunun igin gerekli olan seyleri tespit eder.
Eger bunun altindan kalkabilecegine inanirsa ise koyulur. Aksi halde,
Kur'an't anlayan ve anlatan alimlerin kendilerine veya eserlerine miiraca-
at eder. Bu konuda gerekli olan seylerden en dnemlisi dildir. Ornegimizi
dil faktorii etrafinda gelistirelim. Dil deyince bunun igerisine sarf (kelime
kok bilgisi), nahiv (dil bilgisi), belagat (edebiyat), liigat (sdzlik) gibi un-
surlar dahil olur. Bu sahis dili 6grenmeye baslar, isim ve fiili birbirinden
ayirmasini, fiil ve isim climlelerinin 6zelliklerini ve ayrica bu konuyla il-
gili pek cok ayrintiy1 6grenir. Bu gayretleri hep Kur'an't anlamak i¢indir.
Anlatma (tefsir) sathasinda ise &grendiklerinin ¢ogunu zikretme geregi
duymaz. Ciinkii tefsir, muhatap alinan kiginin ihtiyacina gore sekil alir.
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Diyelim ki bahsettigimiz bu kisi, Kur'an't anlasin ve tefsir yazmaya bas-
lasin. Biiyiik bir ihtimalle Fatiha Suresi tefsirinde isim ve fiilleri, cerr
harflerini ayr1 ayn acgiklamayacaktir. Halbuki kendisi bunlar1 biiyiik bir
Oonem vererek dgrenmisti.

MUFESSIRLERIN METOTLARININ TESPIiTi

Bu izahattan da anlasilacagi gibi anlama ve anlatma sathalarinda hedef sa-
his farkli oldugu i¢in metodolojiler de, birbirine zit olmasa bile, farkli ola-
bilecektir. Yani kisinin gelistirecegi anlama metodu ile anlatma metodu
birebir ortiismez. Anlama metodunun yazarin bakisina gore degisebilece-
gini ve bunu tespit etmenin zorlugunu daha 6nceki boliimde belirtmistik.
Anlatma metodunu tespit ise nispeten daha kolaydir. Tefsirlerin girig bo-
liimleri bu konuda bize en biiyiik rehberdir. Miifessirler genellikle bu tef-
siri neden yazdigini tefsirin giris boliimiinde zikrederler.'’

Miifessirlerin tefsir metodunu 6grenmede bir diger yol, miifessir hakkinda
bilgi edinmektir. Miifessirin 6zellikle egitim durumu, hangi konularda ken-
disinin bir s6z sdyleme istegi olabilecegini bize bildirir. Ornek olarak, Ha-
san Basri Cantay ile Elmalili Hamdi Yazir't mukayese edersek, her iki tef-
sirde de'' ne ile karsilasabilecegimizi tahmin edebiliriz. Cantay'in edebi ko-
nularda egitimi, onu boyle bir eser yazmaya sevk etmistir. Yazir'in ise dini
bilimlerde aldig1 kuvvetli tahsil, onun eserini sirf Tiirkge bir tefsir olmaktan
ziyade bircok konuya deginen kapsamli bir tefsir haline getirmistir.

Tefsir metodolojisini tespitte ti¢iincii ve belki de en dnemli unsur, tefsirin
yazilmis oldugu sosyal cevreyi tespittir. Bir soziin sdylenebilmesi i¢in,
onu sOyleyenin gayesi olmalidir. Bu gaye de muhatap olarak goriilen ke-
simi bir konuda aydinlatmaktir. Bahsi gecen konuyu, hedef alinan muha-
taplarin ¢ogunun bilmedigi varsayilir. Yoksa bilinen seyleri tekrar dile ge-
tirmek -edebi zevk ve dini ayinler miistesna- ¢ok da kabul goren bir tavir
olmasa gerektir. Buna gore, miifessirin yasadig1 zaman ve zemindeki sos-
yal yapiy1 tanimak, miifessirin kime ve neyi anlatmak istedigi konusunda
bir ipucu verecektir. Sonugta ortaya ¢ikan tablo ise miifessirin tefsir me-
todudur. Bu son yaklagim ¢ercevesinde miifessirlerin metotlarini tespit
amaciyla miistakil calismalar da yapilmaktadir.'?
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Sonug¢

Usil kavrami Arapga'da "asillar, temeller" anlaminda iken bu kelime
Tiirkge'de yontemin karsiligi olarak kullanilmaktadir. "Vusilsiizligiimiiz
ustlsiizligiimiizdendir" tarzinda deyimlesmis sozlerde de bu tiirden kul-
lanimlarla karsilagsmaktayiz. Us{l hakkinda olusan bu 6n bilgimiz ile tef-
sir ustlil ismi verilmis eserlere baktigimizda bir metot kitab1 beklentimiz
sebebiyle o eserlere gereken degeri verememekteyiz. Bu makalede, usil
kelimesinin Tiirk¢e'de yayginca kullanildigi manasiyla asil kdkenindeki
anlami arasindaki farkliligi vurguladik ve usil bagligi verilmis eserlerin
Cogunda da bu ayirimin yanlig sonuglar verebilecegine isaret ettik. Metot
kavraminin bir tarifini vererek, bir yontemde bulunmas: gereken unsurla-
11 belirttik ve tefsir ustliindeki konulara bu agidan bakinca gordiik ki bu
tir galigmalar, bir metot vermekten ziyade kaynaklarin tespit ve takdimi-
ne yonelmigtir. Miifessirlerin metotlarinin nasil tespit edilecegine dair dii-
siincelerimizi ise ayr1 bir baglik altinda verdik.

Ayrica bu ¢alismada, yeni bir tefsir yontemi gelistirmekten ziyade, simdi-
ye kadar yapilagelen ¢ahsmalar1 bugiiniin terimleriyle ifade ederek orga-
nize etmeye calistik. Buna gore Kur'an gergevesinde yapilan ¢cahgmalari
lic baghk aliinda topladik: Algilama, anlama ve tefsir.

Algilama sathasi, saha tespitini saglayan boliimdiir. Burada vurgulamak
istedigimiz sey, kutsal metinlerin hepsinin ayn1 sekilde algilanmasimin im-
kansizligidir. Bu metinleri tanimlayan bir¢ok 6zel durum vardir.
Kur'an'in da kendisine has sartlart mevcuttur. Bu yiizden daha igin bagin-
da Kur'an tefsirine giden yol, diger kutsal metin yorumlartyla ilgili olan-
larinkinden ayrilmaktadir. Ayrica bu boliimde Kur'an tarihinin bize sun-
dugu verilerden ve bu sartlar altinda Kur'an ¢ercevesinde metin tenkidi-
nin imkanlarindan bahsedilmistir.

Anlama safhasi, bu metnin anlamina nasil ulagirim sorusu ile baslamakta-
dir. Bu boliimil anlatirken dnce bu soruya cevap verilmesi gerektigini vur-
guladik. Bu amagla felsefenin tanimlarindan istifade edilebilecegine isa-
ret ettik ve verilecek cevabin, kisinin anlama metodunu belirlerken tefsir
formasyonunun da en 6nemli asamasini olusturacagini belirttik. Kur'an
ilimleri, dil ¢ahgsmalar1 ve diger yardimcr ilimler bu sathada gerekh olan
alt yap1 ve arka plan1 belirlemektedir.
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Tefsir sahasi aslinda tefsir eylemi sathasini anlatmaktadir. Bu safhada ih-
tiyag duyulan donanim, anlama safhasinda elde edilen formasyonun ya-
ninda s6ziin baskalarina en etkili ve verimli sekilde aktarilmasini sagla-
mada yardimci 6gretim ve iletisimle ilgili ¢alismalardir. Bu béliimde vur-
guladigimiz bir husus da tefsiri olusturanin, sadece miifessirin kendisi ol-

may1p, ayni zamanda toplum oldugu hususudur.

Sonug olarak sdylemek gerekirse, tefsir usiilii ¢alismalarina bir metodolo-
ji calismasi olarak bakmak dogru degildir. Bu eserler, organize ve kaynak
tespiti ac¢isindan ¢ok 6nemli olmakla birlikte, kisinin miifessir olmasi igin
gereken metodu verememektedir. Tefsir ustiliinii, Kur'an't algilama, anla-
ma ve anlatma sathalarini birbirinden ayirarak tasnif etmek, Kur'an'la il-
gili metodolojik ¢aligmalarin hedeflerini daha iyi anlamamiza sebep ola-
caktir. Boylece bir yorum esnasinda miifessirin katkisi ile metinden elde
edilmesi gerekli olan kisim daha kolay tespit edilecektir.

Acgiklamalar

1 Bukonuda 6rnekler i¢in bkz: (Kirca 1993; Jansen, 1993).

2 Ornek olarak bkz: (Cerrahoglu 1970; Aydemir 1993; Giingér 1989).
3 Algilamanin felsefi boyutu i¢in bkz: (Hacikadiroglu 1985: 46-86).

4 Algiladigimiz bir seyin bizi yaniltip yaniltmadiginin tespitini algilananin ézii-
ne gitmekle agiklayan Husserl fenomenolojisi, bu konuda bize yardimeci ola-
bilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: (Husserl 1995: 33-80; tnam 1995, 32-
37; Randall 1971, 104-109).

5 Kur'an't algilama s6z konusu olunca, onunla karsilagmadan bile ona kutsal
bir kitap olarak inanan bir kisinin algilamasi ile inanmayan bir kiginin algila-
mast birbirinden farkli olabilir. Ruhsal ve fiziksel ¢evremizin bizim algilari-
mizi etkiledigi bilinen bir gergektir. Bu makalede konunun bu boyutuna giril-
meyecektir, inang¢li veya inangsiz herhangi bir ferdin Kur'an'la karsilagmast
varsayilarak herkesin ortak tecriibesi olabilecek yonii ile konu incelenecektir.
Algilama eyleminin unsurlar1 ve farkliliklar1 konusunda fazla bilgi i¢in bkz:
(Ciiceloglu 2000, 78-81).

194



6

10
11

12

Gorener, Tiirk¢e'de Usiil Kelimesinin Kullamimi Hakkinda Bir Degerlendirme: Tefsir Usilii Ornegi

Allah'in zat ve sifatlar1 hakkinda diisiinmeyi engelleyen hadis buna bir misal-
dir. Bu konunun izahi i¢in bkz: (Bilmen, ts.: /71-112).

Metni anlamada dogan bu farklilik biraz da yazinin dogasindan kaynaklan-
maktadir. Yazi bizatihi mananin anlagilmasimi garanti edemez. Metin, arka-
sinda barindirdig1 konugsmanin temsillerinden ibarettir. Bu konusmaya ulagi-
lamadig siirece metin igerisindeki kelimeler kuru isaretlerden ibaret kalir. Bu
sOzlii-yazili iletisim konusu makalemizde irdelenmeyecektir, ¢iinkii bu bizi
"metinden s6ze nasil ulagirim?" sorusuna sevk edecektir. Oysa bizim ele al-
digimiz yon, "metinden manaya nasil ulagirrm?" sorusudur. Bu iki soru bir-
biri ile iligkili de olsa, her iki problemi ayn1 makalede ele almak oldukea giic-
tir. Sozlii ve yazil iletisim ile ilgili olarak aha genis bilgi i¢in bkz. (Ong
1995: 94-96).

Bir miifessirin bilmesi gereken seyler konusunda bir 6rnek igin bkz: (Aldsi
1994: /, 14-15).

Bu konuda agiklama ve orneklemeler i¢in bkz: Celal Kirca, Kur'an ve Fen
Bilimleri, Marifet Yaynlari, istanbul, 1997.

Ornek olarak bkz: (Ates ts., /, 51-60).

Cantay'in eserini tefsiri bir terciime olmasi bakimindan bir diger tefsirle mu-
kayese ettik. Yoksa klasik anlamda bir tefsir olup olmayacag tartigilabilir.

Ornek ¢alismalar igin bkz: Abdullah Aydemir, Biiyiik Tiirk Bilgini Seyhiilis-
lam Ebuussuud Efendi ve Tefsirdeki Metodu, Diyanet isleri Bagkanlig1 Yay.,
Ankara, 1997; Mevliit Giingor, Cassas ve Ahkamu'l-Kur'an', Elif Matbaasi,
Ankara, 1989; Siileyman Mollaibrahimoglu, Celalii'd-Din es-Suyiiti ve Su-
relerin Bagi ile Sonu Arasindaki Miinasebetle Iigili: Merasidu'l-Metalifi Te-
nasubi'l-Mekati ve'l-Metali Isimli Eseri (Tahkik ve Terciimesi), y.y., Is-
tanbul, 1994.
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An Evaluation About the Usage of the Term Usil in
Turkish: Example of 'Tafsir Usiilu' (Basis of Exegesis)

Yrd. Dog. Dr. Ibrahim GORENER*

Abstract: The books vvritten under the title of usil/ are well-known
in Turkey. When one looks at those kinds of books, one might
think that they are methodological books. But, the contents of tho-
se books do not support this conclusion. in a method, two things'
existence is crucial: sources and attitudes. it is true that the books
that carry the word usil in their titles are considered as sources, but
it is not common to see any attitudes in them. As an example, one
can take the title tafsir usilii. The books titled as tafsir usilii inclu-
des such topics as history of the Qur'an, Qur'anic sciences (Ulim
al Qur'an) and history of exegesis. it is possible to organize those
topics under the perception-understanding-commentary schema. in
this w ay it will be easier to determine vvhether the books of tafsir
usilii are sources or methods. By the history ofthe Qur'an one de-
fines the field of study. it is important to know what the qualities
ofthe scripture are and how it reached us. it is reasonable to defi-
ne this as perception level, because the scripture is the immediate
object for one who is eager to understand Qur'an. Then comes the
second level: understanding. in this level, one expects to find un-
derstanding methods in the tafsir ustlii, but generally it contains
only the sources for under standing. The last level is explanation
and commentary. in the tafsir usflii books, one can find only his-
torical process and classification. Attitudes toward Qur'anic scien-
ces and other sources may be found in particular works separated
from tafsir ustilii. Such books may focus only on one commentator
or on grouped exegesis tendencies.

Key words: Method, exegesis, hermeneutics, usil
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Yayin Tanitim

Prof. Dr. Ramazan KORKMAZ, Ikaros'un Yeni Yiizii, Cahit Sitki
Taranci, Ak¢ag Yayinlarl, Ankara 2002,388 sayfa.

Ars. Gor. ibrahim TUZER*

Yasamdan kopma veya yasama sevincini kaybetme, bir ¢ok insanin igin-
de var olan ve biiylimesi engellenemeyen bir korkudur. Bu korkunun ver-
mis oldugu kétiimserlik duygusu ise, ¢ogu zaman insani 6liimle ve onun
meydana getirdigi ruh haliyle bas basa birakir. Kétiimserlik ve 6liim sairi
olarak bilinen ve Tiirk edebiyatindaki en etkili 6liim siirlerinin sahibi olan
Cahit Sitki Taranci, yasamis oldugu hayat ile de bu duygunun en biiyiik
temsilcisi konumundadir.

Prof. Dr. Ramazan Korkmaz tarafindan hazirlanan fkaros'un Yeni Yiizii
Cahit Sitka Taranct isimli ¢alismada, sairin aslinda, "yasamaya sonsuz bir
askla bagl, adeta yasama delisi bir insan oldugu ve kotiimserliginin bu
biiyiik asktan, basit, adi, ve ani bir ayrilisla kopma korkusundan kaynak-
landig1" (5.328) tespitinde bulunulmakta ve simdiye kadar 6liim ve ko-
timserlik sairi olarak bilinen Cahit Sitki'nin, yasama sevgisini isledigi si-
irlerine dikkat ¢ekilmektedir.

Calisma 0n soz, dort miistakil boliim, sonug, kaynaklar, belgeler ve kisi
adlant dizininden meydana gelmektedir. Birinci Bolim "Hayat:, Edebi
Kisiligi ve Eserleri”, Ikinci Bolim "Siirlerinin Tema/Konu ve Yapi Baki-
mindan Incelenmesi”, Ugﬁncﬁ Bolum "Cahit Sitki'nin Sembol ve fmge
Diinyast", Dordiincii Béliim ise "Siirlerinde Dil ve Uslup" genel baslik-
larin1 tagimaktadir.

Ramazan Korkmaz, eserinin 6n soziinde "Sanat¢: icin goriiniir diinya, ¢6-
ziimlenmesi mutlak gerekli bir sifreler, remizler dizgesidir. O, tanrisal bir
duyarliikla egyanin yiiziine sinen gizli anlami okurken; nesneler alemin-
deki her seyin (fenomen) bir baska seyi determine ettigini, arastirdigini ve
cagristirdigini diigtiniir. "(s.1X) demekte ve her eserin "kendisini ortaya

Kirtkkale Univ. Fen-Edebiyat Fakiiltesi
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koyan varligin tematik bir imgesini de iginde tasidigim” disinmektedir.
Sanatcinin ve ortaya koymus oldugu eserinin, ifade edilen dikkatle deger-
lendirildigi eserde, her donemim kendine ait problemleri ve ¢dziimleri ol-
dugu belirtilmektedir.

Yine ¢aligmanin 6n soziinde, "Herhangi bir siyasi angajmana girmeden,
Tiirkge'nin duru ve temiz irmaginda, devrinin bu 'kendi olus' problemati-
gine tamiklik etmeye ¢aligan”(s.1X) Cahit Sitki'daki 6liim diigiincesinin,
hak edilmeyen cezalandirilmay1 ve hayalleri giiciinii asan kisilerin hazin
sonunu temsil eden, insanlarin i¢indeki sonsuzluk 6zleminin bir ifadesi
olan "Ikaros mitosu"na olan benzerligine dikkat ¢ekilmektedir.

Birinci Boliim'de, siire bir ihtiras hdlinde baglanan Cahit Sitki Taran-
ct'nin, hayati, edebi kisiligi ve eserlerinin, en kii¢iik ayrintilara varincaya
kadar degerlendirilmesi yapilmaktadir. Sairin aile ¢evresi, dogumu ve ¢o-
cukluk dénemi, ilk dgretim, orta 6gretim ve Istanbul yillari, Miilkiye
Mektebi ve Yiiksek Ticaret Okulu'ndaki yiiksek 6gretimi, ilk memuriye-
ti, Paris yolculugu, savas yillar1 ve yurda doniisii, askerlik donemi, bohem
yasantisi ve yeniden memuriyete doniisii, Cavidan Hanimla tanismasi ve
evliligi, hastalig1 ve 6liimii kronolojik bir sira takip edilerek dikkatlere su-
nulmaktadir. Cahit Sitki'nin olduk¢a karmasik olan bu hayat hikayesi, Ni-
hal (Taranc1) Erkmenoglu ve Cavidan (Taranci) Yiikselen Hanimefendi-
lerin 6zel arsivlerinin dikkatle incelenmesi ve baska kaynaklarin deger-
lendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Edebi kisiliginin de ayrintili bir bi¢imde ele alindigi Birinci Boliim'de,
Cahit Sitki'nin edebiyatla tanigmasi ve ilk etki kaynaklari, edebi ¢evreler-
le tanigmasi ve ilk siir denemeleri, bir dmriin siire adanis1 ve kitaplasan si-
irleri degerlendirilmekte, bunun yani sira sanat¢inin sair ve siir hakkinda-
ki diisiinceleri de irdelenmektedir. Insan olmay1 "sair olmak" olarak algi-
layan Taranci'nin, Birinci B6liim'iin son kisminda siir kitaplari, hikayele-
ri, roman denemesi, muhtelif dergi ve gazetelerde ¢ikan makale, soylesi,
Ceviri gibi diiz yazilarindan olusan eserleri tanitilmakta ve tiim kalem tec-
riibelerinin ayrintili bir listesi verilmektedir.

Calismanin Tkinci Béliim'iinii, Taranci'nin siirlerinin incelenmesi olustur-
maktadir. iki kisma ayrilan bu boliimde siirler, éncelikle tema/konu baki-
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mindan ele alinmaktadir. Sairin tiim siirleri, yagsama sevgisi, ask temi, ka-
din, insan sevgisi, tabiat, yalnizlik, gegmise 6zlem, Gtelerin ¢agrist ve ka-
¢1s, kotiimserlik, bohem, sikint1 ve bunalim, 6liim temalar1 etrafinda top-
lanarak incelenmektedir. Taranci'nin, Atatiirk ve Mehmetcik konulu siir-
leri, "ulusal degerler ve duygulanmalar", sosyal igerikli siirleri de "sosyal
konular" baslikli kisimlarda degerlendirilmektedir.

Cahit Sitki'nin siirlerini kaleme alirken kullanmis oldugu kelimelerin, diiz
ve yan anlam degerlerinin ¢6ziimlendigi bu boliimiin ikinci kisminda, sa-
nat¢inin siirleri yap1 bakimindan incelenmektedir. Siirler, nazim birimi,
uyum ve ahenk unsurlari bakimindan iki farkl sekilde ele alinir. Dortli,
ikili, Gi¢lii, besli (vd.) misra terkibinden kurulu siirlerin, serbest nazimla
kaleme alinan siirlerin ve sonelerin incelendigi bu kisimda ayrica, siirler,
dis ve i¢ uyumu saglayan unsurlar, misra orgiisii ve ses diizeni bakimin-
dan da incelenmektedir.

Eserin Ugiincii Boliim'iinde, sairin sembol ve imge diinyasi ele alinmistir.
Ozel bir gayretle hazirlandigi, dikkatlerden kagmayan bu boliimde, Cahit
Sitki'nin siir diinyasina niifuz edebilmek ve onun siiri iizerine kesin yar-
gilarda bulunabilmek i¢in, siirlerinde kullanilan sembol ve imajlar deger-
lendirilmeye calisiimistir. Iki kisimdan olusan bu boliimde, dncelikle, sa-
irin siirindeki sembolik anlatim dikkatlere sunulmustur. Cahit Sitki'daki
ozel/kisisel sembolizm, geleneksel sembolizm, yerli kaynakli geleneksel
sembolizm ve yabanci kaynakli sembolizm ayr1 ayri belirtilmigtir.

Bu boliimiin ikinci kisminda ise Taranci'nin siirlerindeki imgeler(imaj)
incelenmistir. Imgenin genis bir tanim1 yapilarak, sanat¢inm kullandigt
imgeler ve nitelikleri, yayilgan/gelegen imgeler, batik imgeler, radikal im-
geler, yogun imgeler, siisleyici, cogskun ve bayat imgeler olmak {izere bes
grupta toplanarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler gore; “siirle-
rinde sik¢a rastlanan ve ¢ok makbul sayilan yayilgan imgeler, onun ger-
cek siir kudretinin bir gostergesidir. Ayrica radikal ve batik imgeleri sik-
¢a kullanmasi, Cahit Sitki'yi metafizik karakterli sairlere yaklastirirsa da;
tabii ve acik séyleyis itibariyle onlardan ayrilir, "(5.328)

Cahit Sitki'nin siirlerindeki semboller diinyasinda; deniz, biilbiil, turna,
pencere, lamba, degirmen, riizgar, kar ve gokyiizii gibi daha bir ¢ok keli-
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menin ayr ayr1 degerleri olduguna dikkat ¢eken Ramazan Korkmaz, onun
siirlerinde "6liimiin yol vermeyen bir ejder"(s. 173) olarak ifade edilme-
sini, "Baudelaire ve Paul Verlaine kaynakli sembolik bir soylem" oldugu
tespitinde bulunmaktadir.

Calismanin Dordiincti ve son boliimiinde, Cahit Sitki Taranci'nin siirle-
rindeki dil ve uslip ozellikleri degerlendirilmektedir. Sairin, siir dilini
kavrayis bi¢imi ile dil kullanim bi¢imi ve misra/climle yapisi, detayl ola-
rak ele alinmaktadir. Sanat¢inin tiim siirleri géz 6niinde bulundurularak,
muisra Orgiisii ve climle yapisi, dildeki yazinsal, sesbilimsel sapmalar ve ta-
rihsel donem sapmalari, ses, kelime, ibare ve blok yinelemeleri incelen-
mektedir.

Bu boliimde ayrica, Taranci'nin bazi siirlerindeki, bizzat kendisi tarafin-
dan yapilan, degisikliklere dikkat ¢ekilmekte, degistirilen siirlerin "6n-
ce"ki ve "sonra"ki halleri gdsterilmektedir. Bununla beraber, sairin 6zel-
likle siir dilindeki degisiklikler ve bunlarin sebepleri, Taranci'nin biitiin
eserlerini kapsayacak tarzda genis bir aragtirmay1 bekledigi de belirtil-
mektedir. Bahsi gecen dil ve iisliip calismalarinin sonunda, "Cahit Sit-
ki'nin tabii ve saglam bir dil anlayisina, misra ve ciimle yapisina sahip ol-
dugu ve konusma dilinin canli, dinamik, renkli iislibunu siir diline tasi-
maya gayret ettigi ve bunu basardigi "(s. 328) ifade edilmektedir.

Caligmanin genel bir degerlendirilmesinin yapildigi Sonu¢ kisminda, sii-
rekli dar kalibindan sikayet eden, ice kapali, ¢ekingen ve hassa bir miza-
ca sahip olan Cahit Sitki Taranci'min, siiri hayatinin mihveri yaparak
sun'i imgelere ve ¢arpict olmak igin dili anlasiimaz kilmaya asla itibar et-
medigi vurgulanmaktadir. Prof. Dr. Ramazan Korkmaz, yapmis oldugu
tiim bu ¢cahsmalar, "omriinii Tiirkge'nin ses varliginmin imkanlarini yokla-
maya adayan Cahit Sitki'nin anisina bir vefa borcu sayilmasimmin'(s. 329)
kendisi i¢in bir bahtiyarlik vesilesi olacagini ifade etmektedir.

Eserin Kaynaklar boliimii, genel kaynaklar ve Cahit Sitki Taranci ile ilgi-
li kaynaklar olmak iizere iki boliimde ele ahnmuistir. Sairin hakkinda yazi-
lan ve ondan bahseden kitaplar, tezler, dergi ve gazete yazilar1 biiyiik bir
titizlilikle bir araya getirilmis ve bu kisma bibliyografik bir deneme 6zel-
ligi verilmistir.
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Belgeler, sairin yaymlanmamis siir, Nihal Hanima ve Cavidan Hanima
yazmig oldugu mektuplar ve kendi el yazist 6rnekleriyle; okudugu, calis-
t181 kurumlarin argivlerinden temin edilen resmi yazilar, bilgi formlar1 ve
hizmet cetvellerinden olusmaktadir. Caligmanin sonuna bir de kisi adlari
dizini eklenmistir.

Gerekli goriilen her ayrinti iizerine 1srarla gidilerek hazirlanan, derleme,
arastirma, inceleme ve degerlendirme sathalarindan gegirilerek ortaya ¢i-
karilan bu ¢ahgsma, Cahit Sitki Taranci'nin karanlikta kalmis olan yonle-
rine 151k tutmaktadir. Sairin siirleri, Cumhuriyet donemi Tiirk Siiri'nin
ozellikleri goz oniinde bulundurularak, bilimsel ve estetik kriterlerden ge-
cirilmis, tahlil ve tenkit edilmistir. Bu calismanin, edebiyata, siire ve siir
incelemesine merak duyan herkese yararli olacagi diisiincesindeyiz.
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Yilmaz, Emine, Cuvasca Cok Zamanli Morfoloji-Bir Deneme,
Grafiker Yayinlary, L. bs., Ankara 2002, X+146 s.

Aras. Gor. Galip GUNER*

Tiirk dili, gerek gecmiste gerekse giiniimiizde batida Avrupa iglerinden,
Doguda Cin Seddi'ne, kuzeyde Kuzey Buz Denizi'nden, giineyde Basra
Korfezi ve Akdeniz kiyilarina kadar yayilan ¢ok genis bir cografyada, ge-
sitli Tirk boylari tarafindan konusulmus ve konusulmaktadir. Cografya-
nin bu kadar genis olmasindan dolay1 Tiirk dil ve lehgeleri arasinda birta-
kim farkliliklarin olmasi dogaldir. Ancak bu farkliliklar, 6zellikle bir Tiirk
i¢in, iletigimi tamamen engellemeyen, daha ¢ok fonoloji alaninda ortaya
Cikan, kismen de morfolojide goriilen ve yabanci bir dilin 6grenilmesi ka-
dar zor olmayan farkliliklardir.

Elimizde Tirklerin ¢ok eski devirlerine ait metinler bulunmadigindan
Tiirkgenin ilk durumu hakkinda gorisler ortaya koyabilmek oldukca zor-
dur. Bu devir hakkinda bilgi edinebilmek ve fikir belirtebilmek ya daha
eski metinlerin ortaya ¢ikmasi, ya da Tiirkgedeki bazi 6nemli seslerin ve
eklerin, kardes veya akraba dillerin eski sekilleri ile karsilagtirilmasiyla
miimkiin olabilir. Eski metinlerin ortaya ¢ikmasi, ikinci segenege oranla
daha zor oldugundan karsilastirma yolunun tutulmasi daha gergekgi ve
gegerli bir yol olarak goriinmektedir.

Tiirkge iizerinde yapilan ¢aligmalar sonucunda ilk Tiirkgenin (On Tiirk-
¢e/Pre Turkic) bir - ve /- dili oldugu ortaya konulmustur. Tiirk¢e bu do-
nemde Mogolca ve Mangu-Tunguzcadan ayrilarak bagimsiz bir dil héline
gelmistir. Bu donem i¢in 'Tiirk-Cuvas dil birligi' tabiri de kullanilmakta-
dir. Daha sonra Cuvasca bu birlikten ayrilmustir. ik (On) Tiirkgedeki #//
fonemleri Cuvascada korunmus, Yakutca dahil diger Tiirk dillerinde zjs
fonemlerine donmiistiir (bk. Siier Eker, Cagdas Tiirk Dili, Grafiker Yay.,
Ankara 2002, s. 94).

Erciyes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi / KAYSERI
guner@erciyes.edu.tr

bilig ¢ Giiz / 2003 ¢ say1 27: 206-209
©Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet Bagkanlig1


http://edu.tr

Giiner, Yayin Tanitim

Iste Cuvasca, bir z- ve s- dili olarak goriilen Ana Tiirkcenin kardesi, Ana
Bulgarcanin devami ve giiniimiizdeki tek temsilcisidir. Eski Volga Bul-
garlarinin torunlart olan Cuvaglar bugiin ¢oklukla Volga nehrinin orta
mecrasinda Cuvas Ozerk Cumhuriyeti'nde yasamaktadirlar. Cuvascanin
baglica iki diyalekti vardir: 1. Viryal 2. Anatri. Yazi dili goklukla Anatri
diyalektine dayanmaktadir, (bk. T. Tekin, M. Olmez, Tiirk Dilleri-Giris,
Simurg Yay., Istanbul 1999, s. 58-63). Bu baglamda Cuvasca, bir kardes
dil olarak en Eski Tiirk¢enin agikliga kavusturulmasinda veya metinlerle
takip edemedigimiz donemlerinin aydinlatilmasi asamasinda 6nemli bir
yerde durmaktadir. Tiirk¢enin tasnifi konusunda giiniimiize kadar yapilan
Calismalarda daha ¢ok fonetik 6zelliklerin esas alindigi goriilmektedir. Bu
yaklasim dilin esasinin ses olmasi agisindan dogrudur. Ancak bir dilin un-
surlarinin daha iyi anlasilmasinda ve tek bir ana dil anlayigina ulasilma-
sinda morfolojik, semantik ve sentaktik mukayeselerin de yapilmasi zo-
runludur. Bu da ancak dilin bu alanlaryla ilgili miistakil ¢alismalarin ya-
pilmasiyla miimkiin olabilir.

Cuvagcanin ses bilgisini Cuvasca Cok Zamanli Ses Bilgisi (Ankara 1997)
adli calismasiyla inceleyen Emine Yilmaz, Cuvasca Cok Zamanli Morfo-
loji-Bir Deneme adli kitabiyla da Cuvagcanin morfolojisini ortaya koy-
mustur. Morfolojik bir incelemede ele alinmas1 gereken biitiin konulart in-
celemeye calismistir.

Eser, Soz Béliikleri (s. 1-113) ve Soz Yapimi (s. 114-142) olmak iizere iki
ana boliimden olusmaktadir. Sonda metin hazirlanirken kullanilan verile-
ri ortaya koyan Metin Kaynak¢asi (s. 143) ile genel bir Kaynakga (s. 143-
146) bulunmaktadir.

Calisma yapilirken L. S. Levitskaya'nin Istoriceskaya Morfologiya Cu-
vasskogo Yazika adli kitabindan biiylik 6l¢lide yararlanilmistir; ancak
ozellikle yontem bakimindan Levitskaya'dan farkli bir yol takip edilmis-
tir. Cuvascanin sdz morfolojisini incelerken yapim ve ¢ekim eklerinin ko-
kenlerini ve tarihsel gehsimlerini ortaya koymay1 amaglayan, buradan ha-
reketle elde ettigi malzemeyi Tiirk dilleri ve Cuvasganin iliski i¢inde ol-
dugu Fin-Ugor dilleriyle karsilastirma yolunu tutan Levitskaya'ya ek ola-
rak Yilmaz, ¢alismasinda modern Cuvagcanin bugiinkii seklini de gozler
oniine sermek istemistir. Cuvagga ile Oguz grubu Tirk dilleri arasinda
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gerceklesme zamanini tespit edemedigimiz iliskileri ortaya koyarak konu-
yu farkl bir boyuta tagimistir. Calismada istifade edilmis bir diger temel
kaynak da Chuvash ManuaVdir (Krueger, John, R., Chuvash Manual, In-
diana University Publications, Uralic and Altaic Series, vol. 7, Blooming-
ton, 1961).

Kitabin Séz Béliikleri kisminda adlar, zamirler, sifat islevli kelimeler, sa-
yilar, belirte¢ islevli kelimeler, son takilar, neden gosteren son takilar,
baglaclar, ilgegler, iinlemler, eylemler, eylemsiler ve ulaglar kuruluslari
ve kullaniliglar1 bakimindan tiim yonleriyle ele almmugtir. Ozellikle Cu-
vascada kullanilan ¢ekim eklerinin ayrintili olarak incelendigi bu bolim-
de, ¢ekim eklerinin sozciik tiirleriyle olan iligkileri, kullaniliglar1 ve bu es-
nada ortaya ¢ikan ses olaylar1 da ortaya konulmustur. Ancak, eklerdeki
kuralli gelismeler sonucu olusan fonetik degismeler iizerinde ayrintili ola-
rak durulmamis, Cuvasca Cok Zamanli Ses Bilgisi adl1 caligmaya gonder-
melerde bulunulmustur.

Eserin ¢ok zamanli bir ¢aligma olmasi itibariyla eklerin Cuvasgadaki kul-
laniminin yani sira gerekli yerlerde tarihi ve ¢agdas Tiirkceyle de baglan-
tilar kurularak okuyucuya karsilagtirma yapma imkan1 saglanmigtir. Ekle-
rin s0z boliikleriyle olan kullanimlari, ¢ekimlere ve ciimle i¢i drneklere
yer verilerek desteklenmistir.

Ikinci béliim yukarida da belirttigimiz gibi Soz, Yapimadir. Bu boliim, Bir-
lestirme Yoluyla S6z Yapimi ve Ekleme Yoluyla Soz Yapimi olmak lizere
iki baslik altinda ele alinmistir. Birinci kisimda birlestirme yoluyla olus-
turulan tiiretme kelimelerin Cuvascadaki birlesme yollar1 iizerinde durul-
mus, birlesme esnasinda meydana gelen imla 6zellikleri ortaya konulmus-
tur: Es, yakin ve zit anlamli kelimelerle olusan ikilemelerin Cuvascada
birlesik kelime sayilmasi ve imlada aralarinda bir ¢izgi bulunmasi (aite-

i‘ll

anne "baba-anne", kimi -suli "gemi-sal", tuta-Sivar "dudak-agiz" vb.), bi-
tisik yazilan birlesik kelimelerin bir tamlama iliskisi i¢inde (sifat veya
isim tamlamasi) bir araya getirilmesi gibi (akkis "kugu" < ak "ak, beyaz"

+ kis "kus" vb.).

Ekleme Yoluyla S6z Yapimi kisminda addan ad yapimi, addan eylem ya-
pimi, eylemden ad yapimi ve eylemden eylem yapimi konular1 incelen-

208



Giiner, Yayin Tanitim

mistir. Cuvasgadaki yapim ekleri etimolojilerine de atiflarda bulunularak
ele almmistir. Bu baglamda Cuvaggada kullanilan pek c¢ok ekin Genel
Tiirkgeden alinmig bigimlerinin bulunmasi morfolojik bir incelemenin ne
denli 6nemli oldugunu da ortaya koymaktadir.

Diger Tiirk dillerinden farkli olarak Cuvascanin 6énemli belirleyici 6zel-
liklerinden biri de morfofonemik degismelerin sayisinin fazla olmasidir.
Bu bakimdan eserde, ad ve eylem ¢ekimlerinin 6rneklendigi durumlarda
kok-govde ve ekler ayr1 ayr1 gosterilmeye calisilmis, morfofonemik de-
gismelerin yogun bir bicimde gerceklestigi ve kaynasmalarin ileri bir dii-
zeye eristigi durumlarda bitigsik yazma yolu tutulmustur: sivvi-m "sar-
kim", sivvi-mir "sarkimiz", ancak sivvi "onun sarkisi, onlarin sarkis1" gi-
bi.

Caligmanin son kismi kaynakcaya ayrilmistir. Metin Kaynak¢asi'ndz ya-
zarin faydalandig1 ve kullandig1 ek, kelime ve ciimlelerin yer aldig1 su
eserler bulunmaktadir: 1. Ceylan, Emine: "Biler Sehrinin Fethi, Cuvas
Halk Destant", Tiirk Dilleri Arastirmalari: 5, 1995, s. 211-255. 2. Ceylan,
Emine: Cuvas Atasozleri ve Deyimleri, Cuvasca, Tiirkce/Tiirk¢e Cuvagca
Sozliik, Tiirk Dilleri Arastirmalar: Dizisi 10, Ankara 1996. 3. Yilmaz,
Emine, Nurettin Demir: "Asker Karis1", Tiirkbilig 2002", s. 29-47, An-
kara. 4. Yilmaz, Emine: Narspi, TDK., Ankara 2003 (baskida) ikinci kay-
nakga ise genel niteliklidir.

Her ne kadar aragtirmaci, eserini baglangi¢ diizeyinde ve daha pek ¢ok ay-
rintili galigmay1 gerektirir nitelikte goriiyorsa da ¢alisma Cuvagganin mor-
folojisini 6zellikle ¢ok zamanli bir yontemle ele alip incelemesi bakimin-
dan bir bagvuru kitab1 olma niteligini kazanmig durumdadir.
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Menderes Coskun, Manzum ve Mensur Osmanli Hac Seyahatnamele-
ri ve Nabi'min Tuhfetii'l- Harameyn'i, Kiiltiir Bakanhgi Yayinlan,
Ankara 2002, XVI+360 sayfa.

Aras. Gor. Adnan SIMSEK*

Klasik Tiirk Edebiyati, divanlardan baska bir gok manzum ve mensur ede-
bi tiirli de biinyesinde barindiran bir edebiyattir. Fakat gazavat-name, hil-
ye, kisas-1 enbiya, kiyafet-name, sefaret-name, seyahat-name, sir-name,
gibi mensur tiirler, suara tezkireleri bir kenara birakilirsa Osmanli done-
minde oldugu gibi giinlimiiz arastirmacilari tarafindan da géz ardi edilmis,
ikinci plana itilmistir.

Daha once yayimlanan Manzum Bir Sairler Tezkiresi: Hasib'in Silkii'l-
Le'dl-i Al-i" Osman'indaki Sair Biyografileri adli eseri ile tanidigimiz Ki-
rikkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Men-
deres Coskun'un; hemen biitiin hac seyahatnamelerini ve Tuhfetii'l - Ha-
rameyn'i ele alan bu g¢aligmasi, genel olarak hac seyahatnamelerinin ve
Nabfnin Tuhfetii'l- Harameyh'inin incelendigi boliimler ile Tuhfetii'l-
Harameyn'in karsilastirmali metninin verildigi boliim olmak iizere ¢ ki-
simdan olusmaktadir.

Coskun, eserin 6nsdziinde, neden boyle bir calismaya yoneldigini agikla-
diktan sonra ¢aligmasini hazirlama esnasinda izledigi yolu ve ¢alismanin
icerigine dair kisa bilgiler sunmustur (XI-XIV s.).

Eserin Birinci Boliim'iinde "Eski Tiirk Edebiyatindaki Manzum ve Men-
sur Hac Seyahatnameleri" sistematik olarak incelenmistir. Seyahatname
tiiriiniin ve hac seyahatnameleri {izerine yapilmis ¢alismalarin kisaca tani-
tildig1 giristen sonra tasnife gegilmistir. Tasnif, "Hac El Kitaplar1", "Reh-
ber Nitelikli Hac Seyahatnameleri”, "Hatira veya Rapor Nitelikli Hac Se-
yahatnameleri" ve "Edebi Hac Seyahatnameleri" olmak tizere dort baslik-
tan olugmaktadir (1-52 s.)

Coskun, calismanin bes béliim ve bibliyografyadan olusan "Ikinci Ki-
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sim"inda, Tuhfetii'! Harameyn hakkinda detayl bir inceleme sunmustur
(53-146 s.). Bu kismin ilk basligi olan "Néabi'nin Tuhfetii'l- Hara-
meyn* inin Igeriginin Analitik Bir Yaklasimla Incelenmesi" altinda, Na-
bfnin neden bdyle bir seyahatname yazma gereksinimi duymus oldugu-
nun sebepleri iizerinde durulmus ve bu, Nabi'nin edebi ve sahsi kisiligi-
nin geregi olarak aciklanmistir. Daha sonra Tuhfetii'l- Harameyn'in igeri-
gi ve Nabi'nin hac yolculugu detayl bir sekilde incelenerek eserin bitiri-
lis y1l1 lizerinde diisiiniilmiis ve bu tarihin 1679 olabilecegi belirtilmistir.
Bu boliimde en dikkat ¢ekici nokta, bircok Klasik Tiirk Edebiyat1 iiriinii
gibi kesin hiikiimler icermeyen Nabi'nin Tuhfetii'l- Harameyn'inin basa-
ril1 bir analitik ¢oziimlemeyle iceriginin ve igerigine ait tarihi verilerin tes-
pit edilmesidir (55-71 s.). "Tuhfetii'l- Harameyn Adli Seyahatnamesini
Yazarken Nabi'nin Yararlandigr Edebi Kaynaklar" baslig1 altinda, Na-
bi'nin eserini yazarken hangi edebi kaynaklara bagvurdugu arastirilmistir.
Bu arastirmalar neticesinde Nabi'nin biiyiik dl¢lide 15. ylizyil Fars sairi
Muhyi'nin Fiitiihu'l- Harameyn adli eserinden etkilenmis oldugu tespiti

yapilmistir. Bununla birlikte Mevlana, Molla Cami, Baki, Fuzili, Nef 1,
Na'ili gibi sairlerin siirlerinden yapmis oldugu alintilar karsilastirmali
olarak sunulmustur (72-84 s.). "Ikinci Kistm"n bir diger baslig1 olan "Na-
bi'nin Tuhfetii'l- Harameyn Adli Seyahatnamesinde Kullandig1 Nesir Di-
li ve Uslibu"nda, oncelikle Nabi'nin eserlerinde kullandig1 iki farkli dil
ve lislip dzelliginden bahsedilmistir. Tuhfetii'l- Harameyn'i okuyanlarda
hacca gitme arzusu olusturmay1 amagladigi sdylenen Nabi'nin, eserini
stisli tislipla yazmasindaki nedenin de bu oldugunu behrtilmistir. Daha
sonra Tuhfetii'l- Harameyn'in siislil ve sanatli diline ait 6rnekler verilmis-
tir (85-98 s.). "Nabi'nin Tuhfetii'l- Harameyn'inin Kendi Tiirii Igindeki
Diger Eserlerle Olan Iliskisi" baslig1 altinda, eserin kendisinden énce ve
sonra yazilmig 6rnekleriyle olan iligkisi tizerinde durulmustur. Tuhfetii'l-
Harameyn'den dnce yazilan Evliya Celebi'nin Seyahatname'si, Bahti'nin

Manzume fi-Mendsiki'l- Hacc'i, Muhyi'nin Fiitihu'l- Harameyn'i ve

Kadri'nin Manazilii't- Tarik ila Beyti'ildhi'l- 'Auk'i ile Tuhfetii'l- Hara-

meyn'den sonra yazilan Mehmed Edib'in Nehcetii'l- Mendzil'i gibi eser-

lerle Tuhfetii'l- Harameyn arasindaki benzer kullanimlar karsilagtirilarak
aralarindaki iliski somutlastirilmistir (99-109 s.). Incelemenin "Rafi'in

Tuhfetii'l- Harameyni'l- Faris1 Adl1 Fars¢a Bir Seyahatnamesi: Nabi'den
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Ceviri mi Intihal mi?" baghg altinda, kim oldugu bilinmeyen Rafi' mah-
lash bir sairin Tuhfetii'l- Harameyni'l- Farisi adli eseri ile Nabi'nin Tuh-
fetii'l- Harameyn'i karsilastiritlmistir. Bu karsilagtirma neticesinde, Rafi'
mabhlashi sairin, Nabi'nin Tuhfetii'l- Harameyn'inin bazi boliimlerini Fars-
caya terciime ederek kendine mal ettigi tespitinde bulunulmustur (110-
120 s.).

Incelemenin sonunda, konunun arastirmacilaria bundan sonraki ¢alisma-
lar icin biiyiik 6l¢iide yol gosterecek nitelikte kapsamli bir bibliyografya
sunularak karsilastirmali metnin verildigi "Uciincii Kisim"a gecilmistir
(121-146 s.).

Calismanin "Ugiincii Kismi"nda 6nce eserin yazma niishalar1 tanitilmstir.
Daha sonra metnin hazirlanmasinda kullanilan Siilleymaniye Kiitiiphane-
si, Lala Ismail Niishas1; British Library, Add. 7853 Nolu Niisha; Kopriilii
Kiitiiphanesi, Hact Ahmed Pagsa Niishasi ve Basma Niishasina
(1265/1848'de istanbul'da basilmstir) ait bilgiler sunularak "Karsilastir-
mal1 Metin" verilmistir (147-356 s.). Tuhfetii'l-Harameyn'in "Karsilastir-
mal1 Metin"ini hazirlanirken eserin yukarida siraladigimiz ii¢ yazma niis-
hasi temel alinmis ve olusturulan metin ile eserin 1848'de basilan basma
niishas1 karsilastirilmistir. Boylece eserin giivenilir bir tenkitli metninin
hazirlanmasi hedeflenmistir.

Klasik Tiirk Edebiyatinda yazilmis hemen biitiin hac seyahatnamelerini
ve Nabi'nin Tuhfetii'l Harameyn'ini sistematik olarak inceleyen ve giinii-
miize kadar ihmal edilmis bir alan1 dolduran bdyle bir ¢alismay1 hazirla-
yan Menderes Coskun'a tesekkiir ederiz.
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bilig,

bilig,

bilig
Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi
©Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet Baskanlig1

Yayin ilkeleri

Kis/Ocak, Bahar/Nisan, Yaz/Temmuz ve Giliz/Ekim olmak iizere yilda dort sa-
y1 yayimlanir. Her yilin sonunda derginin yillik dizini hazirlanir ve Kis sayi-
sinda yayimlanir. Dergi, yayin kurulu tarafindan belirlenecek kiitiiphanelere,
uluslararas1 endeks kurumlarina ve abonelere yayimlandigi tarihten itibaren bir
ay igerisinde gonderilir.

Tiirk diinyasinin kiiltiirel zenginliklerini, tarihi ve giincel gerceklerini bilimsel
Olciiler igerisinde ortaya koymak; Tirk diinyasiyla ilgili olarak, uluslar arasi
diizeyde yapilan bilimsel ¢aligsmalar1 kamuoyuna duyurmak amaciyla yayim-
lanmaktadir.

bitig'de, sosyal bilimlerle ilgili konular basta olmak iizere, Tiirk diinyasinin tarihi ve

bilig'e

bitig'e

glincel problemlerini bilimsel bir bakis acgisiyla ele alan, bu konuda ¢6ziim 6ne-

rileri getiren yazilara yer verilir.

gonderilecek yazilarda, alaninda bir boslugu dolduracak 6zgiin bir makale veya
daha 6nce yayimlanmis ¢alismalari degerlendiren, bu konuda yeni ve dikkate de-
ger goriisler ortaya koyan bir inceleme olma sart1 aranir. Tiirk diinyasiyla ilgili
eser ve sahsiyetleri tanitan, yeni etkinlikleri duyuran yazilara da yer verilir.

Makalelerin bilig'de yayimlanabilmesi i¢in, daha 6nce bir bagka yerde yayim-
lanmamig veya yayimlanmak iizere kabul edilmemis olmas1 gerekir. Daha 6n-
ce bilimsel bir toplantida sunulmug bildiriler, bu durum belirtilmek sartiyla ka-
bul edilebilir.

Yazilarin Degerlendirilmesi

gonderilen yazilar, 6nce yayim kurulunca dergi ilkelerine uygunluk agisindan
incelenir ve uygun bulunanlar, o alandaki ¢alismalariyla taninmis iki hakeme
gonderilir. Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve raporlar bes yil siireyle sakla-
nir. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu takdirde, yazi
iclincii bir hakeme gonderilebilir. Yazarlar, hakem ve yayin kurulunun elesti-
ri ve Onerilerini dikkate alirlar. Katilmadiklar1 hususlar varsa, gerekgeleriyle
birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler. Yayima kabul edilmeyen yazilarin, is-
tek halinde bir niishasi yazarlarina iade edilir.
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bilig'de yayimlanmas1 kabul edilen yazilarin telif hakki Ahmet Yesevi Universitesi

Miitevelli Heyet Baskanhigina devredilmis sayilir. Yayimlanan yazilardaki go-
riislerin sorumlulugu yazarlarina aittir. Yazi ve fotograflardan, kaynak gosteri-
lerek alint1 yapilabilir.

Yayima kabul edilen yazilar i¢in, yazari ve hakemlerine yayin tarihinden itiba-
ren bir ay icinde telif / inceleme iicreti 6denir. Ucret miktari, her yil baginda

yayin kurulunun O6nerisi {izerine yonetim kurulunca belirlenir.

Yazim Dili

biligin yazim dili Tirkiye Tirkcesidir. Ancak her sayida derginin {igte bir oranini

gegmeyecek sekilde ingilizce ve diger Tiirk lehgeleri ile yazilmis yazilara da
yer verilebilir. Tiirk lehcelerinde hazirlanmis yazilar, gerektigi takdirde yayin

kurulunun karariyla Tirkiye Tirkgesine aktarildiktan sonra yayimlanabilir.

Yazim Kurallan

Makalelerin, asagida belirtilen sekilde sunulmasina 6zen gosterilmelidir:

1.

Baslik: Igerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baslik olmah ve koyu karakter-

li harflerle yazilmalidir.

. Yazar ad(lar)1 ve adresi: Yazarin adi, soyadi biiyiik olmak tizere koyu, adresler ise

normal ve egik karakterde harflerle yazilmali; yazarin gorev yaptigi kurum, haber-

lesme ve elmek (e-mail) adresi belirtilmelidir.

. Ozeti Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bicimde ifade eden ve en fazla 150 ke-

limeden olusan Tiirk¢e 6zet bulunmalidir. Ozet i¢inde, yararlanilan kaynaklara, se-
kil ve ¢izelge numaralarma deginilmemelidir. Ozetin altinda bir satir bosluk biraki-
larak, en az 3, en ¢ok 8 sozclikten olusan anahtar kelimeler verilmelidir. Makalenin
sonunda, yazi bashg1, 6zet ve anahtar kelimelerin Ingilizce ve Ruscalar1 bulunma-

lidir. Rusga ozetler, gonderilemedigi takdirde dergi tarafindan ilave edilir.

. Ana Metini A4 boyutunda (29.7x21 cm.) kagitlara, MS Word programinda, Ti-

mes New Roman veya benzeri bir yazi karakteri ile, 10 punto, 1.5 satir araligiyla
yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda 3 'er cm bosluk birakilmali ve sayfalar numaralan-
dirilmalidir. Yazilar 10.000 kelimeyi ge¢cmemelidir. Metin i¢inde vurgulanmasi
gereken kisimlar, koyu degil egik harflerle yazilmalidir. Alintilar egik harflerle ve
tirnak i¢inde verilmeli; bes satirdan az alintilar satir arasinda, bes satirdan uzun
alintilar ise satirin sagindan ve solundan 1.5 cmigeride, blok hdlinde ve 1 satir ara-

ligiyla yazilmalidir.
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5. Boliim Basliklari: Makalede, diizenli bir bilgi aktarimi saglamak iizere ana, ara ve
alt bagliklar kullanilabilir ve gerektigi takdirde basliklar numaralandirilabilir. Ana
basliklar (ana boliimler, kaynaklar ve ekler) biiyiik harflerle; ara ve alt basliklar,
yalniz ilk harfleri biiyiik, koyu karakterde yazilmali; alt basliklarin sonunda iki

nokta iist iiste konularak ayni satirdan devam edilmelidir.

6. Sekiller ve Cizelgeler: Sekiller, kiigiiltmede ve basimda sorun yaratmamak i¢in si-
yah miirekkep ile diizgiin ve yeterli ¢izgi kalinliginda aydinger veya beyaz kagida
cizilmelidir. Her sekil ayr1 bir sayfada olmalidir. Sekiller numaralandirilmali ve her

seklin altina basligiyla birlikte 6nce Tiirkge, sonra Ingilizce olarak yazilmalidir.

Cizelgeler de sekiller gibi, numaralandirilmali ve her ¢izelgenin {istiine basligiyla
birlikte 6nce Tiirkge, sonra Ingilizce olarak yazilmalidir. Sekil ve cizelgelerin bas-
liklar1, kisa ve 0z olarak se¢ilmeli ve her kelimenin ilk harfi biiytik, digerleri kii-
clik harflerle yazilmalidir. Gerekli durumlarda agiklayici dipnot veya kisaltmalara

sekil ve gizelgelerin hemen altinda yer verilmelidir.

7. Resimler: Parlak, sert (yliksek kontrastli) fotograf kagidina basilmalidir. Ayrica se-
killer igin verilen kurallara uyulmalidir. Ozel kosullarda renkli resim baskis1 yapi-
labilir.

Sekil, ¢izelge ve resimler toplam 10 sayfayr agsmamalidir. Teknik imkéna sahip ya-
zarlar, sekil, ¢izelge ve resimleri aynen basilabilecek nitelikte olmak sarti ile me-
tin igindeki yerlerine yerlestirebilirler. Bu imkéana sahip olmayanlar, bunlar i¢in
metin i¢ginde ayni boyutta bosluk birakarak igine sekil, ¢izelge veya resim numa-

ralarin1 yazabilirler.

8. Kaynak Verme: Dipnotlar, sadece aciklama i¢in kullanilmali ve agiklamalar da
metnin sonunda verilmelidir. Metin i¢inde gondermeler, parantez i¢inde asagidaki

sekilde yazilmalidir:
(Koksoy 2000); (Koksoy 2000: 15)

Birden fazla yazarli yayinlarda, metin iginde sadece ilk yazarin ad1 vd. yazilmali-
dir:

(Isen vd. 2002)

Kaynaklar kisminda ise diger yazarlar da belirtilmelidir. Metin i¢inde, gdnderme

yapilan yazarin adi veriliyorsa kaynagin sadece yayin tarihi yazilmalidir:
"Tanpinar (1976:131), bu konuda ...,,"

Yayim tarihi olmayan eserlerde ve yazmalarda sadece yazarlarin adi; yazari belir-

tilmeyen ansiklopedi vb. eserlerde ise eserin ismi yazilmalidir.
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ikinci kaynaktan yapilan alintilarda, asil kaynak da belirtilmelidir:
"Kopriili (1926).... " (Celik 1998'den).
Kisisel goriigmeler, metin i¢inde soyadi ve tarih belirtilerek gosterilmeli, ayrica

kaynaklarda belirtilmelidir. Internet adreslerinde ise mutlaka tarih belirtilmeli ve

bu adresler kaynaklar arasinda da verilmelidir:

http://www.tdk.gov.tr/bilterim (15.12.2002)

9. Kaynaklar: Metnin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak asagidaki
sekilde yazilmalidir. Kaynaklar, bir yazarin birden fazla yayini oldugu takdirde ya-
yimlanig tarihine gore siralanacak; bir yazara ait ayn1 yilda basilmis yayinlar ise
(1980a, 1980b) seklinde gosterilecektir:

KOKSOY, Miimin (2000), Tiirk Yiiksekogretiminde Yabanci Dille Egitim, Bilimlik

Dergiler ve Tiirkgemiz, Ankara: Bilig Yay.

TIMURTAS, F.Kadri (1951), "Fatih Devri Sairlerinden Cemali ve Eserleri", IU, Tiirk

Dili ve Edebiyati Dergisi, IV (3): 189-213.

SHAW, S. (1982), Osmanli Imparatorlugu, (¢ev. M.Harmanci), istanbul: Sermet

Matb.

Yazilarin Gonderilmesi
Yukarida belirtilen ilkelere uygun olarak hazirlanmis yazilar, biri orijinal, diger ikisi
fotokopi olmak iizere ii¢ niisha olarak, disketiyle birlikte bilig adresine gonderilir. Ya-
zarlarina raporlar dogrultusunda diizeltilmek lizere gonderilen yazilar, gerekli diizelt-
meler yapilarak disketi ve orijinal ¢iktisiyla en ge¢ bir ay i¢inde tekrar dergiye ulas-

tirthir. Yayin kurulu, esasa yonelik olmayan kii¢lik diizeltmeler yapilabilir.

Yazisma Adresi
bilig Dergisi Editorligi
Taskent Cad. 10. Sok. No: 30
06430 Bahgelievler/ANKARA / TURKIYE

Tel: (0312) 215 22 06
Fax:(0312)215 22 09

www.yesevi.edu.tr/bilig

bilig@yesevi.edu.tr
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bilig
Journal of Social Sciences of the Turkish World

©Ahmet Yesevi University Board of Trustees

Editorial Principles

bilig is published quarterly: Winter/January, Spring/April, Summer/July and
Autumn/October. At the end of each year, an annual index is prepared and
published in Winter issue. Each issue is forwarded to the subscribers, Hbraries

and international indexing institutions within one month after its pubiication.

bilig is published to bring forth the cultural riches, historical and actual reaiities ofthe
Turkish World in a scholarly manner; to inform the pubiic opinion about the
scientific studies on the international level concerning Turkish World.

The articles firstly related to social sciences subjects and dealing with the
historical and current issues and problems and suggesting solutions for the
Turkish World are published in bilig.

An article sent to bilig should be an original article which contribute knowledge
and scientific information to its field or a study that bring forth new views and
perspectives on previously written scholarly works. Articles introducing works
and personalities, announcing new activities related to the Turkish world can
also be published in bilig.

In order for any article to be published in bilig, it should not have been
previously published or accepted to be published elsewhere. Papers presented
at a conference or symposium may be accepted for pubiication if stated so
beforehand.

Evaluation of Articles

The articles forwarded to bilig are first studied by the Editorial Board in terms of the
journal's principles those found acceptable are sent to two referees who are
well-known for their works in that field. Names of the referees are confidential and
referee reports are safe-kept for five years. In case one referee report is negative and
the other is favorable, the article may be sent to a third referee for re-evaluation. The
authors of the articles are to consider the criticisms, suggestions and corrections of the
referees and editorial board. Ifthey disagree, they are entitled to counterpresent their
views and justifications. Only the original copy of the unaccepted articles may be
returned upon request.

The royalty rights ofthe accepted articles are considered transferred to Ahmet Yesevi
University Board of Trustees. However the overall responsibility for the published
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articles belongs to the author ofthe article. Quotations from articles including pictures
are permitted during full reference to the articles.

Payments to the authors and referees for their contributions are made within one
month after publication. The amounts of payments are determined by the Editorial
Board subject to the approval by the Board of Trustees.

The Language of the Journal

Turkiye Turkish is the Language ofthe journal. Articles presented in English or other
Turkish dialects may be published not exceeding one third of an issue. Articles
submitted in Turkish dialects may be published after they are translated into Tiirkiye
Turkish upon the decision of the Editorial Board if necessary.

Writing Rules
In general the following are to be observed in writing the articles for bittg:

1 . Title of the Article: Title should be in suitable for the content and the one that
expresses it best, and should be bold letters.

2. Name(s) and address(es) of the author(s): Names and surnames are in capital
letters and bold, addresses in normal italic letters; institution the author works at,
contact and e-mail addresses should be specified.

3. Abstract: In the beginning of the article there should be an abstract in Turkish,
briefly and laconically expressing the subject in maximum 150 words. There
should be no ref erence to used sources, figiire and chart numbers. Leaving one iine
empty after the abstract body there should be key words, minimum 3 and
maximum 8 words. At the end of the article there should titles, abstracts and key
words in English and Russian. in case Russian abstract is not submitted it will be
attached by the journal.

4. Main Text: Should be typed in MS Word program in Times New Roman or
similar font type, 10 type size and 1,5 line on A4 format (29/7x21 cm) paper. There
should 3 cm free space on the margins and pages should be numbered. Articles
should not exceed 10.000 words. Passages that need emphasizing should not be
bold but in italic. Quotations should be in italic and with quotation marks; in
quotations less than 5 lines between lines and those longer than 5 {ines should be
typed with indent of 1,5 cm in block and with 1 {ine space.

5. Section Headings: Main, interval and sub-headings can be used in order to obtain
the well-arranged narration of information in the article and these headings can be
numbered if necessary. Main headings (main sections, references and appendixes)
should be in capital letters; interval and sub-headings should be bold and their first
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letters in capital letters; at the end of the sub-headings writing should continue on
the same line after a colon (:).

6. Figures and Tables: Figures should be drawn on tracing or white paper in ink so

as not to cause problems in printing or reducing in size. Each figiire should be on
a separate page. Figures should be numbered with a caption ofthe title in Turkish
first and English below it.
Tables should also be numbered and ha ve the title in Turkish first and English
below it. The titles of the figures and tables should be clear and concise, and the
first letters of each word should be capitalized. When necessary footnotes and
acronyms should be below the captions.

7. Pictures: Should be on highly contrasted photo papers. Rules for figures and tables
are applied for pictures as well. in special cases color pictures may be printed.
The number of pages for figures, tables and pictures should not exceed 10 pages.
Authors having the necessary technical facilities may themselves insert the related
figures, drawings and pictures into text. Those without any technical facihties will
leave the proportional sizes of empty space for pictures within the text numbering
them.

8. Stating the Source: Endnotes should be only for explanation and explanations
should be at the end of the text.

References within the text should be given in parentheses as follows:

(Kdksoy 2000); (Koksoy 2000: 15)

When sources with several authors are mentioned, the name of first author is
written and for others (et. al) is added.

(isen et al. 2002)

Full reference including ali the names of authors should be given in the list of
references. If there is name of the referred authors within the text then only the
publication date should be written:

"Tanpinar (1976:131) onthis issue ...."

In the sources and manuscripts with no publication date only the name of author;
in encyclopedias and other sources without authors only the name of the source
should be written

In the secondary sources quoted original source should also be pointed:

"Kopriilii (1926).... " (in Celik 1998).

Personal interviews can be indicated by giving the last name(s), the date(s) and
moreover should be stated in the references.

http://www.tdk.gov.tr/bilterim (15.12.2002)
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9. References: Should be at the end ofthe text in the alphabetic order as shown in the
example below. If there are more than one source of an author then they will be
listed according to their publication date; sources of the same author published in
the same year will shown as (1980a, 1980b):

KOKSOY, Miimin (2000), Tiirk Yiiksekogretiminde Yabanci Dille Egitim, Bilimlik
Dergiler ve Tiirk¢emiz, Ankara: Bilig Yay.

TIMURTAS, F.Kadri (1951), "Fatih Devri Sairlerinden Cemali ve Eserleri", [U,
Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, IV (3): 189-213.

SHAW, S. (1982), Osmanli Imparatorlugu, (¢ev. M.Harmanci), istanbul: Sermet
Matb.

How to Forward the Articles

The articles duly prepared in accordance with the principles set forth are to be sent in
three copies, one original and two photocopied forms with a floppy disk to bilig to the
address given below. The last corrected fair copies in diskettes and original figures
are to reach bilig within not later than one month. Minér editing may be done by the
editorial board.

Correspondence Address

bilig Dergisi
Tagkent Caddesi, 10. Sok. Nu: 30
06430 Bahgelievler - ANKARA / TURKIYE

Tel: (0312) 215 22 06
Fax:(0312)215 22 09

www.yesevi.edu.tr/bilig

bilig@yesevi.edu.tr
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