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Acquisitions Of Non-Controlling Minority
Shareholdings: Assessment From A
Competition Policy Perspective

\ Cihan DOGAN*

Abstract

In order for a merger or an acquisition transaction to fall within the scope of
Communiqué No. 2010/4, a permanent change in control is required. However,

acquisition of non-controlling minority shareholdings could raise certain competition

law concerns especially in cases where there is a horizontal or vertical overlap among
the activities of the parties. 1o illustrate, an acquisition of non-controlling minority
shareholding from a competitor could create an incentive for the acquirer to unilaterally
increase its price since such acquisition will allow the acquirer to recapture some of
its lost profits through the minority shareholding and thus will be able to gain more

profit from a potential price increase. Similarly, an acquisition of non-controlling
minority shareholding from a competitor could reduce the incentive of the acquirer to

deviate from the cartel and thus enable the cartel to be more sustainable. Intuitively,

the acquirer will have to bear some of the loss made by the other cartel participant in

which it has minority shareholding.

Keyword: Merger and Acquisitions, Acquisition of Minority Shareholdings,

Unilateral Price Increase, Cartel, Economic Evidence

* Attorney-at-Law, City University London (LLM), Barcelona GSE (MSc), PhD Student at Istanbul Bilgi
University Institute of Social Sciences. E-mail: cihan.dogan@cdlaw.com.tr



Kontrol Saglamayan Azinlik Pay
Devralmalari: Rekabet Politikasi Acisindan
Degerlendirme

Cihan DOGAN /

Oz

Birlesme veya devralma islemlerinin 2010/4 Sayiy Teblig kapsaminda Rekabet
Kurulu'nun iznine tabi olabilmesi icin, islem neticesinde kontrolde kalic: bir
degisiklik yaratmas olmast aranmaktadsr. Fakar, kontrolde kalict degisiklik sonucunu
dogurmayan ve ozellikle faaliyer gisterdikleri pazarlar avasinda yatay ya da dikey
ortiisme bulunan tesebbiisler arasinda gerceklesen azinlik pay devirleri, iktisadi
teorinin de ortaya koydugu iizere, ciddi rekaber hukuku endiseleri dogurabilecektir.
Ornek kabilinden olmak iizere, rakip tesebbiisten alinan ve kontrol saglamayan
azinltk paylars, devralan tesebbiiste tek tarafli olarak fiyar artirma motivasyonu
yaratabilecektir. Nitekim devralan tesebbiis fiyar artirma sonucu kaybedecegi
mubtemel talebin bir kismins, rakibinden devralmas oldugu azinlik pay: dolayisyla
geri kazanabilecek ve bu sayede potansiyel bir fiyar artisi neticesinde roplam net kdrini
artirabilecektir. Bununla birlikte, rakip tesebbiisten alinan kontrol saglamayan
azinltk pay, devralan tesebbiisiin kartelden sapma motivasyonunu diisiirecek ve
karteli daha siirdiiriilebilir kilacakisr. Nitekim devralan tesebbiis kartelden sapmasi
durumunda azinltk pays sahibi oldugu rakip resebbiisiin gorecegi zararin bir kismina
kendisi katlanmak durumunda kalacaktur.

Anahtar Kelimeler: Birlesme ve Devralmalar, Azinlik Pay: Devralinmas:, Tek
Tarafls Fiyat Artisi, Kartel, Iktisadi Delil
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INTRODUCTION

Acquisition of non-controlling minority shareholding is subject to
antitrust scrutiny of the regulatory agencies in numerous jurisdictions
including US, Germany, UK, Austria, Brazil, Canada and Japan.
Yet, under Turkish merger control regime, such acquisitions do not
fall within the scope of the merger control regulation and thus does
not trigger notification requirement before the Turkish Competition
Authority (Authority). Still, acquisitions of non-controlling minority
shareholdings could be problematic from a competition policy
perspective.

The aim of this paper is to evaluate the acquisition of non-
controlling minority shareholdings from a competition policy
perspective. Following this introduction, we will briefly provide the
general framework of the mergers and acquisitions under Turkish
merger control regime. In this regard, we will give a specific emphasize
on the concept of control. Under section two, we will evaluate the
Turkish Competition Board’s (Board) approach to the concept of
control. In this regard, we will focus on the Board’s negative control
precedents in an attempt to reveal the Board’s approach to the concept
of negative control. Under third section, we will assess the potential
anti-competitive concerns arising from the acquisition of minority
shareholdings. In this regard, we will place specific emphasize on the
unilateral price increase by using economic models and examples. We
will also examine whether acquisition of non-controlling shareholding
facilitate collusion. While doing so, the other potential anti-competitive
concerns such as increasing competitors’ price, increasing transparency
and input and customer foreclosure will be examined as well. In the
fourth section, we will go over the situation around the world. In this
regard, we will mention the approaches of certain jurisdictions to the
acquisitions of non-controlling minority shareholdings and also make
a specific emphasise the thresholds used by different jurisdictions to
capture the acquisition of minority shareholdings. Under section five,
we will evaluate the adequacy of the Article 4 and 6 of Law No. 4054
in terms of dealing with the acquisition of minority shareholding.
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We will also evaluate the approach of the Authority to the existing
shareholdings while assessing the mergers and acquisitions. In this
regard, we will make specific references to case law of the Board. Under
last section, we will provide our concluding remarks as regards to the
acquisition of non-controlling shareholdings under Turkish merger
control regime.

1. GENERAL FRAMEWORK OF THE MERGERS
AND ACQUISITIONS UNDER TURKISH MERGER
CONTROL REGIME

Under Turkish competition law regime, the relevant legislations
regulating the mergers and acquisitions, are the Law No. 4054 on the
Protection of Competition (Law No. 4054) and the Communiqué No.
2010/4 on Mergers and Acquisitions Requiring the Approval of the
Competition Board (Communiqué No. 2010/4).

Article 7 of the Law No. 4054 reads as follows:

Merger by one or more undertakings, or acquisition by any undertaking
or person from another undertaking — except by way of inheritance — of
its assets or all or a part of its partmership shares, or of means which confer
thereon the power to hold a managerial right, with a view to creating a
dominant position or strengthening its / their dominant position, which
would result in significant lessening of competition in a market for goods
or services within the whole or a part of the country, is illegal and pro-
hibited. The Board shall declare, via communiqués to be issued by it, the
types of mergers and acquisitions which have to be notified to the Board
and for which permission has to be obtained, in order them to become

legally valid.

As it can be inferred from the wording of the Article 7 of Law No.
4054, Authority adopted the dominance test where the main focus is
whether a transaction creates or strengthens a dominant position and
significantly lessens the competition in the market. Communiqué No.
2010/4 is published by the Board based on the Article 7 of Law No.
4054".

! For further information concerning the mergers and acquisition from a Turkish
competition law perspective, please see; SANLI, K. C. (2000), Rekabetin Korunmas:
Hakleindaki Kanunda Ongoriilen Yasaklayic: Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir: Sozlesme
ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi (Prohibitive Provisions of Law on Protection
of Competition and Invalidity of the Agreements and Decisions of Association of
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Article 5 of the Communiqué No. 2010/4 sheds light to the
transactions which are considered as merger or acquisition *. According
to the aforementioned article, acquisition of direct or indirect control
over an undertaking shall be considered as a merger or acquisition
transaction, provided that there is a permanent change in control.
Therefore, in cases where there is no change of control arising from
a transaction, review and approval of the Board is not required to
consummate a merger or an acquisition transaction. In this regard, since
the concept of control plays a crucial role in terms of the notifiability
of a transaction, a special emphasize needs to put on the concept of
control.

Undertakings Contrary to These Prohibitive Provisions), Competition Authority
Publication, Ankara, p. 314-384; BERFIN AKYUZ, H. (2007) Tiirk Rekabet Hukuku
Kapsaminda Sirketlerde Birlesme ve Devralmalar (Mergers and Acquisitions under Turkish
Competition Law Regime), Adalet Yayinevi, Ankara, p. 69 et seq; ERDEM, E. (2007)
Tiirk-Lsvigre Rekabet Hukuklarinda Birlesme ve Devralmalar (Mergers and Acquisitions
under Turkish-Swiss Competition Law), Rekabet Hukuku ile Hgili Makaleler, Beta
Yayinevi, Istanbul, p-1 et seq.; ERDEM, E. (2003) Tiirk ve AT Rekaber Hukukunda
Birlesme ve Devralmalar,(Mergers and Acquisitions under Turkish and EU Competition
Law) Beta Yayinevi, Istanbul, p. 113 et seq.; GUVEN, P. (2003), Tiirk Rekabetr Hukuku ve
Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devialmalarin Denetlenmesi (The control
of Mergers and Acquisitions under Turkish and EU Law), Yetkin Yaynevi, Ankara, p. 79
et seq.; ESIN, L. and T. LOKMANHEKIM (2003), Uygulamada Birlesme ve Devralmalar
(Mergers and Acquisitions in Practice), Beta Yayinevi, [stanbul, p. 114-118; ASLAN,
Y. (2007), Rekabet Hukuku (Competition Law), Ekin Yayinevi, Bursa, p. 533 et seq.;
GUVEN, P. (2008), Rekaber Hukuku (Competition Law), Yetkin Kitabevi Ankara p.
363 et seq; KESICI, B. (2017), Rekabet Hukukunun Ihlalinden Kaynaklanan Haksiz Fiil
Sorumlulugu (Tort Liability Arising from the Competition Law Infringement), On Iki
Levha Yayinevi, Istanbul, p. 84-93. For information concerning the liability arising from
the infringement of Law No. 4054 see DOGAN, C. (2017) “Private Enforcement of
Turkish Competition Law: A Brief Overview”, Global Competition Litigation Review,
10(2), p. 62-71.

% For further information concerning the cases considered as merger or acquisition under
Turkish merger control regime, please see Guidelines on Cases Considered as a Merger
or an Acquisition and the Concept of Control; GUNGORDU, A. (2003), AT ve Tiirk
Rekabet Hukukunda Yogunlasmalarda Kontrol Unsuru (The Control of Concentrations
under Turkish and EU Competition Law), Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara p. 1 et
seq.; ALTAY, S.A. (2009) Anonim Ortakliklar Hukuku'nda Sermayeye Katilmal: Ortak
Girisimler (Equity Joint Ventures), Vedat Kitapeilik, Istanbul, p. 402-417.
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2. THE CONCEPT OF CONTROL UNDER TURKISH
MERGER CONTROL REGIME

2.1. Relevant Legislation

The concept of control under Turkish competition law regime has a
wider scope than control within the meaning of Turkish Commercial
Code**. According to Article 5 of the Communiqué No. 2010/4,
control over an undertaking may be acquired through rights, contracts
or other instruments, which, separately or together, allow de facto or
de jure exercise of decisive influence over an undertaking. In particular,
these instruments consist of ownership right or operating right over all
or part of the assets of an undertaking, and those rights or contracts
granting decisive influence over the structure or decisions of the bodies
of an undertaking. Article 5 of Communiqué No. 2010/4 further
states that control may be acquired by right holders, or by those
persons or undertakings who have been empowered to exercise such

3 Since the aim of this paper is to provide an assessment from a competition law point
of view, we will not make a specific emphasize on the Turkish Commercial Code. For
further information on the concept of control under Turkish Commercial law please
see; TEKINALD, U. (2009) Tiirk Ticarer Kanunu lasarsimn Sirketler Topluluguna
[liskin Diizenlemesinde Kontrol Ilkesi (The Concept of Control Under the Draft Turkish
Commercial Code’s Provisions Concerning the Corporate Group Law), Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, C. II, Vedat Kitapeilik, Istanbul p. 1543 - 1557; ALTAY, S.
(2009); OKUTAN NILSSON, G. (2009), Tiirk Ticaret Kanunu Tasaristna Gore Sirketler
Toplulugu Hukuku (Corporate Group Law under the Draft Turkish Commercial Law),
On Iki Levha Yayinevi, Istanbul; PASLI, A. (2009), Anonim Ortakligin Devralinmas:
(Acquisition of Joint Stock Company), Vedat Kitapgilik, [stanbul.

# The concept of merger under competition policy includes wider range of corporate
transactions than full mergers of this kind. In cases where an undertaking acquires all,
or a majority of, the shares in another undertaking would be considered as a merger if it
results in the acquirer being able to control the strategic business decisions of the target.
Therefore, even the acquisition of a minority shareholding may be sufficient to qualify
as a merger under competition policy. Under EU Merger Regulation, the question is
whether the acquirer will acquire ‘the possibility of exercising decisive influence’ over the
target; under the UK Enterprise Act, the question is whether the acquirer would at least
have ‘material influence over the target. Moreover, the acquisition of assets including a
well-known brand name could also be considered as merger as well as two undertakings’
merging part of their business into a new undertaking. WHISH, R. and D. BAILEY
(2012), Competition Law, Oxford University Press, Seventh Edition, p. 809-810.
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rights in accordance with a contract, or who, while lacking such rights
and powers, have de facto strength to exercise such rights.

The control over an undertaking can be exercised either solely or
jointly. Whereas joint control arises in cases where more than one
undertaking or persons have decisive influence over the strategic
decisions of another undertaking, sole control arises in cases where only
one undertaking has decisive influence over the strategic decisions of
another undertaking. The right to determine the strategic commercial
decisions of the other undertaking generally achieved through the
acquisition of majority of voting rights in an undertaking. However,
sole control could also arise in cases where only one shareholder has the
right to veto strategic decisions in an undertaking. In the latter case,
which is also known as negative sole control, the shareholder does not
have power to take any strategic decisions but rather has a right to solely
veto such decisions’. The Board through its precedents and guidelines
makes it clear that in the presence of negative control, if the thresholds
are met, the transaction will be subject to the Board’s scrutiny.

2.2. Board’s Significant Precedents on the Concept of Control

The Board’s approach to the acquisition of rights, contracts or other
instruments, which, separately or together, allow de jure exercise of
control is trivial. However, the concept of negative control is determined
based on the case-specific conditions and thus require a special
emphasis in an attempt to set the framework of the control within
the meaning of Turkish merger control regime. One of the landmark
precedents of the Board concerning the negative control is the Cicek
Sepeti decision®, which concerns the acquisition of 10% of the shares
of Cicek Sepeti by Hummingbird Ventures. In this decision, the Board
evaluated the post-transaction control structure of the Cicek Sepeti
and concluded that even though the shares of Hummingbird will not
suffice to exercise control over Cicek Sepeti and there will not be any
majority in the board in favor of Hummingbird, the fact that the board

5 Turkish Competition Authority, Guidelines on Cases Considered as a Merger or an
Acquisition and the Concept of Control, para. 40-48.
¢ The Board’s Cicek Sepeti decision dated 16.12.2010 and numbered 10-78/1623-623.
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and the general assembly of Cicek Sepeti will not be able to exert some
of their power without the positive vote of the Hummingbird, creates
a negative control over Cicek Sepeti and considered the transaction as
acquisition.

Another landmark precedent of the Board is the Medikal Park
“decision, which concerns the acquisition of 40% shares of Medikal
Park by Carlyle. The Board evaluated the fact that the parties need
to make decisions jointly on the (i) appointment of CEO and Board
members, (ii) determination of the budget and (iii) strategic commercial
investment decisions, and found these conditions sufficient to conclude
that the parties have joint control over the Medikal Park. A veto power
granted to one of the parent companies on the abovementioned
decisions seems to be interpreted as a change in control.

The Board, in Kale Power® decision, evaluated the establishment
of a joint venture called Kale Power between Kale Group and GE.
According to the agreement between the JV parents, Kale group will
hold 85% of the shares of Kale Power and appoint 4 board members
while GE will hold 15% of the shares and will have right to appoint
only a member to the Board of the Kale Power. The agreement between
the JV parents further indicates that, while making decision concerning
(i) the subsidiaries of the Kale Group, (ii) getting a loan more than a
certain amount and/or (iii) making sales more than a certain amount,
a positive vote of the Board member of Kale Power which is appointed
by GE will be required. Therefore, the Board concluded that GE will
also have control over Kale Power since GE will be able to veto strategic
decisions of the Kale Power although it is not empowered to get a
decision solely through the board member that GE appointed.

With the same token, the Board in Hedef Medya’ decision which
concerns the acquisition of 40% of the shares of Hedef Medya by Dogus
Group, analyzed the shareholding structure and the board member
dispersion and concluded that although Dogus Group will not be able
to take any strategic decision by itself, it will be able to veto any strategic

7 The Board’s Medikal Park decision dated 25.11.2009 and numbered 09-57/1392-361.
8 The Board’s Kale Power decision dated 04.01.2001 and numbered 01-02/3-1.
? The Board’s Hedef Medya decision dated 29.03.2012 and numbered 12-14/445-127.

1"
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decision which in turn will lead to a change in the control structure of
the Hedef Medya. Therefore, the Board considered the transaction as
an acquisition within the meaning of Article 7 of Law No. 4054 and
Article 5 of the Communiqué on Mergers and Acquisitions.

In International Restaurants - Doors'’ decision which concerns the
acquisition of 38.5% of shares of Doors by International Restaurants,
the Board concluded that the positive vote of the International
Restaurants required for the strategic decisions of the Doors will in
fact grant negative control to International Restaurants over Doors.

Abovementioned case law of the Board, together with the relevant
legislation, clearly puts forward that the Board considers the acquisition
of any right, which gives the acquirer the possibility to veto the
strategic decisions of an undertaking, as a mean of control. Moreover,
a shareholder who has negative sole control over the undertaking
does not necessarily have to cooperate with other shareholders for the
purpose of determining the strategic behaviour of the undertaking
and so long as this shareholder have rights cause a deadlock situation,
the Board considers this shareholder to have decisive influence over
the undertaking''. Therefore, regardless of the amount of the share
acquired, any acquisition, which grants the acquirer, such power is
considered as acquisition of control within the meaning of Article 5
of Communiqué No. 2010/4. In this regard, technically speaking,
whereas acquisition of 60% or 70% non-controlling capital shares of
a target'? will not be notifiable before the Board, the acquisition of
5% or 10% shares of a target which gives the acquirer a veto power

10 The Board’s International Restaurants decision dated 11.09.2008 and numbered 08-
52/795-324.

" Authority, Guidelines on the Concepr of Control para. 40. This is also in line with the
Commission’s approach. Minority shareholding acquisitions are not caught by Regulation
139/2004 unless they have decisive influence attached to them that goes beyond what
would normally be expected to protect an investment of that proportion. In order for
a transaction to be caught by Regulation 139/2004, the minority shareholder acquired
has to be able to determine the strategic commercial behaviour of the target. RUSU,
C. S. (2014), “EU Merger Control and Acquisitions of (Non-Controlling) Minority
Shareholdings - The State of Play”, CLaSF WP Series No. 10. p. 5.

12 This could be possible in case 70 or 80% of capital rights do no confer 70 or 80%
of the voting rights. Therefore, an acquisition which does not include a majority of the
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on the strategic decisions of the target will be notifiable (assuming the
jurisdictional turnover thresholds are met)'.

3. ACQUISITION OF MINORITY SHAREHOLDINGS

3.1. Introduction

Minority shareholding could be defined, in economic terms, as an
interest in the performance of a firm which does not grant its holder
with the ability to have decisive influence over the behaviour of the
firm'. However, acquisition of minority interest does not imply
that the shareholder does not exercises any control over the target
undertaking at all, but rather that the shareholding is not sufficient
to allow exercising decisive influence over the target””. To get a better
understanding of the potential anti-competitive concerns that could
arise from the acquisition of non-controlling minority shareholding, it
would be prudent to draw a clear line among the concepts of financial
interest (minority shareholding) and corporate control. Whereas
minority shareholding refers to the acquirer undertaking’s profit share
in the ratio of its share in the acquired undertaking, corporate control
refers to the acquirer’s ability to control or influence the acquired
firm’s competitive decision making, including pricing strategies'®.

voting rights may not confer control even majority of the company capital is acquired.
Authority, Guidelines on the Concept of Control, para. 42.

13 This could be partly explained by the corporate rights granted to the holder of the veto
power as in such case the holder of veto power will be able to shape the strategic decision
of the undertaking but there are question marks whether an undertaking needs to control
the target in order to restrict the competition in the market.

" In an effort to get a better understanding of the firms’ motivation for minority
acquisition please see, OUIMET, P (2012) “What Motivates Minority Acquisitions?
The Trade-Offs between a Partial Equity Stake and Complete Integration”, EFA 2007
Ljubljana Meetings Paper, available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=966700 accessed
on January 16, 2017.

!> OFFICE OF FAIR TRADING (2010), Minority Interests in Competitors, A Research
Report Prepared by DotEcon Ld, p. 15. Within the scope of Turkish Commercial Code,
certain rights are granted to the shareholders with more than 10% shareholding over the
firm even though such sharcholding is not sufficient to exercise decisive influence over
the firm.

16 SALOD, S. C. and D. P O’BRIEN (2000), “Competitive Effects of Partial Ownership:
Financial Interest and Corporate Control”, 67 Antitrust Law Journal. p. 568.
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These factors have different impacts on the competitive incentives of
undertakings in the sense that minority shareholding affects incentives
of the acquiring undertaking on the other hand, corporate control
affects the incentives of the acquired undertaking'’.

Acquisition of minority shareholding of an undertaking which does
not confer neither sole nor joint control (including negative control)
over the target undertaking (i.e. acquisition of financial interest), does
not fall within the scope of Communiqué No. 2010/4 and thus the
clearance decision of the Board within the meaning of Communiqué
No. 2010/4 is not required for such transaction to be legally valid.
However, even in the absence of change in control, such transactions
are prone to raise certain competition law concerns.

3.2. Potential Competition Concerns

As it is widely accepted among different jurisdictions, acquisition of
a non-controlling minority shareholding indeed can still raise certain
competition law concerns similar to those caused by a full merger or
an acquisition transaction'®. However, these competition law concerns
heavily depends on several transaction specific factors such as the
acquirer’s market share, the target undertaking’s market share and the
percentage of the shares acquired by the acquirer'. The potential anti-

17 Salop et al. 2000, p. 568.

8 EZRACHI, A. and D. GILO (2006), “EC Competition Law and the Regulation of
Passive Investments Among Competitors” Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 26,
No. 2, p. 345; EUROPEAN COMMISSION (2013), Economic Literature on Non-
Controlling Minority Shareholdings (“Structural links”), ANNEX to the COMMISSION
STAFF WORKING DOCUMENT Towards more effective EU merger control available
at <http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_merger_control/consultation_
annex1_en.pdf> accessed on October 21, 2016.

1 The empirical test of Nain and Wang demonstrates that the expected increase in the
prices and the profit margins following the acquisition of a minority shareholdings
directly associated with the acquirer’s size, the target undertaking’s size and the percentage
of the shares acquired. According to Nain and Wang’s econometric analysis, the size of the
acquirer and the market share dummy variable have positive and significant coeflicients
meaning that the larger the acquirer, the greater the increase in price and margin
following the acquisition of minority shareholdings. Furthermore, if such acquisition
grants corporate rights that can be used as a tool of influence, the related concerns could
become more visible. NAIN, A. and Y. WANG (2012), “The Anti-Competitive Effects of
Minority Stake Acquisitions”, <https://www.mcgill.ca/desautels/files/desautels/channels/
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competitive concerns arising from the acquisition of non-controlling
minority shareholding will be examined under three different section.

3.2.1 Unilateral Price Increase

The key purpose of the competition policy is to increase the total
welfare of the society which is the sum of consumer surplus and
producer surplus. The surplus of an individual consumer is the
difference between the consumer’s willingness to pay for a product and
the price which such consumer pays for it. Whereas consumer surplus
is the sum of the surplus of all consumers, producer surplus is the
sum of all profits made by producers of that certain product®. Hence,
an increase of a price reduces the consumer surplus and increases the
producer surplus but as the price of a given product increases, the
increase in the producer surplus does not compensate all the reduction
in the consumer surplus. Thereby, welfare is lowest when market price
is equal to monopoly price and highest when the market price equals
to marginal cost*'.

Industrial organization literature simply acknowledges that each
undertaking sets its own price in an attempt to maximize its own profit.
Even though such profit maximization leads to a price equal to marginal
cost in a perfectly competitive market where the total welfare is at its
maximum, this would not be the case in an imperfectly competitive
market where the number of competitors or differentiated products
is limited. In such cases, the undertakings (with market power) have,
to some extent, control over their pricing strategies’. An undertaking
active in such imperfectly competitive market needs to balance the
benefits and costs of a price increase in order to maximize its profit.

attach/wang_yan_-_the_anti-competitive_effects_of_minority_stake_acquisitions.pdf>
accessed on 08.11.2016, p. 26-27; WILKINSON, L. A. and J. E WHITE (2007),
“Private equity: antitrust concerns with partial acquisitions”, Antitrust 21 (2), p. 29.

2 MOTTA, M. (2009), Competition Policy, Theory and Practice, Cambridge University
Press, 12th printing, p. 18.

# Motta 2009, p. 18.

22 Undertakings can charge higher price with less output or lower price with high output.
REED, B. ]J. (2010), “Private Equity Partial Acquisitions: Towards a New Antitrust
Paradigm”, 5 Virginia Law & Business Review, p. 311-312.
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While the cost of a potential price increase will be the profit loss
(caused by the decrease in the amount of sales)*, the benefit of a price
increase will be higher profit margins. The net effect of a potential price
increase would be the sum of the cost and the benefit of the potential
price increase and the firm’s profit maximizing price would be in a level
where further price increases reducing the profits due to higher costs*.
However, the incentive of the undertaking would change if it acquires
full ownership of one of its competitors (target) since a part of its lost
sales (due to price increase) will be diverted to the target undertaking®.
Such acquisition will allow the acquiring firm to recapture some of
its lost profits through a merger and thus will be able to gain more
profit from a potential price increase®. This also constitutes the basic
intuition behind the most acquisitions of minority shareholding” since

» Depending on the demand function, a price increase could also lead to a deadweight
loss which refers to the sacrifice in total surplus due to price being elevated above marginal
cost. In such case, the costumers which would have been purchased in the absence of
price increase, will not purchase due to the price increase since the increased price is
higher than the maximum price that the given individual customers are willing to pay.
This will be a cost to the society. The lost consumer surplus is the sum of deadweight
loss and the amount transferred from consumers to producers but the latter is not part
of deadweight loss (the reduction in total welfare) precisely since it is a transfer from
consumers to producers. KAPLOW, L. (2012), “On the choice of welfare standards in
competition law”, in Daniel Zimmer (ed.), The Goals of Competition Law, Edgar Elgar
Publishing, pp. 3-26.

2 Salop et al. 2000, p. 571-572; Ezrachi and Gilo 2006, p. 327-349.

» Needless to say, this will also be the case for the minority shareholding acquisitions. For
detailed information on the unilateral effects arising from the mergers see BISHOD, S.
and M. WALKER (2010), 7he Economics of EC Competition Law: Concepts, Application
and Measurement, Sweet & Maxwell, London, p. 366-390.

% Salop et al. 2000, p. 573; KOPPENFELS, U. V. (2015), “A Fresh Look at the EU
Merger Regulation? The European Commission’s White Paper “Towards More Effective
EU Merger Control””, Liverpool Law Review, Volume:36, Issue:1, p. 12-13; Wilkinson
and White 2007, p. 29; REED, B. J. (2010), p. 311-312; LEVY, N. (2013), “EU Merger
Control and Non-Controlling Minority Shareholdings: The Case Against Change”,
European Competition Journal Vol. 9, Issue 3, p. 729-734.

%727 It should be emphasized that the acquisition of 100% financial interest in a competitor
may not be the optimal strategy for the acquirer. The joint profit of the acquiring firm
and the acquired firm can be higher in case the acquirer purchases less than 100% of the
shares of the competitor. For more information, please see, FOROS, @., H. ]J. KIND
and G. SHAFFER (2010), “Mergers and Partial Ownership”, CESifo Working Paper
Series No. 2912; Simon School Working Paper No. FR 10-11. For similar results showing
that acquisition of minority shareholding have several advantages over full mergers as a
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the acquirer will be able to capture some of its lost sales through the
acquisition of minority share from a competitor where some of the lost
sales of the acquirer will likely to be diverted®®. However, in such case
the recapturing of the lost sales will be limited to the shares acquired
from the target regardless of whether such shares grants control or not.

Acquisition of non-controlling minority shareholding from a
competitor may raise certain competition concerns since competitors
will be able to internalize the negative externality they impose to each
other while they were aggressive in a market®. Bresnahan and Salop
(1986)*, and Reynolds and Snapp (1986)°" have reached this result in

tool for increasing market power that are not captured in simple oligopoly models (for
example, multiproduct firms that overlap in some but not all of their various markets),
please see, REITMAN, D. (1994), “Partial Ownership Arrangements and the Potential
for Collusion”, The Journal of Industrial Economics, Vol. 42, No. 3, pp. 313-322; For
results suggesting that a full merger induces higher unilateral anti-competitive effects
than partial controlling acquisition please see BRITO, D., A. OSORIO, R. RIBEIRO
and H. VASCONCELOS (2015), “Unilateral Effects Screens for Partial Horizontal
Acquisitions: The Generalized HHI and GUPPI”, available at SSRN: https://ssrn.com/
abstract=2627103 accessed on 05.12.2016; In a Salop setup with more than three firms,
firms would opt for a merger than a minority acquisition since both neighbours to
the entity respond differently to such transaction. However, in an alternative product
differentiation model, firms would choose a merger in case the product differentiation
is high. In cases where there is limited product differentiation (i.e the products are close
substitutes), they would prefer a minority acquisition. For more information, please see,
STUHMEIER, T. (2016), “Competition and Corporate Control in Partial Ownership
Acquisitions”, Journal of Industry, Competition and Trade, Volume 16, Issue 3, p. 298.
28 For similar results please see Brito et al. 2015, p. 38-39; OFFICE OF FAIR TRADING
(2010), Minority Interests in Competitors, A Research Report Prepared by DotEcon Lrd, p.
9-12; GONZALEZ-DIAZ, E E. (2012), “Minority Shareholdings and Interlocking
Directorships: The European Union Approach”, CPI Antitrust Chronicle, vol. 1, January
2012, p. 2-3; Ezrachi and Gilo 2006, p. 330; Levy 2013, p. 730.

P Wilkinson and White 2007, p. 29; MOAVERO MILANESL E. and A. WINTERSTEIN
(2012), “Minority shareholdings, interlocking directorships and the EC Competition
Rules - Recent Commission practice”, EC Competition Policy Newsletter, No. 1, p.15;
Ezrachi and Gilo 2006, p. 331-333.

% BRESNAHAN, T. and S. SALOP (1986), “Quantifying the competitive effects of
production joint ventures”, International Journal of Industrial Organization, 4, p. 155-
175.

3 REYNOLDS, R.J. and B. SNAPP (1986), “The Competitive Effects of Partial Equity
Interests and Joint Ventures”, International Journal of Industrial Organization Vol. 4,
issue 2, p. 141-153.
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the case of joint-ventures. Flath (1991)** shows that a non-controlling
minority shareholding has typically two effects. The first effect is that
the acquirer may have incentive to sacrifice some of its own revenue to
have better gain from its non-controlling minority shares. The second
effect is the competitor’s response to the unilateral price increase of the
acquirer. Whereas first effect is always negative, the effect of the second
one heavily depends on the type of competition in the market®.

Before showing the incentive of the acquirer to increase its price,
it would be useful to touch upon the general approach to the types
of competition in an oligopolistic market place. When the type of
competition is “Cournot”” (or quantity), firms choose output as the
strategic variable. The most crucial feature of the Cournot model is that
undertakings chose the quantity to supply and once each undertaking
has decided the amount of product to supply, the market will find a price
that ensures that the aggregate quantity produced by the undertakings
will be sold”. In such competition, quantities are strategic substitutes,
which indicates that in case a competitor increases its output, the
firm’s best response to such increase is to reduce its own output. Under
Cournot equilibrium, undertakings with the lowest marginal costs
have the highest market shares, the largest profits and are thus are the
most profitable undertakings. On the other hand, undertakings with
higher marginal costs will have smaller profit margins and thus will
have smaller market shares™. The most important outcome is that any
Cournot equilibrium will generate prices higher than marginal cost
since all positive levels of market concentration will mean that margins
must be positive and that consequently prices must be greater than

32 FLATH, D. (1991), “When is it rational for firms to acquire silent interests in rivals?”
International Journal of Industrial Organization, 9, pp. 573-583.

3 CHARLETY, P, M. C. FAGART and S. SOUAM (2009), “Incentives for Partial
Acquisitions and Real Market Concentration”, Journal of Institutional and Theoretical
Economics (JITE), Mohr Siebeck, Tiibingen, vol. 165(3), p. 510.

34 For further information on Cournot please see COURNOT, A. (1938), Researches into
the Mathematical Principles of Theory of Wealth (Homewood, RD Irwin, 1986).

% NERA (1999), Merger Appraisal in Oligopolistic Markets, Prepared for the Office
of Fair Trading by National Economic Research Associates, November 1999, Research
Paper 19 p. 22.

36 Nera 1999, p. 22.
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costs”’. Moreover, the higher the market elasticity of demand, the
lower the profit margin of the undertaking will be.

In case the firms do not have any capacity constraints, the type of
competition is “Bertrand’ (or price) where the price is the strategic
variable. In Bertrand competition, in case a competitor reduces its
price, the best response of the firm will also be decreasing its own price
as a response to price decrease of its competitor®®. This is basically
because at all prices above marginal cost, each undertaking will always
gain by slightly undercutting the last period price of its competitor and
supplying the whole market. This leads to an equilibrium where the
price equal to marginal cost. However, in cases where the undertakings
have different marginal costs, the entire market will be provided by the
most efficient firm at a price which is just below the marginal cost of
the less efficient firm®. It is clear that when the firms competing a /a
Bertrand® which is considered as a tougher competition than Cournot,
acquisition of minority shareholding (either one way or reciprocal) will
lead to a price increase in the market since it will be profitable for the
acquirer to increase its price and such increase will be responded by
another increase by the competitor?'.

37 Under Cournot, the price-cost mark-up of any undertaking 7, is given by: where the
market price, p, is given by, p=p(Q), where Q is the aggregate output of all firms in the
industry, ci is the marginal cost of firm i, si is its market share and || is the market elasticity
of demand. Nera 1999, p.23.

% GABRIELSEN, T. S., E. HIELMENG and L. SORGARD (2011), “Rethinking
Minority Share Ownership and Interlocking Directorships: The Scope for Competition
Law Intervention”, European Law Review 36(6) p. 838.

3 Nera 1999, p. 24. According to Shelegia and Spiegel, in cases where firms with minority
shareholdings, have different levels of marginal costs, the equilibrium price may be as
high as the monopoly price of the most efficient firm in the market. SHELEGIA, S. and
Y. SPIEGEL (2012), “Bertrand competition when firms hold passive ownership stakes in
one another”, Economics Letters, 114(1), pp. 136-138.

% Once we assume that prices rather than quantities are the strategic variables in the
market by assuming that the products of the two firms are perfect substitutes, it is clear
that only the firm setting the lowest price will make sales. Therefore, both firms will have
incentive to set prices equal to marginal cost regardless of the partial cross-shareholding.
However, only in cases where the products of firms are imperfect substitutes, cross-
shareholding may raise competition law concerns. Flath 1991, p. 579-580.

# Gabrielsen et al. 2011, p. 838-839.
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Potential anticompetitive effects of minority shareholding
acquisition were studied by Reynolds and Snapp™ and by Farrell and
Shapiro as well®. The studies concluded that within a single-period
Cournot oligopoly model, the total market output is declining as a
result of the minority shareholdings. It is also shown that the greater
the level of ownership in competitors, the greater the incentives of the
firms to lower their output*. However, the effect of acquisition of non-
controlling minority shareholding on total welfare depends on the size
of the firm and the amount of share acquired®.

Scenario 1

In an attempt to demonstrate the abovementioned issue with a simple
example, let us assume that there are two symmetric firms producing
homogenous product with zero marginal costs (c,=c,=0) active in the
same market (i.e Firm A and Firm B) and they are competing « la
Cournot. Let us further assume that the inverse demand function is
P(Q) = 1 — Q and Q=q,+q,. In such case, profit function of the Firm
A will be rA=(1-Q)qA. Once we derive the profit function of the Firm
A, we will see the profit maximizing quantity of the Firm A which will
be as follows:

nA=(1—-qA—qB)gA
an—Azl—ZqA—qBZO
dqA
_1-gB
2

gA

With the same token, profit-maximizing quantity for Firm B will
be as follows:

# Reynolds and Snapp 1986, p. 141.

4 FARRELL, J. and C. SHAPIRO (1990a), “Horizontal Mergers: An Equilibrium
Analysis”, 80(1) The American Economic Review p. 107.

“ FARRELL, J. and C. SHAPIRO (1990b), “Asset ownership and market structure in
oligopoly”, 21 Rand Journal of Economics, pp. 275-292.

# ZEVGOLIS, E.N. and P N. FOTIS (2016), “A Rule of Reason Approach in the
Assessment of Passive Minority Interests”, < http://www.cresse.info/uploadfiles/2016_
pa8_pa2.pdf> accessed on 10.11.2016.
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nA=(1—-gA—-qB)gA

U D4 =D
1-gB
qA = >
. . . 1—gAd . .
Once we solve equations by inserting ¢B = 2q into first equation

, we will reach the following conclusion: ¢4=3 , ¢p=

1
3 b

gA=—7F"—

p=21. This indicates that the profit maximizing quantity for the Firm

A and Firm B will be ¢4 =§ , qB = % It further indicates that the profit-

maximizing price of the market will be p=§ )

Scenario 2

However, once we use the facts set forth under scenario 1 and also add
another condition that Firm A acquires 25% shareholding in Firm B,
Firm A’s profit maximizing equation will be 74 = (1-@)qa + %{1 -Q)qB “,
The first part represents the profit to be gained directly from Firm A
and the second part represents the profit to be gained from the 25%
share in the Firm B. Once we derive the profit function to find the

profit maximizing quantity of Firm A, we will see the following:

1
mA = (1—qA—qB)qA +Z(1 —qA —qB)qB

aLA:l—ZqA—qB—ﬁ=O
dqA 4
_4-5qB
-8

The profit function of the Firm B Firm A has 25% shareholding,
3
will benB = Z(l —Q)gB . Once we take the first order condition, we

will see the following:

4 We assume that the firms are competing Cournot with homogenous product. 21
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3
nB = Z(l —qA—qB)qB

OB o 304 —6gB =0
_1-4gA

2

qB

As we see above, the profit-maximizing quantity of the Firm B (with
respect to gA) where Firm A has 25% shareholding does not change
compared to the case where Firm A has no shareholding in Firm B.
This clearly indicates that acquisition of 25% shareholding in Firm B
leads to a change in the profit maximizing quantity of the Firm A but
does not lead to any change in the profit maximizing quantity of the
Firm B with respect to the Firm A’s best response quantity.

. 1—gA . 4 — 5gB .
Once we insert gB = Zq into gA = 97 we will see that
4594
qdzfz and once we solve the equation we will see that

q,=3/11 q,=4/11, Q=7/11 and P=4/11.

When we compare these results with the case where Firm A has
no shareholding in firm B (scenario 1) we can conclude that (i) profit
maximizing quantity of Firm A decreases”, (ii) profit maximizing
quantity of Firm B increases®, (iii) total quantity to be supplied to the
market decreases® and (iv) the market price increases™. As we see from
the above results, Firm A’s acquisition of 25% shareholding on Firm B
will lead to higher price and lower supply in the market which could

47 It was 1/3 but with the acquisition of 25 % minority shareholding from Firm B, it
decreases to 3/11.

# It was 1/3 but with Firm A’s acquisition of 25% minority shareholding from Frim B,
Firm B’s profit maximizing quantity becomes 4/11.

# Tt was 2/3 but with Firm A’s acquisition of 25% minority shareholding from Firm B,
it decreases to 7/11.

°0 The market price was 1/3 but with Firm A’s acquisition of 25% minority shareholding
from Firm B, the market price becomes 4/11.
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be considered as problematic from a competition policy perspective as
it will negatively affect the welfare’'.

Scenario 3

We can also use different example to support our argument that
acquisition of non-controlling minority shareholdings could lead to
unilateral price increase even in the presence of differentiated products.
To illustrate the case with a numeric example, let us assume that there
are 4 firms, which have symmetric costs of ¢ ,=C=C=¢,=90 TRY, active
in the market (i.e. Firm A, Firm B, Firm C and Firm D). Firm A has
a selling price of p,=100 TRY and has a cost of ¢,=90. Let us further
assume that the demand for Firm A is q,=40. Therefore, the total profit
of Firm A will be as follows:
A = (qA x pA) — (qA x cA)
A = (40 x 100) — (40 x 90) = 400 TRY

Let us assume that in case Firm A increases its price by 5% (make
its price p,=105TRY), the demand will decrease to q,=30 unit. Hence
its total profit will be equal to 450 TRY*?. Since 5% price increase will
also increase Firm A’s profit by 50 TRY, Firm A will have the incentive
to increase its price by 5%.

Scenario 4

However, once the price is increased by 10% (make its price p,=110),
let us assume that the demand will decrease to q,=18 from 40 due to
elastic demand. In such case, Firm A’s profit will be 360 TRY** and thus
Firm A will not have an incentive to increase its price by 10% since
its profit will decrease from 400 to 360 TRY due to elastic demand™.

5! For similar results please see, Flath 1991, p. 573-583; UNAL, S. M. (2008), Sanayi
Iktisads ve Rekaber Hukuku Acisindan Rakipler Arast Azinltk Hisse Devirleri, Rekabet
Uzmanhgt Tezi, Ankara, p. 12-14.

2 tA=30x105-40x90=450 TRY.

3 (110x18)-(90x18)= 360 TRY.

4 1A=(40x100) - (40x90)=400 TRY > (110x18)-(90x18)=360 TRY.

23
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Scenario 5

However, if we assume that the 20 of the lost 22 units demand (due to
the 10% price increase demand decreased from 40 to 18) is captured
by Firm B and Firm B is wholly acquired by Firm A, then the firm A
will have incentive to increase its price by 10%. Intuitively, Firm A will
lose TRY 40> profit but Firm B will increase its demand by 20 unit,
(once we assume Firm B is symmetric to Firm A and Firm B also has
cost of 90 and has a price of, let us assume, 102) Firm B will increase
its profit by 240 TRY. Therefore, Firm A, through the acquisition of
Firm B, will be able to profitably increase its price by 10% since it
will increase its overall profic by TRY 200°°. While this is, most of the
time, the main motivation of the firms for mergers and acquisitions,
this is the case where the highest decrease in the consumer surplus
can be observed and regulatory agencies finds this kind of transactions
problematic.

The above analysis would be applicable to the cases where Firm A
acquires 100% of the shares of Firm B as well. Furthermore, it would
also hold true where Firm A acquires less than 100% shares of Firm
B. However, in such case, Firm A only takes the partial interest into
the account when re-calculating its total profit even though Firm A
does not acquire any control over Firm B. Hence, while a minority
acquisition increases Firm A's incentive to raise its price, the incentive
of Firm A to increase prices following an acquisition of minority
shareholding is smaller than it would be in case of a full acquisition”’.
The absence or insignificance of cash-flow rights would lead to such
outcome since the acquirer will be able to capture a smaller proportion
from the profits of the target firm*.

55 (10x40)-(18x20) = 40 TRY.

56 (18x20)+(20x12) — (10x40) =200 TRY.
57 Salop et al. 2000, p. 575.

58 Rusu 2014, p. 25.



Acquisitions Of Non-Controlling Minority Shareholdings:... |

Scenario 6

In an attempt to illustrate the impact of an acquisition of minority
shareholding on the pricing behaviour of the acquirer, we can use the
above example where Firm A has a selling price of p,=100, cost of
¢,=90 and demand q,=40. In case Firm A increase its price by 10%,
the p,=110, ¢,=90, the demand will decrease to 18 and Firm A’s profit
will decrease from 400 to 360. Thus, Firm A will not have an incentive
to increase the price by 10% due to elastic demand.

However, once we assume that 20 of the lost 22 units demand is
captured by Firm B where Firm A has 30% of minority shareholding
which does not grant control to Firm A, then firm A will have incentive
to increase price. Intuitively, Firm A will lose 40 TRY® profit but
Firm B will increase its demand by 20 units and increase its profit by
240 TRY. Hence, Firm A, through its 30% minority shareholding over
Firm B, will capture the 30% of the total profit increased by Firm B
which will be equal to 72 TRY®. Therefore, Firm A will be able to
increase its price by 10% since it will increase its overall profit by TRY
3261,

Therefore, it can be concluded that a decrease in the incentive of the
undertakings with a minority shareholding in competitor to compete
effectively will not depend on whether the minority shareholding is
passive (i.e. the minority shareholding does not confer any right to
influence the target firm's decisions) or active (i.e. the minority
shareholding confers right to influence the target firm's decisions)®.
In other words, the incentive of the acquirer in terms of competing
effectively will be independent from the type of investment. Acquisition
of non-controlling minority shareholding can also lead to unilateral
price increase. In order to observe whether the undertakings would
have incentive to increase price following the acquisition of minority

% (10x40) - (20x18) = 40 TRY.

0 (30/100x240) = 72 TRY.

61 (18x20) + (72) — (10x40) = 32 TRY.

¢ EUROPEAN COMMISSION (2014), White Paper, Towards more effective EU merger
control, available at <http://ec.europa.eu/competition/consultations/2014_merger_
control/impact_assessment_en.pdf> accessed on 05.11.2016, para. 23-24.
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shareholding, the demand elasticity of the product, a criterion revealing
the market power of the firms, diversion ratio of the products and
the amount of the minority shareholding acquired play a significant
role. Furthermore, in markets characterized with high entry barriers,
acquisition of minority shareholdings may reduce the firms’ incentive
to compete by creating positive correlation among the profits of the
firms which in turn leads to higher prices and lower supply. This would
be the case especially when (i) the number of firms which has structural
links increases, (ii) the market share of the firms with structural links

increase and (iii) the diversion ratio among the firms increase®.

3.2.2. Facilitating Coordination

Through acquisition of a minority shareholding in a competitor, the
acquirer may have specific governance rights, which grant the acquirer
the ability to influence the competitive behaviour of the target
undertaking. This would be more visible in cases where a representative
of an undertaking has a seat in the board of directors of the competitor
since it would be easier to coordinate pricing and marketing policies
of both firms*. The acquirer may find it more profitable to use its
influence over the target undertaking in an attempt to coordinate its
behaviour with that of the acquiring firm®. This is because acquisition
of a minority shareholding in a competitor makes it easier and more
profitable for competitors to coordinate their conduct. Hence a price
increase arising from an increased market power could be inevitable.
However, acquisition of such governance rights is not necessary for
competition law concerns to arise. An acquisition could give rise to
coordinated effects in cases where the change in market structure

% For similar results, please see, Unal 2008, p. 20-21.

¢4 Motta 2009, p. 144; Wilkinson and White 2007, p. 29-30; Ezrachi and Gilo 2006, p.
331-333.

6 Gabrielsen et al. 2011, p. 841-845; U.S. Department of Justice and the Federal Trade
Commission, Horizontal Merger Guidelines (2010), Section 13, https://www.ftc.gov/sites/
default/files/attachments/merger-review/100819hmg. pdf accessed 09.11.2016; SINGH,
M. and A. MEHTA (2016), “Acquisition of non-controlling minority shares: competitive
concerns and implications”, European Competition Law Review, p. 5; Koppenfels 2015,
p. 12-13; Gonzalez-Diaz 2012, p. 4.
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better enables the firms to reach and sustain a tacit collusion not to
compete effectively®. This could also be the case for the acquisition of
non-controlling minority shareholdings.

The coordinated effects arising from the acquisition of minority
shareholding flow from the repeated interaction among undertakings,
which provides a structure, where collusion is supported as a tacit
collusive equilibrium but not as part of an explicit negotiation®”. This
collusive equilibrium is supported mainly by the threat, which could
be considered as credible from an economics point of view, that any
deviation may trigger punishment by the competitors. Therefore, while
analysing the acquisition of minority shareholding, evaluating whether
such acquisition changes the market behaviour of the undertakings in
the market in a way to ease collusion, plays a significant role®.

Acquisition of minority shareholding in a competitor may facilitate
collusion especially in cases where such minority shareholding is
multilateral and are in undertakings that are not mavericks (firms
with the strongest incentive to deviate from collusion)®. However,
in cases where the non-maverick undertakings are the ones acquiring
minority shareholding, such acquisition will probably have no effect
on the stability of the collusive outcome since the price cut of such
firm will not be sufficient to break down the collusion and once
the maverick finds it profitable to cut the price lower, it will break
down the collusion regardless of the minority acquisition of others”™.
Moreover, if the competitor, where the undertaking has a minority
shareholding in, acquires minority shareholding on the undertaking
(i.e. both undertaking has minority shareholding in each other), the
competition law concerns would be more visible.

% Bishop and Walker 2010, p. 390.

7 BRITO, D., R. RIBEIRO and H. VASCONCELOS (2013), “Quantifying the
Coordinated Effects of Partial Horizontal Acquisitions”, CEPR Discussion Papers 9536,
C.E.PR. Discussion Papers, p.2.

% Brito et al. 2013, p.2.

# GILO, D., Y. MOSHE and Y. SPIEGEL (2006), “Partial Cross Ownership and Tacit
Collusion”, RAND Journal of Economics, vol. 37, p. 93.

70 Ezrachi and Gilo 2006, p. 332.

I Gilo et al. 2006, p. 93.
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Furthermore, undertakings with a minority shareholding in a
competitor, could have incentive to adjust their market behaviour
according to the alignment of the common business objectives of the
both undertakings that arise from the cross-minority shareholding’. To
put it clearly, acquisition of minority shareholding in a competitor has
a potential to facilitate collusion among competitors by reducing the
gains derived from undercutting the other firm”. In case an undertaking
does not have any influence in the business policies of the competitor,
but solely has a silent share without any representative, the incentive to
compete vigorously in the market could be reduced since the profit of
the competitor would affect the undertaking’s own financial benefit and
an aggressive strategy including the deviation from a collusion, would
be less profitable than if there is no minority shareholding’. Intuitively,
once the undertaking with a minority shareholding in a competitor,
deviate from the collusion, it will have to burden some of the loss made
by the cartel participant in which it has minority shareholding. This,
in turn, will make it less profitable to deviate from the collusion”.
Therefore, markets where competitors are tied through minority
shareholdings, are more open to collusive outcome.

Scenario 1

To illustrate the case with an example, let us assume that there are
two independent firms (i.e. Firm A and Firm B) active in the market
and the industry profit, n_=100. In such case, the collusive profits
would be 7, = 100/2 and 7, = 100/2 =50 TRY. In case Firm A or Firm
B deviates, the deviating party will be able to get the whole market
and the deviation profit will be 100 TRY. In the following stages, the

72 RUSSO, E, M. P. SCHINKEL, A. GUNSTER and M. CARREE (2010), European
Commission Decisions on Competition, Cambridge University Press, p. 357.

7 IVALDI, M., B. JULIEN, P. REY, P SEABRIGHT and J. TIROLE (2003), “The
Economics of Tacit Collusion”, No. 186, IDEI Working Papers, Institut d’Fconomie
Industrielle (IDEI), Toulouse p. 53-54; Russo et al. 2010, p. 357.

74 Motta 2009, p.144; Levy 2013, p. 733-734.

7> However, it should also be noted that acquisition of minority shareholding might also
lead to reduction in the punishment for the deviation from the collusion. Unal 2008, p.
17-18.
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market will be competitive and the price will be equal to marginal cost
where none of the parties are able to make any profits.

Scenario 2

However, in case there are two firms (i.e. Firm A and Firm B) and the
sole shareholder of Firm A holds 25% shares in Firm B, the collusive
profits for the sole shareholder of Firm A would be =, = (100/2) +
257, and for the 75% shareholder of Firm B would be w, = (100/2)
— 251, Once we solve it, we will see that the collusive payoff of the
sole shareholder of Firm A will be 7, = 60 TRY and collusive profit
for the 75% shareholder of Firm B will be , = 40 TRY. In case Firm
A deviates from collusion, the profit for the sole shareholder of Firm
A will be m, = 100 + .257, and the profit for the 75% shareholder of
Firm B will be 7, =0 - .257, so , = 100 TRY and =, = 0 TRY. The real
payoff that Firm A will get will be ,=100 TRY and Firm B will get will
be 7,=0 TRY. In case Firm B deviates from collusion, the profit for the
75% shareholder of Firm B will be m, =100 - .257, and m, = 0+.257,
so m, = 20 TRY and 7, = 80 TRY. While in case there is no minority
shareholding, the deviation profit will be 100 TRY for Firm B, in case
there is minority shareholding, the deviation profit will decrease to 80
TRY. This is a clear indication that the collusion is more sustainable in
the presence of Firm A’s minority shareholding in Firm B.

Scenario 3

Furthermore, to illustrate the case of reciprocal cross shareholding
with an example, let us assume that there are two independent firms
(i.e. Firm A and Firm B) active in the market and the industry profit,
n_=100TRY. In such case, the collusive profits would be = , =100/2 =
m, = 100/2 = 50 TRY. If Firm A or Firm B deviates, the deviating party
will be able to get the whole market and the deviation profit will be
100 whereas other will get 0.

However, in case Firm A and Firm B hold 25% shares in each other,
the collusive profits would be:

n, = (100/2) + 257, and 7, = (100/2) + 257,
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Once we solve it, we will see that 7A = 7B = 66.66 which indicates
that the collusive payoff of both firm will be 66.67x0.75= 50. In case
Firm A deviates from collusion, its profit will be © , =100 + 257, and
n, =0+ .257,, so t, = 106.66 and m, = 26.60. The real payoff that Firm
A will get will be 7,=106.66x0.75=807° and Firm B will get will be
1,=26.66x0.75= 2077. Whereas there is no minority shareholding, the
deviation profit for the deviating party were 100 TRY, if there is cross
shareholding, the deviation profit for the deviating party decreases to
80. This is a clear indication that the collusion is more sustainable
in the presence of cross shareholdings since the deviation profit will
decrease from 100 TRY to 80 TRY. This makes the parties to the
collusive behaviour less willing to deviate from the collusive outcome
and makes the collusive outcome more sustainable.

3.2.3. Other Potential Competition Concerns’

3.2.3.1. Increased Transparency

Even in cases where the acquirer is not able to exert influence over
the commercial behaviour of the target firm, acquisition of a non-
controlling minority shareholding in a competitor can increase the
transparency in the market especially the transparency between the

76 Since 25% of the Firm A is hold by Firm B, we will need to multiply the payoff of Firm
A with 0.75 in an attempt to find the real payoff of Firm A.

77 Gilo et al. 2006, p. 86.

78 Depending on the specific facts of a case other competition law concerns could also arise
from an acquisition of minority shareholdings. To illustrate, Jovanovic and Wey claims that
merger control systems which does not cover the acquisition of minority shareholdings,
create an incentive among firms to engage in sneaky takeovers. They further indicate that
such takeovers proceed in two steps. In the first step, the acquirer solely acquires minority
shareholding (which decreases the consumer welfare) in an attempt to avoid a notification.
In the second step, the acquirer acquires the remaining shares of the target. The second
step is likely to be accepted by the competition authorities since it increases the consumer
welfare. However, once both steps are evaluated in its entirety, it might be detrimental
to consumers. Intuitively, an acquisition of minority shareholding reduces the minimal
synergy level necessary to leave consumer surplus unaffected by a merger, and acquirers
can use acquisition of minority shareholdings in an effort to relax the synergy requirement.
JOVANOVIC, D. and C. WEY (2014), “Passive partial ownership, sneaky takeovers, and
merger control”, Economics Letters 125 (1), 32-35. Another example could be given
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acquirer and the target undertaking’”. In cases where the acquiring
firm can access to competitively sensitive information of the target
firm, the acquiring undertaking can use this information to adjust its
market behaviour, which in turn could ease the coordination®.

It is clear that more frequent price adjustments may lead to quick
retaliation in cases where one of the undertakings undercuts the others.
However, identification of such deviation plays a significant role for the
purpose of retaliation. Hence, the collusion would be more difficult to
sustain in cases where the market is not transparent and the firms are
not able to monitor each other’s prices®'.

Moreover, the acquiring firm can use its minority shareholding in a
competitor to signal the market its intention to compete less aggressively
in an attempt to induce the competitors to reduce the competition.
However, this would be the case if the maverick undertaking invests
in a competitor and this investment is credible and visible to all the
market players®>.

3.2.3.2. Increasing the Competitor’s Price

Even in cases where the acquiring undertaking does not raise its own
prices, it can still have incentive to use its influence over its competitor
where it has minority shareholding in an attempt to raise its competitor’s
price®. The acquiring firm can benefit from such price increase since
while the acquiring firm can fully benefit from the price increase of the
target firm (competitor), it bears only part of the costs arising from

on the entry deterrence. SANXI, MAB and ZENGB uses a model to illustrate that cross
holding can be used as a strategic device for an incumbent to deter entry for a potential
entrant. For further information, see SANXI L., H. MAB, C. ZENGB (2015), “Passive
cross holding as a strategic entry deterrence”, Economics Letters 134, 37—40.

7 BAS, K. (2015), “Reforming the Treatment of Minority Shareholdings in the EU:
Making the Problem Worse Instead of Better?”, World Competition 38, no. 1 p. 82.

8 Gonzalez-Diaz 2012, p. 4; U.S. Horizontal Merger Guidelines (2010), Section 13;
Wilkinson and White 2007, p. 30; MOAVERO MILANESL E. and A. WINTERSTEIN
(2012), p.15; Levy 2013, p. 734.

8 Ivaldi et al. 2003, p.22.

82 PINI, G. D. (2012), “Passive-Aggressive Investments: Minority Shareholdings and
Competition Law”, European Business Law Review, Vol. 23, No. 5, p. 630.

8 Stuhmeier 2016, p. 307; Ezrachi and Gilo 2006, p. 330-331.
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the lost sales since the acquiring firm can recover some of the losses
through its own sales made to the customers which left the target firm
due to the price increase. In this regard, it should be emphasised that
the effect of such price increase would heavily depend on the amount of
the interest the acquiring undertaking have on the target undertaking.
In cases where the acquiring undertaking have sufficient influence over
the target undertaking to stop the target undertaking competing the
acquiring firm, such acquisition of minority shareholding would have
the entire disadvantages of a transaction which grants control to the
acquiring undertaking while there would not be any efficiency gains
arising from such acquisition®”. In the absence of any efficiency gains,
the price increase by the parties together with the outsiders would be

highly likely.

3.2.3.3. Input or Customer Foreclosure

Acquisition of a minority shareholding in an undertaking active in an
upstream or downstream market may also lead to competition concerns
similar to the vertical merger or acquisitions in particular in relation
to input or customer foreclosure®. The acquiring firm may have
incentive to use its influence over the target company in an attempt
to prevent competitors from acquiring inputs or prevents competitors
from accessing to the customers®. Needless to say, such foreclosure
will heavily depend on the level of the influence that the acquisition
of minority shareholding grants to the acquirer over the business
decisions of the target undertaking and the ability of the remaining

8 EUROPEAN COMMISSION (2014) Competition Policy Brief, Minority Power - EU
Merger Control and the acquisition of Miority Shareholdings available at <ec.europa.eu/
competition/publications/cpb/2014/015_en.pdf> accessed on 15.09.2016.

8 For further information concerning the competition concerns arising from the non-
horizontal mergers see HOVENKAMP, H. (1999), Federal Antitrust Policy, The Law of
Competition and Its Practice, Second Edition, Hornbook Series, West Group, USA, p. 369-
391; SULLIVAN, L. A and W. S. GRIMES (2000), 7he Law of Antitrust: An Integrated
Handbook, Hornbook Series, West Group, USA p. 628-647; Bishop and Walker 2010, p.
424-471; Motta 2009, p. 302-411.

8 BARDONG, A., D. BOSCO, P. FREEMAN, J. P. GUNTHER, P. KALBFLEISCH,
D. SPECTOR and B. VAN DE WALLE DE GHELCKE (2011), “Merger control and
minority shareholdings: Time for a change?” Concurrences N° 3-2011, p. 17.
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of the shareholders to resistance of such influence’”. Moreover, the
possibility of reaching the commercially sensitive information of
competitors through an existing vertical link could also be problematic
from a competition law perspective®®.

3.3. Evaluation

The uncertain legal status of the acquisition of non-controlling minority
shareholding mainly stem from the issue that competition authorities
has a tendency to evaluate transactions in quantifiable terms which
renders anything outside of such parameter legally non-actionable®.
In other words, the tendency of the competition authorities to create
certain safe harbours leads to the impunity of the less-anti competitive
concerns”. However, creation of such safe harbours (i.e. acquisition of
control) does not prevent potential anti-competitive concerns arising
from the acquisition of non-controlling minority shareholdings.
However, it is certain that acquisition of minority shareholding in a
competitor is a common practice and such acquisitions could raise
competition law concerns, which needs to be addressed case by case
basis”'.

Intuitively, acquirer internalizes a competitive externality through
the acquisition of minority shareholding in a competitor, which adds
an element to the profit-maximizing calculus of the acquirer. Since the
acquirer will consider the target undertaking’s profit when deciding
on its competitive behaviour, its incentive to compete vigorously

8 European Commission, White Paper, Towards more effective EU merger control,
COM (20140 449 final, July 9, 2014), available at <http://ec.europa.eu/competition/
consultations/2014_merger_control/impact_assessment_en.pdf> accessed on 05.11.2016,
para. 31.

8 WILLIAMSON, G. and M. HUSUNU (2014), “Non-Controlling Minority
Shareholdings in EU Merger Control”, Business Law International, Vol. 15, Issue 2, p.
127; EUROPEAN COMMISSION (2014) Competition Policy Brief, Minority Power -
EU Merger Control and the acquisition of Miority Shareholdings available at <ec.europa.eu/
competition/publications/cpb/2014/015_en.pdf> accessed on 15.09.2016.

% This is also the case for the merger and acquisition transactions, which does not trigger
the turnover thresholds but has a potential to lessen the competition in the market.

% Singh and Mehta 2016, p. 5.

°! Pini 2012, p. 575-725.
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will decrease. The change in the incentive of the acquirer depends on
some transaction and market specific elements, which necessitates a
case-by-case analysis”. To illustrate, if the controlling shareholder of
the undertaking acquire minority shareholding from the controlled
undertaking’s competitors, the incentive of the shareholder to reduce
competition is usually greater since the lower the amount of the
controlling shareholding, the more weight the controller shareholder
will put on the minority shareholding in the competitor. The
controlling shareholder can even increase the potential anti-competitive
effects solely by reducing its share in the undertaking that it controls
without bothering to increase its minority share in the competitor.”
Moreover, the greater the amount of share acquired, the greater the
risk of unilateral price increase will be. It should also be emphasised
that in concentrated markets characterized by high entry barriers, the
anticompetitive concerns are more likely to arise since there will not be
a credible threat of retaliation by the outsiders or new entrants.

4. ENFORCEMENT MODELS FROM THE WORLD

4.1. European Union

Under the EU merger control regime, a merger or an acquisition
transaction would fall within the scope of the EU merger regulation
in cases where (i) the transaction triggers the turnover thresholds and
(ii) there is a lasting change in the control of the target undertaking.
Acquisition of any percentage interest may be subject to a merger filing
obligation before the European Commission, in case such acquisition
grants the acquirer the ability to exercise control over the target
company”. Therefore, if there is no change in control, the Commission
will not have competence to evaluate whether the transaction will

%2 Pini 2012, p. 630.

% Pini 2012, p. 630.

% HATTON, C. and D. CARDWELL (2010), “Treatment of minority acquisitions
under EU and international merger control”, European Competition Law Review,
Volume 31, Issue 11, p. 436.
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significantly impede competition *>-%°. The change in control may take
the form of sole of joint control and can be defined as the possibility of
exercising decisive influence over the target”. However, acquisition of
minority shareholding is insufficient to result in change in control since
it does not impart a decisive influence which could be defined as the
ability to influence the business strategy of the target”®. Acquisition of
veto right on the important business decisions including the business
strategy or competitive actions, may comprise the basis for a decisive

influence®.

Lately, the Commission proposed amendments with a public
consultation to extend the scope of the European merger control in
an attempt to include the acquisition of non-controlling minority
shareholdings. Following the public consultation, the Commission
reviewed the concerns and published the White Paper “Towards more
effective EU merger control”, a Commission Staff working Document

and an Impact Assessment'®.

The Commission within the scope of the White Paper opts for
the Targeted Transparency System among the proposed systems (i.e.

> Williamson and Husunu 2014, p. 124.

% Under European merger control regime, there is a clear separation of competences
between the Commission and the National competition authorities for merger control.
For the transactions triggering the thresholds of the Merger Regulation, the principle of
“one stop shop” is applicable and the Commission assesses such transactions. However,
the transactions remaining below the Commission’s thresholds (without EU dimension)
could still be evaluated by the national competition authorities. There is also the possibility
to refer the case to the Commission by one or more national competition authorities or
vice versa for the case to be dealt with more effectively. Koppenfels 2015, p. 9; ELLIOTT,
P and ACKER J. V. (2015), “A critical review of the European Commission’s proposal to
subject acquisitions of non-controlling minority stakes to EU merger control”, European
Competition Law Review, 36(3), p. 98-99.

7 OECD (2009), Directorate for Financial and Enterprise Affairs Competition
Committee, “Antitrust issues involving minority shareholding and interlocking
directorships” DAF/COMP (2008)30, p. 184.

% FRENZ, W. (2016), Handbook of EU Competition Law, Springer, p. 1115, para. 3301.
% Frenz 2016, p. 1116, para. 3304; Hatton and Cardwell 2010, p. 436.

1 BALITZKI, A. and R. PUGH (2016), “Mind the Gap? An Analysis from a German
Competition Law Perspective of the European Commission’s Proposal to Review Non-
Controlling Minority Shareholdings Under European Merger Control Law”, International
Review of Intellectual Property and Competition Law August 2016, Volume 47, Issue 5,
p. 596; Singh and Mehta 2016, p. 5.
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a mandatory notification system, a voluntary self-assessment system
and a targeted transparency system). Under Targeted Transparency
System, the parties to the proposed transaction would be under the
obligation to submit an information notice if the transaction creates a
competitively significant link'”. The competitively significant link is
considered as the case where (i) the target is a competitor of the acquirer
or active in an upstream or downstream market and (ii) the acquired
shareholding is (a) around 20% or (b) between 5% and around 20%,
but accompanied by additional factors such as rights which give the
acquirer a “de-facto” blocking minority, a seat on the board of directors,
or access to commercially sensitive information of the target'®”. The
White Paper further states that the parties are obliged to self-assess
whether the transaction creates a “competitively significant link”. If so,
the parties need to submit an information notice to the Commission

who will then decide whether to investigate the transaction '3-1%,

4.2, National Level

Three of the EU member states (i.e. Austria, Germany and the
United Kingdom) have a different system than the EU. The national
competition authorities (NCA) of these three member states has
jurisprudence over the acquisition of non-controlling minority
shareholdings under certain conditions.

In Germany, the Bundeskartellamt may have jurisdiction over
acquisition of minority shareholding. According to the German
Competition Act, the transaction would be notifiable in case of an
“acquisition of shares in another undertaking if the shares, either separately
or in combination with other shares already held by the undertaking, reach:

191 Balitzki and Pugh 2016, p. 598; Koppenfels 2015, p. 20.

192 European Commission, White Paper, Towards more effective EU merger control,
COM (20140 449 final, July 9, 2014), available at <http://ec.europa.eu/competition/
consultations/2014_merger_control/impact_assessment_en.pdf> accessed 05.11.2016,
para. 47.

19 For critical analysis of the Commission’s proposal see; Elliot and Acker 2015, p. 97-
100.

1%4To date, there has not been any legislative change made.
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(-..) 25 percent of the capital or the voting rights of the other undertaking. ™”
To put it clearly, the transactions will be notifiable if (i) it involves an
acquisition of at least 25% of the shares (capital or voting rights) of the
target or (ii) enables one or several undertakings to directly or indirectly
exercise competitively significant influence on another undertaking'®.
The concept of competitively significant influence could be defined
as any kind of influence that the acquirer has over the target, which
enables the acquirer to shape the competitive behaviour of the target'”.
Therefore, it is clear that acquisition of more than 25% of the shares of
a target will be notifiable regardless of whether such acquisition confers

control to the acquirer.

According to Austrian Cartel Act, acquisition of more than 25%

shares'®

of an undertaking will be notifiable regardless of whether such
shares confer control over the target. Therefore, acquisition of below
25 % share with more than 25% of voting rights or acquisition of
more than 25% with less than 25% voting rights will be notifiable'”

under the Austrian national merger control regime'".

The merger control regulations of the UK, where there is a voluntary
filingsystem, arebroader than the European Commissionandacquisition
of non-controlling minority shareholdings could be scrutinize by the
Competition and Market Authority (CMA)''". According to Section
26 of the Enterprise Act, other than the acquisition of a controlling

1% SCHMIDT, J. P (2013), “Germany: Merger control analysis of minority shareholdings
- A model for the EU?”, Concurrences N° 2-2013, p. 208.

106 QECD 2009, p. 111-112; BADTKE, E and R. DIAMANTATOU (2016), “Should
the acquisition of non-controlling minority shareholdings be treated as concentrations?”,
Journal of European competition law & practice. Vol. 7 (2016), no.1, p.3.

197 Badtke and Diamantatou 2016, p.3; Hatton and Cardwell 2010, p. 437; Williamson
and Husunu 2014, p. 124; MONTAG, E. and M. WILKS (2015), “EU merger review of
the acquisition of non-controlling minority shareholdings: where to now?”, Zeitschrift fiir
Wettbewerbsrecht. Volume 13, Issue 2, p. 74-75; BURNSIDE, J. A. (2013), “Minority
Shareholdings: An Overview of EU and National Case Law”, e-Competitions Bulletin
Minority Shareholdings, Art. N° 56676, p. 5-6.

1% Similar to the German law, the Austrian threshold of 25% refers both to capital and
voting rights.

19 Badtke and Diamantatou 2016, p. 4; Hatton and Cardwell 2010, p. 437.

1% Montag and Wilks 2015, p. 78.

" Williamson and Husunu 2014, p.131.
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interest in a target (de jure control conferred by a greater than 50 per
cent share of voting rights) and the acquisition of ability to control the
policy of the target (de facto control conferred by shareholdings below
50 per cent), acquisition of the ability to materially to influence the
policy of the target firm, can also trigger a merger control filing before
the CMA'"?. The acquisition of material influence over the target is
relevant for the acquisition of non-controlling minority shareholdings
but the relevant Act does not contain any concrete information
concerning the material influence. CMA sees the acquisition of more
than 25% of the voting rights as likely to confer material influence
and even though there is no presumption of material influence below
25%, the CMA may examine any shareholding of 15% or more to see
whether such shareholding confer the ability to materially influence
the firm’s policy'"’.

4.3. Other Examples from Different Jurisdictions

4.3.1. USA

According to Section 7 of the US Clayton Act, an acquisition, which
may substantially lessen competition or tend to create monopoly, is
prohibited. This prohibition is also applicable for the acquisitions,
which does not lead to change in control. Even though the US courts
does not have a sharp standard for the amount of shares to be acquired
to raise competition concerns, the acquired shares were most of the
time, at least 15% when the acquisitions have been held to violate
Clayton Act''*. Moreover, US Horizontal Merger Guidelines clearly
puts forward that the competition concerns mentioned within the

12 OECD 2009, p. 165-166; Montag and Wilks 2015, p. 76.

13 COMPETITION & MARKETS AUTHORITY, Mergers: Guidance on the
CMA’s Jurisdiction and Procedure, <https://www.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/384055/CMA2__ Mergers__Guidance.pdf> accessed on
14.10.2016, para. 4.16 and 4.17; Badtke and Diamantatou 2016, p. 4.

114 EUROPEAN COMMISSION (2013), Non-controlling minority shareholdings and
EU merger control, Annex to the Commission Staff Working Document, Towards more
Effective EU Merger Control, <ec.europa.eu/competition/consultations/2013_merger_
control/consultation_annex2_en.pdf> accessed on 13.10.2016, para. 75-76.
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scope of the guideline also apply to one firm’s acquisition of minority
shareholding of a competitor. It is further stated that the acquisitions
of minority shareholding from a competitor, even if such minority
positions do not necessarily or completely eliminate competition
between the parties, needs to be reviewed'".

4.3.2. Canada

Since the Canadian Federal Competition Act (FCA) defines a merger
as any transaction, which confers a party to obtain a significant interest
in the target, acquisition of minority shareholding might be caught
by the FCA. The Canadian Merger Enforcement Guidelines (MEG)
reveals that the acquisition of significant interest could occur at as low
as 10 % share acquisition or other means that allow material influence
over the target business. Under Canadian merger control regime,
acquisition of control is not necessary to trigger a merger control filing.
So long as the jurisdictional thresholds are met, the transaction will
be notifiable in case of an acquisition of more than 20% of the shares
of a public company''®, or more than 35% of the shares of a private

company or interests in a partnership -8 .

4.3.3. Japan

According to Japanese Antimonopoly Act (AMA), an acquisition
that may be substantially restrain competition is prohibited and a
notification is mandatory if the thresholds, which are defined by
percentages, are met. The crucial point is that a change in control is not
necessary for the purpose of mandatory filing. A filing will be mandatory
if an undertaking (with assets exceeding certain thresholds) acquires or
holds the shares of another undertaking (with assets exceeding certain

15 U.S. Horizontal Merger Guidelines (2010), Section 13; Montag and Wilks 2015, p. 79;
Burnside 2013, p. 6-7.

116 The threshold will be 50% if the acquirer already owned 20% or more before the
proposed transaction.

117 This threshold will be more than 50 per cent if 35 per cent or more was owned before
the proposed transaction.

118 EUROPEAN COMMISSION (2013), Annex to the Commission Staff Working
Document, Towards more Effective EU Merger Control, para 83-84.
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thresholds) and at the end of the acquisition the voting right-holding
ratio exceeds 10%, 25% or 50% by this shareholding'"’.

4.3.4. Brazil

Under Brazilian merger control regime, acquisition of control
over an undertaking is subject to notification before the Conselho
Adminsitrativo de Defesa Econdmica (CADE) regardless of the amount
of the share acquired (assuming financial thresholds are triggered). In
terms of the acquisition of non-controlling minority shareholding,
there is a distinction concerning the relationship among the parties. In
cases where the acquirer and the target are neither competitors nor have
any vertical overlapping activities, (i) the acquisition of 20% or more
voting or capital stock of the target or (ii) the acquisition by the holder
of an interest of 20% or more of the capital stock or voting capital of
the target, provided that the direct or indirect shareholdings acquired
of at least one individual seller is equal to or higher than an interest
of 20% of the capital stock or voting capital is subject to filing before
the CADE. In cases where the acquirer and the target are competitors
or have vertical overlapping activities, (i) the acquisition of an interest
of 5% or more of the capital stock or voting capital or (ii) the last
acquisition that, individually or accumulated with others, results in
an increase in the shareholdings 5% or more, in cases in which the
investor already holds an interest of 5% or more of the capital stock
or voting capital of the target will be notifiable before the CADE'.
CADE cleared the transaction concerning the acquisition of a minority
shareholding in the social capital of Usiminas by CSN (two largest
players in the flat steel market) on the condition that CSN will reduce
its shareholding in Usiminas. CADE clearly emphasized that control

119 EUROPEAN COMMISSION (2013), Annex to the Commission Staff Working
Document, Towards more Effective EU Merger Control, para 87-88.

120 SCHAEFFER, E and M. C. HARPER, A Fundamental Shifi: Brazils New Merger
Control Regime and Its Likely Impact on Cross-Border Transactions, <http://www.
jonesday.com/files/Publication/ee7ed7df-d4fd-4f14-bf76-552933c7cf49/Presentation/
PublicationAttachment/f4ef687d-1c40-4ffc-ale9-52e02b69463f/ABA%20
Antitrust%20Source%20Article%20-%20A%20Fundamental%20Shift.pdf>  accessed
on 14.11.2016.
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is not a necessary element for potential anti-competitive concerns
in a concentrated market. In another precedent, CADE cleared the
transaction concerning the acquisition of cattle slaughtering unit of
BRF by Minerva. As part of the transaction Minerva transferred its
16.77% shares to BRFE. Together with other concerns, the concern
that the minority shareholding of BRF in Minerva could potentially
lead to coordination between the processed food businesses of the
two undertakings, was raised and thus the transaction was authorized

subject to certain divestitures of assets'*'.

5. THE TOOLS OF THE AUTHORITY

5.1. The Inadequacy of the Article 4 and 6 of the Law No. 4054

The issue of whether the rules on restrictive agreements set out in Article
4 of Law No. 4054 and the rules on abuse of dominant position set out
in Article 6 of Law No. 4054 would be sufficient tool for the Board to
evaluate the problematic non-controlling minority shareholding is not
trivial and requires a special emphasise. Article 4 of Law No. 4054 is
in principle not applicable to the concentrations but rather applicable
to the agreements lead to a coordination of the market behaviour of
the independent undertakings. Thus, the Board’s ability to use Article
4 of Law No. 4054 to intervene against acquisition of non-controlling
minority shareholding would be limited since it is not clear whether
acquisition of non-controlling minority shareholding would be
considered as an agreement having the object or effect of restricting
competition within the meaning of Article 4 of Law No. 4054'**.

This is clear that under certain circumstances, acquisition of non-
controlling minority shareholdings could fall within the scope of
Article 4 of Law No. 4054 given the existence of an agreement among

21 GIBSON DUNN (2015), Antitrust Merger Enforcement Update and Outlook,
<www.gibsondunn.com/publications/documents/2015-Antitrust-Merger-Enforcement-
Update-and-Outlook.pdf> accessed on 14.11.2016.

2 ROTH QC, P, ROSE V. (2008), Bellamy & Child European Community Law of
Competition, Sixth edition, Oxford University Press, Oxford, p. 790.
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the parties'® or an exchange of information to a shareholder who is
also a competitor. However, it is not clear whether acquisition of non-
controlling minority shareholding would constitute an agreement
having the object or effect of restricting competition in all cases.
Straightforward share acquisition over a stock exchange without any
agreement would not fall within the scope of Article 4 of Law No.

124 Even in cases where

4054 since there is no agreement in place
the acquisition of minority shareholding constitutes an agreement,
it should further be determined on an ex post basis whether such

agreement has the object or effect of restricting competition'®.

Moreover, Article 6 of Law No. 4054 is designed to control the
abusive behaviour of the dominant player on an ex post basis and does
not prohibit an undertaking from holding a dominant position. Thus,
to enforce the Article 6 of Law No. 4054, the acquirer needs to be in

a dominant position and such acquisition should constitute an abuse
within the meaning of Article 6 of Law No. 4054'%.

Self-assessment procedure for the application of Article 4 and 6 of
Law No. 4054 could create a high degree of legal uncertainty since an
infringement finding leads to a retroactive nullity of an acquisition'”’.
Moreover, the theories of harm arising from the acquisition of minority

12 Articles of incorporation of the company could be considered as an agreement among
the shareholders of the company which governs the shareholders’ relationships with each
other and with the company. Burnside 2013, p. 2; Bas 2015, p. 94. However, if the
acquisition is made through hostile-takeovers, there will not be an agreement among the
parties. Rusu 2014, p. 9.

124 Montag and Wilks 2015, p. 83.

12 European Commission, Commission Staff Working Document Accompanying the
document White Paper Towards more effective EU Merger Control, Brussels, SWD
(2014), para 61-62.

126 O’ DONOGHUE, R. and ]J. PADILLA (2006), The Law and Economics of Article
82 EC, Hart Publishing, p. 41; European Commission, Commission Staff Working
Document Accompanying the document White Paper Towards more effective EU Merger
Control, Brussels, SWD (2014), 221 available at: <http://ec.europa.cu/competition/
consultations/2014_merger_control/staff_working document_en.pdf> para  61-62.
Even though the Commission Staff Working Document and other articles concerning
the EU merger control regime mention the Article 101 and 102 of TFEU, since Article
101 and 102 of TFEU is similar to Article 4 and Article 6 of Law No. 4054, we believe
that can reach the same conclusion for the purpose of Article 4 and 6 of Law No. 4054.
17 Montag and Wilks 2015, p. 83.
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shareholding would not be similar to the theories of harm associated
with the infringement of Article 4 or 6 of Law No. 4054, rather similar
to those arising from acquisitions of control (e.g coordinated, non-
coordinated, and vertical effects) within the meaning of Communiqué

No. 2010/4.

In conclusion, the procedures of Article 4 and 6 of Law No. 4054
seem to be less appropriate tools for examining the effect of lasting
acquisitions of minority shareholdings than the procedural framework
of the merger control regime'?. This is mainly because Article 4 and
6 of Law No. 4054 are intended to assess the past anti-competitive
conduct on an ex post basis and not meant to evaluate the creation of
a lasting structural link for the future. Moreover, unlike Communiqué
No. 2010/4, Article 4 and 6 of Law No. 4054 do not allow for a
swift resolution of competition issues which in turn increase the legal
certainty in the business world. Therefore, it would be prudent to
address the concerns by amending the scope of the Communiqué No.

2010/4 rather than using the existing tools'*.

128 Koppenfels 2015, p. 15-18; Rusu 2014, p. 14. However, BAS, in its Article concerning
the minority shareholding in EU, argues that only a limited number of problematic
transactions that could potentially raise competition law concerns cannot be addressed
under current competition rules. Therefore, BAS asserts that widening the scope of the
Merger Regulation would not be the appropriate solution for the potential competition
law concerns arising from the acquisition of minority shareholdings. Bas 2015, p. 93. For
similar conclusion see Levy 2013, p. 737.

122 Similar conclusion can be reached for the EU merger control regime. According to
O’Donoghue and Padilla, Article 102 of TFEU can in principle apply to transactions that
fall outside the scope of EU Merger Regulation. However, at the time of the adoption
of the EU Merger Regulation, the Commission referred that it would not seek to apply
Article 102 (82 of EC) of TFEU to the transactions that does not fall within the scope
of EU Merger Regulation that were de minimis. Even though, the Commission, once,
applied Article 102 of TFEU to acquisition of minority shareholding in a competitor,
since this transaction took place before the adoption of EU Merger Regulation, it is
highly unlikely that the Commission would have the same action today. O’Donoghue
and Padilla 2006, p. 41; FRIEND, M. (2012), “Regulating minority shareholdings and
unintended consequences”, European Competition Law Review, 33(6), p. 303; Zevgolis
and Fotis 2016; Koppenfels 2015, p. 15-18.
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5.2. Board’s Evaluation for the Structural Links

5.2.1. Introduction

In cases where the acquisition of a minority shareholding does not
include a change in control, the Board will not have competence to
intervene such acquisition within the meaning of the Communiqué
No. 2010/4. However, only the existing minority shareholding held by
one of the transaction parties in a competitor can be considered for the
purpose of the analysis made within the scope of the Article 7 of Law
No. 4054 and the Communiqué No. 2010/4. It could be argued that
even though acquisitions of non-controlling minority shareholding are
not notifiable, they may still be reviewed by the Authority under Article
4 of Law No. 4054, which prohibits “(...) agreements and concerted
practices between undertakings, (...) which have as their object or effect or
likely effect the prevention, distortion or restriction of competition (...).”
In other words, the Authority seems to implicitly accept that the
Communiqué No. 2010/4 fails to enclose such transactions within its
scope and use its powers arising from the Article 4 of Law No. 4054.

5.2.2. Board’s Precedents

In Orica®®® decision, the Board reviewed the transaction concerns
the acquisition by the Orica Group of the activities of Dyno Nobel
Holding ASA in Europe, Middle East, Africa, Asia and Latin America.
While reviewing the case, the Board found out another transaction
and ex officio, examined another transaction whereby Orica Group
acquired 25% of the shares of Nitro-Mak Makine Kimya-NitroNobel
Kimya San.A.$., one of its main competitors in an oligopolistic market.
The Board clearly stated that even though the latter transaction, which
concerns the acquisition of 25% share of a rival in an oligopolistic
market, does not fall within the scope of the Communiqué No. 1997/1
(which was replaced by Communiqué No. 2010/4), the Board can
review such acquisition of minority shareholding under Articles 4 and

130 The Board’s Orica decision dated 29.3.2007 and numbered 07-29/268-98.
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5 of the Law No. 4054. However, since the parties decided to sell their
minority shareholding following the ex officio review of the Board, the
Board decided not to assess the case further.

The Board through its Flat Iron and Steel”!  decision, where it
investigated whether Law No. 4054 was breached in the market for flat
iron and steel, analysed the cross ownership among the competitors. In
the market, Erdemir has 9.34% share in the Borcelik, which is jointly
controlled by ArcelorMittal Group and Borusan Group. ArcelorMittal
Group also has around 25% shares in Erdemir, which does not grant
ArcelorMittal control over Erdemir. Within the scope of its decision,
the Board emphasised that (i) the limited number of market players
active in the market, (ii) high concentration ratios, (iii) existence
of the barriers to entry, (iv) existence cross shareholdings among
the competitors and (v) the interlocking directorates among the
competitors, form a basis for explicit or implicit collusion among the
competitors'??. The Board further found the fact that around 40% of
the customers of ArcelorMittal Group and Erdemir in the market for
hot, cold galvanized and canister products overlaps, as a factor, which
increase the risk of coordination'®. The Board evaluated that the regular
and intense exchange of competitively sensitive information between
Erdemirand Borcelik results from the existence of cross shareholdings'*
and such exchange of information restricts competition through
facilitating the collusion given the market structure and the nature
of the information exchanged'®. Based on these grounds, the Board
concluded that Erdemir’s shareholding on Borcelik should be divested
in an attempt to facilitate competition in the market.

In Ytong'® decision, the Board evaluated whether the undertakings
active in the market violated the Article 4 of Law No. 4054 through
cartel arrangements. The Board concluded that the fact that Turk

131 The Board’s Flat Iron and Steel decision dated 16.06.2009 and numbered 09-28/600-
141.

132 Jbid, para. 660.

133 [bid, para. 650.

134 Ibid, para. 1650.

135 [bid, para. 1680.

136 The Board’s Y?ong decision dated 30.5.2006 and numbered 06-37/477-129.
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Ytong, one of the cartel participant, has minority shareholding in
Gaziantep Ytong, one of Turk Ytong’s competitors, and Turk Ytong’s
being represented by two members in the board of Gaziantep Ytong,
facilitated and eased the violation of Article 4 of Law No. 4054.

Through its Zzmir Port'? decision, concerning the privatization of
[zmir port through transferring its operating rights for 49 years, the
Board blocked a transaction through privatization mainly due to a
minority shareholding. The acquiring party (which want to acquire
[zmir Port) was the joint venture consisting of Babcock and Brown
Turkish Ports Ltd. (Bobcock), PSA Europe Pte. Ltd. (PSA) and
Akfen Altyap: Yaurimlar: Holding A.S. (Akfen) and among the three
undertakings only the Bobcock had single control of the joint venture
while the other two undertaking only had minority shareholding
which does not grant any control over the joint venture. The critical
issue concerning the transaction was the fact that the non-controlling
shareholders of the joint venture, holds the operating rights of another
port located in Mersin. Therefore, the Board, in an attempt to analyse
whether the transaction would restrict the competition, delved into
the details of the minority shareholdings of the PSA and Akfen. Based
on its thorough analyses which basically emphasized that even though
PSA and Akfen will not have any direct control over Izmir Port, they
may have incentive to arrange their market behaviour in an effort
to reduce the competition in the market, the Board concluded that
minority shareholding of PSA and Akfen in the joint venture (their

main competitor) would restrict competition significantly'?®.

In Ulusoy Ro-Ro'” decision, the Board evaluated whether Ulusoy
Ro-Ro Group and UN Ro-Ro Group violated article 4 of Law No. 4054
through an agreement on the freight charges in the market for Ro-Ro
transportation between Turkey and Italy. The Board, at the end of its
investigation, concluded that the fact that both group has same people
in their management (interlocking directorates) facilitates collusion in
such a concentrated market. Even though the main concern seems to be

17 The Board’s Lemir Port decision dated 20.6.2007 and numbered 07-53/615-204.
13 OECD 2009, p. 159-160.
139 The Board’s Ulusoy Ro-Ro decision dated 13.7.2005 and numbered 05-46/668-170.
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the interlocking directorates, it is clear that the source of this problem
is the minority shareholding among these undertakings'*’ since Ulusoy
Group has 26.4% shareholding in UN Group and the right to appoint

a member in the board arises from this minority shareholdings.

Both in Ulusoy Ro-Ro and Izmir Port decisions, the Board evaluated
the minority shareholdings among competitors and the interlocking
directorates arising from such structural links, together with the cartel
agreement. Therefore, it cannot be referred from these precedents
whether the Board would have shown the same interest in the absence
of a potential cartel arrangement among competitors'*'. However, the
Board through its aforementioned Orica decision made it clear that
even though an acquisition which does not fall within the scope of the
Communiqué No. 2010/4, the Board can review such acquisition of
minority shareholding under Articles 4 and 5 of the Law No. 4054.

The above precedents of the Board clearly put forward that the
Board currently reviews either the pre-existing minority shareholdings
held by one of the merging parties to a notified concentration or review
the acquisition of minority shareholding within the meaning of Article
4 of Law No. 4054 and there is no precedent of the Board where the
Board reviews the acquisition of minority shareholding which does not
confer control to the acquirer within the meaning of Article 7 of Law
No. 4054 and Communiqué No. 2010/4.

CONCLUSION

As clearly shown above, acquisition of non-controlling minority
shareholdings could raise competition law concerns in cases where the
parties are either competitors or there is a vertical overlap among their
business activities. Yet, under Turkish merger control regime, there
is no appropriate tool for the Board to use against the acquisition of
non-controlling minority shareholdings. Since such acquisitions do
not fall within the scope of the Communiqué No.2010/4, they are not
notifiable before the Authority. Moreover, Article 4 and 6 of Law No.

140 Unal 2008, p. 57.
141 Unal 2008, p. 57.
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4054 are not the most appropriate tools as shown by the lack of well-
established practice.

Given the qualitative and quantitative evidence together with the
legal concerns, it would be prudent for the Board to have a chance to
evaluate the acquisitions of non-controlling shareholdings which has
potential to raise competition law concerns. In this regard, different
approaches could be adopted. An alternative could be widening the
scope of the Communiqué No. 2010/4 to the problematic acquisitions
of non-controlling shareholdings'*®. Despite the limited number of
problematic acquisitions of non-controlling minority shareholdings,
the administrative burden would not be disproportionate since it
still will ensure that some problematic cases are caught'®. Moreover,
information requirement for a filing concerning the acquisition
of minority shareholding could be hold relatively light compared
to standard merger notifications which could also decrease the
administrative burden. Furthermore, review period of the Board could
also be shortened'** for the acquisition of minority sharcholdings and
such limitation could also help not to cause a lot of burden to the
business world.

However, if the scope of the Communiqué No. 2010/4 extended
to cover the acquisition of non-controlling minority shareholdings,

42 ELLIOTT and ACKER raises the issue that some of the acquisitions of non-
controlling minority shareholdings only make business sense if they remain confidential
which will be impossible following a notification to the Authority. This would be the case
for many strategic investments in innovative start-up companies. Publicly announcing
these investments which would make business sense if they remain confidential, raises
important risks for the acquirer. Firstly, such announcement may potentially reveal
the business strategy of the acquirer to its competitors and its competitor may use this
information to acquire control of the target company. This potential effect may reduce
the access to capital for start-ups which greatly need it. Elliott and Acker 2015, p. 98-99.
3YPMA, PATRICIA, P MCNALLY, L. BOUCON and I. KOKKORIS (2016), Support
study for impact assessment concerning the review of Merger Regulation regarding
minority shareholdings, available at http://ec.europa.eu/competition/publications/
reports/KD0416839ENN accessed on 5.11.2016, p. 3-4.

14 Removing the standstill obligation could also be considered as an option. However, if
such approach is adopted, a voluntary system for the acquisitions of less than 25% of the
shares which we are suggesting below, should not be adopted as it may contradict with the
voluntary system adopted for the acquisitions of non-controlling minority shareholdings.
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there will be a need for clarity on the relevant test for the filing since
legal certainty is one of the most important element of the commercial
world'®. Needless to say, there needs to be certain threshold since the
Board does not need to assess all sorts of acquisitions regardless of (i)
the amount of shares acquired or (ii) whether there is an overlap among
the business activities of the parties, since not all the acquisitions could
potentially be problematic from a competition policy perspective.
Moreover, evaluating all the transactions regardless of the amount of
shares acquired or whether there is an overlap among the activities of
the transaction, would excessively increase the workload of the Board.
Since the greater the amount of share acquired, the greater the risk in
terms of potential competition law concerns will be, the threshold of
25% could be considered as a good proxy. In other words, the Board
could review the acquisitions by the acquirer of more than 25% of the
non-controlling shares of a target.

Nevertheless, there is a risk that the transactions could easily be
designed to avoid the test by simply acquiring the 24.99% of the
target. In this regard, there may be a need for a voluntary filing system
for the transactions concerning the acquisitions of less than 25% shares
if the parties to the transaction finds it prudent to have the green-
light of the Board before closing the deal in an attempt to avoid future
intervention of the Board. Since the Parties will know that the Board
may always intervene to the transactions concerning the acquisition of
less than 25% shares even if the transaction is not notifiable before the
Authority, it could be argued that the parties will not have incentive
to design the transaction (such as acquisition of 24.9% shares of the
target) to avoid the filing before the Authority. Even though a potential
transaction concerning the acquisition of less than 25% shares of a
target will not be notifiable before the Authority and the approval of
the Board is not necessary to close the deal, if the parties, who will
most likely to have necessary information to evaluate as to whether
the transaction raises any competition law concerns, expects the anti-
competitive concerns to be in a level which requires an intervention

1% Friend 2012, p.306.
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from the Authority, will have incentive to submit the transaction
before the Authority in an attempt to avoid future intervention. In
this regard creation of a safe harbour below which a notification will
not be required, would also increase the legal certainty in the business
life. Such safe harbour could potentially be set as 10% for Turkey since
in order to be considered as minority and have the rights granted to
the minority shareholders within the meaning of Turkish Commercial
Code, 10% of the shares are needed to be possessed.

Moreover, there should be another condition concerning the
competitivelinkamong the parties since the Board should not necessarily
need to evaluate an acquisition of 25% or more non-controlling shares
from a target which is neither a competitor of the acquirer nor active
in the upstream or downstream market. However, it is clear that this
test could raise uncertainty in terms of the market definition especially
for the markets that was not defined by the Board before'“. Therefore,
in an attempt to increase the legal certainty for the businesses, the
Board needs to issue a very clear guideline which includes the types of
the transactions in which the Board intend to intervene. This would
also reduce the legal uncertainties raised by granting the Board the
right to intervene a transaction ex post although the transaction is not
notifiable.

146 Friend 2012, p.306.
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Tiirk rekabet hukukunda Atiker karari, bircok yonden dgretici ve yol gostericidir.
Zira rekabet hukuku bir ictihat hukukudur. Kararlarin incelenmesi gelecekteki
davraniglar: yonlendirmek icin onemlidir. Karara konu olaymn esasi, dikey iliski
tesisi amacryla hazirlanan bir sozlesmedir. Taraflar arasindaki bu iliskinin hukuki
nitelendirmesi dogrudan kararin sonucunu da etkilemistir. Rekabet Kurulu tarafindan
kararda soz konusu olan sozlesme ve piyasa davranis: hakkinda -maalesef- isabetli bir
hukuki nitelendirme yapilamamagtrr. Elbette burada basvuru yapan sirketin rekabet
hukuku agisindan yetersizligi, amacin celiskisiz ve rekabet hukuku sinirlart icinde
ifade edememis olmast da etkili olmustur. Ancak Rekabetr Kurumunun edilgen bir
yaklasim iginde olmast da bu sonucun ortaya ¢ikmasinda cok onemli bir sebeptir.
Bu yiizden Rekabet Kurumunun devamly surette proaktif bir yaklasim icinde
olmasi zorunludur. Piyasanin diizenli bir sekilde bilgilendirilmesi icin cok yonlii
caligmalarin yiriitiilmesi, rekabet kiiltiiriiniin yerlestirilmesi ve Kurumla mubatap
olanlarla yapict miizakerelerin yiiriitiilmesi herkesin yararina olacaksr.

Anahtar Kelimeler: Dikey Anlasma, Grup Muafiyeti, Bireysel Muafiyet, Niteliksel
Segici Dagitim Sistemi, LPG.

*Yrd. Dog. Dr., LL.M., Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi.
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Abstract

Atiker decision is informative and instructive in many ways in Turkish competition
law, since competition law is a case law. Analyses of decisions are important for
the determination of future bebavior. The focal point of the abovementioned case
is a contract, formed to establish a vertical relationship. Legal characterization of
this contract directly affected the final decision. Turkish Competition Authority —
unfortunately- failed to accurately characterize the contract and certain market
behavior. Of course, the lack of competition law knowledge of the applicant company,
and its failure to express its aim without contradiction and within the boundaries
of competition law also contributed to this result. However, the passive approach of
the Authority was too, an important contributive factor. Therefore the Authority’s
approach should be proactive continuously. Multifaceted efforts to inform the market,
spread competition customs, and realization of constructive dialogues with the entities

that correspond with the Authority would be to the benefit of all.

Keywords: Vertical Agreement, Block Exemption, Individual Exemption,
Qualitative Selective Distribution System, LPG.
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GiRis

Rekabet hukukunda kararlar piyasaya da yol gosterici olmaktadir.
Zira rekabet hukuku bir i¢tihat hukukudur. Bu alandaki kararlarin
incelenerek ayrintli bir sekilde degerlendirilmesi herkes igin 6greticidir.
So6z konusu kararlar sadece taraflar1 degil, piyasadaki mevcut diger
oyuncular veya potansiyel rakipler i¢in de biiyitk 6nem tasimaktadir.
Kararlarda taraflarin ortaya koydugu rekabet hukuku sorunun tam
olarak anlagilmasi ve Rekabet Kurumunun yaklagiminin isabetli bir
sekilde tespiti piyasaya da dogru bir yon verecektir. Somut olaylardan

dersler ¢ikarilarak daha diizgiin isleyen sistemin tesis edilmesi {ilkenin
yararinadir.

Rekabet Kurulunun Atiker karari birgok agidan 6nem arz etmekte
ve bu calisma kapsaminda elestirilmektedir. Calismada o6ncelikle
ilgili tirtin pazari tanimi tarugilacaker. Sonrasinda olaymn hukuki
nitelendirilmesinde taraflarin beyaniyla bagli kalinmasinin isabetli
olmayan bir sonuca gotiiriip gotiirmedigi ele alinacakur. Ugiincii
olarak Kurulun bireysel muafiyet degerlendirmesi elestirel bir baks
acisiyla incelenecektir.

Bu caligmada somut olayda Rekabet Kurumunun edilgen bir
yaklagimi benimsemesinin sonuca etkisi tarusilacakur. Zira rekabet
hukuku konusunda yeterli bilgi sahibi olmayan piyasa oyuncularinin
Rekabet Kurumu tarafindan proaktif bir yaklagimla diizenli ve dogru
bir sekilde devamli olarak bilgilendirilmesi birgok sorunu daha bagtan
¢Ozecektir.

1. REKABET KURULU KARARI

1.1. Kararin Konusu

Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili kararina’
konu olan husus; LPG déniisiim sistemlerinin satigt, montajini yapan
ve satis sonrast hizmetler sunan Atiker Metal Ithalat Thracat ve Imalat

'Kurulun 20. 06. 2013 tarih ve 13-39/500-221 sayilt karari igin bkz. hetp://www.
rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2{Gerek% C3%A7eli+
Kurul+Karar%C4%B1%2f13-39-500-221.pdf, Erisim Tarihi: 15.08.2016.


http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2fGerek%C3%A7eli+Kurul+Karar%C4%B1%2f13-39-500-221.pdf
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2fGerek%C3%A7eli+Kurul+Karar%C4%B1%2f13-39-500-221.pdf
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2fGerek%C3%A7eli+Kurul+Karar%C4%B1%2f13-39-500-221.pdf
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Sanayi ve Ticaret A.S.nin (kisaca Atiker A.S.) dikey iliski icinde
oldugu yetkili servisleriyle yapacagi ve onlarin hizmetlerini tek marka,
daha dogrusu kendi markalari ile sinirlamasini 6ngdren “Yetkili Servis
Sozlesmesi’nin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
agisindan degerlendirilmesidir. Kararda S6zlesme sartlart ve sinirlarinin
4054 sayili Kanun'un 5. maddesi anlaminda bireysel muafiyet sartini
tastytp tastmadigi, bu dikey iliskide 6. madde anlaminda hikim
durumun kétiiye kullanilmasinin s6z konusu olup olmadigina iliskin
Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirme yapilmaktadir.

1.2. ilgili Uriin Pazar1

RekabetKurulu, ilgilitiriin pazari tespitiniyaparken LPG d6niisiimiiniin
onemini, kisaca tarihsel gelisimini ve bu sistemin kurulus seklini
agtklayarak somut olaya iliskin olarak ilgili {iriin tanimini yapmustr.

Rekabet Kurulu?, 1970 yilinda ¢elik sacdan sondaj techiz borular:
tiretmek {izere kurulan Atiker A.S.nin iiretim konusunu 6nce oto
LPG tanklari tiretimine kaydirmis oldugunu ve daha sonra LPG
ve CNG vyakit sistemleri tiretimine yo6neldigini, Konyada tiretim
yapugini, yurt disina ihracat gerceklestirdigini, basta Atiker’ markalt
olmak tizere Wentgas, AKL, KME ve Romano markali LPG déniisiim
kitlerinin {iretim ve dagiumini yapugini, bu triinlerin doniigtim
islemlerini yapmaya yetkili 600’e yakin yetkili servisi bulundugunu,
bu servislerden bazilar1 sadece Atiker markali sistemlerin doniisiimiinii
yaparken digerlerinin farkli markali Griinlerin satig ve montajint da
yaptigini tespit etmistir.

Rekabet Kurulu, kisaca LPG olarak bilinen sivilagtirilmis petrol
gazinin, 1sinma, aydinlatma gibi amaglarla ve motorlu araglarda yakit
olarak kullanilabilen bir enerji kaynagi oldugunu, kendisini olusturan
elementlerin niteligi geregi yanict bir gaz olan LPG’nin kullaniminda
giivenlik sartlarinin oldukea biiyiik bir 6nem arz ettigini ve diinyada
1940’l1 yillarda otomobil yakitt olarak kullanilmaya baglanan LPG’nin
tilkemizde 1995 yilinda serbest birakilmaya baslandigini, motorlu

% Rekabet Kurulunun 13-39/500-221 say1 ve 20.06.2013 tarihli Aziker karari, para.6 vd.
3 [talik yazimlar Atiker markasini ifade etmekredir.
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araclarda yakit olarak LPG tercihinin, benzin ve mazot fiyatlarinin
artistyla birlikte son 20 yilda 6nemli 6lgiide artis gosterdigini, LPG
fiyatlarinin benzin fiyatlarina nazaran neredeyse yari yariya ucuz
olmast ve trafige ¢ikan otomobil sayisinin giin gectikge artmasinin bu
yakit tiirline olan talebi artirdigini, bu talebin artigina paralel olarak
araglarin yakit sisteminin benzinden LPG’ye doniistimiinii saglamak
lizere satig ve montaj hizmeti veren pazarin da gelismekte oldugunu,
yerli Giretime gecilmeden once yabanci markali LPG déniisiim kitleri
tercih edilmesine ragmen {ilkemizde tiretime basglanmasiyla birlikte
yerli iiriine olan talebin artugini, bunda fiyat avantajinin da etkili

oldugunun gorildigiini vurgulamistr.

LPG doniisimiintn teknik yoniine iliskin olarak Rekabet Kurulu,
LPG dontisiim kiti satigt ve montaji hizmeti verebilmek i¢in servislerin
veya bayilerin once ¢aligmak istedikleri marka ile bir sozlesme
imzalamalar1 gerektigini, sozlesme imzalandiktan sonra servis/
bayi tarafindan bu sozlesme ile birlikte Tiirk Standartlart Enstitiisii
(TSE)’ne bagvurulup Hizmet Yeterlilik Belgesi (HYB) alindigini veya
belge mevcutsa yeni markanin bu belgeye isletildigini, bu belgenin
ilgili servisin/bayinin hizmet yerinin imkanlarinin Tirk standardi ve/
veya TSE tarafindan hazirlanmis olan ilgili kriterlere uygunlugunu

gostermesi bakimindan 6nem tagidigin: ifade etmistir.

Bu bilgilerden sonra Rekabet Kurulu, LPG dontisiim kitlerinin,
genellikle fiyat fakeorii bakimindan alt, orta ve {ist segment olarak
siniflandirilabildigi, tiiketicinin, kendi fiyat kistaslarina gore bu ii¢
segment arasinda tercihte bulunabildigi, ancak dosya konusu LPG
dontisim markalari ile bayi/servisler arasindaki dikey iliski dikkate
alindiginda; bayi/servislerin her {i¢ segmentteki driinlerin sats,
montaj ve satis sonrast hizmetlerini ayni anda ve birlikte verebildikleri,
markalarin segmente gore ¢ok farkli kriterler getirmedigi, bayilerde
aranan TSE kriterleri bakimindan da bu farkli segmentlerdeki tiriinleri
birbirinden ayristiran bir 6zellik bulunmadig goriildigiinden ve tim
segmentteki markalarin pazardaki bayi/servislere ulagma anlaminda

ayn1 pazarda rekabet ettikleri anlagildigindan ilgili tirtin pazarini “LPG
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doniigiim kitlerinin satis, montaj ve satis sonrast hizmetleri pazars™
olarak tanimlamigtir®.

1.3. Piyasa Incelemesi

Atiker A.S. tarafindan Rekabet Kuruluna “Yetkili Servis S6zlesmesi’ne
menfi tespit veya muafiyet taninmasi talebiyle hazirlanan bir dosya
sunulmustur®. Ayrica Ipragaz A.S., Rekabet Kuruluna ayni olay
kapsaminda Atiker A.S.’yi sikdyet etmiglerdir. Bu sebeple somut olayin
daha iyi anlagilabilmesi icin Karar metni icerisinde yer alan bilgiler
dikkate alinarak ana hatlar ile piyasa yapisina ve ozellikle tek marka
uygulamasina iliskin olarak tiretici/ithalat¢1 sirketler ile tiiketiciye bu
sistemi satan ve servis hizmeti veren bayilerin LPG piyasast hakkindaki
gorislerini kisaca 6zetlemek yararli olacakur.

1.3.1. Piyasa i§leyi§i Hakkinda Olumsuz Gériis Bildirenler

Ipragaz A.S. tarafindan yetkili servislik ve bayilik sozlesmesinin bir
ornegi ile il bazinda 2010-2012 yillar1 arasinda satist yapilan Prins ve
Landi markali doniisim kiti adetlerine iligkin bilgiler aktarilmugtir.
Bu yazida ayrica diinyada otogaz kullanan arag sayisinin son 10 yilda
% 60 oraninda artugy, Tirkiyede ise otogaz kullanan arag sayisinin
3,5 milyon adete ulagarak benzinli ara¢ sayisini gegmesi sebebiyle
Tirkiye’'nin diinya otogaz piyasasinda en biiyiik 2. {ilke haline geldigi
ifade edilerek bu gelismedeki en biiyiik etken LPG fiyatlarinin benzin
fiyatlarina nazaran ucuzlugu ve tedarik zincirinin yayginligi olarak
gosterilmistir’.

Ipragaz A.S. disinda Ipek LPG Tic. Ltd. Sti (Gasitaly) ise bazi bayilere
Atiker markasi diginda bagka bir marka satisini sonlandirmadiklar:
takdirde Atiker A.S. ile bayilik sozlesmesini feshedecegine iligskin uyari
gonderildigini beyan etmistir®.

# Vurgu yazar tarafindan eklenmistir.

> Rekabet Kurulunun 13-39/500-221 say1 ve 20.06.2013 tarihli Atiker karari, para. 16.
¢ Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 19-
20.

7 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 21 vd.
8 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 28 vd.
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Damla Tic. Ltd. Sti. (LOVATO) nin cevabi yazisinda, LPG doniisiim
sistemi pazarinda 1. sirada Atiker, 2. sirada LOVATO ve 3. sirada da
BRCnin bulundugu, pazarda tek marka uygulamasinin olmadig,
gerekli kogullari saglayan servislerin diledikleri marka ile calisabildikleri,
tek marka sinirlamasinin bayiler i¢in montajint yapuklari markalarin
satig sonrasi hizmet ve servis hizmetlerinin saglanmasi ve tiiketici
magduriyetlerine sebebiyet vermesi bakimindan zorluk ¢ikardigy,
LOVATO markast bakimindan ise bayiye aktarilan herhangi bir know-

how bilgisinin bulunmadig belirtilmistir’.

Tartarini Tic. Ltd. Sti.’nin cevabi yazisinda, tek marka sinirlamasinin
piyasanin yapist ile 6rtiismeyecegi, ancak Atiker, BRC gibi firmalarin
iskonto, nakit destegi gibi ¢esitli yollarla sadece kendi markas: ile
calistlmasini saglamak istedigi, LPG kitlerinin tercihinde tiiketicinin
arastirma ve karar verme imkininin genis oldugu, ¢iinkii yatirimin
tirtine degil markaya yapildig: belirtilmigtir'.

1.3.2. Piyasa Isleyisinin ve Rekabetin Olumlu Etkilendigine
Iligkin Gériis Bildirenler

2A Miihendislik A.$.’nin cevabi yazisinda BRC’'nin 248 adet yetkili
servisle faaliyet gosterdigi pazarda yaklasik %18 pazar payina sahip
oldugu, tek marka sinirlamasinin tiiketici haklarinin  korunmasi,
montajin yeterli teknik egitimi almis kisilerce yapilmast ve bu yolla
servislerde verilen hizmetin kalitesinin artmasi bakimindan faydali
olacagi, mevcut durumda tek marka uygulamasi bulunmadigi, ancak
servislerin sayica az ama kaliteli rakiplerle miicadele etmesi gerektigi
belirtilmistir''.

Zavoli Polaris Enjeksiyonlu Otogaz Sist. San. Tic. Led. Sti.
(Zavoli)’'nin cevabi yazisinda, bayilerin miimkiin oldugunca az marka
ile calismasinin uygun oldugu, ¢iinkii birden ¢ok marka ile ¢alismanin,
kiti montajlayanin, kit sistemine olan adaptasyonunu olumsuz

? Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 33.
10 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayilt Atiker karari, para. 38.
' Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 32.
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etkileyebilecegi, ¢ok markali servislerde verilen hizmet kalitesinin
diisiik oldugu belirtilmistir'.

1.3.3. Montaj Yapan Servislerin Gériigleri

Yetkili servis olan Eskisehir Gii¢ ve Yakit Sist. Otom. San. ve Tic.
Ltd. Sti.’nin cevabi yazisinda, Prins, Landirenzo ve Atiker olmak tizere
3 marka ile calisildigi, uygulamada tek marka satigt yapan servisin
neredeyse hi¢ bulunmadigy, tek marka uygulanmasi halinde bir ildeki
titketicinin bu serviste hizmet alamamasi durumunda baska illere
gitmek zorunda kalacag, bayi olarak da tek marka uygulamasini tasvip
etmedikleri belirtilmistir?.

Karaman ilinde faaliyet gosteren bir diger yetkili servis olan
Mehmet Cini'nin cevabi yazisinda, Atiker, Wentgaz, LOVATO ve Prins
marka kitlerin satisinin yapildigy, ithal kitlerin fiyatinin yiiksek olmasi
nedeniyle yerli marka iriinlere talebin arttig1, tek marka sinirlamasi gibi
bir uygulamanin yaygin olmadig1, ancak béylesi bir durumda tercihini
Atikerden yana kullanacagy, cok markalilik uygulamasinda servis aginin
yetersizligi, montaj esnasinda yeterli program bilgisi ve donaniminin
bulunmamasi gibi sorunlarla kargilagilabilecegi belirtilmistir'.

Iskenderun'da faaliyet gosteren yetkili servis Vahit Harbalioglu
cevabi yazisinda, Atiker, LOVATO, BRC, Landi, Prins gibi markalarla
calisugini, tek marka uygulamasini istemedigini, olmas: halinde ise
tercihini yerli bir markadan yana kullanacagini, en ¢ok Aziker markali
tirtin satugini, tek marka uygulamasinin fiyatlar: artracagini ve kar
oranini diistirebilecegini belirtmistir'.

Mersinde faaliyetlerini siirdiiren Sistem Otogaz LPG Dontisiim
Servisinin cevabl yazisinda, Landirenzo, BRC, Prins, Atiker, Zavoli,
Fema gibi markalarla calisildigi, sektordeki markalar artukea kér
marjinin azaldigy, tek marka smnirlamasinin servislerin kérini iyice
azaltacagindan tercih edilir bir durum olmadigi, tiiketiciler icin de

12 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Aziker karari, para. 35.
13 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 40.
!4 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 41.
15 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 42.
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tek marka sinirlamasinin uygun olmadigi, béyle bir durumun farazi
olarak bile diisiintilemeyecegi, yetkili servislere herhangi bir know-how
aktariminin olmadigs belirtilmigtir'.

1.4. Rekabet Kurulunun Menfi Tespite Iliskin Karar1

Atiker A.S. tarafindan yapilan bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde
bildirime konu s6zlesmenin, yetkili servislere tek elden saglama
yukiimliligi getiren bir dikey anlasma olmakla piyasadaki rakiplerin
faaliyetlerini ve potansiyel rakiplerin pazara giriglerini zorlastirabilecek
bir rekabet etmeme yikimligi o6ngdrdiigi gerekgesiyle anilan
sozlesmeye menfi tespit verilmesinin miimkiin olmadig; belirtilmistir'’.

1.5. Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

Atiker A.S$. nin bayileri ile yapmay1 planladigi sozlesme dogrudan
iki grup muafiyeti tebligini ilgilendirmektedir. Bunlar 2005/4 sayili
Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere
[liskin Grup Muafiyeti Tebligi (2005/4 sayili Motorlu Tasit Grup
Muafiyeti Tebligi) ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligidir (2002/2 sayili Dikey Grup Muafiyeti Tebligi).
Ancak Rekabet Kurulu, piyasadan elde ettigi verileri dikkate alarak
Atiker A.$.nin sahip oldugu yiiksek pazar pay: sebebiyle her iki grup
muafiyeti tebliginden de yararlanmasinin miimkiin olamayacagini
ifade etmistir'®,

1.6. Rekabet Kurulunun Bireysel Muafiyete iliskin Karar:

Atiker A.S. nin bayileri ile yapmak istedigi “Yetkili Servis Sozlesmesi’ni
inceleyen Rekabet Kurulu, bireysel muafiyet icin gerekli olan dért
sartn ilk ikisinin gerceklestirildigini ancak son iki sartin bu sozlesme
ile gergeklestirilmesinin miimkiin olamayacagini belirtmistir. Bunun

!¢ Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 43.
17 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 47.
'8 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 48
vd.
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sonucu olarak da Atiker A.$. nin bireysel muafiyet talebi reddedilmistir.
Kurulun karari agagida ana hatlari ile 6zetlenmistir.

1.6.1. Bireysel Muafiyet I¢in Yerine Getirilen Sartlar

Bireysel muafiyetin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (a) bendinde
dizenlenen “mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmas:” sarunin gerceklestigine iliskin olarak Rekabet Kurulu,
kararinda ana hatlar ile agsagidaki tespitlerde bulunmustur19:

(1) Montaj ve servis hizmet kalitesini artirmak i¢in uzman kisilerin
yetistirilmesi,
(2) Motor teknolojisindeki gelismeye adapte olma,

(3) Inovasyon ve servis yerlerinin iyilestirilmesi ve montaj ve bakim
esnasinda giivenliginin saglanmast.

Rekabet Kurulu, 6zellikle teknik yiikiimliliikler, tiriin giivenligi
ve servis yayginligi vurgusunu yaparak bireysel muafiyete iliskin
(b) bendindeki “tiketicinin bundan yarar saglamas:® sarunin da
karsilandigini belirtmigtir®.

1.6.2. Bireysel Muafiyete Engel Olarak Goésterilen Sartlar

Atiker A.S. ile bayiler arasinda yapilmas: 6ngoriilen sozlesmede yer alan
tek marka sinirlamasi hakkinda Rekabet Kurulu, “pazarm énemli bir
boliimiiniin potansiyel rakiplere kapanma riskinin artacagr” gerekgesiyle
4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (c¢) bendinde yer alan “ilgili
piyasanin onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi” sarunin
gerceklestirilemedigi kanaatine varmigtir®’.

Bireysel muafiyetin son sart1 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (d)
bendidir. Bu hitkme gore, “rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin

1 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 61
vd.
20 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 65
vd.
2 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 67
vd.
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elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi” gerekmektedir.
Bu bende iligkin Rekabet Kurulunun degerlendirmesinde, 6zellikle
tek marka sinirlamasinda sézlesmenin saglayacagi olumlu etkilerin
ne sekilde olacagi, triiniin teknik ozellikleri ve taraflar arasinda
gergeklesecek olan know-how devri konusunda Atiker A.S. tarafindan
yapilan agiklamalarin yetersiz sayilmasi etkili olmugtur®.

1.7. Rekabet Kurulunun Hikim Durumun Kétiiye
Kullanilmasina iliskin Degerlendirmesi

Ipragaz ve Gasitaly tarafindan Atiker A.S.’nin servislere tek marka
sinirlamast getirmeye calistigt ve bu yolla hakim durumunu kétiiye
kullandig: iddiastyla yapilan bagvurulari degerlendiren Rekabet
Kurulunun hikim durumun kétiiye kullanilip kullanilmadigina iligkin
tespit ve degerlendirmesi su sekildedir®:

“Onceki boliimlerde detaylarina yer verildigi iizere LPG déniisiim kitleri-
nin satigs, montajs ve satis sonrast hizmetleri pazarinda Atiker Tiirkiyede
onemli bir pazar pay: ile pazar lideri durumundadsr. Bir eylemin hiakim
durumun kotiiye kullaniimas: olarak degerlendirilebilmesi icin tesebbii-
stin hakim durumda bulunmasi ve hékim durumdaki tesebbiisiin eylemi-
nin kotiiye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte olmas: gerekmek-
tedir. Bu baglamda, kotiiye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikre
bir eylemin soz konusu olmamas: halinde tesebbiisiin hikim durumda
olup olmamast onem tagtmamaktadsr. Bu cercevede somut olay bakimn-
dan, sikdyete konu davranisin hékim durumu kotiiye kullanma davranig:
teskil edip etmedigi incelenmistir.

Atiker kendisiyle calismak isteyen servislere getirecegi tek marka sinirla-
masina iliskin olarak hazirladigs Yetkili Servis Sozlesmesi’ni menfi tespit
ve muafiyer degerlendirmesinin yapilabilmesi icin Kuruma bildirmistir.
Bu sozlesmeye gire yeni olusturulacak her yetkili servis yalnizca Atiker
markaly diriin satacaknr. Atiker tarafindan sozlesmenin uygulanmasina
iliskin olarak, ilk asamada mevcut servislerin sozlesmelerinin devam ede-
cegi, ancak bunlarin siiresi sona erdiginde yalnizca Atiker markas: ile
calismalarinin teklif edilecedi, kabul etmedikleri takdirde bunlara mal
verilmeyecegi, kabul ettiklerinde ise bunlarin baska marka kit satmala-
rimin miimkiin olmayacag belirtilmistir. Atiker, Kurulun verecegi karar
dogrultusunda tip sozlesmenin imzalanacagini belirtmis olup, Atiker ta-

> Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 75
vd.
# Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 81
vd.
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rafindan wygulanmasi planlanan tek marka sinirlamalarina iliskin soz-
lesmeler heniiz yiiriirliige girmemistir.

Sikdyetlerde yer verilen tek marka sinirlamasina iliskin wygulamalar ko-
nusunda ise Atiker yetkilileri; bu konuda herbangi bir bilgilerinin ol-
madiging, Atiker’in boyle bir wygulama icine girmedigini belirtmiglerdir.
Diger yandan benzer konularda cesitli illerde Cumburiyet savciliklarina
Atiker’in haksiz rekabet yaptigr iddiasiyla sikdyetlerde bulunuldugu an-
lagilmastrr. Sikdyetlerde yer verilen iddialar incelendiginde ise soz konusu
iddialara iliskin olarak Atiker tarafindan yetkili servislere gonderilen, tek
marka simirlamasina yonelik herbangi bir somut belgenin bulunmadig,
iddialarin baz: servislerin ifadelerinden olustugu goriilmektedir.

Diger yandan Atiker, Yetkili Servis Sozlesmesi’ ile getirilmek istenen tek
marka simirlamasimin 4054 sayily Kanun'un 5. maddesi cercevesinde
bireysel muafiyetten faydalanyp faydalanmayacags konusunda verilecek
Kurul karar: ile birlikte bu taribten itibaren ilgili Kurul karar: dogrultu-
sunda hareker edecegini belirtmistir. Dolayisiyla tek marka sinirlamasina
iliskin bir wygulamanin Atiker tarafindan gerceklestirildigi konusunda
net deliller bulunmamasinin yaninda, eger bu yonde bir wygulama var
ise dahi Kurul tarafindan Atiker Yetkili Servis Sozlesmesi’ ile getivilmek
istenen tek marka sinsrlamasinin 4054 sayily Kanun'un 5. maddesi cerge-
vesinde muafiyetten faydalanmayacagina karar verilmesi durumunda, soz
konusu wygulama kisa zamanda sonlandirilmis olacaktrr. Bu baglamda,
kisa siireli ve simirly sayida bayifservis icin uygulanmas olan tek marka
yiikiimliiligii veya diger bir deyisle rekabet etmeme yiikiimliiliigii wygu-
lamasinin pazarin kapanmas: riskini dogurmayacags ve 4054 sayir Ka-
nunun 6. maddesi anlaminda kotiiye kullanma olarak nitelenemeyecegi
kanaatine varidmagstar.

Diger yandan ilgili diriin pazarimda Atiker giiclii olsa da pazarin
biiyiiyen ve teknolojik yeniliklere acik bir pazar oldugu ve ilgili
pazarda markalar aras: rekabetin yogun oldugu, ¢ok sayida mar-
kanin bulundugu, son yillarda pazara saglayici ve servis diizeyinde
cesitli giris ve gikislarin bulundugu, pazarda marka ve fiyat fark-
hlastirmalarmin bulundugu goriilmektedir”. Siz konusu unsurlar
da goz oniinde bulundurularak sikdyetlerde yer verilen tek marka sinirla-
malarina iliskin sinirly sayidaki wygulama ornekleri nazara alimdiginda
dosya konusu iddialarin tek basina, 4054 sayir Kanunun 6. maddesi
cergevesinde bir iblal olusturmadigs ve Atiker hakkinda sorusturma agil-
masina gerek olmadigs kanaatine varidmagsizr.”

1.8. Karar Sonucu

Rekabet Kurulu, diizenlenen raporu ve incelenen dosya kapsamini

dikkate alarak;

* Vurgu yazar tarafindan eklenmistir.
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1. “Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayily Kanun'un 41.
maddesi uyarinca bu sikdyetin redds ile sorugturma agilmasina gerck
olmadigina,

2. Atiker A.S. nin hazirladigr “Yetkili Servis Sozlesmesi’ne, 4054 sayi-
lr Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabet kisitlamalar:
icermesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

3. Anilan “Yerkili Servis Sozlesmesi "nin; konusu itibartyla 2005/4 say:-
bt Mororlu Tasit Grup Muafiyeti 1ebligi kapsaminda bulunmadigina
ve Atiker A.S. nin sabip oldugu pazar paymin 2002/2 sayily Dikey
Grup Muafiyeti Tebligi ile ongoriilen esigi asmast nedeniyle ayni Teb-
lig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagina,

4. Bildirim konusu “Yetkili Servis Sozlesmesi’ne 4054 sayily Kanun'un
5. maddesinde yer alan kosullarin tamamin: karsilamadigindan bi-
reysel muafiyet de taninamayacagina”

OYCOKLUGU ile karar vermistir®.

1.9. Karg1 Oy

Kurul iiyelerinden Fevzi Ozkan sz konusu karara asagidaki gerekgelerle
mubhalif kalmis ve dosyaya konu olayla ilgili bireysel muafiyetin

verilmesi gerektigini asagidaki gerekeelerle savunmugtur®:

“Bilindigi iizere Kurulumuz 26.06.2013 tarih, 13-40/527-234 sayils
karariyla Lsbir Optik isimli tesebbiisiin Essilor International S.A. tara-
findan devralinmas: dosyasinda devralanin ilgili pazarda yaklasik %70’
yaklasan pazar payina ulasmasina ragmen dosyada dile getirilen ve hemen
hemen Atiker dosyasinda da yer alan gerekgeler nedeniyle izin vermistir.
Keza pazar payr oldukea yiiksek tesebbiislerin Menfi Tespit Muafiyer dos-
yalarinda da Kurul yukarida bahsolunan gerekcelerden dolay: basvuruya
konu sozlesmelere bireysel muafiyer vermistir.

Diger taraftan Kurulun Linde Gazin Menfi Tespit Muafiyet dosyasinin
degerlendirildigi 06.01.2011 taribli 11-02/3-1 sayils kararin muafiyetle
ilgili Kanunun 5. maddesinin (c) bendi; ilgili pazarin 6nemli bir bo-
limiinde rekabetin ortadan kalkmamasi ile ilgili olarak aynen; “Di-
key anlasmalar yoluyla ilgili pazarin inemli bir boliimiinde rekabetin
ortadan kalkmasi igin oncelikle halihazirdaki yeniden sats birimlerinin
pazara yeni giren ya da pazarda pay elde etmek isteyen tesebbiisler icin

3 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 88

vd.

%20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Kurul kararina yazilan Karsi Oy

Gerekgesi icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments

%2fGerek%C3% A7eli+Kurul+Karar%C4%B1%2f13-39-500-221.pdf, Erisim Tarihi:
72 15.08.2016.
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zorunlu olmalidir. Ancak sbzlesmeye konu bayilik agin1 olusturma-
nin dniinde fiziksel, ekonomik yahut hukuki herhangi bir engel
bulunmamaktadir?. Yine sozlesmeler en fazla 5 yil siive icin imzalan-
makia oldugundan miisterileri kapatma (customer foreclosure) gibi bir
sonug da soz konusu degildir.” denilmis,

Ayni maddenin (d) bendi; Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin
elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamas: ile ilgili ola-
rak da aynen; “llgili karara konu olan sézlesmeler de iki diriin Gzelinde-
ki %407 asan pazar pay: haricinde rekabet endisesi yaratacak herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadsr. Ayrica ilgili pazarlarin yapi itibariyle
dikey sozlesmeler yoluyla kapama etkisi olugturacak nitelikte ol-
madig gorillmektedir®. Zira ilgili pazarlarda Habas A.S. gibi onemli
bir rakip bulunmakta; sozlesemeye konu olan diriinler ithalat yoluyla da
saglanabilmektedir.” denilmistir.

Nitekim ilgili pazardaki tesebbiislerden pazar pay: olarak 2. sirada olan
BRC Atiker’in miinhasir bayilik sistemine gecmesini olumlu karsiladigin
belirtmistir. Bu olumlu goriisii ilgili tesebbiisiin de girisime karsiltk vere-
cegini bunun da pazara rekabet getirecegi seklinde degerlendirmek gerekir.

Sonug olarak; Atiker’in yiiksek pazar payina ragmen pazarin kapanma-
masi, pazara girisin ontinde bir engel olmamasi, kalds ki bu girisimin
pazara rekabet getirecek olmas: gerekgesiyle, anilan gerekcelerle karara ka-
tilmam miimkiin olmamustir.”

2. DEGERLENDIRME

Atikerkarart incelendiginde ilk dikkat geken husus, Rekabet Kurulunun
inceleme konusu hakkinda, iiriiniin teknik 6zellikleri ve piyasa yapisi
hakkinda ayrintili bir aragtirma yapmamis olmasi veya -eger yapilmigsa-
bu aragtirma sonuglarini tam olarak karara yansitmamis olmasidir. S6z
konusu kararda Kurulun kendisine bazi firmalarca gonderilen bilgiler
cercevesinde dar bir degerlendirme yapug: goriilmektedir. Piyasa
hakkinda ve tiriiniin teknik ozelliklerine iliskin bilgiler bakimindan
oncelikle bu bilgileri veren kisilerin konu hakkinda yeterince bilgi sahibi
olup olmadiklari ile verdikleri bilgilerin gercegi yansitip yansitmadigi
ayrt bir aragtirma konusudur. Zira Kurul, LPG sistemleri konusunda
hi¢bir uzmanin gdriisiinii kararda yansitmamugtir. Oysa sektorde ¢alisan
mithendisler ile tniversitelerde bu alanda ¢alisan akademisyenlerin
de goriisii alinarak daha saglikli bir tartisma zemini olusturabilirdi.

¥ Vurgu yazar tarafindan eklenmistir.
% Vurgu yazar tarafindan eklenmistir.
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Dolayisiyla karardaki veriler dikkate alinarak bir degerlendirme
yapilacaktr. Bu kapsamda somut olay agisindan 6ncelikle ilgili tiriin
pazari tanimi Rekabet Kurulu tarafindan hazirlanan Kilavuz agisindan
degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeden sonra olayin grup muafiyeti
kapsamina girip girmedigi, girmeyen bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinde ise bireysel muafiyetten yararlanmanin miimkiin olup olmadig;
ayrintili bir sekilde tarugilacakur.

2.1. ilgili Uriin Pazar

2.1.1. ilgili Pazarin Tanimlanmasina ili§kin Kilavuz

Rekabet Kurulu, Hgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin  Kilavuz
yayimlamistur®. Kurul, ilgili cografi pazar ve ilgili tirin pazarinin
tanimlanmasinda bu Kilavuzu dikkate almaktadir.

Bu Kilavuzda ortaya konulan temel ilkeler ve ilgili iirtin pazarinin
tanimlanmasinda dikkate alinacak kriterler ana hatlari ile su sekildedir:

(1) Pazar Tanimlamasinin Temel Ilkeleri30
(a) Talep Ikamesi

Talep ikamesinin degerlendirilmesi, tiiketici goziinde
ilgili Griintin yerine geger kabul edilen bagka tirtinlerin
belirlenmesini gerektirmektedir. Bu belirlemeyi yapmanin
bir yolu goreceli fiyatlarda kiiciik, kalic1 bir degisim meydana
geldigi varsayilarak miisterilerin bu degisime yonelik olast
tepkilerinin degerlendirilmesidir. Yani, pazar tanimlama
calismast goreceli fiyatlarda meydana gelen kiigiik, kalica
degisiklikler kargisinda gelisen talep ikamesini dikkate alir.

Inceleme konusu iiriinlerde ve bolgelerde kiigiik fakat
belirgin ve kalici, farazi bir goreceli fiyat arugi kargisinda
miisterilerin kolayca bulunabilir ikame {iriinlere veya bagka
yerlerdeki tedarikeilere yonelip yonelmeyecekleri 6nemlidir.

» Tlgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
25.08.2016.

% lgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz, s. 3 vd., www.rekabet.gov.tr, Erigim
Tarihi: 25.08.2016.
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Fiyat artisindan dolay1 tirtiniin satiglarinda meydana gelecek
azalma, kar saglanmasini onleyecek olciide olursa, bagka
ikame tiriinler ve bolgeler de pazar tanimina katlir.

(b) Arz Ikamesi

Talep ikamesine esdeger etkisi oldugu durumlarda arz
ikamesi de pazar tanimlamasinda hesaba kaulabilir. Bunun
icin, tedarikgilerin goreceli fiyatlarda meydana gelecek
kiiciik ve kalici artiglar karsisinda tiretimlerini bagka tirtinlere
kaydirabilmeleri ve bunlari kisa dénemde kayda deger
ek maliyetlere ve risklere katlanmak zorunda kalmadan
pazarlayabilmeleri gerekir. Bu kogullar yerine geldiginde,
piyasaya siiriilecek ek tiretim, incelenen tesebbiisler tizerinde
rekabetci bir baski olusturacakur. Boyle bir etki ise etkinlik
ve ¢abuk sonug verme agisindan talep ikamesine esdegerdir.

(2) Ilgili Pazarin Taniminda Dikkate Alinan Kriterler’!

Taraflardan edinilen bilgiler cergevesinde alternatif tirtinlerin
birbirinin ikamesi olup olmadigi 6nemli olmakla birlikte ilgili
irin pazarinin  tanimlanmasina iliskin olarak ikame dirtinlerin
belirlenmesindeki ilk adim, ilgili triintin 6zellikleri ve kullanim
amacinin tespit edilmesidir. Ancak, triinlerin birbirinin yerine
kullanilabilme imkanlari ve benzer ozelliklere sahip olmalar: ilgili
tiriin pazari tanimit bakimindan tek bagina belirleyici degildir. Bundan
dolayr Kurulun iki tiriiniin talep yoniinden ikame olup olmadiginin
degerlendirilmesinde dikkate alacag: kriterler soyle siniflandirilmugtir:

(a) Yakin ge¢miste dirtinlerin birbirini ikame ettigine iliskin
bulgular

(b) Ozel olarak pazari belirlemek icin gelistirilmis nicel testler

(c) Musterilerin ve rakiplerin gorisleri

(d) Tiiketici tercihleri

(e) Talebin potansiyel ikame triinlerine kaydirilmasiyla ilgili
maliyet ve engeller

3! Jlgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz, s. 5 vd., www.rekabet.gov.tr, Erisim
Tarihi: 25.08.2016.
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(f) Degisik miisteri kategorileri ve fiyat ayrimciligy

2.1.2. Kurul Kararinin Degerlendirilmesi

Somut bir olay s6z konusu oldugunda yukarida ana hatlari ile
ozetlenen Ilgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz gergevesinde
ilgili hususlar tek tek, hi¢c olmazsa ana hatlar ile tarugilarak bir
sonuca ulagilmalidir. Ancak bu olayda maalesef ilgili {irin pazarinin
tanimlanmasinda ¢ok yiizeysel bir arastirma ile sonuca ulagildig:
goriilmektedir. Otomobillerdeki motor ve yakit sistemlerinin teknik
ozellikleri dikkate alinarak 6zellikle makine miihendislerinin uzman
goriiglerinden istifade edilmesi daha dogru bir yol olurdu. Ancak
araba sahibi olan, bu konulari takip eden ve LPG araglar1 inceleyen
ortalama bir kisi bile konuya talep ikamesi gercevesinde bakuginda
benzinli araglar1 ve benzin + LPG’li araglar1 birlikte degerlendirmenin
daha isabetli olacagini diisiinebilir. Zira bazi otomobil tireticisi sirketler
yeni arabalarini her iki sekli ile hazir olarak satisa sunmakta, benzinli
bir araca —ara¢ maliyeti dikkate alinirsa— ¢ok yiiksek olmayan bir
maliyetle ve uzun bir siireci gerektirmeyen bir zaman iginde ayni
anda hem benzin hem LPG kullanimi miimkiin olan bir titketim
sistemi monte edilebilmektedir. Dizel motorlar agisindan —teorik
olarak miimkiin olmakla birlikte— maliyet ve teknik agidan 6zellikle
cevre kirligine yol agmasi sebebiyle piyasada bu tarz bir ikame model
benimsenmemistir’’. Dolayisiyla tiim diinyada sadece benzin titketimli
motorlar ya ilk {iretim esnasinda benzin + LPG tiiketimli motor
sistemi olarak tiretilmekte® veya daha sonra benzinli motorlara LPG
sistemi monte edilerek yine benzin + LPG tiiketimli motor sistemine
dontgtirtilebilmektedir. Boylece benzin ve LPG yakiu birlikte

32 Jralyan BRC sirketinin bu konuya iliskin teknik cevaplart hakkinda bkz. http://www.
bre.de/, Erisim Tarihi: 25.08.2016.

3 Misal olarak Toyota, Opel, Hyundai, Ford gibi iireticiler bazi alt markalarinda yeni
arabalarini ayni anda hem benzin hem LPG titketimli motor sistemi ile satiga sunmaktadir.
Hatta benzin ve dogal gazli veya ozellikle gliniimiizde gevreci 6zelligi ile 6n plana ¢ikmig
olan benzin ve elekerik tiiketimli motor sistemli araglar tiretilmektedir. Ancak dogal
gaz sistemini de kullanan araglarin az olmasi ve ara¢ maliyetini ilk satig esnasinda ¢ok
yiikselten elektrikli modeller somut olayin disinda oldugundan daha detayli incelemenin
burada gereksiz olacagi kanaatine ulagilmigtr.
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kullanilirken, araglarda kolaylikla siiriicintin tercihine gére motorun
benzin mi LPG mi tiiketecegi ¢ok kolay bir kumanda ile istenildigi
anda degistirilebilmektedir. Hatta ilgili yakitlarin giinliik fiyatlar: bile
otomobil sahiplerinin araba kullanirken tiiketimin benzin mi yoksa
LPG mi olacagina iliskin tercihlerinde belirleyici olabilmektedir. Bu
da hangi motor sisteminin kullanilacaginda belirleyici olmakrtadir.
Bir diger sonug ise benzin + LPG yakit sistemine sahip bir aracin
istenildiginde kiigiik bir maliyetle LPG sistemi tamamuiyla iptal edilerek
veya sokiilerek sadece benzin titketimli bir motor sistemi halinde
kullanilabilmesidir. Giinlitk hayattan bildigimiz ve yakindan tecriibe
edebilecegimiz bu sonuglar, Rekabet Kurulunun Atiker kararinda
hi¢ dikkate alinmamis ve bu konulara iliskin basit bir tartisma dahi
yapilmadan ¢ok yiizeysel bir yaklagimla ilgili tirlin pazari tanimlanmast
yapilmistir. Oysa Rekabet Kurulunun benzin titketimli motor ile ayni
anda hem benzin hem LPG tiiketimli motor sistemleri birbirini ikame
edebilir oldugu hususunu tespit ederek, diger kriterleri de dikkate
alarak, ayrinuli bir analiz yaptiktan sonra ilgili tirtin pazart tanimlamasi
yapmasi daha dogru olurdu.

Buradan hareketle Rekabet Kurulu, benzin tiiketimli motor sistemi
ile benzin + LPG tiiketimli motor sisteminin talep yoniinden ikame
olup olmadiginin degerlendirilmesi bakimindan (1) yakin ge¢miste
tirtinlerin birbirini ikame ettigine iliskin bulgular, (2) 6zel olarak
pazart belirlemek icin gelistirilmis nicel testler, (3) miusterilerin ve
rakiplerin goriisleri, (4) tiiketici tercihleri, (5) talebin potansiyel ikame
tirtinlerine kaydirilmasiyla ilgili maliyet ve engeller ve (6) degisik
miisteri kategorileri ve fiyat ayrimciligi olup olmadigy kriterlerini
tartigmaliydi. Oysa Rekabet Kurulu bunlari tek tek tartismak yerine
sadece 3 nolu kriter kapsaminda rakiplerin ve doniisiimii saglayan bazi
servislerin yazili goriislerini alarak ilgili tirtin pazarini tanimlamstr.
Sadece bu kisilerin goriiglerinin dikkate alinmasi rekabet hukuku
agisindan ilgili irtin pazar tanimlamasi yapilabilmesi agisindan gok
yetersiz olmustur. Oncelikle bu kisiler, rekabet hukukunda bir kararin
sonucuna dogrudan etkisi olacak olan ilgili {iriin pazarinin énemi ve

bunun tanimlamasindaki kriterler hakkinda bilgi sahibi degildir. Bu
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sekilde ilgili tiriin pazari konusundaki isabetsiz bir tanimlama somut
olayin ¢6ziimiinde de muhakkak hatali bir sonuca gotiirecektir.

Giintimiizdeki araglari, yakit tiiketimine gbre motor sistemi
agisindan tasnif ettigimizde dizel, benzin, benzin + LPG tiiketimli
motor sistemi olarak siniflandirmak mimkiindiir. Yukarida da ifade
edildigi tizere LPG sisteminin monte edilmesi agisindan teknik ve
maliyet yoniinden dizel motorlu araglar1 disarida tutmak zorunlugu
vardir. Teknik acidan sadece benzinli motorlu otomobillerde ya ilk
tiretimle birlikte ya da sonradan déniisiimle benzin + LPG tiiketimli
motor sistemine ge¢mek miimkiindiir. Benzin tiiketimli ile benzin
+ LPG tiiketimli motor sistemleri incelendiginde benzin ve LPG’li
sistemlerinin ikame edilebilirligi tartigmasiz olacakur.

Kolaylikla iki sistem arasinda gegis imkani oldugu, araba
fiyatlar1 ve titketim miktarlar1 dikkate alindiginda gecis maliyetinin
yiiksek olmadigi, piyasada rahatlikla bu sistemlerin birbirini ikame
edebildiginin ortalama bilgi diizeyindeki her ara¢ sahibi tarafindan
bilindigi, tiiketici tercihleri agisindan benzinli titketimden benzin
+ LPG tiiketime dontisiimde marka bagimliginin olmadigr ve fiyat
rekabetinin belirleyici oldugu, yakit fiyatlarinin benzin titketimli ile
benzin + LPG tiiketimli motor sistemlerinin tercihlerinde veya daha
sonraki degisikliklerde etkili oldugu ve talebin her iki sistem arasinda
gidis gelislerinin otomobil ve LPG iireticileri agisindan bir engel veya
maliyet getirmeyip bilakis bu tiir degisikliklerden sektoriin devamli
surette kazang elde ettigi dikkate alindiginda ilgili triin pazarini su

sekilde tantmlamak daha isabetli olacaktir:

“Benzin tiketimli ve benzin + LPG tiiketimli motor sistemlerinin satss,
montaj ve bakim hizmetleri pazars’.

2.2. Grup Muafiyeti Tartigmasi
2.2.1. Ilgili Grup Muafiyeti Tebligleri Agisindan Atiker A.S.’nin
Pazar Pay1

Rekabet Kurulunun aligilagelmis titiz ve ayrinuli kararlarina nazaran
Atiker kararinda ilgili irtin pazarini, isin teknik yoniini de inceleyerek
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ayrintult bir sekilde tartigarak sonuca varmak yerine, ylizeysel bir
degerlendirme ile tespit etmesi isabetsiz olmugtur. Dar bir pazar
tanimlamasindan hareket eden Rekabet Kurulu, grup muafiyeti igin
aranan pazar esiginin Atiker A.S. tarafindan asildigini belirlemistir.
Dolayistyla sozlesmenin grup muafiyeti kapsamina girmesi miimkiin
olmamustir.

O halde teorik olarak tartigmanin yapilabilmesi icin yukarida
teklif edildigi Gizere ilgili Girlin pazarinin yeniden tanimlanmasinin
kabul edilmesi halinde ikili bir ayrima giderek bir degerlendirmenin
yapilmasi gerekir.

1. Thtimal: Ilgili @iriin pazarini yeniden tanimlayan goriisiimiiz

dogrultusunda Asiker markali iirtinlerin pazar payimnin yeniden
tespit edilmesi ihtimalinde ortaya ¢tkacak durum.

2. TIhtimal: Karardaki gibi pazar paymin yiiksek ¢ikmasi halinde
de iki ayri durumu ayri ayri tartisarak bir sonuca ulasmak
miimkiindiir. Bunlar:

a. Niteliksel secici dagitim sistemi
b. Rekabet etmeme yiikiimlilagi.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2016 Temmuz ay1 sonu verilerine
gore trafige kayith toplam 20.643.246 adet tasitin yarisindan fazlasi
(%53,3) otomobillerden olugsmaktadir. Temmuz 2016 sonu itibariyla
trafige kayitli 11.011.463 adet otomobilin %27,1’i benzin, %39,7’si
LPG ve %32,9’i ise dizel yakithidir®. Bu veriler dikkate alindiginda
Tiirkiyede 2.984.106 adedi benzinli ve 4.371.550 adedi LPG’li olmak
tizere toplam 7.355.656 otomobil bulunmaktadir®.

3 Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri igin bkz. htep://www.tuik.gov.tr/
PreTabloArama.do, Erisim Tarihi: 29.09.2016.

35 Rekabet Kurulu, 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker kararinda (para.
no: 23) 2010-2012 yillari arasindaki verileri kullanarak her iki grup muafiyeti agisindan
da egiklerin agildigini belirtmistir. Ancak kararda Atikerin pazar payinin tam olarak ne
olduguna iligkin Kurul tarafindan yapilan rakamsal tespit metinde gizlenmistir. Ayni
kararda Atikerden ve rakiplerinden alinan goriislere iliskin kisimlarda %45 (para. 71
dipnot 4), %50 (para. 36, 71), %60 (para. 23, 38), %70 (para. 30) gibi ¢ok sayidaki
tahmini nitelikteki yiizdelik tespitler metin icinde yer almakeadir. Kurul da Atiker'in
Tirkiye pazar payimnin her ti¢ yilda da %40 esiginin tizerinde oldugunu beliremistir.
Karardaki tahmin araliginin %45 ila %70 arasinda yer aldig1 gorilmektedir. Dolayisiyla
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[lgili {iriin pazarinin tespitinde yukaridaki “Benzin tiiketimli ve
benzin + LPG titketimli motor sistemlerinin satis, montaj ve bakim
hizmetleri pazar?” tanimlamamiz dikkate alindiginda Atiker A.$.’nin
bu pazardaki paymin tam olarak yeniden hesaplanmasi gereklidir.
Yeniden yapilacak pazar payi hesabinda, 2005/4 sayili Motorlu Tagit
Grup Muafiyeti Tebligi'nde aranilan %30 esik ile 2002/2 sayili Dikey
Grup Muafiyeti Tebligi'nde aranilan %40’lik esik dikkate alinarak bu
esiklerin agilip asilmadiginin istatistiki olarak tespit edilmesi gereklidir.
Eger soz konusu esiklerin agilmadigt anlagilirsa esas itibariyle sunu ifade
etmek miimkiindiir: 5 yili agmayan dikey iliskiyi saglayan ve tek marka
sinirlamasi getiren Atiker A.$. nin “Yetkili Servis Sozlesmesi” grup
muafiyeti kapsaminda oldugu i¢in rekabet hukuku agisindan sorunsuz
bir sekilde uygulama sansi bulacaktir®®. Bundan dolay: esiklerin agilip
agtlmadiginin tespiti olaya yaklasim ve degerlendirme metodolojisi
acisindan ilk basamaktir.

2.2.2. Grup Muafiyeti Tebligleri Kapsamlar: Cergevesinde
Degerlendirme

2.2.2.1. Grup Muafiyeti 1ebliglerinin Uygulamasinda Siralama

Dosya kapsamindaki olay cercevesindeki bir dikey iligkiye
uygulanabilecek iki Teblig s6z konusudur. Bunlar 2005/4 sayili
Motorlu Tagit Grup Muafiyeti Tebligi ile 2002/2 sayili Dikey Grup
Muafiyeti Tebligidir. Ancak bu iki Tebligden hangisinin 6ncelikle
uygulanacaginin tespiti baslangi¢ i¢in 6nemlidir. Zira genel ve 6zel
nitelikler arz eden hukuki diizenlemelerde her zaman 6ncelikle 6zel
nitelikte olan diizenleme uygulanacakuir.

2002/2 sayili Dikey Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinin

son fikrasina gore, konusu baska bir grup muafiyeti diizenlemesinin
kapsamina giren dikey anlagmalara bu Teblig'in uygulanmayacag;

Kurul kararinin tartigtlmasinda dogru verilerin bilinmesi 6nemli oldugundan bu konuda
taraflarin da gorisii alinarak, onlar agisindan ciddi bir sakincanin olmadigt durumlarda,
bu tiir verilerin kararda agikea yer almasinin daha dogru olacag kanaatindeyiz.

36 Rekabet etmeme yiikiimliliigii acisindan konu, “2.3.3.” numarali baslik altnda
ayrintli bir gekilde tartigilacaktur.
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acikca belirtilmisti. O halde 2002/2 sayili Dikey Grup Muafiyeti
Tebligi'nin genel nitelikte bir Teblig oldugu agikur. Nitekim 2005/4
sayilt Motorlu Tagit Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinin “yeni
motorlu tagitlar, motorlu tasitlara yonelik bakim ve onarim hizmetleri
ve motorlu tagit yedek parcalarina iliskin dikey anlasmalara” bu Teblig
hitkiimlerinin uygulanacag: belirtildiginden 2005/4 sayili Teblig
hitkiimleri daha 6zel hitkiim niteligi arz etmektedir””. Netice itibariyle
ilk 6nce dosya kapsamindaki olayin, 2005/4 sayilit Motorlu Tasit Grup
Muafiyeti Tebligi kapsamina girip girmediginin, eger girmiyorsa, bu
durumda 2002/2 sayili Dikey Grup Muafiyeti Tebligi hiikiimlerine
gore gerekli sartlari tasty1p tasgitmadiginin ayri ayri tartistlmasi gereklidir.

2.2.2.2. Yedek Parca Tartismast

2005/4 sayilt Motorlu Tagit Grup Muafiyeti Tebligi’'nin 3. maddesinin
(p) bendine gore yedek parcalar su sekilde tanimlanmigtir:

‘p) Yedek parca, bir aracin parcalarini degistirmek amaciyla aracin dize-
rine veya igine takilabilen, yakit hari¢ olmak dizere, motorlu tagitin kul-
lanima igin gerekli olan yaglar gibi siriinlerin de dabil oldugu mallardsr.”

Yedek parcalarin tam olarak belirlenmesi agisindan 6nemli olan bir
diger bilgi kaynag: da ilgili Kilavuz olup bu Kilavuzda yedek parcalar
konusunda su sekilde bir agiklama yer almaktadir®:

“Motorlu tasitlarin bakim, onarim ve yenilenmesinde kullanilan bir-
ok diriin bu tasitlara ozeldir ve dolayisiyla 1eblig’in 3(p) maddesindeki
yedek parca taniminin kapsamina girmektedir. Ancak yag ve boya gibi
driinler birden fazla yerde kullanilabilmektedir. Bir tasiin parcalarin
degistirmek icin tagiin igine ya da iizerine takilabilecekleri gibi, Teblig
kapsamina girmeyen arag tiplerine (6rn. morosikletler, traktorler) taki-
labilen ya da insaat gibi tamamen farkly alanlarda da kullanilabilen bu
tiir diriinlerin yalnizca, bir motorlu tasitin igine ya da iizerine monte edi-
leceklerinin genel olarak kabul edildigi hallerde, bu mallarin dagitimina
iliskin dikey anlasmalarin Teblig kapsamina girdigi kabul edilmistir. Bu

nedenle, ancak alici motorlu tagit onarim sektoriinde faaliyet gosteriyorsa

7.2005/4 Sayili Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere
[liskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin A¢iklanmasina Dair Kilavuz, s. 4, www.rekabet.gov.tr,
Erigim Tarihi: 25.08.2016.
38 2005/4 Sayili Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin A¢iklanmasina Dair Kilavuz, s. 5, www.rekabet.gov.tr,
Erigim Tarihi: 25.08.2016.

81



http://www.rekabet.gov.tr
http://www.rekabet.gov.tr

82

/ Rekabet Dergisi

ya da bu sektire mal saglyyorsa soz konusu dikey anlasmalar 2005/4 sayil
1eblig kapsamina girecektir”.

Rekabet Kurulu ise Atiker kararinda dosya kapsamindaki olaya
iligkin su sekilde bir degerlendirmede bulunmugtur®:

“LPG doniigiim kitlerinin yedek parca sayiip sayimayacaginin ve dola-
yuswyla bildirime konu sozlesmenin 2005/4 sayilr 1eblig hiikiimleri cerce-
vesinde degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin tespiti icin yedek parca
tanimina bakmak gerekmektedir.

Bilindigi iizere, 2005/4 sayily Tebligdeki yedek parca tanimina uymayan
driinler icin yapilan dikey anlasmalar bu Teblig kapsamina girmemekte-
dir. Ornegin kasetcalar, CD ya da ticari kullanim icin gerekli diger akse-
suarlar gibi bir motorly tasita takilabilmelerine ragmen tasiain kullanim:
igin gerekli olmayan diriinler yedek parca tanimina wymamaktadsr. Dola-
yiszyla yedek parca, aracin diretim bandinda takilan ve o aracin sorunsuz
ve teknik ozelliklerine wygun olarak calismasini saglayan parcalar olarak
tammlanabilir. LPG doniigiim kitlerine bakildiginda ise dosya konusu
olay cercevesinde incelenen doniisiim kitlerinin iiretim bandinda takilma-
dign, tiiketiciler tarafindan yaku maliyetinde tasarruf saglamak amacyla
ihtiyari olarak sonradan monte ettirildigi goriilmektedir. Bu nedenle LPG
doniisiim sistemlerinin yedek parca olarak kabul edilemeyecegi ve bildiri-
me konu soglesmenin 2005/4 sayily Teblig kapsaminda degerlendirileme-
yecegi kanaatine varilmagtar.

Diger yandan bildirime konu sozlesmenin bir an icin 2005/4 sayils Teblig
kapsaminda oldugu kabul edilse bile, sozlesmede bulunan tek marka si-
nirlamasi (rekabet esmeme yiikiimliliigii) ve Atiker’in yiiksek pazar pays,
soglesmenin soz konusu grup muafiyetinden yararlanmas: oniinde engel-
dir.”

Rekabet Kurulu kararinda “LPG ... diniigiim kitlerinin diretim bandinda ta-
kumadig, tiiketiciler tarafindan yakit maliyetinde tasarruf saglamak amacyla ihtiyari
olarak sonradan monte ettirildigi’nden bahsetmektedir. Oysa internet izerin-
den yapilacak kisa bir aragtirmada bile yeni uretilen araclarda LPG’li sis-
temli tiretimin de oldugu gorilebilir. O halde teknik olarak araclarin hem
LPG’li iiretimi hem de sonradan LPG doniisimii miimkindiir. Bu durum
bile basgh basina teknik acidan Kurulun olaya eksik bir incelemeyle yak-
lagtigin ortaya koymaktadir. Bunun diginda LPG sistemi mevcut yakittan
tasarruf edilen bir sistem degildir. Bu tiir araglarda aym anda benzin ve
LPG yakit1 alternatifli olarak tiiketilebilmektedir. Siirticii bu alternatiften
1stedigini secebilme sansina sahiptir ve tercih ettigi yakit sistemi ile tiikettigi
yakitin maliyetini kargilamakta ve aracim sorunsuz kullanabilmektedir. Bu

% Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Aziker karari, para. 49-
51.
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sekildeki tercih imkani sayesinde araglar sadece LPG yakati ile kullanilabil-
mektedir. Dolayisiyla yeni araglarda tiretim bandinda LPG montaj1 yapila-
bildigi ve bu gekildeki araclari sorunsuz bir gekilde kullanmak da mimkin
olduguna gore, LPG’li yakit tiikketim sistemini olusturan parcalarin her
birinin ashinda Teblig hiikiimleri geregince yedek parca olarak kabul edil-
memesi digintlemez. Bu durumda hem Teblig’de aranan sart olan “bur
aracin par¢alarim degistirmek amacyla...” sartinin, hem de Kurulun kararinda
ifade edilen tretim bandinda takilma sartinin gergeklesecegi aciktir. Ancak
LPG’li yakit tiikketim sisteminin sadece yeni tiretilen arabalarda degil, eski
model olan ve halen kullanilan arabalarda da sonradan montajinin yapil-
mast mimkiindir. Béylece her iki yakit sistemi aym anda birbirini ikame
eder sekilde kullanilabilmektedir.

Dolayisiyla hem yeni arabalarda tiretimi, hem eski arabalarda dont-
sumi yapilabilen LPG’li yakit titkketim sistemi, sadece tek bir parca yerine
muhtelif parcalardan olusan ve ayni anda kullanilabilen alternatifli bir
yakit tiiketim sistemidir. Ayrica bu doniisim montajinin herhangi bir kisi
tarafindan degil ancak igin uzmani olan bir kisi tarafindan yapilabildigi de
dikkate alimirsa LPG’li yakit tiketim sistemi, 2005/4 sayih Motorlu Tasit
Grup Muafiyeti Tebligi kapsamindaki yedek parca kavramini asan bir ni-
telik arz etmektedir. Bunun sonucu olarak da dosya kapsamindaki olay1
ozel nitelikteki 200574 sayih Motorlu Tasit Grup Muafiyeti Tebligi yerine
genel nitelikteki 2002/2 sayilh Dikey Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
degerlendirmek daha dogru olacaktir.

2.3. 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi

2.3.1. Teblig’in Kapsami ve Unsurlari

4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan
grup olarak muaf tutulmasinin sartlarini belirlemek {izere 2002/2 sayili
Dikey Grup Muafiyeti Tebligi** ¢ikarilmistir. Bu Teblig'in kapsamini
diizenleyen 2. maddesinde dikey anlasmalar, “dretim veya dagitim
zincirinin farkls seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daba fazla
tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alima, satimi veya yeniden

0 Bu Teblig daha sonra 2003/3 ve 2007/2 sayili tebligler ile degisiklige ugramustir. (ilgili
metinleri Kurumun sayfasindan ulagmak miimkiindiir. Bkz. www.rekabet.gov.tr, Erigim
Tarihi: 25.08.2016.
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satimi amactyla yapilan anlagmalar” olarak tanimlanmigtir. O halde bir
dikey anlasmanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ti¢ 6nemli unsurun varlig
gereklidir. Bunlar®":

(1) Anlagmaya iki veya daha fazla tesebbiis taraf olmalidur.

(2) Anlagmaya taraf olan tesebbiislerin tiretim ve dagituminin farkls
seviyelerinde faaliyet gosteriyor olmasi gerekmektedir.

(3) Anlagmanin belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya
yeniden satim1 amactyla yapilmis olmasi gerekmektedir.

Dosya kapsamindaki olay dikkate alindigindan tiretici olan Atiker
A.S. ile bayileri arasindaki “Yetkili Servis Sozlesmesi”nin her ii¢ sart1 da
ihtiva ettigi goriilmektedir. Bu durumda bu dikey anlagma, Tebligde
belirtilen grup muafiyet sartlarini tagimast kaydiyla, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin
3. fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmus olacakur. O halde
“Yetkili Servis S6zlesmesi”’nin dikey anlagma olarak Tebligde belirtilen
grup muafiyeti sartlarini tastyip tagimadiginin tek tek tartigilmasi
gereklidir. Bu agidan ilk 6nce Atiker A.S. ile bayileri arasindaki “Yetkili
Servis Sézlesmesi’nin niteligi belirlenmelidir. Ikinci olarak da bu
sozlesmede tek marka sinirlamast bir diger ifade ile rekabet etmeme
yukiimliligt tarugilmalidir. Bu tartuigmalar yapildiktan sonra daha
dogru bir sonuca ulagmak miimkiin olacaktr.

2.3.2. Segici Dagitim Sistemi

2002/2 sayilt Dikey Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinin (g)
bendinde saglayicinin, anlasma konusu mallari veya hizmetleri sadece
belirlenmis kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara dogrudan veya
dolayli olarak satmay1 taahhiit ettigi, bu dagiticilarin da s6z konusu
mallari veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara satmamayi
taahhiit ettigi bir dagium sistemi secici dagium sistemi olarak
tanimlanmugtir. Ayni tanimlama 2005/4 sayili Motorlu Tasit Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 3. maddesinin (f) bendinde de yer almakla
birlikte bu bendin devaminda motorlu tasit sektoriine has olarak

# Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz, para. 3, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
25.08.2016.


http://www.rekabet.gov.tr

Segcici Dagitim Sistemleri Agisindan Atiker Karari

yedek parca temini ve diger zorunlu karsilanmasi gereken teknik bilgi
ve ekipmanlara iligkin sinirlamalar da getirilmistir.

Secici dagitim* sistemi ile hem yetkili saticilarin/servislerin sayilar:
hem tekrar satig imkanlari, miinhasir dagitim (tek saticilik) sisteminde
oldugu gibi sinirlandirilmaktadir. Ancak secici dagitim sisteminde
yetkili saticilarin/servislerin  sayisinin  sinirlandirilmast  bélgelerin
sayilarina gore degil, tirlin niteligi geregi daha 6nceden tespit edilmis ve
objektdif bir gekilde uygulanan kriterler sebebiyle gerceklesmektedir®.
Ayrica secici dagium sistemi tiyelerine son kullanicilara yapilacak
satiglar bakimindan aktif veya pasif satis yasagi da getirilememektedir.
Dolayisiyla segici dagitim sistemi tyelerinin diledikleri bolgedeki
son kullaniciya aktif veya pasif satis yapabilmeleri miimkiin olmakla
birlikte faaliyetlerin stirdiirtildiigii sats noktasinin yerini degistirmesi
veya yeni bir satis noktast agmasi saglayici tarafindan engellenebilir®.

Segici dagium sisteminin bir rekabet sinirlamasi etkisi dogurup
dogurmadiginin tespitinde dncelikle ikili bir ayrim yapilmaktadir. Bu
ayrim niteliksel secici dagitim sistemi ve niceliksel secici dagitim sistemi
ayrimidir. Somut olaydaki gibi niteliksel bir segici dagitim sistemine
iliskin sartlarin varligr halinde sistem rekabet hukuku agisindan bir
rekabet sinirlamast olarak goriilmeyecektir®.

2 Secici dagitim kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KOG, A. E (2005), AB Rekabet
Hukukunda Secici Dagium Anlagmalari, Rekabet Kurulu Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 15
vd.

#2010/C 138/05 sayilt Supplementary guidelines on vertical restraints in agreements
for the sale and repair of motor vehicles and for the distribution of spare parts
for motor vehicles, para. 174, hup://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2010:138:0016:0027:EN:PDF, Erisim Tarihi: 25.08.2016.

“ Dikey Anlagmalara Iligkin Kilavuz, para. 31, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
25.08.2016.

#2010/C 130/01 sayili Guidelines on Vertical Restraints, para. no: 175 http://eur-lex.
europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDF,  Erisim
Tarihi: 25.08.2016; Avrupa Birligi Adalet Divant (ABAD) kararlari ve 6gretinin buna
iligkin goriigleri i¢in bkz. ZIMMER, D. (2012), “AEUV Art. 101 Abs. 17, para. no:
299 vd., U. Immenga, E.J. Mestmicker ve T. Korber (der.), Wertbewerbsrecht, Band 1.
EU/Téil 1 Kommentar zum Europdischen Kartellrecht iginde, 5. Aufl., Beck Verlag, Veri
tabant: hetps://beck-online.beck.de, Erisim Tarihi: 25.08.2016; WEBER, R. H. (2011),
“Nr. 3 Bekanntmachung iiber die wettbewerbsrechtliche Behandlung vertikaler Abreden
(Vertikalbekanntmachung, VertBek)”, para. 6, M. Oesch, R. H. Weber, R. Zich (der.):
Wettbewerbsrecht II Kommentar VKU, SVKG, VertBek, PiG, BoéB, UWG, BGBM und
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2.3.2.1. Sozlesmenin Niteligi Olarak Niteliksel Segici Dagitim Sistemi

Atiker kararinda Kurul, “Yetkili Servis S6zlesmesi” degerlendirmesinde,
LPG kitinin montajinin alaninda uzman kisilerce kendisine getirilen
teknik yiikiimliiliikler cercevesinde ve uygun fiziki sartlar altinda
gergeklestirilecek olmasi, bunun tiiketici bakimindan tiriin giivenliginin
saglanmasi ve bu sayede LPG’li ara¢ kullanimindan kaynaklanan ve
montaj hatasina bagli hasar ve kayiplarin minimuma indirilmesi
saglanabileceginden, montaj sonrasi hizmetler bakimindan yasanan
arizalarin yine alaninda uzman kisilerce vakit kaybetmeden tespit
edilmesi ve onarim i¢in gereken pargalarin hizli temini hususlarina
dikkati ¢ekmistir. Ayrica Atiker A.S. nin yetkili servis sozlesmesi ile
bolge sinirlamasi getirmeyecek olmasi, bir ilde birden fazla Atiker
servisinin hizmet vermesine imkan sagladig1 vurgulanmugtir.

Rekabet Kurulunun bu tespitleri dikkate alindiginda “Yetkili Servis
Sozlesmesi” hakkinda iki husus 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar:

(1) Atiker A.S’nin belli teknik sartlari tagiyan bayilerle bu
sozlesmeyi yapmast soz konusudur.

(2) Bu bayiler konusunda da miktar veya boélge sinirlamasi
yapilmayip objektif olarak sartlar: tastyabilecek her isletme ile
bayilik sozlesmesi yapabilecektir.

Bu tespitler dikkate alindiginda “Yetkili Servis Sozlesmesi” ile
rekabet hukuku agisindan Atiker A.S. tarafindan 6ncelikle segici bir
dagitum sistemi kurulmak istendigi ortaya ¢ikmaktadir. Segici dagitim
sistemi kendi i¢inde niteliksel ve niceliksel secici dagitim sistemi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Somut olayimizda sozlesmedeki sartlar dikkate
alindiginda niceliksel degil salt niteliksel secici bir dagitim sisteminin®

THG, Ziirih, Orell Fussli Verlag, Veri tabani: www.swisslex.ch, Erigim: 27.08.2016; Kog
(2005), s. 37 vd.

4 Avrupa Birligi Dikey Anlagsmalar Kilavuzu'nda yer alan “purely qualitative selective
distribution = rein qualitativer Selektivvertrieb” ifadesi aslinda “purely = rein” kavramlar
icin Tiirkge'de saf, sirf, sadece, acik, salt gibi karsiligi bulunmaktadir. Buradaki kavramdan
kasit secici dagium sisteminde getirilen sinirlamalarin Metro Doktrini olarak adlandirilan
ABAD’in igtihatlar1 ile benimsenmis olan sartlari tam olarak kargilayan niteliksel
sinirlamalardir. Bkz. GIEGER, G. (2010),Vertikale Abreden - Entwicklungen im
schweizerischen und europiischen Kartellrecht, sic! - Zeitschrift fiir Immaterialgiiter-,
Informationsund Wettbewerbsrecht, s. 872 vd. ABAD Kkararlari icin ayrica bkz. Kog
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s6z konusu oldugu goriillmekreedir. Avrupa Birligi” ve Alman® rekabet
hukukunda ve igtihatlarinda oldugu gibi Tiirk rekabet hukukunda da
bolge kisitlamast gibi bagka sinirlamalar® ihtiva etmeyen salt niteliksel
segici dagium sistemi, asagida aciklanan ti¢ sarti kargiladigi ve bu
sartlarin uygulamasinda ayrimcilik yapilmadig takdirde, bir rekabet
stnirlamasibulunmamasindan dolayi bir ihlal olarak goriilmemektedir™.
O halde Atiker A.S. tarafindan bayileri ile yapilmak istenen “Yetkili
Servis Sozlesmesi” niteliksel secici dagitim sistemi anlagmasi olmasi
sebebiyle bir rekabet sinirlamasi olmadigindan 4054 sayili Kanun'un

(2005), s. 29 vd. Segici dagium olmamakla birlikte dikey bir iliski kapsaminda ayr1 ayri
veya kiimiilatif olarak niteliksel ve niceliksel sinirlamalar getirilmis olabilir. KRAUSKOPE,
P L., RUSS S. D. (2014), Lizenzvertrige und Wettbewerbsrecht, sic! - Zeitschrift fir
Immaterialgiiter-, Informationsund Wettbewerbsrecht, s. 753-768. Ancak bu ¢alismanin
konusu segici dagium sistemine iligkin oldugu i¢in inceleme ve degerlendirme de bu
kapsamla sinitlt cutulmugtur.

# Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan Kilavuz ve Agiklamalarda da bu
durum agikea ifade edilmektedir. Bkz. 2010/C 130/01 sayili Guidelines on Vertical
Restraints, para. no: 174 wvd. heep://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDFE,  Erisim Tarihi: 25.08.2016; 2010/C
138/05 sayii Supplementary Guidelines on Vertical Restraints in Agreements for
the Sale and Repair of Motor Vehicles and for the Distribution of Spare Parts for
Motor Vehicles, para. no: 54, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2010:138:0016:0027:EN:PDF, Erisim Tarihi: 25.08.2016. Zimmer
(2012), AEUV Art. 101 Abs. 1, para. 302 vd.

# Alman ictihatlar icin bkz. ZIMMER, D. (2014), “GWB Art. 1 Verbot”, para. no: 326
vd., U. Immenga, E.J. Mestmicker ve T. Kérber (der.), Westbewerbsrecht, Band 11. GWB
Kommentar zum Deutschen Kartellrecht iginde, 5. Aufl., Beck Verlag, Veri tabani: heeps://
beck-online.beck.de, Erisim Tarihi: 25.08.2016.

# Bu sinirlamalar hakkinda bkz. Kog (2005), s. 62 vd.

%02002/2 sayili Kilavuz, para. 166 vd. www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016.
Bunun disinda 2005/4 sayilt Motorlu Tagitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemlere liskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4. maddesinde de agik bir sekilde “Niteliksel
segici dagitim sistemi olusturan anlasmalar icin pazar pay: esigi bulunmamaktadsr.” ifadesi
yer almisur. Boylece herhangi bir esik sartu aranmaksizin motorlu tagit sektoriinde
niteliksel secici dagium sisteminin rekabet hukuku acisindan bir ihlal tegkil etmeyecegi
agtkea diizenlenmigtir. Bu diizenlemenin kaynagi Avrupa Birligi'nin 1400/2002 sayili eski
Tiziik m. 3 hitkmii idi. Bu Tiiziik, 31.03.2010 tarihi itibariyle yiiriirlikten kaldirilmistr.
Bunun yerine 461/2010 sayili yeni Tiiziik, 01.06.2010 tarihinden itibaren 31.03.2023
tarihine kadar yiiriirlitkte olacaktir. Yeni Tiiziik metni icin bkz. http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:1.:2010:129:0052:0057:EN:PDE,  Erisim Tarihi:
25.08.2016.
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4. maddesinin kapsamina girmeyeceginden bir rekabet ihlali de ortaya
¢tkmayacakur®'.

Objektif kistaslara gore niteliksel secici dagitim sisteminde bir dikey
iliski ortaya ¢cikmakrtadir. Boyle bir dikey iliski i¢in {i¢ sart aranmaktadir.
Bunlar’*:

(1) Gereklilik: Ilgili tirtintin niteligi, kalitenin korunmasi ve uygun
kullaniminin temini i¢in bir segici dagium sisteminin gerekli
olmasi, diger bir ifade ile Girtintin niteliginden kaynaklanan
mesru bir gereklilik durumunun bulunmasi gerekir.

(2) Ayrimci1 Olmama: Yeniden dagiticilar kalite temelli objektif
kriterlere gore secilmelidir. Bu kriterler tiim potansiyel yeniden
saticilar i¢in yeknesak bir sekilde ve ayrimciliktan uzak olarak
uygulanmalidir.

(3) Orantililik: Uygulanan kriterler gerekli olandan daha fazla

olmamalidir.

Karara konu olay ve “Yetkili Servis S6zlesmesi” dikkate alindiginda
arabalarda gazli tikketimi mimkiin kilan LPG d6ntsiim, isin 6zelligi
sebebiyle tehlike arz eden ve LPG’li arabalari kullananlar i¢in hayati
oneme sahip bir faaliyettir. Dolayisiyla LPG dontsiimii herkesin
kolaylikla montajini gergeklestirebilecegi alelade bir is degildir. LPG’li
bir déniisiim sistemi ancak bu alanda egitim almis teknik yeterlilik
sahibi kisilerce ve teknik agidan uygun yerlerde arabalara monte edildigi
takdirde giivenli bir sekilde kullanilabilir. Bu montaji gerceklestirecek
bayilerin de haliyle belli teknik sartlari tasimasi gereklidir. Oncelikle
bu bayilerin, isyeri icin gerekli yerlerden izin ve ruhsat almig, teknik
donanim imkénlara sahip ve egitimli kisilerin ¢alistig1 yerler olmasi
gerekir. Dosya kapsaminda acikea ifade edildigi tizere Atiker A.$., bu
sartlar1 tagtyan bayilere hi¢bir ayrimcilik yapmadan bunlarla “Yetkili

5! Alman hukuku icin bkz. Zimmer, (2014), “GWB Art. 1 Verbot”, para. 327.

52 Dikey Anlagmalara {liskin Kilavuz, para. no: 166, (www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
25.08.2016). Aslinda Dikey Anlagmalara {liskin Kilavuz, Avrupa Birligi Komisyonunun
bu konudaki Kilavuzu ile benzerdir. Bkz. 2010/C 130/01 sayili Guidelines on
Vertical ~ Restraints, para. 175, (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDE, Erisim Tarihi: 25.08.2016). Kog (2005), s.
38 vd.
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Servis S6zlesmesi” imzalamaktadir. O halde ne miktar sinirlamasi ne de
miinhasirlik s6z konusudur. Ugiincii sart agisindan bakildiginda LPG
sisteminin gazla caligmasi, arabalarda yaygin bir sekilde kullanilmast,
gazin ozelligi sebebiyle hata kabul etmemesi ve ozellikle hafif hasarli
trafik kazalarinin Turkiye genelinde ¢ok yiiksek olmasi sebebiyle LPG
dontistimiinii gerceklestiren yer ve kisiler icin aranilan kriterlerin
gerekli olandan fazla olmadigt ortaya ¢ikmakeadir. Netice itibariyle
aranilan kriterler dikkate alindiginda Atiker A.S$. ile bayileri arasindaki
dikey anlagma ile kurulan sistemin rekabet hukuku agisindan niteliksel
secici dagitim sistemi oldugu tartigma gotiirmeyecek sekilde acikeir®.
Boyle bir dagitim sistemi kurulmasi da bir rekabet sinirlamasi olarak
goriilmeyecektir.

Bununla birlikte niteliksel secici dagitim sistemin uygulamasinda
rekabet yasaginin da beraberinde getirilmesi rekabet hukuku agisindan
Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir rekabet ihlali tehlikesi ortaya
ctkarabilir. Dolayisiyla Atiker A.S. ile bayileri arasinda diizenlenen
“Yetkili Servis Sozlesmesi’nde getirilen tek marka sinirlamasi rekabet
hukuku agisindan sorunlu alanlardan biridir.

53 Niteliksel kriterlerin nasil uygulanacagi konusunda 2005/4 sayili Motorlu Tagit Grup
Muafiyeti Tebligi iin hazirlanan Kilavuzdaki agiklamalar yol gdsterici niteliktedir:
Yetkili servis agu icin niteliksel kriterler belirleyen bir saglayici benzer bilgelerdeki tiim servisler
icin zl)/ﬂl kriterleri uygulamalidir. Bu durum izellikle su anlama gelmektedir:
Bagvuru yapan servis bu kriterleri karsilar karsilamaz yetkili servis olarak kabul
edilmelidir. Ancak saglayici, anlasma yapmadan once bu servisin kriterleri
karsilaysp karsilamadiging kontrol edebilir.
Kriterler ilgili markanin dagiticiligini yapan ve yapmayan yetkili servisler igin ayni
olmalidyr. Saglayici, tiim araglar: igin biitiin yetkili servislerin garanti vermesine,
iicretsiz bakim onarim higmeti sunmasina ve arag geri ¢agirma iglerini yiiriitmesine
izin vermelidir.
Saglayicr yetkili servis adayinin kriterleri karsilaysp karsilamadiging bizzat kendisi kontrol
edebilecegi gibi, soz konusu kontrolii digiincii bir kisiye de yaptirabilir. Ugiincii kisinin bu
denetimi yapmasi, tarafsizlik agisindan tavsiye edilen bir yontem olmakla birlikte denetim
dicretinin aday tesebbiis tarafindan karsilandigs durumlarda vicretin basvurular: caydiracak
dlgiide yiiksek olmamasina ozen gosterilmesi gerekmektedir.
Bkz. 2005/4 Sayili Motorlu Tasttlar Sektdriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin A¢iklanmasina Dair Kilavuz, s. 31, www.rekabet.gov.
tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016.
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2.3.2.2. Niteliksel Secici Dagitim Sisteminde Ornek Niteliksel Kriterler

Niteliksel segici dagitim sistemine iliskin 6rnek niteliksel kriterlerin
ilgili tirtin pazarina gore farklilik arz edecegi stiphesizdir. Ancak Rekabet
Kurulunun motorlu tasit sektorii igin yayimladigi Kilavuzdaki 6rnekler
sektorel yakinlik sebebiyle yol gosterici olacaktir. Ornek kriterler*:

Bakim-onarim isinin gerektirdigi niteliksel kriterlere rnekler:
(1) Personelin egitim durumu ve teknik yeterliligi,
(2) Bilgisayarl: ve elektronik cibazlar: kullanabilmesi,
(3) Araclarin bakim-onariminin belirli bir siivede tamamlanmasi,
(4) Miisterilerin gerekli olandan fazla bekletilmemesi gibi
kriterler niteliksel kriterlerdir.

Niteliksel kriter olarak getirilebilecek muhtelif uygulamalara® ve
bunlarin hangi sartlar altinda niteliksel kriter olarak kabul edilecegine
dair ¢esitli ornekler s6z konusu Kilavuzda yer almaktadir:

(1) Nadiren kullanilabilecek 6zel nitelikli ekipmanlar niteliksel iken

bunlara bizzat sahip olma ve serviste bulundurma yiikiimligi
niteliksel kriter olarak kabul edilmemektedir*®.

542005/4 Sayili Motorlu Tagit Grup Muafiyeti Tebligi'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz, s.
31-32, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016.

55 Bkz. Kog (2005), s. 43 vd.

%62005/4 Sayili Motorlu Tasit Grup Muafiyeti Tebliginin Agiklanmasina Dair Kilavuz,
s. 32-33, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016: “Saglayic: yetkili servislerinin
bakim-onarim hizmetlerini kapsamls bir sekilde vermesini isteyebilir. Boyle bir yitkiimliiliik
yetkili servisin sadece nadiren kullanilabilecek izel nitelikli ekipmaniar: kullanmasin
gerektirebilir. Yetkili servisin boyle istisnai durumlarda kullanilacak bir ekipmana erisebilmesi
yiikiimliiliigii getirilebilmekle birlikte, bu tiir aletlere bizzat sahip olunmasi ve bunu yetkili
servisin binasinda bulundurmas: yiikimliligii getirilmesi, bakim-onarim hizmetlerinin
dogasinin gerektirdigi gercek bir niteliksel kriter olmayacaktsr. Boyle durumlarda saglayics, siz
konusu aletlerin yetkili satici tarafindan kiralanmasina veya birkag servis tarafindan birlikre
satin alinarak ortak kullanilmasina izin vermelidir.

Markaya ozgii teghis cihazlarinin satin alinmasi veya kullanilmas: yiikiimliiliigii de soz konusu
cihazlarin dengi olanlarin pazarda bulunmalar: halinde, grup muafiyetinden yararlanacak
bir niteliksel kriter olarak kabul edilmeyecektir. Boyle bir yiikiimliiliik, yetkili servisin her
markaya ozgii teshis cibazlarina sabip olmasini gerektirecegi icin ilgek ekonomilerinden
yararlanmas: engelleyebilecek ve biylece bakim-onarim hizmetlerinde ¢ok markaliliys da
dolayls olarak kisitlayabilecektir.”
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(2) Arag yikama hizmetinin verilmesi niteliksel olup bunu hizmet
alma yolu ile de vermek miimkiindiir”’.

(3) Saglayicr ile yetkili servis arasindaki bilgi-iletisim sistemleri
daha ucuz ve esnek alternatifler oldugu takdirde niteliksel
kriter olma ozelligini kaybediyor™.

(4) Misteriye gegici arag temini niteliksel kriterdir, ancak bunlarin
yetkili servis miilkiyetinde bulundurulmast zorunlulugu
yoktur”.

(5) Kurumsal kimlik unsurlari nitelikseldir ve bunlari temin icin

belirli temin yerleri tavsiye edilebilir, ancak bunlari kendinden

alma zorunlulugu getirilemezéo.

°72005/4 Sayili Motorlu Tasit Grup Muafiyeti Tebligi nin A¢iklanmasina Dair Kilavuz, s.
33, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016: “Yetkili servislerin arag yrikama hizmeti
vermelerine dair bir yiikiimliiliik de niteliksel kriter olarak kabul edilebilecektir. Saglayics,
araglarimin bakim-onarim sirasinda yikanmasini da talep eden miisteriler icin veya sadece
kaliteli hizmet politikasinin bir parcas: olarak bu yonde bir hizmet verilmesi yitkiimlbiliigii
getirebilmekle birlikte, yetkili servisin arag yikamak igin gerekli donanims kendisinin satin
alsp almayacagina veya soz konusu hizmeti kendi vermek yerine yakinda bulunan bir arag
ytkama istasyonundan alabilmesine miidahale esmemelidir.”

%8 2005/4 Sayili Motorlu Tasit Grup Muafiyeti Tebliginin Agiklanmasina Dair Kilavuz,
s. 33, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016: “Saglayics, yetkili servisin kendisi ile
iletisimini saglamak iizere, saglayicinin kendi bilgi-islem sistemi ile wyumlu, etkin ve giivenli
calisan bir elektronik donanima ve yazilima sabip olmasin isteyebilir. Ancak yetkili servisin
daha ucuz veya esnck yontemlerle ayni sonuca ulasabilecegi hallerde, aralarindaki iletisim
igin dar bir sekilde tanimlanmas belirli teknik izelliklere sahip bir donanim ve yazilimin
kullanilmas: zorunlulugu gercek anlamda bir niteliksel kriter olarak kabul edilmeyecektir.”
59.2005/4 Sayili Motorlu Tasit Grup Muafiyeti Tebligi’nin Agitklanmasina Dair Kilavuz,
s. 33, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016: “Kendi araglarinin bakim-onarimda
bulundugu siire igerisinde kullanilmak iizere, miisterilere gecici olarak arag temin etme
yiikiimliiliigii niteliksel kriter olarak kabul edilebilecektiv. Buna karsin, soz konusu araglarin
bizzat yetkili servisin miilkiyetinde bulunmasinin istenmesi, bakim-onarim isleminin niteligi
ile bagdasmayacags icin gercek anlamda bir niteliksel kriter olmayacaknr. Bu nedenle
saglayici, miisterilerin bu ibtiyacini karsilamak icin yetkili servislerin drnegin kiraltk arac
kullanmasina izin vermelidir.”

°2005/4 Sayili Motorlu Tagit Grup Muafiyeti Tebliginin A¢iklanmasina Dair Kilavuz,
s. 32, www.rekabet.gov.tr, Erigim Tarihi: 25.08.2016: “Saglayici, tabelalar, dekorasyon
elemanlar: gibi kurumsal kimlik standartlarini olusturan unsurlara iliskin kriterler getirebilir
ve bunlar icin belirli tesebbiisleri (6rnegin, uygun kosullarda anlasma yaptiklarini) yetkili
servis veya dagiticilarina tavsiye edebilir. Ancak soz konusu unsurlarm mutlaka tavsiye
edilen yerlerden alinmasinin sart kosulmasi gercek anlamda bir niteliksel kriter olarak kabul
edilmeyecegi icin grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Dagitici veya yetkili servis,
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(6) Maliyeti aruran ve yetkili servise herhangi bir esneklik
tanimayan yikimlalikler gerekli bile olsa niceliksel kriter

olarak kabul edilebilir®.

2.3.3. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii
2002/2 sayili Dikey Grup Muafiyeti Tebligi’'nin 3. maddesinin (d)

bendinde rekabet etmeme yiikiimliiliigii su sekilde tanimlanmigtur:

Ablicinin anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekaber eden mal veya
hizmetleri iiretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini
engelleyen dogrudan veya dolayly her tirlii yiikiimliiliiktiir. Ayrica alici-
nin bir onceki takvim yiindaki alimlar: esas alinarak, ilgili pazardaki
anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlar: ikame eden mal veya
hizmetlerin %80 inden fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gistere-
cegi baska bir tesebbiisten satin alinmasina yonelik olarak alicrya dogru-
dan veya dolayly bicimde getirilen herhangi bir yikiimliiliik de rekaber
etmeme yiikiimliiliigii olarak kabul edilir.

Bu tanimdan da anlagilacagy tizere rekabet etmeme yiikiimliliigi ile
alicinin anlasma konusu mal veya hizmetleri kendisinin {iretmemesi
ve saglayict digindaki bagka bir kaynaktan tedarik etmemesi
amaglanmigstir®,

2002/2 sayili Dikey Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesinin
(a) bendine gore saglayict ile dagitct arasindaki dikey anlagmalarda
aliciya getirilen siiresi bes yili agsmayan rekabet etmeme yiikimlagi
grup muafiyetinden yararlanir. Bunun i¢in her gseyden 6nce Tebligde
aranilan %40’lik esigin asilmamis olmast gereklidir. Bu esik agildig:
takdirde zaten grup muafiyeti miimkiin olamayacagindan rekabet
etmeme yiikiimligiini tarugmaya da gerek kalmayacakur. Ancak bu

belirlenen kriterlere uymak kaydyla, kendisi icin dabha avantajli oldugunu diisindiigii
yerlerden soz konusu unsurlar: temin edebilmelidir.”

61 2005/4 Sayili Motorlu Tasit Grup Muafiyeti Tebligi'nin A¢iklanmasina Dair Kilavuz,
s. 32, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016: “Saglayici, yetkili servislerinin
bakim-onarim hizmetlerini belirli bir kalitede ve belirli siirelerde yerine getirebilecek nitelikte
olmalarin: isteyebiliv. Ancak saglayicinin belirlenen sonuglara ulasmak icin gerekli olan ve
yetkili servise herhangi bir esneklik tanimayan yikiimliiliikler getirmesi halinde, ozellikle de
bu durum bakim-onarim higmetlerinin maliyetini artirryorsa, bu kriterler niceliksel kriter
olarak kabul edilebilecektir.”

62 Rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin ayrinuli bilgi icin bkz. 2002/2 sayili Kilavuz,
para. 33 vd., www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016.
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durumda 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine gore bireysel muafiyet

giindeme gelebilecektir.

Tebligde 6ngoriilen esigi dikkate alarak dosya kapsamindaki olay:

degerlendirdigimizde iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadur:

(1)

)

Oncelikle ilgili trtin pazar tanimlanmasi konusunda,
Rekabet Kurulu tanimi yerine daha dogru bir tanimlama
olarak gordiigiimiiz tanimlamanin kabul gormesi halinde
pazar payt agisindan yeniden durumun degerlendirilmesi
zorunlulugu ortaya gikacakur. Ilgili iiriin pazarina iliskin yeni
tanimlamanin kabul edilmesi halinde somut olayda ihtimal
olarak %40 esik oraninin agilmayabilecegi bir durum ortaya
cikabilir. Boylesi bir durumda Atiker A.S. ile bayileri arasinda
niteliksel secici dagitim sistemini kuran ve ayni zamanda tek
marka zorunlulugu sebebiyle rekabet etmeme yiikiimlilagi
getiren “Yetkili Servis Sozlesmesi”nin stiresi bes yili asmadigt
takdirde 2002/2 sayili Dikey Grup Muafiyeti Tebligi

kapsamina girecektir.

Ikinci ihtimal ise %40’lik esik oraninin asilmas: halidir.
Bu durum da iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Birincisi, Rekabet
Kurulunun olaya iligkin ilgili triin pazarindaki kendi
tanimlamasinin ~ kabul = gormesidir.  Karardaki  piyasa
aragtirmasinda  Atiker A.$.’nin sahip oldugu pazar pay:
sebebiyle %40’lik esik oraninin asildigi ortaya ¢ikacakur.
Ikincisi ise yeniden tespit ettigimiz ilgili iiriin pazart
tanimlanmasina ragmen Atiker A.$.’nin pazar payinin yine de
%40’ 1n tizerinde ¢ikmasi ihtimalidir. Bu durumda da 7ebligde
ongoriilen %40k esik yine asildig: icin artik grup muafiyeti
degil bireysel muafiyetin sartlar: agisindan olayin tartisilmasi
gerekecektir.

2002/2 sayili Dikey Grup Muafiyeti Tebligi’'nin 5. maddesinin (c)
bendini de burada kisaca agiklamak gereklidir. Bu hitkme gére, segici

dagium sistemi tyelerine getirilen, belirlenmis rakip saglayicilarin

markali triinlerini satmama yiikiimliligii grup muafiyeti diginda

yer alir.

Dosya kapsaminda olayda niteliksel secici dagitim sisteminin
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s6z konusu oldugu tespit edilmisti. Ancak 2002/2 sayili Dikey Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesinin (c) bendi hitkmiiniin amaci,
“kollektif boykot” kapsaminda boykota katlanlarin kendileri disinda
belirledikleri belli bir rakibin veya belli rakiplerin segici dagitm
sistemine dahil olmalarini engellemelerinin yasaklanmasidir63. Diger
bir ifade ile dikey iliski i¢inde secici dagitimin saglayicilari ile dagiticilar
arasinda genel nitelikteki rekabet etmeme yiikiimliligi grup muafiyeti
kapsamina girerken; belirli rakip markalarin rekabetini 6nlemeye
yonelik yasaklar ise bu hitkme gore muafiyetten yararlanamazlar. Zira
bu sekilde secici dagitim sistemine dahil olan satis yerlerini kullanan
bazi saglayicilar, ayni yerleri kendi tirtinlerini satmak i¢in de kullanmak
isteyen belli rakipleri bu sistemin diginda tutmaktadirlar64. Nitekim
Dikey Anlagsmalara Iligkin Kilavuzda da benzer sekilde asagidaki
degerlendirme yapilmistir®:

“Izin verilmeyen bir baska rekabet etmeme yiikiimliiliigii wygulamasi da,
segici dagitim sistemlerinde belirli bir rakibin siriinlerinin sistem iiyeleri
tarafindan satlmasinin engellenmesidir. Bu hiikiim secici dagitim ile re-
kaber etmeme yiskiimlbiliiginiin bir arada wygulanamayacagr anlamina
gelmemekredir. Segici dagitim sisteminin saglayicist konumundaki teseb-
biis segilmis alicilarin sadece kendi diriinlerini satmasini ve rakip iiriin-
lerin hicbirini satmamalarini zorunlu kilabilir. Ancak, rakiplerden bir
kisminmin diriinlerinin bu sistemde satisina izin verirken kalanlarinmin bu
sistemi kullanmasini engelleyemez. Bir baska deyisle, segici dagitim siste-
minde rekabet etmeme yiikiimliiliigii ya tiim rakip siriinler icin getirilmeli
ya da bichiri icin getirilmemelidir.”

% ELLGER, R. (2012), “Vertikale-GVO Art. 57, para. 42 vd., U. Immenga, E.J.
Mestmicker ve T. Korber (der.), Wettbewerbsrecht, Band 1. EU/Teil 1 Kommentar zum
Europdischen Kartellrecht icinde, 5. Aufl., Beck Verlag, Veri tabani: https://beck-online.
beck.de, Erisim Tarihi: 25.08.2016; BARON, B. (2016), “Vertikalvereinbarungen”,
para. no: 357, K. M. Meessen, A. Riesenkampff, C. Kersting ve H. Y. Meyer-Lindemann
(der.), Kartellrech, 3. Aufl., Beck Verlag, Veri tabant: https://beck-online.beck.de, Erigim
Tarihi: 25.08.2016.

¢ Ellger (2012),Vertikale-GVO Art. 5, para. no: 47 vd.; 2010/C 130/01 sayili Guidelines
on Vertical Restraints, para. 69 hup://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDE, Erisim Tarihi: 25.08.2016.

© Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz, para. 41, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
25.08.2016.


https://beck-online.beck.de
https://beck-online.beck.de
https://beck-online.beck.de
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:130:0001:0046:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:130:0001:0046:EN:PDF
http://www.rekabet.gov.tr

Segcici Dagitim Sistemleri Agisindan Atiker Karari

2.4. Bireysel Muafiyet Agisindan Degerlendirme

Atiker A.S. ile bayileri arasinda yapilmak istenen “Yetkili Servis
Sozlesmesi” ile getirilen tek marka sinirlamasi rekabet hukuku
agisindan dikey iliski cercevesinde bir sinirlama tegkil edecektir. Bu
durum 2002/2 sayili Dikey Grup Muafiyeti Tebligi ¢ercevesinde grup
muafiyeti agisindan yukarida tartugilmisti. Burada 6nemli olan husus
%40’lik esigin agtlip agilmadiginin tespitidir. Bu konuda ilk 6nce
ilgili tirtin pazarinin isin teknik 6zelliklerini de dikkate alarak yeniden
tanimlanmasidir. Ilgili {iriin pazarinin yeniden tanimlanmasindan
sonra piyasa verileri dikkate alinarak saglikli bir sonuca varilabilir.
Bu ihtimalde dahi soz konusu esik yine de agilabilir. Boyle bir
durum ortaya ¢ikuginda ise sadece bireysel muafiyet agisindan olay
tartgtimalidir. Rekabet Kurulu, Atiker kararinda bireysel muafiyetin
sartlart acisindan bir degerlendirme yapmis ve 4054 sayili Kanun'un
5. maddesinde aranilan ilk iki sartin olayda gergeklestigi ancak (c) ve
(d) bentlerindeki sartlarin olayda karsilanmadigy gerekgesiyle bireysel
muafiyetin verilemeyecegine hitkmetmistir. Kurul tarafindan yapilan
bu degerlendirmelerin isabetli olup olmadig: asagida tarugilacakur.

2.4.1. Bireysel Muafiyet Verilmesini Olumlu Etkileyen Unsurlar

2.4.1.1. Mallarin Uretim veya Dagitimu ile Hizmetlerin Sunulmasinda
Yeni Gelisme ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya
Teknik Gelismenin Saglanmasi

Atiker A.$. nin uygulamaya gecirmek istedigi s6zlesmenin 2. maddesine
gore tek elden saglama yiikiimliliigi, bir diger ifade ile rekabet etmeme
yukiimliligi getirildigi ve yetkilendirilen bayilerin sadece Atiker ve
Wentgas markalarinin satisina izin verildigi anlagilmaktadir. S6zlesme
hitkiimlerini degerlendiren Rekabet Kurulu, bireysel muafiyetin ilk
sartnin yerine getirilmesi hususunda 6zellikle {i¢ ana konunun aluni
¢izmistir. Bunlar:

95




/ Rekabet Dergisi

* Montaj ve servis hizmet kalitesini artirmak i¢in uzman
kisilerin yetigtirilmesi®
Atiker A.S. bu hitkiimle sagladigi driinlerin montaji ve
sonrasinda servislerin verecegi kaliteyi arurmak ve hizmetin
uzman kigilerce giivenlik sartlart saglanarak sorunsuz, tam ve
dogru bir bigcimde verilmesini istedigini belirtmektedir. Bu
sayede miisterilerin montaj esnasinda ve sonrasinda kargilagacagi
sorunlarin  azalulmasinin  amaglandigs ifade edilmekte ve
boylelikle verilen hizmetin diizeninin ve kalitesinin artirilacags
ileri stiriilmektedir.

* Motor teknolojisindeki gelismeye adapte olma, inovasyon
ve servis yerlerinin iyilegtirilmesi®
Araglara takilan motor teknolojisinin gelismesi ve degismesiyle
LPG doniisiim sistemlerinin de bu motorlara uygun hale
getirilebilmesi i¢in ayni 6lciide gelismesi ve yenilenmesi
gerekmektedir. Dikey anlagmalar ile 2005/4 sayili Motorlu
Tagit Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda artacak rekabet
sayesinde bu inovasyon giidiisii olumlu yonde etkilenebilir. Bu
noktada Atiker A.S., kendi ar-ge ¢aligmalari ile edindigi bilgi ve
teknolojilerini yetkili servislere aktarmak ve bu servislerin basit
bir tamirhane gériiniimiinden ¢ikarak donanimli ve giivenilir
hizmet veren birimler haline gelmesini istemektedir.

* Montaj ve bakim esnasinda giivenligin saglanmas1®®

Rekabet Kurulunun diger bir tespiti ise LPG gibi montaji ve
bakimi esnasinda yapilan en ufak bir hatanin ciddizararlara hatta
can kaybina yol acabildigi dikkate alindiginda, tehlike arz eden
tirtinlerin kurulmasinda ve bakiminda kalitenin artirilmasinin
sektordeki gelismelerin artmasina yardim edebilecek olmasidir.

6 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayilt Atiker karari, para. 62.
67 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayilt Atiker karari, para. 63.
68 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayilt Atiker karari, para. 64.
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2.4.1.2. Tiiketicinin Bundan Yarar Saglamas:

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (b) bendinin degerlendirilmesinde

Rekabet Kurulu, tiriiniin 6zelligi sebebiyle montajda giivenlik, bakim

ve onartmda hizlilik ve yaygin servis agi gibi hususlari tiiketiciler

agisindan saglanan yararlar olarak siralamis ve bu sart agisindan gok

isabetli tespitlerde bulunmugtur®:

2.4.2.

Montajda giivenlik: Atiker A.S. tarafindan getirilmek istenen
stnirlamalarla LPG kitinin montajinin, alaninda uzman kisilerce
gerekli teknik ytikiimliiliikler ¢ercevesinde ve uygun fiziki sartlar
alunda gergeklestirilecegini tespit etmistir. Bunun da tiiketici
bakimindan en biiyiik getirisi tiriin giivenliginin saglanmasidir.
Bu sayede LPG’li ara¢ kullanimindan kaynaklanan ve montaj
hatasina bagli hasar ve kayiplarin minimuma indirilmesi
saglanabilecektir.

Onarimda hizlilik: Montaj sonrasi hizmetler bakimindan
ise yasanan arizalarin yine alaninda uzman kisilerce vakit
kaybetmeden tespit edilmesi ve onarim i¢in gereken pargalarin
hizli temini tiiketici lehine olacak durumlar arasinda sayilabilir.

Yaygin servis agi: Atiker A.$.'nin yetkili servis sozlesmesi ile
bolge sinirlamasi getirmeyecek olmasi, bir ilde birden fazla
Atiker servisinin hizmet vermesine imkan saglamakta; boylelikle
tiiketicilerin tercih olanaklari genislemekte ve olast bir sorunda
aynt ilde bulunan bir diger servisten hizmet alabilmeleri
miimkiin kilinmaktadir.

Bireysel Muafiyet Verilmesini Olumsuz Etkileyen Unsurlar
ve Degerlendirme

2.42.1. jlgz'/z' Piyasanin Onemli Bir Boliimiinde Rekabetin Ortadan

Kalbmamas:

Somut olayin ayrinularina girmeden 6nce vurgulamak gerekir ki,

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (c) bendinde diizenlenen ilgili

% Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 65-

66.
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piyasanin 6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi
sartinin, pazar giicii ve bu giice bagli olarak s6z konusu anlagmalarin
pazardaki etkisi ile yakindan ilgili oldugu Kilavuzda vurgulanmustir.
Kilavuzda, bir tesebbiisiin pazar giicii ne kadar yiiksek ise hissedilir
derecede rekabeti bozucu etkileri olan bir dikey sinirlamanin kural
olarak muafiyet alamayacag; ifade edilmistir. Bununla birlikte somut
bir olayda iliskiye 6zgii yatirimin korunmasi veya mal veya hizmetin
saglanmasi ya da satin alinmasiyla ilgili olmayan esash bir know-how
transferi bakimindan gerekli olmasi gibi objektif hakli bir gerekece
varsa dikey anlagsmaya muafiyet verilebilecek ve anlasma 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsami digina ¢ikabilecektir”.

Mehaz hukuki diizenleme Avrupa Birligi Isleyisine Dair
Anlasma'nin (ABIDA) 101. maddenin 3. fikrasidir’". Avrupa Birligi
Komisyonunun bu hiitkme gére yayimladigi Kilavuzda taraflarin
anlasmasinin ilgili Griin pazarinin énemli bir bolimiinde rekabeti
ortadan kaldirmamasi sarttr. Bu sartun gergeklesip gergeklesmediginin
tespiti de piyasada halid mevcut olan rekabet baskisinin ve anlasmanin
etkisinin arastirilmasina baglidir. Bu sartin degerlendirmesinde hikim
durumun kétitye kullanilmasina iligkin hitkmiin (ABIDA m. 102)
de dikkate alinmasi zorunludur. Avrupa Birligi Adalet Divanr’nin
(ABAD) yerlesik ictihatlarina gore bireysel muafiyet hitkmiiniin
uygulanmasi hikim durumun kétiiye kullanilmasina iligkin hitkmiin
uygulanmasini engellemez. Hékim durumun kétiiye kullanildig:
tespit edilen rekabeti sinirlayict anlagmalara istisnal nitelikteki kurallar
uygulanmaz. Zira piyasadaki etkin bir rekabetin devamlilig: her iki
hitkmiin de ortak amaci oldugundan bu hitkiimlerin uygulanmasinda
uyumun saglanmast ancak béyle miimkiin olabilecektir”.

70 Dikey Anlagmalara iligkin Kilavuz, para. 110, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
25.08.2016.

" ABAD igtihatlar1 konusunda ayrinuli bilgi i¢cin bkz. ELLGER, R. (2012), “EU
Wettbewerbsrecht, AEUV 101 Abs. 3: Kartellverbot”, U. Immenga, E.J. Mestmicker
ve T. Korber (der.), Westbewerbsrecht, Band 1. EU/Teil 1 Kommentar zum Europdischen
Kartellrecht icinde, 5. Aufl., Beck Verlag, Veri tabant: https://beck-online.beck.de, Erisim
Tarihi: 25.08.2016.

72 Bkz. 2010/C 130/01 sayilt Guidelines on Vertical Restraints, para. 127. http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDE  Erisim
Tarihi: 25.08.2016.
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2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuzun (2002/2
saytlh Kilavuz) ilgili bélimiindeki yaklasimin™ Aziker kararinin
degerlendirmesinde de Rekabet Kurulunca seklen dikkate aldig
anlagilmaktadir. Bununla birlikte teorik yaklasgim dogru olmasina
ragmen somut olayin ozelliklerinin isabetli bir tarzda her yonii ile
tartigtlmasinin yapildiktan sonra bir karara varildigini séyleyebilmek
zordur. Bundan dolay: her bir alt baglik altinda Rekabet Kurulunun
degerlendirmesi ile bunlarin tartigmasi yapilacakur.

2.4.2.1.1. Tek Marka Sinirlamas:

Rekabet Kurulunun Atiker kararinda tek marka sinirlamast hakkinda
2002/2 sayili Kilavuzdaki ilgili yeri™, hicbir tarugma yapmadan,
hemen hemen aynen tekrar ettigi gorillmekeedir”:

“Tek marka sinirlamas: ongoren anlasmalarin rekabet tizerinde esas ola-
rak dirt olumsuz etkisi vardir: Pazar kapama etkisi, koordinasyon etkisi,
magaza igi rekabeti onleme etkisi ve pahalilik etkisi. Tek marka anlasma-
larimin markalar arasi rekabette meydana getirecegi azalmanin olumsuz
etkisi, saglayicilarin bu tiir sozlesmeleri yapabilmek igin baglangicta yo-
gun sekilde rekaber etmesi ile hafifletilebiliv. Ancak bu rekabet, sinirla-
mann siiresi uzadikca azalir. Bu nedenle tek marka sinirlamasinin siiresi
ile saglayicilar arasinda yasanacak bu rekabete etkisinin dengelenmesi
gerckmektedir.”

Bu ifadenin devaminda dosya konusu olaydaki tek marka
sinirlamasini hemen ve ayrt ayri tarugmak yerine tek marka
stnirlamasinin - olumlu etkilerine degindikten sonra bu kismin
sonlarinda Kurul, olumsuz etkilerden sadece “pazar kapama etkisi”
cergevesinde somut olayla ilgili bir degerlendirme yapmistir. O halde
somut olayda tek marka sinirlamasinin olumsuz etkileri agisindan
koordinasyon etkisi, magaza ici rekabeti 6nleme ve pahalilik etkisinin
ortaya c¢itkmadigi anlagilmaktadir. Pazar kapama etkisi konusu
karar sistematigine uygun bir sekilde asagida ayri bir baglik altunda
degerlendirilecektir.

732002/2 sayili Kilavuzun bu kismi da esasen Avrupa Birligi Dikey Anlagmalar
Kilavuzu'ndaki agiklamalara dayanmaktadir. Bkz. 2010/C 130/01 sayili Guidelines on
Vertical Restraints, para. 110 vd., 127. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDE, Erigsim Tarihi: 25.08.2016.

742002/2 sayili Kilavuz, para. 114-115, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016.
7> Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 67.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:130:0001:0046:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:130:0001:0046:EN:PDF
http://www.rekabet.gov.tr

100

/ Rekabet Dergisi

2.4.2.1.2. Bedavacilik Sorunu ve Atiker

Rekabet Kurulu, 2002/2 sayili Kilavuz sistematigine uygun olarak
tek marka sinirlamalarinin rekabet iizerinde olumlu etkilerinden
ilk once “bedavaciliktan (= free-rider, Trittbrettfabrer-Problems)”®
bahsetmektedir’’:

“Bu etkilerin baginda bedavacilik sorununun coziilmesi gelmektedir. Bu
sorun saglayicinin markaya degil de perakendeciye yatirim yapmasi du-
rumunda ortaya ¢ikmaktadyr. Ciinkii saglayic perakendeciye bir yatirim
yaptginda bu yatirim ayn: zamanda onun rakiplerini de bu perakende-
ciye cekecektir. Boyle bir durumda saglayicinin yaptigs yatirimlar: rakip-
lerine kars: korumak icin perakendeci ile tek marka sinzrlamas: ongiren
anlagmalar imzalayabilmektedir. Ancak yatirimin sadece markaya yap:l-
digr durumda bu sorundan bahsetmek miimkiin olmayacaktrr. Bildirime
konu islemde de yatirimin yetkili servislerden cok Atiker markasina ya-
pilacags goriildiigiinden bu bedavacilik sorununun ortaya cikmayacag
kanaati olusmustur.”

Avrupa Birligi Dikey Anlagmalar Kilavuzu’nda bedavacilik hakkinda
ikili bir ayrim yapuilarak, bedavaciligin saglayicilar arasinda ve dagiticilar
(servisler/perakendeciler) arasinda farkli gekilde tezahiir edecegi ifade
edilmigtir. Saglayicilar agisindan bedavacilik sdyle gerceklesebilir: Bir
saglayici, dagiticinin (servisler/perakendeciler) mekénsal alanlarinda
satist tesvik edici uygulamalar yapuginda yatirim miisteriyi cezbedecek,
ancak, buraya gelen bu miisteri rakip saglayicinin tirtiniinii satin aldig
takdirde saglayicilar arasinda bedavacilik ortaya ¢ikacakur. Boyle bir
durumda saglayicilar tarafindan bir sinirlama olarak getirilen rekabet
etmeme ylkiimliligi bir ¢oziim olabilecektir. Dagiucilar (servisler/
perakendeciler) arasinda bedavacilik ise sadece satis oncesi miisteri
danigmanligt hizmeti verilmesi ve saugt tesvik edici tedbirlerin
alinmasi halinde s6z konusu olabilir. Satis sonrast miisteri hizmetleri

76.2002/2 sayili Kilavuz, para. 116/i, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016.
Kilavuzda (para. 83/i, dn. 4) bedavacilik sorununa goyle bir drnek verilebilecegi ifade
edilmigtir: Tiiketiciler, satis dncesi hizmetlerin yogun oldugu elektronik egya pazarinda,
almay1 planladigi elektronik esyayi, bu hizmetin verildigi yerde tanidiktan sonra saus
oncesi hizmetin verilmedigi yerden daha ucuza alabilir. Bu durumda bedavacilik sorunu
ortaya ¢ikacagindan hicbir alici bu hizmeti vermek istemeyecektir.

77 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 68.
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dagiticilar (servisler/perakendeciler) arasinda bir bedavacilik sorunu
¢tkarmayacaker’®.

Rekabet Kurulu yukaridaki ifadesinde bedavacilik hususunu genel
olarak kendi Kilavuzu'ndaki sekli ile ifade etmis, somut olayz ise sadece
mevcut durum agisindan degerlendirmis ve hicbir sekilde Atiker
A.S. tarafindan dosyaya sunulan hususlart tarugsmamistur. Gozden
kagirilmamasi gereken ilk husus, bu sézlesme icin bireysel muafiyet
talep edildigidir. Bundan dolayr oncelikle sozlesmenin dikkate
alinmast gerekliydi. Nitekim bu sozlesme ile saglayicilar arasinda
bedavacilik sorununu dogurabilecek olan yetkili servislere miisterileri
cezbedebilecek bir yatirim yapilacagi Kurul iiyelerinden Ozkan’in kars
oy gerekgesindeki su ifadeden anlagilmaktadir:

“... servislerde aranilan niteliksel izellikler yaninda halen bir ramirci
goriintiisiindeki servislerin fiziki mekanlarmdaki giizellik ve ferahligs ve
modern bir ¢caligma ortam: olugturmay: hedefledikleri ...”,

Yukaridaki ifadeden de anlagilacag tizere bireysel muafiyet istenilen
sozlesme ile yetkili servislerin niteliksel 6zelliklerinin iyilestirilmesi ve
fiziksel mekanlarin belli bir sekle sokulmast gorsel yonden miisterileri
cezbedebilecek bir 6zelliktir. LPG déniisiimii saglayacak bir isletmenin
bu sekildeki goriintiisit sanayi ortaminda kolaylikla dikkatleri
celbedebilecektir. Buraya gelen miisteri bu isyerinde rakip bir {iriini
tercih ederse saglayicilar arasinda bedavacilik tartismasini ortaya
ctkaracakur. O halde Rekabet Kurulu, bu yatrimlara iligkin olarak,
gerektiginde bagvuru sahibi Atiker A.S.den agiklama istedikten sonra
bu yaturimlarin niteliksel secici dagitim sistemi ¢ercevesinde niteliksel
kriter olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini tartisarak bunu
yeterli goriip gérmedigini gerekgeli olarak ortaya koymaliyd:.

78 2010/C 130/01 sayili Guidelines on Vertical Restraints, para. 107/a, http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDE,  Erigim
Tarihi: 25.08.2016. 101
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2.4.2.1.3. Vazgegme Problemi (Yatirimlarin Amortismani) ve Atiker

Rekabet Kurulu, 2002/2 sayili Kilavuz sistematigi ¢ercevesinde ikinci
olarak dikkate aldigi husus olan “vazge¢gme problemi” (hold-up
problem)” hakkinda, kararda asagidaki degerlendirmeyi yapmugtir®:

“Vazgegme problemi de saglayicinin karsilasabilecegi sorunlar arasinda
yer almaktadsr. Bu sorun, saglayici tarafindan alicrya ozgii olarak ya-
pilan yatirimlarin, sozlesme sona erdikten sonra diger/yeni alicilar icin
kullanilamamas: yahut satim: aninda degerini onemli olgiide yitirmesi
seklinde ortaya cikmaktadrr. Saglayicr bu yatirimlarin amortismans icin
gereken siire iginde alicidan tek marka sinirlamasina wymasin isteyebilir.
Somut olaya bakildiginda, “Yetkili Servis Sozlesmesi™nin 4.1. maddesin-
den Atiker ile bu sizlesmeyi imzalayacak kisilerin kendi tesislerinde Ati-
ker’in koyacag kurallar cercevesinde faaliyer gosterecekleri anlasiimakia-
drr. Dolayistyla Atiker’in bu anlamda amorti esmesini gerektirecek aliciya
bzgii bir yatirim yapmadigi anlasilmaktadrr. Ote yandan tesisler sozlesme
bitiminde yetkili servise kalacagindan Atiker igin vazgecme probleminin
olusmayacags kanaatine varidmagstrr.”

Rekabet Kurulu tarafindan hazirlanan 2002/2 sayili Kilavuzda
vazge¢me probleminin varligi i¢in {i¢ sart aranmaktadir. Bu sartlarin
gerceklesmesi halinde yatirimin amorti edilebilmesi agisindan saglayici

tarafindan rekabet sinirlamalarinin alici tizerine yiiklenebilecegi kabul
edilmistir. Bu sartlar®':

(1) Yatrim alictya 6zgii olmalidur.

(2) Kisa zamanda telafi edilemeyecek uzun dénemli bir yatirim
olmalidur.

(3) Yaurim asimetrik olmali, bir baska deyisle sozlesmenin
taraflarindan biri digerine gore daha fazla yaturim yapmus
olmalidir.

Avrupa Birligi Dikey Anlagmalar Kilavuzu'ndaki agiklamalara
bakugimizda “hold-up problem” olarak anilan vazge¢me probleminin
¢oziimiine iligkin bazi misaller verildigi goriilmektedir. Saglayicilar
veya dagitcilar (servisler/perakendeciler) 6zel nitelikli teknik donanim
veya egitim gibi miisteri odakli tedbirlere yatirim yapmak zorundadir.
Bazi miisterilerin 6zel taleplerini karsilamak icin isletmelere yeni

792002/2 sayili Kilavuz, para. 116/ii, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016.
8 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 69.
812002/2 sayili Kilavuz, para. 116/ii, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016.


http://www.rekabet.gov.tr
http://www.rekabet.gov.tr

Segcici Dagitim Sistemleri Agisindan Atiker Karari

makineler almak veya aletlerin montajini yapmak zorunda kalan
treticilerin durumu misal olarak gosterilebilir. Burada gerekli olan
yaurimlar ancak belirli tedarik kurallari kararlagtirildiktan sonra vaat
edilmektedir. Rekabet Kurulunca hazirlanan Kilavuz’a kaynaklik
eden Avrupa Birligi Dikey Anlagmalar Kilavuzu'nda da ii¢ sartn
gerceklesmesi aranmaktadir.  Avrupa Birligi Dikey Anlagmalar
Kilavuzu'ndaki sartlar biraz daha genis bir sekilde agiklanmistir. Ilk
sart bakimindan sozlesmenin taraflari olarak kast edilenler, saglayici
ile bunlarin dagiticilar: (servisler/perakendeciler) olan alicilardir. Tkinci
sart ise agiklama ihtiyact gerektirmeyecek derecede agikur. Ugiincii
sart kapsaminda yaturimin asimetrik olmasindan kasit, sozlesmenin
taraflarindan birinin digerine gore daha fazla yatirim yapmis olmasidur.
Bu sartlar yerine getirildigi takdirde yatirnmm amortismani igin
gerekli olan zaman siireci boyunca dikey bir rekabet sinirlamasi igin
inandirict bir nedenin varligi prensip olarak kabul edilecektir®?. Bu
konu hakkinda Kurul iiyelerinden Ozkan karsi oy gerekgesinde Atiker
A.$ nin bagvuru formunda

“ilgili servislere montaj, satss, tamir ve bakim kurslars ile egitim vermeyi
ve egitim sonucunda verilecek sertifika ile yetkilendirmeyi, yetkili servis-
lerin ihtiyag duyduklar: an teknik bilgi destedi saglamays, yetkili servisle-
rin uzmanlasmalarini saglamay: nibai tiiketicilerin satin almas olduklar:
Atiker markaly siriinlerden olan miisteri memnuniyetini en iist diizeye
ctkarmay: ongordiiklering,”

ifade ettigini vurgulamistir.

Bu ifade dikkate alindiginda saglayici sirket Atiker A.$. nin niteliksel
segici dagium sistemi i¢inde yer alan igletmelerin LPG dontsiimii
yapacak elemanlarini her agidan yetistirecek bir egitim planladig1 ve
ayrica bu igletmelere teknik bilgi destegi saglayacag: iddia edilmekredir.
Bu durumda ilk sarta iliskin olarak saglayict Atiker A.S.’nin LPG
dontigiimii  yapabilecek olan igletmelerin  personelini  egitmek
istedigi aciktir. Tkinci ve iigiincii sartlar agisindan ise tam bir agiklik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla egitim siireci, masraflar1 ve bunlarin
geri doniisiimii konusunda ayrintili bir agiklama talep edildikten sonra

82 Bkz. 2010/C 130/01 sayili Guidelines on Vertical Restraints, para. 107/d, heep://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDF,
Erigim Tarihi: 25.08.2016.
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Kurul tarafindan bir degerlendirme yapilmasi gerekirdi. Kurulun bu
degerlendirmesinden sonra varilacak bir karar muhakkak daha isabetli

olacaktr.

2.4.2.1.4. Know-How Transferi ve Atiker

Rekabet Kurulu, 2002/2 sayili Kilavuz sistematigine uygun olarak

dikkate aldigt husus olan know-how transferi® hakkinda kararda

asagidaki degerlendirmeyi yapmugtir®:
“Rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii hakly gosteren bir diger gerekge de
know-how transferidir. Alicrya sozlesmenin esasly ve zorunlu unsuru ola-
rak aktardan bir know-how’mn varligs durumunda saglayic: bu bilgiyi
korumatk dizere rekabet etmeme yiikiimliliigii getirebilir. LPG doniigiim
kitleri pazarmda ise bu know-how, yeni motor teknolojilerine uygun LPG
kiti iiretim, montaj ve bakimz hizmetlerinde ortaya ¢ikmaktadsr. Degi-
sen motor sistemlerine uygun olarak diretilecek LPG doniigiim kitlerinin
hatasiz ve dogru montajina iliskin bilgiler know-how teskil edebilmekte-
dir. Nitekim Atiker’in hazirladigr “Yetkili Servis Sozlesmesi” kapsaminda
alicilara bu tiir bilgi aktarimlar: gerceklestirecegi ve bu bilginin dogru
kullanilmasina yonelik egitimler verecegi anlasilmaktadsr. Diger yandan
ilgili pazardaki tesebbiislerden alinan goriigler markaya zgii bir know-
how aktariminin diigiik bir ibtimal olduguna isaret esmektedir.”

Rekabet Kurulu, inceleme konusu hakkinda iiriiniin teknik
ozellikleri ile bu doniigiimiin saglanmasinin nasil gerceklestigi
konusunda bir arastirma yapmayarak bazi iretici, satici ve servis hizmeti
veren firmalarca gonderilen bilgiler cergevesinde ve bu bilgilerin de
dogrulugu varsayimindan hareketle yukardaki gibi bir degerlendirme
yapmistir. Oncelikle kavramlardan ne anlagildigi hususunun bile
tartisma konusu olabilecegi goz ardi edilmistir. Know-how kapsamina
hangi hususlarin girip girmedigi somut olayin 6zelligine gore farklilik
gosterir ve teknik uzmanlig olanlarin goriisii alinmaksizin sadece
piyasadan toplanan goriislerle bu konuda tartigilamaz. Oysa 2002/2
sayill Dikey Grup Muafiyeti Tebligi’'nin 3. maddesinin (f) bendinde

8 Dikey Anlagmalara fliskin Kilavuz, para. 116/iii, www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
25.08.2016.
84 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayilt Atiker karari, para. 70.
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know-how hakkinda kavramin unsurlarini da agiklayan bir tanim yer
almistir®:

) Know-how: Saglayicinin tecriibe, denemeleri sonucu elde ertigi ve pa-
tentli olmayan, wygulamaya yonelik, gizli, esasl ve belirlenmis bilgi pa-
keti anlamina gelir.

Bu tanimdaki;

1) “Gizli” kavrams, know-how'in bir biitiin halinde veya parcalar: tam
olarak biraraya getirildiginde ve birlestirildiginde dahi herkes rarafindan
bilinmemesini ya da kolaylikla erisilebilir olmamasins,

2) “Esaslt” kavrams, know-how'in, anlasma konusu mallarin veya hiz-
metlerin kullanilmasi, satimi veya yeniden satim: bakimindan alici igin
vazgecilmez bilgiler icermesini,

3) “Belirlenmis” kavramz, know-hown, gizli ve esasl olma sartlarini
tasidigini dogrulayabilmek igin, yeterince genis kapsamls ve ayrintily bir
sekilde tanimlanmag olmasin ifade eder.

Yukaridaki tanim ve unsurlar agisindan karst oy gerekgesinde yer
alan ve Atiker A.S. tarafindan iddia edilen asagidaki hususlarin know-
how tanimlamasina girip girmedigi isin uzmani olabilecek kisilerden
gerektiginde goriis de alinarak teknik yonden tartugilmadan bir karar
tesis edilmesinin isabetsiz bir sonug ortaya cikaracagi kuskusuzdur.
Zira Atker A.S., “Muafiyet Menfi Tespit Basyuru formunda (...)
iiretimlerini Konya Selguk Universitesi Teknoloji gelistirme bélgesinde
(Konya Teknokent) olusturduklar: bir Ar-ge ve Innovasyon faaliyetleri
kapsaminda iiriin portfoylerini gelistirmeyi ve meveut diriinlerin kalite ve
performansin: piyasalarin talepleri ve teknolojik gelismeler dogrultusunda
stirekli gelistirmeyi ve giincellemeyi, idiriinlerinin iilkemizde ve diinyada
mevcut kalite standartlarima wygun sekilde iiretmeyi” hedeflediklerini
vurgulamigtir®.

82002/2 sayili Dikey Grup Muafiyeti Tebligi icin bkz. www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
25.08.2016.
8 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, Karst Oy
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2.4.2.1.5. Atiker’in ve Rakiplerin Pazardaki Konumlarinin Etkisi

Rekabet Kurulu, 2002/2 sayili Kilavuz sistematigine uygun olarak
saglayicilarin ve rakiplerin pazardaki konumlari®” hakkinda asagidaki
degerlendirmeyi yapmistir®:

“Tek marka sinsrlamalar: seklinde ortaya cikan rekabet yasaklarinin et-
kileri saglayicinin pazardaki konumuna bakilarak degerlendirilmektedir.
Saglayicinin pazar payr arttikea rekabet yasaklarinin pazar kapama etki-
si de bityiimektedir. Saglayicinin pazar giicii degerlendirilirken rakiplerin
pazardaki konumuna bakilmaktadsr. Rakiplerin yeterince fazla ve
giiglii oldugu durumlarda rekabeti bozucu etkiler zayif olacaktur®.

1ablo-3 te yer verilen veriler cercevesinde, Atiker ile pazardaki diger oyun-
cularin paylarina bakildiginda 2012 yilimda Atiker markalarimin diger
biitiin markalarin satis oranina nazaran sahip oldugu yaklasik pazar pay:

% (...) olarak hesaplanmaktadir™. Atiker’in en bityiik rakipleri % (...)
pazar payr ile BRC ve % (....) pazar payt ile ALDESA'dyr. Ilgili pazarda
Jaaliyet giosteren saglayici sayist fazla olsa da bunlar pazar payla-

71 itibarryla Atiker karsisinda giiclii rakipler olarak nitelendirile-
mez’'. Dolayistyla Atiker’in getirecegi tek marka sinzrlamalar: ile pazarin

%505ine yakin bir boliimiiniin kapanma riski bulunmaktadsr.

Giiglii alicilarim varligs da pazarm kapanma riskini azaltan bir diger
Jaktordiir. Giiglii alicilar saglayicinin mal vermekten kolayca vazgecmesi-
ni engelleyebilmektedir. Atiker’in bildirdigi islem bakimindan ise yetkili
servislerin sayica ¢ok ve daginik olduklar: hicbirinin tek basina Atiker'e
karst giiclii alict konumunda olamayacagr acikisr. Dolayisiyla secim yap-
mak durumunda birakilan servis Atiker markasini sececek ve pazarin ra-
kiplere bu yolla kapanma ibtimali artabilecektir.

Pazar kapama etkisi perakende seviyesinde daha fazla hissedilmekredir.
Ciiinkii pazara giris engelleri saglayicilarin kendsi iiriinleri icin peraken-
de magaza acamayacaklar: kadar yiiksektir. Ote yandan perakende se-
viyesinde getirilen rekabet yasaklar: magaza ici rekabeti de engellemekte
markalar arast rekabeti de nlemektedir. Bu nedenle giiclii durumda olan
bir tesebbiisiin pazarin kiigiik bir boliimiinii baglamasi bile ciddi rekabet
endiselerine yol acabilmektedir.

Atiker’in pazar payinin tahmini % (...) civarinda oldugu ve iiriinlerini
Konya ili disinda yetkili servisler vasitasiyla sarmg: dikkate alimdiginda
getirecegi tek marka sinirlamalarinim olumsuz etkilerinin elde etmeyi
umdugu etkinlik kazanimlarina nazaran daha biyiik oldugu anlasil-

872002/2 sayil Kilavuz, para. 118 vd. www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.08.2016.

8 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 70
vd.

8 Vurgu yazar tarafindan eklenmistir.

% Atiker kendi pazar payint yaklagik %45 olarak tahmin etmekeedir.

! Vurgu yazar tarafindan eklenmistir.
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maktadsr. Ayrica Atiker’in pazar pay: ve diger mevcut tesebbiislerin de
Atiker’i izleyerek tek marka sinirlamas: getirebilecegi degerlendirildiginde
pazarin onemli bir boliimiiniin potansiyel rakiplere kapanma riskinin ar-
tacag: goriilmektedir. Dolayistyla dosya konusu sozlesmelerin uygulanmas
durumunda pazarin onemli bir boliimiinde rekabetin kisitlanmast riski
bulunmaktadsr.”

Atiker kararinda yer alan Kurulun yukaridaki degerlendirmesi
degisik acilardan elestirilebilir. Bunlarin basinda sadece Atiker A.$.’nin
pazar paymndan hareketle dogrudan hiikiim tesis edilmis olmasi
gelmektedir. Oysa pazar pay: tek bagina belirleyici olsa idi Kurulun
daha 6nceki kararlarina konu olan, tegebbiisiin pazar payinin %70
oldugu veya %40’lik esigi astig1 olaylarda da bu yonde karar alinmasi
gerekirdi. Nitekim Kurul iiyelerinden PFevzi Ozkan da isabetli bir
sekilde salt pazar payinin tek kriter olarak goriilerek pazarin rakiplere
kapatldigr degerlendirmesine Kurulun onceki kararlarini  emsal
gostererek bunun tek bagina bireysel muafiyete engel bir husus olarak
degerlendirilmeyecegini asagidaki ifadelerle belirtmistir®*:

“Bilindigi iizere Kurulumuz 26.06.2013 tarib, 13-40/527-234 sayils
kararwyla Isbir Optik isimli tesebbiisiin Essilor International S.A. tara-
[findan devralinmas: dosyasinda devralanin ilgili pazarda yaklasik %70’
yaklasan pazar payma ulasmasina ragmen dosyada dile getirilen ve hemen
hemen Atiker dosyasinda da yer alan gerekgeler nedeniyle izin vermistir.
Keza pazar payr oldukea yiiksek tesebbiislerin Menfi Tespit Muafiyer dos-

yalarmda da Kurul yukarida bahsolunan gerekcelerden dolayr basvuruya
konu sozlesmelere bireysel muafiyer vermigtir.

Diger taraftan Kurulun Linde Gaz'in Menfi Tespit Muafiyet dosyasinin
degerlendirildigi 06.01.2011 taribli 11-02/3-1 sayilr kararin muafiyetle
ilgili Kanunun 5. maddesinin (c) bendi; ilgili pazarin inemli bir bo-
limiinde rekabetin ortadan kalkmamas: ile ilgili olarak aynen; “Dikey
anlagmalar yoluyla ilgili pazarin énemli bir béliimiinde rekabetin or-
tadan kalkmasi icin éncelikle halihazirdaki yeniden satg birimlerinin
pazara yeni giren ya da pazarda pay elde etmek isteyen tegebbiisler i¢in
zorunlu olmalidir. Ancak sézlesmeye konu bayilik agini olusturmanin
oniinde fiziksel, ekonomik yahut hukuki herhangi bir engel bulun-
mamaktadir. Yine sozlesmeler en fazla 5 yil siire i¢cin imzalanmakta

92.20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Kurul kararina yazilan Kargt Oy Gerekgesi
icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/File/2path=ROOT%2{1%2fDocuments%2f Gerek%
C3%A7eli+Kurul+Karar%C4%B1%2f13-39-500-221.pdf, Erisim Tarihi: 25.08.2016.
Nitekim ABAD da bir kararinda sartlarin bulundugu niteliksel secici dagitim sisteminde
de ytisek pazar payini dikkate almamugsur. Bkz. Kog (2005), s. 68, 31 vd.
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oldugundan miisterileri kapatma (customer foreclosure) gibi bir sonug
da s6z konusu degildir.” denilmis,

Ayni maddenin (d) bendi; Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin
elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamas: ile ilgili olarak
da aynen; “llgili karara konu olan sozlesmeler de iki iiriin 6zelindeki
%40’1 agan pazar payi haricinde rekabet endisesi yaratacak herhangi
bir hitkim bulunmamakrtadir. Ayrica ilgili pazarlarin yapi itibariyle
dikey sozlesmeler yoluyla kapama etkisi olusturacak nitelikte olmadig:
gorilmekeedir. Zira ilgili pazarlarda Habas A.S. gibi 6nemli bir rakip
bulunmakta; sdzlesemeye konu olan {irtinler ithalat yoluyla da sagla-
nabilmektedir.” denilmistir.”

Avrupa Birligi Dikey Anlagmalar Kilavuzu’'na gore, burada tizerinde
durulmasigereken husus; rakiplerinaynisartlaraltindaherbir miisterinin
toplam talebi icin rekabet edebilmelerinin miimkiin olmasidir. Bu
durumda etkin rekabetin de kural olarak tek marka zorunluluguna
ilisgkin anlasma ile ihlal edilmeyecegi kabul edilmektedir®. O halde
once rakiplerin pazardaki konumu, daha sonra pazara giris engellerinin
ayr1 ayr1 somut olay acisindan incelenip tartigilmasi gerekir.

Somut olayda rakiplerin pazardaki konumu ve gii¢leri agisindan
her bir rakip tek tek analiz edilerek bir degerlendirme yapilabilirdi.
Oysa Rekabet Kurulu bu analizi yapmadig gibi dosyaya goriis veren ve
dosyaya konu olayin ilgili tiriin pazari tanimi ¢ergevesinde piyasada 2.
sirada olan BRC sirketinin beyanini dahi tartisma ihtiyact duymamisur.
Buna karsilik Kurul iiyelerinden Ozkan hakli olarak su itirazt karsi oy
gerekeesinde ileri siirmigtiir:

“Nitekim ilgili pazardaki tesebbiislerden pazar pay: olarak 2. sirada olan
BRC Atiker’in miinhasir bayilik sistemine gegmesini olumlu karsiladigina
belirtmistir. Bu olumlu goriisii ilgili tesebbiisiin de girisime karsilik verece-
gini bunun da pazara rekaber getirecegi seklinde degerlendirmek gerekir.”

BRC bir Italyan sirketi olarak 1958'den beri bu sektorde faaliyet
yiirtitmektedir. Diinya ¢apinda 70 iilkede faaliyet gosteren BRC’nin
biinyesinde yer alan BRC, Zawvoli gibi markali LPG yakit sistemini

tiretmektedir. Sirket merkezinde 700 civarinda diinya ¢apinda ise
1500°den fazla iscisiyle {iretim yapan BRC, her yil 500.000 (besyiiz

%3 Bkz. 2010/C 130/01 sayili Guidelines on Vertical Restraints, para. 133, http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDE  Erisim
Tarihi: 25.08.2016.
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bin) kit iiretmektedir. 2012 yili cirosu 156 milyon Avrodur. Iralyada
BRC Gas Servis aginda 500 civarinda sats yeri bulunmaktadir®™.
BRC markasinin Turkiye distribiitorii olan 2A Mithendislik Sanayi ve
Ticaret A.S. ise 1995’ten beri bu alanda faaliyet yiirtitmekeedir®.

Bir diger giiclii grup olan Italyan Lavoto Gas ise 1958'de kurulmus
olup tiretiminin %90’1n1 ihra¢ eden ve diinya ¢apinda bes milyonun
tizerinde araca satis yapmis olan biiyiik bir sirkettir?. LOVATO nun
Tiirkiye distribiitorii olan Damla LPG&CNG Gaz Sistemleri San. Tic.
Ltd. $ti 1996 yilinda LPG&CNG sektdriinde faaliyetlerine baglamig
olup Tiirkiye genelinde 250’nin {izerinde bayi ile hizmet vermektedir.
2005 yiindan itibaren LOVATO markasinin adina toptan satis,
pazarlama ve satig sonrast hizmet gibi konularda Turkiye genelinde
hizmet vermektedir”.

Rekabet Kurulunun Atiker kararinda da 2A Mithendislik A.S.’ nin
gonderdigi cevabi yazida BRC’nin 248 adet yetkili servisle gosterdigi
faaliyetlerde yaklastk %18 pazar payina sahip oldugu, tek marka
stnirlamasinin titketici haklarinin korunmasi, montajin yeterli teknik
egitimi almis kisilerce yapilmasi ve bu yolla servislerde verilen hizmetin
kalitesinin artmast bakimindan faydali olacagi, mevcut durumda tek
marka uygulamasi bulunmadigy, ancak servislerin sayica az ama kaliteli
rakiplerle miicadele etmesi gerektiginin ifade edildigi belirtilmistir.
Yine ayni ydnde Zavoli sirketinin® cevabi yazisinda, bayilerin
miimkiin oldugunca az marka ile ¢alismasinin uygun oldugu, ¢iinkii
birden ¢ok marka ile ¢alismanin, kiti montajlayanin, kit sistemine
olan adaptasyonunu olumsuz etkileyebilecegi, cok markali servislerde
verilen hizmet kalitesinin diisiik oldugu belirtilmistir.

Buradan ¢ikan netice piyasada LPG déniisiimii gergeklestiren diinya
capinda faaliyetleri olan rakiplerin dogrudan veya distribiit6r kanaliyla

%4 Bkz. http://www.brc.it/en/storia.asp, Erigsim Tarihi: 25.08.2016.

% Bkz. http://www.2a.com.tr/hakkimizda, Erisim Tarihi: 25.08.2016.

% Bkz. http://www.lovatogas.com/php/eng/company_history/, Erisim Tarihi: 25.08.2016.
97 Bkz. http://www.damlalpg.com.tr/Hakkimizda.aspx, Erisim Tarihi: 25.08.2016.

% Yillik kit tiretimi 200.000 (ikiyiiz bin) civarinda olan Zzvoli markasi http://www.zavoli.
com/en/Azienda/zavoli.html, Erisim Tarihi: 25.08.2016, BRC grubu i¢inde bir alt marka
olmasina ragmen sats stratejisi olarak ayri distribiitérlitk kanali kullanmaktadir. Bkz.
heep://www.brc.it/en/il-gruppo.asp, Erisim Tarihi: 25.08.2016.

109



http://www.brc.it/en/storia.asp
http://www.2a.com.tr/hakkimizda
http://www.lovatogas.com/php/eng/company_history/
http://www.damlalpg.com.tr/Hakkimizda.aspx
http://www.zavoli.com/en/Azienda/zavoli.html
http://www.zavoli.com/en/Azienda/zavoli.html
http://www.brc.it/en/il-gruppo.asp

110

/ Rekabet Dergisi

Tirkiye'de faaliyetleri oldugu ve kendilerinin pazardaki konumlari ve
giigleri agisindan da Atiker A.S. tarafindan hedeflenen niteliksel secici
dagitim sistemi kurulmast ve bu sistemle birlikte tek marka sinirlamast
yolu ile bayilere rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin getirilmesinin sorun
teskil etmeyecegidir. Hatta bu sekilde bir rekabet ortaminin pazardaki
rekabeti arttiracagy dahi vurgulanmugtir.

Avrupa Birligi Dikey Anlagmalar Kilavuzu'nda belirtilen ikinci
husus ise pazara giris engellerinin tartistlmasidir. Pazara giris engelleri,
bir pazarin gercekten kapatlip kapatilmadiginin incelenmesinde gok
onemli bir bakis acist olmaktadir. Kendi tirtinleri igin yeni veya bagka
dagiticilar (servisler) bulmak rakip olan saglayicilar agisindan gercekten
kolay oldugu 6l¢iide pazarin kapanmasi da biiyiik ihtimalle s6z konusu
olmayacaktr?. Somut olay agisindan bakildiginda 6ncelikle Tiirkiye'de
otomobil sayisinin niifusa orani Bat dl¢iilerine gore diisitk olmakla
birlikte son yillardaki ekonomik gelismeler sebebiyle oranlar arasindaki
makas hizli bir sekilde kapanmaktadir. Turkiyedeki mevcut arabalara
her yil milyona yakin yeni arabanin eklendigi disiiniiliirse, Ttirk
otomotiv pazarinin devamli ve hizli bir sekilde bitytiduigii goriilecektir.
Bu bitytime LPG’li araglarin sayisint da ayni oranda artiracaktir. Hatta
her yeni modelle birlikte bir dnceki arabalarin yakit titketimlerinin
fazlaligy dikkat cekeceginden eski model benzinli arabalarin LPG
dontisiimii de artan bir sekilde devam edecektir. Sanayide teknik ve
eleman egitimi destegi ile LPG dontsimii gergeklestirmek isteyen
cok fazla igletme bulmak miimkiindiir. Turkiyede LPG déntsiimii ile
ilgili teknik standartlar ilgili kurumlar tarafindan hazirlanmigtir. Kald:
ki, trtintin teknik ozelliklerine gore ve piyasadaki yapilar da dikkate
alinarak 6052 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
58. maddesinde ireticiler veya ithalat¢ilarin ya bizzat kendilerinin
yetkili servis istasyonlari kurmalari veya servis istasyonlarinin
verdigi hizmetlerden sorumlu olmak sartiyla kurulu bulunan servis
istasyonlarindan faydalanabilecekleri diizenlenmistir. Netice itibariyle
pazara giris engelleri agisindan, pazarin bilylime potansiyelinin

% Bkz. 2010/C 130/01 sayili Guidelines on Vertical Restraints, para. 136, http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDE  Erisim
Tarihi: 25.08.2016.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:130:0001:0046:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:130:0001:0046:EN:PDF

Segcici Dagitim Sistemleri Agisindan Atiker Karari

cok yiiksek olmasi ve girisler icin teknik elemanlari bulma ve bu ise
ozgii egitim vererek uzmanlagtirma konusunda insan kaynaginda bir
stkintinin bulunmamasi, hukuk diizeninde bunlari engelleyici herhangi
bir sorun bulunmadig gibi bilakis tiiketici haklari agisindan yetkili
servis aglarinin kurulmasinin istenilmesi sebebiyle Rekabet Kurulunun
Atiker kararinda bu kisma iliskin degerlendirmenin isabetsiz oldugu

kanaati ortaya ¢ikmigtir'®.

2.4.2.2. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amagclarin Elde Edilmesi
Icin Zorunlu Olandan Fazla Sinirlanmamas:

Bireysel muafiyetin dérdiincii sarti rekabetin zorunlu olandan fazla
stnirlanmamasidir. Avrupa Birligi Dikey Anlagmalar Kilavuzu’nda, bu
sartn yerine getirilip getirilmediginin, 6zellikle sozlesmelerle getirilmis
olan her bir sinirlamanin sézlesmeye konu olan {riinlerin iiretimini
veya tekrar satigini bu sinirlamanin olmadigt duruma gore daha etkin
bir sekilde diizenlemeyi miimkiin kilip kilmayacag: arastirilarak bir
sonuca varilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Burada ispat kiilfeti
de sozlesmede bu sinirlamay: getirerek etkinligi sagladigini iddia
eden tarafa diisecektir. Bu ispatta iddia sahibi taraf, gergekgi ve agik
bir sekilde bu sinirlamanin alternatiflerinin 6nemli olgiide daha az
etkin olabileceginin nedenlerini ortaya koymalidirl01. Muafiyetin
bu sartinin anlagilmasi ve yorumlanmasinda Avrupa Birligi hukuku,
oncelikle daha acik ve net bir sekilde iki sorunun cevabini aramaktadir.
Bunlar:

(1) Sozlesme ile getirilen sinirlama ile etkinligin saglanmasinda
illiyet (nedensellik) baginin bulunmasi gereklidir.

(2) Bu sinirlamanin alternatiflerinin 6nemli ol¢iide az etkinligi
saglayacaginin nedeni ispat edilmelidir.

190 Kurul ityelerinden Ozkan da gerekgesinde bu durumu soyle ifade etmistir: “Aziker’in
yiiksek pazar payina ragmen pazarin kapanmamasi, pazara girisin onsinde bir engel olmamasi,
kaldy ki bu girisimin pazara rekabet getirecek olmasi gerekgesiyle, anilan gerekcelerle karara
katilmam miimkiin olmamagtir.”

191 Bkz. 2010/C 130/01 sayili Guidelines on Vertical Restraints, para. 125, http://eur-lex.
europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDE,  Erigim
Tarihi: 25.08.2016.
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2.4.2.2.1. Dikey lliskide Siire Sinirlamast

Rekabet sinirlamasi agisindan dikey iliskiyi tesis eden sozlesmenin
imzalanmasindan sonra aksi kararlastirilmadikea birer yil olarak ve en
fazla bes y1l siire ile gegerli olmast konusunda Rekabet Kurulu herhangi
bir sorun gérmedigini kararda su sekilde ifade etmistir'®:

Atiker’in bildirdigi “Yetkili Servis Sozlesmesi ™nin bir yillik siireler icin
akdedilecegi, taraflarca sonra erdirilmedikee yenilenecegi ve en fazla bes
yilin sonunda sozlesme iliskisinin bitecegi anlasiimaktadsr. Bes yil sonun-
da yetkili servis ile Atiker’in yeni bir sozlesme imzalamas: gerekmekredir.
Bildirime konu islemde ongoriilen bu siirenin kabul edilebilir sinirlar
dihilinde kaldigi bu bakimdan rekaber karsiti etkisinin grup muafiyeti
kosullarina uygun oldugu soylenebilir.”

2.4.2.2.2. Atiker'in Dikey Iliskisinin Pazarda Yaratacagr Olumlu Etki

Rekabet Kurulunun muafiyet istenilen dikey anlasmanin pazardaki
etkisi konusundaki ifadesi dosya konusu olayin 6zelliklerinden ziyade
genel ve teorik bilginin aktarilmasindan ibarettir. Oysa yukarida da
ayrintili olarak ortaya konuldugu tizere, soz konusu tirtin oncelikle
insan hayatini dogrudan ilgilendirdiginden hatasiz bir sekilde montajin
yapilmast hayati 6neme sahiptir. Bu tirtiniin montajini gergeklestirecek
personelin  egitim  siirecinden  gegirilerek  uzmanlasmalarinin
saglanmasinin ve bu sorumlulugun da saglayict olarak Atiker A.S.
tarafindan {istlenilmesinin aslinda 6nemsenmesi gerekir. Ustelik tiim
markalarin kendilerine has 6zellikleri sebebiyle her bir marka i¢in ayr:
egitimlerin gerceklestirilmesi gerektiginden bunun da ancak yetkili
servis aglari ve tek marka sinirlamast ile saglayicilar agisindan katlanabilir
bir maliyeti olacaktr. Zira benzeri bir uygulamay: Almanyada yapan
BRC, ii¢ giinlitk egitim icin 835 Avro + KDV iicret almaktadir'®.
Dolayisiyla Kurulun kararda yer alan asagidaki ifadesinin dosya konusu
olan olayin ézelliklerini yansitmadig1 asikardir'®:

“Ote yandan bu sozlesmenin pazarda yaratacagr olumsuz etkinin, sagla-
mast beklenen faydalarla kryaslanmas: gerekmektedir. Bilindigi gibi dikey

kisitlamalar diretim ve dagitim zincirinin alt seviyelerinde yer alan oyun-

102 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karar, para. 75.
195 Bkz. http://www.brc.de/pdf/Inhalte%20GAP_GSP.pdf, Erisim Tarihi: 25.08.2016.
104 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 76.
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cularin anlasma konusu markanin ticari konuwmunu gelistirmeye yonelik
olarak fiyat disi rekabeti ve hizmet kalitesini artirict etkiler yaratabilmek-
tedir. Bu olumlu etkiler pazar giici bulunmayan tesebbiislerin pazarda
tutunabilmeleri ve biiyiiyebilmeleri bu sayede markalar arasi rekabetin
artmast seklinde ortaya ¢ikmaktadsr. Dolayisiyla tesebbiislerin pazar giicii
yiikseldikee bu olumlu etkiler azalmaktadyr. Ozellikle tek marka sinir-
lamalar: gibi markalar arasi rekabete etki eden kisitlamalar diriinlerin
tiiketiciye ulasmasin: engelleyebilmekte ve etkin ve yenilikgi dagiticilarin
pazara girisinin oniine gegebilmektedir.”

2.4.2.2.3. Atiker’in Eksiklikleri

Kurulun hakli olarak tespit ettigi en 6nemli husus, Atiker A.S. ile

bayileri arasindaki dikey iliskiyi kuracak olan “Yetkili Servis S6zlesmesi”

kapsaminda yukaridaki gibi ayrintli agiklamalarin Kurula yapilamadig;

hususudur. Kurulun isabetli olarak yetersiz buldugu hususlar kararda

su sekilde ifade edilmistir

105.

Atiker’in tek marka sinirlamast ile umdugu etkinlik kazanimlar: miis-
terilere verilecek hizmer kalitesinin ve diriin giivenliginin artmas: nokta-
sinda yogunlasmakradir. Ancak tek marka sinirlamast bulunmayan
yetkili servislere de gerekli bilgi aktarim: ve egitimin verildigi bi-
linmektedir'™. Dolayistyla yetkili servise giden bir titketicinin fiyat-hiz-
met karsilastirmast yaparak tercibte bulunma olanaginin onemli olciide
sinirlanmast seklinde ortaya cikan rekabet karsits etki Atiker’in bekledi-
gi faydadan daba yiiksektir. Dolayisyyla bu sartin Atiker’in wygulamay:
planladigs tek marka sinirlamas: bakimindan karsilanmadig kanaati
olusmugtur.

Ayrica yukarida da deginildigi iizere tek marka sinirlamasinin pazar-
daki olumsuz etkilerine yonelik olarak sizlesmelerin saglayacagr olumlu
etkiler ve bu olumlu etkilerin ne sekilde isleyecegi konusunda Atiker ta-
rafindan yeterli agiklamalarin yapilmadig: goriilmektedir'”. Diger
yandan Atiker’in,

(a) rakip tesebbiislerin ve servislerin pazardaki konumu,

(b) tirtiniin nitelikleri ve perakende diizeyinde bir sinirlamanin

s6z konusu olmasi,

(c) know-how devri konusunda agiklik olmamasi gibi

195 Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/500-221 sayili Atiker karari, para. 77-

78.

1% Vurgu yazar tarafindan eklenmistir.
17 Vurgu yazar tarafindan eklenmistir.
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unsurlarim rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlandigina isaret
etmektedir.”

Bu ifadelerden de anlagildig; tizere Rekabet Kurulunun bu sekilde bir
kararinin ¢tkmasinda Atiker A.S. tarafindan konu ile ilgili kisimlarda
yeterli agtklamalarin ve 6zellikle teknik aciklamalarin eksik birakilmast

muhakkak surette etkili olmustur.

SONUC

Bu degerlendirmeler gercevesinde s6z konusu kararda 6ncelikle ilgili
Urlin pazarinin tanimi, piyasa oyuncularlnm pazar payinin tespitinde
ve dolayisiyla grup muafiyeti kapsamina girip girmemesinde belirleyici
olmugstur. Karara konu olayda Rekabet Kurulu tarafindan yapilan ilgili
tirtin pazart taniminda tiim ihtimallerin yeterince tartisilmadan pazar
tanimi yapildigt goriilmektedir. Oysa yakit sistemleri arasindaki gegis
imkani, sistemlerin birbirini ikame edebildigi ve fiyat rekabetinin de
belirleyici oldugu dikkate alinarak daha titiz bir sekilde ilgili @iriin

pazart tanimlamanin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Tarafimizca yapilan tanimlama kabul edildigi takdirde Atiker
A.§’nin pazar paymin yeniden hesaplanmasi gerekli olacakeir. Yeni
tespit edilecek pazar payinin 2005/4 sayili Motorlu Tagic Grup
Muafiyeti Tebligi'nde aranilan %30 ile 2002/2 sayili Dikey Grup
Muafiyeti Tebligi'nde aranan %40’lik esikleri asip asmadiginin yeniden
degerlendirilmesi gerekecektir. Bu esikler agilmadig: takdirde —bagka
bir tartismaya girmeden— 5 yili asmayan dikey iliskiyi saglayan ve tek
marka sinirlamasi getiren Atiker A.S.”nin “Yetkili Servis Sozlesmesi”
grup muafiyeti kapsaminda olacakuir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise hangi
grup muafiyeti agisindan somut olayin degerlendirilecegidir. LPG’li
yakit tiiketim sistemi, hem yeni arabalarin tiretiminde hem eski
arabalarda LPG doéntsimiiniin  gergeklesmesi suretiyle arabalara
entegre edilmektedir. Bu sistem sadece tek bir parcadan degil, muhtelif
parcalardan olusan ayni anda alternatif bir yakit tiiketim sistemidir.
Sistemin montaji isin uzmani olan bir kisi tarafindan yapilabilmektedir.
Bu hususlar dikkate alindiginda 2005/4 sayili Motorlu Tagit Grup
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Muafiyeti Tebligi kapsaminda yedek parca niteligi arz etmediginden
LPG’li yakit titketim sisteminin, 2002/2 sayilt Dikey Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda degerlendirilmesi daha isabetli olacakur. Rekabet
Kurulu kararinda ilgili tirtin pazarinin tespitinden sonra Atiker A.$.’nin
pazar pay1 soz konusu esiklerin ¢ok {izerinde oldugundan ayrinuli bir
degerlendirme yapmamustir.

Atiker A.§. nin pazar payinin tespitinde %40’lik esigin asildiginin
anlagilmasi halinde s6zlesme grup muafiyeti kapsaminda olamayacak ve
bu durumda 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine gére bireysel muafiyet
giindeme gelebilecektir. S6z konusu olayda Rekabet Kurulu, “Yetkili
Servis Sozlesmesi’nin uygulanmasi acisindan bireysel muafiyetin ilk
sartinin yerine getirildigini kabul etmistir. S6zlesme ile tirtiniin 6zelligi
sebebiyle montajda giivenlik, bakim ve onarimda hizlilik ve yaygin
servis aginin tiiketiciler agisindan yararli olacagi tartismasiz olarak
Kurul tarafindan kabul edilmistir. 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin
(c) bendinde diizenlenen ilgili piyasanin 6nemli bir bélimiinde
rekabetin ortadan kalkmamasi sarti a¢isindan ise Kurulun karari bir¢ok
agidan yetersizdir. Soyle ki; tek marka sinirlamasinin olumlu etkileri
konusunda Kurul, yukarida ayrintli bir sekilde elestirildigi tizere somut
olayla ilgili ayrintili bir tahlil yapmak yerine genel bir degerlendirme
yaparak bedavacilik sorununun ortaya ¢tkmadigina, vazge¢me problemi
ve know-how transferinin olmadigina karar vermistir. Somut olayda
tek marka sinirlamasinin olumsuz etkileri agisindan koordinasyon
etkisi, magaza i¢i rekabeti onleme ve pahalilik etkisinin ortaya
¢tkmadigr anlagilmakeadir. Kurul, s6z konusu sozlesme ile kurulacak
dikey iligkinin pazari kapama etkisinin bulundugunu belirtmistir.
Oysa rakiplerin beyanlari, bunlarin pazardaki konumu ve pazara
giris engelleri agisindan somut olay1 inceledigimizde Kurul kararinin
tespitlerinin isabetli olmadig1 agikur. Bireysel muafiyetin dérdiincii sart
olan rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlandirilmamasi konusunda da
Kurulun rekabet hukuku agisindan olayin tiim 6zelliklerini tartigarak
isabetli bir degerlendirme yapamadigi goriilmektedir. Ancak dosya
kapsaminda Atiker A.$. tarafindan konu ile ilgili teknik agiklamalarin
eksik sekilde yapildigini gozardi etmemek gerekir. Dolayisiyla bagvuru
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ve sonraki siiregte yeterli teknik verilerin Rekabet Kurulunun 6niine
konulamamis olmasi kararin verilmesinde belirleyici olmustur.

Bu kararda g6zden kagirilan en 6nemli husus ise Rekabet Kurulunca
hukuki nitelendirmenin isabetli yapilamamis olmasidir. Atiker A.S.’nin
dosya kapsamindaki beyanlar1 ve “Yetkili Servis Sozlesmesi” dikkate
alindiginda taraflar arasinda getirilmek istenen sistem, rekabet hukuku
agisindan niteliksel segici dagium sistemidir. Atiker A.S. niteliksel
dagium sisteminin tim sartlarini  gergeklestirmek istemektedir.
Zira servislere ne miktar sinirlamast getirilmis ne de minhasirlik
verilmigtir. Sisteme d4hil olmak isteyen servislere uygulanan kriterlerin
de gerekli olandan daha fazla olmadigi goérilmekeedir. Niteliksel
segici dagitim sistemi, esik sarti dahi aranmaksizin rekabet hukuku
agisindan esasen bir sorun tegkil etmez. Ancak Kurul kararindan da
anlagilacagy tizere Atiker A.$.nin kurmak istedigi sistemi ve buna
iliskin bazi hususlart dosyada tam olarak anlatamamasi bu tartismanin
yapilmamasinda 6nemli bir rol oynamustr. Atiker A.S. tarafindan
getirilmek istenen sistem ile satig politikast birbiriyle uyumlu degildir.
Niteliksel secici dagiim sistemi getirilmek istenirken ayni zamanda
aynt LPG sisteminin isteyen herkese satisinin da 6ngérildagi bir
satts politikasinin  benimsenmesi birbiriyle c¢elismektedir. Ayrica
mevcut isleyen diizende tek marka sinirlamasi bulunmayan yetkili
servislere de gerekli bilgi aktarimi yapilmasina iligkin Kurulun
degerlendirmesi de bu kararda belirleyici bir unsurdur. Zira rekabet
hukukunun detaylari hakkinda Tirk sirketlerinin istenilen diizeyde
bilgi birikimine sahip olmadiklari herkesin malumudur. Bu nedenle
yeterli 6l¢iide hazirlanmamis bagvurularda Rekabet Kurumunun siireg
icinde dogrudan gériismeler yoluyla muhataplarini yapict bir sekilde
yonlendirmesi yararli olacakur. Boylece bagvuru sahiplerinin dogru
yonlendirilmesiyle olumlu sonuglara ulasmak daha kolay olacakur.
Zira piyasa oyuncusu sirketlerin Rekabet Kurumundaki uzmanlarin
yol gdstermesini ciddiye almamasi diisiiniilemez. Rekabet Kurumunda
bu sekilde yiiriitiilecek olumlu ve yapict bir miizakere siirecinin de
herkes agisindan ve 6zellikle {ilke ekonomisi agisindan ¢ok olumlu etki
doguracagi muhakkakuir. Boylece piyasa oyunculari gerekli diizeltmeleri
yapabilme sansina sahip olacakur. Ayrica Rekabet Kurulu hem sadece
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dosya ve talep ile sinirli kat1 bir yaklagimla ortaya ¢ikabilecek olumsuz
kararlarinin 6niine ge¢mis olacak hem de piyasa oyuncularini dogru
yonlendirerek kendisi hakkinda olumlu bir izlenim olusturacakur.
Piyasada rekabet diizeninin tesisi i¢in Rekabet Kurumunun daha aktif
bir sekilde oncelikle piyasa oyuncularint diizenli ve dogru bir sekilde
bilgilendirmesi ve yonlendirmesi hepimizin yararinadir.
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Dogu Avrupa Gecis Ekonomilerinde
Rekabet ve Gelir Diizeyi lliskisi

Seymur AGAZADE*

Oz

Bu calismada rekabetin gelir diizeyi iizerindeki etkisi, Dogu Avrupa gegis ekonomileri
orneginde panel veri yontemleri yardimayla aragtirdlmstir. Calismada rekabet diizeyi
gostergesi olarak Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yaymlanan ve piyasalarda
rekabet diizeyi, piyasaya giris engelleri, tiketici bilincine iliskin on altr alt
gostergenin agirlikly ortalamasi seklinde hesaplanan mal piyasalar: etkinligi endeksi
kullanilmistrr. Reel GSYH ve kisi basina diisen reel GSYH icin olusturulan modeller
panel veri sabit etkiler yontemine gore tahmin edilmis olup arastirma donemi 2006-
2015 yillarin: kapsamaktadr.

Piyasalarda rekabetin varliginin, etkinligi ve inovatif faaliyetleri tesvik ettigi ve bu
nedenle de ekonomik biiyiime agisindan onemli bir isleve sabip oldugu yoniinde giiclii
teorik goriisler olmasina karsin ozellikle gelismekte olan dilkelerde ekonomik gelisim
agisindan stratejik ya da oncelikli sektorler olarak ifade edilen sektorleri destekleme
yoniinde yaygin bir wygulama mevcuttur. Ayni zamanda ulusal sampiyonlar olarak
ifade edilen giiclii ozel firmalarn ya da markalarin yogun devlet destegi ile var
edilmesine yonelik politik terciblerle de siklikla karsilasilmaktadsr. Bu calismada
elde edilen sonuclar ise Dogu Avrupa gegis ekonomilerinde rekabetin gelir diizeyi
degiskenlerini pozitif yonde etkiledigini giiclii sekilde desteklemekte ve kalkinma
ya da sanayilesmeye yonelik devlet tesviki uygulamalarimda piyasalarda rekabetin
korunmas: ve giiclendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadsr.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Gelir Diizeyi, Gegis Ekonomileri, Panel Veri.

* Dog. Dr., Recep Tayyip Erdogan Universitesi, {IBE, Iktisat Béliimi



Competition and Income Level In Eastern
European Transition Economies
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4

Abstract

The present study investigates the effect of competition on income level in the example
of Eastern European transition economies by using panel data methods. Good markets
efficiency index calculated by World Economic Forum as weighted average of 16 sub-
indicators such as competition level in domestic market, market entrance barriers,
quality of demand condition was used in the role of competition level indicator.
Econometric approach is based on panel data fixed effects estimation of real GDP and
real GDP per capita models. The study period covers from 2006 to 2015.

Although there are strong theoretical evidences that competition is promoting efficiency
and innovative activities and so has an essential function in terms of economic growth,
there is a common practice especially in developing countries to support sectors that
are expressed as strategic or priority sectors for economic development. Furthermore,
there are prevalent political priorities in creating strong private companies or brands,
which expressed as national champions, with intense government support. Findings
of this study strongly support that competition effects income level variables positively
in Eastern European transition economise and confirm the necessity of protection and
enforcement of competition in markets when development or industrial incentives are

applied by governments.

Keywords: Competition, Income Level, Transition Economies, Panel Data.
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GiRis

Rekabet diizeyinin, {ilkelerin ekonomik performanst tizerindeki
etkisine yonelik mevcut teorik tartigma net bir sonuca baglanmug
degildir. Bilindigi tizere Neoklasik iktisat teorisi ve Schumpeteryen
goriis rekabet yogunlugunun bilyiimeye iliskin sonuglari agisindan
birbirinden 6nemli derecede farklilik gostermektedir. Neoklasik
iktisadi diisiince rekabetin optimize edici 6zelligine vurgu yapmakta
ve bunun etkin sonuglara neden oldugunu savunmaktadir. Buna gére
yogun rekabet firmalara fiyatlart diisiirmeye ve daha diisiik maliyetli
tiretim yontemlerini uygulamaya yonelik arayiglar i¢in daha giigli
tesvikler saglamaktadir. Dolayistyla burada diisik maliyetli Giretime
yonelik arayisin, mevcut kaynaklari en etkin olabilecekleri alanlara
tahsis etmesi ile sonuglanabilecegi ve ayni zamanda yeni kaynaklarin
yaratilmast siirecini de hizlandirarak ekonomik performanst iyilestirici
sonuglara neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayni iktisadi diistinceye
gore diisiik rekabet diizeyi veya monopolistik ozellikli piyasalar ise
etkin olmayan sonuglara neden olmaktadir. Sonug olarak Neoklasik
iktisadi diistince ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden tiiketicilerin
ve firmalarin iretim diizeyinde ve dolayisiyla toplum refahinda
artisin saglanmasinda, rekabet¢i piyasalarin daha olumlu sonuglar

doguracagini ileri siirmektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Neoklasik iktisadi diisiince agisindan
kaynaklarin etkin olduklari alanlara tahsisinde, yeni kaynaklarin
yaratilmasi siirecinde yani inovasyonun ortaya ¢ikarilmasinda rekabet
yogunluguna 6zel 6nem atfetmektedir. Buna gore rekabetgi piyasalarda
firmalar, varliklarini stirdiirebilmeleri igin yeni tiriinler gelistirmeye
veya mevcut Urtinleri tiiketicilerin zevk ve tercihlerine daha iyi
cevap verecek sekilde farklilasurmaya ve yeni tiretim teknikleri, yeni
piyasalar, yeni tiriin segmentleri vs. bulmaya y6nelik daha fazla caba
gostermek zorunda kalmakrtadirlar. Firmalarin bu ydndeki cabalari
yogun rekabet baskisindan styrilmay1 ya da yipratict fiyat rekabetinden
korunmayr amaglamaktadir. Inovasyonun rekabetgi piyasalarda
daha yogun sekilde ortaya ¢tkmasina yonelik Neoklasik iktisadin bu

ongoriist, tretkenlik artigt saglamasi nedeniyle rekabetgi piyasalarin
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refah arugini ve ekonomik biiytimeyi destekleyici sonuglar tiretmesinin
daha muhtemel oldugu anlamini tagimaktadir’, .

Neoklasik iktisadi diisiince, rekabet¢i olmayan piyasa yapisini ise
zayif biiylime ve diisiik gelismislik diizeyi ile ilisiklendirmektedir. Buna
gore diisiik rekabet ve zayif biiylime, kati ve rekabet¢i olmayan bir
piyasa yapisini yansitmaktadir. Bu yapinin 6zellikle kaynak dagiliminda
neden oldugu etkin olmayan sonuglar ekonomik biiyiime sorunlarina
neden olmaktadir. Rekabet¢i olmayan piyasa yapisinin hitkiimet
miidahaleleri ile gekillendirildigi varsayilir ise kisithi kaynaklarin rant
kollama olarak ifade edilen ve toplum agisindan 6nemli sosyal maliyeti
olan tiretken olmayan faaliyetlere tahsis edilmesine yonelik daha giiglii
tesvikler saglayabilecegi de anlagilmaktadir®.

Buna karsin Schumpeteryen hipotez ise Neoklasik iktisat teorisinin
ongoriisiinden farkli sonuglar tiretmektedir. Schumpeteryen hipoteze
gore ekonomik biiylime ve refah artigini saglayacak olan inovasyon,
firmalarin kaynak ayirmalari gereken maliyetli bir siireci icermektedir.
Bu diisiinceye gore fiyat rekabetinin neden oldugu disiik karlilik,
rekabetci piyasalarda firmalarin inovatif faaliyetleri finanse edebilecek
diizeyde bir kaynaga sahip olmamalarina ya da bu tiir faaliyetlere
yonelik fonlarin disitk diizeyde kalmasina neden olabilmektedir.
Ayrica Schumpeteryen goriis rekabetci firmalarin inovatif faaliyetlerini
finanse etmek icin erisebilecekleri kredi imkanlarinin da bankalarin
diisiik karli yaturimlart finanse etmede isteksiz davranmalart nedeniyle
kisitlt oldugunu varsaymaktadir. Bunun sonucunda monopolistik
ozellikler tasiyan piyasalarla kargilagtirildiginda rekabetgi piyasalarda
inovasyona yonelik harcamalarin daha diisiik diizeyde kalmasi beklenir.
Bu nedenle firmalar icin rekabet¢i piyasalarda faaliyet gdstermek

' Voigt, S. (2009), “The Effects of Competition Policy on Development — Cross-Country
Evidence Using Four New Indicators”, The Journal of Development Studies, No: 45(8), s.
1225.

? Karakaya, A., S. Agazade ve S. Percin (2015), Tiirk Imalat Sanayinde Performans,
[homsyon ve Rekabet Arasindaki ]lz';/ei, Uluslararast Avrasya Ekonomileri Konferansi,
Kazan, RUSYA, 5.700.

* Tolllson, R. D. (2012), “The Economic Theory of Rent Seeking”, Public Choice, No:
152(1/2), s. 74-75.
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onemli bir dezavantaja neden olmaktadir®. Rekabet yogunlugunun
kir beklentilerinin sekillenmesinde etkili oldugu dikkate alindiginda
disik kir beklentisi inovasyona yonelik tegviklerin azalmasina ve
bu nedenle ar-ge harcamalarinin azalmasina neden olmakreadir.
Schumpeteryen goriiste diisiik rekabet diizeyi altinda elde edilebilecek
yiiksek monopolistik kérlarin ise inovasyon i¢in daha gii¢lii kaynak ve
tesvikler sunacag diisiiniilmekeedir’.

Schumpeter’in piyasa yapist ile inovasyon ve dolayisiyla bityiimeye
iligkin argtiman1 Aghion ve Howitt (1992), Aghion, Harris ve Vickers
(1997), Aghion, Harris, Howitt ve Vickers (2001) gibi ¢aligmalarda
biiyiime modellerine dahil edilmeye caligilmistir. Bunun disinda
Schumpeteryen hipotez refah artiginin  gerceklestirilmesi amaci
agisindan 6nemli politika sonuglari dogurmus ve ulusal sampiyonlar
yaratma gbriisiinii destekleme igin kullanilmistir®. Ozellikle uzak dogu
tilkelerinin gelisimi ulusal sampiyonlar yaratma goriisii igin argiiman
olarak ileri stiriilmektedir. Bu goriis farkli tilkelerde ekonomik kalkinma
agisindan stratejik veya oncelikli olarak ifade edilen belirli sektor ya
da firmalarin giiglii devlet destegi ile gelistirilmesine yonelik girisimler
icin teorik destek olarak degerlendirilmektedir.

Bu calismada panel veri yontemleri kullanilarak Dogu Avrupa
gecis ekonomilerinde rekabet diizeyinin gelir diizeyi tizerindeki etkisi
arastirtlmaktadir. Gegis ekonomileri kavrami iktisat literatiiriinde
1990’1 yillarin baslarindan itibaren kullanilmaya basglanmis olup
gecmiste merkezi planli sosyalist diizenle yonetilmis; fakat daha sonra
serbest piyasa ekonomisini ve demokratik toplum diizeni olusturmaya
calisan ekonomiler i¢in kullanilmaktadir’. Bilindigi gibi bu iilkelerde
uzun yillar uygulanan planli ekonomik sistemden sonra serbest piyasa

* Schumpeter, J. A. (1934), The Theory of Economic Development: An Inquiry Into Profits,
Capital, Credit, Interest, and the Business Cycle, Harvard University Press, Cambridge,
MA, s. 150-152.

> Rogers, M. (2004), “Competition, Agency and Productivity”, International Journal of
the Economics of Business, No: 11(3), s. 350.

S Voigt 2009, s. 1227.

7 Agayev S. ve N. Yamak (2009) “Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkelerinde Ekonomik
Biiytimenin Belitleyicileri”, Azatiirk Universitesi Tktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
No: 23(4), s. 180.
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ckonomisine gecis yapilmisur. Serbest piyasa ekonomisine gegis
bircok iilkede ciddi siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlarla birlikte
gerceklesmistir. Piyasa ekonomisinin bu tilkelerde kisa sayilabilecek bir
gecmise sahip olmasi ve gecis doneminde yasanan sorunlar nedeniyle
sistemin kurumsal arka planina ve isleyisine iliskin giiglii bilginin
olmamasi ve béyle bir yapinin olusturulamadigs ifade edilebilir®. Bunun
da politik sistemde planli ekonomiden siiregelen gesitli sorunlarla
birlikte rekabet diizeyinin artirilmasina yonelik reformlarin gelir diizeyi
ya da refah artis1 saglama potansiyelini zayiflatabilecegi diisiiniilebilir.

Rekabet diizeyinin ekonominin performans: tizerindeki etkisi,
firmalarin gizli anlasma yapma ve piyasa yogunlagma diizeyinin
etkisine iligkin veriler temelinde degerlendirilebilir. Bu degerlendirme
deregiilasyonun  iiretkenlige, fiyatlara, kir marjlarina, Kkérlarin
devamliligina, fiyat ve kirlarin ayarlanma hizinda esneklige, teknolojik
yenilige yonelik tegviklere, tiiketici ve tiretici refahina, ekonomik
bilytimeye ve uluslararast ticarette rekabet edebilirlige olan etkisine
iligkin veriler temelinde de vyapilabilir. Verinin mevcudiyeti ve
toplanmasina iliskin sorunlar nedeniyle rekabetin etkilerinin ol¢iilmesi
kolay olmamaktadir. Bu nedenle elde edilen sonuglar tartigmali, karigik
ve astri toplulastirilmis olabilmektedir. Ayni zamanda rekabetin statik ve
dinamik etkileri arasinda da degis tokus (#7ade-offs) olmast miimkiindiir.
Rekabetin kazanimlarina iligkin kanitlarin énemli bir kismi gelismis
tilkelere iliskindir. Bu durum gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde
rekabete iliskin yasa ve politika ilkelerine yonelik giiglendirilmis
uygulamalarin iiretkenlik, tahsis etkinligi, dinamik etkinlik, refah
ve biiyime baglaminda 6nemli kazanimlar saglayabilecegine isaret
etmektedir’.

Rekabetin iilkelerin ekonomik performansina ya da refah diizeyine
olan etkisini inceleyen ¢aligmalarda rekabet diizeyine iliskin oldukca
farkli gostergelerin kullanildig goriilmekeedir. Bu ¢aligmada ise rekabet

8 Colander, D. C. (1998), Microeconomics, Third Edition, McGraw-Hill, Boston, USA,
s. 532-533.

? UNCTAD (1998), Empirical Evidence if the Benefits from Applying Competition Law
and Policy Principles to Economic Development in Order to Attain Greater Efficiency in
International Trade and Development, TD/B/COM.2/EM/10/Rev.1, Geneva, s. 2-3.
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diizeyi gostergesi olarak Diinya Ekonomik Forumu’nun mal piyasalar
etkinligi endeksi kullanilmistr. Bu endeks piyasalarda rekabet diizeyini
kapsayict bir sekilde ¢ok farkli boyutlar: ile ele almakta ve rekabet
yogunluguna, piyasaya giris engeline ve tiiketici biling diizeyine iliskin
on alu gostergenin agulikli ortalamasi seklinde hesaplanmaktadir.
Calismada rekabet diizeyi gostergesi olarak bu endeksin secilme
nedeni de bunun piyasalarda rekabet diizeyini sadece kisitlt bir alanla
iliskilendirmemesi, bunun yerine firmalar, tiiketiciler, kurumsal faktorler,
kamu politikalarindan kaynaklanan ¢ok sayida tutum, davranisin veya
uygulamanin bir sonucu olacak sekilde farklt boyutlart olan bir olgu
olarak dikkate alinmasidir. Ayrica endeksin sadece piyasa yapisina iligkin
bilgi saglamadigi, bunun yani sira alt gostergeler itibariyle bakildiginda
rekabeti bir piyasa siireci olarak da ele aldig1 goriilmektedir. Mal piyasalari
etkinligi endeksinin hesaplanmasinda kullanilan ve biyiik ¢ogunlugu
endeks olan alt gostergeler: 1) yerel rekabetin yogunlugu endeksi, 2)
pazar hakimiyetinin boyutu endeksi, 3) anti tekel politikalarin etkinligi
endeksi, 4) vergilendirmenin boyutu ve etkisi endeksi, 5) toplam vergi
orani (% kar), 6) is kurmak icin gereken prosediirlerin sayisi, 7) is
kurmak icin gereken giin sayusi, 8) tarimsal politikalarin maliyeti endeksi,
9) ticaret sinirlamalarinin yayginligi endeksi, 10) ticaret tarifeleri (%
giimriik vergisi), 11) yabanci payinin yayginlig1 endeksi, 12) dogrudan
yabanci yatirim uygulamalarinin is yapabilirlige etkisi endeksi, 13)
giimriik prosediiriiniin zorlugu endeksi, 14) ithalaun GSYH (gayri saf
yurtici hasila) orani, 15) firmalarin migteri odaginin derecesi endeksi ve
16) titketici bilinci endeksinden olusmaktadir. Bu on alu gostergeden
endeks olanlar firma sahip ve yoneticileri ile tiiketicilere ydneltilen
sorulara verilen yanitlardan elde edilmistir. Endeksler (1) ile (7) arasinda
deger almaktadir. (1) ilgili endeks agisindan en diisiik diizeyi, (7) ise en
yiiksek diizeyi ifade etmektedir.

1. REKABET VE EKONOMIiK PERFORMANSA ILISKIN
LITERATUR

Rekabetin iilkelerin ekonomik performanst tizerindeki etkisine iligkin
genis bir literatiir olmakla birlikte rekabet diizeyine ve ekonominin
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performansina iligkin kullanilan gostergeler ve uygulanan yontemler
agisindan ¢alismalar oldukea farklilik gstermektedir.

Harberger (1954) tarafindan yapilan ¢alismada monopoliin neden
oldugu toplumsal refah kaybinin ihmal edilebilir diizeyde olduguna
yonelik sonuglar elde edilmistir. Amerika Bilesik Devletleri (ABD)
ekonomisinin 1929 yili verileri baz alinarak yapilan bu ¢aligmada
monopoliin tamamen elimine edilmesi ile kaynaklarin etkin dagilimi
sonucunda ABD mili gelirinin %0,1’den bile daha diisiik bir oranda
etkilenecegi hesaplanmustir.  Schwartzman’in  (1960) benzer bir
calismasinda da bu bulguyu desteklercesine ABD’nin 1954 yili verileri
baz alindiginda bu rakamin %0,1°den daha disiik oldugu goriillmiistiir.
Fakat ideal tahsis etkinligi ile gercekte var olan fiili etkinlik arasindaki
farki ifade eden X etkinligi (ya da etkinsizligi) kavramini gelistiren
Leibenstein (1966) bu calismalarda etkinlik kazaniminin sadece
tahsisten kaynaklandigina ve asil tahsisten kaynaklanmayan etkinligin
(nonallocative efficiency) biiylime agisindan 6nemli olduguna isaret
ederek bu caligmalari elestirmigtir. Ayrica Leibenstein (1966) rekabet
baskisinin olmamasi durumunda firmalarin maliyetlerini diisiirmeye
yonelik daha az tegvike sahip olduklari ve kaynaklarini muhtemelen
daha az etkin sekilde kullandiklari degerlendirmesinde bulunmustur.

Gali (1994) kurk alu tlkeyi kapsayan ¢alismasinda piyasa giiciiniin
bir gostergesi olarak firma markup diizeyi ile kisi basina diisen gelir
diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. 1985 yili icin yapilan ¢aligmada
markup, iretimin emek esnekliginin emek gelirlerinin oranina bélimii
seklinde hesaplanmisur. Yatay kesit En Kiigiik Kareler (EKK) tahmini
sonucunda markup orani ile kisi basina diigen gelir arasinda giiglii
negatif iligki bulunmustur. Sonug olarak Gali’nin (1994) sonuglari
Schumpeteryen goriisiin 6ngoriilerini destekleyici nitelikte degildir.

Dutz ve Hayri (2000) tarafindan yapilan c¢alismada yiiziin
tizerindeki tilkenin 1986-1995 donemi igin yurtici rekabetin cari ve
gelecek donem kisi bagina diisen gelir artist tizerindeki etkisi ticaretin
liberallestirilmesi, kurumsal kalite ve genel olumlu politik ortam
gibi kontrol degiskenleri dikkate alinarak incelenmistir. Caligmada
rekabet diizeyine iliskin kullanilan degiskenler rekabete iliskin yasal
diizenlemelere ve uygulamalara, piyasada yogunlasma diizeyine ve
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piyasaya giris ve c¢ikis serbestisine iligkin gostergelerdir. Farkli iilke
gruplari icin rekabet politikasinin etkinligi ile cari ve gelecek donem
biiytime oranlari arasinda anlamli ve giiglii korelasyon bulunmustur.

Dutz ve Vagliasindi (2000) ise ¢alismalarinda gecis ekonomilerinde
rekabet politikalarinin etkinligini incelemistir. 1999 yilinda on sekiz
gecis ekonomisini kapsayan ve {i¢ bin firma yoneticisine sorulan
sorulardan elde edilen verilerle yapilan calismada, etkin sekilde
uygulanan rekabet politikalarinin ekonomi genelinde girisim mobilitesi
(verimliligi artan 6zel firmalarin payindaki artis) izerinde giiglii pozitif
etkileri oldugu yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Voigt'un (2009) calismasinda elli sekiz tilke icin yatay kesit verisi
kullanilmistur. Calismasinda iilkelerin rekabet politikalarina iliskin
olusturulan dért gostergenin toplam faktdr verimliligi ile 6lgiilen
gelismislik diizeyine olan etkisini incelenmistir. Rekabet politikasi igin
olusturulan degiskenler rekabet yasalarinin veya rekabet kurumunun
varligi, yast, kapsami ve bagimsizligina iliskindir. Ulkelere ait bazt
ekonomik ve kurumsal degiskenlerin de dahil edildigi modelin
tahmini ile rekabet diizeyi degiskenlerinin etkisinin giiclii olmadig:
yoniinde sonuglar elde edilmistir. Yazar tarafindan sadece gelismekte
olan tilkelerin d4hil edildigi panel i¢in de benzer sonuglara ulagilmistir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda rekabet kurumlarinin varligy, yas,
kapsami ve bagimsizligi degil genel niteliklerinin birinci derecede
onemli oldugu degerlendirilmesi yapilmistir.

Buccirossi, Ciari, Duso, Spagnolo ve Vitale (2013) caligmalarinda
yirmi iki sanayilesmis ve on iki Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
(")rgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development —
OECD) tyesi icin rekabet politikasinin toplam fakeor verimliligi
tizerindeki etkisi 1995-2005 donemi icin incelenmistir. Calismada
yazarlarca olusturulan toplulastirilmig bir rekabet politikas: gostergesi
kullanilmistr. Bu gostergenin toplam faktdr verimliligi tizerinde giiglii
pozitif etkiye sahip oldugu ydniinde bir sonug elde edilmistir. On sekiz
OECD iilkesini kapsayan Nicoletti ve Scarpetta (2003) ¢aligmasina
ait sonuglar da bununla benzerlik gostermektedir. Bu yazarlar yirmi
lic imalat sanayi ve hizmet alt sektorlerinin 1984-1998 yillarina ait
verilerini kullanarak liberallesmeye yonelik diizenlemelerin ¢ok faktorlii



Dogu Avrupa Gecis Ekonomilerinde Rekabet ve Gelir Diizeyi iligkisi |

verimlilik Gizerindeki etkisini incelemigtir. Calismada 6zellestirmeye
ve piyasaya girislerin serbestlestirilmesine yonelik diizenlemelerin

verimlilik artisina neden oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

OECD iilkelerine yonelik bir diger ¢alisma da Bassanini, Scarpetta
ve Visco (2000) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada on sekiz tilkenin
biiytime trendleri emek verimliligindeki ve ¢ok faktorlii verimlilikeeki
degismeler dikkate alinarak irdelenmistir. Rekabet diizeyi gostergesi
olarak dikkate alinan idari diizenlemeler degiskeni ile ¢ok faktorlii
verimlilik arasindaki korelasyon 1980-1998 yillari i¢in incelenmistir.
Calismada bu iki degisken arasinda negatif ve istatistiksel olarak

anlamli korelasyon oldugu bulunmustur.

Zanetti’'nin (2009) ¢alismasinda ise Keynesyen bir model dahilinde
mal ve emek piyasalarina yonelik diizenlemelerin makroekonomik
performans {izerindeki etkisi Ingiltere'nin 1971-2006 yillarini kapsayan
dénem i¢in incelenmigtir. Mal piyasalarina y6nelik diizenlemeler firma
fiyat markup’s, emek piyasasina yonelik diizenlemeler ise reel ticretler
tizerinde ¢alisanlarin pazarlik giiciine iliskin degiskenlerle ol¢tilmiistiir.
Calisma sonuglarina gore her iki diizenleme gostergesi makroekonomik

dalgalanmalarda azalmaya neden olmustur.

Petersen (2013) tarafindan yapilan ¢alisma ise ¢ok sayida tilkeyi ve
genis bir zaman araligini kapsamaktadir. Yiiz elli dért tilkenin 1960-
2005 dénemine ait verilerin kullanildigi ¢calismada anti-trost yasalarinin
ve kurumlarin sonraki donemlerde pozitif sonuglara neden olup
olmadig arastirilmugtir. Arasurma sonucunda anti-trost yasalarinin
varligi ve bunu uygulayan kurumlarin bulunmasinin kisi bagina diisen
gelir diizeyi tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu yoniinde sonuglar
elde edilmistir. Bu ¢aligmanin aksine Harberger (1954), Schwartzman
(1960), Voigt (2009) rtarafindan yapilan ¢aligmalarda rekabet
diizeyindeki artugin ekonomik performans tizerindeki etkisinin ihmal
edilebilir diizeyde oldugu yoniinde sonuglar sunmaktadir. Cok sayida
tilkeyi kapsayan Buccirossi vd. (2013) ve Petersen (2013) tarafindan
yapilan caligmalara ait sonuglar ise rekabet diizeyindeki iyilesmenin

ekonomik performanst pozitif yénde etkiledigini gostermektedir.
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Ahn’in (2002) rekabet, inovasyon ve iiretkenlik artigi iliskisine dair
literatiirtin degerlendirildigi ¢alismasinda elde edilen sonuglar asagida
ozetlenmistir'®:

1. Rekabetin artrilmasina yonelik politikalarin pozitif etkilerinin
kisa donem statik etkinlik kazanim &lciitleri ile tam olarak
degerlendirmek miimkiin  degildir. Rekabet ekonomik
birimlerin tegvik yapisini etkilemekle, yenilik¢i faaliyetlerini
cesaretlendirmekle ve daha etkin faaliyetlerin = secimini
saglamakla ekonomik performans tizerinde uzun siiren ve niifus

edici etkiye sahip olabilmektedir.

2. Bilgi ve iletisim teknolojileri sektorii gibi bazi ileri teknoloji
endiistrilerde ag etkileri ve pozitif geri besleme (feedback) etkileri
farkli sistemler (aglar) arasinda rekabeti siddetlendirmektedir. Bu
endiistrilerde rekabetin statik dl¢iilerde kiiciik belirtisi (6rnegin;
yogunlasma orani, fiyat-maliyet marji, vs.) dinamik anlamda
gliclii rekabeti gizleyebilmektedir. Piyasa i¢in dinamik rekabetin
yeni ozellikleri (yani, yeni teknolojiye dayali yeni bir pazarda
standart haline gelecek farkli sistemler arasindaki rekabet)
politika yapicilar iin yeni zorluklar ortaya ¢ikarmakeadir.

3. DPiyasadayogunlagsmanininovasyonudestekleyenbiryapiyaneden
oldugu sav1 yeterli diizeyde desteklenmemistir. Yogunlasmanin
yiiksek oldugu piyasalarda biiyiik firmalarin inovasyon igin
avantajli olduklari seklinde Schumpeteryen varsayimin harekete
gecirdigi cok sayida caligma piyasa yogunlagsmasi ile inovasyon
arasindaki iligkiyi incelemistir. Fakat bu ¢aligmalarda firma
biiytikliigiiniin veya piyasada yiiksek yogunlasma diizeyinin
daha yiiksek inovatif faaliyetle giiclii bir sekilde iliskili olduguna
yonelik az sayida ampirik destek bulunmustur.

4. Cok sayida ampirik ¢alisma {iriin piyasasinda rekabet diizeyi ile
tiretkenlik artgi arasindaki iligkinin pozitif ve giiglii oldugunu
dogrulamakrtadir. Baz1 ¢aligmalarda iiriin piyasasindaki rekabet
ile kurumsal kontrol i¢in yapilan rekabetin disipline edici

1% Ahn, S. (2002), Competition, Innovation and Productivity Growth: A Review of Theory
130 and Evidence, OECD Economics Working Paper, No: 317, s. 5-6.
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etkileri arasinda etkilesim oldugu bulunmustur. Buna karsin
irin piyasasindaki rekabetten kaynaklanan ve kurumsal
yonetim tarafindan gelen rekabet¢i baskilarin iiretkenligin
artirllmasinda ikame ya da tamamlayici olduklari konusu
belirsizligini korumakrtadr.

5. Cesitli politika degisikliklerinden (6rnegin farkli sektdrlerdeki
diizenleyici reformlar, kiiresel rekabete agiklikea artigi, kir amact
olmayan sektorlere rekabetin getirilmesi vs.) elde edilen ampirik
bulgular da rekabetin iretkenlik kazanimlarina, tiiketici
refahinda aruga ve uzun dénem ekonomik biiyiimeye neden
oldugunu dogrulamaktadir. Fakat bazi aragtirmalar tireticilerin
ve tiiketicilerin rekabetin artmasiyla kendilerini yeni ortama
adapte etmelerinin ve verimlilik kazanimlari ile tam olarak
karsilagmalarinin ¢ok zaman alabilecegini ileri siirmekrtedir.

6. Mikro verilere dayali analizler firma dinamiklerinin (yani
firmalarin kurulma ve kapanmasi, biiyiime ve gerilemesi)
inovasyon ve toplam iiretkenlik artiginin 6nemli bir bileseni
oldugunu gostermektedir. Fakat {iriin piyasasindaki rekabetten
gelen dinamik verimlilik kazanimlari, kiiciilen (ya da piyasay1
terk eden) firmalarin emek ve sermayelerini piyasaya giren
(ya da biiyliyen) firmalara yeniden tahsis eden iyi isleyen
faktor piyasalart olmadan elde edilememektedir. Artan sayida
ampirik c¢alisma, triin piyasasindaki rekabet ile emek ve
sermaye piyasalarindaki rekabet arasinda 6nemli etkilesimlerin
bulundugunu ileri siirmektedir.

Gegis ekonomilerine iliskin yapilan ¢alismalardan Pelipas ve Chubrik
(2008) ¢alismasinda yirmi sekiz gecis ekonomisinin 1989-2005
yillarina ait verileri kullanilarak panel koentegrasyon ve hata diizeltme
modeli dahilinde piyasa reformlarinin ekonomik biiytime tizerindeki
etkisi aragtirilmustir. Caligmada reform gostergesi olarak Avrupa Imar ve
Kalkinma Bankas: tarafindan yayinlanan gecis ekonomilerinde rekabet
politikasi, piyasalarin liberallestirilmesi ve 6zellestirmelere yonelik
reform endeksleri kullanilmigtir. Aragtirmacilar reform degiskenlerinin
kisi basina diisen GSYH’yi uzun ve kisa donemde pozitif sekilde
etkiledigine iliskin sonuglar elde etmistir. 131
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Préchniak (2017) calismasinda da yer alan tilke gruplarindan biri
gecis ekonomilerinden olugsmaktadir. Bu ¢alismada rekabet ve kisi
basina diisen GSYH iliskisi panel veri yontemleri kullanilarak yirmi
sekiz Avrupa Birligi iiyesi icin incelemistir. Ulke alt gruplart igin de
tahmin edilen bitytime denklemlerinde 1997-2015 yillarina ait veri seti
kullanilmustir. Ulke alt gruplarindan biri, on bir eski sosyalist iilke igin
olusturulmugtur. Caligmada rekabet diizeyi gostergesi olarak iki farkls
degisken kullanilmigtir. Bunlar mal piyasalarina yonelik diizenlemeler
ile girisim sayist degiskenleridir. Caligmada tlke gruplarina gore
farklilasan sonuglar elde edilmigtir. Biitiin tilkelerin dahil edildigi panel
vebirgokaltgrup i¢in mal piyasasina yonelik daha keskin diizenlemelerin
yani daha disiik rekabet diizeyinin daha yiiksek biiytimeye eslik ettigi
yoniinde sonuglar elde edilmistir. On bir eski sosyalist iilkeden olusan
tilke grubu i¢in elde edilen sonuglar ise bundan farklilik gostermistir.
Soyle ki bu tilkelerde piyasa diizenlemelerinin biiytimeyi negatif yonde
etkiledigi bulunmustur.

Bunun aksine gecis ekonomilerinde liberallesme reformlarinin
ya da deregiilasyonlarin ekonomik performans tizerindeki etkisinin
arastirildigt ok sayida calismada'! baglangic etkinin negatif ve nihai
etkinin ise pozitif oldugu yoniinde de sonuglar elde edilmistir.
Babetskii ve Campos (2007) ise gegis ekonomilerinde reformlarla
biiytime iliskisini inceleyen kirk {i¢ ¢alisma sonug¢larini toplulastirarak
ozetlemistir. Buna gore bu ¢alismalarda reform degiskenlerine ait tig
yliz yirmi bir katsayidan yaklasik olarak {igte biri pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli, tigte biri negatif ve istatistiksel olarak anlamli ve son
ticte biri de istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu farkliligin
reformlarin 6l¢iilmesine ve kurumsal degiskenler ile baglangi¢ kosullarin
ne sekilde dikkate alindigina iligkin farkliliklardan kaynaklandig:

yoniinde degerlendirmeler yapilmustir.

1 De Melo, Denizer ve Gelb (1996), Sachs (1996) Selowsky ve Martin (1997), De Melo,
Denizer, Gelb ve Tenev (1997), Falcetti, Lysenko ve Sanfey (2005), Agayev (2012) Vd.
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2. VERI SETI VE DEGISKENLER

Bu calismada rekabet diizeyinin iilkelerin ekonomik performansi
tizerindeki etkisi on ti¢ Dogu Avrupa gecis ekonomisi 6rneginde
aragtirilmistir. Bilindigi gibi bu iilkeler daha 6nceden merkezi planli
ekonomik sistemle yonetildiklerinden ve serbest piyasa ekonomisine
eszamanli olarak gecis yaptiklarindan dolay: rekabet diizeyinin tilkelerin
ekonomik performanslarinin arastirilmast i¢in nispeten homojen bir
ornek tegkil etmektedirler. Aragtirmaya dahil olan iilkeler Arnavutluk,
Bulgaristan, Hirvatistan, Cekya, Estonya, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Makedonya, Polonya, Romanya, Slovak Cumhuriyeti ve
Slovenyadan olugmaktadir. Caligmada rekabet diizeyi gostergesi
olarak Diinya Ekonomik Forumu nun mal piyasalar: etkinligi endeksi
kullanilmigtir. Analizler bu endekse ait verinin mevcut oldugu 2006-

2015 yullar1 i¢in yapilmistir.

Mal piyasalar1 etkinligi endeksi disinda calismada kullanilan
diger veriler Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Géstergeleri (World
Development  Indicators) veri tabanindan alinmigur. Séz konusu
veriler 2010 yilina ait fiyatlar ile ABD dolar1 cinsinden GSYH (Y1),
kisi bagina diisen GSYH (Y2) ve gayri safi sermaye olusumu (KF) ile
toplam isgiicii hacmine (LF) ait degerlerden olugmaktadir. Analizlerde
endeks olan rekabet diizeyi (COM) degiskeni hari¢ diger degiskenlerin

logaritmik degerleri kullanilmistr.

3. YONTEM VE BULGULARI

Calismada, rekabet diizeyinin iilkelerin gelir diizeyi tizerindeki
etkisinin incelenmesi i¢in gelir diizeyinin logaritmik diizeyi (LY) igin
olusturulan model asagidaki gibidir:

LY;, = a; + B1,LLF;, + B2;LKF; + 3,COM;, + £, (1)

Burada i{=1,..,N olmak iizere panelin yatay kesit boyutunu,
t=1,..,T zaman boyutunu ifade etmektedir. LLF, LKF ve COM
strastyla isgiicii, fiziki sermaye ve rekabet diizeyi degiskenleridir. € ise
modele ait bagimsiz ve rassal dagilim gosteren hata terimleridir.
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3.1. Duraganlik Analizi

Gelir diizeyi i¢in olusturulan modelin tahmin edilmesine ge¢meden
once degiskenlerin duraganlik 6zellikleri incelenmistir. Panel birim
kok testleri birimler arasinda yatay kesit bagimliligina iliskin farkls
varsayimlar icermektedir; bu nedenle uygun birim kok testinin
uygulanmasi gerekmektedir. Yatay kesit bagimliliginin incelenmesine
yonelik 6zellikle panel verinin yatay kesit boyutunun zaman
boyutundan biiyiik olmast (N>T) durumu i¢in Pesaran (2004) CD
testini onermistir. Bu testte yatay kesit bagimliliginin olmadigini ifade
eden temel hipotez yatay kesit bagimliliginin varligini ifade eden
alternatif hipoteze karsin stnanmaktadir.

Pesaran (2004) CD testine iliskin sonuglar Tablo 1’de verilmistir.
Buna gore CD test istatistikleri LLF degiskeni hari¢ diger degiskenler
icin yatay kesit bagimliliginin olmadigini ifade eden sifir hipotezi
%]1 anlamhlik diizeyinde reddedilmektedir. Bu sonu¢ ilgili
degiskenler i¢in panel birimleri arasinda yatay kesit bagimliliginin
varligini gostermektedir. Bu nedenle degisken serilerinin duraganlik
ozelliklerinin incelenmesinde yatay kesit bagimliligini dikkate alan
Pesaran (2007) tarafindan onerilen yatay kesit ADF (CADF) birim
kok testi kullanilmistir.

Tablo 1: Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglar:

Degiskenler CD istatistigi
LY1 11,780%*

LY2 13,979*

LLF -0,534

LKF 9,451*

CcoM 3,931%*

Not: * simgesi ilgili istatistigin %1 diizeyinde anlamli oldugunu ifade

etmektedir.

CADF testinde, ADF regresyonunun gecikmeli yatay kesit
ortalamalari ile genisletilmis hali kullanilmaktadir. Modelde gecikmeli
yatay kesit ortalamalart ve birinci farklarinin varligs ile birimler arast
korelasyonu hesaba katilmakrtadir. Bu regresyonun birinci fark: birimler
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arast korelasyonun yok edilmesini saglamaktadir. Hata teriminde
ve gecikmeli yatay kesit ortalamast ve birinci farkina iligkin faktor
yapisinda otokorelasyonun olmast durumunda bagimli degiskene ve
yatay kesit ortalamalarinin birinci farkina ait gecikmelerin ilave edildigi
genisletilmis CADF regresyonu asagidaki gibi ifade edilebilir'*:

Ay =a;+biyip-1 t Ci¥-1 + Z?:o d;j Ay,_; + Zf:l 6;jAy;r—j + e 2)

Burada y; tiim /Ngo6zlemlerin zamana gore ortalamasidir. Paneldeki
her bir birim i¢in &’ye iligkin hesaplanan ¢ istatistigine gre duraganlik
testinin sonuglart ayri ayri degerlendirilebilmektedir. Bu istatistiklerin
ortalamast seklinde (%Z?I:l CADF;) hesaplanan CIPS istatistigi elde
edilmektedir. CADF testinde paneldeki her bir yatay kesitin birim kok
icerdigini (Ho: b; = 0) ifade eden sifir hipotezi paneldeki birimlerin
en az birinin birim kok icermedigini (H;:b; <0i=1,2,..,Ng;
b;=0i=N;+1,N; +2,..,N) ifade eden alternatif hipoteze karsin
stnanmaktadir. Teste iligkin kritik degerler Pesaran (2007) ¢alismasinda

mevcuttur.
Tablo 2: Birim Kok Testlerine Ait Sonuglar

CADF LLC

Sabit Trend Sabit Trend
LYl -2,124** 1,006 -6,270* -6,820*
Ly2 -2,233** 1,599 -6,614* -6,928*
LLF -2,513* -3,015% -4,153* -5,948*
LKF -2,985** -0,679 -5,923* -15,678*
COM -1,385*** 1,129 -4,654* -6,525*

Not: *, ** ve *** isaretleri ilgili degiskenlerin sirasiyla %1, %5 ve %10

diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Birim kok testlerine iliskin sonuglar Tablo 2'de sunulmustur.
Tablodan da goriildigii gibi calismada CADF testinin yani sira
LLF degiskenine ait Pesaran (2004) CD testine ait sonug dikkate
alinarak Levin, Lin ve Chu (2002) birim kok testi de uygulanmustir.

12 Pesaran, M. H. (2007), “A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross-section
Dependence”, Journal of Applied Econometrics, No: 22(2), s. 269-283.
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Levin ve digerleri (2002) birim kok testinde panel birimlerinin ayni
otoregresif parametreye sahip olduklari varsayilmaktadir. Bu varsayim
alunda sifir hipotezi panel serinin birim koék igerdigini ve alternatif
hipotez ise serinin birim kék icermedigini ifade etmektedir. Testte
panel birimlerine ait serilerin birim kok igerdigi tiim birimlere ait
serilerin duragan olmasina karsin test edilmektedir. Tabloda sunulan
CADF testine ait sabitli model istatistikleri tiim degiskenlerin, trend
iceren model istatistikleri ise LLF degiskeninin duragan oldugunu
desteklemektedir. LLC testine ait sabit ve trend igeren modellere
ait test istatistikleri ise tiim degiskenlerin birim kok icerdigini ifade
eden sifir hipotezini reddetmektedir. Birim kok testlerine ait sonuglar
degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olduklarini destekleyici
niteliktedir. Bu nedenle gelir diizeyi i¢in tahmin edilen modellerde
degiskenlerin diizey degerleri kullanilmistir.

3.2. Panel Veri Tahmincisinin Se¢imi

Panel veri modelleri havuzlanmis, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler
olmak tizere farkli yontemler gergevesinde tahmin edilebilmektedir.
Bu ¢aligmada verinin havuzlanmis ya da klasik modele uygun olup
olmadig F testi yardimiyla incelenmistir. Bu testte verinin birimler
arasinda farklilik gosterip gostermedigi test edilmekte olup temel
hipotez paneldeki birim farkliliklarinin 6nemli olmadigini ifade
etmektedir. Bunun ardindan, tesadiifii ve sabit etkiler modelleri
arasinda tercihte yaygin sekilde kullanilan Hausman (1978) testi
uygulanmugstir. Sabit etkiler modeli varsayimlarina gore birim etkiler
ile agiklayici degiskenler arasinda korelasyon oldugu ve tesadiifi etkiler
modeli varsayimlarina gore ise bunlar arasinda korelasyon olmadig;
kabul edilmektedir. Hausman testinde, sabit terim ve hata teriminden
olusan hata bilesenlerinin modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden
bagimsiz oldugu hipotezi test edilmektedir. Dolayisiyla sifir hipotezi
tesadiifi etkiler modelinin gegerli oldugunu ifade etmektedir.
Gelir diizeyi degiskenleri LY1 ve LY2 icin olusturulan modellerde
birim etkilerinin incelenmesine yonelik F testi ve tesadiifi etkiler
tahmincisinin tutarli olup olmadigini sinayan Hausman testi sonuglar:
Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: F Testi ve Hausman Testi Sonuglar:

LY1 LY2
Birim etkilerinin varligini sinamak
i¢in F istatistigi 163,26 (0,0000) 138,07 (0,0000)
Hausman )(2 istatistigi 108,21 (0,0000) | 101,74 (0,0000)

Not: *, ve ** ilgili istatistiklerin sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamli

oldugunu gosterir.

Tablodan da goriildigii gibi birim etkilerinin incelenmesi icin
hesaplanan F istatistigi hem LY1 hem de LY2 i¢in olusturulan
modelde %1 diizeyinde sifir hipotezini reddetmektedir. Bu ilgili
modellerde birim etkilerinin oldugunu gdstermektedir. Hausman X°
istatistikleri %1 diizeyinde birim etkiler ile bagimsiz degiskenlerin
korelasyonsuz oldugu seklindeki sifir hipotezini reddetmekte ve
tesadiifi etkiler tahmincilerinin tutarsiz oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglara dayanarak yapilan ¢alismada panel veri sabit etkiler ydntemi
uygulanmistur.

3.3. Modelin Temel Varsayimlarinin incelenmesi

Gelir diizeyi modelinin panel veri sabit etkiler ydntemine gore tahmin
edilmis sonuglarinin gegerliligi icin modelin temel varsayimlarinin
saglanmasi gerektirmektedir. Model parametrelerine iliskin t ve
F istatistiklerinin degerlendirilmesi bu varsayimlarin gegerliligini
gerektirmektedir. Bu nedenle gelir diizeyi i¢in tahmin edilen modellerde
degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sorunlarinin
var olup olmadig irdelenmistir. Burada birimlere gére degisen varyans
sorunu degistirilmis Wald testi yardimiyla incelenmistir. Bu testte
temel hipotez birimlere gore hata terimlerinin varyansinin sabit

. 2
oldugunu ifade etmektedir. Test istatistigi w =y 1(‘71'1‘—”2) seklinde
ar;

hesaplanmakra olup X¥* dagilimi gostermekredir'?.

Otokorelasyon sorunu, parametrelere ait standart hatalarin kiigiik
olmasina ve etkinlik sorununa neden olmaktadir. Bu ¢alismada

B Tatoglu, E Y. (2012), Panel Veri Ekonometrisi, Beta Basim, Istanbul, s. 208-210.
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otokorelasyon sorununun incelenmesi amaciyla Bhargava, Franzini
ve Narendranathan (1982) tarafindan onerilen Durbin-Watson
(DW) testi ile Baltagi ve Wu (1999) tarafindan 6nerilen yerel en iyi
degismezlik (LBI) testi uygulanmugtir. Bu testlerde model AR(1) hata
terimleri kullanilarak sabit etkiler yontemine gore tahmin edilmektedir.
Test istatistiklerinin 2'den kii¢iik olmasi, sabit etkiler modelinde pozitif

otokorelasyon sorunu olduguna isaret etmektedir'“".

Hata terimlerinin otokorelasyonsuz olmasinin yani sira panel veri
yontemlerinde bunlarin panel birimleri arasinda da bagimsiz oldugu
varsayllmaktadir. Hata terimlerinin birimler arasinda korelasyonlu
olmasi da model parametrelerinin tutarli fakat etkin olmamalarina
ve bunlara iliskin standart hatalarin sapmali olmasina neden
olabilmektedir. Bu ¢alismada birimler arast korelasyon Pesaran (2004)
CD testi ile incelenmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi testte sifir
hipotezi birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmadigin: ifade
etmektedir.

Degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliliginin
incelenmesine yonelik test sonuglari Tablo 4’te verilmistir. Tablodan
da gorildugi gibi birimlere gore degisen varyans sorununun olup
olmadigini sinamak i¢in hesaplanan degistirilmis Wald istatistigi her
iki modelde de %1 anlamlilik diizeyinde degisen varyans sorununun
olmadigini ifade eden sifir hipotezini reddetmektedir. Otokorelasyon
sorununun incelenmesine yonelik hesaplanan degistirilmis DW ve
LBI test istatistikleri LY1 icin tahmin edilen modelde sirastyla 0,401
ve 0,898 ve LY2 icin tahmin edilen modelde ise sirasiyla 0,385
ve 0,884 olarak 2’den kiiciik bulunmuslardir. Bu istatistikler ilgili
modellerde otokorelasyon sorununun varligina isaret etmektedir. Ayni
sekilde Pesaran (2004) CD istatistikleri de yatay kesit birimlerinin
korelasyonsuz oldugunu ifade eden sifir hipotezini %1 anlamlilik
diizeyinde reddetmistir. Bu sonuglar modelinde birimlere gore degisen
varyans, otokorelasyon ve birimler arasinda yatay kesit bagimlilig
sorunlarinin varligini gostermektedir. Bu nedenle ilgili modellerin

' Baltagi, B. H. (2013). Econometric Analysis of Panel Data. 5th ed. UK: John Wiley and
Sons Lid., 101-110.
1 Tatoglu 2012, s. 213-214.
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tahmininde bu sorunlari dikkate alan yontemlerin kullanilmasi
gerekmektedir.

Tablo 4: Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesit
Bagimliligina Iligkin Testler

Degistirilmis Wald | Degistirilmis DW | LBI Istatistigi | CD Istatistigi
Istatistigi Istatistigi
633,31* 0,401 0,898 11,968*
1023,56* 0,385 0,884 13,651*

Not: * ilgili istatistiklerin %1 diizeyinde anlamli oldugunu gésterir.

3.4. Tahmin Sonuglar1

Driscoll ve Kraay (1998), yatay kesit bagimliligi altunda basit
transformasyonlar yapmakla tutarli kovaryans matrisi elde etmis ve bu
durumda robust standart hatalara dayanan bir yaklasim 6nermistir.
Farkli zaman ve birim boyutlarinda da etkin sonuglar verebilen Driscoll
ve Kraay tahmincisi, degisen varyans ve otokorelasyon problemlerinin
varliginda dahi uygulanabilmektedir'®". Gelir diizeyi denklemlerinin
Driscoll ve Kraay (1998) tahmincisine gore elde edilen sonuglari Tablo
5’te verilmigtir. Buna gore LLF degiskeni LY1’e ait modelde pozitif
fakat istatistiksel olarak anlamsiz, LY2’ye ait modelde negatif ve %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. LLK degiskeni her
iki modelde pozitif ve istatistiksel olarak sirastyla %1 ve %5 diizeyinde
anlamli bulunmugtur. LY2 modeli tahmin sonucuna gore isgiicii
hacminde %1’lik bir artis kisi bagina diisen GSYH diizeyinde yaklagik
olarak %0,49’luk bir azalmaya neden olmaktadir. Katsay1 degerine
gore sermaye yatirimlarindaki %1’lik bir degisme GSYH diizeyinde
ayni yonde yaklagik olarak 9%0,13’likk ve kisi basina diisen GSYH
diizeyinde ayni yonde %0,11’lik bir degisime neden olmaktadur.

1 Driscoll, J. C. ve A. C. Kraay (1998), “Consistent Covariance Matrix Estimation with
Spatially Dependent Panel Data”, 7he Review of Economics and Statistics, No: 80(4), s.
558-559.

7 Tatoglu 2012, s. 267.
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Rekabet diizeyi degiskenine ait katsayilar ise yaklagtk olarak 0,16
ve 0,19 olarak bulunmustur. Bu katsayilar %1 diizeyinde anlamli
ctkmisur. Katsay1 degerlerine gore rekabet diizeyi endeksinde 1 puanlik
bir artis GSYH de %0,16’lik ve kisi basina diisen GSYH de %0,19’luk

bir artisa neden olmaktadir.

Tablo 5: Driscoll ve Kraay (1998) Tahmin Sonuglar1

LY1 LY2
LLF 0,021 (0,14) -0,488 (-2,80)**
LKF 0,129 (3,18)* 0,114 (2,26)**
COM 0,164 (4,85)* 0,193 (4,72)*
Sabit 20,744 (13,36)* 13,011 (8,06)*
R2 0,4750 0,4315
F(3,12) 62,04* 32,01*

Not: Parantez igindeki rakamlar t istatistikleridir. * ve ** isareti ilgili

istatistigin sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamli oldugunu gésterir.
g y y g g

SONUC

Bu calismada daha onceden merkezi planli ekonomik sistemle
yonetilmis; fakat 19901 yillarla birlikte serbest piyasa ekonomisini
uygulamaya koyan Dogu Avrupa gecis ckonomilerinde rekabet
diizeyinin tilkelerin ekonomik performansi ya da gelir diizeyi tizerindeki
etkisi aragtrilmigtir. Calismada rekabet diizeyi gostergesi olarak Diinya
Ekonomik Forumu'nun piyasalarda rekabetin ¢esitli boyutlarina
iligkin on alu alt gostergenin agirlikli ortalamasi geklinde hesaplanan
olduk¢a kapsayict bir degisken olan mal piyasalart etkinligi endeksi
kullanilmistir. 2006-2015 yillarina ait veri setinin kullanildigs analizler,
panel veri yontemleri ile reel GSYH ve kisi basina diisen reel GSYH
i¢in tahmin edilen modellere dayanmaktadir. Gelir diizeyi degiskenleri
icin tahmin edilen modellerde rekabet diizeyini 6lgen degiskenin yani
sira fiziki sermaye ve emek diizeyine iliskin kontrol degiskenleri de yer

almaktadir.
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Her iki gelir diizeyi degiskeni icin panel veri sabit etkiler Driscoll-
Kraay tahmincisi rekabet diizeyinin gelir diizeyini pozitif yonde
etkiledigini giiclii sekilde desteklemektedir. Buna gore mal piyasalari
etkinligi endeksinde bir puanlik bir arts Dogu Avrupa gegis
ekonomilerinde reel GSYH diizeyinde 9%0,16 ve kisi basina diisen
reel GSYH diizeyinde ise %0,19’luk artusa neden olmaktadir. Panel
veri tahmin sonuglarina gore gayri safi sermaye olusumunda meydana
gelen %1’lik bir artig reel GSYH ve kisi bagina diisen reel GSYH
diizeylerinde sirasiyla %0,13 ve %0,11’lik artisa neden olmaktadir.
[sgiicti hacmindeki artigin ise sadece kisi bagina diisen reel GSYH’yi
etkiledigi gorilmiigtiir. Buna gore isgiici hacminde goriilen %1
oraninda bir artig, kisi basina diisen gelirde yaklasik olarak 90,49

oraninda azalmaya neden olmakradir.

Rekabet diizeyinin gelir diizeyi degiskenleri tizerindeki etkisine
iliskin bu calismada elde edilen sonug¢ Neoklasik iktisadin ekonomik
gelisimin  rekabet  temelindeki agiklamasini  desteklemektedir.
Bunun aksine Schumpeteryen goriise ve bu temelde tilkelerin ulusal
sampiyonlar ¢ikarmak ya da sadece belirli sektorleri veya firmalari
yogun sekilde desteklemeye yonelik politika uygulamalarina, gelir
diizeyi veya refah artigt saglama amaci acisindan daha fazla siiphe
uyandirmaktadir. Kalkinma ya da ekonomik gelisim agisindan
oncelikli ya da stratejik olarak belirlenen sektor ya da firmalara 6zgii
siibvansiyon, vergi indirimi, kredi ve teknoloji destegi gibi uygulamalar
piyasalarin rekabetgi yapisint olumsuz sekilde etkileme ve bundan dolay:
kaynaklarin verimsiz kullanimina yol acabilme ve olumsuz ekonomik
sonuglara neden olabilme olasilig1 tagimaktadir. Bu devlet destegi
oncelikli olarak ilgili sektor ya da firmalarin iilke ekonomisi agisindan
potansiyellerinin ya da gelecege yonelik olarak ekonomik gelisime
muhtemel katkilarinin dogru tahmin edilmesini gerektirmektedir.
Bunun &tesinde belirli sektér ya da iskoluna y6nelik devlet desteginden
yenilik¢i firmalarin yani sira sektdr ya da iskolundaki diger firmalarin
de yararlanmasi s6z konusu olmaktadir. Destegin belirli kriterler
cergevesinde saglandigi durumlarda ise zellikle gelismekte olan ve az
gelismis tilkelerde ¢esitli yolsuzluk sorunlari ile karsilasilabilmektedir.
Ayrica sektdr ya da iskolu birliklerinin organize olabilme ve politik
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karar vericiler tizerinde baski kurabilme kabiliyeti, ekonomik
onceliklerin devre dis1 kalarak sektor ya da iskoluna yonelik devlet
desteginin saglanmasinda etkili olabilmektedir. Genel olarak rant
kollama olarak bilinen bu faaliyetler sonucu rekabet diizeyi olumsuz
yonde etkilenmektedir. Rekabetin olumsuz yonde etkilenmesi diger
sektorlerin devlet destegi alamamalarindan ya da iskolunu olusturan
rakip firmalarin devlet destegi saglama amacina odaklanmalarindan
kaynaklanabilmektedir. Bu da ekonomik gelisim acisindan olumsuz
sonuglara neden olabilmektedir.

Calisma bulgulart Dogu Avrupa gegis ekonomilerinde rekabet
diizeyindekiarusin gelir diizeyiniarurici yonde etkiledigini giiglii sekilde
desteklenmektedir. Bu sonug¢ ayni zamanda, gecis ekonomilerinde
rekabetin artirilmasina yonelik reformlarin, bireylerin serbest piyasa
sisteminin isleyisi ve kurumsal arka planina iliskin yeterli diizeyde
bilgiye sahip olmamalari nedeniyle ekonomik gelisim agisindan da
basarisiz sonuglara neden olabilecegi gortisiinii desteklememektedir.
Dolaysiyla firmalarin rekabetle karsi karstya olduklari bir piyasa yapist
ile yeni girisleri ve inovatif faaliyetleri tesvik eden bir rekabet politikas:
ve uygulamalari, ekonomik gelisim agisindan 6nem tagimaktadir. Bu
politika ayni zamanda sadece belirli sektorlere yonelik stibvansiyon,
vergi indirimleri, finansman veya teknoloji destegini degil; biitiin
sektdrlerin ve firmalarin ayni derecede yararlanabilecekleri enerji,
ulagtirma, iletisim, hukuki, biirokratik vs. olmak iizere her tiirlii
altyapinin iyilestirilmesini ve 6rnegin isgiiciiniin egitimi gibi verimlilik
artisina neden olacak desteklerin saglanmasi icermektedir.



Dogu Avrupa Gegis Ekonomilerinde Rekabet ve Gelir Diizeyi i|i§kisi“§\

KAYNAKCA

AGHION, P. ve 2. HOWITT (1992), “A Model of Growth through Creative
Destruction”, Econometrica, No: 60(2), s. 323-351.

AGHION, P, C. HARRIS ve J. VICKERS (1997), “Competition and Growth
with Step-by-step Innovation: An Example”, European Economic Review, No:
41(3-5),s. 771-782.

AGHION, P, C. HARRIS, > HOWITT ve J. VICKERS (2001), “Competition,
Imitation and Growth with Step-by-Step Innovation, 7he Review of Economic
Studies, No: 68(3), s. 467-492.

AGAYEV, S. (2012), “Gegis Ekonomilerinde Liberallesmenin Ekonomik Biiyiime
Uzerinde Etkisi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi,
No: 21(3), s. 309-322.

AGAYEV S. ve N. YAMAK (2009) “Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkelerinde
Ekonomik Biiyiimenin Belirleyicileri”, Atatiirk Universitesi Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, No: 23(4), s. 179-204.

AHN, S. (2002), Competition, Innovation and Productivity Growth: A Review of
Theory and Evidence, OECD Economics Working Paper, No: 317.

BABETSKII, I. ve N. E CAMPOS (2007), Does Reform Work? An Econometric
Examination of the Reform-Growth Puzzle, 1ZA Discussion Paper, No: 2638.

BALTAGI, B. H. (2013), Econometric Analysis of Panel Data, 5th ed., John Wiley
and Sons Ltd., UK.

BALTAGI, B. H. ve 2. X. WU (1999), “Unequally Spaced Panel Data Regressions
With AR(1) Disturbances”, Econometric Theory, No: 15(6), s. 814-823.

BASSANINI, A., S. SCARPETTA ve L. VISCO (2000), Knowledge, Technology
and Economic Growth: Recent Evidence from OECD Countries, OECD
Economics Department Working Papers, No. 259.

BHARGAVA, A., L. FRANZINI ve W. NARENDRANATHAN (1982), “Serial
Correlation and the Fixed Effects Model”, 7he Review of Economic Studies,
No: 49(4), s. 533-549.

BUCCIROSS]I, P, L. CIARI, T. DUSO, G. SPAGNOLO ve C. VITALE (2013),
“Competition Policy and Productivity Growth: An Empirical Assessment”,
Review of Economics and Statistics, No: 95(4), s. 1324-1336.

CHIQUIAR, D. ve M. RAMOS-FRANCIA (2009), Competitiveness and Growth
of The Mexican Economy, Working Papers, Banco de México, No: 2009-11.

143




144

/ Rekabet Dergisi

COLANDER, D. C. (1998), Microeconomics, Third Edition, McGraw-Hill,
Boston, USA.

DE MELO, M., C. DENIZER ve A. GELB (1996), From Plan to Market:
Patterns of Transition, The World Bank Policy Research Working Paper, No:
1564.

DE MELO, M., C. DENIZER, A. GELB ve S. TENEV (1997), Circumstance
and Choice: The Role of Initial Conditions and Policies in Transition Economies,
The World Bank Policy Research Working Paper, No: 1866.

DRISCOLL, J. C. ve A. C. KRAAY (1998), “Consistent Covariance Matrix
Estimation with Spatially Dependent Panel Data”, 7he Review of Economics
and Statistics, No: 80(4), s. 549-560.

DUTZ, A. M. ve A. HAYRI (2000), Does More Intense Competition Lead ro
Higher Growth, The World Bank Policy Research Working Paper, No: 2320.

DUTZ, A. M. ve M. VAGLIASINDI (2000), “Competition Policy
Implementation in Transition Economies: An Empirical Assessment”,
European Economic Review, No: 44(4-6), s. 762-772.

DUNYA BANKASI, Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development
Indicators), http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-
development-indicators, Erisim Tarihi: 27.04.2017.

DUNYA EKONOMIK FORMU, The Global Competitiveness Report
2016-2017, hteps://www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-
report-2016-2017-1, Erisim Tarihi: 27.04.2017.

DUNYA EKONOMIK FORMU, The Global Competitiveness Report 2015-
2016, htep://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2015-2016
/, Erisim Tarihi: 27.04.2017.

FALCETTL E., T. LYSENKO ve P. SANFEY (2005), Reform and Growth Re-
examining the Evidence, EBRD Working Paper, No: 90.

GALI ]. (1994), “Monopolistic Competition, Endogenous Mark-ups, and
Growth”, European Economic Review, No: 38(3-4), s. 748-756.

HARBERGER, A. C. (1954), “Monopoly and Resource Allocation”, American
Economic Review, No: 44(2), s. 77-87.

HAUSMAN, ]J. (1978), “Specification Tests in Econometrics”, Econometrica,
No: 46(6), s. 1251-1271.
KARAKAYA, A., S. AGAZADE ve S. PERCIN (2015), Tiirk Imalat Sanayinde

Performans, fnowzsyon ve Rekabet Arasindaki I[liski, Uluslararas: Avrasya
Ekonomileri Konferansi, Kazan, RUSYA, 5.699-708.



Dogu Avrupa Gegis Ekonomilerinde Rekabet ve Gelir Diizeyi i|i§kisi“§\

LEIBENSTEIN, H. (1966), “Allocative Efficiency vs. “X-Efficiency””, The
American Economic Review, No: 56(3), s. 392-415.

LEVIN, A., C.-E LIN ve C.-S. J. CHU (2002), “Unit Root Tests in Panel Data:
Asymptotic and Finite-sample Properties”, Journal of Econometrics, No:
108(1), s. 1-24.

NICOLETTI, G. ve S. SCARPETTA (2003), Regulation, Productivity and
Growth: OECD Evidence, The World Bank Policy Research Working Paper,
No: 2944.

ROGERS, M. (2004), “Competition, Agency and Productivity”, International
Journal of the Economics of Business, No: 11(3), s. 349-367.

PELIPAS, I. ve A. CHUBRIK (2008), Market Reforms and Growth in Post-socialist
Economies: Evidence from Panel Cointegration and Equilibrium Correction
Model, William Davidson Institute Working Paper, No: 936.

PESARAN, M. H. (2004), General Diagnostic Tests for Cross Section Dependence
in Panels, Cambridge Working Papers in Economics, No: 0435.

PESARAN, M. H. (2007), “A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of
Cross-section Dependence”, Journal of Applied Econometrics, No: 22(2), s.
265-312.

PETERSEN, N. (2013), “Antitrust Law and the Promotion of Democracy and
Economic Growth”, Journal of Competition Law and Economics, No: 9(3), s.
593-636.

PROCHNIAK, M. (2017), “The Impact of Product Market Competition
on GDP Per Capita Growth in The EU Countries: Does The
Model of Capitalism Matter?”, Post-Communist  Economies, DOIL:
10.1080/14631377.2017.1362098.

SACHS, J. D. (1996), “The Transition at Mid-Decade”, The American Economic
Review, No: 86(2), s. 128-133.

SCHUMPETER, ]. A. (1934), The Theory of Economic Development: An Inquiry
Into Profits, Capital, Credit, Interest, and the Business Cycle, Harvard University
Press, Cambridge, MA.

SCHWARTZMAN, D. (1960), “The Burden of Monopoly”, Journal of Political
Economy, No: 68(6), s. 627-630.

SELOWSKY, M. ve R. MARTIN (1997), “Policy Performance and Output
Growth in the Transition Economies”, 7he American Economic Review, No:
87(2), s. 349-353.

TATOGLU, E Y. (2012), Panel Veri Ekonometrisi, Beta Basim, Istanbul.

145




146

/ Rekabet Dergisi

TOLLISON, R. D. (2012), “The Economic Theory of Rent Seeking”, Public
Choice, No: 152(1/2), s. 73-82.

VOIGT, S. (2009), “The Effects of Competition Policy on Development — Cross-
Country Evidence Using Four New Indicators”, The Journal of Development
Studies, No: 45(8), s. 1225-1248.

UNCTAD (1998), Empirical Evidence if the Benefits from Applying Competition
Law and Policy Principles to Economic Development in Order to Attain Greater
Efficiency in International Trade and Development, TD/B/COM.2/EM/10/
Rev.1, Geneva, SWITZERLAND.

ZANETTI, E (2009), “Effects of Product and Labor Market Regulation on
Macroeconomic Outcomes”, Journal of Macroeconomics, 31, s. 320-332.



YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI

1. YAYIN iLKELERI

1. Yayin hayatuna 2000 yilinda baglayan Rekabet Dergisi, Rekabet
Kurumu tarafindan alu ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir.
Dergide, rekabet hukuku, politikast ve sanayi iktisad: alanlarindaki
Tiirkge veya Ingilizce 6zgiin makalelere, vaka yorumlari ve benzeri
gorisler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi'nde yayimlanmak tizere rekaberdergisi@rekaber.gov.
tr adresine gonderilen yazilar daha 6nce bagka bir yerde yayimlanmamus
veya yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir. Yazarlar, yazilariyla
birlikte, iletisim adresi, telefon ve elektronik posta bilgilerini sunmalidir.
Gonderilen yazilar, Editorler tarafindan, igerik ve “Makale Yazim
Kurallar” baghig altunda belirtilen kurallara uygunluk bakimindan
degerlendirilir. Ardindan, yazarin ismi gizlenerek, konu hakkinda uzman
iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek raporlar dogrultusunda
yazinin basilmasina, reddedilmesine veya yazardan diizeltme istenmesine
karar verilecek ve bu durum yazara en kisa siirede bildirilecektir. Gerekli
durumlarda tictincii bir hakemin goriisiine bagvurulabilir.

3. Rekabet Kurumu, Rekabet Dergisi’nde yayimlanacak her bir yazi
karsiliginda yazarina, telif Gicreti olarak, net 750 TL oder. Ayrica 10
adet dergi yazara {icretsiz olarak gonderilir.

2. MAKALE YAZIM KURALLARI

1. 1k sayfada su bilgiler yer almalidir:

a) Yazinin Tiirkge ve Ingilizce basligi (Siyah ve tiimii biiyiik harf
karakterinde),

b) Yazarin adi ve ¢alisugi kurulus (Yazi baghiginin hemen altinda,
sayfanin sagina yanasurilmis olarak yazar adi belirtilmeli ve soyadin

147




148

/ Rekabet Dergisi

sonuna bir yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta ise, yazarin ¢alistug:

kurulus ile unvani belirtilmelidir),
c) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirkce ve Ingilizce ozet,
d) Tiirkge ve Ingilizce olarak bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynak¢a boliimii dahil olmak tizere ¢ift aralikli olarak
12 punto Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve
tablolarda ise 10 punto harf biyiikligi kullanidmalidir. Dipnotlar
numara sirastyla sayfa altinda gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara

verilmeli; bagliklar tistiinde, kaynaklari ise altinda yer almalidur.

3. Kisalulacak isim ilk defa kullanildiginda, kisalulmadan ve

parantez icinde kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.

4. Metin icerisinde kullanilan yabanct kelimeler italik olarak
belirtilmelidir.

5. Metin igerisindeki bagliklar, “Giris” ve “Sonu¢” hari¢ olmak
tizere, harf ya da Roma rakami kullanilmaksizin asagidaki sekilde

diizenlenmelidir:
1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1.1. Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik
1.1.1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

6. Kaynaklara géndermeler dipnotlarla yapilmalidir. Dipnotlar ise
numara strastyla sayfa altlarinda yer almalidir. Metin icinde gonderme
yapilan biitiin kaynaklar, Kaynak¢a basligi alunda gosterilmelidir.
Kaynakga alfabetik siraya gore hazirlanmalidir. Bir yazarin birden
cok eserine bagvurulmugsa, bu durumda yakin tarihli eser sonra
gosterilmelidir. Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok eseri varsa, yayin

« »

tarihleri sonuna “a”, “b”,

« »

¢” gibi harfler eklenmelidir. Génderme
yapilirken ve kaynakca diizenlenirken uyulmasi gereken bicim
kurallarina agagida yer verilmistir:

a) Tek Yazarli Kitap:

Metin icindeki ilk gondermede: WHISH, R. (2009), Competition
Law, Sixth Edition, Oxford University Press, New York, US, 5.72

Diger gondermelerde: Whish 2009, s.173.



Yayin ilkeleri ve Makale Yazim Kurallari

Kaynakg¢ada: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, US.

b) Tek Yazarli Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: WILS, W.PJ. (2005), “Is
Criminalization of EU Competition Law the Answer?”, World
Competition, No: 28(2), s.117.

Diger gondermelerde: Wils 2005, 5.130.

Kaynak¢ada: WILS, W.PJ. (2005), “Is Criminalization of EU
Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117-
159.

¢) Iki Yazarli Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: JONES, A. ve B. SUFRIN
(2004), EC Competition Law Text, Cases, and Materials, Second
Edition, Oxford University Press, New York, US, 5.819-820.

Diger gondermelerde: Jones ve Sufrin 2004, 5.130.

Kaynakgada: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition
Law Tlext, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University
Press, New York, US.

d) Ug ve Ugten Fazla Yazarli Eser:
Metin  igindeki ilk gondermede: NEVEN, D., DI
PAPANDROPOULOS ve P SEABRIGHT (1998), Trawling for

Minnows European Competition Polz'cy and Agreements Between Firms,

Centre for Economic Policy Research, Great Britain, s.61.
Diger gondermelerde: Neven vd. 1998, s.61.

Kaynak¢ada: NEVEN, D., P PAPANDROPOULOS ve P
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition
Po/z'cy and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy

Research, Great Britain.
e) Derleme I¢inde Makale:

Metin i¢indeki ilk ggndermede: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS
(1992), “Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.),

149




150

/ Rekabet Dergisi

Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute International
Antitrust Law and Policy i¢inde, s.773.

Diger gondermelerde: Guerrin ve Kyriazis 1992, 5.813.

Kaynak¢ada: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992), “Cartels:
Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of
the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and
Policy iginde, 5.773-843.

f) Yazar1 Belli Olmayan Yayinlar, Raporlar vb.:

Metin icindeki ilk gondermede: OECD (2005), Competition Law
and Policy in Turkey, OECD, Paris, s.24.

Diger gondermelerde: OECD 2005, s.42.

Kaynakg¢ada: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey,
OECD, Paris.

g) Internetten Alinan Kaynaklar:

Metin i¢indeki ilk gondermede: HAMMOND, S.D. (2006), “The
U.S. Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits
For All”, OECD Competition Committee Working Party No.3, Paris,
France, http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Erisim
Tarihi: 08.01.2009, s.5.

Diger gondermelerde: Hammond 2000, s.8.

Kaynak¢ada: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of
Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”,
OECD Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Erisim Tarihi:
08.01.2009.

h) Tezler:
Metinigindekiilk gogndermede: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis

of Vertical Restraints and Green Paper Implications, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, s.12.

Diger gondermelerde: Kayihan 1999, s.15.

Kaynakgada: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical
Restraints and Green Paper Implications, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Katholike Universiteit Leuven, Leuven.



PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a
refereed journal published semi-annually by the Turkish Competition
Authority. The journal publishes original articles, case comments and
news in Turkish and English in the field of competition law, policy and
industrial organization.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address
for publication in the Competition Journal must be neither previously
published in nor submitted for publication to other journals. Authors
should provide their contact addresses, telephone and electronic mail
information alongside their articles. Articles sent are first checked by
Editors for their compliance with the rules stated under the heading
“Publication Policy and Notes for Contributors”. Afterwards, they
are sent anonymously to two referees who are expert on the subject.
According to the reports of the referees, a decision will be made on
whether to publish or reject the article or request corrections from
the author, and this decision will be notified to the author as soon as
possible. If deemed necessary, the opinion of a third referee may be
requested.

3. Turkish Competition Authority shall pay net TL 750 as the
copyright fee to the author of each article published in the Competition
Journal. Also, 10 copies of the journal shall be sent to the author, free
of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS
1. The first page of the article should include the following

information:

151




162

/ Rekabet Dergisi

a) Title of the article in Turkish and English (With bold and all caps
fonts),

b) Name of the author and the organization s'he works in (Name
of the author should be indicated directly below the title of the article,
aligned right, and an asterisk should be inserted after the surname. The
relevant footnote should indicate where the author works and his/her
title),

¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,
d) Five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, should be written
with a 12 point Times New Roman font, double-spaced. Footnotes
and tables should use 10 point fonts. Footnotes should be included in
numerical order at the bottom of each page. Tables and figures should
be numbered; their titles should be indicated over the figure/table and
the sources should be indicated below.

3. For its first instance, an abbreviated name should be used in its
full form, with the abbreviation included in parenthesis.

4. Foreign terms used in the text should be in italics.

5. Headings, with the exception of “Introduction” and “Conclusion”,
should be arranged without letters or Roman numerals as follows:

1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. References to sources should be done in footnotes. Footnotes
should be included in numerical order at the bottom of each page.
All sources to be referenced in the text should be indicated under the
heading Bibliography. Bibliography should be arranged in alphabetical
order. If more than one title by an author is referenced, recent titles
should be listed later. In case an author has more than one title with

« »

the same date, letters such as “a”, “b”, “c” should be appended to the
date of publication. Formatting rules to follow in references and in the
p g

bibliography are listed below:



Publication Policy and Notes For Contributors

a) For Books with one Author:

For the first reference in the text: WHISH, R. (2009), Competition
Law, Sixth Edition, Oxford University Press, New York, US, p.72.

For other references: Whish 2009, p.173.

In the bibliography: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US.

b) For Articles with one Author:

For the first reference in the text: WILS, W.PJ. (2005), “Is
Criminalization of EU Competition Law the Answer?”, World
Competition, No:28(2), p.117.

For other references: Wils 2005, p.130.

In the bibliography: WILS, W.P]. (2005), “Is Criminalization of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2),
p.117-159.

c) For Books and Articles with Two Authors:

For the first reference in the text: JONES, A. and B. SUFRIN
(2004), EC Competition Law Text, Cases, and Materials, Second
Edition, Oxford University Press, New York, US, p.819-820.

For other references: Jones and Sufrin 2004, p.130.

In the bibliography: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US.

d) For Books and Articles with Three or More Than Three
Authors:

For the first reference in the text: NEVEN, D., P
PAPANDROPOULOS and P. SEABRIGHT (1998), Trawling for
Minnows European Competition Policy and Agreements Between Firms,
Centre for Economic Policy Research, Great Britain, p.61.

For other references: Neven et al. 1998, p.61.

In the bibliography: NEVEN, D., P PAPANDROPOULOS and
P. SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition

163




154

/ Rekabet Dergisi

Policy and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy
Research, Great Britain.

e) For Articles in Edited Publications:

For the first reference in the text: GUERRIN, M. and G.
KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk
(ed.), in Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute
International Antitrust Law and Policy, p.773.

For other references: Guerrin and Kyriazis 1992, p.813.

In the bibliography: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual
Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute International
Antitrust Law and Policy, p.773-843.

f) For Publications, Reports, etc. without an Author:

For the first reference in the text: OECD (2005), Competition
Law and Policy in Turkey, OECD, Paris, p.24.

For other references: OECD 2005, p.42.

In the bibliography: OECD (2005), Competition Law and Policy
in Turkey, OECD, Paris.

g) For Sources from the Internet:

For the first reference in the text: HAMMOND, S.D. (2006), “The
U.S. Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits
For All”, OECD Competition Committee Working Party No.3, Paris,
France, http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Date
Accessed: 08.01.2009, p.5.

For other references: Hammond 2006, p.8.

In the bibliography: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S.
Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits
For All”, OECD Competition Committee Working Party No.3, Paris,
France, http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Date Accessed: 08.01.2009.



Publication Policy and Notes For Contributors

h) For Thesis:

For the first reference in the text: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis
of Vertical Restraints and Green Paper Implications, Unpublished
Graduate Thesis, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, p-12.

For other references: Kaythan 1999, p.15.

In the bibliography: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical
Restraints and Green Paper Implications, Unpublished Graduate Thesis,
Katholike Universiteit Leuven, Leuven.

155




i

(

VRN

/NN /NN NN NN NN NN NN NN

/ /N N/ /N N/ s\ \/

;<\ N7 /NN /NN /NN NN NN NN N\ N\

REKABET DERGISI
COMPETITION JOURNAL

Cilt/Volume: 17 Sayl/Number: 2 Aralik/December 2016

Acquisitions Of Non-Controlling Minority Shareholdings:
Assessment From A Competition Policy Perspective

Kontrol Saglamayan Azinlik Payi Devralmalari:
Rekabet Politikasi Acisindan Degerlendirme
Cihan DOGAN

Secici Dagitim Sistemleri Acgisindan Atiker Karan
Atiker Decision From The Viewpoint Of Selective

Distribution Systems
Hamdi PINAR

Dogu Avrupa Gegis Ekonomilerinde Rekabet ve Gelir

Diizeyi

Competition And Income Level In Eastern European

iliskisi

TransitionvEconomies
Seymur AGAZADE

Yayin ilkeleri ve Makale Yazim Kurallari
Publication Policy And Notes For Contributors

/ /N N/ /N \/ /\ \/

L<\\//\\//\\//\

N\ VN /N \/
I /NN /N
N\ \/ /\ \/
I /N N/ \
\ \/ /N \/
I /NN /N
\ \/ /N \/

‘ REKABET |
KURUMU
Universiteler Mahallesi
1597. Cadde No: 9

06800 Bilkent/ANKARA
www.rekabet.gov.tr

ANIANTANTA

NN NN NN

~

ISSN 1
~
’//’ 9771302

NN /NN NN NN NN NN NNy

NN
NN
N AN
1IN 1N
NN
NN
N AN
1IN 1IN
NN

N NS00

302 X
> ,/’

552009

>_

[l
A

IY I Y I Y| Y

/ /NN /NN NN NN NN NN NN NN

hdhdhd@



	_Hlk487735142
	_GoBack
	REKABET 18.pdf
	_Hlk487735142
	_GoBack

	REKABET 19.pdf
	_Hlk487735142
	_GoBack




