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AN EMPIRICAL STUDY OF THE MEASUREMENT OF
THE LEVEL OF COMPETITION IN THE TURKISH BANKING
SYSTEM USING PANZAR-ROSSE METHODOLOGY

TURK BANKACILIK SISTEMININ REKABET SEVIYESININ
PANZAR ROSSE MODELI CERCEVESINDE
OLCULMESINE YONELIK AMPIRIK BIR ARASTIRMA

Dr. Melisa ERDILEK KARABAY*
Pmar OKAY*

Abstract

As the dynamics of competition and the impacts of globalization on banks have
begun to change after the restructuring program in the Turkish banking sector,
measuring the competitive behavior of banks has gained an increasing interest.
In this paper we adopt the Panzar-Rosse model developed by “New Industrial
Organization Approach” to assess the competitive conditions for deposit banks
in Turkey. We used panel data for the period 2002-2010. By using
disaggregated annual data from 31 banks, the empirical results of this study
suggest that deposit banks operate under monopolistic competition as the cases
of monopoly and perfect competition are rejected for the Turkish banking
sector. It also appears as private deposit banks seem to enjoy even more market
power. When we preview the empirical results briefly, we find that the deposit
banks in Turkey can be characterized as monopolistically competitive despite its
oligopolistic structure, thus supporting the market power hypothesis. We also
show that the reduction in the number of banks, as a result of ongoing
restructuring program in the sector and the associated increase in
concentration during 2002-2010, was accompanied by a decline in the intensity
of competition.

Keywords: Competition, Market Power, Panzar-Rosse Model, New Industrial
Organization, Turkish Deposit Banks.

* Marmara Universitesi, Bankacilik ve Sigortacilik Yiiksekokulu, Sigortacilik Béliimii, Arastirma
Gorevlisi.
* Marmara Universitesi, Bankacilik ve Sigortacihk Yiiksekokulu, Bankacilik Béliimii, Arastirma
Gorevlisi.
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Oz

Tiirk bankacilik sektoriindeki artan rekabet, kriz sonrasi yeniden yapilandirma
uygulamalart neticesinde hizlanan kiiresellesmeyle beraber finansal piyasalar
arasindaki entegrasyona hiz vermigtir. Bankacilik sektoriinde rekabet diizeyinin
olgiilmesine olan ilgi sektordeki yogunlasmanmin artmasina paralel olarak son
derece onem kazanmistir. Bu nedenle ¢alismada, panel veri kullanilarak 2002-
2010 doneminde Tiirk mevduat bankalarimin firma davranisina bagh olarak
rekabet diizeyinin tahmin edilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
mevduat bankalarimin rekabet seviyesinin tahmini i¢in “Yeni Endiistriyel
Organizasyon Teorisi” kapsaminda gelistirilmis olan Panzar-Rosse modeli
kullamilmigtir. Calismada 31 bankanin yillik veri seti kullanilmis ve elde edilen
ampirik sonuglar bankacilik sektériiniin  monopolcii rekabet kosullarinda
faaliyet gésterdigini ortaya koymus ve tam rekabet ile tekelci kosullar
reddedilmistir. Ozel mevduat bankalarimin ise piyasa giiciinii ellerinde
tuttuklart ~ goriilmektedir.  Ampirik  bulgular  degerlendirildiginde;  Tiirk
bankacilik  sektoriiniin  oligopolistik  yapisina ragmen sektordeki  firma
davranmsimin tekelci rekabet ile tamimlandigi ortaya ¢ikmistir bu da pazar giicii
hipotezini desteklemektedir. Ayrica, 2002-2010 yillart arasinda yogunlasmadaki
artis ve sektoriin yeniden yapilanmasi nedeniyle banka sayisinda ortaya ¢ikan
azalma rekabetteki yogunlugun azalmasint da beraberinde getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Pazar Giicti, Panzar-Rosse Modeli, Yeni
Endiistriyel Organizasyon, Tiirk Mevduat Bankalari.

INTRODUCTION

Globalization has caused the competition to gain new dimensions and its content
to change. It is the fact that the market place is no longer restricted to a
particular geographic location. Therefore the marketplace has become global as
the smallest of organizations compete on an international level. In order to
provide firms the necessary conditions to survive and benefit from the global
competitive advantage, it is essential to define the relative competitive position
of their home country.' In the field of competition the researches focus on two
essential views such as; under the traditional “competition-fragility” view, more
bank competition weakens market power, decreases profit margins, and results
in reduced franchise value. These encourage the banks to take on more risk to
increase returns. “Under the alternative “competition-stability” view, more
market power in the loan market may result in higher bank risk as the higher

"'ONSEL, S., F. ULENGIN, G. ULUSOY, E. AKTAS, 0. KABAK and i. TOPCU (2008) , “New
Perspective On The Competitiveness of Nations”, Socio-Economic Planning Sciences, No:42,
p.222.
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interest rates charged to loan customers make it harder to repay loans, and
exacerbate moral hazard and adverse selection problems. Both views have
received some degree of empirical support using different measures for the level
of competition or market power”.* Therefore the level of competition in banking
sector and its relationship with market concentration are more appertaining

issues now than in earlier times.’

Competition arises from the necessity to share the scarce resources
against the unlimited needs. When considered in terms of the firms, the degree
of the firm to affect the prices in the market is highly dependent on the
competition level of the market. To sustain competitive power in every field of
the globalized markets, it has also gained great importance in banking sector
which is the locomotive of the financial industry.

The measurement of competitive behavior in banking sector requires the
usage of right indicators however various researchers act with various
indicators. There are two major methodologies for measuring the level of
competition. One of them is the traditional structural approach that is carried out
within the frameworks of the Structure-Conduct-Performance (SCP) paradigm
and the Efficient Structure Hypothesis (ESH). And the other alternative method
which has the advantage of using bank-specific data illustrates the estimation of
the “Panzar-Rosse (H-statistic)”. These approaches emphasize the analysis of
the competitive conduct of banks in measuring competition. Recently, studies of
the banking industry have seen an increase in the application of the Panzar-
Rosse methodology. The Panzar-Rosse methodology is commonly accepted to
be a well-designed model to compare competition across banking markets. In
fact, data requirements are quite low, and the necessary data are readily
available in many countries. * This paper reviews the level of competition of the
deposit banks in Turkish banking sector using annual data from the years 2002-
2010 and employing the tests developed by Panzar-Rosse model. The article’s
conclusion is that for the period under consideration, deposit banks in Turkey
earned revenues as if they were under conditions of monopolistic competition.
This result seems to be consistent with the findings of previous studies
investigating the level of competition of deposit banks in the Turkish banking
system as well as the findings of most studies performed for the EU banks.

2 BERGER, AN., LF. KLAPPER and R. TURK-ARISS (2008), Banking Structures and
Financial Stability, Wharton Working Paper Series, p.19.

3 SHAFFER,S. (2004), “Patterns of Competition in Banking”, Journal of Economics and
Business, No: 56, p.288.

4 DEGRYSSE, H., K. MOSHE and S. ONGENA (2009), Micro Econometrics of Banking:
Methods, Applications and Results, Oxford University Press, p.36.
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We intended to match the original infrastructure of Panzar-Rosse model
and the functional form of the estimation equation as purely as possible.
Although there are various fundamental researches for measuring the level of
competition among banks, there exist lack of studies which focus on the banks
in developing markets. This paper aims to fulfill this gap in the given literature.
The rest of the article proceeds as follows. Section 2 describes the theoretical
background of competition and presents the summary of related literature. It
surveys the various alternative methods of measuring the level of competition
and evaluates their advantages and disadvantages. Section 3 gives information
about the approach used in the study and the analytical framework. In section 4,
the research data, estimation methodology. It evaluates the available empirical
evidence of the model. The final section concludes.

1. THEORETICAL BACKGROUND

It is very important to increase the competitive power and provide sustainability
in every field of a globalizing world and it has gained considerable importance
in the financial sector and the banking sector that is a pioneer in financial sector
as well. In the following sections, the competition theory with all of its basic
components will be discussed to increase the explanatory power of used
methodology and the empirical findings.

1.1. Competition Theory

The competition is a concept which the debates continue about its definition and
the different meanings are attributed to it in different environments. In broadest
sense, the competition is known as a mutual struggle made by different people
or organizations operating in a specific field to sustain the same goal.’

The competition is highly associated with the competitive power.®
Competitive power mostly used as competitiveness, is a dynamic concept
related to economic policies and institutions used to increase the economic
growth and the inter-trade of countries. However, because it is a controversial
issue, it is quite difficult to measure the competitive power in terms of the
companies or the economy. The difficulty of the issue comes from that it is
almost impossible to objectively measure some part of factors not only affect

> ALTUNTUG, N. (2007), Kiiresel Rekabet Ortaminda Aywrt Edici ve Siirdiiriilebilir Ustiinliikler
Baglaminda Temel Yetenek Tabanl Stratejiler ve Bir Uygulama, Yaymnlanmamis Doktora Tezi,
p.111.

® ELMACL O and N. KURNAZ (2004), Siirdiiriilebilir Re/fabet Giiciine Yonelik Vizyon
Arayislarinda Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yaklasimi, Selguk Universitesi, IV. Ulusal Uretim
Arasgtirmalar1 Sempozyumu, Ekim, Konya, p.1.
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but also determine the competitive power (e.g. product quality, power of
innovation, the capacity to respond to consumer needs etc).’

Competitiveness is often related to the long-term performance of large
corporations and economies in the firm level, industry policies, and the
macroeconomic level for the competitive positions of national economies.® In
the academic context, the international competitive power has been defined
from the two points of view: Macro (country) point of view and Micro (business
and industry) view. Micro-level approach examines the competition among
businesses in the country and effects of this competition at national /
international market while macro-level approach focuses on position of country
in international competition.” As used in micro-economic point of view, the
analysis on level of competition begins with a brief examination of industrial
organization.'’

Industrial Organization-Based Competition Theory (10): In this theory,
the proceeds coming to company is determined by structure of industry where
the company finds itself in it. This approach includes industry’s basic features
thought to be an impact on the proceeds of company; value and existence of
barriers against launching, number and relative size of companies, presence of
product differentiation in the industry, and general flexibility of current demand
for that industry.'' Another school of competition theory is the “Chamberlain
Competition Theory”. This theory of competition tries to explain competition
like 10, with behavior or strategy of company and improvement of performance.
“Schumpeterian Theory” is another view of competition that handles the
behavior of company in a different way because it assumes that the competition
is not stable. Therefore it is very difficult to estimate the result of competition in
this theory. The empirical literature in IO is a well-established covering a period
of at least 50 years. Within this period, two distinct methodological frameworks
for empirical IO can be discerned, namely the SCP paradigm and the NEIO."

"KARAGOZ, K. and A. SEN (2010), “Déviz Kuru Rejimi— Ticari Rekabet Giicii Iliskisi: Tiirkiye
Icin Ampirik Bir Analiz”, Akademik Bakis Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi,
No:21, p.4.

8 MAN, T.W.Y, T. LAU and K.F. CHAN (2002) , “The Competitiveness of Small And Medium
Enterprises A Conceptualization With Focus On Entrepreneurial Competencies”, Journal Of
Business Venturing, No:17, p.125-126.

? CiVi, E. (2001), “Rekabet Giicii: Literatiir Arastirmas1”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, No:8(2),
p.21-24.

" LEE, C. (2007), SCP, NEIO and Beyond, ICSEAD Working Paper, p.9.

" BARNEY, J. (1986), “Types of Competition and the Theory of Strategy: Toward an Integrative
Framework”, Academy of Management Review, Vol.11(4), p.792.

121 ee 2007, p.14.
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1.1.1. Firm Behavior and Markets of Competition

The relationship between firm behavior and market structure has been a central
focus of study in the field of industrial organization (IO)."” The price and
production decisions of a firm are influenced by both the internal organization
of the firm as well as market structure which is dealt with the behaviors of
buyers and sellers."* Analyzing the structure of financial markets is a critical
issue for the competition phenomenon, because it provides information
regarding the potential dangers in the competition.”” Besides institutions must
carry out competition analysis in order to determine all powers affecting survival,
growth and profitability of company in their environment and also analyze them.'®
In theory of economy, the market conditions in terms of competition are
summarized below.

e Perfect Competition: In this type of competition it is assumed that
companies have large number of buyers and sellers do not affect the market
price. The entrance and exit to market should be free as there are many
companies at the market.'” The competition at this market forces the companies
to make production in long term with minimum average cost and zero profit.'® If
the economic analysis includes this kind of market structure, it depends on the
effort to describe ideal situation. The concept of competition used herein is
different from the general definition known as struggling made by companies
which want to increase profit levels at the market. Because everything at this
market (producer, consumer and goods) is identical, any competition is not in
question."”

e Monopolistic Competition: There is full competition at the
monopolistic competition market and the companies are able to enter and exit
from the market easily.”’ The permanent increase in the number of companies in

1 Lee 2007, p.9.

"“ BEGG, D., S. FISCHER and R. DORNBUSH, Economics, Me GrawHill, 8th edition [Ed. by
SERIN, V. (2000), Mikro Iktisat, Alkim Kitabevi, Istanbul, p.124].

15 BIKKER, J.A., L. SPIERDIJK and P. FINNIE (2007), Market Structure, Contestability and
Institutional Environment: the Determinants of Banking Competition, DNB Working Paper,
No: 156, De Nederlandsche Bank, Amsterdam, p.12-15.

® SNYMAN, R. and C.J. KRUGER (2004), “The Interdependency Between Strategic
Management And Strategic Knowledge Management”, Journal Of Knowledge Management,
No: 8(1), p. 13.

17 Serin, p. 125.

'8 ERTEK, T. (2008), /ktisada Giris, Beta Yaynevi, istanbul, p.109.

1 ORHAN, 0.Z. and S. ERDOGAN (2008), Mikro Iktisadi Analize Giris, Palme Yaymecilik,
p-185.

20 Ertek 2008, p.126.
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this structure is to eliminate the opportunity of maximum profit in the short-run.
For this reason, each company is contented with normal profit in the long-run.*’

¢ Oligopolistic Competition: It is very difficult to enter oligopoly
market on the contrary to perfect competition and monopolistic competition.
The underlying reason is the existing difficulties such as the need of big amount
of capital, technological knowledge and obtainment of patent rights.*

e Monopoly: It is the market in which goods have no close substitution
and are sold by sole company. Entrance and exit to market is strictly prevented.”
So, all the dominance of market is in the hands of company.

Under perfect competition, an increase in input prices raises both
marginal costs and total revenues by the same amount as the rise in costs. Under
a monopoly, an increase in input prices will increase marginal costs, reduce
equilibrium output and consequently reduce total revenues.”* When the
structures mentioned above are considered in financial sector; competition in this
sector matters because any form of market failure or anti-competitive behavior
on the part of banks have long term influences on banks’ efficiency and
profitability.”

When we classify banking sector in terms of competitive structure,
because it is not possible to allow banks freely enter or exit market because of
superior management licensing, capital needs and other regulations in terms of
competition, perfect competition is not suitable for banks.** On the other hand, it
is not possible to refer competitive structure of banking sector as a monopoly
with same reasons banned by other industries. The banking services are not
public institutions that enable any condition of monopoly. Therefore, the
position in which banks are involved appears more as oligopolistic structure.

Main elements forming the competition constraint in the banking sector
are market entry obstacles, cartel agreements, merger and acquisitions which
have become an increasing trend in financial sector in recent years. The sunk
costs form an obstacle on the entry pressure to the market at least in the short

2! Orhan and Erdogan, p.210.

22 Ertek 2008, p.131.

2 Orhan and Erdogan 2008, p.199.

24 CLAESSENS, S and L. LAEVEN (2004), “What Drives Bank Competition? Some International
Evidence”, Journal of Money, Credit, and Banking, No:36, p.567.

23 GODDARD, J. and J.0.S. WILSON (2008), Measuring Competition in Banking: A Disequilib-
rium Approach, www.eief.it/files/2007/10/s_20071105.pdf, Erigim Tarihi: 11.09.2011.

% ARAIL M.Y. and N. YOSHINO (2006), Concept of Competitiveness: Focusing on the Financial
Sector, Discussion Paper, p.1-10.
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term.”” Besides, the existence of the asymmetrical information in the banking
sector not only causes failure in the markets, but also constitutes an important
determinant of the market structure and competition in the banking sector. The
banks inevitably have payment difficulties on a scale when the information is
shared asymmetrically and misdirect risk undertaking occur as those trigger the
systematic crisis.*®

As in other industries, the level of competition in the financial sector
has significant impact on the efficiency of the production of financial services,
the quality of financial products and the degree of innovation in the sector.”’
When studying bank competition, the researchers either take the number of
banks as an indicator of the level of competition or compare two polar
situations, namely, monopoly and perfect competition. A lower level of bank
competition reduces social welfare in two ways. First, the amount of collateral
demanded by banks is higher, which causes a higher social loss in the case of
liquidation. Second, and even more crucial, the extent of credit rationing
increases.”

In analyzing the role of bank competition, specific characteristics of the
banking industry, such as its market structure, also affect various dimensions of
other sectors in the economy. Extreme - monopoly or perfect competition- may
be the most desirable market structure for the banking sector. In advocating
policies affecting the level of bank competition, the regulator faces a tradeoff.
While more competition is likely to lead to a larger quantity of credit, more
market power should increase banks’ incentives to produce information on
prospective borrowers, thus leading to a higher quality of the applicant pool.’’

When the trade-off between competition and financial opportunities is
considered, competition should be strong as much as possible in order to
support sustainable welfare and economic development, however the level of
competition should not be too strong to prevent the financial stability,
innovations and the credit facility so that the competition should stay at its
optimum level. For this reason, it is required to measure the competition in order

2 EMEK, U. (2005), Bankacilik Sisteminde Rekabet ve Istikrar Ikileminin Analizi: Tiirkiye
Ornegi, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
p.- 10-11.

% Emek 2005, p. 2-7.

% Claessens and Laeven 2004, p.565.

30 HAINZ, C. (2003), “Bank Competition and Credit Markets in Transition Economies”, Journal
of Comparative Economics, No: 31, p. 224.

31 CETORELLI, N. (2001), “Competition Among Banks: Good or Bad?”, Economic Perspectives,
p-46.
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to take together current level with optimum level.”” Indeed, the phenomenon of

competitive analysis for the structure of financial markets is important because
it provides information about the potential hazards of competition .*>

The theoretical effect of competition on banking outcomes has been
addressed by a number of models. In the following section we discuss the
"traditional" and "new" empirical methods of measuring the level of competition
specifically applied to banking industry.

1.1.2. Models of Measuring the Competitive Behaviour

In the academic sphere there has been great interest in measuring the level of
competition in financial markets. Therefore, in recent years there have appeared
a substantial number of studies that use different indicators of competition (e.g.,
Lerner index, Panzar-Rosse’s Method, Bresnahan’s Mark-Up Test, Conjectural
Variation Parameter) with empirical applications whose purpose have been to
analyze the level of competition and the firm behaviour in banking sector.*

When the literature is considered, studies that are conducted to measure
the competition are divided into two major groups: structural studies and non-
structural models. The structural approach to modeling competition consists of
the Structure-Conduct-Performance (SCP) paradigm and the efficiency
hypothesis, as well as a number of formal approaches that are rooted in
Industrial Organization theory. The SCP assumes a link between market
structure, behavior of banks and profitability.”> The shortcomings of the SCP
and ESH approaches have been addressed by the new empirical industrial
organization (NEIO), which assesses the strength of market power by examin-
ing the deviations between observed and marginal cost pricing, without
explicitly using any market structure indicator.”

1.1.2.1. Structure-Conduct-Performance Model

The SCP paradigm became the dominant framework for empirical literature in
10 between the early 1950s until the early 1980s. Its influence only began to

32 Emek 2005, p.10-11.

3 BIKKER, J.A. and L. SPIERDIJK (2001), Measuring and Explaining Competition In The
Financial Sector, Utrecht School of Economics Tjalling C. Koopmans Research Institute,
Discussion Paper Series, p.2.

3* MAUDOS, J. and J. J.F. de GUEVARA (2007), “The Cost of Market Power in Banking: Social
Welfare Loss vs. Cost inefficiency”, Journal of Banking & Finance, No: 31, p.2104.
3GROENEVELD, J.M., and W.W. BOONSTRA (2005), Competition in a Highly Concentrated
Banking Sector Theoretical, Empirical and Practical Considerations For The Netherlands,
Rabobank Report, p.3.

3% MATTHEWS, K. and J. THOMPSON (2005), The Economics of Banking, John Wiley and Sons
Ltd, 2nd edition, p.176.
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wane in the 1980s with the emergence of game theory of oligopolistic markets
known as the “New Industrial Organization” (NEIO).”’

The SCP model is originally developed by Bain (1951, 1954 and 1956).*
According to the paradigm; structure refers to market structure (seller
concentration, degree of product differentiation and barriers of entry); conduct
refers to a firm's behavior (pricing strategies, collusion, and advertising). Some
have interpreted conduct as whether firms collude or compete. Finally, the
performance refers to the outcome or the equilibrium assessed in terms of
allocated efficiency (profitability and price-cost margin).”> Between the late
1970s and early 1980s, the empirical literature on SCP began taking a different
dimension. The theoretical work of Mason's colleague Chamberlin has inspired
both Mason and Bain to study empirically how the pricing and production
policies of firms (essentially the large ones) are determined.”” Harold Demsetz
(1974)’s influential critique of the SCP hypothesis in 1974 prompted scholar to
examine the relationship between profitability and profitability. “Demsetz
argued along the ‘Chicago School’ lines that the observed profitability-
concentration relationship could be due to large firms in high-concentration
industries having high profits due to their large market shares. The empirical
evidence supporting this alternative (profitability-sales) hypothesis seems to be

stronger in inter- industry studies compared to intra industry studies”.*'

SCP model can be estimated using either industry aggregate data, as
originally derived by Bresnahan (1989) and previously applied by Shaffer
(1989, 1993, 1996), Shaffer and Di Salvo (1994) and others. An early version of
this test was estimated using firm-specific data for the Japanese flat glass
industry by Iwata (1974).%

SCP paradigm would predict that competition is substantially imperfect
in many banking sectors.” Hence, the theory predicts that the degree of
monopoly and the scale of the banking industry will influence its overall
performance and that the influence is not unidirectional, as performance will
also influence the conduct and structure. The hypothesis argues that higher

37 Lee 2007, p.1.

3 ISERN, J. (2008), Cross-Country Analysis of The Effects of E-Banking and Financial
Infrastructure On Financial Sector Competition: A Schumpeterian Shift?, Nova Southeastern
University, Dissertation, p.16.

¥ Lee 2007, p.3-4.

0L ee 2007, p.2.

1 Lee 2007, p.12 [See, Schmalensee (1989), p. 984]

“2 SHAFFER, S. (2004), “Patterns of Competition in Banking”, Journal of Economics and
Business, No:56, p.292.

4 Shaffer 2004, p.288.
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concentration in the banking market causes less competitive bank conduct and
leads to higher bank profitability (but lower performance from a social point of
view). Monopoly will lead to higher prices and a loss of efficiency compared
with a competitive environment. So few and large firms will be more likely to
engage in anticompetitive behavior.**

To test the SCP hypothesis, researchers typically use a measure of bank
performance, for example, bank profitability, on a proxy for market
concentration, that is, an n-bank concentration ratio or a Herfindahl-Hirschman
Index (HHI).* SCP hypothesis postulates that greater profits or higher
concentration on the whole enables the banks ’collusion.*

Herfindahl Hirschman Index: Concentration is the outcome of strong
competition and is referred to as the efficient structure hypothesis.*’. Despite
various theoretical assumptions and estimations, the debate still is on whether
the concentration is a sufficient indicator.* The empirical banking literature has
also shown that concentration is generally a poor measure of competition.*’ The
concentration ratios which are used as an indicator in the measurement of the
competition level correlate both with the product markets and geographical area. >’

HHI, with its simplest form, has been expressed as follows;

HHI = Z(Sijg (1.1)

HHI is composed of the total of the squares of market shares (S;) of “n”
units of banks operating in a market. If the market shares are expressed as 100 in
the total, HHI index gets the value of “0” and “at most 10.000”.”' The
competition structure in the market takes shape according to the intervals in the
index values such as: [0 - 199 (Perfect Competition Market, 51 or more banks
having the same market share), 200 - 999 (Weak Oligopoly, 11 - 50 banks
having the same market share), 1000- 1.799 (Strong Oligopoly, 6 - 10 banks

* Mathhews and Thompson 2005, p.172-174.

* Degrysse et al 2009, p.28.

6 Maudos and Guevara 2007, p.2106.

47 Matthews and Thompson 2005, p.174.

*® TUNAY, B (2009), “Tiirk Bankacilik Sektdriinde Rekabet ve Kirilganlik”, Bankacilar Dergisi,
No 68, p.33.

4 BIKKER, J., S. SHAFFER and L. SPIERDIJK (2009), Assessing Competition with the Panzar-
Rosse Model: The Role of Scale, Costs, and Equilibrium, Utrecht School of Economics Discussion
Paper Series, p.2.

5% Emek 2005, p.75-77.

SUBIKKER, JI. A (2004), Competition and Efficiency in a Unified European Banking Market,
Edward Elgar, Cheltenham, p.49-72.
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having the same market share), 1.800 - 10.000 (Monopoly, 1 - 5 banks having
the same market share)]’

Since the value of HHI is not used in our estimations, to provide
complementary data for the reader, the statistics are calculated for deposit banks
in Turkey. In this study the HHI level appears to be in the highest levels of weak
oligopoly close to monopolistic levels. (See, Appendix 1) When the domestic
market is considered, the sector shares which fell after the 2001 crises in the
Turkish banking sector have started to rise as of 2003, till the year of 2005.
While HHI values have gradually increased; the sector has come to the limits of
an oligopolistic structure. However, as of the year of 2006, with the increase of
the entry of the foreign capital banks to the Turkish banking sector, it is possible
to say that the competition accelerated and the sector remained in a weak
oligopolistic structure. In the year of 2009, HHI value has started to rise again
and has increased to 985.28. (See, Appendix 1) This situation refers to a
decrease in the competitive power in the Turkish deposit banks.

Despite various indicators, the empirical literature on SCP began taking
a different turn between the late 1970s and early 1980s. The emergence of more
formal (mathematical) theorizing in the field of industrial organization which
led to an empirical methodology in IO very different from that adopted in the
most SCP studies. This approach is today known as the "New Empirical
Industrial Organization' (NEIO).”

1.1.2.2. Panzar-Rosse Methodology and Other Non- Structural Models

Panzar- Rosse method is one of the critical outcomes of NEIO theory. In order
to assess the market structure in detail and identify the degree of concentration,
different types of measurements for the competitive degree of banks are used in
the literature. The Panzar-Rosse method is a common method which is
employed to examine the banks’ behavior in competition.”® The method
proposes the estimation of a bank specific revenue function in terms of the bank
factor prices. The sum of the elasticities of revenue with respect to factor prices
is known as the H-statistic.>

2 YETIM, S. and O. GULHAN (2005), Avrupa Birligi Tam Uyelik Siirecinde Tiirk Bankacilik
Sektorii, Ankara, Xerox Dokiiman Merkezi, p.80.

53 Lee 2007, p.12.

% MULYANIGSIH, T. and A. DALY (2011), Competitive Conditions in Banking Industry: An
Empirical Analysis of the Consolidation, Competition And Concentration in the Indonesia
Banking Industry between 2001 and 2009,
http://ace2011.org.au/ACE2011/Documents/Abstract_Tri_Mulyaningsih.pdf,

Erigim Tarihi: 08.10.2011, p.2.

%% Goddard and Wilson 2008, p.2.
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The fundamental facts for using the Panzar-Rosse methodology in this
study is that first of all; Panzar-Rosse method seems well designed to compare
competition across banking markets. Data requirements are quite low, and the
necessary data can be obtained in many countries.’® Another contributing fact is
that; unlike the empirical literature on SCP, which was primarily based on cross-
section studies, the New Empirical Industrial Organization (NEIO) focuses on
econometric testing of particular aspects conduct in single industries with the
objective of detecting market power or changes in the collusive-competition
behavior of firms.”’

Panzar-Rosse (1987) method is defined a statistic H as the sum of
elasticities of revenue R to n factor prices w; Explicitly, the effect on revenue
depends on the slope of the demand curve.

Profit for the (i™) bank is given by revenue minus costs:
1= Ri (Qi,jan,Zi,s) - Ci (Qi,jaWiah,Xis), i= 1923Kan (1 2)

Where R; and C; represent the revenue and costs of the ith bank, q,;
denotes a vector (m) of the outputs of that bank, n refers to the number of banks
in the industry, z, is a vector of exogenous variables that influence demand for
the bank’s output, x; is a vector of control variables that affect the supply of the
bank’s output and w;j, is a vector of (k) input prices. Generally, banks maximize
profits () where marginal revenue equals marginal cost, so that;

aR; ac; .
_(qian,Zi) - _(qiaWiaXi) = O, i=1 ,2akan (1 3)
dqi P ai

At the market level, in equilibrium, the zero profit condition implies
that;
R* (q*.n*,2) - C* (q*,w,x) = 0 (1.4)

Where (*) denotes equilibrium values for the industry as a whole.
Market power is measured by the extent to which the revenue of the bank is
affected by a change in factor prices. The Panzar-Rosse method defines the sum
of the input price elasticities (H) as the measure of competition™:

BR;" wy
H=YF  —-— (1.5)

58 Degrysse et al 2009, p.36.
T Lee 2007, p.12.
58 Matthews and Thompson 2005, p.176-177.
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The statistics of H which refer to different values which represent the
competition structure in the market are outlined below.

Table - 1
Discriminatory Power of H-Statistic

Values of . .
H Competitive Environment Test

e Monopoly equilibrium: each bank, operates independently as
monopoly profit maximization conditions (H is a decreasing
function of the perceived demand elasticity).

H<0 e Perfectly colluding oligopoly

o Conjectural variation short-run oligopoly: The number of firms
in the industry is fixed and each firm makes decisions based on
assumptions about what the other firms' reactions will be to its
own actions.

e Monopolistic competition: free entry equilibrium (H is an
0<H<I1 increasing function of the perceived demand elasticity).
Individual firms face an inelastic demand curve arid therefore
revenues increase less than proportionately to the changes in
factor input prices.

e Perfect competition. Free entry equilibrium with full efficient
capacity utilization.
H=1 e Natural Monopoly in a perfectly contestable market.

Source: Panzar and Rosse, 1987; Shaffer, 1994, Mathhews and Thompson, 2008

The cost studies that estimate firm's input-output cost relationship are
known as Bresnahan and Panzar-Rosse models. Most studies which use
individual firm data apply an alternative test for competitive market conditions
based on the reduced form revenue equation of the firms.” Bresnahan's method
uses historical data to estimate a market demand and use macroeconomic data,
which limits its possibilities, as these data can be obtained on an annual basis
only.® Despite the restrictions of Breshanan model the advantage of the Panzar-
Rosse model is that it uses bank level data and allows for bank-specific
differences in production function. It also allows one to study differences
between types of banks (e.g., larges versus small, foreign versus domestic). Its

% HEMPELL, H.S (2002), Testing for Competition Among German Banks, Discussion paper
04/02, Deutsche Bundesbank, January, p.5.

8 MKRTCHYAN, A. (2005), “The Evolution of Competition In Banking in A Transition
Economy: an Application of The Panzar Rosse Model To Armenia”, The European Journal of
Comparative Economics, No: 1(2), p.70.
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drawback is that it assumes that the banking industry is in long-run
equilibrium.”'

However, a separate test exists to determine whether this condition is
satisfied.®” The factors summarized above do not guarantee that the Bresnahan
and Panzar-Rosse tests are without problems of their own. If the market is in a
transition phase, these tests inevitably may give misleading results.”
Furthermore, the econometric problems such as estimation uncertainty, model
misspecification, and measurement errors might cause spurious estimates of H>1. **

- The Boone (2008) Competition Indicator: Boone (2008) introduces a
new way to measure competition. He starts from the notion that in a more
competitive market firms are punished more harshly in terms of their profits for
being inefficient. Boone assumes that competition in a market can be intensified
in several ways. One way is a fall in entry barriers. The lower the entry barriers,
the more firms should enter and the more competitive the industry should be.
This intuition requires the usage of concentration indices like the HHI.

- Conjectural-Variations Method: Another methodology to infer the
level of competition was introduced by Iwata (1974) and Bresnahan (1982).
This methodology is often referred to as the conjectural-variations method. It is
based on the idea that a bank when choosing its output takes into account the
"reaction" of rival banks.®

81 As the interpretation of the H- statistics is derived for the market equilibrium, the fact that we do
observe market entry and exit might question the existence of an overall equilibrium in the market
over the investigated time span and, therefore, imposes furtherlimits on the interpretation of such
analyses. Nevertheless, Panzar and Rosse (1987) stress that to only test the “‘monopoly’ hypothesis
the long-run equilibrium is not a prerequisite. However, to test for the alternative models, i.e.
monopolistic or perfect competition, it is necessary for the observations to be generated in long-
run equilibrium. For details, see Hempell (2002).

62 A subsidiary test is carried out for long-run equilibrium when a reduced- form function, where
the dependent variable is the profit (ROA) of the bank, is regressed on the input prices and control
variables. The test that the sum of the elasticities of input prices to profit be equal to zero is taken
as a test for long-run equilibrium. [For details, see Matthews et al (2007) , Claessens and Laeven,
(2004)]

% SHAFFER, S. (1994), “Bank Competition in Concentrated Markets”, Business Review, No:3(4),
p-3-4 [see: Mkrtchyan, 2005, p.69-70]

o4 SHAFFER, S. and L. SPIERDIJK (2011) Cost, Revenue, and Strategic Interaction, Working
Paper, p.2.

http://www.rug.nl/staff/l.spierdijk/Cost_Revenue_and Strategic_Interaction.pdf,

Erigim Tarihi: 01.12.2011.

SDEGRYSE, H.A., and S. ONGENA (2008), Competition and Regulation In The Banking Sector:
A Review Of The Empirical Evidence on The Sources of Bank Rents. In A. Thakor & A. Boot
(Eds.), Handbook of Financial Intermediation and Banking. Amsterdam: Elsevier, p.14-15.
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- Sunk Costs Model: In this model, it is assumed that the number of
“dominant” banks in the market remains approximately the same and that only
the number of “fringe” banks will increase in market size.*

- Structural Models of Entry: A number of recent researches in the
literature aim to assess the competitive behavior from observed industry
structure that produces insights about unobserved firm profitability. The
underlying idea in these so-called “structural models of entry” is that the entry
decisions of potential competitors and the continuation decisions of the
incumbent firms only occur in case these decisions are actually profitable.

When the models are evaluated; the Boone indicator has some
advantages and disadvantages compared to the H-statistic. First, while the H-
statistic allows to exclude certain states of competition, an increase cannot be
unambiguously interpreted as more competition. This does not hold for Boone's
profit elasticity indicator. Second, similar to the distinction that was mentioned
for the SCP and NEIO models, both measures of competition have also different
data requirements.”” The studies that used Panzar-Rosse methodology within
various researchers are outlined briefly in the proceeding section.

1.2. Literature Review

The competition in the financial markets is required to support the wealth and
economic development, but should not be also too big to prevent the financial
stability and credit access highlights as that may cause the competition losing
the optimum level.”® Therefore, for evaluating the current level by comparing it
with the optimum level, it is required to measure the level of competition. It is
possible to observe various studies that have applied the Panzar-Rosse method
to banking system, for measuring the competitive behavior of banks and have
estimated similar levels of H statistics of Panzar-Rosse approach.

Molyneux et al (1996) presented an empirical assessment of
competitiveness in the Japanese banking market using the Panzar-Rosse
methodology to test for evidence of contestability. The hypothesis that, bank
revenues behaved as if earned under monopoly or conjectural variations short-
run oligopoly in 1986 but as if under monopolistic competition in 1988, aren’t
rejected.”” In the study of Perrakis (1991) the results reject the hypothesis of

% Degrysse and Ongena 2008, p.19-21.

57 Degrysse et al 2009, p.36-37.

88 Bikker et al 2007, p.12-15.

% MOLYNEUX, P., JTHORNTON and LLOYD-WILLIAMS, D. M. (1996), "Competition and
Market Contestability in Japanese Commercial Banking", Journal of Economics and Business,
Elsevier, No: 48(1), p.33-45.
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monopolistic or oligopolistic behaviour in any of the three industries examined
as they tell very little about the level of competition prevailing in Canada's
financial industry, apart from excluding the polar cases of monopoly and long-
run perfectly competitive equilibrium.”

Similarly, Shaffer (1993) concludes in her study that there was no
monopoly or collusive-oligopoly market power in Canadian banking from 1965—
89.”' Debandt and Davis (1999), from their study of panel data of banks over the
period 1992-1996, provide evidence that European banking markets for large
banks in the mid-1990s were still characterised by monopolistic competition,
when compared to the United States.”” Regarding small banks, the level of
competition appears to be even lower, especially in France and Germany.

Hondroyiannis et al (1999) used the Panzar-Rosse statistic to assess
empirically competitive conditions in the Greek banking system over the period
1993-1995. The results indicate that bank revenues were earned as if under
conditions of monopolistic competition.”

Molyneux et al (1994) used the Panzar- Rosse method to assess
competitive conditions in major European Countries banking markets between
1986 and 1989. Their results indicate no change in market conduct of banks
between 1986 and 1989 and suggest that banks in Germany, the United
Kingdom, France and Spain earned revenues as if under conditions of
monopolistic competition in the period. In the case of Italy, they are consistent
with banks having earned revenues as if under monopoly or conjectural
variations short-run oligopoly conditions.”

Hempell (2002), with his study on German banks find that the empirical
results require to reject the hypotheses of perfect competition for German banks,
with values of the H statistic between zero and one.” However, while credit
banks (excluding large banks) seem to operate more competitively than
cooperative and savings banks (excluding their head institutions), savings banks

" PERRAKIS, S (1991), "Assessing Competition in Canada's Financial System: A Note",
Canadian Journal of Economics, No: 24(3), p.727-732.

"I ALLEN, J. and W. ENGERT (2007), "Efficiency and Competition in Canadian Banking", Bank
of Canada Review, Summer, p. 33-45. [See also, SHAFFER, S. (1993)]

2DE BANDT, O. and E.P.DAVIS (1999), A Cross-Country Comparison Of Market Structures In
European Banking, ECB Working Paper, No. 7.

> HONDROYIANNIS, G., LALOS, S. and E. PAPAPETROU (1999), “Assessing Competitive
Conditions in the Greek Banking System”, Journal of International Financial Markets,
Institutions and Money, No:9(4), p.377-391.

" MOLYNEUX, P, LLOYD-WILLIAMS, D. M. and J. THORNTON, (1994), "Competitive
Conditions in European Banking", Journal of Banking & Finance, Elsevier, No: 18(3), p.445-459.
> Hempell, H.S (2002).
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appear to behave more competitively than cooperative banks. They obtain the
highest value for large banks, the group of small banks reaches the lowest H-
statistic and medium-sized banks obtain a value in between.

Gelos and Roldos (2002) in their study on European and Latin
American countries; find that Argentina and Hungary are near perfect
competition whilst others are under monopolistic competition’®.

Giinalp and Celik (2006) for their study on Turkish banks, indicate that
banks are under conditions of monopolistic competition.”” Again, the study of
Aktan and Masood (2010) for the Turkish banking system presents results of
monopolistic competition.”® Rozas (2007), with his study on Spanish banks
reveal that in the particular case of large scale the banks are really close to
perfect competition. Second, he finds no apparent relationship between
competition and market structure in terms of concentration and instability.”

Muharrami et al (2006) with their study on Arab GCC banking industry
show that banks in Kuwait, Saudi Arabia and the UAE operate under perfect
competition; banks in Bahrain and Qatar operate under conditions of
monopolistic competition as they are unable to reject monopolistic competition
for the banking market in Oman.*’

Yuan (2006) based on study on Chinese banks reveal that they do not
reject perfect competition in many cases. They assert that Chinese banking
industry is highly competitive by international standards."'

Goddard and Wilson (2008), with their study regarding developed and
developing countries find that banking appears to lean more towards the upper
(highly competitive) part of the spectrum than has previously been suggested.”

" The concept of monopolistic competition, first introduced by Chamberlian (1933), has been
extensively used in the theory of industrial organization. (See, Frexias and Rochet, 2008, p.81)

" GUNALP B. and T. CELIK (2006), “Competition in the Turkish Banking Industry: Evidence
from Savings Banks”, Applied Economics, No: 38, p.1335-1342.

8 AKTAN,B and O. MASOOD (2010), “The State of Competition of The Turkish Banking
Industry: an Application of The Panzar Rosse Model”, Journal of Business Economics and
Management, No: 11 (1), p. 131-145.

" ROZAS, L. G. DE (2007), Testing For Competition In The Spanish Banking Industry: The
Panzar-Rosse Approach Revisited, Banco de Espafia Working Papers.

8 MUHARRAML, S. AL, K. MATTHEWS and Y. KHABARI (2006), “Market Structure and
Competitive Conditions in the Arab GCC Banking System”, Journal of Banking&Finance,
No:30(12), p. 3487-3501.

81 YUAN Y. (2006), “The State of Competition of The Chinese Banking Industry”, Journal of
Asian Economics, No: 17, p.519-534.

8 GODDARD, J. and J.O.S. WILSON (2008), Measuring Competition in Banking: A
Disequilibrium Approach, www.eief.it/files/2007/10/s_20071105.pdf, Erisim Tarihi: 20.09.2011.
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The study comprises a heterogeneous set of emerging, transition and developing
countries.

In the study of Prasad and Ghosh (2005), the results of Indian banks
point to monopolistic behavior of banks across time periods and across bank
groups, with a more robust H statistic for the second sub-period and for private
and foreign banks.® Buchs and Mathisen (2005), investigated Ghana banks and
find that banks in Ghana appear to behave in a non-competitive manner that
could possibly hamper financial intermediation.®

Even there are various studies based on the global financial markets,
only a limited number of studies (Giinalp and Celik, 2006; Aktan and Masood,
2010; Kasman, 2001, Celik and Kaplan, 2010) implemented the Panzar-Rosse
approach to measure the competitive conditions in Turkish banking sector.
These studies vary widely in the functional form of the estimation equation, the
determination of the endogenous and exogenous variables, the estimation
method and the data set used. Most studies have had only access to publicly
available data and thereby a focus on (large) private banks, investigating the
competitive conditions in the time period between the late 1980s and mid-1990s.

Literature presents the findings which often state that Turkish banks are
described as monopolistically competitive. Besides the outlined studies that are
summarized above, there are several studies (Mkrtchyan, 2005; Matthews and
Zhao, 2007; Yeyati and Micco, 2007; Turk- Ariss, 2009; Gelos and Roldos,
2004) which use the Panzar-Rosse method to measure the level of competition
in the banking sector post-period 2005. And this paper also uses the Panzar-
Rosse model to examine the level of competition in Turkish banking sector.

1.3. An Overview of Turkish Banking Sector

After the November 2000 and February 2001 crises in Turkey, the new
macroeconomic environment led to important changes in the banking sector.
The rise in the interest rates, depreciation of the Turkish Lira and the
contraction of economic activities adversely affected the profitability of the
banks. Regarding the financial and operational resurrection attempts in the

8 PRASAD, A. and S. GHOSH (2005), Competition in Indian Banking, IMF Working Paper,
2005.

8 BUCHS, T and J. MATHISEN (2005), Competition and Efficiency in Banking: Behavioral
Evidence from Ghana, IMF Working Paper.
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scope of the Banking Sector Reconstruction Program, the number of banks,
branches, and employees were reduced.”

The implementation of "transition to the strong economy program” that
started in April 2001 has been revised in the beginning of 2002 including the
period of 2002-2004. The program aimed the strengthening of the banking
system, increasing the resistance to external shocks of the economy, reducing
inflation, reducing public debt, maintaining the financial discipline, and
completing the structural reforms.*® The abundance of liquidity in global
financial sector and the global economic growth, the efforts for the adaptation of
the membership of European Union as well as the implementation of economic
program of 2002-2007 have provided the Turkish banks recover faster and
developments in financial structure.®’

The 2008 crisis causing bankruptcy or insolvency of banks and financial
institutions in many countries particularly in the United States, the Turkish
banking sector has survived the crisis with little damage. Noteworthy, banks
have gained a stronger and a resistant structure. Especially in 2009, banks have
made huge profits as a result of the short-term cautions and structural changes
when most of the sectors of the economy have been in recession. There have
been a growth and an increase in the level of inter-bank competition with the
decrease in the interest margin in the first half of the year 2010.** Also, due to
fast recovery of the macro-economic conditions, strong corporate and individual
credit demand, the fall of public sector’s debt rollover ratio and the stable
outlook of monetary and capital markets the performance of the sector has
continued to go better.*

8 ABBASOGLU, O., F. AYSAN, A.FARUK and G. ALI (2007), Concentration, Competition,
Efficiency and Profitability of the Turkish Banking Sector in the Post-Crises Period, MPRA Paper
No. 5494, p.5.

8 TBB (2008), 50. Yilinda Tiirkive Bankalar Birligi ve Tiirkive'de Bankacilik Sistemi "1958-
2007", No: 262, p.20.

8 TBB (2008), p. iX.

8 BDDK (2010), Tiirk Bankacilik Sektérii Genel Gériiniimii-Haziran, No:2010, p.1-4.

% TBB (2011), p. 13-15.
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Figure - 1
Turkish Banking Sector in 2010
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As observed in Figure 1, the numbers of development and investment
banks are 13. In the sector 31 of the banks are deposit banks, 3 of the deposit
banks are state-owned, and 11 of them are privately-owned banks. The number
of the foreign-owned deposit banks is currently 17. There is 1 bank in the body
of Saving Deposits Insurance Fund (SDIF).

In recent years, Turkish banks have started to operate under intense
competition pressure which has been coming from the non-sector financial
institutions and financial markets. As a result of the increasing competition, the
banks in the sector have started to tend towards the operations such as non-
interest insurance, private banking and asset management. The intense
competition among banks forces them to increase their number of products as
this reveal the rising importance of the cost of fund resource and fund structure.”
Thereby, the discrimination of financial products created by banks provides
them to benefit from the scope economies. Besides, the growing banks have

% YAKICI, T.A. and F. CANKAYA (2002), “Tiirk Bankacilik Sisteminin Ol¢ek Ekonomileri
Acisindan Degerlendirilmesi”, Bankacilar Dergisi, No: 43, p. 33.

23



Rekabet Dergisi 2012, 13(1): 3-49 ERDILEK KARABAY - OKAY

started to recognize the economies of scale and scope.”’ This made them to
eliminate the operational inefficiency by decreasing the labor force and other
variable costs.

Figure - 2
Number of Banks in Turkey
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Source: TBB (2008), 50. Yilinda Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye'de Bankacilik
Sistemi "1958-2007", No: 262, p. 55.

Despite the increase in the number of branches and staff in the period
2002-2007, balance sheet of the banking sector continued to shrink because of
bank mergers and acquisitions. The number of banks decreased by 8 points
compared to 2002, decreased to 46 at the end of the year 2007.”

As the return on assets of the sector declined in the period of 2002-
2007, in which the inflation has fallen sharply and competition has become
more powerful, the difference between the banking groups have been closed.
State-owned banks have increased their profitability of return on assets contrary
to private and foreign banks in the period 2002-2007. The result of this situation
is the payment of banks’ receivables which have arisen as government debt
securities.”

%l ARICAN, E., B.T. YUCEMEMIS, M.E., KARABAY and G. ISIL (2011), Tiirk Bankacilik
Sektoriinde Olgek Ekonomileri, Pazar Hakimiyeti ve Rekabet Giicii, Maliyet Etkinligi ve Olgek
Ekonomilerine Iliskin Ekonometrik Bir Uygulama, TBB, No: 278, p. 25.

2 TBB 2008, p.55.

% TBB 2008, p.94.

24




An Empirical Study ... Rekabet Dergisi 2012, 13(1): 3-49

When the degree of concentration is concerned, the sector has observed
a regular decrease between the periods of 1980-2000. The factors behind this
can be summarized as the acceleration of entrance to the sector, high inflation,
high public debt and the increasing borrowing options even in the short-term.”

When the structure of interest revenue and interest expense of foreign
deposit banks is considered, it is interesting that the average share of foreign-
owned banks is higher than sector. The underlying reason is that, banks are able
to lend the deposits low by keeping the interest margin high, while they
concurrently can loan much higher in terms of interest. (See Appendix, 7)

2. APPLICATION OF PANZAR-ROSSE METHODOLOGY
TO THE TURKISH DEPOSIT BANKS

2.1. Data

As observed from the studies in the given literature, researchers used panel data
in order to measure the level of competition for banks. Panel data models have
important superiorities over ordinary time series and/or cross-sectional models.
In these models, number of observations is more than that of in cross-section
and time series models, thus the parameters are more reliable. In addition,
estimated models depend on less restrictive assumptions.” In this study, we
used panel data regression as econometric analysis method. The data covers 31
banks privately held and domestically owned that are fully licensed as deposit
banks. The sample period covers annual data of 2002-2010 where the final
sample consists of 279 bank-year observations. Data are obtained from the
annual reports of Banks Association of Turkey database.

** TBB 2008, p.102.
% Tunay 2009, p.42.
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Table - 2
Summary of Data Sample in Different Classification and Sizes
Total
Number | Public | Private | Foreign Total Total Interest
. . . Interest | Revenue
Scale of Deposit | Deposit | Deposit |  Assets Revenue | /Total
banks | Banks | Banks | Banks | (1000 TL) (1000 TL) | Assets
(%)
Small
17 - 8 9 35,057,120 | 2,541,605 7.2
Banks
Medium |, - 3 4 143316932 13,371,997 | 9.3
Banks
Large 7 3 4 - | 751,782,466 | 58,380,189 | 7.7
Banks

Source: The data are calculated based on the annual data obtained from BAT, Statistical
Reports, June 2011.

When the analyzed period is concerned, the number of banks in Turkey
has been decreasing due to the merger and acquisition activities and/or
liquidation of some insolvent banks. As the number of state-owned banks did
not change throughout the period, the decline in the number of banks in the
sector is attributed to the decline in the number of privately-owned banks,
particularly the commercial ones.

2.2. Estimation Equation and the Explanatory Variables

The revenue equation in the Panzar-Rosse model is interpreted as a reduced
form rather than a structural equation: The following econometric revenue
equation is estimated using two alternative specifications of dependent variable:
total interest revenue to total assets or total revenue to total assets.

In most studies concerning the competition, three different input prices
are considered as independent variables: (1) the deposit rate, measured by the
ratio of annual interest expenses to total assets; (2) wages, measured by the ratio
of personnel expenses to total assets; and (3) price of equipment or fixed capital,
measuggd by the ratio of capital expenditures and other expenses to total
assets.

% Degryse and Ongena 2008, p.13.
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The variables which we added to our econometric model are defined as
follows:

ORTA, ratio of total revenues to total assets;
IEF, ratio of annual interest expenses to own funds (unit price of funds);
OE, ratio of operating expenses to total assets;

PL, ratio of personnel expenses to number of employees (unit price
of labor);

ASS, ratio of bank’s share in total banking assets
PRV A, ratio of provisions to total assets
LN, natural logarithm.

In order to estimate the H statistic, we used total revenues to total assets
ratio as the dependent variable (ORTA) to take into account of both of interest
and non-interest income. The dependent variable is expressed as a ratio to total
assets in order to eliminate size effects. As already mentioned, the H-statistic is
sum of the elasticity of revenue with respect to factor prices. We use following
factor prices; ratio of annual interest expenses to own funds as a unit price of
funds, ratio of personnel expenses to number of employees as a unit price of
labor and ratio of operating expenses to total assets. In addition to the factor
prices, ratios of bank’s share in total banking assets and the proportion of
provisions to total assets are included in the estimation equation for economic
reasons. First variable added for scale effects and the second variable added
might influence the dependent variable, because the higher proportion of risky
loans in the banking portfolio, the higher interest revenues. The model for
obtaining the measures of the competitive banking environment in Turkey is of
the below logarithmic form and the following estimation equation is applied to
the data set:

Inorta; = by + by Inief} +b, Inoe; + by Alnpl;’ + by Inass; +bs Inprva; + vy (2.1.)

Subscripts i and t refer to bank i at time t, superscript r indicates real
values (i.e. nominal values deflated by the GDP deflator). All variables are
defined as described above, by is a constant and u; stands for the stochastic error
term. The estimation equation given above appears to us as a natural choice,
consistent with the concept of Panzar-Rosse. The H-statistic of the model is
measured as the sum of by b, and b;. A different specification using the ratio of
revenues to total assets as dependent variable is often used in the literature. To
account for firm specific risk we use the provisions to assets ratio (PRVA).

We expect the PRVA to be positively correlated to the dependent
variable, since higher provisions should lead to higher bank revenue. The ASS
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variable is included in our analysis to account for possible scale economies,
given the wide range of bank asset sizes in the Turkish banking system.

2.3. Empirical Results and Interpretation

First, we investigate the stationary properties of the variables. A stationary
series fluctuates around a constant long-run mean and, this implies that the
series has a finite variance which does not depend on time. On the other hand,
non-stationary series have no tendency to return to a long-run deterministic path
and the variances of the series are time-dependent. If the unit root tests find that
a series contain one unit root, the appropriate route in this case is to transform
the data by differencing the variables prior to their inclusion in the regression
model. In our estimation, except LNPL variable (see, Appendix 8.) all of the
other variables are stationary. For this reason we calculated first difference of
LNPL variable, then we investigated again stationary of the first difference of
the LNPL variable series (DLNPL) ALNPL; = LNPL; — LNPL;.; In conclusion,
since the Augmented Dickey-Fuller test p-value is less than our 5% significance
level, it allowed us to reject the null hypothesis of a unit root in the first
difference of LNPL variable (DLNPL).

We estimate a model with a cross section fixed effect. All regression
coefficients are restricted to be the same across all cross sections, so this is
equivalent to estimating a model on the stacked data, using the cross sectional
identifiers only for the fixed effect. In order to detection of autocorrelation, we
need a more sophisticated technique than visual inspection to discern the
presence of autocorrelation. The Durbin - Watson (d) statistic is functionally
related to the autocorrelation coefficient p as follows: d = 2(1-p). When d = 2,
p=0, that is, there is no evidence of autocorrelation in the model. The OLS
estimates may be obtained by simply appending the term AR (1) to the equation,
which stands for autoregressive first-order. Without AR(1) term our Durbin -
Watson statistic (d) was equal to1.56; also we had appended the term AR(1) to
our equation and now our Durbin — Watson statistic (d) is equal to 2.16; that is,
there is no evidence of autocorrelation in the model. We add an AR (1) term to
the specification, and compute estimates using Ordinary methods. Note in
particular the description of the sample adjustment where we show that the
estimation drops one observation for each cross-section when performing the
AR differencing. Ordinary least squares method is the simplest and most
common estimation procedure employed in the Panzar-Rosse literature. In the
Panzar-Rosse approach, banks should be observed from a long-run equilibrium
perspective. To draw general outcome from the current study, we would ideally
like to analyze the deposit banks in equilibrium. As seen in Table 3, it can be
stated that the industry reached equilibrium in the period of 2002-2010. The
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equilibrium statistic E is calculated as the sum of the input price elasticities, and
the hypothesis that its value is 0 is tested, here we fail to reject the hypothesis
that banks are in a long-run equilibrium.

Table - 3
Equilibrium Test Results for Deposit Banks for 2002-2010
(Dependent Variable - LNROA)

Dependent Variable: LNROA
Method: Panel Least Squares
Sample (adjusted): 2003 2010
Cross-sections included: 31
Total panel (unbalanced) observations: 225
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.599570 0.674554 2.371299 0.0187**
DLNPL 0.238746 0.131644 1.813577 0.0713***
LNIEF -0.135340 0.091047  -1.486481 0.1388
LNOE -0.051117 0.201184  -0.254079 0.7997
LNPRVA 0.345265 0.102925 3.354527 0.0010%**
LNASS -0.469619 0.198823  -2.361993 0.0192%*
E 0.05
R-squared 0.588275 Mean dependent var 0.503178
Adjusted R-squared 0.512030 S.D. dependent var 0.909717
S.E. of regression 0.635482 Akaike info criterion 2.076780
Sum squared resid 76.32521 Schwarz criterion 2.623356
Log likelihood -197.6377 F-statistic 7.715557
Durbin-Watson stat 1.973372 Prob(F-statistic) 0.0000%**

* ** and *** indicate statistical significance at 10, 5, and 1%, respectively.

The results of estimating equation (1) are shown in Table 4. The
empirical results of Panzar-Rosse are consistent with monopolistic competition;
the cases of monopoly and perfect competition are strongly rejected. Most of the
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estimated coefficients are statistically significant, as there is no evidence of
multicollinearity among the independent variables.”

The estimated coefficients have the expected signs and are all
statistically significant since there is no evidence of multicollinearity among the
independent variables. The coefficient of the LNASS variable is negative and
statistically significant for all the years. This suggests that size-induced
differences between banks, in terms of assets, may lead to lower total revenue
per unit of asset implying that larger banks seem to be less efficient compared to
smaller banks.

The sign of the coefficient of the LNPRVA variable is positive and
statistically significant, indicating that banks with higher provisions to assets in
their balance sheet generate higher revenues per unit of assets. This suggests
that the higher the risks that the banks have to undertake the higher revenue the
banks will obtain. The coefficient of the LNIEF variable and the coefficient of
the LNOE variable are statistically significant for all the years. The coefficient
of the LNOE variable is one of the most critical expenses that influence the
banks’ overall revenue as the results confirm the importance. The F-statistic for
testing the hypothesis indicates that we can reject the null hypothesis at 0.01%
level of significance for all the estimated years. The above results, in accordance
with the actual estimated value of H from the estimated regression equations,
suggest that the H-statistic value is positive and different from unity; it is
between zero and 1.

7 The covariance between the estimated parameters is small in absolute values indicating that
multicollinearity is not associated with the independent variables used in the regression equation.
One of the most frequent is the problem that two or more of the independent variables are highly
correlated to one another. This is called multicollinearity. If a correlation coefficient matrix with
all the independent variables indicates correlations of 0,75 or higher, then there may be a problem
with multicollinearity. It is seen from the tables that we have not any multicollinearity problem.
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Table - 4
Regression Results of Competitive Conditions for Turkish Banks:
Covering The Period 2002-2010

Dependent Variable: LNORTA

Method: Panel Least Squares

Sample (adjusted): 2004 2010
Cross-sections included: 31

Total panel (unbalanced) observations: 210
Convergence achieved after 8 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 2.193426 0.195854 11.19930 0.0000%**
DLNPL 0.142875 0.033741 4.234416 0.0000%**
LNIEF 0.065519 0.027910 2.347535 0.0200**
LNOE 0.406214 0.052093 7.797786 0.0000%**
LNASS -0.186093 0.054838 -3.393513 0.0009%***
LNPRVA 0.146565 0.034615 4234111 0.0000%**
AR(1) 0.128044 0.074239 1.724749 0.0864*
H 0.61

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.854749 Mean dependent var 2.000220
Adjusted R-squared 0.824523 S.D. dependent var 0.414548
S.E. of regression 0.173654 Akaike info criterion -0.504938
Sum squared resid 5.216943 Schwarz criterion 0.084790
Log likelihood 90.01849 F-statistic 28.27889
Durbin-Watson stat 2.166665 Prob(F-statistic) 0.0000%**

Inverted AR Roots 13

* ** and *** indicate statistical significance at 10, 5, and 1%, respectively

As can be seen in Table 5, all of the variables were found to be
statistically significant at 1% level. It also indicates that these variables have
strong explanatory power in operating revenues to total assets ratio. The sign of
the coefficient of the LNPRVA variable is positive and statistically significant,
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indicating that banks with higher provisions to assets in their balance sheet
generate higher revenues per unit of assets.

Table - 5
Regression Results of Competitive Conditions
for Private Deposit Banks

Dependent Variable: LNORTA

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)
Sample (adjusted): 2003 2010

Cross-sections included: 11

Total panel (unbalanced) observations: 86

Linear estimation after one-step weighting matrix

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 2.787594 0.176646 15.78069 0.0000***
DLNPL 0.128310 0.028989 4.426224 0.0000%**
LNOE 0.303966 0.040777 7.454289 0.0000%***
LNIEF 0.090204 0.029393 3.068865 0.0031***
LNASS -0.223782 0.055898 -4.003435 0.0002%**

LNPRVA 0.207605 0.031093 6.676813 0.0000***

H 0.52

Cross-section fixed (dummy variables)

Weighted Statistics
R-squared 0.990149 Mean dependent var 2.379964
Adjusted R-squared 0.988038 S.D. dependent var 1.103990
S.E. of regression 0.120746 Sum squared resid 1.020568
F-statistic 469.0451 Durbin-Watson stat 1.986035
Prob(F-statistic) 0.0000%**

Unweighted Statistics

R-squared 0.885015 Mean dependent var 1.978472
Sum squared resid 1.061603 Durbin-Watson stat 2.162679

* *% and *** indicate statistical significance at 10, 5, and 1%, respectively.
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As figured out in Table 5, the coefficient of the LNASS variable is
negative (-0.22) and statistically significant. This indicates that one point
percentage increase in LNASS leads to 22 percent decrease in LNORTA. This
suggests that size-induced differences between banks may lead to lower total

revenue per unit of assets.

Table - 6
Regression Results of Competitive Conditions
for Foreign Deposit Banks

Dependent Variable: LNORTA

Method: Panel Least Squares

Sample (adjusted): 2004 2010
Cross-sections included: 17

Total panel (unbalanced) observations: 114
Convergence achieved after 10 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.770628 0.322052 5.497958 0.0000%**
DLNPL 0.223440 0.056365 3.964202 0.0001***
LNIEF 0.036781 0.036894 0.996936 0.3214
LNOE 0.510738 0.080129 6.373967 0.0000%**
LNASS -0.161014 0.072786  -2.212145 0.0295%%*
LNPRVA 0.134739 0.054756 2460717 0.0158%*
AR(1) 0.158038 0.103270 1.530330 0.1294
H 0.76
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.856505 Mean dependent var 2.062894
Adjusted R-squared 0.821813 S.D. dependent var 0.478428
S.E. of regression 0.201955 Akaike info criterion -0.183377
Sum squared resid 3.711498 Schwarz criterion 0.368663
Log likelihood 33.45248 F-statistic 24.68940
Durbin-Watson stat 2.135095 Prob(F-statistic) 0.0000%**

Inverted AR Roots

.16

* ** and *** indicate statistical significance at 10, 5, and 1%, respectively.
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In Table 6, when we look at the results of the analysis of the foreign-
owned banks, the explanatory power of LNIEF variable (p- value; 0,32) is not
statistically significant. This suggests that the explanatory power of variable
LNIEF for foreign-owned banks is weaker compared to that of private deposits
banks. One of the main reasons of this situation is the sharp differences in the
ratio of interest expenses to total funds among foreign-owned banks.

The other is the foreign-owned banks’ ability to provide funds more
easily from abroad. While the coefficient of the LNIEF is not significant, the
coefficient of the LNASS is also found to be negative (-0,16) and significant at
5% level. This indicates that one point percentage increase in LNASS variable
leads to 16 percent decrease in LNORTA variable. When H values are analyzed
according to the structure of capital, market condition is observed monopolistic
competition in each of the three regression equation (see Table 1). H statistics
for foreign-owned banks is found to be higher compared to private deposits
banks (0,76 > 0,59). This indicates that there is more intense competition among
foreign-owned banks.

3. CONCLUDING REMARKS

The consensus in the field of research is that banking markets exhibit
monopolistic competition. The study estimates competitive level for deposit
banks in Turkey with an application of an empirical method developed by
Panzar-Rosse. By estimating the banks’ reduced form revenue functions, the
sums of their estimated factor price elasticities which constitute the so called H-
statistics provide information about banks’ competitive behavior. Therefore we
used the Panzar-Rosse methodology to assess competitive conditions in the
Turkish banking system for deposit banks over the period 2002-2010. Despite
the fact that the time period considered concerns the signs of aftermath financial
crisis for the banking system we believe that it has been helpful to exclude the
period before 2002. We estimated reduced form bank revenue equations
following recent research into competitive conditions in banking markets. We
employed two different estimating methods since the data is cross-section and
time-series.

The results indicate that for the period under consideration, Turkish
deposit banks earned revenues as if they were under conditions of monopolistic
competition. Consistent with previous NEIO studies, this study robustly reject
the hypothesis of pure monopoly pricing or conjectural variations oligopoly
pricing, as well as the hypothesis of perfectly contestable or long-run
competitive pricing, and are consistent with monopolistic competition. This
result seems to be consistent with the findings of previous studies investigating
the level of competition of deposit banks in the Turkish banking system as well
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as the findings of most studies performed for the EU banks. When comparing
the level of competition in banks concerning the capital, the estimation results in
a decrease of the H-statistics by bank size. We find the highest value for (0,78)
foreign deposit banks, the group of private deposit banks reaches the lowest H
statistics (0,59). These findings support the results of earlier studies which also
found higher H statistics for foreign deposit banks is larger than that of private
deposit banks. Therefore, the competition among foreign banks seems to be
more severe in the sector.

As the recovery conditions of the banking sector in Turkey still remain,
with the liberalization and deregulation of the banking system, there have been
clear indications of increase in competition. We believe that our study, gives
further information about the sector as the empirical analysis provide an
additional comparative evidence of competitive power in terms of capital
structure of deposit banks. Finally, the results may have broader application to
other banking systems in developing countries whose financial system
undergoes similar structural changes. This paper makes several contributions to
the literature. To best of our knowledge, it is one of the critical papers that
analyses the firm behavior of banks and the level of competition by Panzar-
Rosse method in Turkish banking sector within a wider perspective.
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APPENDIX
Appendix - 1
Market Shares of Turkish Deposit Banks
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Tiirkiye

Cumhuriyeti Ziraat | 17,7 18,7 18,6 | 16,4 | 148 | 144 | 14,8 | 15,6 | 15,7
Bankasi A.S.

Tiirkiye Halk
Bamkas AS. | S | T8 | 84 | 68 | 1| 72| 72 | 76 | 76
Tiirkiye Vakiflar
Bankasi TAGQ. | 60 | 69 | 7.9 | 82 | 76 | 76 | 74 | 81 | 77

Adabank A.S. 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Akbank T.A.S. 11,5 11,8 114 | 13,2 | 11,8 | 12,2 | 12,1 | 11,9 | 11,8

Alternatif Bank

AS. 0,6 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,4

Anadolubank A.S. | 0,5 0,6 0,6 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5

Sekerbank T.A.S. | 1,0 1,0 1008 |08 | 1,1 | 1,1 | 1,1 | 12

Tekstil Bankasi

AS. 0,5 0,5 0,4 0,5 0,6 0,5 0,4 0,3 0,3

Turkish Bank A.S. | 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Turk Ekonomi

Bankasi A.S. L1 L1 1,2 1.4 1,7 2,1 2,1 1,9 | 2,0
Tiirkiye Garanti
Bankasi A.S. 9,2 9,0 86 | 92 | 104 | 12,0 | 12,6 | 13,2 | 12,9
TurklyllssBankaSl 1,2 | 124 | 12,6 | 16,0 | 155 | 143 | 13,8 | 142 | 13,7
Yapi ve Kredi
Bankasi A.S. 8,9 8.4 8,0 6,0 | 10,1 | 9,0 9,0 8,1 8,8
Arap TLXIEBanka& 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0.1 0.1

Citibank A.S. 0,7 0,5 0,6 0,6 1,3 0,7 0,8 0,6 0,7

Denizbank A.S. 1,6 1,9 2,2 2,4 2,4 2,7 2,7 2,7 2,9

Deutszthank o1 | o1 | o1 |01 ] o201 01]02]03
E““’baiﬂ‘STekfen 03 | 02 |02 ] 021021051 05]05] 04

Finans Bank A.S. 2,3 2,3 2,8 3,1 3,7 3,7 3,8 3,7 4.0
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Fortis Bank A.S. 1,8 2,1 2,3 1,7 1,8 1,8 1,7 1,4 1,3
HSBC Bank A.S. 1,5 1,4 1,7 2,0 2,1 2.4 2,1 1,7 1,8

ING Bank A.S. 1,7 1,8 2,0 2,1 2,4 2,2 2.3 1,9 1,8
Mﬂleng‘“sm Bank |60 1 00 | o1 | 02 ] 02|02 ] 02| o1 | ol
T“rklzng Bank 601 o1 | o1 | o1 | o1 | o1 | o1 | 01| 02
Bank Mellat 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Habib Bank 00 | 00 [ 00 | 00| 00 ] 00| 00| 00 | 00

Limited

JPMorgan Chase
Bank N.A. 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Société Générale
(SA) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
The Royal Bank of
Scotland N.V. 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1
West LB AG 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
HHI 856,62 | 922,92 |933,26| 964 | 957,1 | 936,03 | 945,95 | 985,28 | 972,39
Notes: (the HHI values are calculated by authors based on the data obtained from BAT,
Statistical Reports, June 2011)
Appendix - 2
Descriptive Statistics of Turkish Private Deposit Banks

LNPRVA LNIEF LNOE LNORTA | LNASS LNPL
Mean -4.597575 | -2.521515 | 1.346292 | 1.961962 | 0.401744 | 3.350302
Median -4.652691 | -2.545874 | 1.322630 | 1.946055 | 0.148997 | 3.337953
Maximum -3.320215 | -1.536772 | 2.139484 | 2.701445 | 2.808639 | 4.112506
Minimum -6.263962 | -3.617944 | 0.758622 | 0.913768 | -4.923224 | 2.496617
Std. Dev. 0.679922 | 0.409520 | 0.326486 | 0.330633 | 1.871548 | 0.357327
Skewness -0.161817 | 0.131208 | 0.537149 | -0.318172 | -0.480422 | -0.009684
Kurtosis 2.881142 | 2.933572 | 2.857645 | 4.189418 | 2.886890 | 2.845067
Jarque-Bera 0.450702 | 0.277835 | 4.452859 | 6.899506 | 3.549059 | 0.092438
Probability* 0.798236 | 0.870300 | 0.107913 | 0.031753 | 0.169563 | 0.954833

Sum -418.3793 | -229.4578 | 122.5125 | 178.5386 | 36.55866 | 304.8775
Sum Sq. Dev. | 41.60648 | 15.09360 | 9.593384 | 9.838608 | 315.2422 | 11.49145

*p-value < 0,05 reject Hy, observations are normally distributed.
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Appendix - 3
Correlation Matrix

LNASS LNIEF LNOE LNORTA LNPRVA DLNPL
LNASS 1.000000 0.037709 -0.290896 -0.115362 0.191941 -0.021136
LNIEF 0.037709 1.000000 0.322315 0.407917 0.332493 0.118910
LNOE -0.290896 0.322315 1.000000 0.660191 0.261207 0.186751
LNORTA -0.115362 0.407917 0.660191 1.000000 0.585229 0.231635
LNPRVA 0.191941 0.332493 0.261207 0.585229 1.000000 0.008175
DLNPL -0.021136 0.118910 0.186751 0.231635 0.008175 1.000000

Source: Authors’ calculation.
Appendix - 4
Correlation Matrix of Deposit Banks

LNASS LNIEF LNOE LNORTA LNPRVA DLNPL
LNASS 1.000000 -0.281308 -0.508532 -0.151296 0.436695 -0.017714
LNIEF -0.281308 1.000000 0.505803 0.414005 -0.162330 0.255840
LNOE -0.508532 0.505803 1.000000 0.664089 0.005712 0.261622
LNORTA -0.151296 0.414005 0.664089 1.000000 0.426066 0.231275
LNPRVA 0.436695 -0.162330 0.005712 0.426066 1.000000 -0.084834
DLNPL -0.017714 0.255840 0.261622 0.231275 -0.084834 1.000000

Source: Authors’ calculation
Appendix - 5
Correlation Matrix of Foreign-owned Banks

LNASS LNIEF LNOE LNORTA LNPRVA DLNPL
LNASS 1.000000 0.084249 0.188092 0.062937 0.131071 -0.006409
LNIEF 0.084249 1.000000 0.383679 0.448007 0.539037 0.069509
LNOE 0.188092 0.383679 1.000000 0.658785 0.459195 0.161737
LNORTA 0.062937 0.448007 0.658785 1.000000 0.677882 0.263969
LNPRVA 0.131071 0.539037 0.459195 0.677882 1.000000 0.075507
DLNPL -0.006409 0.069509 0.161737 0.263969 0.075507 1.000000

Source: Authors’ calculation
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Appendix - 6
Net Profit in Turkish Banks via Capital Structure (millionTL)

2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002
Sector | 21.360,25 | 19.477,32 | 12.774,07 | 14.331,48 | 10.981,40 | 5.714,74 | 6.456,08 | 5.610,28 | 2.357,00
Public 6.880,14 6.393,25 3.905,77 4.512,83 3.733,23 2.869,06 | 2.682,32 | 1.790,36 | 1.056,11
Private | 11.683,22 9.974,95 6.480,78 7.154,75 4.657,44 1.390,52 | 2.825,40 | 2.917,04 | 2.430,85
Foreign 1.952,85 2.066,98 1.384,87 1.696,05 1.460,58 513,10 246,88 186,24 82,05

Source: Authors’ calculation is based on the data from BAT.
Appendix - 7
Interest Revenues/Interest Expenses (%) of Banking Sector in Turkey

YEARS | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004 2003 2002

Banking

System in | 204.2 | 200.1 | 1579 | 159.2 | 1609 | 176.2 | 177.8 | 140.8 140.6

Turkey

Deposit | o1 61 1975 | 1555 | 157.1 | 158.5 | 173.4 | 174.1 | 1369 | 1373

Banks

Privately-

owned | 5003 | 1987 | 1547 | 158.0 | 156.5 | 189.1 | 181.0 | 134.6 | 144.4

Deposit

Banks

Foreign-

owned 252.5 | 2363 | 182.5 | 178.0 | 181.6 | 192.1 | 2152 | 269.0 | 233.7

Banks

Banks

opened a

branch | 460.6 | 4432 | 263.5 | 166.0 | 140.0 | 1419 | 162.0 | 192.0 162.4

office in

Turkey

Source: Authors’ calculation is based on the data from BAT.
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Appendix - 8
ADF Fisher Unit Root Test on LNPL

Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)
Sample: 2002 2010

Exogenous variables: Individual effects

User specified lags at: 1

Total (balanced) observations: 217

Cross-sections included: 31

Method Statistic Prob.**
ADF - Fisher Chi-square 73.1711 0.1568
ADF - Choi Z-stat -2.18149 0.0146

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asympotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Source: Authors’ calculation

Appendix - 9
ADF Test Result for LNASS

Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)
Sample: 2002 2010

Exogenous variables: Individual effects

User specified lags at: 1

Total number of observations: 214

Cross-sections included: 31

Method Statistic Prob.**
ADF - Fisher Chi-square 83.6432 0.0349
ADF - Choi Z-stat -1.91174 0.0280

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asympotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Source: Authors’ calculation
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Appendix - 10
ADF Test Result for LNIEF

Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)
Sample: 2002 2010

Exogenous variables: Individual effects

User specified lags at: 1

Total number of observations: 215

Cross-sections included: 31

Method Statistic Prob.**
ADF - Fisher Chi-square 87.4258 0.0184
ADF - Choi Z-stat -1.24939 0.1058

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asympotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Source: Authors’ calculation

Appendix - 11
ADF Test Results LNOE

Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)
Sample: 2002 2010

Exogenous variables: Individual effects

User specified lags at: 1

Total (balanced) observations: 217

Cross-sections included: 31

Method Statistic Prob.**
ADF - Fisher Chi-square 103.740 0.0007
ADF - Choi Z-stat -3.05347 0.0011

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asympotic Chi -
square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Source: Authors’ calculation
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Appendix - 12
ADF Test Results LNORTA

Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)
Sample: 2002 2010

Exogenous variables: Individual effects

User specified lags at: 1

Total number of observations: 214

Cross-sections included: 31

Method Statistic Prob.**
ADF - Fisher Chi-square 120.999 0.0000
ADF - Choi Z-stat -4.01924 0.0000

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asympotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Source: Authors’ calculation

Appendix - 13
ADF Test Results LNPRVA

Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)
Sample: 2002 2010

Exogenous variables: Individual effects

User specified lags at: 1

Total (balanced) observations: 217

Cross-sections included: 31

Method Statistic Prob.**
ADF - Fisher Chi-square 141.230 0.0000
ADF - Choi Z-stat -4.33215 0.0000

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asympotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Source: Authors’ calculation
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Appendix - 14
ADF Fisher Unit Root Test on DLNPL

Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)
Sample: 2002 2010

Exogenous variables: Individual effects

User specified lags at: 1

Total (balanced) observations: 186

Cross-sections included: 31

Method Statistic Prob.**
ADF - Fisher Chi-square 84.4218 0.0307
ADF - Choi Z-stat -3.13552 0.0009

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asympotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Source: Authors’ calculation
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REKABET iHLALLERINDEN
DOGAN ZARARIN HESAPLANMASI:
AB UYGULAMASI BAGLAMINDA GENEL YAKLASIMLAR

QUANTIFICATION OF ANTITRUST DAMAGES:
GENERAL APPROACHES IN THE LIGHT OF EU EXPERIENCE

Hale GUNDUZ
Sinan BOZKUS*
Oz
Rekabet ihlali gergeklestiren tegebbiislerin caydiriimasinda ve ihlalden olumsuz
yonde etkilenenlerin zararlarimin karsilanmasinda idari yaptirimlarin yaninda
ozel hukuk yaptirimlarimin ve bu kapsamda tazminat 6demelerinin énemli bir
yeri bulunmaktadir. Bu bakimdan tazminat davalarimin yayginlasmasi, rekabet
hukukunun gelismesine de katki saglayacaktir. Dolayisiyla tazminat davalar
tesvik edilmeli ve kisilerin tazminat davasi ag¢malarimin oniindeki engeller
kaldiriimalidir. Bu engeller arasinda tazminat tutarimin hesaplanmasi 6nemli
bir yere sahiptir. Zira kisiler ihlal nedeniyle ugradiklar: zararlart tam olarak
hesaplayamadiklarinda dava a¢ma giidiileri azalmakta, diger taraftan zarar
hesabr hdkimlerin uzmanlik alant olmadigindan, olmasi gerekenden daha
yiiksek veya daha diisiik tutarda tazminata hiikmedilebilmektedir. Bu nedenle
zararin hesaplanmasi tazminat davasi siirecinde donemli bir yere sahiptir. Bu
oneme binaen ¢alismada; rekabet ihlallerinden dogan zararin hesaplanmasinda
kullanilabilecek yontemler genel hatlari ile anlatilacak, farkl ihlal tiirlerine
gore ne tiir zararlarin dogabilecegine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Zarar, Zararin Hesaplanmasi, Zararin Hesaplanmasina
Yonelik Yontemler, Oncesi-Sonrast Yontemi, Mukayese Yontemi.

Abstract

Besides administrative antitrust enforcement, private damages actions have a
fundamental role in deterrence of infringing parties and compensating the
losses of the victim of a violation. In this regard, the spread of the action for
damages will also contribute to the development of competition law. Thus,

* Rekabet Uzmanlari, Rekabet Kurumu. Bu calismada ifade edilen goriisler yazarlarin sahsi
goriisleri olup Rekabet Kurumu’'nu baglamaz. Goriis ve Onerileri ile ¢aligmaya katki saglayan
isimlerini bilmedigimiz hakem heyetine tesekkiir ederiz.

51



Rekabet Dergisi 2012, 13(1): 51-102 GUNDUZ - BOZKUS

people who sue for compensation cases have to be encouraged and the
obstacles behind private actions have to be removed. Quantification of damages
is one of the biggest obstacles since people who suffered from an antitrust
violation may lose their litigation motives when they could not quantify their
exact damages. On the other hand, since the judges are not specialized on
quantification, they may rule a damage, which may be more or less than the real
amount of harm. Therefore quantification of damages has a vital role in action
for damages. Owing to that vital role, quantification methods and types of
damages from different types of violations will be discussed in this study.

Keywords: Damage, Quantification of Damages, Methods for Quantification of
Damages, Before-After Method, Yardstick Method.

GIRIS

Basarili bir rekabet hukuku uygulamasi iki siitun {izerine oturmaktadir.
Bunlardan ilki rekabet otoriteleri eliyle yliriitiilmekte olup, ihlalde bulunanlarin
tespit edilmesi ve cezalandirilmasi suretiyle, ihlalde bulunan tesebbiislerin
caydirilmasint ve rekabet ihlalinin topluma verdigi zararin bertaraf edilmesini
amaglamaktadir. ikincisi ise, tiiketiciler ve rakipler gibi ihlalden zarar gérenlerin
zararlarmin kargilanmasini amaglayan 6zel hukuk uygulamalaridir. Esasen
birbirlerinin alternatifi olmaktan ziyade tamamlayicisi olan bu iki uygulamanin,
etkin bir sekilde yiiriitiilmesi halinde rekabet ihlalinde bulunan veya bulunacak
tesebbiisler lizerindeki caydirici etki cok daha fazla olacaktir. Zira tesebbiis bir
yandan rekabet otoritesi tarafindan cezalandirilma tehlikesi ile diger taraftan
kisilerin agacagi tazminat davalar ile nemli miktarda tazminat 6deme riski ile
kars1 karsiya kalacaktir. Dolayisiyla bu iki uygulama ihlalde bulunan tesebbiisler
iizerindeki toplam riski artirarak ihlallerin 6nlenmesini kolaylastiracaktir.

Bununla birlikte, gerek iilkemizde gerek Avrupa Birligi (AB) {iyesi
iilkelerde 6zel hukuk uygulamasmin yeterince gelistigini sdylemek miimkiin
degildir. Bu durumun ¢ok sayida hukuki ve pratik sebepleri arasinda zarar
miktarinin hesaplanmasindaki giigliikler ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira dava agma
niyetinde olanlar ihlal sonucu ugradiklar1 zarar1 mahkeme nezdinde ispat
etmekle yiikiimliidiirler. Ancak bir rekabet ihlali sonucunda ortaya ¢ikan zararin
tam olarak Olciilebilmesi istisnai haller disinda neredeyse miimkiin degildir.
Ciinkii davaci “ihlal olmasa idi” i¢inde bulunacagi durumu tahmin etmek
zorundadir. Bu durum “ya olmasaydi” seklinde farazi bir diinya kurulmasini
gerektirmekte ve 6nemli dl¢ilide belirsizlik icermektedir.

Zararin hesaplanmasi yalnizca tazminat davalar1 bakimindan degil idari
uygulamalar bakimindan da 6nem tasiyan bir husustur. Zira ihlalde bulunan
tesebbiislere verilecek cezanin belirlenmesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
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muhtemel zararin biiyiikligii de dikkate alinmakta ve buna gore ceza takdirinde
bulunulmaktadir. Dolayisiyla, ¢calismada bahsedilen zarar hesaplama yontemleri
idari uygulamalar agisindan da dikkate alinabilecektir.

Bu c¢ercevede c¢aligmada, rekabet ihlalinden dogan zararin
hesaplanmasinda énemli bir yere sahip olan “farazi durum’un tahminine yonelik
yontemlere yer verilmistir. Calisma, eylemin ihlal olup olmadigina, eylem
sonucu bir zarar dogup dogmadigina ya da dogan zararin ihlalden kaynaklanip
kaynaklanmadigina iligkin degerlendirmeleri igermemekte, bu unsurlarin
kargilandigi ve zararin hesaplanmasi asamasina gegildigi varsayimina
dayanmaktadir.

Bu kapsamda ii¢ bolimden olusan ¢aligmanin ilk boliimiinde zarara ve
tazminata iligkin genel hiikiimlere deginilmekte, rekabet ihlalinden dogan
zararlarin  tazminini  kolaylagtirmak i¢in AB Komisyonu tarafindan
gergeklestirilen calismalara yer verilmektedir. ikinci boliimde belirli rekabet
ihlali tiirleri agisindan dogabilecek zararlar ve bu zararlardan etkilenen taraflar
hakkinda degerlendirmelerde bulunulmakta, tgilincii boliimde ise zararin
hesaplanmasinda kullanilan yontemler ele alinmaktadir.

1. ZARAR KAVRAMI VE AB UYGULAMASI BAGLAMINDA
ZARARIN HESAPLANMASININ ONEMi

1.1. Genel Olarak Zarar Kavram

Tiirk hukukunda zarar terimi bir kimsenin malvarliginda' iradesi disinda
meydana gelen eksilmeyi ifade etmektedir’.

Zarar kavrami, c¢esitli alt ayrimlar g¢ercevesinde incelenmektedir. En

99 ¢C.

bilinen ayrim “fiili zarar”-“yoksun kalinan kar” ayrimidir. Buna gore fiili zarar

! Malvarlig1, ekonomik bir deger arz eden, bir baska deyisle para ile 6lgiilebilen hukuki degerlerin
olusturdugu biitiin olarak tanimlanmakta olup, maddi ve fikri degerler {izerindeki mutlak haklar:
icermektedir. Bkz. SANLI, K.C. (2007), Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi: Hukuk ve
Ekonomi Ogretisi, Arikan Yaynlari, s.300-301.

2 Esasen bu tamm “dar” anlamda zarar olarak adlandirilmaktadir. “Genis” anlamda zarar ise; bir
kisinin mal ve sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen tiim eksilmeleri icermekte ve hem
maddi hem de manevi zarar1 kapsamaktadir. Bkz. Sanli 2007, 5.298-299. Mevcut calismanin
konusu zarar tayininde kullanilan yontemlerle sinirli oldugundan ve rekabet ihlalleri sonucu
manevi zarar olusup olugmayacagi konusu tartigmali bir husus oldugundan, caligmada yalnizca
maddi zarara iligkin degerlendirmelere yer verilmistir. Rekabet ihlallerinden dogan manevi zararla
ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. SAHBAZ, A. U. (2008), ABD Uygulamas: Isiginda Rekabet
Ihlallerinden Dogan Zararlarmn Tayini ve Tazmini, Rekabet Kurumu Uzmanlk Tezleri Serisi
No:88, Ankara, s. 2; AKSOY, N. (2004), Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanuna Aykiriligin
Ozel Hukuk Alamindaki Sonuclart, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 51; SANLI, K.C. (2003), “Tiirk
Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-I iginde, s. 236.
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(damnum emergens), kisinin malvarligindaki net azalmay1 ifade etmekte olup,
varlikta (aktif) azalmay1 ya da borgta (pasif) ¢ogalmayi igermektedir. Yoksun
kalinan kar (lucrum cessans) ise zarara yol acan eylemin (haksiz fiil),
malvarliginin artisini 6nlemesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda zarar
gbren, hayatin olagan akigina gore elde etmesi muhtemel olan bir kazangtan
kismen ya da tamamen mahrum kalmaktadir’.

1.2. Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Zarar ve
Bu Zarari Hesaplanmasimin Ozel Hukuk Yaptirimlari ve
Idari Yaptirnmlardaki Yeri

Bilindigi iizere rekabet ihlaller, hem idari yaptirimlara hem de 6zel hukuk
yaptirimlarina tabidir. Her iki yaptirim tiirii de rekabet ihlallerinin caydirilmasi
ve rekabet ihlalleri sonucunda ortaya ¢ikacak zarardan tiiketicilerin ve firmalarin
korunmasi seklinde 6zetlenebilecek ortak bir amaca hizmet etmektedir’. Bu iki
uygulama arasinda, ulasilan sonu¢ bakimindan en Onemli farklilik, idare
tarafindan uygulanan ceza devlet biitcesine aktarilirken, 6zel hukuk yoluyla
O0denmesi kararlagtirilan tazminat bizzat ihlalin magdurlarina aktarilmaktadir.
Bu bakimdan etkin bir 6zel hukuk uygulamasi yalnizca olasi ihlallerin
olusmadan caydirilmasr® amacina hizmet etmeyecek, ayni zamanda, ihlalden
dogrudan ya da dolayli olarak zarar goren kisilerin zararlarini tazmin etmelerine
olanak taniyacaktir. Bunun yaninda gelismis bir 6zel hukuk uygulamasi, idari
uygulamalar1 uygulamalarin sonuglarin1 da destekleyecek ve bu sekilde

* Sanl1 2007, 5.302-303.

4 Nitekim AB Komisyonu, Caligma Kitabi’'nda (2005) 6zel hukuk ve idare hukuku uygulamasini
rekabet hukuku uygulamalarinin iki temel diregi olarak degerlendirmektedir. Bkz. Commission
Staff Working Paper, Annex to the Green Paper, 2005, s.6 (Bundan sonra “Calisma Kitab1 2005
olarak anilacaktir).

> Bu galismanin kapsamini asmakla birlikte, genel olarak, rekabet ihlallerinden dogan zararmn
tazmin edilmesindeki amacin caydiricilik ya da ihlalden zarar gdrenlerin zararinin telafi edilmesi
olabilecegi ifade edilebilir. ABD’de Yiiksek Mahkeme Pfizer, Inc. v. Government of India, 434
U.S. 308, 314, 98 S.Ct. 584, 588 (1978) ve Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-O-Mat, Inc., 429
U.S. 477, 485-86, 97 S.Ct. 690, 695-96 (1977) kararlarinda her iki amacin da gegerli oldugunu
belirtmektedir. Bu konuya ve genel olarak rekabet ihlallerinden dogan zararin tazmininin
amagclarina dair bir tartigma i¢in bkz. HOVENKAMP, H. (2010), A Primer on Antitrust Damages,
http://ssrn.com/abstract=1685919. AB’de ve Tiirkiye’de ise genel itibariyle ihlalden zarar
gorenlerin zararinin telafi etme amaci 6n plandadir. Bkz. Aksoy 2004, s.48; White Paper on
Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules, COM(2008) 165, 02.04.2008, s.3 (Bundan
sonra “Beyaz Kitap” olarak anilacaktir); Commission Staff Working Paper, Accompanying the
White Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules, COM(2008) 165 Final,
s.11 (Bundan sonra “Caligma Kitab1 2008 olarak anilacaktir). Ancak 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 58. maddesinde ongoériilen “zararin {i¢ kat1 oraninda tazminat”
hiikmiiniin telafi amaciyla bagdastirilmasi zordur. Burada kanun koyucunun amacinin ancak
ihlalin tespiti halinde 6denecek tazminati artirarak, ihlalde bulunan tesebbiisii bu eyleminden
caydirmak olabilecegi sdylenebilir. Bkz. Sahbaz 2008, s.6.
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tesebbiislerin kanuna uyma giidiileri artacagindan pazarin rekabet¢i ve yeni
girislere agik kalmasi saglanacaktir®.

Bugiine degin 6zel hukuk davalarinin hem iilkemizde hem de Avrupa’da
sinirli sayida kalmasinin ve etkin bir sekilde isletilememesinin Oniindeki en
biiyliik engellerden biri de zararin hesaplanmasindaki gii¢liikklerdir. Nitekim
Komisyon, Calisma Kitab1 2005°te zararin hesaplanmasimnin 6zel hukuk
stirecinin baglatilmasindaki kilit roliine vurgu yapmis ve zararin hesaplanmasi
icin genel kabul gérmiis yontemlerin olmamasinin 6zel hukuk davalariin
acilmasinda caydirici bir etkisinin olduguna dikkat gekmistir’. Zira haksiz fiil
hukukunda oldugu gibi rekabet ihlaline iliskin agilacak tazminat davalarinda da
davacinin, zarara ugradigini ispat etme ve bu zarari hesaplama yiikiimliligi
bulunmaktadir. Zararin hesaplanmasi ise, ihlalin niteligine gore degisebilmekle
birlikte, ihlalin ekonomik yoniiniin ve ihlal olmasaydi davacinin ne durumda
oldugunun  gosterilmesindeki  zorluklar nedeniyle olduk¢a karmasik
olabilmektedir®.

Diger taraftan rekabet ihlallerinden dogan zararin hesaplanmasi, 6zel
hukuk alaninda oldugu gibi idari yaptirimlarin uygulanmasinda da gerekli
olabilmektedir. Rekabet otoriteleri rekabet ihlalinin yol agtig1 zararin dnlenmesi
ve tesebbiislerin caydirilmasi agisindan, para cezalarina hilkkmederken veya
rekabet savunuculugu faaliyetlerini yiiriitiirken, rekabeti sinirlayici eylemlerin
yol actign zarari hesaplamak durumunda kalabilmektedir’. Nitekim AB
Komisyonu uygulamasinda cezanin tayininde zararin boyutu goz Oniinde
bulundurulmaktadir'®. Benzer sekilde iilkemizde de 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un 16. maddesi'' ve “Rekabeti Sinrlayici

6 Caligma Kitab1 2005, s.6.

" Calisma Kitab1 2005, s.13.

8 Caligma Kitab1 2005, s.37.

® OECD (2011), Quantification of Harm to Competition by National Courts and Competition
Agencies, OECD, Paris, s.2.

" OECD 2011, AB Komisyonu Katkisi, s.5-8. Birgok iilkede de tesebbiislere verilecek para
cezasiin belirlenmesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin biyiikliigii dikkate
alinmaktadir. Omegin Almanya’da 2005 yilia kadar kartellere verilen ceza ile zarar arasinda daha
sitki bir bag bulunmakta idi. Alman Rekabet Otoritesi (Bundeskartellamt), ihlalde bulunan
tesebbiislere ihlal sonucu elde edilen kazancin ii¢ katina kadar para cezasi uygulama yetkisine
sahipti. Ancak 2005 yilinda rekabet kanununda yapilan bir degisiklikle para cezalarina iliskin
hiikiimler AB Komisyonu mevzuatina benzer hale getirilmistir. Bkz. OECD 2011, Almanya
Katkisi, s.2. Fransa’da da ceza miktarinin belirlenmesinde zararin boyutu dikkate aliman bir
unsurdur. Bkz. OECD 2011, Fransa Katkisi, s.3-4.

! Kanun’un 16. maddesinin besinci fikrasi su sekildedir: “Kurul, iigiincii fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayiui Kabahatler Kanununun 17 nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere
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Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik”in'?® 5. maddesi',
rekabeti sinirlayict eylemlere uygulanacak para cezasinin belirlenmesinde
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin dikkate alimasini
gerektirmektedir.

Bu gercevede, rekabet ihlalleri sonucu olusan zararin hem 6zel hukuk
yaptinmlart hem de idari yaptirnmlar bakimindan hesaplanmasi 6nem
tagimaktadir. Ancak bu noktada her iki uygulama agisindan “zarar’in ne anlama
geldigine deginmek faydali olacaktir. Rekabet ihlalleri sonucu ortaya
cikabilecek iki tiir zarardan bahsetmek miimkiindiir. Ilki, rekabeti smirlayici
nitelikteki bir eylemin rekabet siirecine verdigi zarar (harm to competition),
ikincisi ise bu eylemden olumsuz yonde etkilenenlere verdigi zarardir (private
damage). Bu iki kavram birbirleri ile ilgili olmakla birlikte farkli hususlari
ihtiva etmektedir. Rekabet siirecine verilen zarar ekonomiye verilen genel bir
zarardir ve refah analizi ¢ergevesinde rekabet otoritelerinin degerlendirmelerinin
odaginda yer almaktadir. Buna karsin rekabeti bozucu bir eylemden
etkilenenlerin ugradig1 zarar, tamamiyla bireysel bir zarar olup, mahkemeler
nezdinde acilan tazminat taleplerinin konusunu olusturmaktadir'®.

Bahse konu iliskiye asagida yer alan Sekil-1’de ve Tablo-1’de yer
verilmektedir. Sekilde saglayicilar tarafindan kurulan bir kartelin muhtemel
etkileri goriilmektedir. Buna gore, iist pazardaki firmalar (saglayicilar) alt
pazarda perakende seviyede faaliyet gosteren perakendeci firmalara (wq)) fiyat
seviyesinden iirlin satmaktadir. Perakendeci agisindan bu fiyat girdi maliyeti ile
esit olmaktadir. Perakendeci ise s6z konusu tiriinii (rpe) fiyat seviyesinden son

kullanicilara satmaktadir. Bu durumda saglayicilarin birim kar seviyesi (rqk-
Wyek) Olmaktadir.

uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirligi gibi hususlart dikkate alir. ”(vurgu yazarlara aittir).

12 http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/yonetmelik/yonetmelik9.pdf

3 MADDE 5 - (1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davramglarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin... Kurul tarafindan saptanacak olan yllik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin,
yiizde ikisi ile yiizde dordii, b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile yiizde ii¢ii arasinda bir oran esas
alinr.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin _belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
pivasadaki giicii, ihlal neticesinde gerceklesen veva gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi
hususlar dikkate alimir. (vurgu yazarlara aittir).

'Y OECD 2011, 5.2.
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Fiyat
Etkis

Ikinci senaryoda ise iist pazardaki saglayici firmalar kartel kurmaya
karar vermis ve fiyat seviyesi (W, o)) 0larak belirlenmistir. Sekil-1’de yer alan

“A” alan1 perakendeciler tarafindan iist pazardaki kartele fazladan 6denen bedeli
(overcharge) gostermektedir. “B” alan1 ise kartelin fiyatlar1 yiikseltmesi
(Wrek —® Wkartel]) Nedeniyle girdi maliyetleri yiikselen perakendecilerin bu

artig1 tiiketicilere yansitmasindan (pass-on) kaynaklanan (rpo) — Tjarte]) V€
son kullanicilarin fazladan 6dedigi bedeli gostermektedir'.

Sekil - 1
iki Alt Ahcinin Bulunmasi Durumunda Olusan Zarar

A
Fiyat
Tkartel
B
iT Trek D
Wiartel
C
A
Wrek
Miktar
Qkartel  Yrek "
4—
Cikt1
Etkisi

Kaynak: OECD (2011)

15 Rekabeti smirlayict bir eylem sonucu girdi fiyatlarnda meydana gelen artigin miisterilere
yansitilmast durumuna yansitma (pass-on) denmektedir. Esasen yansitmanin gerceklesip
gerceklesmeyecegi piyasanin talep yapisi, maliyetler ve rekabet durumu gibi degisik faktorlere
baghdir. Bkz. VAN DIJK, T. ve F. VERBOVEN (2010), “A Practical Guide to Computing Cartel
Damages in Private Actions”, Prepared for DG Competition’s Expert Workshop on the
Quantification of Antitrust Damages, Brussels, 26 January 2010, s. 4.
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Nihai kullanicilarin 6dedigi fiyatlardaki artig, satilan iiriin miktarinda bir
azalmaya yol ac¢maktadir. Zira biitiin tiiketiciler ayni iiriine aym degeri
atfetmediginden, tirliniin fiyat1 yiikseldikge satin alinan iiriin miktar1 azalacaktir.
Bu ¢ikt1 etkisi (output effect) hem iist pazar (saglayici) seviyesinde hem de
perakende seviyesinde gozlemlenebilecektir., Bu durumda perakende
seviyesinde faaliyet gOsteren tesebbilisler ist pazarda rekabetgi bir fiyat
uygulanmig olsa idi satabilecekleri belirli miktarda iiriin miktarmi Kkartel
durumunda satamamakta ve belli bir kirdan mahrum kalmakta, bir bagka deyisle
“C” alami1 kadar zarara ugramaktadir. “D” ii¢geni ise kartel nedeniyle yiikselen
fiyatlar sonucu nihai kullanicilarin almaktan vazgectikleri {iriin degerini ifade
etmektedir'.

Yukaridaki agiklamalar c¢ergevesinde kartel sonucu olusan fiyat
seviyesinin yol actig1 refah kaybi ve zararin etkileri hakkinda bazi ¢ikarimlarda
bulunmak miimkiin hale gelmektedir. Asagidaki tabloda bu etkilere yer
verilmistir.

Tablo - 1
Kartelin Cesitli Kesimler Uzerindeki Etkileri
Fazladan Yaoilamavan Elde
Odenen | Yansitma P Sati y Edilemeyen
Bedel i Fayda

Dogrudan Alict A -B C
Dolayli Alici/
Son Kullanici B b
Toplam Tiiketici Zarar1 A C D
Toplam Refah Kayb1 C D

Kaynak: Van Dijk ve Verboven (2010)

Ozel hukuk davasinda talep edilen tazminata iliskin yapilan
hesaplamada odak noktasi genellikle dogrudan alicilarin maruz kaldigi zararin
belirlenmesidir. Yukaridaki 6rnekte bu zarar (A-B+C) seklinde ifade edilebilir.
Yani alicinin zarari, fazladan Odenen bedel (A) ve yapamadigi satigtan
kaynaklanan mahrum kalinan kardan (C) olusmaktadir. Ancak nihai tiiketicilere
(6rnekte dolayli alici konumunda) yansitilan miktarin bu zarardan g¢ikarilmasi
gerekmektedir (-B). Dolayli alicinin maruz kaldigi zarar ise fazladan 6dedigi

16 <) alan1 “dara kayb1” (deadweight loss) olarak gériilebilir. Bu alan kartel sonucu gergeklesen
fiyat artiginin ve yansitma oraninin ¢ok yliksek olmadigi durumlarda diger zararlara kiyasla
Onemsiz bir zarar olabilmektedir. Boyle bir durumda “D” alanini g6z ardi etmek makul bir ¢dziim
olabilir, zira bu tiir bir zarar1 hesaplamak uygulamada olduk¢a giictiir. Bkz. Van Dijk ve
Verboven, 2010, s.2.
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bedel (B) ile fiyatlar yilikselmese idi alacagi iiriin miktarindan elde edecegi
faydadir (D).

Rekabet hukuku perspektifinden ise dikkate alinan zarar; eger tiiketici
refah1 olgiitii gegerli ise (A+C+D) alani toplami, toplam refah 6lgiitii gegerli ise
(C+D) alami toplami olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, toplam refah
standardi agisindan yalnizca ¢ikti etkisi dikkate alinmaktadir. Buna karsgin
tiikketici refahi Olgiitiinde dikkate alinan hususlar 6zel hukuk davalarina konu
olan zararlar ile benzerlik gostermektedir'’.

Bu calismanin kapsami bakimindan yalnizca 6zel hukuk davalarina
konu olan zarar dikkate alinacak ve bu tip zararlarin hesaplanmasina yonelik
yaklagimlar ortaya konulacaktir. Diger taraftan, yapilacak agiklamalarda
davalinin rekabeti ihlal ettiginin mahkemece tespit edildigi ve bu ihlal sonucu
davacimnin belli bir zarara ugradiginin hakim tarafindan belirlendigi varsayimi
gecerli olacaktir. Dolayisiyla eylemin ihlal olup olmadigma ya da bahse konu
ihlal sonucu ortaya bir zarar c¢ikip c¢ikmadigma iliskin tartigmalara
girilmeyecektir.

1.3. AB ve Tiirkiye Uygulamalar1 Baglaminda
Rekabet Ihlallerinden Dogan Zararin Tazmini

Rekabet ihlallerine yonelik en yaygin 6zel hukuk uygulamalar giliniimiizde
ABD’de goriilmektedir. Nitekim ABD’de rekabet ihlallerine iligkin olarak
yiiriitiilen incelemelerinin % 90’1 kamu otoritelerince degil, tazminat talepli
davalarla baslatilmaktadir'®. Dolayisiyla ABD’de tazminata iliskin hukuki
gergeve ve igtihat oldukga gelismistir. AB’de ve iilkemizde ise bu oranin
oldukga altinda bir 6zel hukuk uygulamasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.3.1. Hukuki Cerceve

AB’de rekabet ihlallerinden dogan zararin tazmini, Topluluk kurallar ile ayrica
diizenlenmediginden, 6zel hukuk uygulamalarina yonelik hukuki gercevenin
ictihat yoluyla gelismesi beklenmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
(ABAD) 2001 yilinda aldigi Courage' karari ile rekabet ihlallerinden zarar
gorenlerin bu zararlarinin tazmin edilmesini isteyebilecekleri; 2006 yilinda
aldigi Manfredi®® kararinda da s6z konusu zararin gerceklesen zarar seklinde

'"OECD 2011, s.9.

18 Sahbaz 2008, s.1. ABD’de 1990-2007 yillar1 arasinda rekabet ihlallerine karst agilan tazminat
davalarinda toplam 18 milyar ABD Dolari’'ndan fazla tazminata hilkmedilmistir. Bkz. OECD
2011, ABD Katkisi, s.11.

19 Case C-453/99 Courage and Crehan [2001] ECR 1-6297, 20.09.2001.

2 Joined Cases C-295/04 to C-298/04 V. Manfredi and others v. Lloyd Adriatico Assicurazioni
SpA and others [2006] ECR 1-6619, 13.07.2006, para.95.
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olabilecegi gibi, mahrum kalinan kar seklinde de olabilecegi hiikme
baglanmugtir.

Mahkeme igtihadinin bu yonde olmasma karsin, 06zel hukuk
uygulamalarinda énemli bir ilerleme kaydedilememistir. Ancak 6zellikle son 5-6
yilda Komisyon, AB biinyesindeki iiye iilkeler nezdinde &zel hukuk
yaptinmlarinin  artmasin1  saglamak iizere baz1 girisimlerde bulunmaya
baglamistir. Bu kapsamda Komisyon tarafindan, rekabet hukuku uygulamasini
gelistirmenin bir parcasi olarak ilk olarak 2005 yilinda Yesil Kitap®', ardindan
da 2008 yilinda Beyaz Kitap yayimlanmigtir. Bu ¢aligmalarda genel olarak etkin
bir 6zel hukuk uygulamasinin oniindeki engellere dikkat ¢ekilmekte ve bu
engellerin asilmasi icin dneriler sunulmaktadir. Ozel hukuk davalarmnin rekabet
hukuku uygulamasinin bir pargasi olarak goriilmesi ve desteklenmesi, sadece
rekabet ihlalinden zarar goren tiiketicilerin ve firmalarin kayiplarinin telafi
edilmesini kolaylagtirmayacak, ayni1 zamanda rekabet hukuku uygulanmasini da
giiclendirecektir’®. Diger taraftan Komisyon, zararin hesaplanmasinda kullanilan
yontemlere iligkin olarak da mahkemelerin dikkatine sunulmak tiizere bazi
calismalar yaptirmis olup”, Haziran 2011°de de zarar hesaplamasinda
kullanilabilecek yontemlere iliskin bir taslak rehber yayimlanustir®.

Tirkiye’de ise 4054 sayili Kanun’un “zararin tazmini” baglikli
58. maddesi® kapsaminda rekabet ihlalinden zarar gorenlerin bu zararlarim
tazmin etme imkani bulunmaktadir. Bu tazmin, fazladan ddenen bedel seklinde
olabilecegi gibi, mahrum kalinan kir seklinde de gergeklesebilmektedir™.
Kanun’da zarar hesaplamasinda kullanilmasi1 6ngdriilen herhangi bir yontem
belirtilmemistir. Dolayisiyla, rekabet ihlaline iligkin agilan tazminat davalarinda

2l Green Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules, COM(2005) 672,
19.12.2005 (Bundan sonra “Yesil Kitap” olarak anilacaktir).

2 Yesil Kitap, s.3.

2 OXERA ve A. KOMNINOS (2009), Quantifying Antitrust Damages: Towards Non-Binding
Guidance for Courts, Study Prepared for the European Commission, Luxembourg.

# http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_actions_damages/draft_guidance paper_en.
pdf, http://ec.europa.eu/atwork/programmes/docs/cwp2011_annex_en.pdf

3 “Madde 58- Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar géren-
ler, édedikleri bedelle, rekabet simirlanmasaydi odemekte olacaklar: bedel arasindaki farki zarar
olarak talep edebilir. Rekabetin sinirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin zararlarinin
tazminini rekabeti simirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin
belirlenmesinde, zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar biitiin karlar, gegmis yillara ait
bilancolar da dikkate alinarak hesaplanir.

Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmasi ya da karari veya agir ihmalinin oldugu hallerden
kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara
neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan kdarlarin ii¢ kati oraninda tazminata
hiikmedebilir.”

*0 Sanl1 2003, 5.237.
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zarar hesaplama yontemlerinin igtihat yoluyla gelismesi beklenmektedir. Ancak
mahkemeler nezdinde agilan davalarda tazminata hiikmedilmis ve kesinlesmis
bir karar bulunmadigindan®’ zarar hesaplamasina iliskin olarak mahkemelerin
tutumu hakkinda bir 6ngdriide bulunmak miimkiin degildir.

Bununla birlikte, genel olarak zararin tazmininde Bor¢lar Kanunu (BK)
hiikiimleri uygulanabilecektir. Buna gore, BK’nin 42/1. maddesi® uyarinca
zarar1 ispat etme yikiimliliigii davacinin iizerindedir ancak zararin kesin olarak
hesaplanamayacagi durumlarda BK’nin 42/2. maddesi® cergevesinde hakime
takdir hakki verilmistir™.

1.3.2. Zararin Tazminine iliskin Ispat Standartlar

Daha once deginildigi {izere, rekabet ihlalinden dogan bir zararin tazmini igin
acilan davanin basarili olmasmin unsurlarindan biri zarar miktarmin
hesaplanmasidir. Ancak uygulamada ¢ok az sayida dava igin zararin tam olarak
hesaplanabilmesi miimkiindiir. Ornegin kartel nedeniyle fazladan 6denen bedele
iligkin agilan bir tazminat davasinda hangi fiyattan ne kadar mal/hizmet alindig1
kolayca ortaya konabilmekte, bununla birlikte asil sorun “ihlal olmasa idi hangi
fiyat uygulanacakti” konusunda yasanmaktadir. Benzer bir sorun hakim
durumdaki firmanin dislayici eylemleri nedeniyle mahrum kalinan karin tazmini
icin agilan davalar i¢in de gecerlidir. Burada da, ihlal olmasa idi dislanan
tesebbiisiin elde edebilecegi karin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak rekabet
ihlalinden dogan zararlarin tazmininde tahmin edilmesi gereken bu ‘“farazi
diinya” yapilacak olan hesaplamalara belirsizlik katmakta ve bu nedenle de
zararin gercek biyiikliigii hakkinda tam bir bilgi sahibi olunamamaktadir.
Dolayisiyla, zararin hesaplanmasina yonelik ispat standardi, bu hesap tizerinde
onemli etkilere sahip olabilmektedir’'.

2 Bkz. Sahbaz 2008, s.2.

B “Madde 42 - Zarar ispat etmek miiddeiye diigser...” Bu hiikiim, 11.01.2011 tarihinde
TBMM’de kabul edilerek yasalagan ve 01.07.2012 tarihinde yiirtirliige girecek olan 6098 sayili
Borglar Kanunu’nun (YBK) 50/1. maddesinde “zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu
ispat yiikii altindadir.” seklinde diizenlenmistir.

¥ “Madde 42 - ...zararm hakiki miktarin ispat etmek miimkiin olmadig: takdirde hékim, halin
mutat cereyanini ve mutazarrir olan tarafin yaptigi tedbirleri nazara alarak onu adalete tevfikan
tayin eder.” YBK Madde 50/2. maddesinde bu hiikkim “ugramilan zararin miktari tam olarak
ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldigi onlemleri goz oniinde
tutarak, zararim miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler.” seklinde diizenlenmistir.

%0 Sanl1 2003, 5.265.

31 AREEDA, P., R. D. BLAIR ve H. HOVENKAMP (2000), Antitrust Law: An Analysis of
Antitrust Principles and Their Application, Volume 11, Second Edition, Aspen Publishers, USA,
5.480; FRIEDRISZICK, H.W. ve L. H. ROLLER (2010) “Quantification of Harm in Damages
Actions for Antitrust Infringements-Insight from German Cartel Cases”, European School of
Management and Technology, Working Paper, No. 10-001, s.15.
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Yiiksek seviyedeki bir ispat standardi daha kesin ve dogru sonuglar elde
edilmesini saglamakla beraber, 6l¢iimde dogruluk ve hassasiyeti saglayacak veri
setlerinin ve modellerin kullanilmasin1 gerektireceginden, Onemli oranda
maliyet ve caba sarf edilmesine yol agabilecektir’”. Uygulamada bu sorun,
asagidaki sekilde gosterildigi lizere, genellikle ihlalin ispati i¢in gereken
standardin yiiksek, buna karsin zararin hesaplanmasi agamasinda ise diisiik
belirlenmesi suretiyle ¢oziimlenmeye calisilmaktadir®.

Sekil - 2
Farkh ispat Standartlari

Yiksek

ispat Standard:

Zararin Hesaplanmasi

Diisiik

v

Kaynak: Friederiszick ve Roller (2010)

1.3.3. Rekabet Ihlallerine Kars1 Acilan
Tazminat Davalarinda Mahkemelerin Yaklasimi

Ulkemizde rekabet ihlallerinden dogan ve tazminata hiikmedilen bir dava
olmadigina ve AB’de de 6zel hukuk uygulamalarinin ABD’ye kiyasla oldukca
diistik kaldigina daha once deginilmisti. Ancak Komisyon’un yukarida belirtilen
cabalar1 ve iiye lilkelerdeki benzer ¢alismalar sonucunda rekabet ihlallerine karst
acilan 6zel hukuk davalarinda artis yasanmis ve dzellikle son birkag yilda bu

2 OECD 2011, 5.27.
33 AB uygulamasi i¢in bkz. ASHURST (2004a), Study on the Conditions of Claims for Damages
in Case of Infringement of EC Competition Rules: Comparative Report, Brussels, s.109. ABD’de
de mahkemeler genellikle zararin hesaplanmasinda daha diigiik bir delil standardi aramaktadir.
Bkz. Hovenkamp 2010, s.24-26; Areeda vd. 2000, s.480-481. Tiirkiye i¢in bkz. BK 42/2. madde
ve Sanl1 2003, s.265.
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artts daha da kuvvetli hale gelmistir. Ornegin Almanya’da 2004-2009 yillar:
arasinda rekabet ihlallerine karsi 1.300’den fazla tazminat davasinin agildigi
ifade edilmektedir’®. Siiphesiz bu husus 6zel hukuk davalarinda rekabet
ihlallerinin yol a¢tig1 zararin hesaplanmasini daha da 6nemli hale getirmistir.

Giiniimiize degin ozellikle Almanya, Italya, Ingiltere ve Fransa’da
mahkemeler rekabet ihlallerine iliskin olarak agilan davalarda gesitli tazminat
tutarlarina  hitkkmetmistir>. Ancak gelinen noktada, AB ¢apinda zararin
hesaplanmasina dair belirgin bir igtihadin olustugunu soylemek miimkiin
degildir. Bunun 6nemli bir nedeni tazminata iligkin davalarin tiye iilkelerin yetki
alaninda olmasidir. Nitekim Calisma Kitabi’nda (2008); ABAD’in kararlari
15181nda, zararin hesaplanmasina yonelik olarak Topluluk kurallar1 bulunmadig:
durumlarda, davacinin ugradigi zarar1 ispat etmesi i¢in yerine getirmesi
gerekenleri, zarar miktarmin ne kadar kesinlikte ispat edilmesi gerektigini ve
zarar tahmininde kullanilabilecek yontemleri belirleme yetkisinin liye iilkelerde
ve nihai olarak da bu iilkelerdeki hakimlerde oldugu belirtilmektedir™.

Uye iilke mahkemelerinde acilan davalarda ise mahkemeler, bazi
davalarda davacinin iddia ettigi zarar iizerinden bir tazminata hiikkmederken®’,
bazi davalarda da bilirkisi atayarak zarar hesabi yaptirmaktadir®. Ancak
mahkemenin ve agilan davanin niteligine goére zarar tahmininde kullanilan
yontemler de farklilagtign igin, belirli bir yontem tercihinde bulunuldugu
sOylemek miimkiin degildir. Farazi durumun tahminine iliskin yontemlere dair
tek degerlendirme, Alman Yiiksek Mahkemesinin Kdgit Toptancilarr’
davasinda aldig1 kararda bulunmaktadir. Mahkeme, karsilastirmaya dayali
yontemlerin® digerlerine nazaran daha iistiin oldugunu belirterek, bu
yontemlerin zarar tahmininde Oncelikli olarak kullanilmasini istemis, yalnizca
bu tiir bir karsilastirma yapma imkani olmadigi durumlarda “salt iktisadi analize
dayali” yontemlerin benimsenebilecegini belirtmistir*'. Diger iilke uygulama-

3* OECD 2011, Almanya Katkist, s.6.

35 Bkz. OECD 2011, Italya Katkis1 s. 10-16; Friederiszick ve Réller 2010, s.6; ASHURST
(2004b), Study on the Conditions of Claims for Damages in case of Infringement of EC
Competition Rules: Analysis of Economic Models for the Calculation of Damages, Brussels, s.43-52.
3¢ Caligma Kitab1 2008, s.60.

37 Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Graz Bélgesi Hukuk Mahkemesi), Bundesarbeitskam-
mer v Powerdrive Fahrschule Andritz GmbH,17 Agustos 2007 tarihli karar. Bkz. Oxera ve
Komninos 2009, s.53.

38 Cour d’Appel de Paris (Paris Temyiz Mahkemesi), S.A. Mors v. S.A. Labinal, 30 Eylul 1998
tarihli karar. Bkz. ASHURST (2004b), s.44; Yiiksek Bolge Mahkemesi (OLG) Karari, Diisseldorf
of October 8, 2009, VI-2a Kart 2 - 6/08. Bkz. Friederiszick ve Roller 2010, s.5.

3% Alman Federal Adalet Mahkemesi’nin (BHG) 19 Haziran 2007 tarihli Karari, KRB 12/07.

40 Bu yéntem 3.1. numaral béliimde anlatilmaktadir.

4 Friederiszick ve Réller 2010, s.5.
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larinda da*, bu yonde agik bir tercih belirtilmese de karsilastirmaya dayali
yontemlerin daha gok kullanildig1 gériilmektedir™®.

Bununla birlikte Komisyon, iiye iilke mahkemeleri tarafindan zararin
tazminine iliskin yapilan degerlendirmelerde ileri iktisadi tekniklerden yeterince
faydalanilmadigini  belirterek, mahkemelerin, davacinin ihlalden zarar
gordiigiine ve bu zararin boyutuna iligkin makul bir ispatta bulunmasin yeterli
buldugunu, ardindan ispat yiikiinii davaliya gecirerek ve zarar hesabinin
yarattig1 belirsizlik nedeniyle belli bir oranda indirime giderek (safety discount)
hukuki mekanizmalari islettigini ifade etmektedir™.

2. REKABET iHLALiI TURLERINE GORE ZARARIN
HESAPLANMASI®

Rekabet hukuku ¢ercevesinde tesebbiislerin ihlal teskil edebilecek davranislarini
temel olarak damisikli hareketler ve tek tarafli eylemler olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Danigikl1 hareket, tesebbiislerin bagimsiz olarak almalar1 gereken
fiyatlama, tiretim miktar1 gibi kararlari, birbirleri ile anlagarak almalar1 seklinde
ifade edilebilir. Bu tiir eylemler kartel olarak adlandirilmakta ve en ciddi rekabet
ihlalleri arasinda sayilmaktadir. Kartel seklinde gergeklesen bir eylemin en
belirgin sonucu fiyatlarin yiikselmesi ve arzin kisilmasidir.

Tek tarafli eylemleri ise sOmiiriicii (exploitative) ve dislayici
(exclusionary) davraniglar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Somiiriicii
davraniglar tesebbiislerin sahip olduklar1 pazar giiciiniin sagladigi firsatlari,

42 Corte d’Appello di Milano, 11 July 2003, (Bluvacanze) ve Corte d’Appello di Milano, 3
February 2000, Case No I, 308 (Inaz Paghe v Associazione Nazionale Consulenti del Lavoro)
(ihlal dncesi ve sonrasit doneme iliskin karsilastirmalar igermektedir); Cour d’Appel de Paris, 23
June 2003 (Lescarcelle-De Memoris v OGF); Juzgado Mercantil numero 5 de Madrid, 11
November 2005, Case No 85/2005 (Conduit-Europe, S.A. v Telefénica de Espafia S.A.),
confirmed by Audiencia Provincial de Madrid, 25 May 2006, case No 73/2006 (farkli cografi
pazarlarla veya {iriin pazarlar1 ile karsilagtirmalar icermektedir).

“ OECD 2001, AB Komisyonu Katkist, s.15-16.

“ OECD 2001, AB Komisyonu Katkisi, s.17.

4> Zarar hesab1 konusunda literatiirde tartisilan bir husus da zararin ex-ante olarak mu yoksa ex-
post olarak m1 hesaplanmasinin daha uygun olacagidir. Ex-ante yaklasima gore, zarar hesabi
ihlalin meydana geldigi tarihteki veriler kullanilarak ve bu tarih esas alinarak yapilmalidir. Buna
karsin ex-post yaklagimda yargilama tarihi esas alinmakta ve bu tarih itibariyle elde edilebilen
biitiin veriler zarar hesaplamasinda kullanilmaktadir. Ancak bu yaklagimlardan hangisinin esas
almacagi, faiz oranmin se¢imi gibi, hukuk diizeninin veya mahkemelerin tercihine gore
sekillenebilecektir. Makalede, bir yaklasim ortaya konmaktan ziyade, zarar hesabinda
kullanilabilecek  hususlara yer verilmeye c¢alisildigindan, bu konudaki tartigmalara
deginilmeyecektir. Konu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. CalCPA Litigation Section Steering
Committee Economic Damages Task Force, “Practice Aid Topic Overview: Ex Ante v. Ex Post
Approach to Lost Profits”,
http://www.calcpa.org/Content/Files/Litigation%20Sections/ex_ante_ex_post012309.pdf
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tiiketicilere zarar vermek i¢in kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan davraniglar olup;
asinn fiyatlama, haksiz sozlesme kosullart uygulama ve ayrimeilik gibi
eylemlerdir. Diglayict davraniglar ise, tesebbiisiin rakiplerinin rekabetgi
konumuna zarar vermeyi veya onlar1 biitliinliyle pazar disina itmeyi amaglayan
davramslardir*.

Bu iki tip uygulama arasinda zarar hesabinda dikkate alinmasi
gerekebilecek 1ii¢ temel farkliliktan bahsedilebilir. Ilk olarak, eylemin
gerceklesme asamalarinda miisteriler iizerindeki etkileri farklilasabilir. Ornegin
yikict fiyat seklindeki bir ihlalde, ihlalin ilk asamasinda fiyatlar diisiik, hasat
asamasinda ise yiiksektir. Ikinci olarak, dislayici eylemler, olaya 6zgii zarar
hesaplama yontemlerini gerektiren degisik stratejilere (baglama, indirim
sistemleri, mal vermeyi reddetme gibi) dayanabilir. Ugiincii olarak somiiriicii
uygulamalar sonucu pazarm yapisinin degismedigi kabul edilmekte®’, buna
karsin diglayici uygulamalarda ihlalin dogasi geregi pazarin yapisi
etkilenmektedir®. Asagida iki temel ihlal tiirii baglaminda ortaya gikabilecek
zarara iligkin degerlendirmelere yer verilmistir.

2.1. Kartel Sonucunda Ortaya Cikan Zarar

Piyasada faaliyet gdsteren aktorlerin tamaminin ya da bir boliimiiniin rekabetgi
bir piyasada olusan kar seviyesinin iizerinde bir kar elde etmek amaciyla
anlasarak fiyatlarimi yiikseltmesi, pazar paylagsmasi ya da ihalelerde danisikli
hareket etmesi gibi eylemler kartel olarak adlandirilmaktadir. Kartel seklindeki
rekabet ihlallerinden dogan zararin hesaplanmasinda genellikle fiyat artigindan
kaynaklanan fazladan 6denen bedele odaklanilmakta, ¢ikti etkisinden veya
kalitedeki azalmadan meydana gelen zararlar dikkate alinmamaktadir®. Bununla
birlikte kartel {iyelerinden aligveris yapan bir alicinin karsi karsiya kalabilecegi
zararin tespit edilebilmesi igin ii¢ etkinin belirlenmesi gerekmektedir. Ilki,
iiriinlerin daha yiiksek fiyatla satilmas1 suretiyle gerceklesen zarardir. ikincisi,
alicinin son kullanici olmadigi durumlarda iirliniin tekrar satisinda dolaylt
alicilara aktarilan fazladan ticret™, iigiinciisii ise ¢ikt1 etkisi olarak adlandirilan
ve ihlal olmasa idi alinacak olan fakat {iriiniin/hizmetin daha yiiksek bir fiyattan
satilmast nedeniyle almamayan iiriin/hizmetler nedeniyle olusan zarardir.

4 UNAL, C. (2010), “Rekabet Hukukunda Tek Tarafli Sémiiriicii Davramslar”, Rekabet Dergisi,
11(4), s.124.

47 Ornegin fiyat anlagmasi seklindeki bir kartel anlagmasinda, bu anlasmamin pazarin yapisini
degistirmesi ¢ok zordur. Dislayic1 uygulamalarda ise rakibin pazardan g¢ikarilmasi veya pazar
paymin azalmasi sonucu pazardaki oyuncu sayisi azalmakta ve/veya pazarin yapist degismektedir.
* Friederiszick ve Roller 2010, s.10.

4 Friederiszick ve Réller 2010, s.7; Van Dijk, T. ve F. Verboven, 2010, s.1.

5% van Dijk ve Verboven 2010, s.2.

' OECD 2011, 5.4-5.
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Zararin tam olarak belirlenebilmesi agisindan, driiniin tekrar satilmasi
asamasinda tiiketicilere yansitilan tutarin fazladan Odenen bedelden
¢ikarilmasr®, alinmayan iiriin/hizmetin yol agtigi zararin ise fazladan ddenen
bedele eklenmesi gerekmektedir.

Rekabeti kisitlayici bir anlasmadan etkilenebilecek gruplar asagidaki
sekilde gosterilmektedir.

Sekil - 3
Kartel Sonucu Olusabilecek Muhtemel Zararlardan Etkilenenler™

Girdi veya Tamamlayici Uriin Saglayicilari

Cikt1 Kisitlamasi

(Output Restriction)
Rakipler
Fazladan Dislayict Semsiye
Odenen  Eylemler Etkisi
Bedel (A)
Potansiyel Alicilar Rakiplerin Miisterileri

Cikt1 Etkisi (C)

(Dogrudan Alicilar) Yansitma (B)

Cikt1 Etkisi (D)

(Dolayli Alicilar)

Potansiyel Dolayli Dolayh Alcilar Rakiplerin Dolayli
Alicilar Miisterileri

Davacinin Toplam Zarar1 = Fazladan Odenen Bedel - Yansitma Etkisi + Cikt1 Etkisi

Kaynak: Friederiszick ve Roller (2010); OECD (2011)

52 Yansitma etkisi bazi iilkelerde dikkate alinmakta, bazilarinda ise géz ardi edilmektedir (Bkz.
dipnot 63). Ancak bu sorunlar iktisadi olmaktan ¢ok hukuki niteliktedir. Gergek bir zarar
tahmininde bulunmak i¢in yansitma etkisinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

53 Bu bsliimde belirtilen (A), (B), (C) ve (D) harfleri Sekil-1’de bulunan alanlari temsil etmektedir.
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Bu sekilde yansitildigi {izere, ihlalden etkilenebilecek birgok taraf
bulunabilmektedir™:

Ara Saticc Konumundaki Dogrudan Alicilar (A): Uretim, dagitim
veya perakende seviyesinde faaliyet gdsteren ve dogrudan rekabeti ihlal eden
tesebbiisten veya tesebbiislerden mal veya hizmet satin alan kisilerdir. Dogrudan
alicilarin hangi yoldan zarar gordiigii ve bu zararin biiylkligl, ugranilan zarari
kendilerinden mal alan (downstream) miisterilere yansitip yansitmamalarina
baghdir.

Dolayll Ahcilar (B): Ihlalde bulunan tesebbiisten dolayli olarak mal
veya hizmet satin alan miisteriler ihlal dolayisiyla zarara ugrayabilmektedirler.
Ancak zararin boyutu fazladan 6denen bedelin dolayli alicilara ne oranda
yansitilacagima baglidir. Zira dolayli mal/hizmet aldiklar1 durumda ara
saticilarin ihlalin yol agtig1 zarar1 6ziimseyerek ihlal nedeniyle artan fiyatlar
miisterilerine yansitmamasi s6z konusu olabilecektir™®.

“QOlas1” Miisteriler (C): Ihlal olmasa mal/hizmet satin alabilecek olup
da ihlal dolayisiyla artan fiyatlar nedeniyle alamayan miisteri grubudur’’. Bu
misterilerin Uriinii satin alamamis olmaktan kaynaklanan bir zarari sz
konusudur. Ancak bu miisterilerin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve ihlal ile
olusan zarar arasindaki illiyet bagimin kurulmasi oldukc¢a zordur. Nitekim ¢ok
sayida dava, ihlal dolayisiyla triinii alamamis olanlar tarafindan degil yiiksek
fiyattan almak durumunda kalanlar tarafindan agilmaktadir™.

Rakipler: Dogrudan ihlali gerceklestiren tesebbiisle/tesebbiislerle
rekabet eden tesebbiislerdir. Bu tesebbiisler halihazirda ihlalin gerceklestigi
pazarda faaliyet gOsteriyor olabilecegi gibi, pazara girisleri ihlal dolayisiyla
engellenmis potansiyel rakip de olabilirler. Bununla birlikte, teorik olarak
rakiplerin kartel veya sOmiiriicii davranistan ziyade diglayict uygulamalardan
zarar gordiigii kabul edilmektedir. Ancak burada farkli bir etki de
dogabilmektedir. “Semsiye etkisi” olarak adlandirilan bu durum sonucunda
kartel disindaki firmalar da (kartel fiyatinin yiikselmesi nedeniyle) fiyatlarim
yiikkseltme imkant bulmakta ve kartel iiyelerinin eylemlerinden fayda
saglayabilmektedir’’.

* Ancak g¢esitli hukuki sebeplerle bunlarin tamaminin tazminat talep etme hakki bulunmayabilir.
33 Oxera ve Komninos 2009, s.26.

36 Oxera ve Komninos 2009, s.26.

37 {hlal sonucu alim miktarini diisiiren miisteri gruplari da bu baglamda degerlendirilebilir.

> Ashurst 2004b, s.12.

* Friederiszick ve Réller 2010, 5.10.
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Saglayicilar: ihlali gerceklestiren tesebbiislere girdi saglayan
tesebbiisler de ihlalden zarar gorebilecektir. Zira ihlal sonucunda fiyatlarin
artmas1 talebin azalmasina yol agacak ve dolayisiyla arz edilen {iriin/hizmet
miktar1 diisecektir. Bu durumda saglayicilar daha az {iriin/hizmet satacagindan
karlar1 da diisecektir®.

Mliskili Pazarlardaki Tesebbiisler: Ozellikle tamamlayici iiriinlerin
satildigi pazarlar ihlalden etkilenecektir®. Ornegin oyun konsolu sektériinde
bulunan bir kartelin bu konsollar i¢in oyun {ireten tesebbiislerin satiglarini
etkilemesi miimkiin olabilmektedir.

Yukarida deginildigi tlizere, bir kartel anlagmasinin en belirgin sonucu
fiyatlarin yiikselmesi ve buna bagli olarak kartel {iyelerinden satin alinan mal
veya hizmetlere fazladan bedel odemesidir”. Bu dogrultuda zararn
hesaplanmasina yonelik olarak yapilacak bir calismada oOncelikle fazladan
O0denen bedelin tahmin edilmesi gerekmektedir. Bunun igin ilk olarak “ilgili
pazarda kartel olmasa idi fiyatlar ne seviyede olurdu” sorusunun cevabi
bulunmali, ardindan mevcut durumdaki fiyatlarla farazi durumdaki fiyat seviyesi
arasindaki fark hesaplanarak satin alinan mal/hizmet miktari ile ¢arpilmali ve bu
sekilde zarar hesaplanmalidir. Diger yandan, kartelden aligveris yapan
miisterilerin de tesebbiis oldugu ve dolayisiyla aldiklart mallari/hizmetleri
tiketicilere tekrar sattiklari durumda, maruz kalinan zararin gercege uygun bir
sekilde belirlenebilmesi igin yansitma etkisinin varligi arastirilmali ve boyle bir
etki bulunuyorsa, miktari tahmin edilerek fazladan 6denen bedelden ¢ikarilmast
gerekmektedir. Ancak gesitli hukuki nedenlerle yansitma savunmasina (pass-on
defense) ve dolayli alicilarin (kartelin miisterilerinin miisterileri-indirect
purchasers) tazminat talep etmelerine izin verilmeyebilir. Bu tiir bir durumda
yansitma etkisinin belirlenmesine gerek bulunmamaktadir®.

% Ashurst 2004b, s.12.

6! Ashurst 2004b, s.16.

62 Areeda vd. (2000, 522-529), kartel seklinde gerceklesen eylemler acisindan da -teorik olarak- en
onemli zararin mahrum kalman kdr oldugunu ifade etmektedir. Yazarlar, alict konumundaki
tesebbiislerin satamadigr {riinler nedeniyle mahrum kaldigi karin genellikle fazladan 6denen
bedelden daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ancak bu zararin hesaplanmasi ve ispatlanmasi
uygulamada daha zor olacagindan, ABD’de fiyat artis1 seklindeki ihlallere karsi agilan davalarin
neredeyse tamami “fazladan 6denen bedel”e iligkindir.

6 ABD’de yansitma savunmasina ve dolayli alicilarin tazminat talebine (federal mahkemelerde)
izin verilmemektedir. Bkz. Areeda vd. 2000, s.554. AB ve Ulkemizde ise kural olarak yansitma
savunmasina ve dolayli alicilarin tazminat talebine izin verilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Sanlt
2003, 5.243; Beyaz Kitap, s.4.
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2.2. Hikim Durumun Kétiiye Kullanmilmasi1 Hallerinde Ortaya Cikan Zarar

Rekabet hukuku ¢ergevesinde hakim durumdaki tesebbiislerin kotiiye kullanma
olarak kabul edilebilecek nitelikteki eylemleri, yukarida belirtildigi {izere, temel
olarak dislayici (exclusionary) ve somiiriicii (exploitative) davraniglar olarak
ikiye ayrilmaktadir.

Bununla birlikte hakim durumun kotiiye kullanilmasi yoluyla ortaya
cikan zararin hesaplanmasina iliskin olarak yapilan ¢alismalar 6zellikle diglayici
uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan zarar lizerinde yogunlagmistir. Bunun
oncelikli sebebi, teorik olarak asir1 fiyatlandirma sonucunda ortaya ¢ikan
zararm® Karteller sonucunda ortaya ¢ikan zarar ile benzerlik gostermesi®
nedeniyle kartel zararini hesaplamak i¢in kullanilan yontemlerin, biiyiik 6l¢iide
asin1 fiyat uygulanmasinda ortaya c¢ikan zararin hesaplanmasi igin de
kullanilabilecek olmasidir®. Bu cercevede calismamizda da tek tarafl
davranmiglar sonucunda olusan zarar, diglayict uygulamalar baglaminda
incelenecektir.

Dislayict uygulamalar miinhasir anlagmalar, baglama, yikici fiyat, fiyat
sikistirmast ve mal vermenin reddi gibi farkli sekillerde®” ortaya ¢ikmakla
birlikte, anilan uygulamalarin rakipler ve tiiketiciler lizerindeki etkileri benzerlik
gostermektedir. Diglama uygulamalar1 sonucunda genellikle pazardaki rakipler
ya etkin bir gekilde rekabet edememekte ya da pazardan biitiiniiyle ¢ikmak
durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla rakiplerin elde edecekleri kar, ihlalin
olmadigi durumda elde edecekleri kara kiyasla azalmakta yahut rakipler bu
kardan biitiinliyle mahrum kalmaktadir. Tiiketiciler ise pazardaki rekabetin

8% Her iki ihlal tiiriinde de tiiketici refah1 dogrudan azalmakta ve rekabetgi fiyat iizeri fiyatlamada
bulunan firmaya veya firmalara aktarilmaktadir.

% O’DONOGHUE, R. ve A.J. PADILLA (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Hart
Publishing, Oxford, s.605-607; UNAL, C. (2009) Asut Fiyat Kavrami ve Asii Fiyatlama
Davranmisinin Rekabet Hukukundaki Yeri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No:103,
Ankara.

% Cahsmanin 3. bolimiinde anlatilan fazladan 6denen bedelin hesaplanmasinda kullanilan
yontemler hakim durumdaki firmanin agirn fiyatlama davranist sonucunda olusan zararin
hesaplanmasi i¢in de kullanilabilecektir. Buna gore kartelden ve hakim durumdaki tesebbiisiin
uyguladig fiyattan kaynaklanan zarar, ihlal durumunda pazarda olusan fiyat ile ihlalin olmadig1
piyasada olusacagi tahmin edilen farazi fiyat arasindaki farkin, satin alman iiriin miktar: ile
carpilmasi ile bulunmaktadir. Bkz. MOLYNEAUX, M. (2003), “Quality Control of Economic
Expert Testimony: The Fundemental Methods of Proving Antitrust Damages, Arizona. St. L. J.,
35:1049, s.1052.

87 Guidance on the Commission's Enforcement Priorities in Applying Article 82 of the EC Treaty
to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, 2009/C 45/02.
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azalmasi1 sonucunda fiyatlarin artmasi, triin kalitesinin ve tiiketici
segeneklerinin azalmasi gibi nedenlerle ihlalden zarar gormektedir®.

Dislayici uygulamalar genellikle hdkim durumdaki tesebbiisiin rakibini
yipratmayl amaglayan davranislariyla baslamaktadir. Bu asamada hakim
durumdaki firma kisa vadeli kérim1 rakiplerini pazar digina itmek veya
rakiplerinin rekabet etme gii¢lerini kirmak igin feda etmektedir®. Hakim
durumdaki tesebbiisiin, bu yolla rakibini dislamay: basarmasi halinde, hasat”
asamas1 baglamakta ve bu asamada ihlali gergeklestiren tesebbiis, rakiplerin
dislanmas1  sonucunda azalan rekabetten faydalanmaktadir. Thlalin sona
ermesiyle birlikte baslayan siiregte ise pazara yeni girislerle birlikte rekabet
ortami yeniden olusmaktadir’'. Bu bakimdan dislayici uygulamalar sonucunda
ortaya ¢ikan zararin dogru bir sekilde hesaplanmasi ig¢in her asamada ortaya
cikan etkilerin rakipler ve tiiketiciler bakimindan ayr1 ayri degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bu c¢er¢evede oOncelikle diglayici uygulamanin farkli asamalarinin
tanimlanmas1 ve her bir asamanin ne zaman baslaylp ne zaman bittiginin
belirlenmesi gerekmekte, sonrasinda ise her bir agsamadaki eylemlerin mevcut
oyuncular ve tiiketiciler {izerindeki etkilerinin ortaya konmasi gerekmektedir.
Ardindan ihlal olmasaydi gerceklesmesi beklenen farazi durumun tahmin
edilmesi ve son olarak bu tahminler ile mevcut durum arasindaki fark bulunarak
zararin hesaplanmas1 gerekmektedir. Asagida kisaca anilan asamalarin
ayrintilarina yer verilmektedir.

a) Siirec Analizi (Time Line Analysis)

Pek ¢ok dislayict uygulamanin zaman igindeki gelisiminde farkli zaman
dilimlerinde farkli eylemler gozlenmektedir. Bu eylemlerin etkilerinin dogru bir
sekilde degerlendirilebilmesi igin oncelikle farkli siire¢lerin ne zaman baslayip
ne zaman bittiginin net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir’>.

% Oxera ve Komninos 2009, s. 17.

% OECD 2011, s.9.

™ Hakim durumdaki tesebbiisiin dislayict uygulamalarda bulunmakla esas itibariyle amagladigi
durum genel olarak rakiplerini etkisiz hale getirdikten sonra fiyatlar1 tekrar yilikseltmektir. Bu
tiirden uygulamalar hasat (recoupment) olarak adlandirilmakta olup kisa donemli kayiplar sonrasi
elde edilen uzun vadeli kazanglar seklinde tanimlanabilecektir. Ayrintili bilgi igin bkz.
O’Donoghue ve Padilla 2006, s.252-259.

I FUMAGALLI, C.J. PADILLA ve M. POLO (2010), “Damages for Exclusionary Practices: a
Primer”, Competition Law and Enforcement of Article 102 iginde, Oxford University Press, s.204.
72 Zararm hesaplanmast bu siireclerin tanimlanmasimi gerektirse de, siiregler her zaman birebir
beklendigi sekilde gelismedigi i¢in bu tanimlamayi yapmak kolay olmamaktadir. Zira kotiiye
kullanma seklinde ortaya ¢ikan ihlalin etkisi ihlal siireci sona erdikten sonra bile devam
edebilmektedir. Bkz Fumagalli vd. 2010, s. 207.
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Asagidaki sekilde ihlalin baglamasindan, rekabetin yeniden tesis
edilmesine kadar olan zamanin genellikle li¢ farkli sekilde gerceklesen asamalari
gosterilmektedir:

Sekil - 4
Dislayic1 Uygulamalar icin Siire¢ Analizi

Thlalin
Baslangici

Rakiplerin Pazara yeniden Rekabetin Yeniden
Dislanmasi Rakiplerin Girmesi Tesisi

Kaynak: Fumagalli vd. (2010, s. 207)

Sekilde yipratma asamast olarak adlandirilan ilk siireg (T(-T| arasi’™),

ihlalin baglangici ile rakiplerin dislanmasina kadar olan siireci ifade etmekte
olup, bu siirecte hakim durumdaki tesebbiis, rakiplerini pazar disina itmeyi
amaclayan yipratma politikalar1 izlemektedir.

Pazarda yerlesik firmanin ihlalin meyvelerini almaya basladig1 hasat
stireci (T1-Ty arasi) ise rakiplerin biitiinilyle dislanmasi ile baslamakta ve bu

asamada hakim durumdaki tesebbiis hasat elde edebilmek igin dislayict
uygulamasina son vermektedir. Bu asama hakim durumdaki tesebbiisiin dislayici
uygulamasina son vermesi sonrasinda pazara yeni rakiplerin girmesi veya
rekabet otoritesinin miidahalesi’* ile sona ermektedir.

Dislayic1 uygulamanin sona ermesi ile birlikte pazarin yeni giriglerle
biliyiime asamasi baglamakta ve bu siiregte pazara yeni rakiplerin girmesi ile
pazar eski rekabetci yapisina kavusmaktadir’.

 Bu siirenin uzunlugu ihlalin tiirine gore degismektedir. Omegin miinhasir anlasma gibi
rakiplerin pazara girmesini engellemeye yonelik kotliye kullanma hallerinde yipratma agamasi hig¢
olmayabilir ve siire¢ dogrudan rakiplerin diglanmasi ile baslayabilir. Bkz. Fumagalli vd. 2010,
s.206.

7 OECD 2011, 5.10.

* Fumagalli vd. 2010, 5.207.
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b) Etkinin Degerlendirilmesi

Dislayic1 uygulamalar, pazarda yerlesik firma, yerlesik firmanin
rakipleri ve miisterileri (tliketiciler) olmak iizere ii¢ farkl tarafi etkilemektedir.
Her bir taraf agisindan ihlalin etkisi, farkli agsamalarda farkli sekillerde ortaya
cikmaktadir. Pazarda yerlesik firma ihlalin ilk agsamasinda, rakibini yipratma
amaciyla izledigi agresif politikalar nedeniyle kaybettigi kar1 hasat agamasinda
telafi edecegi icin ihlalin esas zarari tiiketiciler ve rakipler bakimindan ortaya
cikmaktadir.

Dislayict kotiiye kullanmalarin tiiketiciler tizerindeki etkisi ise ihlalin
her bir asamast igin farklilik gostermektedir’®. Dislayici uygulamanin yipratma
politikalariin izlendigi ilk agsamasinda, eger dislayici politika agresif fiyatlama
seklinde uygulaniyorsa tiiketiciler bu tiir bir eylemden fayda saglayabilmektedir.
Ancak ihlal ayrimcr uygulamalar igeriyorsa farkli tiiketici gruplar iizerinde
farkl1 (pozitif veya negatif) etkileri olabilmektedir. Bu bakimdan yipratma
asamasinin tiiketici refahi tizerindeki etkisi belirsizdir’’. Uzun vadede ise ihlali
gergeklestiren tesebbiis kisa vadede olusan zararimi telafi etmek igin fiyatlari
yiikselteceginden, tiiketici faydasi azalmaya baglamaktadir. Ancak ihlalin
tiketiciler ilizerindeki tek olumsuz etkisi artan fiyatlar olmamakta, tiiketici
seceneklerinin azalmasi da tiiketici refahinin azalmasina yol agmaktadir.
Dolayisiyla diglayici uygulamalarin tiiketici refahi iizerindeki etkisini net bir
sekilde ortaya koymak giictiir. Bunun bir sonucu olarak, tiiketiciler bakimindan
ortaya c¢ikan zararin hesaplanmasi da sorun teskil etmektedir. Bu bakimdan,
uygulamada pratiklik saglamak acisindan tiiketicilerin ugradigi zararin
toplumsal zarar olarak kabul edilmesi ve idari cezalar baglaminda
degerlendirilmesi daha uygun olabilecektir’®.

Ote yandan dislayic1 uygulamalarda, tiiketiciler acisindan bir zarardan
bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle rakiplerin zarar goérmesi ve rekabet yetilerinin
azalmas1 gerekmektedir. Bunun bir sonucu olarak dislayict uygulamalar
bakimindan zarar teorisinin vazge¢ilmez unsuru, hakim firma davranisinin
rakipler iizerindeki etkilerinin ortaya konulmasidir’.

Dislayic1 uygulamalar sonucunda rakipler bakimindan ortaya c¢ikan
zarar ise, gerceklesen zarar (damnum emergens), mahrum kaliman kar (lost

7C OECD 2011, 5.10.

"7OECD 2011, s.11.

8 PROSPERETTI, L. (2009) “Estimating Damages to Competitors from Exclusinary Practices in
Europe: A Review of the Main Issues in the Light of National Courts’ Experience ”, s.11,

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/prosperetti.pdf.
 BUCCUROSSI, P. (2010), “Quantification of Damages in Exclusionary Practice Cases”,

Journal of European Competition Law & Practice, Vol 1, No. 3, 5.253.
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profit) ve kacirilan firsatlar olmak ftizere ii¢ farkli kisimdan olusmaktadir.
Gergeklesen zarar genellikle mahrum kalinan kar ile kiyaslandiginda dislayici
uygulama sonucunda ortaya ¢ikan zararin ¢ok kiiciik bir kismini olusturmakta
olup, 6zel hukuk davalarinda giindeme dahi getirilmemektedir. Bu zarar, pazara
girmek istenip de dislayici uygulama dolayisiyla girilememesi veya rakibin
pazar digina itilmesi gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, iktisadi
acidan bakildiginda bu zarara sadece batik maliyetlerin ve yatirim maliyetlerinin
dahil edilmesi yeterlidir®.

Ihlal dolayisiyla rakiplerin mahrum kaldigi kar ise rakiplerin pazar
payindaki diislislerden, sattiklar1 iriinlerin birim basma kar marjinin
diismesinden ve bunun sonucunda karli pazarlara girmek i¢in gerekli olan
varliklardaki azalmadan kaynaklanmaktadir®. Mahrum kalman kar dislayici
uygulamalar sonucunda olusan zararin en énemli kismini olusturmakla birlikte
s6z konusu kérm nasil hesaplanacagi hususu acik degildir®. Pek ¢ok hukuki
sistem mahrum kalman karin hesaplanmasinda pratik bir yaklasim
benimsemektedir. Mahkemeler genellikle kaybedilen karin tazmin edilmesine
iligkin kararlarinda fazlasiyla ihtiyath davranmakta, bazi mahkemeler
digerlerine nazaran daha kisitlayic1 bir yaklasim benimseyebilmektedir®.

Ote yandan pazar disma itilmis/rekabetten men edilmis firma, pazarin
rekabete kapatilmasi nedeniyle baska pazarlara girmesine olanak taniyacak
bilgiye ve teknolojiye erigsmesi engellenecegi i¢in mahrum kaldig1 karin yaninda
diger is firsatlarim da kacirabilecektir. Ornegin bilisim sektdriinde faaliyet
gosteren ve pazar disina itilen bir firma ilerde bilisim sektoriinde elde ettigi bilgi
ve teknoloji ile telekomiinikasyon araglari (cep telefonlar1) pazarina da
girebilecekken bu firsattan da mahrum kalabilecektir®. Her ne kadar bu

8 Pprosperetti 2009, s.5-6. Bu maliyetler, rakibin dislanmay1 geciktirmek veya etkisini azaltmak
amaciyla girigebilecekleri tedbirleri de (countermeasures) igerebilir.

81 Hovenkamp 2010, 5.40.

82 prosperetti 2009, s. 9.

8 Ornegin Ingiltere’de iki barin sahibi olan davaci tarafindan, yaptigi miinhasirlik anlasmasi
nedeniyle sadece bir bira markasini satmasi sonucu ugradigi zararini tazmin etmek igin agilan
davada, davaci miinhasirligin iptalini izleyen siire olan 1993-2003 (Yiiksek Mahkemenin karar
tarihine kadar olan siire) yillar1 arasinda elde edebilecegini 6ngordiigii kar icin (yaklasik 1.334.000
€) ve baglama nedeniyle satamadig1 iiriinlerin 2003 yilindaki degeri igin (yaklagik 534.000 €)
tazminat talep etmistir. Temyiz mahkemesi davacinin miinhasir anlagsmadan dogan yiikiimliiliikleri
nedeniyle iki y1l boyunca ugradig zararin tamamini geri alabilecegine hitkmetmisse de davacinin
mahrum kaldig1 kar dolayisiyla ugradigi zarara yonelik tazminat 6denmesine gerek olmadigina
karar vermistir. Temyiz mahkemesi s6z konusu miinhasirligin kalktig: yillara iliskin olarak yapilan
kar hesabimin varsayimsal bir isten elde edilen farazi bir kara dayandigina dolayisiyla s6z konusu
tutarin fazlasiyla kurgusal olduguna hiikmetmistir. Bkz. Oxera ve Komninos 2009, s.39.

8 Prosperetti 2009, s. 9.
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durumun ispat1 gii¢ olsa da rakipler bakimindan ortaya ¢ikan zararin sinirlari
cizilirken bu hususun da g6z 6niinde bulundurulmasinda fayda vardir.

Asagidaki tabloda dislayict uygulamalarin her bir asamasindan olumsuz
etkilenen taraflar ve bu taraflarin maruz kaldigi etkiler 6zetlenmektedir:

Tablo - 2
Dislayici Uygulamalarin Etkileri
Etkilenen | Yipratma Hasat Biiyiime Toplam
Taraflar Asamasi Asamasi Asamasi Etki
Faaliyet
Kéarinda FaAahyet Karda Azalma
Dislanan Azalma, Karinin ve Yeniden Zarar
Rakip Fiili Zarar, Ortadan Giris Maliveti gormektedir.
Cikis Kalkmasi 3 Y
Maliyetleri
Fiyattaki Fiyattaki GlI:l.s. Bellrglg bir
o Artisa ve Stratejisine etkinlik
Nihai Azalmaya R . <
e N Uretimdeki Bagli Olarak kazanimi
Tiiketici Bagl .
Kazan Diismeye Kayip Yahut yoksa zarar
¢ Bagli Zarar Kazang gormektedir.
Pozitif Giri Belirgin bir
Tiiketici (Onemli bir Stra te'isisne ve etkinlik
Refahina Negatif Etkinlik < kazanim
. Etkinliklere
Etkisi Kazanimi Basly yoksa zarar
Yoksa) & gormektedir.
Toblam Pozitif Onemli bir
Rffah (Onemli bir etkinlik
_— . Belirsiz Etkinlik Belirsiz kazanimi
Uzerindeki
Etkisi Kazanimi yoksa zarar
Yoksa) gormektedir.

Kaynak: OECD (2011)

¢) ihlal Olmasaydi Durumu

“Farazi durum senaryosu” (but-for scemnario) olarak da bilinen bu
asamada, ihlal olmasaydi mevcut pazarin nasil olacagina iligkin tahminlere
dayalt bir senaryo olusturulmaktadir. Bu senaryo olusturulurken kullanilan
yontemler “Zararin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontemler” bagligi altinda
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daha ayrintili olarak anlatilacak olmakla birlikte, Buccirossi’nin buna yonelik
pratik 6nerisine deginmekte fayda vardir®:

“Rekabet otoriteleri bir kétiiye kullanma eylemi tespit ettiklerinde ya
ihlali gergeklestiren tesebbiise ihlale ne sekilde son verecegini giostermekte ya
da ne sekilde son verecegini ayrica aciklamak yerine belli bir siire icinde ihlale
son vermesi gerektigini bildirmektedir. Bu durumda hakim durumdaki tesebbiis
ihlale son vermek icin hangi tedbirleri uygulayacagina kendisi karar
vermektedir. Her iki durumda da ihlali gerceklestiren tesebbiisiin ihlale son
verdikten sonraki davramglart ihlal hi¢ olmasaydr durumundaki davramglar
ile benzer olacaktir. Bir baska ifade ile alinan tedbirler hakim firmamin “ya
olmasaydi "ya iliskin farazi durumdaki davramglarim gosterecektir. Boylelikle
ihlale ve ihlale son verilmesine iliskin tedbirlere bakilarak ihlalin olmadig
durumun nasil olacagi tahmin edilebilecektir.”

d) Zararin Hesaplanmasi

Kavramsal g¢ercevenin son asamasi rekabet ihlali sonucunda olusan
zararin hesaplanmasidir. Rekabet ihlallerinden dogan zararin hesaplanmasi i¢in
temel olarak asagidaki davacinin fiili durumu® ile farazi durumu®’ arasindaki
farkin bulunmasi gerekmektedir. Genel olarak, davacinin fiili durumunun ortaya
konulmasinda sorun yasanmamakta, karsilagilan esas giigliik farazi durumun
tahmini agsamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak iktisat ve finans teorisi ekonomik
zararin farazi durumun tahmin edilmesine yonelik ¢cok sayida yontem ve model
gelistirmistir. Asagida s6z konusu yontemler ayrintili olarak incelenmektedir.

3. ZARARIN HESAPLANMASINDA KULLANILAN YONTEMLER

Zararin hesaplanmasinda kullanilan yontemler ayr1 ayr1 siiflandiriliyor
olmalarina karsin, esasen birbirlerini tamamlayacak niteliktedir®. Calismada bu
yontemlerden ve modellerden rekabet ihlalleri sonucunda ortaya ¢ikan zararin
hesaplanmasi igin uygun olanlari®’, “karsilastirmaya dayanan yontem”, “finansal
analize dayanan yoOntem” ve “simiilasyon yontemi” olmak {izere li¢ baslik
altinda anlatilacaktir.

85 Buccirossi 2010, 5.255.

8 Rekabet ihlalinin gerceklesmesinden sonra davacinin iginde bulundugu iktisadi durum (6rnegin
bir kartel anlagmas1 sirasinda miisterilerin maruz kaldig zarar).

87 Davalimin rekabet ihlalinde bulunmadigi ve diger kosullarin fiili duruma benzedigi bir durumda,
davacinin elde edecegi kar/zarar. Bkz. Ashurst 2004b, s.10.

88 Caligma Kitab1 2005, s.39.

8 Cahisma kapsaminda yer alacak modellerin se¢iminde yéntemin, kolay anlasilir ve makul olmasi
ile akademik yazinda ve uygulamada ne siklikta tercih edildigi hususlar1 dikkate alinmigtir.
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3.1. Karsilastirmaya Dayah Yontemler
3.1.1. Mukayese (Yardstick) Y ontemi

Mukayese yontemi, ihlalden etkilenen pazar/pazarlar (karsilastirma grubu) ile
bu pazarla/pazarlarla benzerlik gésteren ancak ihlalden etkilenmedigi varsayilan
bir pazardaki fiyatlarmn karsilastinlmasma dayanmaktadir™. Buna gore
mukayese yontemi genelde ayni irlinliin satildigi farkli cografi pazarlar
arasindaki kiyaslama iizerinde temellenir; bu yontemde, aym1 firmanin veya
iiriiniin ihlalden etkilenen pazardaki ve etkilenmeyen pazar(lar)daki durumlar
arasinda bir karsilastirma yapilir. Ozellikle ayn1 tesebbiisiin birden cok cografi
pazarda faaliyet gosterdigi ve bu pazarlardan sadece bazilarinin ihlalden
etkilendigi hallerde mukayese yontemi daha dogru sonuglar verebilecektir. Zira
bu durumda firmalar arasindaki farkliliklarin kontrol edilmesine gerek
kalmamaktadir’. Eger bu miimkiin degilse ideal olan, mukayese amaciyla
secilen pazarin, fiyat, maliyet ve baska acilardan ihlalin gergeklestigi pazara
benzemesi ve pazarlar arasindaki fiyat farkliliginin ihlalden kaynaklandigini ve
ihlalin fiyat etkisinin pazarlar arasindaki fiyat farkina esit oldugunu varsaymaya
olanak tantyacak nitelikte olmasidir”. Bir diger ifadeyle, ihlalin olmadig
durumu hesaplamak igin referans olarak secilen pazarm kosullarmin®,
tesebbiisiin® ve iiriiniin, sirastyla ihlalin oldugu pazarin kosullarina, davali
tesebbiise ve ihlale konu iiriine benzer olmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede,
ornegin lic oyuncunun oldugu oligopolistik bir pazarda gergeklesen ihlal
neticesinde olusan zarar1 6l¢mek i¢in 20 oyuncunun faaliyet gosterdigi rekabetci
bir pazarin mukayese amaciyla kullanilmasi zararin yanlis hesaplanmasina yol
acacaktir *°. Diger bir 6rnek olarak, fiyatin nakliye masraflarmi igerdigi bir
durumda, eger ihlalde bulunan tesebbiislin miisterilere olan uzaklig1 veya tagima
maliyetleri ihlalin olmadigi mukayese pazarindaki tesebbiislerin kendi
miisterilerine olan wuzakliklar1 veya tasima maliyetlerine gore farklilik
gosteriyorsa, iki pazardaki fiyatlar arasindaki dogrudan bir karsilastirma
yaniltici sonuglar dogurabilecektir.

S6z konusu yontemi basit bir sekilde aciklamak gerekirse, Oncelikle
kargilastirma ic¢in secilen ve ihlal olmadig1 varsayilan pazardaki veya

% Hovenkamp 2010, s.24. Bu yontem, farkli pazarlar arasinda bir karsilastirma icerdiginden, kesit
(cross-section) analizi olarak da adlandirilabilir.

ol Sahbaz 2008, s.40.

92 Caligma Kitab1 2005, s.39.

%3 Maliyet yapis1, vergi ve regiilasyon, gelir diizeyi vb.

* Organizasyon yapisi, kaynaklari vb.

%5 Sahbaz 2008, $.39-40.
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pazarlardaki ortalama fiyat hesaplanmali®®, ardindan bu fiyat ihlalin
gerceklestigi pazardaki fiyatlar ile karsilastirilmalidir. Ornegin, ihlalin
gerceklestigi pazarla karsilastirilabilecek nitelikte’”” olan 5 farkli pazardaki
fiyatlarin ortalamasi 10 TL ise pazarda ihlal olmasayd1 olusacak fiyatin yaklagik
10 TL oldugu kabul edilebilecektir. Eger ihlalin oldugu pazardaki fiyat 12 TL
ise ihlal nedeniyle fazladan 6denen bedelin 2 TL oldugu tahmin edilecektir’®.

Mukayese yoOnteminin avantaji, karsilagtirma i¢in uygun bir pazarin
secilmesi halinde, rekabet ihlalinin olmadigi durumda pazarin ne sekilde
olacagini gorebilmenin kolay olmasidir. Ancak s6z konusu yontemin en énemli
dezavantaji, mukayese amaciyla secilen pazar ile ihlalin gergeklestigi pazar
arasindaki farkliliklar salt ihlalden kaynaklanmasa dahi, bu farkliliklarin da
rekabet ihlalinden kaynaklandigi yanilgisina acik olmasi ve ihlalin fiyat
iizerindeki etkisinin iki pazar arasindaki fiyat farkiyla smurli oldugunu
varsaymasidir.

Mukayese yontemi kullanilarak hem fazladan 6denen bedelin, hem de
mahrum kalinan kérin hesaplanabilmesi miimkiindiir. Asagida s6z konusu
yontemlerin fazladan &denen bedelin tahmininde ve mahrum kalinan kérin
Olciimiinde ne sekilde kullanilabilecekleri ornekler iizerinden agiklanmaya
calisilacaktir.

3.1.1.1. Fazladan Odenen Bedelin Tahmininde Mukayese Yontemi

Fazladan oOdenen bedelin tahmininde “Oncesi ve sonrasi yontemi’nin’
kullanilmas1 daha uygun olmakla birlikte, ihlalin basladigi donem 6ncesine veya
sonrasina ait verilerin saglikli olmadigi hallerde mukayese yontemi de uygun bir
alternatif olabilecektir. Ozellikle ihaleye damgikli teklif verilmesi halleri,
fazladan Odenen bedelin mukayese yontemi kullanilarak hesaplanmasi igin
uygundur. S6z konusu durumda fazladan 6denen bedel danisikli olarak verilen

teklif ile danisiklilik olmasaydi verilecek teklif arasindaki farktir'®.

Bu yontem ile fazladan 6denen bedel hesaplanirken oncelikle ihlalin
olmadig1 pazardaki veriler kullanilarak kurulan model ile ihlalin gerceklestigi
pazarda ihlal olmasaydi olugmasi beklenen farazi fiyat belirlenecektir. Ardindan
ihlalin gerceklestigi pazarda olusan ihale bedelinden bu tutarin ¢ikarilmasi
suretiyle, ihlal dolayisiyla fazladan 6denen bedel hesaplanacaktir. Asagida

% Ortalama fiyat pazardaki fiyatlarm aritmetik ortalamasmin alinmasi, medyan fiyat (ortadaki
fiyat) veya mod fiyat (en ¢ok karsilasilan fiyat) yontemleriyle bulunmaktadir.

7 Ihlalin gergeklestigi pazar ile arz, talep, maliyet vb konularda benzerlik gdsteren pazarlar
karsilastirma igin uygun adaylardir.

% Oxera ve Komninos 2009, s.49.

% Oncesi ve sonrasi yéntemi 3.1.2. nolu bashk altinda anlatilmaktadur.

1% Areeda vd. 2000, 5.536.
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mukayese yontemi ile fazladan 6denen bedelin hesaplanmasi basitlestirilmis

model 15181nda gosterilmektedir'®':

(i F ::BO +:BlS+132P

Yukaridaki modelde ihale fiyati ile (F), teklif sahiplerinin sayisi (S) ve
projenin biiyiikliigii (P) arasindaki iligski gosterilmektedir. Bu denklemde J ile
gosterilen katsayilar ilgili bagimsiz degiskendeki (fiyat1 etkileyen ve fiyattan
bagimsiz olarak degisen unsurlar) degisikliklerin fiyat {izerindeki marjinal
etkisini gostermektedir.

Mukayese amaciyla segilen pazarda olusan ihale fiyati, firma sayis1 ve
proje biiyiikliigiine iliskin veriler girildiginde, rekabetci pazardaki ihale bedeli,
firma sayis1 ve proje biiylikliigli arasindaki iliskiyi gosteren model, asagidaki
gibi olussun:

(ii) £ =225.905-22.1425 +0,74P

Buna gore rekabetci bir piyasada ihale bedeli 225.905 TL ile proje
biiyiikliigliniin %74 {inlin toplamindan, ihaleye katilan firma sayisinin 22.142 ile
carpiminin ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir. Ornegin ihaleye 3 firmanin katildig
ve proje biiyiikliigiiniin 500.000 TL oldugu piyasada, ihlalin olmadig1 durumda
ihale bedelinin 529.479 TL olarak gerceklesmesi beklenecektir. Eger fiili
durumda gergeklesen ihale bedeli bu tutardan fazla ise aradaki farkin danisikli
hareket nedeniyle fazladan 6denen bedel oldugu sonucuna ulasilacaktir.

3.1.1.2. Mahrum Kalinan Karin Tahmininde Mukayese Yontemi

Genel olarak mukayese yonteminin mahrum kaliman karin hesaplanmasinda
kullanilabilecegi kabul edilmekle birlikte s6z konusu yontemin bu tiirden
hesaplamalarda kullamishiligi smirhdir'®. Buna karsin mukayese amaciyla
kullanilacak firmalarin yahut pazarlarin birbiriyle 6zdes olmasi durumunda
yontem gercekei sonuglar verebilecegi gibi diger yontemlere kiyasla kolay
uygulanabilir olmasi dolayisiyla tercih edilecektir.

Mukayese yonteminin mahrum kalinan karin hesaplanmasinda nasil
kullanildigim gérmek bakimindan Ispanya’da bilinmeyen numaralar servisinin
ozellestirilmesi sonrasinda acilan davaya yer verilecektir. Ispanya’daki

191 S5z konusu model ve ayrintisi igin bkz. Areeda vd. 2000, s. 536-537. S6z konusu modelde
ihale fiyatinin sadece ihaleye katilan firma sayisindan ve proje biiyiikligiinden etkilendigi kabul
edilmistir. Buna kargin ihale bedelinin modele dahil edilmeyen pek ¢ok degiskenden etkilenmesi
miimkiindiir. Gergek diinyada zarar hesabi yapilitken en dogru sonuca ulasmak i¢in miimkiin
oldugunca ¢ok bagimsiz (independent) degiskenin modele dahil edilmesi 6nemlidir.

12 Areeda vd. 2000, s. 577.
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bilinmeyen numaralar servisinin Ozellestirilmesi sonrasinda pazarda hakim
durumda bulunan firma (Telefonica) sahip oldugu verileri 6nce rakibiyle hig
paylagmak istemedigi; ardindan da diisiik kalitede veri sunmak yoluyla rakibini
zarara ugrattigl iddias1i ile dava edilmistir. S6z konusu davada davaci
konumundaki Conduit’in, Telefonica’dan abone bilgilerini talep etmesine karsin
Telefonica rakibine eksik ve yanlis bilgi vermis ve bu bilgiler Conduit’e
alternatif veri temini ve veri silme maliyeti gibi ilave maliyetler yiiklemistir'®.
Ancak Conduit zararinin sadece bu maliyetlerle sinirli olmadigini, katlandig
fazladan maliyetler nedeniyle yeterince reklam yapamadigim ve Telefonica’dan
aldig1 yanlig bilgiler dolayisiyla miisteri kaybettigini ileri siirerek, mahrum

kaldig1 karin tazmini i¢in 6 milyon €’luk tazminat davas1 agmistir'**,

Davaci kaybettii pazar paym gostermek icin Ingiltere bilinmeyen
numaralar servisi pazarini kistas (benchmark) kabul eden bilgisayar tabanli bir
ekonometrik ¢alisma sunmustur. Mukayese amaciyla Ingiltere pazarmin
secilmesinde, davacinin aym zamanda Ingiltere’de de faaliyet gdstermesi, her iki
iilkede de ayni fiyat stratejisini yiirlitmesi, her iki tilkenin ilgili tiriin pazarin
yakin tarihlerde rekabete agmasi'”, Ingiltere pazarinda rekabetin ihlal
edilmemis olmasi, her iki pazarin da hakim durumdaki bir firma ve pazara yeni
giren kiiciik firmalardan olugmasi, her iki pazarda da benzer teknolojinin
kullanilmas1 ve son olarak her iki pazarda da reklam harcamalarinin benzer

olmasi etkili olmustur'®.

Conduit tarafindan gorevlendirilen uzmanlar (Conduit uzmanlari)
mahrum kalinan kar1 hesaplarken 6ncelikle Ingiltere pazarindaki arama sayisini
esas alan bir pazar pay1 hesaplama modeli kurmuslar ardindan bu sonuglari ihlal
olmasayd: Ispanya’daki pazar paymin gelisimin ne olacagini tahmin etmek igin

193 Telefonica tarafindan saglanan veriler yanhs oldugundan, Conduit séz konusu verileri
diizeltmek i¢in ilave personel istihdam etmis ve bu personel telefon rehberi ve internet {izerinden
ulagtiklar1 verilerle yeni bir veri tabani olugturmak durumunda kalmigtir. Bkz. MARTINEZ, M. ve
G.G. SIOTIS (2010), “Sabotaging Entry: An Estimate of Damages in the Directory Enquiry
Services Market”, Review of Law & Economics 6:1 s.11.

14 DELGADO, J. ve EP. ASENJO (2010), “Quantification of Damages from Competition
Infringements in Spain”, Note Prepared for the Workshop on the “Quantification of Harm in
Damages Actions for Antitrust Infringements” organised by the European Commission, Brussels,
26 January 2010, s.3.

19 fngiltere pazarinda bilinmeyen numaralar servisi 2002 yilinin Aralik ayinda, ispanya’da ise
2003 yilinda ozellestirme islemini takiben rekabete agilmistir. Conduit her iki pazara da 2003
yilinin Nisan ayinda giris yapmustir.

'% Martinez ve Siotisis 2010, 5.21.
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kullanmuslardir'”. Conduit uzmanlar1 tarafindan pazar payr tahmininde
kullanilan regresyon modeli'” asagidaki gibidir:
(1) MS, = B,y +Brelb, + Byreld, + 0,55 + ¢,

1

Formiilde MS, i firmasmnin t zamanindaki pazar payini, re/P, firmanin

goreceli fiyatii'”, reld, firmanin goreli reklam harcamalarim'’ Q, kukla

degiskenler kiimesini''' simgelemektedir. Conduit uzmanlari (1) nolu modeli
kullanarak ihlalin olmadig Ingiltere pazarindaki paylarini hesaplamuslar,
ardindan ayn1 modeli kullanarak ihlalin olmadig1 durumda Ispanya’daki pazar
paylarinin ne olacagini tahmin etmislerdir''>. Buna gore ihlalin olmadig
durumda Conduit’in %5 civarinda olacagi tahmin edilen pazar pay1 fiili
durumda %2’den daha az gerceklesmis olup Conduit uzmanlari, aradaki farkin
Telefonica’nin eylemlerinden kaynaklandigini ileri siirmiistiir.

Bununla birlikte mahkeme ihlal ile zarar arasindaki illiyet bagini kabul
etmemis, zararin reklam harcamalarinin, insan kaynaklarinin ve pazar bilgisinin
yetersiz olugsundan kaynaklandigini1 degerlendirerek, Conduit’in mahrum kaldig

kara iliskin herhangi bir tazminat 6denmesine gerek olmadigma hitkmetmistir'".

3.1.2. Oncesi ve Sonras1 Yontemi (Before and After Method)

“Zaman serileri yontemi” ''* olarak da bilinen bu yontemle, ihlalin gerceklestigi

piyasadaki fiyatlarin zaman iginde izledigi seyir kullanilarak ihlal sonucunda
olusan zararin belirlenmesi amaglanir. S6z konusu yontemle zarar, ihlal donemi
ile ihlalin baglamasindan onceki donem (ve/veya ihlalin sona ermesinden

"7 Martinez ve Siotisis 2010, 5.22.

198 Regresyon, analiz konusu verilerdeki degisimi diger (agiklayici) faktorlerdeki degisimler ile
aciklamay1 amaglayan bir istatistik yontemidir.

19 Firmanin goreceli fiyati, firmanin kendi fiyatinin rakiplerinin fiyatlarmimn aritmetik ortalamasina
boliinmesi ile bulunmaktadir.

"% Firmamin reklam harcamalarimin pazardaki toplam reklam harcamalarina bolinmesi suretiyle
bulunmaktadir.

1 Regresyon analizinde kullanilabilecek olan nitel faktorleri (6rnegin kadin/erkek, énce/sonra,
mevcut/mevcut degil, hafta igi/hafta sonu, Sali giinii/diger gilinler, vb.) belirtmek amaciyla
geleneksel olarak bir/sifir degerleriyle belirtilen (kodlanan) degiskenler kukla (dummy) degiskenler
olarak adlandirilir. Bu degisken s6z konusu modele tatil glinleri ve haftanin degisik giinlerindeki
pazar payi degisikliklerini kontrol etmek amaciyla dahil edilmistir.

12 Ayrmtih bilgi igin bkz. Martinez. ve Siotisis, 2010.

'3 Delgado ve Asenjo 2010, s.3.

14 Oxera ve Komninos (2009, 53), bu yontemi (fiyatin zaman igindeki degisimin incelenmesi
nedeniyle) “zaman serileri yontemi” olarak adlandirmaktadir. Ancak doktrinde genellikle “Oncesi
ve sonrast yontemi” olarak adlandirildigr igin isbu ¢alismada s6z konusu yontem “Oncesi ve
sonrast yontemi” seklinde anilacaktir.
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sonraki donem) arasindaki fiyat farkliliklar1 zemininde hesaplanmaktadir '°.

Oncesi ve sonrasi yonteminde zarar sadece ele alinan donemlerdeki ortalama
fiyatlarin karsilastirilmast yoluyla bulunabilecegi gibi pazar sartlarindaki
degisikliklerin kontrol edilmesi i¢in kurulacak daha gelismis ekonometrik

modeller yardimiyla da bulunabilecektir' .

Sayet yeterli veri mevcut ise, sz konusu yontemin daha saglikli
sonuglar verebilmesi i¢in ihlal 6ncesi doneme, ihlal dénemine ve ihlal sonrasi
doneme ait verilerin bir biitiin olarak incelenmesi ve karsilastirilmasi faydali
olacaktir. Zira hem ihlal 6ncesi hem de ihlal sonrasi doneme iligkin verilerin
olmasi fiyatlarin ihlal olmasaydi nasil bir seyir izleyeceginin tespit edilmesini

kolaylastiracagindan, ulasilan sonuglar da daha giivenilir olacaktir'"”.

Yontemin daha kolay anlasilmasi bakimindan X {iriiniiniin
saglayicilarinin aralarinda anlasarak fiyatlar1 artirdigini varsayalim''®. Asagidaki
sekilde s6z konusu iirliniin ihlalin olmadigir donemdeki (1995-2004 yillar1 arasi)
fiyatlari, ihlal donemindeki (2005-2008 yillar1 arasi) fiyatlar1 ve ihlal sona
erdikten sonraki doneme (2009-2010) ait fiyatlar1 nokta seklinde
gosterilmektedir. Cizgi ise ihlalin olmadigi durumda fiyatin takip etmesi
beklenen seyri gostermektedir.

Sekil 5’ten goriildiigi tizere ihlalin basladigi doneme kadar (1995-2004
yillar1 arasi) fiyatlar belli bir seyir izlerken, ihlalin baslamasiyla birlikte (2005-
2008 yillart arasinda) fiyatlar takip ettigi seyirden sapmaktadir. S6z konusu
yontemde bu sapmanin ihlalden kaynaklandigi kabul edilmekte ve aradaki farkin
ihlal nedeniyle fazladan 6denen bedeli gosterdigi kabul edilmektedir.

Oncesi ve sonras1 yonteminde ayni pazar ve firmalar referans olarak
alindig1 icin veri bulmak kolaylagmakta ve bu durum séz konusu yontemi,
mukayese yOntemine gore daha avantajli hale getirmektedir. Bunun yaninda
bahse konu yontemin se¢ilmesi ile birlikte, mukayese yonteminde ortaya ¢ikan
ve mukayeseye konu pazarlarin maliyet, arz-talep kosullarindaki farkliliklardan
kaynaklanan yanilgilarin 6niine gegilebilecektir.

5 DAVIS, P. ve E. GARCES (2010), Quantitative Techniques for Competition and Antitrust
Analysis, Princeton University Press., Princeton, s.354.

"6 Friedriszick ve Roller 2010, s.11.

17 Oxera ve Komninos 2009, s.54.

18 Areeda vd. (2000, s. 530)’den uyarlanmigtir.
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Kaynak: Areeda vd. (2000, s.530)

Bununla birlikte 6ncesi ve sonrasi yonteminde ihlal diginda fiyata etki
eden degiskenlerin dikkate alinmamas1 durumunda, fiyattaki artigin salt ihlalden
kaynaklandigi  yanilgisina  diisiilmesi  olasidir'”®.  Bu  yanilgmin  oniine
gecilebilmesi i¢in miimkiinse ihlal disindaki faktorlerin de fiyat {izerindeki
etkisinin kontrol edilmesi gerekmektedir'”. Bu bakimdan, ihlalin olmadig
donemdeki fiyatlarin bulunmasi i¢in secilen referans fiyatlarin miimkiin olan en
genis donemi kapsamasi yerinde olacaktir'*'. fhlal disindaki etmenlerin fiyat
seyrine  etkisinin  ayristirllamamast  zararin  dogru  hesaplanmasini
engelleyeceginden, bu sekilde hesaplanan zarar da mahkemelerce kabul

gormeyecektir' >,

19 “Ornek vermek gerekirse, ihlal olan dénemde pazara yeni bir giris ya da bir teknolojik degisim
olmugssa, davacimin performansinda olabilecek muhtemel degisikliklerde bu etkilerin ihlalin
etkisinden ayristirilmasi gerekir. Benzer sekilde makroekonomik krizler ya da rakip tesebbiislerin
yonetim problemleri gibi anlik olaylarin etkileri ihlalin etkisinden ayristirilmalidir”. Bkz. Sahbaz
2008, s.39.

120 Oxera ve Komninos 2009, s.55.

2! Ashurst 2004b, s.17.

122 Ornegin Italyan Rekabet Otoritesi’nin 2000 yilinda aldigi, yazilim iireten bir firma olan
INOZ’un ltalyan Ulusal Is Danismanlik Kurumu’nun toplu boykotu sonucunda zarara ugradigimi
ve s6z konusu Kurumun boykot kararnm madde 101’°e karsilik gelen Italyan Kanun hiikmiine
aykirt olduguna iliskin kararmin ardindan Milano Temyiz Mahkemesi’ne getirilen davada, davact
ihlal 6ncesi donemde yaptig1 yeni sdzlesmelerdeki yillik artis oraninin ortalama %10 oldugunu ve
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3.1.2.1. Oncesi ve Sonras1 Yontemi ile
Fazladan Odenen Bedelin Hesaplanmasi

Fazladan 6denen bedelin Oncesi ve sonrasi yontemi ile nasil hesaplanacagin
gostermek bakimindan 2007-2009 yillar1 arasinda gercgeklestigini varsaydigimiz
farazi kargo karteli 6rnegini inceleyelim'®. Asagidaki tabloda 2000-2006 yillar
arasindaki rekabetci silirecteki ve 2007-2009 yillart arasindaki gizli anlagma
siirecindeki kg basina tagima fiyatlar1 gosterilmektedir:

Tablo - 3
Kargo Hizmetleri icin kg Basina Fiyat Seviyesi

Yil Fiyat (kg/TL)
2000 3
2001 3,5
2002 3,75
2003 3,8
2004 4
2005 4,2
2006 4,5
2007 (ihlal dénemi) 6
2008 (ihlal donemi) 7
2009 (ihlal dénemi) 8,5
2010 7,2

Oncesi ve sonras1 yontemi ile salt fiyat bilgisine bakilarak zarar hesabi
yapilacak olursa ihlal 6ncesindeki donemde ortalama fiyatin 3,82 TL oldugu,
ihlal sonrasinda ise fiyatin 7,16 TL oldugu dolayisiyla kartel nedeniyle kg
basina fazladan 6denen bedelin 3,34 TL oldugu sonucuna ulasilabilecektir.
Buna karsin bu sekilde bir hesaplama ile ihlal disinda fiyat etkileyen yakit
maliyeti, ekonomideki dalgalanmalar vb. unsurlar géz ard1 edilmis olabilecektir.
Dolayisiyla ihlal disindaki faktorlerin fiyat {izerindeki etkisinin kontrol
edilebilmesi igin regresyon analizinin kullanilmasinda fayda vardir. Buna gore

ihlal doneminde biiyiimenin birden kesildigini gdstermesine ragmen, Mahkeme ihlal olmasaydi
biiyiimenin ayni oranla devam edip etmeyeceginin bilinemeyecegi gerekgesi ile bu zarar hesabini
kabul etmemistir. Bkz. Oxera ve Komninos 2009, s.55.

123 Areeda vd. (2000, s. 529)’den uyarlanmigtir.
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oncelikle fiyat1 (F) etkileyen oyuncu sayis1 (O), akaryakat fiyatlar1 (A) ve niifus
gibi (N) bagimsiz degiskenlerin ihlal olmayan doneme ait verileri kullanilarak
hazirlanan denklem (2) tahmin edilecektir:

(2 F :ﬂo +ﬂ101 +ﬂ2A+ﬂ3N,

Daha sonra ihlal olmayan dénemin verisiyle hesaplanan katsayilar ve
bagimsiz degiskenlerde ihlal donemine ait veriler kullanilarak, ihlal déoneminde
ihlal olmasaydi olusacak fiyatlar tahmin edilecektir. Tahmin edilen fiyat ile
gerceklesen fiyat arasindaki fark ihlal dolayisiyla fazladan &denen bedeli

- 124
verecektir .

3.1.2.2. Oncesi ve Sonras1 Yontemi ile
Mahrum Kalinan Karin Hesaplanmasi

Oncesi ve sonrasi yontemi kullanilarak mahrum kalman kar hesaplanirken
ihlalden zarar goren tesebbiisiin ihlalin ortaya ¢ikmasindan &nceki, ihlal
donemindeki ve ihlalin sona ermesinden sonraki ticari faaliyetlerine bakilarak,
ihlalin zarar goren tesebbiisiin karina etkisi tahmin edilmektedir. Yontem (en
basit haliyle) uygulanirken ihlalden zarar goren tesebbiisiin ihlal Oncesi ve
sonrasindaki net kara bakilmakta ve her bir donemde elde ettigi gergek kar ile
ihlal olmasaydi elde etmesi beklenen kér arasindaki farkin bugiinkii degerinin'?
donemler iizerinden toplami mahrum kalinan kér1 vermektedir.

Basit bir 6rnekle'” 6ncesi ve sonras1 yonteminin mahrum kalman karin
hesaplanmasinda nasil kullanilacagini agiklayalim. Pazarda hékim durumda
bulunan firmanin 2005-2008 yillar1 arasinda yikici fiyat yoluyla rakibinin ticari
faaliyetlerini kisitladigin1 ve bu durumun rakibinin karina etkisinin asagidaki
tabloda gosterildigi gibi oldugunu varsayalim:

124 Sahbaz 2008, s.42-43.
125 Hovenkamp 2010 s.44teki 6rnekten uyarlanmgtir.
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Tablo - 4
Ihlale Maruz Kalan Tesebbiisiin 2002-2009 Yillar1 Arasi Net Kar1
Yil Net Kar (TL)
2002 90.000
2003 80.000
2004 80.000
2005 (ihlal donemi) 45.000
2006 (ihlal donemi) 40.000
2007 (ihlal donemi) 10.000
2008 (ihlal donemi) 20.000
2009 50.000

Zarar goren firmanin ihlalin olmadigi dénemdeki yillik ortalama kari
75.000 TL’dir. Basitlestirilmis hesapla firmanin ihlal dolayisiyla mahrum
kaldig1 kar 2005 yilinda 30.000 TL, 2006 yilinda 35.000 TL, 2007 yilinda
65.000 TL, 2008 yilinda 45.000 TL; toplamda ugradig: zarar ise 175.000 TL
olarak hesaplanacaktir.

Bununla birlikte bu tiirden bir hesaplama ile firmanin karhligindaki
diisiisiin salt ihlalden kaynaklandigi kabul edilmis olacaktir. Ancak firmanin
ihlal olmasaydi da ayni sekilde kar edip etmeyecegi hususunun ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin ihlalin gerceklesmesinden &nce firma
hizl1 bir biiylime trendi yakalamigsa ihlalin ortaya ¢ikmasindan dnceki pazar
payini artiracagindan zarar eksik tahmin edilmis olacaktir. Tersi durumda, yani
ihlalin ortaya ¢ikmasindan 6nce pazara yeni girisler olmus yahut ihlalden zarar
goren firmanin performansinda bir azalma olusmugsa, bu durumun ihlalden
bagimsiz olarak satislarinda ve karliliginda diislise yol agmasi beklenecektir.
Ihlal disgindaki bu tiirden degisikliklerin gz ardi edilmesi zararin yanls
hesaplanmasina yol agacaktir. Bu tiir yanlisliklarin en aza indirgenmesi
bakimindan ihlal disinda firmanin kérim etkileyen unsurlarin neler oldugunun
ve kari ne olglide etkilediginin belirlenmesini saglayacak cok degiskenli

regresyon analizlerine ihtiya¢ bulunmaktadir'.

3.1.3 Farkin Farki Yontemi (Difference in Difference Method)

Farkin farki teknigi, mukayese yontemi ile zaman serileri yontemlerinin
eksikliklerini kapatmak iizere gelistirilmis bir yontem olup esasinda her iki
yontemin kesisimi olarak da kabul edilebilecektir. Farkin farki yontemi ile ihlal
siirecinde meydana gelen ve fiyat1i ihlalden bagimsiz olarak etkileyecek

126 Hovenkamp 2010, 5.45.
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nitelikteki degisikliklerin ayristirilmasi (bagimsiz degiskenler) ve bu yolla fiyat
iizerinde yalmizca ihlalden kaynaklanan degisikliklerin  belirlenmesi
amaclanmaktadir'”’. Bu g¢ergevede, karsilastirma amaciyla kullamlabilecek
rekabet¢i bir pazarda zaman i¢inde meydana gelen degisimler mercek altina
almarak ihlalin gergeklestigi pazarda “ihlal olmasaydi ne olurdu” bulunmaya
caligilmaktadir. Dolayisiyla bu yontemi uygulayabilmek i¢in hem ihlalin
gergeklestigi  (kartellesmis) hem de ihlalden etkilenmeyen (rekabetci)

pazarlardaki verilerin zaman i¢indeki degisimine ihtiya¢ duyulmaktadir'?®.

Yontemin nasil isledigi asagidaki sekilde 6zetlenmektedir:

Sekil - 6
Farkin Farki Yonteminin Isleyisi

fhlal Oncesi Dénem fhlal Sonrasi Dénem
Zararin
Ihlalin Hesaplanmasi
Gergeklestigi A
Pazar Aradaki
Farkin
Bulunmasi
fhlal
Olmayan ¢
Pazar (D-C)

Kaynak: Oxera ve Komninos (2009)

S6z konusu yontemde oOncelikle ihlalin gergeklestigi pazardaki fiyat
degisikligini 6lgmek amaciyla ihlal donemindeki fiyatlar ile ihlal Oncesi
fiyatlarin farki (B-A) bulunmaktadir. Ancak bu farkin tek sebebi ihlal
olmayabileceginden, fiyat {izerinde ihlal disindaki etkilerin ayristirilabilmesi
icin, karsilagtirma amaciyla kullanilan rekabet¢i pazardaki ihlal Oncesi ve
sonrasi fiyat farki bulunmaktadir. Bulunan farkin ihlalin gegeklestigi pazar igin
de ayni olacagi kabul edilmektedir. Ardindan, ihlal siirecinde fiyatta meydana
gelen degisimden (B-A), ihlal disindaki etkenlerden kaynaklandigi kabul edilen

127 Centre for European Policy Studies (2007), Making Antitrust Damages Actions More Effective
In The Eu: Welfare Impact And Potential Scenarios, Report for the European Commission , 5.443.
128 Oxera ve Komninos 2009, s.60.
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fark (D-C) c¢ikarilarak fiyatta salt ihlal nedeniyle meydana gelen artig

bulunmaktadir'®,

Farkin farki yoOntemi, mukayese yontemi ile Oncesi-sonrasi
yontemlerinin birleserek olusturduklari daha gelismis bir yontem olarak kabul
edilebilecektir. Zira bu yoOntemle izlenen degiskenin hem zaman igindeki
degisimini hem de karsilastirma amaciyla kullanilan pazar veya firmalar
arasindaki farklilarin etkisi esanli olarak dlgiilmektedir. Buna karsin s6z konusu
yontemle halen ihlalin gergeklestigi pazarda ortaya ¢ikan ancak kontrol amagl
kullandigimiz rekabetgi pazarda ortaya c¢ikmayan ihlal disindaki etkileri
ayristirmak miimkiin olmamaktadir'’. Ayrica farkin farki yonteminde mukayese
ve Oncesi ve sonrasi yontemlerine kiyasla ¢ok daha fazla veriye gereksinim

duyulmaktadir'.

3.2. Finansal Analize Dayah Yontemler (FAY)"

S6z konusu yontem ile ihlalden zarar goren tesebbiisiin finansal
performansindaki koétiilesmeler, ihlali  gergeklestiren tesebbiisiin  finansal
performansinda meydana gelen iyilesmeler, ihlalde bulunan
tesebbiis/tesebbiislerin maliyet yapilari ile ihlalin olmadigi durumdaki kar marji
gibi bilgiler birlikte degerlendirerek, ihlalin olmadig1r durumdaki fiyat seviyesi
tahmin edilmeye calisilmaktadir. Bu kapsamda ilgili piyasada faaliyet gosteren
firmalarin iiretim ve sermaye maliyetleri ile kir marjlar1 incelenerek, ihlal
olmasaydi piyasada olusmasi beklenen fiyat ve/veya kér marji tahmin
edilmektedir.

Genel olarak finansal analize dayali yontem davacilarin da tesebbiis
olmasi durumunda uygun bir yontem olarak goriilmektedir. Zira, karlilik,
sermaye maliyeti gibi hususlar nihai tiiketicilerle ilgili olmayan kavramlardir.
Bu bakimdan s6z konusu yontem, mahrum kalinan karin hesaplanmasi i¢in daha
uygun bir arag olarak degerlendirilebilir.

Finansal analize dayali yonteme Oncelikle karliligin analiz edilmesi ile
baglanmakta olup, bu analiz li¢ asamadan olusmaktadir:

i) Fiili durumdaki gelirin hesaplanmasi,

129 {ihlalin etkisi iki pazar arasindaki ihlal sonrasi farkin (D-B) ihlal oncesi farktan (C-A)
cikarilmasi yoluyla da hesaplanabilir.

130 Regresyon analizi yardimiyla ihlal dis1 faktorlerin etkisini ayristirmak belirli 6lgiide miimkiin
olabilir.

B! Oxera ve Komninos 2009, s.61.

132 Uygulamada, finansal ve finansal olmayan metotlar arasinda keskin bir ayrim yapmak miimkiin
olmayip FAY’1 karsilastirmaya dayanan yaklagimin bir tiirii olarak degerlendirmek de miimkiindiir.
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i) ihlalin olmadign durumda elde edilmesi beklenen gelirin
hesaplanmasi,

iii) Fiili durumla farazi durumun karsilastirilmasi.

Bu karsilastirma sonucunda davacimin fiili durumunun farazi
durumundan kétii olmasi, davalinin ise fiili durumunun farazi durumundan iyi

olmasi1 beklenecektir'>.

Finansal analize dayali yontemin en 6nemli avantajlarindan biri finansal
verilerin neredeyse giinii giinline tutuluyor olmasi dolayisiyla giivenilir bilgiye
ulasmanin miimkiin olmasidir. Bununla birlikte finansal analize dayali yontemin
en biiylik agmazi, hem davali hem de davacinin finansal performansindaki
ihlalden kaynaklanan etkilerin ve ihlal disindaki digsal etkilerin
ayristirllmasindaki giicliikklerdir. Zira finansal performansin bu faktorlerden
hangisi tarafindan etkilendiginin tam olarak belirlenmesi miimkiin
olamayabilmektedir. Bunun yaninda finansal analize dayali yontemde sadece

ihlalin olmadig farazi durumu degil, fiili durumu tespit etmek de giigtiir'**.

Finansal analiz yOntemi zararin hesaplanmasinda farkli sekillerde
kullanilabilir. Ornegin davacinin ihlal dolayisiyla finansal performansindaki
bozulma'”® zararin hesaplanmasinda bir 6l¢ii olarak kullanilabilir. Benzer
sekilde ihlal dolayistyla davalinin finansal durumundaki iyilesmeler, ihlalden
elde edilen faydanin dl¢iimiinde kullanilabilecektir.

Finansal analize dayali yontemde iki farkli yaklagim cercevesinde
gerceklesen zararin hesaplanabilmesi miimkiindiir.

3.2.1. Maliyete Dayal Yontem

S6z konusu yontem, ihlali gerceklestiren taraf/taraflarin birim basina iiretim
maliyetlerinin bulunmasi ve bu maliyetlere makul bir kar marjinin eklenmesi
yoluyla rekabetci fiyatin tahmin edilmesidir.

Bu yontemin uygulanmasindaki temel sorun, muhasebe maliyetlerinin
iktisadi anlamda maliyet kavramindan farkli olmasi nedeniyle"*®, saglam bir

133 Oxera ve Komninos 2009, s.62-63.

134 Oxera ve Komninos 2009, s.67. Ornegin, birden fazla iiriin/hizmet {ireten bir isletmenin ortak
maliyetlerinin ayrigtirilmasit miimkiin olamayabilmektedir.

135 Ornegin saglayicinmn alicilarma agiri fiyattan satis yapmaya bagsladigi veya dislayici kétiiye
kullanma uygulamalarimin yapildig1 pazarlarda davacinin finansal performansinin ihlal olmayan
duruma gore daha kotii olmasi beklenecektir. Bu nedenle davacinin ihlal donemindeki finansal
performansi ile ihlal olmadig1 durumdaki (beklenen) finansal performansi arasindaki fark zararin
tahmin edilmesinde kullanilabilecektir. Bkz. Oxera ve Komninos 2009, s.63.

136 [ktisadi maliyet (economic cost), muhasebe maliyeti (accounting cost) iginde yer almayan firsat
maliyetini (opportunity cost) icermekte, buna karsin muhasebe maliyeti i¢cinde bulunan batik
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maliyet tahmininin yapilamamasidir. Yontemin uygulanmasindaki bir diger
giicliik ise rekabet otoriteleri, mahkemeler ve tiiketicilerin genel olarak maliyet

tahmini yapacak teknik donanima sahip olmamasidir’.

Ote yandan, maliyete eklenecek “makul” bir kir marjinimn bulunmasi da
bagli basina bir sorundur. Zira her ne kadar diizenlenen sektorlerde diizenleyici
otoriteler fiyat1 diizenlenen firmanin “agirlikli ortalama sermaye maliyetinden
(weighted cost of capital) yola c¢ikarak “makul” kari tahmin etse de

diizenlenmeyen sektorlerde bu bilgiye ulasmak giigtiir'*®.

3.2.2. Karhlik Analizine Dayal Yontem

FAY kapsaminda en sik kullanilan analiz kéarlilik analizidir. Buna gore ihlalden
zarar goren tesebbiisiin, ihlal donemindeki karlilig ile ihlalin olmadigi durumda
elde etmesi beklenen kar miktar1 karsilastirilarak, aradaki farkin ihlalden
kaynaklandig1 kabul edilecektir. Bu kapsamda ilk asamada karlilik 6lgiitleri'’

kullanilarak firmanin mevcut durumdaki kar oranlar1 hesaplanmaktadir.

Ikinci asamada ise farazi durumda firmanin elde etmesi muhtemel
karlilik seviyesi tahmin edilmektedir. Thlalin olmadig: farazi durumdaki karlilik
bulunmaya calisilirken sermaye maliyeti (cost of capital) uygun bir gosterge
olarak kullanilabilmektedir'®’. Zira rekabet¢i bir piyasada, sermaye maliyeti
denge getiri oran1 olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla sermaye maliyeti, ihlal
olmasaydi davacinin elde edebilecegi getiri oranini temsil etmektedir. Buna
gore, eger ihlalden zarar goren tesebbiisiin karliligi sermaye maliyetinden
diisiikse ve diisiik olmas1 ile ihlal arasinda illiyet bagi kurulabiliyorsa,
tesebbiisiin ihlal olmasaydi sermaye maliyeti kadar karliliga ulasabilecegi ifade

maliyetleri (sunk cost) diglamaktadir. Bkz. CABRAL, L.M.B. (2000), Introduction to Industrial
Organization, MIT Press, Cambdrige, Massachusetts, s.23.

“7OECD 2011, 5.18.

138 VAN DIJK, T. ve F. VERBOVEN (2005), “Quantification of Damages”, Issues in Competition
Law and Policy iginde, ABA Publications in Antitrust,, s.11.

13 Finansal analizde ¢esitli karlhhik dlgiitleri bulunmaktadir. Net bugiinkii deger, i¢sel getiri orani,
yatirilan sermaye getiri orani, satiglarda getiri oran1 bunlardan bazilaridir.

140 Sermaye maliyetleri gesitli finansal yontemlerle hesaplanabilir. Bunlarin baginda Sermaye
Varliklar1 Fiyatlandirma Modeli (Capital Asset Pricing Model-CAPM) gelmektedir. Sermaye
maliyeti, bir yatirimcinin bagka bir alanda degil de bu alanda yatirim yapmasi i¢in gereken getiri
oranini yansitir ve genel olarak yatirilan farkli tiirdeki sermaye maliyetlerinin agirliklandirilmast
ile elde edilir. Ancak basitlik saglama agisindan, bu agirliklandirma bor¢ ve net varliklarin
(6zsermaye, equity capital) maliyetleri ile siirlandirilir ve bulunan bu tutar sermaye maliyetinin
agirlikli ortalamasini verir (Weighted Average Cost of Capital). Bkz. Oxera ve Komninos 2009,
$.69-70.
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edilebilecektir. Bu durumda zarar, gerceklesen getiri ile sermaye maliyeti

arasindaki farktir''.

Sermaye maliyeti yerine kullanilabilecek oOlgiitlerden biri ise, aymi
piyasada veya benzer risk yapilarmin bulundugu farkli piyasalarda faaliyet
gosteren firmalarin gerceklesmis getiri oranlaridir. Bu durumda, firmalarin getiri
oranlar1 ile ihlale maruz kalan tesebbiislerin getiri oranlar1 karsilastirilarak,
aradaki farkin ihlalden kaynaklandigi kabul edilebilecektir. Diger taraftan, ihlale
maruz kalan tesebbiisiin ihlal dncesi ve ihlal sonrasi finansal yapisi da referans
olarak kullanilabilir. Ancak bu durumda karlilig1 etkileyen diger faktorlerin de

(genel ekonomik durum vs.) hesaba katilmasi gerekmektedir'*.

Ote yandan, ihlalden zarar goren tesebbiisiin karlilig1 analiz edilirken,
s0z konusu firmanin liretim yapisi da dikkate alinmalidir. Eger ihlalden zarar
goren tesebbis, ihlali gergeklestiren tesebbiis veya tesebbiislerden aldigi girdiyi
kullanarak tek bir iiriin iretiyorsa ihlalden tiim sirketin finansal yapisinin
etkilenmesi muhtemeldir. Buna kargin firmanin birden fazla iirlin tiretmesi
halinde, bir {riinii etkileyen ihlalden dolayr firmanin tiim finansal
gostergelerinin etkilenmesi beklenmeyeceginden, karlilik analizinin ihlalden
etkilenen birime indirgenmesi gerekecektir. Bu durum ise ortak maliyetlerin

dagitilmasi sorununu ortaya ¢ikaracaktir'®.

Son olarak, fiili durumdaki karlilik seviyesi ile farazi duruma iligkin
yapilan tahmin sonucunda bulunan karlilik seviyesi arasindaki fark davacinin
zararini olusturmaktadir.

3.3. Simiilasyon Yontemleri

Cesitli maliyet bilgileri gerektirmesi nedeniyle maliyete dayanan yontemlere
benzeyen ve en karmagik zarar hesaplama yontemi olarak goriilebilecek
simiilasyon ydnteminde, acik¢a bir sanayi iktisadi (SI) modeli tahmininde

bulunularak farazi durumdaki kr marjlari tahmin edilir'*.

Gilinlimiizde ¢ogunlukla yogunlagma analizinde kullanilan simiilasyon
yonteminde, eylemin fiyatlar ve iiretim miktar1 lizerindeki etkileri tahmin
edilmeye galisilir. Genellikle pazara iligkin model tahmini yapilir ve pazarda
olusan fiyat, miktar ve diger veriler kullanilarak firmalarin birbirleri ile ne
sekilde rekabet ettikleri ve rakiplerin digerlerine nasil karsilik verdikleri

141 Oxera ve Komninos 2009, s.65-66.

42 Oxera ve Komninos 2009, s.66.

43 Oxera ve Komninos 2009, s.69.

14 Davis ve Garces 2010, s.364; Friederiszick ve Réller 2010, s.12.
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bulunur'®. Boylece, farazi durumdaki fiyat ve iiretim seviyesi hakkinda bazi
¢ikarimlar yapilarak zarar tahmini yapilir.

Zarar tahmini biiyiik olglide farazi senaryoda gergeklesmesi muhtemel
SI modeline gore belirlenecek ve modelde varsayilan rekabet yapisi farazi
durumdaki fiyat seviyesini belirlemede esas rolii oynayacaktir. Dolayisiyla,

zararin boyutu da bu varsayimdan etkilenecektir'*°.

SI modelleri kullanilarak gergeklestirilen zarar tahmininde iki ana yol
bulunmaktadir. “tek model” yaklagimi olarak adlandirilabilecek bu yaklagimda
gergeklesen durumdaki veriler girdi olarak kullanilarak, farazi durumu tahmin
etmek icin tek bir SI modeli kullanilir. Ornegin tam rekabetci bir piyasa modeli
altinda, farazi durumda fiyatlarin marjinal maliyetlere esit olacagi varsayimi
yapilir ve firmalarin muhasebe kayitlarindan bu fiyat seviyesi hesap edilir. Daha
sonra, farazi durumdaki {iretim miktarin1 bulmak i¢in talep fonksiyonu tahmin
edilebilir'”’. Tek model yaklasimi genel olarak kartel zarari tahmininde uygun
olmaktadir ve dislayic1 eylemlere karsi sinirlt bir sekilde kullanilabilme
imkanina sahiptir. Bu nedenle yaklagimin rekabet ihlali zararlarina kars1 genel

bir teknik olarak sunulmast oldukca zordur'*.

Simiilasyon yonteminde kullanilabilecek ikinci yaklagim ise “iki model”
yaklagimi olarak adlandirilabilir. Bu ydntemde dnce SI modelleri kullanilarak
gergeklesen duruma iligkin pazar modeli tespit edilir ve ardindan bu bulgulara
dayamlarak farazi durumdaki pazar modeli tahmin edilir. Ornegin, mevcut
durumdaki pazar yapisinin tekel, buna karsin ihlalin olmadigi durumda olusacak
pazar yapisinin Cournot oligopol'*’ piyasa oldugu varsayimi yapildigi takdirde;
iki firmali Cournot oligopol piyasada olusacak fiyatin belirli varsayimlar altinda
(sifir marjinal maliyet varsayimi gibi) tekel durumunda ortaya ¢ikan fiyatin {igte

ikisine esit oldugu ifade edilebilir .

"> Ashurst 2004b, 5.24.

"5 Davis ve Garces 2010, 5.366-367.

47 Oxera ve Komninos 2009, s.84-85.

148 Oxera ve Komninos 2009, s.85.

199 Az sayida firmanin faaliyet gosterdigi, tek bir homojen iiriin tiretildigi ve sabit marjinal maliyet
varsaymminin gegerli oldugu Cournot oligopol modelde firmalar fiyatlama kararini1 vermeden 6nce
iiretim miktarlarini belirlerler. Her bir firma digerlerinin tiretim miktarini sabit kabul eder ve kalan
talebe gore kendi iiretim miktarin1 belirler. Denge fiyati marjinal maliyetin iizerinde gergeklesir
ancak boyutu piyasada faaliyet gosteren firma sayisina baglidir. Bkz. Ashurst 2004b, s.56-57.

150 Oxera ve Komninos 2009, s.86.
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Sekil - 7
Farazi Durumdaki Fiyati Tahmin Etmek I¢cin Kullanilan ST Modeli Ornegi
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Not: Iki modelde de dogrusal talep modeli benimsenmis ve P=a-bQ, P:Fiyat, Q:Miktar, a:200, b:1.
Marjinal maliyetler sifir olarak kabul edilmistir. Sonug¢ olarak Cournot oligopol modelde ortaya ¢ikan
fiyat seviyesi firma sayisi arttikca azalmakta ve kartel primi (kartellesme sayesinde elde edilen ek kar)
artmaktadir.

Kaynak: Oxera ve Komninos (2009)

Benzer bir yaklasim diglayict eylemler icin de benimsenebilir. Ornegin
asagidaki analiz rakibin pazardan c¢ikarilmasi durumunda ortaya c¢ikabilecek
fiyat ve iiretim seviyesi hakkinda fikir verebilir:

- Homojen iiriin varliginda dislamanin etkisi Cournot modeldeki
sonuglar karsilastirilarak elde edilebilir (Ilk durumda N+1 firma faaliyet
gosterirken, ihlalden sonra N sayida firma faaliyet gostermektedir).

- Farklilagtirilmig iirlin varliginda dislamanin etkisi, N sayida degisik
markanin bulundugu ve N+1 sayida degisik markanin bulundugu Bertrand
oligopol modeli"' sonuglar1 karsilastirilarak tahmin edilebilir.

151 Bu modelde tesebbiisler farkhilagtirilmus iiriinler iiretir ve her firma digerlerinin fiyatini sabit
kabul ederek kendi fiyatin1 belirler; bir firma fiyatin1 artirdiginda tiim satiglarin1 kaybetmez. Sonug
olarak her firmanin fiyati kendi marjinal maliyetinin {izerinde seyreder, ancak fiyatin seviyesi
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Bu yaklagimin tek model yaklagimina kars1 bir avantaji, daha az veri ve
ekonometrik model gerektirmesidir. Bdylece elde edilebilen verilerin azligi

durumunda da uygulanabilecektir'>>.

Simiilasyon yontemin uygulanmasi agamasinda model se¢imine Ozen
gosterilmesi gerekmektedir. Zira farazi durumdaki fiyat seviyesi, pazar yapisinin
uygunluk gosterdigi piyasa modeli varsayimina gore degisebilecektir. Ornegin
pazarin homojen iiriinlii Bertrand modelinde faaliyet gosterdigi varsayiminin
yapilmast durumunda davalilar buna itiraz ederek pazarin Cournot modeline
uygunluk gosterdigini savunabilir. Zira bu modelde olusan fiyatlar digerinden
daha yiiksek ¢ikmakta ve sonug olarak da davalinin 6demek durumunda kalacagi

tazminat tutar1 azalmaktadir'>>.

3.4. Nihai Tazminat Tutarinin Belirlenmesinde
Dikkate Alinmasi1 Gerekenler

Yukarida yer alan yontemler cer¢evesinde farazi duruma iliskin tahminler
yapilmasinin ardindan nihai zarar miktarinin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak
ihlalin onceki yillarda gerceklesmis olmasi dolayisiyla o doneme iligkin
hesaplanan tutarin bugiinkii degerinin bulunmasi, benzer sekilde gelecek yillara
ait zararin varligr durumunda da bugiinkii degerine indirgenmesi gerekmektedir.
Diger taraftan, zararin “mahrum kalinan kér” seklinde belirlenmesi durumunda
O0denmesi gereken verginin de dikkate alinmasi gerekebilecektir.

3.4.1 Bugiinkii Degerin Bulunmasi

Bir rekabet ihlali sonucu olusan zararin etkisi yillara yayilmis olabilir. Ornegin
2005 yilinda tespit edilen ve 2008 yilina kadar devam ettigi belirlenen bir
kartele 6denen fazladan bedelin 2010 yilinda tahsil edilmesi durumunda 2005-
2008 yillarina ait fazladan O6denen bedellerin tazminatin ddenme yilina ait
degere yiikseltilmesi gerekmektedir. Diger taraftan, hakim durumdaki bir
firmanin eylemleri sonucu gelecek yillara ait karindan mahrum kalan bir
davaciin gergek zararinin belirlenmesi asamasinda da, gelecek yillara ait karin
bugiinkii degerine iskonto edilmesi gerekmektedir.

Bu asamada oncelikle uygun faiz oram ve basit faiz”* veya bilesik

. e o . U . .
faiz'” oranlarindan hangisinin uygulanacag: belirlenmelidir®®. Kanuni faiz

pazardaki tesebbiis sayisina ve farklilasmanin boyutuna da baglidir. Bkz. Oxera ve Komninos
2009, s.77.

152 Oxera ve Komninos 2009, s.86.

153 Davis ve Garces 2010, 5.367.

13 Yalmzca anapara iizerinden hesaplanan faiz oramidir. Gegmis yillara ait faiz orami dikkate
alinmaz.
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oraninin bulunmast durumunda bu oranin kullanilmasi gerekmekte, ancak
kanuni faiz oraninin bulunmamasi durumunda piyasadaki c¢esitli faiz oranlar
arasindan uygun olani segilmek durumundadir’’. Asagidaki tabloda 6rnek bir
hesaplama gosterilmektedir.

Tablo - 5
Yargilama Oncesi Yillara Ait Faiz Oraninin Hesaplanmasi
Faiz Oram o/ 5 pijocik Faiz % 7 Basit Faiz
Yargilama Dahil . c
-- c . . ile Hesaplanan  ile Hesaplanmis
Oncesi Edilmemis
Yillar Zarar Zarar Zarar

(TL) (TL) (TL)

10 100 197 170

9 100 184 163

8 100 172 156

7 100 161 149

6 100 150 142

5 100 140 135

4 100 131 128

3 100 123 121

2 100 114 114

1 100 107 107

0 100 100 100

Toplam 1.100 1.579 1.485

Kaynak: Hall ve Lazear (2000)

Tabloda goriilecegi lizere basit faiz ve bilesik faiz arasindaki fark belirli
bir yildan sonra artmaktadir. Genel olarak faiz oraninin yiiksek olmasi ve

155 Anapara yaninda gegmis doneme iliskin faiz oranlarinin da hesaplamaya dahil edilmesi halinde
bilesik faiz hesab1 yapilmis olur. Ornegin %10 faiz oram iizerinden bugiinkii 1 birimin bir yil
sonraki degeri 1,1; iki y1l sonraki degeri 1,21 (1,1+(1,1*%10)) olacaktir. Bilesik faiz, r faiz oranim
temsil etmek iizere; (1+r)*(1+r) seklinde hesaplanmaktadir.

156 Bilesik faize hukuki nedenlerle izin verilmeyebilir. Ancak iktisadi agindan bilesik faiz oraninin
kullanilmas1 uygun olacaktir. Bkz. HALL, R.E. ve V.A. LAZEAR (2000), “Reference Guide on
Estimation of Economic Losses in Damages Awards”, Reference Manual on Scientific Evidence,
Second Edition i¢inde, Federal Judicial Center, s.297.

157 Uygun faiz oranma iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Hall ve Lazear 2000, 5.303-305; Oxera ve
Komninos 2009, s.32-33.
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hesaplama yapilacak siirenin artmasi durumunda bilesik faiz ile basit faiz
arasinda 6nemli farkliliklar olugsmaktadir.

Asagidaki tabloda da gelecek yillara ait zararin (¢ogunlukla mahrum
kalman kar) bugiinkii degerine iskonto edilmesi gosterilmektedir'”®. Gelecek
donemdeki zararin bugiinkii degerinin bulunabilmesi i¢in ilk olarak iskonto
faktoriiniin hesaplanmasi gerekmektedir. Gelecek yila ait iskonto faktorii, once
gelecek yila ait faiz oraninin hesaplanmasindaki siire¢ izlenerek ve ardindan da
bu sayinin tersi alinarak hesaplanmaktadir. Tablo-5’daki 6rnekte iskonto orani
olarak %S5 faiz orani esas alinmistir. Buna gore gelecek yila ait birim deger 1,05
(1+0,05=1,05) seklinde hesaplanacaktir. 1,05’in tersi ise (1/1,05) iskonto
faktoriinii verecektir (0,952). Ikinci yil icin iskonto faktdrii 1,05%in karesi
alinarak hesaplanacaktir'™ (0,907).

Tablo - 6
%S5 Faiz Oram ile Iskonto Edilmis Zarar Hesaplamasi
Gelecekteki Zarar Iskonto Iskonto Edilmis
Yillar (TL) Faktorii (TL) Zarar'®
0 100 1,000 100
1 125 0,952 119
2 130 0,907 118
Toplam 355 337

Kaynak: Hall ve Lazear (2000)
3.4.2. Vergi Oranimin Zararm Miktar1 Uzerindeki Etkileri

Zarar hesabinda dikkate alinmasi gereken unsurlardan biri de mahrum kalinan
karin tespit edilmesi durumunda davacinin 6deyecegi vergilerdir. Bu kapsamda,
zarar hesabinin vergi oncesi mi, vergi sonrasi mi baz aliarak hesaplanmasi
gerektigi ve tazminat tutarinin, davaci agisindan bir gelir olarak goriiliip
vergilendirilmesi gerekip gerekmedigi hususlarina 6nem verilmelidir.

Ihlalin yoklugunda davaci elde edebilecegi kar iizerinden vergi ddemek
durumunda kalacakti. Eger tazminatin amaci davaciy:r ihlal olmasaydi vergi
sonras1 durumda olacagi duruma denk bir seviyeye getirmek ise zarar tahmini

158 {skonto etme, kavram olarak enflasyon diizeltmesinden farklidir. Bkz. Hall ve Lazear 2000,
s.300.

13 Hall ve Lazear 2000, s.301. Bu yontem bilesik faiz hesaplama yontemi ile benzerlik
tagimaktadir. Sonraki yillara ait hesaplamada, iskonto edilecek yilin baz alman yildan fark:
paydanin kuvveti olarak almir. Yukarida yer alan 6rnekte igiincii yila iliskin hesaplamada 1,05’in
3. kuvveti alinarak iskonto faktorii bulunacaktir.

160 Zarar’in iskonto faktorii ile ¢arpilmasi suretiyle bulunmustur.
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vergi sonrasi durum baz alinarak yapilmalidir. Eger tazminatin amaci davaciy1
vergi oncesi durumuna getirmek ise zarar vergi Oncesi durum baz alinarak
hesaplanmalidir. Ikinci ihtimal esas almarak yapilacak bir hesaplamada,
hesaplanan zarar muhtemelen ihlal olmasa idi davacinin elde edecegi kardan
daha yiiksek bir seviyede belirlenecektir. Zira sirket o kar1 elde etse idi vergisini

6demek durumunda kalacakti'®'.

Zarar hesaplamasinda vergi boyutunun dikkate alinmasi durumunda
davacinin 6demek durumunda kalacagi verginin faiz oranina dahil edilmesi
gerekmektedir. Ornegin;

1) vergi Oncesi faiz oraninin %9,
i) vergi oraninin %30

oldugu bir durumda faiz orani iizerindeki vergi hesaplanmalidir. Bu
durumda;

ii1) faiz lizerindeki vergi %2,7 (vergi oncesi faiz * vergi orani),

iv) vergi sonrasi faiz oran1 %6,3 (vergi dncesi faiz orani - faiz lizerindeki
vergi)

seklinde hesaplanmaktadir'®.

3.5. Yontemlere Iliskin Genel Degerlendirme ve Karsilastirma

Rekabet ihlalleri sonucunda tiiketiciler ve rakipler bakimindan ortaya g¢ikan
zararin hesaplanmasina iliskin yontemler ayri ayri degerlendirildiginde her
birinin digerine gore avantajlarmin ve dezavantajlarinin oldugu goriilecektir.
S6z konusu yontemlerden 6ncesi ve sonrast yontemi, sadece ihlalin gergeklestigi
pazardaki veriler kullanilarak zararin hesaplanmasina olanak tanimakta ve bu
yonilyle kullanim kolayligi saglamakla birlikte, yontemin iktisadi model
kurulmadan uygulanmasi halinde, zararin ihlal digindaki etkilerden ayrigtirilmasi
miimkiin olmayacaktir. Oncesi ve sonras: yonteminin iktisadi model kurulmadan
kullanilmasi, yalnizca ihlalin devam ettigi siire zarfinda ihlale konu iiriin veya
pazarda maliyet artiglarinin, arz veya talepte ciddi dalgalanmalarin, ekonomik
parametrelerde Oonemli degisikliklerin olmadigi kisa siireli ihlaller igin
mimkiindiir. Su halde, sartlarin uygun olmasi durumunda, iktisadi model
kurulmasina gerek kalmadan sadece ihlal 6ncesi ve/veya sonrasindaki fiyatlar ile
ihlal donemindeki fiyatlarin kiyaslanmasiyla, ihlal nedeniyle ortaya cikan
zararin boyutu hakkinda fikir sahibi olunabilecektir.

Ote yandan mukayese yénteminin dogru sonug verebilmesi bakimindan,
kargilastirma amaciyla segilen pazarlarin birbirine nitelik olarak (ihlale konu

161 Oxera ve Komninos 2009, s.74.
192 Hall ve Lazear 2000, 5.298.
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iiriin veya hizmetin iliretim maliyetinin yapisi, arz-talep kosullari, pazara giris-
cikistaki engeller vb.) ve nicelik olarak (pazardaki firmalarin sayisi, kar marji
vb.) benzerlik gostermesi gerekmektedir. Karsilagtirma amaciyla segilen
pazarlarin anilan agilardan benzer olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in ilgili
pazarlar hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekmekte, dolayisiyla veri ihtiyaci
artmaktadir. Ozellikle ihlalin gerceklesmedigi pazardaki verilere ulagmak ilave
bir ¢aba gerektireceginden bu yontemin kullanilabilirligi sinirlidir. Buna karsin
mukayese yontemi homojen iriinlerin satildigi benzer nitelikteki pazarlarda
pratik ve gercekei sonuglar verecektir. Ornegin birbirine komsu illerden birinde
¢imento pazarmin kartellesmis oldugu digerinde ise rekabetin devam ettigi, her
iki ilin benzer niifusa sahip oldugu, ihlal siirecinde ingaat faaliyetlerinde agir1 bir
artis olmadig1 ve her iki pazara da yeni giris-¢ikis olmadig1 varsayim altinda,
sadece iki pazardaki ortalama fiyatlarin karsilagtirilmasi ile zararin boyutu
hakkinda gergekei bir tahminde bulunmak miimkiin olacaktir. Dolayisiyla uygun
sartlarin olusmasi halinde, yontemin kolay uygulanabilir ve gerg¢ek¢i oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Finansal analiz yontemi ise finansal verilerin diizenli tutuluyor olmasi
ve Ozellikle halka agik sirketlerde, verilere ulagsmanin kolay olmasi nedeniyle
tercih edilebilecektir. Ancak verilerin analiz edilmesinin uzmanlik gerektirmesi,
¢ok sayida mal veya hizmet ireten sgirketler bakimindan, maliyetlerin
ayristirilmasindaki zorluklar ve maliyete eklenecek uygun bir kar marjinin
belirlenmesi gibi hususlar yontemi oldukca karmagik hale getirmektedir.
Dolayisiyla ihlalden dogan zarar1 hesaplamak icin bu yontemi kullanacak olan
uzmanin/bilirkisinin muhasebe ve finans bilgisinin yeterli olmasi gerekmektedir.

Benzer bir durum simiilasyona dayali yontem igin de gecerlidir. S6z
konusu yontemin hem maliyet analizi hem de sanayi iktisadi1 bilgisine hakim
olmayr gerektirmesi, yontemin uygulanmasini da anlasilmasini  da
giiclestirmektedir. Mahkemelerin genel olarak karmagik hesaplamalardan
kagindigi hesaba katildiginda, bu yontemin tercih edilirliginin az oldugu
goriilmektedir.

Esasen bir yontemin digerinden daha {istiin oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Her yontemin digerine kiyasla avantajli ve dezavantajli olan yonleri
bulunmaktadir. Bu bakimdan kullanilacak yontemin, ihlal konusu iiriiniin ve
ihlalin gerceklestigi pazarin niteliginin iyi analiz edilmesinden sonra secilmesi
daha uygun olacaktir. Ancak ihlalden dogan zararin hesaplanmasina iligkin
yontem tercih edilirken yontemin kolay uygulanabilir ve anlasilabilir olmasinin
dikkate alinmasi faydali olacaktir.
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Zarar hesaplamasina iligkin yontemlerin 6zellikleri asagidaki tabloda
kisaca 6zetlenmistir.

Tablo - 7
Zarar Hesabinda Kullanilabilecek Yontemlerin Karsilastirmasi
Tercih iktisadi Gereken
Edilen Model Veri Veri Ihtiyac
Yontem Gereksinimi | Kalitesi
Oncesi- B e Hllal Oncesi-sirasi-sonrast donen.levz-
e ait ortalama fiyatlar, talep esnekligi
Sonrasi Olgiide Orta I .
ve marjinal maliyetler
Ihlalin olmadig1 farkli cografi
pazardaki karsilastirilabilir bir
Mukavese Biiyiik Diistik- iriine ait ihlal 6ncesi-sirasi-sonrast
Y Olgiide Orta doneme iliskin ortalama fiyatlar,
talep esnekligi ve marjinal
maliyetler
Finansal .. Ihlal 6ncesi maliyet ve
Analiz Hayr ML S kar marj1 bilgisi
- Marjinal maliyetler, talep
- Biiyiik . .
Simiilasyon oo Orta fonksiyonu, pazar yapisi ve sanayi
Olgiide g L
iktisad1 bilgisi

Kaynak: OECD (2011);
SONUC

Bu calisgmada AB’de rekabet ihlallerinden dogan zararin hesaplanmasina
yonelik olarak son yillarda yapilan ¢alismalardan yola ¢ikilarak, cesitli rekabet
ihlallerinden dogan zararin niteligine ve bu zararin hesaplanmasinda
kullanilabilecek yontemlere yer verilmistir.

Caligsmada anlatilan yontemler incelendiginde her bir yontemin kendine
0zgli avantajlarinin ve dezavantajlarinin oldugu goriillmektedir. Bu nedenle
modeller arasinda bir dncelik siralamasi yapilmasi yerine, eldeki veriler, ispat
standardi ve uygulanabilecek hukuki kurallar dikkate alinarak model secimi
yapilmasi daha uygun olacaktir. Bir diger ifade ile, s6z konusu yontemlerin
olaya uygunlugu Olgiisiinde kullanilmasi, yontemden beklenen fayday:
artiracaktir. Bunun yaninda hesaplama yontemlerinin birbirlerinin alternatifleri
olarak degil, tamamlayicisi seklinde goriilmesi ve miimkiin oldugu &lgiide
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birden fazla ydntemle zarar hesabi yapilarak ¢apraz kontrol yapilmasi daha
saglikli bir zarar tahmini yapilmasini saglayacaktir.

Ote yandan zarar hesaplamasinda kullanilacak yontemin ulasacag
sonuglarin  kesinligi ile uygulanabilirligi arasinda bir denge gozetilmelisi
Oonemlidir. Zira ihlalden dogan zararin hesaplanabilmesi ic¢in Oncelikle ihlal
olmasaydi pazarin ne durumda olacagimin tahmin edilmesi gerekmekte ve bu
farazi durumun tahmini dogas1 geregi belirsizlikler icermektedir. Bu
belirsizliklere bir de yontemin karmagikliginin eklenmesi, islem maliyetini
arttiracagt gibi, zarar hesabinin mahkemeler nezdinde kabuliinii de
giiclestirebilecektir. Bu bakimdan rekabet ihlallerinden dogan =zararin
hesaplanmasinda basit yontemlerin tercih edilmesi avantajdir.

Bununla birlikte basit bir yontem tercih edilse dahi, ihlal digindaki
degisikliklerin ve ihlali gerceklestiren tesebbiisiin ihlal digindaki rekabetgi
olabilecek davranmiglarinin etkilerinin ayristirilmasina dikkat edilmelidir. Bu
etkilerin ayristirilabilmesi i¢in zarar hesabi yapacak kisi veya kisilerin temel
istatistik ve ekonometri kavramlarina asina olmasi ve regresyon modeli
kurabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan mahkemelerin, rekabet
ihlallerine iligkin acilan tazminat davalarinda, rekabet hukuku, iktisat ve
istatistiksel yontemler konusunda yeterli donanima sahip kisilerden bilirkisi
olarak faydalanmasi uygun olacaktir.
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REKABET HUKUKUNDA HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU
VE TAZMINAT DAVALARINDA USUL SORUNLARI

TORT LIABILITY IN COMPETITION LAW AND
PROCEDURAL PROBLEMS IN ACTIONS FOR DAMAGES

Hilal UTKU*

Belit POLAT*

Seda DENiZ*
Oz
Rekabet hukuku mevzuatinin temel normu niteligindeki 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’da, rekabet¢i ortamin korunmasina yonelik
diizenlemelere yer verilirken, bazi fiil ve islemler yasaklanmistir. Rekabet
diizeninin korunmasina yonelik bu diizenlemelerin ihlal edildigi durumlarda, bu
ihlallerden zarar géren iigiincii kigilerin ugradigr zararlarin tazminine yonelik
hiikiimlere yer verilmistir. Rekabet kurallarina aykirt islemlerin yaptirima
baglanmis olmalart sonucunda, tesebbiislere yonelik idari para cezast
verilmesinin yamnda, ihlale yol acan hususun bir isleme dayanmasi durumunda
gegersizlik yaptirimi ongériilmiistiir. Ancak yaptirim konusunun diger bir ayagi
olarak da, bu eylemlerin birer haksiz fiil teskil etmeleri nedeniyle ozel hukuk
alaminda bazi sonuglart olacagr hiikme baglanmistir. Rekabet hukukunun bu
yoniine iligkin kurallara dair emsal bir uygulamanmin bulunmamasi, konuyla
ilgili bazi hususlarin inceleme konusu yapilmasi geregini dogurmugstur.
Tesebbiis hiirriyetinin - bulundugu bir rekabet ortaminda ayni zamanda
aksakliklarin olmamast adina rekabet kurallarvmin en iyi sekilde isletilmesi
amaciyla, rekabet kurallarinin ihlalinin ozel hukuk mahkemeleri nezdinde konu
edilebilmesinin kosullari, davact sifati, zamanagim gibi bazi usul sorularinin
cevaplanmasi geregi dogmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Tazminat, Zarar Goéren, Ozel Hukuk, Rekabet Hukuku,
Haksiz Fiil.

* LL.M. ACTECON Rekabet ve Regiilasyon Danismanlig1, Kidemli Danisman.
* LL.M. ACTECON Rekabet ve Regiilasyon Danismanlig1, Danisman.
* LL.B, BSc. ACTECON Rekabet ve Regiilasyon Danigmanligi, Danisman.
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Abstract

Act No. 4054 on the Protection of Competition, the basic norm that protects
competitive environment, also includes rules on the prohibition of certain acts
and legal transactions. Accordingly, injured parties have the right to be
compensated, in cases of competition infringements. Sanctions issued for
infringements not only include imposing administrative fines but also foresee
the nullity in cases where an infringement is based on a legal transaction.
However, as another part of the sanction, since these actions are illicit acts that
harm third parties, they also have some consequences in private enforcement.
Since private enforcement is not effectively applied due to various factors, some
basic issues are needed to be analyzed. With the aim of implementing
competition rules in the best manner in a competitive environment where
freedom of undertaking exists, it is necessary to answer some questions about
enhancing actions for damages, legal standing issue and limitation period.

Keywords: Damage, Injured Party, Private Enforcement, Competition Law,
Torts.

GIRIiS

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un' (Rekabet Kanunu)
ihlalinin 6zel hukuk alanindaki sonuclari, 6zellikle ihlalden zarar goérenlerin
tazminat taleplerine iligkin hiikiimleri bakimindan oldukga kisith bir uygulama
alanina sahiptir. Buna karsilik 6zel hukuk davalari, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) Rekabet Hukuku uygulamasinda ¢ok agirlikli bir orana ve rekabet
hukukunun gelisiminde biiyiik bir 5neme sahiptir’. Avrupa Birligi (AB) Rekabet
Hukuku kurallar1 bakimindan ise Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin
Anlagsma‘da (Treaty on the Functioning of the European Union - TFEU) rekabet
normlarinin ihlaline dayali tazminat sorumluluguna iligkin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Zarar gorenler tazminat taleplerini imka&n oldugu o6lciide
ulusal mahkemeler oOniinde ve wulusal diizenlemeler c¢ercevesinde ileri
sirmektedirler. Fakat AB Komisyonu’'nun (Komisyon) son donemdeki
calismalari, 6zellikle toplu dava hakki bakimindan 6zel hukuk sorumlulugunda
onemli gelismelere isaret etmektedir. Bu amagla Komisyon tarafindan baslatilan
reform ¢aligmalar1 kapsaminda Tazminat Davalarina iliskin Beyaz Kitap’

' 13 Aralik 1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun.

2 GUZEL, 0. (2006), “Tirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Yargmm Roli, On bir Yillik
Deneyimin Sonuglar1” Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - 1V, Kayseri Etkinlik
Kitabi i¢inde, s.191.

3 EC Commission (2008), White Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules,
s.165.
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yaymlanmistir. Diger taraftan toplu dava (collective redress) imkaninin AB
genelinde uyumlastirilmasini amaglayan ¢aligma, Komisyon tarafindan 4 Subat
2011 tarihinde kamuoyu goriisiine agilmig olup, rekabet kurallarinin ihlalinden
kaynaklanan zararlarin tazmini de, toplu dava hakkina iliskin bu ¢aligmanin
kapsaminda yer almaktadir®.

Rekabet Kanunu’nun tazminata iligskin hiikiimlerinin etkin bir sekilde
uygulanamamasinin arkasinda; menfaat sahiplerinin bu imkandan haberdar
olmamasi, “tazminatla zenginlesmeme” yaklagiminin mahkemeleri bu konuda
¢ekimser hale getirmesi, rekabet hukukunun mahkemeler igin yeni ve teknik bir
alan olmasi, zararin tespiti konusunda yasanan tartismalar ve Rekabet
Kurulu’nun ilk donem kararlarinin usul eksiklikleri sebebiyle biiyiik dlgiide iptal
edilmis olmasi gibi ¢ok sayida etken siralanabilir. Bu etkenlerin bir kismi
mevzuat degisikligi gibi yapisal degisiklikleri zorunlu kilarken, bir kismi
bakimindan da 6zel hukuk mahkemeleri ve Rekabet Kurumu’nun karsilikli
etkilesim ig¢inde ¢alismasi zorunludur.

Yapisal degisikliklerin zorunluluguna iligkin en 6nemli kanit, 2008
yilinin Temmuz aymdan bu yana Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclis’inde (TBMM)
bekleyen Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarisi’dir (Tasar1). Tasar1’da, Rekabet Kanunu’nun mevcut haline
yonelik temel elestiri ve tartismalart gidermeyi amaclayan degisiklikler yer
almaktadir. Bu kapsamda tazminat imkanmin ve oOzellikle zararin ii¢ katina
kadar tazmin edilmesi yoniindeki diizenlemenin sadece rekabeti kisitlayict
anlagsmalar bakimindan Ongoriilmiis olduguna yonelik c¢esitli tartismalari
bertaraf edecek sekilde, Rekabet Kanunu’nun 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlali
halinde tazminat ddenecegi ve zararin taraflarin kasti veya agir ihmalinden
kaynaklanmasi durumunda da ortaya ¢ikan bu zararin {i¢ katina kadar tazmin
edilebilecegi agik¢a diizenlenmistir. Tasari’da ayrica, konuya iliskin temel
tartisma alanlarindan biri olan “bekletici mesele” sorunu’ bakimindan da
bilirkisilik kurumu ve Rekabet Kurumu biinyesinde devam eden bir incelemenin
davada bekletici mesele yapilmasina iligskin diizenlemeler yer almaktadir. Bu
diizenlemelerin hayata gegcirilmesi halinde, gerek gegmis yillarda acilmis olan
gerekse mevcut davalar bakimindan, ihlali gergeklestiren davali tesebbiisler
tarafindan siklikla dile getirilen ortak itiraz gerekgeleri biiyiik oOlciide
gecerliligini yitirecektir. Bununla birlikte salt bu degisikliklerin, ihlalden zarar
gorenlerin bu zararlarimin tazmin edilmesine iliskin diizenlemelerin etkili bir

4 EC Commission (2011), Commission Staff Working Document, Public Consultation: Towards a
Coherent European Approach to Collective Redress, Brussels.

> Heniiz bir Rekabet Kurulu karar1 alinmadan ileri siiriilen tazminat taleplerinde, Rekabet Kurulu
kararinin mahkemeler tarafindan bekletici mesele yapilip yapilmayacagina iligkin tartigmalar
stirmektedir.
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sekilde uygulanmasi bakimindan yeterli olmayacag: diisiiniilmektedir. Zira bu
noktada sadece yasal diizenlemelerden ziyade, 6zellikle tiiketici dernekleri ve
KOBI’ler bakimindan “rekabeti kisitlayici eylemlerin magduru olma” ve bu
ihlalden kaynaklanan zararlarinin tazmini noktasinda hak arama bilincinin
olusmasi, mahkemeler acgisindan da Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
noktasinda gerekli inisiyatifin tesis edilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin konusunu, Rekabet Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin nasil
daha etkin bir sekilde uygulanacagina yonelik tartigmalardan bagimsiz olarak,
bu hiikiimlerin etkin bir sekilde uygulandigi varsayim altinda giindeme
gelebilecek usul sorunlart olusturmaktadir. Nitekim rekabet hukukunun o6zel
hukuk alanindaki sonuglarina iligkin kurallar bakimindan etkin bir uygulama
alaninin  yaratilmasi, bu kapsamda Kkarsilagilabilecek usul sorunlarinin
ongoriilmesini ve bu yondeki ¢oziimlerin ortaya konulmasimi gerektirmektedir.
Bu sorunlarin basinda ise, 6zel hukuk davasini agabilecek kisilere iliskin
diizenlemelerin irdelenmesi gerekliligi ve buradan hareketle davaci sifatinin
aciklanmasi, ayrica bu davalarin ne tir rekabet kurallarinin ihlaline karsi
acilabilecegi konular1 gelmektedir. Davaci sifatin1 haiz kimselerin tanimlanan
ihlaller karsisinda agacaklar1 davalara iliskin bu tip sorunlarin ele alinmasinin
ardindan, ilgili taraflar i¢in hak ve yiikiimliliiklerin ne zamandan itibaren
gecerli olacagi hususu tartisiimalidir.

Bu kapsamda ilk olarak Rekabet Kanunu’nun tazminata iligkin
diizenlemelerinin, 6zel hukuktaki haksiz fiil sorumlulugu karsisindaki durumu
iizerinde durulacaktir. Bu degerlendirmenin Oncesinde, borg¢lar hukukunun
haksiz fiil sorumlulugu ve tazminat konularindaki genel prensiplerine kisaca
deginilerek, ¢alismanin devaminda kullanilacak temel kavramlarin alti ¢izilmig
olacaktir. Bu kisa hatirlatmanin ardindan, Borglar Kanunu® ile 1 Temmuz
2012°de yiiriirliige girecek olan Tiirk Borglar Kanunu’nun’ (TBK) haksiz fiil
sorumluluguna iligkin genel hiikiimlerinin, Rekabet Kanunu’nun ihlali halinde
zarar gorenlerin bu zararinin tazmin edilmesinde hangi ¢er¢evede uygulanacag:
iizerinde durulacaktir. Bu noktada ozellikle Borglar Kanunu ile TBK’nin
tazminat sorumluluguna iligkin genel prensiplerinden ayrilmayi gerektiren
hususlar olup olmadig1 konusu tartigilacaktir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, Rekabet Kanunu’nun ihlalinden dogan
tazminat davalarinda karsilagilabilecek usul sorunlari iizerinde durulacaktir.
Boliimiin ilk bagligi davaci sifatinin belirlenmesi hususuna ayrilmis olup, bu
baglik altinda Rekabet Kanunu’nun ihlali sebebiyle ileri siiriilebilecek tazminat

68 Mayis 1926 tarih ve 366 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 818 sayili Borglar Kanunu.
"4 Subat 2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan ve 1 Temmuz 2012’de yiiriirliige
girecek olan 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu.
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taleplerinde davact sifatinin  belirlenmesi konusu irdelenecektir. Rekabet
Kanunu’nun tazminata iliskin hiikiimlerinde, rekabet hukuku ihlallerinden
davaci olabilecek zarar gorenler oldukca genis bir sekilde ifade edilmistir.
Ihlalden etkilenen rakipler ve ihlale taraf olan tesebbiislerden mal alanlar ve
tedarik edenler ve hatta dogrudan mal tedarik etmese bile, dolayli alicilar,
ornegin tiiketiciler de zarar gorebilir. Bu ¢ergevede tiim bu kisilerin hukuken
davaci sifatina sahip olup olmayacagi meselesi karsimiza ¢ikmaktadir.
Calismamizin bu boliimiinde, farkli ihlal tiirleri bakimindan davaci sifatt
kavramina iligkin ¢er¢evenin ne kadar genisletilebilecegi sorusuna yanit
bulunmaya calisilacaktir. Bu boliim altinda ayrica davaci sifatinin belirlenmesi
bakimindan uluslararasi uygulamalara deginilecektir.

Tazminat davasini kimlerin agabilecegini tespit etmeye yonelik “davaci
sifat1” sorusuna yanit verildikten sonra, boliimiin ikinci bagligr altinda, Rekabet
Kanunu’nun ihlali halinde bu ihlalden zarar gorenlerin acacagi tazminat
davalarinda 6nemli bir diger husus olan zamanasimi problemine deginilecektir.
Rekabet Kanunu'nda zamanasimina dair 6zel bir diizenleme yoktur. Borglar
Kanunu’ndaki genel hiikiimler ise, Yargitay’in ihlal kararinin tespitinde Rekabet
Kurulu’nu tek yetkili gérmesi karsisinda, davacilar icin elverigsiz denebilecek
bazi sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle zamanasimi konusu da ¢aligmamizda
ayrica ele alinmigtir.

Boliimiin son bashiginda ise, Rekabet Kanunu’nun ihlal edilmesi
sebebiyle zarara ugradigini iddia eden menfaat sahiplerinin, rekabet hukukuna
aykir1 fiili ve bu fiil nedeniyle ortaya g¢ikan zarar1 nasil ispat edebilecekleri
sorusu usul kurallar1 bakimindan ele alinacaktir. Dolayisiyla makalemizin ilk
bolimii, genel olarak haksiz fiil sorumlulugunun kosullar1 ve haksiz fiile iligkin
kurallarin genel ¢ergevesiyle irdelenerek Rekabet Kanunu’ndan dogan davalarda
uygulanmasina ayrilmistir. Ikinci béliimde ise, bu davalarda karsilasilmasi
muhtemel usul sorunlari detayli olarak ele alinmis, bu kapsamda “davaci sifat1”,
“zamanagimi” ve “rekabet hukukuna aykir fiilin ve bu fiilden dogan zararin
ispat1” hususlarinin agikliga kavusturulmasi amaglanmistir.

1. REKABET HUKUKUNDA HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU
1.1. Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugunun Dayanag

Zarar verenin, zarar gorenin ugramis oldugu zarar1 tazmin etmesi esasina
dayanan ve tazminat hukuku olarak da nitelenen® sorumluluk hukukunda,
sorumluluk tiirleri arasinda haksiz fiil sorumlulugu olduk¢a 6nem tasimaktadir.
Borglar Kanunu’nun 41-60. maddelerinde diizenlenmis olan haksiz fiil
sorumlulugu, TBK’nin 49 ila 76. maddelerinde ele alinmustir.

8 EREN, F. (2010), Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler, Diizeltilmis 12. Basi, Istanbul, s.468.
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Borglar Kanunu’nun 41. maddesi (TBK m.49) uyarinca, “Gerek kasten
gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye
bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur.” Buna gore haksiz fiil
sorumlulugu, kendi kusuru ile bir baskasina zarar veren kimsenin, bu zarari
gidermek zorunda oldugu esasina dayanmakta ve uyulmasi zorunlu bir hukuki
gorevin ihlali yiizinden dogan zarari tazmin yiikiimliiliigiinii 6ngérmektedir’.
Anilan hiikiimler, haksiz fiil sorumlulugunun temel esaslarini belirtmekle
birlikte, muhtelif kanunlar ile 6zel diizenlemeler getirilmesi miimkiindiir.
Nitekim Rekabet Kanunu’nun 6zel diizenleme 6ngordiigl goriilmektedir.

Gergekten de, Rekabet Kanunu’nun 57. maddesinde; “Her kim bu
Kanuna aykiri olan eylem, karar, sozlesme veya anlasma ile rekabeti engeller,
bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu kotiiye kullamirsa, bundan zarar gérenlerin her tirlii zararim
tazmine mecburdur...” ifadeleri bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede Kanun, rekabet
kurallarmin  ihlalinden dogan idari yaptirimlarin yan1 sira tazminat
sorumluluguna da yer vermistir. Sorumlulugu kuran 57. maddenin yani sira, 58.
maddede zararin hesaplanmasi ve tazminatin kapsami, 59. maddede ise “ispat
yiikii” diizenlenmektedir.

Bu hiikiimler geregince; rekabet hukukunun ihlal edilmesi nedeniyle
zarar gorenlere zararlarin1 tazmin etme ve hatta bu zararin ii¢ kati oraninda
tazminat elde etme imkanmi tanmimmaktadir. Boylelikle, rekabet hukukunun
uygulanmasinda yalnizca Rekabet Kurumu degil, mahkemeler de aktif olarak
gorevli ve yetkili kilinmustir'®. Nitekim Rekabet Kanunu kapsaminda 6ngoriilen
ii¢ kat tazminat hitkmiiyle (Rekabet Kanunu’nun 58/2. maddesi), Kanun koyucu
rekabet hukukunun mahkemeler tarafindan etkin ve yaygmn bir sekilde
uygulanmasini arzu etmistir. Bu bakimdan zarar goren kisiler, zararlarinin
tazminini 6zel hukuk mahkemelerinde dava agmak suretiyle talep edebilecektir.

1.2. Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugunun Genel Sartlari

Bilindigi iizere, kural olarak zarar verenin kusurlu olmasina baglanmis olan
haksiz fiilden dogan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin bazi sartlarin
gerceklesmis olmasi  zorunlulugu bulunmaktadir''. Rekabet kurallarmin
ihlalinden dogan sorumluluga iliskin unsurlar1 incelerken de bu sartlar 15181inda
ve fakat s6z konusu sartlarin rekabet kurallar geregince ele alinmasi yoluyla

® TEKINAY S., AKMAN S., BURCUOGLU H. ve A. ALTOP, (1993) Tekinay Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul, s.475.
10SANLL K. C. (2003), Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu-I Etkinlik Kitabi iginde, Kayseri, s.202.

1 OGUZMAN, M. K. ve M. T. OZ (2009), Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis
Altinc1 Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 5.492.
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degerlendirme yapilmasi1 gerekmektedir. Haksiz fiil sorumlulugunun olusmasi
icin kiimiilatif olarak gerceklesmis olmalar1 aranan bu unsurlar, Borglar
Kanunu'nun 41. maddesinden hareketle'” doktrinde su sekilde kabul
edilmektedir':

1) Hukuka Aykir Bir Fiil,
2) Zarar,
3) Kusur,
4) Illiyet Bag.
A. Hukuka Aykin Fiil

Borglar hukuku bakimindan ‘fiil” kavrami, yapma ve yapmama fiillerini
kapsayan bir {ist kavram olup; gerek bir sey yapmay: ifade eden olumlu
davranigi, gerekse de bir sey yapmama anlamindaki olumsuz davranis
kapsamaktadir'®. Haksiz fiil sorumlulugunun ilk sart: olarak hukuka aykir1 fiil
ise, zarara sebep olan fiilin “hukuka aykiri” bir nitelik tasimasi olup bu durum
kisilerin mal ve sahis varliklarin1 dogrudan dogruya veya dolayli bir sekilde
koruma amac1 giiden, yazili ya da yazili olmayan emredici davranis kurallarinin
ihlali anlamma gelmektedir’. Bu bakimdan haksiz fiil sorumlulugunun
olusabilmesi icin, zararin yapma veya yapmama seklindeki olumlu veya
olumsuz bir fiilden kaynaklanmis olmas1 gerekmektedir'®.

Rekabet hukukunda, haksiz fiile dayali tazminatin sartlarinin olugmast
icin de, Oncelikle maruz kalinan fiilin Rekabet Kanunu’na aykiri olmasi gerekir.
Rekabet Kanunu’ndaki maddi yasaklayici hiikiimler ise, Kanun’un 4, 6 ve 7.
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, tesebbiisler arasindaki rekabeti
kisitlayict anlagmalar, uyumlu eylemler, rekabeti kisitlayici tesebbiis birligi
kararlari, hakim durumun kétiiye kullanilmasi ile Kanun’a aykir1 birlesme ve
devralmalar, haksiz fiil kapsaminda miitalaa edilebilir.

Rekabet Kanunu’nun 57. maddesinin lafz1 dikkate alindig1 zaman, 4 ve
6. maddeye aykir1 eylemlerin hukuka aykirilik sartin1 yerine getirdigine siiphe
yoktur. Fakat Kanun’un 7. maddesinde diizenlenen hukuka aykir1 birlesmelerin

12 Madde metni su sekildedir: “Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille baskasina zarar veren, bu zarart
gidermekle yiikiimliidiiv. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka
aykar bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”

1 Oguzman ve Oz 2009, 5.494.

1 Tekinay vd 1993, 5.484.

** Eren 2003, 5.570.

1© AKSOY, M. N. (2004), Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna Aykiihgin Ozel Hukuk
Alanmindaki Sonuglari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Rekabet Kurumu Yayini,
Ankara, s.46.
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ve devralma islemlerinin haksiz fiil sorumluluguna sebebiyet verip vermeyecegi
ise belirsizdir. Zira 57. maddede 7. maddeye bir yollama yapilmadigi gibi,
7. maddenin uygulama esaslari (ex ante-bildirim sistemi) dikkate alindigi
zaman, bu hilkkme aykiriligin sorumluluga sebebiyet vermesinin gii¢ oldugu
goriilmektedir. Bu ¢ercevede genel olarak kabul edilen goriis, 7. maddeye aykir
davranig zarara yol agsa dahi, olusan bu zararlarin haksiz fiil hukukuna gore
giderilmesinin miimkiin olmadigini, nitekim bu noktada bir “hukuka aykirilik
bagi” bulunmadigini ileri siirmektedir'’.

B. Zarar

Sorumluluk hukukunda tazminat borcunun dogabilmesi igin, belirli bir zararin
gergeklesmesi gerekmekte, aksi halde tazminat sorumlulugundan bahsedileme-
mektedir. Malvarligi veya sahis varliginda, haksiz fiil nedeniyle yasanan
eksilme, “zarar” olarak adlandirilmaktadir. Zarar fark teorisine gore
belirlenmekte, bu baglamda haksiz fiilin islenmemis olmasi durumu ile mevcut
durum arasindaki fark, haksiz fiil nedeni ile olusan zarar1 ifade etmektedir'®.
Maddi zararin baslica tiirlerinden' fiili zarar, malvarligi degerinde meydana
gelen azalma, yoksun kalinan kar ise malvarliginda meydana gelebilecek artisin,
haksz fiil nedeniyle énlenmesiyle olusan azalmay ifade etmektedir™.

Bunun disinda doktrinde, kisinin ilave bir sebep olmaksizin ugradigi
zarar anlaminda dogrudan zarar, bu zarara bagl olarak ilaveten magdurun
ugradig1 ve fakat ihlale yol acan davranisla sonug¢ arasinda uygun nedensellik
bagi bulunmayan dolayli zarar kavramlarina yer verilmekte; ayrica dogrudan
zarara maruz kalan kisinin bu zarara ugramasi nedeniyle zarar goren ii¢lincii
kisinin ugradig1 zararlara yansima zarar denmektedir. Zararin hesaplanmasi
bakimindan ise, zararin hesap edildigi tarihe kadar olan zarar mevcut zarar, bu
tarihte ger¢eklesmemekle birlikte bagka unsurun eklenmesine gerek olmaksizin
gerceklesmesi beklenen zarar ise miistakbel zarar olarak ifade edilmektedir®.

Rekabet kurallarinin ihlalinden dogan tazminat davalarinda, hukuka
aykirt fiilin bir zarara neden olmasi gerekir. Nelerin zarar kapsaminda
degerlendirilebilecegi ise, Rekabet Kanunu'nun 57 ve 58. maddelerinde
diizenlenmistir. S6z konusu madde esas olarak maddi zarar ve yoksun kalinan
karin talep edilebilecegine isaret etmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen ii¢ kat tazminat miiessesesi bakimindan ise ii¢ kat tazminatin

"7 Sanl 2003, 5.232.

18 Tekinay vd 1993, 5.547-548.

19 Maddi zarar-yoksun kalman kar ayrimini, miispet zarar-menfi zarar ayrimi ile karistirmamak
gerekmektedir. Oguzman ve Oz 2009, s.515.

%0 Eren 2003, 5.493.

2l Oguzman ve 0z 2009, 5.518.
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temelini olusturan zarar, “maddi zarar” ve “zarara neden olanlarin elde ettigi
veya elde etmesi muhtemel olan kar” miktari ile sinirlandirilmaktadir.

Doktrinde, rekabet hukuku ihlalinden dogan genel olarak fi¢ tiir zararin
varligindan s6z edilmektedir. Buna gore rekabet hukuku ihlalleri sonucunda,
“fazladan O0denen bedel ya da bazi durumlarda az &denen bedel”, “mahrum
kalinan kar” ve “diger zararlar” olmak flizere ¢ tiir zarar karsimiza
¢ikmaktadir”. Boylece, ornegin tekelci fiyat durumunda fazladan Gdenen
bedelin talep edilmesi; alici kartelinin mevcudiyeti durumunda 6demenin ¢ok
diisik olmasi nedeniyle az odenen bedelin tazmini”; alicilarin normal
degerinden fazla bir bedel 6demek durumunda kaldiklarinda olusacak fiili
zararin, ya da yikici fiyatlandirma ve tesebbiisler arasi ayrimcilik gibi hakim
durumun kétiiye kullanilmasi hallerinde meydana gelecek yoksun kalinan kérin
giderilmesi saglanmaktadir™.

Yansima zarar i¢in sOylenmesi gereken ise; bu zarar tiirlerinin genel
kabule gore rekabet kurallarinin ihlalinden dogan tazminat davalarinda talep
edilemeyecegi yoniindedir. Nitekim hukuka aykiri bir fiilin tazminat
sorumluluga yol agmasi igin, normun koruma amacinin buna imkan vermesi
gerekir. Yani kanunun korumayi amacgladigi menfaat ile zarar arasinda bag
bulunmalidir. Bu bakimdan, diger kisilerin ugradigi zararlar ancak normun
koruma amacinin kapsamina giriyorsa tazmin edilebilecektir. Buna gore; hukuka
aykirilik baginin kurulabilmesi halinde tazminat sorumlulugunun s6z konusu
olabilecegi hatirlandiginda, bu tiir zararlar gerek Rekabet Kanunu’nun ruhuna
gerekse de hukuka aykirilik bagmin kurulmasina elverisli degildir®.

C. Hukuka Aykin Fiille Zarar Arasindaki illiyet Bag

Gergeklesen zararla sorumlulugun baglandig1 davranig arasindaki sebep - sonug
iliskisi olarak nitelenen illiyet bagi®®, sorumlulugun temel sartmni olusturmakta,
bu bagin bulunmadigi durumda zarardan sorumlu olunmamaktadir. Doktrinde,
bir olaym hayatin genel akisina gore diger bir olayr meydana getirmeye elverisli
bulunmasi durumunda®’, diger bir deyisle olaym olusmasimin goriiniiste diger bir
olaymn meydana gelmis olmasiyla kolaylagmis bulunmasi halinde, ilk olayin

22 Sanli, 5.226.
B YILMAZ, T. (2006), Rekabet Hukukunun Ihlalinden Dogan Zararlar ve Bu Zararlarin
Sorumluluk Hukukuna Gére Tazmin Edilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Bilgi Universitesi, Istanbul, s.33.
24 ATILA, M. H. (2005), “Rekabet Hukuku Agisindan Zarar”, Rekabet Forumu Dergisi, say1 15, s.7.
25

Sanli, 5.266.
26 Tekinay vd 1993, 5.576; Eren 2003, 5.503.
?7 Eren 2003, 5.509.
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uygun sebep ve sonug¢ Olgiisiine gore digerinin nedeni sayilacaglr kabul
edilmektedir®®.

Bu noktada, haksiz fiil ile zarar arasinda bir illiyet baginin bulunup
bulunmadigima iligkin hem mantiki olarak hem de uygun illiyet baginin
mevcudiyeti hususunda degerlendirme yapildigi ve tayin edilecek olan her iki
illiyet baginin bir arada bulunmasi gerektigi hatirlanmalidir. Bu bakimdan
mantiki illiyet hukuka aykiri fiil isleyen kimsenin ancak bu fiilin sebep oldugu
zarar1 tazmin etmekle yiikiimli olmasi, diger bir deyisle kisinin sebep olmadig
bir zararin tazmininin istenmemesine yoneliktir. Nitekim zarar ile fiil arasinda
mantiki illiyet baginin bulunmadigi durumlarda, kisiden zararin tazmininin
istenmesi beklenemeyecektir. Uygun illiyet bagi ise, hayat tecriibelerine gore bir
fiilin olaylarin normal akisinda olusturabilecegi zararlarla olan illiyet bagina
denmektedir. Dolayisiyla, bir zararla fiill arasinda uygun illiyet bag:
bulundugunun kabulii i¢in, hayat tecriibelerine gore olaylarin olagan akisinda
fiilin bu zarar1 meydana getirebilecegi sonucuna varmak gerekecektir”.

Buradan hareketle, davaci rekabet kurallarinin ihlali nedeniyle zarara
ugradigmi ileri siirdiigiinde, bu zararin Rekabet Kanunu’na aykir1 olan bir
anlagma, tesebbiis birligi karar1 ya da uyumlu eylemden kaynaklandigini, baska
bir deyisle, uygun illiyet bagmin varligini kanitlamak durumundadir. Aksi
takdirde, ornegin rakibin rekabet¢i uygulamalari sonucunda tesebbiisiin zarara
ugramasi halinde veya eylem olmasaydi da zararin her durumda gerceklesecegi
ispat edilirse, davalinin sorumlugundan séz edilemeyecektir.

D. Kusur

Bir davranigin haksiz fiil sorumluluguna yol agabilmesi i¢in aranan sartlardan
bir digeri, fiili isleyen kisinin kusurlu olmasidir. Kusur, zarar verenin hukuka
aykir1 fiili iglemekte oldugunu bilmesi (veya bilmesi gerekmesi) ve hukuka
aykiri sonucu istemesi ya da bu sonucu Onlemek igin gerekli iradeyi
gostermemesi halidir’’. Kusur, sorumlulugu kuran sartlardan biri oldugu gibi,
ayn1 zamanda tazminatin kapsaminin belirlenmesinde de rol oynamaktadir.
Borglar Kanunu’nun 43, TBK’nin ise 51. maddesinde tazminatin kapsami ve
miktar1 belirlenirken, hal ve durumun gerekleri ile 6zellikle kusurun agirlig
dikkate alinmaktadir.

Bu noktada kisaca kusur kavraminin tiirlerine yer vermekte fayda vardir.
Kusur “kast” ve “ihmal” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kast kavrami, hukuka

8 HGK 9.4.1964, K. 538; Eren 2003, 5.510; GOKCAN, H. T. (2008), Haksiz Fiil Hukuku ve
Maddi-Manevi Tazminat Davalari, Segkin Yaymlari, Ankara, s.45.

? Oguzman ve 0z 2009, 5.520.

30 Tekinay vd 1993, 5.492.
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aykir1 sonucun istenmesi ve bu sonucun gerceklesmesi igin gereken davranislari
yapmasi anlamina gelmektedir. Burada hukukca korunan bir deger, istenilerek
ihlal edilmektedir’’. ihmal ise, hukuka aykir1 sonucun istenmedigi ve fakat
somut olaym gerektirdigi tedbirlerin alinmamasi, gereken dikkat ve Ozenin
gosterilmemesi suretiyle zararli sonucun dogmasina sebep olunmasidir. Bagka
bir deyisle, ihmal, zararli sonucun dogmasi i¢in hukuk diizeyinin yiiklemis
oldugu 6deve aykirt hareket etmek, gerekli tedbirleri almamaktir’>,

Rekabet kurallarinin ihlali bakimindan tazminata hilkmedilebilmesi igin
de, davaci, davalinin kusurlu oldugunu kanitlamak durumundadir. Bu bakimdan
rekabet hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun “kusur sorumluluguna”
dayandigi kabul edilmektedir.

Kusurun tiirleri a¢isindan bakildiginda ise, tesebbiisiin rekabetin
sinirlanmasi amaciyla bilerek ve isteyerek hareket etmesi durumunda “kast”’in
varligindan; rekabetin  kisitlanmasi  ya da engellenmesi sonucunun
gergeklesmemesi icin gereken 6zenin gosterilmemesi halinde ise “ihmal”’den
soz edilecektir. Dolayisiyla sorumlulugun dogabilmesi i¢in davalinin rekabete
aykir1 zararli sonucu istemesi veya istemese dahi bunun ger¢eklesmemesine
yonelik olarak hal ve sartlarin gerektirdigi Ozeni gostermemis olmasi
gerekmektedir.

Bu noktada, esasen kusura dayali haksiz fiil sorumlulugunun mevcut
oldugu diisliniilmekle birlikte bazi durumlarda kusur tespiti giiclesmektedir.
Ornegin, agik ihlalin s6z konusu olmadifi ve davranisin piyasadaki etkileri
degerlendirildiginde hukuka aykir1 oldugu goriilen durumlarda bu tespit
zorlasmaktadir. Bu durumda, davranislarin ekonomik sonuglari konusunda
tesebblisiin bilgi ve Ongoriisiiniin oldugu veya olmasi1 gerektigi ve ihmal
oOlgiisiinde dahi hareket etmis olabilecegi kabul edilmekte, uygulandig1 siradaki
piyasa kosullar1 c¢ercevesinde karar veren bir tesebbiisiin, bu sartlarin
ongoriilmeyecek bigimde degismesi nedeniyle davranisinin rekabeti sinirlayict
Ozellikler gostermesinden dolayr kusurlu sayilmasi diisliniilemeyecegi kabul
edilmektedir”.

2. REKABET KANUNU’NDAN KAYNAKLANAN
TAZMINAT DAVALARINDA USUL SORUNLARI

Calismamizin bu boliimiinde oncelikle Rekabet Kanunu’nun ihlali sebebiyle
ileri siiriilebilecek tazminat taleplerinde menfaat sahibinin, bir baska deyisle
davaci sifatinin belirlenmesindeki genel kurallara deginilecek; ardindan rekabeti

3! Eren 2003, 5.572.
32 SARIYAR, S. (2008), “Kusurun Tanimi ve Ozelligi”, Istanbul, s.5.
3 Sanl1 2003, 5.212.
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kisitlayici eylem ve islemlerden zarar géren kisi ve kurumlarin neler oldugu
tartisilacaktir. Bu baglamda uluslararasi uygulamalar ve bunlarin Tiirk Rekabet
Hukukundaki yansimalar1 ele alinacaktir. Ayrica agilacak tazminat davalarinda
cok onemli bir husus olan zamanasimi problemi Bor¢lar Kanunu’nun ilgili
hilkkimleri ve Rekabet Kanunu’'nun kendine 06zgii kurallar1 agisindan
degerlendirilecektir. Son olarak ise; Rekabet Kanunu’nun ihlal edilmesi
sebebiyle zarar gorenlerin hukuka aykir fiili ve bu fiil nedeniyle ugradiklar
zarari nasil ispat edebilecekleri hususu irdelenecektir.

2.1. Davaci Sifatinin Belirlenmesi

Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme yetenegi olup maddi hukuktaki hak
ehliyetinin medeni usul hukukunda biriindigii sekildir. Dava ehliyeti ise,
kisinin kendisinin veya yetkili kilacagi bir temsilci araciligiyla davayi takip
etme ve usul ve islemleri yapabilme ehliyetidir®. Sifat ya da uygulamada
kullanildigr hali ile husumet ise siibjektif bir hakka iligkin olup bigimsel agidan
bir davanin tarafi olan kimsenin ger¢ekten dava konusu hakkin sahibi olup
olmadig1, bir bagka deyisle o dava ile ilgili olarak menfaat sahibi olup olmadig1
ile ilgili bir kavramdir’. Buna gore aktif husumet subjektif bir hakka iliskin
davada davaci olma sifatinin o hakkin sahibine ait olmasi, pasif husumet ise bir
subjektif hakkin kendisinden davali olarak istenebilecek bir kigiye ait olmasi
anlamina gelmektedir.

Bir davada taraf ehliyeti, hak chliyeti ve husumet (davaci ve davali
sifat1) kavramlarimin biiyiik 6nemi vardir. Kimlerin taraf ve dava ehliyeti ile
menfaat sahibi, bir bagka deyisle davaci ya da davali sifatina sahip bulunduklari
medeni usul hukuku kurallarina gore belirlenmektedir. Bu kurallardan
faydalanacak olan kisilerin gergekten o davada taraf sifatina sahip olup
olmadiklarini belirleyecek olan ise mahkemedir.

Belirtmek gerekir ki; bu c¢alismamiz O6zelinde yalnizca rekabet
hukukundan dogan tazminat davalarinda davaci sifatinin belirlenmesi hususu
irdelenecektir. Hukuk ve iktisat biliminin bir bilesimi olan rekabet hukuku gibi
teknik bir alanda menfaat sahibinin belirlenebilmesi igin yalnizca usul
kurallarindan faydalanmak bizce yeterli goziikmemektedir. Zira rekabet
hukukunda meydana gelebilecek ¢ok farkli ihlal tipleri dikkate alindiginda
cesitli menfaat sahiplerinin ortaya ¢ikabilecegi ve bu itibarla isin esasina
girilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

3 KURU, B., ARSLAN, R. ve YILMAZ, E. (2007), “Medeni Usul Hukuku”, Yetkin Yaymeilik,
Ankara, s. 236.
35 Kuru vd. 2007, s. 251.
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Rekabet Kanunu’'nun 57 ve 58. maddeleri incelendiginde kimlerin
menfaat sahibi olarak dava agabilecekleri hususunun agik olarak
diizenlenmedigi goriilmektedir. Rekabet Kanunu’na dayali tazminat taleplerinin
ileri siiriilebilmesi i¢in, s6z konusu maddelerde dava agma hakkina sahip
olanlarin agik¢a belirtilmesi gerektigi diisiiniilmekle beraber, ¢calismamizin bu
bolimiinde Kanun’un mevcut hiikiimleri ¢ercevesinde olasi rekabet kurallarinin
ihlali vakalarinda kimlerin menfaat sahibi olarak dava acabilecekleri
irdelenecektir.

2.1.1. Genel Olarak

Maddi tazminat davasinda davaci taraf olabilecek kisiler kural olarak haksiz fiil
nedeniyle dogrudan zarar goren kimse veya onun kanuni halefleridir. Rekabet
hukuku agisindan bakildiginda ise davaci, rekabet kurallarinin ihlalinden dolay:
zarara ugradigmi iddia eden kisi ya da kisilerdir’®. Rekabet Kanunu’nda
kimlerin davact olabilecegine iligkin agik bir diizenleme olmamakla birlikte 57
ve 58. maddelerde yer alan “her kim” ve “zarar gorenler” ifadeleri dikkate
alindiginda, kanun koyucunun tazminat davasinin taraflarini rekabet hukukunun
ozelliklerini dikkate alarak sinirlamadigi, bu itibarla Kanun’a aykir1 davranisi
sonucu zarar veren herkesin davali, bu davranis sonucunda zarar goren herkesin
de davaci olabilecegi kabul edilmektedir’’.

58. maddenin birinci fikrasinda yer alan‘(...) bundan zarar gérenler
odedikleri bedelle rekabet simirlanmasaydi  ddemekte olacaklart  bedel
arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler.” hiikkmiinden hareketle;
ugradiklar1 zarar talep edebilecek kisiler olarak oncelikle zzimnen alicilarin ve
bu baglamda tiiketicilerin sayildig1 soylenebilir. Maddenin devaminda ise “(...)
rakip tesebbiisler biitiin zararlarvin tazminini rekabeti sinirlayan tesebbiis ya
da tesebbiislerden talep edebilirler” denilmek suretiyle rakip tesebbiislerin
tazminat davasi agma hakkina sahip olduklar1 agik¢a ifade edilmektedir. Ancak
tazminat sorumluluguna neden olabilecek rekabet kurallarinin ihlalinde, zarar
gorebilecek olanlar yalnizca rakip tesebbiisler, alicilar ve tiiketiciler degildir. Bu
itibarla, tazminat hakkinin agik bir sekilde diizenlenmesi gerekmekte olup,
kimlerin rekabet kurallarinin ihlalinden kaynaklanan zararlarinin tazminini talep
edebilecegi hususunun ele alinmasi gerekmektedir.

Yukarida da belirttigimiz iizere 57. maddenin ifadesinden, zarar géren
herkesin tazminat davasi agabilecegi acik¢a anlasildigindan, “tiiketicilerin” ve
“rakip tesebbiislerin” Ornek kabul edilmesi gerektigi, tazminat davasinin
davacilarini belirtmek {izere sinirli sayma yoluna gidilmedigi bir baska deyisle,

36 Sanli 2003, s. 236.
37 Aksoy 2004, s.59.
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tazminat davasi agma hakkina sahip olanlar bakimindan Kanun’un herhangi bir
smirlama getirmedigi kabul edilmelidir’®.

2.1.2. Rekabet ihlalinden Zarar Gorenler

Yukarida ifade ettigimiz iizere Rekabet Kanunu’nda “zarar goérenler” seklinde
genis bir ifade kullanilmasi, sadece tiiketicilerin ve rakiplerin degil zarar géren
diger tesebbiislerinde tazminat talep edebilmelerine olanak tanimaktadir. Zira
baz1 durumlarda birbirinin rakibi konumunda bulunmayan tesebbiislerin zarari,
rakip konumundaki tesebbiislerin zararindan daha 6nemli olabilmektedir”.
Ayrica rekabet hukukunun baslica amaglarindan birisinin “rekabetin korunmasi”
oldugu diisiniildiigiinde, tiiketiciler ve rakip tesebbiisler digsindaki menfaat
sahiplerinin rekabet kurallarinin ihlalinden dogan zararlarinin tazminini talep
etme haklarinin olmadigini iddia etmek miimkiin goziikkmemektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda rekabet kurallarinin ihlalinden zarar
gorenleri temel olarak 7 grup altinda toplamak miimkiindir:

i. Dogrudan Alicilar: Rekabet hukukunu ihlal eden tesebbiis ya da
tesebbiislerin asgari ya da sabit fiyat belirlemesi gibi nedenlerle daha yiiksek
fiyatlar 6demek zorunda kalan dogrudan alicilari, s6z konusu zarar verici
eylemden zarar goren ilk grubu olusturmaktadir®’. Zarar veren tesebbiisiin
misterileri olan ve tiiketici, iiretici, perakendeci ve dagitici olarak karsimiza
cikabilen dogrudan alicilarin ugradiklar1 zararin kapsami s6z konusu
tesebblislerin alt pazardaki kendi misterilerine asin fiyat uygulayip
uygulamadigina gore ya da iist pazardaki yiiksek fiyatlar nedeniyle satiglarinda
meydana gelen zararlara gore belirlenebilmektedir'.

ii. Dolayl Ahcilar: Ihlalden zarar gorenin alicilart ya da iigiincii
dereceden zararlara maruz kalanlar (6rnegin ham madde iiretenler, kiralama
yapanlar, bakim hizmetleri sunanlar) anlamina gelmek fiizere tgiincii kisi
niteliginde tesebbiisler, dolayli alicilar olarak ifade edilmektedir*’. Dogrudan
alicilarin miisterileri olan dolayli alicilarin rekabet hukuku ihlallerinden zarar

38 Aksoy 2004, s. 54.

3 INAN, N. (2004), 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Ozel Hukuka liskin
Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-II
Etkinlik Kitabt iginde, s. 50.

40 ASHURST (2004), “Study on the Conditions of Claims for Damages in case of Infringement of
European Communities Competition Rules, Comparative Report” prepared by Denis Waelbroeck,
Donald Slater and Gil Even-Shoshan, Brussels, s.12.

4 KOMMINOS, A. (2009), “Quantifying Antitrust Damages towards Non-Binding Guidance for
Court”, s. 45.

“2 BULBUL, A. (2006), Rekabet Hukukunda Tazminat Taleplerinin Mukayeseli Degerlendirilme-
si, Yiiksek Lisans Tezi Derlemesi, Ortadogu Teknik Universitesi, s.3.
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gordiikleri diisiiniilmekle beraber rekabet hukuku ihlalinden kaynaklanan
tazminat davalarinda dolayli alicinin aktif husumet ehliyetinin kapsaminin ne
dereceye kadar smirlanacag: yoniinde farkli goriisler meveuttur®.

Dolayli alicilar rekabet kurallarinin ihlaline neden olan eylem
neticesinde, daha fazla bedel 6demek suretiyle mal alan sonraki alicilardan
olusmaktadir. Sonraki alicinin zararmin ilk alicinin zarara ugramasindan
kaynaklanmas1 nedeniyle, dolayl alicilarin ugradiklar1 zarar bazi durumlarda
yansima zarara benzerlik gosterebilmektedir*. Fakat buradaki zarar, ilk alicinin
zararindan tamamen bagimsiz olabilecegi icin bunun yansima zararlardan
ayrilmas1  gerekmektedir®. Ornegin fiyat kartelinin bulundugu pilic eti
pazarinda, kartel iiyesi bir tesebbiisten iirlin alan dagitici bir tesebbiis bu {iriinii
belirli bir kar marj1 ile tiiketicilere satacak, son agamada ise s6z konusu iiriinii
alict tesebbiisten alan tiliketiciler de olmasi gereckenden daha fazla fiyat
O0deyecekleri icin zarara ugrayabilecektir. Burada tiiketicilerin zararmin,
yansima zarar olarak nitelendirilemeyecegi ve tazmin edilebilir oldugu
degerlendirilmektedir.

Yukarida ifade edildigi iizere dolayli alicilar dagitim agimin farkh
seviyelerinde yer alan ve ihlalden dogrudan zarar géren bu tesebbiislerle ig
yapan tesebbiislerden olugmaktadir. Tiirk Rekabet Hukuku doktrininde de bu
tirden zararlarin tazmin edilmesinde giigliikkler yasanacagi, zira uygulamada
zararin kapsaminin tam olarak belirlenmesinde bazi zorluklarin giindeme
gelmesinin kagmilmaz oldugu ifade edilmektedir™.

Rekabet hukuku kaynakli tazminat davalarinda davaci sifati ABD
hukukunda da tartigilan konularin basinda gelmektedir. ABD’de dolayli alict
kurali ilkesi (indirect purchase rule) geregi rekabetin sinirlanmasi nedeniyle
yiiksek fiyata mal alanlardan sadece ilk alicilarin zarar1 tazminat sorumluluguna
dayanak olusturmakta, sonraki alicilarin dava hakkimin bulunmadigi kabul
edilmektedir’’. Rakip tesebbiisler ve tiiketiciler disindaki diger tesebbiislere
davaci sifat1 genellikle taninmamaktadir. Ancak bu kuralin istisnasi olarak, ilk
alicinin fazladan d6dedigi bedelin tiimiinii herhangi bir zarara ugramaksizin
tamamen sonraki alicilara yansittigi hallerde, sonraki alicinin bu durumu
ispatlayabilmesi sartiyla, =zararinin tazminini talep edebilecegi kabul
edilmektedir®.

$OFT (2007), Discussion Paper on Antitrust Private Litigation, OFT, London, s.43.
“ Yilmaz 2006, s.72.

4 Yilmaz 2006, s. 71.

4 Sanli 2003, s. 241.

47 Ashurst 2004, s. 12.

“ Yilmaz 2006, s. 73.
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Tiirkiye acisindan mehaz mevzuat niteliginde olan AB Komisyonu
diizenlemelerine bakildiginda, Komisyon tarafindan 2005 yilinda yayimlanan
Yesil Kitap’ta® dolayli alicilarin dava agip agamayacaklara iliskin bazi
oneriler sunuldugu goriilmektedir. Komisyon ilk olarak hem dogrudan hem de
dolayli alicinin dava agabileceginin kabul edildigi durumlarda davalinin,
dogrudan alicinin zararini dolayli alicilara yansittigi ve bu nedenle de bir zararin
dogmadig1 savunmasini getirmesi riskinin mevcut oldugunu dile getirmistir.
Dolayisiyla bu durumlara karsilik farkli bir ispat yiikii getirilmesi gerektigini
ifade etmistir. Ikinci olarak, sadece dogrudan alicinin dava agabileceginin kabul
edilmesi halinde davacinin, davaliya kars:1 iddiasini ispatlamakta daha avantajli
bir konumda olacag: ifade edilmistir. Ugiincii olarak ise, hem dogrudan alict
hem de dolayli alicinin dava agabilecegi ve fakat bu kez dogrudan alicinin
zararini dolayli aliciya yansittigr iddiasmin kabul edilmeyecegi belirtilmistir.
Son olarak, iki agsamali bir yontem oOnerilerek birinci asamada hem dogrudan
hem de dolayli alicinin dava acabilecegi, ikinci asama olarak ise fazladan
Odenen bedelin zarara ugrayan tim davacilar arasinda paylastirilacag dile
getirilmigtir.

Yine Komisyon’un 2008 yilinda ¢ikardigi Beyaz Kitap’ta® dolayli
alicilar da dahil olmak tizere ihlalden zarar goren her bireyin davaci sifatina
sahip olabilecegi belirtilmistir. Buna ilaveten; Yesil Kitap’ta oldugu gibi dolayli
alicilara davaci sifati taninmasi halinde, dogrudan alicilarin davaci oldugu bir
davada davali tarafindan zararin dogmadigi savunmasinin (passing on defense)
yapilabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Bununla birlikte; zararin birden fazla defa
tazmin edilmesinin Oniine gegilmesi amaciyla, zarar veren davali tesebbiise bu
savunmanin taninmasinin gerekli oldugu vurgulanmistir. Ancak burada davact
sifatina sahip olunmasi1 agisindan dogrudan ve dolayli alicilar bakimindan
onemli olan husus zarar gorenlerin ugradiklar1 zarar ile rekabet kurallarinin
ihlali arasinda yeterli bir illiyet baginin bulunmasi gerektigidir.

Haksiz fiil sorumlulugunda zarar ile ihlal arasinda hukuka aykirilik
baginin aranmasi sartt dikkate alindiginda Tiirk Rekabet Hukuku bakimindan
dolayl1 alic1 kuralinin sinirsiz olarak uygulanmasi kabul edilememekle beraber,
dolayl1 alicilarin zararlariin kolaylikla tespit edilebildigi durumlarda tazminat
davasi agma hakkina sahip olduklar1 kabul edilmelidir.

iii. Tiiketiciler (Son Kullanicilar): Tiiketiciler rekabet hukuku
ihlallerinden dogrudan veya dolayli olarak zarar gorebilmektedirler. Saglayici
tesebbiisler arasinda bir kartel anlagsmasi s6z konusu oldugu ve tiiketicinin mal

* EC Commission (2005), Green Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules,
Brussels, s.8.
5% White Paper 2008, s.9.
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veya uriini dogrudan aldigi durumlarda tiiketiciler olusan yiiksek kartel fiyati
nedeniyle Odedikleri bedelin tamamindan zarar gérmektedirler. Buna karsilik,
tilketicilerin mali dolayli olarak satin almalar1 halinde ise maruz kaldiklari
zararin kapsami biraz daha hafiflemektedir. Zira bu durumda mali zarar veren
tesebblisten alan diger tesebbiisler (lireticiler-saglayicilar ya da dagiticilar)
maruz  kaldiklar1  yiiksek  fiyatin  tamamimi tiiketiciye  yansitmamug
olabilmektedir™'.

Tiiketiciler yiiksek fiyatlara maruz kalmalarinin yam sira, bu fiyatlar
nedeniyle almak istedikleri {irlinlerden daha az miktarda satin almaya
zorlanmakta ya da asil iiriiniin yerine fiyatin rekabetci oldugu bir kurguda tercih
etmeyecekleri ikame {iirlinii almak zorunda kalabilmektedirler. Bu tiir hallerde
zarar, potansiyel bir tiiketicinin ugrayacagi zarar ile ayn1 olmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki, bu durumda tiiketicilerin ugradiklar1 zararin ispat
edilebilirligi zorlasacaktir.

AB Rekabet Hukukunda nihai tiiketicilerin dava agma haklarina iligkin
farkli goriisler bulunmaktadir. Tiiketiciler rekabet hukuku ihlali sonucunda zarar
gorseler bile, bunlarin satin aldiklari tiriin miktarinin daha sinirli ve ilk alicilarla
kargilastirildiginda, ellerindeki delillerin dava agmak ic¢in daha kisithi oldugu
kabul edilmektedir’”. Ayrica dogrudan alicilarin genelde saglayicilarin rekabeti
kisitlayict eylemlerine iligkin olarak daha yiiksek seviyede bilgi sahibi olduklar
belirtilmektedir. Bu agidan bakildiginda, rekabet hukuku ihlali nedeniyle zarar
goren herkesin zararimin tazmin edilmesine calisilirken, zararin hesaplanmasi
sirasinda her bir davaci i¢in, uzun ve karmasik tekniklerin kullanilmasi, usul
ekonomisi acisindan sikintilar yaganmasi gibi riskleri giindeme getirebilecek, bu
da yargilama maliyetlerinin artmasina yol agacaktir™.

iv. Potansiyel Miisteriler: Potansiyel miisteriler ise rekabeti sinirlayici
eylem so6z konusu olmasaydi ihlale konu mallar1 zarar veren tesebbiisten
dogrudan ya da dolayli olarak alabilme imkanina sahip olabilecek alicilardan
olusmaktadir. Bir bagka deyisle, s6z konusu bu miisteriler, malin bedelini
O0demeye istekli olan ancak rekabeti sinirlayici eylem nedeniyle yiikselen
fiyatlar1 6deyemedikleri i¢in mali satin alamayan miisterilerdir. Yukarida
bahsettigimiz {izere potansiyel miisteriler istedikleri iiriinleri satin alamamakta
ya da asil Uriiniin yerine aslinda tercih edilmek istemeyen ikame {irlinii almak
zorunda kalabilmektedirler. Ne var ki, potansiyel miisterileri i¢in zararla ihlal

3! Komminos 2009, s. 46.

52 HOSEINIAN, F. (2005), “Passing-on Damages and Community Antitrust Policy - An Economic
Background”, Kluwer Law International, World Competition 28 (1): 3-23, Netherlands, s.22.

33 Hoseinan 2005, s. 23 ; Sanli 2003, s. 253.
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arasindaki illiyet bagimin kurmak olduk¢a zordur’. Dara kaybi veya iktisadi
etkinlik kayb1 olarak nitelendirilen bu tiirden zarara ugrayan miisterilerin genel
olarak aktif husumet ehliyetine sahip olmadiklar1 kabul edilmektedir™.

v. Rakipler: Rakipler, rekabet hukukunu ihlal eden tesebbiis veya
tesebbiisler ile dogrudan rekabet eden mevcut ve potansiyel rakipleri igine
alacak sekilde genis yorumlanmalidir. Ornegin; iiyesi olmayan diger rakip
saglayicilardan mal alan alicilarina mal saglamay1 reddeden bir kartel, bu kartel
anlagmasina taraf olmayan rakip tesebbiislerin gelecekteki satiglarinin olumsuz
yonde zarar gormesine neden olacaktir’®. Bu tiirden rekabeti sinirlayici bir
davramig  alicilart  kartele bagimli  kildigindan  gecis  maliyetlerini
yiikseltmektedir. S6z konusu zarar verici etki pazara yeni girmek isteyen
tesebbiisler acisindan ¢ok daha agir sonuglara neden olmaktadir. Ozellikle, yeni
iiriinlerin performansmin alicilar tarafindan pazarda test edilmesi gerektigi
durumlarda bu iriinlerin saglayicilart olan rakip tesebbiisler s6z konusu kartel
davranisi nedeniyle ortaya ¢ikan gecis maliyetleri nedeniyle yeterli diizeyde
alic1 bulamamaktadirlar.

Belirtmek gerekir ki, rakipler kartel anlagmalarindan zarar gérmelerinin
yani sira yikici fiyatlandirma, mal vermenin reddi, baglama vb. diger rekabeti
smirlayici eylemler nedeniyle de zarar gorebilmektedirler’’. Hatta teorik olarak,
rakip tesebbiislerin kartel anlasmasi ya da somiiriicli davranislardan daha ziyade
rekabeti sinirlayici diglayici eylemler nedeniyle zarara ugrayabilecekleri kabul
edilmektedir. Rakip tesebbiisler i¢in zarar genelde kar kaybi olarak ortaya
cikmakta olup ihlalde bulunan tesebbiise yakinliga goére zararin yogunlugu
artmaktadir™®,

vi. Tedarikciler: Rekabet hukukunu ihlal eden tesebbiisiin veya
tesebbiislerin tedarikcileri de rekabeti sinirlayici eylemler nedeniyle zarar
gorebilirler. Ornegin; tesebbiislerin bir alim karteli anlasmasi cercevesinde
diisiikk fiyattan alim yapmaya karar vermeleri halinde, bu tesebbiislerin
tedarikgileri daha az kar marjiyla ve hatta zarar ederek satis yapacaklari igin,
olumsuz etkilenirler. Ayrica bir kartel anlagmasi, belirlenen yiiksek fiyatlar
sebebiyle genellikle diisiik ¢ikt1 seviyesi ile sonuglandigindan bu durum daha az
girdiye ihtiya¢ duyulmasina ve bu nedenle tedarik¢iler tarafindan daha az {iriin
satilmasina neden olmaktadir.

% Komminos 2009, s. 45.
35 OFT 2007, s. 43.

56 Ashurst 2004, s.12.

57 Ashurst 2004, s.13.

38 Biilbiil 2006, s.3.
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vii. Baglantih Pazarlardaki Tesebbiisler: Bazi ihlallerde baglantili
pazarlarda faaliyet gosteren firmalar dahi ihlale sebebiyet veren rekabeti
kisitlayict eylem nedeniyle zarar gorebilmektedir. Bu durum o6zellikle
tamamlayici mallarin tedarikgileri acisindan karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin,
ingaat sektoriinde faaliyet gosteren tugla Tireticileri tarafindan fiyatlarin
yiikseltilmesini amaclayan bir anlasma yapilmasi halinde, bu endiistriye girdi
saglayan diger saglayicilar satiglarinin diigmesi nedeniyle bundan zarar
goreceklerdir. Ote yandan, baglantili pazarlarda yer alan ikame mallarin
saglayicisi konumundaki tesebbiisler rekabeti sinirlayict bir fiyat anlasmasindan
bu anlasmaya dahil olmamalar1 halinde artan talep nedeniyle fayda
saglayabilmektedirler.

Ayrica dikey biitlinlesik ve hakim durumdaki bir saglayicinin girdi
sagladig1 pazarda faaliyet gosteren kendi sirketi lehine ancak o piyasadaki diger
tesebbiisler aleyhine yaptigi ayrimci uygulamalar bu pazardaki diger
tesebbiislerin zarar goérmelerine neden olabilecektir. Bu durumda rekabet
kurallarim1 ihlal eden hakim durumdaki tesebbiisiin dogrudan alicilar
konumunda bulunan baglantili pazarlardaki tesebbiisler zararlarinin tazmini i¢in
dava agabileceklerdir.

Son olarak eklemek gerekir ki, kartel iiyelerinin birbirlerine karsi
tazminat davasi agcamayacaklari ifade edilmektedir™’.

Sonug olarak, Rekabet Kanunu’nda “zarar gorenler” seklinde bir ifade
kullanilmasinin ¢ok genis bir magdur grubuna isaret ettigi kabul edilmekle
birlikte, zarar goren kisiler bakimindan davaci sifatinin taninmasinda zarar ile
ihlal arasinda hukuka aykirilik baginin bulunmasi sarttir. Bu bagin bulunmamasi
halinde kisi zarara ugramis olsa bile davaci sifatinin olmadigi ifade
edilmektedir. ABD ve AB Rekabet Hukukunda yansima zarara ugrayan
ticlincii kisilerin davaci sifatlarimin bulunmadigi ve bazi haller disinda dolayl
alicilarin davaci sifatim1 kazanmalarinin miimkiin olmadigi kabul edilmektedir.
Yansima zarara ugrayanlar ve dolayl alicilar bakimindan benzer bir yaklagimin
Tirk Rekabet Hukuku bakimindan da kabul edilebilecegi diisiiniilmektedir.

2.1.3. Uluslararasi Uygulamalar

2.1.3.1. ABD Uygulamasi

ABD’deki gelismelerin Tirk Rekabet Hukukuna olan etkileri dikkate
alindiginda, s6z konusu uluslararasi uygulamalara iligkin bazi tespitlerin ele

5 ASLAN, Y. (2005), Rekabet Hukuku, Teori, Uygulama ve Mevzuat, Ekin Yaymcilik, Istanbul,
s. 687.
80 Sanl1 2003, s. 257.
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alinmas1 gerekmektedir. ABD’de tazminat davasi agma hakki, zarar veren
tesebbiisiin rekabeti sinirlayici eylemleri nedeniyle pazar digina itilen ya da
zarar goren rakip tesebbiislerin actig1 davalar ile mallarn ireticilerinin ya da
saglayicilarmin rekabet kurallarini ihlal etmis olmalar1 nedeniyle dogrudan
alicilar tarafindan toplu olarak agilan davalar olmak {izere iki ana kategoriye
ayrilmaktadir®'.

ABD’de halen yiiriirliikte olan 1914 tarihli Clayton Rekabet Yasasi’nin
4. bolimii “rekabet kanunlarinca yasaklanan herhangi bir eylemden otiirii
isletmesi veya varligi hasara ugrayan her kimse dava agabilir...ve yargilama
ticretleri ve vekalet iicreti ile katlandigi zararin ii¢ katina kadar odenmesini
talep edebilir. ’hiikkmiini haiz olup rekabet kurallarinin ihlalinden kaynaklanan
zararlar i¢in hukuk mahkemelerinde zararin {i¢ katina kadar dava acilabilecegini
Ongormektedir.

S6z konusu diizenlemede kullanilan “her kimse” ifadesine ragmen, ABD
rekabet kurallarinin ihlalinden dolay1 zarara ugrayan herkes dava acamamakta,
husumet rekabet kurallarinin altinda yatan amaclar dogrultusunda
belirlenmektedir®. Daha once ifade ettigimiz iizere, baz1 eyaletlerde, eyaletin
rekabet kanunu c¢ergevesinde eyalet mahkemesinde dolayli alicilar tarafindan
davalara da izin vermesine karsin, sadece dogrudan alicilar federal mahkemede
tazminat taleplerinde bulunabilirler®.

2.1.3.2. AB Uygulamasi

Tirk Rekabet Kanunu’nun mehazi niteliginde olan AB diizenlemeleri
incelendiginde ise rekabet kurallarinin 6zel hukuk sonuglari alaninda AB
blinyesinde hélihazirda tiiketici haklar1 ve ¢evre gibi alanlarda toplu dava
uygulamasiin bulundugu goriilmektedir. Ticaret alanindaki hukuka aykiri
eylemler bakimindan da, Almanya, ispanya ve Portekiz gibi iiye iilkelerin farkli
toplu dava prosediirleri bulunmakla birlikte, AB genelinde uyumlastirilmis bir
kurallar biitiiniiniin eksikligi biiyiik 6l¢lide hissedilmektedir.

Bu eksiklikten hareketle Komisyon ilk olarak 2008 yilinda Rekabet
Kurallarmin Ihlaline iliskin Tazminat Davalari hakkinda Beyaz Kitap
calismasini yaymlamigtir. Dava agma sartlarindan olan husumet kapsaminda
Komisyon, Adalet Divani’nin rekabet kurallarinin ihlalinden zarar géren “her

8! WALLER, S. W. (2006), “Rekabet Hukukunda Kamu-Ozel Ortakliklar”, Kayseri Giincel
Geligmeler Sempozyumu Etkinlik Kitabi iginde, s. 65.

2 HUGHES, P. (2006), “The Enforcement of Private Actions for Breaches of EC Competition
Law-The Role of the Shareholder Under English Law”, The Competition Law Review, Volume 3
Issue 1, 5.79.

53 Waller 2006, s.65.
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bireyin” ulusal mahkemeler Oniinde zararini talep edebilmesine izin verilmesi
gerektigi  yoniindeki goriisiine katilmaktadir. Bu kuralin ayrica, ihlali
gerceklestirenle dogrudan bir iligskisi bulunmayan ancak yiiksek fiyatin dagitim
ag1 sayesinde sirayet ettigi ve bOylece ciddi miktarda zarara ugrayan alicilar
olan “dolayli alicilara” da uygulanmas gerektigi kabul edilmektedir®.

Toplu davaya iliskin olarak ise; Komisyon, rekabet kurallarinin ihlali
magdurlarinin bireysel iddialarinin birlestirilmesine izin veren mekanizmalara
ihtiyag oldugunu kabul etmistir. Bu sistemin Ozellikle zarara zarar goren,
magdur olan ve maliyetler, gecikmeler, belirsizlikler ve riskler nedeniyle
bireysel dava agmalar1 engellenen bireysel tiiketiciler ve kiiciik isletmeleri
kapsamasi gerektigi belirtilmigtir. Zira magdurlarin ¢ogunun zarari tazmin
edilmemektedir. Cok biiyiik bir magdur grubunun aym ihlal nedeniyle dava
actigr istisnai durumlarda da davaci, davali ve yargi mercii agisindan usuli
etkinsizlikler ortaya c¢ikabilmektedir. Bu sebeple Komisyon, toplu dava
uygulamasmin iki tamamlayici mekanizmasinin bir kombinasyonunu tavsiye
etmektedir. Ilki; tiiketici birlikleri, devlet eli veya ticaret birlikleri gibi nitelikli
olusumlar tarafindan belirli veya belirlenebilir magdurlar adina agilan temsilci
davalaridir. Bu olusumlar dnceden resmi olarak kurulmus veya bazi ya da tiim
iiyeleri adina belirli bir ihlale karsi dava acgabilmesi igin bir {iye devlet
tarafindan ad hoc olarak kurulmus olabilmektedir. ikincisi ise magdurlarin kendi
tercihleri ile bireysel iddialarini tek bir davada birlestirmeye karar verdikleri
davalardir.

Komisyon, bu iki dava tiirliniin birbirini tamamlamasinin rekabet
magdurlarinin acacaklar1 toplu davalarin etkinligi agisindan gerekli oldugunu
belirtmektedir. Buna ilaveten, bireylerin istedikleri takdirde bireysel dava agma
haklarindan vazgegmemelerinin de 6nemli oldugunu fakat ayni zararin birden
fazla kez tazmin edilmemesi konusunda ihtiyatli olunmasi gerektigini ifade
etmektedir.

Rekabet kurallariin ihlalinden dogan tazminat davalarina iligkin bu
tavsiyeler Komisyon’un AB’de 0zel hukuk tazminat mekanizmasini
giiclendirme niyetinin bir parcasidir ve bu kapsamda daha da gelistirilmeye
calisilmaktadir. Nitekim Komisyon tarafindan hazirlanan ve toplu dava
(collective redress) imkaninin AB genelinde uyumlastirilmasini amaglayan
calisma, Komisyon tarafindan 4 Subat 2011 tarihinde kamuoyu goriisiine
acilmigtir. Komisyon’un kamuoyu goriisiinde toplu dava hakki ¢ok sayida
davaciyr etkileyen hukuka aykiri eylemin durdurulmasi veya engellenmesine

6% White Paper 2008, s.4.
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veya bu eylemin neden oldugu zararlarin tazmin edilmesine yonelik her tiirlii
hukuki mekanizma seklinde tanimlanmaktadir.

Ulkemiz bakimindan da pek ¢ok diizenlemenin kaynagi olan AB
hukukunun ihlali halinde, bu ihlalden zarar goren kisi ve kurumlarin agtig
tazminat talepli bireysel davalarin sayisi yiiksek rakamlara ulasabilmektedir.
Bununla birlikte ihlal sonucunda genis kitlelerin zarar gordiigi durumlarda,
ozellikle bireylerin ve KOBI’lerin gordiigii zararlarin yargilama masraflari
kargisinda onemsiz oldugu vakalarda, bireysel davalarin ihlale son verilmesi
veya zararin tazmin edilmesi bakimindan siirli bir etkiye sahip oldugu kabul
edilmektedir. Duyuru’da, toplu tazminat hakkinin etkin olarak kullanilmasina
yonelik gereksinim, bilgi edinmenin ve temsilcilerin roliiniin &nemi, dava
hakkimin kétiiye kullanilmasinin oniine gecilmesine yonelik ihtiyag, 6zellikle
bireyler ve AB genelinde hukukun etkin bir sekilde uygulamasinin énemi gibi
dava hakkinin kullaniminda rehberlik edecek genel prensipler ortaya
konulmustur.

Komisyon Duyuru’da tazminat hakkinin toplu bir sekilde
kullanilmasinin, bireylerin tek baglarina agacaklari davalardan daha etkin bir
¢oziim olacagini belirtmekle birlikte; AB’nin hukuki altyapisina uygun
olmamas1 ve dava hakkiin ké&tilye kullanilma riskini arttirmasi nedeniyle,
ABD’deki grup davasi (class action) yonteminin olumsuz taraflari agisindan bu
yonteme mesafeli durusunu da ortaya koymaktadir.

2.1.4. Tiirk Rekabet Hukuku Ac¢isindan Degerlendirmeler

Calismamizin Onceki boliimlerinde ifade ettigimiz {izere, rekabet hukuku
ihlallerine dayanan tazminat hakki, zarar gorenler tarafindan yaygin bir sekilde
kullanilmamaktadir. Oysaki her bir ihlal bakimindan menfaat sahipligi ¢ok genis
bir zarar goren grubunu biinyesinde barindirmaktadir®. Rekabet kurallarmin
ihlalinden kaynaklanan tazminat davalarinda menfaat sahipliginin bu kadar
genis bir zarar goren grubunu kapsamasi mahkemeler nezdinde davaci sifatinin
belirlenmesi hususunu daha da karmasik hale getirmektedir. Bu da halihazirda is
yiikii nedeniyle sonuglanmasi uzun siiren davalarin daha da uzun bir siirede
hiikkme baglanmasi sonucuna neden olacaktir.

Tiirkiye’de bireyler ve kurumlar ne AB’de oldugu gibi toplu dava ne de
ABD’deki gibi bir simif davasi imkénina sahiptirler. Ancak AB mevzuatinin
Tiirkiye agisindan mehaz uygulama olmasi nedeniyle Komisyon tarafindan bu
hususta iiye iilkeleri baglayici bir direktifin ¢ikmasi ile beraber mevzuat uyum
yikiimliliigii ¢ercevesinde Tiirkiye nin de i¢ hukukunda direktife uygun ulusal

85 Ayrint1 igin bkz. B6liim 2.1.2.
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diizenlemeleri yapmasi gerekecegi diisiiniilmektedir®. Boyle bir degisim,
Tiirkiye’de Rekabet Kurumu uygulamalari ile dalgali bir seyir gosteren rekabet
hukuku yaptirinmlarina 6zel hukuk mahkemelerinin de katilmasi anlamina
gelecektir. Bu sayede, son donemde birgok kartel karari verilmesine ragmen
halen herhangi bir gelismenin yasanmadigi bu hukuk uygulama alaninin AB
uygulamalar sayesinde giindeme gelmesi s6z konusu olabilecektir.

Dolayisiyla, uluslararas1 gelismeler ve yukarida yer verdigimiz Tiirk
Rekabet Hukukuna iligkin agiklamalar dikkate alindiginda, menfaat sahibinin
belirlenmesi bakimindan temel kural; rekabet ihlalinden zarar goren herkesin
zararint mahkemeler nezdinde tazmin etme hakkina sahip oldugudur. Bu
kapsamda dogrudan alicilar, tiiketiciler, rakip tesebbiisler, tedarik¢iler ve
baglantili pazarlardaki tesebbiislerin davaci sifatina sahip oldugu kabul
edilmelidir. Buna ek olarak, halihazirda Tiirk Rekabet Hukuku bakimindan
uygulama olanagi bulunmayan toplu dava mekanizmasinin, uluslararasi
uygulamalara paralel olarak benimsenmesinin, rekabet ihlallerinden
kaynaklanan tazminat taleplerinin etkin bir sekilde kullanilmasinin oniinii
acacag tartigmasizdir.

2.2. Zamanasimi

Rekabet Kanunu’nun ihlali nedeniyle agilacak tazminat davalarinda zamanagimi
stiresine iligkin olarak Kanun’da ag¢ik bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak
yukarida ayrintili olarak dile getirdigimiz iizere rekabet ihlallerinin, tipik bir
haksiz fiil tegkil ettiginde siiphe bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Rekabet
Kanunu’nda tazminat talebinin tabi oldugu zamanasimu siiresi ile ilgili 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemis oldugu igin rekabet ihlalinden kaynaklanan
tazminat davalarinin zamanasimi siiresi, Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen haksiz
fiil hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Haksiz fiil sorumluluguna iliskin zamanasimi siiresi Borglar
Kanunu’nun 60. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, haksiz fiile dayanan
tazminat talebi, zarar gorenin zarar1 ve sorumlu kisiyi 6grenmesinden itibaren 1
yil ve her halde haksiz fiil sorumluluguna sebep olan olaymn meydana geldigi

8 Belirtmek gerekir ki, 12.01.2011 tarihinde kabul edilen ve 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Topluluk Davasi” baglikli 113. maddesi belirli
sartlar altinda toplu dava agma imkanini saglamaktadir. Ancak, s6z konusu miiessesenin yalnizca
“dernekler ve diger tiizel kisiler” biinyesinde kullanilabilecek olmasi nedeniyle, bu kurum AB
uygulamasinda yer alan topluluk davasi ya da ABD uygulamasinda mevcut olan smif davasindan
farkli nitelik arz etmektedir.
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tarihten itibaren 10 yil gecmesiyle zamanasimima ugrar®’. Bu itibarla, rekabet
kurallarinin ihlali nedeniyle agilacak tazminat davalari da 1 ve 10 yillik
zamanagimi siirelerine tabi olacaktir.

Rekabet hukuku ihlalinden kaynaklanan tazminat sorumlulugunda
borglar hukukunun genel esaslarinin biiyiik 6lgiide yol gosterici oldugu kabul
edilmekle birlikte zamanagimi siiresinin ne zaman baglamasi gerektigine iligkin
olarak bazi tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, Borglar Kanunu’nun
zamanasimina iliskin hiilkmii dikkate alinarak siirenin “failin ve fiilin”
Ogrenilmesinden itibaren baglayacagi sOylenebilir. Ayrica genel ilkeler g6z
Onlinde tutularak, siireklilik arz eden davraniglar bakimindan zamanagimi
siirelerinin fiilin sona erdigi tarihten itibaren baslayacagi, buna karsilik
araliklarla devam eden davraniglar i¢in ise her fiile iliskin zarar agisindan o
zararin Ogrenilmesinden itibaren ayr1 bir zamanagimu siiresinin isleyecegi ileri
siiriilmektedir®®. Ancak burada onemli olan taraflarin rekabet hukukunun
ihlalinden kaynaklanan zarar ve bu zararin igerigi ile ilgili olarak ne zaman bilgi
sahibi olduklarinin belirlenmesidir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki; rekabet kurallarmin ihlalinden
kaynaklanan bir zarara iligkin olarak tazminat davasi agilmasi i¢in bir Rekabet
Kurulu kararimin mevcut olmasina iligkin yasal bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Buna ragmen uygulamada Yargitay, Rekabet Kurulu’'na bagvuru yapilmadan
ve/veya bagvuru yapilmasina ragmen heniiz bir Kurul karari alinmadan &ne
stiriilen tazminat taleplerinde Kurul’un kararimi bekletici mesele yapmak yolunu
tercih etmektedir. Bu itibarla, zamanagimi siiresinin ne zaman baglayacagina
iligkin sorunun cevaplandirilmasi Rekabet Kurulu kararmin igeriginin
Ogrenilmesi ile yakindan iligkilidir.

Kurul kararlarina kars1 temyiz yoluna bagvurulmasi ve Kurul tarafindan
hikkmedilen para cezasinin ddenmesi i¢in Kanun’da Ongoriilen siireler ancak
gerekeeli kararin taraflara teblig edilmesi ile baglamaktadir. Ancak belirtmek
gerekir ki, s6z konusu diizenleme Kanun’un “Kurul'un Inceleme ve
Arastirmalarinda Usul” baslikli dordiincii boliimiinde diizenlenmis olmakla
tazminat davast agma hakkina iliskin dogrudan bir referans noktasi
olusturmamaktadir. Bununla birlikte, ilgili taraflarin Kurul kararinin igerigine
vakif olabilmeleri ancak gerekgeli kararin kendilerine teblig edilmesi ile
miimkiin olabilmektedir. Bu bakimdan, rekabet hukuku ihlallerinden
kaynaklanan tazminat davalarinda, dava agma siiresinin gerekgeli kararin

67.01.07.2012 tarihinde yiiriirlige girecek olan TBK’nin 72. maddesi uyarinca, tazminat istemi,
zarar gorenin zararl ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde
fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.

% Sanli 2003, 5.235.
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taraflara teblig tarihinden baslayacaginin, bdylece zararin da gerekgeli karar ile
ogrenildiginin kabul edilmesinin hak kayiplarinin yaganmamasini teminen daha
giivenli bir yol oldugu degerlendirilmektedir. Diger taraftan, Kanun’un tazminat
hakkimi diizenleyen 57. maddesine gore ihlale neden olan eylemlerden zarar
goren herkesin tazminat isteminde bulunabilecegi ve dolayisiyla Rekabet
Kurumu nezdinde yiiriitiilen Onarastirma veya sorusturmada sikdyetci sifatina
sahip olunmasinin “sart olmadig1” diisiiniildiigiinde, zamanasimi siiresinin, en
erken gerekceli kararin “Kararlarin Yazilmasi” baglikli 53. maddesi uyarinca
Kurul’un internet sitesinde yaymlandigi tarihte baslamasinin yerinde bir
uygulama olacag diisiiniilmektedir®.

Yukarida belirtildigi iizere; Rekabet hukuku doktrininde genel ilkeler
g0z Oniinde tutularak, siireklilik arz eden davranislar bakimindan kural olarak
zamanagimi siirelerinin, fiilin sona erdigi tarihten itibaren basladigim
benimsemenin en uygun ¢oziim olacagi kabul edilmektedir®. Komisyon
tarafindan yayinlanan Beyaz Kitap’ta da zamanasimi siirelerinin hukuki
kesinligin saglanmasinda ¢ok biiylik bir 6neme sahip oldugu ve ¢ogu zaman
zarar tazmininin Oniinde engel olusturdugunun alti ¢izilmektedir. Komisyon
zamanasimi siireleri konusunda devam eden veya tekrar eden bir ihlal olmasi
durumunda zamanasimi siiresinin, ihlalin tamamen ortadan kalkmasindan 6nce
baslamayacagini belirtmektedir’'.

Tazminat isteminde bulunmak isteyen ilgililerin rekabet hukuku
ihlallerine neden olan eylemlerin ne zaman sona erdigini belirleyebilmeleri
genelde miimkiin degildir. Bu itibarla, Rekabet Kurulu tarafindan verilen
gerekeeli karar ile rekabete aykiri fiilin sona erdigi tespit edildigi hususu bu
yoniiyle de 6nem arz etmektedir. Nitekim bu husus, Rekabet Kurulu kararlarinda
da belirtilerek gerceklestirilen hukuka aykir1 eylemlerin sorusturma siirecinde
devam ettigi kabul edilerek “ihlal olusturdugu tespit edilen uygulamalardan
kaginarak ihlale son vermesi gerektigine” karar verilmektedir. Gorildigi tlizere
Ozellikle devam eden ihlallerde Rekabet Kurulu kararlari, tesebbiis tarafindan
gerceklestirilen hukuka aykir1 uygulamalarin sona erdirilmesine yonelik tespit

8 Belirtmek gerekir ki; Rekabet Kanunu’nun 49. maddesi geregince diizenlenen tefhimin ilgili
taraflara tebligat yapilmasi yerine ge¢medigi, Kanun’un Rekabet Kurulu kararlarina iliskin
“Stirelerin Baglamas1” baglikli 54. maddesinde yer verilen ve siirelerin gerekgeli kararm
tebliginden itibaren baglayacagina iliskin hiikmiinden anlagilmaktadir. Tefhim, sorusturmanin
sadece ne yonde sona erdiginin taraflara bildirilmesi seklinde hiikiim ifade ederken, daha sonra
teblig edilen gerekgeli karar gerek hakkinda sorusturma yiiriitiilen taraflar, gerek sikayetci ve
ihbarcilar ve gerekse ihlalden zarar goren taraflar bakimindan hukuki haklarin baslangicini veya
miladini olusturmaktadir.

7% Sanli 2003, s. 235.

! White Paper 2008, s.10.

127



Rekabet Dergisi 2012, 13(1): 103-136 UTKU - POLAT - DENIZ

niteligini haiz olup, hak sahipleri ugradig1 zararin igerigine ancak gerekgeli
karar ile vakif olmaktadir.

Son olarak, zararin 6grenilmis sayilmasi icin; varligini, niteligini ve
temel unsurlarin1 belirleyecek bilgilerin dava agacak derecede Ogrenilmis
olunmasi gerekmektedir’”>. Zararin varligmin daha énceki bir tarihte, drnegin
sorusturma agildiginda ya da devam ederken 6grenilmis oldugu kabul edilse
dahi gerekgeli kararin teblig edilmesinden Once dava acacak Olgiide zararin
icerigi hakkinda bilgi sahibi olunmasinin miimkiin olmadig1 diistiniilmektedir.
Diger bir deyisle, halihazirda uygulamasinda giiclik ¢ekilen tazminat
uygulamasimin en ¢etrefilli kalemlerinden olan zararin ispati hususu, zararin
icerigi hakkinda eksik bilgi sahibi olunmasi durumunda daha da agirlasan bir
usul sorunu haline gelecektir. Oysa hem bu uygulamanin yayginlastirilmasi hem
de zarar gorenin zararinin hakkaniyete uygun olacak sekilde tazmin edilebilmesi
amaciyla, zararin varliginin yaninda séz konusu fiil sebebiyle ugranilan zarar
miktarinin belirlenebilir olmast gerekmektedir. Yargitay da bu hususta vermis
oldugu bir kararinda, “(...) wuygulama ve ogretide kabul edildigi iizere,
zamanaginu failin ve zararin 6grenildigi tarihten baslatiimalidir. Zarar gorenin
zarart ogrenmesi demek, zararin varligi, mahiyeti ve esasli unsurlar: hakkinda
bir dava agma ve davamn gerekgelerini gostermeye elverisli biitiin hal ve
sartlart 6grenmis olmast demektir.” diisiincelerine yer vermistir”.

Gerekgeli olarak yaymlanan bir Rekabet Kurulu kararinin varliginin, bu
zararin hesaplanabilirligi, ispati ve dolayisiyla icerigi hakkinda zarar gdrenin
vakif olabilmesini saglayacak en saglikli yol oldugu degerlendirilmektedir.
Ancak pek tabi ki, tazminat miiessesesinin genisletilmesi ve bu tiir usul
sorunlarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla, Rekabet Kanunu’nda tazminat
davalarinda zamanasimi hakkinda agik bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

2.3. Rekabet Hukukuna Aykir Fiilin ve Bu Fiilden Dogan Zararin ispati

Rekabet Kanunu’nun ihlali sebebiyle agilan tazminat davalarina iliskin olarak
incelenmesi gereken son usul sorunu, ispat konusudur. Bu kapsamda hem
Rekabet Kanunu’na aykir fiilin hem de bu fiil sebebiyle ugranilan zararin ne
sekilde ispat edilebilecegi hususlarina deginilmelidir.

2.3.1. ihlalin ispati

Tazminat davalar1 bakimindan delil ve ispata yonelik diizenleme, Rekabet
Kanunu’nun 59. maddesinde yer almakta olup, madde metninin ikinci fikrasinda

2 Oguzman ve 0z 2009, 5.551 vd.
3 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 12.02. 2009 tarih ve 2008/9866 E., 2009/1920 K. sayil Karar1.
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“Rekabeti sinirlayict anlasma, karar ve uygulamalarin varligi her tiirlii delille
ispatlanabilir’ ifadesine yer verilmektedir. Bu itibarla; zarar gorenler rekabete
aykir1 anlagsma ve uygulamalardan dolay1 ugradiklar1 zarar1 bir rekabet ihlalini
ortaya koyacak sekilde her tiirlii delille ispat edebileceklerdir.

Uyumlu eylem karinesinin tazminat davalart bakimindan yansimasi ise,
Kanun’un 59. maddesinin ilk fikrasinda yer almaktadir. Buna gore; zarar
gorenlerin, piyasalarin paylagilmasi, fiyatlarda uzun siiren kararlilik veya
tesebbiislerin fiyatlarim1  birbirine yakin zamanda arttirmalart  gibi, bir
anlagsmanin var oldugu veya rekabetin kisitlandigi izlenimini veren kanitlari
sunmalar1 halinde, uyumlu eylemde bulunmadiklarii ispatlama yiikiiniin
davalilara gegecegi hiikkme baglanmustir. Ilgili hiikmiin tazminat davalarinda
ispat sorunu bakimindan dikkat ¢ekici yonii, zarar gérenlerin zararin varligini ve
miktarini ispatlama yiikiimliiliigiine iligskin prensibin ters ¢evrilmis olmasidir.
Zira Borglar Kanunu’nun 42. maddesinin birinci fikrast ve TBK’nin 50.
maddesi, hukuka aykir fiille zarara ugradigimi ispat yiikiinlin, davaciya ait
oldugu yo6niinde diizenleme igermektedir. Davacinin bu yiikiimliiliigiinii, zarara
ugradigi hususunda kanaat verecek delilleri ibraz etmek suretiyle yerine
getirecegi kabul edilmektedir™®. Ayni sekilde haksiz fiil sorumlulugunda, fiille
zarar arasinda illiyet bagi bulundugunu ve failin kusurunu ispat etme yiikii de,
davaciya aittir.

Uyumlu eylem karinesi ve uyumlu eylem sebebiyle ugranilan zararin
tazmini amaciyla acilan davalarda ispat yiikii bakimindan getirilen bu farkli
uygulamalarin temelinde, rekabet hukukunun kendine 0Ozgii prensiplerinin
bulundugu siiphesizdir. Zira Rekabet Kurulu’nun o6zellikle sorusturmalara
iligkin tim gerekgeli kararlarinda goriildiigli iizere ihlalin varligini ispat etmekte
kullanilan delillerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu toplanti tutanagi, el yazisi not ve e-
posta mesaji gibi resmi olmayan belgelerden olusmaktadir. Dahasi,
sikayetcilerin beyanlari ve ihbarlar bakimindan da herhangi bir delil sarti
aranmamakta, Rekabet Kurumu uzmanlari ihlalin varligini1 kanuna uygun sekilde
elde ettikleri her tiirlii delille ispat edebilmektedir. Uyumlu eylemler bakimindan
ise bu esneklik bir adim daha ileri giderek, “herkes iddiasim1 ispatla
yikiimliidiir” prensibinden, “uyumlu eylem igerisinde olmadigini ispatlama”
zorunluluguna doniismiistiir. Uyumlu eylem karinesinde kullanilan temel
tespitler de, fiyat degisimleri ve arz-talep dengesi gibi yine herhangi bir sekil
sartina bagli olmayan delillerden elde edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Rekabet Kanunu’nun tazminat sorumluluguna
iligkin hiikiimlerinin bugiine kadar etkin bir sekilde uygulanmamis olmasi,

™ Oguzman ve Oz, 2009, s. 548.
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mahkemelerin delil ve ispat hususlarina ne sekilde yaklastigi sorusunu cevapsiz
birakmakta olup, bu baglamda ispat yiikii ve delile iliskin tartigmalar, teorik
olmanin Otesine gegememektedir. Bu sebeple makalede deginilen diger hususlar
gibi ispat ve delile iligkin aciklamalar da, Kanun’un tazminata iligkin
hiikkiimlerinin ~ etkin bir sekilde uygulandigi varsayimima dayanilarak
sunulmaktadir.

Ihlalin ispati bakimindan Rekabet Kurulu’nun konuyla ilgili bir karar
almis olmasi halinde Karar’in kendisi 6nemli bir ispat araci olacaktir. Rekabet
Kanunu’nun da atif yaptigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK)” deliller,
kesin delil (ikrar, senet, yemin ve kesin hiikiim) ve takdiri delil (tanik, bilirkisi,
kesif ve Ozel hiikiim sebepleri) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Rekabet
Kurulu’nun tazminat davasima konu ihlalle ilgili olarak bir karar almig olmasi
halinde, bu karar bir mahkeme karar1 olmadigi i¢in kesin delil olarak
degerlendirilemeyecektir’®. Buna karsilik Rekabet Kurulu karari hakkinda
Danigtay’da siiresi icinde agilan iptal davasinin sonunda Karar’in iptal
edilmemesi sonucunda kesinlesmis bir Kurul karar1 s6z konusuysa, Danistay’in
ilgili onama karar1 bir kesin hiikiim teskil edeceginden, mahkeme tarafindan
kesin delil olarak dikkate alinabilecektir.

Rekabet Kanunu’nun mevcut hali, tazminat davalar1 konusundaki
belirsizlikleri gidermekten uzak olup, Tasari, tazminat davasinda gorevli
mahkeme ile Rekabet Kurulu arasindaki iligki bakimindan da bilirkisilik ve
bekletici mesele kavramlarini igermektedir.

2.2. numarali bdliim altinda belirtildigi tizere, gerek yiiriirliikteki Kanun
hiikiimleri, gerekse Tasari’da, tazminat davasi agabilmek i¢in Rekabet
Kurulu'nun ihlalin varligin1 tespit eden bir kararmin varhigi kosulu
aranmamaktadir. Buna karsilik Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 1999 yilinda almig
oldugu bir kararinda, tazminata karar verilebilmesi icin Oncelikle Rekabet
Kurulu tarafindan ihlalin saptanmasi gerekecegini ifade etmistir’’. Yargitay 19.
Hukuk Dairesi,2002 yilinda verdigi bir diger kararinda da, 1999 yilindaki
kararindaki goriisiine uygun sekilde hareket ederek, Rekabet Kurulu tarafindan

> 4 Subat 2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu.

® GUVEN, P. (2009), Rekabet Hukuku'na Dayali Tazminat Davalarinin Mahkeme Kararlar
Isiginda Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, 5.226.

" Kararda, “Mahkemece bu yon gozetilerek, davaci tarafin amlan yasa kapsaminda Rekabet
Kurumuna basvuruda bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, boyle bir miiracaat yoksa, yapilacak
bagvurunun, én mesele olarak sonucunun beklenmesi gerekirken bu husus diisiiniilmeden yazili
sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir” ifadelerine yer verilerek, bir anlamda tazminat
davalarinin 6n kosulu olarak Rekabet Kurulu kararmin varligi aranmistir. (Yargitay 19. Hukuk
Dairesi’nin 01.11.1999 tarih ve 1999/3350 E. 1999/6364 K. sayil1 Karar1.)
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bir ihlal goriilmemis olmasi nedeniyle tazminata hiikmedilmesinin yanlig
oldugunu belirtmektedir’®. S6z konusu karara gore, tazminata hiikkmedilebilmesi
icin Rekabet Kurulu karar1 olmasi yeterli goriilmis ve bu kararin yargi
denetiminden ge¢mesi sarti aranmamistir. Ancak, karsi oy gerekgesinde,
Rekabet Kurulu kararinin yargi denetimi sonucu kesinlesmesi gerektigi
diisiincesi ifade edilmistir.

Gortildiigi lizere, Yargitay’in mezkir kararlarina gore, herhangi bir ihlal
nedeniyle tazminat talep edilebilmesi icin oncelikle Rekabet Kurulu’nun
kararinin beklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Buna karsilik Yargitay’in
yukarida yer verilen kararlar1 da dahil olmak iizere konuyla ilgili sinirli sayidaki
karari, Rekabet Kurulu kararlarinin delil niteligi konusunda kesin bir ¢ergeve
cizmemektedir. Bu sebeple kesinlesmemis olanlar bakimindan takdiri delil,
Danistay’da agilan iptal davasindan sonra kesinlegsen Kurul kararlar1 bakimindan
ise kesin delil yaklagiminin benimsenmesi Rekabet Kurulu kararlarmin ozel
hukuk mahkemeleri nezdinde bir 6n kosul olarak aranmasi uygulamasini ortadan
kaldiracaktir.

2.3.2. Zararn ispati

Rekabet Kanunu’na aykirilik sebebiyle ugranilan zararin ve miktarinin ispati
bakimindan, menfaat sahiplerinin zararlarini ortaya koymasi noktasinda Rekabet
Kurulu karar1 ve sorusturma dosyasi biiyiik 6nemi haizdir. Rekabet Kanunu’nda
ihlalin varliginin her tiirlii delille ispat edilebilecegi belirtilmis olmakla birlikte,
menfaat sahiplerinin ihlalin detaylarina tam anlamiyla vakif olmalar1 Rekabet
Kurulu’nun gerekgeli kararinin yayinlanmasiyla miimkiin olabilecektir.

Zararin varligl ve miktarinin ispati bakimindan Rekabet Kurulu’nun
gerekeeli karar1 kadar, sorusturma dosyasinda yer alan diger delil ve tespitler de
dikkate alinmalidir. Zira Rekabet Kurulu kararlarinda sorusturma siirecinde elde
edilen deliller, iddialar ve savunmalara yer verilmekle birlikte, ticari sir
gerekeesiyle yaymlanmayan veya ihlalin varligindan ziyade zararin miktarini
ortaya koymasi bakimindan Kurul kararinda yer almayan deliller s6z konusu
olmaktadir. Tazminat davasinda gorevli mahkemenin bu delillere vakif
olabilmesi icin, Rekabet Kurulu’nun teknik bilirkisiligi ve sorusturma
dosyasinin tamaminin mahkeme tarafindan tetkiki gerekecektir.

Nitekim Tasari’da, 6zel hukuk mahkemelerinin, Kanun’un ihlal edilip
edilmediginin saptanmasi gereken davalarda, ihlalin varligi i¢in gerceklesmesi
gereken ekonomik olgularla ilgili olarak Rekabet Kurumu’nun bilirkigiligine
bagvurabilecegine iligkin bir hiikiim yer almaktadir. Madde metninde ayrica,
Kurum Bagkanligi’nin bilirkisi raporunu hazirlamak tizere tarafsizlik esaslarini

8 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 29.11.2002 tarih ve E. 2002/2827, K. 2002/7580 sayili Karart.
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dikkate alarak yeterli sayida meslek personelini gorevlendirecegi ifade
edilmektedir. Goriildiigii lizere Tasari’da, tazminat davasi agilabilmesi igin
Rekabet Kurulu kararmin varligma gerek olmadigi zimni bir sekilde ifade
edilmistir. Tasari’da yer alan ve Rekabet Kurumu nezdinde devam eden bir
inceleme, Onarastirma ya da sorusturmanin varligi halinde Kurul kararmin
tazminat davasinda gorevli mahkeme tarafindan bekletici mesele
sayilabilecegini dngoren hiikiim de bu yaklagimi destekler niteliktedir. Mevcut
rekabet kurallar1 ¢ercevesinde, ihlalden zarar gérenlerin dogrudan mahkemelere
bagvurma hakkina sahip olup olmadigi tartismasi dikkate alindiginda, Tasar1’nin
Kurum’un bilirkisiligine bagvurulmasini éngéren ve devam eden bir inceleme,
Onarastirma ya da sorusturmanin varligi halinde hakime ihtiyari olarak bekletici
mesele yapma imkanini tanityan hiikiimlerinin mevcut diizenlemeye kiyasen
tazminat talepleri agisindan daha elverigli oldugu sdylenebilir.

AB Komisyonu tarafindan 2008 yilinda yayinlanan Beyaz Kitap’ta da’,
zararin ispat1 bakimindan zarar gorenin delillere ulagmakta yasadigi zorluklara
dikkat ¢ekilerek, iiye devletlerin mahkemelerine zararin ve miktarinin ispatinin
kolaylastirilmasini yonelik bir takim tavsiyeler yer almaktadir. Bu kapsamda ilk
olarak, mahkemelerin taraflara ve tgiincii kisilere belirli bir takim bilgileri
sunma yukiimliligi getirmesi gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte iddia
sahibinin de elinde bulunan veya makul sartlarda bulunmasi gereken her tiirlii
delili sunmasinin ve bu delillerin ihlalden zarar gordiigiinii makul bir Slgiide
gostermesinin gerekeceginin alti ¢izilmistir. Davalinin ve tgiincii kisilerin
sunmak zorunda olacagi deliller bakimindan ise, bu delillerin dava konusu ile
ilgili, orantili ve uyusmazlhigin ¢oziimii bakimindan gerekli oldugunun davact
tarafindan ortaya konmasmin gerektigi ifade edilmistir. Ikinci olarak, zararm
giderilmesine yonelik acilan davalarda 6zel hukuk mahkemelerinin rekabet
otoritelerinden farkli karar alip alamayacagi hususu ele alinmistir. Buna gore,
ulusal rekabet otoritelerinin rekabet kurallarina dayanarak aldigi ve ihlalin
varligi sonucuna ulastigi kararlar1 ya da temyiz mahkemelerinin rekabet
otoritesinin kararini onayarak almis oldugu ihlal kararlarmin varligi durumunda,
0zel hukuk mahkemelerinin bu kararlardan farkli hilkkme varmalarinin s6z
konusu olamayacag1 belirtilmistir™.

Zararin miktarinin tespiti bakimindan giindeme gelebilecek bir bagka
ispat zorlugu, Kanun’da yer alan “zarar gorenlerin odedikleri bedelle, rekabet
stmrlanmasaydr odemekte olacaklart farki zarar olarak talep edebilirler”
ifadesidir. Zarar gorenlerin ve hatta mahkemelerin, rekabetin sinirlanmasi
sebebiyle ddenen fiyatla, rekabet sinirlanmamis olsaydi 6denecek olan fiyat

7 White Paper 2008, s.4.
8 White Paper 2008, s.6.
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arasindaki farki tespit etmeleri oldukga zordur. Zira bu hesap, belirli ekonomik
parametrelerin ve ge¢mis zaman verilerinin kullanildigi kapsamli bir analizi
zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple Rekabet Kurumu’nun bilirkisiligine iligkin
diizenlemelerin etkin bir sekilde kullanilmasi, ozellikle zararin miktarinin
hesaplanmasi bakimindan olumlu sonuglar doguracaktir. Son olarak, Borglar
Kanunu’nun 42, TBK’nin 50. maddesi geregince, ugranilan zararin tam olarak
ispat edilemedigi durumlarda davaya bakan hakimin hayatin olagan akisini ve
zarar gorenin aldig1 dnlemleri géz Oniine alarak hakkaniyete uygun sekilde zarar
miktarini belirleyebilecegi unutulmamalidir.

SONUC

Rekabet hukukunda tazminatla ilgili diizenlemeler, bor¢lar hukukunda oldugu
gibi esasen zararin tazminine yonelmenin yaninda, rekabet hukuku ihlallerine
kars1 caydirict etki yaratmasi bakimindan da énem tasimaktadir. Thlalden zarar
gorenlerin bu zararlarin1 tazmin edebilmelerine yonelik diizenlemeler hem
rekabet kurallarinin ihlali agisindan tesebbiisler lizerinde caydiricilik etkisi
yaratmast hem de potansiyel ihlalleri dnlemesi amaciyla idari yaptirimlarin
tamamlayicisi olarak rekabetin korunmasina hizmet etmektedir. Boylelikle hem
Borglar Kanunu hem de TBK’da yer bulan haksiz fiil hiikiimlerinin rekabet
hukukunun etkinligini arttirmak adina rekabet kurallar ile birlikte uygulanmasi,
tazminat kurallarinin uygulama pratiginin artmasina ve rekabet hukukunun
gelisimine katki saglayacaktir.

Rekabet Kanunu’nun ihlalinden dogan tazminat taleplerine iliskin
kurallarin uygulanmasi, rekabet hukukunun siiregelen uygulamasi olan idari
para cezasi gibi yaptirimlarin yaninda, ihlale sebep olan tesebbiislerin bu
davraniglarindan asil zarar goren tiiketicilerin, rakiplerin ve diger tesebbiislerin
zararlarini giderebilmelerine imkén verecektir.

Rekabet Kanunu’nun 57. maddesinde, dava acabilecek kisilerle ilgili
“zarar gorenler” ifadesi kullanilarak herhangi bir sinirlama getirilmediginden,
usul sorunlar1 ele almirken davaci sifatinin agiklanmasi geregi dogmustur.
Ayrica, kanundaki genis yorumdan hareketle menfaat sahipligi bakimindan
genis bir zarar goren grubunun varligi nedeniyle, AB mevzuatina uyumlu ulusal
diizenlemeler yapilmasi gerekliligi ortaya konulmustur.

Onemli bir usul sorunu olarak zamanasin siiresinin ne zamandan
itibaren baglayacagi hususu ele alinmis olup bu kapsamda gerekgeli kararin
taraflara teblig edilmesinden evvel basladiginin kabuliiniin hak kayiplarina
neden olacagindan diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, ihlale neden olan
eylemlerden =zarar goren herkesin tazminat isteminde bulunabilecegi
diigiiniildiginde, bu siirenin, gerekceli kararin Rekabet Kurulu’nun internet
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sitesinde yayinlandigi tarihte baslamasi en uygun ¢oéziim olacaktir. Bununla
birlikte zamanasimina iligkin sorunlarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla,
Rekabet Kanunu’nda tazminat davalarinda zamanasimi hakkinda agik bir
diizenlemenin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Rekabet hukuku ihlalinden zarar gorenler, s6z konusu ihlale sebep olan
hukuka aykir1 fiili her tiirlii delille ispat edebilme hakkina sahiptir. Zararin
varligi ve miktarinin ispatt bakimindan ise Kurul karar1 ve sorusturma
dosyasinda yer alan diger delil ve tespitlerin ortaya konulmasi gerekecektir. Bu
noktada tiim delil ve tespitlere gorevli mahkemenin vakif olabilmesi ve zarar
miktarinin  saglikli olarak tespit edilmesi hususu Onemlidir. Rekabet
Kanunu’nun yeni uygulamasinda 6zel hukuk mahkemelerinin ekonomik
olgularla ilgili olarak Rekabet Kurumu’nun bilirkisiligine bagvurabilmesi
imkanina sahip oldugu akla getirildiginde, zarar miktarinin tespiti ve ispati
konusunun kapsamlica ele alinmasi gerekecektir. Bu sebeple, hem zararim
hakkaniyet hiikiimlerine aykir1 diismeyecek derecede tazmin ettirmeyi
amaclayan zarar gorenlerin hem de mahkemelerin, olusan zararin hesabinda
ekonomik olarak analize ihtiyag duymalari s6z konusu olacaktir. Boylelikle,
AB’deki mehaz mevzuata paralel uygulamalarda bulunan Rekabet Kurulu’nun
kararlarim1 tamamlayacak nitelikte bir 6zel hukuk davasi agildiginda, zarar
gorenler ve mahkemelere yonelik olarak, ekonomik parametrelerin analizini
kapsayan ve yeterli uluslararasi know-how gerektiren konulardaki bilgi
birikiminin Tiirk Rekabet Hukuku'nun gelisiminde 6n plana ¢ikacag
goriilecektir.
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1. YAYIN iLKELERIi

1. Yaymn hayatina 2000 yilinda baslayan Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu
tarafindan {i¢ ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir. Dergide, rekabet
hukuku, politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarindaki Tiirk¢e veya Ingilizce 6zgiin
makalelere, vaka yorumlar1 ve benzeri goriisler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi’'nde yayimlanmak iizere rekabetdergisi@rekabet.gov.tr
adresine gonderilen yazilar daha once bagka bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazarlar, yazilariyla birlikte,
iletisim adresi, telefon ve elektronik posta bilgilerini sunmalidir. Génderilen
yazilar, Editorler tarafindan, igerik ve “Makale Yazim Kurallar1” baglig1 altinda
belirtilen kurallara uygunluk bakimindan degerlendirilir. Ardindan, yazarin ismi
gizlenerek, konu hakkinda uzman iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek
raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine veya yazardan
diizeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum yazara en kisa siirede
bildirilecektir. Gerekli durumlarda {igiincii bir hakemin goriisiine bagvurulabilir.

3. Rekabet Kurumu, Rekabet Dergisi’'nde yayimlanacak her bir yaz
karsiliginda yazarina, telif iicreti olarak, net 500 TL &der. Ayrica 10 adet dergi
yazara licretsiz olarak gonderilir.

2. MAKALE YAZIM KURALLARI
1. Ik sayfada su bilgiler yer almalidir:

a) Yazinm Tiirkce ve Ingilizce bashigi (Siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde),
b) Yazarin adi ve c¢alistigi kurulus (Yazi baghiginin hemen altinda, sayfanin
sagina yanastirilmig olarak yazar adi belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz
konulmalidir. Yildizli dipnotta ise, yazarin c¢alistigt kurulus ile unvam
belirtilmelidir),

¢) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirk¢e ve Ingilizce 6zet,

d) Tiirk¢e ve Ingilizce olarak bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynak¢a boliimii dahil olmak {izere ¢ift aralikli olarak 12 punto
Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve tablolarda ise 10 punto
harf biyiikligii kullanilmalidir. Dipnotlar numara sirasiyla sayfa altinda
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gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara verilmeli; basliklar: istiinde,
kaynaklari ise altinda yer almalidir.

3. Kisaltilacak isim ilk defa kullanildiginda, kisaltilmadan ve parantez ig¢inde
kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.

4. Metin igerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

5. Metin igerisindeki bagliklar, “Giris” ve “Sonug” hari¢ olmak iizere, harf ya
da Roma rakami kullanilmaksizin asagidaki sekilde diizenlenmelidir:

1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1.1. Kahin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
1.1.1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

6. Kaynaklara gondermeler dipnotlarla yapilmalidir. Dipnotlar ise numara
sirasiyla sayfa altlarinda yer almalidir. Metin i¢inde gonderme yapilan biitiin
kaynaklar, Kaynakca baglig1 altinda gosterilmelidir. Kaynakga alfabetik siraya
gore hazirlanmalidir. Bir yazarin birden ¢ok eserine bagvurulmussa, bu durumda
yakin tarihli eser sonra gosterilmelidir. Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok eseri
varsa, yayin tarihleri sonuna “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir. Gonderme
yapilirken ve kaynakga diizenlenirken uyulmasi gereken bicim kurallarina
asagida yer verilmigtir:

a) Tek Yazarh Kitap:

Metin icindeki ilk gondermede: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, s.72.

Diger gondermelerde: Whish 2009, s.173.

Kaynakcada: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford
University Press, New York, US.

b) Tek Yazarh Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117.

Diger gondermelerde: Wils 2005, s.130.

Kaynakcada: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU Competition
Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117-159.

¢) Iki Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US, 5.819-820.

Diger gondermelerde: Jones ve Sufrin 2004, s.130.
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Kaynakcada: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law Text,
Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US.

d) U¢ ve Ucten Fazla Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, s.61.

Diger gondermelerde: Neven vd. 1998, s.61.

Kaynakcada: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P. SEABRIGHT
(1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and Agreements
Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) Derleme i¢cinde Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy
icinde, s.773.

Diger gondermelerde: Guerrin ve Kyriazis 1992, s.813.

Kaynakcada: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof and
Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy iginde, s.773-843.

f) Yazan Belli Olmayan Yaynlar, Raporlar vb.:

Metin icindeki ilk gondermede: OECD (2005), Competition Law and Policy in
Turkey, OECD, Paris, s.24.

Diger gondermelerde: OECD 2005, s.42.

Kaynakcada: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, OECD,
Paris.

g) Internetten Alinan Kaynaklar:

Metin icindeki ilk gondermede: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model
of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Erisim Tarihi: 08.01.2009, s.5.

Diger gondermelerde: Hammond 2006, s.8.

Kaynakcada: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated Plea
Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD Competition
Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Erisim Tarihi: 08.01.2009.
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h) Tezler:

Metin icindeki ilk gondermede: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Yayinlanmamig Yiksek
Lisans Tezi, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, s.12.

Diger gondermelerde: Kayihan 1999, s.15.

Kaynakcada: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints and
Green Paper Implications, Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.

140



Yayn llkeleri... Rekabet Dergisi 2012, 13(1) 137-144

YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI /
PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed journal
published quarterly by the Turkish Competition Authority. The journal
publishes original articles, case comments and news in Turkish and English in
the field of competition law, policy and industrial organization.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address for
publication in the Competition Journal must be neither previously published in
nor submitted for publication to other journals. Authors should provide their
contact addresses, telephone and electronic mail information alongside their
articles. Articles sent are first checked by Editors for their compliance with the
rules stated under the heading “Publication Policy” and “Notes for
Contributors”. Afterwards, they are sent anonymously to two referees who are
expert on the subject. According to the reports of the referees, a decision will be
made on whether to publish or reject the article or request corrections from the
author, and this decision will be notified to the author as soon as possible. If
deemed necessary, the opinion of a third referee may be requested.

3. Turkish Competition Authority shall pay net TL 500 as the copyright fee to
the author of each article published in the Competition Journal. Also, 10 copies
of the journal shall be sent to the author, free of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS
1. The first page of the article should include the following information:

a) Title of the article in Turkish and English (With bold and all caps fonts),

b) Name of the author and the organization s/he works in (Name of the author
should be indicated directly below the title of the article, aligned right, and an
asterisk should be inserted after the surname. The relevant footnote should
indicate where the author works and his/her title),

¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,

d) Five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, should be written with a 12
point Times New Roman font, double-spaced. Footnotes and tables should use
10 point fonts. Footnotes should be included in numerical order at the bottom of
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ecach page. Tables and figures should be numbered; their titles should be
indicated over the figure/table and the sources should be indicated below.

3. For its first instance, an abbreviated name should be used in its full form,
with the abbreviation included in parenthesis.

4. Foreign terms used in the text should be in italics.

5. Headings, with the exception of “Introduction” and “Conclusion”, should be
arranged without letters or Roman numerals as follows:

1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. References to sources should be done in footnotes. Footnotes should be
included in numerical order at the bottom of each page. All sources to be
referenced in the text should be indicated under the heading Bibliography.
Bibliography should be arranged in alphabetical order. If more than one title by
an author is referenced, recent titles should be listed later. In case an author has
more than one title with the same date, letters such as "a", "b", "c¢" should be
appended to the date of publication. Formatting rules to follow in references and
in the bibliography are listed below:

a) For Books with one Author:

For the first reference in the text: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, p.72.

For other references: Whish 2009, p.173.

In the bibliography: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, US.

b) For Articles with one Author:

For the first reference in the text: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization
of EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117.
For other references: Wils 2005, p.130.

In the bibliography: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU
Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117-159.

¢) For Books and Articles with Two Authors:

For the first reference in the text: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US, p.819-820.

For other references: Jones and Sufrin 2004, p.130.
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In the bibliography: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC Competition Law
Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New
York, US.

d) For Books and Articles with Three or More Than Three Authors:

For the first reference in the text: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and
P. SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy
and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, p.61.

For other references: Neven et al. 1998, p.61.

In the bibliography: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain.

e) For Articles in Edited Publications:

For the first reference in the text: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy,
p.773.

For other references: Guerrin and Kyriazis 1992, p.813.

In the bibliography: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof
and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy, p.773-843.

f) For Publications, Reports, etc. without an Author:

For the first reference in the text: OECD (2005), Competition Law and Policy
in Turkey, OECD, Paris, p.24.

For other references: OECD 2005, p.42.

In the bibliography: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey,
OECD, Paris.

g) For Sources from the Internet:

For the first reference in the text: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S.
Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”,
OECD Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Date Accessed: 08.01.2009, p.5.

For other references: Hammond 2006, p.8.

In the bibliography: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of
Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
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http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,
Date Accessed: 08.01.2009.

h) For Thesis:

For the first reference in the text: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Unpublished Graduate
Thesis, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, p.12.

For other references: Kayithan 1999, p.15.

In the bibliography: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints
and Green Paper Implications, Unpublished Graduate Thesis, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.
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