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10-29/430-159

Kayseri Ili'nde faaliyet gdsteren bazi firinlarn ekmegi
maliyetinin altinda fiyatla satmak suretiyle rekabeti kisitladigi
iddiast ile ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

08.04.2010

10-29/431-160

Kirmizi et sektoriiniin 6nde gelen tesebbiislerinin anlasarak
biiyiikbas hayvanlardan elde edilen eti stoklayip, fiyatlari
arttirdiktan sonra piyasaya siirdiikleri iddiast ile ilgili olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

08.04.2010

10-29/434-161

Bolu ili’nde faaliyet gosteren sehirlerarasi otobiis isletmelerinin
4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddias1 ile ilgili olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

08.04.2010

10-29/442-170

OPET Petrolciilik A.S.’nin, 10 defa kendisinden yakit
alinmamast durumunda FIAT marka otomobillerin garanti
kapsami diginda kalacagina iliskin Yakit Giivence Sistemi
uygulamasina yonelik iddianin 24.7.2008 tarih ve 08-47/647-244
sayili Rekabet Kurulu kararinda incelenmis ve sonuca baglanmis
olmasi nedeniyle dosya konusu bagvuruya iligkin olarak 4054
sayitll Kanun cergevesinde bir Onarastirma yapilmasina veya
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

08.04.2010

10-29/445-168

Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Canakkale’de
bulunan fabrikasinin, kendi bayilerine dokme ¢imentoyu fahis
fiyatlarla sattig1 ve diger gevre illerdeki ¢imento fabrikalariyla
anlagma yapmak suretiyle bayilerinin bagka marka ¢imento
teminini ve bu bdlgeye baska ¢imento fabrikalarinin dokme
cimentosunun girmesini engelledigi iddias1 ile ilgili olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

08.04.2010

10-29/446-169

Form Group’un, Tirkiye distribiitorligiini yaptigi cihazlara
teknik servis hizmeti veren bir firmaya, yedek malzeme,
miidahale aparatlar1 ve g¢esitli yazilimlart saglamayarak 4054
sayill Kanun’u ihlal ettigi iddias: ile ilgili olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

08.04.2010

10-31/466-172

Tiirkiye-Suudi Arabistan hattinda faaliyet gosteren Tiirk Hava
Yollart A.O.’nun asir1 fiyat uyguladig: iddias: ile ilgili olarak
Tirk Hava Yollart A.O. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca bu asamada sorusturma agilmasina gerek
olmadigia karar verilmistir.

13.04.2010

10-31/478-179

Uludz Medikal Ingaat Gida Tarim Hayvancilik Emlak Temizlik
Su Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti.’nin, Bursa Cekirge Devlet

13.04.2010
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Hastanesi’nde yapilan ihalelerde doktorlar ve satin alma birimi

ile birlikte hareket ettigi, kendi temin ettigi yan tekliflerle

ihalelere girdigi iddiasma iliskin olarak sorusturma agilmasina

gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.
9 Sigara tireticisi firmalarin 2010 yilmin ilk giinlerinde perakende

10-31/486-182

noktalarina mal vermedikleri, OTV artis1 sonras: anlasmali fiyat
artisina gittikleri ve sigara ireticilerinin aldiklar1 ortak kararla
satis noktalarmin kar marjlarint diisiirdiikleri iddiasina iliskin
olarak sorusturma agilmasma gerek olmadigma, sikayetin
reddine karar verilmistir.

13.04.2010

10

10-33/505-183

Opet Petrolciilik A.S. ve Aygaz A.S. tarafindan baglatilan
“Taksilere Ozel Ucretsiz Kasko” kampanyasmin 4054 sayil
Kanuna aykirt oldugu iddiasina yonelik olarak Opet Petrolciilik
A.S. ve Aygaz A.S. hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

22.04.2010

11

10-33/510-185

KWS Tirk Tarim Ticaret A.S.’nin 09-57/1365-357 sayili
Rekabet Kurulu kararina ve 2002/2 sayili Grup Muafiyeti
Tebligine aykir1 olarak fiyat belirledigi ve bolge diizenlemesi
yaptig1 iddiasina yonelik olarak KWS Tiirk Tarim Ticaret A.S.
hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

22.04.2010

12

10-33/514-187

Vapur Donatanlar1 ve Gemi Acenteleri Derneginin Sanayi ve
Ticaret Bakanlig: tarafindan yayimlanmis olan “Gemi Acentelik
Hizmetleri Ucret Tarifesine iliskin Teblig”de diizenlenen fiyat
tarifesini bir sirkiiler ile yayimladig1, bu tarifenin altinda hizmet
veren gemi acenteleri hakkinda ceza uyguladigi ve bu acentelerin
acentelik lisanslarini iptal ettigi iddiasina yonelik olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmigtir.

22.04.2010

13

10-34/538-190

Knauf Ingaat ve Yap1 Elemanlar1 San. ve Tic. A.S. ve Dalsan
Alg1 San. ve Tic. A.S.’nin uygun fiyath al¢i1 levha satilmasini
engellemek amaciyla Oskay Yap1 Malzemeleri Ins. San. Paz. Tic.
Ltd. Sti.’ne marka ve logolarmi kullanmamalari konusunda
ihtarda bulundugu iddiasina sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

06.05.2010

14

10-34/539-191

Vestel Angel giivenlik sistemlerinde benimsenen sifreleme
uygulamalar1 sayesinde gozlem hizmetlerinin sadece MGI
Elektronik Cihazlar ve Kimyevi Uriinler San. Tic. A.S.’den
temin edilebildigi iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir.

06.05.2010

15

10-34/540-192

TTNet A.S. aboneligini iptal ettiren ve baska internet servis
saglayicilarindan hizmet almak isteyen abonelerin, TTNet
tarafindan internet baglantilarinin kesilmesine ragmen portlarinin
dort ila bes giin boyunca bosaltilmamasi suretiyle TTNet
aboneliginden ¢ikmalarinim ve rakip internet servis saglayicilarinin
hizmet vermeye baslamasinin zorlastirildigi iddiasina yonelik
olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

06.05.2010
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16

10-34/541-193

Nuh Cimento Sanayi A.S.’nin, Detas Beton Sanayi A.S.’nin
cimento taleplerini karsilamayarak 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

06.05.2010

17

10-34/546-194

Karayilan Belediyesinin almis oldugu kararla Iskenderun Demir
Celik Fabrikasi Lojmanlari’nin bulundugu sitedeki nihai satis
noktalarina belediye baskaninin yakini tarafindan isletilmekte
olan bir firindan ekmek saglama zorunlulugu getirerek rekabeti
kisitladigi iddiasina yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi g¢ergevesinde sorusturma agilmasina gerek olmadigina;
ancak belde smirlari disinda iretilen ekmegin belde iginde
satilmasinin tespit edilmis bir neden olmaksizin engellenmesine
yonelik karar ve uygulamalarin 4054 sayili Kanun’a aykiri
oldugu hususunda Hatay ili Iskenderun ilgesine bagli Karayilan
Belde Belediyesine; bahse konu uygulamalarin Hatay ilindeki
diger belediyeler tarafindan da gergeklestirilmesi ihtimali
nedeniyle bu tiir karar ve uygulamalardan kaginilmasi konusunda
il icindeki tiim belediyelerin uyarilmalarini teminen Hatay
Valiligi'ne  goriis  bildirilmesi  konusunda  Bagkanligin
gorevlendirilmesine karar verilmigtir.

06.05.2010

18

10-34/547-195

Salgam suyu {ireticisi firmalarin anlasarak salgam suyunun
fiyatin1 maliyetlerinin ¢ok tizerinde belirledikleri ve anilan
durumun tiiketici aleyhine sonuglar dogurdugu iddiasina yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

06.05.2010

19

10-34/550-196

Denizli ilinde faaliyet gosteren tiim yap: denetim firmalarinin
dernek catisi altinda Denizli Belediyesi ile protokol imzalayarak
bir havuz sistemi olusturduklar1 ve bu suretle pazari paylasip
miisterilere iicret empoze ettikleri iddiasina iliskin olarak;
Denizli ili yapt denetim sektoriinde uygulanan rotasyon
sisteminin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
olduguna, uygulamanin sektordeki birtakim aksakliklardan
kaynaklanmasi, Denizli Belediyesi ve Denizli Ticaret Odasinin
da uygulamaya destek vermesi ve uygulamanin taraflarindan
olmasi, sistemin kisa bir siiredir uygulanmasi dikkate alinarak
4054 sayili Kanun’un 41. maddesi ¢ercevesinde bu asamada
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, bununla birlikte,
ilgili protokoldeki rotasyon uygulamasina iliskin maddenin
kaldirilarak gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde
Kurum’a tevsik edilmesi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili
Kanun ¢ergevesinde islem baslatilacagi hususlarinin, 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca Yapt Denetim
Kuruluslar Birligi Dernegi Denizli Subesine bildirilmesi; ayrica
protokolde imzasi bulunan Denizli Belediyesi, Denizli Ticaret
Odas1, Makine ve Insaat Miihendisleri Odalar1 Denizli Subeleri
ile sektdriin denetiminden sorumlu olan Baymdirlik ve Iskan
Bakanligina goriis yazist gonderilmesi hususunda Baskanligin
gorevlendirilmesine karar verilmisgtir.

06.05.2010
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20 Biiyiik Istanbul Otobiis Isletmeleri A.S. Yonetim Kurulu’nun

10-34/551-197

Istanbul Otogari igerisindeki yazihanelerde sehirlerarasi yolcu
tagimacilig faaliyetinde bulunan otobiis firmalar ile ilgili olarak
almis oldugu 16.10.2009 tarih ve 224 no’lu ‘“yazihanelere
tabelalarin asilma kosullar1” konulu kararinin 4054 sayili
Kanun’a aykirilik teskil ettigi iddiasina yonelik olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmigtir.

06.05.2010

21

10-36/573-203

Cayeli’nde faaliyet gosteren firincilarin aralarinda anlasarak
ekmek fiyatin1 belirledikleri iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina; bununla birlikte Cayeli’nde
faaliyet gosteren firmlarin bagh olduklari odalarin belirledikleri
fiyat  tarifelerinin  azami  hadleri  belirttigi  yoOniinde
bilgilendirilmelerini teminen iiyelerine iletmek iizere Rize Esnaf]
ve Sanatkarlar Odasi, Cayeli Esnaf ve Sanatkarlar Odasi ile
Cayeli Ticaret ve Sanayi Odasi’na goriis bildirilmesi hususunda
Bagkanligin gérevlendirilmesine karar verilmistir.

12.05.2010

22

10-36/574-204

Seker Pili¢ ve Yem Sanayi ve Ticaret A.S. ve Erpili¢ Entegre
Tavukguluk Uretim Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti.’nin
hipermarketlere daha ucuza iriin saglamak suretiyle rekabet
kosullarim1  bozdugu iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

12.05.2010

23

10-36/575-205

25.9.2007 tarihinde agilan Mediamarkt Media-Saturn YOnetim
Hizmetleri Ltd. Sti’nin diisiik fiyat uyguladig: iddiasina yonelik
alman 4.10.2007 tarihli, 07-77/950-M sayili Kurul kararmin
Danigtay 13. Dairesinin karari ile iptali ertesinde, dosya
konusunun yeniden degerlendirilmesi sonucunda; dosya konusu
iddialara yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

12.5.2010

24

10-36/577-207

Cakiroglu Sinop Liman Isletmesi A.S. tarafindan liman
hizmetlerinde asir1 fiyat uygulandigi iddiasina yonelik olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

12.05.2010

25

10-36/578-208

Pegasus Hava Yollar’’nin 2004 yilindan itibaren her yil Haziran-
Eyliil doéneminde Viyana-Istanbul seferleri icin Viyana’da
bulunan koordinatorii aracilig ile bu sehirde bulunan Akin, Side
ve Yilmaz Seyahat acenteleri ile “gizli koltuk satis anlagmasi”
yaptig1, bu sekilde sezonluk biletlerin takriben % 17’sinin higbir
duyuru yapilmaksizin sadece adi gecen acentelere verildigi,
kendileri gibi diger acentelerin ise magdur oldugu, haksiz
rekabete neden olundugu iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

12.05.2010

26

10-36/579-209

Tokat ili merkez olmak {izere yolcu tasimaciligt hizmeti sunan
Tokat Seyahat Tur. Ar. Nak. San. ve Tic. A.S. ve Topgam
Turizm Seyahat A.S. unvanli sirketlerin aralarinda anlasarak
sabit fiyat uyguladiklar1 iddiasina yonelik olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek

olmadigina; bununla birlikte, ilgili piyasada rekabet kisitlamasi

12.05.2010
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yaratacak fiyat tespiti gibi davranislardan kaginmalari hususunda
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca
anilan tesebbiislere goriis Dbildirilmesi i¢in  Baskanligin
gorevlendirilmesine; Tokat Seyahat Tur. Ar. Nak. San. ve Tic.
A.S. ve Topgam Turizm Seyahat A.S.’nin dernek catisi altinda
otobiis basina her ay 450,00 TL iicret aldiklar1 yoniindeki
iddianin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigmna karar
verilmistir.

27

10-36/606-210

Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Makine Miihendisleri
Odas1 Karaman il Temsilciligi iiyesi makine miihendislerinin
aralarinda anlagmak suretiyle faaliyetlerini siraya koyduklar1 ve
istenilen makine miihendisi ile c¢aligilmasini engelledikleri
iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina
karar verilmistir.

12.05.2010

28

10-38/635-212

Petrol Ofisi A.S. ile Goniilcii Petrol Tic. Koll. Sti. arasinda
akaryakit istasyonuna iligkin olarak yapilan bayilik s6zlesmesi ile
intifa sozlesmesinden olusan ve rekabet yasagi igeren dikey
iliskinin 7.6.2007 tarihinden itibaren 5 yil siireyle 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina; bu nedenle Petrol Ofisi A.S.
hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

27.05.2010

29

10-38/636-213

Shell&Turcas Petrol A.S. ile Levent KARADENIZ arasinda
yapilan bayilik sozlesmesi ile intifa s6zlesmesinden olusan ve
rekabet yasagi iceren dikey iliskinin 18.9.2010 tarihine kadar
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina; bu nedenle
Shell&Turcas Petrol A.S. hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

27.05.2010

30

10-38/637-214

Manisa ili Turgutlu ilgesindeki bazi akaryakit istasyonlarinin
kirsal motorin satisinda diisiik fiyatlar belirledigi iddiasina
yonelik olarak Marev Akaryakit Gida Ins. Turizm San. Tic. Ltd.
Sti., DEN-AR Petrol Tarim Uriin. Nak. Tic. San. Ltd. Sti. ve
Hamzaogullar1 Petrol (Ozcan SAYILGAN) hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

27.05.2010

31

10-38/638/215

Petrol Ofisi A.S. ile Yazicilar Enerji Dan. Pet. Turz. Tic. Ltd.
Sti. arasinda yapilan bayilik sézlesmesi ile intifa sézlesmesinden
olusan ve rekabet yasagi iceren dikey iligkinin 21.3.2006
tarihinden itibaren 5 yil siireyle 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina; bu nedenle Petrol Ofisi A.§. hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

27.05.2010

32

10-38/639-216

Petrol Ofisi A.S. ile Tahsin CETIN arasinda yapilan bayilik
sozlesmesi ile intifa sdzlesmesinden olusan ve rekabet yasagi
iceren dikey iligkinin 18.5.2006 tarihinden itibaren 5 yil siireyle
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina; bu nedenle

27.05.2010

237




Rekabet Dergisi 2010, 11(3): 231-254 Rekabet Kurulu Nihai...
SIRA[ KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO SAYISI TARIHI
dosya konusu iddialara yonelik olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.
33 Istanbul ili Umraniye Ilgesi sinirlari igerisinde bulunan Goksu

10-38/654-221

Siirticti Kurslart ve Ezber Siirlicii Kursu’nun yapmis oldugu
haksiz ve gercegi yansitmayan reklamlar ile diger siiriicii
kurslarin1 ve siiriicti adaylarmi magdur ettikleri yoniindeki
iddianin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina, istanbul ili
Umraniye Ilgesi’ndeki siiriicii kurslarnm iki ayda bir yapilan
toplantilarinda birlik ve beraberlik i¢inde hareket etme karari
aldiklar1 iddiasina yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
bununla birlikte, ilgili pazarda, rekabetin kalic1 bir sekilde tesisi
ve benzer eylemlerin tekerriir etmesinin énlenmesi bakimindan;
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca
Ozel Siiriici Kurslari Konfederasyonu ve Federasyonu ile
hakkinda inceleme yapilan Ezber Egitim Otomotiv Insaat San. ve
Tic. Ltd. Sti., Tiimbay Ozel Egitim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. ve
Goksu Ozel Egitim Kurumlar1 Turizm San. Tic. Ltd. Sti.’ne
goriis bildirilmek iizere Baskanligin goérevlendirilmesine karar
verilmistir.

27.05.2010

34

10-38/659-226

Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin SIM kart, kontor Kart,
dijital kontor, aktivasyon ve diger abonelik hizmetlerinin toptan
ve perakende satisi pazarindaki hakim durumunu fiili
miinhasirlik  uygulamalartyla kotiiye kullanarak  Vodafone
Telekomiinikasyon A.S.’nin faaliyetlerini zorlastirdig: iddiasinin
11.11.2009 tarihli ve 09-54/1289-M sayili Rekabet Kurulu karari
ile yiriitilmekte olan sorusturma kapsaminda degerlendiril-
mesine; 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi ¢er¢evesinde gegici
tedbir karar1 alinmasi yoniindeki talebin ise bu asamada reddine
karar verilmistir.

27.5.2010

35

10-38/662-227

Bursa’da Cay-Kur bayiligi yapan iki tesebbiisiin tekellesmeye
calistiklar1 ve Cay-Kur bayilerinin kendilerine tahsis edilen bdlge
disina ¢ay satis1 yapmasinin engellendigi iddiasina yonelik
olarak sorusturma acilmasma gerek olmadigma, sikayetin
reddine karar verilmistir.

27.05.2010

36

10-40/687-228

Bankalarin maas O6deme hizmetleri ¢er¢evesinde kurumlara
6dedikleri promosyonlardaki diisiisiin bankalar arasi anlagmadan
kaynaklandigi iddiasina iligkin olarak herhangi bir iglem
yapilmasina gerek olmadigina, bagvurunun reddine karar
verilmistir.

03.06.2010

37

10-40/691-229

Total Oil Tirkiye A.S. ile Durmus Ali CIKLA arasinda
imzalanmis olan 14.3.1997 tarihli Protokol, akaryakit bayilik
sozlesmesi ve bununla baglantili 7.3.1997 tarihli intifa
sozlesmesinden olusan rekabet yasagina dayali dikey iliskinin,
18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayil1 Dikey Anlagmalara fliskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina; bu nedenle, Total Oil Tirkiye A.S. hakkinda
4054 sayilh Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma

03.06.2010
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acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine; intifa hakkinin
tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk mahkemelerinde
oldugu hususunda basvuru sahibinin bilgilendirilmesine; ilgili
pazarda tek bagmma hakim durumda olan bir tesebbiisten s6z
edilemeyecegine, gerek mahkeme gerekse Rekabet Kurulu
kararlariyla akaryakit sektoriindeki rekabet yasagina dayal dikey
anlagmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
5 yilla smirlandirildigina; konunun Kanun’un 6. maddesi ile
herhangi bir iliskisinin olmadigina; 4054 sayili Kanun’un
9. maddesi ¢ergevesinde gegici tedbir karar1 alinmast yoniindeki
talebinin reddine karar verilmistir.

38

10-42/717-230

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin kontroliinde bulunan Ankara
Halk Ekmek ve Un Fabrikast A.S.’nin isletme hakkini verdigi
ekmek satig biifeleri vasitasiyla ekmek iiretim pazarinda rekabeti
bozucu iiretim ve pazarlama faaliyetleri iginde bulundugu iddiasi
ile ilgili olarak alinan 15.11.2007 tarih, 07-86/1085-421 sayili
Kurul kararinin Danistay kararlari ile iptali ertesinde, dosya
konusunun yeniden degerlendirilmesi sonucunda, iddialara
yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

10.06.2010

39

10-42/718-231

Gorevli raportorler tarafindan yerinde inceleme yapilmasinin
engellenmesi sebebiyle, 4054 sayili Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 15. maddesinin (a) bendi delaletiyle,
1) Eski 17. maddenin (d) bendi ve 31.12.2005 tarih, 26040 say1l1
Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/1 sayili Teblig uyarinca
Sodexho Motivasyon Coziimleri A.S. (Sodexho Restoran
Servisleri A.S.)’ nin,

a) Istanbul’da bulunan genel merkezinde yerinde inceleme
yapilmasint engellemesi dolayisiyla 636 (Altiyiizotuzaltr) TL
tutarinda 19.4.2006 tarihinden baslamak iizere 1 giin siireli idari
para cezast ile,

b) Ankara’da bulunan bdlge miidiirligiinde yerinde inceleme
yapilmasint engellemesi dolayisiyla 636 (Altiyiizotuzalt:) TL
tutarinda 19.4.2006 tarihinden baslamak iizere 1 giin siireli idari
para cezast ile,

¢) Izmir’de bulunan boélge miidiirliigiinde yerinde inceleme
yapilmasint engellemesi dolayisiyla 636 (Altiyiizotuzaltr) TL
tutarinda 19.4.2006 tarihinden baslamak iizere 1 giin siireli idari
para cezasl ile cezalandirilmasina,

2) Eski 17. maddenin (d) bendi ve 31.12.2005 tarih, 26040 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/1 sayili Teblig uyarinca,
Accor Servisleri International A.S. nin

a) Istanbul’da bulunan genel merkezinde yerinde inceleme
yapilmasint engellemesi dolayisiyla 636 (Altiyiizotuzaltr) TL
tutarinda 19.4.2006 tarihinden baslamak iizere 1 giin siireli idari
para cezast ile,

b) Ankara’da bulunan bélge miidiirligiinde yerinde inceleme
yapilmasint engellemesi dolayistyla 636 (Altiyiizotuzalt) TL
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tutarinda 19.4.2006 tarihinden baslamak iizere 1 giin siireli idari
para cezast ile,

¢) Izmir’de bulunan bdlge miidiirliigiinde yerinde inceleme
yapilmasint engellemesi dolayisiyla 636 (Altiyiizotuzalt:) TL
tutarinda 19.4.2006 tarihinden baslamak iizere 1 giin siireli idari
para cezasl ile, cezalandirilmasina,

3) Eski 17. maddenin (d) bendi ve 31.12.2005 tarih, 26040 say1l1
Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/1 sayili Teblig uyarinca,
Istanbul’da  bulunan genel merkezinde yerinde inceleme
yapilmasint  engellemesi  dolayisiyla  Network — Servisleri
A.S’nin 636 (Altiylizotuzalt)) TL tutarinda 19.4.2006
tarihinden baglamak iizere 1 giin siireli idari para cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir.

40

10-42/719-232

Sok Market ODTU Subesinin; Ortadogu Teknik Universitesi
sinirlari igerisindeki ¢ay pazarinda hakim durumda bulundugu,
tilketicilerin talep ettigi “Dogus” markali caylari, “Lipton”
markali ¢ay stoklarini eritmek amaciyla satmadigi ve bu yolla
hem Dogus Cay A.S.’nin piyasaya girmesini engelleyerek
hem de tiiketicilerin se¢im Ozgilirligiini kisitlayarak haksiz
uygulamalarda bulundugu iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

10.06.2010

41

10-42/727-234

Fethiye Esnaf ve Sanatkarlar Odasi’nin karari iizerine Fethiye
Belediyesi’nin aldig1 Enciimen karar1 ile Fethiye Ilgesi’nde hafta
sonu sadece iki berbere ¢alisma izni verildigi iddiasina yonelik
olarak 4054 sayili Kanun g¢ercevesinde Onarastirma yapilmasina
gerek olmadigina; bununla birlikte 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal teskil edebilecek nitelikte eylemlerden
kaginilmasina yonelik olarak ilgili Oda ve Birlige goriis
bildirilmesi hususlarinda Baskanligin gorevlendirilmesine karar
verilmistir.

10.06.2010

42

10-42/728-235

Burdur Dershaneler Birligi toplant: tutanaginda yer alan fiyat ve
taksitlendirmeye iligskin kararlarin piyasada uygulanmamasi ve
tavsiye niteligi olmasi, indirim oranlarinin ise bazi dershaneler
tarafindan kisa bir siire uygulanmas: dikkate alinarak bu asamada
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigina; bununla birlikte,
tesebbiis birligi kararlarinin baglayict olmasinin ve uygulama
zorunlulugu bulunmasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal tegkil edebilecek nitelikte oldugunun, 4054
sayili Kanun’un 9. maddesinin igiincii fikrasi uyarinca ilgili
tesebbiislere  bildirilmesi ve Burdur Dershaneler Birligi
tiiziiginde yer alan tcret birlikteligine iliskin hiikkmiin 4054
sayitll Kanun’un 4. maddesine aykir1 oldugunun ve ilgili
Tiiziik’ten ¢ikarilmasi gerektiginin Burdur Dershaneler Birligi’ne
bildirilmesi hususlarinda Bagkanligin gorevlendirilmesine karar
verilmistir.

10.06.2010

43

10-42/731-238

Habas Smai ve Tibbi Gazlar ve Istihsal End. A.S. ve Yal¢in
Ticaret Sinai ve Tibbi Gazlar Teknik Makine Sanayi’nin
Sivas Numune Hastanesi’ne tibbi oksijen gazi vermedigi ve
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Karabiik’te bulunan ve Habas bayisi olan Pelenkoglu Nakliyat
San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin, Karabiik’te oksijen yogunlastirici cihaz
kullanan hastanelere sisteme destek veya yedekleme amaglh
olarak alinmasi planlanan medikal oksijen ve azot gazi igin
bayisi oldugu Habas tarafindan engellendigi igin teklif]
veremedigi iddialarma yonelik olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigina; Saglik Bakanligi tarafindan oksijen
yogunlagtirict cihazlar ve tliplii medical oksijenin yer yer bir
arada kullanimmin ¢ergevesinin  belirlenmesi ve varsa
olusabilecek sorunlarda sorumlulugun denetim ve tespitine
iliskin usul ve esaslarin tespit edilmesinin, Rekabet Hukuku
yoniinden ileride yapilabilecek muhtemel degerlendirmeler
bakimindan o6nem tasidigi hususlarinda Saglik Bakanligiin
bilgilendirilmesini teminen Baskanligimn gorevlendirilmesine
karar verilmistir.

44 Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.’nin Kirikkale’de
bayisi ve ana dagitim bayisi ad1 altinda kendisi tarafindan diisitk
fiyatlardan satig yapildigi iddiasma yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

10-42/732-239 10.06.2010

45 Opet Petrolciilik A.S. ile Durmus Ali CIKLA arasinda
imzalanmis olan bayilik sozlesmesi ve bununla baglantili
10.10.2002 tarihli intifa sézlegsmesinden olusan rekabet yasagina
dayali dikey iligkinin, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina; bu nedenle, Opet Petrolciiliik
A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarica
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine; intifa
hakkinin tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk
mahkemelerinde  oldugu  hususunda bagvuru  sahibinin
bilgilendirilmesine; ilgili pazarda tek basina hakim durumda olan
bir tesebbiisten s6z edilemeyecegine, gerek mahkeme gerekse
Rekabet Kurulu kararlariyla akaryakit sektoriindeki rekabet
yasagina dayali dikey anlagmalarin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda 5 yilla smurlandirildigina; konunun
Kanun’un 6. maddesi ile herhangi bir iligkisinin olmadigina;
4054 sayili Kanun’un 9. maddesi gergevesinde gegici tedbir
karar1 alinmasi yoniindeki talebinin reddine karar verilmistir.

10-42/733-240 10.06.2010

46 Petrol Ofisi A.S. ile Giiney Petrol Turz. Ins. Kuy. San. ve Tic
Koll. Sti. arasinda akaryakit ve LPG satigina iliskin olarak
imzalanan s6zlesmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’'ne ve 4054 sayili Kanun’a aykir1 oldugu
iddiast ile ilgili olarak alinan 7.2.2008 tarih, 08-12/123-40 sayili
10-42/734-241 |Kurul kararinin Danistay kararlari ile iptali ertesinde, dosya|10.06.2010
konusunun yeniden degerlendirilmesi sonucunda; bagvuru
konusu akaryakit istasyonuna iliskin olarak yapilan bayilik
sozlesmesi ile intifa sdzlesmesinden olusan ve rekabet yasagi
iceren dikey iliskinin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
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grup muafiyetinden yararlandigina; bu nedenle dosya konusu
iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.
47 Toshiba ultrason cihaz1 yedek parcasi i¢in TMST Tibbi Sistemler

10-42/756-243

Pazarlama Ticaret ve Servis A.$.’nin yiiksek fiyat talep ettigi
iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina
karar verilmigtir.

10.06.2010

48

10-44/761-245

Tirk Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet A.S.’den olusan
ekonomik biitiinliigiiniin, son kullanicilara sunulan metro
ethernet internet hizmetine iliskin fiyatlama ve yan uygulamalar
yoluyla fiyat sikistirmasi yaparak sektdrdeki hakim durumunu
kétiiye kullandigi ve dolayisiyla rekabetin bozuldugu iddiasina
yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

17.06.2010

49

10-44/765-248

United International Pictures Filmcilik ve Tic. Ltd. Sti.’nin
Mersin Cep Sinemasi’nin talep ettigi filmleri temin etmedigi
iddiasmna yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasma gerek olmadigina karar
verilmistir.

17.06.2010

50

10-44/766-249

Tiirk Eczacilar Birliginin hazirlatmis oldugu eczane yazilimini
ticretsiz olarak dagitmasinin 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6.
maddesini ihlal ettigine dair sikayet {izerine verilen Rekabet
Kurulunun 09-33/741-177 sayili kararinin hiikiim gerekgelerinin
gecerliligini yitirdigi ve benzer nitelikte yeni ihlallerin ortaya
ciktigr iddiasina yonelik olarak 4054 sayilh Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

17.06.2010

51

10-44/768-251

Net Ankara Telekomiinikasyon Elektronik ve Bilgisayar
Teknolojileri A.S.’nin Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ve
Vodafone Telekomiinikasyon A.S.’den ¢agri  sonlandirma
hizmeti alamadigi ve bu nedenle elektronik haberlesme
sektoriinde rekabetin kisitlandigi iddiasina yonelik olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

17.06.2010

52

10-44/771-253

Samsung Electronics Istanbul Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti.
tarafindan tglincii kisi tamircilere yedek parga saglanmadigi
iddiasma yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasma gerek olmadigina karar
verilmistir.

17.06.2010

53

10-44/772-254

Tesco Kipa Izmir Cigli AVM’sinin bazi cep telefonu
modellerinde piyasadaki rayi¢c bedelin altinda olacak sekilde
indirime giderek zararina satig yaptig1 ve yikici fiyat uyguladig:
iddiasmna yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasma gerek olmadigina karar
verilmistir.

17.06.2010

54

10-44/773-255

Mango, Beymen ve Migros’un i¢inde bulundugu bazi

17.06.2010
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magazalarin aligveris merkezlerinde toplu pazarlik yontemiyle
diisiik bedellerle diikkan kiraladig: iddiasina yonelik olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

55

10-44/774-256

Migros Ticaret A.S.’nin Egeden Gida Tiiketim Mallar1 Ticaret ve
Sanayi A.S., Ades Gida Ticaret ve Sanayi A.S. ve Amag¢ Gida
Ticaret ve Sanayi A.S. ile imzalamis oldugu bayilik sdzlesmeleri
cercevesinde  gergeklestirdigi  uygulamalarla 4054  sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedigi iddialarna yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

17.06.2010

56

10-44/775-257

Red Bull Gida Dagitim ve Pazarlama Ticaret Ltd. Sti. ile yerinde
tilketim noktalar1 arasinda imzalanan sézlesmelerde yer verilen
fiyata iliskin kisitlayici hikkmiin sézlesmelerden g¢ikarilmasi ve
fiilen de bu tiir uygulamalardan kaginilmasi gerektigi yoniinde
4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin igiincii fikrasi uyarinca
anilan tesebbiise gOriis yazist  gonderilmesi  hususunda
Bagkanligin gérevlendirilmesine karar verilmistir.

17.06.2010

57

10-44/785-262

Roche Miistahzarlar1 San. A.S. nin, iiriin satisinda bulunmak igin
yurt digina satig yasaglt diizenlemesini igeren sdzlesmenin
imzalanmasii sart kostugu, bu sartt kabul etmeyen Co-Re-Na
Ecza Deposu Dis. Tic. Ltd. Sti.’ye 2010 yilindan itibaren mal
vermeyi reddettigi, anilan depoya diger ecza depolarmin Roche
iriinlerini satmasma engel oldugu, bu ¢ergevede 4 ve 6.
maddeleri kapsaminda 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina
yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

17.06.2010

58

10-44/786-263

Kurum kayitlarma 1.6.2001 tarih ve 2339 sayi ile intikal eden
sikdyet basvurusunun reddine dair islemin, Danistay 13.
Dairesi’nin  29.3.2010 tarih, 2008/5295 E. ve 2010/2583
K. sayili karar ile iptali ertesinde, dosya konusunun yeniden
degerlendirilmesi sonucunda, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

17.06.2010

59

10-45/801-264

Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S.’nin Eskihisar-Topgular,
Kabatepe-Gokgeada, Canakkale Bogazi hatlarinda
gerceklestirilen arabali vapurla yolcu ve ara¢ tagima ilgili
pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
acisindan hakim durumda olduguna ve s6z konusu hakim
durumunu Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
kotliye kullandigina; 4054 sayili Kanun’a aykiri uygulamalari
nedeniyle, lehe olan hiikmiin uygulanmasi gerektiginden ayni
Kanun’un olaymm vuku buldugu tarihte yiiriirliikte olan 16.
maddesi ve 2005/2 sayili Teblig uyarinca Tiirkiye Denizcilik
Isletmeleri A.S.’ye idari para cezas! verilmesine karar verilmistir.

24.06.2010

60

10-45/803-265

Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birliginin hac ve umreye yonelik
seyahat acenteligi hizmetleri pazarinda ayrimci uygulamalarda

24.06.2010
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bulundugu; seyahat acenteligi hizmetleri ile ilgili bankacilik ve
sigortacilik  faaliyetlerinde  iiyelerini  belirli ~ firmalara
yonlendirdigi ve ayrica ugak bileti satig acenteligi hizmetleri
pazarinda etkin rekabeti bozmak suretiyle 4054 sayili Kanunu
ihlal ettigi iddiasina iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.
61 Istanbul Sabiha Gokgen Uluslararast Havalimam Yatirim Yapim

10-45/804-266

ve Isletme A.S.’nin dis hat yolcu servis iicretlerini Istanbul
Atatiirk Havalimani’'nda 15 Dolar olarak uygulanan iicretin
tizerine cikartarak 12 Euro’dan 15 Euro’ya yiikselttigi ve boylece
fahis fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu koétiye
kullandig1 iddiasina iligkin olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

24.06.2010

62

10-45/811-269

Ipragaz A.S. ve Demirdren Grubu’nun Eskisehir’de tiiplii LPG
pazarinda diigiilk/maliyet alt1 fiyatlardan satig yaptigi iddiasina
iliskin olarak sorusturma agilmasma gerek olmadigina karar
verilmistir.

24.06.2010

63

10-45/812-270

Sikayetcinin yeni agmis oldugu eczanesine mal saglama talebinin
Hedef Ecza Deposu Tic. A.S., Selguk Ecza Deposu Tic. A.S.,
S.S. Istanbul Eczacilar Uretim, Temin ve Dagitim Kooperatifi,
S.S. Bursa Eczacilar Kooperatifi, Cinar Ecza Deposu ve Dis Tic.
A.S., Galenos Ecza Deposu Tic. ve San. A.S. ve As Ecza Deposu
Ticaret A.S. tarafindan anlagmali bir sekilde reddedildigi
iddiasina iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina
karar verilmistir.

24.06.2010

64

10-45/813-271

Vizyon Asansor ve Yiriiyen Merdiven San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
monte ettigi asansorlere sifre uyguladigi ve bu sebeple baska
firmalarca bu asansorlere bakim-onarim yapilamadig: iddiasina
iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina; “Asansor
Bakim ve Isletme Yonetmeligi”nin 6(¢) maddesinin, s6z konusu
iddia kapsaminda uygulanmasinin uygun olacagi yoniinde Sanayi
ve Ticaret Bakanligina goriis gonderilmesi i¢in Bagkanligin
gorevlendirilmesine karar verilmisgtir.

24.06.2010
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10-29/436-162

Petrol Ofisi A.S. ile Petrol-Tur Petrol ve Turizm Tic. ve San. Ltd.
Sti. arasinda imzalanan akaryakit bayilik s6zlesmesi, protokol ve
intifa hakkina iliskin resmi senetten olusan dikey anlagmada;
1.5.2008 tarihli bayilik sdzlesmesi, 30.5.2008 tarihli protokol ve
20.8.2008 tarihli intifa hakki tesisi ile taraflarin iradelerinin
yenilendigi degerlendirilerek, dikey iliskinin 1.5.2008 tarihli
bayilik s6zlesmesi tarihinden itibaren 5 yil siireyle 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina; s6z konusu anlasmaya 4054
sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
taninamayacagina karar verilmistir.

08.04.2010

10-31/472-176

Petrol Ofisi A.S. ile Akaryakit Pazarlama San. ve Tic. A.S.
arasinda imzalanan dikey anlagmanin 15 yillik intifa siiresi
sonuna kadar, 2002/2 sayilh Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’'nin 5/a maddesinde diizenlenen istisna
hiikkmiine uyduguna, bu nedenle Petrol Ofisi A.S. lehine tanian
intifa hakkinin siiresinin dikey anlagmalarda yer alan rekabet
etmeme yiikiimliiliikklerine iligkin olarak 2002/2 sayili Teblig ile
Ongoriilen 5 yillik siire sinirina tabi olmadigina; ancak Petrol
Ofisi A.S. ile malikler, 15 yillik intifa hakki siiresinin sonunda
isletici sirket olan Akaryakit Pazarlama San. ve Tic. A.S.’nin tiim
hisselerinin maliklere devredilecegi hususunda anlagtiklarindan,
bu devrin gergeklesmesi halinde tasinmaz maliki ayni zamanda
akaryakit istasyonunun igleticisi olacagindan, dikey iligkinin
istisna hiikmiiniin kapsamindan ¢ikacagina karar verilmistir.

13.04.2010

10-31/474-177

Akpet Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.S. Aytemiz Akaryakit
Dagitim ve Pazarlama A.S. ile Halis Koca Petrol Isletmeciligi
arasinda yapilan bayilik sozlesmesi ile intifa hakki taniyan
sozlesmeden olusan ve rekabet yasagi iceren dikey iligkinin
18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayil1 Dikey Anlagmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina karar verilmistir.

13.04.2010

10-31/485-181

Marks&Spencer ple. ile Marka Magazacilik A.S. arasinda
8.1.2010 tarihinde akdedilen franchise sézlesmesinin 2002/2
sayih Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

13.04.2010

10-33/512-186

Bayraktar Otomotiv ve Servis Hizmetleri A.S.’nin yapmis oldugu
“Infiniti Yetkili Servis ve Yedek Parga Soézlesmesi’ne, cesitli
hiikiimlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil
etmesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine; Ancak
2005/4 sayili Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve
Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin amagladig
“cok markalilik” ve “rekabetci piyasa yapist” hedefleri ile uyumlu
olacak sekilde tadil edilmesi halinde, s6zlesmenin 2005/4 sayili
Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanabilecegine karar verilmistir.

22.04.2010
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6

10-33/530-189

Petrol Ofisi A.S. ile Goniilcii Petrol Tic. Koll. Sti. arasinda
akdedilen “Madeni Yag Bayilik S6zlesmesi” ve zeyilnamesinin
2005/4 sayili Teblig kapsaminda yer almadigina, buna karsilik
2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden
yararlandigina karar verilmistir.

22.04.2010

10-36/572-202

Pagabah¢e Cam Sanayi ve Ticaret A.S.’nin cam ev esyalarinin
dagitimi igin hazirlanan “Yetkili Saticilik S6zlesmesi”nin “cam
ev esyasl pazart” bakimindan 2002/2 sayili Teblig’de diizenlenen
% 40 pazar payr esiginin asilmasi nedeniyle ayni Teblig’in
sagladigi muafiyetten yararlanamadigina; bununla birlikte bahse
konu pazar bakimidan anilan szlesmeye 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un 5. maddesi uyarinca 5 yil siire ile
bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

12.05.2010

10-38/656-223

Shell&Turcas Petrol A.S. ile Ferhat ETOZ arasinda iki ayr
istasyona iliskin olarak imzalanan 1.1.1994 tarihli isletme
sozlesmeleri, ayni tarihli kira sozlesmeleri ve son olarak
14.2.2005 tarihli kira kontratlarindan olusan dikey anlagmalara
4054 sayili Kanun’un 8. maddesi ¢ercevesinde menfi tespit
belgesi verilemeyecegine, bununla birlikte s6z konusu
anlagmalarin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile
taninan muafiyetten yararlanma ve uygulanma olanaginin mevcut
olduguna karar verilmistir.

27.05.2010

10-38/657-224

S&B Endiistriyel Mineraller A.S., Pabalk Maden San. ve Tic.
A.S. ile gercek kisiler Orca Kirker ve Biilent Iper tarafindan
14.1.2010 tarihli Hissedarlar Soézlesmesi ile kurulan ve perlit
pazarinda faaliyet gosterecek olan ortak girigsimin, 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan
1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesi kapsaminda olmadigina, s6z
konusu ortak girisim anlagmasinin taraflar arasindaki rekabeti
sinirlayan amag ya da etki tagimasi nedeniyle, bahse konu isleme
4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi
verilmesinin miimkiin olmadigina, bununla birlikte s6z konusu
isleme, Kanun’un 5. maddesinde 6ngoriilen sartlarin tamamini
kargilamast nedeniyle bireysel muafiyet taninmasma karar
verilmistir.

27.05.2010

10

10-42/723-233

Akbank A.S. ve Citibank A.S. arasinda 12.5.2008 tarihinde
imzalanan ve 27.6.2008 tarih ve 08-41/551-204 sayili Kurul
karari ile muafiyet tanman “Citi-Axess Kredi Kart1 Isbirligi ve
Marka Lisans Sozlesmesi’nde 5.4.2010 tarihinde “Citi
Axess Tadil Sozlesmesi” ile yapilan degisikliklerin, muafiyet
kararina esas teskil eden unsurlarda degisiklige yol agacak
nitelikte olmadigma, Yapilan degisikliklerin 4054 sayili
Kanun’un 13. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegine,
27.6.2008 tarih ve 08-41/551-204 sayili Kurul karar ile soz
konusu Sozlesme’ye 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin ikinci
fikrasi ¢ergevesinde imza tarihi olan 12.5.2008 tarihinden itibaren
taninan muafiyetin geri almmmasma gerek bulunmadigina
karar verilmistir.

10.06.2010
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10-42/730-237

Petrol Sanayi Dernegi Iktisadi Isletmesi ile Rafinasyon &
Rejenerasyon tesisleri arasinda akdedilen “Atik Motoryagi Teslim
ve Rafinasyon & Rejenerasyon Sozlesmesi”ne 4054 sayili
Kanun’un 8. maddesi uyarmca menfi tespit belgesi verilmesine
karar verilmistir.

10.06.2010

12

10-44/782-259

Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.S. ile Ali EGE
arasinda bagvuruya konu istasyona iligkin olarak imzalanan
5.9.2005 tarihli intifa hakki kurulmasma iligkin resmi senet ve
Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.S. ile Ali EGE
kiracis1 Umit Insaat arasinda imzalanan bayilik sézlesmesinden
olusan dikey anlagmanin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig ile tanmman muafiyetten yararlanma ve uygulanma
olanaginin mevcut olduguna; bununla birlikte intifa hakkinin
tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk mahkemelerinde
oldugu hususunda bagvuru sahibinin bilgilendirilmesine karar
verilmistir.

17.06.2010

13

10-44/784-261

Allergan Grubu sirketleri ile Abdi Ibrahim Grubu sirketleri
arasinda imzalanan Lojistik Dagitim Sozlesmesi’nin bireysel
muafiyet bakimindan degerlendirilmesi talebine iliskin islemin
1997/1 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Tebligi kapsaminda bir devir islemi
olmadigina; Allergan Grubu sirketleri ile Abdi Ibrahim Grubu
sirketleri arasinda imzalanan Lojistik Dagitim Sozlesmesi'ne
miinhasirlik ve rekabet yasagina iligkin hiikiimler icermesi
nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine; bagvuru konusu
Lojistik  Dagitim  Sozlesmesi'nin, tek aliciya  saglama
yikiimliligi icermesi ve sozlesme konusu bazi iriinler
bakimindan Abdi Ibrahim ilag Pazarlama A.S.'nin pazar paymnin
2002/2 sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 2. maddesinde belirlenen %40 oranin1 asmasi
nedeniyle, anilan Teblig kapsaminda olmadigina; yalnizca
dagitim faaliyetlerini igeren Lojistik Dagitim Sézlesmesi'nin 2.9.
maddesindeki rekabet yasaginin, Allergan {riinleri ile rekabet
edebilecek esdeger iiriinlerin Abdi Ibrahim Grubu tarafindan
piyasaya siiriilebilmesini engelledigine; anilan sdzlesmenin, 4054
sayili Kanun'un 5. maddesinin (d) bendinde yer alan kosulu
karsilamadigina, bu nedenlerle Lojistik Dagitim Sozlesmesi'ne
bireysel muafiyet verilemeyecegine karar verilmistir.

17.06.2010

14

10-45/806-267

Shell&Turcas A.S. ile bayileri arasinda 18.9.2005 tarihinden
Once yapilan ve bu tarih itibariyla bakiye siireleri bes yildan uzun
olan bildirime konu dikey anlagmalarin 18.9.2010 tarihine kadar;
siiresi 18.9.2010 tarihinden 6nce sona erecek olan anlagsmalarin
ise siirelerinin sonuna kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyeti kapsaminda olduguna; bildirim konusu anlagmalara
18.9.2010 tarihinden itibaren iki yil siireyle daha muafiyet
taninmasina yer olmadigina karar verilmigtir.

24.06.2010
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10-29/428-157

Doysan Tarim Uriinleri ve Ticaret A.S.’ye ait tasinmazlarin
Bunge Gida Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi
olduguna, isleme izin verilmesine; Bunge Gida Sanayi ve Ticaret
A.S. ve Doysan Tarmm Uriinleri ve Ticaret A.S. arasinda
akdedilen Isletim ve Uretim Soézlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet taninmasina karar
verilmistir.

08.04.2010

10-29/429-158

Mega Yag Sanayi A.S.’ye ait tohum igleme tesisinin Bunge Gida
Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi isleminin 4054
sayilt Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan
1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, isleme izin
verilmesine, Bunge Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ve Mega Yag
Sanayi A.S. arasinda akdedilen Yagli Tohum Isleme
Sozlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gergevesinde
bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

08.04.2010

10-29/437-163

Camlibel Elektrik Dagitim A.S.’nin % 100 oranindaki hissesinin
blok satis yontemiyle &zellestirilmesi kapsaminda séz konusu
hisselerin Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S., Anadolu
Dogalgaz Dagitim A.S., Cengiz Elektrik Toptan Satis A.S. veya
Calik Enerji Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 1998/4 sayili
Teblig kapsaminda izne tabi olduguna; adi gegen teklif]
sahiplerinden herhangi biri tarafindan gerceklestirilecek
muhtemel devralma islemi sonucunda ayni Kanun maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut
hakim durumun giiglendirilmesinin ve boylece ilgili pazarda
rekabetin 6nemli Olglide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina,
bu nedenle bildirim konusu isleme izin verilmesinde sakinca
bulunmadigina karar verilmistir.

08.04.2010

10-29/438-164

Uludag Elektrik Dagitim A.S.’nin %100 oranindaki hissesinin
blok satig yontemiyle Ozellestirilmesi kapsaminda s6z konusu
hisselerin Limak Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. veya Calik Enerji
ve Sanayi Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi isleminin, 4054
sayili Kanun'un 7. maddesi ve 1998/4 sayili Teblig kapsaminda
izne tabi olduguna; adi gegen teklif sahiplerinden herhangi biri
tarafindan  gergeklestirilecek  muhtemel devralma islemi
sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum  yaratilmasinin  veya mevcut hakim  durumun
giiclendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin &nemli
6l¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle bildirim
konusu isleme izin verilmesinde sakinca bulunmadigma karar

verilmistir.

08.04.2010
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10-29/439-165

Firat Elektrik Dagitim A.S.’nin % 100 oranindaki hissesinin blok
satis yontemiyle Ozellestirilmesi kapsaminda s6z konusu
hisselerin Aksa Elektrik Perakende Satis A.S., Calik Enerji ve
Sanayi Ticaret A.S. veya KCETAS-Ayen Ortak Girisim Grubu
tarafindan devralinmasi isleminin, 4054 sayili Kanun'un
7. maddesi ve 1998/4 sayili Teblig kapsaminda izne tabi
olduguna; adi gecen teklif sahiplerinden herhangi biri tarafindan
gerceklestirilecek muhtemel devralma islemi sonucunda ayni
Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim  durum
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun gii¢clendirilmesinin
ve boylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli 6lgiide azaltilmasinin
s6z konusu olmadigina, bu nedenle bildirim konusu isleme izin
verilmesinde sakinca bulunmadigina karar verilmistir.

08.04.2010

10-29/440-166

Vangolii Elektrik Dagitim A.S.’nin % 100 oranindaki hissesinin
blok satig yontemiyle Ozellestirilmesi kapsaminda s6z konusu
hisselerin Aksa Elektrik Perakende Satis A.S. veya Kolin Ingaat
Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi igleminin,
4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 1998/4 sayiliTeblig
kapsaminda izne tabi olduguna; adi gegen teklif sahiplerinden
herhangi biri tarafindan gerceklestirilecek muhtemel devralma
islemi sonucunda ayn1 Kanun maddesinde belirtilen nitelikte
hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin Snemli
6l¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle bildirim
konusu isleme izin verilmesinde sakinca bulunmadigma karar
verilmistir.

08.04.2010

10-29/443-167

Merve Insaat Taahhiit Miih. Nak. Ltd. Sti.'ye ait hazir beton
tesisinin Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik Yap: Elemanlar1 San.
ve Tic . A.S. tarafindan kiralama yoluyla devralinmas: islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

08.04.2010

10-31/464-171

Rheinmetall AG tarafindan Man Nutzfahrzeuge AG’nin Man
Askeri Boliimii’niin devralinmast isleminin 4054 sayili Kanun’un
7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda olduguna; ancak taraflarin toplam pazar
paylar1 ve cirolarinin ayni Teblig’de 6ngoriilen esikleri asmamasi
nedeniyle izne tabi olmadigina karar verilmistir.

13.04.2010

10-31/469-173

Areva T&D Holdings SA’nin dagitim faaliyetlerinin bir kisminin
ve iletim faaliyetlerinin tiimiiniin Alstom Holdings tarafindan
devralinmast ve Areva T&D Holdings SA’nin dagitim
faaliyetlerinin Schneider Electric Industries SAS tarafindan
devralinmasi islemlerine izin verilmesine karar verilmistir.

13.04.2010

10

10-31/470-174

SABIC Industrial Investment Company ve gercek kisi
hissedarlarin SABIC Polimer Endiistrisi A.S.’de sahip olduklari
toplam % 70 oraninda hissenin Petroline Dis Tic. Ltd. Sti. ve
gercek kisiler tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

13.04.2010

11

10-31/471-175

TKS Ambalaj San. ve Tic. A.S.’nin Ayvalik’ta kurulu ambalaj
dretimi tesisinin, {izerinde bulundugu arazinin miilkiyeti ve

13.04.2010
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tesiste bulunan makine ve techizattan olusan demirbaslarla
birlikte Sarten Ambalaj San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine; bahse konu islemin Rekabet Kurulunun
izni olmaksizin gergeklestirilmesi nedeniyle, Sarten Ambalaj San.
ve Tic. A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca ilgili iriin pazarinda 2009 mali yili sonunda
olusan gayri safi gelirinin binde biri oraninda olmak {izere idari
para cezasi verilmesine karar verilmistir.

12

10-31/477-178

Siemens Medical Holding GmbH’nin tam kontroliiniin
Dragerwerk AG & Co. KGaA tarafindan devralinmasi iglemine
izin verilmesine karar verilmistir.

13.04.2010

13

10-31/483-180

Egeden Gida Tiiketim Mallar1 Ticaret ve Sanayi A.S., Ades Gida
Ticaret ve Sanayi A.S. ve Amag Gida Ticaret ve Sanayi A.S.’nin
sermayelerinin % 100’{inii olusturan hisselerin Migros Ticaret
A.S., Sanal Merkez A.S., Sok Marketler Tic. A.S., Fevzi Biilend
OZAYDINLI ve Omer Ozgiir TORT tarafindan devralimmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

13.04.2010

14

10-33/507-184

Alaluf Grubu ve New Age Investment Ltd.’nin Luxottica Gozlikk
Endiistri ve Ticaret A.S.’de bulunan hisselerinin Luxottica Group
S.p.A. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

22.04.2010

15

10-33/529-188

Nezih Kitap Kirtasiye San. ve Tic. Ltd. S$ti. hisselerinin
tamaminin Turkish Youth Investments BV ve Osman Kerem
MUTLU tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar
verilmistir.

22.04.2010

16

10-34/553-198

Ickale Enerji Elektrik Uretim ve Ticaret A.S. hisselerinin
tamamunin Akenerji Elektrik Uretim A.S. ile Raif Ali DINCKOK,
Ayca DINCKOK, Gamze DINCKOK YUCAOGLU ve Alize
DINCKOK EYUBOGLU tarafindan devralmmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

06.05.2010

17

10-34/565-199

Nitromak DNX Kimya Sanayi A.S.’nin sermayesinin % 50’sini
olusturan hisselerin, Incitec Pivot Explosives Holdings Pty Ltd.
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar
verilmistir.

06.05.2010

18

10-36/570-200

Erma Ingaat Yatirrm ve Ticaret A.S.’nin sermayesinin tamamini
olusturan hisselerin Corio Gayrimenkul Yonetimi ve Yatirim
Ticaret A.S., Corio N.V., VIB North America B.V., Bocan B.V.
ve Hoog Catharijne B.V. tarafindan devralinmasi iglemine izin
verilmesine karar verilmistir.

12.05.2010

19

10-36/571-201

Tab Gida San. ve Tic. A.S. ve gergek kisi hissedarlari tarafindan
Celebi Hiz. Restorant Isl. ve Gida Tur. Ins. San. ve Tic. A.S.’nin
hisselerinin devralinmast islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

12.05.2010

20

10-36/576-206

Turkland Bank A.S.’nin % 9 oranindaki hissesinin BankMed
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar
verilmistir.

12.05.2010

21

10-36/608-211

Styron LLC’nin limited sirket olarak sahip oldugu haklarin

12.05.2010
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tamamu ile Stryon B.V.’nin ortaklik paylarmin tamamimim Dow
Chemical Company’den ve Dow Chemical Company’nin bazi
istiraklerinden, Bain Capital Investors tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

22

10-38/641-217

Borares Enerji Uretim Dagitim Madencilik San. ve Tic. Ltd.
Sti.’nin % 95 oranindaki hisselerinin Batigim Enerji Elektrik
Uretim Anonim Sirketi tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine; Bahse konu islemin Rekabet Kurulunun izni
olmaksizin gergeklestirilmesi nedeniyle, devralan tesebbiis olan
Batigim Enerji Elektrik Uretim A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2009 mali y1il1 sonunda olusan
gayri safi gelirinin binde biri oraninda olmak {izere idari para
cezasi verilmesine karar verilmistir.

27.05.2010

23

10-38/650-218

Ray Sigorta A.S. araciligiyla sigorta sektoriinde faaliyet gosteren
TBIH Financial Services Group N.V.’nin pay sahipleri olan
Vienna Insurance Group Weiner Stadtische Versicherung AG ve
Kardan Financial Services B.V.’nin, TBIH iizerindeki
kontrollerinin, 29 Aralik 2009 tarihinde imzaladiklar1 “Degisiklik
Protokolii” ile yeniden yapilandirilmast islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

27.05.2010

24

10-38/652-219

Proser Koruma ve Giivenlik Hizmetleri A.S. ile Mettek Giivenlik
A.S.’nin ayni1 ekonomik biitiinliikk i¢inde olmalari nedeniyle,
Mettek Giivenlik A.S.’nin tiim aktif ve pasifleri ile birlikte Proser
Koruma ve Giivenlik Hizmetleri A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak cikarilan 1997/1 sayih “Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

27.05.2010

25

10-38/653-220

ICTS Global Giivenlik Hizmetleri A.S.’nin % 85,14 oranindaki
hisselerinin  Securitas Securidad Holding S.L.U. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

27.05.2010

26

10-38/655-222

RBS Sempra Commodities LLP sirketine ait istirakler ve The
Royal Bank of Scotland plc’nin mali tablolarinda goriilen emtia
ticaretine iligkin bazi aktiflerinin JP Morgan Chase&Co.
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar
verilmistir.

27.05.2010

27

10-38/658-225

Trinity Biotech Plc’nin, diagnostic kan pihtilagma sistemleri
(hemostaz sistemleri) i kolunu olusturan tiim sézlesmelerinin,
calisanlarinin, sirketlerinin ve malvarliklarinin belirli kosullarla
Stago International S.A.S.’a devredilmesi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

27.05.2010

28

10-42/729-236

Ramateks Metal San. ve Tic. A.S.’nin hisselerinin Mechel
Service Global B.V. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

10.06.2010

29

10-42/737-242

Maxi TV Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin TMSF tarafindan satis
ihalesinde en yiiksek iki teklifi veren Sebil Televizyon Yaymcilik
A.S. ile Er Televizyon Yayincilik Hizmetleri A.S. tarafindan

10.06.2010
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devralinmasi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarm Hukuki
Gegerlilik Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna Yapilacak
On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda olduguna; ancak taraflarin
toplam pazar paylart ve cirolarmin aymi Teblig’de Ongoériilen
esikleri agmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina karar
verilmistir.

30

10-44/760-244

14.1.2010 tarih ve 406 sayili izin bagvurusunun geri ¢ekilmesi
sebebiyle, Umut Diyaliz Saglik Medikal Malzemeleri Nakliye
Akaryakit Gida Ticaret Sanayi Ltd. Sti.’nin hisselerinin
tamaminin International Dialysis Centers B.V. tarafindan
devralinmasi islemi hakkinda baglatilan nihai incelemenin
sonlandirilmasina ve 4054 sayili Kanun ile 1997/1 sayili Teblig
uyarinca herhangi bir islem tesis edilmesine gerek bulunmadigina
karar verilmistir.

17.06.2010

31

10-44/762-246

Raymarine PLC tarafindan sahip olunan Raymarine Holdings
Limited’in  sermayesini temsil eden tiim ihra¢ edilmis
hisselerinin, Flir Systems, Inc. bagli ortakligi Flir Systems
Holding AB tarafindan devralinmasi isleminin 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan
1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, islem
sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum  yaratilmasinin  veya mevcut hakim  durumun
giiclendirilmesinin  ve bdylece rekabetin Onemli odlgiide
azaltilmasinin s6z konusu olmadigma, bu nedenle bildirim
konusu isleme izin verilmesine; bahse konu islemin Rekabet
Kurulu’nun izni olmaksizin gergeklestirilmesi nedeniyle, Flir
Systems Holding AB’ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve 2010/1 sayili “4054 sayili
Rekabetin ~ Korunmasi ~ Hakkinda  Kanunun  16.  ve
17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarmin
31.12.2010 tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildigmin
Duyurulmasima {ligkin Teblig” uyarinca 11.446,4 TL idari para
cezasi verilmesine karar verilmigtir.

17.06.2010

32

10-44/763-247

C/G Electrodes LLC'nin tamaminin tam kontroliiniin GrafTech
International Ltd. tarafindan devralinmasi iglemine izin
verilmesine karar verilmistir.

17.06.2010

33

10-44/767-250

Mikroelektronik Aragtirma Gelistirme Tasarim ve Ticaret Limited
Sirketi hisselerinin % 85°lik kisminin ASELSAN Elektronik
Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

17.06.2010

34

10-44/778-258

Ford Motor Company’ne ait Volvo Cars of North America LLC
ve Volvo Car Corporation sirketlerinin Shanghai Geely Zhao
Yuan International Investment Co., Ltd. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

17.06.2010

35

10-44/783-260

Ebewe Spezial-Pharma Holding GmbH sirketlerinin hisselerinin
tamamimin Novartis AG tarafindan devralinmasi igleminin 4054

17.6.2010
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sayilt Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan
1997/1 sayilh “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda
olduguna; ancak taraflarin toplam pazar paylari ve cirolarinin
ayn1 Teblig’de Ongoriilen esikleri asmamasi nedeniyle izne tabi
olmadigina; isleme 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca
mentfi tespit belgesi verilmesine karar verilmigtir.

36

10-45/829-268

Saya Grup I¢ Dis Ticaret ve Sanayi A.S., Abdulrezzak SANCAK,
Abdulhaluk SANCAK, Sadi SANCAK, Mesut SANCAK
kontroliinde bulunan Ipek Giyim Magazalar1 Ticaret ve Sanayi
A.S.’nin hisselerinin tamaminin CarrefourSA Carrefour Sabanci
Ticaret Merkezi A.S. tarafindan devralinmasina izin verilmesine
karar verilmistir.

24.06.2010
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10-44/769-252

31.7.2008 tarih ve 08-49/688-M sayilt Kurul kararmin alinmasi
sonucunu doguran kosullarda herhangi bir degisiklik olmamasi
nedeniyle, ilgili yargi siireci sonuglanana kadar Uzel Makine
Sanayi A.S.’nin hisselerinin bir kisminin hukuk dis1 yollarla ve
Rekabet Kurulu izni olmadan SS Distribution Pte. Ltd.’ye
devredilmesinin ardindan, s6z konusu sirketin Uzel Makine
Sanayi A.S.’nin genel kurul toplantisina katilarak karar alma
mekanizmasinda yer almaya basladigi iddiasina iligskin olarak
herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigina karar
verilmistir.

17.6.2010
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Danistay
13. Daire

05/161

05/2120

Frito Lay
Gida San.
AS.

29.02.2000 tarih ve 00-09/89-44 sayili
kararma karsi agilan davada davaci sirketin
distribiitorleriyle imzaladigi sdzlesmelerin
Kanun'un anladifi anlamda heniiz rekabet
ihlaline neden olan bir anlasma olarak
degerlendirilmesi miimkiin bulunmamakta-
dir. Bunun saptanilmasi ancak, 4054 sayili
Kanun'da o6ngoériilen idari usul kurallannin
uygulanarak sorusturma sonunda verilecek
nihai karar miimkiin olacagindan bahisle
para cezasi verilmesi isleminin iptaline,
karar verilmistir.

Danistay
13. Daire

05/33

05/2117

Jim
Nafez
ZAZA

29.02.2000 tarih ve 00-09/89-44 sayili
kararia kars1 agilan davada davaci sirketin
distribiitorleriyle imzaladigr sdzlesmelerin
Kanun'un anladifi anlamda heniiz rekabet
ihlaline neden olan bir anlasma olarak
degerlendirilmesi miimkiin bulunmamakta-
dir. Bunun saptanilmasi ancak, 4054 sayili
Kanun'da o6ngoériilen idari usul kurallannin
uygulanarak sorusturma sonunda verilecek
nihai karar miimkiin olacagindan bahisle
para cezasi verilmesi isleminin iptaline,
karar verilmistir.

Danistay
13. Daire

05/160

05/2119

Mehmet
Emin
BURAT

29.02.2000 tarih ve 00-09/89-44 sayili
kararma karsi agilan davada davaci sirketin
distribiitorleriyle imzaladigi sdzlesmelerin
Kanun'un anladifi anlamda heniiz rekabet
ihlaline neden olan bir anlagma olarak
degerlendirilmesi miimkiin bulunmamakta-
dir. Bunun saptanilmasi ancak, 4054 sayili
Kanun'da o6ngoériilen idari usul kurallannin
uygulanarak sorusturma sonunda verilecek
nihai karar miimkiin olacagindan bahisle
para cezasi verilmesi isleminin iptaline,
karar verilmistir.

Danistay
13. Daire

05/34

05/2121

Hatice
Umran
BEBA

29.02.2000 tarih ve 00-09/89-44 sayili
kararma karsi agilan davada davaci sirketin
distribiitorleriyle imzaladigi sdzlesmelerin
Kanun'un anladifi anlamda heniiz rekabet
ihlaline neden olan bir anlasma olarak
degerlendirilmesi miimkiin bulunmamakta-
dir. Bunun saptanilmasi ancak, 4054 sayil

Kanun'da Ongdriilen idari usul kurallannin
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uygulanarak sorusturma sonunda verilecek
nihai karar miimkiin olacagindan bahisle
para cezasi verilmesi isleminin iptaline,
karar verilmistir.

Danistay
13. Daire

05/35

05/2118

Dilek
DOGRUL

29.02.2000 tarih ve 00-09/89-44 sayili
kararia karsi agilan davada davaci sirketin
distribiitorleriyle imzaladigr sdzlesmelerin
Kanun'un anladifi anlamda heniiz rekabet
ihlaline neden olan bir anlasma olarak
degerlendirilmesi miimkiin bulunmamakta-
dir. Bunun saptanilmasi ancak, 4054 sayili
Kanun'da o6ngoériilen idari usul kurallannin
uygulanarak sorusturma sonunda verilecek
nihai karar miimkiin olacagindan bahisle
para cezast verilmesi isleminin iptaline,
karar verilmistir.

Danistay
13. Daire

05/1565

05/4938

Armatorler
Liman
AS

12.01.1999 tarih ve 670 sayili islemini iptali
istemiyle agilan davada davacinin 4054 say1li
kanuna dayanarak yapitifi bagvurunun
Rekabet Kurulu'nca degerlendirilmesi gere-
kirken, bdyle bir degerlendirmeye yetkili
olmayan Rekabet Kurumu Bagkanliginca
davacinin bagvurusunun degerlendirilerek
kabul edilmemesinin hukuka aykir1 oldugun-
dan bahisle dava konusu islemin iptaline
kartar verilmistir.

Danigtay
13. Daire

05/6362

06/2533

Tekel ,Titiin,
Tiitiin
Mamiilleri,
Tuz ve Alkol
Isletmeleri
Genel
Midiirlagi

25.11.2004 tarih ve 04-73/1066-265 sayil
karara kars1 agilan davada 5388 sayili
kanunla 4054 sayih kanunun ilgili
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde
kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi ~ zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para
cezasi verilmesini ongdren kurallar ylirtirlik-
ten kaldirildigindan bahisle idari para cezasi
yoniinden dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

Danistay
13. Daire

05/6635

06/1385

Recep
Konuk

01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili
karara kars1 agilan davada 5388 sayili
kanunla 4054 sayili kanunun ilgili madde-
lerinde degisiklik yapilarak 4. madde kapsa-
mina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi ~ zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para
cezasi verilmesini ongdren kurallar ylirtirlik-
ten kaldirildigindan bahisle idari para cezasi
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para cezasi yoniinden dava konusu iglemin
iptaline karar verilmistir.

Danigstay
13. Daire

05/6606

06/2535

Tiirkiye
Seker
Fabrikalar1
AS.

01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili
karara kars1 agilan davada 5388 sayili
kanunla 4054 sayih kanunun ilgili
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde
kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi ~ zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para
cezasi verilmesini ongdren kurallar ylirtirlik-
ten kaldirildigindan bahisle idari para cezasi
yoniinden dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

10

Danistay
13. Daire

05/7409

06/889

Hiiseyin
Cetin

25.11.2004 tarih ve 04-73/1066-265 sayil
karara kars1 agilan davada 5388 sayili
kanunla 4054 sayih kanunun ilgili
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde
kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi ~ zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para
cezasi verilmesini ongdren kurallar ylirtirlik-
ten kaldirildigindan bahisle idari para cezasi
yoniinden dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

11

Danigtay
13. Daire

05/7629

06/1473

Mehmet
Akbay

25.11.2004 tarih ve 04-73/1066-265 sayil
karara kars1 agilan davada 5388 sayili
kanunla 4054 sayih kanunun ilgili
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde
kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi ~ zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para
cezasi verilmesini ongdren kurallar ylirtirlik-
ten kaldirildigindan bahisle idari para cezasi
yoniinden dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

12

Danigtay
13. Daire

05/6947

06/2248

Omer Liitfi
Evren

01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili
karara kars1 agilan davada 5388 sayili
kanunla 4054 sayih kanunun ilgili
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde
kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi ~ zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para
cezasi verilmesini ongdren kurallar ylirtirlik-
ten kaldirildigindan bahisle idari para cezasi
yoniinden dava konusu islemin iptaline

karar verilmistir.
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13

Danistay
13. Daire

05/7474

06/2534

Taner
Cagatay

25.11.2004 tarih ve 04-73/1066-265 sayil
karara kars1 agilan davada 5388 sayili
kanunla 4054 sayih kanunun ilgili
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde
kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi ~ zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para
cezasi verilmesini ongdren kurallar ylirtirlik-
ten kaldirildigindan bahisle idari para cezasi
yoniinden dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

14

Danigtay
13. Daire

05/9603

06/4635

Tahsin
UNAL

01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili
karara kars1 agilan davada 5388 sayili
kanunla 4054 sayili kanunun ilgili madde-
lerinde degisiklik yapilarak 4. madde kapsa-
mina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi ~ zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para
cezasi verilmesini ongdren kurallar ylirtirlik-
ten kaldirildigindan bahisle idari para cezasi
yoniinden dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

15

Danistay
13. Daire

06/1150

08/4392

Ozmaya
San A.S.
(Saf
Maya
AS)

23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili
Kararin iptali i¢in agilan davada kurulca
eylem tarihinden bir Onceki yil sonrunda
olusan yillik gayri safi geliri iizerinden
cezalandirilmas1  gerekirken  sorusturma
acilmasi tarihi esas alinarak ceza verilmesi-
nin hukuka uyarlik bulunmadig: gerekgesi ile
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

16

Danistay
13. Daire

06/1531

07/405

Yagmur Unlu
Mamuller
Gida Maya
ve Petrol
Urtinleri
Besicilik
Ins. ve Tic.
Ltd. Sti.

18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Kararina karsi acilan davada sorusturmayi
yiiriiten kurul iiyesinin nihai karar toplantisi-
na katilip oy kullanmasimin tarafsizlik
ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle dava
konusu islemin siket yoniinden iptaline
yonetim organlarinda gérev yapanlar yoniin-
den ise davanin ehliyet yoniinden reddine
karar verilmistir.

17

Danistay
13. Daire

06/1521

08/4391

Akmaya San.
Tic. A.S

23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili
Kararin iptali i¢in agilan davada kurulca
eylem tarihinden bir Onceki yil sonrunda
olusan yillik gayri safi geliri iizerinden
cezalandirilmas1 gerekirken sorusturma agil-
mas1 tarihi esas almarak ceza verilmesinin
hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesi ile dava
konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
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18 Selguk Ecza [09.03.2006 tarih ve 06-18/212-53 sayil
Danistay Deposu  [Kararin iptali igin agilan davada islem
13. Daire 06/2149 | 08/3357 Tic. ve  |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
San. A.S |karar verilmistir.
19 Biiylk Ayeinl, ¢ 07006 tarih ve 06-56/714-204 sayil
Danista St Uriinleri Kararin iptali i¢in acilan davada islem
S8 1 06/5335 | 09/3856 | Gida iht. plail i ag v 5 ¢
13. Daire . |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Maddeleri karar verilmistir
Ltd. Sti. suf.
20 o 19.10.2006 tarih ve 06-77/992-287 sayili
Danista Denizli Kararin iptali igin agilan davada islem
S | 07/2382 | 09/9210 | Cimento ptali g ag vada 15 ¢
13. Daire . hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Sanayi A.S S
karar verilmistir.
21 Ado Hazir |03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayili
Danistay Beton San. |Kararm iptali i¢in agilan davada islem
13. Daire 07/4556 | 09/9204 Nakliyat |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Tic. A.S. |karar verilmistir.
22 29.06.2006 tarih ve 06-46/588-160 sayili
kararin iptali i¢in agilan davada dava ihlalin
Veli Ekin |sona erdigi tarihten bir dnceki mali yil igin
Danistay (Benli uydulanan Tebli§ wuyarinca para cezast
13. Daire 07/9669 | 10/1039 Ekmek |verilmesi gerektiginden karar tarihindeki
Firini) tebligi uyarinca ceza verilmesinde hukuka
uyarlik  bulunmadigindan bahisle dava
konusu iglemin iptalina karar verilmistir.
23 . 29.06.2006 tarih ve 06-46/588-160 sayilt
Cagdas Un e . S
ve Unlu kararin iptali i¢in agilan davada dava ihlalin
Mamiilleri |3°"2 erdigi tarihten bir 6nceki mali yil i¢in
Danistay | 070658 | 10/1041 | Gida ihtiyag |“Ydul2nan Teblig uyarnca para cezasi
13. Daire .7 |verilmesi gerektiginden karar tarihindeki
Maddeleri .o . .
tebligi uyarinca ceza verilmesinde hukuka
San. ve - .
. . |uyarlik bulunmadigindan bahisle dava
Tic.Ltd. Sti . oL o
konusu iglemin iptalina karar verilmistir.
24 29.06.2006 tarih ve 06-46/588-160 sayilt
kararin iptali i¢in agilan davada dava ihlalin
Ahmet Ozden|sona erdigi tarihten bir 6nceki mali yil igin
Danistay (Fazilet |uydulanan Teblig uyarinca para cezasi
13. Daire 07/9662 | 1071036 Unlu verilmesi gerektiginden karar tarihindeki
Mamiilleri) [tebligi uyarinca ceza verilmesinde hukuka
uyarlik bulunmadigindan bahisle dava
konusu iglemin iptalina karar verilmistir.
25 Fimpas  [29.06.2006 tarih ve 06-46/588-160 sayili
Firincilik  |kararin iptali i¢in agilan davada dava ihlalin
Danistay Ins. sona erdigi tarihten bir 6nceki mali yil i¢in
13. Daire 07/9667 | 10/1038 Maden |uydulanan Teblig uyarnca para cezasi
Kirtasiye |verilmesi gerektiginden karar tarihindeki
Temizlik |tebli§i uyarinca ceza verilmesinde hukuka
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Turizm  |uyarlik bulunmadigindan bahisle dava
Gida A.S |konusu islemin iptalina karar verilmistir.
26 Ozay Isler [29.06.2006 tarih ve 06-46/588-160 sayili
Un ve Unlu |kararin iptali i¢in acilan davada dava ihlalin
Mamulleri [sona erdigi tarihten bir dnceki mali yil igin
Danistay 07/9668 | 10/1037 Gidave |uydulanan Tebli§ wuyarinca para cezast
13. Daire Mobilya [verilmesi gerektiginden karar tarihindeki
Imalat tebligi uyarinca ceza verilmesinde hukuka
San. ve Tic. |uyarlik bulunmadigindan bahisle dava

Ltd. Sti  |konusu islemin iptalina karar verilmistir.

27 29.06.2006 tarih ve 06-46/588-160 sayilt

. kararin iptali i¢in agilan davada dava ihlalin

Seydi e o . . -

= sona erdigi tarihten bir 6nceki mali yil i¢in

Danista Ozkardesler dulanan Teblig arinca para cezasi
S 1 07/9592 | 10/1040 | (Ornek  |YCWana e Uy para  cezasi

13. Daire verilmesi gerektiginden karar tarihindeki

Ekmek .o . .

Firmni) tebligi uyarinca ceza verilmesinde hukuka
uyarlik  bulunmadigindan bahisle dava
konusu iglemin iptalina karar verilmistir.

28 04.10.2007 tarih ve 07-77/950 M sayili
Kararin iptali igin agilan davada davaci
iddialarinin  kanun'un 4 ve 6. maddesi

(MOBISAD) [kapsaminda ~ ihlal  iddialarma iliskin

Mobil bulunmasi nedeniyle, davacinin iddialar1 ile

Danista Tletisim  [ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek
¥4 1 07/13979 | 10/767 | Sistemleri olup olmadiginin tespiti igin Onarastirma

13. Daire . . .
ve Araglar1 |yapilmasina karar verilmesi gerekirken
Is Adamlar1 |belirtilen siirece uyulmaksizin Kurul'ca

Dernegi  [dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirile-
rek karar verilmesinde 4054 sayili kanun'a
uyarlik  bulunmadigindan dava konusu
iglemin iptaline karar verilmistir.

29 15.11.2007 tarih ve 07-86/1085-421 sayili
Kararin iptali i¢cin acilan davada davact
iddialariin kanun'un 6. maddesi kapsaminda
ihlal iddialarina iligkin bulunmasi nedeniyle,

Ankara |davacimin  iddialar1 ile ilgili = olarak

Damgtgy 082210 | 10/2582 Ticaret sorugturm_a_ a}c;llfnasma gerek olup olmadig-
13. Daire Odast nin tespiti i¢in dnaragtirma yapilmasina karar
Bagkanlig1 |verilmesi gerekirken belirtilen siirece uyul-

maksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme

raporu degerlendirile-rek karar verilmesinde

4054 sayili kanun'a uyarlik bulunmadigindan

dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

30 08.11.2007 tarih ve 07-85/1054-413 sayili

Farmakom .
Danistay Kararin iptali i¢cin acilan davada davact
. 08/2142 | 10/2588 Eczane |.. . \ .
13. Daire Bileisavar iddialarinin  kanun'un 4 ve 6. maddesi
£isay kapsaminda  ihlal  iddialarma  iliskin
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SIRA 13. DAIRE
NO |MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO
bulunmasi nedeniyle, davacinin iddialan ile
ilgili olarak sorusturma acilmasina gerek
olup olmadiginin tespiti i¢in Onarastirma
Hizmetleri |yapilmasina karar verilmesi gerekirken belir-
San. ve |[tilen siirece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan
Tic. A.S |ilk inceleme raporu degerlendirile-rek karar
verilmesinde 4054 sayili kanun'a uyarlik
bulunmadigindan dava konusu islemin
iptalinekarar verilmistir.

31 07.02.2008 tarih ve 08-12/123-40 sayili
Kararin iptali i¢cin acilan davada davact
iddialarinin  kanun'un 4 ve 6. maddesi

1-Gliney |kapsaminda  ihlal  iddialarina  iligkin
Petrol Turz. |bulunmasi nedeniyle, davacinin iddialar ile
Danistay Ins. Kuy. |ilgili olarak sorusturma acilmasma gerek
. 08/4987 | 10/2581 | San. ve Tic. [olup olmadiginin tespiti i¢in Onarastirma

13. Daire . . . .
Koll. Sti  |yapilmasina karar verilmesi gerekirken
2- Sevket [belirtilen siirece uyulmaksizin Kurul'ca
Gilingdr  |dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirile-
rek karar verilmesinde 4054 sayili kanun'a
uyarlik bulunmadigindan dava konusu

iglemin iptalinekarar verilmistir.

32 22.05.2002 tarih ve 1138 sayili islemin iptali
icin acgilan davada davact iddialarinin
kanun'un 4 ve 6. maddesi kapsaminda ihlal
iddialarma iligkin bulunmasi1 nedeniyle,
davacmnin iddialar ile ilgili olarak sorustur-

Danistay Ahmet ma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
) 08/5295 | 10/2583 Nevzat | . °F . .
13. Daire GUVEN |0 Onarastirma yapilmasina karar verilmesi

gerekirken belirtilen siirece uyulmaksizin
Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesinde 4054
say1l1 kanun'a uyarlik bulunmadigindan dava

konusu iglemin iptalinekarar verilmistir.
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