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OAKES, TEiZM VE PANTEIZM

Mehmet Sait RECBER
0z
Makalede geleneksel teizmin panteizmi gerektirip gerektirmedigi Robert
Oakes’in bu konudaileri sirmus oldugu gerekceler 1siginda ele alinip, elestirel acidan
degerlendiriimektedir. Oncelikle ‘teizm’ ve ‘panteizm’ hakkinda kisa bir kavramsal
cdzimleme vyapildiktan sonra Oakes’in teizmin bazi 6dretilerinin  panteizmi
gerektirebilecedi noktasindaki iddialart Gzerinde durulmaktadir. Oakes’in
yaklasimina yoénelik olarak ortaya konulan elestiriler de dikkate alinarak, geleneksel
teizmin panteizmi gerektirebilecegine iliskin iddialarin baska turli anlasiimaya/
yorumlanmaya acik oldugu, bu iddialart temellendirmek icin ileri sUrtlen
gerekcelerin ikna edici olmadigi savunulmaktadir. Tartismali oldugu kadar teizmle
bagdasmayan bir takim gerekcelere bagl olarak savunulan teizmin panteizmi
gerektirebilecedi cikariminin  temelde kapsayici/uzamsal ontolojik sezgilere
dayandigi distintlmektedir. Bu baglamda ortaya konulan ontolojik yorumlamalarin
panteist bir anlayisi zimnen iceren ontolojik sezgilerle i¢ ice olabileceklerine dikkat
cekilirken, teizmin 6ngdérdigt Tanri-alem iliskisi dnindeki zorluklarin panteist veya
panteist-vari bir yorumla asmanin rasyonel bir tercih olmadigi savunulmaktadir.
Makale Oakes’in bu konuda ileri sirdigi gerekcelerin ikna edici olmadidi kadar
geleneksel teizmin temel 6Jretileriyle de uyumlu olmadidi sonucuna varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oakes, Tanri, Teizm, Panteizm, Alem, Yaratma.

GIRiS

Tanri tasavvurlari arasindaki farkhliklarin olusumunda Tanri ile diger varlklar
arasinda éngdrilen iliskinin temel bir belirleyici etkiye sahip oldugu bilinmektedir.
Bu farkliliklari Yaratan ile yaratilanlar arasinda mutlak ve asiilmaz bir ontolojik ayrimi
esas alan, askin bir ulGhiyet anlayisina dayanan teizmden, Tanri ile diger varliklar
arasinda bir tlr &ézdeslestirmeye giden, ickin bir ulGhiyet anlayisini savunan
panteizme kadar cesitli yaklasimlarda gézlemlemek mimkunddr. Tanr’nin varhigi ve
sifatlari noktasinda teizmle énemli 6lcide hemfikir gérinen deist yaklasimlarin
Tanri’nin dlemi yarattiktan sonra vahiy veya mucize yoluyla bir takim midahalelerde

bulunmadigi veya bulunamayacagdi noktasinda teizmden ayrismalarinin temelinde
yine Tanr’nin yaratma dizlemiyle iliskisine dair farkl sezgiler bulunmaktadir.

Tanri ile diger varlklar arasindaki iliskinin ulGhiyet anlayislari Gzerinde etkili
olmasinin temelinde bu iliskinin mahiyetini kavramanin &énindeki zorluklarin
bulundugu dusinalebilir. Oyle ki Tanri ile diger varliklar arasinda 6ngérilen ontolojik
iliskiye dair bir tasavvurun ne denli tutarlh oldugu sorusu bir yana, bu noktada
farklilasan tasavvurlari birbirinden net bir sekilde ayirmak da her zaman mUmkun
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gdrinmemektedir. Cogunlukla teizm, deizm, panteizm ve panenteizm olarak
karsimiza c¢ikan tasavvurlardan her birinin kendi icinde farklilasan bir takim egilimler
sergiledigi de bilinmektedir. Bu farkliliklar teistik dinler/ anlayislar arasindaki
farkliliklarla sinirli olmayip, diger yaklasimlar icin de gecerli gérindigunden bu
konuda kategorik genellemelere gitmek yaniltici olacaktir. Bu baglamda, Tanri’nin
mutlak birligini ve askinigini temel alan islam ile hulGl inancini savunan
Hiristiyanlidin  panteizm veya panenteizmle muhtemel iliskileri noktasinda
birbirlerinden farklilasabileceklerini tahmin etmek zor olmayacaktir.! Tanr’nin aleme
ickinligini savunan panteist yaklasimlar icinde de teizme yaklasan anlayislar kadar
materyalizmi cagristiran veya gerektiren yaklasimlar oldugu gibi, benzer sekilde
teistik gelenekler icinde de panteist bir anlayisa yaklasan yorumlamalardan da séz
etmek mUimkuanddr. Batin bunlarin dnemli 6lctide Tanri ile diger varliklar (Yaratan
ile yaratilan) arasindaki iliskinin mahiyeti, alan ve sinirlarini belirlemek noktasindaki
muglakliklarin bir sonucu olarak karsimiza ciktigini séylemek abartili olmayacaktir.

Bu noktada karsilasilan zorluklari felsefenin ilk dénemlerine kadar gétirmek
mamkandir. ilkcag felsefesine bakildiginda evrenin varligini ve duzenliligini
aciklamak icin bir ilk varlik veya ilke (arché) arayisinda karsilasilan sorunlar bu tirden
sorunlar gibi gérinmektedir. Bu dénemde aciklayan (arché) ve aciklanan (kosmos)
seklindeki nedensel bir iliski baglaminda birinci ile ikinci arasinda ne tar bir ontolojik
iliski olabilecedi merak konusu olurken, bdyle bir ilkenin zorunlu seklinde tasavvur
edilmesi bilimsel bir aciklama getirmek ttriinden bir yaklasim olarak da gorulebilir.?
Konumuz acisindan 6nemli gérinen Anaksimandros’un ilk defa dile getirdigi
arché’nin arché’si oldugu seyden, yani aciklayanin aciklayandan ‘ayri veya farkl’
olmasi gerektigi dastncesidir ki, buna gbre kosmos olan dogal dinyanin sergiledigi
duzenlilikteki birligi aciklayan seyin/varlidin kendisi bir aciklamaya konu
olmamalidir.> Parmenides’in bu baglamda dile getirdigi husus daha derinlikli bir
soruna isaret ediyor gérinmektedir: Eger arché, arché’si oldugu seyden tabiati
geredi ayri olmak durumunda ise, arché ile diger varliklar arasinda nasil bir iliski
oldugunu gérmek mumkan olmayacaktir.4

Teizm ve panteizmin hem Tanrr'ya atfedilen sifatlar hem de Tanri ile diger
varliklar arasinda 6ngdritlen ontolojik iliski acisindan 6nemli dlctide ayristiklari
bilinmektedir. Genel olarak bakildiginda, Tanri ile diger varliklar arasinda bir tir
Ozdeslestirmeye giden ve genel olarak tabiata/aleme ickin bir Tanri tasavvuru
6ngodren panteizmin tersine, teizm bir taraftan Tanr’nin zati (kisisel) niteliklerini
vurgularken, diger taraftan Tanr’nin mutlak askinliginin, dolayisiyla Tanri ile diger

" Hiristivanlikta Teslis inancina dayali bir birlikci ul(hiyet anlayisinin panteizm ile Grek disiincesine
dayanan temellerine iliskin felsefi bir c6zimleme icin bk. Douglas Hedley, “Pantheism, Trinitarian
Theism and the Idea of Unity: Reflections on the Christian Concept of God,” Religious Studies 32,
(1996): 61-77. Yine Teslis inancinin tarihsel olusumundaki yabanci kaynaklarin etkisine dair bir
degerlendirme icin bk. Mehmet Bayrakdar, Bir Hiristiyan Dogmasi: Teslis (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2007), 70-87.

2Bk. Lloyd P. Gerson, God and Greek Philosophy (London: Routledge, 1990), 6-14.

3 Gerson, God and Greek Philosophy, 15-16.

4 Gerson, God and Greek Philosophy, 21.

139
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varlklar arasinda asiimaz ontolojik ayrimin altini ¢cizer. Buna gére Tanri zorunlu, ezeli,
her seyi bilen, her seye glucl yeten, mutlak iyilik ve irade sahibi varlik olup,
kendinden baska her seyi 6zglr iradesiyle yoktan, yani yok iken var etmistir. Bdylece
ontolojik acidan Tann ile diger varlklar arasinda asimetrik -nedensel- bir iliski
bulunmakta, Tanri varlhidini hicbir seye borclu olmadigdi halde, diger varlklar
varhklarini Tanr’ya borclu olup O’nun yaratici faaliyeti olmaksizin var olmalari
imkansiz oldugu gibi, koruyucu faaliyeti olmaksizin varlikta kalmalari, yani
varliklarini sGrddrmeleri mimkin dedildir. Teizmin 6ngdrdigt boyle bir ontolojik
sezgi, Plantinga’nin belirttigi gibi, Tanri’'nin ‘kendindenligi (aseity)’ ve ‘hikdamranligi
(sovereignty)’ anlamina gelir ki bunlarin ilki Tanr’'nin varliginin kendinden, yani
Tanri’nin zatiyla kaim oldugunu, ikincisi ise O’nun diger varliklara iliskin yaratici ve
koruyucu etkinligini, onlar Uzerindeki hakimiyetini/ kontrolnU ifade eder.> Teizmin
ulGhiyet tasavvurunun ayirici niteliklerinin basinda bodylece Tanr’nin kendinden
baska hicbir varlikla 6zdes olmayan, belli bir takim zati (kisisel) sifatlara sahip askin
bir fail/yaratici olmasi gelmektedir. Ayni gerekceyle, ontolojik anlamda varlidi
zorunlu olan yegane varlik Tanri olup, varhlklari kadar yokluklari dtstntlebilecek
diger olumsal (zorunsuz) varliklarin Tanr’'nin ontolojik statlsine bir etkide
bulunmasi s6z konusu degildir.

Teizme Kkarsin, panteizmin éngdérdigd Tanri anlayisinin en ayirici vasfinin
Tanri ile diger varliklar arasinda nihai bir ontolojik ayrima gitmemesi; deyim
yerindeyse aralarinda Kkarsilikli bir ontolojik gereklilik/kosutluluk 6ngdérmesidir.
Panteist yaklasimlarin genel gecer bir ézelligi varsa o da Tanri ile dlemi bir sekilde
dzdeslestirmeleri, diger varliklari Tanr’nin/ tabiatinin bir acilimi olarak gérmeleridir.
Batun varliklart bir ‘birlik olusturacak’ sekilde tek bir varliga indirgeyen panteizme
gdre bdyle bir ‘birlik’ ontolojik acidan kusatici (‘battn varlklari kapsayicr’) ve
‘lah’dir.? Panteistlerin Uzerinde uzlastiklari noktalardan biri de butin varliklar
iceren bdyle bir batansellikte ‘Yaraticl’ ile ‘yaratilan’ arasinda nihai bir ontolojik
boélimlemeye gitmemeleri, Yaratici fikrini kabul etmemekle birlikte var olanlarin
toplamini ifade eden dinyaya karsi dini veya benzeri bir tutuma sahip olmalaridir.”
Panteizmi teizme alternatif kilan sey boylece ‘zati/kisisel’ Tanri fikrini, yani ancak bir
zati/kisisel bir varlida atfedilebilecek karar vermek gibi iradi bilin¢/zihin durumlarini
reddetmeleri, ‘her seyi iceren bir Birlik’ olarak gérduakleri Tanrr’yl ontolojik acidan
ddnyadan tamuyle farkh, askin bir varlik olarak gérmemeleridir. Burada panteistlerin
ickin goérdukleri bdyle bir Birlik ile sonlu varliklar arasinda ontolojik ayrima
gidebileceklerini, béylece bu Birligin askin boyutlarina isaret edebileceklerini de
gdzden kacirmamak gerekir. Panteizmi bdylece teizmin kisisel niteliklere sahip Tanri

fikrini reddeden, bunun yerine “her seyi kapsayan Birligi” Tanri olarak géren “teistik-

5 Alvin Plantinga, Tanrr’nin Bir Tabiati Var Mi?, cev. Mehmet Sait Recber (Ankara: Elis, 2014), 11.

6 Panteizme iliskin bu ve benzeri farkli tanimlama girisimleri icin bk. Michael P. Levine, Pantheism: A
Non-Theistic Concept of Deity (London: Routledge, 1994), 1. Panteizmin tanim ve cesitleri icin yine
bk. T. L. S. Sprigge, “Pantheism,” The Monist 80, say! 2 (1997): 191-197; Graham Oppy, “Pantheism,
Quantification and Mereology,” The Monist 80, sayi 2 (1997): 320-336.

7 Sprigge, “Pantheism,” 197.
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olmayan monoteizmin bir formu” olarak da yorumlamak mumkindur.2 Boyle bir
Birlik anlayisi parca-butin iliskisi (mereological) acisindan ele alinacak olursa
panteizmin temelde “Batdn seylerin, parcalari oldugu biricik bir sey vardir”
seklindeki ontolojik tez ile “Butln seylerin, parcalari oldugdu sey ilahidir” seklindeki
ideolojik tezden olustugu sdylenebilir.?

Burada amacimiz teizm ile panteizmi genel olarak degerlendirmek olmayip,
ginimiz din felsefesinde kayda deger bir tartisma haline gelen panteizmin
geleneksel teizm tarafindan gerektirilip gerektirilmedigdi sorusu Uzerinde durmaktir.
Teizm ile panteizm arasinda muspet bir iliski kurulabilir mi? Yukaridaki malahazalar
Isiginda, gerek Tanri tasavvurlari ve gerek Tanriile diger varliklar arasinda éngdrtlen
iliskinin mahiyeti acisindan bakildiginda bdyle bir soruyu olumlu bir sekilde
yanitlamak oldukc¢a zor gérinmektedir. Bir baska ifadeyle, her ne kadar teizm ve
panteizm ‘Tanrr’, ‘evren’ ve hatta ‘yaratma’ gibi kavramlari kullanmak noktasinda bir
ortakhga sahip gérinse de bu sézclklere atfettikleri anlam ve referansin timayle
farkli oldugunu, birbirleriyle celistiklerini ve karsilikli olarak birbirlerini disladiklarini
dasinmek icin bircok neden sayilabilir. Bu acik farkliliga ragmen teizmin 6ngdrdigu
kimi 6gretilerin panteizme go6tlirdiglu veya goétirebilecedi iddialarina rastlamak
mUmkundir. Burada boyle bir iddiayl cagdas din felsefesinde glindeme getiren ve
savunan Robert Oakes’in yaklasimi ¢cercevesinde ele alip dederlendirecegiz.

|

Oakes’in amacl temelde olumsal varhklarin Tanrr’nin
modlari/modifikasyonlari oldugu seklindeki panteist tezin geleneksel teizm
tarafindan gerektirildigini, en azindan bdéyle bir disincenin teizmin metafizigiyle
uyumsuz oldugunu ddsinmek icin bir neden bulunmadigini géstermektir.
Dolayisiyla, Tanr’nin diger varliklardan ayri oldugu tezinin geleneksel teizmin
tanimlayici bir niteligi oldugu seklindeki bir distnce tartismasiz kabul edilmesi
gereken bir sey olmayacaktir® Oakes yaklasiminin Hiristivanhdin  temel
kaynaklarinda da bir karsihgr oldugunu gdstermek icin siklikla Pavlus’un “O’nda
yaslyor, hareket ediyor ve varligimiza sahibiz”" s6zU ile Kitab-1 Mukaddes’te gecen
“GOgu ve vyeri doldurmuyor muyum?”? ifadesine referansta bulunur. Oakes’in
burada dayandidi temel nokta geleneksel teistlerin Tanri’yl dlemin yaraticisi olmak
kadar koruyucusu olarak da goérmeleri, yani “Tanr’nin tUm olumsal seyleri
varhklarinin her aninda korudugu ve bu gibi korumanin ilahi yaratma faaliyetinin bir
uzantisi, devami ve tekrari olarak goérilmesi gerektigidir”.® Tanr’nin koruyucu
faaliyeti olmaksizin yaratilan seylerin varliklarini sGrdUrmeleri séz konusu

8 Bk. Levine, Pantheism, 2-3.
9 Graham Oppy, “Pantheism, Quantification and Mereology,” 320.

10 Robert Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” American Philosophical Quarterly 20,

sayi 1(1983): 105-106.

" Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 106; Oakes, “Classical Theism and Pantheism:
A Reply to Professor Quinn,” Religious Studies 16, sayi 3 (1980): 353; Oakes, “Theism and Pantheism
Again,” Sophia 24, (1985): 36, n. 4.

12 0akes, “Theism and Pantheism Again,” 36, n. 4.

13 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 107.
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olmayacak, O’nun koruyucu guct olmaksizin olumsal bir seyin varligini sirddrmesi
dasintlemeyecektir ki bu da bizi yaratmaya konu olan her varligin ‘Tanri’nin bir
yonU veya modifikasyonu’ oldugu sonucuna gotirecektir.4

Buradaki koruma faaliyetini zihinsel bir dayanma/badimlilik iliskisiyle
aciklamaya calisan Oakes’a gdre, Tanri “Ylce Zihin veya Ylce Zat (Kisi)’ oldugundan
koruma kapsamina giren seylerin varliklarini strddrmeleri Tanr’'nin koruyucu
zihinsel faaliyetine baghdir. inanc, disince veya duyumlarin Kisilerin zihinsel
faaliyetleri olmaksizin var olmalari veya varliklarint sGrdidrmeleri mimkin
olmadigindan buradaki ontolojik dayanma/bagimlilik iliskisi bir zorunluluk ifade
eder. Bu noktada Berkeley’in yaklasimini (yani, ‘var olmak algilanmaktir
distncesini) 6gretici bulan Oakes, algilanan seylerin ontolojik acidan cevher degil,
varliklarini ruhlarin/zihinlerin faaliyetine borclu olan ‘edilgin’, yani ‘ontolojik olarak
parazit (ontologically parasitical)’ varlklar oldugunun altini cizer. Algilanabilir
nesnelerin varligr bdylece onlara mahal veya dayanak (substratum) teskil eden
‘Sonsuz Zihin’e bagh oldugundan Tanri bir anlamda algisal nesneleri icerdigi icin
O’nun ‘yonleri veya modifikasyonlar’ olarak gorulebilir.® Bdyle bir ontolojik
bagimlilik iliskisinden panteistik bir sonuca varmaya calisan Oakes’a gére, bunun
temel nedeni sudur: “x’in varhginin -varliginin her aninda- C'nin kimi zihinsel koruma
faaliyetine/guictine dayandidi zorunlu bir dogrudur [6nermesi] x’'in Cnin bir yonu
veya modifikasyonu olarak var oldugu zorunlu bir dogrudur [dnermesini]
gerektirir”.1

Goruldagu gibi, klasik teizmin Tanr’nin olumsal varliklarin sadece yaraticisi
degil, ayni zamanda koruyucusu, yani onlarin varliklariniidame ettirmelerinin sebebi
oldugu dustncesinden hareketle Oakes teizmin panteizmi gerektirebilecegi gibi bir
sonuca varmaya calismaktadir. Tanri ile dinya arasindaki iliskinin ebeveyn ile
cocuklar arasindaki iliskiden ziyade ‘distnen-disince (distndlen)’ iliskisine
benzeten Oakes icin ebeveynler olmadan ¢cocuklar varligini sirdirebilecekleri halde
bu, dustnen ile disince arasindaki iliski icin s6z konusu olamaz. Tanri ile diger
varliklar arasindaki iliskinin bdylece distnen ile distntlen arasindaki iliski gibi bir
‘metafiziksel bagimlilik’ iliskisi oldugu dikkate alindiginda, ontolojik acidan gercekligi
disidk olan bir seyin gercekligi ytksek (daha temel) olan bir seye dayanmaksizin,
yani onun tarafindan sdrekli olarak korunmaksizin varligini strdtrmesi mimkudn
olmayacaktir. Dldnyanin bdylece Tanri tarafindan sirekli olarak korunmasi
(dinyanin) varligini strdtrmesi icin zorunlu oldugundan bu kosulun karsilanmadigi
bir yerde dinyanin varligini sGrdirmesi distintlemez. Klasik teizmin bu 6gretisine
bagl kalindiginda, Tanr’nin koruyucu/idame ettirici faaliyeti olmaksizin dinyanin
varlikta kalmasi séz konusu olmayacadi icin, bdéyle olmak dinyanin olmazsa olmaz,
yani 6zsel bir niteligi olarak gorulecektir. Bu sebepledir ki Tanri ile diinya arasindaki
iliski dastinen-dtstnce arasindaki iliski seklinde olup, dissal dedil, icsel bir iliskidir.

4 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 108.
5 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 107.
16 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 110.
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Bir baska ifadeyle, Tanri ile diinya arasindaki iliskinin karakteri olumsal (contingent)
dedil, kurucu (constitutive) bir iliskidir. Boyle distindldtgunde, Oakes’a gdre, klasik
teizm ile panteizm arasinda kacinilmaz olarak bir bag kurulacaktir: Tanri tarafindan
surekli olarak korunmak ve desteklenmek dinyanin ‘6zsel’ veya ‘kurucu’ bir niteligi
ise ‘Tanr’nin dinyay! kapsadigr’, dolayisiyla Tanr’'da var oldugumuz seklindeki
panteist bir sonuca varmak kacinilmaz olacaktir.” Tanri ile diinya arasindaki icsel
iliskiyi, ‘dstnen-dldstntlen’ iliskisinde oldugu gibi, bir sanat eserinin ancak
algilanmasiyla varligini  strdlrebilecedi gibi bir sezgiye dayandiran Oakes,
Whitehead’e katilarak A’nin sadece var olmasi icin degil, ayni zamanda varligini
sirdirmesi icin B’ye dayanmasi duslncesinden A’nin varliginin B’nin varlidi
tarafindan icerildigi sonucuna varir. Bir baska ifadeyle, hem varliga gelmesi hem de
varhkta kalmasi noktasinda A, B’ye dayaniyorsa (bu A’nin 6zsel bir niteligi ise) A’ya
iliskin tam bir betimleme (description) B’nin kismi bir betimlemesini icerecektir.®®
Bunun temelinde sdyle bir ilke yatmaktadir: “(P) Panteizm ancak ve ancak zamansal-
mekansal matris (veya ‘alem’) Tanri’'nin varhiginda icerilmis olma niteligine 6zsel
olarak sahipse dogrudur.”® Bu durumda Oakes, teizmin savundudu tim
sinirlamalardan uzak, batin gercekligi kapsayan Nihai Varlik olarak Tanrr’nin
Spinoza’nin savundugu sekilde her seyiicine alan ‘ilahi Cevher’ olmadigini disiinmek
icin ne tUr bir gerekcenin olabilecedi sorusunu gindeme getirir.2°

Geleneksel teizmin panteizmi gerektirebilecegine dair gerekcelerden biri de,
Oakes’a gbre, Tanrr’nin buttn sinirlamalardan uzak, tim gercekligi kusatiyor olarak
tasavvur edilmesidir: Nihai Gerceklik olarak Tanr’'nin buttn gercekligi icermemesi
nasil mimkun olabilir? Geleneksel teizmin bdyle bir soruya cevabi Tanri’nin batdn
gercekligi icermedigi, zamansal-mekansal ya da olumsal varliklarin ilahi gerceklige
dahil olmadigi, Tann (ilahi Cevher) ile yaratilan varliklarin ‘metafiziksel olarak ayrr
oldugu seklindedir. Oakes’a gdre ‘Ayriklik Tezi' denilebilecek, teizm ile panteizm
arasindaki en temel ayrisma noktasi olan bu distincenin teistler tarafindan makul bir
sekilde  savunulabilir  oldugunun  gobsterilebilmesi  teizmin  panteizmle
sonuclanmayacadini gostermek acisindan énemlidir.2' Ne var ki, “geleneksel teizm
kolayca ve glcll bir sekilde Tanr’'nin dogal dizlemi pek tabii astigr halde, yine de

17 Robert Oakes, “Classical Theism and Pantheism: A Victory for Process Theism?,” Religious Studies
13, sayl 2 (1977): 169-172. Burada Oakes’in Tanri ile diger varlklar arasinda 6ngoérdigua iliskinin
Spinoza’nin Tanr’nin her seyin ickin nedeni olup, gecici nedeni olmadidi seklindeki nedensellik
iliskisine yakin oldugu séylenebilir. Bk. Spinoza, Ethics, ed. M. J. Kisner, ing. cev. M. Silverthrone & M.
J. Kisner (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), |, Proposition 18.

18 Oakes, “Classical Theism and Pantheism: A Victory for Process Theism?,” 172-173.

19 Oakes, “Classical Theism and Pantheism: A Victory for Process Theism?,” 168. Alemin varliginin
Tanr’nin strekli olarak korumasina bagh oldugu seklindeki bir disince, Oakes’a goére, geleneksel
teizmin bir baska varsayimi olan Tanrr’nin 6zsel olarak dedismez oldugu iddiasiyla birlikte
savunulmasi kacinilmaz olarak tutarsizlikla sonuclanacaktir. Bk. “Classical Theism and Pantheism: A
Victory for Process Theism?,” 168.

20 Robert Oakes, “God and Cosmos: Can the “Mystery of Mysteries” Be Solved?,” American
Philosophical Quarterly 33, say1 3 (1996): 315. Burada Oakes’in dikkat ¢ektigi nokta Spinoza’nin dile
getirdigi “Var olan her sey Tanri’dadir” (Spinoza, Ethics, 1, Proposition 15) iddiasidir. Spinoza’nin
yaklasimina dair bir degerlendirme icin bk. Mehmet Sait Recber, “Bayle, Spinoza ve Panteizm
Meselesi,” Din ve Felsefe Arastirmalari 3, (2020): 5-27.

2 Oakes, “God and Cosmos: Can the “Mystery of Mysteries” Be Solved?,” 315.
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Kendi Yaratma alanina ickin oldugunu savunur. Daha guUcli olarak, Tanrr’nin
zamansal-mekansal duzleme simulli bir sekilde ickin oldugu savunulmaktadir”.??
Dolayisiyla burada cevap bekleyen soru yaratma dizleminde sinirsiz bir sekilde hazir
bulunan ve ickin olan bir Varligin her seyi (yaratma dizlemindeki varliklar) nasil
icermeyecedi/kapsamayacadl sorusudur.?® Oakes’a gb6re, Tanr’nin yaratma
dizlemiyle olan iliskisi bir dansci ile performansi arasindaki iliski gibi olmadigi dogru
olsa da bir ressam ile tablosu arasindaki iliski gibi de degildir.2*

Dolayisiyla, teizmin panteizmle iliskisi noktasinda Oakes’'in isaret ettigi
hususlardan biri ilahi sonsuzluk/sinirsizlik distncesinin butin gercekligi nasil
kapsamayacadi; Tanr’'nin Kendinden gayri, Kendi disinda yer alan varliklara nasil bir
‘metafiziksel alan (metaphysical room)’ birakabilecedi sorusudur. Bir baska ifadeyle,
sorun maksimum feyze (plenitude) sahip Tanri’nin bir ‘t¢ boyutlu yayihm’i (‘fiziksel
uzamr) nasil disarida birakabilecegi, deyim yerindeyse ‘Cevher’i tarafindan
kapsanmayacadidir?®> Burada Oakes, Copleston’n  Aquinas ile ilgili
degerlendirmesinde dile getirdigi antinomiye isaret eder: “Tanri sonsuz ise
mahldkattan ayri olamaz, O’nun “disinda” hicbir sey olamaz ve eder mahlikat
O’ndan ayri ise Tanri sonsuz olamaz.”%®

Tanr ile diger varlklar arasindaki iliskinin bir sekilde panteizme
gdtlrebilecedi noktasinda tartismali gértnen hususlardan bir digeri de, ilaht
sonsuzluk/sinirsizlik 6gretisinde oldugu gibi, teizmin Tanr’nin evrende mutlak
anlamda hazir bulunusu; daha yaygin bir ifadeyle, her yerde bulunusu égretisidir.
Bati distncesinde Aquinas gibi geleneksel teizmin savunucularinin Tanri’'ya mahsus
gdrdukleri ‘bizatihi’ her yerde bulunmasi dastncesini degerlendiren Oakes’a gore,
bazi teistler bdyle bir dgretiyi eylemsel (operational) bir sekilde yorumlamak yoluna
gitmis olsalar da bunun yeterli bir aciklama oldugunu sdéylemek zordur. Her yerde
hazir bulunusun eylemsel yorumu Tanrisal faaliyetin tezahtrl noktasinda bir
aciklama sunsa da ‘G6gu ve Yeri’ dolduran sonsuz bir Cevherin bir yerde (in situ)
bulunmasi didstncesiyle celisir. Eger Tanr’nin mutlak gu¢ veya mutlak bilgi sahibi
olmasi bu niteliklerinin érneksenmesini gerekli kiliyorsa, Tanr’'nin mutlak hazir
bulunusunun O’nun bir yerde bulunusunu gerektirmediginin (6rneksemediginin) ne
tir bir gerekcesi olabilir??’ Oakes Tanr’nin evrende mutlak anlamda hazir
bulunusunun, ‘O’nun varliginin evrende maksimum bir sekilde ickin olmasr’ seklindeki
bir anlayisin diger varliklarin ontolojik acidan ‘Tanrisal Cevher’den ayri olmadigi,
dolayisiyla O’nun yoénleri oldugu gibi bir sonuca goétirecegini disinir. Panteizme
yol acmamak icin geleneksel bir teistin yapmasi gereken seyin bu égretinin tam

22 Oakes, “God and Cosmos: Can the “Mystery of Mysteries” Be Solved?,” 316.

23 Oakes, “God and Cosmos: Can the “Mystery of Mysteries” Be Solved?,” 316.

24 Oakes, “God and Cosmos: Can the “Mystery of Mysteries” Be Solved?,” 317. Yine bk. Robert Oakes,
“Divine Omnipresence and Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism,” American
Philosophical Quarterly 43, say1 2 (2006), 173.

2 Qakes, “God and Cosmos: Can the “Mystery of Mysteries” Be Solved?,” 317.

26 F. C. Copleston, Agquinas (Middlesex: Penguin Books, 1955), 145. (Oakes, “God and Cosmos: Can the
“Mystery of Mysteries” Be Solved?,” 317°den naklen).

27 Oakes, “Divine Omnipresence and Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism,” 172.
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olarak ‘maksimum ickinlik’ anlamina gelmedigini savunmak olacagdini distnen
Oakes’a gore, burada geleneksel teistin panteizmi bertaraf etmesi mimkindur,
ancak bu diger varliklarin, sinirsiz varlik olarak tasavvur edilen Tanr’'nin disinda
olduklari anlamina gelmez.28 Cunki “klasik dogausticulik, dodal nesnelerin iliskisel
bir niteligi de olsa Tanri’ya icre o/manin bdyle bir nesnenin ézsel bir niteligi oldugunu
gerektirir. Dogal nesneler feyzi mutlak bir sekilde sinirsiz olan bir Varligin ontolojik
olarak disinda olsalardi [onlarin] varhdi icin ontolojik mahallin olmasi nasil mimkuin
olabilirdi?”??

Oakes’in bu akil yaratmesinin onun uzam anlayisiyla yakindan iliskili oldugu
aciktir. O, iliskisel bir uzam anlayisi yerine uzama kendi basina bagimsiz bir varlk
statlsl veren realist bir anlayisi 6ngérse de bdyle bir anlayisin teizmi zorunlu olarak
panteizme gétirmeyecegdi kanaatindedir. Oyle ki geleneksel bir teist bu nesnelerin
Tanrrya icre olduklarini kabul edebilir fakat bu durum onu bir ‘maksimum ickinlik’
tezini kabule gétirmez. Nasil ‘dogal nesneler’ uzamda bulunmaksizin var
olamadiklari halde ‘uzamin yénleri’ olmuyorsa, ayni sekilde bu nesnelerin Tanri’ya
icre olmalari da O’nun yonleri oldugu anlamina gelmeyecedi icin panteizmle
sonuclanmasi gerekmez. Tanri’'nin diger varliklarla (‘dogal nesneler’le) iliskisinin bir
danscinin dansla iliskisi gibi olmadigi*° da dikkate alindiginda, Tanr’'nin her yerde
bulunusunun panteizme kapi aralamamasi icin Oakes’in 6nerdigi ¢dzim, uzamin
bizzat kendisinin (varhginin) O’nun mutlak hazir bulunusunun bir sonucu oldugunu
distnmektir. Uzamsal varliklari yaratmaya konu ettigi halde uzamin kendisini
yaratmaya dahil etmeyen bu yaklasima gbére, Tanri nasil ki 6zsel olarak mutlak bilgi
ve mutlak gl sahibi ise ayni sekilde mutlak hazir bulunmak (yani her yerde olmak)
niteligine de 6zsel olarak sahiptir, dolayisiyla bdyle bir niteligin yaraticisi degildir.
Uzama zamansal bir baslangic atfetmeyen bdyle bir yaklasim, Oakes’a gdre, uzamda
yer alan varliklarin bulunmadigi bir zamanda (bu varliklardan édnce) uzamin, yani bir
‘bos uzam’in varligini da gerekli kilmaz. Fakat uzamsal varliklarin bulunmadigi bos
bir uzamin varligini reddetmek uzamin gercekligini reddetmeyi gerektirmez. Oyle ki
uzamin olmadigi bir mimkin dinya olmadigi gibi uzam olmadan Tanr’'nin var
oldugu hicbir mimkUin diinya da yoktur. Bir baska ifadeyle, Tanr’nin batin mimkin
dinyalarda maksimum hazir bulunus niteligine sahip olmasi O’nun ayni sekilde
butin mimkin dinyalarda ‘bir evrene ickin olmak’ niteligine sahip oldugu anlamina
gelmez, cinkd Tanrr’nin oldugu fakat bir evrenin bulunmadigi bir mimkdn dinyanin
varligi distndlebilecegdi gibi, bu, teizmin de gerekli gérdiga bir husustur. Bdyle bir
yaklasim, Oakes’a gobre, klasik teizmin Tanr’nin ‘uzamsiz (aspatial)’ oldugu
seklindeki gorustyle de celismez, ¢cink( burada Tanr’'nin uzamda olusu, uzam
tarafindanicerildigi anlamina gelmedigi gibi, tam aksine uzam, Tanr’nin mutlak hazir
bulunusunun bir sonucudur. Yine, Tanr’'nin uzamda yer kaplayan ‘dogal nesneler’e
ickin oldugu da sdylenemeyecedi icin bunlar O’nun birer ydénl olarak da

28 Oakes, “Divine Omnipresence and Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism,” 173-
174.

29 Oakes, “Divine Omnipresence and Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism,” 174.
30 Oakes, “Divine Omnipresence and Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism,” 175.
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gdrilmeyecektir. Ne var ki bdtin bunlar, Oakes’a gbére, bu nesnelerin Tanr’da
olmadiklarranlamina gelmez. Sonucta bdyle distinmek Tanriile bu varliklar arasinda
bir 6zdeslestirmeye yol acmak yerine onlarin “‘Yaraticisi ve Koruyucusu’ndan
ontolojik olarak ayr olduklarini distinmeye imkan sagladigi icin klasik teizmle
uyumlu goértiinmektedir.3!

Oakes’in bu duslUncelerini degerlendirmeye gecmeden &nce argimanin
karakteri ve gUcu ile ilgili bir hususa deginmek yerinde olacaktir. Oakes argimanin
epistemolojik karakterli oldugunu belirtir ki bunun anlami geleneksel teizmin
panteizmi zorunlu olarak gerektirmedigi ancak, gerektirdigini distinmek icin
yeterince gerekcenin bulundugudur. Dolayisiyla epistemik bir kesinlik ifade etmedigi
icin, Oakes’a gbre, bdyle bir argimana bagli olarak geleneksel teizmin panteizmi
gerektirdiginin dogdru oldugunu distinmek bdéyle bir iddianin gercekte yanlis
olmasiyla celisen bir sey olmayacaktir.3?

!

Teizme gdre Tanr’'nin yarattigi varliklarla yakin bir iliski icinde oldugu dogru
olmakla birlikte bunun panteist sayilabilecek bir dizleme cekilmesi énemli élcide
yoruma dayanacaktir. Oakes’in yukaridaki dustncelerinin daha cok Hiristiyanlik
baglaminda ele alinmasi gerektigi dustnulebilir, ancak boyle bir yaklasima bir
sekilde dayanak teskil ettigi dustnulebilecek ifadelere islam kaynaklarinda da
karsilasmak mUmkin gérinmektedir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’deki “Gokte olan ve
yerde olan her sey Allah’indir ve Allah her seyi kusatandir” (4:126), “Allah goklerin
ve yerin nlrudur” (24:35), “O’nun izni disinda, yerin tzerine dismesin diye gdgi O
tutmaktadir” (22:65), “O’nun karsasd gdkleri ve yeri kaplamistir ve onlari korumak
O’na agir gelmez” (2:255) gibi ayetlere bakildiginda benzer bir takim disince
egilimlerine sahip olmak mdmkun olabilir. Ancak, dyle gértntyor ki Kur’an’daki bu
ayetler literal ya da yatay bir sekilde yorumlanmadigi slUrece panteizmle
iliskilendirilmeleri s6z konusu olmayacaktir. Nitekim bu tirden ayetler genellikle
Allah’in yaratilan duzlem UGzerindeki gldctnd, hukimranhgini ve etkinligini dile
getiren ifadeler seklinde anlasilarak islam’in askin ul(hiyet tasavvuruyla uyumlu bir
sekilde yorumlanmistir. Allah’in yarattigi varliklar Gzerindeki mutlak kudret ve
otoritesinden panteizm gibi ickin bir ulGhiyet anlayisina gitmek pek makul
gérinmemekle beraber zaman zaman boyle bir egilimle karsilasmak mimkuindur.33

31 Oakes, “Divine Omnipresence and Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism,” 175-
177.

32 Oakes, “Theism and Pantheism Again,” 32.

3 Ornegin, islam’da Allah’in her seye hilkiimran oldugu, her seyi kontroli altinda bulundurdugu
distncesinin etkinligini ifade ederken D. B. Macdonald yeterli bir gerekcelendirmeye ihtiyac
duymaksizin Kur’an’in panteizmi ima ettigini, Hz. Muhammed’in ‘Allah’ ifadesini 6rtik bir panteizmi
gerektirecek sekilde kullandigini, ciink(l sadece Allah’t ‘Gerceklik’ olarak gérip, diinyay! ise ‘gecici,
bos ve gercek-olmayan’ seklinde gérdigi yargisinda bulunur. Ona goére, daha sonraki dénemlerde
mistikleri ‘Tanri her seydir’ gibi acik bir panteizme gétiren de Hz. Muhammed’in zihnindeki bu 6rtik
panteizmdir. Bk. D. B. Macdonald, “Continuous Re-Creation and Atomic Time in Muslim Scholastic
Theology,” Isis 9, sayl 2 (1927): 326-327. (Turkcge cevirisi icin bk. D. B. Macdonald, “Klasik Dédnem
Kelaminda Atomcu Zaman ve Sirekli Yeniden Yaratma,” cev. Mehmet Bulden, Keldm Arastirmalari
Dergisi 14, say1 1 (2016): 279-280). Macdonald’in burada yaptigi panteizm cikariminin ne denli sathi
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Simdi teizmin panteizmle kurulan veya kurulabilecek iliskisini Oakes’in yukarida
siralanan iddialari cercevesinde degerlendirelim.

Teizm acisindan Tanr’nin diger varliklarla ontolojik iliskisinin mahiyetinin
anlasiimasi noktasinda bir takim zorluklarin bulundugu dogru gériinse de buradan
teizmin 6ngdérdigu iliskinin felsefi anlamda savunulamaz oldugu veya teizmin
panteizmi bir sekilde zimnen icerdigi gibi bir sonuca varmanin ne 6l¢ctide dogru
olabilecedi dnemli bir sorudur. ilk bakista Tanr’nin diger varliklarla iliskisinin
panteizme kapi araladigi distincesinin temelinde bdyle bir iliskinin olumsal dedgil,
zorunlu oldugu gibi bir sezginin yattigi sdylenebilir. Teizmin bu noktadaki temel
sezgisi, Tanr’nin disindaki batdn varliklari iradesine bagh kildigi icin aralarinda
herhangi bir zorunluluk iliskisi olmadigi; Tanr’nin iradesine dayanan bdyle bir
olumsal yaratma faaliyetinin O’nun gercekligine herhangi bir etkide bulunmadigi
seklindedir. Ancak teizmin bu inanci, yani Tanr’nin disindaki varliklarin O’nun
yaratma iradesinin olumsal bir sonucu oldugu sezgisi ile bu varliklarin ontolojik
sarekliliginin, yani varhklarini stirdtrmelerinin O’nun koruyucu faaliyetine dayandigi
distincesi ayni modaliteye sahip gérinmemektedir. Alemin varligi ve/veya varhigini
sUrdUrmesinin Tanrr’'ya zorunlu olarak bagimli olmasi teizm acisindan vazgecilmez
olsa da boyle bir badgmhhdin mahiyeti farkli anlayislara/yorumlara acik
gdérinmektedir.

Yukarida gordldigu tzere, Tanr’'nin diger varliklarla iliskisinin panteist bir
sekilde yorumlanmasindaki temel iddialardan biri Tanr’nin bdtin gercekligi
kusattigi dustncesinden hareketle bdyle bir iliskinin Tanri icin arizi dedil, kurucu bir
iliski olmasi gerektigidir. Buradan da alemin (A) varliginin Tanr’'nin (T) varligi
tarafindan bir sekilde icerildigi, dolayisiyla T’ye iliskin tam bir betimlemenin A’yi
icerecedi gibi bir sonuca varilmaktadir. Buna gére, Oakes’in iddia ettigi gibi, Nihai
Gerceklik olarak Tanr’nin yaratma duzlemine iliskin gercekligi icermemesi,
dolayisiyla Tanrisal gercekligin boyle bir dizlemden timuyle ayri oldugu teizmin
cevaplandirmasi gereken bir sorudur. Peki, Tanr’'nin bdyle bir gercekligi icermesi
neden gereklidir? Bu sorunun muhtemel cevabi, aksi halde Tanri’nin bdéyle bir
gercekligi disarida birakacadi, yani baska varliklara kendi gercekligi disinda bir
‘metafiziksel yer’ vermesinin butin gercekligi icermesi gereken Tanri (Nihai
Gerceklik) icin, deyim yerindeyse, bir tUr eksiklik ifade edecedidir.

Bdyle bir iddianin ne élctide dogru oldugunu gdérmek icin burada éngorilen
gercekligin mahiyeti 6nem ifade etmektedir. Yaratilan varliklarin mtkemmellikten
uzak olduklan dudsuntlddginde Tanr’nin bdyle bir gercekligi icermesi O’nun
ontolojik statisine (mikemmelligine) halel getirmez mi? Bdyle bir soruyu dikkate
alan Oakes, bu sorunun bir niteligin x’in bir ‘ydbnd veya modifikasyonu’'na
yUklemlenmesi ile bu niteligin bizzat x’e ylklemlenmesi arasinda bir ayirima

ve yanlis oldugunu gérmek zor olmasa gerektir. Allah’in mutlak hikiimranligindan ne O’nun diinyaya
ickin oldugu ne de didnyanin bos ve gercek olmadidi sonucu c¢ikar. Dinyanin veya diinya hayatinin
gecici oldugu gercedi de onun bos ya da gercek olmadigini géstermez. Bdyle bir seyin islam’in en
temel dogrulariyla ve degerleriyle bagdasmayacadi da aciktir.
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gitmemekten kaynaklandigini savunur. Ornegin, x’in géz renginin ‘kahverengi’
olmasi veya inanclarinin ‘zayif’ olmasi x’in kendisinin de ‘kahverengi’ veya ‘zayif’
oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla diger varliklarin ‘Tanr’nin yonleri veya
modifikasyonlar’’ olmasi O’nun mikemmelligiyle celisen bir sey olmayacaktir.>* Ne
var ki, boyle bir analojinin Tanri ile diger varliklar arasindaki iliskiyi aciklamak
noktasinda ne kadar uygun oldugu sorusu bir yana, Oakes’in 8ngdérdigua sekilde bir
varhgin kendisi ile yoénleri arasinda ontolojik bir ayrima gitmenin nihai anlamda ne
kadar savunulabilir oldugu da bir baska sorudur. Oyle ki bir varligin belli bir yéni icin
betimleyici olan bir F niteliginin o varhigin butinu icin gecerli oldugunu disinmek
ne kadar yanlis ise F’nin o varlik icin hicbir sekilde gecerli olmadigini distinmek de
ayni sekilde yanlis gérinmektedir. Dolayisiyla elbette bir kimsenin kahverengi géz
rengine sahip olmasi veya inanclarinin zayif olmasi o kimsenin bir batin olarak
kahverengi veya zayIf oldugu anlamina gelmez ancak bu, onun belli bir yénden
‘kahverengi’ veya ‘zayif’ oldugu gercegini de ortadan kaldirmaz. Sonucta diger
varliklarin ‘Tanr’nin yénleri veya modifikasyonlari’ oldugunu disiindgumizde bu
varliklardan her birinin Tanr’'nin belli bir yoninG niteledikleri gibi bir sonuca
varmamiz kacinilmaz gérinmektedir.

Diger taraftan, teizmden panteizme gecis yapmak noktasindaki akil
ylritmenin temelinde panteist bir sezginin is basinda oldugu da dustnulebilir. Oyle
ki Tanriile diger varliklar arasinda panteizmin dngérdga gibi bir zorunluluk veya bir
tUr 6zdeslik iliskisi kurulmadan bdyle bir ontolojik icermenin neden gerekli oldugunu
anlamak kolay degildir. Bir baska ifadeyle, burada kapsayici/uzamsal bir gerceklik
sezgisi 6ngorilmeksizin Tanrisal gercekligin yaratilan dizlemi icermesi gerektigi
gibi bir sonuca varmak gerekli goériinmemektedir.® Yine, boyle bir gerceklik
tasavvurunun Tanrisal gerceklik acisindan degerinin ne oldugu acik degildir.
Tanrr’nin disinda yaratmaya konu olan varliklar O’nun ontolojik statisiine herhangi
bir sekilde etkide bulunmuyorsa bu varliklarin O’ndan ayri bir sekilde var olmalari
Nihai Gerceklikle celisen bir sey olmayacaktir. Béylece Tanr’nin Kendi varhgdi
disindaki bir gerceklige metafiziksel bir alan vermesi ayni ontolojik dizlemde
degerlendiriimedikce herhangi bir sorun teskil etmeyecektir. Bir kez daha burada
kapsayici (panteist?) bir ontolojik sezgiye dayanilmadan istenen sonuca varmak
mUmkin gdérinmektedir. Nitekim, Oakes da daha sonra nasil ki Tanr’'nin her seyi
bilmesi veya her seye glcl yetmesi, yani kusatici bir bilgiye ve glce sahip olmasi
baska varliklarin bilgi ve glc sahibi olmalarina engel teskil etmiyorsa O’nun mutlak
(ya da sonsuz) bir varliga sahip olmasi baska varliklarin O’ndan ayri bir sekilde var

34 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 110-111.

35 Bu baglamda uzami ve uzamsal varliklari Tanrr’nin sonsuzlugu ile iliskilendirmek konusunda
Oakes’in géndermede bulundugu dudsdnuUrlerden biri Leibniz’dir. (Bk. “Divine Omnipresence and
Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism,” 175). Ancak ‘mahlUkatin bUtin
gercekliginin Tanr’da oldugu’ ve bu sebeple ‘bitiin mahlikatin Tanri’da oldugu’ gibi ifadelerine
ragmen Leibniz’in mahldkatin sinirli gercekligi ile Tanr’'nin mutlak gercekligi arasinda bir ayrima
gittigi, hatta bunlarin birbiriyle bagdasmamasindan dolayi bu varliklarin ‘Tanr’da olamayacaklarini
savundugu soylenebilir. Dolayisiyla, Tanrr’'yi ‘ekmel varlik (ens perfectissimum)’ olarak tasavvur ettigi
icin ‘Tanr’nin mutlak sifatlarr’ ile ‘mahlUkatin sinirli sifatlari’ birbirlerini dislayan seylerdir. Bk. Robert
M. Adams, Leibniz: Determinist, Theist, Idealist (New York: Oxford University Press, 1994), 133-134.
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olmalarina engel olmayacagini ifade ederek bdyle bir sonucun gerekli olmadigini
kabul ediyor gbérinmektedir.%®

Oakes’in, A’nin varligi B’ye dayaniyorsa (bu A’nin dzsel bir niteligi ise) A’ya
iliskin tam bir betimleme (description) B’nin kismi bir betimlemesini icerecegi
noktasinda dayandigi Whiteheadci yaklasim da ayni  sekilde tartismali
gdérinmektedir. Onun boyle bir ¢cikarimda bulunmasinin nedeni, dyle gériniyor Ki
Tanri’nin diger varliklarla iliskisinin dissal degil, icsel oldugunu disinmesidir. Peki,
boyle bir iliskinin icse/ oldugunu disinmek icin ne tlr bir gerekce olabilir? Benzer
bir yaklasimi savunan Hartshorne’la ilgili degerlendirmesinde Alston’in dile getirdigi
gibi, bir A terimi, icinde bulundugu R iliskisinin olmamasi durumunda tam olarak A
olamiyorsa (yani, her ne ise o olamiyorsa) R, A icin icsel bir iliskidir.3” Bir varligin
iliskide bulundugu seylerin o varlidin parcalari oldugu varsayimina dayanan bdéyle
bir distinceye gdre, Alston’in belirttigi gibi, Tanri’dan daha kapsayici veya blylk bir
varligin olmamasi icin Tanri ile dider (yaratilan) varliklar arasindaki iliski icsel
olmalidir. Ancak burada A’nin B’yle R seklinde ickin bir iliskide olmasinin neden A’yi
daha Kkapsayici yapmasi gerektigi aciklanmaya muhtactir. CUnk( buradaki
icerme/kapsama iliskisi bilyelerin kutuda olmasi, insanlarin dinyada olmasi, fikirlerin
zihinde olmasi ya da niteliklerin cevherde bulunmasi gibi bir sey degdildir. Bdyle
olmus olsaydi, bir kimsenin Tanri hakkinda distinmesi de i¢sel bir iliski oldugundan
bunun o kimseyi TanrI’dan daha blyUk veya kapsayici bir varlik yapacadi gibi sacma
bir sonu¢ dogardi.*® Dolayisiyla Tanrr’'ya iliskin ‘Dinyanin Yaraticisi’ seklindeki bir
betimlemede bulunmak ne dinyanin Tanrisal gerceklik tarafindan kapsandigi ne de
O’nun bir yéni oldugu gibi bir sonuca varmak icin bir gerekce olacaktir.

Bu baglamda Oakes’in Tanri, uzam ve uzamsal varliklar arasinda kurdugu
iliski de oldukca sorunlu gérinmektedir. Uzamsal varliklarin yaratildigi fakat uzamin
kendisinin yaratilmadigi distncesinden hareketle Oakes’in mutlak veya maksimum
hazir bulunusun (yani her yerde bulunmanin) Tanr’nin ézsel bir niteligi oldugu
sonucuna varmasini nasil anlayacagiz? Hatirlanacagi Uzere, uzama zamansal bir
baslangi¢c da atfetmeyen Oakes, uzamsal varlklarin bulunmadidi bir ‘bos uzam’in
varhgini reddetmek ile uzamin gercekligini reddetmenin ayni sey olmadigini
distnmektedir. Simdi Tanr’'nin var olmasi bir evrenin var olmasini zorunlu
kilmiyorsa, bir evrenin olmadidi yerde uzamin gercekligi tam olarak ne anlama
gelebilir? Dahasi Tanrrnin yarattigi/yaratabilecedi butin seylerin uzamli olmak
zorunda olmadigini dasindigimuizde halda uzamin gercekliginden séz edebilir
miyiz? Bu durumda uzamin gercekliginin mantiksal/kavramsal bir gerceklikten farki
ne olabilir? Simdi Leibniz’in Clarke’la olan yazismalarinda dile getirdigi gibi, uzam

36 Bk. Oakes, “God and Cosmos: Can the “Mystery of Mysteries” Be Solved?,” 320-322; Robert Oakes,
“The Divine Infinity: Can Traditional Theist Justifiably Reject Pantheism?,” The Monist 80, say! 2
(1997): 262-263.

37 William P. Alston, “Hartshorne and Aquinas: A Via Media,” Existence and Actuality: Conversations
with Charles Hartshorne, ed. John B. Cobb & Franklin I. Gamwell (Chicago: The University of Chicago
Press, 1984), 81. icsel ve dissal iliskilere dair genel bir degerlendirme icin yine bk. G. E. Moore,
Philosophical Studies (London: Routledge, 1922), 276-309.

38 Bk. Alston, “Hartshorne and Aquinas: A Via Media,” 81-82.
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bir-arada bulunan esyanin diizeninden baska bir sey degilse sonlu bir maddi evrenin
‘sonsuz bos uzam’da yol aldigini distinmenin kurgunun o6tesinde, yani maddi
evrenin disinda, bir gercekliginin  oldugunu dustinmek icin bir neden
gbérinmemektedir.3? Bir baska ifadeyle, diinyanin disinda, ‘kendinde uzam’ ideal bir
sey olarak ancak ‘hayali’ olabilir.° Qyleyse, ancak uzamli varliklarin yaratildigi bir
alemde uzamin mantiksal/kavramsal olmayan bir gercekliginden s6z edebiliyorsak
ve bu da -teizme goére- Tanr’'nin yaratma iradesine bagli ise uzamsal bir dinyanin
yaratilmadidi ve buna bagl olarak Tanri’nin her yerde bulunmasinin gerceklesmedigi
bir durumda, Oakes’in disindiglt anlamda mutlak veya maksimum hazir
bulunusunun Tanr’'nin 6zsel bir niteligi oldugu sonucuna varamayiz. Leibniz’in de
yerinde isaret ettigi gibi, hicbir mahlGkatin olmadigi durumda da Tanrr’'nin sonsuz ve
ezell sifatlarina sahip olmasi s6z konusu olduguna gére bu sifatlarin zamana ve
mekana baghligi dustntlemez; Tanri bu sifatlara zamandan ve mekandan bagimsiz
bir sekilde sahiptir. Bu sebeple Tanrr’nin ezeli ve sonsuz olusu yaratilmis varliklarin
zamansal ve mekansal oluslarina sadece buyUkligu bakimindan degil, ‘esyanin
tabiatl’ itibariyle de ‘daha askin’dir.*’ Dolayisiyla, Oakes’in savundugu uzam
anlayisini kabul etmemiz icin bir gerek¢ce bulunmadigi gibi, bdyle bir Tanri-uzam
anlayisinin  teizm tarafindan 6ngéruldiguni veya o6ngérilmesi gerektigini
dasinmek icin de bir neden yoksa Tanr’nin bu yolla uzamsal varliklari icerdigi
sonucuna varmak makul olmayacaktir. Dahasi Tanri’nin yarattigr bir evrenin
sonsuzlugu 6ngodrilmedigi slrece bu tlirden maksimum hazir bulunusun nasil
gerceklesecedi bir diger 6nemli soru olarak durmaktadir. Bir kez daha burada értik
bir panteist veya benzeri bir varsayima dayanmadan istenen sonuca varmanin
oldukc¢a zor oldugu dustndlebilir. Dolayisiyla Tanr’nin her yerde bulunmasini O’nun
glcunun ve etkinliginin her yerde oldugu ve her seyi bu anlamda kusattigi seklinde
dustinmek daha makul oldugu gibi, geleneksel teizmle daha uyumludur.*?

39 G. W. Leibniz & Samuel Clarke, Correspondence, ed. Roger Ariew (Indianapolis: Hackett Pub. Co.,
2000), Leibniz’s V. Letter, § 29.

40 G. W. Leibniz & Samuel Clarke, Correspondence, Leibniz’s V. Letter, § 33.

41 G. W. Leibniz & Samuel Clarke, Correspondence, Leibniz’s V. Letter, § 106. Tanrr’nin sonsuzlugunu
uzamsal bir sonsuzlukla iliskilendirmek Spinoza’nin dislncesinde oldugu gibi panteizm acisindan
6nemli bir husustur. Adams’in da isaret ettigi gibi, tartismali olsa da XVII. YUzyil Bati dislincesinde
yaygin olan ve gercekci bir uzam anlayisint éngdren bir yaklasim ‘uzamsal evrenin yapisr’ ile ‘ilahi
muikemmellik’ arasinda bir iliski 6ngérmekteydi. Bu dénemde Leibniz de uzamsal gerceklik ile
‘Tanr’'nin mutlak hazir bulunusu’ arasinda bir iliskiyi kuruyor gértinse de bu onun, uzami Tanrr’yla
iliskilendiren Newton ile ‘sonsuz uzamri’ Tanrr’'nin sonsuzluguyla 6zdeslestiren Clarke’i elestirisindeki
temel bir konudur. Dolayisiyla, daha sonraki (olgunluk) déneminde Leibniz’'in Tanr’nin mutlak
sonsuzlugu ile izafi olan uzami ayni gerceklikte gérmedigini dikkate almak gerekir. Bk. Adams,
Leibniz: Determinist, Theist, Idealist, 123-124.

42 Aslinda Tanr’nin mekandan/uzamdan miinezzeh oldugu disincesi geleneksel teizmin 6zellikle
Tanr’nin sonsuzlugu/mukemmelligi baglamindaki temel dogruluk iddialarindan biridir. Ayni sekilde
Tanr’'nin her yerde bulunmasi da geleneksel teizmin éngdérdidu bir sey olmakla birlikte bunun nasil
anlasilacadi farkli sezgilere konu olabilir. Tanri-uzam iliskisi, Tanr’nin uzamsizligi ve her yerde
bulunmasi meselesi basli basina bir konu oldugundan burada daha fazla tartismayacadiz. Bu konuda
bk. Paul Helm, “God and Spacelessness,” Philosophy 55, say1 212 (1980): 211-221. Yine bk. EyUp Aktulrk,
“Tanri-Mekan lliskisi: ‘Her Yerde Bulunma’ ve ‘Askinlik’ Sorunu,” e-Sarkiyat flmi Arastirmalar Dergisi
8, sayl 2 (2016): 942-961.
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Oakes’in teizmin panteizmi gerektirebilecegi noktasindaki dayanaklarindan
birinin klasik teizmin Tanr’'nin alemi yaratmasi kadar varlikta kalmasini sagladigi
seklindeki ‘koruma (conservation)’ 6gretisi oldugunu gérdik. Maimonides, Aquinas,
Descartes ve Leibniz gibi distndrlere referansla Oakes bu 6gretinin ‘strekli
(yeniden) yaratma’ seklinde anlasildiginin altini ¢izer.*® Simdi yaratilan varliklarin
ancak Tanri tarafindan ontolojik anlamda korundudu slrece var olabilecekleri
teizmin genel gecer olarak kabul ettigi bir sey olmakla beraber bunun panteizme
gdtirip gdtirmedigi veya yeniden yaratma seklinde anlasiimasinin gerekli olup
olmadigi tartismaya aciktir. Felsefl ve teolojik anlamda basli basina irdelenmesi
gereken bir konu olan ‘yeniden yaratma’nin kendi icinde bir takim kavramsal
sorunlar icerdigi bilinmektedir. Bunlarin basinda, Quinn’in de isaret ettidi gibi,
Tanr’nin farkli zamanlarda yeniden yarattigi bir seyin (veya seylerin) ézdeslik
kosullari gelmektedir. Yani farkli zamanlarda yeniden yaratilan bir seyi ‘ayni sey’
yapan ne olabilir? Ornegin, Tanr’nin t1 zamanda yarattigi bir tas ile t2 zamanda
(yeniden) yarattigi bir tasin ne anlamda aynr tas oldugunu sdyleyebiliriz? Burada
6ngorilen 6zdesligin niteliksel 6zdesligin 6tesinde bir ve ayni (tas) oldugunu, yani
sayisal (numerical) 6zdeslige sahip oldugunu séylememiz mimkin md? Yine bdyle
bir tasin t1 zamanda mi yoksa t2 zamanda mi var olmaya basladigi da cevap
bekleyen bir soru olarak durmaktadir.**

Tanrrnin yarattigi varliklari korumasi, yani alem ancak Tanri tarafindan varligi
icin strekli olarak desteklenirse varlikta kalabilecegdi seklindeki bir distincenin teizm
acisindan ne 6lcide zorunlu oldugu da sorgulanabilir gérinmektedir. Maimonides
ve Aquinas gibi dustndrler yaratilan varlklarin Tanr’nin koruyucu faaliyeti
olmaksizin var olmalarinin mantiksal olarak imkansiz oldugunu savunmus olsalar
bile, Levine’a gdre, onlarin bunun yerine bdyle bir seyin sadece ‘olgusal’ ya da
‘fiziksel’ olarak imkansiz oldugunu sdylemeleri yeterli olacaktir. Ayni sekilde, bu
dasdndrler Tanr’nin koruyucu faaliyetinden badimsiz bir sekilde bu varliklarin var
olamayacaklari gibi bir dusinceyi savunmus olsalar da bunun onlari Tanri ile bu
varliklar arasinda panteizme yol acacak herhangi bir ‘ontolojik ézdeslestirme’ye
gbturdugu soylenemez.* Ancak burada, Oakes’'in da belirttigi gibi, ‘olgusal
imkansiz’ veya ‘olgusal zorunlu’ kavramlarinin tam olarak ne anlama geldikleri

43 Bk. Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 107; Oakes, “Classical Theism and
Pantheism: A Reply to Professor Quinn,” Religious Studies 16, sayl 3 (1980): 353. Atomcu zaman
anlayisint 6ngoéren sirekli yeniden yaratma fikrinin Keldam dUsincesindeki yeri icin bk. D. B.
Macdonald, “Continuous Re-Creation and Atomic Time in Muslim Scholastic Theology,” 328 vd.
(“Klasik Dénem Kelaminda Atomcu Zaman ve Sirekli Yeniden Yaratma,” 281 vd.)

44 Philip L. Quinn, “Divine Conservation and Spinozistic Pantheism,” Religious Studies 15, say! 3
(1979): 291. Burada 6ngoérilen sirekli (yeniden) yaratma ile teizmin bir baska égretisi olan 6ldikten
sonra dirilme anlamindaki yeniden yaratilisin ayni olmadigi aciktir. Oldiikten sonra dirilmede
zamansal bir aralik 6ngoérilirken bunun sirekli (yeniden) yaratmada neye karsilik gelecegi acik
dedildir. Yine dirilis olayinda ayni ontolojik diizlem (dinya) 6ngérilmediginden strekli (yeniden)
yaratmayla ayni kefeye konulamaz. Dolaysiyla dinya hayati ile ahiret hayati arasinda éngértlen
streklilik farkli oldugundan bu iki varolusa farkli baslangiclar atfetmek mimkdn gérinmektedir.

45 Bk. Michael Levine, “Why Traditional Theism Does not Entail Pantheism,” Sophia 23, (1983): 14;
Levine, Pantheism: A Non-Theistic Concept of Deity, 150-151. Oakes’in cevabi icin bk. Oakes, “Theism
and Pantheism Again,” 33-34.
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noktasindaki muglaklik bir yana, ‘mantiksal olarak imkansiz’ ile ‘olgusal olarak
imkansiz’ gibi bir ayrimin bu baglamda ne kadar aciklayici olacaklari da acik degdildir.
Eder herhangi bir x olumsal varliga sahipse x’in varligini strdirmesi Tanri’nin
koruyucu faaliyetine baghdir ve bdyle olmak x’in olmazsa olmaz bir niteligi oldugu
icin bu, x icin ézsel bir niteliktir. Dolayisiyla x’in bdyle bir nitelige arizi olarak sahip
olmasi mimkin olmayacaktir.*® Bu durumda x’in var oldugu fakat varligini
sardirmesinin Tanr’nin koruyucu faaliyetine dayanmadigi hicbir mamkan ddnyanin
olmadigi sdylenebilir.

Herhangi bir olumsal varligin Tanr’'nin yaratici ve koruyucu faaliyeti
olmaksizin var olmayacagi ve varlikta kalamayacagi teizmin temel dogruluk
iddialarindan biri olmasina karsin burada 6ngoérilen modalitenin metafizigi de 6nem
ifade etmektedir. Bir varligin ontolojik acidan olumsal olmasi Tanri’nin iradesi ve
yaratmasina referansla aciklanabilecegi gibi, tam tersine Tanri’nin bdyle bir varligi
yaratmasina ve korumasina imkan veren seyin o varligin bizatihi olumsalligi oldugu
da dusunulebilir. Bunlardan birincisi teizm acisindan daha dogru ve gUclu bir tez gibi
gdérinse de burada farkli ontolojik sezgilerin devreye girebilecegini belirtmek
gerekir. Bu farkl sezgiler dikkate alindiginda, Levine’in isaret ettigi gibi, bir varlik
‘olumsal-olmak-niteligine’ 6zsel olarak sahip oldugu halde ‘Tanri tarafindan varlikta
tutulma’ niteligine ézsel olarak sahip olmayabilir. Dolayisiyla, buna gére, ‘olumsal-
olmak’ niteligine sahip olmak ‘Tanri tarafindan varlikta tutulma’ niteligini zorunlu
kilmayacagi icin Tanri’'nin koruyucu faaliyeti olmaksizin bu tir varliklarin varlkta
kalmalari mantiksal bir imkansizliga delalet etmeyecektir.*’” Benzer sekilde, Quinn’e
gdre, bir teistin olumsal varliklarin Tanri’nin koruyucu faaliyetine dayanmasini kabul
etmesi, boyle bir distinceyi zorunlu olarak kabul etmesini gerektirmez. Hatta klasik
bir teist bile bilfiil olmasa da var olmasi icin Tanr’nin koruyucu faaliyetine ihtiyac
duymayan, dolayisiyla Tanr’'ya ‘metafiziksel olarak bagimli-olmayan’ bir mtmkudn
dinyanin varligini kabul edebilir.#® Bdyle bir duslincenin teizm ac¢isindan sorunlu
oldugu dusuntlse de bunun teizm icin kosullu olarak dogdru oldugu, yani sadece
Tanr’nin yaratmasi durumunda bdyle bir (6zse/ oldugu &ngdrilen) niteligin
yaratilan varliklar tarafindan érneksenebilecegdi aciktir. Yani, Tanr’'nin bdyle varliklari
yaratmadigi bir durumda Tanri ile olumsal varliklar arasinda éngérilen koruyucu
faaliyete iliskin bir zorunluluk séz konusu olmayacaktir.

Bu baglamda yapilan ¢ikarimlarin Tanr’'nin ‘koruyucu faaliyeti’ne verdigimiz
anlamla da yakindan iliskili oldugu aciktir. Metafiziksel anlamda Tanri’'ya bagimli
olmayan bir dinya tasavvur etmenin mimkin olmadidi disinllse de bdyle bir
koruma/destekleme faaliyetinin ‘strekli yaratma’ seklinde anlasiimasi zorunlu
dedildir, her ne kadar Oakes ‘sUrekli yoktan yaratma’ olarak dudsdntlmediginde
koruma 6gretisinin bir cazibesi kalmayacadini disinse de.®® Oyle ki Tanr’nin
yarattiktan sonra kendi basina varhdini strdiren bir olumsal varlik yaratip,

46 Oakes, “Theism and Pantheism Again,” 34.

47 Levine, “More on “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 32.
48 Quinn, “Divine Conservation and Spinozistic Pantheism,” 291-292.
49 Bk. Oakes, “Theism and Pantheism Again,” 35-36.
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gerektiginde miUdahale etmesi pekala mimkin gérinmekte ve Oakes’in iddiasinin
aksine®®, boyle bir varlidin tabiati geredi dayanakli-olmayan, yani bozulabilen
(perishable) olmasi strekli desteklenmesini/yaratiimasini gerekli kilmamaktadir. Ne
var ki Oakes’a gore, “koruma-6gretisi geleneksel teizmden cikarildiginda elde kalan
ne olursa olsun artik uygun bir sekilde geleneksel teizm olarak nitelendirilemez”.”!
Daha acik bir sekilde Oakes teizmden koruma 6gretisinin ¢ikarilmasi durumunda
bunun deizme goétirecedini savunmaktadir.>? Peki, gercekten bdyle mi? Deizm
temelde Tanr’nin yarattiktan sonra dldnyaya midahale etmemesi anlamina
geliyorsa boyle bir sonuca nasil varildigini anlamak zor gérinmektedir. Tanri’nin
dinyaya midahale etmesiile ‘sirekli yaratmasi’ veya ‘korumasi’ arasinda zorunlu bir
iliski bulunmadigina gére, Levine’in da isaret ettigi gibi, bir kimse ‘koruma 6gretisi’ni
reddettidi halde Tanr’nin dinya Gzerindeki gtcind ve kontrolinlU pekala kabul
edebilir, duanin da bu baglamda bir etkiye sahip olduguna inanabilir.>®> Aslinda
Oakes da buradan deizmin ¢cikmayacagini kabul etse de hala koruma égretisinden
arindiriimis bir geleneksel teizmin tam anlamda ‘geleneksel teizm’ olmayacadini
savunmakta, ancak bunun neden bdyle olmasi gerektigi konusunda yeterli bir
acitklama sunmamaktadir.>* Oakes burada ‘ontolojik olarak parazit’ bir varlidin
varligini sirddrebilmesinin Tanri tarafindan varlikta tutulmasi (korunmasi) niteligine
dzsel olarak sahip olmayi gerektirdigine dikkat cekebilir,>®> fakat boyle bir varlikta
tutmanin strekli yaratma ya da koruma seklinde anlasiilmasi gerekmez. Tanrr’nin bir
seyi yarattiktan sonra belli bir mihlet tanimasi®® ya da gerektiginde midahalede
bulunup ortadan kaldirmasi da pekala distnulebilir.

Benzer sekilde, Oakes’in Berkeley’in ‘var olmak algilanmaktir’ seklindeki
dasincesine referansla algilanan seylerin ontolojik acidan cevher degil, varliklarini
ruhlarin/zihinlerin faaliyetine borclu olduklari, yani ‘ontolojik olarak parazit’ olduklari
didslincesine dayanarak yaptidi cikarim da pek isabetli gdrinmemektedir.
Algilanabilir varhklara iliskin algisal iceriklerin bir zihne (algl 6znesine) dayandigi
aciktir, ancak boyle bir algisal faaliyetin ontolojik yorumu, yani bu yolla algilanan
varliklarin da Tanri tarafindan icerildiklerini ve bdylece O’nun ‘ybnleri veya
modifikasyonlar’ oldugunu disiinmek icin bir neden gdérinmemektedir. Berkeley’ci
‘algilanmis’ olmaktan ‘var olmak’a gecis yapmak vyerine bdyle bir faaliyeti
epistemolojik olarak yorumlamak daha makul olacaktir. Ya degilse, Tanri’'nin
bilgisine konu olan varliklarin da O’nun tarafindan kapsandigini, O’nun ‘yénleri veya
modifikasyonlar’ oldugunu ddsinmek gerekecektir ki bu pek dogdru
gorinmemektedir.>’ Levine’nin da belirttigi gibi, Oakes bir seyin varlidinin her ani

50 Oakes, “Classical Theism and Pantheism: A Reply to Professor Quinn,” 354.

5T Oakes, “Theism and Pantheism Again,” 35.

52 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 107.

53 Levine, “Why Traditional Theism Does not Entail Pantheism,” 18; Levine, Pantheism: A Non-Theistic
Concept of Deity, 158.

4 Oakes, “Theism and Pantheism Again,” 35.

%5 Oakes, “Classical Theism and Pantheism: A Reply to Professor Quinn,” 354.

56 Bayle bir yaklasim islam’daki “ecel” kavramiyla iliskilendirilerek aciklanabilir.

57 Krs. Quinn, “Divine Conservation and Spinozistic Pantheism,” 293-294. Berkeley’in “Tanri-merkezli
mentalizm”inin panteizmle nasililiskilendirilebilecegine dair bir c6zimleme icin bk. Michael P. Levine,
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icin zihinsel bir faaliyete dayanmasi gerektigi gibi bir zorunluluktan bdyle bir varhgin
dayandigi varhigin bir ‘yén0’ veya ‘modifikasyon’u olmasina iliskin bir zorunluluga
ulasmaya calismaktadir, ancak neden bdyle bir sonuca varmamiz gerektigi
konusunda ikna edici bir neden ortaya koymamaktadir. DUstnen ile distnceleri
arasinda kurulan ontolojik bagimlhlik iliskisi ile Tanri ile diger varliklar arasinda
kurulan ontolojik iliski arasinda bir benzerlik olmadigi icin mantiksal acidan ayni
kefeye konulmasticin bir gerekce gériinmemektedir. Ornegdin, x’in sadece diisinmek
suretiyle cesmeden su akittigini distinelim. Burada ¢esmenin x’in bir yént oldugu
sonucuna varmak icin hi¢cbir neden bulunmadidi icin x ile cesme arasinda herhangi
bir ontolojik 6zdeslestirmeye gitmek de yanlis olacaktir.>® Burada Oakes, Levine’in
ifadesiyle, “x varlidi icin y’ye dayaniyorsa, o halde x ve y ontolojik olarak ayr
degildir™® gibi bir ilkeye dayanmaktadir. Ama bdyle bir ilke makul bir sekilde
reddedilmeyecek bir dogru degildir, ctink yasamin, Tanri’nin koruyucu faaliyetine
ontolojik acidan dayanan bir cesmenin zorunlu sonucu oldugunu, boyle bir seyin
ancak ve ancak Tanr tarafindan gerceklestirilebilecegini disinsek de bu kendi
basina boyle bir seyin (bu sebeple dinyanin) Tanri’nin bir ‘yédnd’ oldugu; O’nunla
ontolojik olarak 6zdes oldugu gibi bir sonucu gerektirmez.t° Dolayisiyla, Oakes Tanri
ile diger varliklar arasindaki metafiziksel bagimlhlik iliskisini ‘ddsdnen ile ddsdnceleri
temelindeki bir analojiye dayandirarak buradan neden Tanr’nin bu varliklarin
dayanadi/mahalli oldudu sonucuna varmak noktasinda vyeterli bir gerekce
sunmamaktadir.?’ O halde, dustinen ile distinceleri arasinda 6ngorilen ontolojik
iliskiye dayanan bir analoji temelinde Tanri ile evren arasinda da benzer bir ontolojik
iliski oldugu gibi bir ¢cikarimda bulunmak icin bir gerekce bulunmuyorsa Tanri’nin
diger varliklara iliskin koruyucu faaliyeti distincesinden yola c¢ikarak teizmden
panteizme gecmek icin de bir neden olmayacaktir.®?

Oakes evrenin her bir parcasinin Tanr’'nin bir ‘ydnld ya da modifikasyonu’
oldugunu séylerken bununla her bir parcanin (nesnenin) Tanrr’yla é6zdes oldugu gibi
sacma bir distnceye dayanmadigini ifade eder. Clinkl ona gdre, Tanri’dan ontolojik
olarak bagimsiz (ayr1) olmamak ile Tanr ile 6zdes olmak birbirinden farkli seyler

“Berkeley’s Theocentric Mentalism: Pantheism,” Sophia 26, (1987): 30-40. ilgin¢ bir sekilde William
Mander ‘Tanrr’nin bilgisi’ ile ‘olgularin toplami’ arasinda birebir bir eslesmenin varligindan, yani bu iki
seyin ayni kaplama sahip oldugu disiincesinden hareketle panteizme varilabilecegini savunmaktadir.
Ancak burada boyle bir tartismaya daha fazla girmeyecegiz. Bk. William J. Mander, “Omniscience and
Pantheism,” The Heythrop Journal XLI, (2000): 199-208. islam dustincesinde de benzer bir akil
yUritmeye rastlamak mimkandir. Ornedin, Nasr’a gore, Sthreverdi ‘Tanr’nin diinya hakkindaki
bilgisi’ ile ‘diinyanin gercekligi’ arasinda bir ézdeslestirmeye gitmistir. Bk. Seyyed Hossein Nasr,
Islamic Philosophy from its Origin to the Present: Philosophy in the Land of Prophecy (Albany, New
York: State University of New York Press, 2006), 100.

58 |evine, “Why Traditional Theism Does not Entail Pantheism,” 15. Yine bk. Michael Levine, “More on
“Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” International Journal for Philosophy of Religion 20, say!I
1(1986), 31 vd.

¥ Michael Levine, “Berkeley’s Theocentric Mentalism: Pantheism?,” 35.

60 Levine, “Berkeley’s Theocentric Mentalism: Pantheism?,” 33-34. Krs. Oakes, “Theism and
Pantheism Again,” 34.

81 Bk. Quinn, “Divine Conservation and Spinozistic Pantheism,” 297-298.

62 Bk. Levine, “Berkeley’s Theocentric Mentalism: Pantheism?,” 33.
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olup, ikincisi birinciyi gerekli kildidi halde tersi dogru degildir.6> Simdi evrendeki
varlklarin Tanr’'yla 6zdes olmadidi halde ontolojik olarak O’ndan bagimsiz
olmadiklari teizmin temel bir éngdrisidir, ancak sadece bdéyle bir gdzlemden
hareketle teizmin panteizmi gerektirebilecedi sdylenemez. Diger taraftan, evrenin
her bir parcasinin (ya da evrendeki tek tek varliklarin) Tanrr'yla 6zdes olduklari
panteistlerin de kabul etmedigi genel gecer bir distncedir. Ancak, Levine’in da
isaret ettigi gibi, bu distncenin kabul edilmemesi panteizmde tek tek varliklarin
toplami ile Tanri arasinda ontolojik bir ayrima gidildigi anlamina gelmez. CinkU var
olan seylerin bir birlik olusturdugu ve bu birligin ilahi oldugu panteizmin tanimlayici
bir niteligi olarak goérilmektedir. Bu noktada Oakes’in nasil bir panteizm kavramina
sahip oldugu net olmamakla beraber Tanri ile olumsal varliklar arasindaki iliskiyi bir
butltn-parca iliskisi seklinde tasavvur ettigini disinmek mimkdndidr. Ne var ki
Oakes’in ilahi basitlik gdérisini de savunuyor olmasi boyle bir yaklasimla
bagdasmamaktadir. Oakes ya olumsal varliklarin Tanr’nin “yénleri/parcalari”
oldugunu fakat O’nunla ézdes olmadiklarini savunmak durumunda olacaktir ya da
ilahi basitlik tezine sahip cikarak bu varlklarin Tanr’nin “yénleri/parcalari”
olmadigini kabul etmek yoluna gidecektir.64

Tanrisal basitlik distncesini savunan Oakes acik bir sekilde Tanr’nin ne sonlu
varliklarin ne de ‘Tanrisal fikirler’in toplami olabilecegini distinmektedir. Yani bu
varliklar/fikirler Tanri’nin ‘parcalari’ olmadigiicin ‘ilahi tabiat’ ne onlardan mitesekkil
gorulebilir ne de onlara bolinebilir.t> Simdi il1ahi basitlik 6gretisinin ne kadar
savunulabilir oldugu tartismasi bir tarafa bdyle bir dgretinin panteizmle uyumlu
olarak yorumlanmasi daha da zor gérinmektedir. E§er Tanri ontolojik olarak basit
ise sonlu varliklar veya dastnceler nasil O’nun yonleri veya modifikasyonlari olabilir?
Bir baska ifadeyle, bu varlklar veya dustinceler Tanr’nin yoénleri veya
modifikasyonlari ise Tanri nasil her tarli bilesikligin 6tesindeki basit bir varlk
olabilir? Oakes hakli olarak Tanri ile diger varliklar arasindaki iliskiyi buttn-parca
iliskisi seklinde disinmeyebilir, bdylece Tanr’'nin bu varliklarin birligini ifade eden
bir ilke olmadigini da savunabilir. Ancak bu durumda bu varliklarin Tanri’ya ontolojik
acidan bagimli olduklari distncesinin teizmi degil de panteizmi gerektirdiginin ikna
edici bir gerekcesi olabilir mi?

Sonuc¢ olarak, Oakes’in geleneksel teizmin panteizmi gerektirebilecegdine
iliskin iddialarinin bircogu baska turli anlasiimaya/yorumlanmaya acik oldugu gibi,
bu iddialari temellendirmek icin ileri strilen gerekcelerin ikna edici oldugu
sdylenemez. Oldukca tartismali gdériinen ve teizmin de kabul etmeyecegi bir takim
ontolojik varsayimlara dayanarak teizmin iddia edildigi gibi panteizmi
gerektirebilecegini distinmek zor gdrinmektedir. Bu noktada Tanri ile diger
varhklar arasinda éngdrilen ontolojik sezgilerin yatay sayilabilecek kapsayici bir
varlik anlayisina, dolayisiyla muhtemelen panteist bir anlayisi zimnen iceren

63 Oakes, “Theism and Pantheism Again,” 33.

64 Levine, “More on “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 34-35; Levine, Pantheism: A Non-
Theistic Concept of Deity, 155-156.

65 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 111.
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sezgilere dayandigi sdylenebilir. Elbette, basta da ifade ettigimiz gibi, teizmin
6ngodrdigu Tanri-alem iliskisini aciklamanin 6énldnde bir takim zorluklar olabilir,
ancak bunlari panteist veya panteist-vari bir yorumla asmak rasyonel bir tercih
olarak durmadigi gibi, bunun geleneksel teizmle uyumlu oldugunu distinmek icin de
ikna edici bir neden goérinmemektedir. Dolayisiyla bitin bu iddialara karsin,
Quinn’in de iddia ettigi gibi,?® geleneksel teizmin Tanri ile dlem arasinda 6ngoérdigu
metafiziksel bagimlilik iliskisinin, ‘kendine 6zgU (sui generis)’ bir iliski oldugunu
disinmek de pekala mumkunddr.

66 Quinn, “Divine Conservation and Spinozistic Pantheism,” 298.
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ABSTRACT

Oakes, Theism and Pantheism

The article aims to give a critical examination of the question as to whether
traditional theism entails pantheism by reference some of the theses advanced by
Robert Oakes. In doing this, firstly, it gives a brief conceptual analysis of the terms
‘theism’ and ‘pantheism’ and then it provides a description of Oakes’ arguments for
the conclusion that traditional theism may entail pantheism. Having examined the
arguments put forward for the contention that some traditional theistic teachings
may have pantheistic implications together with the objections that can be levelled
against such a view, the article maintains that the teachings in question can be
defended in a non-pantheistic way. Given that the view that traditional theism
entails pantheism depends on some extensionalist ontological intuitions for its
validity, it is argued that it might have an implicit pantheistic assumption at the
background. Having considered that Oakes’ arguments are both unconvincing and
incompatible with the basic tenets of traditional theism, it is concluded that it is not
plausible to overcome the difficulties facing traditional theism on the issue of God
and the World in a pantheistic or semi-pantheistic manner.

Keywords: Oakes, God, Theism, Pantheism, World, Creation.
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MERYEM CEMILE'NIN OTEKi ALGISI
-BATI DUSUNCESi ORNEGI-

Rifat ATAY
Meryem Cemile CICEK
0z

Istisnalari olmakla birlikte, muhtedilerde blyitk oranda dnceki dinini,
medeniyetini, kGltarint 6tekilestirme egdilimi gértlmektedir ki, Meryem Cemile de
bu istisnalardan dedildir. Hayatinin énemli bir bélumund Batr'da geciren Cemile
keskin ve geleneksel bir islami anlayisa sahiptir. Eserlerinde hakim tema, ayni
zamanda onun gérUslerinin merkezini olusturan Bati'yla materyalizm, oryantalizm
ve modernizm baglaminda hesaplasmadir. Zira ona gdre, Bati medeniyeti bitin
dini ve ruhani degerlere meydan okumaktadir. Bu yiizden sik sik islam ve Bati
kiyaslamalariyla islam’in Gstiinliguni ortaya koyma cabasi icindedir. Cogu muhtedi
gibi duygusal bir okuma yapan Cemile, Batr'ya karsi yonelttigi keskin elestirel
yaklasimini, islam diistincesine karsi yapmamaktadir. Alan yazin taramasindan elde
edilen nitel verilere dayanan calismada, Cemile’nin bu yaklasiminin nedenleri ve
goéruslerinin olusmasinda etkili olan faktdrler, dokiUmanter analiz ydntemiyle
incelenmistir. Calisma, Cemile’nin eserlerine yansiyan 6teki algisini Bati distncesi

kapsaminda ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Meryem Cemile, Oteki, Bati, Modernizm, Oryantalizm

GIRIS

Din degistirme, tarihin cok eski dénemlerine kadar uzanan, dinin ortaya
ciktigr andan itibaren var olagelen bir olgudur. Bireyin sahip oldugu dini degerlerini
ve inancini degistirmesi veya reddetmesiyle ortaya cikan, din degistirme veya dini
degdisim ile ifade olunan bu kavram, sUphesiz insan dogasinin karmasik ve zor
cdzimlenen yapilarindan birini olusturmaktadir. William James’in ifadesiyle, bir
kimsenin hayatinda yasadigi bu dénldsim baydk bir déntstim, hatta “onun icin en
blyUk gercektir.”! Din degistirmenin psiko-sosyal nedenlerine dair ¢alisma yapan
bazi arastirmacilar U¢ sebebe isaret etmislerdir:

Birincisi; din degistirmeyi strese karsi bir ¢c6zim olarak niteleyenlerdir. Bu
anlayisa gbre, bireyin stresi olusturan kosullari tabiat st glclerle dayanismaya
giderek coziimlenmesi seklinde gerceklesir. ikincisi; ailenin egilimleri, okul egitimi
gibi uzun surecleri dikkate alan gérustir. UclinclsU ise; bireyin farkli bakis acilari

T William James, The Varieties of Religious Experience (New York and Bombay: Longmans and
Green, and Co., 1903), 239.
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kazanarak, tecribe ettidi olaylari farkli yorumlamasina yol acan, diger insanlarla
iliskisi ve onlardan etkilenmesi Gizerinde duran gorustir.2

Din degdistirme, tek bir nedene indirgenemeyecek kadar ¢cok boyutlu ve
cetrefilli bir olgudur. Bu anlamda din degdistirme sebepleri bu sebeplerden birine
girebilecedi gibi, birbiriyle ilintili olan bu U¢ sireci de kapsayabilir. Nitekim
Cemile’nin MUsliman olma serdveni de bu slrecleri icinde barindirmaktadir. Zira o,
reforma ugramis olsa da muhafazakar bir ailede buyimis ve islam’a dair
6nyargilarla dolu bir dini tahsil almis olmasina ragmen, bu durumun kendisinde tam
aksi bir kanaat olusturarak islam’a sempati duymasina neden oldugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda onun farkh bakis acilari kazanarak olaylari, ailesinin
egilimleri ve aldigi egitimin aksi bir yénde yorumladigi ifade edebilir. Ayrica
hayatinin bir evresinde ruhi bunalimlar yasamasi, yasadigi stresi islam’a sarilarak
¢6zUmlemesi de birinci sebebe isaret etmektedir.

Din degistirmenin pek cok boyutu olmakla birlikte bireyin hayatini kékten
degistirmesi bakimindan daimi, yorucu ancak bir o kadar da tesvik edici uzun
soluklu bir stre¢c oldugu sdylenebilir. CUnk( birey, 6nceki dini tarafindan
dislanirken, yeni dini tarafindan coskuyla sahiplenilmektedir. Ozellikle hakim kaltdr
olarak kabul edilen Batr'dan biri Misliman oldugunda ise, bu sahiplenme bir
Dogduluya oranla cok daha fazla olmaktadir.? Belki de bunun tabii bir sonucu olarak
coskuyla karsiladigi yeni dini, ktlttrd, medeniyeti ve degerlerini sahiplenirken eski
dinini, kaltdrana, medeniyetini ve degerlerini de oOtekilestirecektir. Glgen ve
Gocen’in de ifade ettigi gibi muUhtedilerin yeni bir isim almalari da o6nceki
toplumlarindan tamamen kopmayi, reddetmeyi tercih etmelerinin, yani kismen
otekilestirmelerinin en 6nemli gostergelerinden biridir.*

Bu calismada Meryem Cemile’nin hayatina dair kisa bir girisin ardindan
eserlerindeki hakim temalar, gérislerinin olusmasinda etkili olan faktorler, islam
anlayisi, modernizm ve oryantalizme vyaklasimi ele alinacaktir. Bu anlamda
Cemile’nin eserlerinde siklikla isledigi Bati temasinin islam anlayisinda ve
godruslerinin  olusmasindaki etkisi ortaya koyularak onun o6teki algisi Bati
ornekliginde incelenecektir. Diger bir ifadeyle calisma, Cemile’nin Musliman
olmadan énce ait oldugu Bati duslncesi ile islam Uzerinden hesaplasmasinin
izlerini sirmeye calisacaktir.

Cemile’nin  MUsliman olmasinin  ardindan Turk dUsince dinyasinda
taninmasi gecikmemistir. 1960’dan baslayarak 1990’a kadar, sirasiyla Batr Uygarligi

2 Al Kose, “Neden islam’t  Seciyorlar?,”  Képri  Dergisi 91, (Yaz 2005),
https://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=701 (Erisim
Tarihi: 10.11.2019). Ayrica bkz. M. Dogan Karacoskun, “Dini inanc-Dini Davranis iliskisine Sosyo-
Psikolojik Yaklasimlar,” Din Bilimleri Akademik Arastirmalar Dergisi 1V, sayi 2 (2004): 23-36.

3 Kose, “Neden islam’i Seciyorlar?”.

4 Gécen ve Gigen, “Din Psikolojisi Alaninda ihtida Uzerine Yapilan Arastirmalarin icerik ve Yontem
Bakimindan incelenmesi,” 98.
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ve Insan° Bati Materyalizmi Karsisinda [sldm,® Caddas isldm Oncdleri’
Mektuplasmalar,® [sldm ve Oryantalizm,® Kendini Mahkam Eden Bat/™© adli kitaplari
Turkceye kazandirilmistir. Ulasabildigimiz kadariyla, /sidm ve Oryantalizm disinda
hicbirinin tekrar baskisi yapilmamistir. Calismada, siklikla basvurulan bu kaynaklar
erisilebilen ingilizce asillari ile kontrol edilerek mutercimlerin muhtemel yanlis
anlamalarinin dnline gecilmeye ve yazara sadik kalinmaya calisiimistir. Turkiye’de,
DIiA’da yer alan madde," Képri dergisinin yaptigi bir roportaj, Ferhat Ozbadem’in
Meryem Cemile'? isimli romani istisna olmak kaydiyla Cemile hakkinda bir calisma
bulunmamaktadir.® Turkiye disinda ise, Cemile hakkinda kapsamli iki doktora tezi
bulunmaktadir. Birisi, Hindistan’da yapilmis “Contribution of Maryam Jameelah to
Islamic Thought”,** digeri ise Pakistan’da yapilan “A Study of Maryam Jameelah’s
Conversion to Islam and Her Critique of Western Civilization™ isimli doktora
calismasidir. Ayrica, Meryem Cemile biyografileri (zerine Hollanda’da yapilmis bir
yuksek lisans tezi'® de bulunmaktadir. Batr'da ise pek cok calismanin yani sira,
Deborah Baker’in yazdigi Cemile’nin yasamini genis sekilde ele alan The ConvertV
isimli kismen tartismali bir biyografi kitabi bulunmaktadir. Cemile, bir dénem
tercime edilen kitaplariyla Misliman dinyada ¢ok ses getirmistir. Bu calisma, 80’li
yillardaki tercimelerinin ardindan, Turkiye’de neredeyse unutulmaya terk edilmis
olan Cemile’yi, konu almasi bakimindan dnemlidir. Calismanin, bir cok alanda
cesurca yazan Uretken bir yazar olan Cemile’ye dair yeni arastirmalara vesile olmasi

5 Meryem Cemile, Bati Uygarligi ve insan, cev. Ethem Bilgin (istanbul: Kiltiir Basin Yayin Birligi,
1960).

6 Meryem Cemile, Bati Materyalizmi Karsisinda [sldm, cev. Kemal Kuscu (istanbul: Ahmet Said
Matbaasi, 1965).

7 Meryem Cemile, fs/dm ve Caddas Onciileri, cev. Selahattin Ayaz (istanbul: Bir Yayincilik, 1986).

8 Mevdudi ve Meryem Cemile, Mektuplasmalar, cev. Ebubekir Dogan (istanbul: Yaylacik Matbaasi,
1986).

9 Meryem Cemile, [s/dm ve Oryantalizm, cev. Faruk Yilmaz (istanbul: Seckin Yayincilik, 1989); 2.
Baski, cev. Dr. Faruk Yilmaz ve Ahmet Deniz (Ankara: Berikan Yay., 2011).

10 Meryem Cemile, Kendini Mahkdm Eden Bati, cev. Ali Zengin (istanbul: Kiltir Basin Yayin Birligi,
1990).

" Tugba Erkoc Baydar, “Meryem Cemile,” Tirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (DIA),
https://islamansiklopedisi.org.tr/meryem-cemile (Erisim Tarihi: 10.11.2019).

12 Ferhat Ozbadem, Meryem Cemile (istanbul: Sude Yayinlari, 2017).

3 Hanefi Bostan’in “Said Halim Pasa ve Fikirleri” ile ibrahim Hatiboglu’nun “Cagdas Hadis
Arastirmalari Baglaminda Mevdudi’nin  Dinamik Sdnnet Yorumu” dolayll degdinen birkac
calismadandir. (Bkz. Hanefi Bostan, “Said Halim Pasa ve Fikirleri,” 21. Yizyilda Egitim ve Toplum 22,
(Bahar 2019): 53-90; ibrahim Hatiboglu, “Cagdas Hadis Tartismalari Baglaminda Mevdddinin
Dinamik Stinnet Yorumu,” Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (2003): 29-49).

4 Naseem Mirza, “Contribution Of Maryam Jameelah To Islamic Thought,” (Doctoral Thesis, The
Aligarh Muslim University, 2008).

15 Zohaib Ahmad, “A Voyage in Search of the "True Religion”: A Study of Maryam Jameelah’s
Conversion to Islam and her Critique of Western Civilization,” (Doctoral Thesis, International Islamic
University, 2018).

16 Muhammad Asif Javid, “Constructing Life Narratives: The Multiple Versions of Maryam Jameelah’s
Life,” (Master Thesis, Leiden University, 2018).

17 Deborah Baker, The Convert: A Tale of Exile and Extremism (Canada: Graywolf Press, 2011).
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umulmaktadir.’®

1. KIS(S)A BiYOGRAFi

Esas adi Margaret Marcus olan Meryem Cemile, 23 Mayis 1934 yilinda New
York sehrinin bir banliydésti olan New Rochelle’'de dinyaya gelmis ve burada
blyUumustur.® Zamaninda Almanya'dan gd¢ eden zengin bir Yahudi ailenin ikinci
cocugu olan Cemile, ailesinin Yahudi yasalarina gére yasamadigini, reform gecirmis
Yahudilerden oldugunu nakleder. Zira onlar, Cemile’nin ifadesiyle, ylzyil askin bir
zaman Once, kilictan gecirilmemek icin degil, refah bakimindan ilerleme kaydetmek
icin Amerika’'ya go¢ etmislerdir?® Belki de bu sebepten olsa gerek, Hristiyan
cogunluga buytk oranda uyum saglamislardir. Cemile bUyUkannesinin Noel
kutlamalarindan, Protestan’ca bir ayin yaptiklarindan, ingilizce okuduklari
ilahilerinden hareketle israrla kendisi ve ailesi icin reform gecirmis Yahudiler
ifadesini kullanmaktadir.?’ Yaklasik on yaslarinda iken Yahudilik hakkinda dersler
almaya baslayan Cemile’nin, islamiyet’e ilgisi de ilk kez bu ddnemde baslamistir.22

Derslerde anlatilan Yahudi tarihinin acikli hikayeleri onu dylesine derinden
etkilemistir ki, bazi sahnelerin g6zinin 6ndnden gitmediginden, dahasi etrafindaki
olaylardan daha sahici geldiginden, Gzlntllerinden anne babasina bahsetmistir.
Ailesi ¢dzUmi, Ahlaki Kultar Hareketleri adiyla bilinen agnostik ve himanist bir
teskilat olan “Ethical Culture Society of Westchester”?® adli dernegin derslerine
baslatmakta bulmustur.?* Buraya bes yil devam etmesinin sonucunda Cemile,
dinlere artik istihfafla baktigini dile getirmektedir.?> 1952 vyilinda Roschester
Universitesine baslamis ancak yasadigi psikolojik problemler nedeniyle dgrenimi
yarida birakip ailesinin yanina dénmus, ertesi yil New York Universitesinin edebiyat
bélUmUnd  kazanmis fakat burayr da yine saglik problemleri nedeniyle
tamamlayamamistir.26 Burada kaldigi sire zarfinda Yahudilik ve islam (izerine
verilen derslere devam eden Cemile, aldigi derslerin hakiki hedefinin Yahudiligin
Islamiyet’e olan Ustinliguni ispat amaci tasidigini, ancak kendisinde tamamen aksi
bir kanaat olusturdugu ve grubun derslerinden ayrilmasiyla neticelendigini ifade
etmistir.?’

Cemile btn bu arayislari sonucunda islam’a sempati duymaya baslamis ve

18 Mesela, Cemile’nin codu acidan ilging benzerlikler tasiyan bir baska mihtedi Yusuf islam ya da
Turk yazar Emine Senlikoglu ile mukayesesi ufuk acici olabilir.

9 Tugba Erkoc Baydar, “Meryem Cemile,” Tiirkive Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (DIA),
https://islamansiklopedisi.org.tr/meryem-cemile (Erisim Tarihi: 10.11.2019).

20 Cemile, isldm ve Cagdas Onctileri, 17.

2 Cemile, isldm ve Cagdas Onciileri, 17-18.

22 Maryam Jameelah, fslam and Orientalism (Pakistan: Mohammad Yusuf Khan& sons, 1981), 9.
(Cemile, isldm ve Oryantalizm, 9).

2 1876’da New York’ta kurulan dernek hala aktiftir ve “Biz halka inaniyoruz” sloganini ana
sayfalarinda bayraklastirmaktadir (https://ethicalsocietywestchester.ora/ Erisim Tarihi: 10.11.2019).
24 Baydar, “Meryem Cemile”.

%5 Cemile, Bati Materyalizmi Karsisinda Isldm, 7.

26 Baydar, “Meryem Cemile”.

27 Cemile, Bati Materyalizmi Karsisinda Isldm, 7.
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islam’l daha yakindan inceleme karari almistir. Bos vakitlerini islam, Kur’an, Arap
karsithgr propagandasi gibi konularda arastirmalara ayirmistir. Universitedeki
Musliman &grencilerle birlikte sehirdeki camilere giderek MUsliman ibadetlerini
gdzlemlemis, Musliman hayatina dair sorularina cevaplar aramistir.?2 Bunlarla da
yetinmeyen Cemile, Mlsliman liderlerle yazismaya karar vermistir. Mektup yazdigi
kisiler arasinda Hasan el-Benna’nin damadi Said Ramazan, M’aruf ed-Devalibi,
Muhammed Hamidullah, Seyyid Kutub ve Mevdadi gibi énemli isimler de vardir.2°
Margaret Marcus olarak Batida gdzlerini acan, Batil bir ailede blylyen ve hayatinin
Ucte birini Batida geciren Meryem Cemile uzun, zorlu ve yorucu bir slrecin
ardindan 24 Mayis 1961'de 27 yasinda MUsliman olmustur.

Amerika’da iken islami konularda pek cok yazi yazan Cemile, islam’i Batida
yasayamayacadi disincesine saglik problemleri de eklenince tipki Hz. Peygamber
ve Ashabinin yaptigi gibi hicret®® etmeye karar vererek 1962’de Pakistan’a
tasinmistir.  Yeni evi olan Pakistan’da, Cemaati islami liderlerinden yayimci
Muhammed Yusuf Han ile ikinci es olarak evlenmistir. Bu evlilikten bes cocugu olan
Cemile, Cemaati islami tarafindan diizenlenen faaliyetlere katilmakla birlikte
6zellikle 1990’h yillara kadar yazilarina yogunlasarak otuzdan fazla kitap yazmistir.
Sonraki yillarda daha cok kitap tanitimi ve bazi makaleler kaleme alan®' Cemile, 31
Ekim 2012°de 78 yasinda Lahor’da dunyasini degistirmistir.3? Vefatindan once
verdigi son rdportajinda hem énce ingilizce sonra da Urduca israrla vurguladigi
gibi, “benim orada isim yok, asla gitmek istemem” dedidi Amerika’ya dedil
Pakistan’a defnedilmistir.33

Biyografi faslini bitirmeden énce bir noktaya dikkat cekmek gerekmektedir.
Cemile, hem dusincesi hem de yasayisi itibariyla tartismali konularda dobra
cikislarda bulunan bir kisidir. Distnceleri bir tarafa birakilsa bile, hayatina dair ¢
temel detay -Amerika’dan Pakistan’a go¢ etmesi, ikinci es olarak bir Pakistan’l ile
evliligi ve peceli bir 6rtd anlayisi- onun hakkinda spekllasyon yapmak icin
yeterlidir. Onu sevenler bu durumlari alkislarken, sevmeyenler de “asiri dinci,
fundamentalist” yaftalarindan kacinmamistir. Giris’te bahsi gecen Baker’in
biyografik calismasinin alt bashigr bu U¢ durumdan ikisi Uzerine kurulmustur:
Sdrgun ve asirihk3* Ayni baglamda mesaj vermek isteyen Baker/yayinevi, Ucinci
durumu da kapak resminde dikkate sunmak isteyerek yizU peceli ama diz Ustd kisa
etekli bir bayan resmi ile Cemile’nin hayatini ve duistncesini yapisékimuine

28 Baydar, “Meryem Cemile”.

29 Baydar, “Meryem Cemile”.

30 Cemile, Kendini Mahkim Eden Bati, 15.

31 Maryam Jameelah, “Last video interview of Maryam Jameelah (Margaret Marcus) interview is
short but interesting and motivating,” Facebook,
https:/www.facebook.com/watch/?v=3913483191350 (Erisim Tarihi: 10.11.2019).

32 Najmus Sahar, “Maryam Jameelah: A Role Model,” The Companion (February 2013): 21.

33 Jameelah, “Last video interview of Maryam Jameelah.”

34 Deborah Baker, The Convert: A Tale of Exile and Extremism (Canada: Graywolf Press, 2011).

165



MERYEM CEMILE'NIN OTEKIi ALGISI -BATI DUSUNCESi ORNEGI-

ugratmayl hedeflemis goérinmektedir® Baker'in bu tutumu dényargisina
bagislanabilse de, Turkiye’de yikselen islamci anlayisi yayina /ve dolayisiyla
kapitale/ dénUstirmek ister gérinen Ozbadem ve yayimcisinin Meryem Cemile
romaninin kapadina koydugu resim daha izahi giic durmaktadir. “Oncilerin izinde”
alt basligiyla sunulan seride Cemile’nin yazistigi diger cagdas islam dustnrlerinin
hayatlari da ayni yazar tarafindan kaleme alinmistir.3® Muhtemelen Cemile’nin
peceli bir resminin bu sartlarda Turkiye’de satmayacagini disinen yazar ve
yayinevi, onun buyudk ihtimalle kesinlikle uygun gérmeyecedi cagdas bir yarim
basortili resmi kapada yerlestirmistir.3’ Butin bu durumlari detaylica irdeleyen
Javid’in degerli calismasini salik vererek® esas konuya dénmek daha uygun
olacaktir.

2. MODERNIZM VE ORYANTALIZMiN TENKIDI

Cemile’nin eserlerinde genel olarak iki temanin hakim oldugu sdylenebilir.
Birincisi; Bati ve isldm kiyaslamalari cercevesinde islam’in  Ustinliganan
ispatlanmasi; ikincisi ise islam’a dair iceriden (Modernistler) ve disaridan
(Oryantalistler) yapilan yorumlarin tenkididir.

Cemile’ye gdre, Batili oryantalistlerin yegane amaci tek ve ebedi dismanlari
olan islam’t yikmak ve yok etmektir. Onlar, bitiin gayretlerini bu yolda sarf ederek
Muslimanlari zayif duruma dusirme cabasi icindedirler.>® Cemile bir roportajinda
Batillarin  hazirladigi islam Ansiklopedisi hakkinda sorulan soru (izerine,
oryantalistler hakkinda su ifadeleri kullanmistir: “islam ansiklopedisi tamamen

35 Deborah nger, The Convert: A Tale of Exile and Extremism (Canada: Graywolf Press, 2011).

A TALE OF EXILE AND EXTREMISM
DEBORAH BAKER

36 https:/www.babil.com/kisi/ferhat-ozbadem, (Erisim Tarihi: 10.11.2020).
m
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37 | =

38 Muhammad Asif Javid, “Constructing Life Narratives.”
39 Jameelah, Islam and Orientalism, 16. (Cemile, [s/dm ve Oryantalizm,19).
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oryantalist bir calismadir. Gecmiste ve simdi dislanan MUslimanlar ciddi alimleri
onlar hakkinda cahillestirerek kendi hain planlarina hizmet ediyor.”4¢

Yine ona gére, isldm diinyasinda ilerici adi verilen bazi kisiler oryantalistlerle
is birligi yapan hainlerden baskasi degillerdir.#' Cemile’ye gbre, modern kulturel
degerler islam’in 6gretileriyle celismektedir ve islam’in degerleriyle modern
degerlerin uzlastiriimasi, Muaslimanlarin  yasam tarzinin bozulmasina neden
olacaktir.*2 Bu sebeple o, eserlerinde islam’in modernist yorumuna siddetle karsi
cikar ve dusincelerinde islam’in geleneksel olarak cizdigi cercevenin sinirlarini
asmaz.

Bircok egitimli kimse, Cemile’ye gdre, islam’in Arap kékenini yansitan
emirlerine dedinerek, bunlarin bdélgesel oldugunu, o cagda gecerli olup simdi
modasi gecmis kabul edilmesi gerektigini iddia etmektedir.** Oysa ona gore, boyle
bir islam anlayisi yani modernistlerin islam’i esnek, cok manall “her sey ve hicbir
sey olabilen islam’dir.*4* Zira Resulullah’in tasvip ve tavsiye ettigi seylerin tamami
sinnettir ve “bu stinnete parmaklariyla ayni kaptan yemek yiyen insanlar, yerde
ddsekte ya da hasirda uyumak, sakal birakma, harmani, cember, baslik ve Arapca
dahildir.”> Stnnete dair bdylesine genel bir okuma yapan Cemile’nin, geleneksel
Islam anlayisini gdsteren birkac misaline deginmek yerinde olacaktir.

Cemile, kadinin evinden sorumlu oldugunu, clUnk( kadinin ekonomik
bagimsizliginin oldugu yerde erkegdin hanenin efendiligini kaybedecedini, annenin
ipi eline alinca da cocuklarin babaya saygisini kaybedecegini dile getirmektedir.#®
Tam da bu sebeple, “kadin is ya da siyaset alaninda erkeklerle yarismamaldir.
Musliman cok iyi bilir ki kadin evinden cikti mi ev ev olmaktan c¢ikar,”4’ sozleriyle
bu distncesini vurucu bir sekilde betimlemektedir.

Cemile’nin, tavizsiz, kati yorumlarini c¢cekinmeden ortaya koydugu
konulardan biri de ortinmedir. O, Musliman kadinin giyimine dair hadisleri
naklettikten sonra pecenin gerekliligini israrla savunarak su ifadeleri
kullanmaktadir:

Bati modasini izleyen Mislimanlar islam’in evrensel bir din oldugunu
herhangi bir giyim tarzi belirtmedigini ileri strtyorlar. Neymis topluma
uymak icin insan diledigi bicimde giyinmekte hirmus, bu yanls bir
kanaat ¢clUnk(; Kur’an ve Sinnet giyimin nasil olacadi konusunda acik

40 Bjju Abdul Qadir, “Despair and Hopelessness Forbidden, Tread the Future with Caution: Maryam
Jameelah Interview,” Young Muslim Digest, July 2005,
https://www.youngmuslimdigest.com/interview/07/2005/despair-and-hopelessness-forbidden-
tread-the-future-with-caution-maryam-jameelah/ (Erisim Tarihi: 17.11.2019).

4 Jameelah, Islam and Orientalism, 17. (Cemile, [s/dm ve Oryantalizm, 20).

42 Naseem Mirza, “Contribution Of Maryam Jameelah To Islamic Thought,” 91.

43 Cemile, is/dm ve Cagdas Onctileri, 85.

44 Cemile, /sldm ve Cagdas Onciileri, 85.

45 Cemile, is/dm ve Cagdas Onctileri, 84-85.

46 Cemile, /s/dm ve Cagdas Oncdileri, 111.

47 Cemile, is/dm ve Cagdas Onctileri, 51.
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hikUmlerle doludur.*®

Son &rnek de, islam’in Batrda siklikla tenkit edildigi, strekli tartisma konusu
olarak gindeme gelen kadin-erkek esitligi konusuna dairdir. Cemile, kadin ve
erkegin esit olmadigini, erkeklerin fikir ve icat alaninda GstinliGgund su sdzlerle
iddia etmektedir:

Her ne kadar artist, muharrir, musikisinas, bircok hassas kadinlar
mevcut olmakla birlikte dinya tarihinde Sekspir'e muadil bir kadin
yazar, Rambland’a es olacak bir kadin ressam yahut Mozart ve
Bethofen’a*® misavi bir kadin musikisinas gelmemistir. Bundan baska
su da hatirlanmalidir ki Allah Hz. ibrahim, Hz. Musa yahut Hz. isa (a.s.)
gibi bir kadin peygamber gdondermemistir.>°

Cemile, kadin meselesinde diger bir tartismali mevzu olan islam’da cok
eslilik konusunda da hayli farkl distinmektedir. O, bu konuda bir sinirlama ve engel
olmadigini, ancak modernistlerin ¢ok esliligi geri kalmis toplumlara mahsus, istisnai
hallerde ragbet edilecek bir ruhsat olarak goérduklerini sdyleyerek, bu izahin Kur’an
ve slnnette yerinin olmadigini dile getirmektedir. Cemile, bu duslincenin
modernistlerin yaptigr en hafif yorum oldugunun altini ¢cizerken bu yorumlarini
Bat’'nin degderlerine kéle olmalarinin sonucu olarak degerlendirmektedir.®' Yine
Mevdudi’'ye génderdigi mektuplarin birinde, Washington islam Merkezi Direktdr
Dr. Hubullah gibi Muslimanlarin kendisine poligaminin nadir sartlarda misaade
edilen bir miUessese oldugunu anlattigini saskinlikla dile getirmistir.>?

Modernizmin sinirlarinin kisinin durdugu yere gore degismesi mimkunddr.
Cemile modernizmin sinirlarini keskin hatlarla cizmekte, bu konuda sert ve tavizsiz
bir yol izlemektedir. Bu baglamda modernizmin tutarli bir elestirmeni oldugu
sdylenebilir. Ornegin; Muhammed Esed'in déniisim deneyiminden ve yazilarindan
etkilenmesine ragmen, daha sonra onu “orta ¢cag alimler tarafindan geleneksel ehli
sinnet yorumlarin yetkisini reddetme” ve bunlari yorumlamak icin dogrudan
islam'in vahyedilmis kaynaklarina dénme girisimini elestirmistir.>3

Benzer sekilde kendisinde derin bir etki birakan, eserlerinde siklikla évdugu,
zamanin muceddidi olarak tanimladigi Mevdudi’yi de daha sonra modernizm ve
tasavvuf karsithdr nedeniyle tenkit etmistir. Ornegin; “Pakistan'da Evde” isimli
kitabinin 6nsdzinde, yazismalari sirasinda kendisiyle ilgili izleniminin, Pakistan'a
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gelisinden sonra buldugu gerceklikten oldukca farkli oldugunu séylemistir. Yine
Cemile, Mevdadi’nin yazilarindan uzun alintilar yaparak hazirlayip 2003 yilinda
yayimladigr bir makalede, okuyuculara modernizmin onun dustncelerini nasil
etkiledigini gdstermeye calismistir.>* Son olarak, 2005 yilindaki bir roportajinda da
Usti kapal bir sekilde, islami misyonun merkezine siyaseti yerlestirmenin, islam
geleneklerine aykiri oldugunu sdyleyerek Cemaati islami’yi tenkit etmistir.>®

Dustncelerini acikca dile getiren Cemile’nin, isldm’in yorumu konusunda
geleneksel bir yol izledigi, bunu Kur’an ve sinnete baghlikla &zdeslestirdigi
gorilmektedir. Kose, ingiliz  muhtediler (zerine yapti§ arastirmasinda;
muhtedilerin, islam’i milli ve etnik sinirlarin étesinde evrensel gérdiikleri,®® islam’in
MUslaman toplumlarda yerel kiltlr ve geleneklerle kaynastigini dasandukleri icin
de Kuran ve sahih stnnete dayali bir islam’in 6zlemini cektikleri sonucuna
ulasmistir.>” Bu arastirma sonucuna gore Bati’da yasamis bir Masliman olarak
Cemile’nin antipati duydugu, Bati distncesiyle yogurulmus modernizme tepkisi de
bu anlamda makuldlr. Cinkd Cemile’nin disincesinde modernizm uluslararasi bir
kaltar degildir, eski Bati emperyalizminin yeni adidir. Dolaysiyla ona gére
modernlesme ve Batililasma aynidir.>®

Ancak Cemile’nin eserlerinde, Kur'an ve siinnetle 6zdeslestirdigi islami
anlayisindan farkli distinen ve iddia edenleri dtekilestirdigi goérilmektedir. Poligami
6rneginde oldugu gibi, Cemile baska yorumlari imkansiz hale getirmekte, onlara
yorum ve dustnce 6zgUrligd tanimamaktadir. Cemile’nin modernist kavramina
yUkledigi mana Shibli Zaman’in Batili MUsliman kavramini ¢cagristirmaktadir. Shibli,
modernist Masliman yerine kullandigi bu kavrami Batili fikir ve ilkelerden
vazgecmek yerine, Bati'nin yollarina bagh kalan ve islam’ sapkin ideolojileriyle,
genellikle islam pahasina uzlastirma girisiminde bulunan kisi  olarak
tanimlamaktadir.>® Cemile de benzer bir yaklasimla Modernist Muslimanlari
isbirlikci oryantalist olmakla itham ederken ayni zamanda islam’a zarar vermekle
de tenkit etmektedir.® Hatta modernistlerin harici bir dismandan (oryantalistler)
daha tehlikeli oldugunu, zira onlarin islam’a icten saldirdigini sdylemektedir.®!
Cemile’nin eserlerinde siklikla giindeme getirdigi modernizm vurgusu onun Bati
karsithgr Uzerinden oOteki algisini anlamay! kolaylastirir niteliktedir. Cemile,
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modernist Mislimanlari, islam’'t modernlestirdikleri icin, yani islam’l Bati kriterleri
Isiginda yorumladiklar icin tenkit ederken®?, benzer bir yanilgiya kendisi de
dusmektedir. O da Batryr yorumlarken islam’in élcttlerini kullanmaktadir. Bir
sonraki baslikta Cemile’nin bu yaklasimi incelenecektir.

3. BATI ORNEKLIGINDE “OTEKi”

“Obdr, diger” gibi anlamlara gelen “6teki” kelimesi sézlikte “sézi edilen
veya benzer iki nesneden dnem ve konum bakimindan uzakta olan, mevcut
kaltdran icinde dislanmis olan” demektir®3 Oteki, ilke olarak bize karsit bir
konumda oldugundan “biz”in yuUceltilmesi genellikle 6tekinin alcaltiimasini da
beraberinde getirmektedir. Bu badlamda o6teki zorunlu olarak olumsuz hale
dismektedir®4 Edward Said’in ifadesiyle, “her zaman bir Oteki vardir; bu Oteki
yorumlamay! ister istemez bir toplumsal faaliyet haline getirir ve bunun da
dngodrulemez sonuclari, izleyicileri, taraftarlari vs. bulunur.”6>

Cemile’nin modernizm ve oryantalizm tenkidi altinda Bati ile bir hesaplasma
icinde oldugu, Batrya ve Batiliya ait her ne varsa onlari islam Uzerinden, hatta
kendi isldm algisi Uzerinden, siklikla karsilastirdigi ve dahi otekilestirdigi
gdrtlmektedir. Onun, duasincelerini ifade ederken kullandigi kelimeler de
zihniyetini yansitmasi acisindan cok dikkat cekicidir. Cemile, islam’i kabul ettikten
sonra kendisinde meydana gelen en o6nemli gelismenin zihniyetinin kafir
zihniyetinden arinmasi olarak tarif etmistir.6®

Metinlerine bakildiginda Cemile’nin sdylemlerini hep Bati Uzerinden yaptigi
gdze carpmaktadir. O, -gbze cok asina gelse de - biri bir dinin digeri de bir
cografyanin adi olan ve birbirinden cok farkli olan bu iki kelimeyi®’ yan yana
getirmekle kalmamakta, onlari siyah ve beyaz gibi birbirinden ayirmaktadir. Hatta
onlari, kazanani ¢coktan belli olan daimi bir yaris ve Ustlnlik mUcadelesi icerisinde
gdsterme gayretindedir.

Islam ve Bati kiyaslamalari yaparken Cemile hangisinin Ustin oldugu
sorusunu acikca sorar. Bu soruyu, hicbir medeniyetin teknik basarilariyla
Olcllemeyecedini gerekce gobstererek ve devaminda “Hangi mimari letafet ve
tenasip yoniunden Gstindir, ibn Tulun Camii mi yoksa Birlesmis Milletler binasi
mi”%8 sorusunu yoénelterek zimnen cevaplandirir. Cemile’ye gore islam’in din
anlayisi da Batrdan Gstinddr. Cunkd ona goére Allah rizasi icin yapilan iyilik
kultirden dolayr yapmaktan, ahireti disinmek diinyaya yapismaktan, islam
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kardesligi asiri milliyetcilikten daha degerlidir.® Dolayisiyla butin bunlara sahip
olan Batrnin dinleri bu yizden islam’dan dstiin olamaz. Yine ona goére, acgdzlulik,
hirs ve zulim gibi kirli insan icgudulerini tamamen serbest birakan, cikar
catismalariyla beslenen materyalist Bati kdltirinin aksine, islam’in evrensel
degerleri Misliman toplumunu tim ahlaki anarsiden, toplumsal huzursuzluktan ve
kargasadan korumustur.”®

Cemile, Cagdas Bati'nin sosyal yapilarini, Mtsliman Dogu'da yakin zamana
kadar hakim oldugunu distindtgi giclt aile baglariyla karsilastirarak, modern
Batr'da aile baglarinin parcalanmis, cocuklarin ebeveynlerinden uzaklasmis oldugu
tespitini yapar. Cemile’nin distincesinde insanlarla hayvanlar arasindaki farklardan
biri de tarih dncesi caglardan ginimuize kadar devam eden ebeveyn-cocuk
iliskisidir.”? O, BatI’'nin icine dUstigl bu durumdan modernizmi sorumlu tutar.
CUnk( ona gbre, modern uygarligin tidm organizasyonu, zihinsel, duygusal ve
ruhsal saglik Gzerinde yikici etkilerle aile yapisini olabildigince zayiflatmaktadir.”?

Islam’in Ustinlaginin sadece degerleriyle de sinirli olmadigini iddia eden
Cemile’ye gére, islami giyim tarzi da Batrninkinden farkli ve Gstindir; ¢ctinki temiz,
itinall, yalin ve vakurdur. Ote yandan, gdsterise dayali Batili giyim tarzinda israf ve
kendini bedenmislik hakimdir.”® Butin gizel vasiflari islam’a hasreden Cemile,
bazen tenkitlerinde oylesine ileri gider ki Batrda ahlaki hicbir degerin olmadigini,
bir yangin esnasinda Batilinin Yunan heykeli ve masum bir bebegin cani arasinda
tercih yapma durumunda heykeli tercih edecegdini iddia eder.”*

Bat’'nin sanat anlayisini da, gtzel kisvesine bUrinmis maddecilik ve
inancsizlik’® olarak niteleyen Cemile, islam’da sanatin yasakli oldugunu belirttikten
sonra su ifadeleri kullanmaktadir: “islam sanati yasaklayisi bakimindan diger bitin
dinlerden ayrilir. Bir Michelangelo’nun bir Rembrandt’in bir Beethoven’in ya da
Mozart’in Musliman cemiyetten alacagdi alkis yoktur. MUsliman kentlerde konser
salonlari, tiyatrolar ve sanat muzeleri cok sayida degildir.”7¢ Orneklere bakilirsa,
Cemile’nin tepkisinin esas hedefinin Bati oldugunu sdylemek abartili olmasa

69 Cemile, Bati Materyalizmi Karsisinda fsldm, 35.

70 Maryam Jameelah, /s Western Civilization Universal? (Delhi: Crescent Publishing, n.d.), 37.

7T Meryem Cemile’nin Westernization and Human Welfare isimli kitabinin Turkce tercimesi olan Bati
Uygarligr ve insan kitabinda mutercim, ilgili yeri cevirdikten sonra sézin 6z0 diyerek, blyik
harflerle asil metinde olmayan su ifadeleri eklemistir: “Caddas Bati Medeniyetinin Ana-Baba ve
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gerektir.”” Tabii ki, cogu konuda oldugu gibi islam’da sanat konusunda da
Cemile’nin cabuk, aceleci ve genelleyici savlari hayli tartismali ve hatali okumalar
icermektedir.

Cemile’nin, sanata dair goruslerinden bahsetmisken batinlik baglaminda su
bilgilere de dedinmek gerekmektedir. Her ne kadar islam’da sanatin yasakli
oldugunu sdylese de, sanata merakli bir kisi olan Cemile, cocuklugundan beri resim
cizmektedir. Masliman olduktan sonra bir dénem resim c¢izmeyi birakmis ancak
daha sonra tekrar cizmeye baslamistir. Ustelik Misliman olduktan sonra da dahil
olmak Uzere, cizdigi resimlerin tamamini New York KitUphanesi’ne bagislamistir.
Manevi rehberi Mevdudi’nin resimlerini imha et demesine ragmen onlari saklamasi,
cizmeye devam etmesi ve nihayetinde sevmedigi Batr'ya géndermesi Cemile’nin
hayatinda bir soru isareti olarak kalmistir.”®

“Ben” Oteki’ne deger bicerken kendi kaltirGnin olcutlerini kullanir.””®
Dolayisiyla Cemile, Batr'ya deger bicerken islam’in élcttlerini kullanir ya da daha
dogru bir ifade ile kendi isldm anlayisinin 8lcatlerini kullanir. Ornegin, Hz.
Peygamberin yemedi bitirdikten sonra parmaklarini ve tabadi yaladidina dair
hadisleri naklettikten sonra, Bati’da bunun gbérglstzIUk oldugunu, tabakta bir seyin
kalip cope atilmasinin goérgu ifade ettigini dile getirir.8° Baska bir yerde ise Batiliya
ait el ylz yikama bicimini tarif ettikten sonra Muslimanlar icin Batilinin el yiz
yikama bicimini kirlenmenin sahikasi olarak niteler8' Hakkinda hadis oldugu icin
tabagl yalamayr savunan Cemile’nin Batrnin yiz yikama bicimini bdyle
nitelendirmesi hayli tarafli bir okumadir. Bu durum ayni zamanda Batrl'yi
degerlendirirken islam’in élcutlerini kullandiginin en net érneklerindendir. Genel
anlamda Cemile, Mislimanlarin modernizm gibi Islami olmayan tim yasam
tarzlarini reddetmekten baska alternatifleri olmadigini kanitlamaya ve islam’i
Peygamber ve Ashabinin anladidi gibi yasamanin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Zira ona gore, Kur'an-1 Kerim ve Stinnet gercek anlamda ancak bdyle anlasilacaktir.
82

Cemile tenkitlerini bazen de isimler ve eserler Gzerinden yapmaktadir.
Ornegin, Bati Materyalizmi Karsisinda fsldm kitabinda tek ortak noktalari Batili
sdylemleri olan islam dinyasindan doért farkl yazara yer vererek onlarin modernist
gdruslerini ve Batili sdylemlerini tenkit etmektedir. Bunlardan biri Halid bin
Muhammed Halid’tir. Cemile, onun Biz Buradan Basliyoruz adli tartismal kitabina

7 Michelangelo italyan, Rembrandt Hollandali, Beethoven Alman, Mozart Avusturyalidir.

78 Muhammad Asif Javid, “Constructing Life Narratives,” 20. 27-28. Cemile’nin bu davranisi, yine
Pakistanli Maslimanlarin etkisiyle din degistirip MUsliman olan, uzun slre bir Pakistanli gibi giyinen
ve Musliman olduktan sonra bir stire mizigi tamamen birakan, tedricen 6nce dini mizige, akabinde
de Musliman olmadan 6nce yaptigr parcalari tekrar seslendiren eski adiyla Cat Stevens yeni adiyla
Yusuf islam’in tavrini hatirlatmaktadir.

79 Serdar ve Kucik, Oryantalizm ve Oteki Algisi, 116.

80 Cemile, fs/dm ve Caddas Onciileri, 78.
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82 Mirza, “Contribution Of Maryam Jameelah To Islamic Thought,” 92.
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reddiye yazmistir. Kitap iki bélimden olusmaktadir; birincisi, Din Ruhbanlik Degil
ikincisi ise, din ve devletin birbirinden ayrilmasi gerektigine dair géruslerin islendigi
boélimdar. Dogal olarak, Cemile bu fikirlere karsi cikmaktadir. Ancak en buyuk
tepkisini Muhammed Halid’'in “En basta yapilacak is Ezher’in garplilasmasidir
Oylesine garplilasmalidir ki Hristiyan ilahiyat fakulteleriyle hicbir fark kalmamalidir”
cumlesine gdstermesi Batr’ya olan tepkisini gdz dnline sermektedir.83

Benzer sekilde Cemile, siki bir Bati hayrani olan ve Misir'in aslinda Bati
memleketi oldudunu iddia eden Taha Huseyin'in “Misirda Kaltirdin istikbali”
yazisindan alintilar verip, ardindan Islam’in Batrdan Ustin olduguna dair
aciklamalar yapar. Burada aslinda Dogu-Bati Catismasini isldm ve Bati catismasina
dondstarir. Bu da islam’t Dogu’ya hasredip Batr'yi islam zerinden algilayisinin
baska bir gostergesidir, ki hatali bir okuma oldugu asikardir. Cemile’nin gérmek
istemedigi tek bir islam’dan ziyade islam anlayislari ve bir tip Mislimandan ziyade
Musliman tiplerinin oldugudur.

Birbirinden farkh isimleri yan yana getirme konusunda bir baska tuhaf
girisim, Cemile’nin Ziya G&kalp’i de onlar arasina almasidir. Bu gruplandirma,
onlarin  tek ortak noktasinin  Batililasma taraftari  olmalari  tezini
kuvvetlendirmektedir. Zaten Cemile de Gokalp’e dair kisa bir girizgahin ardindan
onun Batr'ya dair gdrUslerini nakledip Batr'yi ve Batililasma taraftarlarini su sdzlerle
tenkit etmistir: “Bati Medeniyeti nereye sizmissa yerli kilttrin kendisine uymayan
taraflarini tahrip etmistir. Bundan baska Bati, tarihi icabi diger dinlerden ziyade
Islam’a dismandir.”84

Cemile, Batr'nin Mislimanlarin kendilerine boyun egdigini anlatmaktan zevk
duydugunu, ancak onlarin yenilmez olmadigini sdyler. Cemile’nin disincesinde
Bati yenilmesi gereken bir medeniyettir. Irksal nefret, sinif catismalari, kanunsuzluk,
yikici amaclarla bilimsel basarilarin sapkinlidi, ailenin zayifligi, uyusturucu ve alkol
bagimlilidi, evrensel hosgdrl ve lUks yasam icin dogal ve insan kaynaklarinin israfi,
Bat’'nin en zayif ydnlerinden bazilaridir. Cemile MUslimanlarin, dismanlari olan
Bati Gizerindeki en degerli varliginin, gercek islami yasami bu zayifliklarin hicbiriyle
kirletmemek oldugunu sdyleyerek modernizme dikkat cekmektedir.8>

Goraldagu tzere Cemile’nin yazilarinin ¢ogu, Bati'nin Misliman toplumlar
Uzerindeki etkisine ve islami reform meselesine ydnelikti. Onun modern Bati
yasamina tepkisi, her torli dini reform Kkarsisindaki tutumunu derinden
etkilemistir.26 Cemile’nin hayatini anlatirken kullandidi su so6zler de bu dustnceyi
daha net ortaya cikarmaktadir. “Ben reformcu Yahudilige her zaman tiksinti ile
baktim cUnklU caddas Bati yasamina uyum saglamak ugruna, kulaklarimizi benim

83 Cemile, Bati Materyalizmi Karsisinda [sldm, 22.

84 Cemile, Bati Materyalizmi Karsisinda isldm, 61.

85Maryam Jameelah, “Islam And Modern Man,” https:/www.muslim-library.com/english/islam-and-
modern-man/ (Erisim Tarihi: 10.11.2019).

86 Esposito and Voll, Makers of Contemporary Islam, 58.
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icin hicbir mana ifade etmeyen yuvarlak tatsiz sozlerle doldurmaktaydi.”®’
Cemile’nin modernizme Kkarsi tepkisi o kadar siddetlidir ki bazi dusUnurler,
Cemile’nin din degistirmesini islam’a dénusten cok, modern Yahudiligin reddi
olarak gorduklerini ifade etmislerdir.88

Batr'yi acikca diisman olarak gdérerek tenkitlerini bu siddetle yapan Meryem
Cemile, mesele Muslimanlara gelince daha yumusak bir okuma yapmaktadir.
MUsliman kadinlarinin sosyal stattlerinin disidk oldugu tenkitine su s6zlerle cevap
verir: “Ben tek Mdusliman evinde kadinin horlanip hakir gordldtgine, zulim
gdérdtgune rastlamadim. Misirda, Sudan’da, Suudi Arabistan’da ve Pakistan’da,
kisacasl MUsliman dldnyada her nereye gitmis isem, sosyal ya da iktisadi olarak
MUsliman kadinlara gerekli bitin saygl, sefkat ve ilginin gosterildigine sahit
oldum.”®® Maalesef, Cemile’nin bu sozleri en hafif deyimiyle eksik ve yanl bir
degerlendirmedir. islam’in hicbir kadina diisiik sosyal mevki vermedigini sdylemek
baska, pratikte bunun olmadigini séylemek bambaska bir seydir.

Meryem Cemile Kendini Mahkim Eden Bati isimli kitabinda, aile ve cevresi
tarafindan, BatI’yl lanetleyisinin sahsi kin olarak yorumlandigini, cevreye sirf sahsi
uyumsuzlugu yizinden cagdas hayati dederlere isyan ettigi seklinde elestirildigini
ifade ederek onlara hitaben soyle sdylemektedir:

Onlar bati kdltardnin, tim olarak kdékten yanlis oldugunu ne o
glnlerde ne de gelecekte kabul etmeyeceklerdi. Bu kilttre Kkarsi
daima iyimser davranacaklar, gbzleri 06nlinde cereyan eden
haksizliklara her seyin delil olmasina ragmen bu distncelerinde israr
edecekler, modern bati medeniyetini Gstiin gbrecekler ve insanligin
gelismesinin ona bagli oldugunu iddia edeceklerdi.?®

Cemile’ye gbére Bati’'nin ¢clrimuisligunin en gercek delillerinden biri Batili
liderlerin ahlaksizhgi fazilet olarak gérmeleri, faziletleri de ahlaksizlik olarak kabul
etmeleridir. Ona gére, bir MUsliman icin hayatin gayesi; konfor, rahatlik veya zevk
olmamalidir. En blyUk mutluluga Allah’in istedigi sekilde, Kur’an’da belirttigi
yasalara uyarak ve Peygamber’in sinnetine uygun yasayarak ulasilacaktir.®® Bu
sebeple Cemile, islam ve Batrnin catisan ideolojilerine dikkat cekerek sadece insan
olma paydaslyla evrensel baris ve kardesligin saglanamayacagini sdyler. Milletler
Cemiyeti ve Birlesmis Milletler gibi dinya &6rguUtlerinin basarisizhdini da bu
dastincesine delil olarak zikreder.??

87 Cemile, fs/dm ve Cadgdas Onciileri, 18.

88 Esposito and Voll, Makers of Contemporary Islam, 57.

89 Cemile, is/dm ve Cagdas Onctileri, 36.

90 Cemile, Kendini Mahkim Eden Bati, 16.

91 Cemile, Kendini Mahkim Eden Bati, 16.

92 Maryam Jameelah, “Islam Versus  Ahl Al Kitab pPast and Present,”
http:/masjidhalton.ca/pdf/islam-and-other-religions/Islam-Versus-Ahl-Alkitab-Past-and-
Present.pdf, 5-6 (Erisim Tarihi: 10.1.2019). Makale, Cemile’nin, /slam Versus Ahl Al Kitab Past and
Present (Lahore: Mohammad Yusuf Khan, 1968) isimli kitabinin kendi tarafindan yapilmis 6zetidir.
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Cemile, yine cok iddiali ve tarafli bir okumayla Batryl kastederek su
genelleyici tespitte bulunmaktadir: “Tarihte hicbir toplumda c¢agdas ileri
devletlerdeki kadar zulim yapilmis degildir.”®® Cemile’ye gére, BatI'dan sadece
teknoloji 6rnek alinmalidir, eger fazlasi alinirsa daha uygulanmaya baslarken
uygulandiklari toplumlari da beraberinde cokertecektir?* Bati'ya dair boyle bir
tahminde bulunan yazar, bdtin bunlara ragmen neden hala onlarin gic¢li oldugu
sorusunu ise, “Cehennem cukurunun yani basinda ayakta duran milletlerin terakki
etmelerinin ne dnemi var,” diyerek gecistirmektedir.>

Kendisiyle yapilan son réportajda da belirttigi gibi, Cemile’ye gbre, kendisi
gibi birinin Amerika’da yeri yoktur.?® O, her ne kadar BatI’dan gelenlerce kirletilmis
oldugunu®’ distnse de Pakistan’t Misliimanca yasayabilecedi bir ortam olarak
gbrdigu icin oraya gitmistir.?® Bdylece Cemile, otekilestirmenin son &érnegdini
Batrda islam’l yasayamayacagi dusuncesiyle Pakistan’a giderek gdstermistir.?®
Oysa, “insanlarin bir arada yasamlarina en blyUk engelin én yargilar oldugu
sdylenebilir. Onyargilari ise din, toplum, gelenek ve adetler gibi bircok seyin
besledigi malumdur. inananlarin hepsinin muhtemelen ayni yolun yolculari
oldugunu goérmeleri 6n vyargilarin 6tesine gecmekle mimkindir.”'%° Birlikte
yasamanin asgari sarti herkesin kendi kalarak ortak iyide bulusmasidir. islam ve
Bati Medeniyetleri “iyilikte yarisan topluluklar” oldugu zaman bélgesel ve kiresel

9 Jameelah, Islam and Orientalism, 86. (Cemile, is/dm ve Oryantalizm, 105.)

94 Cemile, Batr Uygarlidi ve insan, 76.

% Maryam Jameelah, Islam and Western Society (Chitli, Qabar: Adam Publishers, 1990), 106.
(Cemile, Bati Uygarligi ve insan, 86.)

%6 Maryam Jameelah, “Last video interview of Maryam Jameelah (Margaret Marcus) interview is
short but interesting and motivating”.

97 Yazar, mecazi anlamda modernizmle gelen koétalikleri kastetmektedir.

%8 Maryam Jameelah, “How | Discovered The Holy Quran?” https:/www.muslim-
library.com/english/how-i-discovered-the-holy-quran/ (Erisim Tarihi: 10.11.2019).

99 Kendini Médhkum Eden Bati kitabinin giris béliminde Pakistan’a gidisini hicret olarak nitelemistir
(s.15). Taktir edilecektir ki, hicret islam’in yasanamayacagi yerde yapilir. Ancak unutulmamalidir ki,
Turkiye’de IHL mezunlarinin Universiteye girmesinin puan barajiyla engellendigi ve basértisinin
kamusal alanda yasaklandigi dénemlerde Gniversite okuyabilmek icin imkani olan codu genc Batr'ya
gitmek durumunda kalmistir. Bu anlamda, Cemile’nin gidisi bir zorunluluktan 6te tercih gibi
goérinmektedir. Kaldi ki, Misliman oldugu halde kendi Ulkesinde yasamaya devam eden yUzlerce
muhtedinin varligi da bilinmektedir. Bir acidan bakildiginda Cemile’nin Amerika’da kalmayi degil de
gitmeyi (hicreti) tercih etmesi kolaycilik olarak bile okunabilir. Zira Mekke’de islam’l yasamanin
imkansizligi ortaya cikinca vahiyle me’zun olarak Medine’ye hicret eden Hz. Peygamber ve Ashabi
oradan islam’i bitiin diinyaya yaymislardir. Cemile ise, cogu mihtedinin yaptigi gibi kendi tlkesinde
kalip Islam’l cevresinde yaymanin miicadelesini vermek yerine islam’in zaten yeterince yayildidi
Pakistan’da yasamayi tercih ederek kolay olani secmistir. Ancak, her ihtida gibi onunki de travmatik
bir slre¢ oldugu icin zaten yorgun olan benliginin Amerika’daki micadeleyi daha fazla
kaldiramamasi nedeniyle kismen daha sakin olan Pakistan ortamindaki miinzevi hayati tercih etmesi
de anlasilabilir.

100 Rifat Atay, “Bir Arada Yasama Tecriibesi Olarak Mevlevilik,” Milel ve Nihal Dergisi 6, (2009): 90.
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barisa katkida bulunacak, Dogu ve Batryi iki zit uc olarak géren ingiliz sair Kipling'
gibi Cemile’yi de haksiz cikaracaktir.'0?

Her seye ragmen Cemile’nin okumasindaki temel problemlerden Dbiri
James’in de vurguladi§i gibi, insanhdin kurtulusunun ancak ve ancak Mutlak
Gercek’te mUumkin oldugunu gdzden kacirmasidir. Mutlak kurtarici bir inancin
yasanabildigi dinyanin belli yerlerinin kurtuldugu, belli yerlerinin ise kurtulamadigi
senaryolarda, dini inancin toptan c¢cokmesi s6éz konusudur. Kismi ya da sarth
kurtulus, soyut algilandiginda makul gibi gérinmekle beraber, is detaylara gelinci
mesele icinden cikilmaz bir hal almaktadir. Cink( insanlar kendi istedikleri oldugu
sirece “kurtulamayan tarafta” olmayi hayal etmeye bile istekli dedillerdir. “Nihai bir
din felsefesi codulcu bir varsayimi simdi oldugundan cok daha fazla ciddiye almak
durumundadir.”®3 Yoksa Cemile’nin ayristirici okumasinin varacadi yerin bir ucunun
da Terry Eagleton’in, Kuramdan Sonra adli eserinde esefle vurguladigi yakinmalara
varacagl malumdur:

Teslim olmak anlamina gelen islam, temel ilkeleri merhamet, esitlik,
sefkat ve yoksullarin koruyuculugu olan Allah’a timuyle kendini
adamay! gerektirir... Siddet karsithgi, cemaat ve toplumsal adalet,
teolojik spekilasyona 6zellikle kapall olan islami inanc sisteminin
kalbinde vyatar.. Zamanimizda petrol zengini otokratlarla kadin
taslayicilarinin, fasist kafali mollalarla cani yobazlarin doktrini haline
gelmis olan, aslinda iste bu hayranlik verici inanc¢ sistemidir.’®*

SONUC

Meryem Cemile, zamaninda Almanya’dan Amerika’ya g6¢ eden zengin bir
ailenin ikinci cocugu olarak diinyaya gelmistir. Cemile ailesinin Hristiyan cogunluga
bliytk oranda uyum sagladigini ifade ederek, ailesi hakkinda reform gecirmis
Yahudiler ifadesini kullanmaktadir. Gencliginde cesitli dernek ve gruplarin
toplantilarina katilan Cemile, burada aldigi derslerin hakiki hedefinin Araplari
asagilamak ve Yahudiligin islam’a olan Ustinliguna ispatlama amacini tasidigini,
ancak kendisinde aksi bir kanaat olusturarak islam’a sempati duydugunu ifade
etmistir. Bu fikri uyanisin ardindan uzun arayislar ve ruhi bunalimlar neticesinde
Misliman olmustur. Cemile, daha sonra Amerika’da islam’i yasayamayacagi
dasincesiyle Pakistan’a gitmis, burada Bati disincesi ve Batililasma Gzerine ¢cok
saylda eser yazmistir.

Cemile, islami anlayisinda codu muhtedide oldugu gibi geleneksel bir yol
izlemis ve bu anlayisini Kur’an ve sinnete baglilikla dzdeslestirmistir. Ona gore,
islam evrenseldir, ihya edilecek degildir, bu anlamda modernizme ihtiyaci da

101 “Oh, East is East, and West is West, and never the twain shall meet, / Till Earth and Sky stand
presently at God’s great Judgment Seat.” Thomas S. Eliot, A Choice of Kipling’s Verse (London:
Faber and Faber, 1941), 111.

102 [hrahim Kalin, /s/dm ve Bati (Ankara: isam Yayinlari, 2017), 21.

103 James, The Varieties of Religious Experience, 526.

104 Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, cev. Uygur Abaci (istanbul: Literatir Yay., 2004), 181.
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yoktur. Mihtediler Gzerinde yapilan calismalarda ulasilan sonuclara paralel olarak,
Cemile’nin de islami anlayisinda geleneksel bir yol izlemesi olagandir. Ancak
Cemile, eserlerinde islam’in geleneksel yorumundan farkli disinen modernist
MuUslamanlari ciddi derecede dtekilestirmektedir.

Cemile’nin eserlerinde genel olarak biri Maslimanlara digeri de Batrya
olmak Uzere iki Otekilestirme egilimi gérilmektedir. Cemile, geleneksel islami
yorumlardan farkli disiinen modernist Muslimanlari isbirlik¢i oryantalist olmakla
itham ederek 6tekilestirirken, Batr'yl da yine ayni islami anlayis Gizerinden tenkit
ederek oOtekilestirmektedir. Bu iki 6tekilestirmenin ortak &zelligi ise kaynadini
Batr'dan almalaridir.

Cemile, BatrI'ya, Batili yasam tarzina ve Batrdan gelen her tirlG disinceye
daha cocuklugundan beri antipati duydugunu ifade etmistir. Bu anlamda onun
Batr'ya duydugu antipati, distncelerini ve hayatinin seyrini etkilemistir. Her ne
kadar o, Batrya sahsi bir kin duymadigini ifade etse de bu eserlerinde Batr'yi
dtekilestirdigi gercegdini degistirmemektedir. Cemile eserlerinde, islam ve Batr'yi
asttnltk micadelesi icindeki ezeli rakipler olarak gdstermektedir. Hatta Bati'nin
diger dinlerden ziyade islam’a diisman oldugunu acikca dile getirmektedir. Cemile,
biri bir dinin digeri de bir cografyanin adi olan bu iki kavrami kiyaslarken islam’a
dair tarafli ve iyimser bir okuma yapmakta, Batrylr da islam’in degerleriyle
yargilamaktadir. Boyle bir kiyaslama sonucunda tabii ki Ustin gelecek olan
Islam’dir. Bu anlamda Cemile’nin anlayisina gére islam’in dismani olan Batidan
gelen her disiince de islam’a zarar verecektir. Bu yiizden o, modernistleri islam’a
zarar vermekle tenkit etmistir. Ancak unutulmamalidir ki Cemile’ninki de en
nihayetinde bir yorumdur ve metnin oldugu yerde yorum kacinilmazdir.
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The Perception of the Other in Maryam Jameelah - the Case of the Western Thought

Although there are exceptions, there is a tendency of the converts to
marginalize their previous religion, civilization and culture, and Maryam Jameelah
is not one of these exceptions. Jameelah, who spent a significant part of her life in
the West, has a sharp and traditional understanding of Islam. The dominant theme
in her works is the reckoning with the West in the context of materialism,
orientalism and modernism, which is also the center of her views. For, according to
her, Western civilization challenges all religious and spiritual values. For this
reason, she often tries to show the superiority of Islam by comparing Islam and the
West. Jameelah, who makes an emotional reading like most converts, does not
direct her sharply critical approach towards Islamic thought as she does against
the West. In the study based on the qualitative data obtained from the literature
review, the reasons for this approach of Jameelah and the factors that are effective
in the formation of her views were examined by documentary analysis method.
The study deals with the perception of the other reflected in Jameelah works
within the scope of Western thought.

Keywords: Maryam Jameelah, The Other, West, Modernism, Orientalism.
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EPISTEMiIK GUVENILIRCILIK VE ALVIN PLANTINGA’DA
TANRI iINANCININ GUVENILIRLiIGI SORUNU*

Musa YANIK
0z

Guvenilirci (reliabilist) bilgi teorisi, cagdas epistemik gerekcelendirme
kuramlari icerisinde, dissalci (externalist) kuramin bir tlr0 olarak kendisine yer
bulmaktadir. Kisaca, bir inanci gerekcelendiren seyin o inancin olusturuldugu
sUrecin guvenilirligi oldugunu 6éne slren bu yaklasim, bu bilissel slrecleri 6zne disi
unsurlara bagladigi icin dissalci bir pozisyonda yer almaktadir. Bu bilgi teorisinin
tam karsi konumunda yer alan i¢selci (internalist) bilgi teorisi ise, zne merkezli bir
yaklasimla, dogru inanci gerekcelendirecek ydntemin, kisinin kendi zihinsel
yapisindan yola cikarak, belli bilissel sUrecler sonucunda ulasilabilecegini éne
sirmektedir. Epistemik gerekcelendirme kuramlari icerisinde bircok tartismada
kendisine yer bulan bu iki bilgi teorisi, kendi icerisinde de bircok farkl kurama kapi
aralamistir. Ote yandan cagdas epistemolojideki bu tartismalar, dini epistemoloji
icerisinde de kendisine yer bulmustur. Ozellikle Alvin Plantinga, kendi dini
epistemolojisi icerisinde dissalct bir tutum sergilemis ve son dénem calismalari
icerisinde de glvenilirci bir anlayisla Tanri inancinin epistemik mahiyetini ortaya
koymaya calismistir. Bu makalede &ncelikle dissalcilik ve onun bir tlr0 olan
glvenilirci bilgi anlayisini ve bu kuramlara getirilen elestirileri ele almaya
calisacagiz, daha sonra A. Plantinga’nin son dénem dini epistemolojisinin de
yoénuni belirleyen glvence (warrant) kavramini aciklayip, bu kavramin batdn teist

dinlere uygulanabilirligini sorgulayacagiz.

Anahtar Kelimeler: Gerekcelendirme, Glvenilircilik, Dissalcilik, Alvin Plantinga,
Epistemoloji.

GIRiS

Cagdas epistemoloji tartismalarinin merkezini olusturan konulardan birisi de
gerekcelendirme teorileridir. Kisaca, bilgi ve dogruluk gibi kavramlari én plana
cikartarak inanclarimizin ya da kararlarimizin epistemik olarak ortaya konmasi
olarak ifade edebilecegimiz epistemik gerekcelendirmenin nihai hedefinde,
inanclarimizin dogru olarak nasil ortaya konabilecedi problemi vardir. Bu hususta
ortaya cikan icselcilik, dissalcilik, temelcilik, baglamsalcilik, tutarlikcihk vs. gibi
bircok gerekcelendirme kuramindan séz etmek muUmkindir. Ancak 6zellikle iki
gerekcelendirme kuraminin epistemoloji tartismalarinda daha én planda oldugunu
sdyleyebiliriz. Bu acidan baktigimizda bu iki gerekcelendirme kurami, icselcilik

* Bu calismanin bir balima, 2019 tarihinde sundugumuz “Dini Epistemoloji: Alvin Plantinga Ornegi”
baslikli yiksek lisans tezi esas alinarak hazirlanmistir.
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(internalism) ve Dissalcilik (externalism)’dir. icselci gerekcelendirme teorisi 6zneye
ya da inanan kisiye merkezi bir rol atfederken, bunun tam karsi konumunda yer
aldigini sdyleyebilecedimiz dissalcilik ise 6zne yerine bazi dissal kosullar éne
sirerek, gerekcelendirilmis dogru inancin nasil bilgiye doénistagunt kendi
yodntemleri cercevesinde aktarmaya calisir.

icselci teoriye gdre o©zne, bilissel sureclerle birlikte dogdru inanci
gerekcelendirecek yonteme, kendi zihinsel yapisindan yola ¢ikarak ulasabilir hatta
bunu formuUle edebilir. Nitekim Ernst Sosa’nin ifade ettigi gibi “Sadece kendi bilissel
durumundan hareketle ise baslayan bir icselci, sahip oldugu olasi ve
gerekcelendirilip gerekcelendirilmedikleri tam olarak belli olmayan inanclara
dayanarak, kendi inancinin gerekc¢elendirmesini saglayacak bir grup ilke formule
edebilir.”" i¢cselciligin dnemli savunucularindan Roderick Chisholm’in formle ettigi
sekliyle “Eger bir S kisisi belirli bir seye inanmakta i¢sel olarak gerekcelenmisse bu,
onun vyalnizca kendi zihin durumu Gzerine dustinmesiyle bilebilecedi bir seydir.”?
Ote yandan icselci gerekcelendirme ydntemi icin algi gibi dis etmenlerin
reddedildigi sonucunu c¢ikarmak da hataldir. Cunk0 i¢selci yontem icin bildigimiz
seyleri belirleyen sadece 6znenin i¢csel durumlaridir. Acik¢asi bu yaklasimin ifade
ettigi sekliyle 6znenin bilme ve inanma gibi bilissel slUreclerde “bir kimsenin
epistemik durusunu, Gzerinde kontrol sahibi oldugu bir sey olarak gérdigini de
soyleyebiliriz.”3

Dissalci gerekcelendirme ydntemi acisindan dnemli olan sey ise, dznenin
disindaki sureclerdir. Burada acikca sunu ifade edebiliriz: Dissalcilik ic¢in bilgi
edinme slrecinde esas olan sey, inan¢ ve gerceklik arasindaki nedensel ve dissal
iliskidir. Nitekim buradaki nedensellik kavrami, sézUnl ettigimiz dissal iliskiyi
belirleyen en temel unsurdur. Dissalci gerekcelendirme yontemi acisindan bir érnek
vermemiz gerekirse, yuvarlak ve yesil olan bir nesne goérdtigime yonelik inancimi
bilgi haline getiren sey, yuvarlak ve yesil olan bir nesne gérmemin sebep oldugu
inancimdir. Ornekten anlasilacadl Uzere nedensellik kavraminin dissalci yéntem
acisindan énemli bir yeri oldugu asikardir. Laurence BonJour dissalci ydntem
acisindan nedenselligin énemini sdyle ifade etmektedir: “Temel empirik inancin
epistemik gerekcelendirilmesi, inanan kisi ile dinya arasindaki nedensel ya da
nomolojik karakterdeki uygun bir iliskinin saglanmasi yoluyla olanaklidir.”*

Bu iki gerekcelendirme yéntemi arasinda bir rekabetin oldugunu varsayan
teorileri bir tarafa birakacak olursak,®> “Bu teoriler esasinda birbiriyle rekabet icinde

' Ernest Sosa, Epistemic Justification: Internalism vs. Externalism, Foundations vs. Virtues, ed.
Laurance Bonjour and Ernst Sosa (USA: Blackwell Publishing, 2003), 201.

2 Roderick Chisholm, Theory of Knowledge (New Jersey: Third Edition, Prentice Hall, 1989), 7.

3 Duncan Pritchard, What Is This Think Called Knowledge (London, New York: Routledge, 2006), 53.
4 Laurence BonJour, The Structure of Empirical Knowledge (Cambridge: Harvard University Press,
1985), 34.

5 Adi gecen tartismalar icin ayrica bk. William Alston, Epistemic Justification (New York: Cornell
University Press, 1989), 8. ve 9. B6lUm; Robert Audi, “Justification, Truth and Reliability,” Philosophy
and Phenomenological Research 49, (1988), 1-29.
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degillerdir. Daha da 6tesi, birbirinden tamamen fakli konularla ilgililerdir.”® Nitekim
bu farkhliklar sayesinde, i¢selci ve dissalct ydntemler icerisinden ¢cok farkli teoriler
ortaya cikmistir. S6z gelimi i¢selci yontem icerisinden temelselcilik, tutarlikcilik,
erisim i¢selciligi, farkindalik i¢cselciligi gibi teoriler ortaya ciktigi gibi dissalci ydntem
icerisinden de guvenilircilik, sire¢c gavenilirciligi, gésterge guavenilirciligi ve erdem
glvenilirciligi gibi farkli gerekcelendirme kuramlari ortaya ¢cikmistir.

Makalemizin konusunu olusturan gulvenilirci bilgi teorisinin epistemolojik
tartismalarda énemli bir yeri oldugu kadar, dini epistemoloji calismalarinda da
6nemli bir yeri vardir. Nitekim cagdas din felsefesinin dnemli isimlerinden Alvin
Plantinga kendi dini epistemolojisinde, bu kurama iliskin cokca sey sdylemistir.” Biz
de bu calismamizda dissalci gerekcelendirme yodnteminin icerisinden c¢ikan ve
epistemoloji tartismalarinda édnemli bir yeri olan gavenilirci bilgi teorisini ve ona
getirilen elestirileri ele almaya calisacagiz. Ayrica analitik din felsefesinin énemli
isimlerinden olan ve dini epistemolojisinde dissalci bir durus sergileyen
Plantinga’nin bu teoriyi kendi calismalari icerisinde nasil ifade ettigini ortaya koyup
son tahlilde konu hakkindaki elestirilerimizi dile getirecegiz.

1. EPISTEMiK GEREKCELENDIRME

Cahsmamizin basinda gerekcelendirme teorilerinin ¢cagdas epistemoloji
tartismalarinin merkezini olusturan konulardan birisi oldugunu ifade etmistik.
Oncelikle epistemik gerekcelendirmenin ne oldugunu tanimlamaya calisalim. En
basit tanimiyla gerekc¢elendirme, inanclarimizin ya da bilgilerimizin hakli oldugunu
gdstermeye calismaktir. Burada gerekcelendirmenin énemini daha iyi anlayabilmek
icin, bu kavramin inan¢ ile bilgi arasinda bir kdprd islevi gdérdigini de
sdyleyebiliriz. Acikca ifade edecek olursak, biz bir inanci ya da bilgiyi dogru diye
kabul ederken, bunun nedenlerini siralariz ya da gerekcelendirmeye calisiriz.
“Ayrica, inandigimiz seylere dair gerekcemizin olup olmadigini umursadigimiz gibi
baskalarinin bize sdyledikleri hususunda da onlarin gerekcelerinin olup olmadigini
dnemseriz.”® Nitekim bu nedenleri siralama ya da gerekcelendirme, hem bu kopr
islevini aciklamakta, hem de gerekcelendirmeyle dogru arasinda bir ilintinin
oldugunu da gdstermektedir. Bu acidan bakildiginda “bir 6nermeye epistemik

6 Paul K. Moser, Oxford Epistemoloji, cev. Hasan Yiicel Basdemir & Nebi Mehdiyev (Ankara: Adres
Yayinlari, 2018), 175.

7 Plantinga’nin dini epistemolojisini erken ve son dénem olmak Uizere iki kisma ayirmak mimkandar.
Erken dénem calismalarinda daha cok delilci itirazin yeterli bir nedene dayanmaksizin bir 6nermeye
inanmanin rasyonel acidan dogru olmayacadi seklindeki argiimanin hatali ve gecersiz oldugunu
gostermeye calisir. Plantinga, N. Wolterstorff'la birlikte 1983 yilinda yayimladidi Faith and
Rationality: Reason and Belief in God adli eserle, erken dénem dini epistemoloji disincesini
tamamlar. Plantinga’nin son dénem dini epistemolojisi 1993-2000 vyillar arasinda yayimladigi ve
Warrant (givence) ddénemi diye tanimlanan U¢ eserden olusur. Burada Plantinga’nin asil amaci,
Descartes ve Locke gibi iki dnemli diistintrin ve adlari onlarla birlikte anilan i¢selcilik, deontolojizm
ve gerekcelendirme gibi kavramlarin gecersizligini ispatlamaya calismaktir. Plantinga, epistemolojik
yond kuvvetli olan bu calismalarinda, bir inancin bilgiye dénisebilmesinin sartlarini ve dogrulanmis
bir bilgi olarak kabul edilebilmesinin kosullarini gbézden gecirir. Bk. Musa Yanik, “Dini Epistemoloji:
Alvin Plantinga Ornegi” (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 2019), 90.
8 Robert Audi, Epistemoloji: Bilgi Teorisine Caddas Bir Giris, cev. Melis Tuncel (Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik, 2018), 12.
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gerekcelendirme ile inanmak dogruluga yakindir® ya da “bir seye inanmayi
gerekcelendirmis olmak, o seye inanmak icin gerekcelendirmeye sahip olmaktir”™©
diyebiliriz.

Bilindigi Uzere Platon’dan bu yana ifade edilen klasik bilgi tanimi su Uc¢
6nermeye dayanmaktadir:

a. S, p’yi ancak ve ancak
i. p, dogruysa
ii. s, p’nin dogru olduguna inaniyorsa ve
iii. s, p’ye olan inancini gerekcelendirmisse bilir."

Klasik ya da geleneksel bilgi tanimi diye nitelendirilen ve Platon’un burada
belirtmeye calistigi bilginin gerekc¢elendirilmis dogdru inan¢ oldugu vurgusu, bir
6nermenin bilgi degerini tasimasi icin epistemik olarak o &nermenin
gerekcelendiriimesini de gerektirmektedir. Ote yandan bizim epistemik olarak
gerekcelendirdigimiz inanclarimiz kadar epistemik olmayan ama
gerekcelendirdigimiz seyler de vardir. Mesela, “bir hastanin iyilesecedine dair olan
inanci belirli anlamda onun sadligina kavusma sansini arttirmaktadir (sebep olunan
ihtimal cok dusUk kalsa bile). Bu sekilde bir durumda hastanin iyimser bir inanca
sahip olmak konusunda (ya da buna sahip olmayl denemekte) gerekcelendirilmis
olmasinda biraz makullik vardir.”® Ancak burada hasta acisindan
gerekcelendirmenin dogrulugunun olasiligr acik dedildir. Ya da “iyilesecegine dair
inancinda ihtiyatli sebeplere sahip olan hastanin inanclari sonucu iyilesecegi daha
muhtemel olmasina ragmen sahip olunan ihtiyatli sebepler inanilan dnermenin
olasiligini  yUkseltmemistir.”® iste bu o&rnekte ifade etmeye calistigimiz
gerekcelendirmenin epistemik gerekcelendirmeyle bir ilgisi yoktur. CUnkU
“epistemik sebepler kendileriyle desteklenmis seylerin dogruluklarini muhtemel
hale getirirler.”'*

Epistemik gerekcelendirme konusunda, Edmund Gettier'in 1963 yilinda
yayinladigi G¢ sayfalik “Is Justified True Belief Knowledge?” (Gerekcelendirilmis
Dogru inanc Bilgi Midir?) baslikli makalesi, cagdas dénemde epistemoloji
tartismalarinin seyrini de belirlemistir. Gettier, adi gecen makalesinde Platon’dan
bu yana ele alinan klasik bilgi tanimindan hareketle, gerekcelendirmenin zorunlu bir
kosul olup olmadigini tartismis ve literatlre “Gettier Problemi” olarak gececek bir
problemin dogmasina neden olmustur. “Geleneksel bilgi tanimi icinde yer alan Uc¢
kritere ek olarak dordunci bir kriter var midir?”™ sorusu Uzerine odaklanan

? N. Lemos, An Introduction to the Theory of Knowledge (Cambridge: Cambridge University Press,
2007),14.

10 Audi, Epistemoloji: Bilgi Teorisine Cagdas Bir Giris, 3.

"Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” Analysis 23, sayi 6 (1963): 121.

12 Moser, Oxford Epistemoloji, 198.

3 Moser, Oxford Epistemoloji, 198.

14 Moser, Oxford Epistemoloji, 198.

5 Roderick Chisholm, “Bilgi Nedir?,” Epistemoloji: Temel Metinler, cev. Hasan Yicel Basdemir
(Ankara: Hitit Yayinlari, 2010), 118.
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problemde Gettier, “geleneksel GclU bilgi taniminin onarilamaz bir sekilde hatali
oldugunu ve tesadidfen Dbilgiye doénGstigunt bizlere acik bir sekilde
goOstermektedir.”® Bilindigi gibi Gettier problemi, ayri bir makalenin konusunu
olusturacak kadar genis bir problem zeminine sahiptir.” Bu sebeple, biz burada
sadece Gettier probleminin ¢dézimine odaklanan ve calismamizin dnemli
hususlarindan birisini olusturan dissalcilik ve onun farkli bir tir( olan gtvenilirci
bilgi anlayisina yer vermeye calisacagiz.

2. DISSALCILIK

Makalemizin  giris  kisminda kisaca ifade etmeye calistigimiz
gerekcelendirme teorilerinden biri olan dissalci kurami simdi daha ayrintili bir
sekilde ele almaya calisalim. Oncelikle bu teorinin &nemli temsilcileri arasinda Fred
Dretske, David Armstrong, Robert Nozick ve Willard V. O. Quine gibi isimleri
sayabiliriz. Dissalcilik (externalism) terimini gerekcelendirme teorileri icerisinde
kullanan ilk kisi D. Armstrong’dur.®® 1973 yilinda kaleme aldidi Belief, Truth and
Knowledge isimli eserinde Armstrong, ancak bazi dissal sartlari tasiyan temel
inanclarin epistemik olarak gerekcelendirilmis oldugunu kabul eder ve ayrica
inancin gerekcelendirilmesinin, inanan kisi ve ddnya arasindaki dissal bir iliskiyle
yapilacagini savunur.® Ote yandan Armstrong acisindan bu dissal iliski yasa
benzeri bir iliskiye basvurarak da yapilmalidir. “Olgu durumlari (case states) olarak
BAP (a’nin p’ye inaniyor olmasi) ile p’yi dogru kilan olgu durumlari arasinda yasa
benzeri bir iliski olmalidir.”?® Armstrong, “termometre modeli” adini verdigi
analojide, cikarimsal olmayan gerekcelendirmenin, termometrenin sicakligi yasal
olarak ortaya koydugu gibi yukarida ifade edilen olgu durumlarinin da Kisilerin
temel inanclarini dogru kildigini, yasal olarak acikladigini belirtir. “Kisinin inanci,
ancak ve ancak bu &zellikleri sagladigi zaman yasa-benzeri baglanti yoluyla
gerekcelendirilmis sayilir. Bu acidan inan¢ ve bu inanci dogdru kilan nomolojik
baglanti, glvenilir bir gbstergeye dayanmalidir.”?

16 Nebi Mehdiyev, Caddas Epistemolojiye Giris (Istanbul: insan Yayinlari, 2011), 112.

17 “Gettier Problemi” tizerine yapiimis calismalar icin ayrica bk. Fatih S. M. Oztirk, “Gettier Problemi,
Dissalci Cozimler ve Yanilmazcilhk,” Cagdas Epistemolojiye Giris icinde, 77-103; Nebi Mehdiyev,
“Gettier Sorununa Alternatif Bir Yaklasim: L. Zagzebski'nin Erdem Epistemolojisi,” Caddas
Epistemolojiye Giris icinde, 103-117; Habip Turker, “Gettier ArgUmaninin Elestirisi,” Cagdas
Epistemolojiye Giris icinde, 117-129; L. Zagzebski, “Gettier Sorunlarinin Kacinilmazhgi,” Epistemoloji:
Temel Metinler icinde, cev. Hasan YUcel Basdemir, 135-149; Michael Clark, “Bilgi ve Dayanaklar:
Gettier'in Makalesi Uzerine Bir Yorum,” Epistemoloji: Temel Metinler icinde, cev. Hasan Ydcel
Basdemir, 53-59; Keith Lehrer, “The Gettier Problem and the Analysis of Knowledge,” /n
Justification and Knowledge icinde, ed. G. S. Pappas & Riedel (Dordrecht: 1979), 65-78; Ralph
Slaght, “Is Justified True Belief Knowledge?: A Selective Critical Survey of Recent Work,”
Philosophy Research Archives 3, (1977), 1-135; Stephen Hetherington, “Gettier Problems,” Internet
Encyclopedia of Philosophy, erisim: 18. 01. 2020, https://www.iep.utm.edu/gettier/.

8 Internet Encyclopedia of Philosophy, erisim: 19. 01. 2020, https://www.iep.utm.edu/epis-
per/#SH2a

¥ David Armstrong, Belief, Truth and Knowledge (Cambridge: Cambridge University Press, 1973),
165.

20 Armstrong, Belief, Truth and Knowlege, 166.

21 Armstrong, Belief, Truth and Knowlege, 182.
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Acikca ifade edecek olursak, Armstrong acisindan inancin bir bilgi olarak
sayllabilmesi icin, inancin doga yasalari yoluyla garanti altina alinmasi ve nomolojik
acidan yeterli dzelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Nitekim bu strec¢ inancin
dogrulugunu da goéstereceginden, inancin bilgi dederini de ortaya cikaracaktir.
Ancak Armstrong’un ifade ettigi “gUvenilir gbsterge” kavramina gdre bilen Kisi,
bildigi sey hakkinda kanita sahip olmak durumunda da degildir. “Kisinin kendi inan¢
durumu, icinde bulundugu kosullarla birlikte, bir baskasi icin batintyle gtvenilir bir
kanit olarak islev gérebilir ve dzellikle inandidi seyin dogruluguna iliskin tamamen
glvenilir bir isarettir.”?? Armstrong acisindan bilginin gUvenilir gdstergesi bu
sekilde saglanir ve bu yorum onun c¢ikarimsal olmayan bilgi hakkindaki goéruaslerini
de ifade etmektedir. Bir kisinin inancina karsilik gelen olgu disindaki bir seye sahip
olmasina gerek duymadigi bu durum, dissalciligin ana savini ortaya koymaktadir.

Armstrong’un gorisleri dogrultusunda BAP durumunun yani a’nin p’ye
inantyor olmasinin bir algi yargisi oldugunu sdyleyebiliriz. Cinkd buradaki inang,
BAP olgu durumu ile p’yi dogru kilmakta ve olgu arasindaki yasa benzeri baglanti
yoluyla da bilgi dederi kazanmaktadir. Armstrong son tahlilde dissalci tezini sdyle
ifade etmektedir: “Kisinin inanclar bir nedene dayanmaz, fakat bu iddia edilebilir
(gerekcelendiricidir); ctink( o bir gdstergedir, butinUyle gUvenilir bir gdsterge, var
olduguna inanilan durumun gercekten de var oldugunu ortaya koyan bir
gbOstergedir.”?® Bu baglamda dissalci teori 6znel ve dissal olarak kendini
gdstermekte ve gerekcelendirme sirasinda inanan 6znenin ic¢sel zihin streclerini
pasifize etmektedir. Ayni zamanda 6znenin bu dissalci kavrayista inanci icin kanit
getirmesinin gerekli hatta zorunlu olmadigini da ortaya koymaktadir. Acikca
diyebiliriz ki; Armstrong’un bu go6rUsleri dissalci gerekcelendirme teorisinin
karakteristik 6zelliklerini ya da ana savlarini genel olarak 6zetlemektedir. Ayrica bu
gdruslere paralel olarak ortaya cikan ve dissalcihgin bir ttrd olan glvenilircilik de
burada ifade edilen ana savlarla kendini idealize etmektedir.

Yukarida Gettier Problemi’nin gerekcelendirme teorileriyle bir ilgisinin
oldugunu ifade etmistik. Burada bu problemi biraz daha acalim. Gettier, séz konusu
makalesinde epistemik olarak gerekcelendirilmis ama sans eseri dogru olan inan¢
ornekleri gelistirerek, “gerekcelendirilmis dogru inan¢” taniminin yetersiz oldugu
durumlari 6érneklendirmeye calismistir. Gettier'in verdigi 6rnekler itibariyle iki
hususun énem arz ettigini sdyleyebiliriz. ilk olarak gerekcelendirilmis fakat yanlis
olan inanc¢lar mimkunddr. “S’nin p’ye olan inancini gerekcelendirmesinin S’nin p’yi
bilmesinin zorunlu/gerekli bir kosulu olmasi durumunda bir kimsenin aslinda yanlis
bir ®énermeye olan inancini gerekcelendirmis olmasi mumkindir.”2* ikincisi ise,
“Eger bir kisi, p gibi bir dnermeyi gerekcelendirmis ve g gibi bir 6nermenin p’nin
mantiksal bir cikarimi oldugunu biliyor ise, s6z konusu kisi g &nermesini de

22 Armstrong, Belief, Truth and Knowlege, 183.
23 Armstrong, Belief, Truth and Knowlege, 183.
24 Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” 121.
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gerekcelendirmistir. Buna gdre bir kisi, deduktif bir cikarimla p’den Q’yu
cikariyorsa, p inanct icin gecerli olan gerekcelendirmeler g icinde gecerlidir.”?>

Gettier, buna érnek olarak bir durum dastinmemizi dnerir: Smith ve Jones
bir is basvurusunda bulunmustur. Sirketin yoneticisi Smith’e Jones’un ise
alinacagini sdylemis ayrica bunu garanti etmistir. Ayrica Smith, Jones’'un cebindeki
madeni paralari da saymistir. Buradan hareketle Smith asagidaki 6nerme icin gucli
delillere sahiptir:

d. Jones, ise alinacak kisidir ve Jones’'un cebinde on adet madeni para
vardir.26

Bununla birlikte Smith deduktif bir cikarimla, d’nin mantiksal bir sonucu
olarak ikinci 6nermeye olan inancini da gerekcelendirmis olur:

e. ise alinacak kisinin cebinde on tane madeni para vardir.?’

Gettier, verdigi 6rneklerden hareketle farkli bir sekilde disinmemizi ister.
S6z gelimi ise alinacak kisi Jones degil Smith olsun. Ayrica sans eseri Smith’in
cebinde de on adet madeni para olsun. Ancak Smith’in bunlari bilmedigini
varsayalim. Bu durumda, Smith’in d énermesi gerekcelendirilmis olmasina ragmen
yanlis bir énermedir. Ote yandan Smith’in d &nermesinin mantiksal bir sonucu
olarak cikardigi e 6nermesi de gerekcelendirilmistir ve dogru bir inanctir. Bunun
sonucunda e dnermesi dogrudur, Smith, e énermesinin dogru olduguna inanmis ve
bu O6nermenin dogdru oldugu inancini gerekcelendirmistir. Ancak Smith e
6nermesini bilmemektedir. Clinkld bu 6érnekte e dnermesi sans eseri dogrudur.
Nitekim Smith’in cebinde on degil bes madeni para da olabilir ve bdylelikle inanci
yanlis da olabilirdi. Burada Smith’in e inancini gerekcelendirmesi Jones’un cebinde
bulunan madeni paralar ytzindendir. Dolayisiyla Smith’in e &nermesi Uzerine
gerekceleriile e’ye olan inancinin dogrulugu arasinda bir iliski bulunmamaktadir.

Gettier verdigi ikinci 6rnekte de benzer durumu betimlemeye calismaktadir:
Smith’in asagidaki 6nermeye iliskin gicld delilleri bulunmaktadir:

f. Jones’un bir Ford’u vardir.28

Burada Smith’in Jones’un Ford marka bir arabasi olduguna inanmak icin
nedenleri olabilir. Farz edelim ki, Jones’u her zaman Ford marka arabayla gérmus
hatta onunla birlikte bu arabada gezmis olsun. Buradan hareketle Smith icin f
6nermesine gerekceli bir sekilde inanmak uygundur. Ayrica sdyle bir varsayim da
mUmkuindar: Smith’in Brown isimli bir dostu vardir ve Brown’un nerede oturdugu
konusunda bir fikri yoktur. Ancak Smith, f dnermesinin mantiksal bir ¢ikarimi olarak
sdyle bir 6rnek gelistirmistir:

2 Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” 121.
26 Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” 122.
27 Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” 122.
28 Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” 122.
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h. Jones’un Ford marka arabasi vardir veya Brown Barcelona’dadir.?

Burada ise f 6nermesini gerekcelendirmis olan Smith, f’nin mantiksal bir
sonucu olarak h o6nermesini de gerekcelendirmis sayilir. Acikca sunu ifade
edebiliriz: f dogru ise h’nin de dogru olmasinin mantiksal gerekceleri oldugunu
bilmektedir. Ote yandan farz edelim ki, Jones’un bir Ford’u vardir inanci yanls
olsun. Ancak sans eseri Brown’da Barcelona’dadir ve bunun bir tikel evetleme
dnermesi olmasl sonucunda h énermesi de bdylelikle dogru sayilir. Yani h 6nermesi
gerekcelendirilmis dogru bir inanctir ancak Brown’un nerede oldugu hususunda
hicbir fikri bulunmamaktadir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, burada sans
eseri dogru olan ancak gerekceli bir inan¢ s6z konusudur. Gettier acisindan batin
bu érnekler ve yukarida dikkat cektidi iki husus, yanlis ama gerekceli bir inancin
mUmkin  ve ayrica dedUktif  kapanis  (closure)®® ilkesi  sayesinde
gerekcelendirmenin aktarilabilir olmasi nedeniyle, klasik bilgi taniminin yetersiz
oldugudur.

Yukarida bir sekilde ifade etmeye calistigimiz Uzere, sans unsurunu disarda
birakmak icin ortaya konan gerekcelendirme, dogruluk ve inan¢ kosullarinin, sansi
dislayamayan ve bizim bilgi olarak goérdigdimiz durumlari da séz konusudur.
Gettier verdigi 6rneklerle bu durumu gdstermeye calismis ve gerekcelendirilmis
dogdru inanc¢ seklindeki klasik bilgi taniminin zannedildiginden daha kapsamli
oldugunu ortaya koymustur. Bu acidan bakildiginda “bilgi icin sart kosulan bu ¢
kosul gerekli olmakla birlikte yeterli dedildir, yani bilgiye sahipsem bu U¢ kosul
gecerlidir; ancak bu U¢ kosula sahip olmam bilgiye sahip olmam manasina
gelmemektedir.”

Gettier’in ortaya koydugu s6z konusu problemi burada ayrintili olarak ele
almamizin en &nemli nedeni, bu teorinin ortaya c¢ikis nedeni olarak
sdyleyebilecegimiz ilgili problemin bilgi tanimini yetersiz ve genis gérmesi ve bu
sebeple dissalcl teorinin bunu sinirlandirmak tzere ¢ézim &nerileri sunmasindan
ileri gelmektedir. Nitekim “Dissalcilik, Gettier problemini ¢dézmek icin, bilgi
Uzerindeki icselci gerekcelendirme kosulunu kaldirir ve onun yerine 6zne acisindan
dissal olan kosullari dnerir.”3? Dissalciliga getirilen elestirilere bakarak, bu hususlari
daha iyi kavrayabiliriz.

Dissalci bilgi kuramina ydénelik yapilan elestirilerin icerigine baktigimizda,
itirazlarin, inanan 6znenin inancinin dogrulugu acisindan sorumlu tutulmasi
gerektigi Uzerinde yogunlastigini sdyleyebiliriz. Nitekim icselci gortstn dissalci
kurama yonelttigi temel itirazlardan biri, 6znenin dogruluguna inandidi inancin
nedenlerinin farkinda olmamasi ve bu nedenlerin dzne acisindan erisilebilir

2 Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” 123.

30 Bu ilkeye gdre bilgi, bilinen bir gerektirme altinda kapalidir. Buna gére, eder 6zne S hem P gibi bir
6nermeyi hem de Q gibi bir &nermenin P’nin mantiksal bir sonucu oldugunu biliyorsa, o0 zaman Q’yu
da ayrica bilmektedir.

31 Audi, Epistemoloji: Bilgi Teorisine Cagdas Bir Giris, 247.

32 Mehdiyev, Cagdas Epistemolojiye Giris, 78.
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olmamasi Uzerinedir. Bu sebeple i¢selci distndrlere gdre dissalci kuram, yanls ve
gecersiz bir gerekcelendirme ydntemidir.

itirazin daha anlasilabilir olmasi icin verilen en yaygin érnek Descartes’in
kétl cininin yénettigi dinya érnegidir. Oznenin inancinin bu kétd cin tarafindan
yOnetilen olanakli bir diinyada olusturuldugunu distindigimuzde, 6zne acisindan
burada inanc¢ icin olusan tecribe ile normal bir dinyada inan¢ olusturan 6zne
arasinda, bir fark olup olmadigi ayirt edilemez gibi gériinmektedir. Bonjour burada,
bilissel sUreclerimizin gavenilirligini ve inanclarimizi yargiladigimiz diinyadan ¢ok,
bizim dinyamiza benzer mimkin dlinyalarda bu degerlendirmenin yapilmasinin
daha uygun olacadini belirtmektedir.3* Buradaki itirazi ve dissalci kuram acisindan
verilen cevabi daha iyi anlayabilmemiz icin bilissel streclerimizin gtvenilirligi gibi
bir kavramla da karsi karsiya kalmaktayiz. Buradaki “gUvenilirlik” kavrami ise
dissalciligin bir tarG olan gtvenilircilik ile yakindan iliskilidir.

3. GUVENILIRCILIK

Onceleri bilgi icin gerekcelendirmenin zorunluluguna itiraz eden bir kuram3#
olarak ortaya cikan guvenilircilik (refiabilism), daha sonralari bu kuramin énemli
isimlerinden biri olan Alvin Goldman tarafindan, gerekcelendirme kurami haline
getirilmistir. Bu tutuma sahip dustndrlere gbre “bir inanci epistemik olarak
gerekcelendiren seydir, yani o inancin olusturuldugu nedensel slrecin bilissel
glvenilirligidir. Yani s6z konusu slUre¢ gerekcelendirme dlzeyi guUvenilirlik
dizeyine badl olarak dogruluk orani yuUksek inanclara yol acmaktadir.”*> Bu
bakimdan gulvenilirci kurama gbre, inan¢ olusturma sdreclerimiz ile bu slrec
sonucunda ortaya cikan inanclarimizin dogrulugu arasinda bir dogru oranti
bulunmaktadir. Acikcasi dzne icin bu strec ne kadar glvenilirse, inanclarimiz da o
derece dogrudur.

Goldman 6ncelikle inanclarimizi gerekcelendirdigimiz bir strecin olmasi
gerektiginden bahseder ve hangi tlrden inanclarimizin gerekcelendirme tasidigina
bakarak bu sdrecin tirinl tespit edebilecegimizi ayrica belirtir. Goldman’a gdre
duygusal, varsayimsal ifadeler sonucunda ortaya c¢ikan inanclarimiz
gldvenilmezken, algl, hafiza, akil ydritme gibi durumlarda ise inanclarimiz
gavenilirdir. Goldman’in ifade ettigi ve 6zne acisindan givenilir olan slreclerin en
6nemli 6zelligi, gerekcelendirmeyi ileten bir vazifeyi yerine getirmesinden
kaynaklanmaktadir.®® Nitekim Goldman icin ikinci tlrden surecler, organizmanin
sinir sistemi icerisinde gerceklesmekte ve kisinin bu olaylarin farkinda olmasi ise
gerekmemektedir. Goldman’in burada kastettigi sey, i¢cselci kurama alternatif
olarak, zihinsel sUrecleri daha farklh anlamamizin gerekliligi gibi durmaktadir.

33 Laurence Bonjour, Epistemology: Classic Problems and Contemporary Responses (New York:
Rowman & Littlefield Inc., 2010), 366.

34 Hilary Kornblith, “Internalism and Externalism: A Brief Historical Introduction,” Epistemology:
Internalism and Externalism (Oxford: Blackwell Publishers, 2001), 2.

35 Moser, Oxford Epistemoloji, 231.

36 Alvin Goldman, “What is Justified Belief,” Justification and Knowledge, ed. G. S. Pappas (Boston:
Reidel Publishing, 1979), 9-10.

190



EPISTEMIK GUVENILIRCILIK VE ALVIN PLANTINGA'DA TANRI INANCININ GUVENILIRLIGI SORUNU

Acikcasl burada gUvenilirci kurami dissalci yapan en énemli 6zellik, 6znenin inang
olusturma esnasinda pasif olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, ayrica
6zne acisindan gerekcelendirmenin guvenilirligine inanip inanmamak, bu
gerekcelendirilen inancin dogruluguyla da baglantili degildir. Bonjour bu durumu
sdyle ifade etmektedir: “Glvenilircilige gbre gerekcelendirme icin édnemli olan,
sirecin (in fact) gtvenli olmasidir. Oznenin buna inanip inanmamasi, hatta boyle
olduguna dair tahmini ya da kendisinin de isin icerisinde anlayip anlamamasi
onemli degildir.”®” Acikcasi glvenilirci kuramin temelselci bir yapida oldugunu
sdylememiz icin hakl gerekcelerimiz bulunmaktadir. Cinkd bu yaklasima goére
6zne, inanctan bagimsiz ve inanca badimli olmak Uzere iki farkli gerekcelendirilmis
inanca sahiptir. inanctan bagimsiz islemler, inan¢ olmayan kodlari uyaran, harekete
geciren ve beyin tarafindan Uretilmis inanclarken, bu ilk tlrden inanclari bir kod
olarak alan ve onlari isleyerek inanc Ureten ise, inanca bagimli islemlerdir. Buradan
hareketle guvenilirci kurama gbére 6zne, dissal nesneler hakkinda sonuclara
ulasacak sekilde glUvenilir yetilere sahiptir ve bu metotla Urettigimiz inanclarimiz
cogunlukla dogru olmaktadir.®® Nitekim dissalct goristn icerisine “uygun islev”
(proper function) kavramini yerlestiren Alvin Plantinga’ya gbére de “bu kosullarda
olusturulan bir inancin dogru olacadina ydnelik ytksek bir olasilik var ise glvencesi
de bulunmaktadir.”*®

’

Goldman’a gdre, “zorunludur ki...”, “-den turetilebilir’, “olasidir”, “neden
olur” gibi terimlerin epistemik bir yoéni bulunmamaktadir. Clinkli Goldman’in
glvenilirci teorisinde gerekcelendirme ilkesi, epistemik olmayan terimlerle
tanimlanmaktadir.“® Ayrica Goldman icin semantik, sentatik, metafizik gibi ifadeler
epistemik 6zellik tasimayan terimler kategorisinde yerini almaktadir.#' Goldman’a
gdre burada epistemik olmayan terimleri kullanmamizin en 6nemli gerekcesi,
ahlaki pratikle benzerlik tasimasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim normatif etik
gibi alanlar da, eylemin dogrulugunu belirleyen seyi, etik olmayan kosullarda
aramaya calisir. iste bu sebeple Goldman icin gerekcelendirme kuramini epistemik
olmayan terimlerle ifade etmek zorunludur.

Goldman’in gltvenilirci teorisinin basinda 6znenin inancini gdvenilir stirecler
sonucunda elde ettigini ancak &znenin buna inanmasina gerek olmadigini
belirtmistik. Burada Goldman’in fikirleri acisindan bir problem varmis gibi
gdzikmektedir. Eger 6zne, glvenilir sireclerden elde ettigi inancinin farkinda
dedilse buna karsin, inancinin yanlis oldugunu dastnmek icin elinde deliller varsa,
bu durumda ne yapilabilir? Ya da 6ncullerle ifade edecek olursak, “1. S’nin p inanci
gavenilir bir strecten ortaya cikmistir. 2. S, p’nin yanlis oldugunu disiinmek icin

37 Bonjour, Epistemology: Classic Problems and Contemporary Responses, 209.

38 Moser, Oxford Epistemoloji, 211.

39 Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function (New York: Oxford University Press, 1993), 46-47.
40 Goldman, What is Justified Belief, 105.

41 Goldman, What is Justified Belief, 105.
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delillere sahiptir.”4> Goldman bu itiraza su 6rnekle cevap verir: “Jones yedi
yasindayken hafiza kaybi yasamis ve ailesi icin bir takim sdézde anilar gelistirmistir.
Bu anilar yanlistir ve ailesi durumu Jones’a bildirmistir. Ancak Jones ailesine
glvense bile gecmiste olduguna inandidi bu anilara inanmakta israr etmektedir.”#3
Burada hafiza gibi glvenilirci teori icin gerekceli kabul edebilecegimiz gUvenilir bir
sUrec¢ sdz konusu olsa bile, Jones’un anilari yanlis oldugu icin gerekceli oldugunu
sdylememiz hatalidir. Nitekim Goldman da buradaki hatanin farkindadir ve ¢6zamu
sdyledir: “Bir inancin gerekceli durumu onu Ureten sadece bilissel slreclerin bir
sonucu degildir, ayrica uygulanabilir hatta uygulanmasi gereken streclerin bir
islevidir.”** Goldman burada problemin ¢ézUmU icin ek bir kosulun olmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Bdylelikle sdrecin glvenilir kilinmasi saglanir.
Goldman’in son tahlilde itiraza yaniti sdyle olmaktadir: “1. S’nin p inanci gavenilir bir
bilissel sUrec¢ tarafindan Uretilmis ve 2. S’nin p inancina inanmamasina sebep
olacak, sahip oldugu ve uyguladigi herhangi bir alternatif sirec s6z konusu degilse,
S’nin inanci gerekgelidir.”4°

Burada Goldman’a benzer bir sekilde Plantinga da inancimizi gavenilir
kilmak icin uygun bir islevin olmasi gerektiginden bahsetmektedir. Plantinga’ya
gdre uygun islev, “bir inancin epistemik olarak glvenceye sahip olabilmesi icin
inan¢ sahibi kisinin bilissel yetilerinin uygun isleyise sahip olmasidir*4® ayrica ona
gére bu kavram, “dogru inancin bilgiye déntsmesi icin gerekli unsurdur.”4’
Plantinga acisindan 6znenin tek basina uygun islevi yerine getirmesi yeterli
dedildir. Ayrica uygun islevin yerine getirilmesinin yaninda, uygun ortamin da
bulunmasi énemlidir. Bu konuda Plantinga sdyle bir érnek verir: “Kendimizi icinde
oldugumuz dunyadan farkli bir gezegende bulsak ve bu gezegende fillerin,
insanlara gdérinmemelerine ragmen, dldnyada daha 6nce gbrmedigimiz bir
radyasyon vyaydiklarini ve bunun insanlara trampetin caldigi inancini
olusturdugunu”#® zannedelim. Plantinga acisindan boyle bir ortamda bir kisinin
inan¢ olusturan vyetileri uygun islemesine ragmen, kisinin edindigi bu inanc
epistemik olarak yeterince giivenilir degildir.#® iste Plantinga bu gucligu asmak
icin bize “uygun ortam” kavramini teklif etmektedir: “Bir inancin epistemik olarak
glvenilir olabilmesi icin epistemik islevin uygun bir sekilde yerine getirilmesinin
yaninda bu yetinin icinde bulundugu ortama uyarlanmis olmasi da gerekir.”>°
Plantinga, epistemik olarak inanclarimizin gtvenilir olmasini bilissel yetilerimizin
uygun bir sekilde islev gdrmesine baglasa da, bu yetilerin hepsinin uygun bir

42 Matthias Steup, An Introduction to Contemporary Epistemology (New Jersey: Prentice Hall Inc.,
1998), 482.

43 Goldman, What is Justified Belief, 18.

44 Goldman, What is Justified Belief,19-20.

45 Steup, An Introduction to Contemporary Epistemology, 483.

46 Plantinga, Warrant and Proper Function, 4.

47 Plantinga, Warrant and Proper Function, 4.

48 Plantinga, Warrant and Proper Function, 6.

49 Yanik, “Dini Epistemoloji: Alvin Plantinga Ornegi,” 90.

50 plantinga, Warrant and Proper Function, 7.
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sekilde islemesi zorunlu degildir.>' GozIik kullanan bir kisinin etrafini bu aletlerle
gdrmesinin, o kisinin gdrsel duyularina yénelik bir epistemik glvenceye sahip
olmadigi manasina gelmedigini belirten Plantinga, uygun islevin kendi icerisinde
derecelere sahip oldugunu soylemektedir: “Bir kisinin inancinin epistemik olarak
glvenceye sahip olmasi icin ilgili yetilerimizin kusursuz bir sekilde islemesi sart
degildir.”>? Plantinga’ya gore, bilissel mekanizmalarimiz ya da inan¢ Ureten
yetilerimiz maksimum dizeyde isleve sahip olmasa da islevini uygun bir sekilde
yerine getirmesine engel degildir. Plantinga, uygun islev kavramini kusursuz bir
sekilde tamamlamak icin son tahlilde bu kavramin iceriginde bir tasarim
duslncesinin oldugunu gdérmemiz gerektigini soylemektedir.>?

Fizyolojik olarak her organin belirli bir islevi yerine getirmek Uzere bir
amacinin ya da bir tasariminin oldugunu belirten Plantinga’ya gére, insanlara ve
onlarin bilissel yetilerine yoénelik bir tasarimin belirli bir amaci olmak zorundadir.
“Kalbin amaci kan pompalamaktir; bilissel mekanizmalarimiz ise bize ¢cevremiz
hakkinda, baska Kkisilerin duygu ve dustnceleri hakkinda guvenilir bilgi
saglamaktir.”>* Yine Plantinga ayni yerde bu hususu daha acik bir sekilde ifade
etmektedir: “Insanin bilissel yetilerinin de belirli bir amacindan séz edebiliriz,
onlarin iyi ya da koétld, dogru ya da yanhs calistiklarindan; tasarlanan islevlerini
yerine getirdikleri stirece onlarin uygun islevinden sbéz edebiliyoruz.”> Ancak
Plantinga burada bir hususa da dikkat ceker. Eger bir yetimiz tasarlandigi amaca
yonelik degil de, s6z gelimi tesadfen bir inanci dodruluyorsa o inan¢ her ne kadar
dogdru olsa bile epistemik olarak guUvenilir dedildir. Yani Plantinga’ya gdre,
“dogdruya ulasmak icin degil, baska degerlere sahip inanclari edinmek icin
tasarlanmis bilissel yetileri, islevlerini uygun bir sekilde yerine getirse bile epistemik
olarak glvenilir degildir.”>®

Goruldagu gibi dissalct yaklasimin bir tlrevi olan givenilircilik de inanci
dogru bilgiye ulastiran streclerde 6zne disi stireclere daha 6nem vermekle birlikte,
o da tipki dissalci teori gibi i¢selciligin karsi konumunda yer almaktadir. Ayrica
gavenilirciligin ~ Gettier problemine yoénelik gerekcelendirme  kosulunu
reddetmedigini daha dogrusu yaklasimlari icerisinde kullandiklarini séylemek de
pek yanlis bir disinceymis gibi durmamaktadir. Nitekim buraya kadar ifade
ettigimiz seyler icerisinde gerekcelendirme kosulunu yadsimadiklarini acik bir
sekilde gormekteyiz. CUnkU guvenilirciligin izahinda gerek Goldman gerek
Plantinga gibi distnurler, dogdru inanci olusturan streclerimizle ve bunlarin dogru
olmalarini saglayan seyle yakindan ilgilenmis ve bunlari aciklamaya calismislardir.
Dissalcilik bashginda bu teoriye ydnelik elestirilere kisaca deginmeye calismistik,
simdi bu baslik altinda ydéneltilen itirazlarin icerigine biraz daha deginelim.

5 Yanik, “Dini Epistemoloji: Alvin Plantinga Ornedi,” 90.
52 Plantinga, Warrant and Proper Function, 10.

53 Yanik, “Dini Epistemoloji: Alvin Plantinga Ornegi,” 91.
>4 Plantinga, Warrant and Proper Function, 13-14.

% Plantinga, Warrant and Proper Function, 13-14.

%6 Plantinga, Warrant and Proper Function, 13-14.
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Biraz 6nce bir sekilde ifade etmeye calistigimiz Descartes’in koétl cinin
yOnettigi dinya fikrine benzer bir sekilde elestiri getirmeye calisan Bonjour, bir
O6rnekten yola cikarak Kartezyen bir kétl seytanin yénettigi diinyada yasamamizi
hayal etmemizi ister. Bu dinyada kétl seytan insanlarin algilarini ve ic gbézlem
tecribelerini de kontrol etmektedir. Buradaki insanlar bizim dinyamizdaki gibi
cesitli nesne ve birbirleriyle etkilesim halindedirler ve ayrica yasalarla isleyen
maddi bir dinyaya da sahip olduklari icin birer arastirmacidirlar. Yani, deney ve
gbzlem yapan, teorileri formile eden, hipotez ortaya atan insanlardir.>” Burada
Bonjour’a gére glvenilircilik acisindan en blytk sorun her iki dinyada da, 6znenin
ayni bilissel slrecler sonucunda inan¢ Uretmesi ancak birinin glvenilir olabilirken,
digerinin  olamamasidir. Burada gUvenilir sudrecleri dikkate aldigimizda,
glvenilircilik acisindan algiya dayali inanclarimizin gerekceli olmasi gerekmektedir.
Ancak gulvenilirci teori bakimindan gercek dinyada yasayan ve guvenilir sirecler
sonucunda inan¢ olusturan 6znenin bu inanclari gerekceliyken, koétl seytanin
yOnettigi dinyada ise gerekceli inancin guvenilir bir sire¢ sonucunda olustugunu
sdylememiz yanlis gibi gbztkmektedir. Bonjour’a gbére bunun en énemli nedeni
ikinci durumda, yani kotl seytanin ydnettigi dinyada olgusal bir karsiligin
olmamasidir. Son tahlilde Bonjour’'un burada ifade etmeye calistigi sey epistemik
durumlarin ayirt edilemez olusudur. Sonu¢ olarak kétld seytanin yoénettigi diinyada
bilissel streclerimiz guvenilir olmamaktadir. Cinkt Bonjour’'un da belirttigi gibi bu
dinyada 6znenin inan¢ Ureten algl ve gb6zlemleri genellikle yanhs olmaktadir.
Burada ki itirazda belki de ulasilan en ciddi sonug, gerekcelendirme icin gtvenilirlik
kosulunun zorunlu olmadigidir.>8

GUvenilirci kurama iliskin énemli itirazlardan birisi de stre¢ glvenilirligine
yonelik bir itirazdir. Bu problem daha cok bilissel sreclerimizin nasil aciklandidiyla
ilgili bir problemdir. Burada en blyldk problem, hangi sUrec¢ tarintn gvenilir
olacagi ile ilgilidir. Nitekim bir inanci degerlendirirken, gtvenilir stireci makul bir
sekilde ifade edemezsek, rastgele secilmis bir degerlendirme ortaya cikacaktir. iste
sdz konusu bu itiraz icerisinde Lemos bizden gece disari baktigimizda dolunayin
cok parlak bir sekilde bize gérindigund ve bunun sonucunda “gdkylzinde ay var”
seklinde bir inancimizin olustugunu ve buradan yola c¢ikarak, bu inancimizin
gerekceli ve mantikh oldugunu distinmemizi ister. Burada gUvenilir bir stre¢
sonucunda olusan bir inancimiz vardir. Ama biz bu inanca sahip olurken hangi
tirden bir stire¢c sonucunda bu gerekceye sahip olmaktayiz? Burada algi, gorsel
algl, gece yarisinda gorsel algilama gibi bircok farkh ttrde sireclerin érnekleri
bulunmaktadir. Oznenin burada sececedi bir tir, glvenilir strecin derecesini de
belirleyecektir. iste Lemos acisindan burada givenilirci teori, bize hangi tiri
secmemiz gerektigi hususunda bir 6lcl sunamamaktadir.>

57 Bonjour, Epistemology: Classic Problems and Contemporary Responses, 210-211.
58 Bonjour, Epistemology: Classic Problems and Contemporary Responses, 211.
59 Lemos, An Introduction to the Theory of Knowledge, 97.
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Dolayisiyla burada Bonjour’'un elestirilerini dikkate aldigimizda hem
dissalcilik hem de onun bir tlrt olan gUvenilirci gerekcelendirme teorisini uygun bir
sekilde savunabilmenin yegane yolunun gerekcelendirmenin reddiyle ortaya
cikabilecegdini sdyleyebiliriz. Ancak bu durumda bu teorilerin epistemik dogruluga
bakisinin ne oldugu da bizi stipheye gdétlirmektedir. Nitekim Fumertan’a gdre
“dogruluk sagladigi iddia edilen durumlarla glvenilir bir sekilde Uretilmis inanclar,
6znenin bu streclerin guvenilir olduguna inanmakta bir sebebe sahip olmadikca,
uygun bir gerekcelendirme kosuluna ulasamamaktadir.”6©

4. PLANTINGA’NIN DiNi EPISTEMOLOJiSi VE TANRI INANCININ GUVENILIRLIGI
SORUNU

Plantinga, epistemolojik gbérislerini ortaya koymadan 06nce, temelselci
kurama ve delilci itiraza yonelik belli basli elestirilerini dile getirerek ise
baslamaktadir. Bilindigi Uzere epistemolojide kdkleri Descartes, Locke ve Hume
gibi dustnurlere kadar uzanan bu tartismalar, hem dini epistemolojiyi hem de
genel anlamda epistemolojiyi derinden etkilemistir. Bu tartismalar, dzellikle dini
inanclarin ve onlarin sagladigi bir takim dnermelerin hangi kosulda delilli veya bu
6nermelerin hangi temel &nermelere dayandidi seklinde bir takim sorulari
beraberinde getirmistir. iste Plantinga dncelikle bu tartismalar icerisinde sorulan
sorulara cevap bulmaya calismaktadir.

Temelselciligin basit bir tanimini vermemiz gerekirse “bir kisinin belirli bir
inanci kabul etmesi, ancak o inan¢ kendiliginden-acik, veya sarsilmaz bir inan¢sa,
ya da kendiliginden-acik veya sarsilmaz inanclardan kabul edilebilir mantiksal
cikarim metotlarini kullanarak turetilmis ise akla uygundur.”® Baska bir sekilde
ifade etmemiz gerekirse temelselcilik, “her seyden 0Once, bir taraftan sahip
oldugumuz engin inanc¢ yiginin dayandigi basit bir ilkenin varlidi, diger taraftan da
bu ilkenin kesinligi Gzerine kurulu bir bilgi teorisidir.”®? Daha sembolik bir dille ifade
edecek olursak, “A < -- > B, B < -- C; A’dan B, B'den A, C'den hem A hem B’nin
cikarilmasi mimkin iken, ne A’dan ne de B’den C’nin ¢ikarilmasi mimkin dedildir.
C, hem A hem de B icin bir temeldir. Kendiliginden acik olan C, ayni zamanda sUphe
gotirmez, sarsiimaz ve degistirilemezdir.”®3

Temelselci gérise gére inancimizin gerekli kosulu ve rasyonellik dl¢cttd bu
iki ilkenin varligina baglidir. Yani, bir inancin rasyonellidi veya bir édnermenin
dogrulugu/kesinligi, o inanci tdrettigim temel ©6nermenin dogruluguna ve
kesinligine dayanir. Plantinga’nin da ifade ettigi gibi “temelselcilik icin temel inan¢

60 Richard Fumerton, Epistemology: First Books in Philosophy (Maassachusetts: Blackwell
Publishing, 2006), 97.

61 Michael Peterson vd., Akil ve inanc: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (Istanbul: Kire Yayinlari,
2016), 184-185.

62 Mehdiyev, Cagdas Epistemolojiye Giris, 131-132.

63 Mehdiyev, Cagdas Epistemolojiye Giris, 133.
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ve temel dnerme olarak gérev gdren bir takim inanc ve énermeler, digerleri icin bir
kesinlik ya da temel teskil eder.”®4

Klasik temelselcilik dedigimiz ekol, ayrica inanclarimizi epistemolojik acidan
“temel inanclar (basic beliefs)” ve “temel olmayan inanclar (non-basic beliefs)”
seklinde iki gruba ayirmaktadir. Temel inanclar dedigimiz dnermeler grubu
bilgilerimizin temelini olustururlar ve bunlar apacik olmakla birlikte baska
inanclarimiza dayanmayan énermelerdir. ikinci gruptaki dnermeler ise bu temel
6nermelerden cikardigimiz dnermelerdir. Bu dnermeler birinci gruptaki 6nermelere
dayanirlar. Yani, klasik temelselcilik acisindan baktigimizda, temel inanclarimiz,
kendiliginden apacik olduklari icin baska herhangi bir delile ihtiya¢c duymaksizin
kabul edilebilir olmalarina karsin, temel olmayan inanclarimiz icin delile ya da bir
takim temel inanclara sahip olmamiz gerekmektedir.

Plantinga, klasik temelselciligin temel inan¢ grubunda bulunan dnermelerine
dair “2 + 2 = 4, beyaz siyahtan farklidir, batlin parcadan buyuktir”e® gibi belli basl
ornekler verir. Verdigi bu 6rneklerin en 6nemli 6zelligi dogru olduklarinin hemen
anlasilabilir olmasidir. Baska bir deyisle bir kisinin bu énermelerin dogruluklarina
karar vermesi icin onlari kavramasi yeterlidir. Ancak Plantinga burada bir hususa
dikkat ceker, “bu durumlar kisiden kisiye farkhlik gésterebilir, mesela, dogrulugu bir
kisiye apacik olan P dnermesi her zaman baska bir kisiye apacik olmasa da, 2 + 2 =
4 seklindeki bir 6nermenin dogrulugu herkes tarafindan kavranabilir.”6®

Plantinga’ya gbre, “karsimda bir bilgisayar var goérinUyor, bana agaclar
cicek acmis gorunlyor”®’ seklindeki dnermeleri “karsimda bir bilgisayar var,
adaclar cicek acmis™®® tarzindaki dnermelere tercih etmemizi hakli bir sekilde
aciklayabiliriz. “Ornegin bir kisi, karsisinda gercekten bilgisayar olmadigi halde
bdyle bir inanca sahip olabilir, ancak bir kisiye bilgisayar gérinmedigi halde
bilgisayar gérinmesi zayif bir ihtimaldir.”®® Buradan da anlasilacadi Uzere, klasik
temelselcilik, mantiksal ve apacik énermelerin yaninda duyusal ya da algisal bazi
6nermeleri de temel inan¢ kategorisine dahil etmistir. Nitekim Plantinga’nin da
ifade ettigi gibi “dogrudan duyumlara dayanan bu tarz énermeler, temelselciligin
modern versiyonunda dizeltilemez-degdistirilemez  (incorrigible) &nermelere
dénastaralmastir.”’® Plantinga, temelselcilik ile ilgili bir takim bilgiler ve
tanimlamalar yaptiktan sonra Tanri inancinin mahiyetinin ne oldugu hususuna
konuyu getirmektedir. Temelselci anlayisa gbére, Tanri inanci temel bir inan¢
degildir. CunkU temelselcilik acisindan biraz énce ifade ettigimiz sartlari tasimasi

64 Alvin Plantinga, Rationality and Religious Belief (New York: University of Notre Dame Press,
1979), 259.

65 Alvin Plantinga, Faith and Rationality: Reason and Belief in God, ed. Alvin Plantinga & Nicholas
Wolterstorff (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1991), 55-56.

66 Plantinga, Reason and Belief in God, 56.

67 Plantinga, Reason and Belief in God, 58.

68 Plantinga, Reason and Belief in God, 58.

69 Plantinga, Reason and Belief in God, 59.

70 Alvin Plantinga, “Is Belief in God Properly Basic?,” Comtemporary Perspectives on Religious, ed.
R. D. Geivett & B. Sweetman (New York: Oxford University Press, 1992), 15.
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mamkin gbézikmemektedir. Burada yapilmasi gereken sey, Tanri inancinin
rasyonel olabilmesi icin bir delile ya da hakli bir gerekcelendirmeye tabi tutulmasi
gerektigidir. Plantinga buradan hareketle, temelselci kriterin Tanri inancinin
rasyonelligi icin gerekli gérdigd kosulu ele alir ve temelselciligin Tanri inancini
temel bir inan¢ olarak kabul etmemesinin hakli epistemik gerekcelerinin olup
olmadigini sorgular.”! Plantinga’ya goére, temelselciligin 6ne strdigu kriterleri kabul
edecek olursak, rasyonel olarak kabul ettigimiz bircok inancimizi, irrasyonel kabul
edip dislamak zorunda kalabiliriz. Nitekim “aksam yemegimi yedim” gibi hafizaya
ya da “yanimda oturan insan cok mutludur” gibi diger zihinlerin psikolojik
durumlarina  dayandirdigimiz  inanclarimiz ~ Plantinga’nin =~ s6zUn0  ettidi
temelselcilerin hakh epistemik kriteri acisindan aciklanamayan inanclarimizdir.
Burada Plantinga acisindan problem, sézuna ettigimiz inanclarimizin, kendilerinden
daha temel bir 6nermeye dayanmadiklari icin temel bir inanc olarak gdztkseler de,
bu o6énermelerin temelselciligin, kendiliginden apacik, duyumlara apacik ve
dlzeltilemez/degistirilemez/sarsilmaz gibi kriterlere uymamakla beraber, bu
inanclarimizin bir kimsenin rasyonel olarak kabul edebilecedi dnermeler olmasinda
yatmaktadir. Plantinga bunu soyle ifade etmektedir: “Bizim kuramsal yapimizin
temelinde yer alan, temel olarak kabul ettigimiz bir dnermeyi, apacik, duyulara
apacik ve degistirilemez ya da dlzeltilemez olmasa da, kabul etmek icin timuyle
rasyonelizdir.”’? Son tahlilde Plantinga, bu soruna ¢6zim olarak temelselciligin
kabul ettigi temel inanclar kiimesinin sanildidindan daha fazla olmasi gerektigini
one strmektedir.”s

Plantinga’nin temelselcilige karsi yénelttigi itirazlardan biri de bu kuramin
tanimi geredi ne apacik ne duyulara apacik ne de dedistirilemez olmadigindan
kendisinin hatali oldugu goérastdir. Temelselciligin bizzat kendisine referansla
koydugu bu kritere uymamasi celiskilidir. Buradan yola cikarak Plantinga’nin ne
yapmak istedigi hakkinda az ¢ok bir tahminde bulunmak zor olmasa gerekir. Eger
temelselcilik tanimi geregi celiskiliyse ve temel inan¢ kiimeleri sanildiginin aksine
daha fazla genisse bizim diger zihinler veya hafizaya dayall inanclarimiz gibi temel
inan¢ kriterinde olmayan, yani kendilerinden baska 6énermelere dayanmayan bu
6nermeleri kabul etmememiz icin hicbir gerek¢enin olmadigi gérilmektedir.

T Mehmet Sait Recber, “Plantinga ve Tanri inancinin Temelselligi,” Felsefe Diinyast Dergisi 39, sayi 1
(2004): 20.

72 Plantinga, Reason and Belief in God, 59.

73 Plantinga’nin ifade ettigi ve bizim kuramsal olarak kabul edebilecedimiz pek cok temel inancimiz
vardir. Mesela biz bir seyi algilarken codunlukla bunu dolaysiz olarak kabul ederiz. S6z gelimi bir kisi
uygun bir ortamda “Bulutlar beyazdir” énermesine inanabilir. Ya da yukarida biraz énce verdigimiz
ornekteki gibi “Bu 6gdlen yemek yedim” seklindeki bir inancimizi da temel bir inan¢ olarak
gorebiliriz. Ornekleri daha fazla cogaltmak istersek buna gecmis hakkindaki inanclarimizi da dahil
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ettigi gibi temelselciligin 6ne stirdigi temel inanclar kiimesinin sanildigindan daha fazla oldugunu
dogrular niteliktedir.
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Plantinga klasik temelselcilige yoénelttigi bu itirazlar ve Kkarsi
argimanlarindan sonra belki de konuyu en can alici noktaya getirir: Tanri inanci
temel bir inanc midir? Oncelikle bu noktada Plantinga’nin, Hristiyanhdin Kalvinci
yorumuna siki sikiya bagl oldugunu hatirlatalim. Bilindigi Gzere bu reformcu
Hristiyan geleneginin merkez noktasini kutsal kitap olusturmaktadir. Kalvincilerin
Tanrrya inan¢ noktasinda daha cok tecrldbenin daha dogrusu Tanrryr tecrtbe
etmenin énemli bir yeri oldugunu da ayrica ifade edelim. Plantinga, “Tanri bizi
etrafimizdaki dunyada elini gorecek bir egilimle yaratmistir’’4 seklindeki
6nermelere inanma egilimi icinde oldugumuzu séylemektedir. Ayrica Plantinga’ya
gdre “inanch biri kutsal kitabi okurken Tanri’nin bir sekilde kendisiyle konustugunu
hissettigini veya ona kars! bir gtnah icinde oldugunu buradan hareketle Tanri
inancinin inanch biri icin temel bir inanc¢ olabilecedini”’®> distntr. Bu durumda diyor
Plantinga, “temel inan¢ olan dogrudan ‘Tanri vardir’ seklindeki bir énerme degil,
‘Tanri benimle konusuyor’ ya da Tanr’'dan umut kesilmez’ gibi &nermelerdir.”’®
Yine buradan hareketle bir c¢ikarim yapan Plantinga devam ediyor; “nasil ki
‘karsimdaki kisi 6fkelidir’ ya da ‘agaclar gérmekteyim’ tarzindaki énermeler birer
temel inanc¢ olabilmesi icin ‘Baska kisiler vardir’ ya da ‘Agaclar vardir’ énermelerini
gerektiriyorsa, ‘Tanri benimle konusuyor’ veya ‘Tanr’dan umut kesilmez’ tarzindaki
onermeler de ‘Tanri vardir’ nermesini gerektirir.”””

Burada Plantinga’nin gdérUslerine referansla bir sorun ortaya cikmaktadir.
Plantinga icin ‘Tanri vardir’ seklinde bir énermenin temel inan¢ olabilmesi,
temelselciligin dne strddgu kriterin reddine baglidir. Ancak bizim nesnel bir sekilde
ortaya koyacadimiz kriterimiz yoksa biz, temel inan¢ olan ya da olmayan inanclari
birbirinden nasil ayirabilecediz? Buradaki ¢cikmazin ve elestirilerin farkinda olan
Plantinga sorunu kendi kendine formile etmeye calismaktadir; “Tanri inanci
upuygun temel inanc¢ ise, neden herhangi bir inan¢c da ayni Tanri inanci gibi
upuygun temel bir inan¢ olmasin? DusUnebilecegimiz ilging¢ bir sey icin de aynisini
diyemez miyiz? Her Cadilar bayraminda gelen bUytk bal kabadi hakkindaki
inancimiz da neden temel bir inan¢ olmasin?”’8 Plantinga, daha cok “BlyUk Bal
Kabagi itirazi” (Great Pumpkin Objection) olarak adlandirilan bu elestirilere bu
noktada yanit vermeye calismaktadir.

Plantinga’ya gdre bizim inanclarimizi bir kriterden hareketle degerlendirmek
yerine tek tek drneklerden hareketle cikarimsal ve timevarimsal bir yol izlememiz
daha dogdru olacaktir. Plantinga acisindan her toplulugun kendine uygun kosullarda
bir takim inanclari temel olarak kabul etmesi mimkindir. Plantinga bu hususu
soyle ifade eder: “Bulunduklari ortamlarda temelsellikleri apacik olan &érneklerle
yine bulunduklari ortamlarda temelsel olmayan drneklerden hareket ederek temel
inanca yonelik bir hipotez olusturup, bu hipotezi bu érneklere referansla ele almak

74 Plantinga, Reason and Belief in God, 80.
7> Plantinga, Reason and Belief in God, 81.-82.
76 Plantinga, Reason and Belief in God, 81-82.
77 Plantinga, Reason and Belief in God, 81-82.
78 Plantinga, Reason and Belief in God, 74.
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gerekir.”’? Yani Plantinga icin bu kriterlerin birbirleriyle celismeleri durumunda
hangisinin gercekten dogru oldugu hususu anlasiimasa da bunlardan herhangi
birinin yanhs oldugunu dustinmek kacinimaz g6zUkmektedir. Nitekim bu
itirazlardan yola cikarak konuyu degerlendiren Plantinga “Boylelikle Tanrr'ya
inanan bir kisi, Tanri inancinin temel bir inan¢ oldugunu, ayrica Blyuk Kabak
inancinin temel bir inan¢ olamayacagini”€ soyler.

Plantinga’ya gdre Tanri inancina ydénelik delilci elestirilerin kékeninde ise,
biraz dnce ifade etmeye calistigimiz temelselci yaklasim bulunmaktadir. Plantinga
bu elestirileri ‘delilci itiraz’ olarak isimlendirir. Plantinga’ya goére delilci itiraz,
“timdengelimli, ttmevarimli ya da ters timdengelimli (abductive) olsun hicbir
teistik savin basarili olmadidi; bu nedenle de Tanri inancinin, en iyi soyleyisle,
yetersiz kanita dayandidi seklindedir.”® Reform epistemolojisinin  6nemli
isimlerinden Nicholas Wolterstorff icin ise delilci itiraz, “éncelikle bir Kisinin,
rasyonel bir sekilde kanitlanmadidi strece, Hristiyanliga ya da teizmin basa bir
versiyonuna inanmanin yanlhs olduguna dikkat ceker.”8?

Plantinga delilci itiraza yonelik bir soru sorarak ise baslar: “itirazcinin bu
konudaki iddiasI tam olarak nedir?”83 itirazi inceleyen Plantinga buradan hareketle
iki cikarim yapmaktadir. ilk olarak delilci itiraza gore, Tanrr’ya delilsiz bir sekilde
inanan Kisi entelekttel sorumlulugunu ihlal etmistir. Cink( inanc¢ Ureten ve toplum
icinde yasayan bir varlik olarak insan, sahip oldugu bir takim inanclari delilinin
getirdigi oranla inanmak zorundadir. Eger bir kisi bunu ihlal ediyorsa, yani bu
epistemik yakimluliga yerine getirmiyorsa, sorumluluklarina aykiri bir hareket
icerisindedir. Ancak Plantinga icin delilci itirazin éne sUrdidl bu epistemik
yUukamlaltigu yerine getirmemek mantiksizca bir hareket degildir. Ayrica Plantinga
bu gbrisin sorun oldugunu da disinmemektedir. Plantinga icin burada mantiksiz
olan sey, “Tanr’nin varhdina kanitsiz bir sekilde inanirken, entelektiel
yakamlaltklerimin aksine davrandigimin ya da davranmis olabilecegimin ileri
strdlmesidir.”® Plantinga burada neyi kastetmektedir? Plantinga O6ncelikle
inanclarimizin buydk 6lctde bizim kontrolimuUz altinda olmadigini sdéylemekle ise
baslamaktadir; “Mesela, siz bana Mars’in Venls’ten kicik olduguna dair inancimi
degdistirmem icin 1.000.000 dolar teklif etseniz, bu parayi alabilmemin hicbir yolu
yoktur. Fakat bunun aynisi Tanri’'ya olan inancim icin de gecerlidir.”®> Plantinga’ya
gdre delilci itirazin 6ne sarddgu ikinci sey, inanclarimiz icin delil getirme
zorunlulugumuzun olmasidir. Ancak Plantinga bunu da kabul etmez. Plantinga,
“Inandigim her sey icin bir kanita sahip olma mecburiyetinde degilim; bu mimkiin

79 Plantinga, Reason and Belief in God, 76-77.

80 Plantinga, Reason and Belief in God, 78.

8 Alvin Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” cev. Ferhat Akdemir, istanbul Universitesi llahiyat
Fakdiltesi Dergisi 22, (2010): 285.

82 Nicholas Wolterstorff, “Introduction,” Faith and Rationality: Reason and Belief in God, Ed. Alvin
Plantinga & Nicholas Wolterstorff (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1991), 6.

83 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 286.

84 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 287.

85 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 287.
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degildir’® demektedir. Burada bir ¢ikarim yapan Plantinga, bdyle bir mecburiyetin
Tanri’'ya olan inan¢ noktasinda da olamayacadini éne surer. Cinkd Plantinga’ya
gdre Tanri inanci, delilci itirazin éne strdtigu kosullart saglamamakla birlikte klasik
temelselci argimanin kriterlerini de icermemektedir. Yani, Tanri inancina sahip
olmak icin bir delil yoksa ve bu inanc¢ icin delil vazifesi gdéren baska dnermeleri
kabul etmek olanaksizsa bu mimkin gézikmemektedir. Burada Plantinga, Tanri
inanci icin sunlari sdylemektedir: “Dogrulugu kendiliginden belli veya tamamen
asikar bir sey degildir ve onun icin ikna edici bir delilin nasil bulunacagini gérmek
son derece zordur.”®’

Plantinga delilsiz bir sekilde Tanrr’ya inananlari zihinsel acindan sorunlu
(intellectual gimp) gdren bir takim dusUnceleri de ele alir. Delilci itirazin bu
yorumunun da bir sekilde var oldugunu ve delilsiz teistin daha cok entelektlel
yukumltltklerini yerine getirmeyen kisi olarak degil de, bir tlr zihinsel acidan
kusurlu kimseler olarak goérilmesi seklinde ele alinan bu yaklasima yénelik olarak
Plantinga, Sigmund Freud ve Karl Marx’in gérUslerinden érnekler verir. Plantinga’ya
gdre Freud dini inanci, insanligin en eski arzularinin yanilsamasi olarak gérmastar.
Ona gore din, “insanligin evrensel obsesif nevrozudur.”® Ayrica Plantinga
Freud’un, dini inanca sahip bir teisti, arzuyu gerceklestirme konusu olarak ele
aldigini da belirtir.

Plantinga, delilsiz olarak teistik bir inanca sahip olan kisiyi zihinsel olarak
kusurlu gbren benzer bir yaklasima &rnek olarak Karl Marx &6rnedini de
vermektedir. Burada Marx’tan uzun bir alinti yapan Plantinga’ya gbére Marx icin de
din, benzer bir sekilde Freud’da oldugu gibi yanilsamadir. Marx ve Freud’a gbre der
Plantinga, “teist, bir tar bilissel bozukluga, bilissel ve ruhsal rahatsizliga
maruzdur."® Yani teist kisi, bilgi Greten mekanizmalari dogru calismayan, hastalikli
bir varliktir. Teist bir kisinin tedavi yontemi de bu inancindan ya da bu yanilsama
hastaligindan vazgecmesinde veya reddetmesinde yatmaktadir. Ancak Plantinga,
bu zihinsel olarak kusurlu olma durumunu kabul etme yanlisi degildir. Nitekim
Plantinga, “Bu, en fazla, yeni modalara diskin ve mUmkin oldugunca cagdas
sekUlariteyi benimseyen bir ya da iki liberal teologun kabul edecegi bir seydir”?©
demektedir.

Plantinga’ya gére teist bir kisinin kendisini zihinsel acidan kusurlu olarak
gdrmesi ve bundan rahatsizlik duymasi bir yana o asil kusurun ateistte oldugunu
savunur. Plantinga’ya gore, teist bir kisi ateisti, “Nasil olursa olsun, dinyada
kendisinin ya da baskalarinin isledigi gUnahin kurbani, madduru olarak
gbrecektir.”? Burada yine Kalvinci gorusleri dogrultusunda hareket eden Plantinga,
incil'in Romalilar kismindan bir rnek verir: “Bir haksizlik durumunda gercegdi drtbas

86 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 288.
87 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 288.
88 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 289.
89 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 289.
%0 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 290.
91 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 290.



EPISTEMIK GUVENILIRCILIK VE ALVIN PLANTINGA'DA TANRI INANCININ GUVENILIRLIGI SORUNU

etme.” Acikcas! incil'in bu pasajina gore, Plantinga icin inan¢sizlik, giinahin sonucu
gibi géralmektedir. Yani Plantinga icin Tanri inancinin sa¢ma ya da kusurlu olarak
gdrilmesinin nedeni, giinahkar durumumuzun bir sonucudur. Son olarak Calvin’in
Tanrrnin varhidina inanmayan bir kimsenin durumunu, karisinin varligina inanmayan
ve onun duygulari ya da disUncesi olmayan zekice tasarlanmis bir robot oldugu
durumuna benzettigi alintisina atif yapan Plantinga’ya gdre asil hastalikli olan
distince Marx ve Freud’un gorusleridir.

Plantinga, buradan hareketle sorunun epistemolojik oldugu kadar ontolojik
ve teolojik bir altyapisinin oldugunu da belirtir ve konuyu teistik bir bakis acisiyla
ele almaya calisir. Hem ateist delilci itirazin hem de teistin verdigi karsihgin, bilgi
Ureten mekanizmalarimizin kusurlu hatta hastalikli olduguna dair dtstncelerini ele
aldiktan sonra Plantinga, bilgi Greten mekanizmalarimizin nasil dogru bir islevsellik
halini aldigini kendi gérasleri dogrultusunda ele almaya calisir. Plantinga, uygun
islevsellik ve tasarim plani gibi kavramlarla zenginlestirdigi epistemolojik projesini
glvence (warrant) olarak adlandirmaktadir. Warrant Uclemesinin ilk kitabinda
(Warrant: Current Debate) gerekcelendirme kuramlarini ele alip irdeleyen
Plantinga, ikinci kitabinda (Warrant and Proper Function) kendi epistemolojik
fikirlerini ortaya koymaya calisir. Bu ikinci kitap Plantinga’nin, uygun islevsellik,
tasarim plani gibi kendi kavramlarini ortaya koymasi ve epistemolojik fikirlerinin
6zanU olusturmasi bakimindan énemlidir. Nitekim ortaya attig1 kavramlarla birlikte
bu kitabinda “Gavenilir bilgi nedir?” sorusuna cevap aramaktadir. Plantinga,
Warrant Uclemesinin  son kitabinda (Warranted: Christian Belief) kendi
epistemolojisini Hristiyanlida ilintili bir sekilde teizme uyarlamaya calismaktadir.
Ayrica Plantinga, bilgi icin zorunlu bir kosul olarak 6ne strdigu glvence (warrant)
kavraminin dissalci bir yapida oldugunu 6ne stirmektedir.

Plantinga séz konusu eserlerinde 6ncelikle i¢cselci bilgi kuramina yoénelik
tahliller yapmakta ve kurami elestirmektedir. Plantinga’nin hedefinde ayrica hakh
cikarim, bir 6dev ya da yukimliluk olarak deontolojizm de vardir.®? Plantinga’ya
gdére Aydinlanma dustncesinin goélgesinde, epistemoloji disiplininde U¢ dnemli
kavram vardir: “Hakl c¢ikarim, deontoloji ve icselcilik.”®® Plantinga’ya gore
deontolojizmin siki savunucusu ve klasik temelciligin iki kurucu ismi Locke ve
Descartes’dir. Bu isimlere gore, “Cagdas epistemolojide hakli ¢cikarim, deontolojik
tarzda epistemik bir 6dev veya sorumlulugun gerekliligi, bir delile bagh olarak bir
seye inanmak olarak ortaya konulmustur.”?* Plantinga’ya gore icselciligin ana
kaynagini bu deontolojik yapi olusturmaktadir. “Deontolojik gerekcelendirme
denilen sey, aslinda genellikle kendisine gerekcelendirme denilen seydir ve
gerekcelendirme icselcilikle yakindan ilintilidir.”®> Buradan hareketle Plantinga,
gerekcelendirmenin aslinda deontolojik bir yapisi oldugu sonucuna varir. Son

92 Mehmet Sait Recber, “Plantinga, Bilgi ve Dogru islevselcilik,” Felsefe Diinyasi Dergisi 38, say! 2
(2003): 42.

93 Alvin Plantinga, Warrant: Current Debate (New York: Oxford University Press, 1993), 5.

%4 Plantinga, Warrant: Current Debate, 211.

9 Plantinga, Warrant: Current Debate, 25-28; Plantinga, Warrant and Proper Function, 6.
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tahlilde glvence kuraminin gerekcelendirme metoduyla aciklanamayacagdi
sonucuna varan Plantinga, icselciligin  glvence icin gerekcelendirmeyi
savundugunu iddia eder. Burada anladigimiz kadariyla Plantinga, icselci
gerekcelendirme kavramina ydnelttigi elestirilerle onu etkisiz kilmaya calisip kendi
glvence (warrant) kavramini ortaya koymaya calismaktadir.

Plantinga, Warrant Uclemesinin son kitabi olan Warranted: Christian
Beliefte, Hristiyan inancini rasyonel dizlemde epistemolojik olarak ele almaya
calismaktadir. Daha ayrintili olarak baktigimizda ise, esas olarak bu kitabin icerigini,
Hristiyan kilisesinin Calvin, Luther, Augustine, Karl Barth gibi isimlerin yorumlarini,
entelektlel acidan saglam bir yaplya koyma vazifesi guttiganu de sdyleyebiliriz.
Hristiyan inancinin bilesenlerinin  temelini savunan bu gérasleri ayri ayn
degerlendirdigimizde islam ve Yahudilik gibi diger teistik dinlerin bazi unsurlarini
da icerisinde barindirir. Her seye glcl yeten, merhamet ve iyilik sahibi, sefkatli ve
sevgi dolu bir varlik olarak Tanri, evreni yaratan ona hayat ve dizen veren varliktir.
Bu tarz kavramlar, Hristiyanlikta oldugu kadar, Yahudilik ve islam gibi diger teistik
dinlerin de kabul edebilecedi seylerdir. Ancak 6te yandan daha &zel olarak
insanlarin ilk ginahla lekelenmesi, Tanri’'nin bu glinahtan kurtulmamiz icin kurban
olarak biricik oglunu, yani isa’yi feda etmesi, teslis inanci gibi kavramlar ise,
Hristiyvan inancina 6zgU seylerdir. Plantinga’nin bu eserinde gdrebildigimiz
kadariyla daha cok Hristiyanligin Tanri’sina vurgu yapmaya calistigi aciktir.2®
Nitekim Plantinga’nin gayreti de Hristiyan Tanrr’sinin epistemolojik olarak
glvencesini ortaya koymak ya da bunu savunmaktir.

Plantinga epistemolojik oldugu kadar teolojik Hristiyan inancinin unsurlarini
tasiyan bu eserinde Tanri inancinin glvence altina alinabilmesi icin bir model olarak
Aquinas/Calvin Modeli’ini 6ne slrer. Bu modelin daha cok diger teistik dinleri de
ilgilendirdigini belirten Plantinga, Genisletilmis A/C Modeli’'nde ise Hristiyan
inancini giivence altina almaya calisir. insanin zihinsel yapisi icerisinde dogustan
Tanr'nin varlidina inanma egiliminin  bulundugunu sdyleyen Agquinas/Calvin
modelinde, Plantinga’ya gdre, inanma egilimi tasiyan sensus divinitatius (ilahi his)
yetisinin dnemli bir yeri vardir. Plantinga, burada Calvin’den hareketle bircok alinti
yapar. Ama 0Ozellikle 6lim korkusu dedigi bir 6rnekten hareket ederek sensus
divinitatius (ilahi his) yetisiyle bir baglanti kurmaya calisir. “Olim korkusuyla
ylUzlesen birinin ¢ikarimsal olmayacak bir sekilde Tanr’'ya ydnelmesi ve onun
kendisini duyacadl ve yardim edecegi ydnlinde bir inan¢ olusturmasi gibi
durumlarin bizdeki sensus divinitatius yetisinin acik bir gbstergesi oldugunu
dusuntyorum.”?’

% Plantinga &zellikle Warranted: Christian Belief eserinde Hristiyan inanci dedigi seyin diger teistik
dinlerin bilesenlerini de icerdigini sdylemektedir. Ote yandan Plantinga, bu inanclarin 6zel olarak bu
kavramlari nasil degerlendirdigini belirtmemektedir. Daha ayrintili bilgi icin bk. Alvin Plantinga,
Warranted: Christian Belief (New York: Oxford University Press, 2000), 201-203-423.

97 Plantinga, Warranted: Chrisitan Belief, 170.
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Plantinga’nin bu ilk A/C modeli bize onun dini inan¢ dedigi seyin tanimini da
vermektedir. Ozellikle ilk ddnem dini epistemolojisinde Tanri inancinin temelselligi
ile burada vermeye calisti§i 6rnek, hem A/C modeliyle hem de Tanri inancinin
temelselligiyle yakindan badlantili gibi gdéztkmektedir. Plantinga, bu modelde
sundugu tanimla herhangi bir argimana ya da delile dayanmaksizin Tanrrnin
bilgisine dogrudan ulasabilecegimizi belirtir ve sensus divinitatius yetisinin bir
girdi-cikti gibi islev gérdagind belirtir: “Bu modele gére teistik inanclarin ortaya
citkmasini  saglayan bircok dedisik tirden ortam séz konusudur... sensus
divinitatius’u bir girdi c¢ikti ayrimi olarak da dusUnebilirizz Tanr inanci igin
tasidigimiz  sartlari  girdi; Tanrrya iliskin inanclarimizi da c¢ikti  seklinde
soyleyebiliriz.”?® Plantinga ayrica bir kisinin bilissel yetisi gibi gordigu sensus
divinitatius yetisini uygun islevsellik ve tasarim plani gibi kavramlardan hareketle
aciklamaya calisir:

A/C modeline gbre bilissel yetilerimiz, Tanri tarafindan tasarlanmistir;
o halde tasarim plani literal ve paradigmatik manada bir tasarim
planidir. O, ayni zamanda bizim uygun islevsellik planimizdir ve
bilincli-akill  bir kisi tarafindan gerceklestiriimis olur. Sensus
divinitatius’'un amaci, Tanrr'ya iliskin dogru inanclara sahip olmasi
noktasinda bizi ydnlendirmektir. Uygun bir sekilde islevsellik
kazandiginda Tanrr'ya iliskin dogru inanclar Uretebilmektedir. Bu
ylUzden bu inanclar, glvence sartini yerine getirmektedir. Ayrica yeteri
kadar gUcluyse bilgiyi de olusturabilmektedir.®®

Plantinga’nin ayrica bu modelleri éne sUrmesindeki esas amacinin dini
inanclarin rasyonel bir sekilde gésterilmesinin bu inanc¢lara yénelik yapilan itirazlari
“de jure” kapsaminda degerlendirdidi ve acikca bir cevap niteligi tasidigini da
gbstermektedir.’® Plantinga’nin Genisletilmis A/C modeli dedigi ve Hristiyanlikla
daha uyumlu hale getirmeye calistigi modelini 6ne strmesindeki esas amac ise,
insani dogustan gunahkar olarak gdéren temel Hristiyanlik teziyle bir baglanti
kurmasinda yatmaktadir. Cankl ilk model insanin glUnahkar olmasi nedeniyle
sensus divinatatius yetisinin  uygun bir sekilde islevsellik kazanmasini
engellemektedir. Hristiyan teolojisinin cesitli kavramlarini da iceren bu ikinci
genisletilmis A/C modelinde Plantinga, insanin glinahtan kurtulmasinin tek yolunun
Tanr’nin ilahi oglu olan isa Mesih’in yani kutsal ruhun icsel cagrisina uymakla
dizelebilecegini 6gutlemektedir.

Goraldagu gibi bu ikinci modelde sensus divinatius yetisinin ginah sonucu
islevselligini yitirmesi s6z konusudur. Plantinga burada ginahtan kurtulusun ancak
Tanr’nin  yardimiyla olabilecegini, insanin kendi c¢abaslyla glnahin ortadan
kalkmasinin mUmkUin olmayacagdini belirtir. Plantinga burada acik bir sekilde

%8 Plantinga, Warranted: Chrisitan Belief,174-175.

99 Plantinga, Warranted: Chrisitan Belief, 179.

100 plantinga dini inanclara yonelik yapilan itirazlarin de facto (dini inanclar yanlistir) ve de jure (dini
inanclar rasyonel olmamakla beraber gerekcelendirilemez) olmak tzere iki tirden oldugunu belirtir
ve amacinin bu inanclarin dogrulugunu gdéstermekten ziyade, rasyonelligini ve bir glivenceye sahip
olup olmadigini géstermek oldugunu belirtir. Bk. Plantinga, Warranted: Chrisitan Belief, 176.
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Hristiyanhgin temel kavramlarini ikinci modelinde kullanmaktadir. Sonuc olarak ise
bu modelin basariya ulasmasinin kilit noktasini isa Mesih’in cagrisina uymak ve ona
iman etmek olusturmaktadir. Sonuc¢ olarak Plantinga her iki modelde de icimizde
olusan inanclarin glvence (warrant) icin sartlari yeterli bir sekilde yerine getirdigini
belirtmektedir: “Bizde olusan inanclar glivence icin yeterli ve zorunlu sartlari yerine
getirmis gdztkmektedir; kesinlik ve samimiyetle Uretildiklerinde ise bunlar bilgi
niteligi tasimaktadirlar.”™!

SONUC

Cagdas Epistemoloji tartismalarinda merkezi bir problem olarak gértlen
gerekcelendirme sorunu, bircok farkl bilgi teorisinin ortaya ¢cikmasina sebebiyet
vermistir. Bu dogrultuda inancin ya da bilginin gerekcelendirilmesi hususu, dissalci
bilgi kurami ve onun farkh bir tlrG olan glvenilirci bilgi anlayisinda da kendisine yer
edinmistir. Gerekcelendirme sorununu ¢6zUm noktasinda iki 6nemli yaklasim
olarak 6ne c¢ikan icselci ve dissalct kuramlar, bu noktada epistemoloji
tartismalarinin da seyrini belirlemistir. icselcilik acisindan bakildiginda, dodru inanci
bilgiye dénUstlrecek 6znenin, bazi bilissel strecler sonucunda, yani, kendi i¢sel
ydntemi sayesinde bu sonuca ulastigi gértlmektedir. Tartismanin karsi tarafinda
yer alan dissalci bilgi teorisi acisindan ise 6zne, gerekcelendirdigi dogru inanca
ancak bazi dissal olgular sayesinde ulasabilmektedir. Armstrong’un dissalci bilgi
kuramina yoénelik getirilen elestiriler sayesinde ortaya ciktigini séyleyebilecegimiz
glvenilirci bilgi teorisi de dissalcihigin bir tiri olmakla beraber, éznenin bilissel
sireclerine daha cok vurgu yapmas! acisindan bu kurami daha farkli boyutlara
tasimistir.

Burada siklikla ifade etmeye calistigimiz Gzere dissalc tutumun farkl bir
tirtnd sergileyen Goldman’in glvenilirci yaklasimi, epistemolojide oldugu kadar
dini epistemolojide de cesitli dustnlrlere yén gdsterici olmustur. Ozelikle
calismamiz icerisinde Alvin Plantinga’nin epistemik fikirleriyle baglanti kurmamizin
6nemli nedenlerinden birisi de budur. Nitekim sonu¢ olarak bakildiginda
Goldman’in teorisini Tanri inancinin rasyonalitesi baglaminda gelistirerek farkli bir
yorum ortaya koymaya calisan Plantinga, ilk bakista bunu basarmis gibi gézikse
de, kusatici bir teizm savunusu acisindan onun fikirleri sorunlu bir distinceymis gibi
gdzukmektedir. Acikcasl Hristiyan teolojisinin temel tezlerini iceren bu gérus, bir
takim felsefi kavramlarin keyfi olarak kullaniimasini gdéstermesi bakimindan
sakincall gibi g6zUikmektedir. CUnkU son tahlilde Plantinga sanki sadece
Hristiyanhigin Tanri inancini bilgiye dénisttrecek yapida oldugunu sunmaktadir.

Gorebildigimiz kadariyla diger teistik dinler bir tarafa birakilirsa,
Hristiyanhgin Katolik mezhebi acisindan bile icerisinde bircok sorun barindiran bu
dasinceler, butincul bir yapida batin teistik dinleri icerisine alacak bir yapidan
uzak gorinmektedir.”? Plantinga’nin ilk donem klasik temelselci argiimana ve

101 Plantinga, Warranted: Chrisitan Belief, 204-206.
102 Alvin Plantinga ile ilgili olarak tilkemizde kapsamli calismalardan birini yapan Kemal Batak’a gére,
Calvin’in “ilahi his yetisi” dedigi seyle, islam inancindaki “fitrat yetileri” birbirine benzemekte, ayrica,
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delilcilige karsi yarattigd olumsuzlama ve elestiri dénemi ne kadar basarili gibi
gdzikse de bu tutumlara yénelik sundugu ¢ézim dnerilerini strekli olarak Hristiyan
inancina atifla yapmasi bir gerileme gibi algilanmaktadir. Bu alginin olusmasinda en
blyuk pay elbette bilimsel bir calisma gibi atfedilen, ancak tarafsiz olmaktan 6te,
icerisinde bir dini ddsincenin savunusunun izlerini, derin bir sekilde
barindirmasinda yatmaktadir. Son olarak kullanilan kavramlarin bilimsel bir
calismanin icerisinde sunulmasi, éte yandan sunulan bu kavramlarin herkes
tarafindan bilinen bilimsel ya da felsefi kavramlardan cok, bir dini inanca mensup
kisilerce bilinebilmesi de elestiriye acik noktalardan birisidir.

Din felsefesinin en dnemli alt disiplinlerinden biri olan dini epistemoloji
elbette teoloji ile yakindan ilgilidir. Ama sensus divinitatius, kutsal ruh, ilk giinah
gibi belirli bir dinin hatta belirli bir mezhebin énemli kavramlari, diger teistik dinlere
uygunlugu acisindan sorun teskil etmektedir. Hristiyanligin ézellikle Protestanlik
mezhebinin provokatif bir savunusu gibi gbérinen bu calisma acik bir sekilde diger
teistik dinleri dislayici  bir &zellik tasimaktadir. Ancak Plantinga’nin  dini
epistemolojisini iki boyutlu olarak degerlendirdigimizde, ice dénUk olarak Hristiyan
inanciylailgilense de calismalarinin dissal yonini daha genel olarak teizmin Tanrr’si
ve onun rasyonelligi olusturmaktadir. Nitekim calismamiz icerisinde ele aldigimiz
kadariyla uygun islevsellik, tasarim plani, glivence (warrant) gibi kavramlar onun
Tanri inancinin epistemik mahiyetini ortaya koymak icin ne derece kararli oldugunu
gdstermektedir.

bu yetilerin insanlara verilme nedeni de birbiriyle 6rtismektedir. Kur’an-1 Kerim’den alintiladigi
ayetlerle (7: 172-173) gorUslerini destekleyen Batak, bu minvalde Plantinga’nin gérislerinin, dini
cogulculuk baglaminda da degerlendirilebilecedini géstermektedir. Batak, ayrica cok spesifik olarak
Hiristiyan inancinda 6nemli olan ve Plantinga’nin epistemik projesi icerisinde degderlendirdigi “latuf”
kavramiyla, Gazali'nin “nur” kavramini, “kutsal ruh” kavramiyla ise, ibn Sina’nin Hay Bin Yakzan
hikayesi Uzerinden bu kavrama benzer gorUslerini dederlendirmektedir. Bk. Kemal Batak, Tanri’yi
Bilmek: Alvin Plantinga’nin Din Felsefesinde Tanri ve Epistemoloji (istanbul: iz Yayincilik, 2015), 229-
235, 362-366. Bu konuyla alakali olarak tam tersi bir gériis beyan eden Nebi Mehdiyev'e gore,
Plantinga’nin gerek dini epistemolojisi, gerekse dini dislayiciik anlayisi, diger teistik dinleri
dislamakta ve epistemik olarak onlara rasyonalite hakki (ya da Plantinga’nin tabiriyle uygun isleve
sahip olma) tanimamaktadir. Nitekim N. Mehdiyev’e gbére Plantina, “din ya da kultlr tarihiyle ilgili
hicbir deneysel veriye itibar etmedidi gibi, o6tekilerin zihinsel sdreclerinin “uygun” sekilde
islemedigini, islese bile onlarin “is&”larinin olmadigini iddia edecek kadar teolojik bir tekebbir
ornegdi sergilemekte ve dolayisiyla hem epistemik hem de ahlaki anlamda son derece basarisiz bir
dini cesitlilik modeline imza atmis bulunmaktadir.” Bk. Nebi Mehdiyev, “Plantinga’nin Dini
Dislayicilik Savunusunun Elestirisi,” islam Arastirmalari Dergisi 22, (2009): 95-108.
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Musa YANIK

ABSTRACT

The Issue of Epistemic Reliability and The Reliability of The Problem of Belief in God in
Alvin Plantinga

The reliabilist theory of knowledge finds itself a place in contemporary
epistemic justification theories as a type of externalist theory. Briefly, this
approach, which argues that what justifies a belief is the reliability of the process in
which that belief is formed, takes place in an externalist position in which it links
these cognitive processes to non-subject elements. The internalist knowledge
theory, which is at the opposite position of this theory of knowledge, suggests that
with a subject-centered approach, the method that will justify true belief can be
reached as a result of certain cognitive processes, based on one's own mental
structure. These two theories of knowledge, which are included in many
discussions within the epistemic justification theories, have opened the door to
many different theories. Here are examples of theories such as access internalism,
awareness internalism that arise from the internalist knowledge theory, and
different types of theories arising from the externalist knowledge theory, such as
process reliability, indicator reliability and virtue reliability. On the other hand,
these debates in contemporary epistemology have found a place in religious
epistemology as well. In particular, Alvin Plantinga exhibited an externalist attitude
in his religious epistemology and tried to reveal the epistemic nature of the belief
in God with a credible understanding in his recent works. In this article, we will first
try to deal with externalism and its kind of reliable knowledge understanding and
criticisms brought to these theories, then we will explain the concept of warrant,
which determines the direction of A. Plantinga's recent religious epistemology, and
question its applicability to all theist religions.

Keywords: Justification, Reliabilism, Externalism, Alvin Plantinga,
Epistemology.
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JAPONYA’DA KAMAKURA DONEMI (1185-1333) BUDIST OKULLARI ve
MANASTIR KURUMU*

Merve SUSUZ AYGUL
0z
Altina ylzyllda Cin'den Kore yoluyla Japonya’ya gelen Budizm, bu ada
Ulkesinde cesitli yenilik ve dontstimlere ugramis, karsilastigi yeni kosullar
cercevesinde kendisini defalarca sekillendirmistir. Budizm’in  Japon tarihinde
yasadi§i bu doniisiimlerden biri de Kamakura déneminde gerceklesmistir. Onceki
dénemin Budist okullarinin yozlastigindan sikayet eden Budist rahipler ¢6ziimi yeni
anlayislar gelistirmekte gérmis ve bu baglamda Kamakura donemi Budist okullarini
kurmuslardir. Bu makalenin amaci s6z konusu Budist okullarini manastir hayati
noktasinda benimsedikleri farkliliklar agisindan degerlendirmektir. Budizm s6z
konusu oldugunda manastir kurumunun merkezi konumu yadsinamaz, bu nedenle
giniimiiz Japon Budizmi'nin de ¢ogunlugunu olusturan Kamakura donemi Budist
okullarinin manastir hayati noktasinda benimsedikleri anlayislari ele almak, Japon
Budizmi'ni anlamada oldukca Onemlidir. Bu baglamda makalede oncelikle
Kamakura donemi Budizmi'nin gelisimini etkileyen unsurlara deginilmekte
sonrasinda ise bu dénemde gelisen Ari Ulke, Nichiren ve Zen okulunun manastir
hayatina bakisi ele alinmaktadir. Onceki dénemlerde ortaya ¢ikmis fakat Kamakura
déneminde de varligini devam ettiren alti Nara okulu ile Tendai ve Shingon okullari
bu makalenin kapsami disinda kalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamakura Budist Okullari, Zen Budizm, Manastir
Hayati, Eisai, Dogen.

GIRIS

Budizm'in altinci yizyllda Cin Uzerinden Kore yoluyla Japonya'ya geldigi
kabul edilir. Japon tarihi ile ilgili ilk yazili kaynaklardan biri olan NVihong/nin H A
anlatisina gore Ug¢ biylk Kore kraligindan Paekchenin krali 538 ile 552 yillan
arasinda Japonya’daki Yamato kralina Budist heykeller, sutralar ve rahipler
gondererek krall ve maiyetini Budizm’e davet etmistir. ! Bu tarihten itibaren

Japonya’da var olmaya baslayan Budizm, Nara Doneminde (710-794) aristokrat
sinif ve devlet erkani arasinda yayllmis ve devletin resmi 6gretisi konumuna

* Bu galisgma devam etmekte olan doktora tez galismamdan Uretilmistir.
L Nihongi, XIX. 33-36, 65-67, XX. 7, 96.
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gelmistir.2 Budizm’'in halka inmesi ise Heian donemi (794-1185) ile baslamis, bu
dénemde Cin'den gelen yeni Budist okullari Tendai ve Shingon Japon Budizmi
lzerinde izleri silinemeyecek etkiler birakmistir.> Kamakura dénemine (1185-1333)
gelindigindeyse onceki donem Budist okullarinin yozlastigi dislincesinin etkisiyle
yeni arayislara girildigi, bu arayislar sonucunda Japon Budizmi’nde bir donlisiim
yasandigi goriilmektedir.*

Kamakura déneminde Japon Budizmi‘nde yasanan bu donlisiim sonucu
ortaya gikan yeni Budist okullar birgok noktada énceki okullar elestirmis ve farkli
anlayislar gelistirmisglerdir. Bu makalenin konusu s6z konusu bu yeni okullarin
manastir ilkeleri ve manastir hayatina dair gelistirdikleri yaklagimlardir. Bu
baglamda calismanin temel iddiasi Zen okulunun bu dénemde ortaya cikan yeni
Budist okullari arasinda manastir ilkelerine uygun bir manastir hayatini savunan tek
okul oldugu ve bu durumun temel unsurlarindan birinin Zen okulunun dénemin
dider iki okuluna nazaran daha aristokratik bir hareket olarak kalip halk arasinda
yayllmamis oldugudur.

Kamakura donemi okullarinin manastir anlayisinin ele alindigi makale dort
bélimden olusmaktadir. Ik bélimde Kamakura dénemi Budizmi’nin genel ézellikleri
Uzerinde durulacak ve bu dénemde Budizm agisindan yasanan énemli gelismelere
deginilecektir. Ikinci ve liclincli boliimde sirasiyla Kamakura Budist okullarindan Ari
Ulke ve Nichiren okullari incelenecek, bu okullarin éncii isimleri ile manastir
hayatina bakisi degerlendirilecektir. Son bolim olan dordinci bdlimde ise
dénemin diger okulu olan Zen gelenegine yer verilecektir. Bu incelemeler
neticesinde calismanin sonunda Ari Ulke ve Nichiren okullarinin tek bir pratige
yogunlasan yeni bir anlayis gelistirdikleri ve manastir hayatini gereksiz gériip yahut
onemsemeyip manastir hayati yasayanlarla yasamayanlar arasindaki ayrimi
anlamsizlastirdiklan, diger yandan Zen okulunun bu dénem okullari arasinda
manastir hayatini gerekli goren tek okul oldugu gérilecektir.

Ulkemizde Dinler Tarihi alaninda Japon Budizmi {izerine yapilan calismalar
son derece sinirli sayidadir. Bu nedenle bu alanla ilgili akademik bilgi birikiminin
yeterli diizeyde gelistigi sdylenemez. Konuyla ilgili az sayidaki calismalardan bazilar
sunlardir: Halil Ibrahim Senavcu tarafindan yazilan “Dinden Bugiine Japon

2 Joseph M. Kitagawa, “The Buddhist Transformation in Japan,” History of Religions 4, sayi 2
(Winter 1965): 324-325.

3 Samuel C. Morse, “The Buddhist Transformation of Japan in the Ninth Century, The Case of
Eleven-Headed Kannon,” Heian Japan Center and Peripheries, ed. Mikael Adolphson and Edward
Kamens and Stacie Matsumoto (Honolulu: University of Hawai’i Press, 2007), 153-154.

4 Kenji Matsuo, A History of Japanese Buddhism (UK: Global Oriental, 2007),165-166.



Merve SUSUZ AYGUL

Budizmi: Inang ve Uygulamalar” adll doktora tezi® ile ayni yazarin “ 7arihsel Stireg
Icerisinde Japon Budizmi: Genel Bir Bakis” isimli makalesi®, Hiisamettin Karatas
tarafindan yazilan “Nichiren Budizmi” isimli doktora tezi’ ile yine ayni yazar
tarafindan yazlan “Erken Dénem Japon Budizm/' isimli makale,® Hayrettin Sahin
tarafindan yazilan “Japon Budizmi”® ve Emine Zehra Turan tarafindan yazlan
“Budizm'de Manastir Hayati”'? bashkii yiksek lisans tezleri. Bu calismalar Japon
Budizmi ile ilgili yazilan ilk eserler olmalari nedeniyle oldukca &nemlidir. Ayrica
dinler tarihi alaninda yapilan calismalara ek olarak Japon tarihi ve edebiyat
alaninda yapilan calismalarda da Japon Budizmi'ne dair bilgilere rastlaniimaktadir.
Bozkurt Gliveng'in “Japon Kiltdird’ 't adli kitabi, Erdal Kiiglikyalginin “Ddndim
Noktalariyla Japon Tarihi: Samuraylar Cagr” adli kitabi 12 ve Abdulhak Malkog
tarafindan yazilan “7ang Dénemi Cin Kultdrdndn Japon Kiltdrine Etkileri (619-
907)” adh doktora tezi 13 gibi calismalar bu baglamda deginilmesi gereken
calismalardan birkacidir. Bununla birlikte Japon tarihinin belli bir déneminde ortaya
cikan okullarin manastir anlayisinin incelendigi bu calisma, bahsi gegen calismalara
nazaran daha 06zel niteliktedir ve alana katki saglamayi amaglamaktadir.

1. KAMAKURA DONEMI BUDizMi

Kamakura donemi &l & Ks{X (Kamakura jidai 1185-1333) savascl sinifin
yonetimi ele gecirip baskenti Heian’dan Kamakura'ya tasimasi ile baslamis ve
sogunlugun* Ashikaga klanina gegmesi ile son bulmustur. Bu dénemle beraber
baslayan savascl sinifin egemenligi ¢ ayr sogunluk (Kamakura, Ashikaga ve
Tokugava sogunlugu) boyunca 1868 Meiji restorasyonuna kadar devam etmistir.
Yonetim imparatorluktan askeri sinifa gegince o déneme degin (lkenin hem kutsal
lideri hem de ydneticisi olan imparatorun ydnetme gicu askeri sinifin lideri olan
soguna If % gecmis, fakat imparator kutsal lider olarak konumunu korumaya

devam etmistir. Gli¢ dengelerinin bu sekilde dedismesinin siyaset, ekonomi, sanat
gibi alanlarda oldugu gibi Japon Budizmi Uzerinde de derin etkileri olmustur.

> Halil Ibrahim Senavcu, “Diinden Bugiine Japon Budizmi: Inan¢ ve Uygulamalar,” (Doktora tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, 2015).

& Halil Ibrahim Senavcu, “Tarihsel Siirec Icerisinde Japon Budizmi: Genel Bir Bakis,” Tiirkive Din
Edgitimi Arastirmalar Dergisi, say1 1 (Haziran 2016): 42-64.

7 Hiisamettin Karatas, “Nichiren Budizmi,” (Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2012).

8 Hiisamettin Karatas, “Erken Dénem Japon Budizmi,” Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
XVIII, say1 2 (2013): 53-67.

9 Hayrettin Sahin, “Japon Budizmi,” (Yiiksek Lisans tezi, Erciyes Universitesi, 1990).

10 Emine Zehra Turan, “Budizm’de Manastir Hayati,” (Yiiksek Lisans tezi, Ankara Universitesi, 2004).
11 Bozkurt Giiveng, Japon Kiltird, 2. bs (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Killtiir Yayinlari, 2002).

12 Erdal Kiiglikyalcin, Déniim Noktalariyla Japon Tarihi: Samuraylar Cadi (Istanbul: Inkilap Kitabevi,
2013).

13 Abdulhak Malkog, “T’ang Donemi Cin Kiiltiriinin Japon Kiiltiriine Etkileri (619-907),” (Doktora
tezi, Ankara Universitesi, 2008).

14 Sogunluk, askeri lider sogunun basinda bulundugu yonetimdir. Bk. Kenneth Henshall, Historica/
Dictionary of Japan to 1945 (UK: The Scarecrow Press, 2014), 389-391.
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Kamakura'daki yeni askeri yonetim kendi iktidarini etkinlestirmek adina
eskiyle 6zdeglesen kurum ve anlayiglara alternatif olmasi amaciyla yeni olusumlara
destek vermistir. Bu baglamda sogunluk, imparatorluk ve eski ddnemin giig
sahipleri ile 6zdeslesen Tendai ve Shingon okullarina ilaveten bu dénemde ortaya
cikan yeni Budist okullarini da desteklemistir. Kamakura déneminde ortaya ciktiklari
icin ‘Kamakura okullari’, Heian déneminin sekiz Budist okuluna referansla ‘yeni
Budizm®> veya tek bir pratigi éne cikarmalar nedeniyle ‘tek pratik okullari’ olarak
adlandirilan bu okullar, Ari Ulke okulu, Nichiren okulu ve Zen okuludur. Bu okullarin
kuruculari geleneksel otoriteden ziyade kisisel deneyime, ritliel ve kutsal metinden
ziyade dindarlik ve sezgiye, disiplin ve 0©drenmeden ziyade kurtulus ve
aydinlanmaya vurgu yapip kendilerinden dnceki Budist okullarini elestirerek Japon
Budizmi'ne yeni bir soluk getirmislerdir. Fakat cok kisa bir slire igerisinde bu yeni
okullar eski okullara benzer sekilde kendi rittiellerini, kurumlarini ve sistemlerini
kurmuslardir. Kurucularinin yazdigi metinleri kutsal kabul etmis ve mali kazang
saglamak adina blyl pratikleri ve cenaze ritlelleri icra etmede eski okullarla
rekabet eder hale gelmislerdir.1®

Kamakura déneminde ortaya gikan bu yeni Budist okullarinin ilk dénemlerde
ne Olglide etkin oldugu tartisma konusu olmustur. Yaygin olan goriise gére bu
okullar, 6zellikle de Zen okulu, Japon topraklarinda kisa stire icerisinde en etkin
Budist gelenegi haline gelmistir.!” Fakat bu goriise karsit olarak Kuroda Toshio
kenmitsu taisei 57 (X %) teorisinde Heian doneminde olusan ezoterik-egzoterik
Budist gelenegdinin Ortagag boyunca etkinligini devam ettirdigini, dolayisiyla
Kamakura okullarinin ancak Ortagag sonlarinda etkin bir giice ulastiklarini ileri
stirmustdr. '8 Her iki goris de belirli acilardan elestiriimekle birlikte, durulan ve
bakilan noktaya gore her iki gorisiin de belirli oranda haklihk paylarinin oldugu
goruldr. Heian donemi okullari saray ve cevresinde dnemini korurken, yeni Budist
okullart sogunluk ve halk arasinda yer edinmeye baslamistir. 1° Dolayisiyla
Kamakura okullarinin toplumun tamamini bir anda etkisi altina aldigini diisiinmek
kadar bu okullarin var olan okullarin gdlgesinde kalip herhangi bir etkinlik alani
olusturamadigini diisiinmek de gercegi yansitmamaktadir. Bu nedenle Onceki
dénemin ve yeni donemin Budist okullari s6z konusu oldugunda, toplumun farkli

15 William E. Deal ve Brian Ruppert, A Cultural History of Japan (UK: Wiley Blackwell, 2015), 112-
113.

16 Kitagawa, “The Buddhist Transformation in Japan,” 27.

17 Bk. Ruppert ve Deal, A Cultural History of Japanese Buddhism,113; Kenji Matsuo, A History of
Japanese Buddhism (UK: Global Oriental, 2007), 76; Osumi Kazuo, “Buddhism in the Kamakura
Period,” The Cambridge History of Japan 111, (USA: Cambridge University Press, 2006), 544.

18 Kuroda Toshio, “The Development of the Kenmitsu System,” cev. James C. Dobbins, Japanese
Journal of Religious Studies, (1996): 23/3-4, 233-234, 262-165.

19 Kazuo, “Buddhism in the Kamakura Period,” 544-546.
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kesimlerinde ragbet goren ve zaman igerisinde etkisi artan veya azalan
geleneklerden bahsetmek daha makul olacaktir.

Kamakura donemi okullari ortaya ciktiklari dénemden itibaren tek otorite
olmamakla birlikte zamanla yayginliklarini ve giiclerini artirmiglardir. Bu noktada bu
okullarin ortaya cikmalarina ve yayginlik kazanmalarina neden olan gelismeler ve
imkanlarin neler oldugu (izerinde durmak énem arz etmektedir. Ik olarak var olan
Budist okullarinin siyasetle ¢ok ic ice olmalari ve igine distikleri sekilciligin Budist
ogreti (izerine kafa yoran baz isimleri yeni arayiglara ve yorumlara sevk
etmesinden bahsedilmelidir. Ari Ulke okulunun Japonya’daki énciilerinden olan
Honen 74X (1133-1212) bu duruma giizel bir 6rnek olusturur. Hiei daginda Tendai
doktrini (izerine egitim alan Honen bir siire sonra kendisini Tendai'nin karmasik
siyasi iligkilerinden soyutlayarak inzivaya cekilir. Bu esnada okududu Ar Ulke
metinlerinden en 6nemli Budist pratiginin “Amida Buddha'ya sigininm” seklindeki
Amida Buddha’nin ismini zikretmek oldugu yorumuna ulasir. Nenbutsu olarak
bilinen bu pratik Honen tarafindan aydinlanmaya, Honen s6z konusu oldugunda bir
tiir cennet olarak diisiinebilecedimiz Ar Ulke'ye ulasmak igin en etkili ve tek basina
yeterli bir pratik olarak gorllmustir. Japon Budizmi agisindan en édnemli nokta ise
bu pratigin dolayisiyla aydinlanmanin hicbir ayrim gozetmeksizin tim insanlara acik
olmasidir.20

Ari Ulke okulunun Jodo Shin kolunun kurucusu Shinran &% (1173-1262) da
benzeri yollardan gegmistir. Hiei Daginda Tendai egitimi almis, Tendai okuluna
mensup bir tapinakta rahiplik yapmistir. Fakat dénemin diger okul kurucular gibi
Shinran da Tendai deneyiminden tatmin olmamis ve yirmi sekiz yasinda Tendai
okulunu terk ederek Honen’e katimistir. Manastir ilkelerinin rahiplere yoénelik
evlenmeme ve et yememe yasaklarina uymamis, kurtulusun manastir ilkelerine
uymada degdil Amida Buddha'ya olan sarsilmaz imanda oldugunu belirtmistir.2! Eisai
ve Dogen de donemin diger 6nemli isimleri gibi var olan gelenekle, Ozelikle de
Tendai gelenegi ile bir tiir hesaplasma icine girerek yeni yorumlar ortaya koymus
ve donemin kosullarinin da destegiyle bu yorumlar yayginlik kazanmistir. 22

Kamakura doénemi yeni Budist okullarinin yayginlik kazanmasini olumlu
yonde etkileyen dider bir unsur Japon topraklarinda bu déonemden itibaren yeni
kasabalarin kurulmaya baslamasidir. XII. ve XIII. yuzyillar boyunca kitlk, salgin ve
aclik gibi nedenlerle Japon nifusu artis géstermemis, tarim, ekonomi ve toplum

20 Bk. Kazuo, “Buddhism in the Kamakura Period,” 546-548.

21 Takehiko Furuta, “Shinran,” Shapers of Japanese Buddhism, ed. Yusen Kashiwahara (Tokyo:
Koyu Sonoda, Kosei Publishing, 1994), 87-90.

22 Bk. Aishin Imaeda, “Ddogen,” Shapers of Japanese Buddhism, ed.Yusen Kashiwahara, Koyu
Sonoda (Tokyo: Kosei Publishing, 1994), 97-99; Imaeda, “Eisai,” Shapers of Japanese Buddhism,
76-77.
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Heian déneminden cok ileriye gidememistir. Fakat XIII. ylzyill sonlarina dogru bu
durum degismeye baslamis, niifusun artmasiyla beraber tarm ve ekonomide
gelismeler yasanmis ve sehirler kalabaliklasmaya baslamistir. 22 Bu durum yeni
yerlesim yerlerinin kurulmasina neden olmus ve yeni kurulan bu yerlesim yerleri
onceki donem Budist geleneklerinin siyaset ve sekilciliginden sikayet eden yeni okul
kurucularinin faaliyet alanlari olmustur. Onceki dénem okullari temelde toplumun
aristokrat tabakasini hitap etmis, halkin cenaze gibi ihtiyaglari ile ilgilenmeyi manevi
kirlilik nedeni olarak gdérmustir. Zen hari¢ yeni okullar ise, aristokrat kesimi
tamamen saf digi birakmamakla birlikte halki muhatap olarak kabul etmis, cenaze
térenlerine katilmis ve toplumdan diglananlarin ve kadinlarin kurtulusunu da gaye
edinmistir. Ar Ulke ve Nichiren okullarinin bu sekilde halkin ihtiyaclarina hitap
etmesi halk arasinda yayginlik kazanip giic elde etmelerini sagdlamistir.?* Zen ise
dénemin diger iki okulu gibi temel muhatap kitlesi olarak halki almamistir. Zen
ogreti ve uygulamalarini Cin‘den Japonya’ya nakleden oncli isimlerin Cin modeline
gore olusturduklari manastirlar halktan ziyade rahiplerin ilgisini gekmis ve soylular
tarafindan desteklenmistir.2

Kamakura ddnemi okullarina ve bu okullarin dnclilerine bakildiginda, hemen
hemen hepsinin ayni kaygilarla hareket ettigi gorilmektedir. Ortak kaygi onceki
okullarin yozlastigi, artik hakiki 6gretiyi barindirmadiklari ve halktan koptuklari
yonlinde olmustur. Dénemin okullarinin 6nclleri bu kaygilarla dnceye yodnelik bir
elestiri gelistirmis ve yeni bir anlayis getirme cabasinda olmuslardir.?6 Bu baglamda
her okul eskinin dejenere olmuslugunu diizetmek amaciyla anlayisini farkli bicimde
sekillendirmistir, Honen ve Shinran, Amida Butsu’ya imanin yeterli olacagini vaz
ederken, Nichiren, Lotus Sutra Ulizerine bir 6dreti insa etmeye girismistir. Bu
noktada Zen okulunun &ncllerinin ise manastir hayatini dnemsemekle birlikte
meditasyon pratigini 6n plana c¢ikardiklari goriilmektedir. Elbette yeni okullarin bu
tirden elestiri ve faaliyetleri ortodoksinin tepkisini ¢ekmis ve yeni okullarin
takipgileri oldurtlmek dahil tarli caydinci cezaya maruz kalmistir. Honen'in
ogrencilerinden bir kismi 6lim cezasina garptiriimis, Honen ve Shinran’in baskent
Kamakura'ya girmesi yasaklanmistir. Fakat sonug¢ olarak Kamakura dénemindeki
dini devrim bir yandan yeni okullarin olusmasina neden olurken diger yandan var
olan okullarin yoneltilen elestiriler dogrultusunda dontisiime ugramalarina da sebep
olmustur.?’

23 William Wayne Farris, Japans Medieval Population; Famine, Fertility, and Warfare in a
Transformative Age (Honolulu: University of Hawai'i Press, 2006), 66-68, 95.

24 Bk. Matsuo, A History of Japanese Buddhism, 74-78.

%5 Colleutt, Five Mountains; The Rinzai Zen Monastic Institution in Medieval Japan, 28.

%6 Matsuo, A History of Japanese Buddhism, 60.

27 Kazuo, “Buddhism in the Kamakura Period,” 562-565.
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Kamakura déneminde ortaya cikan okullarin eskilerinden ayrldigi diger bir
nokta ise manastir ilkeleri ve manastir hayati noktasinda izledikleri farkl
yonelimlerdir. Kamakura dénemi manastir ilkeleri ile ilgili derin bir tartismaya sahne
olmus, bu tartisma bu donemde ortaya c¢ikan okullarin manastir ile ilgili
anlayislarinin sekillenmesinde belirleyici sonuglar dogurmustur. Japon Budizm tarihi
manastir ilkeleri konusunda tirll belirsizlik ve tartismalarla dolu olmakla beraber ilk
onemli manastir ilkeleri krizi Saichd zamaninda bodhisattva ilkelerine mi Vinaya
ilkelerine mi tabii olunacadi yoniinde olmustur.?® Bu kriz 6nceki okullara ait ilki 755
yihinda kurulan @g rahip atama platformuna ek olarak Saiché’nun cabalar ile 822
yllinda devlete bagh Tendai rahip atama platformunun kurulmasi ile neticelenmistir.
Tendai'nin atama platformunda atanan rahipler sadece Brahma Net Sutradaki elli
sekiz ilkeye (bodhisattva ilkeleri) tabi olurken, diger platformlarda atananlar
Dharmagupta Vinayadaki iki yliz kisur ilkeye tabi olmustur. Devlete bagh bu
atama platformlar ve ilgili uygulama Muromachi dénemine (1336-1573) dedin
varligini devam ettirmistir.2°

Manastir ilkeleri ile ilgili Kamakura dénemde vuku bulan tartisma ise
temelde manastir ilkelerinin gerekli olup olmadigi etrafinda sekillenmistir. Donemin
rahiplerinin manastir kurallarini ihlal edip yozlastigi dislincesi ile insanlarin
Buddha'nin &gretilerini kavrayacak ve uygulayacak kapasitelerinin yok oldugu
dharmanin son cadi (mappd 7£7%) anlayisi bu tartismanin zeminini olusturmustur.
Dénemin okullari ve éncii Budist rahipleri bu tartisma baglaminda ilkeleri dolayisiyla
manastir hayatini gerekli gérenler ve gérmeyenler olarak ikiye ayrilmistir. Ari Ulke
okulunun oncileri diglayici bir bakis acisiyla nenbutsu pratigini merkeze alarak
manastir ilkelerini gerekli olmadigini vaz etmistir. Diger yandan Zen okulunun
onctleri ilkelere dayali bir manastir hayatini savunmustur. 3° Nichiren ise son
Dharma ¢agi olan mapp0d caginda kurtulusa giden tek yolun Lotus Sutra oldugunu
vaaz etmis,3! milliyetci bir tavir takinmis, din savaslarinin tarafi olmus,3? dolayisiyla
manastir ilkelerini ve manastir hayatini merkeze koyan bir anlayis benimsememistir.

2. ARI ULKE OKULU (%15 JODOSHU)

Arn Ulke Budist okulu, Japoncadaki adiyla Jodo okulunun pratikleri
Japonya‘da Nara ve Heian donemlerinde diger okullarin icinde uygulanmis olmakla

28 James C. Dobbins, “Precepts in Japanese Pure Land Buddhism,” Going Forth; Visions of Buddhist
Vinaya, ed. William M. Bodiford (Honolulu: University of Hawai'i Press, 2005), 237-240.

2% Matsuo, A History of Japanese Buddhism, 59-60.

30 Dobbins, “Precepts in Japanese Pure Land Buddhism,” 237-240.

31 Bk. Nichiren, “On Attainin Buddhahood in This Lifetime,” 7he Writings of Nichiren Daishonin .1, ed.
ve cev. The Gosho Translation Committee (Tokyo: Soka Gakkai, 1999), 3-4.

32 Erdal Kiiglikyalgin, Déniim Noktalariyla Japon Taribi, Samuraylar Cadi (Istanbul: Inkildp Kitabevi,
2013), 151-152.
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beraber,33® An Ulke okulu Kamakura déneminde kurulan ve kurumsallasan g
Budist okulundan birisi olarak kabul edilir. Ari Ulke okulu Buddha Amitayus
(Amitabha) ve onun cenneti Ari Ulke (Jodo veya Sukhavati) etrafinda sekillenen
gelenek ve pratiklerin bitinini ifade eder. Mahayana Budizmine bagli bir
gelenektir ve Dogu Asya’da oldukca yaygindir. Cin‘de bu gelenegin kokenleri
besinci ylzylla kadar gotirilir. Okulun birtakim pratiklerinin Nara Japonya’sinda
uygulanmis oldugu bilinmekle birlikte, Heian déneminde An Ulke biyografilerini
toplayan Yoshishige Yasutane (6.1002), Ari Ulke {izerine yazdi§i Qjoydshd (Yeniden
Dogmanin Gereklilikleri) eseri ile Ginlenen Tendai rahibi Genshin (942-1017) ile halk
arasinda Ar Ulke pratiklerini yaymaya calisan Kya (903-972) gibi gezgin vaizler
okulun ilk 6nclleri olarak kabul edilebilir.3*

Bununla birlikte Honen okulun Japonya’daki esas kurucusu olarak kabul
edilir. Yukarida da bahsedildigi (izere Honen Tendai gelenegini elestirerek okudugu
Ari Ulke metinlerinden cikardi§i yorumlarla hem Japon Ari Ulke okulunun kurucusu
unvanina sahip olmus hem de Japon Budizm tarihi acisindan énemli sayilabilecek
déntsimlere neden olmustur. Honen'den o6nce Tendai okulunun kurucusu
Saichd’nun manastir hayatinin temeli olan Vinaya ilkelerini Hinayana ilkeleri olarak
kabul edip terk etmesi ve bodhisattva ilkelerini manastir hayati igin yeterli gérmesi
Japon Budizmi’nde geri déntsli mimkin olmayan bir kirlmaya yol agcmistir. Fakat
her ne kadar Tendai bu kabulii ile manastir hayati ile dindar hayati arasindaki agig
kapatsa da elit bir olusum olmaya devam etmis ve kapilarini toplumun alt
tabakalarina kapal tutmayi strdlirmustir. Manastir ilkelerini gerekli gérmeyerek
Honen Saichdo’nun neden oldugu donlsimin yansimalarini tagimakla birlikte,
okumalari ve gorusleri ile daha ileriye gitmis ve toplumun alt kesimindekileri ve
dislanmislari da muhatap olarak kabul etmistir.3>

Honen’in Japon Budizminde 6nemli ddntsimlere neden olan toplumun alt
kesimleri ve digslanmiglarina dair bakis agisini 1198'de yazdi§i Senchaku hongan
nenbutsu shid (Senchakushd yahut Senjakushd olarak bilinir, ‘Hakiki  Yemin
Nenbutsusu Uzerine’) eserinde gdrmek mimkiindiir. Honen bu eserinde kendi
zamaninda yasayanlar icin tek kurtulus yolunun élimden sonra Amida Buddha’nin
Ar Ulkesine dogmak oldugunu, kurtulusa ermek icin yapilmasi gereken tek seyin
imanla Amida Buddha'nin adinin zikredildigi nenbutsu /& f# pratigini icra etmek
oldugunu ve Amida Buddha'nin kurtulusu o6zellikle toplumun alt kesimlerine ve

33 Bk. Robert F. Rhodes, “Beginning of Pure Land Buddhism in Japan: From Its Introduction through
the Nara Period,” Japanese Religions 31, sayi 1 (January 2006): 1-22; Rhodes, “0joyoshd, Nihon
0jo Gokuraku-ki, and the Construction of Pure Land Discourse in Heian Japan,” Japanese Journal of
Religious Studies 34, say 2 (2007): 249-270.

34 Bk. Daniel A.Getz, “Pure Land Buddhism,” Encyclopedia of Buddhism, ed. Robert E. Busswell
(USA, 2004), 698-702.

35 Yuishin Ito, “HOnen,” Shapers of Japanese Buddhism, 63-67.
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dislanmislarina, fakirlere ve giinahkarlara bahsettigini belirtmektedir.3¢ Dislayici bir
bakis acisiyla yalnizca nenbutsu pratigini kurtulusa ermek icin yeterli gérmek ve bu
pratigi manastir hayati yasayan yasamayan herkesin icra edebilecegini kabul etmek,
kurtulusa ermek icin manastir ilkelerine ve manastir hayatina gerek kalmadig
anlamina gelmektedir. Bu gorlisler Budizm’in muhatap Kkitlesini genisletmis,
aristokrat zlimre yaninda halk da Budizm'i kendileri icin bir umut ve care olarak
gérmeye baglamistir.

Bu noktada ozellikle 6lim dosegi nenbutsu ritlielleri dikkat cekicidir. Budist
gelenekte 6lim anina blylk 6nem atfedilir; 6lmekte olan kisinin 6lim anindaki
disiincelerinin onun gelecek hayatinda hangi statlide dogacadini belirledigine
inanilir.3” An Ulke okulu kabul géren bu inanis temelinde dlmekte olan kisinin
gelecek hayatinda An Ulke cennetine dogmasini sadlamak adina dlim ddsegi
ritlellerini  gelistirmistir. Yukarnida bahsi gegen Tendai rahibi Genshin ve
takipcilerinin on birinci ylizyil Japonya’sinda popiilerlestirdigi bu ritliellerde 6lmekte
olan kisi zihnini Amida Buddha ve Ar Ulke (izerine yodunlastirmaya calisir; eger
basarili olursa Amida Buddha ve eglik eden miritleri 6lmekte olan kisinin énlinde
belirir ve onu Ari Ulkeye gétiiriirler. Oliim dosegindeki kisi ritiiele katilanlarin da
destegiyle zihnini Amida’nin fiziksel ozellikleri, basindan cikan isik ve yataginin
onlinde belirmesi gibi on sey Uzerine glicli bir sekilde yodunlastirmalidir. 38
Genshin'in eseri Ojoydshi/da tarif edilen bu ritiiel hem manastir hayati yasayanlar
ve hem dindarlar tarafindan icra edilmis ve kisa slire icerisinde manastir gevreleri,
dindar elitler ve halk arasinda yayilmistir. Ayrica bu ritliellere gosterilen ilgi diger
Budist okullarin da liturjilerine bu ritiieli eklemelerine neden olmustur.3°

Honen’den sonra An Ulke gelenegi icerisinde cesitli okullar kurulmustur.
Fakat konumuz acisindan bizi ilgilendiren kisim bu okullarin tarihi veya
birbirlerinden farki degil, yukarida bahsi gecen Ari Ulke geleneginin temelindeki
anlayis ve bu anlayisin hem bu gelenek hem de doénemin diger gelenekleri
tizerindeki yansimalaridir. Bu anlayisin en énemli yansimalarindan biri de Ar Ulke
geleneginde hem teorik olarak hem pratik olarak manastir hayati yasayanlarla
yasamayanlar arasinda herhangi bir farkin kalmamasidir. Teorik olarak herkes;
fakirler, dislanmislar ve ginahkarlar da dahil, Amida Buddhanin cennetinde
yeniden dogabilir, bunun icin yapilmasi gereken tek sey imanla Amida Buddha'nin

36 Allan A. Andrews, “The "Senchakushi" in Japanese Religious History: The Founding of a Pure
Land School,” Journal of the American Academy of Religion LV, sayi 3 (1987): 473.

37 Daniel B. Stevenson, “Death-Bed Testimonials of the Pure Land Faithful,” Buddhism in Practice,
ed.Donald S.Lopez (USA: Princeton Readings in Religions, 2007), 447.

38 James C. Dobbins, “Genshin’s Deathbed Nenbutsu Ritual in Pure Land Buddhism,” Religions of
Japan in Practice, ed. George Tanabe (Princeton: Princeton Univ. Press, 1999), 167-169.

39 Jacqueline 1. Stone, “With the Help of ‘Good Friends’; Deathbed Ritual Practices in Early Medieval
Japan,” Death and the Afterlife in Japanese Buddhism (Honolulu: University of Hawaii Press,2009),
61, 68-70.
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adini zikretmektir. Okulun bu anlayisi teoride kalmamis, pratikte de manastir hayati
yasayan yasamayan, zengin fakir, aristokrat Ainin aynimi gézetmeksizin toplumun
tiim kesimleri Amida Buddha'nin cennetine dogma (midiyle nenbutsu pratigini icra
etmislerdir.

Ari Ulke okulunun manastir ilkeleri ve hayati ile ilgili genel bakis acisi
Honen'in kurtulusa ermek icin nenbutsu pratidinin yeterli oldugunu kabul ederek
dharmanin son ¢aginda manastir ilkelerine ve hayatina gerek olmadigi distincesi
etrafinda sekillenmistir. Bu goriis dogrultusunda Honen'in 6grencilerinden Shinran
bir adim daha ileri giderek rahiplerin evlenme yasagini reddetmis, evlenerek bir aile
olusturmus ve kendisini ‘ne rahip ne de dindar’ olarak tanimlamistir. An Ulke
okulunun bir diger 6nemli ismi Ippen ise hininlerden olusan takipgileri icin
geleneksel manastir ilkelerinin tamamen disinda yeni bir kurallar bUtlnU
olusturmustur. 40 Fakat bu noktada An Ulke geleneginin tarihinde hic manastir
kurumu olmadigi, bu gelenekte manastir hayatinin tamamiyla bir kenara birakildigi
iddia edilmemektedir. Aksine her ne kadar Ulzerinde durulmuyor olsa da bu
gelenege mensup manastirlar da var olmustur ve var olmaya devam etmektedir.
Burada sodylenilen bu okulun temel esasinin ve uygulamalarinin manastir hayati
yasamakla yasamamak arasindaki ayrimin hem teoride hem pratikte ortadan
kalktigi bir ortami mimkin kilmis olmasidir. ¢ Bu da manastir kurumunun
temellerini ve gerekliligini yok eden bir bakis acisidir.

3. NICHIREN OKULU (i=%E52 HOKKESHU)

Nichiren okulu, Japoncadaki adiyla Hokke (Lotus Sutra) okulu, Nichiren H3#
(1222-1282) tarafindan kurulmustur. Nichiren’in Lotus Sutra’yl tek hakikat olarak
gdrmesi hasebiyle okul Japonca’da Lotus okulu olarak adlandirilmistir. Nichiren son
Dharma gagi olan mapp0d ¢aginda kurtulusa giden tek yolun Lotus Sutra oldugunu
vaaz etmis*? ve bu nedenle hem devletle hem doénemin Budist otoriteleri ile arasi
aciimis, kendisi ve takipcileri 6lim ve siirgiin dahil bircok cezaya carptiriimistir.43
Fakat Nichiren’in kurdugu okul oliminden sonra yayilarak giic kazanmis ve (¢
Kamakura okulundan biri haline gelmistir. Nichiren oldukga Uretken bir kisi olarak

40 Dobbins, “Precepts in Japanese Pure Land Buddhism,” 240-241.

4 Allan A. Andrews, “Lay and Monastic Forms of Pure Land Devotionalism: Typology and History,”
Nvmen. 40, (1993).

42 Bk. Nichiren, “On Attainin Buddhahood in This Lifetime,” The Writings of Nichiren Daishonin 1, 3-
4,

43 Bk. Jacqueline I. Stone, “The Atsuhara Affair; The Lotus Sutra, Persecution, and Religious
Identity in the Early Nichiren Tradition,” Japanese Journal of Religious Studies 41, say1 1 (2014):
153-189.



Merve SUSUZ AYGUL

karsimiza cikar; hayati boyunca doktrinle ilgili denemeleri, takipcilerine mektuplari
da dahil 498 metin kaleme aldigi bilinmektedir.**

Japon topraklarinda dogan ilk Budist okulu olan Nichiren okulu devlet ile ilgili
gorlis ve ogretileri nedeniyle dikkatleri cekmistir. Nichiren, Honen ve Shinran‘da
gordigimiz gibi siyasete uzak durma gibi bir ilke edinmemis, bilakis israrli bir
sekilde devlet ile ilgili konulara ve siyasete dahil olmustur. Dahasi kendi dini
ogretisi icerisinde devlete ve devletin basindakilere belirli roller atamis, tabiri
yerindeyse ulkenin huzuru icin devleti dizene sokmaya calismistir. Nichiren'in
amaci Ulkenin barnsini saglamaktir ve bunun da ancak dogru o6greti ile mimkiin
olacagini belirtir. Bu dogru ogreti de elbette Nichirenin vaaz ettigi Lotus Sutra'y
merkeze alan ogretidir. Buna gore eder insanlar ve devlet Lotus Sutra’yr hakiki
ogreti olarak kabul edip ona iman ederlerse yasadiklar topraklar Buddha topraklari
haline gelecektir ve bu topraklardaki insanlar her tirlli zarardan ve kotullklerden
korunup baris ve huzur icinde yasayacaklardir.*>

Nichiren okulunun manastir ilkleri ve manastir hayatina dair anlayisini
incelerken birkag noktaya Ozellikle deginmek gerekmektedir. Dikkat gekilmesi
gereken ilk nokta Nichiren okulunun Lotus Sutra’ya her seyin Ustlinde merkezi bir
konum atfetmesidir. Bu okul Lotus Sutra’yi diger Budist sutralarindan ayirarak,
diger Budist sutralarini muhatabin anlayis seviyesine uyarlanmis sutralar olarak
goriirken, Lotus Sutra’yr Buddha'nin niyetinin dogrudan ifadesi, nihai 6greti olarak
kabul eder. Dahasi Nichiren Lotus Sutra’nin her bir karakterinin yasayan hakiki bir
Buddha olduguna inanmis ve aslinda Lotus'un, Sakyamuni Buddha ile ayni
oldugunu belirtmistir. Bu durum, Nichiren okulunda Lotus Sutra’nin Sakyamuni
Buddha ile ayni minvalde bir tapinma objesi olarak goriilmesini aciklamaktadir.*® Bu
baglamda Nichiren Buddha'nin Lotus Sutra’yi kabul edip onunla hemhal olan kadin
erkek, manastirda yasayan yasamayan herkesin tiim varliklarin efendisi olacagini,
Brahma'nin dahi bu kimselere saygi gosterecedini belirttigini mijdeler.*’

Degdinilmesi gereken ikinci nokta okulun temel pratidi ile ilgilidir. Kamakura
donemi okullarinin tek bir pratigi ©n plana cikardigindan bahsedilmisti; Ari Ulke
nenbutsuyu, Zen meditasyonu ve Nichiren okulu da Lotus Sutraya dayali daimoku

4 Bkz, Ruben L. F. Habito, Jacqueline I.Stone, “Revisiting Nichiren,” Japanese Journal of Religious
Studies 26, sayi 3/4 (Fall, 1999): 223-226.

4 Bk. Nichiren, “On Establishing the Correct Teaching fort he Peace of the Land,” The Writings of
Nichiren Daishonin 1, ed. ve gev. The Gosho Translation Committee (Tokyo: Soka Gakkai, 1999), 6-
25; Satd Hiroo, “Nichiren’s View of Nation and Religion,” Japanese Journal of Religious Studies 26,
sayl 3/4 (Fall, 1999): 307-323.

4 Kitagawa Zenchd, “The Words of the Lotus Sutra in Nichiren’s Thought,” Japanese Journal of
Religious Studies. 41, say1 1 (2014): 25-43.

47 Bk. Nichiren, “The Unity of Husband and Wife,” The Writings of Nichiren Daishonin 1, ed. ve cev.
The Gosho Translation Committee (Tokyo: Soka Gakkai, 1999), 463.
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pratigini 6n plana cikarmistir. Daimoku £ 4 pratigi Lotus Sutra’nin Japonca’daki
ismini ‘Namu Myoho-renge-kyo’ (Lotus Sutraya siginirim) seklinde zikretmekten
ibarettir. Herkesin aydinlanmaya ulasabilecegine dair Tendai doktrinini de kabul
eden Nichiren herkesi aydinlanmaya goétiren temel yolun Lotus Sutra, temel
pratigin de daimoku pratigi oldugunu vaaz eder. Bu pratik manastir hayati yasayan
yasamayan ayrimi olmaksizin herkes tarafindan icra edilir ve okulun temel pratigi
konumundadir.*® Bu pratigin 6nemi o derece biyktir ki Nichiren Buddhanin en
yakin talebelerinden Maudgalyayana’nin Hinayana’nin manastir ilkelerini reddedip
daimoku pratigini icra ettikten sonra aydinlanmaya erdiginden bahseder.*?

Nichiren okulunun manastir ilkeleri ve manastir hayatina dair anlayisi
incelenirken son olarak kaidan 0Odretisine de deginilmelidir. Japon Budist
literatlirinde kaidan 772 rahip adaylarinin rahip olmak icin manastir ilkelerini kabul
ettikleri kirst yahut platform anlamina gelmektedir.>° Nichiren ise bu kavrami hem
literatlirdeki anlamina referansla insanlarin Lotus Sutra’ya iman ettigi gelecekte
imparatorluk tarafindan kurulacak olan atama platformu seklinde fiziksel bir mekan
olarak hem de kisinin Lotus Sutra’ya iman ettigi her yerin Buddha'nin alemi oldugu
seklinde metafizik bir mekan olarak gérmistir.>! Nichiren’in kaidan anlayisina gore
Lotus Sutra’ya kabul eden, uygulayan ve bu yolla kurtulusa erecegine iman eden
herkes manastirda yasayan yasamayan ayrimi g6zetmeksizin Nichiren cemaati
icerisinde yer alir ve kurtulusa erme imkanini elde eder.>?

Sonug olarak Nichiren’in toplumun tiim katmanlarina hitap eden kapsayici bir
ogreti 6nerdigi anlasiimaktadir. Bu baglamda Nichiren toplumun farkli kesimlerini
muhatap olarak kabul etmesiyle Ari Ulke énciileri ile benzesir ve fakat siyaseti
dizayn etmeyi de amac¢ edinmesiyle onlardan ayriimaktadir. Amacimiz acisindan
onemli olan nokta ise ddnemin toplumun farkli kesimlerini muhatap alan,
manastirda yasayan yasamayan ayriminin belirsizlestigi bir 6greti ve pratikler
biitiinii olusturma egiliminin yansimalarinin Arni Ulke okulu gibi Nichiren okulunda
da bulundugudur.

4. ZEN OKULU #°R

8 Jacqueline I. Stone, “Nichiren School,” Encyclopedia of Buddhism, 596-597; Nichiren, “The
Selection of the Time,” The Wiritings of Nichiren Daishonin 1, ed. ve cev. The Gosho Translation
Committee, (Tokyo: Soka Gakkai, 1999), 541.

49 Bk. Nichiren, “On Offerings for Deceased Ancestors,” The Writings of Nichiren Daishonin 1, ed. ve
gev. The Gosho Translation Committee (Tokyo: Soka Gakkai, 1999), 819.

>0 Charles Muiller, “&t#,"” Dijital Dictionary of Buddhism, http://www.buddhism-dict.net/cgi-bin/xpr-
ddb.pl?q=%E6%88%92%E5%A3%87 (03.12.2020).

>1 Jacqueline I. Stone, “Nichiren School,” Encyclopedia of Buddhism, 598.

52 Hijsamettin Karatas, “Nichiren Buddhism,” (Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2012), 229-230.
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Zen (Ch'an) okulu altinci ylzyillda Cin‘de ortaya cikmistir. Zen kendisini alti
Cinli, yirmi sekiz Hintli partriyark araciigiyla Sakyamuni Buddha'ya dayandirir ve bu
silsilenin kopmadan nesiller boyunca ilerledigine ve Zen denilen 6gretinin bu silsile
boyunca aktarildigina inanilir.  Zen okulu Cin'de 0zellikle Sung ddneminde
glglenmis ve bu donemde Zen manastirlan icin yazilan manastir ilkeleri Chan
yuan®3 yayginlk kazanip Cin Budist manastirlarinin tamaminda uygulanir hale
gelmis ve hatta bu eser Cin‘e Budizm (zerine egitim almaya giden Japon rahipler
araciligiyla Japonya‘'ya tasinmstir. Kamakura doneminde ddnemin Budist
geleneklerini yozlasmis olarak addedip hakiki O6gretiyi aramak maksadiyla Cin'e
giden Japon rahipler Sung donemi Cin‘inde Zen okulunun yaygin olarak
uygulandigini gérmiis ve bu gelenegi (lkelerine nakletmislerdir. Japonya’ya gelen
Zen okulu yeni donilisiimlere maruz kalmis ve bir yandan Cin‘den getirdigi unsurlari
korurken diger yandan belirli uyarlamalarla Japon bir kimlik kazanmistir.>*

Zen okulu Kamakura dénemi okulu olarak kabul edilmekle birlikte bu okulun
bazi unsurlarinin  Japon tarihindeki serliveninin daha gerilere dayandigi da
bilinmektedir; ilk kesin bilgi Nara ddénemine tarihlenmektedir. Hosso okulunu
Japonya‘'ya tasiyan Nara donemi rahibi Dosho & ¥ (629-700) Cin‘e gittiginde
Bodhidharma gelenegi ile karsilasmis ve bu gelenekten etkilenmistir. Bu nedenle
llkesine doéndugiinde bir Nara tapinaginda ilk meditasyon salonunu kurmustur.
Bundan bir ylzyil sonra ilk Cinli rahip Tao-hstian Japon rahiplerin daveti zerine
Japonya’ya gelmis ve Zen meditasyonunun yayginlasmasina katkida bulunmustur.
Son olarak Imparatorice Tachibana Kachiko’nun daveti ile Japonya’ya gelen Ginli
rahip I-K'ung sarayda ve kendisi icin kurulan Danrinji tapinaginda Zen'i 6gretmeye
calismis, fakat cabalarn basariya ulasamayinca dlkesine geri doénmdistir. Zen
geleneginin Japon topraklarinda kok salmaya yonelik yaptigi bu ilk tesebbiisler
kalici bir sonu¢ dogurmamis ve Zen Kamakura dénemi rahiplerinin Zen'i Japonya'ya
nakletme tesebblislerine degin bagimsiz ve kurumsal bir yapi olarak bu topraklarda
var olamamistir.>>

Zen okulunun genel olarak kabul edilen kurucusu ve kurulus tarihine
gecmeden Once bahsedilmesi gereken dider bir figiir Dainichi Nonin ve ona
atfedilen Daruma okuludur. Rahip NOnin Zen meditasyonu calismis ve Zen
okulunun Cin‘deki kurucusu Bodhidharma'nin Japonya’daki adina referansla

>3 Chanyuan 1103 yilinda Ch’an rahibi Changlu Zongze tarafindan Gin'de derlenen manastir ilkeleri
metnidir. Ar Ilkeler koleksiyonunun ilk érneklerinden biri olarak kabul edilir. Sung Dénemi Ch’an
manastirlarinda yaygin olarak uygulanmis ve Cin'e giden Zen rahipleri tarafindan Japonya'ya
getirilerek uzun siire otorite olarak kabul edilmistir. Bk. Yifa, The Origins of Buddhist Monastic
Codes in China (Honolulu: University of Hawai'i Press, 2002), Xix-xx.

>* Heinrich Dumoulin, Zen Buddhism, A History, Japan, cev. James W. Heisig, Paul Knitter (Indiana:
World Wisdom, 2005), 3.

%5 Heinrich Dumoulin, A History of Zen Buddhism, cev. Paul Peachey (New York: Pantheon Books,
1963), 138-139.
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Daruma okulunu kurmustur. Okul kurulusundan cok kisa bir siire sonra donemin
Budist ortodoksisinin en atesli savunucusu olan Tendai tarafindan meditasyonu 6ne
cikarip diger pratikleri ©nemsememesi gerekgesiyle saldirlya ugramistir. Bu
dogrultuda Tendai okulunun tesvikiyle imparatorluk 1194 yilinda Nonin‘in Daruma
okulunu yasaklayan bir emir yayinlamistir.>® Yasaktan etkilenen okul daha sonra
Eisai tarafindan Zen 6gretisini yanlis yorumladigi yoniinde elestiriye ugramis, rahip
Nonin Nichiren tarafindan ‘Zen seytan!’ olarak isimlendiriimis ve tim bu karsi
koymalar Uzerine dagilmistir.>’

Yaygin olarak kabul edilen goriise goére Zen okulu Eisai, Dogen ve halefleri
tarafindan XII. ylzyllda Sung Dénemi Cin‘inden Kamakura ddnemi Japonya’sina
aktarilmaya baslamistir. Iki tilke arasindaki bu dinamik aktarim siirecinde temel Zen
ogretileri, pratikleri ve sanat eserleri Japonya’ya ulasmis ve bu topraklara adapte
edilmistir. Zen'in Japonya'da bagimsiz bir okul olarak varlik géstermesinde savasgi
sinifin bu yeni 6gretiye duydugu egilimin rolii oldugu kabul edilir. Fakat bu dénemin
savascl sinifi diglayici bir sekilde sadece Zen okulunu desteklememis, Zen okulu
yaninda Ar Ulke okulu ve ezoterik ritiiellere de ilgi gdstermistir. Zen'in Japonya’daki
ilk patronlarini Kyoto soylulari, imparatorluk ailesinin Uyeleri ve Kamakura’nin
savascl sinifi ile askeri eyalet liderleri olusturur. Bu patronlarin da Zen'i
desteklemedeki birincil dirtlleri Zen Ogretisi ve pratiklerinden ziyade Zen
rahiplerinin guglu kisilikleri, sahip olduklar zihinsel kivraklik, Zen sayesinde Cin ile
iliskileri gelistirmek ve Zen'i mevcut Budist okullarina karsi denge unsuru olarak
kullanmaktir. Ayrica iki Ulke arasindaki iligkiler birkac ylzyll boyunca kopuk
oldugundan, Sung dénemi Zen okulunun karmasik ogretilerinin Japon topraklarinda
kisa silire icerisinde anlasilip uygulanmasini beklemek gercegi yansitmamaktadir.
Ayrica Zen Japonya'ya geldiginde hem var olan Budist okullarinin elestiri ve karsi
koymalari ile karsilasmis hem de kendisini toplumun daha alt katmanlarinda gugli
karsilik bulan cagdasi Ar Ulke ve Nichiren okulu ile rekabet icerisinde bulmustur.
Dolayisiyla Zen'in Japonya’da bagimsiz bir gelenek olarak tam anlamiyla varlk
kazanmasi bazen aksayan ve nerdeyse bir ylizyilli kapsayan yavas bir stirectir.>8

Zen okulunun Japon topraklarindaki bu varolus sertiveninin ilk evresinde
eklektik bir yapi arz etti§i goriilmektedir. ilk dénemlerde Zen badimsiz bir yapi
olusturamamis, o6dreti ve pratikleri Tendai okulu icerisinde uygulanmistir. Ayrica
Zen rahipleri, Enni Ben’en 6rneginde oldugu gibi, Zen ile beraber diger okullarin
ogreti ve pratiklerini de uygulamislardir. Ozellikle saraya hitap eden Zen pratik ve

%6 Kazuo, “Buddhism in the Kamakura Period,” 565.

%7 Steven Heine, From Chinese Chan to Japanese Zen: A Remarkable Century of Transmission and
Transformation (UK: Oxford University Press, 2017), 71, 82.

8 Martin Colcutt, Five Mountains; The Rinzai Zen Monastic Institution in Medieval Japan (USA:
Harvard University Press Council of East Asian Studies, 1981), 25-28.
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ogretileri s6z konusu oldugunda, bu doénemde didger okullarla Zen arasinda
herhangi bir ayrimdan bahsetmek cok mimkiin degildir.>® Cinli rahiplerin ‘katiksiz’
Zen 0Ogretisini Japonya'ya getirdigi Japonya’daki ikinci evresinde ise Zen, Tendai
okulunun hakimiyetinden c¢ikmis ve kurulan blylk Zen manastirlarinda Sung
dénemi Cin manastirlarindakine benzer bir manastir hayati yagsanmaya baslamistir.
Fakat on dclincl ylzyll sonu ila on dordinci ylzyll baslarina denk dlisen bu
dénemde Zen'in heniliz topluma inmedigi gorilmektedir. Zen'in Japonya’daki
Uclincl evresi olarak kabul edilen on doérdlnct yilzyll baslan itibariyla gelisen
donemde ise Zen hakimiyeti biylk oranda ele gegirmis, gliclii manastir aglari
kurulmus ve oOzellikle XV-XVI. vyizyllarda ©greti halk arasinda yayginlk
kazanmistir.%0

Zen'in manastir ilkeleri ve manastir hayati ile ilgili anlayisina gelince dncelikle
Zen okulunun Kamakura déneminde ortaya cikan okullar arasinda manastir
ilkelerine dayali bir manastir hayatini gerekli géren tek okul oldugu belirtilmelidir.
Zen'in manastir ilkelerine ve manastir hayatina verdigi 6nem okulun &nciilerinin
meditasyon ile manastir ilkelerini okulun ayni derecede 6nemli iki temel sac ayadi
olarak kabul etmelerinden acgikca okunmaktadir. Zen okulunun &nctleri Cin‘deki
Ch’an okulunun uzun 6émdirli olmasini manastirlarda kurallara dayali bir manastir
hayatinin yasanmakta olduguna dayandirmis ve bu durum Ch’an okulunu Japon
Zen oncllerinin goéziinde gekici hale getirmistir. Bu nedenle Japon Zen okulunun
onclleri Ch’an manastirlarinda uygulanmakta olan manastir ilkeleri metinleri Ari
Ilkeler koleksiyonunu kendi iilkelerine nakletmislerdir.5?

Zen'in Kamakura déneminde Cin‘den Japonya’ya nakledilmesi ana hatlariyla
iki temel Uizerinde vuku bulmustur. ilki Zen mitolojisi, dgretisi ve ideallerinin Ch’an
literatliriniin Unll metinleri aracihigiyla Japonya'ya tasinmasi, ikincisi Japon Zen‘inin
oncl isimlerinin Cin'den getirdikleri An Ilkeler koleksiyonu etrafinda sekillenen Zen
manastirlandir. Japon rahipler uzun yillar boyunca bir yandan Cin‘de ortaya c¢ikan
Ar lkeler koleksiyonuna ait eserleri Japonya’ya nakletmis, diger yandan da bu
koleksiyondaki ilkeleri Japon Zen manastir cemaatine uyarlamaya calismistir. Bu
baglamda Ari ilkeler koleksiyonunun en bilinen metni Ch'an yuanin én plana ciktigi
gorilir. Japon Zen gelenegin 6ncii isimleri olan Enni Ben‘en, Eisai ve Dogen Cin'e
gittiklerinde bu eserle karsilasmis, bu eseri Japonya‘’ya getirmis, manastirlarini
sekillendirmede ve yazdiklari eserlerde bu metni temel almiglardir. Chan yuan
temel referans kaynagi olma statlisiini XIII. yizyll boyunca sirdirmis, XIV.

5% Ruppert ve Deal, A Cultural History of Japan, 143-144.
60 Collcutt, Five Mountains; The Rinzai Zen Monastic Institution in Medieval Japan, 28-30.
61 Collcutt, Five Mountains; The Rinzai Zen Monastic Institution in Medieval Japan, 135-136.
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yuzyilla beraber Japon rahipler gelisen Japan Zen manastir kurumunun ihtiyaclarini
gozeterek yeni manastir kurallari yazmaya baslamislardir.52

Rinzai Zen okulunun kurucusu olarak da kabul edilen, donemin Zen okulu
oncilerinden Myodan Eisai FH#& %P4 (1141-1215) doneminin insanlarina Zen'in

genel ilkelerini anlatmak icin yazdigini belirttii K6zengokokuron (Devietin Bekasi
Icin Zen'in Gelismesine Izin Verme Uzerine) adll eserinde, Zen’in hem Hinayana
ilkeleri olarak betimlenen manastir ilkelerini (vinaya) hem de Mahayana ilkeleri
olarak bilinen ahlaki ilkeleri ($ila) gerekli gérdiigiinii ve bunun Buddha’nin dgretisini
ayakta tutan sey oldugunu belirtir. Ayrica Eisai'ye gore bu ilkelere dayall olan Zen
devletin bekasi icin en gerekli aractir ve bu nedenle (lkenin basindakiler tereddiit
etmeden Zen Odretisini desteklemeli ve yaylmasina on ayak olmaldirlar. 63
Buddha'nin 0Odretisinin ve devletin bekasini bu ilkelere dayandirmasi, Eisai'nin
dénemin Budist okullarinin yozlagsmalarinin en temel nedenini bu ilkelerin gz ardi
edilmis olmasi olarak goérdiigiine isaret etmektedir. Cozim bu ilkeleri tekrar
yasanilir kilan Zen okulunu desteklemek ve boylece hem Buddha'nin 6gretisinin
hem de devletin gelecegini glivence altina almaktir. Eisai ayrica manastir hayati ve
pratikleri ile ilgili olarak Ozellikle zazen Uzerinde durur ve sevap gdnderimi,
Buddha'ya sunaklar sunma gibi pratiklere de deder verir.®* Dolayisiyla Kamakura
doneminde yasanan donisiimde Eisai'nin dénemin baskin egilimlerinden biri olan
manastir kurallarini gerekli gérmeme ydnelime karsin manastir kurallarinin hakiki
ogretinin yasanmasi ve korunmasinda olmazsa olmaz oldugunu kabul ettigi
gorulmektedir.

Dénemin Zen okulu agisindan bir diger 6nemli ismi Sotd0 Zen okulunun
kurucusu Eihei Dogen 7k *F-i&JC (1200-1253)'dir. Dogen’in manastir hayatina ve

manastirda yasayanlarla dindarlann iliskisine olan bakis acgisi onun aydinlanma
doktrini ile ilgili aciklamalan baglaminda ele alinmaldir. Dbogen’e gore
aydinlanmaya yalnizca zazen ile ulagilabilir. Dogen igin zazen dylesine énemlidir ki,
Buddha-dharma’nin zazen oldugunu belirtir. Bir diger ifadeyle Buddha'nin ogretisi
zazendir. Aydinlanmaya ulasmayl arzu eden Kkisi icin de tek yol zazeni
uygulamaktan gecer.®®> Bu noktada sorulmasi gereken zazen pratigini kimlerin icra
edebilecegidir. Zazen herkese acik bir pratik midir, zazen pratigi s6z konusu
oldugunda manastirda yasayan yasamayan ayrimi yapilmakta midir? Dogen’nin bu
konuyla ilgili gorislerinde bir doniisimin vuku buldugundan bahsedilir. Cin‘den
déndukten sonraki ilk donemlerinde Dogen manastirda yasayan yagsamayan ayrimi

62 T, Griffith Foulk ve Dale S. Wright, ““Rules of Purity” in Japanese Zen,” Zen Classics: Formative
Texts in the History of Zen Buddhism (UK: Oxford University Press, 2006), 138-141.

63 Eisai, “A Treatise Letting Zen Flourish,” 73, 94-98, 109-110.

64 Eisai, “A Treatise Letting Zen Flourish,” 87, 185-186.

65 Bk. Dogen, Shobogenzo II, 119b, 122.
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olmaksizin herkesin aydinlanmaya ulasabilecegini vaaz etmistir. Bu ddnemde
yazdi§ eseri Fukanzazengi (Genel Zazen Ilkeleri)'de herhangi bir ayrim yapmaksizin
Zen takipcilerinin tamamina zazeni 6gltler ve nasil icra edeceklerini 6gretir. Fakat
Dogen hayatinin daha sonraki donemlerinde, dzellikle Echizen déneminde, manastir
hayatinin énemine vurgu yapmis ve manastirda yasamayanlarin aydinlanmaya
ulasamayacadini vaaz etmistir. ¢ Dogen’in bu dontsimi hayatinin ilerleyen
dénemlerinde manastir hayatina dair birgok eser kaleme alip, bir manastir kurallari
bitlinl olusturma cabasindan da okunabilir.

Manastir kurallarina dair eserler kaleme almasi Dogen’in manastir hayatina
verdigi 6nemi de gostermektedir. Dogen 7enzokyokun adli makalesinde manastir
gorevlilerinden ascibasinin gbrev ve sorumluluklarindan, Bendoho adli makalesinde
meditasyon basta olmak lizere manastirnn ginlik rutininden, Fushukuhanpo adli
makalesinde manastir hayatinda vyiyecekler ile ilgili dikkat edilmesi gereken
hususlardan, Shuryo Shingi adli makalesinde manastirin sAuryo salonunda uyulmasi
gereken kurallardan, T7aitaiko Gogejariho adli makalesinde kidemli rahiplerle
karsilasildiginda uyulmasi gereken adap kurallarindan ve Chii Shingi adl
makalesinde ise manastir gorevlilerinin gorev ve sorumluluklarindan bahseder. %7
Dolayisiyla manastir kurallarina dair eserleri ile Dogen manastir hayatini gerekli
gormenin yani sira ne tlr bir manastir hayati yasanmasi gerektigini en ince
ayrintisina degin agiklamaktadir.

Kamakura donemi Zen okulu s6z konusu oldugunda konumuz agisindan
Uzerinde durulmasi gereken diger bir isim Keizan Jokin #siLi#7® (1268-1325)dir.

Keizan manastir hayati yasamayanlara da Odretiyi vaaz etmekle birlikte belirli
kurallara dayali bir manastir hayati yasamayi gerekli gormistiir. Bu baglamda
manastirlar kurmus (Yokoji (1317), SGjiji (1322)) ve bir manastir kurallari metni
kaleme almistir. ® Keizan Shingi olarak bilinen bu eserinde Keizan manastirin
gunlik, aylk ve yillik rutinini detayli bir sekilde aciklamaktadir. Buna gbére manastir
hayati yasayan rahiplerin giiniin her bir saatinde ne ile mesgul olacagindan ayin
neredeyse her gliniinde ve yilin belirli glinlerinde icra edecegi ritliellere kadar her
sey detayl kurallarla belirlenmistir.°

SONUC

% Dogen, “Fukanzazengi,” Dogen’s Extensive Records, A Translation of the Eihei Koroku, gev.
Taigen Dan Leighton, Shohaku Okumura (Boston: Wisdom Publications, 2010), 532-535; Aishin
Imaeda, “Dogen,” Shapers of Japanese Buddhism, 121.

7 Bk. Dogen’s Pure Standarts for the Zen Community A Translation of the Eihei Shingi, cev. Taigen
Daniel Leighton ve Shohaku Okumura (New York: State University of New York Press, 1996).

68 Bk. Bodiford, Soto Zen in Medieval Japan, 84-89; Steven Heine, From Chinese Chan to Japanese
zZen, 142,

8 Bk. Zen Master Keizan’s Monastic Regulations, cev. Ichimura Shohei (U.S.A.: North American
Institute of Zen and Buddhist Studies, 1994).
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Kamakura doneminde Budist cevrelerde baslayan ddénemin rahiplerinin
yozlasmishdl ve mappdo anlayisinin koriikledigi manastir ilkelerinin gerekli olup
olmadigi tartismasi Kamakura déneminde ortaya c¢ikan Ug farkli Budist okulunun
manastir ilkeleri ve manastir hayati noktasinda farkli anlayis ve uygulamalar
gelistirmelerine sebep olmustur. An Ulke dislayici bir sekilde yalnizca nenbutsu
pratiginin aydinlanma igin yeterli oldugunu, mapp0o ¢aginda manastir ilkelerinin ve
manastir hayatinin bir islevi kalmadigini savunmustur. Ar Ulke okulunun kurucusu
Honen'in imparatorluga sikayet edilip siirgline gonderilmesine neden olan
suclamalarin temeli de tek bir pratigi 6n plana cikarip geleneksel manastir hayatinin
temellerini tehdit ettigi iddiasina dayanmaktadir.”® Nichiren okulu Lotus Sutra’ya
merkezi bir konum vererek bu sutraya dayall daimoku pratigini manastirda yasayan
yasamayan herkesin icra edebilecedini ve bu sayede cemaate dahil olup kurtulusa
erme imkanini elde ettigini vaaz etmistir. Manastir hayatini reddetmese de vaz
ettigi 6greti manastir hayatinin gerekliligini ortadan kaldirmakta, en iyi ifade ile
manastir hayatini geri plana atmaktadir.

Zen ise donemin diger iki okulundan farkl olarak manastir hayatina énem
vermis, 6nceki okullar yozlastiklar yonlinde elestirirken ¢6ziimin manastir hayatini
gereksiz gortp reddetmek yerine, daha dizgiin bir sekilde yeniden vyasanilir
kilmaktan gectigine inanmistir. Bu inanci hem Rinzai hem Sotd okulunun
oncilerinin gerek faaliyetlerinde gerek yazdidi eserlerde agikga gérmek mimkinddir.
Zen oOnclleri Cin’deki manastir ilkeleri metinlerini Japonya’ya nakledip bu kurallar
cercevesinde manastirlar kurmus ve kendileri manastir kurallarina dair metinler ele
almiglardir. Zen onciilerinin Cin modeline uygun olarak kurdugu bu manastirlar
halktan ziyade rahipleri muhatap almis ve rahiplerden ilgi gérmistir. Ayrica
donemin soylularindan aldigi destek Zen'i halka ihtiyac duymaktan kurtarmistir.
Kisacasi Kamakura déneminde Zen'in halkla iliskisinin zayif olmasi ve halk arasinda
yayllmamasi ilkelere uygun bir manastir hayati gelistirebilmesine imkan saglamistir.
Nitekim Zen'in halk arasinda yayginlik kazandigi on bes ve on altinc yilzyillardan
itibbaren manastir hayatinin halkin ihtiyaclari dogrultusunda dontisime ugradigi da
bilinmektedir.

70 Bk. Ruppert ve Deal, A Cultural History of Japan, 116-117.
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JAPONYA'DA KAMAKURA DONEMI (1185-1333) BUDIST OKULLARI ve MANASTIR KURUMU

ABSTRACT

Kamakura Period (1185-1333) Buddhist Schools and Monasticism

Buddhism, came to Japan via Korea in the sixth century, has undergone
various transformations and changes in this island country and has been shaped
many times by the new circumstances it has come across. One of these important
transformations which Buddhism went through in Japanese history took place
during the Kamakura Period. Buddhist monks like Eisai, Dogen, and Honen who
complaining that the Buddhist schools of the previous periods were degenerated,
developed new understandings and established the Kamakura Buddhist schools.
The purpose of this article is to examine these new Buddhist schools in terms of
their understandings of the monastic life. In Buddhism, because it is undeniable
the centrality of monastery, it is necessary to discuss the Kamakura schools’
approaches toward the monastic life to comprehend the Japanese Buddhism. In
this context, firstly the conditions that affecting the development of the Kamakura
Buddhist schools are analyzed. Secondly, it is discussed Pure Land, Nichiren, and
Zen schools’ understanding of monastic life. Six Nara schools and Tendai and
Shingon schools that emerged in the previous periods but continued to exist during
the Kamakura period as well are beyond the scope of this article.

Keywords: Kamakura Buddhist Schools, Zen Buddhism, Monastic Life, Eisai,
Dogen
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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI DERGISI

FARABI BUTUNCUL BiR DiN DiLi TEORISi
ONERMEKTE MIiDIiR?*

Zeynep INAL
0z

Din dili, basta Tanr olmak (izere pek gok askin icerigi ihtiva eden dini
metinlerin dilidir. Bu dilin, felsefi sorusturma sahasina dahil olmasinin sebebi,
Tanri hakkinda anlamli bir konusmanin imkanina dair arayistir. Dilin metafizik
gergeklikle iliskisinin incelendigi din dili probleminin temelinde Tann ve insan
arasindaki ontolojik farkhlik yer alir. S6z konusu bu farkhlik, konu (izerine
yogunlasan disindrleri, mahlikata yikledigimiz birtakim yliklemleri Tanri'ya
yikledigimizde bunlarin ne anlama geldigi ve bunun bir uzantisi olarak, dini
ogretilerin, emir ve yasaklarin nasil anlasiimasi gerektigine dair cevaplari iceren
bitlincil bir din dili teorisi olusturmaya ydneltmistir. Butlincul bir din dili
teorisinin olusturulmasi icin yukaridaki sorularin cevaplarini belirleyen temel
olgulardan bir tanesi din, digeri ise Tanrn tasavvurudur. Farabi, bu iki olgudan
ilkini felsefe-din iliskisi ile ikincisini ise ilahi basitlik 0gretisi ile temellendirerek
Tann hakkinda konusmanin imkanina dair agiklamalarda bulunmustur. Bu
calismada Farabi'nin s6z konusu aciklamalarinin bitiincil bir din dili teorisi
olarak kabul edilip edilemeyecegi tartigilacaktir. Bunun igin Farabi'nin dncelikle
dine bakisi daha sonra Tann tasavvuru belirginlestirilecektir. Son olarak,
filozofun bu iki husustaki aciklamalarinin birbirleriyle uyumlu olmadig
gosterilmeye calisilacak ve bu uyumsuzlugun Farabi'nin aciklamalarini bitincl

bir din dili teorisi olarak kabul etmeye engel teskil ettigi savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din dili, Farabi, ilahi Basitlik, Tanri Tasavvuru.

GIRIS

Herhangi bir din dili yaklasiminin mahiyetini belirleyen en &énemli
unsurlardan bir tanesi bir fenomen olarak dinin ele alinis bicimidir. Zira din
hakkindaki varsayimlar teolojik ifadelerin mahiyetini belirler. Dinin kaynagi,
olusumu, epistemolojik degeri ve fonksiyonu hakkindaki gorisler, dini metinlerin
hangi baglamda anlasilmasi gerektigine kendileriyle karar verdigimiz unsurlar
olusturur. Bu unsurlarin teolojik dile etkisi bir yana teolojik dilin de bu unsurlara

etkisi vardir. Yani dine bakis dini metinlerin niteligini belirlerken, dini metinlere
ve Ozelde onlarin epistemolojik degerine bakis dinin konumunu belirlemektedir.

* Bu galisma, “Farabi ve Paul Tillich'in Din Dilinin Hususiyetine Yaklagimlar” baglikli yiiksek lisans
tezimden Uretilmistir.
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Din dilinin mahiyetini belirleyen bir diger temel unsur Tanr anlayisidir.
Tanri hakkinda anlamh bir konusma yapmak ya da hakkindaki dini ifadelerin
hangi baglamda ele alinacadina karar vermek, O’nun hakkinda metafizik bir 6n
kabull gerektirir. Zira kendisiyle ilgili hicbir 6n bilgiye veya varsayima sahip
olunmayan varlik hakkindaki ifadeler uygun bir baglama yerlestirilemez. Clnkii
din dili yaklasimi ile Tanr tasavvuru arasinda tek yonli degil cift yonla bir iligki
mevcuttur. Bir diger deyisle “Tanri hakkinda nasil ne kadar konusabilecegimize
dair kabul, Tann tasavvurumuzdan kaynaklanirken, Tanri hakkinda konusma
tarzimiz dilimizde ona tahsis ettigimiz yer de tersinden Tanri tasavvurumuzu
sekillendirmektedir.”! Dolayisiyla din dili yaklagimlarinin her birinde &nceden
kabul edilmis bir Tanri tasavvuru oldugu sdylenmelidir. Nitekim yaklasimlar
arasindaki farkhlik blylk 6lctide buradan kaynaklanmaktadir.

Dinin ele alinig bigimi ve Tann tasavvuru, bir din dili teorisi olusturmak
icin vazgecilmez iki unsur olmakla birlikte bu ikisine sahip olmak, butlncil bir
din dili teorisi kurmak icin yeterli degildir. Zira bitlinciil bir teori ile kendi
igerisinde tutarli, kurucu unsurlan birbirleriyle gelismeyen kapsaml bir yaklagim
kastedilmektedir. Burada butincullik icin belirlenen sartin bu iki unsurun
uyumuna bagh olmasi, ideal bir din dili teorisinin dini metinler icin makul bir
anlama tarzi sunma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Zira ideal bir din dili
teorisinden beklenen, dini metnin bltlinine uygulanabilecek bir anlama tarzi
sunmasidir. Dolayisiyla kendisiyle dini metinlere yaklastigimiz bir din dili
teorisinden beklenen, metnin hem Tanri hem de hukuki emir ve yasaklar ile ilgili
pasajlarda ayni anlama tarzini sunabilecek kapsama sahip olmasidir. Bundan
otiri din dili yaklasiminin ideal bir teorinin sartlarini sadlayip saglamadigini
tespit etmek icin Oncelikle Farabi'nin din ve Tann tasavvuruna bakilacak,
ardindan bu ikisinin varsayimlari ve imalarinin birbirleriyle uyumu tespit edilerek
dini metnin bitlinld icin uygulanabilirligi incelenip, felsefi dederi ortaya
konulmaya caligilacaktir.

1. EN YUKSEK MUTLULUGA ULASMA ARACI OLARAK DIN

Farabi'ye gore din, insanin yasami boyunca ulasmaya calistigi nihai hedefi
olan mutluluga ulasmasi icin bir aractir. Kisi bir dini benimseyerek kendisinden
bagka bir sey icin amag olmayan mutlulugu elde etmeye cabalar. Zira
mutlulugun elde edilmesiyle insani arzular son bulur ve insan bir anlamda
tekamiile ermis olur. Yasami boyunca insanin teoriye ve pratige yonelik bitiin
cabalari bu mutlulugun elde edilmesine hizmet eder.? Kendisine ulasiimak
istenen mutlulugun bilgisi, din ve felsefede mevcuttur. Felsefe, bu bilginin
kavramsal halini sunarken; din, felsefede kavramsallastiriimis olanin sembollerini

1 Rahim Acar, Teolojik Dilin Hususiyeti ve Ateist Argiimaniarin Siniri (Istanbul: Pasifik Ofset,
2013), 13.

2 Farabi, Tenbih ala Sebilis-Saade, cev. Hanifi Ozcan (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakultesi Yay., 2005), 159-161.
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verir.3 Felsefeye nazaran dini, sembolik bir sistem olarak kabul etmesi filozofun
mutlulugun elde edilmesine dair yaptigi agiklamalariyla iliskilidir.

Esyanin tabiatina yonelik sorgulamalarin amacinin mutluluga gétirmek
oldugu pek cok filozofun genel kabuliinii olusturmakla birlikte mutlulugun ne
olduguna dair aciklamalar filozoflara gore farklilik arz etmektedir. Bununla
birlikte genel kabul, s6z konusu mutlulugun, haz, makam, bilgi, Ustlinlik ve
mevki gibi seylerle iliskili olmadididir. Farabi, mutlulugu, insanin elde ettiginde
baska bir sey istemeyecegi nihai amaci olarak tarif eder. “Ciinkli o kendisi igin
istenen, hicbir zaman baska seyin elde edilmesi icin istenmeyen, Iyi'dir. Onun
otesinde insanin elde edebilecedi daha biiyiik bir sey yoktur.”* Insan icin en
blylilk amag olarak tayin edilmesi, mutlulugun insan (zerindeki etkisinden
kaynaklanir. Onu elde eden kimsenin ruhu varlik bakimindan, gii¢ alacagi bir
maddeye ihtiya¢c duymayacak kadar miikemmellesir.> Insani olgunlugun
zirvesine ulasir ve yetkinlesir. Bdylece Farabi'nin “insanin yaraticlya benzemesi”
olarak nitelendirdigi mutluluga ulasir.

Din ve felsefe mutluluga ulastiracak bilgiyi sunan iki araci olmalari
bakimindan esit olsalar da bu mutlulugun mahiyetini bilmek ve onu elde etmek
oncelikle felsefi sorusturma ile gergeklesir. Zira her var olanin varlik tirtine gére
ulasacagi son yetkinlik yani mutluluk birbirinden farklidir. Dolayisiyla herhangi
bir varlik igin en uygun mutlulugun ortaya cikarilmasi, onun varlik sahasindaki
konumunun belirlenmesi ile mimkiin olur. Insan icin hakiki mutlulugun
belirlenmesi ancak varlik sahasinda yer aldigi konumunun bilinmesiyle
gerceklesir. Dolayisiyla Farabi, mutluluk arastirmasina varligi inceleyerek baslar.
Bu varlik arastirmasinda en tiimele kadar gidilir.® Burada kendisine ulasilan son
nokta, Tanr’'dir. O, varliklarin nihai ilkesidir. Tanri, ne, neden ve nasil sorularinin
cevapsiz kaldigi son noktadir. Var olan her seyin varligini kendisinden aldigi ilk
ilkedir. Bu anlamda en timel olandir. Butln var olanlarin 6zl ve onlara varlik
verendir. Diger var olanlara gére konumu, Tanri'yla bitiin varliklari aciklama
imkani vermektedir. Kendisiyle en tiimel olana kadar arastirmanin devam
edildigi felsefe, hem bu tiimel (yani Tanr) hakkinda hem de diger varliklar
hakkinda hakiki anlamda bilgiyi yani burhani bilgiyi sunar. Burhani bilgiyi haiz
olan kimse nazari mikemmellige ulasir; bundan sonra Faal Akil'la birlesir ve elde
edecedi son yetkinlige sahip olur ve boylece mutlulugu kazanmis olur.”

Mutlulugu elde etmek icin nazari mikemmellie ulasmak Farabi'ye gore
her insan icin mimkin degildir. Bu durum sadece seckinlere mahsustur. Onlar
zihinsel yetenekleri bakimindan avamdan farklidir. Zira onlar nazari bilgiler s6z

3 Farabi, Tahsilis-Saade, cev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yay., 1999), 68-69; Medinetii’-
Fazila, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yay., 2018), 89-90.

* Farabi, Medinetii-Fazila, 84.

> Farabi, Medinetiil-Fazila, 84.

6 Farabi, Tahsili’s-Saade, 28.

7 Farabi, Medinetii1-Fazila, 104.
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konusu oldugunda “sinanmamis hicbir bilgi"ye itibar etmeyip onlarn siki
arastirmalara tabi tutarlar ve kendilerine makul geleni alirlar. Seckinlerin aksine,
avam bdyle degildir. Bunun sebebi gerek toplumsal gerek bireysel nedenlerden
otlrd hakikati kavramada avamin segkinlerle esit olmamasidir. Avam, igerisinde
bulundudu sartlar geregi nazari bilgiye ulasamaz.8

Her insan bu ilk dislnilirleri alma yatkinliginda yaratiimamistir;
cinkl her insan, yaratilisi geregi, esit olmayan glicler ve farkl
hazirliklara sahiptir. Insanlardan bazilan, yaratilislari geregi, ilk
disinilirlerin hicbirini almaya yatkin dedildir. Bazilari da onlari
olduklarindan baska tlrllii kabul ederler. Bazilari ise onlari nasil
iseler Oyle kabul edebilirler. (...) Bazilarni ortak olmayan bir kisim
dustinirleri kabul etmeye yatkindir.?

S6z konusu sinirliliklarindan dolayr avam gergek mutlulugun ne oldugunu
ve dolayisiyla ona ulasmak icin ne yapmasi gerektigini bilmez. Ya da mutluluk
hakkinda kendisine Ogretilen seyler konusunda isteksiz davranir, yapmasi
gerekenleri yapmaz. Kendisini harekete gecirecek bir glice ihtiyac duyar. Codu,
bu durumda olan insanlarin bazisi kendilerini egitecek ve harekete gegirecek bir
kilavuza ihtiya¢ duyarlar.1 Bu kilavuz avama nazari bilgilerin temsil ve taklitlerini
sunarak onlari mutluluga yonlendirir.

Yukarida bahsedildigi gibi farkli kavrayis giiciine bagh olarak insanlar
seckinler ve avam olarak ikiye ayriimaktadir. Dolayisiyla, Farabi'ye gore, bu ikisi
arasindaki biligsel farklik, mutluluk séz konusu oldugunda da onlar igin farkli
egitim yontemlerini zorunlu kilar. Buna gore kendileriyle mutluluga ulasilacak
bilgi iki farkli sekilde insanlara iletilir. Seckinler s6z konusu oldugunda, hakikat
oldugu gibi anlatilir ve muhatabin onu zihninde tasavvur etmesi saglanir ki bu
faaliyet felsefedir. Avam icin ise, bu hakikatlerin temsil ve taklitleri olusturularak
ruha yerlestirilmesi sadlanir ki bu da din vasitasiyla yapilir.11

Her 6gretim iki seyden meydana gelir: a) okunan seyi anlatma ve
onun fikrinin nefse yerlestiriimesi ve b) kavrananin ve manasi
nefse yerlestirilmis olanin kabul ve tasdik ettirilmesidir. Bir seyi
kavratabilmek icin iki yol vardir. Birincisi mahiyetinin akilca
kavranmasi ve ikincisi ona wuyan bir misal yoluyla hayal
edilebilmesidir. Kabul ettirme de iki yontemden biriyle meydana
gelir: ya kesin delil ydntemi veya inandirma yontemidir. Imdi, eger
bir kimse varliklarin bilgisini elde ediyorsa veya onlar hakkinda
ogretim goriyorsa, ama onlarinin manalarinin kendilerini aklen
kavriyor ve onlarin tasdiki, kesin delil vasitasiyla ise, iste bu
bilgileri icine alan ilim felsefedir. Fakat bu onlara uyan misaller
yoluyla hayal edilerek biliniyorlarsa ve onlardan hayal edilenin

8 Farabi, 7ahsili’s-Saade, 64.

9 Farabi, Siyasetiil-Medeniyye, cev. Mehmet Aydin, Abdiilkadir Sener, M. Rami Ayas (Istanbul:
Kdltlr Bakanhdi Yay., 1980), 40-41.

10 F3rabi, Siyasetiil-Medeniyye, 43-44; Medinetiil-Fazila, 107-110.

11 Farabi, Medinetii’-Fazila, 128.
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tasdiki, inandirici yontemlerle saglaniyorsa, iste eskiler bu bilgileri

icine alana din diyorlar.!?

Farabi'nin dini ve felsefeyi bu sekilde konumlandirmasi onun din dili
hakkindaki goruslerini ortaya koymada bir nirengi noktasi olusturmaktadir. Zira
filozofun buraya kadarki acgiklamalari, din ve felsefe iliskilendirmesinde hem
dinin kaynagi hem yapisi hem de epistemolojik degerine dair kanaatini ortaya
koymaktadir. Bdylece arastirmanin ilk ayadi olan Farabi'nin din tasavvuru
konusu bir nebze aydinlanmis olmaktadir. Buna goére, Farabi icin din, insanin
nihai hedefi olan mutlulugun avama iletiimesi icin peygamberin mitehayyile
yetisi ile olusturdugu sembolik bir (bilgi) formudur. Dinin sembolik bir yapi
olmasi felsefi bilgi karsisindaki konumuna gdre yapilmig bir nitelendirmedir. Zira
felsefi bilgi dini bilgiye gore hakiki anlamda olusturulmus ve dine nazaran birincil
konumda bir bilgi tartdur.

Farabi'ye gore, dinin sembolik bir yapi olarak kabul edilmesinin ortaya
cikanlmasindan sonraki adim, filozofun bu sembolik yapinin epistemolojik degeri
hakkindaki disiincelerini asikar hale getirmektir. Zira din dilinin epistemolojik
degeri hakkindaki disilincelerini ortaya gikarmak igin burasi zorunludur. Bunun
ortaya cikarilmasi ise filozofun din ile ilgili gorislerini felsefeye kiyasla ortaya
koymasindan 6tiri dinde ve felsefede kullanilan yontemlere dair distincelerini
dini ve felsefi sdylemlerde kullanilan yontemlerden hareketle aciklanmaktadir.

Farabi'ye gore toplumun kavrayis giicli acisindan ikiye bolinmesi iki farkli
egitim metodunu gerekli kilmaktadir. Bu iki egitim metodu, farkl kaynak ve
yontemleri de beraberinde getirir. Seckinler icin egitim daha soyut ve daha
timel bir yapi arz ederken avam icin olan daha somut ve tikel bir ¢izgiyi takip
etmektedir. Burada daha somut ve tikel olan dini bilgi, daha soyut ve tiimel olan
da felsefi bilgidir. Yani kendisiyle mutlulugu elde edecegimiz bilgi, hakiki
anlamda sadece felsefi bir arastirmayla bilinebilirken; din ile sembolik bir bilgi
elde ederiz. Farabi'nin bu konuda felsefeyi yegane yol olarak kabul etmesi
felsefede kullanilan yontem ve onunla kendisine ulasilan bilginin niteliginden
kaynaklanmaktadir.!3 Clinkii burhani yéntem olarak isimlendirilen bu ydntem
diger sanatlarin aksine kesin bilgiye ulastirir. Elde edilen bu bilgi higbir zaman
yanlislanamaz ve aksi iddia edilemez. Bu bilginin aksini dlisinmek veya iddia
etmek zihinde celiski olusturur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Farabi'ye gére bilgi, gerekcelendirilmis
olandir.'* Onun epistemoloji anlayisinda “bilgi” ile “gerekcelendirme” arasinda

12 F3rabi, Tahsili’s-Saade, 68.

13 Yasar Aydinli, “Farabi'nin Bilgi Anlayisina Genel Bir Bakis,” Bilimname: Ddstiinme Platformu 2,
sayl 4 (2004): 15.

14 Farabi, Serait'ul-Yakin, cev. Mibahat Turker-Kiyel (Ankara: Atatlirk Kultur, Dil ve Tarih
Yiksek Kurumu Atatiirk Kaltlir Merkezi Yay., S. 32, 1990), 55; Hasan Yicel Basdemir,
“Gerekgelendirme, Epistemik Seviyeler ve Kesin Bilgi: Farabi ve Chisholm Karsilastirmasi,” Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakdiltesi Dergisi 9, sayi 17 (2010): 46.
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yakin bir iliski mevcuttur.> Gerekgelendirilmeyen herhangi bir veri bilgi olarak
kabul edilemez. Bilgi, “bitiin zamanlarda dogrulugu gecerli olandir.”'® Farabi,
kesin bilgiyi zorunlu ve zorunlu olmayan kesin bilgi seklinde ikiye ayirir. “Kesin
zorunlu, varliginda, gercekte oldugundan farkli olmasi mimkiin olmayan sey
hakkinda, asla ve higbir zaman inanildigi sekilden farkli olmasinin miimkiin
olmayacadina inanilan seyin bilgisidir.”!” Buna gore “Yarim, bitiinden kiigtikttr.”
onermesinde oldugu gibi bu bilginin aksi hicbir zaman dogrulanamaz.
Tanimindan da anlasilacadi lzere zorunlu kesin bilgi icin diisiince ve nesnesi
arasinda tam bir uyum vardir. Fakat “Hava bugin yagmurludur.” seklindeki
zorunlu olmayan kesin bilgi, nesnesi ile uyum halinde oldugu siirece kesindir.'®

Burhani yontem ve onunla ulasilan bilgi hakkindaki aciklamalarina
bakildi§i zaman Farabi'nin bilgi bakimindan felsefeyi ilk siraya yerlestirdigi
gorilmektedir. Dolayisiyla ona gore fizikten metafizie kadar her sey hakiki
anlamda sadece felsefe ile bilinebilir. Felsefe disindaki biitlin sanatlar felsefedeki
timellerin temsil ve taklitleriyle olusan yeni bir ifade formudur. Felsefi ifadeyi
yeniden din veya sanat gibi yeni bir form halinde sunmak farkli gerekgelere
dayanmaktadir. Din sdz konusu oldugunda bu gerekgeler Farabi'nin dinin
mensei, fonksiyonu ve epistemolojik degeri hakkindaki aciklamalarini kapsar.

Farabi'nin dini sembolik bir form olarak kabul etmesinin bir sebebi
toplumsal zorunluluktur. Dustincenin gelisimi  karsisinda insanlarin  farkl
konumlarda bulunmalari, felsefi tiimelleri dini bir formda ifade etmeyi zorunlu
kilar. Distincenin gelisim asamalarina bakildiginda 6nce dil olusur. Esyayi
isimlendirme ve diyaloglarin olusmasiyla birlikte siir, hitabet gibi formlar ortaya
cikar.’® S6z sanatlarinin disilince Uizerindeki etkisiyle birlikte etraflarindaki
seylerin varligini ve nedenini sorgulamaya baslayan insanlar sirayla 6nce sofistik
daha sonra diyalektik yontemi kesfeder.?® Diislincenin olgunlagmasiyla birlikte
burhani yontem kesfedilir ve bdylece varligin hakikatinin bilinmesiyle metafizik
sorularin cevaplar verilmis olur.?! Fakat burhani yontemle mutlulugun teorik
bilgisine ulasmak sadece filozoflarin yapabilecegi bir seydir. Bundan o&tiri
kendilerini mutluluga ulastirmak icin ilk baskan-filozof-peygamber burhani
bilginin temsil ve taklitlerinden olusan bir din/mille olusturur. Burada mille
kavramina dair aciklanmasi gereken ilk nokta, millenin sadece teolojik anlamda
dinden ibaret olmadigidir. Farabi'nin mille ile kastettigi sey, felsefi tiimellerin
temsillerinden olusan dini, ahlaki ve siyasi kurallarin yer aldigi bir rejimdir.
Bununla birlikte icerisinde “din” de yer aldigindan &tirli Farabi'nin miflenin
biitlind icin sdyledigi her sey “din” icin de gegerlidir. Kendisi hakkinda bu kisa

15 Aydinh, “Farabi'nin Bilgi Anlayisina Genel Bir Bakis,” 15-18.

16 Farabi, FiisuluT-Medeni, cev. Hanifi Ozcan (Izmir: Istiklal Matbaasi, 1987), 42.

17 Farabi, Kitabul-Burhan, cev. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper (istanbul: Klasik Yay., 2008), 3.
18 F3rabi, Kitabul-Burhan, 2-4.

19 Farabi, Kitabul-Huruf, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yay., 2018), 78.

20 Farabi, Kitabul-Huruf, 79-85.

21 Farabi, Kitabul-Huruf, 87.
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aciklamadan sonra mille yani din hakkinda sdylenmesi gereken ilk sey, felsefi
tiimellerin sembolik bir formu oldugudur.?? Farabi‘ye gore din, felsefeden farkl
bir hakikate sahip degildir. Bilakis din, felsefedeki hakikatlerin farkl bir formda
ifade edilmesinden ibarettir. Din ile felsefe ayni hakikatin farkl ifade bigimleridir.
Fakat bu hakikat dinde felsefede oldugu gibi dogrudan dillendiriimez. Dolayisiyla
epistemolojik deder bakimindan felsefe birinci sirada, din ikinci siradadir. Dinin
felsefe karsisindaki bu ikincil konumu sadece epistemolojik deger agisindan dedil
ayni zamanda zamansal agidandir. Clnkl sahih mille yani din, burhani bilginin
elde edilmesinden sonra olusturulmustur.23

Farabi'nin din dilinin hususiyetine yaklagimini belirlemeye galisirken
miflenin mahiyeti lzerinde durmak, filozofun yaklasimini belirlemede hayati
onemi haizdir. Zira Farabi (izerine calisan distndrler miflenin  mahiyeti
konusunda tam bir mutabakata varmis degildirler. Nitekim kimileri millenin
bitiiniyle dine karsilik geldigi kanaatini tasirken kimileri millenin vahiyle ayni
sey olmadigini aksine onun sadece peygamberin yorumlarindan ibaret oldugu
distincesini tasimaktadir.?* Bu calismada benim kanaatim, millenin bitliniyle
vahiyden ayirt edilebilecek bir sey olmayip, aksine, Farabi'nin din igin sdyledigi
her seyin mille icin de gegerli oldugudur. Bu kanaatin olusmasinda Farabi'nin su
ifadeleri etkili olmustur:

22 Burada 6nemle belirtilmesi gereken nokta, Farabi'nin sembol anlayisinin hususiyetidir. Ona
gore sembol, hakikati malum olan seyin temsil ve taklididir. Bu tanimi yapmama imkan veren
sey ise filozofun kullandigi “muhakat” kelimesidir. Farabi'nin muhakat kelimesi ile kastettigi sey,
hakiki anlam bilindigi halde dilde cok anlamliligi mimkin kilan s6z sanatlari ile bir seyin
temsilinin olusturulmasidir. Dolayisiyla Farabi icin dinin sembolik bir form olmasi aslinda felsefi
timellerin mecaz ve istiare gibi sdz sanatlan ile olusturulmug temsilleri anlamina gelmektedir.
Bu anlamda Farabi'ye goére dinin sembolik bir dile sahip olmasi vurgusu, dinin temsili bir dile
sahip oldugu anlamini tasimaktadir. Farabi'nin sembole bakisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Muhsin Mahdi, “Science, Philosophy, and Religion in AlFarabi’s Enumeration of the Sciences,”
The Cultural Context of Medieval Learning, ed. ]. E. Murdoch and E. D. Sylla (Holland: Reidel
Publishing Company, 1975), 113-147; Zeynep Gemuhluoglu, “Metaforlarin Kognitif iceriklerinin
Felsefe ve Siir Dili Agisindan Incelenmesi -Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd Ornekleri-,” Marmara
Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 34, (2008): 121-144. Burada sembolik dil-temsili dil
ayriminin yapiimasi Farabi'nin sembole bakigini belirginlestirmek igin biyilik bir dneme sahiptir.
Zira onun sembol ile kastettii sey varoluscu akim mensuplarinin sembol anlayisindan
ayrilmaktadir. Paul Ricoeur ve Paul Tillich gibi varoluggu akim mensuplarina gére sembol, hakiki
dille anlatilamayani ifade etmek igin kendisine basvurulan yegane unsurdur. Yani semboller
baska tirli anlatlamayan seyi ifade etmek icin kullanilirlar. Oysa Farabi icin sembol, tek
secenek degdil hakiki dilin bir alternatifidir. Dolayisiyla Farabi'nin sembolik dil ile kastettigi seyle
varolusgu akimda kastedilen sembolik dilin bitlinliyle baska igeriklere sahip oldugu 6nemle
belirtiimelidir. Varolusgu akimin sembol anlayisi hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Paul Tillich,
Dynamics of Faith (New York: Harper & Row Publisher, 1957); Paul Ricoeur, Yorum Teorisi
S6ylem ve Arti Anlam, cev. Gdkhan Yavuz Demir (Istanbul: Paradigma Yay., 2007).

23 Farabi, Kitabul-Mille, cev. Fatih Toktas, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 1, (2000):
258.

24 Millenin mahiyetine iliskin yorumlar hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Giirbliz Deniz, “Din,
Felsefe ve Mille = Ad- Din, Philosophy and al-Mille,” Diyvanet Iimi Dergi, sayi 1 (2016): 65-80;
Mustafa Said Kursunoglu, “Farabi'nin Siyaset Felsefesinde Senkretik Bir Terim Olarak ‘Mille’,”
Mavi Atlas 6, (2018): 29-62; Abdullah Selman Nur, Fardbide Mille Teorisi (Yuksek lisans Tezi:
Marmara Universitesi, 2011).
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Erdemli ilk baskanin sultanlik meslegi Allah'tan kendisine gelen
vahiyle iliskisi olan bir meslektir. O, erdemli dinde gegerli olan eylem
ve gorlgleri ancak vahye gore belirler. Bu da su iki sekilden ya
biriyle veya her ikisiyle birden gerceklesir: a) sz konusu goérls ve
eylemlerin hepsi ilk bagkana belirlenmis olarak vahyedilir; b)
vahiyden ve vahyeden yice varliktan elde ettikleri yeti ile ilk bagkan
bunlan kendisi belirler ve bu durum erdemli eylem ve gorislerin
belirlenmesini saglayan sartlar aciklik kazanincaya kadar siirer. S6z
konusu gorlis ve eylemlerden bazisi birinci sekilde bazisi da ikinci
sekilde gergeklesir.?>
Peygamberin Faal Akil'la ittisali neticesinde kendisiyle milleyi olusturacagi
timellerin aktariligini anlattigi bu pasajda Farabi, peygamberin tlimelleri her
zaman ilk anlaminda degil bazen temsilleri ve taklitleri olusturulmus halde
aldigini belirtmektedir. Bu da gostermektedir ki Farabinin gorisler ve fiiller
biitlind olarak tanimladigi dinin bitiin temsillerinin peygamber tarafindan degil
Faal Akil tarafindan olusturuldugunu yani vahyin de temsillerden ari olmadigini
bilakis bir kisminin dogrudan belli temsiller formunda indigine isaret etmektedir.
Iste bu durum miflenin sembolik, dinin ise hakiki anlamda bir biitiin oldugu
yorumunu kabul etmeyi guclestirmektedir. Zira yukaridaki pasaja gobre Faal
Akl''n peygambere aktardigi vahyin bir kismi dogrudan temsil ve taklit formunda
gelmektedir. Dolayisiyla bu galismada mille igin gegerli olan her yorumun din igin
de gecerli oldugu kabuliine dayanan bir Farabi okumasinin yapildigi ilave
edilmelidir.

Millenin mabhiyeti hakkindaki bu ilavenin ardindan ifade edilmelidir ki
epistemolojik acidan her ne kadar ikincil konumda olsa da din, felsefi timeller
Uzerine inga edilir. Yani din her hallikarda felsefi bilginin temsil ve taklididir. Bu
anlamda felsefenin dayandigi hakikat ile dinin dayandigi hakikat birbirine
paraleldir. Din, bilgi bakimindan eksik olan sofistik veya diyalektik felsefenin
sembolii olabilecegi gibi hakiki bilgi diizeyi olan burhani felsefenin de sembolii
olabilir. Dolayisiyla sembolik bir form olarak dinin hakikati yansitip yansitmadigi,
dayandigi zemine baghdir.2¢

Felsefeye nazaran ikincil konumda yer almasi dinin sadece sembolik bir
formda olmasiyla degil kullanilan yéntemlerle iliskilidir. Epistemolojik deger
acisindan bakildi§i zaman dini séylemde kullanilan yontemler felsefi stylemde
kullanilan ydntemlerin gerisinde kalmaktadir. Cinkid dini sdylemde felsefi
soylemde yapilanin aksine anlatilanin gergekligi ispat edilmez, bu konuda
muhatap ikna edilmeye calisilir. Burhani yontemin aksine dini sdylemde siir ve
hitabet kullanilir. Bu ikisi burhani yontemin daha gerisinde kalmaktadir. Clnk
bu sanatlar kendisiyle gercedin pesine disilen degil, gercek olduguna inanilan
seye ikna araglandir.?” Bununla birlikte Farabi, siirle hakikatin ifade edilebilecedi

% Farabi, Kitabd1-Mille, 187.
2% Farabi, Tahsilu’s-Saade, 73-76; Kitabul-Huruf, 89-90.
%7 Farabi, Kitabul-Burhan, 68-70.
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kanisindadir.?8 Dolayisiyla ona gore dini 6nermeler her ne kadar felsefi
onermelerin gerisinden gelse de epistemolojik bir dedere sahiptir.

Farabi, teolojik dilin sembolik olusunun her ne kadar toplumsal sartlarin
farkhligindan kaynaklandigini sdylese de onu bdyle distinmeye gétiiren sey, kati
realist epistemolojidir. Felsefe ile din arasinda yaptigi karsilastirma ancak boyle
bir epistemolojik goriis benimsendiginde mimkiin olabilir.?? Zira bir seyin
sembolik anlamda ifade edildigini sdylemek, o seyin hakikati bilindikten sonra
mimkiin olabilir. Buna gore Tanr ve diger metafiziksel konularin yer aldigi
teolojik bir metnin tamamen sembolik oldugunu iddia etmek, s6z konusu
varliklarin hakiki anlamda bilinmesinden sonra mimkiin hale gelecektir. Nitekim
burhani ydntemle hakikatin bilgisine ulasildiktan sonra millenin olusturulmasi bu
varsayimi dogrulamaktadir.

Farabi'yi teolojide sembolik yaklasima gétiiren bir diger gerekcenin icinde
bulundugu dini yapi ile Yunan felsefi mirasini uzlastirma istedi oldugu
sOylenebilir. Zira birbirinden farkli hakikatlerin varligini kabul etmeyen filozof,
felsefenin ve dinin ayni hakikatin farkl ifade bigimleri oldugunu diistinmektedir.
Ona gore zahirde felsefe ve dinin birbirinden farkh gibi gériinmesi, hakikat
arastirmasinda  kullanilan  yontemlerin  farklihidindan kaynaklanmaktadir.3°
Dolayisiyla Farabi s6z konusu farkliligi dinin sembolik, felsefenin ise teorik
(hakiki) bir ifade bigimi oldugunu vurgulayarak acgiklamaya calismistir.

Buraya kadar vyazilanlara bakildidinda Farabi'nin felsefe ve din
karsilastirmasindan kendisinin din dili konusunda sembolizmi benimsedigi
sdylenmelidir. Ona gdre, dini metinler, hakikatin sembolik ifadeleridir. Fakat
onun sembolizm anlayisi Ortacag dustinirlerinin aksine semboliin yapisindan
kaynaklanmaz. Bir diger deyisle Farabi, bazi ¢addaslarinin aksine sembolleri
hakikatin tek ifade bicimi olarak gérmez. Ona gore, dlsincede olan her sey
kavramsallastirilabilir. Bu, metafiziksel alan s6z konusu oldugunda da bdyledir.
Metafiziksel olanin kavramsallastirilabilmesine ragmen Farabi'nin sisteminde
sembollere yer vermesi toplumsal kosullarla alakalidir. Akli yetkinlesmeye
erisemeyen insanlarin, kendilerini mutluluga goétirecek nazari bilgiye
ulasamamalari, s6z konusu bilgilerin teolojide sembollerle iletiimesini gerekli
kilar.3!

2. ZORUNLU VARLIK OLARAK TANRI

28 Mehmet Bayrakdar, "Farabi'nin Siir Sanatinin Kanunlar" Adl Risalesi," Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakdiltesi Dergisi 36, (1997): 49-52.

23 Rahim Acar, "Foundation of Religion: An Appraisal of al-Farabi’s and Ibn Sina’s Positions," Din
ve Felsefe Arastirmalar 3, (2020): 40-41.

30 Aydinli, “Farabi'nin Bilgi Anlayisina Genel Bir Bakis,” 32; Nitekim Omer Mahir Alper, Farabi'nin
din ve felsefe iliskisini bir uzlastirma olarak goérdigiini ifade etmekte ve felsefesini bu uzlasma
lizerine inga ettigini belirtmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Omer Mahir Alper, 'islam,
Akil ve Hakikat,” Milel ve Nihal Arastirma Dergisi 3, (Eylil- Aralik 2010): 53-54.

31 | atif Tokat, Dinde Sembolizm (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2004), 60.
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Farabi'nin din ve felsefe hakkindaki ifadelerine bakildiginda ilk etapta
sembolik dil gerekcesi epistemolojik kosullarla irtibatlandinlacaktir. Fakat
metafizik hakkindaki gorislerinin  bitlinctil bir okumasi yapildiginda onu
sembolizme gdétiren etkenlerin epistemolojik ve toplumsal sartlardan ibaret
oldugunu sdylemek eksik bir tespit olacaktir. Clink{i Farabi icin Tanri hakkinda
konusmanin mahiyetini belirleyen sey, bu kosullarin yani sira Tanri'nin ontolojik
bakimdan farkliigidir. Nitekim Farabi, Tanri ile ilgili fikirlerini ilahi basitlik ve zat-
sifat iliskisi gibi konular ekseninde tartismistir. Dolayisiyla sembolik dil
gerekgesinin anlagiimasi, temel aldigi ontolojik arka planin anlagiimasi ile

yakindan iligkilidir.

Farabi'nin ontoloji anlayisina dair sdylenmesi gereken ilk sey, Tanri’'nin
zorunlulugu Gzerine yaptigi vurgudur.3? O, ilgili aciklamalari boyunca Tanri'nin
diger varliklardan biitiiniiyle farkli oldugunu ifade eder. Oyle ki kendisiyle biitiin
bir varligi acikladigi felsefi sistemini bu ayrnim Uzerine insa etmektedir. Bir diger
deyisle onun sisteminde biitiin varliklar kendilerine sebep olmasi bakimindan 7k
Neden olarak nitelendirilen Tanri’nin zorunlulugu ile birlikte agiklanir. Bu sistem
icerisinde Farabi, varliklar zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayirir. Zorunlu varlik,
yoklugu asla duislinilemeyen, varliginin aksi iddia edilemeyen varliktir. Yani var
olmak, ona ariz olmus degildir. Bu anlamda var olmak, onun icin zorunludur.
Burada zorunlu varlik ile kastedilen Tanri‘dir. Mimkiin varlik ise varlidi ile
yoklugu birbirine esit olan varliktir. Mimkiin varlik, yoklugu da imkan dahilinde
olmasina ragmen varliga gelmistir. Bu durumda onun varligini yokluguna tercih
eden bir mireccih olmalidir ki bu mireccih Farabi'ye gére Tanri'dir. Bu anlamda
varlik silsilesinin kendisiyle sona erdidi ilke Tanri'dir.33

Var olmanin imkani agisindan digerlerinden biitliniiyle farkli olan zorunlu
varlik yani Tanri, her tirli noksanlktan uzaktir. Her bakimdan yetkindir.
Dolayisiyla O, ustlinlik ve yetkinlik acisindan en st siradadir. Onun her tirlG
noksanlktan uzak olmasi, varliginda higbir sekilde maddi olani icermemesinden
kaynaklanmaktadir. Zira madde, ilk’in tabiatina aykindir. Ciinkii madde, bir olus
streciyle ilgilidir, bu anlamda tamamlanmamishga isaret eder. Fakat Tanr igin
boyle bir durum séz konusu olamaz.3*

Maddeden bitlinlyle uzak olan Tanr, varliginda madde ile ig ice olan
insan tarafindan butlindyle bilinemez. Fakat Tanri’nin bitiintyle bilinememesi,
Tanri'nin  belirsiz  olmasindan degil insanin epistemolojik sinirliligindan
kaynaklanir. Farabi bu durumu su sekilde agiklar; Tanri’nin mikemmel olmasi,
onun mikemmel bir sekilde bilinmesini gerektirir. Clnkii ona goére zihinde
olusan bilginin niteligi, bilme eyleminin kendisine yoneldigi seyin niteligiyle
dogru orantiidir. Bu durumda hakkinda bilgi elde edilmek istenen sey, varlik
bakimindan ne kadar mikemmel olursa elde edilecek bilgi o denli kesin

32 Yasar Aydinli, Férébi'de Tanr-Insan Iliskisi (Istanbul: iz Yay., 2000), 26.
33 Farabi, Fisulu?-Medeni, 57-58.
34 Farabi, Medinetii1-Fazila, 3-7.
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olacaktir. Nitekim varlik bakimindan eksik olan zaman, mekan ve yoksunluk gibi
unsurlar tam olarak bilinemezken; sayi, liggen ve dortgen gibi varlik bakimindan
tam olan unsurlar kesin olarak bilinmektedir. O halde en yetkin varlik olan
Tanr’nin tam olarak bilinmesi gerekir. Fakat durum bdyle degildir zira insanin
maddeyle i¢ ice olmasi Tanr'yl tam olarak bilmesini engeller. Clinkl bu ig igelik
akil gliciind zayiflatir ve Tanri’y1 biitlintyle idrak etmekten mahrum kilar.3>

Yukarndaki ifadelere bakildiginda anlasilacaktir ki Farabi, Tanri'nin
ontolojik yapisinin bilinmesine engel olmadigini disinmektedir. O, Tanri
hakkindaki bilgiyi engelleyen seyin Tanri kaynakl degil insan kaynakli oldugunu
ifade eder. Buradaki engel insanin maddeye bulasmis olmasidir. Dolayisiyla o,
Basit bir varlik olan Tanri'y1 idrak edecek akilsal glice sahip olmadigi icin onu
bilemez.

Felsefi literatlirde ilahi basitlik, sebepsiz ilk sebep olan Tanr'nin kendisini
var kilacak pargalara sahip olmadigini, dolayisiyla, diger varliklar gibi mirekkep
olmayan aksine mutlak anlamda “bir” oldugunu ifade eden bir kavramdir.3¢
Farabi de maddeden tamamen uzak olan Tanr'nin kendisini olusturacak bir
parcaya ihtiyaci olmadigini dolayisiyla basit bir varlik oldugunu ifade eder. Yani
O hem niceliksel olarak hem de niteliksel olarak bir bdliinme kabul etmez.
Mutlak anlamda bir ve bdélinmezdir. Dolayisiyla Tanri'ya yalnizca “bir” vasfi
yliklenebilir.3”

Tanr'nin mutlak anlamda bir ve basit olmasi, onun bir taniminin ve
tarifinin yapilamayacagini gosterir. Zira herhangi bir seyin tarif edilebilmesi igin
cinsi, nevi ve fasliyla yeteri kadar taninmasi ve bilinmesi gerekir.3® Fakat
bunlarin bilinmesi herhangi bir terkibe sahip olan varliklar icin gecerlidir. Tanri
icin boyle bir terkip sdz konusu olmadigindan dolayr hakkinda yapilacak bir
nitelendirmeden bahsedilemez. Dolayisiyla, O’nun hakkinda mutlak “bir”
olmasindan baska bir nitelendirme s6z konusu degildir.

Ayni sekilde Ilk olan, tanim aracilifiyla, téziinii meydana getiren
seylere bolinemez. Clnki O’nun anlamini agiklayan bir tanimin her
bir parcasinin O'nun téziini meydana getiren bir parcaya isaret
etmesi olanaksizdir. O halde bir seyin taniminin pargalarinin isaret
ettigi anlamlarin, tanimlanan seyin varliginin nedenleri olmalari,
madde ve suretin, kendilerinden meydana gelen seyin varliginin
nedenleri olmalar anlaminda, Ik olanin tdziinii meydana getiren
parcalar da onun varli§inin nedenleri olacaktir. Ancak Ilk olan s6z

35 Farabi, Medinetii1-Fazila, 16-18.

36 Abdiissamet Ozkan, "Farabi'de ilahi Basitlik," Mizaniil-Hak: Islami Himler Dergisi (Nisan
2016): 88-89.

37 Farabi, Medinetil-Fazila, 11-12,

38 Nihat Keklik, Zslam Mantik Tarihi ve F4rdbi Mantigh IT (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakdltesi, 1969), 12.
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konusu oldugunda bu imkénsizdir ¢iinkii O, Ik olandir ve O'nun

hicbir nedeni yoktur.3?

Farabi'ye gore insanin maddeyle i¢ ice olmasinin yani sira Tanri'nin ilahi
basitlik icerisinde degerlendiriimesi, Tanr hakkinda anlamh bir konusmanin
imkanini  sinirlayan ikinci  faktordir. Zira ilahi basitlik 6dretisiyle hareket
edildiginde Tann hakkinda yapilabilecek tek nitelendirme Tanri'nin “bir”
olusudur. S6z konusu sinirliliktan o6tlrd  Farabi, Tann icin  yapilan
nitelendirmelerin Tanri'da ontolojik bir karsihginin olmadigini belirtir. Dolayisiyla
bilen, yasayan ve adil vs. sifatlarla sifatlandirilmasi Tanri'nin pek ¢ok 6ze sahip
oldugunu gostermez. S6z konusu sifatlarin hepsi tek bir 6ze isaret eder.40

...glzellik ve giizel, Ilk Olan'da ise tek bir 6zden baska bir sey

degildir. Ayni sey dider sifatlar icin de s6z konusudur.*!

Farkli nitelendirmeler gibi goriinse de tek bir 6ze isaret etmeleri, sifatlarin
ayni anlama geldigini gosterir. Bu durumda Tann igin kullanilan “bilen” ve
“yasayan” seklinde birbirinden farkli herhangi iki sifat ayni anlama gelmektedir.
Bu durumda s6z konusu sifatlarin Tanr hakkinda hakiki anlamda bilgi verici
olduklari kabul edilemez. Cunkid hakkinda kullanilan her sifat Tanri'ya dair
zihinde ayni yargiyl olusturacaktir. Bununla birlikte ilgili ifadeleri incelendigi
zaman gorilmektedir ki Farabi, ilahi basitlik 6gretisini benimsemesine ragmen
Tanri'ya birtakim kemal sifatlarini atfetmektedir. Tanr’'nin basitligini kabul
etmekle birlikte Farabi'nin Tanri'ya kemal sifatlarini atfetmesi, insanin Tanr'yi
bilme ihtiyacinin karsihigi olarak ya da Tanri'nin halka bu sekilde anlatiimasi
zorunlulugundan kaynaklandigi soylenebilir. Yani Farabi hakiki anlamda bu
sifatlarin Tanr'ya atfedilemeyecegi kanisinda olsa da avamin mutluluga sevk
edilmesinde ihtiya¢c duyulan Tanri tasavvurunu olusturmak icin felsefesinde
kemal sifatlarina yer vermis olabilir. Fakat bu ihtimali ciddiye almak icin elimizde
yeterli veri bulunmadigindan Farabi'nin Tanri'ya kemal sifatlarini atfetmesi ve
ilahi basitlik arasinda kurdugu iliski icin daha makul bir agiklama zemini
olusturulmalidir.

Farabi'nin bu konudaki mevzii hakkinda calisan codu arastirmaci, ilahi
basitlije ragmen onun, kemal sifatlarini Tanri'ya atfetmesinin bir problem
olusturmadigini belirtmektedirler. Zira onlara gore Farabi her ne kadar Tanri'ya
farkli kemal sifatlarini atfetse de bu sifatlar “ilim” sifati ile agikladigindan aslinda
bu durum yine Tanri'da herhangi bir gokluga isaret etmemektedir.4? S6z konusu

3 Farabi, Medinetiil-Fazila, 11.

40 Farabi, Medinetiil-Fazila, 15-16.

41 Farabi, Medinetii1-Fazila, 20.

42 Farabi'nin bu husustaki mevziine dair yapilan c¢odu calismada arastirmacilar Farabi'nin
herhangi bir celiski icerisinde olmadi§i kanaatini tasimaktadirlar. Ciinkii s6z konusu
arastirmacilarin gogu, Farabi'nin Tanr'ya her ne kadar kemal sifatlarini atfetse de bu sifatlari
sadece “ilim” sifati Gzerinden acikladigini dolayisiyla aslinda birbirinden farkl bu sifatlarin tek bir
Oze isaret ettigini belirtmektedirler. Bu aciklama her ne kadar kemal sifatlari ve ilahi basitlik
arasinda bir uyum insa etmis gibi goriinse de Farabi'nin sifatlar hakkindaki aciklamalari,
arastirmacilarin  bu yorumunun isabetsiz oldugunu gosterecektir. Sifatlar hakkindaki bu
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kemal sifatlarinin hepsi Tanri’nin ilim sifatinin bir yansimasidir. Ornek vermek
gerekirse Farabi, Tanri ve alem arasindaki iliskiyi “ilim” sifatiyla agiklar. Yani ona
gore Tanri'nin kendini bilmesi, alemin var olmasi icin yeter sebeptir. Dolayisiyla
Tanr'nin alemle iliskisine géndermede bulunan “irade” ve “kudret” gibi sifatlar
da Tanri'nin “ilim” sifatinin alemdeki yansimasidir. Bu durumda sz konusu
sifatlar Tanri'da farkll farkh 6zelliklerin bulunduguna degil “ilim” sifatinin
alemdeki farkli yansimalarinin agiklamasi olacaktir.*?

Farabi'nin ilahi basitlije ragmen kemal sifatlarini Tanri'ya atfetmesinin bir
aclklamasi da bu sifatlan iliskisel baglamda kullanmis olabilecegi seklinde
yapilabilir. Zira iliskisel baglamda ele alindigi takdirde kemal sifatlarinin Tanri'da
bir cokluk olusturmasi zorunlu bir sonug dedildir. Ciinkii yapilan her eylem
varligin 6zinl farkl boyutlara ayirmaz. Bir 6rnekle anlatmak gerekirse, bir insan
olarak ben arkadasimi goériince hatirlayabilir ve ona nasil oldugunu sorabilirim.
Hem hatirlayan hem de soru soran kisi olmam benden iki tane oldugunu
gostermez bilakis ayni bireyin ayni anda iki farkli vecheye sahip oldugunu
gosterir. Ayni durum sifatlar igin de gegerlidir. Bir varligin birden ¢ok sifatla
sifatlandinimasi, onun coklu bir yapiya sahip oldugunu gostermek zorunda
degildir. Bunun yerine farkll sifatlarla sifatlandirlmak, varligin digerleriyle olan
iliskisini aciklar fakat soz konusu varlik yine aynidir. Ornedin bir kiz cocuguna
sahip olan A kisisi ayni anda hem babasinin oglu hem de kizinin babasidir. Ayni
anda hem ogul hem baba olmasi, A kisisinin iki farkli varliga sahip oldugunu
gostermez. Ayni durum Tanri'ya atfedilen kemal sifatlarinin ilahi basitlik
ogretisiyle bir arada bulunmasinda da gegcerlidir. Yani Tanri'nin ayni anda hem
“bilen” hem “kadir” olmasi O’nun ¢oklu bir yapida oldugunu gdstermek zorunda
degildir.** Aksine bu sifatlari Tanri'yla olan iliskimizi aciklamak igin O’na
atfederiz. Bu anlamda kemal sifatlari Tanri'da farkh farkl tdzlere degil insanin
sahip oldugu Tanri tasavvurunu agiklamada kullandigi dilsel araclara isaret eder.
Nitekim Farabi’'nin, kemal sifatlarinin Tanri'da ontolojik olarak bulunmadidina
dair iddiasini, su ifadesi destekler mahiyettedir:

Onun adlandirnlmasi gereken isimler, cevremizdeki var olanlarin
yetkinlik ve erdemini gosteren isimlerdir.*

aciklamalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Omer Faruk Erdogan, “Farabi’'nin Tevhid Anlayisi ve
Sifatlar Meselesi= Farabi’s Understanding of Amalgamation and the Problem of Adjectives,”
Diyanet Ilmi Dergi 1, (2016): 225-246; Ali Kiirsat Turgut, “Messai Felsefesinde Allah’in Sifatlari
Meselesi,” Uludad Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2, (2012): 1-21; Mehmet Sait Regber,
“Farabi ve Tanr’'nin Basitligi Meselesi,” Uluslararasi Férdbi Sempozyumu Bildirileri (Ekim 2004-
2005, Ankara): 213-222.

43 Ali Kursat Turgut, “Messai Felsefesinde Allah’in Sifatlari Meselesi,” 9.

4 Nitekim Farabi de kemal sifatlarini Tanr’ya atfetmenin bir cokluk olusturmadigini, bu sifatlarin
tek bir 6ze isaret ettigini su ifadeleriyle vurgular: “Gene, genellikle bircok isimlerle ifade edilen
yetkinlik tirleri coktur. Fakat, O'nun, bircok isimlerle gdsterilen yetkinlik tirlerinin ¢ok oldudu,
bu isimlere goére bélimlendigi ve bunlarin her biriyle cevherlendidi saniimamaldir. Bu cesitli
isimlerle, asla bollinmeyen tek bir cevher ve tek bir varlik belirtiimektedir.” Farabi, Siyasetii’-
Medeniyye, 17.

4 Farabi, Medinetiil-Fazila, 29-30; Siyasetiil-Medeniyye, 16-17.
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Bu ifadesiyle Farabi'nin, en yetkin olanin isimlendirilmesinin ancak insanin
deger verdigi seyler (zerinden gerceklestirilebilecegi mesajini  verdigi
soylenebilir. Yani buna gdre hakkinda higbir sey bilinmeyen Tanri hakkinda
konusmak icin elimizde degerli kabul ettigimiz seylerden baska bir sey yoktur.
Dolayisiyla Tann kendisinde bizzat bulundugundan dolay! degil insanin elinde
epistemolojik baska bir veri olmadidi icin iyi ve glizel olan seylerle sifatlandirilir.
Bir diger ifadeyle Tanri'ya atfedilen kemal sifatlari bizzat O'nda ontolojik olarak
mevcut oldugu icin degil varliklarin en miikemmeli olarak kabul edildigi igin
kemal sifatlariyla sifatlandirilir. Bu anlamda Farabi'nin tam bir sembolizmden
bahsettigi sdylenebilir. Clinkl varliklar arasindaki iyi ve glzel goriilen seyler ve
bunlara yiiklenen sifatlarin -eger Tanr basitse- Tanri'yla ontolojik bir bagi yoktur
ve boyle bir bag olmadidi icin kemal sifatlarini Tanri'ya atfetmede bir celiski
olmaz.

Farabi'nin ilahi basitlik dgretisini benimsemekle birlikte kemal sifatlarini
Tanri'ya atfetmesinin izahi, sifatlarin iliskiselligi tzerinden yapilirsa onun, kemal
sifatlan ve ilahi basitlik arasinda uyumlu bir iliski insa ettigi sOylenebilir. Zira ilahi
basitlik 6gretisini benimsemekle birlikte Tanri'ya kemal sifatlarini atfetmek ancak
bu sifatlarin Tanri'yla ontolojik bir baginin olmadigini kabul etmekle makul bir
aciklama bicimine ddnisecektir. Bunu temin etmenin yolu ise basit olan Tanri'ya
atfedilen sifatlarin Tanri'nin 6ziinG degdil aksine onun diger varliklarla olan
iliskisini acikladigini ifade etmekle mimkiindiir. Aksi takdirde sifatlarin,
iliskisellige bagvurulmadan Tanri'ya atfedilmesi, O'nun goklu bir yapida oldugunu
kabul etmeyi gerektirir. Bu anlamda, Farabi'nin, kemal sifatlarinin gevremizde
var olanlarinin yetkinliklerini gosteren isimlerden olusturuldugunu belirtmesi,
sifatlarla Tanr arasinda ontolojik bir bag kurmadigini gostermistir. Bu durumda
onun basit olan Tanri'ya kemal sifatlarini geliskiye diismeden atfettigini gosterir.

Fakat Farabi'nin kemal sifatlarini iliskisellik Gzerinden Tanri'ya atfettigini
kabul etmek, onun bu konudaki dider ifadelerinden dolayr pek mimkiin
gdriinmemektedir. Nitekim o ilgili ifadelerinde sifatlarin Tanri’da nasil anlagiimasi
gerektigini su sekilde belirtir:

Ilk (Evvel)in baskasiyla aldigi ortak isimlerin bir kismi biitiin var
olanlar icerir. Bir kismi da var olanlardan kimisine verilir. Ilk
(Evvel)'le birlikte baskalarinin ortaklasa aldiklari isimlerin cogunda,
aciktir ki, her isim énce Ilk (Evvel)in yetkinligini, sonra da varlikca
Ilk (Evvel) karsisindaki mertebesine gére bir bagkasini gésterir. “Var
olan” (mevcud) ve "Tek” (vahid) isimleri bdyledir. Bu iki isim, dnce
Ilk (Evvel)in cevheri olan her seyi gosterir; sonra da cevherini ilk
(Evvel)'ten almis ve O'ndan meydana gelmis ve yararlanmis olmalari
itibariyle diger seyleri anlatir.*6

Yukaridaki ifadelerine bakildiginda ilahi basitlik 6gretisini benimsemis olsa
da Farabi, mikemmellik bildiren isimlerin Tanri'ya atfedildiginde, asli anlamda;

46 Farabi, Siyasetiil-Medeniyye, 18.
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diger varliklara atfedildiginde tali anlamda anlasiimasi gerektigini belirtmektedir.
Buna gore, Farabi'nin 6zl itibariyle glizel olan Tanr oldugu igin, diger varliklarin
glizel olmasini, Tanr'nin gizelliginin bir yansimasi olarak gordiiglu soylenebilir.
Bu anlamda giizelligin hakiki anlami Tanri icin, sembolik anlami insan igindir.
Dolayisiyla burada kemal sifatlarinin hakiki anlaminin Tanri'ya atfedilmesi s6z
konusudur.

Fakat belirtiimeli ki, kemal sifatlarinin iliskisellik baglaminin aksine,
Tanri'da asil anlamlarina sahip oldugunu séylemekle Farabi iki bakimdan agik bir
celiski icerisine girmektedir. Birincisi, kemal sifatlarinin Tanri‘da birincil anlamda
anlasiimasi gerektigini belirtmek, bu sifatlarin Tanri’'da ontolojik olarak mevcut
oldugunu varsaymayi gerektirmektedir. Bu varsayimin ilahi basitlik 6gretisi ile
uyumlu oldugunu soylemek zor goriinmektedir. Zira kemal sifatlarinin Tanri'ya
hakiki anlamda atfedilmesi, onun ¢oklu bir tabiata sahip oldugunu kabul etmek
anlamina gelecektir.*” Dolayisiyla, sifatlara dair bdyle bir acgiklama tarzini
benimsemekle Farabi'nin bu konuda celiskili bir yaklasima sahip oldugu
soylenmelidir. Ikincisi, kemal sifatlari hakkindaki bu agiklama kabul edildiginde
sembolik dil yaklagiminin imkani kismen zedelenmis olur. Zira sembolik dil
yaklasiminda sembolize etme eylemi, insandan Tanri'ya dogrudur. Yani biz énce
iyiye ve guzele dair kavramlar olusturur ve sonra bunlari baska seylerin
sembolleri haline getiririz. Fakat Farabi'nin ifade ettigi gibi distndlirse bir
sembollestirmeden bahsedilemez. Clnkli bu durumda sifatlarin hakiki anlami
bilinemeyeceginden bunlari baska bir seye sembol yapmak miimkiin olmaz. Zira
Tann bitlntyle bilinememektedir. Dolayisiyla bu sifatlarin sembolik olarak kabul
edilmesi, anlami bize butlindyle agik olmayan bir seyi yine anlami acik olmayan
bir seye sembol yapmak olur ki, bu durum, kemal sifatlarinin insanlarda bir
karsiliginin olmamasi anlamina gelir.

Tann tasavvuru ve kemal sifatlari hakkindaki ifadelerinden Farabi'nin,
ilahi basitlik ile kemal sifatlari arasinda uyumlu bir yaklasim gelistiremedigi

47 1lahi basitlik hususunda Farabi'nin mevziisini inceledigi calismasinda M. Sait Recber, Farabi’nin
kemal sifatlari hakkinda bu agiklamasinin Tanr tasavvuru ile uyumlu oldugunu belirtmektedir.
Clnk{ yazara gore Farabi, kemal sifatlarinin Tanr’da herhangi bir gokluga delalet etmedigini
sOylerken bir yandan da bu sifatlari iglemsel bir 6zdeslik baglaminda gérmektedir. Daha agik bir
ifadeyle yazar, Farabi'ye kemal sifatlarinin ontolojik bilesik ifade etmemelerinin yani sira
semantik bir bilesiklik veya cokluk da ifade etmedigi kanaatindedir. Oyle ki Recber bu iddiasini
Farabi'nin pek gok kemal sifatinin “ilim” sifatiyla agiklamasiyla temellendirmektedir. Fakat Farabi
her ne kadar pek gok kemal sifatini tek bir nitelik Gzerinden agiklasa da Regber’e katiimak pek
mimkiin dedildir. Zira sadece “ilim” sifati ile agiklamis olsa da Farabi'nin her sifati agiklama tarzi
birbirinden farkhdir. Yani Farabi ayni terminolojiyi kullansa da her kemal sifatinda farkli bir vurgu
yapmaktadir. Bununla birlikte kemal sifatlarinin ontolojik bir bilesiklije sahip oldugu iddiasi bir
nebze anlasilir olmasina karsin bu sifatlarin semantik bir 6zdeglige sahip oldugu iddiasi kabul
edilemez. Zira sifatlarin semantik 6zdeslige sahip oldugu kabul edilirse bu sifatlarin es anlamli
olmasi gerekir ki bu durumda Farabi her seferinde ayni anlama gelen kelimelerle Tanri
tasavvurunu acgiklamis olacaktir. Fakat Farabi'nin mevziisi icin bdyle bir yorumdan ziyade
kendileriyle baska anlamlar kastettigi kemal sifatlari hususunda Tanri tasavvuruna uygun bir
yaklasim gelistiremedidi yorumu daha makul olacaktir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet
Sait Recber, “Farabi ve Tanr’nin Basitligi Meselesi,” Uluslararasi Farébi Sempozyumu Bildirilers,
(Ankara, 7-8 Ekim 2005): 219-220.
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gorilmektedir. Zira o, Tanr’'nin basit bir varlik oldugunu distinmekle birlikte
kendisine atfedilen kemal sifatlarinin diger varliklara nispetle birincil anlamda
anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu da kemal sifatlarinin Tanri'da ontolojik
olarak mevcut oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Fakat sifatlar hakkindaki
bu agiklama, Tanri'da bir coklugu ima etmesine karsin ilahi basitlik, Tanri'nin
coklu bir yapida olmadigi izerine kurulu bir 6gretidir. Bununla birlikte Farabi'nin
celigskili goriinen bu iki acgiklamasi, aralarinda bir oOncelik sonralik iligkisi
oldugunda seklinde uzlastirilabilir. Yani o, kemal sifatlarinin Tanri'da nasil
anlasiilmasi  gerektigi hususundaki aciklamasini, ilahi basitlik Ogretisini
benimsemeden dnce yapmis olabilir. Zira iki gorlist arasindaki celiski ancak bu
sekilde aciklanabilir. Fakat bu da dislik bir ihtimaldir. Clnki bu konuda
gorislerine yer verdigi Medinetiil-Fazila ve Siyasetiil-Medeniyye gibi eserlerinde
bu aciklamalarini beraber almistir. Bundan 6tirl bu iki gorist arasinda bir
oncelik sonralik iliskisi oldugu sdylenemez. Dolayisiyla Farabi'nin hem Tanri’'nin
basitligini savunmasini hem de kemal sifatlarinin birincil anlaminin Tanri'ya ait
oldugu savunmasini uzlastirmak zor gériinmektedir.

Ozetle, Farabi, zorunlu varlik olan Tanr’nin mimkiin varliklardan farkli
oldugunu, onlarin aksine, onun bilesik degil basit bir varlik oldugunu
belirtmektedir. Farabi'ye gore Tanr basit bir yapida olmak zorundadir ginki
coklu bir yapida olmasi demek O’'nu varliga getirecek bir sebebe ihtiyag duymasi
demektir. Bu da Tanri’nin zorunlu degil miimkiin bir varlik oldugunu iddia etmek
olacaktir. Bu disiinceye sahip olmakla birlikte Farabi, Tanri'ya atfedilen kemal
sifatlarinin Tanri'da birincil, mimkin varliklarda ikincil anlamda anlasiimasi
gerektigini ifade etmektedir. Yani iyilik ve giizellik bildiren tiim sifatlar birincil
anlamda Tanr'ya, ikincil anlamda mahl{ikata atfedilmelidir. Fakat kemal sifatlari
hakkinda bdyle bir aciklama yapmak s6z konusu sifatlarin Tanri‘da ontolojik
olarak mevcut oldugunu kabul etmekle ayni sey olacaktir ki bu da ilahi basitlik
ogretisi ile gelismektedir. Aralarindaki bu celiskiye ragmen Farabi'nin her iki
goriise de eserlerinde yer verdigi gorilmektedir. Bu duruma binaen Farabi'nin
kemal sifatlari konusunda, sahip oldugu Tann tasavvuruna uygun bitincil bir
aciklama modeline sahip oldugunu s6ylemek zor gériinmektedir.

3. FARABI'NIN MEVziisi VE BUTUNCUL BiR TEORI

Biitlincll bir din dili teorisinin sartlarini saglayip saglamadigini incelemek
icin arastirmamin sacayaklarini olusturan, Farabi'nin din ve Tann tasavvurunu
belirgin hale getirdikten sonra filozofun mevziisine dair degerlendirmelerimi ele
alabilirim. Basarili bir din dili teorisi icin belirledigim sartlar g6z Oniine
alindidinda, Farabi'nin agiklamalarinin biitiincl bir din dili teorisi olusturmak icin
yeterli olmadigini séylemek mimkindir. Filozofu bu konuda basarisiz bulmamin
ilk nedeni, basarili bir teoride bulunmasi gereken din ve Tanr tasavvuru
arasindaki uyumun yoklugudur. Farabi'nin bu iki husustaki aciklamalari
birbirleriyle gereken uyumu saglamamaktadir. Zira filozof dinin sembolik bir dile,
felsefenin ise hakiki bir dile sahip oldugunu sdylemesine ragmen, Tanri
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hakkindaki distincelerini dini metinlerde yer alan sifatlar vasitasiyla ifade
etmektedir. Bir dijer deyisle Tanr hakkindaki felsefi analizlerini dini metinlerde
yer alan “alim, hay, hak"*® gibi sembolik(!) ifadelerle gerceklestirmektedir. Fakat
dini metinlerde yer alan bu sifatlari kullanmasi, onun sembolik ifadelerle felsefi
tasvirler yaptigini gosterir ki bu da onun hem felsefe tarifine hem de din ve
felsefe arasinda insa ettigi iliskiye uymaz. Zira ona gore felsefi bilgi, sembolik bir
dile sahip dedgildir. Dolayisiyla dini metinlerde yer alan bu sifatlar felsefi
eserlerinde kullanmasi, filozofun din-felsefe iliskisine dair agiklamalarinda ya bir
uyumsuzluk oldugunu ya da yaptigi aciklamaya felsefi pratiklerinde riayet
etmedigini gosterir.

Din ve Tann tasavvuru arasindaki uyumsuzlugun yani sira, Farabi'nin
aciklamalarini butincil bir teorinin sartlarini saglamaktan uzaklastiran bir diger
neden, bu iki unsurun kendi iglerinde birtakim problemli noktalara sahip
olmalanidir. Filozofun din tasavvurundaki problem, onun dini sembolik bir form
olarak kabul etmesinin dini pratiklerin izahini zorlastirmasidir. Zira dini
metinlerde Tanr hakkindaki ifadelerin yani sira inananlara yonelik pek ¢ok emir
ve yasak bulunmaktadir. Bu emir ve yasaklan hakiki anlamda anlayan inang
sahiplerinin onlarin sembolik anlama sahip oldugunu kabul etmesi imkansiz
goriinmektedir. Kaldi ki bu hususta bir ittifak dahi olsa Farabi, sembolik anlamda
anlasildiginda olusacak muhtemel belirsizlige karsin doyurucu bir agiklamada
bulunmamistir. Bu da kendisinin din tasavvurunu teorik olarak basarili bir
temellendirme olarak kabul etsek bile ideal bir din dili teorisi icin gerekli olan
pratik alt yapidan yoksun oldugunu gostermektedir.

Farabi'nin Tanri tasavvurundaki sinirliigi ise onun ilahi basitlik 6gretisini
benimsemesine ragmen Tanri'ya birtakim kemal sifatlarini atfetmis olmasidir.
Ilahi basitlik 6gretisine ragmen bu sifatlar Tanri'ya atfetmenin makul izahlari
olsa da Farabi'nin bu husustaki aciklamalar s6z konusu izahlardan birini
benimsemeyi zorlastirmaktadir. Clinkli o, bu sifatlarin Tanri‘da birincil anlamda
diger varlklarda ikincil anlamda kullanildigini sdylemektedir. Fakat kemal
sifatlari hakkinda bdyle bir aciklama yapmak s6z konusu sifatlarin Tanri'da
ontolojik olarak mevcut oldugunu kabul etmekle ayni sey olacaktir ki bu da ilahi
basitlik 6gretisiyle acikca bir celiski ifade etmektedir. Dolayisiyla bu durum, onun
Tann  tasavvurunun  kendi icerisinde tutarl  oldugunu  sOylemeyi
glgclestirmektedir.

Tdm bunlarin yani sira buglin hala ideal bir din dili teorisi arayan
arastirmacilar igin sdylenecek son nokta, Farabi'nin aciklamalari bitiincil bir din
dili teorisi icin gereken sartlan saglasa bile bu teorinin buginiin insani igin bir
aclkklama modeli olamaz. Zira mevcut epistemolojik durum gdz Online
alindidinda Farabi'nin kati realist epistemolojiye dayanarak olusturdugu din-
felsefe iliskisini kabul etmek pek mimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla bugiin

48 Farabi, Medinetii1-Fazila, 13.
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ideal bir din dili teorisi insa etmek icin vahiy yoluyla bildirilenler ile saf akli olarak
bilinenler arasinda Farabi’den farkl bir iliski kurmak gerekmektedir. Ancak bu
iliski insa edildiginde yeni bir teoriye kapi aralanmis olunacaktir.

SONUC

Farabi'nin din dilinin sembolik oldudu iddiasinin temelinde onun “din”
tasavvuru yatar. Farabi'ye gore, dinin yapisi, din dilinin sembolik olmasini
gerektirir. Din derece bakimindan felsefeden sonra gelir; zira dini metinler,
felsefedeki tiimellerin sembollerinden ibarettir. Dolayisiyla, dini ifadeler sembolik
olarak anlasiimalidir. Farabi'nin sembolik dil icin gosterdidi ikinci gerekce, onun
Tann tasavvurundan kaynaklanmaktadir. Fakat Farabi her ne kadar yazilarinda
Tann tasavvurunun sembolik dili gerektirdigine dair bir aciklama yapmis olmasa
da sahip oldugu Tanr tasavvuru kendisini sembolik dile gétiirms olabilir. Zira
Farabi, Tanri ile ilgili agciklamalarinin temeline ilahi basitlik 6gretisini yerlestirmis
ve bundan dolayl Tanri'ya sadece “bir” vasfinin yiiklenebilecegini belirtmistir.
Eder Tanri'ya hakiki anlamda sadece “bir” sifati yiiklenebiliyorsa, O'na yiklenen
diger sifatlar ancak sembolik anlamda yiklenebilir.

Teolojide semboll zorunlu kilan seyin Tanrn’nin tabiati ve dinin yapisal
mahiyeti oldugunu belirten Farabi'nin 6ne sirdigu gerekceler -6zellikle Tanr
hakkindaki agiklamalari- felsefi acidan oldukca makuldiir. Bu anlamda Farabi'nin
teolojik ifadeler hususunda sembolik dil Gzerindeki vurgusu anlasilir bir tavirdir.
Bununla birlikte din hususunda bitinlyle sembolik dili savunan Farabi'nin,
kendi yaklagimina butlntyle riayet etmemesi, onun elestiriimesine neden
olmustur. Daha acik bir ifadeyle Tanri hakkinda konusmanin merkezine ilahi
basitlik 6dretisini yerlestiren Farabi, Tanr hakkinda hakiki anlamda
nitelendirmelerde bulunmaktadir. Farabi'nin sembolik yaklasimiyla gelisik olarak
Tanri'ya dair bu nitelemeleri, kendisine en azindan baz sifatlari hakiki anlamda
yukledigimiz bir Tann tasavvuruna sahip olmaksizin tutarli bir din dili teorisi
gelistirmenin mimkin olmayacagi seklindeki iddiayr dogrulamaktadir. Bu da her
ne kadar bitindyle sembolik bir dili savunsa da Farabi'nin, Tanrn hakkindaki
bazi hikimlerinin hakiki anlamda dogru oldugunu varsaymaktan kaginamadigini
gostermektedir. Sonu¢ olarak vyaklasimindaki kurucu unsurlarin  kendi
icerisindeki sinirliliklari ve birbirleriyle olan uyumsuzlugundan 6tirli Farabi'nin
buttincil bir din dili teorisinin olmadigi séylenmelidir.



Zeynep INAL

KAYNAKCA

Acar, Rahim. Teolojik Dilin Hususiyeti ve Ateist Argtmaniarin Siniri.
Istanbul: Pasifik Ofset, 2013.

Acar, Rahim. "Foundation of Religion: An Appraisal of al-Farabi’s and Ibn
Sina’s Positions.” Din ve Felsefe Arastirmalar 3, (2020 ): 28-43.

Alper, Omer Mahir. “Islam, Akl ve Hakikat.” Mile/ ve Nihal Arastirma
Dergisi 7, say1 3 (2010): 39-72.

Aydinli, Yasar. Férébide Tanr-Insan Iliskisi. istanbul: 1z Yayinlari, 2000.

Aydinli, Yasar. “Farabi'nin Bilgi Anlayisina Genel Bir Bakis.” Bilimname:
Dlistince Platformu (2004): 5-16.

Basdemir, Hasan Ylicel. “Gerekgelendirme, Epistemik Seviyeler ve Kesin
Bilgi: Farabi ve Chisholm Karsilastirmasi.” Hitit Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi 9, say1 17 (2010): 39-65.

Bayrakdar, Mehmet. "Farabi'nin Siir Sanatinin Kanunlari" Adl Risalesi."
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 36, (1997): 45-65.

Deniz, Giirbiiz. “Din, Felsefe ve Mille.” Diyanet Iimi Dergi 1, (2016) 65-
80.

Erdogan, Omer Faruk. “Farébi'nin Tevhid Anlayisi ve Sifatlar Meselesi.”
Diyvanet Ilmi Dergi 52, sayi 1 (2016): 225-246.

Farabi. es-Siyaset’il- Medeniyye. cev. Mehmet Aydin, Abdilkadir Sener,
M. Rami Ayas. Istanbul: Kiiltiir Bakanli§i Yayinlari, 1980.

Farabi. Fisulul-Medeni. Ceviren Hanifi Ozcan. Izmir: Istiklal Matbaasi,
1987.

Farabi. Kitabul-Burhan. Ceviren Omer Tiirker, Omer Mahir Alper.
Istanbul: Klasik Yay., 2008.

Farabi. Kitabul-Huruf. Ceviren Omer Tirker. Istanbul: Litera Yayinlari,
2018.

Farabi. Kitabul-Mille. Ceviren Fatih Toktas, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 1 (2000): 247-273.

Farabi. Seraitul-Yakin. Ceviren Mibahat Tirker-Kiyel. Ankara: Atatiirk
Kiltdr, Dil ve Tarih Ylksek Kurumu Atatiirk Kultar Merkezi Yayinlari, 1990.

Farabi. Medinetiil- Fazila. Ceviren Ahmet Arslan. Istanbul: Tirkiye Is
Bankasi Kltlr Yayinlar, 2018.

Farabi. Tahsilus-Saada. Ceviren Ahmet Arslan. Ankara: Vadi Yayinlari,
1999.

Farabi. “Tenbih ala Sebili's- Saade.” F4rdbinin Iki Eseri iginde, ceviren
Hanifi Ozcan. Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2005.

Gemuhluoglu, Zeynep. “Metaforlarin Kognitif Iceriklerinin Felsefe ve Siir
Dili Acisindan Incelemesi -Farébi, Ibn Sina ve Risd Ornekleri.” Marmara
Universitesi llahiyat Fakdiltesi Dergisi 34, (2008) 121-144.

Keklik, Nihat. Zslam Mantik Tarihi ve Fardbi Mantigi 11. Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1969.

Kursunoglu, Mustafa Said. “Farabi'nin Siyaset Felsefesinde Senkretik Bir
Terim Olarak “Mille”.” Mavi Atlas 6, (2018): 29-62.

Mahdi, Muhsin. “Science, Philosophy, and Religion in AlFarabi's
Enumeration of the Sciences.” Editor J. E. Murdoch and E. D. Sylla, 113-147,
The Cultural Context of Medieval Learning iginde. Holland: Reidel Publishing
Company, 1975.

Nur, Abdullah Selman. Férdbide Mille Teorisi. Yiksek lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2011.

251



FARABI BUTUNCUL BiR DIN DiLi TEORiSI ONERMEKTE MiDiR?

Ozkan, Abdussamet. "Farabi'de Ilahi Basitlik." Mizénii'l-Hak: Islami Himler
Dergisi 2, (Nisan 2016): 87-100.

Recber, Mehmet Sait. “Farabi ve Tanr'nin Basitligi Meselesi.” Uluslararasi
Farabi Sempozyumu Bildirileri. Ankara (Ekim 2004, 2005): 213-227.

Ricoeur, Paul. Yorum Teorisi Séylem ve Arti Anlam. Ceviren Gokhan
Yavuz Demir. Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2007.

Tillich, Paul. Dynamics of Faith. New York: Harper & Row Publisher,
1957.

Tokat, Latif. Dinde Sembolizm. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004.

Turgut, Ali Kirsat. “Messai Felsefesinde Allah’in Sifatlari Meselesi.”
Uludad Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2, (2012): 1-21.



Zeynep INAL

ABSTRACT
Does Farabi Propose A Holistic Theory of Religious Language?

Religious language is the language of religious texts that contain many
transcendent contents, especially contents on God. The reason why this
language is included in the field of philosophical inquiry is the search for the
possibility of a meaningful conversation about God. The ontological difference
between God and the man lies at the root of the problem of religious language,
in which the relationship of language with metaphysical reality is examined.
This difference has led philosophers to focus on the subject to form a holistic
theory of religious language that includes answers to what is meant when
certain predicates are attributed to God and hence, how religious teachings,
orders, and prohibitions should be understood. One of the basic facts that
determine the answers to the above questions on forming a holistic theory of
religious language is religion and the other one is the imagination of God. Ninth
century philosopher al-Farabi made explorations about the possibility of talking
about God by grounding the first of these two phenomena on the relation of
philosophy and religion and the second on the doctrine of divine simplicity. This
study will discuss whether al-Farabi's statements can be accepted as a holistic
theory of religious language. For this, first, al-Farabi's views on religion and his
concept of God will be clarified. Secondly, the study will demonstrate that the
philosopher's statements on these two issues are not compatible. It will claim
that this incompatibility prevents approving of al-Farabi's statements as a
holistic theory of religious language.

Keywords: Religious language, al-Farabi, Divine Simplicity, Imagination
of God.
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IRADENIN OZGURLUGU VE KiSi KAVRAMI*

Harry Gordon FRANKFURT
Ceviren Aysun TURKCAN

Son zamanlarda filozoflar, person (zat/kisi) kavraminin analizinin, bu
kavramin gercek bir analizi olmadi§ fikrini kabul etmektedirler. Insan kavramini
mevcut standartlarda en son kullanan Strawson “person” kavramini tanimlarken
“hem biling hem de bedensel 0Ozellikler atfedebilecegimiz bir varlik tird...”
ifadesini kullanmaktadir. Bu tanim o tirin her bir bireyine esit derecede
uygulanabilmektedir.! Fakat insan disinda hem mental hem de fiziksel 6zelliklere
sahip pek cok varlik bulunmaktadir. Tuhaf gérinebilir ama Strawson’in
zihnindeki sadece insani degil bazi hayvan tiirlerini de igeren varlik tiriini ifade
eden bir kelime Ingilizcede bulunmamaktadir. Fakat bu degerli bir felsefi terimin
suiistimalini hakh ¢ikarmaz.

Bazi hayvan tirlerinin Uyelerinin person olup olmadigina sadece bu
kavrami dogru kullanip kullanmadigimizla karar veremeyiz. Hem psikolojik hem
de fizyolojik Ozelliklere sahip ama “person” olmadigini rahatlikla
soyleyebilecegimiz pek c¢ok varliga "person” teriminin kullanilabilecegini
onaylamak, dilimize siddet uygulamak olur. Dilin bu yanlis kullanimi kuskusuz
masum bir hatadir. Fakat bu sadece kelime hatasi olmasina ragmen, énemli bir
zarara yol acmaktadir. Gereksiz bir sekilde felsefi kelimelerimizi azaltmaktadir.
“Person” terimiyle alakali 6nemli bir sorgulama alanini gézden kagirma ihtimalini
artirmaktadir. Bizim kendimizin esasen ne oldugumuz anlasildigindan, filozoflar
tarafindan daha merkezi ve kalici bir problemin olmadigi beklentisine diistilmiis
olabilir. Fakat bu problem o kadar cok ihmal edildi ki, yaygin bir kayip hissi
uyanmadan ve dikkat etmeden bu isim kullaniimamis olabilir.

“Person”(kisi) kelimesi “people”(insanlar)’in tekil formu olduguna ve belli
biyolojik tirlerdeki Uyelikten baska bir sey ifade etmedidine dair bir algi
bulunmaktadir. Kelimenin felsefi ilgiye haiz bu algisinin “person” olma kriteri,
bizim tlrimizin Uyelerini diger tirlerin Gyelerinden ayirmaya yaramiyor. Bu
kelime daha cok kendimizle ilgili en insani endiselerimizin konusu olan

* Bu makale ‘The Importance of What We Care About (Cambridge University Press 2007)" adl
kitabin 11-25 sayfalari arasinda yer alan ‘Freedom of The Will and The Concept of A Person’
baslikl ikinci bélimin terclimesidir.

L P, F. Strawson, Individuals (London: Methuen, 1959), 101-102. Ayer’in ‘person’ kullanimi da
aynidir: Bu anlamda personlarin karakteristikleri farkl fiziksel ¢zelliklere sahip olmalarinin yani
sira farkl formlarda bir bilingle de donatilmiglardir. (A. J. Ayer, The Concepts of a Person [New
York: St. Martin’s, 1963], 82) Strawson ve Ayer sadece zihni ve bedeni olmayip ayni zamanda
bir kisi olmanin ne demek oldugunu anlama probleminden ziyade, zihin ve beden arasindaki
iliskiyi anlama problemiyle ilgilenmislerdir.
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ozelliklerle yasamimizda en problemli ve en 6nemli olarak kabul ettigimiz
Ozellikleri yakalamak icin olusturulmus bir kelimedir. Simdi bu &zellikler bizim
tirimdzin Uyelerine has genel o6zellikler olmasa bile bizim igin ayni éneme
sahip olacaklar. Bu o6zellikleri diger varliklarla paylasiyor olsaydik bile, insan
olma durumunda bizi en gok ilgilendiren sey, bizi daha az ilgilendirmeyecektir.

“Person”lar olarak kendimize ait olan bu kavram, zorunlu olarak
tirimlze o6zgl niteliklerin kavrami olarak anlasilmamalidir; insan olmayan
tlrlerin Uyelerinin “person” olmasi kavramsal olarak mimkinddr. Ayni sekilde
insan tdrdndn baz uyelerinin “person” olmamasi da kavramsal olarak
mimkindir. Baska bir tirin hicbir Uyesinin bir insan olmadigi genel
varsayimina goére; insan olabilmek igin sahip olunmasi gereken bir dizi
karakteristik 6zelligin -dogru ya da yanlis olmasinin hicbir 6nemi olmayacak
sekilde- “person” olmanin esasl olarak kabul ediliyor.

Oysa benim goriisiime gore insan ile diger varliklar arasindaki énemli fark
“person”un iradesinin yapisinda bulunmaktadir. Insan, tercihte bulunma ya da
istek ve motivasyona sahip olma konusunda yalniz degildir. Bu tir seyleri diger
varlik tirleriyle paylasmaktadir. Hatta bu tirlerin bazilarn 6n distinceye dayanan
kararlar alip tedbirler alabilmekte ve kafalarinda fikir tasarlar gériinmektedirler.
Tuhaf olan su ki; insana has bir 6zellik olarak gériinmesine ragmen bu varliklar
da, benim “ikinci dizey istekler” olarak adlandirdigim seye sahip
olabilmektedirler.

Bir seyi istemek, secmek ve bir seyi ya da digerini yapmak igin harekete
gecmenin otesinde kisi belli istek ve motivasyonlara sahip olmayl (ya da
olmamayi) isteyebilir. Tercih ve amaglarinda, olduklarindan farkli olmayi isteme
kapasiteleri vardir. Pek ¢ok hayvan, benim “birinci dizey istekler” olarak
adlandirdigim basitce bir seyi ya da digerini yapmay! ya da yapmamay! isteme
kapasitesine sahip gdziikmektedirler. Fakat insanin disindaki higbir varlik ikinci
dizey isteklerle kendini goOsteren kendini degerlendirme (reflective self-
evaluation) kapasitesine sahip gozilkmemektedirler.?

I
Istemek fiiliyle belirlenmis kavram anlasilmasi olaganistii zor bir
kavramdir. "A X'i istiyor” seklindeki bir climle ¢ok az bir bilgi igcermektedir.
Anlamini ayrintilariyla belirtmeye ve genisletmeye yarayan icerigin disinda, tek
basina alindiginda, bdyle bir climle su anlamlara gelebilir; a) Xi yapma
beklentisi A’daki duygusal cevabi anlamamizi saglayacak bir algi ortaya
cikarmaz. b) A, kisinin X'i istediginden habersizdir. c) A, kisinin X'i istemedigine

2 Sadelik adina tercih ve karar gibi kavramlari ihmal ederek kisinin istemesi ya da arzu etmesi ile
ugrasacagim. Timiyle ayni anlamda olmasa da istemek ve arzu etmek kelimelerini birbirinin
yerine kullandim. Bu kelimelerin bilinen ndanslarini birakmamdaki motivasyonum ‘istemek’ fiilini
-ki anlami s6z konusu oldugunda benim amaglarima daha uygun olmaktadir- kendini ‘arzu
etmek’ fiili kadar isimlerin olusumuna édiing vermemesidir.
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inanir. d) A X'i yapmaktan kacinmak istiyor. €) A Y'yi yapmak istiyor ve hem Y'yi
hem X'i yapmanin imkénsiz olduguna inaniyor. f) A, X'i yapmayl gercekte
istemiyor. g) A, X'i yapmaktansa 6lmeyi tercih ediyor ve benzeri...

Bu ylizden benim yaptigim gibi sadece Kkisi, bir seyi isteyip istemedigi
zaman birinci diizey isteklere sahip oldugunu ve bir kisim birinci diizey isteklere
sahip olup olmamayi istedigi zaman da ikinci diizey isteklere sahip oldugunu 6ne
surerek, birinci ve ikinci diizey istekler arasindaki ayirnmi formile edemeyiz.

Gordiigim kadariyla "A X'i istiyor” seklindeki climleler ¢ok fazla ihtimali
icermektedirler.? Sadece A’y yapmayi mi istiyor yoksa A'yi istemeyi mi istiyor.
Yani birincil istek mi yoksa ikincil istek mi belli degil. Hatta (a) gibi climleler (g)
yoluyla dogru oldugu zaman bile bu climleler dogru olabilmektedirler. A'nin X ile
ilgili higbir fiilden haberi olmadigi zaman, kisinin X'i istediginden haberi olmadigi
durumlar, ne istedigi konusunda kisinin kendisini kandirdidi durumlar, Xi
istemedigine dair yanlis inancinin oldugu durumlar, X'e dair istegiyle celisen
baska istekleri oldugu zaman ya da karisik duygular besleyip kararsiz oldugu
durumlar, s6z konusu istekler bilingli ya da bilingsiz olabilir, bu isteklerin tek
anlamh olmalarn da gerekmemektedir. Kisi onlarla ilgili yanilabilir de. Kisinin
isteklerini ifade eden cimleler dikkate alindiginda 6nemli bir belirsizlik
kaynadinin oldugunu gérmekteyiz.

Birincil istekleri anlatan “A, X' istiyor” seklindeki climleyi distnelim.
Burada X bir eyleme tekabdil etsin. Bu tlir bir cimle tek basina A'nin X'e karsi
istedinin derecesini gostermez. A'nin gercekte yaptigi ya da yapmaya calistigi
sey konusunda bu istegin belirleyici bir rol oynayip oynamadigi net degildir.
Sunu hakli olarak soyleyebiliriz ki; X, A'nin bircok isteginden sadece biri oldugu
durumda bile, A X'i istiyor denebilir. Hatta X, A'nin en ¢ok istedigi istek olmadigi
durumlarda bile. Yani, en cok istediji sey baska bir sey olsa da A Xi
istemektedir ve A bir eylemde bulundugunda onu motive eden sey X olmasa da
"A, X' istiyor” dememiz dogru olabilir. Diger yandan birisi “A X' istiyor”
dediginde A'ya, yaptidi seyi yaptiran motivasyon, bu istektir. Ya da “ A, (fikrini
degistirmedigi takdirde) bu istekle motive oldu * demek istemis olabilir.

ikinci sekilde kullanildi§i zaman “irade” (will) kelimesinin &zel bir
kullanimini gérliyoruz, o zaman ciimle A'nin iradesini tanimlamaktadir. (benim
kabul edilmesini Onerdigim gibi) Failin iradesini tanimlamak demek kisinin
eyleminde kendisiyle motive oldugu istegi (ya da istekleri) tanimlamak demektir.
O zaman failin iradesi birinci dlizey istek ya da isteklerle aynidir. Fakat irade
kavrami, birinci diizey istek kavramiyla ayni kapsamda degildir. irade kavrami
faili sadece belli bir yonde hareket etmeye yonlendiren bir kavram degildir.

3 Bu paragrafta séylediklerim sadece x olasi bir eylem ya da eylemsizlige tekabll ettigi durumlar
icin gegerli dedildir. Ayrica birinci diizey isteklere tekabdiil eden X'i yapmak durumlarina ve “A X'i
yapmak istiyor.” ifadelerinin gésterdigi durumlar icin gegerlidir. Bu ifadenin kisaltilmig versiyonu
ise “A Xi yapmayl istemeyi istiyor.” seklindedir. Bu ifade de ikinci dizey istekleri
tanimlamaktadir.
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Irade daha cok etkili istek kavramidir. Bu istek, biitiin yollardan kisiyi harekete
gegiren bir istektir. Dolayisiyla irade fikri, failin yapmaya niyet ettigi sey fikriyle
ayni degildir. Hatta failin, X fiilini yapmaya dair yerlesmis bir niyeti olabilir, fakat
yine de X'in disinda bir eylem yapabilir. Clinkii niyetine ragmen X fiilini yapmaya
dair istegi, onunla gelisen baska istekler yaninda daha gtigstiz kalmis ve daha az
etkili olmus olabilir.

“Simdi A X'i istiyor” seklindeki climlelerin ikinci diizey istekleri tanimladig
durumlar diginelim. Bu climledeki X fiili ile birinci dizey bir istek
kastedilmektedir. Fakat ayni zamanda bu cimle icin “A, X' istemeyi istiyor
ifadesinin dogru olmasi da mimkindir A'nin X'e dair bir istege sahip olmayi
istemesi dogru olabilir ve A bir tek anlama gelecek bir istege sahip olmasi
gercegine ragmen, celiski ve duygu karmasasi yasayip X'den kacinmasi da
mimkindir. Bir kimse belli bir istege sahip olmay isteyebilir fakat ayni
zamanda bu istegin yerine getirilmemesini de isteyebilir.

Ilag bagimlihgi olan hastalara psikoterapi uygulayan bir doktor diisiinelim.
Doktorumuzun soyle bir inanci var: Eger, hastalarini bagimli olduklan ilaca
duyduklari istegin nasil bir sey oldugunu kendisi de anlayabilirse, onlara yardim
etme kabiliyetinin artacagina inanmaktadir. Doktorumuza boyle bir istege sahip
olma izninin verildigini distinelim. Eger kisinin istegi gercgek bir istekse, 0 zaman
istedigi sey, ilac istegine tutuldugu zaman karakteristik olarak hissedilen
bagimlihik duygusu degildir. Doktorumuz belli bir dereceye kadar ilag almaya
meyilli olmayi istemektedir.

Burada doktorumuzun ilag alma istedi ile motive olmak istemesine
ragmen, bu istedin cok etkili olmasini istememesi de mimkiindiir. Bu istegin
kendisini her acidan harekete gegirmesini istemiyor olabilir. O, su ana kadar ilag
almay istemeyi istedi ilac almayl degil. Ilacla tatmin olmak gibi bir istegi
bulunmuyor. Aslina bakarsaniz ilag almama istegine de sahip olabilir. Bu istegin
onu tatmin etmesini imkansiz kilacak diizenlemeler yapabilir.

O zaman doktorun ilac alma istegini istemesinden “zaten ilag almayi
istemektedir” sonucunu clkarmak yanls olacaktir. Onun ikinci diizey istegi
birincil istek olan ilag alma istedine yol agmaz. Eger ilac zorunlu olarak kisiye
uygulanirsa, bu durum ortllu halde bulunan ilaci almayi istemeyi isterken ayni
zamanda onu almakla ilgili bir istegi olmayabilir. Belki de biitiin istedigi bu istegi
tatmaktir. Yani sahip olmadigi belli bir istege sahip olma arzusu iradesinin bu
istekten farkli olmasini gerektiren bir istek olmayabilir.

X'i istemeyi sadece bu sinirli sekliyle isteyen birisinde bu istek kelime
olarak kalir ve X'i istemeyi isteme gercegi aslinda onun iradesinin tanimini
vermez. Fakat “A, X'i istemeyi istiyor” ile tanimlanabilecek ikinci bir durum daha
bulunmaktadir ve s6z konusu cimle bu ikinci durumu anlatmak igin
kullanildiginda A'nin iradesinin olmasini istedigi seyle uyum icinde olur. Bu



Harry Gordon FRANKFURT

durumda climle su anlama gelmektedir: “A, X'i isteme isteginin kendisini etkin
olarak harekete geciren bir istek olmasini istiyor. Bdyle durumlarda ciimle su
anlama geliyor: “A, sadece X'i istemeyi istemiyor ayni zamanda onun kendisini
harekete geciren bir istek olmasini da istiyor.” O, bu istegin etkin olmasini istiyor
yani gercekten yaptigi isin kendisini motive etmesini istiyor. “A, X'i yapmayi
istemeyi istiyor * clmlesi bu anlamda kullanildiginda A'nin X'i yapma istegi
oldugu anlami ortaya cikiyor. A'nin hem X'i yapmay! istemeyi isteyip hem de Xi
istememesi s6z konusu olamaz. X'i istemeyi isteyebilmekle uyumlu bir sekilde
yalnizca X'i istiyorsa, bu durumda X onun isteklerinden sadece bir tanesi degil,
onun iradesidir.*

Isine konsantre olma isteginin, kendisini yaptigi ise motive etmesini
isteyen bir kimse disliniin. Eger bu savimiz dogruysa “kisi, isine konsantre
olmay! zaten istemektedir” seklinde dislinmemiz gerekmektedir. Bu istek onun
isteklerinden birisidir. Fakat kisinin ikincil isteginin gerceklesip gerceklesmemesi
sorusu, bu istegin, onun isteklerinden biri olup olmadigi sorusuyla baglantil
degildir. Bu, o istegin kisinin etkin bir istedi ya da irade olup olmadigiyla ilgilidir.
Eger durum tehlikeli ise onun istegi- yaptigi seyi ona yaptiran- isine konsantre
olmaktir. Bu durumda istedigi sey aslinda istemeyi istedigi seydir. Yani istegine
konsantre olma istedine ragmen bu onun isteklerinden biri olmaya devam
edecektir.

II

Insanlarin ikinci diizey istekleri vardir ya basitce belli bir istege sahip
olmayi istedikleri zaman ya da belli bir istegin onlarin iradesi olmasini istedikleri
zaman ikinci durumdaki ikinci dizey isteklere ben “ikinci dizey irade” adini
veriyorum. Ikinci diizey istekleri degil de ikinci diizey iradeye sahip olmay! insan
olmanin gerekliligi olarak goriiyorum. Ikinci diizey istekleri olup da ikinci diizey
iradesi olmayan bir failin olmasi mantiken mimkin olmaldir fakat bdyle bir
failin olma ihtimali yoktur. Benim gorlisime gore bdyle bir varlik “person”
olmayacaktir. Birinci diizey isteklere sahip olan fakat “person” olmayan failler
icin ben “wanton” terimini kullanacagim. Clinkii bu kimselerin ikinci dizey
iradeleri yoktur.>

4 Burada tanimlanan belli tir durumlari iceren karisgik iliski net degildir, bence standart olarak da
kabul edilemez. Standart ve standart olmayan durumlar arasindaki esas farkihdin yattigi yer,
s6z konusu birinci diizey isteklerin tanimlandigi tanim tiriinde yatar. Sonucta, distinin ki A
B'den o kadar ok hoslaniyor ki B'nin ne yapmak istedigini bilmemesine ragmen B'’yi motive
eden istekle etkin bir sekilde motive edilmek istiyor. B'nin iradesinin ne oldugunu bilmeksizin.
Diger bir deyigle, A kendi iradesinin onun iradesinin aynisi olmasini ister. Tabi ki bu sekilde
devam etmez; A zaten istekleri arasinda B'nin iradesini olusturan iradeye sahiptir. Ben burada
metinde ortaya konan iddiaya karsilik gelen gercek odnermeler olup olmadidi ya da nasil oldugu
sorusunu takip etmeyecedim, eder varsa o iddia degistirilmelidir.

> fkinci diizey istekleri olup da ikinci diizey iradesi olmayan varliklar, vahsi hayvanlardan dnemli
6lclide farklidir ve bazi amaglar igin, insanlardan daha arzu edilir olabilirler. Onlari ‘person’ olarak
adlandirmaktan beni alikoyan kullanimim sonugta biraz keyfidir. Bu kullanimi biyik 6&lclide
benimsiyorum ¢uinkii varmak istedigim bazi noktalar formillestirmeme imkan sadliyor. Bundan
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Bir “wanton”un temel 06zelligi iradesini énemsememesidir. Belli seyleri
yapmasi icin istekleri onu motive eder. Ya o istekler tarafindan harekete
gecirilmeyi ister ya da baska isteklerin onu harekete gecirmesini tercih eder.
“Wanton”lar sinifi bitiin hayvanlari ve butin kiguk gocuklar igerir. Bunlarin yani
sira bazl yetiskinleri de igerebilir. Her durumda yetiskin insanlar az ya da gok
“wanton” olabilirler. Ikinci diizey iradelerinin olmadigi durumlarda birinci diizey
isteklerine cevap verirken “wanton”ca davranabilirler.

“Wanton”un ikinci dizey iradesinin olmamasi birinci duzey isteklerinin
suursuzca ve hemen fiile dokildigli anlamina gelmez. Bazi isteklerini fiile
ddkme firsati bulamayabilir. Dahasi bu isteklerin fiile dokilmesi gecikebilir ya da
bu istekleriyle celisen diger birinci diizey istekleri tarafindan Onlenebilir. Ya da
bazi tedbirler alma geregdi duydugu icin bu isteklerini gerceklestiremeyebilir.
Clnku bir “wanton” da Ust dizey akli melekelere sahiptir ve onlan igletebilir.
“"Wanton kavraminda kisinin aklini kullanamayacagi ya da yapmak istedigi seyi
nasil yapacadi ile ilgili ince distincesinin olmadigi soylenemez. Akilli bir
“wanton”u diger akilli faillerden ayiran sey, isteklerinin istenebilirligi ile ilgili
endise duymamasidir. Iradesinin ne olduduyla ilgili sorgulamayi ihmal eder.
Sadece herhangi bir hareket tarzini benimsemez ayni zamanda hangi egiliminin
baskin oldugunu da umursamaz.

Sonugta, isteklerini uygulamadaki bir davranis bigiminin ya da digerlerinin
uygunlugu Gzerinde duisiinen akilli bir varlik yine de “wanton” olabilir. Sunu iyi
anlayalim ki “person” olmanin 6zl akilda degil iradededir. Kesinlikle, “akilsiz bir
varlik da “person” olabilir” iddiasinda degilim. Ciinkii sadece akli kapasiteleri
sayesinde kisi iradesiyle ilgili elestirel bir farkindaliga sahip olur ve ikinci diizey
iradesini sekillendirebilir ve olusturabilir. Bu nedenle kisinin iradi yapisi onun
akilli bir varlik olmasini bagtan farz etmektedir.

“Person” ile “wanton” arasindaki farki iki uyusturucu bagimlisi arasindaki
farkla gosterebiliriz. Bu iki kisinin (“person” ve “wanton”) bagimliik durumunun
ayni oldugunu farz edelim ve bagiml olduklari uyusturucuya periyodik araliklarla
karsi koyamadiklari bir istek duymaktadirlar. Bagimlilardan birisi bu
bagimlhdindan nefret etmektedir ve sirekli olarak umutsuzca bu durumuyla
micadele etmektedir. Bagimhiligin baskisi karsisinda bu gabalarin faydasi
olmamaktadir. Uyusturucu istedini yenmesini saglayacak her yolu dener. Fakat
bu istekler onun direnemeyecegi kadar guliclidir ve sonunda sirekli olarak
istegine yenik diser. Bu kisi arzulari tarafindan umutsuzca kusatilmis isteksiz bir
bagimiidir (Unwilling addict).

Isteksiz bagimli birbiriyle celisen birinci diizey isteklere sahiptir. Hem
uyusturucu almayi istemektedir hem de onu almaktan kaginmayi istemektedir.
Bu birinci diizey isteklerinin disinda ayrica ikinci diizey iradesi de bulunmaktadir.

sonra ne zaman ‘A, X' istemeyi istiyor’ seklindeki ifadeleri diisiinsem ikinci diizey iradeleri
aciklayan ifadeleri kastedecedim, ikinci diizey istekleri aciklayanlari degil.
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Bu kisi uyusturucu alma ve uyusturucu almaktan kaginma istekleriyle ilgili olarak
tarafsiz degildir. Iradesini kullanarak gerceklestirmek istedigi istek ikinci diizey
istegidir yani uyusturucudan kaginma istegi. Isteksiz bagiml bu isteginin etkin
olmasini istiyor ve bu amaci gergeklestirmek icin ugrasiyor.

Diger bagimli ise “wanton”dur. Fiilleri, birinci dizey isteklerini
yansitmaktadir. Bu bagimli kendisini harekete geciren isteklerin, kendileriyle
harekete gecmeyi istedigi istekler olup olmadigiyla ilgilenmez. EGer uyusturucu
alimiyla ilgili ya da kendisini idare etmekle ilgili bir problem yasarsa, bu
dirtisline verdigi cevap bazi ihtiyatlar gerektirebilir. Fakat bu ihtiyat onu asla
iradesini kullanmayi gerektirecek sekilde, istekler arasindaki baglantiyi isteyip
istemedidi ile ilgili sorgulama yapmasini saglamaz. “Wanton” bagiml bir hayvan
olabilir ve sonugta iradesi ile ilgili endise etme kapasitesi yoktur. Yasadigi
herhangi bir olayda “wanton”un endiseden yoksun olmasi onu hayvandan
farksiz hale getirmektedir.

Bu ikinci bagimh (“wanton”) tipki diger bagimhda oldugu gibi birinci
diizey istekleri arasinda celiski yasayabilir. Insan (human) olsun olmasin
“wanton” da (belki sartlarin zorlamasiyla) bir yandan ilag almayi isterken diger
yandan ilag almaktan kacinmay isteyebilir. Fakat isteksiz bagimlinin aksine
celisen isteklerinden birini digerine baskin gelecek sekilde tercih etmez, “su
tercihim olmalidir” diyerek irade kullanmaz. Celisen istekleri karsisinda noétr
oldugunu sdylemek yaniltici olacaktir. Clnkil bu ifade her iki istegin de esit
derecede kabul edilebilir oldugu cagrnisimini yapmaktadir. Birinci diizey
isteklerinden ayri bir kimligi olmadidi igin ne birini digerine tercih eder ne de
taraf tutmamay tercih eder.

Sonucta celisen birinci diizey isteklerinden hangisinin galip gelecegi
isteksiz bagimliyr — ki bu bagimh “person”dur. Farkli kilmaktadir. Her iki istek de
ona aittir. Sonucta ister ilaci alsin isterse ondan kaginmayi basarsin, gercekten
kendi istedigi seyi yapmak icin hareket eder. Her iki durumda da kisi bizzat
istedigi seyi yapar ve yaptigini dis bir etken sebebiyle degil yapmayi istedigi igin
yapar. Isteksiz bagimli kendisini ikinci diizey iradesini olusturarak tanimlar. Bu
isteklerden birini kendisi icin daha dogru kilar ve bunu yaparak kendini
digerinden geri ceker. Bu fark gozetmeyis ve geri cekilme sayesinde bu isi, ikinci
dlizey iradesinin olusmasiyla basarili bir sekilde tamamlar. Bu sekilde isteksiz
bagiml kafa karistirici climleleri analitik ¢oziimlemeye tabi tutarak kendisi igin
anlamh hale getirir. Onu uyusturucu almaya zorlayan kuvvet, kendi disinda bir
kuvvettir. Bu onun kendi 0zgir iradesi degildir. Kendisini uyusturucu almaya
zorlayan kuvvet, 6zgur iradesine karsi bir kuvvettir.

“"Wanton bagmli” celisen birinci dlzey isteklerinden hangisinin
kazanacagini umursamaz ya da umursayamaz. Onun bu endise yoksunlugu,
tercihindeki inandirici temelleri bulamamasi sebebiyle degildir. Bunun sebebi ya
“wanton”un distinip tasinma kapasitesinden yoksun olmasi ya da kendi istek
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ve motivasyonlarini degerlendirme girisimlerine dislincesizce umursamazhk
gostermektedir.® Birinci diizey celiskinin yol acabilecedi sadece bir tek sorun
bulunmaktadir; celisen isteklerin biri mi yoksa digeri mi daha gliclidiir? Kisi her
iki istek tarafindan da harekete gegirildigi igin, hangi istek daha etkin olursa
olsun, bundan tiimiiyle memnun olmayacaktir. Ozleminin mi yoksa nefretinin mi
baskin geldigi onun icin fark etmez. Istekler arasindaki celiskide hissiz kalmistir.
Dolayisiyla isteksiz bagimlinin aksine, “wanton bagimli” bu miicadelede ne
kazanabilir ne de kaybedebilir. “Person” eylemde bulundugunda kendisiyle
harekete gectigi istek ya istedigi bir istektir ya da onsuz olmayi istedigi bir istek.
“Wanton” eylemde bulundugunda ise ikisi de yoktur.

II1

Ikinci diizey iradeyi olusturabilme kapasitesi ile “person” olmak icin
gerekli olan kapasite arasinda siki bir iliski bulunmaktadir; ki bu iligski siklkla
insan olmanin ayirt edici isareti olarak dusindlmektedir. Bunun tek nedeni
“person” un ikinci dilizey iradeye sahip olmasidir ki o da Kkisinin irade
Ozgurligine hem sahip olma hem de ondan yoksun olma kapasitesine sahip
olmasi demektir. O halde “Person” sadece hem birinci dizey isteklere hem de
ikinci dlizey iradeye sahip varlik tiriiniin kavrami degildir. “Person” kavrami ayni
zamanda iradesinin 6zglrliglu problem olabilecek bir varlik tlri olarak da
yorumlanabilir. Bu kavram butin “wanton”lan disarida birakir; hem insan alti
varliklari, hem de insanlari. Clinkii bunlar irade 6zgiirliigiine sahip olmak igin
gerekli sartlan karsilayamamaktadirlar. Ayni sekilde, bu kavram, eger varsa -
iradesi zorunlu olarak 6zglr olmak durumunda olan- insantstl varliklari da
disarida birakir.

Peki irade 6zglrliglu ne tir bir 6zgirliiktir? Bu soru irade 6zglrligu
kavramini diger 6zgurlik tirlerinin kavramlarindan ayirarak insanin ézel tecriibe
alaninin tanimlanmasini gerektirmektedir. Diislinceme gore iradenin 6zgurligu
ile ilgilendigimiz zaman tam da “person” problemini tespit etmis olacagiz.

Bilindik felsefi gelenekte 6zgir olmak temel olarak Kkisinin yapmayi
istedigi seyi yapma meselesidir. Burada yapmayi istedigi seyi yapan fail fikri
kesinlikle net degildir. Hem yapmak hem istemek hem de aralarindaki uygun
iliskinin ne oldugunu agiklamay! gerektirmektedir. Bununla birlikte problemin
odaginin netlestiriimesi ve formilinin inceltiimesi gerekse de 6zglir hareket
eden fail fikrinde kapall kalan bazi kisimlarin  bu dislinceyle acida
kavusabilecegine inaniyorum. Fakat bu fikir, kendisinden tamamen farkl olan,
iradesi 6zgdir fail kavramini timuiyle kacirmaktadir.

6 Kisinin karakteristik 6zelligi olarak onun istek ve motivasyonlarinin dederlendirilmesinden
bahsederken, ikinci dizey iradesi zorunlu olarak onun birinci diizey istekleri karsisindaki ahlaki
durusunu ortaya koyacadl anlamina geldigini iddia etmiyorum. Kisinin birinci dlzey isteklerini
dederlendirmesi ahlaki bakis acisindan olmayabilir. Dahasi kisi ikinci diizey iradesini
sekillendirmede degdisken ve sorumsuz olabilir ve tehlikede olan seyi ciddi anlamda dikkate
almayabilir. Ikinci diizey iradeler sadece degerlendirmelerin éncelikli oldugunu gésterir. Temelde
esas bir kisitlama yoktur, eder varsa sekillendirildigi seyler izerinde vardir.



Harry Gordon FRANKFURT

Hayvanlarin istedikleri yone kosma konusunda 6zgir olduklarnni farz
ederiz fakat onlarda irade 6zgiirligi oldugunu disiinmeyiz. Dolayisiyla yapmak
istedigi seyi yapma Gzglrligt, irade Gzglirliigiine sahip olmak icin yeterli sart
dedildir. O zaman, bir kimseyi hareket 6zgiirliginden mahrum birakmak, onun
irade 6zglrligind elinden almak anlamina gelmez. Bir fail, yapmakta 6zgiir
olmadigi seylerin oldugunu fark ederse stiphesiz ki bu durum onun isteklerini
etkiler ve yapabilecegi tercihleri sinirlar. Boyle bir kisi aslinda eylemde bulunma
6zglrligini yitirmistir. Istedigi seyi yapma 6zgiirligii artik olmasa da iradesi
eskisi gibi 6zgiir olabilir. Isteklerini fiille déniistiirme konusunda 6zgiir olmamasi
ya da iradesine gore hareket edememesi gergegine ragmen, hala isteklerini
olusturabilir. Ve bu belirlemeleri sanki fiil 6zglrligi zarar gérmemis gibi
yapabilir.

“Person”un iradesinin &zgir olup olmadigini sordugumuz zaman, birinci
dizey isteklerini fiile cevirme pozisyonunda olup olmadigini sormayiz. Bu,
istegini yapmada 6zgiir olup olmadigi sorusudur. Irade 6zgiirligii sorusu kisinin
yapmak istedigi ile yaptigi sey arasindaki iliskiyle ilgilenmez. Daha cok bizzat
kisinin istekleriyle ilgilenir. Bu durumda onlarla ilgili soru nedir?

Kisinin fiil 6zgirliigiine sahip olup olmadigi sorusuyla siki benzerligi olan,
kisinin iradesinin 6zgir olup olmadigi sorusunu sormak bence c¢ok dogal ve
faydahdir. Simdi, fiil hirriyeti kabaca kisinin yapmayi istedigi seyi yapma
hiirriyetidir. Benzer sekilde kisinin irade 6zglirliigiine sahip olmasi demek, kisinin
istemeyi istedigi seyi serbestce isteyebilmesi demektir. Daha aclk bir ifadeyle
kisinin irade etmeyi istedigi seyi irade etme konusunda 0zgiir olmasi ya da
istedigi iradeye sahip olmasi demektir. Yani fiil 6zglirligl sorusu, kisinin yapmak
istedigi fiille ilgilidir dolayisiyla irade 0zglrligl sorusu da kisinin sahip olmak
istedigi iradeyle ilgilidir.

Iradesi ile ikinci diizey iradesi uyumlu oldugu zaman Kkisi, irade
6zglirligini tecriibe eder. Ikinci diizey iradesi ile iradesi arasinda tutarsizlik
oldugunda ya da bu tutarsizigin kendinden kaynaklanmayip sadece bir sans
oldugunu fark ettiginde, bu 6zglirliige sahip olmayan kisi bunun yoklugunu far
eder. Isteksiz bagimlinin iradesi 6zgiir degildir. Bu sunu gosteriyor ki sdz konusu
irade, istedigi irade degildir. Ayrica su da dogru ki, farkli bir sekilde de olsa
“wanton” bagiml ne istedigi bir iradeye sahiptir ne de istediginden farkh bir
iradeye. Ikinci diizey bir iradeye sahip olmadidi icin, iradesinin 6zgiirliigii onun
icin bir problem olamaz. Ondan yoksundur, sadece varsayim olarak ona sahiptir.

Insanlar, benim kabataslak 6nerdigimden cok daha karmasik bir iradi
yaplya sahiptir. Duygu karmasasi, geliski, kendini yaniltma gibi durumlar, ikinci
diizey isteklerde de birinci dizey isteklerde oldugu kadar fazladir. Eger bir
kimsenin ikinci dizey istekleri arasinda ¢dziimlenmeyen bir celigki olursa, o
zaman Kisi /kinci dizey iradeye sahip olmama tehlikesi igindedir. Bu celiski
coziimlenmedidi slirece birinci dizey isteklerinden hangisinin onun iradesi
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olacagi konusunda tercihi olmayacaktir. Bu durum eger cok siddetliyse Kkisi,
celisen birinci dizey isteklerinden herhangi birisiyle kendisini yeteri kadar kararli
bir sekilde tanimlayamayacak olursa, bu durum “person” olarak kisiye zarar
verecektir. Clinkli bu durum ya iradesini durdurma egilimli olacak ve onu eylem
yapmaktan alikoyacaktir ya da onu iradesinden uzak tutma egilimli olacak ve
iradesi kisinin katilmi olmadan isleyecektir. Her iki durum da Kisiyi isteksiz
bagiml gibi kendini harekete geciren kuvvetler karsisinda caresiz bir seyirci
durumuna dustirecektir.

Diger bir karmasa ise person, 6zellikle ikinci dlizey istekleri celiski halinde
ise ikinci diizeyden daha yiksek dlizey istek ve iradelere sahip olabilirler. Uzayip
giden Ust-diizey isteklerin teorik limiti yoktur, ta ki sagduyu devreye girene
kadar. Bu durum belki kisiyi yasadigi tiikenmislikten kurtarir ve kisinin kendisini
daha Ust bir istekle sekillendirene kadar bireyin takintili bir sekilde kendini
tanimlayamama krizini engeller. Bu tarz Ust dizey istekler olusturma eylemi,
insanilestirmenin ucunu fazlasiyla agarak yine kisiye zarar verecektir.

Fakat keyfi olmaksizin bu tir eylemleri sonlandirmak mimkdnddr.
“Person” kendisini kararli bir sekilde birinci dlizey isteklerinden biriyle kendini
tanimladigi zaman, sinirsiz sayida Ust diizey istek siraya dizilir. Herhangi bir
siphe ya da celiskisi olmadan isine konsantre olma istegiyle motive olmayi
isteyen bir “person” disunun. Bu istek tarafindan harekete gecgen ikinci dizey
iradenin kararli olmasi demek, Ust dlizey irade ya da isteklerle ilgili sorguya agik
hicbir kapi araliginin olmamasi demektir. Bu kisiye, isine konsantre olma istegini
istemeyi isteyip istemediginin soruldugunu diisiinelim. Uglincli diizey istedi
iceren boyle bir sorunun gergek bir soru olmadigi disiinilebilir. Bunu iddia
etmek yanlis olacaktir clinkii kisi olusturdugu ikinci dilizey iradesini isteyip
istemedigini diistinmemistir. Bu sorunun bu iradeyle mi yoksa bir baska iradeyle
mi ilgili olduguyla ilgilenmez. Bu kararlilik kisinin ikinci diizey iradesiyle ilgili
baska higbir soruya yer birakmaz ve Ust dizey isteklerle ilgili bitiin sorulari
ortadan kaldirmak anlamindadir.

Isteksiz bagimlinin sahip olabilecegi, ikinci ya da daha (st diizey iradeler
kasith ve bilingli olarak sekillendirilmelidir ve “person” bu istekleri
gerceklestirmek icin cabalamalidir. Fakat “person”un iradesinin bu st diizey
iradelere uygunlugu bundan daha kolay ve dogal olmayabilir. Kimi insanlar kibar
olmak istedikleri zaman ya da kaba olmak istediklerinde, herhangi bir 6n
disiince ya da kendini kontrol etmek icin herhangi bir enerjiye ihtiyac
duymaksizin bu durum onlar dodal olarak harekete gecirir. Bazi insanlar da
kibar olmak istedikleri zaman kabalik duygusu tarafindan harekete gecerler ya
da kaba olmaya niyet ettikleri zaman yine ayni sekilde 6n dislince olmadan ya
da bu Ust dlizey iradelere aktif direng gdstermeden, kibarlik duygusu tarafindan
harekete gecirilirler. Ozgiirliigii kullanmak kimileri igin cok kolaydir, kimileri ise
bunu basarmak icin caba gdstermelidir.
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IV

Ozgiir Irade konusunu iceren bu teorim kendi tiiriimiiziin altinda kalan
turlerin Gyelerine bu 06zgirligii verme konusundaki isteksizligimizi kolaylikla
aciklamaktadir. Ayrica bu konudaki herhangi bir teorinin de aciklamasi gereken
baska bir durumu da aciklamaktadir: Neden Ozgiir Irade arzu edilen bir durum
olarak kabul edilmelidir. Ozgiir Irade’ye sahip olmak belli arzularimizin -ikinci ya
da daha Ust dizey isteklerimizin- karsilanmasi anlamina gelmektedir. Onun
yoklugu ise hayal kirikligi demektir. Tehlikede olan bu tatmin hissi, iradesi
kendisine ait oldugu soylenen kisiler igindir. Bu hayal kirikliklar kendine yabanci
oldugu sdylenen ya da kendisini harekete gegiren kuvvetler karsisinda pasif bir
seyirci olarak kalan ya da kendini garesiz hisseden Kkisilerin yasadiklar hayal
kirikliklaridir.

Istedigi seyi yapma 6zgiirligii olan “person” yine de istedigi iradeye
sahip olma pozisyonunda olmayabilir. Hem fiil hem de irade 6zgirligl olan bir
kimse distniin. O zaman kisi sadece istedigini yapma konusunda 0&zgr
olmayacak ayni zamanda istemeyi istedigi seyi isteyebilme konusunda da 6zgiir
olacaktir. Bana gdre bdyle bir durumda kisi istenilmesi ve distinilmesi mimkin
olan her konuda tiim 6zglirliige sahiptir. Hayatta baska iyi seyler de vardir ve
kisi onlarin bir kismina sahip olmayabilir ama 6zgirlige sahip degilse bu yolda
hicbir seyi yoktur.

Diger irade 6zgurligl teorileri su basit ama énemli durumu acgiklamaktan
cok uzaktirlar: Ozgiirliigii isteme sebebimiz ve onu hayvanlara atfetmeyi
reddetmemiz neden anlasilir bir seydir. Ornedin, Roderick Chisholm’un insan
hiirriyetinin  nedensel determinizmi yok ettigini savunan ilging tezine bir
bakalim.” Chisholm‘a gore insanin 6zgiir bir eylemde bulunmasi mucizedir. Kisi
hareket ettiginde elinin hareketi, bir dizi fiziksel olayin bir sonucudur. Ama bu
fiziksel olaylarin bazilari muhtemelen beyinde meydana gelen bu olaylar degil,
faildir. Ozgiir fail, bazilarinin yalnizca Tanri'ya atfettigi bir ayricalia sahiptir, her
birimiz hareket ettigimizde kendisi hareket etmeyen hareket ettiriciler oluruz.

Bu acgiklama insan alti tiirlerin de Ozglrlikleri oldugu siiphemize temel
olusturamamaktadir. Chisholm “bir tavsanin bacagini hareket ettirmesi, insanin
elini hareket ettirmesinden daha az bir mucize mi gergeklestiriyor” sorusuna
cevap vermez. Fakat kisi neden Chisholm’un anlattigi sekilde dogal sebepler
zincirini  kesintiye ugratip udratmadigiyla ilgilenmelidir? Chisholm, kisi elini
oynattiginda mucizevi bir sekilde bir dizi sebebi baslatmasiyla, kisinin bu zinciri
ihlal etmeyen el hareketi arasinda gorilebilir bir fark olduguna bizi

7 “Freedom and Action” in K. Lehrer (ed.), Freedom and Determinizm (New York: Random
House, 1966), s.11-44.
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inandiramamaktadir. Bir iliski durumunu digerinden ayiran, tercih edebilecegimiz
saglam bir temel bulunmamaktadir.®

Yukarida bahsettigim iki sartin agiklanmasina ek olarak basaril bir 6zgur
irade teorisinin, ahlaki sorumluluk sartlarindan birinin analizini yapmasi beklenir.
Ozgir irade problemine son dénemlerdeki en yaygin yaklagim, Kisinin
yaptigindan sorumlu olmasi fikrinin neyi kapsadigini arastirmaktir. Benim
gorustime gore ahlaki sorumluluk ile 6zgtir irade arasindaki iliski buyilk oranda
yanlis anlagiimaktadir. Kisi yalnizca eylemini yaparken iradesi 0zglrse
yaptigindan sorumlu oldugu fikri dogru degildir. iradesi 6zgiir degilken de kisi
yaptigindan sorumludur.

“Person”un iradesi, ancak istedigi iradeye sahip olma konusunda 0zglir
oldugu takdirde ozgirdir. Bu, su anlama gelmektedir: Kisi, birinci diizey
isteklerinden birini ya da digerini iradesi haline getirme konusunda 6zgiirdir. O
zaman iradesi ne olursa olsun, iradesi 6zglr olan kisinin, iradesi bagka tlirlli de
olabilir. O zaman iradesini, yaptigindan baska tiirli de yapabilirdi. “Diger trli
nasil yapabilirdi sorusu” tartismali bir sorudur ve bdyle bir baglamda
anlasilabilir. Ama bu soru 6zglirliik teorisi icin énemli bir soru olmasina ragmen
ahlaki sorumluluk ile ilgisi yoktur. Kisi yaptigindan sorumludur fikri, “kisi istedigi
iradeye sahip olma pozisyonunda idi” fikrine yol agmaz.

Bu fikrin yol actigi diistince sudur: “Kisi yaptigini 6zgiirce yapt’” ya da
“kendi 6zgur iradesiyle yapti”. Fakat su sekilde inanmak yanlis olur: “Kisi sadece
yapmak istedigi seyi yapma konusunda serbest oldugu zaman, 6zgiirce hareket
eder” ya da “yalnizca iradesi 6zglrken 6zglr irade ile hareket eder.” Yapmayi
istedigi seyi yapmis olan bir insan dislinelim. Onu yapti glinkii yapmayi istedi.
Bu eylemi yaptiginda kendisini harekete gegiren irade, kendi iradesiydi. Ciinki
o, istedigi bir iradeydi. O zaman o eylemi 6zgiirce ve kendi iradesiyle yapti.
Onun baska tirli davranabilecedini distinsek bile, o baska tirll
davranmayacaktir. “Farkli bir iradesi olmus olabilirdi” diye disinsek bile Kisi,
iradesinin, oldugundan farkli olmasini istemeyecektir. Dahasi eylem yaptiginda
onu harekete gegciren irade kendi iradesi oldugu icin-¢linkii onun olmasini istedi-
bu iradenin kendisini zorladigini iddia edemez. Ya da bu isin olmasinda pasif bir
seyirci oldugunu sdyleyemez. Bu sartlar altinda kisinin kendisine gergekten
uygun olan alternatifleri tercih edip etmedigi sorgulamasini yapmak ahlaki
sorumluluk degerlendirmesinde oldukca ilgisiz olacaktir.®

Ornedin Uclinci bir tir bagimh disinelim. Onun badimhligi da ayni
psikolojik temele dayanmaktadir. Isteksiz bagiml ile wanton bagimiida olan

8 Bu iki iliski durumu arasinda var oldugu iddia edilen farkliigin dogrulanamaz oldugunu iddia
etmiyorum. Aksine fizyologlar yeterli fiziksel sebep bulunamadidi igin ilgili beyin faaliyetlerinin
olmadigini saptayarak, 6zgr fiil igin Chisholm’un durumlarinin karsilanmadigini gosterebilirler.

° Bu konulardaki diger tartisma “kisi, sadece baska tirlii davranabiliyorsa yaptigindan ahlaken
sorumludur” prensibinin sorgulanmasi tartismasidir. Bu konuda benim “Alternatif Olasiliklar ve
Ahlaki Sorumluluk,” makaleme bakiniz.
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karsl konulamaz itme onda da mevcuttur. Fakat bu durumdan ¢ok memnundur.
O, isteyen bir bagimlidir. Ve islerin baska tirli olmasini istememektedir.
Bagimhliginin etkisinde bir sekilde azalma olursa durumu eski haline getirmek
icin elinden gelen her seyi yapacaktir. Eger ilag alma istedi azalmaya baslarsa,
artirmak icin adimlar atacaktir. Bu bagimhnin iradesi 6zgiir degildir ¢linki
uyusturucu alma istegi -kisi, bu istegin iradesini olusturmasini ister istesin ister
istemesin- etkili olacaktir. Fakat uyusturucuyu aldi§i zaman onu 06zgiirce ve
Ozgir iradesi ile alir. Ben bu durumu onun, birinci diizey ilag alma isteginin
(over determination of his first order desire) kararli hale gelmesi olarak
goriyorum. Bu istek onun etkili bir istegidir ¢linkii o psikolojik olarak bagimhdir.
Fakat o ayrica onun etkili bir istegidir c¢linkii kisi bu istegin olmasini
istemektedir. Onun iradesi kontrolliniin disindadir fakat ikinci diizey istegi ile-ilag
alma istegini etkin hale getiren istek- bu iradeyi kendi iradesi haline
getirmektedir. Bu sebeple sadece ilacin etkin olmasini istemesiyle ilgili
bagimlihdindan dolayr degil ayni zamanda ilag almasindan dolayr da sorumiu
olabilir. Determinizm problemi karsisinda 0©zgir iradenin nétr oldugu
kanaatindeyim. Kisinin istedigi bir seyi istemeyi isteyebilmesi konusunda 6zgiir
olmasinin nedensel olarak belirlenmis (casually determined) olmasi gerektigi
disinilebilir. Eger bu distince makulse o zaman kisinin 6zgiir iradeye sahip
olmasi nedensel olarak belirlenmis bir durum olabilir. Bu 6nermede gériinen
paradoks zararsiz bir paradokstur. Eger belirlenmisligi kabul ediyorsak, bu
durumda bazi insanlarin 6zgtir iradeye sahip olmasi bazilarinin da 6zglr iradeye
sahip olmamasi, kontrollerinin 6tesindeki glgler tarafindan kacginilmaz olarak
belirlenmistir. O zaman, kisinin kendi 6zglir iradesiyle yaptigindan sorumlu
olmasi gerektigi fikri nasil mimkinse, baska insanlarin onun yaptigindan
sorumlu olmalari fikri de mimkundr.1°

Diger yandan, bir kimsenin istedigi bir iradeye sahip olmasinin bir sans
meselesi olmasi da makul bir diistincedir. Eger bu diistince makulse birilerinin
Ozgir iradeye sahip olmasi, diger bazilarinin da 6zgiir iradeye sahip olmamasi
bir sans meselesi olabilir. Ya da bir kisim filozofun inandigi gibi, iliskilerin sans
eseri olmayip baska bir sekilde meydana gelmesi ya da dogal sebepler zincirinin
bir sonucu olmasi da makul bir diistince olabilir. E§er gercekten birbiriyle alakali
iliskilerin Gguincl bir sekilde meydana gelmesi gergekten makulse o zaman bir
kimse (person) bu lglinci sekilde de irade 6zgiirliigiine sahip hale gelebilir.

10 Tamamen sorumlu olmakla (fu/ly responsible) tek sorumlu olmak (so/ely responsible) arasinda
fark vardir. Distindn ki istekli bagimlinin, bir baskasinin kasitli ve planlayarak yaptigi bir calisma
ile bagiml yapildigini diisiiniin. O zaman bu durumda hem s6z konusu bagimli hem de onu
bagiml yapan dider kisi, bu badimlinin ilag almasindan tamamen sorumludur. Tam ahlaki
sorumluluk ile tek bagina ahlaken sorumlu olmak arasindaki fark su 6rnekte belirgindir: Belli bir
Isik iki anahtarin titresmesiyle acilabilmektedir. Bu anahtarlarin birisi eszamanl olarak baska
birisi tarafindan agik duruma getiriliyor. Bunlarin higbiri digerinden haberdar degildir. Ne kisi tek
basina 1sigin devamliidindan sorumludur ne de onlar bu sorumlulugu paylasirlar. Yani onlarin
her biri tamamen degil kismen sorumludur.
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Genelde Islam disiincesinin, 6zelde Islam felsefesi ve daha 6zelde de
Islam ahlak felsefesinin 6zgiinliigiine dair tlkemizde cokca tartismalar yapildi.
Her alanda oldugu gibi bu alanda da oryantalistlerin Islam diisiincesinin
6zginliguni goélgelemek icin Islam disiinirlerinin her orijinal 6gretisine Grek
distincesinde kaynak bulma cabasina giristikleri iddia edildi. Esasinda buitiin bu
tartigmalar, temel metinler Uzerinden Kkarsilastirmali galismalara dayanan
akademik yaklasimdan uzak, sloganci sdylem diizeyinde gergeklestirildi. Clink
bu tartismayi ylrltenler, ne akademik bir zihniyete ne de metinler (izerinden
karsilastirma yapabilecek dil bilgisine sahiptiler. Bu baglamda Himeyra
Ozturanin Ethostan Ahlaka adli calismasinin Yunanca ve Arapca metinlerin
detayll incelenip sloganin yerine somut bulgular sunulmasi acisindan
ulkemizdeki akademik calismalarda yeni bir asamayl temsil eden O6rnek
calismalardan biri oldugu soylenebilir.

Ozturan’in calismasi (i¢ temel boliimden olusuyor. ilk bélimin birinci
kisminda yazar, Islam dinyasina intikal eden Yunanca ahlak eserlerini, ikinci
kisminda ise bu eserleri kullanan belli basl Islam filozoflarini inceliyor. Bu
baglamda birinci kissimda yazar, otuzu askin Yunanca ahlak eserini dort baslikta
tasnif edip iceriklerini tasvir ediyor: 1) Yunanca ve Arapca versiyonlari elimizde
olmayan eserler. 2) Yunanca ash ve Arapca tercimesi ginimdize ulagmis
eserler. 3) Yunanca asl gunimize ulasmayip yalnizca Arapga tercimesi bize
ulasmis eserler. 4) Yunanca asl elimizde olup Arapca terciimesi gunimize
ulasmamis eserler. Bu eserler arasinda Yunan filozoflarina aidiyeti kesin olan
bircok eser oldugu gibi, hem meshur hem de az bilinen Yunan filozoflarina
atfedilen bircok sahte eser de mevcuttur. Ozturan’a gore Islam filozoflarinin
daha cok aidiyeti kesin olan eserler Uzerinden Yunan ahlak disincesini
alimladiklan séylenebilir. Ilk boliimiin ikinci kisminda yazar terciime eserleri
kullanan belli bagl Islam filozoflarini -eserin sinirlarini 9-11. asir arasi ahléka
dair eserleri ile 6ne gikan filozoflarla sinirladigindan- Kindi, Eb( Bekir Zekeriyya
er-Razi, Farabi, Yahya b. Adi, Ibn Miskeveyh ve ibn Sind olarak belirleyip bu
filozoflarin ahlak eserlerini ve bu eserlerde hangi kaynaklari kullandiklarini kisaca
tasvir ediyor.

Eserin sonraki iki ana bolimi, terclimesi yapilan ahlak eserlerinin segili
Islam filozoflarinca nasil almlandigina dair metinsel karsilastirmalar ve
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degerlendirmelerden olusuyor. Bu baglamda ikinci bélimde Ozturan ahlakin
tanimi, ahlak baglaminda nefsin ele alinisi, ahlakin doJustan olup olmamasi ve
dedismesi, ahlakin kaynadi ve iyi ahlakin kazanilmasi gibi teorik ahlak
meselelerini ele aliyor. Bu meselelerin her biriyle ilgili bulgulari burada tasvir
etme imkanimiz olmadigindan, ©6rnek olmasi acgisindan birkag meseleyle
yetinecegiz.

Ozturan ahlakin tanimiyla ilgili Yunan gelenedindeki iki cizginin Islam
filozoflarindaki izini siriiyor: ilk olarak Galen’in ‘insani disiiniip taginma ve
tercih olmaksizin nefsin fiillerini gerceklestirmeye sevk eden, nefsin bir halidir’
seklindeki ahlak taniminin Yahya b. Adi, Ibn Miskeveyh ve Ibn Sina tarafindan
nasil alinip ne oranda uyarlandigini ilgili metinler tizerinden gésteriyor. Ikinci
olarak Farabi'nin Galen yerine Aristo’nun ahlak tanimini tercih edip onu nasil telif
diline uyarladigini ortaya koyuyor. Ozturan, ahlakin ilimler tasnifindeki yeri
hususunda Islam filozoflarinin genelde ge¢ Iskenderiye dénemi Aristotelesgi
ilimler tasnifini kabul edip ahlaki ameli felsefenin altinda tasnif etmelerine
ragmen, her Islam filozofunun ameli felsefenin tedbirii'n-nefs, tedbirii’l-menzil
ve tedbir(’l-midin seklindeki (¢ kisminin her birine ayni oranda adirhk
vermediklerini ifade ediyor. Yazar ahlak egitiminin felsefi ahlak o6gretimini
oncelemesi gerektigi hususunda da, Islam filozoflarinin Yunan diisiinirlerini
takip ettiklerini tespit ediyor.

Ahlak baglaminda nefsin ele alinisi meselesinde Ozturan, dncelikle nefsin
bedene kiyasla anlatimini ele aliyor ve bu anlatimin Platon‘dan baslayarak
Aristo, Galen ve sonrasinda Islam filozoflarinda nasil karsimiza ¢iktiginin resmini
sunuyor. Ardindan Platon kaynakli nefsin Ugll taksimi ve bu taksime dayanan
metaforik anlatimlarin izini slrtiyor. Bu baglamda yazar, Ugli nefs anlayisina en
az yer veren ve nefs anlayisinda Platon yerine Aristo’yu tercih eden filozof
ornegi olarak Farabi'ye ozellikle vurgu yapiyor. Uglincii olarak Ozturan, haz ve
acinin tanimlanmasi meselesinde Platoncu, Aristocu ve Epiklirci anlayislarin
Islam filozoflarindaki izlerini siiriiyor. Bu baglamda yazar, Platon’a atfedilen
acinin yoklugu olarak tanimlanan hazzin, iyi ve kot hazlarin, etkin ve edilgin
hazlarin, duyusal hazlar hiyerarsisinin, hazzin hareket mi siik(inet mi oldugunun
ve Tanri icin haz s6z konusu olup olmadiginin Yunan ve Islam filozoflarinda nasil
tartisildiginin resmini sunuyor. Ozturan son olarak nefse ait bir durum olarak
ofkenin, Galen ve Plutarkhos’a atifla Islam filozoflar tarafindan nasil tartigildigini
tasvir ediyor.

Ahlakin tanimiyla ilgili tartismalardaki Aristocu-Galenci ¢izginin ahlakin
kaynagi tartismalarinda da karsimiza cikmasi kaginilimazdir. Ahlakin kaynadi
meselesi tartismasina giris baglaminda Ozturan, dncelikle bu tartismalara temel
teskil eden kavramlarin Yunan ve Islam filozoflarinda izlerini takip ediyor. Bu
baglamda yazar etkilenim ve eylem; irade ve ihtiyar; temyiz, re'y, reviyye;
ta'akkul; huy gibi kavramlarin Yunan ve Islam diisiiniirleri tarafindan nasil
kullanildigini tespit ediyor. Ornek olarak etkilenim kavramini ele alirsak burada
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onu bedenle irtibatlandirp olumsuz olarak niteleyen Platoncu-Galenci cizgiyle
onu daha genis anlamda kullanp hem olumlu hem de olumsuz
nitelenebilecegini ifade eden Aristocu cizginin Islam disiinirlerindeki
yansimasini Razi ve Farabi yaklasimi arasindaki karsitlikta bulmak mimkiinddir.

Ahlakin kaynadi meselesinde Ozturan, ilki akil ve onun tamamlayicisi
olarak tecriibe ve ikincisi din olan iki temel cevabin Yunan ve Islam filozoflarinda
nasil ele alindidini tespit ediyor. Platon’a gore ahlakin kaynadi akildir. Aristo’ya
gore ahlakin kaynadi akil ve tecriibenin ortak isleyisidir. Yazar, ahlakin
kaynaginin akil oldugu gériisiiniin Islam filozoflarinda R&z, Farabi ve Ibn
Miskeveyh'te karsilik buldugunu ifade ediyor. Bu baglamda 6zellikle tiimel ahlaki
ilkeyi bulan teorik akla ilaveten eylemin zamani, mekani, faili, mefulli, arac ve
amacini belirleme sirecinde 6zellikle tecriibeden yararlanacak olan pratik akla
da yer vermesi acgisindan Aristo’'yu en dikkatli sekilde takip eden ve yeniden
yorumlayanin Farabi oldugunu somut verilerle ortaya koyuyor.

Ahlakin dine dayandinimasi Yunan distincesinde dogrudan karsimiza
cikan bir durum degildir; belki faal akli Tanr ile iliskilendiren filozoflarin dolayl
olarak ahlaki dinle temellendirdikleri diistiniilebilir. Islam filozoflarinda acik bir
sekilde ahlakin dinle iliskilendirilisi Farabi'nin peygamberlik ve din teorisi
baglaminda karsimiza cikmaktadir. Fakat Ozturan, Farabinin, ahlakin tek
kaynadinin din oldugunu iddia etmedidini, fitrat-1 selim sahibi herkesin nazari ve
ameli vyetkinligi elde etmek suretiyle tiimel ve tikel ahlaki bilgiyi elde
edebilecegini savundugunu belirtiyor. Onun felsefe ve mille arasinda kurdugu
paralelligin, kaynadi faal akil olan akil ve din temelli her iki ahlak kaynaginin son
tahlilde birbiriyle celismeyecedine duydugu inanci da gosterdigini ifade ediyor.
Ozturan’a gore, bu konuda Farabi'yi takip eden Ibn Sina ise onun diisiincesinin
Otesine gecerek dinin, ahlak icin ilk ve temel kaynak oldugu goristni
benimsemektedir. Ibn Sind'ya gére nazari kanit ancak din yoluyla gelen ilke ve
kuralarin dogrulugunu inceleyip gerekgelendirme siirecinde kullanilabilir. Bu
baglamda ona gore, dinin kusatmadigi alanlarda tecriibi 6nermeler yoluyla
ahlaki hiikiimlere varmak da mimkinddir.

Ikinci bélimiin devami mahiyetindeki lgiincii bélimde Ozturan teorik
ahladk meselelerinin 6tesine gecerek Yunan ve Islam filozoflarinda erdem ve
erdemsizlikler, erdem egitimi, ev ve sehir yonetimi ile ilgili tartismalari ele aliyor.
Bu tartismalari da yer darli§i nedeniyle birkag dérnek mesele (zerinden tasvir
edelim. Ozturan, Platon’dan baslayarak Aristo, Aristo’ya atfedilen sahte eserler
ve Galen’e atifla farkli erdem ve erdemsizlikler listeleri sunuyor ve bu listelerin
Islam filozoflarinda izlerini takip ediyor. Bu baglamda yazar, R&zi'nin erdem
yerine erdemsizlikler lizerine yogunlasmasi ve Yunan kaynaklarinda bulunmayan
bir liste sunmasi acisindan dikkat cekici olduguna vurgu yapiyor. Yine Yahya b.
Adi'nin listesinin de hem erdem hem erdemsizlik olabilecek nitelikler icermesi
acisindan dikkat cekici olduguna isaret ediyor. Dider taraftan yazar, Farabi'nin
erdem ve erdemsizlikler listesi vermekten miimkiin oldugunca cekinirken Ibn
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Miskeveyh'in en detayl listeyi verdigine, bu listenin kaynaginin da neredeyse
birebir aktarimla Iskenderiyeliler Ozeti olduguna dikkat cekiyor.

Ev yOonetimi bahisleri miistakil olarak T{si ve sonrasi ahlak disiinirlerinde
miistakil boliimde islenmisse de, éncesinde Ibn Miskeveyh bu baslik altinda
islenen konulara en ¢ok yer ayirran filozof olarak karsimiza cikmaktadir.
Ozturan’a gére, Ibn Miskeveyh'in bu konularla ilgili tek ve en dnemli kaynad
Bruson’un Oikonomikos adli eseri olup kendisi de bunu acikca ifade etmektedir.
Uzunca metin karsilastirmalariyla yazar, Ibn Miskeveyh'in Brusdn'u fikri diizeyde
takip ettigini gdzler oniine seriyor. Burada yazarin dikkatini ceken bir husus ibn
Miskeveyh'in kole ve kadinlarla ilgili Aristocu gériisleri aktarmamasidir. Fakat Ibn
Miskeveyh'in aktarmaktan kacindi§i hususlar ibn Sind tarafindan Bruson‘a
paralel bir sekilde aktarlmistir.

Son olarak sehir yonetimi baglaminda, Yunan filozoflarinin insanin
toplumsal bir varlik oldugu fikri Islam filozoflar tarafindan da benimsenip ahlaki
bir gereklilik olarak konumlandiriimistir. Ozturan‘a gére, Islam filozoflar siyaseti
ahlakla ilgili gérevi bakimindan gerekli gormisler, fakat bu goérev Aristo’nun
belirttigi gibi sadece dinyevi mutluluk olmaylp ancak oteki diinyada
gerceklesebilecek hakiki mutluluktur.

Islam filozoflarinin 6zellikle vurguladigi bir husus, felsefenin birikimsel bir
sey oldugu, her neslin O©ncekilerin birikimini onlara tesekkiirle alip
degerlendirerek katkilar sunmasi ve sonraki nesle aktarmasidir. Bu baglamda
onlarin gegmis birikimi inkar tizere kurulu bir 6zgiinliik iddialari yoktur. Ozgiinliik
tartismalari modern dénem sloganci zihniyetinin suni glindemidir. Bu baglamda
bu yaziy1 éncelikle akademik bakis acisini sonra da bu kadar metni dikkatlice
inceleyip Islam filozoflarinin katkilarini onlarin bakis acilariyla uyusur bigimde
sunan Ozturanin su ciimleleriyle bitirelim: “Bu nedenle Isldam felsefesinin
6zgunligu tartismasi yapmak yerine, intikal ve alimlamanin dogasini kesfetmek,
Islam filozoflarinin felsefe tarihinin bir parcasi olarak neyi devralip onu nasil
yorumladiklarini metinler diizeyinde gbérmeye ve goOstermeye calismak daha
sthhatli ve gercekci bir bakis acisi olarak goériinmektedir. Bu calisma da bdyle bir
hedef dogrultusunda, tamamen metinlerle gerekcelendirmek suretiyle ahlak
alanindaki alimlamaya dair bazi tespitler sunmustur.” (s. 498). Bu eser ayni
yontemle diger alanlarda yapilacak calismalar icin yol gosterici bir calisma
olacaktir.
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BAGLAMINDA NEFiS, BENLIK VE BiLGi, iSTANBUL: LITERA YAYINCILIK,
2018

M. Alperen SAZ

Milattan 6nce 4. ylizyllda Apollon Tapinadi'nin kapisina kazinan nosce te
ipsum (“Kendini bil'") 0Odretisi cogu zaman ahlaki bir buyruk olarak
degerlendirilebilmektedir. Ancak felsefe tarihinde kendini/beni bilmek, bilgimizin
sinirlarini belirlemesi ve varolusumuzun anlamini kusatmasi bakimindan ahlaki
bir buyruktan daha fazlasidir. Epistemoloji ve metafizigin temel problemleri
arasinda vyer alan ben’in bilgisi ve ontolojik statlisii, gunimiz felsefi
calismalarinda zihin felsefesinin meseleleri arasinda kendisine yer bulmaktadir.
Benlik nedir; biling nedir; insan salt maddi bir varlik midir yoksa maddi olmayan
bir 6ze de sahip midir gibi sorular, felsefe tarihi boyunca irdelenmis ve mevcut
bilimsel calismalarin da etkisi ile oldukca popller bir noktaya gelmistir. Bugin
popiler hale gelen bu konular, Islam filozoflari tarafindan modern
formilasyonlari ile olmasa da felsefi problemler olarak ele alinmis meselelerdi.
Islam filozoflarinin zikredilen bu konulardaki gériislerini giin yiiziine cikarmak ve
degerlendirmesini yapmak, yeni yapilan felsefi calismalara katki saglamasi ve
disiplinler arasi etkilesime vesile olmasi bakimindan oldukga dnemlidir. Bu kaygi
ile calismamiz “Ebii'l-Berekat el-Bagdadi ve Messal Felsefe Baglaminda Nefis,
Benlik ve Bilgi” isimli esere dair bir degerlendirme sunmayi hedeflemektedir.

Yasami hakkinda oldukca az ve ihtilafli bilgiye sahip oldugumuz Ebi'l-
Berekat el-Bagdadi'nin 12. yizylda yasadigi ve Yahudi bir ailede diinyaya
geldigi bilinmektedir.! Aristoteles ve ibn Sind'nin gériisleri basta olmak tizere,
Messai felsefeye yonelttigi tenkitleriyle bilinen Ebil’l-Berekat el-Bagdadi, fizik,
felsefe, mantik ve psikoloji alaninda eserler vermistir. Eserlerinin bir kismini
Misliman olduktan sonra kaleme alan Ebi'l-Berekat’in? en cok bilinen eseri
Kitabl'l-Muteber'dir.

Dederlendirmemize konu olan eser, giris ve iki ana bdlimden
olusmaktadir. Omer Ali Yildinm, giris bolimiine, hareketin dogasi ile ilgili
analizler yaparak baslamakta ve hareketin, yalnizca, mekanda bir degisiklik
olarak degil; istek, idrak, 6fke, akletme gibi birtakim psikolojik fiiller olarak da
anlasildigini vurgulamaktadir.(s.16-17) Filozoflarin, nefsi, hareketin ilkesi ve
kendisi [nefs] cisme konu olmayan bir ilke olarak anladiklarini ifade eden

1 TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ebul-berekat-el-bagdadi
(20.11.2020).
2 Ebui'l-Berekat el-Bagdadi bundan sonra Ebii'l-Berekat olarak kisaltilacaktir.
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muellif; bitki, hayvan ve insan nefislerinin farklarini ortaya koymaktadir. Girig
bélimiinde, son olarak, insan nefsini benlik suuru olarak tanimlayan Yildirim, bu
benlik suurunu insan bilgisinin en temel ilkesi olarak konumlandirmaktadir.(s.19)
Benlik suurunun temelselligini “Ben varsam dider varliklar ancak bu sartla
vardir” (s.18) seklinde ifade eden mdiellif, bu anlayigin yalnizca éteki varliklara
dair bilgisel bir sireci ifade ettigini vurgulamaktadir. Bu anlayisin, varhgi bir
biitlin olarak zihnin Griini olarak anlamak manasina gelmeyecegine dikkat
ceken Yildinm, bu kendilik suurunu, 6znenin, kendisi disindaki varliklarin
idrakine ulasmasini sadlayan bir temel kosul olarak diisiinmektedir.

Kitabin birinci bolimiinde, Messailer ve Ebii'l-Berekat'in nefis ve benlik
anlayislarini otantik metinlere referansla kiyaslayan Yildinm, Ebi’'l-Berekat’in,
Aristoteles ve Messai disiincenin nefis-beden iliskisine dair anlayisindan
ayrildigina dikkat cekmektedir. (s.27-28) Buna gore Ebii'l-Berekat, nefis-beden
iliskisini bir mukarenet (yakinlasma) iliskisi yerine hul(l iliskisi olarak
anlamaktadir. (s.30) Bu anlayis temelinde, nefis ve Tanri arasindaki iligki,
nefislerin yaratilmasi ve bireylesimi bu bdlimde ele alinan baslica konulardir.
Birinci boliimii, daha ¢ok bir nefis/benlik metafizigi olarak sunan muellif, bu
bolimi, Messailerin tiirsel kemalin ilkesi olarak sunduklari nefis anlayislarina
karsin, Ebii'l-Berekat'in tiir ve cins olmayan, bulundugu bedendeki hareketin
suurlu ilkesi olarak anlasilan nefis duslincesinin metafizik izahina adamistir.
Ikinci bélimde, Yildinm, Ebi’l-Berekatin Aristoteles ve Messai diisiinceden
ayrismasinin yarattigi epistemolojik ve metafizik sonuglari ortaya koymayi
amaclamaktadir. Bilginin, idrak olarak, nefiste gerceklestigi dislincesi bu
sonuglardan biridir. Messailerin bilginin faal akil tarafindan bilkuvveden bilfiile
donlstirtldigu dislncesine karsin Ebi'l-Berekat, bilginin ve bilgiye dayal
sureclerin kendi kendine yeterli olan nefiste gerceklestigini disinmektedir.
Eserde, giris ve iki ana bdlime ek olarak miustakil bir sonu¢ bdliml yer
almamaktadir. Ayrica belirtilmelidir ki icerik ve béliimlemeler dikkate alindiginda
kitap icin oldukca isabetli bir baslik tercih edilmis gibi gérlinmektedir.

Eserin birinci boliminde yer alan temel iddialardan ilki, Ebli’l-Berekat’in
nefis konusunda hem Aristotelesten hem de Ibn Sind basta olmak iizere Megsai
filozoflardan, epistemolojik-metafizik bakimdan ayridigidir. Mdiellifin tespitine
gore, nefis kavrami Aristoteles ve Platon’da kuvvet kavrami ile karsilanirken,
Messai diisiincede kemal (ilk yetkinlik) kavrami tercih edilmistir. (s.27) Miellife
gore, Messailerin, nefsi, fizikteki kuvvet kavrami yerine, metafizik bir kavram
olan kemal kavrami ile tanimlamalar, konuyu metafizik ilmine tasimayi
amaglamalari ile alakalidir. (s.27) Nefis diistincesindeki bu kavramsal transfer,
nefsin mahiyeti acisindan 6nemli bir ayrismadir. Miellife goére, fizige ait bir
kavram olan kuvvet teriminin metafizie ait bir kavram olan yetkinlige
dondstiridlmesi, Messai disiincenin kozmolojik sistem anlayisinin bir geregi
olarak anlagilabilir.(s.30) Ebi‘l-Berekat, bu ayrismada, Messailere kiyasla
Aristoteles’e daha yakin bir pozisyonda yer almaktadir. O, -Messailer gibi- nefsi
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bir tlir ya da cins olarak gérmemektedir. Muellif, nefsin mahiyetine dair bu
anlayis farklilklarinin, Ebii'l-Berekat ile Messai dustndrlerin bilgi teorileri
baglaminda ortaya ¢ikan ikincil ayrismalarin da nedeni oldugunu savunmaktadir.
(s.25)

Yildinm’in, tezini daha anlasilir kimak adina, tartismanin kaynadinda
bulunan temel felsefi anlayis ve ilgili filozoflara yer vermesi eserin gbze ¢arpan
ozelliklerinden biridir. Bu dogrultuda, Aristoteles distincesi sik sik metinsel
referanslarla okuyucuya sunulmaktadir. Bu caba Aristoteles ve Ebu'l-Berekat
dlsincesi arasindaki ayrismayi gérebilmek adina okuyucuya énemli bir kolaylk
saglamaktadir. Bu ayrismaya bir 6rnek olarak; nefis, Aristoteles fiziginde bir hal-
mahal iliskisi olarak tasavvur edilen “madde-suret iliskisi” olarak anlasiimakta
iken Ebi'l-Berekatin -Aristoteles’in bu anlayisina yakin olmasina ragmen- bu
hususta birtakim farkli diislincelere de sahip oldugu dikkatlere sunulmaktadir.
(s.27) Ebi'l-Berekatin anlayisina gore nefis, bir yetkinlikten ziyade maddede
olan bir hal ya da nefsin maddeye hulll etmesi halidir. (s.30) Messailer ile Ebl’l-
Berekat arasindaki tansiyon burada muellif tarafindan metinsel referanslan ile
basarih bir sekilde beslenmektedir. Nefis ve beden iliskisini, Messailer
bakimindan, Tanri-alem iliskisine benzeten mdellif, Ebii'l-Berekat'in -Messailere
hilafen- nefsi, cisimde ortaya cikan bir hal, bulundugu bedendeki hareketin ve
suurun ilkesi olarak anlamaktadir. (s.30-31) Nefsin mahiyetine dair bu anlayis
farkllidi, bir yoniyle oldukca kismi bir ayrisma olarak goriilebilir. Ancak Messai
diistincenin vyaratilig, bireylesim ve dirilis gibi konular 6zelindeki felsefi sistem
insa etme gayreti ile bir arada dederlendirildiginde, bu kismi gibi goériinen
ayrisma oldukca kritik bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ibn Sind basta
olmak lizere Messailerin, nefsi gayri cismani ya da cisimde olmayan bir cevher
olarak ele almalarina karsin, Ebi'l-Berekat’in, nefsi, cismin kendisinde ortaya
cikan bir hal (s.31) olarak gormesi, bir yonliyle materyalist bir kavrayisa kapi
araliyor gibi goriinmektedir. Yildinrm’'in isaret ettigimiz bu noktanin farkinda
oldugunu ve Ebi'l-Berekat distincesine yoneltilebilecek muhtemel itirazlari
basarili bir sekilde okuyucuya sundugunu da ayrica belirtmek gerekir.

Mellifin, Ebi'l-Berekat diislincesi agisindan 6nemli bir baska iddiasi ise,
Messailerin sudlr kozmolojisine atifla, nefislerin tiirsel varligi ve nefislerin ay alti
aleme ulasmasini saglayan faal akil hususundadir. Messailere gore faal akil,
bedenler ile nefislerin bulusmasini saglamaktadir. Bu bulusma, zamansal bir
oncelik-sonralik manasina gelmese de muellif ve onun Ebi’l-Berekat okumasina
gore, nefis ve beden arasinda ontolojik bir ayrilik gerektirmektedir. (s.35) Clnki
nefsin faal akilla nedenlenen bir tabiati vardir ve bu tabiat Messailer igin bir
mukarenet iliskisini de beraberinde getirmektedir. Gorildugu UGzere mdiellif,
Messailerin nefis-beden anlayisini bir mukarenet iliskisi olarak konumlandirirken,
Ebii'l-Berekat’in distincesini bir hullll anlayisi olarak ele almaktadir. Meseleyi
biraz daha acacak olursak, nefsin bir mahale girmesi halinde cismani 6zellikler
gostermesi gerekecedini disiinen ve bu sebeple, bu iliskiyi hul(l yerine bir
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mukarenet olarak tanimlayan Messailere karsin Ebii'l-Berekat, bedenin
tamamina bir hal olarak yayillmis nefsin, Messailerin disiincesinin aksine higbir
cismani ozellik gostermeyecedini disiinmektedir. Ebl’'l-Berekat nefis ve beden
iliskisinin Messailer tarafindan yanlis anlasildiini dislinir. Zira Messailerin
benimsedidi mukarenet anlayisi, nefis ve beden arasinda karsilikli bir etkilesimi
ima eder. Ona gdre bu yanlis anlagilmanin temelinde nefis ve beden iliskisinin
madde ve suret iliskisi cercevesinde anlasiimasi yatmaktadir. Ebii'l-Berekat bu
bakimdan nefis-beden iliskisini, “varliklari birbirlerinde gerceklesen cevherlerin
iliskisi” (s.36) olarak, yani bir huldl iliskisi olarak ifade etmektedir.

Messailer ve Ebi’'l-Berekat’in, yukarda deginilen farkhliklarinin yaninda,
ittifak ettikleri bilinen bir husus, insanin kendi nefsinin kendisi igin ilk ve en agik
secik bildigi sey oldugudur. (s.48) Insanin diger biitiin bilgileri bu bilgiden
tiretilir. Ebi’l-Berekat, nefsi, Ibn Sihd'nin ucan adam metaforuna benzer
sekilde, duyu verilerinden bagimsiz, dilsiz ve kavramsiz; kendi varliginin bilgisini
her daim bilen bir varlik olarak tanimlar. Miellife gore nefse dair bu idrak,
insanin ben ve Oteki arasindaki farki ayirt edebilmesini saglamaktadir. (s.49)
Ebii'l-Berekat icin nefsin bilinmesine dair biitlin bir epistemik siirec tam olarak
bu ayrim (zerine kurulmaktadir. Mdellifin bu ayrimin énemine isaret ettikten
sonra dikkatlere sundugu bir baska nokta ise, diisiinme eyleminin nefsin
varliina dair bir gerekgelendirme olarak kabul edilemeyecegidir. Buna gore,
benlik suuru ile varolus es zamanldir. Disinme faaliyetinden 6nce kiside hazir
bulunan benlik suuru ile var olus suuru higbir sekilde ayri distintlemez. Yani
miuellife gbre, salt disinme faaliyetinden hareketle varolus temellendirilemez.
Burada belirtiimesi gerekir ki miellifin iddia ettigi gibi diisinme ve varolus, her
ne kadar zamansal olarak aynstirlamasa da mantiksal éncelik-sonralik goz
ontinde bulunduruldugunda bu tip bir cikarim yolunun hala mimkin oldugu
sOylenebilir. Nitekim Descartes'in cogito’su da varliga dair bu tip bir
gerekgelendirme arayigindadir. (s.49) Acikca zikretmemis olsa da miuellif,
Descartes’'in cogito’suna karsi gelistirdigi bu itirazi, Eb(i'l-Berekat distincesi icin,
nefis ve Tann arasinda kuracadi epistemik ve ontolojik analizlerin zemini olarak
kullanmaktadir. (s.49) Buna gore, ben ve 6teki ayrimi noktasinda, Tanri'yi, varlik
alaninda, o6teki bir varlik olarak konumlandirmak, hem O’na dair bilgimizi ikincil
olarak konumlandiracak, hem de O'nun insana dair bilgisini sinirlandirmak
anlamina gelecektir. O halde, miellife gore, epistemik manada Tanri ve ben
arasinda bir icsellik s6z konusuyken varliksal diizlem bakimindan Tanri insana
tamamen asgkin bir konumdadir. (s.52) Yani, Tanri- insan iligkisi icin, epistemik
manada bir kesisimden bahsedilebilirken, ontolojik manada bir ayrisma so6z
konusudur. Yazarin ortaya koydugu bu ¢dziimlemeler, Ebi'l-Berekat’in nefis ve
Tann iligkisine dair fikirlerinin anlagiimasi icin okuyucuya 6nemli bir dizlem
sunmaktadir.

Mellifin Ebii'l-Berekat okumasina goére 6nemli bir baska husus, nefislerin
tirsel degil, her bir nefsin kendisine ait bireysel bir yapisi oldugu noktasindadir.
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Bu bireysel nefislerin, faal akil gibi tek bir 6greticisi yerine her bir bireysel nefsin
semavi ayri bir 6greticisi vardir. (s.101) Mdellif, bu noktada Messailerden ciddi
manada ayrilan Ebi’'l-Berekatin benlik anlayisinin sonugclarini, bilgi teorisi
uzerinden temellendirmek igin bir gergeve cizerek ikinci bélime gegcmektedir.

Eserin ikinci bolimine, idrak ve suurun kavramsal analizini yaparak
baslayan miellif, Messailerin soyutlamaya dayali bilme teorilerine karsi, Ebii’l-
Berekatin idrake dayali bilgi teorisini konumlandirmaktadir. (s.118) Burada
belirtiimelidir ki, muellif problemlerin sinirlarini gosterme konusunda titiz bir
yontem izlemektedir. Yildinm, konunun epistemik baglamini irdelerken ontolojik
noktalarini da isaret ederek, zikredilen filozoflarin tartisma baglamindaki
distncelerini ve bu distincelerinin sonuglarini da ortaya koymaktadir. Bu
yontem, okuyucunun konuya bakisini gelistirmesinin yaninda, eserin salt tarihsel
bir arastirmayla sinirl kalmamasini da saglamaktadir. Ote yandan miellif,
konuyu daha berrak bir anlatimla sunabilmek adina, tansiyonu ytksek noktalari
onermesel bir formda vererek (s.82-83, 191-192) okuyucuya énemli bir kolaylk
daha saglamaktadir.

Messailer ile Ebi'l-Berekat arasindaki ayrismanin kaynadina metinsel
referanslarla isaret eden Yildinm, bu tartisma baglaminda, bilgi teorisine genis
yer vermektedir. Ebli'l-Berekat’a gore bilgi, “bilen icin bilinene yonelik izafi bir
sifat” (s.189) iken Messailere gore, “nefiste bilinene uygun olarak meydana
gelen surettir.(s.197) Muellif, burada, bilginin Ebii'l-Berekat diisiincesinde
dogrudan nefiste gergeklestigine dikkat cekmektedir. Bu ayrim, Ebii’l-Berekat ile
Aristoteles’in ve Ibn Sind gibi Messailerin fikir ayriidina diistigi noktalardan
biridir. Ebii'l-Berekat idraki, bilgi teorisinde temel bir yere konumlandirmaktadir.
Ciinkii nefsin tanimlanmasinda idrék hayati bir dneme sahiptir. Idrak, viicudi ve
zihni olarak iki kisimda ele alinmaktadir. Duyu verilerine dayal idrak, vicudi
olarak tanimlanirken, zihni idrak ise dolaysiz olarak -nefsin kendisinde- var olan
bir idrak tirli olarak karsimiza c¢ikmaktadir. (s.122) Burada isaret edilmesi
gerekir ki, vicudi idrak, fizikle ilgili ve harekete dayall olsa da nefiste
gerceklesmektedir. Yine Ebi’l-Berekat'a gore tasavvur, marifet ve bilginin
tamami farkli suur derecelerinde meydana gelir. Miellife gére, Messailerin
soyutlama derecelerine atfettigi bu bilme durumlarini, Ebi{’'l-Berekatin suur
diizeyindeki bir farklihia hasretmesi kritik bir dneme sahiptir. Bunun sebebi
olarak ise Ebii'l-Berekatin, nefsin birligini korumaya yonelik felsefi egilimi
gosterilmektedir. Ebi'l-Berekat, hem nefis teorisinde hem de bilgi teorisinde
Israrla nefsin birligine vurgu yapmaktadir. Bu anlayisina 6rnek olarak, Ebi’l-
Berekat'in Messailere ait akil-nefis ayrimina itirazi verilmektedir: “Nasil ki
insandaki bilen ve hisseden ayni cevher ise bu yetkinlesmeyi saglayan da ayni
cevher olabilir, yani nefsin kendisi olabilir.” (s.285) Burada Ebi'l-Berekat’a
yoneltiimesi muhtemel itirazlar goren miellif, Ebi’l-Berekat’in faal akli kabul
etmeyerek nefsin yetkinlesmesi konusunda zimnen Tanri'yl ya da ezeli akillari
kabul ettigini ifade etmektedir. Buna gerekce olarak, Ebi'l-Berekat’in illet
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teorisini kabul ediyor olmasini gésteren miellif, nefsin yetkinlesmesinin de bir
illete baglanmasi gerektiginden, Ebii'l-Berekatin nefsin kemalini sadlama
hususunda nihai illet olarak Tanri'yi ya da ezeli akillari kabul ettidini ifade
etmektedir. (s.288)

Ebii'l-Berekat, Messailerin aksine, nefiste birtakim kuvvetler ya da idrake
aracilik eden vasitalar kabul etmemektedir. O, idrékin dogrudan digsal vasitalar
olmaksizin nefsin kendisinde gerceklestigini ifade etmektedir. Ebii'l-Berekat,
Messailerin benimsedidi “birden bir cikar” ilkesini de reddeder. (s.134) Ciinki bu
ilke geredince, Messailere gore, her bir fiil nefiste ayr bir faili gerektirir. Nefsin
tek fail oldugunu savunan Ebui'l-Berekat icin Messailerin bu ilke ve anlayisi da
kabul edilemezdir. Miellife gore Messailer, tipki ay alti alemdeki varlklarin
ortaya cikisini dayandirdiklar araci akillar gibi, nefiste de ortiik ve icsel bir sudir
anlayisi ile birtakim araci fail kuvvetler varsaymaktadirlar. (s.141) Bu tespit,
Ebli'l-Berekat’in itirazinin anlasiimasi icin oldukca isabetli bir analoji olarak
okuyucuya sunulmaktadir.

Eserde, marifetullah bashg altinda Ebi’'l-Berekat’in, insanin, Tanri
hakkinda bildiklerini bilgi (ilm) olarak degil de marifetullah olarak kabul ettigi
iddia edilmektedir. (s.169) Ebi'l-Berekat’a gore, bilgi bilesiklik icermekte ve
tekillik barindirmayan hikimlerle ilgiliyken marifet dogrudan tekillerle ilgilidir ve
ona gore Tanri hakkinda sahip oldugumuz bilgiler ilim degil, marifet olarak kabul
edilmelidir. Ayrica bu noktada belirtiimelidir ki, calismanin diger konulardaki
hacmi disinildiginde marifetullah konusu meselenin 6nemi agisindan bu
calismada daha cok yer isgal edebilirdi.

Muellif, bu noktadan sonra, ildhi bilgi hususunu analiz etmektedir.
Aristoteles’in “miikemmel, miikemmeli bilir” prensibi geregince yalnizca kendi
varligini bilen ilke Tanri’sina ve ilahi bilgi anlayisina kiyasla Ebii’'l-Berekat, ilahi
bilgiyi, “degdisenleri bilmekle O’'nun zatinda degisimi gerektirmeyen bir bilgi”
olarak tanimlar. (s.206) Muellifin tespitine goére, bu cikarim insan nefsinin
birliginden ve boliinemezliginden hareketle savunulan bir diistincedir. Bu yolla,
Ebii'-Berekét, hem Aristoteles hem de Ibn Sind icin dile getirilen Tanr’nin
tikellere dair bilgisi sorununu asmayl denemektedir. Ancak bitin bunlarla
birlikte, mdellif, bu anlayigin ylzlesmesi gereken ciddi birtakim sorunlan da
okuyucunun dikkatine sunmaktadir. Bu soruna dogrudan mdiellifin ifadesine

deginerek isaret edelim:

Eder biz Tanr’'nin bilgisinin de dogrudan bir bilgi oldugunu kabul
edersek Tanri'nin kendi disindakileri de kendi benligiymis gibi ve
onlarla kendi arasinda bir ¢okluk ya da baskalik bulunmaksizin
akletmesi gerekmeyecek mi? Bu da bizi dogrudan Panteizme
goétirmeyecek midir? (s.206)

Miellif, yukandaki analizde ©rnegini gordigimiz kritik cikarimlari,
metinsel kanitlara dayandirarak okuyucu icin konunun farkli boyutlarini
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doyurucu ve detayh olarak acida cikariyor. Ebii'l-Berekat’in yukaridaki soruyla
ylizlesmeyecedini soyleyen mdiellifin, tartismayr bu noktada Ebi’'l-Berekat
acisindan agik biraktigini sdyleyebiliriz.

Platonik ideler ve Tanr’'nin bilgisi arasindaki iliskiyi Ebi’l-Berekat
acisindan degerlendiren mdellifin degindigi dikkate deder bir baska husus ise
Tanr’'nin gelecege dair bilgisi hakkindadir. Muellifin tespitlerine gore, Ebii’l-
Berekat, Tanri'nin gelecedi bilemeyecegini iddia etmektedir. (s.238) Bilme
eyleminin, bilen ile bilinen arasinda vuku bulan bir iligki oldugunu dislinen ve
zihni varligi reddeden Ebi'l-Berekat, gelecedin bir varlik olmadigi igin
bilinmesinin de imkansiz oldugunu disiinmektedir. (s.238) Bunun Tanri igin bir
noksanlk olmadigini diisiinen Ebi'l-Berekata itiraz eden mdellif, bu distinceyi,
bilginin izafiyet olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak degerlendirmektedir.
Ebii'l-Berekatin Tanri'nin bilgisini insani bilgi diizleminde acgiklamaya calistigini
iddia eden mdellif, mimkin varliklarin bilgisine sahip bir Tanr’'nin gelecegi
bildigini/bilebilecedini savunmanin, Ebi’l-Berekatin aksine, imkansiz olmadigini
iddia etmektedir. (s.241) Her ne kadar sinirliliklar belirlenmis bir calisma olsa
da, bu baglamda, bu tip bir tasavvurun acik teizme olan benzerligi muellif
tarafindan kisaca islenebilseydi calismanin okuyucuya ¢ok daha genis bir
perspektif sunmasi saglanmis olurdu. Ancak yazarin konu bitinligini
dagitmamak icin sinirli bir yol haritasi takip etmesi ve dikkate aldigi tarihsel
stire¢ goz oninde bulunduruldugunda bu durum anlasilabilir bir tercih olarak
degerlendirilebilir.

Bu noktadan sonra, aklin semantik agidan tahlili ve ontolojik konumu ile
niiblivvet baglaminda detayl analizler yapan muellif, bu tartismay! daha ¢ok
Aristoteles, Ibn Sind ve Ebii'l-Berekat arasindaki kavramsal farkliliklari tespit
etmeye ayirmaktadir. Miellif, bu noktada, Messailer ile Ebli'l-Berekat arasindaki
bir baska gerilim noktasina daha isaret etmektedir. Ebi'l-Berekat faal aklin
varligini yadsimaktadir. Messailerin, akli, bilkuvve, bilfiil, mistefad ve faal akil
olarak dortli bir tasnifle ortaya koymalarina karsin, Ebii'l-Berekat, akli, garizi ve
iktisabi olarak iki asamali bir teoride ele almistir.(s.273) Mdiellif faal aklin
yadsinmasi ve akil tasnifinde farklilasmanin sebebini Ebi{i'l-Berekat'in niiblivveti
temellendirmeye dair bir gayretinin olmamasi ile iliskilendirmektedir. Buna ek
olarak, Ebili'l-Berekat’in en onemli eseri Kitabi'l-Muteberin énemli bir kismini
Yahudi oldugu donemde kaleme almasi ve Yahudi gelenegdinde de Messailer gibi
nublvvetin gerekgelendiriimemesi muellif tarafindan okuyucuya aydinlatici bir
nokta olarak sunulmaktadir. (s.275) Ebi'l-Berekat’in faal akli reddetmesinin bir
baska gerekcesi olarak miuellif, onun akil-nefis ayrimina olan itirazini
gostermektedir. Messailer faal akli, aklin bilkuvveden bilfiile cikmasi icin zorunlu
olarak gormekteyken Ebi’'l-Berekat’in diisiincesi, insan nefsinin bunu kendi
basina yapabilecegdi yoniindedir. Ona gore, nefis, bitiin bir epistemik slirece
kendi kendine yetecek sekilde dahil olur. Aslinda Ebii'l-Berekat’in nefse dair su
ifadesi bu konuyu toparlamak icin oldukga kullanishidir: “Duyumsayan, idrak
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eden ve akleden ilke olarak nefis, ayni zamanda hem suretlerin hem manalarin
hem de akledilirlerin saklandigi tek ve béliinmez ilahi cevherdir.”(s.292)

Incelemesi yapilan bu eser, birincil kaynaklara dayanarak Messai diisiince
ile Ebi'l-Berekat disiincesi arasinda sistematik bir karsilastirma yapmaktadir.
Calismada, birincil kaynaklarin kullanihyor olmasi, bilimsel yetkinlik bakimdan
okuyucuya gliven vermektedir. Miellif galisma boyunca cizdigi teorik gerceveye
sadik kalarak iddialarini temellendirmektedir. Buna ek olarak, eserin kaynakca
ve dizin bolimleri okuyucunun istifade edebilecegi bir 6zenle hazirlanmistir.
Ansiklopedik ve tanitici teliflerden, problematik olmak bakimindan ayirt edici bir
nitelige sahip olan eser, yaptigi incelikli analizlerle kritik bir calisma olarak alana
onemli bir katki sunmaktadir. Islam filozoflar arasinda gérece daha az taninan
bir isim Uzerine yapilan tafsilatl bir calisma olarak eserin, alandaki 6nemli bir
boslugu doldurdugu da sdylenmelidir. Ayrica eserde, Ebii'l-Berekat diisiincesinin
yol acacagi Tann tasavvuru, Tanr’'nin gelecegi dair bilgisi ve insan bilgisinin
bilfiil hale gelmesi konusunu gibi bazi noktalar agik birakan yazar, bu vesile ile
yeni akademik calismalara da zemin olusturmaktadir. Bununla birlikte, gelecek
baskilarda bir sonu¢ bdliminin sunulmasi, okuyucunun zihnini toparlamasi
bakimindan faydall olabilir diye dlslinmekteyiz. Tartistigi konularin zorluklarina
ragmen oldukca acik ve tutarli bir Gsluba sahip olan metin, ilgili tartisma
baglaminda okuyucuya, Aristoteles diisiincesi ve Messai diisiinceyi Ebii'l-Berekat
ile bir arada okuma ve inceleme sansi sunmaktadir.
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