ORGUTSEL iLETIiSIM VE KUCUK GRUP BOYUTLARI

Prof. Dr. inal Cem ASKUN
I.B.F. Dekani

Orgiit 6ziinde bir grup insanin belli bir amac¢ yolunda, giic
birligi yapip, bu birlige gerektiginde fiziksel arag¢lar katip, iligki-
lerini yine belli bir yonetim temeline dayanarak dizenledikleri
toplumsal sisteme verilen addir. Orgiitler incelendiginde, kapsam-
larinda asagidaki temel Ozellikler goriillecektir (1):

— Orgiitiin temelinde bireyler yer alir.

— S0z konusu bireyler; baska deyisle Uyeler, karsilikli bir
iliski ortami icindedirler ki, buna kisaca etkilesim ortamui
diyebiliriz.

— Bu etkilesimler her zaman diizenlenebilir veya belli bir yapi

icinde irdelenebilir,

— Orgiitte her tyenin kendine gore kisisel amaclari vardir
ve bunlardan bazilari onun orgiit icin gosterdigi calisma-
larin nedenini meydana getirir. Burada birey, orglite ka-

(1) INAL CEM ASKUN, Organizasyon Teorileri, Eskisehir, ITIA Yaymnlari, No:
95, 1972, s. 13.
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tilmanin kendi amaglarina erigsmesine yardim edecegini
umar.

Iletisim, 6rgiit kavraminin yukarida agiklanan 6z anlatimima ko-
sut olarak; Kkisaca birey ile birey, birey-grup, birey-toplum, grup
ile grup, grup-toplum ve toplumlar arasindaki dogal ya da diizen-
lenmis yasayis amaclan yoniinde karsilikli iligki, etkileme diger
deyisle etkilesimi igerir. Iletisimin toplum diizlemindeki bu genel
kavramsal icerigi, orgiit ortaminda asagidaki iliski ve etkilesim
yapilartyla karsimiza ¢ikmaktadir:

— Bigimsel 6rgiit yapisinin birimleri icindeki ve aralarindaki
iligkiler ile etkilegim (Kisaca iletisim ag1)

— Bicimsel olmayan orgiit yapisinin iletisim agr (orgltteki
grup ici ve gruplararas: iligkiler ve etkilesim)

— Orgiitiin bicimsel yapisinda yoneticilerin kendi birimlerin-
de astlaryla iletigimi

— Bicimsel yapida yoneticilerin kendi birimleri digindaki di-
ger birimlerin yonetici ve caliganlariyla iletisimi

— Orgiit iiyelerinin veya calisanlarin bicimsel ve bicimsel ol-
mayan 6rglit yapisiyla iletisimi

— Orglitiin bicimsel ve bicimsel olmayan yapilar: arasindaki
iletigim

— Orglitteki 6nderlerin kendi aralarinda ve izleyicileriyle ile-
tisimi

— Orgilitlin, yakin ve uzak iligki ¢evresinde yer alan diger or-
giitlerle bicimsel ya da bigimsel olmayan nitelikteki ileti-
gimi

Kuskusuz orgiitte iletisim noktalari daha da arttirilabilir. Orgiit
ve iletisim bagintisinin simirlarinin belirlenebilmesi, bu alanin bir
tanimla aydinlatiimasiyla gerceklesebilir. Baska deyisle, iletisim
¢ok genis kapsamli bir konu oldugu ve yine ¢ok sayida alanla ilis-
kisi bulundugu icin oOrglit, iletisim kavramlari yaninda orgiitsel
iletisim kavramina da bir tanim getirme zorunlulugu c¢ikmakta-
dir. Deneme niteliginde de olsa, soyle bir tamimlama cabasi goste-
rilebilir:
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“ORGUTSEL ILETISIM; toplumsal bir sistem olarak érgiitiin
bicimsel ve bigcimsel olmayan yapilari ile bu yapilar ve belll
bir érgitiin yakin, uzak cevresinde iliskisi oldugu diger orgit-
lerle kendi arasinda; dogal ya da dizenlenmis yasayis amacg-
lar1 diizleminde, Kisilere, gruplara; amaclara uygun arag, yon-
tem ve politikalara bagli etkilesim olgusudur”

Orgiitle ilgili diger konularda oldugu gibi orgitsel iletisim konu-
sunda da, alanmin smirlarinin cizilmesi gereken ilk bilim dali YO-
NETIM’dir. Yonetim ve orgiit caligma konulari, amaglari, yontem-
leri, araglari, kuramcilar: uygulamacilar: vb. acilardan hem birbi-
rinin i¢inde, hem birbirlerinden ayridirlar. Bu birbirine cok bagh
iki alanin, ortak konularindaki farkli yaklasimlar: godzardi edilir
veya bunlarin ayrisim cizgileri belirlenemezse, arastirma ve ana-
lizlerde yanilgi pay! biiylik sonuclara ya da yargilara ulasma teh-
likesi dogabilir. Burada karisiklif1 énlemek icin bilinmesi gereken
temel nokta; oérglitin bir yap1, yonetimin de onu caligtiran bir gii¢
(enerji) oldugudur. Bu bakimdan genel olarak yonetim bilimi kap-
saminda ele alinan orgut konularinin yonetim ile ortak durum-
lar, eger iletisimi ornek alirsak, asagida géruldugii gibidir:

Ortak

Yonetsel Orgiitsel

ok fletisim -
Hetigim Alant Ttetigim

CiziM: 1: Yonetim Biliminde fletisim

Durum boyle olunca, yénetim biliminin baska bir¢cok konusun-
da oldugu gibi iletisimde de yapilan calismalar asagidaki ozellik-
lerden birini gostermektedir:



1— Ortak iletisim konularimin yonetsel iletisim veya oOrgiitsel
iletisim adlarindan biriyle ele alinmasi

2— Yonetsel iletisim icinde ortak iletisim alanimun konularina
da yer verilmesi

3— Orgiitsel iletigim i¢inde ortak iletisim alaninin konularmna
yer verilmesi

4— Ortak iletisim alaninin konularina girmeden sadece yonet-
sel iletisime 0zgili konularin ele alinmasi

5— Ortak iletisim alaninin konularina girmeden sadece orgiit-
sel iletisime 6zgli konularm ele alinmasi

ILETiSIM

BiLiMi VE
BILIMLERI

YONETIM ORGUT

ORTAK
fLETiSIM KONULARI
ALANI

Orgiitsel
fletisim

Yonetsel
letisim

YONETIM

BILIMI VE
BILIMLERI

CIZIM-2: Yonetim ve Iletisim Bilimlerinin Baghlhk Konumu



Duruma, artik baglibasina bir bilim dali, ayn: zamanda bilimler
toplulugu olan ILETISIM BILIMI ve BILIMLERI ile YONETIM
BILIMI ve BILIMLERI acisindan bakarsak CIZIM-2’deki goriinim
ortaya cikmaktadir.

Yonetim ve Iletisimin ayni zamanda bir bilimler toplulugu
olarak nitelendirilmelerine yol acan durum her ikisinin de davra-
nis bilimleri olarak bilinen psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji, kiil-
tirel antropoloji ve bunlara bagli diger bilim dallart ile ¢ok yakin
iligkiler ic¢inde bulunmalaridir. Bir goriiste, davranig bilimlerinin,
orgutteki iletisim ve yonetim siirecleriyle yakin bagintilarinin bu-
lundugu konular séyle belirtilmigtir (2):

— Uretici gli¢ olarak moralin niteligi

— lletisim araci o6zelligiyle soylenti (dedikodu), ¢alisma sii-
rec¢leri ve morale etkisi

— Jletisim girdisinin (input) sonucu olarak isgbren tutum-
lari

— Orgiitsel iletisimdeki yonetsel sorumluluk niteligiyle gii-
diuleme

— Isgorenin gelisme ve ilerlemesinde iletisimin rolii

— Icerde ve disarda orgiit izlenimini gelistirmede iletigim ey-
lemlerinin roll

— 1letisim siireclerinin toplam devinimi (hareketi) olarak
halkla iligkiler

— Orgilitsel amaclarl benimsetmede bir yontem olmas! duru-
muyla iletisim

— Orglitteki insan iligkilerinin stirekli yeniden yapilandiril-
mas1 ve gluclendirilmesine duyulan gereksinme

— Planli bir temelde iletisimi saglanacak amaclara iligkin
strekli gereksinme

— Her zaman ve her dilzeyde yonetsel iletisim kanallarinin
korunmasi gereksinmesi

(2) A.E. SCHNEIDER-W.C. DONAGHY- P.J. NEWMAN, Organizational Commu-
nication, McGraw-Hill Inc, New York, 1975, s. 5.
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— Orgiitsel iletisimin bicimsel kanallarinda bicimsel olmayan
bagintilara zaman zaman duyulan ihtiyac

— lletigim siirecleriyle insanlari érgiitiin parcast yapma ge-
reksinmesi

— Bireysel basariyr odiillendirme ve ona bircok isgdren ara-
simnda tanminma firsatini verme gereksinmesi,

Kuskusuz, davranis bilimlerinin érgiitteki iletisim ve yonetim sii-
recleriyle yakin bagintilar: yukaridaki konularla sinirlandirilamaz.
Davranis Bilimleri ¢ok sayida konu ve kavramlariyla yonetim,
Orgut, iletisim, vb. alanlarina girmektedir. S6z konusu bagintilarin
bir fikir vermesi bakimindan degeri vardir. En azindan baska ba-
gint1 noktalarinin bulunmasini saglayici yararlar: olabilir.

ORGUTTE ILETISIM DUZENININ TEMEL OGELERI

Daha once de belirtildigi gibi iletisimin yonetim ve érgiit bag-
laminda beliren ortak konularin basinda iletisim diizeni gelmek-
tedir. Iletisim diizeni ve temel dgeleri gerek orgiitsel, gerek yonet-

sel iletisimde yer verilecek 6nemli konularin basinda gelmekte-
dir (3).

Iletisim diizeninde temel 6ge olarak genellikle sunlara yer ve-
rilebilmektedir (4):

— Tletisim Modeli

— Gondericiler ve Alicilar

— Dagitim Diizeni

— Iletisim Boyutlar

— lletigsimin Etkinligi

— lletisim Simgeleri
Kuskusuz bircok degisik goOrtiste, iletisim dizeninin temelinde
bagka Ogeler goriilebilir ya da yukarida belirttigimiz égeler farkli

sozcuklerle anlatilmis olabilir. Bir fikir verebilmesi i¢in, s6z ko-
nusu Ogeleri asagidaki bicimde dzetlemeyi yerinde gdrmekteyiz.

(3} Ayni konuya yonetsel iletisim baglaminda yer veren kaynak icin bkz: INAL
CEM ASKUN ‘“‘Yénetimde Haberlesme”, Eskisehir ITIA Dergisi (ESADER),
C. XII, S. 2, Haziran 1976, s. 1-33.

(4}  WILLIAM G. SCOTT, Human Relations in Management, Richard D. Irwin,
Inc., Homewood lee, 1962, s. 175.



iletisim Modeli

Bir goriiste model, “eldeki yapi veya siirecte ilgili noktalar:
birbirine uydurmasi gereken igleyis kurallar ile bir simgeler (sem-
boller) yapis1” olarak tanimlanmigtir (5). Yonetsel ve oOrgiitsel
bir iletisim modelinin sunlar: icermesi gerekmektedir (6):

1. Bilgi uretici kaynaklar ve onu kullanacak alicilar
2. Bilgi tasiyict araglar-simgeler
3. Bilgi dagitict bir kanal

Bu temel etkenlere ek olarak,, model ayni zamanda Iletisim
edim ya da eylemince bagarilacak orgiitsel ve kisisel amaclarla ilgi-
li baz1 etkinlikleri de gerektirmektedir. Iletisim tek tiir bir siirec
degildir. Orgiitlerin farkli amaclarini basarmak icin iletisim ey-
lemlerinde cesitli bi¢imler kullanilmaktadir. Bu goriiste sz konu-
su eylemler su gruplara ayrilmigtir (7):

1. Programlanmamis eylemler ici iletisim: Bu tiir iletisim tek
tek “konusma ve dinleme” edimlerini (fiillerini) kapsar.
Bunlarm orgit ya da isin faydaci amaclariyla ilgisi yok-
tur. Her tirli soylenti, dedikodu, konusma bu gruba gir-
mektedir.

2. Glinlik ayarlama ya da diizenlestirme islemlerini kapsa-
yvan programlari baslatma ve yerlestirme icin iletisim: Boy-
le bir iletigimde tekdiizen (rutin) ve yenilikei sliregleri den-
geleme ongorulir.,

3. Stratejileri uygulamaya iliskin verileri saglama i¢in ileti-
sim: Iletisimin bu tiri karar alicilara bilgi saglayarak on-
lara bir onceki boliimde sozii edilen programlar: yururlige
koyma olanagini verir,

4. Programlara katilmayi saglama iletisimi: Bu iletigimle bi-
reylerin glidiilenmesi amaclanir. Genellikle bdyle bir ileti-
sim Ust-ast iligskilerinde goriliir. Is basinda kisileri calig-

(5) KARL W. DEUTSCH, On Communication Models in the Social Sciences.
Public Opinion Quarterly, 16, (1952), s. 357.

(6) SCOOT, s. 175.

(7) J.G. MARCH-HERBERT A. SIMON, Organizations, John Wiley and Sons,
New York, 1958, s. 161; SCOOT, s. 175-176.
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tirma yonetimi niteligi tasir. Yonetimde ve orglitte insan
iliskileri konusunda {iizerinde en ¢ck durulan iletisim tii-
rudiir.

5. Eylem sonuglarina iliskin bilgileri saglayan iletisim: Son
grupta yer alan bu  iletisim, is basarisi acisindan, karar
alicilara denetleyici (kontrol edici) bilgilerin doéntisiind
saglar.

2,3,4 ve 5 nolu iletisim tirlerinde belirtilen eylemler, iletisimin
orgiit i¢i faydaci iglevini yerine getirmesini saglar. Soz konusu
eylemler, programlarin veya planlarin yapilmasi (2 nolu iletisim)
ile ylriitilmesinde (3 nolu iletigim) toplanmaktadir. 4 nolu tiirde
gercekei olarak iletisimin bireyleri glidillemede kullanilmasi iize-
rinde durulmakta, 5 nolu grup ise, asil planda saptanan standart-
lara gore yirutiilen programlari giivence altina almak icin denet-
leme geregini ortaya koymaktadir. Bu bicimsel (faydaci) orgitsel
iletisim iglevleri karmagig1 icinde, orgiitte siirlip giden bigimsel
olmayan “konusmalar” veya faydaci agidan diisiinilmeyen ha-
berlesme 1 nolu tiirde 6ngoriilmektedir.

CizIM-3’de bir iletisim modelinin 6geleri goriilmektedir (8).

Orgiitte bireylerin bici y
konugmalanyla olugan, faydaciliga
dayanmayen iletigim (1 nolu tiir)

Y
=
Simgelerin kullaniimasi,
haberlesme edim ya da
eyleminin ortami, 6§e ve araglan
ORGUTSEL ile ulagilacak amaclar: gerektiren
ILETISIM gerek programii gerek programsiz

iletigim etkinlikleri (eylemleri)

Orgiitsel planlanin yapilmasi,

korunmasi, strateji, giidilleme ve denetleme
iglemierini igeren faydaci veya
programl iletisim eylemleri

{2, 3, 4 ve 5 nolu tiirler)

CiziM-3: Orgiitsel ve Iletisim Modelinde Bulunan Ogeler ve Ey-
lemler

(8) SCOTT, s. 178



Gondericiler ve Alicilar

Iletisim en yalin yaklagiminda dislincelerini belli simgelerle
anlatan bir gonderici ile bu simgeleri ¢oziimleyip, algilayan bir
alic1 bulunur. Boyle bir yaklasim veya siirecin amaci, gondericinin
dusiincelerini alicida da olusturmaktadir. Bu aslinda insancil ileti-
simin evrensel 6ziiduir. Ancak séz konusu evrensel 0z, basta psiko-
lojik olmak tizere bircok engelle karsilasir.

Bir kimseye bilgi veren gonderici, herseyden 6nce kendi amag-
lari icin yUrittiga bu islemin, alicinin da amag ya da gereksinme-
lerini karsilayacagini varsayar. Gonderilen bilgiyi benimseyen ali-
c1, belli bir iletisim ortaminda bunu, kendi isteklerine uygun dise-
cegi kanisiyla yapmastir.

Iletigim konusu olan sey, alicinin duyu organlarini harekete
getirecek bigcimde bir dizi simgeyi icermektedir. Bu icerigin her za-
man fiziksel, sosyal, psikolojik ozellikleri bulunmaktadir. S6z ko-
nusu ozellikler gerek gondericilerin, gerek alicilarin davranislarini
belirleyip, somut eylemlere doniismesini saglamaktadir. Iletisimin
en onemli sorunu, cogu kez ortaya ¢ikan belirsizliktir. Ortama
iligkin bdyle bir belirsizlik ya da acikligin olmayist gondericiler ve
alicilar arasinda ‘“‘gerilim” yaratmaktadir. Gerilim sonra karsilikli
olarak bir “iletme” gereksinmesini ortaya cikarmaktadir (9). CI-
ZIM-4’de bu durum bir semayla aciklanmaktadir.

) @) ) ) (5)
Muhtemel gondericiler ve N G:’"‘:erﬁ:ﬁm Ahcinin davranig |»| Etkili bir eylem sonucu olarak
L s u .
ahoilar arasinda gerilim 'l::l."l}' ur'qeg'g‘ bigiminde tiirsel tepki iletigim diizeninin
s iletigim igerigi
yaratan bir n‘let‘mm yeniden kurulmast.
onﬂn;";,dé B Gerilimin ortadan katkmast
elirsizli

Gonderme

@)

CiZIM-4: Belirsiz iletisim Diizeninin Yeniden Kurulmasi

(9)  FRANKLIN FEARING, “Toward a Psychological Theory of Human Communi-
cation”’, Journal of Personality, 22 (1953—1954), s. 73—76; SCOTT, s.177.



iletisimde devingen (dinamik) psikolojik dzellikleri de semada
gosteren slire¢ lzerindeki bes noktadan bu durum soyle izlenebi-
lecektir:

1. Baglangicta taraflar, iletisim ortaminda diizene iligskin bir
belirsizlik ya da agiklik noksanligim algilarlar. Bu degisik
algilar, sadece iletigimle coziilebilecek gerilimi yaratir. Bu
durumu iletisim acikhiga kavusturup, tanumlar,

2. GoOnderici iletisim icerigi ile gerilimi hafifletmeyi amaclar,
icerik, alic icin bir anlam tagiyacagl varsayilan simgelerle
diizenlenir,

3. Igerik uygun bir kanalla aliciya génderilir. Yénetsel olarak
secimi yapilan kanallar, yazili veya s0zlii dil simgelerine
cabucacik uyabilecek en uygun yollar olmaktadir.

4. Yonetsel ve orgutsel iletisimin tanim: uyarinea, artik etkili
bir eylem beklenebilecektir.

5. Eger gercekten bu eylem goriiliirse, yonetim acisindan ge-
rilim kalkarak, iletisim dilizeni yeniden kurulup, agikliga
kavugacak, bdylece dengeleyici islev yerine getirilmis ola-
caktir.

Ancak Beginci noktada sozli edilen dengeleyici islev ya da siireg
lzerinde durulmasi yerinde bulunmustur. $oyleki; burada ybne-
tici tarafindan goriilen etkili eylemin, alicinin iletigim gereksin-
melerine bir kanit saglamasi gerekmemektedir. Iletisim gereksin-
meleri farkh diizeylerde olusmaktadir. Bir diizeyde, yeterli is ba-
sarisl icin faydact iletisim gereklidir. Bu yolla bilgi saglama, is
sorumluluklar1 icerigindeki belirsizligin yarattigl gerilimi kaldi-
rabilir.

Bir bagka diizeyde gerilim durumu, isgorenin kendi is eylem-
lerinin nedenini ve bu eylemlerin genel érgiit plani i¢indeki roliini
bilme gereksinmesinden c¢ikabilmektedir. Tiirsel ig bilgisi ile igin
amac1 arasindaki baslica fark, belki bir seyin ‘nasili’ ve “ni¢ini”
arasindaki ayrim gibidir. Bireyin iletisim gereksinmesi is eylemle-
rinin smirlarl 6tesine gegmektedir. Hatta, faydac: iletisimin en -
yeterli gondericisi, kendi bélimiinde ‘“cok zayif insan iliskileri”
ile karsilasabilmektedir. Clinki, ig glidiilemesinin daha az faydaci
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diizeylerinde etkili bir iletisimi yuriitmekte basarisizhiga ugra-
maktadir.

Kokenleri her ne kadar psikolojik temellere dayaniyorsa da,
haberlesme ayn: zamanda sosyal bir olgudur (fenomendir). Bunun
temeli ise sosyal etkilesimdir. Goénderici ve alict arasindaki iligki
Oyle basit bir olay degildir. Gondericinin iletisim ortamini denetimi
altina alip, alicinin da onun kendisine verdigini edilgen (pasif)
olarak isleyip, yanitladig1 disiincesi kuskusuz yanlhstir. Gonderici
ilettiklerini ¢ogu kez, alicinin benimseyecegl bir bicimde kosullan-
dirir. Ayrica suirekli olarak iletilerini (mesajlarini), alicinin tepki-
lerine gore degistirir. Bu nedenle iletisim sosyal odzellikler gosterir.
Gondericiler ve alicilar, iletisim siirecini ag gibi saran bir “sosyal
matristen” hem etkilenirler, hem de onu etkilerler (10).

Bir gorliste, sosyal diizendeki iletisimin boyutlari, baz diizey-
ler olarak ve iletisim sosyolojisine uygun yonetsel bir yaklagimla
su sekilde ele alinmgtir (11).

I. Diizey-“Ozkigisel”: Bu insanin kendi benliginde yiiriittigi
iletisim strecidir. Boyle bir diizeyde, gercek iletisimin var-
11g1 tuhaf gelebilir, ¢iink{ ayr1 ayr1 génderici ve alict taraf-
lar yoktur. Bununla beraber, insanin fizyolojik slirecleri
iletisime dayali eylemleri gerektirmektedir. Ger¢i soz ko-
nusu diizey, yonetsel ve orglitsel iletisimin tanimina uyma-
maktadir. Yalniz, iletisim diizeylerini ortaya koyarken, boy-
le bir diizeyden baslamak sonderece hakli ve mantikli go-
riunmektedir.

II. Diizey- “Kisileraras1”: Burada Kkisinin bir baskas: ile ileti-
simi soz konusudur. Ornegin yoneticinin bir astiyla yapa-
cag1 gorevi goriismesi gibi.

II1. Diizey- “Grup-Birey Iletisimi”:

a) Birinci durumda “bireyden gruba’” iletisim so6z konu-
sudur. Isletme yonetiminden ornek verilecek olursa, bir
genel mudiiriin idare meclisi ya da ortaklar kuruluna
rapor verme gorevi bu tir bir iletisimi gerektirir.

(100 SCOOT, s. 178.

(11) Bu gérius hakkinda ayrintili bilgi veren kaynak i¢in bkz; JURGEN RUESCH-
GREGROY BATESON, Communication: The Social Matriz of Psychiatry;
W.W. Norton and Co., New York, 1951, 2. Bolum (chap.2).
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b)

Ikinci durumda “gruptan bireye” iletisim séz konusu

olmaktadir. Cogu kez bir kurul tarafindan alinan ka-
rarlar, eyleme gecmesi icin ilgili kisiye iletilir. Karar
ortaklasa verilir. Ancak bunun yerine getirilmesi, yet-
kisi ylksek bir Kigiye verilir. Idare Meclisi ya da yone-
tim kurulu kararlarinin, isletmenin genel miudirine,
uygulanmak Uzere iletilmesi, “gruptan bireye” iletisi-
min bir drnegidir.

I 1V. Diizey- “Gruptan Gruba iletisim”:

a)

b)

Gruptan gruba iletisimin ilk bi¢imi yer baglayic: ileti-
lerdir. Bu tiru ozgiilestiren (karakterize eden) en onem-
li durum, orgiitsel kesimler arasindaki ileti (mesaj) aki-
sidir. Ileti konusu bilgiler, ylriitilen calismalarla ilgi-
lidir ve cogu kez de dilizenlestirme niteligindedir. Bir
orgutte gorilen iglevler arasindaki farklar, yer bakimin-
dan da gozetilir. Béyle bir yer kavramina oncelik veren
ve eylemleri diizenlestiren iletisim, “yer baglayici” ozel-
lik tasimaktadir.

Gruptan gruba iletisimin ikinci bi¢imini zaman ayar-
layici iletiler olusturur. Yer baglayici iletiler, yonetimin
varolan (mevcut) uyumlastirma (koordinasyon) eylem-
leriyle ilgili bulunurken: zaman ayarlayici iletiler “sim-
di” ile “gecmisi” baglamaktadir. Gelenekler ve politika-
lar-kisacas: igletmenin imgesi (imaj1), simdiki yoneti-
ciler grubundan once gelip gecmis gruplarin bir urd-
nudir.

C1ziM-5°de diizeylerin durumu, sema biciminde aciklanmisgtir (12).

Burada birinci digsinda, digerleri toplumsal etkilesimi iger-

mektedir.

Iletisimin bu bicimde diizeyler olarak ortaya konma-

sinda, igin i¢ine deger yargilari katilmamalidir, IV. Diizeyin onemi
III. Dizeyden daha fazla degildir. Eger birsey varsa o da, diizey-
lerin toplumsal etkilesimin karmagiklifina gore siraya dizildigidir.

Bununla beraber her diizeyin kendine 6zgii toplumsal nitelik-
leri vardir. II. Dlizey yakin, kisisellesmis bir iletisim saglar. Ileti-

(12) SCOOT, s. 180.
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sim ortami gelisirken, gondericilere ve alicilara iletilerini degis-
tirmede en biiyiik olanag: tanir. Iletisimle verilen bilgilere goste-
rilen tepkiler, II. Dlizeyde digerlerinden ¢ok daha hizhdir.

1. Diizey I1. Diizey
X X X
L=
Ozkigisel lletigim Kigilerarasi Iletigim
"Bireyden Bireye"
III. Diizey
(A) (B)
X X X X X X X X
X X
""Bireyden Gruba" "Gruptan Bireye''
Tletisim Iletigim
IV. Diizey
(A) (B)
X X X X X X X X Gruplarin Gegmig
l Uygulama ve Gelenekleri
Zaman Ayarlayici
iletisim
X X X X X X X X X X X X <~ Gruplarin Ge¢mige
Gore Ayarlanmig
Yiiriimekte Olan Eylemleri Diizenlestirme I¢in Ayarlann'.us Simdiki
Gruptan Gruba ''Yer Baglayicr” fletigim Eylemleri

CIZIM-5. Sosyal Matristeki Iletisim Eylemlerinin Diizeyleri

III. Diizeyde iki toplumsal durum goze carpmaktadir. “Bi-
reyden Gruba” iletisimde, birey -diyelimki bir isletmenin genel
miudiri- ortaklar gibi tiirdes (homojen) olmayan bir grupla veya
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yonetim kurulu ya da idare meclisi gibi oldukca tirdes bir grupla
karsi karsiya kalabilir. Bu iki durumda da kesinlikle degisik ile-
tisim yaklasimlarini gerektirmektedir.

Birinci durum pek kigisel ozellik gdstermez. Ortaklarla ileti-
sim yillik toplantilar veya raporlarla yilritiliir. Ortaklardan ge-
nel miidiire etkili yanitta bulunma olanag: zayiftir. Giiven ya da
glvensizlik gostergesi olarak oy verilmesi, isletmenin politikasina
kars: gecikmis bir tepkiyi belirler.

Ikinci durum, bagka deyisle genel midiiriin yonetim kurulu
veya idare meclisi ile iletisimi oldukca degisiktir. Toplantilar sira-
sinda yapilan iletilere hemen tepki alinabilir. Ote yandan grup
oldukca tlrdes nitelik tagidigindan, isletmedeki eylemler ve poli-
tikalarin aciklanmasinda teknik terimlere daha cok yer verilir.
Turdes olmayan ortaklar grubu, genel, kisisel bulunmayan, teknik
bicimler disindaki iletisimi gerektirir. Bunun yansimasi (feedback)
sik olmaz. Halbuki tiirdesligi fazla, daha kiiclik gruplarda genel
midir iletisimini teknik ve 0Ozel terimler kullanarak yiirtitebilir.
Grubun yansimasinl hemen ve dogrudan alabilir.

III. Diizeyin ikinci sosyal durumunu, “Gruptan Bireye” ileti-
sim ortaya koymaktadir. Bircok isletmede politika saptamak ve
baz1 sorunlarini ¢dzmek i¢in komiteler, kurul ya da komisyonlar
meydana getirilmistir. Buralarda alinan sonuclar, uygulama i¢in
ilgili bireylere verilir. Alict kisi komite veya kurulun tiyesi olabilir
de, olmayabilir de. Yetki bakimindan s6z konusu Kkisinin orunu,
komitenin lizerinde, onunla ayni diizeyde veya altinda buluna-
bilir.

Komite veya kurul kararlarina bireylerin tepkileri oldukca
degisiktir. Bir grubun aldig1 karara, bir kisinin direnmesi, yargi-
sinda hakli da bulunsa, zordur. Orunu, kurul iiyelerinin iizerinde
bulunan gl¢lil bir kisi, stratejik olarak komitenin derli toplu di-
sinme olanagindan genis capta yararlanabilir. Kurulu, birtakim
kaygilardan uzak olarak dengeleyebilir. Halbuki orunu komite ya
da kurulla ayni diizeyde yahut ondan asagida bulunan kigiler i¢in
ayn1 kolaylik so6z konusu degildir.

Komiteler, kurullar biliyiikk karmasik orgiitlerin iirtintidiir.
Ogiit verme, uyumlastirma bakimindan yararli hizmetler goriirler.
Ancak kullanilmalarinda birtakim tehlikeler de yok degildir. En
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azindan karar sorumlulugunu belli bir noktada toplama giicliigi
vardir. Bir goriiste komitelerin durumu hakkinda su ilgin¢ tanim-
lama yapimistir (13):

“Komite (kurul) sadece bir grup insan degildir. Bir grup insan
komite meydana getirdiler mi, kararlari Tanrinin Yasast ile
ayni gli¢ ve etkide olan, buna denk olarak bir iist oruna gotu-
rilemeyen (temyiz edilemeyen), efsanevi, mistik, esrarl, eri-
silmez bir biitlinii olustururlar”

Kuskusuz gruptan bireye iletigimin, kesinkes bi¢imsel (resmi) ola-
rak kurulmusg komitelerin yapisinda bulunma zorunlulugu yok-
tur. Orgiitlerde birtakim degerleri benimsetme, bunlara uygun-
lugu saglama yoniinde bicimsel olmayan (gayri resmi) baskilar da
s0z konusudur. Sonug, hemen hemen yukarida deginilenlerle ayni-
dir. Genel kani, gercekte grubun kararinin tutarli olup olmadigina
bakmadan, iletisime baskici (otoriter) bir egilim getirir. Baz1 kim-
seler, Kisisel yargilari, baskalar: da aym seyi sOylemedigi slirece,
yvanlis kabul ederler (14).

IV. Diizeyin (a) durumunda, iletisimin yer baglayic: iglevleri
uyumlagtirma amaclarma hizmet eder. Cogu kez yatay denilen
bu tiir iletisim, isletmenin degisik eylemlerini birbirine baglar.
Yer baglayict iletisim, isletmenin tiim organik islevlerindeki bo-
limlerin komuta o6rgiitinde bulunur. Ayni zamanda kurmay or-
glitiinii komuta orgiitiine baglar.

Yine IV. Diizeyin (b) durumu kapsamina giren kavramlarin,
gercek olmalarina kargin, anlasilmalari kolay degildir. Zaman
ayarlayic: iletisim ile gecmis, tarih dili, yerlesmis politikalar ve
isletme imgesiyle (imajiyla) simdiye baglanir. Gecmisteki yone-
timden kalanlar, ya yararli gelenekler ya da agir sorunlardir. Geg-
mis, gercekten simdiki duruma birtakim iletiler gonderir. Bunlar
ya beslenir ya da onemsenmez.

Dagitim Diizeni

Iletisimde dagitim diizeni, bilgilerin érgiit iginde dagitim yo-
lunu icerir, Burada da “devre modeli” ile “ag modeli” olmak Uzere
baslica iki model so6z konusu edilmistir (15).

(13) ERNST PAWEL, From the Dark Tower MacMillan Co., 1957. s. 68; SCOOT,
s. 181,
(14} SCOTT, s. 181.
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Iletisimde “devre modeli” CIZIM-6'da gorildiigii gibi en basit
dagitim diizenini icerir. Modelde acikca gozlendigi gibi burada
haberlesmenin olmasi i¢in hem bir gonderici, hem de alicinin bu-
lunmasi gereklidir. Ayrica, bu modeldeki iletisim, bir yandan yuka-
ridan asagiya giden bilgilere, diger yandan anlayls yanitina ge-
rekseme godsteren kapali bir devreye dayanir. Devre dort 6geli, ba-
kisimhi (simetrik) ve slireklidir. Bakisimli olmasinin nedeni, gon-
dericinin ilettigi bilgilerin, alicinin kanitlanan anlayisiyla denge-
lenmesidir. Strekliligi ise, iletigsimin génderici ve alici arasinda
kesintisiz islemesi anlamina gelir.

BILGi GONDEREN
KiSi VEYA KiSILER

ASAGIYA ANLAYIS
GELEN Y ANSIMASI
BILGILER (Feedback)

BILGIYI ALAN
KiSI VEYA KISILER

CIZIM-6: Iletisim Devres.

“Ag modeli” iletisimin baglayict slire¢ niteligini 6zellikle or-
taya koyan bir modeldir. Bu durum orgiit acisindan bir goriiste
soyle aciklanmistir (16):

“Orglitte, onun bltunligini olusturan birtakim pargalarin
bulundugu ongoralir. Parcalar birbirleriyle etkilesmelidir. Ara-
larinda iletisim yoksa o vakit bir orgiitiin varligindan degil; birbi-
riyle ilgisi bulunmayan feke tek 0gelerin bir araya toplanmasin-
dan soz edilir.”

Iletigim ag1 en iyi bicimde karar merkezlerini karsilikli olarak
birbirine baglayan iletisim kanallari diizeninde (sisteminde) go-

(15) A.gk., s. 182,
(18) JOHN T. DORSEY, “A communication Model for Administration” Adminis-
tative Science, Quarterly, December, 1957, s. 310.
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riillir. AZin her zaman, yansima (feedback) nitelii vardir. Siste-
min kontrol yetenegi bununla saglanir. Iletisim aginin etkili yanit
ozelligi, diizenin kendi kendine islemesinin temel kosuludur. Sis-
temin ¢iktisi, bir girdiye baglhdir. Boyle bir isleyisle diizenin degi-
siklikler karsisinda kararliliga gelmesi gerceklesmesine gore, kont-
rol bilgileri gereksinmesini ortaya koyar. Kontrol islevleri, karar
merkezlerinin stratejik basart noktalarindan etkili yanit bilgisine
gore caligir. Bu nedenle bir iletisim a1, sirasinda hassas bir siber-
netik dizenegine (mekanizmasina) benzeyen Orgiitiin sinir sis-
temidir,

Yansima dilizenegine dayali kontrol, dogru bir iletisime agi-
nin ayirict ozelligidir. Karar merkezleri yansima bilgilerini orgii-
tliin basar: sonuglarini degerlemeXk, isletmenin amaclarinl basarma
yolunda gerekli ayarlamalarl yapmak ic¢in kullanirlar. Ayrica, yan-
sima sistem olarak orglitii meydana getiren boliimler ya da ogeler
arasinda dengeyi koruma bakimindan da son derece onemlidir,
Yoneticilere orgtitte degismelerin ne zaman Xkurumlastirilacagi
hakkinda degerli ipuclar: verir.

iletisim Boyutlar:

Iletisim modelleri orgiitsel iletisim kalip ya da oriintiilerinin
anlasilmasinda gerekli bilgileri saglarlar. Burada incelenecek konu
yOnetimde iletisimin boyutlardir. Bicimsel olarak iletisim orgiitte
dikey ve yatay yonler ile orgiitiin disinda hareket gosterir. Islet-
mede Orgiit dist iletisim diger isletmelere, sendikalar, kamu kuru-
luslari, hatta bicimsel olmayan oOrglitle iliskilerde s6z konusudur.
Orgiitsel iletisimin boyutlart CiZIM-7’de goriilmektedir (17).

Dikey Boyut: Yoneticiler genellikle iletisimde yukaridan asa-
giya dogru gidisin farkindadirlar. Bununla buyruklar, yonergeler,
amaclar, eylem programlari ilgililere iletilir. Iletisimdeki bu bicim-
sel dikey boyut, komuta zincirinin baghh oldugu oOrglitsel orun
dizeninin basamaklariyla ilgilidir. Cinki sz konusu iletigim,
ust-ast orun yapisina gore diizenlenir.

Yukar: dofru bilgi akisi, dikey iletisim boyutuntn diger yo-
nidir. Bu da orgiitte orunlarin (mevkilerin) yer aldig1 basamak-
lar sirasiyla (hiyerarsiyle) yakindan ilgilidir. Yukaridan asagiya
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yetki gelirken, asagidan yukariya iletigimde, Ust-ast iligkilerinin
sorumluluk yoniine agirlik verilir. Yukar: dofru iletisim ydneti-
minde denetleme (kontrol) islevinin goriilmesinde temel bir arac
roli oynar.

Orgiit Digi

YATAY

\

DIKEY
CIZIM-7: Bicimsel iletisim Boyutlar:

Yatay Boyut: Yatay boyutlu iletisimde, islevsel bir orun dii-
zeyindeki bolumler, servisler, vb. 6rgiitsel birimler arasinda bilgi
aligverisi soz konusudur. Bu tir iletisimde temel amac, isletmedeki
eylemlerin diizenlegtirilmesidir. Uyumlagtirma kismen bolimler-
arasi yazigsmayla saglanir. Ancak, bu yontemin kisisel nitelik tasi-
mamasi, ¢cogu kez amaci gereklestirmede basansizlifa yol acar.
Onun i¢in yazh iletilerin kigisel olarak karsilikli goriismelerle ta-
mamlanmasi, boylece diglince aligverisinin ¢cok daha rahat bir or-
tamda yapilmasi uyumlastirmada biiyik kolaylik saglar.

Yatay boyuttaki iletisimin mantigin ilk kez HENRI FAYOL
klasik “kdprii” yorumuyla ortaya atmigtir (18). Koprii onun en-
distri miihendisi olarak, Fransiz kamu orgiitlerindeki eski iletisim
geleneklerini incelemesinin bir sonucudur. CIZIM-8'de koprii gos-
terilmistir,

(18) HENRI FAYOL, General and Industrial Management, (ingilizceye gev.:
CONSTANCE STORRS) Pitman Publishing Co., New York, 1949, s. 34-36.
Kitabin orijinal baskisi 19168'da yapilmistir. SCOOT, s. 189.
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CIzIM-8: FAYOL’'un Koprisii

Ozellikle FAYOL’un zamaninda, eger “H” “I” ile iletismek is-
terse Once “A” ya kadar ¢esitli basamaklar1 ¢ikar, sonra oradan
asagiya gecip “I”’ye ulagirdi. FAYOL bu ydntemin verimsizligini ve
zaman alicilifimi gormiis, aynm diizeyde gorev yapan Kkisiler ara-
sinda karsilikli, bagka deyisle yatay boyutlu iletisimi (kopriyi)
ongérmiigtir (CiziM-8de bu durum “H” ile “I” arasinda goste-
rilmigtir).

Orgiit Dis1 Boyut: Bu iletigim boyutu, ilk iki boyuttaki érgiit-
sel orun diizenlerinin (sistemlerinin) bir karsit1 degildir. Boyle bir
boyut, isletmenin iletisim eylemlerine derinlik getirir. Dayandigl
mantik temeli ise, isletmenin boglukta durmadigidir. Aksine, islet-
menin digsariyla baska deyisle disardaki isletmelerle, kendi i¢ Or-
glit yapist arasinda siirekli bir iletisim bulunmaktadir. Isletmeye
disardan gelen bilgiler, orgiitlin karar alici organlarinin yapida,
programlarda ve davranista slirekli diizenleme ve ayarlamalar:
yapmalarina olanak verir.

Bicimsel iletisim Boyutlan ile Orgiit Izlenceleri Arasmdaki
Iliskiler: Daha dnce “Iletisim Modeli” konusu icinde inceledigimiz
izlencelerin dort tiird ve bunlara bagh iletisim eylemleri ile buraya
kadar degindigim bicimsel iletisim boyutlar1 arasindaki iligkiler
soyle aciklanmistir (19):

1. Orgiitte asagiya dogru giden dikey iletisim boyutu 2 ve 4
nolu turlerde yer alan izlenceleri icerir. Bagka deyisle, bun-
lar izlenceleri (programlari) baglatma iletigimi ile program-
lar1 basarmalar i¢in kisileri gilidiileme iletisimidir. Dikey
boyuttan yukariya dogru giden bilgiler ise verilerin dene-
timini iceren 5 nolu tiirdeki iletilerdir (mesajlardir).

(19) SCOOT, s. 190.
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2. Yatay boyut, 3 nolu turdeki iletisimi icerir. Kurmay ve ko-
muta orgilitleri, karar merkezlerine, stratejilerin planlanip,
programlarin yiriirlige konmasini gerceklestiren teknik
verileri saglarlar. Bu boyut ayni zamanda, 2 nolu tiirdeki
iletisim eylemlerini de kapsar. Buraya giren programlarin
iletisimi, iglevlerin i¢ diizenlestirmesinin yapilmasi amaci-
na doniiktur.

Bicimsel Olmayan lletisim Boyutu: Bicimsel Iletisim drgiitiin
faydaci gereksinmelerini karsilarken, bicimsel olmayan iletisim,
kisilerin sosyal, “programlanmamis”’ eylemlerini sistemin bi¢im-
sel smirlarn icinde yurtttiikleri bir yontem olmaktadir. Genellikle
“soylenti” veya “dedikodu” denilen bicimsel olmayan iletisim ka-
nallari, her zaman orgutsel amaglara donik bilgiler i¢cin kullanila-
maz. Soylenti ya da dedikodu daha ¢ok, isgorenlerin Kisisel amac-
larini kanigma (tatmin etme) aracidir. Kisisel ve orgitsel amaclar
ya birbirini biitlinleyip, ya da birbiriyle tutarsizhik gosterdiginden,
sbylenti konusu bilgiler de, 6rglitiin amaclarini ya guglendirir veya
zayiflatir (20).

Bir gorisme dedikodunun oOrgiitte genellikle olumiu hizmet
gordigi ileri stirillmistiir (21). Soyleki bununla “iletisim ihtiya-
c1” buylik capta karsilanir. Ayrica, tutumunu ayarlayabilen yone-
tici i¢in dedikodu isgorenin duygu nabzidir. Soylenti, bicimsel ka-
nallarla yapilmayan bilgilerin gonderilmesinde de bir kanal hiz-
meti gorir.

Sorumsuzluk dedikodunun belki de en zararly yonudur. Dedi-
koduya yararh bilgilerin kaynag1l ve yoniini saptamak ¢ok gug ol-
dugundan, yanlis ya da moral bozucu sylentilerin sorumlulugunu
belirlemek de zordur (22). Dedikodunun bilgileri gecirme yetisin-
deki hiz, son derece zararli, tutarsiz iletileri kontrol eder.

(200 Agk,

(21} HERBERT A. SIMON, Administrative Behavior, The MacMillan Co., New
York, 1945, s. 160-161. SCOOT, s. 190.

(22) Bir gortse gore, dedikodular dogrudan dogruya insanlar: etkileyen olaylara
kars1 ilgisizlik veya belirsizlikten c¢ikip, stirmektedir. Ayni godrtste, dediko-
duyla ilgili su ilkeler 6ngdrGlmustir:

1— Dedikodular, insanlarin kendi isleriyle ilgisi yiksek durumlarda cikar,
ancak bu durumlar, kendi 6nceciliklerinin (insiyatiflerinin) disinda kal-
makadir.

2— Dedikodularin her zaman bir asil deginisi (temas1) vardir.
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Baz1 yoneticilerin korkunc bulduklar: dedikoduyu, fazla tehli-
keli olarak gormeye gerek yoxtur. Dedikodu veya sOylenti dogal bir
olgudur, ortadan kaldirilamaz. Gercekler genellikle dedikodular:
sona erdirir. Soylentinin asil iletisimcileri bilindigi zaman, bunlar
isgbrenlere dogrudan ve kigisel bir bilgi kanalim saglayabilirler.
Ayni zamanda yansimak olarak yoneticiye aktardiklari bilgi, ona
isgbrenlerin tutumlarini degerleme olanagini verir.

Bigimsel olmayan iletisimin diger bir yoni, olagan is gorme
kogsullarinda, bicimsel iletisim kanallarini dikkate almayip, atla-
masidir. CIZIM-9’da bu durum gosterilmektedir (23).
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CizIM-9: Bicimsel Olmayan iletisim Ile Calisma Iliskilerinin Ku-
rulmasi

3— Insanlar dedikodunun genel icerigi veya deginisini benimsedikleri za-
man, buna uygunlugu saglamak icin gelecek durumlar:t garpitirlar.
Bkz: LEON FESTINGER (ve digerleri), “AStudy of a Rumor: Its Origin and
Spread”’, Human Relations, August, 1948, s. 483-85. SCOOT, s. 190.
(23) INAL CEM ASKUN. Organizasyon Teorileri; Eskigehir iTia Yayinlari, No:
95, 1972, s. 78. SEKIL’de gorilen numaralar su orunlart gdéstermektedir:
1- Fabrika Genel Miudara 2- Bolim Yéneticileri, 3- Ustabasilar, 4- Ustalar
| GO Bigimsel olmayan caligsma iligskileri)
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Bazilarimin goriigline gore, giinlik basmakalip (rutin) c¢aligma
diizeninin bicimsel iletisim kanallari, sirasinda atlanp, gecilmez-
se iglerin pek az1 goriilebilir, o da cok zaman alir (24).

Bicimsel iletisim oldukea dizgesel (sistematik) bir durum goés-
terir. Bi¢imsel kanallarin atlanmasi, cogu kez planlarin uygulan-
masim hizlandirir. Bu arada bi¢imsel kanallar atlanmis olsa da,
izlenecek yontemler genellikle drgiitiin gelenekleri ve karsilikli an-
lagmalarla saptanmig bulunur. Ornegin, iki yonetici bi¢imsel ka-
nallarin disinda iletigebilirler. Bununla iletisimin nedeni ortadan
kalkmaz, tersine ¢ok iyi tanimlanmig olur.

Yoneticilerin s6z konusu kanallari atlamalarini tanimlayan
bazi ogeler goyle belirtilmistir (25):

1. Bir ig durumu ile ilgili bilgilerin niteligi. Baz1 bilgiler kanal
atlayarak islenir, bazilar1 bi¢imsel kanallarda ele alinir.
2. Igletmenin geleneginde kanal atlamanin yapilma bi¢imi.
Bazi atlamalar o kadar iyi diizenlenmistir ki, insana sanki

bicimsel iletisim kanallarinin izlendigi sanisini verir.

3. Yiuksek diizeydeki yoneticilerin bir atlama gereksinmesini
tanimalari. Big¢imsel kanallarin atlanmasinin kapali zim-
ni benimsenmesi. “yazilli olmayan” bir politika konusu
olacaktir.

Iletisimin Etkinligi

Bir iletisim diizeninin (sisteminin) etkinligini degerlemede en
azindan iki 6l¢lit kullanilabilir. Birineisi diizenin, 6rgilitiin faydact
isteklerini kargilamak i¢in ne derece isledigidir. Ikineisi, iletisim

sisteminin isgdrenlerin faydaci olmayan glidilerini ne kadar ka-
nigladigidir.

Bu iki olctiitle ilgili su aciklamalar yapilmistir (26):

1- Bir kere karar merkezleri arasinda ne kadar az baglanti
olursa, orgitiin iletisim etkenligi de o kadar artacaktir.
Bir goriuste bu, iletisim bagintilarinin en aza diistirtilmesi,
orgitsel kararhlifi arttirir diye belirtilmis ve CiZiM-10’da

(24) SCOOT, s. 191
(25) A.g.k.,
(26) A.g.k., s. 191-193.
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gorildligh gibi dizili (serial), sagakli (radial), dongiili
(circural) olmak tlizere ii¢ temel baginti ileri stirtilmiistiir

27).
piziLt SAGCAKLI DUONGULU
X X-X-X—-X X X X
| islevsel \
X Diizey X X
| X X X X X
}l( Y 6netsel Kurmay )|(
X /

|
X
Diizenlegtirme  Hizmetler
Basamaklar
Zinciri

CiZIM-10: iletisiminde Temel Bagint1 Kaliplar:

SACAKLI VE DONGULU Dizi Li—SACAKLI-—DiZi Li
X
X
X
/x\ i
X
X X X X

Bir Bagkanin Yonetiminde Toplanan Kurul (Komite) Genel Komuta Orgiitii

CiziM-11: Kanigik Tirde Bagint1 Kaliplar:

(27) ROBERT DUBIN, ‘‘Stability of Human Organizations’’ derleyen: MASON

HAIRE, Modern Organization Theory, John Wiley and Sons, New York,
1959, s. 225-231.
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Bu temel bagint1 kaliplariyla karigik tirde diizenlemelere gitmek
olurludur. Isletmeler i¢in gelistirilen iki ilgine 6rnek, CiziM-11'de
verilmistir (28).

Sekilde, her iki tiirdeki baginti kalibinda yer alan karar bi-
rimlerinin sayist aynidir. Ancak Sacakli-Dongiilil sistemde 27 ba-
gint1 gerekirken, Dizili-Sacakli-Dizili sistemde bu bagint1 8 olmak-
tadir. Boylece 6rgilit yapist acisindan, bir komuta orgiti, iletigimin
etkenligi en az bagintiya gore olgiildiigiinde, blyuk ylukseklik ka-
zanmaktadir,

2- Bagint: kaliplarinin goreli (nisbi) etkinlikleri her gseyi or-
taya koymaz. Yapilan bazi arastirmalar gostermistir ki,
yetkeci (otoriter) komuta yapisi isgorenin kanigini (tahmi-
nini) diisirmektedir. Bagka deyisle, bagintilarin sayisinin

en aza indirilmesi, faydaci orgiitsel bagintilarin sayisinin
en aza indirilmesi, faydac1 orgilitsel amaclar icin iletigsimde
daha yiiksek etkenlik saglayabilir. Ancak bunun isgérenin
iletigim gldulerl yoniinden faydaci olmayan kaniglar ya-
ratmas1 gerekmez. Gercekten, dongiili kalibin, isde isgore-
nin kanmsinin yikselmesine katkida bulunup, bdylece ve-
rimliligi arttirdigi goriilmiistir.

Bu durumda yonetim, catisan sonug¢larin ortaya koydugu bir
ikilem ile kars1 karsiya kalmaktadir. Acaba gerek drglitiin, gerek
icindeki insanlarin ihtiyaclarina en uygun sistem hangisi olacak-
tir? Donglll kalip i¢in ileri siliriilen goriiglerin, dengeyi onun yo-
nine dogru bozduunu godstermektedir. Gergi kurul (komite) et-
kinliginin genigletilmesinin hem kisiler hem 6rgiit icin ¢ok zararh
sonuclary vardir. Ancak insanlar boyle bir “katilma” ortamindan
mutlu olabilirler. Clinkil Uretimin ytkumldliiklerinden kurtula-
caklardir. Isin kotiisii, tiretimin istedikleri, kurulan zorlayici top-
lumsalliginin aldig: zaman nedeniyle, geri kalabilecektir.

Bazi durumlarda, sorunlarin kurul kararyla cozilmesi ge-
rekebilir. Ozellikle yiiksek diizeyde teknik sorunlar veya karmasik
orgiitlerin uyumlagtirma eylemlerinde bu zorunlu olabilir. Yalniz,
iyl isleyen yalin dizili-sacakli-dizili iletisim kalibini bozan grup

(28) A.gk., s. 223. SCOOT, s. 192.
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halindeki karar alma siireci, insanlarda ‘“katilma” duygusunu ha-
rekete getirip, morali ve verimliligi ytkselttigi saviyla desteklene-
mez (29).

Iletisim Simgeleri

Iletisim simgeleri konusu bir bakima iletisimde etkenligin
devami gibidir. Iletisim, eger bir anlami tasir ve ona bagh bir ey-
lemi belirtirse etkili olur. Bu durum digiincelerin aciklanmasinda
birtakim araclarmm Kkullanilmasini gerektirir. Bunlarin basinda
simgeler gelir. Dil veya sozciikler resimler, hareketler, vb. bilinen
baslica iletisim simgeleridir. 86z konusu simgelerden dil aracilig:
ile kullanilan sozclikler, yonetimin en 6nemli simgeleridir. Bir go-
riste, dilin su iic amaca hizmet ettigi belirtilmistir (30):

1. Mantiga dayal gorgiil islev: Bu islev mantikli davraniglari
icerir. Genellikle teknik diisiinceleri ortaya koyan anlasil-
mast zor meslek dili buraya girer. Soz konusu islevin temel
ozelligi, yansizlifa ve konular1 gondericileri ile alicilarin
disinda ele almasidir. Goriislilen hususlar, az veya ¢ok ilgili,
yansiz bir li¢iincii kigi tarafindan dogrulanma islemine ali-
nabilir. Boyle bir dil bigiminde yonetim, gerektiginden da-
ha az zaman harcar.

2. Duygusal Islev: Kiginin iletisimle ilgili zamaninin ¢ogun-
lugu duygusal dile ayrilir. Bu mantiga dayanmayan dav-
raniglar: ortaya koyar. Bunun i¢cinde duygularin bir anla-
tim araci olur. Bir bagkasinin duygularinin dogrulanmasi
veya elestirilmesi mantikli anlatimin yansiz degerlenme-
sindeki kadar basit degildir.

3. Imgeleme Islevi: Imgeleme (tahayyiil etme) dilin son bici-
midir. Bu insanin kendi i¢ dlinyasinda yiiriittiigi bir cesit
Ozkigisel (intrapersonal) iletisimi icerir. imgeleme birgok
ihtiyacin anlatimi ve kaniginda bir ara¢ olmaktadir.

Resimler ve hareketler de anlamlarin iletisiminde simgeleri olus-
turmaktadir. Resimler zaman zaman sozciiklerin yerine kullanila-

(29) SCOOT, s. 193.
(30) F.J. ROETHLISBERGER, Management and Morale, Harvard University Press,
Combridge, 1941, s. 89-91. SCOQT, s. 194.
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bilirken; giiliimseme, kas ¢atma, birtakim el, kol hareketleri veya
jestler de Ozel anlam tasiyan bilgilerin iletimini saglayabilir.

Simgeler iletildigi zaman genellikle, bir eylemin bhasglamasi
Ongoriiliir. Yonetici emir verdiginde, bir isin belli yontemle, belli
zamanda yapilmasin bekliyordur. Yerine getirilecek amaca iligkin
bir diislincesi vardir. Bu disilinceyi simgesel bir bi¢gim icine sokarak
iletisime alir. Bunu yaparken, simgelestirdigi anlamin, alici1 tara-
findan da ayni bicimde anlagilacagl iimidini tagir. Fakat ne ya-
Z1k ki, ¢ogu kez bu gerceklesmez. Nedenlerden birisi, dilin dogru-
dan dogruya kendisinin tasidigi teknik gilicliklerdir, Clink{i dil
goreli olarak diigtincelerin iletilmesinde yetersizlik ve belirsizlik
gosterir.

Gondericilerin ve alicilarin ¢ok iyl niyetlerine ragmen, koti
bir haberlesme nedeniyle etkisiz eylem ortaya ciktiginda, ¢ogu kez
hata dilde bulunur. Anlambilim (semantics) denilen ve sozclik
simgeleri ile anlam arasindaki bagintilar: dizgesel olarak ele alan
bilim dalinin gelismesi bu nedenledir. Cagdas iletisimde simgeler
ve anlamlari, zaman zaman c¢oziillmesi ¢ok zor sorunlarin ortaya
ciktig1 bir alan olmaktadir.

RUCUK GRUP VE ILETIiSIM ORTAMI

Orgilitlerde “kliclik grup” kavrami icin ilgili yayinlarda goriig
birligine varilmis yaygin bir tanim yapilamamis; bir kaynakta
s0z konusu tanunlamanin zorluguna deginilerek; “kic¢iik grubun”
bazi ol¢iitler temel alinarak belirlenmesinin daha yerinde olacagl
One slriilmistlir (31). Uzerinde durulan dlctitler sunlardir:

1. K¢k grup, bir toplumsal iligkiden daha diizenli ve daya-
nikly, ancak bicimsel yapilh orgiit yaninda diizeni ve daya-
niklilig1 zayif kalan bir toplumsal olgudur.

2. Iki veya ii¢ kisilik gruplar ya cok degisik ozellikler tasi-
makta ya da dort ve daha fazla liyeli gruplar icinde erime
egilimi gostermektedirler.

3. Kiicik grubun bliyiikliigi, tiyelerinin bicimsel kural ve di-
zenlemelere gitme durumuna geldikleri yere kadar artmak-

(31) CLOVIS R. SHEPHERD, Small Groups, Chandler Rublishing Com., San
Francisco, Calif, 1964. s. 3-4.
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ta, ondan sonra kiiciik grup olmaktan c¢ikip, bicimsel bir
orglit gorinimu kazanmaktadir,

4. K¢k grup, dikkati ¢eken bazi genel nitelikleri tasimak-
tadir. Bunlar arasinda ortak amaglar, rollerin kararli ayi-
rimi, paylasilmis deger ve diizgiiler (normlar), iiyelik 0l-
cltleri, iletigim kaliplari (modelleri) sayilabilir.

Kii¢iik gruplarda iletigimi ele alan bir kaynaktan konu asagidaki
basliklar ve Ozet olarak verecegimiz agiklamalarla ele alinmigtir
(32):

Bireysel iletisim Karsisinda Grup iletisimi

Bir konuda her birey i¢in gecerli ii¢ bilgi kaynag1 bulunmak-
tadir:

a- Dolaysiz Kisisel gozlem

b- Bagkalarinin Kkisisel arastirmalarini izleme

c- Cesitli kaynaklardan elde edilen yazili, sozld, gorsel, vb.
bilgiler.

Kuskusuz bu bilgi kaynaklar: grup icinde de gecerli olmaktadir.

Uzman kisi bir sorunu ele alip, incelemede bir gruptan daha
etkili ve verimli ¢alisabilir. Ancak ne var ki, grup calismasinda,
grubun herhangi bir veya iki liyesi de fazla yardim gérmeden ayni
sonuca ulagabilir. Kaldiki, énceden hangi kisinin sorunu tek basi-
na cozecek giicte oldugunu, tartigmalarda kimin veya kimlerin 6ne
gececegini belirlemek olanaksizdir. Bu nedenle bircok orglitte, o-
nemli kararlar i¢cin grup slirecine giiven siirdiiriilmektedir. Birey-
sel ve grup iletisim slirecleri arasindaki baglica ayirmmlar asagi-
daki noktalarda goriilmektedir (33):

1— Gorevin Niteligi

ilke olarak belirtmek gerekirse, uygun bir iletisim ortamin-
da gruplar, tek basina bireylerin yapacagindan daha iyi diisiin-
ce lretip, dneri getirirler. Bu lstiinliik cogu kez “bir elin nesi var
iki elin sesi var” ozdeyisi ile de dile getirilir. Ancak baz1 gorev-
lerde, nitelikleri geregi, grup calismas: kac¢inilmaz olmakta, bagka

(32) SCHNEIDER-DONAGHY-NEWMAN, s. 120-142.
(33) A.g.k., s. 121-123.
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deyisle bu gorevleri tek basina bireylerin ytklenmesi daha bas-
langicta olumsuzluk yaratmaktadir. 86z konusu gorevler arasinda
igholiimini gerektiren durumlar, yaraticilik isteyen isler, bellegin
(hafizanin) veya baz1 bilgilerin animsanmasinin oénemli oldugu
calismalar, bir yargiya varmanin zorlastiZi olaylar, bilgelik (en-
tellektiiel) ustaliklarindan c¢ok, uygulama becerilerinin gosteril-
mesini gereksindiren ugras konular: sayilabilir.

Ote yandan, tehlike orani yiiksek kararlarin alinmasinda da
kigilerin bunu grup ortamina cekip, karari gruba aldirma egili-
minde direndikleri sik sik goriilmektedir. Bunun nedeni ise so-
rumlulugun cok kisiye yayilmasi; ayrica grubun tehlike karsisinda
uyelerinin paylasacag: edimce (fiilen) bir “deger” ortaya koyarak,
onlar1 garip isler yapan kisiler durumundan kurtarabilmesidir.

2— Baskalarmin Varligi

Ayni igde birlikte calisma, grup liyelerini yliksek verimlilige
ulastirmada onemli rol oynayabilmektedir. Bunun nedeni ise uye-
lerin cogu Kkez, toplumsal onay: kazanmak icin c¢alismalaridir.
Ancak bu durum, grubun savunma glclnii arttirmasindan, dut-
zensizlik, dagimiklik, aldirmazlik, vb. sorunlara da yol agabilmek-
te; bagka deyisle kisi sirtini gruba dayayip, “bogverci” bir tutuma
girebilmektedir.

Grup ig¢inde bagkalarinin varhgi, amaglarimizi ve ulagma yol-
Jarimizi, gerekcelerini, giderek amacin niteligini degistirebilmek-
tedir. Cinku grup bu konularda kisiyi kendine ceken davraniglara
sokabilmektedir. Bununlar, grubu bireysel iletisimden daha ¢ok
etkiliyen “toplumsal gidileme” kavrami ortaya ¢ikmaktadir. 86z
konusu kavram; kisileraras: etkili iletisim ve baskalariyla grup
icinde verimli caligma i¢in onlari anlamaya 6grenme, arada gugcli
bir etkilesim ortamini yaratma zorunlulugunu vurgulamaktadir.
Bu nedenle etkili grup liyeleri daha az ben-merkezli, daha yansiz
ve ilgili, olumlu kosullarda daha c¢aliskan olmaya egilim goster-
mektedirler.

Bagkalarinmin varlig1 icin one sliriilebilecek en 6nemli sakinea,
grup baskisinin insanlart “‘suya sabuna dokunmayan” siradan ka-
rarlarda goruis birligine sokabilmesidir. Aslinda bdyle bir baskinin,
soz konusu basmakalip kararlara yol ac¢masi gerekmemektedir.
Ancak grup degeri uzlagmacidir. Uzlasma da, uyusma slreciyle
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etkisiz, basmakalip, kimseye dokunmayan Kkisiliksiz tutumlara ne-
den olabilmektedir.

3— Artan Bilgi

Grup, bagkalarinin varliflt durumunda oldugu gibi, goriilen
ise ek bilgi getirir; bunun olumlu ve olumsuz sonuglari ortaya ci-
kar. Ek veya artan bilgi, dogru cozimii bulmayi kolaylastirip;
uyelere cok sayida secenek saglar. Ancak, ayni zamanda c¢oziime
ulasmada gerekli calisma saatlerini de arttirip; bilgi yinelemele-
rine, eger denetlenmezse, ¢catisma ve diisiik nitelikli ¢dziimlere yol
acabilir. Bu arada, ige iligkin degisik ve genis deneyimleri olan
gruplarin bilgi arttirmadaki etkisi cok giiclii olmaktadir. Farkl
goruslerin sayisi gruplar: biyutmeye goturmekte ancak bes ya da
alt1 Giye diuzeyinde dengeleme gereksinmesini de ortaya cikarmak-
tadir.

Gruplarda zorlamali olarak bilgi arttirma yontemlerinin ba-
sinda “beyin firtinas1” diye adlandirilan teknik gelmektedir. Kisa
slirede, ¢ok yonli ¢oziim bekleyen sorunlarin ele alinmasinda s0z
konusu teknigin kullanildigi gruplarin olusturulmasindan uygu-
lamada yararli sonuclar elde edilmistir (34).

Grup Igi Iletisim

Kiiclik gruplar icinde iletisim, birbirine bagli cok sayida ve
karmasik bir dizi etken ile belirlenmektedir. Bunlari asagida ana
noktalariyla aciklamay: yerinde bulmaktayiz (35):

1— Gruplarda Bagliik

Baghlik grup kuraminin temel kavramlarindandir. Clinkd
grup davranisinin dayanisma, uyumluluk, toplumsal etki, gidi-
leme, etkilesim, basari, kanmis (ftatmin), vb. bir¢cok yoniyle ilgisi
vardir. Genellikle bagli gruplar daha demokratik, isbirlik¢i, arka-

(34) Bu teknigi dneren kaynak igin bkz: ALEX F. OSBORN, Applied Imagination,
Charles Scribner’s Sons, New York, 1957. Ayrica bkz: ARTHUR M. COON,
“Brainstorming-A Greative Problem-Solving Technique”, Journal of-Commu-
nication, Vol. 7, 1957, s. 111-118. S6z konusu teknik kisaca gruplarda karsi
elestirinin yasaklanmasina; 6zglir disinmeyen; ¢ok sayida dlslince tiret-
meye; aranan gorislerin bilestirilip, gelistirilmesine dayanmaktadir. Boyle
gruplarda dustinmeyi, goérus gelistirmeyi engelleyici hi¢bir tutuma izin ve-
rilmemektedir.

(35) Ayrintih bilgi i¢in bkz.: SCHNEIDER-DONAGHY-NEWMAN, s. 130-14%1.
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dag canlisy, kendini vermis, uyumlu, diizenli, grup-merkezli, ol-
makta; bagkalarinin goriiglerini benimsemeye daha hazir, birbi-
rine daha dikkatli ve anlayigl, baghlig olmayan gruplardan daha
verimli tutum gosterebilmektedirler.,

Grup biylikligli baghligi belirleyen temel etmenlerden ol-
maktadir. Gruptaki tiye sayisi, asag1l yukar: altidan fazlaya gider-
se, baglilikta diigsme gorulmektedir. Bunu gorevlerin boliinmesi,
diizeni siirdiirmede daha giiclii 6nderlik gereksinmeleri ile “klik”
ya da ortaya cikan uyugmazliklarin sayisi belirlemektedir. So6z
konusu durumun dikkati ¢eken ayriklig: (istisnasi) iiclii gruplarda
goriilmektedir. Uglii gruplarda pek baglilik gelismemekte, cift ve
yvalniz kalmig “tek” olayi gézlenmektedir. “Cift” genellikle birbiri-
ne sik1 baglanmakta, tek kalanda baglhilik zayiflamaktadir.

Ote yandan grupta belli orunlari kararli bicimde ellerinde
tutan iiyeler, digerlerine gére baglilik duygulari en gelismis kisi-
ler olmaktadir. Kararlilifin yaninda insanlarda, kendileriyle ayni
veya yukari orunlarda bulunan bagkalarinin ilgisini, sevgisini ka-
zanma egilimi vardir. Genellikle orgiitlerde gozetimcilerin, ast-
larla birlikte olmaktan cok, diger goézetimci, giderek ydneticilerle
beraber bulunmaktan mutlu olduklarm gorilmektedir. Oysa, kisi-
ler bir grupta, kendi orunlarindan diigiik orunda kimselerin bu-
lundugunu goriirlerse, bu gruba katilma egilimi gosterebilmekte-
dirler. Cogu kez diisiik orunlu kisilerde, yliksek orunlu Kkisileri ar-
kadas olarak secmekte; bunun gercek olmadifl zaman bile arka-
daghifin karsilikli olduguna inanmaktadirlar. Diger taraftan, esit
ve yiiksek orunlu Xkisilerin yer aldif1 bir grupta, esit orunlularin
cesitli toplantilarda birlikte oturduklar: izlenmektedir.

Grup baglhiliginin diger iki kaynagi da grubun gorev veya ama-
cl ile gruplararasl rekabet derecesi olmaktadir. Olagan kosullarda
isbirligi, moral ve baglilik basariyla artmakta, bagarisizhk karsi-
sinda diismektedir. Ancak bazi arastirmalarda basari ve baghihk
arasinda ya hi¢c ya da pek az bir ilinti oldugu da gdériilmistiir. Bu
demektir ki; baglilik sadece gorevin kendisiyle iligkili degildir. Go-
revin diizenlenis bicimi, glicliliigil, yerine getirme yodntemi, basari
olasiligl, vb. etkenler bunda biliyiik rol oynamaktadir.

Gruplarda rekabet ise, ya grup icinde veya iki ile ikiden fazla
grup arasinda s6z konusu olmaktadir. Genellikle gruplararasi re-
kabet, her grubun kendi icindeki bagliligi arttiric1 etkenlerden ol-
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maktadir. Grup i¢i rekabetse bunun tersine, baglihif1 azaltmakta-
dir. Clinkii boyle bir rekabet grupta bolinmelere, kavgalara, karsi-
Iikli suclama ve engellemelere, agirt ve zararli hirslara, vb. olum-
suz tutumlara yol agcabilmektedir. Ancak bunun yaninda bir “spor”
anlayisiyla grup lyeleri arasinda diizenlenen yumusak tavirhh ya-
rigmalar, cogu kez gudileyici, basariyl ve baglilif1 yiikseltici ola-
bilmektedir. Kuskusuz burada asil sorun, ¢izginin nerede baslayip,
nerede bittigini bilmektir.

Gruplarda baghhigi olusturup, geligtiren bagka etkenler de
vardir. Bunlar arasinda oOnderlerin tutumu, grup toplantilarinin
yapilma bicimi, birlikte yenilen yemekler, toplu geziler, oyunlar,
vb. etkinlikler sayilabilir. Biitinlyle orgitte ve onun gruplarinda
bagliligi kurmak kolay bir is degildir; ancak ne var ki bunu sagla-
mak icin gosterilecek her cabaya deger.

2— Roller, Konum (Statii) ve iletisim Yapisi

Roller, konum ve iletisim yapist gruplarindaki bireyleri birbir-
lerinden ayrimlastiran (farklilastiran) bashica etkenlerdir. Roller
bireyleri gruplarda gordiikleri islevlerin niteligi; konum iye (sa-
hip) bulunduklar ozellikler ile bunlari grubun diger Uyeleri ve
gorevler karsisinda donlistlirdiikleri erk (iktidar); iletigim yapisi
grupta kendileriyle ilgili bilgi akigina girme temellerine gore ay-
rimlastirmaktadir. Orgiitsel gruplarda ayrimlastirmaya yol agan
50z konusu Ui¢ etken; uzmanlasmayi saglayan etkili grup basarisi;
tyelerin farkli gidiileme ve yetenekleri ile drgutiin kendisinin fi-
ziksel, toplumsal ozellikleri i¢in baglica gereklerdir. Rol, konum
ya da iletisim yapisinda bir kere ayrimlasma ciktimi, artik grup
glclinlin biylik bir bolimii bunun korunmasma gider.

Rol, konum ve iletisim yapisi sadece grup icindeki ayrimlag-
mayl yansitmaz, bunlar birbirlerine de ¢ok siki baghdirlar. Orne-
gin, grup kararlarinda onemli rolii olan bir Kiginin, olasidir ki
grupta buna uygun ylksek konumlu bir orunu (mevkii) vardir
ve aynl zamanda bu Kkisi grubun iletisim yapisinda asagi yukari
merkezde bir yer tutmustur. Iletisim yapisi, konuyla dogrudan ve
icice baghlig: agisindan ilging¢ bir durum gostermektedir. Grupla-
rin bu yapilari; iiyelerin birbirine yaklasimlar, acik kanallar, mer-
keze bagliliklar iletisim baglanti noktalari, grup katilimina iliskin
bilgileri edinme, kanig, basari vb. konularda belirleyici etkilere
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iyedir (sahiptir). Uzerinde en cok durulan yapilarin dongiilii, zin-
cir, tekerlek ve catal (Y) biciminde oldugu belirtilerek, CizimM-12’-
deki gibi gOsterilmigtir (36).

B C B /C
Déngiilii Zincir
A /A
B c B C
D E
D E
Tekerlek
Catal (Y)

CIZIM-12: Grup Iletisim Yapilarnn Ornekleri
(Harfler iiyeleri, aralarindaki c¢izgiler iletisim haglan-
tilarini gostermektedir)

Cizimdeki yapilardan, merkeze baglihik veya merkezcilik (centra-
lity) acisindan, en merkezcil yap: “Tekerlek” bicimi olmakta, son-
ra “Catal”, gelmekte, ticlincli sirada “Zincir”, en sonda da “Don-

(36) A.gk. s. 131,
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glilll” bi¢im yer almaktadir ki; bunda merkezciligin anlatimi olan
“bireylerin baskalarina yaklasma derecesi” diger yapilardakinin
altinda kalmaktadir. Ote yandan “Tekerlek” ve “Catal” bicimli
yapilar “A”; en fazla merkezlesmis orunu tutan kisi ya da lye
olmaktadir.

3— Grup Diizgiileri (normlar), Baski ve Toplumsal Etki

Grup dizgisli (normu) grupca benimsenen diisinme ve dav-
ranig bicimidir. Grup baskisinl koyarak tim katilanlari veya tye-
leri, dlizgiilere uyma yoniunde etkilemeye calisir. Uyusmanin (con-
formity) olmasi icin bir veya daha fazla liyenin davranislari, inanc-
lar, tutum ya da degerleri ile grubun diger {iyelerininki arasinda
bir catisma durumunun bulunmasi gerekir. Grup, tek tek tyeleri
icin bir tiir toplumsal gerceklik yaratir ki, bunun onlarin iizerin-
deki toplumsal etkisinde rolii vardir. Toplumsal etkilenme iki fark-
I1 bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi, bagskalarini sevip, begen-
me ve onlarin olumlu beklentilerini karsilama istegi bizde bu etki-
yi yaratabilmektedir. Ikincisinde ise yeterli bilgimizin olmamasi
nedeniyle bilgisine guvendigimiz bagka bir kisiyi bulmamiz s6z
konusu olmaktadir. Birincisinde sadece ilgili kimselerin kisilikleri
temel alinmakta; ikincisinde aktarilan bilgi bu islevi gérmektedir.
Oncekinde i¢ yapida degisme olmaksizin bircok dis uyusma ko-
nusu olaylara yol acilmakta, bagka deyisle Kkisiler istemedikleri
halde, kendilerine stylenilenleri yapmakta, sonrakinde ise genel-
likle hem i¢ yapida ve disarida uyusma saglanmaktadir. Cogun-
lukla toplumsal etki durumlarinda, uyusma sadece birinde degil,
bir dereceye kadar her iki tlirde s6z konusu olmaktadir.

4— Grup Buyiikliigi, Katilma ve Etkilesim

Yoéneticilerin grupla ilgili sorunlarinin basinda onun biiyik-
1l gelmektedir. Grup biiyukligi baglilifi, konumu, iletisim ya-
pisini, vb. konular: etkileyen baglica 6ge olmaktadir. Ote yandan
grup biiylkligi ile ilgili bagka etkenler de vardir. Bireysel katilma
ve grup etkilesimi bu etkenlerdendir. Katilima, gériismelere birey-
sel katkiyl; etkilesim grup iiyeleri arasindaki iliskiyi temel alan
kavramlarin basinda gelmektedir.

Grup buyidiikce, tek basina bireyin gruba katacag: bilgi aza-
Iir. Catisma ¢ikma olasilifl artar. Kisiler fikir vermekten c¢ok al-
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maya egilim gosterirler. Ornegin bes kisilik grup yaninda yirmi ki-
silik grupta anlasma veya gorig birligi saglamak daha zordur.
Verilen bilgi, katkida bulunan kisi sayisi, diiglince liretme diizeyi
ile goris birligine varma derecesinde meydana gelen diismeler;
uyelerin gruptan sagladiklar: kanig (tatmin), ile grubun onderlik
yapisit ve basari giiclinde bagh degisikliklere yol acar. Aslinda ge-
nel ilke olarak, grup blytdik¢e daha giiclii ve etkili dnderlige ge-
reksinme duyulur. Bolinmelere neden olacak anlasmazliklarda
onderin ¢ogu kez bir tiir “hakem” rolli oynamasl gerekir. Bunun
icindir ki, kalabalik grup toplantilari parlamentolarda izlenen gen-
yontemlerle yonetilir. Bu durumun ayrikligr (istisnasi) onderin
gruba olan egemen tutumundan kaynaklanir.

Gerg¢i grup biytkligl, grup davranmginda 6nemli bir rol oy-
namakta ise de; 6zlinde denetim altinda tutulmasi en zor etkenler-
den biridir. Cinkli grup blyiikliglini c¢ogu kez zorunluluklar,
gelenek ya da aligkanliklar belirler ve ancak 0zel kosullarda degis-
tirilebilir.

Ote yandan bireylerin gruplarda goriigmelere katima ya da
katilmama nedenleri ¢ok sayida ve degisik olmaktadir. Ornegin
yuksek o8renimde tartismaya acik smiflarda yapilan bir arastir-

mada ogrencilerin asagidaki nedenlerle goriismelere katilmadik-
lar1 belirlenmistir (37):

— Bireyin kendi diisiincelerine karsi giiven noksani

— Gorugiilen konulara girmede heyecan eksikligi

— Diizenli olarak goriis bildirmede yetersizlik

— Gorlismelerin gelisme hizina uygun diisinememek, geride
kalmak.

— Derin diglinceye dalma, konusarak diisiinememek; bagka
deyisle “sesli diisiinme” yeteneksizligi

— Goriismelere katilmadan, gozlemde bulunma tutumu gos-
termek

— Sikilgan olmak

— Uykusuz veya diger fiziksel rahatsizliklar

— Kisisel sorunlarmn baskisiyla dalgin olmak

(370 A.gk., s. 137-138’den; FRANKLYN S. HAIMAN, Group Leadership and De-
mocratic Action, Houghton Mifflin, Com., Boston, 1951., s. 145-146.
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— Atilgan Kkisilerin yaninda suskun kalmak

— Kisisel catisma icinde bulunmak

— “Havayl” pek uygun gérmemek

— Onderin asir1 baskisiyla, kimseye firsat vermemesi

— Bagkalarinca olumsuz karsgilanma korkusu

— Kendi kendini katilastiricl bir tutum gosterip ornegin her-
kesin kendisinin az . konusmasina aliskin bulunduguna
inanmis olmak

— Ustlnliik duygusuyla, goriismelere katilmay: kiiclimsemek

— Goriismelere, birsey cikmayacagt yargisiyla inangsizlik gos-
terip, deger vermemek

— Bilgi veya anlayis noksanligi

Gruplarda goriismelere veya calismalara katilmanin artmasi i¢cin
grup etkilesiminin gelistirilmesi gerekir. Ornegin grupta sadece
bir, iki {iye konusuyorsa, toplam katihim yiiksek goriinecek; ancak
ne var ki, diger Gyelere gore etkilesim dusiik kalacaktir. Etkilesimi
engelleyen nedenler arasinda, konum (statii) esitsizligi olumsuz
tutumlar, ishirligi noksanlifl, asir1 bicimeilik (formalite), asir1 de-
netim, koétl tanimlanmis amaclar, asiri ayrimlastirma, iiyelerin
fazla tanisik olmayisi sayilabilmektedir. Bireyler baskalariyla acik
ve diirust etkilesime, kendilerini rahat hissettikleri zaman kolay-
likla gecebilmektedir. Kiiclik bir “endise” veya “kusku” etkilesimi
engellemeye yetebilmektedir.

Grup biliyukliigii, katilama ve etkilesim birbirleriyle yakindan
ilgili kavramlardir. Eger kKatilama ve etkilesim duzeyi ylksekse,
grubun basarisindan giivenli olmamak i¢in neden yoktur. Katila-
ma ve etkilesim diizeyine karst duyarli bulunan grup iyelerinin
80z konusu basariy: elde etmede katkilar: biiytik olur. Clinku, grup-
taki olasi rahatsizlik durumlarini ilk hisseden bunlardir.

5— Amacg, Gorev ve Basari

Insanlar gruplarda her zaman iletisim i¢in bir araya gelirler.
Bagarilarini belirleyen bir gorev ve bir amaclar1 vardir. Grubun
gorev amact yaninda, bireylerin de buna bagli olmayarak kendileri
icin belirledikleri kigisel amaclar: bulunmaktadir. Cok kisiye gore
soz konusu amaclar, cevrelerince “kabul edilmeyi” tanmmayi, gu-
venceli yasayist vb. noktalari kapsar. Sirasinda grup kendi gorev
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amacina ulagamayabilir. Ancak eger tiyeler kisisel amacglarina erig-
tikleri kanisinda iseler, onlar i¢in grup basarili olmustur. Bazi du-
rumlarda, Kisisel amactaki bagari, grubun gorev amacindaki basa-
risizligina bile bagl kalabilir. Grubun bagarisizlifini bekleyen bi-
rey; bunun gerceklesmesiyle, séz gelimi kendisinin taninan, ara-
nan Unli bir kigi durumuna gelecegini diislinebilir. Bu bakimdan
grup uyelerinin kisisel amaclarini bilmek ve bunlarin grubundaki
ile ayni cizgiye gelmesine caba gOstermek acgisindan biliyiik énem
tasimaktadir,

Ote yandan grubun gorev amacl agisindan, amacin aclk, se-
cik, ulagabilecek diizeyde olmas1 gerekir. Ayrica bireylerin gudii-
lenmeleri ve etkenlik yéniinden de amag¢ yolunun belirgin, 6zen-
dirici bulunmasi énemlidir. Clinkii giidiileme ve etkenlik gorev ba-
sarisinin basat belirleyicileridir.

Gorevin niteligi de, grup basarisini belirlemede etkili rol oy-
namaktadir. Grup zor bir gérevle karsilastifi zaman, bunun icin
¢cok zaman harcayip, fazla yanilgiya diigebilecegini goze almalidir.
Zor gorevler daha giiclii bir énderlik cagrisimini da yaparlar. Bir-
cok kimse, gorevin zorlastigl durumlarda giicli yliksek Onderlere
gereksinme duyulacagl inancindadir. Oysa yapilan bazi gozlem ve
incelemelerde bunun tersi goriillmiistiir. Soyle ki; grup {iyelerinin
Ozglir bir iletisim ortaminda bulunmalari durumunda; gorev zor
bile olsa, grup basariy1 elde edebilmektedir. Giigli 6nderlik sira-
sinda s6z konusu ozgiir iletisimi engellediginden, zor gorevlerde
grup basarisinin diismesine yol acabilmektedir. Bu bakimdan de-
mokratik onderlik, zor gérevlerin grupca yerine getirilmesinde uy-
gulanms: gereken en basarili dnderlik tiirli ya da yontemi olmak-
tadir.

Gruplararas: Iletisim

Yonetim ve orgiit bilimi alaninda gruplara iligkin calismalar
daha ¢ok grup davranigina yonelik bulundugundan gruplararasi
iletisim konular1 heniiz istenen diizeyde ele alinamamigtir. Oysa,
tek tek gruplardaki bireyler gibi, ayri gruplar da birbirleriyle igbir-
ligi yapabilme veya rekabete girisebilmektedir. Gerci istenen iliski
igbirligi olmasina kargin; bunun nasil olacagl sorusu ¢ogu kez
yanitsiz kalmaktadir. Ciinkii bu soru “Yash diinyamiza barisi nasil
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getiririz?” sorusuyla ayni niteliktedir (38). Diinya uluslarinin ig-
birliginden cok, yikici, yokedici rekabete yonelik bulunmalari, ge-
nellikle orgutlerdeki gruplarin durumlarmi yansitmaktadir. Din-
ya genelinde oldugu gibi orgiitlerde de bireyler tek tek baristan,
ighirliginden yana ciktiklari halde, gruplarin yasayisindan, ayni
uluslarn yasayisindakine benzer rekabet havas: etkili olmaktadir.
Bu arada birbiriyle igbirligi yapan gruplarin bunu nasil basarabil-
dikleri tizerinde disiinilirse; neden olarak, tek basina hichir za-
man yerine getiremeyecekleri gorevi, birlikte yapma zorunda kal-
malari ileri siriilebilir. Bunun disinda aranacak saygi, sevgi, ben-

zerlik, yakinlik, vb. nedenler isbirliginin yeterli glivenceli gerekce-
leri olamamaktadir.

Ote yandan gruplararas: isbirligini engelleyen celiskili bir du-
rum da, bir grubun i¢ dayanigmasinin saglanmasinda, ¢cogu kez
baska grupla rekabete girigilmesine gereksinme duyulmasidir.
Gruplararasi rekabet, tek tek gruplarin {iyelerinde “kaygi’, “kor-
ku”, “endige”, “kusku”, vb. olumsuz duygular yaratabilmekte, grup
Gyelerinin tamaminin paylastigl bu duygular onlar birbirlerine
yaklastirip, aralarindaki baglar: giiclendirebilmektedir.

Simdiki durumda bilinebilsdigi kadariyla, gogunlukla grup-
lararasy iletisim, bhir gruptaki kisilerarasi iletisim ile ayni bi¢imde
stirmektedir. Gruplararasi basariy1 etkileyen etkenler asagl yukar:
grup ici bagariy1 etkileyenlerin tipkisidir. Buna gore, boyle bir ile-
tisimde Once gruplarin fiziksel olarak birbirine yakin olmasi gere-
kir. Gorevleri karmasik degil yalin, amaclart da acik olmalidir.
Toplumsal acidan, tiim gruplarin lyelerine birbirleriyle iligki kur-
mada engel cikarilmamalidir. Gruplar arasindaki konum (statil),
erk (iktidar) ayrimlari en aza indirilmelidir. Aralarindaki iletigsim
oluklar1 (kanallari) acik tutulup, kisitlanmamalidir. Bu ozellikle,
bir grubun digerinden yiiksek konumda bulunmasinda zorlasmak-
tadir. Eger varsa, sonuctaki tirliniin belirlenmesinde her grup esit
hak ve paylara sahip olmalidir.

Kugkusuz tiim bu ve benzeri ilkeler, gruplararasi isbirliginin
saglanmasina dontuktir. Cinkl etkili kiiciik grup-iletisim ortami-
nin temeli isbirligidir. Isbirligi nasil iletisimin temelinde yer ali-
yorsa, iletisimde genelde vermliligin baslica dayanagl olmaktadir.

(38) SCHNEIDER-DONAGHY-NeWMAN, s. 141.
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SONUC

Toplum diizeninin temeli olan “Orgit” ile bu yapiy1 calistiran
“yonetim” glicli (enerjisi) islevlerini pir “iletisim” olgusu iginde
gormektedirler. Birey kendi Ozyonetimiyle genelde toplumsal ile-
tisime girerken; Uyesi bulundugu veya caligtigl kuruluslarin yone-
timiyle de orgitsel iletisim ortamina katilmaktadir. Bu ortam han-
gi tlr ve kosullarda tanimlanirsa, tanimlansin, aslinda dayandigi
yapt kiiltiirdiir. Ietigimi kiiltiir olgusundan ayirmak olanaksizdir.
Oyleki, sirasinda iki kavramin esanlama geldigi durumlara bile
pek sik rastlanabilmektedir. Iletisim ve kiiltiriin bu icice yasayisy,
yine hangi ortam olursa olsun iletisim sorunlarini ¢izerken veya
iletisim teknikleriyle bagka sorunlarin ¢dziimiine giderken, boyle
bir devinim ya da eylemde basarinin; so6z konusu ortama Kkendi
ozelliklerini katan kiiltiiriin yapisal degerlemelerdeki yerindelige
(isabete) bagli kalacagl unutulmamalidir. Bireysel kultiirden Or-
glitsel ve orguitlerdeki kiigiik gruplardan, bireyin yasadigl yore,
bolge, ulus baglamindaki g¢evresel kiiltiirlere kadar, tim kultur
dizey ya da katmanlarn iletisime kendilerine 0zgi bir yap: kazan-
dirirlar. Bunun i¢indir ki, iletigim biliminin ortaya koydugu ev-
rensel ilke, kural, tanim, yontem ve genyontemleri birey, orgit,
toplum Uc¢lisiiniin yer aldig:r farkli kiiltlir ortamlarinda kullanir-
ken, belli sonuclarin her zaman, her yerde elde edilecegi pesin yar-
gisindan uzak kalmak veya bu yarginin ¢ikmazina girmemek ge-
rekmektedir. Bilim sadece evrensel kural, ilke, yontem ve genyon-
temler onermez. Bilimin evrenselligi yaninda ulusalligi, bolgesel-
1igi, yoresel ve orgltselligi ile kisiselligi de vardir. Kisacast bilim
toplumsaldir. Bu bakimdan diger bilimlerde oldugu gibi yonetim
orgiit ve iletisim bilimlerinin karsilikl iligkilerinin ortaya koydugu
yonetsel ve orgiitsel iletisim kavramlariyla, bunlara bagh konula-
Iin kapsadigl kural, ilke, yontem ve genydntemler de birey, Orgiit,
yore, bolge ulus ozellikleriyle her toplumsal yapida, icinde “siip-
hecilik” &gesini tasiyan bilimsel bir yaklasimla ele alinmalidir.
Ornegin, Tirkiye’deki belli bir kurulusun érgiitsel yapisindaki “kii-
clik grup” ve “iletisim ortami” ile bagka {ilkede ayn1 nitelikteki
kurulusun orglitsel yapisindaki “kiiciik grup” ve iletisim ortami
farkhdir. Clinki{i herseyden once iki ortamin bireyinin ulusal va-
pilart degisiktir. Durum bdyle olunca, belki bu calismamiz sovle
bir ilkeyle sonuclandirmamiz olasi bulunacaktir. Birey, orgiit, yore,
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bolge, ulus diizeylerindeki kiiltiir jortamlarimin dogal yasalarinin
farkhligi, bunlarm iletisim yasalarmma da yansir. Her Kiiltiir or-
tamimn kendine 6zgii bir de iletisim yasas1 vardir.
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ILETiSiM BILIMLERI FAKULTESI’NDE
'~ TIYATRO KURSUSU

Prof. Dr. Melahat OZGU

Iletisim, her hangi bir diigiinceyi, her hangi bir olayi, bir yer-
den bir baska yere, bir yeri ya da bir kisiyi, bir diisinceden, bir
olaydan bilir duruma getirmekse, her birine haber vermek demek-
tir. Haberlesme, bir mesaj1 (bildiriyi) ulagtirir, dolayisiyle de iki
yer ya da iki kisi arasinda yaklasum olur, bir baglant1 kurulur. Bu
yaklasim ve baglanti da aralarinda anlasmaya gotiirlir. Dil basin,
radyo, film, televizyon oldugu gibi, tiyatro da, bu yaklagim i¢in
bir arag¢tir; hem de bireyler i¢in oldugu gibi, kitle ile de anlasmaya
gotiiren, haber veren, en canli aractir. Bu yiizden, iletigsim Fakiil-
tesi’nde bir Tiyatro Kiirstisi'niin ekiskligi, siddetle duyulmaktadir.
Bu ylzden de bu kiirslinlin kurulmasi istenmistir.

Amac: Fakiiltelerde kurulan kursiilerin 6gretim programlari-
nin amaci bilim olduguna gore, Iletisim Fakiiltesi’nin Tiyatro Kiir-
stisi’'nde, tiyatro konusu, haliyle basta yer alacaktir. Amaci: goés-
terileriyle halkin kiiltliriinli artirmak, halki cagdas kiltlir diize-
yine cikarmak, kisacast egitmektir. Egitim, kisileri duyguda, dii-
stincede olgunlastirmak, onlara ahldkin ve sorumlulugun sinirla-
rinm tantmak, iyi ile kdtlyi, yararl ile yararsizi, giizel ile cirkini
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ayirmay1 6gretmek olduguna goére, 6gretimin en kisa ve en etkili
yolu tiyatrodan gecer. Bunun i¢indir ki, tarih boyunca, biyiik
devlet adamlari, tiyatro ile yakindan ilgilenmis, yurttaslarini bu
sanat yolu ile egitmek icin sahnelerinin gelismesini desteklemis-
lerdir. Okullara da tiyatroyu onlar sockmuslardir. Halk egitiminin
okulu tiyatrodur; Atatiirk’in de amaci bu olmustur.

Turk Tiyartrosuna yeni tohumlar, Atatiirk devrinde, Anka-
ra’da, Konservatuvar’in acilmasiyla atildi. Devlet Tiyatrosu'na sa-
natcilar bu okulda, devlet eliyle yetigtirildi ve yetistirilmektedir.
Amacl, €gitim ve sanat olmayan bir kurumu devlet destekleyemez.
Egitim ve sanat i¢cin gerekli olan bir kurumdan, ileri bir devlet,
yoksun olamaz! Tiim uygar {ilkelerdeki Devlet Tiyatrolarinin var-
liklar1 bundandir. Universitelerde de tiyatro, bilim Kkiirsiilerinin
konusudur. Tiyatro Kiirsiisli, tiyatro sanatinin bilimini yapacak
ve Iletisim Fakiiltesi’'nde, tiyatronun, halka nasil ydnelmesi gerek-
tigini ogretecektir. Ama, yan: basinda onun, bir “Halk Bilimi
Kirstsii”niin bulunmas: gerekir ki, bu kiirsiiniin arastirmalarinin
ve incelemelerinin sonuglari, tiyatro yapitlarinda islenebilsin.

Halka yonelmek, halkla aydin arasindaki ucurumu kaldirmak
demektir. Atatlirk’in istegi de bu idi. Onun zamanina gelinceye
dek, aydinlar, halki tek yone siirliklemek istiyor, halk da, onlarin
ardindan gitmek istemiyordu. Halk ile aydinin béylesine ayri diis-
melerinden, birbirlerinden kopmalarindan yakinirdi Atatiirk. Bu-
nu gidermek i¢in de, aydini, halkin vicdanina basvurmaya, halki
da aydinin yaninda yuriimege cagirdi ve 1923 yilinda “Cumhu-
riyet”i kurdu.

“Cumhuriyet”, Atatiirk icin “Halk Devleti” demekti. Bunun
icin de yoneticilerin, her seyden once, halkl yonetmeleri ve halki
kalkindirmalarini istiyordu. Halkin kalkinmasi ve aydinlarin ya-
ninda, dogru yolda yilirliyebilmeleri icin, onlarin da aydin, kil-
tiurlii olmalari gerekiyordu; ciinki “aydin” demek, “kiltirli” de-
mekti. Atatlirk’in deyisiyle: “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temeli kil-
tir” olduguna gore, kiltiir, okumak, yazmak, okudugunu anlamak,
gorebilmek, gorebildiginden anlam cikarmak, her seyin izerinde
diiginmek, akli ve ruhu, yogurarak egitmek demektir. Bu da an-
cak “kiiltir”’ almakla olur. Kiltliriin Tiirkcesine “ekim” dediler,
insanlarin icine ekilen bilgilerin, kafalarinda, ruhlarinda yogrul-
mas: ve insanlarl bir bi¢cime sokmasiyle olur. Buna Fransizlar
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formation, Almanlar da Bildung diyorlar. Halkin icinde, genis kit-
leyi aydindan ayiran iste bu bicimli, bi¢imsiz insanlardir. Kafayl
yoguran bilgidir. Ruhu yoguran ise sanatfir. Yalniz kuru ve teknik
bilgiler, insanin icine bir seyler katmaz. Bunlar ancak kafasina
girer insanlarin. Ruhu besleyecek sanattir. Edebiyat ve sanatin
halka yonelik olmas1 gerekir ki, halk onu anlasin, okudugundan,
gordigiinden anlam c¢ikarsin, tizerinde dlslinsiin.

Ama, halka yonelmek, halka inmek demek degildir. Halkimiz,
dusltnug ve ruhsal duzey bakimindan ayni bilgi ve ayni zevk ¢izgi-
sinde degiidir. Tiyatronun, genis halk Kitlesi iizerinde blyuk etkisi,
okuma yazma bilmeyenler i¢cin de egitim guci oldugu ve ulus Uze-
rine 1$1K tultugu igin, tiyatro sanacinda, Kimi dogmaca oyuniarin-
dan (tuiuattan) hoslanir, kimi de geleneksel Tirk oyunlarinl (Ka-
ragoz ile Ortaoyunu'nu) yegler, kimi de gene Bat1 Tiyatrosu'na esit
yugsek, klasik oyunlar 6zler. Halkimizin ¢ogu koyli, isci oldugun-
dan, cogu da hald okuma yazma bilmediginden, onlara hi¢ degilse,
sanat yoluyla dogruyu 6gretmek, iyiyi kotiiden ayirtettirmek gere-
kir. Bunun i¢in onlara sanat zevkini, zevksizlige diismeden, seyre-
deni ylikselterek, duyurmak gerekir. Yiikseltmek icin, asaglya inil-
mez, asagldakiler yukariya cekilir. Bu da onlerine ucuz vodvillere
(yaniimalara ve tuhafliklara dayanan kalin c¢izgili gildiiriler)
sermekle degil, ancak gergcek sanati gostermekle olur; cinki ger-
cek sanatta, bayagi, acik sacik, kaba araglar yoktur; ancak yol
vardir, yontem vardir, bigcim veren insanin ustalifl vardir. Kisiyi
etkileyen, duygunun, tasarinin, dogrunun, guzelin anlatimi var-
dir; ona ileride yiiriiyecegi yolu gosterir. Tiyatro, is¢i, koyli ayi-
rimi yaparak, ya da aydinlarla, aydin olmayanlar arasindaki or-
tami bularak, orta degerde bir yapitla halki yukariya cekemez.
O, ancak yeni bir bicimle, her ikisinin ilgisini uyandiracak bir
yapitla halkin kargisina cikarsa ancak, halkin hoslanmasini sag-
layabilir. Bu yeni bi¢im, her kezinde, o ana degin gordiikleri gele-
nege baglt bir sanat biciminden Ustiin oldugundan, her kat halkim
ilgilendirir. Tiyatroda koklesmis, temel salmis bir bicim tanin-
madig1 icin de, aydin olmayanlara da, tiyatroda glinlin durumunu
tanitir. Sanatin ne oldugunu bilmeyenlere, sanatin ilerleyisini, ge-
lisimini durdurup da gecirdigi eski dénemlerin biciminde goster-
mek yanlig olur; sanat yoniinden de bir diisiis olur. Boyle bir oyun
karsisinda, aydinlar tiyatrodan uzaklasirlar, aydin olmayanlara
da bikkinlik gelir. Onemli olan konu degil, bicimdir. Sanat¢i, ay-
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din ve aydin olmayanlarin ilgisini ¢ekecek bi¢cimi bulmak zorun-
dadir. Bicim yiliksek oldugu oranda yalin olmalidir!

Sanatta iilki, bir olus, bir derinlesmedir. Cesitli yonlere giden
sanat akimlarinin tek amacl, erginlik noktasini, dorugunu bul-
maktir. Bu doruga insanoglu yasadigr ve sanat zevkini yitir-
medigi stirece varilamayacaktir. Bunun icindir ki, her sanatin
cesitli dogrultusunda ugrasanlar, bir cok arastirmalara, yeni de-
nemelere kalkarlar. Ger¢i bu arastirmalarin ve denemelerin hep-
sine iyi ya da dogru, hatta glizel bile denilemiyor ama, her biri bi-
rer ilerleme, gelisme adimi oldugundan yararlidir., Onemli olan
durmamak, ilerlemektir. Her ileri adim, sanata kazang¢ getirir.
Yeniliklere yonelen deneyler de sanati olgunluga gotiiriir. Sanatin
belirli bir sinir1 yoktur; olsaydi, o zaman ¢ok kolay bir is olurdu;
herkesi de sanatci yapardi. Bunun icin iste Atatiirk sanatcilari
ovmiistir.

Sanat, Atatiirk devriminin gii¢li bir eliydi. Devrimi glclen-
direcek, etkileyecek, egitecekti. Sanatc¢i, halkin adamidir. Halkin
icinden ciktigina gore de halka yonelmesi ve onu yukseltmek iste-
mesi dogaldir. GlUniimiziin sanateilari, soluklarini, Ataturk’un
devrim havasindan aldilar, kafalarini iglettiler, kalemlerini olgun-
lagtirdilar. Onlar, sanatt makinalastirmadilar; makinalar c¢izdiler.
Selcuk ve Osmanli devirlerinden kalan blytklerin yaptirdiklar:
saraylari, camileri yikmadilar, dizelerinde ezgilediler; insanlari 6l-
dlirmediler, incelediler. Atatirk, sanatin bir yurek gibi carpma-
sini istiyordu, ama, bir yabancininki gibi degil, 6z benliginde ¢arp-
masinl, carpmtilarint da 6z diliyle ezgilemesini istiyordu. Bu ba-
kimdan Iletisim Fakiiltesinin en biiylik 6devi, 6nce “Halk Bi-
limi” Kiirsuisiinde halkini incelettirmek, onun kiltiar diizeyini sap-
tamak, zevkini goz énlinde bulundurarak, kendisine donuk yapit-
lar yazdirmak ve sahnelemek olacaktir.

Ama, yaraticiliktan once, yaratilmis olanlari bilingli olarak
incelemek, anlamak ve her biri hakkinda bilgi edinmek gerekir.
Tiyatro biliminin bilgi alani ti¢tiir: Tiyatro Tarihi, Dramaturgi,
Sahne Bilgisi.

Tiyatro Tarihi: Fakilteli, yurdunun tiyatrosunu bilmesi ge-
rektigi gibi, diinya tiyatrosunu da ayrintilariyle bilecek, olabildi-
gince kaynaklarina inecektir. Ama, gecmisin icinden receteleri ¢i-
kartip, belli yazarlarin goriislerine saplanip, onlar: bir dl¢iit gibi

43



kullanarak, bugiiniin oyunlarini yargilayacak degildir. Atatiirk’iin
deyisiyle: “Bin, ikibin, binlerce sene evvelki ilim ve fen lisaninin
cizildigi diisturlari, su kadar bin sene sonra, bugiin aynen tatbike
kalkacak degiliz!” (1) Fakiilteli, tiyatro tarihi iginde, yalniz olay-
lar1 izlemeyecek, ayni zamanda, caglarin diislince akimlarimi da
gorecektir. Ilk insan Kkiltiiriinden baglayarak, yeryiiziinin tiim
kultiirlerinde sahnelenen oyunlarin tarihlerini okurken, hepsine
genel olarak bakacak ve gelismelerini gorecektir. Genel bakis, o-
yunlarin cesitli sanat bicimlerini simiflandirarak inceleyecektir;
bununla da tiyatro biliminin dizgeli (sistemli) odevi belirir:

1. Once ¢aZin diinya goriisii, diisiin akimlar: verilir.

2. Sonra sahne yazarlar1 ve yapitlar: {izerinde durulur; yapit-
larin sahnelemeleri gosterilir ve her birinin gérintim bi-
cimleri incelenir.

3. Jest mimik, miizik ve pantomin gibi oyun bicimlerinin ya-
zin bi¢imlerine uygun olup olmadigi, sahne olaylar: ile bir-
likte arastirilir,

4. Sonunda ise, tiyatronun anlami sorusuna varilir, kiilt ve
koy oyunlarindan, yliksek tragedya iizerinden giiniin yalin
temsillerine ve bicimleri gevsek hossohbet oyunlara degin
verilir,

Boylece Fakiilteli, tiyatro tarihinin iginde, tiyatro sanatinin
sorunlarini 6grenirken, cagimnin degerlendirebilecegi goriis ve yar-
gilama guvenini kazanir; ¢iinki her oyunun, sanat kurallarini
beraberinde getirdigini goriir, oyun iizerinden bir ana goriis kaza-
nir. Oyun tirlerinin belirli oyunlar icin yikici m1 yoksa yapiclr mr
oldugunu nedenleriyle 6grenir. Oyunun ana tutumunda, g¢ogun-
lukla iki ruhlu bir insani ele aldigini, bu insanin, ic¢ ile dig dinya-
simin ¢arpistigini, zaman zaman da kendi diinyas: ile ugragtigini
goriir. Insan, kendi diinyasini kendisi karistirdig1 gibi, onu gene
kendi varligindan bir seyler katarak diizelttigini 6grenir. Bozuk-
luklara kendisi neden oldugu gibi, gene kendisinin bunlar1 diizelt-
mesi gerektigini anlar ve 6grendiklerini yalniz bilgi olarak degil,

Ornek olarak alir. Dogru ve yiiksek disiincelerin ancak 6zverilikle
gergeklesebiecegini gorir.

(1) Ataturk’an Séylev ve Demecleri 1I, Tiirk inkilap Tarihi Enstitlisi Yayinlari:
1-Ankara 1952, s. 197. .
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Tiyatronun gelisebilmesi icin insanlar, kusaktan kusaga c¢ok
emek vermislerdir. Onlarin bu emeklerinin cogu zaman boga ¢ikti-
g1, bu yolda caligirken yikildiklar: bile olmustur. Ama onlar, gene de
kendilerini mutlu sayarlar; ciinkii cabalari, tiyatronun bir “kil-
tir kalesi” oldugu inancindan gelmektedir. Bugiin ise bizde, hala
tiyatroya, yalniz bir “eglence yeri” diye bakanlar var. Ama, Uni-
versitelerimize girmesiyle tiyatronun, tarihini ve sanatini o6gre-
nenler bu alanda yapacaklan arastirmalarla, tiim sanat dallarimi
(yazin, resim, miizik ve yap1 sanatini) kapsayan tiyatronun, ergec
bu sanat kurumunun, bizde de bir “kiiltir kalesi” oldugunu &6gre-
neceklerdir. Tiyatro, bir “kiltiir kalesi”dir; clinkii Fakiiltede, ti-
yatro tarihi, kurukuruya yazarlarin ve oyuncularin biyografilerini
degil, oyunlarinin {tslibunu, devirleri i¢cinde, oyun araclarmnin
komsu sanatlarla (resim, mimarhik ve miizikle) nasil gelistigini
ogrencilerine o6gretir; boylelikle de yurdumuz tiyatrolar:, gelisme
yollarinda, bir bilesime ulasir. Sahne bigimlerinin tarihi, onlara,
sahneleri zengin olan bir oyunun, oynadig: kisa silire icinde, seyir-
cileri etkileyebilmesi i¢cin, mutlaka modern teknigin biiyili elini
uzatmasi gerekmedigini gostermektedir. Ge¢misin bir oyunu, ti-
yatronun bugiinkl araclariyle sahneye koyan yoneticiyle, bu oyu-
nun hangi tiyatro cevresinden geldigini, daha 6nce nasil sahneye
kondugunu bildirir. Lessing, Goethe ve Schiller, oyunlarin: daha
yazarlarken, hep devirlerinin sahne arag¢larini goz éniinde bulun-
durduklarini okuyanlar, onlari sahneye koyacak olanlara da ya-
rarli olurlar. Burada yaratici gig, her ne oranda on planda gelirse
de, yaratici giici destekleyen de bilimdir.

Dramaturgi: Dramatik iislap bilgisi, kuramsal bilginin digina
¢ikmamakta, uygulayict ereklere yonelmektedir. Amaci: Dramatik
sanatla her hangi bir yolda ugrasmak isteyenlere, kuramlari 6gret-
mek ve her birini,bilim alani i¢in yetistirmektir. Oynanacak olan
oyunun metnini, yazin ya da fioloji bakimindan degil, sahnede
oynanmasi yoniunden inceler ve onun i¢in ne olc¢iide elverigli olup
olmadigini soyler; ortak olani, kalacak olani aydinlatir, biitiini
kavratir. Dersler, olanaklar ayrintili okutulur; buyuk, kultarla
uluslarin ¢egitli devrelerindeki tiyatrolar: ve oynanis bicimleri pro-
jeksyonlarla gosterilir. Tiyatronun, plastik sanatlara olan iligkileri
lizerinde bilgi verilir. Sahne ddsemlerinin nasil gelistigi anlatilir;
opera tarihlerinin ana cizgileri verildikten sonra, sahnelemede,
tiyatronun kuramlariyle karsilastirilir “Seyirci” kavram ile ilig-

45



kili sorunlara deginilir; 6gretilenlerin canli tiyatro icin verimli ol-
masina, iyi sonuclar vermesine calisilir. Yanibaginda, radyo, tele-
vizyon ve sinema ile miizik de ders programlari icine alinr.

Sahne Bilgisi'ne gelince: Tiyatro bilimi, yalniz teorik degil,
ayn: zamanda pratik bir bilimdir, uygulamalidir. Uygulamali sa-
nat ogretisi olarak egitici araci 6grenci sahnesidir. Bu sahne, Ti-
yatro Kirsusi’'nun laboratuvaridir; oyunlara icten baktirir. Kiir-
siiye baghdir. Sahne teknigi gibi teorik kesimi, Kirsii'nlin 6gre-
tim programi icinde yer alir. Derslerde, 6grendiklerini, arastirma ve
incelemelerle elde ettiklerini uygulayarak, oyun yetenegi olan 6g-
renciler, arkadaslarina, ders sonuclarinl sahnede gosterirler. Her
o0grenci oynamak zorunda degildir ama, derslerini destekleyen bu
gosterilerin provalarinda bulunmak, oyunun kaynak arastirmala-
rindan sahneye cikisina degin olusumunu izlemek ve hazirlanisina
yardim etmek zorundadirlar. Yardimlar, dekor, giysi, aksesuvar,
makyas, maske yapma alanlarda da olur. Her birine yetenek ve
heveslerine gore 6dev verilir. Bir “Deneme Sahnesi” olan “Ogren-
ci Sahnesi”nin gorevi: Derslerde gosterilen yontemlerle kaynaklar
arastirilmis oyunun yorumunu yapmak, tarih ve sanat yonlerini
degerlendirerek sahneye uygulamak. Boylece tiyatro konusu, Fa-
kilte’'nin gorevleri arasina ¢ bakimdan girmis bulunur: Genel
kultiir vermek, bir meslek edinmek, arastirma ve inceleme yap-
mak ve yaptirmak.

Ulkemiz, geleneksel tiyatrodan Bati tiyatrosuna gecis yapti-
gindan, tiyatro alaninda da genislemesine ve derinlemesine bilim-
sel arastirmalar yapilmas: gereken bir alan var. Tlrkiye, Osmanli
kiltirini yaratan cesitli etkenlerin incelenmesinde, tiyatronun
da genis bir yeri olmustur. Yazili oyunlarin edebiyat yonleriyle
birlikte, tiyatro acisindan incelenmesi, tiyatronun Tirk toplumu
icindeki yeri, geleneksel tiyatro ile bugiinkii tiyatro arasindaki
baglarin incelenmesi gibi cesitli konular, Fakiilte’nin, bilimsel aci-
dan aydinlanmasini bekledigi konulardir. Ayrica, arkeoloji, Tirk
edebiyati, Alman, Fransiz ve Ingiliz edebiyatlari, halk bilimi, an-
tropoloji, toplum bilimi, Tirk tarihi gibi gesitli dallariyle isbirligi
yvaparak ortak konular iizerinde de arastirma yaptirilacaktir. Hele
Turk dili konusu ile Tirk dilinin ses olarak degerlendirilmesinin
verileri, halk seslerinin saptanmasi ¢ok yararli olur tiyatro icin.
Bu arastirmalar, dgrencileri Tiyatro Kiirsiisii'nde lisans, master ve
doktora tezlerine gotuirecektir.
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Dersler: Takrir ve uygulamali olmak tzere ikiye ayrilir:

1. Kuramsal dersler takrir edilir, sorunlar ortaya konur ve
Uzerinde tartisilir,

2. Uygulamali dersler ise, 6grencilerin hazirlayacaklar1i bir
o0dev Uzerinde, sinifta ya da sahnede, seminer nitelikte yii-
rutulir.

Esas Dersler: Tiyatro tarihi, dramaturgi, sahne dersleri.
I. Tiyatro Tarihi :

1. Geleneksel Tiirk Tiyatrosu: Mitoloji, folklor
(Karagoz — Ortaoyunu)

2. Tiirk Tiyatrosu Tarihi
(Tanzimat — Mesrutiyet — Cumhuriyet)

3. Avrupa Tiyatrosu Tarihi:
(Yunan — Roma — Ortacag — Ronesans — Fransiz Ratio-
nalizmi — Ingiliz Ampirizmi — Alman Aydinlanma devri
Sturm und Drang, Klassisizm — Romantizm -— Realizim
Naturalizm — Impressionizm — Expressionizm.

II. Dramaturgi.

Metin incelemesi — Dramatik kurallar — yazarlik,-
Oyunculuk — Reji,

Dialog — Fonetik — Diksyon,

Isiklama,

Radyofonik ve Televizyon dramaturgisi.

Gk W

III. Sahne Dersleri:

1. Mimik — Pantomim — ritmik akrobasi — jest,

2. Sahne teknigi ve tarihcesi — Sahne uygulamasi,

3. Kostium — Dekor — Maske — Aksesuvar — Makyaj.
4. Tiyatro Yonetimi (personel).

Yardimel Dersler :

Tiyatro sanati cok yonli ve bilesik bir sanat oldugundan, se-
minerlerde 6grencilerin isledikleri konularina uygun olarak Kiirsi
Baskaninin Onerisiyle, haftada iki saat olmak lizere, asagidaki bi-
lim dallarindan birini yardime: olarak almak zorunda olmali:

47



Sanat tarihi,

Felsefe tarihi

Psikoloji,

Pedogoji,

Halk bilimi (folklor)
Toplum bilimi (sosyoloji)
Mizik Bilgisi,

Sinema,

Televizyon,

10. Bale, tarihcesiyle, mizigiyle,
11. Opera tarihi, mizigiyle.

S

w

Esas dersler, haftada dort saat olmak Uzere, araliksiz dort yil
stirmeli. Son iki y1l i¢in, 68renci, okudugu bilim dallarindan, halkla
iligkisi acisindan bir tez hazirlar (Lisans tezi). Bu tez, Profesorii ile
Kiirsii Bagkan1 tarafindan kabul edildiginde, 6grenci bitirme sina-
vina girer.

Ogrencinin tiyatro kiiltiriinlin temel taslari, bu tirli calig-
malarla olusur. Tiyatronun hakiki anlami bundan sonra ancak
kavranilir. Cesitli turler ve tiyatrolar tarihi hakkindaki kuramsal
yeni bilgileri de, bundan bodyle kendileri okuyup izlerler ve her biri
tzerinde, 68rendikleriyle diigiiniirler.

Sahne caligmalari, Tiyatro Kirsiisii 6grencileri, siirekli olarak,
her yil, bir oyun hazirlayabilmelidir.

Yazarhk seminerinde, kendilerinin yazdiklari bir oyunu oyna-
malilar.

Oyunculuk seminerinde, uygulamalari sahnede ogrencilere
yaptirilmali; dekor ve kostiimleri de kendileri yapmahlar.

Ancak boylelikle, halka yararli, tiyatrocu gen¢ kusaklar yeti-
sebilir duslincesindeyim.

Tiyatro kiirsiisii 6grencileri bir yabanc: dili (Almanca, Fran-
sizca, Ingilizee) c¢ok iyi bilmeleri gerekir. Bunun ic¢in dért yil siire-
since araliksiz sectigi yabanci dil derslerine girmeli ve mesleki kay-
naklardan yararlanabilmelidir.
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KITLE ILETISIM ARASTIRMASI (*)

Ceviren:
Jiirgen HUTHER Ass. Nadi KAFALIL
Kitle Iletisim Arastirmasi

Kitle iletisim araclari sosyal kurumlarin yasama, organizas-
yon (dizenlestirme) ve islevsellikleri i¢in biiylik ¢nem tasirlar. Bu
olgu Marshall Mc Luhan’in teziyle beraber tartismasiz kabul edil-
mektedir. Ancak Mc Luhan gelecege degin diigiinceleriyle, kitle
iletisim alaninda bir gelismenin baglangicinda oldugumuz, bazi
yonlerden ilerisini gdrebilmenin olasi, ancak varilacak noktalari-
nin kestirilemez oldugunu belirtmis. Bu hizli gelismeye kosut ola-
rak Kkitle iletigim alaninin ampirik analiziyle ugragan bir bilim dali
olusmustur: Kitle iletisim arastirmast.

Kitle iletisim alanindaki kuramsal modellerin ve ampirik de-
neylerin ¢okluguna karsin terimlerde ve bilimsel siralamalarda
celiskiler bulunuyor.

1) Tarihsel goriisler
Bugline kadar kitle iletisim arastirmasinin tarihi hakkinda
kronolojik bilgi yoktur. Belki de tam anlamiyla ¢ergevesi kesinleg-

(*)  Sozialization Durch Messen medien, Studienblcher zur Sozialwissenschaft
22, Westdeutscher Verlag 1975.

49



memis bir bilim dalinin tarihlerini yazmak i¢in erken olabilir. An-
cak ufak boliimlerde kitle iletisim arastirmasinin olusumu iizerine
baz1 seyler soylenebilir. Iletisim bilimi ve kitle iletisim aragtirmas:
birbirlerinden ¢ok ayrilmazlar, ¢linkii karsilikli etkilesimleri so-
nucu gelismislerdir.

a) Kitle lletisim arastirmasmin ABD’de kurulmasi

Kitle iletisim arastirmasi ne ABD’de ne de Bati Almanya’da
tek basina akademik bir disiplin olarak kurulmamigtir. Bu oranda
ilk calismalar 2. Dlinya savasindan énce ABD’de baglamistir. Jano-
with ve Schulze ABD’de ilk ampirik ¢aligmalarin temelini atmig-
lardir.

Iletisim bilimi veya kitle iletisim arastirmasinda doért ayri nok-
tadan hareketle calisanlar: Paul F. Lazorsfeld, Harold D. Laswell,
Carl I. Howland ve Kurt Lewin.

Viyana Okulu sosyologlarindan Lazorsfeld oncelikle Kitle ile-
tigim araclarimin alici se¢im miicadelesi ve etki analizlerinin o6ncii-
stidiir. “Bureau of Applied Social Research” adli Kolombiya Uni-
versitesinde kitle iletisim sorunlariyla ilgilenen enstitiiniin kuru-
cusudur. Politolog Dasswell propaganda ve politik haberciligin se-
killeri ve etkilerini arastirmigtir. Psikolog olarak yetisen Howland
deneysel-psikolojik yontemle iletisimin etraflica bir kuramini olus-
turmustur, bu kuram bugiin de tazeligini yitirmemistir. Lewin de
bir psikologtur, o calismalarini gruba katilmalardaki iletisim olu-
sumlan tizerine yogunlagtirmigtir. Calismalar1 yalmizea iletisim
bilimi i¢in degil ayni zamanda modern grup dinamigi i¢in de énem
tagir.

Iletisim arastirmalar1 ABD’de ve diger iilkelerde bu dort bi-
lim adaminin ¢alismalar: sayesinde bu giinkii durumuna ulagmig-
tir. Onlarin yontemleri ve kurallari tamamlansa, incelense, hiz-
landirilsa, karistirilsa bile, etkileri hala hissedilmektedir. Ameri-
kan iletisim bilimi i¢in tasidiklar1 énem, buglin yiurutilen calig-
malarin, onlarin okulundan hareketle yapiimasindandir. Baz1 ad-
lar bu soyledigimizi kanitlayacaklardir. Joseph T. Klapper, Elihu
Kalz (Lazorsfeld; ithiel de Sola Pool, Daniel Lerner (Lasswell)
Irvin L. Janis, Nathan Moccoby (Howland), Leon Festinger (Lewin)
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b) Bati1 Almanya’daki Gelisme

Bat1 Almanya’da Kitle Iletisim arastirmasi alaninin basin ha-
bercilik dalinda bircok oncil vardir. U¢ zaman ayriminda bu bilim-
sel alanlar soyle siralanabilir, '

1. 1916 dan beri gazete biliminin kurulusu
2. 1926 ” ” habercilik biliminin genisletilmesi
3.1963 7 7 iletisim biliminin bulunmasi.

ilk gazetecilik okulunu 1916’da Karl Biicher Leipzig’de kurdu,
daha sonra 1920 ve 1925 arasinda Minster, Koln, Miinihve Berlin’-
de digerleri kuruldu. Bu zaman ayriminda gazetecilik bilimi bag-
hbasina yiksek okul 6grenimi haline geldi. Film ve radyonun or-
taya cikisiyla 1926’da Kare Japer gazetecilik bilimini habercilik
bilimine dogru genisletmeye ugrasti. Ancak habercilik bilimi psi-
kolojik ve sosyolojik arastirma yodntemlerine uyarlanmadigi i¢in
zamanla durgunlasti. Yeni gelismeler egilimleri nasyonel sosya-
listlerin zoruyla tamamlandi. Bu siralarda federal eyaletlerde
ampirik iletisim kuramlar: arastirmasi baslarken Almanya’da ha-
bercilik bilimi yok edildi.

1945’den sonra bu dal yeniden ele alindi. Gazetecilik biliminin
habercilik bilimiyle birlesmesinden sonra yeni birseyin temeli atil-
di. Bu degisiklikler 1947'de Walter Hagemann ile basladi ve 1960
yillarina kadar habercilik biliminin tekligine ve yerine deginen,
lic ana noktada bulunan tartismalarla sirdi.

— Miinih Okulu, gazeteyi toplumun konusmasi olarak goren bir
kuram gelistirdi (Roegele, Aswerus)

— Berlin okulu, haberciden bagliyarak normatif bir haber zihni-
yetine varir (Dovifot)

— Miinstern OXkulu, c¢ift yonli iletisimi islevsel haberlesmenin
karakterigi olarak goriir (Prakke)

Bu tartigmalar 20 yil kadar siirdii ve bugiin artik duruldu ve
actk bir sekil aldi. Habercilik biliminin anlamini ve yerini goster-
mek onu iletisim bilimi ve kitle iletisim arastirmalarina yaklagfir-
mak icin degisik denemeler yapilmistir.

Bati Almanya’da habercilik bilimi yolunu ve yerini ararken,
ABD’de deneysel-ampirik bir temel izerinde Kkitle iletisim aragtir-
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malar1 yapiliyordu. Almanya’da bu gekilde bir gelisme Gerhard
Maletzkes’le 1963’te baglar; “kitle iletisim psikolojisi” biiylik 01~
ciide Amerikan literatirliine dayanilarak yapilan ve kitle iletisim
olusumlariyla ilgili etrafli bir calismadir. Gen¢ Alman kitle ileti-
sim arastirmasinin savas nedeniyle ve savag sonrasinda gecikmesi
sonucu kuram ve uygulamalarin -o0zellikle arastirma yontemleri-
nin- Amerikan etkisinde oldugu acikiir. Amerikan etkisi nedeniyle
Alman Kkitle araclan kiciimsenmektedir. Alman iletisim arastir-
malarinin ampirik denemelerine bakilirsa gen¢ alicilar kitle arac-
larina gore aragtirma nesnesi olarak oncelik alir. Bu incelemeler
yalnizea sosyallesme sorununun ag¢iklanmasina onemli sonuclar
vermekle kalmayarak, Kitle Iletisim igleminin genel analizine de
yardimel oluyorlar.

2. lletisim Bilimi-Habercilik Bilimi- Kitle Iletisim Arastirmasi

Acaba bu ii¢ bilim alan1 hangi oranda ortak arastirma nesne-
leri iletigimi paylasiyorlar? Bu amacla yeni bir iletisim modeli ya-
pilacak olsaydi, bu eldeki modellerin bir spektrumu olurdu, ancak
yeni model toplam resmi daha iyi ifade edemez. ancak daha renkli
olurdu. Bu modellerin kisa ifadelerinde ve iglevsel iligkilerinde de-
gerlendikleri kesin degildir. Bu nedenle ayrintili modeller insa et-
mek bir yana birakilarak, iletisim silireci habercilik bilimi ve kitle
iletigim arastirmasi iginden temel elemanlar: ile anlatilmali, bdy-
lece genclik dersi (Jugendkunde) ve kitle iletigim arastirmasi ara-
sindaki igbirligi alan daha yakin incelenebilir.

Genel olarak iletisimden, canhlarin iliski kurmak amaciyla,
karsilikli goriilebilir, duyulabilir ya da hissedilebilir sembollerle
anlagmalarini anliyoruz. Iletisim islemini temel elemanlarina in-
dirgersek haber veren alic1 ve mesajdir. Temel elemanlari, iligki-
lerinin, etki gekillerinin arastirilmas: iletisim biliminin gérevlerini
aciklar ancak bu alistirmalar sosyoloji, sosyal psikoloji, dilbilim,
semantik (anlam bilim) kybernetik ve diger disiplinlerin yontem-
leri ve sonuclari olmaksizin ac¢iklanamaz.

Genel iletisim deyiminden, habercilik ve kitle iletisimini ayir-
mak icin Gernerd Malezke'ye gore iletisim tirlerini bdliimlemek
gereklidir:

a) Direk ve endirekt (dolayll ve dolaysiz)

b) Cift yonli ve tek tonlii
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c) Ozel ve acik iletisim

Habercilik bilimi ¢zel iletisim arastirmalarinda hic¢ yer vermez,
¢unkd bu bilim agiklik (umumilik) karakteri tasir.

Habercilik mesajlar: kisisel alanlarin étesindedir. Onlar belli
bir kisilize ve belli sayida kigilere degil, sayisiz alicilara seslenir-
ler. Harold D. Lasswell habercilik biliminin gérevlerini bir formiille
ve soru timcesiyle toparlamistir.

Kim? (Verici)
Ne diyor? (Mesaj)
Hangi Kanalda? (Arag)
Kime? (Alic1)
Hangi Etkiyle? (Etki)

Bu bes sorunun herbiri habercilik siirecinin bir temel elema-
nina esittir. Bu formiule gore Koszyk ve Pruys habercilik bilimini;
verici arastirmasi, mesaj analizi, ara¢ arastirmasi, kamuoyu aras-
tirmasi, etki arastirmasina, boliayorlar.

Sosyalesme slirecinin aciga kavusmasi igin etki arastirmasi
onemlidir. Ancak unutulmamalidir ki araclarin etkili olabilmesi
iletisim stirecindeki ttim katilanlarin ortaklasa caligmalarina bag-
Iidir. Habercilik siirecindeki aracin dolaysiz iletisim halinde pek
onemi yok ancak Kkitle iletisim arastirmasinda ara¢ cok Onemlidir
Lasswell’in modelinde bulunan elemanlar birbirinden ayri ve du-
ragan olarak diusiinilmemelidirler. Bu faktorlerin karsilikli etki-
lesimi sonucu habercilik stirecinin teknigi ve dinamigi ortaya ci-
kar. Lasswell’in formiilliniin kullanilmasi onun sosyallesme sii-

reci i¢inde iletisim faktorlerinin en kullanisli bir yapi prensibine
sahip olmasindandir.

Habercilik biliminin acik iletisimle ugrasmasi, iist diizeyde bir
iletisim bilimi oldugu dusiincesini akla getiriyor. Ancak habercilik
bilimi yalnizca empirik-analitik degil, aksine biylik ol¢lide arag-
larin tarihi boyutlari, araclarin hukuku, yogunlasmanin politik-
ekonomik sorunlariyla ugrasarak, iletisim biliminin ne saglaya-
bilecegini aciklar. Gorluniise gore her iki disiplin belli bdlumlerde
birbirleriyle cakigiyorlar, fakat biylk 6lclide ayri konular: isli-
yorlar, boylece bir ist veya alt diizenleme sorunu ortadan kalkiyor.
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Iletisim tiirlerinin dolayli, dolaysiz ¢ift ve tek yonli, acik ve
ozel bolimlenmelerini gozoniinde bulundurarak, kitle iletisimini
dolayli, tek yonlil, acik iletisim olarak tanimlayabiliriz. Gerhard
Malktzkes’'nin Kitle iletisimini tanimlamasi soyledir: “Kitle ileti-
siminden, mesajlarin teknik yayin araclariyla dolayli ve tek yonlii
kamuya yansitilan iletisim tiiriinii anliyoruz”. Kitle Iletisim siire-
cinin tekligi suradandir: alici ve verici arasinda zaman ve mekan
uzakhifl vardir. Ayrica alicinin haber olayindan dolaysiz bir etki-
lenmesi olas1 degildir. Bu slirecten bir siirii soru olusmaktadir,
araclarin etkisi, gencler iizerine etkisi vb. sorunlari kitle iletigim
arastirmasi ac¢iklar.

IV. Genclik dersi ve kitle iletisim arastirmasi ortak alam
SOSYALLESME ARASTIRMASI

Yukarrdaki tg¢liinin arastirma alaninda yakin iliskileri var-
dir, calisma tilirlerinde, arastirma nesnelerinde, amac¢ ve ydntem
araclarinda bunlar1 paylagirlar.

Arastirma nesnelerinde genclik dersi ve etki iletisim aras. ke-
sisir ve ikisinin ortak alani aracli genclik dersi, sosyallesme a-
ragtirmasina katkida bulunur. Ag gibi olmalari suradan ileri gelir:
Kitle araclan sosyo-kiiltlirel g¢evrenin parcasi olarak genclik dersi
icin onemlidir, aym zamanda genclik kitle iletisim arastirmasinin
alicisidir yine ayni anda kitle araclari sosyallestiriciler ve genc-
ler sosyallestirilenlerdir.

Bugiinkii kitle iletisim arastirmalarinin ortasinda araclarin
etkilerine iliskin soru bulunuyor. Etki arastirmasi alanindaki bi-
yik caligmalara karsin ¢ok az sonug elde ediliyor bunlar da bir etki
kuramini sonug¢lamiyor. Bunun icin eldeki sonuclar ¢ok eksik ya
da aksi yonde bulunuyorlar. Biitiin eksikliklere, yetersizliklere kar-
sin, kitle araclarinin genelde dort yonde etkili olduklar: anlasilmis.

1) Bilgi ve gérgil yayimliyorlar.
2) Duygulary uyariyorlar.

3) Karni ve durum akiglar1 (disiince) sabitlestiriyor veya de-
gistiriyorlar.

4) Dawvranist etkiliyorlar.
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Kitle iletisimine bu dort karakteristik etkisi sosyallesme etkisi
ile kesisiyor ve birbirini tamamliyor, ¢iinkli sosyallesme duygusal
ve ahlak alani ve davranislar etkiler. Buna gére arac¢ etkileri sos-
yallesme etkilerinin 6zel bir durumu veya Kkitle iletigim siireci sos-
yallesme siirecinin bir parcasidir (Tablo: I).

Sonucta kitle araclar1 genclerin sosyo-kiiltiirel ¢evresinin bir
parcasi olmali ve sosyallestirme mercileri olarak kullaniimalidirlar.

icerik
Sosyallegme Genglik Kit.llet.arast.
arastirmasi dersi
Calisma I¢ disiplinler I¢ disiplinler ¢ disiplinler
bi¢imi ampirik ampirik ampirik
Arastirma Sosyallestiren Genglik Kitle araglar:
nesneleri Sosyallestirilen Sosyo-Kiltirel Mesaj
Cevre alic1
Amag Sosyallesme igle- Genglik yasi Kitle. ilet. isle-
minin analizi ve {zerine etki eden minin_ve onu olus
icindeki degisken- faktérlerin analizi turan elemanlarin
lerin analizi analizi
Yontem Sosyal bilimsel ve Sosyal bilimsel ve Haberci-sosyal
psikolojik (degi- psikolojik (degi- bilimsel ve
serek) serek) psikolojik

Tablo I: Sosyallesme arastirmasimin bolimi olarak araglarla yapilan gencglik dersi

Sosyallesme Sosyallegme Sosyallegme
Mercileri Etkileri Safhalan

Sabitlegtirme, Degigtirme

Evlilik ve

o ebeveynlik
Okui Bilgi 4
Kitle Duygu R
Araglan )
Durumalma, diigiince Bebeklik
Aile

Davranis kazaniimasi Cocukluk

B. Boliimii: Genglerin sosyo-kiiltiirel cevrelerinin parcasi olarak
kitle araclari
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1. Genglik ve Toplum

Yeni genglik dersinden anlagilan alt veya bolim seklinde kiil-
tirdir, bolim seklinde olanlar tiim kiiltiriiniin kapali bir bolii-
mudur. $6yle ki, genclik davraniglarini yetiskinlerin normatif cer-
gevesine gore ayarlamiyorlar, aksine genglik sosyal bir grup olarak
iglevsel ve yapisal bir yer olusturur ve diger toplumdan ayrilir.
Tenbruck’a gore: “Genglerin sosyallesmesi 6nemli ve kisiyi hedef
alan yerde bir tekelde sosyallesmeye dontlisir.” Persons’a gore alt
kultur olcutleri ozellikle otoriter toplum normlarindan bagimsiz-
lasma istegi ayni gruplarda olusur. Gengclik alt kiilttiriiyle iigili
bu tez karsiliksiz kalmadi, Amerikan denemelerine gore, genclik
kulturine dair elemanlar bulunabilir, ancak diger yandan Per-
sons’un oOl¢titleri de kiiciik olsa da bir genellemeye sahiptir, ¢inkii
cogunlukla azinliklar kendilerinin kiltiir bolimlerinde sosyalles-
meyi gercgeklestirebiliyorlar. Ama bu azinliklar Spranger veya
Schelsky’de oldugu gibi epochaltypologrocher (Cag-tipi) genclik se-
killeri genel karakteri olarak ortaya cikacaklardir. Genglerin arag
kullanimi ya da tiketimi sirasinda ampirik ¢calismalarla, gencligin
alt kiltiir davranis turlerini mi yoksa yetigkinlerin davranig drne-
ginimi oykiindiikleri (aldiklar1) &grenilmelidir.

Genglik yagsadig toplum seklinden bagimsiz yasamak istesede,
yine de sosyo-kiiltlirel ekonomik bir ¢evre biitiinlii§li amaciyla ya-
sarken, en iyi kalan etkilerin varlifindan siyrilamiyor. Modern
toplumlarda kitle araclar1 sosyo-kiiltiirel ¢evrenin onemli bir fak-
toriidir.

Yeni yeni artan 0lciide araclarin gencler lizerine etkileri ince-
lenirken, araglarin genclerde politik ve vatandas olarak topluma
katilma ilgileri de inceleniyor. Bu sirada kiiciimsenmiyecek sonug-
lar elde edildi. Ozellikle pedagojik alanda. Ancak kitle araglarinin
basin iglevi ve sosyo-kuiltiirel ¢cevredeki degerleri lizerine caligma-
lar eksiktir. Kitle araclar1 sosyo-kiltiirel acidan iki turli islerler,
haber veren, ileten, politik, kiiltlirel, sosyal ve diger etkinliklerin
ve degerlerin yayginlagtiricisi olarak ig goriirler, ayni zamanda bu
alandaki konularin tasiyicisidir.

Sosyo-kiiltiirel cevrenin parcalarini agiklamak icin gencligin
geleneksel sosyolojik tarifinden yola ¢ikmak gerekir. Genclik kisi-
lik olarak cocuk rollinii ilistlenemez ama genclige yetigkinlerin
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statiisiide saglanamaz. Yani genclik yetiskinler ve ¢ocuklar ara-
sinda bir gecis grubunu olustururlar. Genglik yetiskinlige adim
atarken baz1 davrantg normlarinin bulunmamas: bir zorluktur.
Genclik bu sirada ikinci sosyallesme olarak nitelenen kendini
uyarlama durumundadir. Yetiskin olma yolunda gen¢ davrani-
sindan emin olmama haline girecektir. Bu davranig duraksamasi
Schelsky’ye gore gengligin ve ikinci sosyallesmenin sorununu olug-
turur. Schelsky’e gore davranisindan emin olma pesinde olmak
genclifin temel gereksinmesidir. Hi¢ kuskusuz bu yolda kitle arag-
lar1 gencligin davranigini destekleyici normlar: dagitan araclardir.

Hergeye karsin Schelksky’nin bu tezi karsiliksiz kalmadi. And-
reas Flitner’e gore davranis kesinligi yalmizea gencligin degil her-
kesin genelde pesinde olabilecegi temel bir gereksinmedir. Flitner
ayni zamanda Schelksky’'nin “daha degil” ve “hicbir zaman” sek-
lindeki genclik tanimlamalarina karst ¢ikar. En azindan bugiiniin
gencligi bltiinlyle pasif degildir, aksine aile, okul, is hayati, bog
zaman degerlemesi gibi kurumlarin degismesinde etkindir. BOy-
lece genglik yalnizca sosyo-kiltlirel ¢evreye uyum saglamakla kal-
miyarak, onu olusturma isglevini de yerine getirir.

I1I. Kitle araclar1 ve Bos Zaman

Kitle araclarini sosyallesme alanina katkida bulunmas: icin
hangi yere oturtmaliyiz? Bu soruyla genclik bilimini incelersek,
goririz ki kitle araglar: genclik yasamini belirleyen faktorler ara-
sinda, pek yer bulamazlar. Kitle araclariyla iliski “bos zaman de-
gerlendirmesi” baghgl altinda toplanarak, “hobby karakteri” tasi-
yan oOrnegin resim, miizik, pul biriktirme gibi ugrasilarin yanina
katilan kitle iletigim arastirmasi sonug¢larina gore boyle bir esit-
leme biitliniiyle dogru degildir. Kitle araclar ile genclik iligkisi ve
digerlerin de iliskisi bir hoby ya da heves olmaktan ¢ok 6te birgey.
Bu iligki artik bilinen bir bos zaman ugrasisinin karakterini asmig
ve slirekli bilgl ve goriismeyi garantileyen, giinliik yasamin vaz-
gecilmez bir parcas: haline gelmistir.

Bog zamani, gengligin mesleki ve meslekle ilgili ugrasisi, uykuy,
yemek, temizlik vb.’nin disinda bir zorlama olmadan egilimlerine
gbre ugrasilarim se¢mesi olarak tanimlayabiliriz, bu alana dogal
olarak (kitle) arac¢ kullanimida girer. Bu arada bilingli ve bilingsiz,

P
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“sert” ve “yumusak” bos zaman ufrasilar ayirdedilmeli, boylece
Schelsky’nin terminolojisine gore konusmus oluruz.

Bu alanda gercekten arta kalan bos zaman var mi, yoksa bos
zaman mesleki ugrasiya bagimli olarak goriilebilir mi?

Bos zaman ig gibi giderek daha saglam organize edildigi, uyar-
landig1 ve tanindigl isaret edilmektedir. Bos zaman statiiye gore
artan ve gelisen Ol¢gude ele aliniyor. Habermas’a gore bos zaman
davranis: giiniimizde c¢ogunlukla hayali birgeydir. “Bos zamanin
ve bos zaman davranisinin ¢evresi gelismeyle ve endustriyel calig-
mayla belirlenmistir”. Ayrica bos zaman giderek tuketimin kural-
larima uymaktadir. Kitle araglarida bu aligkanhiga uymusglardir,
Medie “ara¢ kullammi” s6zi bosuna ¢ikmamistir. Bu kisitlamala-
rin ayrimlarin 1s181inda genclikle bagintil kitle iletisim arastirmasi
gencligin bog zaman aragtirmasinin bir pargasini olusturur.

Gengligin bos zamaninm aragtiran ampirik deneylerin fazla
sayida olmasi, bu deneylerin sorularinin, érneklerinin hedef grup-
larinin (meslek sahibi) ogrenci erkek veya kiz cocugu, yas grup-
larinin degismesindendir. Bu nedenle bos zaman davranigina ge-
nelleme getirmek zordur. Sayisal sonuclar ancak deneyler sonucu
olabilir. Yine de egilimlerin genellemesi, (ara¢) medie kullammi-
nin bos zaman ugrasisindaki gliclii yerine gostermesi agisindan
onemlidir.

1) Gengler bos zamaninda artan oOlcide etkin ugrasilara yo-
neltmekte.

2) Bu ugrasilar sirasinda kitle araclariyla iligki ilk yeri aliyor.

3) Kitle araglarn icinde televizyon en ilgi cekeni ve bir cok
bos zaman ugragisini bunun yaninda diger kitle araglari-
ninda ayagin kaydirarak yerlerini aliyor.

III. Sosyallesme merci (yeri): Kitle araclari

Daha ¢ok medie kullanmina egilim, ayn zamanda kitle arag-
lariyla olusan sosyallesme sorunun kiigimsenmesine yol agiyor.
Buglin nerede kitle iletisimiyle sosyallesmeye gidilse, bu 6nce genel
anlamda oluyor, ¢unku bu alanda bilimsel arastirmalar kitle ara-
ciyla sosyallesme stirecini tam olarak tamimlayacak kadar ileri de-
gil. Burada degiskenler en azindan, ayrintili bir analizin uygulan-
masinl gudiilemelidirler
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Asagidaki degigkenler sosyallesme silirecine etki ederler, ayrica
kitle aracli sosyallesme arastirmasinin yalnizea etki arastirmasina
degil, kitle iletigim isleminin bircok elemanimin analizine almasini
gosterirler. Degiskenlerin karisimi kitle iletisimi yoluyla 6znel sos-
yallesmeyi gerektiriyor.

1)

2)

3)

4)

o)

6)

2)

Arag:
Basin, Radyo, TV degisik sosyallesme slireclerini isletirler.

Organizasyon sekli:

Sosyallesmenin sekli icin, kitle iletisiminin ticari, umumi,
hukuki veya devlet tarafindan isletilmesi 6énemli bir rol
oynuyor.

Hukuki durum:

Diglnce o6zgiirliglii ve sanslriin derecesi kitle araclarmin
sosyallesme bagarisi uzerine etki ediyor.

Politik sistem:
Hukuki durum ile arac¢larin demokratik iilkelerdeki veya
diktalardaki basarist bagintilidir.

Sosyal sistem ve toplumsal gelisme:

Endustri tilkelerinde kitle ara¢larinin sosyallesme olasilik-
lan tarimsal blinyeli gelismekte olan {ilkelere gére degisir.
Halk:

Digerlerinin yaninda halkin egitim diizeyi sosyallesmenin
sekli ve gidisini etkiler.

Mesaj:

Bilgi ve aciklama ve konusma sosyallesme islevlerinde ayri-
sirlar.

Bu tiimcelerden bazilar: izerine hi¢ ampirik deney yapilmadi.

Ancak

genclik biliminin kitle iletisim arastirmasinda bu sorun-

lardan bazilar1 arastirilmalidir.

1.

Svosya]le§me isleminin ozel bir durumu olarak kitle iletisim
islemi

Ilksel ve ikincisel sosyallesme ayrimlarina goére Kitle aracla-
rini ikinei sosyallegsme tasiyicilarlt grubuna sckabiliriz. Bu katego-
rinin kistasi, Hainke’nin ileri sirdiig{i gibi, kitle arac¢larinin once-
likle sosyallesmeye yonelmedikleri degil, aksine bagska amaclar
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glitmelerindendir (Ornegin sohbet). Sohbet yayinlarinin sosyal-
lesmeye etkilerini bir yana birakirsak ilksel aile alaninda da sos-
yallesme ebeveynlerin hep amacl ve bilingli etkilerinden degil, sii-
rekli islevsel bag nedeniyle sosyallestirici olmasindandir.

Hermannsin soyledigi gibi bu islevsel ve siki sosyallesme Kitle
araglariylada olur bu nedenle ilksel ve ikinci sosyallesme arasin-
daki farkin isareti olamaz. Ilksel ve ikinci sosyallesme arasinda
kesin bir ayrim yapilamaz ¢linki bu ikisi karsilikli etkilegim ha-
lindedir. Bir kez kitle araclarinin ilksel sosyallesme ornekleri, kit-
le araclarindan etkilenen aileler tarafindan dagitilir.

Kitle iletisimi sosyallesmenin 6zel durumu haline getiren go-
ris, kitle iletisim siirecine dolayli bulunmaktadir. Iiksel, ailesel
sosyallesme, dolaysiz yluzyiize iliski sonucu kisisel terbiyeye daya-
nir. Kitle iletisim isleminde dolaysiz iliski yoktur. Sosyallestirilen
ve sosyallesen dolayli olarak teknik bir araca baglidirlar. Ayrica
bir geri besleme yoktur; ancak verici dolayli yollardan ornegin
disiince sormacalari, yazilar vb. ile bunu elde eder. Yani vericinin
mesajlarinin etkinligi hakkinda hemen hemen hi¢ kontrol gansi
yoktur. Ailesel ve okul yoluyla sosyallesmenin bir ozelligi, sosyal-
lesme basarisini yaptirmmlarla arttirmasidir. Kitle iletisim islemi
bu olasiliga da sahip degildir.

2. Resimde, sosyallesme ve kitle iletigiminin ayni temel kate-
goriyi paylagtiklarini gériiyoruz. Verici ve alic1 kendi sosyo-kilta-
rel alanlaryla ¢evreli, bunlar yalnizca parca parca birbirlerini kap-
Liyorlar, ikiside ayni sosyal sistemde baglilar, ayrica resimde 4
onemli karakteristik gosteriliyor, bunlar kitle iletisim isglerine sos-
yallesme siirecinin 6zel durumu haline getiren &zellikler:

1) Dolayh Iletigim akisi

2) Kisith, dolayll geri besleme
3) Kontrol olasiliginin eksikligi
4) Yaptirim olasilifinin eksikligi

Burada Ronneberger ve Friedrich’in iki engelinden bahsetme-
liyiz. Ronneberger, baz1 alici ve verici arasinda kisisel iliski kurula-
bilecegini, bunun icinde gériisme gerekmedigini sdyliiyor. Ornegin
gazete okuyucusunun gazetesine olan baghlig1 veya radyo dinleyi-
cisinin belli yayin ve yayincilara baghihigi.
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! Ronneberger’in bu sonucu kitle iletisiminin kigisel sosyalles-
menin kKurallarina gére olusur, ancak ampirik deneylere gereksin-
mesi vardir. Yaptirimlarla ilgili olarak Ingo Friedrich, Kkitle arac-
larinin ¢énemli bir politik yaptirim etmeni olduklarini vurgular.
“Haber hazirlama, dislincenin egilimi, sunug goriinti ile kitle
iletisim sistemi kontrol yaptirimlarini sonuglayabilir, bunlarda ke-
sin davranis degismelerine yol a¢abilir.” Bu tartigsmasiz dogrudur:
Kitle araclar: politik gruplarin ya da Kkisilerin hareketlerine yapti-
rimlarla karsilik verebilir. Bu olasilik biiylik sayida alic1 Gizerinde
vardir.

2. Sosyallestirici olarak verici

2. Resme bakarsak, verici hem sosyallestiricidir, hem de sos-
yo-Kiiltiirel cevresi icinde sosyallesme slirecini yasamaktadir. Ga-
zetecinin gencliginde, mesleki egitimi veya isveren ve sefine bagim-
li1g1 vb. gibi sosyallestirici etkiler incelenmistir.

Verici sosyallestirici olarak diuigiiniildiigiinde akla hep mesaji
sekillendiren ve yayan bir tek gelir. Ancak bu istisnadir, ¢linki
kitle iletisim igleminde verici 6rnegin fikra yazari, stitun sahibi

Sosyo—Kiiltiirel

Sosyo—Kiiltiirel

Tepki veya Geri Iél\me
Sosyallegtiren

veya | ARAC |
Verici (gonderici)

Sosyallegen
veya
Aha

avranlg veya Mesa

Yaptirim

«= Dolaysiz Sosyallegme - --=Kitle lletisimi
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pbireyse tekdir. Kitle iletisimi biliyiik Ol¢tide anonimdir. Ronneber-
ger'de dogal kisi yaninda kollektif haberciyl (redaksiyon) kitle
araclarinin tipik sosyallestiricisi olarak niteler. iki verici tiirii ona
gore sembol tiplerdir. Ronneberger’in pratik Orneklerde sisteme-
tize ettigi gruplandirmada ¢ temel kategori kitle iletisim islemi-
nin sosyallestiricileridir,

Kigiler
Kurumlar

Kigilerin ya da kurumlarin trinleri.

Kitle araclarinda kisi olarak goziiken sosyallegtiriciler mesaj-
lardan sorumluluklarina ve basarilarina gore ayrilirlar. Belli veri-
ciler mesajlar: sekillendirir ve kendi sunar. Buna radyo ve TV re-
daktOr sunuculari, bilim adamlari, sohbet yapanlar katilabilir. Di-
ger yandan, ornegin haber spikerleri verilen mesaji yayarlar, ancak
sosyallestirici etkileri vardir.

Modern kitle arag¢larinda haber verilir, ¢clinkii mesajlar grup
calismasi Urtinidiir. Partiler ve dernekler de mesajlarint ¢ogun-
lukla grup mesaji olarak verirler. Basin haberleri alicilar tarafin-
dan belli gazetelerin diistinceleri olarak alinir. Genglik dergileri
okuyucunun moda ve mizik zevkini etkilerler. TV araciligiyla yapi-
lan yayinlar blyik inang¢ saglarlar. Bunlar, haber veren kurumla-
Tin sosyallestirici olmalarina birkac 6rnek olusturuyorlar.

Uclinc kategori kitle araclarimin giiciinii ve etkisini goste-
riyor. Bu kategoride vericilerin, dergi, gazete romanlari, hikaye-
leri, resimli roman, temsil, TV serisi gibi edebi trlinlerinin yazar
tarafindan isteyerek veya istemiyerek yeni karakterler geligtirme-
sini soyleyebilir. Ornegin ¢izgi filmlerindeki hayvanlar, cocuklar
ve gengler icin sosyallestirici rolii oynayabiliyorlar. ‘

3. Sosyallesen olarak alici

Alic1 haber almak, rahatlamak, eglenmek i¢in gazete, dergi
okur, radyo TV dinler izler. Alic1 kitle araglarini ¢esitli amaclarla
hizmetine sokar, ama kitle araclari tarafindan kullanildigini, yani
hareketlerinin nasil etkilendiginin farkinda degildir. Aile terbiye-
sinden veya okuldaki sosyallesme isleminden farkli bir sosyalles-
medir bu. Deger ve davranis ornekleri aligkanliklarimiza kadar is-
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ler. Kitle iletisim isleminde alic1 aracin sosyallestirici etkisi altinda
olmasina karsin olaym farkinda degildir. Ozellikle reklamda bu
daha belirgindir, ¢tinkll reklamin olasilik ve etki tlrleri diger kitle
iletisim slreclerine gore daha fazla islenmistir (ticari ilgiler bilim-
sel ilgilere hizmet ediyor) Vance Packard Ernest Dichter’in psiko-
lojik reklam mekanizmasini elestirirken aliciyl, potansiyel tiike-
ticiyi reklam tarafindan gizlice kandirilan sosyallesen olarak go-
riiyor. Yenilerde Arnold Hermanns ekonomi reklaminin sosyalles-
me aract olarak inceledi. Bu noktalar politik reklam, propaganda
icin de gecerler. All Hainke politik sosyalleyme lizerine yeni sonuc-
lar ortaya koydu. Bunda geng¢ alicinin sosyallesen olarak politik
alandaki rolil belirleniyor.

Kitle araglari sosyallesme etkilerinden birini; sosyallesen iize-
rine akani temsil ediyorlar. Bugiin Kitle ara¢larinin alicinin sosyal-
lesmesine katkilarini izole etmek olasi degildir. Bu da Katz ve
Lazorsfeld’in “two step flow communication” iletisimin iki yonlii
akist bu kuramda sosyallesme slireci kuramini kanithiyor, kitle
aracli ve kisisel etkiyi iceriyor.

Kitle araclarinin sosyallesen uzerindeki etkileri onlarin yas,
cinsiyet, meslek, kiiltiir diizeyi vb. durumlarina bagl. Burada kitle
iletisiminin katlara uygun sosyallestirme sorunu ortaya c¢ikiyor.
Aslinda, kitle araglariyla sonsuz saywda alicinin ayni anda ve yonde
farkinda olmadan sosyallesmesinin buylik bir tehlikesi var. Kitle
araclarinin kotiye kullanimi sonucu bu tehlike ortaya cikiyor.
Davit Riesman’in disaridan yonetilen insan tanimina gore, tekel
insanla muamele teknigidir. Bugiin alisiimis konusmada yonetim
bir devletin veya isletmenin ve kitle aracinin baski mekanizma-
sin1 yurtiten boylece Kkitleyi otorite, ényargl ve diisiincelerle kurul-
mus sistemi bilitiinlestirmek i¢in yapilan baski sekline itiraz icin
teknik bir slire¢c “Frankfurt Okulu”nun bugiinkil sosyallesme go-
riintiglerinde denedigi yonetimi gekillerinde sosyallesme ve yOne-
tim es tutuluyor.

Holger Rust kitle arag¢larinin sosyallesme bagarilarini alici yo-
netmekle ne kadar yerine getirebildigini 6l¢miis. Bu arada Adorno
ile ilgilenmis, Adorno’ya gore iletisim sistemleri yonetime bir ge-
rilim gosteriyorlar. Noelle-Neumann ise basin yogunlasmasi ve di-
slince olusumunda kitle araglarinin yonetim smirlarimin az oldu-
gunu sbylemis. Glinther’de benzer sonuglara variyor. Ikisi de so-
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runu hafifletmiyor. Ornegin yerel haber merkezlerinde gazete oku-
yucusunun % 20’si ayni gazeteyi okudugu, ¢ok gazete basilmadifl
basin rekabeti olmadid1 icin tehlike vardir. Bunun yaninda birgok
sektorlerde yerel basin yogunlugu var. Ancak gazetenin ¢ok oldugu
yerde de normal okuyucu bir kaynaktan okur. Bu tehlike o zaman
ozellikle diger araclarin olmadigi yerel alanlarda var. Boylece kisa,
yanlig, haberler sosyallesmeyi yanlis etkiler. Genglik dergilerinde
de Zoll ve Hennig Bravo dergisini drnek vererek “Kendisini” ikinei
sosyallesme acentasl, sayan bu derginin ydnetici sosyallestirmesini
belirtiyorlar.

Bu ornekler cogaltilabilir ve kitle iletisim arastirmasindaki sos-
yallesme soruniar ¢ogunlukla yénetim sorunlari Luthe kitle arag-
larina sosyallesme igleminde pozitif bir rol diistiiglini, ve alicida
yaratici tepki potansiyelini herekete gecireceklerini sdyluyor.
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YAPISAL COZUMLEME VE KITLE ILETISIMI (*)

Ceviren :
Olivier BURGELIN Ass. Nezih ERDOGAN

ise, burada yapisal ya da gostergebilimsel ¢ozlimleme olarak
betimlenen yoOntemin kaynaklandigi dilbilimsel gelenek tizerine
bir-iki s6z soylemekle baslayacagiz (1).

Dilbilimsel Model

Yapisal dilbilimi, ekonomi ile birlikte, yalnizca amaclar1 icin
degil, asal iliskileri bulgulamakla ugrastigi sonuclar icin de insan
bilimlerinin ilki olarak anilmaya deger kuskusuz. Bu basari Prag
ve Kopenhag dilbilim cevrelerinin c¢alismalariyla kazanildi, ama

(*)  “Structural Analysis and Mass Communication’’, Sociology of Mass Commu-
nication (Editor: Denis McQuail) Penguin, 1976.

(1) Bu makalenin yazildigindan bu yana (1966), bir ¢ok temel varsayima karsi
¢ikilmasi sonucunu doguran, araliksiz ve kimi zaman yogun kuramsal etkin-
liklerle birlikte diinya capindaki gostergebilimsel galismalarda oldukga Onem-
1li gelismeler olmustur. Bunun ardindan makaleyi tamamlanmamig bir bi-
¢imde sunabilmek olanaksizdir. Yazarin bugin baska terimlerle formile
edemiyecegi bir tek sorun yoktur. Ek olarak, o zamanlar genis okuyucu kit-
lelerinin gostergebilim sorunlariyla tanis olmadigini varsaymak dogaldi, ve
bu yuzden anlatimin yalinligir ayrintidan daha 6nemli gézikiiyordu. Bu ko-
sullarda, okuyucuyu go6stergebilimdeki son gelismelerin bir 6zetini bekleme-
mesi konusunda uyariyoruz: bu makale en fazla kitle iletisiminin godsterge-
bilimsel ¢ozumlemesine bir giris olarak degerlendirilmelidir.
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temeli otuz yil Once Saussure tarafindan hazirlanmigti (1960).
Saussure dilin bir t6z degil bir bicim olarak, yani her dilbilimsel bi-
rimin degerinin dilbilimsel olmayan bir baska birimle iligkileriyle
degil, dil dizgesindeki yeri tarafindan belirlendigi ar1 karsitliklar
dizgesi olarak dusliniilmesi gerektigini savunmustu. Bu, dilbilimin
ilk amacinin, -Saussure’lin ‘s¢z’ karsitl (bugiin daha sik kullanilan,
‘dlizge’ ve ‘ileti’ye pek benzeyen karsisav olarak) ‘dil’ diye tanim-
ladig1- dizgeyi olusturan iligkiler dizisini bulgulamak olmasi de-
mektir.

Dilbilimsel islemin asil giicii, dizgenin salt icsel iliskilerini dik-
kate aldigimiz ve diger dizge ve insan, kiiltiir, toplum, kKisaca dis
dinya iliskilerini distaladigimiz, ve fizyolojik, ruhbilimsel, toplum-
bilimsel ya da tarihsel herhangi bir tasarimdan etkilenmeden ‘ile-
tiler’in yapisini ¢oziimleyerek dizgeyi (kod) bulgulamaya calisti-
gimiz ickin coziimlemedir. Bu, dogaldir ki, dilbilim ve diger disip-
linler arasinda hi¢ bir iligki kurulmayacagi anlamina gelmez -bu
¢ok sagma olurdu-, ama dilbilim yalnizca kendi kaynaklarini kulla-
narak, nesnesinin yapisini kesinlikle belirlemedikce ulasilamaya-
cak olan saglam bir dayanagl olmadike¢a, hi¢ bir iliski kurulma-
malidir.

Giderek, bu ilkeler yalnizca dilbilime degil, Saussure’iin de
gordigii gibi insan bilimlerine, ya da onun deyisiyle degerlerle ilgi-
li tim disiplinlere uygulanabilir. Sonra, insanbilimei Claude Levi-
Strauss bu ilkelerin hem etnoloji ve hem iletisimle ilgili alanlar-
daki verimliligini kamitladi: kan bagi, ekonomik degisim ve mi-
toslar (1963). Bu ilkelerin kitle iletisim ¢aligmalarinda da ayni bi-
cimde uygulanmamast i¢in hic bir neden yoktur. Dilbilimei gibi,
Kitle iletisim uzmani da bir iletiler evrenince kusatilmigtir. Kesin-
likle, tiim bu iletiler dilbilimsel olarak diizgelenmemistir: yigin
mediasi genellikle genis 6l¢lide gorsel malzeme, miizik ve dilbilim-
dis1 gostergeler icerir. Ama tiim bu iletiler yine de, ilkeleri Saussure
tarafindan ortaya konan ve gostergebilim olarak adlandirilan gos-
tergelerin genel bilimiyle ilintilidir. Kitle iletisim calismalarli bu
bilimin diger dallarinin gelistirilmesi i¢in uygun bir olanak sag-
layabilir.
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Kitle Iletisiminin Ickin Evreni

Dilbilimden gostergebilime gecis, dogallikla bazi degisimler
(2) gerektirir. 86z konusu sorun, kitle iletigim calismalari. Bu
alanda arastirma icin ilginin birincil amact y1gin mediasinin gén-
derdigi iletilerin aril dilbilimsel oOzellikleri degil ama daha genel
anlamda bu iletilerin anlamlar1 ve olusturduklar: evrendir. Bu do-
gallikla bizi y1gin mediasinin ‘dagarcigl’ diye adlandirabilecegimiz
seyin incelenmesine gotiriir. Bununla, dogal olarak, bir sdzciikler
dagarcigini degil, sdzcliklerden daha genisg birimleri, ‘seyler’i ya da
yigin mediasinin sermayesi olan yildizlar, politikacilar, gangster-
ler, kovboylar, moda giizellik tirlinleri, ask, genclik vb. olan (sikc¢a
kullanildig1 anlamda) simgeleri kastediyoruz.

Bununla birlikte, simdiki amacin bu tir simgeleri (6rnegin,
toplumbilimsel ya da ruhg¢éziimsel araglarla) yorumlamak oldu-
gunu sanmak, yapisal ¢dziimlemenin dogasin: yanlis anlamak de-
mektir. Bu, i¢kinlik ilkesiyle celismek olur, ¢linkil bu tiir bir yo-
rum aslinda simgelere soz konusu evrenin disinda bir anahtar ara-
may: gerektirir. Tersine, yapisal cozlimleme simgelerin organizas-
yonundan, yerlestirildikleri dizgenin icinde yeniden kurulmasin-
dan olusur.

Bundan dolayi, gostergebilimcinin amaci yukarda tanimlanan
tliirtin birim!lerinin, daha biyiik birimlerde, 6rnegin dilbilimeilerin
‘timcee’ dediklerine benzer turlerde birbirleriyle nasil iligkilendik-
lerini bulmak olmalidir. “Timece’yi dilbilimcilerinkinden farkli bir
anlamda kullaniyoruz: belli sayida iligkilerin gtz 6niine alindig:
belli bir olciideki anlam birimi. Dilbilimsel tiimce bu tanimi des-
tekler, ¢linkil (en azindan) bir Oznesi ile yliklemi vardir ve boy-
lece mantikeilarin deyisiyle ‘Onermesel islev’i goriirler. Ama, bizim
calistigimiz alanda bu rol dilbilimsel tiimceyle kisitli degildir. Y1-
gin mediasinda gordiigiimiiz resimler, reklam fotograflar1 ornek
olarak yigin mediasinin; dagarcifinin cesitli dgelerini o6zgiil bir
cercevede birbiriyle iligkili bicimde yerlestirerek dnermesel bir is-
lev gOsterirler. Bundan bagka, énceden herhangi bir uyarmada bu-
lunmaksizin birinden belli bir reklam fotografinin ne anlattigin

(2)  Bu degisimler ve yoéntembilimsel sorunlar izerine genel olarak Barthes'a
bakiniz (1969).
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sOylemesini istedigimizde olasilikla bu kez soziin tam anlamiyla
dilbilimsel bir yamt verecektir: ‘Bu giyinen zarif bir bayandir.
yva da ‘Bu, kahve igen geng bir kizdir.” vb.

Bu tir ‘tiimceler’ gostergebilimeil i¢in ¢ok Onemlidir, ¢linkii
onlardan ve yalnizca onlardan kurucu 6gelerinin anlamlarma u-
lagmayr umabilir. Her zaman, can alici sorun herhangi verilen bir
O0genin anlamini tanimlayanin kim oldugunu bilmektir. Agikcasi
bu ¢oézlimlemeyi yapan olamaz, ¢linkli dilsiinceleri kiiltlirline gore
degisecektir (6rnegin toplumbilimsel bir egilim, ruhbilimsel bir
egilimden farkl sonuclar doguracaktir). Sézliige de bakamaz, ¢iin-
ki yigin mediasinda gectigi gibi ‘gangster’in anlamini hangi séz-
lik verebilir? (Kimliginin saptanip sorusturulabilecegini varsaya-
rak) iletinin yayincisi ve (‘tipik’ ve ‘istatistiksel olarak ortalama’
bir alicinin bulunabilecegini varsayarak) yoneldigi alicisi, simge-
lerin anlamin belirleyemeden onlari yigin mediasinda oldukca iyi
bir bicimde kullanabilirler; kismen bilingsiz olarak yapabilirler
bu isi. Kisacasi, iletinin disinda, kendi ogelerinden birinin anla-
min1 bize saglayacak baska bir sey ya da biri yoktur. Bu ylizden
iletinin kendisine dénmekten ve yigin mediasinin ‘dagarciginin’
bir 6gesinin anlaminin tek titiz tanimlamasinin kendi icinde kul-
lamldig1 baglamlarla (ya da ‘tiimceler’le) imlenebilecegini teslim
etmekten baska bir secim hakkimiz kalmiyor. Gostergebilimeinin
ilk amacinin iizerinde calistigl nesnenin (bu durumda Kitle ileti-
simi) ickin evrenini betimlemesi zprunlulugu buradan gelir. Bu
yolla, tiim tekil 6gelerin anlamlarin: kullanarak kiiltlirel ‘dizge’ye
calisabilir.

Boyle bir calismaya diisiinyapisal giudiileme, ya da gizli an-
lamlar gibi bulgulanmasi ‘ilging’ gériinen seyleri aydinhik getirme-
yen, yigin mediasinin evreninin asirl diiz ve énemsiz bir betimle-
mesi olarak sonuclanacagl biciminde karsi cikilabilir. Bir 6rnek
olarak, Fransiz kahve reklamlarina baktigimizda, hemen hemen
tiim durumlarda metin ve resimlerin kahve ve rahatlik imgelerini
birlestirdigini goriiriiz: Is sirasinda verilen bir ara, sakin aksam-
lar, aile cevresinde dinlenme. Surasi aciktir ki, her seyden Once
kahve bir uyaricidir, ve efer reklamcilar kahve ve rahathif1l bir-
lestirmenin pesindeyseler, bu, tiiketiciye kahvenin bir uyarici ol-
dugu disiincesini verecek herhangi bir seyi gizlemek, ya da en
azindan etkisizlestirmek amaciyla yapiliyor olmalidir. Ama ickin
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¢ozimlemenin, sdz konusu baglamlardan cikaracagl tek gercek
birlesme, kahve ve rahathik oldugunda, bu asil noktayl gézden ka-
cirmak olmuyor mu?

Burada, asil noktanin (yani yifin mediasi anlayisimiza ger-
cekten katkida bulunanin), bu durumda kahvenin uyariciligi ya
da y1gin mediasindaki reklamda dinlenme diisiincesi degil, yalin
olarak, bu iki olgu arasindaki -ickin coziimlenienin aydinliga ka-
vusturdugu- iliski olduguna dikkati cekmeliyiz. Diger bir deyisle,
eger ickin cozumleme, kahvenin uyaricl oldugu gercegiyle iligkili
olan (terimin ruhcoziimsel anlamindakine benzer oldugu bicimde)
bastirma tiriini aciga cikarmak icin belki yeterli olmasa da, yine
de gereklidir. Ama Kkendi i¢inde yeterli degil midir? Burada iki
varsaylm mumkindir. Bir: yeterli sayida baglamin titiz caligmasi,
tek basina reklamciliktan alinsa bile, baglamlarin kendilerinde
varolan ilerdeki belirtilerle ‘bastirilmig’ anlamlar: yeniden kurma-
miz1 saglar. Iki: y1gin mediasinin baglamlarinin ickin ¢oziimleme-
sinin, ilgili kbltirtin genel coziimlemesiyle biitlinlestirilecegi bir
ikinei ¢ozlimleme asamasi gereklidir. Bu varsayumla ilgili olarak
ozellikle koktenci hic bir sey yoktur: sonucta, yigin mediasi kesin-
likle kendi icinde biitln bir kiltiir olusturmaz; baska deyisle, bir
dil gibi tiimiyle kapali bir dizge degil, ama basitce zorunlu olarak
baglt oldugu kiiltiir olan dizgenin bir bdlimini olusturur. Her
iki durumda da ickin ¢ozlimlemeye titizlikle tanimlanmis bir top-
lami (killiyati) c¢ozmek icin yetersiz kalsa da, sorunlar aciga ci-
karmak icin gerek duyulacaktir.

Ustelik, belli baglamsal ogelerin incelenmesi, anlamin daha
genis ve derin duzlemleriyle ilgili sorusturulan malzemenin yapi-
sina deggin gerceklere 151k tutabilir. Bu ozellikle boyutlarl ‘tum-
ce'ninkileri asan birimler icin dofgrudur: filmler, gazete Oykileri,
sarkilar, vb. Bu bicimler ayni zamanda, kendi icinde acizca tarmm-
lanmig iligkilerin is gordigii bir cergeveden olusurlar. Ornegin,
Fransiz basininda, ozellikle ‘faits divers’ (kisa haberler) (Barthes,
1962) bicimindeki resimsiz anekdot yiginini ele alalim. Gorecegiz
ki Fransa’da, her nasilsa, biitin bu baglhiklar bir ya da iki model
tizerine kurulmustur: ya paradoksiyel ya da olagandis1 bir iligkiyi
belirtir: ‘Ingiliz geneci yabanci orduya katildi - Yilbasini {ivey an-
nesiyle gecirmek istemiyordu’, ya da ‘Asiginin lizerine bicakla yi-
ridil - Politik gortsleri uyusmuyordu’, ya da bir olayin yinelen-
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mesi gibi olagandist bir rastlantiyr vurgular: ‘Bir kuyumecu daha
soyuldu - Bu, Uc¢uncii oluyor’, ya da birbirinden timiuyle farkl iki
soziin biraraya getirilmesi: ‘Izlandali balikcilarin agina inek diig-
ti’. Gortlecektir ki, tim 0ykil, yalnizca bizim ‘Gnermesel iglev’ ola-
rak adlandirdifimizi yerine getirmek amaciyla muhabir tfara-
findan kurulmus, ya da herhangi bir yolla okuyucuya iletilmig
olarak belirmektedir. Dahasi, eger bu tir bir ka¢ birimi inceleye-
cek olursak, yapisal cozlimlemenin once bulgulamayr amacladifl
gdringlinin ta kendisi olan diizgenin ogelerini olusturan yapisal
degismezlerin ortaya c¢iktigini goriiriiz.

Yapisal Coziimleme ve Icerik Coziimlemesi

Boylece yapisal ¢oziimleme s6z konusu metinlerde icerik ¢o-
ziimlemesinden farkli bir yaklasim c¢izgisi izliyor. Bu farklilik tc¢
noktada toplaniyor: birincisi, icerigin farkli dgelerinin nicelenmesi
sorunu, ikineisi, iletisimin ‘bicim’ ya da bicemini (style) dikkate
alma ve sonuncusu, iletisimin ortik igerigi sorunu.

Niceleme Sorunu.

Geleneksel icerik ¢ozimlemesi aslinda niceldir. Amaci ne olur-
sa olsun, yontemi her zaman adlandirmak ve sayilandirmaktir.
Bu tutumun ardinda, kendi lehine savlar ne olursa olsun, eski bir
davraniscl Onyargl gizlidir: metnin ne anlama geldigini mutlak bir
kesinlikle ¢ikaramayiz, ama ‘Stalin’ adinin ‘Lenin’ adindan on kez
fazla gectigini, ya da (eger bir cizgi romani inceliyorsak) kahra-
manlarda ‘sar1 sa¢’ nitelemesinin haydutlarda oldugundan on kez
daha fazla gectigini mutlak bir kesinlikle ¢ikarabiliriz. Bunun ter-
sine, yapisal ¢oziimleme ¢ok seyrek sayilandirir. Neden? Kimi kez
‘Stalin’ sdziinlin bir metinde daha az ya da sik gec¢tigi olgusundan
bazl sonuglar ¢ikarmanin olurlugunu yadsimak anlamsizdir. Ama
bu olgu kendi i¢inde, eger metnin her seferinde Stalin lizerine ne
dedigini dikkate almazsak anlasilir olmaktan cikar. EZer bdyle
yaparsak, sayilandirma giderek zorlasir, hatta olanaksizlagir; bi-
yik 6lctide olasidir ki, metin Stalin hakkinda hi¢ bir zaman ayni
seyi iki kez sdylemez. Blitiin bunlarin {istliinde, en ¢ok gegen sdziin
en 6nemli ya da anlamhsi oldugunu diisiinmek icin de hig¢ hir neden
yoktur, ciinkll bir metin aciklikla yapilandirilmis bir biitlindiir ve
degisik 6gelerin tuttugu yer, yinelenme sayisindan daha dnemlidir.

70



Haydut kahramanin kisiligini asir1 derecede kotiiclil bigimde gos-
teren, ama ayni zamanda insani sagirtacak denli iyicil duygulari
oldugunu da tek bir eylemiyle aciga cikaran bir film diisiinelim.
Boylece gangsterin eylemleri iki karsithk dizisiyle degerlendirile-
cektir: iyi/kotl ve sik/ayrik, Sik/ayrik kutuplugu ilk bakigta algi-
lanabilir ve nicelemeye gerek yoktur. Dahast, kotiiclil eylemlerinin
yalin bir sayilandirilmasindan herhangi bir dogru sonuc¢ c¢ikara-
maylz. (On ya da yirmi eylem olmasi farketmez), ¢unki asil sorun
sudur: kotucil eyleme, tekil iyicil eylemin bitistirilmesiyle nasil
bir anlam verilir? Ve yalnizca bu bir iyicil eylemin gangsterin film-
deki kotiicll eylemlerinin tiimelligiyle olan yapisal iligkisini dikka-
te alarak, filmin butuniine iliskin bir sonug¢ cikarabilir miyiz? Da-
ha genel bir deyisle, sik olanin anlaminin ancak seyrek olana zit-
ligiyla aciga ciktigini sdyleyebiliriz. Bagka bir bicimde yinelersek,
sikca yinelenen bir konunun anlaminin on ya da yirmi kez yine-
lenmesi olgusuyla bir ilgisi yoktur, ama aslinda daha seyrek yine-
lenen (ya da kimi kez orada verilmeyen) bir baska konuya zit dis-
mesi olgusuyla ilgilidir. Bituin sorun, bu seyrek ya da verilmeyen
ogeyi tanimlamaktir. Yapisal ¢6zlimleme bu soruna geleneksel ice-
rik ¢odziimlemesinin yapmadigl bir bicimde yaklagsmaktadir.

‘Bicim’ ve Icerik

icerik ve ‘bicim’ arasindaki ayrim genellikle ‘soylenmek iste-
nen sey’ ile ‘bunu soyleme yolu’, ya da ‘anekdot’ ve ‘bicem’ (3) ara-
sindaki ayrim olarak digliiniliir. Bu yetkin bicimde gercek bir ay-
rimdir ve ¢oziimlemenin belli bir diizleminde onsuz olunmaz. Or-
negin eger bir reklamda bir adamin gozlik kullandigini goriiyor-
sak ve baglam bize bunun miyoplugunu degil, uzmanhg gosterdi-
gini sOyliyorsa, ‘uzmanligl’ iletinin icerigi ve ‘gdzlUgl’ bicemsel
bir 6ge, bu icerigi anlatmada kullanilan bir sézbilim figlirii olarak
ele aliriz. Reklam yapma bicemi (0rnegin hava raporundakine zit
diigerek) bu tiir sozbilim (retorik) bigcimlerinin sikhigiyla ozellik
kazanir. Ama bicem ve icerik arasindaki ayrim gercek olabilmekle
birlikte, bizi temel bir gercegi gérmekten alikoymamalidir: bunlar

(3)  ‘Bicim’ sézcugi belirsiz kalivor. Cogunlukla, bizim burada ‘bigem’ anlaminda
kullandigimizda oldugu gibi (bundan dolayl tirnak i¢ine aliyoruz) genis an-
lamda kullanihiyor. Cok agiktir ki, Saussure dilin bir bi¢cim oldugunu soyle-
diginde, biceme degil, daha yiiksek, bizim burada genellikle diizge olarak
kullandigimiz ar: iliskiler bilitinune géndermede bulunuyor.
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anlamin ortak bir cercevede incelenmesi gereken iki diizlemidirler.
Hem belli bir tir insanin bize ‘uzman’ olarak sunulmasi, hem de
gozliklerin onun uzmanlifini gostermesi, anlami, y1gin mediasi-
nin dusiinyapisal evreni icersinde somutlagtirir. Boylelikle bundan
sonra belli bir duzlemde bu ikisini de butlinlestirebilmemiz gere-
kir. Bu bigemsel arag¢larin sayilandirilmasinin otesine ender olarak
gecen icerik ¢ozimlemesinin, Ustesinden gelemedigi bir bagka so-
rundur. Yapisal ¢oziimlemenin tersine, bu iki ¢oziimleme diizlemi
i¢in hi¢ bir zaman ortak bir ¢ati gelistirememistir. Yapisal ¢dzum-
lemenin onerdigi yamt, bicemin dizge igersindeki icerigin biitiin-
lestirilmesi diizlemi oldugu bicimindedir. Ardisira, bicimsel ¢6zim-
leme ve Ozellikle sozbilim figlirleri ¢oziimlemesi, diizgenin deger-
lendirilmesinin en iyi araci olarak ele alinmaktadir. Sozbilim figiir-
leri bir anlamda (normalde bilincinde olmadigimiz) diizgenin ken-
dini ele verdigi ve gizlenmekten c¢iktig1 andir. Clinkl efer uzman-
hik, gozliiklerle (ya da eli ¢icekli bir kadinla vb.) degistirilebiliyorsa
bu dontisimlere izin veren bir diizge olmasi gerekKir.

Acik icerik ve Ortiik icerik ’

Berelson’a gore, igerik c¢ozumlemesinin amaci iletisimin agik
icerigini betimlemektir. Bu betimleme ozellikle olgusal, diigsel ol-
mayan iletisimlerde ilgiye aciktir. Is, sarkilari, romani, kurmaca-
lari, bir 6lciiye kadar diissel herseyi ¢Oziimlemeye geldiginde, eSer
ortlik icerigi digtalarsak iletisimin en onemli parcasini eksik bi-
ragtigimiz aciktir. Ama oOrtiik icerige nasil ulasacagiz? Bu soruyu
yanitlamak i¢in, yasamini, yazilarini ve dehasin iletisimin ortik
icerigini anlamaya adayan Sigmund Freud’dan daha nitelikli biri
yoktur. Eger acik icerikten oOrtiik icerige gecisi inceledigi calisma-
larinin bu kesimlerine bakarsak, oOzellikle duslerle ilgili olarak,
Freud’a gore bir diizlemden digerine ge¢isin tipik bicimleri olan
‘yogunlasma’ ve ‘yer degistirmenin’ iletisimin bicemsel diizleminde
belirenlere benzeyen oldukca acik sozbilim figiirleridir. Agik icerik
ve Ortlik icerigin karsithigi ‘bicim’ ve ‘igerik’ kargithiginda anla-
maya ¢alistigimiz gercekligin yalnizca baska bir anlatimidir. Her
durumda, eger iletisimin ‘6rtiik icerigi’nden sozettigimizde acik i-
gerigin ortiik icerigin gercek anlami olan bir tiir egretileme oldugu-
nu imlemiyor muyuz acaba? Aciktir ki, Western gibi bir tiir, ba-
sarisinl tim tanimlayici 0gelerinin (kahraman, kétii adam, adale-
tin yasasini yerlestirmek icin yapilan kavga, iyiye hizmet icin gos-
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terilen siddet, vb.) bir bagka tlriin iceriginin egretilmelerini, ve bir
baska turiin, Westernleri tiuketen toplumlarin sorunlari olmasina
bor¢cludur. iletisimde anlami olan hersgeyi c¢oziimlemenin ilkesini
uyarlamada (yani anlami degistirmeden degistirilebilen her sey)
yvapisal coziimleme, Freud gibi -ve Freud’la raslantisal olarak ayni
nedenlerle- kendine tim yapiyi, ve boylece iletisimin tim ‘derin-
ligi'ni anlamada bir gere¢ saglar (4).

Izleyiciye Dogru

Yapisal yaklasim, bize tartistigimiz izleyici ve y1gin mediasi-
nin etkilerini yeniden formiile etme olanag1 saglamalidir.

Geleneksel y1gin iletigimi incelemesi iletiye, yayinci gruba, iz-
leyiciye ve iletinin etkilerine esit dnem verdigini savlar. Bu ancak
kuramda kaldi: gordik ki, teknikleri iletilerin incelemesi i¢in uy-
gunsuzdur; ve yayincl gruplar izerine sorusturma yuritmenin zor-
lugu -buna ek olarak hi¢ de 6nemsiz sayilamayacak olan yayincl
grubun sorusturmayi denetledigi gercegiyle birlikte- bu alanda da
¢ok az sayida calismay: sonuclamaktadir. Ardisira, izleyici arastir-
masl ve yigin mediasinin etkilerinin aragtirilmasy diger iki tir
aragtirmadan daha blylk olcekte ve derinlikte ylriGtiulmustir.

Bununla birlikte yapisal ¢dziimleme izleyici ve yigin iletigimi-
nin etkileriyle (ve gercekte yayinci gruplariyla) ilgili sorunlarin
iletinin yetkin c¢oziimlemesi temeli disinda bir temele, dogru bicim-
de oturtulmayacagi onvarsayimiyla iletinin kendisi lizerinde yo-
gunlagtirir. Bu yontemi hakh kilacak bir kag¢ olgu vardir.

11k 6nce, dikkate deger bir gercektir ki, 1966 yilinda bu alanda
genis calismalar yapilmis olmasina karsin, hald yifin iletisiminin
etkilerine degin ¢ok az sey biliyoruz, ya da daha a¢ik konusmamiz
gerekirse, bu alanda edinilen ‘bilgi’ hemen hemen hi¢ kullanima
konulmamaktadir, ciinkii saglikli bir kuramsal cerceveyle biitun-
lestirilmemektedir (5). Bu gercegin ¢ok acik bir érnegi, kuskusuz
sorunlarin en sik aragtirilani olan yi1gin mediasindaki siddetin co-
cuklar lizerine etkisinde bulunmaktadir. Bugiin bile, bu soru iize-

(4) Roman Jacobson, ozellikle sozbilim figirleri ve Freudca betimlendigi gibi
diislerin gelistirilmesinin kaliplar1 arasindaki benzerligin bir incelemesini
yapmistir. Bkz. Jacobson (1956). Bu metin, 6zellikle Jacques Lacan’in ruhgo-
ziimsel 6gretisi yoluylasnemli olciide etkili olmustur. Bkz. Lacan (1957).

(5) Klapper tarafindan ¢ok a¢ik bir bi¢gimde gosterildigi gibi (1980).
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rinde belirgin bir diislinyapisal egilimi olmayan herhangi bir ku-
sursuz kurami formiile etmek dillere diusmiis bir guglik dogur-
maktadir (Glucksmann, 1971) ve buna karsin, arastirmanin gerek-
1i titizlikle yuritilmedigine inanmak i¢in hi¢ bir neden yoktur. O
zaman kendimize sorunun yanitlanabilecek bir bicimde konup kon-
Mmadigini sormaliyiz.

Gercekte, son on yildan bu yana, bir cok arastirmaci soru-
nun kendisini 1limlastirmaya yonelmis ve Schramm’in formii-
lasyonunu alintilarsak (Schramm ve digerleri, 1969), iletisimin ¢o-
cuklara ne yaptigindan c¢ok, ¢ocuklarin iletisimle ne yaptigini in-
celemenin ardina diismiistiir. Bu sorunu formiile etmenin yeni
yolu, son bir kac¢ yilda Birlesik Devletler’de ¢ok yaygin olan ‘kul-
larumlar ve hosnutluklar’ tiiriniin arastiriimasimin temelini olug-
turmaktadir (Klapper, 1963).

Bununla birlikte, yigin iletisimi, aciktir ki, yalnizca cocuk ya
da ergin tiuketicinin ondan istedigini mutlaka yapabilecegi bir ham
malzeme degildir; (Meyersohn’un dedigi gibi) iiretildikleri kosul-
larca dnceden genis ol¢lide yapilandirilmis lirliinlerdir. Daha once
‘pagrsikly’ kilinmiscasina ozlerinden bir ¢ok cageil isleyimsel Uriine
benzerler, yani kullanunda karsilasacaklar: kogullar énceden yapi-
landirilmigtir (Meyersohn, 1961). Boylece bizim ilk isimiz Ooncelikle
dagitim aninda ‘bagiglikli kihinmig’ irinin konu oldugu bagisikli
kilma islemini ¢ozlimlemek oluyor. Bunlar bir diizgenin ogelerini
olustururlar, ve yapisal ¢oziimlemenin bagat amaci bu diizgenin
ayrintill bir tanimlamasini elde etmektir.

Dogal olarak, triiniin kiiltiiriin timelligine nasil uydugunu
ve ayrica bu tir Uriinlerle kurulan evrenin tuketici halkin kultiirel
evreniyle ar1 ve basit bicimde 6zdes olup olmadigini bulgulamak,
islemin bir ikinci asamas: olarak kaliyor. Ornegin Fransa’da ti-
keticilerin yi1gin kultiirinin (6rnegin yildiz kiiltd) belli dgeleri-
ne sik sik asiri elestirel bir tavir gésterdikleri carpici bir olgudur
(Barthes, 1963). Bu halkin karsi ciktigi yigin kiiltliriiniin bir an-
lamda onlara disardan yigin iletisimi iktidarinin iplerini elde tu-
tan kiiciik bir azinlik tarafindan empoze edilen bir yabanci bitiin
oldugu ve bunun da onlarin hi¢ istemedigi bir sey oldugu anla-
mina mi gelir? Varsayim -bir ¢ok insan cinsel glidiilenmeden hos-
nutsuz oldugundan Freud’'u cinsellie bu denli énem verdigi icin
suclayan diiglince okulununki gibi- safcadir. Bu durumdan ¢ika-
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racagmmiz biitlin sonug, Fransiz y1gin kiltlira tiketicisinin kiilta-
rel evreninin herhangi bir taniminin hem yigin kiiltiirini, hem de
elestiri ya da kinamasini kusatmalidir biciminde olmalidar.

Bu kosullarda, yapisal ¢ozumleme er ya da gecg, etkiler soru-
nunu yeniden formiule edilmeye kacinilmaz olarak yonelmektedir.
(Bir neden olarak) iletisimin (bir etki olarak) izleyicinin dav-
raniginda ne sonuglar doguracagini bilme sorununa dolaysiz bir
yaklasim olanaksizdir. Sorun aslinda kaynaklandigi daha temel
bir noktanin 1g1ginda gozden gecirilmelidir: Iletisim onu tiiketen-
lerin kiiltlirel evrenine nasil uyar? Bu yalnizca yapisal terimlerle
ele alinabilecek baska bir sorundur. Ciinkli yine nicel ¢oziimleme
burada da uygunsuz dismektedir. Cocuklarin bir glinde ekranda
on ya da yirmi siddet oluntusu (epizod) gordiigl, ya da halkin X
urliniiniin en iyisi, ya da Y siyasi partisinin tilkeyi daha bayindir
bir gelecege gotiirecegini glinde on ya da yirmi kez duydugu ger-
ceginden, onemli herhangi bir sey 6Zrenemeyecegiz. OFrenmeyi
gereksedigimiz, bu tiir onermelerin onlarin kiiltiirel evrenlerine na-
stl uyduklaridir. Su an herkes bilmelidir ki, ayni propaganda farkli
niifuslarda farkli etkiler yapabilir. Tekrar tekrar kanitlandi: Ce-
zayir'’deki Fransiz deneyl son bir klasik drnektir.

Ozel Sorunlar

Sonugcta iletisim arastirmasit tarafindan geleneksel olarak bir
kenara birakilan, ama son bir ka¢ yildir yapisal ¢oziimlemenin
halletmeye c¢alistig1l belli ozel sorunlara deginmek istiyoruz.
Imge

Gorsel imgeler ve miizikle ilgili hersey oOzellikle insan bilim-
leri icin erigilmezdir, ¢inkl kuskusuz bunlar dil degil iletisimdir.
Bu yuzden imgeler ve muizik lzerine konusmak (bununla birlikte
soylemimiz bilimsel olsa da bu hald ‘konusmak’tir) sdz diizenine
ait olmayan malzemeyi sOze cevirmeyi yalnizca kismen gecerli sa-
yilabilecek, kismen kaba bir islemi gerektirir. Bununla birlikte,
kabul etmeliyiz ki, gli¢lik yi1gin iletisimi alaninda diger alanlarda
oldugundan daha azdir, clinkii imgeler ve miizik bu alanda ¢ok
ender olarak sozlerle birlikte verilmez. Boylece ¢oziimleyicinin dii-
zenlemesinde fazladan, son derece énemli bir gereci oluyor, ciinkil
miizikal ve plastik birimlerin anlamim boliip sinirlama hakkint
savunamazsa, bir bdlimlenme ve bu tiir birimler ile onlarin stzel
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baglamlarinin kargilasmasindan cikan anlami resmen benimseye-
bilir. Ek olarak, kullanabilecegimiz iki yaklasim c¢izgisi vardir:
plastik sanatlar kurameilarinca uygulandigi gibi gorintiiniin (u-
zam, 151k, renk vb.) ‘bicimsel’ ozelliklerinin coziimlienmesi ve daha
onemlisi y1gin mediasinda bulunan gorintilerin seckin figliratif
ozelligi lizerinde temellenen ¢6zimleme. Clunkl bu imgelerde ‘sim-
geler?’, y1gin mediasinin yazili bolimiinde gozledigimiz siirece ya-
kindan benzeyen bir yolla yirttiilen ozgiil ‘sdzciik dagarciginin
ogelerini buluruz. Boylelikle herhangi bir gazete ya da dergi fo-
tografinda bir dzgil ‘sézciik dagarcigi’nin baglamsal olarak belir-
lenen oOgelerini bulmakla sorumiuyuz: bir ergen, uzun sag, bir gi-
tar, bir blucin, giines batmasi vb. Bir yandan bu odgelere ve orga-
nize edilme yollarina, bir yandan da yazili baglama gondermede
bulunarak gostergebilimsel bir ¢ézlimleme yapmaya baslayabiliriz.
Ama imgenin gostergebilimsel ¢ozlimlemesi her seyi bir tek diz-
geye indirgemeye calismakian olusmaz, ¢iinkdl bu alanda belll bi-
¢imde birbiriyle kesisen, bir kac¢ diizge oldugu aciktir. Bu ylizden ne
tur olursa olsun, bir betimlemede diizge ya da diizgelerin Ogeleri
grafik bicemin kendisinin diizleminde ve oyuncunun canlandir-
may1 sectigi ozelliklerde belirirler. Fotografcilikta boylesi Ogeler
daha az belirgindir, ¢clinki{i bunlar kameramanin calisma biciminde
yapilanmiglardir ama 6rnegin aci se¢cimi, odak vb. gibi gortuntr ol-
duklar dizlemler vardir (6).

Sinema

Sinema durgun fotograftan farkli sorunlar gésterir. Ik once,
film yalmizca imgelerden, genellikle devingen imgelerden degil,
ama ayrica s6z ve miizikden bilesir. Bundan dolayr ‘metnimiz’
agir1 bicimde karmasik, cok boyutludur. Bir sey icin imgenin de-
vinmesi olgusu timiiyle 6zelliklerini doniistiiriir. Kisilerin ve nes-
nelerin varolduklar: cerceve zamansal olur, ve bdylece yeni bir bo-
yutta, genel anlamda anlatida biitiinlesirler. Ve eger sinemaya
yapisal cozimleme yontemini uygularsak, cozmemiz gereken ilk
sorun, kisilerin ve nesnelerin bu yeni boyutta bitlinlesme siirecle-

rini ve bu siirecler tarafindan belirlenen birim tiirlerini bulgula-
maktair.

(6) Communications'da gorsel malzemenin gostergebilimsel ¢oziimlemesi uze-
rine bir kaynakca vardir (197a).
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Anlat1

Tumiiyle glvenli bir yontemden beklenecegi lizere, gosterge-
bilimsel c¢dzumleme sorunlarini, melzemenin onceden diger disip-
lin ya da bilginin diger ozellesmis dallarinca nasil paylasildigini
dikkate almadan belirler. Anlati butin dillerde, bltiin kiiltiirler,
edebiyat ve gundelik yasamda, geleneksel halkbilimde ve ¢agcil yi-
gin mediasinda buldugumuz butiinligiin genis bir yapisidir. Bun-
dan dolay1 gorulecektir ki, anlatinin yapis: tirinden sorunlar: in-
celemede yapisal ¢ozlimleme yi1§in iletisimi galigmasinin yelpaze-
sini, genel kiultir calismalariyla sinirlandirildigl etki calismalari-
nin ruhsal-toplumbilimsel alanindan c¢ikarip genisletmektir. Yapi-
sal ¢oztimleme, halk masallar: ya da filmler, ¢izgi romanlar ya da
tefrikalarda, hangi ortamlarda goriiniirse goérlinsiin anlati tiiri-
niin kesitlerini (sekans) yonelten diizgenin Ogelerini belirleme pe-
sindedir (Bremand, 1964; Communications, 1956).

Moda

Moda, ekonomi ve toplumbilimin oldugu kadar estetik ve
ruhbilim alanlariyla baglantili bir ‘tiimel toplumsal goriingii’dur.
Ama bir goringinin anlami somutlastirmasinin temel yoludur:
eger bir giysi parcasi, bir renk, ya da belli bir davranis tiriinin
moda olabilecegini soyliiyorsak, her seyin otesinde buna bir anlam
yukliiyoruz demektir. Ve bu da tam moda dergilerinin yaptig1 bir
gseydir: bu tir dergilerin iglevi, (toplumumuzda genis bir ekono-
mik sebekede somutlasan) giysi arzi ve kamu talebi arasinda bir
iletim olarak bir anlamli soylem belirtmektedir. Buna modanin
soylemi diyoruz. Roland Barthes bu soylemin, yontemin bir 6rne-
gini alintilayabilecegimiz bir yapisal ¢oziimlemesini yapmastir. 1k
adimi, biri degistiginde 6biirii de degisen bir yolla kendi aralarinda
etkilesen siniflar anlaminda ‘degismeli siniflar’ olarak adlandirdik-
larinin bir listesini ¢cikararak atiyor.. Boylesi sintflarin varhigi moda
dergilerindeki, giindelik, yakas1 actk ceket, yakas: kapali resmi gibi
belli onermelerle sergilenir. Bu demektir ki, aslinda simdiki moda
baglaminda acik yakali ceketten yakasi kapali cekete (giysi diye-
bilecegimiz) belli bir sinif icinde gerceklesen degisim, (diinya di-
yebilecegimiz) bir baska smnif icinde karsilikli bir degisme yaratir:
giindelik olandan resmi olana. Kitabin geri kalan bdlimiinde
Barthes, biitlin bu smiflar1 ve ayrintidaki iliskilerini, verimli so-
nuclara vararak bulgulamaktadir.
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Sozbilim

Daha once ‘bicim’ ve icerik karsisavi tartigmamizda sozbilim
figiirleri sorunuyla karsilastik. Klasik sozbilimcilerce adlandirilhip
sayillandirilan bu figiirlerin yine yigin mediasinda, reklamcilik,
film basliklari, tutulan dergilerde, anlatilan yasam Oykiilerinde,
her tiirli iletide bulunmas) dikkate deger bir gercektir. Ayni sey,
figiirlerde sinirh kalmaktan uzak, ama sOylemin {Um bilesimini
kusatan tim sozbilim islemleri i¢in sdylenebilir. Belirgin bir para-
doksla, bir akademik konu olarak terkedilen ve on dokuzuncu yuz-
yilin sonunda (yani yigin mediast ilk kez ortaya ciktiginda) bir
teknik olarak degersiz goriilen eski sozbilim disiplini, y1§insal izle-
yici icin Uretilen calismalarin ¢ézlimlemesine ayrintili olarak uyu-
yormus gibi goriniiyor. Ornegin yigin mediasinin biligimsel soy-
lemi Aristo’nun ‘dogru gibi goriinen’ ulamina yetkinlikle uyar, ya-
ni bilimsel dogrudan kendini dogrulamak icin yararlansa bile,
onun fizerinde degil kamu oyunun, kamunun olanakli olduguna
inandiginin iizerinde temellenen bir sdylemdir. Bundan dolayl gos-
tergebilimsel cOzlimleme sozbilimin eski dizgesiyle bir ¢ok ortak
yan tasir, ama amaclarinin farkli oldugu vurgulanmaktadir. Aristo
sozbiliminin amaci iletinin etkinligini saglamaktir, ve bdylece ala-
n1 temelde y1gin mediasina iligkin kiiltiirel incelemelerdir. Goster-
gebilim Kklasik sézbilimin yeni bir cesidini tiretmekle degil, basitce
sozbilim ve cagdas yiZin mediasi arasinda varolan engin uyumu
gostermekle ilgilenir (7).
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CAGDAS SANAT UZERINE “JENA” KONUSMASI (*)

Ceviren:

Paul KLEE Nabi AVCI

Paul Klee'nin ¢agdas sanat Uzerine bu kisa risalesi, 1924 yilinda Jena'daki
mizede dizenlenen bir serginin ag¢ihisinda yaptigr konusmaya temel olmak
lUzere hazirlanmistir. Bu sergide kendi yapitlarinin bazilar1 da vardi. Konug-
ma tarihinde, Weimar’da Walter Gropius’un yOnetiminde kurulmus unld
¢izim okulunda (Bauhaus) dérdincia 0gretim yilini doldurmustu. Bu notlar,
Ogreticiligi sirasinda sanat sorunlari Uzerine uzun uzun kafa yormasinin
sonuglaridir. Bence bunlar, ¢agdas sanat hareketinin dayandigi estetik te-
meller konusunda eylemli bir sanatc1 tarafindan yapilmis en kapsamli ve en
aydinlatici agiklamalart olusturmaktadirlar. -Matisse, Picasso, Moore gibi-
baska sanatgilar da, amaglar:, yontemleri, araclart konusunda ustaca agikla-
malarda bulunmuslardir; ama Klee a¢iklamalarinin mantiki tutarliligt aci-
sindan tektir. Klee, metafizik¢i bir kafa yapisina sahipti ve gerek felsefe,
gerek bilim konularinda ¢ok okumustu. Ayrica kendi sanatindan baska bir
sanatta da -miuzikte- ustaydi. Batin bunlar, kendisine genis bir kaynakg¢a
olanagi sagliyordu.

Bununla birlikte, okuyucu bazi glgliklere kendini hazirlamalidir. Bun-
lar bir ¢6l¢ude yazimin, kapali, ‘aforistik’ (6zdeyissel) niteliginden; bir 6lgii-
de de Ingilizce’den daha soyut ve daha kavramsal (ve dolayisiyla tam cev-
rilmesi bazen olanaksiz} bir dil olan Almanca’min yapisindan ileri gelmek-
tedir Ama en biyuk glglik, konunun kendi 6zinden gelmektedir. Resim
gibi bir sanatin kendisi bir dildir-karmasik sezgileri dile getirmeye yarayan
bir bi¢gim ve renk dili. Resim sanatinda ‘plastik’ simgelerin zorunlu olmasi,
bir dereceye kadar bizim dilbilimsel (linguistic) iletisim araclarimizin yeter-
sizliginden kaynaklanmaktadir. Bu ylzden sanati aciklamak, sozcikleri

*)
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-baska zaman icgitidusel ‘jest’lerle idare edilen- davramslarl ve belirsiz siireg-
leri yuklenmeye zorlamak demektir.

Sanat1 aciklamak: Bu, Klee i¢in bir 6z-¢ézimleme idi. Bu yuzden, ‘kom-
pozisyon’ sturecinde sanat¢inin zihninde olup bitenleri (malzemesini ne amag-
la kullandigini; onlan hangi tanim ve boyutlarda, hangi 6zel etkileri sagla-
mak i¢in nasil degerlendirdigini) anlatmaktadir. Gergegin degisik derecele-
rini ve degisik duzenleniglerini dikkatle birbirinden ayirmakta ve sanat¢inin
kendi gergek diizenini yaratma hakkini savunmaktadir. Fakat sunu da 6zel-
le belirtmektedir: Bu askin dinya, dogada st ortila bir bigimde var olan
belli kurallara uyulursa, yaratilabilir ancak. Sanat¢i, hayat glcii'ntun (‘bu-
tin zamanin ve mekaninin gu¢ merkezinin') kaynagina sizmalidir. Ancak
o zaman, uygun ‘teknik’ araglarla hayati bir sanat eserini yaratma gli¢ ve
ozgurligunu edinebilir. Ama ‘hi¢ bir sey aceleye gelmez’. Klee, cagdasla-
rinda pek gorilmeyen bir berraklik ve alcakgonulliilukle, bireysel c¢abanin
yeterli olmadiginin farkina varmustir. Sanat¢ginin en sonunda basvuracagl
gl¢ kaynag toplumdur ve c¢agdas sanatc¢inin eksikligini duydugu da budur:
‘Uns tragt kein Volk'. Bizim, kendileriyle birlikte ve kendileri igin calisabile-
cegimiz insanlardan olusan bir cemaat duygumuz yok. Cagdas sanatginin
‘trajedi’si iste budur. Ancak kendi toplumsal uyumsuzluklarini, manevi ko-
pukluklarini goérmezlikten gelenler c¢agdas sanatgiyr anlasilmazlikla sucla-
maktadirlar.

Herbert Read

Burada, kendilerini kendi dilleriyle anlatabilecek yapitlarimin
yaninda konusmaktan, acaba bunu hakh gosterecek gerek¢cem var
mi ve acaba dogru yaklasimi bulmaya giclim yetecek mi, diye
biraz tedirginlik duyuyorum.

Zira, kendi siriklendigim yone bagkalarini da c¢ekebilecek
araglara bir ressam olarak sahip oldugumu hissettigim halde, ayni
sevi, yalnizca sozciikleri kullanarak basarabilecegimden kuskulu-
yum.

1

Fakat sozlerimin size yalitilmis olarak degil de, -heniiz sisli
olsa bile- biraz Once resimlerimden almis oldufunuz izlenimleri
goziiniizde canlandirarak ve onlar1 tamamlayarak ulasacagi di-
slincesi beni rahatlatiyor.

Eger bunda bir dereceye kadar basarili olabilirserm bu bana
yetecek ve aradigim gerekceyi bulduguma inanabilecegim.

Dahasi, ‘Ressam! Konusma, resim yap!’ uyarisindan yakami
kurtarabilmek icin kendimi sinirlandiracagim ve buyluk olglide,
sanat eserinin serpilip boyatmas: sirasinda bilincaltinda yeralan
yaratici siirecin unsurlar nelerdir, onu acikliga kavusturmaya c¢a-
lisacagim. Bana goire ressamin sdzcliklere bagvurmasmin asi ge-
rekcesi, yeni bir bakis ag¢isini uyandirarak vurguyu baska yone
kaydirmak olmalidir: Biling¢li vurgunun baz bicimsel unsurlar
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lizerindeki baskisini hafifletmek ve yerine, igerik lizerindeki vur-
guyu glg¢lendirmeXk....

Ileri siirmekten zevk duydugum ve bana bir ‘diyalektik’ ¢o-
ziimlemeye girismek giciinii veren gerekece bu.

Fakat bu, asiri derecede kendi egilimlerimi kolladigim ve co-
gunuzun bicimden c¢ok daha fazla icerik konusunda bilgili oldu-
Funu unuttugum anlamina gelebilir. Bu yiizden, bi¢im konusunda
birkac s6z sdylemekten kendimi alamayacagim.

Bir ressamin ‘mutfagint’ goziiniizde canlandirmaya calisaca-
gim. Saniyorum sonunda karsilikli bir anlayisa ulasmamiz miim-
kiin olacak.

Zira sanatciyla halktan bir kisi arasinda Oyle bir alan olmal
ki, orada karsilikli yaklagim miimkiin olsun ve artik sanatci biis-
biitin farkl bir varlik gibi gériinmesin.

Sizin gibi bu cesitlikler dlinyasina getirilmis; bunun icin ken-
disine sorulmamis ve yine sizin gibi, iyi veya kotil, kendi yolunu
kendisi bulmak zorunda olan biri olarak gdriinsiin.

Sizden ayrildig1 tek nokta, hayat kavgasinda kendi 6zel yete-
neklerini kullanan bir varlik olmasi. Yaratici ifadenin araglarin-
dan ve bi¢imsel yaratis yoluyla kendini kurtarma imkanindan yoks
sun olan bir insandan belki biraz daha mutlu olan bir varlik.

Bu algakgOnillii Ustlinliik de sanat¢iya taninmalidir. Basgka
bakimlardan yeteri kadar zorlukla karsi karsiyadir.

Bir benzetme yapabilir miyim? Bir aga¢ benzetmesi? Sanatei
bu ¢esitlilikler diinyasini inceledi ve diyelim ki, uygun bir bi¢imde
kendine buradan bir yol buldu. Onun yon duygusu, gecip giden
“imge” ve deneyim seline bir diizen getirdi. Dogadaki ve hayattaki
bu yon duygusunu, bu dallanip budaklanmayi, bu yayilan dizeni
bir agacin kokiine benzetecegim.

Bengisu, kokten sanat¢iya akar, iginde dolasir, oradan goziine
akar.

iste boyle, bir agacin govdesi gibidir o.

Akintimin giiciiyle 1rgalanir, saga sola kaykilir; gérdigiing,
aldigini eserinde kaliba doker.
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Agacin yapraklar: nasil agilir, zamana ve mekana nasil yay1-
lirsa, onun eseri de oyle...

Hic kimse agacin, yapraklarini kokiinlin ‘imge’sine gore bil-
yiitttigini savunamaz. Asagisiyla yukarisi arasinda aynalarin yan-
sitmasi gibi bir iligki yoktur. Degisik unsurlarin gelistirdigi degisik
islevler, elbette temelden farkli gesitler tlretecektir.

Fakat, sanatinin geregi olan bu dogadan kopugu bir zamanlar
gérmezlikten gelmis olan, yine sanat¢inin kendisidir. Hatta car-
pitmak, degistirmek sanatc¢inin boynunun borcudur.

Ama yine de, kendisine gosterilmis olan yerde, agacin govde
yerinde durmus, derinlerden gelenleri toplayip yukariya gonder-
mekten bagka bir sey yaptig1 yok. Ne hizmet ediyor, ne yodnetiyor;
aracilik yapiyor.

Alcakgoniillit bir yeri var. Yapraklardaki glizellik onun ken-
disinden degil. O yalnizca bir gecit.

Agacin yapraklarina ve koklerine benzettigim iki alani tartis-
maya baslamadan oOnce, bir iki sinirlayic: kayit daha koymak isti-
yorum,

Degisik boyutlara yayilmis parcalardan bir biitiin kavramina
ulasmak kolay degil. Ve yalnizca doga degil, onun bicim degistir-
mis imgesi olan sanat da bdyle bir bitindir.

Insanin, ister doga, ister sanat olsun, bu biitiinii gézlemesi
yeterince zordur ama; bdyle kapsamli bir bakisa bir bagkasinin da
ulasmasina yardim etmesi daha da zordur.

Bunun nedeni de, uzayda yer kaplayan ii¢ boyutlu bir simge
kavramini anlatmakta kullanabilecegimiz yontemlerin ardisik
(miiteselsil) bir nitelik tasimasi; sdylenen s6z'in ise 6ziinde bir ke-
sintiyi barmdirmasidir.

Cunkil boyle bir anlatim araciyla, ayni anda birka¢ boyutu
birden iceren bir imgeyi, biitiin bilesenleriyle tartisma olanagimiz
yok.

Yine de, biitiin gtlicliiklere ragmen, en kiiclik ayrintilarina
kadar, bilesenlere egilmemiz gerekiyor.
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Ne var ki, her bir bilesenin kendisi ne kadar yogun bir ince-
lemeyi gerektirirse gerektirsin, bunlarin, bir biitiinlin yalnizca bi-
lesenleri oldugunu hi¢ bir zaman gozden 1rak tutmamamiz gere-
kiyor. Yoksa, blisblitiin baska bir yone, bambaska boyutlara giden
yeni bir bilegenle kars1 kKarsiya kaliriz. Belki de, daha once buldu-
gumuz boyutlar derleyip toparlayamayacagimiz bir uzakhfa di-
seriz. Iste o zaman yiginlik baglar.

Zamanla, her boyut gozden yitip gittikce, ‘iste’, deriz, ‘simdi
Gecmis (zaman) oluyorsun’. Fakat daha sonra bigaksirt: -ve belki
de talihli- bir anda, tekrar yeni bir boyutta bulusabiliriz. O zaman,
yine Simdiki (zaman) olabilirsin.

Ve boyutlarin sayisi ¢ogaldike¢a, efer “yapi”’nin biitiin bolim-
lerini ayni anda goziimiizde canlandirmamiz gittik¢e zorlagirsa,
bilyuk bir sabir denemesine giriymemiz gerekir.

Uzamsal diye adlandirilan sanatlarin nicedir basarniyla dile
getirdikleri; zaman’la sinirlanmig bir sanat olan miiziginse, c¢ok
sesliligin uyumunda goérkemli bir bicimde gerceklestirdigi; esza-
manli boyutlarin, “dram™ zirveye c¢ikardigi bu olgu, 68retim amaci
tasiyan sozlii anlatim alaninda ne yazik ki gerceklesmiyor.

Boyutlarla kurulan iligki, ister istemez, bu anlatim bi¢iminin
disinda ve onun pesinden gerceklegmelidir.

Ama yine de, belki kendimi oyle anlatabilirim ki, sonunda,
herhangi bir resim kargisinda kendinizi daha iyl bir durumda
bulabilir, bu ¢ok yonlii boyutlarla kolay ve cabuk iligkiler kurmayi
deneyebilirsiniz. ‘

(Agacin yapraklariyla dzdeslestirilmeksizin) alcakgoniillit bir
aracl olarak size zengin, paritili bir goris kazandirmayl basara-
bilirim,

Simdi konumuza dénelim: Resmin boyutlar:.

Koklerle yapraklar, doga’yla sanat arasindaki iligkiye daha
once bir kargilagtirma yaparak degindim ve bunlarin toprakla ha-

va gibi farkli unsurlar olduklarini, bu farkl unsurlarin agagida ve
yukarida farkl islevler gelistirdigini anlattim.

Bir sanat eserinin yaratilmasi (agacin yapraklanmasi) resim
sanatinin 6zel boyutlarina girmenin bir sonucu olarak, ister iste-
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mez, dogal bi¢imin carpitilmasini da beraberinde getirmektedir.
Zira doga burada yeniden dogmaktadir.

O zaman bu 0zel boyutlar nelerdir?

Birincisi, cizgi, ton degeri ve renk gibi, az veya ¢ok sinirh bi-
cimsel unsurlar var.

Bunlardan en sinirli olani, yalnizea bir Ol¢li sorunu olan ¢izgi’-
dir. Cizginin 6zellikleri, boy (uzun veya kisa), a¢i (dar veya genis),
cap uzunlugu ve merkez uzakhgidir. Bunlarin hepsi ol¢llebilir
niceliklerdir.

Bu unsurun ozelligi ol¢tidir. Olciilebilme olanag1 zayifladikea
¢izgi saflifim yitirir.

Bir diger unsur da “ton” veya ‘golge oyunu’ dedigimiz, siyahla
beyaz arasinda defisen cesitli derecelerdeki golgelemelerdir. Bu
ikinci unsur Agirlik’la nitelenebilir. Bir goriintii beyaz ‘“enerji”
acisindan az veya ¢ok zengin olabilecegi gibi, bir digeri siyaha daha
cok agirhik verebilir. Degisik goriintiiler birbiriyle tartilabilir. Da-
hasi, siyah (beyaz bir fon {izerinde) beyaz 6l¢lisline baglanabile-
cegi gibi, beyaz da (bir karatahta lizerinde) siyahlik dlclisiine bag-
lanabilir. Veya her ikisi de ortalama bir gri dlclsline.

Uclinclisli, bambagka ozellikleri olan Renk’tir. Ne agirligiyla
ele alinabilir; ne de dlciilebilir. Biri saf sari, digeri saf kirmizi, ayni
derecede parlak iki ylizey arasindaki fark, ne teraziyle, ne de cet-
velle bulunabilir. Ama yine de aralarinda bizim sari ve Kirmizl
sozeuikleriyle gosterdigimiz kokll bir fark vardir.

Ayni sekilde, tuz ve seker de tuzlujuklari ve tatliliklarn ig¢inde
karsilagtirilabilir,

Bu yiizden renk, Nitelik olarak tanimlanabilir.

Simdi buyrugumuzda, aralarinda kokli farkliliklar olmakla
birlikte birbirleriyle kesin iligkiler icinde bulunan {ic bigimsel arag¢
var; Olell, agirlik, nitelik.

Bu iligkinin bi¢imi, asagidaki kisa c¢ozliimlemede goOsterile-
cektir,

Renk, dncelikle Niteliktir. Ayni zamanda, ikincil derecede Agir-
hiktir; zira yalniz renk degeri degil; ayni zamanda bir parlakligi da
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vardir. Uciineii olarak Olci’diir. Zira nitelik ve agirliktan bagka,
siniriari, alani, derecesi vardir ve bunlarin hepsi ol¢ilebilir,

Ton degeri oncelikle Agwhk’tir. Fakat derecesi ve smirlan
icinde ayn1 zamanda Ol¢irdiir.

Cizgi ise, sadece dl¢idir.

Boylece, saf renkte hepsi birbiriyle, saf golge alaninda ikisi
birbiriyle iligkide bulunan; saf ¢izgide ise yalmz biri boy gosteren
ti¢ nitelik bulduk.

Bu u¢ nitelik, herbiri kendi katkisina gore, igice gecmis ug¢
bélmeye bir 6zellik kazandiniyor. En biiyiik bolme, li¢ niteligi bir-
den igeriyor; ortancas: ikisini, en kligligii de yalmiz birini...

(Bu ag¢idan bakildiginda Liebermann’in “Cizim sanati, ayikla-
ma sanatidir” sozii daha iyi anlagilir)

Bu, belirledigimiz niteliklerin seckin bir karigimini gosteriyor
ve maniiken ayni dizen; “kullamildigi” aciklikla, “gdsterilebilir”
de.. BOyle bircok bilesimler liretmek miimkiin.

Renkli veya cok soluk cizgilerden ve hatta saridan maviye ka-
dar degisik golgelerin olusturdugu bir karanlifin kullanilmasini
hakl gosterebilecek bir i¢-gereksinim.

Bu yiizden, bir yapitta alacakaranliga ancak bir i¢-gereksinim
sbz konusu ise izin verilebilir.

Saf cizginin simgesi, degisik uzunlukiariyla birlikte, dogrusal
¢izelgedir,

Saf golgenin simgesi, degisik derecelerdeki beyaz ve siyah agir-
liklardir.

Saf renk i¢in nasil bir simge uygun olur simdi? Onun Ozellik-
leri, en glizel anlatimini hangi birimde bulur?

Renkler arasindaki iligkiyi tanmimlamak icin gerekli verileri
saglamaya en yatkin bicim olan renk aynasi’nda. ’

Bu “ayna’nin merkezi; c¢emberinin alti1 yaya bdlinebilmesi
ve bu yaylar: karsitlikli baglayan ¢ ¢ap, onemli noktalar1 belirt-
mektedir.
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Bu iligkiler, 6ncelikle cap’sal (diametrical) niteliktedir. U¢ cap
oldugundan, séziinill etmeye deger li¢ ¢ap iliskisi vardir. Bunlar:

Kirmiz1  Yesil Sar1  Mor Mavi Turuncu
dur. (Yani birbirini tamamlayan temel renk ciftleri).

Temel renkler, cember iizerinde, bellibash karisik ve ikincil
renklerle pespese gelmektedirler. Oyle ki, ti¢ karigik renk kendi-
lerini olusturan temel renkler arasinda yer almaktadir. Yani yesil,
sariyla mavi arasinda; mor, kirmiziyla mavi arasinda; turuncu,
sartyla kirmizi arasinda (*).

Caplarla birbirlerine baglanan tamamlayicit renk c¢iftleri, cap
boyunca uzanan karisimlan gri oldugundan, karsilikli birbirlerini
etkisiz hale getirirler. U¢ capin merkezde kesismesi ve merkezin
gri olmasi, bunun her iicli icin de gecerli oldugunu gosterir.

Dahasi, iic temel renk (sari, kirmizi ve mavi) arasinda bir
licgen cizilebilir. Bu li¢genin koselerinde temel renkler bulunmak-
ta ve koseler arasindaki herbir kenar da, o koselerdeki renklerin
kangsimim gostermektedir. Boylece yesil kenar kirmizi kosenin,
mor kenar sari késenin ve turuncu kenar da mavi kdsenin karsi-
sina dugmektedir. Boylece ii¢ temel, ii¢ ikincil; veya alti bitigik
renk; veya u¢ renk-cifti ortaya ¢ikmaktadir.

(*) CEVIRENIN NOTU: Sézkonusu ‘‘renk aynasi” kabaca soyle cizilebilir:

Turuncu
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Bicimsel unsurlarla ilgili bu konuyu bir kenara birakip, simdi,
yukarida saydigim ti¢ “kategori”yi kullanan ilk “konstriiksiyon”a
geliyorum.

Bu biling¢li yaratict ¢abamizin dorugudur.
Isimizin 6ziidiir.
Canalici noktadir,

Bu noktada aracglar iyi kullanilirsa yapi oyle saglam temeller
Uizerine oturtulabilir ki, bilin¢li cabanin 6tesindeki boyutlara tasa-
bilir.

Olusumun bu asamasi, olumsuz anlamda da ayni canalici éne-
me sahiptir. Kisinin, belki de ¢ok bliylik bir yetenege sahip oldugu
halde, icerigin en biliyiik ve en dnemli yonlerini gdzden kacirip,
basarisizliga ugrayabildigi noktadir bu. Zira kisi, bicimsel dizeyde
dayanaklarin: yitirebilir. Kendi deneyimime dayanarak soyleyebi-
lirim ki, bu, biitlin unsurlarin, “konu” denilen yeni bir diizene, ye-
ni bir bi¢cim ve gdriiniime kavusturulmak tizere ortaliga dokuldu-
gu, genel diizenlerinin, belirli dizilislerinin sarsildig1 sirada sanat-
c¢inin iginde bulundugu havaya baghdir.

Bicimsel unsurlarin ve bu unsurlar arasi iliskilerin niteliginin
se¢imi, dar cercevede, miizikteki “motif” ve “tema” diislincesine
benzer.

Boyle bir goruintiiniin yavas yavag gozde canlanmasiyla bir-
likte bir diigiince kiime’si de kendisini usul usul kabul ettirmeye
baglar ve bu da insani nesnel ag¢iklamalarda bulunmaya kigkirta-
bilir. Zira hayal giicliniin biraz c¢aba gostermesiyle, herhangi bir
karmagik yapi, dogadaki benzer goériintiillere benzetilebilir.

Yapinin bu ¢agrisim ozellikleri bir kere agiga cikartilip adlan-
dirildiktan sonra, artik sanatcinin iradesine (hi¢ degilse en yogun
istegine) tam anlamiyla boyun egmezler. Sanatgiyla sokaktaki

adam arasindaki yanlis anlamalarin kaynagi da iste bu ¢agrisim
ozellikleridir,

Sanafci butin glicliyle bigimsel unsurlari katiksiz halleriyle
ve birbirleriyle catismayacaklari bir mantik diizeni icinde yerli
yerine yerlestirmeye caligirken, meslekten olmayan biri kenarda
durmusg, bozguncu laflar etmektedir: “Ama bu hi¢c amcami andir-
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miyor”. Sanatci eger sinirleri saglamsa, kendi kendisine diisiin-
mektedir: “Amcanin cani cehenneme! Ben duvarimi ormeliyim.
Bu tugla burada biraz agir kacti. Zihnim sola fazla agirhik veriyor.
Dengeyi saglayabilmek icin saga ol¢lld bir karsi-agirlik koymali-
yim.”

O tarafa koyar agirligini.... ta ki terazi dengeye kavusuncaya
kadar.

Ve sonunda, yapida gerceklestirdigi bu degisiklik -ister iste-
mez yaptif1 bu oynama- resimde tezat (contrast) dedigimiz kars:
-dengeyi saglamaya yetmisse rahatlar ancak.

Ama oOniinde sonunda, sokaktaki adam karismadigi halde,
onun zihninde de ¢agrisimlar uyanabilir. Hi¢bir gey, onu bu ¢agri-
simlar1 kabul etmeye zorlayamaz. Yeter ki ¢agrigim kendisini “cag-
risim” olarak sunsun.

Konu bir kere “formiile” edildikten sonra, bu nesnel ¢agri-
simlarin kabul edilmesi yeni eklentileri gerektirebilir. Eger sanat-
¢inin talihi varsa bu dogal bigimler, daha 6nceki “kompozisyon”un
bosluguna, sanki eskiden beri oranin maliymiscasina yerlesive-
rirler.

Bu yluzden tartigma, bir nesnenin “olmasi’ndan c¢ok; belirli
bir andaki goriinligiiyle, niteligiyle ilgilidir.

Bir resimde daima kendi “gdzde konu’’sunu arayan sokaktaki
adam bence yavag yavags ortaliktan toz olup, geride yalnmizca haya-
leti kalacak. Zira, insan yalnizca kendi nesnel tutkularini bilebilir
ve sans eseri olarak resimde tanidik bir yiiz kendiliginden belirive-
rirse bu, kisiye biiylik mutluluk verir.

Resimlerdeki nesneler bize berrak veya kasvetli, gergin veya
gevsek, dinlendirici veya Urkiitiicli, muzdarip veya giliimser bir
yizle bakarlar.

Bize “trajedi”den “komedi”ye kadar “psisik-fizyognomik” (*)
alandaki biitin celiskileri gosterirler.

Ama burada bitmiyor.

(*)  Fizyognomi: Ytze ve endama bakarak insan kisiligi konusunda yargilara var-
mak. (Ceviren)
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Sekillerin (ki ben onlara cogunlukla nesnel imgeler diyorum)
de, sec¢ilmis unsur kiimelerinin nasil hareketlendirildigine bagl,
kendi ayiric1 ozellikleri vardir.

Eger durgun ve kati bir goriiniise ulasiimigsa, o zaman yapi,
ya-dikine ¢izgilerle bolinmeyen-uzun yataylarla, veya yliksek, yay-
gin dikeylerle bir diizen saglamaya calisacaktir.

O zaman gorlinis durgunlugunu korurken, katihigini biraz
kaybedecektir. Yiizerken veya ucarken oldugu gibi, biitiin hareket,
baskin dikeylerin olmadigi su ya da hava gibi bir ara-duruma (ge-
¢ise) aktarlabilir,

Ara-durumu, nesnel diinyaya biitiiniiyle bagh birinci durum-
dan ayri saylyorum.

Bundan sonraki asamada yepyeni bir boyut ¢ikiyor ortaya.

Agir1 derecede karmasik olan niteligi, onu canlandirici bir etkiye
sahiptir.

Neden olmasin?

Bir resimde, nesnel bir kavramin yerli yerine oturtulabilece-
gini ve boylece yeni bir boyut kazanabilecegini daha once kabul
ettim.

Bicimsel unsurlar: tek tek ve kendi 6zel baglamlar i¢inde be-
lirledim.

Onlarin bu baglamdan nasil dogduklarini anlatmaya ¢aligtim.

Kiimeler halinde nasil ortaya ciktiklarini, onceleri sinirli;
ama daha sonra biraz daha yaygin bir bicimde imgelerin icinde
(soyut olarak yapr; ama somut olarak gorindiiklerinde, uyandir-
diklar: cagrisimlara goére, yildiz, vazo, bitki, hayvan, bas ya da
insan diye adlandirilan imgelerin i¢inde) nasil eriyip kaynagtik-
larim anlatmaya ¢aligtim.

Bu en basta, resmin ilkel unsurlarmnin boyutlarini ¢izgi, ton
degeri ve renkle dzdeslestirmis; daha sonra bu unsurlarin ilk ya-
pisal (constructive) kaynasmasi da bize ‘“figlir’lin veya dilerse-
niz ‘“nesne’nin boyutunu vermigti.

Bu boyutlar simdi icerik sorununu belirleyen bagka bir bo-
yutla birlegtiler.
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Cizginin belli oranlari, ton degerleri c¢izelgesinden belli ton-
larin birbiriyle kaynasmasi, belli renk uyumlari, kendileriyle bir-
likte, zaman zaman oldukca seckin ve goz alici dsluplar getirirler.

Dogrusal oranlar, sozgelisi act olugturabilirler: -diiz ve yatay
hareketlere karsi kullamildiginda- karsit ifadeleri yansitan acisal
ve zigzag hareketler.

Bunun gibi, karsithik kavrami, iki tir dogrusal yap1 aracili-
giyla verilebilir: Biri sikica kaynagmis bir yapi; digeri gevsek bir
bicimde serpistirilmis cizgilerden olusan bir yapi.

Ton degeri alaninda, birbiriyle catisan (contrasting) anlatim-
lar su yollarla saglanabilir:

Siyahtan beyaza biitin tonlarin alabildigine kullanilmasi.

Ya da cizelgenin aydinhik -iist sirasiyla karanlik- alt yarisinin
sinirli olarak kullanilmasi.

Ya da asir1 veya yetersiz 11k altinda solgunluk gosteren, gri-
nin cevresindeki ilimli golgeler,

Ya da ortadan belli belirsiz golgeler. Bunlar anlam bakimin-
dan yine blyiik tezatlar gosterirler.

Ve renklerin biraraya gelmesinden, kaynasmasindan ne deh-
setli anlam cesitlemeleri olanagl ¢ikar ortaya.

Ton degeri olarak renk: Sozgelisi, kirmiz1 i¢inde kirmizi; yani
ister yaygin, ister sinirli bir aralikta olsun; kirmizi yetersizligin-
den, biktiricl bir kirmiziya kadar... Sonra sarida ayni sey. (Bu defa
bambasgka bir sonu¢) Ayni sey mavide... Ne tezatlar!

Ya da taban tabana zit renkler-yani kKirmizidan yesile, sari-
dan mora, maviden turuncuya gecisler.

Dehgetli anlam parc¢alar:.

Ya da Kkirisler boyunca ilerleyen, gri merkeze varmayan; ama
acik ve koyu griye kadar sokulan renk degisiklikleri.

Daha 6nceki tezatlara gore ne golgeleme incelikleri...

Ya da cember yaylari dogrultusunda, turuncunun ustiinden
gecerek, saridan kirmiziya, olmazsa morun Ustiinden gecerek kir-
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mizidan maviye; olmazsa bitin ¢ember lizerinde dolasan renk de-
gisiklikleri....

En kiiclik golgeden, piril piril, canli renklerin climbusiine ka-
dar ne olaganiistii cesitlemeler. Anlam boyutlarinda ne acihimlar!

Ya da son olarak, gri merkez de dahil olmak {izere, biitin
renkleri gezmek... Siyahtan beyaza biitin cizelge...

Insan, bu son olanaklarin 6tesine ancak yeni bir boyutta ge-
¢ebilir. Smiflandirilmis renkler i¢cin en uygun yerin neresi oldu-
gunu artik diislinebilirsiniz; ¢linkdi her siniflandirma, kendi bile-
sim olanaklarinmi birlikte getirir. Ve her olusumun, her bilesimin
kendine o6zgl yapisal ifadesi, her “figlir’iin kendi yizi, kendi 6zel-
likleri olacaktir,

Anlatimin bu tir giiclii araclari, {islibun boyutunu agikea
gostermektedir. Burada, kaba-saba dokunakliligl ile Romantizm
ortaya citkmaktadir.

Bu anlatimuin tird, siddetle diinyadan kopmak ister ve onun
ustline cikarak gercege ulagir. Kendi gicii, yercekimini de yene-
rek onu zorlamaktadir.

Eger, son olarak, diinyay1 boylesine horlayan bu glicleri daha
da irdelememe izin verilirse; bu insan1 biktiracak kadar dokunakli
usluptan yakami kurtarip, Kainat’la bir olan Romantizm’e gel-
mek istiyorum.

Boylece yaratict sanatin igleyisindeki duragan ve devingen
gugcler, Klasisizm’le Romantizm’in kargitlifinda guzelce birlesmek-
tedirler.

Resmimiz, anlatildig1 lizere, boylesine cesitli, bdylesine onem-
1i boyutlardan adim adim ilerleyerek olustugu i¢in bundan bdoyle
onu “konstriiksiyon” diye adlandirmamiz biraz haksizlik olabilir.

Bundan sonra, daha yaygin bir adlandirmayla ona “Kompozisyon”
diyecegiz.

Boyutlar konusunda ise, bu zengin acilimdan ilerlemeye de-
vam edelim.

Simdi, nesnenin boyutlarini yeni bir 1sik altinda incelemek
ve boylece sanat¢inin nasil olup da dogal bigcimleri bdylesine sik
sik “bozdugunu” gostermek istiyorum.
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Birineisi, o, bircok gercekci elestirmenin yaptigi gibi dogal bi-
cimleri pek fazla 6nemsemez. Ciinkld onun icin bu nihai bicimler,
dogal yaratim siirecinin gercek malzemesi degildir. Zira o, olu-
sumu bicimleyen glicleri, nihal bi¢imlerin kendilerinden daha de-
gerli bulur.

O, belki de istemeden, bir filozoftur ve eger iyimserlerle bir-
likte bu dinyanin, miimkiin dinyalarin en iyisi oldugunu soyle-
mese bile bir “model” olamayacak kadar kotli oldugunu da sdyle-
mez. Ama sunu soyler:

“Bu simdiki bicimiyle, bu diinya olabilecek biricik diinya de-
gildir”.

Boylece, doganin oniine serdigi bitmis bi¢imleri derinlemesine
gozden gecirir.

Ne kadar derine bakarsa, gériisiinii simdi’den ge¢cmis’e dogru
0 kadar genigletebilir; doganin gorintiisiinden, bitmis trliiniinden
degil de, yaratilisin kendi temel goriintiisiinden, Hilkat'ten o ka-
dar etkilenebilir.

O zaman, kendisini, yaradilisin heniiz bitmedigine, diinyanin
yaradilmasinin gecmisten gelecege dogru uzandiina inandirabi-
lir. Bitmeyen...sonsuz Hilkat!

Daha da ileri gider!

Kendisini cevreleyen hayati diglinerek, kendi kendisine, “bu
diinya bir zamanlar bambagkaydi; gelecekte gene bambagka ola-
cak” diye soylenir.

Sonra, sonsuza kayarak, ¢ok miimkiindiir ki yaradilis bagka
yildizlarda biisbiitiin degisik sonuclar vermis olsun, diye diigtiniir.

Dogal yaradilig siireci lizerinde bdyle esnek diislinmek, yara-
tict isler icin iyi bir egitimdir.

Bunun, sanatciy:r temelden harekete gecirici bir glicli vardir
ve zaten o devingen oldugundan, kendi yaratici yontemlerini ge-
listirme 6zglirliiglint siirdiirecektir.

- Boyle oldugu icin, eger sanatci, kendi 6zel diinyasindaki dis
gorunisglerin simdiki durumunun, zaman ve mekanda gelisigiizel
belirlenmeler sonucu oldugunu (ve bunlarin, kendisinin-bunlarin
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Otesinde- gordiiklerine oranla toptan ise yaramaz olduklarini) di-
slniirse bagislanmalidir.

Ve gercekten, mikroskopta gordiiklerimiz bile, bir yerde tesa-
diifen karsimiza ¢iksa “fantastik” ve “kurgusal” sayacagimiz; an-
lamakta gliclik gekecegimiz tiirden seyler degil midir?

Ama sizin gergekcileriniz, “sansasyonel” bir dergide boyle bir
resimle kargilagtilar miydi, basarlar yaygarayl: “Bu doga miymig?
Ben buna, ‘kOtl resim’ derim”.

Oyleyse sanatel mikroskopla mi ugragir? Tarihle, paleontolo-
jiyle mi ugragir?

Sadece karsilastirma yapmak, zihninin devingenligini yitir-
memek icin.

Doga'nin gercekligini bilimsel bir denetimle pekistirmek icin
degil.

Sadece ozgiirliik i¢in.

Gelismenin bir asamasma saplanip kalmayan, doganin bir
zamanlar ne oldugunu veya ilerde ne olacagini veya (belki bir gliin

kanitlanacagi {izere) bir baska yildizda ne olabilecegini simgele-
yen bir dzgilirliik anlaminda.

Ama sadece haklarini isteyen, bliyiikk Doga’nin kendisinin ge-
listigi gibi gelisme hakkini isteyen bir Gzglirlik anlaminda.

Ornekten ilkdrnege.

Kibirli sanat¢l, koyuldugu yolu sonuna kadar yliriimeyen sa-
nat¢idir. Ama seckin sanatcilar, en basta var olan giiciin biitiin
evrimi besledigi o gizli alana giren sanat¢ilardir.

Kim oraya, biitiin zamanin ve mekanin gii¢ merkezinin (ona
isterseniz yaradiligin beyni veya yiiregi deyin) her islevi harekete
gecirdigi o alana varip yerlesmeden sanatc¢i olmustur?

Bitlin bu sirlarin anahtari, doganin rahminde, yaradilisin
kaynaginda yatmaktadir.

Ama herkes giremez oraya. Herkes ylireginin ¢arptigi yere
gider.
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Onun i¢in izlenimciler (diinkii karsitlarimiz) kendi dénemle-
rinde, giinibirlik goriintilerin degisken matligina siginmakta hak-
hiydilar.

Ama glimbilirdeyen yiiregimiz, bizi daha derinlere, herseyin
kaynagina cekiyor.

Bu kaynaktan kaynayan her ne olursa olsun; dig, diislince,
hayal, -ona ne ad verilirse verilsin; eger ortaya bir sanat eseri ¢i-
karmak igin gercek yaratici araclarla birlesiyorsa, ciddiye alin-
malidir.

O zaman bunlar hayati kendi aleladeliginin istiine ylikselten
birer gercek olur.

Zira onlar, sadece goriinene bir dereceye kadar bir ruh kat-
makla kalmazlar; ayn: zamanda gizli gorlintiuleri de gorulebilir
hale getirirler.

“Gercek yaratict aracglarla” dedim. Zira dogacak olanin, resim
veya bir bagka sey; (resimse ne tiir bir resim) olacagl bu asamada
kararlastirilir.

Kararlagtirilmadiginda, kargasa ve karisiklik ¢ikar ortaya (ve-
ya, eger yargillayamayacak kadar uzaksak bize dyle gelir.)

Ama sanatcilar arasinda (hatta en genclerinin arasinda bile)
bir istiyak gittikce glcleniyor gibi:

Yaratic: araclara 6zgii kiltiire, onlarin katiksiz “cultivation”:-
na ve kullanimina duyulan istiyak.

Resimlerimin ¢ocuksulugu efsanesi; katiksiz ¢izgi unsurunu
kullanarak somut bir imge (sozgelisi bir adam) olusturmaya ca-
histigim cizgisel “kompozisyon”larmimdan kaynaklaniyor herhalde.

Eger adami “oldugu gibi” gdstermek isteseydim, ¢izgiyi oyle-
sine belli olmayacak bir sekilde kullanmam gerekirdi ki, katiksiz
bir unsur olarak kullanimi sézkonusu hile edilemezdi. Hichir seyin
secilemedigi bulanik bir sonug cikard: ortaya.

Ve zaten ben de adam oldugu gibi degil; sadece olabilecegi
gibi gostermek istiyorum.
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Ve biylece diinya gorusimle (Weltanschauung) katiksiz ze-
naatkarligimi (sanat is¢iligimi) mutlu bir bigimde bagdastirabi-
liyorum.

Ve boylece, bicimsel araclarin kullanilmasiy konusunun sonu-
na geldik: Herseyde, hatta renklerde bile belirsizlikten kac¢inmak
gerekir,

Bu, ¢agdas sanatta sahte boyama denilen geydir.

Su “cocuksuluk” orneginden gorebileceginiz gibi, sanat slirec-
leriyle kismen ilgileniyorum. Ayni zamanda bir taslak cizimcisiyim
ben.

Katiksiz cizimi denedim. Katiksiz ton degerlerini denedim.
Renk cemberinde, yon duygumun beni yonelttigi biitin yan-yon-
temleri denedim. Sonug¢ olarak, renkli ton degerleriyle, tamamla-
yicl renklerle, alaca renklerle resim yapma yontemlerine; yekpare
renkle resim yapma yontemlerine c¢alistim.

Resmin biling¢alf1 boyutlariyla daima biraz daha fazla bitin-
legerek.

Sonra iki yontemin mimkiin olan bitiin “sentez”lerini dene-
dim. Tekrar tekrar alasimlar bulmaya calistim. Ama her defasinda
saf unsur “kltir’inid koruyup siirdiirerek tabii.

Arasira, gergekien ¢ok kapsamli bir ¢calisma diisliiyorum: Un-
suru, anlami, islubu i¢cine alan bir ¢alisma.

Bu, korkarim bir diiy olarak kalacak. Ama gimdi bile, bu im-
kani arasira hatirlamak iyi oluyor.

Hichir sey aceleye gelmez. Olgunlagmali...Kendi kendisine ol-
gunlasmali.. Eger glin olur da bu calismaya da sira gelirse —oh
ne ala!

Onu aramaya devam etmeliyiz.

Parcalarini bulduk. Ama bitind degil!

HAala nihal glcten yoksunuz; clinkii:

Halk bizimle degil.

Ama biz bir halk ariyoruz. Orada Bauhausta bagladik. Ora-
da, herkesin nesi varsa verdigi bir cemaat’le basladik.

Daha fazlasi elimizden gelmez.
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GORUNTU DUZENLEMESI VE GORSEL OGELER

Ass, Levend KILIC
GIRIS

Tim giizel sanatlarda sanat¢l eserini belli malzemeler kulla-
narak gerceklestirir. Bu resim sanatinda, ortaya ¢iktig: ylizey (tu-
val) olarak beliriyor. Sanat¢i diistincelerini bu smrli yiizeyine
aktarmak zorundadir. Fotograf ve sinema sanatinda ve de tele-
vizyon da diiglincenin yogunlastirildigl ylizey tek bir kare ya da
hareketli karelerdir. Fotograf ceken kisi diistincesini tek bir karede
yogunlastirirken sinema ve televizyon da bu hareketli karelere ser-
pilmigtir.

Verilmek istenilen diisiincenin bir ylizey lizerine ya da kareler
lizerinde yogunlastirilmasina, goériintiilestirilmis anlatim diyebili-
riz. Goruntiilestirmenin Ogeleri ise resim sanatiyla birlikte ginii-
mize kadar gelmigtir. Cagimizin goruntii sanatlar: fotograf, sine-
ma ve televizyonla ugrasanlar goriintii olusturmada (goériinti
diizenlemesinde) yol gosterici resim sanatindan yararlanmak zo-
rundadirlar. Gorsel 6geler (fotografik gorsel 6geler) diislinceyi go-
riuntilestirmenin ana malzemeleridir. Resim sanatinin yol gos-
tericiliginden de yararlanarak gorsel 6geleri (fotografik gorsel sge-

97



leri) alti baslik altinda toplayabiliriz: 1- Cizgi, 2- Yon, 3- Sekil, 4-
Doku, 5- Ton (deger), 6- Renk.

Bu 6geler gorsel sanatlarin yapisinl olusturur. Onlar goriin-
tisel anlatimin alfabesidir. Onlar olmadan goriintiisel anlatim
diiglinlilemez. Gorsel dgelerin yogun olarak kullanildigi gorintii
diuzenlemeleri iki acidan onemlidir: Izleyenlerin dikkatilerini go-
runtideki belli nesne ya da konulara yoneltmek ve izleyenleri duy-
gusal olarak etkilemek ic¢in.

Goriinti diizenlemesi, istenilen bir gortintisel etki kaygusuna
dayanmaktadir. Goriintiisel diizenlemede kullanilan gorsel 6geler
kisinin biling ve bilincaltint etki edebilecek sekilde diizenlenebil-
mektedir. Gorliintusel 6geler kisinin psikolojik yasamt ile i¢ icedir.
Goriuntii diizenleme, yasam deneyiminde yer alan anlatim sekil-
leri ve bunlarin kavramlastig: goriintiisel sembollerdir.

Bu calismanin birinei boliimiinde, gorintii dizenlemesinin
alfabesi olan gorsel 6geler tek tek incelenecek ikinei bolum de ise
gorsel ogelerin gortintii diizenlemesine birlesimi (kaynasimi) u-
yum-yineleme-zitlik incelenecektir. Bu calismanin daha sonra ya-
yinlanacak boéliimleri ise, goriintli diizenlemesinin diger konulari
olan birlik-ritm-denge, c¢erceveleme ve hareketli gdéruntu diizen-
lemesinde gecisler olacaktir.

- BOLUM X
GORSEL OGELER

Cizgi

Kutsal kitabin Once soz vardi... diye baglamasina benzer se-
kilde, gorsel ¢gelere de once ¢izgi vardi diye baglamak yanls ol-
maz. Cizgi gorsel sanatin temelidir. Gercekten de ylizey lzerinde
ilk cagdan itibaren somut kiitleler ortaya cikarma cizgi ile bagla-
mugtir. Yiizey tizerinde somutlastirma, sinirlamaya gidis, belirsiz-
likten belirlilife gecis cizgi ile olmugtur. Sanat da cizgilendirme
isteginden dogmustur. Aristo, “cizgi dolu ile bog arasindaki sinir-
dir” diyerek ¢izginin gorsel sanatlar acisindan en anlamli ve ge-
cerli tanimini yapmigtir.

Cizginin en onemli 6zelligi olan kiitleyi ya da somut bigimi
gosterebilmesi 16. ylizyilda Diirer’in sanatinda simgelesen ¢izgisel
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uslub’u yaratmistir. Boylece ¢izgi sayesinde gorsel sanatlarin mal-
zemesini olusturan kiitleler anlamli glizelliklere doniismiislerdir.
Herbert Read, cizginin kiitle olusturma ozelligi ile ilgili olarak s0y-
le diyor:

«Cizginin gordigi is her seyden once bir se¢medir. Goster-
mekten cok sezdirir. Gergekten cizgi bir konuyu en 06zli ve
soyut gosterme yoludur. Resimli bir stenografi.» (Herbert, R.,
1974, s. 40).

Diirer’in c¢izgisel tslubundaki etkin (egemen) c¢izgi, ginii-
miizde de hala gorsel diizenlemede etkinligini siirdirmektedir. Ciz-
ginin kiitle olusturma, yuzey tizerindeki sinirlandirma o6zelligi, 151k
ve golge ile diger bir deyisle golgelendirme ile Onemini yitirmis
gibi gorilebilir. Ancak, c¢izgi golgesellifin ustasi Rembrart’da bile
151k ve golgeden az onemli degildir. Cizgi konusunda unutulma-
masi gereken sudur, 151k ve golgeye gecerken c¢izginin yok olmazi
gerekmez. Yizey lizerindeki somutlastirmada c¢izgi yollardan biri
ve en etkinidir. William Blake ¢izgi ile ilgili olarak soyle demek-
tedir:

«Sanatinda hayatinda biyik ve altin kurali sudur: sinir-

layan cizgi ne kadar temiz, keskin ve akici ise sanat eseri de

o derece miikemmeldir, ve ¢izginin kuvvetini, keskinligini kay-

bettigi yerde mutlaka hayal kitligi, kopye ve beceriksizlik or-

taya cikar... Bu kesin ve smirli bicimin yoklugu sanat¢inin
kafasindaki fikir eksikligini ve her cesit kopyeciligi ispat eder.

Meseyi kayindan, at1 okilizden sinir cizgisinden bagka neyle

ayirabiliriz? Bir yiizli digerinden smir ¢izgisi ve onun sonsuz

kivrim ve hareketlerinden bagka neyle ayird edebiliriz? Evi
kuran, bahgeyi diizenleyen kesinlik ve katilikten baska nedir
ki? Dirtstligii hileden ayiran fikir dogrulugunun sert ve akici
cizgisiyle hareket ve amactaki emniyet degil midir? Bu cizgiyi
bir yana birakmakla hayatin kendisini de bir yana birakmis
oluruz.» (Herbert, R., 1974, s. 119).

Cizginin Niteligi
Yizeyde olusan cizgilerin yapilarindan gelen belli ozellikleri
vardir. Cizginin darligi, genisligi, uzunluk-kisaligl, dik-egik, ka-

visli olusu ve cizginin ortaya cikardig1 yon fark: etki, ve anlatim-
lara neden olmaktadir.
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Yiizeyde kiitle olustururken sonsuz sayida ¢izgi tipinden ya-
rarlanilabilinir. Ancak bunlarin timu iki tir ¢izgiye dayanir. Diiz
¢izgi ve egrik ¢izgi. Aslinda geometrik acidan bir tek diiz ¢izgi var-
dir, egri cizgide yan yana gelmis bir¢ok diiz ¢izgiden olusmaktadir.
Diiz ve egri ¢izgilerin gorsel diizenlemelerde etkileri farkli farkh
olmaktadir, Cizgilerin subjektif etkisi diye adlandirilan insan duy-
gularindan uyandirdig1 etkiler, onlarin dogadaki gosteri ve degi-
simleriyle dogrudan ilgilidir.

2

AN I

(Sekil. 1) (*)

Dik cizgiler (Sekil. 1-A) statik, devingen c¢izgilerdir. Kuvvet,
resmilik, yilikseklik, gii¢, onem anlami verir. Diiz cizgilere bakan
g0z hicbir kirilmaya, inis cikisa, dalgalanmaya takilmadig: i¢in bir
durgunluk, durulma etkisinde kalir. Doksan derecelik aci ile bir-
lesmis diiz ¢izgilerde (Sekil. 1-B) statiklik etkisi daha da kuvvet-
lidir. Dik-egri cizgiler (Sekil. 1-C) umut ve esin ifade ederler. Ya-

(*)  Sekil gizimleri, Nuran Ekmekgi.
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tay cizgiler (Sekil. 1-D) rahathk, durgunluk, geniglik, aciklik, sa-
kin durma anlami verir.

~

C

(Sekil. 2)

Diyagonal (egik) cizgiler (Sekil. 2) hareketi etkili kilmada
basariidirlar, kararsizlik yaratirlar, heyecan ve dikkat ¢eker.
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(Sekil. 3)

Egrik cizgiler, diiz ¢izginin statik etkisine karsihik egiklik art-
tik¢ca dinamizm, hareket duygusu yaratirlar. Egrik cizgiler uyum-
lu hareket izlenimini yarafir, gilizellik, nezaket, kadinsihk etkisi
verir. Kesin egri cizgiler daha biiylik hiz ve hareket yaratir. Bir
cizgi ne kadar egilir ve bikiliirse, o kadar canlilik ve devingenlik
duygusu yaratir. Egrik cizgiler, yatay ve dikey cizgilerin aksine yer
cekimine bir tepkidir. Yer cekiminden kurtulup boslukta salinir-

lar. Bu da egrik cizgilerin goérsel diizenlemede etkin kullaniminin
onemli nedenidir.

= Ol

S~
A B

(Sekil. 4)

Egrik cizgiler, dik cizgilerle birlestiklerinde dik c¢izginin sta-
tiklik duygusunu yumusatirlar (Sekil. 4-A,B). Bir devingenlik, ki-
pirdanma duygusu yaratirlar.
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Cizginin Gorsel Ozelligi
Daha o6ncede belirtildigi gibi ¢izginin en énemli gérsel 6zelligi
yiizeyde sinirlama yapmasidir. Diger bir deyisle ylizey uzerinde

kiitle ya da somutluk olusturmasidir. Cizginin smirlama yaparak
kiitle olusturmasi gérintiide anlam bitiinliigl saglamaktadir.

I .
b ° 0
2\ \/ 1 [ <

(Sekil. 5)

Sekil, 5’de goriilen iistteki sekillerde anlam butinliugil alttaki-
lere oranla daha azdir. Altta cizgilerin olusturdugu sekiller anlam-
g arttirmaktadir.

. . 'ﬁ
|
[
/'J-- P
A B C D
(Sekil. 6)

Sekil. 6-B’de goruldigi gibi, dért noktay: birlestiren cizgiler
kare kiitlesini ortaya c¢ikariyor. Bu kiitleye yine ¢izgiler yardimi ile
(Sekil. 6-C,D) boyutluluk ekleyebiliyoruz.

Cizginin diger gorsel ozellikleri hareket ve ritm’i kendiliginden
verebilmesidir. Gorsel duzenlemede hareket sadece dengeyi olustu-
ran sekillerle saglanamaz. GoOrsel diizenlemede c¢izgi tek basina
hareket kazandirabilir. Cizgiler estetik kurallara uygun diizen-
lendiginde ritm kendilifinden dogar. Diiz ve egri ¢izgilerin uyumu
ritmdir. Bu sabit hareketsiz ¢izginin 6ziinde vardir.

103



Yon

Biitiin cizgilerin yatay, dikey ya da egri bir yonii vardir, Ciz-
ginin gorsel ozelligi degisik yon etkilerini olusturur. Gorsel dizen-
lemede olusturulan her yéniin kisi iistinde bagka ve farklh etkisi
vardir. Yatay yonler (Sekil.7-A) yercekimi ile uyum halindedir
yani hareketsizdir. Sessiz, pasif duygu yatay yonlerin anlamlaridir.

i
DAY = )} /'
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(Sekil. 7)

Dikey yonler (Sekil. 7-B) yer¢ekiminden yukariya dogru olan
yOnler, hayat canlilik, denge ve sertlik duygusunu uyandirir. Yer-
cekiminin tersine olan yonler (Sekil. 7-C) bitkinlik, cansizlik, 6liim-
lilik duygusu uyandirir.

Sekil

Bir gorsel 6ge olarak gekil, yiizeyde sinirlandirma ile ortaya
cikan iki-boyutlu bir kiitledir. Sekil ¢ogunlukla dokusu olan bir
somut kiitledir. Sekil ¢izgi ile olugturulmug bir alan olabilir (Sekil.
8-A,B) sadece dokudan olugan bir alanda olabilir (Sekil. 8-C,D).
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Sekillerin gorsel diizenlemede degisebilirlilikleri sonsuzdur. Doga-
daki sekillerden, geometrik sekillere kadar sinirsiz alanlar olustu-
rabilirler. Bu da gorsel diizenlemedeki anlatim olusturmada se-
killerin artan orandaki Onemini gosterir.

O

C D

(Sekil. 8)

Sekiller, gorsel 0gelerin birlikteliginin ortaya c¢ikigidir. Gorsel
0gelerin olusturacaklar: gorsel ve duygusal ifade sekiller araciligl
ile yansitilir. Gorsel dizenlemedeki; sertlik, yumusaklilik etkisi,
hareketin yonlendirilmesi sekiller kullanilarak cok kolay verile-
bilir.

Ornegin dik sekillerin kullanildi1 (Sekil. 9-A)’da sert ve er-
keksi bir duygu vardir. (Sekil. 9-AB)’de ise egri ¢izgilerin olustur-
dugu yuvarlak sekillerin kullanilmasi kadins1 bir duygu uyandir-
maktadir.
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A B
(Sekil. 9)

A | B
(Sekil. 10)

Ayni gekil’in degisik uygulamalari diizenlemedeki hareketin
olugmasim farkl etkileyebilmektedir. (Sekil. 10-A)’da dikdortgen
sekilin sag alt kogseye sikigtirtlmasi ve dairesel sekillerin kullanil-
masi ile (Sekil. 10-B)’de ayni dikdortgen sekilin on planda kulla-
nilip dairesel sekillerin kosegen Uzerinde diizenlenmesi iki diizen-
lemede hareketi farkhlastirmigtir.

Sekiller gorsel duzenlemede diisiincenin tliretilebilmesine ola-
nak saglamaktadir. $ekillerle dlsiince gorsel dliizenlemeye doniise-
bilmektedir. Baska bir deyisle, sekiller diislincenin ylizeydeki sim-
geleridir. Bu simgede gorsel diizenlemelerde stilleri ortaya c¢ikar-
maktadir. '

Doku

Dogadaki her nesne bir dig yiizeye sahiptir. Ve bu dis yiize-
yin; duz, plriizli, mat, parlak, yansitici, emici, ¢izgili, benekli bir
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yapist vardir. Nesnelerin degisik yapilardan olusan bu dig yiizeyle-
rine doku denilmektedir. Doku, dokunma duygusuyla ilgili oldugu
kadar gorseldirde. Doku, dokunarak algilandigi gibi goriilerekte
algilanabilinir.

Nesnelerin dokularinin gorsel diizenlemede onemi 15181 yan-
sitmalary ile ilgilidir. Islak, parlak yuzeyler kuru, mat ylizeylere
oranla daha fazla 11k yansitirlar. Dokunun bu yapisal ozelligi
gozle de kolayca algilanabilinir. Isig1 yansitma ve emme ozelligi
dogrudan dokunun yapis1 (ve rengi) ile ilgilidir. Ayni renge sahip
olan farkli dokularin 15181 yansttmas: farkli olabilmektedir. Ben-
zer renkli mat ve parlak ylizeyler gibi.

Ayrica gorsel diizenlemede, sekil-buyuklik ve rengin birlikte-
liginde doku en etkin 6gedir. Bu 6geler uygun bir doku ile birlikte
olabilirlerse daha anlamli olabilirler.

Dogadaki dokunun diger bir deyisle nesnelerin yiizeylerinin
oldugu gibi kullanildig:1 film ve fotograf sanatindaki goriintd di-
zenlemelerinde doku farkh bir onem kazanmaktadir. Clinkii resim
sanatindaki gibi filmeci ve fotograf sanatcisinin elinde kendi do-
kusunu yaratacagi fircast yoktur. Kuskusuz onlarda dogal doku-
lara etkide bulunabilirler ama ¢ogunlukla gorsel diizenlemede nes-
nenin dogal ylzeylerinden yararlanirlar.

Ton

Gorsel sanatlarda 151k herseydir. Isik olmadan gorsel sanatlar
s0z konusu degildir. Gorsel dliizenlemede 151k yogunlugu tonla kont-
rol edilir. Ton bir rengin c¢esitleridir. Bagka bir deyisle ayni rengin
acik-koyu farkliligidir. Ton, renkte o rengin -grinin- en acgik ve en
koyu deger farkliligi ya da rengin -grinin- parlaklik aydinlihk de-
geridir. Siyah-beyaz da ise ton, en acik gri ile en koyu gri arasin-
daki parlakhk-aydinlilik degeridir. Ton 6gesinden iki acidan énem-
lidir;

«Ilki, nesnelerin maddeleri ve arasindaki uzakliga gore degi-
sen koyuluklari bakimindan birbiriyle olan baglantilar (...)
Ikincisi aym 1:181in sadece degisik dereceleri gibi goériinecek
sekilde golgelerin renkleri ve 1siklarin rengi arasindaki tam
bir bagint1 kurmak.» (Herbert, R., 1974, s. 41).



Bu tanumdan su ortaya c¢ikiyor, sinirlayarak kiitleyi ortaya
¢ikarmadan bagka 1sikla kitle belirlenebiliyor. Kalinlagip incelen
cizgiler nesnenin 151kliligini verip onu sinirlandirir. Ancak cizgiye
karsin daha yumusak bir siniflandirma ile ton’la 1sikla da kiitle
belirlenebilir, Golgeleme ve derinlik esprisinde beraberinde getiren
tonlama gorsel dizenlemede yumugak gegisler i¢in 6nemli bir
ogedir.

A B
(Sekil. 11)

Sekil. 11’de goruldigi gibi tonlama goriintiisel diizenlemede
etkin bir 6ge. Siyah ve beyazin etkin oldugu (Sekil. 11-A) diizen-
lemede anlam belirginlestirmesi sertlesir (kesinlesir) anlatim di-
namiklik, sertlik, canlilik, kesinlik duygusu yaratir. Sekil. 11-B’de
tonlamanin kullanilmasi aydinlik ve karanhk alanlarda dikkatin
dagilmasini saglar. Boylece kesinlik azaltilir, belirsizlik, anlasil-
mazlik, yumugaklik ve rahatlik duygusu yaratilir.

A B
(Sekil. 12)
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Ayrica (Sekil. 12-A) da gorildigu gibi tonlamanin sert kulla-
nilmasi diizenlemede kiitleyi sekil-bliyliklik olarak daha fazla be-
lirginlestirmektedir. Oysa (Sekil. 12-B) de gorildiigl gibi kiitlenin
dizenlemede tonlamayla belirginlestirilmesi, kiitlenin sekil-buyuk-
lik olarak etkisini azaltmaktadir.

Renk

Rengin dogadaki kaynag: glinestir. Bilinen tiim renkler beyaz
151g1n parcalanmasindan olusur. Giines 15181 bir prizmadan gegciri-
lerek beyaz perdeye dusiiriliirse, kirmizi-turuncu sari-yesil-mavi-
mor renkler sira ile goruliir. Renk, ses gibi titresim o6zelligi olan
bir 6gedir. Her renk bir mizik tonunu andirir. Ve miizik notasi gibi
siralanabilir. Kirmiz1 en kicik dalga boyundaki renk bir basta,
mor en uzun dalga boyundaki renk diger bastadir. Bunlar insan
gozlinlin gorebildigi renklerdir.

Ultro-
_Infra- red violet
isinlan 1sinlan
x lsinlan
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insan Gézinin Gordugi
Isinlar

(Sekil. 13) Insan Go6ziiniin Gorebildigi Renkler

Yani giin 15181 bu renklerle yiklidiir. Insan goziintin gérdugi
bu renk dizisinde sari, kirmizi, mavi {ic temel rengi olusturur.

Bir ylzey uzerine diisen 151k dalgalari, o nesnenin tasidigi
Ozellige gore nesne tarafindan emilir ve yansitilir. Dogadaki nes-

109



nelerin bize rengini tanmitan bu yansimadir. Yani renk dogadaki

nesnelerin tizerindeki 1siktir.
KIRMIZ_I a

(Sekil. 14) Renk Carki

Sicak ve Soguk Renkler

Atese yakin renkler kirmizi, turuncu, sari sicak renkler sonen
atesi simgeleyen yesil, mavi, mor ise soguk renkler olarak goril-
mektedir.

Sicak renklerin anasi kirmizr’dir. Kirmizi renk tehlike, ask,
hareket, canlilik, kan duygusu uyandirir. Turuncu, kirmizidan son-
ra atese en yakin renktir. Kirmiz1 kadar dinamik degildir. Giinesi,
rahathigl glin batis, sonbahar duygusu uyandirir. Sari, sicak renk-
lerin sonuncusudur. Parlak bir renk oldugundan aydinlhk etkisi
verir. Sevin¢ uyandiran bir renktir. Hafif yesile kayan sari rahat-
lik etkisi verir.

Atese uzak olan soguk renklerin ilki yesil’dir. Gorsel diizen-
lemede diger renklerle zitlik yaratmasi acisindan olduk¢a onem-
lidir. Cogunlukla, diizenlemelerde arka plan rengidir. Yesil izle-
yende aciklik, ferahlik, dinlendiricilik duygusu uyandirir. Ayrica
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yesil mistik bir renktir, Islamda ana renk oldugu gibi Hristiyanlik-
ta da 0lmezligin simgesidir. Soguk renklerin i¢inde yesil sicaga en
yakin olandir. Ona bu sicaklig1 igindeki sari, turuncu renkler verir.
Kirmuzi ile birlikte kullanmildiginda iyice 1sinir.

Mavi, soguk renklerin simgesidir. I¢cinde hi¢ yabanci renk yok-
tur. Rahatlik ve mutluluk duygusu verir. Sinirsizlifin ve sonsuz-
lugun simgesidir. Sicak renklere zitlik olusturur.

Mor, renk ¢arkinda yeri zor belirlenmektedir. Kirmizi ve ma-
vinin etkinligi, bu rengin etkisini farklilistirmaktadir. Kirmizinin
etkin oldugu kirmizi-mor agk, hiddet, 6fke duygusu mavinin etkin
oldugu mavi-mor ise deprasyon, cekilme, gizem duygusu uyandir-
maktadir. Genelde mor renk ice kapanig kKeder, melankoli etkisi
uyandirmaktadir.

Renklerin gorsel dizenlemelerde tek baglarina etki yaratma-
lar1 gligtiir. Bir rengin gercek degerini anlamak, yanina getirdigi-
miz ikinci bir renkle gerceklesebilir. Renkler yan yana gelirken
aralarindaki gorsel farklar ortaya c¢ikabilir. Ancak, diger gorsel
ogeler kullanilarak diizenlemede rengin uyumu saglanir. Renk
diger gorsel 6gelere eklendiginde anlam kazanir. Cizgi bize kiitleyi
yuzeyde sinirlandirir, kiitleyl somutlastirir. Tonlama da buna me-
kan boyutu kazandirir. Renkte bunlara eklendiginde gorsel diizen-
lemenin gercege uygunlugu kuvvetlenir. Renk gorsel 6geler ara-
sinda uyumu ve zitlif1 yaratmada en etkin 6gelerden biridir.

BOLUM II
GORSEL OGELERIN GORUNTU DUZENLEMESINDE
BIRLESIMI (KAYNASIMI)

Gorsel 6geler, goriintii diizenlemelerinde ya da gorsel sanat-
larda Uc¢ sekilde birbiriyle iligki icindedir. Yineleme, uyum, zithik
(uyumsuzluk). Ashinda sekiller, miizik, slir, edebiyat ve bale de
ortaya cikanlarla oOzdestir. Tim bu diizenlemeler ayn: etkiyi, ka-
rekteri ve ozelligl goOsterirler. Gorsel Ogeler arasindaki farklilik;
uzay, sekil ve renk farkliliklaridir.

Gorsel diizenleme kurallarinda, 6gelerin birlesilip (kaynasip)
istenilen goriintii dizenleme etkilerine ulasmas: icin iliskilerinde
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belli kurallar vardir. Gorsel 6geler {i¢ sekilde birlik halinde olahi-
lirler: Birbirleriyle 6zdes halinde olmalar1 yineleme, benzer 6gele-
rin bir araya gelmesi uyum ve farkli 6gelerin bir araya gelmesi ise
uyumsuzluk (zithk).

Yineleme

Goriinti diizenlemesinde yineleme tek boyutla ilgilidir. Oda
uzaydir. Aralarinda sadece uzaysal fark olan ayni 6genin bir araya
gelmesidir. Yani o6gelerin sadece ylizeyde aldiklari yer farklhdir.
Cogunlukla aralarindaki uzaysal farklilikta esittir. Tipki mizikteki
notalar gibi.

o

A B
(Sekil. 15)

Sekil. 15 de gorilen diizenlemelerde gdrsel O0geler yineleme
durumundadir. Sekil, bliylikliik, ton, doku ve renk acisindan yine-
leme stz konusudur.

Uyum

Uyum, bir ya da birden fazla yénden benzer 6genin birlesmesi-
dir. Uc noktadaki karekterlerin ortalama farkliliklaridir. Orta gri,
siyah ve beyazin iki u¢ karekterin uyumudur. Genel olarak uyum
anlaml bir biitinliik olusturmak ic¢in birbiriyle ilgili gérsel 6gele-
rin bir araya gelmesiyle olugur. Gorsel 6gelerle uyum yaratmada,
ogelerin psikolojik etkileri ve verilmek istenilen anlam c¢ok 6nem-
lidir. Gorsel ogelerin sekil, doku, renk gibi bir ya da birden fazla
niteliginin benzedigi zaman uyum s6z konusudur.
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A
(Sekil. 16)
Sekil. 16-A da dort boyutlu uyum s6z konusudur. Cizgi, sekil,

ton, ve buylklik 6geleri acgisindan diizenleme uyum halindedir.
Sekil. 16-B de ise cizgi ve sekil acisindan uyum s0z konusudur.

YON

Cizai SEKIL

(Sekil. 17) Benzer Gorsel Ogelerin Uyumu
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Zithik (Uyumsuzluk)

Zithk gorsel ogelerin her boyutu icin gecerlidir. Ancak ¢ogun-
lukla sekil, biyiikliik, ton ve renk Ogeleri arasinda zitlik olusur.
Zithik gorsel ogelerin birlikte olmamasidir. Gorsel diizenlemedeki
ogeler arasindaki zitlik dogadan yansir. Sicak, soguk, ince-kalin,
uzun-Kisa, diiz-pliriizlii, a¢ik renk-koyu renk, genis-dar v.b. Gorsel
Ogelerin zithk olusturarak diizenlenmesi, uyum ve yineleme kadar
gorinti de birlik, ritm ve denge olusturmakta Onemlidir. Zitlik
¢ogu zaman dizenlemedeki tek diizeligi yok eder.

Gortintlisel diizenlemede 6geleri zitlik yaratacak sekilde kul-
lanmak bir anlamda kac¢milmazdir. Beyaz kagidin iistiine siyah
kalemle c¢izgi cizmek en basit anlamda gorintisel bir zitliktir, Z1t-
ligin ne kadar olacag: da onemli bir sorundur. Goriintiisel diizen-
lemede zithk diizenlemenin amacina baghdir. Fazla kullanildig:
an anlatimi uyum ve denge bozulabilir.

(Sekil. 18)

Sekil. 18-A’da gdrilintiisel 6geler sekil, biiyiikliik, ve ton ag¢isin-
dan zitlik halindedir. Sekil. 19’da ise diger gorsel o6gelerin olustur-
duklar zithiklar goérilmektedir.

Cizei YON
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CizGi.YON SEKIL _ BUYUKLUK

SEKIL . TON DOKU _ TON

CizGi _SEKIL . BUYUKLUK

SEKIL .TON. BUYUKLUK
(Sekil. 19)
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REKLAMCILIK AMACLARI (*)

Darrel Blaine LUCAS (Psikolog) Ceviren:
Steuart Henderson Britt (Psikolog) . Ass. Esra HEPER

Bir reklamin amaci-basim ya da yayin yoluyla bir mal ya da
hizmetle ilgili bir izlenim yaratmak veya da satis saglamaktir. An-
cak bir dizi kosullar icin etkin olan reklam bir digeri i¢in etkin
reklam olmayabilir,

Wriin (mal) veya hizmet, pazar ve durum degistikce reklam da
degisebilir ve degisecektir.

Bir degiskenin okuyucu ile ilgisi vardir. Genel olarak bir rek-
lamin okunmasi, duyulmasi veya gorulmesi onemlidir. Clinki is
yapmasi icin tek sansi budur. Ancak yiiksek okuyucu orani zorunlu
olarak en Onemli disliintii degildir.

Ornegin aym tirden bir Griine karsit olarak reklami yapilan
iyi bilinen bagka birini diisintin. Eski trin yillarin reklamindan
ve tiketicinin trlnle ilgili bilgisinden yararlanmaktadir. Bir “fil-
disi sabunu” reklam yalmizea (“Fildisi, Saftir”’)1 hatirlatir ve biitii-

(*} Darrel Blaine Lucas and Stevart Henderson Britt. ‘‘Advertising obieétives”.

Consumer Behavior and the Behavioral Sciences. John Wiley and Sons, Inc.
New York, 1966, s. 465-487.
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niyle yeni bir sabunun gereksinmesi olan ayni okuyuculuk “derin-
1igini” tasimayabilir.

Bu demektir ki bagarili bir reklam etkilemesi gereken Kisiler
tarafindan yalnizca goriilmeli, okunmali, duyulmali degil, ayni za-
manda bu kisiler reklamin o6ne siirdiigii savlarin onemli, seckin,
hosa giden, inamlir, ilging anlasir.. vesair olmasini diislinmelidir-
ler. En azindan, tam olarak olclilmesi zor olmakla birlikte bir rek-
lam savlariyla ilgili olarak insanlarin goriislerine 6nem vermeliyiz.
Ornegin tiiketiciler inandirici oldugunu diisiinmeseler de bir rek-
lam savinin inandirici olmasi olasidir,

Tim reklamlarin amaclart olduguna gore test yontemleri de
olagan olarak psikolojik olciitlerdir.

Psikolojik amacglarin daha onemli kategorilerinden bazilarl
ilk ilgi cekis, algilama, siirekli uygun dikkat ya da ilgi, okuyup
anlama, duygu, cogsku, motivasyon, inang¢, karar, diis giicii, cagn-
sim, anumsatma ve tanumayl icerir. Bunlar uygun yanitlara yol
acacak ya da satinalma islemi kolaylastiracak kosullari yaratacak
psikolojik dgelerden bazilaridir.

Bu psikolojik kavramlar yalnizca bir tek testle anlasilamaya-
cak kadar karmasik ve birbirleriyle i¢ iliski islevlerdir. Her psiko-
lojik islevi en birincil ve vazgecilmez oranina kadar indirmekle
hem reklam yazari, hem de arastirict kazancli cikacaktir. Asagi-
daki bolimcelerin (paragraflarin) amaci kisa ancak somut olarak
her psikolojik etkenin 6ziinli gostermektir.

11k ilgi cekis biyiik 6lciide bir metin arastirmasina konu ol-
mustur. Basitce belirtilen problemin ka¢ Kkisinin reklam mesajini
gordugini ve duydugunu ortaya cikartmak oldugudur.

Dikkat timiyle psikolojik bir islem ile ilgilidir. Ve tek basina
hi¢ bir firsat dikkat olusumunun tiimiinii anlamaya yeterli degil-
dir. Bir cok dikkat testlerinin diger psikolojik islevlerle de ilgisi
vardir. Ik dikkati saglayan bir mesaj ilgi, giidilleme ve animsat-
ma vs. konusunda bir tistiinliik saglayabilir de, saglamayabilir de.
Yalniz herhangi bir iglevde etkinlik digerlerinde de etkinlik sagla-
maya katkida bulunabilir... ya da bir alanda etkinsizlik diger bir
alandaki etkinligi azaltabilir.

Reklam uyaricisinin algilanmast genellikle dikkat ile ayni
anda olur. Algilama, uyaricidan haberdar olunmasi ve onun tanin-
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masl ile ilgilidir. Ancak uyaricinin tam anlami degil duygusal nite-
liklerinin taninmasidir.

Reklam ve diger iletisim bicimlerinin en bliylik sorunlarindan
biri de mesajin mesaja bicimi veren kisinin istedigi sekilde algi-
lanmasin1 saglayacak bicimde sunulmasidir. Dikkat testleri co-
gunlukla Oyle bicimlendirilir ki bunlar dikkatten daha iyi bir algi-
lama ol¢itlh getirirler.

Ilginin mekanik bir dikkat isleminden daha fazla sey anlat-
masina karsin reklam metnindeki ilgi ¢ogunlukla slirekli uygun
dikkat ile yansitilir. 1lgi distinceler oldugu kadar duygularla da
ilgilidir ve yogunluk olarak biliylik degisiklikler gosterebilir.

Bazi reklam durumlarn iletiyl (mesaji) yoneltmek ve satig mo-
tivasyonu saglamak i¢in biiylik ol¢clide, stirekli dikkat ve yliksek 6l-
clide, ilgiyi gerektirir. Bu durumda metin arastirma yontemleri
ilgi derecesini saptayacak ve yiksek bir ilgi diizeyi olusturacak
olan reklam alic1 kitlesinin yilizdesini oranlayacak sekilde diizen-
lenmelidir.

Reklam iletilerinin (mesajlarinin) okunup anlasilabilirligi on-
larin anlasilip anlasilmadiklar ile ilgilidir: bunu olgmek davranig
ve guduleri 0l¢gmekten ¢ok daha kolaydir. Buradaki zithik bir in-
sanin ne kadar hizli yuriidigiini dlcmek ile o kisinin normal ola-
rak ne kadar hizli yirudiiglinii 6lgmekteki zithk gibidir, asag: yu-
kari. Anlama derecesini saptamadaki sorun reklamecinin iletmek
istediginin ilk anda acik secik elde edilmesidir.

Duygular ve duygusal karsiiklari tanimlamak zordur. Insan-
lar kendilerini memnun, kayitsiz, kederli vesaire hissederler. Duy-

gular ne denli yogunlastirilirsa gérgii (ya da deneyim) odenli
duygusallasir.

“Glidileme” (Motivasyon) davranislar, istekler, arzular, emel-
ler, korkular, endiseler vesairenin bir bilesimidir.

Inang, niyet ve kararin tiimii reklama uygun yanit alinmasi
ile ilgilidir. Bunlar bagkalar: tarafindan direkt olarak gozlemlene-
meyen stibjektif ogelerdir. Ancak yine de reklam yapilan kitle tiim
bu faktorlere uygun karsihk veripde diger taraftan karsit firma-
larin Urunlerini alabilir. Ya tanimlama hatalidir, ya arastirma
¢cok yuzeyseldir. Ya da bunlarin her ikisi de vardir.
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Diis giicii tiim deneyimleri siniflandiracak ve animsayacak
ortam hazirlar. Diis giicii nesnelerin (objelerin), olaylarin, nitelik-
lerin, iligkilerin ve bedensel deneyimlerin disinsel kavramlarini
icerir. Beden gerginlikleri ve davranigin yani sira ¢esitli duygular
da bununla ilgili olabilir. Ve imajlar gorilince, duyulunca, soyle-
nince animsanan sdzciiklerde oldugu gibi simgeseldir.

Cagrisim tim bellek etkinlikleriyle ilgilidir. Ge¢mis deneyim-
lerin ammmsanmasi ¢agrisimi gerekli kilar. Daha onceki bir duru-
mun gozden gecirilmesi i¢in bir ¢gaba harcandiginda, bize yardimel
olmasi igin iligkili 6geleri arariz. Urin ve marke arasindaki iligki
tipik bir pazarlama ornegidir.

Marka, {iriin ve reklami yapilan dislincelerin bellekte bilingli
olarak yer almas: satinalma durumuna animsama ve tamuma bigi-
minde girer. Reklami yapilan distincelerin saf olarak animsan-
mas1, insanlarin animsatilmak istedikleri seyleri anmmsamalarl
icin kullanilan belirtilerin yardime1 olmadan bu dislinceleri ali-
koymalari ve yeniden kurmalari halinde gerceklesebilir. Metin-a-
ragtirma testleri ki bunlar satinalma durumlar: igin yalnizca saf
animsamayl gerektirir. Daha da genel olarak satinalma eylemi bir
takim belirtiler saglar ve daha cok yardim goérmiis bir animsama
islemi olur. Tiiketici, gereksinmesini en iyi kargilayacak marka ve
uruni animsamak ister. Tanima daha da az bir akil ¢cabay: gerek-

tirir. Ciinkd burada gerekli olan yalnizea lriin ya da diisiinceyi
bulmak ve saptamaktir.



ENDUSTRIYEL REKLAMCILIK
Ass. Ergun TUNCKAN

Cagimiz, makina cagl. Sosyal ve Ekonomik gelismelerde insan
ve makina iligkilerinin en grift hale geldigi ¢ag. Bu c¢agda, maki-
nayi yapan ve makinanin zekasi olan insan, otomasyon sonucunda
yer yer onun terkedilmez bir pargas: oldu. Diyebiliriz ki; teknik
bilgi ve endistri ile beraber gelisen makina, Uretimin 4 ana fakto-
riine yeni anlamlar getirmistir. Sermaye en degerli seklini maki-
nada bulmusg, emek makina ile devlesmis, tabiat fabrikalar halinde
makinalasmis ve hatta organizasyon bircok yerlerde makinasiz ya-
pilamaz olmustur. Makina; iiretimi, kaliteyi, produktiviteyi, ran-
dimani arttiran, ekonomik hayata hareket ve canlilik katan endis-
trinin temelini olusturur (1).

Endiistriyel ¢agin gelismesi, fabrikalarin da artmasi sonucunu
doguruyordu. El sanatlar giderek onemini yitirirken, fabrikasyon
ve seri liretim ise 6nem kazaniyordu. Makina endustrisine elektrik
gliciinlin de girmesiyle siiratle biiyiiyen tretim ile birlikte teknolo-
jik gelisme ve yayillma ttim hizi ile stirmektedir (2).

(1)  Aksoy, Resat: Ni¢in Endustri, Prodiiktivite Dergisi, MPM, yay. 1967. say1 1-2
s. 15.

(2)  Qevik, Savas: Is. Sanayi Odas1 Dergisi, Sanat ve Endistri, 15.11.1977 no. 141.
s. 15.
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Fabrikasyonun yogunlagmasi, hizli bir makinalasma ile en-
diistri Grlnlerinin ¢ogalmasi ve kitlelere ulagtirilmasi: ambalaj sa-
nayiini dogururken, firmalar arasi rekabetin de hizlandig1 goriil-

mugstir. Bunun dogal sonucu olarak da reklam olgusu 6n plana
cikmaktadir.

Giunlimiiz endistrisi bugliniin modern insanin ihtiya¢ duydu-
gu besininden, tasitina; giyiminden, aydinlifina (enerji) dek tiim
materyellerin karsilanmasina Kkadar bircok asamalardan gecmis-
tir (3).

Son zamanlarda iletisim araclarimin yayginlasmasi sonucu
Reklam Grafigi de bir sanai dali olarak gelismistir. Bugiin artik
her yerde, endistri ile birlikte sanati da gortiyoruz. Kurulan yeni
sanayi dallari, firmalar oncelikle tanitici nitelikte ki simgelerini,
amlemlerini ortaya koymaya caligmakta ve ozellikle ticaret sergi-
leri ve fuarlar yoluyla da reklam yapma zorunlulugunu duymak-
tadirlar. Bu nedenle ¢agimiz bir “Endistri Cag1” ozelligini goste-
rirken “Reklam Cag1l” ozelligini de beraberinde getirmektedir (4).

Bu kisa giristen sonra endiistri ve endistrilesme kavramlarini
aciklamaga calisalim:

“Endustri; genellikle biyiik isletmelerde, makinalar kullani-
larak mekanik ve kimyevi usullerle bir takim maddelerden yeni
mamuller meydana getirilmesi” demektir (5).

Endistri isletmeleri faaliyet dallarina gore cesitli gruplara ay-
rilmaktadirlar. Madenler ve petrol ¢ikarilmasi ile ugrasan endiist-
riler, montaj endiistrileri, termik ve hidreoeletrik santrallari ile e-
nerji Ureten endiistri isletmeleri gibi (6).

Ginimuzde Endustrilerin olug ve gelismeleri icin tabii bilim-

ler ve metamatik biliminden faydalanilarak, siirekli arastirma ya-
pilmaktadir (7).

18. yuzyilda James Watt'in buhar makinasini bulmasiyla bag-
layan ve “LEndistri Devrimi” adi verilen olaydan sonra insan ile

(3) Cetin Vefa, Endiistri is]etmeciligi, Seving Mat. Ankara, 1976. s. 2.
(4} Cevik avas; a.g.k., s. 15.

(5)  Keskinoglu Suat; Endiistri isletme Ekonomisi Bilgisi, ist. 1957. s. 5.
) a.gk.,s 15.

(7)  Erlagin Sikry; Endiistri isletme Ekonomisi, Izmir I.T.I.A. Yay. No. 51, 1966.,
s. 3.
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kullandig1 iiretim araclari arasindaki iligkilerin degisimi bliyiik bir
sigrama gostermistir. Daha sonralarl ise bu degisim sonucu gelig-
mis ulkeler, gelismekte olan tlkeler, geri kalmis tlilkeler olgusu or-
taya ¢ikmistir. Ayrica IL.Endustri Devrimi, (Usta-Kalfa-Cirak ilis-
kileri) yani “Zanaat” tipindeki tretim, fabrika tipi “Kitle Ureti-
mine” dénismustir. Bu donilisimde yikilan zanaat tipi lretimin
usta ve kalfalari, kitle Gretimini vasifli iggiicini olusturmuslar-
dir (8).

2, Dlinya savasl sirasinda ihtiyaclarin hizla giderilmesi gere-
ginin ortaya ¢ikmasi, II.Endiistri Devrimi diye adlandirilan “bilgi
islem ve otomasyon” cagina girilmistir (9).

Endistrilesme ise anorganik maddelerin kullanimini (6rne-
gin, Sun-i giibre) yalniz su, riizgar ve hayvan giicii ile degil, motor
kuvveti ve otomasyon sayesinde kalkinmay1 gerceklestirmesi ba-
kimindan énemli bir olaydir. Diger bir deyisle, endiistrilesme Milli
geliri milli gelirin yiikselmesi ise halkin satinalma gliclinii arttirir
(10) Nihayet Uretimdeki kalite artisi rekabeti, rekabet te ginu-
muizde onemli bir yer tutan reklam olgusunu dogurur.

A— TURETIM ve ENDUSTRI PIYASALARI

Piyasaya suriilen endiistri mamullerini, tiketim ve endiistri
mallari olarak siniflamak mimkindur. Bazi mamuller tiiketiciyle
beraber, endustri isletmelerinin ihtiyag¢larini da karsilamaktadir.
Buna karsin, tiiketicinin talebini karsilayan mamuller ile endiistri
ve ticaret isletmelerinde kullanmak {izere satin alinan mamullerin
piyasalari bir¢ok yonden degisik ozelliklere sahiptir.

Once tliketim ve endiistri mallarinin tanimlarini yapalim. Tii-
ketim mallari, yalniz en son tiketiciler tarafindan kullanilmak -
zere Uretilirler. Tiiketim mallary, imalat¢cidan c¢ikarken tamam-
lanmis haldedirler ve genellikle bagka bir islemi gerektirmezler
(11). Endiistriyel mallar, genellikle tiiketici ailelere degil, endiist-
riye satilan mallar olarak distinGliir. Bunlar, tekrar satislarinin

(8) Evren Ramazan; Endiistrilesmenin Diinii Bugiinii ve Yarini, 2. Ulusal ist.
Kong. AITIA. Yay. 1980., s. 428.

(9) a.gk., s. 425.

(10} Keskinoglu Suat; Endiistri isletme Ekonomisi Bilgisi, ist. 1957, s. 7.

(11) Tenekecioglu, Birol; Pazarlama, End_tistri ve Tiketim Mallarn Pazarlamasi
arasindaki Temel Farklar, Eskisehir 1.T.I.A. Yay. No: 59/28., s. 34.
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yapilmasindan ¢ok, mal ve hizmetlerin {iretimi ile isletmege iligkin
konularda kullaniimak fizere satin alinirlar, Endustriyel mal kav-
rami, mallarin fiziksel dzelliklerinden ¢ok miisteri ve mallarin kul-
lanisina baghdir (12).

Tiketim ve Endiistri mallarinin tanimina kisaca degindikten
sonra bu mallary piyasalarini agiklamaga caligalaim.

a) Tiiketim Mallan Piyasasi

Tlrkiye’deki endustrilesme, tiiketim mallar1 Uretim sanayii
ile baslamig ve dnemli 6lclide gelismistir. Ginumuzde tiketim mal-
larimiz yurt ihtiyacimi karsiladigi gibi, ihra¢ da edilmektedir. Ma-~
mul tiiketim mallar1 piyasasinin baghica ozelliklerini soyle siralaya-
biliriz (13).

1- Tiketim mallar: piyasasinin alani tim yurdu kapsar.
2- Tuketim mallarinin ¢ogu siparisi olmaksizin Uretilir.
3- Ttuketiciler genellikle satin alma islerinde bilgi ve tecriibe-

ye sahip olmadiklarindan, saticilarin etkisi altinda kala-
bilirler.

4- Tuketim mallart ¢ok sayida ve biiylik miktarlarda piyasa-
ya surildrler. Bunhun sonucu olarak, ttuketim mallarinin
pazarlama masraflary azdir.

b) Endiistri Mallan Piyasasi,

Endustride kullanilan motor, makina, pres, teknik cihaz ve
aletler gibi Uretim araclari ile imalatin muhtelif sathalarinda yer
alan yarit mamul ve diger malzemenin piyasasi, tliketim mallari
piyasasindan farkli olup, baslica ozellikleri sunlardir (14).

1- Endistri mallarn i¢in talep, ekonomik duruma gore buyik
degisiklik goOsterir. Ekonomik sartlar elverisli oldugunda,
Uretim araclari yenilenebilir ve imalat arttirilabilir. Aksi
halde ise, genellikle mevcut makina ve tesisatla faaliyetlere
devam edilir.

(12) Tenekecioglu, Birol; Endustride Kullanilan Mallarin Pazarlamasi, E.LT.1.A.
Dergisi, Cilt III Sayr 1, Ocak 1967., s. 109.

(13) Girenal, Nihat; Endiistri ve Marketing, Istanbul Reklam Yay. No: 5., s. 15.
(14} a.gk., s. 17.
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2- Endustri mallar: piyasasindaki alicilar adet itibariyle sinir-
hdir. Belirli bir bolge veya bodlgeleri kapsamina ragmen,
endistri piyasasindaki is hacmi bliytktiir.

3- Endiistride kullanilacak mallarin alicilarl genellikle satin-
alma konusunda gereken bilgi ve tecritbeye sahiptirler. Mal-
lar benzerleri ile karsilastirildiktan sonra satin alma kararl
verilir,

4- Bircok endustri mallari; ozellikle standart alet, yari mamul
ve yedek parcalari muhtemel talebi karsilamak i¢in imal
edebilirse de, bliyik makina ve tesisat siparis lizerine yapi-
lir.

5- Endustri i¢cin piyasaya siirilen makina, tesisat ve teknik
cihazlar, genellikle uzun siire kullanmlirlar.

6- Endustri mallart piyasasinda teknik bilgilerin onemi bi-
yuktir. Bircok endiistri mallarinin satist ve satin aliniginda
teknik bilgilere, hatta ihtisasa ihtiyacimiz vardir.

¢) Her iki tiir Piyasada satmalma davramslar::

Endiistriyel pazarlardaki aligverislerde malin performansi 6n
planda gelmektedir. Bir endusriyel malin, digerlerine tercih edil-
mesini su objektif esaslara baglayabiliriz: Spesifikasyon veya stan-
dartlara uygunlugu, isletme masraflari, tamir edlebilme kolaylig,
ekonomiklik, portatiflik, yenileme, emniyet, cabuk teslim, kredi
alis imkanlari, teknik ve tamir servislerinin varlifi ve ticari iligki-
lerin olumlulugu gibi mantiki ozellikler sayilabilir. Endistriyel pa-
zarlarda, tuketim pazarlarina nazaran ¢cak daha fazla objektif e-
saslarin hakim oldugu kabul edilmektedir (15).

Tuketim mallart piyasasinda ise bir mal ambalajinin cekici-
ligi sayesinde alici bulabilir. Bu piyasada tiiketicinin siibjektif dav-
raniglart agirliktadir. Tiketici, mali, kigisel zevk, goriis ve kapris
ile secer. lreticiler ise muhtemel alicilarn ile dogrudan dogruya
iligki kuramazlar. Mallarini, bircok satict araciligi ile satarlar. O-
zetle tiketicinin satinalma davraniglari hissi 6zellikler tasimak-
tadir (16).

(15) Asici, Omer; Endiistriyel Pazarlama. Ege Uni. Yay. No: 64{54 izmir, 1976., s. 16.
(18) Kalkis, Yildirim: Pazarlama, Satis, Saticilik, Arpaz Mat. Istanbul, 1977, s.40-41
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B— ENDUSTRI TOPLUMUNUN OZELLIKLERI ve TURKI-
YE’de ENDUSTRININ DURUMU.

Endiistrilesme yolunda caba gdsteren tiim ilkelerin ana hedefi
hayat standartini hizla ylikseltmektedir. Ginlimizde sanayilesme
tim diinyay1 etkilemis ve hemen her tilkede tarumsal ve ticari ka-
rakterli toplumdan, endistri toplum tipine dogru gecisin icinde
bulunuyoruz.

Sanayilesen toplumlarin en onemli sorunu “nitelikli isglicii
yaratma” olgusudur. Diger taraftan sanayi toulumlarinda-ilim ve
teknik-statik unsurlar degildir. Uretilen mal ve tretim metodlarin-
daki stirekli ve hizli degisme sonucunda isglcliniin egitimi zorunlu
hale gelmektedir. Bu nedenle fen ilimleri, mithendislik, tip ve yo-
neticilik egitimine o6ncelik vermektedir, sanayi toplumu. Ayrica
endistri sistemi; gece calisma ve tatil-dini giinlerde ¢alismak gibi
ozellikleri de beraberinde getirmistir. Sanayilesmenin temelini o-
lusturan ilim ve teknik, uluslrarasi bir dil kullanmakta ve tekno-
lojik yeniliklere de acik durmaktadir (17).

Aslinda gelismekte olan bir ekonomik ve sosyal yapi ile, bir
endistri toplumunun ¢alisma ekonomisi ve endiistri iliskilerinden
dogan sorunlari cok ¢nemli nitelik farklar1 gostermektedir. Ga-
numizde endistri ilkeleri iklim, dil, kiiltiirel genelekler, siyasal
yapt bakimindan onemli farklar tasisa bile, endiistri toplumlar:-
nin bazi ortak karakteristiklerini nbulundugu da gercektir. Bu
toplumlarin ortak yonlerini sdyle belirleyebiliriz (18).

a— Istihdam Yapisi:
Bu {lilkelerde is glicinin onemli bir kismi imalat yapi, kamu
hizmetlerinde calismaktadir. Gelisen kitle {iretimi ile ticari sektor-

ler buyumektedir. Meslekler yiiksek derecede uzmanlasmis istih-
dam yapisi, egitim ve yliksek vasifli insanlar: talep etmektiedir.

b— Uretim ve Gelir Seviyesi:

Uretim tinitelerinin biiyiik hacimli oldugunu ve modern tek-
nolojilere dayandigin goriiyoruz. Boylece isci basina iiretim yik-
sekligi, daha yliksek {icret ve yasama standardi saglamaktadir.

(17) Ekin, Nusret; Endiistri iliskileri, 1.U.ikt.Fak. Yay. No: 376. Istanbul, 1976, s. 20.
(18) a.g.k., s. 32.
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c— lIscilerin Bagimh Statiisii:

Bagumsiz calismanin yaygin oldugu kiiciik zanaat ve kiigiik
ciftlik hayatindan ucretli istihdama gec¢ilmekte ve ortaya yeni bir
dinya c¢ikmaktadir. Degisik bir statliye kavusan isciler, meslekle-
rinde yiikselme imkanlarini arastirmada hirdiirler. Ote yandan
bu iscilerin bagimsizliklar: da siliratle daralmaktadir.

d— Yonetim ve Cok Sayida Kural Altinda Calisma:

Iscinin bagimliligl, onun daha yliksek bir otoritenin gozetimi
altina girmesi ile daha da daralmaktadir. Ustabagindan ylksek
yonetim ve kontrola kadar, bir otorite hiyarsisi ortay cikmakta-
dir. Ayrica uretim metodlar:, istihdam kogullari, isten c¢ikma, yik-
selme gibi hususlar kurallara baglanmaktadir. Iginin, isveren ve
sendikalarla olan iligkileri diizenlenmektedir,

e— Giivensizlik ve Hareketlilik:

Endiistri toplumu hizla degisen bir ekonomik yapiya sahiptir.
Uretim metodlar:, iiretimin cinsi, endistrinin yeri slirekli olus
icindedir. Bu degigmeler olmadikc¢a ekonomi daha ylksek bir ve-
rim ve gelir diizeyine ulasamaz. Yeni kurulan endiistri ve isyer-
leri daha iyi licretler saglamaktadir. Bu gelisme gittikce artan bir
glivensizligi de berabelrinde getirmektedir. Ote yandan iflas nede-
niyle kapanan igletmelerde c¢alisan isciler yeni is olanaklari bul-
mak icin arayis icinde bulunabilirler.

f— Emek Piyasalarinin Genislemesi:

Karmastk bir end{istri ekonomisinde, iscinin bafimsizligina
dayali bireysel karar verme serbestisi. O’'nun kendi tercihlerini
bizzat kendisinin yapmasini gerektirecektir. Bdylece is¢i, kendi
isini kendisi bulacaktir. Gliniimuz devleti, is ve is¢ci bulma goérevini
bir kamu sorumlulugu olarak tstlenmis bulunmaktadir.

Endiistri toplumunun &zelliklerine degindikten sonra tlke-
mizde endiistrinin durumu nedir, bunu goézlemege calisalim. Tiir-
kiye’nin endustriyel calismasi ele alindiginda eskiye dayanan si-
nal birikimimizin bulundugu goriliir (19). Ulkemizde endistri
iligkilerini, tarihi gelisimi icinde oldugu kadar, guiniimizdeki uy-

(19) Cavugoglu Saban; Endiistrilesmenin Diinli, Bugiinit ve Yarmm 2. Ulusal Isl.
Kong. ALTI.A. Yay. 1980., s. 3.
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gulamasinda da etkileyen-siyasi, sosyal ve ekonomik yapidan ge-
len-¢ok sayida ve birbiriyle karsilikli etkilesim icinde bulunan fak-
torler belirlemistir. Gliinlimiizde devlet, en biliyiik isveren olarak
endistri iliskileri sisteminin etkilenmesinde stratejik bir faktor
roli oynayabilmektedir. Tarihi gelisim i¢inde devletin sosyal ha-
vata ve cgalisma iliskilerine dlizen veren geleneksel fonksiyonlari
ile boyle bir diizenleme icinde faaliyette bulunan isveren fonksi-
yonu arasindaki iliski ve celiskiler, iilkemizde endustri iligkileri-
nin en belirgin &zelligini teskil etmektedir. Ornegin; kamu Xkesi-
minde son yillarda ortaya c¢ikan calisma sorunlari, llkenin tim
ekonomik ve sosyal degiskenlerini etkileyebilir bir gelisme goster-
mektedir.

C— ENDUSTRIYEL REKLAMCILIK

Endistride reklamecilik, 1803 de buharl: lokomotifin icadiyla
ve makinalagmanin getirdigi fabrikasyon lretim ile dogdu, diye-
biliriz. Ulkemizde ise, 1908 de II. Mesrutiyetin ilaniyla getirilen
basin 0zglirligl, reklamciliga iyi bir gelisim saglamistir. Cumhu-
riyet’in ilani ve harf devriminden sonra yeni bir siirece giren rek-
lamcilik, batidakine paralel bir ilerleme ile bugiinkii duruma ulas-
muigtir.

Reklamcilik, mallarin dagitimimnda diinyaca gerekli bir arac
olarak kabul edilmistir. Genis pazarlara hitap eden tiiketim malla-
rmn rekiami ile daha kiicitk endiistriyel pazarlara hitap eden
endiistriyel mallarin reklami arasmnda 3onemli fark vardir (20).

— Birincisi endiistriyel mahn bir alici1 grubuna satilmas: ge-
rekirken, tiuketim malinin sadece bir kisiye reklam edil-
mesi ve satilmasidir. Satin alma kararina bir¢ok degisik
kisiler etki eder, ve endiistriyel reklamcinin bu isteki ba-
sarisy, bu kisilerin iyi diisiincelerine baglidir. Bu kisiler,
ozel gereksinimleri icin satinaldiklari mallardan ¢ok, fir-
malarin satin aldiklarl mallar hakkinda daha ¢ok bilgi
sahibidirler.

— Ikinci onemli fark, endiistriyel pazarlarda satin almaya
etki eden faktorlerin degisik olmasindan ortaya cikar. Bu

(20) Asict Omer; a.g k., s. 115.
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olgu bizi, reklam aracglari arasinda karsilastirma yapmaga
yoneltir.

— Uciincii fark ise endiistriyel reklamlar icin hazirlanacak
reklam biitcesinin daha dar olmasmna karsilik, pazarlama
arastirmasi giderleri daha yliksektir. Gilivenilebilir bir en-
diistriyel pazar arastirmasi, reklamcilik biit¢esinin genis
bir ylzdesini kapsar.

Biitiin bunlara ragmen etkili bir endiistriyel reklamcilifin te-
mel mantik esaslarindan faydalanmak gerekir. Bu olguyu, asagida
amaclar boliminde verilecek érnekte bulabiliriz.

a— Amaclar:

Endiistriyel reklamcilifin temel amaglari; Kklasik bir 6rnek
olarak bilinen ve taninmig bir yayinevinin kullandigi reklam afi-
sinde, sandalyeye oturmus asik suratl aliciyr gosteren asagidaki
reklam orneginden daha kisa bir sekilde belirtilemez. Asik suratlhi
alic1 su sorularn sormaktadir (21).

— Kim oldugunuzu bilmiyorum?

— Firmanizin mallarint bilmiyorum?

— Neyi temsil ettiginizi bilmiyorum?

— Firmanizin miusterilerini bilmiyorum?

— Firmanizin itibarini bilmiyorum?

— Simdi sdyleyin bakayim bana satmak istediiniz ne idi?

Daha Once kurulmus ve pazarda taninmis olan firmanin pa-
zara yeni bir mal sunarken karsilasacagi sorunlari, daha heniiz
yeni kurulan veya kurulmakta olan firmalara gore daha genistir.

Endistriyel reklamcilikta amac, baslangicta reklamcinin ne
yvaptigini acik bir sekilde belirtmektir. Reklami yapilan malin
ozellikleri aciklanmali ve yararlar: belirtilmelidir (22).

En basgarili reklamlar, karsisindaki tiliketici kitlesine mesaji
en sade bi¢cimde sunanlardir. Endiistrinin genis bir sektoriine ¢ok
degisik tiirde mamuller satan bir imalatciya gore, pazarin istedigi
ozelliklere sahip yeni veya gelistirilmis bir mamuliin sunulmasin-
da kullanilacak mesajm, mimkiin oldugu kadar sadelestirilmesi

(21)  Asici, s. 115,
(22) A.gk.
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sorununun énemi aciktir. Uzun ve kisa donemlerdeki amaclar di-
siniilmelidir. Diisiik fiyatl bir mal i¢in, kisa siirede uygulanacak
reklam yoluyla stratli bir satiy durumu yaratmak politikasini be-
nimeseyen bir firma, bulundugu imalat kolunda, uzun bir slirede
lider durumuna gelmek seklindeki amacimi kesinlikle zedelemis
olur (23). Genellikle reklamcilikta “uzun siireli ama¢” uygun ve
dogru gorunisii olusturan zorunlu temel faktorlerdendir. Clinki
uzun siireli amac:

a) Bir mamulin icinde bulundugu pazardaki alanimma uygun
nitelikteki dogru reklami yaratabilir.

b) Kuvvetli olmayan bir pazardan ayrilarak, imalat alaninda
yeni ve kuvvetli bir pazara girmek arzusunda olan bir fir-
ma icin gerekli degisik sekil saglayabilir.

¢) Bir¢ok yigilma ve degisikliklerin oldugu bir pazarda cali-
san firma i¢in uygulayacagl reklami sunmasina ve gelis-
tirmesine yardimeci olabilir.

“Kisa slireli amaclar” ne olursa olsun, ona ulagmak isteyen
reklamciligin 2. derecede etkisi olabilir, Kisa slireli reklam, firma-
nin uzun slrede yaratilacak olan imajin tizerinde etkendir. Eger
bir firma uzun vadeli amacglara ulasmak istiyorsa, firmanin uygu-
layacagi reklamda “dogruluk” esastir (24). Normal bliyiuklikteki
bir firmada, kisa siireli amaclar, satis midiirii tarafindan tayin
edilmelidir. Uzun slreli reklamcilik amaclari konusunda Kkarar
verme ise pazarlama yoneticisine verilmelidir (25).

Endistriyel malin reklaminda lizerinde tartisilan konulardan
biri sekstir. Genellikle endistriyel firmalar i¢in alicilar erkektir.
Satinalma etkeni olarak seks, dikkat ¢cekme kriteri olarak gittikce
onem kazanmaktadir. Seks endistriyel reklamcilikta etkisi once-
den tahmin edilemeyen faktorierdendir. Bununla beraber firma-
larin bastirip dagittiklar: takvimlerdeki bu tip reklamlarin g¢ok
etkili olduklar: sdylenebilir.

Reklamda ilgiyi dagitacak gereksiz bilgiler bulunmamalidir.
Ornegin, bir firmanin kurulus tarihinin reklam i¢inde bulunmasi

(23) A.gk., s. 117,
(24) A.gk.,
(25) A.gk. s. 118.
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okuyucu i¢in ilging¢ olabilir, bu bilgi satis mesaji i¢cin 6nem tasi-
miyorsa, reklamda kullanilmas:i yarar saglamaz. Mesaj ne kadar
sade ve kisa olursa, okuyucu o denli kolaylikla anlar.

Pazara Onemli bir yenilik ile giren imalat¢l, yeni malinin
avantaj ve faydalarini 6gretmege calisir. Ancak bu avantajlardan
yararlanma sliresi, rakip firmalarin benzeri mellar1 piyasaya sir-
mesi ile sona erecektir.

b— Endiistriyel Reklam Tiirleri:

Belli bash 6 tip reklamcilik vardir. Bu reklam tiurlerini ornek-

leriyle aciklayalim (26):

1—

Katolog Reklami: En kolay hazirlanabilen reklam turid-
dir. Dolayisiyle genis bir bi¢cimde kullanilmaktadir. Bir
mamuliin fotografi ile firmanin isiminden sonra, mamul
hakkinda asir1 iddialar tasimayan teknik bilgilerin ve-
rilmesi ¢ok bilinen orneklerdendir. Bu reklam tiirtiniin
zaylf tarafi her yerde kullanilmasi ve piyasaya yeni ¢ika-
rilmis mallarin agir1 derecede bolimlerinin goésterilme-
sidir.

Kolay Hatirlatma Yapabilen Reklam: Bu tip reklamda
afiste kullanilan baghgin etkisi onemlidir. Kullanilan ifa-
de kisa, okuyucu veya dinleyicinin dikkatini gekebilecek
nitelikte olmasidir. Reklamda mal gosterilebilir ama me-
saja nazaran onemi ikineci plandadir. Bu tiir reklamecilik,
yeni bir mamuliin genisleme olanaginin yaratilmasini
amaclayan firmalar icin uygundur. Burada Kkarsilasilan
en Onemli problem, reklamin, disliniilen mamulden veya
kullanilacak fikrin satiga yardime: bir faktor olmasindan
cok, dogrudan-dogruya miisteriler icin yapilmis olmasidir.

Imalat Farklilastinmlmas: Reklami: Eger bir mamuliin tek
farkll ozelligi belirtilebilir ve dramatize edilebilir ise, bu
tip reklam uygulanabilecek en iyi yontem olabilir. Fakat
farklilastirma 6zelligi lizerinde cok sik durulmasi reklam-
da asir1 derecede materyal eklenmesi, reklamin amacini
zayiflatir, Burada karsilasilan esas sorun ise reklam icin
dogru olan “farkhilagtirma” niteliginin secilmesidir.

(26)

Agk., s 118-119.
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4— Dogrudan Prestij Reklami: Belli bir endistri dalinda ta-
ninmis olan bir firmanin fabrika veya kurucusuna ait fo-
tograflarin yayinlanmasi gorilebilen orneklerdendir. Fa-
kat reklame1 yaratacagi bu etkinin dogrulugunu, yapa-
cag1l reklamda kanitlamak zorundadir. Bunun i¢in kamu
oyunda, O firma, konusunda kabul ediimis olumlu yon-
lerden, hisse senedi sahiplerinin miktarindan, ortaklarin
kimliklerinden calisan elemanlarin durumlarindan ve hi-
kimetin tutumundan faydalanabilir. Bu reklam tiriinde,
goriilen tehlikelerden biri reklamda asir: ve sahte bir gos-
terislilige gidilmesidir.

5— Odiillendirici Reklam: Bir mamulii ger¢ek olarak, kulla-
nan ve kullanmayi diisiinen tuketicilerin, mamulden fay-
da saglamalari konusunda yapilan reklam tirii en ¢ok

rastlananlardandir. Bu, mal Uzerinde tliketicinin giliveni-
ni saglar,

6— On Yaklasim Reklami: Bu yaklagim, bir malin nasil kulla-
nilacagini, bir gérevin en iyi ve en etkin sekilde nasil ya-
pilabilecegini gosterir. Bu tiir yaklasim, hazirlanmasi ba-
kimindan en ilgi cekici, tatmin edici, yerinde ve uygun
bir sekilde kullanildig1 zaman en etkin olanidir.

¢— Reklam Oncesi Arastirmalar:

Reklam aragtirmalar: yapilan reklamlar karsisinda tiliketici
davranislarini aragtiran calismalar olarak tanimlanabilir. Endiist-
risi gelismis Ulkelerde milli gelirin en az % 1'i reklama ayrildig:
halde, reklam yapan firmalarin ¢ogu organizasyon aksakliklari
nedeniyle reklamlarinin etkinliginden habersizdirler (27).

Bir firma reklam yapmadan Once amagclarini diisiinmeli ve bir
liste citkarmalidir. Firmanin, belli bir satig politikasi saptamadan
once reklamciligl diisinmesi, yanlis bir tutumdur. Bu konuda en
verimli bilgi kaynagi satis raporlari ve saticilarin kendi goriisle-
ridir. Nihayet endistriyel satinalma davraniglari incelenerek, rek-
lam mesajinda nelere yer verilecegi ve hangi reklam arac¢larinin
kullanilacagina karar verilir.

(27) Kurtulus Kemal; Reklam Harcamalari, Istanbul 1973, Ist. Uni. Isl. Fak. Yay.
No: 1830/16 s. 59.
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d— Reklam Sonrasi1 Arastirmalar:

Reklam oOncesi arastirmalarin sonucunda yapilan satislarin,
ne derece etkili oldugu da satis sonrasi arastirmalar yoluyla belir-
lenir. ABD ve diger gelismis lilkelerdeki reklamecilar, reklamla-sa-
tig arasindaki ilgiyi arastirmiglardir. Reklamin satiglar tzerindeki
etkisinin dogru, siiratli ve ucuz olarak saptanabilmesi i¢in bazi
kosullarin var olmasi gerekir. Bu kosullardan bazilari sunlardir:

— Fiyatlarin; zamana, pazara ve satls miktarina gore de-
gismesi,

— Pazarlama kanallarinin ¢ok olmasi,

-—— Mal veya marka i¢in 6zel reklam yapilmalidir (28).

Isletme yoneticileri, reklam giderlerini reklamin amaclarini
gerceklegtirebilecek bigimde harcanmasina dikkat etmelidirler.
Reklamin yaninda satisi arttirici diger tedbirler; fiyat politikasi,
mamulde degisiklik yapma, sergi ve fuar faaliyetleridir.

Reklam arzu edilen hedefe ulagtiktan ve istek geldikten sonra,
reklam broslrleri gonderilerek satis elemani icin gerekli zemin
hazirlanabilir (29).

e— Reklam Araclan:

Uygun reklam araglarin:in secimine gereginden fazla 6nem
verilmemelidir. Bu konudaki agir1 bir davranis, imalatctlarin ken-
di miisterileri tarafindan okunmayacaklarini bildikleri halde, bazi
reklam araclarini rakipleri tarafindan kullanilmasi nedeniyle sec-
mek zorunlulugunu duymuslardir. Reklamcilik arastirma ve is-
tekleri celbetmek gibi slirekli bir amac i¢in yapiliyorsa, dort ayri
sayfada ve sayfalarin ceyrek alanini kapsayacak sekilde yapilan
bir reklam, sadece biitiin bir sayfada yapilacak reklamdan daha
fazla dikkati ceker (30). Ancak az yer kaplayan reklamlarin uzun
siireli etkileri, gelecekteki imaji zedelemek ac¢isindan zararli ola-
bilir. Dergi yayinlarinin kullanilmasindaki avantaj ise biitiin rek-

(28) Kurtulus, s. 64.
(29) Asic, s. 124.
(300 A.gk., s. 122,
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lamlarin yazi igleri tarafindan yonetilmesi ve dilzenlenmesidir.
Sayfanin belirli bir kenarina konacak goéz alici baski, reklamin et-
kisini glclendirebilir. Ayrica mallarin postalanmasi, etkili bir rek-
lameilikta onemli bir unsurdur. Posta yoluyla bilginin anlasilmasi
daha kolaydir. Genellikle dergi, gazete, brosiir, afis gibi reklam
araglarindan genis olciide faydalanmilmaktadir. Bunun yaninda
fuar ve sergiler de endistriyel reklameilikta kullanilan ¢ok onemli
reklam araclaridir.

f— Satis Gelistirme -Fuar ve Sergiler-

Tim haberlesme stratejisi bakimindan satig gelistirmenin en
onemli ozelligi esnek olmasidir. Onun icin pazarlama program ve
biitcesinin stirekli bir elemani olmaksizin kisa dénemli ihtiyag¢lan
karsilamak i¢in kullanilmaktadir (31).

Uretilen yeni bir mamuliin reklam ve satisini arttirici, caba-
lari, ilgili firmalara brosiirler gondermek yoluyla yapilabilir. Di-
ger taraftan mamuliin, misteriler tarafindan kabulil icin gazete,
dergi ve satig elemanlarinca teknik bilgiler verilebilir. Reklam
faaliyetleri, onceleri bilgi verme ve daha sonra asli talep yaratil-
mak siiretiyle siirdiirilebilir. Mamulin gelisme devresinde marka,
fiyat ve garantisi tanitilarak satisi gelistirmede onemli adimlar
atilir, Satis1 gelistirmede en etkili yollardan olan Satis Elemanlari
aracilify ile bayilere verilen bilgiler, tiiketicilere saglikli bicimde
ulagmalidir. Uretilen yeni mamiliin endiistriyel alicilara bedava
verilerek denemelerinin istenmesi ve sonucun olumlu olmas! ha-
linde ise seri imalata gecilmesi ve endustriyel reklamcilifa bagka
bir érnektir (32).

Satis gelistirmedeki diger 6nemli etkenler, ticaret fuarlar ve
sergilerdir. Teorik olarak, ticaret fuarlart ve sergileri arasinda
baz1 farklar vardir. Ticaret fuarlarindaki hedef, mamullerin tani-
tilmak istendigi halk iken, ticaret sergilerinde belirli sanayi grup-
larina mensup is adamlaridir. Ticaret fuarlarinda teshir edilen
mamulleri yerinde satmak miimkiinken, ticaret sergilerinde ma-
muller sadece tesghir edilebilir ve ancak potansiyel miisterilerle,

(31) Tokol, Tuncer; Endiistri isletmelerinde Pazarlama Planlamasi, Bursa I.T.i A.
Yay. No: 112.

(32) Akc¢ay Okan; Endistri isletmelerind_e.Yeni Mamul Gelistirme ve Pazarlama
Yonetimi Agisindan Analizi, Bursa ITIA. Yay. No: 15, s. 158,
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gelecekteki muhtemel siparigler konusunda temasta bulunulur
(33).

Ticaret fuarlart ve sergilerde teshir edilen mamillere ulusal
ve uluslararasi yeni pazarlar yaratma olana81 vardir. Boylece ih-
racatel, firma satislarim arttirabilir. S6zkonusu pazarlari test etme
olanag1 dogar. Fuarlarda yerinde satis yapilabilir, sergilerde ise
siparis icin temaslarda bulunulabilir.

Ticaret fuarlar: ve sergilere katilmaktaki amag, firmanin ma-
mullerini ilgililere gostermek, begenilerini kazanarak satislarimi
saglamaktir. Bu nedenle rekabet giicii yiiksek olan mamulleri sap-
tamak ana hedef olmalidir. Ticaret fuarlari ve sergileri; imal edi-
len mamulleri ilgililere gdstermek, girilmek istenen pazar hakkin-
da en kolay yoldan bilgi sahibi olmak, ilgililerle bizzat temasta
bulunmak ic¢in iyi bir reklam aracidir. Bununla birlikte etkili ol-
duklar: kadar, pahalt reklam aracidirlar. Dolayisiyla iyi sonug

alinacagindan emin olunmadan, bu arag¢ gelisiglizel kullanilma-
malidir (34).

SONUC

Endiistrilesme olgusu, gelismekte olan ilkelerin pek¢ogunun
kalkinma planlarinda onemi gittikce artan bir yer almaktadir.

Bununla beraber endistrilesme kolayca basarilamayan bir eylem
olmustur (35).

Ulkemizde ithalata dayali sanayilesme sonucu, hammadde ve
doviz darbogazi nedeniyle, cogu kez tiretim tiiketimi karsilayama-
yacak dizeydedir. Yurt icinde satilan mamullerin yetersizligini
tamamlamak tlizere yapilan ithalat, mamuller arasinda rekabet
giicli yaratabilir (36). Diger taraftan azgelismis tlkelerde {ireti-
lecek malin alic1 bulup-bulmayacag: arastirilmadan malin Ureti-
mine gecilir. Uretim olanaklarinin tam kapasite caligtiriimas: tek
diistincedir. Uretilen malin satilip-satilmayacag: ise sonradan dii-

(33) Ercan Sengiil; Reklam Ag¢isindan Uluslararas: Ticaret Fuarlar1 ve Sergileri
15.1.1978; No: 143, s. 39.

(34) a.gk. s. 41 .

(35) Tenekecioglu, Birol; Azgelismis Ulkelerin Endistrilesmesinde Pazarlama,

EITIA. Dergisi, Cilt IV. Say1 I. Ankara Seving Matb. 1968., s. 109.
(36) a.gk. s. 117,



stinlilmektedir (37). Boylece talebin fiizerinde iretilen mallar
“stoklanma” gibi bir durumla karsi-karsiya kalabilirler. Oysa ileri
endustri toplumlarinda -6rnegin A.B.D. liretiminde c¢oXk, {iretilen
mamullerin satisina onem verilmektedir. Bu nedenle son yillarda
endistri kuruluslarinca yapilan veya yaptirilan pazarlama aras-
tirmalarinda buylik artiglar gorilmektedir. Pazarlama prensip-
lerine gereken onemin verilmemesi, planlamada ve yeni endistri-
yel projelerde ciddi aksakliklara neden olabilecegi gibi, gelismekte
olan iilkelerde kit bulunan kapital kaynaklarinin kullanilmasinda
ve prodiiktivitenin saganmasinda, pazarlama, stratejik ozelligini
sturduirecektir.

Ulkemizde endiistri kuruluslari, endiistriyel mamullerinin sa-
ugmda reklama gereken onemi vermemektedirler. Genellikle satig
elemanlar: kullanarak dogrudan dogruya tiiketicilere ulagmakta-
dirlar. Yapilan reklamlarin etkisi ise satis elemanlarinin raporlar
ve ilgili firmaya kars: pazarin reaksiyonunu degerlendirme yoluy-
la belirlenmektedir. Oysa kisa donemde sadece kar amaci gudiile-
rek uygulamaya sokulan bu dlsiince ileride ciddi aksakliklara ne-
den olabilir. Doymus pazar karsisinda yeni pazarlar aranmasli uzun
stire alabilir ve isletmeyi umulmadik zararlara sokabilir. Bu ne-
denle endistri kuruluslarinin, ozellikle biiylik endistri kurulus-
larinin, reklama gereken Onemi vermeleri ve ileriye déniik bir
reklam stratejisi uygulamalar: gerekecektir. Bunun dogal sonucu
olarak da i¢ pazarda firma veya marka imaj1 yerlegecek, hatta
dig pazarlara ac¢ilma olanag1 dogacaktir.

EK :

ESKISEHIR BOLGESINDE, 3 ENDUSTRI KURULUSUNDA
YAPILAN REKLAMCILIK ARASTIRMASI

Eskisehir bolgesindeki 3 bliylik endiistri kurulusundaki yone-
ticilerle goriisme yapilarak elde edilen bilgiler ve bu kuruluglarn
reklamcilik anlayig ve uygulamalari su gekide dzetelenebilir:

I— ANAMAK (Anadolu Makina Sanayi ve Ticaret A.S.)

(37) Erdal Yaman; Endiistride isletme Biitceleri, Devlet Yatirtm Bankast Yayin-
lar1 Ankara, 1972, s. 23.
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Kurulus Amaci: Madencilik Sanayiinde yatirim mallar: iiret-
mek, tesis veya Uniteler kurmak, termik santrallarinin komdiirle
isleme boliimlerinin imali, cevher zenginlestirme -63litme, kirma-
makinalar: imali ile siparis lizerine her cesit ana techizat ve maki-
nalar: imalatindan ibarettir.

Pazardaki Rakipler: Kurulus amaciyla bitlinlesmis olarak ve
stirekli arastirma yapmak suretiyle mithendislik ve proje ¢alisma-
lar1 birlegtirilmistir. Ayni Sanayi Kolunda Alemsa¢ (Gebze), Nace
ve GOris (Ankara) en giliclii rakiplerdir.

Reklam (araclari-biitgesi-programi): Kurulusun heniiz bir yi-
lin1 doldurmadigi, reklamcilik calismalari yapilmadigl, ileride
miimkiin olabilecegi vurgulanmistir. Piyasadaki talebin son derece
yiksek olmasi, reklameilifi olumsuz yonde etkilemektedir.

Satis Gelistirme Durumu: Bilhassa cimento sanayiinde fuel
oil ile calisan 1sitma sisteminin kémiire donustiiriilmesi konusun-
da ilgili makinalarin imalat1 ile bunlarnn sanayi sergileri ve ticaret
fuarlarinda alicilara sunulmas? dusuniilmektedir.

II— ESCELIK (Eskisehir Celik Dokiim Sanayi ve Ticaret A.S)

Kurulus Amaci: 1973 yilinda kurulmustur. Celik, Pik, Alimin-
yum dokim ve makina imalati ile her tiirlii oto parcgalan, ilave
dingil parcalari, paletler, disgliler v.s. imalati yapilmaktadir. Su
anda 1/10 kapasite ile calismakta olan kurulus, mevcut siparis-
leri karsilayamamaktadir.

Pazardaki Rakipleri: Eskisehir’de sadece Ertan Makina Sa-
nayii faaliyettedir. Ulke capinda ise bu sanayi kolunda ¢ok sayida
kurulus oldugu fabrika yoneticilerince ag¢iklanmistir.

Reklam (araclari-biitcesi-programi): Gelecekte ihracata do-
niik c¢alismalarin planlandig1 kurulus tamamen siparis tlzerine
calismaktadir. Bu nedenle, zaten karsilanamayan talep dolayisiyla
fabrika yoneticileri reklam konusunda hig¢bir girisimde bulunma-
miglardir.

Satis Gelistirme Durumu: 1lgili kurulus, 1981 yili i¢cin kiiclik
capta brosiir, takvim ve baz1 sanayi dergilerine reklam vermeyi
distinmektedir. Yakin gelecekte Ticaret Fuarlari ve Sanayi Sergi-
lerine katilmay: planlamadiklar: sdylenebilir.
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IIT— EMSAN (Eskisehir Makina Sanayi ve Ticaret A.S.)

Kurulus Amaci: 1969 yilinda kurulan fabrika ara ve yatirim
mallar1 dretmektedir. Giyotin Makas, Eksantrik Presler, Belcika
tarafindan Trakya'da yapimi siirdiiriilen yag fabrikasimin ekstrak

tesisleri, Seramik Degirmenleri ve Disgli Kutulari imalati yapii-
maktadir.

Pazardaki Rakipler: Tlrkiye’de rakipsiz olan kurulug ozellikle
Giyotin Makas ve Eksantrik Pres imalatinda ihracata donuk ca-
lismalar yapmaktadir. Sanayi ve Teknoloji Bakanlifina bu sanayi
dalinda yapilan bagvurulari, ilgili bakanlik 6nce Emsan’a havale
ediyor, siparis karsilanamadig: takdirde ithaline izin veriliyor.

Yeni Mamul Gelistirme: Yeni mamul gelistirme konusunda
calismalar yapumaktadir. Zaman zaman atfil kapasite harekete
gecirilerek damper yapimi gerceklestirilmektedir.

Reklam (araclan-Biitcesi-Programi): Hiirriyet, Milliyet ve
Terciiman gazeteleri ile Izmir Ticaret Gazetesi, Mimar ve Miihen-
dis Odalar: dergileri ve mahalli gazetelere sirekli reklam veril-
mektedir. Son 2 yildir yogunlasan reklam c¢alismalar i¢in ayrilan
bitge ise 500.000 liradir. Bu caligsmalarn belli bir program cerce-
vesinde yuritiilmemesini, pazarlama bodliminin hentiz kurulma-
mis olmasina baglayabiliriz.

Satis Gelistirme Durumu: Satis Gelistirme yontemlerinden
olan Sergi ve fuarlardan genis Olgiide yararianiimaktadir. Kocaeli
Sanayi Fuari ve Izmir Fuarinda fabrikanin mamulleri sergilen-
mektedir. Diger taraftan Suriye ile gériismeler yapilarak, ihracaat
olanaklar1 yaratilmaktadir. Ancak Tiurkiye capinda yapilan ba-
kim-onarim hizmetinin, yurt disina da gotiiriilmesi zorunlu ola-
caktir. Son olarak, kurulusun 1981 yili i¢in reklam araci olarak
duvar takvimi kullanacagin soyleyebiliriz.
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METZ’IN SINEMA DIiLINE YAKLASIMI
Ass. Secil BUKER
1. SINEMAYA GORUNGUBILIMSEL YAKLASIM

1.1, Sinemada Gergekligin Izlenimi Uzerine

“Sinema ¢ok genis bir konudur, bu konuya cok degisik yollar-
dan girilebilir,” diyor Metz Film Language adl1 yapitina baglarken.
Sinema Oyle bir olgudur ki estetige, toplumbilime, gostergebilime,
ruhbilime iligkin sorunlari igerir. Sinema kuraminda bir¢ok sorun
arasinda en onemlilerden biri ‘“gerceklik izlenimi”dir. Film bize
gercek bir seyirlik izliyormus duygusunu verir. Albert Laffay’in de
vurguladig: gibi bu duygu roman, oyun ya da figuratif resmin ver-
diginden daha gli¢liidiir. Film izleyicinin duygulanimsal ve algisal
katilimini saglar. Kiginin bir filmden tiimiiyle sikilmas: olanak-
sizdir. Gergegi gosterir gibidir film, sanki “iste bdyle,” der.

“Gergeklik izlenimi”nden otiird film izleyicinin algi giliciinii
romandan, oyundan daha c¢ok etkiler ve kitleleri kendisine ceker.
Boylece halk ile sanat arasindaki ucurumu kaldiran bir koprii
olur. Yonetmenler filmleri salt kendi arkadaslarn i¢in yapmazlar.
Film kitleleri etkiler ve salonlar dolar. “Gergeklik izlenimi” ile ilgi-
i bu goringl (phenomenon) estetik a¢idan biiyiik énern tasisa da
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temelde ruhbilimseldir. Clinkl bu dolaysiz inaniiirlik duygusu
gercekei filmlerde duyuldugu gibi olagandisi filmlerde de duyulur.
Fantastik filmlerde bile gercekdis: gergekmis gibi sunulur ve géz-
lerimizin o6nitinden dogal olaylarin akisiymiscasina gegirilir. On-
lar1 gercekmis gibi algilayamasaydik bu tiir filmler bize tuhaf go-
runebilirdi. Filmlerin konular: “gergek” ve “gercek olmayan” diye
ikiye ayrilabilir. Ama film her iki tirii de gergek kilma giiciine
sahiptir.

Metz sinemada “gerceklik izlenimi” kavraminin énemini vur-
gularken Roland Barthes’'in bu konudaki diislincelerini aktariyor.
Barthes’a gore fotografa baktigimizda var olami degil, daha once
olam goririiz. Oyleyse sinemada “gergeklik izlenimi’ni yaratan
nedir? Metz bu soruyu “devinim” diye yanithyor. Edgar Morin
“Devinimin gercekligi ile bicimlerin goriiniisiiniin bilesimi bize so-
mut yasam duygusuyla nesnel gerceklik algisini verir,” diyor (ak-
taran Metz, 1968:7; vurgulama Morin’in). Devinim t6zsel (subs-
tantial) degildir, onu goriirliz ama ona dokunamayiz. Gergek ge-
nellikle somutla karigtirilir. Perdede bir agac oldugunu diisiine-
lim, bu agaci tutamayiz kugkusuz. Genellikle gercekle kopyay:
ayirt etmede 6l¢climiz dokunmadir. Oysa nesne ile kopyas! arasin-
daki ayrim devinim diizeyindedir. Ciinkl devinim ozdeksel degil,
gorseldir. Onun goriiniimiiniin ¢ogaltimi gercegin yeniden flreti-
midir. Sinemada devinimin varolusu, “gerceklik izlenimi’ni ayni
zamanda “izlenim gercekligi” kilar.

Jean Giraudoux, Jean Leirens ve Henri Wallon’a ginderim
yapan Metz, sinemayi tiyatro ile karsilastirarak, sinemadaki “ger-
ceklik izlenimi”nin ne denli gli¢lii oldugunu kanitlamaya ¢alisiyor.
Bir kez tiyatroda oyuncu o denli canli ve gercek Ki izlenen yasa-
min kendisi ya da bir parcasi. Izleyici oyuncu ile kendini 6zdesles-
tirmiyor. Tiyatronun oyuncu, sahne, zaman, mekan, ara gibi 6ge-
lerini distinirsek, bu ogelerin yapinti (fiction) i¢in ¢cok fazla ol-
dugunu goririiz. Sahne diizeni “diegetic”* bir evren yaratmaz.
Tiyatro gercek yasamla bir uzlasimdir diyebiliriz. Oysa sinemada
yapinty “diegesis”tir. Sinemalik seyirlik tiimiiyle gercekdisidir.
Bagka bir diinyada yer alir. Edindigimiz “gerceklik izlenimi” oyun-
cunun varolusundan kaynaklanmaz. Izleyici gergek mekandan

(*)  “Diegesis’’: Dilbilim ve géstergebilim terim dagarciginda olmayan bu kavrami
ilk kez Etienne Souriau kulland:. ‘‘Goriintisel gdsteren’ diye cevrilebilir.
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kopmustur ve gercegi baska bir alana aktarmak zorundadir. Fil-
min yarattigl ‘“‘diegetic” evrende devinim “gerceklik izlenimi’ni
saglayan Ogedir. Bu yaklasimi ile Metz, goriinti ile gerceklik ara-
sindaki iligkiden cok, izleyicinin gorintiiyld gercekmis gibi algi-
lamasinin iizerinde duruyor sonucuna varabiliriz (Henderson,
1975:21).

Arnheim’in da bu konuya degindigini vurgulayan Metz, ku-
ramcinin “kKismi yanilsama” (partial illusion) kuramini animsa-
tiyor ve onun bu konudaki dislincelerini agiyor. Arnheim’a gore
femsili sanatlar gercekligin kismi yanilsamasina dayanir. Fotograf
oylum ve zamandan yoksun oldugundan, sinemadan daha giicsiiz
bir gerceklik duygusu yaratir. Oyunda gercek zaman ve mekan
boyutu vardir. Tiyatroda gliclii olan 6ge gercegin yanilsamasi ol-
maktan ¢ok, gercegin kendisidir. Film, fotograf ile tiyatro arasinda
bir yerdedir ve salt gorunti verir. Sinemada izleyici sahne ya da
oyuncu yerine salt goriintiyt bulur. Filmin yapinti 6gesi tiyatro-
dan ¢ok daha fazladir. Bu durumda tiyatroda izleyici icin sz ko-
nusu olan gercekligin yanilsamasi degil, gergekligin kendisidir.
Oysa sinemada izleyici gercek olaylarin tamgidir. Filmin gizi ger-
cekligi goriintiilerde saklamasidir ve gerceklik goriintii bigiminde
algilanir. Ozcesi, tiyatroda seyirligin gercekliginden, sinemada ise
yapintinin gercekliginden stz edebiliriz. Bu gerceklik duygusunu
yaratan da yasamla esanlamli bir sozciik olan ‘“devinim”dir.

1.2. Anlatiya Iliskin Deginiler

Betimleme ile anlat1 (narrative) arasindaki ayrima deginerek
konuya giren Metz, anlatida bir zamansal ardisiraliin s6z konusu
oldugunu, bu olgunun da anlatiyi betimlemeden ayirdiini vurgu-
luyor. Anlatida iki tiir zaman vardir: (1) anlatilan seyle ilgili za-
man; (2) anlatma icin gerekli zaman. Anlatinin islevi bu iki tur
zamani uzlastirmaktir. Yazinsal anlatimda okumak ig¢in zamana
gereksinim vardir, sinemalik anlatimda izlemek i¢in. Bizim ig¢in
onemli olan kavram goruntidiir. Cinkii gortintiniin gdstereni
(signifier) anliktir. Gostereni anlik da olsa her anlati gibi o da bir
soylemdir.* Yalniz her soylem anlati degildir: lirik siir, egitsel
film, vb.

(*) Soylem (discourse): ‘‘Konusan ya da yazan bireyin kullandigi, bir baslangici
sonu bulunan, kendi iginde bir tutarlilik ilkesine gore orgutlenmis dil”’ (Gok-
tiirk, 1979:193).
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Metz’'in goriinti soylemi lizerine diisiincelerini agmadan o6nce,
konustugumuz dille (langue) yaratilan séylemden stz etmek isti-
yoruz. Yazinsal metin dogal dilin istiine kurulur. “Ancak, dogal
dili de yazar dile getirmek istedigi insanlik durumunun iletilebil-
mesi i¢cin gerekli degisikliklerle kullanir. Dogal dil, gerek dizimsel
gerekse anlambilimsel yonden, ilkeleri kolayca izlenebilecek bir
nitelik gosterirken, bir yazinsal metinde dizimsel 6gelerle anlam-
bilimsel 6geler kolayca birbirinin alanina tasar, birbiri icinde erir”
(Goktiirk, 1979:18). James Joyce Ulysses’l yazarken Dublin’in ad-
res kiitiiklerinden, ac¢iklamali kent planlarindan, gazete kesikle-
rinden yararlanmigtir, ama bunlarin ¢ogu yapitta glincel yasam
baglamindaki gecerliliklerini yitirmislerdir.

Filmde de anlatinin gercek gibi algilanmasi, anlatilmis nes-
neyi gercekdis1 kilar. Metz diissel anlatilara (masal, sdylence, vb.)
deginmiyor. Clinkil onlar yazara gore gercekdisinin iyi ornekleri
degildir, dikkatimizi bagka bir gercekdisina cekerler. Anlatilan
gerceklige tipatip uysa da anlati olarak algilanir, ¢iinkii zaten
gercekdist kilinmistir. Hic kimse gercekel bir romamn kahrama-
nini sokakta gormeyi beklemez. Emma Bovary, Cinderella’nin ma-
sals1 annesinden daha az diigsel degildir. Bir akim olarak gercek-
cilik somut gercekligin arayist degildir. Giderek Metz canli tele-
vizyon yayinindaki anlatinin bile -sunulan olay gercek olsa da- te-
levizyon ekraninda gosterildiginden gercekdist oldugunu soyliiyor.

Anlati bir soylemdir. Soylem de dilin (langue) karsitidir ya da
dille gerceklestirilen (langage en acte) bir dildir savini gelistirir-
ken Metz Amerikal dilbilimei Zellig Harris’in sOylem. ¢cdziimlemesi
(discourse analysis) kavramina bagvuruyor.

Dille ilgili ¢alismalarda incelemeler tiimce siniri icinde yapi-
lagelmis. Tumce dilde temel ve bagimsiz birlikler olarak kabul
edilmis. Oysa diisiincelerin anlatiminda tiimceden daha uzun ve
genis birliklerin kullanildig1 bir gercek. Harris inceleme konusu
olarak dil par¢asini (paragraf ya da bir kitap béliimi) almig ve
tliimece sinirlarini agmistir. Tlimce tam olsa da anlami kesin olma-
yabilir, ayn1 tiimce daha genis bir parga icinde kullanildiginda
anlami daha iyi belirlenmektedir (Baskan, 1967:97).
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Metz bir anlat1 araci olan gorintinin anlambirimle (mon-
eme) ya da sozclikle esdeferli olamayacagini, ancak sdzcenin*
kogutu olabilecegini vurguluyor. Goriintilerin sayisi sozcelerin sa-
yis1 gibi sonsuzdur, sOzcelerin konusucu tarafindan yaratilmasi
gibi goruntiler yonetmen tarafindan yaratilirlar. Oysa sozclik ya-
ratilamaz. Bagka bir deyisle goriintiiler de sozceler gibi gercekles-
tirilmis birimlerdir, oysa sozciikler sozliiksel birimlerdir. Tumce
ya da goruntii dinleyene ya da izleyene bliyik oranda bilgi verir.

Metz’in bu ozellikleri belirlerken Chomsky’nin Uretici doni-
simsel (transformational generative) dilbilgisi kuramindan etki-
lendigi acik. Chomsky’ye gore dildeki tiimce sayist bir insanin ez-
berleyemeyecegi kadar ¢ok. Uretici déniigiimsel dilbilgisine goére in-
san dili sonsuz sayida timcenin belli sayida kurallar ile liretilmesi
ve anlasilmas: ile isleyen bir dizgedir.

Bu dizgedeki sozcikler Saussure’e gore dizisel (paradigmatic)
ya da dizimsel (syntagmatic) anlam baglari olustururlar. Dizisel
anlam bag1 soyledir:
bir (kitap)
on bir ”

yuz on bir ”
bin yiz on bir ”

Bu tir baglantida ayni ¢ekim icerisinde bulunan gostergeler
(signs) birbirleri ile yer degistirip “bir kitap” yerine “bin yiiz on
bir kitap” bicimine gelebilir (Baskan, 1967:67).

Sozclikler aym zaman dizlemi icinde dizilmislerse aralarin-
daki ilintiye dizimsel baglant1 denir (Bagkan, 1967:66):

bin + yuz + on + bir
Goruntii sozce benzeri oldugundan dizisel bag olusturma ola-

siligr azdir. Sozce gibi gorlintii de tek basina anlam tasir. Oysa
sozclk ancak timce icinde anlam kazanir.

2. SINEMA GOSTERGEBILIMININ SORUNLARI
2.1. Dil (langage) mi, Dil Dizgesi (langue) mi?

Rossellini Cahiers du Cinema’nin Nisan 1959 sayisinda yayim-

(*)  Sozce (statement): “Bir konusucunun tirettigi, iki susku arasinda yer alan
sO0z zinciri parcast” (Gokturk, 1979:193).
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lanan bir konusmasinda, kurgu lzerine duslincelerini aktarirken,
cagdas sinemada kurgunun 1925’lerdeki yerini koruyamadigini
soyliiyor. Rossellini’ye gore kurgu filmin vazgecilmez bir asamasi.
Kisi cektigini kuskusuz secmeli. Kurguyu gerceklestirirken bunu
elden geldigince en yetkin bicimde yapmall; kurgu bugiin en gli¢-
14 isleme (manipulation) araci olarak algilanmiyor. Metz’e gore
Pudovkin, Dziga-Vertov, Kulegsov, Béla Balazs, Rudolf Arnheim,
Abel Gance gibi kuramcilar icin “kurgu” sézciigli “sinema” sézcii-
gliyle esanlamlhiydi. Ayzenstayn sinemada her tiir betimsel ger-
cekligi yadsiyordu. Salt nesnel bir temsil ya da bilgi veren bir an-
lat: diye niteledigi dogalciltk akimina &fkeyle bakiyordu. Kisa bir
sahnenin strekli ¢ekiminin baska ¢ekimler arasinda se¢im olasiigl
olabilecegini diisiinmiiyordu. Cekimler boliinmeli, birbirinden ay-
rilmali, her sey yeniden kurulmaliydi. Sinemasal seyirligin kendi
giizelligi yok mudur? Bunu sodylemeye kimse cesaret edemezdi.
Oysa her cekim bir diizenlemedir. Ayzenstayn’in siirekli diisledigi
ve yapmak istedigi sey, olaylari gorsel olarak sunmakti. Bu neden-
le de kurgu cok onem kazaniyordu. “Seyler vardir. Onlar nigin
islenmeli?” diyen Rossellini’ye Sovyet film yonetmeni “Seyler var-
dir. Onlar islenmeli” diye yanit verebilirdi. Gergek olay akisini
oldugu gibi vermeyen kuramciya gore anlam yeterli degildir, an-
lamlama* olmalidir. Potemkin’de {i¢ degisik aslan heykelinin ayr:
ayr1 cekimlerinden olugsan ayrim (sequence) gorkemli bir dizim
olusturdu. Bu bir dil olgusudur (fait de langue).

2.1.1. Dil Dizgesinden Dile Gegis

Konusulan dilde kullanilan sozdizimsel islemlerin sinemada
kullanilmast, sinema dilinin bir dil dizgesi olmasina yol agti. Gide-
rek bu olgu bir gelenek durumunu aldi. Bircok kisi filmi salt soz-
dizimsel yapisindan dolay: anlayabilecegini sandi. Oysa insan soz-
dizimini anliyorsa anlama yetisi oldugu icin anliyordur, yani filmi
anladif i¢in sozdizimini de anliyordur.

Dil dizgesi diizenlenmis bir diizgedir (code). Dilse daha genis
bir alani kapsar. Saussure’e gore dil dizgesi dilin énemli ama yal-
nizca belli bir bolimiidir, dil yetisinin bireylerce kullanilabilmesi

(*) Anlamlama (signification): ‘‘1— Bir nesneyi, bir varhgt, bir kavrami, bir
olayi, anligimizda canlandirabilecek bir géstergeye baglayan olus; gosterenle
gosterilenin birlesme siireci; anlam aktarma ve anlam verme eylemi. 2— An-
lamin eklemlenisi; anlamin tretilis ve kavrams1’” (Vardar, 1980:24).
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icin toplumun benimsedigi zorunlu, anlasma Uuriinii kurallar bu-
tinii. Dili olusturan dil dizgesi art1 sozdiir (parole). Soz bireysel
bir secme ve gerceklestirme edimidir. “Tlmiiyle ele alindifinda
dilyetisinin [langage] pek ¢ok bicime biirtindigi, karmakarigik
bir olgular bltinii oldugu goriiliir. Dilyetisi bir¢ok alana agilir:
Hem fiziksel, fizyolojik ve anliksal niteliklidir, hem de bireysel ve
toplumsal ozelliklidir” (Saussure, 1916:31).

Metz’e gore dil (langue) benzeri sozdizimsel islemlerden yok-
sun oldugunda film olaylar dizisi ve yarattig1 “diegetic” evrenden
Otiiri olaylar: daha ¢ok anlasilir kilabilir.

Rossellini “Seyler vardir. Onlar nigin iglenmeli?” derken agik-
¢a kurgu kuramini amacliyordu. Italyan film yonetmeni insana
Fransiz yonetmen ve yazarlarini dusindiriiyor diyor Metz ve so-
ruyor: André Bazin, Rossellini’nin filmleriyle iligki kurarak ayrim
cekimi, alan derinligi, akici cevirim (continuity shooting) gibi
olgular: gelistirmedi mi? Filmin sOyleyecek bir seyi olmaliydl. Bira-
kalim styleyecegini sOylesin. Ama sdyleyecegini soylerken gorin-
tileri sozciikler gibi isleme zorunda olmasin. Bu tiir sahte sozdi-
zimine (pseudo-syntax) uyularak yapilan diizenleme ¢agdas sine-
ma icin gerekli degildir.

André Bazin yalniz degildi. Roger Leenhardt, Jean Renoir
ayrim cekimi yanlisiydilar. Alexandre Astruc “ciné langue”in tam
karsit1 bir kavrami, “camera stylo”yu (alici kalem) gelistirmigti.
Merleau-Ponty ile filme goriingubilimsel a¢idan bakilmaya baslan-
di: Ayrim (sequence) yasamdan bir seyirlik gibi anlamini kendin-
de tasir. Gosteren (signifier) gosterilenden (significate) ayrilamaz.
Sinema goriingubilimsel bir sanattir, yaratimis bir seyirliktir.
Gosterenle gosterilen birlikte oldugu icin, seyirligin kendi anlam-
lamas: (signification) vardir, boylece seyirligin kendisi gdsterge
olmusgtur. Bu olguyu Saussure’e dayanarak a¢gmaya c¢alisalim. Ci-
zim 1 Saussure’iin dil gostergesi i¢cin verdigi cizelge. Dil (langue)
gostergesinin bir kavramla isitim imgesini birlestirdigini gosteri-
yor (Saussure, 1916:61). Kavram (agac) gosterilen, isitim imgesi
gosteren, kavramla isitim imgesinin birlesimi gosterge. Bu islemde
imge zihinde tasarlaniyor.
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oges X /\ T
imgesi imget

cizim 1

“Agac” kavraminin yazili olarak bize sunulduunu diisline-
lim. Saussure’lin ¢izelgesinden yola cikarak Cizim 2’deki gibi bir
cizelge cizebiliriz. Kavram (agac¢) gosterilen, yazili imge gosteren,
kavramla yazili imgenin birlesimi gosterge. Bu islemde de imge zi-
hinde tasarlaniyor.

agas {J ?
(kavram)
w w
imge imge

" cizim 2

Son olarak gosterenin gorsel bir 6ge oldugunu varsayalim
(Cizim 3). GOrsel 6ge bash basina bir gosteren, sinema dilinde gos-
tergenin kendisi oluyor. Bagka 6gelere gereksinimi olmayan, ba-
gims1z bir gosterge; yani gosterenin kendisi imge.

(kavram) :

ciziM 3

2.1.2. Film Anlatisi; Dizge Olmayan Bir Dil

“Film en {stiin 6ykld anlatict degil midir?” sorusunu yonelten
Metz, sinema anlatisinin giicline olan inancini bir kez daha vurgu-
luyor. Sinemaya gitmek bir tir oykii izlemeye gitmek demektir.
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Film bize sirekli oykiiler anlatir, bunlar dilin sozciikleriyle de an-
latilabilecek tlirdendir; ama sinemanin soyleyis bicimi bagkadir.
Sinemaya ¢ok yakin gibi goriinen fotografin oyki anlatmaya kalk-
tiginda bu isi gerceklestirmeye hi¢ de uygun olmadig: ortaya cikar.
Cunkdi resimli romanlarda oldugu gibi sinemaya 6ykiniir. Resimli
romanlar genellikle film oykiileri anlatir. Tek fotograf ne anla-
tiyor ki yan yana gelmis iki fotograf bir sey anlatsin. Oysa bir
goriintuden ikincisine gegmek dile ge¢mek demektir.

Kurgunun gorkemli doneminde Kulesov’'un deneyleri kurgu-
nun en yetkin drnekleri sayildi. Bu arada Béla Balazs’in Der Geist
des Films adli kitabinda yer alan bir yorum pek dikkat cekmedi.
Macar kuramciya gore kurgu gercekten gorkemliyse bu bir gerek-
lilik sonucu olmustur; iki gérintii bir rastlanti1 sonucu yan yana
kondugunda da izleyici iligkiyi kuracaktir. Film yonetmenleri bu-
nu anladiklarindan bu olguyu isleme amaclarina ulasmak icin bir
ara¢ olarak kullandilar. Jean Mitry iinlii deneylerin etikisini daha
ayrintili olarak irdeler ve su sonuca varir: Bu deneyler kurgu ku-
raminin varligini degil, “imleme mantig1’nin (logic of implication)
varligint gosteren orneklerdir. Metz de, sinema kurgunun etkisi-
nin uzerinde ve otesinde bir dildir; cok iyi oykiiler anlattig: i¢in
degil, ona bu denli iyi dykiiler anlattirildig: icin bir dildir diyerek
Mitry’yi onaylar.

Sinema dilini dizge 6zelliklerinden arindirarak onun dil olma-
sint saglayanlar arasinda Bazin, Leenhardt, Astruc, Trmffaut, An-
tonioni, Visconti gibi ustalari anan Metz, Orson Welles’i gorsel
0geyi kullanmadaki becerisinden 6tiUrl anmmsiyor. Onun Marcel
Proust’'un tumceleri gibi uzun cekimler kullandigina deginiyor.
Antonioni, Visconti, Godard ve Truffaut’yu ozgiil bicemleri (lis-
lup) oldugu ic¢cin andigini soyleyen Metz, onlarin ayrim cekimi
ile kaydirma cekimi kullanmalarinin dile geciste ¢cok dnemli oldu-
gunu vurguluyor.

2.1.3. Dil Dizgesi ve Sozlii Diller

Sinemanin dizge oldugu donemde s6zlii dillere olan tutum
pek hosgoriulil degildi. Sinema da bir dil dizgesi oldugundan bir ya-
risma sO0z konusuydu. 1930’lardan oénce sessiz film sozsel 0Zeden
korunuyordu ve rahat, durgun bir yasam siiriiyordu. Filmde ko-
nusma yoktu, ama duyurularia, bildirilerle dolu oldukc¢a guriiltili
bir donem yasaniyordu.
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Sessiz filmde egemen olan oge -tiyatrodan gecen- jestlerdi.
Sozciiksiiz konusmak olduk¢a garip degil miydi? Bu tir filmlerde
her jest ya da mimik bir dilbilimsel birime karsilik oluyordu. Do-
nemin sinema kuramlarina iligkin yapitlarinda gérunti sozciige,
ayrim tlmeceye benzetiliyordu. Tlmcenin sozciiklerden olusmasi
gibi ayrimin da goruntillerden olustugu sdyleniyordu. Bu yakla-
simdan otiirii sinemanin sozli diller karsisinda kendisini daha
asagl bir yerde goérdiiginii soyleyebiliriz. Aralarmda bir yarisma
soz konusu oldugundan, mizikle dogal sesin hemen benimsen-
mesine karsin, konusma direnmeyle karsilasti. Arnoux’nun degin-
digi gibi, konusan film iyi ise, iyi bir sessiz filmin dzelliklerini ta-
sidigindan 6tiridir. “Talkie” sinema alaninda gergeklestirilen uy-
gulayimsal (technical) gelismelerden biriydi, belki de daha once
bulunan yakin ¢ekimden ¢ok daha az onemliydi.

Ayzenstayn, Aleksandrov ve Pudovkin ses lizerine uinli bildi-
rilerinde ses kusagini olumlu bulurlarken salt ses (noise) ve mii-
zikle ilgileniyorlar, konusmadan hic sdz etmiyorlardi. Soziin filme
girebilecegini bile diislinmiiyorlardi.

Sozun sinemaya girmesi bu sanati tiyatroya yaklastirdi. An-
cak 1930'lardan sonra sinema konusmasi ile tiyatro konusmasi
arasindaki ayrim belirmeye basladi. Tiyatroda séz egemendir, oysa
sinemada s&z gorintliniin yaninda ikincil bir 6ge. Baslangicta
konusmanin uygun bir bicimde kullanilamamasint dogal karsila-
mak gerekir. Sinema bir dil degil de bir dil dizgesi oldugu siirece
konugmalar filmle bitiinlesemezdi. Clinki iki tiir dizgenin birlik-
teligi s0z konusuydu. Oysa 1940’lardan sonra konusmanin daha
yetkin bir bicimde kullanildiini gorityoruz. Sinema bir dil olarak
algilanmaya baslandiktan sonra konusmalarin da filme uyum sag-
ladig1 gérildi.

Alain Resnalis, Chris Marker, Agnes Varda gibi yonetmenlerin
filmlerinde s6zsel 6geye ¢ok agirlik verilmigtir. Ama bu filmler ger-
cekten filmseldir (filmic), simdiye dek gériilenden daha filmseldir.

Sinemamnn dil dizgesi oldugu dénemde konugmayla goériintii-
niin uyumu glictil. Ciinkii soézgelimi Ingilizce konusurken ayni
anda Almanca konusmak olasi degildir. Ayrica konusulan diller
uzerlerine baska Ogeler konmasina daha hosgoriillidirler. Sozlil
dili kullamirken bedensel devinimlerden yararlanilabilir. Operada,
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balede oldugu gibi {izerine bir seyler konulabilir. Oysa sinema dili
dizge degildir, sanat ve dili birlestiren bir birliktir.

Saussure dilbilimi bagimsizliga kavustururken gostergebili-
min daha genis kapsamli olacagini, dilbilimin de bu bilim dalinin
bir kolu olarak gelisecegini vurguluyordu. Dilbilim gostergebilimin
bir dali olsa da gostergebilim dilbilimden dogdu. Yalniz Saussure’-
den sonrakiler, Saussure’den cok Saussure’cli oldular ve gosterge-
bilimi dilbilimin ic¢ine soktular. Metz’e gére agabeyin kardesine
yardim etmesi dogaldi.

Konusulan dile iligkin bilgiler kisa slirede yogunlagti. Dilbi-
lim Gyle bir 151k yakmist: ki giderek sozsel olmayan dillerin de ig
mekanizmalariyla ilgilenilmeye baslandil. Filmi anlamak, daha
dogrusu kavramak icin gostergebilime bagvurmak gerekliydi.

2.1.4. Goriintu Soylemi ve Dil Dizgesi

Sinema dili evrenseldir, ¢cinkii gorlintliyl algilama tim diin-
vada ¢cok az degisen bir olgudur. Ayrica sinema dilinde ikinci ek-
lemleme* yoktur. Sesbirim (phoneme) gdsterendir, gosterilen de-
gildir. Oysa sinemada goriintii hem gosterendir, hem de goésteri-
len. Gorsel seyirlik gosterenle gosterilenin birlesmesini gerektirir,
burada sesbirimin olusmasina olanak yoktur. Oysa konusulan dil-
ler sesbirim acisindan farkhdirlar, bundan dolayr degisik dilleri
konusanlar birbirlerini anlamazlar. Sesbirim bagka dillere gevrile-
mez. Ancak her dil kendi ses yapisinin o6zellikleri icinde tanimla-
nabilir. Sesbirimden yoksun olan goriintli séylemini cevirmek diye
bir gey zaten stz konusu olamaz. Filmin sesbirimi olmadigindan
o zaten her dile cevrilmistir, bu nedenle de evrenseldir. André
Martinet de c¢ift eklemlemenin** olmadigl bir yerde dilden (lan-
gue) soz edilemez diyor. Bu agidan sinema dil degil, bir “sanat
dili”dir. Bu durumda sinemaya dizgesiz bir dil diye bakmak uy-
gun olacak gibi goériiniiyor.

(*) ikinci eklemleme (second articulation): “En kigiik ses birimlerinden (sesbi-
rimler) olusan eklemleme dizeyi’” (Vardar, 1980:94).

(**}  QCift eklemleme (double articulation): “...dogal dilin, en kic¢lik anlamli bi-
rimleri (anlambirimler) ve en kiigiik ses birimleri (sesbirimler) aracilhifiyla
olusturdugu duzen’ (Vardar, 1980:51).
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Sesbirimleri olmadigindan sinemada birinci eklemleme* de
yoktur. Filmle ilgili gticlikler baslangictaki karisikliktan kaynak-
lanmaktadir. Gorintil sézclik, ayrim tiimce gibi tanimlanmaktay-
di. Oysa gorinti bir ya da daha ¢ok tlimcenin karsilifidir, ayrimsa
soylemin bir pargasidir. Goéruntuniin bir adamin sokakta yiri-
diginii gosterdigini varsayalim. Bu goriintit kuskusuz “Bir adam
sokakta yuruyor,” timcesi ile esdegerlidir. Saussure sozdiziminin
dizimsel (syntagmatic) oldugunu gozlemledi. Filmle ilgilenen her-
hangi bir kimse de ayni seyi diisiinebilir. Cekim film =zincirinin
en kuclik birimdir. Ayrim dizimsel bir blitiindiir. Kisi filmde olast
dizimsel diizenlemelerin varsiligini incelemeli, dizimsel diizenle-
meleri sinemanin dizisel kaynaklarinin yoksullugu ile karsilastir-
malidir. Bu inceleme kurgu sorununu degisik bir acidan gérme-
mizi de saglayacaktir.

Filmin dizimsel diizenlemelerinin varsilligi, dizisel iligkileri or-
taya ¢ikarmay: gliclestirebilir. Oysa sinema yaratmak zorundadir.
Her gorintl bir “hapax”tir**. Yalniz gorintiiler anlamlarini ébiir
goriintilerle dizisel karsithiklar: icinde kazanmazlar. Filmin dizi-
sel yoksullugu, belirli alict devinimleri (geri ve ileri kaydirma)
ya da noktalama yontemleri (zincirleme ya da kesme) ile gideri-
lebilir.

2.1.5. Sinema ve Yazin: Gorsel Anlatim ve Yazinsal Anlatim

“Langue” cift yonli iletisim ic¢cin kullanilan bir gostergeler
dizgesidir. Oysa tim sanatlarda oldugu gibi sinemada da iletigim
tek yonliudir, Bagka bir deyisle sinema bir iletisim araci olmak-
tan ¢ok bir anlatim aracidir. Lumiére kardeslerin bulusundan son-
ra sinema konusunda cok tartisildi. Sinema bir arsiv araci miydi,
egitsel amacla kullanilabilecek bir ara¢ muydi, yoksa yeni bir ga-
zetecilik miydi? Sinemanin anlati yolunu se¢mesi, gercekten top-
lumsal ve tarihsel bir olgudur.

8ozl dil ile sinema arasinda karsilagtirma her zaman yapilir.
Bu karsilastirma bir sézcitk sanati olan yazinla yapildiginda, gé-

) Birinci eklemleme (first articulation): “En kug¢ik anlamli birimler ya das
anlambirimlerden olusan eklemleme dizeyi” (Vardar, 1980:42).

(**) Hapax: Bir tek kez soylenen; bir metinde bhir kez gegen soézcik. Metz gene
yaratilabilecek olasi gorintii sayisinin sonsuz oldugunu vurgulamak istiyor.
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rintli sanat1 olan sinema ile yazin ayni gostergebilimsel ¢izgiye
oturtulabilir. Sinemay1 konusulan dille karsilastirirsak ayni ko-
sutluktan soz edemeyiz. Clink{i sinema dili konusulan dilin bittigi
yerde basliyor, yani timce diizeyinde. Dilin en ustin dilbilimsel
birimi olan timece, film yoénetmeninin en kiiciik birimidir.

Sinema anlatisi ile yazin anlatist arasindaki ayrimi Metz soyle
acikliyor: Yazinsal anlatim dogal dilin idizerine kurulmustur. Yani
dil ile yazin ayrimlasmis olgulardir. So6zlii dil her an kullanilir.
Yazinsal bir yapitin varolmas: onu bir kiginin yaratmasi ile ola-
naklidir. Hangi amacla gerceklestirilirse gerceklestirilsin film her
zaman yazinsal bir yapit gibidir. Sanatsal da olsa, egitsel de olsa,
film yaratilir. Dogal dille gerceklestirdigimiz soylesi degildir. Kisi
egitsel film, sanatsal film gibi ayrimlara gidebilir, ama bu iki tur
arasindaki ayrim dogal dille siir dili arasindaki ayrim kadar acik
degildir. Bu nedenle film bir iletisim araci olmaktan cok anlatim
aracidir.

Yazinsal yapitlar ve sinema anlatim aracidirlar, ¢inki onlara
yvanit verilmez. Ama dogal dili kullanirken “Sara't'kag?” diye sorar
ve “Sekiz,” yanitini aliriz. Bu durumda. bir iletigimin kuruldugu
agiktir. Kisacasl sinema dogal dilden ¢ok yazina benzer.

2.2. Diizanlam ve Yananlam

Egitsel ve belgesel filmlerin bile sanatsal oldugunu sdyleyen
Metz, en diizanlamsal goriinen goriintiinin de yananlamli olabi-
lecegini vuf‘gulu‘y*or. Diizanlamin (denotation) sinemada yanan-
lamla (connotation) estiir oldugu sonucuna varan Metz, diizanlam
gibi yananlamin da anlatim araci oldugunu soyliiyor. Goriintiinin
tlimece benzeri oldugunu kanitlarken verdigi bir érnek onun bu
konudaki distncesini daha iyi ortaya koyar: Goriintide bir ta-
bancanin yakin cekimi vardir. Ama bu goriintii salt “tabanca”yi
gostermez. Goruntiniin anlami “Iste burada bir tabanca var,”
timcesi gibidir.

Sinema gostergebiliminde yananlamdan séz ettigimizde sine-
manin yedinci sanat oldugu disiincesine daha ¢ok yaklasiyor gibi-
yiz. Isik 0gesi, alic1 devinimleri yananlam olusturmada etkilidir.
Yananlami yaratan da diizanlamli bir gosterendir. Yalniz degisik
151kta cekilen ayni sahne degisik izlenim yaratabilir. Bundan do-
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lay1 bu tir etkilerin nedensiz olmamasi, olaylar dizisini destekle-
mesi gereklidir. Ornegin sinemada bir ev gostermenin ¢ok cesitli
yollar1 vardir. Diizanlamin goriintliiye gecirilis bi¢imi, yananlamin
olugmasin: saglamaktadir.

Diizanlam gostergenin bilinen anlamidir. Yananlam diizan-
lami kapsayan, ama ondan ayrimlasan bir ikinei dil gibidir. Yan-
anlamin igerigi ne olursa olsun, bize bu icerigi aktaran bi¢im diiz-
anlamin gerecidir.

Amerikan kara film tiirtinden bir 6rnek veren Metz gorlintide
New York limanimin bos rihtimlarindan birisinin gece yaris: duru-
munun verildigini séyliiyor. Rihtun belli bir bicimde gosterilmek-
tedir: istten cekim, karanlhk ve sisli aydinlatma. Izleyici bu gé-
runtiiden belli bir baski duyar. Betonlar ¢agdas yasamin insandan
uzaklifimi cagristirir. Bu duygu, gosterilen nesneye ya da goste-
rilme agisina baglidir. Guliimseyen bir kadin yerine bos depolar
gormemiz bizde bu tiir bir izlenim yaratmistir. Kisacas1 Metz su-

nus bicimi ve icerigin birlikte yananlami olugturduklarini sdyli-
yor.

2.2.1. Sinematografik Anlam Nedensiz Degildir

Sinema dili ile dogal dil arasinda iki ayrim var. Bunlardan
ilki dogal dilde gostereni gosterilenle birlestiren bagin nedensiz
(arbitrary) olmasi: “Ornegin ‘kardey’ kavraminin, kendisine gos-
terenlik yapan k-a-r-d-e-s ses dizisi ile hi¢hir i¢ bagintis1 yoktur.
Bagka herhangi bir gdsteren de ayni isi yapabilir” (Saussure, 1916:
62). Konusulan dilin gostergesi nedensizdir, oysa sinema dilinin
gostergesi nedenlidir (motivated).

Sinema evrensel bir dildir ve anlati 6gelerinin secimi anlatil-
mak istenen icerik tarafindan belirlenir. Bize bir ev gdstermek
isteyen yonetmen, kendisi hangi ulustan olursa olsun, ev goster-
mek zorundadir. Bu nedenlilik iliskisi filmi salt diizanlam diize-
yinde ele almamizi gerektirmez. Yananlam diizeyinde de nedenlilik
iligkisi vardir. DUzanlamda gosterenle gosterilen birbirine benzer.
Kopek gorintiisit kopek gosterir. Gostergebilim agisindan goste-
renle gosterilenin 6zdes olmalarina gerek yoktur. Yananlam soz
konusu oldugunda gosterenle gosterilen arasinda nedenlilik iligkisi
vardir, ama gosterilen gosterenin Otesine gecebilir. Bagka bir de-
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yisle yananlam simgeseldir. Isa carmiha gerildigi i¢in, ha¢ Hiristi-
“yanlik simgesidir.

Bir filmde kahraman siirekli ayni ezgiyi soOylerse, giderek
kahraman perdede gorulmediginde de ezglyi duyar duymaz kah-
ramani animsariz. Bu durumda ezgi yonetmen tarafindan secildi-
ginden yanlamsal gosteren (ezgi) ile yananlamsal gosterilen (kah-
raman) arasindaki iliski bir bakima nedensizdir diyebiliriz.

Metz su sonuca variyor: Isitsel ya da gorsel tema, sdylem
icinde uygun bir konumda olursa dogrudan tasidig:r anlamdan
bagka bir anlam tasiyabilir, ama diizanlamla celigkiye diismez ya
da onu yadsimaz. Gosterenle gosterilen gene bir aradadir. Bundan
dolayr konusulan dildeki nedensizlik iligkisi sinema dilinde s0z
konusu olamaz.

Yalniz diizanlamda nedenlilik iligskisi cok aciktir. Icerigin bi-
¢imi belirlemesi Orneksemeyle* olur. Gosterenle gosterilenin ozdeg
oldugu bu durumda ornekseme nedenlilik iliskisini saglar. Bu iligki
gorsel ya da isitsel olabilir, kopek goriintiisiniin kopege, tren di-
digi sesinin tren dudigii sesine benzemesi gibi.

Yananlam diizeyinde bu iliski o denli ac¢ik degil. Nedenlilik
iligkisi gercektir, ama &rneksemeye indirgenemez. Gosterenle gos-
terilen birlikte oldugu icin gene de nedenlilik iligkisinden soz edi-
lebilir.

2.2.2. Sinema Dilinde Cift Eklemlilik Yoktur

Sinema dili ile dogal dil arasindaki ikinci ayrim, sinema dili-
nin ¢ift eklemlilikten yoksun olmasidir. Dogal dildeki 6geler ay-
riktir**, Ornegin her 6ge belli sayida sozclik igerir. Sozciikler de
belli sayida sesbirim icerirler. Sinema dili bu tiir belli sayida gos-
teren birimlerinden yoksundur. Cekim hic¢hir zaman sesbirimle
esdegerli degildir. Yakin cekimin de sesbirimle esdegerli oldugu

(*)  Ornekseme (analogy): “‘Var olan dilbigise] ya da sézliiksel dérneklere uygun
yeni 6geler yaratilmasina, dilsel birimler arasindaki bir baginti araciligiyla
kurulan bir orantidan kalkilarak yeni bigimler olusturulmasina, kimi 6gele-
rin anlikta bagmti kurduklar1 6gelerin etkisiyle onlara benzer bir bigime
girerek degismesine yol agan stre¢’” (Vardar, 1980:117).

(**)  Ayrik (discrete): ‘“Degeri baglamdan ya da c¢esitli kosullarin yol agtig1 degi-
sikliklerden etkilenmeyen, benzer 6gelerden ayri olan, yalmizca varlik ya da
yokluguyla deger tasiyan birimler i¢in kullamilir” (Vardar, 1980:29).
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distinilmemelidir, ¢iinkii 6biir ¢ekimlerle karsilastirildiginda ya-
kin cekim nesneye daha cok yaklasan, ama genelde gercegin tii-
muni yansitan bir cekimdir. Yani goriintii, yaraticisinca yaratil-
mig bir sdzcedir, bir bulustur. Sdzce gibi goruntil de diglnceyi ger-
ceklestirmedir. Oysa sozciik diislince degildir; degerli bir 68e de
olsa bulug degildir.

2.3. Filmsel Sozdizimi: Goriintliniin Blytik Dizimsel Deyisi

Simdiye dek “sinematografik dilbilgisi”nden s0z ettigini, onun
icerigine deginmedigini soyleyen Metz, gercelkte kurallarin sozlii
dildeki kadar kati olmadigini vurguluyor. Film yonetmenini uygun
gorintii segmediginden ya da uygun sozdizimi yaratamadigindan
oturli kinayamayiz diyor.

Sinema gostergebilimi acisindan goriintilerin dizimsel diizen-
lemeleri ¢ok onem tasiyan bir konudur. Cunkii her goéruntii, tek
basina bir anlami olmasina karsin, bagka goruntilerle -kesme ve
kurgu yontemiyle- ayrim olusturmak durumundadir. Ayrik birim-
ler olmamalarina karsin goériintiiler dizimsel diizenlemede yer alir-
lar. Bir goriinti ébiliriine hic benzemezken, anlat1 filmlerinin ¢ogu
dizimsel diizenlemeleri acisindan birbirlerine benzerler. Bu ne-
denle de filmsel anlat1 duraganlasmistir. Bu yinelemelerden otiiri
nerede ise degismez bicimler olusturulmustur. Sinemaya esstiremli
(synchronic) yaklastigimizda onlarin hi¢ degismedigi izlenimini
ediniriz. Oysa konusulan diller {izerine yapilan bircok artstremli
(diachronic) arastirmalar, bu dillerin doniistim icinde olduklarint
kanitlamistir. Saussure’iin bu konudaki diisiincesini sinemaya uy-
gularsak, filmin dizimsel deyisi (category) degisebilir, ama onu
bir kisinin bir gecede degistirmesi olas1 degildir.

Film anlatisinin bir biylik dizimi (maximum syntagma) var-
dir. Bu dizim belli sayida 6zerk parcalara® ayrilir. Bu 0zerklik go-
relidir, ¢linkli parcalar anlamlarini filmin biitliniinden kazanirlar.

Ozerk parca (autonomous segment) filmin bir alt bélimidir.
Bu ozerkligin bagumsizhigr getirdigini soyleyemeyiz, clinkii anla-
mun filmin bitiing ile olan iligkisinden kazanacaktir. Cekim fil-

(*) Parca (segment): ‘‘...sesbirim, bigimbirim (= anlambirim), dizim, kimi du-
rumlarda da timce gibi 6gelerin her biri; bir dilsel bilitlinden soyutlanmig
bélim’ (Vardar, 1980:119).
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min en kiiciik parcasidir, ayni zamanda 6zerk bir parcadir. Ozerk
cekimi bircok cekim icerebilen ozerk parcadan ayirmamiz gereki-
yor. Ozerk cekim olaylar dizisinin tek bir oluntusunu (episode)
gosterir. Boylece 6zerk cekim tek bir cekim olmasina karsin filmin
ikincil degil, birincil alt bélimiinii olusturur. Yazinda da ayni ol-
guyu gozlemleyebiliriz, Tlmce paragraftan daha kiiclik bir birim-
dir, ama kimi paragraflar tek bir tiimceden olusabilir. Kisacasl
sinemada da kimi cekimler 6zerk, kimileri 6zerk degildir. Ozerk
cekimin bir alt tiird olan ayrim c¢ekimi, cagdas sinemanin bir 6ge-
sidir. Tek bir ¢ekimle tiim sahne aktarilir.

Degisik cekimlerden olusan Ozerk dizimleri kronolojik ve kro-
nolojik olmayan gibi de bolimlendirebiliriz. Ik tiirde degisik go-
rintiilerin gosterdigi olgular arasindaki iligki diizanlam diizeyin-
dedir. Kronolojik olmayan dizimlerde bunun tam tersi olur, yani
yananlam yaratma olanagi daha coktur. Bu tiir dizime iki 6rnek-
ten ilki film estetik¢ilerinin kosut kurgu ayrumrdir (parallel mon-
tage sequence). Metz ayrim sdzciigiini bagka durumlarda kullan-
mak tizere kaldiriyor ve bu dizime kosut dizim (parallel syntagma)
diyor. Bu tir dizimde birbirini izleyen “motif”’ler bir araya getiri-
lir, ama en azindan dlizanlam dlzeyinde aralarinda zamansal ya
da mekansal bir iligki yoktur. Bu tiir kurgu dogrudan simgesel
bir deger tasir. Zenginlerle yoksullarin yasamlarini gosteren ce-
kimlerin birbirini izlemesi, kent ve kir ¢ekimleri, deniz ve bugday
tarlalar: ¢cekimleri gibi.

Kronolojik olmayan dizime ikinci érnek ayrag¢ dizim’dir (brac-
ket syntagma). Bu tir dizimde bir dizi kisa sahne aralarinda kro-
nolojik bir iliski olmadan art arta dizilmislerdir. Birbirini izleyen
animsatici olaylar zincirleme, silinme, cevrinme, ac¢ilma, kararma
gibi optik etkilerle dizilirler. Izleyici ayrimi bir biitiin olarak algi-
lar, ayrim icindeki kisa ¢ekimlerle anlatinin timi arasinda iligki
kurmaz.

Kronolojik dizimlerde olgular arasindaki zamansal iligkiler
bizi diizanlam diizeyinde diislinmeye gotiiriir. Betimsel dizim (des-
criptive syntagma) birbirini izleyen goérintiler arasinda salt me-
kansal birligin oldugu bir tiir. Birbiri ardi sira perdede goriilen
“motif”lerin birlikte varolusu soz konusu. Ornegin bir kir betim-
lemesi: once agag¢, sonra agacin yanindan akan bir dere, daha
sonra uzaktaki bir tepenin cekimi. Yalniz betimsel dizimin salt
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devinimsiz nesne ya da kisiler i¢cin uygulanan bir dizim oldugu gibi
bir izlenim olusmasin. Bu dizim devinim de igerebilir. Ornegin
toplu bir koyun slirtisii; koyunlari, ¢obani ve kopegi icerebilir.

Betimsel dizim diginda tiim kronolojik dizimler anlati dizim-
leri’dir (narrative syntagmas). Bu dizimlerin goriintiilerindeki
nesneler arasinda zamandaglhik (simultaneity) iliskisi vardir. Ay-
rica olaylar birbirini izler. Anlati dizimleri iki tirddr. Birincisi
kosut dizim (alternate syntagma), ikincisi dogrusal anlati dizimi
(linear narrative syntagma).

Kosut dizim sinema kuramcilarinca kosut kurgu (alternate
montage) olarak bilinir. Ornegin izleyenlerin cekimi, izlenenin
cekimi, gene izleyenlerin cekimi. Kurgu kosut olarak iki ya da da-
ha c¢ok olayr gostermektedir. Olay dizilerine biitlinliyle baktigi-
mizda bir zamandaslifin soz konusu oldugunu goriiriz.

Dogrusal anlat1 diziminde goriillen tiim devinimler tek bir
sira bi¢iminde diizenlenmistir. Sira stirekli ya da siireksiz olabilir.
Surekli oldugunda eksilti* yoktur. Sira siireksiz olursa atlamalar
80z konusudur. Alicinin yerinin degismesinden ya da aragekimden
kaynaklanacak olan kesmeler sinemada gercek eksilti degildir.
Cinki bu tir kesmeden sonra olay kaldif1 yerden siirer. Sira si-
rekli oldugunda tiyatro sahnesindekine ya da gercek yasamdan
bir sahneye benzer bir sinema anlatimi yaratmis oluruz. Ilk film
yonetmenlerinin bildigi tek yontem buydu. Bugilin bircok degisik
dizimden biri olarak gene kullaniliyor.

Stireksiz dogrusal anlati diziminin iki tiirii vardir: Olagan
ayrim (ordinary sequence), oluntusal ayrim (episodic sequence).
Birincisinde zamanin siireksizligi diizenlenmemistir ya da dagitil-
mistir diyebiliriz. Izleyici atlamak zorundadir. Bu en cok kulla-
nilan bir dizim tirtadir. Siireksizlik diizenli olursa, optik diizenle-
melerle -zincirleme gibi- birbirinden ayrilmis sahnelerin birbirle-
rini kronolojik olarak izledigi oluntusal ayrim olusur. Her iki tiir-
de de “sureksizlik” kavraminin yani sira “siralama” sz konusu-
dur. Olagan ayrimda anlatinin her birimi eylemin atlanamaz bir
anini gosterir. Her goriintli salt gosterdigini temsil eder. Oluntusal

(*)  Eksilti (ellipsis): ‘‘Olagan kosullardaki bi¢gimine oranla kimi o6geleri eksik
olan, ama anlamay1 aksatmayan bir dizim ya da tiumce kullanma’ (Vardar,
1980:75).
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ayrimda her goriintii kendinden daha fazla bir sey gosterir, olay
gelisiminin tek bir asamasini gdsteren obir goriintiiler arasindan
secilmis gibidir.

Film yaparken, ya gecmiste egemen olan geleneksel kurgu-
dan ya da cagdas sinemanin getirdigi bir olgu olan dizimsel diizen-
lemelerden yararlanmak durumundayiz. Yalmsz blyisel ve glicli
bir igleme araci olarak algilanan kurgudan artik s6z edilemez. Kur-
gu olmadan da film sodylemdir. Bir tek ¢cekimle -salt alici devinim-
leriyle- bile goriintiisel bir betimleme gerceklestirilebilir.

Sinemanin dizimsel deyisi degismez degildir. Konusulan dil-
lerden de cabuk degisebilir. Filmde sanatla dil i¢icedir. Sinema dil
olmak icin sanat olmak zorundadir. Film yonetmeni de sinema
dilinin artstiremli gelisimine 6nem vermek zorundadir. Yazarin
kullandigil gere¢c her zaman dilde vardir. Dil ile sanatin birlikte
olusu yaratict yonetmenin sinema dilinde degisimler gerceklestir-
mesine yol acar. Yalniz oncii (avant-garde) filmlerde oldugu gibi
bliyik sapmalar izleyicinin filmi algilayamamasina yol acabilir.

Buyiik dizimsel deyi, ayni zamanda filmin dizisel deyisini de
olusturur. Clinkii yonetmen film yapiminin herhangi bir aninda
degisik dizimlerden birini se¢mek zorundadir. Sinemada s6z ko-
nusu olan, dizimlerin dizisidir. Ayni1 durum pek ¢ok sozlil dilin
sOzdiziminde vardir. Ornegin pek ¢ok yantiimce arasindan secim
yapmak durumundayiz.

Kimi benzerliklerine karsin sinema ‘“langue” degil, “langage’-
dir artik, yani evrensel bir dil.
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CAGDAS BIR SINEMA KURAMCISI: JEAN MITRY (*)

Ass. Merih ZILLIOGLU

Jean Mitry, Jean Epstein, Abel Gance, Jean Renoir gibi sine-
macilarin ve sessiz sinemanin en parlak déneminde yasamig ve ca-
lismis olmasina karsin, gercek anlamda ¢agdas sinema kuraminin
baslaticisi olmusgtur.

Yasaminin ii¢ temel yonil, sinemaya iliskin elestirel tavrini
belirlemistir. Bunlardan birincisi, Mitry’nin Fransiz sinemasinin
Avant-Garde donemi filmlerinde bizzat ¢alismig olmasidir. Bu dé-
nemin séniisiinden sonra da bircok filmin kurgu calismalarini yap-
mustir. Uygulamada kazandigi bu deneyimler, kuskusuz, kuramsal
calismalarini etkilemistir. Gercekten de, Mitry’nin kuramimnin film
yapma recetelerine kapali olusu, bu deneyimlerinden kaynaklan-
maktadir.

Mitry’'nin kisiligini ve yasamini belirleyen ikinci 6zelligi tari-
he olan egilimidir. Sinema alaninda topladig1 belgeler ve diizenli
olarak aldig1 notlarla, II. Diinya Savast yillarinda bilimsel bir si-
nema tarihi yazmay: tasarlamis, sonucta, 60’11 yillardan bagliyarak
“Evrensel Film Sanat1” adli yapitini yayinlamaya baslamigtir. Ote

(*) Bu calisma I.B.F. doktora programi cercevesinde strdirtlen Iletisim Bilim-
leri doktora dersi i¢in hazirlanan 6édevin g6ézden gegirilmig big¢imidir.
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yvandan elestirilerine ve kuramina temel olacak bilgileri, ayrintila-
riyla kendi arsivlerinden edinebilmistir.

Mitry’nin sinema konusundaki bilgilerinin yogunlugu ona
Fransa’da, A.B.D.’de, Kanada’da ders vermesini saglamigtir. Boy-
lece {igiincll 6zelligi, egitsel yani, onu sanat¢l olarak edindigi dene-
yimler ile ansiklopedik bilgisini birlestirmeye yoneltmistir. Ogre-
ticiligi doneminde felsefe, mantik, psikoloji dilbilim ve estetikle
ilgilenmis olmasi, bu konularda edindigi genis kiiltir, kendisinden
Oonce gelen kuramctlara gore film sorunlarint daha derinlemesine
kavramasina olanak vermistir.

Mitry, kendisininkinden o6nceki tim kuramlarin sinemanin
anlagilmasina iligkin birer anahtar olmayi savladiklarini ileri siire-
rek, bu yaklasim bicimini yadsimis, filmdeki her sorunun, film
icinde tek basina ele alinmasinin geregini belirtmistir. Ona gore
kurame: konuya belirli ve yanli bir anlayis ile yaklasmamalidir.
Eisenstein’i de bu goriis dogrultusunda, kurguya verdigi saplantili
Onemden o6tirQl elestirmistir.

Mitry'nin “Sinemanin Estetigi ve Psikolojisi” adli iki ciltlik
yvapitinda, ilk elli yilda, sinema kuraminda ortaya cikan tim so-
runlar siniflandirilmakta ve bu konularda takinilan tavirlar be-
timlenmektedir. Kuramciya gore; sinema, anltk bir anlayis ya da
ideolojik bir tartisma ile yaklagilacak bir alan degildir; bilimsel
ve sogukkanli, adim adim gelisen bir calismay1l gerektirir (1).

Calismamizda, bu yapitin ozetleyerek derledigimiz birinci cil-
dini, “Yapilar”i ele aldik (2). Bu kitap, giris boliimiinden sonra
filmsel goriintii ve kurgu olmak lizere, baslica iki kisma ayriliyor.
Kitabin temel 6zelligi, erken kuramcilarin uctaki goriislerinin or-
tasinda bir yaklasimi gelistirmesi, bu uzlasmact goriisiin 6zglllik-
lerini yansitmasi. Ornegin Mitry’nin yalin filmsel goriintiiye yiik-
ledigi nitelikler, bicimcilerin ve gercekeilerin bu konudaki goriis-
lerini bir biresimi.

(@8] Buraya kadarki bilgiler, J. Dudley ANDREN, The Major Film Theories ‘“An
Introduction, Oxford University, Press, 1976 adli yvapitin’’ Jean Mitry” (s.185-
211) bolimiinden derlenmistir.

(2) Jean MITRY, Esthetique et Psychologie du Cinéma I.Les Structures, Editions
Universitaires, Paris, 1963.
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Mitry, bu kitapta isledigi kuraminda, sinema ile diger sanat-
lar, ozellikle muzik, resim ve tiyatro ile kosutluk kurmakta, ancak
sinemay1 sanat olmaktan once bir anlatim araci olarak ele aldi-
gindan, siirekli dil ile karsilastirmakta.

Sanatin bir estetik anlayisi kuskusuz gerektirdigini belirten
Mitry, bir estetik kitabinin uygulama recetelerini igeremiyecegini;
estetigin Paul Valery'nin deyimiyle “bize, bir yandan duraksamak-
sizin sevilecek, nefret edilecek alkislanacak ve ortadan kaldirila-
cak olani ayirddettirecek ote yandan, bize tartisilmaz sanat iiriin-
leri yaratmay:i ogretecek” “Gilizel’in Bilimi” olmadigim vurgulu-
yor.

Yaratmaya iligkin tek bir kural bulunmadigina, diizenlenmesi
olanaksiz olduguna ve boylesi bir kural yapilabilir yapit kadar yasa
gerektirecegine gore, sanat Urlinlerinde, onlarin sanat yapiti ol-
malarinl ve bazan da, istlin yapit diizeyine ulasmalarini saglayan
pratik oldugu kadar gerekli kosullar1 belirlemeye olanak veren
bir yontem dusiinilebilir; bu kosullar hemen uygulanabilir kural
ya da formiil yerine gecmemekle birlikte, diizenleyici bir yol cizer-
ler, diyen Mitry calismasini bu yéntemin yonlendirdigini belirtmis.

Kuramciya gore bu yontemde ilk asama insan dehasinin airiin-
leri arasindan “sanat yapit1” olanlari ayirmaktair. Mitry bunun
oznel bir ayrim oldugunu, ancak sanatin kendisi ve {irtinleri de
Oznel olduklarina gore onlari yargilamanin, siniflamanin da 6znel
olmasinin dogal oldugunu, ancak bu arada yine de bir nesnelligin
soz konusu oldugunu, soyliiyor.

Durkheim’in, sanatin etkinliklerimizi (sadece yayma zavki
i¢in) amacsiz yayma gereksinimimize yanit verdigi, gortisinii sid-
detle elestiren Mitry, bu diislincenin yakin bir gecmiste kurulmus
olan hristiyan uygarligi toplumunda sanatin hi¢bir pratik yarari-
na sahip olmamas: goriisinden kaynaklandigini belirtir. Askeri,
dini ya da kentsoylu bir toplumda, sanat onemli bir deger tasima-
makta, hatta din acisindan da sanattaki mistisizm, dogmaya bir
meydan okuyus, yani bir tehlike olusturmaktadir.

Ona gore sanat, bir araci deger olarak, hem insana hem de
topluma, gereklidir. Sanatci yapitina diinyada ve nesnelerde ara-
digin1 yansitir, izleyici ise her sanat yapitinda ozlem duydugunu,
egilim gosterdigini bulur. Bu yapit herkese (yapana ve bakana)
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anlatilmaz olana ya da ona oyle goziikene sahip oldugunun bir ka-
nit1 gibidir. Bu sonugta bir mutluluk, cosku, denge ve huzur duy-
gusu uyandirir. Ben’in olmak istedigi ile ozdeslesmesi, butin-
lesmesi, katilimla kendinden ge¢medir bu. iste bir sanat yapitini
ayirmada nesnel 6l¢lit yarattig1 katilimdir.

Mitry icin, zevk ya da keder, hangi duyguya araci olursa olsun
her sanat yapiti, onu ortaya cikaran gereklere yanit verdigi olclide
mutluluk kaynagidir. Bu gerekler, gercegin daha tstin bir gercege
gevrilmesidir, gercegin stilizasyonudur.

Sanat-sanat yapiti- bir insandan digerine giden en kisa yol-
dur, ayni zamanda insandan evrene, Ben’den Ben olmiyana gi-
den en kisa yoldur. Baska deyisle Ben ile bir bagka Ben arasinda
kendini yansittigl, tanidigi ve tanittigi Ben-olmiyan aracilifiyla
iletisimdir,

Sanat tizerine bu goriislerinden sonra Mitry, sanatlarin sinif-
landirilmasini ele alarak, ilk c¢aglardan beri sanatlarin mekan ve
zaman sanatlar: olarak siniflandiriidigini, bunun 6znelligine karsi
¢ikan Charles Lalo, P. Nédoncelle, Souriau ve baskalarimin degisik
simiflamalar olusturmaya ¢alistiklarini, ancak bunlarin da ayni
oznelligi koruduklarini, bu nedenle kendisinin klasik siniflandir-
may! yegledigini belirtmis. Bagka deyisle Mitry sanatlar: zaman
ve mekan sanatlar: olarak siniflandirmaigtir.

Miuzik, bir olclide mekanda yer aliyormus duygusunu uyan-
dirsa da, ayni anda algilanan motiflerin uyumu, birlesmesi, kacisi,
¢cakismas) “miizikal bir mekan” yaratirsa da, bu ancak verdigi bir
izlenimdir. Gercekte bir zaman sanatidir Mitry’e gore.

Buna karsihik mimari de belli bir stire duygusu ile iligkilidir.
Bir mimari yapitin her acidan goriilebilmesi, bakanin onun cevre-
sinde hareket etmesini gerektirir, bu da bir stireyi varsaydirir. An-
cak bir mimari yapit gercekte 6zel acilardan ve hareketsiz bir nok-
tadan bakmak iizere yapilmistir. Demek 6zde bir mekan sanatidir.

Dans, dramatik sanat gibi gosteri sanatlari zaman ve meka-
nin birlegsimini gerektirirler. Tiyatro da ise mekan bir cerceve
olusturur. Yine de bu sanatlarda mekan anlatima katilir, onu
varatmaz yani tim bu sanatlarin gercek anlami zaman icinde
vardir. Siniflandirmasinda Mitry sinemaya 6zel bir yer ayirir, ciin-
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kil sinema hem bir zaman, hem de bir mekan sanatidir. Filmin
dramatigi gerek zaman gerekse mekan surecinde gelisir; gerek
mekanin gerekse zamanin gelisimi basli basina bir yapi olugturur.
Mekan, devinimleri kavrayan bir cerceve degildir, kendisi devingen
ve degisken bir devinime donusir.

Mitry, sinematografik ritm mekansal ritme eklenmis bir za-
mansal ritm degil, bunlarin biresimi ve her bir degiskenin islevi
olan yeni bir ritmdir; bir filmin, devinimi zamanin aritmetik bir-
lesimine gore diizenlenmis geometrik degiskenler biitiini oldugunu
sOylemek olasidir, der.

Sinemanin, gerek zamanda gerekse mekanda olusan bir anla-
tim oldugundan, kendinden 6énceki sanatlarla ilgili oldugunun, an-
cak bunun onun kendine 6zgii olanaklari, bu nedenle de bagimsiz-
ligim saglayan 6zel bir nitelige sahip olan bir sanaf olmasma en-
gel olmadiginin altini ¢izdikten sonra Mitry, bu yeni sanatin ya-
ratma kosullar: ve yaraticis1 lizerinde duruyor.

Mitry’e gore, sinema bir endistridir. Bir filmin yapimi o denli
harcamalari gerektirmektedir ki, ancak verimli olmas: kosulu ya-
pumlarin sirdiriilmesine, hoylece de teknik ve sanatsal ilerleme-
lere olanak tanir. Sinemanin, ancak endiistrilesme oraninda
sanat haline donustiigli kayda deger. Ama bir endiistri olabilme-
sini de sanat olusuna borcludur. Bu nedenle, bu endiistrinin varlik
nedeni olan sanatsal yonii asir1 kar hirsiyla bozmaksizin, akilcl
zorunluluk ve gereksinimlerini gozoniinde tutmasi gereklidir.

Sinemanin, genis bir kitleye seslenmek zorunda olusu nede-
niyle bu alanda sanat yapit1 yaratmanin zorlugunu belirten Mitry,
bununla birlikte sanat yapiti olanlarin sayisinin giderek arttigini,
cunkl kiicik bir azinligi olustursalar bile seyircilerin niteliginin
giderek geligtifini ileri slriiyor. Ona gore, glnimiizdeki zayif
filmlerin bu zayifhiklar: bicimden ¢ok icerikten kaynaklanmakta-
dir, koti yapilmis filmler giderek azalmaktadir, giinlimiiz sinema
endlistrisi ortalama bir nitelik diizeyine erismistir.

Sinema endustrilesmis oldugundan, her film toplu bir calig-
manin Urinadir. Boyle olmakla birlikte, yaraticisi bu topluluk
degildir. Bu durumda filmin yaraticis1 (auteur) kimdir sorusuna
Mitry, yaratma stirecinin degisik kosullarinda kendilerini anlatma
olanagi bulabilenler, yaratici adini alirlar, yanitini veriyor.
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Bundan sonra Mitry, Avrupa ililkeleri ve A.B.D.’deki sinema
endiistrisinin kosullarini ve standart film yapimindaki ozellikleri
incelemis, bu incelemeler dogrultusunda bu tir filmlerin yarati-
cisinin kimligine aciklik getirmistir. Farkli kosullara ve yaratma
stireclerine iliskin gorislerini soyle 6zetlemek olasi: Fransa ve di-
ger kiiclk iilkelerde bir yapimel, c¢esitli nedenlerle, bir romanin
telif hakkini satin alir. Rol oyniyacak yildiz secimi ve gerekli ser-
mayenin toparianmasi yapildiktan sonra konu bir senaryo yazari
tarafindan sinema diline uyarlanir, yani filmin iskeleti kurulur.
Bundan sonra ya senaryo yazarl ya da bir diyalogcu konugmalarl
hazirlar. Bu asamalardan sonra yapimcl, yonetmeni ve diger tek-
nisyenleri bulur. En iyi kosullarda yonetmen, senaryo yazari ile ya
da tek basina senaryonun dekupajini yapar. Planlar: hazirlar. Ge-
rekli gordiiglt yerlerde konugsmalar: c¢ikarir. Bundan sonra deko-
rator dekorlar hazirlar. Daha sonra teknik diizenlemelere iliskin

toplantilar yapilir, tiim kadro sirkefce tamamlanarak, filmin ya-
pimina gecilir.

Zamanlamaya kadar hersey onceden diizenlendiginden yapim
stireci bunlarin uygulanmasindan ibarettir, tipki bir binanin mi-
marin planlarina gore inga edilmesi gibi. Su farkla ki burada kul-
lanilan malzeme canlidir, yani degiskendir. Yonetmenin c¢abasi ve
isi bu malzemeyi en iyi sekilde kullanmaktir.

Boyle bir filmin yapiminda, filmin yaraticisi ne yapimci, ne
senaryo yazari, ne yonetmendir. Bunlardan hangisinin kisiligi agir
basarsa odur. Bazi filmler (Marty, Kizgin Oniki Adam gibi) senar-
yo yazarlarimin triinidiir. Rio Brovo, Yasama Hirsi, Oldiiriilecek
Yedi Adam gibi bazi filmler de ydnetmenin yapitidir. Bazilar: ise
senaryo yazarl-yonetmen ikilisinin uyumlu calismalarinin triini
olurlar (Carné-Prévert, Feyder-Charles Spaak).

Bu ornekte yonetmen bir dlciide filmin icinde kisisel yaratma
alanina sahiptir. Senaryo yazarmin calismasindan sonraki islem-
lerde “kendi” filmini yaratabilir.

Oysa oOrgutlenmis bir endiistri olan AB.D. sinemasinda du-
rum cok farklidir. Dekupaj islemi ya bir uzman tarafindan ya da
senaryo yazari tarafindan yapilir. Bu kisi, sézcligiin tam anlamiyla
bir film yazaridir. Bu durumda yonetmen senaryoyu aldiginda her-
sey tum ayrintilanyla hazirdir. Ona yaratma alani birakilmamis-
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tir, olsa olsa bir orkestra gefi gibi yorum yapabilir, kisiligine bagh
olarak.

Ozetle, genel olarak, filmin yaraticisinin dekupaji yapan oldugu,
sOylenebilir. Ve bunu belirlemede Kkisiligin 6nemi biytktir.

Sinemada zanaatkarlari ve sanatkarlar: ayiran Mitry, bir aci-
dan sinema yapiminin en basit sanat sayilabilecegini, bu ise ilk
bagliyan herhangi birinin bir sanatkar goriilebilecegini, ¢inkl tek-
nik olanaklarin son derece gelismis oldugunu ve kendi kendine
isledigini, bir 6l¢iide bunlarin sonucu bir sanat yapiti ortaya c¢ika-
cagin ileri slirer. Ona gore, bu kisi gozlemci ise, belli bir sinema
anlayist varsa, ozellikle zayif bir yonetmenin yaninda alti ay ¢a-
hisirsa. (yapilmamas: gerekenleri 6grenmesi acisindan) alti ayda
meslegi 6grenebilir ve blyiik bir filmi tek basina ydnetebilir. Film
yapiminin teknik yonlerini égrenmesi zor degildir. Bazan da oyun-
cular islerini ¢ok iyl bilirler, kimi zaman dekorlar ¢ok cekicidir,
gorlintiiler son derece giizeldir. Sonugta mutlaka seyredilebilir bir
uriin ortaya cikabilir. Bu acidan, yonetmen bir duvarci ustasina
benzetilebilir. Oysa gercek islevi estetik ydnde olmalidir. Yonet-
men filminde neyi, ne i¢in istedigini bildigi ol¢iide estetigi gercelk
lestirir. Bunu ise yillarca caligtiktan sonra 6grenir. Bunun sonucu
edindigi kuramsal bilgiler filmde uyum ve dengeyi saglarlar.

Yaygmn Uretimin kogullarinin bir betimlemesini yaparken
Mitry’nin amaci bir yonetmenin her zaman, tanim ve ilke geregi
yaratict olmadigini ortaya koymaktir. Mitry, sinema dinyasinda
ancak 20-30 kadar gercek yaraticit bulundugunu kabul etmektedir.

Onca, siradan bir filmde kimin yaratici oldugu sorusunun ya-
nitl 6nemli degildir. Ancak degerli bir yapitta bunun sorumlusu
aranir. Bir filmde belirli bir estetik ve kisilik s6z konusu oldugun-
da bunun sahibi her zaman filme bir bicim ve stil kazandirandir,
bagka deyisle yonetmendir. Clinkii sinemada bi¢cim ve stil gorinti-
lerden kaynaklanir, goriintiiler ise ydnetmene aittir. Bu diislincesi-
ni kanitlamak icin, Carl Dreyer, Sternberg, Murnau, John Foral gi-
bi yonetmenlerin farkli senaristlerle caligtiklar: filmlerinde bile ki-
siliklerini gozlemenin olast oldugunu soyler.

Mitry, filmlerinde kendilerini kanitlayan ydnetmenlerin co-
gunlugunun ayni zamanda filmlerinin senaryo yazari olduklarini,
kendi sectikleri konuda diislediklerini ancak kendileri anlatabile-
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ceklerinden tek basina ya da denetimlerinde calisan bir senaryo
yazari ile birlikte filmin senaryosunu islediklerini belirtir. Bunlar
ilgilerini ¢eken bir ahlaki, toplumsal ya da felsefi konuyu ele alir-
lar; bunlar icinde bir “evren” yaratabilenleri ¢ok sinirlidir. Chaplin
disinda hicgbiri ise sinemada gercek ‘“Kisilikler” yaratmaya ulasa-
mamistir. Stroheim, Griffith, Eisenstein, Orson Welles, Murnau
ve sinirli bir 6lclide René Clair gibi yonetmenler sinemada hem
belli bir evren, hem de belirli 6l¢ctide kisilikler yaratmislardir. Mitry,
bunlarin kendilerinde bulunan evreni en iyi yansitabilecek arag¢
olarak sinemay1 benimsediklerinden yonetmen olduklari, sinema-
nin geleceginin biiylk stilist bile olsalar yonetmenlere degil, her-
seyden once soyliyecek seyi olan ve bunu gorsel bicimde anlatabi-
len yaraticilara bagh oldugu gorisiindedir.

Bundan sonra ydnetmenlere yapilan elestirilere deginen Mitry
yapitlariyla varolan ydnetmenlerin gercek yaratici olarak deger-
lendirilmelerinin yapitlarinin tiimiine baglh olarak yapilmasi ge-
rektigini belirterek, bir Gstiin yapittan dogan on yargilarin eles-
tirileri etkilememesi ve her filmlerinin bir deha #rinid kabul edil-
memesi gerektigine dikkati cekiyor.

Mitry genel olarak sanat ve sinema tlizerine goriislerini giinii-
miiz sinemasina iligkin disiinceleri ile tamamliyor. Ona gore, Ital-
yan yeni gercekeiliginin, Japon, Polonya, S.S.C.B., Isve¢ sinemala-
rmin bazi ustiin yapitlari disinda giliniimiiz sinemasi bir yalan
soyleme sanatidir, bir uyusturucudur, konulara gercek yasamdaki
gibi yaklasmaz, tabulara dokunmaz. Ozgiin, ictenlikli yapitlar hala
¢ok sinirli sayidadir.

Mitry’de sinema bir sanat olmaktan Once, bir anlatim araci-
dir ve dar tanmimlar: icinde anlatim araclari duygulari, coskular:
belirtirler, diislinceleri ise ancak sinirli ve yetersiz olarak aktara-
bilirler. Plastik sanatlar, resim, mimari, dans, miizik bu tiirden
anlatim araclardir. Bir anlatim araci diisiinceleri olusturup, ilete-
bildiginde, disiinler gelistirebildiginde dil olur. Yazin hem cogku-
lari, hem de digiinceleri aktarabilmesini dilin, siir ve roman gibi,
estetik bicimlerine sahip olmasina borc¢ludur. Anlatim arag¢larinda
once heyecanlara daha sonra diiglincelere ulasilir. Dilde ise bunun
kargit1 gerceklesir.
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Bu yaklasim icinde kuramci sinemay: soyle tanimliyor: sine-
ma kendisi bir anlatim aract olan gorintiiyii-ki bunun mantiksal
ve dialektik diizenlenmesi bir dili olusturur-kullanan estetik bir
bicimdir. Sinemada gorinti yazindaki eylemin islevine sahiptir.

Sinemanin bir dil oldugu goriisiini gelistirebilmek i¢in Mitry
dilin tarihsel olusumunu incelemistir. Kisaca ozetlenecek olursa:
Baglangicta jestlerin dili vardi. Bunun seslerle birlikte kullanil-
masi1 30-40 bin yil 6ncesine uzanir. Zamanla ¢ikarilan sesler belir-
tilmek istenen nesnenin yerine kullanimaya baslandi, onunla 0z-
deslesti, onu gostermeye daha sonra da onu anlatmaya basgladl

Bunun evriminden s0z ortaya cikti. Dilin gelisimi nesnelerden,
diisiincelere, somuttan soyuta olmustur.

Yazida sozciklerin var olmasindan once, fonemler (sesbirim-
ler) simdiki gibi alfabetik karakterlerle yazilmiyordu. Ana kav-
ramlar bir ya da birkac¢ nesneyi ve bunlar arasindaki bazi iligki-
leri cizen resimlerle, semalarla anlatiliyordu. Zamanla semalar
nesnelerin yerini aldilar, ideografik yazi ortaya cikti. Ideografik bir
dilden s6z edilebilir, ¢linkll yaz1 dilin bigimsel aktarimidir. Baglan-
gicta resimler ve sesler arasinda iligki vardi kuskusuz, ancak nes-
neden dislinceye gelisen yazi, fonetik karsiligindan kopmustur.
Bu resimler ideogram Kkiimeleri halinde hiyerolifi olusturdular.
Onceleri bicimsel olan bu goriintiiler 6zellikle diisiinceyi yansit-
mada yetersiz kalinca giderek sematize edildiler yerlerini degis-
mez isaretlere biraktilar. Boylece ses ve duslinceyi birlikte anlatma
slirecine girdiler. Finikeliler ticarette kolaylik saglamak amaciyla
fonetik yazinin temelini olusturan alfabeyi bulunca, bunun kulla-
nimi yayginlasinca, ideogramlar diisiincenin degil, olaylarin, olgu-
larin nesnel goruniimiini yansitacak bicimde degisim gosterdiler
ve grafik sanatlara donustiiler.

Fonetik yaz1 3-4 bin yillik bir gecmise sahiptir, yazili szciik
bununla birlikte ortaya cikmigtir. Baglangicta sozciik aynm dii-
stince ya da nesneyi niteleyen bir fonem ya da fonemler kiimesinin
yvazih isareti iken, giinlimiizde aksine, fonem bu isaretin sdyleme
(okuma) bicimi olmustur.

Iste bu gelisim icinde sinema bir sl¢lide ideografik dilin yeni
bir bicimi gibi ortaya c¢ikmistir. Ancak su Onemli fark: vardir,
ideografik yazinm donuk ve degismez simgelerinin yerini burada
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hareketli simgesel degerler alir. Bunlar temsil edilen nesne ya da
olaylardan ¢ok, icinde yer aldiklari gorsel cevreye baglidirlar. Bu
gevre belirledigi iligkiler ve imlemelerle bu nesne ya da olaylara
anlik bir anlam ytkler. Boylece ayni distinceler degisik bicimlerde
anlamlandirilabilirler, hichiri her defasinda ayni gorintiilerle an-
lamlandirilamaz. Anlamlandirilan ile anlamlandiran arasinda de-
gismez nitelikte hicbir bag yoktur.

Mitry dilin, konusma ile sinirli bir tanimi kabul edilebilirse,
sinemanin dil degil bir yazi oldugunun ileri siirtilebilecegini ancak
dilin bu tanimmina karsi oldugunu belirtiyor. Clinkii dil hem s0z
hem de bunun simgesel somut bicimi olan yazili sdzclikten olusur.
Her yazi zorunlu olarak dilin varligini gerektirir, onun yazili soz-
cliklerle ya da bagka Orneklerle aktarilan simgesel bir bi¢cimidir.
Filmsel goruntiiler de fotografik bir yeniden {iretim i¢in degil, dii-
glinceleri iletmek i¢in arag¢ olarak kullanildiklarindan, sinema bir
dildir.

Sinema dilinde gdrinti hem eylem hem de sozcik islevine
sahiptir. Bu dil gercek diinyay: az ya da ¢ok degismez soyut bi¢im-
lerle degil, somut gercegin yeniden iiretimiyle aktarir.

Boylece gergek herhangi bir grafizm ya da simgesel bir 6ge
ile “temsil edilmemekte”, kendisi gosterilmektedir; baska deyisle
gercegin kendisi anlamlandirmada kullanilmaktadir. Bigimlendir-

digi, yeni bir dialektik olusum i¢inde, kendi anlatimina 6ge olmak-
tadir,

Dil ile sinema arasindaki benzemezlikleri ortaya koymaya ¢a-
liganlara, sinemanin bir dil olamiyacagini ileri siirenlere Mitry
s0yle yanit verir: Bir film herseyden once goriintiilerden, bir seyin
gorintilerinden olusur. Bir olayl ya da bir dizi olayl betimlemek,
gelistirmek, anlatmak amacini giiden bir goriintiiler dizisidir. An-
cak bu goriuntuler secilen anlatima gire bir géstergeler (signe) ve
simgeler dizgesi icinde dlzenlenirler, kendileri simge olurlar ya da
olabilirler. Bu goriintiler yazili sozciikler gibi sadece gosterge de-
gildirler, oncelikle belli bir anlam yiiklenen bir nesne, somut bir
gercektirler. Sinema bu acidan bir dildir, bir betimleme oldugu ve
bu betimlemeden yararlandig: ol¢lide bir dildir. Filmsel dil, ilkesi
ve tanimi geregi estetik yaratmadan kaynaklanir. Onermeli bir dil
degil, oziimsetici bir dildir. Uscu olmaktan cok liriktir. Ve diizenle-
nen goriintiler, usca belirlenmis bir diiglinceyi kesinlestirmekten

171



¢ok, diisinmeye yoneltici olacak sekilde bir belirsizlik pay:r birak-
malidirlar.

Film, siir ya da roman gibi hem sanat, hem de dildir diyen
Mitry’e gore konusma dili ile sinema dili arasinda sz dizimsel
ayniliklar aramak bosunadir. Benzerlik bicimlerde degil yapilarda
bulunmaktadir. Her dil gosterge, imge ya da seslerden olusan bir
dizgenin zaman icinde gelisimini, bu dizgenin duygu, cosku ya da
diigiinceleri ifade etmek, anlatmak i¢in dialektik bir dizenlemesini
varsaydigina gore, konusma dili ile filmsel dil degisik organik diz-
gelere gore degisik ogeler kullanarak kendilerini ifade ederler, ben-
zerlik buradadir,

Sinema dilinin diger anlatim araclarindan elde edilen yon-
temlerin hir bitiniinid mi kullandigini ya da 0zgilin bir dil mi
oldugu tartigmalarini anlamsiz bularak, ne konusulan dilin an-
latim bigimlerinin (¢linkil bunlar diiglince bicimlerinden kay-
naklanirlar), ne de diger sanatlarin anlatim bicimlerinin sinema
dilini olusturdugunu kabul eder.

Mitry kuraminda sinema ile dili karsilastirdiktan sonra bun-
larin 6geleri olan goériinti ile sdzclik ikilisini ele alir.

Her diistince bicimlendigi siire¢ iginde olusur. Dil diislincenin
en dogrudan bir anlatimi1 olduguna gore diislincenin sozclikler
icinde bicimlendigi soylenebilir, der. Ancak dil bircok insan dav-
ranisinin olusturdugu diger tepkilerden dogasi 6zde farkli olmiyan
ve bunlarip yerini alabilecek nesnel bir tepkidir. Bigimlenmemis
diigince, biling halinde diigiince, hem dilden oOnce gelmektedir,
hem de onun disindadir ve bagka bir bicimde de ifade edilebilir,
ilkel dilin fiziksel tepkilerden olugsmasi gibi.

Her sozli anlatim nesneleri belirten ya da fikirleri aktaran soz-
ciklerle baslar. Sozclik ise fonetik acidan oldugu kadar morfolojik
acidan da uzlagmali bir gostergedir. Ornegin; sandalye denildigin-
de oturmaya yarayan ayni aragta anlasmaya varilir, ancak bu soz-
ciik herkese bir baska bi¢im ve ozelliklere sahip sandalyeyi ifade
edebilir. Burada sozciik kavrama donlismekte, bdylece kisisel ozel-
liklerinden arinmis, ayni semaya cevap veren tiim nesneler bir k-
mede toplanmaktadir. Boylece sozcik bir kavrama, bir soyutlama-
ya doniismektedir. Kavram boylece gercek karakter ve 6zgiil nite-
liklerine indirgenmis nesnedir. Kavramlastirma yargilamadir, ku-
rulan basit ve sematik iliskilerin sonucudur. Somut diisiince an-
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cak somut nesneler {izerinde disliniilebilir (duyussal diislince);
kavramsal soyut diisiince, anlamlarin yani iligkilerin bilinci bi¢cim-
de diistniilebilir. Fakat iliskilerin bilinci de ancak nesnelerin ya da
bicimlerin iligkileri olarak kavranmig olabilir. Dilin temel tasi s0z-
clkler somut nesnelerden bir disunu ifade eden kavrama dont-
stirler.

Diigiin daima bir imgede billurlasir. Imge ise somut nesnelere
ait olabilir. Diislince sbzciklerle diizenlenmekte ancak biz imge-
ler halinde diusunmekte ve imgelerle kavramaktayiz.

i
i

Satre’in “imge, bilginin indirgenebilecegi en alt sinir ve ken-
dini tanimak i¢in duygusalligin uzanabilecegi en {ist sinir ise, bilgi
ile duygusalligin bir biresimi degil midir” yaklagimini Mitry be-
nimsemekte ve bunun dogrulugunu disaridan gelen gériintiinin
anlik olarak zihinsel imgenin yerine gectigi sinemanin kanitla-

digim soylemektedir,

Mitry sinema dilinin olusmakta olan dislinceyi stzciiklerden
daha iyi yansitabilecegini, ¢link{i s6zcliklerin diislinceyi diisiinler
halinde billurlastirirken (her diisin bir diisince sonucu olustu-
gundan) yapilmis, bitmis bir bicimde aktardiklarini belirtmekte-
dir. Ona gore duglincede sozciikler, hem kesin hem de onerici ol-
duklarindan, kesinlikten uzak filmsel goriintiiler gelisen diislinceyi
-devinimi- daha iyi ifade etmektedirler.

Ribot’nun ileri stirdigl gibi dlistinceler degisime ygramis duy-
gularsa -goriintiler disiinceleri belirlemeden 6nce duygular: belir-
lediklerinden- gorlintiiler duygudan diisiinceye gecisi izlemeye ola-
nak verirler. Eisenstein de bliyll ya da dinlerin egemen oldugu ilk
caglarda, bilimin hem bir duygu, cosku, hem de kollektif bir bilgi
0gesi oldugunu, daha sonra spekiilatif felsefenin saf bir soyutlama
olarak, saf haldeki cogkudan dilem sonucu ayrildigini; giiniimiiz-
de cosku, duygu 0gesi ile entellektiiel 6genin bir biregiminin yapil-
masinin zorunlu oldugunu; sinemanin entellektiiel 6geye yasamin
somut ve cogkusal kaynaklarini iade edip, bu biresimi gerceklesti-
rebilecegini sdylemis; filmin yaratici cizgisinin, gériintiiden duy-
guya, duygudan distinceye olmas1 gerektigini belirtmistir.

Mitry de bu goruslere katilarak, yazin gibi sinemanin da
amacinin Kesin digiinceleri anlatmak, belirli bir bilgiyi tartisma-
s1z aktarmak olmadigini, filmin mantigimin anlatilanin kesinligi
ile degil, anlatimin kesinligi ile ilgili oldugunu belirtiyor. Filmin
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mantigl, izleyicinin bilincinde diisiinler belirlemek amacini giiden
gorsel ya da gor-isitsel biresimlerin yapis: ile ilgilidir. Gorsel ya-
pilarin mantig1 siirsellik, psikoloji Uizerine kurulmali, izleyicinin
distincesi filmsel goriintiilerin akis: icinde ve o akisala olusan bir
mantifin yansimasi olmaldir.

Sinemada gergek disilik asla goriuntilerde, onlarin gosterdik-
lerinde degildir, onlarin ileri slirdiiklerinden kaynaklanir. Gergege
uymazlik dramatik yapida, oykiide bulunur. Goériintilerde man-
tik kesindir, ¢iinkii dogrudan gercege dayanirlar. Mantik bigimi,
sadece bu goriintiiler arasindaki iligkileri diizenlemeye, belli bir
anlatim amacina gore kurmaya baghdir,

Mitry i¢in, sanat yaratict bir yorumu, aciklamayi, sanat
urind, yaratici ile alict arasinda duygusal etkilesimi gerektirir.
Bu iligkilerde mantik, yine iligkiler tizerine kuruludur. Ancak bu
iligkiler belirlemeye degil duygusalliga, sezdirmeye dayanmakta-
dir. Bu estetik bir mantiktir.

Bilimlerin dilinde ya da mantiksal dilde, her tiimce sadece
bir anlama sahiptir, karsiliginda es degerde bir bagka tiimce bu-
lunabilir, ritmi yoktur. Oysa lirik dilde, tiimcenin es degerli karsit1
yoktur (cevri yapilamaz), ritmi vardir, anlami bu ritme baghdir.
Sinema hem mantiksal dilin, hem lirik dilin biresimini gercekles-
tiren, hem akli hem duyguyu birlestiren biricik sanattir.

Lirik dilin mantiksal dili temel almasi ama ondan ritmle ay-
rilarak daha fazla bir anlama sahip olmasi1 gibi, filmsel dil de ger-
cegin mantigini temel alir ancak onun anlamini, filmin organik
slireci i¢inde yer alan karsilikli icermelerle asar. Goriintiiler be-
lirli bir ritme bagl olduklarindan, bu ritmden dogan yeni bir an-
lam ortaya cikar.

Mitry filmsel goriintii ile algisal imgeyi inceleyerek sinemanin
konusma dilinden farkini ortaya koyar. Bu konuda oOzetle soyle
der: fotografik bir gériintii objektiften goriilen gercegin ‘“meka-
nik” bir yeniden {iretimidir. Kullanilan mercekler, 1siklandirma,
diaframin agilisy, vb. bu goriintiintin, gercegin yorumlanmis bir bi-
¢imi olmasina neden olur kuskusuz. Siyah-beyaz cekim bile bir
yorum kazandirir gorintiiye. Glinlimizde gercekligi yansitabile-
cek oOlclide gelisen renkli cekim teknifi ise ayni zamanda ondan
uzaklagsmada da cesitli olanaklar saglamaktadir.
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Bir an i¢in goriintinin, her turli yaratic: istekten uzak, ce-
kilen gercegin benzeri oldugu kabul edilsin. Her goriinti bir nes-
nenin goruntisudiir. Zihinsel imgeden, bir ylzey lizerine saptan-
masiyla ayrilir. Ancak bu yiizey diiz oldugundan {i¢ boyutlu bir
mekanda bulunan nesneyi iki boyutlu olarak saptar. Fakat bu nes-
nenin goriintisti bir baska goriintii degildir, ¢ciinkli nesne ile bir-
likte onun icinde yer aldigi1 mekan olan mekansal iligkilerini de
gosterir, hem nesnenin hem de mekanin goruintiistidiir, ¢linkid bu
mekani belirleyen bicim ve iliskilerin de goriintistdir. Kamera
nesneyi belli bir bakis agisindan ceker, ancak ayni ozellik g6z icin
de s6z konusur. G6z de nesnenin gercegini belli bir noktadan ya-
kalar, tiimiinil ancak hareket aracilifiyla goézleyebilir, bu olanak
kamera icin de vardir. Temel ayrim, filmsel mekanda istedigimiz
gibi hareket edemememiz, yapimclya gore hareket etmemizdir.
Ister goz, ister film aracilifi ile olsun, elde ettigimiz goriintiler
goruniirde hep iki boyutludur.

Nesnelerin rolyef duygusunu goz kendi organik mekanizma-
siyla saglar, sinemada ise teknik olarak bu duygu verilmeye cali-
silinca, gercektekinden daha yogun olur, yani yanlis olur. Gercek-
te de rolyef duygusu yalnizca goziin optik ozelligine degil, psikolo-
jik nedenlere baglidir; bunun gorsel algilama ile mekandaki dene-
yimimizin eszamanli bir diizenlemesi sonucu elde edildigini soyle-
mek gerek. Sinemada devinim, derinlik duygusunu belirler, onu
yaratir. Bu kuskusuz rolyef duygusu olmamakla beraber, biri dige-
rine baglidir. Devinimle sinemada mekan yaratilinca, psikolojik
olarak rolyef elde edilir.

Gergegin imgesi ile filmsel goriintii boylesine benzer goriin-
mekte ise de gercgekte birbirlerinden cok farkhdirlar. Filmsel go-
rintli bir satiha saptandiginda, bir ekrana yansitildiginda, gorin-
tiist1 oldugu nesnelerden kopar ve onlarla higbir baglantisi yoktur.
Bagimsizdir, kendi bagina vardir. Algisal imge, nesnelerden kop-
maz ve kendi basina varligl yoktur.

Gorlintiilerin boylece bagimsiz bir fizik varliga sahip olmasi
sinemayi, sinematografik diii konusma dilinden ayiriyor. Temel
ayrim gorintuniin, zihinsel cagrisim yapan gosterge olmamasin-
dan kaynaklaniyor. Gorintii bize evreni, nesneleri aynen akta-
T1yor.
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Bu yaklagimla Mitry A. Bazin gibi sinemayi gercegin asimtotu
olarak benimsiyor. Ancak onun tersine, gercek diinya ile asimtotu
arasindaki benzerlikleri degil farklhiliklar1 ortaya koymiya calisi-
yor. Birinci fark goriintiinin 6znel bir se¢im sonucu olmasi, boy-
lece izleyiciye anlamlandiran bir bakis kazandirmasi. Ote yandan
sinemada cercevenin varlif1 da gercek diinyada olmiyan bir 6zel-
lik. Mitry cercevenin hem gercegi bizden sakladifimi (Bazin’in
gorisli) hem de icerigindeki nesneleri diizenledigini (Arnheim’in
gorisl) ileri slirtiyor. Bdylece izleyici gercegin perde arkasinda
gizlendigini, kameramanin biraz dénse onu gorebilecegini hisse-
derken, ayni1 zamanda cerceve tarafindan olusturulan gorsel ge-
rilimlerin etkisinde kaliyor.

Mitry simge olarak goriintuyl yine dil ile kargilagtirarak ele
almig. Dil, bir nesnenin anlamini vermeyi bir baska varlia (soz-
cliklere) yiikler, oysa sinemada anlatilan ile anlam bir tek var-
likla belirtilir, ¢linkii temsil, temsil edilenin aynisidir. Ilk yakla-
simda gercek boyle olmakla birlikte, bu yorum yetersizdir. Bir
nesnenin gorintisii nesneyi aktardigindan, onun anlamini akta-
rir. Ancak bir goriinti olarak kendisi bdylece hi¢bir sey anlamlan-
dirmagz, sadece gosterir. Filmsel anlam bambagkadir. Bir tek goé-
rintiye, hemen hemen hi¢ bagh degildir; goriintiler aras: iligki-
lere, genel olarak sOylenirse icermelere baglidir. Bir kiil tablasinin
gorintisii kil tablasmminkinden bagka bir anlam tagimaz. Fakat
icerme ile “izmaritlerle” dolan bu kil tablasl, gecen zamani anlat-
maya yarar Baska bir baglamda bu gorintil sikinti, bekleme ya da
sinirlilik anlamini tasiyabilir. ki ayr1 anlam aym simge ile belir-
tilebilirler. “Potemkin Zirhlisinda” gemi doktorunun kelebek goz-
110, doktorun kisiliginin simgesi oldugu gibi, bir sahnede gemi-
nin gilivertesinde kendi kendine sallanan bu gozlitk doktorun yok-
lugunu, denize firlatilisini, hatta daha da otesinde kentsoylu sini-
finin alt ediligsini, yenik diistisiinii simgeler. Iste filmsel anlam
budur.

Gorunti, sézciiglin aksine degismez bir simge, sinema da de-
gismez bir dil degildir. Géruntii, sozciik gibi, kendi basina bir gos-
terge olmadig1 gibi, hi¢cbir seyin simgesi de degildir. Ancak degisen
iligkiler icinde degisik anlamlar: verr.

Filmde her goriintiinin bir dogal anlam tasimakla birlikte
(icerigi acisindan), tiim goériintiilerin simge degeri tagimadikla-
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rini da belirten Mitry, goriintillerin bu degeri sekanslar halinde
diizenleme ile iligkiler yoluyla kazandiklarini séyluyor.

Ona goire giinlimiiz sinemasinda yakin planlar tirnak icinde
simgeler kullanilmadigindan, goriintiler ancak butin icindeki
iligkileriyle simgesel anlam kazanirlar. Eisenstein’in epik filmle-
rine uygun disen eski tip cekimler, giniimiizin psikolojik igerikli
filmlerine uymamaktadir. Gliniimizin filmlerinde anlam kamera
ve oyuncularin biitlin icindeki hareketlerinin belirledigi iligkiler-
den c¢ikmaktadir.

Bir anlam bir¢gok anlatim ile verilebilir (Eisenstein’in filmin-
de piyano Ustiindeki kirik mumlar gemicilerin kirdig1 tabak ve
kelebek gozliik, licli de de egemen sinifin diislisiint anlatir). Mitry
sinemada simgesel kodlama yapilamiyacagini, yoksa filmin can-
lhiligini, gercekligini yitirecegini, kullanilan simgenin itizerinde uz-
lasmiya varilinca, kurallaginca, soyut bir gostergeye ddniisecegini
vurgular. Bir filmde takvimin kopan yapraklarini gostermek yeri-
ne alt yazi ile “bir kag¢ y1l sonra” demek daha iyidir. Onca, bu tur
bir simgenin ancak giiliinglenmek, yadsinmak icin kullanimi de-
gerlidir. Bu diisiincesine Sarlo’nun filmlerinden 6rnek verir.

Filmsel goriinti-sozetik irdelemesini, filmsel gorintii-sdzsel
anlatim karsilastirmas: izler Mitry’nin kuraminda. Her ikisinin de
ozelliklerini ortaya koyarken farkliliklarini vurgulamaktir amacl.

Kuramciya gore sozsel anlatimda, ornegin bir romanda soz-
ciiklerle degil, tiimcelerle diisiinceler kavranir. Bu diislinceleri oku-
yucu imgelere cevirir, okuyucuyu etkileyen de onlardir. Ozetle ro-
man okuyucusu kisileri kendisine gdre olusturur, tanir. Sinemaya
uyarlanan bir romanin diis kinklhifi uyyandirmasinin nedeni bu
olabilir. Gerc¢ekte, romanci da yarattigr kisiliklerin, nesnel Kkisi-
liklermis gibi psikolojik incelemesini yaparken, oznellikten kur-
tulamaz, ¢iinkii bunu ancak ice bakisla gerceklestirir.

Oysa daha nesnel yaklasim, davranig psikolojisinin yaklasi-
midir, psikolojinin davranislara gore aciklanmasidir.

Sinema sadece davranislar gosterir, temsil edilen kisilikler
yapimcinin yaratisi bile olsa oyuncular tarafindan canlandirildi-
gindan, yaratida bagimsizlagsarak bir gerceklik, nesnellik kaza-
nirlar. Oyuncularin temsil ettigi kisilik, film boyunca, olaylar ve
iligkiler i¢inde goézlenir, olusur.
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Film romandaki gibi diislemeyi gerektirmez, goérintii bu islevi
yerine getirir. Film bizi dislemekten kurtarirsa da goriintilerle
dislinmeye yoneltir. Gorliintii bir sonu¢ degil bir baslangigtir.
Mitry filmin kendisi diislinmese bile diiginmeye yoneltmelidir yar-
glsina varir,

Sinemada var olan tek zaman simdiki zamandir (bir hare-
keti, olusu yapilmakta oldugu zamanda gosterdifinden), orada
hersey giinceldir, zamanla mekanla iistlistedir. Gecmisin anlatimi
bile giincel olur, romandakinin aksine. Béylece gecmisin anmimsan-
mast bile simdiki zamanda gosterilen hareket ve davraniglarla
olur. Icsel olan dislanarak anlatilir. Hirosima Mon Amour filmi
bunun bir ornegidir.

Filmsel anlam goriintiilerle duzenlenir. Filmdeki bir sahne
romanda ancak bircok tiimcelerle anlatilabilir; bir sahne ne bir
sdzcliglin, ne de bir tiimcenin karsiligl degildir, bu nedenle sinema
dilden de once, tipk1 resim gibi, bir anlatim aracidir. Géruntii bash
basina filmsel anlatimin temel hiicresi degildir; cekimin bir¢cok
fotogramlarindan olusur. Ancak temel 6gesi oldugundan, Mitry’'ye
gore, bir anlati, ritm olmadan 6nce mekandir, yani bir alanin gos-
terimidir. Boylece resmin ve plastik sanatlarin ilkelerine baghdir.

Filmsel goriintii hem senkretiktir (birlestirici) hem de eklek-
tiktir, heterojen 0Ogelerden homojen bir bitiin gibi algilanir, bu
biitiin aym zamanda belli bir secimin sonucudur. Ancak Mitry
icin temel 6zelligi bir mekanin goriintiisii olmasidir. Bu mekan
gercekte varoldugu bicimde gosterilir. Mekan ile bu mekanda ge-
cen olaylar arasinda her zaman zorunlu bir anlamlandiran ve an-
lamlandirilan iliskisi yoktur. Ancak dram i¢in mekan zorunludur.
Biri digeri olmadan diisliniilemez; sinemada dekor, nesneler ve
kisiler ayni hareket ve ritmle “filmsel mekan” olan olgusal ger-
¢egi olustururlar. Sinema nesnelerin dilidir. Somut nesnelerden
soyuta yonelir. Diinyanin ve nesnelerin once somut gosterimidir,
bu verilerden bir araci olarak yararlanir. Kuramcit bu nedenle si-
nemanin bir dil olmakla birlikte, genetik olarak bir dil olmadigini,
genetik olarak bir anlatim araci oldugunu ileri siirer. Onca, bu
anlatimin siire icinde gelismesi ve diizenlenmesi ile dil olur. Sine-
mada diistinceye cosku yoluyla erigilirken dilde coskuya diisiince-
ler aracilifiyla erisilir.
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Daha sonra filmin bir birimi olarak plani ele alan Mitry ce-
sitli planlarin (genel plan, yakin plan, orta plan, Amerikan plani
vh.) ozelliklerinin tanitimini yapiyor. Ona gore kameraya bagim-
sizlik vermeye cesaret eden ilk kisi, Jean Epstein. Yatay hareketle
elde edilen bu bagimsizlik 1930’dan sonra dikey olarak kullanila-
biliyor. Boylece degisimleriyle goriinti alanlarinin degisimini sag-
liyan cesitli planlarin cekimi gerceklestiriliyor.

Bilindigi gibi 1915 lere kadar siiren durafan cekimlerde basit
hareketler bagtan sona cekiliyor, bir oykli anlatilmak istendiginde,
baska deyisle zaman ve mekan degisimlerini aktarmak gerekti-
ginde, tiyatrodakine benzer bicimde birbirini izleyen tablolara
basvuruluyordu. Daha sonra filmlere sahnelerin birlesiminden do-
gan bir anlam kazandirildi. Gorlintiiler hem devinimi goésteriyor,
hem de bunun devamini diger goriintiilere yiikliiyordu. Boylece
filmde siireklilik elde edildi. Sinemanin devinim halindeki kisileri
cekmekle yetindigi siirece fotograftan fazla bir sanat olmadigini
ileri stiren André Malraux’nun goriisiinii paylasan Mitry, sinema-
nin bir anlatim araci olarak dogusunun, tiyatrodakine benzer si-
nirli mekanin ortadan kaldirilistyla gerceklestigini, ilk kez Grif-
fith’in cesitli plan cekimleri yaparak izleyiciyi olayin i¢ine, dramin
mekanina ve kahramanlarinin arasina soktugunu, bdylecek bir
sanat olarak sinemay: baslattifini (Bir Ulusun Dogusu filmi ile)
belirtiyor.

Tablo ya da plan olsun, ayr1 ayri c¢ekildiklerinden birlestiril-
meleri gerekiyordu; bu birlestirme islemi sinema ile birlikte var
olmustur, ancak tablolarin yerine planlarin geg¢isi ile birlikte, yine-
lemeleri onlemek kaygisit kurguyu ortaya ¢ikarmistir, diyen Mitry
icin kurgu estetik acidan, olayin mantiksal siirekliligine gore go-
runtiilerin birbirine eklenmesi degil, gosterilen verilerin anlamini
agan bir anlam kazandirmadir.

Ona gore, yakin planin, kurguda onemli bir iglevi vardir. An-
cak bu iglev her zaman bu giinkii anlamda olmamigtir. Sinemanin
baslangicindan beri kullanilan yakin plani ilk kez Griffith bir
gosterge diizeyine cikarmis, bir anlatim araci olarak kullanmigtir
(1911-1912 Judith de Béthune filmi ile). Gliniimiiz filmlerinde
olagan olan bu planlar, Griffith ile birlikte, seyircinin filmle psi-
kolojik bilitiinlesmesini saglama agisindan, bir asama kaydeder.
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Goriintiiniin yapilarinda plandan sonra cerceveyi inceleyen
Mitry, filmsel bicimin énkosulu olan cercevenin, icine aldig1 seyler
arasinda kendi varhigindan (gercevenin) kaynaklanan kesin iligki-
ler yarattiginin, belirleyici bir etken oldugunun altini ¢iziyor. Cin-
kii acllan ve planlary, goriintiiniin diizenlenimini, plastik yapila-
rin1 belirleyen, temsili yarattig1 kadar temsil edilen olaylarin me-
kanini da yaratan odur.

Mitry’nin kuraminda gergeve gérintiiniin bittigi sinmir olma-
yip, basladig: cizgidir de, bu nedenle icine aldigr goruntiiyi disin-
dakilerden ayirirken bir yaratmaya yol agar ve gercek yasamda
blitlin i¢inde kaybolan, dikkati cekmeyen nesne ve olgulari ortaya
¢ikarir, onlarda var olan anlami kazandirir.

Filmsel gortintii bir cerceve icinde olusurken, yalnizca ona
bagli olarak var olur. Bu cerceve iginde goriintiilere rolyef kazan-
diran gosterilen devinim oldugu kadar, gorlintilerin birbirini iz-
lemesidir.

Filmsel yapida iki diizenlenim plani bulunur; 1) mekanda ve
zamanda dramatik diizenlenim 2) estetik ya da plastik diizenle-
nim, ikincisi mekani cercevenin sinirlari i¢inde diizenler. Bir de
ritmi olusturan zaman diizenlenimi vardir, bu da bagka bir diizen-
lemenin sonucudur. Kuskusuz bu diizenlenimler anlatimin gerek-
lerine uygun olarak yapilir:

Plastik degerlerin, ancak dekorun siirekliliginin diizenlenim
yapilarini ortaya cikarttigi duragan planlar icinde hissedildigine,
devinimli cekimlerde, goriintiiniin siirekli degisiminin bir ol¢lide
cercevenin varlifini unutturduguna deginen kurameciya gore bir
plan karmagsik bir degerdir. Bircoklar: arasindan segilen baz devi-
nim ve olaylarin biitiiniidiir. Bir planin digerleri ile birlesimi yeni
iligkiler ortaya cikarir. Boylece siireklilik, bir biitiinler butini
olusturur, kasitli bir devinim i¢inde yeni bir gercegi yaratir. Cer-
¢ceve ve onun gerektirdigi secim gergegin bir yorumuna ve nesne-
lerin ve evrenin devinim i¢inde kavriyamadigimiz yonlerini gos-
termeye olanak verir.

Kurgu ve ritm, gérinti kadar onem tasiyor Mitry’'nin kura-
minda. Ritmin incelenmesi, resim ile filmsel goriintiiniin karsilag-
tirilmas ile baghyor. Kuramciya gore resimde temsil edilen, tem-
sil edenin arkasinda kaybolmakta, temsil edilen temsil edenle 6z
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deslesmektedir. Resimde gercekle ilinti kesilmekte, evren temsil
edilene indirgenmektdir, oysa filmde estetik olarak yapilanmis
olsalar bile gortntiiler bilincin “‘anlik imgelerine” benzerdirler,
clinkiy orada temsil eden temsil edilene gonderme yapmaktadir.
Her ne kadar nesne ve goriintiisii arasinda estetik acidan bir fark-
hilik varsa da, algilanan gercek diizeyinde ikisi arasinda bir fark
yoktur (sandalya goriintisii gercekie bir sandalyay1l algilatir).
Filmsel goriintinin plandan ayrilarak canlanmasi gerceklik duy-
gusu kazandirir. Oysa resimde bu Ozellik yoktur, bir resim en iyi
kosullarda bakani sanatcinin evrenine sokabilir. Sinemada bunu
saglayan slireklilik duygusudur. Bu siireklilik gdosterilen seyler ara-
sinda bir nedensellik bag1 kurar. Filmde olaylar arasinda bir ne-
den iligkisinin varligini izleyiciye duyuran bu siireklilik, resimde
yoktur, resimdeki claylar ayni anda, ayni1 mekanda bulunurlar.

Filmin bu o6zelligi, devinimsiz géruntilerin dekupaji ve yapis-
tinlmasindan, yani kurgudan dogan siirekliligi, genel bir deyisle
ritmi incelemek geregini ortaya cikarir.

Oranlarin uyumlu diizenlenmesinin, plastik diizenlenimin si-
nemanin ilk yillarinda spektakiiler ilk Italyan filmleriyle basla-
masina karsin, filmde ritm kavrami ¢ok daha sonralari ortaya
clkmistir. 1910 ve 1914 arasinda Griffith tarafindan giderek gelis-
tirilen ve uygulanan bu kavramlar (Bir Ulusun Dogusu ve Hosgo-
rusiizliik filmlerinde) baslangicta sezgiseldi. Ciddi anlamda ince-
lenmeleri 1920’li yillarda yapilmistir. Mitry icin bu gecikme ola-
gandir, ¢linkl film bir devinimdir ve bir filmde devinim mekanin
degistirilmesiyle elde edildiginden, mekansal diizenleme yapilma-
dan, degisimi saglamak olasi degildir. Bu nedenle mimari bicim-
lere egemen olabilme yetisini kazanma calismalarinin oncelik ka-

zanmig olmasl, slreye egemen olma c¢abasinin bunu izlemesi de
dogaldir.

Sinemada mekansal ritmin, goriintiiniin gercevesi i¢inde yer
alan oZelerin belirli bir amagcla diizenlenmesinden kaynaklandigi-
n1 anmimsatan Mitry’ye gore, filmsel devinim cesitli bicimlerde or-
taya cikar 1) gosterilen seylerin devinimi (kaydedilen ve mekanik
olarak yeniden kaydedilen bir devinimdir, sahneye koymaya bag-
lidir 2) Filmin dramatiirjisine bagli “i¢” devinim, 3) cekimlerin
(panoramik, travelling vb), planlarin dinamik iliskisine baglh rit-
mik devinim.
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Sinemanin gercekten sinema olmasi bugiinkii anlamda kurgu
ile gerceklesmistir, diyen Mitry kimilerinin kurgunun baslaticisi
olarak G.A. Smith ve Williamson’u kabul ettiklerini, kendisinin
E.S. Porter’i benimsedigini, belirtiyor. Smith bliyik plan ve genel
cekimleri birbiri ardina dizerek, Willsamson ise aynl amaca yone-
len degisik mekanlardaki olaylarin goriintiilerini birbirine ekliye-
rek kurguyu baslatmissa da Porter kurguya anlam kazandiran
ilk kisidir.

Mitry’ye gore Griffith ise ne kurgunun, ne buyuk planin ne de
diger yontemlerin yaraticisi degildir, ancak bunlarin hepsini ilk
kez bir anlatim araci olarak kullanandir. “Bir Ulusun Dogusu”
filminde sezgisel de olsa ritmi yontemli olarax kullanmigtir. Boy-
lece filmde gorlUntllerin gosterdikleri seylerden -dramatik deger
ve anlamlari ne olursa olsun- degil diizenlenme bi¢cimlerinden,
planlarin siirece birbirleriyle iligkisinden deger kazandiklari or-
taya koymustur. Ancak Griffith’in kullandig1 kurgu anlatim ic¢in-
dir, izleyiciyi etkilemek, heyecanlandirmak icindir. Kurgusunda
simge yoktur. Griffith’de sinemanin islevi anlatmak ya da betim-
lemektir, anlamlandirmak degildir.

Mitry incelemesini, Sovyetler sinemasinda kurgu kuraminin
baslaticis1 olarak niteledigi ve tiyatro gelenegini tiimden yadsiyan
okulun kurucusu Vertov’la, slirdurir. Kameray: alict kalem gibi
kullanan, goruntiilerin yapilanmasini kabul etmeyen bu okulun
kurguda ugradig1 basarisizlifin, kurgunun onemini ortaya cikar-
difma dikkati geker.

Bu akimla, tiyatrovari sinemay: savunan akimin ortasinda
yer alan Koulechov'un, Poudovkine, Barnett, Komarov gibi 6gren-
cileriyle birlikte kurdugu “deneysel laboratuvar” okulunun arag-
tirma g¢alismalar: sirasinda goérlintiilerin kendi aralarindaki iligki-
lerinden elde edilebilecek sinemasal olanaklar: bulmasi, kuram-
clya gore kurgu acisindan onemli bir asamadir. Ayni goriintiiniin
(blylk plan) degisik goriintiilerle birlesmesine gore izleyicide
farkli anlamlar kazandifl yapilan deneylerle ortaya c¢ikmistir,
Bundan, filmin en azindan duygusal ve dialektik gelisiminin izle-
yicinin dusiincesinde olustugu, bunun da gorintilerin diizenlen-
me bi¢imine baglandigi anlasilir. Bu da sinemanin herseyden onee
sezinletici bir sanat oldugunu kanitlar.
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Vertov filmin kurgu salonunda saptanmis goriintillerden olus-
turabilecegini, kurgurun rastlantinin diizenlenimi oldugunu ileri
slirerken, Koulechov kurguyu bir estetik ilkesi, bir yaz1 ve kompo-
zisyon yontemi olarak benimsemistir. Film cekilmeden once kagit
lizerinde yapilmakta, dekupaj a priori bir kurguyu olusturmak-
tadir.

Koulechov’da kurgu, duvar orer gibi tstiiste konan gorunti-
lerle bir anlati aract olan Amerikan sinemasindakinin tersine,
ritmi drama bagh olarak geligtirmis, dzgin bir filmsel anlatim
aracinin islevsel olanaklarinin incelenmesine dayanan ilk sinema
kuramlarinin dogusuna yol a¢cmigtir.

Ancak Mitry filmsel gortintiiler ve aralarindaki iliskilerin izle-
yicide yalnizca gercekte yasanmig deneyimlerine gére anlam kaza-
nabileceklerine dikkati cekiyor. Koulechov'nun bulgusunun ince-
lenmesi, bu slirecte yalnizca iligkilerin kavrandigina, iliskinin ti-
riinlin duygusal olarak algilanmadigina, bu kurgu bi¢iminin once
dusinceyi sonra duyguyu yarattigina, soyuttan somuta bir gelisi-
me yol actifina deginerek, kendi tezi agisindan gegerli olamiya-
caginl vurguluyor. Daha oénce de deginildigi gibi Mitry’de sinema
bir anlatim araci olarak duygudan diisiinceye bir gelisim c¢izgisi
izler.

Ritm, orantinin akis sliresi (cadence) lizerindeki etkisinden
dogar, diyor Mitry, ancak parcalarinin bir toplami degil, biresimi-
dir. Belirli siirelerin ya da belirli yogunluklarin yalin bir toplami
degildir, onlara bagli olarak ortaya cikar; ritmin stirekliligi, bir sii-
reksizlik ile tanimlanan ve saglanan bir gelismedir. Kimileri rit-
mi, mekandaki simetrinin, zamandaki karsiligi olarak kabul edi-
yorlar. Mitry bu tanimlamayi kabul etmiyor. Ona gore siire icinde
devinimli, canli olan ritm, 6zl geregi simetriye bagkaldirir. Ister
belirli bir zamanda stire ya da yogunluk iligkileri, ister bezlli bir
mekanda oranti iligkileri s6z konusu olsun, ritm dinamiktir.

Degisik bigim ve uygulamalarina karsin ritm tektir, ciinka
ritmin insan dogasindan kaynaklanan yasalari her dénemin ve
toplumun tim artistik, miuzikal ya da yazinsal yaratmalarinda
gecerlidir, aymidir. Degisik anlatim bicimleri arasindaki ortak o6lc¢ii
ritmdir, tlim sanatlar arasindaki gercek iliski de ritmden kaynak-
lanir.
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Sinemada ritme iligskin temel aragtirmalar: iki okula payla-
sir; birisi Kouclevhov’u izleyen Sovyetler okulu -bu okul simgeleri
ve imgeleri degerlendirmeye calismistir-, digeri Abel Gance’in izin-
de, saf bir gorsel ritmin ve goriintiilerin siiresinin degerine iligkin
bir anlamin arayisi icine girmis olan Fransiz okuludur.

Kuramei, Gance’in Tekerlek filminin ritm ac¢isindan sinema-
nin evriminde bir dontim noktas oldugunu ileri strer. Griffith’in
buluslarini zenginlegtiren Gance bu filminde giderek kisa planlar-
dan olusan bir kurgu ile hizli bir ritmsel bicimin olast oldugu ka-
nitlamis, boylece de filmlerde cesitli ritm olanaklar:i bulundugu
gozlenmistir. Daha 6nce objektifin kisisel, psikolojik ve sgiirsel yo-
rumla nesneleri aktarabilmesine, yani devinimli gdruntiiler dili-
nin temel ilkelerine, fotojeniye iligkin teknik ve estetik arastirma-
lar yapilmigken, bundan sonra ritme iliskin kuramsal arayiglara
gecilmistir. Bu arayisin sonucu, 1920-25 yillar1 arasinda sinemayl
tiyatro ve romandan ayiran bir tiir gorsel miizik yapma cabasinda
bir kusak ortaya ¢ikmigtir. Kuskusuz bu saf gorsel ritm arayisinda
Survage, Hans Richter, Fernand Teger gibi ressamlarin -resimde
devinimi yaratan ressamlarin- etkisi olmustur.

Ornegin, renkli ritm adh dinamik sanat akiminin kurucusu
Survage, bi¢imlerin gorsel ritmini ortaya koymak amaciyla 1914
lerde bi¢im, ritm ve renkle, i¢ dinamizmin yansitilabilecegini savu-
narak sinematografik filmler yapmak istemis, tasarisini savas
nedeniyle gerceklestirememistir.

Bunu sinemasal anlatimin kogsulunun ve amacinin saf gorsel
ritm oldugunu sanan yazin adamlariyla, tiyatrocular, ressamlar
izlemis. Mitry devinimli bicimlerin kuskusuz bir ritmi oldugunu,
ancak bunun psikolojik a¢idan duygu, cosku yaratmadigininin, de-
vinimli soyut bi¢imlerin ya da grafizmlerin gosterimiyle acikg¢a
ortaya kondugunu soyliyor. Bagka deyisle sinemada saf bir gorsel
ritm yoktur, saf ritm miizikte vardir. Sinema sanati, miizigin ku-
lak icin olduguna benzer bicimde gtze seslenen bir sanat degildir.

1908-1924 yillar1 arasinda gelisen Uc¢ akimin bilingli olarak
sinemay1 bir sanat yapmay1 ereklediklerine igaret eder Mitry. Bi-
rincisi 1908-1912 yillarinda, sinemay: tiyatronun bir devami olarak
benimsemis ve sinemada klasik dramatiirji ve tiyatrovari sahneye
koyma kurallarini kabul etmigtir. 1914-1924 arasinda “disa vu-
rumculuk” ortaya cikmistir. Bu akim sinemada resim ve plastik
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sanatlarin ilkelerini gecerli saymig, filmsel anlatimin bagarisini
cizgi ve hacimlerin dengesinde aramigtir. 1920-1927 arasinda Fran-
s1z “avant-garde” ile sinema mizigin bir gorinimi olarak ortaya
konmus, en st noktada gorsel bir senfoni olmas! amagclanmistir.

Mitry daha onceki bir sanatin kurallarini sinemada gecerli
kilmaya dayanan bu arayislar sirasinda Amerikali Ince, Griffith,
Senneth, Isvecli Sjostrom, Stiller'in gercek sinematografik sanati
yarattiklarini kaydededr. Eisenstein ve Poudovkine’in kuramlari
ise ancak filmsel olgunun, onun gereklerinin ve ozgiilliglintin bi-
lincinde olduklar1 silirece gegerli olmus, ondan uzaklagtiklarinda
basarisiz kalmagtir.

Mitry’ye gore filmsel ritm dogrusal (lineaire) bir ritmdir. Bu
ritm bir anlatinin, oykiiniin gelismesinden dogar. Her filmin ritmi
ancak kendisi i¢in gecerlidir, bagka deyisle tium filmler icin gecerli
bagimsiz ritm kurallar1 yoktur. Her filmin ritmi kendi icinde de-
gerlendirilebilir. Boyle olmakla birlikte baz1 tirler, amaglari ba-
kimindan yeglenen bir ritmi gerektirir. Psikolojik bir film, des-
tansi filmler gibi ritmlenmez. Bir ritmin iyi ya da koétu olarak de-
gerlendirilmesi icerigine gore yapilir. Bir filmin ritmi, miziginki
gibi saf bir ritm olmasa bile, butiin ritmler icinde en esnek ayni
zamanda en karmasgik olanidir. En esnegidir, ¢iinkid 6zgirdur, en
karmasiktir ¢linkii gelisimi hem zamanda hem mekanda birlikte
olusur. Konusma dizgesi zekaya, miizikal dizge duyguya seslenir,
oysa film dizgesi, duygu aracilig: ile zekaya seslenir. Filmsel ritm
hem akli hem duyguyu doyurmalidir goriisiint ileri siiren kuram-
c1, Ciceron’un “su damlalarinin ritmini araliklarla distikleri icin
izleyebiliyoruz, oysa akan bir suda bunu gozliyemeyiz” sozlerinden
kalkarak filmde ritmin devinimler arasindaki devinimsiz goriintii-
lerle saglandigini belirtiyor.

Filmsel ritmin, ilk kez kurgulama sayesinde farkina varildi-
gindan, onun sonucu oldugu sanildi; bu da 1922-1926 yillar1 ara-
sinda bircok ve gereksiz kisa kurgularla parcalanmis bir olay: gos-
termekle ritm kazandirildigi sanilan filmlerin yapima yol acty,
diyor Mitry. Kendisine gore bu ritm ile metrik 6l¢liniin birbirine
karigtirilmasiydi. Bu yaklasim filmsel ritmin sadece siire iligkile-
rine degil, daha cok siire iligkileri icinde diizenlenmis yogunluk
iligkilerine bagli oldugunu goéremiyordu.
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Mitry i¢in bir planin yogunlugu icerigindeki devinimin niceli-
gine ve icinde olustugu siireye baghdir. Ayni1 uzunlukta iki plan,
yani gercekte ayni siireyi kaplayan iki plan, daha uzun ya da kisa
duygusunu yaratabilir. Bu, icerigin dinamizminin ve estetik 6zya-
pilarinin (cerceve, diizenlenim wvb.) sonucudur. Bir genel plan,
orta plana gore daha c¢ok devinim tastyabilir, ancak ayni devinim
orta bir planda daha yogun olarak gozlenir. Ayni slrede birincisi
daha uzun gelebilir, ya da tersine icerdigi cesitli devinimlerin nice-
ligi daha ¢ok ilgiyi uyandirsa, kisa duygusu uyandirabilir.

Ritmde 6nemli olan gercek stre degil, uyandirdig1 stire izle-
nimidir. Mitry, bir kural olarak degil de bir yol gosterici olarak,
icerigin dinamik, cercevenin bliyik olmasi durumunda bir planin
daha uzun duygusu yaratacagina isaret ediyor. Sinemada ancak
devinim aracilifiyla, onun epik, dramatik ya da psikolojik degi-
simleri ile ritim algilanabilecegine goére, bu duygunun nasil yara-
tilacagi onceden kestirilemez, ancak kurgu sirasinda kesin bir
bicimde belirlenebilir. Boylece ritmin kurgu sirasinda kararlasti-

rildigl, bunun bir yaratma degil tamamlama oldugu sdylenebilir,
diyor Mitry.

Yaratici olan kurgu etkisidir, (effet-montage), yani A ve B g0-
rintilerinin birlesmesinden ortaya cikandir. Bunlarin biraraya
getirilmesi ile, algilayan bilincte, tek tek higbirinde bulunmiyan
digtinee, duygu, coskular belirlenir.

Sozli anlatim sdzcliklerin kurgulanmast ise de, filmde kurgu
tam anlamiyla boyle degildir. Clinkili sodzciliklerin karsilifi olan
gorlintilerin daha dnceden olusturulmasi gereklidir, yani yaratma
olay1 daha onceden gerceklesmektedir.

Filmde kurgu surekliligi saglar; planlarin birbirini izlemesini
diizenlerken, her sekansa, bagka tlirla diizenleyseydi edinemiye-
cegi bir anlam kazandirir. Soz konusu anlam 6ykiiniin gelisiminde
bulunan dramatik ya da psikolojik anlamdir, sik sik da olsa kazara
ortaya cikan simgesel bir anlam degildir.

Bununla birlikte, Sovyet sinemacilarinin hemen hemen timi-
nin izledigi Poudovkine ve Eisenstein, sessiz sinemanin sonlarina

dogru, simgesel anlatimi filmsel dilin temel bicimi yapmiya calis-
maslardir.
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Mitry Poudovkine’in kurgusunun psikolojik ya da dramatik
icerikli sinema yapitlarinda yeglenmis oldugunu ve hala da bu
ustinligini surdirdigini; Poudovkine’in simge-goriintiiden fil-
min gelisimi icinde, dyklniin kosullarinin geregince yararlanmig
oldugunu belirtiyor. Oysa Eisenstein tam tersine filmdeki psikolo-
jik ya da dramatik olayin degil diisiincenin dialektigini saglamak
icin simge-gorintiiyll, duygusal sok yaratacak bicimde, genel geli-
sime karsit olarak kullanmis, kurgusunu bu ilkeye dayandirmistir.

Bu yaklagimlar kurgu-etkisi tizerine dayandirilan bircok kura-
ma, yol agmis. Bu kuramlar, kurgu-etkisini filmsel anlatimin teme-
li saymakta. Mitry ise bu tiir kurgunun yalnizca ug¢taki belli bi¢gim-
ler icin gecerli olabilecegini soyliiyor. Onun bu bi¢imleri ug olarak
degerlendirmesi de, genel bir estetik anlayisin temeli olarak be-
nimsenmelerinden, kisisel bir stil olarak gérinmemelerinden kay-
naklaniyor.

Mitry hersey gibi kurgunun da gercekie dekupaj sirasinda
hazirlandiginin, olayin kurulusunun, gelisiminin, ritminin de fil-
min kuramsal hazirlanisi sirasinda belirlendiginin, kurgu-etkisinin
bunlarin bir sonucu oldugunun altini ¢iziyor. Onemli olan kurgu
degil, onun ilkeleridir; bu ilkeler ise yalnizca kurgu islemi sira-
sinda gerceklestirildikleri i¢in kurguya aittirler. Filmin dialektigi
secimin ve diizenlemenin bicimsel yapilarina baghdir. Dekupaj ve
kurgu, filmsel calismanin birbirlerini tamamlayan ve birbirlerine
bagh olarak varolan iki agsamasidir. Bir on-kurgu ve on-sahneye
koyma islemi olmasindan baska dekupajin kurgudan tek fark: kisi-
lerin ve kogullarin evremini dngdrmesinden, oykiniin yapisim di-
zenlemesinden kaynaklanmaktadir.

KRugkusuz kurgunun bu ilkeleri, sessiz sinema sonlarinda or-
taya cikan duragan planlarin anlatim bi¢imi i¢in gecgerlidir, oysa
ginimiiz snemasinda teknik olanaklarla birlikte yapilar, tiirler,
stiller de degismistir.

Mitry ilk kurgu bicimlerini baghca dorde ayiriyor ve tanim-
liyor:

1) Anlati kurgusu, olaymn silirekliligini saglamayir amaglayan, A-
merikan sinemasinda gelistirilmig, bir oykiiyli anlatan hemen
hemen tim filimlerin kurgu bi¢imi olan, Andre Bazin'in deyi-
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2)

3)

4)

siyle “izleyicinin dlisincesine yapimeinin bakis ag¢ilarini benim-
seten” betimsel bir kurgu bi¢cimidir.

Lirik kurgu, anlatimin siirekliligini saglarken, bu stureklilikten
drami askin psikolojik anlamda dislince ve duygulari anlat-
mak icin yararlanir, analitiktir. Buylik planlardan yararlana-
rak inceleme yapar, ayrintilari1 ortaya cikarir, nesneleri simge
dlizeyine yiikseltir. Gosterdigl son derecee somutken, anlattigi
o derece soyuttur. Lirik kurgu Poudovkine’in filmlerinde tipik
kurgu bicimidir.

Diistinlerin kurgusu ya da kurucu kurgu Vertov’a aittir. Bu bi-
cimde, aninda, yapisal diizenleme yapiimadan g¢ekilen gorunta-
lerden, kurgu masasinda, secimle film yapilir. Ancak yaratmayi
kisitlayicy, yapumelyl sintrlayicl bir bicimdir. En soyut, genel
planlari en ¢ok iceren bir kurgudur. Bu baglamda, buylik plan
ile genel plani karsilastiran Mitry, birincisininde duygu, kav-
rayisi, entellektiieli yaratirken, ikincisinde duygu bu kavrayisin
sonucunda dogar; biitiin kugkusuz parcalarindan daha {istin-
diir, onlarin toplamindan daha baska bir gergek yaratir, diyor.

Eisenstein’in entellektiiel kurgusu Oykiiniin siirekliligini sag-
lamay1 ve psikolojik dislinleri bu 6ykil i¢in kullanmayl amacg-
lamaz. Amac: distnleri dialektik olarak belirlemektir. Entel-
lektiiel kurgu, gérintiilerin birbirlerini izlemesinden dogan ek-
lemeli bir siireklilik ile degil, bunlarin aralarindaki iligkilerle
anlamlandirmay1 ve anlatmay1 amacladigindan, Vertov'un kur-
gusuna yaklasmaktadir. Aradaki ayrnim entellektiiel kurguda
iglenen olgularin gercege dayansalar bile epik bi¢imde ve Gznel
bakisla yeniden kurulmalar: ve gelistirilmelerindendir.

Eisenstein’in bir degil birka¢ kurgu kurami olusturdugunu,

kimi uygulayimlarin birbirleri ile celigkili oldugunu o6ne siiren
Mitry, bunlar1 atraksiyonlar kurgusu, entellektiiel (dialektik) kur-
gu ve tepki (reflexe) kurgusu olarak siniflandiriyor.

Atraksiyonlar kurgusu, Eisenstein’in Japon Kabuki tiyatro-

sundan esinlenerek tiyatroda uyguladigi, daha sonra sinemaya ge-
¢isinde ilk kullandigl kurgu bicimidir. Filmde dramatik olaydan
bagimsiz ve kReyfi metaforiarin, ana goriintiilerle degisim iligkileri
icinde islenmesine dayanir. Grev filminde kovalanan ve dldiiruilen
iscileri gosteren planlara karsit olarak konan mezbahada bogazla-
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nan 6kiiz planlar1 bu kurgunun bir érnegidir. Mitry, son derece
etkileyici olmakla birlikte, yapay olarak kurulan bu anlambirligi
iligkisinin dramatik gercegi saptirdigini, gercekligi bozdugunu, bu
kurgu biciminin sakincasinin bundan kaynaklandigini belirtiyor.
Mitry'nin bu elestirisinde, daha once de deginilen, bicimcilik ile
gerceklilik arasindaki uzlasmaciligl ac¢ikca goriilmektedir.

Kuramcinin bicim ugruna gercekten 6diin vermeme, bicimin
gercege uygun kullanimi yoénindeki kesin tavri, dialektik kur-
guya yonelttigi elestiride de gozlenebilir. Ona gore Eisenstein,
bu kurgusunda izleyicide belirli bir diislinii yaratmayi, belirli bir
diislinceyi gelistirmeyi ve onun dialektigini hedef aldigindan, ger-
cek dis1 yaklasimlarda bulunmus, disince ugruna gercegi boz-
mustur. “Ekim” filminde Kerensky’nin kacisi ile Napolyon’un
biustliinlin kiriligt sahnelerini buna drnek veren Mitry’ye gore ya-
pimas: gereken, filmde olayin gec¢tigi mekana uygun, filmin man-
tigina ters diismiyen olgularin, nesnelerin verilmek istenen di-
slinceyi gelistirici simgeler olarak kullanilmasidir, bdylece gercege
uyguluk korunur. Eisenstein’in bu tur kurgulama ile sinemada
konugma dilinin anlatim bicimini uygulamaya caligtigini belirten
kurameil, bu yontemin yanlislifini, sinemanin bu tiirden bir anla-
tim araci olmadifi, onun mantigina sahip olamiyacagini yineli-
yerek, vurguluyor.

Eisenstein’in, daha sonra, bu kurgu bi¢ciminden &6tuirii 6zlestiri-
sini yaptigin ve Potemkin Zirhlisi ve onu izleyen filmlerinde tepki
(reflexe) kurguyu kullanmaya basladifini kaydeden Mitry, tepki
kurgusunu irdeliyor. Bu kurguda filmde gelisen olayin mantigina
uygun simge gorintiler kullanimi, planlarin birlesiminden dogan
tepkisel diisiin temeldir. Kesik kesik, kisa bir kurgulama bic¢imi
olan tepki kurgusunun, toplu devinim sahnelerinde zamani uzat-
t1g1n1, gercegi degistirdigini belirten Mitry, ornek olarak Odessa
merdivenleri sahnesini almakta, basamaklarin oldugundan c¢ok iz-
lenimi verdigine isaret etmektedir.

Mitry’ye gore Poudovkine kurgusunda yeterince sayida anlam-
1 planlar1 kullanirken, Eisenstein en anlamli bir teki ile yetinmis-
tir, bu nedenle Eisenstein’in anlatimi daha sert-daha kurudur. Ku-
ramci iki sinemacry1 karsilastirirken Léon Moussinac’in sozlerin-
den yararlanarak, Eisenstein’in filmi bir c¢iglifa, Podovkine’inki
ise bir sarkiya benzer, diyor.
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Mitry icin Eisenstein’in filmlerinin baglica dzelligi her olayin
ritmini, olayin icerdigi psiko-fizyolojik nitelige gore diizenleme
cabasidir. Ornegin, sikinti, sikint1 verici bir ritmle, seving, seving
uyandirict bir ritmle verilmeye calisilir. Izleyiciye bu duygularin
fizyolojik olarak duyurulmasi1 amaclanir; bunu saglayan planlarin
kurgulanma bigcimidir. Altin kesimin siddetli bir savunucusu olan
Eisenstein, Potemkin Zirhlisi filmini buna gore diizenledigini,
filmin giictinlin slire oranlarinin iyi diizenlenmesinden kaynaklan-
digu ileri stirmiistiir. Bu goriise karst ¢ikan Mitry, izleyicinin bu
tiur ayrintiy1 algihiyamayacagini, filmin altin kesime gore kurgu-
lanmasinin, gliciinii aciklamada yeterli olamiyacagini, metrik 0l-
cliniin igerigin Onemini asamiyacagini belirtiyor. Filmin biiti-
niinde énemli olan uyandirabildigi duygudur, coskudur.

Bu tur ol¢d, biitiind bir anda veren resimde, plastik sanat-
larda en Onemli 6ge olabilir, ¢linkli sonuc¢lart aninda sezinlenir,
oysa filmin butlini zaman icinde olusur. Bu nedenle bir filmde
altin kesim gorlintii icinde uygulanabilirse de, ritme uygulana-
maz. Filmin ritmi hem zamanda, hem mekanda belirlendigi i¢in
hem daha karmasiktir, hem de Onceden olusturulmus kurallara
uymiyacak kadar esnektir. Olaylarin gelisimine uygun, anlatimin
gereklerine gore dilizenlenir, a priori ve soyutta diizenlenemez.

Duragan planlara dayali kurguyu inceledikten sonra Mitry,
kesikli ¢gelerin algilanmasina bagli psikolojik olgular: iglemis.

Mitry’ye gire sinema bi¢cimi, devinimin big¢imi olarak ele al-
nir. Sinemada devinim bicimden ayrilamaz. Planlarin devinimi
ve kurgunun Kkesikligi dogal algilamaya uygundur. Rene Zazzo’-
nun dedigi gibi “kamera, psikolojik gérmenin devinimini deneysel
olarak bulmustur” Insan usu ayni seyi sirekli gozleyemez, belirli
bir slireden sonra ilgi dagilir, karisir. Oysa glinlik yasamda insan
tam ve slirekli bir algilama yapabildigi duyusunu tasir, ¢linki
homojen bir stireklilik icinde yasar, gercekte algisinin nesnesi si-
rekli degildir. Belirli bir mekanda hersey bilin¢sizee algilantr,
ancak ilginin birbirini izleyen devinimleri ile ilgiyi ceken belirli
seyler goriilir. Bu parcali gorme isleminin toplami, goren Kiside,
mekanin tiimiinii temsil eder ve ona iliskin dusiinceyi olusturur.
Bu olus, siire acisindan da gecerlidir. Filmde de izleyici bu slireci
surekli bir zaman icinde birbirini izleyerek geg¢en planlarla yasar.
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Mitry, planlarin yalin bir eklenmeyle, bir mekan ve bir za-
man fikri yarattiklarina isaret ediyor. Ancak kurguda gercek ya-
samdakinden daha siddetli bir slireksizlik bulunuyor, ¢erceve plan-
dan plana gecisi kesiyor. Yasamda bu parcalanma insanin kendi
deviniminden kaynaklanirken, sinemada digsardan verilmektedir.
Tum bunlara karsin bu soklar, karanlikta izlendiklerinden, estetik
gercegin gerekleri oldugundan, baska deyisle anlatimin gerekleri-
ne uygun olduklarindan, olaylarin olgularin ¢atismalarinin bir
sonucu gibi hissedildiklerinden, izleyici tarafindan kabul edilirler.
Ayrica, Mitry’ye gore, bu siireksizlik mekan, devinim ve olaylar
icin degil, bakis agilari icin séz konusudur.

Duragan planlarin kurgusu belirli bir siireklilik duygusu ya-
ratsa bile, hareketli ¢ekimlerde oldugu gibi kesiksizlik duygusu
veremez, bu duyguyu izleyici ussal olarak kendisi olusturur.

Kurgunun dizeni, kurgunun kendisi, estetik olgular olmakla
birlikte etkileri algilama olgularina dayanir. Mitry film izleyicisi-
nin benligini film kahramanlarininkinde yitirmedigini, filmle bii-
tlinlestigi, onun akisina kendini kaptirdiginda, gercekte kendi ben-
ligini filmsel gercege yansittigini, bastirilmig tepkilerini doyuma
ulastirdigini ileri siirer. Bir film bize sunduklarinin 6tesinde, ona
kattiklarimizi gordiglimiiz bir aynadir, yalnizeca bizim gorintii-
mizli yansitir diyen Mitry, bazi acilardan sinemanin psikanaliz ve
psikanalik terapi icin yararli bir ara¢ oldugunun sdylenebilecegini
kaydediyor.
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BiR FiLM KURAMCISI: RUDOLF ARNHEIM (*)

Ass. Naci GUCHAN

Sinemanin bir sanat dali oldugu artik tartisiimiyor. Ama “ar-

tik” tartisilmiyor. Yogun bicimde tartisildif1 sicak savas dénemin-
de (1915—35 arasi donem diyebiliriz) savunu ya da ataklarda bas,
kurulan film kuramlari cekiyordu. Ancak hemen belirtelim, bu ku-
ramlar, baz: kokli sapmalar, sinemanin yararli bi¢cimde biiyiime-
sini, gelismesini engelleyici olgular1 da ortaya c¢ikartabilmis, dog-
malar yaratabilmisti.

Arnheim, “...film sanat1 da, tiim diger sanatlar gibi, eski, de-

gismez, dogrulugu tartigmasiz kabul edilen ayetleri ve ilkeleri ta-
kip edecektir” diyordu. Boyle bir yaklagimin sakincalari olabilir.
Azindan soyle iki tavri icerebilir: 1lki, sanatin tiim dallarini iceren

*)

Bu yazi, bir anlamda, Rudolf Arnheim’in “Film as Art"” (Berkeley: University
of California Press, 1957) adli kitabinin bir ézetidir. Ancak bu 6zet ¢Gikartilir-
ken yine R. Arnheim'in ““Art and Visual Perception™ (Berkeley and Los Ange-
los: University of California Press, 1967), J. Dudley Andrew’in “‘The Major
Film Theories” (Oxford University Press, 1976) ve V.F. Perkins’in ‘A Critical
History of Early Film Theory’ (Nichols, Biel. (ed.) Movies and Methods,

University of California Press, Berkeley, 1976, s. 00-413) adli galismalarin-
dan yararlamilmistir. Ayrica “Film as Art"” adl kitabin ¢ok kisa bir béli-

minuan ¢evirisi igin bkz. “Rgdolf Arnheim, Sanat Olarak Film", (Cev. A.
Gokturk), Tirk Dili Sinema Ozel Sayisi, Ankara, 1969, s. 316.
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bir tanimlamadan, belli bi¢cimlere, kendilerine uygun 6&lciitler ¢i-
kartabiliriz; ikineisi, sanat kuramini kendisi bir sorunsal degildir,
aciklik ve tutarliiga ulastig: yerde genel onaya ve “sanat eseri”
taniminin maksadina hizmet etmeye yeterli (ya da yetkili) olabilir.

Yiizyilin baslarinda, sinemanin ilk kuramecilarindan Arnheim
ve digerleri, dérnegin Pudovkin, “Dogal olayla, onun perdedeki go-
rliniisti arasinda belli bir ayrim vardir. Iste bu ayrimdir ki filmi
sanat yapar” der.

Gorildiigia gibi sinemanin yaratict 6zl olarak, ol¢itiin stati-
siinli ylkselten, “gercek’ten farklilik” anlasilabiliyor. Arnheim’in
deyisle “sanat mekanik reprodiiksiyonun terkedildigi yerde bas-
lar”. (Film as Art, 8.57)

1910’1arda Fransiz yonetmeni Abel Gance sinemay: “i15181n mii-
zigi” diye betimlemisti. Walter Ruttman da, ayni ¢izgide “bu 151g1n
miizigi her zaman sinemanin 6z{i olarak kalmis ve kalacaktir” di-
yordu. Yirmilerin sonlarinda Germaine Dulacki “ari sinema” ta-
raftarlarindan biridir, Abel Gance’in analojisini kendi iddiasinda
kullaniyordu: “Sinema ve miizigin ortak noktalari su: Her ikisinde
de devinim yalniz bagina, kendi ritm ve gelismesiyle duygu yara-
tabilir. Senfoni vardir: art miizik, neden sinemanin da senfonisi
olmasin?”’ Buradaki iddia, bir bicimin 6zli (ne), bireskenlerinden
(components) birini soyutlayarak varilinabilirdir. “Oz’den Oteki
ozellikler, bicimi inkar edecek ya da sulandiracaktir. Ama &érnegin
miuzikte “devinimi tek basina” algilayamayiz. Daima kendine ozgi
karakteristikleri olan bir seyin devinimidir bu. Voliim gibi, tam
perdesini verme gibi, “ses rengi” gibi. Oz gibi betimlenen bir bireg-
ken, bir ar1 durumda (pure state), pratikte gozlenemesz.

Arnheim ve Rotha gibi ortodoks kuramcilarda da, sinemanin
plirist kavramlar: ortaya cikacaktir. ikisi de ar1 sinemay:, film
sanatinin en yukari, en ilist yerinde oldugunu ilan etmislerdir.
Arnheim, “Film, kendisini, animasyon ya da resim gibi, ancak
fotografik reprodiiksiyonla arasindaki bag:r koparir ve insanin ari
caligmasi olursa, diger sanatlar diizeyine ulagsacagi kehanetini go-
ze almaktayim” demektedir.

Nedir bu “insanin ar1 ¢alismasi1”? Nedir sinemay: “sanat” ya-
pan gey? Arnheim’in gorislerini once ozetleyerek, sonra daha ay-
rintilarina girerek agmaya calisalim.
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Arnheim, Gestalt’dan gelme oldugundan, psikolojiye siki siki-
ya baghdir. Sinemanin bir ¢ok bi¢imini yadsir. Giderek dar goriisli
bir izlenim birakabiliyor. Filmin yalnizca sanat yoniyle ilgilendi-
gini kendisi de sOyler. Tiim Media’nin ¢oklu kullanimi vardir, este-
tik bunlarin yalnizca birisidir; ancak bizi medium’'un kendisine
dikkatimizi yogunlastiran sey de iste bu sanatsal islevidir. Bundan
dolay: filmin yalnizca sanatsal yoniiyle ilgilenir. Siir bizi sézclik-
lere gotiirlir, malzemesi budur, mesaja degil. Resim, sundugu, an-
latti131 seyden c¢ok, cizgilerine, rengine, diizenlemesine yogunlasti-
rir bizi. Film sanati da, resmettigi diinyay: vurgulamaktan cok,
bizi medium’un temeline, malzemesine gotiiriir. Ancak nedir bu
temel, ham malzeme? Arnheim’a goére filmi, gercekligin en mii-
kemmel yanilsamasindan daha az bir gey yapan tiim ogeler (sinir-
hihiklar), onun malzemesidir.

Arnheim, bir ¢ok film kuramecisinin aksine, bize tam gercek-
ligi yansitmada engel olan sinirliliklari-ki dedifimiz gibi bunlar
filmi sanat yapan tgelerdir- soyle s6yle siralar:

1. U¢ boyutlu diinyanin, iki boyutlu bir diizeleme yansitilmasi.

2. Gorlintiniin asil dl¢listiniin sorunu ve derinlik duyusunun
azaltillmas1 (indirgenmesi).

3. Isiklandirma ve renk yoklugu.
4. Goruntinilin cercevelenmesi.

5. Kurgudan dolay1 [gercek] zaman-mekan siirekliliginin yok-
lugu.

6. Diger duyulardan girdi yoklugu. (Gercek yasamda seyleri
biz bes (alt1) duyumuzla yasar, kavrariz, biitlin halinde.
Sinemada bdyle degil).

Teknolojideki gelismelere (ii¢ boyutlu resim, ses, renk, genis
ekran gibi) Arnheim’in karst c¢ikisi dogaldir. Clinkii bunlar ger-
cege daha cok yaklagmak icin birer adimdir ve Arnheim’in kura-
mina gore, filmin sanat olma ozelliklerine vurulan darbelerdir.

Gestalt psikolojisinden gelme oldugundan, biitiiniin parcalar
uzerinde, orlntiilerin bireysel duyumlamalar utzerindeki etki ve
iligkilerini go6zoniinde bulundurarak, film deneyimini gercek ol-
mayan olarak kabul eder. (Bitln, parcalarin alelade bir topla-
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mindan daha baska, daha 6tede bir seydir). Ger¢ekten, bir takim
gorsel gerceklerin seliiloid Uzerinde yeniden flretilmesi (reprodu-
ce) ve yalnizca retinada duyumlanmasi bir yanda; gercek konu-
sundaki duygumuzun retinal bilesimlerinden pek daha derin, kar-
magstk olmasi ote yanda.

Bir masa diislinelim. Durdugumuz yere goére bu masayl gor-
memiz degisik boyutlarda ve bicimde olacaktir. Ancak masanin
asil sekli zihnimizde oldugundan, zihinsel bir faaliyetle biz onu
gercek bir masa olarak tamamlariz. Ayrica ona dokunur, kullanir,
gerektiginde kokusunu duyar, biitiin halinde algilar, bir anlamda
birlesir, tamamlaniriz onunla. Oysa retinanin aldigl1 mekanik ola-
rak kaydedilmis duyumlar, zihinsel slireclerden yoksun, dolayi-
siyla temsili olmayan niteliktedir. Gérmek yalniz gozle olmaz, di-
ger duyularla birlesmis zihinsel bir siirectir. Film sanati da insan-
sal bir gorme degil, teknik gorinimiin ydnlendirilmesi {izerine ku-
rulmustur. Film sanati, sunma (represantation) ile bozulma’nin
(distortion) arasindaki gerilimin bir lirtintidiir. Diinyadaki bir ta-
kim geylerin estetik kullanimi tizerine degil, bu seylerin bize ver-
digi dlinyanin estetik kullanimi {izerine kurulmustur.

Arnheim filmi, kendi teknolojisinin bakis acisindan tanimla-
diktan sonra, sanatsal etkileri, yukarida sézini ettigimiz sinirli-
Iiklarin herbiriyle arasinda iligkiler kurarak inceden inceye isler.
Sanatsal acidan basarili filmlerden ornekler vererek yapar bunu.
Ayrintilarina daha sonra deginecegiz.

Arnheim’a gore her ara¢ (medium), sanatsal amagla kullanil-
di1 mm, dikkati nesneden uzaklastirir; arag, bu dikkati, kendi nite-
liklerine tagir ve yogunlastirir. Giderek her arag, bu ilgiyi, merkezi
duyumsal baglar yoluyla daha Gtelere goOtiiriir: Miizik sesin ara-
cidir; dans hareketin, siir sézciiklerin v.b. Bag (nexus), sanate¢l
tarafindan yonlendirilen bir simgesel dil olur. Sanatgi, kendi gor-
diiglinli ya da dusiincesini bunlar aracilifiyla parildatacagindan,
bu fiziksel materyalleri diizenlemeyi cok iyl 0grenmeye zorun-
ludur.

R. Arnheim’in Film Kurami’nin kaba 6zeti béyle. Sinema ko-
nusunda son zamanlarda sessiz kalan Arnheim, “Gerg¢ekgiler” ta-
rafindan yogun bicimde elestirildiyse de, bugiin Christian Metz
bile Rudolf Arnheim’a ¢ok sey bor¢lu oldugunu teslim etmektedir.
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Simdi, goriglerini 6zetledigimiz Arnheim’in biraz daha ayrin-
tilarina girmeye calisalim.

FiLM VE GERCEK

Film, diger sanat dallar1 gibi, sanatsal drlnler oriaya konu-
labilecek, ancak boyle kullanilmasi da zorunlu olmayan bir arag-
tir. Renkli posta kartlari, sanat degildir sdzgelisi, sanat olsun diye
de yapilmamigtir. Askeri bir mars, gercek bir i¢ dokme oykiisi,
bir strip-tease de sanat sayilamaz. Film icin de ille sanat olacak
diye bir kural yoktur. Nitekim sinemada da askeri marslar, i¢
dokme oykiileri ya da strip-teaseler yapilmistir. Ancak yine sine-
mada senfoniler, yetkin yazin oykiileri ya da Kugu-Goli baleleri de
yapilmistir. Olaya hangi bakis acisiyla yaklasilirsa, ne yapilirsa,
baska deyisle hangi oGlciitlere gore sanat olur ya da olmaz?

Kiitlelerin Bir Diizlem 'Uzerine Yansitilmasi

Arnheim, fotografin ve filmin ozelliklerini siraladiktan sonra,
fotografin gercegi kaydeden, yalniz mekanik olarak kaydeden bir
ara¢ olmadigini kiip (zar) ornegini vererek tartisiyor. Alt1 yiizlinii
birden goéremedigimiz kiipii, izleyiciye nasil yansitacagiz? Aliciyi
tam karsisina koysak, yalnizca bir kare goriinecektir. Aliciyr yana
¢cektigimizde eklenmis iki kare goériinecektir. Burada, aliciyi yer-
lestirdigimiz yere gére (yani se¢imimize gore) olgular yansitil-
maktadir. Sorunumuz, yalniz hangi bakis yéniinin en genis yu-
zeyi gormemizi safliyacagl olsaydi, en iyi bakis acist yizde ylz
mekanik hesaplarla elde edilebilirdi. En cok ozellik tasiyan bakig
yonunii se¢cmekte bize yardim edecek bir formiil yoktur: Bir duygu
(ya da sezgi) sorunudur bu. Bir insanin profilden mi yoksa ¢nden
mi “daha ¢ok kendisi” oldugu, elin ayasinin mi, disinin mi1 daha
¢ok anlam tasidif, belli bir dagin kuzeyden mi, yoksa batidan mi
daha iyi ¢ekilebilecegi, matematikle kesin kilinamaz. Bunlar ince
bir duyarhilikla ilgili sorunlardir.

. Tiyatro-Fotograf-Film de Yanilsama : |

Arnheim, tiyatrodaki yanilsamaya (illusion) kismi yanilsama
diyor. Tiyatroda hem gercek zaman ve mekan veriliyor (bunun
icindesin), hem de sahnede “tiyatrosal gercek” yaratiliyor. Izleyici
her ikisininde ayriminda. (Iki ayri ama iligkili diinya var).
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Fotografta gercek zaman ve mekan yok. Masanin listinde du-
ran bir fotograf, sahne gibi, belli bir yer ve belli bir zamani (za-
manin bir momentini) gésterir, ama bunu tiyatroda oldugu gibi
asil mekan ve asil zaman par¢asinin yardimiyla yapmaz! Yanilsa-
manin biresimi (component) c¢ok azdir. Resmin ylizeyi, resmedil-
mis mekan anlaml kilar. Bu da c¢ok fazla bir soyutlamadir. Res-
min ylzeyi bize hi¢ bir sekilde gercek mekanin yanilsamasini
vermez.

Film -canlandirilmig gorintiiler- bu ikisinin, tiyatronun ve
duragan resmin (fotografin) tam ortasinda bir yerdedir. Mekani
verir ama bunu sahnede oldugu gibi, gercek mekanin yardimiyla
degil, siradan bir fotografin yaptig:r gibi diiz bir ylizeyde verir.
Ancak cesitli nedenlerden dolayl bu mekan izlenimi, fotograftaki
gibl zayif degildir. Derinlifin yarattigr belli yanilsama izleyiciyi
sarar. Ote yandan sahnedeki gibi zaman da akar.

Film de, tiyatro gibi, kismi yanilsama yaratir. Belli bir dere-
ceye kadar gercek yasam izlenimi verir. Ancak filmin -benzegme
yapmadan- gercek cevrede gergcek yasaml vermesi onun en gilicli
yonudur. Bir resmin doZasina katilmasi, tiyatronun asla yapama-
yacagl bir seydir. Rengin olmayisl, U¢ boyutlu derinlik, perdenin
cevresiyle kesinlikle sinirlanmasi, kendi gercgekligini en tatmin
edici bicimde, cirilciplak ortaya koymasidir.

Buradan kurgu dedigimiz seyin sanatsal niteliginin hakliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Gergek zaman ve mekanla hic¢bir ilintisi ol-
mayan seylerin yanyana getirilmesiyle bir gili¢ olusur. Birisinin,
enseden kapiyr calisini goriiyoruz. Birden igerideyiz, hizmetci ka-
piy1 agmaya geliyor, aciyor ve konugun yliziinii gériiyoruz. Bu se-
fer konugun bakis acwsindan en sahibesinin geldigini izliyoruz.
Boylesi bir seyde, insanin, gercek yasaminda hi¢ olmayan bir seyde,
sanki deniz tutmugcasina rahatsiz olmas: gerekir. Ama olmuyor,
giderek mukemmel bir rahathk duyuyor. Nasil agikliyacagiz bunu?
Gercgek degildir bu ve -en biiylk dnemi- izleyici onun gergekliginin
tim yanilsamasina sahip degildir. Yanilsama yalnizca kismidir,
gercek bir olayin ve resmin etkisini eszamanli verir.

Bir kadini once uzaktan (boy c¢ekimi), daha sonra yakin ce-
kimle yliziinti goriirsek, basitce “sayfayir cevirme” duygusunu du-
yariz. Eger film fotograflari ¢ok kesin uzaysal (spatial) izlenimler
verseydi, kurgu belki de olanaksiz olurdu.
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Arnheim, bu “kismi yanilsama”y1 bazilari miiphem, iki anla-
ma cekilebilecek bir sey olarak bulabilir, diyor. Ve sonra ekliyor:
Yanilsamanin en 0zli, her geyi tamam olan degil midir? New
York’ta arkadaslarinin arasinda oturan birinin kendisini Paris’te
sanmasi olast midir? Evet olasi. Glinimizde gecgerli olan ruhbilim,
yanilsamanin, ancak tiim ayrintilar: tamam oldugunda glicli ola-
bilecegini sdyliyor.

Goriinmez Duyular Diinyasinin Yoklugu

Gozlerimiz, tiim bedenimizden bagimsiz ¢alisan mekanik fonk-
siyonlu bir sey degildir. Diger organlarla iligki halinde ¢aligir. Di-
ger duyularin yardimi olmaksizin bir diisiinceyi tasimasi istenirse,
sonuc beklenmeyen bir olaydir. Ornegin hizla cevrinme yapan bir
kamera goruntisii bas dondirir. Basdonmesi, viicudun devindu-
yumsal (kinestetik) tepkileri tarafindan yonlendirilmis farkli bir
dinyada gozlin katilmasi nedeniyle olmustur. Yani viicudun ha-
reketsiz oldugu yerde. Goz, sanki tim beden donliyormus gibi ha-
reket eder. Dengeyi de diger duyuiarla birlikte yaratan goz, difer
duyularin hareketsiz oldugunu bildirir. Film izlerken denge duyu-
muz, gozlerin saptadigi seye bagimlidir ve bunu, gercek yasam-
daki gibi, devin-duyumsal uyarmalarla algilamaz.

Gozlerimizin bakis sahasinin sinirlanmamasi ile resmin fiks
edilmis sinirlamas: arasindaki ayrim, kamera ile géz arasindaki
ayrimdir. Nesneler cercevede goriiniir, sonra kaybolur ama gozler
icin ortadan kalkmamis bir mekan-siirekliligi, istedigince bakila-
bilecek bir ortam vardir.

(Arnheim, uzaysal koordinatlarin goreliligi -yatay diisey- ve
diger duyu organlarimiz uzerinde de ayni tartigmalari yapiyor).

BiR FILMIN YAPIMI

Simdiye degin soylediklerimizden, fiziksel diinyanin, beyaz
perdede gordiigimiz diinyadan, daha dogrusu her ikisinden algi-
ladigimiz gorintilerin farkli olduklar: ¢ikiyor. Tim bunlari, fil-
min, gercek yasamin zayif, mekanik bir reprodiiksiyonu oldugunu
iddia edenlerin savlarini delillerle c¢liriitmek igin yaptik, diyor
Arnheim,
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Diizlem Uzerindeki Yansimalarin Sanatsal Kullanimi

Diizlem lizerine yansitilan nesne, dizlem tizerinde oyle gosteri-
lirki (ya da Oylesine gosteriimelidir ki) karekteristik olarak yeni-
den luretilmis olur.

Ancak burada Arnheim’in soyledikleri ile ¢elisen, ama kendi-
sinin de “sanat olayl” diye hakkini teslim ettigi Charlie Chaplin
olay1 var. Cunkld Chaplin’in kamerasi, olayl en karakteristik aci-
dan degil, oldugu gibi kaydetmektedir. Ornegin Immigrant-Gog-
men’deki kusma-balik tutma sahnesi. (Rihtimda deniz tutmasin-
dan dolayi arkadan kusuyor sandigimiz Sarlo, yliziini dondigun-
de bir balik tutmustur.) Arnheim bunu soyle acgikliyor: Kamera-
nin éniindeki nesne (kisi) izleyicinin beklentilerine gore kurulma-
mis, ona gore hareket ettirilmemistir. Ya da her sey acik secik de-
gil, belirsizdir. “En karakteristik goriiniim”{in tersine hareket et-
mistir.

1k filmlerin biiytileyiciligi, hareketlerin aynen alinmasindan,
gercek yasamdaki en ince ayrintilarina degin saptanmasindan
kaynaklaniyordu. (Bu konuda Dreyer, Chaplin, Clair ve Dupont’-
dan ornekler veriyor). Bu tavir, dolayisiyla, hangi ¢ekimin, kame-
rayl nereye konmasinin gerektigini de belirliyordu. Kameranin
gorevi yasami yakalamak ve kaydetmek idi. Insanlar filmi bir sa-
nat olarak degil, yalnizea kaydedici bir ara¢ olarak goriiyordu.
Distortion, kasdi yapilmadikca, bir hata olarak goriiliyordu. On-
celeri boglanan ya da basit olarak goriilen seyler sonralari sanatsal
yaraticiligin dnemli 6geleri oldu. Alisilmadik kamera agilari, belli
bir anlamda konuyu karekterize etmeden uzak, cekici ve garpici
bir dge olarak kullaniliyordu (Oysa Arnheim, alisilmadik kamera
acilary, konuyu karakterize etmek icin kullanildifinda sanat olur
diyor. Gelecegiz).

Pudovkin, filmin, siradan insan algilar diizeyinin 6tesine geg-
mek igin ¢alismas1 gerektigini soylemisti. Insanin glinliik davra-
niglarl rutin, dikkatsiz, onemsizdir.Birbirlerinin géz renklerini bil-
meyen evli ¢iftler coktur. Elbise magazasina giren birinin taktigl
kravat, saticinin ilgisini, misterinin yiizinden daha cok ceker.
Ama sekreter ise, patronun gomleginden ziyade, yliziindeki ifadeye
bakar ilk girdiginde, buglinkii havasi nasil diye. Kiginin amaecl
ile ilgilidir davraniglari.

199



Sanatin igini anlamak igin, izleyicinin dikkati yonlendirilme-
lidir. Bir dereceye kadar dogal olinayan akilsal tutumlar: terket-
meye dogru yonlendirilmelidir. Ornegin izleyicide “orada bir polis
duruyor” duygusunu degil, “polis orada nasil duruyor” duygusunu
uyandirilmali ve “ne dereceye kadar genelde polisin niteliklerini
yansitabiliriz” diye diisintlmelidir.

Izleyici &yle bir yere getirilmelidir ki, yasam deneyimlerinden
bildigi benzer bir seyi, yeni bir sey diye iziemege baslamalidir. Izle-
yici bu andan sonra gercek gozleme gecebilir. Nesnelerin 6zglinli-
gini, acikligini, renksizligini 6nemsemeyecegi bir noktadir bu.
Ancak ilgiler bakis acisinin alisgitimamigligina dogru ydnlendirilin-
ce, nesneler daha canli, dolayisiyla daha etkili olur.

Fotografin “tek kenarl1”, diiz bir resim olarak sunulmasi, Ug¢
boyutun iki boyuta indirgenmesi, sanatcinin onu pek yetkin dii-
zenlemelerle sunma zorunlulugunu ortaya ¢ikaran hbir nedendir.
(Onun sanat olmasini saglayan sinirliliklarindan birisidir bu).
Arnheim, asagida siralayacagimiz sonuglara ulasmasinin bir anla-
mi1 olarak goruyor bunu. Soylediklerinin ve sOylemek istedikleri-
nin bir 6zeti de sayilabilir:

1. Nesneyi, alistimadik ve carpici bir acidan yeniden Uretmek-
le (reproducing), sanatci izleyenin daha bir ilgisini ceker. Bu da
izleyeni yalnizca dikkat etme ve benimsemenin oGtesine gotiiriir.
“Gergekden ve onun yaratacagi izlenimden elde edilecek kaza-
nimlar: yikselten boyle bir fotograf daha hayat dolu, daha dikkat
cekici ve daha bir kavraticidir.

2. Sanatci. dikkati, yalnizca nesnenin kendisine degil, ayni za-
manda onun bicimsel niteliklerine de yonlendirir. Bakis ag¢isinin
aligilmadik, benzeyissiz tahrikiyle uyandirilan izleyici daha dik-
katli bakar ve: a) Nesnenin degisik parcalarindaki beklenmedik
gekillerin tlim ¢egitlerini yeni perspektifin nasil ortaya ¢ikarttigini,
gozlemlendirebildigini, b) Diiz bir resim olarak ylizeye yansitilmig
li¢ boyutun, uyumlu bir efekt yapilarak, nasil golge yi8inlar1 ve
zevkli dizenleme ile mekant doldurdugunu gozler. Bu tasarima
(dizayna) nesnenin c¢arpitilmasi ya da onun siddeti ile degil, yal-
nizca basit bicimde nesnenin “kendisini”, yani bazan bakipta go-
remedigimiz “kendisini” gostermekle ulasilir. Bu da ¢arpici sanat-
sal efekt denen seydir.
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3. Dikkati, nesnenin bicimsel niteliklerine yonlendirmenin
baska sonuclari da var. izleyici diisinmege baslar. Acaba nesne,
ayiriel niteliklerinden (karakteristiklerinden) dolay: mi sec¢ilmistir
(gosteriliyordur), yoksa davranislari mt onun ayirict ozelligidir?
Bagka bir deyisle, tiirinii temsil eden bir ornek midir, yoksa me-
kaniyla uzlasmada devinen ve tepkiler gosteren bir sey midir?

4. Anlatic1 kamera acisi (6rnegin master shot-genel cekim)
yalnizea yem ya da ikaz edici bir iglev gormez. (Ornegin “Bakin
simdi suradayiz ve ben size burada sunu gosterecegim” gibi). Nes-
neyi belli bir bakis ac¢isindan gostermek, onu az ¢ok derinligine
aciklayier bir tutumdur da. Bakin, denmektedir burada, nesneyle
su ya da bu sekilde oynamiyorum, onu size gercek yasamda oldugu
gibi gosteriyorum.

Ancak her objeyi bir diizleme belli bir agidan yansitmak, onu,
zimmen de olsa, actklamak kaygusuyla yapilmis olmasini soyle-
mek yeterli degildir. Kesmelerin de (kurgunun da) islevi olmali.
Bedenin goreli durumunu yansitmak icin de yapilmali bu. Agl
degismeden, ona ayri bir anlatim kazandirmadan, baska bir agi-
dan gostermek yanlis. Yeni bakis acisinin, nesnenin “kendisini”
bize daha iyi tanitma acisindan bir iglevi olmali. (Ornegin Pabst’in
The Diary of a Lost Girl filmindeki ¢plisme sahnesini bagka bir
agidan gostermesi hi¢c bir sey ifade etmiyor. Yalnizca igeriden ¢i-
kip, disaridan pencereden gériiyoruz ayni sahneyi. Tamamen de-
koratif ve yapay bir diizenleme bu, hi¢ bir anlamt yok!). Arnheim
ayni konuda Chaplin’e gdnderme yaparak sOyle diyor: Ayyasli-
gindan kendisini terkeden karisinin resmi éniinde agliyormus sa-
niyoruz arkadan. Doniince, kokteyl yapmak icin omuzlarinin oy-
nadifini anlariz. Burada durum tam acik degildir, ama en somut
nesnelerin, viicutga goris acisindan gizlenmesi, film oyuncusunun
sorumlulugu gibi goriinecektir. Dogrudur da. Ancak boylesi engel-
lerin, yonetmenin nasil Ustesinden geleceZini sonra tartisacagiz.

Sinema, donce gercek olaylarin mekanik ¢ogaltilmasi kaygisin-
dan ciktl. Sanat niteligini heniliz almayana degin, ilgi, saf Gzne
olayindan bicimin goriiniiglerine, bunlarin gosterilmesi kaygusu-
na kaydi. Daha sonra gelen, filme 6zgli 6zel anlamlarla nesneleri
sunma amaciydl. Bunun anlami, “bakin ben siradan bir kayit ya
da reprodiiksiyon igleminden otede, daha neler yapabiliyorum,
kendime 62zgi Ozelliklerim var, nesnelere yeni sekil veririm, anlam
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veririm, daha hayat dolu, dekoratif yapabilirim onlar:..” demekti.
Sanat, mekanik yeprodiiksiyonun terkedildigi, nesnelerin, sunus
bicimiyle baska bir kaliba sokuldugu, dolayisiyla onlara anlam
verildigi yerde baslar. Ve izleyici asil icerige dikkat edip tatmin
oldugu zaman kendini “gercekten anlama’” gereksinimi i¢inde go-
rir: Gosterilen bir makina resmidir, bir asik ¢ifttir, kizgin bir gar-
sondur. Izleyici dikkatini bicime (form) ve makinanin, agiklarin,
garsonun nasil betimlendigini, resmedildigini yargilama disin-
cesine, yetisine cevirmelidir.

Azaltilmis Derinliin Sanatsal Kullanumni

Bildigimiz gibi sinemada derinlik boyutu yoktur. Ancak gorsel
diizenlemelerle bu yanilsama yaratildifindan Arnheim “reduce”
sbzcliglni kullaniyor. Arnheim’a goére iste bu sinirhilik da, yani
derinligin aslinda olmayipta, cesitli sekillerde (az ya da ¢ok) var-
mig gibi gosterilebilmesi de, filmden sanat yapit: ¢cikartmaya ola-
nak saglayan bir 6gedir. Derinliksiz alginin, diyor Arnheim, olaymn
hemen tiimden gozdniinden kaybolusuna, bigim ve 6lcli konusun-
da psikologlarin “constancies-degismezlikler, sabitlikler” dedikleri
olguya yol actigini biliyoruz. Boylesi boyutlarin yoklugundan, film
sanatgist avantajlar saglar. Perdede, 6rnegin bir trenin Ustimiize
dogru gelisini hepimiz goérmiistizdir. Etki cok canlidir, ¢linkil 6ne
dogru hizla gelen hareketin dinamik glicli, kendisiyle hic¢ ilintili
olmayan bir bagska seyle, izleyicinin, bagka deyisle kameranin po-
zisyonu ile zenginlestirilmistir. Kamerayl trene ne kadar yakin
koyarsak, perdede o kadar biylk goriiniir, tiim perdsye devasa
bicimde yayilir. Ger¢ek nesnel hareket, bu yayilma ile, siddetini,
guclinii daha da artirir. Boylesi bir odzellik de, sanatg¢iya, eylemi
gorsel olarak vurucu bigimde anlatabilmesi olanagini verir. Arn-
heim buna 6rnek olarak Dreyer’in Jan Dark’indaki kesisin, san-
dalyesinden heyecanla atlayip ylirtidigti sahneyi veriyor. Kamera,
adamn yuzi tim ekrani kapliyacak bicimde, ¢ok yakindan takip-
etmektedir. Bu da biliyiik bir etki yaratir. Ikinei ornek Pudovkin’-
den. St. Petersburg’un Sonu filminde kente is aramaya gelen iki
koyli meydanda yiirtiyor. On planda, boyutlar: aslinda insan vii-
cudundan ¢ok da bliylik olmayan, Car’in heykeli azametli, arka
planda karinca gibi iki koylil gériniiyor. Sinemanin, yukarida so-
zind ettigimiz simrlilig1 sayesinde yaratilabilmigtir bu sanatsal
anlatimlar.
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Aydinlatmanimn ve Renksizligin Sanatsal Kullanimi

Renk konusu da derinlik yokluguna benzer. Film sanatgisi, si-
yah-beyaz’a bagimli oldugundan o6zellikle canli ve duygulari etkile-
yici efektler sunabilir. Diiz beyazdan koyu siyaha degin degisen
grinin tonlarinda 1s1k ve gélge oyunlariyla dekoratif ve anlamli re-
simler yapmak, dogadan, doganin asil gerceginden (sanat ugruna)
ayrilmamizi zorunlu kilan, renk yoklugunun bir sonucudur.

Dramatik etkiler yaratmak i¢in 1siga ve golgelere hakim ol-
mak, kontrast renkleri akillica diizenlemek, yaratmak istedigimiz
psikolojik durum icin filmin en 6nemli estetik olanaklaridir. Or-
nek: Strenberg’in New York Doklari filminde beyazlar giyinmig
beyaz ylzlli kizla, karalar icinde gemi atesgisi.

Yiz ifadeleri i¢in de boyle. Perdedeki stilize edilmis, disavu-
rumcu dev maskeler (siyah-beyaz ylizler) ten ve kan rengine esit
degildir ama sanatin yaratilmasina olanak saglayan gorsel ma-
teryallerdir. Arnheim, savina destek olmasi i¢cin Cecil B. de Mille’in
su anekdotunu anlatiyor: Mille’in filminde, perdenin arasindan
sliziilen bir casus sahnesi var. Casus’un yalnizca ylzinilin yarisi
lokal aydinlatma (spot—light) ile aydinlatilmigs, diger taraflar si-
yah. Filmi goren dagitime1 “Yarmm adam gostermekle para kaza-
nilir m1?” diye telgraf ¢ekiyor. De Mille’in yaniti: Remdrandt’in
151k-gdlge oyunlarini émriinde hi¢ gormemis aliklardan misin yok-
sa?”. Bunun Uzerine dagitimec: afise yaziyor: “Rembrandt usulil
aydinlatmayla yapilmis ilk film!”. Iki misli iicretle oynatmak isti-
yor. Oynatiyor ve hatiri sayilir bir kar ediyor.

Goriintiiniin Smurlanmasi ve Nesneden Uzakligin Sanatsal Kul-
lanimi

Belli bir noktaya bakarsak goriis alamimiz sinirhidir. Ancak
gozlerimizin, boynumuzun ve viicudumuzun ozglirce hareket ede-
bilmesinden dolay1 gorig alanimiz sinirsizdir. Film goriintlisi ise
kenarlariyla sinirhidir. Dolayisiyla sanatct kendi gostermek iste-
digi “motif”ini secer. Kendince, vermek istedigin seyin 6znel ola-
rak belirlendigince, smirlarin icine sokar. Iyi bir film goriintisi,
tiim hatlari ve yonleriyle, hem birbirleri, hem de resmi cercevele-
yen kenarlarla iyi dengelenmis bir égeler blittiiniidiir. Kosutluklar
yva da kontrastlar birbirlerini destekler, karanhklar ve aydmnlikla-
rin dagilimi dengelidir. Eger perdé sonsuza defin biiylik olsaydi,
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ylzeyinde belli diizenlemeler yapma kaygusu olmayacaktl. Son-
suzlukta denge yoktur. (Sonsuzlugun kendi icindeki dengeden
sOozetmiyoruz burada).

Fotograf ve filmin ilk glinlerinde yakin ve orta cekimler kul-
lanilmiyordu. Olay: tiimiiyle yansitmak gerekir diye disliniiyor-
lardil. Orta ve yakin cekimlerin, biitiinin bir par¢asini gostermesi
(gorintiniin smirliifindan dogan anlatum olanaklari) sanatsal
yaraticiliga destek olur. Arnheim ii¢ 0rnek veriyor: Buster Keaton
“Kameraman” filminde, orta-cekimde bir késede goriiniir. Izleyici
bir seyin farkinda degildir heniiz. Genel ¢ekime gecip, sabahleyin
blroyu acmaga geng kiz gelince, biz onun, sevdigi kizi, bir onceki
geceden beri bekledigini anlariz. Charlie Chaplin, orta cekimde
silindir sapka ve frak iledir. Boy c¢ekimine gecince pantolonu ol-
madig1 gorulur. Strenberg’in New York Doklar: filminde denize
atlayip intihar edecek kadin, yalnmizca suya yakin cekim de ka-
dinin yansimasi ile verilir. Tiim bunlar gériintiniin smirlihil saye-
sinde dogan sanatsal yaratimlardir. Ancak Arnheim, yalnizca frag-
manlarin anlatilisi a¢isindan degil, sanatsal olma kaygusuyla, ola-
yin ya da Oykiniin timiiyle, verilmek istenen her seyin bdylesi
anlatim ustaliklariyla verilmesinden yana...

Arnheim daha sonra, tiyatro ile karsilagtirmalar yaparak, si-
nemanin, nesnenin izleyiciye olan uzakligini ortadan kaldirdigini,
bunun da anlatim zenginligine yol actigu tartigiyor. Tiyatro hep
“bir olcliye gore” izlenir. Estetik de onemli bir noktadir bu. Oysa
sinemada bu 06lgli yoktur. Kirilabilir. Tiyatro soze dayalidir, soz
olmadan olmaz. Ama film 6yle degil. Izleyici ile nesne arasmdaki
uzakligin hizla degisebilmesi, izleyiciyi, 6l¢li standartlarinin go-
reliligini de kavramaya gotiiriir. Giderek seyirci, yasamdaki gec-
mis deneyimlerinden edindigi bilgileri, sartlanmalart kullanamaz.
Gordiigi seyler icin yargilayici dl¢titler olmaktan cikar bunlar.

Zaman-Mekan Siireksizliginin Sanatsal Kullanimi

Tek bir cekimde, gercek yasamla, film goriintiisi arasindaki
ayrimin ve bu ayrimin ortaya c¢ikardigi sanatsal bi¢imeilik siireci-
nin dusiniilmesi gerektigini biliyoruz artik. Buradan da kurgu
olayinin neden film sanatinin birincil yolu oldugunu godrmek zor
degil. Tek bir ¢ekim ne olursa olsun, ne denli sanatkérane acilar-
dan ve diizenlemelerle diizenlensin, nihayet yine de dogal olanin
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bir yeniden-liretilmesidir. Ama zaman-mekan siirekliliini kirarak
ardi ardina ekleyecegimiz sahnelerle elde edebilecegimiz seyin etki-
liligini dlslinelim. Bicimsel ve yaratici siirecin daha bir elle tutu-
lur 6rnegi gibi bu.

Bir olay olur -Kesme- Bagka bir olay (ayr1 bir mekan ve bazan
ayr1 bir zamanda) -Kesme- Tekrar ilk olay -Kesme- Ikinci olay. Bu
prosediiriin baslangicini geleneksel tiyatroda, ornegin Sekspiryen
savas sahnelerinde gorebiliriz. Sinemada bunu yapmak ¢ok daha
kolay. Ayrica bu kesmeler sirasinda, a¢l, kameranin yerlestirilme
yeri, gorsel dlizenlemeler de deZistirilebilir. Kurgu ile, sinema sa-
natcisinin elinde birinei simif bir formatif silah vardir; vermek
istedigi gercek olayr anlamli kilacak, vurgulayacak bir silah. Or-
nek: Pudovkin bir nese, keyif halini vermek istiyor bir mahku-
mun. Oynayan elleri gosteriyor once, sonra yiiziin alt kismina bir
ayrint1 cekim, giilimseyen bir agiz. Bu gortintilerin arasina, ilk-
baharda sirildayan bir cay, suda titresen glnes 1stltilari, bir kir
evinin kenarinda sakiyan kuslar ve nihayet giilen bir ¢ocuk sah-
nelerini serpistiriyor. Sanirim, diyor Pudovkin, mahkumun ke-
yifli halini verebildim. Arnheim ekliyor: Boylesi kurgularda za-
man ve mekan surekliligi yoktur ama bir 6z (substance) birligi
vardir.

Arnheim daha sonra Pudovkin’in bes, Timosenko’nun onbes
kurgu ilkesinden, kategorilerinden soz aciyor, ancak bunlar1 ye-
tersiz buluyor ve kendisi su siniflamayl yapiyor:

I. Kesme'nin Ilkesi
A. Kesme Biriminin Uzunlugu.

1) (Goreli olarak) Uzun cekimler rahat, sakin bir hava
yaratir.

2) Kisa cekimler hizli bir ritm yaratir.

3) Kisa ve uzun cekimlerin kombinasyonu. Istenilen ritmi
saglamak i¢in kullanilir.

4) Diizensiz. Ne uzun ne kisa. Ritmik bir etkisi yok. Icerige
bagh olarak dizenlenir.

B. Tum Sahnelerin Kurgusu.

1) Bir olay bastan sona anlatilir, sonra oteki baslar.
2) Bir sahnenin i¢ine, benzer kiiciik sahneler konur.
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3) Siregiden bir olayin icine ilgili sahneler ya da sahne
konur.

Tek Sahnelerin Kurgusu.

1) Yakin ve uzak cekimlerin kombinasyonu.
a. Once uzak c¢ekim, oradan ayrinti cekimlerine gec-
me. (Konsantrasyon).

b. Bir ayrintidan, o ayrintinin da i¢inde bulundugu ge-
nel cekime gecme.
c. Uzak ve yakin cekimlerin dizensiz ayarlanmasi.

2) Ayrinti cekimlerin basarisi: Bir olayin ya da gecip gi-
den bir durumun, yakin ¢ekimlerle anlatilmasi (Cozim-
leyici Kurgu).

II. Zaman iligkileri
Esleme (Senkron).
1) Ayni zamanda olan olaylarin degiserek verilmesi.

2) Ayni zaman aninda olan seylerin verilisi. (Kadin orada,
adam burada).

. Oncelik-Sonralik

1) “Onceden ne olmustu”’nun ardina “sonra ne olacak”in
eklenmesi.

2) Ayn1 aksiyonda bir zamandan otekine ge¢me (Adam
tabancasini ceker, kadin kacar).

. Notr Zaman

1) Tim olay icerikle iliskilidir, zamanla degil (Iscilerin
oldurilmesi sahnesini, mezbahada sigirlarin kesilmesi
sahnesi izlemesi gibi).

2) Zamanla ilgisi olmayan tek cekimler: Oykulii (Narra-
tive) filmlerde olmaz ama Vertov’'un belgesellerinde
var.

3) Tum sahne icindeki tek sahneler (Keyifli mahkumda
oldugu gibi).



III. Mekan Iligkileri
. (Ayri1 zamanlarda olsa bile) Ayni Yer.

1) Birisi ayni yere, arka arkaya iki sahne ile diyelim yirmi
yil sonra doniyor.

2) Tek sahnede yer degismiyor. (Zaman durduruluyor).
Baska olaylar oluyor. Tekrar ayni mekana doniiyoruz.

. Degigen Yer.
1) Degisik yerlerde olan olaylarin verilmesi.
2) Ayni sahnede, olaya degisik bakis agilarindan bakma.

3) Notr mekan (Notr zaman’in ayni).

IV. icerik Iliskileri
. Benzerlik.

1) Seklin acisindan
a) Hareketin benzerligi.
b) Nesnenin benzerligi.

2) Anlam Acisindan

a) Tek nesnenin anlaminin benzerligi. (Gililen mah-
kum, kuslar, dere).

b) Tiim sahne. (Oldiiriilen-kesilen sigirlar).
. Kontrast
1) Sekil ag¢isindan

a) Nesnenin seklinin (sisman-zayif adam).
b) Nesnenin hareketinin (Hizli hareketten-yavasa gec-
me).
2) Anlam acisindan
a) Tek nesne (Issiz a¢c adam-Yemek dolu vitrin).
b) Tiim sahne (Zenginin evi-Fakirin Evi).

. Benzerlik ve Zitligin Kombinasyonu.

1) Anlamin kontrast ve seklinin benzerligi (Zincire vurul-
mus mahkumun ayaklarindan-balerinin ayaklarina).
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2) Bicimin kontrast ve benzerliginin kombinasyonu: (Bus-
ter Keaton, Opiisen bir ¢iftin resmini gorip, kizi olma-
dik yerde opmeye kalkigir).

Arnheim, Max Wertheimer’in deneysel psikolojide de yaptig:
ve kanitladigt baz1 ¢alismalardan 6rnek vererek, insanin algilama
stirecindeki etkenleri filme uyguluyor. Film, temel olarak, algila-
namaz, farkedilemez bir kurgudur-tek bir karelerin kurgusu. Or-
sanki o kisi bize donmiis gibi goriiniir. Gercekte donmemistir. Aym
Potemkin Zirhlisi'ndaki, i¢ ayri aslan heykelinden cekilerek olug-
turulmusg, kiikkreyen aslan érneginde oldugu gibi.

Arnheim, kurguyla gercek olaylarin degistirildigini, yeni ger-
ceklerin yaratildigini bilelim, buna egemen olalim, gerektiginde
(ki ona gore cok gerekecektir bu) kullanalim yeter, diyor ve ekli-
yor: Ancak her zaman yapilmali diye bir zorunluluk da yoktur.
Etkili olmak i¢in, bazan gercek olayi, oldugu gibi gostermek de ge-
rekebilir.

Gorillmez Duygu Yasantilarinin Sanatsal Kullanimi

Biz yasantilarimizdan bir ¢ok seyi biliriz, sartlanmigizdir. Ne-
den-sonuc iliskilerini biliriz, nesnelerin nereden, nasil gérindi-
ginl biliriz, belli olaylara ne gibi tepkilerin geldigini, gelecegini
biliriz. Vicudumuzun ne zaman hareketli, ne zaman duragan ol-
dugunu biliriz. Ancak film izleyicisi, filmin hangi acidan ¢ekilmis
oldugunu soyleyemez. Ozne belirtmedikge, kamera duragan ve
Ozneyi dogrudan cekiyor sanir. Mekéna iliskin diistinceler, izleyi-
ciye gosterilen ile birleserek, izleyiciyi belli yorumlara vardirabilir.
Chaplin’in kazandig1 blyiik basar1 da buradan gelmektedir. (An-
cak onun filmleri “filmic” degildir, clinkli kamera kaydedici bir
makina olarak caligmaktadir). Ornegin bir tabancanin patlamas:,
patlamasini gostererek degil, énce tabancayi, sonra birden hava-
lanan kuslan gostererek verilebilir ki, sanatsal kullanim da iste
budur. Bagska oOrnek. Jacques Feyder (Los Nouveaux Messieurs).
Otomatik piyanoya para atan kiz. Yiizlerce ampiil yanip séner
makinada. Sonra Kizin yiiziinde sakin, rahatlamis bir ifade. Miizi-
gi duymayiz ama dinleriz bizde. Yasantilarimizdan bildigimiz de-
neyimlerimizin sanatsal kullanimidir bu.
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Tiim bunlardan jbaska, film tekniginin [baska giicleri de vardir.

Arnheim burada, teknigin olanaklariyla sanatsal anlatimi zen-
ginlestirici hilelerden (tricks) sozetmekte, gerektiginde bunlarin
kullanilmasiyla dort dortliikk sonuclara ulasildigim anlatmakta ve
eklemektedir: Belirtmek gerekir ki, film y®dnetmenlerinin cogu,
gosterilerinde sanatsal anlamin 6zglin kullaniminm yapmamakia-
dirlar. Sanat lir{inleri degil, oykiiler Uretmektedirler. Bunlar ve
bunlarin izleyicileri, bicim ile degil, icerikle (anlatilanla) ilgilidir-
ler. Ancak sanatta, sayisal olarak cok ama kot yerine, az ama iyi-
ye siki sikiya sarilanlari hic bir sey dnleyemeyecektir.

FILMIN MUHTEVASI (ICERIGI)

Filmin ham materyali nesneler ve fiziksel olaylardir. Yalnizca
bunlar kullanilarak mental siirecler digavurulabilir. Yiiz ve beden
jestleri, insanin i¢ diinyasini, diislince ve duygularini gorsel olarak
aciklamak i¢in en kestirme yoldur. Ancak belki de en iyi ve en
etkili bir yol degildir. Glinlik yasamimizdaki siradan hareketlerin,
aslinda ne denli anlamli, ne denli i¢ diinyanin bir yansimasi oldu-
gunu her zaman kestiremiyebiliriz. Ote yandan bazi Kisilerin ha-
reket ve yliz ifadeleri, i¢ yasantilarini gostermede tam tersi bicim-
de sekillenebilir. Aglarken giiliyormus gibi gorunebilirler. GUlum-
seyigleri aci bir giiliimseme olabilir. Yiiz ifadeleri, yalnizca o
“an”in, belli bir durumun o “an”inin olabilir. Aslinda diger gos-
tergelerdir insamn neler duydugunu aciga ¢ikartan. Sartlanmalar
ve kiiltiirlenmeler sonucudur bizim dissal hareketlerimiz. Oyleyse
biz yukarida sozliinii ettigimiz ham malzemeyi kullanarak insanin
i¢ dinyasint yansttacagiz. Ancak sanatsal anlatimla olas: olan bir
sey. Yapayliga, cok fazla filmic olmaya gitme tehlikesi yoniinden,
stilize edilmis davranislarin da kisithilif1 var. En az, ama bir o ka-
dar da 6z devinimleri verebilmek gerek.

Ancak her seyl oyuncularla vermeye kalkmak da, oyuncuyu
diger Ogeler icinde bir Oge (bir masa, bir agac) olarak gormeye
yol acar. Hem yeterli de degildir oyuncuya yiliklenmek. Bir siire
sonra izleyici de tepki gosterir.

Heyecan duygusunun verilmesini alalim. Bir yliz ifadesiyle
verilebilir. De Mille “Chicago” adli filminde soyle veriyor: Duy-
gusal yonii agir bir durusma,. Stralarda bir grup kiz oturuyor. Hep-
si de makina gibi sakiz ¢igniyor. Tam karar aninda, kizlara yakin
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cekim. Tiimii durdurmustur sakiz ¢ignemeyi, emir almis gibi. He-
yecan. Devinimin bdyle dzglin bir ogesiyle mental durumu yansit-
mak, bunu gérmek, daha bir dikkat ¢ekicidir. i¢sel duygularla dig-
sal hareketler arasindaki ilisgkinin carpicilifl yalnizca matematik
ve kavramsallifindan degil, bunlar arasindaki yapisal benzerlik-
ten yararlanilarak olusmustur.

Anlam ye Bulug

Cok soyut bicimde formiile edilmis distncelerle yazilmis ki-
taplar vardir gerci ama, yazinda ¢ok da biliylik bir yer tutmaz bun-
lar. Yazinda dil, somut olaylari, dykiideki karekterlerin neler yap-
tiklarini, neler diustindiiklerini, karsilikli konusmalarim -ki genel-
likle somut olaylar cercevesinde dénen konusmalardir- anlatir. Bu
acidan bakarsak, film ile yazin arasinda pek kesin bir ayrilik yok-
tur. Yazin sozeiikleri kullanir, film resimleri. Her iki media’da da
yonlendirici diiglinceler soyut bicimde degil, somut episodlarla gi-
yindirilmis olarak verilirler.

Ornegin C. Chaplin’in “The Gold Rush - Altina Hiicum” fil-
mindeki ayakkabl yeme sahnesi. Spagetti= Ayakkab1 bagl. Civi=
Pili¢ kemigi. Ayakkabi= Balik gévdesi. Varsillikla yoksulluk ara-
sindaki zitlik dylesine 6zgiin, carpici, grafiksel bicimde simgelesti-
rilmigtir. Chaplin’den bagka bir 6rnek. “A Woman of Paris - Parisli
Kadin” filminde asiklar ayrilmiglardir. Kiz, ogrencileriyle bir at
arabasinda gitmekte, karsidan da erkek, liks bir arabada gelmek-
tedir. Yanlarindan gectigi halde birbirlerini gormezler. Erkegin
arabasi uzaklarda gozden kaybolurken, film biter. Son derece so-
mut bir olaydir gdsterilen. Ama iki kisinin yasamlarinin ayrihifi
ile bir kir yolundaki yon ayrilig1 birbirinin lzerine cakismigtir.

Beri yandan, parlak buluslar, yalnizea soyut diaginceleri acik-
lamakda kullanilmaz. Oykiiyii daha etkin kilmak igin, belli bo-
Ilimleri veriste daha etkili bir betimleme yapmak ic¢in de kullani-
Iir. Tek timece ile dzetlemek gerekirse, asil aksiyonun gorsel 6zl-
niin, degisik malzeme ile bir. cesit metaforik eko geklinde yinelen-
mesidir. Bu ylizden ozellikle vurgulamali yapilir.

Renkli filmin ¢itkmasiyla, doganin ya da gercekligin (siyah-be-
yaz'in sanatsal olanaklarinin bir ¢cogu yitirilse bile) algilanmasina

teknik olarak bir adim daha yaklasilacaktir kuskusuz. Dogallikla
yine ¢ok 6zenli hazirlanmis olanlarla. Ancak burada yine de, kame-
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ranin siibjektif sekil verme niteliginin, ki filmin en ayirtedici 6zel-
ligidir, kisitlanacagi, kameraya “basla” komutu vermeden once
dlizenleme ve devinimlerdeki sanatsal calismanin daha dikkatli
ve dzenli yapilacagl gozden kacmamalidir. Kamera, daha ¢ok bir
“mekanik kayit aleti” olma ozelligine yaklagsmaktadir ciinkii.

Genis perdeli, {i¢ boyutlu, renkli gibi teknik calismalar hiz-
lanmakta ve bu konuda kesin basarilar da elde edilmekte ve edi-
lecektir kuskusuz. Gergekligin yanilsamasinin, izleviciyi, belli sa-
natsal renk efektlerini degerlendirememe noktasina -teknik ola-
rak yapma zorunda olsalar bile- getirecektir. Ancak nesnelerin
dikkatli bir secimi ve dlizenlenmesi ile, renk, uyumlu ve sanatsal
bicimde beyaz perdeye yansitilabilir. Ama film stereoskopik olursa
eger, sinema tiim oOzelliklerini yitirecektir. (Arnheim, sinemanin
gozden farklh oldugunu, retina tabakasimin ancak iki boyutlu go-
rintiiler algilhiyabiliyorken, iki goz arasindaki uzakliktan dogan
derinligin kamera da olmadigini, bu smnirhiligin da sanatsal olarak
kullanimda onemli bir faktor oldugunu soylemisti). Ekranin ku-
satmasi icinde diiz bir ylizey kalmayacak, dolayisiyla bu yuzeyde
kompozisyonlar olamiyacak, ayni etkileri sahnede de vermek olasi
olacaktir. Kurgu ve kamera acilarimin islevleri de tamamen yite-
cektir. Filmi, ayr: bir sanat dali olarak goremeyiz o zaman. Ik
giinlerine yeniden doniis yapmast gerekecektir “Sanat” olmasi
icin.

Kisaca, stereoskopik goriinti disinda, sinema teknigine kati-
lacak her sey, onun sanat olmasini onlemeyecek, giderek giiglen-
direcektir.

HAREKET (MOTION)

Hareketli resim (motion picture) olaylarin sunulmasinda
Ozel amac¢ icin kullanilir; sinemada ayri bir ozellik kazanir. Za-
mandaki degisimi gosterir o. Simdiki zamana, “yasadigimiz an”in
o andaki gercekliginin siirekliligine iliskin bir ilerleme, siiregenlik,
ornegin resim ve heykelde yoktur. Film estetik yasalar: kullanmak
ve bu hareketi agiklamakla yikimlidiir.

Sinematografik slirecin en onemli niteligi olan devinimi, ha-
reketli resmin anlatma araclart arasindaki Ustiinliikleri arasinda
saymak gerekir. Film seridinin kamera ve projektorde gosteril-
mesi, izleyici tarafindan dogrudan yasanan bir olay degildir. Ek-
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randa hareketin yanilsamasi, yaraticiifinin ideal bir mekanik uy-
gulaymmidir. Nitekim belirleyici, kameranin ¢ekme ve projektorin
gosterme hizidir. Oysa bu cekim ve gosterimlerde olusacak ara-
larin, resme kattigi hic bir sanatsal anlatim ve estetik kaygusu
yoktur.

Izleyici tarafindan yasanan hareket ise su Ogelere dayanir:

1) Nesnenin devinimi; canli ya da cansiz. Kamera tarafindan sap-
tanir.

2) Perspektifin ve nesnenin kameraya olan uzakligl
3) Hareketli kameranin yaratacagi efekt.

4) Sahnelerin sentezi: Devinimin diizenlenmesi ve kurgu ile elde
edilir.

5) Kurgu araciligiyla yanyana koyulan devinimlerin birbirini et-
kilemesi (Interaction).

Hareket yalnizca o6ykiyili olusturan olaylardan izleyiciyl ha-
berdar kilmakla sinirli degildir. Carpici bir aciklama, anlatimdir
ayni zamanda. Ornegin en basitinden, bir annenin ¢ocugunu ya-
taga yatirmasini izlersek, yalnizca annenin ¢ocugunu yataga ya-
tirisimi izlemis olmaliyiz. Annenin hareketlerinden emin ya da
ikircikli, sakin ya da sinirli, enerjik ya da zayif, davraniglarindan
nasil bir insan oldugu ve ¢ocuguyla nasil bir iliski icinde oldugunu
da anlariz. Tim bunlar1 veren ise “hareket”in kendisidir. Dolayi-
sityla hareketin bu kendi olusumundan dogan, varolan Ozelliklerine
de egemen olmak ve bunu sanatsal anlamda kullanmak, simdiye
degin anlattifimiz o6zellikleri ile Dbirlestirerek (ki ¢cogu sinemayi
tivatrodan ayiran oOzelliklerdir) sanatsal anlatimda kullanmak,
sinemanin en ayirtedici 6zelligi olur. (Davranislarinda hareketin
bu kisisel melodisi olmadigindan dolayi, Ornegin Harold Lloyd,
Buster Keaton ve Charlie Chaplin denli blUyik bir sanat¢i olama-
mistir).

Arnheim, 1930’larda yazdigi bu kuramsal yazilardan sonra,
sesli filmin cikmasiyla uzun siire sessiz kaldi. Ancak 1957 yilinda
sesli film konusunda goriislerini aciklayan onemli bir makale yaz-
di. Bu yazinin da genig bir 6zetiyle Arnheim’in Film Kurami konu-
sundaki aciklamalarimizi noktalamak istiyoruz.
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Sanatsal [Kompozite ve Sesli Film

Ses ve goruntil ayr1 ayri ogeler. Herbiriyle ayr1 sanat dallari
olusabilir, ayr1 sanat dallarinin ana ogeleri olabilirler. Ancak si-
nema gibi -ses ve goriintiiden olusan- melez bir sanat dalinda, izle-
yicinin dikkatinin iki yone dagilmasi, bir huzursuzluk kaynagi ola-
bilir. Bu iki ayri oge, ortak bir caba ile izleyenin dikkatini yaka-
lama yerine birbirleriyle carpisabiliyorlar.

Aslinda sanat dallari, genellikle birden cok 6ge lizerine kuru-
ludur: Konusulan s6z, hareketdeki gorintl, muziksel ses gibi.

Ginlik yasamda her ani, bes duyumuzla birlikte yasadigimizi,
algiladigimiz1 s6ylemistik. Oyleki, gorsel ve igitsel ogeler arasinda
bir uyumsuzluk, bir dengesizlik olsa bile biz bunu garipsemeyiz.
Bilittinliyle yasar, algilar ya da algilamayiz ama bizi rahatsiz eden
bir durum yoktur. Ornegin en romantik animizda bir ucagin ge-
cisi dogaldir glinlik yasantimizda. Oysa sanat alaninda birbirle-
riyle uyum icinde bulunmayan bu ogeler kesinlikle rahatsiz edici-
dir, hosgorisilizdiir.

Tiyatro da oziinde bu iki dgeden, ses ve goriintiiden olugsmakila
suclanmistir arasira. Tarihin belli donemlerinde tiyatrocular ba-
Zan sese, bazan goriintliye agirlik vererek iirfinlerini ortaya cikar-
miglardir. Igsel celigkileri yansitmak i¢in gerci ama, tiyatro sesin
ve goruntinin basarili bir kombinasyonudur. (Onlarin en art
hallerinin ayni potada eriyip bir birliktelige ulagsmasidir). Ancak
son tahlilde tiyatronun ana 0Ogesi, hiyerarsik siralama yapilirsa
birincil dgesi, “konusma’ yani “ses’tir.

Arnheim, sanat yapitindaki dgeleri birinci (alt) diizey ve ikin-
ci (Ust) dlzey ogeler diye ikiye ayiriyor. SOyle: Sanatgl, diinyay:
gorusuni (goruntilerini), direkt kavranabilir duyumsal nitelikler
yoluyla kavrar, onlar1 bicimlendirir. Renk, sekil, ses, hareket gibi.
Bunlarin digavurumecu ozellikleri, 6znenin nitelik ve anlamini ag-
maya, c¢bzlimlemeye hizmet eder. Dolaysiz olarak, direkt olarak
ilk gozledigimiz ne ise, 6znenin 6z de o olmalidir. Boylesi bir du-
yumsal olayda (yani birinci dlzeyde) gorsel ve igitsel dgelerin bir-
likte kullanilmasi olanaksizdir. Ornegin resme sesi koymayi diisii-
nemeyiz bile.
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Bu tiir bagmtilar, anlatimc: niteliklerde, ikinei diizeyde olabi-
lir ancak. Ornegin koyu kirmiz1 bir sarap, bir viyolonselden cikan
bas sesle ayni ifadeye sahip olabilir ama, bunlarin arasinda bicim-
sel bir bag yoktur. Farkli duyumsal bolgelerdeki ogelerin bir pota-
da eritilip birlestirilmesi ve sanatsal olarak kullanimi birinci di-
zeyde olmali, kendi iginde blitlinliglinu saglamalidir. Clinkd ikin-
ci dizeye ciktrklarinda, bu tamamlanmis, kendi icinde biittinliige
ulasmis ogeler, ayni prosediirii bir kez daha yasamak zorunda ka-
lacaklardir. Ama goriintii ve duyma gibi ayr1 ayri bolgelerle iligki
icine girmek gibi engellerle karsilasarak.

Filmin de fazla medium kullanan bir sanat dali oldugunu hig
unutmamaliyiz (Ses, renk, sekil, hareket). Filmde kullanilan me-
dium’lar da alt dizeyde birbirleriyle kaynasmali, bir biitiin olus-
turmali, daha sonra bunlardan olusan iki ana bilitlin, gérinti ve
ses, kesin bir uyum icinde kullanilmalidir. Ancak bu iki 6genin
birlikte kullanilmasi i¢in mutlaka sanatsal bir neden olmalidir.
Bir seyi ifade edebilmek icin, bu iki ana O6geden bir tanesi kesin-
likle yetersiz kalmalidir ki, bir ortaklagmaya gidilsin. Resim kendi
kendisini yeteri kadar aciklayabiliyorsa, soz bozar bu etkiyi.

Sanat turlerinde kullanmilan malzemeyi hiyerarsik bir siraya
sokabiliriz. Her sanat tiirlinde bir “asil” malzeme vardir.

—Tiyatro da : S0z yani “ses”tir bu. Gorsel hareket, diyaloga
hizmet eden bir hizmetci gibidir.

—Opera da : Muziktir-Hersey mizige destek olmak icin ya-
pilmaktadir. Muzikalite ugruna bircok sey fe-
da edilebilir. Diyaloglar ise sessiz filmlerdeki
ara yazilarin gordiigi isi goriir.

—Resim de : Renktir. (Gaugin, Tahitili Kizlar tablosunda,
bekleyen kadinlari ne denli glizel betimledigi-
ni sdyleyen birisine, “Hayret” demis, “ben o
tabloda mor ile yesilin uyumunu aramistim”
N.G.).

Filmde de dominant oge goriintidiir. Seklin, rengin, hareke-
tin -birinci diizeyde- biitiinliige ulastigr gorintii. Ki bu ozellikler
ancak ‘“goz” ile goriliir.

Sanat eserinde dominant 6ge yapiy1 zenginlestirir. Kendisine
destek olucu ikincil dgelerden daha yetkin bicimde yapar bunu.
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Siirin sozii dominantdir, sahnedeki hareket ve miizik yardimedir.
Ortacag katedrallerinde mimari yapr (sekil) dominantdir, resim
ve heykel destekleyicidirler.

Filmde de goriinttdiir dominant olan. Ses yalnizca destekleyi-
cidir. Eger sese esit yer verirsek cok sorun cikar ortaya. Azindan
hareketi, onun 6zgiin anlatimin: sinirlar.

Konuya destek olucu ya da daha bir agiklayici olabilecegi kay-
gusuyla Herbert Read’den de yararlanmaya calisalim. Nitekim
kendisi bu konudaki yazisinda R. Arnheim’a gonderme de yap-
maktadir.

Filmde bir birlik (unity) yoktur. Onun belki de tek olasi bir-
ligi, herhangi bir birligin (blitiinliigin) yoklugudur; mantiksiz-
liktir aslinda film. Strekliligidir filmin tek birligi.

Bu siirekliligin ne denli kolayca bozulabildigi, siradan bir
sesli filmde gozlenebilir -Konusma, hareketin, devinimin strekli-
ligini keser- Biz de izleme yerine, dinlemege baslariz. Oysa dinle-
mek tiyatroya 6zgl bir eylemdir.

Konusmanin ol¢ili kullanilip, siirekliligin asla kesintiye ug-
ramadig1 filmlerde acik¢a gordigimuz gibi, konusma, bir “efekt”
olarak kullanilabilir. Konusma, film ile, zamani1 korumahdir (Fil-
mik zamani). Ama normal film zamani yok eder. Dolayisiyla za-
man konusmayl yok etmelidir.

Ayn1 gozlem mizik icin de yapilabilir. Miizik de, film ile za-
mani (filmik zamani) korumalidir. Dolayisiyla film, sozgelimi mii-
zige gore danseden bir dans¢l gibi, ya miizigin dogrudan bir uyar-
lamast olmali, ya da miizik, film icin bestelenmelidir (Edmund
Meisel’in Potemkin i¢in yaptig1 gibi).

Sesli film yasalari, a1 (pure) filmin yasalarindan ayri ola-
caktir. Arnheim su benzetmeyi yapiyor: Bir miizik parcasl, piyano
icin tekli (solo) olarak bestelenebilir. Bu par¢a daha sonra piyano
ve keman i¢in bir ikiliye (duet) donistiiriilebilir. Aslinda ayni mu-
zik parcasi olarak kalacaktir ama, piyano bolimi ve keman boli-
mi ayri ayrt alinarak ozgiin muzik biciminde sunulamayacaktir;
birlikte calindiklarinda bir birlige ulagmalar: icin, herbiri degisik-
lige ugrayacaktir. Konusma ve film de yetkin bir sesli filme ulas-
mak i¢in degisiklik gecirmelidir (Nitekim geciriyordur). (Herbert
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Read, “Film Giizelduyusuna Dogru”, (Cev. Naci Giichan), KURGU,
EITIA. lletisim Bilimleri Fakiilte Dergisi, No: 3, 1980, s. 181).

XXX

Simdiye degin kendisinin agzindan yaptigimiz aciklamalar-
dan da anlasilacagl gibi, Arnheim’in kati, piirist, ortodoks bir ku-
ramect oldugu kolayca cikmaktadir. Filmin bir sanat oldugu ko-
nusundaki ¢ok yetkin ve yadsinamaz aciklamalarda bulunmasina
ragmen.

Ancak Arnheim gibi ortodoks kuramcilar, él¢iitii formile eder-
ken, gercek ile yapinti (fiction) arasindaki ayrimi yapmada pek
yeterli kalmiyorlar. Sistemli olarak sinemayi, bir gorsel ara¢ ola-
rak vurguluyorlar. Kuramlarinda, sinemanin bakis agisini, O0yki-
sel bicim ile, ozellikle dramatik oykusel bi¢cim (narrative form)
ile paylastigini ihmal ediyorlar. Dolayisiyla bu, filmi yapis bi¢im-
lerine de yansiyor.

Oykiisel durum (yani yapinti) filmin yaratici mekanizminin
O6zumsenmis bir parcasi olarak gériilmiiyor. Film, aciklamalarla,
translation’larla bir seyler yapar; narrative’lik yabanci, uyusma-
yan, yetersiz bir bicim olarak sunulur clinkii. Narrative olmak
icin bir seyler yapmak, birgeyler katmak, stislemek gereklidir. Oysa
oykileme, gercegi, elden geldigince gercekce kaydederek de yapi-
labilir. Kamera her zaman kaydettigi seye bir anlam eklemez.
Onun, olaylar1 se¢me, sekillendirme ve yorumlama yetenegi, olay-
lar1 kaydetme yeteneginin bir sonucudur.

Ote yandan teslim etmek gerekir ki, sinema bugiinkii halin-
deyse, bunu Rudolf Arnheim ve onun gibilerine borcludur.
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SIEGFIED KRACAUER’IN SINEMA KURAMI (*)
Ass. Levend KILIC
GIRIS
Siegfried Kracauer sinema kuramecilarl arasinda gercekeiler
safhinda yer alan bir kuramcidir. Kurami ile ilgili yapiti 1960 yi-
linda yayinlanan Theory Of Film adli kitabidir. Kracauer bu kita-
binda gercekei kurami etrafli ve bilincli bir gekilde tartisarak in-

celedi. Theory of Film’in diger gerceke¢i kuramcilarin eserleri ile
karsilastinildiginda, daha diizenli ve daha etkin oldugu goriiliir.

Siegfried Kracauer, 1920-1933 yillar1 arasinda Almanya’nin
Frankfurt Zeitung adli inli bir gazetesinde bas yazar olarak ca-
histi. Bu gazete de politik, kiiltiirel bircok konuda makaleler yazdi.
1941 yilinda From Caligari to Hitler adli Alman film tarihini ice-
ren Uinli eserini yazdi. Kracauer’in diger eserleri, Satellite Menta-
lity, Propaganda and the Nazi War Film, Orpheus Paris, Jacques
Offenbach jand the Paris of His Time, Die Angestellten, Soziologie
als Wissenschaft, Ginster ve History: The Last Thinges Before the
Last.

(*) Bu cahsma, Iletisim Bilimleri Fakiiltesi 1980-81 ogretim yilinda Iletisim Bi-
limleri Doktora Seminerinde (Sinema dali) ddev olarak hazirlanmistir.
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Theory of Film Kracauer’in gercekci sinema kuramini anla-
yisin1 ortaya koydugu eseridir. Bu eserinde gercekei anlayisin bir
liyesi olarak, sinemanin konusunun ne olmasi gerektigini, teknik
ve estetik oOzelliklerini, sinemanin insan yasami ile iligkisi ve ama-
cinin ne olmas1 gerektigi konusundaki goériislerini acikhiyor.

Siegfried Kracauer’in sinema kuraminin incelenecegi bu ca-
lismada kuramcinin Theory of Film adli eseri ¢caligmanin ana kay-
nagin olusturacak. Bu nedenle calismaya Kracauer’in Theory of
Film adli eserinin 0zeti olarakta bakilabilir.

SINEMANIN KONUSU

Kracauer filmi bir ara¢c (medium) olarak géormektedir. Film
ona gore, sinema tekniginin ve sinemasal ham malzemenin (igle-
necek malzemenin) konu ve senaryo ile birlesmesinden olugsmak-
tadir. Bu birlesim belli bir estetik evren i¢inde olusmaktadir. Kra-
cauer’in estetik malzemesinde etkin olan iki sey vardir, gercegin
etkinligi ve filmin teknik yeteneginin etkinligi. Fotograf gelisme
sureci icinde gercek goriuntiiler kayit etmeye ydnelmistir. Ancak
goriinen goriilmesi olanakli gercekler bircok sekilde kayit edilebi-
linir. Bircok sanat daliyla da goriinen gercekleri kayit etmek ola-
sidir ancak cekici (kamera) ile goriinen gercekleri diger sanatlara
oranla daha iyi kayit (tesbit) edilebilir. Bu konuda Kracauer soyle
dustinmektedir; filmei, kullandig1 aract yani sinemayl (onun tek-
nik ve estetik ozelliklerini) ve tesbit edecegi gorsel gerceklerin (fi-
ziksel varoluglarin) ozelliklerini ¢ok iyl tanimalidir, Boylece uy-
gun olan konuya uygun sinemasal teknigi uygulamalidir. Ve
Kracauer’e gore sinema gercegi degisik tiirlerde ve diizeylerde gos-
terebilmek i¢in bilimsel araclar geligtirmelidir.

Kracauer de Béla Balazs gibi, sinemada konunun ozinu aras-
tirdi. Yani sinemanin konusu ne olmalidir? Balazs’la anlagtigl
nokta konunun teknikle yaratilabilecegidir (1). Kracauer sine-
may1 fotografin mirascisi olarak gordigiinden bu sorunu c¢oziim-
lemek icin fotografa yonelmistir. Sinemanin konusu sonsuzluga
uzanan goriinen gerceklerdir. Fotografin sinemanin hizmetine sun-
dugu “sonsuz”, “kendiliginden” ve “resgele oluslar” sinemanin
konusunu olusturan konulardir. Sinemanin fotograftan miras al-

(1) J. Dualey ANDREW, The Major Film Theorles An Indroduction, Oxford
University Press, New York, 1976, s. 108.
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dig1 konular diger bir deyisle Kracauer’e gore ‘“gercek malzeme-
ler”, «“fiziksel oluslar”, “gercek”  ‘“cekici-gergek” oOzcesl ‘‘yagsam’-
dir (2).

Sinemanin iglenecek malzemesi dogal c¢evrenin sinirliliklar
icindeki gorsel ogelerdir. Kuskusuz bu gorsel ogeleri kullanmak
sinemaya fotograftan miras kalmistir. Ancak sinema aracinin tek-
nik ozellikleri fotografik gorsel malzemelere eklentiler getirmistir.
Kracauer sinemanin fotograftan gelen ve kendi 6zlinde olustur-
duklarini da disilinerek sinemay: iki temel ozellige ayirmistir: Te-
mel ozellikler ve teknik ozellikler.

Sinemanin temel 6zelligi gbrsel dinyayl, onun hareketini yani
“vagam”1 tesbit (kayit) etme yetenegidir. Kracauer fotografin
gercegi tam olarak yansitmadigl diislincesinde. Fotograf teknigin-
den gelen ozellikleri nedeniyle gercegi “kacinilmaz sekil degisi-
mi”ne ugratiyor. Ancak, Kracauer fotograf sinema arasindaki ge-
ciste teknik oOzelliklere fazla onem vermiyor. Sinemanin temelin-
deki fotografik ozellik, fotografin fotografik malzemeye hazir gor-
sel gercekleri sunmasidir. Yani temelde Kracauer’e gore fotograf

ve sinemanin islenecek malzemeleri aynidir. Fotografik gorsel ger-
cekler.

Teknik oOzellikler ise basta kurgu ve fotograftan gelen cekimi
anlamh kilan seyler, ¢ekim olcekleri, secik olmayan gorintiiler,
ust Ustte pozlama, ozel etkiler v.s. Kracauer’e gore teknik ézellikler
icerikle direkt olarak ilgili degildir. Filmci c¢evremizdeki gorsel
diinyay: tesbit ederken aracin teknik 6zelliklerinden yararlanmak
zorundadir. Gorsel diinyay: sinemalagtiran aracin bu 6zellikleridir,

Bicimcilik-Gercekeilik

Kracauer’e gore bitiin sanatlarda bigim ve icerik catigmasi-
nin olmasi1 gerekmektedir. Ona goére sinema sanatinda igerik ko-
nusu gok kenarda kalmistir. Sinemadaki bicim-icerik catismasin-
da bicim daha 6n plana cikmigtir. Kracauer’e gore gercek sinema
sanati, gercekciligin fotografin metodlarina ve diisincelerine da-
yanan bir uzantidir. Dogal diinyay1 gorsel gercekleri tesbit eden
fotograf, sinemanin temelidir.

(2) Siegried KRACAUER, Theory of Film The Redemption of Physcal, Oxford
University Press, New York, 1976, s. 28.
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Sinemanin temeli dedigi fotograftaki bigimecilik-gercekeilik tar-
tismasinda Kracauer gerceke¢iligin yaninda yer almaktadir. Onun
icin her fotograf cekici degildir. Fotograf kendi gercekci bakisi
dogrultusunda ona cekici gelmemektedir. Sonug¢ta soyle diyor, fo-
tograf gorinen gercegi sunar, sinemada fotografin mirascisi oldu-
gundan sinema da gercegi sunmalidir. Kracauer’in gergekg¢ilik an-
layisy, fiziksel gercegin, fiziksel varoluslarin yasam i¢indeki yoniy-
le (iyi-k6tll) tipkisinin sinemaya yansitilmasidir. Filmel fiziksel
gercegi (sinemanin iglenecek malzemesini) arastirip bularak, si-
nemanin teknigi ve fotografik ogelerle sekillendirmelidir. Filmei,
Kracauer'e gore fiziksel gercegi yasam’in akisi iginde tiim yonle-
riyle izlemeli, gercegi etkilememeli gergegi izlemelidir. Ve sinema-
nin teknigi fiziksel gercegi etkileyecek sekilde (soyutlamalara do-
nistlirecek sekilde) etkin olmamalidir.

Kracauer yirminei ylizyil diisiniirlerinin sinemanin iglenecek
malzemesi olan gorsel gercekleri algilayamadiklar: duastncesinde.
Modern bilim dinyanin fiziksel sorunlarina yonelmesi, sinemayi
dogal olarak gorsel gercekleri gdstermeye yoneltti. Modern bilimin
fiziksel sorunlara ve soyutlamalara yonelmesi Kracauer’e gore in-
sanlarin gercegin ne oldugunu anlamalarina engel olusturmak-
tadir. Ona goére kurtulus fotograf ve sinemanin gercegi verisinde
saklidir. Diger geleneksel sanatlarda degil.

Film yapimecisi icin iki ger¢ek vardir. Gortinen gercek ve sine-
manin tespit (kayut) ettigi gercek. Goriinen gercgegi sinemasal ger-
cege donustirirken filmei kullanacagl araci sartlara uygun nite-
likte se¢melidir. Kracauer, her filmci de goriinen gercegi, sinemaya
yansitirken iki gudiuniin etkin sekilde kullanildigini sdylemekte-
dir. Bunlar “gercekecilik” ve “bicimeilik”. Kracauer, gercekeilik-bi-
cimeilik catismasina bir orta yol bulmaya calisti. Ona gore filmci,
hem gercekei hem de bigimei olmali ikisini bir arada islemelidir.
Filmei gercegi izlemeli (konusunu gercekten almali) ve gercegi
teknigi ile etkilemelidir, Filmci de gercekcilik ve bi¢imeilk ikiside
bir arada etkin olmalidir.

Kracauer’in gercekecilik anlayist tutucu bir gercgekcilik anla-
yis1 degildir. Sinemasal asama diye adlandirdigl asamada Kra-
cauer, fotograf doga ve insan isteklerini birlestirmektedir. Bu ne-
denle film kendi gorisliyle gercegi gostermelidir derken, onun ar-
zuladif1 insanin algiladigl gercekliktir. Gergekeilik bir olay degil
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bir amactir. Ayni mekan gercekei amach bir filmde yliceltilirken
bigimei bir amacli filmde kotiilenebilir. Ornedin, Kracauer su icin-
deki mikroskopik nokta parcaciklarimin gosterildigi bilimsel film-
leri gosterilen noktaciklarin soyut sekiller olmasina karsin évgiiyle
karsilar ancak ayni sekillerin fiziksel bir drama ya da hayali etki-
ler yaratmak icin kullanilmasina karsidir. Yani fiziksel gercekte
yer almayan bi¢imsel (soyut) anlatimlara karsidir. Kracauer, si-
nemadaki gercekeilik-bicimcilik catismasint kendi kuraminda s6y-
le birlegtirmektedir.

“Fotograftaki gibi, gercekci ve bicimci egilimler arasindaki
hersey dogru bir «denge» ye baghdir, ve eger sonraki dncekini
etkilemezse dogal olarak onu izler, boylece iki eZilim dengele-
nir” (3).

“Sanat” Olarak Sinema

Kracauer oncelikle “sinemanin bir sanat oldugu’nu ortaya
koyarak soruna bu sekilde yaklagmigtir. Oysa Balazs, Arnheim ve
Munsterberg sinemanin bir sanat oldugunun yollarini arastirdi-
lar. Kracauer’e gore geleneksel sanatlara ulagmada sinema teknik
niteligini yitirdi. Sanat, insani etkilemenin bir araci, yaratici ve
birlegtirici. Sanatin basarisi da malzemesinin dissel niteligl doni-
sebilme tstliinliigiinde. Oysa Kracauer sinemanin, sanatin bu ana
kurallarim izliyerek basarili olabilecegi diistincesinde degil. Ter-
sine sinema insanlari etkilemeye yonelmedi, diinyayr anlamayl
ve onu etkilemeye yoneldi. Sinema sinirlandiricr degildir, a¢ik bir
vapiya sahiptir ve birlestirici degildir. Ve sinema kendi malzeme-
sinin Ustiinde yer almaz, sinemanin sayginligr malzemesinin hiz-
metine girebilmesindedir (4).

Kracauer, sinemay1 ‘“sanat” olarak gorirken geleneksel an-
lamda “sanat” terimleriyle aciklamasinin yanlis olacagini sodyle-
mektedir. Ona gore geleneksel sanatlarla sinema sanatinin “fizik-
sel gercegi” algilayislar: farkli olmasina karsin sinemanin ‘“sanat
karisum1” olmasi iizerinde israrla durur. “Eger film timiiyle bir sa-
natsa, o kesinlikle varolan sanatlarla karistirilmamalidir” (5) de-
mektedir. Kullanilan sanat sozc{igli filmle iligki halindedir “so-

(3) S. KRACAUER, s. 39.

(4) «S. KRACAUER, s. 301» aynen alint1 J.D. ANDREW, s. 113-114.
(5) S. KRACAUER, s. 40.
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nugta, filmlerin estetik degerinin karmasik kullanilmas: egilimleri
arag¢ acisindan gercekten dogrudur” (6). Ancak Kracauer gelenek-
sel sanatlardan ve estetik degerlerden sinema da yararlanma ko-
nusunda soyle demektedir:

“Sanatin filme sokulusu, sinemanin 6ziinli (intrinsic) olanak-
larina engel olur. Geleneksel sanatlarin etkisinde kalan film-
ler, estetik arilik nedenleriyle, ortada bulunan fizik gercege
aldirmamay1 yeglerlerse, sinema aracina saglanmis olan bir
firsat1 kacgirmis olurlar. Ve bu cesit filmler onlimiizdeki gorule-
bilir ditnyay1 sapfamis bile olsalar, yine de bu diinyay1 goster-
mekte basarisizhiza ugrarlar, ¢linkd bu durumda bu filmin
cekimleri sadece, bir sanat yapiti diye hesaba katilmayacak
bir seyi meydana getirmeye yarar, yine bundan dolayi, bu ce-
sit filmlerdeki gercek yasam malzemesi, bir ham madde ola-
rak niteligini yitirir” (7).

Kracauer sinemanin ‘““fiziksel gercegin ortaya koydugunu gos-
termelidir” (8) derken zorunlu olarak geleneksel sanatlarla iligkisi
ortaya cikmaktadir. Ancak Kracauer’e gore geleneksel sanatlarla
sinema sanatinin “fiziksel gercegi” algilayislar1 farkhdir. Resim,
edebiyat, tiyatro vb. dogay1l kuskusuz kullanirlar ancak bu sanat-
larda goriilen gercek doga (fiziksel gercek) degildir. Bu sanatlar
dogayi islenecek bir malzeme olarak goriip kendi amaclarina gore
kullanirlar. Bu nedenle sanat caliymasinda gercekten (dogadan)
hicbir g=y kalmamigtir. “...gercek yasam malzemeleri sanatcinin
amaclarl dogrultusunda yok olur” (9). Kracauer bu noktada sine-
may1 ressamdan ya da ozandan ayirir “...her ne kadar gercekei de
olsa o (ressam ya da ozan) gercegi kayit etmeden c¢ok gergegi etki-
ler” (10). Geleneksel sanatlarin etkisinde kalip, fiziksel gercegi
gosterseler bile Kracauer bu tlir filmlerin diinyayr gostermekte
bagarisiz olduklarini sdylemektedir. Bir sinema sanati yapiti ola-
rak bu tir filmler basarili degildir. Kracauer bu tip filmlerde, film-
deki gercek yasam malzemesinin, islenecek malzeme niteligini yi-
tirdigini s6ylemektedir. Ancak bu tip filmler icinde sanatsal olma-

6) A.gk, s. 59. .

7 A.g k., s. 301; Nijat OZON, Fiziksel Gergcegin Kurtulusu, Tirk Dili Sinema
Ozel Sayisi, C. XVIII, s. 196, 11 Ocak 1968, s. 387.

(8) S. KRACAUER, s. 300.

(9) A.gk.

(10) A.gk.
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makla birlikte Bunuel ile Dali'nin Un Chien Andalou gibi sanata
saygili filmlerinden stz etmektedir.

SINEMA BICIMLERI

Kracauer filmleri iki ana sinifa ayiriyor, Oykisiiz film ve 0y-
kiilii film. Oykiisiiz filmlerde, deneysel (experimental) film ve
tim degigikliklerden olusan gercek film (film of fact). Kracauer’in
Balazs’a benzeyen film siniflandirmasini soyle sematiklestirebi-
liriz:

I— Oykiisiiz Film

A) Deneysel (experimental) Film
B) Gercek Film (Film of Fact)

a— Haber Film
b— Belgesel Film-gezi, bilimsel, tanitict vb filmler
¢c— Sanat Filmi

II— Oykiili Film

A) Tiyatrosal Film
B) Uyarlama
C) Ozgilin Film (Found Story ya da Episode)

Oykiisiiz Film

Kracauer’e gore deneysel filmlerle baslamak o6vgli toplama
acisindan daha etkin oluyor. Deneysel Filmin kokiini Avrupa’li
oncii (avant-garde) sanatg¢ilarin cagdaslari olan yazarlar ve res-
samlardan etkilenmelerine bagliyor. Kracauer, oncli sanatcilar
icin gviicli sozler ve onlarip filmleri i¢in “...tlim deneysel filmlerin
en ozgiinleridir’ (11) demektedir. Oncii sanatgilart ve deneysel
filmcileri Kracauer amaclarina gore ve malzemeleri kullanma aci-
sindan Uc¢ kiimeye ayiriyor:

“1, Tslenecek malzemeyi filmcinin dogada buldugu orinti-
lerin taklidinden ¢ok kendi i¢ dirtiilerinin belirledigi bir c¢a-
lisma seklini bulup diizenliyor.

(11) A.g.k. s. 178,
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2. Sekilleri bulmak ya da kayit etmekten ¢ok yaratmaya yo-
neliktirler.

3. Goruntiyl kendi goérdigii bicimde gorliintiilestirerek veri-
yor. Goriintiileri kendi kendilerini anlatacak sekilde 6zgiir bi-
rakmiyor” (12).

Kracauer onciileri neden ve ni¢in yaptiklar:i konusunda eles-
tiriyor. Onlarin calisma sekillerini begenmiyor. “...deneysel filmeci-
lerde duygusal gercegin surrealist yansitilmasi ya da soyutlanmig
dizemsel seylerin etkinligi...” (13) ni sinemanin kaynaklarmdan
(fiziksel gercekten) uzaklasma anti-sinemasal bulmaktadir.

Kracauer, deneysel film, haber film ve belgesel film yaninda
yer alan bir tir gelistirdi. Bu tiir “sanat filmi’dir. Kracauer, nite-
lik olarak sanattaki yeni yaratilari cekiciyle (kamera) tesbit et-
meyi kabul ediyor ancak ressamin ve yontucunun yaratisini yeni
bicimde yorumlamayi, diisgiicliyle birlestirip bicim degistirmeye
karst ¢ikiyor. Sanatcinin sadece yapitlarinin degil sanatcinin ve
gelisimi konusunu isleyen filmleri évgiiyle karsiliyor. Picasso’nun
hayatini baslangicindan itibaren diizenli bir sekilde gelismeyle
birlikte izleyen Clauzot’un Mystrey of Picasso adli film Kracauer’in
bu tiirde begendigi orneklerdendir. Kracauer, sanatsal konularla
ilgili calismalarda filmci, sanatsal konular: kendi uzaylari icinde
fiziksel oluslar ile ilgilenmelidir. Filmei sanatsal konulara duy-
gusal ya da tinsel konular gibi yaklagmamasin soylemektedir.

Kracauer’in belgesel filmler konusundaki goérusleri soyle: Ge-
leneksel anlamda bir {ilkeyi tanitan belgeselleri begeniyor. Gele-
neksel anlamdaki belgeseller icin Ingiliz belgesellerinden su 6rnek-
leri veriyor. Londra’nin kenar mahallelerinde kadinlar ile goriisme
yaparak daha iyi yerlesim olanagi saglanacagini anlatan, mesken
sorunlar ile ilgili Housing Problems. In The Street New York tze-
rine duygusal niteligi olmayan bir belgesel. Paul Rotha’nin World
Without End azgeligmis lilkelerdeki siradan insanlari betimleyen
bir belgesel.

Ancak Kracauer belgesel maddesi altinda yapilan filmlere
siddetle karsi cikiyor. Ruttman’in Berlin: The Symphony of A

(12) A.gk. s. 181,
(13) A.gk., s. 192.
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Great City gibi soyut dislincelerle diinya ile ilgili film kahraman-
ik filmleri ya da The Plow That Broke The Plains gibi ideolojik
nitelikli propaganda filmlerini belgesel maskesi altinda yapilan
filmler diye kiniyor.

Kracauer sinemasal nitelikleri tasiyan belgeselleri saygiyla
karsiliyor bu tur filmler i¢in bunlar bir¢ok konuyu gizleme ve si-
nirlama yapmaksizin ortaya cikarirlar demektedir. Ancak bu ko-
nuda dilsiincesinde bir 6l¢iit belirmemistir. Ornegin haber filmle-
rini begenmesine karsin bu filmlerde aracin etkin bir sekilde kul-
lanilmadigini séyler. Bu filmler gorsel gercekleri eksik aktarmak-
tadirlar.

Oykiilii Film

Kracauer insan dramasinin filmin merkezinde olmasini isti-
yor clinkii konu insan dramasinca yonlendirilmektedir. Oykilii
film, sinemanin temel estetigidir. Clink{i 6ykii Kracauer’e gore oy-
namak icin bir konu getirir ve bir tiir izleyici arastirmasidir. Bu
nedenle oykilisuz filmleri sOyle elestirir:

“...gercek film (film of fact) sadece diinyanin bir béliimiine
acilir. Haber filmleri, belgeseller gibi ¢cok fazla bireysel ve in-
sanlarin yasadiklar: i¢c ¢atismalara yonelik degildir.

...Oykiiye agirlik vermeme, belgesel filme sadece yarar sagla-
maz karst seylerde getirir” (14).
Ancak izleyicinin katilimini saglayan belgeselleri Kracauer en iyi
belgeseller olarak nitelendirmektedir.

Oykiilii filmlerin Kracauer gercekeci ve bicimei egilimleri bir
arada tasidiklarini sdylemektedir. Oykiilii filmlerde bicimeilik ti-
yatrodan uyarlanan filmlerde oldugu gibi gercegin Ustline cikmaz
demektedir. Yani, bicim gercege egemen degildir. Ornek olarak
Kracauer, Potemkin’i, sessiz sinemanin komedilerini, Greed’i, kov-
boy ve gangester filmlerini, La Grande Illussion, Italyan yeni ger-
cekciliginin bliyiik yapimlarini, Las Olvidadas’i veriyor. Bu filmleri
yasami iyi ve kotl yonleriyle gosterdiginden oévgiiyle karsiliyor.

Kracauer, Oykili filmleri ii¢ tiire ayiriyor: Tiyatrosal film,
uyarlama ve 6zgiin film (found story).

(149 Agk., s. 194.
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Tiyatrosal Film’in kokeni, Film d’art’dir (1908). Kapall bi¢im
ve yapay bir bicimde olusmus konusmalar ve de dekorlardan olu-
san bu tir filmlerin Holywood’un gelismesinde biiytik etkisi oldu-
gunu Kracauer’e belirtmektedir. Bu tiir filmlerde kuvvetli bir se-
naryonun oldugunu ve dekor gorildiigiinden yapay bir etki yara-
tildigin sdylemektedir. Tiyatrosal filmlerde gercegin yerini tiyat-
recnun konusu almaktadir. Kuskusuz dogal gercegin yerini tiyat-
rosal gercegin almasini Kracauer yadsimaktadir. Belki tiyatrosal
sinemanin giicli ve etkisi burdadir ancak Kracauer’e gore bu dogru
sinema degildir. Bunlar insanlari geleneksel sahne sanatlarina yo-
neltmektedir, doyumda saglayabilirler ancak anti-sinemasaldir.
Kracauer tiyatrosal filmler icin s6yle demektedir:

“zaman zaman Oyle oluyor ki, baska her yonden filme alin-
mis tiyatro olan bir film (theatrical film L.K.), goéruntileri
beklenmedik bir sekilde kendi bagma bir 6ykii anlatan her-
hangi bir sahne tasiyor ve bu 6ykii, gecici bir siire icin, filmin
asil Oykistuni insanip bitin bilitine unutmasma yol agiyor.
Boyle bir film i¢in, beceriksizce dizenlenmis denebilir, ne
var ki, boyle bir filmin kusuru denilen sey gercekte bu filmin
dikkate deger tek yonudir” (15).

Uyarlama (romandan sinemaya aktarma), Kracauer’e gore
ancak romanin objektif gerceklifine dayandiginda olasidir. Duy-
gusal ya da ruhsal coziimlemeleri iceren romanlar sinemaya uyar-
lanamaz. Gercekei ve naturalist romancilardan John Steinbeck’in
Granes Of Wrath ve Emile Zola’nin L’Assomoir romanlarini sine-
ma acisimdan uygun malzemeler olarak gormektedir.

Kracauer kisiliklerin birinci derecede etkin oldugu romanlarin
sinemaya aktarilmasina karsidir. Kigiliklerin birinci derecede et-
kin oldugu Stendhal’'n The Red and The Black adli romaninda,
Julien Sorel’in cevresindekiler gosterilebilir ancak Kracauer’e gore
Sorel’in karmasalarini ve duygusal tepkilerini cekici ile gostermek
olast degildir. Cekici kisiliklerin yiiz anlatimlarini kahramanlikla-
rmi verebilir ancak onun duygusal durumlarint sinemaya yansit-
mas1 glctir.

Ozgiin Film (Found Story), bu tiir Kracauer’in kendi sinema- -
sal bi¢imidir. Terim olarak “Found Story”i soyle tanimliyor: Fi-

(15) S. KRACAUER, s. 302, N. OzON, 5. 388-389, deki geviri alinti.
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ziksel gercekte bulunacak tum 6ykileri kapsamaktadir diyor.
“Bir sure (yetersiz miktarda) bir nehir ve golin yiizi izlen-
diginde, suda belli sekiller (pattern) ortaya ¢ikan esinti ya da
girdaplar sezilebilir. Ozgiin film (found story) dogadaki bu tip
sekillerdir. Bulmak, diisinip yaratmaktan daha etkindir, bu
belgesellerin ayrilmaz bir ozelligidir” (16).

Ozgun filmde, filmci konuyu olusturmak igin tiyatrosal film-
deki gibi konunun gosterdigi yolu izlemiyecektir. Filmeci 6zgin
filmde konuyu izleyecektir. Bu filmler yasamin hizli degisimine
ve karmasikhifina baglidir. Ancak basi sonu bellidir. Embriyorik
modeller diye adlandirdig1 6zgiin filmlere dahil ettigi belgesellerde
“0yki” bir koza gibi cevrenin etkisinden korunmustur. Fiziksel
gercek tiim etkilerden korunmustur, film dykisu cevre ile iliskili
degildir. Ornek olarak Arne Sucksdorf’un People In The City filmi-
ni vermektedir.

Bireysel olmayip insanlarin yasamlarini yoresel-kiilturel de-
gerlerini konu alan Flaherty’nin filmlerinden de burda s6z etmek-
tedir. Nanook Of The Norty eskimo yasamini anlatan film ve
Louisiana Story. Bu filmler Kracauer’e gore izlenecek oykiiler (ko-
nular) icermelidir. Konu yasamin gerceginden gelmelidir. Birey-
sel yasam degil toplumu konu almalidir. Konu daha 6nceden ha-
zirlanmamali yasamin gerceginden alinmalidir.

Kracauer bicim konusundaki goériislerinide 6zgiin film’lerde
aciklar. Bir filmde istenilmeyen sahneler olabilir ancak bunlar
begenilen sahnelere ge¢is sagladigindan orda olmalarinda sakinca
yoktur. Begenilen sahnenin cekiciligini, begenilmeyen sahne ha-
zirlayabilir. Diger sahneye dikkati yofunlastirmak icin begenil-
meyen sakincali bir sahne alinabilir.

SINEMANIN AMACI

Kracauer sinemanin amacini ac¢iklamak i¢in insan yasamina
yoneliyor. Cagdas insanin yasamini irdeleyerek sinemanin amacini
bulmaya calisiyor. Kracauer cagdas yasamda ideolojilerin dagilip
parcalandigini ve cagdas insanin yasaminin boslugu distigini
soyliiyor. Inanma ve dindarlik, kiiltiirleri uzun siire bir tutamiya-

(16) S. KRACAUER, s. 245-246.
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caktir. Diger bir deyigsle Kracauer ¢agdas insanin sorununu terimi
acik olarak kullanmasada yabancilasma olgusuna getirmektedir.

Kracauer bilimlerin ¢agdas insanin sorumlarint ¢ézmeye yo-
nelik olmadigim soyliiyor. Cagdas bilimler soyutlamaya yonelmis-
tir. Insanda bilimin yardimiyla gercekten uzaklagip soyutlamaya
yonelmektedir. Fizik gercek soyutlamalar i¢inde algilanmaktadir.
Bu d6liimciil durumdan kurtulmak fiziksel gercegi algilamak fo-
tograf ve film ile olacaktir. Geleneksel sanatlarla ger¢egi algila-
mak olas1 degildir. Clinkii, bi¢im geleneksel sanatlari soyutlamaya
gotiirmiistiir. Oysa fotograf ve film gercegi oldugu gibi gostermek-
tedir. Fotograf ve film gercegi insanin zorlamasiyla bigimlemiye-
cek, doganin kendi bicimini fiziksel gercegi izleyecektir. Gergegi
arastirip oldugu gibi gosterecektir. Filmin teknik tistinligi nede-
niyle Kracauer bu konuda daha etkin oldugunu belirtmektedir.
Bu yonleriyle Kracauer’e gore fotografcilar ve filmciler diinyay:
bize yeniden bulacaklardir.

Kracauer sinema konusundaki kuramini gelistirirken onemli
bir noktay: ortaya cikardi. Gergegin yeniden Uretilebilecegini tip-
kisinin verilebilecegini ileri siirliyordu. Bu nokta da kuraminda
bir aykirilik goze carpiyor. Kracauer’e gore film ve gercek birbi-
riyle cok yakin iligkide oldugundan, film tipkisini verme gliciinii
kullanmahdir. Gercegi tipki kayit etmekten ¢ok onu sekillendir-
meli, bicime sokmal1 bir kaliba dokmelidir (17).

Kracauer’in film anlayiginda “gercek” geleneksel sanat ku-
ramlarinda oldugu gibi “ayna” seklinde yansitilmalidir. Ve filmde
edebiyattakine benzer bir gercekciligin kullanilmasi gerektigini
soylemektedir. Kracauer, gercekei filmlere sinema tarihi icinde
Onemli bir yer vermektedir. Gelecekte de gercekei filmlerin bagaril
olacagin sdylemektedir.

Kracauer’e gore filmei gercekcilik agisindan yazarla esit di-
zeydedir, filmeiyi yazardan iistlin gérmez. Sinemaci gercegi anlat-
mak icin sz yerine goriintii kullanmasina karsin, Kracauer sine-
macinin gerceklik anlayisini diger sanatcilardan yazardan, res-
samdan farkli olmadigini s6ylemektedir. Ancak, gercegin islene-

(17 James MONACO, How To Read A Film: The Art, Technology, Language,
History and Theory of Film and Media, Oxford University Press, New York,
1977, s. 307.
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cek malzemesi acisindan sinemanin geleneksel sanatlardan farkh
oldugunu belirtmektedir.

Kracauer, kuraminda sinemada gercegin bi¢imini ariyordu.
Onun gercekeiliginin temeli kendine o6zgii birsey degildir. Kraca-
uer, “sinemasal ne oldugu?” degil “sinemanin ne oldugu?’nu sor-
maktadir (18).
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SERGEY AYZENSTAYN (%)

Ceviren :
Ok. A. Fikret ISTKYAKAR

Potemkin’den soz edildiginde, genellikle iki degere onem veri-
lir: bilitlin olarak kompozisyonun organik uyumluluguna ve hi-
ziine,.

Potemkin’in en ¢ok dikkati ¢ceken bu iki degerini ele alalim
ve her seyin istliinde kompozisyon acisindan hangi degerleri kap-
sadigini gostermeye calisalim. Bir biitiin olarak filmin kompozis-
yonunun organik biitiinliginii inceleyecegiz. “Odesa Merdivenle-
ri”’nin sonunda, eserin geriye kalan kismi ile ilgili, benzer sonuclar
cikarmak i¢in en ylksek trajedik yogunluga ulastif1 bu hikayedeki
hizlinliliigl inceleyecegiz.

Calismamizi, ayni zamanda, kompozisyonun seyir biciminin,
temanin hiiziinliiligine ve organik bilitlinligline nasil katkida
bulunmus oldugunu belirlemeye hasredecegiz. Ayni zamanda bu
unsurlarin nasi! anlagiidifini, kalabalik sahneler agisindan, sus-
leme agisindan, 151k ve renk climbulsii icinde, konunun geligimi

(*) Andrew Sarris, {(ed.) Interviews With Film Directors, Avon Discus Edition,
July, 1969, New York, USA. (First Printing).
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icinde, aktorlerin oyun bicimleri yonlinden, bolim bdlim inceleye-
cegiz. Ayn1 zamandan eserin yapisinin sadece ozel bicimde tanim-
lanmig sorununa deginecegiz, bu nedenle de asagida filmin ayrin-
til1 bir analizini vermeye calisacagiz.

Ama bu, her detaya inerek biitiinii kuvvetlendiren unsurlar
ile ortaya konmus organik bir calisma. Ayni ydntem ile tim un-
surlar1 ve birligi degil, ayn1 zamanda timin ortaya c¢ikarilmas
amaci ile her calisma bicimine bas vuruldu. Ayn1 temel yontemler
filmin kalitesini olusturan her parcasina renk katar ve hareketlere
canlilik verir. Engels’in “Doganin Diyalektigi”nde iistiin birlik ola-
rak tanimladigr gibi, burada yap1 anlagilmigtir, ve her hangi bir
kimse eserin organik bitinliginden sadece bu a¢idan soz edebilir.

Bu dustinceler bizi, baslangicta, calismamizin ilk temasina:
Potemkin’de yapinin organik biitiinliigii sorununa yoneltti. Eserde
verilen organik blitlinliiglin heyecani gibi, soruya eserin organik
butiinliglinden, organik olaylarin yapisal kurallarimin eserin kom-
pozisyon kurallarina nerede uygun distigli anlasilir olmali var-
sayimindan baslayarak yaklagmaya c¢alisalim. Lenin, bu konuda
soyle der: “Ozel sadece genelin bir islevi olarak vardir. Ozelin
icinde ve ozel olmadikca genel var olamaz.”

11k ornegi statik, ikinei ornegi dinamik goriis acisindan ele
alacagiz. Ik 6rnekte filmin tertip edilis sirasinin oranlarmdan ve
terimlerden, ikinci Ornekte ise filmin yapisal gelismesinden soz
edecegiz.

Potemkin olaylarin olus sirasina gore verilmis ve dram olarak
ortaya konmustur.

Bunun sirri, bes perdelik trajedide, ve olaylarin olug sirasin-
daki gelismenin trajik kompozisyonun ¢ok kati bicimde belirlenmis
kurallar: ile sinirlanmis clmasmdandir.

Yalin gercekler olarak ele alindiginda, olaylar trajedinin bes
perdesi iginde gelismektedir. Bu gercekler 3. Perdenin 2. Perdeden,
5. Perdenin 1. Perdeden farkli oldugu klasik trajedinin gerek-
sinmelerine uygun dlisecek bi¢cimde secilmis ve mantiksal olarak
derlenmislerdir.

Asirlardan beri denenmis olan kompozisyonun bu formu, per-
delerin her birinin ayri a¢iklamasinin bulundugu dramimizda tek-
rar belirlenmis olarak bulunuyor.
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Simdi bu bes perdeyi kisaca animsayalim.
I. PERDE: Insanlar ve Kurtlar

Aciklama. Zirhli savag gemisindeki durum. Kokusmus et. Tay-
falarin galeyana gelmesi.

I1. PERDE: Ki¢ Guvertesindeki Facia.

“Herkes gliverteye!” Denizciler corbay: icmeyi reddediyorlar.
Musamba 6rtii sahnesi. “Kardegler!” Ates etmeyi red. Ayaklanma.
Denize atilan subaylar.

III. PERDE: Kan “Intikam” diye bagiriyor.

Sis. Odesa limaninda Vakulincuk’un cesedi. Cenaze alay1 ve
aglamalar. Karsilasma. Kirmizi bayrak cekilmesi.

IV. PERDE: Odesa Merdivenleri.

Halkin gemidekilerden yana olusu. Gemilere erzzk doldurul-
masl. Odesa merdivenlerine yaylim atesi.

V. PERDE: Filonun Arasindan Gecis.

Bekleyis gecesi. Filo gorliiniiyor. Makina dairesinde. “Kardes-
ler.” Filonun ates etmeyi reddedisi.

Hareket acisindan, dramin her boliimindeki olaylar birbirin-
den timiyle ayrilir ama bu perdelerin arasinda oyle kuvvetli bir
sanat vardir ki tim perdeleri birbirine baglar.

“Ki¢ givertesindeki facia”da kig¢uk bir isyanci grubu idam
mangasinin silahlar1 karsgisinda “Kardesler” diye bagirirlar. Bu
bagirmadan sonra silahlar indirilir. Organik olarak tiim gemi on-
lardan yana, isyanci denizcilerden yanadir.

“Filonun Gec¢igi"nde, isyanct gemiye kars1 gonderilmis filonun
toplar ile kars: karsiya kaldiklarinda tiim isyanci gemi, ki filonun
¢ok Onemsiz bir bOiiminii olusturur, hep bir agizdan ayni seyi
haykirir, “Kardesler!”, Toplarin namlulari indirilir. Organik ola-
rak tim filo Potemkin’den yanadir. Zirhlinin en kiiciik organik
bolimiinden organik biitinligline: bdylece devrimei kardeslik duy-
gusu temanim bu “kresendosu” i¢inde giderek artan bir bigimde
gelistirilmektedir. Ve biz bunu tekrar iscilerin kardesligi ve devri-
mi tema olarak almig eserin diizenlenis biciminde buluyoruz.
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Tipk:, filmin igeriginde, kardeslik duygusunun gemiden sa-
hile tasindig1 gibi, ayni bicimde eser, burjuva sansiiriiniin istiinde,
iscilerin kardesligi ve kardeslik icin “Hurrah!” diye bagirmalarinin
temasini tasir.

Temanin ahengine ve heyacanina :elince, bu organik bitiin-
I4gl gostermeye yeterlidir. Ama Potemkin’in kompozisyonunu da-
ha sekilsel titizlikle gostermeye ¢alisacagiz.

Bes perde dig goriiniisiiyle birbirine hi¢c benzemiyor ama belki
bir iligki ig¢inde bakildiginda, tiimiiyle 6zdes olduklari gorulir.
Her perdenin hemen hemen iki boliimle acik secik birlestigi gorii-
Iiyor. Her seyden ¢ok ikinci perdeden basglayarak:

Musamba ortii sahnesi —— 1Isyan
Vakulinguk’un cenaze toreni —— Kargilama
Kardeslik duygusu -—— Yaylm atesi
Heyecanli bekleyis ~—— Zafer

hatta iki bolim arasindaki bagin daima bir igaret, bir duraklama
ile belirlenmis oldugunu gériiyoruz.

3. Perdedeki cenaze toreni ile siddet temas1 arasindaki gegisi
bazen sikilmig birka¢ yumruk darbesi saglar.

Bazen, 4. Perdedeki yaylim atesi sahnesine gecmek icin kar-
deslik sahnesini kesen ikinci derecede bir aciklamadir.

Ya da yine kardeslik anlayisinda patlak veren durumu den-
gelemek i¢in 2. Perdenin hareketsiz silahlari, 5. Perdede toplarin
koca agizlar1 ve “Kardesgler” ibaresidir.

Buradaki bagin sadece baska bir ruhsal duruma, baska bir
ritime, baska bir olaya degil, ama her seferinde oldukca ters bir
duruma gecisi simgeledigini belirtmek gerek. Zit degil ama gercek-
ten ters diisen bir durum c¢linkii her seferinde ters goriis acisin-
dan aynm1 temanin gorintiisiinii verir, ayni zamanda ters durumun
yine bu temadan dogdugunu gosterir.

Uzerlerine cevrilmis silahlarin kargisinda korku dolu bekle-
yisten sonra isyan patlak verir (2. perde).

Vakulinguk'un halke¢l cenaze merasimi temasindan organik
olarak figkiran 6fkenin patlama noktasina ulasmasi (3. perde).
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Odesa halkinin ve Potemkin asilerinin kardesce kucaklasma-
sindan dogan tepkinin belirginlestigi organik ‘sonuc’, selamlama
icin merdivenlerde silah patlatilmas: (4. perde).

Hareketlerin gelisimi kuralinin bu degismezligi, dramin her
perdesinde tekrarlanan bu kural, zaten kendi i¢inde anlamlidir.

Boylece bu degismez kural Potemkin’in bir biitin olarak kom-
pozisyonunun belirgin karakterini olusturur.

Aynm zamanda tUm film, aslinda, ortalarina dogru, bir nokta
ile tekrar baslayacak olan yeni bir sevk ile baslamak icin tiim
baslangicl Uslenen hareketler bir durak isareti ile durur.

Vakulinguk’un cenaze toreni, suikast olayl ve Odesa sis altinda
sahneleri, bitun olarak filme kiyasla, bu durak isaretleri rolinti
oynarlar.

Bundan sonra isyan temasi, isyan eden zirhlinin sinirlarini
asarak tiim sehre yayilir. Cografya olarak gemiye zit diiser bu gehir
ama duygu yonitinden gemi ile ayni paraleldedir. Mamafih, tema
genis anlamda bir kez daha drama gecerken sehir, gemi ile olan bu
iligkisini askerler tarafindan kesilmis bulur (Odesa Mszrdivenleri
Oykiisiinde).

Temanin gelismesini bir noktaya kadar organik buluyoruz.
Ayni zamanda, tUmiiyle temanin bu gelismesinden ortaya cikan
Potemkin’in yapisi her ne kadar tiim olarak degilsede biitiinii olus-
turan parcalardan biri, ya da aym sekilde temel unsurlardan bi-
ridir. . ‘

Organik biutiinlik kuralinin sonuna dek incelenmesi geregi
boylece ortaya cikmistir.

Oranlar konusunda organik birlik, estetikte “altin bolum” diye
bilinen iligkidir.

Altin b3lum ustiine kurulan sanat eserleri tlimiiyle essiz bir
guce sahiptirler.

Konu, basta plastik sanatlar olmak iizere, derinlifine aragtiril-
mistir.

Genis Ol¢tide hareket ortamina sahip olmasina karsin, altin
bolim, 6l¢li olarak zaman! alan sanatlara daha az uygulanir.
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Sinemada “Altin boliim ile kanitlama” simdiye dek belkide
hi¢ uygulanmadi. Kompozisyonun organik blitinligld bakimindan
bir deneme film olarak bilinen Potemkin, timiiyle altin bolim ku-
rallarina gore cortaya konmusgtur.

Filmin bir biitlin olarak iki bolimden olustugunu ve filmin
her bolumdeki olaylarin asagi yukar: o bdlimin ortasinda agirlik
kazandigini soylemistik.

Aslinda bu oran, altin bdlumin gematik tahminine en yakin
disen 2:3 oranina yaklasir.

Harekette duraklama ile birlikte sifira disen belirgin durak,
ikinci perdenin sonu ile Ug¢lncli perdenin basinda, 2:3 bolimuin-
dedir.

Biraz daha dikkatle bakalim: Vakulin¢cuk’un cenaze toreni te-
mas1, oyunda ictncii perdenin basinda degil, ikinci perdenin so-
nunda ortaya cikmaktadir. Boylelikle filmin geriye kalan alti bo-
limiine 0.18 lik bir eklenti yapildif1 gézden kagmamaktadir. (Altin
boliime gore filmin on yari-perdesini hesaplarsaniz, 1 ve 1.618, on-
dalik sisteme gore, birinci bolim ic¢in 3.82, ikinei bolim icin 6.18
sayilarini bulursunuz.) Duraklarin, her bdlumde, bu kurala gore
yerlestirildigi goriillmektedir.

Ama, kuskusuz, Potemkin’de titizlikle en ¢ok ustiinde durulan
sey altin boliimdur. Altin bolim, sadece hareketin sifir noktasina
ulagtiginda degil, ayni zamanda hareketin en dlisiik noktaya ulas-
tiginda da incelenmistir. Ama bunu, yine, en yiiksek noktada da
buluyoruz. Bu en yiiksek nokta gemide kirmiz1 bayrak c¢ekildigi
andir. Ve bayrak, altin bolimece belirlenmis olan kesin ve gercek
yerine konmustur. Ama, bu kez, sondan baslayarak. 3:2 oranint
kullanip, iiciincii perdenin sonunda, ilk {i¢ bolimu son iki bolum-
den ayiran durak girisimine dogru hesaplarsaniz kirmiz: bayrak
sahnesinin dérdiincli bolimin baslarina rastladigini goriirsiiniiz.

Demekki, her bolim kendi basina disiiniilmez, ama film bir
blitlin olarak, en yiksek dereceye ulastifl iki noktasi, hareketin
durulmasi, yeniden kanatlanmasi ile harfiyen uygunluk kuralini,
alfin bolim kuralm izler,

Simdi Potemkin’in ikinci ana dgesini inceliyelim: hizin ve te-
manin hiizniinii filmin hiizni sekline doniisturen kompozisyon ile
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flgili gelismeler. “Bu sifatla” hiizni olusturan oge tizerinde dura-
cak degiliz. Kendimizi biraz kisitlayarak eserin hiizniinii seyirci-
nin acisindan, seyircinin iistliinde biraktigi etki acisindan disi-
nerek ele alacagiz.

Hizlin, seyircide éniine gecilmez merak duygusunu en genis
Olciide uyandiran bir etkendir.

Hizlin konusu, diizenlendigi bicim icersinde, hareketin sert
bicimde patlamasi durumunda ve yeni degerlere giden siirekli akis
icinde incelenmelidir.

Bir sanat eserinde, ayni gercegin degisik gekillerde: resmi bir
rapor biciminden heyecanli bir hiiziin ilahisine kadar ele alinabile-
cegi agikardir. Bizi burada ilgilendiren, bir olayin hiizlin diizeyine
dek yiikseltilmesine olanak taniyan gelismelerin bollimleridir.

Bu, ele alinacak materyal konusunda itiraza mahal vermeye-
cek bi¢imde, sanatcimin davranisi ile kararlastiriimigtir.

Ama kompozisyon, bizim anladigimiz anlamda, eserin seyirci
lizerinde etkisinin derecesine ve ele alinan materyal konusunda sa-
natc¢inin davranisini esit bicimde belirleyen bir mimaridir.

Ve yine, bu yazimizda, kendimizi bu yada su olaydaki hilzniin
“niteligine” baglamiyacagiz, ¢linkii bu niteligin insanin toplumsal
gorustiyle daima bir iligkisi vardir. Bundan bdyle sanat¢inin dav-
ramisindaki hiizniin niteligini aragtirmak icin durmayacagiz, ¢lin-
ki bu da her hangi bir olayin niteliginde daha az toplumsal degil-
dir. Burada bizi ilgilendiren c¢ok sinirli bir sorundur: “olayimn nite-
1igi” ile ilgili olarak bu “davranig”, hiizniin mimari kogullar: icinde
kompozisyon bakimindan nasil anlagilir.

Sanat¢1l seyirciden maksimum duygusal atilim elde etmek,
onu “kendisinin disinda” adim attirmak isteginde, seyircinin iste-
nilen diizeye gelmesi i¢in, ona sadece izlemesi gereken bir “klavuz”
sunmas: gerekir eserinde.

Bu dykunmelik tepkiyi elde edecek en basit “prototip” sahne-
de, kuskusuz, seving icinde davranacak bir karakter, baska bir de-
yisle, bir bagkasinin durumunda, “kendisinin disinda adim atmig”
biri olacaktir.
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Daha karmasik, ama daha etkili olan, eserde hiiziin i¢in temel
olusturan durumlar-etkiyi kuvvetlendiren yeni bir degere yonelik
stirekli gecis-kiginin arkadaglarini ve cevresini genisletmek icin
onun “sinirlarinin o6tesine” gecer. Bunlar “cosku” diyebilecegimiz
kavram ig¢inde, cevrenin kendisine sunuldugu durumlardir. Buna
klasik ornek: bas rolili oynayan kisinin ¢oskunlugunun giderek do-
ganin coskunluguna déniistiigli King Lear dir.

Simdi geriye, bizim 6rnegimiz olan “Odesa Merdivenleri” nin
sonucuna donelim.

Bu sahnede olaylar nasil sunuldu ve gruplandirild:i?

Filmde tanitilan kisilerin ve toplumun heyecanini bir yana
birakarak, belli bir evrede hiisniin gelismesini, kompozisyonun ya-
pisini; hareketin egrisini inceliyecegiz.

Once ((goZils cekimi) one dogru atilan kisilerin karisikligi,
sonra hald karigiklik icinde 6ne atilan Kkisilerin genel bir cekimi
var. Daha sonra bu karisikligin, merdivenlerden inerken asker pos-
tallarinin ritmik seslerine doniigsmesi. '

Hareket hizlanir. Tempo ylkselir.

En Ust noktada, inen hareket ansizin degisir ve ¢ikan bir ha-
reket olur: Kalabalifin c¢ilginca (asagiya dogru) kosusu 6lmiis og-
lunu tasiyan ananin tek basima agir agir (yukariya dogru) hare-
keti ile karsilagir.

Kalabalhk. Bas doérdiincli hiz. Asagiya dogru.

Yalmz bir insan. Agir bir yavaslama. Yukariya dogru ¢ikis. Bu
sadece bir saniye siirer, ve tekrar, ansizin, asagiya dogru hizli bir
inis.

Hareket hizlanir. Tempo hizlanir.

Kalabaligm kagist ansizin yerini diisen cocuk arabasina bira-
kir. Bu yalnizca temponun bir degismesi degildir. Mecazi yuvar-
lanmadan fiziki yuvarlanmaya gecistir bu.

Ayn: zamanda goégiis cekimlerinden genel c¢ekimlere gecilir.
(kalabaligin) karmasik hareketinden (askerlerin) ritmik haretle-

rine gecis. (Kosan, disen, atlayan insan) hareketinden ayni hare-
ketin (yuvarlanan bebek arabasi) asamasina gecis. Asagiya dogru
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hareketten yukariya degru harekete. Bir ¢ok tiifegin bir ¢ok atisin-
dan zirhlinin bir tek topunun bir tek atisina.

Bir boyuttan bagka bir boyuta, bir degerden baska bir degere
stirekli sicrayis. Boylelikle, sonunda yalmiz bir tek bolimu (bebek
arabasini) degil fakat tiim anlatim tontemini etkiler: dykiisel an-
latim cesidinden mermer aslanlarin kiikreyisiyle cagrisimsal bir
kompozisyon cesidine si¢cranir.

Boyutta oldugu kadar yogunlukta da kendini gdsteren bir de-
gerden 6biir degere basarily gecisler, hareketin asagiya dogru cere-
yvan ettigi merdivenleri izlemekte.

Merdivenler Ustlinde gelisen hiizlin temasi yaylim atesi te-
masi lzerinde hizla gelisir, ayn1 zamanda bir uctan bir uca kadar
plastik kompozisyonun ve hareketlerin diizenlenisindeki temel ya-
p1y1 da verir.

“Odesa Merdivenleri” bolimii bu bakimdan organikmidir? Mi-
marinin genel cesidinden ayrilmiyor mu? Hayir, hi¢ bir sekilde ay-
rilmiyor. Burada yontemin dikkati c¢ekici ozellikleri, ad1 gegen bo-
limde oldugu gibi, en yiiksek diizeydedir. Bir biitiin olarak trajik
yonuyle filmin kaynama noktasini olusturur.

Burada, Potemkin’in bes perdesinin altin saylya uygun olarak
bolundikleri iki boliimiin nitelikleri konusunda soylediklerimizi
animmsayalim. Eserin akig icinde bir durak gecilince yeni bir de-
gere gectigimiz bir cesit sigramanin oldugunu belirtmistik. Bu yeni
degere yonelik degisme her seferinde miimkiin olan degisikligin en
yluksek noktasina, her seferinde ters yone bir si¢grama idi.

Boylelikle, kompozisyonun tiim ana unsurlarinda, siirekli ola-
rak kendinden geg¢me bicimindeki temel unsurlara rastladifimiz
acikea kendini gosterir: sigrama hareketi “kendi disinda” bir de-
ger degisimi, cogu kez, ters yonde bir sigramadir.

Burada bile-oranlarin yerlesimi, altin boliim konusunda yap-
t1gimiz bu tarfisma ile-eserin kendi hareketi icinde organik birli-
ginin “sirr” ortaya c¢ikarilmistir. Bir degerden bagka bir degere
bagarili gecis sadece bliyime formiili degil ayni zamanda gelisme
formuludiir: bizi yalnizca evrimin dogal yasalarina bagl, tek tek
“bitkisel” birimler olarak degil, bir toplulugun, bir toplumun bun-
larin gelismesine katkida bulunan bireyleri olarak siiriikler. Ciinkii
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bu tiir sicramalarin toplumsal olaylarin yorumunda da gecerli ol-
dugunu biliyoruz. Toplumsal gelismeyi saglayan devrimdir.

Burada Potemkin’in organik biitiinligiiniin tc¢iincii kez belir-
tilmis oldugunu soyliyebiliriz. Clinkili filmin bir butlin olarak kom-
pozisyonunu ve kompozisyon bolimiiniin yapisinl belirleyen si¢cra-
ma, temanin ana ogesi olarak, devrimei patlama olarak godsterilir.
Bu sigrama toplumsal gelismenin stirdiirildiigi stirekli baglardan
biridir.

Analizini yapmakta oldugumuz eserin kurulusu kadar her
hangi bir hiizlin temal1 eserin kurulusu su sekilde tanimlanabilir:
hiizinld bir kurulus, diyalektik kurallara uygun olarak, yiicelme
ve tozlesme anlarint yeniden yasamamizi saglayan kurulustur.

Biz, diinyanin biitiin canlilari arasinda yalniz biz, diinyanin
toplumsal gelismesi alaninda en bluyuk basgarilarinin ontine gecil-
mez olusunun her anini, tiim gercegi ile, adim adim yasamak mut-
lulugunu elde etmisizdir. Daha da otesinde, yeni bir insanlik tari-
hinin yaratilmasinda, el ele calismaktan kendi paymmiza diiseni
almis bulunuyoruz.

Bu savasima toplu olarak katilisimizin ve bir bitin olarak
ilerleyisimizin, bu olguya kaynasmis olusumuzun duygusu iginde
tarihin bir anini yasamak en yiice duygudur.

Yasamimizdaki hiizlinliligin yeri ve hiiziin temali eserlerdeki
yankist da bdyledir. Temadaki hiizniin dogusu, kompozisyonun
diizenlenisi, burada tek ve temel bir kurali, tiim diger organik, top-
lumsal gelismelerin elde edildigi evrensel olusum icinde yansiti-
yor. Bilincimizin yankisl olan bu yasaya uyarak en bluylk heye-
cani duyariz: en yluksek hiiziin duygusunu tadariz.

Yine bir soru kaliyor: sanatci, bu kompozisyon formiillerini
hangi pratik yollarla elde ediyor?

Huzni basari ile islemis her eserde, bu formiller bulunur.
Ama formiullere on diizenleme hesabi ile ulagilamaz. Bilgi ve kolay-
lik tek bagina yeterli degildir. ’

Temasi, materyali ve fikri organik olarak ve ayrismaz bicimde
sanatcinin kendisine, yasantisina ve fikirlerine kaynastigi zaman
eser organik bicimde ve hilizne doyurulmus olacaktir.
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O zaman, ancak o zaman eserle aralarinda gercek bir birlik
ortaya c¢ikacaktir. Bu degerleriyle kiyaslanabilir bir bag olarak,
bagimsiz bir olay olarak, dogal ve toplumsal olaylar halkasi i¢inde
yerini alacaktir.

Sergey Ayzenstayn (1898-1948).

Filmography:

1924- Strike (Grev). 1925- Potemkin (Potemkin Zirhlisi).

1927- October (Ekim). 1929- The General Line (Eski ve Yeni).
1931- que Viva Mexico. 1938- Alexander Nevsky. 1941-1946- Ivan
the Terrible, Parts I and II. (Korkung Ivan).
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GORUNUM SINEMASI (*)

Gabriel Pearson Ceviren:
Eric Rhode Ass. Yalcin DEMIR

Siiphesiz Yeni Dalga’nin en iyi filmleri, film yapiminda radi-
kal bir degisim getirmistir. Onlarin yenilikleri sik s1k sasirtic1 ol-
makla birlikte, daha genel bir devrimin parcasi gibi goriinen bu
yeniliklerden goziimiiz kamasmamalidir. Bu devrimde sanat anla-
yisumiz ya da biling ile jlgili anlayisimiz ufak ancak bnemli degisik-
liklere ugrayabilir.

Bolim 1 : HUMANISTIN YARLASIMI

Himanistler olarak, bu devrimin en asir1 drneklerine ilk tep-
kimiz, -0rnegin Godard’'in “Breathless” ve Truffaut’un “Shoot the
Pianist”ine- hem hoslanma hem de saskinliktir. Ciink{i bu filmler
bizim kuramlarimiza goére basarisiz olmalidirlar. Bu filmler, film
yapist kurallarinin ¢ogunu yikar: Ayrimlar arasindaki baglantilar
¢ok gevsektiir ve filmlerin ruhsal havalar: hicbir a¢iklama olmadan
siddetle degisir. Bir kedinin bir yiin yumagiyla oynamasi gibi bir

(* «Cinema of Appearance», Sight and Sound, Autumn 1961, Volume 30, No. 4,
5. 161-168.
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Oykiiniin gelisim sirast rasgele ele alinir, onunla oynanir ve aniden
terkedilir. Ahlaka gelince (eger ahlak varsa) filmin yabanci man-
t181n1 nasil anlamamiz gerektigi konusunda ¢ok az ipucu verilmis-
tir. Karakterler gorlniiste gilidiimsiiz davranirlar, duygularinin
nasil olacag:r bir tirlii kestirilmez. Bunlarin o6tesinde, bunun her
diizeyde dogmaca olarak yaratilmis, belirli olmayan nedenlere
dayal: bir sanat oldugunu hissediyoruz. Bu, sanatsal yapitin once-
den hesaplanmis ve planlanmis olmasin gerektiren inancimiza
ters gelen bir islemdir. Sanki aya gitmisiz ve orada yeni bir sa-
natla karsilagmisiz.

Bu filmlere kars: tepkimizin yogunlugu, onlarin birer sanat
yapit1 oldugunu kuvvetlendirir. Ve boylece iki c¢eligkinin ilkini
farkederiz. Bu filmler diizenleme ilkelerine kars: acikca gelmekle
birlikte karmasik degildirler. Tam tersi onlarin i¢ yapilarinda ne-
fis bir uyum var. Ikinci olarak bu filmler tam anlamiyla bir do-
gaclama urinid olmalarina karsin, ¢yle bir beceriklilik ve asir1 bir
giuvenle gelisirlerki tepeden bakar gibidirler.

Bu incelemenin amaci, bu geligkileri incelemek ve bir dereceye
kadar onlar c¢ozmeye calismaktir. Bu inceleme yalnizca “Breath-
less” ve “Shoot the Pianist” gibi olduk¢a hafif iki filmle sinirlan-
dirilsaydi ukalaca olurdu. Bizi ilgilendiren bu iki celiski, Antonioni,
Resnais, Bresson ve Wajda'nin en son filmlerinde, “The Connec-
tion” ve “Waiting for Godot” gibi tiyatro oyunlarinda ve baska
bir alanda, non-figiiratif resimlerin bazi tilirlerinde degisik dere-
celerde goriiliir. Bu nedenle Yeni Dalga’yl incelemek ilk bakista
genis 6l¢lide birbirine benzemeyen birtakim sanatlar ilizerine ola-
ganiistii bir 151k tutar.

XXX

Elestirmen bir filmi coziimlemeden once onunla ilgili baz
temel diisiincelere sahip plmalidir. Boyle bir temel Yyoksa onun yo-
rumlar1 her ne kadar akillica ise de hedefine ulasmaz. Politikada
oldugu gibi goriismelerden 6nce nrtak bir dilin blmasi gereklidir.

Jacques Siclier’in Sight and Sound dergisinin Yaz sayisindaki
“Yeni Dalga ve Fransiz Sinemas1” adli yazis1 iyi bir érnektir. Bu-
rada Yeni Dalga ile uzlasamayan zeki bir hiimaniste sahibiz. Sic-
lier’in kelime bilgisi, bu filmlere olan tepkisini anlatmada, bir hi-
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manist bakig ac¢isindan onlari degerlendirmede zayif kaliyor ve
goruslerinin bir ¢ok bolimi akillica olmasina karsin konudan bi-
raz uzaktir, Onun son sozlerinde bunu acikca goririiz: “Zaman
gectikce bu geng sinema kendisini duman ve diisten olusmus bir
perde arkasinda kaybediyor ve ¢aginin temsilecisi olarak tanimla-
nan bu sinema gercekte, diisinulebilecek herseyde gerceklerden
uzaktr.”

“Kendisini duman ve diisten olusmusg bir perde arkasinda kay-
bediyor” ve “gerceklerden uzak” gibi tiimeceleri kullanmakla Siclier
baz1 varsayimlar: olmus gibi kabul ediyor. Ancak bu varsayimlar
onun durumunu olduke¢a tehlikeye diisiiriur. Ciunkil tam bu nok-
talarda Yeni Dalga diislincesini savunanlar onu miicadeleye davet
ederlerdi. Yeni Dalga’cilarin goriisleri, bu hiimanist yaklasim te-
miz ve iyi niyetli olabilir, ancak bizim inandigimiz bir gercek kav-
ramini varsaydiklarindan elegtiride yetersiz bir yaklasim saglarlar
seklinde olabilirdi. Ve devam ederlerdi. Pek¢ok nedenle gercek, du-
man ve disler gibi keyfi olmustur. Siclier’in one siirdiigii perde
yoktur, “gercek” yoktur derlerdi.

Yeni Dalga’cilarin miicadeleye daveti ylizlinden, hiimanist
elestirmen ilk 6nce durumunu oldukc¢a zayif hissedip miicadeleyi
terketmek isteyebilir (Siclier belki istemez). Buna karsin elestir-
men daha direncli ise durumunda zorunlu bir teslimiyet olmak-
s1zin Yeni Dalga ve kendisi arasindaki kordugimii ¢0zmek igin
sozciikler bulabilecegini umudedebilir. Bunun {istesinden gelme-
den 6nce ve boyle bir temel anlasma yapabilmek icin, énce kendi
varsayimlarini incelemesi gerekecektir. Anlasilmast icin bunlar
maddeler halinde ozetliyoruz.

Hiimanist Elestirmenin Varsayunlar:

1. Iyi bir sanat belirli sartlar altinda yaratilir ve bu sartlar
kisithidir, Bunlar;

(a) Bu sanatta, bireyin hem i¢ diinyasi, hem de dis diinyasi
tiimiyle duragan ve siireklidir. I¢ ve dis diinyanin iliski-
leri dinamiktir ve insan akil ve diis gliciiyle hem kendisini
hem de bu dinyay: anlama olanagina sahiptir.

(b) I¢ ve dig diinya bazi bozulmalara karsin birbiriyle uyum
icindedir.
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(c)

(d)

Hepsinden 6nemlisi bu sanatin degeri insanoglunun mer-
kezi durumunu aydinlatabilme giiciine baghidir. Bu mer-
keziyeteilik kavrami tanimlanmasi gli¢ bir seydir. Sanat-
ta merkeziyetcilik icin elestirmenler genel olarak, “The
Odyssey” veya “Anna Karenina” gibi edebiyat 6rneklerini,
ya da “The Childhoed of Maxim Gorki” ve “The World of
Apu” gibi filmleri gosterirler.

Son olarak bu sanat, her ne kadar yetersiz olsa da, gergek
diinyanin slirekliligi anlayigimiza uyum goésterir. Sanat
bu uyumu hem azami kapsamlilik, hem de azami tutarh-
ik gayesi ile bagarir. Bu, iligkiler kurularak gerceklesir
(E.M. Forster’in “Only Connect”ine bakiniz).

2. I¢ ve dis diinya arasindaki bu degismez, ancak dinamik
iliski dramatik kavramlarla daha iyi tasarlanabilir. Bu nedenle
belli tiir bir 6ykil ele almak daha yararhidir. Bu tiir 6yki sunlardan
gerceklesir.

(a)

()

Kargitlik: Karsithifin en degerlisi degismez diinyanin kar-
sisina bazi yikict giiclerin getirilmesidir. Ornegin, diizen-
liligin kargisinda karisiklik, ilimlihigin karsisinda asirlik.
Ulyses:

“Telin ékor‘dunu boz
Ve, duy nasil bir giiriiltiiniin fzledigini!”
Bu sozler karsithgin ciddi bir gelisimini anlatiyor. Iyi ki
bu tir karmagiklifi genellikle sunlar izler.

Cozlim ve sonug: Yani diinya dogal uyumuna doner.

3. Gergegin bu modelini kabul ettikten sonra, tartismada daha
ileri adimlar: kabul etmek zorundayiz.

(a)
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Sanatcl i¢ ve dig diinya arasindaki bu dengeyi saglar, an-
cak tehlikededir. Eger calismasinda bunu koruyamazsa,
onun gercegi gorisli, ya denetim yetkisinin sanatg¢inin
belleginde oldugu, herseyi kapsayan karmasik bir diig i-
¢cine diiser, ya da insanlari biyolojik atomlardan bagka se-
kilde gormeyen, mekanikle ilgili yasalarin yapisallastir-
dig1 bir “bilimsellik”tir. (Yani Naturalizim)



(b) Bu iki sapma karsit yonlere dogru gitmelerine karsin agi-
r1 bir dereceye gotiirtildiiklerinde birbirleriyle karisir ve
birlesirler. Ciinkli gercegin herhangi bir bolimi gercegin
timiinden cikartildiginda secilemiyecek derecede sasirtici
ve yasa digt olur. (1)

Himanist elegtirmenler ve Yeni Dalga’yl savunanlar arasin-
daki anlagmazlik aydinlanmaya bagliyor. Bu anlasmazlik, anlag-
mazlhiklarda sik sik oldugu gibi, kategorilerin belirsizligi izerinde
ylkselir. Kérdiigim gercekten estetikten cok, bu estetige bagli olan
gercek ile ilgili kuramlara dayaniyor.

Hiimanist elestirmen bu olay: kavradiktan sonra kendisini ola-
naksiz bir durumda bulur. Eger o glivenilir ise, kars1 tarafin di-
slincesini kabul eder. Yani su anda tiim bildiklerimize gore, dura-
gan, degismesz bir gercegin olduguna inanmamiz artik olanaksizdir.
Clunki boyle bir inang¢ toplumsal ahlak anlayisina dayanmig bir
degerler hiyerarsisini varsayar- ve simdi bu tiir bir ahlak anlayisi
yoktur. Hiimanist elestirmen bunu kabul ederse, 6nceden savun-
dugu tutumunu reddetmek zorundadir. Bir merkeziyetcilik olmak-
s1zin, yasadisilik ve sagirticilik olmiyabilir, Bu nedenle hiimanistin
Yeni Dalga filmlerini basarisiz niteliyecek hicbir nedeni yoktur.
Gercekte onlari kendi kosullar: ile kabul etmelidir.

XXX

Belki biraz abartilmis bir sekilde durum budur. Hiimanist
elestirmenlerin ¢ogunlugu herhalde degismez bir gercege inan-

(V)] Bu oldukc¢a karmagiktir. Eger nesne ile cevresi arasindaki bag koparirsak,
parcalar timu agiklar seklindeki uyuma engel oluruz. Tek bir ayagin bi-
tinden soyutlanarak gosterilmesi ,onun psikolojik baglam ic¢inde 6nem ka-
zanmasina neden olur. Hem g¢evrenin hem de gdévdenin sinirlandirilmasi, bu-
tinden soyutlanan ayagin W.F.Harvey'in korku tlrindeki oykisiinde bir
elin ortimcek gibi timuyle gizemli, hatta ugursuz bir anlatim kazanmasina
neden olur.Bu tlir tamimlanamayan nesneler korku yaratmada yetkin bir
odak noktasi olusturmalari nedeniyle gizemli olurlar. «The Brothers Kara-
mazov»ta Grushenka'nin ayagi, Dimitri'nin duyarhilig: i¢in agiri etkinliktedir
ve bir fetis olur. Mona Lisa ondokuzuncu yilizyil i¢cin miikemmel bir bilme-
ceydi. Bu gizemlilik, onun daglar arasinda, olagan cevre kosullarindan so-
yutlanmasindan ¢ok, bilinen gulimsemesinin belirsizliginde yatar. Sonug
olarak soyutlanmis bir ayak gibi, -6limsiz kadin hakkinda gizemli duygu-
larca kuvvetlendirilmis olmasmma karsin- Mona Lisa, tim duygularin odak
noktast gibi davranir. Pater, «Bayan Lisa cagdas dlsincenin simgesi gibi
kalmalidir.» der. Ve gercekte Mona Lisa bunu hala strdiurmektedir. Breath-
less'in son sahnesinde Jean Seberg’in yuzii onun ¢agdas bir benzeri degil
midir?
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diklari i¢in degil, istedikleri icin kabul ettiler ve ¢alismalarini siir-
duriirlerken bu inangsizliklarini isteyerek gizlediler. Ne yazik ki
bu stiphecilik onlarin elestirel dillerine kadar uzanmaz. Eger uzan-
saydi, Sight and Sound elestirmeninin “gerekli baglantilar1” yap-
madif1 nedeniyle Pickpocket filmini olumsuz ydnde elestirmesi,
ya da BBC elestirmeninin Oykiide catisma olmamasi nedeniyle
Breathless’i reddetmesi (“en glizel soéyledigim sey film les gibi ko-
kuyor”) gibi kiistaheca elestirilerden kurtulabilirdik. Bu tir elesti-
riler bu filmlerin, onlarin 19. ylizyilin roman ve oyunlarindaki hii-
manist ilk orneklerden ne kadar uzak oldugunu tanimada bir ba-
sarisizligl aciklar.

Anlagmazlik bu “ne kadar’dan kaynaklaniyor. Eger bu uzak-
lagsma tiimuyle baslangicindan beri olsaydl, hiimanistlerin kullan-
diklar: sozctiklerin yetersizligi acikca belli olurdu. Ancak tiimiyle
yepyeni bir film tiriine dogru degisim asamali bir olgudur ve yo-
netmenlerin kendileri de gili¢cbela onun farkindadirlar. Yalniz su
an kayitsizligimiz Yeni Dalga tarafindan bozulduktan sonra, ge-
riye bakabilir ve oykili ve eylem gibi bu tiir kavramlarin geligim
islemini gorebiliriz. Bu gelisim “Bicycle Thieves’ten baslayarak,
“L’Avventura”dan gecerek “Breathless”e kadar kolayca izlene-
bilir.

“Bicycle Thieves” acikca 19yy. tiyatrosuna bagli olarak tasar-
lanmistir. Oyki tipik bir catismayi ortaya koyar: Bir tek adam
toplumun adaletsizliklerine karsi micadeleye girmistir. Feydeau’-
nun farslari gibi, De Sica hikayeyi ilgin¢ duruma sokmak icin nes-
neler kullaniyor-calinmis bir bisiklet, ¢alinmis bir mektup ya da
iki kisilik bir yataktan daha fazla namuslu degildir. Ancak bagarili
tiyatro oyunlarinin olgiitlerine gére bu 6ykil zayiftir: Ilgi, bir he-
defsizlik akintis1 ve konu dis: bir siirsellikle zayiflatiliyor. Gercekte
toplumsal catisma filmin konusu degildir. Bu catisma bir temadan
daha fazla birsey degildir. Asil 6ykili, sokaklar ve meydanlardan
bir labirent i¢inde kaybolmus bir baba ve ogulun hedefsiz bir se-
kilde diis niteliginde bir hirsizi bosuna aramalaridir. Bu arays,
garip ve yanitsiz sorular ortaya koyar. “Hirsizla ne demek istiyo-
ruz ve onu hirsiz olarak yaratan durumu bildigimize gore ahlak
Olclitlerini nasil uygulayabiliriz?” Bir de egit derecede bir suc
aktarmasi var. Dedektif durumundaki baba suc¢lu olur. Bu dii-
sunceler timiyle asla onaylanmasada, 0ykiniin bilinen gelisimini
karisiklik icine itiyor.
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Ancak “Bicycle Thieves” filmine humanist 6ykii kavramina
dayanarak yaklasmakla degeri verilebilir. I’Avventura bdyle degil-
dir. Bu filmde bu tiir bir 6ykl hem c¢ekicidir, hem de 6nemsizdir.
Elestirmenler Anna’nin aciklanmadan yokolusundan anlasilir se-
kilde rahatsizdirlar. Bir hile olarak bu dogrulanabilir. Bu Antoni-
oni’nin gelisigiizellik deneyim duygusunu goésterir-ki bunlar his-
setme ve animsamanin énceden kestirilemeyen calismalaridir. Bu-
nunla beraber bu hile sonunda bizi huzursuz birakir. Clink{ filmin
gelenekleri bu hile icin bizi hazirlamiyor. Antonioni yeni teknik-
lerin bulunmasinda De Sica’dan daha ilerde olmasina karsin, on-
larin benzer sorunlariyla uzlagsmaya varamadi. Onun o6ykisii de
filmin asil anlamini iletmiyor.

Claudia, filmin elestirel ve ahlak anlayisi olarak, ciirik bir
toplum ig¢ine girer ve bu c¢lirikligii tanimlamaya yardim eder. Tip-
k1 James’in temiz geng Amerikalilarinin Avrupanin clirikligini
tanimlamasi gibi. Ancak Claudia, pek¢ok nedenlerden o genclerin
ahlaki saglamlifina sahip degildir. Bdylece Sandro ve cevresinde-
kilerce simgelenen clirimiislik diisiincesi, yeni bir yorum gerek-
tirir. Catisma o kadar belirsizdir ki, ilk bakigta ahlak yargilama-
lar1 yapmak olanaksizdir. Aslinda “L’Avventura”yi anlamak igin
Oncelikle bu ¢lrtkliik kavrami tiim tatmin ediciligiyle bir kenara
koyulmali, daha tarafsiz bir basarisizlik kavrami tarafinda olun-
malidir. Anlasiliyorki Antonioni’nin amaclarindan biri, insanlar
arasindaki iligkilerin karmasikligini gercek bir sekilde gostermek,
bunun yansira kendi kendini tatmin edici ahlak kategorilerinin
Oonemini azaltmaktadir.

Ancak, oncelikle teknik konusunda bir bilmece bi¢imi olarak
L’Avventura doZru sorular sormaya baglamamiza yardim ediyor.
Antonioni'min kamera g¢aligmasi konusunda ne diyebiliriz? Bu ¢ok
gizel kaydirma ve izleme ¢ekimleri 19.yy.roman anlatim ydntem-
lerine dayanilarak anlasilamaz. Daha onceki kamera caligmalarn
nin ¢ogu tiimiyle bu yontemlere dayanmaktadir. Antonioni'nin
izleme cekimleri belli anlatim gereksinimlerinin hi¢birini yerine ge-
tirmez. Ancak estetik duygumuz, bu kamera hareketi balesinin,
filmin anlaminin bir par¢asi olarak Anna'nin gizemli yokolusunun
bir hilesi oldugu konusunda bizi uyarir. Buradaki sorun, bizim an-
lay1simiza “dogru” gelen bu teknikleri filmin konusu ile ilgili genel
ahlak duygularimigzla iligkilendirmede yatar.
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Breathless’te bu sorun agir1 bir dereceye kadar gotiurilir. Bu
nedenle bir ¢oziim yolu gostermeye baslanabilir. Burada uyum sag-
lamamiza yardim edecek sekilde geleneklerde asamali bir degisim
yoktur. Hemen bir kargasa icine sokuluruz. Timiiyle kabul etmek
ve timiyle reddetmek arasinda belirli bir se¢im olanagimiz yok-
tur. I’Avventura’da ve Bicycle Thieves'te yaptigimiz gibi kendi sa-
nat kavramlarimizla filmi anlamaya caba gostermek olanaksizdir.
Filmde baglantilar gligtiir ve kesfedilmesi hemen hemen olanak-
sizdir. Kamera calismasi, kurgu ve karekterlerin davranislar: ge-
lisigilizel ve gldimsiiz godzikir.

Ancak sunulan 6ykid ile perde tzerindeki olaylar arasindaki
gerilimler, onceki iki filmde oldugundan daha farkh degildir. Oyki

en iyi sekilde sdyle anlatilabilir: Patricia, James’in “Daisy Miller’i
gibi, sapik bir geng¢ Avrupali olarak tanimlayabilecegimiz Michel
ile iligki kurar. Ancak burada, sapiklik kavramina karsi gelinmez.
Sa¢ma ve Onemsiz olarak anlatilir. Michel’in haydutlugu ve ona
bor¢ para veren arkadagini aramast Michel’in kim oldugunu asla
tanmimlayamaz. Tam tersine, tiim sapiklik kavrami alaya aliniyor.
Artik bu kavram hic bir sekilde filmin konusunu etkilemiyor. Boy-
lece sunulan 6yki, geleneksel kavramlar icinde, kovalanan hirsiz
Oykiisine benzemesine karsin, tamamen filmin olaylarinin disin-

dadir. Gergekte bu Godard’in saka olarak nitelendirdigi birsey o-
lurdu.

Olaylar ve oykii arasinda boylesine kii¢lik baglant: oldugunda
diger tim baglantilar zayif kalir. Boyle durumlarda genellikle sim-
geler aranir. Ancak bu filmde anlamli simgelerde yok. Filmin her-
hangi bir yoniine simgesel bir 6nem vermeye kalkarsa, filmdeki
olaylarla ters diiseriz. Simgesel olarak tatmin olmak icin, Antonio
(Michel’in aradig1 para sahibi olan kigi) hi¢ ortaya ¢ikmamalidir.
Ancak kaliplagmig ikinei sinif Hollywood filmleri gibi, Antonio fil-
min son makarasinda para ile birlikte ortaya c¢ikiyor. Yalniz geg
kaliyor. Ancak onun gec gelmesinin simgesel bir yani yok. Bu tur
ahlaksal olaylar filmin konusu degildir.

Ve boylece saskinligimiz artar. Anlam bir sandalye gibi slirek-
li olarak altimizdan cekiliyor. Sakanin kurbani olarak, giiliing bir
sekilde yere diiseriz. Bu filmleri ne kadar incelersek daha fazla an-
lagilmaz gibi goriniirler. Filmlerin derinliklerine inmeye ne kadar
ugrasirsak, kendimizi degisen belirsiz ylzeyler arasinda buluruz.
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Harikalar dinyasindaki kuliiblinden uzaklagmaya calisan Alice gi-
biyiz.

Bolim 2 : SANATCININ YAKLASIMI

Hiimanist elestirmenlerin kullandiklart dilin zayif oldugunu
farketmemelerinin ana nedeni, sanatcinin kendi goriis acisindan
bir degisiklik oldugunu az farkedebilmesidir. Hiimanist, degismez
gercek inanci goriiniiste korurken, gercekte, pldukca degisik bir
metafizik gerektiren bir anlatim tarzina dogru el yordamiyla yii-
riimektedir.

Pirandello'nun oyunlari bu konuda bize yardimel olabilir. Bu-
rada sanat anlayist, onlar: aciklayacak bir metafizikten daha ilerde
bir yazar var. Bu nedenle ¢agdag dogaclama arac¢larinin pek¢ogunu
kullanan bu yazarda kararsizlik seziyoruz. Kararsizdir, ¢linki mer-
kezcilik kavrami hakkinda ¢ok slipheci olmasina karsin, hiimanist
olarak kalmaktadir. Merkezcilik her ne kadar diigsel ise, onun i¢in
gercektir. Ancak onu farkedebilme yeteneZimiz konusunda gliphe-
cidir. Henry IV oyununda Pirandello hala, akilli bir insan deli mi,
deli bir insan akilli mi, onikinci yiizyil var mi, yoksa kesinlikle
gecmiste mi kaldi, sorularini soruyor. Humanistler i¢in meydan
okuyucu soru, merkezde bir gercek var mi, ya da yok mu, veya
sadece bir diis mii var. Bu nedenle sanat, diigi taklit eden bir dis
mudiir? hala yanitsizdir.

“Six Characters in Search of an Author” bizi bir adim daha
ileriye gotiriiyor. Bu oyunun adinda bir kelime oyunu var: “Aut-
hor” hem olagan yazar anlaminda, hem de ‘“auctoritas” anlamin-
dadir. “Auctoritas” insanlarin varolug tiirleri arasinda hiyerarsiler
kurabilen, eylemlerini degerlendiren ve anlam veren bir uyum me-
tafizigidir. Onlarin dehset verici durumlari, onlarin aci icindeki
ruh durumlari, Pirandello’nun onlar: i¢ine yerlestirdigi ironik cer-
ceve tarafindan hem yiiceltilirler hem de yokedilirler. Onlar artik
daha fazla trajik figiir olamazlar, ancak trajik potansiyellere sahip
Orneklerdir. Tiyatro bir laboratuar durumuna ne kadar déntismiis-
se, insanlar da atom haline donlismis, insan olmak icin imitsizce
miicadele eden kuklalardir. Belki ¢cok fazla itiraz ederler. Ancak bu
insan klinigi icinde, onlarin aci icindeki kiligeleri anlamli icerikten
yoksun gorliniirler. Sadece onlarin anlasilmaz, ancak korkun¢ ba-
girmalarinda, insan olmak isteklerinde bu aci durumu asarlar.
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Sonunda elimizde yalniz bagirmalar ve bir oyunun kalintilar:
kahir. Pirandello'nun basarisi garip bir sekilde etkiler bizi. Ancak
boylesine karmagik bir yapitin bu kadar simirli ve zayif bir sekilde
nicin sonuglandigini sorabiliriz. Unutmayalim, hiimanist elegtir-
menler, bu yeni estetigi bir tiirld anliyamiyorlar. Ciinkii bu yeni es-
tetigl ¢ozemiyecek bir gerceke¢ilik kurami tarafindan kusatilmig-
lardir. Pirandello’da bu basgarisizlik ters yondedir.

Hiimanistler (Sartre’in diislincesini kullanarak) yasantiyi bir
sogan varsayarlar. Sogan kabuklari soyulur ve diis kabuklan
merkezde gercefin kiciik bir yumrusunu ortaya cirkartir. Ancak
varolusculuk gdriiglinii kabuledersek, yasantinin sonsuz gorunim-
ler dizisi oldugunu anlariz. Goriintiilerin herbiri esit derecede
“gercek”tir. Pirandello basaramiyor. Clinkli onun kendi bi¢cim an-
layisini ortaya ¢ikartan idealist hiimanizmi, onun varolusculuk an-
layisini kapsamiyor. Sonunda denetim altinda olmiyan, ancak sas-
kinlik ve karsitlik iceren bir ironi etkisi ile birakiliyoruz.

Yeni Dalga’nin en iyi filmleri bu tiir bir etki birakmiyor. On-
larin varolusgulugu kismen ve karmagik olabilir. Ancak onlarin es-
tetiklerini destekler. Mademki bu filmlerin duman ve diiglerden
olusan dili bu felsefeyi yagatiyor, onun ana varsayimlarini bilme-
miz gerekir, Yine bunlari maddeler biciminde dzetliyoruz.

Yeni Dalga’nin Varsayimlan

1. Tiim goriiniimlerin egit bir sekilde gecerli oldugu bir evren
stirekliligi olmiyan bir evrendir. Kisilik birbiriyle goriiniir bag1 ol-
miyan bir olaylar dizisidir. Onun ge¢misi ve gelecegi bir hareketler
dizisidir, ancak simdiki durumu hareket tarafindan tanimlanmayi
bekliyen bir bosluktur. Bu nedenle kisilik uzun siire duragan go-
rilmez. Onun i¢inde bir 6z, bir cekirdek yoktur.

2. Benzer sekilde, diger kisiler de 6zden yoksundurlar. Clunki
onlar da sonsuz bir gdriinimler dizisidir, ne yapacaklar1 énceden
bilinmez. Sadece nesneler - yani ézii olan seyler - anlagilabilir. In-
sanlar gizemlidir.

3. Mademki degismeyen bir gergek yoktur, geleneksel ahlak
kavramlarinin da glivenilmezligi kanitlanir. Eski ahlak kavram-
lar1 goriintimleri kaliplastirmaya cahisir ve onlarl 6yle diizenlerki
gelecekte ne olacag1 Kkestirilebilir. Boylece eski ahlak kavramlari

250



stirekli olmiyan bir evren icinde insanlardan kendi gercek durum-
larini gizler. Sonug kesin bir yabancilasmadir. Her birey ahlaki zo-
runluluklarini belirlemelidir. Herhangi bir rol kabul etmek (orne-
gin “haydut”, “piyanist” ya da “aydin”) sorumluluktan kacin-
maktir ve “k6tii niyet” sayiir. Bu tir “kott niyet” insani insan-

liktan uzaklagtirir ve nesne haline sokar. Varoluscularca insan
Oliir.

4. Tam tersine, k6t niyetten sakinmak icin ahlak sonsuz act
veren bir dogaclama islemi olmalidir. Kisi iyilik ve erdemlilik gibi
idealleri tamamlamak i¢in uzun siire rol yapamaz. Kisinin kendi
ozil kesfedilmeye baslandiginda sadece ahlaki “amac” kahr. Boy-
lece eylem ister istemez firsatcidir.

5. Sonuc¢ olarak her eylem tektir ve toplumsal kokleri yok-
tur. Eylem digerlerine giidiumsiliz goriinecektir. Clinkiu bir gidyg-
me baglanacak duragan bir kisilik yoktur. Bu durumdan sa¢ma
gibi goriinen gidimsiiz bir eylem kavrami dogar.

6. Her eylemde silirekli olarak yeniden yaradiligimiz, 0zgur-
liglimiziin kosuludur. Ancak bu tir siirekli ozglrlik neyiz, ney-
dik, ne olacagiz konusunda bir sorumluluk gerektirir. Bu tiur bir
ideale yalnizca kuramsal olarak ulasilir. Boylece bu idealden ka-
carak bir edilgenlife ve nesne olmaya yoneliyoruz. Nesne olan

insan icin evren sonsuz bir gériiniimler dizisi ve sonsuz bir kaza-
lar dizisidir.

XXX

Kisilik bir bosluktur. Onun gecmisi ve gelecegi doldurulmayl
bekleyen bir olaylar dizisidir. Belirli bir kimlige sahip olmak koti
niyetli bir eylemdir: Digerleri tarafindan kullanilan nesneler olu-
ruz ve varolusguluga goére oliirtiz. “Shoot the Pianist” filminin kah-
ramani bu tiir kendisine zararl roller arasinda huzursuzca dolasir.
O, cekingen agik Charlie, konser piyanisti Eduard Saroyan ya da
kardesleri gibi vahsi bir canavar olabilir. Bu se¢imlerden herhangi
birinin yanlis oldugunu bilmesine karsin, gercek olani bulmakta
yetersizdir. “Breathless” filminde Michel de felaket getiren benzer
seceneklere sahiptir: Kendisini haydut, deneyimsiz sevgili, ya da
iinlii bir klarnetin oglu rollerinde bulduk¢a hemen bu rollerden kur-
tulup ozgluriigu elde etmeye caligir. Kisgilik bir tuzaktir ve cinsiyet-
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te kimlik olduguna gore, Michel ve Patricia hem erkek, hem disi
rolii oynayarak kendilerini kurtarmaya calisirlar. Kisiligin boslugu
icinde bu kimlikler aldatmacadir ve bize hicbir sey Ogretmezler.
Bunlar yalnizca goriintimleridir. Ancak oyuncunun rolii kadar
“gercek”tir. Michel’in babasinin ger¢ekten biiylik bir klarnetc¢i olup
olmadiginin sorulmasi, bir aktoére “gercekten” Kral Lear olup ol-
madiginin sorulmasi kadar saf ve dnemsizdir.

Gecmisten birsey Ogrenebilecegimize inanmakta koétiu niyet-
tir. Animsamalar kimlik kadar belirsiz ve aldaticidir. Boylece ne
Sandro 6nceki L’avventura’sinda birsey 6grenir, ne de Charlie kar-
daki cinayetin anlamini kestirebilir. O kabusmuydu yoksa gercek-
ten oldu mu? Bu tir sorular anlamsizdir. Eger Charlie kizin 6la-
mine yas tutarsa- belki de o kiz Sandro’'nun Anna’si gibi hi¢bir za-
man varolmadi- yine kendi kendisini aldatacaktir. Clinkii yas tut-
mak yine bir kimligi tistlenmek olur.

Goriiniimlerle dolu bir evrende nesneler ve anlatim dolu yiiz-
lerle degil, bilmecelerle ve ¢Ozlilmez, karmagik goériintiilerle karsi-
lagiriz. (2) “Breathless” filminde Patricia, duygularini koyu gozlik-
leri arkasina gizlemeye caligir. Ancak onlarn ¢ikarttiginda yiizii ha-
la bilmecedir. Ve filmin sonunda yuziini bize dogru cevirdiginde
ayni gizem dolu yliz anlatimi siirmektedir. Patricia tim sorunlari-
mizi ayni yanita doniistiirir: Onun soguk yiiz anlatiminda, anlams-
larin timinii duyabiliriz ya da hicbir anlam okuyamayiz. “Shoot
the Pianist” filminin sonunda Charlie’nin yi{izii de Patricia’ninki
gibidir.

Tim gizemlilikler iginde en anlasiimaz olani intihardir. Bu
anlagilmazlik ve uygun bir tepkiye sahip olmamamiz nedeniyle, in-
tihar, Fitzgerald ve Pavese gibi yazarlar, Antonioni ve Truffaut gi-
bi yonetmenler i¢in ¢ok onemli bir meraktir, Eger bir intihara yas
tutarsak, bir rol Ustleniriz, béylece kendi kendimizi aldatiriz Tim

(2)  Ahlak anlayisimin goérinimlere boélinme islemi Andrzej Wajra'nin filmle-
rinde izlenebilir. Yonetmenlerin ideolojileri konusundaki ¢ogalan siphecilik-
lerine dogrudan bagli olaark temalar pargalara ayrilir ve anlasilmaz bir li-
rizm olusur. «Kanal»da tema filmin tim o6gelerini denetim altinda tutar, an-
cak «Ashes and Diamonds» filminde tema sadece safak vakti ¢alinan polonez
mizigi gibi belirli siirler ayrimlar igerir. «Lotna» filminde tema timiyle yi-
kilarak o6nemsiz ironilerin bir civviltisi sekline doénusmustiir. Salt olumlu 6ge
olarak -beyaz bir atin, tutusmus bir amblemin- goérintileri kalir. Bunlarin
da konu ile dnemli bir iliskisi yoktur.
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yapabilecegimiz, ya hemen olayr unutmak ya da kendi gizemli-
ligimiz ile ona yanit vermektir. “IL Grido” filminin kahramani ken-
disini seker rafinerisinin kulesinden asagiya atarken karisi ¢ighk
atar. Pirandello'nun karakterleri gibi, bu ¢iglik anlasilmaz bir gi-
zemlilige karsi hiimanizmini kanitlamakta son ganstir. Kocasinin
blofiine yanit vermek icin, bir gizem karsisinda uygun bir gizem
ortaya koyar.

Gortnumler diinyasinda sorumluluk, kisinin kendi ahlak an-
layisint bulmasidir. Niyetimiz firsat¢idir. Diger insanlarin ne ya-
pacaklar1 dnceden bilinmediginden, yasamak i¢in tek sansimiz on-
lar1 bir roliin icine diislirmektir. Dogal olarak onlar da bizimkine
benzer bir yontemle davranacaklardir. Bu tiir bir oyunda kurallar:
degistirmekle ancak kazanabilecegimizi umudedebiliriz. Baslica hi-
lemiz, beklenmedik espri ya da herseyi allakbullak eden eylem gibi
bir “saka” olacaktir. Boylece Michel insanlar1 soyar, onlar iizerin-
de saka yapar ve onlari saf dist eder. Olayin herbirinde sonug¢ ayni-
dir: Michel onlar: nesneler haline getirir. Filmde bir kiz, “genclerin
karsisinda herhangi bir seye sahip misiniz?” diye sorar ve “Cahiers
du Cinema’nin bir sayisini elinde sallar. Michel, “evet, eski seyleri
severim...” diye yanit verir. Kusaklar, siniflar ya da inanglar ara-
sindaki farkliliklar azaltilmalidir: Bunlar dogaclama ile kacinila-
cak tuzaklardir.

Patricia ile bu golge boksu sofukkanli bir yogunlukta yapili-
yor. Michel dogaglama olarak, “sigarasini ilk denemede yakamayan
bir kiz kokaktir.” der ve Patricia’nin tepkisini bekler. Patricia. ka-
yitsiz bir tavirla ona ¢ok giizel bir blof yapar. Patricia kendi ahlak
anlayisina bagli olarak olduk¢a anlasilir, ancak Michel ig¢in gi-
zemli bir tepkide bulunur. “Asik olup olmadigimi anlamak icin se-
ninle kaldim. Simdi astk olmadigimi anhyorum ve artik beni ilgi-
lendirmiyorsun.” Kendi 6zglirliigi ugruna Michel artik varolma-
malidir. Bu nedenle onu polise ihbar etmesi ve dolayli olarak 6lii-
miine neden olmas: mantikhdir. Patricia’nin soyledigi gibi, “filler
mutsuz olduklarinda kaybolurlar.” Ne yazik ki Michel paketinde
son koz olarak olimii ve “igrencsin” diye anlasilmaz bir sézii tut-
malidir.

Surekli olarak bize dzglir olmay: ve ayni zamanda sorumlu ol-
may1 gerektiren bir ahlak anlayisi olanaksizdir. Boylece bir edil-
genlik icine ve edilgenlik bicimlerinden biri olan stoicism (seving
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veya kedere karsi kayitsizhik) icine c¢ekiliriz. Bu durumda evren
bir kazalar dizisi oluyor ve onu denetlemek konusunda hichir sey
yapamayiz. Charlie kardesinin sucunu ac¢iklamaktan vazgeger. O-
nun suglar nedeniyle o da su¢lu olmustur. Bu sug¢ aktarma islemi
gizemli (anlasilmaz) oldugu halde, onu anlamak icin hi¢hir ¢aba
gostermez. Yasamin oOnemsizligi konusunda oldugu gibi Charlie
bu konuda da stoic’tir (kayitsiz). Onun i¢in eylem ve niyet asla
birbiriyle iligkili degildir. Cafe patronuna nazik olmaya calisirken
onu Oldiirtir. Kadinlara saygl, gosterirken ¢ok sevdigi iki kadim 06l-
diirir. Hem bu filmde, hem de Breathless’te bir arabadan cekilmis
uzun ayrim c¢ekimleri var. Diizensiz karmasa icindeki isiklar ve
manzara hizla gecer. Karakterler disariya bakarlar, ancak onlar
bu duygusuz ve ruhsuz dlinyadan kopukturlar. Onlar bu konuda
ne yapabilirler? Hicbir sey. Omuzlarin: silkerler ve arabada yolla-
rina devam ederler

XXX

Suphesiz bu ahlak anlayisi perde iizerindeki hikayeden baska
seylere de uygulanir. Bu ahlak anlayis: ydonetmenin kullandigi mal-
zeme ile olan iliskisini de etkiler. Yonetmen, filmi, artik diis arka-
sindaki gercegi ortaya cikartan bir ara¢ olarak kullanmaz. Bu tir

anlayisin goruniimler dinyas: icinde yeri yoktur. Cunk{i perde
lizerindeki golgeler dis diinya kadar “gercek”tir. Eger ‘“‘gercek”
yoksa sanat bir dis olamaz. Ayrica film yapim kurallar: kot niyet
oldugundan ydnetmen onlari reddeder. Hem ahlak kurallar1 hem
de estetik, dogaclama yoluyla ortaya cikarilmalidir ve ilgimiz bu
bulgu islemi lizerinde olacaktir. Her yonetmen kendi goérliiniim dili-
ni yaratmalidir. Ancak yénetmenin dili Siclier’in one siirdiigii gibi
dis ve golgelerden degildir: Golgeler parildayan bir nesneyi, diis-
ler uyanik bir gercegi ¢agristirir ve bunlar varoluscular tarafindan
reddedilen varsayimlardir. Hiimanist elestirmen eger bu dogacla-
ma bir Oykii yaratilmasinda bagarisiz olursa sasirmamalidir. Clin-
kil 6yki artik filmin icinde degil, yonetmenin kullandigl malzeme
ile olan iligkisi icindedir. Celiski ve dram bu olayda yatiyor.

Bu tir bir estetik ne yenidir, ne de Godard ve Truffaut’un
filmlerinde tam anlamiyla gelismistir. London Magazine’de (Tem-
muz, 1961) Harold Rosenberg, bu tiir bir kuramin “action pain-
ting”te nasil asiri bir bicimde bulundugundan sézeder. ‘“Action
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painting” ressami, énceden Xkararlagtiriimis bir duslinceyle calig-
maz. Tuvaline ancak bir insan olarak yaklagir. O, kullandig: arag¢
ile bir diyalog kurmustur ve dogaclama yoluyla kendi diisiincesi
konusunda bulgular ortaya koymaya calisir. “Eskizden c¢alismak
bir glipheyi ortaya cikartir. Bu da sanatcinin hala, tuvali disin-
cesinde varclanlari {izerine kaydettigi bir yer olarak kabul etme-
sidir. Tersine, ressam yiizeyi boyayla degistirirken, bu degistirme
sirasinda zihinsel olarak diistinuyor.”

Bu, kendini anlatmanin bir bigimi olarak gorilmemelidir.
“Cliink{i kendini anlatma olayinda egonun varhigi sézkonusudur.
Bu kendini yaratma, kendini tanimlama ya da kendini yuceltme
olayidir”. Bu sanat konusu sanatcinin kisisel olanaklari oldugu
halde, “kisisel” degildir. Resim burada anlamli bir sekilde pando-
mime ve dansa yaklagir.

Bunun 15181 altinda, “Breathless” ve “Shoot the Pianist”in ice-
rigini” digindiigiimiizde daha dikkatli olmaliyiz. Malzemelerin ba-
yagihif1 ya da giildirii anlayisinin ice déniikliigii konusunda bu
filmleri suclamamaliyiz. Sakalar, ikinci kalite macera filmlerinin
kiiciik boliimler, Cocteau’nun sirrealizmi ve digerleri, kendi gercek
degerleri icin degil, bir tir dil olarak kullanilir. Ancak iyi bir gra-
mer ya da bicem bulunmazsa, kullanimlarinda hata yapilabilir. Bu-
rada parodinin disinda elegtirel taslamadan ve aktarmadan soze-
debiliriz. Cunkl parodinin dayandig1 “gercek birgey” vardir.

Igerik yerine icerigi isleyen disiince ile ilgilendigimiz igin an-
latimin siireksizligi ve kopuklugu artik bizi rahatsiz etmez. Clinkl
bu dzellikler, yonetmenin basarisizlig1 degil, tam tersine basarisini
gosterir. Bagarisizlik yonetmenin, bu kendini inceleme islemini u-
nutmasinda ve bir 6ykil anlatma kotu niyeti icine diismesinde ya-
tar. O, basarisini bu yanliy sapmalardan kendisini kurtarmakla ve
kendi diisiinsel eylemlerini bize yansitmakla gerceklestirir. Bu en
iyi kurgu ve kamera calismasi yoluyla diizenlenebilir. Ornegin
“Shoot the Pianist” filminde bir kizin koridor boyunca gidip gelme-
sini gésteren bir ayrim var. Bu ayrim anlatimda tutumlu olmak is-
tegiyle degil, cok carpict gorsel bir etki elde edilsin diye kurguland:.
Bu sahne sadece geleneksel film yapim kurallarini asirl1 derecede
zorlamakla kalmiyor, ayni zamanda Truffaut bu ortalig1 karistiran
eylemini fonda c¢arpici bir viyolin miizigi kullanarak daha da vur-
gulamistir. Kurgu da ¢ok glizel ancak ¢ok gii¢ anlagilan baglantilar

255



yapmak i¢in kullanilir. Bu yonetmenler tarafindan ozellikle yay-
ginca kullanilan bir kurgu numaras: var. “L,Avventura” filminde
bunu ilkel bir bicimde goriiriiz.

Bir adada Claudia’nin yiliziinlin yakin ¢ekimiyle goriintii bas-
lar ve dalgali bir denizin ¢ekimine zincirleme yapilir. Ancak bu et-
kin yanhshig1 haykirmaya firsat bulamadan kamera ¢evrinme ya-
par ve Claudia’y1 uzak ¢ekimde dalgalari seyrederken goririiz. An-
tonioni bu kurgu oyunu ile hi¢hir noktay1 agiklamadigindan, bu
kurgu bir hile olarak kalir. Buna karsin Godard bunu siirekli ola-
rak ve bir amag i¢cin kullanir. Michel tabancasin: glinese dogru kal-
dirir. Glinesi gosteren ve bir tabanca sesiyle eslemeli bir cekime
kesme yapilir. Daha sonra Michel’in sesi duyulur: “Kadinlar hig
dikkatli araba kullanmazlar.” Tabancanin sesi, araba tamponlari-
nin carpisma sesi olmustur. Bir baska zamanda Michel, bir ara-
banin arkasinda utanmig bir yiiz anlatimiyla géruliir. Tam yaka-
landigina emin oldugumuz anda, arabadan c¢ikar ve sofére para-
sin1 oder. Bu durumda onun yuz anlatimini yeniden yorumla-
mak zorunda Kkalirniz. Godard, goriiniimler diinyast icinde her
zaman dikkatli olmaliyiz, der gibidir. Varsayimlarimiz sadece bir
kotl niyet bicimi degil, ayni zamanda yanilticidir.

Yonetmen artik bir yorumcu degil, gercekten bir ydnet-
men, bir diktatordiir. Onun diislincesine girebilmek i¢in 6zel izin
alabildigimiz halde, o diislincenin, yasadist gibi goriinen eylem-
lerine boyun egmek i¢in bir Ucret 6demek zorundayiz. Sanki biz
de hizla hareket eden bir arabanin i¢indeyiz ve disardaki bir dizi
kopuk disli tam evren olarak kabul etmek zorundayiz. Tum he-
pimiz - karakterler, seyirciler ve film - ydnetmenin elindeyiz. O-
nun karakterlerinin rahatsiz edici davraniglar tipiktir. Michel bi-
ze dondiigiinde ve onun koyu renkli gézligliniin camlarindan biri
olmaksizin nasil oldugunu goérdigiimiizde kolaylikla glilemeyiz.
Sadece Michel ile alay etmiyoruz, ayni zamanda daha onceki var-
sayumlarimizin zararina ona giiliiyoruz.

Sadece oykii ile degil, yonetmenle de ilgileniyoruz. Ne zaman
oykii ile kendimizi 6zdeslestirsek, yonetmen bizi kasitli olarak ya-
bancilastirmaya c¢alisilir. Bu nedenle dogaya uygun aciklamalar
sinirlh olmalidir. Agk sahneleri olasi baglantilardan arindirimis-
tir. Kan, Michel’in olimiinde dikkati cekecek sekilde yoktur. Diin-
yanin karmagsikligl ve onun tiim heyecan verici, dnemsiz ayrinti-

256



lar1 bir kenera birakilmalidir. Eger onlar uzaklagtirilmazsa, dik-
katimiz oyunu denetleyen diisiinceden kolaylikla sapabilir.

XXX

Su an iki celiskimiz ¢Ozlilmustiir. Breathless ve Shoot the Pi-
anist gibi filmler, bir siireksizlik felsefesi yarattiklari i¢in, hemen
hemen her dizeyde kopuk olabilirler. Ancak yine de yetkin bir
sekilde tutarli bir bitin olustururlar. Ek olarak, onlarin dogac-
lamalar kararsizlik gibi géziitkmiiyor. Clinkii yonetmen kendi bu-
luglarin1 yapmada onlari amacli olarak kullanir, Eger gercegin
onceden belirlenebilirligine inanmak kotii niyet ise, aslinda onun
olusum islemi icinde nasit bir goriintimler dizisi oldugunu goster-
mede dogaclama en iyi yontem olacaktir. Ayni zamanda dogac-
lama, dogal aligkanhiklarimizi oldukg¢a diiriist olmiyan bir gekilde
tatmin eder (“Yasama o kadar benziyor ki!”) ve bizi aldatir. Oyle
sasiriyoruz Ki, bu filmlerin saldirgan 6zgiirliiklerini farkedemeyip,
denemeler kargisinda olagan direnmelerimiz olmaksizin onlarl
seyrediyoruz.

Bolim 3 : HUMANIST YAKLASIMIN YENIDEN GOZDEN GE-
CIRILMESI

Gorimiim sinemas1 ne kadar derine giderse gitsin, yine de
yetersizdir. Ciinkii gercek bu sinemanin gosterdifinden daha Zen-
gindir. Onun smirhhiklarim tanimlamak i¢in, psikanaliz tarafin-
dan yeniden yorumlanmis bir hiimanizmaya gereksiniriz. Bu yeni
tiir hiimanizma 1s181inda varolugculuk goriigii psikozlu gibi gozii-
kiir. Ve merkezcilik ve herseyi kapsayan zengin goriis mcisi, “bii-
tiinlesmis kisilik” kavrami ile ¢ok yakin baglant: kurar.

Simdiye kadar Yeni Sinema’yl kendi degerlendirme oOlciitle-
rini tantismaksizin tanimlamaya c¢aligtik. Gergekte bu filmlerin
savunucularindan birisinin bu filmleri degrelendirmede yargisi
ne olacaktir ve bir filmin iyi ya da kétid oldugunu nasil bilecek-
lerdir. Bu elestirmenler i¢in t¢ degerlendirme ol¢iitii vardir: On-
ce, yonetmenin diisgliciinlin niteligi ile; ikinci olarak, oykil ya da
Oykl konusu gibi daha onceki geleneklerin kotii niyetinden uzak
kalabilme yetenekleri ile; ve Uglincli olarak ybnetmenin uygun
bir bicem yaratma yetenegi ile ilgileneceklerdir.
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Bu Olgiitlere gore “Breathless”, “Shoot the Pianist” filmine
gore daha iyi bir film olarak ortaya g¢ikar. Godard kotli niyetten
sakinir ve kendi kendine yeten bir bicem yaratirken, Truffaut
etkili, belirsiz bir bicem yaratir ve yokolmus bir merkeziyet¢iligi
hissettirir.Casque d’Orun Parisli gangasterinin diinyasina benzer
bir atmosfer hissettirerek Truffaut, tim insanlarin kardes oldu-
gu ve sevginin utanilmayan bir goniil borcuyla alinip verildigi,
kaybolmus aydinlik bir yere olan o6zlemini belirtir. Onun filmin-
de sik sik kargilagilan goriintii, birbirlerine sarilarak ortak bir
acitya dayanmak icin birbirlerine yardim eden insanlardir. Bu
goriintiilerin arkasinda insanin merkeziyetcilik istegini yansitan
bir tema yatar. Bu tema filmin baslangicindan itibaren, sevimli
bir gangaster olan Chico’nun bir yabancinin evlilik konusundaki
konusmasini dinlemesiyle tanitilir ve kardesi Charlie aracilifiyla

Biyilik bir piyanist olarak Charlie, sadece roliiniin bir koéti
niyet bicimi oldugu icin degil, ayni zamanda tiim bir insan olma-
sini engelledigini bildigi icin, hem yetenekleri hem de ozellikle
insanlara olan sevgisi aracilifiyla Kkendisini diger insanlara ver-
mesini engelledigi i¢in mutsuzdur. Bu basarisizlik felaket getiri-
cidir. Yardima gereksinim duydugunda, karisina yardim edeme-
digi zaman karisi intihar eder. Hatasini tamir etmek icin Charlie
goruniiste kardesgligin bir merkezi olan bir Cafe’ye gider. Tiim bir
insan olma basarisizlifl, onu Cafe’nin patronunu oldirmeye iter
ve sevinek istedigi ikinci bir kizin Oliimiine neden olur. Charlie,
kendisi olamadigindan diger insanlar icin gizemli kalir: Bu ne-
denle insanlar onun i¢in roller yaratmaya calisir. Kiz onu pis se-
hirden kacma araci olarak goriir, patron ise icinde tiim kadinla-
rin orospu oldugu sehvetli diigler icin bir katalizor olarak gorii-
yor. Charlie'nin kendine glivensizligi sorumlulugun reddedilmesi
oluyor. Oyle ki, Charlie eylemler yerine kazalar yaratir.. Charlie’-
nin, patronu sevdigi bir anda onu kazara oldiirmesi 6nemsiz de-
gildir. Clnki sorumsuzca Kkardeslik iddia etmek sadece oliime
yol agar.

Kendisinden kacip siginmak igin c¢ekingen olmakla, Charlie,
kendisini basarisizliga tutsak eder. Oyleyse Charlie nicin bu tir
bir mutsuzluga itilmistir? Insan kacirmaktan sanik iki kisi yanit
verir: “Kapimizda her zaman bir katil bekler. Eger o sadece bir
hirsiz ise sanshisiniz.” Bu tir bir sozle, bu iki k6tli adam keyfi bir
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saka yapmayl birakiyorlar -Michel ve Godard’in sadece oynadik-
lar1 Breathless’teki iki esrarengiz dedektiften farkli olarak- etkin
bir simgesel glic listleniyorlar. Bu Kkisiler toplum icinde kotiiluk,
pislik, aptallik gibi tiim seylerin simgesidir. Tim bunlar Charlie’-
yi hem toplumdan hem de kendisinden uzaklastirir. Eger bu gu-
dimi kabul edersek, Truffaut'un filminin artik bir kopukluk
felsefesini temsil etmedigini goriiriiz. Ancak kaybi ve kopuklugu
yvasayan bir adami anlatan bir film olur.

Boylece varolusculuk kuramlarina gore ve Breathless’e ben-
zemiyerek bu film tiim kurallar: yikip basarisiz olur. Ayni zaman-
da bu film, bizim gercegin zenginligi duygumuza Breathless’ten
¢ok daha yakindir. Boylece son c¢are olarak yargilarimizit bu tepki
tzerine temellendirmemiz gerektigi icin Yeni Sinema’nin herseyi
kapsayan iddialarina kusku duymak zorundayiz.

XXX

Goriuyoruz ki GoOrinim Sinemasl gercegin timiinii kapsa-
yan bir tutumdan kacistir. Bu kacis diirtist olmakla beraber (ge-
leneksel tesellilerin hicbir yarari olmadigi kopuk bir diinyada,
yvalniz bir insanin nasil oldugunun kavranmasi cesaret ister), ya-
samin zenginligi ile ilgili duygularimizi dile getiremiyor. Ancak
bu nedenlere dayanarak basarmsizlifl tartismak, kisiyi yasadisi
bir 6znellik suclamasiyla incitebilir. Genel bir 0Olclite gereksinim
duyariz. Olgiitlerden biri ruhsal coéziimleme olabilir. Ancak bu
digerlerini disarda birakmaz.

Melanie Klein’in soylediklerinden yararlanmak istiyoruz. O-
na gore, baski altindaki birey, ya biutiunlesmeye ya da parcalan-
maya yonelir. -Ve gliphesiz bu onun diinyay: algilamasin: sartlan-
dirir. Bltiinlesmeyi bagarmak icin birey sikintili bir donem ge-
cirmelidir. Bu donem icinde birey her nekadar farkinda olmasa
da kiskan¢hkla kendi i¢ diinyasini yikfigini onaylamalidir. Bu
ezginlige karst gelerek i¢ diinyasinin diizenini ve degerini yeniden
varatmaya baslar. Bu nedenle de dis diinyaya bir anlam vermeye
baglar. Buna karsin bu ezginlige katlanmak gii¢ ise, kisi kendi-
sini “par¢alayarak” kendi kendini koruyacaktir. Ve bdylece bi-
lincin bunalimini keser. Eger kisi bunu sk sik yaparsa sizofrenik
olur. I¢ ve dig diinyanin iliskisi kesilir ve herbiri sonucta giderek
daha fazla birbirlerinden ayrilirlar.
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Bu goriige gore, Breathless bu tiir psikopatik korunmalarin
tlim belirtilerini sergiler. O, parcalanmis bir gercegin, parcalan-
mis bir bolumiinden daha fazla birgey degildir. Filmin sert, par-
lak berrakhg: tim karmasiklhify ile birlikte gercegin saldirisini
engelleme cabasi olarak goriilebilir. Film ortak kararlar ve bilgi-
ler gerektiren sevginin reddedildigi, bunun yerine psikopatik bir
savunma olan narsizmin aldig1 bir iliski kurar, -Oyle ki Michel ve
Patricia birbirlerini insan olarak degil ayna gibi gorirler. Kur-
tulusa dogru bir calisma yoktur. Clinkii bu iligki, ugrasilacak bir
biitiinlik, denetlenebilecek somut bir olgu yaratmaz. Genglik ve
yashlik, simif ve inang arasindaki rahatsiz edici gerilimler kasith
olarak disarda tutulmustur. Viicutlar asla terlemez. Nesneler car-
pisir, ne catirdayarak ezilir, ne de ses ¢ikartirlar. Bdylece 6lim
insanlar icin tek 6nemli sey reddedilir, degerini kaybeder. Kay-
bedilecek birsey olmadig1 i¢in, kazanilacak birsey de yoktur. Yi-
kilacak birgey olmadigi gibi, yaratilacak birsey de yoktur. Bu kar-
§1 bir dlinyanin, karst bir sanatidir ve tek sasiracagimiz sey ola-
rak boslukta aklin havai fisekle ucurulmas: kalr.

Veya ydnetmen boyle birgseye bizi inandiracaktir. Ancak en
psikopatik savunma bile yenilmez degildir. “Shoot the Pianist”
filminde, acik¢a sevgi ve gercegin perisanlifindan korkulmayan
yeni bir diinyanin beceriksizce yaratilma cabasi var. Breathless’te
savunmanin bozulma yeri boylesine acik degildir. Bu bozulma

kendisini bir stoicism (kayitsizlik) bicimi olan ahlak anlayisini
¢ok dikkatli inceledigimizde ac¢iga cikmaya basglar(3).

Geleneksel ahlak sistemleri yaptirim giliclerini kaybettikleri
i¢in, seceneklerimiz ya ¢okmek ya da sadece varolmak islemini
degerli gérmektir. Bu stoicism, kendisi i¢in uyduruk oyunun ku-
rallarma ters gelen garip ahlak kurallar1 bulur. Michel cinayet
isledikten sonra 6liimii arar ve yakalanmasini ilan eden neon ya-
zilarina hicbir sey soylemeden katlanir. Patricia ihanet ettikten
sonra, ihanet etmeye devam etmelidir. Michel’in soyledigi gibi;
“katiller oldiiriir, ihbarcilar ihbar eder ve asiklar sever.” Michel
sert erkek niteliklerini - onun taptifi Humphrey Bogart'tir - ve

(3) Toplumsal ahlak olgusunun sozkonusu olmadig zamanlar duygularimz yap-
tirtmlarin eksikligini hissederek kuskulanmaktadir. Cogunlukia bu duygu-
larimizi bastirarak hosgorilii bir ahlak gelistiririz. Bastirilmis enerjilerimiz
ise giddete donlserek kendini gosterir.
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onun saldirgan davraniglarini taklit eder. Bu sa¢madir, ¢lnki
golge bir diinyada hichbir nesne yoktur. Eger sert olmay: gerek-
tirecek higbir sey yoksa, sert olmak icin bir neden yoktur. ESer
bu stoicism goériinlim dinyasi1 kuramina gore aykirl ise, Michel
ni¢in onu onaylar?

Klein’in gdriisiine gore, Michel’in stoicism’i yasamin trajik
duyusuna sevgi ve goniil borcunun getirebildigi doyuma ve onun-
la birlikte -¢iinkii digeri olmaksizin birine sahip olmayiz- O0lim
ve yikimin ezginligine karsi bir savunmadir. Kisi bu bilgiyi sade-
ce kismen anhyabilir. Tam anlayabilmek i¢in insantistii cesaret
gerekecektir. Bir dereceye kadar, tiim hepimiz savunma mekaniz-
malarina sahibiz ve tim savunma mekanizmalarimiz bu gerge-
gin 15181 altinda sa¢madir.

Bununla beraber Michel’in stoicism’i sadece farkinda olunan
trajediye karst degil, ayn1 zamanda varoluseu ahlak anlayisi tara-
findan hazirlanmis korkung¢ isteklere karst da bir savunmaydi.
Cinkl bu goérintm felsefesi, kendi i¢inde psikozludur. Bu felsefe
yas tutma yerine aciyi, biitiinlesmis bir kigilik yerine kisilikten
kacisi, gercegin yerine parcalanmis aynadaki gibi bir gergek
Onerir.

Ancak Michel ve Patricia bu trajik anlayisi susturamazlar.
Bu trajik anlayis, aldirmak istemedikleri gebelikte, ve Michel’in
Roma’ya, tum yollarin bu eski merkeze uzandig1 yere gitme arzu-
sunda vardir. Hatta onun kiskanclifinda da vardir. Bu kiskang-
lik onun stoic kayitsizhginin, “sogukkanli”’lik inancina karsidir.
Bir kayip duygusu bu filmde 6zlem belirtisi olarak dogar. Ve bir
kere bu belirtiyi yakaladigimizda, filmi hiimanist kavramlarla
cozlimlemeye baslariz. Bununla beraber, film gecici olarak ken-
disini degistirmeye baslar ve drama seklini alir. Bir 6ykii ortaya
¢ikmaya baslar. Simdiye kadar Patricia’nin Michel’i aldatmasini
nedensiz olarak kendi kavramlar igcinde kabul ettik. Simdi bu
olgu kendisini bagka bir anlatimla ortaya koyuyor.

XXX

Tim film boyunca Patricia siirekli olarak yasamin anlami
konusunda bir dizi yanlig, 6zli ve birbirlerine zit sozler soyler.
Patricia’min taninmig bir kisi ile havaalaninda goériigme yaptif
sahnede bu sozlerin bir saganagi vardir. Sonunda kendi sorusuna
girmek ic¢in bir yol bulur. Bu ortam iginde soru hem zorunlu
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hem de aptalcadir. “En biiylik dileginiz nedir?” diye sorar. Onun
-“0liimsliz olmak, sonra olmek”- seklinde olan yaniti, bir sanat-
cinin kiistahca gosterisi olarak gecilmelidir. Bu sdziin Patricia’-
nin gereksinimlerine ve Pafricia’ya yardimi olmaz. Patricia de-
nenmis formiiller Uretmeye itilmeye zorlanir. Bdylece yasamla
baga cikabilir. Patricia, erkeklerden bagimsiz olabilmek i¢in ya-
samint kazanmak zorunda oldugunu one slrer. Kegfedemedigi
baz1 yol gostericiler bekliyor. Amerikali arkadasinin okumakla
ovindigi kitaplar konusunda anliyamadigl dustinceleri Patricia’-
y1 sasivtir, Patricia, Michel’i sevimek isterdi, ancak Michel, anlam-
lari-olmiyan kelimeler kullanarak Patricia’nin yaptigi oyunu ken-
di oyunu yapiyor. Sigarasini ilk denemede yakamayinca belki eli
gercekten heyecanla titrerdi, ancak Michel’in su¢lamasi kargisin-
da kurallar onu susmaya zorliyacaktir. Michel, Roma’ya davet
konusunda i¢ten olabilirdi. Ancak kendisini, Patricia’ya tanitma
olanagmi vermezse Patricia nasil karar verecektir? Michel bag-
lanma ve reddetme se¢imini Patricia’dan esirgeyerek onu, sadece
kendi davraniglarinin cesitliligini kesfetmek i¢in kullanir.

Patricia’nin tek yapabildigi intikam almaktir. Onun ele verme
eylemi Michel’i su ya da bu ydne dogru yoneltmeye zorliyan kor-
kung bir girisimdir. Ancak Michei, oliminin gizemliligi ile bile bu
hazzi ona tattirmaz. Sonunda Patricia yalniz kalir. Hala aydinlan-
mamistir ve hala, calismay: bekliyen bir seks makinasi m1 yoksa se-
vilmeyi bekleyen bir kadin mi oldugunu bilemez. Kendisinin kim
oldugunu bilemez. Bize soyliyemez. Son ¢cekimde bize gizemli bir se-
kilde bakar. Ancak ruhc¢oziimsel kavramlar icinde bu gizemin de
bir anlami vardir. Bu yiiz, R.D. Laing’in yazdig1 “The Divided
Self” de anlatildigi gibi, onyedi yasinda sizofrenik bir kizin yizi-
nin aynisi degil midir? Bu kizin “catatonic trance”inin (dis or-
tamla ilgiyi keserek kendinden gecme) korkung sessizligi ve bos-
lugu altinda onarilmaz bir kaybin ezginligi vardi. Kiz limitsiz bir
hasta oldugu halde, yazar su sonucu cikardl: “Onda henliz ne ken-
disi, ne de bagkalar: tarafindan kesfedilmis i¢inin derinliklerinde
kaybolmus ya da gomillmiis ¢ok biliyiik deger tasiyan birseyin
varoldugu inanci (her ne kadar psikozlu bir inanc ise de, kendi-
sinde ¢ok degerli bir gey oldugunun bir tiir inanct idi) hakimdi.
Eger kisi karanlik denizin derinliklerinin dibine inebilseydi, par-
lak altii ya da kulag¢larla asagiya gidilseydi denizin dibindeki inci-
yi bulabilecek miydi?”.
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SINEMADA KUKLA (*)

Ceviren:
L. Bruce HOLMAN Ass. Feridun AKYUREK

Biitiin dlinyadaki izleyicilerini ¢ogu kez egitmek, eglendirmek
ve sevindirmek tiim kukla tarihinin yerine getirdigi bir gdérevdir.
Arkeologlar tarafindan bulunan hayvan ve insan figiirlerini birleg-
tiren ilkel sanat yapitlari, olasidir ki, dinsel ve toplumsal yonden
anlaml oykiilerin anlatiminda kullanilmisti. (1) Canlandirma fil-
mi olarak kukla, ardindan uzunca bir gelenege sahip, bagh basina
bir kaynaktir. Daha once varolan kuklalar, sinemadaki kuklalarin
atalaridir. Film cerceveleri arasindaki devinime bagl olan canlan-
dirma kuklalari, sinema filminin baglamasindan sonra varolmus,
uygulayimim hileli filmden (trick-film) &grenerek canlandirmada
kullanmlmistir.

Sinemanin tarihi, XIX. ylizyil ortalarinda phenakistiscope, zo-
etrope, praxinoscope gibi optikle ilgili araclara uzanir. Oncelikle
bu aygitlar, ag tabaka izleniminin imge tireten devinimlerinin go-

(*) L. Bruce Holman, «The History of Puppet Animation», Puppet Animation in
the Cinema, History and Technique, The Tantivy Press, London, England,
1975, ss. 19-48.

(1)  Bil Baird, «The Art of the Puppet», (New York: Macmillian Co, 1965).
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riingisiinde belirlenmis bir devinimin evrelerini tanimlayan resim-
lerin bir ayriminin sunumunda kullanildl. Bir resim verilip geri ce-
kildiginde, gbz imge sonrasini Kisaca alikoyar. Bir devinimin ayrim
icinde hizlica sunulan son adimlari betimlendiginde, gelecek go-
riinti ile temel devinimin izlenimi karisarak, birincisinin imge son-
rasi algilandirilir. (2)

Baglangicta, optik aygitlar bu etkide, oncelikle oyuncak gibi
kullanilmalarina karsin, glinimiiziin ileri kertede karmasik aygit-
lariyla bu islemin egsiz iistlinligini degerlendirmek zordur. Acin-
lamak gerekir ki, duyularimizi, genellikle zaman ve devinimi siir-
diren, bdlinmeyen akis igerisinde bilmek, canlandirma filmini an-
lamamizda Onemli bir noktadir. Zenon tarafindan ortaya atilan
paradoksa gore, mantiksal olarak okun uc¢us sirasinda herhangi bir
anda duragan bir yerde kalmasinin gerekirligi nedeniyle okun ucu-
sunun olanaksizligini géstermek sinirli zaman ve devinim kavrami
ile, sinirsiz zaman ve devinim kavrami anlamh gérintisiing uz-
lagtiran usun duyusal bilgi tizerinde etkili olmada yetersizliginin
sonucu aldaticilik olarak goriilebilir. (**) Zenon'un anlayis1 aslin-
da sinematografiktir. Goriintiiniin devam etmesine dikkatle bak-
manin 6tesinde, giinliik gergekler icinde varolan deneyimsizlik, za-
man ve devinimi parcalara ayirarak sonra birlestirir.(3)

Geleneksel canli oyuncu kullanilan sinema filmlerinde, iler-
leyen zaman ve devinim, sinirli duragan gorintilerin bir dizisi ola-
rak kaydedilirler. Bu gorintiilerin, film gostericisinden gdsterilme-
siyle, devinimin inandirici bir benzerine doniigiirler. Difer yandan
canlandirma duragan goriintiilerin bir dizisi olarak baglar. Bunlar
izlendiginde, ilk asamada yasam kazanirlar. Gorlntiilerin olusu-
munda kullanilan cizgiler ya da kuklalar, kendileri devinmezler ve

(2)  Hugo Minsterberg, agtabaka izleniminin bir dizi duragan géruntinin algi-
lanan devinimle saglanmis bir mekanik isleyis olmadigini 6ne stirmustir. Bu-
nun yerine, devinime gegirilen isleyis slirecinde ussal eylem algilamasinin
-algisal slreg- degisen resimlerin  kestirilen bir durum oldugunu, devam
eden gOrintinin bu izlenimi yarattigini varsaymistir. Sonraki deneyciler
bunu «phi-phenomenon» diye adlandirmislardir. [(Hugo Miunsterberg, «The
Film: A Psychological Study» (New York: Dover Pub., 1970}, pp. 25-29.1

(**) Orhan Hangerlioglu «Felsefe Sézliigii»-nde, Zenon'un bu konudaki soézlerini
soyle aktariyor: «Siz bir okun ug¢tugunu sanirsiniz. Oysa u¢mak i¢in ard arda
dizilmis bir¢ok noktalari birer birer kaplamak gerekir. Bir noktay1 kaplamak
durgun olmaktir. Oyleyse ok durgundur ve devim bir géruniusten, duyulari-
mizin aldatmasindan baska bir sey degildir.» (C.N.)

(3) Bertrand Russell, «A Histroy of Westren Philosophy», (New York: Simon
and Schuster, 1945), pp. 804-5.
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film stoku iizerindeki herbir ¢erceve duragandir. Ancak goriintii-
lerin surekliliginden dolayi, gorintii perdeye verildiginde Bugs
Bunny ve Tranka'nin Little Potter’s Clark Gable kadar canhdir.

Uygulamali her ara¢ gibi, film de bir ¢ok Kisinin c¢aligmasinin
sonucudur. (4) Emile Reynaud 1892-1900 yillarinda, izleyiciler icin
arka perde uizerinde gosterilen saydam yaprak (celluloid) lizerinde
elle ¢izilen canlandirmanin halk gosterimini yapmigtir. Schulze,
Wedgwood, Niepce, Daguerre, Bayard, Talbot, de SaintViktor, Her-
schel, Archer, Maddox ve digerleri buluslar icin ve 151ga duyarh
ylizey Uzerinde kaydedilen bi¢imlerin yontemini (islemini) tamam-
lamalariyla onur paymni almislardir. Birbirini etkilemeyen durum-
daki fotograflar dizininin devinimlerinin resmedilmesi Henry Heyl
tarafindan yapilmigti. Degeri arttiriimis foto duyarkatlar, fotograf-
¢ilik ayriminin olasi olan ilerlemesiyle bir devinimin ortaya ¢ikma
zamaninin azalmasina olanak tanidi. 1877°de, Eadweard Muybrid-
ge, yol boyunca yerlestirilmis yirmidort ¢ekicinin madeni levhalari
uzerine kosmakta olan bir atin devinimini kaydetti. Muybridge, bu
g¢alismalarini devinim durumundaki insanlarin ve hayvanlarin ger-
cekten dikkate deger ayrim calismalarini yaparak stirdiirdii. Otto-
mar Anschutz, fotografcilik ayriminin ara¢ ve yontemlerini yarar-
l1 bir duruma getirerek, fotograf gosterim aracini gelistirdi. Etien-
ne-Jules Marey, birbirini izleyen hizh akiga yetenekli “photograp-
hic gun” ¢ekiclyi yapti. Marey’i izleyen Hannibal Goodwin, foto du-
yarkati uygulamasina, sert tabakadan daha esnek olan saydam
yaprak (celluloid) filmi uyguladi. 1888’lerde Thomas A.Edison i¢in
calisan W.Laurie Dickson, fotografin slirekli devinimini bir cekici
araciligiyla cekilen araliklarla devinen delikli film kullanarak, de-
vinim!li resim cekicinin bir sistemini gelistirdi.(5) Bu, film cekici-
lerinin temel ilkeleri olagelmistir.

ilk sinema, insanlarin giinliik ugrasilarinin kisa sahnelerin-
den olusan ve dogrusu yakin zamanlarda bulunan gere¢lerin labo-
ratuvar testleridir. Cok ge¢cmeden sinemanin kullanim olanaklari,
halk eglence aygitlar1 gibi somiiriilmeye baslandi. Hizla yayilan
yeni aygitin basaris: eglence filmleri i¢in yaratilan zorlamadandir.

(4)  Onceki filmlerin gelisimine iliskin daha genis kapsamli kaynak icin: CW.
Ceram, «Archaelogy of the Cinemas», (New York:Harcourt Brace, and World,
1965) .

(5) Fransiz Aimé Augustin, hemen hemen benzer bir bulusun bulugbelgesini ayni
yil aldi. Digerleri hizla onu izledi. Bkz., Ceram,  Ibid, p. 142.
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Bunlarin arasina ilk izleyicilerin tat aldiklar: hileli filmlerde (trick
-film) blyulu imge Ureten optik etkiler ve sinematik gozbagcilik
(el cabuklugu) girer. Cok sevilen uygulayim, cekici kapaginin ka-
panmasiyla bir devinimin ortasinda c¢ekicinin durdurulmasi; sonra
devinen oyuncunun dogem uUzerinde yeni bir durum almasi ve film
¢ekimine devam edilmesidir. Film gdsterilmeye baslandiginda, o-
yuncu bir yerden digerine birden biiylileyerek gorlintr. Bu ve diger
hileli film uygulayimlarinin gtizel orneklerinden kKimileri Georges
Méliés ve Pathé Kardeslerin filmlerinde goriilebilir. Canlandirma-
nin temel uygulayimi ilkel canlandirma cizimlerinden ¢ok once bi-
linir. Bu cansiz nesneler deviniminin hileli filmler yapimi, belirli
stirede hileli film gosteriminin uygulamada ortaya koydugu man-
tikl1 bir adimdir Amerika’daki canlandirmacilar icinde ilk deneyci
olarak gérijnen James Stuart Blackton 1907’de hileli film cekme
sanati araciligl ile nesnelerin ve egyalarin kimildatildigr The Haun-
ted Hotel’i yapti. 1909 yilinda yine benzer uygulayim: The Birth
and Adventures of a Fountain Pen’de kullandi.

1908 yilinda Ingiliz Arthur Melbourne Cooper, Dreams of Toy-
land adinda canli oyunculari, hileli film uygulayimlar: i¢inde kul-
lanan bir film yapti. Cocuklarin oyuncaklarimin canlandirildigl bu
yapim, Kukla canlandirmasinin ilk érneginin ne olabilecegini gos-
termektedir. Cooper, yine 1908 yilinda, Noah’s Ark filminde benzer
uygulayimlar: kullandi.

Hileli ve ¢izgi filmin ilk Fransiz ustalarindan Emile Cohl, hi-
leli film cekme sanatini kullanarak birka¢ yeni film yapti. The
Automatic Moving Company (Mobelier fidéle)’de (1910) oda icleri
goriinen bir ev kesitinin icinde bulunanlar, merdivenlerden inerler
ve devinen bir arabaya dolusurlar. Daha sonra arabadan cikip, ye-
niden eve girerek kendilerine ayrilmis yerlere hizla kosusurlar. Oy-
leki, basarili kullanilan minyatiirler 6zgiin boyutta dosem ve akse-
suvarlar mi, degil mi konusunda ¢ikan tartismalar bugiin yine siir
mektedir. Bu filmden kisa bir sure sonra Cohl, Faust oykisinin
yvalinlastirilmis bir ¢esitlemesini bagtan sona kuklalar ile canlan-
dirarak Le petit Faust'u yapti.(6) Boylar1 genellikle altiya sekiz

(6) Le petit Faust'un yapim tarihi konusunda bir uyusmazlhik vardir. ilk éne
surilen tarih 1908’dir. Fakat, 1908-1909 yillarinda Cohl'iin ¢izgi filmle ugras-
t1g1 gozonlnde tutulursa, 1910-1911 daha dogru bir tarih olarak goéziklyor.
(A.P.Richard, 'Emile Cohl’, «Technique et Material», December 31, 1937).

266



inch olan kuklalarin giysileri son kertede yiizeyden olmasindan do-
lay1 elestirildi. Bhyuk ustalikla kurulmus i¢-dig olmak {izere cesitli
dosemler ve boya ile yapilmis geri planlar bu film i¢in yapilmisti.
Her ne denli bir par¢a kat1 olsa da, figiirlerin devinimi ¢ok iyi dii-
sunltlmiuisti - ki bu Cohl’lin ilk canlandirma kuklas: idi. Cohl, ara-
sira ayaklari olmayan kuklalari, ayak bdliimlerini érten setten ya-
rarlanarak, sahne tizerinde kaydiriyordu. Kisacas: Cohl, kestirme-
den igin kolayina kacmisti. Sahneye koymada ve sunmada film,
ayni cagin canlt oyunculu filmleri i¢inde olugmusg sahne devinim-
lerinin uyarmalarini andiriyordu. Sark: soyleme ve konusma anla

timi, galiba filmin ¢ézgiin sunumunda, gecici olarak devinim dur-
dugunda agz1 acik kalarak oturan ve dosem Uzerinde belirli aralik-
larla kayan kukla korosuna dek eslik ediyordu. Sahne arkasi ses-
ler kukla tiyatrosunun bir bolimiinde yer aliyordu.

Tragedy in Toyland adindaki oyuncak canlandirma filmi ka-
yitlari icinde, oyuncak askerlerin Miss Pru adindaki bir tagbebek
icin savaslari vardir. Yayin hakk: 17 Mayis 1911’den bu yana Ame-
rikan Kalem Company tarafindan korunan bu filmin kimin tara-
findan yapildigina iligkin bir bilgi yoktur.(7)

Cohl’lin Fransa’daki calismalariyla, yaklagik olarak ayni sira-
larda, Rusya’da Kovno Doga Tarihi Mizesi’nin Mudiiri olan Ladis-
las Starevitch, bocekler lizerinde film c¢alhigmalarina basladi “Ben
boynuzlu bir bocegin yasamini gosterecektim... Giinlerce iki bocek
arasinda olacak dégiismeyi fotograflamak i¢in bekledim, fakat on-
lar, lizerlerine diisen parlak 1siktan dolay: dogiismediler. Bu neden-
le bende ‘canlandiriimis benzerlerini denedim. Bu benzerlerin bi-
cimlerinden cok hoslandim, inanilmaz bir éykii yapiumi bulana dek
bu caligmayi siirdiirdiim.” (8) Bu inanilmaz bocek oykisu ilgi top-
layinca, Starevitch 1911 yilinda miizeden ayrilarak, o siralar Rus
film yapiminin merkezi olan Moskova’ya gitti. The Grasshopper
and the Ant ( ~ 1911) filmini Hanjonkoff soyu icin yaparak Car
I1.Nikola ve Ogluna sundu. Film ayrica Paris’teki Gaumont Palace-
de de gosterildi. Bu filmin disarida gosterilen Rus yapimi ilk film

oldugu soylenir.

(7) The British Film Institute «National Film Archive Catalogue», (London: The
British Film Institute, 1986) Vol.III, p.182.

(8) Ladislas Starevitch, H.Potamkin’in 'Dolls in Mation’, «Starevitch Reveals
Secrets», «World Film News», April, 1936’dan aktarma.
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Fars’tan daha asag1 kertede, inanilmaz 6ykii olan The Revenge
of Kinographic Cameraman (~ 1912), Bay Bocek’in bir Yusufcuk
Bocegi ile karisini aldatmasini anlatir. Film g¢ekimcisi ve goste-
rimcisi kiskang rakip Cekirge, Bay Bocek ile Yusufcuk’un filmle-
rini ¢eker. Bay Bocek, Bayan Bocek’in hog bir sanat¢1 olan sevgilisi
Cekirge’ye engel olmak i¢in evine doner, Cekirge’yi kovar; dislin-
cesizligi i¢in karisini azarlar. Sonucta barigirlar ve Bay Bocek, ola-
y1 unutarak, sinemaya gitmeyi onerir. izledikleri filmin konusu-
nun Bay Boécek’le Yusufcuk Boéceginin iliskisinin filmi oldugunu
soylemek gereksiz. Starevitch’in filmi, Bay Bocek, Bayan Bocek ve
Gosterimei Cekirge arasindaki li¢lii agiz kavgasi ile biter.

Starevitch Moskova’da klasikler ve Gogol, Pushkin’in oykiile-
rini temel alan canli oyuncularin oynadif1 birkag film yonetti. Bu-
nunla birlikte yine de canlandirilmig kukla ile ¢aligmay1 yegledi:
“Oyuncular”, der, “siirgit kendi yontemlerine sahip olmayi ister-
ler.” (9) Sovyet Devrimini izleyen 1919 yilinda, Starevitch, kukla
filmleri yapimini siirdiirecegi Fransa'ya goc¢ etti. Canli oyuncular
ve genellikle ¢ocuklar sik sik filmlerinde yer aliyordu. Hatta Sta-
revitch’in kizi1 Nina, 1923 yilinda yapilan The Voice of the Nigh-
tingale’yi de iceren birkag¢ filminde rol aldi. Film, 1925 yilinda
gosterildi ve ayni yilin en 6zgiin filmi i¢cin verilen Riesenfeld Altin
Madalyasini aldl. Starevitch, Paris yakinindaki Fontenaysous-Bois
stiidyosunda bircok uzun kukla filmi yapti. Daha sonraki yillarda,
yardimcilifini yaparak, kendisini destekleyen kizi Sonika Bo ile
birlikte ¢alist1. Starevitch, oliim tarihi olan 1965 yilina dek film
yapiminda etkindi.

1915-1916 yillari arasinda, New York’ta, Yontucu Helen Smith
Dayton, o zamana defin Ornegi goriilmemis bir canlandirma uy-
gulayimini denedi. Dayton’in figiirleri, pozlamalar arasinda yeni-
den bi¢imlendirilen ¢camurdan yapilmisti. Giintimiize kalan fotog-
raflar, figiirlerinin on iki inch boyunda, sasirtici ayrintilariyla
komik Kkisgilikler oldugunu gostermektedir (10). Dayton’in cesitli
ayrimlar1 tasarimlamasi ve filme almasi i¢in 6nemli bir siire ayir-
dig1 halde, filmlerinin sergilenmis olduguna iliskin hi¢ bir kayit

(9 ibid.
(10} 'Motion Picture Comedies in Clay’, «Scientific American», Vol.CXV, (Decem-
ber 18, 1916), p. 553.
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yoktur ve hatta bugilin eslemlerinin de (kopya) oldugu kusku-
ludur.

1917 yilinda Chicago’lu Howard S. Moss. (Toyland filmleri y6-
netmeni) (11) Mo-Toy guldiriileri gibi reklam yapan, bir dizi
kukla canlandirma filmi yapti. Bunlar, New York’ta, Peter Pan
Film Sirketi tarafindan sinemalara eglencelik kisa c¢izgi filmler
gibi dagitild: (12). Bu sirket tarafindan, en azindan onbir kisa ve
bir bes makarali konulu film yapilmasina karsin, bugiin bunlarin
eslemlerinin olup olmadigi bilinmemektedir. Midnight Frolic,
Jimmy Gets the Pennant ve Out in the Rain (timi ~ 1917’de)
bilinen kimi film adlandir.

Amerika’da, 0zel etki canlandirmacilarinin 6énderi olarak ta-
nimlanan Willis O’Brien’in canli oyunculu filmlerdeki kukla can-
landirmalar:r The Lost World, King Kong ve Mighty Joe Young
filmleri icinde yer alir. Genellikle O'Brien’in 6zel etki ¢alismasina
baslamazdan once kukla canlandirma filmi yaptig: bilinmez.
O’Brien, dogal kukla figiirleri kullanarak, ilkel dénem do-
semlerinde gecen {i¢ gildiirii filmi yapmistir: The Dinosaur and
the Missing Link, R.F.D. 10,000 B.C. ve Prehistoric Poultry; The
Dinornis of the Great Roaring Whiffenpoof (tiimiiniin yayin hakki
1917°de). Oykiiler, ¢agdas sakalarin bollugu, dingin giildiiriiler ile
yabanil giiliincliik benzerleri gibidir. O’Brien’in tasarladif konus-
masiz sahnelerdeki davranig ve mimik akiciligr 6zellikle iyiydi;
soyleki, ilkel adam biciminde olan kukla, agacin asagiya sarkan
bir dalinda yurir ve geriye dogru diiser, yildizlann goriir; kalkar
ve gerisindeki distigii dala bakarak diger bir dalda ylrlimeye
baslar. Bu filmlerinde, O’Brien 0Ozellikle ilkel hayvanlarin kukla
uygulamalarini sergilemistir. Ozel etkiler destegi yardimiyla ya-
pimcilar ilgilendiren ayrintili bir tasar1 gibi yapilmis, ilkel hay-
vanlari avlayan canli oyuncunun kisa giildiirtcii gdsterimi, O'Bri-
en’in sonraki calismasi olan The Creation adindaki deneme filmin-
de goriilebilir. O’Brien’in, yukarida adlarmni verdigimiz ¢ kukla
filmi Conquest Pictures tarafindan yaptirildi ve Thomas A. Edi-
son Firmasi tarafindan dagitildi.

(11) R.H.Moulton, 'Toyland in the Films’, «Scientific American», Vol. CXVII, No.
26 (December 29, 1017).

(12) Mo-Toy Guldtirileri icin duyurular «The Moving Picture World> dergisinin
1917 baskilarmda bulunmaktadir.
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Amerika’da Edwin Miles Fadman, yirmili yillarda kukla film-
leri yapti. Fadman’in Mose and Funny Face Make Angel Cake
(1924) ve Cracked Ice ( ~ 1924, yayin hakki 1927) filmlerini iceren
calismalari Red Seal Company tarafindan akg¢alandi ve Pathé
Exchange tarafindan dagitildi.

Sovyet Rusya’da onceleri bir ¢izgi filmel olan Alexandr Ptush-
ko, yirmili yillardan sonra kukla filmi yapimina gecti. The Bed Bug
ve Play and Work (1930 ya da daha onceleri) filmlerini de kapsa-
yan cesitli kisa filmler yapti. Ptushko, birka¢ sanatct ve teknisyen-
le birlikte ortak calisma biciminde “Bratishkin” adinda antik bir
kukla Kkisiligi iceren bir masal dizisi yapti. Bir oykiinin anlatimi
icin kukla canlandirma uygulayimini tam kavramis olan Ptushko
ile birlikte calisan diger iiyeler, Swift’in “Gulliver’in Gezileri’ni
temel alan uzun bir film yapimini ii¢ yilda gerceklestirdiler. Lilli-
putlar adasindaki Gulliver’in serivenlerinden senaryosunu Ptush-
ko’nun G.Roshal ile birlikte yazdig1 bu film tekerkligin (monarsi-
nin) siyasal yergisini ve ayaklanarak bu diizeni yikan is¢ilerin yi-
celisini anlatir. Yeni Gulliver’in dykiisii, Oncliler Kampinda baslar:
Kamp onderlerinden biri, kiimeye “Gulliver’in Gezileri'ni okumak-
tadir. Filmin kahramani olan Petya (V.Konstantin tarafindan oy-
nandil) uyumaya baslar. Disiinde kendisini Lilliput'ta, kuklalar
ordusu tarafindan cevrili ve iplerle yere ¢cakili bulur. “Gerc¢ek” Pet-
ya ve mekanik devinimli kuklalarin ¢ekimlerinin ustaca planlan-
masindan dolay: ile Petya ve canlandiriimis kuklalarin dogal bi-
ylklikteki modeli, Petya ile kuklalarin rahatca birbirlerini etkile-
dikleri izlenimini verir. Film, Swift’in oyklsii gibi gérinmesine
karsin, Ptushko'nun kisilestirimi Swift’inkinden daha fazla yergili-
dir. Basbakan inanilmaz bicimde Machiavellian’dir; Kral konus-
malar ciibbesinin altinda sakli bir gramafondan gelen, pismis kel-
le gibi siritan aptal biri olarak tanimlanir. Petya giderek soyluluk-
tan, polis birliklerinden ve biiylik ordunun kuskuculugundan igre-
nir. Cok gecmeden de, fabrikalar ve altinda maden ocaklar: olan
kenti bulur. Bu kentte is¢iler tutsaktirlar. Petya iscilerin ayaklan-
ma planina katilir. Bliylik savaslar birbirini izler ve Petya'nin yar-
dimiyla isciler kazanir. Petya uyamir ve kendisini yine Onciiler
Kampinda bulur; dykiiniin okunmasi aninda uyudugu icin diger
cocuklar onunla alay ederler.

The New Gulliver, doneminin 6zenle hazirlanmis en iyi kukla
filmidir. 1934’de Cannes’daki gosteriminde (bir yil once temize ¢ik-
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misti) uygulayim ve sanatsal calismasindan dolay: alkis almistir.
1939’da Ptushko, kisa kukla filmi olan The Little Golden Key'den
sonra Ozel etki calismalari yapmaya basladi ve oyunculu filmler
yonetti

Genellikle, usta 6zel etkiler ve Ozenli oyunculu filmlerin ya-
pimcist ve yonetmeni olarak taninan George Pal, yirmi yildan beri
A.B.D. ve Ingilterenin kukla canladirmacilarinin yol gostericisidir.
Macaristan’da Cegléd’de dogan Pal, Budapeste'deki Howio Stiidyo-
sunda filmcilik meslegine basladi. Daha sonra Berlin’deki UFA
Stidyosunun sanat diizenlemecisi olarak caligti. Pal’in, elde kalan
ilk filmi, Berlin Sigara Fabrikast icin yaptig1 Midnight’dir. Pal,
1933’de Philips Radyo Sirketi’nin destegindeki stiidyoda kukla filmi
yvapmak i¢cin Hollanda’ya Eindhoven’e gitti. Bu ¢alismalari sirasin-
da Ether Ship ve The Magic Atlas’1 yapti. Pal’in kuklalari, devine-
bilen kol ve bacaklariyla agactan yapilmisti. Kafalarin kolayca di-
ger bir kafayla degismesiyle ylizdeki anlamlar da degisiyordu. Pal-
in temelini attig1 odun kuklalardan olusan kisilikleri ve bicemi bu-
gin bile Philips icin yapilan kukla filmlerinde goérilebilir.

Asagi yukar: 1935’lerde Pal, Londra’ya giderek once Horlick’s
Malted Milk icin Uc¢ kukla filmi, On Parade (1936), What Ho, She
Bumps. (1937) ve Sky Pirates’i (1937) yapti. Sonra “1001 Gece
Masallari’ni temel alan bir diziyi; Ali Baba, Sinbad ve Aladdin and
the Wonderful Lamp ( ~ 1936) filmelerini yapti. Pal, 1940’da Ame-
rika’ya giderek, Paramount Stiidyosunda tecimsel gildiirii filmle-
rinin Puppetoon dizisine basladil. Amerika’da gercekten biiylk bir
izleyici kitlesi tarafindan izlenen Puppetoon’lar 1940 - 1949 yillari
arasinda ilk kez yalniz Paramount Sinemasinda gosterildi. Konulu
ve ¢izgi film gosteriminde gecerli olan gerileme g6z onlinde tutula-
rak, sinemalarda yine slirimiiniin olasiz olusuyla dagitimdan bu
filmleri geri cekildi. Ozellikle, Amerika’daki cagdas irk¢iik duru-
munu yansitan Pal’in gosteriminin olasiz oldugu Jasper dizisinde,
kaliplagmis kukla gildiird tipini zenci bir ¢ocuk simgeledi. 1950 y1-
linda Pal, ozel etkili canlandirmaya dondi ve Destination Moon’da
model roketler canlandirmasini yaratti; bu filmle bir Akademi
Odili aldi. Pal, bundan sonra yaptigi ii¢ filminde de bu 6diilil
aldi; bunlara ek olarak John Henry (1946) adindaki kukla filmine
yaptig1 canlandirmalar icin Ozel Akademi Odiliinii kazandi.

Ingiltere icin ayrildig: siralarda George Pal, arkadaglarindan
biri olan Joop Geesink tarafindan Hollanda’da, stidyosunda calis-
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mak lizere ¢agrildi (13). Joop Geesink ve kardesi Wim, Philips ve
diger alicilan i¢in, eglendirici kisa tecimsel filmler yapimini siir-
dirtyorliardi. Kukla canlandirma kullanimi, onlarda bir bulucu-
luk (espri) olusturdu ve stiidyoya “Dollywood” adini verdiler. On-
larin yOnetimi altinda Dollywood tecimsel pazarlar i¢cin kukla can-
landirma filmleri liretti. Bugiin Amsterdam’daki Joop Geesink ya-
pimlanyla, stiidyo, Avrupa ve Amerika’daki alicilar: ile, sinema
ve televizyon i¢in halk danisma ve tamti filmleri i¢in konulu can-
landirma ve kuklanin en 6nde gelenidir. Philips, bugiin de stiidyo
icin en iyi alici olmaya devam etmektedir; yakin zamanda Max
Kervis’in yonettigi cesitli kukla filmleri 1smarlamistir. Bunlar:
The Travelling Tune (1960) l¢ boyutlu kagit kukla kullanilarak,
bir Fransiz Bagdarinin bir diinya kiiresinin ¢evresinde bir {ilkeden
digerine gegerek dolasisini ve Paris’e geri doniisliniin 6ykiisiinii
anlatir; Philips Cavalcade: 75 Years of music’de (1946) klasikten
rock’a miizik tarihinin kisa bir dykiisii, sanat ve miizik diinyasinin
unlilerinin kukla karikatiirleri ile yapildi. Philips Parade’de (1967),
otuz odun kukladan olusan Philips Bando Takiminin diinya ¢ev-
resinde Philips diriinlerini tanitan yliriiyiisiinii gosterir.

Geesink Sirketi, yeni uzamlarda devinen studyolarla, cesitli
canlandirma ve bezem alanlarl1 ve kuklalarin, dosemlerin, sahne
esyalarinin yapim islikleriyle ¢alisma alanini genisletmistir. Bun-
lara ek olarak, Sirket canli oyunculu filmlerin yapinm i¢in bir bo-
Himi de Star film olarak diizenlemistir.

Len Lye, otuzlarda kullandigil, buglin yalniz “psychedelic”
filmlerin (*) yapumcilan tarafindan kullanilan g¢egitli renk ve sii-
ziiciilerden elde ettigi etkili filmlerle (Colour Box, Rainbow Dance,
Doing the Lambeth Walk ve Trade Tattoo) ve iki kukla filmiyle
taninir. Kukla filmlerinden birincisi, 1933 yilinda Biiyilkk Britan-
ya’da yapilan “Experimental Animation” dur. Asag1 yukar: bu film,
bir deneysel canlandirma uygulayimindan daha az olarak, bir may-
munun devinimlerinden 6ykiintip “Peanuts” sarkisini soyleyerek
dans eden palmiye agacini anlatir. Ikincisi ise Humphrey Jennings-
le 1936°da birlikte Shell Petrol Sirketi icin yaptig: Birth of a Robot
adindaki tecimsel filmdir. Filmdeki canlandirma ve renklerin kul-

(13) John Halas ile 15 Aralik 1970'de yapilan goriisme.
*) «Psychedelic» filmler: Anormal biling durumlar1 olusturan, duygulari varsil-
lastiran filmler. (C.N.)
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lanim yetkindir, fakat Lye tarafindan tasarimlanan saka yollu ko-
nusma gllmecesinin kimi yerleri, The March of Time dizisinin su-
nuculugunu yapan Westbrook van Vorheese'in sesine benzer bir su-
nucu kullanmlarak can sikici bir sesle, ¢6lde arabasi ile yiten kasif-
in dykisi sunulur; Kasif ve arabanin yasamlarini siirdiirebilme-
leri icin tek umutlar: serap olmayan bir servis istasyonudur. Ikisi
de olur. Fakat gokylizii eglencesinden asa81 bakan Veniis onlara
uzilur ve kasifin agarmis kemikleri Gzerine yag damlalarini asa-
ya gonderir. Kagif yeniden bir robot gibi dogar (ayni zamanda
Shell’in simgesi) ve endiistri ¢carkinin tekerlekleri durmaksizin do-
ner.

Almanya’da Diehl Kardesler, ¢esitli uzun filmlerle birlikte bir-
kag¢ da kisa kukla filmi yapti. Onlarin iki tstiin yapimi Puss in
Boots (~ 1936) ve The Seven Ravens’dir (1937). Diehl'lerin kuk-
lalar1 son derece dogaldir, belki de yasama cok uygun yapilmislar-
di. Figiirlerin yiiz ve ellerinin derisi lastikten yapilmisg; agizlari
acilip kapanan ylizler giizel bir bi¢cimde bi¢imlendirilmistir. Giysi
ve dogemler en kiiglik ayrintilariyla 6zenli yapilmigtir. Puss in
Boots’dan bir sahne ozellikle onemlidir: Kedi, sahibi Kral’a tuzak
kurup bekleyen ugursuz Sihirbaz’a karsy bir diizen hazrlar, Kedi
Sihirbazin yeteneklerini bilmezden gelir ve kanitlamasin ister.
Kendini begenmis Sihirbaz énce bir fil, sonra bir aslan ve sonrada
bir farenin goriiniimiine girer. Iste bu anda Kedi saldirip fare go-
rilniimiindeki Sihirbaz yer. Kuklalarin islenis bicimindeki bu ay-
rim gercekten eksiksizdir. Genel etki, kisinin kuklalardan ¢ok canh
bir oyuncuyu ve gercek hayvanlar: izledigi yolundadir. Bununla
birlikte, filmin herhangi bir yerinde insan devinimlerindeki her-
hangi bir ayrintiy1 eslemenin olasi olmadigini kisi ayrimsayabilir.
Kuklalardaki tantanali kesik devinimleri ve asir1 dogacilifin (na-
turalizm) karsithigl izleyici i¢in dikkat dagiticidir.

Fransa’da Jean Painlevé ile René Bertrand plastik hamurun-
dan yapilmis yaklagik tugyliz kukla ile Mavi Sakal'in oykiistini
Barbe-Bleue’da (1938) anlattilar. Renkli cekilen filmin yapimi ol-
dukca Ozenliydi. Ralph Stephenson, bu filmi, §limi animsatan
ugursuz ve alayci (ironic) olarak betimler.(14)

(14) Ralph Stephenson, «Animation in the Cinema», (London: A Zwemmer, 1965;
new and revised edition, Tantivy Press, 1973), p. 93.
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Ptushko'nun The New Gulliver’ini gorenler arasinda, Cekos-
lovak cizgi filmei Karel Dodal ve eski karist Hermina Tyrlova var-
dir, Tyrlova, Dodal’la evli iken onunla birlikte ¢izgi film yapimin-
da calismigti. Onlar kukla ve cizgi filmi birlesimi olan The Adven-
tures of Mr. Pry (19358) ve Krasa Footwear Sirketimin reklami
olan bir kukla filminde, The Lantern Mystery’de (1938) birlikte ca-
hstilar. Naziler, Cekoslovakya'ya girdiginde Dodal, Cekoslovakya-’
dan ayrilmak zorunda kalinca, Tyrlova bir basina kaldi. Bununla
birlikte, onun onceleri aglatili yasaminin yerine son kerte gligli
bir kisilifin kadini olustu. Tyrlova film yapimindan kopmamaya
karar verdi. Elden diisme bir film c¢ekicisi alarak, Ondrej Sakora’-
nin Ferda the Atn kitabindan film yapmaya basladi. Film 1942’de
tamamlandi. Tyrlova, sonralart Zlin Stiidyosundan stirekli vere-
nek (kredi) bularak kendi kendine kukla film yapiminin uygula-
yimini, hileli film canlandirmasini, cekici kullanimini gelistirdi.
Dort yil icin bu stiidyoda Naziler tarafindan kullanilinca, Tyrlova
orada yalnmizca klUglk bir uygulayim calismast yapabildi. 1945 yi-
linda, Cekoslovakya’nin Nazilerden kurtulmasini izleyen glinlerde,
Tyrlova The Revolt of the Toys adinda savas ve nazi Kkarsiti bir
film yapti. Bugin yetmis yaslarinda bulunan Hermina Tyrlova,
kukla filmlerinin bir numarali kadinidir. Hemen hemen kirktan
fazla olan galismalarimi c¢ocuklar icin yogunlastirmis olmasina
karsin, onun bu filmlerinden yetiskinler de tat alabilirler. “Her-
hangi bir kadin ¢ocugu i¢in sevimli kazak ordiigiinde nasil mutlu
olursa, ben de filmlerim!e basarili oldugumda onlar gibi mutiu olu-
rum. Ben de filmlerimi cocuklari sevindirmek icin orerim... Ailem
olmadigidan, yaratic1 calismalarim ailem yerine gecer. Ozellikle
diger yalniz kadmlar gibi diinyadan tiksinmememinn ya da mut-
stz olmaniamin redeii telki de bu olabilir.” (15)

1946’da Louis Bunin, M-G-M’in mizikal filmi, The Ziegfeld
Follies’in girisinde Hollywood tinliilerinin karikatiirize edilmis
canlandirma kuklalarini kulland:i. Bu iinliiler arasinda Will Ro-
gers, W.C.Fields, Eddie Cantor ve Fanny Brice vardir. 1951 yilinda
Lewis Carroll’un Alice in Wonderland” oykiisliniin filme uyarlan-
masl, Bunin’in kuklalar1 ve Alice roliinii bir oyuncunun oynama-
siyla gerceklestirildi. Bu film, Walt Disney’in Alice cizgi filmi ile

(15) Hermina Tyrlova, Vlasta Jablonska'nin «<Hermina Tyrlova» (Prague: Ceskos-
lovensky Filmexport, 1972), s. 2'den aktarma.
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karsilastirildifinda durum Disney’den yana degildir(16). Bunin’in
kisa canlandirma filmleri, Briiksel Dlinya Fuar1 i¢in yaptig1 Ho-
mer, the Horse Who Couldn’t Talk (1958) ve The Dingo Dog and
the Kangaroo’dur (1969). Amerika’da tecimsel televizyonda kulla-
nilan canlandirma kuklalarinin en dogurgan yaraticilarindan biri
clan Bunin, CBS i¢in Mr. Lookit Logo’yu tasarimlayarak canlan-
dird:; Utica Club Beer icin, canlandirilmis bira bardaklarindan bir
cifti “Schultz ile Dooley”i kullanarak altmistan fazla taniti filmi
yapti. Bunlarin yanisira Bunin, kuklalari, duz-golgeleri ve diger
canlandirma uygulayimlarin: kullanarak besyiiz den fazla taniti
ve televizyon filmi yapmisgtir.

Hermina Tyrlova Gottwaldov’'da calistigi siralarda, Cekoslovak
film sanat¢ilarindan bir takim Prag’in ortacag kalintisi kesimin-
de bir kukla film stiidyosu kurdu. Takimin yodnetmeni, sonralari
kukla canlandirma filminin biiyik ustalarindan biri olacak olan
Jiri Trnka’dir.

Trnka, 1912’de Plzen’de (sonra Bohemya) dogdu. Babasi bir
lehimeci, annesi terziydi. Onun sanata ve kuklacilifa ilk ilgisi, an-
nesi ve ogretmenleri tarafindan glidilendi. Ogretmenleri arasin-
da Trnka’ya Cek Kukla Tiyatrosu'nun onde gelen bir figirini ge-
tiren Josef Skupa’da vardi. Trnka, Uygulamali Sanatlar Okuluna
devam ettigi siralar, Skupa Tatil Kampi1 Kukla Tiyatrosu icin kuk-
lalar yaratarak; kitap ve magazinlere resimler cizerek kendini ye-
tistirdi. Okulu bitirdigi yirmiiic yilinda, kendi kukla tiyatrosunu
kurdu. Bir yil sonra takimi ile Plzen’den ayrilarak Prag’a gitti.
Fakat bu kentte yeterli izleyici toplayamadiklarindan tiyatroyu
kapattilar. Savas sirasinda Trnka cocuk kitaplar: resimledi, renk-
lendirdi, sahne i¢cin dosem ve giysiler tasarimladl. Savas sonra-
sinda ise, Trick Kardesler Stiidyosu adiyla canlandirma takimi ku-
ran sanatc¢ilara katildi. Trnka’nin ilk filmi, kuklalar i¢cin yazilmis
0zgiin metinden bir ¢izgi canlandirma yapumidir. Trnka, Kitap re-
simlemesinde gelistirdigi yumusak sulu boya bigemini, Grandpa
Planted a Beet’de kullandi-Walt Disney stidyolarinin ‘“cizgi ro-
man” biceminden vazgecilerek yapilan ilk ¢izgi filmlerden biri.
Trnka, Trick Kardesler ile licten fazla film yapti: 1946’da Cannes
Film Senliginde En Iyi Canlandirma Film Odiiliini kazanan The

(18) Stephenson, op. cit., p.118.
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Animals and the Brigands; kentsoylular1 yeren The Gift; klasik
nazi karsiti The Chimney Sweep. Cizgi canlandirma film yoneti-
mindeki bu bagarilarina karsin, Trnka’nin tutkusu yine kuklacilik-
tadir. 1946’da otuzdort yasindayken Kendisini izleyen kimi can-
landirmacilarla ¢izgi film stiidyosundan ayrilarak, kukla film stiid-
yosunu kurdu. Bu stiidyodaki ilk calismalari, sonradan The Czech
Year (1947) adini alacak olan Bethlehem adli kisa parcadir. Ulus-
lararasi odillerin birkacini kazanan bireysel parcalarin kimileri ve
The Czech Year ile Trnka ve onu izleyenler diinyada kukla film ya-
pmmanin onderleri olarak tanindilar.

Is yasami yuikselen bir spiral gibi cizilebilen Trnka; sira ile,
filmler yapti, tasarim ve resim ¢izimine déndii ve sonra c¢izgi can-
landirmasina gecti, yine kukla film yapimina geri déndi, caligma-
lar1 her zaman bir dncekinden daha basarili oldu. Gercekten bir
ustiin yetenek olan Trnka'nin sik sik sanatsal tartismalarin mer-
kezi olmasi, onun kukla filmine olan yardimlarindandir. Trnka
yapmis oldugu sanatsal, siirsel ve 6zenli kukla filmleri ile diinyay1
ele gecirdi. Prag stiidyosundaki yapim calismalari 1s1ginda, diger
kukla yapmcilarina énemlerini anlamalarini zorunlu kilan sanat-
¢ilik ve Ustiinliik icin olciitler koyan Trnka, kendisiyle ¢alisan di-
ger kukla film yapimecilarini takim-calismasi yontemiyle egitti(17).

Trnka, Prag stiidyosunun difer {irlinleri icin resimler ¢izdi ve
ondort kukla filmi yonetti. Onun dikkate deger ¢alismalar: arasin-
da,The Czech Year (1947), The Devil’'s Mill (1951), Old Czech Le-
gends (1953), uzun metrajli A Midsummer Night's Dream (1959)
ve son filmi The Hand (1965) kukla filmlerinin sivrilmis drnekleri
olarak taminir. Her zaman glclli istemli ve bagimsiz olan Trnka,
llkelerinin Sovyet efemenlifine kars: sessiz kalmayan Cekoslovak
sanatcl ve yazarlari arasindadir. The Hand filminde, Cekoslovak-
yva’nin durumunun korkuneg allegorisini anlatmigtir (18).

Prag’da Kukla Film Stidyosunun baslangicinda, Trnka ile
birlik olanlardan biri de bir canlandirma sanatg¢ist olan Bretislav
Pojar’dir Bethlehem yapiminda Trnka’nin yamnda calisan Pojar:
“...bizim c¢izgi canlandirmas1 hakkinda bilgimiz vardi, fakat kukla

(17) Dr. Marie Benesova ile Prag'da, 30 Aralik 1970’de yapilan gérisme .

(18) Trnka'min isyasam ve filmleri, Jaroslav Bocek'in «Jiri Trnka, Artist and
Puppet Master», (Prague: Artia, 1965) de uzun uzadiya ele alinmis olup; bu
veriler ikinci bir kitap igin kapsamli olarak bir araya getirilmistir.
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canlandirmasmin nasil oldugunu kendi kendimize igrendik... Bir-
likte ogrendik, Trnka ve biz geride kalanlar...” (19) demektedir.
Pojar, Trnka tarafindan tasarimlanmig kuklalary kullanarak The
Gingerbread Cottage (1951); Trnka'nin yardimcisi iken yaptig,
Cannes’da Grand Prix 6diiliini kazandigi Drop Too Much (1954)
ile ¢izgi canlandirma, diz-golge ve imlemi iceren canlandirma uy-
gulayimlarini kullandig1 birkac film ve ayrica ¢ocuklar icin oyun-
culu uzun: filmi olan The Gold Bay Adventure’r (1954) yapti. Pojar,
Kanada National Film Board’da yapimina bagladigi oyuncak tiiyli
ayl canlandirmalarini kullandig: filmlerin dizisi To See or not to
See’yi sonra Prag’da gosterime sundu. Pojar, Trnka’'nin stiudyo-
sunda pek ¢ok sey 6grenmisken, bugiin onun bicemi kendine 6zgi-
diir. Yaratic: dig giicii ve yenilik¢i ¢calismasi, dzellikle It’s Hard to
Recognise Princess (1968) filminde cam {izerinde kuklalarin can-
landirmasi, ona dinyadaki onder canlandirmacilar arasinda bir
yer kazandirmistir. Budulinek and the Foxes, Night in Picture Gal-
lery ve The Goat and the Hedgehog adli filmleri olan V.Zykmund
ile A.Vesela; The Lost Sentry filmini yapan Milos Makovec, Cekos-
lovak stiidyolarinda yetigen diger yapimcilardir. The Hand filmij-
nin yapim sirasinda yardimciliga baslayan Stanislav Latal’da
Prag stiudyosunun tanittigl bir yonetmendir.

Gottwaldov stiidyosunda calisan Cekoslovak yonetmen Karel
Zeman, Georges Méliés’in kalitcis1 olarak adlandirilir (20). Zeman,
Méliés’in hileli film uygulaymmlarini esdegerde kullanarak, Méliés’-
den ¢ok daha basarili oldu. Bununla birlikte Zeman, Hermina Tyr-
lova ile calisarak kukla canlandirmasina basladi ve kukla stiidyo-
sunda ¢grendigi uygulayimlar i¢in inanilmaz hileli film ve 6zel etki
caligmalar: yapti. Zeman, ilk kukla filmi olan A Christmas Dream’-
de (1946) pacavra bebek [figirleri kullandi. Bu film, Trnka'nin
Animals and the Brigands filmiyle En iyi Cizgi Film odulini ka-
zandig1 Cannes Film Senligi’'nde, En Iyi Cocuk Filmi olarak alkig-
landi. Bu filminden sonra Zeman, siradan kliciik hos bir insan o-
lan Bay Prokouk tipiyle istif¢iligi, bos inanglari, blirokrasiyi ve ya-
lancilif1 alaya alan bir dizi kukla filmi yonetti. Onun, Cek cam is-
¢ilerine Oovgi olarak nitelendirilen Inspiration filminin oykiisi, Pi-

(19) Bretislav Pojar ile Prag’'da, 29 Aralik 1970’de yapilan goriisme.
(20) Marie Benesova (ed.), «Czechoslovak Films for Children» (Prague: Central
Film Distribution in co-operation with the Czech Film Institute, 1965).
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errot ile Columbine’nin sevisini anlatir. Zeman, mini mini cam fi-
glrlere zerafet ve devinim vermede ¢ok yetkindi; film gosterildigi
yerde izleyiciyi eglendiren ve etkileyen bir dyki lzerine kurulmus-
tu. Zeman'in sonraki filmi, King Lavra (1950), Kral Midas'in &y-
kiistinlin bir ¢egitlemesidir. Daha sonra, The Treasure of Bird Is-
land (1952) kukla filminin figiir ve dosemlerini iran Minyatiir bo-
yamasl ile diizenledi.Journey into Prehistory (1955) filmiyle Ze-
man, canli resimlerde hileli film (trick-film) uygulamalarini kul-
lanmaya basladi, bu film dort ¢ocugun, dinazorlar ve diger yara-
tiklar adasindaki yolculugudur. Zeman, An Invention for Desiruc-
tion (1958) ve Baron Munchhausen (1961) filmleriyle bigcemini da-
ha da gelistirdi. Zeman, bdylece modelleri, hayvan figirlerini eski
oyma resimlerin blyitmelerini ve hileli film uygulayimlarini canli
oyuncularla birlestirmis oldu.

Dagarcigin1 genisletmeyi siirdiiren Zeman, The Jester’s Tale
(1964) ve The Stolen Airship (1967) filmlerinde Ozenle islenmis
ozel etkiler kulland:i. Birinci filmde bicimlendirici, otuz yil savas-
lar1 sirasinda gecenleri yergili, derinlemesine isleyerek savasa kar-
s1 iki tiifekli askerle dikkatleri cekmistir. Ikinci filmi ise, Jules
Verne'nin bir seriiven 6ykisil olan “Gizemli Ada”ya dayanir.

Polonya’da kukla filmleri genellikle Varsova’daki Minyatur
Film Studyosu’nda (SE-MA-FOR) ve Lodz yakinindaki Tuszyn’de,
film endtstrisinin her iki boliimiine sahip olan Polski Film'in Kuk-
la Film Stiidyosunda yapilir. ikinci Diinya Savaginin bitiminden
beri Polonya, canlandirilmis kukla filmlerinin en onde gelen ya-
pimeilarindan biri olmustur. Bu dénemde Polonya’ll canlandirma-
cilarin yaptig: filmler, Cekoslovaklara gore az taninmakla birlikte,
Cekoslovak stidyolarinin yaptiklarindan daha ustiindir.

Zenon Wasilewski, Polonyal: ilk kukla canlandirmacisidir. Wa-
silewski’nin ilk yapimi The Dragon of Krakow’u (1946), The Times
of King Krakus (1947) izler. The Bad Little Fox (1951), The Cri-
me on Cat-the-Ventriloquist Street (1962) ve The Wooden Horse-
man (1965) Wasilewski’nin diger filmleridir. Wlodzimierz Haupe
ile karist Halina Bielinska birlikte ve ayri ayri kukla filmleri yo-
nettiler. Haupe’un ilk kukla filmi The Rascal Snail (1951)’dir. Karl
kocanin birlikte yaptig1 filmler ise, Fransiz Devrimi sirasinda kii-
¢k bir ¢ocugu anlatan, Hans Christian Andersen’in Oykilsiinden
uyarlanan Wat the Moon Saw (1955) ’dur. The Barrel-Organ (1956)
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filminin Boleslaw Prus’dan alinan oykiisii, komsu cocugun sev-
memesine karsin, sokaklarda yalnizca hoglandigi Kklasik miizigi
calip cocuklar: eglendirerek para kazanan orta yaslarda telash bir
adami anlatir. Teresa Badzian ise, Haupe ve Bielinska’yla calismis
verimli bir kukla canlandirmacisidir. O’da filmlerini, Hermina
Tyrlova gibi, ¢ocuklar icin tasarimlamis ve cogu kez kukla olarak,
bebek ve degersiz tasbebekleri kullanmisgtir. Yonettigi pek cok film
arasinda, The Strange Voyage (1955), Little Music (1952) ve Little
Kangaroo (1967) cok basarihidir. Wasilewski'nin ilk yardimecilarin-
dan olan Edward Sturlis’in The Boastful Knight (1955) filmi, Sa-
racens’e saldiran, Don Quixote bengzgeri, farfaraci bir silahsori an-
latir. Sturlis’in akillica dilizenlenmis ve iyi canlandirilmis kukla
filmleri, slirekli uygulayimin inceliklerini gésterir. Sturlis’in film-
leri, imge dis1 cevrim senaryolart nedeniyle elestirilmistir (21), fa-
kat altmislardan bu yana caligmalar:, toplumsal degismelerde bii-
yuyen kuskuyu yansitir. Sturlis, oykl seciminde batidaki gibi 6z-
gurliikkten yoksun sosyalist iilkelerin film yonetmenleri arasinda
animsanmalidir.

Demokratik Almanya’da, film yonetmeni Klaus Georgi’'nin, es-
kiden c¢izgi film sanatc¢isi olan karisi Katja Georgi’de 1959’dan beri
kukla filmleri yapmaktadir. Katja Georgi'nin ilk kukla filmi The
Princess the Pea’dir. Dresden’de DEFA (State Film Organisation)
Studyosunda calismakta olan Georgi, son olarak da Der Gardinert-
raum (Curtain-Dream) yapmistir. DEFA’da Katja Georgi’den bas-
ka Gunter Ratz, Johannes Hempel, Kurt Weiler, Hans Ulrich Wi-
emer, Kurt Herbert Schulz ve Jorg D’ Bomba gibi sanat¢ilarda bu-
lunmaktadir. Ratz, peri ve sagtore masallar: dizilerinde, doldurul-
mus bebek kuklalari kullanarak, 1958’den bu yana yirmi kadar
kukla filmi yapmigtir: Teddy Brumm (1958), Song of the Dove
(1960), ve Stamp Collecting (1968); Hempel’in filmleri: Jorinde
and Joringel, The Little Hare and the Well ve Tales and Yarns:
Weiler'in yonettigi filmler: The Story of the Five Brothers, The
Stolen Nose ve The Secret Path. Wiemer’in ¢alismalari: The Street
Is Not a Playground (cocuklarin trafige karsi giivenliligini anla-
tir) ve Adventures in Space’dir. Schulz, The Magic Cask ve The
Wonder-Working Doctor filmlerini yapmistir. Cizgi filmei olarak
taninan Jorg D’'Bomba kukla filmleri de yapmistir; We Build a Sc-

(21) Stephenson, op.cit., p.118.
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hool (1961) ve Robber Baron in the Country onun iki énemli kuk-
la filmidir,

Kanada’da Alma Duncan, National Film Board i¢in kukla
filmleri yonetti. Folksong Fantasy (~ 1956) onun ilk filmidir. Ni-
teligi cesitli ayrimlar arasinda degismekle birlikte, bu film, onun
onurlu bir ugrasidir. Who Killed Cock Robin’de §zellikle canlan-
dirilmig kuslar ayrimi iyi diizenlenmis olup 1giklama ve sahneleme
dramaitik etkilidir. Kumac the Sleepy Hunter (1958) filmi, fok ba-
gt avlarken uyumasi nedeniyle karisindan yiiz bulamayan bir es-
kimonun oykisinii anlatir. Kumac, birgiin, kayig1 devrilmis olan
deniz tanrisim kurtarir. Deniz tanrisi da onu, kimsenin yakalaya-
mayacagl kadar fok balif1 yakalama yetenegi ile odillendirir. Ig-
loo’sunu (*) fok balig1 ile dolduran Kumac, karisinin sevgisini ka-
zanir. Fakat karisina herseyi anlattiginda, deniz tanrisinin biiytsi
bozulur ve Kumac yine o bitkin, uykucu durumuna diiger. Kukla-
lar, giysileri ve bezemin cok giizel oldugu filmde, ¢esitli baglar, an-
latimin degisimlerinde kullanilm:stir. Yiizler ¢ok sevimlidir. Figiir-
lerin canlandirilmasi bir kerteye dek kati olmakla birlikte, ender
yon degistirmeler i¢in yeterli hizdadir. Vahsi Bat1 Gosterisi ile ken-
te gelen bir sihirbaz kizilderili ¢ocugun kentteki gezisini anlatan
One Little Indian (1960) kizilderili cocukla birlikte izleyici cocuk-
lara trafik gilivenlik kurallarini ogretir. Bu filmdeki kukla kisilik-
ler ozellikle imgeseldir: Bir Kizilderili cocuk, Penguen Adam, ken-
dini begenmis sihirli fare. Bununla birlikte film, bir kerteye dek
Kanada ve Amerika’daki popiiler bicemin tarihini ortaya koyar.

Norman McLaren’in onde gelen yardimecisi olarak bilinen, yu-
karida adi gecen filmlerin yapiminda calisan Evelyn Lambart’in
diz-golge canlandirmasinda tek uygulamasi olan The Horder ve
orman yangmina kargit giivenceyi isleyen bir dakikalik televizyon
taniti calismas: vardir.

Gecen bir ka¢ yilin icinde, kukla canlandirma filmleri, di-
zenleme ve c¢ekici calismasinin yiliksek niteligi ile Japon Stiidyolar:
tarafindan Uretilmeye baslanmistir. Bu durum, tlkenin, sabirli
ustaliklarinin gecmis gelenekleri ve hizla gelisen uygulayim yete-
nekleri gézonilinde tutuldugunda beklenmedik bir olay degildir.
Tokya’da bulunan Gakkin Stiidyosunda yapilan birkag film bezem,

(*) Igloo: Eskimolarin kar kaliplarindan yapilan kuliibelerine verilen ad. (C.N.}
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aydinlatma, renk, cekici caligmasindaki ustaligin iistiinliigiinii ka-
nitlar. The Rolling Rice Ball, The Man Who Wanted to Fly ve The
Crane’s Magic Gift Japon kukla filmlerinden kimileridir. Bu film-
lerde, kigilestirme ve olay orgiisii, glilmece ve duygusal yan basari-
i ¢izilmig ve ¢ok iyi sergilenmistir. Kuklalarin Cek tipleri olmasi
ve Cekoslovaklarin kisilestirmesinin ve diizeninin es diizeyi tut-
turulamamasina karsin, Japon Kuklalarinin basgarili kullanimlari
ve yadsinmaz albenileri vardir. Halk masallarinda kullanilan hay-
van ve insan Kisilikler basat temalardir.

Cekoslovak Film stidyolarinda yetisen Hollandali geng can-
landirmacit Co Hoedeman, bugiin calismalarini Kanada National
Film Board’da siirdiirmektedir. Odd Ball (1968) ve Matrioska (19-
69) filmlerini tamamlayan Hoedeman, sonralar1 eskimo sanatci-
larinin figilrlerini érnek alip, canlandirma kuklalar: olarak, eskimo
masallarinin dizisinde kullandi. Odd Ball’da, renk ve oylumlar: de-
gisik birbirini etkileyen toplarla lizeri beyaz plastik kapli telden
yvapima figirleri kullanan Hoedeman’in verdigi incelik ve figiir-
lerin denetiminin kertesi, Chaplin’in The Great Dictator’deki “ba-
lon dans1” gérlintiisiinli animsatir. Hoedeman, Matrioska’ da ic¢ ice
konmus tasbebekler takiminmi kullanir (herbirinin i¢i oyuktur ve
a¢ildiginda icinde daha kii¢lik bir bebek goriiniir); film goriiniiste

uygulamasiyla yine Chaplinvari goriilebilir.

Amerika’da, David W.Allen, Mark McGee'nin The Equinox’u
(1965) gibi amator filmler icin yeni yaratiklar tasarimlayarak ve
yaparak canlandirmaya baglamistir. Canlandirma figir c¢alisma-
siyla dikkati ceken Allen, Oscar Wilde’in ayni adli dykusiinden
kukla filmi olarak The Serfish Giant’1 (~ 1969) yapmuistir. Allen’in
kuklalari, plastik bedenler ve lastik kalip ile ¢ogu kez paslanmaz
celik metal armatiirlerdendir. Figiirlerin yapimi ustacadir - belki
bugiine dek yapilmis kuklalarin en iyisidir. Allen ayrica havai fi-
sek resimleriyle (Cascade Pictures) Nestlé Cikolatasi tanit1 film-
leri ve Poppin Fresh, ve the Pillsbury Doughboy canlandirmalari
yaptli. Bu calismalarina ek olarak da, Allen, ingiliz canlandirma
film yapimina When Dinosaurs Ruled the Earth’le (1971) katild

Kukla canlandirmasinin gelecekte olacagl ydén tahminen ne-
dir? Basma-kalip kukla canlandirma uygulayimlarinin esasl bir
arastirmas: bunun yanitini bizlere verecektir. Cocuklar i¢in film-
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ler, eglence filmleri ve agirbagh 6ykill filmler ge¢misin ustalarn
tarafindan yapimistir. Kukla uygulayimlarini kullanmak isteyen
yeni film sanatgilar icin degisimler nerededir?

Kukla filmleri yapim devam edecektir; fakat gecmisten ay-
rilan yani olasidir ki, eglenceden daha agirbash bir sanat olarak
dikkate alinmas: olacaktir. Marshall McLuhan’in belirttigi gibi;
televizyon, sinemay:r modasi gecmis bir teknolojiye doniistiurdi.
Teknolojinin eskimisligi o teknolojiyi yararcil kullanimlardan oz-
glirlestirir ve onun bir sanat bi¢cimi olarak kullanilmasina izin ve-
rir(22). Kitle eglencesinin ilk aygitlarinin olusumundan uzun bir
sure gecmeden sinema, bu yiizyilin yarisindan sonra daha onemli
bir sanat bicimi olmustur. Bilylik kazancglar i¢in pahali filmler ya-
pim sistemi “Hollywood Fabrikast” hizla olmektedir. Bir film yo-
netmeni bir zenaat¢idan ¢ok, sanat¢l olarak bugline bakmalidir ve
filmlerine ¢agdag toplumsal degisimlerde bireysel yaklasimlarinin
yanstyacagini, ¢agdas giizelduyu (estetik) ilkeleri ile karsilasaca-
gin1 bilmelidir. Bu degisim, hem kisa hem de konulu filmlerde
goriilmelidir. Mickey Mouse ve Donald Duck donemi bitmistir,
fakat yeni filmler yapilmadigindan yine de zaman zaman gosteril-
mektedir. Walt Disney’in ollimii ile “fare fabrikasi” kesinlikle ayni
olmayacaktir. Bugiin, iilkelerinde yeni canlandirmacilar gecmis ¢a-
lismalar1 bilmeden 6zgiin ¢ikiglarla ¢alismalarin: stirdlriiyorlar.

Fransiz canlandirma sanatc¢ist Piotre Kamler goyle soyliyor:
“Eger riizgar, tiim ciceklerde herhangi bir dert vermeksizin eserse,
bir ¢icek icin canlanmaya 0zensin? Belki devinmek icin baska bir
yola basvuracaktir: kus olacaktir, Apollinaire’in siirini ezberden
okuyacak ya da yalnizca kacacaktir, ya da riizgar tarafindan can-
landirilmig ¢icek durumundayken, bagska varlik icindeki bir gicege
benzeyecektir.” (23) Kamler, The Spiderelephant (1968) adli dik-
kate deger filminin 6zglin bicimi i¢inde tim canlandirma uygu-
layimlarini kullanir. Garip yaratiklar, diissel diinyada bir bastan
bir basa devinim iligkilerinde us’u yapan mantik icinde davranir-
lar. Izleyici bu diinyaya dalar ve bu garip yaratiklarin devinim-
lerinin hatasini saptayarak, bu kukla yaratiklar: anlayip 6grene-
rek, kendi kendisinin kimi seylerini 6grenir.

‘(22) Marshall McLuhan'in 1970 yilinda Siracuse Universitesinde yaptigr konus-
madan.

(23) John Halas ve Roger Manvell'in «Art in Movement», [{(New York: Hastings
House, 1970), sayfa 421 'den aktarma. ‘
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Japonya’dan Yoji Kuri, icinde gililmece sadizm ve cinsellik
devinimlerinin bulundugu, garip ¢izgi kisiliklerin rol aldigi kara-
basan diinyasini yaratir. Kanada’da Ryan Larkin, Walking'de
(1969) halkin gesitli ylriiylis bigimlerinin c¢izimlerinde mirekkep
lekesi; Jan Svankmajer ise, Messrs’de dev kukla giyisleri i¢inde
canli oyuncular:i kullanir.Schwarzwalde and Edgar Last Trick ve
el-kuklalar: ile The Coffin Factory’'deki kolaj calismalart Cekoslo-
vak filminin yeni bi¢imini ortaya koyar.

Canlandirma filmlerinin bigimleri gibi temalar1 da degismek-
tedir. Bugiiniin diisiincesi, bugiiniin sanatini kesinlemistir. Artik
yenilik¢i kukla canlandirmacisinin eglence filmleri yapiminda iyi
bilinen, siirekli yinelenen peri masallarini kendisine konu olarak
sececegi olas1 degildir. Bunun yerine olasidir ki, yeni canlandirma-
cinin ¢alismasi, bir sanat¢l yorumlamasiyla, disunsel ve toplum-
sal sonuclar lizerinde tutumunu yansitacaktir.

Yeni yapilan kimi kukla filmleri, alanin gelecekte alabilecegi
yonelimleri ortaya koymaktadir. Bu canlandirma filmleri, ilk film-
lerin benzer uygulayum kurallarini kKullanirken, imge giici ile ken-
dilerinden once yapilmis olanlarla az benzerlik gosterir. Selefleri-
nin calismalariyla karsilastirildiginda garip goriinen, sanat kay-
gusu agir basan filmlerin dig limitlerini zorlayan kukla canlandir-
macilarinin calismalar: umut vericidir. Co Hoedeman’in Odd Ball’'u
sevimli ve g¢ekici bir film olmakla birlikte, olduk¢a gariptir. Filmde
kullanilan tel figlir, yalnizca klasik bicimin kuklalarindaki onem-
siz benzeyisi kaldirir ve iletilerin birkagi garip boyali toplarin bir-
birinin yerine ge¢mesiyle oynayan ve sonunda bir yere kagan figi-
riin yalin 6ykiisii icinde yorumlanir. Odd Ball, duygular1 varsillag-
tiran uyusturucu ilacin bulunusu olarak mantik disi yorumlana-
maz. Ya da O6ykd, bir karmasik diinyada ince eleyip sik dokuyan
kahramanin zorluklarinin se¢eneklerinin sunumu gibi gorilemez.
Hoedeman, her ne denli bilerek anlasilmaz olmasa da yorumlamay
izleyiciye birakir. Polonya’da Jerzy Kotowski, The Musical Box’da
geleneksel kuklalarin uygulayimm cesitlemesinin olanaklarini; The
World in Opera’da tel figiirleri; canlandirilmig iskelet ellerini Sha-
dow of Time'da kullanir. Yine Polonya’li Stefan Schabenbeck, c¢iz-
gi ve kagit canlandirmayla birlikte, varolan geregleri kullanarak
yeni uygulamalar yapmistir. Schabenbeck’in Cinema-Scope ve si-
yah-beyaz olarak cekilen kukla filmi Stairs (1969). tiim{i merdiven
olan bir diinyada, merdivene tirmanmaya c¢abalayan kiglik insa-
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nin figlriind ¢izer. Bu film, ¢agdas insanin durumunun agiklan-
masl olarak yorumlanabilir.

Geleneksel iyi kukla filmlerinin siirekli olma olasilif1 ile yeni
bigimlerin geligimi kosuttur. Cok sayida sanat ustasi, yine eglen-
celi ve dramatik film yapiminda ¢alismaktadir. Oturmus stiidyolar
genellikle hizla bicemlerini degistiremezler. Bununla birlikte, orta
smiftan, orta yasin altinda, ¢ogunlukla yliksek 6grenimli sinema
izleyicisinin degisimi; donemin glizelduyu (estetik) ve diigiinsel
havasinmin degisimi gdzoniinde tutulursa, yeni bicemlerin, yeni te-
malarin daha fazla ilgi gorecegi soylenebilir. Deneysel canlandirma
filmleri, simdileri, tecimsel sinemaya baslangi¢ olan film senlikle-
rinde, kalburiistii film izleyicilerine gosterilmektedir. izleyiciler, ¢o-
gu kez dikkat cekici ve disiinsel filmler izleyeceklerdir. Ge¢mis alt-
mig yilda varolan gelenek ve deneyimlerin bir temel harmanindan
¢ikarnlacak sonuclarla, bu alanda yeni sanatgilar ve yeni ilgiler or-
taya cikacaktir. Kukla canlandirma filminin evrimi yandaslari, ge-
lecekteki bir kag¢ yil icinde O6nemli, ilging bir denemeyi gercekles-
tireceklerdir.

YAPIM TARIHINE GORE KUKLA FiLM DizZINi

1907 The Haunted Hotel (Perili Otel), James Stuart Blackton, A.B.D.

1908 Dreams of Toyland (Toyland'in Disleri), Arthur Melbourne Cooper, Biyilk
Britanya

Noah's Ark (Nuh'un Gemisi}, Arthur Melbourne Cooper, Bluyuik Britanya

Paper Cock -A- Doodle (Kagit Horoz-Bir Karalama) Kagit kesme kuslarla
Trick film), Pathé Kardesler, Fransa

1910 Mobelier Fidéle (= The Automatic Moving Company} (Otomatik Sinema
Kumpanyas1), Emile Cohl, Fransa

Le Petit Faust, Emile Cohl, Fransa

1911 The Grasshopper and The Ant (Cekirge ile Karinca), Ladislas Starevitch, Rus-
yva The Stag - Beetles (Geyik - Bécekler), Ladislas Starevitch, Rusya
A Tragedy In Toyland (Toyland’da Bir Tragedyal), Kalem Company, A.B.D.

1912 The Birth Of the Hosts of the Forest (Ormanin Kalabaliginda Dogum), Ladis-
las Starevitch, Rusya

Flying Insects (Ucan Bocek), Ladislas Starevitch, Rusya

Happy Scenes In the Lives Of the Animals (Hayvanlarin Yasamlarmdan Mut-
lu Sahneler), Ladislis Starevitch, Rusya

Revenge Of the Kinematographic Cameraman (Kinematographic Kamera-
man’'in Ocl), Ladislas Starevitch, Rusya

The Wooden Athletes (Odunsu Atletler), Charles Urban, Blyiik Britanya
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1917

1919

1920

1921

1923

1924

1927

1929

The Dinosaur and the Missing Link (Dinazor ile Maymun insan), Willis H.
O'Brien A.B.D.

Dolly Doings (Bebek Tavirlar1), Howard S. Moss, A.B.D.
Dunkling Of the Circus (Sirkin Dunkling’i), Howard S. Moss, A.B.D.

Goldilocks and the Three Bears (Diiguncicekleri ile Ug¢ Ay, Howard S.
Moss, A.B.D.

In the Jungle (Vahsi Ormanda), Howard S. Moss, A.B.D.

Jimmy Gets the Pennaut, Howard S. Moss, A.B.D.

A Kitchen Romance (Mutfakta Sevismek), Howard S. Mose, A.B.D.
The Magic Pig (Sihirli Domuz), Howard S. Moss, A.B.D.

Midnight Frolic (Geceyarisi Eglence), Howard S. Moss, A.B.D.

Out In the Rain (Yagmurda Digsarida), Howard S. Moss, A.B.D.

Prehistoric Poultry The Dinornis or the Grent Roaring Whiftenpoot (Tarih
dncesi Kiimes Hayvanlari: Dinazor ya da Blyuk Kukreyig), Willis O’Brien
A.B.D.

R.F.D. 1000 B.C., Willis O’Brien, A.B.D.
Scholl Days (Okul Ginleri), Howard S. Moss, A.B.D.
A Trip To the Moon (Ayda Yolculuk), Howard S. Moss, A.B.D.

Story Of a Little Girl Who Wanted To Be (Varlifini Arayan Bir Kic¢uk Ki-
zin Oykisi), Ladislas Starevich, Fransa

The Marriage Of Babylas (Babylas'in Evlenmesi), Ladislas Starevich, Fransa
The Scarecrow {(Bostan Korkulugu), Ladislas Starevich, Fransa

The Frogs Who Wanted a King (Kral Arayan Kurbagalar), Ladislas Starevich,
Fransa

The Little Street-Singer (Kuglik Sokak Sarkicisi), Ladislas Starevich, Fransa
The Voice Or the Nightingale (Bulbilin Sesi), Ladislas Starevich, Fransa
The Claws of the Spider (Oriimcegin Pencesi), Ladislas Starevich, Fransa
Cracked Ice (Catirdayan Buz), Edwin Miles Fadman, A.B.D.

Mose and Funny Face Make Angel Cake (Mose ile Giilerylzli Melek Keki
Yapar), Edwin Miles Fadman, A.B.D.

Black Love and White Love (Kara Sevi ile Ak Sevi), Ladislas Starevich, Fran-
sa The City Rat and The County Rat (Kir Sicani ile Kent Sicani), Ladislas
Starevich, Fransa

The Eyes Or the Dragon (Ejderhanin Gozleri), Ladislas Starevich, Fransa

Eva and the Grashopper (Eva ile Cekirge), Diehl Kardesler, Almanya
The Magic Clock (Sihirli Saat), Ladislas Starevich, Fransa

The Queen Of the Butterflies (Kelebeklerin Kraligesi), Ladislas Starevich,
Fransa

Toyland Topics (Toyland Konulari), Biiyiik Biritanya

The Tale Of the Fox (Tilkinin Masali), Ladislas Starevich, Fransa

The Petite Parade (Minik Gosteri), Ladislas Starevich, Fransa
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1930

1931

1932

1933

1934

1935

1938

1937

1938

Card Maniac (Cilgin Araba), Richard Teschner, Avustura

The Lion and the Gnat (Aslan ile Tatarcik), Ladislas Starvich, Fransa
The Bed Bug (Cigeklik Bocegi), A. Ptushko, S.S.C.B.

«Bratishkin» Dizisi, A. Ptushko, S.S.C.B.

Play and Work (Oyun ve Calisma), A. Ptusko, S.S.C.B.

Midnight (Geceyarisi), George Pal, Almanya .

The Old Lion (Yasli Aslan), Ladislas Starevitch, Fransa

Coster Bill Of Paris (Paris’in Coster Bill'i) (Kukla béliimleri Starevitch tara-
hindan}, Jacque De Baroncelli, Fransa

Experimental Animation (Deneysel Animasyon), Len Lye, Blyluk Britanya
The Ringmaster (Sirk Sunucusu), Ladislas Starevitch, Fransa

All Quiet In the East (Doguda tim sessizlik), P. Bianchi, Fransa

The Mascot (Ugurcul), Ladislas Starevitch, Fransa

The Navigotor, Ladislas Starevitch, Fransa

The Revolution Of the Bulb (Ampulin Evrimi), George Pal, Hollanda

Cupid’s Arrow (Kupidon'un Oku), Ladislas Starevitch, Fransa
Ether Ship (Goékytizit Gemisi), George Pal, Hollanda

In the Land of the Vampires (Vampirlerin Adasinda), Ladislas Starevitch,
Fransa

The Magic Atlas (Sihirli Atlas), George Pal, Hollanda

The New Gulliver (Yeni Giiliver), A. Ptuhko, S.S.C.B.

Sinbad (Sinbad), George Pal, B.Britanya

The Sleeping Beauty (Uyuyan Gilizel), Alexander Alexieff, Fransa

The Advantures Of Mr. Pry (Bay Pry -Merakli-nin Seruvenleri), Karel Dodal-
Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

Aladdin and Wonderful Lamp (Aladdin’in Sihirli Lambas1), George Pal, B.
Britanya

Ali Baba (Ali Baba ve Kirk Haramiler), George Pal, B.Britanya

Birth Of a Robot (Bir Robotun Dogumu), Len Lye - Humphrey Jennings, B.
Britanya

On Parade (Gosteride), George Pal, B. Britanya

Alexeieff Advertising Films (Alexeieff Reklam Filimleri) (Paris Expositionu
i¢in kukle ve ¢izgi), Alexander Alexeieff, Fransa

What Ho, She Bumps. (Ho ne? O Carpar), George Pal, B. Britanya

Blue Beard (Mavi Sakal), Jean Painlevé ve René Bertrand, Fransa

The Lantern Mystery (Esrarli Fener), Karel Dodal ve Hermina Trylova, Ce-
koslovakya

Lovers In the South Seas (Gliney Denzlerinin Altinda), George Pal, A.B.D.
Puss In Boots (Cizmeli Kedi), Diehl Kardesler, Almanya

The Race Of the Rabbit and the Hedgehog (Tavsan ile Kirpinin Yaris1), Diehl
Kardegler, Almanya

Sky Pirates (Gokyuzi Korsanlari), George Pal, B. Britanya

The Golden Key (Altin Anahtar), A. Ptushko, S.S.C.B.
Love On the Range (Atis Alaninda Ask), George Pal, B. Britanya

Pete Roleum and His Cousins (Pete Roleum ile Yegenleri), Josep Losey ve
Howard Bay, A.B.D. ’
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1940

1941

1942

1943

1944

1945

1846

1947

Date With Duke (Diik’le Randevu), George Pal, A.B.D.
Dipsy Gypsy (Deli Cingene), George Pal, A.B.D.

Rhythm In the Ranks (Riitbelerin Ritmi), George Pal, A.B.D.
Western Daze (Batida $Saskinlik), George Pal, A.B.D.

Ferda the Ant (Karinca Ferda), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

Jasper and the Haunted House (Jasper ile Perili Ev), George Pal, A.B.D.
Jasper and the Watermelons (Jasper ile Karpuzlar), George Pal, A.B.D.
Tulips Shall Grow (Laleler Buyuyecek), George Pal, A.B.D.

Bravo Mr. Strauss (Aferin Bay Strauss), George Pal, A.B.D.

Goodight Rusty (Iyigeceler Rusty), George Pal, A.B.D.

Jasper and the Choo Chooo (Jasper ile Choo Choo), George Pal, A.B.D.
Jasper Goes Fishing (Jasper Balikavinda), George Pal, A.B.D.
Jasper's Music Lessn (Jasper’in Mizik Dersi), George Pal, A.B.D.

And To Think I Saw It on Mulberry Street (Dusiiniirken, onu Mulberry Cad-
desinde Gordum), George Pal, A.B.D.

Jasper Goes Hunting (Jasper Avda), George Pal, A.B.D.
Jasper's Paradise (Jasper’in Cenneti), George Pal, A.B.D.
Little Black Sambo (Kigik Kara Sambo), George Pal, A.B.D.
Package For Jasper (Jasper icin Paket), George Pal, A.B.D.
Two Gun Rusty (Cifte tabancali Rusty), George Pal, A.B.D.
Wilber the Lion (Aslan Wilber), George Pal, A.B.D.

Jasper and the Beanstalk (Jasper ile Fasulyesirigi), George Pal, A.B.D.
Jasper Tell (Jasper Konusuyor), George Pal, A.B.D.

Jasper’s Booby Trap (Jasper’in Gizli Tuzagil), George Pal, A.B.D.
Jasper’s Close Shave (Jasper’in Pacay: Kurtarmasi), George Pal, A.B.D.
Jasper’'s Minstrels (Jasperin Soytart Sarkicilary), George Pal, A.B.D.

Christmas Dream (Noel Diusi), Karel Zeman, Cekoslovakya

The Dragon of Krakow (Krakow’un Ejderhasi), Zenon Wasilewski, Polonya
The Hamster (Sican), Karel Zeman, Cekoslovakya

John Henry and the Inky Poo (John Henry ile Inky Poo}, George Pal, A.B.D.
Jasper’s Derby (Jasper’in Melon Sapka Yarisi), George Pal, A.B.D.

Pawel and Gawel (Pawel ile Gawell, R. Potoci, Polonya

The Czech Year (Cek Yil1), Jiri Trnka, Cekoslovakya

The Harleqin Nimbo (Soytar1 nimbo), Zenon Wasilewski, Polonya

A Horseshoe For Luck (Sans i¢in Atnali), Karel Zean, Cekoslovakya

Little Soldier (Kiigik Asker), Paul Grimault, Fransa

Lullaby (Ninni), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

Mr Plume Has a Dream (Bay Plume’un Bir Diisi), Zenon Wasilewski, Polonya

Mr. Prokouk and Red Tape (Bay Prokouk ile Kirtasiyecilik), Karel Zeman,
Cekoslovakya

Mr. Prokouk’s Temptation (Bay Proouk'un Yolunu Sasirtma), Karel Zeman,
Cekoslovakya

Revolt Of the Toys (Oyuncaklarin Ayaklanmasi), Hermina Tyrlova, Cekoslo-
vakya
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1948

1949

1950

1851

1952

1853

1954

The Times of King Krakus (Kral Krakus'un Donemi), Zenon Wasilewski, Po-
lonya

What Is Lucking? (Gereksinim Nedir?), (Cizgi ve kukla filmi), Hermina Tyr-
lova Cekoslovakya

An Accident (Bir Kaza), (Kukla ile Canli oyuncular), Hermina Tyrlova, Ce-
koslovakya

Berceuse (Ninni), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

The Emperor’s Nightingale (imparator’'un Biilbili), Jiri Trnka, Gekoslovakya
Mr. Prokouk Inventor (Bay Prokouk Mucit}, Karel Zeman, Cekoslovakya

Mr. Prokouk On a Brogade (Bay Prokouk Yangin Ekibinde), Karel Zeman,
Cekoslovakya

The Ziegfeld Follies Prologue (Ziegfeld Delileri Ondeyisi), Louis Bunin, A.B.D.
Inspiration (Esin), Karel Zeman, Cekoslovakya
Song Of the Prairie (Kir'in $arkisl), Jiri Trnka, Cekoslovakya

The Story Of the Double-Bass (Kontrabas’in Oykisi), Jiri Trnka, Cekoslo-
vakya

Zinzabelle In Paris (Zinzabelle Pariste), Ladislas Starevitch, (Sonika Bo ile),
Fransa

Fern Flowers (Egreltioglu GCigekleri), Ladislas Starevitch (Sonika Bo ile),
Fransa

King Lavra (Kral Lavra), Karel Zeman, Cekoslovakya

The Misfit Figure (Uyumsuz Figiir), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

A Nocturnal Romance (Bir gecelik Sevi Oykisd), Hermina Tyrlova, Cekoslo-
vakya

Alice In Wonderland (Alis Harikalar Diyarinda), Louis Bunin, B. Britanya
The Bad Little Fox (Kotu Kicuk Tilki), Zenon Wasilewski, Polonya

The Devil’s Mill (Seytanin Degirmeni), Jiri Trnka, Cekoslovakya

The Girgerbead Cottage (Kucik suslt Kuliibe), Bretislav Pojar, Cekoslovakya
The Happy Circus (Mutlu Sirk), (Kagit kesme), Jiri Trnka, Cekoslovakya
The Rascal Snail (Yaramaz Stumuklibocek), Haupe ile Bielinska, Polonya
The Stork and The Fox (Leylek ile Tilki), Zenon Wasilewski, Polonya

The Deceived Fox (Yalanci Tilki}, Bob Calinecu, Romanya
Kutasek and Kutilka (Kutasek ile Kutilka), Jiri Trnka, Cekoslovakya
The Nine Chickens (Dokuz Pili¢), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

The Orchard Of Pére Laurent (Pére Laurent'in Orkestrasi), Haupe ile Bielins-
ka, Polonya

The Treasure Of Bird Island (Kusadasi Hazinesi), Karel Zeman Cekoslovakya

A Commune Effort (Bir kéminin Giicii), Olga Totwen, Polonya

Figurehead (Yetkisiz), Halas ile Batchelor, B. Britanya

Janosik (Genosik), Haupe ile Bielinska, Polonya

Old Czech Legends (Eski Cek Masallar1), Jiri Trnka, Cekoslovakya

The Taming Of the Dragon (Ejderhanin Evcillestirilmesi), Hermina Tyrlova,
Cekoslovakya

A Commune (Bir Komiin), Ewa ile Olga Totwen, Polonya

A Drop Too Much (Bir Damladan Fazla), Bretislav Pojar, Cekoslovakya

A Magic Pencil (Sihirli Kalem), Tsin Si, Cin (?)

Good Soldier Schweik (iyi Asker Schweik), Jiri Trnka, Cekoslovakya
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1935

1956

1957

1958

Hansel and Gretel (Hansel ile Gretel), Michael Myerberg Yapimi, A.B.D.
The Two Frosts (iki Kiragi), Jiri Trnka, Cekoslovakya

The Boastful Knight (Palavraci Sovalye), Edward Sturlis, Polonya

Circus Hurvinek (Hurvinek Sirki), Jiri Trnka, Cekoslovakya

Courting Songs (Davet Sarkilari), Louis Bunin, A.B.D.

Garland Of Folk Songs (Halk Sarkilar1 Derlemesi), Hermina Tyrlova, Cekos-
lovakya

Goldilocks (Digun gicekleri), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

Gumbasia, Art Clokey, A.B.D.

The Little Boy Doesn’t Wash (Kigik Cocuk Yikanmiyor}, Edward Sturlis,
Polonya

Mr. Prokouk Animal Fancier (Bay Prokouk Hayvan Meraklisl), Karel Zeman,
Cekoslovakya

The New House (Yeni Ev), Teresa Badzian, Polonya
Olde Bangum, Louis Bunin, A.B.D.

The Story Of Michalkowice (Michalkowice'in Oykiisii), Zenon Wasilewski,
Polonya

The Strange Voyage (Garip Yolculuk), Teresa Badzian, Polonya
The Two Dorothys (iki Dorothy), Zenon Wasilewski, Polonya
‘What the Moon Saw (An Ne Go6rdiu?), Haupe ile Bielinska, Polonya

Alsort Ballet, J. Barton, B. Britanya

The Barrel-Organ (Loternal, Haupe - Bielinska, Polonya

The Magic Gift (Sihirli Armagan), Zenon Wasilewski, Polonya
Misha the Ball (Top Misha), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

The Puppet Parade (Kukla Gosterisi), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

Folksong Fantasy (Halksarkisi Fantezisi), Alma Duncan, Kanada

Go East, Young Woman (Doguya git gen¢ kadin), J. Barton, B. Britanya
Lazy Martin (Aylak Martin}, Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

Mr. Prokouk, Decetive (Bay Prokouk Detektif), Karel Zeman, Cekoslovakya
Negrita’s Island (Clice Zencilerin Adas1), Gheorghe Sibianu, Romanya

The Emperor's New Clothes (Imparator'un Yeni Giysileri), Kurt Herbert Sc-
hulz, D. Almanya

Homer, The Horse Who Couldn’'t Talk (Homeros, Konusmayan At), Louis
Bunin, A.B.D.

The Knot In the Handkerchief (Mendildeki Digtim), Hermina Tyrlova, Cekos-
lovakya

Kumak the Sleepy Hunter (Uykucu Avct Kumak), Alma Duncan, Kanada
The Lion and the Song (Aslan ile Sark:), Bretislav Pojar, Cekoslovakya
The Little Umbrella (Kii¢ik Semsiye), Bretislav Pojar, Cekoslovakya

The Magi¢ Box (Sihirli Kutu), Stefan Topologikov, Bulgaristan

Midnight Incident (Geceyarisi Olayi), Bretislav Pojar, Cekoslovakya

The Puppet Dream (Kuklalarin Dusi), Al Sens, Kanada

Romeo and Juliet (Romeo ile Juliet), Hermina Tyrlova, Gekoslovakya

The Secret Way (Gizli Yol), Herbert K. Schulz, D. Almanya

Speijbl On the Track, Bretislav Pojar, Cekoslovakya

The Swineherd (Domuz Cobani), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya
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1959

1960

1961

1962

Teddy Brumm, Ginter Ratz, D. Almanya

The Ape (Taklit¢i), Yang Tei, Cin

Changing Of the Guard (Nobet Degisimi), Haupe-Belinska, Polonya

Mr. Prokouk In the Circus (Bay Prokouk Sirkte), Karel Zeman, Cekoslovakya
The Devil’s Valley (Seytanin Vadisi), Katja Georgi, D. Almanya

The Little Train (Kucik Tren), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

The Lost Doll (Kaybolan Tasbebek), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

A Midsummer Nights Dream (Bir Yazdonumi Gecesi Dusi), Jiri Trnka, Ce-
koslovakya

Noah's Ark (Nuh'un Gemisi), Disney Stidyosu, A.B.D.

The Princess and the Pea (Prenses ile Bezelye), Katja Georgi, D. Almanya

The Barrel-Organ (Laterna), J. Kotowski, Polonya

Cactus (Kaktiis), L. Dembinski, Polonya

The Ghost Can’t Take It (Hortlak Onu Alamaz), Lidia Hornicka, Polonya
Hats Down! (Sapkalar Yere!), Stefan Topologikov, Bulgaristan

The King Of the Animals (Hayvanlarin Krali), Gunter Ratz, D. Almanya
Lajkonik, M. Kruger, Polonya

A Lesson (Bir Ders), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

The Little Giraffe (Kuguk Giraffe), Teresa Badzian, Polonya

The Little Pig (Kug¢ik Domuz), Zenon Wasilewski, Polonya

The Magic Hoe (Sihirli Capa), Stefan TopaJogikdv, Bulgaristan
Manguar, Edward Stulis, Polonya

Mr. Eleghant (Bay Fil), Teresa Badzian, Polonya

Mr. Lens and the Wilderness (Bay Lens ile Kalabalik), J. Kotowski, Polonya
Never Tease a Lion (Bir Aslan Asla Kizdirilmamali), T. Wilkosz Polonya
One Little Indian (Bir Kiguk Kizilderili), Alma Duncan, Kanada

Rapsody In Wood (Korulukta Rapsodi), Bob Calinescu, Romanya

Song Of the Dave (Kumrunun Sarkisi), Ginter Ratz, D. Almanya

The Thieves (Hirsizlar), W. Kondek, Polonya

The Traveling Tune (Gezi Bestesi), Joop Geesink, Hollanda

The Uninvited Guest (Davetsiz Konuk), Teresa Badzian, Polonya

Course For Husbands (Kocalar i¢in Ders), Vladimir Lehky, Gekoslovakya
The Happy Man (Mutlu Adam), Stefan Topalogikov, Bulgaristan

The Inguisitive Lelter (Merakli Hari), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya
The Pyramid (Piramit), Katja Georgi, D. Almanya

The Ugly Cockroach (Cirkin Karafatma), Edward Sturlis, Polonya

‘We Build a Schoo! (Bir Okul Kuralim), Jérg D’Bomba, D. Almanya

About John Who Made Shoes For Dog (Kopekler i¢in Ayakkabi Yapan Jo-
hny), Lidia Hornicha, Polonya

Advantures Of An Alarm-Clock (Alarm Saatinin Sertivenleri), Jania Hartwig,
Polonya

The Basilisk (Sahraman), L. Serafinowicz ve W. Wieczorkieloica, Polonya
The Bath House (Hamam), Yutkevich ile Karanovich, S.S.C.B.

The Black King (Kara Kral), Jerzy Kotowski, Polonya

Course For Wiwes (Kadinlar i¢in Ders), Vladimir Lehky, Cekoslovakya

The Crime On Cat the-Ventriloquist Sireet (Kedide Sug- Vantrlog Caddesi),
Zenon Wasilewski, Polonya .
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1963

1964

1965

The Devil's Dirty Work (Seytanin Kirli Isleri), Jérg D’Bomba, D. Almanya

The Dingo Dog and The Kangaroe (Vahsi Kopek ile Kanguru), Louis Bunin,
A.B.D.

Joseph and His Brethren {(Joseph ile Kardesleril, israil

Little Kate (Klglik Kate), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

Little Music (Kug¢ik Mizik), Teresa Badzian, Polonya

Matches (Kibritler), Katja Georgi, D. Almanya

The Naughty Chicken (Yaramaz Pili¢), Stefan Topalogikov, Bulgaristan
Orpheus and Eurydice (Orfe ile Oridike), Edward Sturlis, Polonya

The Passion (Tutku), Jiri Trnka, Cekoslovakya

Plumbers (Su Tesisatgilar1), Zofia Wdowkowna -Cldak, Polonya
The Tea-Pot (Cay Fincani), Haupe-Belinska, Polonya

Two Balls of Wool (Yapaginin iki Topu), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya
Two Lamps (iki Lamba), Tadeusz Wilkosz, Polonya

A Cat’'s Word Of Honor (Kedinin Seref So6zi), Bretislav Pojar, Cekoslovakya

The Cybernetic Grandmother (Sibernetik Buyukanne), Jiri Trnka, Cekos-
lovakya

Drawing For Cats (Kediler i¢in Cizim), Bretislav Pojar, Cekoslovakya
Lake Of the Fairies (Perilerin Goli), Gheorghe Sibianu, Romanya
The Marble (Misket), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

Musicians (Miuzisyenler), Katja Georgi, D. Almanya

School For Cots (Kediler icin Okul), Bretislav Pojar, Cekoslovakya

Billiards (Bilardo), Bretislav Pojar, Cekoslovakya

Clay, Elliot Noyse, A.B.D.

The Introductory Speech is By, Bretislav Pojar, Cekoslovakya
Philips Cavalcade (Philips Suvari Alayl), Joop Geesink, Hollanda
Plastic In the Park (Parkta Goéranta), Katja Georgi, D. Almanya

A Scrap Of Paper and A Piece Of String (Kagit Parcgas:i ile Bir Parca ip),
John Korty, (?)

The Three Heros (¢ Kahraman), Stefan Topalogikov, Bulgaristan

The Wooly Tale (Yin Masall), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

Advantures In a Cupboard (Bir Fincanda Sertiven), Edward Sturlis, Polonya
The Apostle (Apostol-Oniki Havariden biri), Giinter Ratz, D. Almanya

Archangel Gabriel and Mother Goose (Bagmelek Gabriel ile Kaz Anne), Jiri
Trnka, Cekoslovakya

The Button (Tomurcuk), Teresa Badzian, Polonya
Cat and Kittiens (Kedi ile Yavrukediler), Tadeusz Wilkosz, Polonya

Come and Play Sir (Gel ve Oyna Efendim), (Uclincii Dizi), Bretislav Pojar,
Cekoslovakya

Concurrence (Uygun Gorme), Katja Georgi, D. Almanya

Congratulations (Tebrik Ederim), Ginter Ratz, D. Almanya

The Enchanted Wampum (Btiyllenmis Boncuklar(, Lidia Horni¢ka, Polonya
Escape (Kagis), Lucjan Debinski, Polonya

Good Day Mr. H. (yi Giinler Bay H.), Katja Georgi, D. Almanya

The Hand (ED, Jiri Trnka, Cekoslovakya

A Honeycomp (Bal Petegi), Jerzy Kotowski, Polonya

ideal (Ulke), Bretislav Pojar, Cekoslovakya

Kids On a Belfry (Cankulesinde Cocuklar), Jania Hartwig, Polonya
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1968

1967

Noise (Guriilti), Zofia Wdowkowna - Oldak, Polonya

The Orator (Soylevci), Bretislav Pojar, Cekoslovakya

Photography (Fotograf), Gunter Ratz, D. Almanya

Romance (Sevi Destani), Bretislav Pojar, Cekoslovakya

Shadow Of Time (Zamamn Golgesi), Jerzy Kotowski, Polonya
Stone and Life (Tas ve Yasam), Garik Seko, Cekoslovakya

Study In Paper (Kagit iginde Calisma), L. Bruce Holman, A.B.D.
Swan Lake (Kugu Go6lu), Stefan Topalogikov Bulgaristan

Western (Bat1), Guanter Ratz, D. Almanya

The Wooden Horseman (Tahta suvari), Zenon Wasilewski, Polonya

At the End Of the Road (Yolun Sonunda), Wang Chou-Tchez, Cin (?)
Aviation (Ugus), Glinter Ratz, D. Almanya

The Blue Pinafore (Mavi Onlik), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

The Boy Or the Girl (Oglan ya da Kiz), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya
The Cock (Horoz), Lucjan Dembinski, Polonya

Curiosity (Merak), Glnter Ratz, D. Almanya

The Fairy Ring (Peri Zili), Tadeusz Wilkosz, Polonya

For Pete’s Sake (Pete'nin Hatirt i¢in), Lidia Horhicka, Polonya

Katherine and the Hangamn (Katherine ile Cellat), Katarzyna Latallo, Po-
lonya

Little Bear’s Journey (Kligiik Ayi'nin Gezisi), Rasa Strautman, S.S5.C.B.
A Little Quartet (Kiuguk Altil1), Edward Sturlis, Polonya

A Night Of Suprises (Surprizler Gecesi), Janai Hartwig, Polonya

The Place (Saray), Edward sturlis, Polonya

The Precursor (Haberci), Zofia Wdowkowna-Oldak, Polonya

Small Banknote (Ufak Banknot), Waclaw Krukowski, Polonya
Snowman (Karadam), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

The Surprise (Surpriz), Teresa Badzian, Polonya

The Tiny Tot (Minik Cocuk), Lucjan Dembinski, Polonya

The Uniformn (Uniforma), Edward Sturlis, Polonya

‘Who Owns the Acorns? (Mese Palamutlarina Kim Sahip Olacak?), Rasa Stra-
utman, S.S.C.B.

About a Comb Who Didn't Want To Brush His Teeth (Kim Taragmn dislerini
temizlemek istemez), Polonya

About Bachtalo, the Gypsy (Cingene Bachtalo Hakkinda), K. Dobrowolska,
Polonya

Anton the Musician (Muzik¢i Anton), Gunter Ratz, D. Almanya

The Blue Ducklig (Mavi Ordek Yavrusu), Lucjan Dembinski, Polonya

Tte Demon (Seytan), Lucjan Dembinski, Polonya

Dogs Heaven (Kopekler Cenneti), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

A Game (Oyun), Teresa Badzian, Polonya

Hold Your Hats (Durun, Sapkalariniz), Bretislav Pojar, Cekoslovakya

The Little Kangaroo (Kugiuk Kanguru), Teresa Badzian, Polonya

A Man From the Miror (Aynadaki Adam), Zenon Wasilewski, Polonya
The Peacock Princess (Tavuskusu Prenses), Cin Halk Cumhuriyeti

Philps On Parade (Gecit Toreninde Philps), Joop Geesink, Hollanda

The Sack (Cuval), Tadeusz Wilkosz, Polonya

The Shah’s Magic Beard (Sah’in Sihirli Sakali), Bogdan Nowicki, Polonya
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1968

1969

1970

Spaarroussel, Joop Geesink, Hollanda

The Tangle (Karisiklik), K. Latallo ile W. Antosik, Polonya

The Thorn (Diken), Katja Georgi, D. Almanya

Three Wishes (Uc Dilek), Glinter Ratz, D. Almanya

The Miraculous Spring (Hayat veren Ilkbahar), Edward Sturlis, Polonya

Christmas Sonnet (Noel Sarkisi), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

The Christmas Tree (Noel Agaci), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

Duet (Ditiet), Vladimir Lehky, Cekoslovakya

Ferko the Pouch (Para Kesesi Ferko), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya
Human Foolishness, Gheorghe Sibianu, Romanya

It's Hard To Recognise a Princess, Bretislav Pojar, Cekoslovakya

The Little Bead Fish (Kuc¢ik Boncuk Balik), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya

Mr. Servadac's Ark (Bay Servadac’in Tahta Sandigi), Karel Zeman, Cekoslo-
vakya

Utica Clup Beer Commercials (Utica Clup Biras: i¢in yapilan reklam filmleri),
(60}, Louis Bunin, A.B.D.
Bill Has a Hundred Faces (Bill'in Ytz Surati), Istvan Imre, Macaristan

Breking Of Branches is Forbidden (Dallarin Kirilmast Yasaktir), Kihachiro
Kawamoto, Japonya

The Cat and the Sphinx (Kedi ile Sfenks), Louis Bunin, A.B.D.

Der Gardinentraum (Curtain Dream), Katja Georgi ile Heinrich-Greif-Preisf-
ragger, D. Almanya

Matrioska, Co Hoedaman, Kanada

The Musical Box (Muzik Kutusu), Jerzy Kotowski, Polonya
Oddball (Garip Top), Co Hoedemaan, Kanada

The Selfish (Bencil Dev), David Allen, A.B.D.

Stairs (Merdivenler), Stefan Schabenbeck, Polonya

The Star Of Betlehem (Beytul-lahm Kentinin Yildiz1), Hermina Tyrlova, Ce-
koslovakya

The World In Opera (Opera Dunyasi), Jerzy Kotowski, Polonya

The Crooed Chimney (Carpik Bacal), Pavel Prochazka, Cekoslovakya
Cubes Ole, Richard Thomas, A.B.D.
East, West, Home is Best (Dogu, Bati, Ev Iyi), Josef Kluge, Cekoslovakya

It’s a Fiasco, Gentlemen (Basarisiz Bayim), Bretislav Pojar ile Miraslav Step-
hanek, Cekoslovakya

The Meeting (Bulusma), Jana Olexova, Cekoslovakya
Painting (Boyamak), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya
Scissors (Makas) Frantisek Vystrcil, Cekoslovakya

The Sculptress Of Policka (Policka’lh Kadin Heykeltrag), Jaraslav Bocek, Ce-
koslovakya

The Whistle (Islik), Hermina Tyrlova, Cekoslovakya
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FILM STUDYOLARINDA MUZIK (*)

Roger Manvell Ceviren:
John Huntley Ass. Ali CEMALCILAR

Bir filmi halk kitlesine sunarken miizigin sagladifi duygusal
diirtd onemli ise, ¢ok gecmeden miizigin filmi stlidyolarinda da o
denli onemli oldugu anlasilacaktir. 1913 yilinda filim ydnetmeni
olarak sinema dilinyasina giren Maurice Elvey, yazarlara gonder-
digi bir mektubunda stiidyoda ¢ekim sirasinda ¢alinan miiziklerin,
stidyodaki bazi giiriiltiileri bastirmak amaciyla uygulandigini sa-
vunmustur. Clinki cogu kez ayni stiidyoda iki filim birden cekil-
mektedir. Ancak filim c¢ekiminin yapildig: yerde muzik calinmasi-
nin asil nedeni, oyuncularin senaryonun gerektirdigi duygusal or-
tama kolayca girmelerini saglamak olmustur.

1916°da George Pearson’da filim ydnetmeni olarak caligtig1 yil-
lar boyunca tuttugu giinliiklerinde soyle demektedir: “Sonucta her
stidyoda bir piyano bulundurulmasi gerektigine inandim”. Bunun
nedeni de kisaca ¢ekim sirasinda piyano ile ¢alinan miizik ile oyun-
cularin gerekli duygusal havaya sokulabilmesidir. 1916 da Pearson,
bu diisiinceden yola cikarak filim stlidyosunda bir ticlii gérevlen-

(*) The Technique of Film Music, 1975, s. 28-29.
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dirdi. Bu Uc¢lintn muzik repertuari olduk¢a genisti ve Pearson’un
istedigi duygusal etkiyi saglayacak tilirden miizik yapiyordu. Bu
ticliintin caligmalari daha sonralarl gramofon plaklari da eklene-
rek daha da giclendirdi. Oyuncularin denemesinden sonra c¢ekime
gecildiginde bu Uc¢lii Pearson’un istedigi duygusal havaya gére mu-
zik yapar ve oyunculari etkileyerek ¢ekimi yapilan sahnenin gerek-
tirdigi havay: saglardi. Mizik ¢ok stki bir bicimde denetleniyor ve
mizik yapanlar sahnede gérinmuyordu. Pearson, bir yandan oyun-
culara, mizigin sagladigi duygusal etkinin yaptiklari isin niteligi-
ni olagan ustl etkiledigini sdylerken bir yandan da, sahnenin duy-
gusal havasindaki en kiiclik bir degisikligin dnceden miizik araci-
l1g1yla hazirlanmasin sagliyordu ¢linki bu degisiklikler, ¢cok iyi za-
manlanmasi ve calinan parcaya da uygun bir bi¢cimde yansitilmas:
masl gereken degisikiiklerdir.

George Pearson belki de, orkestrayl filim stidyosuna getiren
ilk yonetmendi. Pearson olusturdugu bu ig¢liyl 1916’dan sesli fi-
limin ortaya ¢ikisina kadar siirekli olarak kadroda tuttu. Pearson
bu satirlarin yazarlarina, bu konuda su agiklamada bulunmustur.
“Muzik sessiz filmin duygusal diyalogudur”. Maurice Elvey’de Ge-
orge Pearson gibi miizigin oyuncularn etkilemedeki onemine icten
inanan yonetmenlerden biriydi ve bu konuda sunlari soylemistir;
“California’da cekim sirasinda, hatta dis gekimlerde bile uygun
duygusal havayl saglamak i¢in bir {icli kullanirdim”. Elvey’in l¢-
lisd, bir piyano, bir keman ve bir gitardan olusuyordu.

Anthony Asquith’de ilk kez 1927 yilinda “Shooting Stars” adli
filiminde Cricklewood stidyosunda ve 