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Genglerde Dinsel Hayatin “Oteki”ne Yénelik Tutumlara EtKkisi:

Cukurova Universitesi Ornegi

Dog. Dr. Hasan KAYIKLIK® - Yrd. Dog. Dr. Asim YAPICI™

Ozet: Dinin bireye ve sosyal iliskilere tesiri ‘sonul etki’ kavramiyla ele alinmaktadir.
Dindarlikla o6n yargili olma arasindaki iligki de bu kapsamda arastirilmaktadir. Bu
konuda yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular dindarlikla 6n yargili olma ara-
sidaki iligkinin tek yonlii ve tek boyutlu olmadigimi ortaya koymaktadwr. Ciinkii bazi
calismalarda dindarlikla 6n yargi arasinda pozitif, bazilarinda ise negatif bir iligki
tespit edilmistir. Bu makalede de miisliiman genclerin dinsel hayatlariyla on yargi
diizeyleri arasindaki iliski arastirimistir. Cukurova Univeristesi’'nde gerceklestirilen
anketten elde edilen sonuglara gére, dindarlikla dinsel ve sosyo-kiiltiirel on yargilar
arasinda anlamly bir iliski vardir (p<.05). Ancak kisisel hosgoriisiizliikle dindarilik
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemigtir (p>.035).

Anahtar Kelimeler: Dinsel Hayat, Oteki, Dinsel Partikiilarizm, Dinsel Dogmatizm,
Sosyal mesafe, Hosgoriistizliik.

The effect of religious life in Youths to the Attitudes towards the Another:
A Case Study of Cukurova University

Abstract: The effect of religion on individual and social relationship is expressed by
the concept of ‘consequence’. The correlation between religiosity and prejudice is
studied in this context, too. Studies about this subject bring up that correlation between
religiosity and prejudice is not of one dimension and of one direction. Because in some
studies a positive correlation and in some other studies a negative correlation between
religiosity and prejudice is established. In this study, the correlation between
religiosity and the prejudice level of Muslim youths was evaluated. According to the
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Genglerde Dinsel Hayatin “Oteki”ne Yonelik Tutumlara Etkisi

results of the study, there is a positive correlation between religiosity and religious,
socio-cultural prejudices (p<.05). On the other hand, there was not found a positive
correlation between the religiosity and the individual intolerance (p>.05)

Key words: Religious life, Another, Religious Particularism, Religious Dogmatism,
Social Distance, Intolerance.

Giris

Din insanla bulustugu andan itibaren, 6znel bir yap1 kazanir. Ciinkii dinin
ogretileri bulustugu insanin dogustan getirdigi ve sonradan kazandigi donanimlarla
birleserek hayata gecmek suretiyle bir deger, anlam ve bigim kazanir. insan bir dine
inanip onun Ogretilerini yasamaya basladig1 anda, bu 6gretilerle insanin bireysel ve
sosyo-kiiltiirel 6zellikleri birbirlerini karsilikli olarak etkileyerek bireyin yasamina
yeni bir yon, sekil ve ivme vermeye baslar. Iste tam bu noktada bir yandan insanla
bi¢imlenen dinin, 6te yandan insanin davranmislarini bigimlendirici bir etkiye sahip
oldugu sodylenebilir. Din psikolojisi alanyazininda dinsel yasayigin, insanin dinsel
nitelikli olmayan diger davraniglar1 iizerinde olusturdugu tesirlere “dinin etkileri”
denilmektedir (Beit-Hallahmi, 1989: 62-63). Bu etkilerden biri de insanin diger
insan ve gruplarla iligkilerinde goriilmekte ve sosyal psikoloji alanyazininda

“oOtekine yonelik tutumlar” olarak kavramlastirilmaktadir.

Bu baglamda din ve dindarligin “dteki” olarak kabul edilen kisi, grup ve
kategorilere yonelik tutumlar tizerinde nasil bir etkide bulundugu meselesi sosyal
psikolojik din psikolojisi ¢aligsmalarinda 6nemle iizerinde durulan konulardan birisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle dinin “etki” boyutu iizerinde yogunlasan
aragtirma gelenegi, inancin bireylerin giinlik hayatina ve sosyal iligkilerine nasil
yansidigr lizerinde odaklanmaktadir. Bu ger¢evede gergeklestirilen bu caligsma,
bireyin dinsel yasantisinin otekine yonelik 6n yargi ve hosgoriisiizliigii ne yonde ve

nasil etkiledigi meselesini tartigmaya agmak istemektedir.
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Kuramsal Cerceve

Bilindigi iizere, dinsel hayatin boyutlarini bes sinifta degerlendiren Stark ve
Glock (1969; Glock, 1998) “dinin etki boyutu” ilizerinde 6nemle durmaktadir. S6z
konusu bu boyut ise duygusal, diisiinsel ve davranigsal olmak iizere li¢ kisimda
degerlendirilebilir. Ciinkii dinin giinliik hayata ve sosyal iligkilere yonelik etkisini
hissetme, su ya da bu sekilde, dinsel tutumlarin davranislara yansimasim igermek-
tedir. Klasik yaklagimla bir tutumun duygusal, diisiinsel ve davranigsal egilim
olmak fiizere ii¢ temel 6gesi oldugu diisiiniilecek olursa (bk. Kagitgibasi, 1999;
Peker, 2003), dinin etkisinde de bunlarin varligim1 bulabilmek miimkiindiir. Genel
anlamda disiiniilecek olursa, dinsel partikiilarizm, dinsel dogmatizm ve hoggdrii-
siizlik duygusal ve diislincel acidan dinin bireysel etki boyutu igerisinde, dinsel
gruplara yonelik sosyal mesafe tercihleri ise davranigsal egilimi icerdigi i¢in dinin
sosyal etki boyutu igerisinde yer almaktadir. Ancak unutmamak gerekir ki, bireysel
etki sadece bireyin i¢ diinyasinda cereyan etmemekte, su ya da bu sekilde giindelik
hayata ve sosyal iliskilere de yansimaktadir. Bu sebeple biz bu ¢alismada “dinin
etkisi” derken giindelik sosyal hayata yansiyan bireysel etkileri de bu kapsamda ele

altyoruz.

Giindelik hayat igerisinde dinin gruplar arasi iligkiler iizerinde nasil bir etki
yaptig1 sorusuna cevap arayan arastirma gelenegi ¢ercevesinde yapilan ¢aligmalarda

birbiriyle ¢elisen sonuglarla karsilagilmaktadir.

Batida ilk yapilan caligmalarda, ozellikle diizenli olarak kiliseye devam
edenlerin, etmeyenlere; samimi dindarlarin da dindarliklar1 yiizeysel olanlara oranla
daha az 6n yargili olduklari tespit edilmistir (Beit-Hallahmi & Argyle, 1997;
Gorsuch, 1998; Sezen, 2002). Bu tiir bulgulardan hareketle dindarhigin 6zellikle
dinin kendilerinden istedigi ibadetlere samimiyetle katilan bireylerin dinsel
yasayislarimin onlarda hosgoriilii zihinsel bir yapiy1, bunun da insan sevgisine dayali
bir diinya goriislinii beraberinde getirdigi ileri stiriilmiistiir. Ancak bu tiir bulgular
genelleme hususunda dikkatli davranmak gerekir. Zira hosgorii ve hosgoriisiizliik

pek cok sebeple birlikte ortaya ¢ikan bir olgudur. Dinlerin diinyaya bakislar1 ve
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mensuplarina sundugu hayat anlayislar1 birbirlerinden ciddi bir bigimde farklilik
gosterdigi icin (Wach, 1995; Gilinay, 1998) otekine yonelik olumlu tutumlarla her
tiirli din ve dindarlik arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu sdylemek pek miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim Allport (& Ross, 1967) bir dine bagl olan, hatta o dinin
mensuplarindan talep ettigi dinil pratikleri yerine getiren kisilerin ¢esitli irk, din
veya sosyal grup mensuplarina karsi daha fazla dnyargili oldugunu ortaya koyan
arastirma sonuglar1 bulundugunu rapor etmektedir. Mesela, Serif (& Serif, 1996: 11,
665)’in verdigi bilgiye gore, yapilan ¢esitli aragtirmalarda, kiliseye diizenli
gidenlerin, diizensiz gidenlere ya da hi¢ gitmeyenlere gore daha fazla 6n yargili
olduklar1 tespit edilmistir. Serif bu durumun uyma davramsiyla agiklanabilecegi
kanaatindedir. Ciinkii ona gore siirekli bir sekilde kiliseye gidenlerin boyle bir tavir
icerisinde olmalarmi onlarin kiliseye diizenli gidip gitmemeleri veya orada okunan
kutsal metinlere gerekli saygiyr gosterip gostermeleriyle agiklamaya c¢aligmak
yeterli degildir. Nitekim Bati’da yapilan ¢esitli ¢alismalarda dindarlik 6l¢eginden
yiiksek puan alanlarimn, diisiik puan alanlara oranla Yahudilere ve zencilere karsi son
derece olumsuz tutumlara sahip olduklarinin tespit edildigi ¢aligmalar bunu destek-
leyici mahiyettedir (bk. Allport, 1954; Batson & Ventis, 1982; Beit-Hallahmi &
Argyle, 1997; Serif & Serif, 1996). Amerikali Katoliklerin, inangsizlara gore daha
yiiksek diizeyde Onyargili olma egilimi gosterdiklerini ortaya koyan Adorno ve
arkadaslar1 (1950) ile Rokeach’m (1960) ¢alismalari da bu baglamda degerlen-
dirilebilir (Argyle, 2000: 34-35). Ozetle sdyleyecek olursak, Bati bilim gevrelerinde
dindarlikla 6n yargili olma arasindaki iligkiyi konu edinen ¢ok sayida caligma
yapilmis, bunlarm bir kisminda her iki olgu arasinda negatif, bir kisminda da pozitif
iligkiler tespit edilmistir. Bu da dindarlik ile 6n yargili olma arasindaki iligkinin
dogrusal degil, egrisel oldugu anlamina gelmektedir. Ancak, konu ile ilgili tilkemiz-
de yapilan ¢aligmalar1 degerlendirecek olursak, dindarlikla 6n yargili olma arasinda
genelde dogrusal bir iliskinin tespit edilmis oldugunu séylemek miimkiindiir. Mese-
la Kagit¢ibasi’nin (1972) arastirmasi bu anlamda ilgi ¢ekicidir. Zira dinsel davranis-
lardan (ibadetler) ayirt ettigi ve ideolojik bir anlam yiikledigi dindarligi, bireyin

diinya goriigiinii kuvvetli bir bicimde etkileyen ve onun sosyal davranislarini
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yonlendiren bir etken olarak kabul eden Kagitgibasi’nin bulgular1 dinin 6nyargilt ve
hosgoriisiiz davraniglarla pozitif bir iligki i¢erisinde oldugu seklinde yorumlanabilir.
Kayiklik’in (2001) meslek gruplar1 iizerinde gergeklestirdigi caligmasinda elde
ettigi bulgular da dindarlifin ve ibadetlere devamliligin hosgoriisiizliigii engelleme-
digini ortaya koyacak mahiyettedir. Ciinkii bu aragtirmada imam-hatiplerin (din
gorevlilerinin) hoggoriisiizliik 6lgeginden en fazla puani alan grup oldugu tespit
edilmigtir.  Yapicr’min (2004) {iniversite Ogrencileri iizerinde gergeklestirdigi
arastirmada ise hem ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin hem de dini kendileri igin
“Onemli” ve “cok dnemli” kabul edenlerin dinsel partikiilarizm ve dinsel dogma-
tizm puanlarinin yiiksek oldugu, dinsel gruplara yonelik sosyal mesafe tercihlerinde
ise daha kapali bir tutum igerisinde bulunduklar1 yoniinde bulgular elde edilmistir.
Hatta Yapici ve Zengin’in (2003) birlikte yiiriittiikleri bir ¢alismada ilahiyat
fakiiltesi 0grencileri arasinda bile 6znel dindarlik algilar1 arttikca dinsel partikii-
larizm ve dinsel dogmatizm diizeyinin yiikseldigi goriilmiistiir. Ice ve disa doniik
dinsel egilimle 6n yargt ve hosgoriisiizliik arasindaki iligkiyi konu edinen Giirses
(2001) ile Yapict ve Kayiklik’in (2005) caligmalarindan elde edilen bulgular da
ortaya koymaktadir ki, Bat1 bilim ¢evrelerinde kavramsallastirilan dindarlik bigim-
leriyle 6n yargili tutum ve davraniglar arasinda tek yonlii ve tek boyutlu bir iligki
s6z konusu degildir. Dolayistyla dindarlikla 6n yargili olma arasindaki iliskiyi konu
edinen ¢aligmalardan elde edilen bulgular1 yorumlarken ihtiyatli davranmak gerekir.
Ciinkii Pettigrew’in (1958) de vurguladig: iizere, 6zellikle geleneklere daha ¢ok
deger veren toplumlarda goriilen oteki gruplara yonelik hosgériisiiz tutum ve
davraniglar, orada yasayan bireylerin kisilik yapisindan ziyade, i¢inde biiyiidiikleri
sosyo-kiiltiirel ¢cevrede yaygin olarak bulunan normlar1 ve degerleri igsellestirmele-
rinden kaynaklanmig olabilir (bk. Billig, 1984; Leyens, Yzerbyt & Schadron, 1996;
Yzerbyt & Schadron, 1996). Nitekim Beit-Hallahmi (1989: 63) dindarlik ile 6n
yargilt olma arasinda tespit edilen pozitif iliskiyi dindarlifin 6zel bir etkisi ve sonu-
cu olarak diigiinmemek gerektigini, bu durumun daha ziyade sosyolojik sebeplerden

beslendigini sdylemektedir.
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Biitiin bu aciklamalar gosteriyor ki, ¢esitli dini ve etnik gruplara yonelik 6n
yargili tutumlarin ortaya ¢ikmasinda din ve dindarlik su ya da bu sekilde, fakat
6nemi azimsanamayacak bir hisseye sahiptir . Buradan hareketle Stekine kars: 6n
yargilt tutumlarin tezahiiriinde dinin ¢esitli diizey ve sekillerde etkili oldugu sdyle-
nebilir. Dinin bu husustaki etki ve yonlendirmesi ise genelde dinsel ogretilerin
muhtevasi, dinin bireylerin diinyay1 anlamalar1 konusunda bir izafet ¢ercevesi sun-
mas1 ve biitiin bunlarin etnosantrik egilimlerle birlesmesinden kaynaklanmaktadir
(Allport, 1966; Argyle, 2000; Dittes, 1969; Yapici, 2004). Esasen bundan dolay1
dinsel inanglartyla 6zdeslesme diizeyleri yiiksek olanlarda “éfeki” olarak kabul
ettikleri kigi ya da gruplara karsi daha fazla 6nyargili davranma egilimi gozlen-

mektedir.

Arastirma ve Yontem

Amag ve Stmirlilik

Bu ¢alismanmin amaci, bireyin kendisine yonelik dindarlik algis1 ve dine ne
derece 6nem verdigi ile birlikte dinsel ibadetleri yerine getirip-getirmeme durumuna
bagli olarak dinin bireysel ve sosyal hayata yonelik etkisini tespit etmeye ¢aligmak-
tan ibarettir. Ancak “dinin etkisi” kavramu ig¢erik bakimindan ¢ok genis bir alan
kapsadig1 i¢in biz burada sadece “dteki” olarak adlandirilan ve “biz”’e kars1 “onlar”
seklinde ifade edilen gruplarla iliskilerin belirlenmesi hususunda dinin nasil bir
etkide bulundugu meselesini 6n plana g¢ikarmak istiyoruz. Bu g¢ercevede dinsel
hayatla ilgili ¢esitli bagimsiz degiskenlerin dinsel partikiilarizm, dinsel dogmatizm,
dinsel gruplara yonelik sosyal mesafeler ve belirsizlik karsisinda hoggoriisiizligii ne

yonde ve nasil etkiledigi meselesi arastirilmak istenmektedir. Calismamz belirli bir

" Din ve dindarligin 6n yargili olma ile iliskisi hususunda daha fazla bilgi icin Allport (1954,
1960; 1966), Allport & Ross, (1967), Arglye (1965; 1999), Argyle & Beit-Hallahmi (1975),
Beit-Hallahmi & Argyle (1997), Batson & Ventis (1982), Dittes (1969), Gorsuch (1998),
Kayiklik (2001), Giirses (2001), Hokelekli (1993), Payette (1970), Sezen (2002), Vergote
(1999), Yapici (2002; 2004); Yapict & Kayiklik (2005).
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alanla simrlidir. Ciinkii uygulama, sadece lisans seviyesinde egitim-6gretim géren
ogrenciler lizerinde gergeklestirilmistir. Dolayisiyla elde edilen bulgular tiim top-
luma genellestirilmeden Orneklemin spesifik 6zellikleri gercevesinde yorumlan-

malidir.

Hipotezler

99 GC

Calismada “oznel dindarlik algist”, “dine 6nem verme diizeyi”, “namaz” ve
“oru¢” ibadetini ifa edip etmeme durumu olmak iizere dort bagimsiz; “dinsel
partikiilarizm”, “dinsel dogmatizm”, “dinsel gruplara yénelik sosyal mesafe” ve
“hogsgoriistizliik” olmak iizere dort de bagiml degisken kullanilmigtir. Buna gore:

1- Genglerin 6znel dindarlik algilarma gore; (a) dinsel partikiilarizm, (b)
dinsel dogmatizm ve (c) dinsel gruplara yonelik sosyal mesafe diizeyleri anlaml1 bir
sekilde farklilagacak, (d) hosgoriisiizliik diizeylerinde ise anlamli bir farklilik tespit
edilmeyecektir.

2- Genglerin dine 6nem verme diizeylerine gore; (a) dinsel partikiilarizm, (b)
dinsel dogmatizm ve (c) dinsel gruplara yonelik sosyal mesafe diizeyleri anlaml1 bir
bicimde farklilasacak, (d) hosgoriisiizlik diizeylerinde ise anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmayacaktir.

3- Genglerin namaz kilip kilmama durumlarina gore; (a) dinsel partikiilarizm,
(b) dinsel dogmatizm ve (c¢) dinsel gruplara yonelik sosyal mesafe diizeyleri farkli-
lasacak, (d) hosgoriisiizliik diizeylerinde ise anlamli bir farklilik goriillmeyecektir.

4- Genglerin Ramazan ayinda orug¢ tutup tutmamalarina gore; (a) dinsel
partikiilarizm, (b) dinsel dogmatizm ve (c) dinsel gruplara yonelik sosyal mesafeleri
farklilasacak, (d) hosgoriisiizliik diizeylerinde ise anlamli farklilik goriilmeyecektir.

Evren ve Orneklem

Arastirma Cukurova Universitesine bagl alt1 farkli boliimde lisans diizeyinde
Ogrenim goren ve basit tesadiifi yontemle secilen 138’1 kiz (% 54.8), 114’1 erkek
(% 45.2) olmak iizere toplam 252 6grenci lizerinde 2003-Kasim ayinda gergekles-
tirilmistir. Orneklemin yas ortalamasi 21.46 olup (ss: 1.99), yas aralig1 17-29°dur.

11
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Tablo 1: Orneklemin Fakiilte/ Béliimlere Gore Dagilimi
Fakiilte / Bolim n %

1 [lahiyat Fakiiltesi 28 11.1
2 T1p Fakiiltesi 23 9.1
3 Ziraat Fakiiltesi 46 18.3
4 Mimarlik-Miihendislik Fakiiltesi 49 19.4
5 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 41 16.3
6 Egitim Fakiiltesi 56 22.2
7 Diger 9 3.6

TOPLAM 252 100.0

Veri Toplama Araglart

Aragtirmada Yaparel (1987) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Koktasg
(1993) ve Yapict (2004, Yapict & Zengin, 2003) tarafindan kullanilan “dinsel
partikalarizm”, Rokeach (1960) ve Kagitgibagi’na (1973) dayanarak Yapici (2002,
2004; Yapict & Zengin, 2003) tarafindan gelistirilen ve uygulanan “dinsel dog-
matizm” ve Bogardus’tan (1925) hareketle yine Yapici (2004) tarafindan gelistirilen
ve uygulanan “dis dinsel gruplara (Hiristiyanlara, Yahudilere ve Hindulara)
yonelik sosyal mesafe olgegi” ile Martin ve Wasti’nin gelistirdigi Giildii’niin (1998)
Tiirk¢e’ye kazandirdigt ve Kayiklik (2001) tarafindan da kullanilan “hosgoriisiiz-
Lik” olgegi olmak iizere dort farkli 6lgek kullanilmustir. S6z konusu 6lgeklerin
gecerlilikleri baska ¢aligmalarda test i¢in yeniden gegerlilik analizine tabii tutul-
mamus, sadece giivenirlilikleri dl¢lilmek i¢in alpha degerlerine bakilmigtir. Tablo

2’deki alpha degerleri dlgeklerin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 2: Olgeklerin Giivenilirligini Gosteren Alpha Degerleri

Madde sayzisi Alpha
Dinsel partikiilarizm 3 .83
Dinsel dogmatizm 16 .89
Hosgoriistizlik 6 79
Oteki dini gruplara yonelik sosyal mesafe lgegi 15 92
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Verilerin Coziimlenmesinde Kullamilan Istatistiksel Teknikler

Dért farkli olgek kullanarak elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) teknigi ile ¢oziimlenmigtir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit edebilmek icin de post hoc (scheffe) analizi yapilmistir. Ayrica
bagimsiz degiskenlere gore farklilasan olgek puanlari betimsel bir analize tabii
tutulmus, bu ¢ercevede Olgeklerden alinan ortalama puan ve standart sapmalara da

bakilmigtir.

Bulgularin Coéziimlenmesi

I. Dinsel Partikiilarizmle ilgili Bulgular

Dinsel partikiilarizm, inanan insanin mensup oldugu grupla duygusal agidan
0zdeslesme diizeyine isaret eden bir kavramdir ve etnosantrizm olarak kavram-
lastirilan olguyla yakindan iligkilidir. Bu da insanlarin kendilerini ait hissettikleri
gruplart yliceltme ve degerli gérme, bunun disinda kalanlar: ise farkli seviyelerde
olmak tizere degersizlestirme egilimi ya da i¢giidiisel olarak boyle bir hareket tarzi
icerisinde olduklar1 varsayimina dayanmaktadir (bk. Billig, 1984; Giddens, 2000;
Klineberg, 1967; Rose, 1951). Esasen bu varsayimi destekleyen pek ¢ok veriyi,
giindelik hayat igerisinde sosyal iligkilerde gozlemleyebilmek miimkiindiir. Etno-
santrik duygular, dinsel kimlikle iligkili olarak ifade edildigi zaman buna dinsel
etnosantrizm ya da dinsel sosyosantrizm de denilmektedir. Bunun dogal bir sonucu
olarak da dinsel partikiilarizm denilen olgu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise, kisinin kendi
inancint diger inanglardan iistiin gdrmesi ya da kendi inancinin en dogru inang
olduguna inanmasi anlamia gelmektedir (Kostas, 1995; Koktas, 1993, Yaparel,
1987, Yapici, 2004; Yapicit & Albayrak, 2002; Yapict & Zengin, 2003). Dinsel
partikiilarizm, 6zellikle inanan insanlarin 6teki inang gruplariyla iliskilerinin nasil
ve ne yonde gelisecegini belirleyen bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii
dinler, mensuplarina onlar1 otekilerden farklilagtiran saygin bir sosyal kimlik

verirlerken, ayn1 zamanda hem psikolojik ve sosyolojik, hem de metafizik anlamda
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yiiceltici soylemleri ile bu kimligi 6n plana ¢ikartmaktadirlar. “Yegane kurtulus
yolu”, “en gergek”, “tek gercek”, “en miikemmel” din tanimlamalar1 ve buradan
hareketle o dine mensup olanlarin kendilerini istiin gérmeleri, diger din ve inang
gruplartyla iligkilerini bu gergevede gelistirmeleri dinsel partikiilarizmin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Aslinda bu durumu dogal karsilamak gerekir. Ciinkdi her
din varligim koruyabilmek ve devam ettirebilmek amaciyla, dogasi geregi, mensup-
larma belli bir diizeyde etnosantrik egilimler kazandirdigr i¢in, o dine inanan
bireylerde az ya da ¢ok dinsel partikiilazimin goériilmesi olasidir. Hatta s6z konusu
egilim, farkli faktorlerin etkisiyle oldukga katilagip Stekine yonelik tutumlarda hos-
goriisiizliige ve ayrimciliga da sebep olabilir. Bu noktada yiiksek 6grenim dgrenci-
lerinin dine yonelik tutumlarinin bu olguyu ne yonde etkiledigi bir problem olarak
diisiiniilebilir. Iste bu diisiinceden hareketle, genglerin 6znel dindarlik algilarmin
dinsel partikiilarizm diizeylerini etkileyecegi, yani bireyler kendilerini ne kadar ¢ok
dindar algilarsa, dinsel partikiilarizm diizeylerinin de buna paralel olarak artacagi

ongorilmiistiir (Hipotez: 1-a).

Tablo 3: Oznel Dindarlik Algisina Gére Dinsel Partikiilarizm
Grup Kendinizi ne kadar dindar algiliyorsunuz? n X ss
1 Hig dindar degilim 24 4.58 1.84
2 Biraz dindarim 108 6.72 2.06
3 Dindarim 103 7.27 1.80
4 Cok dindarim 12 7.92 1.88
Toplam 247 6.80 2.08
Tek yonlii Kareler sd Kareler F ) Farklilik
ANOVA Top. Ort.
Gruplar arast 156.474 3 52.158 lile2,3,4
Grup ici 902.805 | 243 3.715 14.039 | .000 | 4rasinda
Toplam 1059.279 246

Tablo 3’deki verilere gore dinsel agidan en fazla partikiilarist olanlar, ken-
dilerini “¢ok dindar” olarak algilayanlardir (ort: 7.92). Bunlar1 sirasiyla “dindarim”
(ort: 7.27) ve “biraz dindarim” (ort: 6.72) diyenler takip etmektedir. “Hi¢ dindar
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degilim” diyenler ise en diisik puani almislardir (ort: 4.58). Tek yonli ANOVA
sonuglar1 gruplar arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugunu, post
hoc (scheffe) analizi ise bu farkliigin “hi¢ dindar degilim” diyenlerle “biraz
dindarim”, “dindarim” ve “cok dindarim” diyenler arasindaki farkliliktan kaynak-
landigin1 ortaya koymaktadir. Hipotez 1-a’nin desteklendigi anlamina gelen bu
sonuca dayanarak, genglerin 6znel dindarlik algilarinin dinsel partikiilarizm diizey-
leri ile iligkili oldugu, bu ¢ergevede 6znel dindarlik algisinin dinsel partikiilarizmi

etkiledigi soylenebilir.

Tablo 4: Dine Onem Verme Diizeyine Gore Dinsel Partikiilarizm
Grup Din sizin i¢in ne kadar énemlidir? n X Ss
1 Hig¢ onemli degil 10 4.30 1.42
2 Biraz 6nemli 25 4.88 1.99
3 Onemli 79 6.54 1.97
4 Cok dnemli 133 7.49 1.78
Toplam 247 6.79 2.07
Tek yonlii Kareler sd Kareler F p Farklilik
ANOVA Top. Ort.
Gruplar arast 222.902 3 74.301 lile3ve4
Grup igi 831.568 | 243 | 3422 | 217121 000 15 ie3veq
Toplam 1054.470 246 arasinda

Tablo 4’e gore dinsel partikiilarizm 6lgeginden en yiiksek puani alanlar din
benim i¢in “¢ok dnemli” diyenlerdir (ort: 7.49). Bunlar1 dini “dnemli” (ort: 6.54) ve
“biraz énemli” (ort: 4.88) bulanlar takip etmektedir. Bu 6lgekten en diisiik puani
alanlar ise dini kendileri i¢in hi¢ onemli bulmayanlardir (ort: 4.30). Tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) gruplar arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugunu, post hoc (scheffe) analizi ise bu farkliligin “din hi¢ 6nemli degil” diyen-
lerle “onemli” ve “¢ok onemli”; “biraz énemli” diyenlerle “énemli” ve “cok onemli”
diyenler arasindaki farkliliktan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu ise geng-
lerin dine dnem verme diizeylerinin dinsel partikiilarizm diizeylerini etkileyece gini

ifade eden 2-a nolu hipotezin destek buldugu anlamina gelmektedir. Ciinkii elde
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edilen bulgular genclerin dine 6nem verme diizeylerine gore dinsel partikii-
larizmlerinin de anlamli bir artig gdsterdigini, dolayisiyla dine 6nem verme diizeyi

azaldikca bu egilimin de anlamli bir azalma gosterdigini ortaya koyacak mahi-

yettedir.
Tablo 5 Namaz Ibadetine Yonelik Davranislara Gore Dinsel Partikiilarizm
Grup Giinliik namaziar: kilar misiniz? n X ss
1 Hi¢ namaz kilmam 55 5.33 2.18
2 Zaman zaman namaz kilarim 130 7.08 1.84
3 Namazlarimi diizenli olarak kilarim 62 7.48 1.82
Toplam 247 6.79 2.07
Tek yonlii Kareler sd Kareler F p Farklilik
ANOVA Top. Ort.
Gruplar arast 158.807 2 79.404 lile2ve3
Grup ici 895.662 | 244 | 3671 | 21631 | 000 1 sinda
Toplam 1054.470 246

Tablo 5’teki verilere gore dinsel partikiilarizm Sl¢eginden en yiiksek puan
alanlar namazlarm diizenli olarak kilanlardir (ort: 7.48). Namazlarini zaman za-
man kilanlar ise buna yakin bir puan almis goriinmektedir (ort: 7.08). Dinsel
partikiilarizm puani en diisiik olanlar ise hi¢ namaz kilmayanlardir (ort: 5.33). Tek
yonlii ANOVA sonuglart gruplar arasinda p<.05 diizeyinde anlamlt bir farkliligin
var oldugunu, post hoc (scheffe) analizi ise bu durumun namazlarini diizenli olarak
ve zaman zaman kilanlarla hi¢ namaz kilmayanlar arasindaki farkliliktan kaynak-
landigint ortaya koymaktadir. Bu sonuglar ise, hipotez 3-a ile uyumludur. Ancak
burada su hususu belirtmekte fayda vardir ki, namaziarim diizenli olarak kilanlarla
zaman zaman namaz kilanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Farkliligin hi¢ namaz kilmayanlarla diizenli ya da diizensiz olarak namaz kilanlar
arasinda ortaya ¢ikmasi (dindarlik algist ve dine 6nem verme diizeylerine gore
dinsel partikiilarizmin kuvvetlendigi yoniindeki bulgularda oldugu gibi) bu olgunun

dinsel bir temelde gelistigi anlamina gelmektedir.
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Tablo 6:0rug Ibadetine Yonelik Davranislara Gére Dinsel Partikiilarizm
Grup | Ramazan ayinda orug tutar misiniz? n X ss
1 Hig oru¢ tutmam 31 4.52 1.82
2 Zaman zaman orug tutarmm 36 6.03 1.95
3 Engelleyici bir durum yoksa diizenli 181 7.35 1.81
olarak orucumu tutarim
Toplam 248 6.80 2.07
Tek yonlii Kareler sd Kareler F ) Farkliliklar
ANOVA Top. Ort.
Gruplar arast | 237.533 2 118.766 1,2ve3
Grup i¢i 821.786 245 3.354 35.408 .000 arasmda
Toplam 1059.319 | 247 karsilikli olarak

Tablo 6’da orug ibadetine yonelik davranislarla dinsel partikiilarizm arasin-
daki iligki goriilmektedir. Buna gore “engelleyici bir durum yoksa diizenli olarak
orug tutarim” diyenler dinsel partikiilarizm 6lgeginden en yiiksek puani alanlardir
(ort: 7.35). Ikinci sirada ise “Ramazan ayinda zaman zaman orug tuttugunu ifade
edenler” yer almaktadir (ort: 6.03). Dinsel agidan partikiilarizm diizeyi en diigiik
olanlar ise “hi¢ orug¢ tutmayanlardir” (ort: 4.52). Tek yonlii varyans analizi gruplar
arasinda p<.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik oldugu, post hoc (scheffe) analizi ise
bu farkliligin her ii¢ grup arasinda karsilikli olarak var oldugunu goéstermektedir.
Buna gore 4-a nolu hipotez desteklenmistir. Bu da ibadet olgusunun dinsel partikii-

larizmi artiric1 bir igleve sahip oldugu bigiminde degerlendirilebilir.

I1. Dinsel Dogmatizm ile ilgili Bulgular

Dinsel dogmatizm insanlarin dinsel konularda psikolojik bir tutuculuk igeri-
sinde olmalar1 anlamma gelmektedir. Inanis sistemi agisindan kapali bir diisiince
yapisina sahip olan dogmatik kisiler algi, yargi ve degerlendirmelerinde tek tip tep-
ki verme egilimindedirler. Ozellikle Rokeach (1960) tarafindan bilissel agidan an-
lam igerigi doldurulan dogmatizm; yetkeci, baskici ve hosgoriisiiz bir bi¢imde baz1
inan¢ ve uygulamalarin bagkalarina dayatilmasi sonucunu ortaya ¢ikaran bir siirece
isaret etmektedir. Ciinkii dogmatik zihinsel yapiya sahip olanlar; olaylara, kisilere

ve fikirlere nesnel olarak bakamayan, yeni gelismelere tamamen kapali, dig diinyay1
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“siyah-beyaz”, inanglar1 ve uygulamalart da “dogru-yanlis” olmak iizere sert ve
kesin bir bigimde ikili bir tarzda algilayan, dolayisiyla ara tonlar1 géremeyen kisi-
lerdir (Argyle, 2000; Leyens, Yzerbyt & Schadron, 1996; Vergote, 1999; Yapici,
2002, 2004). Empati yetenekleri son derece zayif olan bu tiir bireyler inandiklar1 ve
baglandiklar1 goriisiin  disinda bir bagka yaklasimin asla dogru olmadigy/
olamayacag1 kanaatini tagidiklari i¢in, zihinsel agidan ciddi bir sartlanmislik igeri-
sindedirler. Esasen onlarin bu durumu gelecege yonelik kaygilarindan beslenmekte-
dir. Bu arada su hususu da belirtmek gerekir ki, dogmatik zihinsel yap: hem dindar
olanlarda, hem de dine kargi tutum takinanlarda goriilebilir. Ciinkii 6zellikle
Rokeach (1960) dogmatizm derken bireylerin zihinsel yapisinin katiligim ve kapal
olmasim kastetmektedir. Ancak biz burada din karsitt dogmatizmi degil de dinsel
dogmatizmi arastirma konusu yaptigimiz i¢in meselenin sadece bu yoniiyle ilgilen-
mekteyiz. Dolayisiyla dindarligin dogmatizmin temel kaynagi oldugu veya dogma-
tizmin bizzat dinden kaynaklandig1 gibi bir iddia ciddi bir bigimde tartismaya agik
bir konudur (Hokelekli, 1993; Giirses 2001; Vergote 1999; Yapici, 2002, 2004).
Bununla birlikte muhafazakarlikla dogmatizmi de birbirinden ayirarak, dinin
dogmatik degil, fakat muhafazakar bir yapiy1 beraberinde getirdigini ve bunu tesvik

ettigini sOyleyebiliriz.

Tablo 7: Oznel Dindarlik Algisina Gére Dinsel Dogmatizm
Grup | Kendinizi ne kadar dindar algulyyorsunuz? n X ss
1 Hig dindar degilim 24 28.67 9.18
2 Biraz dindarim 104 39.08 8.69
3 Dindarim 97 41.38 7.20
4 Cok dindarim 10 46.40 8.13
Toplam 235 39.28 8.99
Tek yonlii Kareler sd Kareler F p Farklilik
ANOVA Top. Ort.
Gruplar arast 3643.017 3 1214.339 lile2,3,4
Grup ici 15284.005 | 231 | 66165 | o333 | 000 | rasinda
Toplam 18927.021 234
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Tablo 7°de 6znel dindarlik algisina gore genglerin dinsel dogmatizm diizey-
leri yer almaktadir. Bu tabloya gore dinsel acidan dogmatizm diizeyi en yiiksek
olanlar, kendilerini “¢ok dindar” olarak algilayanlardir (ort: 46.40). Bunlar1 sirast
ile kendilerini “dindar” (ort: 41.38) ve “biraz dindar” (ort: 39.08) olarak algilayan-
lar izlemektedir. Dinsel agidan dogmatizm diizeyi en diisiik olanlar ise “hi¢ dindar
degilim” diyenlerdir (ort: 28.67). Istatistiksel islemler, gruplar arasinda p<.05 diize-
yinde anlaml1 bir farkliligin oldugunu, bunun ise “hi¢ dindar degilim” diyenlerin
“biraz dindar”, “dindar” ve “¢ok dindarim” diyenlerden farklilasmasindan kaynak-
landigin1 gostermektedir. Bu da galismamuzin baginda ileri siirdiigiimiiz hipotezin

(2-a) desteklendigi anlamina gelmektedir.

Tablo 8: Dine Onem Verme Diizeyine Gére Dinsel Dogmatizm
Grup Din sizin i¢cin ne kadar onemlidir? n X ss
1 Hi¢ onemli degil 10 25.90 8.77
2 Biraz 6nemli 23 33.83 8.42
3 Onemli 73 35.95 7.88
4 Cok 6nemli 130 43.22 7.37
Toplam 236 39.32 9.00
Tek yonlii Kareler sd Kareler F p Farklilik
ANOVA Top. Ort.

Gruplar arast 5307.009 3 1769.003 lile2, 3, 4;
Grupici | 13734516 | 232 | 59200 | 22882 | 000 2ile 4
Toplam 19041.525 235 Jilel ve 4

arasinda

Tablo 8’deki sonuglara gore en diisiik dinsel dogmatizm puanina sahip olan-
lar “din benim igin hi¢ 6nemli degil” diyenlerdir (ort: 25.90). Dinsel agidan en fazla
dogmatik olanlar ise dini kendileri igin ¢ok donemli kabul edenlerdir (ort: 43.22).
Dini biraz énemli (ort: 33.83) ve dnemli (ort: 35.95) kabul edenler ise bu iki grup
arasinda yer almaktadir. Tek yonlii varyans analizi gruplar arasinda p<.05 diizeyin-
de anlamli bir farklilik oldugunu, post hoc (scheffe) analizi ise bu farkliligin “din
benim igin biraz onemli” ve “onemli” diyenler hari¢ diger varyanslar arasindaki
farkliliktan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Boylece hipotez 2-b desteklenmis
olmaktadir.
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Tablo 9: Namaz Ibadetine Yonelik Davramslara Gére Dinsel Dogmatizm
Gru Giinliik namaziari kilar misiniz? n X Ss
p
1 Hi¢ namaz kilmam 53 32.17 9.20
2 Zaman zaman namaz kilarim 125 40.08 7.62
3 Namazlarimi diizenli olarak kilarim 57 4423 7.64
Toplam 235 39.30 9.02
Tek yonlii Kareler sd Kareler F p Farklilik
ANOVA Top. Ort.
Gruplar arast 4154.842 2 2077.421 1,2ve3
Grupici | 14864.707 | 232 64072 | 3243 | 000 1 rasinda
Toplam 19019.549 234 karsilikli

Tablo 9’a gbre namaz ibadetini diizenli olarak yerine getirenler dinsel

dogmatizm dlgeginden de ortalama 44.23 ile en yiiksek puani alanlardir. Zaman

zaman namaz kildigimi ifade edenler ise ortalama 40.08 puan ile ikinci sirada yer

almaktadir. Hi¢ namaz kilmayanlara gelince, bunlar ortalama 32.17 puan ile dinsel

acidan en az dogmatik olan grubu olusturmaktadir. Tek yonli ANOVA sonuglarina

gore gruplar arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik mevcuttur ve her i

grup birbirinden farklilagmaktadir. Kuskusuz bu sonu¢ c¢alismanin basinda ileri

stiriilen hipotezi (3-b) destekler mahiyettedir.

Tablo 10: Orug Ibadetine Yénelik Davramslara Gore Dinsel Dogmatizm
Grup Ramazan ayinda orug tutar misiniz? n X Ss
1 Hig oru¢ tutmam 29 30.38 8.92
2 Zaman zaman orug tutarmm 36 35.28 7.98
3 Engelleyici bir durum yoksa diizenli olarak 171 41.69 7.94
orug¢ tutarim
Toplam 236 39.32 9.00
Tek yonli Kareler sd Kareler F p Farkliliklar
ANOVA Top. Ort.
Gruplar arast 3866.903 2 1933.451 1 ile 3;
Grup ici 15174623 | 233 | 65.127 | 2687 | 000 2ile 3
Toplam 19041.525 | 235 arasinda
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Tablo 10°da Ramazan ayinda orug¢ tutup tutmamaya gore genglerin dinsel
dogmatizm diizeyleri yer almaktadir. Buna gore, hi¢ orug¢ tutmayanlar ortalama
30.38 puan ile dinsel agidan en az dogmatik olan grubu olusturmaktadir. Ramazan
aymda ara sira orug tutanlarm 6lgekten aldigi ortalama puan 35.28°dir. Engelleyici
bir durum olmadig: siirece Ramazan ayinda diizenli olarak orug tuttugunu siyle-
yenler ise ortalama 41.69 puanla dinsel a¢idan en fazla dogmatik olan grubu olus-
turmaktadir. Istatistiksel islemler, mevcut puanlara gére gruplar arasinda p<.05
diizeyinde anlaml bir farkliligin oldugunu ve s6z konusu farkliligin hi¢ orug tut-
mam ve zaman zaman orug tutarim diyenlerle engelleyici bir durum yoksa diizenli
olarak orug tutarim diyenler arasindaki farkliliktan kaynaklandigim gostermektedir.

Bu da hipotez 4-b’de 6ngoriilen goriisiin destek buldugu anlamina gelmektedir.

I11. Dinsel Gruplara Yonelik Sosyal Mesafelerle ilgili Bulgular

Gerek dinsel partikiilarizme gerekse dinsel dogmatizme bagli olarak ortaya
cikan dinsel gruplar arast sosyal mesafeler dinin etki boyutunun rahatlikla goz-
lenebilecegi bir alan1 olusturmaktadir. Esasen dinsel partikiilarizm duygusal, dinsel
dogmatizm de zihinsel bir siirece isaret ettigi i¢in, Otekine yonelik hosgoriisiiz
tutumlarin davraniglara nasil yanstyabilecegi meselesi ¢oziimlenmek istendigi
zaman gruplar arast sosyal mesafelere bakmak gerekmektedir. Ciinkii sosyal mesa-
feler dinsel gruplarm birbirine yonelik yakinlik ve uzaklik tercihlerini yansitmak-
tadir. Farkli dinsel gruplarin birbirlerine yonelik hosgoriisiiz ve 6n yargili tutum-
larinin grup i¢indeki normlardan beslenerek sekillendigi olgusundan hareket edile-
cek olursa, Serif (& Serif, 1996, II: 649-650)’in de vurguladigi lizere, gruplarin sos-
yal mesafe tercihleri temelde grup normu olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu
normlarmn dinsel gruplarin birbirine ydnelik tutumlarint belirledigi sdylenebilir.
Bunun da 6tesinde iki dinsel grup arasindaki iligkinin dostca ya da diigmanca olmasi
onlarm birbirlerini nasil bir sosyal mesafede algiladiklari, yargiladiklar1 ve buna
gore tavir gelistirdikleri ile ilgilidir (Serif & Serif, 1996; Yapici, 2004). Sosyal me-
safe normlar1 bir yandan gruplar aras iligkileri etkilerken bir yandan da s6z konusu

iligkiler mevcut sosyal mesafelerden etkilenmektedir. Dolayisiyla burada kargilikli
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ve ¢ift yonli bir etkilesim s6z konusudur. Bilimsel olarak Bogardus (1925) tara-
findan gelistirilen bir 6lgekle arastirilan sosyal mesafeler, grup iiyelerinin cevap-
larindaki ¢arpic1 benzerliklere dayanarak tespit edilmektedir. Boylece sadece yakin
ya da uzak durulan gruplar degil, sempati ve antipati duyulan gruplar da belirlenmis
olmaktadir. Bununla birlikte dinsel gruplar arasindaki dinsel-kiiltiirel kokenli nor-
matif deger yargilarindan beslenen sosyal mesafelerle, patolojik zihinsel yapinin
iirettigi kisisel sosyal mesafeleri birbirinden ayirmak gerekmektedir. Esasen, yuka-
rida temas ettigimiz grup iiyelerinin cevaplarindaki ortak vurgular bu sebeple 6nem-
li bir hale gelmektedir. Cilinkii grup iiyelerinin biiyiik bir boliimiiniin kisisel sebep-
lerle 6teki gruplar: belirli bir sosyal mesafeye yerlestirmeleri s6z konusu olmaz.
Ancak Serif (& Serif 1996: 11, 649)’in de belirttigi gibi bireyler, iginde yetistikleri
gruplarda yaygin olan sosyal mesafe normlarii o kadar igsellestirirler ve ego sis-
temlerine Oylesine mal ederler ki, 6tekine yonelik sosyal mesafeleri kisisel bir tercih
olarak algilayabilirler. Bu durumda birey “éteki”ne yonelik davraniglarim gruptan
hareketle degil, kisisel tercihleriyle gerc¢eklestirdigini iddia edebilir.

Biiyiik oranda dinin etki boyutunun bir yansimasi olan dinsel gruplara
yonelik sosyal mesafeleri etkileyebilecegi diisiiniilen dinsel faktorleri ¢6ziimlemek,
$6z konusu olgunun ne oranda dinden beslendigini anlamamiza yardimeci olabilir.
Bu cergevede ilk olarak 6znel dindarlik algisiyla dinsel gruplara yonelik sosyal
mesafeler arasindaki iligkiye bakmak istiyoruz. Hipotez (1-c), genglerin kendisini
dindar olarak algilama diizeyleri arttik¢a dis dinsel gruplara yonelik sosyal mesafe

tercihlerinin de olumsuz yonde farklilagacagi yoniindedir.

Tablo 11: Dindarlik Algisina Gore Dinsel Gruplara Y 6nelik Sosyal Mesafeler

Grup Kendinizi ne kadar dindar
n X Ss
algiliyorsunuz?
1 Hig dindar degilim 24 26.83 4.48
2 Biraz dindarim 103 21.55 4.58
3 Dindarim 99 21.05 4.13
4 Cok dindarim 11 17.27 2.37
Toplam 237 21.68 4.70
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Kareler

Tek yonlii Kareler sd F ) Farklilik
ANOVA Top. Ort.

Gruplar arast 891.910 3 297.303 lile2,3 ve4;
Grupici | 4323719 | 233 | 18557 | '0021 | 000 | 5iietves
Toplam 5215.629 236 Jile2ve 4

arasinda

Tablo 11’e gore dinsel gruplara yonelik sosyal mesafe 6lgeginden en diisiik

puant alanlar kendilerini “¢ok dindar’olarak algilayanlardir (ort: 17.27). Bunlari
strasiyla; “dindarim” (ort: 21.05) ve “biraz dindarim” (ort: 21.55) diyenler takip et-

mektedir. Dinsel gruplara yonelik sosyal mesafe dlgeginde en yiiksek puani alarak

“Oteki”ne en yakin mesafede duranlar ise “hi¢ dindar degilim” diyenlerdir (ort:

26.83). Ortalama puanlardaki bu farklilik, tek yonlil varyans analizine gore p<.05

diizeyinde anlamlilik seviyesine ulagmaktadir. Post hoc (scheffe) analizi ise bu

durumun “biraz dindarim” ve “dindarim” diyenler harig, diger gruplar arasindaki

farkliliktan kaynaklandigim gostermektedir. Hipotezimizi (1-c¢) destekleyen bu

sonuca dayanarak, bireylerin kendisini dindar olarak algilamalariyla dinsel gruplara

yonelik olarak gelistirdikleri sosyal mesafe tercihleri arasinda anlamli bir iliskinin

oldugu sdylenebilir.

Tablo 12: Dine Onem Verme Diizeyine Gore Dinsel Gruplara Yénelik Sosyal

Mesafeler

Grup Din sizin icin ne kadar onemlidir? n X ss
1 Hig¢ dnemli degil 10 28.40 4.12
2 Biraz dnemli 24 23.91 5.26
3 Onemli 73 23.27 4.31
4 Cok 6nemli 130 19.81 3.86

Toplam 237 21.65 4.72
Tek yonlii Kareler sd Kareler F p Farklilik
ANOVA Top. Ort.

Gruplar arast | 1212.683 3 404.228 lile2,3 ve4
Grup i¢i 4046.946 233 17.369 23273 000 2ile 1 ve 4
Toplam 5259.629 236 Jilel ve4

arasinda
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Tablo 12°deki verilere bakilacak olursa; sosyal mesafe itibariyle dtekine en
yakin seviyede bulunanlar “din benim igin hi¢ 6nemli degil” diyenlerdir (ort: 28.40).
Bunlar1 sirasiyla dini kendileri i¢in biraz énemli (ort: 23.91) ve onemli (ort: 23.27)
bulanlar takip etmektedir. Dini ¢ok 6nemli gorenler ise dinsel gruplara en fazla uzak
durma egilimi gosteren grubu olusturmaktadir (ort: 19.81). Tek yonli varyans ana-
lizi (ANOVA) gruplar arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugunu
soylemektedir. Post hoc (scheffe) analizine gore ise bu farklilik; hem din hi¢ 6nemli
degil diyenlerle, biraz onemli ve onemli ve ¢ok onemli, hem biraz onemli diyenlerle
hi¢ onemli degil ve ¢cok onemli diyenler, hem de onemli diyenlerle hi¢ énemli degil
ve ¢ok onemli diyenler arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Goriildiigi iizere,
Oznel dindarlik algisinda oldugu gibi dine dnem verme diizeyine gore de dinsel
gruplara yonelik sosyal mesafelerin yonii ve siddeti farklilagsmaktadir. Bu da hipotez

2-¢’nin desteklendigini gdstermektedir.

Tablo 13: Namaza Y6nelik Tutumlarla Dinsel Gruplara Y 6nelik Sosyal
Mesafeler

Grup Giinlitk namazlari kilar misiniz? n X ss
1 Hi¢ namaz kilmam 53 25.26 4.95
2 Zaman zaman namaz kilarim 125 21.18 4.27
3 Namazlan diizenli olarak kilarim 59 19.41 348

Toplam 237 21.65 4.72
Tek yonlii Kareler sd Kareler F ) Farklilik
ANOVA Top. Ort.

Gruplar aras1 | 1016.322 2 508.161 1,2ve3
Grupici | 4243307 | 234 | 1s.134 | 23023 000 arasmda
Toplam 5259.629 236 karsilikli

olarak

Tablo 13’e gore oteki dinsel gruplara en uzak sosyal mesafede bulunmayi
tercih edenler giinliik namazlarini diizenli olarak kilanlardir (ort: 19.41). En yakin
sosyal mesafede olanlar ise “hi¢ namaz kilmam” diyenlerdir (ort: 25.26). Zaman
zaman namaz kilanlar ise bu iki grup arasinda yer almaktadir (ort: 21.18). Tek yon-

li varyans analizine gore gruplar arasinda var olan puan farkliliklar1 p<.05
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diizeyinde anlamlilik seviyesine ulagmaktadir. Post hoc (scheffe) analizi ise s6z
konusu bu farkliligin “hi¢ namaz kilmam” diyenlerle “zaman zaman namaz kilarim”
ve “namazlart diizenli olarak kilarim” diyenler arasinda var olan farkliliktan kay-
naklandigim gostermektedir. Bu sonuglar da hipotezimizin (3-c¢) destek bulmusg

oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 14: Oru¢ Tutma Davranisina Gore Dinsel Gruplara Yonelik Sosyal
Mesafeler

Grup Ramazan ayinda orug tutar misiniz? n X ss
1 Hig oru¢ tutmam 30 26.23 4.18
2 Ramazan ayinda zaman zaman orug tutarim 35 23.51 5.06
3 Engelleyici bir durum yoksa diizenli olarak 173 20.48 4.1

orucumu tutarim
Toplam 238 21.65 4.71
Tek yonlii Kareler sd Kareler F p Farklilik
ANOVA Top. Ort.

Gruplar arast 988.766 2 494.383 1,2ve3
Grup ici 4271.289 235 18.176 27200 000 arasinda
Toplam 5260.055 237 karsilikli

olarak

Tablo 14’te genglerin orug tutma davranislarina gore dinsel gruplara yonelik
sosyal mesafelerinin nasil bir sekil aldig1 goriilmektedir. Buna gore; hi¢ orug tutma-
yanlar oteki dinsel gruplara en yakin sosyal mesafede (ort: 26.23), diizenli olarak
orug tutanlar ise en uzak sosyal mesafede bulunmay: tercih etmektedirler (ort:
20.48). Gruplar arasindaki bu farklilik istatistiksel islemlere (ANOVA) gore p<.05
diizeyinde anlamlilik seviyesine ulagsmaktadir. Post hoc (scheffe) analizi ise bu fark-
lihgin hi¢ namaz kilmayanlarla zaman zaman ve diizenli olarak namaz kilanlar
arasinda ortaya ¢iktigim gostermektedir. Hipotezimizle de (4-c) uyumlu olan bu
sonuca gore dinsel ibadetlere katilim ile 6teki dinsel gruplara yonelik sosyal mesa-
felerin yonii ve siddeti arasinda anlamli, fakat ters yonli bir iliskinin oldugu

sOylenebilir.
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IV. Hosgoriisiizliikle ilgili Bulgular

Daha onceki ¢oziimlemelerimiz ortaya koymustur ki, dinsel partikiilarizm,
dinsel dogmatizm ve dinsel gruplar arasi sosyal mesafe diizeyi, inanan insanlarin
oOtekine yonelik tutumlarim ifade etmede Onemli bir gostergedir. Bunlar, ayn1 za-
manda, bireylerin 6tekine yonelik hoggorii-hosgoriisiizliik diizeyleriyle de yakindan
iligkilidir. Bu anlamda Kayiklik’a (2001: 125) dayanarak sdyleyecek olursak, bire-
yin dinsel yasayisiyla iligkilendirilen olgulardan birisi olan hoggorii-hoggoriistizliik
otekine yonelik tutumlar etkileyen onemli faktorlerden birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Otekinin diisiince, inang ve yasama 6zgiirliigiine tahammiil edememe,
hatta bu hususlarda engelleyici tutum ve davraniglar igerisinde olma anlamina gelen
hosgoriisiizliik bireyin dinsel inanglarmin kuvvetli olmasiyla iligkili olabilecegi gibi
zayif olmasiyla da izaha c¢alisilmistir. Bu ise bize Rokeach’mn (1960) dogmatizm
konusunda yaptig1 agiklamalari hatirlatmaktadir. Ciinkii o, hosgorii ve hosgoriisiiz-
ligiin temelde acik ya da kapali bir zihinsel yapiya sahip olup olmamanin dogal bir
sonucu oldugu kanaatindedir. Dikkat edilirse burada s6z konusu edilen hosgorii ya
da hoggoriisiizliik patolojik bir zihinsel siirece isaret etmektedir. Bu anlamda bunu
sosyo-Kkiiltiirel normlardan ve degerlerden beslenen 6n yargt ve hosgoriisiizliikten
ayrrmak gerekir. Ciinkii eger otekine yonelik olumsuz tutumlar bireyin ruhsal ve
zihinsel diinyasinda cereyan eden psikolojik sikintilardan kaynaklantyorsa, bunlarin
patolojik karakter arz ettigi genellikle kabul edilen bir goriistiir. Ancak birey, iginde
dogup biiyiidiigii ve sosyallestigi kiiltiirel ¢evrede yaygin olan hosgoriisiiz tutumlari
sosyal 6grenme siirecinde kazanmigsa, bu durumda bunlar baskalar1 tarafindan kiil-
tiirel anlamda patolojik kabul edilse de bireysel anlamda patolojik olarak degerlen-
dirilemez. Pettigrew’in (1958) ¢alismalar1 bu konuya 1s1k tutucu mahiyettedir. Ciin-
ki o, kisisel hosgoriisiizliik ve 6n yargiyla grup normlarindan kaynaklanan hos-
goriislizlik ve on yargimin farkli sebeplerden beslendigini sdylemektedir. Bu
cercevede, dinsel hayata yonelik ¢esitli bagimsiz degiskenlerin bu hususu ne diizey-
de etkiledigini arastirmak bizi anlamli sonuglara ulastirabilir. Eger dinsel hayatla

kisisel hosgoriisiizliik arasinda bir iliski ortaya c¢ikarsa, bu durumda siirecin asil
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sorumlularindan birisinin de bizzat din oldugu sdylenebilir. Ancak dinsel partikii-
larizm, dinsel dogmatizm ve dinsel gruplara yonelik sosyal mesafe diizeylerinde
oldugu gibi sosyo-kiiltiirel normlara ve degerlere dayali olarak sekillenen ve hos-
gorisiizliigli de icine alan tutumlarla, burada séz konusu edilen kisisel hosgorii-
stizliikk dinsel agidan benzer bir etkiyi ortaya ¢ikarmiyorsa, bu durumda Pettigrew’in
(1958) yaklagimu bizim toplumumuzda da gecerli demektir. Bundan dolay1 ilk ola-
rak Oznel dindarlik algisiyla hosgoriisiizliik arasindaki ilisgkiye bakmak istiyoruz.
Hipotezimiz (1-d) ise, 6znel dindarlik algisinin farklilagmasina gére hosgoriisiizlik
diizeyinin farklilagmayacagi, yani s6z konusu iki olgu arasinda anlaml: bir iligkinin

olmayacagi yoniindedir.

Tablo 15: Oznel Dindarlik Algisina Gére Hosgériisiizliik
Grup | Kendinizi ne kadar dindar algiliyorsunuz? n X ss
1 Hig dindar degilim 24 12.88 4.29
2 Biraz dindarim 110 14.11 3.87
3 Dindarim 102 14.32 3.27
4 Cok dindarim 11 15.55 3.08
Toplam 247 14.14 3.66
Tek yonlii Kareler «d | Kareler Ort. F p Farklilik
ANOVA Top.
Gruplar arast 63.674 3 21.225
Grup igi 3226.367 | 243 13.277 1.599 190 )
Toplam 3290.040 | 246

Tablo 15’e gore en fazla hoggoriisiizliik puanina sahip olanlar kendilerini
“cok dindar” (ort: 15.55) olarak algilayanlardir. Ikinci swrada “dindarim” (ort:
14.32), glincii sirada ise “biraz dindarim” diyenler yer almaktadir. “Hi¢ dindar
degilim” (ort: 12.88) diyenler ise en fazla hosgoriilii ya da en az hoggoriisiiz olan-
lardir. Gruplar arasinda goriilen s6z konusu farkliliklar ise, tek yonlii varyans anali-
zine gore anlamlilik seviyesine ulasmamaktadir (p>.05). Hosgorisiizliikle dindarlik
algilar1 arasinda anlaml bir iligkinin olmadig1 seklinde degerlendirilecek olan bu

sonuca dayanarak hipotez 1-d’nin destek buldugunu soyleyebiliriz.
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Tablo 16: Dine Onem Verme Diizeyine Gére Hoggoriisiizliik
Grup Din sizin icin ne kadar onemlidir? n X ss
1 Hig¢ onemli degil 10 13.40 4.74
2 Biraz dnemli 25 13.92 4.27
3 6nemli 78 13.64 3.16
4 Cok 6nemli 134 14.53 3.71
Toplam 247 14.14 3.66
Tek yonlii Kareler sd Kareler F p Farklilik
ANOVA Top. Ort.
Gruplar arasi 46.471 3 15.490
Grup i¢i 3243.569 243 13.348 1161 325 )
Toplam 3290.040 246

Tablo 16’daki sonuglar, genglerin dine dnem verme diizeyine gore hosgorii-
stizliik seviyesini gostermektedir. Buna gore dini kendileri i¢in “¢ok dnemli” kabul
edenler hosgoriisiizliik puani itibariyle en {istte yer almaktadir (ort: 14.53). Bu gru-
bu sirastyla dini “biraz onemli” (ort: 13.92) ve “énemli” (13.64) bulanlar takip et-
mektedir. “Din hi¢ énemli degildir” diyenler ise son sirada yer almaktadir (ort:
13.40). Goriildiigii iizere buradaki ortalama puanlar birbirlerine ¢ok yakindir. Nite-
kim tek yonlii varyans analizi de s6z konusu farkliliklarin anlamlilik seviyesine
ulagsmadigini ortaya koymaktadir (p>.05). Bu sonuglar da bu yondeki hipotezin (2-

d) desteklendigi anlamina gelmektedir.

Tablo 17: Namaza Yonelik Tutumlarla Hosgoriisiizliik
Grup Giinliik namaziart kilar misiniz? n X ss
1 Hi¢ namaz kilmam 55 13.11 3.79
2 Zaman zaman namaz kilarim 131 14.76 3.57
3 Namazlarimi diizenli olarak kilarim 61 13.82 3.52
Toplam 247 14.16 3.66
Tek yonlii Kareler sd Kareler F » Farklilik
ANOVA Top. Ort.
Gruplar arasi 114.297 2 57.149 1ile2
Grup i¢i 3174.545 244 13.010 4.393 013 arasinda
Toplam 3288.842 246
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Tablo 17°deki verilere gore, “hi¢ namaz kilmayanlar” en az hosgoriisiiz /en
fazla hosgoriilii olan grubu olusturmaktadir (ort: 13.11). En fazla hoggoriisiiz olan-
lar ise “zaman zaman namaz kilarim” diyenlerdir (ort: 14.76). “Namazlarin diizenli
olarak kildigini” sdyleyenler ise bu ikisi arasinda yer almaktadir (ort: 13. 82). Tek
yonlii ANOVA sonuglar1 gruplar arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugunu, post hoc (scheffe) analizi ise bu farkliligin “hi¢ namaz kilmam” diyen-
lerle “zaman zaman namaz kilarim” diyenler arasindaki farkliliktan kaynaklandigini
ortaya koymaktadir. Bu da hi¢c namaz kilamayanlarda oldugu gibi namaziarin
diizenli olarak kilanlarin da hosgoriisiiz olmadiklar: anlamina gelmektedir. Bu so-
nug hipotez 3-d’nin destek bulmadigini gostermektedir. Zira namaz ibadetini ifa
etmekle kisisel hosgoriisiizliik arasinda iliski olmayacagini diisiiniiyorduk. Ancak
namazlarm diizenli kilanlarla hi¢ kilmayanlar arasinda hosgorisiizliik agisindan bir
farklilik olmasa da, hi¢ namaz kilmayanlarla zaman zaman namaz kilanlar arasinda
anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmasi hipotezimizin kismen desteklenmedigini
ortaya koymaktadir. Nigin boyle bir sonucun ortaya ¢iktigini yorumlamak ise ol-
dukga zordur. Sonucun rastlantisal bir sekilde olustugu dikkate alinabilecegi gibi,
ibadetin kisilere kazandirdigt manevi disiplinin zaman zaman namaz kilanlarda
geregi gibi gelismedigi de diisiiniilebilir. Bu durumda da hi¢c namaz kilamayanlarn

neden hosgoriilii olduklarim agiklamak giiclesmektedir.

Tablo 18: Oruca Y 6nelik Tutumlarla Hosgoriisiizlik
Grup Ramazan aymda orug tutar misiniz? n X ss
1 Hig oru¢ tutmam 31 13.30 3.35
2 zaman zaman orug tutarim 36 15.17 3.63
3 Engelleyici bir durum yoksa diizenli olarak 181 14.09 3.68
orug tutarim
Toplam 248 14.15 3.65
Tek yonlii Kareler sd Kareler F p Farklilik
ANOVA Top. Ort.
Gruplar aras1 60.689 2 30.345
Grup i¢i 3232.790 245 13.195 2.300 102 )
Toplam 3293.480 247
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Tablo 18’deki veriler gostermektedir ki, en ¢ok hoggoriilii olanlar “hi¢ orug
tutmayanlardir” (ort: 13.30). “Zaman zaman orug tutarim” diyenler ise, en fazla
hosgoriistiz olan grubu olusturmaktadir (ort: 15.17). Engelleyici bir durum olmadigt

’

takdirde “orug ibadetini diizenli olarak ifa ettigini” soyleyenler ise bu iki grup
arasinda yer almaktadir (ort: 14.09). Her ne kadar s6z konusu ii¢ grubun 6lgekten
aldiklar1 puanlar arasinda kismi farkliliklar olsa da, tek yonliit ANOVA sonuglart bu
durumun anlamlilik seviyesine ulagmadigint ortaya koymaktadir (p>.05). Bu da
orug ibadetini ifa edip etmemenin hosgoriisiizlik {izerinde agik bir etkide bulun-
madigr anlamma gelebilir. Bu bulgu ise hipotez 4-d ile uyumludur. Buna gore orug
ibadetini yerine getirip getirmeme ile kisisel hoggoriistizliigiin farklilasmadigi,

dolayistyla her iki olgu arasinda herhangi bir iliski olmadig: diisiiniilebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Universiteli genglerin dinsel hayatlariyla étekine yonelik tutumlarmin aras-
tirldldigr bu ¢aligmada, 3-d nolu hipotez harig, diger hipotezlerin tamami destek-
lenmistir. Bu baglamda 6grencilerin oznel dindarhik algilari, dine 6nem verme
diizeyleri ve namaz kilma-orug tutma gibi dinsel davranislarmda ortaya ¢ikan fark-
liliklarla dinsel partikiilarizm, dinsel dogmatizm ve dinsel gruplara yonelik sosyal
mesafe tercihlerinin yonii ve siddeti arasinda istatistiksel agidan anlamli iliskiler
tespit edilmistir. Ciinkii genglerin 6znel dindarlik algilari, dine 6nem verme seviye-
leri ve ibadetleri ifa etme diizeyleri arttikca duygusal olarak ait olduklar1 dinsel
grupla ve Miisliiman kimligiyle 6zdeslesme diizeyleri de artmakta ve bu durum
p<.05 diizeyinde anlamlilik seviyesine ulagmaktadir. Buna gore bir yandan i¢ grup
birlikteligini kuvvetlendiren dinsel partikiilarizmin, bir yandan da éfekine yonelik
dislayict tavirlart artirict bir iglev istlendigi goriilmektedir. Her dinin, hatta her
sosyal grubun mensuplarina belli oranda etnosantrik duygular kazandirdig: (Dittes,
1969; Klineberg, 1967) olgusundan hareket edilecek olursa, ¢atismalara sebep
olmayacak seviyedeki dinsel partikiilarizmin “normal” karsilanmasi gerektigini
soylemek miimkiindiir. Clinkii Watt’in (2002: 84) da dedigi gibi higbir kimse bizzat
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hakikati temsil ettigine inanmadig1 bir gruba kolay kolay mensup olmaz. Bu da
temelde dinsel partikiilarizmin sadece 6tekine yonelik dislayiciligi icermedigi, ayni

zamanda dinsel kimlikle 6zdeslesme durumuna da igaret ettigi gercegiyle iligkilidir.

Calismamizda dinsel partikiilarizmle iligkili olarak ortaya c¢ikan bulgularin
hemen hemen aynisini dinsel dogmatizm konusunda da gérmekteyiz. Ciinkii burada
da ister algisal, isterse bizzat ibadet boyutunda olsun, dine dnem verildik¢e dinsel
dogmatizm puanlarinda artis ortaya ¢ikmakta ve bu durum p<.05 diizeyinde an-
lamlilik seviyesine ulagmaktadir. Bununla birlikte en yiiksek 64, en diisik 16,
ortalama ise 40 puan alinmasi1 muhtemel bir 6lgekten dinsel hayatla daha yakindan
iligkili olanlarin ortalama 35.00 ile 45.00 arasinda degisen puanlar* almalar1 bun-
larin yermeli (pejoratif) anlamda dogmatik olmadigini, dinsel hayattan uzak olan-
lara gore kismen dogmatizm egilimleri daha kuvvetli olsa da, genelde muhafa-
zakarlik ¢izgisi igerisinde yer aldiklar1 diisliniilebilir. Bununla birlikte dinler Tanri,
insan ve toplum anlayisina bagl olarak beraberlerinde getirdikleri diinya goriisiiniin
ve bu cercevede miintesiplerinden talep ettikleri emir ve yasaklarmin ¢ok farkl
etkenlerle birleserek bazi dindarlarda muhafazakar, bazilarinda ise dogmatik bir

zihinsel yapinin gelismesine zemin olusturabilirler (Yapici, 2002).

Dinsel gruplara yonelik sosyal mesafe tercihlerinin sekillenmesinde de
benzeri bir durum s6z konusudur. Ciinkii burada da dis dinsel gruplarla yakin ve
sicak iligkiler kurma hususunda 6znel dindarlik algisi, dine 6nem verme diizeyi ve
ibadetleri yerine getirme durumu p<.05 diizeyinde anlamli bigimde farklilas-
maktadir. Baska bir deyisle mevcut degiskenlere bagl olarak dinsellik arttikca
dinsel gruplara yonelik sosyal mesafeler katilagmakta, dinsellik azaldik¢a da yumu-

sama gostermektedir. Dinsel gruplar arasi sosyal mesafelerin daha ziyade dinsel

" Dinsel dogmatizm olgeginden “dindarim” diyenler ortalama 41.38, “cok dindarim”
diyenler ortalama 46.40; dini kendileri i¢in “énem/i” bulanlar ortalama 35.95, “cok
onemli” bulanlar ortalama 43.22; “zaman zaman namaz kilanlar” ortalama 40.08,
“namazlarim diizenleri olarak kilanlar” ortalama 44.23; “Ramazan ayinda ara sira orug
tutanlar” ortalama 35.28; “Ramazan ayinda diizenleri olarak orug tutanlar” ise 41.69
puan almigtir. Bk. Tablo: 7, 8, 9, 10.
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normlardan ve degerlerden kaynaklanabilecegi dikkate alimirsa, bu tiir sonuglari
dogal karsilamak gerekir. Ciinkii tekiyle iligkinin nasil olacag: sadece kisisel bir
tercih degil, grup normunun birey tarafindan su ya da bu sekilde benimsenmesiyle
sekillenmektedir (Serif & Serif, 1996). Bu da grup normu olarak ortaya ¢ikan 6n
yargt ve ayrimcilikla, kisisel gerekcelerle 6n yargili olma ve ayrimci bir tavir
icerisinde bulunmanin arasim ayirmayi ve her iki durumu farkli degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Esasen her iki durumun birbirinden farkli iki ayri siirece isaret
ettigini Pettigrew (1958) de ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle dindar bir
Miisliiman erkegin bir Yahudi, Hiristiyan veya Hindu ile evlenmek istememesi ya
da kiz kardesinin bunlardan birisiyle evlenmesine izin vermemesi inandig1 dinin
kendisinden talep ettigi davranis kaliplariyla uyumludur. Kuskusuz bu davranislar
zamanla dylesine igsellesir ki Serif (& Serif, 1996, II: 649)’in de vurguladig iizere,
kisi bunu bireysel bir tercih olarak algilayabilir. Her ne kadar o bunu bireysel bir
zeminde agiklamaya caligsa da, dinsel gruplar arasi sosyal mesafe tercihlerinin
olugmas1 temelde dinsel gerekgelerden ve bunlardan beslenen sosyo-kiiltiirel se-
beplerden kaynaklanmaktadir. Belki de bundan dolayr Beit-Hallahmi (1989: 63)
dindarlarin daha fazla 6n yargili oldugu yoniindeki ¢esitli bulgulari dinin etki
boyutu ¢ergevesinde degerlendirirken s6z konusu iliskiyi dinin 6zel bir etkisi olarak

degil de, sosyolojik bir sonug olarak ele almanin gerekliligi lizerinde durmaktadir.

Dinsel partikiilarizm, dinsel dogmatizm ve dinsel gruplara yonelik sosyal
mesafeler hususunda bu galismada elde edilen bulgularin yine {iniversite 6grencileri
iizerinde gergeklestirilen baska ¢alismalarca da desteklendigini sdylemek miimkiin-
diir. Ozellikle dine 6nem verme diizeyinin her ii¢ olgu ile anlaml1 bir bigimde ilis-
kili oldugu Yapici’nin (2004) ¢alismasinda tespit edilmistir. Yiiksek seviyede din
egitimi alan ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin bu tiir tutumlarinin dinden beslenebi-
lecegini ortaya koyan Yapict ve Zengin’in (2003) aragtirmalarini da burada anmak

gerekir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglardan en dikkat ¢ekeni ise gerek dogrudan

dinsel, gerekse dinsel bir renge biiriinmiis sosyo-kiiltiirel bir temeli olmayan, biiyiik
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oranda kisisel sebeplerden beslenen hosgoriisiizliigiin, hi¢ namaz kilmama ile
zaman zaman namaz kilma durumu harig¢, din ve dindarlikla iligkili olmamasidir.
Zira dindarlik algisina, dine énem verme diizeyine, namazlar1 diizenli kilma ve
Ramazanda da ara sira ve diizenli olarak oru¢ tutma davranigsina gore genglerin
kisisel hosgoriisiizliik diizeyleri farklilagsmamaktadir. Bu da dinsel hayatla kisisel
hosgoriistizlilk arasinda iliskisel bir yapinin olmadig: seklinde degerlendirilebilir.
Beklentilerimizle uyumlu olan bu sonug ortaya koymaktadir ki, genglerin 6tekine
yonelik olarak ifade ettikleri ve belli bir diizeyde 6n yarg: igeren sosyal mesafe
tercihleri; temelde kisisel bir tavir degildir. Ciinkii bunlar, daha ziyade, dogrudan ya
da dolayl olarak dinden beslenen sosyo-Kkiiltiirel degerlerin grup igerisinde kuralsal

(normatif) veya bilgisel (enformatik) sosyal etkinin~ dogal yansimalaridir.

Kayiklik’in (2001) meslek gruplari iizerinde gergeklestirdigi ¢alismada elde
ettigi bulgular1 hatirlayacak olursak, orada imam-hatiplerin diger meslek mensup-
larina oranla daha hosgoriisiiz bir tutum igerisinde olduklar tespit edilmisti. Bizim
bu ¢aligmamiz meslek gruplar {izerinde gerceklestirilmedigi ve meslege hazirlik
olarak kabul edilebilecek farkli fakiiltelerin ayr1 ayri ¢oziimlemesi yapilmadigi igin,
burada Kayiklik’in (2001) bulgulariyla karsilastirma yapma imkanimiz bulun-

" Aragtirmacilar sosyal etkiyi iki kisma ayirmaktadirlar: Birincisi kuralsal (normatif) sosyal
etki olup burada kisi grup icerisinde, genellikle de, grup baskist sonucu uyma davranisi
gosterir. Bagka bir deyisle birey grubun normlarina itaat eder. Bilgisel (enformatik) sosyal
etki ise normatif sosyal etki sonucu olusan uyma davraniginin zamanla birey tarafindan
igsellestirilerek benimsenmesiyle meydana gelmektedir (bk. Kagitcibasi, 1999; Sakalli,
2001; Yapict, 2004; Yapict & Zengin, 2003). Mesela kisi iginde bulundugu toplumsal
yapinin hassasiyetleri ¢ergevesinde kiz kardesinin miisliman olmayan birisi ile
evlenmesine izin vermiyorsa burada kuralsal (normatif) bir sosyal etki s6z konusudur. Bu
sebeple o kisi farkli bir sosyo-Kkiiltiirel ¢gevrede daha degisik bir tutum gelistirebilir. Ancak
dinin bu yondeki talebini bireysel olarak benimsemis olan kisi hangi ortamda olursa olsun
kiz kardesinin bir baska din mensubuyla evlenmesine izin vermeyecektir. Burada ise
grubun normlarindan hareket eden degil, bu normlar1 benimsemis bir kisinin bilingli bir
tercihi s6z konusudur ki, buna bilgisel (enformatik) sosyal etki denmektedir. Bu agiklama
zaman igerisinde insanin tutumlarinda bir degisme yasanabilecedi gercegiyle celismez.
Ciinkii her iki sosyal etkiyi aywran temel farklilik, tutum ve davranig degisikliklerinin
zaman igerisinde degil, ayn1 zaman diliminde, fakat grubun etkisinin hissedildigi veya
hissetmedigi ortamlarda bulunmaya gére nitelik degistirmesidir.
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mamaktadir. Ancak imamlarin namaz ve orug ibadetini en azindan varsayimsal ola-
rak diizenli bir bigimde ifa ettikleri diigiiniilecek olursa, ibadet faktoriiniin hoggorii-
stizligii artirdigy ileri siirtilebilir. Boyle bir diisiinceden hareketle de Kayiklik’in
(2001) elde ettigi sonuglarla bu ¢aligmada elde edilen sonuglarin birbiriyle ¢elistigi
diisiiniilebilir.

Batida yapilan ¢aligmalarda ¢esitli boyutlariyla din ve dindarligin 6tekine
yonelik olumsuz tutumlarla ¢ift yonlii bir iligki igerisinde olduklari, yani bazi
calismalarda dindarligin 6n yargi ve hosgoriisiizliigii artirdigi, bazilarinda azalttig
dikkate alinirsa (bk. Sezen, 2002) bu ¢alismadan elde edilen sonuglar1 iki kisimda
degerlendirmek gerekir: Birincisi, dinler miintesiplerinden talep ettigi tutum ve
davramglar cergevesinde, oOzellikle mensuplarini Gtekinden farklilagtiran 6zgiil
(spesifik) bir dini kimlikle iliskili hususlarda 6n yargi ve hosgoriisiizliigii artirici bir
islev iistlenmektedir. /kincisi ise birinci maddede s6z konusu edilen hususlar disinda
kalan yerlerde, yani kisisel hosgoriisiizliik alaninda dinin belirleyici bir etkisinin
olmadig1 sOylenebilir. Bununla birlikte su hususu da belirtmek gerekir ki, biitiin
dinler temelde mensuplarina baris, kardeslik ve hosgoriilii olmayr emretmektedir.
Buna ragmen dindarlarin 6n yargili ve hosgoriisiiz olmalari onlarin dinin 6greti-
lerini geregi gibi 6ziimseyememis olmalarindan kaynaklanabilir. Nitekim baz1 aras-
tirmalarda dinsel Ogretileri tam bir igtenlikle yasayanlarin inanip da, samimi bir
sekilde dinini yasamayanlara gore daha hosgoriilii ve daha on yargisiz olduklar
tespit edilmistir (Beit-Hallahmi & Argyle, 1997). Bununla birlikte Beit-Hallahmi
(1989: 40); dindar psikologlarin, dini savunucu bir tarzda bu tiir bulgular1 daha fazla
On plana c¢ikartarak “gergcek din”de 6n yargi ve ayrimciligin olamayacagini iddia
ettiklerini sdylemektedir. Kuskusuz “gergek din” ile “algilanan” ve bu ger¢evede
“yasanan din” arasinda ciddi farkliliklar olabilir. Ancak inanan her insan “gercek
dini” kendisini kusatan sosyal ¢evrenin sundugu sekilde ve kendi 6znel yonleriyle
harmanlayarak algiladigt i¢in farkli din anlayiglart olugmaktadir. Bu da 6n yargili
tutum ve davraniglart olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen bir husus olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Dittes’in (1969: 632-633) dedigi gibi, dinsel gelenekler
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ve bunlardan beslenen dinsel ideolojiler bireylerin zihinsel siireclerini etkileyerek
grup kimliklerini kuvvetlendirebilir. Bu ise &tekine yonelik olumsuz tutumlar:
artiran bir husustur. Bu siiregte Argyle’nin (2000: 193) de vurguladig iizere dinin
temel Ggretileri de etkin bir rol oynayabilir. Ancak su hususu 6zellikle hatirlatmakta
fayda vardir ki, 6tekini olumsuz algilama ve 6n yargili bir tavirla dislamanin tek
sorumlusu dinsel sebepler degildir. Esasen bireysel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
siyasal vb. nedenler 6tekine yonelik tutumlarin olugmasinda daha belirleyici bir rol
oynamaktadir (Allport, 1966). Mesela Beit-Hallahmi ve Argyle (1997) 6n yargili
davraniglarin nedenlerini agiklarken bazi dinsel gruplarin siddet ve saldirganlik ige-
ren eylemleri iizerinde durmaktadir. Biz buna ek olarak s6z konusu eylemlerin
yaninda bu durumun bazi iilkelerin yayilmaci ve sdmiirgeci politikalarindan

kaynaklanabilecegini de sdyleyebiliriz.

Gortildiigh tizere, din ve dindarligin, bireyin tekine yonelik tutumlar ile
nasil bir iligkiye sahip oldugu meselesi tartigmaya agik bir konudur. Dolayisiyla bu
hususta elde edilen verilerden hareketle genellemeler yapma hususunda aceleci
olmamak gerekir. Zira farkli 6rneklem gruplari {izerinde farkli tekniklerle ¢aligma-
larin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bu sebeple elde edilen sonuglar1 séz konusu aras-
tirmanin yontemi ve secilen 6rneklemin kendine has 6zellikleriyle degerlendirmeye
almak bilimsel ve nesnel bir tavir olacaktir. Ayrica Bati’da yapilan ¢aligmalarda
ortaya ¢ikan Ortodoks, Katolik ve Protestan, yani genel anlamda Hiristiyan dindar-
ligt ile 6n yargili ve hosgoriisiiz tavirlar arasindaki pozitif ya da negatif iliskileri,
diger dinlere &zellikle Islami dindarliga genelleme hususunda da ihtiyatli davran-

mak gerekir.
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iblis’in Trajik Hikayesi
-Allah, Seytan, Insan ve Kétiiliige Dair-

Yrd. Dog. Dr. Mustafa OZTURK'

Ozet: Iblis, seytamn ézel ismidir. Miisliiman filologlar bu kelimenin, “Allah’in rahme-
tinden tiimiiyle iimit kesmek” anlaminda b-I-s kokiinden tiiremis oldugu kanaatin-
dedirler. Iblis “Allah’in diismant” ve/veya sadece “Diisman” diye de isimlendirilir.
Fakat genellikle “Seytan” dive amlir. Iblis Kur’an’da dlemin yaratilisiyla ilgili olarak
iki noktada karsimiza ¢ikar. Séyle ki Allah Adem’i ¢amurdan yaratir ve ona hayat
nefesini iifler. Ardindan meleklere bu ilk insana saygr gostermelerini (secde) emreder.
Fakat Iblis, “Ben kararmis bir camurdan yarattigin bu insana saygi gostermem” diye
itiraz eder. Bunun iizerine Allah, “Defol oradan. Artik sen kovuldun. Kiyamete kadar
sana lanet olsun” (al-Hijr 15/33-35) der. Bu arada Iblis, cezasimn kiyamete kadar tehir
edilmesini ister. Allah onun bu talebini kabul eder ve ona gergek iman ve ibadet sahibi
olmayan herkesi saptirma giicii bahseder. Evet, Allah Iblis’e kiyamet giiniine kadar
insanlart ayartma izin verir, ancak onun Allah’a gercekten kulluk edenler iizerinde
hi¢hir niifuzu yoktur. Iblis ilk olarak Adem ve Havva’yr Allah’in emrine karsi gelme
hususunda ayartip onlar éliimsiizliik agacinin meyvesinden yemeleri icin kigkirtr. Iblis
kiyamet koptuktan sonra kendi yandaglari ve giinahkdrlarla birlikte cehenneme atilir.

Anahtar Kelimeler: Iblis, Seytan, Cennet, Cehennem Atesi, Kiyamet giinii.

Tragi(cal) Story of Iblis

Abstract: 1blis is a proper name of the devil. The Arab philologists consider that Iblis
derives from the root b-I-s, “because Iblis has nothing to expect (ublise) from the mercy
of God”. He is also known as “Aduww Allah” (The enemy of God) and “al-Aduww”
(The Enemy). Finally he is given the common name of “al-Shaytan”. In the Qur’an he
appears at two points in the story of the beginning of the world; when God he created
Adam from clay and had breathed into him spirit of life, He ordered the angels to bow
down before the first man, but Iblis refused to bow down before this mortal “created
from malleable clay”, and God cried, “Then go thou forth hence, thou art accursed,
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and my recejtion shall be thy due until the Day of Judgement” (al-Hijr 15/33-35). At his
own reguest, the punisment promised to Iblis is then deferred until the Day of
Judgement, and he is given power to lead astray all those who are not faitfull servants
of God. Thus until the Day of Judgement God allows Iblis to tempt men, but not the true
believers the servants of God. The first of his misdeeds was to tempt Adam and Eve in
the Garden to incite them to disobey God, and to eat the fruit “Tree of immortality”.
And the end of time Iblis is to be thrown into the fire of hell, with his host and with the
damned.

Key Words: The Evil One, The Demon, The Garden, The Fire Of Hell, The Day of
Judgement

Giris

Kur’an’daki anlatima gére iblis-Seytan, insanin kozmik kaderinde gok esasli
bir unsurdur. Ciinkii o, insanin getin imtihaninda saptirici, ayartict bir rol istemis;
Allah da buna miisaade etmistir. Nitekim ilk denemesinde basarili olup Adem ve
esinin cennetten kovulmasina vesile olmustur. Ilahi miisaadenin siiresi kiyamet
giiniinde doldugu igin iblis-Seytan ve ziirriyeti halen is bagindadir. Bu yiizden,
insan kadim diismanma karsi her daim tetikte olmali, onun serrinden ve
fitlemesinden Allah’a siginmalidir. Ciinkii o daima Allah’in inkar edilmesini ister,
insana bos vaatlerde bulunur, gilinahlar1 cazip kilar, icki ve kumar gibi kotii

aligkanliklarla insanlarin arasina diismanlik ve nifak sokar.

Hasili, insan1 aldatma ve ayartmaya mezun oldugu igin seytan siirekli olarak
kotiiliigli empoze eder. Ama onun s6zii -ancak- rabbiyle iligkisi ya tamamen kopuk
veya zayif olan insanlara geger. O, diinyadaki yoldaglarii ahirette terk eder ve
uhrevi finalde soyle der: “Gergek su ki, Allah size ger¢eklesmesi mukadder bir s6z
vermisti. Bense [her firsatta] size birtakim vaatlerde bulundum, ama [sonunda] sizi
yiizlistli biraktim. Sizin lizerinizde hi¢bir niifuzum yoktu. Ben sizi sadece [kotiiliige]
cagirdim; siz de bu c¢agriya icabet ettiniz. Bu yiizden beni suglamayin, yalnizca
kendinizi suglaym. [Simdi] ne ben sizi kurtarabilirim ne de siz beni. Dogrusu ben,

sizin vaktiyle beni Allah’a ortak kosmamzi [da] reddetmistim.”"

' 14/Ibrahim 22.
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Kur’an’da zikri gegen Iblis ve/veya Seytan’a ait hususiyetlerin 6zeti budur.
Ancak bu 6zet, onun hikayesinin -tabiri caizse- gelisme ve sonu¢ kismina aittir.
Ciinkii Iblis’in trajik hikayesi Allah’im, “Adem’e secde edin” * emrine kars1 ¢ikigla
baslamaktadir. Hikayenin baslangiciyla ilgili Kur’ani ifadeler zahiri manasina
hamledildiginde bilhassa kader veya ilahi takdir temelinde baz1 teolojik problemler
ortaya c¢ikmaktadir. Hal bdyle iken tefsir literatiirlinde konuyla ilgili ayetlerin
genellikle literal anlam diizeyinde yorumlandigi gériilmekte; ayrica hemen biitlin
miisliimanlarin Allah-Iblis diyalogunu igeren pasajlar1 ya gercekten vukd bulmus
bir konusma olarak algiladiklarina ya da gercek mana ve mahiyetini anlamadiklar1

halde anlamis gibi davrandiklarina tanik olunmaktadir.

Kur’an’da Allah-iblis Diyalogu

Muhtelif surelerde esasa miiteallik olmayan bazi niianslarla yedi kez
tekrarlanan Iblis’in hikayesi, Allah’n meleklere “Adem’e secde edin” hitabiyla
baslar. Meleklerin tiimii bu ildhi emre uyar, fakat iblis bobiirlenip rabbinin emrine

karsi ¢ikar.’ Bu arada Allah iblis’e, “Ben emrettigim halde seni [Adem’e] saygi

* 2/Bakara 34 ve konuyla ilgili diger ayetlerde gegen “secde” kelimesinin sozliikteki asli
anlami, “egilmek” ve “bas egmek™tir. Nitekim Araplar, fazla meyveden dolay1 egilen
hurma agacini, nahle sdcide diye nitelendirmisler; yine onlar, {izerine binilecek hayvanin
yere ¢okmesi i¢in de secede veya escede fiillerini kullanmislardir. Arap sairin, “Orada
goreceksin ki, kiigiik tepeler atlarin toynaklarina secde ediyorlar” (fera’l-iikme fihd
sticceden li’l-havdifir) seklindeki dizesinde de secde kelimesi tezelliil (boyun egmek)
manasinda kulla-nilmistir. Bu kelimenin sozliikteki bir diger asli anlami da “itaat etmek”
ve “saygi goster-mek”tir. 55/Rahman 6 ve 16/Nahl 48-49. ayetlerde bu manéada kullanilan
kelime, “selam vermek” ve “aln1 yere koymak™ gibi anlamlar da icermektedir. 2/Bakara
34. ayette gegen, “Adem’e secde edin!” ifadesindeki secde hakkinda, “tiim miisliimanlar
bu secdenin ibadet olmadiginda hemfikirdirler. Ciinkii ibadet maksadiyla Allah’tan
bagkasmma secde etmek kiifiirdiir.” diyen Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) buradaki
secdenin Adem’e sayg1 goster-mek ve onu selamlamak anlamina geldigini belirtir. Kisaca,
Adem-iblis baglaminda zikre-dilen secde kelimesi, namaz esnasindaki malum pozisyona
delil, deger verme ve saygi gostermeye delalet eder. Ebli Abdillah Fahreddin Rézi,
Mefitihu’l-Gayb, Beyrut 1993, 11. 231-232.

3 2/Bakara 34.
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gdstermekten alikoyan nedir?” diye sorar. Iblis, “Ben ondan daha istiiniim. Ciinkii
sen beni atesten, onu ¢amurdan yarattin.” diye cevap verir. Bunun {izerine Allah,
“Defol git oradan/cennetten. Senin orada biiyiikliik taslaman s6z konusu olamaz.
Cik git! Artik sen asagilanmus bir varliksin.” buyurur. iblis bu ilahi paylamanin
ardindan, “Bana insanlarin tekrar dirilecekleri/diriltilecekleri zamana kadar miihlet
ver.” diye miisaade ister. Allah, “Peki sana miihlet verildi” diyerek iblis’in istegine
icabet eder. Ayrica Iblis, “Beni sen azdirdin” diye sitem eder ve bu azdirmaya
mukabil kendisinin de insanlar1 yoldan ¢ikarmak i¢in elinden geleni yapacagina dair
yemin eder: “Beni azdirmana karsilik ben de onlari saptirmak i¢in senin dosdogru
yolunun iizerinde konuslanacagima and igerim. Onlarin Onlerinden, ardlarindan,
saglarindan, sollarindan sokulacagim ve sen onlarin pek ¢ogunun siikreden kullar

- . . 4
olmadigin goreceksin.”

Iblis’in bu serzenisine karsilik Allah, “Simdi yerilmis ve kovulmus olarak
oradan/cennetten ¢ik git! Andolsun ki insanlardan her kim sana tabi olursa
tiimiiniizii cehenneme dolduracagim” buyurur ve ¢ok ciddi bir tehdit igeren bu
hitabin ardindan Adem ve esine donerek cennette diledikleri gibi yiyip igmelerini,
sadece bir tek agaca yaklagsmamalarmi, aksi halde kendilerine yazik etmis
olacaklarini sdyler. Derken, seytan ilk icraatim gergeklestirir. Adem ve esinin edep
yerlerini birbirlerine gostermek i¢in vesvese verir ve “Rabbiniz size bu agact birer
melek olursunuz veya ebedi kalirsiniz diye yasakladi” der. Bu sdzlerini, “Ben
gercekten size Ogiit vermekteyim” diye teyit eder.” 20/Ta-ha 120. ayete gore, “Ey
Adem! Sana ebedilik agaci ile sonu gelmez bir saltanati gostereyim mi?” diyen
iblis, sonunda Adem ve esini ayartarak kendisiyle birlikte onlarin da cennetten

. 6
kovulmalarina vesile olur.

Kissanin Hicr suresindeki varyantinda, “Ben kuru bir camurdan, kokusmus

kara balgiktan yaratilmis insana saygi gdstermem” diyen Iblis’in kiyamet giiniine

*7/Araf 11-17.
S 7/Aaf 18-21.
620/Ta-ha 121-123.
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kadar lanetlendigi belirtili. Ayrica Iblis, kendisini bizzat Allah’m azdirdig
iddiasim burada da tekrarlar.” iblis’in hikayesi, 17/isrd 61-65. ayetlerde daha kisa
bir sekilde anlatilir ve hikayenin bu versiyonunda Iblis, “Ben ¢amurdan yaratmis
oldugun bir varligin karsisinda saygiyla egilecegim dyle mi?!” dedikten sonra daha
da kiistahlasarak, “Benden iistlin kildigin su varliga bak! Sayet bana kiyamete kadar
miihlet tanirsan, and igerim, onun ziirriyetini -pek azi harig- kendime ram ede-
cegim” iddiasinda bulunur. Allah, “Defol git! Insanlardan her kim sana uyarsa,
tiimiiniiziin cezasi kesinlikle cehennem olacaktir” der ve ekler: “Onlardan giiciiniin
yettigi kimseleri davetinle yoldan ¢ikar. Siivarilerinle ve yayalarinla onlari istila et.
Mallarina ve g¢ocuklarina ortak ol. Onlara vaatlerde bulun. Ne ki, seytan, insanlara
ancak bos vaatlerde bulunur. Hem sonra su muhakkak ki samimi kullarim tizerinde

senin higbir niifuzun olmayacaktir. Vekil (koruyucu) olarak rabbin yeter.”8

Kissanin 38/Sad 71-85. ayetlerdeki varyanti da digerleriyle hemen hemen
aymdir. Zira burada da Allah Iblis’e, “Ey Iblis! ki elimle yarattizim bu varhiga
secde etmekten seni alikoyan nedir? Kibre mi kapildin, yoksa ¢ok mu yiiceldin?”
diye sorar. Iblis ise, “Ben ondan daha hayirliyim. Ciinkii sen beni atesten, onu
camurdan yarattin” diye cevap verir. Bu diyalogun ardindan Allah iblis’e cennetten
kovuldugunu ve kiyamete kadar lanetlendigini bildir. Iblis kiyamete kadar miihlet
ister ve Allah onun istegini kabul eder. Nihayet Iblis, ihlasl kullar disinda tiim
insanlar1 azdiracagini sdyler; Allah da buna karsilik Iblis’i ve ona uyanlarin tiimiinii

cehenneme doldurmakla tehdit eder.
Diyalog Uzerine Birkac Miilahaza

Iblis’in Kur’an’daki hikayesine muttali olduktan sonra, bu hikayedeki
ilging diyalogun ger¢ekten vukd bulup bulmadigi meselesini tartismak gerektigi

kanaatindeyiz. Miifessirlerin yazdiklarma bakilirsa Allah ile iblis karsilikli konus-

7 15/Hicr 28-40.
8 17/1sra 63-65.
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mustur. Hatta miifessirler Allah’in Iblis ile bizzat konustuguna o kadar inanmislar
ki, bu konugmanin ne anlama geldigini kavramak i¢in zihinlerini epeyce yormus-
lardir. Mesela Fahreddin er-Rézi (6. 606/1209) kendince ¢ok 6nemli olan su soruyu
cevaplamaya galismustir: “Biiyiik peygamberlerden higbiri iblis’in konustugu kadar
Allah’la konusamamustir. Oysa Allah Musa’y1, ‘Ne zaman ki Musa belirledigimiz
vakitte geldi ve rabbi ona hitap etti.” (7/A‘raf 143) ve ‘Allah Musa ile konustu’
(4/Nisa 164) demek suretiyle ona kendisiyle konugmasindan &tiirii deger atfetmistir.
Allah ile konugmak biiyiilk bir seref-onur sahibi olmak anlamina geliyorsa, bu
biiyiik onur nicin en yiiksek diizeyde Iblis’e verilmistir? Yok eger bu biiyiik bir
serefe nailiyet degilse, Allah bunu ni¢in Musa i¢in tam bir tesrif sadedinde zik-

retmistir?”9

Razi hikayeyi ger¢ekten vuk( bulmus bir diyalogun aktarimi olarak telakki
ettigi icin ister istemez sunlar1 da soylemek zorunda kalmustir: “iblis’in Adem’e
saygl gostermeye yanagmamasi ve ona diismanligi sebebiyle lanetlenmesinden do-
lay1 Adem Iblis’i ¢ok iyi tanimasina ragmen nasil oldu da aym yer ve ortamda
Iblis’in soziine kand1 ve nasil oldu da rabbi ve yardimcisi olarak bildigi Allah’in
sOziine kulak asmadi? Her kim bu mesele lizerinde kafa yorarsa derin hayretlere dii-
ser ve sonugta kissanin su gercegi vurguladigini idrak eder: Delil (kilavuz-akil) ne

kadar agik ve giiglii olursa olsun, Allah takdir etmedikge higbir fayda saglamaz.”10

Iblis’in hikayesi lafzen yorumlandiginda Razi’nin ulastig sonu¢ mukadder-
dir. Fakat, kullukla sinanma tecriibemizin startint ilahi iradenin tamamen keyfi ta-
sarrufuna ircd etmek, dolaysiyla iblis ve Adem’i irade ve eylem yoniinden gorii-
niiste hiir ama ger¢ekte mecbur olan birer piyon mesabesinde gormek ve nihayet
isin i¢inden ¢ikamayip, “Ne yapalim, Allah boyle takdir etmis” demek, hem insani
zavall1 bir varlik durumuna diisiirmekte, hem de bu diinyadaki varolus tecriibemizi
anlamsiz kilmaktadir. Oysa hakikat boyle degildir. Daha agikgasi, ibadet ve ubldi-

yetle imtihanimizin menati, Allah ile Iblis arasinda cereyan eden polemige indir-

’ RaZi, Mefatihu I-Gayb, XIV. 38.
'Y RaZ, Mefitihu I-Gayb, XXI. 127.
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genebilecek kadar basit ve yiizeysel olmamalidir. Bu sebeple, s6z konusu kissa/
hikaye literal diizeyde anlasiimamalidir. Aksi halde Iblis’in, adeta bir Bektasi man-
tigryla iirettigi su ¢etin sorulara cevap bulma zarureti hasil olur:

Iblis [meleklere]: “Ben Allah Teala’nmn hem benim hem de insanlarin
ilah1 oldugunu, O’nun [her seyi] bildigini ve her seye giicliniin yettigini,
kudret ve mesietinden sual olunmadigini, bir seyi yaratmay: dilediginde
ona sadece “Ol” dedigini ve o seyin viicut buldugunu ve O’nun hikmet
sahibi oldugunu kabul ettim. Ancak Allah’in hikmetine iliskin baz1 so-
rularim var.” deyince melekler, “Sorularin nedir ve ka¢ tanedir?” diye
karsilik verir. Bunun iizerine iblis “yedi tane” der ve sdyle devam eder:

1) Her seyden once, Allah, yaratmadan once ne yapip edecegimi bildigi
halde beni ni¢in yaratt1? Beni yaratmasindaki hikmet nedir?

2) iradesinin muktezasinca beni yaratt1. Peki, [Allah agisindan] itaatimin
bir faydasi, isyanimin da bir zarar1 olmadig1 halde beni nigin kendisini
bilip tanimak ve itaat etmekle miikellef kild1? Boyle bir miikellefiyetin
hikmeti nedir?

3) Beni yaratt1 ve miikellef kildi. Ben de miikellefiyetim geregi O’nun
[ultihiyyetini] tanidim ve itaat edilmesi gerektigini anladim. Peki dyley-
se beni nicin Adem’e secde etmekle yiikiimlii kildi? Benim Allah’1 bilip
tanimama higbir katki (ziyadelik) saglamadigi halde boyle bir 6zel tek-
life muhatap olmamin hikmeti nedir?

4) Beni yaratt1 ve genelde [kendisini bilip tanimakla] miikellef, 6zelde
de Adem’e secde etmekle miikellef kildi. Peki Adem’e secde etmeyince
beni ni¢in lanetledi ve cennetten kovdu. Tek giinahim (!) “Senden bagka
higbir varliga secde etmem” demek oldugu halde Allah’in beni lanet-
leyip cennetten kovmasinin hikmeti nedir?

5) Beni yaratt: ve hem genel hem de 6zel olarak miikellef kild:. itaat
etmeyince de lanetleyip [cennetten] kovdu. Peki dyleyse beni nigin ikin-
ci kez cennete girip Adem’e ulasmama ve onu vesvesemle aldatmama
izin verdi? Eger beni cennete girmekten men etseydi, Adem kesinlikle

45



Iblis’in Trajik Hikayesi -Allah, Seytan, Insan ve Kétiiliige Dair

benden yana rahat eder ve orada ebedi yasardi. Boyle olmadigina gore
bu isin hikmeti nedir?

6) Beni yaratti ve hem genel hem de 6zel olarak miikellef kildi. Beni
lanetledi ve ardindan [tekrar] cennete girmeme miisaade etti. Kapatil-
masi gereken hesap Adem ile benim aramda iken nigin onun evladina
beni musallat etti? Hem de Oyle bir musallat etme ki, ben onlar1
[insanlar1] beni gérmedikleri yerden goriiyor, onlara vesvesemle tesir
ediyorum. Buna karsilik onlar, sahip olduklar1 gii¢ ve kuvvetle bana hi¢
bir tesirde bulunamiyorlar. Allah insanlar1 kendilerini aldatacak/ayarta-
cak bir varligin bulunmadigi bir ontik diizlemde selim fitrat iizere
yaratsa ve onlar da tamamen itaatkar kullar olarak yasasaydi, bu durum
elbette cok daha hikmetli olurdu? Boyle olmadigma gore bu isin hikmeti
nedir?

7) Tut ki biitiin bunlar1, yani Allah’in beni miikellef kilmasini, kendisine
itaat etmeyince lanetleyip cennetten kovmasini, cennete girmek
isteyince oraya girmeme miisaade etmesini, Adem’e ilismeme imkan
vermesini, onun evladina musallat etmesini anladim ve kabul ettim.
Peki Oyleyse ben izin isteyince nig¢in bana miihlet verdi ve ben,
“Insanlarin diriltilecekleri giine kadar bana miihlet ver” deyince bana
ni¢in, “Sen bilinen vakte/kiyamet giiniine kadar miihlet verilenlerden-
sin” diye mukabele etti? Beni su an yok ettigi takdirde Adem ve diger
insanlarin derin bir “oh” ¢ekecegine, alemde kotiiliikten eser kalma-
yacagma ve dahi alemin bekasi da hayir ve giizelliklerle dolu bir
nizamla kaim olduguna gore, [benden sadir olan] kétiiliiklerin kol
gezdigi bu alemin mevcudiyetindeki hikmet nedir?"'

Iblis’in kissasinda lafzi mandya itibar edildiginde bu sorulara -ki bu sorular

gercekte insanogluna aittir-' verilecek yegane cevap, “Ben kadir-i mutlak Allah

"' Ebii’I-Feth es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, Beyrut 1997, 1. 23-24.

> Mesela Alevi-Bektasi edebiyatinda Azmi Baba’ya atfedilen bir dortliikte su ifadeler yer
alir: “Sekiz cennet yaptin sen Adem igin/Adem’i cennetten ¢ikardin niciin/Adin biiyiik
bagisla onun sucun/Bugday nene lazim harmanci misin... Bu ve benzeri serzenis ve

sitemler i¢in bkz. Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, Istanbul 2001,
s. 39-41.
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olarak yapip ettiklerimden hi¢ kimseye hesap vermem” seklinde olur. Nitekim
Sehristan? de (6. 548/1153) bu pasaji naklettigi yerde Allah’in aynen bdyle bir
cevap verdigini belirtmistir. Hi¢ kusku yok ki, bu cevap Allah’mn degil, islami
gelenekte Allah’t mutlak kudretle 6zdeslestiren Es‘ari kelamcilarina aittir. Zira
Es‘arilere gore iyilik ve kotiiliik akilla degil, nakille (sem‘-vahiy) bilinir. Buna gore
iyi ve kotii gibi degerler ancak Allah’in beyaniyla sabit olur. Sozgelisi Allah, “zina
etmek giizeldir; hirsizlik yapmak fazilettir” deseydi, zina ve hirsizlik bu ilahi beyan
iizere pekala hasen (gilizel) olurdu. O’nun kudreti hi¢bir simir tammadigl igin
fiillerinde sebeplilik (hikmet, illet) yoktur. Yapip ettiklerinden hi¢ kimseye hesap
vermedigi ya da O’nu hesaba ¢ekecek hicbir merci bulunmadig: i¢in, sdzgelisi,
cenneti hak etmis bir miimini cehennemde yakabilir. Adalet, cenneti hak edeni
cennete gondermek degil, Allah’tan sadir olan fiilin kendisidir. Yani O ne yapiyorsa
adalet odur.” Nitekim siki bir Es‘ari taraftar1 olan Fahreddin er-Razi de Bakara
suresindeki Adem kissasimn tefsirinde iblis’in yukaridaki sorularina cevap
meyaninda aynen boyle sdylemektedir. Bu konuyla ilgili sozlerine, “Gegmis ve
gelecekteki tim insanlar bir araya gelip iyilik ve kotiiliigiin (hiisun-kubuh) aklen
bilinebilir olduguna hiikmetseler, yine de [Iblis’in dile getirmis oldugu] siiphelerden
kurtulacak bir siginak bulamazlar.” ifadesiyle baslayan Razi’ye gore bu siipheleri
bertaraf etmenin tek formiilii, Allah’m Iblis’e verdigi cevaptaki, “Ben, kendisinden
baska higbir ilah bulunmayan Allah’im ve yaptiklarimdan dolay1 sorgulanmam” (/a
tis’el ‘amma ef*al) climlesinde saklidir. Zira Allah nasil ki vacibii’l-viicut (varlig
zorunlu) bir varliktir; yani varligi kendinden olup bir baskasina muhta¢ degildir;
aym sekilde fiillerinde de her tiirli miiessir ve miireccihten bagimsizdir. Boyle

olmasi hasebiyle O’nun fiillerinde sebeplilik (hikmet, illet, menat) séz konusu

1 Ebii’l-Muzaffer el-isferéyini, et-Tebsir fi’d-Din, ngr. Kemal Yusuf el-Hit, Beyrut 1983, s.
155; Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in, nsr. A. Hicazi es-Sekka, Kahire 1986, 1. 350.
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olamaz; neyi nigin, ne maksatla yarattif1 sorgulanamaz ve higbir itirazda bulunu-

lamaz. Hasili, Allah’m uldhiyyeti Mutezile’nin akil terazisinde tartilamaz."*

Son ciimleden Mutezile’ye cevap verme gayretinin iiriinii oldugu anlasilan
bu goriis, ne yaptig1 ve ne yapacagi belli olmayan bir tanr1 tasavvurunu telkin
etmesi ve ayni1 zamanda mutlak cebr ve kadercilik (fatalizm) fikrini igrap etmesi
hasebiyle asla makul ve makbul goriilemez. Kaldi ki, iyilik ve kotiiliik (hiisun ve
kubuh), esas itibariyle akilla bilinebilir bir mahiyete sahiptir. Yani adalet, ihsan,
fazilet gibi kavramlarin hasen (giizel); zuliim, nankdrliik, haksiz yere adam 6ldiirme
ve yalan soyleme gibi fiillerin kabih (¢irkin) oldugu, aklen zorunlu bilgilerle siibut
bulur. Iste bu anlayis1 savunmakla degerleri gorecelikten kurtaran Mutezile, akil ve
dinin fiillere deger yiiklemedigini, sadece onlarda mevcut olan asli ve zati nitelikleri
beyan ettigini séylemistir. Buna gore, iyilik ve kotiiliik bir seyin mahiyetine dahil
olup onun 6zsel bir vasfini teskil eder. Tlahi adalet prensibi bunu iktiza eder. Ciinkii,
$6z konusu prensibe gore insan hiir iradeye sahip bir varliktir ve bu iradesini iyilik
yoniinde kullanabilmesi i¢in akli yetisiyle iyiyi kotiiden ayirt etmesi gerekir.
Ayrica, aklin degerlere iligkin bilgisinin kesin ve giivenilir bilgilerden sayilmasi i¢in
bu degerlerin, ait olduklar: fiillerin degismez nitelikleri olmas1 gerekir. Ozetle, iyi
veya kotii olarak nitelendirilen bir sey, sirf Allah emredip yasakladigi igin degil, o
seye ait 6zsel bir vasiftan dolay1 iyi veya kotiidiir. " Sayet, “iyi ve kotiiniin illeti
ilahi emir ve nehiy olsaydi, Allah insafi ve adaleti nehyettigi zaman bu iki erdemin
kotii (kabih) olmasi gerekirdi. Keza, Allah, yalan ve zulmii emrettiginde bunlarin da
iyi olmasi iktiza ederdi. Ciinkii illet her ikisinde de aynidir. Oysa hepimizce malum-
dur ki, din dig1 bir hayat1 tercih eden insanlar (miilhidler), ilahi yasaktan ve yasakla-
yandan bihaber olduklari halde zulmiin ve yalanin k&ti oldugunu pekéla bil-

. 16
mektedirler.”

" Razi, Mefitihu I-Gayb, 11. 257-258.

" Ebii’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, el-Mubhit bi’t-Teklif, nsr. Omer es-Seyyid Azmi-Ahmed
Fuad el-Ehvani, Kahire trz., s. 234-240; Ilyas Celebi, “Hiisiin-Kubuh”, DIA4, Istanbul
1999, XIX. 61.

¢ Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-Hamse, nsr. Abdiilkerim Osman, Kahire 1965, s. 311.
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Mutezile, adl prensibi kapsaminda insanin kendine ait fiilin yaraticisi
(muhdis) oldugu ve Allah’in insanlara irade 6zgiirliigli tamdig: fikrini de savunur.
Buna gore adl prensibi, insana ait kotii fiillerin sorumlulugunu Allah’tan insana
havale etme amaci tagir. Ciinkii ilahi adalet, giinah igleyeni cezalandirmayi, iyilik
yapani da miikafatlandirmay1 gerektirir. Diger bir deyisle, adil olan Allah, miimine
verdigi soziinde sadik olmak, kafire yonelik azap tehdidini de tahakkuk ettirmek
zorundadir. Bu, ilahi adaletin geregidir. Ancak, bu adaletin fiilen gergeklesmesi igin
insanin yapip ettiklerinde hiir olmasi, dolayisiyla kendi fiilinden mesul tutulmasi
gerekir. Bunun aksi diisiiniildiigli, yani insanin yapip etme kudreti nefyedildigi
takdirde onun sevab ve ikdba miistehak olmasindan s6z edilemez. Kald: ki, yaptig1
islerde hiir iradesi bulunmayan bir varligt Allah’in cezalandirmasi apagik bir
zuliimdiir. Hiilasa, insanin 6zgiirliigii ile Allah’in adaleti, madeni bir paranin iki
yiizli gibidir. Bunlardan birini yok saymak, zorunlu olarak digerini de yok saymayi
gerektirir ve bu durum hem beseri varligin hem de ilahi fiilin abeslesmesi gibi bir

.. 17
sonuca miincer olur.

Biitiin bu miilahazalardan sonra bir kez daha belirtelim ki Iblis’in Kur’an’-
daki hikayesini kesinlikle temsili addetmek gerekir. Kanaatimizce, insanin doga-
sinda zaten meveut olan iyilik ve kétiiliik diirtiisii (takva-fiicur yahut hayir-ser)'®
arasindaki daimi ¢atigmaya isaret eden bu hikaye ilk hitap ¢evresindeki kiiltiir, bilgi
ve algi diizeyine uygun sekilde kompoze edilmis olup gergekte tamamen sembolik
ve/veya metaforik bir karaktere sahiptir. Hi¢ sliphesiz, Kur’an mahz hak ve haki-
kattir; fakat onun bize sundugu hakikat, Allah katindaki gaybi hakikatin ancak bir
goriinglisii ya da solgun bir golgesi olabilir. Bagka bir deyisle, Kur’an vahyi insan
idrakinin kavrayabildigi kadar tamdir; ne ki insan dilinin, konugma yetisinin ve
kavramlarinin yetersizlikleriyle maliil bir varliktir. Bu yilizden, Allah insana hitap

ederken, bizim iyiligimizi isteyen Melek ve bizi kotilye sevk eden Seytan gibi

"7 Nasr Hamid Ebi Zeyd, el-Itticahu’'l-*Akli fi 't-Tefsir, Beyrut 1983, s. 215-216.
¥ 91/Sems 8.
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kavramlar kullanir. Iblis ve/veya Seytan gercekte bir metafordur. Onun ne yapip et-
tigini biz ancak psikolojik deneyimlerle anlariz. iblis’in Adem’e secde etmeyi
reddetmesiyle ilgili hikaye, aklin emirlerine boyun egme tutkusunu reddetmenin bir
metaforu olarak da anlagilabilir. Iblis insan1 Allah’tan uzak tutan ve gercekte bizim
kendi giinahimizdan ibaret olan manianin kisilestirilmesidir.

Kaldi ki Iblis’in hikayesi Kur’an’a 6zgii de degildir. Ciinkii buna benzer
hikayeler kadim Mezopotamya’daki mitoloji edebiyatinin yanisira Yahudi ve
Hiristiyan geleneginde de mevcuttur. Mesela Hiristiyan kiiltiiriine ait bir metinde
gecen hikayeye gore Mikail, melekleri Adem’e secde etmeye cagirir. Fakat iblis
Aden’in kendisinden daha asagl ve daha toy bir varlik oldugunu ileri siirer ve
yandaslariyla birlikte secdeyi reddeder. Bunun iizerine Iblis ve yandaslari yer-
yiiziine siiriiliir. Yine Hiristiyan gelenegine ait bir hikayeye gore Allah Adem’e
biitlin mahlukat {izerinde hakimiyet bahseder. Bunun {izerine tiim melekler ona
secde eder; fakat Iblis onu kiskanir ve “Aslinda onun bana secde etmesi gerekir;
¢linkii ben 151k ve havayim; halbuki o sadece topraktir” diyerek secdeyi reddeder.
Bu kiistah tavr1 yiiziinden yandaslariyla birlikte cennetten kovulur ve o zamandan

itibaren seytan, cin vb. adlarla tesmiye olunur."

iblis ve Seytan Kelimelerinin Kokeni

Kur’an’da Iblis kelimesi onbir ayette geger.”” Bu ayetlerin tiimiinde tekil
olarak zikredilen kelimenin orijini tartismalidir. Miifessirlerin ekseriyetine gore
gayri munsarif bir kelime olan Iblis Arap¢a’da “iimit kesmek” anlamina gelen iblds
kokiinden tiiretilmis bir isimdir.”' Buna karsiik Eba Ubeyde (210/825), Ibnii’l-
Enbari (6. 328/940) ve Zeccac (6. 311/923) gibi baz1 filolog miifessirler kelimenin

1 Bkz. A.J. Wensinck, “Iblis”, I4, Istanbul 1993, V/IL 691.

» Bkz. 2/Bakara 34, 7/A‘raf 11, 15/Hicr 31-32, 17/Isra 61, 18/Kehf 50, 20/Ta-ha 116,
26/Suara 95, 34/Sebe’ 20, 38/Sad 74-75.

2! Ebfl Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beydn, Beyrut 1999, 1. 264-265; Ebl
Abdillah el-Kurtubi, e/-Cami ‘ li Ahkdmi’[-Kur’dn, Beyrut 1988, 1. 203.
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Arapca kokenli olmadigim s(iylemislerdir.22 Bazi1 Batili aragtirmacilara gore ise bu
isim “kars1 ¢ikmak”, “engellemek” yahut “suglamak” anlamma gelen Ibranca bir
kelime kokiinden tiiretilmistir. Jeffrey Burton Russel’e gore Hz. Muhammed’in
muhtemelen Aramca konusan Hiristiyanlardan 6grendigi Iblis kelimesi,” Yunan-
ca’ya “hasim” anlamina gelen diabolos sozciigiiyle ¢evrilmis, oradan Latince’ye
diabolus, Almanca’ya teufel ve Ingilizce’ye de devil sdzciikleriyle aktarilmstir. Bu
kelime esas itibariyle “rakip” anlamina gelir ve bu asli anlamuyla Eski Ahit’te

birkag kez cins isim olarak geger.24

Kur’an’da kimi zaman Iblis’e, kimi zaman da ser iireten tiim cin ve insanlara
atfen kullanilan baska bir isim daha vardir: Seytan (¢cogulu: Seyatin). Batili bazi
aragtirmacilara gore kelimenin tarihsel ve dilsel kokeni islam oncesi Yahudi ve
Arap kaynaklarina uzanmaktadir. Buna gore kelime “habis” (k&tii) anlaminda Ib-
ranca kokenli, “insaniistii varlik” anlaminda da Arapga kokenli olmalidir.”® Miis-
liman dilciler, Kur’an’da genellikle insanlar1 aldatma ve ayartma ile baglantili
olarak Iblis’ten daha sik gecen seytan kelimesinin kokenine dair iki ihtimal iizerinde
durmuslardir. Tlkine gore seytan, “uzak” veya “irak olmak” anlamindaki §--n keli-
mesinden tiiremis ve hayirdan yahut ildhi rahmetten uzak manasinda 6zel isim
olmustur. Kur’an’da seytanin sifati olarak gecen ve “kovulmus” anlamina gelen
racim kelimesi bu ihtimali giiclendirmektedir. Ikinci ihtimale gore ise kelime
“yanmak” veya “Ofke atesiyle yanip tutugmak” anlamindaki §-y-¢ kokiinden tiire-

tilmistir. Bu ihtimal, seytanin atesten yaratilmig oldugunu bildiren ayetlerle teyit

2 Ebd ishak ez-Zeccac, Me ‘dni"l—Kur’dn ve I‘rdbuh, Beyrut 1988, 1. 114; Ebii’l-Ferec
Ibnii’1-Cevzi, Zadii’I-Mesir fi ‘Ilmi 't-Tefsir, Beyrut 1987, 1. 65.

* Jeffery Burton Russel, Lucifer: Ortagagda Seytan, gev. Ahmet Fethi, istanbul 2000, s. 58.

* Jeffrey Burton Russel, Seytan: Antikiteden Ilkel Hiristiyanliga Kotiiliik, gev. Nuri Pliimer,
Istanbul 1999, s. 219. Eski Ahit’teki atiflar igin ayrica bkz. I. Samuel 29/24; 1I. Samuel
19/22; 1. Krallar 5/4; Mezmurlar 109/6.

» Bkz. Gerald Messadie, Seytanin Genel Tarihi, gev. Isik Ergiiden, Istanbul 1998, s. 500.
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edilmistir. Ancak Mecduddin ibnii’l-Esir ilk ihtimalin daha dogru olduguna dikkat
c e 26
¢ekmistir.

Seytan, IslAim 6ncesi Arap toplumunda mevcut olan bir kavramdir. Zira ilgili
kaynaklarda céhiliye doneminde seytanlarin erkek ve disisinin bulunduguna iliskin
bir inancin mevcudiyetine isaret edilmis; ayrica “Cessase Hadisi” diye bilinen bir
rivayette, disi bir seytan oldugu diisiiniilen, viicudu killarla kapli ¢ok garip bir
yaratiktan soz edilmistir. Yine cdhiliye doneminde Araplar, kan damarlarim kes-

meden hayvan bogazlamay, “seytan yarmasi” diye nitelendirmislerdir.”’

Seytanin Kur’an’da hem insanlar hem cinlere ait bir sifat olmasi ve ¢ok kere
cogul sekliyle kullanilmasi, bunun nesnel gercekligi bulunan bir varliga isaret
etmekten ziyade, soyut kotiiclil giigleri ve/veya kotiiliik iireten ¢esitli unsur ve
faktorleri imledigini diisiindiirmektedir. Ebli Ubeyde’nin, “cin, insan ve hayvan
tiiriinden biitiin azgin varliklarin ortak ismi” olarak tanimladig1 seytan, ayn: zaman-
da insandaki her tiirli kot huy i¢in de kullanilan bir isimdir. Nitekim bir hadiste,
“Kiuskanglik seytandir, 6tke seytandir” (el-Hasedii seytanun ve’l-gadabu seytdnun)

denmistir.”®

Ebt Hilal el-Askeri’nin (6. 400/1009°dan sonra) su izahi da seytanin aslinda
bir kotiiliik imgesi olduguna isaret etmektedir: “Seytan, gozle goriilmeyen bir
kotiiciilliiktiir. Bu ylizden ser lireten insana seytan denir ama bu tiir bir insan cinni
olarak nitelendirilmez. Ciinkii seytan lafz1 kotiilitk manasi igerir. Oysa cinni, sadece
gizli olusu ifade eder. Bu nedenle, ‘Allah seytam lanetledi’ dendigi halde, ‘Allah
cini lanetledi’ seklinde bir ifade kullanilmaz. Ciinkii cin bir cins isimdir, seytan ise

bir sifattir.””

* Mecdiiddin ibnii’l-Esir, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis, Beyrut trz., 11. 475.

77" Ali Osman Ates, Kur’an ve Hadislere Gére Seytan, Istanbul 1996, s. 104-195. Ilgili
hadisler i¢in ayrica bkz. Miislim, “Fiten” 119; Ebl David, “Edahi” 17.

% Mecduddin el-Firizabadi, Basdiru Zevi't-T. emyiz, ngr. A. et-Tahavi, Beyrut trz., III. 319-
320.

* Ebu Hilal el-Askeri, el-Furiku I-Lugaviyye, Beyrut 2000, s. 309.
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Bazi miifessirler, iblis’in isyan etmesinin bir sonucu olarak seytan adini
aldigini, bazilar1 ise Allah ile iligkisinde Iblis adinin, insanlarla iliskisinde ise seytan
sifatimn kullanildigini ileri siirmiislerdir. Buna gére iblis ve Seytan ayni varligi
imlemektedir. Nitekim 2/Bakara 34. ayette Allah’in secde etme emrine karsi gelen
varligin ismi iblis olarak ge¢mekte, aym surenin 36. ayetinde ise Adem ve esinin
cennetten kovulmasina vesile olan varligin adi Seytan olarak zikredilmektedir.
Sonug olarak, Iblis ve Seytan, bilincimizin disinda algilanan diisman ya da kétiiciil
bir giiciin veyahut yikiciligin kisilestirilmesi, nesnellestirilmesidir. Buradaki kisiles-
tirmenin insan tarafindan algilanabilen somut bir karsilig1 olmasa da koétiiliigiin
ontolojik gercekligini inkar etmek miimkiin degildir. Bu itibarla, seytan eski moda
bir figiir degil, insan ruhunda kendisini hissettiren etkin ve siirekli bir giig
olgusudur.® Kur’an’daki hikaye ise bu olgunun mitik bir dil dizgesi icinde tasvir
edilmesinden ibaret olsa gerektir.

iblis’in Mahiyeti

Kur’an’daki anlatimn zahirine gore iblis objektif gercekligi bulunan bir
varliktir. Ancak onun ontik hiiviyeti ¢ok acik degildir. Gergi 18/Kehf 50. ayette
Iblis’in cinlerden oldugu belirtilir. Ancak, Allah-iblis diyalogunun aktarildig: biitiin
pasajlarda, onun Adem’e saygi gostermemesi Allah’m meleklere yonelik emriyle
aym baglamda s6z konusu edilmektedir. Buradan hareketle denebilir ki Iblis aslinda
bir melektir. Fakat, iblis’in atesten yaratildigim bildiren ayetler (7/A‘raf 12, 38/Sad
76) ile cinlerin ahlaki ikircikligine mukabil meleklerin gilinahsiz olduklar1 ve
Allah’in emirlerini harfiyen yerine getirdikleri dikkate alindiginda, onun bir melek
olmadigt sonucuna varilir. Bununla birlikte, meleklerin “nfir”dan (1s1k) cinlerin
“nar”dan (ates) -ki bu iki kelime hem ses hem de etimoloji bakimindan birbiriyle
iligkilidir- yaratildigina iligkin bilgiler esas alindiginda, ontik bir hisimliktan s6z

edilebilirse de problem yine de tam olarak ¢oziimlenmis olmaz. Ciinkii Muhammed

3 Russel, Seytan, s. 32-33.
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Abduh ve Resid Riza’nin da dikkat ¢ektikleri gibi, melekler ile cinleri 6zsel olarak
birbirinden tefrik-temyiz etmemizi miimkiin kilacak bir delile sahip degiliz.*'
Nitekim Yunan-Roma felsefesi, Yahudilik ve Hiristiyanlikta oldugu gibi Islam’da

da gesitli ruhlar ve ruhani varliklar arasindaki iliskiler oldukga bulaniktir.

Buna mukabil, ¢ogunluk Islam ulemasi Iblis’in melek taifesinden oldugu
kanaatindedir.®® Ibn Abbas’a isnat edilen bir rivayete gore onun asil adi Azazil’dir.
Bagslangigta dort kanatli biiyiik bir melek iken Allah’in emrine karsi ¢iktiktan sonra
bu konumunu kaybetmis ve “Seytan” diye adlandirilmustir. Sahabe ve tabiinden
gelen rivayetler arasinda Iblis’in asil isminin Haris oldugu, cennette bekgilik
yaptig1, diinya semasinda gorevli meleklerin reisi oldugu, yahut yeryiiziinde meskun
bulunan cinlerden biri oldugu ve genclik caginda Allah tarafindan gonderilen azap
meleklerince esir almarak goklere gotiiriildiigii, Allah tarafindan cinlere hakem
veya yonetici olarak tayin edildigi ve bu gérevini bin yil siirdiirdiigii, sonra gurura
kapilip bin y1l boyunca cinler arasinda fesat ¢ikardigi, Allah’in cinleri yok eden bir
ates gondermesinin ardindan iblis’in goge iltica ettigi ve Adem’in yaratilisina kadar
¢ok sadik bir kul olarak kaldigi, meleklerin en ¢aliskani ve en bilgilisi oldugu, bu
nedenle gokyiizii ile yeryliziindeki tiim varliklar1 sevk ve idare ettigi, nihayet biitiin
bu {istiin meziyetlerinden dolayr kibre kapilarak Allah’in emrine itiraz ettigi ve
boylece rabbinin rahmetinden kovulmus bir seytan sifatiyla manevi-rihani alemden

yeryiiziine siiriildigii yolunda da bilgiler meveuttur.**

Iblis’in bidayette yiiksek riitbeli bir melek olduguna inananlara gore, “Iblis
cinlerdendi” bilgisini igeren 18/Kehf 50. ayet, onun asil tabiatinin bir melek oldu-
gunu nakzetmez. Soyle ki, ibn Abbas’a gore Iblis aslinda melek familyas: icinde

yer alan bir kabileye mensuptur. Cin diye adlandirilan bu kabile zehirli atesten,

*' Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, Beyrut 1999, 1. 220.
2 Russel, Lucifer, s. 61-62.
¥ Ebi Muhammed Ibn Attyye, el-Muharrerii’l-Veciz, Beyrut 2001, 1. 124.

¥ Bkz. Taberd, Camiu ’I-Beyan, 11. 262-264; Ebii’l-Fida ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur 'ani’l- ‘Azim,
Beyrut 1983, 1. 75-77; a. mlf., el-Biddye ve 'n-Nihdye, Beyrut 1977, 1. 61 vd.
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diger melekler ise nurdan yaratilmistir.®® Dolayisiyla, melekler ve cinler, hisimhk
dereceleri tam olarak bilinmemekle birlikte, en azindan soyut-ruhani varliklar olma-
st hasebiyle birbirine yakindirlar. Nitekim ndr ve niir arasindaki benzerlik de bu ya-
kinlhiga isaret etmekte, ayrica “cin” kelimesinin en genel gergevede “gozle goriile-
meyen gayri maddi varlik” anlamina gelmesi, melek ve cin arasindaki bir diger
ortak yonii imlemekte ve muhtemelen bu sebeple Iblis, 2/Bakara 34. ayette melek-

lere hitap baglaminda amlmaktadir.*®

Ne var ki, Islam alimleri, cinlerin son tahlilde meleklerden ayri olduguna
dikkat ¢ekerek cin kelimesinin insan ve meleklerden ayr1 bir varlik tliriiniin, yani
duyularla idrak edilemeyen, insanlar gibi irade sahibi olan, ildhi emirlere uymakla
miikellef kilinan bir varlik tiirliniin adi olarak kullanilmasi gerektigini belirt-
mislerdir. Bilindigi gibi, muhtelif ayetlerde cinlerin dumansiz atesten (alev) yara-
tildiga bildirilmistir.37 15/Hicr 27. ayette ise cinlerin, insanin varlik alemine ¢ik-
masindan Onceki bir zamanda zehirli atesten yaratildigi belirtilmistir. Bu beyanlar
son devirdeki bazi miisliman arastirmalari, cinlerin mahiyet itibariyle karbon
asidinden, 1sinlardan, enerjiden, ufolardan yahut mikroplardan ibaret olduguna

iliskin birtakim teoriler gelistirmeye sevk etmistir.*®

Haddizatinda cin, farkli isimlendirmeler altinda kadim Siimer medeniye-
tinden bu yana varligim siirdiiren bir kavramdir. Islam éncesi muhtelif din ve kiil-
tirlerde edimmu, utukku, daimon-demon, genius, kuei, deva, kara neme-yek,
leviathan, dibbuk gibi ¢ok farkli isimlerle anilan cinler, Islam &ncesi Arap top-
lumunda da ¢ok yaygin bir inanisa mevzu teskil ediyordu. Bu inanca gore bazi tas-

lar ve agacglarda, kuyu, magara ve benzeri yerlerde insan hayatina tesir eden

* Taberi, Cdamiu’l-Beydn, 11. 261; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurdn, 1. 75.

*® Benzer goriisler i¢in bkz. Ebii’l-Kasim Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an,
Istanbul 1986, s. 139; Razi, Mefatihu’I-Gayb, 11. 233-235, XXI. 137.

7 7/Araf 12; 38/Sad 76; 55/Rahman 15.
3 A. Saim Kilavuz, “Cin”, DiA, istanbul 1993, VIIL 9.

55



Iblis’in Trajik Hikayesi -Allah, Seytan, Insan ve Kétiiliige Dair

varliklar mevcut idi. Ruhlar aleminin iyi ve faydali olanlarini meleklerle cinlerin bir
kismu, kotii ve zararli olanlarini da seytanlar ve cinlerin diger kismu teskil ediyordu.
Cahiliye donemi Araplar1 cinleri yeryiiziinde oturan ilahlar olarak kabul ediyor,
bircok olayin onlar tarafindan gerceklestirildigine inantyorlardi. Ayrica, Allah ile
cinler arasinda nesep bagi kuruyor, cinleri Allah’a ortak kosuyorlardi. Yine cahili
Arap kiiltiirlinde cinlerin de kabile ve gruplar hilinde yasadiklarina, birbirleriyle
savastiklarina, firtina gibi bazi tabiat olaylarinin cinlerden kaynaklandigina ina-
niliyordu. Ayrica, cinlerin insanlart dldiirdiikleri, bazi cinlerin ise insanlara yardim
ettikleri ve hatta cinlerle evlenen insanlar oldugu diisiiniiliiyordu. Biitiin bunlarin
yaninda cinlerin yilan basta olmak {izere c¢esitli hayvanlarin suretine biiriin-
diiklerine, genellikle karanlik ve izbe yerlerde yasadiklarina, insanlar gibi yiyip
ictiklerine, hastaliklarin onlardan kaynaklandigina ve nihayet delilerin cinlerin

istilasina ugrams kisiler olduklarina inamllyordu.39

Cinlerle ilgili bu inamslarin hemen tamamiyla Anadolu Tiirk-Islam kiiltii-
riinde de mevcut olmasi ¢ok dikkat ¢ekicidir. Oysa Kur’an’da cin kavrami daha
ziyade dini-ahlaki bir ¢er¢evede ele alinmis ve bu baglamda cinlerin de insanlar gibi
Allah’a kulluk etmeleri i¢in yaratildiklari, kendilerine peygamber gonderildigi ve
fakat bir kismunin kiifrii tercih ettigi bildirilmistir.** Bunun yaninda, ilk hitap ¢ev-
resindeki insanlarca bilinen kimi efsaneleri hatirlatmak maksadiyla da cinlerden s6z
edilmis, ayrica, gokten haber ¢alma meselesinde oldugu gibi, bazi ayetlerde de
cahilil Arap kiiltiiriniin cinler hakkindaki birtakim yanlis inanglart tashih edilmistir.
Buna mukabil, cinlerden séz eden hadislerde Islam 6ncesi Arap kiiltiiriine ait bircok
inanisa yer verilmistir. Zira her insanin yaninda bir cin bulundugu, cinlerin sekil
degistirdigi, miiminin namazini bozmaya ¢alisan cinlerin oldugu, hatta Hz. Pey-

gamber’in namaz bozmaya ¢aligan bir cini yakaladigi ve onu ashaba gostermek igin

* Genis bilgi igin bkz. Ali Osman Ates, Kur ‘an ve Hadislere Gore Cinler ve Biiyii, Istanbul
2003, s. 21-26; M. Siireyya Sahin, “Cin”, DIA, Istanbul 1993, VIIL. 5-8.

* Cinlerin 6zellikleriyle ilgili ayetlerin yorumu icin bkz. Siileyman Ates, Insan ve Insaniistii,
Istanbul 1985, s. 37-42.
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bir yere baglamak istedigi, ancak bu kararindan -her nedense- vazgectigi, bir cinin
mesaleyle Hz. Peygamber’in yiiziinii daglamak istedigi, Nusaybin cinlerinin Hz.
Peygamber’e bir heyet gonderdikleri, evlerdeki ¢oplerin cinlerin toplant1 salonu
mesabesinde oldugu, cinlerin de evlenip ¢oluk ¢ocuga karstiklar1 gibi bilgiler,"
kismen de olsa Islam 6ncesi Arap kiiltiiriindeki cin telakkisini yansitmaktadir.

Diger taraftan dzellikle Iblis’in kimligiyle ilgili tefsir rivayetlerindeki bilgiler
de biiyiik 6l¢iide Yahudi ve Hiristiyan kiiltiirinden tedarik edilmistir. Mesela
Iblis’in asil adimin Azazil olduguna iligkin bilgi aslinda Yahudi gelenegine aittir.
Zira Kur’an’da ve muteber hadis kitaplarinda zikredilmeyen Azazil (Azazil) keli-
mesi [branca’da “Tanrmnin kuvvet verdigi” anlamina gelmekte ve bu konuyla ilgili
en eski rivayet, mevsuk sayilmayan Enoch (Hanok veya Idris) kitabinda yer
almaktadir. Bu rivayette Azazil ismi, insan tliriinden olan kizlar giizelligine
kapilarak yeryiiziine inmis iki yliz melegin reisleri arasinda zikredilmektedir. Muh-
temelen bu hikaye, Tekvin’in altinct babindaki “Allah’in Ogullar” kissasiyla ilgi-
lidir. Bu kissaya gore insan tiiriinden olan kizlar ile birlesmelerinden peyda olan
devlerin (Nefilim) yeryiiziine sactiklar1 kétiiliikler yiiziinden tufan sulari diinyay1
kaplamadan 6nce Allah bu melekleri cezalandirmis, bu arada Azazil’in ellerini ve
ayaklarim biiyiikk meleklerden Rafael’e baglatarak Dudael’deki bir ¢ukura attir-
mustir.Yahudiler arasinda mevcut olup Isriliyyat edebiyat1 vasitasiyla cahiliye do-
nemi Araplar1 arasinda da yayilan, karanlik gecelerde yolculara tiirlii eziyetler eden
sayisiz ¢0l cinlerinden birinin Azazil olduguna dair inanis da muhtemelen yine bu

kissaya dayanmaktadir.*

Ozetle Iblis, Azazil ya da Mastema, Yahudi kiiltiiriinde Bene-ha-elohimden

(Tanr’nin ogullari) biridir ve dolayli da olsa Tanrt’nin bir tezahiiriidiir. Bene-ha-

*' Bkz. Ates, Cinler ve Biiyii, s. 41 vd.

2 G. Vajda, “Azazil”, The Encyclopaedia of Islam (EIZ), new editioq, E.J. Brill, Leiden
1979, 1. 811; Russel, Seytan, s. 221-224; A. Cami Baykurt, “Azazil”, I4, Istanbul 1993, IL
90; Salih Tug, “Azazel”, DIA, Istanbul 1991, IV. 312.
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elohim Tanr1’min panteonunu olusturur. Ancak bu panteondaki meleklerden bazilari
cismani arzu ve gurur nedeniyle giinah islemisler ve bu yilizden cennetten siiriil-
miiglerdir. Daha sonra giinahlarmin cezasimnt ¢ekmek iizere derin gukurlara atil-
muslar ve bdylece ya yeryiiziinde (topragin altinda) ya da goklerin karanliklarinda
tutsak edilmislerdir. Bu giinahkar melekler yalnizca giinah islemekle kalmazlar, in-
sanlig1 da giinah islemeye kigkirtirlar. Kimi zaman biitiin giinahlar siirgiindeki me-
leklerin lideri olan Azazil’e atfedilir. Tanr1 Yehova ona diinya iizerindeki kotiiliik-
lerini slirdlirme hakki tanimistir. Buna gore Azazil ilahi rizadan ne denli uzak gorii-
niirse goriinsiin, son kertede Tanr1’nin hizmetkar1 ve silaht olup O’nun bir yoniinii

temsil etmektedir.*

Iblis’in Azma Sebebi veya Azdirma Fiilinin Ger¢ek Faili

Iblis’in hikayesiyle ilgili ayetler literal diizeyde yorumlandiginda karsimiza
cikan problemlerden biri, 7/A‘raf 16 (fe-bimd agveyteni) ve 15/Hicr 39. (rabbi bi-
md agveyteni) ayetlerde gecen “igva” (azdirma, saptirma) fiilinin gergekte kime ait
oldugu meselesidir. Iblis’in soziine bakilirsa azdirma-saptirma fiilinin faili Allah’tir.
Oyleyse Iblis’in azmama gibi bir sans1 hi¢ olmamistir. Siinni ve bilhassa Es‘ari
miifessirler, ilgili ayetleri zahiri manasma hamlettiklerinden Iblis’in Allah tarafin-
dan bir piyon olarak kullanildig: fikrini teyit eden yorumlar iiretmekte hi¢bir sakin-
ca gormemislerdir. Mesela Fahreddin er-Razi iblis’in, “[Rabbim,] beni azdirmana
karsilik” soziinii tefsir ederken sunlar1 sGylemistir:

Bilmelisin ki, biz bu ayette gecen igvd kelimesiyle “saptirmak™ anla-
minin kastedildigini sdylemekle miibalaga etmis olmuyoruz. Ciinkii bi-
zim sOziimiiziin 6zl Iblis’in hiiccet mesabesindeki soziine racidir. Biz,
Iblis’i saptiran dznenin Allah Tedlad oldugu hususunda birtakim akli
deliller de sunabiliriz. S$6yle ki, hareket eden varligin bir muharriki,
sakin olan varligin bir durdurucusu ve hidayete ermis olanin bir hidayet
edicisi bulunduguna gore, dogru yoldan sapan bir varligin da mutlaka
bir saptiricisinin mevcut olmas: gerekir. Iblis azip saptigina goére onu

“ Russel, Seytan, s. 229.
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saptiran birinin bulunmasi gerekir. Onu saptiran ya bizzat kendisi, ya

baska bir mahluk ya da Allah’tir. Birinci sik yanlistir. Ciinkii akliselim

sahibi bir varlik, bile bile azgmlik ve sapkinligi tercih etmez. Ikinci

secenek de yanlistir. Aksi halde teselsiil ve/veya fasit dongii kaginilmaz

olur. Dogru segenek iigiinciisiidiir. [Yani Iblis’i azdirip saptiran Al-

lah’tir]. Vallahu a‘lem.**

Kurtubi de (6. 671/1273) buna benzer sekilde sunlar1 dile getirmistir: “Ehl-i
Siinnet’in goriisii sudur: Allah onu [Iblis’i] saptirmus ve onda kiifrii yaratmistir. Bu
yiizden igva (azdirma-saptirma) fiili Allah’a nisbet edilmistir ki, dogrusu da budur.
Ciinkii varlik aleminde Allah’in mahliku olmayan ve O’nun iradesinden sudir
etmeyen hicbir sey yoktur. imimiyye, Kaderiye (Mutezile) ve diger baz1 mezhepler
bu goriise kars1 ¢iktilar. Ne ki onlar, akil hocalar: Iblis’in kendilerine tezyin ettigi
her hususta ona itaat ettikleri halde bu meselede itaatten ¢ark ederek soyle dediler:
Iblis yanlis yapmustir. Her ne kadar ‘azdirma’ fiilini rabbine nisbet etmis olsa da -ki
Allah bundan miinezzehtir- o bilerek-isteyerek hata yapmustir. S6z konusu mez-
heplerin bu iddiasina sdyle cevap verilir: Diyelim ki Iblis bilerek ve isteyerek hata
yapti; peki miikerrem ve masum bir peygamber olan Nih’un (a.s.) kavmine sOy-
lemis oldugu su séz hakkinda ne buyurursunuz: “Eger Allah sizi azdirmak (igvad)
istiyorsa ben size 6giit vermek istesem de, 6giidiimden sizin i¢in hi¢bir fayda hasil
olmaz. O sizin rabbinizdir ve nihayet O’na dondiiriileceksiniz.” (11/Had 34). Bir
rivayete gore Mescid-i Haram’da Tavus’un yanina kaderi reddetmekle itham edilen
ve biiyiik fikih¢ilar arasinda gosterilen bir adam gelir. Adam meclise gelip oturunca
Téavus ona, ‘Ayaga kalkiyor musun yoksa kaldiriliyor musun? [Sen, yapip ettik-
lerinde gergek 6zne misin yoksa nesne misin?]’ diye sorar [ve bu s6z iizerine adam
ayaZa kalkar.] O sirada Tavus’a, ‘Sen bu soruyu fakih bir adama mi soruyorsun?’

denir ve bunun {izerine TAvus, ‘Iblis bu adamdan daha fakih oldugu halde, ‘Rabbim

* Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XIV. 40.
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beni azdirmana karsilik’ dedi. Bu adam ise, ‘Kendi kendimi azdiran-saptiran benim’

. 45
diyor.”

Goriildiigii gibi, kissay1 zahirl anlamina hamleden Siinni miifessirlere gore
Iblis’i azdiran 6zne bizzat Allah’tir. Nasil olmasin ki, Allah mutlak gii¢ ve kudretle
0zdes bir varliktir. Bu anlayis, Allah’1 baglayan hicbir ahlaki ilkenin bulunmadigim
ve dolayisiyla O’nun -Iblis &rneginde oldugu gibi- diledigi her seyi yapmakta
serbest oldugunu varsayar. Bu konuda ahlakiligi 6n planda tutan Mutezili gelenek
ise Allah’t her tiirlii ¢irkin fiilden tenzih etmek gerektigi prensibinden hareketle
yukaridaki yoruma siddetle karsi ¢ikar. Nitekim Zemahseri (6. 538/1143), Tavus’a
isnat edilen rivayetin bir diizmece olduguna dikkat ¢ektikten sonra Miicebbira ola-
rak tavsif ettigi Ehl-i Siinnet’in (Es‘arlyye) “azdirmak™ ve “hakikatten saptirmak”
gibi son derece ¢irkin fiilleri Allah’a izafe edecek ve Hz. Peygamber, sahabe ve
tabiin ulemas: adina bir¢ok iftira (uydurma hadis) iiretecek kadar goézii donmiis

oldugunu sdyler.*®

Mutezili alimlere gore “Rabbim beni azdirmana karsilik” ifadesi Allah’in
degil, iblis’in sbziidiir. Iblis inkar ve cehaletin Allah tarafindan yaratildigina
inandig1 i¢in boyle sdylemis olabilir ama onun bu szl kesinlikle hiiccet degildir.
Bir baska tenzihgi yoruma gore iblis’teki azginlik ve sapkinlik, Allah’in Adem’e
secde edilmesi emriyle birlikte zuhur etmistir. Dolayisiyla, igva fiili, azginligin
ortaya ¢ikmasit manasinda Allah’a izafe edilmistir. Nitekim “Seni dovmemi gerek-
tiren bir hareket yapma” anlaminda, “Beni sana dayak atmaya zorlama” demek de
tipki bunun gibidir. Bir diger yoruma gore ise buradaki igva, helak etmek manasin-
dadir. 11/Had 34. ayetteki, “Eger Allah sizi azdirmak (igva) istiyorsa” ifadesinde
gecen igva da yine ayni anlamdadir.”” Netice itibariyle, biitiin bu Mutezili yorumlar
da Iblis’in hikayesini lafzi mandya hamleden bir anlayisin iiriiniidiir; ama en azin-

dan Siinni yorumdan ¢ok daha tutarli ve makuldiir.

* Kurtubi, el-Cami*, VIL 113.
“ Ebii’l-Kasim ez-Zemahseri, el-Kegsaf ‘an Hakdiki 't-Tenzil, Beyrut 1977, 11. 70.
*” Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’I-Gayb, XIV. 40.
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Iblis, Kotiiliik ve Teodise Sorunu

Kétiiliik sorunu, Yahudilik ve Hiristiyanlikta oldugu gibi Islam’da da igkin
ve yaygin bir sorun olmakla birlikte her ii¢ dini gelenekte de kotiiliigiin tanimi ve
buna bagh olarak kaynagi ve gercek mahiyeti gibi temel konularda farkli yak-
lasimlar mevcuttur. Bu farklilik aslinda kotiiliigiin algilamsindan kaynaklanmakta
ve bu ylizden tatmin edici bir bigimde tanimlanamamaktadir. Haddizatinda kotiilik
insan tarafindan nasil algilaniyorsa dyledir. Yine kotiiliik hi¢bir zaman soyut degil-
dir ve bu ylizden insanin cektigi ac1 temelinde kavranmasi gerekir. Bu bakimdan,
“kotiiliik aslinda iyiligin yoklugu ya da higliktir” gibi siikseli miilahazalarin dikkate
almacak bir tarafi yoktur. Ciinkii kotiiliik, Russel’in deyisiyle, gercek ve dolaysiz
olup,” esas itibariyle, hissedebilen ya da aci duyan bir varlign incitilmesidir.
Burada 6nemli olan, acinin kendisidir. Koétiilik dolaysiz bir bigimde zihin tara-
findan kavranir ve yine dolaysiz bir bigimde duyusal olarak yasanir. Kotiiliigiin

varlig bunun disinda bir kanit gerektirmez.*

Kotiilik, ¢ogu toplumda amacli bir gii¢ olarak algilanmasina kosut olarak
kisilestirilir. Muhtemelen bu tiir bir kisilestirme olan Iblis ya da Seytan,
Kur’an’daki hikayenin zahirine gore kutsalin bir tezahiirii ve/veya tanrisalin bir par-
casi olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktada ¢6ziimii zor birka¢ sorun tebariiz eder.
Birinci soru/sorun, insanligin ilk giinahindan biiyiik 6l¢iide Seytan mi sorumludur,
yoksa onun zorunlu olmayan dolayli bir rolii mii vardir? Bundan daha getin bir
baska sorun ise Iblis ya da Seytan’m temsil ettigi kotiiliigiin ne 6lgiide ilahi planin
bir parcas1 oldugudur. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam dini igin kétiiliik sorununun
en yakici tarafi Tanri’nin giliclinii ve iyiligini kotiiligin varligiyla bagdastirmaktir.
Bu, felsefi agidan da ¢ok anlamli bir dilemma olup ateizmin en temel gerekgesini
olusturur. Soyle ki, 1) Tanr1 mutlak kudret sahibidir. Dolayisiyla, i¢inde kotiiliik

bulunmayan bir kozmos yaratma kudretine de sahiptir. 2) Tanr1 hep iyidir ve bu

* Russel, Lucifer, s. 13.

* Russel, Seytan, s. 11.
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yiizden koétiligiin meveut olmadigt bir kozmos yaratmak ister. 3) Bu nedenle
kotiiliik var olmaz. 4) Oysa kozmos kétiiliik i¢inde ylizmektedir. 5) Su halde tanr1
yoktur.”

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam, her seye kadir ve her seyi bilen bir tek
Tanr1’da 1srar eder. Ozellikle islam inancina gore Allah’in mutlak kudreti her seyi
kapsayicidir; O’nun iradesi disinda hicbir sey gerceklesmez. Oyleyse, hayrin yani
sira ser, act ve 1stirap da Allah’tandir. Iste tam bu noktada, ceza ve beld (stnama-
imtihan) Kur’an’in act ve istirabt Allah’in merhametiyle uzlastirmasimin iki yolu
olarak karsimiza c¢ikar. Istirap gilinahlarimizin bir cezasidir. Allah rahmandir,
rahimdir ama ayni1 zamanda adildir. Giinahkarin ac1 ¢ekmesi adl-i ilahinin geregidir.
Hayatlarin1 Tanr1’ya adayanlar bile bir imtihan olarak diinyevi istiraba katlanmak
zorundadir. Istiraba en uygun yanit Islam’dir, yani tam bir teslimiyet, boyun egme
ve sabirdir.”! Ciinkii Allah, insanlara bu diinyada cennet s6zii vermemekte, tam
tersine imtihanin ¢ok ¢etin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yani, “Biz sizi dliimle,
aclikla, diinya malinin, canin ve alinteri iirinlerin/kazanimlarin kaybi ile imtihan
edecegiz” (2/Bakara 155) demekte ve bu ayetin sonunda, zorluklara sabredenlerin

.. .5
miijdelenmesini salik vermektedir.

Diger taraftan Allah, kotiilige razi1 olmasa da goz yummaktadir. Nigin?
Imtihanin tam anlamuyla bir imtihan olmasi icin. Iste bu imtihan esprisi, Iblis ve
Seytan’la kisilestirilen kotiiliigiin aslinda ilahi planin bir pargasi oldugunu ima eder.
Bununla birlikte, Kur’an’a gére hi¢ kimse Iblis’in/Seytan’in yaptirdigim ileri
stirerek kendi suguna mazeret iiretemez. Cilinkii Seytan’in yalnizca ayartma giicii
vardir, mecbur etme giicii yoktur. Biitiin bunlara ragmen sinirsiz kudret ve mer-
hamet sahibi bir tanrinin yenildigi bir diinyada merkezi kotiiliigiin dogasi sorunu
yine de tam olarak ¢oziilebilmis degildir. Bu noktada miisliimanlarin egilimi ya

Tanrt’min mutlak kudretini vurgulamak igin iyiligini sinirlamak (Stinnilik-Es’arilik)

50 Russel, Lucifer, s. 413.
! Russel, Lucifer, s. 57-58.
2 Genis bilgi i¢in bkz. Liitfullah Cebeci, Kur 'an 'da Ser Problemi, Ankara 1985, s. 67 vd.
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veya iyilik ve adaletine toz kondurmamak i¢in kadir-i mutlakligini siirlamak
(Mutezile) seklinde olmustur. Es’ariligin mutlak kudreti 6n planda tutan bakis agisi
esas alindiginda, Allah dogrudan ya da dolayli olarak kotiiliigiin varlik nedenidir.
Matiiridilik ise biitiin fiillerin Allah tarafindan istendigini ama baz1 fiillerin O’nun
iyiyi istemesine uygun olarak gerceklesmedigini ileri siirer. Fakat bu izah, Allah’in

. .. e . . s3
ni¢in buna izin verdigi sorusuna tam bir cevap teskil etmez.

Hiilasa, ilahi adaleti merhametle, iyiligi mutlak kudretle bagdastirmaya
calismanin giigliikleri, meshur “ii¢ kardes™ (ihve-i selase) hikayesinde de kendini
gosterir. Bu kurgusal hikayede sozii edilen ii¢ kardesten ilki miimin, ikincisi kafir,
t¢linciisii de ¢ocuk olarak 6lmiistiir. Miimin olan epeyce yasamis ve cennetle odiil-
lendirilmistir. Kafir de yetiskin bir ¢agda 6lmiis ama kiifrii yiliziinden cehennemlik
olmustur. Cocuk ise azaptan kurtulmakla birlikte cennete de girememistir. Bu
yiizden, “Ey Rabbim! Bana omiir verseydin de sana itaat ederek yasayip cennete
girseydim” demis. Allah ona, “Seni yasatsaydim giinah isleyip cehennemlik olacak-
tin. Bunu bildigim i¢in [sana merhamet edip] ¢ocuk yasta canini aldim” diye cevap
vermis. Bu cevap lizerine lg¢lincii kardes cehennemden sdyle haykirmus: “Ey

Rabbim! Peki beni nigin masum bir ¢ocuk iken 6ldiirmedin?”>*

iblis-Seytan ve Kozmosta Iyilik-Kétiiliik Dualitesi
Iblis’in Kur’an’daki hikayesi lafzi olarak anlasildiginda, kozmostaki iyilik-

katiilik dualitesinin mahiyeti de bir baska problem olarak karsimiza ¢ikar. Esasen,
Tanrt’min mutlak iyiligini muhafaza edebilmek i¢in onun giiciiniin bir par¢asini alan
dualizm, Zerdiistilikten baslayip Manicilige, oradan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Is-

lam’a kadar uzanan bir yelpazede gesitli tonlartyla mevcuttur. Kuskusuz Islam

>} Genis bilgi i¢in bkz. Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Sorunu, s. 53 vd.

** islam kelamindaki salah-aslah tartismasma mevzu teskil eden bu hikayeye dair

miilahazalar igin bkz. Abdurrahméan Bedevi, Mezdhibii I-Islamiyyin, Beyrut 1979, 1. 492-
502; Ozdemir, Kétiiliik Problemi, s. 55-78.
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tevhid dinidir; ancak her ne kadar Allah tarafindan yaratilmis olsa da kotiiliik,
Seytan adi altinda halen is bagindadir ve ¢ogu zaman da iyilige galebe ¢almaktadir.
Kur’an’daki anlatiya gore Seytan’in ig basinda olmasi Allah’mn iznine baglidir ve bu
iznin siiresi kiyamete kadar uzanmaktadir. Bu demektir ki, kotiiliikk ya da Seytan,
Tanr’nin iyilikle kotiiliigiin miicadelesi {izerine kurulu kozmos planinin bir parca-
sidir ve bu planda Seytan kotiiliikk ordusunun komutanidir. Yine bu planda iyilerin
en iyisi Allah, kétiilerin en kotiisii de Iblis ya da Seytan’dir. Aslinda bu, apagik bir
dualizmdir. Lakin, Iblis’in/Seytan’n Allah tarafindan yaratilmis olmasi, bu

dualizmin ancak ontolojik diizeyde mevcut oldugu anlamina gelir.

Diger taraftan, kiyamete kadar insanoglunu ayartmaya mezun kilinan Iblis’in
ilahi irade ve emirle varlik kazanmis olmasi, Tanri’nin birbirinden farkli iki ayri
yiizliniin bulundugu ve zatinda zitlarin ¢atigkisint barindirdigi diisiincesini dogurur.
Nitekim Siinni gelenekteki hakim anlayisa gore de her sey Allah’in yaratmasiyla
vardir ve dolayisiyla kainatta O’nun mahluku olmayan hicbir sey yoktur. Oyleyse
kozmostaki tiim varliklar Tanri’nin bir uzantis1 ya da goriiniimiidiir. Tabiri caizse,
her sey O’nun kumasindan yapilmistir. A¢liktan 6lenin, iskence goérenin acisi ger-
¢ek acidir ve biitiiniiyle tanrisal kumastan dokunmus kozmosun bir ciiz’tdiir. An-
cak, kotiiliige karst koyma arzusu da (iyilik) aym1 kumasm diger yiliziidiir. Bu

yiizden Tanri’ni biitiinselligi kotiiliikle birlikte iyiligi de kapsar.”

Kisaca, Allah’in kozmos plani geregi kotiiliik mevcut olmak zorundadir.
Kotiiliigiin mevcudiyeti O’nun adaletine halel getirmez. Ciinkii insan bir imtihan
varligidir ve onun imtihaninda iyiligin yaminda kotiilik de mevcut olmalidir.
Oyleyse diinya, teodise konusunda ¢ok optimist diisiinen Gazali’nin (6. 505/1111)
belirttigi gibi, “miimkiin diinyalarin en iyisi” (leyse fi’l-imkdn ebda‘ mimma kan)
degil, -belki- imtihan salonu olarak diizenlenen diinyalarin en iyisidir. Gazali’nin,

“alemdeki her sey gayet giizeldir ve her ne varsa yerli yerindedir” demekle ayni

> Russel, Lucifer, s. 416-418.
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kapiya ¢ikan bu sozii ise, Voltaire’nin ¢ok hakli bir bicimde ifade ettigi gibi, haya-

timizdaki derin acilar1 agagilamaktan bagka bir sey degildir.56

Degerlendirme ve Sonu¢

Kur’an’a gore diinya imtihan diinyasidir. imtihandaki temel espri ise diinyada
iyiligin yaninda koétiiliigiin de mevcut olmasidir. Diger bir deyisle, her sey ziddiyla
kaim olsun ki imtihan anlam kazansin. Allah’in ni¢in insan denen ve fitratinda zit-
larin ¢atigkisini barindiran bir imtihan (ibadet) varlig1 yaratma ihtiyact duydugunu
bilmiyoruz ve bunu bilme imkanina da maalesef sahip degiliz. Bununla birlikte,
iyilikle kotiiliigiin, tabiri caizse, tek yumurta ikizi olarak fitratimiza kodlandigindan

da eminiz.

Kainattaki her sey Allah tarafindan yaratildigina gore koétiiliikk de O’nun
mahlukudur. Daha agikeasi, kotiiliik Allah’in kozmos planinin zorunlu bir pargasi
olarak yaratilmis ve Kur’an’da da Iblis ve Seytan diye adlandirilmistir. Iblis’in cin-
lerden oldugunu ve cinlerin de atesten yaratildigini bildiren ayetler dikkate alin-
diginda, bu ismin soyut ama nesnel gergekligi bulunan bir varliga delalet ettigini
kabullenmek zorundayiz. Bununla birlikte, kimi zaman Iblis’in diger ismi veya sifa-
t1 olarak kullanilan “Seytan”a ait 6zellikler hesaba katildiginda, bunun kétiiliige ilis-
kin bir kisilestirme oldugunu, dolayistyla Kur’an’daki kissanin afak ve enfiisteki
iyilik-kotiiliikk  catismasina  dikkat c¢eken bir temsil oldugunu sdylemek

durumundayiz.

* Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘llahi Adalet Sorunu (Teodise), ¢ev. Metin
Ozdemir, Ankara 2001, s. 19.
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Islam Diisiincesinde Benzetmeci Guruplarin Allah Tasavvurlar

Yrd. Dog. Dr. Abdulhamit SINANOGLU"

Ozet: Bu cahsmada Islam diigiincesinin erken doneminde meydana c¢ikarak, o
zamandan bu giine ¢esitli inang okullarinin/Kelami mezheplerin gelisiminde farkl
tesirler birakmig olan; Tanri'yi insan ya da diger varliklara benzeten ilk “Tann
Benzetmeci” ekollerin kurucular: ve énciilerinin goriisleri incelenmekte olup, bunlarin
Allah hakkindaki genel inanis ve icmaindan sapmalart ve gériislerinin arka plant
irdelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Allah, benzetimcilik, hulul, kadim.

Abstract: In this study, the first antropomorphic schools of God which made the God
resemble to man or other existences, their founders, and views of the prominent
thinkers of then in the Islamic thought will be examined. On the other hand it will be
tried to examine in this paper, the beckground of hereticel thoughts of them from
orthodox beliefs about God.

Key words: God, antropomorphism, infusion, ancient.

Giris

Miisliimanlarin kisa bir siire igerisinde Islim’in dogdugu topraklar1 asarak
degisik kiiltiir, din ve felsefelerle karsilasmalari sonucunda inandiklart Dini yaban-
cilara benimsetmek igin birtakim rasyonel savunma mekanizmalar1 gelistirmis-
lerdir. Inandiklar1 degerlerin en basinda bulunan “Allah” kavrami etrafinda biiyiik
tartismalar yasanmaya baglaymca Kur’an ve Siinnet’i baz alarak farkli metotlar ara-

miglar; bu arayislar sirasinda bazen kendilerinin disindaki farkli kiiltiirel kodlarin

" Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dal.
ahamit@mynet.com
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etkisinde de kalmiglardir. Bu arada Islim’a giren ya da girmis gibi goriinen bir
kisim kotii niyetli insanlar, kendi inang motiflerini bu dine tasimalari da soz

konusu olabilmistir.

Allah kavrami, Islam’in dogusunun iizerinden heniiz bir asir gecmeden
Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan ¢esitli Keladmi tartismalar arasinda, daima mer-
kezi bir rol oynamustir. Bu sirada Miisliimanlar arasinda Kur’an’mn getirdigi dogru
Allah kavramu etrafinda birbirinden oldukg¢a farkli izahlar ortaya ¢ikmug, Allah’in
varlig1 ve birligine iliskin agik ve net deliller karsisinda muhataplar genellikle ikna
edilmis veya susturulmus ise de, Allah’in mahiyeti, evren ve insanlarla iligki bigim-
leri farkli sekillerde algilanmustir. Bu tiir farkli anlayislarin ortaya ¢ikmasinda
siiphesiz Islam’n Kutsal Kitabi olan Kur’an’in okunus bicimi ile muhtevasmin da
belli bir pay1 vardir. Ciinkii Kur’an Allah’1 farkli anlamalara sebebiyet verecek
tarzda anlatan bir {isliba sahiptir. Bu hususta Kur’an’in indigi dilin yapisi ile insan-
larin onu anlama kapasiteleri, dilsel ve mantiksal seviyelerinin farkliligi da diger bir

etken olmustur.

Islam diisiincesinde Allah’1 insana benzetme “tesbih”, cisim olarak kabul
etme de “tecsim” olarak adlandirilirsa da, bu iki kavram ¢ogu yerde birbirinin
yerine kullanilmistir. Bu nedenle Miisebbihe ve Miicessime olarak adlandirilan bu

ekolleri “Benzetmeci Gruplar” baslig1 altinda incelemeyi uygun bulduk.

Allaht yaratiklarina benzeten firkaya verilen Miisebbihe, Cehmiyye’nin
kurucusu olan Cehm b. Safvan (61. 128/746)’1n, Allah'in sifatlarini inkar etmesin-
den sonra, buna bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir.

Allah’1 insan veya diger varliklara benzeten, yani tesbihi savunanlar Ebu’l-
Hasen el- Es’ari (6.333/924)’ye gore ii¢ gruptur:'

Birinci firka Mukatil b.Siilleyman (6.150/767) 1 taraftarlari. Bunlar Allah’in

cisim olup, bir iskelete (ciime) sahip oldugunu, insan suretinde olup; eti, kani, sag1

" Ebw’l-Hasen Ali el-Es’ari, Makdldtu’l-Islamiyyin ve’htilafu’l- Musallin, 11L. Bs., (Thk.:
Helmut Ritter), Wiesbaden 1400/1985, 1/152 vd.
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ve kemikleri oldugunu, el, ayak, bas, sade/tek renk iki géz gibi organlar1 bulun-
dugunu, bununla birlikte ne kendisinin baskasina, ne de bagkasinin kendisine ben-
zemedigini ileri siirmiislerdir. Ikinci firka Allah’in gdgsiine kadar bosluk bulunan
biri olup, bunun digindaki yerinin musmet (dolu) oldugunu ileri siirmiistiir. Ugiincii

firka ise Onun diger cisimler gibi bir cisim oldugunu ileri stirmiistiir.

Abdu'l-Kahir el-Bagdadi (61. 429/1037)’ye gore ise Miisebbihhe iki siniftir:
1. Allah’1n zatim kendinden bagkalarinin zatlarina benzetenler. 2. Allah’in sifalarim
baskalarinin sifatlarina benzetenler. Bunlardan her biri degisik kollara ayrilmus-
lardir.

Birinci gurup: Sebeiyye, Beyaniyye, Mugiriyye, Mans(riyye, Hattabiyye,
Hulllliyye, Hulmaniyye, Mukannaiyye, ‘Azafira’dan meydana gelmistir. Bagdadiye
gore bu firkalar Islam’dan goriinse de Isldam Dininin dlslndadlrlar.2 Allah'in zatim
insanlara benzetenler, Sia'min gulat firkalaridir. Bunlardan Sebeiyye’nin kurucusu
Abdullah b. Sebe' Hz. Ali'yi ilah olarak vasiflandirmistir. Beyaniyye, mabudunun
organlar1 bulunan, insan seklindeki nirdan bir insan olup, yiizii disinda her yaninin
yok olacagini iddia eden Beyan b. Sem’an’in yolunda olanlardir. Mugiriyye, yine
méabudunun organlar1 olup, alfabenin harflerini O’nun organlarina benzeten Mugire
b. Said’in taraftarlaridir. MansQriyye, kendini rabbine benzeten benzeten, gdge
¢ikip Yiice Allah tarafindan basimin oksandigin1 ve Allah’in kendisine “ey oglum,
benden teblig et” degini iddia eden Ebli Mansir el-icli’ye uyanlardir. Hattabiyye,
hem imamlarin hem de Ebu’l-Hattdb el-Esedi’nin ilah oldugunu ileri siiren-
lerdir.Huldliyye, Allah’in imamlarin sahislarina hullll ettigini (i¢lerine girdigini)
ileri siirlip, onlara tapanlardir. Hulmaniyye, Allah’in her giizel surete hulul ettigini
kabul eden Ebti Hulmin ed-Dimeski’ye uyanlardir. Mukanndiyye, Maveraiin-
nehir’de Ceyhiin bolgesine yerlesen, el-Mukanna’nin ildh olup, onun her an belli bir
sekle biiriindiigiinii ileri siirenlerin firkasidir. ‘Azafira, Bagdad’da o6ldiiriilen Ibnu
Ebi’1l-* Azafir’in ilahligint kabul edelerdir.

* Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firdk (Mezhepler Arasindaki Farklar), Cev.
Ethem Ruhi Figlali, Istanbul 1979, Kalem Yay., s. 202.
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Bagdadi’ye gore yukarida goriislerini kisa kisa verdigimiz firkalar islam
disina g:lkmlslardlr.3 IslAm Dini’nin helal ve haramlarmi, Kur’an’m emir ve yasak-
larim kabul etmekle beraber, akli esaslarin bir kisminda sapitmis olduklarini, bu
nedenle Islam Milletinden sayilmislardir. Bunlar da Hisdmiyye, Y{nusiyye, Ceva-
ribiyye, Ibrahimiyye, Habitiyyedir. Miisebbihe’nin ikinci grubu ise Kerramiyye
gibi, Allah’1n sifatlarim insanlarim sifatlarina benzeten firkalardar.*

Allah’in sifatlarini, yaratilmislarin sifatlarma benzetenler de vardir ve bun-
larda bir ¢ok kola ayrilir. Bagdadi Allah’1 tenzih etme ve birleme konusunda ¢ok
titiz olan Mu’tezile’yi, irdde, kelam gibi bir takim ilahi sifatlar1 hadis kabul etmeleri

nedeniyle Allah’in sifatlarimi insanlara benzeten guruplar arasinda zikreder.

Bunlardan bir kismi, Yiice Allah’in irddesini yarattiklarinin irddesine benze-
tenlerdir. Bu, Basra Mutezilesinin goriigii idi. Nitekim onlar, giiclii ve ulu Alah’in
yaratilmis bir irdde ile istedigi her seyi irAde ettigini iddia etmislerdi. Ileri siir-
diiklerine gore, Onun irddesi, bizim irddemiz cinsindendir. Sonra “gii¢lii ve ulu
Allah’in irddesi bir mahalde olmaksizin, hudiisu caizdir; fakat bizim irddemizin
birer mahal/yer diginda hudisu dogru degildir” diyerek, bu iddialarina karsi ¢iktilar.
Kerramiyye ise Allah’in irddesini kullarmin irddesine benzetme konusunda bunlar-
dan daha ileri gitmis, insan irddesinin insanda hadis olusu gibi Allah’in iradesinin
de kendisinde hadis oldugunu ileri siirmiistiir. Biitlin bu goriis sahiplerine gore
Allah havadisin kendisinde bulundugu bir mahal oldugunu kabul etmis oluyor.
Ozellikle Kerramiler Allah’in kelanim insan kelamina benzetme konusunda ileri
gitmislerdir. Oyle ki insan seslerinin ve harflerinin Allah’in sesleri ve harfleri ile
ayni cinsten oldugunu ileri siirerek, kelamin sonradanligina kail olma noktasinda
Mutezile ayni kanaati paylagsmaktadirlar. Mu’tezileden Ciibbai (6.303/915) ise
Allah’in  kelaminin ebediligini kabul ediyordu. Nazzam (6. 231/845), Allah

* Bagdadi, el-Fark (Mezhepler Arasindaki Farklar), 202-203.
* Bagdadi, el-Fark (Mezhepler Arasindaki Farklar), 204.
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kelaminin nazminda herhangi bir i’cazin bulunmadigini da ileri siirerek bu konuyu

farkli noktalara kadar vardirabilmislerdir.’

Maturidilerden Ebu’l-Yusr el Pezdevi (6.493/1099), Ahmed b. Hanbel,
Muhammed b. Kerram, Mukatil b. Siileyméan ve Hisam b. el-Hakem’in yolunda
olanlar1 Miicessime’den sayar. Fakat birka¢ satir sonra Ahmed b. Hanbel’in salih
bir kisi olup, tegbihi kabul etmedigini bildirir.°

Allah’1 cismani varliklara ve daha ¢ok insana benzeten Miicessime ve
Miisebbihe’nin bir ¢ok firkalar1 vardir. Biz bunlardan Islam diisiince tarihinde
onemli etkiler birakmus ve gliniimiizde de 6zellikle Sia arasinda uzantilar1 bulunan

Kelami gruplardan bir kagini inceleyecegiz.

Sebeiyye

Ucgiincii halife Hz. Osman doneminden itibaren, cesitli merkezlerde Hz. Ali
adma faaliyetler yiiriiten ve ilk defa Hz. Ali’nin vesayetini ileri siirerek yayan bu
sahsmn Yahudi kokenli biri olup, Islam’1 iginden yikma girisimlerinin ilk 6rnegi ol-
dugu rivayet edilir. Daha Hz.Ali hayatta iken ona “sen sensin” ya da sen ildhsin”
dedigi, bu yiizden Hz. Ali tarafindan yakilmak istendigi, fakat Sam seferi hazirlig
stirerken fitne tehlikesi nedeniyle bundan vazgecip, onu Medain dolaylarma siir-
diigii bildirilir.”

Hz. Ali’nin o6liimiinden sonra da onun Olmeyip goklere ¢iktigini, gok
giiriiltiistiniin onun sesi, simsegin de onun kirbact oldugunu, Kiyamet Giiniinden
once geri doniip (ric’at), zuliim ile dolan diinyay: yeniden adaletle dolduracagini®
sOyleyen bir kimsedir. Daha sonra Allah ve Ali hakkinda asir1 sdylemler gelistirerek
ortaya ¢ikan biitiin asir1 Sii gruplarin goriisleri bu firkaya dayanir. ° Abdullah b.

* Bkz. Bagdadi, El-Fark (Mezhepler Arasinda Farklar), 204-205.

% imam Ebu Yusr Muhammed el-Pezdevi, Usiluddin/Risdletii’l-Akdid (Ehl-i Siinnet Akaidi),
¢ev. Serafeddin Golciik, ist.1994, s. 362.

" Bkz. Bagdadi, el-Fark, Musir 1928, s. 223.
¥ Es’ari, Mdkaldt, 14.
’ Bkz. Yasar Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, Ist. 2001, s. 130.
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Sebe hakkinda bu giine kadar bir ¢ok arastirma yapilmistir. Onun kimligi hakkinda
farkli rivayetler bulunmakla birlikte, Hz. Ali hakkinda asir1 sdylemler gelistirmis
oldugu kabul edilen bu sahsin, erken donemde ortaya ¢ikan biitiin fitnelerin tek
sorumlusu gibi gostermek eksik bir yaklagimdir. Ortaya ¢ikan sosyolojik olaylarda
cok gesitli faktorler rol oynar. Bunlarm ayr1 ayri ele alinarak incelenmesinde yarar
vardir.

Hisamiyye

Bu firkanin ilk kurucusu Higdm b. el-Hakem'dir. Daha sonra gelen Higdm b.
Salim el-Cevaliki de aym yolu izlemistir. Her iki Hisdm da Gulat-1 Sid'dandir.'
Higdm b. el-Hakem kole asilli olup; Allah’in cisim oldugunu séyleyenlerin Oncii-
lerinden biri idi; aym1 zamanda Hz. Ali’nin ildh oldugunu diisiindii. Bildirildigine
gore Cehm’in 6grencisi ve Yahya el-Bermeki’nin yardim ettigi biri idi.""

Hisam b. el-Hakem (6.199 h. civar1), Mutezili EbG’l-Huzeyl Muhammed b.
el-Huzeyl el-Allaf (6.226-235/840-849 aras1) ile aralarinda gegen bir tartigmada
Allah'in cisim olup boyutlarinin bulundugunu, boyunun kendi karisiyla yedi karig

oldugunu iddia etmistir."?

Sid'nin Gulatindan olan Hisdm, Peygamber (s.a.s.)'in "Ben kimin mevlasi
isem, Ali de onun mevlasidir", "Senin benim yanimdaki durumun, Harun'un
Misa'min yanindaki durumu gibidir. Ne var ki benden sonra peygamber yoktur",
"Ben ilim sehriyim, Ali de onun kapisidir" gibi sozleriyle Hz. Ali'yi kendisinden
sonra halife tayin ettigini iddia etmistir. Ayrica Hz. Ali'nin masum oldugunu,

yanilma ve bilgisizlikten, gafletten tamamen uzak bulundugunu ileri siirmiistiir."

10 Sehristani, e/-Milel ve'n-Nihal, Beyrut 1975, c. I, s. 21. el-Fisal'in kenarinda basilmustir.

"' A. S. Tritton, Islam Keldmu, cev. Mehmet Dag, Ankara Univ. Ilahiyat Fak. Ankara 1983, s.
77.

' Abdulkerim es-Sehristani el-Milel ve 'n-Nihal, (Thk.: Muhammed Seyyid Kilani), Daru'l-
Ma'rife-Beyrut 1980, 11/ 21.

13 el-Malati, Ebu'l-Huseyn Muhammed b. Ahmed, et-Tenbih ve'r-Redd ald Ehli'l-Ehvai ve'l-
Bida; Beyrut 1968, s. 25.
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Higdm’a gore Allah, sinirlari olan bir cisimdir; O’nun uzunlugu, genigligi ve
derinligi esittir, ya da hemen hemen esittir; bir pargasi digerinden iistiin degildir. O,
saf eriyik metal gibi 6zel bir yerde bulunan, 6zel bir miktar1 olan ve yayilan bir
nurdur, yuvarlak bir inci gibi her yonde parildamaktadir. Rengi, tad1 ve kokusu ve
dokunmasi vardir; Onun rengi tadi, tadi kokusu ve kokusu dokunmasidir. O, mutlak
renktir. Muhtemelen Ebu Kubeys dagi, Ondan daha biiytiktiir. Allah’in en mitkem-
mel surette sahip oldugu, kendi 6l¢iisii ile yedi karis boyunda oldugu bigimindeki
bir bagka ifade Miicessime’ye ait bir fikre isaret eder. Allah’mn kadim varlig1 cennet
sakinlerinin kadim varligindan farklidir, ¢iinkii onlarinki disaridan elde edilen bir
kadim varliktir.'* Meveut olan seylerin hepsi ya cisimdir ya da bir cismin fiilidir;
yaratan sirf bir fiil olamaz. Allah mekanda degildi, sonra hareket etti ve mekam
olusturdu ve ona yerlesti; bu mekan arsti. Allah arsa dokunur, ve onu tam olarak
doldurur. Allah i¢in kullanilan “mevcud” deyimi, O cisimdir, bir seydir demektir.
Bir riviyete gore Allah baska seylere benzemez; ibn er-Ravendi(6.293/906) nin
Hisam’in goriisii hakkinda anlattiklar1 igerisinde baska seylere bir bakima benzerlik
vardir, aksi halde insanlar Onun hakkinda hig¢bir sey bilemezler. Bir rivayete gére
Allah kendi zatim1 her zaman biliyordu. Bir baska rivayet ise bunu reddeder. O, her
zaman seyleri bilmiyordu; onlar1 sadece bilgisizlikten sonra biliyordu, bdyle
olmasaydi, bilgi, bir bilineni icerdigi i¢in, seyler kadim olurdu. Allah, ne Allah
olan, ne Ondan bagka, ne Onun bir parcasi olan bir bilgi ile bilir. Hisam, bir
bagkasim tavsif eden seyin, kendisinin tavsif edilemeyecegi esasim benimseyerek
Allah’1in bilgisi ve diger sifatlarin kadim mi yoksa hadis mi oldugu sorusundan
ka¢mustir. Bilinen seyler bakimindan Allah tarafindan yaratilmig bilme fiilleri var-
dir. Bu fiillerden hig biri bir mahalde bulunmaz. Bazilaria gore, Hisam, bilgi digin-
daki sifatlarin bir baslangici (hadis) oldugunu ileri siirdii. Hisdm’in muhalifleri
“Allah diri olmadan 6nce Allah ne idi?” sorusunu sordular. Cahiz’a gore Hisam,
Allah’1n kendisinden sudu eden ve yer yiiziiniin derinliklerine ulasan 1sinlarla yer

altinda bulunanlar1 bildigini ileri siirdii. Bu iliski olmasaydi, Allah orada ne oldu-

" Abdulaziz el-Kessi, Ma rifetii'Ricdl, Bombay, 1317/1899, s.177; Tritton, age., 78.
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gunu bilemezdi. Allah hareket eder, hareketi irdde ve irade edilen seyin yapil-
masidir.Allah’in iradesi bir sifat olup, ne kendisidir, ne de kendisinden bagkadir. O,
zat bakimindan sonlu, kudret bakimindan ise sonsuzdur; Allah zuliim islemez, fakat
her seyin hatta kotiiliigiin bile yaraticisidir. Bir ¢akil tagini, ona hicbir sey ekle-
meden veya ondan araz ya da cisim ¢ikarmadan bir miktar araziyi kaplayan bir daga

. e 15
¢evirebilir.

Kerriamiyye

Tecsim diisiicesinin ilk orneklerinden biri Muhammed b. Kerram es-
Sicistani’dir. Bu sahis Bagdadi’nin anlattifina gore kendi yandaglarim Mabudu
cisim gibi diiglinmeye davet ederek; mabudun bir cismi, simri, altinda bir sonu ve
bir yonii vardir, buradan argi ile karsilagir demistir. Bagdadi, onun bu diisiince
bi¢iminin Seneviyye’nin (Diialistler/iki Tanr1 kabul edenler) gbriisiine benzet-
mektedir; ¢linkii Seneviyye’ye gore “nir” dedikleri mabudlari, “zulmet”le
karsilastig1 yonde son bulur. Ibn Kerram’a gore Allah bes yonde (iist, sag, sol, on,
arka) smirh degildir. Ibn Kerrdm’in bazi kitaplarinda mabudunu “cevher” olarak da
nitelendirmis, fakat bu goriisii yaymaktan ¢ekinmis olduklar1 bildirilir. ibn Kerram,
Allah’1in, arsma dokundugunu (temas,degme) ve arsin O’nun mekani oldugunu
kabul ettigi bildirilir. Fakat yandaglari “dokunma” (temas) yerine “karsilagma”
(miilakat) soziinii kullanmisglar; ars1 ile arasinda herhangi bir cismin bulunmadigim
ileri siirmiislerdir. Tbn KerrAim’m yandaslar1 ...Kur’an’daki ”Rahman, ars1 kusat-
mustir”(istiva) dyetinin'® anlam iizerinde de ayriliga diigmiisler; birkismi biitiin ars
Allah’in mekamdir derken, bir kismu ise Allah’in argindan disariya tagsmadig: gibi,
arsimin da kendinden biiyiik olmadigini; yani tam tamuna denk geldigini ileri
stirmiigler; buna gore Allah’in genisligi, arsin genisligi kadar olmaktadir demis-
lerdir. Kerrramiler Allah’in yaratilmiglar (havadis) i¢in bir yer (mahal) oldugunu,
Allah’in sozleri, iradesi, goriinenleri ve isitilenleri idrak etmesi vb. O’nda hadis

olan arazlardir diyerek, O’nun bir seye “ol” demesi mahluk i¢in yaratma (halk),

" ibn Kuteybe, Te 'vilu Muhtelifi’I-Hadis, Kahire 1326/1908, s.60; Tritton, age., 79.
' Taha 20/5.

74



Yrd. Dog. Dr. Abdulhamit Sinanoglu

muhdes i¢in ortaya ¢ikma (ihdas), varligindan sonra yok olma i¢in yok olus (i’dam)
demek oldugunu ileri siirmiiglerdir. Yine Kerramilere gore alemde ancak Allah’in
zatinda birgok araz ortaya ciktiktan sonra araz ve cisim meydana gelebilir. Bu
arazlardan biri O’nun bu hadisi ortaya ¢ikaracak irddesidir, diger bir araz da onun
ortaya ¢ikacagin bildigi bir bicimde, bu hadise “ol” demesidir. Bizzat bu “ol” sozii
de bir¢ok harften olusmaktadir. Bu s6ziin her bir harfi, Mabud i¢inde hadis olan bir
arazdir. Baska bir araz da Allah da hadis olan ve o hadisi kendisiyle gordiigii
“rii’yet”tir. Eger bu rii’yet kendisinde ortaya ¢ikmasaydi bu hadisi goremezdi. Diger
bir araz da, isitmesidir. Boylece Kerramiler Allah’ta her hangi bir arazin yok
olmasinin, ancak kendisinde baska arazlarin meydana gelmesiyle gerceklestigini
ileri siirmiiglerdir. Bu arazlardan biri Allah’in bir seyin yok olmasina dair olan
iradesidir. Bu irdde kendisinde ortaya g¢ikinca, yok olmasimi istedigi seye “yok ol”
veya “tilken” der ve bu sozil de yine baska arazlar olan bir ¢ok harften olusur.
Boylece onlara gore ilahin zatinda bulunan arazlar, Alemde ortaya gikan arazlardan
kat kat fazladir. Kerramiler, ilahin zatinda ortaya ¢ikan hadislerin yok olmasinin
imkan1 hakkinda ayrilifa diigsmiislerdir. Bir kismu bu hadislerin yok olmasin
miimkiin goriirken, ¢ogunlugu bunu imkansiz gérmiistiir. Onlara gore Allah, ezelde
hadislerden hali (bos) olmasina ragmen, gelecekte bunlardan hali olmayacaktir. Bu
goriisleri Heyulanin ezelde bos bir cevher olup, sonradan bunda arazlarin meydana

geldigini ileri siiren Heyulacilarin goriisiine benzemektedir.'’

Bagdadi, kendi zamaninda Kerramilerin reisi Ibrahim b. Muhacir’in Allah’in
isimlerinin O’nun arazlari oldugunu ileri siirdiigiinii bildiri. Bu baglamda o “Allah”
isminin de Onda bulunan bir araz oldugunu kabul etmis ve er-Rahman’in ikinci, er-
Rahim’in {iglincii, el-Halik’in doérdiincii vb.araz olduklarini, boéylece bu isimlerin
herbirinin digerinden baska bagka arazlar olduklarini iddia etmis; buna gore Yiice
Allah er-Rahman degildir, er-Rahman da er-Rahim degildir, el-Halik da er-Razik
degildir demistir.'®

"7 Bagdadi, el-Fark (Mezhepler Arasindaki Farklar), 193-194.
18 Bagdadi, el-Fark, (Mezhepler Arasindaki Farklar), 200-201.

75



Islam Diisiincesinde Benzetmeci Guruplarin Allah Tasavvurlart

Kerramiyye, Allah’in hikmeti konusunda da Mu’tezilenin Allah’in hikmeti
anlayigina benzer bir yaklagimla “eger Yiice Allah, yaratiligin basindan kiyamete
kadar tek bir peygamberle yetinseydi ve bu peygamberin seriatini devam ettirseydi,
hakim olmazdr” demistir."® ilgingtir ki Bagdadi, Allah'in sifatlarini insanlarm sifat-
larina benzetenleri anlatirken sifatlart kabul etmeyen Mu’tezilenin Basrali kolundan
bazi kimselerin, Allah'in irddesinin insanlarin irddesi gibi oldugunu, Allah'in konus-
masinin da insanlarin konugmasi gibi ve ayni nitelikleri tagidigini soylemis olduk-

larini bildirir.?

Pezdevi’ye gore Kerramilerin Allah’in cisim olup, yiiksekte oldugunu, zira
“Hos kelimeler O’na yiikselir” ve “Gergekten Biz O’nu miibarek bir gecede indir-
dik” ayetlerinin®’ ve Hz. Muhammed’in Mi’rdc olaymm da “Allah’in yiiksek-
ligine” delalet ettigini kabul ettigini, bdylece bu mezhebin Allah i¢in tek bir yon is-

bat etmis oldugunu ileri siirer.”

Beyaniyye

Kurucusu Beyan b. Sem’an (6.119/737)’1n bazi taraftarlari™ onun Ebu Hasim
Muhammed b. el-Hanefiyye (6.95-101/714-719 aras1) tarafindan imam tayin edildi-
gini ileri slirmiis, bazilar1 da onu peygamber kabul etmislerdi. Beyan, kendisinin
Kur’an’da gegen “haza Beyan” (Kur’an, Alu imran, 3/138) ifadesini kendisine mal
etmis ve diger bir Kur’an ayetine dayanarak (Kasas, 28/88) Allah’in insan seklinde
olup, yiiziinden baska tamamen yok olacagini iddia etmisti. Biri gokte, oteki yerde
olmak fizere iki ildhin oldugunu kabul eden ve gdgiin ilahinin daha biyiik olup,

insanlarin da onun biiyiik oldugunu bilerek onu yiicelttiklerini ileri siirmiistii.”* En

" Bagdadi, el-Fark, (Mezhepler Arasindaki Farklar), 199.
* Bagdadi, age., 229-230.
* Miilk 16; Fatir 10.

* Ebw’l-Yusr Muhammed el-Pezdevi, Usul'd-Din, (Cev: Serafeddin Golciik, Ehl-i Siinnet
Akaidi, Ist. 1981), s. 44-45.

B Tabenr, Tdrihu’r-Rusul ve’l-Miiliik, nesr., de Goeje, 15 cilt, Leiden 1879-1901, c. 11, s.
1610.

** Abdulaziz el-Kessi, Mdrifetu r-Ricdl, Bombay 1317/1899, s. 196.
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biiyiik ismin kudretiyle, Beyan, Veniis gezegenine bagvurdu ve Veniis de ona cevap
verdi. Kur’an’m yaratilmis oldugunu séyleyenlerin ilki idi.”® Allah’in insan bigi-
minde bir nur oldugunu da s6yledigi rivayet edilir.”® Allah’mn ruhu peygamberlerde,
sonra Ali’de, sonra Ibnu’l-Hanefiyye’de, Ebu Hagim’de ve Beyan’da idi.”’

Mugiriyye

Kurucusu Mugire b. Said el-icli’dir. Bu sahis dnce niibiivvet, sonra ilihlik
iddiasinda bulunmustu. Allah’in ruhunun nebiler ve imamlara, bunlardan sonra da
kendisine gectigini ileri siiriiyordu. Allah’1, basinda nurdan bir tac bulunan ve bede-
nindeki organlarinin da alfabedeki harfler gibi olan bir insana benzetiyordu. Mesela
elif harfi Onun ayaklari, ayn gozleri, he harfi de fercini tensil etmektedir. Kalbinde
dedevamli hikmet kaynamaktadir. Allah, alemi yaratmayi istediginde ne yiice ismi
(ism-i a’zam) ile konusmus, ugmus, baginin iizerinde tac hasil olmustur. Parmagi ile
kendi avucuna insanlarin amellerini yazmus, taatlarini yazarken sevinmis, isyan-
larin1 yazarken terlemis; bu terlemesinden de biri karanlik ve tuzlu, digeri aydinlik
ve tath iki deniz meydana gelmis. Iste biitiin yaratiklar bu iki denizden meydana
gelmistir. Bu nedenle miiminler aydinlik ve tatli, kafirler karanlik ve tuzlu
denizdendir. Insanlarin gélgelerinin yaratilmasi da bundan sonradir. {lk yaratilan
Hz. Muhammed’dir. “De ki, eger Rahman olan Allah’in ¢ocugu olsa, kulluk eden-
lerin ilki ben olurdum” éyeti28 de bunun delilidir. Bundan sonra Allah, Muham-
med’i biitiin insanlara géndermis, sonra da Ali b. Ebu Talib’i hilafetten menetmek
icin goklere teklif etmis, onlar kabul etmemis, sonra insanlara tekif etmis, onlardan
Omer b. el-Hattab kalkarak bu isi yiiklenmeyi Ebu Bekir’e emretmis, o da kabul et-
mistir. “Dogrusu Biz sorumlulugu goklere, yere, daglara sunmusuzdur da, onlar

bunu yiiklenmekten ¢ekinmisler ve ondan korkup titremislerdir. Pek zalim ve pek

% ibn Kuteybe, ‘Uyiinu’'l-Ahbdr, Kahire 1343-1349/1925-1930, c. 11, s.148.

% Abdulkahir el-Bagdadi, Muhtasar el-Firak, kisaltan Abdurrrezzak er-Res’ani, nesr. Philip
K. Hitti, Kahire 1924, s.134.

* Bagdadi, Muhtasar el-Firak, s.145; Maknizi, el-Hitat, Bulak 1270/1853, c. II, s. 352.
2 Zuhruf 43/81.
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9529

cahil olan insan onu yiiklenmistir.”” Ayeti de buna delalet eder. iste bu insan

R . 30
Omer’dir, derler.

Mugire, bu ve imamlar hakkindaki gorisleri dolayisiyla Emevilerin Irak
valisi Halid el-Kasri tarafindan 6ldiirtiilmiistiir. Gergekten Kur’an ayetlerini kendi
goriislerini hakli ¢ikarma ugruna bu derece asir1 te’villerle ¢arpitarak sapitma
girisimlerinin heniiz IslAm’1n ilk yiizyil icerisinde ortaya ¢ikmasi ve iistelik bu tip
gortiglerin uzantillarmin giinlimiize kadar devam etmesi, insanin bir gorisi

destekleme adina nelere inanabilecegini gostermesi bakimindan ¢ok ilgi ¢ekicidir.

Cenahiyye

Bunlar Ebu Miislim tarafindan 130/748’de 6ldiiriilen Ali’nin kardesi Cafer’in
soyundan gelen Abdullah b. Muaviye’yi takip ettiler. Onlara gore Allah’in ruhu
Adem’e hulul etti, daha sonra peygamberlere, Ali’ye, ogullarina ve daha sonra da
Allah oldugunu iddia edip, kendisine ibadet edilen Abdullah’a yerlesti. Abdullah
dedi ki: “Bilgi, kalbimde yer mantar1 ve ¢imen gibi biter”. Yeniden dirilisi reddet-
tiler. Zira onlara gore alem sona ermez. Saraba ve diger yasak seylere cevaz ver-

diler.’!

Yorum ve Degerlendirme

Bu inang bi¢imleriyle Miisebbihe ve Miicessime guruplari'nin Miisliimanlarin
genel icmaindan sapmus firkalar oldugu goriilmektedir. Gergek Miisebbihe Allah'in
zat ya da sifatlarim yaratiklarin zat ve sifatlarina benzetip bunlarin ayni niteliklere
sahip oldugunu sdyleyen firka olmakla birlikte; bir takim miitalaalarla bazen
firkalar digerlerini Miisebbihe olmakla suglamiglardir. Meseld, Mutezile, Ehl-i Siin-
net mensuplarim dhirette Allah'in goriillecegini sdylemeleri ve Allah'in sifatlarini

kabul etmeleri sebebiyle Miisebbihe olmakla suglamiglardir. Onlara goére Allah'in

* Ahzab 33/72.
* Es’ari, Makalat, 7-8.
*' Abdulkahir b. Miisa, Kitdb el-Gunye,bs.yy., 1892, s. 165.
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goriilecegini sdylemek, ayn: zamanda Allah'in cisim oldugunu, belli bir mekanda ve
belli bir yonde oldugunu sdylemekle es anlamlidir ve bu sebeple de Allah’in gorii-

lecegini sdyleyenler hem Miisebbihe ve hem de Miicessimedirler.”

Mu’tezile, Allah'in yukarida oldugunu; arsimin {izerinde istiva ettigini kabul
eden ve niiziliiniin oldugunu sdyleyenleri tegbih¢i olarak itham etmistir. Mesela,
Zahid el-Kevseri, bu tiir endiselerle Ibn Kuteybe ve benzerlerini Miisebbihe
olmakla sug:larnlstlr.33 Yine Eg’arilerin 6nemli miitekellimlerinden Fahruddin er-
Razi (6.606/1208), Kur'an'da Allah hakkinda kullanilan yed, vech gibi haberi

stfatlarini te'vil etmemenin kisiyi Miicessime'ye siiriikleyecegini soylemektedir. 34

Islam diisiincesinde Miisebbihe ve Miicessime ekollerinin baslattigi benze-
timei Tanri tasavvurlari “insan bigimei™® (antropomorfist) karaktere sahiptir. Bu
ekollerin yanisira Selefiyye de bu konuda daha nazik bir Gslup kullanarak; tabir
yerinde ise Allah’1 gilicendirmemeye ¢alismistir. Bu egilim sahipleri bu konuda
kendi diisiincelerini temellendirebilmek i¢in Kur’an’daki Allah’1 insani niteliklerle
anlatan ayetlere sarilmislardir. Aslinda sorun, Kur’an’t okuma problemi veya yon-
temidir.

Kur’an’da Yiice Allah, kendisini ilk muhataplar1 olan Araplara anlatirken,
onlara pek yabanci olmayan kavramlar kullanmistir. Bu kavramlarin bir kismu bir
yandan ¢ok gii¢lii bir melikin/kralin dzelliklerini yansitmakla birlikte, baz1 yerlerde
“kendisinin benzeri gibisinin bile bulunamayacag™® gergegini vurgulayarak, adeta
onlar1 miisahhastan miicerrede dogru yonlendirmek istemis goriiniiyor. Bdylece

Kur’an’daki “insan bedenine iliskin olarak gelen Vech (yiiz), Yed (el), Ayn (goz),

*2 {bnu Ebi'l-Hadid, Serhu Nehci'l-Belaga, Beyrut, t.y., 1, 19.

¥ Malati, Ebu'l-Huseyn Muhammed b. Ahmed, et-Tenbih ve'r-Redd ald Ehli'l-Ehvdi ve'l-
Bida, tahk. M. Zahid el-Kevseri, Beyrut 1968, s. 75'te 1 nolu dipnot, s. 97'de 2 nolu
dipnot, s. 113'te 2 nolu dipnot.

 Fahruddin er-Razi, Esdsu't-Takdis, Misir 1935, 8.172-173.
¥ Nadim Macit, Kur’an’n Insan Bicimci Dili, Ist. 1996, s. 73.
0 Stira 42/11.
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Kadem (ayak), Cenb( yan), Yemin (sag) gibi metaforlar, mutlak zatin bilinmezligini,
askinligint bilinir bir seyle belli bir 6lgiide agiklanir hale getirme amacina matuf-

¥ Nitekim Islam diisiince tarihine baktigimiz zaman Tanri’yr miisahhas

turlar
ifadelerle tasavvur edenlerin, genellikle kiiltiirel alt yapilarmin zayif, degisik dii-
stince bigimlerine kapali insanlar oldugunu, buna karsilik O’nu miicerred kav-
ramlarla tasavvur edenlerin felsefi ve kiiltiirel derinligi olan kimseler olduklarim

farkederiz.

Kur’an’da “Allah’in Vechi” tamlamas: ile gecen Vech kavramlarr®, farkl
baglamlarda gegen degisik anlamlardir. Filolojik agidan zdt, yonelme, riza,” sek-
linde agiklanan vech, ebedi ve mutlak zatin rizasim kazanmada iman ve ihlasin isle-
vini de belirtmektedir.*” Yed (el) kavrami Kur’an’da Yahddilerin Allah hakkindaki
bir iftiralarina cevap sadedinde gelmistir. S6z konusu ayette gegen iftira “Allah’in

4l seklindeki sozleri olup, buna cevaben Allah, comertligini ve her is-

eli baghdir
tedigini yapabilen odugunu vurgulamak amaciyla aynt ayetin devaminda “Hayir,
Allah’in iki eli de agiktir” diyerek onlarin bu azgin iftiralar1 reddedilmektedir.
Yazir'a gore ilgili yette “iki eli” ifadesi “miibalaga” ve “tekid” i¢in gelmistir.*
Diger bir ayette de “Allah’m eli onlarin ellerinin iizerindedir™*® bigiminde geger.
Burada da ilk Miisliimanlar arasinda bir s6zlesme (biat) olay1 (Ridvan Biati)ndan
s6z edilmekte ve bu sozlesme el sikisarak yapildigindan, el, s6z vermenin somut
sembolii olarak kullanilmaktadir. Yani vurgu ele degil, elle yapilan séz vermeyedir.
Allah da boyle bir sdzlesmeden razi oldugunu vurgulamak icin, oradakilerin elle-

rinin tizerine kendisi de elini koymus olmakla, kendisi de onlarin bu biat ve yardim-

T Macit, Kur'an i Insan Bicimci Dili, 82.

¥ Bkz.Rahman 55/27; Bakara 2/272; Ra’d 13/22; Rim 30/38; Insan 76/9; Leyl 92/20.
* ibn Manzir, Lisdn, 13/357.

“* Macit, Kur’an’in Insan Bicimci Dili, 83.

! Maide 5/64.

2 Yazr, age., 3/1733; Macit, age., 84.

* Fetih 48/10.
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lagma evrenine tanik oldugunu vurgulayarak; onlarin bildikleri dilden konugsmustur.
Nitekim onlar da bu dili ¢ok iyi anlamislar ki, peygambere bu konuda her hangi bir
soru yéneltmemisleridir.** Bu soru yoneltmeme kendilerini “Selefi” olarak tanimla-
yan diisiiniirler tarafindan, Tanr1’da bu organlarin varligi, fakat bilinemezligi anlay1-

st ile agiklanir. Acaba durum onlarin inandiklar1 ya da tasavvur ettikleri gibi midir?

Yaratan ile yaratilan arasinda ontolojik ve mahiyet olarak farkliligin olmasi
zorunludur. Zat, hakikat ve 'ayn kelimeleriyle de ifade edilebilen mahiyet kav-
ram, varligm aslini, yapisini olugturan temel 6zellik, bir seyi o sey yapan, yle ol-

< . 46
masini saglayan diye tanimlanur.

Islam diisiincesinde Allah'in mahiyetinin bilinebilir olup olmamasindan énce,

O'nun méhiyetinin olup olmadig tartigilmustir.*’

Allah’in Sifatlarmi kabul etmeyerek, sifat yerine bu sifatlara ad olan isim-
lerini kabul eden, bu nedenle de Allah hakkindaki diisiinceleri ¢ok soyut ya da ten-
zih¢i olan Mu’tezile diisliniirleri de Allah’in mahiyetinin bilinemeyecegi kanatin-
dadirlar. Neredeyse sifatlar1 kabul etmeye yonelmis goziiken Mu'tezili diisiiniir-
lerden, Kadi Abdulcebbar (6.415/1025)'a gore, Allah’in sifatlarinin disinda O'nun
i¢in bir mahiyetin varligindan s6z edilemez. Bir baska ifadeyle, Allah’in mahiyet ve
kiinhiinii O'nun sifatlar1 tegkil eder. Bunun haricinde ayr1 bir mahiyetten bahsedi-
lemez, ¢linkii bunun i¢in bir delil yoktur ve biz Allah't sifatlar1 dismda baska her-
hangi bir yolla bilemeyiz *. Ciinkii Yaratan sinirsiz ve mutlak, yaratilan zaman ve
mekanla cevrilidir. Insan Yaratan ve mutlak olan Allah’1n diizeyine higbir bigimde
ctkamayacagindan dolay1 Mutlak olan Allah, mesajini insanin diizeyine indirmistir.

Allah’1in varligi Metafizik alam ilgilendirir. Bu alan (ifade olarak) zaman ve mekan-

* Macit, Kur’an’in Insan Bicimci Dili, 86.

* Metin Yurdagiir, Allah ' Sifatlar:, Esmadii’l-Hiisnd, 1st.1984, s. 148.

* Seyyid Serif el-Ciircani, Tdrifit, ist. 1300 h.

4 Mevliit Ozler, Allah'in Mahiyeti ve Aklen Idrdki Meselesi, Atatiirk Un. IFD. Say1 13,
Erzurum 1996, s. 93.

* Abdulkerim Osman, Nazariyyetii t-Teklif, Beyrut 1971, s. 154.
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dan bagimsiz olup, ger¢ek anlamda tasavvuru asla miimkiin degildir. O alan1 tasav-
vur edebilmemiz i¢in Allah kendisini, insan ve kainatla iligkilerini beseri bir dil yo-
luyla bizlere aktarmistir. Bu aktarim esnasinda bi¢im ve anlam degisikligini gerek-
tiren lisani vasitalar1 kullanmistir. Bu nedenle Allah’in mesajinin dili de sinirli olan
insanin diizeyinde olma durumundadir. “Anlagilmayan sey agiklanamadigina gore,
irsad ve inzar durumunda olan insana Mutlakin, sinirlinin diizeyine indirilisine en
carpict Ornek Allah’m kainatt yaratmasi ve onu iade etmesine iliskin olarak
Kur’an’m kullandig dildir.”*

Kur’an’daki Allah’in evrenle ve insanla iligkilerini agiklama baglamindaki
ifade kaliplarinda Allah kendi zatindan degil de, daha ¢ok sifatlarindan sz eder.
Allah, evrendeki olaylarm isleyisinin ahenk ve diizeninin arkasinda kendisinin bu-
lundugunu; bunlarin da mutlak ilmi, hiir irddesi ve her seye giicii yeten kudretiyle
oldugunu vurgulayan ve insanlarin anlayabilecekleri anlatim tarzlarinda goriliir.
Stra suresi 11.ayetinde “O’nun benzeri gibi yoktur” ifade kalibinin arkasindan,
kendisinin isiten ve bilen oldugunu vurgulamasi zat olarak bilinemezligini vurgula-

50 + 1A v e .
" Islam diisiincesinde hemen

diktan sonra “tamamen bilinemezligini diglamaktadir.
tiim Miisliimanlar, insanlarin Allah’in varligini; 6zelliklerini bilebileceklerini, fakat
kendine 6zgii hakikatini bilemeyeceklerini kabul etmislerdir. Bu konuda Hz.
Muhammed (a.s.) de Allah’in zatin1 degil de nimetlerini ve eserlerini diisiinmenin
daha dogru oldugunu vurguladigs bildirilir.”' Sa’d suresi 75. ayette gegen “ey Iblis!
Iki elimle yarattigima secde etmekten seni alikoyan nedir?” ifidesinde de insanin
atast olan Hz. Adem’in serefini vurgulamaya yoneliktir. Gergekten de cisim alemi
ile ruh aleminin kendisinde birlestigi, higbir varlifa bahsedilmeyen nimetlerin
bulugma noktasi olan insanin degerini bundan daha giizel anlatan bir ifide olmasa

gerektir.

* Nadim Macit, Kur’an’n Allah Tasavvuru ve Insana Ulastirilmas, Bilgi ve Hikmet, Yaz -
1995, Sayi 11, 117-118.

* Macit, Kur'an i Insan Bicimci Dili, 74.
*! Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suyiti, el-Cami u’s-Sagir, Misir 1954, 1/112.
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Allah hakkinda boylesine tesbih, tecsim ve huldl iddialari, Islam diisiince
tarihinde ¢ogunlukla Sia mezhepleri arasinda ortaya ¢ikmustir. Gliniimiizde de Allah
hakkinda benzer inanislart bulunan birtakim batini karakterli Sii gruplarin, goriis-
lerini agikca ifade edemedikleri goriilmektedir. Cilinkii bu tip goriisler agik Kur’an
ayetlerine ve Islam alimlerinin Allah hakkindaki icmaina uymadigindan Miis-

limanlarin biiyiik gogunlugu Allah hakkindaki asir1 goriislere iltifat etmemistir.
Kur’an’da, Allah hakkinda kullanilan, yaratilmis bir takim varliklara ben-

zerlik ¢agrisimi uyandiran ayetleri, bir kisim miifessirler “miitesabih” olarak deger-
lendirmiglerdir. Bunlar bu goriislerinde Kur’an’daki bir ayete dayanmakta iseler de,
bu ayet Kur’an’in bir kisminin anlasilip, diger bir kisminin anlasilamaz oldugunu
degil, ilgili ayetin devaminda da ifade edildigi gibi “kalplerinde egrilik bulunanlar”,
hiilkmii ve anlamn hemen anlagilabilen muhkem ayetlere gore, ancak belli bir bilgi
birikimi gerektiren ve bir ¢aba sonucu yine anlasilmast miimkiin olan miitesabih
ayetler iizerinde oynayarak, kendi olumsuz diisiincelerini ortaya koymaya ¢aligan

kotii niyetli insanlardan s6z etmektedir.

Miitesabih ayetlerin yalniz Allah tarafindan bilinip baska hi¢bir kimsenin
bilemeyecegi gorilisiinde olanlar: "Onun te'vilini Allah’tan baska kimse bilmez,
ilimde derin olanlar, ona inandik, hepsi Rabbimiz katindandir, derler" (Al-i Imran,
3/7) ayetindeki “rdsihun” (ilimde derinlesmis olanlar) kelimesinin basindaki “vav”
harfini “ciimleyi baslatan harf’ (harfii'l-ibtida) olarak kabul etmektedirler. Miite-
sabih ayetlerin anlamlarimi bilginlerin de bilecegini kabul edenler ise vav harfinin
atif edat1 oldugunu kabu eder. Bu takdirde anlam sdyle olmaktadir:"... Onun te'

vilini ancak Allah ve ilimde derin olanlar bilir".

Birinci goriis ve yukaridaki tammlamalar bir ¢ok miifessir tarafindan ileri
stiriilse de kendisini “Nur”, “Hidayet”, “Beyan”, “Rih”, “Zikr” ve “Furkdn” olarak
tanitan Kur'an'da anlamlar1 kapali, bilinmez ayetlerin varliginmi séylemek higbir

sekilde dogru goriilmez ve agiklanamaz. Ciinkii bu goriis Kur’an’in indirilis gerge-

52 Al-i Imran, 3/7.
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giyle celismektedir. Hatta, benzer veya kapali bir anlam icerdigi sdylenilen miite-
sabih ayetlerin igine bir¢ok surenin basindaki harflerin de dahil edilmesi tutarli
goriilmemektedir. Zira muhkemin karsiliginda kullanilan miitesabih, digeri ile
tanimlanan ayetleri kapsamaktadir. Burada s6z konusu edilen, metin ve anlamdir.
Oysa surelerin baglarinda bulunan harfler; metin, hatta kelime dahi olmadiklarindan
dolayr bir anlam igermezler. Oyleyse bunlar; ilahi Kitab'in bilinen harflerden
meydana geldigini, herkesin bildigi ve kullandig1 harfler olmasina karsin, Kur’an’in
benzerini getirmenin miimkiin olmadigina dair bir uyar1 olarak gérmek gerekmek-
tedir. Her ayetin yorumu bir ger¢eklikten kaynaklanir. Yorum, séziini ettigi gergek-
ligi agiklamayr ummakta ya da gercekten aciklamaktadir. Bu neden yorumun anla-
m1, hem gelecegi ya da sonraki olaylart kapsar hem de onlardan kaynaklanir. Y oru-
mu yapan kimsenin anlamlt bir sekilde yorumunu yaptigt an, yorumun gosterdigi
sey, onun i¢in bir gercekliktir. Kur.'an kaynak olarak, materyal ve fiziksel ya da his-
sedilen gerceklik diyebilecegimiz diizeyden daha bagka ger¢eklikler ve anlamlar
barindirir. Bu nedenle, anlamlari, insanin maddi diinyada kullandig1 kelime ve ciim-

lelerden daha genis bir anlamda a¢iklamaktadir.

“Gaybin bize anlasilabilir sekilde aktariimasi, baska herhangi bir yolla buna
imkan bulunmadigindan, sembolik tasvir yoluyla miimkiin olmaktadw. Dolayisiyla
insanin miisahede ve tecriibe simirlarina girmeyen alemle (Mutlak Gayb) ilgili me-
caz anlamly ifadelerin varligini sdyleyen ve bunun ayirimint muhkem ve miitesdbih
kavramlariyla yapan Kur'an, bu iki anahtar kavramla anlasilirliligint belirtmis

olmaktadir.”>

Kur’an’da Allah hakkindaki benzetmeli (miitesabih) dyetler grubuna giren
haberi sifatlara konu olan ayetlere bakilinca, gergekten de Allah’t zihnen farkli
diisiince kaliplar1 igerisinde algilamak miimkiin olabilmektedir. Allah-insan ve
Allah-kainat iliskisinden bahseden &yetler grubunda dahi farkli Allah algilamalar1
ortaya ¢ikabilmistir. Bu hususta mezhebi yaklasimlar ile kisilerin kendi dertini hal-

lerinin de kuskusuz 6nemli bir pay1 vardir.

3 Macit, Kur 'an'in Allah Tasavvuru, 114-115.
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Miisliimanlarin Allah hakkinda degisik diislincelere yonelmesinde en biiyiik
etkenlerden biri de, kuskusuz “kader” sorunu hakkinda yapilan tartigmalardir. Zira
lam, ayn1 zamanda Allah’in zat ve sifatlar1 hakkinda farkli anlayig ve algilamalara

da neden olmustur.

Kelami agidan baktigimizda; Kur’an’daki anlam biitiinliigii i¢inde miitesabih
ayetler ile bir takim sembolik ve mecazi ifadeler kast edilmemistir, Kur’an’1 bir
takim semboller ve mecazlar yumag gibi gérmek, onun amacini ve diinya goriisiinii
biitiinsel olarak kavramamak demektir. Clinkii tanimlanamayan, zaman ve mekanda
smirsiz ve beser kavrayiginin tamamen &tesinde olan Allah’in zati, zaman ve me-
kandan bagimsiz olan bir bagka asama oldugundan dolay1 insan tam anlamiyla kav-
rayamaz. Metafizik kavramlar, dogal olarak, insanin tecriibe sinirlariin 6tesindeki
bir alemle ilgilidir. Ozellikle Allah hakkinda kullanilan miitesabih kavramlari,
beserin idrak sinir1 6tesindeki bir bagka alemin mevcudiyeti kavramu ile iliskilen-
direrek anlamak gerekir. Iste o zaman Kur’an’in mesajim anlamaya esas temel

onermeyi bu kavramun teskil ettigini goriiriiz.

Iste bir kisim Selefilerle baz1 Hadis Ehli olmak iizere daha ¢ok Sia’nin asir1
kanadi arasinda ortaya ¢ikan bu goriisler Allah’1 en net ifadelerle anlatmay1 hedef
alan Kur’an gercegine aykir1 diismektedir. Bu inanglariyla Sia’nmin asir1 kanadini
temsil eden bu firkalar Miisebbihe’nin de asir1 kollaridir. Miisebbihe Allah'in zat ya
da sifatlarimi yaratiklarin zat ve sifatlarina benzetip bunlarin ayni niteliklere sahip
oldugunu soyleyen firka olmakla birlikte; bir takim degerlendirmelerle bazen
firkalar digerlerini Miisebbihe olmakla suglamislardir. Meseld, Mutezile, Ehl-i
Sitinnet mensuplarini dhirette Allah'in goriilecegini sOylemeleri ve Allah'in sifat-
lari1 kabul etmeleri sebebiyle Miisebbihe olmakla sug¢lamuslardir. Ciinkii, onlara
gore Allah'in goriilecegini sdylemek, ayni zamanda Allah'in cisim oldugunu kabul

etme anlamina gelir. Bu goriis Tanrimin belli bir mekanda ve belli bir yonde oldu-
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gunu sdylemekle es anlamlidir ve bu sebeple de Allah'in goriilecegini sdyleyenler

hem Miisebbihe ve hem de Miicessimedirler™

Bu nedenle Islam diisiincesinde tesbihgilikle ile itham edilen kisilerin ger-

¢ekten Miisebbihe sayilip sayilmadiklarini iyi tahkik etmek gerekir.

Allah’in zat1 hakkinda Cehmiyye ile tam anlamiyla zit goriislere sahip olan
bir ekol olan Miisebbiheye karsi Islam kelamcilar1 aklin ve nassin hakemliginde
susturucu cevaplar vermislerdir. Islam’in ilk iki asr1 icerisinde bu tip diisiinceleri
savunan bir takim kimseler bu konuda miistakil birer ekol de kurmamuslardir. Ilk
elden kaynaklarin ¢ogu Allah’1t benzetme ve bigimlendirme anlayiginin daha ¢ok
Sia’ya mensup kimseler arasindan ¢ikmus oldugunu bildirmektedir. Allah’1 cismani
varliklara benzetme, ya da tasavvur etme diisiincesinin arka planinda hangi faktor-
lerin bulundugunu arastirmak, basli bagina bagimsiz bir arastirmay gerektirir. Bun-
larin, Allah inancini savunurken bu inanglarim aklilestirme c¢abasiyla ya da “en
yiice varlik” kavramini zihinlerinin almamasindan dolay: bu tiir anlayislara yonel-
mis olduklar1 sdylenebilecegi gibi, eski Hind ve Yunan’in Tanri ya da tanrilari ge-
sitli insan bigimlerinde kabul etme anlayislarimin uzantilar1 oldugu da diisiiniilebilir.
Ciinkii Allah’1 insan ya da diger varliklara benzetme hareketi ilk defa Islam diisiin-
cesinde ortaya ¢ikmig olmayip, eski Yunan ve Hind dinlerine kadar uzanmaktadir.
Eski Yunan’da Homeros ile Hesiodos’a gore tanrilar, dlimliiler arasinda sug sayilan
koti isleri de yapan; dogmus olan ve insanlar gibi giyinen; kisaca insanlara ben-
zeyen varliklardir. Halbuki Xenophanes her irkin kendi Tanrisint kendisine benzet-
tigini, hatta hayvanlar resim yapabilseler, Tanrilarint kendilerine benzetirlerdi diye-
rek, en ylice varligin bir ve benzersiz olup, dogmamis ve kendisinde olus, bozulma
ve degisme bulunmayan sonsuz varlik oldugunu sdyleyerek, insanlar1 bdyle bir

Tanriya tapmaya (;ag?,lrlyordu.55

* [bnu Ebi'l-Hadid, Serhu Nehci'l-Belage, Beyrut (t.y.), 1, 19).
* Hiisameddin Erdem, Baz: Felsefe Meseleleri, Konya 1999, s. 156.
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Islam diisiince geleneginde baz1 kisi ve guruplarm bir takim Kuran ayetleri
ile hadis metinlerinde gegen insan bigimci ifadelerin (Allah’in benzerligini uyan-
diran ifadeler) ilk ¢agristirdig1 lafzi anlama yonelip, soziin baglam ve gergek anla-
mint kavrayamama hususu 6nemli bir etken olsa gerektir. S6z gelimi, Allah’in Ars
iizerinde oldugunu bildiren, ellerinden, gdzlerinden, ayaklarindan ya da O’nun yer-
yiizli semasina inmesinden s6z eden vb. ayetler grubu, bu insanlar1 bu yonde diigiin-
meye sevk etmis olabilir. Bu sebepten onlar agisindan en ac¢ik ve en diiz yol Al-
lah’1n sekli ve bigimleri olan bir varliginin oldugunu sdylemekti. Her ne olursa ol-
sun onlar Islam kiiltiiriiniin olusum déneminin bu konuda dikkat ¢cekmis isimleridir.

"O'na benzer hig bir sey yoktur. O, isitendir, gérendir" (Sira, 42/11) ayetiyle
Yiice Allah hi¢ bir seyin kendisine benzer olamayacagint Kur'dn'da agik ve net bir
bi¢imde ifade etmektedir. Yaratiklarindan hi¢ bir sey O'na benzemez. O da
yaratiklarina benzemez. Ciinkii Kelam ilmi agisindan mantiksal ve bilimsel a¢idan
diistiniildiigiinde “benzeme" veya “benzesme”, varliklarin sonrali oluslarina (hudd-
suna) delalet eder. “Benzesim” ve “degisim” Tanri’da olamaz. Daha sonra degisime
ugrayan varliklar, birbirlerine benzerler ve bunlarin da ildh olmasi asla miimkiin
degildir. Degisim halinde olan varliklar birbirlerinin nedenidirler. Bu silsile sonsuza
kadar gidemez. Bir baslangicit ve bir sonu olmasi gerekir.bunlara bir baslangi¢
veren varligin ise kendisi degisime ugramayan ve buna gereksinimi bulunmayan

varhig1 zorunlu olan 11k Varlik’tir. Bu varhigin adi da Islam’da Allah’tir.

Islam Dini ve diisiincesindeki kabul gdrmiis sdyleme gore; Allah'in zit1
yaratiklarina benzemedigi gibi, sifatlari da yaratiklarin sifatlarina benzemez. Bu
anlayis basindan beri Miisliimanlar arasinda genel bir icma ve iman esast olmustur.
Bu bakimdan yukaridaki antropomorfist/insan bigimci anlayislar, biitiin IslAm
diisliniirleri tarafindan profan; asir1 ve sapkin anlayiglar olarak kabul edilir. Allah,
hayat, ilim, kudret, semi', basar vs. gibi siiblti sifatlarla nitelidir. Insanlarda da ha-
yat, ilim, kudret, semi' ve basar gibi sifatlar vardir. Ancak Allah'in sifatlariyla insan-
larin sifatlar1 arasinda sadece isimlendirme yoniiyle bir benzerlik vardir, ontolojik

olarak ve mahiyetleri agisindan her hangi bir benzerlik asla s6z konusu degildir.
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Memliikler Dénemi Vezirlerinden Ibnii’s-Sel’iis (6. 693/1294)

Dr. Fatih Yahya AYAZ"

Ozet: Memliikler déneminde vezirlik, bu donemde ihdas edilen saltanat ndipligi
(niyabetii’s-saltana) gorevinin varligi sebebiyle daha onceki devletlerdeki vezirligin gii¢
ve onemine ulasamamustir. Memliikler donemindeki vezirlerin yetki alani genelde
maliye ile stmirli kalmis, en iinlii Memliik vezirlerinden olan Ibnii’s-Sel’iis gibi ¢ok azi
disindakiler hi¢cbir zaman timeranin iistiinde bir giice sahip olamamislar, kendi gérev
alanlan disindaki idari mekanizmaya da miidahale edememislerdir. Ibnii’s-Sel s,
zamanin sultan el-Melikii’l-Esref Halil b. Kalavun ile yakin arkadasti. Bunu kullanan
Ibnii’s-Sel tis, vezirligi zamaninda ikinci bir sultan gibi hareket etmis ve biitiin idari
mekanizmayr kontrolii altina almigtir. Bu sebeple onu Memliikler doneminin en kudretli
veziri kabul etmek miimkiindiir. Bu ¢alismada Ibnii’s-Seliis 'un hayati ve vezirligi ele
alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ibnii’s-Sel’iis, vezirlik, vezir, niyabetii’s-saltana, emir, el-Melikii’l-
Esref Halil b. Kalavun.

Abstract: The vizierate of Mamliiks has not reached the power and importance of the
vizierates of the states previous to Mamlik State, owing to existence of the office of
viceroyalty (niydbat al-saltana) which was established in the Mamlik era. The
authorities of viziers in Mamliik period were generally restricted to financial issues and
they have never been superior to the military class and have never interfered in the
administrative mechanism out of their interest area except few viziers like Ibn al-Sal iis
who was one of the most prominent viziers of Mamliiks. Ibn al-Sal’iis and al-Malik al-
Asraf Halil b. Kalawun who was the sultan at that time were very close friends. By
exploiting this close relationship, Ibn al-Sal’is acted as a second sultan and controlled
the whole administrative mechanism in his vizierate period. Therefore he can be
considered as the most powerful vizier in the period of Mamliiks. In this study, Ibn al-
Sal’is’ biography and vizierate are dealt with.

Keywords: Ibn al-Sal’iis, vizierate, vizier, niyabat al-saltana, amir, al-Malik al-Asraf
Halil b. Kalawun.
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Memliikler Donemi Vezirlerinden Ibnii’s-Sel iis

Giris

Misir, Sam ve Hicaz gibi Islam cografyasimin en énemli bélgelerini iki buguk
asirdan fazla bir slire hakimiyetleri altinda tutan Memliikler (648-923/1250-1517),
[slam tarihinin en bilyiik Miisliiman-Tiirk devletlerinden biridir. Yenilmez kabul
edilen Mogollar’1, Aynicaliit’ta hezimete ugratarak Islaim diinyasinin batisini biiyiik
bir tehlikeden kurtaran Memliikler, bu zaferle siyasi konumlarim gii¢lendirmisler,
bundan kisa bir siire sonra Abbasi hilafetini Misir’a getirmek suretiyle miisliimanlar

nazarinda dini mesruiyetlerini de kazanmuslardir.

Bu biiyiik Tiirk devleti bir yandan siyasi ve dini mesruiyetinin temellerini
olustururken, diger yandan bagta selefi EyyQbiler (567-866/1171-1462) olmak iizere
daha once kurulmus olan devletleri 6rnek alarak miiesseselerini olusturma gayreti
icine girmigtir. Memliikler Devleti’nin siyasi ve askeri teskilatin1 agirlikli olarak
hiikiimranligini sona erdirdigi Eyyabiler’den aldigi kabul edilmektedir.' Ancak
Memliikler vezirlik miiessesesi hususunda farkli bir uygulamaya gitmisler, niya-
betii’s-saltana (saltanat ndipligi) adiyla vezirlikten daha yiiksek bir gérev ihdas et-
mek suretiyle, kendilerinden &nceki Islam devletlerinde sultan veya halifeden sonra
ikinci gii¢ sahibi olan vezirin yetkilerini 6nemli 6l¢iide sinirlandirmuglardir. Dolayi-
styla, sultanliktan sonra gelen ve vezirligin yerini alan niyabetii’s-saltana vazi-
fesinin ihdas edilmesinin ardindan vezirlik daha alt konumda bir makam haline
gelmistir.” Veziri ikinci planda birakan naibii’s-saltana, sultanin ilgilendigi hemen

her seyle ilgilenen, onun tugrasim koydugu her tiirlii resmi evraka kendi imzasin

' Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanlt Devleti Teskilatina Medhal, Ankara 1988, s. 293;
Ismail Yigit, Sivasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi: Memliikler, VI, Istanbul 1991,
s. 179.

> Sihabeddin Ahmed b. Yahya b. Fazlullah el-Omeri, Mesdlikii’l-ebsdr fi memaliki’l-
emsar:Memdlikii Misr ve’s-Sam ve’l-Hicdz ve’l-Yemen (nsr. Eymen Fuad Seyyid),
Kahire 1985, s. 59; Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-a’sd fi sindati’l-ingd, 1-XV,
Kabhire 1910-1920, IV, 28; Takiyyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kitabii'I-Mevdiz ve’l-
i'tibar bi-zikri’l-hitat ve l-asar, I-11, Beyrut, ts., II, 223; Celaleddin Abdurrahman b. Ebi
Bekir es-Styitl, Hiisnii’l-muhddara fi ahbari Misr ve’l-Kdhire, Kahire, ts., 1, 94;
Uzuncarsili, Medhal, s. 362. Ismail Yigit, Memliikler, V11, 188.
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atma yetkisine sahip fevkalade niifuzlu bir gorevliydi.’ Sultanin yaninda sarayda
gbrev yapan nibii’s-saltana, “kafilii’l-memaliki’l-islimiyye” ve “en-naibii’l-kafil”
unvanlarim da tagirds.* Diger taraftan Misir ve Suriye bolgesindeki biiyiik vilayet-

. . it . .5
lerin valilerine de ndibii’s-saltana unvani verilmekteydi.

Ancak genis yetkilerle donatilan ndibii’s-saltananin gdlgesinde kalmakla
birlikte, Memliikler’de vezirin devlet hiyerarsisinde belirli bir donem i¢in dnemli
bir konuma sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kaynaklardaki bazi kayitlar
bunu gostermektedir. Mesela ilk Memliik donemi miiesseseleriyle ilgili eser veren
miielliflerden ibn Fazlullah el-Omeri (6. 749/1349), devlet ydnetimindeki dnemli
gorevlileri, erbabii’s-sliy(f (komutanlar), erbabii’l-aklam (divan gorevlileri) ve
zevi’l-ilm (adli ve dini gorevliler) olarak ii¢ kategoride siralamakta ve veziri divan
gorevlilerinin en basina yerlestirmektedir.® Resmi yazismalar alanindaki eserleriyle
meshur Kalkasendi de (6. 821/1418), taklid ve tevki’ lerde (resmi gorevlendirme
yazilar1) kullanilan hitap sekilleri ile ilgili bilgi verirken erbabii’l-akldmdan olan

veziri, kendi kategorisinde ilk siraya yerlestirmistir.”

flerleyen zaman igerisinde baz1 yeni miiesseselerin kurulmasi ve yetkilerinin

bir kismunin bu miiesseselere devredilmesi sebebiyle vezirlik bu statiisiinii devam

Ibn Fazlullah el-Omeri, et-Ta’rif bi’l-mustalahi’s-serif (nsr. Muhammed Hiiseyin
Semseddin), Beyrut 1988, s. 94; Kalkasendi, Subhu 'l-a’sd, 1V, 16.

*  Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 55; a.mlf., et-Ta rif, s. 94.

5 Kalkasendi, Subhu’l-a’sa, 1V, 184, 217, 233, 237-238, 240, 241. Niyabetii’s-saltana
gorevi ile ilgili daha genis bilgi i¢in bk. Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 55-
56; a.mlf., et-Ta rif, s. 94-95; Abdurrahman b. Muhammed b. Haldtn, Mukaddimetii Ibn
Haldiin (ngr. Ali Abdiilvahid Vafi), I-111, Kahire, ts., II, 670, 674; Kalkasendi, Subhu ’I-
a’sd, 1V, 16-18; Makrizi, el-Hutat, 11, 215; Siyti, Hiisnii'l-muhddara, 11, 93-94;
Uzungarsili, Medhal, s. 349-362; Hasan el-Basa, el-Fiininii ’l—fsldmiyye ve l-vezdif
ale’l-asari’l-Arabiyye, 1-111, Kahire, ts., III, 1230-1234; William Popper, Egypt and
Syria Under the Circassian Sultans 1382-1468 A.D., Berkeley 1955, s. 90.

% ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 55-63. Ayrica bk. Kalkasendi, Subhu’l-
a’sd, 1V, 16-39; Siyati, Hiisnii’l-muhddara, 11, 93-95; Abdilmun’im Macid, Nizumu
devleti seldtini’l- Memdlik ve riisimiihiim fi Misr, 1-11, Kahire 1979-1967, 1, 42-148.

7 Kalkasendi, Subhul-a’sd, X1, 270.
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ettiremedi. Dolayisiyla kaynaklarda vezirligin Onemine dair yapilan bu
degerlendirme, devletin kuruldugu 648 (1250) senesinden, vezirligin elinden énemli
gorevleri alan nezéretii’l-hassin® ihdas edildigi ve vezirlik miiessesesinin araliklarla
iki defa ortadan kaldirildig1 el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun’un ti¢lincii
ve son saltanatina (709-741/1309-1341) kadar gecerli olmalidir. Bu dénem
Memliikler’de vezirligin birinci safhasi olarak kabul edilebilecek bir o6zellik
tasimaktadir. Nitekim 6nde gelen Memliik tarihgilerinden Ibn Tagriberdi (6.
874/1469), bu doneme denk diisen bilyiik emirlerden birisinin vezirlige tayininden
bahsederken, o donemde vezirin, naibii’s-saltana mertebesinde kabul edildigini
agik¢a belirtmektedir.” Nezaretii’l-hassin ihdasiyla birlikte tedricen énemini kay-
bettigi goriilen vezirlik miiessesinin gecirmis oldugu ikinci satha, séz konusu
miiessesesinin kurulusundan Cerkez Memliikler doneminin (784-923/1382-1517)
ilk sultan1 el-Melikii’z-Zahir Berkuk’un, kendine ait memliiklerin (askerlerin)

ihtiyaglarini temin maksadiyla ed-divanii’l-miifred'® isimli divami teskil etmesine

Nezaretii’l-has, el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun tarafindan, sultana ait arazi
ve mallarla ilgilenmek iizere kurulan bir miiessesedir. Divanii’l-hds ismi verilen bu
miiessesenin bagindaki goérevliye naziru’l-hds unvani verilmekteydi. Vezaret ortadan
kaldirildiginda vezire ait islerin bilyiikk kismi ndziru’l-hassa tevdi edilmis, cesitli
gorevlileri tayin yetkisi de ona verilmisti. Biitiin devlet gorevlilerine verilen hil’atler ve
civar memleketlerin sultanlarina gonderilen hediyelerden de o sorumluydu. Daha genis
bilgi i¢in bk. Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 54-55, 60; Kalkasendi,
Subhu’l-a’sa, 111, 452, 1V, 29, 30, 45, VIII, 229, X1, 316-320, 339; Makriz, e/-Hitat, 11,
223, 227; Garsiiddin Halil b. Sahin ez-Zahirl, Ziibdetii Kesfil-memalik ve beyanii’t-
turuk ve’l-mesdlik (nsr. Paul Ravaisse), Paris 1894, s. 107-109; Stylti, Hiisnii'l-
muhddara, 11, 94, 142; Muhammed b. Ahmed b. Iyas, Beddiu 'z-ziihir fi vekdii’d-diihiir
(nsr. Muhammed Mustafa), [-V, Kahire 1982-1984, 1/1, 444, 453.

°  ibn Tagriberdl, en-Niiciimii’z-zahire fi miiliki Misr ve’l-Kahire, 1-XII, Kahire 1956,
XII (ngr. Fehim M. Seltit), Kahire 1970, XIV (nsr. Cemal Muhammed Muhriz-Fehim
M. Seltit), Kahire 1971, XV (nsr. Ibrahim Ali Tarhan), Kahire 1972, XVI (Cemaleddin
es-Seyyal-Fehim M. Seltit), Kahire 1972, VIII, 141.

ed-Divanii’l-miifred el-Melikii’z-Zahir Berkuk tarafindan sahsina ait memliiklerin her
tirlii ihtiyacinin giderilmesi i¢in kurulmustur. Nezaretii’l-hassin teskilinden sonra
vezirin elinde birakilmig olan bu 6nemli gorev arttk bu divanin basinda bulunan
iistadarmn eline gegmistir. Sultan Berkuk sultanliktan once elde ettigi iktain idaresini
iistddarin baskanlik ettigi bu divana vermistir. Yeni satin aldig1 memliiklerin ayliklar
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kadar devam eder. Ugiincii ve son safha ise ed-divanii’l-miifredin teskilinden
devletin yikilisina kadar olan donemi (784-923/1382-1517) kapsar."'

Vezirligin tedricen dnem ve etkinligini yitirdigi Memliikler’de, bilhassa
vezirligin 6nemini korudugu birinci déonemde biiyiik kudret sahibi vezirler ortaya
cikmustir. Hatta, siyasi konumu itibariyle devletin ikinci adamm naibii’s-saltanadan
daha yetkili vezirlere de rastlanmaktadir. Bu ¢alismada ¢ok az sayidaki s6z konusu
vezirlerin en meshurlarindan ve belki de en giicliilerinden olan Ibnii’s-Sel’(is’un
hayatim ve vezirligini inceleyecegiz. Onun bdylesine dne ¢ikmasi ve galigmaya
konu edilmesinin sebebi, sultanin kendisine verdigi degerden gii¢ alarak, bagka hi¢
bir sivil idarecinin cesaret edemedigi bir sekilde biiyiik emirleri devreden ¢ikarmasi

ve idarede neredeyse tek soz sahibi haline gelmis olmasidir.
A. Vezirlik Oncesi Hayati

Tam ismi Semseddin Muhammed b. Fahreddin Osman b. Ebi’r-Reca b. Ebi
Ziihr et-Tendhi ed-Dimeski olup, Ibnii’s-Selds adiyla sohret bulmustur.'”” Dogum

icin Misir’daki muhtelif bolgelerden bir ¢ok yerin gelirlerini bu divana tahsis etmis,
bdylece sdz konusu divani idare eden tistadarin ehemmiyeti artmis buna mukabil vezirin
6nemi azalmus, elinde kalan birkag bélge ve orfi vergilerden tahsil ettigi gelirleri sultan
memliiklerinin et ihtiyact ve sultanin mutfak masraflarin1 gidermek icin harcamakla
yiikiimlii bir gorevli haline gelmistir. ed-Divanii’l-miifred hakkinda genis bilgi i¢in bk.
Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, 111, 453, 457, 1V, 14, VI, 215; Makrizi, el-Hitat, 11, 222, 223-
224, 395; Ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibde, s. 34, 106-107; Popper, Egypt, s. 93, 97-98;
Kazim Yasar Kopraman, “Divan” (Memliikler), DI4, IX (istanbul 1994), s. 383; H. L.
Gottschalk, “Diwan” (Egypt), EF?, 11 (Leiden 1965 ), s. 330.

Vezirligin gecirdigi sathalar ve bu konudaki degerlendirmeler hakkinda genis bilgi igin
bk. Fatih Yahya Ayaz, Memliikler Déneminde Vezirlik (1250-1517) (Basilmamisg
Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2004, s. 26-
137.

Fazlullah b. Ebi’l-Fahr es-Sukai, Tali Kitabi Vefeydti’l-a’ydn (nsr. ve trc. Jacqueline
Sublet), Dimagk 1974, Arapga kisim s. 152; Ahmed b. Abdiilvehhab en-Niiveyri,
Nihdyetii’'l-ereb fi fiiniini’l-edeb, I-XVIII, Kahire, ts., XIX-XXVII (nsr. M. Ebii’l-Fazl-
Ali M. el-Bicavi-Hiiseyin Nassar v.dgr.), Kahire 1975-1985, XXIX (nsr. M. Ziyaeddin
er-Reyyis-M. Mustafa Ziyade), Kahire 1992, XXX (nsr. Muhammed A. Saire- M.
Mustafa Ziyade), Kahire 1990, XXXI (nsr. el-Baz el-Arini-Abdiilaziz el-Ehvani),
Kahire 1992, XXXII (nsr. Fehim M. Seltit- Abdiilaziz el-Ehvani-Said A. Asir), Kahire
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tarihi hakkinda kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte, 693 (1294) senesinde Ol-
diiriildigii sirada elli yaginda veya biraz tizerinde oldugu seklindeki kayltlardan,13
onun 640’11 (1242°den sonra) yillarin baslarinda dogdugu sonucuna varilabilir.
Dogum yeri hakkinda ise iki farkli rivayet s6z konusudur. Ibnii’s-Sukai (8. 726/
1326), Nablus kokenli oldugunu, sonradan Dimask’a tasmdigimi soylerken,'* Mak-
1izi onun Dimask’ta dogdugunu nakleder.” Babasi, kumas ticareti ile ugrasan bir
tiiccar olup, vefat ettiginde ogluna hatir1 sayithr miktarda servet birakmustr.'® 673
(1274-1275) senesinde vefat eden babasi, adil, diiriist ve saygin bir kimse olarak
tamtilmaktadir.'”

Dimask’ta yetisip biiyiiyen Ibnii’s-Seldis, baba meslegi olan tiiccarliga yo-
neldi. Birgok ticari sefere katilmak suretiyle ticaret alaninda tecriibe edindi. Biiyiik

tiiccarlardan olmamasina ragmen kendisini dnemli ve mevki sahibi bir kimse olarak

1998, XXXIII (ngr. Mustafa Hicazi- M. Mustafa Ziyade), Kahire 1997, XXXI, 188;
Semseddin Ebi Abdullah Muhammed b. Tbrahim b. Ebi Bekir b. el-Cezeri, Havddisii z-
zaman ve enbdiih ve vefeydtii’l-ekdbir ve’l-a ‘yan min ebndih (nsr. Omer Abdiisselam
Tedmiir?), I-11I, Beyrut 1998, I, 211; Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-
Zehebi, Tarihu’l-Islim ve vefeyatii’'l-meséhir ve’l-a’lam: sene 651-700 (nsr. Omer
Abdiisselam Tedmiri), Beyrut 1999-2000, sene 691-700, s. 199; Nasiruddin
Muhammed b. Abdiirrahim b. Ali b. el-Furat, Tdrihu d-diivel ve l-miilitk-Térihu Ibni’l-
Furdt, VII (ngr. Kostantin Ziireyk), Beyrut 1942, VIII (nsr. Kostantin Ziireyk-Necla
Izzeddin), Beyrut 1939, IX/1 (nsr. Kostantin Ziireyk), Beyrut 1936, IX/2 (nsr. Kostantin
Ziireyk-Necla Izzeddin), Beyrut 1938, VIII, 106; Makrizi, Kitabii’l-Mukaffe’I-kebir
(ngr. Muhammed el-Ya’lavi), I-VIII, Beyrut 1991, VI, 204.

" Zehebi, Tarihu’l-Islim: sene 691-700, s. 200; Makrizi, Kitdbii's-Siilik li-ma rifeti
diiveli’l-miilik (nsr. M. Mustafa Ziyade-Said A. Asdr), I-XII, Kahire 1956-1973, 1/3,
804.

" ibnii’s-Sukai, Tali Kitdbi Vefeydt, s. 152.
" Makriz, el-Mukaffe I-kebir, V1, 204.

' Bedreddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni, Ikdii’l-ciiman fi tarihi ehli’z-zaméan (nst.
Muhammed M. Emin), I-IV, Kahire 1987-1992, III, 52.

"7 Makriz, el-Mukaffe I-kebir, V1, 204.
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gostermeye c¢alisiyordu. Arkadaglari onun bu tavriyla alay etmek i¢in kendisine “es-
sahib”'® diye lakap takmislards."

[bnii’s-Seltis’un gerek séz konusu tavirlart ve gerekse kurdugu iliskiler
vasitasiyla baslangigtan itibaren goziinii yliksek mevkilere diktigi anlasilmaktadir.
0, sayesinde 6nemli bir mevkiye gelebilme amaciyla Dimask veziri® Takiyyiiddin
Tabe et-Tekriti*' ile iyi iligkiler kurmugtu. Nitekim o, bir sefer doniisii Dimagk’a
ugrayan Sultan el-Melikii’l-Mansur Seyfeddin Kalavun (678-689/1280-1290) ile
birlikte Misir’a giden Takiyyiiddin Tiibe’nin maiyetine katilmay1 basardi. Ibnii’s-
Sel’is Misir’y, ordusunu ve iimerayr goriince g¢ok etkilendi ve Takiyyiiddin
Tabe’ye, buradaki emirlerden Dimask’la baglantisi olan birisinin hizmetinde ¢alis-

mak istedigini soyledi.”

“es-Sahib” lakab1 Sam bolgesindeki katipler tarafindan vezirlerin yani sira kadi’l-kudat
gibi ileri gelen ulema igin de kullanilan bir seref unvani idi. Misir’daki katipler ise bu
unvani sadece vezirlere has kilmiglard1 (Kalkasendi, Subhu ’l-a’sd, V1, 18). Dolayisiyla
bu lakap Sam boélgesinde devletin ileri gelen gorevlileri i¢in kullaniimaktaydi. Bu
lakabm ortaya ¢ikisi ve Memliikler donemindeki kullanim1 hakkinda genis bilgi i¢in bk.
Ayaz, Memliikler Déneminde Vezirlik, s. 186-187.

19 Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI, 188; Ibnii’l-Furat, Tdrihu Ibni’l-Furdt, V1L, 106;
Makrizi, el-Mukaffe 'I-kebir, V1, 204; Ayni, Tkdii’I-ctimdn, 111, 52.

Memliikler Devleti’nde bagsehir Kahire disinda Dimask, Halep, Trablus, Hama, Safed
ve Kerek gibi dnemli eyaletlerde vezire muadil gorevliler bulunuyor, bunlardan sadece
Dimask’takine, gorevlendirilen kimsenin dnemine gore vezir ismi verilirken, diger
eyaletlerdeki gorevliler nazir olarak isimlendiriliyordu. Bunlarin tamami sultan
tarafindan tayin ediliyordu. Bu hususta bk. Kalkasend1, Subhu 'l-a’sd, 1V, 188-189, 219,
234,238, 240, 241.

Beyya’ lakabiyla da taninan Takiyyiiddin Tbe b. Ali et-Tekriti, Dimask’ta defalarca
vezirlik gorevine getirilen, isinde mahir bir katip idi. 698 (1299) senesinde vefat etti.
Hakkinda genis bilgi igin bk. Ibnii’s-Sukai, Tdli Kitdbi Vefeydt, s. 60; Niiveyri,
Nihdyetii’l-ereb, XXXI, 380; Zehebi, Tarihu I-Islam: sene 691-700, s. 348; Ebii’l-Fida
Imadiiddin Ismail b. Omer b. Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye (nsr. Ahmed Ebu Mahim
v.dgr.), I-XIV, Beyrut, ts., XIV, 6.

2 Ayni, Tkdii l-ciimdn, 111, 52.
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Devletin idari kademelerinde gorev almak isteyen Ibnii’s-Sel’tis’un vezirlige
tayin edilmeden 6nce Dimask muhtesipligi” dahil baz1 gérevlerde istihdam edildigi
biitiin kaynaklarin ortak tespitidir. Bununla birlikte, onun bu vazifeleri hangi sirayla
iistlendigi ve ne sekilde goreve getirildigi konusunda ddénem tarihgileri iki gruba
ayrilmaktadir. Ibnii’s-Sukai, Ibnii’l-Cezeri (6. 739/1338) ve Ayni’nin (8. 855/1451)
yer aldig1 birinci grup, Ibnii’s-Sel’tis’un &nce el-Melikii’l-Esref Selahaddin Halil b.
Kalavun’un (689-693/1290-1293) Dimagk’ta bulunan mallarinin idaresi i¢in teskil
edilen divanin nazirligina tayin edildigini, daha sonra da Dimask muhtesipligine
getirildigini soylerlerken, Niiveyri’nin (6. 733/1333) basin ¢ektigi, Ibnii’l-Furat (5.
807/1405) ve Makrizi’nin de yer aldig1 ikinci grup ise, Ibnii’s-Sel’fis’un 6nce
muhtesip, daha sonra s6z konusu divana nazir oldugunu nakletmektedirler.

Birinci grubun basini ¢eken Ibnii’l-Cezeri’nin rivayetine gore, Ibnii’s-
Sel’tis’un Takiyyiiddin Tabe’nin yakinlari arasina girmeye muvaffak olmasindan
kisa bir siire sonra, o sirada heniiz bir sehzade olan el-Melikii’l-Esref Halil’den bu
zata Sam’daki mallarimin idaresine nezaret etmesi igin iyi bir vekil bulmasini
isteyen bir mektup geldi. Bu esnada Takiyyiiddin Tibe’nin yaninda Ibnii’s-
Sel’is’un diginda baska bir sahis daha bulunmaktaydi. Takiyyiiddin Ttbe bu gorev
i¢in ilk teklifi diger sahsa yapti. Onun reddetmesi iizerine Ibnii’s-Sel’is bu goreve
talip oldu. Takiyyiiddin Tdbe’nin onun bir tliccar olup daha once devlet
kademelerinde ¢alismadigi ve tecriibesinin bulunmadigi seklindeki itirazlarina
ragmen, tecriibeli idarecilerden daha fazla kar saglayacagim iddia ederek israrini

stirdiirdii. Takiyyiiddin Ttbe bu defa ona bu gorevi alabilmesi i¢in devlet kade-

*  Naziru’l-hisbe veya muhtesip onemli bir gorevli olup kendi bolgesinde ser’i hiikiimlere

gore hareket edilmesini saglamakla yiikiimlii idi. Memliikler doneminde merkezde iki
muhtesip bulunmaktaydi. Bunlar Kahire ve Misir (Fustat) muhtesipleri olup, Kahire
mubhtesibi riitbece daha iist bir konumdaydi. Dimask muhtesibi, Misirdakiler kadar
6nemli bir konuma sahip degildi, ancak civardaki bdlgelerin hisbe naiplerini tayin ve
azletme yetkisini haizdi. Daha genis bilgi i¢in bk. Taceddin Abdiilvehhab es-Siibki ,
Muidii 'n-niam ve miibidii 'n-nikam, Beyrut 1986, s. 56; Kalkasendi, Subhu’l-a’sa, 1V,
37, 193; ibn Sahin ez-Z4hiri, Ziibde, s. 115.
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melerinde bilinen birisi olmasi gerektigini sdyledi. ibnii’s-Sel’ds ise Katibii’s-sir™*
Fethuddin b. Abdiizzahir ve babasi Muhyiddin’in®® kendisini iyi tamidiklarin,

onlara hediye gondererek durumu anlatabileceklerini ve aract olmalarimi isteye-

bileceklerini belirtti. Bunu kabul eden Takiyyiiddin Tabe sdylenilenleri yaptt ve
Fethuddin b. Abdiizzahir’den gelen olumlu referans1 da ekleyerek, el-Melikii’l-

Esref Halil’e, Ibnii’s-Sel’is’un bu géreve tayin edilebilecegini bildiren bir mektup

yazdi. el-Melikii’l-Esref Halil de durumu tahkik ettikten sonra Ibnii’s-Sel’{is’un

gorevlendirilmesini onaylayarak Dimagk’a vekdlet gonderdi. Hemen igse koyulan

Ibnii’s-Sel s, sehzade adma bir divan teskil etti. Onun adma bazi yerleri kiraladi,

ziraat isleriyle ilgilendi ve seker iiretimine basladi. Bu iste biiyilk bir basari

25

26

Sir katipligi vazifesi Memliikler donemindeki en 6nemli gorevlerdendir. Katibii’s-sirrin
baslica gorevleri sultana gelen her tiirlii yaziy1 ona okumak ve onun iradesine gore
verilen cevaplart yazip sultanin alametini de koyarak gerekli yerlere géndermek,
divanii’l-mezalim’e arz edilen dava dilekcelerini okuyup gerekli hiikiimleri yazdirmak,
diger devlet dairelerinden gelen evraki temize cekip sultanin miihriinii koymak ve
sultana gelen evrakin gerekli yerlere havalesini yapmakti. Ayrica posta islerinden de
birinci derecede mesuldii. Katibii’s-sirlar son derece giivenilir ve insa sanatinda mahir
kimselerden segilirdi. Genis bilgi i¢in bk. Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s.
36,42, 56, 57, 60, 154; Kalkasendi, Subhu’l-a’sa, 1, 97, 104-139, 1V, 19, 29, 30, 44-45,
60, 189, IX, 26-28; Makriz, el-Hitat, 11, 224-227; ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibde, s. 99-
100; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zéhire, VI, 332-343; Hasan el-Basa, el-Fiiniin, 11,
922-927; Ahmed Derrac, “Mersiimii’s-Sultan Kayitbay el-Has bi-Kiittabi’s-sir ve’l-
kudat ve’s-sadir fi sehri Sevval 874 h.”, Mecelletii’I-Bahsi I-Ilmi ve’t-Tiirdsi l-Islimi,
1T (Mekke 1400/1980), s. 258-268; a.mlf., “Teracimii kiittabi’s-sir fi’l-asri’l-Memliki”,
ayni eser, IV (Mekke 1401/1981), s. 315-320.

Ik katibii’s-sir olan ve uzun bir siire bu gorevi iistlenen Fethuddin b. Abdiizzahir, 691
(1292) senesinde vefat etmistir. Hakkinda bk. Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI, 245-
246; Ibnii’l-Cezeri, Havddisii z-zaman, 1, 134-137; Zehebi, Tdrihu’l-Isldm: sene 691-
700, s. 132-133; Selahaddin Halil b. Aybek es-Safedi, Kitabii'l-Vafi bi’l-Vefeyadt (nst.
Helmut Ritter v.dgr.), I-, Wiesbaden 1962-, 111, 366-368.

Muhyiddin b. Abdiizzahir er-Ravzii z-zdhir fi sireti’l-Meliki z-Zahir ve Tegrifii’l-eyydm
ve l-ustir fi sireti’l-Meliki’l-Mansur isimli biyografik eserleri ile taninan, énde gelen
Memliikler donemi miingi ve tarihgilerindendir. 692 (1293) yilinda vefat etmistir.
Hakkinda genis bilgi icin bk. Niiveyri, Nihdyetii I-ereb, XXXI, 256-257; Ibnii’1-Cezeri,
Havadisii z-zaman, 1, 175-183; Zehebi, Tarihu l-Isldm: sene 691-700, s. 155-156; Ibn
Kesir, el-Biddye, X111, 354; Ibnii’l-Furat, Tarihu [bni’l-Furdt, VI, 162.
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saglayinca, Takiyyiiddin Tabe’nin teklifi ile Dimask muhtesipligi de ona tevdi
edildi. Bu son gorevinde de gece giindiiz calisip esnafi kontrol altina alarak
haksizliklart onlemek suretiyle ¢ok basarili oldu. Biitiin bu muvaffakiyetlerinin
ardindan, sahip oldugu her seyi harcayarak ve bir miktar da bor¢ almak suretiyle
Sehzade Melikii’l-Esref Halil i¢in ¢ok kiymetli hediyeler aldi. Gerekli izni aldiktan
sonra Misir’a onun yanina gitti ve hediyelerini sundu. Sehzade buna son derece
memnun oldu. Ibnii’s-Sel’is’u Misir’daki mallar1 igin teskil ettirmis oldugu divanin
nezaretine tayin etmek suretiyle ddiillendirdi.”’

Ikinci grup tarihgilerin basinda gelen Niiveyri’nin rivayetine gore ise, Ibnii’s-
Sel’wis, Dimagk veziri Takiyyiiddin Tdbe nin himayesi altina girdikten sonra bazi
onemsiz gorevlerde istihdam edildi. Bunlarin ardindan Ramazan 687 (Eyliil-Ekim
1288) tarihinde Dimagk mubhtesipligine tayin edildi. Daha sonra da Sehzade
Melikii’l-Esref Halil’in Dimagk’taki mallar1 i¢in olusturdugu divanin bagina geti-
rildi. Bu gérevinde ¢ok basgarili olup biiyiik miktarda paralar kazandirmasi, onu seh-
zadenin gozdesi haline getirdi ve gilivenini kazanmasim sagladi. Bundan istifade
eden Ibnii’s-Sel’sis, Safer 688 (Subat-Mart 1289) tarihinde Kahire’ye sehzadenin
yanina gitti. Sehzade el-Melikii’l-Esref Halil de onu Misir’daki divanimin bagina
getirdi.”®

Gériildiigii gibi, bu iki grubun rivayetleri Ibnii’s-Sel’is’un hangi goreve daha
once tayin edildigi hususunda birbiriyle ¢elismektedir. Elimizde hangi grubun
rivayetinin daha saglam oldugunu gosterecek kesin bir delil bulunmamaktadir.
Bununla birlikte ilk grubun temsilcisi kabul edilebilecek olan Ibnii’l-Cezeri bu riva-
yetleri nakledenler arasinda hadiseyi en yakindan gorebilme veya dgrenebilme im-

kanina sahip olan kisidir. Zira o, 658 (1260) senesinde Dimask’ta dogmus, 739

*" Tbnii’l-Cezeri, Havadisii z-zaman, 1, 211-212. Krs. Ibnii’s-Sukai, Tali Kitdbi Vefeyit, s.
152-153; Ayni, Tkdii’I-ciimdn, 111, 52-53.

% Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI, 188-189. Krs. Ibnii’l-Furat, Tdrihu Ibni’l-Furdt, V111,
106-107; Makrizi, el-Mukaffe 'I-kebir, V1, 204-205.
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(1338) senesinde aym sehirde vefat etmistir.”’ Dolaysiyla bu olaylarm gectigi
yillarda yaklagik otuz yaslarinda bulunan ve Dimagk’ta yasayan tarih¢i, s6z konusu
olaylar1 yakindan miigahede imkanina sahip olmalidir. Hadiseleri en ince ayrintisina
kadar nakletmis olmast da bunu gii¢lendirir mahiyettedir. Yine olaylarin gegtigi
yillarda ileri yaslarda olan ve Dimask’ta yasayan bir baska tarihgi Ibnii’s-
Sukéi’nin® rivayetinin de, Ibnii’l-Cezeri’ninki kadar teferruatli olmasa da onunla
aynt dogrultuda olmasi tesadiif olmamalidir. Son olarak, bu ilk grupta yer alan
Ayni’nin, muhtemelen bir baska kaynaktan aldig1 ve Ibnii’l-Cezeri’nin rivayetinin
bazi noktalarna agiklik getiren nakli de bu ilk grubun rivayetlerinin daha saglikl
oldugu intibamm giiclendirmektedir. Séyle ki, Ayni rivayetinde, Ibnii’s-Sel’is’un,
sehzadenin Dimask’taki divanina nazir olduktan sonra miitemadiyen yolladigt
hediyelerle onun goziine girdigini belirtmektedir. Bu arada Dimask muhtesibi vefat
edince, Ibnii’s-Sel’is’un, Sehzade el-Melikii’l-Esref Halil’e pahali bir hediye
gondererek muhtesiplik gorevini istedigini, sehzadenin de babasina bizzat rica
ederek onun bu vazifeye tayin edilmesini sagladigim kaydetmektedir.’' Ancak
burada, Ayni’nin nakli ile Ibnii’l-Cezeri’nin rivayeti arasinda, Ibnii’s-Seltis’un seh-
zadenin Dimagk’taki sahsi divanina nasil nazir oldugu hususunda bazi farkliliklar
oldugu belirtilmelidir. Ayni’nin naklettigine gore, Ibnii’s-Sel’is, Dimask veziri
Takiyyliddin Tabe ile beraber Misir’a gittiginde Sehzade el-Melikii’l-Esref Halil’in
Misir’daki divanina nezaret eden Fahreddin Omer b. el-Halili,** Takiyyiiddin

*  Semseddin Ebti Abdullah b. Muhammed b. el-Cezeri’nin hayati hakkinda genis bilgi
icin bk. Ibn Kesir, el-Biddye, XIV, 197; Maknizi, es-Siilitk, 11/2, 471; Ebii’l-Fazl
Sihabeddin Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, ed-Diirerti I-kamine fi a’ydni’l-mieti’s-
samine (ngr. Abdiilvaris Muhammed Ali), I-IV, Beyrut 1997, 111, 183.

726 (1326) yilinda yiiz yaslarinda 6len Fazlullah b. Ebi’l-Fahr b. es-Sukai’nin hayat:
hakkinda bk. Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 111, 140; Abdiilhay b. Ahmed b. el-imad,
Sezeratii’z—zeheb fi ahbdri men zeheb (nsr. Abdiilkadir el-Arnatid-Mahmud el-Arnaid),
I-X, Dimagk 1986-1993, VIII, 134.

' Ayni, Tkdii I-ciiman, 111, 52-53.

2 Fahreddin Omer b. Abdilaziz b. el-Halili, Memliikler dsneminde gesitli vazifelerin yan

sira {i¢ defa vezirlik gérevine getirilen biiyiik devlet adamlarindandir. 711(1312) yilinda

vefat etmistir. Hayati hakkinda bk. Tbnii’s-Sukai, Tali Kitdbi Vefeydt, s. 126; Niiveyri,
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Tabe’den Dimagk’ta ikamet eden ve sehzadenin oradaki mallarina nezaret edecek
birisini bulmasini istedi. Takiyyiiddin Tbe de ona Ibnii’s-Sel’is’u isaret ederek
onun bilyiik bir aileden gelen zengin bir kimse oldugunu ve bu gorevi alabilecegini
soyledi. Daha sonra iicli bir araya gelerek sehzadenin huzuruna g¢iktilar. Takiy-
yiiddin Tiibe nin hakkindaki olumlu konusmalar1 neticesinde Ibnii’s-Sel’@is, sehzade
tarafindan Dimagk’taki divanina nazir olarak tayin edildi.® Oysa, yukarida bahse-
dildigi gibi Ibnii’l-Cezeri bu gorevlendirme icin Fahreddin Omer b. el-Halili’nin
roliinden bahsetmedigi gibi, bunun Takiyyiiddin Tibe Dimask’ta iken sehzadeden
gelen mektup sonrasinda gerceklestigini sdylemektedir. Bununla birlikte, bu fark-
lilik bir tarafa birakilacak olursa Ayni’nin naklinin ibnii’l-Cezeri’nin rivayetini teyit
ettigi agiktir. Ancak biitiin bunlara ragmen birinci gruba ait rivayetin kesinligini
iddia etmek miimkiin degildir. Ciinki ikinci grubun rivayeti de Memliikler donemi
tarihgiliginin en 6nemli temsilcilerinden Niiveyri, Ibnii’l-Furdt ve Makrizi gibi

giivenilir tarihgiler tarafindan nakledilmektedir.

Rivayetlerdeki ortak nokta, Ibnii’s-Sel’(is’un bu gorevleri esnasindaki basa-
rilar1 ve devamli gonderdigi hediyeler vasitastyla el-Melikii’l-Egref Halil’in giiven
ve sevgisini kazanmig olmasidir. Nitekim o bu giiven ve sevgi sayesinde emellerine
nail olmus ve sehzadenin sultan olmasinin ardindan vezir tayin edilerek biitiin idari
mekanizmay1 kontrolii altina almustir. Ancak o nihai hedefine varmadan 6nce, el-
Melikii’l-Mansur Seyfeddin Kalavun zamaninda bazi sikintilara maruz kaldi. Daha
once belirtildigi gibi Ibnii’s-Sel’ds, Safer 688 (Subat-Mart 1289) tarihinde Ka-
hire’ye sehzadenin yamina gitmis ve buradaki divanin basina tayin edilmeye
muvaffak olmustu. Bu son gorevi esnasinda el-Melikii’l-Esref Halil ona biiyiik iti-
bar gosteriyor ve ¢ok kiymetli hil’atlerle taltif ediyordu. O bu gorevi Cema-
ziyelevvel 689 (Mayis-Haziran 1290) tarihine kadar siirdiirdii. S6z konusu tarihte

sehzade ona vezirlerinkine benzeyen ¢ok kiymetli bir hil’at hediye etmisti. Sultan

Nihdyetii’l-ereb, XXXII, 192; Safedi, A 'yanii’l-asr, 111, 635-638; ibn Kesir, el-Bidaye,
X1V, 66; Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 113; Tbn Hacer, ed-Diirerii’lI-kdmine, 111, 100-101.

* Ayni, Ikdii I-ciiman, 111, 52.

102



Dr. Fatih Yahya AYAZ

el-Melikii’l-Mansur Seyfeddin Kalavun onu bu hil’atle goriince Naibii’s-saltana
Hiisameddin Toruntay’a®® onun kim oldugunu sordu. Toruntay, onun sehzadenin
veziri oldugunu sdyledikten sonra aleyhindeki bazi bilgileri de® sultana aktard:.
Dinledikleri karsisinda oldukca sinirlenen sultan, Ibnii’s-Sel’s’u huzuruna
cagirtarak, kendisi ve ndibinin haberi olmadan oglunun divaninda calistigi igin
azarladi ve hil’atini ¢ikarttirdi. Cezalandirilmak ve mali miisadereye tabi tutulmak
lizere sétddﬁ’d-devﬁvine36 teslim edilmesini emretti. Toruntay saddii’d-devavine,
Ibnii’s-Sel’is’u daha agir sekilde cezalandirmasim emrediyor, el-Melikii’l-Esref
Halil ise ona bir zarar verirse kendisini agir sekilde cezalandiracagini sdyleyerek bu
gorevliyi tehdit ediyordu. Sehzadenin tehditlerinden korkuya kapilan saddii’d-
devavin, Tbnii’s-Sel’is’a iskence etmeyerek sadece bir hiicrede tutmakla yetindi. el-
Melikii’1-Esref Halil uzun siiren gabalar1 neticesinde Toruntay’i ikna etmeyi basa-
rarak, nazirmi hapisten ¢ikartmaya muvaffak oldu. Ancak Ibnii’s-Sel’sis bu defa ev
hapsiyle cezalandirildi. Hac mevsimine kadar bu durumda kalan ibnii’s-Sel’@s, izin

alarak Hicaz’a gitmek suretiyle ev hapsinden kurtulabildi. Toruntay ise ona

** Emir Hiisameddin Toruntay, el-Melikii’l-Mansur Seyfeddin Kalavun déneminin biiyiik

emirlerinden olup, onun zamaninda naibii’s-saltanalik yapmustir. 689 (1290) senesinde
oldiirtilmiistiir. Toruntay hakkinda bk. Baybars el-Mansiri, Ziibdetii I-fikre, s. 274-275;
Ibnii’s-Sukai, Tali Kitabi Vefeydt, s. 94; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXXI, 180-183;
Zehebi, Tdrihu’l-Islim: sene 681-690, s. 369-370; Ibnii’l-Furdt, Tdrihu Ibni’l-
Furat, V111, 99-102.

Baybars el-Mansiri, [bnii’s-Sel’(is’un Misirdaki divana nazir olduktan sonra sehzadenin
daha fazla goziine girmek i¢in bazi iktd sahiplerinden hisse satin aldigini, bunlardan
elde ettigi gelirlerin tamamina el koyup ciftgilere pay vermedigini, bu durumdan
sikayet¢i olan kimselerin durumu sultana ilettigini zikretmektedir. Bk. Baybars el-
Mansiri, Ziibdetii’l-fikre, s. 276. Toruntay’in, Ibnii’s-Sel’Qis aleyhinde sultana anlat-
tiklarindan biri bu olay olmalidur.

35

% Saddii’d-devavin ya da diger bir isimlendirme ile miisiddii’d-devavin, vergi tahsili vb.

hususlarda vezire yardimei olan ve askeri siniftan secilen gorevli idi. Genellikle onlu
emirlerden tayin edilirlerdi. Genis bilgi i¢in bk. Taceddin es-Siibki, Muidii n-niam, s.
29; Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, IV, 22; Makrizi, el-Hitat, 11, 224; Ibn Sahin ez-Zahiri,
Ziibde, s. 98.
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yaptiklarinin cezasini, sehzadenin kisa siire sonra babasinin 6liimiiyle saltanati

devralmasi sonucu hayatiyla 5dedi.”’

Toruntay’1n dldiiriilmesi, el-Melikii’l-Esref Halil ile Ibnii’s-Sel’(is arasindaki
dostlugun derecesini gostermesi bakimindan ¢arpici bir Ornektir. Yukarida
bahsedildigi gibi, babasmnin 6liimii {izerine tahta ¢ikan el-Melikii’l-Egref Halil, hem
Ibnii’s-Sel’tis’a yaptiklar1 hem de kendisi aleyhindeki faaliyetleri sebebiyle
Toruntay’1 tutuklatarak feci sekilde oldiirtmiistii. Cesedi sekiz giin boyunca oldugu
yerde birakildi, defnedilirken de fakir birisi gibi hasira sarilarak mezara konuldu.
Biitiin mallar1 da miisadere edildi.*® Onun miisadere edilen mallar1 éniine getiril-
diginde el-Melikii’l-Esref Halil’in “diigmanindan sonra bir giin dahi yagsayan mura-
dina ermistir” mealinde bir siir okudugu ve “neredesin ey Ibnii’s-Sel’tis!” dedigi
rivayet edilir.*

Toruntay’in oldiiriilmesinden sonra, idareye tam anlamiyla hakim olan
Sultan el-Melikii’l-Esref Halil’in 6nemli gorevlere giivendigi adamlar1 yerles-
tirmeye basladigi anlagilmaktadir. Nitekim Emir Bedreddin Baydara’yi® niya-
betii’s-saltana gorevine tayin etti.*! Bu sirada hacca gitmis bulunan Ibnii’s-Sel’is’a
bizzat kendi el yazisi ile yazdigi iginde samimi ifadeler bulunan bir mektup gonde-

rerek derhal gelmesini emretti. Mektubu alan Ibnii’s-Sel’@is, hac kafilesi ile birlikte

7 Niiveyri, Nihdyetii’I-ereb, XXXI, 189-190; Ibnii’l-Furat, Tdrihu Ibni’l-Furdt, V1L, 107;
Makrizi, el-Mukaffe 'I-kebir, V1, 205.

® Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI, 180, 181-183; Ibnii’l-Furat, Tdarihu Ibni’l-Furdt V111,
99-101; Makrizi, es-Stiliik, 1/3, 757-758.

¥ Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI, 190-191; Ibnii’l-Furat, Tdrihu Ibni’l-Furat, VIII, 107-
108.

Emir Bedreddin Baydara, niyabetii’s-saltana gorevinin disinda iki defa vezirlik de
yapmis olan biiylik emirlerdendi. 693 (1293) senesinde 6ldiiriilmiistiir. Hayat1 hakkinda
bk. Baybars el-Manstiri, Ziibdetii 'l-fikre, s. 297; Ibnii’s-Sukai, Tali Kitdbi Vefeydt, s. 58;
Niveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXXI, 263-266, 269-270; Zehebi, Tarihu I-Isldm: sene 691-
700, s. 177-178; Ibnii’l-Furat, Tdarihu Ibni’l-Furdt, VIII, 166-171, 188; Makrizi, es-
Siiluk, 1/3, 788-793.

*' Baybars el-Mansiri, Ziibdetii'l-fikre, s. 275; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI, 183;
Ibni’1-Furat, Tarihu Ibni’l-Furdt, VIIL, 102; Makriz, es-Siilitk, 1/3, 759.
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bir vezir gibi muamele gorerek geri dondii. 20 Muharrem 690 (23 Ocak 1291) tari-
hinde Kahire’ye varan Ibnii’s-Sel’(is, huzura kabul edildi, iki giin sonra da vezirlik
gorevine tayin edildi.* Onun vezirlige tayin taklidini divanii’l-ingd® reisi Muh-
yiddin b. Abdiizzahir’in yazdig: nakledilmektedir.*

B. Vezirligi ve Sultan Uzerindeki Niifuzu

el-Melikii’1-Esref Halil’in vezirlige tayin ettigi [bnii’s-Sel’is’a genis yetkiler
verdigi, devlet idaresinde kendisinden sonraki ikinci adam haline getirdigi, ibnii’s-
Sel’is’un da bu yetki ve imkanlar1 fiitursuzca kullandig1 goriilmektedir. Kaynak-
larm bildirdigine gore, sultan bilyiik yetkilerle donatmak suretiyle biitiin devlet
islerini Ibnii’s-Sel’{is’a havale ederek, Memliik Devleti’nde daha 6nce higbir vezirin
gormedigi itibar1 gosterdi. Kendi memliiklerinden bir grubu onun hizmetine verdi.
Bunlar vezirle birlikte hareket ediyor ve onun hizmetini goriiyorlardi. Bu durum
onu gurura sevk etti ve bir vezir konumunu asan davramslar sergilemesine sebep
oldu. Emirlerin ileri gelenleri yanina girdiginde tam olarak ayaga kalkmiyor, hatta
bazilarma itibar dahi etmiyordu. Onemli gorevlerde bulunan emirleri isimleri ile
cagiriyor, unvanlarim sdyleme ihtiyact bile duymuyordu. O kadar ileri gitmisti ki,
ikinci sultan statiisiindeki Naibii’s-saltana Baydara’y1 dahi hafife aliyor, ona gerekli
itibar1 gostermiyor, onun bazi gorevlerini kendisi iistleniyor, bazi tasarruflarina da

engel oluyordu. Baydara ise, sultanin ona olan muhabbetini bildiginden buna ses

2 Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI, 187-188,190; Ibnii’l-Furat, Tdrihu Ibni’l-Furdt, VIII,
108; Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 760-761; a.mlf., el-Mukaffe I-kebir, V1, 206-207.

Divanii’l-inga, Memliikler Devleti’'ndeki en Onemli divanlardan biri idi. Yabanci
devletlerle, tabi hiikiimdarlarla ve eyaletlerdeki devlet gérevlileriyle yapilan yazigmalar,
biitiin tayin yazilar1 ve divanii’l-mezalim’deki halkin sikayetleri ile ilgili kararlar burada
hazirlanirdi. Biiyiik eyaletlerde birer subesi bulunan divanii’l-ingd’nin basindaki
kimseye re’sii divani’l-ingd, sdhibii divani’l-ingd veya ndziru devavini’l-ingd denil-
mekteydi. Genis bilgi i¢in bk. Kalkasendi, Subhu 'l-a’sd, 1, 89-139; Makrizl, el-Hitat, 11,
225-227; Ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibde, s. 98-102; Abdiilmun’im Macid, Niizum, I, 54-66;
Uzungarsili, Medhal, s. 378-383; Kopraman, “Divan”, s. 383.

*“ Ybnii’l-Cezerl, Havddisii z-zaman, 1, 41; Seyfeddin Ebli Bekir b. Abdullah b. Aybek ed-
Devadari, Kenzii'd-diirer ve camiu’l-gurer, VIII (ngr. Ulrich Haarmann), Kahire 1971,
VIII, 306; Ibn Kesir, el-Bidaye, X111, 339.
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¢ikaramiyor, biitiin bu hareketleri sineye ¢ekiyordu. Hatta bir giin vezir, makamin-
dan ¢ikip hazine dairesine gitmek iizere sarayda yiiriirken, sultanin giinliik hizme-
tinden ¢ikan biiyiik emirlere rastlamigti. Bu emirler hemen onun hizmetine kostular,
kimisi de elini 6pmeye davrandi. O, biraz ilerlediginde Baydara ile karsilasti, bir-
birlerine selam verdikten sonra yliriimeye devam ettiler. Bu esnada Naibii’s-saltana
Baydara, vezire daha fazla hiirmet gosteriyordu. Gidecekleri yere vardiklarinda ve-
zir onun geri dénmesini istedi ve ona hitap ederken unvanim belirtmeden sadece
Emir Bedreddin demekle yetindi. Bu durum, dénemin tarihgilerine gore benzeri go-
riilmemis bir olaydr.* Umerann ileri gelenleri ve devlet erkdnmin énemli isimleri
bir sikint1 oldugunda hemen ona kosuyor, bir mesele i¢in kendilerine bagvuranlar
da ona génderiyorlardl.46 Hatta Dimask’taki Saddii’d-devavin Emir Sungur el-
A’sar,” gorevinden azledilince mallarmi miisadere edilmekten kurtarmak ve
gorevine geri donebilmek igin Ibnii’s-Sel’fis’un kizia talip olmus ve bu sayede

hem agir cezadan kurtulmus hem de eski gorevine diinebilmisti.“8

Vezir Ibnii’s-Sel’(is’un emirlere kars1 sergilemis oldugu bu tavri ve iimeramn
da ona karg1 yumusak ve alttan alir sekildeki davranmiglarinin altinda sultanin bu
hususta biiyiik timeraya verdigi emirler yatmaktadir. Soyle ki, sultan onu vezirlige
getirdikten sonra Baydard ve Alemiiddin Sencer es-Siicai® gibi dnde gelen emir-

lere, vezirine geregi gibi hizmet etmeleri hususunda kesin talimat vermisti.*®

# Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI, 191-193; Ibnii’l-Furat, Tdrihu Ibni’l-Furdt, VIII, 108-
109; Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 761-762; a.mlf., el-Mukaffe I-kebir, V1, 207-208.

* Baybars el-Mansiri, Ziibdetii'l-fikre, s. 276.

*7 Emir Sungur el-A’sar cesitli gorevlerin ardindan iki defa vezirlik de yapmuis olup, bityiik

iimeradand1. 709 (1309) senesinde vefat etmistir. Hayati hakkinda bk. Ibnii’s-Sukai,
Tali Kitabi Vefeyat, s. 88-89; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXXII, 160; Ibn Kesir, el-
Bidaye, X1V, 59; Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 84; Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 11, 104-
105.

* ibnii’s-Sukai, Tali Kitdbi Vefeyat, s. 88; ibnii’l-Cezeri, Havadisii 'z-zaman, 1, 53.

¥ Emir Alemiiddin Sencer es-SiicAl, Dimask’ta niyabetii’s-saltana, Misir’da defalarca

vezirlik gibi birgok 6nemli gorevi {istlenmis olan, ddneminin en kudretli emirlerindendi.
693 (1294) senesinde hirsinin kurbani oldu. Hayat: hakkinda bk. Ibnii’s-Sukai, Tali
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Ibnii’s-Sel’is’un bu konumu, tesrifati bakimindan da biiyiik bir ihtisam
sergilemesi sonucunu dogurmustur. O makamina giderken ve aksam evine geri do-
nerken son derece ihtisamli bir alay esliginde hareket ediyordu. Sabah yola ¢ik-
madan 6nce ndziru’d-devle’' olarak gorev yapanlar, saddii’d-devavin, Kahire ve
Maisir (Fustat) valileri ve diger vezaret ¢alisanlari evin kapisinda toplantyor, en son
dort mezhebin kadi’l-kudati ve beraberindekiler geliyorlardi. Herkes toplandiginda
hizmetgileri alayin tamamlandigim bildirince evinden ¢ikiyordu. Alaydakiler
riitbelerine gore dizilmek sureti ile onun dniinde yliriiyorlardi. Dort bag kadi ona en
yakin grubu olusturuyor ve makamina varincaya kadar da yanindan ayrilmiyorlardi.
Safii ve Maliki kadr’l-kudatlar1 vezirin hemen 6niinde ve en yakininda bulunurken
onlarm oniinde sirasiyla Hanefl ve Hanbeli kadi’l-kudatlari, nadziru’d-devleler, miis-
tevfi’d-devleler™” ve diger vezaret memurlari yer aliyorlardi. Aksam yine aym alay,
makamindan evine varincaya kadar ona eslik ediyordu. Onun alayina istirak
etmemeye kimse cesaret edemiyordu. Vezirin alay: o kadar kalabalikti ki, bu Kahire
sokaklarinda izdihama sebep oluyor, insanlar bu yiizden sikint1 ¢ekiyorlardi. Hatta

bu yiizden evini Kahire disina tasimak zorunda kald.™

Tesrifatina verdigi énem sadece bu alay ile smirh kalmayan Ibnii’s-Sel’fis
bagka vesilelerle tertip edilen merasimlerde de protokoldeki Onceligi hususunda

hassas davranmaya Ozen gosteriyordu. Mesela Memliikler doneminde protokol

Kitabi Vefeydt, s. 90-91; Ibnii’d-Devadari, Kenzii'd-diirer, VIII, 353-355; Zehebi,
Térihu l-Isldm: sene 691-700, s. 184-185; Ayni, Ikdii’I-ciimén, 111, 234-238.
" Maknizi, el-Mukaffe I-kebir, V1, 206; Ayni, Tkdii’I-ciimdn, 111, 53.

51 A An . . . A .
Ayn1 zamanda naziru’d-devavin diye de isimlendirilen naziru’d-devle, vezirin

uhdesindeki her isle ilgilenen ve onun bas yardimcist konumundaki mithim bir
gorevliydi. Genis bilgi i¢in bk. Kalkasendi, Subhu’l-a’sa, 1V, 29, 31; V, 465; Makrizi,
el-Hitat, 11, 224; Ayaz, Memliikler Doneminde Vezirlik, s. 234-236.

Vezirin yardimcilarindan olan miistevfi’d-devle, vezaret divani ile ilgili kayitlari tutmak
ve bu divana ait gelir-gider hesaplarini tanzim etmekle gorevliydi. Genis bilgi i¢in bk.
Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, 1V, 29, 30; Makriz, el-Hitat, 11, 224; Ayaz, Memliikler
Doéneminde Vezirlik, s. 238-239.

53 Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI, 193-194; Ibnii’l-Furat, Tdrihu Ibni’l-Furat, VIII, 108-

109; Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 761; a.mlf., el-Mukaffe I-kebir, V1, 206-207.
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agisindan ¢ok énem verilen ve vezirlerin protokoliin 6niinde yer aldigi Mahmil™
dolagtirma merasimleri bunlardan biridir. Makrizi, Memliikler donemi boyunca
Mahmil merasimlerinde alayin dniinde yiiriime hakkim kullanan {i¢ vezirden birinin

ibnii’s-Sel’tis oldugunu kaydeder.”

Ibnii’s-Sel’(is genis yetkileri, ihtisaml1 protokoliiniin yani sira bilyiik maddi
imkanlara da sahipti. el-Melikii’l-Esref Halil’in ona yiliksek miktarda aylik maag ve
yiyecek tahsisat1 yaptirdigi rivayet edilir.”® Bunlarla yetinmeyen sultan, 690 (1291)
senesinde gergeklestirdigi bir sefer doniisiinde {izerindeki kiymetli biitiin elbiseleri,
bindigi at1 ve {i¢ bin dinar paray1 ona bagisladi, geliri yliksek bir kdyii satin almasi
icin beytiilmalden onun adma yetmis bin dirhem tahsisat yaptird.”’ Bu maddi
katkilarin yam sira, Makrizi’nin kayitlarma gore, vezirlerin resmi makami olan
Kal’atii’l-cebel’deki™ Kaatii’s-sahib™ ismi verilen daire de, el-Melikii’l-Esref Halil

tarafindan Ibnii’s-Sel’s igin insa ettirilmistir.60

> Mahmil veya mahmel, miisliman hiikiimdarlarin istiklallerini kabul ettirmek ve hac

merasiminde kendilerine bir seref mevkii temin etmek i¢in Mekke’ye gonderdikleri igi
bos ve siislii, deve iistiinde taginan mahfeye denirdi. Memliikler doneminde mahmil i¢in
senede iki defa biiyiik merasimler diizenlenirdi. Daha genis bilgi i¢in bk. Kalkasendsi,
Subhu’l-a’sa, TV, 54, 57-58; Ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibde, s. 87, 92; Ebli Hamid
Cemaleddin Muhammed b. Muhammed b. EbG Bekir b. Ali b. Zahire, el-Fezdilii’l-
bahire fi mehasini Misr ve 'l-Kahire (nsr. Mustafa es-Sekka-Kamil el-Miihendis), Kahire
1969, s. 199-200; Said A. Asﬁr, el-Miictemau’'I-Musri fi asri Seldtini’l-Memalik, Kahire
1992, s. 200-203; Fr. Buhl, “Mahmel”, I4, VII (istanbul 1988), s. 151-152.

* Makrizi, es-Siilik, 11/3, 851.

> Baybars el-Mansird, Ziibdetii'I-fikre, s. 276; Ayni, Ikdii I-ciiman, 111, 54.

" ibni’l-Cezeri, Havddisii’z-zaman, 1, 67. Ayrica bk. ibn Kesir, el-Biddye, XIII, 342;

Ayni, Tkdii’I-ciiman, 111, 69.

Kal’a veya Kal’atli’l-cebel, Selahaddin Eyyibi tarafindan insasina baslanan, oglu el-

Melikii’l-Adil Seyfeddin zamaninda tamamlanan ve bu tarihten itibaren sultanlarm

sarayl olarak kullanilan kaledir. Selahaddin Eyylbi’nin yeni bir bassehir kurmak

amactyla insa ettirdigi kale, Kahire’deki Mukattam daginda bulunan bir tepenin

iizerindedir. Daha genis bilgi i¢in bk. Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesalik (Eymen), s. 79-

84; Kalkasendi, Subhu’l-a’sa, 111, 368-374; Makrizi, el-Hitat, 11, 201-207; Eymen Fuad

Seyyid, “Kahire”, DIA, XXIV (Istanbul 2001), s. 174.
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Maddi manevi her bakimdan kendini ¢ok giiglii hisseden Vezir Ibnii’s-Sel’is
kendi gorev alanina dahil olmayan bir¢ok gorevlendirme veya azil isine karistyor ve
sultana telkinlerde bulunuyordu. Nitekim aralarindaki bir ¢ekisme yiiziinden Kadi’l-
kudat Takiyyiiddin b. binti’l-Eazz’in® azledilmesine sebep oldu. Zaten sultan da
babasi el-Melikii’l-Mansur Seyfeddin Kalavun’un zamaninda kardesini destek-
lemesi sebebi ile bu kadiya kizgindi. Ibnii’s-Sel’@s, bu olay1 sultana hatirlatmak
suretiyle onun goz altina alinmasini ve mallarinin miisadere edilmesini sagladi.
Hatta daha ileri giderek onu dovdiirmek istemisse de, Baydara’nin araya girmesi ile
bundan vazgegildi. Vezir, onun yerine tayin edilecek kadi’l-kudatin belirlenmesinde
de etkili oldu.”* Uzun siire baska bir gorev alamayan Takiyyiiddin b. binti’l-Eazz’in
yeniden vazifelendirilmesi de yine Ibnii’s-Sel’tis’un rizas1 ve tesvikiyle miimkiin

olabilmistir.*

Ibnii’s-Sel’is biiyiik emirlerin cesitli gdrevlere tayini ve azilleri hususunda
miidahil olmaktan da ¢ekinmiyordu. Mesela 691 (1292) senesinde Halep naibii’s-
saltanasinin gérevden alimip yerine kendi istedigi birinin tayin edilmesini sagladigt
gibi, giliclii emirlerden Siicdi’nin Dimask saltanat naipliginden alimip yerine bir

bagka emirin getirilmesinde de rol oynadigi kaydedilmektedir.** Onun Siicai’ye

* iki asra yakin vezirlerin resmi makami olarak kullamlan bu yer hakkinda daha genis

bilgi i¢in bk. Ayaz, Memliikler Déneminde Vezirlik, s. 194-195.
% Makriz, es-Siilik, 11/2, 363.

' Vezirlik de yapan ve déneminin 6nde gelen ilim adamlarindan olan Takiyyiiddin b.

binti’l-Eaz 695 (1296) senesinde vefat etmistir. Hayati hakkinda bk. Baybars el-
Mansiri, Ziibdetii'l-fikre, s. 312; Niveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI, 299-300; Muham-
med b. Sakir el-Kiitiibi, Fevdtii'l-Vefeydt ve’z-zeylii aleyhd (nsr. Thsan Abbas), 1-V,
Beyrut 1973-1974, 11, 279-282; Ibnii’l-Furt, Tdarihu Ibni’l-Furdt, VIIL, 217; Makziz, es-
Siilik, 1/3, 813, 817; Takiyyiiddin Ebi Bekir b. Ahmed b. Muhammed b. Kadi Siihbe (5.
851/1448), Tabakatii’s-Safiiyve (nsr. el-Hafiz Abdiilalim Han), I-IV, Beyrut 1987, II,
176-179.

62 Niveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI, 218-220; Makrizi, es-Siilitk, 1/3, 771-773. Ayrica bk.
Baybars el-Mansiiri, Ziibdetii I-fikre, s. 287; Ibnii’1-Furat, Tdarihu Ibni’l-Furdt, VIII, 123-
127.

% ibni’l-Cezeri, Havddisii z-zaman, 1, 57; ibn Kesir, el-Biddye, XIII, 341.
®  ibnii’s-Sukai, Tali Kitabi Vefeyt, s. 153.
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kizginliginin temelinde tayin ettirdigi bir kadiy1 sultana sikayet ederek azlettirmesi
yattyordu. Daha sonra Emir Siicai’ye karsi faaliyete girismis, istedigi kadiy1
yeniden tayin ettirmeye muvaffak oldugu gibi sultanin, Siicai’yi azarlamasini da
saglamisti. Daha sonra ele alinacag: gibi, bunu unutmayan Siicai, el-Melikii’l-Esref
Halil’in éldiiriilmesinden sonra Ibnii’s-Sel’(is’un tutuklanmasinda &nemli rol oynadi
ve ona agir iskencelerde bulundu.® Ibnii’s-Sel’ds, Kis valiligini yiiriiten bir emiri
de talimatlarini dikkate almiyor diye sultana sikayet ederek azlettirmisti. Bu emirin,
Ibnii’s-Sel’tis aleyhinde sultanin mallarmni ¢aldig1 seklindeki ithamlar1 da sultan
tarafindan dikkate alinmamus, hatta daha sonra vezire saygisizlik yaptig1 igin agir

sekilde cezalandirilmugtr.*

Ibnii’s-Sel’tis’un miidahaleleri bunlarla smrli kalmiyor, sadece katibii’s-
sirin haberdar olabilecegi sultana ait yazigmalart da gérmek istiyordu. Nitekim
Katibii’s-sir Fethuddin b. Abdiizzahir’e, yazdig1 her seyi kendisine de sunmasini
emretmis, katip ise bunun miimkiin olmadigini, sultanin sirlarina kendisinden bas-
kasinin vakif olamayacagini soyleyerek itiraz etmisti. Bu hadiseyi duyan sultanin,
Fethuddin’e hak verdigi,®’” Ibnii’s-Sel’tis’un buna ¢ok kizdigi kaydedilmektedir.*®

Yukarida bahsedilen faaliyetleri, Ibnii’s-Sel’is’un insanlarin goziinden diis-
mesine sebep oluyordu. Bunlari umursamayan vezir, en yakin arkadaslarim dahi
cezalandirmaktan cekinmiyordu. Ilk olarak, kendisine devlet kapisini agan Taki-
yyiddin Tabe’yi azlettirerek mallarimm miisadere ettirdi. Daha sonra ilk gbrevine
tayininde aracilik yapmig olan Katibii’s-sir Fethuddin b. Abdiizzahir’e devamli bas-

kida bulunarak, rahat gorev yapmasini engelledi.”” Gerek bu ikisine yaptiklari ve

% ibnii’s-Sukai, Tali Kitabi Vefeyat, s. 91
% Ayni, Ikdii’l-ciiman, 111, 76-79.

" ibni’l-Cezeri, Havddisii 'z-zaman, 1, 135; Safedi, el-Vafi, 11, 366-367; ibn Kesir, el-
Biddye, X111, 350.

% bn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, V11, 334.
% ibnii’s-Sukai, Tali Kitabi Vefeyat, s. 153; ibni’l-Cezeri, Havédisii 'z-zaman, 1, 213,
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gerekse limeraya karsi sergiledigi tavirlar, sevenlerinin azalmasina, diismanlarimin

da gogalmasina neden oldu.”

Vezir Ibnii’s-Sel’is’un timera icinde hedef aldiklarinin basinda Siicai ve
Baydara geliyordu. Daha dnce belirtildigi gibi, Siical ile ¢ekismesinin altinda bir
kadi tayini meselesi yatiyordu. Baydara’ya gelince, ndibii’s-saltana hiiviyetiyle
yonetimdeki ikinci kisi olmas1 dolayisiyla Ibnii’s-Sel’(is’un idaredeki hakimiyetini
engelleyebilecek bir konumdaydi. Ibnii’s-Sel’is’un onu bu sebeple devreden
cikarmaya calistigi diisliniilebilir. Nitekim bdyle faaliyetlerin igine giriyor ve
Baydara’nin yapmak istedigi birgok seyi engelliyordu. Bu tavri aralarmdaki
husumeti artiriyor ve 6zel konusmalarinda birbirleri aleyhinde agir ifadeler kul-
lantyorlardi. Bunlarin dedikoducular tarafindan her iki tarafa ulastirilmasi, arala-
rindaki diismanligi daha da koriikliyordu. Sultanin bu ¢ekismede daima vezirinin
tarafini tutmast ve onu desteklemesi Baydara’nin bir yandan kizginligim artirirken,
diger yandan da sultamin bir sekilde kalbini kirdig1 biiyiik emirleri ¢esitli yollarla

yanina ¢ekerek kendi adina baz tedbirler almasia sebep oluyordu.”

ALY

Baydara nin faaliyetlerinden haberdar oldugu anlasilan Ibnii’s-Sel’(is’un, onu
bir an 6nce devreden ¢ikarmak icin higbir firsati kagirmadigi anlagilmaktadir.
Nitekim 6nce, 691 (1292) senesinde sultanin Halep civarindaki énemli bir bolgeyi
Huristiyanlardan almasi1 sonrasi Dimasgk’a doniisiinde onu daha 6nce benzeri goriil-
memis Olgiide ihtisamli bir sekilde karsilayarak, sultanin kendisine olan muhab-
betini daha da artirdi. Ardindan, ordunun 6nemli bir kismiyla civardaki bir isyant
bastirmaya giden Baydara’nin buradan basarisizlikla donmesini firsat bilerek, sul-
tana onun isyancilardan riigvet aldigini sdyledi ve sultan tarafindan agir hakaretlere

maruz kalmasim sagladi. Bu olay Baydara’yi ¢ok etkiledi ve giinlerce hasta yatti.””

" ibnii’s-Sukai, Tali Kitabi Vefeyt, s. 154.

" {bni’d-Devadar, Kenzii 'd-diirer, VIIL, 346.

2 ibni’l-Cezeri, Havddisii’z-zaman, 1, 110,111. Riigvet soylentilerini bizzat Baydara’'nin

beraberindeki emirlerin ¢ikardifi da kaydedilmektedir (Niveyri, Nihdyetii'l-ereb,
XXXI, 241; ibnii’l-Furat, Tarihu Ibni’l-Furdt VIII, 143; Maknizi, es-Siilik, 1/3, 779).
Muhtemelen bu iddialar1 sultana ulastiran Ibnii’s-Sel’fis olmustur.
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Bu hadiseden kisa bir siire sonra sultan veziri Ibnii’s-Sel’is’u da alarak Kahire
disinda avlanmaya gitti. Daha sonra vezirini civarda kendi has hazinesine ait arazi
ve mallarin durumunu ve gelirlerini teftise gonderdi. Bu bolgelerde sultana ait am-
barlarin bos, Baydara’ya ait olanlarin ise agzina kadar dolu oldugunu tespit eden
[bnii’s-Sel’(is durumu sultana bildirdi. Bununla kalmayarak, Baydara nin onun mal-
larmi zimmetine gecirdigi seklinde ithamlarla, sultanin, ndibii’s-saltanas1 hakkin-
daki hiisn-ii zannint yok etmeye muvaffak oldu. Adamlari vasitasiyla durumdan ha-
berdar olan Baydara, sultanin doniisii i¢in biiylik bir ziyafet tertip etti. Sultan bu
ziyafete istirak etmekle birlikte verdigi hediyelere itibar etmeyerek ona olan
tepkisini gosterdi.”

Ne var ki, Ibnii’s-Sel’dis’un bu faaliyetleri sonunda kendisine bir fayda
saglamadigi gibi sultanin da hayatina mal olmustur. S6yle ki, 3 Muharrem 693 (4
Aralik 1293) tarihinde sultan, avlanmak maksadiyla Kahire disina ¢ikarken Vezir
Ibnii’s-Sel’tis’u vergi tahsilat1 i¢in Iskenderiye’ye yollanusti. Ibnii’s-Sel’Gis oraya
gittiginde, Baydard ve adamlarinin bolgenin ticaret mallarina ve vergilerine el
koydugunu gorerek durumu sultana bildirdi. Bunu 6grenen sultan ¢ok 6fkelendi.
Baydara’y1 ¢agirarak biiyiik emirlerin huzurunda azarlayip hakaret etti. Sultanin ya-
ninda sessiz kalan Baydara, disar1 ¢iktiginda arkadagslari olan biiyiik emirlerle bir
durum degerlendirmesi yapt1 ve neticede sultan1 6ldiirmeye karar verdiler. Baydara
ve arkadaglari 12 Muharrem 693 (13 Aralik 1293) tarihinde, yanindaki askerlerin
azligindan da istifade ederek sultani bir suikastla 6ldiirdiiler.”* Baydara’min sultani
oldiirmesine sebep olarak, iimeraya karsi tutumunu ve Ibnii’s-Sel’Gis’u vezir tayin

etmesini gosterdigi rivayet edilir.”

7 Baybars el-Manstri, Ziibdetii 'I-fikre, s. 292; Niiveyri, Nihdyetii'I-ereb, XXXI, 248-249;
Ibni’1-Furat, Tarihu Ibni’l-Furdt, VIIL, 153-154; Makrizi, es-Stilik, 1/3, 782-783.

b Baybars el-Mansiri, Ziibdetii 'I-fikre, s. 295-296; Niiveyri, Nihdyetii 'l-ereb, XXXI, 259-
260; Ibnii’d-Devadari, Kenzii’'d-diirer, VIII, 345-347; Ibni’l-Furat, Tdrihu Ibni’l-
Furdt VIIL, 166-168; Makrizi, es-Siilik, 1/3, 788-790; Ayni, fkdii I-ciimdn, 111, 201-206.

" ibnii’l-Cezeri, Havddisii 'z-zaman, 1, 193; Nﬁveyri, Nihayetii’l-ereb, XXXI, 265; Kiitiibi,
Fevatii’l-Vefeydt, 1, 408; Tbnii’l-Furat, Tdrihu Ibni’l-Furdt,VIII, 170; Makriz, es-Siiliik,
1/3, 792.
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Sultanin ldiiriilmesi, ibnii’s-Sel’Gs igin yegane dayanagim kaybetmesi an-
lamina geliyordu. Artik onun i¢in parlak ve giizel giinler sona ermis, diismanlari ile

karsilagma vakti gelip catmust1.

C. Vezirliginin Sona Ermesi ve Oldiiriilmesi

el-Melikii’l-Esref Halil’in 6ldiiriilmesinin ardindan kendisini sultan ilan eden
Naibii’s-saltana Baydara, bazi biiylik emirlerin muhalefeti neticesinde ¢ikan ¢atis-
mada basarisiz oldu ve 6ldiiriildii.”® Onun 6ldiiriilmesiyle en 6nemli diismanindan
kurtulan Ibnii’s-Sel’is’u, bu defa Siicai gibi muhtemelen Baydara’dan daha tehli-
keli bir hasmu bekliyordu.

Kahire’de bu gelismeler yasamrken, Ibnii’s-Sel’tis olanlardan habersiz
Iskenderiye’deki teftis gorevini siirdiiriiyordu. Bu sehirdeki mal-miilk sahiplerini ve
tiiccarlart mali miisadereye tabi tutuyor ve insanlara sert davranarak kendisine olan
nefreti artirtyordu. Sehrin valisini gozaltina aldirarak, iki bin dinar para cezasina
carptirdi. Bu cezanin verildigi giin ikindiden sonra posta giivercini ile valiye, el-
Melikii’l-Esref Halil’in 6ldiiriildigiinii, Baydard’nin sultan oldugunu bildiren ve
derhal veziri tutuklayarak gondermesini emreden bir mektup geldi. Bunu kimseye
soylemeyen vali, aksam mektupla birlikte vezirin yanina gitti. Vezirin kapisindaki
gorevliye, onemli bir durum oldugunu ve acilen vezirle gériismesi gerektigini
sOyledi. Vezirden gelen cevap ise, valinin gece yarisina kadar 6nceden kendisine
verilen para cezasini 6dememesi halinde soyularak kirbaglanmasi seklindeydi. Vali
srar ederek goriisme talebini yineledi. Nihayet vezirin yanina girmeyi basardi.
Vezir Ibnii’s-Sel’(is ayn1 tavirlarim siirdiiriiyor ve valiye paray1 tamamlayip tamam-
lamadiginm soruyordu. Parayr hazirladigim belirten vali cebindeki mektubu ¢ikarip

vezire verdi. Mektubu okuyan Ibnii’s-Sel’is’un tavirlar1 bir anda degisti ve valiye

7 Baybars el-Mansiri, Ziibdetii 'I-fikre, s. 296-297; Niiveyri, Nihdyetii 'l-ereb, XXXI, 263-
264; Ibnii’l-Cezeri, Havddisii’z-zaman, 1, 191-192; Ibni’l-Furdt, Tdrihu Ibni’l-
Furdt, VIII, 169-170; Makrizi, es-Stilik, 1/3, 791-793.

113



Memliikler Donemi Vezirlerinden Ibnii’s-Sel iis

yumusak davranmaya basladi. Vali ona bir sey yapmayacagimi,’' ancak sabaha
kadar sehirde kalir ve halk mektuptan haberdar olursa, onu agir sekilde ceza-
landiracaklarim sdyledi. Bunun {izerine Ibnii’s-Sel’tis hemen kalkt1 ve valinin refa-
katinde Iskenderiye’den ¢ikti. Yamnda Dimaskli bir sahis vardi. kisi Kahire yakin-
larinda bir zaviyede konakladilar. Dimaskli arkadasi ona burada bir siire gizlenmesi,
daha sonra duruma gore hareket etmesi tavsiyesinde bulundu. Kibrinden durumun
vahametinin farkinda olmayan Ibnii’s-Sel’Gs ona kizarak “avamdan biri gibi
nasihat etmeye utanmior musun, emrimizdeki bir memur boyle davransa biz ne
kadar kizariz, bunu bana nasil yakistirirsin, hem idareyi elinde tutanlar bize

muhtactir, biz olmadan devleti nasil idare edebilirler?” seklinde sdylendi.”®

Daha sonra Kahire’ye dénen ibnii’s-Sel’fis énceden oldugu gibi kibirli tavir-
larina devam ediyor, bir sey olmamus gibi davraniyordu. Bes giin boyunca hi¢ kim-
se ona ilismedi. Ancak bu duruma ¢ok sinirlenen yeni vezir Siicai, o sirada devletin
idaresini elinde tutan emirlere, el-Melikii’l-Esref Halil ile naibii’s-saltana ve diger
{imeranin arasii bozan ve sultanin Sliimiine neden olan Ibnii’s-Sel’is’un ceza-
landirilmast gerektigini sdyledi. Bunun iizerine 22 Muharrem 693 (22 Aralik 1293)
tarihinde yakalanip Siicai’ye teslim edildi.”

Ayni, Tbnii’s-Sel’tis’un Kahire’ye dondiikten sonra Siicai ile karsilasmasim
teferruath bir sekilde anlatmaktadir. Buna gore, Ibnii’s-Sel’s’un Kahire’ye
dondigiini haber alan Siicai, ndibii’s-saltana ile goriistii ve onun emirlerin huzuruna
cagirilmasi kararimin alinmasini sagladi. Siicai daha sonra bir memura “vezire git,
iimeranin selamlarin ileterek, kendisini yanlarinda gérmek istediklerini ve devletin
ona ihtiyact oldugunu sdyle” dedi. Memur bunlar1 Ibnii’s-Sel’(is’a iletince, yeniden

kendisine giiveni gelen vezir, memura vezaret alayi toplanincaya kadar beklemesini

77 Zehebi’nin rivayetine gore vali ona hakaret etmis ve asagilayarak sehirden ¢ikarmustir
(Tarthu’l-Islam: sene 691-700, s. 200).
78 Ayni, Tkdii’I-ciiman, TI1, 228-230. Krs. Makrizi, el-Mukaffe 'l-kebir, V1, 208-209.

" Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI, 271-273; Ibnii’l-Furat, Tdrihu Ibni’l-Furat, VL1, 175-
177; Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 796-797; a.mlf., el-Mukaffe I-kebir, V1, 208-209.
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daha sonra imeranin huzuruna gidebileceklerini sdyledi. Eskiden oldugu gibi alay
topland1 ve hep birlikte Kal’atii’l-cebel’e ¢iktilar. Yammna vardiklarinda hatirini
soran Siicail, yeni sultanin da kendisini vezir tayin etmek istedigini bildirdi. Guru-
rundan taviz vermeyen ibnii’s-Sel’(is, dnce sultanla goriismesi gerektigini, baz1 sart-
lar1 oldugunu sdyledi. Siicai de sultanin bazi sartlarinin bulundugunu, dénce orduya
bir ciilis nafakasi dagitilmasim istedigini belirtti. Bu sozlerinin hemen ardindan, da-
ha 6nce Ibnii’s-Sel’is’un cezalandirdig1 ve mallarmi miisadere ettigi saddii’d-deva-
vine isaret ederek veziri tutuklatti. S6z konusu saddii’d-devavin onu tutuklarken
agir hakaretlerde bulundu.®

Kibrinden dolay: hi¢bir seyi gozii gormeyen ve tedbir almayan, Siicai’nin
kendisi ile alay ettiginin dahi farkina varamayan Ibnii’s-Sel’is’u ¢ok kétii bir akibet
bekliyordu. Tutuklanmasinin ardindan iskence edilmek ve mal miisaderesine tabi
tutulmak tizere saddi’d-devavine teslim edildi. Bu emirin, ona 6liinceye kadar is-
kence yaptigi, hatta 6ldigiini fark etmeyerek iskenceye devam ettigi rivayet edi-
lir.*' Ona iskence yapanlarin bin yiiz kirbag vurduklari, yalvarmalarina aldirma-
diklari, giindiiz esek iizerinde, halkin gérebilecegi bir sekilde hapsedildigi yerden
Kal’atii’l-cebel’e naklettikleri, vezareti sirasindaki kotiiliikleri sebebiyle kizgin olan
insanlarin bu esnada ona hakaret ettikleri belirtilmektedir.*” Hatta 6ldiikten sonra
iskenceden dolayr cesedinin ciiriidiigii ve dagildigindan da bahsedilmektedir.®
Oliimiiniin ardindan Kahire’deki biiyiik bir mezarliga defnedildi.* Daha sonra

Dimask’a nakledildigi de kaydedilmektedir.* Onun éliimiinden sonra mezarinda da

% Ayni, Ikdii’l-ciiman, 111, 230-231.

8l Niiveyri, Nihdyetii’'l-ereb, XXXI, 273; Ibnii’1-Furat, Tdarihu Ibni’l-Furdt, VIIL, 176-178;
Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 797, 798.

¥ Makniz, el-Mukaffe’l-kebir, V1, 209-210.
¥ Zehebi, Tarihu l-Islam: sene 691-700, s. 200; Safedi, el-Vafi, IV, 87.

¥ Niiveyri, Nihdyetii l-ereb, XXXI, 273; Makriz, es-Siilitk, 1/3, 798; a.mlf., el-Mukaffe -
kebir, V1, 210; Ayni, Ikdii’I-ciiman, 111, 228.

% ibnii’1-Cezeri, Havddisii z-zaman, 1, 211.
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rahat birakilmadigi, kabrini talan edip yakmak isteyen bazi askerlerin mezar1 bula-

madiklart i¢in bundan vazgegmek zorunda kaldiklart séylenmektedir.86

Ibnii’s-Sel’s’u cezalandiranlar sadece onu cezalandirmakla kalmadilar,
Misir ve Dimagk’taki biitiin akrabalar1 ve yakinlarimi da tutuklayip mallarint miisa-
dere ettiler.*’” Yine Dimagk’a miizekkere yollanarak, onun burada emanet biraktig:
iddia edilen biiyiik miktardaki parasina da el konuldu.® Ailesi ve yakinlarindan

miisadere edilen miktarin dort yiiz bin dirheme ulastig1 rivayet edilir.*’

Bu cezalandirma islemlerini yiiriiten SiicAi’nin, Ibnii’s-Sel’is’un akraba-
larina verdigi cezalardan sadece bir kisinin kurtuldugu rivayet edilmektedir. Buna
gore, Ibnii’s-Sel’(is vezirlige tayin edildikten sonra biitiin akrabalarin1 Misir’a davet
etmis, aralarindan sadece birisi bu daveti kabul etmemis ve bir siir yazarak veziri
uyarmusti. Bu zat siirinde mealen, “Ey bu miilkiin veziri bil ki / sen engerek yilan-
larmin™ iizerine bastin / Allah’a dayan ve ona sigin ki / korkarim seni yilan”
sokar”, seklinde ifadeler kullaniyordu. Bu siirden uzun zamandir haberdar olan
Siicai, Dimask’tan cezalandirmak iizere Ibnii’s-Sel’(is’un akrabalarim ¢agirdiginda,
siirin yazarim bundan istisna tutmus ve ona higbir sekilde dokunulmamasini em-

retmisti.92

% ibnii’1-Cezeri, Havddisii z-zaman, 1, 213-214.

¥ ibni’l-Furat, Tarihu Ibni’l-Furdt,VIIL, 178. Ayrica bk. Baybars el-Mansiri, Ziibdetii I-
fikre, s.300.

88 1bn1'i’l-Cezeri, Havddisii’z-zaman, 1, 194; Safedi, el-Vafi, 1V, 87; Ibnii’1-Furat, Tdrihu
1bni’l-Furadt, V111, 177; Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 797; a.mlf., el-Mukaffe’l-kebir, V1, 209.

¥ Ayni, Ikdii’l-ciiman, 111, 231.

" Siiri yazan zata engerek yilanlar1 anlamma gelen “el-efai” kelimesi ile kimleri ima ettigi

soruldugunda, katipler ve divan gérevlilerini kastettigini sdyledigi rivayet edilir (Ibnii’1-
Cezeri, Havadisii z-zaman, 1, 213).
91

AR9Y

Siirde yilan, bu anlama gelen “ siicai” kelimesi ile ifade edilmektedir. Sair ustalikla
kelimenin her iki anlamini da kastetmis olmaktadir. Ziibdetii 'I-fikre nasiri de bu duruma
isaret etmektedir. Bk. Baybars el-Manstri, Ziibdetii I-fikre, s. 300, dn. 3.

% ibni’l-Furat, Tarihu Ibni’l-Furdt, VIII, 177-178; Ayni, Ikdii’l-ciimdn, 11, 232-233.
Ayrica bk. Tbnii’s-Sukai, Talf Kitdbi Vefeydt, s. 153; Safedi, el-Vafi, IV, 87.
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Kaynaklar Ibnii’s-Sel’is’u orta boylu, sigman, kumral sagli ve beyaz tenli
olarak tarif etmektedirler. Aym1 kaynaklar onu hitabeti diizgiin, ikna kabiliyeti
yiiksek, heybetli, vezirlik igin ehil ve tecriibeli, fakat kendini ¢ok begenen, kibirli ve
ahmak bir kimse olarak vasiflandirmaktadirlar.”® Samimi bir miisliiman ve ibadetine
diiskiin bir kimse olarak da tanmitilan ibnii’s-Sel’as’un® dnceleri miisamahakar ve

comert bir insan oldugu, ancak daha sonra cimrilestigi rivayet edilir.”

Sonug

Ibnii’s-Sel’(is, vezirligin niyabetii’s-saltana mertebesinde goriildiigii ve diger
donemlere gore dnemini kaybetmedigi birinci dénemde bu vazifeyi ylirlitmiistiir. O,
gerek bu ilk donemin ozelligi, gerekse sultanin onun igin olusturdugu mutlak des-
tek, sinirsiz yetki ve maddi imkanlar gibi sartlar sayesinde gorevi boyunca fiitur-
suzca davranabilmis, kendi gorev alanimin disinda kalan konularda dahi tasarrufta
bulunabilmistir. Onu, bu manada Memliikler doneminin en kudretli veziri olarak
gormek miimkiindiir. Bu ilk donemde onunla mukayese edilebilecek Olgiide gii¢

sahibi olan vezirler Serefiiddin el-Faizi”® ve Bahaeddin b. Hinnd”" ise hi¢bir zaman

% Zehebi, Tarihu’l-Islam: sene 691-700, s. 199; Safedi, el-Vifi, IV, 86-87.

% ibnii’1-Cezeri, Havddisii z-zaman, 1, 213; Zehebi, Tarihu’I-Islam: sene 691-700, s. 200.

% ibnii’l-Cezeri, Havddisii z-zaman, 1, 214.

% Tarihgilerin ekseriyeti tarafindan Memliikler doneminin ilk veziri kabul edilen

Serefiddin Hibetiillah b. Said el-Faizi 665 (1257) senesinde oldiiriilmistiir. Hayati
hakkinda bk. Sihabeddin Eb&i Muhammed Abdurrahman b. Ismail Ebii Same el-
Makdisi, Terdcimii ricdli’l-karneyni’s-sadis ve’s-sdbi’-ez-Zeyl ale r-Ravzateyn (nsr. es-
Seyyid Izzet el-Attar el-Hiiseyni), Beyrut 1974, s. 196; el-Mekin Ebii’l-Mekarim Circis
b. el-Amid, Ahbdrii I-Eyyibiyyin (nst. Claude Cahen, Bulletin D Etudes Orientales, XV
[Damas 1955-57] iginde), s. 165-166; Kutbiiddin Ebii’l-Feth Musa b. Muhammed el-
Ynini, Zeylii Mir’ati’z-zamdn, 1-IV, Haydarabad 1954-1961, I, 80-82; Baybars el-
Mansri, Ziibdetii l-fikre, s. 25; Niiveyri, Nihdyetii l-ereb, XXIX, 458-459, 460; Zehebf,
Térihu l-Islam: sene 651-660, s. 220-221; bn Kesir, el-Biddaye, X111, 212; Makrizi, es-
Siiliik, 1/2, 406, 407.

On sekiz sene araliksiz gorevde kalarak Memliikler doneminde en uzun siire vezirlik

yapan kimse olan Bahaeddin Ali b. Muhammed b. Selim b. Hinna 677 (1279) senesinde
vefat etmistir. Hayat1 hakkinda bk. Y@nini, Zeylii Mir’dt, 111, 384-386; ibnii’s-Sukai,

97
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emirleri karsilarina almay1 tercih etmemis, daha ziyade kendi gorevleri ile ilgi-
lenmis, ibnii’s-Sel’is’a gore ¢ok miitevaz1 sayilabilecek kimselerdir. Bunlardan
Faizi, devlet idaresine daha fazla karismak istemisse de bunda Ibnii’s-Sel’tis kadar

basarili olamamusg, iimeraya diismanlik yapmaya ise hi¢ kalklsmamlstlr.98

Vezir Ibnii’s-Sel’is’un azledilerek 6ldiiriilmesini tamamen asker-sivil ¢ekis-
mesinin bir sonucu olarak gérmek dogru olmamalidir. Zira burada iimeranin esas
itibariyle sivil bir makam olan vezirlige miidahale arzusu s6z konusu degildir. Aksi-
ne vezirin kendi gorev alaninin disinda, 6zellikle de naibii’s-saltananin uhdesindeki
islerde s6z sahibi olma istegi bahis konusudur. Tabii olarak bu durum biiyiik emirler
arasinda hosnutsuzluk meydana getirmistir. Diger taraftan, Ibnii’s-Sel’0is’a kars1
olan tepkiler sadece timera grubundan degil, bir biitiin olarak idareyi olusturanlarin
tamamindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada Ibnii’s-Sel’(is’un, kendisine biiyiik
yardimlar1 olan Takiyyiiddin Tabe ve Fethuddin b. Abdiizzahir gibi kimselere dahi
vefasizca davranmasinin 6nemli rolii oldugu unutulmamalidir. Nitekim daha 6nce
bahsedildigi gibi, Ibnii’s-Sukai onun bu iki zata yaptiklarimin sevenlerini azaltip
diismanlarim artirdigina dikkat ¢ekmistir. Yine tutuklandiktan sonra iskence al-
tindayken dahi halk tarafindan taglanmak istenmesi, hem bu icraatlarindan hem de

insanlara yaptig1 haksizliklardan kaynaklantyor olmalidir.

Dénemin tarihgilerinin, Ibnii’s-Sel’is hakkinda, genelde giizel ifadeler
kullanmamalarinin altinda da yine onun vefasizligi ve asir1 kibirliligi yatmaktadir.
Daha oOnce temas edildigi gibi, biitiin tarihgiler bu huylar1 yiiziinden onu elestir-

mektedirler. Ayni tarihgilerin, onun kadar imkana sahip olan, ancak bunu hicbir

Tali Kitabi Vefeyat, s. 99; Niiveyri, Nihdyetii’I-ereb, XXX, 388-389; Ibnii’d-Devadari,
Kenzii'd-diirer, VIII, 225-226; Zehebi, Tdrihu’l-Islim: sene 671-680, s. 276-277;
Safedi, el-Vafi, XXII, 30-33; Kiitlibi, Fevdtii'l-Vefeyat, 111, 76-78; ibn Kesir, el-
Biddye, X111, 298; Ibnii’l-Furat, Tdrihu Ibni’l-Furdt, V1L, 125-126; Makrizi , el-Hitat, 11,
370-371.

Serefiiddin el-Faizi ve Bahaeddin b. Hinnd’nin vezirlikleri sirasindaki faaliyetleri
hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. . Ayaz, Memliikler Déneminde Vezirlik, s. 30-33, 35-
39.

98

118



Dr. Fatih Yahya AYAZ

zaman istismar etmeyen ve miitevaziligi ile n plana ¢ikan Bahaeddin b. Hinna igin

hayirhah konugmalar: dikkat ¢ekicidir.

Sonug itibariyle, el-Melikii’l-Esref Halil’in smirsiz destegiyle ve genis
yetkilerle vezirlik gérevine tayin edilmis olan Ibnii’s-Sel’@is, bu konumunu devletin
ve vezaret miiessesesinin yararma kullanmak yerine, idareyi tamamen kendi
kontroliine almak ve insanlara tahakkiim i¢in bir vesile addetmistir. Ne var ki, onun
bu tercihi sadece kendisinin degil, Sultan el-Melikii’l-Esref Halil’in de hayatina mal

olmus, akraba ve yakinlarinin da biiyiik zarar gérmesi sonucunu dogurmustur.
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Memliikler Déneminde Vezir-Umera iliskileri

Dr. Fatih Yahya AYAZ®

Ozet: Memliikler doneminde vezirlik, niydbetii’s-saltana gorevinin varligi sebebiyle
daha onceki devletlerdeki vezirligin giic ve onemine ulasamamustir. Bilindigi gibi,
Memliikler oncesinde vezirler devletin idart, siyasi ve mall sahalarinda soz sahibi olup
halife veya sultandan sonra ikinci gii¢ sahibi kimselerdi. Oysa Memliikler dénemindeki
vezirlerin yetki alam genelde maliye ile sinirli kalmigtir. Fdizi, Bahaeddin b. Hinnd ve
Ibnii’s-Sel’is érnekleriyle bazi asker kikenli vezirler hari¢ hichir zaman iimeranin
tistiinde bir giice sahip olamamslar, kendi gorev alanlart disindaki idari mekanizmaya
miidahale edememislerdir. Memliik vezirleri, biiyiik emirlerle devamli yakin miinasebet
icinde olmuslardir. Ozellikle Memliikler’in ilk donemlerinde géorev sahalarinin heniiz
suirlandirilmamis olmast ve idaredeki onemli konumlar: sebebiyle, biiyiik emirlerle
stirekli bir arada bulunmuglar ve bu iliskilerin mahiyeti onlarin konumlarm: belirleyen
ana unsurlardan birisi olmustur. Bu c¢alismada, kaynaklarda tespit edilebilen
ornekleriyle, vezir-iimera iliskileri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Vezirlik, vezir, emir, iimera, niyabetii’s-saltana.

Abstract: The vizierate of Mamliiks has not reached the power and importance of the
vizierates of the states previous to Mamlik State owing to existence of the office of
viceroyalty (niyabat al-saltana). The viziers of the classical Islamic period before
Mamliiks were very influential persons in the administrative, political and financial
matters of states and were the most powerful men following the caliph or sultan,
whereas the authorities of viziers in Mamliik period were restricted to financial issues.
They have never been superior to the military class except Fdizi, Bahdaddin b. Hinnd,
Ibn al-Sal’is and some viziers from military class and have never interfered in the
administrative mechanism out of their interest area. Mamliik viziers have always been
in close connection with the grand amirs (umara). Especially in the first period of
Mamliiks, because their authorities were not restricted yet and their important
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situations in administration at that time, they were always together with grand amirs.
The character of these relationships usually determined the viziers’ situations. In this
study, these relationships are investigated according to the examples which can be
found in the sources.

Keywords: Vizierate, vizier, amir, umara, niyabat al-saltana.

Giris

Misir, Sam ve Hicaz gibi Islam cografyasimin en énemli bélgelerini iki buguk
asirdan fazla bir slire hakimiyetleri altinda tutan Memliikler (648-923/1250-1517),
[slam tarihinin en bilyiik Miisliiman-Tiirk devletlerinden biridir. Yenilmez kabul
edilen Mogollar’1, Aynicalfit’ta hezimete ugratarak Islaim diinyasinin batisini biiyiik
bir tehlikeden kurtaran Memliikler, bu zaferle siyasi konumlarini giiglendirmisler,
bundan kisa bir siire sonra Abbasi hilafetini Misir’a getirmek suretiyle miisliimanlar

nazarinda dini mesruiyetlerini de kazanmuslardir.

Bu biiyiik Tiirk devleti bir yandan siyasi ve dini mesruiyetinin temellerini
olustururken, diger yandan bagta selefi Eyytbiler (567-866/1171-1462) olmak iizere
daha 6nce kurulmus olan devletleri 6rnek alarak miiesseselerini olusturma gayreti
icine girmigtir. Memliikler Devleti’nin siyasi ve askeri teskilatin1 agirlikli olarak
hiikiimranhigim sona erdirdigi Eyytbiler’den aldigi kabul edilmektedir.' Ancak
Memliikler vezirlik miiessesesi hususunda farkli bir uygulamaya gitmisler,
niyabetii’s-saltana (saltanat ndipligi) adiyla vezirlikten daha yiiksek bir gorev ihdas
etmek suretiyle, kendilerinden &nceki Islam devletlerinde sultan veya halifeden
sonra ikinci gii¢ sahibi olan vezirin yetkilerini 6nemli 6l¢lide sinirlandirma yoluna
gitmislerdir. Dolayisiyla, sultanliktan sonra gelen ve vezirligin yerini alan niya-

betii’s-saltana vazifesinin ihdas edilmesinin ardindan vezirlik daha alt konumda bir

! 1smail Hakki1 Uzungarsili, Osmanh Devle{i Teskilatina Medhal, Ankara 1988, s. 293;
Ismail Yigit, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi: Memlikler, VII, Istanbul 1991,
s. 179.
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makam haline gelmistir.” Veziri ikinci planda birakan nAibii’s-saltana, sultanin
ilgilendigi hemen her seyle ilgilenen, onun tugrasin1 koydugu her tiirlii resmi evraka
kendi imzasim atma yetkisine sahip fevkalade niifuzlu bir gorevliydi.’ Sultamin
yamnda sarayda gorev yapan niibii’s-saltana, “kafilii’l-memaliki’l-IslAimiyye” ve
“en-naibii’l-kafil” unvanlarm da tasirdr.® Diger taraftan Misir ve Suriye bolge-

sindeki bityiik vilayetlerin valilerine de ndibii’s-saltana unvam verilmekteydi.’

Ancak genis yetkilerle donatilan ndibii’s-saltananin gdlgesinde kalmakla
birlikte, Memliikler’de vezirin devlet hiyerarsisinde belirli bir donem i¢in dnemli
bir konuma sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kaynaklardaki bazi kayitlar
bunu gostermektedir. Mesela ilk Memlitk donemi miiesseseleriyle ilgili eser veren
miielliflerden ibn Fazlullah el-Omeri (6. 749/1349), devlet yonetimindeki dnemli
gorevlileri, erbabii’s-siiylf (komutanlar), erbabii’l-aklam (divan gorevlileri) ve ze-

vi’l-ilm (adli ve dini gorevliler) olarak ii¢ kategoride siralamakta ve veziri divan go-

> Sihabeddin Ahmed b. Yahya b. Fazlullah el-Omeri, Mesdlikii’l-ebsdr fi memaliki’l-
emsar:Memdlikii Misr ve’s-Sam ve’l-Hicdz ve’l-Yemen (nsr. Eymen Fuad Seyyid),
Kahire 1985, s. 59; Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-a’sd fi sindati’l-ingd, 1-XV,
Kabhire 1910-1920, IV, 28; Takiyyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kitabii'I-Mevdiz ve’l-
i'tibar bi-zikri’l-hitat ve 'l-asar, I-11, Beyrut, ts., II, 223; Celaleddin Abdurrahman b. Ebi
Bekir es-Styitl, Hiisnii’l-muhddara fi ahbari Misr ve’l-Kdhire, Kahire, ts., 1, 94;
Uzuncarsili, Medhal, s. 362. Ismail Yigit, Memliikler, V11, 188.

Ibn Fazlullah el-Omer, et-Ta’rif bi’'l-mustalahi’s-serif (ngr. Muhammed Hiiseyin
Semseddin), Beyrut 1988, s. 94; Kalkasendi, Subhu 'l-a’sd, 1V, 16.

* Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 55; a.mlf., e-Ta rif, s. 94.

> Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, IV, 184, 217, 233, 237-238, 240, 241. Niyabetii’s-saltana
gdrevi ile ilgili daha genis bilgi igin bk. [bn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 55-
56; a.mlf., et-Ta rif, s. 94-95; Abdurrahman b. Muhammed b. Haldtn, Mukaddimetii Ibn
Haldiin (ngr. Ali Abdiilvahid Vafi), I-111, Kahire, ts., II, 670, 674; Kalkasendi, Subhu ’I-
a’sd, 1V, 16-18; Makrizi, el-Hutat, 11, 215; SiyQti, Hiisnii’l-muhddara, 11, 93-94;
Uzungarsili, Medhal, s. 349-362; Hasan el-Basa, el-Fiininii ’l—fsldmiyye ve’l-vezadif
ale’l-asari’l-Arabiyye, 1-111, Kahire, ts., III, 1230-1234; William Popper, Egypt and
Syria Under the Circassian Sultans 1382-1468 A.D., Berkeley 1955, s. 90.
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revlilerinin en bagina yerlestirmektedir.6 Resmi yazigmalar alanindaki eserleriyle
meshur Kalkasendi de (6. 821/1418), taklid ve tevki’ lerde (resmi gorevlendirme
yazilar1) kullamlan hitap sekilleri ile ilgili bilgi verirken erbabii’l-aklamdan olan

veziri, kendi kategorisinde ilk siraya yerlestirmistir.’

flerleyen zaman igerisinde baz1 yeni miiesseselerin kurulmasi ve yetkilerinin
bir kismunin bu miiesseselere devredilmesi sebebiyle vezirlik bu statiisiinii devam
ettiremedi. Dolayisiyla kaynaklarda vezirligin 6nemine dair yapilan bu deger-
lendirme, devletin kuruldugu 648 (1250) senesinden vezirligin elinden 6nemli
gorevleri alan nezéretii’l-hassin® ihdas edildigi ve vezirlik miiessesesinin araliklarla
iki defa ortadan kaldirildig1 el-Melikii’'n-Nasir Muhammed b. Kalavun’un t¢ilinci
ve son saltanatina (709-741/1309-1341) kadar gegerli olmalidir. Bu dénem
Memliikler’de vezirligin birinci safhas1 olarak kabul edilebilecek bir 6zellik tasi-
maktadir. Nitekim 6nde gelen Memliik tarih¢ilerinden Ibn Tagriberdi (6. 874/1469),
bu doneme denk diisen biiyiikk emirlerden birisinin vezirlige tayininden bahse-
derken, o donemde vezirin, naibii’s-saltana mertebesinde kabul edildigini agik¢a

belirtmektedir.” Nezéretii’l-hassin ihdasiyla birlikte tedricen onemini kaybettigi

% ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 55-63. Ayrica bk. Kalkasendi, Subhu’l-
a’sa, 1V, 16-39; Siiyati, Hiisnii’l-muhddara, 11, 93-95; Abdilmun’im Macid, Nizumu
devleti seldtini’l- Memdlik ve riisimiihiim fi Misr, I-11, Kahire 1979-1967, 1, 42-148.

7 Kalkasendi, Subhu l-a’sd, X1, 270.

Nezaretii’l-has, el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun tarafindan, sultana ait arazi
ve mallarla ilgilenmek iizere kurulan bir miiessesedir. Divanii’l-hds ismi verilen bu
miiessesenin bagindaki goérevliye naziru’l-hds unvani verilmekteydi. Vezaret ortadan
kaldirildiginda vezire ait islerin bilyiikk kismi ndziru’l-hdssa tevdi edilmis, cesitli
gorevlileri tayin yetkisi de ona verilmisti. Biitliin devlet gorevlilerine verilen hil’atler ve
civar memleketlerin sultanlarina gonderilen hediyelerden de o sorumluydu. Daha genis
bilgi igin bk. Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 54-55, 60; Kalkasendi,
Subhu’l-a’sa, 111, 452, 1V, 29, 30, 45, VIII, 229, X1, 316-320, 339; Makrizi, e/-Hutat, 11,
223, 227; Garsiiddin Halil b. Sahin ez-Zahirl, Ziibdetii Kesfil-memdlik ve beyanii’t-
turuk ve’l-mesalik (nsr. Paul Ravaisse), Paris 1894, s. 107-109; Suyiti, Hiisni’l-
muhddara, 11, 94, 142; Muhammed b. Ahmed b. Iyas, Beddiu 'z-ziihir fi vekdii’d-diihiir
(ngr. Muhammed Mustafa), [-V, Kahire 1982-1984, 1/1, 444, 453.

°  ibn Tagriberdl, en-Niiciimii’z-zahire fi miiliki Misr ve’l-Kahire, 1-XII, Kahire 1956,
XII (ngr. Fehim M. Seltit), Kahire 1970, XIV (nsr. Cemal Muhammed Mubhriz-Fehim
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goriilen vezirlik milessesinin gegirmis oldugu ikinci satha, sz konusu miiessesinin
kurulusundan Cerkez Memliikler doneminin (784-923/1382-1517) ilk sultanmi el-
Melikii’z-Zahir Berkuk’un, kendine ait memliiklerin (askerlerin) ihtiyaglarini temin
maksadiyla ed-divanii’l-miifred'’ isimli divam teskil etmesine kadar devam eder.
Uciincii ve son safha ise ed-divanii’l-miifredin teskilinden devletin yikilisina kadar
olan dénemi (784-923/1382-1517) kapsar.''

Memliik vezirleri, biiyiik emirlerle devamli yakin miinasebet iginde ol-
muslardir. Ozellikle ilk dénemdekiler gérev sahalarimn heniiz simirlandirilmamus
olmas1 ve idaredeki dnemli konumlar1 sebebiyle, yonetimde gérevi bulunsun ya da
bulunmasin biiyiik emirlerle siirekli bir arada bulunmuslar ve bu iligkilerin mahiyeti
onlarin konumlarini belirleyen ana unsurlardan birisi olmustur. Bu iligkilerde ne ka-
dar hakim konumda ve basarili iseler, idarede de o nispette s6z sahibi olabil-
mislerdir. Hatta, yeri geldiginde ele alinacagt gibi, bazi emirler vezirlige tayin edil-

dikten sonra bu konumun nimetlerinden istifade etmislerdir. Bu makalemizde,

M. Seltiit), Kahire 1971, XV (nsr. Ibrahim Ali Tarhan), Kahire 1972, XVI (Cemaleddin
es-Seyyal-Fehim M. Seltit), Kahire 1972, VIII, 141.

ed-Divanii’l-miifred el-Melikii’z-Zahir Berkuk tarafindan sahsina ait memliiklerin her
tirlii ihtiyacinin giderilmesi i¢in kurulmustur. Nezaretii’l-hassin teskilinden sonra
vezirin elinde birakilmig olan bu 6nemli gorev artik bu divanin basinda bulunan
istadarmm eline gegmistir. Sultan Berkuk sultanliktan once elde ettigi iktain idaresini
iistddarin baskanlik ettigi bu divana vermistir. Yeni satin aldigi memliiklerin ayliklar
icin Misir’daki mubhtelif bolgelerden bir ¢ok yerin gelirlerini bu divana tahsis etmis,
bdylece soz konusu divani idare eden {istddarin ehemmiyeti artmig, buna mukabil
vezirin dnemi azalmis, elinde kalan birkag bélge ve orfl vergilerden tahsil ettigi gelirleri
sultan memliiklerinin et ihtiyaci ve sultanin mutfak masraflarmi gidermek i¢in harca-
makla yiikiimlii bir gérevli haline gelmistir. ed-Divanii’l-miifred hakkinda genis bilgi
icin bk. Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, 111, 453, 457, 1V, 14, VI, 215; Makrizi, el-Hitat, 11,
222, 223-224, 395; ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibde, s. 34, 106-107; Popper, Egypt, s. 93, 97-
98; Kazim Yagar Kopraman, “Divan” (Memliikler), DIA, IX (istanbul 1994), s. 383; H.
L. Gottschalk, “Diwan” (Egypt), EI% II (Leiden 1965 ), s. 330.

Vezirligin gecirdigi sathalar ve bu konudaki degerlendirmeler hakkinda genis bilgi igin
bk. Fatih Yahya Ayaz, Memliikler Déneminde Vezirlik (1250-1517) (Basilmamig
Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2004, s. 26-
137.
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vezirlerin gorevleri icabi limera ile kurduklar1 kimi zaman iyi kimi zaman ise kotii

bir sekilde seyreden iliskileri ele almaya ¢alisacagiz.

A. IIk Dénemde Vezirlerin Biiyiik Emirlerle iliskileri

Memliikler donemi vezirliginin altin ¢agi kabul edilebilecek ilk sathada
vezirler, imera ile ¢ok yogun iligkiler i¢inde olduklarindan, kaynaklarda bu hususta
bolca ornekler yer almaktadir. Tespit edilebilen 6rnekler kronolojik siraya riayet

edilerek ele alinacaktir.

Tarihgilerin ¢ogunun ilk sultan kabul ettikleri el-Melikii’l-Muiz Izzeddin
Aybek et-Tiirkmani’nin (648-655/1250-1257) veziri Serefiiddin el-Faizi'? bu goreve
genis yetkilerle getirilmisti. O, askeri bir birligin basinda sefere ¢ikan ilk ve yegane
sivil vezir olarak da dikkat ¢ekmektedir. 653 (1255) senesinde ileri gelen emir-
lerden birinin ¢ikardig1 isyani bastirmak {izere emrindeki bir grup askerle Said bol-

. . . A Al3 . . . .
gesine giden ve isyani bastirmaya muvaffak olan Fiizi® kendisine ait memliik-

" Tarihgilerin ekseriyeti tarafindan Memliikler doneminin ilk veziri kabul edildigi

anlasilan Serefiiddin Hibetiillah b. Said el-Faizi 665 (1257) senesinde Sldiiriilmiistiir.
Hayati hakkinda bk. Sihabeddin Ebt Muhammed Abdurrahman b. ismail Eb Same el-
Makdisi, Terdcimii ricdli’l-karneyni’s-sadis ve’s-sdbi’-ez-Zeyl ale r-Ravzateyn (nsr. es-
Seyyid Izzet el-Attar el-Hiiseyni), Beyrut 1974, s. 196; el-Mekin Ebii’l-Mekarim Circis
b. el-Amid, Ahbdrii’I-Eyyibiyyin (nst. Claude Cahen, Bulletin D Etudes Orientales, XV
[Damas 1955-57] iginde), s. 165-166; Kutbiiddin Ebii’l-Feth Musa b. Muhammed el-
YOnini, Zeylii Mir’dti’z-zamdn, 1-IV, Haydardbad 1954-1961, 1, 80-82; Riikneddin
Baybars el-Manstiri en-Nasir? ed-Devadar el-Hital, Ziibdetii'I-fikre fi tdrihi’lI-Hicre (nsr.
Donald S. Richards), Beyrut 1998, s. 25; Ahmed b. Abdiilvehhab en-Niiveyri,
Nihdyetii’l-ereb fi fiinini’l-edeb, I-XVIII, Kahire, ts., XIX-XXVII (nsr. M. Ebii’l-Fazl-
Ali M. el-Bicavi-Hiiseyin Nassar v.dgr.), Kahire 1975-1985, XXIX (nsr. M. Ziyaeddin
er-Reyyis-M. Mustafa Ziyade), Kahire 1992, XXX (nsr. Muhammed A. Saire- M.
Mustafa Ziyade), Kahire 1990, XXXI (ngr. el-Baz el-Arini-Abdiilaziz el-Ehvani),
Kahire 1992, XXXII (nsr. Fehim M. Seltiit- Abdiilaziz el-Ehvani-Said A. Asir), Kahire
1998, XXXIII (ngr. Mustafa Hicazi- M. Mustafa Ziyade), Kahire 1997, XXIX, 458-459,
460; Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tdrihu’l-Islim ve
vefeydtii’l-mesdhir ve'l-a’lam: sene 651-700 (nsr. Omer Abdiisselam Tedmiirf), Beyrut
1999-2000, sene 651-660, s. 220-221; ; Ebii’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer b. Kesir,
el-Bidaye ve 'n-nihdye (nsr. Ahmed Ebu Mahim v.dgr.), [-XIV, Beyrut, ts., XIII, 212.

" Baybars el-Mansiri, Ziibdetii’l-fikre, s. 16; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb,XXIX, 439;
Sarimiiddin {brahim b. Muhammed b. Aydemir b. Dokmak, Niizhetii’l-endm fi tarihi’l-
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lerden bir askeri birlik de teskil etmistir.'* Bu yonityle, Memliikler doneminde
kendisine ait askeri birligi bulunan yegane vezir olma 6zelligini de tagimaktadir.

Vezir Faizi’nin, Sultan el-Melikii’l-Muiz Aybek et-Tiirkmani ile iyi ilis-
kilerini siirdiirmeye ¢alistig1 ve konumunu muhafaza etmek amaciyla emirlerle de
iyi miinasebetler kurmak istedigi anlasilmaktadir. Hatta bu sebeple emirlerin kendi
aralarindaki ve sultanla olan konusmalarma vakif olmak i¢in Tiirk¢e bilen
Zeyneddin b. ez-Ziibeyir’i" nip edindigi zikredilir.'®

Onun emirlerle iyi iliskilerini ve konumunu gosteren bir 6rnek Sultan Aybek
et-Tirkmani’nin oglu el-Melikii’l-Mansur Nureddin Ali’nin (655-657/1257-1259)
tahta ¢ikarilmasi sirasinda yasanan bir hadisedir. Rivayete gore, Aybek et-Tiirk-
mani’nin vefatindan sonra tahta kimin gegirilecegi ile ilgili toplantiyt o tertip
etmistir.'” Yetkileri arasinda bulunmamasina ragmen devletin kaderini etkileyen
bdylesine dnemli bir toplantiy: tertip etmesi, Faizi’nin biiylik emirlerle ¢ok yakin

miinasebetler i¢inde oldugunu gostermektedir.

Ne var ki, Faizi, emirlerle yakin miinasebetlerinin ve kendisini devletin en
giiclii idarecilerinden birisi olarak gdrmesinin bedelini hayatiyla 6demistir. Soyle ki,
o, ileri gelen iki emirin yaninda Aybek et-Tlirkmani’nin 6liimii {izerine tahta ¢ikan
el-Melikii’l-Mansur Nureddin Ali’yi kastederek, memleket islerinin bir ¢ocugun

eliyle yirimeyecegi seklinde konustu. Bu sozleri s6z konusu emirler tarafindan

Islam (nsr. Semir Tabbare), Beyrut 1999, s. 223; Makriz, Kitabii's-Siilik li-ma’rifeti
diiveli’l-miilitk (ngr. M. Mustafa Ziyade-Said A. Asir), [-XII, Kahire 1956-1973, 1/2,
396.
" Niiveyri, Nihdyetii l-ereb, XXIX, 459.
Daha sonra vezirlik makamma da getirilen Zeyneddin b. ez-Ziibeyir, 668 (1269)
senesinde vefat etmistir. Hayati hakkinda bk. YOnini, Zeyli Mir’at, 11, 441-442;
Niveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXX, 172; Zehebi, Tdarihu I-Islam: sene 661-670, s. 273; Ibn
Kesir, el-Biddye, X111, 271; Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 589.
Mekin b. el-Amid, Ahbdrii’l-Eyyibiyyin,s. 166; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXIX, 459;
Makrizi, el-Hitat, 11, 90; a.mlf., es-Siiliik, 1/2, 404.
7 Yanini, Zeyli Mir-dt, 1, 47.
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sultanin annesine iletilince dnce azledilerek tutuklandi, daha sonra da bogularak 61-
diiriildi."®

Emirlerle yakin miinasebeti olan diger bir vezir de, ilk donemin kudretli
idarecilerinden Bahaeddin b. Hinna" idi. O daha gorevlendirildigi ilk giin, arala-
rinda biiyiik emirlerden Devadar” Balaban er-Rimi’nin de*' bulundugu bir ¢ok

emir ve devlet gorevlisinin istirak edip hizmetinde bulunduklari muhtesem bir

' Mekin b. el-Amid, Ahbdrii’l-Eyyibiyyin,s. 166; Fazlullah b. Ebi’l-Fahr es-Sukai, Tali
Kitabi Vefeydti’l-a’yan (nsr. ve trc. Jacqueline Sublet), Dimask 1974, Arapga kisim, s.
163; Makrizi, es-Siiliik, 1/2, 405.

On sekiz sene araliksiz gorevde kalarak Memliikler doneminde en uzun siire vezirlik
yapan kimse olan Bahaeddin Ali b. Muhammed b. Selim b. Hinna, 677 (1279)
senesinde vefat etmistir. Hayat1 hakkinda bk. Yanini, Zeylii Mir dt, 111, 384-386; ibnii’s-
Sukai, Tali Kitabi Vefeydt, s. 99; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXX, 388-389; Seyfeddin
Ebl Bekir b. Abdullah b. Aybek ed-Devadari, Kenzii'd-diirer ve camiu’l-gurer, VIII
(nsr. Ulrich Haarmann), Kahire 1971; VIII, 225-226; Zehebi, Tdrthu I-Isidm: sene 671-
680, s. 276-277; Selahaddin Halil b. Aybek es-Safedi, Kitdbii’l-Vafi bi’l-Vefeydt (nst.
Helmut Ritter v.dgr.), I-, Wiesbaden 1962-, XXII, 30-33; Muhammed b. Sakir el-
Kiitlibi, Fevatii'l-Vefeydt ve z-zeylii aleyhd (nsr. Ihsan Abbas), I-V, Beyrut 1973-1974,
111, 76-78; Ibn Kesir, el-Biddye X111, 298; Nasiruddin Muhammed b. Abdiirrahim b. Ali
b. el-Furat, Tdrihu’d-diivel ve’ l-miiliik-Tarihu Ibni’l-Furdt, VII (nsr. Kostantin Ziireyk),
Beyrut 1942, VIII (nsr. Kostantin Ziireyk-Necla Izzeddin), Beyrut 1939, IX/1 (nsr.
Kostantin Ziireyk), Beyrut 1936, IX/2 (nsr. Kostantin Ziireyk-Necla Izzeddin), Beyrut
1938, VII, 125-126; Makrizl , el-Hitat, 11, 370-371.

Devadarlik, Memliikler doneminde Onceleri sivillerin daha sonralar1 da emirlerin
atandif1 6nemi gittikge artan bir gdrevdi. Zamanla sayisi artan devadarlarin basinda
bulunan kimseye ed-devadaru’l-kebir ismi verilirdi. Her birinin ayr1 sorumluluklari
vardi. Devadarlar, elgileri agirlamak, divanii’l-mezilimde bulunmak, diger gorevlilerle
birlikte mektuplar1 sultana sunmak vb. pek cok gorevi ifa ediyorlardi. Daha genis bilgi
icin bk. Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesalik (Eymen), s. 37,42, 58; a.mlf,, et-Ta ‘rif, s. 104,
188, 189, 190; Taceddin es-Siibki, Muidii n-niam, s. 27, Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, 1V,
19, 44, 59-60, V, 462, VI, 15, 35; Makriz, el-Hitat, 11, 222-223; Tbn Tagriberdi, en-
Niictimii z-zahire, VII, 183-185; Asri Cubukgu, “Devatdar”, Di4, IX (Istanbul 1994), s.
222; David Ayalon, “Dawadar”, EZ? 11 (Leiden 1965), s. 172.

' Sultan el-Melikii’z-Zahir Baybars’in (658-676/1260-1277) giivenilir adamlarindan olan
ve devadarlik goérevini yiiriiten Emir Balaban b. Abdullah er-Rimi, 680 (1281)
senesinde vefat etmistir. Hayati hakkinda bk. Yinini, Zeyli Mir’at, 1V, 106-107;
Ibniv’s-Sukai, Tali Kitdbi Vefeyat, s. 53-54; Zehebi, Tdrihu I-Islém: sene 671-680, s.
349.
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alayla evine kadar ugurlanmlstl.22 Sultanin nezdinde ¢ok 6nemli bir konuma sahip
olan Bahaeddin b. Hinna, devlet islerinin neredeyse tamamini {istlenmigti. Hatta
iilkede onun iizerinde bir otoritenin bulunmadig: da rivayet edilir.” Biiyiik emirlerin
idaresindeki bir devlette sivil bir vezirin bdylesine biiyiik yetkilerle donatilmasi ve
hatta emirlerin iistiinde bir konuma getirilmesi ¢ok dikkat gekicidir. Kaynaklarda
onun iimeramn istiinde ve zaman zaman naibii’s-saltanay1r da goélgede birakan
onemli konumu ile ilgili baz1 6rnekler meveuttur. Mesela, 659 (1261) ve 661 (1262)
senelerinde Misir’a getirilen Abbasi halifelerine biat merasiminde biitiin emirlerden
once biat etmistir.24 Ik biati sirasinda halifenin Memliik sultam ic¢in yazdirdig
saltanat taklidini ath olarak basiin iizerinde tasimus, biiyiik emirler ise bu alaya
onun Oniinde yiiriyerek istirak etmjslerdi.25 Onun emirlerle resmi merasimlerin
disinda da yakin miinasebetlerini gosteren ornekler vardir. Mesela, el-Melikii’z-
Zahir Baybars 659 (1261) senesinde bir sefer miinasebetiyle Kahire’den ayrilirken,
onu ve naibili’s-saltanay1 geride birakmus, ikisi isleri ¢ok giizel bir sekilde
yiiriitmiislerdi. Bu basarida onun paymin daha biiyiik oldugu da kaydedilmektedir.*
Kaynaklarda Bahaeddin b. Hinnd’nin sultanin yoklugunda naibii’s-saltana ve diger
onde gelen emirlerle birlikte devlet islerini idare ettigine dair baska ornekler de
mevcuttur. Nitekim 664 (1266) senesinde Sultan el-Melikii’z-Zahir Baybars bir
sefer miinasebetiyle Kahire’den ayrilirken geride oglu el-Melikii’s-Said Berke’yi
(676-678/1277-1280), onun hizmetinde de Bahaeddin b. Hinna ve naibii’s-saltanay1

2 Ylnini, Zeylii Mir’at, 1, 439; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXX, 18; Makrizi, es-Siiliik,
1/2, 447; amlf., el-Hitat 11, 370.

® Safedi, el-Vafi, XXII, 30. Krs. Kiitiibi, Fevdtii'I-Vefeydt,111, 76.
# Y(nini, Zeylii Mir’at, 1,442, 530; Ibnii’d-Devadari, Kenzii d-diirer, VIII, 73, 94.

» Muhyiddin b. Abdiizzahir, er-Ravzii z-zdhir fi siveti’l-Meliki ’z-Zéhir (nsr. Abdiilaziz el-
Huveytir), Riyad 1976, s. 110; Baybars el-Manstiri, Ziibdetii 'I-fikre, s. 65; YUnini, Zeylii
Mir’at, 1, 443; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXX, 35; Makrizi , es-Siiliik, 1/2, 457; a.mlf,,
el-Hitat, 11, 108.

* Yanind, Zeyli Mir dt, 1, 453.
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birakti.”” Yine Sultan 673 (1275) senesinde de Kahire’den ayrilirken onu ve ileri
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gelen emirlerden birini gorevlendirdi.

Bahaeddin b. Hinnd’nin, emirlerle miinasebetleri her zaman iyi olmamus,
sultanin ona olan sevgi ve saygisini ¢cekemeyen bilylik emirler onun aleyhinde bir
takim faaliyetlere girismisler, ancak Sultan el-Melikii’z-Zahir Baybars’in kendisine
olan itimadi sebebiyle bu maksatlarina ulasamamuslardi.” Bir defasinda ileri gelen
emirler toplanmis ve sultandan, Bahaeddin b. Hinnd’y1 azletmesini istemeye karar
vermislerdi. Muhbirleri vasitasiyla bunu 6grenmis olan el-Melikii’z-Zahir Baybars
bu karar1 almalarindan sonraki ilk giin rutin hizmetleri i¢in huzuruna girmek isteyen
emirlerini rahatsiz oldugunu bildirerek dnce huzura almadi. Daha sonra ilerleyen
saatlerde yanina girmelerine miisaade etti. Bu sirada bir hizmet¢i, sultana, bir giin
salih bir kimse tarafindan hastaliklara sifa olacag belirtilen bir tatli getirildigini ve
bu tatliyr da kendisine emanet olarak verdigini sdyledi. el-Melikii’z-Zahir Baybars
bunu hatirladigini ifade ederek hizmetciye o tatliyr getirmesini emretti. Hizmetgi
tatltyr getirince Baybars, ondan biraz yedi ve ardindan agrisinin dindigini soyledi.
Daha sonra emirlere donerek bu tatliyr kimin getirdigini bilip bilmediklerini sordu.
Bilmediklerini sdylemeleri lizerine, o salih kimsenin Bahaeddin b. Hinna oldugunu
soyledi ve onun i¢in “babam” ifadesini kullandi. Sultanin bu sézleri dolayisiyla,
kararlarin1 ona arz etmekten vazgegen emirler huzurdan ayrildiklarinda “getirdigi
tatlmin dahi sifa oldugunu ifade ettigi bir kimse hakkinda ne soyleyebiliriz ki”
diyerek hayretlerini ifade etmislerdi.*® Ne var ki biitiin bunlara ragmen éliimiinden

sonra onun ve ailesinin mal varligina el konuldu. Bu is i¢in aralarinda diigmanlik

¥ Yaninid, Zeyli Mir dt, 11, 337; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXX, 127.

% Jzzeddin Muhammed b. Ali b. Ibrahim b. Seddad, Tdrihu I-Meliki 'z-Zahir (nsr. Ahmed
Hutayt), Beyrut 1983, s. 106; Niiveyri, Nikdyetii’l-ereb, XXX, 216.

¥ Y(nini, Zeylii Mir’at, 111, 385; Niveyri, Nihdyetii 'l-ereb, XXX, 389; Zehebi, Tarihu’l-
Islam: sene 671-680, s. 276.

O Safedi, el-Vafi, XXII, 31-32; Kiitiibi, Fevatii I-Vefeyat, 111, 77-78.
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. . . . A A3l . .. . .
bulunan yeni vezir Burhaneddin es-Sincari” gorevlendirilmis, onu sevmeyen onde

gelen emirler bu iste yeni vezire yardimer olmuslard:. ™

Bahaeddin b. Hinnd’nin yerine getirilen Burhaneddin es-Sincari, daha
gorevinin basinda bahsedilen miisadere hadisesinde 6nde gelen iki emir ile is birligi
yapmustir. Daha sonra da iimera ile iyi miinasebetlerini siirdiiren vezir, bir emirle
birlikte, Sultan el-Melikii’l-Mansur Seyfeddin Kalavun (678-689/1280-1290) tara-
findan, bir sefere ¢ikarken geride biraktifi oglunun hizmetinde bulunmak fizere
gorevlendirilmis ve bu ikisi sultan gelinceye kadar isleri birlikte yiiriitmiislerdi.”
Bununla birlikte onun, gii¢ sahibi emirlerden Alemiiddin Sencer es-Sﬁcéi34 ile de-
vaml1 miicadele halinde bulundugu g6z 6niine alindiginda, emirlerle iliskilerinin her
zaman iyi gitmedigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim, Siicai onun azledilmesi i¢in
ugrasmis, kendisi vezir oldugunda da, yine pesini birakmayarak elindeki diger
gorevlerden de azledilmesi igin faaliyetlere girigmisti.*

Vezareti esnasinda emirlerle yakin iliskiler kuran vezirlerden birisi de Siicai
idi. Onde gelen emirlerden birisi olmasi hasebiyle onun bu tiir miinasebetlerinin
olmasi tabiidir. Vezirlige getirilen ilk asker kdkenli kimse olan Siicai, iki defa iist-

lenmis oldugu gorevi esnasinda idarede 6nemli Ol¢iide s6z sahibi olmayi basar-

' 686 (1287) senesinde vefat eden Vezir Burhaneddin es-Sinciri hakkinda bk. Yinini,
Zeylii Mir’at, IV, 319-321; Niiveyri, Nihdyetii I-ereb, XXXI, 146; Ibnii’l-Furat, Tarihu
Ibni’l-Furat VI, 57-58; Makrizi , es-Siiliik, 1/3, 734, 738; Ebii’l-Fazl Sihabeddin
Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Ref’u’l-isr an kuddti Misr (nsr. Ali Muhammed
Omer), Kahire 1998, s. 150-152.

2 Makniz , es-Siiliik, 12, 649.

3 Makniz , es-Siiliik, 1/3, 684.

*  Emir Alemiiddin Sencer es-Siicai, Dimask’ta niyabetii’s-saltana, Misir’da defalarca

vezirlik gibi bircok Onemli gorevleri istlenmis olan, doneminin en kudretli
emirlerindendi. 693 (1294) senesinde hirsinmn kurbami oldu. Hayat: hakkinda bk. Ibnii’s-
Sukai, Tali Kitabi Vefeyat, s. 90-91; Ibnii’d-Devadari, Kenzii'd-diirer, VIII, 353-355;
Zehebi, Tarihu'l-Islim: sene 691-700, s. 184-185; Bedreddin Mahmud b. Ahmed el-
Ayni, Tkdii’l-ciimdn fi térihi ehli’z-zamdn (nsr. Muhammed M. Emin), I-IV, Kahire
1987-1992, 111, 234-238.

* Yonind, Zeyli Mir’dt, IV, 319-320.
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mustir. Ancak ikinci vezirligi doneminde ndibii’s-saltana ve ona yakin emirler igin
bir tuzak kurarak idareye tamamen hakim olmak isteyince kendi arkadaslarmdan
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bazilariim bu durumu naibii’s-saltana’ya bildirmesi sonucu 6ldiiriilmistir.

Bu ilk sathanin baslarinda gérev alan vezirler genelde timera ile iyi iliskiler
icindeyken daha sonra gelenler umumiyetle emirlerle miinasebetlerinde sorunlar
yasamiglardir. Bu noktada en ¢ok dikkat ¢ekenlerden biri, ilk donem vezirlerinin
onde gelenlerinden ibnii’s-Sel’ts®  olmustur. Sultan el-Melikii’l-Esref Selahaddin
Halil b. Kalavun (689-693/1290-1293), onu son derece genis yetkilerle donatarak
vezaret gorevine getirmis, biiylik emirlerin dahi {istiinde bir konuma yerlestirmisti.
Hatta kendi memliiklerinden bir grubu onun emrine vermisti. Ne var ki, kendisine
verilen bu deger onun azametini artirmig ve bir vezirin konumunu asan davra-
niglarda bulunmasina neden olmustu. Biiylik emirlere itibar etmiyor, yanina geldik-
lerinde gerekli hiirmeti gostermiyor, 6nemli gorevlerde bulunanlarma dahi sadece
ismi ile hitap ederek kiiclimsiiyordu. Hatta, Naibii’s-saltana Baydara’ya bile hiirmet
gostermiyor, onun bazi tasarruflarina engel oluyordu. Baydara ise, onun sultanin
yamndaki itibarim bildigi i¢in buna ses ¢ikaramiyordu. Ibnii’s-Seldis, bir giin

sultanin huzurundan ¢iktiginda ileri gelen emirlerle karsilasmis, biitiin emirler ona

" Baybars el-Manstri, Ziibdetii I-fikre, s. 300-302; Niiveyri, Nikdyetii l-ereb, XXXI, 273-
276; Safedi, el-Vafi, IV, 354-355; ibnii’l-Furdt, Tdrihu Ibni’l-Furat, VIII, 178-183;
Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 798-802.

7693 (1294) senesinde feci sekilde ldiiriilen Vezir ibnii’s-Sel’tis Semseddin Muhammed
b. Osman et-Tenfihi ed-Dimeski hakkinda bk. Baybars el-Manstri, Ziibdetii I-fikre, s.
300; Tbnii’s-Sukai, Tali Kitabi Vefeyat, s. 152-154; Semseddin Ebli Abdullah Muham-
med b. Tbrahim b. Ebi Bekir b. el-Cezeri, Havddisii z-zaman ve enbdiih ve vefeyatii’l-
ekabir ve’l-a ‘ydn min ebndih (nsr. Omer Abdiisselam Tedmiirf), I-I11, Beyrut 1998, 1,
211-214; Imadiiddin Ismail b. Ali Ebii’l-Fid, el-Muhtasar fi ahbdri’l-beser (nsr.
Muhammed Azb v dgr.), I-IV, Kahire 1998-1999, IV, 41-42; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb,
XXXI1, 187-194, 270-273; Zehebi, Tarihu I-Islam: sene 691-700, s. 199-200; Safedi, el-
Vafi, IV, 86-88; Ibn Kesir, el-Biddye, XIII, 354, 358; Ibnii’l-Furat, Tdrihu Ibni’l-
Furat, VIII, 106-109, 175-178; Makrizl, es-Silik, 1/3, 760-762, 796-798; amlf,
Kitabii’l-Mukaffe ’l-kebir (nsr. Muhammed el-Ya’lavi), I-VIII, Beyrut 1991, VI, 204-
210; Ayni, fkdii I-ciiman, 111, 52-54, 227-233.
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dogru kosmus, kimisi onun elini 6pecek kadar ileri gitrnisti.38 Umeranin ileri
gelenleri ve devlet erkdninin 6nemli isimleri bir sikinti oldugunda hemen ona
kosuyor, bir mesele i¢in kendilerine bagvuranlar1 da ona génderiyorlardi.®® Hatta
Dimask’taki seddii’d-devavin® gérevinden azledilen Emir Sungur el-A’sar*' mal-
larin1 miisadere edilmekten kurtarmak ve eski gorevine donebilmek igin Ibnii’s-
Sel’is’un kizina talip oldu ve bu sayede eski gorevine donebildi.* Biiyiik emirlerin
ona karsi olan bu iltifatlarinin altinda yatan sebeplerden birisi, sultanin bu konudaki
emriydi. Cilinkii sultan, onu vezarete getirdiginde naibii’s-saltana ve diger bilyiik
emirlere onun hizmetini geregi gibi yerine getirmeleri hususunda talimat vermisti.*

Vezir ibnii’s-Sel’(is’a, Sultan el-Melikii’l-Esref Halil’in verdigi bu biiyiik
deger ve yetki, babasimn naibii’s-saltanasi Toruntay’mn* ugradig: kétii akibetin en
onemli sebeplerinden biri oldu. Soyle ki, sultan tahta ¢ikmadan evvel Ibnii’s-

Sel’tis’u kendi divanina nazir yapmis ve ona kiymetli bir hil’at vermisti. Bu sirada

#® Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI, 191-192; Ibnii’l-Furat, Tdrihu Ibni’l-Furdt, VIII, 108-
109; Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 761-762; a.mlf., el-Mukaffe I-kebir, V1, 207-208.

* Baybars el-Mansird, Ziibdetii'l-fikre, s. 276.

% Seddii’d-devavin, saddii’d-devavin ya da miisiddii’d-devavin ismi verilen bir gérevlinin

yiriittiigli, vergi tahsili vb. hususlarda vezire yardimci olmak seklinde 6zetlenebilecek
bir vazife idi. Basindakiler askeri smiftan secilirdi ve genellikle onlu emirlerden tayin
edilirlerdi. Genis bilgi i¢in bk. Taceddin es-Stibki, Muidii n-niam, s. 29; Kalkasendi,
Subhu’l-a’sa, 1V, 22; Makrizi, el-Hitat, 11, 224; Ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibde, s. 98.

Emir Sungur el-A’sar gesitli gorevlerin ardindan iki defa vezirlik de yapmis olup, biiyiik
iimeradand1. 709 (1309) senesinde vefat etmistir. Hayati hakkinda bk. ibnii’s-Sukai,
Tali Kitabi Vefeyat, s. 88-89; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXII, 160; Ibn Kesir, el-
Bidaye, X1V, 59; Makriz, es-Siilik, 11/1, 84; ibn Hacer, ed-Diirerii’I-kdmine fi a ’yéani’l-
mieti’s-samine (ngr. Abdiilvaris Muhammed Ali), I-IV, Beyrut 1997, 11, 104-105.

* ibnii’s-Sukai, Talf Kitdbi Vefeyt, s. 88; ibnii’l-Cezeri, Havédisii 'z-zaman, 1, 53.

® Makriz, el-Mukaffe'l-kebir, VI, 206. Ayrica bk. Samira Kortantamer, Bahri
Memliklar da Ust Yonetim Mensuplar: ve Aralarindaki Iliskiler, [zmir 1993, s.126.

el-Melikii’l-Mansur Seyfeddin Kalavun déneminin biiyiilk emirlerinden olup, onun
zamaninda ndibii’s-saltanalik yapmistir. 689 (1290) senesinde dldiiriilmiistiir. Hakkinda
bk. Baybars el-Mansiri, Ziibdetii I-fikre, s 274-275; Ibnii’s-Sukai, Tdlf Kitabi Vefeyat, s.
94; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI, 180-183; ibnii’l-Furat, Tarihu Ibni’l-Furat, V111,
99-102; Makriz, es-Siiliik, 1/3, 757-758.
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sultan olan babast Seyfeddin Kalavun bunu goriince ¢ok kizmis ve durumu
Toruntay ile konusmustu. Toruntay, Ibnii’s-Sel’is’u kétiileyince, sultan onun ceza-
landirilmasini emrederek, saddii’d-devavine teslim etmisti. Buna engel olmak i¢in
calisarak saddii’d-devavine bu hususta yardim eden Toruntay’1 ikna etmek i¢in ¢ok
ugrasan ancak maksadina ulasamayan el-Melikii’l-Esref Halil, bunu unutmadu.
Nitekim Ibnii’l-Furat, Toruntay’in bu tutumunun &ldiiriilmesindeki en énemli etken

oldugunu bildirmektedir.*

Ibnii’s-Sel’tis, sultanin kendisine olan muhabbetine dayanarak emirlere kars
sert tutumunu devam ettiriyordu. Nitekim, tayin ettirdigi bir kadiy1 sultana sikayet
ederek azlettiren Emir Siicai’ye karst faaliyete girigmis, istedigi kadiyr yeniden
tayin ettirmeye muvaffak oldugu gibi sultanin Siical’yi azarlamasini da saglamusti.
Bunu unutmayan Siicai, el-Melikii’l-Esref Halil’in 6ldiiriilmesinden sonra Ibnii’s-
Sel’is’un tutuklanmasinda 6nemli rol oynadi ve ona agir iskencelerde bulunarak
feci sekilde oldiirttii.*

Ibnii’s-Sel’(is’un emirlerle miinasebetleri onun daha iist konumda oldugu bir
surette cereyan ediyordu. Nitekim, Iskenderiye’ye bir gorev icin gittiginde, sultan
biiylik emirlerden birisini onun hizmetine Vermisti.47 Ne var ki, daha once belirtil-
digi gibi, onun timera ile iliskilerindeki hakim konumu Sultan el-Melikii’l-Esref
Halil’in oldiiriilmesinden sonra tersine donmiis ve agir igskenceler altinda 6ldii-

riilmesine sebep olmustur.

Emirlerle genellikle iyi ge¢cinemeyen vezirlerden birisi de, Fahreddin b. el-

Halili* idi. Emirlerle miicadele etme giiciinii sultanla olan iyi miinasebetlerinden

B Térihu Ibni’l-Furdt VI, 107. Ayrica bk. Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXXI, 181,
Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 757.

* ibnii’s-Sukai, Talf Kitabi Vefeydt, s. 91

Y7 Safedi, el-Vafi, IV, 87.

* Fahreddin Omer b. Abdilaziz b. el-Halili, Memliikler doneminde gesitli vazifelerin yani
sira araliklarla ii¢ defa vezirlik gérevine getirilen biiyiik devlet adamlarindandir. 711
(1312) yilinda vefat etmistir. Hayat: hakkinda bk. Ibnii’s-Sukai, Tdlf Kitdbi Vefeydt, s.
126; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI1, 192; Safedi, A 'ydnii’l-asr ve a’vanii’'n-nasr (nst.
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aliyordu. Kendisini vezarete tayin eden Sultan el-Meliki’l-Adil Zeyneddin
Ketboga’nin (694-696/1294-1296) emirligi sirasinda sahsi divanina nezaret etmis,
sultan olmas: iizerine 6nce naziru’d-devle,* daha sonra da vezir tayin edilmisti.”
Vezirligi sirasinda sultanla Dimagk’a gittiginde S$addii’d-devavin Emir Sungur el-
A’sar’t agir para cezasina ¢arptirmig ve bu bolgede gorevli bir emiri azlederek
yerine baska bir emiri tayin etmisti.”' Ancak gorevinden alinip yerine Sungur el-
A’sar vezir olunca bu yaptiginin bedelini 6demek zorunda kaldi. Kaynaklarin
bildirdigine goére, Sungur el-A’sar vezarete tayin edilince, kendisine yaptigi gibi
onun mallarini miisadere etti.”> Fahreddin b. el-Halili, Sungur el-A’sar’in vezarete
tayin edildigini 6grenince onun intikam almasindan korkup, eskiden beri iyi
miinasebetler iginde bulundugu dénemin giilii emiri Sallar’in® yamna giderek yar-
dimim istemigti. Sallar’in tavassutuyla sultan, Sungur el-A’sar’i ¢agirarak Fah-
reddin b. el-Halili’ye eziyet etmemesi konusunda uyardi. Neticede o, sadece para

cezas1 alarak iskenceden kurtuldu.*

Ali Ebl Zeyd v.dgr.), I-VI, Beyrut-Dimagk 1998, III, 635-638; Ibn Kesir, el-Biddye,
X1V, 66; Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 113; Ibn Hacer, ed-Diirerii’lI-kdmine, 111, 100-101.

Ayni zamanda naziru’d-devavin diye de isimlendirilen niziru’d-devle, vezirin uhde-

sindeki her isle ilgilenen ve onun bag yardimcisi konumundaki mithim bir gérevliydi.

Genis bilgi i¢in bk. Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, 1V, 29,31; V, 465; Makriz, el-Hitat 11,

224,

%0 Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXI, 286; Ibnii’l-Furat, Tdrihu Ibni’l-Furdt, V1L, 196;
Makrizi, es-Siiliik, 1/3, 808.

3t Niiveyri, Nihdyetii’'l-ereb, XXXI, 305, 306; ibnii’l-Furat, Tarihu Ibni’l-Furdt, VIIL, 212,
213; Makrizi, es-Siilik, 1/3, 816.

2 Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXXI, 325; Ibnii’l-Furat, Tdarihu Ibni’l-Furdt VIII, 231-232;

Makrizi, es-Siilitk, 1/3, 829.

Emir Sallar, daha sonra sultan da olan Baybars el-Casnigir ile birlikte, Sultan el-

Melikii’'n-Nasir Muhammed b. Kalavun’u ([693-694/1293-1294]-[698-708/1299-1309]-

[709-741/1309-1341]) baski altinda tutan ve idarede sdz sahibi olan bilyilk emir-

lerdendi. 710 (1310) senesinde hapiste iken vefat etti. Hakkinda bilgi igin bk. Ibnii’s-

Sukai, Tali Kitabi Vefeydt, s. 89; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, XXXII, 163-164; Ibnii’d-

Devadari, Kenzii'd-diirer, 1X, 210; Safedi, 4 yanii l-asr, 11, 489-494; Kiitiibi, Fevatii'l-

Vefeyat, 11, 86-89; Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 97-99.

* Ayni, Ikdii’I-ciiman, 111, 358-359.

49

53
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Askeri sinifa mensup olmasina ragmen iimera ile iyl geginemeyen vezir-
lerden bir digeri bahsi gegen Sungur el-A’sar idi. Vezarete getirilmesi ile birlikte
emirlere ve diger devlet gorevlilerine karsi sert davranmaya baslamisti. Onlarin
taleplerini geri c¢eviriyor, herhangi bir hususta aracilik yaptiklarinda kabul etmiyor
ve onlarmn yolladig: elgilere de gok sert davraniyordu.” Onun iimeraya ve hatta
sultana kars1 sergiledigi sert ve kibirli tavri, sonunda azline sebep oldu.>® Ne var ki,
o bir siire sonra ikinci defa vezarete getirildiginde de ayni tavirlarim siirdiirdii.
Emirler bundan ¢ok rahatsiz oluyorlardi. O sirada heniiz emir olan el-Melikii’l-
Muzaffer Baybars el-Casnigir’in (708-709/1309) yakinlarindan bir divan gorevlisini
dovmiisti. Bu salis uzlete ¢ekilmis ve dergahina kapandigi seyhi araci olarak
gorevinden istifasin1 kabul etmesi i¢in Baybars el-Casnigir’e yollamisti. Bu durum
emirleri daha da fazla rahatsiz etmis ve Baybars el-Casnigir’e onu azletmesi i¢in
telkinlerde bulunmaya baslamiglardi. Sonugta o, baska bir gérev i¢in Kahire disina

yollanarak vezaretten uzaklastirildi.”’

Biiyiik emirlerle yogun iliskiler i¢inde olan vezirlerden birisi de Ibnii’s-
Seyhi’dir.58 Daha vezarete getirilmeden once kendisinden onceki vezir ile anlas-
mazliga diismiis, bu vezirin kendisi aleyhine actirdigi sorusturma sirasinda Baybars
el-Cagnigir’in de destegini alarak durumu lehine g¢evirip vezarete getirilmesini
saglamusti. Hatta bu konuda vezirlige getirilmesini engelleyen Naibii’s-saltana Emir
Sallar’1 ¢esitli yollarla agmay1 dahi basarmisti. Bazi emirlere, vezarete bagli bazi
bolgeleri kendilerine kiralayacagi ve benzeri vaatlerde bulunarak onlarin goniillerini

kazanmaya calistyordu. Diger taraftan yakinlarini araci olarak Sallar’a yolluyor ve

» Makrizi , el-Hitat, 11, 84; Ayni, Ikdii’I-ciiman, 111, 361.

56 Niiveyri, Nihdyetii’'l-ereb, XXXI, 325, 326; Ibnii’l-Furat, Tdrihu Ibni’l-Furdt VIII, 232-
233; Makrizi, es-Stiliik, 1/3, 830.

7 Maknizi , es-Siilitk, 1/3, 916-917; Ayni, Ikdii’I-ciimdn, IV, 141-142.

704 (1305) senesinde Oldiiriilen Vezir Emir Nasiruddin Muhammed b. es-Seyhi
hakkinda bk. Baybars el-Manstiri, Ziibdetii 'l-fikre, s. 379-380; Ibnii’s-Sukai, Tali Kitdbi
Vefeydt, s. 73; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXXI1, 87; Ibnii’d-Devadari, Kenzii 'd-diirer,
IX, 124-125; Tbn Hacer, ed-Diirerii I-kdmine, 11, 61-62.
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ona sefer hazirliklart i¢in teghizat yardiminda bulunuyordu. Neticede o ve aract
emirler Sallar’1 ikna etmeye muvaffak olmuglar ve onu vezarete tayin ettirmeyi
basarmlslardl.59 Ancak vezarete getirildikten sonra emirlere karsi kibirli tavirlar
takinmaya baglamug, hatta yonetimi ellerinde tutan Emir Sallar ve Baybars el-
Casnigir’e ragmen, o ikisinin hacri altinda bulunan el-Melikii’n-Nasir Muhammed
b. Kalavun’la iligki kurarak ona bazi yardimlarda bulunmustu. Biitiin bunlar onun
sonunu hazirlayan gelismeler oldu. Zaten Emir Sallar da onu vezarete tayin ederken
bazi sartlar ileri siirmiis, sultanin malina zarar verdigini ya da yeni bir zuliim ihdas
ettigini duyarsa onu agir sekilde cezalandiracagim soylemisti.*’ Sallar hac doniisii
onun faaliyetlerini 6grenince ¢ok kizdi. Vezir aleyhinde bir sorusturma agtirip bu
hususta bir toplanti tertip ettirdi. Vezirin bu toplantidaki saygisiz tutumuna
Ofkelenen Sallar ona hakaretler ederek cezalandirmak tiizere saddii’d-devavine

teslim etti. Neticede o agir iskenceler altinda hayatini kaybetti.61

Ondan sonra goreve gelen iki vezir Sadeddin b. Atdya®” ve et-Téc b.
Saidiiddevle de® emirlerle yakin miinasebetler icinde oldular. Emirlerle iliskileri
yiiziinden ikisi arasinda siddetli bir g¢ekisme yasandi. Sadeddin b. Atdya’nin
azledilmesinde, kendisinden sonra bu makama getirilen et-Tac b. Saidiiddevle’nin
faaliyetleri rol oynamusti. Baybars el-Cagnigir’in yakin adamlarindan olan Tac, daha

sonra arkadasi Nasiruddin b. es-Seyhi’nin vezarete getirilmesini de saglamusti.

¥ Makrizi , es-Siiliik, 1/3, 852-854; Ayni, Ikdii I-ciimdn, IV, 311-314.

" Ayni, Ikdii’l-ciiman, IV, 315-316.

' Maknizi , es-Siilitk, 1I/1, 9-11; Ayni, Ikdii’I-ciimadn, IV, 361-364.

%730 (1330) senesinde vefat eden Vezir Sadedin b. Atiyd hakkinda bk. Niiveyr,
Nihdyetii’l-ereb, XXXIII, 315; Safedi, A ’yanii’l-asr, V, 194-195; Makrizi, es-Siiliik,
11/2, 327; 1on Hacer, ed-Diirerii’I-kdmine, IV, 116.

709 (1309) senesinde vefat eden Vezir et-Tac b. Saidiiddevle hakkinda bk. Ibnii’d-
Devadari, Kenzii'd-diirer, 1X, 125-126; Safedi, 4 ydnii’l-asr, 11, 102-103; Ibn Kesir, el-
Biddye, XIV, 59; Bedreddin Hasan b. Omer b. Habib, Tezkiretii'n-nebih fi eyydmi’l-
Mansir ve benih (nsr. M. Muhammed Emin-Said A. Astr), I-111, Kahire 1976-1986, 11,
27; Makriz, es-Siiliik, 1/1, 85-86; Ibn Hacer, ed-Diirerii I-kdmine, 1, 305.

63
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Diger yandan Emir Cavhi® Nasiruddin b. es-Seyhi’yi sevmiyor ve onu devamli
Emir Sallar’a kétiilityordu. Onun &ldiiriilmesinden sonra vezarete Sadeddin b. Ata-
ya’mn getirilmesinde de Emir Cavli’nin, Sallar’a yaptig: telkinler rol oynamis ve
bunu Tac’in ziddina hareket etmek i¢in yapmisti. Bunu bilen Tac, Cavli’nin
aleyhinde faaliyetlere bagladi, onun sultanin mallarina zarar verdigini, kendisine ve
dostlarina haksiz maas baglattigini, bu sebeple de vezaret divanimi zor duruma
diisiirdiigiinii ileri siirdii. Insd sanatindan haberi olmayan Ibn Atiya’y1 vezarete
tayin ettirmesindeki maksadimin da bu tir faaliyetlerini rahat¢a yapabilmek
oldugunu belirterek bunlar1 Baybars el-Casnigir’e anlatti. Onun harekete gegirdigi
bazi gorevliler, Emir Cavli aleyhinde evrak tanzim etmislerdi. Sonunda biitiin
bunlardan etkilenen Baybars el-Casnigir, Emir Sallar’la konuyu goriistii. Cavl ile
eski arkadas olan Sallar, bunun bir oyun oldugunu anlatarak Baybars el-Casnigir’i
teskin etmeye calismug, Cavli’y1 da gonliinii alsin diye ona yollamisti. Baybars el-
Casnigir ise ona itibar etmeyerek hakaretlerde bulundu. Neticede bir toplanti
diizenlenip Cavli ile Vezir ibn Ataya hakkindaki raporlar okundu. Ancak bir sonuca
vartlamadan toplant1 dagildi. Bu yiizden Baybars el-Casnigir ve Sallar’in arasinda
kirginlik meydana geldi. Sallar, aracilar vasitasiyla mesaj yolladiysa da Baybars el-
Cagnigir’i ikna edemedi. Neticede Baybars el-Casnigir, Cavli ve veziri géz altina
aldirdl. Araya girenlerin ¢abalari sonucu Cavli bir gorevle Sam’a siiriildii, vezir ise
para cezasina ¢arptirilarak serbest birakildi. Bu hadiseden sonra Baybars el-Casnigir
ve Sallar kimin vezir olacagl hususunu goristiiler. Sallar, Tac’in buna uygun
oldugunu ileri siiriince, Baybars el-Casnigir, onun bu gorevi kabul etmeyecegini
belirtti. Sallar’in 1srar1 neticesinde akibetinden korkan Tac, istemeyerek de olsa bu
gorevi kabul etmek zorunda kaldi. Ancak, aksam evine gidince istifa ettigini

bildirdi. Daha sonra bir seyhi araci olarak istifasimin kabulii i¢in Baybars el-

Emir Alemiiddin Sencer el-Cavli, el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun doneminde
iistadarlik ve gesitli yerlerde naiplik yapan biiyiik emirlerdendi. 745 (1345) senesinde
vefat etmistir. Hakkinda bk. Safedi, 4 ydnii’l-asr, 11467-470; ibn Habib, Tezkiretii n-
nebih, 111, 75-76; Makrizi, es-Siilitk, 1I/3, 674; Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kamine, 11, 100-
101.

140



Dr. Fatih Yahya AYAZ

Casnigir’e yolladi. Baybars el-Cagnigir durumu Sallar’a aginca o Tac’in hi¢ ol-
mazsa kimin vezir olacagl hususunda tavsiyede bulunmasi i¢in getirilmesini istedi.
Bunun iizerine Téc, Ziyaeddin en-Nesai’yi® salik verdi.®® Onun tavsiyesi iizerine
Nesai, vezarete getirildi. Ancak, isleri yiiriiten Tac idi.” Zaten bir siire sonra

miisir® olarak vezaret divaninda tek s6z sahibi olmugtu.®

Goriildiigi gibi, bu ilk donem vezirleri, vezaret 6nemini korudugu i¢in bilyiik
emirlerle miinasebetlerinde genellikle iyi konumdaydilar. Bu iliskiler, onlarin
naibii’s-saltana ve sultan ilizerinde niifuz sahibi birka¢ emir hari¢, emirlerden daha
iist bir konumda bulunduklarim goéstermektedir. Nitekim, Niiveyri’nin bu hususta
naklettigi bir hadise bu donemdeki vezirlerin, emirlere karsi {istiinliiklerini gos-
termek bakimindan ¢ok dikkat g¢ekicidir. Tarihgi, Sadeddin b. Ataya’yi, vezarete

tayin edilmeden ii¢ giin 6nce Ustadar” Cavli’nin emrinde ¢aligsan bir gorevli olmasi

5716 (1316) senesinde vefat eden Vezir Ziyaeddin en-Nesai hakkinda bk. Ibnii’s-Sukai,
Tali Kitabi Vefeyat, s. 47; Safedi, 4 'ydnii’l-asr, 1, 719-720; Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 168;
Ibn Hacer, ed-Diirerii’I-kdmine, 1, 261.

% Makrizi , es-Siilitk, 11/1, 23-27.

¢ Bu hususta bk. Baybars el-Mansuri, Ziibdetii'l-fikre, s. 388; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb,
XXXII, 120; Safedi, 4 yanii'l-asr, 1, 720.

Miisir veya Misirii’d-devleyi, Kalkasendi, vezir veya onun konumunda bulunanlarin
aldiklar1 unvanlardan birisi olarak ifade etmektedir (Subhu’l-a’sa, V1, 70). Nitekim,
vezirlik de yapan et-Tac b. Saidiiddevle, 706 (1306) senesinde Vezir Ziyaeddin en-
Nesai’nin iistiinde vezaret divaninin miisiri olarak gdrevlendirilmisti (Makrizi, es-Siiliik,
1I/1, 27). Miisirii’d-devle veya miisir hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Kalkasendi,
Subhu’l-a’sd, 11, 153; Makrizi, el-Hitat, 11, 396; Hasan el-Basa, el-Fiinun, 111, 1097-
1104; Popper, Egypt, s. 96.

® Makrizi , es-Siilik, 1U1, 27.

70

68

Ustadar veya iistazii’d-dar, sultanin hususi mallarina nezaret etmek ve bunlardan elden
edilen gelirleri toplaylp gerekli yerlere sarfetmek, saraydaki sultana ait daireler,
mutfaklar, mesrubathaneler ve hizmetgileri idare etmekle yiikiimlii olan gorevli idi. Ona
iistadar, tistddaru a’zam veya iistadaru’l-aliye de denilirdi. Zamanla hem niifuzu hem de
sayilart artmisti. Baslarindakine {istddaru’l-aliye denilmekte olup, fimerdii miin veya
mukaddemii elf diye tabir olunan birinci sinif emirlerden segilmekte idi. el-Melikii’z-
Zahir Berkuk ([784-791/1382-1389], [792-801/1390-1399]) zamaninda sultanin mem-
likkleri ve emlakinin idaresini {istlenen ed-divanii’l-miifred isimli dairenin ihdas edil-
mesi ve basina iistddarin getirilmesi ile bu gérevin ehemmiyeti artmis, ayni zamanda,
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sebebiyle soz konusu emirin huzurunda ayakta hesap evraklarmi okurken gor-
diigiinii, vezir olduktan sonra ise bu sefer Cavli’nin, onun huzurunda bulunup hiz-
metinde caligtigini bildirmektedir.”' Bu olay s6z konusu donemde vezir-emir ilis-
kilerinin nasil cereyan ettigini gostermesi bakimindan ¢ok 6nemli ve yol gosterici

bir ornek olarak kabul edilebilir.

B. ikinci Donemde Vezir-Umera Iliskileri

el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun’un ii¢ilincii ve son saltanati ile
baslayan, Memliikler’de vezirligin seyri bakimindan ikinci sathayi teskil eden bu
donemde gorev yapmis olan vezirler de, emirlerle siki iligkiler i¢inde olmaya devam
etmiglerdi. Nitekim, bu dénemde vezarete ii¢lincii defa getirilen Fahreddin b. el-
Halili, sultanin tutuklattig1 bazi biiyiik emirlerin miibasirlerini ¢agirarak onlardan
para talep etmis, sultan da ona bu hususta yardimct olsun diye bir emir gorevlen-
dirmisti.”

Bu donemin o6nemli vezirlerinden Veziru Bagdad ismiyle meshur Emir
Mahmud b. Servin de” bazi biiyiik emirlerin mallarim miisadere etmisti.”* O,
kendisi de ileri gelen emirlerden oldugu i¢in onlarla yakin miinasebetler igindeydi.
Nitekim, Sultan el-Melikii’l-Mansur Seyfeddin EbG Bekir’in (741-742/1341)

vezir ve naziru’l-hdssin onun idaresi altmna verilmesi dolayisiyla bu miiesseselerin
dneminin azalmasma sebep olmustu. Genis bilgi icin bk. Ibn Fazlullah el-Omerd,
Mesalik (Eymen), s. 38, 57-58, 61, 73; amlf, et-Ta rif, s. 104, 127, 134-136; Taceddin
es-Siibki, Muidii'n-niam, s. 28; Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, 1V, 20-21, 31, 46, 49, 53, V,
457, VI, 201, 215, XI, 168-170; Makrizi, el-Hitat, 11, 222, 395, 396; ibn Sahin ez-
Zahird, Ziibde, s. 106-107, 114-115; StiyQti, Hiisnii 'I-muhddara, 11, 95.

7' Niiveyr, Nihdyetii'l-ereb, XXXII, 88.

7 Makrizi , es-Siilik, 11, 82.

748 (1347) senesinde 6ldiiriilen Vezir Emir Necmeddin Mahmud b. Servin hakkinda bk.
Zeyneddin Omer b. el-Verdi, Tetimmetii’l-Muhtasar fi ahbdri’l-beser-Tarihu Ibni’l-
Verdi (ngr. Ahmed Rifat el-Bedravi), I-11, Beyrut 1970, 11, 493; Safedi, 4 ’yanii l-asr, V,
399; Ibn Kesir, el-Biddye, XIV, 235; Makrizi, es-Siilik, 11/3, 755; Ibn Hacer, ed-
Diirerii’l-kdmine, IV, 202-203; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, X, 183.

™ Makrizi , es-Siilitk, 11/3, 583.
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tahttan indirilmesinde rol oynayan emirler arasinda yer almustir.”” Onunla emirler
arasindaki iyl miinasebetler hususunda en dikkat ¢ekici 6rnek Sultan el-Melikii’n-
Nasir Sihabeddin Ahmed’in (742-743/1342) tahttan indirilmesiyle ilgili bir hadi-
sedir. S6z konusu sultani tahttan indiren emirlerin, bunun sebeplerinden biri olarak,
onun vezaret divanina bazi kotii karakterli insanlar1 tayin etmesini ve bu sebeple ve-

ziri etkisiz bir konuma diigiirmesini gosterdikleri kaydedilmektedir.76

Bu donemde biiyiik emirler ile yakin iligkilerde bulunan bir diger vezir Emir
Mencek el-Yusufi”’ idi. O, dénemin ndibii’s-saltanasimn kardesi olup, yasimin
kiiciikliigii sebebiyle ileri gelen emirlerin hacri altinda bulunan Sultan el-Melikii’n-
Nasir Hasan ( [748-752/1347-1351]-[755-762/13541361] ) déneminde s6z konusu
emirlerin kurmus olduklar1 mesveret meclisinin de iiyeleri arasindaydr.”® Bu duru-
mu lehine kullandigt goriilen Mencek el-Yusufi’nin, nezaretii’l-has gorevini de iste-
mesi yonetimde kargasaya sebep olmus, bu yiizden mesveret meclisinin 6nde gelen
emirlerinden Seyhﬁ79 ile, Mencek el-Yusufi’nin kardesi olan naibii’s-saltananin
arast ac¢ilmust. Neticede, Vezir Mencek el-Yusufi gorevinden azledilmisti.80 Daha

sonra tekrar vezirlige getirilen Mencek el-Yusufi’nin yine idarede sdz sahibi oldugu

" Makriz , es-Siiliik, 11/3, 568, 570.
% Makriz , es-Siiliik, 11/3, 618.

7776 (1375) senesinde vefat eden ve déneminin biiyiik emirlerinden olan Vezir Emir

Mencek el-Yusufi’nin hayati hakkinda bk. Ibn Kesir, el-Biddye, XIV, 248; Ibn Dokmak,
el-Cevheru’s-semin fi siyeri’l-hulefi ve’l-miilitk ve s-seldtin (nsr. Said A. Asir-Ahmed
es-Seyyid Derrac), Mekke 1982, s. 430; Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 842, 111/1, 247; a.mlf,,
el-Hitat, 11, 320-324; ibn Hacer, ed-Diirerii'l-kdmine, IV, 220-221; a.mlf., Inbdii I-gumr
bi-enbdi’l-umr (nsr. Hasan Habest), I-IV, Kahire 1998, I, 100-101; ibn Tagriberdi, en-
Niiciimii z-zdhire, X1, 133-134.

™ Maknizi , es-Siiliik, 11/3, 752.

? Seyfeddin Seyhii en-Nasuri, el-emirii’l-kebir unvanim alan ilk kisi olup bu dénemin en

giicli iki emirinden birisi idi. 758 (1357) senesinde vefat etti. Hakkinda bk. Safedi,
A’yanii’l-asr, 11, 531-536; Ibn Kesir, el-Biddye, XIV, 270; Makriz, es-Siilitk, 111/1, 33-
34; Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 11, 115-116; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire,
X, 324-325.

% Makrizi , es-Siilitk, 11/3, 760; a.mlf., el-Hitat, 11, 321; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii ’z-
zdhire, X, 191-192.
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anlasilmaktadir. Nitekim, bazi biiylik emirlerin ona ve naibii’s-saltana olan kar-
desine yiiklii miktarda hediyeler gondererek islerini gordiirmeye calistiklar1 bildi-
rilmektedir.®' Yine iki kardes biiylik emirlerden ikisini Dimagk ve Haleb’e naip

olarak tayin ettirmek istemisler, ancak buna muvaffak olamamlslardl.82

Vezir Mencek el-Yusufi’nin bu tiir faaliyetleri iimera arasinda kendisi ve
kardesi aleyhine, hosnutsuzluk meydana getirmisti. Nitekim, masrafi fazla diye
bayram giinleri verilen ziyafetleri iptal etmesi, emirler arasinda rahatsizliga sebep
olmustu. Yine o, maiyetindeki bir vergi memurunun faaliyetleri sebebiyle dnde
gelen bir emir ile miinakasa etmis ve s6z konusu memuru bu emire karsi himayesi
altina almust.* Onun tayin ettigi gorevlilerin halka zulmetmesi sebebiyle bir grup
askerin sikayetci olmasi iizerine biiylik emirler s6z konusu gorevlilerin riigvet ve-
rerek bu gorevlere tayin edildigini, verdikleri parayr da halktan tahsil etmek iste-
diklerini belirterek veziri agir sekilde tenkit etmislerdi. Neticede Mencek el-Yusufi,
Emir Seyhii ve onu destekleyen biiylik emirlerin, tayin ettigi gorevlileri azlet-
melerine mani olamadi. Cok ge¢meden sultan, biiyiik emirlerin bir kisminin da des-

tegiyle onu azlederek hapse attirdi.™

Ibn Zenbir diye taninan Alemiiddin Abdullah b. Taceddin b. Ahmed b. Tbra-
him de® emirlerle yakin miinasebetleri bulunan vezirlerdendi. Vezirlik, nezaretii’l-

ceys86 ve nezaretii’l-has gibi ii¢ énemli gorevi birlikte yiiriiten ilk kisi olan Ibn

' Makriz, es-Siiliik, 11/3, 801.

¥ Makriz, es-Siiliik, 11/3, 803; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, X, 216-217.

8 Makid, es-Siilik, 11/3, 805, 807, 810, 815; a. mlf,, el-Hitat, 11, 322; ibn Tagriberdi, en-
Niiciimii z-zdhire, X, 217.

¥ Makriz, es-Siiliik, 11/3, 818-819, 822.

% 755 (1354) senesinde vefat eden Vezir Alemiiddin b. Zenbdr hakkinda bk. Safedi,

A’yanii’l-asr, 11, 652-656; Ibn Kesir, el-Biddye, XIV, 258; Ibn Habib, Tezkiretii 'n-nebih,

111, 179-180; Makrizi, es-Siilitk, 11/3, 881-883; a.mlf., el-Mukaffe 'l-kebir, IV, 426-433;

amlf, el-Hitat, 11, 60-62; Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 11, 147; Ibn Tagriberdi, en-

Niiciimii z-zdhire, X, 299.

Misir ve Suriye’deki iimera ve askerlere ait biitlin ikta islerinin yiiriitiildigii divanii’l-

ceys ile ilgilenen makam olup basindakine naziru’l-ceys denirdi. Bu divan Misir ve

86

144



Dr. Fatih Yahya AYAZ

Zenbir' bu gorevleri sebebiyle biiyilk emirlerle yakin iligkiler iginde olmak
zorundaydi. Nitekim o, vezarete tayin edildiginde, beytiilmalin bos oldugu
hususunda tutturdugu zabitlar1 hem sultana hem de biiyiikk emirlere arz etmisti.
Daha sonra da onlarla yakin iligkilerini slirdiirmiis, ¢esitli hediyelerle sik sik
ziyaretlerine gitmisti.”® O, 6zellikle, ddnemin giiclii emirlerinden Seyhi ile yakin
iliskiler i¢indeydi. Ona giiveniyor ve onun sayesinde kimsenin kendisine bir kotiiliik
yapamayacagini diisiiniiyordu.®* Ne var ki, onun devlet igindeki bu &énemli
konumunu ve Seyhi ile iliskilerini ¢ekemeyen bazi gorevliler, giiglii emirlerden
Sargatmls’a,90 onun sultanin mallarmi Seyh@’ya verdigini, kendisine de pay
ayirdigini sdyleyerek onu kotiilemeye basladilar. Bunun {izerine, Sargatmis durumu
Seyhii’ya anlatarak veziri kotiilerken, Seyhii veziri savunarak s6z konusu emiri
teskin etmeye (;ahstl.91 Ancak, bir sefer doniisii vezirin, imeraya dagitilan hil’atleri
karigtirmas1 ve Sargatmus’a yanlis hil’at vermesi, zaten firsat bekleyen emiri ¢ok

kizdirdi ve onu tutuklayarak gesitli iskencelere tabi tuttu.” Emir Seyhi onu daha

Sam’da olmak iizere iki subeye ayrilmaktaydi. Daha ayrintili bilgi igin bk. ibn Fazlullah
el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 36, 47, 56; a.mlf,, et-Ta rif, s. 106; Taceddin es-Siibki,
Muidii’'n-niam, s. 33; Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, 1V, 30-31, 34, 45, 50-51, V, 465, XI,
89, XII, 6, 281; Makrizi, el-Hitat, 11, 227; ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibde, s. 102-106;
Styati, Hiisnii'l-muhddara, 11, 94.

¥ Safedi, A 'yanii’l-asr, 11, 654; Makrizi , es-Siilitk, 11/3, 881; ibn Hacer, ed-Diirerii’l-
kamine, 11, 147.

% Makrizi, el-Mukaffe’l-kebir, IV, 428.

¥ Makniz, el-Mukaffe I-kebir, IV, 433; a. mlf., es-Siilik, 11/3, 882.

*  Emir Sargatnus en-Nésiri, déneminin en giiglii emirlerinden olup Seyhi ile birlikte

idareyi elinde tutmaktaydi. 759 (1358) senesinde vefat etti. Hayat1 hakkinda bk. Safedi,
A’yanii’l-asr, 11, 555-560; Ibn Kesir, el-Biddye, XIV, 275; ibn Habib, Tezkiretii 'n-nebih,
111, 213; Makrizi, es-Siilitk, 111/1, 44; Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 11, 122-123; Tbn
Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, X, 328.

' Makniz, el-Mukaffe I-kebir, IV, 432; a. mlf., es-Siilik, 11/3, 881-882.

%2 Safedi, 4 yanii’l-asr, 11, 654; Makrizi, el-Mukaffe’l-kebir, 1V, 428-430; a. mlf., el-Hitat,
IL, 61.
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fazla iskence gormekten ve bu iskenceler sonucu 6limden kurtararak baska bir

sehre yollanmasim sagladi.”

fbn Zenbir'dan sonra goreve gelen Vezir Muvaffakuddin Hibetiillah b.
Saidiiddevle’ emirlerin baskisi altinda kalmus, hatta emri altinda olmasi gereken
sdddii’d-devavinin dahi altinda bir konuma indirilmistir. Nitekim, onun vezareti
sirasinda biiyiik emirlerden biri miisir, bir baska emir de saddii’d-devavin olarak
tayin edildiler, ona da bu ikisinin sdziinden ¢ikmamasi emredildi. O ve s6z konusu
emirler, diger gorevlilerle birlikte her giin Emir Seyhi’'nun makamina gidiyor ve
ondan aldiklar talimatlara gére hareket ediyorlardi.”® Dolayisiyla vezir, siradan bir

katip durumuna indirilmisti.

Biiyiik emirlerin idareye hakim oldugu bir donemde vezarete getirilen
Fahreddin Macid b. Kazvine’nin de’® emirlerle yakin miinasebetler iginde oldugu

goriilmektedir. Nitekim o, donemin giiglii emiri Yelboga el-Omeri” ile siki iligkiler

% Safedi, 4 yanii'l-asr, 11, 655; Makrizi, es-Siiliik; 11/3, 883; a. mlf,, el-Hitat, 11, 62; Ibn
Hacer, ed-Diirerii’l-kamine, 11, 147.

%755 (1354) senesinde vefat eden Vezir Muvaffakuddin Hibetiillah b. Saidiiddevle
Ibrahim hakkinda bk. Ibn Habib, Tezkiretii 'n-nebih, 111, 182; Makrizi, es-Silik, 111/1,
16; ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, IV, 246; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, X,
299; a.mlf., ed-Delilii’s-safi ale’l-Menheli’s-sdfi (nsr. Fehim M. Seltat), I-1I, Kahire
1998, 11, 765.

% Makriz, es-Siilitk; 11/3, 890, 891.

% 776 (1374) senesinde vefat eden Vezir Fahreddin Macid b. Kazvine hakkinda bk.
Makrizi, es-Silitk, 11I/1, 147-148; Takiyyiiddin Ebl Bekir b. Ahmed b. Muhammed b.
Kadi Sithbe, Tarihu Ibn Kadi Siihbe (nsr. Adnan Dervis), I-IV, Dimask 1977-1997, 111,
301-302; Ibn Hacer, ed-Diirerii’I-kdmine, 111, 167; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire,
X1, 97; a.mlf.,, ed-Delilii’s-Safi, 11, 569; Zeyneddin Abdiilbasit b. Halil b. Sahin ez-
Zahiri el-Malati, Neylii’l-emel fi zeyli’d-Diivel (ngr. O. Abdiisselam Tedmiiri), I-IX,
Beyrut 2002, I, 396.

Emir Yelboga el-Omeri el-Haseki, el-Melikii’n-Nasir Hasan, el-Melikii’l-Mansur
Muhammed b. Hacci (762-764/1361-1363) ve oldiiriiliinceye kadar da el-Melikii’l-Esref
Zeyneddin Saban (764-778/1363-1376) donemlerindeki en giiclii emir idi. 768 (1366)
senesinde oldiiriildii. Hakkinda bk. Ibn Kesir, el-Biddye, XIV, 338-339; Ibn Habib,
Tezkiretii'n-nebih, 111, 300-301; Makrizi, es-Silitk, 11I/1, 130-137; Ibn Hacer, ed-
Diirerii’l-kdmine, IV, 270-272; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, X1, 35-40, 98.
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iginde olup, onun mali isleriyle de ilgileniyordu.”® Hatta onun Yelboga el-Omeri ile
olan yakinhigma giivenerek diger emirlere karsi kibirli davrandigi da kayde-
dilmektedir.” Emir Yelboga’nin tutuklanip 6ldiiriilmesinden bir ay sonra onun da

tutuklanip azledilmesi'® bu bilgiyi teyit eder mahiyettedir.

Fahreddin Macid b. Kazvine’den sonra goreve getirilen vezirlerin bazilar1 da,
idareyi elinde tutan emirlerle zorunlu olarak yakin iligkiler iginde bulunmuslardir.
Bu vezirlerden Taceddin en-Nesv,'”' gérevi sirasinda biiyiik emirlerin tasallutundan
kurtulamadi. Once Emir Berke'”” daha sonra da o sirada emir olan el-Melikii’z-
Zahir Berkuk tarafindan doviilmek suretiyle cezalandirildi, ¢ok gecmeden de istifa

ederek gorevinden ayrild.'”

Nesv’in aksine, bu donemde emirlerle iyi iligkiler kuran vezirler de vardi.
Mesela, bunlardan Kerimiiddin b. Mekanis’in,'® Emir Berke ile iyi iligkiler iginde

oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, biiylik emirlerden birisi bu veziri, asir1 zulmii

% Makriz, es-Siiliik; 11/1, 147; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zéhire, X1, 97.

% ibn Hacer, ed-Diirerii’I-kdmine, 111, 167.

"% Makrizi, es-Siilik; 111/1, 137, 140; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, X1, 40, 41.

"' 782 (1380) yilinda Sldiiriilen Vezir Taceddin en-Nesv’in hayati hakkinda bk. Makrizi,
es-Siilik, 111/1, 391, 407; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zéhire, X1, 205; Abdiilbasit el-
Malati, Neylii I-emel, 11, 168; Ibn Iyas, Beddiu z-ziihiir, 1/2, 266, 281.

Emir Berke, déneminin en giiclii iki emirinden biri idi. Emir Berkuk ile girdigi iktidar
miicadelesini kaybetmesi Cerkez Memliikler Dénemi’nin baslamasinda biiyiik etken
oldu. 782 (1380) senesinde oldiiriildii. Hayati hakkinda bk. Makrizi, es-Silik, 111/1,
381-385, 396-397; ibn Kadi Siihbe, Tdrihu Ibn Kdadi Siihbe, 1, 42-43; ibn Hacer,
Inbaii I-gumr, 1, 210-211, 215, 222; Ibn Tagriberdi, en-Niictimii z-zdhire, X1, 174-180,
183-184, 204.

"% Makriz, es-Siilik; 111/1, 378, 390, 391.

"% 803 (1401) senesinde vefat eden Vezir Kerimiiddin Abdiilkerim b. Mekénis’in hayatt
hakkinda bk. Makrizi, es-Siilitk, 111/3, 1072; Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 11, 169-170; Ibn
Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, XIlI, 22-23; a.mlf., el-Menhelii’s-sdfi ve’l-miistevfi
ba’de’l-Vafi (nsr. Muhammed M. Emin-Nebil Muhammed Abdiilaziz), I-VIII, Kahire
1984-1999, VII, 337-340; Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, 1II, 55; ibn lyas,
Bedaiu z-zithiir, 1/2, 636.
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sebebiyle Emir Berke’ye sikayet etmis, o da bu emire dnce kendi nefsini diizelt-

mesini sdyleyerek vezire sahip ¢rkmustr.'”

C. Ugiincii Donemde Vezirlerin Biiyiik Emirlerle iliskileri

Emir Berkuk ve Berke’nin yonetime hakim olduklar1 bu donemden kisa bir
stire sonra, Berkuk taht1 ele gecirmis ve Cerkez Memliikler donemi baglamigti. S6z
konusu donemin baslarinda ed-divanii’l-miifredin ihdasiyla vezaret biiyiik olgiide
6nemini kaybetmis, birkag¢1 disinda vezirler de neredeyse siradan memur haline gel-
mislerdi. Dolayisiyla, onlarin emirlerle iligkileri hem yogunluk hem de nitelik
acisindan degisiklikler gostermeye basladi. Bu dénemde vezirlerin emirler karsi-
sinda daha giigsiiz bir pozisyonda olduklar1 da goriilmektedir. Bunun en bariz or-
negi, emirlerin istlendigi tistadarligin, séz konusu donemde ed-divanii’l-miifredin

. . “ qewe - . . e e . 4. 106
ihdasiyla 6nem kazanmasi ve vezirligin degerini diisiirmesidir.

Bununla birlikte, s6z konusu donemde, Katibii Arlan diye meshur Semseddin
ibrahim b. Abdullah el-Kipti’nin'"”’ vezirligi istisnai bir durum olarak karsimiza
ctkmaktadir. Zira o, Sultan el-Melikii’z-Zahir Berkuk tarafindan vezarete getiril-
diginde biiyiik yetkilerle donatilmis, hatta Berkuk, onun elini kendi elinin iizerine
koyarak bunu emirlere gdstermis ve bununla vezirin konumunun 6nemini onlara
anlatmak istemisti. Vezir de, sultanin kendisine verdigi yetkileri kullanmis, vezaret

divanina miisirlik yapan biiylik emirlerden birisinin bu gorevine son verdirerek

1% {bn Hacer, Inbdii I-gumr, 1, 177.

1% By hususta bk. Makrizl, el-Hitat, 11, 222, 223; Muhammed b. Muhammed b. Halil el-
Esedi, et-Teysir ve l-i 'tibdr ve t-tahrir ve l-ihtibar fi md yecibii min hiisni’t-tedbir ve’t-
tasarruf ve l-ihtiydr (nsr. Abdiilkadir Ahmed Tuleymat), Kahire 1968, s. 71.

789 (1387) senesinde gorevi basindayken vefat eden Vezir Katibii Arlan Semseddin
Ibrahim b. Abdullah el-Kipti’nin hayati hakkinda bk. Ibn Dokmak, el-Cevheru s-semin,
s. 463; Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 569; a.mlf., Diirerii l-ukiid, 1, 122-125; Tbn Kadi Siihbe,
Tarihu Ibn Kadi Siihbe, 1, 224-225; ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 1, 338-339; amlf,, ed-
Diirerii’l-kdmine, 1, 26; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, X1, 312; a.mlf, el-
Menhelii’s-sdfi, 1, 74-76; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'I-emel, 11, 250.
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vezirlikte tek yetkili haline gelmisti.” O, sultanin yam sira bilyiikk emirlerin de

saygisini kazanarak bu konumunu daha da gl"lg:lendirmistir.109

Katibii Arlan’in vefatindan sonra goreve gelen vezirlerin bir kism
gorevlerini emirlerden bir miigir nezaretinde yapmak zorunda kalmiglardi. Mesela
bunlardan Katibii Seydi diye taninan Alemiiddin Abdiilvehhab b. el-Kissis,''? veza-
rete getirildikten kisa bir siire sonra, {istddar olan emir miigirlige getirildi ve vezire
de onun talimatlarina gore hareket etmesi emredildi.'"" Yine Vezir Muvaffakuddin
Ebii’l-Ferec de'' miisir tayin edilen iistddarin emri altinda gorev yapmak zorunda

kalmustr.' 13

Bu donemde gorev yapan Fahreddin Macid b. Gurab'* emirlerin tahak-
kiimiinden kurtulamayan vezirlerdendir. Nitekim o, géreve getirildikten sonra, diger
devlet gorevlileri ile birlikte haftanin dort giinii, biiyiikk emirlerden Devadar

Yesbek’in'"® makamuina giderek isleri onun direktiflerine gore yiiriitmiistii. Idarede

"% Makrizi, es-Siilik, 111/2, 486-487; ibn Hacer, Inbdii I-Gumr, 1, 272.
"% Makrizi, es-Siilik, 111/2, 487.

%790 (1388) yilinda vefat eden Vezir Katibii Seydi Alemiiddin Abdiilvehhab b. el-Kissis
hakkinda bk. Ibnii’l-Furat, Tarihu fbni "I-Furdt, 1X/1, 44; Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 587,
amlf, el-Hitat, 11, 42; Ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 1, 359; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-
zdhire, X1, 316; a.mlf., el-Menhelii’s-sdfi, VI, 401; Abdiilbasit el-Malati, Neylii l-emel,
11, 262-263.

"' Makriz, es-Siilik, 111/2, 580; ibn Hacer, Inbdii I-gumr, 1, 349.

2796 (1394) senesinde 8ldiiriilen Vezir Muvaffakuddin Ebii’l-Ferec hakkinda bk. Ibnii’l-
Furat, Tdrihu Ibni’l-Furdt, 1X/2, 390; Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 820, Ibn Kadi Siihbe,
Tarihu Ibn Kadi Siihbe, 1, 528-529; Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 1, 485; Ibn Tagriberdi, en-
Niiciimii z-zéhire, X11, 139; Ibn lyas, Beddiu z-ziihir, 1/2, 471.

' Ibnii’l-Furat, Tarihu Ibni’l-Furdt,1X/1, 203; Makrizi, es-Siilitk, 111/2, 708; Ibn Hacer,
Inbaii’l-gumr, 1, 395; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii ’z-zédhire, XI1, 7.

""" 811 (1409) yilinda éldiiriilen Vezir Fahreddin Macid b. Gurab hakkinda bk. Makrizi, es-
Siilik, IV/1, 87, 89; Ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 11, 401; a.mlf., Zeylii 'd-Diireri’l-kdmine,
s. 133; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, XIII, 173; Semseddin Muhammed b.
Abdurrahman es-Sehavi, ed-Davii’l-lami’ li-ehli’l-karni’t-tasi’, 1-X11, Kahire, ts., I, 65,
66, VI, 234-235; Abdiilbasit el-Malati, Neylii I-emel, 111, 176.

" Emir Yesbek, el-Melikii’n-Nasir Ferec b. Berkuk ( [801-808/1399-1405]-[809-
815/1405-1412] ) doneminin &nde gelen emirlerindendi. 810 (1407) senesinde
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etkili bir emirin miidahalesiyle buna son verilmisse de, bir siire sonra, Yesbek’in
yaninda bagka bir emir daha miisir olarak tayin edilmis ve vezir bu defa iki miisir ile

calismak zorunda kalmustr.''®

ed-Divanii’l-miifredin ihdasiyla vezaretin biiylik 6l¢lide dnemini kaybedip,
iistadarhigin 6nem kazandigina ve bazen iistadarlarin vezaret divanina miisir olarak
tayin edildiklerine yeri geldigince isaret etmistik. Nadiren de olsa bazen bunun tersi
olabiliyor ve vezir, listddarin sorumlu oldugu ed-divanii’l-miifredin nezareti ile
gorevlendiriliyordu. Nitekim Vezir Kerimiiddin b. Katibi’l-Miinahat,'"” 12 Cema-
ziyelahir 827 (12 Mayis 1424) tarihinde iistadara refik olarak ed-divanii’l-miifred
nazirh@mna getirildi, ancak bir siire sonra bu gorevden ayrild.'® Aym vezir 9
Muharrem 833 (8 Ekim 1429) tarihinde iistddara yardim olsun diye bir kez daha bu
goreve getirilmigse de aynt sene 13 Rebiiildhir’de (9 Ocak 1430) azledildi.'"
Dolayisiyla vezaretle ilgili gorevleri bakimindan iistadarla birlikte ¢alisan vezir, bu
son orneklerde goriildiigii gibi, {istddarin sorumlu oldugu gorevlerden birisinde or-

tak olmak suretiyle onunla daha da yakin bir iligki i¢ginde bulunmustur.

Vezaret divanina, listddarn miigirlik yapmadigi donemlerde de iki gorevlinin
zaman zaman anlagmazliga diistiikleri goriilmektedir. Mesela Vezir Bedreddin b.

120 . A a I o
Nasrullah ©* ve donemin {istddart sultanin huzurunda agir sézlerle birbirlerine

Qldﬁrﬁldﬁ. Hayat1 hakkinda bk. Makrizi, es-Siliik, IV/1, 56, 57, 59-60; ibn Hacer,
Inbaii’l-gumr, 11, 381-383; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, X111, 67, 170; Sehavi,
ed-Dav’ii’l-lami’, X, 278-279; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel, 111, 157.

"% Makriz, es-Siilik, 111/2, 1020, 1053.

"7 852 (1448) senesinde vefat eden Vezir Kerimiiddin Abdiilkerim b. Katibi’l-Miinahat
hakkinda bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, XV, 527; Havadisii'd-diihiir fi
meda’l-eyydm ve’s-siihiir (nsr. Muhammed Kemaleddin Izzeddin), I-II, Beyrut 1990, I,
169, 188-189; a.mlf,, el-Menhelii’s-safi, V11, 340-344; Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami’, 1V,
313-314; a.mlf., et-Tibrii 'I-mesbiik fi zeyli ’s-Siiliik, Kahire ts., s. 243-244; Abdiilbastt el-
Malati, Neylii l-emel, V, 253; Ibn lyas, Beddiu z-ziihiir, 11, 263.

'S Makriz, es-Siiliik, IV/2, 664, 719; ibn Tagriberds, en-Niiciimii z-zdhire, XIV, 264.

" Makriz, es-Siiliik, IV/2, 817, 821. Ayrica bk. ibn Hacer, Inbdii I-gumr, 111, 433.

120846 (1442) senesinde vefat eden Vezir Bedreddin Hasan b. Nasrullah hakkinda bk. Ibn
Hacer, Inbdii’l-gumr, IV, 202-203; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire, XV, 494-495;
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hakaret etmiglerdi. Bunun {izerine ikisi de biiyiikk miktarlarda para cezast 6demek

zorunda kalmiglardi. 121

Daha o6nce gectigi gibi, bu donemin ardindan Cerkez Memliikler doneminin
sonuna kadar vezirlik ve tistddarlik genellikle ayn1 kisiye verildi. Cerkez Memliikler
doneminin ikinci yarisinda, vezaret arttk 6nemini kaybettiginden vezirlerin emir-
lerle gorevleri icabi girdikleri miinasebetlere kaynaklarda pek fazla temas edilme-
mektedir. Ayrica bu donemdeki vezirlerin ¢ogunlukla yiiksek riitbeli ve elinde
devadarlik gibi onemli gorevler bulunan emirlerin arasindan secildigi goriil-
mektedir. Dolayisiyla onlarin vezirliklerinden ziyade, ellerindeki diger gorevler ve
onde gelen emirlerden olmalar1 sebebiyle imera ile yakin miinasebetler i¢inde ol-
duklar1 anlagilmaktadir. Bu tlir miinasebetlerin bir vezir-emir iliskisinden ziyade
idarede s6z sahibi olmak isteyen emirlerin iliskileri ve iktidar ¢atigmalari ma-
hiyetinde oldugu i¢in burada ele alinmasi bu ¢alismanin ¢ergevesini asmaktadir.
Bununla birlikte, séz konusu donemde vezirlige getirilen ve yukarida bahsedildigi
gibi giiclii emirlerden olmayan vezirlerin, emirlerle miinasebetlerine ise tespit edile-
bilen bir 6rnek gercevesinde de olsa isaret etmeyi uygun gordiik. Bu konuda Hogka-
dem ez-Zahiri’nin,'** ed-Devadaru’l-Kebir Emir Yesbek123 ile yasadig1 bir ¢ekisme
dikkat ¢cekmektedir. Recep 879°da (Kasim-Aralik 1474) Vezir Hoskadem ile Emir

a.mlf., Havadisii’d-diihiir, 1, 83-85; Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami’, 111, 130-131; a.mlf,, et-
Tibrii’l-mesbiik, s. 49-51; Nureddin Ali b. Davud b. Ibrahim es-Sayrafi el-Hatib el-
Cevheri, Niizhetii 'n-niifiis ve’l-ebddan fi tevarihi’z-zamdn (nsr. Hasan Habesi), I-IV,
Kahire 1970-1994, IV, 262; Ibn yas, Beddiu z-ziihiir, 11, 234-235.

' Makriz, es-Siiliik, IV/1, 496; ibn Hacer, Inbdii I-gumr, 111, 192.

22894 (1489) senesinde vefat eden ve Memliikler doneminde gérev yapan yegane tavasi

olanVezir Hoskadem el-Ahmedi et-Tavasi hakkinda bk. Sehavi, ed-Dav i l-lami’, 111,
176-177; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'I-emel, VIII, 160-161; ibn Iyas, Beddiu z-ziihir,
111, 267.

885 (1480) senesinde bir sefer esnasinda Sldiiriilen ve yasadigi donemin en giicli
emirlerinden olan Emir Yesbek min Mehdi, bir siire vezirlik de yapmistir. Hayati
hakkinda bk. Sehavi, ed-Dav i l-lami’, X, 272-274; Abdiilbasit el-Malati, Neylii 'l-emel,
VII, 271, 274; ibn lyas, Beddiu’z-ziikir, 111, 170-171, 172-174, 177; Semseddin
Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Tolun, Miifakehetii’l-hilldn fi havddisi’z-zamdn (nsr.
Halil el-Mansur), Beyrut 1998, s. 26.

123
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Yesbek arasinda bir tartigma meydana gelmis, hatta Yesbek bu sebeple gorevinden
istifa etmek istemis ve evine kapanarak kimse ile gériismemeye baslamisti. Bunun
ilizerine harekete gecen bazi emirler onunla konusarak yumusatmay: basardilar ve
birlikte sultanin yanina gittiler. Sultan, onunla veziri barigtirdi, Vezir Hoskadem,

Yesbek’in elini 6ptii ve boylece ihtilaf giderildi.'”*

Ancak kaynaklar s6z konusu
miinakaganin sebebi hakkinda bilgi vermemektedirler. Dolayisiyla bu hadisenin
vezirle devadar arasinda kisisel bir ¢ekisme mi, yoksa gorevleri geregi meydana

gelen bir tartigma mi oldugu anlagilamamaktadir.

Netice itibari ile, vezaretin ehemmiyetinin kalmamasi sebebiyle bu son
donemde yiiksek riitbeli bir emir olmayan vezirlerle iimera arasindaki miinase-
betlerin yok denecek kadar azaldigi goriilmektedir. Tespit edilebilen yegane drnegin

biraz 6nce nakledilen hadise olmasi da bunu teyit eder mahiyettedir.
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Wittgenstein Felsefesinde Din Dili ve Dini iman

[Bir Rekonstruksiyon Denemesi]

Dr. Abdurrahman ALIY"

Zusammenfassung: L. Wittgenstein, 1889 in Wien-1951 in Cambridge (England), hatte
einen grofien Einfluss auf die gegenwdrtige sprachanalytische Philosophie.

Die erste Phase seiner Philosophie befindet sich in dem einzigen zu seinen Lebzeiten
gedruckten Friihwerk ,, Tractatus logico-philosophicus“ (1921). Er versucht hier, eine
ideale Sprache zu schaffen, die eine Abbildung der Wirklichkeit wiedergibt. D.h., die
Struktur des Satzes muss der Struktur der Wirklichkeit entsprechen. Dementsprechend
sind nur die Sdtze der Naturwissenschaft sinnvoll; denn die Welt aus den Tatsachen
besteht. Es gibt allerdings das Unsagbare, bzw. das Mystische.

Das Hauptwerk der zweiten Phase seiner Philosophie heifst ,, Philosophische
Untersuchungen®. Er hat sich in diesem Werk gegen seine in der ersten Phase
geduflerten Gedanken gewendet. Er hat die Funktion der Sprache erweitert und
verschiede Sprachspiele erkannt, die wir, als Subjekte, spielen. Damit sagt er: Wir
geben den Wortern, bzw. Sdtzen, ihren Sinn. In dieser zweiten Phase bleibt seine
Theorie immer noch: Philosophie ist keine Lehre neben den anderen iibrigen
Wissenschaften. Sie ldsst vielmehr die philosophischen Probleme verschwinden.

Wittgenstein war nicht ein einziger, der der Meinung war, dass die religiése Sprache
eine nonsens-language sei. Der so genannte ,, Wiener Kreis “ war auch dieser Meinung.
Es hat Wittgenstein von den Philosophen, die zu diesem Wiener Kreis gehorten,
unterschieden, dass es etwas gibt, woriiber man schweigen soll. Das ist , das
Moystische *.

Wittgenstein gehort zu der religionsphilosophischen Tradition, die behauptet, dass der
religiése Glaube anders als der der Vernunft sei, oder, der religiése Glaube nicht durch
die Vernunft behandelt werden kénne.

Schliisselbegriffe: Sprachanalytische Philosophie, Sprache, religiése Sprache, Satz,
das Unsagbare - das Mystische, Glaube, religiose Glaube.

" C. U. Ilahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Anabilim Dalz.



Wittgenstein Felsefesinde Din Dili ve Dini Iman

Ludwig Wittgenstein', giiniimiiz analitik dil felsefesinde derin izler birakmus
olan bir filozoftur. Bir yandan yasaminda iki farkl: felsefi sistem kurmus olmasi, 6te
yandan dine ve din diline iliskin goriislerini eserlerinin satiraralarinda ortiik bir
sekilde vermis olmasi, ve “Tractatus logico-philosophicus” (1921) adli eseri harig,
diger biitlin eserlerinin Sliimiinden sonra Ogrencileri, arkadaslar1 vs. tarafindan
derlenip yayinlanmis olmasr’, Wittgenstein’in dine, din diline ve dini imana’ dair
gortislerinin anlasiimasinda rekonstruksiyon’u gerekli kilmaktadir. Bizim buradaki
oncelikli hedefimiz, Wittgenstein’in yukarida dile getirilen konulara iligkin goriis-

lerini derlemek ve birbirine bagintili bir biitiin halinde ortaya koymaktir.

Bu makalede o&zellikle birinci dereceden kaynaklarla calisilmaya dikkat
edilmistir. Bu nedenle dncelikle kullanilacak Wittgenstein metinlerini kronolojik bir

srralamayla tanitmakta fayda vardir*:

TLP® «Tractatus logico-philosophicusy». 1918 yilinda bitirdi ve 1921 yilinda
zorluklarla bastirabildi. In: Schrifien I, Frankfurt a.M. 1960.

LE «A Lecture on Ethics». Wittgenstein’in 1929-1930 yillar1 arasinda
Cambridge’de bir konugma metni olarak hazirladigi eser. In: Philosophical Review
74 (1965) 3-12.

LRB «Lectures on Religious Belief». Bu eser, Wittgenstein’in 1938 yilinda
Cambridge Universitesinde dinf iman konusunda verdigi derslerde Yorick Smythies
tarafindan tutulan notlardir. In: Lectures and Conversations on Aesthetics,

Psychology and Religious Belief, Oxford 1966. Almancasi: «Vorlesungen iiber den

' 1889 Viyana — 1951 Cambridge (ingiltere).
> Filolojik engel, belki de en énemli engel.

* Tiirkge’de “iman” kelimesi her ne kadar dini bir gagrisimda bulunsa da Wittgenstein’m dini
olmayan inang i¢in de “iman” kelimesini kullanmas1 ve ikisi arasinda keskin bir ayrim

yapmast nedeniyle biz burada “iman” kelimesini “dini” sifatiyla kullandik.

* Wittgenstein’mn eserleri tanitilirken Franz Portmann’in metinler hakkindaki yorumlarmdan
hayli istifade edilmistir. Bk. F. PORTMANN: Religion und Vernunft. In: Religion und
Vernunft: Philosophische Analysen (= Studia Philosophica 45, 1986), s. 127-151.

* Wittgenstein’dan yapilacak alintilar, metin igerisinde, bu kisaltmalarla belirtilecektir.
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religiésen Glauben» in: Vorlesungen und Gesprdiche iiber Asthetik, Psychologie

und Religion, Gottingen 1968.
BFr «Bemerkungen iiber Frazers ‘The Golden Bough’». Wittgenstein’in

1931 yilinda James Georges Frazers’in etnolojik ve din bilimsel eseri ‘The Golden
Bough’ iizerine tutmus oldugu notlar, elestirilerdir. In: Synthese 17 (1967) 233-257.

VB «Vermischte Bemerkungen». Oliimiinden sonra geriye kalan notlarindan
olusturulmug bir metin. 1929-1951 yillar1 arasinda uzunca bir zaman diliminde
olustugu tahmin edilmektedir. Frankfurt a.M. 1977.

CwW  «Conversations with Wittgensteiny. M. O’C. Drury tarafindan
Wittgenstein ile yapilan soylesileri igermektedir. In: Ludwig Wittgenstein. Personal
Recollections, by Rush Rhees (ed.), Oxford 1981.

NB «Notebooks». 1914-1916 yillar1 arasinda tuttugu giinliik. Oxford 1961.

PU «Philosophische Untersuchungen». Wittgenstein’in ikinci donem felse-
fesinin bas yapit1 sayilmaktadir. In: Schriften I, Frankfurt a.M. 1960.

PB «Philosophische Bemerkungeny. In: Schriften 11, Frankfurt a.M. 1964°.

iki Felsefe Bir Wittgenstein

Wittgenstein’, ilk donem felsefesini biitiiniiyle “Tractatus logico-
philosophicus” isimli eserinde ortaya koymustur. Buradaki amaci, ideal bir dil
yaratmaktir®. Bu, kitabina yazdign 6nsdzde yer alan “Sylenebilir her ne varsa agik-

ca soylenebilir; ve iizerine konusulamayan sey hakkinda ise susulmal’™® ciimlesi ile

% Wittgenstein'in bu eserleri hakkinda ayrintili yorumlar iin bk. F. Portmann, 127.

7 Bir ¢ok Wittgenstein yorumu oldugu unutulmamali. Bunun sebeplerinden bazilarmi

makalenin basinda belirtmistik, diger bir sebep de, onun problem ¢6zmekten ¢ok,
problemi ortaya koyma ¢abasinda olusuyla iligkilidir. Bu elestiri ve farkli yorumlar igin
bk. Hermann SCHRODTER, Analytische Religionsphilosophie. Freiburg-Miinchen 1979,
s. 1671f.

¥ Alois HALDER, Klaus KIENZLER, Joseph MOLLER (Ed.), Religionsphilosophie Heute.
Chancen und Bedeutungen in Philosophie und Theologie. Diisseldorf 1988, s. 17.

’ Wolfgang TRILLHAAS, Religionsphilosophie. Berlin-New York 1972, s. 265f.
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ozetlenmektedir. Olusturulmak istenen bu dil, isimlerin baglantilanmalartyla olugan
temel ciimlelerdir (Elementarsitze)'’: “En yalin ciimle, temel ciimle, bir olgunun
varoldugunu iddia eder (4.21)"", “Temel ciimlenin bir gistergesi, hi¢ bir temel
ctimlenin onunla ¢atisma icinde olmamasidir (4.211)”, “Temel ciimle isimlerden
olusur. O isimlerin bir baglantisi, bir zincirlemesidir (4.22)”, “Isim, ciimle i¢inde
nesnenin yerini tutar (3.22)”. Cimle i¢indeki isimlerin birbirleriyle baglantisi,
keyfiyeti (Sachverhalt) ortaya koyar. Bir keyfiyetin varolmasini Wittgenstein ‘olgu
(Tatsache)’ olarak adlandirmaktadir. “Oldugu gibi olan, yani olgu, keyfiyetlerin var
olmasidir (2)'*. Diinya olgularin toplamudir: “Diinya, oldugu gibi olan herseydir
(1), “Diinya olgular biitiiniidiir, seyler (biitiinii) degil (1.1)”. Ciimle gerc¢ekligin,
olgunun resmidir”. Ciimlenin ve gercekligin yapist (Struktur) birbirine uyar'®.
Mantiksal form climle i¢inde ifade edilmez, aksine kendini ciimle i¢inde gosterir.
“Ciimle biitiin gergekligi ortaya koyabilir, fakat gercekligi ortaya koyabilmek igin,
onunla ortaklasa sahip olmasi gereken seyi, yani mantiksal formu ortaya koyamaz
(4.12)”. Bu nedenle mantik climleleri su sekilde tanimlanmaktadir”®: “Mantik
ciimleleri totolojidirler (6.1)”, “Mantik ciimleleri bu yiizden hi¢cbir sey soylemezler.
(Bunlar analitik ciimlelerdir.) (6.11)”. Bir seyler sdyleyen climle, bir olguyu ortaya
koyar. Bu bakimdan dogru ciimleler dogabilimi ciimleleridir: “Dogru ciimlelerin
biitiinii, biitiin dogabilimidir (ya da dogabilimlerinin toplamidir) (4.11)”. Clinki bu

climleler diinyay1 olgular biitiinii olarak tanimlamaktadirlar. Dogabilimi yaninda bir

' Anton GRABNER-HAIDER, Vernunft und Religion. Ansitze einer analytischen
Religionsphilosophie. Wien-Ko6ln 1978, 189f.

"' Parantez i¢indeki numaralar Tractatus’un ciimle numaralaridur.
12 H. Schrdter, 56f.

"* A. Grabner-Haider, 186 vel88f..

" H. Schradter, 59ff.

"* Mantiksal Atomism ve Wittgenstein hakkinda bk. N. H. S@E, Religionsphilosophie. Ein
Studienbuch. Miinchen 1967, s. 701f. ve ayrica dip not Nr. 1.
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de ‘sdylenemeyen’ (das Unsagbare) vardir'®. ‘Soylenemeyen’e dair ciimleler

17
anlamsizdir .

Tractatus’tan almtilarla ¢ok kisa bir ozetini'® vermeye calistigimiz bu ilk
donem felsefesi ile Wittgenstein, hem Viyana okulunun neo-pozitivismi’ni'’, hem
de akademi disinda kalan entelektiielleri derinden etkilemjstirzo.

999

Ikinci donem felsefesinde Wittgenstein “Tractatus™’ta dne siirdiigii ve savun-
dugu birgok goriise karsi, farkh bir diisiince sergilemistir. Bu donem feslefesinde,
6zetle, dilin fonksiyonunu yalnizca nesneleri isimlendirmekle ve gergekligi olabildi-
gince dogru ve tam olarak resmetmekle sinirli tutmamustir®'. Bu felsefenin anahtar
kelimesi “dil oyunlarr’dir. Kabul edilen, artik, gergekligi resmeden tek bir dilin
degil”, birden ¢ok dil oyununun oldugudur. Wittgenstein’m dil ve dilin fonksi-
yonuna iligkin olarak hem ilk donem felsefesinde hem de ikinci donem felsefesinde,
hareket noktasi ¢ok farkli hatta karsit olmasina ragmen, ulasilan sonuglar birbirine
yakindir: Felsefe, diger bilimlerin yaninda, bir 6greti degildir, daha ¢ok bir terapi
olarak kabul edilebilir; felsefi sorunlar felsefe yoluyla ¢oziilemezler, belki burada
felsefi sorunlarin “iyilestirilmesi’nden bahsedilebilir™. Baska bir ifadeyle, felsefe,

felsefi sorunlart ortadan kaldirir. Buna ya bu sorunlarin tartigildigi dilin yeterli

16 “Siylenemeyen® konusunda Russel agnostik bir tavir takinirken, Wittgenstein’mn tavrim
»askin®, | soylenemez" ve ,,mistik* olarak tanimlamak miimkiin goriiniiyor. Bk. A. Halder,
19. Daha fazla ayrint1 i¢in A. Grabner-Haider, 190ff.

"7 Stephan GRATZEL, Armin KREINER (Ed.), Religionsphilosophie. Stuttgart-Weimer
1999, s. 156.

" Kurt WUCHTERL, Analyse und Kritik der religiosen Vernunft. Grundziige einer
paradigmenbezoge-nen Religionsphilosophie. Bern-Stutgart 1989, s. 207; A. Grabner-
Haider, 184f.

' A. Halder, 2441f,

% Albert KELLER: Wittgenstein. In: Religionskritik von der Aufklirung bis zur Gegenwart.
2. Auflage 1980 Freiburg. S. 301. Mantiksal empirizm ve ilk donem Wittgenstein
felsefesine dair ayrmntili bilgi icin bk. S. Grétzel, 156f. ve H. Schrodter, 811f.

2 K. Wuchterl, 205.
22 A. Halder, 18.
2 H. Schrodter, 1581,
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aciklikta olmadigimi (birinci donem felsefesi), ya da kelimelerin giinliik kul-
lanimlarina uygun kullanilmadiklarim (ikinci donem felsefesi) gostererek ulasir.
“Felsefenin amaci diigtincelerin mantiksal agiklamasidir. Felsefe bir dgreti degil,
bir etkinliktir. Felsefi bir eser, esas itibariyle, aciklamalardan olusur. Felsefenin
sonucu ‘felsefi ciimleler’ degil, ciimlelerin agik-se¢ik hale gelmesidir. Felsefe, sanki
bulanik ve kaypak olan bagka tiirlii ciimleleri, acik kilmali ve keskin bir sekilde
stmrlamahdr (4.112)”. Ikinci basyapiti “Philosophische Untersuchungen” da
ulagmak istediginin tam bir ac¢iklik (vollkommene Klarheit) oldugunu ve bunun ise,
felsefi problemlerin tam olarak yok olmalar1 gerekliligi anlamina geldigini sdy-
lemektedir. (PU Nr. 133)**.

Din Kritigi Baglaminda Tractatus’tan Cikan Sonuclar

Wittgenstein’in Tractatus’unu inceledigimiz zaman neo-pozitivist bir sonugla
karsilasmaktayiz. Ik donem felsefesinin temel tezi, dini igerikli dil bir nonsens-
language (anlamsiz bir dil)’dir®. Bu bakimdan her tiir dini ifade dilsel anlamin
digindadir, dolayisiyla ne dini igerikli birsey sdylemek ne de dini olan birseye
inanmak miimkiindiir”®. Buna gore, sadece felsefi ciimleler degil, aym zamanda dini
icerikli her tiir ifade, diinyevi olmayana (Nicht-Welthaftes) iligkinse, anlamsizdir.
Din alaninda sadece ve sadece olgular1 tesbit eden ifadeler anlamlidir. Din ‘diinya
iginde’ gergeklestigi i¢in, din lizerine yalmzca bir ‘ger¢eklik’ (Faktum) olarak konu-
sulabilir. Bu durumda Dinler Tarihi, Karsilastirmali Din Bilimleri, Din Fenome-
nolojisi, Din Psikolojisi ve Din Sosyolojisi, dine bir olgu ve yasanan bir gerceklik
olarak yaklastiklar1 i¢in, icra edilebilecek bilimlerdir. Burada ¢6ziimiinii Trac-
tatus’ta bulamadigimiz bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Peki diinyevi-olmayanla iliski-
lendirmeksizin dini olgulart nasil diger tarihi, sosyolojik ve psikolojik olgulardan

ayristiracagiz? Bu soruya karsin Traktatus’da net vurgulanan Tanri’ya dair olan

* A. Keller, s. 302.
» H. Schrodter, 691,
%R, Portmann, s. 128.
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biitiin teolojik ifadelerin anlamsizligidir: “Diinyanin nasil oldugu, Yiice-Olan igin
hi¢ farketmez. Tanrt kendisini diinyanin iginde agiga (offenbart) ¢ikarmaz (6.432)”.
Bu ifadeyle Wittgenstein teolojiyi ve dini, etik ve metafizik ile birlikte “mistik-
olan”1n alamyla simirlandirmaktadir”’. Bu tezin anahtar kavramu, ‘mistisizim’dir®®.
Traktatus’un konuyla ilgili climleleri yeterince agiktir: “Diinya olgular biitiniidiir,
seyler (biitiinii) degil (1.1)”, “Uzerine konusulamayan sey hakkinda susulmali (7)”,
“Tanr1 kendisini diinyanin i¢inde agiga (offenbart) ¢tkarmaz (6.432)”, “Yine de dile

getirilemeyen vardir. Bu kendini gosterir, mistik-olandwr 0 (6.522)”.

Gortildiigi lizere Wittgenstein’in dini igerikli ifadelerin soylenemezligi
konusundaki tezi Tractatus’tan agik-se¢ik okunmaktadir. Yalmz bu agik-se¢iklik
ileri siiriilen tezin temellendirilmesinde ortaya ¢ikmamaktadir. Gergi o, ‘diinya’nin
olgular biitiinii’ oldugunu soylemektedir. Ama Wittgenstein’in olgu’dan ne anladigt
bilinmedik¢e ve neden dini igerikli ciimlelerin olgu ciimlesi olmadiklar1 anlagil-

madikc¢a, onun Tractatus’ta dile getirdigi bu ifadeler anlamsiz kalacaktir.

2 nolu Tractatus cliimlesinde birinci soruya, ¢ok net olmasa da, yeterli bir
cevabr bulmaktayiz. Wittgenstein, olguyu “keyfiyetlerin varolmasi” olarak
tanimlamaktadir. Keyfiyeti ise: “...nesnelerin (soyut ve somut seylerin) bir baglan-
f1s1 (2.01)” olarak ifade etmektedir. Nesneler diinyanin substans’ini olusturmaktadir
(2.021). Bu nesneler bilesik degil (2.021), yalindirlar (einfach) (2.02); birbirlerinden
bagimsizdirlar (2.0211), dolayisiyla sifatsizdirlar ve degistirilemezler (2.0231,
2.0232, 2.0233, 2.02331, 2.024, 2.025, 2.0251, 2.026, 2.027, 2.0271, 2.0272)
(Ayrica NB s. 45 ve 61). Biitiin bu ciimlelerden ilk sorumuza karsilik aldigimiz
yanit sudur: Olgu, gercekten var olan, bilesik olmayan, birbirinden bagimsiz,

sifatsiz olan ve degismez olan nesnelerin karsilikli-bigimlenmesidir.

‘Neden dini igerikli sorular olgu ciimlesi olamazlar?’ seklindeki ikinci soru:,

birinci soru kadar kolay cevaplanamaz. Bu sorunun yanitinm istiikapal (implizif)

" H. Schrodter, 53ff.
BA. Grabner-Haider, 185.
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olarak Tractatus’un 1 ila 3.22 ciimlelerinde bulabiliriz. Bu ciimlelerden ¢ikan sonug
Wittgenstein’in dili diinyanin aynasi olarak gordiigii ve temel ciimleyi keyfiyetin
resmi olarak kabul ettigidir. Temel ciimle basit 6gelerden-isaretlerden olustugu igin,
bu tarz bir climle keyfiyeti resmeder ve basit nesnelerin yerini tutar. Tractatus’ta
ulasgilan sonug¢ sudur: Bir ciimle yalniz temel ciimlenin gergeklik fonksiyonuna
sahipse anlamlidir. Bu diisiiniisiin sonucu olarak, Wittgenstein doga bilimlerinin
ciimlelerini anlamli kabul etmektedir; mantigin, psikolojinin, etigin, estetigin ve de

e .. 29
dinin ciimleleri ise anlamsizdir™.

Bu boliimiin bagliginda her ne kadar ‘din kritigi’ ifadesini kullandiysak da,
Tractatus’un genelinden ¢ikan sonug, din kritiginin de anlamsiz oldugudur. Ciinkii
din kritigi, birgeylerin sGylenemeyecegi alanda, kritik de olsa, birseyler sdylemektir.
Tipkt Siiphecilik’in anlamsiz oldugu gibi: “Siiphecilik ¢iiriitiilemez degildir, soru
sorulamayan yerde siiphelenmeye kalkisildigindan, agikca anlamsizdwr. Ciinkii
stiphe, yalniz, bir sorunun bulundugu yerde varolabilir; yalmizca bir soru, bir
yanmitin bulundugu yerde, bu da ancak birseylerin bulundugu yerde (vardir) (6.51)”.
Cikan sonug, anlamli ifadelerin sadece diinya i¢inde bulunan bir alan i¢in ola-
bilecegidir. “Dilimin simirlari, diinyamin swrlart demektir (5.6)”, diger yandan
“Diinyanin anlami onun disinda olmalidir (6.41)”, sonug olarak “Bu yiizden de hi¢
bir etik ciimlesi bulunmaz (6.42)” ama etik olarak iyi eylemler bulunabilir. Witt-
genstein’a gore dini ifadeler her ne kadar anlamsiz-sagma olsalar da, dini bir yagsam
kesinlikle anlamsiz-sagma degildir’’. Wittgenstein’in iizerine konusulamayacak
olandan bahsetmesi, bu alanin insan yasamui i¢in anlamsiz oldugu ve sonucunda
ihmal edilebilirligi diisiincesinde oldugu anlamina gelmez’': “Yine de dile getirile-
meyen vardir. Bu kendini gésterir, mistik-olandir o (6.522)”. Uzerine konusulama-

yan bu alan, bilim alani, yani ifade edilebilir olanin alan1 olmasa da, yasamin anla-

»F, Portmann, 129.

* Giinliigiinde soyle demektedir: “Tanriya inanmak, yasamin bir anlami oldugunu gérmek
demektir (NB 8.07.1916)”.

31 A. Keller, s. 303-304.
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mini temellendirir: “Hissederiz ki, miimkiin olan biitiin bilimsel sorular yanitlan-
diginda bile, yasam sorunlarimiza daha hi¢ dokunulmamistir. Tabii o zaman da hi¢

bir soru kalmamistir, yanit da tam budur (6.52)”.

Mistik Olanmin Yapisi

Dini igerikli dilin anlamsiz oldugu, kendi déneminde sadece Wittgenstein
tarafindan ileri siiriilen bir iddia degildir. Viyana okuluna mensup diisiiniirler de
ayni sonuca ulagmislardi. Ancak bu diisiiniirlerle Wittgenstein arasinda ise oldukca
biiyiik bir fark bulunmaktadir®®. Her ne kadar o, dini alana iligkin susulmasi gerek-
tigini sdylese de®, bir seyi kabul etmekteydi: susulmasi gereken bir alamn var
oldugu™. “Mistik-olan diinya’min nasil var oldugu degil, var oldugudur (6.44)”,
“Diinyanin sub specie aeterni gértintimii onun —sinirlanmis— biitiin olarak goriinii-

miidiir. Diinya’'nin sinirlanmug biitiin oldugu duyumu, mistik-olandir (6.45)”.

Baz1 seyler, Wittgenstein’in ilk donemine gore, dile getirilemez olmakla
birlikte, tamnabilirlerSS, hatta kismen iletim ve iletisim diizlemine ¢ekilebilirler:
Kendilerini gosterirler ya da gostertirler’. Bunlardan birincisi, mantik ciimleleriyle
sOylemek isteyip de sOyleyemediklerimiz (4.121), ikincisi su ‘Diinya benim diin-
yamdir’ Solipsizm ciimlesiyle sdylemek istedigimiz ama soyleyemedigimiz (5.62),
uglinclisii ise «Mistik-Olan»dir.”’. Mistik-olan hi¢lik simir1 degil, insanin sonlu-

lugunun isaretidir®.

32 Mistik-olan ve Wittgenstein i¢in bk. H. Schrddter, 65ff.

¥ Cok sey sdyleyen susma (vielsagendes Schweigen)* hakkinda bk. K. Wuchterl, 209.
**F. Portmann, 134; A. Halder, 269, 271, 310, 316.

* K. Wuchterl, 209f.

*® Mathias JUNG, Erfahrung und Religion. Grundziige einer hermeneutisch-pragmatischen
Religionsphilosophie. Freiburg (Breisgau)-Miinchen 1999, s. 236f.

7 F. Portmann, 136; Modern Felsefede “mistik-olan” icin bk. Alois HALDER, Klaus
KIENZLER, Joseph MOLLER (Ed.), Auf der Suche nach dem verborgenen Gott.
Diisseldorf 1987, s. 269f. ve dip not Nr. 24.

3¥ K. Wuchterl, 116f,

165



Wittgenstein Felsefesinde Din Dili ve Dini Iman

William Donald Hudson’a gore Wittgenstein, «Mistik-Olan»’mn kendisini

sanatta ve eylemde gosterdigi diisiincesindedir™.

Din Kritigi Baglaminda Ikinci Donem Witttgenstein Felsefesi

Wittgenstein uzun siiren suskunluk doéneminden sonra, otuzlu yillarin
basinda, kendi dil konseptini koklii bir revizyona tabi tutmustur™. Bu revizyonu
Portmann «konusan sujenin kesfi» olarak isimlendirmekte haklidir"'. Tractatus’ta
suje yeterince On plana ¢ikmamistt ve dilin asli fonksiyonu, nesneler biitiinii olarak
tanimlanan diinyanin resmedilmesi olarak Onerilmigti. Wittgenstein’in ge¢ done-
minde dil ile gergeklik arasinda baglanti noktasi olan sujeyi kesfetmesi, onun bu
donem felsefesini “Dil’in anlatma ve anlagilma mekanizmalarmin nasil isledigini

tammlama ¢abasinda bulunmak**olarak tanimlamaya imkan vermektedir.

Dil, gergekligi resmetme disinda, hatta siklikla daha farkli amaglara da sahip
oldugundan, Tractatus’ta ileri siiriilen temel tezde oldugu gibi, anlam ve fonksiyon
daraltmasina maruz kalmasi gerekmez. “Pek ¢ok” dil oyunlar1 vardir, ‘pek ¢ok’ (PU
Nr. 23)43. Wittgenstein buna 6rnek olarak ‘rica’, ‘tesekkiir’, ‘lanet okumak’, ‘selam-
lamak’ ve ‘ibadet etmek’ gibi drnekler vermektedir*. Wittgenstein’in ikinci fesle-
fesine gore, bir ciimlenin anlamli olup olmamasi artik, bu cliimlenin yapisinin ger-
cekligin yapisiyla Ortiigiip ortiismemesiyle alakali degildir. Ciinkii dil gergekligin
salt bir resmi olamaz, belki o resmin ayrintilarindan birisi olabilir®. Konusan suje-
ler olarak biz, dil vasitasiyla gercekligin yapisimt kavrayan ve kavratan oldugu-

muzdan, ciimlelere anlamlarini vereniz. Bunu dili kullanma yontemimizle ger¢ek-

* William Donald Hudson, Wittgenstein and Religious Belief. London 1975, s. 94-104;
Ayrinti i¢in ayrica F. Portmann, 137.

“'H. Schrodter, 154fF.
4F. Portmann, 138.
“2 K. Wuchterl, 216f,
“ A. Halder, 351.

* K. Wuchterl, 214.
* H. Schrodter, 161ff.
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lestirmekteyiz. “Bir kelimenin anlami onun dilde kullanimidir (PU Nr. 43)”. Eger
kelimenin anlamini bizim kullanimimiz belirliyorsa, climlelerin anlamini da bizim
kullanimimuz belirliyor demektir*. Wittgenstein dilin 6gelerini somut arag-gereg-
lerle kiyaslamaktadir (PU Nr. 11). Arag-gereglerin ustaya olan ihtiyaci gibi, dilin
ogeleri de kendi baglarina birsey ifade etmezler. Onlar1 bizim kullanimimiz anlam-
landirtr. Yalmz bu kullanim yeknesak olmak zorunda degildir, degisik kullanim-
larda bulunabiliriz. Birden ¢ok dilsel operasyon, spesifik kelimelerin kullanimiyla
degil, kullanim kurallarina goére birbirlerinden ayristirilabilirler. Bu dilsel operas-
yonlar1 Wittgenstein “dil oyunlar1” olarak adlandirmaktadir. Ona gore dil, degisik
dil oyunlarmin biitiiniidiir'’ ve her dil oyunu kendi kurallarma sahiptir (PU Nr. 66).
Ve bu kurallar, tipki diger oyunlarda oldugu gibi, ¢cok kesin degildir*; bu kurallar
genellikle “oynama” esnasinda, yani praxis yoluyla belirlenirler. Dil oyunlar1 de-
gisken olmalarma karsin, eski oyunlar kurallariyla birlikte yok olabilirler ve yer-
lerine yenileri gegebilir™.

Bir dil oyununun kurallar biitiiniinii Wittgenstein ‘gramatik’ olarak tanim-
lamaktadir’', gramatigi de yiizeysel ve dikeysel olmak iizere ikiye ayirmaktadir™.
Yiizeysel gramatik, okulda 6grendigimiz climle yapisi ve kelimelerin kullanimiyla
ugrasan gramatiktir. Dikeysel gramatik ise, kelimelerin, ve dolayisiyla climlelerin
hayattaki kullanimlartyla ugrasir ve ayrica dil oyunundan dil oyununa farklilik gos-
terir. Buna gore bir dil oyununu tanimlamak, onun dikeysel gramatigini tanimlamak

demektir.

“ A. Halder, 31.

4T K. Wuchterl, 216

“ K. Wuchterl, 214f,

* A. Halder, 257; A. Grabner-Haider, 194ff.
*F. Portmann, 140.

' A. Halder, 20

K. Wuchterl, 16
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Wittgenstein’in bu ikinci donem felsefesinde ¢ogu dini ifade —hepsi degilse
de— dilin elementlerini dogru kullanarak anlamli olur. Ona gore yalnizca bir tek dil
oyunu yoktur, birden ¢ok dini dil oyunu vardir. Bu dil oyunlarindan birisi vardir ki,

o da ‘iman’1n alanina girer.

Burada artik dini icerikli dil oyunlari anlaml kabul edilmektedir. Fakat
bunun, dilin her bir kullanimimi mesrulagtirdigi sonucuna varilmamali. Bir
kullanim, dil oyunu, kendi kurallarina uymadigi takdirde de sagma olarak
tanimlanabilir. Felsefenin ulagtig1 sonug, dilin sinirlarinda zihnin yaptigi yanliglart
kesfetmektir (PU Nr. 119). Kelimenin anlami kullanim yoluyla belirlendigi igin,
onu alistlmig kullanimi diginda kullanmak dogru degildir. “Bizim yaptigumiz keli-
meleri metafizik kullanimindan tekrar giinliik kullanimina tasimaktir (PU Nr. 116)”.
Bu ikinci donem felsefede bir seylerin, bizim anladigimiz bir climle goriiniimiinde
olmasi, ama buna ragmen bir anlam teskil etmemesi miimkiindiir (PU Nr. 513).
Ama artik, yalnizca olgu ciimlelerinin anlam tagidigt (7ractatus) -mesela teolojik
ciimlelerin sagma olmasi gibi savunulmamaktadir. Teolojinin igerisinde ve dini
ifadelerin arasinda anlamli ve anlamsiz ifadeleri ayristirmak miimkiindiir. Wittgens-
tein’in bu tezinde akla gelen ilk soru sudur: Bu ayrimda nasil bir 6lgiit kullanabi-
liriz? Bir kelimenin kullanimu tek basina yeterli olamaz, ¢ilinkii bilindigi gibi keli-
melerin yanlis kullanimlar1 da sézkonusudur. Bu sorun teoloji ve dini ifadeler
acisindan ne anlama gelmektedir? Burada Wittgenstein’in cevabi tutarlidir: Keli-
meleri anlamli kilan yalnizca kullanimlart -yani ifade edilmeleri- degil, hatta daha
oncelikli, praxisleridir. “Kelimelere anlam veren praxistir (VB s. 161)”. Bununla
Wittgenstein’in sunu sdylemek istedigini anlayabiliriz: Dini ifadelerin bir anlam
kazanmasi i¢in moral ifadelere ¢evrilmeleri gerekmektedir (R. B. Braithwaite ve F.
Kambartel bu goriistedirler). Dini ifadeler anlamlarini varolduklari, belki ol-

gunlastiklar,, ‘yasam praxis’inden kazanmaktadirlar. Eger dini ifadeler ‘yasam

> Yagam Praxis’i ve buna uygun dil oyununa dair ayrmtili tartismalar igin bk. M. Jung, s.
115 ve K. Wuchterl, 215.
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praxis’ine déniigmiiyorlarsa anlamsizdirlar™®. Boylelikle Wittgenstein — soziinii
ettigimiz sorun i¢in bir kriter belirlemis oluyor: Yagsam praxis’ine doniig(e)meyen
hicbir teolojik ifade anlamli degildir. Bu kritere bagl olarak bir baska sey daha
ortaya ¢ikmaktadir: Inanmayanlar tarafindan dile getirilen, mesela Tanr1 {izerine

olan, dini igerikli ifadeler dinin dil oyunu prensibine uymadig: i¢in anlamsizdir™.

Wittgenstein’in ilk donem dil konseptine gore ne anlamli bir dini konusma,
ne de anlamli bir dini iman olabilirdi. Ikinci dénem dil taslagma gore artik her ikisi
de miimkiin olabilmektedir. Evet, bu konsepte gore dini bir ifadenin sdylenmesi, bir
anlama sahip olmasi ve bu ifadeye iman edilmesi miimkiin goriinmekte. Ama
sonuncu eylem —iman— konusunda ayrintilandirilmas: gereken bir durum var: Bir
insanin iman edebilmesiyle, etmeye mezun olmasi (kénnen-diirfen) farkli seylerdir.

Baska bir ifadeyle, rasyonel bir sekilde iman edilebilir mi?>°

Wittgenstein’in imam

“Dini iman’in akli imandan farkli bir iman oldugu” diisiincesi gelenegi,
baslaticist olmasa da, bu konunun 6nemli bir ismi olan Kierkegaard’la anilir ol-
mustur’’. Bu gelenegin énemli bir ismi de Wittgenstein’dir™". Wittgenstein’in dini
iman konusundaki goriiglerini 6zetlemenin oniindeki engellerden birisi, ¢aligmami-
zin baginda da belirttigimiz gibi, kendisinin iki felsefi sistem kurmus olmasi, bir

digeri de bu konudaki goriislerinin eserleri arasinda daginik bir sekilde dile getiril-

* H. Schrédter, 70.
55 A. Keller, s. 304fF,

% F. Portmann: 141.

57 Kierkegaard’da ,,iman“ kavrami {izerine ayrmtili bilgi i¢in bk. A. Halder, 293f;

Kierkegaard ve “imana sigrayis” kavraminin ayrintilari i¢in bk. Helmut THIELICKE,
Glauben und Denken in der Neuzeit. Die groffen Systeme der Theologie und
Religionsphilosophie. 2. Auflage, Tiibingen 1988, s. 608ff; W. Trillhaas, 264f;
Kierkegaard’da paradoksal ifade olarak din dili i¢in bk. K. Wuchterl, 208f.

*¥ Wittgenstein ve Kierkegaard’mn degisik agilardan mukayesesi ve 6zellikle din ve dini iman
acisindan degerlendirilmesi ig¢in bk. Charles L. CREEGAN, Wittgenstein and
Kierkegaard. Religion, individuality, and philosophical method. London and New York
1989. Ozellikle 73ff.
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mis olmasidir. Bu engellere ragmen eserlerinin genelinde 6n plana ¢ikan temel tez,

« As . . - 59
dini imanin aklin bir meselesi olarak ele alinamayacagidir™.

“Lectures on Religious Belief”’in ana tezi; dinl imanin (religious belief)
ahigildik giinliik imandan (ordinary everyday belief) farkli oldugudur (LRB s. 54)%.
Bu farkliligi en net, dilsel ifade bigiminde gérmekteyiz®': a/e inaniyorum (dini

iman) — inantyorum Kki... (alisildik giinliik iman) (LRB s. 53-55).

Wittgenstein’in verdigi ornekler, ¢cok net olmasa da, dinl imanin objesinin
diinyevi olmayana iligkin oldugunu ortaya koymaktadir (LRB 58); dolayisiyla iki

iman alaninin en biiyiik farklilig1 burada ortaya ¢ikmaktadir.

Dini imanin objesi olan sey, aligildik giinliilk imanin da objesi olabilir. Fakat
dinl imanimn objesi oldugunda, yani tarihi ve olgusal bir iman degil de, dini bir
imanin alanina girdiginde bu obje, her ne kadar ayni kelimeler kullanilsa da —kiya-
met giinii gibi- farkli bir semantik anlam kazanir™,. Buna gore iki iman arasindaki
en biiyiik farklilik semantik farkhiliktir (LRB s. 53-57)%.

Gigliiliik bakimindan iki iman kiyaslandiginda soyle bir goriiniim ¢ikmak-
tadir ortaya: “Bir imamn giicii bir acinin siddetiyle kiyas edilemez (LRB s. 54)”.
“Kiginin soyledigi bir imanin giicii icin bir ol¢iit degildir (LRB s. 54)”. Asil 6l¢iit,
bir yandan, bir kimsenin imani i¢in neyi riske ettigi, diger yandan da, eylemi sira-
sinda bu imana hangi boyutta atifta bulundugu ve bu imanin onun yagamini hangi
olgiide diizenledigi ve etkiledigidir (LRB s. 54).

Bu iki kriter dogrultusunda dini iman alisildik giinlik imandan ¢ok daha
giiclii bir gercekliktir (a very much stronger fact) (LRB s. 54). Alisildik giinliik

* Achim ENGSTLER, Hier muss man von etwas ergriffen und umgedreht werden.
Wittgenstein iiber religiosen Glauben. In: Nachmetaphzsisches Denken, hrg. von Forum
fir Philosophie (1986) 115-131. Burasi i¢in s. 115.

% A. Engstler, 116.

' A. Halder, 293; A. Halder, 118
2 A, Grabner-Haider, 187.

% A. Engstler, 1171,
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iman i¢in ¢ok az seyi riske etmekteyiz (LRB s. 54), buna karsin dini imana sahip
olanlar fevkalade seyler (enormous things) riske etmektedirler (LRB s. 58), hatta
herseylerini, — yani hayatlarimi (LRB s. 54). Ger¢i giinliik imanin da bazi
eylemlerimizde belirleyici olmasindan, onlar1 etkilemesinden s6z edilebilir. Ancak
biitiin bir hayat1 belirlemesi ve etkilemesi s6z konusu degildir (LRB s. 54). Hayati
ve onda gergeklesen herseyi belirleyen ise dini imandir (LRB s. 56) **.

Bu baglamda Achim Engstler’in yaptig1 su uyartyr hatirlamak anlamlidir:
Dini iman ile alisildik iman arasindaki tek farki, dini imanin, yap1 olarak aligildik
giinliik iman ile ayni, ama giigliiliik derecesi bakimindan daha gii¢lii bir iman olarak
gormek ok biyiik bir hatadir®. Dini imanin giicii yapisal farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Bu yapisallifi belirleyen ise dini imanda tutkunun olmasidir
(LRB s. 56). Iman objesine yaklasim, dini imam keyfiyet (qualitative) olarak ali-
sildik giinliik imandan ayirmaktadir®. Wittgenstein’in dini imamn yapisal ve key-
fiyet olarak farkli oldugunu dile getirdigi bir baska metin, Frazer’m “The Golden
Bough” isimli eserine yazdigi elestiridir. Wittgenstein burada Frazer’in olgu-
yorumlayiciligini elestirir ve su sekilde 6zetler: “Sadece tanimlayabilir kisi burada

ve ‘Iste boyledir insan yasami!’ diyebilir (BFr s. 236)™.

Meseleye bir de dil oyunu bakimindan yaklasacak olursak: Bir dil oyunu
icinde formel bir hata yapilamasa da, dilsel ya da gramatik olarak yapilacak bir hata
dil oyununu dil oyunu olmaktan ¢ikarmaz. Sorun, dini dil oyunu baglaminda daha
da karmagiklasmaktadir. Soyle ki; bu tarz bir dil oyunu insanin askinla olan ilis-
kisini ifade etmeyi amaglamaktayken, kullandig1 dilsel formlar ve malzemeler igkin

olana, diinyevi olana iligkindir. Bu yiizden dini bir dil oyunu, dini olmayan birgok

* John Leslie MACKIE, The Miracle of Theism. Oxford 1982. S. 218f., A. Engstler, 119.
65
A. Engstler, 120.

6y, Schrodter, 178. “Ein Glaubender denkt ‘anders, auf andere Weise’, nicht ‘anderes,
andere Dinge’ (Iman eden, farkli diigiiniir, farkl tarzda; farkli olani, farkli seyleri degil).

" A. Engstler, 121.
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dil oyununun bir araya gelerek farkli bir baglama taginmasidir. Bu agidan boyle bir

dil oyunu oynamak hayli zordur®.

Koken itibariyle dini olmayan ifadelerin dini kullanimiyla kullanici, ickin
olarak daha az sey sdylemekte iken, agkin baglaminda ise daha ¢ok sey sdylemeye
caligmaktadir. Dini bir ifadenin nereye kadar dogru, nereye kadar yanlis oldugunu
bilebilmek i¢in, dinl metaforlarla ne kastettigimizi, metafizik olmayan bir tarzda da
ifade edebilmeliyiz, ki bu da imkansizdir (LE s. 10).

Dini iman konusunda ortaya g¢ikan bir bagka sorun ise sudur: Dini imanin
olgusal iman gibi temellendirilmesiyle, yani agkin olanla i¢kin olanin arasinin bu-
lunmaya ¢aligsilmasiyla dini imana zarar verilmektedir. Cilinkii dini iman bir seye
tutkuyla sarilmak demektir. Bu ise insan yagsaminda olgusal bir durumdur (VB 59
ve 124). Fakat bunun bilgisel bir siiregle 6ncelenmesi zorunlu degildir. Dini imanin
rasyonel sebeplerinin olmasi da zorunlu degildir. Ama giidiilleri olmalidir. Eger
iman etmeyen, dini imanin sebeplerini sorar ve iman eden de buna sebepler
getirmeye kalkisirsa, her ikisi tarafindan da din imanmn dil oyunu dikeysel gramatik
agisindan zedelenmis olur (LRB s.55). Ciinkii, iman eden tarafin oynadig dil oyu-
nuna iman etmeyen taraf katilmamakta ve onun kurallarina uymayarak miidahil ol-
mak istemektedir. Burada olsa olsa tartigsabilecekleri, dini imanmin dil oyunun
oynanabilir olup olmadigidir®.

Drury ile yaptig1 bir syleside Wittgenstein, Russell ve rahiplerin dini imana
¢ok fazla zarar verdiklerini ifade etmistirm. Russell ve rahiplerin verdikleri zarar,
dinl imanin akliligini sorgulamalar1 yoluyla olmustur. Bir taraf imanin akli ol-
madigini, diger taraf ise akli oldugunu ispatlama yoluna gitmistir (LRB s. 58). Her

iki taraf da iki farkli iman tarzim aym olarak gérmiis ve bu sekilde tartigmustir. Peki

% F. Portmann: 142f,
% F. Portmann: 144.

7 Maurice O’Connar DRURY, Gespriche mit Wittgenstein. In: Rush RHEES (Ed.), Ludwig
Wittgenstein. Portrits und Gesprdiche. Frankfurt a M. 1987. 142-235 arasi. Burasi i¢in s.
148.
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bir imanin akliliginin dl¢iitii nedir? Wittgenstein su goriiste: Bir imanin akliliginin
olgiitli, onun giiciliniin, tasdik derecesine olan bagmtisidir (relation). Eger bu iligki
orantil ise, sozkonusu iman aklidir’'. Buna gore alisildik giinliik iman bu aklilik
Olciitline uymakta, dinl iman ise uymamaktadir. Ama iste tam burada bagka bir
ol¢iit ortaya ¢ikmaktadir: O da giigliiliik ve bagint1 olarak kisinin “bir seyleri” riske
etmesidir. Bu baglamda dini imann aklilik 6l¢iitii de keyfiyeti gibi “baska” dir.
Dindar bir insanin, kendi iman1 daha zayif temellere dayansa da, bu iman i¢in bir-
seyleri riske etmesi de dini imanin akliliginin farkli bir “aklilik” oldugunu gosterir
(LRB s. 54). Din1 anlamda iman eden bir kimsenin imanin bir aklilik meselesi ola-
rak (a matter of reasonability) ele almayabilir (LRB s. 58). Buna karsin akli ve tec-
rliibl deliller ileri siirebilir ve imanim “iyi bir sekilde temellendirilmis (well-
established)” olarak tamimlayabilir (LRB 54 ve 57). Fakat ileri siirdiigii deliller,
normal delillerden-sebeplerden ¢ok farklidir (LRB s. 56). Mesela, iman eden bir
kimse bir rityay1 imani igin gegerli bir sebep olarak ileri siirebilir (LRB s. 61)°.

Buna gore, ikinci donem felsefesinde Wittgenstein dinl imanin rasyonel
olmadig1 goriisiindedir. Bunun temellendirilmesi ise su sekildedir: Dini iman ras-
yonel degildir, ¢linkii dikeysel gramatik olarak ¢elisik bir dil oyununda gergekles-
mektedir. Ve yine bu tiir bir iman aklin erdemine ters bir dil oyunu yoluyla ger¢ek-
lesmektedir”.

Buna ragmen Wittgenstein dindar bir insan olarak kalmustir. Yalniz onun

dindarligi gevresindekiler tarafindan “possibility of religion” (dinin imkam)™ veya

. . 75 . C e
“wortloser Glaube” (ifadesiz iman)"™ olarak tanimlanmistir. Portmann’in dnerisi ise

' A. Engstler, 122.

72 A. Engstler, 124.

” K. Wuchterl, 234.

™ Norman MALCOLM, Ludwig Wittgenstein. A Memoir. London 1958. S. 72.

7 Paul ENGELMAN, Ludwig Wittgenstein. Briefe und Begegnungen. Wien und Miinchen
1970. Kap. VIIL
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Wittgenstein’in dindarliginin “glaubenslose Religion” (imansiz din) olarak tanim-

v e - 76
lanmas1 yoniindedir ™.

Bu imansiz din (glaubenslose Religion), dilsel ifadelere gereksinim duymak

zorunda degildir. Bunun yerine o kendini ritiiel ya da normal bir eylemde gosterir.

Sonug olarak soyle diyebiliriz: Wittgenstein’a gore dini ifadeler miimkiindiir.
Dini ifadelere iman ise gramatik olarak gelisik bir dil oyunu iizerine kurulu
oldugundan aklin erdemi ilkesine ters diigmektedir. Ama insan, aklin erdemi ilke-
sine ters diiserek iman eder ve bununla birlikte akli bir insan olarak kalabilir. Ama

onun Onerisi: ‘Imansiz din’dir.
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Ilk Koro Kurucusu ve Sefi ibrahim el-Mevsili (6. 804)

Ahmet Hakki TURABI®

Ozet: Islam diinyasinda bilim ve kiiltiir alaninda biiyiik gelismelerin yasandigi M. IX.
Yiizyil; musikinin de onemli agama kaydettigi ve bir ilim dali haline geldigi asir olmusg-
tur. Bu donemde “Kadim (Kldsik) Okul” yerini “Grek Eserlerini Serhedenler Okulu"na
birakmus, Iran ve Rum melodilerinin Arap siirine giydirilmesi sonucu yeni bir miizik
zevki tesekkiil etmis ve basta saraylar olmak iizere cesitli toplantilarda icra edilmeye
baslanan miizik, yeni bir meslek haline gelmistir. Bu makale M. IX. Yiizyilda yasamis ve
Islam Diinyast 'nda profesyonel anlamda miizikle ugrasarak bu dénem miizigine damga-
st vurmug bir sanat¢t olan Ibréhim el-Mevsili’nin biyografisi ve miizik ¢alismalarin
konu olarak almaktadir. Siiphesiz Ibrahim’i éne ¢ikaran en miihim ozelligi, Islam diin-
yasinda ilk defa bir koro kurmasi ve “baget”’le bu koroya seflik yapmasidir. Aslen Iranl
olan Ibrahim’in meshur miizisyen ve teorisyen Ishdik’m babast ve bu asrin en iiretken
bestekar: olmast onu onemli kilan diger unsurlardandir.

Anahtar Kelimeler: Ibrahim el-Mevs1li, Ilk Koro Sefi, Baget, Zelzel.

Ibrahim Al-Mawsili, The First to Form a Choir and the First Maestro (D. 804 Ad)

Abstract: In the 9" century, when major developments in cultural and scientific areas
took place in the Islamic world, there happened important developments in musical
works, and music became a branch of science. In this period, “Classical School” was
replaced by the “School of Commentators on Greek Works”. There emerged a new
taste of music as a result of the activities putting Iranian and Greek tunes onto Arabic
poetry. And the music formed as a result was performed at various gatherings
especially in courts. Thus it became a profession. This article is confined to studying the
biography and musical work of Ibrahim al-Mawsili, who lived in the 9" century, who
worked as a professional musician and who left a lasting trace on the music of this age.
Certainly, the most important thing with Ibrahim’s contribution to musical works is that
he established a choir for the first time, and that he conducted the choir with a “baget”.
Ibrahim comes originally Iran, he is the father of famous musician and music

" Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Tiirk Din Msikisi Ana Bilim Dali Arastirma
Gorevlisi Dr.
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theoretician Ishaq, and he is one of the most productive composers of this age. These
must also be included among his important features.

Keywords: Ibrahim al-Mawsili, The First Maestro, Baget, Zalzal.

Giris

Islam diinyasinda miizik, Hz. Peygamber doneminden itibaren amator ve fer-
di tegebbiisler seviyesinde varligin siirdiirmekteydi. Bununla birlikte ilk fetih hare-
ketleri sonrasinda kargilagilan yeni kiiltiirler arasinda 6nemli bir yer isgal etmek-
teydi. Fetihler sonucu karsilasilan kiiltiir ve medeniyetlerle gergeklesen kaginilmaz
aligveris sonrasinda, profesyonel miizisyenlerin ortaya ¢ikmasi ve bilhassa asil taba-
kalarin miizigi sevip himaye etmeleri, bir yandan Arap dilinde yeni miizik terim-
lerinin dogmasina sebep olurken, diger yandan IX. yiizyilda temeli atilan miizik il-
mine bir nevi alt yapt hazirlamstir. Abbasiler donemiyle birlikte saygin ve dnemli
bir konuma gelen miizisyenlerle miizik, bir ilim dali olarak degerlendirilmeye bas-
lamisti. Beytii’l-Hikme’lerin rehberliginde Grekge’den ¢evrilen miizik eserleri saye-
sinde miizisyenler, artik saf melodinin 6tesinde nota, ses araliklari, ses dizileri, gam,
skala vb. teknik terimler kullanmaya ve miizigin fiziksel temellerini degerlendir-
meye yonelmislerdi. Bu makalede konu edilen Ibrahim el-Mevsili bizzat seflik yap-
t1ig1 Islam diinyasinin ilk korosunu kurmasi ve pek c¢ok sayidaki besteleriyle hig

stiphesiz sozii edilen miizisyenlerin en 6nde geleniydi.

Dogumu ve Yetismesi

ibrahim b. Méahan b. Behmen b. en-Niisk, oglu Ishak’in (6. 235/850)" rivé-

yetine gore ismini sonradan Ibrahim b. Meymiin olarak degistirmistir. Kaynaklarda

Ebli Muhammed ishak b. Ibrahim el-Mevsili, Ibrahim’in ogludur; miizik egitimini
babasindan almistir. Iyi bir 0di ve bestekardir. En 6nemli 6zelligi miizikolog ve
teorisyen olmasidir. Islam diinyasinda miizige dair teorik calismalari baglatan ilk
alimdir. Bu dénemlerde sadece sarki s6yleme sanati haline gelen miizigi bir ilim olarak
ele almis; gliniimiize ulagamamis olsa da miizige dair 40 kadar eser yazmustir. 200 ile
400 civarinda bestesi olup; bu eserler donemin miizik icrasina damgasini vurmustur.
Babasi gibi Hicaz Ekolii’ne sidik kalan Ishak da koro kurmus ve seflik yapmistir. Genis
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“en-Nedimii’l-Mevsili, el-Mevsili el-Muganni, Reisii’l-Mutribin, Ebti ishik el-

Mevsili” isimleriyle de anilmaktadir.”

Ibrahim’in ailesi aslen iran’in Arracan [Errecan] Viléyetindendir.3 fran’da
makam ve mevki sahibi olan bu serefli aile, oradaki Emevi idarecisinin baskilari
sonucu Kife’ye taslnmlstlr.4 Burada Temimogullari’nin velayetinde yasamlslardlr.5
Babas1 Mahan Kife'ye geldiginde ibrahim heniiz anne karnindaydi. 125/742-3
yillarinda Kife’de diinyaya geldi. Daha ¢ok kiigiikken babasi yakalandigi tatin
hastali neticesi vefat etti. Ibrahim’i Huzeyme b. Hazim et-Temimi biiyiitti.®

Aslen Iranli olmasina ragmen Ibrahim’e “Mevsili” [Musullu] ismi arkadas-
lar1 tarafindan verilmistir. Gengligini miizik 6grenciligiyle gegirmesinden dolay1

dayilarmin agir baskisina maruz kalan ibrahim, Musul’a kagmus ve baz1 rivayetlere

bilgi i¢in bk. Sihabeddin Ahmed en-Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb fi fiiniini’l-edeb, 1-XVIII,
Kahire ts., IV, 1-2; Henry George Farmer, “Ishak Mawsili”, 1A, V/II (istanbul 1988), s.
1075; Ahmet Hakki Turabi, “Ishak el-Mevsili”, DI4, XXII (istanbul 2000), s. 536-537;
a.mlf, “Ibrahim el-Mevsili”, DI4, XXI (istanbul 2000), s. 322-323.

> Ebi’l-Ferec el-Isfahani, Kitdbii’l-Egdni (nsr Abdiilemir Ali Miihenna-Semir Yusuf
Cabir), I-XXIV, Beyrut, 1986, V, 169; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1-XIV, Kahire
1931, VI, 175; Niiveyri, IV, 328; Semseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru
a’ldmi’n-niibeld (nsr. Suayb el-Arnait v.dgr.), [-XXIII, Beyrut 1981-1985, IX, 79-80;
Hayreddin ez-Zirikli, el- lam, 1-IV, Kahire 1954-1959, I, 53; Selahaddin Halil b. Aybeg
es-Safedi, Kitabii’l-Vafi bi’l-vefeydt, VI (nsr. Abdilmecid Zeyyab-Abdiilmelik el-
Hagebe), Beyrut 1981, s. 99. “Behmen” adindan dolay: aslen gayr-i miislim olup olma-
dig1 tartisilmaktadir. Genis bilgi i¢in bk. Everett Rowson, “Ebrahim Mawsili”,
Encyclopaedia Iranica, VIII (California 1998), s. 73.

Arracén, Iran’m Fars bolgesinde bir sehirdir. Sicak bir iklime sahip olan Arracan, yogun
tarim faaliyetleri olan, saglam iklime sahip bir yer olarak tasvir edilir. Genis bilgi i¢in
bk. Streck, “Arracan”, I4, I (Eskisehir 1997), s. 595-596.

Rowson, s. 73.

Hatib el-Bagdadi, Hanzalaogullarinin velayetinde olduklarini bildirmektedir (7drihu
Bagdad, V1, 175).

¢  Ebii’l-Ferec el-Isfahani, V, 169-71; Hatib el-Bagdadi, VI, 175; Ebii’l-Abbas Ahmed b.
Muhammed Ibn Hallikan, Vefeydtii'I-A ‘yan ve enbdii ebndi z-zaman (nsr. Ihsan Abbas),
[-VIII, Beyrut 1978, 1, 423; Niiveyri, IV, 328.
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gore dort ay veya bir yil orada yagsamustir. Musul’dan doniisiinden itibaren “Musul-

lu” [Mevsili] diye anilir olmustur.”

Ibrahim Musul’da kaldig: siire icinde ud calmay1 6grenmis; mevcut reper-
tuarmni gesitli Arap ve Iran sarkilariyla da zenginlestirmistir. Boylece bu iki miizigi
oldukga iyi bir sekilde icra eden bir miizisyen olmustur. Miizik bilgisini gelistirmek
amaciyla bircok seyahat gerceklestiren Ibrahim daha sonra Rey sehrine yerlesmis,
burada Dusar isminde ¢ok iyi def ¢alan bir kadinla tanigmis ve ilk evliligini onunla
yapmustir.® Bu esinden gocuk sahibi olamayan Ibrahim, daha sonra oglu ishak ve
diger ¢ocuklarimn annesi olan Sahek ile evlenmistir. Daha sonra Ibrahim ¢ok sev-
digi arkadasi, meshur ud virtiiozii Mansir b. Zelzel’in’ kiz-kardesiyle de iigiincii
evliligini yapacak; diger yandan Har(niirresid’in hediye ettigi Datii’l-Kal isimli
cériyesiyle de iligkisini siirdiirecektir. '’

Ibrahim’in Rey’e tasinmasimin asil sebebi miizik bilgisini daha da iler-
letmekti. Baz1 rivayetlere gore o, iran tarzi sarki sdylemeyi burada 6grenmistir."’
Bununla beraber Rey’de kendisini edebiyat ve oOzellikle siir alaninda da yetis-
tirmistir.

Oglu Ishak’mn anlattigina gére maddi sikintilar icerisinde olan Ibrahim’in
talihi bir mecliste okudugu sarki sayesinde degismistir. Tkinci Abbasi Halifesi Ebd
Ca‘fer Manslr’un (136-158/754-775) oglu Mansir b. el-Ca‘fer’in hizmetinde olan
bir kisi okudugu sarki karsiliginda ona 2000 dirhem hediye eder. Miizikten kazan-

7 Zehebi, IX, 80.

¥ Hatib el-Bagdadi, VI, 175; Safedi, VI, 99; Zirikli, I, 54; Ahmed Mahmud el-Hifni, Ishdk
el-Mevsili, Kahire 1951, s. 32-33.

Abbasi doneminde yasamis olan meshur ud virtiiozii Mansur b. Zelzel (6. 791),
Haruniirresid zamaninda da sarayda gérev yapmistir. Aym zamanda {brahim’in kayin-
biraderi olup; sadece ud icrasiyla yetinmemis, ud {izerinde kendi adryla anilan yeni bir
perde icat etmistir. Genis bilgi i¢in bk. Ebii’l-Ferec el-Isfahani, I, 151; Ahmet Hakki
Turabi, el-Kindi’nin Misiki Risaleleri (Basilmamis yiiksek lisans tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1996, s. 21.

Rowson, s. 74.
" Niiveyri, IV, 328.
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dig1 bu ilk parayla ibrahim, Ubulla’da ikAmet eden sihirbaz Ciivaniiveyh’in yanina
gider ve onun yaninda miizik egitimini tamamlar. Zira Ciivaniiveyh, evinde degisik
milletlerden miizisyenlerin katildig1 sarki meclisleri diizenleyen ¢ok usta bir sar-
kiciydi. Hatta bir defasinda ibrahim’i franl1 bir gruba dinletmis; Iranlilar onun sesini

ve bilhassa tavrim ¢ok begenmislerdi.12

Birgok kaynakta Ibrahim’in gergek hocasmin Hicaz Bolgesi’nden bir
“mecnun” [meczub, deli] oldugu rivayet edilmektedir. ibrahim’in, rivayetlerde ismi
gecmeyen bu sahst yedirip igirdigi ve ondan Hicaz Bolgesi sarkilarim 6grendigi
sdylenmektedir. ’S6z konusu rivayette yer alan son bilgiden hareketle; ismi belli ol-
mayan bu sahsin, ibrahim’e sadece Hicaz bélgesi sarkilarmi 6greten hocasi oldugu-
nu diistinmek miimkiindiir.

Ibrahim’in -biraz sonra ele aliacag: gibi- halifelere yakinlasip saraya intisap
etmesinden sonra da miizik alanindaki egitimini siirdiirdiigii anlagilmaktadir. Onun
bu safhada sarayin ve donemin miizik iistadi Seyyat’tan (6. 169/785)" ders aldig

rivayet edilmektedir."

Ibrahim’in bir “iblis” [Seytan] arkadasi oldugu ve uyku-uyaniklik arasinda
ondan hi¢ duyulmamug sarkilar 6grendigi seklinde bazi akil almaz rivayetler de
mevcuttur. Bir defasinda boyle bir halde Iblis’ten aldig1 sarkiyr HarGniirresid’e
(170-193/786-809) okumus ve olayin gercek yiiziinii agiklayinca halifeden biiyiik

bir édiil almistir.'® Aymi zamanda onun ilham derinligini gosteren bu rivayetin,

2 Niiveyri, IV, 328-329.

B Ebii’l-Ferec el-Isfahani, V, 217; Mecdi el-‘Ukayli, es-Sima * ‘inde’l-Arab, Dimagk 1966,
s.232.

Ebl Vehb Seyyat el-Mekki, 739-785 yillar1 arasinda yasamis {inlii sarkici ve beste-
kardir. Tbrahim el-Mevsili’nin hocasi ve Abbasi saraymin miizisyenidir. Bilhassa klasik
ekoliin tistddidir. Hakkinda genis bilgi i¢in bk. Simon Corci, el-Miisika 'I-Arabiyye (trc.
Cemal Hayyat), Bagdat 1989, s. 31-32, Jules Rouanet, el-Miisika l-Arabiyye (trc.
Iskender Selfiin), Kahire 1927, s. 100.

Rouanet, s. 105.
Henry George Farmer, el-Miisikd ve’l-gind fi elf leyle ve leyle, Beyrut, 1980, s. 33-34.
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kendisini ¢ekemeyenler tarafindan -tahkir amaciyla- uydurulmus olabilecegini

diisiinmek miimkiindiir.
Saraya Yakinhg

Ibrahim’in Abbasi saraymda miizik icrasina baslamasi, Halife Mehdi (158-
169/775-785) donemine rastlar. Seyyat ve Fiileyh’ten'’ (5. 210/820 ?) baskasim
dinlemeyen Mehdi, huzurunda sarki okuyan Ibrahim’i ¢ok begenmistir. Ne var ki
tam bir i¢cki diisman1 olan Mehdi, Ibrahim’in ¢ok i¢ki ictigini duyunca onu hapset-
tirmis; daha sonra affetmis ama veliahtlar1 olan Hadi ve HarGniirresid’e yakinlagma-
smi yasaklamigtir. Bu yasag1 ¢igneyen Ibrahim’i daha sonra yine cezalandiracak-

18
tir.

Mehdi déneminde hayat hapis, yokluk ve sikintilarla gecen Ibrahim, Musa
el-Hadi’nin (169-170/785-786) halife olmasiyla birlikte refah ve huzura kavus-
mustur. Zira Halife Hadi, veliahtligindan beri ibrahim’i severek dinlerdi.' Hadi ki-
sa siiren hilafeti ddneminde Ibrahim’e o kadar ¢ok mal bahsetmistir ki Tbrahim, oglu
Ishak’a “Hadi biraz daha yasasaydi, evin duvarlarini bile altin ve giimiisten drer-
dim” demistir. Bir defasinda Hadi “Beni costuran diledigini alir” diyerek miizisyen-
lerinden kendisini heyecanlandiracak bir sey okumalarini ister. Bunun {izerine mec-
liste bulunan ne Ibn Cami (5.187/803)™ ne de digerleri okuduklar sarkilarla onu
costuramamus; ancak Ibrahim’in okudugu * Ll el Ldsii i Ly Caeen) cailus

Fiileyh b. Ebi’l-Avra, Halife Mehdi déneminde sarayin en yiiksek dereceli ve halifeye —
arada perde olmaksizin- icra yapan tek miizisyenidir. Daha sonra ibn Cami ve Ibrahim
ile ortak bir kitap yazacaklardir. En meshur 6grencileri Bezl ve Denanir isimli iki cariye
kizdir. Genis bilgi i¢in bk. Henry George Farmer, Tarihu 'I-Miisika 'I-Arabiyye (trc. H.
Nassar), Kahire 1956, s. 141; Ahmed el-Ciindi, e/-Gind inde’l-Arab, Dimagk 1988, s.
82.

" zirikli, 1, 54.
" Niiveyri, IV, 333-334.

Ebii’l-Kasim Ismail b. Cami, Kureys’in Sehm kolunun bir ferdi olarak Mekke’de
dogdu. Klasik Hicaz Ekolii’ne siki sikiya bagl bir sarkici ve bestekardi. Hocalari, {ivey
babasi olan Seyyit ve Yahya el-Mekki’dir. Islami ilimlere de oldukga vakif olan Ibn
Cami, Halife Hadi ve Harniirresid’in gézde miizisyenlerindendi. Genis bilgi i¢in bk.
Niiveyri, IV, s. 306; Rouanet, s. 102-103.
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giifteli sarkiyla bambagka alemlere dalan Halife Hadi kendinden ge¢mistir. Ibrahim,
vefatina kadar Hadi doneminde tasindigi Bagdat’ta kalms; hayatim Hadi ve
Hardniirresid donemlerinde sarayimn en seckin sarkicisi ve onlarin nedimi olarak siir-

dﬁrmﬁs‘a’ir.21

Hadi vefat edip, Har(niirresid halife olunca; huzurunda ilk sarkiy1 yine Ibra-
him okumugtur. Halife, has adami ve nedimi olan Ibrahim’i seferlerinde dahi yanin-
dan aylrmzalmlstlr.22 Kaynaklarda Harlniirresid ile yasadigi bircok anekdot anlatil-
maktadir. Hartin doneminde cesitli derecelere ayrilan saray miizisyenleri arasinda
ibrahim birinci derecede yer almaktaydi.”> Halife, ibrahim’e o derece diiskiindii ki;
gece yarist da olsa maiyetiyle evine gider, onu uyandirir ve ondan miizik dinlerdi.**
Ibrahim yaptig1 bir besteyle, Halifeyle ¢ok sevdigi cariyesi Maride arasindaki
kiiskiinligii gidermis ve bundan dolay1 halifeden oldukga yiiklii miikafatlar almistir.

Ayrica Halife onu kendine nevbeci® kilmis ve cumartesi giinleri izinli saymlstlr.26
Miisikideki Yeri ve Miisiki Anlayis1
Kaynaklar Ibrahim’in, doneminde sarki okuma ve bestekarlik konularinda en

6n sirada oldugunu belirtmektedirler.”’

*' Eba Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitdbii't-Téc fi ahldki’l-miilik (nsr. Ahmed Zeki
Paga), Kahire 1914, s. 36.
*  Ebii’l-Ferec el-Isfahani, V, 218;Ukayli, s. 233.

» 3 derece miizisyen vardi; ibn Cami ve Zelzel de 1. derecedeydiler (Sami Hasib Rifai

Abirin, el-ltticahatii’'l-gindiyye fi kasri’l-Me 'min, Beyrut 1993, s. 73; Nesib el-ihtiyar,
el-Fennii’l-ginat inde’l-Arab, Dimagk 1955, s. 51).

*  Ebii’l-Ferec el-Isfahani, V, 231-232.

¥ “Nevbe”, Islam sark diinyasindaki bir sanat sekli olup iki ¢esidi vardir: “Oda miizigi

nevbe”’si ve “askeri miizik nevbe”’si. Abbasiler doneminde sarayda miizisyenler sirayla
nevbe caliyorlardi. Bazi miizisyenler ihtisaslarindan dolayr ¢esitli tiirlerde iin yap-
muglardi. Mesela Ibrahim el-Mevsili “méhiri” formunda iinliiydii (Henry George
Farmer, “Nevbe”, 4, IX (Eskisehir 1997), s. 220-2).

* ibn Hallikan, I, 42-43; Safedi, VI, 99-100; George Sawa, Music Performance Practice
In The Early Abbasid Era, Toronto 1989, s. 114-115.

% ibn Hallikén, 1, 42; Zirikli, L, 54.
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Ibrahim, miizik ekolii olarak Arap-Hicaz gelenegine siki sikiya bagh ve bu
gelenegi siirdiiren bir miizisyendi. Rakibi olan diger miizisyenlerin ¢ogu Hicaz bdl-
gesinden olmasina ragmen Ibrahim, Irak’ta dogup biiyiiyen ve bu iine kavusan ilk
miizisyendir.”® Saraydaki hayati, yenilikilere karsi klasik Arap ekoliinii ve
Ma‘bed’in (6. 126/743) ** gretilerini savunmakla gegti. Bu konuda en biiyiik des-
tekgisi oglu Ishak idi. Oldukca zeki, sosyal ve siyasi iliskileri giiclii olan Ibrahim,
Abbasilerin ilk doneminin meshur vezir ailesi Bermekiler’in hi¢ bir 6nemli giiniinii
unutmaz; boyle giinlerinde talebesi Miiharik’i onlara gonderir ve bunun karsiliginda
hediyeler alirdi.”

Beste yapacak siir bulamadiginda giifteyi kendi yazacak kadar giiglii ve iyi
bir sairdi.*'

Arap miizik tarihgileri bilhassa sarki okumada Ma‘bed’i “muallim-i evvel”
[ilk iistad], Ibrahim’i de “muallim-i sani” [ikinci iistad] olarak kabul etmek-

tedirler.®> Udi Zelzel ve neyzen Barsima® refakatinde okudugu kendisine ait

28
Rowson, s. 74.

*  Eba Abbad Ma‘bed b. Vehb (6. 126/743), donemin sarki okuyuculuguna damgasini
vuran bir miizisyendir. Ozellikle “Klasik Hicaz Ekolii"nii temsil etmektedir. Miizigi,
Hz. Osman doneminin meshur sarkicist Saib Hasir’den (6.683) mesketmistir. Emevi
Halifesi Velid b. Yezid onu asrin “sarkicilarin imami1” olarak vasiflandirmis ve hatta
cenazesinde kabristana kadar eslik etmistir. Genis bilgi i¢in bk. Hiiseyin b. Ali el-
Mesudi, Miiricii'z-zeheb ve meddinii’l-cevher (nsr. M. Muhyiddin Abdiilhamid), I-IV,
Kahire 1948, III, 233; Ebii’l-Ferec el-Isfahani, VI, 188-90; Ciindi, s. 5-13; Rouanet, s.
82.

* Niiveyri, IV, 335-341; Zehebi, IX, 80; Sawa, s. 127.

' Zirikli, 1, 54; Corci, 5. 32-33.

*  Ciind, s. 103.

*  Hayatiyla ilgili olarak pek fazla bilgi bulunmayan Neyzen Barsiima, Haraniirresid’in

gozde sazendelerinden biri olup, halife onun dénemin miizisyenleriyle ilgili

degerlendirmelerine giivenirdi. Hakkinda daha genis bilgi icin bk. Ebii’l-Ferec el-

Isfahani, V, 34; Farmer, Tarih, s. 155.
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besteleri sebebiyle mecliste bulunanlar heyecanlanir; Hariniirresid bile bazen hay-

kirarak ayaga kalkmaktan kendini alamazdi.**
Ibrahim’e gore sarki {i¢ kisma ayrilir:
1. Eglendirici olanlar: Siiratli veya yavas olabilirler.
2. Hiiziinlii olanlar: Oldukea ince ve zarif nagmelerden olusurlar.
3. Hikmetli olanlar: Gergekten i¢inde ¢okca sanat gdsterisi yapilanlardir.

Irak bolgesi miizik ekoliiniin de basin1 geken Ibrahim 6zellikle bestelerindeki
yiitksek teknigi, sectigi giiftelerin saglamligi, sesinin giicii ve tadi, insanlar1 derin
diisiince ve alemlere siiriikleyen miizigiyle 6ne ¢ikmustir. Ibrahim kendi besteleri
yaninda, Y{lnus el-Kéatib, Dellal, Nafiz, Ma‘bed ve Seyyat’in eserlerini de ses-
lendirirdi. [brahim’in miizigiyle ilgili o kadar ¢ok anekdot vardir ki bunlari deger-
lendirmek ayr1 bir ¢alisma konusudur. Sunu 6nemle vurgulamak gerekir ki bu riva-
yetler bize Ibrahim el-Mevsili’nin doneminin en meshur, sevilerek dinlenen ve ra-
kipsiz miizisyeni olduguna isaret etmektedir. Har(niirresid’in sormasi iizerine

Barsima onun i¢in “en giizel ¢igek ve kokularin oldugu bir bahgedir” demistir.35

Ibrahim bircok yonden kaliteli bir miizisyen olmakla birlikte irticilen
(improvize, dogaclama) konusunda zayifti. Rakibi ibn Cami bu hususta ondan daha
iyiydi. Ibrahim bestelerini énceden hazirlardi; meclis esnasinda yapamazdi. Yine
klasik eserlerde de Ibn Cami kadar iyi degildi.™

Ibrahim virtiioz derecesinde ud ¢alardi ama bestelerini daima di Zelzel ve

neyzen Barsiima arasina -hilal seklinde- oturarak seslendirirdi.”’ Boyle oturmasinin

**  ibn Hallikan, I, 42; Ukayli, s. 238; Sawa, s. 154-155.
® Hifi, s. 44.

3 Sawa, s. 144.

7 Zehebi, IX, 80.
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sebebi muhtemelen birbirlerini daha iyi gorerek ve duyarak takip edebilmektir.™

Ibrahim’in udu ritimli bir sekilde caldigina dair rivayetler vardir.*’

“Hafif sakil-i s4ni” ritmine benzeyen “mahari”* ritim Slgegini ok kullanan

ibrahim’in bu kalibi kendisinin icat ettigine dair bilgiler de vardur.*'

Her ne kadar siipheli de olsa, Ibrahim el-Mevsili’nin kullandig1 bir miizik
yazist olduguna dair kaynaklarda bazi rivayetler yer almaktadir. Rivayette onun
Hariniirresid’in  huzurunda ortaya ¢ikan bir anlagsmazliga bu metodla agiklik
getirdigi belirtilmektedir.

Ibrahim bestelerinde tiz sesleri kullanarak sarkilar1 tekdiize olmaktan kur-
tarmustir. O, tiz seslere ¢ikis ve inislerde hep yumusak -piyano tarzi- ve hafif bir ses
tonu kullanirdr.® Sarkilarinda sadece ask temasini degil; mesela Hartniirresid’in

zaferlerini de islemistir.44

Ibrahim’in dénemin en kiymetli miizisyeni oldugu ve saraydaki makammin
ne kadar yiiksek oldugunu su olaydan da anlayabiliriz: Ibrahim, Har(iniirresid’den
meshur sair Zii’r-Rumme’nin® (6. 117/735) siirlerini kendisinden bagkasinin beste-
lememesini dilemis ve Halife de onun bu dilegini yerine getirmistir. *® Béyle bir

imtiyaz bildigimiz kadariyla bu ddnemde ondan bagka bir miizisyene taninmamustir.

¥ Sawa,s. 154-155.

¥ Corci, s. 33. Vezinli ¢alistan kastin, ritim kalibmm diiziimlerini vurgulayarak yapilan

icra oldugu diisiiniilebilir

* Bu ritim 6lgegi, giniimiizde kullanilan %’lik “semai” ustline karsiik gelmektedir

(Hifnd, s. 207).
4 Corci, s. 33; Rouanet, s. 105.
* Ebi’l-Ferec el-Isfahani, V, 206-207.
$ Corc, s. 33.
4 Sawa, s. 132.

* Gaylan b. Ukbe Zii’r-Rumme, ¢6l Araplarinn siirlerini olaganiistii yetenekle taklit

etmesiyle iinliidiir. Hakkinda bilgi i¢in bk. Ignaz Goldziher, Klasik Arap Literatiirii (trc.
Azmi Yiiksel- Rahmi Er), Ankara 1993, s. 48.

* Ebii’l-Ferec el-Isfahdni, V, 249-250; Hifni, s. 36-37; Ukayli, s. 234.
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[brahim hayat: boyunca miizigin her anlamda yararlanarak gok para kazan-
mis ve bilyiik bir servet edinmistir. Servetinin -gayr-i menkul disinda- 24 milyon

dirheme ulastig1 ifade edilmektedir.*’

Sanati konusunda ¢ok hirsli olan ibrahim, birgiin rakibi ibn Cimi ’nin
Har0niirresid’e hi¢ duymadigi iic giizel sarki okudugunu 6grenir. Bunun iizerine ibn
Cami ’yi takip eder ve onun Ibnii’r-Ref’e gidip yeni eserler 6grendigini tesbit eder.
O da bu eserleri Ibnii’r-Refe gidip 6grenmis ve ibn CAmi ’den 6nce bunlari
Halife’ye okumustur.48 Bu baglamda kiife i¢ine gizlenerek sarkici kadinlarin evine
girdigi ve onlardan sarkilar grendigine dair hikayeler anlatilmaktadir.* Zira o ka-
dar saglam bir miizik kulagina sahiptir ki kedilerin miyavlamalarini bile ezberleyip
seslendirebilmektedir.” Nitekim bir giin ud ¢alan otuz cariyesiyle birlikte verdikleri
bir konserde Ibn Cami bir akort bozuklugu oldugunu belirtince, ibrahim yiizlerce tel
arasindan bozuk olani bulmus ve akordunu bizzat diizeltmistir. Oglu Ishak kendi
oglu Hammad’a “gdrdiigiim en kabiliyetli sarkicilar; deden Ibrahim, Hakemii’l-
Vadi (0. 200/798)51, Fiileyh ve Seyyat’t1” demistir.52 Hatta Ibrahim, ibn Cami ve
Fiileyh’ten daha iyi olmasinin &tesinde eserlerindeki miizikal anlatim gilicii ve
edebiyat bilgisi agisindan da onlardan kat kat iistiindii.”® Ibrahim 1001 gece

masallarina konu olacak kadar meshurdur.54

¥ Hifni, s. 38; Ukayli, s. 235-236.
® Hifn, s. 41.

* Zehebi, IX, 80.

" Ebii’l-Ferec el-Isfahani, V, 209.

> Ebii Yahya Hakemii’l-Vadi, Abbasi ler Dénemi'nde Harin Saraymin onemli

sarkicilarindan biri ve bilhassa “hezec” formunda iistad bir miizisyendi. Hakkinda bilgi
i¢in bk. Rouanet, s. 98-99.

2 Ebii’l-Ferec el-Isfahani, V, 254-255; Sawa, s. 171; Corci, s. 33; Rouanet, s. 106.
3 Sawa,s. 174.
> Farmer, EIf leyle ve leyle, s. 33-34.
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ilk Misiki Korosunu Kurmasi ve Sefligi

Ibrahim’in dgrencilerinden olusturdugu korosu, islam diinyasinda bir ilki
temsil etmektedir. Daha 6nce herhangi bir drnegine rastlamadigimiz bu koroyla

=99

[brahim, islam diinyasinda “toplu icra gelenegi ni baslatmugtir.

[brahim’in korosu, bizzat satin aldigi ve miizik egitimi verdigi kabiliyetli
cariyelerden olusmaktaydi. ibrahim, degerli cariye kizlara miizik -sarkilar- gre-
terek onlarin degerini daha da artiran ilk miizisyendir. O, cariye se¢iminde esmer ve
sariginlardan daha ¢ok beyaz tenlilerini tercih ediyordu. Mesela bu sekilde miizik
Ogretip yetistirdigi bir cariyeyi Harlin Resid’e 36.000 dinara satmustir.” Kendisinin
sectigi ve arkadaslarmin sarki dgrenmeleri igin gonderdigi cariyelerden olusan 80
kisilik bir okulu, ud orkestrasi [¢alg1 toplulugu] ve korosu vardi. islam diinyasinda
ilk miizik okulu, orkestrasi ve korosu sayilacak bu ekip, Arap miizik tarihindeki ilk
diizenli miizik okuludur.® Zira bu tarihten énce ne bir miizik okulu ne de bir miizik
korosu vardir. Ayrica; bu uygulamasiyla bir anlamda cariye kizlarin egitimini
kurumsallastirmustir.”’

Ibrahim’in bu dénemde 6grencileriyle icrd ettigi bu miizige “toplu calg
miizigi” veya “orkestra miizigi” [ud orkestrasi] denilebilecegi gibi; “toplu ses
icrast” veya “koro” da denilebilir. Ayrica onun halifelerin veya soylu insanlarin
meclislerinde birka¢ meshur sdzendenin refakatinde icra ettigi miizik tarzini, “soylu
kisilerin saray veya odasinda icra edilen miizik” anlamina gelen “ziimre miizigi”
veya “oda miizigi” olarak nitelendirmek de miimkiindiir. Tbrahim’in icra tarzlarina

baktigimizda bunlar su sekilde siniflayabiliriz:

1. Halifelerin huzurunda, neyzen Barsima ve Udi Zelzel’in refakatlerinde -

sarkilar okuyarak- icra ettigi miizik; “ziimre miizigi” veya “oda miizigi”.

» Niiveyri, IV, 332-3.

% Ebii’l-Ferec el-Isfahani, V, 185; Hifni, s. 39; Rouanet, s. 105; J. W. Fiick, “Ibrahim al-
Mawsili”, EP, 111 (Leiden, 1971), s. 996.

57
Rowson, s. 74.
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2. Ud calan cariye kizlardan olusturdugu toplulukla “toplu ¢algi miizigi” veya

“orkestra miizigi”.

3. Yine cariye kizlardan olusan toplulukla “toplu ses icrasi” veya “koro
miizigi”.

ibrahim’in ilging bir 6zelligi de korosunu yénetirken baget™ kullanmasidir.”

Islam diinyasinda bu anlamda bir ilki temsil eden ibrahim’den 6nce eski Yunan’da

orkestra veya koroyu yoneten kisi, yiiksek bir yere ¢ikar ve tempoyu ya ayagina

bagladig: bir cisimle ya da parmaklarini sakirdatarak verirdi. Ayrica kilise ayinleri

esnasinda ayin okuyanlarin dikkatini ¢ekmek {izere papazlar mendil veya degnek
kullanmuslardir. Bu tiirde yonetim sekli XVI. yiizyila kadar devam etmistir.*

Ogrencileri, Besteleri ve Giifte Mecmuasi

Sadece sarkicilikla yetinmeyen Ibrahim, yetistirmis oldugu ¢ok sayida 6gren-
ci ve yapmus oldugu bestelerle de miizige 6nemli katkilarda bulunmustur. En 6nem-
li 8grencileri sunlardir: Oglu ishak, torunlart Hammad b. Ishdk ve Ahmed b. Ismail;
ayrica Miiharik, Alliye [veya Alleveyh], Muhammed b. Hamza EbaG Ca‘fer,
Barsima, Miiteyyemii’l-Hasimiyye, Siileym b. Selam, Amr b. Bana, Mu‘alla b.

Ayyib b. Tarif ve kizkardesi Leys."'

Ibrahim, doneminin en iiretken bestecisiydi; toplam 900 civarinda eseri
vardir. O giiniin sartlar1 geregi bunlar1 kayda alacak gelismis bir nota sistemi veya
herhangi bir kayit cihazi bulunmamasi sebebiyle giiniimiize ulasamayan bu eserlerin

giifte, ritim, hangi ses perdesinden okunacag bilgisini ve toplam sayilarini sadece

% “Baget”, orkestra seflerinin orkestra veya koroyu yonetirken kullandiklari idare

degnegine verilen isimdir. Genis bilgi i¢in bk. Vural Sozer , Miizik ve Miizisyenler
Ansiklopedisi, Istanbul 1964, s. 33.

Stephan and Nancy Ronart, “Mawsili al-Ibrahim and Ishaq”, The Concise Encyclopedia
of Arabic Civilization (CEAC), Amsterdam 1959, s. 357.

ilhan Mimaroglu, Miizik Tarihi, Istanbul 1990, s. 197-198.
ol Hifni, s. 37; Farmer, Tdrih, s. 145,154-155, 159; Sawa, s. 26; Fiick, s. 996.
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Ebii’l-Ferec’in Egdni ’sinden &grenebilmekteyiz.® Oglu ishdk bu eserleri kalite

acisindan ii¢ smifa ayirmaktadir:
1. 300 tanesi altin derecesinde olup, bu eserlerle o herkesi agmustir.
2.300 tanesi glimiis derecesinde olup, digerlerinin yaptig1 eserlere benzerdir.
3. 300 tanesi de bakir derecesinde olup, oyun-eglence tarzindadir.”

Birgiin Har(niirresid ona bu besteleri nasil yaptigini sormus o da su sekilde
cevap vermistir: “Oncelikle derdi ve kederi aklimdan ¢ikaririm ve gdziimde sadece
“tarab™1 [melodi]* canlandiririm [hayal ederim]; bdylelikle bana tiim melodi yollari

aciliverir ve ben de 1ka yardimiyla bu yollarda yiiriir giderim.”65

Ibrahim, Halife HarGniirresid’in emri {izerine, ibn Cami ve Fiileyh b. Ebi’l-
Avra’yla birlikte “el-Mietii’s-Savtii’ I-Muhtdra” [Se¢ilmis 100 Sarki] isimli giifte
mecmuas tarzinda bir eser yazmustir. Bu eseri sonradan oglu Ishak tekrar gdzden
gecirilerek yenilenmistir. Giinlimiize ulagmayan bu eser, Ebii’l-Ferec el-Isfahani’nin
Egani’sinin gekirdegini olusturmustur.*® Bu eser iki ciddi rakip olan ibrahim ve Ibn

Cami’nin bir arada ¢caligmalarint saglamasi bakimindan oldukga onemlidir.”’

Vefati
Icki bagimlist biri olan Ibrahim; olduk¢a dost canlisi, sicakkanli, genis bir

cevreye sahip, sosyal yonii ¢ok giiclii olan bir insandi. Aym zamanda yardim-
severligi ve sefkati onun en bariz 6zellikleriydi.

% Besteledigi 900 eserin tamamu el-Egdni’de bulunmasa da en 6nemli bestelerinin

giifteleri mevcuttur.
8 Ebii’l-Ferec el-Isfahani, V, 202. Ayrica bk. Corci, s. 34.

¢ “Tarab” kelimesi “cogmak, heyecanlanmak, mutlu olmak, ferahlamak” anlamlarina
geldigi gibi, “miizik, sarki, sarki sdylemek, terenniim, melodi” anlamlarimi da ifade
etmektedir.

% Hifni, s. 49.

% Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums (GAS), 1-IX, Leiden 1967-1984, 1,
371; Henry George Farmer, Masddiru’l-Miisika’l-Arabiyye (trc. Hiiseyin Nassar),
Kahire 1957, no. 7, s. 22; amlf.,, Tarih, s. 41.

7 Piick, s. 996.
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Kulung hastaligina yakalanan Ibrahim el-Mevsili 188 (803-4) yilinda
Bagdat’ta vefat etmistir.68 Vefatindan dnce Harlniirresid, onu ziyaret etmis ve ona
sabir telkin etmis; vefatim1 duyunca da oglu Me’mun’u, cenaze namazini kildir-
makla gorevlendirmistir.* Vefatina oldukga iiziilen neyzen Barsiima da neyiyle bir
agit yakmustir.” Yaklasik 64 yasinda vefat eden Ibrahim’in oldiigiinde 3000 dinar

nakit parasi vardi ve bunun 700 dinariyla borglar1 6dendi.”’

Sonu¢

Ibrahim el-Mevsili aslen iran’li olmakla beraber Arap sarkilar1 repertuari da
oldukg¢a zengin olan bir miizisyendir. Virtiioz derecesinde ud ¢almasinin yanisira,
edebiyata ve dzellikle -gerektiginde giiftelerini kendi yazacak kadar- siire hakim bir
kisidir. Dénemin en biiyiik sarkicis1 ve bestekar1 olan Ibrahim, sarki okumada
“muallim-i evvel” [ilk {istad] sayilan Ma‘bed’den sonra “muallim-i sani” [ikinci
iistad] olarak vasiflandirilmistir. Hayati boyunca Arap-Hicaz gelenegine siki sikiya

bagl kalarak, bu gelenegi siirdiirmiistiir.

Islam diinyasinda ilk koro ve orkestray1 kuran ibrahim’in cariyelerden olusan
80 kisilik bir okulu, ud orkestrasi ve korosu vardi. Bu ¢alismalar Islam diinyasinda
miizigin bir okul halinde kurumsallasmasimn da tohumlar1 olmustur. Ibrahim’in
ilging bir 6zelligi de korosunu yonetirken baget kullanmasidir.

Ibrahim el-Mevsili’nin kullandig1 bir miizik yazis1 oldugu, iizerinde dnemle
durulmas: gereken bir konudur. Bilindigi kadariyla Islam diinyasinda ilk miizik
yazist ilk Islam filozofu Ya‘kub b. Ishak el-Kindi’ye (6. 874) ait olan “Ebced

Notast”dir. ibrahim ve oglu Ishak’in bazi miizik yazilar1 kullandiklar1 klasik

%  Ebd’l-Ferec Ismail b. Ishak Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, Beyrut 1978, s. 201; Hatib el-
Bagdadi, VI, 176-177; Ibn Hallikan, 1, 43; Safedi, VI, 100.

® Niiveyrd, IV, 346.
7 Sawa, s. 153.

7' Ebii’l-Ferec el-Isfahani, V, 263-4; Niiveyrd, IV, 332; Zirikli, I, 54. Vefat ettigi yas ile
ilgili kaynaklarda gesitli rakamlar verilmekle birlikte 63 ile 64 yaslarinda vefat ettigine
dair genel bir goriis vardir.
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kaynaklarda zikredilmektedir. Gerek Ibrahim’in kullandig1 rivayet edilen miizik
yazisi ve gerekse Kitdbii'l-Egani’de giifteleri verilen besteleri, arastiriimasi gereken
onemli konulardir. Bunlarm aydinlatilmasiyla Islam diinyasindaki ilk miizik

hareketlerine agiklik getirilmis olacaktir.
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Miisliiman Toplumlarda Anlayis ve Fikirlere Mesruiyet Kazandirma

ve Norm Olusturmada Hadisin Onemi

Dr. Ali COLAK”

Ozet: Bu makale sosyoloji ile din arasinda mevcut olan iliskiyi ortaya koymaya
calismaktadir. Sosyolojik bir kelime olan Mesruiyet ve Mesrulasma kelimeleri izah
edildikten sonra toplumda mesrulasmanin nasil oldugu ve mesrulasma siirecinde etkili
olan yontemleri ele almaktadir. Mesrulasmayr saglayacak etkenler oldukca fazladur.
Ornegin, kutsal kitabin ogretileri, peygamberlerin séz ve davramslari, toplumun
liderinin sozleri, bir filozofun fikirleri, devletlerin anayasas: bunlardan bazilaridir.
Ancak, bunlarin icerisinde din mesrilagtirmanin tarihte en etkili yontemi olarak
kullanimistir. Mesela Islami [limlerde gériislerin Kur’an ya da hadislere dayan-
dirtlmast toplum agisindan kabullenme sansini oldukca yiikseltmektedir. Miisliiman
toplumlarda fikirler soylendikten sonra Hz. Peygamber' ya da Kuran'a dayandirildig
zaman tereddiitsiiz kabul gormekte ve ona muhalif fikir ileri siirmeye cesaret edile-
memektedir. Bu durum Miisliiman halk arasinda Kur'dan ve hadislerin egsiz yerine isaret
etmektedir. Bunu bilen bilen bir kisim insanlar ondan faydalanmak isteyerek yapmak
istediklerini Hz. Peygamber'in otoritesine dayandirmis ve bu amacgla rivayetler
uydurmuglardir. Zaten mevzii rivdyetlerin ortaya ¢ikmasmndaki yegane sebebin, bir
uygulamayr halk nazarinda mesru gosterme, toplumda yasa haline getirme niyeti
oldugu bilinen bir husustur.

Anahtar Kelimeler: Mesrulastirma, Norm, Hadis, Otorite, dyet, Peygamber

The importance of Hadith on Forming Legalization and Performing Norms to the
Understanding end to the Ideas in Muslim Societies

Abstract : This article is trying to set out the present relationship between sociology
and religion. After explaning the words Legalization,which is a sociological word and
legality it deals with how legality happens in society and the methods which are
effective during legalization period. The Factors that forms legality are very much. For
instance, the sayings(ogreti) of the Holy Book, the sayings and the behaviours of the
prophet, the sayings of the public/society leader, ideas of a philosoph and the
motherlaw of the countries are some of these. But among these,religion was used as the
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Miisliiman Toplumlarda Anlayis ve Fikirlere Mesruiyet Kazandirma ve
Norm Olusturmada Hadisin Onemi

most effective way of legalization in history.For example, In islamic sciences, when the
thoughts are based to Koran or the Hadiths, is rising the chance of being accepted
among the society. In muslim societies after the thoughts are said and they are based on
to Muhammed or Koran it is accepted without any dowupt and no other rivals thoughts
are to be said. This situation marks at the faboulus place of Koran and the hadiths
among the muslim society. Some peolpl who knew this used the prophets authority in
order to do the things they want and for this reason they made up romour. The only
reason that these rumors are created was, to make a legal ,that is a known fact making
law in public.

Key Words: Legalization, Norm, Hdith, Authority, Vers, Prophet.

Mesruiyet, otoriteye uygun hale gelme, otorite ile catigmama giic ile birlikte
olma demektir.' Bagka bir deyisle, ser'i yani toplumsal normlara uygun olma
anlamindadir. Mesrulastirma; bir davramsi toplum nazarinda kabul edilebilir yani
yasal, normlara uygun duruma getirmek demektir. Toplumun ¢esitli yasalari vardir.
Bunlardan bir kismu yazili hale getirilen kanunlar diger kismu da yazili olmayan
ancak toplum vicdaninda kabul gérmiis ve yaptirim giicii olan orfe dayali uygu-
lamalardir. Aslinda yazili kanunlar da toplum nazarinda mesru goriilen, kabul edi-
len ya da yasaklanan seylerden olusturulur. Toplumun davraniglarini inanmig oldu-
gu din ya da kutsal degerler biiyiik dl¢lide etkiler. Saygi duydugu kutsalin tavsiye-
lerini yerine getirmeyi, ona yakinlik saglayabilme arzusuyla, ragbet etmeye deger
olarak goriir. Onun istegine ters olan seyler toplum tarafindan da sevilmeyecegi
icin, eger bir davranis topluma kazandirilmak isteniyorsa, muhakkak kutsal
degerlere onaylatmak, kutsal giiclin destegine dayandirmak gerekir. Mesrulagmayi
saglayacak etkenler oldukca fazladir. Ornegin, kutsal kitabin Ogretileri, peygam-
berlerin s6z ve davramslari, toplumun liderinin sozleri, bir filozofun fikirleri, dev-
letlerin anayasasi bunlardan bazilaridir. Ancak, bunlarin igerisinde din mesrilas-

tirmanin tarihi bakimdan en yaygin ve etkili bir aracidir.”

Islami ilimlerde, biitiin disiplinlerin ortak y&nlerinden birisi, goriis ve

" Marshall, Sosyoloji Sézliigii, s. 595-496.
* Berger, Kutsal Semsiye, s.75.
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iddialarim kutsal bir referansa yani 4yet ve hadise dayandirma gabasidir. igtihatla,
kiyasla hiikiim verilmesi, hiikiim verilirken muhakkak bir asla yani nassa dayan-
dirllmasi, mesrulastirma gayreti olarak goriilebilir. Siiphesiz bu ¢abada belirleyici
olan gesitli etkenler vardir. Bunlardan en 6nemlisi; Miislimanlarin varlik anlayis-
larinin bilgi anlayislarina da yansimis olmasidir. islam inancina gére Allah (c.c.)
her seyin kaynagidir. Dolayisiyla O, varlifin kaynagi oldugu gibi bilginin de
kayna@idir. Bu sebeple herhangi bir diisiincenin Islam ve Miisliimanlar nezdinde
kabul edilebilirligi, bu kaynagin onu tasdik edip etmemesiyle dogru orantilidir.
Bunun insanlar elindeki 6l¢iisii de Kur’an'dir. Bilgi kaynagi ile dogrudan temas ha-
linde olan Peygamber ise ikinci sirada yer almaktadir. iste bu 6n kabul dolayisiyla
tarih boyunca Islam alimleri, goriislerini ortaya koyarken bu iki kaynaga basvur-
maya ya da onlara ters diismemeye 6zen gostermislerdir.” Bu gelenek halk arasinda
da o kadar yerlesmistir ki, kimi goriisler, fikirler sdylendikten sonra da Hz. Pey-
gamber' ya da Kuran'a dayandirildigi zaman tereddiitsiiz kabul gérmekte ve ona
muhalif fikir ileri siirmeye cesaret edilememektedir. Bu durum Miisliiman halk

arasinda Kur'an ve hadislerin essiz yerine igaret etmektedir.

Toplum nazarinda hadisin essiz yerini bilen bir kisim insanlar ondan
faydalanmak isteyerek yapmak istediklerini Hz. Peygamber'in otoritesine dayan-
dirmis ve bu amagla rivayetler ihdas etmislerdir. Bunlardan bir tanesi: “Benden
hakka uygun bir hadis rivayet ederseniz, soyleyeyim ya da séylemeyeyim, onu
aliniz,”* seklindeki rivayettir. Bu rivayetle keyfi mesrulastirma yapmak isteyenler
i¢in bir dayanak noktas olusturulmustur. Ancak Ibn Hacer, Ebii Hureyre'den merfu
olarak gelen bu riviyetin miinker oldugunu belirtmis,” el-Aclini de miinker

oldugunu kaydettikten sonra Ukayli'nin bu rivayet i¢in sahih bir senedi yoktur

* Ozafsar, Polemik Tiirii Rivdyetlerin Ger¢ek Mahiyeti, islamiyat, c.1, Sayr:3, sayfa: 19.

* Ibnii'l-Cevi, Mevdiat, 1, 157; Tbn Hacer, Lisdnu'l-Mizan, 1, 454, no: 1405; el-Aclini,
Kesfu'l-Hafa, 1, 86, no: 220.

* [bn Hacer, a.g.e.,l1, 454, no: 1405
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ifadesine yer vermistir.® Ayrica Hz. Peygamber’in (s.a.v.) miitevatir olarak kabul
edilen “Kim benim hakkimda kasten yalan sdylerse cehennemdeki yerini hazir-
lasin™’ hadisine de ters diigmektedir. Aslinda yukaridaki kaydettigimiz rivayet mes-
rulastirma ¢aligmalarint mesru gosterme gayretinden baska bir sey degildir. Zaten
mevzi rivayetlerin ortaya ¢ikmasindaki yegane sebebin, bir uygulamayi halk naza-
rinda mesru gosterme, toplumda yasa haline getirme niyeti oldugu bilinen bir hu-
sustur. Ancak mesrulagtirma denilince sadece kotii niyetle toplumda yerlestirmek
istedigi bir uygulamay1 kabullendirme ¢aligmasi anlagilmamalidir. Toplumdaki bii-
tiin yenilikler, reformlar ve ilahi dinlerin 6gretileri bir mesrulagma siirecinden geg-
mistir.

Mesrulastirmanin ¢esitli yollarla yapilmast miimkiindiir. Yapilan uygula-
manin ya da sdylenen soziin toplum tarafindan kabul gérmiis otorite bir kimseye
dayandirilmasinin onun halk nazarmnda kolayca kabul edilmesine sebep olacagi
bilinen bir husustur. Mimaride Mimar Sinan'a, Tipta Ibni Sina'ya ve diger bilim dal-
larinda da en otorite bir bilim adamina fikirlerin dayandirilmasi, onlara nasil giig
kazandiriyorsa ayni sekilde dini konularda ortaya konulan bir goriis ya da uygu-
lamanin dinde otorite olan Kur'an ve Hz. Peygambere dayandirilmasi o goriis ya da
uygulamalara gii¢ kazandiracaktir. Bunun farkinda olan toplum bazen hadisin gii-
clinden istifade etme yoluna bagvurmustur. Ancak mesrulastirma denilince genel
manada toplumun istenilen kivama gelmesi i¢in yapilan islah ¢aligmalari anlasil-
malidir. Peygamberlerin, iimmetleri i¢in iyi ve giizel seyleri emredip; onlar1 koti
seylerden men etmeleri bu tiir mesrulastirma seklindendir. Simdi kaydedecegimiz
ornek buna isaret etmektedir. Cahiliye donemi kadim i¢in dort ¢esit nikah varken;
Islam sadece, Miisliimanlar arasinda uygulanan bugiinkii nikah seklini kabul edip,
digerlerini yasaklamustir. Hz. Aise’nin (r.a.) bildirdigine gore bu dort ¢esit nikah su
sekilde gergeklesiyordu:

6 el-Aclini, a.g.e.,]l, 86, no: 220.

7 el-Buhari, Sahih, ilim, 38, (I, 35-36); Miislim, Sahih, Zihd, 72, (III, 2298-2299); Ebi
Davud, Siinen, 1lim, 4, (IV, 63), no: 3651.
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“Birincisi, bugiin insanlarin yapmakta olduklar1 nikahtir. Buna gore erkek;
bir erkekten veldyetinde bulunan bir kadini belli bir mehir karsiliginda ister ve onu
nikahlar. Ikincisi; erkek, kendi karis1 hayizdan temizlendigi zaman, karisina; asil-
lerden filana git, ondan seninle cinsi miinasebette bulunmasini iste, der. Kadinin,
kendisiyle cinsi miinasebette bulunmasi istenen erkekten gebe kaldig1 anlasilincaya
kadar kocasi ona yaklagsmaz. Kadinin hamile oldugu anlasilinca, kocasi isterse o
kadinla cinsi temasta bulunur. Kocasinin bu sekilde davranisi, ¢ocugun asil
olmasini istemesinden dolayidir. Bu nikaha “Nikahu’l-Istibda” denir. Ugiinciisii; on
kisiden az bir topluluk bir araya gelir ve tamami bir kadinin yanina girerler. Her
birisi kadinla ayr1 ayr1 miinasebette bulunur. Sonugta kadin, bunlardan hamile kalip
dogurur. Dogumdan bir ka¢ giin sonra kadin, o erkeklere haber gonderir. Onlarin
hepsi gelmek zorundadir. Kadin onlara hitaben “Sizinle girdigim cinsel iliskiden
dolay1 dogurdugum g¢ocugu tanidimz. Ey falan bu ¢ocuk senindir.” der. Bdylece
onlardan arzu ettiginin ismini soyler. Bundan sonra kadinin ¢ocugu, o adamin nese-
bine katilir. Ismini sdyledigi erkek, ¢ocugu almak zorundadir. Dérdiinciisii; bir ok
erkek toplanip bir kadinin yanina gelirdi. Bu kadin, digerleri gibi kendi kapist {ize-
rine, isaret olsun diye bayrak diken bir fahisedir. Artik kim isterse bu bayrakli kadi-
nin yanina girerdi. Kadin hamile kalip ¢ocugunu dogurdugu zaman, kendisiyle ilis-
kide bulunan erkekler toplanirlar ve kendileri i¢in bir kag kaif (bilirkisi) tutarlardu.
Sonra bunlar o kadinin ¢ocugunu, karar verdikleri kisinin nesebine katarlardi. Artik
o ¢ocuk, s6z konusu adamin ¢ocugu olarak ¢agrilirdi. Hz. Muhammed (s.a.v.) pey-
gamber olarak gonderilince, insanlarin bu giinkii nikahi hari¢, bu cahiliye nikah-

larini ortadan kaldirdi.”®

Hz. Aise’nin anlattigi bu birinci nikah seklini, Allah Rasili’niin babasi
Abdullah’1n evliliginde ve kendisinin peygamberlikten 6nce Hz. Hatice validemizle
yaptig1 nikahlarda da gormekteyiz. Hz. Aise, bu nikahin céhiliye nikahlarindan
birisi oldugunu anlatmistir. Buna gore: Bir kimse birinin kizi i¢in 6nce hitbede

bulunur. Hitbe; erkegin kiz1 istemesi ve ona evlilik teklif etmesidir. Belirli bir mehir

$ el-Buhard, Sahih, Nikah, 36, (VI, 132).

199



Miisliiman Toplumlarda Anlayis ve Fikirlere Mesruiyet Kazandirma ve
Norm Olusturmada Hadisin Onemi

iizerine anlasilir, karsilikli r1iza olusursa hitbe gergeklesir. Bu nikahi Islam kabul
ederek mesrulastirmigtir. Mehir; erkegin evlenecegi kadma vermesi gereken mal
veya paradir. Nikah akdiyle ortaya gikar. islam’a gore de, cahiliye doneminde
oldugu gibi, gereklidir.” Bunun ne kadar olacag ile ilgili olarak da degisik miktarlar
tayin edilmistir. EbGi Hanife’ye gbre mehrin en azi on dirhemdir. Malikilere gore
¢eyrek dinar ya da ii¢ dirhemden az olmamalidir. Hanbeli ve Safiiler’de ise azi1 i¢in
bir smur yoktur. Ust siuri belirtilmemis, yani simr konmamustir. Cahiliye
doneminde goriildiigii gibi, Islam’da da mehir kadinin hakkidir. Babanin veya kadi-
nin velisinin bunda hig bir hakk1 yoktur. Islam’a gore mehirin nikahla, zikredilse de
zikredilmese de, verilmesi gerekir. Eger evlilik mehirsiz akdedilirse zifafin olma-
styla birlikte mehri misil, yani dengi kadinlarin mehri kadar, verilmesi gerekir. Zifaf
gerceklesmemis ise, Malikilere gore, feshetme ve mehri tamamlama arasinda
serbesttir. Fesh ederse kararlastirilan mehrin yarisini kadina vermek gerekir. Céhi-
liye doneminde de bu ¢esit nikahta, 6nce mehir belirlenir sonra nikaha gegilirdi. 10
Bu uygulama Islam tarafindan mesrulastirilmis ve giiniimiizde uygulanmaktadir.

Hz. Aise’nin ikinci sirada anlattigr nikah cesidi, Istibda nikihidir. B-D-A
(&= fiili, géze yasin dolmasi, gozii dolmak fakat akmamak, kabin su ile dolmasi,
bir kimsenin birisinin nasihatlerinden bikip onunla iliskiyi kesmesi, eti kesmek,
ticaret etmek, deriyi yarmak gibi manalara gelir. Bid’, iigten dokuza kadar olan
sayilara denir. Bid’a etten ya da baska bir seyden kesilen par(;adlr.11 Hz. Peygamber
de kiz1 Hz. Fatima i¢in “Fatima benden bir et pargasi (bid’a) dir. Onu iizen beni {iz-

miis olur, buyurmustur.'?

Yukaridaki rivayette belirtildigi lizere koca, karismna “ Filana git, ondan
istibda et.” der. Bundan anlasilacagi iizere; koca, haniminin begenilen bir kimseden

hamile kalmasi i¢in, o adama gondermektedir. Kadin, gittigi kimseye ondan hamile

’ Bk. 4.Nisa, 4, 24; el-Buhari, Sahih, Nikah, 49-51, (VI, 137-138).
10 Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 1X, 218 vd.

! ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, 1, 296

? el-Buhari, Sahih, Ashabu’n-Nebi, 12, (IV, 210).
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kalmak ve neslinden bir pargayi kesip almak i¢in gider. Buradaki asil maksat necip
bir soydan ¢ocuk sahibi olmaktir. Bilindigi iizere; Cahiliye insan1 soya ¢ok dnem
verirdi. Kisilerin statii ve rolleri, mensup olduklar1 soya gore belirleniyordu. Giinii-
miizde oldugu gibi, hamallik yapan bir aileden sosyal statiisii ¢ok yiiksek bir hakim
ya da bir general olmak gibi seyler o zamanlar miimkiin degildi. Biiylik bir kabileye
mensup isen ya da kabile reisinin ¢ocugu isen, statii olarak oldukga yiikseksin de-
mektir. Insanlar toplum igindeki yerlerini dogustan kazanmaktaydi. Kisilere kabi-
lelerinden, dedelerinin sohretlerinden dolay: bir yiicelik ve seref miras kaliyordu.
Dedelerden ve babalardan insanlara gecen, miras kaldigi kabul edilen seref ve
yiicelige hasep denilirdi. Dedelerin ve babalarin yaptiklart giizel isler torunun iyilik
hanesine gecer ve o da iyi bir insan olarak kabul edilirdi. Istibda uygulamasi ile o
kimsenin hasebine ve nesebine miras¢i olmak miimkiindii. Boylece istibda ile o
kisiden san, seref, miras ve bir de evlat alarak birgok seyi sokiip alir ve kendi aile-
sine getirirdi. Bu uygulama, aslinda Arap toplulugunun o zamanlar irk¢ilik yapti-
gin1, yani bazi milletleri ya da aileleri digerlerinden iistiin tuttuklarim ortaya koyu-
yordu. Oysa ki Islam, iistiinliigii ancak takva'da gorerek, bir milletin digerinden iis-

9513

tiin olmadigim “Sizin en serefliniz Allah’tan en ¢ok sakinanimzdir” ~ diyerek ifade

etmektedir.

Hz Aise’nin bahsettigi ti¢lincli tiir nikah da, 10 kisiden az olmak iizere,
kisilerin bir kadinla temasi seklindedir. Bunun sonucunda dogan ¢ocuk, bu kim-
selerden birisinin nesebine katilirdi. Aslinda 6nemli olan ¢ocugun kime ait oldugu
degil de kadinin kime nispet etmek istedigiydi. Cahiliye insani, yaygin olan fuhsun
icerisinde dogan ¢ocuklarina baba bulmak i¢in bdyle bir yola basvuruyordu. Bu tiir
bir iligkide soyun karigmamasi miimkiin degildi. Dogan ¢ocuk, kadinin nispet ettigi
kisinin degil de bir bagkasinin ise, ileride bu kadinla iligski kuranlardan biri evlilik
yoluyla bu gocukla akraba olsa -mesela kizini vererek-durum ne olacakti. Boylece
iki kardes birbiri ile evlenmis olacakti. Islam, neseplerin karismasina sebep olan

mut’a nikahint haram kildigi gibi bu tiir nikahlar1 da haram kilmistir. Zaten bir

49, Hucurat, 13.
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kadinin ayn1 anda birkag erkekle evli olmasi, dinen miimkiin degildir.

Bir¢ok insanin bir kadinla iligkiye girmesi seklindeki nikah, istibda ve bir
onceki nikah tiirii gibi, on kisiden az kimsenin bir kadinla iligkisi seklinde de
degildi. Bir ¢ok insan bir araya gelir, bir kadinla iligkide bulunurlardi. Bu kadin zina
yapan birisi olup, kendisine gelenleri geri ¢evirmezdi. Kapisinin iizerine igaretler
koyarak kendisini belli ederdi. Arzu eden, o igareti goriince bu kadinla iliskiye gi-
rerdi. Boyle bir kadin hamile kalir ve ¢ocugunu dogurursa, o kadinla iliskiye
girenler toplanir, kendilerine bir kaif (insanlarin goriiniiglerinden hiikiim ¢ikarip
kime ait oldugunu bilen ilmi kiyafe sahibi kimse) ¢agirarak bu ¢ocugun kime ait

oldugunu belirleyip, cocugu onun nesebine katarlard:."*

Bu tiir cahiliye nikah1 da, ilk sz ettigimiz harig, Islam tarafindan digerleri
gibi zina olarak degerlendirilen nikahtir. Istibda’da, bizzat kocasimn direktifi ile
evli bir kadinla bir erkek iliskide bulunuyordu. Ugiincii tip nikahta erkeklerin sayist
on rakamina kadar ulasti. Bu son cahiliye nikahinda, bir kadinla iliskiye girecek
erkeklerin sayisinda sinir yoktu. Bu uygulama simdiki hayat kadinligint hatira getir-
mektedir. Yalniz dogan ¢ocugun kadinla iliskide bulunan birinin soyuna katmasi

yOnilyle ondan ayrilir.

Hz. Aise, yukarida kaydettigimiz bu dort cahiliye nikahi hakkinda bilgi ver-
dikten sonra: “Muhammed (s.a.v.) hakla gonderilince, biitiin cahiliye nikahlarii or-

tadan kaldirdi. Ancak; bugiinkii Miislimanlarin uyguladigi nikah harig,” demistir."”
Cahiliye doneminde bedel ve hidn/ haden nikahi denilen iki nikah ¢esidi

daha vardi. Bedel nikahi; iki erkegin, hanimlarini karsilikli olarak degistirmeleri idi.
Hidn / haden nikahi ise kadinlarin gizlice dost edinmeleri metres hayat: yagama-
larinin adrydi. Bu konu Kur’an’da Nisa Siresi’nin 25. dyetinin bir boliimiinde “(siz
Miisliimanlar) hep birbirinizdensiniz, o halde fuhusta bulunmayarak, gizli dost

edinmeyerek, namuslu yasadiklari halde sahiplerinin izni ile onlar1 nikah ediniz.

" Cagatay, Islam Donemine dek Arap Tarihi, s. 130.
" el-Buhari, Sahih, Nikah, 36, (V1, 132).
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Mebhirlerini de giizellikle veriniz.”'® ayetiyle yasaklanmustir.

O halde soz ettigimiz ilk nikah sekli, kizin veya kadimin velisine diiniir
gitme, mehir tayin ederek evlenme ve kadindan faydalanmanin yalniz kocasina has
kilindig1 nikah cesidi ayet ve hadislerle mesrulastirilmug, digerleri ise Islam dinin-
den onay alamadiklar1 i¢in mesrulasamamus ve yasaklanarak zina olarak kabul edil-
mistir.

Kur'anda bu tiir 6rneklerin sayis1 olduk¢a fazladir. Konunun anlasilmasi igin
iic ornek kaydettikten sonra, Kur'an ve Hadisin giiclinden faydalanip kendi istek-
lerini mesrulagtirmaya ¢aligan kigilerin drneklerine gececegiz.

1. Cahiliye Araplar1 arasinda evlat edinen kimse, evlatliginin hanimiyla
kesinlikle evlenemezdi. Boyle bir davranig o toplumda biiyiik ayip olarak kabul
edilirdi. islam, Cahiliye donemindeki evlatlik anlayisim kaldirarak, evlat edinen

kimsenin, evlatliginin bosamis oldugu hanimla evlenmesini, "... Sonunda Zeyd
(Hz. Peygamber'in evlatlig), esiyle ilgisini kestiginde (bosandiginda) onu seninle
evlendirdik ki, evlatliklart esleriyle ilgilerini kestiklerinde onlarla evlenmek
hususunda mii'minlere bir sorumluluk olmadigr bilinsin. Alah'in buyrugu yerine

nl7

gelecektir. "' ayetiyle mesrulagtirmustir.'®

2. Mehir, nikah esnasinda erkek tarafindan kadina verilen bir mal ya da
paradir. Cahiliye déneminde de bulunan bu uygulama,'® daha sonra Kur'4n tara-
findan 1slah edilerek, "Kadinlara mehirlerini comertce verin, eger ondan goniil
hoslugu ile size bir seyler bagislarlarsa onu afiyetle yiyin."* "Onlardan fay-

dalandiginiza karsilik, kararlagtirilmis olan mehirlerini verin, kararlastirilandan

16 4 Nisa, 25; bu konuda bkz. Ates, Islam'a Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitdb Orf ve Adetleri,
8.343-344. Saricik, Cahiliye Nikaht Mut’a ve Diger Cahiliye Nikahlart, s.66.

17 33. Ahzab, 37.

" Genis bilgi icin bkz. Ates, Oryantalistlerin Hz. Peygamber lle Ilgili Iddialarina
Cevaplar,s. 101-134.

" Ates, Islam'a Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitab Orf ve Adetleri, s.288-295.
20 .
4. Nisa, 4.
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baska, karsilikli hognut oldugunuz hususta, size bir sorumluluk yoktur."21 "Onlarla
zinadan kaginmalari, iffetli olmalar1 ve gizli dost tutmamalar1 halinde velilerini iz-
niyle evlenin ve orfe uygun bir sekilde mehirlerini verin."* ayetleriyle mes-

rulagtirtlms ve giiniimiizde de aynen uygulanmaktadir.

3. Diyet; Insanin veya insan uzvunun telef edilmesi karsilig1 olarak verilmesi
gereken tazminat veya kan bedeline denir. Cahiliye doneminde diyet uygulamasi
vardi. Mekkeliler Ficar Savaglarinda kendi 6liilerinden fazla olarak 6ldiirdiikleri her
kisi i¢in diyet ddemislerdi.”> Kur'an-1 Kerim su ayetler ile meveut olan diyet 6deme

adetini mesrulagtirmistir:

"Ey iman edenler! Oldiirmede kisas size farz kilindi. Hiire hiir, kéleye kile,
kadina kadin. Ama her kim, dlenin kardesi tarafindan bir sey karsiligi bagislanirsa,
o zaman oOrfe uymast, ona diyeti giizellikle 6demesi gerekir. Bu, Rabbiniz tarafindan
bir hafifletme ve bir rahmettir. Her kim bunun arkasindan yine saldirwrsa, artik ona

. 24
act veren bir azap vardir."

"Bir miiminin diger bir miimini, yanlshk eseri olmayarak (kasten) oldiirmesi,
yakismaz. Kim, bir miimini yanlhishkla (hatden) oldiiriirse, miimin bir kdleyi azat
etmesi ve (dlenin) ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi gerekir. Meger ki, onlar
(o diyeti), sadaka olarak bagislamis olsunlar. Eger (6ldiiriilen), miimin olmakla
beraber, size diigman bir kavimden ise, o zaman éldiirenin, mii'min bir kéleyi azat
etmesi lazimdwr. Sayet kendileriyle aranizda anlagma olan bir kavimden ise, o vakit
miras¢ilarina bir diyet vermek ve bir mii'min kéleyi azat etmek gerekir. Kim bunlart
bulamazsa Allah'tan tdvbesinin kabulii icin, birbiri ardinca iki ay orug¢ tutmasi

gerekir. Allah her Seyi bilendir, gercek hiikiim ve hikmet sahibidir."™

Hadisin toplum nazarindaki giiciinden faydalanmak isteyen kisilerin yaptigi

' 4. Nisa, 24.

4. Nisa, 25.

3 {bn Sa'd, et-Tabakdt, 1, 128.
2. Bakara, 178.

¥ 4. Nisa, 92.
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mesrulagtirmaya gelince, bununla ilgili de bir ¢cok 6rnege rastlamak miimkiindiir.
Hz. Peygamber (s.a.v.) vefat ettigi zaman Islam, Arap yarimadasmn sinirlarmi
asmistl. Irak’in fethinden sonra fetihler birbirini takip etmis, Miislimanlar bu
fethettikleri yeni iilkelerde gesitli kavim ve dinlerle karsilagsnuslardi. Irak ve iran’da
Zerdiistiyye, Maneviyye ve Mezdekiyye gibi firkalar1 olan Mecusiler yastyordu.
Miisliimanlarin bu dine mensup kisilerle beraber yasamalari gerekiyordu. Bu
beraberlik, o kavimlere ait goriis fikir ve dini inanglarin Miislimanlar arasinda
yayilmasina sebep olmustur. Bu insanlardan bir kismu kendi dinlerini terk edip
Islam’a girmiglerdi. Ancak Islam’a girenler, herhangi bir kasitlar1 olmasa da eski
inanglarim yeni girdikleri dine katmak ve onlar1 mesrulastirmak istemislerdir. Bu
asamada Islam toplumunun kabullenmesinde &nemli ikinci siraya gelen hadis
kullanilabilirdi. Hilafet Emeviler’de iken diger millet ve wrklara karsi siki politika
izleniyordu. Ancak Abbasilerin iktidara gelmesinde Farslilarin biiyiik pay1 oldugu
icin bu sik1 politikadan vazgegilerek onlara karsi daha 1limli davramldi. idarede
onlara fazla yer verildi. O kimseler de kendi unutamadiklart 6rf ve adetlerini yay-
maya bagladilar. Ayrica, felsefe, hikmet ve diger dinlerin mensuplartyla karsila-
silmas1 sonucunda, onlar da kendi din, 6rf ve adetlerini unutamayip bunlar i¢in mes-
ru zemin aramislardir. Bu gayelerini gergeklestirebilmek i¢in Kur’an’1 degistirip,
tahrife kalkisanlar olsa da basarili olamamislardir. Hedeflerine ulasmak i¢in de Hz
peygamber’in hadislerinin toplum nazarindaki giiciinden faydalanma yolunu

se¢cmisler ve bu amagla da bir ¢ok hadis uydurmuslardir. 2

Anadolu’ya yerlesme asamasinda Tiirkler, kendi geleneklerini; Islam dininin
kurallari, Arap-Fars kiiltiir unsurlart ve yerli Anadolu kiiltiiriiyle birlestirerek Ana-
dolu kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmuslardi. Orta Asya’dan gelen, Oguzname’nin ele geg-
mis olan pargasi ile Dede Korkut hikayelerinde toplanan, Tiirk adet ve gelenek-
lerinden bir ¢ogu kaybolmus, yasayanlar da varliklarini siirdiirebilmek i¢in Islami

sekle biirinmeye ihtiya¢ duymuslardir.”’

* Cihan, Uydurma Hadislerin Dogusu, s.44-45.
7 Ulken, Anadoluda O}ff Adetlerinde Eski Kiiltiirlerin Izleri, $.22-24.

205



Miisliiman Toplumlarda Anlayis ve Fikirlere Mesruiyet Kazandirma ve
Norm Olusturmada Hadisin Onemi

Insanlar eskiden beri yasayip geldikleri ya da menfaatlerine daha uygun
gordiikleri seyleri Miisliiman olduktan sonra da devam ettirebilmek i¢in hadislerin
giiciinden faydalanmak istemislerdir. Hadis uydurucular: (fikirlerini toplumda mes-
rulagtirmak amacinda olan kimseler) “Almis oldugunuz hadislere bakiniz, eger biz
bir fikir ortaya koyarsak onu hadis yapardik,”*® diyerek bu gercegi vurgu-
lamislardir. Nitekim, Islam’dan 6nce kinayr bolca kullanan topluluklar, onun
devamim saglamak ve onu mesrulastirmak icin Islam déneminde de kinanin fazileti
ile ilgili rivayetler ihdas etmislerdir.” Rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v.); “Dort
sey peygamberlerin siinnetlerindendir: Kina yakmak, giizel koku siirmek, Misvak
kullanmak ve nikah,” buyurmustur.”’ el-Miinziri bu riviyetin et-Tirmizi’nin
Siinen’inde de gectigini ifade etmistir. Ancak et-Tirmizi’nin kaydettigi rivayette

sl (kina) yerine W) kelimesi gegmektedir.”' Hadis alimleri ise bu kelimenin
nasil okunacagi konusunda ihtilaf etmislerdir. Hafiz Ebu’l-Haccac, dogrusunun
bl oldugunu ve tashif yapilarak bu kelimenin degistirildigini soylemistir. Ayrica
kina yakmanin erkeklere haram oldugunu belirterek, bu kelimenin kina keli-
mesinden bagka bir kelime olmasi geregine isaret etmistir. Zaten bu rivayetin ravi-
lerinden olan Ebu’s-Simal meghul bir kisidir ve burada teferriid etmistir.32 Bagka bir
rivayette de Hz. Ebii Bekir ve Omer’in kendisine kina yaktigi bildirilmektedir.* Bu
rivayeti delil gostererek Hz. Peygamber’in de kina yaktigini savunanlar olmugsa da
alimlerin ¢ogunlugu bunu kabul etmemislerdir.** es-Suyiti de bunu desteklercesine

mevzu rivayetleri derledigi eseri el-Ledli’l-Masniia’da kinayla ilgili riviyetlere yer

% es-Sehavi, el-Makdsidu’l-Hasene, $.130.

* Ali el-Kari, el-Mevzudtu’I-Kiibrd, s. 488.

* el-Miinzird, et-Tergib ve 't-Terhib, 111, 27, no: 2942.
*! et-Tirmizi, Siinen, Nikah, 1, (III, 391-392), no: 1080.

2 et-Tirmizi, Siinen, Nikah, 1, (I, 391-392), no: 1080; el-Mubarekfiri, Tuhfetu’ I-Ahvezi,
1V, 167.

* Miislim, Sahih, Fedail, 100-103, (II, 1821), no: 2341.
¥ en-Nevewi, Serhu’n-Nevevi ald Sahthi Miislim, XV, 95
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< : ‘e 35
vererek onlarin mevzu olduguna isaret etmistir.

Mesrulastirma sadece daha onceki adetleri devam ettirme amactyla yapil-
manugstir. Insanlarm menfaatlerine uygun olan bir ¢ok sebepten dolayr mesru-
lastirmaya bag vurulmustur. Onlardan bazilarini agagiya kaydederek kapsaminin ne

kadar genis oldugunu gostermis olacagiz.

Fiyatlarin yiikseltilmesinden rahatsiz olan halk, bunu yapan tiiccarlar1 vaz-
gecirmek igin yasaklayici rivayetler ihdas etmistir.*® Buna karsilik fiyat1 yiikselten
tiiccarlar da yaptiklar: isi mesru gosterebilmek i¢in; “Allah’m kirmizi yakuttan bir
melegi vardir. Bu melek her giin yesil ziimriitten olan bir hayvan iizerine iner,
fiyatlar1 ayarlar, sonra da semaya cikar.”’ Seklindeki rivdyeti uydurarak fiyat
yiikseltmenin kendileri tarafindan degil de melekler tarafindan yapildigini sdyleyip

bu isi mesrulastirmaya ¢alismiglardir.

Sosyal ve siyasi meselelerde de mesrulastirmaya miiracaat edilmistir. Hilafet
meselesinde tartigmalar yasandigindan taraflar kendilerinin hilafete daha layik
oldugunu ispat etmek ve kendi goriislerini toplum nazarmmda mesrulagtirmak
istemistir.”® Bu tiir bir rivAyette anlatildigina gore; giiya Hz. Peygamber (s.a.v.)
sOyle sdylemistir: “Semaya yiikseldigim zaman, Allah’im! benden sonra Ali b. Ebi
Talib’i halife yap, dedim. Sema ehli ve melekler her yonden: “Ey Muhammed,
yalniz Allah’in diledigi seyi iste, zira Allah senden sonra Ebll Bekir’in halife ol-

ER)

masini istiyor,” diye bagirtyorlardi.”*® Bu rivayetle hem Yiice Allah’in hem de Hz.
Peygamber’in destegini almis gériinen Hz. EbG Bekr'in taraftarlar1 onun hilafetini

mesru bir zemine oturtmak istemistir.

Hz. Ali’nin hilafetini isteyerek onun mesru halife oldugunu savunanlar, ibn

* es-Suyiti, el-Ledli 'I-Masniia, Nikah, II, 140-141.

3 es-Suyiti, a.g.e., Nikah, II, 145; Ibn Arrak, Tenzihu's-Seria, 11, 188, 192; Ibnu’l-Cevzi,
Mevdiat, 11, 242.

*7 es-Suyiti, a.g.e., Nikah, 11, 144; ibnu’1-Cevzi, Mevdiidt, 11, 240.
3 Kandemir, Mevzi Hadisler, $.32 vd.; Cihan, Uydurma Hadislerin Dogusu, s. 91-121.
* es-Suyiti, el-Ledli'I-Masniia, 1, 301; ibn Arrak, Tenzihu's-Seria, 1, 343.
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Abbas’in: “Fitne olacak. Kim fitneye erisirse o kimsenin iki hususu takip etmesi ge-
rekir. Onlar, Allah’in kitab1 ve Ali b. Ebi Talib’tir. Rastilullah (s.a.v.) Ali’nin elini
alarak soyle dedi: “Bu bana ilk iman edendir. Kiyamet giiniinde benimle ilk musa-
faha edecek olandir. Hakla batili ayiran, iimmetin farikudur. Mii’minlerin sefidir.
Mal zulmetin basidir. O dogrularn en biiyiigiidiir. Ve benden sonra halifemdir,”*’
dedigini yayarak, niyetlerini agik¢a ortaya koymus ve kendi goriislerini mesru-
lastirmak i¢in Hz. Peygamber’in otoritesinden faydalanmay1 diisiinmiislerdir.

Hz. Omer’in hilafetini destekleyenler de bos durmayarak benzeri rivayetler
uydurup mesrulastirma ve halkin destegini alma gayretine girmislerdir. “Ben size
gonderilmeseydim Omer génderilirdi.”41 “Kim onu severse beni sevmis olur. Kim

de ona bugz ederse bana bugz etmis olur,”* gibi rivayetler bu tiirden 6rneklerdir.

Bazi kelam alimleri; kader, cebir ve ihtiyar gibi meselelerde ihtilafa diigtiik-
lerinden dolayi, bunlar1 takip eden kimseler kendi goriislerini gii¢lendirmek ve
hakliliklarini ispat etmek i¢in hadisin giiciinden faydalanmak istemis, hatta kendi
mezheplerini 6ven karsi tarafi da sapiklikla itham eden rivayetler ihdas etmis-
lerdir.” Miisebbihe mezhebinin kendisini mesrulastirabilmek i¢in Hz. Aise’ye isnat
ederek uydurdugu; “Nebi (s.a.v.), Rabbini kiirsii lizerinde oturan bir geng suretinde
gordii. Onun, parlayan yesil nurdan bir ayag vardi.”* rivayeti ile “Iman sahibine,
giinah zarar vermez; kiifiir sahibine de itaat fayda vermez.” “Amelin sirke faydasi

olmadig1 gibi giinah da Islam’a zarar vermez.”* seklindeki rivayetler mezheplerin

40 Ibnu’l-Cevzi, Mevdiidt, 1, 245; es-Suyuti, a.g.e., 1, 324-325; ez-Zehebi, Mizdnu I-1'tidal,
IL 416.

! fbnu’l-Cevzi, a.g.e.,]l, 320.

2 ez-Zehebi, a. ge., 1l 675.

“ Genis bilgi i¢in bkz. Kandemir, Mevzii Hadisler, s. 42-48; Cihan, Uydurma Hadislerin
Dogusu, s.75.

* es-Suyiti, el-Ledli’I-Masniia, 1, 30.

* Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 125.

* es-Suyiiti, a.g.e., I, 44; ibn Arrak, Tenzihu s-Seria, 1,153. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.
Kogyigit, Hadisgiler ile Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, s.56 vd.; Cihan, Uydurma
Hadislerin Dogusu, s.74-83.
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miintesipleri tarafindan kendilerini mesrulagtirip karsi tarafin da batil oldugunu

ortaya koyma c¢aligmalarindan bagka bir sey degildir.

Bazen bu basit bir ¢gikar i¢in de yapilabilmistir. “Men kezebe...” Hadisinin
sOylenmesine sebep olan hadise de Hz. Peygamber’in otoritesini kullanarak yaptigi
isi mesrulagtirma ve halka kabul ettirme ile ilgili bir 6rnek niteligindedir. Rivayet
sOyledir: “Bir sahis cahiliye devrinde Medine’den iki mil uzakliktaki Beni Leys
kabilesinden bir kadim istemis, fakat istegi reddedilmigti. Daha sonra- Hz.
Peygamber devrinde- bu kimse Rasflullah’in (s.a.v.) giydirdigi hirka, iizerinde
oldugu halde kabileye gelmis ve Rasilullah bana mallariniz, kanlarimiz hususunda
hilkmetmemi emretti demis ve sonra cahiliye devrinde istedigi kadinin evine
gitmistir. Kabile, isin i¢ yiiziinii arastirmak i¢in birisini Hz. Peygamber'e gondermis.
Bu habere kizan Allah Rasilii (s.a.v.): “Yalan soylemis Allah diigmani.” diyerek
sahabelerden birini o kisiyi yakalamak iizere gorevlendirmistir. Ancak Hz. Pey-
gamber’in (s.a.v.) gonderdigi kisi, onu yilan sokmasi sonucu, 6lii olarak bul-
mustur.”47 Boylece sahsi istegini ger¢eklestirebilmek i¢in Hz. Peygamberin toplum

iizerindeki giiciinden faydalanmak isteyen bir kisi engellenmistir.

Kendisine nikahi diisen bir kadina sehvetle bakmanin Islam ahlikina ters
oldugu bilinen bir husustur. Ahlaksizlig1 tesvik eden, sehveti tahrik eden seylerin
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) agzindan ¢ikmasi miimkiin degildir. Ancak bu giinahi
islemek isteyenler, yaptiklart bu yanlis davramglarini mesru gosterebilmek igin
hadis uydurarak, bakmay1 tesvik etmislerdir. “Us sey, gérmeyi arttirr; yesile, akan
suya ve giizel yiize bakmak.™™ “Yesile ve giizel kadina bakmak gérmeyi artirir.”*
“Daért sey dort seye doymaz: Kadin erkege, toprak yagmura, géz bakmaya, kulak
habere. Giizele bakmak ibadettir.”> seklindeki rivayet halk arasinda “giizele
bakmak ibadettir.” veya “giizele bakmak sevaptir.” sekline sokularak kotii niyetli

47 ibnu'l-Cevzi, Mevdiat, 1, 55.

*® Accac el-Hatib, es-Siinne kable’t-Tedvin, s. 242-244..
* es-Sefai, Mevdidt, vrk. 192.

* Ali el-Kard, el-Mevdiiatii'I-Kiibrd, s.371- 436.
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insanlar i¢in bir bakma gerekgesi olmustur. Oysa ki Hz. Peygamber, evlenme niye-
tiyle yapilmayan bir bakis igin, (0=l plews (o a8 53) “Bakuy iblisin mizrak-
larindan bir mizraktir.”' buyurarak boyle bir seyin tehlikesine ve dinen mesru ol-

madigina isaret etmistir.

Yine diinyalik menfaat kazanma pesinde olan bir muskaci, yaptig1 isi mesru
gosterebilmek i¢in su rivayeti uydurmustur: “Bir kimse, Yasin suresini dinlerse
Allah yolunda 20 dinar harcamig gibi olur, okursa 20 hac yerine geger, yazip da
onu igerse karnmina bir nur, bin bereket, bin rahmet ve bin rizk iner. Ondaki her tiir-

lii hastaliklart yok eder.”

Burada agikga muskaciligr tesvik ve onun iyi bir sey
oldugunu gostermek amaci yatmaktadir. Oysa ki Kur’an-1 Kerim, igindekilerle in-
sanlari amel etmesi i¢in indirilmistir. Y oksa, okunup hastalarin gifa bulmasi ya da

suya okunup i¢ilerek sifaya kavusulacagina inanilmasi i¢in indirilmemis‘tir.53

Orneklerini  artirabilecegimiz mesrulastirma  gabalar1  aslinda  toplum
normlarinin olusmasi asamasinda bir siirectir. Eger mesrulastirma gayretleri basaril
olmugsa artik o bir toplumsal norm halini almig demektir. Peygamberler gon-
derildikleri toplumlara yenilikler getirdikleri gibi bazen de eski uygulamalar1 aynen
ya da slah ederek mesrulastirip devamim saglamislardir. Yukarida kaydettigimiz,
Hz. Peygamber'in nikah ile ilgili yaptig1 mesrulagtirma, Kur'an ayetleriyle yapilan;
Evlatlik, Mehir ve Diyet konusundaki mesrulastirmalar daha sonra toplum
tarafindan kabullenilmistir. Mesrulastirmanin basarili olmasi, onun dogru oldugu
anlamina gelmez. Bazen yanlis seyler de rivayet kalibina sokulup toplumda mesru-
lastirilabilir. Anadolu'da muska yazarak hastaliklara sifa aranmasi bu tiir mesru-
lastirma ¢aligmasinin bagarili olmus bir 6rnegidir. Sosyal hayatta her zaman ¢esitli

yontemlerle ve gesitli konularda mesrulastirma yapilmaktadir. Bu toplum igerisinde

S el-Hakim, Miistedrek, 1V, 349, no: 7875; et-Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, X, 173, no:
10362; el-Kuzai, Miisnedii’s-Sihab, 1, 195-196, no: 292, 293.

52 ibn Arrak, Tenzihu 's-Seria, 1, 286; es-Suyitl, el-Ledli’I-Masniia, 1, 232.

> Bu konuda genis bilgi icin bkz. Muhammed Ahmed Abdusselam, Kur’an Nigin Indirildi,
Tiirkgesi: H. Rahman Agar, Fecr Yaymnevi, 4. Baski, Ankara 1996.
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yasamanin bir sonucudur. Cilinkii mesrulastirma aynt zamanda toplumsallagma, yani

toplumu rahatsiz etmeyecek bir hiiviyet kazanma demektir.

Yukarida kaydettigimiz biitiin 6rnekler, gostermektedir ki, toplumsal
normlarin olugmasinda ve Miisliiman toplumlarin yonlendirilmesinde ayet ve
hadisler birinci derecede etkilidir. Toplum tahlilcilerinin géz ardi etmemeleri
gereken hususlardan en dnemlisinin, o toplumun dini ve dini olusturan temel kutsal
degerler oldugu anlasilmaktadir. Islam toplumu s6z konusu olunca, bu din Islam,
onun iki temel kaynagi da Kurdn ve Hz. Peygamber'in hadisleridir. Kur'an ayet-
lerinin ve Hadislerin bir toplum igerisinde ortaya ¢iktigi ve onlarin problemlerine
care olduklar1 da hatirlaninca zaten bu iki kaynagin temel hedefinin toplum olus-
turmak ve onun normlarim belirlemek oldugu kolayca anlasilacaktir. Bu sebeple
Miisliiman toplumlarin neyi gozetip oncelik verecekleri daha kolay anlagilacaktir.
Hadisin toplum olusturma yonii bu giine kadar {izerinde fazla durulmayan bir husus-
tur. Sosyolog ve antropologlarla ortaklasa yapilacak arastirmalar hadisin toplumsal
konular agisindan da 6nemli bir ilim dali oldugunu ortaya koyacaktir. Bu ¢alis-
mamizla aragtirmacilarimizin dikkatini bu yone ¢ekebilmigsek yeni ¢alismalara se-

bep olacagt kanaatindeyiz.

Kaynak¢a
ACCAC el-HATIB, Muhammed, es-Siinne Kable 't-Tedvin, Kahire, 1383/1963.

el-ACLUNI, Ismail b. Muhammed (v.1162), Kesfu'l-Hafd ve Miizilii'l-Ibds
Amme'stehera mine'l-Ehddis-i Ald Elsineti'n-Nds, (I-1), Daru'l-Kiitiibi'l-iimiyye, Beyrut
1988.

ALI el-KARI, Nureddin Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi, (v.1014), -el-Esraru’l-
Merfii’a fi’l-Ahbari’l-Mevzii'a (Mevziatu’[-Kiibrd), Liibnan 1971.

ATES, Ali Osman, Islam’a Gére Cahilive ve Ehl-i Kitib Orf ve Adetleri, Beyan
Yayinlari, Istanbul 1996.

————— ; Oryantalistlerin Hz. Peygamber lle ligili Iddialarina Cevaplar, Beyan Yayinlari,
Istanbul 1996.

211



Miisliiman Toplumlarda Anlayis ve Fikirlere Mesruiyet Kazandirma ve
Norm Olusturmada Hadisin Onemi

BERGER, Peter L, -Kutsal Semsiye, Ceviren: Ali Coskun, Ragbet Yaymlari, 2. Baski,
Istanbul 2000.

el-BUHARI, Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail (v. 256/ 869), Sahihu’l-Buhdri, I-VIII,
Cagr1 yayinlari, Istanbul 1992.

CIHAN, Sadik, Uydurma Hadislerin Dogusu Siyasi ve Sosyo-Politik Olaylarla Ilgisi,
Samsun 1996.

CAGATAY, Neset, Islam Dénemine Dek Arap Tarihi, Ankara 1989.

EBU DAVUD, Siileyman b. Es’as es-Sicistani (v.275), Siinen-i Ebi Ddavud, 1-V, Cagr1
yayinlari, Istanbul 1992.

el-HAKIM, Muhammed b. Abdillah Ebi Abdillah el-Hakim en-Nisabiri (v.405); el-
Miistedrek ale’s-Sahihayn, 1-1V, Tahkik: Mustafa Abdulkadir Ata, Beyrut 1990.

IBN ARRAK, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Kinani (v.963), Tenzihu’s-Seriati’l-
Merfii’a  Ani’l-Ahbari’s-Seniati’l-Mevzii’a, 1-11, Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut
1401/1981.

IBN CEVZi, Cemaliiddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman el-Bagdadi (v. 597) el-Mevdiidt, 1-
III, Tahkik: Abdurrahman Osman, 2. bask1 1403.

IBN HACER, Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Hacer Ebu’l-Fadl el-Askalani (v.852),
Lisanu'l-Mizan, 1-VI1, 3. baski, Beyrut 1986.

IBN MANZUR, Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem (v.71 1), Lisanu’l-
Arab, 1-XV, Beyrut 1956.

IBN SA’D, Muhammed b. Sa’d , (v.230), Kitdbu t-Tabakdt el-Kebir (et-Tabakdtii’l-
Kiibra), I-1X, Daru Sadir, Beyrut trs.

KANDEMIR, Yasar, Mevzii Hadisler Mense’i Tamma Yollar1 Tenkidi, Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 5. baski, Ankara 1991.

KOCYIGIT, Talat, Hadisciler ile Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, TDV.
Yayinlari, Ankara 1989.

el-KUZAI, Muhammed b. Seleme b. Ca’fer (v. 454), Miisnedii’s-Sihdb, 1-1I, Beyrut
1986/1407.

MARSHALL, Gordon, Sosyoloji Sozliigii, Bilm ve Sanat Yayinlari, Ankara-2003.

MUHAMMED AHMED ABDUSSELAM, Kur’dn Nigin Indirildi, Fecr Yaynlari,
Tercime: H. Rahman ACAR, 4. Baski, Ankara 1996.

el-MUBAREKFURI, Muhammed b. Abdirrahman b. Abdirrahim el-Miibarekfiri
(v.1353), Tuhfetii'I-Ahvezi, 1-X, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut.

212



Dr. Ali Colak

el-MUNZIRI, Abdulazim b. Abdilkavi Ebi Muhammed (v.656), et-Tergib ve 't-Terhib,
I- IV, Tahkik: Ibrahim Semsiiddin, Beyrut 1417.

MUSLIM, Ebu’l-Hiseyn Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri (v.261), Sahihu Miislim, 1-
III, Cagr1 yayinlari, Istanbul 1992.

en-NEVEVI, Eba Zekeriyya Yahya b. Serefuddin (v.676), Serhu’n-Nevevi ald Sahih-i
Miislim, I-XVIII, 2. baski, Daru Thyai Turasi’l-Arabi, Beyrut 1392.

OZAFSAR, M. Emin, Polemik Tiirii Rivayetlerin Ger¢ek Mahiyeti, Islamiyat, c.1,
Say1:3, Islamiyat Ug aylik Arastirma Dergisi Temmuz-Eyliil. 1998 Ankara.

SARICIK, Murat, Cdhilive Nikaht Mut'a ve Diger Cdhilive Nikahlari, S.D.U., Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1:3, Yil: 1996.

es-SAHAVI, Semsiiddin, (v.902), el-Makdsidu’l-Hasene fi Beydni Kesirin min’el-
Ehadisi’l-Miistehire ale’l-Elsine, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1987.

es-SEFAI, Ebu’l-Feddil Hasan b. Muhammed, Mevdidtu’s-Sefdi fi’l-Hadis,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah kismi, no: 284/4. Elyazmasi.

es-SUYUTI, Celaluddin Ebu’l-Fadl Abdurrahman (v. 911), el-Ledli I-Masniia Fi’l-
Ehddisi’l-Mevziia, 1-11, Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Betrut 1417.

SEHRISTANI, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Ebi Bekr b. Ahmed, (v.548),
el-Milel ve 'n-Nihal, Kahire trs.

et-TABERANI, Siileyman b. Ahmed b. Eyyiib (v.360), el-Mu’cemu’I-Kebir, I-XX,
Musul 1983.

et-TIRMIZI, Eb isa Muhammed b. isa (v.279), Siinenii 't-Tirmizi, 1-V, Cagri yaymlari,
Istanbul 1992.

[:JLKEN, Hilmi Ziya, “Anadolu Orf Adetlerinde Eski Kiiltiirlerin Izleri”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Ankara 1969.

ez-ZEHEBI, Semsiiddin Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osmén et-Tiirkmani
(v.748), Mizanii’lI-I'tidal Fi Nakdi’r-Rical, (Tahkik: Ali Muhammed el-Becavi), I-1V,
1. Baski, Misir 1382/1963.

ez-ZUHAYLI, Vehbe, el-Fikhu'l-Islimi ve Edilletiihii, Islam Fikh Ansiklopedisi,

Terclime: Ahmed Efe- Besir Eryarsoy- H. Fehmi Ulus- Abdurrahim Ural- Yunus Vehbi
Yavuz- Nurettin Yavuz, I-X, Istanbul 1994.

213



Miisliiman Toplumlarda Anlayis ve Fikirlere Mesruiyet Kazandirma ve
Norm Olusturmada Hadisin Onemi

214



C. U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Sayi 1, Ocak-Haziran 2005

Kur’an’in Nuziilii ve Yedi Harf (el-Ahrufu’s-Seb’a) Meselesi

Ogr. Gor. Mehmet CALISKAN"

Ozet: Kur’an-1 Kerim’in Hz. Muhammed e kendi lisam olan Arapga bir dil ve Ahrufii’s-
Seb’a (vedi harf) iizere inmis olmasi son ilahi kitabin onemli ozellikleri arasindadir.
Ahrufu’s-Seb’a, Kur’an ilmi icerisinde hep degisik goriis ve yorumlara agik olmus bir
meseledir. Bunun da sebebi de, ilgili konuda ¢ok sayida hadis rivayeti olmasina ragmen
tatbikattaki kapaliliktir. Ahrufi’s-Seb’an’in yorumlara agik olmasi, aym zamanda
kavrami olusturan “harf” ve “seb’a” lafizlarimin ayri ayri farkli anlamlara gelebilecegi
diisiincesidir. Bu mesele ile ilgili gériigler arasimnda “harf” lafziyla lehge “seb’a”
lafziyla hem gercgek yedi rakami hem de yediden maksadin kesretten kinaye olabilecegi
one ¢ikan goriisler arasindadir. Bu konudaki rivayetlerden bizce anlasilan en dogru
husus, Ahruf’us-Seb’an’in, Kur’an okuyucusuna ve onu anlamak isteyen kimseye sunul-
mus bir ruhsat olmasidir.

Anahtar Kelimeler. Ahrufu’s-Seb’a (Yedi Harf), Arapga, Vahiy, Kolaylik, Ruhsat,
Kiraat, Miitevatir, Lehge, Vecih,

The Descend of Koran and the Problem of Seven Letters (al-Ahrufu’s-Seb’a)

Abstract: The descend of Koran to Muhammad in his own language-Arabic- and
Ahrufu’s-Sab’a (seven letters) is among the important features of the last divine book.

The problem of Ahrufu’s-Sab’a has been a matter that is open to different views and
interpretations in the Koran science. The reason of this situation is closeness in
practice, although there are many hadiths on this subject. “Ahrufu’s-Saba’a” s being
open to interpretations is at the same time an opinion that the words “letter” and
“sab’a” may have different meanings. The opinion that it’s meant “dialect” with the
word “letter” and both the number “7” (seven) and the metaphor of “Ahrufu’s-Sab’a”
with the word “sab’a”, is one of the beliefs. In our opinion, the truest of these views is
that Ahrufu’s-Sab’a is the permission that’s presented to the singer and the interpreter

of the Koran.

Key Words: Ahrufu’s-Sab’a (Seven Letters), Arabic, divine inspiration, easiness,
permission, reading, dialect, aspect.

" C. U. lahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali Ogretim Gorevlisi.



Kur’an’in Nuziilii ve Yedi Harf (el-Ahrufit’s-Seb’a) Meselesi

I-GiRiS
Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren génderilen tiim peygamberler vah-
yi, kavminin lisani iizere almislardir. Son Peygamber Hz Muhammed de bu ilahi

stinnet geregi Kur’an vahyini kavminin diliyle almistir.

“Nitekim, biz her gonderdigimiz peygamberleri ancak kavminin diliyle gon-
derdik ki onlara (Allah’in buyruklarin) ivice a¢iklasinlar™

Kur’an, evrensel ilahi buyruklar1 getiren bir kitap olmakla beraber, onun ilk
muhataplar1 nezdinde anlagilmasi ve kabulii 6nem arz ediyordu. Ayette de ifade
edildigi lizere hedef, vahyin mahsulii olan buyruklarin Peygamber (s.av) tarafindan
yakinlarindan baglamak {izere teblig edilmesi ve bu tebligin igeriginin anlagil-
masidir. Kur’an, 6zellikle ilk muhataplarinin kolaylikla anlayabilecegi kendi dili ve
anlam sadeligi ile indirilmistir. Buna mukabil, Kur’an’a karsi ¢ikiglar, onun anlasil-
maz olduguna degil, getirdigi esaslara olmustur. O bakimdan inanmayanlar, Hz.
Peygamberden kendi inanglarim destekleyen veya en azindan onlart kdtiilemeyen

farkli bir Kur’an getirmesini istemislerdi.”
“Biz onu anlayasiniz diye Arap¢a bir Kur’an olarak indirdik™
“Diistiniip anlamamiz i¢in Arap¢a bir Kur’an kaldik.”

Kur’an’m diline igaret eden ayetler gosteriyor ki, son ilahi Kitab’in uslubu,
oncelikle ilk muhataplar1 agisindan onlarin kendi dilleri olan Arapga olgiiler ige-
risinde anlayabilecekleri bir yap1 ve muhtevada sekillenmistir. Kur’an, okunmasi,
anlasilmast ve getirdigi prensipler itibariyle kolayliklar tizerine oturmaktadir.

Kur’an egitiminde bu kolayliklara ulasmadaki metod, tedriciliktir. Bu tedrici metod

! ibrahim, 14/4.
’ Bkz. Yunus, 10/15.

* Yusuf, 12/2; Kur’an’in Arapga lisanla indirildigine isaret eden diger ayetler i¢in bkz: Nahl,
16/103; Taha, 20/ 113; Suara, 26/ 195; Ziimer, 39/28; Fussilet, 41/3; Sura, 42/7; Zuhruf,
43/3.

* Zuhruf, 43/3.
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igerisinde kabul edilebilecek meselelerden birisi de Kur’an’mn niizuliinde Yedi Harf
konusudur. Bu mesele, Kur’an’in dili, kiraat1 ve anlagilmasina yonelik bir¢ok husu-
su ilgilendirdigi i¢in, Kur’an’in nuzul déneminden bu tarafa bir¢ok arastiricinin
mabhiyeti itibariyle ele alip kolaylik adina ne getirdigini bulmaya ¢alistig1 ve bunu

halledilmesi gereken bir problem olarak gordiigii nadir konulardan birisidir.

Biz bu ¢alismamizda, Yedi Harf meselesinin ne oldugu hususunu, ilgili riva-
yetler ve bu rivayetlerle ilgili yorumlara dayanarak, yeni bir agilim yapabilme mak-
sadiyla ele aldik. Gayemiz, bu husustaki farkli gériigleri sadece dile getirmek degil,
bu goriis ve yorumlarin bileskesi olan ortak noktanin giiniimiize saglayabilecegi
fayday1 az da olsa yakalayabilmek ve bu konudaki miibhemligin biraz daha arani-
labilmesine katki saglayabilmektir.

Oncelikle su sorulara verecegimiz cevaplarin arastirmamiza esas olus-

turacagim diisiiniiyoruz:
Ahrufu’s Seb’a liigat ve istilah olarak hangi anlamlara gelmektedir?
Kur’an’in Yedi Harf’le inmis olmasi hangi rivayetlere dayanmaktadir?
Yedi Harf’in kavram olarak Kur’an ilimleri igerisinde yeri nedir?
Yedi Harf’e ornek teskil edecek misaller nelerdir?
Kur’an’in Yedi Harf’le inmis olmasinin sebepleri neler olabilir?
Kur’an’in nuzuliinde yedi harf’in yerini kabul etmeyenlerin tezleri nelerdir?

Yedi Harf meselesi Kur’an’'in sadece kiraatina yénelik bir durum mudur,

yoksa ayni zamanda onu anlama yéniinde bir fonksiyonu da var midu?

Kur’an’m Hz. Peygamber ve kavminin diliyle gonderilmesi hangi anlama
gelmektedir? Acaba bundan maksat, yalnizca Hz Peygamberin igerisinde dogup
biiylidiigii, 6mriiniin ekserisini birlikte gecirdigi Mekke toplumunun dil ¢ergevesiyle
mi sinirlidir? Degilse Allah Teala, insana Kur’an okunusunda Arapca ve Arapg¢a’nin

disindaki dillerde ne kadar hareket serbestisi tanimigtir?
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Biitiin bu sorularin cevaplari, Kur’an’in okunmast ve anlagilmasinda Yedi
Harf’in roliinii ortaya koyabilme agisindan bu konudaki diisiincelerimize boyut

getirecegi kanisini tasiyoruz.

II-Ahrufu’s’Seb’an’1in Anlamm

“Ahrufu’s Seb’a” Yedi harf anlamina gelen bu kavramun ilk kismi, harf keli-
mesinin ¢oguludur. Lugat olarak harf: Bir geyin ucu, kenart’, sivri ve keskin k1sm16,
kilicin keskin kismi, geminin ucu ve dagin zirvesi’, bir tarafa meyletmek sapmak®,
taraf ug, yan, kelime kelamg, heca harflerinin herbiri, uslub, vecih ve kiraat'’

anlamlarina gelmektedir.''

L]

Bu terkibin ikinci kismi olan “es Seb’a” lafzinin zahirde “yedi” sayisim ifade
ettigi agiktir.'? Ancak, bu lafiz Ahrufu’s Seb’a” terkibi igerisinde sadace yedi raka-
minin karsiligt m1? Yoksa baska manalari igermekte midir? Bu sorularin cevaplarim
ilerleyen satirlarda ele alacagiz. su kadarmi ifade edelim ki, Yedi Harf’le ilgili o

kadar ¢ok goriis ileri siiriilmiistiir ki, bunlarin sayisi otuz bese ulasmlstlr.13

* Hac, 22/11.
8 [slam Ansiklopedisi, MEB. Yay., Ist. 1964, IV, 230.

7 Ebu’l-Kasim el-Hiiseyn b. Muhammed er Ragib el Isfahani, e/ Miifredat fi Garibi’l Kur’an,
Thk. Muhammed Seyyid Kilani, Beyrut trs. s. 114.

¥ Bakara, 2/75; Nisa, 4/46; Maide, 5/13, 41.

’ Celaleddin es Suyuti, el Itkan fi Ulumi’l Kur’an, Kahraman Yay., Ist. I, 61; Islam
Ansiklopedisi, TDV. Yay., Ist. 1997, XVI, 158.

' Muhammed Cerir et Taberi, Camiu’l Beyan, Misir 1968, 1, 22; es Suyuti, el Itkan, I, 61.

"' Harfin liigat anlamu icin ayrica bkz. ibn Manzur b., Miikerrem, Lisanu’l Arab, Beyrut
1990, 1X, 41; Muhammed el Hiiseyn ez Zebidi, Tacul Arus Min Cevahiri’l Kamus, Thk.
Abdul Fettah el Hulvu, Yrs.1986, XXIII, 128.

" Bakara, 2/ 196; Hicr, 15/ 44.

" Ebu Same, el Miirsidu’l Veciz, Bére Yay., Ist. 1956, s. 99; Ebu Abdillah Muhammed b.
Ahmed el Kurtubi, el Camiu li Ahkami’l Kur’an, Thyau’t Tiiras el Arabi, Beyrut 1952, I,
42; Suyuti, el-Itkan, 1, 61.
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III-Yedi Harf Meselesinin Kur’an’dan Delilleri

Yedi Harf’e Kur’an’dan delil ararken, orada bu konuya dogrudan isaret eden
ayetlerin olmadigi malumdur. Ancak, Kur’an’m kolaylik ve Arapca lisanla gonde-
rilme ilkesini hesaba kattigimizda bu manadaki ayetleri ilgili konuda delil goster-

memiz mimkiindiir.

“Biz Allah’a kars: gelmekten sakinanlar: Kur’an ile mijjdelesin, inat eden bir

toplulugu da uyarasin diye, onu senin dilin ile kolaylastirdik™
“Biz onu senin dilinle kolaylastirdik ki, diisiiniip 6giit alsinlar.””

“Andolsun biz Kur’an’i diigiiniip 6giit almak igin kolaylastirdik. Var mi
diisiiniip 6giit alan.”'®

“Iyice anlasinlar dive onu Arap¢a bir Kur’an yaptik”"’

“...Artik Kur’an’dan kolaymniza geleni okuyun... 18

Bu ayetler, Kur’an’in Hz. Peygamberin dilinden gdnderilmis olmasini, tize-
rinde diisiiniip 6giit almada kolaylastiric1 bir unsur olarak gostermektedir. Ogiit ali-
nabilmesi i¢in de okuma ve anlamanin zarureti agiktir. O halde buradaki kolaylik,
Kur’an’m okunmasinda oldugu kadar, onun anlasilmasinda ve hatta dini pratiklerin
yapilmasinda yardimci olacaktir. Zira Kur’an i¢ yapisi itibariyle insanlarin dini
anlamda ihtiya¢ duydugu hususlari beyan eden agik bir kitaptir."” Calismamiza
konu olan Yedi Harf meselesinin temelinde de 6ncelikle kiraattaki kolaylik s6z ko-

nusu edilmigtir.

" Meryem, 19/97.

' Duhan, 44/58.

' Kamer, 54/17, 22, 32, 40.
"7 Zuhruf, 43/3.

"® Miizzemmil, 73/20.

" Halis Albayrak, Kur’an Biitinligii Uzerine-Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri, Sule Yay., Ist.
1993,s. 27.
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IV-Yedi Harf’le ilgili Hadis Rivayetleri
Yedi Harf’e dair 40 kadar hadis rivayetinin oldugu bilinmektedir. Ancak

hepsinin ayni 6l¢iide sahih olmadig1 ve ayn1 zamanda bir¢oklarinin birbirine benzer
rivayetler oldugu da bilinen bir husustur. Biz burada sahih kabul edilen ve temel
hadis kaynaklarinda yer alan rivayetlerden bahsedecegiz. Zira bu rivayetler, giinii-
miize kadar Yedi Harf meselesinde delil olarak gosterilmis ve bu konunun ele ali-

nip halli yolunda bagvurulmus yegane hadislerdir:

1-Hz. Omer’in s6yle dedigi rivayet edilmistir: Rasulullah (s.a.v) hayatta iken
Higam b. Hakim’in (namazda)Furkan Suresini okudugunu isittim. Hisam bu sureyi ,
Hz. Peygamber’in bana okutmadigi bir sekilde okuyordu. Fakat selam verinceye
kadar sabrettim. Selam verince yakasindan tutup bu sureyi sana bu sekilde kim
okuttu dedim. Hisam: Rasulullah sa.v) okuttu dedi. Yalan soyliiyorsun, ¢ilinkii
Peygamber bana bu sureyi senin okudugundan bagka bir sekilde okuttu, dedim. Ve
yakasindan tutarak Peygamberin huzuruna gétiirdiim. Sunun Furkan Suresini bana
okuttugunuzdan bagka bir sekilde okudugunu isittim, dedim. Peygamber bana
Higsam’in yakasimi birak buyurdu. Ona da ey Hisam oku diye emretti. O da
kendisinden duydugum sekilde okudu. Bunun iizerine Peygamber, bu sure boyle
indirildi dedi. Bundan sonra da bana ey Omer oku diye emretti. Ben de onun
vaktiyle bana okuttugu gibi okudum. Bana da bu sure bdyle indirildi. Bu Kur’an
yedi harf iizerine nazil olmugtur. Bunlardan hangisi kolayiniza gelirse onu okuyun,

buyurdu”®

2-Ebu Talha’nin rivayetine gore yine bir sahisla Hz. Omer arasinda benzer
bir ihtilaf olmus, Hz. Peygamber ikisinin de okuyusunu begenmis ve “Ey Omer !

Rahmet ayetini azap, azap ayetini rahmet kilmadik¢a Kur’an’in bu (okuyuslarinin)

5521

hepsi dogrudur”” demistir.

® Buhari, Fedailu’l Kur'an, 5, 27; Miislim, Salatii ‘I-Miisafirin, 270; Ebu Davud, Vitir, 22,
Tirmizi, Kiraat, 11; Malik b. Enes, Kur’an, 5.

2! Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 30; Taberi, Camiu’l Beyan, 1, 27.
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3-Ibn Abbas’tan nakledilmistir. Peygamber sdyle buyurdu: Cibril bana bir
harf iizere okuttu. Artirmasi i¢in miiracaat ettim. Tekrar tekrar ayni miircaat1 yapi-

yordum, o da her seferinde artirtyordu. Nihayet yedi harf’e kadar ¢ikt1.”*

4-Ubey b. Ka’b anlatiyor: “Mescitte idim, birisi igeri girip namaza durdu ve
tanimadigim bir kiraat okudu. Sonra baska biri girdi, o da arkadasinin okudugundan
baska bir kiraat okudu. Namazi bitince, hep birlikte Rasululluh’in yanina geldik.
Ben: bu sahis benim bilmedigim bir kiraat okudu, dedim. Bunun iizerine Rasulullah
onlara okumalarini emretti. Onlar da okudular. Peygamber ikisinin okuyusunu da
begendi. Bunun iizerine i¢gime Peygamberi Oyle yalanlamak geldi ki, boylesi
cahiliyyet devrinde bile aklima esmemisti. Rasulullah beni kaplayan bu hali goriin-
ce gogstime vurdu. Bunun {izerine benden bir ter bosandi, sanki korkudan Allah’1
goriiyor gibiydim. Peygamber bana, Ey Ubey! Cebrail bana bir harf oku diye gon-
derildi. Ben ona iimmetime hafiflet diye miiracaatta bulundum. O da bana ikincide
onu iki harf iizere oku diye cevap verdi. Ben de tekrar iimmetime hafiflet diye mii-
racaatta bulundum. Ugiincii de bana onu yedi harf iizere oku hem sana verdigim her
cevapla birlikte, benden isteyecegin bir dilegin de verilecektir, dedi. Bunun iizerine
ben, Ya Rab iimmetimi bagisla, dedim. Ugiincii dilegimi de biitiin yaratiklarim,

hatta Ibrahim’in beni dinleyecekleri giine biraktim, buyurdu.”*

5-Ubey b. Ka’b’dan rivayet edilmistir: “Peygamber Benu Gifar ¢ukur (gol-
cligli) yaninda iken Cebrail ona geldi ve dedi ki:Muhakkak Allah, immetinin
Kur’an’1 bir harf iizere okumalarin1 emrediyor. Rasulullah, Allah’in affin1 ve mag-
firetini dilerim, benim {immetimin buna giicii yetmez diye cevap verdi. Cebrail ona
ikinci defa gelerek Allah, sana iimmetinin Kur’an’t iki harf {izere okumalarini em-
rediyor, dedi. Peygamber Allah’in affin1 ve magfiretini dilerim, benim immetimin
buna giicii yetmez diye cevap verdi. Cebrail ona {igiincii defa gelerek, Allah, iimme-
tinin Kur’an’1 ii¢ harf tizere okumasim emrediyor, dedi. Rasulullah, Allah’in affim

ve magfiretini isterim, benim @immetimin buna giicii yetmez, buyurdu. Sonra

2 Buhari, Feddailu’l Kur’an, 5; Miislim, Salatu’l Miisafirin, 272.
3 Miislim, Salatii’l Miisafirin, 273; Ibn Hanbel, Miisned, V, 127,129.
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Cebrail ona dordiincii defa geldi, muhakkak Allah, iimmetinin Kur’'an’t yedi haf

lizere okumalarini emrediyor, hangi harfle okurlarsa dogruyu bulmuglardir.”

6-Ebu Hureyre de Rasulullah, “Kur’an yedi harf iizere indirildi”* buyurmus-

lardir, diye rivayet etmistir.

7-Yine Hz. Omer rivayetinde, bir kimseyi, kendisinin Peygamberden isit-
medigi sekilde okumukta oldugunu duymus, onu Peygamber’e gotiirmiis, “ya Rasu-
lallah, bu, ayeti séyle soyle okuyor” demis ve buna karsilik Rasulullah da: “Kur’an
yedi harfiizere indirildi. Onun hepsi safidir ve kaﬁa’ir.”26 seklinde cevap vermistir.

Muteber hadis kaynaklarinda bulunan bu rivayetlere bakarak, yedi harf
meselesini bir ¢irpida kestirip atmak miimkiin géziikmemektedir. Cilinkii buradaki
kapalilik, hadisler bazinda rivayet azliginda degil, bu hadislerin ana temasi olan
Yedi Harf’in pratikte hangi anlama geldigi ve tam olarak neyi ifade ettigi husu-
sundadir. Zaten diger bir¢ok dini konularda farkli goriislerin, ictihatlarin, yaklagim-
larin ortaya ¢ikmasi, gerek ayetler, gerek siinnetin o husustaki farkli yorumlara fir-
sat vermesi ve o hususta nihai agiklamayr getirmemis olmasindan dolay: degil
midir? Iste Yedi Harf konusu da yorumlara agik tutulmus, bunun sonucunda da

oncelikle tilavette kolaylik, bu yorumlarin bir tarafini olugturmustur.

Yedi Harf’le ilgili rivayetlere baktigimizda bu konunun, Kur’an’in farkh
okunusundan kaynaklanan daha g¢ok iki kisi arasinda gegtigini goriiriiz. Bu kisiler
ihtilaflarin1 Rasulullah (s.a.v)’e ilettiklerinde Ondan “Kur’an yedi harf iizere nazil

olmustur, kolayiniza geleni okuyun” cevabini almuglardir.

Bu rivayetlerden Hz. Omer ve Hisam b. Hakim 6rneginde oldugu gibi ilging
bir nokta da vakanin her iki kahramaninin Kureys’ten olmasidir. Ohalde aralarinda
sive farki olmamalidir. Buna ragmen Kur’an’in aym suresini farkli sekilde okumak-

tadirlar. Bu durum Hz. Peygamber’in, ayni sureyi her ikisine de farkli sekilde 6gret-

* Miislim, Salatii’l Miisafirin, 274; Ibn Hanbel, Miisned, V, 127.
 bn Hanbel, Miisned, 111, Hd, 7995; Taberi, Camiu’l Beyan, 1, 25.
% Taberi, Camiu’l Beyan, 1, 27.
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mis olmasindan kaynaklanmistir™’. Oyle gériilityor ki, Hz. Peygamber, ruhsat olan
hususlar1 dahi yakininda bulunan arkadaslarina 6gretmek suretiyle diger insanlarin
onlara bakarak dinlerini 6grenmelerini istemis olmasi da muhtemeldir. Rasulullah

(s.a.v)’in Kur’an egitiminde hakim olan, tedricilik ve kolaylik unsu-rudur:

“Bu Kur’an yedi harf iizere nazil olmustur. Bunlardan hangisi kolayiniza

gelirse onu okuyun.”

“Ey Omer! Rahmet ayetini azap azap ayetini rahmet kilmadik¢ca Kur’an’'in

(bu okuyuslarinin ) hepsi dogrudur.”
“Allah i affini ve magfiretini dilerim iimmetimin buna giicii yetmez.”
“Kur’an Yedi Harf iizere indi. Onun hepsi safidir, kafidir”

“Ey Cibril! Ben iimmi bir kavme gonderildim, bunlarin arasinda yasl kadin-
lar, yash erkekler, erkek ve kiz ¢cocuklari, hi¢ kitap okumayan adamlar vardw, diyen
Hz Peygamber’e Cebrail: Kur’'an muhakkak Yedi Harf iizere nazil olmustur™
seklindeki Hz. Peygamber’in Yedi Harf’e dair ifadelerinden Kur’an’in okun-
masinda ve anlasilmasinda kolaylik prensibine isaret edilmis oldugunu goriiyoruz.
Ancak, aralamamiz gereken husus, bu kolayligin nerelere uzandigt ve sinirlarimin
neler oldugu meselesidir.

[slam’mn bidayetinde tedrici egitimin en giizel &rneklerinin sergilendigi
gerceginden hareketle, anlam merkezli goriintii, Hz Peygamber basta olmak iizere,
bu metodun unsurlarindan biri olarak belirli asamada devreye sokulmus ve uygu-
lanmigtir. Bu ¢er¢evede baktigimizda “Hz. Peygamber’in yedi harfle ilgili hadis-
lerinde, Kur’an’in okunusunda lafizdan ziyade mananin énemli oldugu vurgulan-
mak istenmis, diger bir deyisle niizul ddoneminde Kur’an’in anlam merkezli okunup

.. e e 529 . e .. .
aktarilmasina izin verilmistir.”” Hz. Peygamber’in anlam merkezli egitimi ile bir

" Osman Kaya, Kur’an’im Yedi Harf Uzerine Indirilmesi ve Ahrufs-Seb’a (Yedi Harf
Meselesi). CUIFD. C. VIII, Say: 2, Sivas 2004, s. 224.

2 Taberi, Camiu’l Beyan, 1,35; Zerkesi, el Burhan, 1, 227.

¥ Mustafa Oztiirk, Kur’an Kiraatlariin Tarihi Serancamia Genel Bir Bakis, C UIFD. C. 1,
sayt: 1, Adana 2003, s. 207.
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baska goriis de soyledir: “Vahyin asli sekliyle korunmasini saglayacak yaziya
gecirme ve hafizalara kaydetme tarzindaki dnlemlerin sagladig1 giivence atmosferi
icinde Hz. Peygamber hitabettigi kitlenin kiiltiir, lehge vb. konularda homojen
olmayisinin getirdigi zorluklarin asilmasini kolaylastiran “anlam merkezli okuma”

30 .
”>" Bu ifadeler, Kur’an’in

ya (el-Kirae bi’l mana) da miisade etme yolunu se¢mistir.
aslinin yaziya gegirilmis olmasindan dolay: asli orada sabit kalmak sartiyla, sadece
okumada olmak iizere ve okuyucuyu alistirma adina Hz. Peygamber’in duasiyla
Kur’an olarak yazilan metin disinda ve ancak manaca benzerligi olan lafizlarla bir

kisim okuyuslara izin verildigine dair goriis beyanidir.

Aymi anlamli farkli kelimelerin Kur’an’danmug gibi algilanmasina karsi ¢ikan
Subhi salih sunlar1 kaydetmektedir: “Bu nevi okuyuslarin 6zel bazi durumlarda bazi
fertler i¢in kolaylik gdstermekten 6te bir mana igermedigi ve dolayisiyla bu ferdi
okuyuslarin yedi harf’le ilgisinin olmadigi, okunan o seyin Kur’an olabilmesi igin

miitevatir bir yolla Hz. Peygamber’den nakledilmis olmasi gerekir”'

Subhi Salih’in “okunan seyin Kur’an olabilmesi i¢in miitevatir bir yolla Hz.
Peygamberden nakledilmis olmasi gerekir” goriisiine katilmakla beraber “Yedi
Harf” meselesinin ruhsat oldugu gerceginden hareketle bidayette miiteradif keli-
melerle okunmaya miisade edilmis oldugu da bir vakiadir. Cerrahoglu, “Basglangigta
yazinin yaygin olmamasi Araplarda bir lafiz iizerinde okuma beraberliginin saglan-
masini zorlagtirmisti. Nitekim miisliimanlar arasinda bu okuyus farkliligina ruhsat

993

verilmisti™** seklindeki goriisiiyle de bu ruhsata ihtiyacin sebebini agiklamustir.

A-Yed Harf’le ilgili Goriislere Toplu Bir Bakis

Kur’an’in okunmasi, anlagilmasi ve igerigi ile ilgili olmak iizere Yedi Harf
konusunda yukarida da ifade ettigimiz gibi, otuz bes kadar goriis beyan edilmistir.

Bizce bu goriislerden zikredilmesi gerekenleri buraya almak istiyoruz:

* Konulu Kur’an Tesiri (Ornek Fasikiil), Hzr. DIB., TDV., Yay., Ankara 2001, s. 13.

3! Subhi Salih, Kur’an Ilimleri, Tre. M. Sait Simgek, Hibas Yay., Konya trs., s. 87; Bkz.
Subhi Salih, Mebahis fi Ulumi’l Kur’an, Dersaadet, yrs. 1385h., s. 108.

* {smail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, TDV., Yay., Ankara 1991, s. 99.
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1-Harf manasi bilinmeyen miiskillerdendir. Yedi harfin mahiyeti hakkinda
hicbir nass yoktur. Bundan dolay: insanlar “Aarf” lafzin1 anlamada ayriliga diigmiis-

ler ve ona farkli anlamlar yiiklemislerdir.*

2-Diger bir goriis, Zerkesi (794/1392)’nin zayif olarak gordiigi ‘Yedi Harf’-
ten maksadin “yedi Kiraat” tir, seklindeki goriigtiir. Taberi (310/922) de “Kurra’nin
kiraat farkliliklar1 ancak Kur’an’mn indigi ve Osman’in mushafi yazdirdig: tek harf
iizerinde sonradan ortaya ¢ikmustir” derken, Yedi Harf’ten maksadin yedi kiraat
olmadig1 gortisiine katilir. Ona gore “yedi kiraat” yalnizca bir harf olan Kureys
lehgesi iizerinde gerceklesmistir. ibn Abdi’l-Berr (463/1071), Kur’an kiraatinda
‘Yedi Harften kabul ettigi su yedi farklilik disinda bagka ihtilaf bulamadigim
sOylemistir:

34,

a-Sureti degismeden hareke farkliligi (Hiinne Ethera)™y1 (Hiinne etheru)

seklinde; (ve yediku sadri)® yi (ve yedika sadrf) diye okumak .

b-Suret degismeden i’rab ve mana degisikligi seklinde (Rabbena bai’d min

36,

esfarind)”’y1 (Rabbena baa’de min esfarind) okumak.

c-Manasi degismeden suret degismesi seklinde, (Kel’ihni’il Menfiis)”’ diye

okuyacagimiza (Kessifi’l menfis) olarak okumak.
d-Sureti degismeden harf ve mana degisikligi (Keyfe niinsiziiha**-Niingiruha)
e-Mana ve sekil degisikligi (Talhin mendiid*-Tal’in mendad).

* Sihabuddin Abdurrahman b. smail b. ibrahim Ebu same, el-Miirsidii’l Veciz, Thk. Tayyar
Altikulag, TDV., Yay., Ankara 1986, s. 93; Muhammed b. Abdillah ez- Zerkesi, e/ Biirhan
fi Ulumi’l Kur’an, Thk.. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim el Mektebetii’l Asriyye, Beyrut
trs. 1,213; Suyuti, el-Itkan, 1, 61.

* Hud, 11/78.

* Suara, 26/13.
% Sebe’, 34/19.
7 Kari’a, 101/5.
% Bakara, 2/259.
¥ Vakr’a, 56/29.
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f-Takdim ve te’hir, (ve cet sekretii’l mevti bi’l-Hakki*’-ve caet sekretii’l-
Hakki bi’lmevti).

. . s © sa 41 .. N . .
g-Ziyade ve noksan, (Tis’lin ve tis’(ine na’ceten” -linsd) seklindeki okunus-

2
lardir.

3-Yedi Harf’in Kur’an’in muhtevasina yonelik, emir, nehiy, va’d, va’id,

kissa, helal ve haram oldugu seklindeki gén’is.“

4-Yedi harfin ne olduguna dair goriislerden birisi de onun dogrudan dil
yapisiyla ilgili olandir. Bu goriis, Kur’an kiraatinda, Kureys lehgesinin yaninda alti
lehgeyi daha ekleyerek, yedi sayisina denk getirir. Bunlar ayn aileden kabul edilen
Mudar kabileleri ki: Kureys, Huzeyl, Temim, Ezd, Rabi’a, Hevazin, Saa’ad b
Bekr’in lehg:eleridir.44 Hz. Osman’in “Kur’an’m ¢ogu Kureys lehgesiyle indi”®
sozii Kur’an’in farkli liigatlarla indigine delil olarak almmustir. Ibn Kuteybe

(276/889), Hz. Osman’in bu soziiniin bu anlamda delil oldugunu kabul etmemis,

“ Kaf, 50/19.
' Sad, 38/23.

2 Zerkesi, el-Biirhan, 1, 214-215; Ayrica bu goriilerle ilgili bkz:Ebu Bekr b. Ferec el-
Kurtubi, el Veciz fi Fadaili’l Kitabi’l Aziz, Thk. Alauddin Ali Riza, Daru’l Hadis, Kahire
trs. s. 140; Ibn Kesir, Tefsiru’l Kur’ani’l Azim, Daru Thyau’l Kiitiibi’l Arabiyye, trs. IV,
(Zeyl) Fedailu’l Kur’'an, s. 21-23; Ibn Kesir, Kur 'an in Faziletleri, Trc. Mehmet Sofuoglu,
Tiirdav Yay., Ist. 1978, s. 69; Ahmet Cevdet Pasa, Kur’'an Tarihi, Bayrak Yay., Ist. 1989,
s. 128; Ali Osman Yiksel, Ibn Cezeri ve Tt ayyibetii’'n Nesr, s. 58-60; Subhi Salih, ziyade
ve noksan okumakla ilgili olarak, bu okuyus seklinin yedi harf’ten kaynaklanmadigini,
fazla olan lafizlarin ancak ibn Mes’ud’un 6zel mushafindaki kendi tefsirleri olabilecegiuni
belirtir. Bu bilgi i¢in bkz: Subhi Salih, s. 112.

* Tbn Kesir, T efsiru’l Kur’ani’l Azim, IV, (Zeyl), s. 23; ibn Kebir, Kur’an’in Faziletleri, s.
69-74; Ayrica bkz: Zerkesi, el-Biirhan, 1, 214-215; Kurtubi, el-Veciz, s. 150; Ebu Same,
el-Miirsid, s. 107, Subhi Salih, s.112.

* Ebu Same, el-Veciz, s. 94; Ibn Cezeri Muhmmed b. Muhammed, en-Nesr Fi Kiraati’'l Asr,
Thk. Muhammed ed-Debba, Mistr trs., I, 24; Ibn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali, Fethu’l
Bari Surhu Sahihi’l Buhari, Beyrut trs. IX, 7; Kurtubi, Camiu’l-Beyan, 1, 45; Ibn Kesir,
Tefsiru’l Kur’ani’l Azim, (Zeyl), IV, 22.

> Buhari, Fedailu’l-Kur’an, 3.
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buna karg1 “Biz her génderdigimiz Peygamberi ancak kavminin diliyle gonderdik™*
ayetinden hareketle, Kur’an’mn ancak Kureys lehgesi iizere indigi diisiincesini

. Y
benimsemistir.

5-Yedi Harf terkibindeki “es Seb’a” nin gercekte yedi sayisini ifade ettigi
gorlisiiniin yaninda, bu lafza ¢okluk ve kolaylik anlamu yiikleyenler de olmustur:
“Sahih kavle gore yedi harf ile kolaylik ve genislik kast olunmustur, yoksa aded
kast olunmamistir. Arap dilinde yedi ile ahadda (birler basamagi), yetmis ile asarat-

ta (onlar basamagy), yediyiiz ile miatta (yiizler basamagi) kesret kasdolunurdu.”*®

6-Yedi Harf, ayn1 anlami tasiyan farkli lafizlardan kolayina gelenin okun-
masina yonelik bir ruhsat oldugu yoniinde de goriis beyan edilmistir: Akbil,
heliimme, teal; accil, esri’; ehhir, emhil misallerinde oldugu gibi yedi vecih 6rnek-
leri bu anlamda misal olusturmaktadlr.49

7-Yedi Harften maksadin bazi ayetlerdeki “Uff*> ve Heyhat ' gibi
lafizlarin nasb, cer, raf’, tenvin (ii¢ ¢esidi) ve cezm sekillerinde okunmasidir.

Bu goriiglerin disinda bazi ilmi kavramlarin Yedi harf’ten gosterilme anlayisi

da bir kisim kaynaklarda yer almistir. Bu kavramlar, Hz. Peygamber ve Sahabeden

sonra miiskakil ilmi disiplinler (ilim dallar1) olarak ortaya ¢ikan Liigat, nahiv, kelam,

* ibrahim, 14/4.
4 Zerkesi, el-Biirhan, 1, 217; Kurtubi, el Veciz, s. 148; Suyuti, el Itkan, 1,66.

*® {zmirli Ismail Hakki, Tarih-i Kur'an, Béore Yay., Ist. 1956, s. 16-17; Ayrica bkz. Ebu
Same, el-Miirsidii’l Veciz, Thk. Tayyar Altikulag, TDV. Yay.,Ankara 1986, s. 93; es
Suyuti, il-Itkan, 1, 6; Ismail Karacam, Kur’an-1 Kerim’in Niizulii ve Kiraati, MUIFV.
Yay.,Ist. 1995, s. 42-43.

* Abdullah b. Vehb (1976813); Siifyan b. Uyeyne (198/814); Ebu Cafer et Taberi (310/922);
Tahavi, 321/933); bu goriisii ifade etmislerdir. Bu goriislerle ilgili bkz:Ebu Same, el-
Miirsidii’l Veciz, s. 107; Zerkesi, el-Biirhan, 1, 220; Kurtubi, Camiu’l Beyan li Ahkami’l
Kur’an, 1, 42; Ibn Cezeri, en-Nesr, 1, 27-28$ Ibn Kesir, Tesiru’l Kur’ani’l Azim, (Zeyl),
1V, 21; Ibn Kesir, Feddailu’l Kur’an, s. 69.

** Enbiya, 21/67.

*' Miiminun, 23/36.

2 Ebu Same, el-Veciz, s. 110; Zerkesi, el-Biirhan, 1, 223.
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fikih, tefsir, kiraat ve tasavvuf’a ait kavramlardir. S6zgelimi Yedi Harf e isaret etti-
&i sOylenen; mutlak ve mukayyet, amm ve hass, nass ve miievvel, nasih ve mensuh,
miicmel ve miifesser, istisna fikhi kavramlar oldugu gibi; tezkir ve te’nis, sart ve
ceza, tasrif ve i’rab, yemin ve cevabi, cem’ ve tefrik,tasgir ve ta’zim nahve ait kav-
ramlardir. Yedi Harf olarak sdylenen su kavramlar da tasavvufi kaidelerdir: Yakin
ile beraber ziiht ve kanaat, haya ile beraber hizmet ve hazm, fakr ile kerem ve fiitiiv-
vet, havf ile miicahede ve miirakabe, Riza ile istigfar ve tazarru, muhabbet ve mu-
hasebe ile sabir ve siikiir, miisahede ile sevk. Yedi Harf olarak gosterilen su kav-
ramlarin da kelam ilmiyle ilgili oldugu agiktir: Isbat, tevhid, tenzih, zati sifat, fiili
sifat, aff ve azab, hasr ve nesr, niiblivvet. Kiraat ilmiyle ilgili su kavramlar1 zikre-

debiliriz: Izhar, idgam, tethim, terkik, imale, isba, med, kasr, tahfif, telyin, tesdid53

B-Yedi Harfle flgili Goriislerin Degerlendirilmesi

[lmi disiplinlere ait olan yukaridaki kavramlarin Yedi Harfle dogrudan
ilgisinin olmadigi kesindir. Ciinkii bunlara harf denmez. O halde bu goriisleri Yedi
Harf agisindan fikri cimnastik olarak degerlendirirken, bu kavramlari, kendi ilim
dallar1 igerisinde ve kendi baglaminda degerlendirmenin daha dogru olacagim

diistiniiyoruz.

Yukardaki diger goriislerden birini teskil eden Yedi Harf’ten kasit, Yedi
kiraat goriisii de isabetli goriillmemektedir. Zira, Yedi miitevatir kiraat, Ebu bekr b

Miicahid (324/925) tarafindan meshur olan kiraatler arasindan segilmistir. Mursi

> Bu goriisleri Zerkesi, ondért madde madde halinde sunmustur. Bkz: Zerkesi, el-Biirhan, 1,
213-226; Kurtubi ise bu husustaki goriisleri bes madde halinde agiklamistir. Bkz:el
Kurtubi, Camiu’l Beyan li Ahkami’l Kur’an, 1, 46; Ibn Kesir de Tefsirinin IV. cildinin
zeylinde Kurtubi’nin konu ile agiklamalarimi yine “bes madde” olarak 6zetlemistir. Bkz.
Ibn Kesir, Tefsir’l Kur’'an’il Azim, IV, (Zeyl), Fedailu’l Kur’an, s. 21-23; Suyuti de yedi
harf’le ilgili goriisleri otuz bes madde halinde sunmustur. Bkz. Suyuti, el-Itkan fi Ulumi’l
Kur’an, Kahraman Yay., Ist. 1979, 1, 61-66; ibn’ul Cezeri, en-Nesr fi Kiraati’Asr, 1, 24-
25; Muhammed ez Zerkani, Menahilu’l j}ffan fi Ulumi’l Kur’an, Daru Ihyai’l Kiitiib,
Beyrut trs. I, 182-183
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(655/1257): “Bir ¢oklart yedi harf’ten murat yedi kiraat zannetti ki bu bir

cahalettir™>* demistir.

Ibn Abdi’l Berr’in, Kur’an kiraatinda bir kisim lafizlardaki, hareke farklilig,
i’rab degisikligi, suret degismesi, harf ve mana degisikligi, mana ve sekil degisik-
ligi, takdim ve tehir, ziyade ve noksandan baska ihtilafa rastlamadigini sdylemesi
meselesine gelince; Subhi Salih’in dedigi gibi tiim bu degisikliklerin Kur’an ola-
bilmesi i¢in, o okunuglarin Hz. Peygamberden miitevatir bir sekilde nakledilmis ol-

. ss . <
masi gerekir. ° Bu okunuslari, sive ve agiz yapisindan kaynaklanan zorunluluktan

dolayi, ruhsat ¢ergevesinde okunan sekiller olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Bu husustaki rivayetlere baktigimiz zaman, hadislerin ortak yOniiniin,
Kur’an’t okumakta zorlanacak kimselere kolaylik saglama arzusu oldugunu gorii-
riiz. Su iki hadis Hz. Peygamber’in Kur’an’in Yedi harf iizere indirilmesindeki 1sra-

rinin sebeplerini agik¢a ortaya koymaktadir:

“Ey Cibril! Ben iimmi bir kavme génderildim. Bunlarin arasinda yash kadin

ve erkekler, kiiciik erkek ve kiz cocuklar, hi¢ kitap okumayan adamlar vardr.”*

“Muhakkak Kur’an yedi harf iizere indirilmistir. Siz kolaymiza geleni oku-

9557
yun.

Hz. Peygamber, birincisinde kolaylik istemesinin sebebini, ikincisinde ise
sonucunu belirtmektedir. Bu nedenle diyebiliriz ki, yedi harf’le tam olarak “yedi
sayis1” ifade edilmekten ziyade kolaylik, genislik ve ¢okluk murat edilmistir.58 Hz.
Peygamber’in, gerek bu husustaki ifadeleri ve gerekse onlarin tatbikinde hep

kolaylastirci tavir igerisinde olmasi bu anlayisi giiglendirmektedir.

s Suyuti, el-Itkan, 1, 66.

* Bkz. kirk numarali dip not.

%6 Taberi, Camiu’l Beyan, 1, 35.

*" Buhari, Sahih, V1, 227; Miislim, Sahih, 1, 562; Ebu Davud, Siinen, 1, 340.

58 Zerkesi, el-Biirhan, 1, 213; Cemaleddin el-Kasimi, Mehasinu’t Tevil, Trc. Sezai Ozel, iz
Yay., Ist. Trs. s. 245-246; Suyuti, “es Seb’a” ile gokluk murat edildigi goriisiini
benimsemez. Bkz. Suyuti, el-Itkan, 1, 61.
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C-Yedi Harf’e En yakin Goriis ve Yorumlar

Bu goriisler arasinda, hadis rivayetlerinin de zahirine bakarak, Yedi Harf
yorumuna yakin buldugumuz goriisleri ii¢ kisimda toplayabiliriz: a-Yedi lehge, b-
Yedi Vecih, c-Okunusta ruhsat ve “yedi” nin kesretten kinaye olduguna dair goriis-
lerdir.

Yedi Harf’le ilgili yorum yapanlarin agirlikli olarak iizerinde durduklari
noktalardan birisi de Arap kabilelerinden yedisinin lehgesiyle Kur’an’in nazil
oldugu ve dolayistyla bu lehgelerle Kur’an’mn okunabilecegi meselesidir.” Ancak
yukarida adi gecen yedi kavmin lehgeleri hakkinda tam bir goriis birligi mevcut
degildir. Ciinkii, bu lehcelere ilaveten baska lehgelerden de soz edilmektedir.®

Yedi Harf konusunu lehgelerle irtibatlandirarak bu hususun sadece kiraatla
ilgili oldugunu diisiinmek onu fazlaca sinirlandirmak anlamina da gelebilir. Nitekim
Ignaz Goldziher, Yedi Harfe dair hadislerle ilgili su degerlendirmeyi yapmustir:
“Hadisin sahih anlami, ¢ok erken bir donemde harf teriminin tefsiri iizerinde odak-
landy, tabi ki bu, Kur’an’la irtibatl olunca, kiraatla ifade edildi.”®" Goldziher’in bu
degerlendirmesinden konu ile ilgili hadislerin kiraat disinda Kur’an’1 kusatici1 daha

kapsamli anlamlara gelebilecegi seklinde bir ifade anlasilmaktadir.

Yedi Harf baglaminda isabetli yaklasim olarak degerlendirdigimiz bir diger
goriis de Kur’an okumadaki kolaylikla ve bu konudaki ruhsat ile ilgili aynt manaya
gelen ¢esitli lafizlarin birbiri yerine kullanilmasi seklindeki yaklasim ve tat-
bikatlardir. Baska bir deyisle, “Sahih anlamu ters yiiz etmemek kosuluyla her hangi
bir ayette gecen bir kelimeyi es veya yakin anlamli bir kelimeyle degistirerek

5 Zerkesi, el-Biirhan, 1, 217-218; Ibn Cezeri, Muhammed b. Muhammed, en-Nesr Fi
Kirati’il Asr, Thk. Muhammed ed-Debba’, Miusir trs. 1,24; Suyuti, el-Itkan, 1, 47.

% Ebu Same, el-Veciz, s. 100; Suyuti, el-Itkkan, 1, 47.

ol Ignaz Goldziher, Islam T efsir Ekolleri, Trc. Mustafa 1s1am0glu, Derge Yay., Ist. 1997, s.
65.
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okumak seklinde”62

ki yaklasimdir. Bu yaklagima uygun olarak “teal, heliimme,
akbil” gel manasinda aym anlam ifade eden farkli lafizlar olmalarina ragmen oku-

yucunun bunlardan kolayina geleni segerek okumasi Yedi harf’ten sayilmstir.*

Okuyucu, Kur’an’in orjinal lafzim telaffuz edemezse, ayni anlama gelen
kendisine okunmasi kolay gelen bir lafz1 segerek okuyabilir. Nitekim, Ibn Mes’ud
(r.), “tadmu’l esim” diyemeyen birisine “tadmu’l facir” geklinde okumasini sdyle-
mistir.64

Enes b. Malik, “Akvamu Kila” yerine “Asvabu Kila” dediginde “Akvamu
Kila okumasi gerektigi hatirlatilinca “Akvamu, Asvabu, Ehda” hepsi birdir demis-
tir.”

Abdul Berr (463/1071), Mudarlilarin sivelerinden dolay: bazi farkli okuyus-
lardan bahsetmektedir. Kays’in “Keskese”si Temim’in “Anane” si bunlardandir.
Kays, miiennes “kaf’1 “se” seklinde okumak suretiyle (Cea’le rabbuki tehteki
seriyya) ayetini “Rabbusi tehtesi seriyya” sekline sokmaktadir. Temim’in (en)’i (an)
seklindeki telaffuzu da (fe a’sallahu en (an) ye’tiye bi’l fethi) seklindeki bir oku-
yusu ortaya ¢ikarmustir. Bazist da (sin) harfini (te) harfi seklinde telaffuz etmis-
lerdir. (fi’n nasi-fi’n nati) okuyusu buna érnektir.*

Ismail Hakki Izmirli, Yedi Harf ¢ercevesinde Hz. Peygamberin tutumu ve bu
husustaki sahabenin tatbikati ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Kur’an’t miibinin

stiratle intigsarini arzu eden Peygamberimiz {immetine suhulet olmak iizere talim ve

52 Mustafa Oztiirk, Kur’an Kiraatlerinin Tarihsel Serancamina Genel Bir Bakis, CUIFD. C.
3, Say1:1, (Ocak-Haziran 2003), Adana 2003, s. 207.

63 Zerkesi, el-Burhan, 1, 220-222; Suyuti, el-Itkan, 1,46-47; Abdullah Muhammed b. Ebi
Bekr b. Ferec, el-Veciz fi Fedaili’l Aziz, Thk. Alauddin Ali Riza, Daru’l Hadis, Kahire Trs.
s. 140; Zerkani, Menahil, s. 174-175; Subhi Salih, Mebahis, s. 107.

6 Zerkesi, el-Burhan, 1,222; Suyuti, el-Itkan, 1, 63; Ismail Hakki Izmirli, Tarih-i Kur’an, s.
17.

5 Taberi, Camiu’l Beyan, 1,22; Kurtubi, Camiu li Ahkam, 1, 48; Ismail Cerrahoglu, Tefsir
Usulii, s. 98-99; Ali Turgut, Tefsir Usulii ve Kaynaklari, MUIFV. Yay., Ist 1991, s. 106-
107.

66 Zerkesi,el-Burhan, 1, 220; Kurtubi, el-Veciz, s. 149.
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tilavette yedi liigat1 tecviz etmisti. Ashab1 Kiram, kabilelere lafzan Kureys liigatina
mubhalif olan yerlerde bdyle bir lafz1 o kabilenin kendi liigatlariyla talim ederlerdi.
Mesela, Ubey b. Ka’b, Bakara Suresindeki yirminci ayetteki “Mesev fih” nazm
kerimini baz1 kere ash lizere talim eder, bazen miiradifleri olan “Saa’v fihi-Murru
fih” diye talim ederdi. Ibn Mes’ud da Bakara Suresi yiiz dordiincii ayetteki

= o - = a4 e . 5567
“Enzirna” nazm kerimini “Emhilna-Ehhirna-Erkibna”diye talim ederdi.”

Yedi Harf’le ilgili Ubey b. Ka’b’dan gelen rivayetlere baktigimizda Onun
baslangicta Yedi Harf konusunu anlamada giigliik ¢ektigi, ancak konu ile ilgili Hz.
Peygamber’in agiklamalar1 ve tutumu sayesinde bu sikintisinin zail oldugu goriil-
mektedir. Zira, Ubey b. Ka’b’m bu konuda verdigi tilavet drnekleri, onun Hz. Pey-
gamber’in talimatin1 nasil anladigimin ve nasil anlasilmasi gerektiginin goster-
gesidir.

Konu ilgili hadislerin 1s18inda yukarida verilen 6rnekleri de hesaba katarak
“Yedi Harf’in yedi ile sinirli olmayip, Kur’an’in bir an 6nce benimsenip yayila-
bilmesi i¢in herkesin kolayina geldigi bir tarz ile okuyabilmesini amaglayan bir

“kolaylik” ve “cokluk” oldugunu anlayabiliriz.”®®

Kur’an’m gerek kiraat ve gerekse anlasilmasimna yonelik; “Bizzat Hz.
Peygamber’in acik iznine dayanan anlam merkezli kiraatin Kur’an okuma ve
ogrenmeyi kolaylastirip yayginlastirma amacina hizmet ettigi asikardir. Yedi harfle
ilgili rivayetlerin vurud tarihinin Medine donemine rastlamasi, s6z konusu amacin

mahiyetini daha da asikar kilmaktadir.”®

Tayyib Oki¢ de Kur’an’in hicretten once sadece Kureys lehgesiyle okun-

dugunu belirttikten sonra “Hicretten ve Islamiyetin yayihigindan sonra miisliiman

%7 {smail Hakki Izmirli, Tarih-i Kur'an, s. 17, Ayrica bkz. el Kurtubi, el-Camiu li Ahkami’l
Kur’an, 1, 42; Suyuti, el-Itkan, 1, 63.

% Abdurrahman Cetin, Kur’an’1 Kerim’in indirilgi Yedi Harf, islami Arastirmalar, Say: 3
Ocak 1987, s. 82; Ayrica bkz. Ebu Same, el-Veciz, s. 99.

% Mustafa Oztiirk, a. g.m.,s. 208.
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olan Arap kabileleri Kur’an’1 Kerim’i kendi lehgelerine gore okumaya basladilar””

demek suretiyle kiraattaki lehge meselesine isaret etmektedir.

Yedi harf rivayetlerinin gerek mekanindan-Ubey b. Ka’b rivayetindeki Gifar
golciigii-gerek rivayetlerin kahramanlarindan- Hz. Omer rivayetindeki Hisam b
Hakim gibi- anlasilan bu ruhsatin Medine donemine belki de bu dénemin sonlarina
ait bir mesele olarak tesbiti miimkiindiir. Zira, Gifar golcligii Medine’de oldugu
gibi, Hisam’mn miisliimanhigi da Mekke™nin fethi sirasidir.”' O halde bu ruhsat,
Islam’1n teblig sahasmin evrensel boyuta ulasti§i ve muhtelif Arap kabilelerinin fs-
lam’a girmesi ve bu insanlarin heniiz Kureys lehgesine gére Kur’an okuyamamalar1
sebebiyle kendi lehgelerine gére Kur’an’t okumaya baglamalari sonucunda Hz. Pey-

gamber’in vahye miisteniden farkli lehgelerde okumaya miisadesi ger(;eklesmistir.72

Yedi Harf meselesi bu farkli goriislerle iyice yorum zenginligine ulasirken,
diger yandan bu meselenin hi¢ olmadigini savunanlar da olmustur. Bu goriisiin ba-
sinda da Sia gelmektedir. Sia, Kur’an’in niizuliinde Yedi Harf meselesinin kabuliinii
Kur’an’in tahrifine es deger gormektedir.”> Sia’min bu tavri, yani rivayetleri kabul
etmemesi, bu konudaki rivayetlerin senet zincirinden kaynaklanmig olabilir. Zira

Sia, Ehl-i Beyt tarikindan gelmeyen rivayetleri ret konusunda cesur davranmustir.

Kur’an nuzuliinde boyle bir meselenin olmadigini savunan Salih Akdemir de
sunlart soylemektedir: “Yedi kiraat yalan haberlere dayanmaktadir. Bir kere sunu
bilmemiz gerekir, Kur’an’t Kerim Hz. Peygamber zamaninda yaziya gegirilmistir.
ve yazimin yetersiz olmasi dolayisiyla okunuslarda farkliliklar ortaya ¢ikmistir.
Aslinda bu okunuslar yazidan kaynaklanmaktadir. Yoksa Cebrail (a.s) yedi kiraat

ayr1 ayr1 okumus degildir. Burada bunu kabul etmemiz gerekir.””*

™ M. Tayip Okig, Tefsir ve Hadis Usluliiniin Bazi Meseleleri, Nun Yayinlari, 1995, s. 67.
7 Islam Ansiklopedisi, TDV., VIII, 155.

M. Tayyib Okic, Tefsir ve Hadis Usuliiniin Bazi Meseleleri, Nun, Yay., Ist. 1995, s. 67.
3 Bkz. Muhsin Demirci, Kur'an Tarihi, MUIFV. Yay., Ist. 1997, s. 180.

7 Salih Akdemir, Kur’'an 'in Toplanmast ve Kiraat: Meselesi, 1. Kur’an Sempozyumu, Bilgi
Vakfi Yay., 2, Bask. Ankara 1994, s. 29.
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Bu giine kadar ki Yedi Harf meselesi ile ilgili tartigmalarda 6ne ¢ikan durum,
bu meselenin olmadigindan ¢ok ne oldugu iizerinde yogunlasmis olmasidir. Konu
ile ilgili rivayetler ve tatbikatlar bdyle bir meselenin Hz. Peygamber ve Sahabe do-
neminde yasandigina sahitlik etmekteler. Yine goriilmektedir ki, sahabe donemin-
deki tartigma teorik olmaktan ¢ok pratige yoneliktir. Su da dikkat ¢ekici bir husustur
ki, bu konuda problemle karsilastigini kabul eden sahabeler, meseleyi Hz. Peygam-
ber’e gotiirdiikten sonra, ikna olmuslar ve ondan sonra da o meseleyi sorgulama-
muslardir. Aksine bu konuyu kolaylik adina kullanmiglardir. Nitekim, Yedi Harf’e
konu olan bir¢ok drnekler, baslangicta bu meselede sikinti geken Ubey b. Ka’b’a
aittir.

Sonraki donemler i¢in buradaki miibhemlik, rivayetlerin azligindan veya
zayifligindan degil, Yedi Harf’in mahiyet olarak ne oldugunun agik olarak biline-
memesinden kaynaklandig1 goziikkmektedir. Nitekim, Yedi Harf’ten maksadin kira-
atta kolaylik, ruhsat ve genislik oldugu goriisii agir basmakla beraber, " bu kolay-
ligin nerelerde ve hangi sinirlar igerisinde olabilecegi gibi kaygilar, bu meseleyi ha-
len yorumlanmaya muhtag¢ bir alan olarak gérmeye devam etmektedir. Bastan beri
izah edilmeye calisildig1 gibi, gliniimiize kadar bu konuda diisiinenler ve diisiindiik-
lerini rivayetler bazinda yorumlayanlar az degildir. Bu alandaki arastirma ve agikla-
malarin ortak noktasi; kolaylik olmasina ragmen bu konu ¢ok degisik goriislerin

sergilendigi bir ortam olmaktan ileriye gitmemistir.

V-Sonug¢

Kur’an’t Kerim’in Yedi Harf {izere inmesi meselesi, sahih rivayetlerin saha-
detiyle dogrulanmaktadir. Ancak bu meselenin tam olarak hangi anlama geldiginin
Hz Peygamber tarafindan agiklanmadigi da bir olgudur. Buna ragmen, bu konunun
sahabe tarafindan israrla sorulmamasi, belki de Hz. Peygamber’in “Kur’an, yedi
harf iizere indi” seklindeki agiklamasi ve ona paralel tatbikati istenen cevap igin

yeterli olmasindan dolayidir.

" Ebu Same, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 99.
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Yedi Harf’in ne oldugu hususunda ayet ve hadislerin isaretlerinden bazi
cikarimlar yapilmistir. Bu ¢ikarimlarin basinda, Allah Teala’nin Kur’an okunma-
sinda, anlasilmasinda ve ona gore davranig belirlenmesinde kolaylik prensibini bah-
settiginin kabul edilmesi en bariz bir husustur: “Muhakkak Biz Kur’'an’ diigiintip
ogiit almalary i¢in kolaylagtirdik. Fakat diisiinen var mi?”" ayeti, bu kolayligi miij-

deleyen ilahi buyruktur.

Hz. Peygamber ve kavminin dilinin Arapca olmas1 ve Kureys lehgesi ile
konusuyor olmalari, Kur’an’in dilinin de Arapga olmasini iktiza etmistir. Arapca’da
da diger dillerde oldugu gibi, mana, telaffuz ve imla farklilig1 gosteren cesitli
lehgeler vardir. Bunlardan Kureys lehgesi fesahat, zenginlik ve incelik bakimindan
obiir lehgelere gore daha fazla {istiinliik kazanmugtir. Zira, Mekke her zaman gerek
yerlesim yeri ve gerekse dini merkez olarak, Hac ve panayirlar dolayisiyla insan-
larin buraya akin etmelerine sebep olmus, haliyle orada konusulan leh¢e de zengin-
lesmis ve hatta yayilmistir. Boylece Kureys lehgesi, dini, cografi, iktisadi, siyasi ve
ictimai alanda diger lehgeler karsisinda nufuzlu duruma ge¢mis ve Kur’an’mn indigi
lehgeler arasinda hakim lehgeyi olusturmustur.”’ Iste biitiin bunlardan dolay1 insan-
liga hitabeden Kur’an’mn niizuliinde ve okunmasinda Kureys lehgesi diger lehgelere
“merkez” olmustur.”® Ancak Kur’an’in okunmasinda ve anlagilmasinda kolayhk
adina diger lehgelere de ilahi izinle miisade edilmistir. Kur’an’m Yedi Harf iizere
inmis olmasi, onun evrenselligi ile ilgili” olarak degerlendirildiginde, farkli lehge
ve dilleri konusanlarin ve dolayisiyla vahyin muhatabi olan herkesin bu ruhsata

sahip oldugu prensibine ulasabiliriz.

Yedi Harf’in, Ebu bekr b. Miicehid (324/925)’in yaygin kiraatlar arasindan
tesbit ettigi “Yedi Kiraat” la bire bir ayn1 olmadigt agiktir. Yedi Harf’i lehgelerle

6 Kamer, 54/17, 22, 32, 40.

7 {smail Karagam, Kur’an-Kerim’in Niizul ve Kiraati, s. 20-26; Ayrica bkz. Menna Halil el
Kattan, Ulumu’l Kur’an, Trc. Arif Erkan, Timas Yay.,Ist. 1997, s. 221; M. Ali es Sabuni,
et-Tibyan fi Ulumi’l Kur’an, Alemu’l Kiitiib, Beyrut 1985, s. 215.

™ Buhari, Fezailu’l Kur'an, 3.
M. Ali es-Sabuni, et-Tibyan, s. 219.
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irtibatlandirirsak, Yedi kiraat’in lehgeden baska, Kur’an-1 Kerim’in yazilis sekliyle
de irtibatindan s6z etmek gerekir.** Bununla beraber her iki kavram en azndan
Kureys lehgesinde birlegsmektedir. Burada sunu soyleyebiliriz; Kureys lehgesi yedi
harften birisi olarak, mevcut “Yedi Kiraat’in dogus noktasidir. Nitekim Hz Os-
man’1n istinsah heyetine Kureys lehgeleri {izerine yazmalarim dgiitlemesi ve arka-
sindan da Kur’an’in ¢ogunun bu lehge ile indigini belirtmesi, Kur’an’in okunma-
sinda ve anlasilmasinda bu lehgenin agirligim gosterdigi gibi, diger bir kisim leh-
celerin de Kur’an’in nuzuliinde yeri olduguna dair bir delil durumundadir. Hz. Os-
man’in bu emri dogrultusunda heyet, “et-tdblt” kelimesinin son harfini Kureys leh-

¢esine uygun olarak agik “fa” olarak yazmlslardlr.81

Kur’an okunusunda “Yedi Harf” farkliliklarinin akibetiyle ilgili Taberi sun-
lar1 kaydetmigtir: “Miisliimanlar sadece Kur’anin tilaveti ve onun muhafazasiyla
emrolunmusglardir.Yedi harf farkliliklarimin hepsini muhafaza onlara farz kilinma-
mistir. Ancak o harflerden istediklerini almakla da serbest blrakllrmslardlr.”82 Tabe-
ri bu sozleriyle alinan harf’in sadece Kureys lehgesi olduguna isaret etmektedir. Bu
goriise uygun olarak, Kureys lehgesi disindaki diger alt1 harf veya lehcedeki kiraat-
larin muvakkaten olduguna , Hz Peygamber’den sonra Kur’an’in bir araya getiril-
mesiyle sadece Kureys lehgesine itibar edilmis oldugu hususundaki yaklagim da

ayr1 bir beyam olusturmaktadir.®

Abdurrahman Cetin, Yedi Kiraat’t Kur’an’in ¢esitli yerlerine dagilmis Yedi
Harf ten kaynaklanan bir durum olarak  gdrmektedir: “Ote yandan bizim
diislincemize gore, miitevatir on kiraatin bir harf’ten dogan ihtilaflar olmasi
miimkiin degildir. Aksine yedi harf’in kapsadigi vecihlerin- son arza’da karar kili-
nan seklinin tamami olmak tizere- diger bir boliimiinii daha ihtiva etse gerektir. Hz.

Osman Kur’an’1 istinsah ettirirken Kureys lehgesini esas aldirmis, bunun yaninda-

% M. Tayyib Okig, Tefsir ve Hadis Usuliiniin Bazi Meseleleri, s. 69.
8! Bkz. Buhari, Fedailu lI-Kuran, 3; Zerkesi, el-Burhan, 1, 218.

8 Taberi, Camiu 'I-Beyan, 1, 25.

% Bkz. Tayyib Okig, Tefsir ve hadis Usuliiniin Bazi Meseleleri, s. 68.
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hareke ve nokta konulmadigina gore- alinabilen diger bazi vecihler de alinmig ve

ashabin onayyla resmiyet kazanmugtir.”®

Yedi Harf, Kur’an vahyinde, her dilden her milletten insanlarin dillerinin
dondiigii, giilerinin yettigi okuma sekline bir kolaylik ve anlamadaki sadeligi yaka-
layabilmeye meleke olusturma i¢in bir ruhsattir. Vahye miistenit olan bu Peygamber
miisadesinin bazi sartlara bagl oldugu da anlasilmaktadir: “Arap dilinin fesahatin-
dan disar1 ¢itkmamak, manay1 degistirmemek ve okuyus sekilleri veya cesitleri Hz.

Peygamberden sadir olmak, yani ondan duymus olmak mutlaka sartt:.”

Suat Yildinnm Yedi Harf’in hikmeti ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Yedi
harf’in hikmeti, Kur’an okumay1 kolaylastirmaktir. Kur’an’mn ilk muhataplar1 kabi-
leler halinde dagilmis olduklarindan aralarinda telaffuz farklari vardi. Bu 6ziir sebe-
biyle onlara bu ruhsat verildi. Yedi rakamindan gaye, sayinin hakikati degil cokluk-
tur. Keza Arap lehgesi de olmasi sart degildir. Hintli, Tiirk, Alman Kur’an’1 bazi
fonetik hususiyetleriyle okurlarse elden gelen gayreti sarfettiklerinden yanlig oku-
duklarini iddia etmek dogru degildir. Yedi harf hakkindaki biitiin rivayetler, baska-

simin okuyusunu kinamaktan menetmek gayesini ortaya koymaktir.”*

Su tesbitler de Yedi Harf’in sinirini belirlemesi ve hikmetini gostermesi agi-

sindan onemlidir:

“Rasulullah (s.a.v)’den isitmek sartiyla vaki olan farkliliklara Allah izin ver-

mistir. Yoksa degisiklikler lisanin ve hattin verdigi imkanlar neticesinde meydana

87
gelmez.”

 Abdurrahman Cetin, a.g.m., s. 85; Kiraatlarin yedi harfle irtibatiyla ilgili olarak ayrica
bkz. Zerkani, Menahil, 1, 406.

% M. Tayyib Okig, a.g.e., s. 67-68.
% Suat Yildirim, Kur an-Kerim flimlerine Giris, Ensar Yay., Ist. 1985, s. 73-74.

¥ Suat Yildirim, Kur'an-1 Kerim ve Kur’an Ilimlerine Giris, s. 73; Ayrica bkz. Suyuti el-
Itkan, 1, 77; Subhi Salih, Mebahis, s. 290; M. Tayyib Okic, Tefsir ve Hadis Usuliiniin Bazi
Meseleleri, s. 67.
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“Kur’an’mn kiraatindaki farklilligin asil sebebi, onun dgrenimini ve okuyu-
sunu kolaylastirmak i¢in Rabbimizin onu yedi harf iizerine indirmis olmasina

88
dayanmaktadir.”

Kur’an’m Yedi Harf lizere inmis olmasi Allah’in immete rahmet ve genislik
vermesidir. Eger herkese sivenizi terkedin denmis olsaydi alistiklar: seyleri biraka-

mazlar, imale, telyin, med onlara zor gelirdi.89

Gerek Yedi Harf ve gerekse say1 olarak sonradan tesbit edilen Yedi Kiraat,
Kur’an’in her lafzinda farkli okuyuslarin olacagi anlamimna gelmez. Ancak fark-

liliklar, sahih rivayetler ¢ercesinde uygulanir, bu lafizlar da simirlidir. %

Diger taraftan Yedi Harf ruhsatinin 6nceden konmus olmasina ragmen sonra-
dan kaldinldigi goriisiinii savunanlar’ da kendi goriisleri adina su delilleri 6ne
stirmektedirler: Hz Peygamber ve Cebrail “son arza” da Kur’an’1 iki kere oko-
muslar ve bu okuyuslarda tilavete son seklini vermislerdir. Bu sebeple de diger leh-
gelere agik olan Yedi Harf ruhsati da boylece ortadan kalkmlstlr.92 Bu ruhsatin
kaldirlldigini diisiinenler, ayri bir delil olarak, Hz. Osman’in Kur’an niishasini istin-
sah ettirirken Kureys legesine gore yazilmasina dair istegini’> gostermislerdir. Kal-
dirilldigina dair meseleyi soyle baglamaktadirlar: “Bagslangigta mesakkat ve zorlugu
bertaraf etmek icin baska liigatlara miisade edilmisti. Sonra bu zaruret kalkinca bir

liigatla yetinildi™*

% Ali Osman Yiiksel, /bn Cezeri ve T ayyibetii’'n Negr, MUIFV. Yay.,Ist. 1996, s. 265
8 Zerkesi, el-Burhan, 1, 2277.

® Kurtubi, el Camiu li Ahkami’l-Kur'an, 1, 43-44; ibn Kesir, Tefsiru’l Kur’ani’l-Azim,IV,
Zeyl, s. 22.

" Yedi Harf ruhsatinin kaldirnldigi goriisiinde olanlar: ibn Uyeyne (198/814); ibn Vehb,
(197/813); Taberi, 310/922); Tahavi, (321/933); ibn Abdi’l Berr (463/1071). Bu isimlerle
ilgili bkz. Zerkesi el-Burhan, 1, 227; Kurtubi, el-Veciz fi Fedaili’l-Aziz, S. 142; Suat
Yildirim, a.g.e., s. 73.

2 Zerkesi, el-Burhan, 1, 2277.
% Buhari, Fedailu’l-Kur’an, 3.
* Zerkesi, el-Burhan, 1, 231; Suyuti, el-Itkan, 1, 79-80.
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Yedi Harf ruhsatimin kaldirildigina dair one siiriilen delillere baktigimiz da;
“son arza” da bu ruhsatin kaldirildigi hususunda Hz. Peygamberden herhangi bir
rivayet gelmemistir. Diger bir delil olarak belirtilen Hz. Osman’in Kur’an niishasint
istinsah ettirirken Kureys lehgesine gore yazilmasim istemesinde’ diger farkli-
liklarin alinmayacagina ait acik bir yasagin olmadigi da ortadadir. Ancak, “Hz.
Osman Mushafi, Kur’an-1 Kerim’in nihai seklinde mevcut oldugu hususunda saha-
benin ittifak ettikleri kiraati muhafaza etmekle beraber, ferdi olarak nakledilen ve

bu 6zelligi tagimayan her tiirlii kiraat geklini reddetmistir”96

Zaruret kalkinca ruhsatin da kaldirildigint kabul eden Tahavi (321/933), bu
goriisiinii soyle belirtmektedir: “Bu ancak, insanlarin Kur’an’i yedi liigat-lehge
iizere okumalar1 bir ruhsat idi. Bu da heniiz yazi1 bilmedikleri, zabt edemedikleri ve
saglam belleyemedikleri i¢in insanlarin ¢oguna Kureys sivesi iizere ve Rasu-
lullah’1n sivesi lizere tilavet etmek zor oldugundan dolay1 verilmisti. Sonra maze-
retin zail olmasi, ezberlemenin kolaylagmasi, zabtetme imkanlarinin ¢ogalmasi ve

yazi dgrenilmesi sebebiyle bu ruhsat neshedilip kaldirilmistir.””

Tahavi’nin Yedi Harf ruhsatinin kaldirilmis olduguna dair ileri stirdiigi gorii-
stine karg1 sunlar1 soylemek miimkiindiir; Madem ki, Yedi Harf meselesi, insan egi-
timindeki tedricilikten kaynaklanan bir durumdur. Oyleyse, Yedi Harf, Kur’an egi-
tim ve dgretiminde her zaman insanlarin yanlarinda hissedecekleri bir ruhsat olarak
var olmaya devam edecektir. Ancak bu durum, herkes nasil isterse dyle okusun
anlamina da gelmemelidir. Zira Tahavi’nin goriisiiniin bir bolimiinde dedigi gibi,
bu giin artik Kur’an’t 6grenme imkanlar1 ¢ogaldi, o bakimdan her zaman istedi-
gimiz lehce ve harflerle onu okuma liiksiine sahip degiliz. Ancak ruhsat dlgiileri
olarak kabul edilen sartlar dogrultusunda miiteradif lafizlara bas vurulabilecegi

kanaatin1 tasiyoruz. Zaten ruhsatin karekterinde kolay olanin segilmesi séz ko-

% Buhari, Fedailu’l-Kur'an, 3.
% Abdullah Draz, Kur'an’a Giris, Trc. Salih Akdemir, Kitabiyat Yay., Ankara 2000, s. 38.

7 1bn Kesir, Kur’an’in Faziletleri, Trc. Mehmet Sofuoglu, Tiirdav Yay., 1§t. 1978, s. 70-71;
Siileyman Ates, Yiice Kur’'anin Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Ist. Trs. 1,40.
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nusudur. Giiniimiizde, Ancak ruhsat sonucunda okunan farkli kelimelerin Kur’an’in
orjinalligine golge diisiirmesi de s6z konusu degildir. Ciinkii bu durum 6zel bir
okuyusu yansitmaktadir. Cerrahoglunun dedigi gibi: “Bu husustaki vahiy sonucunu

yanlis degerlendirmelere gotiiren goriislerden uzak durmak gerekir.”98

Kur’an okumada gozetilmesi gereken Kur’an’in nazil oldugu dil ve onun
fonetigidir. Ancak, her insanin konugtugu dil veya agiz yapisindan kaynaklanan du-
rum nedeniyle bir takim harflerin ve kelimelerin telaffuzundaki manaya tesir etme-
yen okuyuslarin da Yedi Harf c¢ergevesinde degerlendirilerek bu ruhsat igerisine

dahil edilmesi miimkiindiir.”

Netice olarak, Yedi Harf, Kur’an’in evrenselligi ve nuzuliinden insanlik
tarihi boyunca devamlilif1 geregi, onu okuma, anlama ve anlatmada kolaylik adina
saglanan ilahi bir izindir. Bu c¢ergevede herkes, gayreti ve anlayisi nisbetinde

Kur’an’a yaklasacak ve ondan istifade edebilecektir.
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Osmanh Doneminde Tarsus (1516-1923)

Abdullah POS’

Ozet: Tarsus ve cevresinde yapilan arkeolojik kazilarda M.O. 5000 yillarina kadar uza-
nan yerlesim kalintilarina rastlanmaktadir. Tarihi bu kadar eskilere dayanan sehrin ilk
defa kim tarafindan ve ne zaman kuruldugu tam olarak tespit edilemese de, Tarsus un
ilk ¢caglardan beri mamur bir sehir oldugu anlasimaktadir. Tarsus, stratejik konumun-
dan dolayr uzun bir siire Kilikya’nin hem yonetim, hem de ticaret merkezi olmustur. Bu
sebeple Kilikya’ya hakim olmak isteyen devletler, Tarsus’u ele gecirmek zorunda kal-
miglardwr. Tarsus, Asurlulardan itibaren Misirlilar, Hititler, Fenikeliler, Kilikyalilar,
Pers Imparatorlugu, Makedonya Kralligi, Selefkoslar ve Romalilarin egemenligi altin-
da kaldi. Daha sonra Miisliimanlarla Bizans, Ermeni ve Hac¢lilar arasinda bir ¢ok kez el
degistiren sehri, Yavuz Sultan Selim 1516°da Misir seferi sirasinda fethetti. Tarsus ve
cevresi 1832-1840 yillart arasinda Misirli Ibrahim Pasa’nin elinde kaldi. 1840’tan 17
Aralik 1918 e kadar yine Osmanlilarin hakimiyetinde olan sehir, bu tarihten itibaren 27
Aralik 1921’e kadar Fransizlarin isgali altinda kaldi. Aymi tarihte yapilan Ankara
Anlasmast ile isgal sona erdi. Osmanlilar, Tarsus u fethettiklerinde, sancagin simirlar
icerisinde bes kale bulunuyordu. Bunlar Tarsus, Kiilek, Namrun, Babarun ve Sinab ka-
leleridir. Tarsus un idari yapisi, XVI. yiizyiin sonlarina dogru belirginlesmigstir. Uzun
stire alti nahiyeli bir sancak olan sehrin idart taksimatinda 1850°li yillarda biiyiik degi-
siklikler olmugstur. Bu donemde bir yandan yeni ndhiyeler kurulurken, bir yandan da
Mersin siirekli gelismis ve 1864 °de Tarsus’tan ayrilarak kaza statiisiine yiikseltilmigstir.
Daha once Tarsus’a bagl olan Gokgeli ve Elvanli ndhiyeleri bu tarihte Mersin Ka-
zast’na dahil edildi. Bu degisikliklerden sonra Tarsus, merkez ndhiye, Kusun, Ulas,
Kustemiir, Tekeli, Namrun, Kiilek ve Canibsehir olmak iizere sekiz idari birime ayrildi.
Osmanlilar zamanminda Tarsus niifusunun biiyiik bir kismi, Miisliimanlardan miitesek-
kildi. Onlarin yaminda az sayida Ermeni, Rum ve Marini de yasanim siirdiirmekteydi.
Her grup, dini ve kiiltiirel faaliyetlerini serbestce kendilerine ait kurumlarinda yapabil-
mekteydi. Boylece toplumun cesitli dini ve kiiltiirel kesimleri kendileri olma ézelligini
kaybetmeden bir arada yasama imkdani bulabilmekteydi.

Anahtar Kelimeler: Tarsus, Osmanlilar, Tiirkmenler, Ermeniler, Rumlar, Mariiniler.

" Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Tarihi Anabilim Dali Doktora
Ogrencisi.
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Tarsus: In the Period of Otoman Empire (1516-1923)

Abstract: Altough not known is foundation date exactly, Tarsus has always been
administrative, cultural and commercial center throughout its history. For this reason,
most of the countries which wants to dominate the Middle East tried to conquer this
region. As a matter of the fact that, before Ottoman Empire, Tarsus remained under the
sovereignity of Assyrians, Hittitrs, Egyptians, Cilicians, Macedeonians, Umayyad,
Abbasid and Mamluks dominations. Ottoman Empire conquered Tarsus in 1516. Tarsus
has been six administrations formerly, but its number of administrations rised to eleven
in 1864. In the same year, after Mersin has became a seperate city, Elvanli and Gokceli,
which were the administrations of Tarsus were tied to Mersin. So, the number of
administrations of Tarsus decreased to eight. In the period of Otoman Empire, in
Tarsus had been living Turkoman, Armenians, Greeks and Maronites.

Keywords: Tarsus, Otoman Empire, Turkoman, Armenians, Greeks, Maronites.

Giris
Bu ¢alismada Kilikya’nin 6nemli kentlerinden biri olan Tarsus ele alinacak-

tir. Once sehrin tarihi gegmisi kisaca dzetlenecek, ardindan da Osmanli déneminde

bir sancak olan Tarsus’un fiziki, idari ve sosyal yapisi lizerinde durulacaktir.

Tarsus ve gevresinde 6zellikle de Gézliikule’de’ yapilan arkeolojik kazilarda
M.0O. 5000 yillarina kadar uzanan yerlesim kalintilarina rastlanmaktadir.” Bu kazilar
sonucu ortaya ¢ikan belgeler ve diger tarih vesikalari, Tarsus’un ilk ¢aglardan beri
mamur bir sehir oldugunu gostermektedir. Fakat tarihi bu kadar eskilere dayanan
sehrin ilk defa kim tarafindan ve ne zaman kuruldugu tam olarak tespit edile-

memektedir.

' Sehrin giineyinde 20-25 m. yiiksekliginde bir hayiiktiir. M.O. 5000°1i yillarda kurulmus bir
yerlesim yeridir. Ilk Cagda Tarsus’un limani olarak kullanilmistir. Bk. Bayrak, M. Orhan,
Tiirkiye Tarihi Yerler Kilavuzu, Istanbul 1992, s. 247.

2 Ozgiig, Tahsin, “Gézliikkule Kazilar1”, Belleten X1, sy: 41, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1947, s. 364-367; Oz, Hikmet, Bilinmeyen Tarsus, Ankara, 1998, s. 25.
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Bazi eserlerde, Asur hiikiimdar1 Sardanapale’nin mezarmin Tarsus’un giiney-
batisindaki Anchiale’de’ oldugu ve mezarmin kitabesinde Tarsus ile Anchiale’nin

Sardanapale tarafindan bir giinde kuruldugu nakledilir.*

Besim Darkot ve Ali Sinan Bilgili de bu bilgilere dayanarak Tarsus’un,
Sardanapale (M.0O. 668-626) tarafindan kurulmus olabilecegini ileri siirerler.” Fakat
o dénemin tarihi olaylarina bakilirsa, sehrin M.O. IX. yiizyilda veya daha énceki bir
tarihte kuruldugu anlasilmaktadir. Mesela, Semseddin Sami, Tarsus’un Fenikeliler
tarafindan kuruldugunu yazmaktadir.® Fenikelilerin M.O. XI. asrin sonlarma dogru
Cukurova’da bulunduklar1 bilinmektedir.” Yine bolge tarihiyle ilgili bilgi veren
kaynaklarin bir cogu, M.O. IX. asirda Tarsus’un Kilikya’mn bagkenti oldugunu,
Asurlularin buraya bir ¢ok sefer diizenledigini ve bu akinlar sonucunda Tarsus’un

yonetimine kendilerine yakin kisileri gegirdiklerini belirtmektedirler.®

Ayrica Hikmet Oz, séz konusu kitabedeki “Sardanapale, Tarsus ve
Anchiale’yi bir giinde insa etti” ifadesiyle yapilan terciimenin yanlis oldugunu,
dogrusunun “Tarsus ve Anchiale’yi bir giinde zapt etti” seklinde olmasi gerektigini
belirtir.”

* Anchiale, Tarsus’un giiney-batisinda simdiki Kara Duvar Kdyii’niin bulundugu yerdir. Bk.
Darkot, Besim, “Tarsus”, Islam Ansiklopedisi, c. XII, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1974, s. 18.

* Strabon, Cografya, ¢ev. Adnan Pekman, kitap XIV. bdliim II-IV, Istanbul 1981, s. 55;
Texier, Charles, Kiiciik Asya Cografvasi, Tarihi ve Arkeolojisi, ¢ev, Ali Suad, c. III,
Ankara 2002, s. 482.

* Bk. Darkot, “Tarsus”, s. 18; Bilgili, A. Sinan, Osmanli Déneminde Tarsus Sancagi ve
Tarsus Tiirkmenleri, Ankara 2001, s. 28.

¢ Bk. Semseddin Sami, “Tarsus”, Kamisii’l-A‘lam, c. IV, Istanbul 1311 (1894), s. 3009.
7 Ciplak, M. Necati, Igel Tarihi, Ankara 1968, s. 34.

¥ Bk. Semseddin Sami, age, s. 3009; Gilinaltay, M. Semseddin, Yakin Sark IV Anadolu, Tirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1989, s. 305-309; Ciplak, age, s. 34; Akgiindiiz, Ahmet,
Arsiv Belgeleri Isiginda Tarsus Tarihi ve Eshdb-1 Kehf, Istanbul 1993, s. 21.

* Oz , Tarsus Tarihi, s. 14.

245



Osmanli Déneminde Tarsus (1516-1923)

Bu bilgilere gore, Tarsus’un M.O. IX. asirda veya daha onceki bir tarihte
kuruldugu, Sardanapale (M.O. 668-626) déneminde de Asurlular tarafindan ele
gecirildigi sdylenebilir.

Tarsus, Asurlulardan itibaren Misirlilar, Hititler, Fenikeliler, Kilikyalilar,
Pers Imparatorlugu, Makedonya Kralligi, Selefkoslar ve Romalilarin hakimiyeti
altinda kaldi.'” Tarsus, egemenligi altinda kaldigi devletlerin birgoguna Kilikya
Eyaleti’nin bagkentligini yaptl.11 395’te Bizans sinirlar1 iginde kalan sehir, bu tarih-
ten itibaren Miisliimanlarin Anadolu’ya gelisine kadar Bizans ile Sasaniler arasinda
birkag kez el degistirdi.'”

Hz. Omer déneminde Ebi Ubeyde ve Meysere b. Mesrik komutasindaki
Miisliman ordular1 Antakya ve Tarsus’a akmlar diizenliyorlardi.”” Hz. Osman
zamamnda ise 647°de Muaviye tarafindan bu bélgenin fethi gergeklestirildi."* Bu
tarihten itibaren dnce Emeviler, sonra da Abbasiler gii¢lii zamanlarinda Tarsus’a
egemen oldular. Onlarin zaafa diistiikleri donemlerde Bizans, Kilikya bdlgesini
tekrar topraklarina katti."> Daha sonra Bizans hakimiyetinin giderek zayiflamasini
firsat bilen Ermeniler, Tarsus ve ¢evresini ele gec;irdiler.16 Haglilarin bolgeye gel-

mesiyle birlikte sehir, 1101°de Fransizlar tarafindan isgal edildi."”

Miisliimanlarin Tarsus’la temaslart Hz. Omer déneminde baslamasina rag-

men, Miisliimanlarla Bizans, Ermeni ve Haclilar arasinda siirekli el degistirmesi,

10 Giinaltay, age, s. 30, 309; Ciplak, age, s. 34; Ostrogorsky, Georg, Bizans Devleti Tarihi,
¢ev. Fikret Isiltan, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1995, s. 88, 269; Yurt
Ansiklopedisi, “Igel”, Kurul, Anadolu Yayincilik, c. V, Istanbul 1982, s. 3634-3637.

1 Giinaltay, age, s. 17, 158; Ostrogorsky, age, s. 88; Akgiindiiz, age, s. 21-23.

" Yurt Ansiklopedisi, “igel”, s. 3637.

" Belazuri, Ebu’l-Abbas Ahmet, Fiitiihii’I-Biilddn, Beyrut 1987, s. 223-225.

" Belazurd, age, s. 225; ibnii’l-Esir, el-Kdmil Fi’t-Tarih, c. II, Beyrut 1965, s. 86.
" Ostrogorsky, age, s. 134, 265.

' Ostrogorsky, age, s. 350.

7 Runciman, Steven, Hacgli Seferleri Tarihi, gev. Fikret Isiltan, c. II, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1992, s. 24-25.
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sehrin Islamlagmasim geciktirmistir. Bu sebeple Tarsus’un Tiirk-islam kenti hiivi-
yetini kazanmaya baslamas: ancak XIV. asirdan itibaren ger¢eklesebilmistir. Tam
bir Tiirk-islam sehri kimligini yansitir duruma gelmesi ise Osmanlilar déneminde

olmustur.

1275’te Oguzlara mensup olan Tiirkmenler'®, Memliiklarla birlikte Kilik-
ya’ya gelerek Tarsus’u ele gegirdiler." Boylece Memliklar ile Karaman ogullar:
arasinda uzun siire devam edecek olan Kilikya’ya hakim olma miicadelesi basladi.
Fatih’in 1483’te Karaman beyligini ortadan kaldirarak, Karaman ilini bir eyalet ha-
line getirmesiyle Cukurova bdlgesinde devam eden Karaman ogullari-Memlitk
miicadelesi, Osmanli-Memliik ¢atismasina doniistii. Daha sonra Yavuz Sultan
Selim, Misir seferi sirasinda 1516°da Cukurova’y: fethedince Tarsus da Osmanlt
egemenligine girmis oldu.*

Tarsus ve cevresi 1832-1840 yillar1 arasinda Misirli Ibrahim Pasa’nin elinde
kaldi.”' 1840’tan 17 Aralik 1918’e kadar yine Osmanlilarin hakimiyetinde olan se-
hir, bu tarihten itibaren 27 Aralik 1921°e kadar Fransizlarmn isgali altindaydi. Aym
tarihte yapilan Ankara Anlagmasi ile iggal sona erdi. Fransiz iggali sirasinda Erme-
niler, Anadolu’nun bir¢ok yerinde oldugu gibi Tarsus’ta da Miisliiman halka zuliim

yaptilar.”?

" Oguzlara, XI. asirdan itibaren “Tiirkmen” denilmeye baslandi. Bk. Siimer, Faruk,
“Oguzlar”, Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, c. IX, Istanbul 1964, s. 378. Baz1
arastirmacilar, Tiirkmenlerin Anadolu’ya gelisinden sonra “Tiirkmen” kelimesiyle “Y 6r-
iik” kelimesinin ayn1 manada kullanildigina isaret etmektedirler. Bk. Cabuk, Vahit, “Y6-
riikler”, Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, c. XIII, Istanbul 1986, s. 431.

" Turan, Osman, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye Tarihi, Turan Nesriyat, Istanbul 1984, s.
512.

 Siimer, Faruk, “Alaeddin Bey”, Diya‘net Islam Ansiklopedisi, c. 11, Istanbul 1989, s. 321-
322; Siimer, “Ramazan ogullant”, Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, c. IX,
Istanbul 1964, s. 615.

*! Yurt Ansiklopedisi, “igel”, s. 3639.

2 Cengiz, H. Erdogan, Ermeni Komitelerinin A‘mal ve Harekat-1 Ihtilaliyyesi, Ankara 1983,
s. 74-75.
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L. Fiziki Yap
Bu baslik altinda, Tarsus sinirlar i¢cinde bulunan kaleler, sehrin mahalleleri,

camileri, medreseleri, kiliseleri, zaviyeleri, hanlar1 ve kervansaraylar: ele alina-

caktir.

Osmanlilar, Tarsus’u fethettiklerinde, sancagin sinirlart igerisinde bes kale
bulunuyordu. Bunlar Tarsus, Kiilek, Namrun, Babarun ve Sinab kaleleridir. Ancak
Babarun ve Sinab kalelerinin pek fazla ehemmiyeti olmadig i¢in burada sadece ilk
ii¢ kaleden bahsedilecektir.

Tarsus sehrinin eskiden beri surlarla ¢evrili bir kaleye sahip oldugu bilin-
mektedir. Ayn1 zamanda bu kale, Cukurova yoresinde bulunan kalelerin en dnem-
lisidir.”® Kaynaklarda, kalenin yapilisiyla ilgili verilen malumat farklilik arz etmek-
tedir.

Evliya Celebi, kalenin, Takyanos yapist oldugunu, ilk banisinin Nuh oglu
Sam oglu Bakan oglu Rum oglu Tarsus oldugunu belirtmektedir.”* Fakat bunu

destekleyecek bagka bilgi bulunmamaktadir.
Besim Darkot ve Ali Sinan Bilgili, Asur Hiikiimdar1 Sardanapale’yi, sehrin

kurucusu kabul ederek, kalenin temelinin de ilk defa bu hiikiimdar tarafindan
atilmig olabilecegi tlizerinde dururlar.”® Ancak yukarida da vurgulandigi gibi, ko-
nuyla ilgili diger kaynaklar da incelendiginde sehrin daha 6nce kuruldugu anla-

stlmaktadir. Bundan dolay1 bu goriis pek isabetli gdriinmemektedir.

Yakat el-Hamevi, Tarsus Kalesi’nin alt1 kapisi bulundugunu, ¢ift surlu ve
etrafinin hendekle g¢evrili oldugunu yazmaktadlr.26 Evliya Celebi ise kaleyi soyle
tasvir etmektedir: “Diiz bir ova icinde, denizden bir saat uzaklikta olan Tarsus

Kalesi, yuvarlak sekilli olup, ¢evresi bes bin adimdir. Kalenin etrafi hendekle ¢ev-

* Akgiindiiz, age, s. 156-159.

# Evliya Celebi, Seyahatnime, sad. Zuhtiri Damisman, c. XIII, Istanbul 1971, s. 190.
» Darkot, “Tarsus”, s. 18; Bilgili, age, s. 57.

* el-Hamevi, Yakit, Mu 'cemii’I-Biildén, c. IV, Beyrut 1957, s. 38.
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)J27

rili ve ¢ift surludur. Ug kapist bulunmaktadir.””' Katip Celebi de kalenin ¢ift surlu

oldugunu belirtir.”®

Yakat gibi birincil kaynaklarda ve bazi arastirma eserlerinde, kalenin alt1
kapisindan bahsedilirken * Evliya Celebi, kapt sayisint ii¢ olarak vermektedir.
Sayet bu bilgiler dogru ise, kalenin 6nce alt1 kapist bulundugu, daha sonra da bu

kapilardan tigiiniin kaldirildig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Konumundan dolay: Tarsus Kalesi tarihte pek ¢ok defa tahrip ve tamir gegir-
mistir. {1k olarak Bizanslilar, kaleyi Araplarm eline gegmemesi icin tahrip etmisler,
Muaviye ise tamir ettirmistir. Kale, daha sonra tekrar tahribata ugramis olmali ki,
Abbasiler doneminde Harun Resid tarafindan yeniden onarllrrnstlr.30 Bir onarim da
Osmanli-Memluk miicadelesi sirasinda Ali Pasa tarafindan yapilmigtir. 1835°te
Belen muharebesinde Osmanli kuvvetlerini yenen Misirli ibrahim Pasa kaleyi tahrip
etmistir.”’ XIX. yiizyihn sonlarinda tamamen harabe haline gelen Tarsus Kale-
si’'nden giiniimiize sadece batidaki iskele (Deniz) Kapisi kalmistir. Bu kapiya Kleo-
patra Kapisi da denilmektedir.

Tarsus’un 6nemli kalelerinden biri de Kiilek Kalesidir. Bu kale, i¢ Ana-
dolu’yu Cukurova ve Suriye’ye baglayan tabii bir yol durumundaki Kiilek Bo-
gazi’min en dar ve sarp yerine insa edilmistir.*> Stratejik, ticari ve askeri 6neminden
dolayr hem yol emniyeti, hem de Cukurova’nin miidafaasi amaciyla insa edildigi
anlagilmaktadir. Charles Texier, bu bogazin énemini “bu yola sahip olan ve daglar
ele geciren her kuvvet, Kiiciik Asya’min icine saldirabilecek konumu saglamis olu-

yor...”* ciimlesiyle belirtmektedir.

%" Evliya Celebi, age, s, 190.

% Katip Celebi, Cihdnniimad, s. 603; Darkot, “ Tarsus”, s. 20.
* el-Hamevi, age, s. 38; Ciplak, age, s.299.
30 Darkot, « Tarsus”, s. 19.

*' Ciplak, age, s. 300.

* Bilgili, age, s. 396.

3 Texier, age, s. 480.
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Kiilek Kalesi’'ni kimin yaptirdigimma dair kesin bilgiler bulunmamakla
birlikte*, Kiilek Gegidi’ne ilk defa Romalilar tarafindan askeri miidafaa amaciyla
bazi yapilar inga edildigi anlasllmaktadlr.35 Kalenin ise XII. asrin ortalarinda yapil-
dig1 tahmin edilmektedir. Kale, XIV. yiizyilin ikinci yarisinda ise Tiirklerin hakimi-
yetine ge(;mistir.36

Osmanlilar, Kiilek Kalesi’ni 1516’da Yavuz’un Misir seferi sirasinda tama-
men ele gegirdiler. Bolgenin fethinden hemen sonra kalede Ermenilerin yasadiklart

ve kale muhafizlig1 gérevini yerine getirdikleri goriilmektedir.’’

Kiilek Kalesi’nin Osmanlilar déneminde de uzun siire askeri, stratejik ve
ticari 6nemini koruduguna sahit olunmaktadir. Kalenin merkezi, biitiin yollarin ke-
sistigi noktada bulundugundan yolcu hizmetleri, gelen giden esya ve mallarla ilgili
islemlerde yogunluk yasanmaktaydi.®® Kale gecidinin, bu yogunlugu kaldira-
mayacak kadar dar oldugu® ve ayni zamanda Romalilar dsneminden bu yana askeri
garnizon iglevi gordiigii i¢in bu hizmetlerin bir kisminin, ¢evre yaylaklardaki zaviye

ve derbentlerde ifa edilmesine karar Verilmistir.40

XVII. yiizyildan sonra Kiilek Kalesi giderek ehemmiyetini kaybetmis ve

bakimsizliktan dolay: harabe haline gelmistir."'

Tarsus Sancagi sinirlari iginde bulunan bir diger kale de Namrun Kalesidir.

Tarsus-Ulukigla yolunun 37. km’sinde bulunan kalenin, XI. asirda Ermeniler

** Evliya Celebi, Kiilek Kalesi’nin Ramazan ogullari tarafindan yapilmis oldugunu soyle-
mektedir. Ancak kalenin Ramazan ogullarinin bu bdlgeye gelmelerinden dnce de var
oldugu bilinmektedir. Bk. Bilgili, age, s. 397.

¥ Texier, age, s. 481.

36 Goyiing, Nejat, Osmanli Idaresinde Ermeniler, Istanbul 1993, s. 89-84.
7 Bilgili, age, s.397.

* Akgiindiiz, age,s. 187.

* Bk. Katip Celebi, age, s. 601.

“ Texier, age, 481.

! Bilgili, age, s. 403.
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tarafindan yaptirildigi anlagilmaktadir. Namrun Kalesi’nin, Tiirklerin bdlgeyi fet-

hinden 6nce Ermeni Kralligi’na bagh bir merkez oldugu bilinmektedir.**

Osmanlilarin ilk zamanlarinda Kiilek Kalesi’nde oldugu gibi Namrun Ka-
lesi’nde de sadece Ermeniler bulunmaktaydi. Gorevleri ise kale hizmetlerini yerine
getirmekti. Buraya daha sonra Tiirkmenler de yerlestirilmistir. XVI. asrin sonlarina
dogru ise Tiirkmen niifusunun gayrimiislim niifusu gectigi goriilmektedir.* Yine
ayni donemde, yukarida da bahsedildigi gibi, Kiilek Kalesi gorevlilerinin yogun-
lugundan dolay1 onlarin vazifelerinin bir kismini, Namrun Kalesi gorevlilerinin

yapmasl istenmistir.

Tarsus ve Kiilek kalelerinin XIX. yilizyilda 6nemini kaybederek birer harabe
haline gelmesine ragmen, Namrun Kalesi’nin, bu asrin ikinci yarisindan itibaren
Oneminin arttigina sahit olunmaktadir. Bu durum, Namrun’un, o dénemde bir nahi-

ye merkezi olarak idari taksimat iginde yer almaya baslamasiyla agiklanabilir.**

Tarsus, 6nceden bir kale sehir iken sonradan kale disina tasmis ve fiziki ge-
lisimini stirdiirmiistiir. Evliya Celebi, kale iginde {i¢ mahalle oldugundan bahseder.
Ama bu mahallelerin isimlerini vermez. Daha 6nce de belirtildigi gibi Evliya Ce-
lebi, kalenin {i¢ kapist oldugunu belirtir. Bu kapilardan ise sadece Gerebiz kapisi-
nin ismini zikreder.* Gerebiz kapisinin kuzey kapist oldugu anlasiimaktadir. Diger
kapilar ise doguda Bab-1 Adana (Adana Kapisi), batida Babii’l-Bahr (Deniz kapisi)
dir.** Ayni zamanda bu kapilar o mevkilerde bulunan mahallelere isim olarak veril-
mistir. Bununla birlikte Evliya Celebi, Camiu’n-Nur’un kale i¢inde bulunan en gor-

kemli cami oldugunu vurgulamaktadir.”’ Bu caminin, iginde bulundugu mahalleye
g g

* Ciplak, age, s. 316.

* Bilgili, age, s. 404.

*'TSS, 330/ 27 (Tarsus Ser’iyye Sicilleri’nden 330 Numarali Defter, s. 27); Ayrica Bk.
Akgilindiiz, age, s. 190.

* Evliya Celebi, age, s. 190.
“ Bilgili, age, s. 58.
7 Evliya Celebi, age, s. 190.
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isminin verildigi bilindigine gére Camiu’n-Nur Mabhallesi, kale i¢indeki ii¢ilincii
mahalledir.

Tarsus’un Osmanlilar tarafindan fethinden sonraki ilk kayitlar gézden geci-
rilince sehirde yirmi dért Tiirk ve bir Ermeni mahallesi oldugu goriilmektedir.*®
XVI. asrin sonlarinda ise yirmi iki Tiirk ve bir Ermeni mahallesinin varligina rast-
lanmaktadir.* Tanzimat’tan sonraki kayitlara gore ise Tarsus kaza merkezinde yir-
mi bir mahalle bulunmaktadir. >

Zaman i¢inde bu mahallelerin bircogunun isim degisikliklerine ugradig, bir
kisminin da ya bagka bir mahalle ile birlestigi veya herhangi bir sebepten dolay:
ortadan kalktig1 anlagilmaktadir. Bu sebeple burada biitin mahalleler ele alin-
mayacaktir. Sadece diger mahallelerden bariz bir sekilde farkli 6zellikleri bulunan

ve bu ozelliklerinden dolay1 6nemli goriilen birkag mahalleden bahsedilecektir.

Tarsus’un en 6nemli mahallelerinden biri, adim i¢inde bulunan camiden alan
Camiu’n-Nur Mahallesi’dir. Bu mahalle, sehrin Osmanlilar tarafindan fethinden gii-
niimiize kadar ismini muhafaza ederek gelebilen mahallelerden biridir.”' Camiu’n-
Nur Mahallesi’nde ikamet edenlerin ¢ogunlugunu Miisliimanlar olusturmaktadir.
Bununla birlikte az da olsa Rumun yasadigi bilinmektedir.”> Bu mahalle, sehrin
merkezinde oldugundan dolay: sdkinlerinin genellikle esnaf ve tiiccarlardan olus-

tugu goriilmektedir.”

* Bilgili, age, s. 65.
¥ Bilgili, age, s. 66.
* Tarsus Ser’iyye Sicilleri'nden 330 ve 331 nolu defterlerde 21 mahallenin ismi
gecmektedir. Bu defterler 1890’11 yillara aittir. Diger arsiv belgelerindeki veriler de bu
bilgiyi dogrulamaktadir. Bk. Akgiindiiz, age,s. 171-172.

1 Bk. Akgilindiiz, age,s. 170.

2 Ser’iyye sicillerindeki “Tarsus’un Camiu’n-Nur Mahallesi’'nde sdkin teb‘a-i Devlet-i

‘Aliyye 'nin Rum milletinden” diye baslayan kayitlardan anlasildigina gore bu mahallede,
Rum milletine ait kisilerin de ikamet ettigi goriilmektedir. Bk.TSS, 330/22, 28, 67, 112;
331/4, 18.

>TSS, 330/36, 41, 67, 83, 112.
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Sehrin 6nemli mahallelerinden biri de Kizil Murat Mahallesi’dir. Tarsus’un
Osmanlilar tarafindan fethinden 6nce de varligi bilinen bu mahalle, XIX. asra kadar
Tahtali Mescit adiyla aniliyordu. Adini, sehrin en eski camilerinden biri olan Tah-
tali Mescit’ten almis oldugu anlasiimaktadir. Ancak, XIX. yiizyilda mahallenin ad:

Kizil Murat olarak degistirilmistir.>*

Bu mahallenin, din, mezhep ve etnik bakimdan ¢ok farkli bir demografik
yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Ser’iyye sicillerine gore Kizil Murat Mahal-
lesi’nde Miisliimanlarin yaninda Ortodoks Rumlarin, Katolik Rumlarin, Yunan te-
baas1 Rumlarin ve Martnilerin de oturdugu anlasilmaktadir.”” Bu durum, Osman-
lilardaki ¢ogulculugun, kelimenin tam anlamiyla farkliliklar1 koruma ve siirdiirme
seklinde anlasilip uygulandigim gostermektedir. Bu baglamda, toplumun ¢esitli dini
ve kiiltiirel kesimlerinin bir araya gelip, kimliklerini kaybetmeden Osmanl: siyasi

yOnetimi i¢inde yan yana, fakat bir birine karigmadan yagadiklar1 sylenebilir.

Tarsus’un 6nemli mahallelerinden bir digeri de Miifti Mahallesi’dir. XVL
yiizyildaki kayitlarda adi bulunmayan bu mahallenin ismine, XIX. asrin sonlarin-
daki kayitlarda sikga rastlanmaktadir.®® Bu sebeple Miiftii Mahallesi’nin ne zaman
kuruldugu bilinmemektedir. XIX. yiizyilda yeni kurulmus bir mahalle olabilecegi
gibi daha 6nceden bagka bir isimle bilinirken, bu dénemde isim degistirmis olmasi

da miimkindiir.

Miiftii Mahallesi, egitim-0gretim faaliyetlerinin yogun olarak yapildigi bir

merkez olarak dikkatimizi ¢ekmektedir. Konuyla ilgili kaynaklar tarandiginda Tar-

sus’taki on yedi medreseden dokuzunun bu mahallede bulundugu goriilmektedir.”’

** Akgiindiiz, age, s. 163-168.

>TSS, 330 /23, 26, 32, 36, 37, 47, 54, 59, 69, 74, 77, 80, 82, 84, 85, 86, 94, 100 103, 104;
331/ 5,19, 28, 30, 33.

0 TSS, 330/ 4, 26, 33, 67, 71, 82, 85; 331/43, 44, 44.

*71903 Maarif Salnamesi verileri taranarak bu say1 tespit edilmistir. Bk. Yurt Ansiklopedisi,
“Ieel”, s. 3649; Akgiindiiz, age, s. 497.
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Buna goére Miiftii Mahallesi, Tarsus’un egitim-6gretim merkezi olarak nitelendi-
rilebilir.

Osmanlilarin  birgok sehrinde gayrimiislimlere ait mahallelerin oldugu
bilinmektedir.”™ Bu mahallelerden biri de Tarsus’taki Ermeni Mahallesi’dir. Sehrin
fethinden itibaren tutulan kayitlarda bu mahallenin ismine rastlanmaktadir.”® XIX.
yiizyilin sonlarina ait mahkeme kayitlarinda da Ermeni Mahallesi’nin ismi sik¢a
gecmektedir.”’ S6z konusu kayitlara gore, bu mahallede agirlikli olarak Ermeniler
oturmaktadir.®’ Onlarin yaninda az sayida Rumun yasadigini gosteren belgeler de

bulunmaktadir.®*

Tarsus, ilk ¢aglardan itibaren dnemli bir ticaret merkeziydi. Bundan dolay1
ticari mekanlar, sehrin fiziki yapisinda énemli bir yer tutmaktaydi. i¢ Anadolu’nun
Akdeniz’e acilan Onemli kapilarindan biri olmasi yaninda Bursa-Sam ticaret
yolunun da buradan gegmesi, sehirdeki ticari hareketliligin devamli canli kalmasin
saglamistir. I¢ ve dis ticaretin yogun oldugu Tarsus’ta, donemin sartlarma uygun
ticarl kurumlar geligsmistir. Sehirde, her donem ticari hareketliligini devam ettiren
Kirik Kagsik Bedesteni, XIX. asrin sonlarinda demiryolunun hizmete girmesiyle

onemini kaybetmesine ragmen uzun siire ayakta kalabilme basarisim gdsteren Dutlu

¥ XVI. yiizyilda Sivrihisar, Bilecik ve Kiitahya’da Ermeni mahallesinin, Karaman’da ise
Ermeni, Rum ve Yahudi mahallelerinin varligi bilinmektedir. Bk. Dogru, Halime, XV.-
XVI Yiizydlarda Sivrihisar Nahiyesi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1992, s. 21;
Giimiiscii, Osman, XVI. Yiizyil Larende (Karaman) Kazasinda Yerlesme ve Niifus, Tirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2001, s. 94 Ayn1 zamanda Mardin’de sadece Yahudi,
Musul’da ise hem Ermeni ve hem de Yahudi mahalleleri bulunuyordu, Bk.Gdyiing, Nejat,
XVL. Yiizyilda Mardin Sancag, Istanbul 1969, s. 77; Bayatl, Niliifer, XVI Yiizyilda Mu-
sul Eyaleti, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999, s. 116. Yine Kudiis’te Yahudi ve
Hiristiyan mahalleleri, Halep’te Ermeni ve Mar(ini semtleri vardi. Bk. Raymond, Andre,
Osmanli Déneminde Arap Kentleri, gev. Ali Berktay, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul
2000, s. 209.

* Tarsus’un fethinden itibaren tutulan tapu-tahrir kayitlarnda Ermeni Mahallesi’nin ismi
goriilmektedir. Bk. Akgiindiiz, age, s. 161.

%'TSS, 330/6, 8, 11, 13, 34, 61, 63, 68, 82, 86, 86, 87, 97, 98;331/18, 27, 33, 36.
S'TSS, 330/11, 12, 13,27, 34, 61, 63.
1TSS, 330/11, 13 , 34.
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Han ve Hindi Ham®, etrafinda alt: adet diikkanla birlikte genis bir ticari mekan olan
Yahsi Bey Kervansarayr, Uzun Carsi’nin yaninda, Debbaglar Carsist gibi kendi
tesekkiillerinin adini tasiyan c¢arsilari, hem sehir merkezinde, hem de nahiye ve

yaylaklarda kurulan pazarlar ticaretin yogun bir sekilde yapildig: yerlerdir. 64

Diger Tiirk-Islam sehirlerinde oldugu gibi Tarsus’ta da sanat degeri yiiksek
olan cami, mescit, medrese, zaviye vs. miiesseseler yaygindi. Bu eserlerle Tarsus,

tam bir Tiirk-Islam sehri hiiviyetine kavusmustur.

Bu kurumlarin yaninda ¢esitli mezheplere mensup olan gayrimiislimlerin her
birinin de ayr1 ayri kiliseleri bulunmaktaydi. Tiim bu eserler, sanatsal degerinin
yaninda, sehrin tarihiyle ilgi fikir vermesi yoniiyle de Onemlidir. Bu sebeple

bunlardan birka¢ 6rnek zikretmek yerinde olacaktir.

Evliya Celebi, Tarsus’ta Camiu’n-Nur ve Kilise Cami olmak {izere iki cami
bulundugunu belirtmektedir.®® 1895-1900 tarihlerinde sehirde yedi caminin varlig:
tespit edilmistir.66 Semseddin Sdmi ise otuz bir cami oldugunu yazmaktadlr.67
Ancak onun verdigi rakamin sadece sehir merkeziyle sinirli olmayip, sancagin
tamamindaki cami sayisi oldugu anlasilmaktadir. Bu camilerin tamami hakkinda

yeterli bilgi bulunmadig i¢in sadece Camiu’n-Nur’dan bahsedilecektir.

Bu cami, giiniimiizde Ulu Cami diye bilinmektedir. i¢inde bulundugu mahal-
leye ismi verilen Camiu’n-Nur’un yapilis tarihi hakkinda farkli goriisler bulun-
maktadir. Evliya Celebi’nin Seyahatndmesinde ve bazi arastirma eserlerinde bir ki-
tabeye dayanilarak caminin, Ramazan ogullarindan Piri Mehmet Pasa’nin oglu Ibra-
him Bey tarafindan 1579 tarihinde yapildign yazilidir.®* Akgiindiiz de eserinde bu

bilgiyi dogru kabul ederek aynen tekrarlar. Bu arada aym arastirmaci, eserinde 69

6 Oz, age, s. 34-36.

* Bilgili, age, s. 85-97.

% Evliya Celebi, age, s. 190.

% yurt Ansiklopedisi, “Igel”, s. 3643.

67 Semseddin Sami, age, s. 3009.

68 Evliya Celebi, age, s. 190; Ciplak, Icel Tarihi, s. 311; Darkot, “Tarsus”, s. 23.
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ve 450 numarali Tarsus tapu-tahrir defterlerini kaynak gostererek bu camiye ait va-
kif gelirlerini bir tablo halinde vermektedir.” Bu defterler, Tarsus’un fethinden son-
raki ilk iki tahrir defteridir. Birincisi 1519, ikincisi ise 1523 yilina aittir. Ali Sinan
Bilgili, ayn1 tahrir defterlerine dayanarak Camiu’n-Nur’un 1579’dan daha dnce var
oldugu kanaatine ulagmaktadir.”” Bu bilgilere gore, eger soz konusu kitabedeki ka-
yit dogruysa bu caminin Osmanlilarin, sehri fethettigi tarihten itibaren var oldugu,
1579 tarihinde de biiyiik ¢apli bir tadilat gecirdigi sdylenebilir. Akgiindiiz’iin 1519
ve 1523 tarihlerine ait tapu-tahrir kayitlarina dayanarak bu caminin vakif gelirlerini
tespit ettikten sonra ayni caminin 1579°da yapildigim belirtmesi, belgeleri hi¢ yoru-

ma tabi tutmadan aktardigini diisiindiirmektedir.

Caminin dogu kisminda yer alan tiirbede Hz. Sit ve Lokman’in makamlari ile
Abbasi halifelerinden Me’miin (813-833)’un kabri bulunmaktadir.”"

Tarsus’ta biiyiik camilerin disinda mescitler de yaygindi. Genellikle mahalle
aralarinda iklim sartlarina uygun olarak ahsap veya tastan yapilan mescitlerde cuma
ve bayram namazlar1 disindaki ibadetler ifa edilmekteydi. Sehrin hemen her mahal-
lesinde bir veya birka¢ mescide rastlanmaktadir. Mahallelere genellikle bu mescit-
lerin veya mescidi yaptiran kigilerin isminin verildigi anlasilmaktadir. Kilise Mes-
cidi ve Urfali Mescit ayn1 zamanda o mescitlerin bulundugu mahallelerin de adi-
dir.” Yine sehrin 6nde gelen isimlerinden biri olan Boyact Omer bir mescit yaptir-

mig, bu isim hem mescide hem de mahalleye ad olarak verilmistir. &

® Akgiindiiz, age, s. 483-484.

7 Bk. Bilgili, age, s. 118.

m Isiltan, Fikret, “Me’min” Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, c. VII, Istanbul
1972,s. 698.

2 Bu mahalle XIX. asirda Yenimahalle olarak bilinmektedir. Bk. TSS, 330/99.

7 Bu mahalle XIX. asirda Yeni Omerli ve Omerli olarak bilinmektedir. Bk. Akgiindiiz, age,
s. 171, Ser’iyye sicillerinde her iki isme de rastlanmaktadir. Bk. TSS, 330/15, 79; 331/9,
16 sayili kayitlarda Yeni Omerli olarak, yine 330/85 sayili kayitta da Omerli olarak
gecmektedir.
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Evliya Celebi’nin tespitlerine gore sehirde on {i¢ mescit bulunmaktadur.™
1894-95 tarihine ait Adana Vilayet Salnamesi’ne gore ise Tarsus’ta bulunan mescit
sayist yiiz on birdir.” Néhiye ve yaylaklardaki mescitlerin de son sayiya dahil
oldugu anlasilmaktadir.

Eski Cagdan itibaren Tarsus, bir ilim ve kiiltiir merkezi olmustur.” Sehrin bu
ozelliginin Osmanlilar doneminde de devam ettigi goriilmektedir. Evliya Celebi,
Tarsus’ta alti medrese oldugunu yazmaktadir.”” 1903 Maarif Salndmesi verilerine
gore ise sehirde on yedi medresede toplam bes yiiz doksan dort dgrenci bulun-
maktadir. Aym salndmeye gore Mersin’de dort medresede toplam kirk bes dgrenci
bulunmasi, yine Igel yoresindeki ii¢ kiitiiphaneden ikisinin Tarsus’ta olmasi, bu seh-
rin XX. asrin basinda da ne kadar énemli bir ilim merkezi oldugunu gostermek-

tedir.”®

XIV. yiizythn ikinci yarisindan itibaren Tarsus’ta dini ve sosyal bir kurum
islevini géren zaviyelere de rastlanmaktadir. Semseddin Sami, Tarsus’ta iki zaviye
oldugunu belirtmektedir.” Terim olarak zaviye, her hangi bir tarikata mensup
derviglerin, bir seyhin idaresinde topluca yasayarak, gelip gecen yolculara bedava
yiyecek ve yatacak yer saglayan yerlesim merkezleri veya yol iizerindeki kiigiik
tekke, derbent ile misafirhaneler igin kullanilmaktadir.® Zikredilen hizmetlerin
yaninda Tarsus zaviyelerinde, iskan meselesinin ¢6ziimii ve Orta Asya ile iligkileri

devam ettirmeye yonelik ¢caligmalarin da oldugu bilinmektedir. Buhara, Semerkant,

™ Evliya Celebi, age, s. 190.

7 Akgiindiiz, Adana salnamelerini tarayarak bu sayiy1 tespit etmistir. Bk. Akgiindiiz, age, s.
485.

76 Bk. Texier, age, s. 481; Giinaltay, Yakin Sark IV, s. 164.
7 Evliya Celebi, age, s. 191.

7 Tarsus medreseleriyle Anamur, Silifke, Mut ve diger sehirlerdeki medreseleri kiyaslamak
icin Bk. Yurt Ansiklopedisi, “Igel”, s. 3649.

7 Semseddin Sami, age, s. 3009.

% Ocak, A. Yasar, “Zaviye”, Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, c. XIII, Istanbul
1986, s. 468.
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Yarkent, Taskent ve Kasgar gibi sehirlerden Anadolu’ya ve ozellikle de Cu-
kurova’ya gelenlerin misafir edilip agirlanmasi, yine bu bolgelerden Anadolu’ya
g6¢ edenlerin iskan edilmesi, zaviyelerin o dénemde ne kadar 6nemli birer miies-

sese oldugunu gostermektedir. *'

Miisliimanlar tarafindan Tarsus’un fethinden 6nce bu sehirde Hiristiyanlar
yasamaktaydi. Bunlar kendi dinlerine ait ibadet yerleri (kiliseler) edinmislerdi.
Fetihten itibaren bu kiliselerin bir kismi Kilise Cami® 6rneginde oldugu gibi
camiye ¢evrilmis, bir kismu ise ayni sekilde kalmistir. Gayrimiislim halkin bir kismu
kiiltiirel etkilesim, iktisadi, psikolojik vs. sebeplerle Miisliiman olurken®, diger bir

kismu da inanglarimi muhafaza etmislerdi.

Tarsus’ta yagayan gayrimiislim gruplarin ayr1 ayr kiliseleri bulunmaktaydi.
Bu kiliselerden biri Ermenilere ait olan Meryem Ana Kilisesi’dir.** XI. yiizyilda
Tarsus’ta Ermeni Prensligi’ni kuran Rupen tarafindan yaptirtlan bu kilise, aym
zamanda bir okul olarak da kullanilmaktaydi.*® Ser’iyye sicillerinde, bu kiliseye
Ermeniler tarafindan vakfedilen gelirlerle ilgili kayitlar bulunmaktadir.*® Kilisenin
harap bir vaziyette bulunmasi sebebiyle 8 Nisan 1861 tarihinde tamir edilmesi i¢in

Divan-1 HiimaylGn’dan izin talep edilmis, gerekli goriismeler yapildiktan sonra

¥ Bilgili, age, s. 140-141.

% flkin kilise olarak insa edilen bu mabedi, Ramazan ogullarimin, 1415 tarihinde camiye
cevirdikleri, daha sonra da yanma bir minare ekledikleri bilinmektedir. Bk. Akgiindiiz,
age, s. 481.

¥ “Cemdat-t Miislimanlu ki sibikan zimmiler olup Swinab kal’asinda sdkin imisler”
kaydindan anlasildigina gore, Tarsus’taki gayrimiislimlerin bir kism1 Miisliiman olmustur.
Bk. BOA, Tapu, 229, s. 12; Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Kuytid-1 Kadime Arsivi,
Tapu 134, vrk. 18/b; Bilgili, age, s. 408. Osmanlilardaki Thtida Hareketleri iizerinde yapi-
lan ¢aligmalarda, kiiltirel etkilesim, iktisadi ve psikolojik etkenler, baslica ihtida sebepleri
olarak zikredilmektedir. Bk. Cetin, Osman, Sicillere Gore Bursa’da Ihtida Hareketleri ve
Sosyal Sonuglary (1472-1909), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1999, s. 60-73.

¥ Bk. TSS, 330/ 43.

8 Oz, age, s. 39.

% TSS, 330/43.
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tamirine izin verilmistir.*” Ermenilerin sembolii olan Meryem Ana Kilisesi 1930’lu

yillarda yikilmstir.*

Meryem Ana Ermeni Kilisesi disinda Tarsus’ta Ermeni Katolik Kilisesi,*
Rum Ortodoks Kilisesi ve Martni Kilisesi’yle ilgili bilgiler bulunmaktadir.” Kay-
naklarda kilise sayisiyla ilgili verilen malumat farklilik gostermektedir. Semseddin
Sami, Tarsus’ta bes kilise bulundugunu yazmaktadir.”’ 1901 Adana Vilayet Sal-
namesi’ne gore ise kilise sayis1 sekizdir.”

Gayrimiislimlerin dini konularda oldugu gibi egitim-6gretim hususunda da
ozerk bir yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ser’iyye sicillerindeki kayitlarinda
" tabiri buna delalet etmektedir. 1890’11 yillarda

Tarsus’ta Gregoryen Ermenilerin iki, Katoliklerin bir, Rum Ortodokslarin ikisi er-

gecen “Ermeni millet mektebi

kek biri kiz olmak iizere toplam ii¢ okulu bulunmaktaydi.”* Biitiin bunlar, gayri-
miislimlerin dini ve kiiltiirel etkinliklerini serbest bir sekilde yapabildiklerini kanit-

lamaktadir.

IL. idari Yam
Osmanli doneminde Tarsus sancak statiisiindeydi. Fetihten 6nce ise Memlik
hakimiyeti altindaydi. Bazen Sam, bazen de Halep naibii’s-saltanatlifina baglt ni-

yabeler” arasinda bulunmaktaydi. Osmanli fethinden az 6nce ise Halep’e bagli

¥ Bk. Akgiindiiz, age, s. 498-499.
88 Oz, age, s. 41.

¥ TSS, 330/43.

% Oz, age, s. 41-43.

o Semseddin Sami, age, s. 3009.

21901 Adana Vilayet Salndmesi taranarak Tarsus’ta 8 kilise bulundugu tespit edilmistir.
Bk. Yurt Ansiklopedisi, “Igel”, s. 3643.

% TSS, 330/97.
* Yurt Ansiklopedisi, “Igel”, s. 3648.

% Memlik idari teskilatinda Misir, Suriye ve Cezire bélgelerinde “ndibii’s-saltanat” adiyla
bilinen genel valiler bulunmaktaydi. Sam ve Halep, Suriye yoresindeki en o6nemli
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oldugu bilinmektedir. Osmanli-Memlik sinirinda bulundugundan dolay1, genellikle

Memliik Sultani’mn atadigi ndib tarafindan idare edilmekteydi.”®

Osmanlilar, Cukurova, Suriye ve Misir’1 fethettikten sonra, Memliik niyabet
teskilatini esas alarak Arap Vildyeti adi verilen yeni bir beylerbeyligi olusturdular.”’
Ay zamanda Vildyet-i Sam ismiyle de anilan bu beylerbeyligi, biri Sam digeri
Halep olmak iizere iki iiniteden olusuyordu.”® Fetihten itibaren Tarsus, yeni tesis

edilen Arap Vilayeti’ne baglalndl.99

Tarsus 1549’dan itibaren 10-15 y1l kadar Karaman’a bagl kaldi. Yine bu
zaman zarfinda kisa siireligine Maras’a dahil edildi. Ardindan da 1559°da tekrar
Karaman’a baglandl.100 1565’1i yillarda ise Halep’in sancaklart arasinda zikredil-

. 101
mektedir.

1571 yilinda Kibris fethedilince burada tesis edilen beylerbeyligine
baglandi. Bu karar, Tarsus sancak beyine bildirilmis, ancak sancak beyi Ahmet
Cavus’un Kibris’a gitmedigi haberi alininca, kendisine derhal bir ferman gonderi-
lerek acilen adaya gecip Kibris Beylerbeyi’nin hizmetine girmesi istenmistir. Ayri-
ca bu fermanla bir defa daha gitmedigi takdirde hem gorevden azledilecegi hem de

baska cezalara garptirilacagi uyarisi yapilmstir.'”*

1632°de Adana Beylerbeyligi kuruldu. Tarsus Sancagi da bu tarihten itibaren
Adana’ya baglandi. Bu eyaletin 1653°de lagvedilmesiyle tekrar Kibris’a dahil

naibii’s-saltanatliklardandir. Cesitli niyabeler (Sancak, Livd) bu naibii’s-saltanatliklara
bagliydi. Bk. Uzungarsily, I.H., Osmanh Devleti Teskilatina Medhal, Ankara 1970, s. 392.

% Uzungarsili, age, s. 392-404.
7 Masters, Bruce, “Halep”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. XV, Istanbul 1997, s. 245.

% Lammens, H, “Suriye”, Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, c. XI, Istanbul 1970,
s. 61; Masters, “Halep”, s.245.

99 1y eq:
Bilgili, age, s. 33.
"% «Liva-i Tarsus Maras’a tabi olup haliya Karaman’a tabi olmak buyrulup defterleri

gonderesiin deyu Dulkadir Beyligine hitkkm-i serif buyruldu.” Bk. Bagbakanlik Osmanl
Arsivi, Kamil Kepeci Tasnifi, Ruiis, 216, s. 62, Bk. Bilgili, age, s. 35.

Bilgili, age, s. 35.
'27 Aralik 1571 tarihli ferman igin Bk. Miihimme 10, hiikiim. 261.

101
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edildigi anlasiimaktadir.'”

1671°de Tarsus’tan gecen Evliya Celebi, bu tarihte
sancagin Adana’ya bagh oldugunu belirtmektedir.'™ Akgiindiiz de, hem Evliya Ce-
lebi, hem de Katip Celebi’yi kaynak gostererek 1660°da Tarsus’un Kibris Eya-
leti’nden ayrilarak Adana’ya dahil edildigini yazmaktadir.'” Halbuki, Akgiindiiz’iin
kaynak gosterdigi Katip Celebi’nin Cihdnniima adli eserinde “bu liva Kibris Eya-

leti ne miilhaktir"" ifadesi goriilmektedir.

1735-1832 yillar1 arasinda Tarsus yine Adana’ya bagliydi. Ancak 1777-
1778’de, sancak statiisiinden ¢ikarilarak Adana Livasi’na bagl bir kaza durumuna
getirildigi anlagiimaktadir.'”” 1832°den 1840’a kadar Misirh ibrahim Pasa’nin ege-

108

menligi altinda kaldi. ™ 1877 tarihinde Adana Sancagi, Halep Vilayeti’nden ayri-

larak bagimsiz bir vilayet statiisiine ¢ikarilinca, Tarsus ve Mersin, Adana Vilaye-

ti’ne bagl birer kaza durumuna getirildi.109

Cumhuriyet doneminde Mersin, Icel Vilayeti’nin merkezi oldu. Tarsus da bir
kaza (ilge) olarak Mersin’e dahil edildi. Bu idari durum giiniimiizde de aynen de-

vam etmektedir.

Tarsus sancagi, 1519 tarihinde Tarsus merkez, Kusun ve Ulag olmak {izere ii¢

nahiyeden olusuyordu.'"

1523’de bu nahiyelere Kustemiir’in de eklenmesiyle
nahiye sayisi dorde ¢ikti. Bu dort ndhiyenin idari konumunu 1572’ye kadar muha-

faza ettigi anlasilmaktadir. Bu tarihte Elvanli ve Gokgeli de nédhiye statiisii ka-

'% Ayrintil bilgi igin Bk. Bilgili, age, s. 37.

"% Evliya Celebi, age, s. 190.

'% Akgiindiiz, age,s. 119.

"% Katip Celebi, Cihdnniimd, s. 603.
' Bk.Akgiindiiz, age, s. 119.
1% Darkot, “Tarsus”, s. 23; Yurt Ansiklopedisi, “Icel”, s. 3659.

"% Akgiindiiz, age,s. 119.

"0 Akgiindiiz, age, s. 122.
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111

zandi. Boylece XVI. asrin sonlarinda Tarsus Sancagi, Tarsus merkez, Kusun,

Ulas, Kustemiir, Elvanli ve Gokgeli olmak tizere alt1 idari birime ayrildi.

XVII. yiizyilda Tarsus’un idari taksimatinda fazla bir degisiklik olmadig
anlasilmaktadir. Ancak Evliya Celebi, 1671°de Tarsus Sancagi’nin Tarsus merkez,
Kusun, Ulas, Elvanli ve Gokgeli olmak iizere bes ndhiyeden meydana geldigini be-
lirtmektedir.'? Evliya Celebi, XVI. asirda nahiye olan Kustemiir’iin ismini zikret-
mese de hem bu donemde hem de daha sonraki donemlerde Kustemiir Nahiyesi’nin

113

varligt bilinmektedir.” ~ Nitekim Katip Celebi de Tarsus’un bu donemde Kustemiir

ile birlikte alt1 idari {initeden olustugunu yazmaktadir. 1

XIX. asirda sancagin idari taksimatinda biiyiik degisiklikler goériilmektedir.
Bu dénemde bazi yeni nahiyeler olusturulurken, eski nahiyelerin bazilar1 da Tar-
sus’tan ayrildi. Bu yiizyilin baslarinda, Tarsus Sancagi, Tarsus merkez, Kusun,
Ulas, Kustemiir, Gokgeli, Elvanli, Namrun ve Tekeli nahiyelerinden olusuyordu.115
Bu nahiyelere 1852 tarihinde Mersin Nahiyesi de ilave edildi.''® 1864°de ise Mersin
kaza statiisiine ¢ikarildi."'” Aym tarihte Gokgeli ve Elvanli nahiyeleri, Tarsus’tan

118

ayrilarak Mersin Kazasi’na dahil edildi. ° Yine aymi y1l Canibsehir ve Kiilek, na-

hiye statiisii kazanarak Tarsus’a baglandi.'" Bu degisikliklerden sonra sehrin

" Bilgili, age, s. 39-40.

"2 Evliya Celebi, age, s. 190.

'Y Bilgili, age, s. 41.

"4 Katip Celebi, age, s. 603.

'S TSS, 330/22, 26, 27, 39, 57, 87, 92; 331/9, 30, 44; Ayrica Bk. Akgiindiiz, age, s. 123.
"6 yurt Ansiklopedisi, “Igel”, s. 3657.

"7 Ser’iyye sicillerindeki kayitlardan anlagildigina gore Mersin, 1889 yilina kadar kaza sta-

tiisiinii devam ettirmistir. Sicil defterlerindeki 1888-1889 tarihli kayitlarda “Mersin Kaza-
s1” tabirinin gegmesi (Bk.TSS, 330/24, 30, 60, 67), daha sonraki yillara ait kayitlarda ise
“Mersin Sancag1” tabiri kullanilmast (Bk. TSS, 330/88) Mersin’in 1889°dan sonra sancak
statiisiinii kazandigin1 gostermektedir.

"8 TSS, 331/24.

"' TSS, 330/22, 24, 26, 27, 39, 57, 87, 92; 331/13, 33, 44; Ayrica Bk. Akgiindiiz, age, s.
123.
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Tarsus merkez, Kusun, Ulas, Kustemiir, Tekeli, Namrun, Kiilek ve Canibsehir nahi-

yelerinden olustugu goériilmektedir.

Sancaklar, sancak beyi tarafindan kanun ve nizamlar g¢ergevesinde yone-
tiliyordu. Dogrudan merkezden tayin edilen sancak beyi, bulundugu bélgede padi-
sah adina yiiriitme yetkisini kullanirdi. Sancak beylerinin derecesi, sahip oldugu
has'?’ gelirine gére belirlenirdi. En iist derecedeki bir sancak beyine 400.000 akgeye
kadar ¢ikabilen haslar verilmekteydi.

Tarsus’a tayin edilen ilk sancak beyi Mihal oglu Yahsi Bey’e 350.000 akcelik
bir has tevcih edilmisti."' 1567°de Mahmut Bey’e ise 400.000 akgelik has tahsis
edildigi g('jrl'ilmektedir.122 Evliya Celebi ise sancak beyi hassmin 235.265 akge
oldugunu belirtmektedir.'* Eger bu bilgiler dogruysa Tarsus’un, énceleri birinci
derecedeki sancaklar arasinda goriildiigli, daha sonra Osmanl1 idari taksimati i¢inde

ayricalikli sancaklardan olma durumunu muhafaza edemedigi soylenebilir.

Sancak beyleri, savas durumunda yetkisi altinda bulunan bdlgedeki timarli
sipahilerle birlikte bagli bulundugu beylerbeyinin komutasi altinda savasa istirak et-
mek durumundaydi.** Tarsus sancak beyleri, sancagin, Kibris’a bagl oldugu do-
nem diginda, tabi olduklar1 beylerbeyinin emrinde savaglara katilirlardi. Adaya bagh
bulundugu doénemde ise kara savaglarina Karaman Beylerbeyi’nin emri altinda gi-

125

rerlerdi. © Ancak Kibris Beylerbeyi’nin ihtiya¢ hissetmesi durumunda adaya gegip

onun hizmetine girmeleri de mecbur kilinmisti. Esasen Tarsus’un Kibris’a

20 Geliri 100.000 akgeden fazla olan timarlar igin kullamlan bir tabirdir. Vezir, beylerbeyi

ve sancakbeyi gibi yiiksek dereceli yoneticilere tahsis edilirdi. Bk. Pakalin, Mehmet Zeki,
Osmanly Tarihi Deyimleri ve Terimleri Sézligii, Milli Egitim Basimevi, c. I, Istanbul
1971, s. 750.

! Bilgili, age, s. 43.

22 Bilgili, age, s. 45.

' Evliya Celebi, age, s. 190.

** Halagoglu, Yusuf, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yap,
Ankara 1998, s. 84.

12 Mithimme 44, h. 392.
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baglanma sebebinin, adanin muhafaza ve miidafaasi ihtiyacindan kaynaklandig an-

lagilmaktadir. 126

Sancak beylerinin, kadi ile igbirligi yaparak adaleti temin etmek, bulun-
duklar1 sancakta halkin giivenligini saglamak ve onlarin sikayetlerini dinlemek, 6zel
vazife i¢in gelen devlet memurlarina yardimer olmak gibi yetki ve sorumluluklari
vardi.'”’ Bazi sancak beylerinde oldugu gibi'*® Tarsus sancak beylerinden birkag1 da
zikredilen gorev ve sorumluluklarini yerine getirmede gereken ehemmiyet ve gay-
reti gostermemis olacaklar ki, zaman zaman kendilerine hitaben fermanlar gon-
derilerek halkin asayis ve emniyetini saglamalari istenmistir. Mesela, 1564’de Tar-
sus Sancak beyi Mehmet Bey’e gonderilen bir fermanda, sancakta bulunan subasi,
voyvoda ve naiblerin, halkin kizlarim zorla nikahlar1 altina alma, kadinlarim1 bosa-
maya zorlama, yalanci sahitler tutarak davalari satin alma gibi huzursuzluga sebep
olan olaylarin yasandigina dikkat c¢ekilerek, bunlara engel olunmasi emredilmek-
tedir.'” Bu durum, yore halkiin diizenini korumak i¢in goérevlendirilen kisilerin,

bazen diizeni bozan aktorler olabildiklerini gosteren ilging bir 6rnektir.

I11. Etnik ve Dini Yapi

Osmanli doneminde Tarsus’ta Miisliimanlarla gayrimiislim unsurlar bir arada
yastyorlardi. Miisliimanlarin biiyiik bir ¢cogunlugunu Ramazan ogullarina mensup
Tiirkmen boylar1 olugturmaktaydi. Gayrimiislimler ise Ermeni, Rum ve MarGniler-

den meydana gelmekteydi.

126 Mithimme 10, h. 261.

"7 Halagoglu, age, s. 84.

% 1564°te Tarsus Sancak beyi olan Mehmet Bey, gorev ve sorumluluklarini yerine getir-

mede gereken dnemi vermediginden dolay: bir fermanla uyarilmistir. Bu fermanin aynisi
Adana, Nigde, Aksaray, Kirsehir, Aksehir, Dulkadir, Corum, Divrigi, Harput, Erzurum,
Trabzon, Kastamonu, Hiidavendigar, Biga, Aydm, Sam, Kudiis, Gazze ve daha birgok
sancak beyine gonderilmistir. Bk. Mithimme 6, hiikiim. 1165.

12 Bk. Miithimme 6, hiikiim. 1165.
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a) Tiirkmenler

Tarsus ve gevresine ilk defa Abbasi halifesi Harun Resid (786-809) zama-
ninda {i¢ bin kisilik bir Tiirkmen toplulugu yerlestirildi. 130 Malazgirt zaferinden son-
ra ise Anadolu’ya gruplar halinde Tiirkmen gogleri basladi. Bu gogler, Mogol isti-
last sebebiyle XIII. yilizyilda artarak devam etti. Yine XIII. asrin baslarinda Memlik
Sultam Baybars (1260-1277) Ug-Oklara mensup olan Ramazan ogullarin1 Antakya
yoresine yerlestirdi."”' Kendilerine yurt bulma gayretinde olan bu beylik, Erme-
nilerin zayifligindan da yararlanarak Kilikya’ya yerlesmeye basladi.' XIV. Yiiz-
yilda Cukurova’ya yapilan Tiirkmen go¢ilinde biiyiik bir artis goriilmektedir. Bu do-
nemde Oguzlarm Ug-Ok ve Boz-Ok koluna mensup olan bir ¢ok boy ve asiret
Toroslarin eteklerine yerlestirildi.'”

Bu bolgeye, Osmanli oncesinde gerceklesen go¢ hareketlerinin, Tarsus’un
Osmanlilar tarafindan fethinden sonra da devam ettigine sahit olunmaktadir. Tarsus
Ser’iyye Sicilleri’nde Darende, Liibnan, Konya ve Malatya’dan Tarsus’a Tiirkmen

gdcii oldugu goriilmektedir.'**

Tarsus ve gevresine yerlesen Tiirkmenlere genel olarak Varsak Tiirkmenle-
ri'* veya Tarsus Tiirkmenleri™® denilmekteydi. Varsaklar1 olusturan boylarin soy-
lar1 incelendiginde, bunlarin biiylik bir kisminin Oguzlara dayandigi anlagilmak-

tadir. Varsaklarm 6nemli bir béliimiinii teskil eden Ulas Boyu, Oguzlarin Ug-Ok

130 Belazuri, age, s. 232.

B! yurt Ansiklopedisi, “Igel”, s. 3638.

%2 Siimer, “Ramazan ogullar1”, Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, c. IX, Istanbul

1964, s. 612.
" Bilgili, age,, s. 160-161.
4TSS, 330/ 25, 88.

%5 Tarsus’ta bulunan Kusun, Ulas, Gokgeli ve Elvanli gibi boylara ait Tiirkmenlere genel

olarak Varsak Tiirkmenleri veya Varsaklar denilmekteydi. Bk. Siimer, ‘“Ramazan

ogullart”, s. 614.

¢ XVL. asirla ilgili yazilmis olan bazi eserlerde Tarsus ve gevresine yerlesen Tiirkmen

boylar1 zikredilirken Varsaklar i¢in “Tarsus Tiirkmenleri” tabiri kullanilmistir. Bk. Bilgili,
age,, s. 157.
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koluna mensup Bayindir ve Salur asiretlerinden olugsmaktaydi. Yine Kusun,
Kustemiir, Elvanli ve Gokgeli boylar1 da Ug-Ok kolundandi. Diger taraftan Esenli
Boyu, Oguzlarin Boz-Ok koluna bagli Dodurga Boyu ve bu boya bagl asiretlerden

meydana gelmekteydi."”’

Tarsus ve cevresinde yasayan Varsak Tiirkmenleri’nin biiylik bir kisminin
boylar halinde yasadiklar1 goriilmektedir. Bu Tiirkmenlerden Ug-Ok koluna mensup
olan Kusun, Ulas, Kustemiir, Gokgeli, Elvanli boylariyla Boz-Ok kolundan olan
Esenli Boyu’nun uzun siire boy teskilatim1 muhafaza ettigi, ancak, bolgedeki Ug-
Oklarin bir kisminin ise zamanla yerlesik hayata gegerek boylar halinde yasama

geleneginden uzaklastiklar1 anlagiimaktadir.'*®

Varsak Tiirkmenleri’nin en kalabalik boylarindan birisi Kusun’dur. Bu boy
adini, Cukurova’ya gelen Ug-Ok beylerinden biri olan Kusun Bey’den almls‘ur.139
Ramazan Bey tarafindan kendisine Eserkef kislak, Kiilek Bogazi’'ndaki Tekfur Beli
ve Beremedik yaylak olarak verilmistir. Bu boy, Tarsus Sancagi’min kuzey kis-
minda yasamaktaydi. Bundan dolay1 bu bolgeye Kusun Yurdu denilmistir.'*’ Tarsus
yoneticilerinin bir ¢ogunun Kusun Boyu’na mensup kisilerden secildigi dikkat
¢ekmektedir. 1l

Tarsus Tiirkmenleri’nin kalabalik boylarindan biri de Ulas’tir. Bu boy, Oguz-

larin Ug-Ok koluna bagh Bayindir ve Salur boylariyla, bunlara mensup asiretlerden

meydana gelmektedir."* Bu boy adimi, Tarsus yakinlarina yerlestirilen Tiirkmen
143

beylerinden biri olan Ulas Bey’den almustir. ~ Ulas Boyu, Tarsus’un kuzey-

"7 Bk. Bilgili, age, s. 166.
%% Bk. Akgiindiiz, age, s. 197.

% Ciplak, age, s. 145.
" Bilgili, age, s. 168.
"I Bk. Mithimme, 37, s. 153.

"2 Bilgili, age, s. 166.

" Bilgili, age, s. 171.
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batisindan Bolkar Dagi’na kadar uzanan cografyada yasamaktaydi. Bundan dolay1
bu yoreye Ulas Yurdu denilmistir. 14

Varsak Tiirkmenleri’ni olusturan onemli boylardan bir digeri de Kuste-
miir’diir. Bu boya ismi verilen Kustemiir Bey, diger Tiirkmen beyleri gibi Oguzlarin
Ug-Ok kuluna mensup boy beylerinden biridir. Ramazan Bey, ona Tarsus’u kislak,
Bolkar Dagi’n1 da yaylak olarak vermisti. Kustemiir Boyu, sehrin giiney dogusunda
Berden Cayi ile Seyhan Nehri arasindaki sahada yasamaktaydi. Bu bolge bugiin

hala Kugstemiir Ovasi adiyla bilinmektedir. 145

Tarsus Tiirkmenlerini olusturan dnemli boylardan biri de Gokgeli’dir. Bu
boy, Oguzlarm Ug-Ok kolundan olan Gékgeli ve Igdir boylariyla bunlara bagh

kabilelerden olugsmaktaydi. 146

Tarsus’taki diger boylarda oldugu gibi Gékgeli Boyu
da adim1 boy beyinden almistir. Gokgeli Boyu, Tarsus’un batisinda, Mersin’in on
km. dogusunda bulunan Deli Cay ile sekiz km. batisindaki Mezitli Deresi arasindaki

sahada yasamaktaydi. 147

Tarsus Sancagi sinirlart i¢inde yasayan boylardan bir digeri de Elvanli’dir.
Bu boy da, Cukurova’ya gelen Oguzlarm Ug-Ok koluna mensup boylardan biridir.
Adini boy beyi olan Elvan Bey’den almustir. Elvan Bey, yukarida zikredilen Kusun
Bey’in kardesidir.148 Elvanli Boyu, Tarsus’un en bati ucunda, bugiinkii Mersin-
Erdemli arasindaki kiy1 seridinden Bolkar Dagi’na kadar uzanan alana yerlestirildi.
1864°’te Mersin’in kaza olmasiyla Gokgeli ve Elvanli nahiyeleri Mersin’e bag-

149
land.

Varsak Tiirkmenlerini olusturan 6énemli boylardan biri de Esenli’dir. Adim

Tiirkmen beyi olan Esen Bey’den alan bu boy, Oguzlarin Boz-Ok koluna mensup-

" Ciplak, age, s. 145.
" Bilgili, age, s. 174.
%0 Bk. Akgiindiiz, age, s. 205.
" Bilgili, age, s. 178.
" Bilgili, age,, s. 179.

' TSS, 331/24; Bilgili, age, s. 42.
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150
tur.

Esenli Boyu, Tarsus’un batisinda, Mersin’in kuzey kismindaki bolgede
yasamaktaydi. Bu saha Esenli Boyu’na kislak olarak verilmisti. Burasi Esenli K&yt

olarak bilinmektedir.

Tarsus Sancag1 sinirlart igerisinde yasayan bir diger Tiirkmen boyu da Orhan
Beyli’dir. Bu boy, Tarsus’un Osmanlilar tarafindan fethinden hemen sonra Ulag
Nahiyesi’nde yasamaktaydi. Daha sonra Orhan Beyli Boyu’nun, Mersin yakinlarina

yerlestirildigi anlagilmaktadir. 131

Bu boy da ismini, aynt ad1 tagiyan bir beyden al-
mis olmalidir. Orhan Beyli Boyu’na bagl bazi kabilelerin Mersin kiy1 seridinden
batiya dogru ilerleyerek bugiinkii Erdemli ilgesi’nin bulundugu yere kadar geldik-

leri ve ilgenin isminin de bu boya mensup birine izafe edildigi tahmin edilmektedir.

Tirkmenler genellikle hayvancilikla ugrastiklar: i¢in gocebe hayat tarzim
benimsemislerdi. Bu sebeple yaylak ve kislak onlarn hayatinda 6nemli bir yere

sahiptir.'>

Ay durum Tarsus Tiirkmenleri i¢in de gecerlidir. Varsaklar’a mensup
agiretlerin her birine ait yaylak ve kiglaklar bulunmaktaydi. Hayvanlarimi otlatmak
i¢in yaz mevsiminin daha serin gectigi Toroslarin sirtlarindaki yiiksek yamag ve
diizliiklere ¢ikarlardi. Kis mevsiminde ise daha ilik yerler olan deniz kiyisindaki
ovalik kesimlere inerlerdi. Genellikle Bolkar Dag1 yaylak, Eserkef, Kusun Yurdu ve

Tarsus’a yakin olan diizliik ve 1lik yerler kislak olarak kullanilmaktaydi.

Tarsus’un merkezinde yasayan sehirli ve ¢iftgiler de genellikle Tiirkmenler
gibi her yil Toroslardaki yaylalara ¢ikarlardi. Mesela Seyh Muhyiddin Zaviyesi’ne
mensup halkin devlet tarafindan tasdik edilmis yaylalar1 vardi. Zaviye halki, yaz
aylarinda Erfenk Yaylasi’na ¢ikar, kisi ise sehir merkezinde geg:irirdi.153 Ancak

zaruret halinde bazi gruplarin yaylaya ¢ikmasina izin verilmemistir. Nitekim 25

0 Bk. Akgiindiiz, age, s. 199.

! Bilgili, age, s. 180.

%2 Kislak, Yériiklerin kisin hayvanlarimi otlatmak ve sulamak igin indikleri algak ovalardir.
Yaylak ise yazin, su ve bitkisinden insanlarla hayvanlarin istifade ettikleri yiiksek ve serin

yerlerdir. Bk. Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, c. 1, Istanbul 1990, s. 186.
153 13:1 01
Bilgili, age,, s. 360.
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Mart 1568 tarihli bir fermanda, Tarsus Sancagi’nda bulunan Mine Limani’na halk
yaylaya goctiikten sonra deniz yoluyla saldirilar oldugu ig¢in 20-30 hanenin limani

4

muhafaza etmeleri igin yaylaya gonderilmemesi istenmistir.”* Yine vazifeleri

geregi kale dizdar1 ve muhafizlari da yaylaya gidemezlerdi."

Osmanli Devleti, Orta Toroslar’da yasayan gdcebe Tiirkmen gruplarini,
XVIL. yiizyilin sonlarinda yerlesik hayata gecirmek igin bilyiik ¢aba sarf etmistir.
Bu amagla XVIII. asrin baslarinda bazi asiretler kendi yaylak ve kiglaklarinda
iskana tabi tutuldular. Tanzimat doneminde konar-gogerlerin iskan1 konusunda daha
sistemli caligmalar yapilmis ve bunlarm biiyiik bir kismu yaylak ve kiglaklara
yerlestirilmistir. Bu iskan tesebbiisleri, zaman zaman isyan hareketleriyle kars1 kar-
stya kalmistir. Ama devlet iskan politikasindan vazge¢memis, isyan edenlerin bir

kismim Kibris’a stirmiis, bir kismim da cebir kullanarak islah etmeye ¢alismustir. 156

Giliniimiizde, Tirkmenlerin (Yoriiklerin) tamamina yakini yerlesik hayata
gecmistir. Ancak Toroslar’da hala eski hayat tarzini devam ettiren, yaylak ve kis-
laklarda gogebe olarak yasayan bazi unsurlara rastlamak miimkiindiir.

b) Ermeniler

Tarsus’ta yasayan gayrimiislim unsurlar i¢inde en kalabalik grubu Ermeniler
teskil etmekteydi. 1071 Malazgirt zaferinden sonra Katkasya ve Dogu Anadolu’ya
yapilan Sel¢uklu seferleri neticesinde Ermeniler, bu bolgeyi terk ederek Giiney
57 Bu tarihlerde

Kilikya’ya gelen Ermenilerin bir kisminin Tarsus ve gevresine yerlestikleri goriil-

Anadolu ve ozellikle de Kilikya’ya yerlesmek {izere goc ettiler.

mektedir. Osmanli 6ncesinde 6zellikle Namrun Kalesi’nde Ermenilerin yogun ola-

rak yasadiklar1 bilinmektedir."*®

1% Bk. Mijhimme, 7, h. 1127.

"> Evliya Celebi, age, s. 191.

%6 Cabuk, “Yoriikler”, s. 433.

157 Ymang, Miikrimin Halil, “Ermeniye”, Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, c. IV,

Istanbul 1964, s. 321.

158 Turan, age, s. 452.
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Osmanlilar, Tarsus’u fethettiklerinde sehir merkezindeki Ermeniler, kendi-
lerine ait bir mahallede oturmaktaydilar."” Daglik kesimlerde yasayanlar ise Nam-
run, Giilek ve Sinap kalelerinde kale gorevlisi olarak istihdam edildiler. Bu kale-
lerde ikamet eden Ermenilerin ayn1 zamanda kalelerin yakinindaki mezralarda bag-

lart bulunmaktayd:.'®

1890’11 yillara ait Ser’iyye sicillerinde, Cingar Karyesi,
Kizilyaka Mezrast ve Tekfur Karyesi’'nde Ermenilere ait baglarin kaydina rast-
lanmasi,'®" XIX. yiizyilin sonlarinda da kirsal kesimdeki Ermenilerin hala buralarda
yasadiklarim1 ve daha ¢ok bagcilik yaptiklarim diisiindiirmektedir. Bu donemde
kaleler harabe haline gelip islevini yitirince muhtemelen bu kalelerdeki Ermeniler

cevredeki mezralara yerlesmistir.

XIX. asrin sonlarindaki argiv kayitlarindan anlagildigina gore, bu donemde
Tarsus’ta yasayan Ermenilerin kahir ekseriyeti Gregoryendir.'® Az bir kismu ise
Katolik mezhebindendir.'®

kiiltiirel faaliyetlerini yapabilecekleri ayri ayri kurumlar1 bulunmaktaydi.

Hem Gregoryen, hem de Katolik Ermenilerin dini ve
164

¢) Rumlar

Tarsus’ta yagayan bir diger gayrimiislim grup da Rumlardir. Ser’iyye sicil-

165

lerinde bu milletle ilgili kayitlara sik sik rastlanmaktadir. ™ XIX. yilizyilin

sonlarinda sehirdeki Rumlarin bir kism1 Osmanli tebaasidir.'® Diger bir kismi da

9TSS, 330/11, 12, 13, 27, 34, 61, 63.

' Bilgili, age, s. 405.

"' TSS, 330/8, 11, 34, 86.

12788, 330/8, 11, 12, 13, 32, 35, 44, 58, 61, 87, 97; 331/7, 27, 33, 36.
'8 TSS, 330/43.

' Bk. TSS, 330/97; Yurt Ansiklopedisi, “igel”, s. 3648.

' TSS, 330/ 4, 5, 8,9, 10, 11, 13, 15, 22, 28, 32, 33, 34, 36, 38, 50, 53, 54, 55, 64, 67, 68,
76,717, 79, 80, 82, 83, 84, 86, 89, 100, 107, 112; 331/4, 18.

' TSS, 330/ 4, 5,9, 10, 15,22, 28, 32, 33, 36, 38, 50, 53, 54, 55, 64, 67, 68, 76, 77, 79, 80,
82, 83,84, 86,89, 100, 107, 112; 331/4, 18.
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167

Yunan tebaasidir. °° Yunan tebaast Rumlarin, Tarsus’ta oturmalarina izin verilen
9

miistemenler oldugu anlagilmaktadur.'®®

Osmanli tebaasi olan Rumlar da kendi aralarinda ikiye ayrilmaktadir: Birin-
cisi “teb‘a-i Devlet-i ‘Aliyye’nin Rum milletinden” tabiri kullanilarak tarif edilen-

. 169
lerdir.

Ikincisi ise “teb ‘a-i Devlet-i ‘Aliyye nin Rum Katolik milletinden” ifade-
siyle tanimlananlardir.' Son terkipte de goriildiigii iizere ikinci kismu olusturanlar
Katolik mezhebindendir. Birinci grubu olusturanlarin hangi mezhebe mensup ol-
duklar1 agik¢a belirtilmemistir. Bunlarin Ortodoks olduklar1 s6ylenebilir. Tarsus ve
icel’de yasayan Rumlarin biiyiik bir kisminin Ortodoks oldugu bilinmektedir.'”'
XIX. ylizyilin sonlarma ait mahkeme kayitlarmin ¢ogunlugunun birinci gruba ait

olmasina bakilirsa, bunlarin Ortodoks olduklar1 alnlaslhr.172

Tarsus’ta yasayan Rumlarin Kapadokya bdlgesinden geldikleri anlagilmak-

173

tadir. ” Nitekim 1890’li yillara ait Ser’iyye sicillerinde Nigde, Kayseri ve Ak-

saray’dan Tarsus’a Rum gogii oldugunu gdsteren kayitlar bulunmaktadir.'™

7188, 330/ 8, 11, 13, 18, 34.

168 I . . . .
Osmanli iilkesinde oturmalarina izin verilen yabanci devlet tebaasina miistemen denir.

Bk. Pakalin, age, c. II, s. 631.

'“'TSS, 330/ 4, 5, 13, 22, 28,32, 33, 50, 53, 54, 55, 64, 67, 68, 86, 89, 100, 107, 112; 331/4,
18.

"0 TSS, 330/ 77, 80, 82, 87.

7' Yurt Ansiklopedisi, “igel”, s. 3641.

' Birinci grubu olusturan kayitlar i¢in Bk. TSS, 330/ 4, 5, 13,22, 28, 32, 33, 50, 53, 54,
55, 64, 67, 68, 86, 89, 100, 107, 112; 331/4, 18; Katolik Rumlara ait olan kayitlar i¢in Bk.
TSS, 330/ 77, 80, 82, 87.

' TSS, 330/50, 100; 331/ 18.

"™ “Nigde Sancagi mahallitindan Kayabas: Mahallesi’'nden olup el-yevm Tarsus’ta Kizil
Murad Mahallesi’nde mukim Devlet-i ‘Aliyye teb ‘asinin Rum Milletinden...” Bk. TSS,
330/100; “Tarsus tiicceranindan ve teb ‘a-i Devlet-i ‘Aliyye’'nin Rum Milletinden Kayserili
olup...” Bk. TSS, 330/50; “Konya Vildyeti dahilinde Aksaray Kazasi’'mn ... karyesinden

olup Camiu’n-Nur Mahallesinde mukim teb ‘a-i Devlet-i ‘Aliyye 'nin Rum milletinden...”
Bk. TSS, 331/ 18.
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Tarsus’ta bulunan Rumlarin daha ¢ok ticaretle mesgul olduklari anlagil-
maktadir.'”” Bu sebeple onlarin birgogu Camiu’n-Nur mahallesinde oturuyordu.'”
Ciinkii bu mahalle, ticaretin yogun bir sekilde yapildigi merkez mahalleydi. Rumlar,
tiiccar olduklari i¢in varliklt kisilerdi. Bu nedenle digerleri sik sik onlardan borg
almaktaydi. Ser’iyye sicillerindeki Rumlarla ilgili kayitlarin biiyiik bir kismi, on-
larin diger halka bor¢ para verdiklerini, buna karsilik da bor¢lularin bag, bahge,
tarla ve evlerini rehin aldiklarini belgelemektedir. "7 Bu da borg alan kisilerin biiylik
bir kisminin tarimla ugrastifin1 ve borglarma karsilik gelecek tarla, bag, bahge ve

evlerinden baska her hangi bir varliga sahip olmadiklarim gostermektedir.

XIX. asrin sonlarinda Tarsus’ta Ortodoks Rumlarin bir kilisesi, iki erkek ve

bir kiz okulu vardi. Katoliklerin ise bir okulu bulunmaktaydi. 178

d) Mariniler
Tarsus’ta yasayan diger bir gayrimiislim unsur da Mardnilerdir. Martniler,
biiyiik bir boliimii Liibnan’da yasayan Suriye kdkenli Hiristiyan bir mezhebin men-

suplaridir.'” Tarsus’ta bulunan Mardnilerin de Liibnan’dan geldigi anlasiimak-

180
tadir.

Kendilerini Aziz Maron’a dayandiran MarGniler’in tarihi IV. ylizyilin sonu-
na kadar gitmektedir."®' V. asirda Suriye’nin Apemedia bolgesinde Aziz Maron’un
kurdugu kiliseye bagli olan Mariniler, diger Hiristiyanlarla bir arada yasiyor-

182
lard.

' TSS, 330/4, 8, 11, 18, 28, 32, 34, 50, 54, 55, 83, 112.
"6 TSS, 330/22, 28, 67, 112;331/4, 18.

"7 TSS, 330/4, 5, 22, 32, 50, 112.

178 Oz, age, s. 41-43;Yurt Ansiklopedisi, “Ieel”, s. 3648.

'? pike, Royston, Encyclopedia of Religion and Religions, Great Britain 1915, p. 245;

Giindiiz, Sinasi, Din ve Inan¢ Sozliigii, Ankara 1998, s. 248; Mathews, Shailer, 4
Dictionary of Religion and Ethics, U.S.A., 1921, p. 272.
0SS, 330/59.

! Giindiiz, age, s. 248.

%2 Weigel, Gustave, “Maronites”, Encylopedia Britannica, vol. XIV, U.S.A., 1970, p. 921.
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Marniler, Hz. Isa’nin sahsiyla ilgili tartigmalarda monoteizmi savunmalari
sebebiyle 680 tarihinde yapilan Istanbul Konsili’nde Kilise’den diglandilar. Daha

sonra Roma ile birleserek Katolik Mezhebi’ni benimsediler.'™

Miisliimanlar, Suriye’yi fethedince buradan ayrilarak Liibnan taraflarina gog
ettiler. Hagli seferleri sirasinda haglilarla miittefik oldular. Abbasi, Memlik ve
Osmanli hakimiyeti altinda yasadilar. Diirzilerle isbirligi yaparak Osmanli Dev-
leti’ne karst ayaklandilar. Daha sonra Diirzilerle MarGniler arasinda ¢atigma ¢ikt1.

Bu c¢atigmalar 1860°da biiyiik bir Mar(ini kiyimiyla sonuglandi. 184

Giliniimiizde Liibnan Devleti’nde yasayan Hiristiyanlarin en kalabalik gru-
bunu Martniler olusturmaktadir. Kendilerine ait bir patrikleri vardir. Ibadetlerini

Siiryanice yapmaktadirlar.'®

Osmanli Devleti’nde, Maraniler, “feb ‘a-i Devlet-i ‘Aliyye 'nin Marini mille-
tinden” diye tamimlanmugtir. Ser’iyye sicillerindeki kayitlara gore Tarsus’taki Maru-
niler’in Kizil Murat ile Cami-i Cedid mahallelerinde oturduklari'™® ve genellikle de

ticaretle mesgul olduklari séylenebilir.187

1890 yilinda Tarsus’ta Mardniler’e ait kiiciik bir okul bulunuyordu. Bir
papazin, bu okulda kirk dgrenciye egitim verdigi bilinmektedir.'"® Ayrica Cami-i
Cedid Mahallesi’nde bir de kiliseleri vard:."®

% Tiirk Ansiklopedisi, “ Martniler”, Milli Egitim Basimevi, c. XXIII, Ankara 1976, s. 315;
Sarik¢ioglu, Ekrem, Baslangigtan Giintimiize Dinler Tarihi, Isparta 2002, s. 388.

184 Kiligoglu, Safa-Aras, Nezihe-Devrim, Hakki, “Méraniler”, Meydan Larousse, c. VIII,
Istanbul 1988, s. 419.

"% Sarik¢1oglu, age, s. 388.

%6 “Medine-i Tarsus’un Kizil Murad Mahallesi’nde sikin teb‘a-i Devlet-i ‘Aliyye’nin
Marini milletinden...” Bk. TSS, 330/59.

7SS, 330/14, 59.

"% Yurt Ansiklopedisi, “Igel”, s. 3643

189 Oz, age, s. 42-43.
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Sonug¢

Tarih boyunca siyasi, ticari ve stratejik 6neme sahip olan Tarsus’un ne zaman
ve kimler tarafindan kuruldugu kesin olarak tespit edilememekle birlikte, M.O. IX.
yiizyildan itibaren burada bir idare merkezinin var oldugu bilinmektedir. Kurulu-
sundan itibaren Tarsus, Asurlular, Misirlilar, Hititler, Fenikeliler, Kilikyalilar, Pers
Imparatorlugu, Makedonya Kralligi, Selefkoslar ile Romalilarin egemenligi altinda
kaldi. Daha sonra Miislimanlarla Bizans, Ermeni ve Hacglilar arasinda bir¢ok kez el

degistiren sehri, Yavuz Sultan Selim 1516°da Misir seferi sirasinda fethetti.

Miisliimanlarin Tarsus’la temaslar1 Hz. Omer ddéneminde baslamasina rag-
men, Miisliimanlarla Bizans, Ermeni ve Haglilar arasinda siirekli el degistirmesi
sehrin Islamlagmasim geciktirmistir. Bu sebeple Tarsus’un Tiirk-islam kenti hiivi-
yetini kazanmaya baglamasi1 ancak XIV. asirdan itibaren gergeklesebilmistir. Tam
bir Tiirk-Islam sehri kimligini yansitir duruma gelmesi ise Osmanlilar déneminde

olmustur.

Tarsus sancagt, 1519 tarihinde {i¢ ndhiyeden olusuyordu. Daha sonra nahiye
sayist altiya ¢ikti. 1850’11 yillarda sancagin idari taksimatinda biiyiik degisiklikler
oldugu goriilmektedir. Bu donemde bir yandan yeni nahiyeler kurulurken, bir yan-
dan da Mersin siirekli bliylimiis ve 1864°de Tarsus’tan ayrilarak kaza statiisiine yiik-
seltilmistir. Daha once Tarsus’a bagli olan Gokgeli ve Elvanli nédhiyeleri de bu
tarihte Mersin Kazasi’na dahil edilmistir. Bu degisikliklerden sonra Tarsus, merkez
nahiye, Kusun, Ulag, Kustemiir, Tekeli, Namrun, Kiilek ve Canibsehir olmak iizere

sekiz idari birime ayrilmustir.

Osmanlilar zamaninda Tarsus niifusunun biiylik bir kismi, Miislimanlardan
miitesekkildi. Miisliimanlarm kahir ekseriyeti ise Ramazan ogullart Beyligi’ne men-
sup olan Kusun, Ulas, Kustemiir, Gokgeli, Elvanli, Esenli ve Orhan Beyli boylarin-
dan olusmaktaydi.

Osmanlilar doneminde Tarsus’ta Miisliimanlarin yaninda Ermeni, Rum ve

Marinilere ait ¢esitli etnik ve dini gruplar da yasamim siirdiirmekteydi. Her grup,
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dini ve kiiltiirel faaliyetlerini serbest¢ce kendilerine ait kurumlarinda yapabilmek-
teydi. Boylece toplumun gesitli dini ve kiiltiirel kesimleri kimliklerini koruyarak bir
arada yasama imkani bulmaktaydi. Bu sebeple Osmanli hakimiyetindeki Tarsus’ta
ortaya konan ¢ogulculugun, farkliliklarin korunmasi ve siirdiiriilmesi anlayigina
dayandigini, bu uygulamanin modern dénemler i¢in de referans alinabilecek

ozellikler tagidigini ifade etmek miimkiin goriinmektedir.
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Ac1 ve Tath:
Dindarhigin Bedelleri ve Faydalar1 Uzerine Bir Degerlendirme

Kenneth I. PARGAMENT”
Cev. Yrd. Dog. Dr. Ali Ulvi MEHMEDOGLU""

Ozet: Psikologlar dine, uzaktan, biiyiik 6lgiide ivi veya kotii seklinde genel, ayris-
mamis, duragan bir siire¢ olarak bakma egiliminde olmuslardir. Bu makale, dinin
olduk¢a ayrintili analizlerini, saglik ve mutlulukla ilgili pozitif ve negatif icerimlerini
sunmaktadir. Deneysel literatiir bes sonuca isaret etmektedir. Birincisi, dinin bazi
formlar digerlerinden daha faydalidwr. Saglik ve mutluluk, i¢sellestirilmis, i¢giidiim-
lii bir sekilde yonlendirilmis ve Tanrt ile giivenli bir iliski iizerine kurulmug olan bir
dinle pozitif bir sekilde; empoze edilmis, yaganmamis, Tanrt ve diinya ile zayif bir
iliskiyi yansitan bir dinle ise negatif bir sekilde iliskilendirilmistir. Ikincisi, dinin,
Sfundamentalizm gibi ihtilafli formlarmmin bile avantajlart ve dezavantajlari vardir.
Ugiinciisii, din 6zellikle toplumsal bakimdan marijinal gruplara ve onu hayatlarina
biitiiniiyle daha iyi uygulamis kimselere faydalidr. Dérdiinciisii, dini inang ve uygu-
lamalarmn, ozellikle insanlari kendi yeterliliklerinin sinwlarina iten stresli du-
rumlarda degerli olduklary goriiliir. Son olarak, dinin etkisi, onun, insanlarm haya-
tiyla biitiinlesme derecesine baghdir. Bu sonuglar, dine iligkin kalipyargilar: veya
alelade ozetleri tekzip etmektedir. Gergekte bu sonuglar, hem yardim etme, hem de
zarar verme potansiyeli olan dinin, psikologlarin tahayyiil ettiginden daha zengin,
daha girift bir siire¢ oldugunu one siirmektedir. Dinin genel etkisi hakkindaki soru-
lar, yerini daha zor fakat daha uygun olan su soruya birakmalidir: Belirli fayda ve
zarar kriterlerine gére, ozellikle toplumsal baglamlardaki belirli durumlarla ilgili
belirli dini ifade tiirleri, belirli insanlar igin ne sekilde faydali veya zararhdir?

*
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iiyesidir. Makalenin Ingilizce orijinali “The Bitter and the Sweet: An Evaluation of the
Costs and Benefits of Religiousness” adiyla, Psychological Inquiry (2002, Vol. 13, No. 3,
pp. 168-181) dergisinde yaymnlanmustir.

" Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Din Psikolojisi Anabilim Dali Ogretim Uyesi
(elektronik posta: aliulvi@marmara.edu.tr).




Act ve Tath: Dindarligin Bedelleri ve Faydalar: Uzerine Bir Degerlendirme

Din s6z konusu oldugunda c¢ok az insan tarafsizdir. Ateistler arasinda bile
hislerine kapilmayan bir inangsiz bulmak zordur. Bunda sasilacak bir sey yok. Din,
¢ok onemli meselelerle ilgilenir. Biitiin bu olanlarm anlami nedir? Varolusumuzun
daha biiyiik bir amac1 var midir? Daha yiice bir varlik var midir? Oldiikten sonra ne
olacagiz? Hayatimizi nasil yagamaliyiz? Bunlar ‘nihai ilgi’ (krs., Tillich, 1951) ko-
nularidir ve bu sorulara verilen geleneksel dini cevaplar reddedilse bile, sorular

6nemini korumaya devam eder.

Psikologlar din konusunda toplum kadar duygusal olabilirler. Tarihsel olarak,
psikologlar, dini tecriibenin degeriyle ilgili tartismada her iki tarafta da yer al-
mislardir (bkz., Wulff, 1997). Din, ger¢ekdisi ve patolojik (Leuba, 1925), ceza-
landiric1 ve somiiriicii (Skinner, 1953) ve tehlikeli yanilsatict (Freud, 1927/1961)
olarak elestirilmistir. Buna karsilik, en iyi haliyle din, en yiiksek insani potan-
siyellere bir gegis yolu (James, 1902), bir denge, uyum ve biitiinliik kaynag (Jung,
1938/1969), bir iyilestirici iliskiler modeli (Rizzuto, 1979) ve bir erdem ve olgun-
luk temeli (Erikson, 1950/1963) olarak tanimlanmistir. Dinin degeri hakkindaki tar-
tigmalar, asla ge¢miste kalmis degildir (mesela, Bergin, 1980; Ellis, 1980). Bazilar1
dini hayata elestirel bir gozle bakmay1 siirdiirmektedir. Mesela Ellis (1986) soyle
yazmugtir: ‘Kayda deger her konuda, dindarligin, ruh sagligimin normal hedeflerine
engel oldugu sonucu kaginilmaz goriiniiyor’ (s. 42). Diger bazilar1 dine karst daha
sempatiktirler ve arastirma ve uygulamayla, dini geleneklerin deger ve vizyonlarini
inceleme, dogrulama ve desteklemeye isteklidirler. Mesela Richards, Rector ve
Tjeltveit (1999) bu durumu sdyle ifade etmislerdir:

Terapiye gelenlerin (clients) temel manevi degerleri, onlarin dzellikle sorun-
larla basa ¢itkma (coping), iyilesme ve degisimlerine yardimci olmakta etkili ola-
bilir. Terapistlerin, terapiye gelenler istedikleri takdirde, onlarin iyilesme ve gelis-
me ¢abalarint desteklemeleri, manevi deger ve kaynaklarina ulasmak tizere yardim
etmeleri gerekir (s. 141).

Deneysel (ampirik) arastirma, dinin bireye faydali mi yoksa zararli mi oldugu
yoniindeki bu duygusal tartigmalara makul bilgi sunabilirdi. Ne yazik ki gesitli
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sebeplerden dolay1 bu soruya cevap vermek c¢ok zordur. Ilk olarak deneysel bul-
gular son zamanlara degin nispeten yetersizdi. Psikologlar, belki de toplumdan daha
az dindar olmalar1 yiiziinden (Shafranske, 1996), aragtirmalarinda dini boyutlara
yiizeysel bakma egilimindeydiler. Bu sekilde, Larson, Pattison, Blazer, Omran ve
Kaplan (1986), itibarli psikoloji, psikiyatri, sosyal hizmet ve hemsirelik dergilerinde
dini aragtirmanin yetersizligini belgelemislerdir. Tkincisi, din, aragtirmada ilgili bir
degisken olarak yer aldiginda, ¢ogu kez saglik ve mutluluk (well-being) dl¢iim-
lerine teorik olarak basarisizlikla baglantilandirilan genel (global) gostergelerle
(mesela, mezhep bagliligi, kiliseye gitme sikligi, dua etme siklig1 veya 6znel din-
darlik) ol¢iilmiistiir. Anlamli sonuglar elde edildiginde bile, bunlar bireylerin haya-
tinda dinin nasil isledigine dair ¢ok az bir fikir vermistir. Uciinciisii, bu arastirma
alaninda boliimlerarast modellerden birinin agir basmasi, bizi, dinin saglik ve mut-
lulugun sebebi mi yoksa sonucu mu oldugunu belirleyemeyecek durumda birakiyor.
Dérdiinciisii ve belki de en 6nemlisi, dinin faydali m1 yoksa zararli mi oldugu soru-
sunun ¢ok basit olusudur. Dinin olduk¢a fazla sekil almasi, din ile saglik ve mut-
luluk arasindaki iligkilerin birgok potansiyel aracilar1 bulunmas: ve saglik ve mut-
lulugun bizzat girift bir fenomen olmasi nedeniyle, din hakkindaki degerlendirici

sorularin basit cevaplari gercekten imkansizdir.

Din faydali m1 yoksa zararli mudir? Hem alisildik hem de can sikict olan bu
sorunun en iyi cevabi, psikologlara gore tektir: Duruma baglidir. Bu makalede ben,
dini hayata daha yakindan goz attigimizda daha zengin bir goriintiiniin ortaya ¢ika-
cagint iddia ediyorum. Dinin, insanlar i¢in hem zararlari, hem de faydalari vardir.
Dinin degeri, dinin ¢esidine, saglik ve mutlulugun kriterlerine, kisiye, duruma ve
sosyal ¢evreye ve dini hayatin ¢esitli unsurlariin kisinin hayatiyla biitiinlesme de-
recesine baglidir. Bu tartismaya baslarken dinin bir tanimini verip, bu tanimin altin-

da yatan bazi varsayimlari belirginlestirecegim.
Tamm ve Temel Varsayimlar

Baska bir ¢alismamda dini, ‘kutsalla iligkili tarzlarda bir anlam arayist’

olarak tanimlamistim (Pargament, 1997, s. 32). Bu tanim, insanlarin faal ve hedef
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yonelimli olduklari, anlami olduguna inandiklar1 her ne ise aktif bir sekilde
arastirdiklar1 varsayimina dayanir. Anlam arayisi, insanlarin kendi hedef ve gaye-
lerine veya bizzat anlamli hedeflere yonelik olarak tuttuklar: yollar: bir araya geti-
rir. Anlam arayist ayn1 zamanda dinamiktir; kesfetme, koruma ve eger gerekliyse

onemli hedef ve degerleri yeniden olusturma ¢abalarini i¢eren bir siirectir.

Elbette her anlam arayis1 dini degildir. Dini diger fenomenlerden ayiran sey,
kutsala bagliliktir. Oxford Ingilizce Sozliigii'nde (1989) kutsal; mukaddes, olagan-
dan ‘ayrr’lan, hiirmet ve saygiya layik olan seyler olarak tanimlanmigtir. Kutsal,
Tanrt, ilahi ve agkin gibi yiice gii¢ kavramlarimi igerir. Bununla birlikte kutsal, kut-
salla igbirliginden veya kutsali temsilinden dolay1 kutsanmis veya kutsal statiisiine
almmus objeleri de kapsar (Mahoney vdg., 1999; Pargament, 1999). Bu objeler
maddi (sarap, hac), psikolojik (benlik/nefs, anlam), sosyal (merhamet, cemaat),
roller (evlilik, ig), kiiltiirel {iretimler (miizik, edebiyat), insanlar (azizler, mezhep
liderleri), olay ve degisimler (dogum, 6liim) ve zaman ve mekan (sabat, katedraller)
olabilir. Bir kimseyi, hayatinda kutsal bir hedef arayip buldugunda veya bir sekilde
kutsalla baglantili bir yola girdiginde, dindar olarak kabul ederiz.

Bu tanim, dini yol ve hedeflerin engin dagilimini kapsayacak genisliktedir.
Dini yollar, gesitli diisiince (mesela, teolojiler, inanglar), davranig (ayinler, iba-
detler), iliski (cemaat, birlik) ve duygu (husu, vecd) tarzlarini ihtiva eder. Bu yollar,
bireysel olarak olusturulmus ve geleneksel dini kurumlarla ¢ok az iligkili olabilir
veya geleneksel dini ritiielleri, inang sistemlerini ve kurumlar1 kapsayacak sekilde
iyice yerlesmis olabilir. Dini hedefler, biraz 6nce bahsedildigi lizere, degisiktir. Bu
hedefler hayatin anlami, kendini gelistirme, kalp huzuru, idare ve kontrol veya fizik
saglig1 gibi kisisel amaglar1 ve baskalariyla yakinlik kurma veya diinyada baris ve
adalet gibi sosyal amaglar1 igerir. Ancak en 6nemlisi kutsalin kendisidir. Tanr1’y1
bilmek, agkin yasant1 ve kutsal bir degerler biitiiniine uygun olarak yagsamak, hemen
hemen tiim dini geleneklerin temel hedefleridir. Bunlar méaneviyatin esast,
insanlarin iginden gegerek kutsali kesfettikleri, koruduklar1 ve yeniden kesfettikleri

stirectir (Pargament ve Mahoney, 2002).
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Sonug olarak dinin bu tanimu, iyi ve kétii dindarligy, “yiiksegi gibi diisiigiinii
de’ (Zinnbauer, Pargament ve Scott, 1999, s. 908) icerecek sekilde yeterince kap-
samlidir. Din, insanlarin hedeflerini gergeklestirmek iizere tuttuklar: hem yapici ve
hem de yikict yollari, Tanr1 adina yapilan biitiin olaganiistii iyilik ve merhamet fiil-
lerini ve korkung siddet ve sefalet eylemlerini igerebilir. Din, manevi bir gelisme
arzusuyla motive edilmis olan dini baglilik seklindeki yapici hedefler kadar, basg-
kalarmin zarari pahasma kendi itibarini yiikseltme arzusuyla motive edilmis olan
dini baglilik seklindeki yikict hedefleri de kapsayabilir. Kisacast din, burada tanim-
landigr iizere, donukluk ve yeknesakliktan uzaktir. Bunun yerine o, farkli insanlar

i¢in hayat boyu ¢esitli sekil ve istikametler alan dinamik bir siirectir.

Dinin degerlendirilmesine ge¢meden Once, bilim adami ve pratisyenlerin,
dini olanlar1 da dahil biitiin fenomenleri, kendi deger ve varsayimlar1 dogrultusunda
incelediklerini belirtmek gerekiyor. Her ne kadar psikologlar, dinin yararli nu yoksa
zararli mt oldugu degerlendirmesini degerden bagimsiz bir tarzda yapmamuslarsa
da, kendi degerlerini daha belirgin ve elestiriye acik hale getirmek suretiyle deger-
onyargisina bir dogrulama o6lgiisii saglamuglardir. Bu ag¢iklik ruhu i¢inde ben, dinle
ilgili bu degerlendirmenin pragmatik olacagini bagtan itiraf etmeliyim. William
James’in (1902) gelenegini izleyerek dini, ‘act ve fath’ meyveleriyle degerlen-
diriyorum. Dinin faydali m1 yoksa zararli mi1 oldugu, burada dini inan¢ ve davra-
niglarin iliski ve sonuglarmi dikkate alan deneysel arastirmalar ile belirlenecektir.
Bu, dini hayat1 degerlendirmenin yegine yaklagim tarzi degildir. Kuskusuz, bazi
dindar zihinli insanlar dinin pragmatik olarak degerlendirilmesini hos karsilamazlar.
Bu insanlarin bakis agisina gore dinin degerinin, dinin etkileriyle (meyveler) ¢ok az
ve hakikatiyle (kokler) ¢ok fazla ilgisi vardir. Bedellerini umursamayarak hakikati
bulmak ve yasamak, birtakim geleneklerde dinin nihai kriterini olusturur.

Pekgok din mensubu i¢in bu kadar 6nemli olan bakis acisi, bizim alanimiz
icin uygulanabilir degildir. Dini konularin nihai hakikati hakkindaki sorular psi-
kolojinin alan1 disinda kalir. Kutsal kitaba ait mucizelerin hakikatini belirlemek i¢in

yontemlerimiz, Tanri’y1 kesfedebilen Ol¢eklerimiz ve Aahiretin  gercekligini
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kanitlayabilen ya da ciiriitebilen deneyimlerimiz yoktur. Kisacasi, psikolojinin
yontemleri, dini iddialarin hakikatlerine hi¢ niifuz saglamayabilir. Psikologlarin
yaptiklari gey, insan davranmiginin tiim c¢esitleri igin, dini inan¢ ve uygulamalarin
anlamlarim incelemektir. Biz, Batson, Schoenrade ve Ventis’in (1993) ifade

ettikleri gibi, imanla birakilan ‘ayak izlerini’ arastirabiliriz.

Pragmatizmin dini hayat ile bagdasmaz olmadigim ilave etmek gerekir. Ger-
cekte dini geleneklerin pek ¢ogu, akidelerinin amag ve degerlerini agilama ve tesvik
etme ¢abalarinda oldukca pragmatiktirler. Mesela, ilahiyat fakiilteleri, 6grenci ra-
hiplere, etkili bir din 6gretimi programu nasil olusturulur, etkili bir vaaz nasil verilir,
kiliselerin bilyiimesi nasil tesvik edilir ve biiyiik hayat bunalimlar1 esnasinda iye-
lere nasil yol gosterilir gibi birtakim pratik sorularla ilgilenmeyi dgretir. Pragmatik
degerlendirici arastirma, dindar birey ve sistemlerin hedeflerine ulagsmalarina makul
bir gsekilde yardim edegelebilirdi. Ancak arastirmacilar, bu hedeflerin biitiiniiyle
psikolojik ve sosyal olmaktan ¢ok, yapist geregi manevi olmaya uygun oldugunu
actkca gordiiler. Din, manevi degerini soyan ve onu nihal olarak kutsalin istiine
yiikselten psikolojik ve sosyal kriterlerle (mesela, 6z saygi, mutluluk) degerlendi-
rildiginde, diinya dinleri buna kars1 ¢ikarlar (Vitz, 1977). Dindar zihne goére bu, bir
kendine tapma veya putperestlik seklidir. Bu 6nemli noktaya makalede daha sonra

tekrar donecegim.

Makalenin teziyle dogrudan ilgili olan deneysel literatiiriin tamamini dikkate
almanin imkansizlig yiiziinden, bu inceleme kapsaml1 olmaktan ¢ok segicidir. ilgili
okuyucular basgka yerlerde din ve ruh sagligi (Batson, Schoenrade ve Ventis, 1993),
fizik sagligi (Koenig, McCullough ve Larson, 2001), dlimliilik (McCullough,
Hoyt, Larson, Koenig ve Thoresen, 2000), evlilik ve aile fonksiyonu (Mahoney,
Pargament, Tarakeshwar ve Swank, 2001) ile ilgili ¢ok kapsamli incelemeler
bulabilir.

Dinin, Dinin Tiiriine Gore Degisen Etkisi

Dinin giiciiniin bir kismi, insanlarin ¢esitli ihtiyag ve ilgilerini karsilama

yetenegine baglidir. Farkl1 tip ve mizaglardaki bireyler, ¢ok sayidaki dini hedef i¢in
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¢ok sayidaki dinf yollar1 segebilir. Bu takdirde dinin genel faydas: hakkindaki soru-
lar ancak sinirli bilgi verebilir ve dindarligin tirlerindeki onemli farkliliklar belirsiz
kalabilir.

Bu farklardan biri dini motivasyonu igerir. Bir rahibin belirttigi gibi;

Bazi insanlar kiliseye Tanrt’ya siikretmek, O’nun sanim tasdik etmek ve yol
gostericiligini istemek igin gelir... Diger bazilari ise istedikleri seyi elde etmek igin
gelirler. Bunlarin kiliseye olan ilgileri, ona hizmet etmekten ¢ok, onu idare etmek
ya da kendi ¢tkarina kullanmaktr (Allport ve Ross, 1967, s. 434).

Allport ve Ross (1967) dini hayata i¢ giidiimlii dini gayelerle motive olmus
bireyleri, statii veya kendini hakli ¢ikarma istegi gibi dinin 6zelligine dis giidiimlii
degerlerle motive olmus insanlardan ayirmak gerektigini savunmustur. Allport ve
Ross, i¢ giidiimlii olarak motive olmus kimselerin (yani dinlerini yasayanlar), dis
giidiimlii olarak motive olmus kimselerden (yani digerlerinin zararina olsa bile
dinlerini kisisel ya da sosyal menfaatleri i¢in kullananlar) daha az 6nyargili ola-
bileceklerini iddia etmislerdir. Makalelerinin yayinlanmasindan sonra yapilan gesitli
deneysel aragtirmalar, i¢ giidiimlii motivasyonu daha iyi ruh sagligi ve daha diisiik
diizeylerde oOnyarg: ile, dig gilidiimli motivasyonu ise Onyargt ile baglantilan-
dirmustir (bkz., Donahue, 1985). Mesela, dini kolej 6grencileri 6rneklemi ile ¢alisan
Bergin, Masters ve Richards (1987) daha yiiksek i¢ giidimlii dindarligin Kali-
forniya Kisilik Envanteri’ndeki ¢esitli 6l¢eklerle (mesela, toplum hayatindan hos-
lanma, saglik ve mutluluk duygusu, hosgorii, entelektiiel verimlilik) daha yiiksek
puanlarla iligkili oldugunu; oysa dis giidiimli dindarligin aymi &lgeklerle negatif
olarak iligkili oldugunu bulmuglardir. Benzer bir tarzda Ryan, Rigby ve King
(1993), dinlerini kisisel olarak segen ve degerlendiren (internalization, igselles-
tirme) insanlar1 korku, su¢ ve disg bir baskidan dolay: dinle ilgilenen (introjection,
ice atma) insanlardan ayirmuslardir. Kolej 6grencileri ve Protestan kilise Ornek-
lemlerinden olusan deneysel arastirmalarda, daha yiiksek diizeylerdeki i¢sellestirme

daha diisiik anksiyete, depresyon ve sosyal islevsizlikle ve daha yiiksek 6z saygiyla
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iligkilendirilmigtir. Buna kargilik yiiksek ige atma yiiksek diizeylerde anksiyete,

depresyon ve somatizasyon ve daha diisiik 6z saygiyla baglantilandirilmstr.

Dindarligin tiiriindeki diger bir fark, dini baga ¢ikmayi icerir. Pek ¢ok insan
din ile stresli hayat donemleri arasindaki benzerlik {izerine yorumda bulunmustur.
Bir atasoziinde, ‘siperlerde hi¢ ateist yoktur’ denir. Bu eski atasozii bir miibalaga
olsa da (baz1 insanlar siperlerde kalan ateistleri oynuyor), deneysel arastirmalar din-
darligin kritik durumlarda genellikle yogunlastigimi ya da “hizlandigini” gos-
termistir (Pargament, 1997). Bununla birlikte, krizlerde dinin kendini gosterme tarzi
cok farkl sekillerde olabilir. Mesela Pargament ve arkadaslart (1988) basa ¢ikmada
bir kontrol duygusu kazanmak i¢in {i¢ dini yaklasim belirlemiglerdir: a) basa
¢tkmada kendi Tanr1 vergisi kaynaklarina dayanan insanlarin kendini yonlendirme
yaklagimi, b) problem ¢ézme sorumlulugunu pasifce Tanri’ya havale eden insan-
larin erteleme yaklagimi ve ¢) problem ¢6zme siirecinde ortaklar gibi Tanr1 ile bir-
likte ¢alisan insanlarin igbirligi yaklasimi. Pargament ve arkadaslari, Presbiteryan
ve Lutheran kilise liyelerinden olusan bir 6rneklemle ¢alisarak, bu dini basa ¢ikma
yaklagimlarindan olusan bir 6l¢ek gelistirmis ve bu ii¢ tarz igin giiglii faktor analitik
destek bulmuslardir. Ustelik bu tarzlar ayirict korelasyonlara sahipti. Kendini-
yonlendirici dini basa ¢ikma, daha yiiksek 6z saygi ve daha biiyiik bir kisisel
kontrol duygusu ile baglantiliydi. Psikologlar tarafindan dinin bir formu olarak
sik¢a elestirilen erteleyici dini basa ¢ikma, daha diisiik 6z saygi, sans tarafindan da-
ha yiiksek bir kontrol duygusu, daha diisiik kisisel kontrol, daha zayif problem ¢oz-
me becerisi ve insanlar arasindaki farkliliklar i¢in daha biiyiik bir hosgoriisiizliikle
baglantili idi. Buna karsilik, bireyle Tanr1 arasinda etkin bir aligveris tarzim igeren
isbirlik¢i dinl basa ¢ikma, daha yiiksek 6z saygt, daha yiiksek bir kisisel kontrol
duygusu ve sans tarafindan daha diisiik bir kontrol duygusuyla iliskiliydi. Bu bul-
gular diger arastirmalarda tekrarlanip genisletildi (mesela, Hathaway ve Pargament,
1990; Mclntosh ve Spilka, 1990; Schaefer ve Gorsuch, 1991). Kisacasi, ruh sagligi
i¢in dini basa ¢ikmanin igerimleri, kendi ilahi gli¢ kavramlarim insani girigimle

biitiinlestiren insanlarin kendine has tarzina dayanir.
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Pargament, Smith, Koenig ve Perez (1998) pozitif ve negatif oriintiiler i¢inde
gruplandirdiklar: dini basa ¢ikma metotlarini, yakinlarda daha genis bir diizen-
lemeye tabi tuttular. Pozitif dini basa ¢ikma metotlarindan olusan 6riintiiniin, Tanr1
ile glivenli bir iligskiden, bir maneviyat duygusundan, hayatta bir anlam bulundugu
inancindan ve baskalartyla manevi bir baglanma duygusundan kaynaklandigini var-
saydilar. Pozitif dini basa ¢ikma metotlar, menfi durumlarin hayirhah dini deger-
lendiriliglerini, isbirlik¢i dini basa ¢ikmayi, Tanri’dan manevi destek arayisini, din
adamt ya da cemaat iiyelerinden destek arayisini, bagkalarina dini yardimi ve dini
affi igerir. Buna karsilik negatif dini basa ¢ikma metotlarindan olusan oriintii, bir
genel dini yonelimden meydana gelir, yani bizzat gerilim ve karmagada Tanr ile
zay1f bir iligki, yiizeysel ve ugursuz bir diinya goriisii ve anlam arayiginda dini bir
cabayla belirlenir. Negatif dini baga ¢ikma metotlar: Tanri’nin giiclinii sorgulamayz,
Tanrr’ya kars1 kizginlik ifadelerini, cemaat ve din adamlarina yonelik hosnutsuzluk
ifadelerini, menfi durumlarin ceza kabilinden dini degerlendirilislerini ve seytani
dini degerlendirilisleri igerir.

Bombalanan Oklahoma sehri yakinlarindaki bir kiliseye devam edenler,
hastaneye yatirilmis ileri yastaki yetiskinler ve olumsuz ciddi bir durumla basa ¢ik-
maya ¢aligan lise 6grencilerinden olusan ii¢ 6rneklemin faktor analiz ¢aligmasi, bu
iki dini basa ¢ikma oriintiisii i¢in destekleyici sonu¢ vermistir (Pargament, Smith,
vdg., 1998). Ustelik ¢esitli calismalarda pozitif ve negatif dini basa ¢ikmadan olu-
san bu iki orlintii veya bu Oriintiilerin unsurlari, ruh ve fizik sagligi i¢in ¢ok farkl
imalar sergilemistir. Sosyo-demografik degiskenlerin kontrol edilmesinden sonra,
pozitif dini basa ¢ikma, hastaneye yatirilmis yash hastalar arasinda daha diisiik dep-
resyon, daha kaliteli bir hayat, stres baglantili geligme ve daha yogun igbirligini ige-
ren dig derecelendirmelerle (Koenig, Pargament ve Nielsen, 1998), kolej 6grencileri
arasinda daha diisiik anksiyete ve depresyonla (Pargament, Koenig ve Perez, 2000),
kronik agris1 olan hastalar arasinda daha pozitif etki ile (Bush vdg., 1999), agik kalp
ameliyat1 geciren hastalar arasinda 6 ay1 asan daha diisiik 6lim riskiyle (Oxman,

Freeman ve Manheimer, 1995) ve cinayet magduru aile iiyeleri arasinda daha az
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diismanlikla (Thompson ve Vardaman, 1997) iliskili bulunmustur. Diger taraftan
negatif dini basa ¢ikma metotlari, tibbi rehabilitasyon altindaki hastalar arasinda
daha zayif fiziksel iyilesmeyle (Fitchett, Rybarczyk, DeMarco ve Nicholas, 1999),
iki y1l1 agkin siiredir tibben rahatsiz olan yasl hastalar arasinda daha zay:f fizik sag-
lig1 ve daha yiiksek oliim riskiyle (Koenig vdg., 1998; Pargament, Koenig,
Tarakeshwar ve Hahn, 2001), kolej dgrencileri arasinda daha endiseli ve depresif
ruh hali ve diisiik 6z saygiyla (Exline, Yali ve Lobel, 1999; Pargament, Zinnbauer,
vdg., 1998), 1993 Midwest tagkin1 magdurlar1 arasinda daha biiyiik psikolojik sikin-
tiyla (Smith, Pargament, Brant ve Oliver, 2000) ve bombalanan Oklahoma sehri
yakinlarindaki kilise {iyeleri arasinda daha fazla travma sonrasi stres bozuklugu ve

duyarsizlik belirtileriyle (Pargament, Smith, vdg., 1998) baglantilandirilmistir.

Bu bulgular, gelisme veya olgunlagma i¢in potansiyel bir yol sunan negatif
dini basa ¢ikmada somutlasan manevi ¢abalar yiiziinden, diinyanin dini gele-
neklerinin goriisiine ters diisiiyor gibi goriiniiyor. Ancak bu alandaki deneysel aras-
tirmalarin gogunun kesitsel oldugunu belirtmek gerekiyor. Boylamsal arastirmalar
belki farkli bir hikdye anlatabilir. Negatif dini basa ¢ikma, 6zellikle birey kendi
manevi ¢abalarini basariyla ¢6zebilirse, kisa vadeli sikint1 ve daha uzun vadeli ka-
zanglarla baglantili olabilir. Yine de dini basa ¢ikmanin etkili olmasinin, kritik ha-
yat durumlarina karsilik olarak dinin kendini belli ettigi muayyen tarzlara bagli ol-

dugu agik¢a goriiniiyor.
Dinin, Saghk ve Mutluluk Kriterine Gore Degisen Etkisi

Din tizerine arastirma yapanlar, cogu kez pratik nedenlerden dolayi, saglik ve
mutlulugun genellikle sinirli sayidaki psiko-sosyal kriteri iizerine odaklanir. Ancak
bu egilimin baz1 talihsiz sonuglar1 vardir. Biri, saglik ve mutlulugun belirli boyut-
larindaki arastirmalardan asir1 genelleme yapma egilimini igerir. Birkag psikolog
yillar boyu din ve ruh sagligina iliskin literatiirii incelemistir. Dinin yararma iliskin
sonuglar pozitiften (Becker, 1971), negatife (Dittes, 1969), ¢elisige veya karmasiga
(Bergin, 1983; Gartner, Larson ve Allen, 1991; Sanua, 1969) degisiklik goster-

mektedir. Bu farkli sonuglari nasil anlayacagiz? Bu sonuglar, sadece dini kavram-
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lastirma ve Olgme tarzlarindaki farkliliklara degil, fakat aragtirmacilar tarafindan
dikkatle gozden gecirilen saglik ve mutluluk kriterindeki farkliliklara da bag-
lanabilir. Batson ve arkadaglari (1993), Becker’in (1971) dindarhik hakkindaki
pozitif sonuglarini, ruhsal hastalik ve nevrotik belirtilerin yokluguna odaklanan
arastirmalara dayandirdigimi belirtmislerdir. Dittes (1969) dindarlik hakkindaki ne-
gatif sonuglarina, yeterlik, kontrol, kendini ger¢eklestirme, agik fikirlilik ve esnek-
lik oranlarini sorusturan arastirmalara dayanarak ulagmustir. Sanua (1969) celiskili
sonuglarina, kriterlerin daha genel bir dagilimini inceledikten sonra varmistir. Bu
incelemeler bir biitiin olarak alindiginda, dinin saglik ve mutluluk i¢in pozitif, ne-
gatif veya birka¢ anlam tastyip tasimadiginin, kismen saglk ve mutlulugun nasil ta-
mmlandig1 ve 6l¢iildiigline bagl oldugu fikrini uyandiriyor.

Dinin faydasina iligkin aragtirmalarin biiyiik ¢cogunlugu, psikolojik, sosyal
veya fiziksel saglik kriteri izerine odaklanmistir. Buna karsilik, dindar birey ve top-
luluklarin en biiyiik ilgi kriterinin, dogal olarak psiko-sosyal olmaktan ziyade dini
oldugunu vurgulamak gerekiyor. iman sahibi olmak, bir dini cemaatin parcas1 oldu-
gunu hissetmek, hayatta daha biiyllk bir nihai amag¢ duygusuna sahip olmak,
Tanr1’y1 bilmek dini diinyanin en merkezi kriterleridir. Bu, psikolojik, sosyal ve
fiziksel saglik ve mutlulugun dindar goriislii olmak i¢in 6nemli olmadigi anlamina
gelmez. Aksine bunlar, nihai/manevi kriterler baglaminda anlasilmaya ihtiyag du-
yarlar. Pek ¢ok drnekte manevi, psikolojik, sosyal ve fiziksel saglik ve mutluluk el
ele gidebilir. Mesela Tisdale ve arkadaslar1 (1997), psikiyatrik yatan hasta tedavi-
sinin (birey, grup, ortam ve psikotropik) hem daha iyi kisisel uyumla ve hem de
daha pozitif bir Tanr1 imaj1 ile sonuglandigini bulmuslardir. Benzer sekilde, degisik
hayat stresleriyle basa ¢ikmaya ¢alisan insanlarla ilgili ¢esitli aragtirmalarda, dini
basa ¢ikmanin pozitif sekilleri, sadece daha diisiik duygusal stressizlik ve daha fazla
kisisel gelisimle degil, Tanr1’ya ve kiliseye daha fazla yakinlik hislerini ihtiva eden

(Pargament, 1997) daha iyi manevi sonuglarla da iliskilendirilmistir.

Bu arastirmalar umut vadederken, su arastirmalar kuralin istisnalaridir. An-

cak saglik ve mutlulugun manevi kriteri belirlenmeden, arastirma, 6zellikle temel
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inangtan uzaklagmis dini ifadeler s6z konusu oldugunda, dini hayata psikolojik
yonelimli bakma seklinde yalniz tek boyut verebilir. Mesela, dini fundamentalizmle
ilgili psikolojik literatiirii diisiinelim. Fundamentalizm psikologlar tarafindan dnyar-
g1 ve darkafalilikla iliskisi yiliziinden elestirilmistir (bkz., Hood, Spilka, Hunsberger
ve Gorsuch, 1996) ve gercekten deneysel literatiir, katt dini yorum ve uygulamalara
sikt bir sekilde baglanmakla zenci, kadin, Yahudi, homoseksiiel ve komiinistlerden
olusan gruplara kars1 dnyargili ve bagnaz davranma arasindaki iligkiyi ortaya koy-
mustur (Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Kirkpatrick, 1993). Mesela Altemeyer ve
Hunsberger, daha fazla fundamentalizmin, “su anda homoseksiielleri 6ldiiren AIDS
hastalig1 kesinlikle onlara miistehaktir” (s. 123) seklindeki inangla daha fazla uyus-
masi gibi, siyasi radikallerin tutuklanma, iskence ve infazim desteklemeye daha ¢ok
istekli olmakla da iligkili oldugunu gostermistir, Bu bulgular, fundamentalist Hiris-
tiyanlara has degildir; Fundamentalist Hindu, Miisliman ve Yahudiler de homo-
sekstiellere karsi daha fazla onyargi bildirmislerdir (Hunsberger, 1996). Diger
calismalar fundamentalizmi kat1 diisiince ve sagci otoriteryanizmle iliskilendirmis-
tir. Mesela, Altemeyer ve Hunsberger, fundamentalizm ve dnyargi arasindaki ilis-

kiye, biiylik dl¢iide sagci otoriteryanizmin aracilik ettigini gdstermislerdir.

Ancak psikolojik elestirileri gozardi edildiginde, fundamentalizmin, ta-
raftarlart igin tasidigi avantajlar vardir. Dini inang ve uygulamalar1 kati olan sis-
temler, bireylere belirgin bir dogru ve yanlig duygusu, belirli hayat ilkeleri, kendisi
gibi diisiinen miiminlere yakinlik, farkli bir kimlik ve en Onemlisi hayatlarinin
Tann tarafindan kutsanmus ve desteklenmis oldugu inancini saglar. Bunlar giiclii
avantajlardir. Bu avantajlar, Amerika’daki kati kiliselerin ni¢in yillardir ana goriis-
teki muadillerinden gii¢ ve iiye itibariyle daha hizli biiylidiigini agiklayabilir
(Iannaccone, 1994). Ustelik, dnyargi ve kapali fikirlilikten bagka kriterlerinin ice-
rimlerini arastiran bazi ¢aligmalarda fundamentalizm, optimizm (Sethi ve Seligman,
1993) dini-manevi saglik ve mutluluk (Genia, 1996) ve evlilige iliskin mutlulugu
(Hansen, 1992) igeren ¢esitli pozitif 6zelliklerle iliskilendirilmistir.
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flgimizin, kriterlerin daha genis bir dagilimim kapsayacak sekilde genis-
lemesi, fundamentalizmin faydalarint da zararlarini da igeren daha zengin, daha kar-
magik bir goriintiisii ile sonuglanacaktir. Fundamentalizme merkez teskil eden kati
inan¢ ve uygulamalara baglanmanin giiclii bir cemaat duygusu, hayata iliskin agik
talimatlar, umut dolu bir gelecek fikri, gii¢lii dini ve manevi hosnutluk duygulari
telkin ettigi goriiliiyor. Bu nitelikler bireylere 6zellikle varolussal sorulara kat’i ce-
vaplar ve kigilerarast yakin iliskiler arayisinda faydali olabilir. Ancak funda-
mentalizmin katilig1, iman dahilinde ve haricinde kalan kisiler arasindaki kesin
siirlarla siirdiiriilir (Hood, Morris ve Watson, 1986). Maalesef, dini cemaatin
disinda bulunan kimselerin, o cemaate mensup olanlar tarafindan hosgoriisiizliik ve

ayrimcilikla kolayca yaralanabildigi goriilmektedir.

Deneysel din aragtirmalarinda, kriterlerin daha genis bir dagiliminin hesaba
katilmasi, tedavi edilebilir durumlarda tibbi yardim talebini dini bir anlayisa dayan-
dirarak reddetmek (Asser ve Swann, 1998) veya satanistik kiiltler ve ritiiellerle
alakali olarak ¢ocuklarin suistimali konusunda iirkiintii duymak (Richardson, Best
ve Bromley, 1991) gibi diger 6nemli dini fenomenlere 11k tutabilir. Digsaridan
bakildiginda bu davranislar, olsa olsa kafa karistirici veya mantiksizng gibi go-
riinliyor. Ancak bu gibi dini davraniglar1 anlamadaki sikintimiz, en azindan kismen,
dini tecriibeyi tamamiyla psiko-sosyal olan sinirlt sayidaki kriterle degerlendirme
egiliminden kaynaklaniyor olabilir. Bu fenomenlerin, maneviyat gibi insanlarin
kendileri i¢in en belirgin olanlarin1 kapsayacak sekilde, daha genis kriterlerle yakin-
dan incelenmesiyle, mantiksiznig gibi goriinen davranislar daha anlamli olmaya
baglar. Bu, dini ifadenin her seklini hakli ¢ikarmak anlamina gelmez. Dinin zararlar1
gayet ciddi olabilir. Ama patolojik veya mantiksiz iddiasiyla dini 6nemsememek bir
hatadir. Din, diger 6nemli insan fenomenleri kadar girift olabilir. Psikologlar ¢ok
acele hiikiim vermemeye dikkat etmelidirler. Cok titiz inceleme, siirprize agik olma
ve dinin avantajli ve avantajsiz farkli sekillerini gdzoniinde bulundurmaya hazir

olma, dini arastirmalarda ilerlemenin anahtaridir.
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Dinin, Kisiye Gore Degisen Etkisi

Dinin etkisini degerlendirme ¢abasina eklenen daha ileri bir karmasiklik,
insanlarin dindarlik diizeylerinin olduk¢a farkli olmasi olgusudur. Tarihsel olarak
din, herhangi bir hak veya menfaatten mahrum edilmis ve yetki tanmnmamis birey
ve gruplara, 6zellikle onemli bir sembol, bir gii¢ ve iimit kaynag: olarak hizmet et-
mistir. Bu yilizden biz, zencileri (African Americans) (Pargament, 1997), yashlari
(mesela, Gurin, Veroff ve Feld, 1960), daha az egitimli insanlar1 (Gallup, 1994) ve
kadinlar1 (mesela, Argyle ve Beit-Hallahmi, 1975) igeren bazi gruplarda daha yiik-

sek diizeylerde dindarlik buluyoruz.

Dinin, 6zellikle toplumsal bakimdan marijinal gruplara, nispeten ulagilabilir
kaynaklar ve hayatta karsilasilan problemlere (Pargament, 1997) iliskin zorunlu
¢Ozlimler sunmasi nedeniyle yardimer oldugunu tahmin edebiliriz. Mesela, zenciler
i¢in merkezi bir kurum olan Zenci Kilisesi, Birlesik Devletlerde temel kurumlar
tarafindan ihmal edilen insanlara toplumsal, politik, saglik, sosyal yardim, psi-
kolojik ve manevi alanlarda uzun zamandan beri hizmet gétiirmektedir. Dinin alt
gruplar i¢in 6zel etkisine iliskin aragtirmalar, her ne kadar ¢ok seyrek ve geliskili
olsalar da, fikir verici baz1 bulgular mevcuttur. Mesela, ulusal 6rneklemden olusan
bir ¢caligmada St. George ve McNamara (1984), benzer arkaplanlari olan beyazlara
nazaran zenciler i¢in (White Americans) dini bagliligin, hayattan hosnut olma ve
0znel saglik ve mutlulugun diger yonleriyle daha giiglii bir sekilde iliskili oldugunu
bildirmistir. Ulusal bir 6rneklemden alinan verilerle yapilan bir ¢aligmada, Ferraro
ve Koch (1994), dini bagliligin zencilerde daha iyi fizik sagligiyla iliskili oldugunu
ancak beyazlarda iliskili olmadigim bulmustur. Yas dikkate alindiginda, Neighbors,
Jackson, Bowman ve Gurin (1983), zencilerden olusan bir 6érneklemden, ciddi bir
kisisel problemi halletmede kendilerine en fazla yardim eden bir basagikma
secenegi isaretlemelerini istemislerdi. Dua, yash gruba (%64), orta yas (%47) ve
geng (%32.2) gruptan daha fazla yardimciydi. Pollner (1989) egitim durumunu
dikkate alarak ulusal bir drneklemde yaptig1 arastirmada, kutsalla daha yakin iliski

duygularinin saglik ve mutluluk oranlariyla, egitim diizeyi diisiik olanlarda egitim
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diizeyi yiiksek olanlardan daha giigli bir sekilde iliskili oldugunu belirtmistir.
Cinsiyetin dindarlik ile saglik ve mutluluk arasindaki iliskiye aracilik edebilecegi
ihtimaline dair bir destek ise, sekiiler kibutzlarin aksine, dini iiyeligin erkeklerden
¢ok kadinlarin 6liim oranlari iizerinde daha biiyiik bir koruyucu etkiye sahip oldu-

gunu ortaya koyan Kark ve arkadaglarinin (1996) arastirmasindan ¢ikmaktadir.

Bu gruplar igin dinin 6zel etkisi, daha yiiksek diizeylerdeki dini baglilik-
larinin ardindan ortaya ¢ikabilir. Dinin, her seyden 6nce, daha dindar olanlarin sag-
lik ve mutlulugu i¢in, daha 6nemli imalarinin olmasi gerekirdi. Krause, Ellison ve
Wullf (1998), bu tezi Presbiteryen rahipler, yaslilar ve iiyelerden olusan ulusal bir
orneklemde, kilise temelli destek ve olumsuz kilise etkilesimlerini igeren bir ¢alis-
mada test ettiler. Kiliseden gelen duygusal destek, yaslilar ve iiyelerden ¢ok, biiyiik
olgiide rahipler i¢in daha diisiik sikint1 etkisi ve daha pozitif etkiyle iligkiliydi. Buna
karsilik, negatif kilise etkilesimleri, liyelerden ¢ok rahipler ve yaslilar i¢in daha giig-
li nagatif imalar tasiyordu. Aymi drneklemle yapilan ¢aligmada Pergament, Ellison,
Tarakeshwar ve Wulff (2001), pozitif etki ve sikinti etkisinin gdstergeleri olarak,
pozitif ve negatif dini basagikmay1 kullanip benzer sonuglara ulastilar. Bu bulgular,
dinin iki tarafi keskin bir kili¢ olabilecegi izlenimini uyandiriyor. Hayatlarini dine
daha yakin yasayan kimselerin, hayirhah inang ve ibadet sistemleriyle baglantili da-
ha ¢ok fayda gordiigii ve en az bunun kadar énemli olarak da, dini stres ve miica-
deleyle baglantili daha ¢ok zarar gordiigii anlasiliyor.

Sonug olarak, farkli ibadet, inan¢ ve kurumsal sekiller ortaya koyan yiizlerce
dini ve manevi gruba isaret etmek suretiyle, Birlesik Devletler’in bir “mezhep top-
lumu” (krs., Greeley, 1972) oldugunu kabul etmek gerekiyor. Mesela karsilastirmali
bir taramada, Nazaren, Assemblies of God ve Seventh-Day Adventist kilisesi liyele-
rinin %90°dan fazlasi, merkezi Hiristiyan inancina mensup %14 Protestan’in aksine
(Bainbridge ve Stark, 1980) kotiiliigiin varligina inandiklarini; yalnizca %12 Hiris-
tiyan Scientist kilise iiyesine karsilik (Poloma, 1991), merkezi Hiristiyan inancina
mensup Hiristiyanlarin %731, Tanri’nin genellikle doktorlar vasitasiyla sifa verdi-

gine inandiklarini belirtmislerdir. Bu farkliliklar anlamsiz degildir. Epidemiyoloji
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aragtirmacilari, mezhep faktorlerini farkli psikiyatrik bozukluklar, fiziksel has-
taliklar ve oliim oranlariyla iliskilendirmektedirler (mesela, Levin ve Schiller,
1987). Psikologlar, maalesef dinin ¢esitli sekilleriyle saglik arasindaki iligkinin
potansiyel gostergeleri olarak, mezhep faktorlerini biiylik dlgiide gozardi etmek-
tedirler. Yine de kuralin birkag istisnasi vardir ve sonuglar ilgi ¢ekicidir (mesela,
Alferi, Culver, Carver, Arena ve Antoni, 1999; Tix ve Frazier, 1998). Alferi ve
arkadaslari, kisa zaman 6nce gogiis kanseri teshisi konmug Roman Katolik ve Evan-
jelik Hispanik kadinlardan olusan bir 6rneklemle yaptiklari ¢aligmada, ameliyattan
onceki ve sonraki yil boyunca dini bagagikma ile duygusal sikinti arasindaki ilig-
kileri aragtirmislardir. Evanjelik kadinlar i¢in daha yiiksek diizeylerdeki dindarlik,
yil boyunca genellikle daha diisiik diizeylerdeki duygusal sikintiya igaret ediyordu.
Buna karsilik, Katolik kadinlar i¢in daha yiiksek diizeydeki dindarlik, daha yiiksek
diizeylerdeki sikintiya isaret ediyordu. iki grup arasindaki teolojik farkliliklar,
Alferi ve arkadaglarinin 6nerdikleri gibi, bu bulgular1 agiklamakta yardimei olabilir.
Alferi ve arkadaslari, ihtiyathi bir sekilde, Evanjelikler arasindaki inang, kabul ve
ebediyen kurtarilmis olmanin 6nemi ile, Katolikler arasindaki itiraf, yargi ve sugun
bagislanmasinin 6nemini karsilastirmiglar ve ilk teolojik yaklasimin, ikincisine
gore, tehdit edici bir hayat tecriibesine maruz kalmig kadinlara daha fazla yardim
ediyor olabilecegini ileri siirmiiglerdir.

Bu, Evanjelik Protestanlarin Roman Katoliklerden “daha iyi durumda”
olduklar1 anlamina gelmez. Mesela Alferi ve arkadaslarimin aksine (1999), Kooistra
ve Pargament (1999), dini siiphelerin, Roman Katolik ergenlere nazaran Protestan
Hollanda Reform gelenegine mensup ergenler arasinda, sikinti ile daha giighii bir
sekilde iligkili oldugunu bulmustur. Kooistra ve Pargament, ana dini ilkeler hak-
kindaki sorularin, Hollanda Reform geleneginde doktrinsel ortodoksluga atfedilen
daha biiyiik 6nem nedeniyle, Protestan ergenleri, Katolik yasitlarindan daha stresli
yapabilecegini kaydetmislerdir. Bu yiizden sosyal bilimcilerin, bir dini mezhebin

digerine gore degerine iliskin siradan sonuglardan kagimmalar1 gerekiyor. Ancak de-
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neysel literatiir, henliz gen¢ oldugu i¢in, belirli bir mezhebe mensup olmanin,

birtakim avantaj ve dezavantajlarla iligkili olabilecegini ne siiriiyor.

Dinin, Baglam ve Duruma Gore Degisen Etkisi

Barton (1971), dini arastirmalarda kisiselci egilim (personolojik yanlilik)
olarak tanimladig1 durumu su sekilde elestirmistir:

Arastirmacilar, insanlary aktiiel toplumsal ¢evrelerinin disina ¢ikarmaya ve
analizlerini bireysel degiskenlerle simirlandirmaya devam etmektedirler... Bu, bir
biyologun deney hayvanlarimi bir et makinesine baglamasina ve her bir yiiziincii
hiicreyi incelemek i¢in bir mikroskop altina almaswina benziyor, (bu durumda)

anatomi ve fizyoloji, yapt ve islev hakkindaki hemen her bilgi kayboluyor (s. 847).

Bugiin dini arastirma, biiyiik 6l¢iide diizenlenmis bir sekilde yapilmaktadir.
Cogu, siklikla dindarlik 6lgeklerini kullanmakta (kiliseye gitme sikligt ortalamasi,
dua etme sikligi ortalamasi, dini baglilik, mezhep, doktrinsel ortodoksluk, dini
belirginlik), dinin muayyen baglam (mesela, evlilik, ebeveynlik, is) ve durumlarda
(mesela, onemli hayat olaylari, giinlilk mesgaleler) kendini ifade etme tarzlarindan
bahsetmemektedir. Bu yaklasimin iki problemi vardir: Birincisi, deneysel arastir-
malar belirli durum ve baglamlarla baglantili dini 6l¢iimlerin, saglik ve mutlulugun
genel, merkezden uzak dini Slgiimlerden daha giiglii gostergeleri oldugunu goster-
mistir. Mesela Mahoney ve arkadaslar1 (1999) 100 evli ¢iftle gergeklestirdikleri bir
arastirmada, her bir esin dindarligimin genel Olglimiine nazaran, agikca evlilik
iliskisiyle (mesela, eslerin dini etkinliklerde birlikte gegirdikleri zaman, eslerin
evliliklerini kutsal olarak gérme derecesi) baglantili olan dindarlik dlgiimlerinin,
evlilikle ilgili saglik ve mutlulugun (mesela, evlilikle ilgili memnuniyet, sadakat,
daha az catigma, evlilikle ilgili problem ¢6zme stratejileri) ¢ok daha iyi gostergeleri
oldugunu bulmuslardir. Benzer bir sekilde, dinin, belirli hayat stresleriyle basa
¢ikma ile ilgili ayrintili sekillerinin Slglimleri, intibak Olgtimleri ile, genel dini
Ol¢limlerle yapilandan daha giiglii ve daha devamli olarak iliskilidir (Pargament
1997). Dinle ilgili indeksleri, muayyen baglam ve durumlarla daha siki bir sekilde

baglantilandirma, dindarligin yapi ve islevine iligkin anlayislara daha fazla imkan
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tantyacaktir.

Genel dini 6l¢timlerin ikinci bir problemi daha vardir. Bu 6lglimler zaman,
baglam ve durumlar boyunca dindarlikta altta yatan bir istikrar bulundugu var-
sayim lizerine kurulmustur. Ancak dini hayatin zaman ve sarta bagh olarak degis-
tigi asikardir. Dindarligin yardimi da baglam ve durumlara gore degisebilir. Bu sira
igerisinde, haham Harold Kushner (1981), gen¢ yastaki oglunun &liimciil hasta-
ligiyla yiizyiize geldiginde kendi inang sisteminin sinirlarini tanimlamugtir. Kushner,
iyi seylerin iyi insanlar i¢in olacagina giivence veren sevgili bir Tanr1’ya inang sek-
lindeki, kendisine yillarca cesaret ve umut veren bir imani artik siirdiiremeyeceginin
farkina varmusti. Boyle yaparak Tanr1, Kushner’i iki savunulamaz sonugtan birine
ulagmaya zorlamisti: Ya oglu iyi birisi degildi, ya da oglunun ¢ilesi her nasilsa iyi
bir seydi. Epey bir manevi arayis ve ¢abadan sonra Kushner, Tanri’nin insani sev-
digini, fakat maalesef iyi insanlarin bagina kotii seylerin geldigi bir diinyaya miida-
hale etmek i¢in gii¢lerinin simirli oldugunu diisiindiigii, farkli bir dini bakis agisiyla

ortaya ¢ikti.

Cesitli deneysel arastirmalar, dini inan¢ ve uygulamalarin bazi durumlarda
ozellikle yardimci olabildigini gostermektedir. Birka¢ 6rnegi gdzden gegirelim.
Mattlin, Wethington ve Kessler (1990) stresli hayat olaylariyla yiizyiize gelen 1556
evli erkek ve kadindan olusan bir drneklemde, basa ¢ikma etkinliginin gosterge-
lerini arastirmuglardir. Dini basagikma, yiiksek kayip durumlarinda daha diisiik dep-
resyon ve anksiyete ile iligkili idi, fakat daha diisiik kayip durumlarinda iliskili
degildi. Tlave ¢oziimlemeler dini basa ¢ikmanin sevilen bir kisinin &liimiinii igeren
durumlarda, evlilikle ilgili problemler, isin kaybedilmesi, aile iiyeleri ve arkadas-
larin sikintida olmasi gibi diger durumlardan daha etkili olduguna isaret etmektedir.
Cocugu yeni 6lmiis anababalarla yaptig1 bir calismada Maton (1989), daha yiiksek
diizeylerdeki manevi destegin, hem cocugunu kisa siire 6nce kaybetmis olan
anababalarda, hem de bir ¢ocugunu iki yildan fazla bir zaman dnce kaybetmis
anababalarda daha diisiik depresyonla iliskili oldugunu bulmustur. Ancak manevi

destek, ¢cocugunu yakinlarda kaybetmis anababalar arasinda, daha eskiden kaybet-
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mis olanlara nazaran, daha diisiik depresyon ve daha iyi 6z saygi ile ¢cok daha giiglii
bir gekilde iliskili idi. Krause (1998), 4 yili askin bir siire, yaglilardan olusan ulusal
bir orneklem iizerinde yogunlagmis ve dini basagikmanin, kendi fiziksel saglik
durumlarin1 derecelendirmeleri {izerinde, bozuk bir ¢evrede yagamanin olumsuz
etkilerine karsi basarili bir sekilde korudugunu ortaya koymustur. Wallin ve
Clark’1in (1964), evliliklerinin baginda ve ortasinda bulunan kadin ve erkeklerle ger-
ceklestirdikleri arastirmada, kadinlarin kiliseye gitme sikliginin cinsel tatmin diizey-
leriyle iliskili olmadigini, buna karsilik daha sik kiliseye gitmenin kadinlarm evli-
likle ilgili genel memnuniyeti iizerinde bir cinsel tatmin yoklugunun etkisini azalt-
tigim bildirmislerdir. Bunlar kendine 6zgii, ama garip ve tuhaf sonuglar degildir.
Pargament (1997), bu deneysel literatiirii yeniden gézden gegirerek, hayat stresinin
etkilerine intibak etmeyi kolaylastiran bir faktdr olarak dine, en azindan kismi bir

destegin, arastirmalarin yaklasik olarak %75’ inde mevcut oldugunu gostermistir.

Bu bulgular1 nasil agiklayacagiz? Pargament (1997), dinin, insanlar1 kendi
kisisel ve sosyal kaynaklarmin sinirlarina iten ve temel incinebilirliklerini diinyaya
yansitan problemlerle karsi karstya kaldiklarinda, 6zellikle degerli olabildigini 6ne
stirmiigtiir. Din, insanin sonlulugu ve yetersizligine isaret eden durumlara cevap
olarak bir takim ¢6zlimler teklif eder: Manevi destek, nihai aciklamalar, bir ferah-
lama duygusu, evrende isbasinda olan yardimsever giicler ve hayatta kutsal anlanu
olan bir gaye.

Ancak burada da, birka¢ sebepten Otiirli asir1 basitlestirmeye karsi dikkatli
olmak zorundayiz. Birincisi, dinin biitiin formlar1 stresin etkilerine karsi koruyucu
olmayabilir. Mesela, Anson, Carmel, Bonneh, Levenson ve Maoz (1990), dinin
strese karsi koruyucu etkilerinin, sadece toplumsal dini boyutlar i¢in ise yaradigin
gdstermistir. Israil’de dindar olmayan kibutz iiyelerinin aksine, dindar kibutz iiye-
leri psikolojik sikint1 ve fiziksel hastalik belirtisinin etkilerine kars1 bir dereceye ka-
dar korunakli idi. Buna mukabil, 6zel ibadet ve kendi dindarligim1 derecelendirme
gibi kisisel dini boyutlar, hayat streslerinin etkilerine uyum gostermeye karst koru-
yucu degildi.
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Ikincisi, din baz1 gruplar igin stresin etkilerine karsi koruyucu olabilir ancak
bazilar1 i¢in olmayabilir. Lise 6grencileri {izerinde gergeklestirilen kesitsel ve ile-
riye doniik iki karmagik ve biiyiileyici ¢aligmada Park, Kohen ve Herb (1990), dini
basagikma ile i¢ giidiimlii dini baglanmanin stresin depresyona yonelik etkisini ha-
fifletmede oynadigi rolleri incelemislerdir. Park ve arkadaslari, durumun kontrol
edilebilmesinde oldugu gibi, bu dini degiskenlerin hafifletici etkilerinin, 6gren-
cilerin mezhepleri vasitasiyla kendi kendine hafifledigini bulmustur. Dini baga-
ctkma ile i¢cgiidiimli dini baglanma, Protestan &grenciler i¢in kontrol edilemeyen
hayat olaylarmmin depresyona yonelik etkilerine karsi korumada yardimeiydi.
Katolik 6grenciler i¢in bu dini degiskenler, kontrol edilemeyen hayat olaylarimin
etkilerini hafifletmiyordu. Ancak Katolikler arasinda dini basa¢ikmanin, kontrol
edilebilir hayat olaylarimin depresyona yonelik etkilerine karst koruduguna delil tes-
kil ediyordu. Park ve arkadaslari, Alferi ve arkadaglar1 gibi (1999), bu bulgulari,
Protestan ve Katoliklerin dini 6greti ve uygulamalarindaki farkliliklara hamlettiler.
Park ve arkadaglarmin imanla ilgili vurgularina gére Protestanlar, kontrol edile-
meyen olaylar bakimindan 6zellikle daha donanimlt olabilirler. Buna karsilik, uzlas-
ma, itiraf ve kefaret vurgularina gore, Katolikler kontrol edilebilir hayat durum-
lariyla basa ¢ikmada daha iyi hazirlanmug olabilirler. Kuskusuz bunlar, oldukg¢a
heterojen olan dini gelenekler hakkindaki genellemelerdir. Buna ragmen bu bul-
gular, dinin, farkli gruplarda farkli durumlara gore isleyen girift bigimlerinin farkina

varmay1 saglamaktadir.

Son olarak, burada her ne kadar dinin stresten koruyucu etkileri {izerine
yogunlasilmigsa da, dinin en azindan belli bazi stres yapicilarin etkisini azdirabilme
ihtimalini de dikkate almak gerekiyor. Strawbridge, Shema, Cohen, Roberts ve
Kaplan (1998), Alameda County’de orta yas ve yash yetiskinler iizerinde gercek-
lestirdikleri kesitsel arastirmalarinda, stresi azdiran bazi 6n kamitlar saglamiglardir.
Aragtirmacilar, kisisel ve kurumsal dindarligin, aile ile ilgili olmayan stres
kaynaklarinin (mesela, mali problemler, komsuluk problemleri, sagligin bozulmast,

sakatlik) depresyona yonelik etkilerine karsi korusa da; kisisel dindarligin ¢ocuk
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problemlerini, kurumsal dindarligin ise ailevi problemleri (mesela, evlilikle ilgili
problemler, kotii muamele, bakim) daha da koétiilestirdigini bulmuglardir. Yazarlar,
kilise desteginden yoksun olmanin, dini agidan damgalanmis ve suglanmis bulun-
manin, ailevi problemlerle ilgili olarak dini gruplardan gergekci olmayan beklen-
tilerin (mesela, bakim evine yerlestirilmis yakin akrabalar i¢in ev bakimi gibi),
esasen kotil bir durumu daha da kétiilestirebilecegini iddia etmektedirler.

Dinin, Dinle Biitiinlesme Diizeyine Gore Degisen Etkisi

Dinin etkisine iligkin arastirmalarin ¢ogu, nispeten az sayidaki bireysel dini
degisken iizerine odaklanmustir. Biraz once gordiiglimiiz lizere bu aragtirmalar,
insana act ve istirap veren problemlerin bir takim basit dini ¢dziimlerini
gostermezler. Bunun yerine daha karmasik bir tablo ¢izerler. Bu karmasiklig1 nasil
acgiklayacagiz? Baska bir ¢caligmamda, dinin etkisinin, 6zel dini inang ve uygula-
malarla daha az ilgisi oldugunu, dinin bireylerin hayatiyla biitinlesme diizeyiyle ise

daha ¢ok ilgisi oldugunu 6ne siirmiistiim (Pargament, 1997).

Dini biitiinlesme ¢ok boyutludur. Genig bir toplumsal ¢evreyle iyice biitiin-
lesmig bir kimsenin din diizeyinden bahsedebiliriz. Bu sekilde Rosenberg (1962),
farkli din mensuplarinin bulundugu ¢evrelerde yetisen ¢ocuklarin, ayn din men-
suplarimin bulundugu ¢evrelerde yetisen ¢ocuklardan daha fazla gerilim, ¢catisma ve
sonrasinda duygusal sikinti ile karsi karsiya kaldiklarim varsaymustir. Rosenberg,
farkli din mensuplarinin (%25 veya daha azi1 ayn1 dinden) ve ayni din mensuplarinin
(%75 veya daha fazlasi aymi dinden) bulundugu cevrelerde biiyiiyen Protestan,
Roman Katolik ve Yahudi liniversite 6grencilerini karsilastirmustir. Farkli din men-
suplarmin bulundugu bir ¢evrede yetistirilen her dini grup, aynt din mensuplarinin
bulundugu bir ¢evrede yetistirilenlerden daha fazla dini satasma ve ayrimcilik bil-
dirmistir. Ustelik farkli dine mensup olan gruplar, ayni dine mensup olan gruplarla
mukayese edildiginde, daha diisiik diizeylerde 6z saygi, daha fazla psikosomatik
belirtiler ve daha depresif duygulanim rapor etmistir. Bu bulgular bizi, Birlesik
Devletlerde, artmakta olan dini ¢esitliliklere eslik edebilecek bazi 6zel sorunlara

kars1 uyarmaktadir.
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Biz, bir kimsenin kendi dini amaglarina uygun diisen yontemlerle biitiinlesme
diizeyinden de bahsedebiliriz. Tarih, Hagli Savaslar1 ve Ispanyol engizisyonundan
dini kiilt tiyelerinin toplu intiharina kadar, kendi dini nedenlerine sadik gruplarin
isledigi bagnaz eylemlerle sik sik kesintiye ugramustir (Baumeister, 1997). Dini
bagnazligin bireysel eylemleri korkung olabiliyor. Simdi annesini, karisin1 ve {i¢

¢ocugunu Oldiiren bir adamin nasil agiklama yaptigina bakalim:

(Kizimin) oyuncu olmaya karar vermesinin, onun bunu bir Hiristiyan olarak
stirdiirmesine yapabilecegi etkiden korkuyordum... (Karimin da) kiliseye gitmemesinin
en sonunda c¢ocuklara zarar verecegini biliyordum... En azindan simdi hepsinin
cennete gitmis olduklarina eminim. Eger olaylar dyle devam etseydi, kim bilir vaziyet
nasil olacakti... Ben sadece Tanrwyla baristk olmamla ilgileniyorum ve bu yiizden

Isa’min bile benim icin oldiigiine eminim. (“Memorandum”, 1990, s. 25).

Bereket versin ki bu, amaclar1 degil araclar1 asirtya kagan ug¢ bir ornektir.
Bununla birlikte pek c¢ok insan, iizerine titredikleri degerlerine yonelik tehditler
algiladiklarinda asir1 tepki gostermeye egilimli olabilirler. Dor-Shav, Friedman ve
Tcherbonogura (1978), lsrailli dindar ve sekiiler liseli kiz 6grencilerle gercekles-
tirdikleri deneysel bir aragtirmayla, bu siireci, dini alanda 6rneklerle ortaya koymus-
lardir. Bu arastirma, dindar olan ve dindar olmayan insanlari “genel bilgi diizeyle-
rini” degerlendirme ve “dogru olmayan cevaplari bastirarak cezalandirmanin etki-
lerini” belirleme (s. 219) iddiastyla diizenlenmisti. Ogrencilere, sekiiler ve dindar
talebelerin, sekiiler ve dini igerikli sorulara verecekleri cevaplart dinleyecekleri
sdylendi. Ogrencilere, yanls cevap verildiginde uygulayacaklar1 soklarin siddetini
kontrol etmeleri de sdylendi. Bu agiklamalar bir oyundu; talebeler isbirlik¢i idi ve
gercekte hi¢ sok verilmemisti. Ongoriildiigii gibi, dindar 6grenciler dini sorulara
verilen yanlis cevaplari miiteakiben, sekiiler sorulara verilen yanlis cevaplardan
daha yiiksek diizeylerde sok uyguladilar. Arastirmacilar, dini sorulara verilen yanlis
cevaplarin, dindar 6grencilerin degerlerine yonelik daha biiyiik bir tehdit olustur-

dugu ve talebelere daha saldirganca karsilik verdikleri sonucuna vardilar.
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Dini biitiinlesme, insanlarin sectikleri ve mevcut problemin gerekleri ve
meydan okumalariyla biitiinlesen dini degerlendirme ve ¢dziimlerin diizeyinden de
bahseder. Biitiinlesme eksikligi feci sonuglara yol agabilir. Mesela, insanlar kesin
dogal sebep ve careler varken, problemlerin sadece dini izah ve ¢oziimlerine bel
bagladiklarinda ne olduguna bir bakalim. Asser ve Swan (1998), 1975 ile 1995
yillar1 arasinda anababalarinin dini gerekgelerle tibbi tedaviden alikoymalarindan
sonra dlen 172 ¢ocuk vakasi tespit etmiglerdir. Bu vakalarin kayitlarini tekrar goz-
den gegirerek, bu ¢ocuklarin 140’ 1mn, tibbi tedavi altina alinmis olmalar1 halinde,
¢ok yiiksek bir ihtimalle hayatta kalabileceklerini belirtmislerdir. Elbette dini bag-
lilik tibben hasta olanlar i¢in deger tasimaktadir. Problemlerin hayirhah dini deger-
lendirilisinin ve pozitif dini basagikma yontemlerinin, ¢ogu durumlarda yardimci
oldugunu hatirlayalim. Ancak P. E. Johnson’un (1959) belirttigi iizere bunlar,

hassasiyet ve basiretle kullanilmaya ihtiya¢ duyarlar:

Dua, celik bir keski veya bir ucagin kanadinin yerine gecen bir sey olarak ig
gormez. Yiiriirken kas hareketinin veya bir sinava inangla ¢aliymanin yerini tutmaz.
Bunlar duamin ruhuna uygun kullammlar degildir. Fakat dua, birisi kemik ameliyatin-
da keski kullamirken veya bir ucagi havaalanina indirirken sinirleri yatistirmaya yar-
dim edebilir. Dua kisiye, varilacak bir hedefin segciminde ve kisinin bir imtihana iyice

hazirlanma amacim giiglendirmede rehberlik edebilir (ss. 142—143).

Tabii ki, a¢iklamalar1 segme ve uygulamada ve problemleri ¢6zmede hassa-
siyet ve basirete duyulan ihtiyacin, dini yaklagimlar kadar sekiiler yaklagimlarla da
ilgisi vardir. Bickel ve arkadaglar1 (1998), kendini yonlendirici basa ¢ikma strateji-
lerinin, daha kontrol edilemeyen durumlarla karsilastiklarinda insanlara ters etki
yapabilecegini; buna karsilik Tanriyla igbirlik¢i bir iliskiye yonelik paylasilmis bir
kontrol duygusunu hisseden insanlarin, onlar1 kendi kisisel kaynak ve kontrollerinin
Otesine iten durumlar karsisinda bile, daha az sikint1 duyabilecegini varsaymuglardir.
Hipotezlerini 245 Presbiteryen kilise liyesinden olusan bir ¢alismada teste tabi
tutmuslardir. Ongoriildiigii gibi, insanlar yiiksek stres ve daha az kontrol edilebilir

durumlarla karsi karsiya kaldiklarinda, kendini yonlendirici basa ¢ikma, depres-
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yondaki anlamli artisla iliskiliydi. Buna karsilik, igbirlik¢i dini basagikma, yiiksek
stres durumlarinda, depresyondaki anlamli diisiigle iliskiliydi. Bu bulgular, dini ve
sekiiler kaynaklari, duruma has sartlarla biitiinlestirme ve diizenlemenin Onemi
iizerinde durmaktadir. Bu, yeni bir fikir degildir. 12-Step Grubu’nun {iyeleri, yillar-
dir huzur duasim ezberden okuyarak kendilerine bu hususu hatirlatiyorlar: “Tanrim,
bana, degistiremeyecegim seyleri kabul etmek icin huzur, degistirebilecegim seyler
icin cesaret ve farki anlamak i¢in hikmet ihsan eyle.”

Son olarak dini biitiinlesme, bireyin biri digeriyle biitiinlesmis olan dini
inang, ibadet, iliski ve motivasyonlarinin derecesi ile ilgilidir. Diinya dinleri miin-
tesiplerine ¢ok sayida ¢esitli dini diisiince, ritiiel ve cemaat Oriintlileri sunarlar.
Cesitlilik, hig¢bir yerde, insanlarin dini segeneklerle dolu bir meniiden, kendi tercih
ettikleri inan¢ ve uygulamalari istedikleri gibi se¢meleri nedeniyle, dini hayatin
hayli bireysellesmis oldugu Bati Kkiiltiirlerinden daha belirgin degildir (Bibby,
1987). Piiriizslizce harmanlama, bu karisimlarin pek¢ogunu oldukea etkili kilabilir.
Sorunun, dini diisiince ve uygulama sekli pargalara ayrildiginda ¢ikmast daha muh-
temeldir. Bu konuyla dogrudan ilgili olan bir arastirmada Pargament, Steele ve
Tyler (1979), kilise ve sinagog iiyesi olan dort grubun ruh sagligi 6lgtimlerini karsi-
lagtirmiglardir: Hem dinine baglilig: yiiksek hem de ibadethaneye sik gidenler, dini
baglilig1 diisiik olmakla birlikte sik gidenler, dinine bagliligt yiiksek olmakla bir-
likte sik gitmeyenler ve hem dini bagliligi diisiik hem de ibadethaneye sik git-
meyenler. Sadece dini bagliligr diisiik olmakla birlikte ibadethaneye sik gidenler
digerlerinden anlamli bir sekilde daha diisiik diizeylerde ruh saglig1 ortaya koy-
musglardir. Bu dort grupta, baglanmamis olup sik gidenler, yani daha 6nceden
mevcut dini bir kanaati olmaksizin cemaat hayatina istirak edenler, dini bakimdan
en az biitiinlesmis olanlar olarak goziikiiyorlardi.

Bu bulgular, dini pargalanmanin 6zellikle kotii sohretli bir formunu ima et-
mektedir: dini riyakarlik. “Davranislarin sdzlere uygunlugu”nun ihmali, tabii ki dini
ortamlarla sirh degildir. Ancak, dini alandaki riyakarlik pek ¢ok insan i¢in 6zel-

likle zararlidir. Gergekten, dini ilgisizlik ve yakin iliski kurmaktan kaginmanin en
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sik atifta bulunulan sebeplerinden biri riyakarhiktir (Moberg, 1987). Gergi, bizzat
dini cemaat iiyelerinin, bir sey soyleyip farkli bir sey yapan veya daha kotiisii ger-
cek giidiilerini saklamak i¢in dindarlik maskesi takanlara kargi ¢cok az hosgoriilii
olduklarini da eklemek gerekir (S. D. Johnson, 1984).

Nihayetinde dindarlik, hayatin inis ve ¢ikislar siiresince bireye kutsal de-
gerlerin kesfi, muhafazasi ve doniisiimiinde yardim eden farkli ve benzersiz kay-
naklar1 sunan anlam arayisinda muntazaman biitiinlesmistir. Ancak baska zaman-
larda din, birey ve genis sosyal ¢evre arasindaki ¢atigmalar, amaglar ve araglar ara-
sindaki kopukluklar, muayyen hayat olaylarinin talep ve meydan okumalarina yete-
rince elverisli olmayan agiklama ve ¢oziimler ve bizzat dini inang ve uygulama sis-
temindeki tutarsizlikla belirginlesen bozuk bir siirecin pargasi olabilir. Din, bir kim-
senin hayatiyla nasil geregi gibi biitiinlesir? Bu, dinin etkisinin degerlendirilmesi ile

ilgilenen psikologlar i¢in en kritik soru olabilir.

Sonug¢ ve Oneriler

Psikologlar dine uzaktan bakma egilimindedirler ve uzaktan bakinca din,
genel, farklilasmamis, duragan bir siiregmis gibi goriiniir. Dini hayata daha yakin-
dan bakarsak, farkli bir goriintii ortaya ¢ikar. Dinin ¢ok boyutlu oldugu, durumlar
ve baglamlarla icice gectigi, zaman ve sartlardan dolayr degistigi goriilebilir.
Allport’un (1950) belirttigi lizere din, “kisilikteki beyaz bir isiktir, parlak ve sade
oldugu halde, gercekte kompozisyonda ¢ok renklidir.” (s. 9).

Daha 6zel olarak, halihazir deneysel literatiirden bes sonug ¢ikarilabilir:

1-Dinin bazi formlar1 digerlerinden daha faydalidir. I¢sellestirilmis, i¢ gii-
diimlii bir sekilde yonlendirilmis ve hayatta daha biiyiik bir anlam olduguna inang,
Tanr ile giivenli bir iliski ve baskalariyla manevi bir beraberlik duygusu {izerine
kurulmus olan bir din, saglik ve mutluluk i¢in olumlu imalara sahiptir. Buna kar-
silik, empoze edilmis, yasanmamus, Tanr1 ve diinya ile zayif bir iliskiyi yansitan bir

din, saglik ve mutluluk i¢in, en azindan kisa vadede, yetersiz bir isarettir.
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2-Dinin ihtilafli formlarinin bile yararlar1 ve mahzurlar1 vardir. Mesela fun-
damentalizm, hem gruplarin bir tiirline yonelik daha fazla dnyargiya, hem de daha
cok kisisel saglik ve mutluluga baglanmistir.

3-Herkes dinden ayni faydalar1 gérmez. Dindarlik toplumsal olarak daha
marijinal gruplara (mesela, yaslilar, zenciler, kadinlar, fakirler) ve daha dindarane

baglanmis kimselere daha faydalidir.
4-Din, baz1 durumlarda digerlerinden daha faydali (ve belki de daha zararl)

dir. Dini inan¢ ve uygulamalarin, insanlar1 kendi kisisel ve toplumsal kaynaklarimin
sinirlarina iten daha stresli durumlarda (mesela, 6liim) 6zellikle degerli olduklar
goriiliir. Baz1 kamitlar, dinin, 6zellikle kontrol edilebilir hayat streslerine iliskin ola-
rak Roman Katoliklere; kontrol edilemeyen hayat olaylariyla basagikmada ise

Protestanlara yardimci oldugu fikrini uyandiriyor.

5-Dinin etkisi, onun, insanlarin hayatiyla biitiinlesme diizeyine baglidir. Din-
lerinden en fazla istifade edenler bilyiik ihtimalle; a) imanlarim destekleyen daha
genis bir toplumsal baglamin pargasi olanlar, b) dini amaglarina uygun araglari kul-
lananlar, ¢) mevcut probleme yeni bir sekil veren dini degerlendirme ve ¢oziimleri
secenler ve d) dini inang, uygulama ve motivasyonlarint birbirine ahenkli bir sekil-
de harmanlayanlardir. Diger taraftan saglik ve mutluluk, din pargalara ayrilmis
oldugunda biiyiik ihtimalle kétiiye gider, yani o zaman; a) dini kimlik sosyal ¢evre
ile desteklenmez, b) araglar dini amaglara orantisiz olarak kullanilir, ¢) dini tanim
ve ¢oziimler probleme uygun degildir ve d) dini inang, uygulama ve motivasyonlar

birbiriyle tutarli degildir.

Bu sonuglar, dini hayata iligkin yalnizea ilk fikirleri sunuyor. Daha iyi bir
anlayis gelistirmek i¢in uzaktan din arastirmalari artik yeterli degildir. Arastir-
macilar olarak biz, dini hayata daha da yakinlagsmak zorundayiz. Dinin genel etkisi
hakkindaki sorular, tip, psikoterapi veya liniversite egitiminin genel etkisi hak-
kindaki sorulardan daha faydasiz degildir. Bunlar yerini daha zor fakat daha uygun
olan su soruya birakmalidir: Belirli fayda ve zarar kriterlerine gore, 6zellikle top-

lumsal baglamlardaki belirli durumlarla ilgili belirli dini ifade tiirleri, belirli
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insanlar i¢in ne sekilde faydali veya zararlidir?

Bu sorunun cevaplar1 olduk¢a incelikli olarak sekillendirilmis olan din
olgekleriyle, dinin ¢ok ince ayrintili analizini gerektirir (bkz., Hill ve Hood, 1999).
Kuskusuz, bir tek arastirma dini hayat hakkindaki tiim 6nemli sorulara cevap verme
iimidi tasimaz. Biz, Batili Yahudi-Hiristiyan 6rneklemlerinden olusan aragtirmalarin
Otesine gecen; bir dizi yontemden yararlanan, dini, hayat boyu inceleyen ve dinin
manevi saglik ve mutluluk kadar psikolojik, sosyal ve fiziksel saglik ve mutlulukla
ilgili igerimlerini de gdézoniinde bulunduran, dinin zenginlik ve fakliligina duyarl

bir temel literatiir olusturmak zorundayiz.

Bu oldukga farkli olan arastirmanin ana kismina tutarlilik saglamak i¢in, daha
giiclii teorik catilar gerekecektir. Bu dogrultuda dini, baglanma (Kirkpatrick, 1997),
motivasyon ve kisilik (Emmons, 1999), yiikleme (Spilka, Shaver ve Kirkpatrick,
1997), gelisim (Reich, 1997) ve basagikma (Pargament, 1997) teorilerine baglayan

umut verici ¢abalar halen siirdiiriilmektedir.

Burada ve literatiiriin ¢ogunda odak noktasi, saglik ve mutlulugu destekleyen
veya engelleyen din tarzlari iizerine ise de, diger iki faktor grubunu da dikkate
almak gerekir: Din ile saglik ve mutluluk baglantisina aracilik edenler ve bizzat dini
sekillendirenler. Teorisyenler ve arastirmacilar, sosyal destek, anlam ve ahenk duy-
gusu, saglikli davranislar, saglikli inanglar, 6z saygt ve kisisel etkinlik, basagikma
kaynaklar1 ve olumlu duygular1 (Ellison ve Levin, 1998) kapsayan birtakim potan-
siyel aracilar1 dikkate almaya baslamislardir. Bu faktorlerin herhangi biri, din ile
saglik ve mutluluk arasindaki baglantilar1 agiklamaya yardimci olabilirse de, dini
yalnizca psikolojik, sosyal veya fiziksel bir seye indirgeme tesebbiislerinden ka-
¢inmaliyiz. Her seyden dnce dinin saglik ve mutluluk iizerindeki baz1 etkileri dog-
rudan, digerleri ise daha incelikli olarak sekillendirilmis dini boyutlar araciligiyla
anlagilabilir. Mesela, zencileri temsil eden ulusal bir 6rneklemde gergeklestirdikleri
aragtirmada Ellison, Musick, Levin, Taylor ve Chatters (1997), kiliseye gitme ile
daha diisiik diizeylerdeki duygusal sikinti arasindaki iliskiye, sekiiler sosyal des-

tekle verilenden ziyade kendi cemaat iiyelerinin verdigi dini destegin aracilik etti-
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gini bulmuglardir. Arastirmacilar, dini, bagimsiz degiskenden ¢ok bagimli degisken
olarak da dikkate almalidirlar. Dinin daha ¢ok etkili ve daha az etkili sekillerinin
kisisel, ailevi, kurumsal ve toplumsal gostergelerini saptamaya c¢alisan arastir-
malarin 6zel pratik onemi vardir. Bu amaca yonelik olarak Emmons (2000), yakin-
larda, ¢esitli yeteneklerle kendini belli eden bir “manevi/ruhsal zeka” Onermistir:
Askin biling durumlarini deneyimleme yetenegi, hayati kutsal ve diger hayat
mesgalelerini tanzim eden ve birlestiren kusatict manevi gayretler olarak kabul
eden algilama yetenegi, bir dizi kapsamli dini kaynag biitiin hayat problemlerine

esneklikle ve uygun bir sekilde uygulama yetenegi ve erdemli davranma yetenegi.

Dinin etkisine iliskin arastirmalar i¢in heyecan ve umut verici gilizergadh
sikintis1 yoktur. Gergekte, belki de kagiilacak tek sey vardir: Alelade sonuglar.
Olumlu ya da olumsuz olsunlar, kalipyargili din goriisleri, deneysel arastirmaya
direnemezler. Dindarlik kolay formiiller veya basit dzetlerle ele gegirilmis olandan
¢ok zengin ve ¢ok girifttir. Dinin meyveleri ac1 ve tatlt olabilir. Dini hayatin muh-
temel zarar ve faydalarina duyarli olmak, elbette aragtirmacilarin gorevini oldukga
zorlagtirmaktadir. Ancak bu, biitiin insan fenomenlerini en farkli kilabilen seye

iliskin daha iyi bir anlayis olusturmak i¢in bir 6nsarttir.
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