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Sayin Editor;

Tirk Kutuphaneciligi Dergisi 29, 2(2015), 275-281 sayfalarda yayinlanan “Tirk Tibbinin
intihali” bashkli yazimin bilimsel yazi tipleri siniflamasi iginde derlemeden daha c¢ok
editoryal, ya da editére mektup seklinde olmasi gerektigini belirterek Sn. Prof. Dr Osman
Inci'nin katkisina yanit vermek isterim.

Yazinin bashgi olan “Turk Tibbinin intihali” bilingli olarak secilmis ve intihalin ayni
zamanda tibbimizin intihariyla es deger oldugunu vurgulamak amaglh bir bashktir dolayisiyla
“asirilma ya da calinma “ kelimeleri ayni amaci saglamaz. Kaldi ki “plagiarism” kavraminin
Turkce kelime karsihigi “intihaldir.

Sayin Osman inci'nin yasal kaynagina dayanarak verdigi dogentlik basvuru kriterleri
tarafimca da bilinmektedir zirajuri gorevleri olan bir akademisyenim. Ancak UAK'a dosya teslim
edilmesi ve kabuli icin gerekli “yeter sart” yayin sayisi ile o dosyanin jlri tarafindan yayindan
gecebilme sansi tasimasi farkli durumlardir. Zira UAK dogentlik sinavi basvuru temel sartlariyla
bagvuran bir adayin dosyasi juri tarafindan alindiginda 2 adet birinci isim SCI yayiniyla yayin
asamasindan gecebilmesi miumkin degildir ve bu yazili olmayan bir kural gibidir. Ancak
kuskusuz kagit tizerinde Sn. inci'nin dedigi gibi temel bagvuru yeter sarti 5 yayin degildir.
Kendisi de cerrah olan sayin hocamin birinci isim yayinin besten az olan ve yayin asamasindan
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gecen aday! olmus mudur bilemiyorum. Kaldi ki bu sayr konusunda hocamizin katkisi yazinin
6z0 dusunulecek olursa benim elestirdigim durumu daha da vahim hale getirmektedir.

Uzmanlik tezlerinden dretilmis yayinlarla ilgili elestirim ise sadece su ana soruna
yoOneliktir; abartarak ornek verirsek, yaptigi tezle Nobel'e aday olacak ya da uluslararasi éduller,
konusma davetleri alan bir gen¢ meslektasimizi boyle bir tezden Uretilmis yayinlarini kapsam
disi birakirken hicbir bilimsel degeri olmayan yayinlarla skora oynayan bir meslektasindan
geride tutmak haksizliktir ve bilimsel degildir. Yazimda kastettigim de sadece budur.

Ornegin temel bilimlerde calisan bir uzmanlik 6grencisiyim ve son yillarimda bir
konuya kanalize olarak ¢ok degerli bir konuda tez ve yayinlar yapmaya basladigimda belki
docgentlik sinavina basvurmam tez konumdan tiremis yayin ve arastirmalar nedeniyle
mumkin olmayabilir. Bu kural agik¢a geng bilim insanlarini, akademisyenlerini kaliteye degil
kantiteye yoneltmekte, tezini 6nemsizlestirmektedir. Unutulmamahdir ki yurtdisinda ve
akademik dlnyada tek bir konuda tezinden emekliligine kadar calisma yapan ve reten bilim
insanlari mevcuttur. Aksine yapmamiz gerekenin tezini uluslararasi impakt faktor yiksek
bir dergide yayin yapmay1 basarmis gencleri ekstra puanla édullendirmek olmalidir.

Ancak 6zde sayin hocamin da benim elestiri ve tespitlerime katildigini gérmekten
mutlu oldugumu da sdylemek isterim.

Saygilarimla.



