OLAYLAR VE YORUMLAR

(FACTS AND COMMENTS)

Omer Engin LUTEM
E. Buyukelgi
oelutem@avim.org.tr

Oz: Bu yazi Ermeni Tehcirinin 100. Yilimin Ermenistan ve Tiirkiye'de
antlmasina iliski etkinlikleri, bazi iilke parlamentolarinin Ermeni soykirimi
iddialarini kabul eden kararlarin, Karabag konusunda son gelismeleri ve
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinde Peringek davasini incelemektedir:
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Ermeni soykirimi iddialar:, Karabag Sorunu, Avrupa Insan Haklar:
mahkemesinde Peringek davasi.

Abstract: This article studies commemoration activities in Armenia and
Turkey related to the Centennial of the Armenian Relocation, Turkey,
Armenia, some parliaments resolution on Armenian Genocide allegations,
the latest development concerning Karabakh and Peringek Case in
European Court on Human Rights.
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GIRIS

2015 Yilinda Ermenistan’da en 6nemli gelisme Tehcirin 100. Y1lin1 anma tdren
ve etkinlikleri ile soykirim iddialarimin diger iilkeler ve bazi uluslararasi
kuruluslar tarafindan kabulii i¢in harcanan c¢abalar olmustur. Bu konuda
dergimizin bir dnceki sayida ayrimnt1 bilgi vermis bulunuyoruz. Bu sayimizda
ise ayni konuda ek bilgiler ve bazi yeni gelismelerden bahsedecegiz.

Yillardan beri oldugu gibi 2015 yilinda da Ermenistan i¢in en 6nemli dis sorun
Karabag olmaya devam etmistir. Ancak bu yil icinde Karabag bolgesindeki
devamli silahli ¢atigmalar ve bunlarin genislemesi olanag1 gecmis yillara gore
fark yaratmis ve bu sorunun baris¢1 yollarla ¢éziimii ¢abalarini zayiflatmistir,
Diger yandan Karabag konusunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bir
karar1, bu bolgedeki se¢imlerin diger iilkeler tarafindan taninmamasi ve Avrupa
Konseyi’nde goriigiilen bir karar tasarisinin Karabag konusundaki Ermeni
goriis ve politikalarina ters diismiistiir.

Ermeni sorunu konusunda hukuki alanda en énemli gelisme Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) 15 Ekim 2015 tarihinde Dogu Peringek’in
ifade 0zgiirligliniin ihlal edildigine dair olan ve Peringek’i beraat ettiren
kararidir. Ermeni soykirim iddialar1 {izerinde de bazi etkileri olacak olan bu
kararin dnemini dikkate alarak ve konuya da kisaca ele almaktay1z.

I. ERMENISTAN VE “100.Y11”
1. ©“100.Y1l” Torenleri ve Yeni Gelismeler

“100. Y11” anma toren ve etkinlikleri Ermenistan kamuoyunu Mart ayindan
baglayarak Mayis sonuna kadar yogun bir sekilde mesgul etmis sonra, uzun
stire devam edecegine dair sdylemlere ragmen, goreceli bir sekilde, glindemde
arka siralara diismeye baslamistir.

S6z konusu toren ve etkinliklerin baglica amacinin, matem tutmak degil, bir
Ermeni soykirimi oldugunu, bunun Osmanlilar (Tiirkler) tarafindan yapildigina,
adaletin yerine getirilmesi i¢in bu soykirimin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
gerektigi, bunun i¢in ise Tiirkiye’nin Ermeni soykirimini tanimasi, af veya 6ziir
dilemesi, sinirlarini agmasi, ayrica tazminat &demesi, tehcire ugrayan
Ermenilerin mallarinin mirasgilarina verilmesi ve miimkiin oldugu takdirde
Dogu Anadolu’da bir miktar topragin Ermenistan tarafindan ilhak olunmasi
veya bu bolgede Ermenilere bazi ayricaliklar taninmasi gibi siyasi taleplerin
desteklenmesi oldugu goriilmektedir.

Bu yil 24 Nisan vesilesiyle yapilan anma torenleri ve diger etkinlikler, esas
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itibariyle gecen yillarda yapilanlardan ¢ok farkli olmayip sadece sayilarinda
artis vardir. Kamuoyunun dikkatini ¢ekebilmek i¢in bu térenlere taninmig bazi
devlet adamlariyla Kim Kardasyan gibi 6zellikle ABD’de ¢ok sohret yapmis
bazi kisiler cagrilmistr.

Torenlere, tiim ¢abalara ragmen Fransiz ve Rus Devlet baskanlart diginda,
taninmig devlet adami katilmamistir. Gliney Kibris ve Sirbistan bagkanlarinin
torenlerde hazir bulunmasi ise ilgi ¢cekmemis, adeta gérmezden gelinmistir.
Ermenistan’in komsularindan da iist diizeyde katilim olmamuistir. Bu, Tiirkiye
ve Azerbaycan icin, bilinen nedenlerle normalse de, Giircistan ve Iran’dan iist
diizeyde katilim olmamasimnin memnuniyetsizlik yarattig1 gézlemlenmistir.
Diger yandan Tehcir sirasinda 61diigii iddia edilen 1,5 milyon Ermeni’nin aziz
ilan edilmesi ayinine Rusya Basg patriginin katilmamasi da dikkatleri ¢ekmis,
bir agiklama yapilmamis olmakla beraber, bu aziz ilaninin bu konudaki dini
kurallara pek uygun olmamasinin Rusya Bas Patrigini Erivan’a gitmekten ala
koydugunu diisiindiirmiistiir. Diger yandan Tehcirin gerceklestigi iilke olan ve
halen de 60.000 kadar Ermeni’nin yasadig1 Tiirkiye’de Ermeni Patrik Vekilinin
de torenlere gelmemesi dikkat cekmistir.

Diaspora Ermenileri ise bulunduklar her tilkede toplantilar yapmak, ylirtiytisler
diizenlemek, anitlar dikmek, 6zel yayinlar yapmak, belgesel filimler
gostermek, konferanslar, sergiler tertip etmek gibi gayet yogun etkinlikler
gerceklestirmislerdir.

Bu arada yapilacagi ilan edilip de gergeklesemeyen etkinlikler de vardir. Bunlar
arasinda Ermenistan’da diinyanin en biiyiik haginin dikilmesi!, Fransa, Italya,
Yunanistan, Bulgaristan ve Gilircistan’dan gecerek (sdylenmemekle beraber
Tiirkiye’den de gegmesi gereken) Erivan’a ulasacak bir motosiklet rally’si
yapilmasi2, Ermeni bir dagcinin Everest’e tirmanmak iizere Nepal’e gitmesi
ancak deprem oldugunu sdyleyerek vazgegmesi® gibi hususlar vardir.

Ermeni soykirim iddialarinin daha genis kitlelere duyurulmasini saglamak igin
2015 yili Eurovision sarki yarismasina Ermenistan’in “Do Not Deny” (Inkér
Etme) baslikli bir sark: ile katilmast denenmis, Tiirkiye artik Eurovision’a
istirak etmediginden, Azerbaycan’in yaptigi itiraz {izerine sarkinin ad1 “Face
the Shadow” (Golgeyle Yiizles) olarak degistirilmistir.4 Ermenistan bu
yarigmada ancak 16. olabilmistir.

1 “La Diaspora Désire Eriger en Arménie la Plus Grande Croix du Monde” Armenews, 10 Ocak 2015.

2 “Hye Riders Will Ride From France to Armenia to Raise Awareness For the Armenian Genocide”
Horizon Weekly, 20 Mart 2015,

3 “Ara Khatchadourian, Rescapé du Tremblement de Terre au Népal” Armenews, 6 Mayis 2015.

“L’ Arménie Modifie le Titre de sa Chanson de I’Eurovision. 2015” Armenews, 17 May1s 2015. « Don’t
Deny » Devient « Face The Shadow » !

~
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Yukarida da degindigimiz gibi, kamuoyunun dikkatini ¢ekebilmek igin
bagvurulan diger bir yol da ABD’de popiiler bir sohret sahibi Kim Kardagyan,
Serj Tankian ve Conan O’Brien gibi kisilerin Erivan’a getirilmesi olmustur.

Adindan baska higbir seyi Ermeni olmayan ve Ermenice de bilmeyen eski
porno yeni televizyon yildizt Kim Kardagyan ziyaret sirasinda Soykirim
Anitina dekolte bir elbiseyle gitmek ve Tiirkiye’yi kinayan sozler sarf etmekle
dikkat cekmistir. Kardagyan Tiirkiye i¢in “ Bir buguk milyon kisi katledildi ve
bu iilke bu durum hi¢ yasanmamais gibi davraniyor” demis ayrica “Tlrkiye nin
soykirimi kabul etmesinin zamani geldi. Bu, su anda oradaki insanlarin sugu
degil. 100. y1l 6nce yasandi. Tiirkler bu durumu kabullenirse herkesin yasamina
devam edecegine inantyorum. Ge¢misle yilizlesmemek saygisizliktir” gibi
ifadelerde bulunmustur.s Diger yandan Kim Kardasyan’in Ermenistan’a
gelmesinin, kendisini “gevsek™ ahlak sahibi bir kisi olarak géren bazi tutucu
Ermeni ¢evrelerinde rahatsizlik yarattigi anlagilmaktadir.6 Kardagyan olasilikla
bu nedenle Baskan Sarkisyan’la goriisememis ancak Bagbakan Hovik
Abrahamyan tarafindan kabul edilmistir. Meclis Baskan1 Galust Sahakyan da,
ad1 gegenin diinyaca meshur bir kadin oldugunu, kendisinin buna gore kabul
gormesi gerektigini, Ermenistan i¢in Disigleri Bakanligindan daha fazla igler
yaptigini soyleyerek Kardagyan’it savunmaya g¢alismistir.’ Diger yandan
basinda da Kardasyan’in facebook ve Twitter’de 80 milyon izleyicisi
bulundugunu, kendisi ile beraber ylizlerce medya mensubunun Ermenistan’a
geldigini, diilnyada Ermenistan’in varligini1 bilmeyenlerden daha fazla kisinin
Kardagyan’1 tanidigini, adi gegenin Ermenistan i¢in Disisleri Bakanligindan
daha fazla calistigini, Kardagyan’in Ermenistan’in taninmasi i¢in yaptiklarini
gergeklestirmek i¢in Ermeni hiikiimetinin yiizlerce milyon dolar harcamasi
gerekecegini vurgulayan yazilar yayinlanmistir.8

Kardagyan’in ABD.’de genis halk kitleleri iizerinde etkisi olduguna dair
gorisler, esas itibariyle, dogrudur. Ancak Kardagyan’1 yakindan izleyen ve
begenenler Daha ziyade geng¢ ve siyasetle pek ilgisi olmayan kisilerdir.
Bunlarm soykirim iddialarini §grenmesinin siyasi bir sonug¢ dogurmasi olasilig
gayet diisiiktiir.

5 “TIME Tirkiye diismanlig1 igin bunu da yapti” Takvim,
http://www.takvim.com.tr/dunya/2015/04/27/time-turkiye-dusmanligi-icin-bunu-da-yapti-1430150639
- tarih: Cuma, Mayis 01, 2015

6  Armen Arakelyan, “Kim Kardashian: Fomenting a Revolution in Armenia” Hetq

http://hetq.am/eng/news/59573/kim-kardashian-fomenting-a-revolution-in-armenia.html - 10 Nisan
2015

7  “Has Kardashian done more for Armenia than the MFA?”: G. Sahakyan’s commentary” A41Plus,
http://en.alplus.am/1209257.html

8  ““Do you at least realize how many hundred million dollars Kim Kardashian benefited to the Republic
of Armenia?” Aravot http://en.aravot.am/2015/04/11/169687/
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Kardagyan kadar olmasa da ABD’de ¢ok taninan bir diger kisi rock sarkicisi
Serj Tankian’dir. “100. Y11” i¢in Erivan’a gelen ve yagmur altinda biiyiik bir
kitlenin izledigi bir konser veren ad1 gegen, dteden beri oldugu gibi bu kez de
Tiirkiye’yi elestiren konusmalar yapmistir. Bu baglamda “Onemli olan
adalettir. Birisi ailemi 6ldtriir evlerini yakarsa, geri doniip 6ziir dilemeleri i¢in
onlar1 bin y1l bile olsa kovalarim” gibi s6zler sarf etmistir.

Diger yandan Tankian Ermeni Hiikiimetine de elestiriler yonelterek, sivil
topluma esitlik uygulanmasini, adaletsizligin sona erdirilmesini, niifus
azalmasinin durdurulmasini istemistir. Diaspora Bakan1 Bayan Hayranus
Hagopyan kendisine cevap vererek kisiler yeterince para kazansalar gog
etmeyeceklerini sOylemis ve Diaspora’nin Ermenistan’in ekonomik
kalkinmasina yardim etmesini istemistir. Buna karsin, iktidardaki Cumhuriyetgi
Parti Sozciisii ve Millet Meclisi Baskan Vekili Edvard Sarmazanov, Tankian’in
elestirme hakki bulundugunu belirtmis ve hatalarmi kabul etmenin
Ermenistan’1 gliglendirecegini ifade etmistir.?

Tankian ve 6zellikle Kardagyan’in Ermenistan’1 ziyaretinin dikkat ¢ekmesi
lizerine ABD.’deki Ermeniler, diger popiiler bir kisiyi CONAN Show’u
yoneten Conan O’Brien ve Yardimcist Ermeni asilli Sona Movsesian’
Ermenistan’a gondermislerdir. O’Brien Erivan’da yaptig1 geziler ve halkla
konusmalar1 nedeniyle ilgi ¢ekmeyi basarmis, soykirim anitin1 ziyareti
sirasinda da soykirim iddialarini destekleyen bazi beyanlarda bulunmustur.10
Ermenistan hakkindaki Conan Show ABD’de 1,3 milyon kisi tarafindan
izlenmig!! olmakla beraber bu kisilerin de genelde siyasetle ilgilenmemeleri
Ermenilerin beklentilerini bosa ¢ikarmistir.

2. Yeni Yapilanma

Tehcirin 100. yilin i¢in yapilacak anma torenleri ve diger etkinlikler igin
Ermenistan’da 2011 yili Nisan ayinda, Serj Sarkisyan’in baskanliginda,
Bagbakan ve diger devlet ileri gelenlerinin, iki bag patrigin ve bazi Diaspora
temsilcilerinin katildigir bir “Ermeni Soykiriminin Yiiziinci Yildoniimii
Etkinliklerinin Koordinasyonu I¢in Devlet Komisyonu” (Kisaca “Devlet
Komisyonu”) kurulmustu.

9  “Armenian Minister Panned After Criticizing Diaspora, Serj Tankian” Asbarez, 29 Nisan 2015.

10 “Video. Conan O;Brien’s Funny, Touching Trip to Armenia with His Assistant” Laist.com 18 Kasim
2015.

11 “Connan Show Scores 1,3 Million Viewers” Asbarez, 19 Kasim 2013,
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Bu Komisyon, basta “Ermeni Soykiriminin 100. Yilina Iliskin Tiim
Ermenilerin Deklarasyonu”,!2 “Soykirim Suguna Karst Global Forum
Toplantisi”13 ve Tehcir doneminde 6len Ermenilerin aziz ilan edilmesi'4 olmak
iizere, Ozellikle Ermenistan’da bazi etkinliklerin gergeklestirilmesini
saglamist1. Diaspora’nin baslica etkinliklerinin de, ilke olarak, bu Komisyonca
uygun goriilmesi gerektigi anlasilmakta ise de Komisyonun bunlara
karigmadig1 veya ¢ok fazla sayida olduklari i¢in, karisamadigi anlagilmastir.

Ad1 gecen Komisyonun gorevinin, normal olarak, bu yil sonunda bitmesi
gerekmekteydi. Oysa Komisyonun, bazi yeni yapilanmalarin eklenmesiyle
gorevini siirdiirecegi, hatta devamli bir nitelik tasiyacagi 26 Eylil 2015°te
yapilan toplantisinda anlagilmistir. .

Once bir “Tiim Ermeniler” Konseyi” (Pan Armenian Council) kurulmas:
kararlastirilmigtir.!s Bu Konseyin gorevleri sunlar olacaktir:

- Her yil hazirlanacak bir rapor esas alinarak diinyada Ermenilerin
durumunun incelenmesi,

- Ermeni soykirimimin uluslararasinda taninmasi, kinanmasi ve sonuglarin
ortadan kaldirilmasi konusunun tartigilmasi!6

- Ermenilerin tiimiinii ilgilendiren eylem ve etkinliklerin esglidiimii

Konseye Ermenistan, Karabag ve Diaspora’nin baslica kuruluslarinin, Ermeni
kiliselerinin, siyasi partilerinin ve sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri
katilacaktir.

Istisare gorevi yapacak olan bu Konsey yilda bir kez Erivan’da toplanacaktir.
[1k toplantistnin 20 Eyliil 2016 tarihinde yapmasi beklenmektedir.

“100. Y1l1” anma etkinliklerinden olmak tizere Erivan’da, 22-23 Nisan 2015
tarihlerinde, 50 kadar iilkeden yaklagik 600 kisinin katildig1 bir “Soykirim
Suguna Kars1 Uluslararasi Sosyal ve Siyasi Global Forum” (The International
Social and Political Global Forum Against the Crime of Genocide ) (kisaca

12 Ermeni Arastirmalari, Say1 51, ss.19-28

13 Ermeni Aragtirmalari, Say1 51, ss. 31-35

14 Ermeni Arastirmalari, Say1 51, ss. 35-38

15 “Resolution on establishing All Armenian Council confirmed” Armenian Genocide Centennial
http://armeniangenocide100.org/en/armenia-decides-to-form-panarmenian-council-3/ 26,9,2015

16 Bilindigi gibi “Ermeni Soykirimmin Sonuglarmin Ortadan Kaldirilmas1” deyimi Tiirkiye nin

Ermenistan’a tazminat 6denmesi, Ermeni mallarini iadesi ve miimkiin olursa Ermenistan’a toprak
vermesi anlamina gelmektedir.
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Global Forum) toplantis1 yapilmisti. Bu toplantinin amacinin “’soykirim”
konusunun bilimsel bir agidan incelemesi degil bu konudaki Ermeni goriislerini
O6n plana c¢ikarilarak bunlarin katilanlar tarafindan benimsenmesini ve
savunulmasini saglamak oldugu goriilmiistii.

Devlet Komisyonun 26 Eyliil 2015 tarihli toplantisinda s6z konusu Forum’da
soykirima kars1 miicadelenin devam etmesi ¢agrisini hatirlatilarak Forum’un
bundan bdyle diizenli bir sekilde toplanmasi kararlastirtlmistir. Forum bundan
sonraki toplantisint 23 Nisan 2016 tarihinde Erivan’da yapacaktir.

Ermenistan ile Diaspora arasinda kurumsal bir iligki, olmas1 dteden beri
o0zellikle Diaspora Ermenileri tarafindan arzu edilen bir husustur. Bircok iilkeye
dagilmis bulunan Diaspora Ermenileri milli
kimliklerinin muhafazasi ve Tiirkiye’ye kars1

yiriittiikkleri miicadelenin  devami  igin,
esgliidiim saglanmasi bakimindan
Ermenistan’a ihtiyag duymuslardir.
Ermenistan’in Diaspora’ya yaklagimi ise farkli
olmustur. Ermenistan her seyden 6nce yardim
alabilmek ve Tirkiye ve Azerbaycan’a karsi
yiriittiigii  politikanin  desteklenmesi igin

Devlet Komisyonun 26
Eyliil 2015 tarihli
toplantisinda sz konusu
Forum’da soykirima karsi
miicadelenin devam
etmesi cagrisini
hanirlatilarak Forum’un
bundan boyle diizenli bir

Diaspora’ya ihtiyag duymustur. Ancak
Diasporanin iilkedeki Sovyetler Birligi
doneminin izlerini tastyan rejim hakkindaki
elestirileri de Ermenistan siyasi ¢evrelerinde
rahatsizlik yaratmistir. Bagimsizligindan yillar
sonra olsa da Ermenistan’da bir Diaspora
Bakanlig1 kurulmasi, Tiirkiye ile imzalanan
Protokollerin, Diaspora’nin ¢ogunlugunun
istedigi gibi, Ermenistan Hiikiimeti tarafindan fiilen reddedilmesi, “100. Y11
anma torenlerinde Diaspora temsilcilerine 6nem verilmesi gibi hususlar
Diaspora- Ermenistan iligkilerinin gelismesine yardimci olmustur.

sekilde toplanmast
kararlastirilmigtir. Forum
bundan sonraki
toplantisini 23 Nisan 2016
tarihinde Erivan’da
yapacaktir.

“Tim Ermeniler Konseyinin kurulmasi bu gelismelerin dogal bir sonucudur.
Istisare niteligi nedeniyle bu Konsey’in fazla bir islevi olmas1 beklenmese de
Ermenistan bu Konsey’den Diaspora’dan daha fazla yardim almak ve soykirim
iddialarinin uluslararasinda kabul gormesini ve Tiirkiye’den olabilecek
tazminat ve diger taleplerinin desteklenmesini saglamak i¢in yararlanmaya
calisacaktir.

Global Forum’un diizenli bir sekilde toplanmasina gelince bunun amacinin,
soykirim iddialar1 konusunda Diaspora Ermenileri tarafindan yiiriitiilen birgok
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etkinligin ayrica Ermeni soykirim iddialarim1 destekleyen Ermeni olmayan
kurum ve kisilerin etkinliklerinin Ermenistan tarafindan denetlenmesi oldugu
diistiniilmektedir. Bunun disinda “Tiim Ermeniler Konseyi” gibi Global Forum
toplantilarinin da kamuoyunun dikkatlerinin, bir siire i¢in olsun, Ermenistan’in
tizerinde toplanmasi gibi bir yarari da olacaktir.

Basin haberlerine gore,!” “100. Y1l” etkinliklerinin koordinatorii, Bagkan
Sarksiyan’in Biiro Sefi Vigen Sarkisyan, Devlet Komisyonuna bagl olarak
kurulmus olan Tiirkiye’den yapilacak taleplerin hukuki dayanaklarini
saptamakla gorevli Komisyonun ¢alismalarina devam ettigini, ayn1 zamanda
Anayasa Mahkemesi Bagkani olan bu Komisyon Bagkan1 Gagik
Harutyunyan’i Devlet Komisyonuna bir rapor verecegini sdylemis, ancak bu
raporun igerigi agiklanmamuistir.

Bu arada Tiirkiye’de Ermeni goriis ve iddialari lehinde tutum alan az sayidaki
kisilere bel baglandig1 da gortilmektedir. Vigen Sarkisyan Tiirkiye’de Ermeni
soykirimindan haberdar olanlarin sayisinin arttigini, birgok Tiirk aydinin kendi
tarihlerini gdzden gegirmenin de Gtesinde adimlar atmaya hazir olduklarini
ifade etmistir. Bu arada Erivan’daki soykirim anitim1 ziyaret eden Tiirk
Heyetlerinin sayisinin arttig1 da belirtilmistir.!8

II- TURKIYE VE 100.YIL

Ermenistan’da “100. Y1l” i¢in yapilan téren ve diger etkinliklerde Tiirkiye’ye
kars1 soylem ve elestirilere Tiirk devlet adamlarinin vermis oldugu cevaplara
gecen sayimizda ayrintili bir sekilde deginmistik.!® Bu sayimizda bazi
Tiirklerin VE Tiirkiye’ye gelen basta Ermeniler olmak tizere bazi yabancilarim
“100. Y1iI” miinasebetiyle Ermeni goriisleri lehindeki etkinliklerinden
bahsedecegiz.

1. “100. Y1l i¢in Ermeni Yanhilarimin Etkinlikleri

Tiirkiye’de Ermeni goriisleri lehinde sdylem ve etkinlikler yaklasik on y1l 6nce
baslamig ve her yil biraz artig gdstermistir. Bunlari dergimizde yansitmaya 6zen

17 Marianna Mkrtchyan, “Vigen Sargsyan: Turkey will recognize Armenian Genocide when civil society
is formed in that country” Arminfo, 25 Eylil 2015.

“http://www.arminfo.am/index.cfm?objectid=4F5785C0-6369-11E5-BCSBOEB7C0D21663
18 Ayni kaynak

19  Ermeni Arastirmalari, Say1 51, ss 58-91
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gosterdik.20 Bu yi1l 1915 olaylariin 100. yili oldugundan, diinyanin hemen her
yerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de olanaklar dlgiisiinde gérkemli anma toren ve
etkinliklerinin yapilmas1 ve bunlara yabanci iilkelerden ¢ok sayida Ermeni ve
taraftarlarinin katilmasi bekleniyor ve tesvik ediliyordu.

Gergekten de, gozleyebildigimiz kadariyla, bu yil s6z konusu anma torenleri
icin yurtdisindan gelenlerin sayisi, gecen yillara gore daha fazladir. Ancak
bunlari rakam olarak ifade etmek zordur. Bir kaynaga gore, Istanbul’da Istiklal
Caddesinin girisindeki Fransiz Konsoloslugunun 6niinde yapilan toplantiya,
Tiirk ve yabanci karigik olarak, 3.000 kisi katilmistir.2! Bir yabanci kaynak ise
bu rakamin 5.000 ila 10.000 arasinda olabilecegi ifade etmektedir.22 3.000
civarinda bir rakamin daha gergekei oldugu goriilmektedir. Katilanlarin sayisi
daha fazla olmakla beraber, “100. Y1I” anma programlarinda, esas itibariyle,
gecen yillara gore fazla bir degisiklik yoktur.

Bu etkinliklerini bazi yabanci bazi kuruluslarla igbirligi yaparak diizenleyenler
arasinda yillardan beri iki Tiirk kurulusu 6n plana ¢ikmaktadir: Dur-De
Platformu ve Insan Haklar1 Dernegi.

Dur-DE Platformunun programi ana hatlariyla, 2011 yilinda askerligini
yaparken Oldiiriilen ve ikinci bir Hrant Dink durumuna getirilmek istedigi
goriilen Sevan Balik¢i’nin mezarinin ziyaret edilmesi, ayrica Sisli Ermeni
Mezarliginda “Ermeni Soykirimi Kurbanlarinin” anilmasi ve aksam da ( 19,15)
Taksim Meydaninda (Fransiz Konsoloslugunun niinde) sessiz bir oturma
eylemi gerceklestirilmesi olarak 6zetlenebilir.23

Insan Haklar1 Derneginin Istanbul Programi ise 24 Nisan 1915 tarihinde
Ermeni ileri gelenlerinin toplandig1 yer olan ve halen Tiirk ve Islam Eserleri
Miizesi olarak kullanilan Sultanahmet’teki bina’nin 6niinden Emindnii’ne
kadar yiiriiylis, deniz yoluyla Haydarpasa gecis ve burada Garin merdivenleri
onilinde gosteri yapilmasidir. Yaklagik 200 katilim oldugu anlasilan bu etkinlik
boyunca kisiler ellerine “Soykirimin 100. Y1ilin1 Tani, Af Dile, Tazmin Et”
yazili pankartlar tagimislardir.24

20 2014 yih etkinlikleri i¢in Bkz. Ermeni Arastirmalari, Say1 47, ss.48-5; 2013 yil1 etkinlikleri igin Bkz.
Ermeni Aragtirmalari, Say1 44, ss 45-50; 2012 yili etkinlikleri i¢in Bkz. Ermeni Arastirmalari, Sayt
41, ss 68-71

21 “Taksim’de 1915 Anmas1” DHA, 24 Nisan 2015.

22 “Centenaire du Génocide arménien : Des Manifestants “Du Monde” Entier” a Istanbul” Libération,
25.04.2015.

23 “24 Nisan 2015, Ermeni Soykirimi’n1t Anma Programi agiklandi” Durde,
http://www.durde.org/2015/04/24-nisan-2015-ermeni-soykirimini-anma-programi-aciklandi/#more-
1122

24 “Soykirim Yiiriiylisii'nden Goriintiiler” Hye-Tert, 25 Nisan 2015.
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Ana etkinlikleri geceklestiren bu iki kurulustan bagka, onlarla beraber veya
yalniz hareket eden baska kuruluslar da bulunmaktadir. Tiirk ve yabanci olarak
bunlarin baslicalarini su sekilde saymak miimkiindiir: EGAM (Avrupa Irkgilik
Karsit1 Hareketi), AGBU (Ermeni Hayirseverler Genel Birligi), Giilbenkyan
Vakfi, Gomidas Enstitiisii, Nor Zartonk, Zan Vakfi, Turabdin Platformu,
Collectif VAN (Fransiz Internet Sitesi), Anadolu Kiiltiir ve Aragtirma Dernegi,
Ermeni Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi, Tarih
Vakfi, Hrant Dink Vakfi, Soykirim Karsitlar: Dernegi, Devrimei Sosyalist Isci
Partisi, Dilek Agaci, Ermeni Soykirimini Anma Platformu, Irkcilik ve
Ayirimeiliga Karsi Komite, [zmir Siiryaniler Platformu v.s.

Yabanci iilkelerden etkinliklere katilan Ermeni
kuruluslarimin siyasi egilimi milliyetcilik, hatta
asirt milliyeteiliktir. Tiirk kuruluglari ise siyasi

Yabancu iilkelerden
etkinliklere katilan
Ermeni kuruluslarinin

siyasi egilimi milliyetcilik,

hatta asirt milliyetciliktir.

Tiirk kuruluslari ise siyasi
yonden liberalizm ile

yonden liberalizm ile karismis asirit sol
diislinceye sahiptir. Bu birbirinden tamamen
farkli siyasi egilimleri bir araya getiren unsur
ise Tiirk ve Tiirkiye karsitligi olsa gerektir.

karismus agirt sol
diigiinceye sahiptir. Bu
birbirinden tamamen
farkl siyasi egilimleri bir
araya getiren unsur ise
Tiirk ve Tiirkiye karsithig
olsa gerektir.

Istanbul’da  yapilan tdrenlerde yapilan
konusmalarda  dikkati ¢eken hususlar
sunlardir:

Insan Haklar1 Dernegi Istanbul Subesi Baskan1
Eren Keskin térenlerden 6nce yaptig1 bir basin
toplantisinda Tiirk Devleti ve resmi ideoloji le
beslenen Tiirk toplumunun ¢ogunlugu soykirimi kabul etmedik¢e, Ermenilerin
telafi edilmez kayiplar1 tazmin olunmadik¢a soykirim kurbanlar i¢in adalet
arayislarini siirdiireceklerini sdoylemistir.2

Taksim’deki torende Ermeni Soykirimini Anma Platformu adina bir basin
aciklamasi yapan Nurcan Kaya 24 Nisan’in Devletin sistemli soykirim
girisiminin baslangici oldugunu ve bunun sonunda Ermenilerin tasfiye
edildigini sdylemistir. Ardindan “Bizler 6ziir diledik, 6ziir diliyoruz. Simdi sira
Devlette. Karsilikli acilardan séz eden taziyeler degil (R.T. Erdogan’in 23
Nisan 2014 tarihli taziye mesajini kastediyor), dziir bekliyoruz. Oziir dileyin,
100. Y1l ylizlesmek i¢in bir firsattir” demistir.26

Haydarpasa Gar1 merdivenlerinde yapilan agiklamada ise bu anmanin ahlaki bir
igerigi bulundugu, somut talebin ise soykirimin taninmasi, af dilenmesi, tazmin

25 “Génocide de 1915.: Programme des Commémorations en Turquie”. Collectif Van, 14 Nisan 2015.
26 “Taksim’de 1915 Anmas1” DHA, 24 Nisan 2015.
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ve telafi edilmesi oldugu belirtilmis ve bunlarin yerine getirilmesi i¢in Tiirkiye

Cumbhuriyeti Devletine seslenildigi ifade olunmustur. Ayn1 agiklamada “ Yok
edilen bir diinyay1 geri getirmek miimkiin degil, ancak sugun kabulii ve adaletin

tesisi, yasayan ailelerin duydugu hakli 6fke, ac1 ve Ozlemi bir nebze
hafifletecektir” denmistir.2?

Bir Fransiz haberine gore basta insan Haklar1 Dernegi olmak iizere, Irk¢iliga
ve Ayirimeihiga Karsi Komite, [zmir Siiryaniler Platformu, Nor Zartonk, Zan
Vakfi v.s. kuruluslar bir bildiri yaymnlayarak Cumhurbaskani Erdogan’mn diinya

liderlerini 24 Nisan’da Canakkale torenlerine katilmalari i¢in yaptig1 daveti
reddederek, Canakkale yerine Erivan’daki torenlere gitmelerini istemislerdir.28

“100.Y1l” icin ¢ogu Istanbul’da olmak iizere bazi konserler verilmistir.
Kanimizca bunlar arasinda en onemli olan1 Ermeni bestekar Tigran

Mansuryan’in 43. Istanbul Miizik Festivali’nin de Ermeni soykirimi iddialarina

yer veren bir eserinin ¢alinmasidir.2

“100. Y11” minasebetiyle Ermeni gorislerini destekleyen bir baska olay
Tiirkiye’de li¢ gazetenin 24 Nisan tarihli mansetlerinin Ermenice ¢ikmis
olmasidir. Bu gercevede Cumhuriyet “Bir Daha Asla” , Ozgiir Giindem “Gér,
Duy, Yizles”, Azadiya Welat “Yiizyillik Yara” mansetlerini kullanmislardir.
Bu davranis Ozgiir Giindem ve Azadiya Welat icin olagan olarak kabul
edilebilirse de, Milli Miicadele ve Atatiirk devrimlerinin simgesi olarak goriilen
Cumbhuriyetin ’in manseti ¢ok yadirganmistir.3 Diger yandan Cumhuriyet’e
bu nedenle, 15 Kasim 2015 tarihinde “Sinir Tanimayan Gazeteciler Odiilii”
verilmistir.3!

“100.Y1l” ic¢in Tiirkiye’de Ermeni tezlerini savunan bazi konferanslar

diizenlenmistir. Bunlarin baglicalar1 agagida gosterilmistir.

- Anadolu Incelemeleri Fransiz Enstitiisii tarafindan 6 Mart 2015 tarihinde
diizenlenen ve Tiirk Toplumu ve Ermeni sorunu konusundaki toplanti.32

27
28

29
30
31

“Soykirim Yiirtyiisinden Goriintiiler” Hye-Tert, 24 Nisan 2015.

“Appel des ONG turques aux leadears mondiaux: Boycottez Gallipoli Allez a Erevan” Collectif VAN,
5 Mart 2015.

“Festival’de 1915 Amlacak” Ozgiir Giindem, 6 Subat 2015.
“Cumhuriyet, Ozgiir Giindem ve Azadiya Welet Ermenice ¢ikt1.” AGOS, 24 Nisan 2015.

“Le Quotidien Cumhuriyet Distingué par sa Couverture de la Question Kurde et du Génocide Arménien”
Armenews, 19 Kasim 2015.

“La Société Civile turque, moteur de la réconciliation avec I’ Arménie” Le Monde, 16 Mart 2015.
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- Hrant Dink Vakfi tarafindan 15 Mart 2015 tarihinde diizenlenen “Ermeni
Soykirnminda Vicdan ve Sorumluluk: Kurtulanlara Dair Yeni
Arastirmalar” konferansi.33

- Devrimci Sosyalist Is¢i Partisince 8 Nisan 2015 tarihinde Marksizm
Gtinleri etkinlikleri i¢inde diizenlenen “1915 ile Yiizlesmek™ toplantisi.34

- Devrimci Sosyalist Is¢i Partisi tarafindan 23 Nisan 2015 tarihinde
diizenlenen “100. Yillik inkarin Sonu: Soykirim Tanmsin, Devlet Oziir
Dilesin” konferansi.35

- Bilgi Universitesi, Tarih Vakfi ve Kaliforniya Los Angeles
Universitesince 26 Nisan 2015’te diizenlenen “Ermeni Soykirimu:
Kavramlar ve Karsilastirmali Perspektifler” baslikli konferans.36

- Hrant Dink Vakfi, Bogazici Universitesi, istanbul Bilgi Universitesi ve
Sabanct Universitesi tarafindan 21-22 Kasim 2015 tarihlerinde
diizenlenen gayrimiislimlerin servetine iliskin konferans.37

Bu tiir toplantilar bir Ermeni soykirimi oldugu, bundan Osmanli Imparatorlugu
ve Tirkiye Cumhuriyetinin sorumlu bulundugu, bu soykirimin sonuglarini
ortadan kaldirmak i¢in Ermenilere tazminat 6denmesi ve hatta toprak verilmesi
gibi bilinen ve ancak gerceklerden ve bilimsellikten ¢ok uzak olan goriisler
iizerine bina edildigi i¢in, sonu¢ olarak propaganda yapmanin oOtesine
gecememektedir. Kamuoyu tizerinde biraktiklart kani da bu yondedir.

Bu arada Tehcirin 100. Y1l1 miinasebetiyle Tiirkiye’de bir ¢ok iiniversitede
sempozyum ve diger toplantilar diizenlenmis olup bunlarin tamamen bilimsel
oldugunu, bazilarina Ermeni goriislerini benimseyen kisilerin de davet
edildiklerini ve goriislerini agikca dile getirdiklerini belirtmemizde fayda
vardir. Bu toplantilar hakkinda, kitaplar1 yayinlandiginda daha fazla bilgi
vermek miimkiin olacaktir.

Bu gercevede TESEV, TOBB Universitesi ve ORSAM 1n isbirligiyle 6 Mart
2015 tarihinde Ankara’da diizenlenmis bir yuvarlak masa toplantisina davet

33 “Ermeni Soykiriminda Vicdan ve Sorumluluk Tartisiliyor” Bianet.org, 17 Mart 2015.
34 “Marksizm 2015 Basliyor” Marksizm.biz, http://www.marksizm.biz/ 9 Nisan 2015.

35 “23 Nisan’da konferans - “100 yillik inkarin sonu: Soykirim taninsin, devlet oziir dilesin
https://www.facebook.com/events/624848160948723/ 23 Nisan 2015.

36 “Conference on Armenian Genocide to be Held in Istanbul” Asbarez, 17 Mart 2015.

37 “2015 Academic Conference in Turkey will Examine Civilisation Destroyed” The California Courier
Online, 26 Subat 2015.
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edilen Ermeni konusmacilar (G. Libaridian, A. Kotchikian, E. Martirosyan)
serbestge goriislerini ifade etmek olanagini bulmuslardir. Buna karsin bu
goriislere cevap olusturacak konusmalarin yapilamamasi siiphesiz bir eksiklik
olmustur.38

Bu toplanti, Ermenistan’da ve Ermenilerin etkin oldugu ABD, Fransa, Liibnan
ve diger baz iilkelerde Tiirk konugmacilarin Ermeni sorunu iizerinde rahatsiz
edilmeden ve bazen de tehdit almadan fikirlerini ifade edebilme olanagina cok
az sahip olduklarini da hatirlatmistir.

“100.Y1l”1n Tiirkiye’de anilmasin
etkinlikler arasinda Istanbul’da Daha énce 1915 olaylar icin
Tophane’deki Depo sergi alaninda, 2015 “Tereddiitsiiz kabul

ediyorum, bu bir
soykirumdwr” diyen Demirtag
bu konusmasinda soykirim
sozciigiinii kullanmamig ve

yilinin Subat ve Aralik aylarinda, 1915
olaylarint ve soykirim iddialarini konu
olarak alan on adet sergi acilmis olduguna

da temas etmek gerekmektedir.3 bu olaylar icin “Tahkikat
Komisyonu” kurulmasini
“100. YilI” mn Tirkiye’de 28 ilinde istemistir . Demirtas’in bu
anilacagina dair bazi haberlere40 karsin tutumu HDP’nin Secim
Istanbul ve Diyarbakir disinda kayda deger Bildirisinde Ermenistan icin

etkinliklere rastlanmamus, Ankara, Izmir, yer alan ifadelere uygundur.

Gaziantep, Van, Kars ve Bodrum’da kiiciik

denebilecek bazi etkinlikler olduguna dair

biiytik tirajli gazetelerde haberler gortilmiistiir. Bolgesel ve yerel basini takip
etmek pek miimkiin olmamissa da 28 ilde etkinlik yapildig1 iddias1 pek
gercekei goriilmemektedir.

Diyarbakir’daki etkinliklerin bu kentin Belediyesinin himayesi ve isbirligi ile
gergeklestigi anlagilmaktadir.

24 Nisan’da Diyarbakir’daki Surp Sarkis kilisesinde yapilan bir térene DYP Es
Baskani Selahattin Demirtas, Belediye Baskan1 Giilten Kisinak, Baro Baskani
Tahir Elgi, Insan Haklar1 Derneginden Raci Bilici ve Londra’daki Gomitas
Enstitiisti Direktorii Ara Sarafyan katilmislardir.4!

Daha 6nce 1915 olaylart i¢in “Tereddiitsiiz kabul ediyorum, bu bir soykirimdir”
diyen Demirtas bu konusmasinda soykirim sézciigiinii kullanmamis ve bu

38 Aslan Yavuz Sir, “Bir Yuvarlak Masa Toplantis1 Uzerine” AVIM Biilteni, 9 Mart 2015.
39 “Depo’da Y1l Boyunca 1915’e Yolculuk” AGOS, 20 Ocak 2015.
40 “Le génocide des Arméniens commémoré dans 28 villes en Turquie en 2015” Armenews, 3 Ocak 2015.

41 “Armenian Genocide commemorated in Diyarbakir” Armenian Weekly, 1 Mayis 2015.
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olaylar i¢in “Tahkikat Komisyonu” kurulmasini istemistir.42 Demirtas’in bu
tutumu HDP’nin Se¢im Bildirisinde Ermenistan i¢in yer alan ifadelere
uygundur.#3 Buna karsin Tahir El¢i Tiirkiye ve diinyanin Ermeni soykirimini
tanimasini istemistir. Raci Bilici ise Tiirk Devletinin soykirim i¢in af dilemesi
ve tazminat 6demesi gerektigini ileri stirmiistiir.44

Merkezi Londra’da olan ve Ermeni sorunu konusunda bir¢ok kitap yaymlamis
bulunan Gomidas Enstitlisii Direktorii Ara Sarafyan son yillarda basta
Diyarbakir olmak {izere Dogu Anadolu’yu sik¢a ziyaret etmekte ve Ermenilere
ait toplu mezarlar bulmaya calismaktadir. Bu kez Dogu Anadolu’nun, soykirim
iddialar1 basta olmak iizere ge¢miste Ermenilerle olan ¢ok yakin iligkisini
ortaya koymak icin, bedeli mukabilinde, turlar diizenlemeye baglamistir. Bu
yilki turun 18-24 Nisan tarihleri arasinda yapilacagi ve Bitlis, Mukti, Sasun,
Van, Mus, Diyarbakir ve Batman’1 kapsayacagina dair ilanlar vermistir.45

Sonug olarak bu y1l “100. Y1l anilmasina katilanlarin sayisi gegmis yillarda
24 Nisan’1 anmak i¢in yapilan toren ve etkinliklere katilanlardan daha fazla
olmus ancak bunlarin kamuoyuna yansimasi sinirli kalmistir. Bu durumun su
nedenlerden ileri geldigi diistiniilmektedir.

Once yapilan téren ve etkinlikler gegen yillardakinin aynidir. Ayrica yapilan
konugmalarin icerigi de aynidir. Bu ilgiyi azaltici bir etki yapmaktadir.

Canakkale savaslari i¢in yapilan gorkemli torenler ayni giin diizenlenen “100.
Y1l” etkinliklerini geri plana itmistir.

24 Nisan i¢in Tirkiye’de yapilan toren ve etkinlikler solcu/liberal olarak
tanimlanabilecek ¢evrelerce diizenlendiginden bu siyasi akimin ise Tiirkiye’de
az destekleyicisi bulundugundan s6z konusu téren ve etkinliklere gosterilen
ilgi ve verilen destek te buna gore az olmustur ve gelecekte de artmasi
beklenmemektedir.

DHP ve PKK yanlis1 Kiirtlerin Ermeni iddialarini benimsemesiyle bu iddialara
destek verenlerin sayist artmigsa da, DHP/ PKK ¢izgisinde olanlarin azami
%10 olmas1 ve yine de bu ¢izgi ile Tiirkiye’nin geri kalan kismi1 arasinda siyasi
alanda asilamaz farklar bulunmasi Ermeni soykirim iddia ve taleplerinin genis
kitlelere yayillmasimi engelleyen diger bir faktordiir. AYRICA HDP’nin se¢im

42 “Demirtas soykirim konusunda geri adim att1” Haberler.com. 3 Mayis 2015.
43 Ermeni Arastirmalari, Say1 51, ss 95-96,
44 “Armenian Genocide commemorated in Diyarbakir” Armenian Weekly, 1 May1s 2015.

45 “Gomidas Enstitiisii ile Bitlis, Mutki ve Diyarbakir” http://www.gomidas.org/projects-and-
studies/show/17, Mart 25, 2015.
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bildirgesinde soykirim sdzciigii kullanilmayarak 1915 olaylari i¢in Hakikat
Komisyonlar1 kurulmasi istenmesi Tiirkiye Kiirtlerinin Ermeni tezlerine
veriyor gibi gosterdikleri destege fazla giivenilmemesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

2. “100. Y1I” Etkinliklerine Tiirkiye’de Tepkiler

Ermeniler ve yandaslarinin Tiirkiye’deki etkinlik ve eylemleri herhangi bir
kanuni engel ile karsilasmadan ger¢eklesirken bunlara ve genelde “24 Nisan”1n
anilmasina kars1 olan bazi bildiriler yayinlandig1 ve gosteriler diizenlendigi
goriilmistiir. Kanimizca bunlarin en énemlileri sunlardir.

24 Nisan giinii hayli kalabalik bir grup Vatan Partisi, TGB, Talat Paga Komitesi,
Cumhuriyet Kadinlar1 Dernegi ve Azerbaycan Tiirkleri oOnciiliigiinde
Galatasaray Lisesi oniinden Taksim Meydanina “Soykirim Yalani Emperyalist
Planm1” slogani ile yiirtimiistiir. Fransiz Bagkonsoloslugu 6niinde bir konugma
yapan Dogu Peringek 1915 yilinda yasanan acilarin bu milletin acis1 oldugunu,
bu aciy1 bu topraklara saldiranlarin anlayamayacagini belirtmis ve Baskan
Obama’ya hitaben de “1915 olaylarina iligkin sdyleminiz ayni 1915 yilindaki
gibi bugiin de bir savas propagandasidir” demistir. Peringek ayrica Taksim
Meydanindaki Anita bir ¢elenk koymustur.46

Bunun disinda Milliyet¢i Tiirkiye Partisi ve Turan Ocaklar1 24 Nisan giinii
sabah saatlerinde AGOS’un yeni binasimnin Oniine siyah bir c¢elenk
birakmiglardir.47

60 kadar taninmis yazar, bilim adami ve politikacinin imzasini yaymladigi bir
bildirinin metni asagidadir:48

Kamuoyuna,

Ermeni soykirim iddialarinin 100. yil déniimii gerekgesiyle; bircok tilke
parlamentosu tarafindan Ermeni soykirimint taniyan deklarasyonlar
yapilmaktadir.

Tarihi gerceklere ve hukuka aykirt bu siyasi kararlar, Tiirkiye
Cumhuriyeti'ni haksiz ithamlarla ve soykirim gibi agir su¢lamalarla
kars1 karsiya birakmaktadur.

46 “Peringek Taksim’e Cikt1” Aydinlik, 25 Nisan 2015;
47 AGOS, ‘4 Nisan 2015

48 “Aydmlardan Soykirima Kars1 Bildiri” Odatv, http://odatv.com/aydinlardan-soykirima-karsi-bildiri-
2904151200.html
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Bulundugumuz cografya tizerinde, bugiin yasananlara, taraflara, siyasi
aktorlere, dis miidahalelere ve igeriye ihale edilen rollere baktigimizda,
ulus olarak yiizlesmemiz gereken “yegdane” gercek, 100 yil once
oynanan oyunlarin benzeri ile karsi karsiya oldugumuzdur.

BM Soykirim Sozlesmesi 'ne gore bir olaymn soykirim olup olmadigina bu
isle gorevlendirilmis milli mahkemeler veya uluslararasi ceza
mahkemeleri karar verebilmektedir. 1915 te yasanan olaylari soykirim
olarak niteleyen herhangi bir mahkeme karari bulunmamasina ve
AIHM’in 1915 olaylarimin soykirim olarak nitelendirilemeyecegini
kararint almis olmasina ragmen, bu iilkelerin “hukuku tammayarak”
aldigi kararlar, tamamen siyasi niteliktedir.

Hukuki olarak bir¢ok hakli gerekceye ve karara ragmen, soykirim
dayatmalarimin siyasi olarak karsimiza ¢ikartilmasi, bu topraklardaki
bitmeyen 100 yilltk emperyalist hirslarin sonucudur. Bin yillik ge¢mise
sahip iki kadim halkin, emperyalist iilkelerin ¢ikarlart ugruna birbirine
diisman edilmesi, birbirine kirdirilmast bu topraklara yapilmis en biiyiik
kotiiliiktiir

Canakkale ve Lozan ile hesaplagmakta kararli emperyalist devietlerin,
gerceklikleri carpitarak, bilim disi iftiralar ile Tiirk milletini soykirim
yvapmak ile su¢layan her tiirlii anlayisini reddediyoruz.

Bizler icin 1915 te yasanan olaylar ve Ermenistan devleti ile ilgili tiim
hukuki siirecler, 16 Mart 1921 Moskova, 13 Ekim 1921 Kars ve 24
Temmuz 1923 Lozan Antlasmalart ile tamamen kapanmustir.

Sevr’i yeniden oniimiize getirmek i¢in beyhude c¢abalar icerisine
girenler, tam bagimsizlik inanct ve Kuvayr Milliye ruhu ile
surdiirdiigiimiiz hakli miicadele sonunda bir kez daha kaybetmeye
mahkum olacaklardir.4®

400 kadar taninmis kisinin imzasini tasiyan diger bir bildirinin kisaltilmig
metniso soyledir:

Sozde Ermeni soykiriminmin 100. Yildéniimii vesilesiyle Ermenistan in
Tiirkiyeyi hedef alan ve Tiirk milletini asagilayici séylemlerini

49 “Aydmlardan Soykirima Kars1 Bildiri” Odatv, http://odatv.com/aydinlardan-soykirima-karsi-bildiri-
2904151200.html

50 “Biz asagida imzasi olanlar; “SOZDE ERMENI SOYKIRIMI” IDDIALARINI REDDEDIYORUZ..”
Tlkkursun, 7 Mayis 2015 http://www.ilk-kursun.com/haber/226829/biz-asagida-imzasi-olanlar-sozde-
ermeni-soykirimi-iddialarini-reddediyoruz-turk-siyaset-adamlarini-bu-konuda-daha-kararli-bir-tutum-iz
lemeye-davet-ediyor-yabanci-devlet-adamlarini-ve-pa/
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vogunlastirdigr goriilmektedir. Papa’'min ve bazi yabanci devlet
adamlarinin bu konuda sozleri ve tavirlart da Ermenistan’t bu saldirgan
politikasinda yiireklendirmektedir.

Birinci  Diinya Savasindaki Emperyalist iilkelerin propaganda
belgelerinin etkisi altinda kalan bazi yabancilarin o tarihlerde Tiirklere
vapilan zulmii gormezlikten gelerek Tiirkleri hedef tahtast haline
getirmeye ¢alismalarini siddetle reddediyoruz.

Tiirkleri soykiruim yapmakla su¢layanlar uluslararast hukuku da a¢ik
bicimde ihlal etmektedirler. Birlesmis Milletlerin 9 Aralik 1948 tarihli
Soykirimla Miicadele Sozlesmesi hangi olayin soykirim olarak
tamimlanabilecegi yetkisini sadece o olayin cereyan ettigi iilkenin ilgili
mahkemesine veya yetkili kilinmis bir uluslararasi mahkemeye
vermektedir. Bugiin Ermenistan in beklentileri dogrultusunda Tiirklerin
soykirim yaptigini iddia eden parlamentolar, uluslararasi kuruluslar ve
siyasetciler sozlesmenin bu hiikmiinii yok sayarak kendilerini mahkeme
verine koymak gafletine diismektedirler.

Bunlar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Perincek davasinda
soykirim iddiasinin tartismali bir konu oldugu hiikmiine vardigini da
unutturmak ve Amerika daki 69 tinlii tarihginin 1985 tarihinde yaptiklar
aciklamada Ermenilerin soykirim iddialarint kabul etmediklerini de
gozden kagirmak istemektedirler.

Tiirkiye karsitt propagandalarin etkisi altina girenler; Ermenilerin
Birinci Diinya Savasi yillarinda yiiz binlerce masum Tiirkii 6ldiirdiigiinii
gormezlikten gelmekte, gene Ermenilerin 26 Subat 1992 tarihinde
gerceklestirdikleri Hocali Katliaminda ‘10651 kadin, 83’ii ¢cocuk’ 613
Azeri soydasimizi katlettiklerini unutturmaya ¢alismakta, Ermenistan’in
Yukari Karabag ve civarinda yasayan yaklasik bir milyon Azeriyi
evlerinden kopararak gége zorladiklarim, Azeri topraklarimin % 20 sini
isgal ettigini goz ardi etmektedirler.

40 tan fazla Tiirk Biiyiikel¢isi ve diplomatint katleden Ermeni ASALA
teror orgiitii anisina Erivan’da Yerablur Askeri Mezarliginda anit
dikerek bu teror orgiitiine agik¢a sahip ¢ikan Ermenistan, “hesap
sormasi degil, hesap vermesi” gereken bir iilkedir.

Tarihten bugiiniin siyasi hesaplari icin malzeme ¢ikartmaya ¢alismak
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vanlistir. Yapimasi gereken tarihi tarihgiler birakmaktir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin ortak tarih komisyonu kurulmast onerisini kabul
etmeyen Ermenistan, bu ¢oziimii de engellemis bulunmaktadir.

Biz asagida imzast olanlar;, Ermenistan’in izledigi bu sorumsuz
politikalar: siddetle kintyor, Tiirk siyaset adamlarin bu konuda daha
kararly bir tutum izlemeye davet ediyor, yabanci devlet adamlarint ve
parlamentolart da Tiirk milletini incitecek gercek disi su¢lamalardan
vazgegmeye ¢agiryyoruz.

Diger yandan Ankara’da Emekli Biiyiikel¢iler ve emekli diger Disisleri
mensuplart ve Sehit Aileleri 25 Nisan 2015 tarihinde Ulus’taki Atatiirk
Anitindan Sthhiye’deki Atatiirk anitina bir ytirliyiis diizenlemislerdir.5!

Burada bir konusma yapan emekli Biiyiikel¢i Tugay Ulugevik, hicbir iilkenin
bu kadar kisa bir siirede bu kadar kurban vermedigini hatirlatarak, “Soykirim
iftiralarin1 atanlarin tek ve gergek emellerini biliyoruz. Bu sapik emel, Tiirk
Milleti’nde asagilik duygusu yaratip, soykirimi kabul ettirmek, ardindan
tazminat ve toprak almaktir. Buna siyasi ve hukuki zemin yaratmak istiyorlar”
demistir.

Bir asir 6nce Tiirk’iin vatanini parga par¢a bolme plani yapan devletlerin
hayallerinin Atatiirk’lin 6nderliginde suya diisiiriildiiglin{i hatirlatan Ulugevik,
simdi o devletlerin veya bunlarin bir kisminin Ermenistan’1t masa olarak
kullandigini, Ermenistan’in ise bunun farkina varmakta aciz kaldigim
vurgulamig ve “soykirim” iftiralarina sahip ¢ikan ve bunu destekleyen tilkeleri
de sOyle elestirmistir: “Tarihi tahrif etmeye veya yeniden yazmaya kalkarsaniz,
tarihe kars1 ay1p islemis olursunuz. Tiirkler tarihin higbir doneminde soykirim
yapmamustir. Iftiralarin arkasinda Kizilderilileri, Aborjinleri, Tatarlar
oldiirenlerin olmas1 diisiindiiriiciidiir. Islemis olduklar1 bu ciiriimlerde
kendilerine ortak mi1 ariyorlar? Tiirk ulusunda 1rk¢i1 zihniyet hi¢cbir zaman
yasam alani bulmamistir. Avrupa dyle mi? Oy ugruna yapilan agiklamalar,
aslinda Ermeni iddialar1 ve ithamlarinin kanittan ve temelden yoksun oldugunu
ortaya koymaktadir. Kanit olsa ¢coktan uluslararasi mahkemelere getirirlerdi.
Olmadigr i¢in konuyu, yillik iliskilerinin durumuna gore Tiirkiye’ye karsi
Demokles’in kilic1 olarak kullantyorlar.”

Ulugevik sozlerini, “Sehitlerimizi unutmadik, unutmayacagiz. Ciinkd Tiirk
Milleti sehitler 6lmez vatan bdliinmez diye bagiran bir millettir” diye
tamamlamis ardindan, 36 sehidimizin ismi tek tek okunarak yiriyilise
katilanlar, “aramizda” karsiligini vermislerdir.

51 “Sehit Edilen Tiirk Diplomatlari, Aile Mensuplari Ve Devlet Gérevlileri Anildi” AVIM Biilteni, 27 Nisan
2015.
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ITI- SOYKIRIM iDDIiALARINDA GELISMELER
1. Baza Parlamento Kararlarim1 Hafifletme Cabalari

Tehcirin 100. y1li miinasebetiyle soykirim iddialarini benimseyen parlamento
sayisinin Onemli Olgiide artacagi bunun da Tirkiye iizerinde bir baski
olusturacagi Ermenistan Hiikiimeti ve Diaspora tarafindan timit edilen bir
gelismeydi. Bunu saglamak {izere Diaspora yerlesik oldugu iilkeler
parlamentolarindan 6nceden taleplerde bulundugu, Ermenistan Hiikkiimetinin
ise, miimkiin oldugu kadar sessiz bir sekilde, bazi iilkelere temsilciler
gondererek bu talepleri destekledigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak 2015 yilinda Ermeni soykirim iddialarimi ilk kez bes iilke
tammmistir. Bunlar Avusturya, Bulgaristan, Liiksemburg, Brezilya ve
Paraguay’dir.

Gerek Diaspora gerek Ermenistan Hiikiimetinin talep ve girisimlerinin s6z
konusu kararlarin kabuliinde ne derecede rol oynadigi belli degildir. Buna
karsilik Avrupa Parlamentosunun 15 Nisan 2015 tarihli Ermeni soykiriminin
100. yilina iligkin kararinin3? Avrupa Birligi liyesi Avusturya, Liikksemburg ve
Bulgaristan Parlamentolariin kararinin baslica nedeni oldugu, Papa
Francesko’nun 12 Nisan 2015 tarihinde San Pietro katedralindeki ayinde
yaptig1 konugsmanins3 da Brezilya ve Paraguay Parlamentolarm etkiledigini
sOylemek miimkiindiir.

2015 yilinda sadece bes iilkenin soykirim iddialarini tanimis olmasi
Ermenilerin beklentilerinin ¢ok altindadir. Ayrica bu bes tilke Tiirkiye lizerinde
baski yapabilecek niteliklere sahip degildir. Zira dordi “kiigiik” iilke
statlisiindedir. Brezilya’nin ise bask1 yapmak gibi bir niyeti ve esasen bdyle bir
imkan1 da yoktur. Diger yandan Bulgaristan biiylik komsusu Tiirkiye ile iyi
gecinmeye gayret eden bir iilkedir; nitekim Bulgar Parlamentosu karart fiilen
soykirimini tanimakla beraber “soykirim” sdzciigiinii igermemektedir.54

Avusturya ve Liiksemburg ise, 6zellikle tilkelerinde 6nemli sayilabilecek Tiirk
asilli veya Tiirk vatandasi kisiler yasadigindan ve bazi ekonomik ¢ikarlar1 da
bulundugundan Tiirkiye ile iyi ilisikler i¢inde olmay1 arzu eden {iilkelerdir.
Tiirkiye’nin soykirim tanimalaria biiytik tepki gostermesi ve biiyiikelcilerini
geri gekmesi Avusturya ve Lilksemburg hiikiimetlerini parlamentolarnin aldig
karar1 hafifletecek formiiller aramaya sevk etmistir. Parlamentolarin aldiklar

52 Ermeni Arastirmalari, Say1 51, ss.120-130
53 Ermeni Arastirmalari, Say1 51, ss. 97-115
54  Ermeni Aragtirmalari, Say1 51, ss. 164-165
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kararlardan kisa siire sonra vazgegmeleri miimkiin olmadigindan baska
formiiller aranmis ve dig politikayr parlamentolarin degil hiikiimetlerin
yuriittigii noktasindan hareketle, Bakanlarin agiklayici beyanlar yapmasi
suretiyle, bu kararlara nispi bir degisiklik getirilmesine c¢alisilmistir. Bu
cercevede Eylil ay1 i¢cinde Litksemburg ve Avusturya disisleri bakanlariyla
goriigmeler yapilmistir.

Disisleri Bakani Feridun Sinirlioglu 4 ve 5 Eyliil 2015 tarihinde Litksemburg’u
ziyaret etmis ve goriismeler sonunda meslektasi Jean Asselborn ile bir basin
toplantist yapmistir. Asselborn soykirim iddialari konusunda Liiksemburg
Parlamentosunda yapilan goriismelerde tiim siyasi partilerin Tiirkiye ile iyi
iligkiler i¢inde olunmasina verdikleri 6nemi teyit ettiklerini belirtmis ve ayrica
soykirim deyiminin uluslararasi hukukta belli bir yasal taniminin oldugunu ve
bu tiir suglarin yetkili mahkemede ele alinmasinin gerektigini ifade etmistir.
Boylelikle Liiksemburg Disisleri Bakani iilkesi parlamentosu ile hiikiimetinin
soykirim iddialar1 konusunda ayni goriiste olmadigini ifade etmeye ¢alismistir.

Avusturya Digigleri Bakani Sebastian Kurz, 11 Eyliil’de Parlamentoda
kendisine yoneltilen bazi sorulara verdigi cevapta ve ayrica 18—19 Eyliil 2015
tarihlerinde Ankara‘y1 ziyaretinde Disisleri Bakani Sinirlioglu ile yaptigi basin
toplantisinda bu konuya deginmistir. Kurz bir soruya cevaben iilkesinin
parlamento karari hakkinda “Buradaki karar, Parlamento karar1 degildi.
Avusturya Parlamentosu’nda temsil edilen alt1 siyasi partinin bir goriisiiydi,
goriis agiklamasiydi. Bu siyasi partiler ve politikacilar goriislerini agiklama
yapma haklarina sahipler, ancak bu, Parlamentonun almis oldugu bir karar
degildi. Mahkeme karar1 niteligini de tasimiyordu. Avusturya Hiikiimetinin
pozisyonu burada degismedi, hukuki durum ¢ok net. 1948 tarihli Birlesmis
Milletler Konvansiyonu ¢ok net bir sekilde soykirim kararini agikliga
kavugturmaktadir ve bu soykirim kavraminin geriye doniik olarak yiiriimedigi
de cok net. Tarihle yiizlesmek Onemlidir. Magdurlarin, bu ¢ercevedeki
kurbanlarin da unutulmamasi gerektigi de nettir, agiktir. Bu konuyu ele alip
goriis aligverisinde bulundugumuz i¢in mutluyuz, mutlu olduk. Avusturya
Biiyiikelgisinin tekrar Avusturya’ya donmesinden de mutluluk duyacagiz. Ama
bugiin bu konuda da iyi bir gdériisme yaptigimizi diisiiniiyorum’ss sozleriyle
Parlamentoda alt1 partinin aldig1 kararla Avusturya hiikiimetinin bu konudaki
tutumu arasinda farklar oldugunu ortaya koymustur.

Boylelikle soykirim konusunda iki tiir parlamento karari meydana gelmistir.
Birincisi Ermeni soykirimini agik¢a, soykirim sozcligiinii de kullanarak ve
Hiikiimetlerin kars1 ¢ikmadigi ve “tam” olarak nitelendirilebilecek kararlar.

55 Turgut Kerem Tuncel, “1915 Olaylarinin Soykirim Olarak Tanimlanmasina fliskin Avusturya Ve
Litksemburg’un Geri Adim” AVIM, Biilteni, 23 Ekim 2015.

30 | Ermeni Arastirmalan
2015, Sayi 52



Olaylar ve Yorumlar

Ikincisi ise ya hiikiimetlerin karsi ¢iktigi ya da soykirim sdzciigiiniin
bulunmadig1 ve “6zirli” deyimi ile ifade edilebilecek kararlar.

Ermeni soykirimi iddialarini fiilen kabul etmekle beraber soykirim deyimini
kullanmayan kararlara misal olarak, yukarida degindigimiz Bulgar
Parlamentosu kararindan baska Belgika Parlamentosunun 24 Temmuz 2015
sayili karar1 da gosterilebilir.5¢ Ayrica Alman Parlamentosunun 2005 yili
kararinda da soykirim deyimi yoktur. Hiikiimetlerin mutabik olmadigi
parlamento kararlari igin ise, Avusturya ve Liiksemburg’dan baska Isvigre
(2004) ve Isve¢ (2010) Kkararlar1 zikredilebilir. Sonug olarak “dziirlii”
parlamento kararlarinin sayis1 yedi olup, tiim kararlar1 dortte birinden fazlasini
olusturmaktadir.

2. Paraguay Senatosu Karari

Tehcirin 100. yili miinasebetiyle bazi parlamentolarin soykirim iddialar
konusunda ilk kez aldiklar1 kararlar 24 Nisan’a yakin tarihlerde kabul
edilmistir. Bu nedenle Paraguay Senatosunun 29 Ekim 2015 tarihinde bu
konuda aldig1 karar bir siirpriz olmustur. Belki bu gecikmenin nedeni kararin
Tiirkiye milli giiniine rastlatilmasinin istenmesindendir.

S6z konusu karar ¢ok kisadir: Paraguay Cumhuriyet Senatosu Tiirk-Osmanl
Imparatorlugu tarafindan 1915-1923 doneminde gerceklestirilen Ermeni
halkinin soykirimini tanir, bu yili insanliga kars1 olan bu sugun yiiziincii yili
olarak anar.57

Tiirkiye ile Paraguay arasinda gayet az iligski olmas1 ve higbir anlagmazlik
bulunmamas1 Kararin oybirligi ile kabuliinlin anlasilmasini giiglestiren bir
durumdur. Diger yandan bu kararin alinmasinda bu iilkedeki Ermenilerin neden
oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Karar Bayan Senatér Desiree Masi
tarafindan Senatoya sunulmus ve savunulmustur. Masi sadece tanimanin yeterli
olmadigini, ardindan bir tiir tazminat 6denmesinin de ¢ok dnem tasidigini
sOylemis ve bu kararin Paraguay Disisleri Bakanlig1 i¢in bir tavsiye olacagimi
belirtmistir. Paraguay Disislerinden bu konuda ne beklendigini ise
aciklamamigtir. Normal kosullarda Paraguay’a Tiirkiye’ nin kirginligr disinda
bir sey kazandirmayacag i¢in Paraguay Disislerinin s6z konusu karardan
memnun olmadigimi diisiinmek miimkiindiir.

56 Ermeni Arastirmalari, Say1 51. ss.152-159

57 Mario Nalpantian: Paraguay Realizes That Armenian Nation Should Exercise Its Rights”
http://news.am/eng/news/293561.html, 30 Ekim 2015.
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Latin Amerika’da ¢ikan bir Ermeni gazetesine gores8 Paraguay’da da akredite
Tiirkiye’nin Arjantin Bilyiikelgisi Taner Karakas bu iilkeye giderek Senato
Disisleri Komitesi Bagkan1 Victor Bogado ile goriismiis ve kabul edilen karar
ile mutabik olunmadigini ve endise duydugunu sdylemistir. Gazeteye gore
s0z konudur. Senatér Bogado ise Biiyiikelgiye Senatonun tutumunu
degistirecek bir alternatif sunacagini bildirmis ayrica Senato’nu tutumunun

hiikiimeti baglamadigini da ifade etmistir.

BM 1948 Soykirum Su¢unun
Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi
Sozlesmesine gore bir olayin
soykirim oldugunun
saptanmasi icin bu sucun
islendigi iilkenin yetkili bir
mahkemesinin veya
uluslararast bir ceza
mahkemesinin karar vermesi
gerekmektedir. Bu nedenle
parlamentolarin aldiklart
kararlar herhangi bir
hukuki bir sonu¢
dogurmamaktadir. Ancak
bunlar, Tiirkiye aleyhinde
beyanlar olmak bakimindan
siyasi bir onem tasimaktadir.

3. Parlamentolar1 Soykirim Iddialarim
Kabul Etmis Ulkelerin Listesi

Asagidaki listede Ermeni soykirim iddialarini
tantyan parlamentolarin mensup oldugu
iilkelerin adlar1 ve bu konudaki kararlar
aldiklar1 yillar gosterilmektedir. Bazi iilkeler
birden fazla karar almislardir. Kararlar,
1915’in ellinci yili olan 1965 yilinda
baglamakta, izleyen 35 yilda nispeten az
sayida karar goriilmektedir. Toplam 26
karardan 17°si  2000°1i yillarda kabul
edilmistir. Bunun Tiirkiye’nin AB iiyeligi ile
ilgili oldugu ayrica bu doénemde Latin
Amerika’da kararlarin arttig1 goriilmektedir.

Bu vesileyle BM 1948 Soykirim Sug¢unun

Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesine

gore bir olaymm soykirim oldugunun
saptanmasi i¢in bu sucun islendigi iilkenin yetkili bir mahkemesinin veya
uluslararasi bir ceza mahkemesinin karar vermesi gerekmektedir. Bu nedenle
parlamentolarin aldiklar1 kararlar herhangi bir hukuki bir sonug
dogurmamaktadir. Ancak bunlar, Tirkiye aleyhinde beyanlar olmak
bakimindan siyasi bir 6nem tasimaktadir.

Uruguay : 1965, 2004, 2005

Kibris R. Y. : 1982

Arjantin : 1993, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007
Rusya : 1995, 2005, 2015

58 “Turkey Threatened Paraguay For Its Recognition of Armenian genocide” La Prensa Armenia, 24 Kasim
2015.
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Kanada : 1996, 2000, 2002, 2004
Yunanistan : 1996
Liibnan : 1997, 2000
Belgika : 1998, 2015
Italya : 2000
Vatikan : 2000, 2001, 2015
Fransa : 2001

Isvigre : 2003
Slovakya : 2004
Hollanda : 2004
Polonya : 2005
Almanya : 2005
Venezuela : 2005
Litvanya : 2005

Sili : 2007, 2015
Isveg : 2010
Bolivya : 2014, 2015
Avusturya : 2015
Bulgaristan : 2015
Liiksemburg : 2015
Brezilya : 2015
Paraguay : 2015

IV- KARABAG SORUNUNDA GELiSMELER

Karabag, Azerbaycan’in Kiir ve Aras nehirleri arasinda kalan bdlgesinin adidir.
Bu bolgenin ortasindaki daglik kisma ise Yukar1 veya Daglk Karabag
denmektedir. Rus Imparatorlugunun 19. asirda Giiney Kafkaslari isgal
etmesinden sonra, stratejik onemi dikkate alinarak, bu bolgedeki Azeri halkin
biiyiik bolimii zorla gog ettirilmis ve yerlerine Ermeniler yerlestirilmistir.
Boylece bolgede Ermenilerin ¢ogunluk haline getirilmis ancak adi, Azeri
gecmisini animsatacak sekilde, Daglik Karabag (Nagorno- Karabakh)
olmustur. Sovyetler Birligi doneminde Daglik Karabag, 6zerk bir bolge olarak,
Azerbaycan’a baglanmis ancak Ermenistan, ¢ogunlugunun Ermeni oldugunu
ileri siirerek, bolgenin kendisine baglanmasi igin bir¢ok kez girisimde

bulunmustur.
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Sovyetlerin dagilmasindan az 6nce Yukar1 Karabag Ozerk Bolgesi Meclisi
Ermenistan’a baglanmasi isteyen kararlar kabul etmis, bunlar Sovyetler Birligi
tarafindan kabul edilmemistir. Daha sonra Ermenistan ve Azerbaycan arasinda
Karabag nedeniyle ilan edilmemis bir savas baslamig, 10 Aralik 1991 tarihinde
Ozerk Bolge Parlamentosu, Ermeniler ¢ogunlukta oldugu icin kolayca
kazandiklar1 bir referandum yaparak bagimsizligini ilan etmis ancak bu
bagimsizlik o tarihten giintimiize hicbir iilke tarafindan taninmamustir. Bu arada
Ermenistan-Azerbaycan arasindaki carpismalar, baris girisimleri nedeniyle
zaman zaman dursa da, Azerbaycan’in aleyhinde sonu¢lanmis ve Ermenistan
Yukar1 Karabag’dan baska bu bolgeyi ¢evreleyen 7 Azerbaycan “rayon”unu
(ilgesini) isgal etmis etmistir. Ermenistan’in isgal ettigi yerlerde yasayan ve
bir milyon kadar Azeri, Hocali’da oldugu gibi, katliamlara maruz kaldiktan
sonra, Azerbaycan’a siginmak zorunda kalmistir.

Karabag savagiin durdurulmasi igin uluslararasi alanda, Tiirkiye’nin de aktif
olarak katildig1 bir¢ok girisim yapilmistir. Bu arada isgalin sona ermesi i¢in
Giivenlik Konseyinin o donemde aldigi dort karar, Rusya’nin ¢ikardigi
engellemeler nedeniyle uygulanamamustir.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) Karabag konusunun barisc1 bir
¢Oziime kavusmasi i¢in ¢aba harcamis bu amagla 24 Mart 1992 tarihinde 13
tilkenin iiye oldugu bir “Minsk Grubu” kurmustur. Bu Gruba, Ermenistan ve
Azerbaycan’dan baska ABD, Rusya ve Fransa’nin yaninda Belarus, Almanya,
Italya, Portekiz, Hollanda, Finlandiya, isve¢ ve Tiirkiye katilmistir. Bu
kalabalik grubun ortak caligmasinda goriilen giicliikler iizerine, Minsk Grubu
i¢in li¢ es-baskanlik ihdas etmis ve ABD, Rusya ve Fransa Minsk Grubu adina
caligmalar1 yiriitmeye baslamisidir. Boylelikle Minsk Grubunun diger
tiyelerinin Karabag Sorunun ¢oziimii igin fiilen hi¢ bir islevi kalmamig tiim
yetkiler es-baskanlar tarafindan kullanilmaya baglanmustir.

1. Minsk Grubunun Basarisizhid

Aradan gecen 21 yil icinde es-bagkanlar bazi oneriler ve planlar hazirlamis
olmakla beraber, Ermenistan’in muhalefeti nedeniyle hic¢bir ilerleme
kaydedilmemistir. Bu durumun baslica sorumlusu, Ermenistan kadar, yetki ve
niifuzlarmi gerektigi gibi kullanmayan, kendilerine verilmis goreve ragmen,
sorunun ¢oziimil igin ciddi bir gayret gdstermeyen ve boylelikle mevcut
durumu korumakla, dolayli bir sekilde de olsa, Ermenistan’in tarafini tutan es-
baskanlardir, diger bir deyimle ABD, Rusya ve Fransa yonetimleridir.

Bu arada sahip oldugu enerji kaynaklarini iyi kullanarak Giiney Kafkaslarin
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en giiglii ilkesi haline gelmis olan Azerbaycan’in sorunun bir an Once
¢Oziilmesinde 1srar etmesi, bu konuda Tiirkiye tarafindan desteklenmesi, bazi
Miisliiman iilkelerin de Azerbaycan’in yaninda yer almasi 21 yildan beri
siiregelen iggal durumunun artik devam edemeyecegini agik¢a gdstermektedir.
Nitekim son birka¢ yildir Karabag’da ateskes hattinda meydana gelen
carpismalarin ¢ok artmis olmasi bunun delilini olusturmaktadir. Ayrica 2015
yilindaki baz1 gelismeler de mevcut durumda degismeler olduguna isaret
etmektedir.

Bagkan Ilham Aliev 2015 y1li baginda yaptig1 bir konusmada iilkesinin Karabag
Sorununa iliskin tutumunu 6zetle su sekilde ifade etmistir.?® “ Ermenistan’in
baris istemedigi ne bizim i¢in ne de mediatorler (es-baskanlar) i¢in bir sir
degildir. Ermenistan anlasmazligin ¢oziimlenmesini ve isgal ettigi topraklari
terk etmeyi istememektedir... Bunu, Minsk Grubu es-baskanlarinin mensup
oldugu iilkelerin baskanlari, statiikonun kabul edilemez oldugunu defalarca
sdylemelerine ragmen yapmaktadir.” Statiiko kabul edilemez olduguna gore
bazi dnlemler alinmas1 gerektigini belirten Aliev, saldirgan bir iilkeye baski
uygulanmasina ve isgal etmis topraklardan ¢ekilmeye zorlanmasina deginmis,
aksi halde bunun ikiytizliiliik olacagim sdylemis ve bu baglamda BM Giivenlik
Konseyinin 20 y1l 6nce Karabag konusunda, hi¢ biri uygulanmamig dort karar
kabul ettigini hatirlatmistir. Aliev, Karabag sorununun “donmus” veya “kismen
donmus” olmasini isteyen giigler oldugu ve boylelikle Azerbaycan’a baski
uygulanmak istendiginin anlasildigini da ifade etmistir.

Ermenistan’in Karabag’da bazi (silahli) tahriklere bagvurdugunu belirten Aliev,
Azerbaycan ordusunun bunlara gereken cevabi verdigini belirttikten sonra
“Azerbaycan ordusu her an (iilkenin) toprak biitliinliiglinii saglayabilir, (ancak)
bu sorunun miizakereler yoluyla ¢6ziimlenmesi daha iyidir” demistir.

Ermenistan’in giigsiiz, fakir ve {imitsiz bir durumda oldugunu, dis destek
olmadan iggali altindaki topraklari bir giin dahi elinde tutamayacagin1 belirten
Aliev, Azerbaycan’in yalniz miicadele ettigini, bu durumda dahi milli
cikarlarini korumay1 basardigini, Azerbaycan ordusunun giliclenmeye devam
edecegini, bunun i¢in biiyilkk meblaglar tahsis olundugunu ve bunlarin
Ermenistan biit¢esinin iki kat1 oldugunu vurgulamaistir.

Bu arada Ermenistan ile Azerbaycan arasinda sinir bolgelerinde 2014 yilinda
baslamis olan ¢arpismalar 2015 yilinda da devam etmistir. 7 Subat 2015
tarihinde Minih’teki bir giivenlik konferansinda Ermeni temsilcisinin bu

59 “President Aliev: Some World Forces Not Interested in Karabagh Conflict Being Solved” Trends News
Agency, 11 Ocak 2015.
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carpismalardan Azerbaycan’in sorumlu oldugunu ifade etmesi iizerine Aliev
“Ermenistan topraklarimizi isgal etti, uluslararasi hukuku ihlal etti, Hocali
soykirimint yaptt, tarihi ve dini yapilarimizi tahrip etti. Ancak sucgu bize atryor”
seklinde bir cevap vermistir.60

Aliev’in lsti kapali bir sekilde de olsa Minsk Grubunu (es baskanlarini)
elestirmesine ragmen bu gurubu olusturan iilkelerinin, kendi diisiincelerine
gore ¢ozlim arayiglarina devam ettikleri gozlemlenmistir. Baskan Putin 2014
Agustos’unda Aliev ve Sarkisyan’in bir araya gelmesini saglamis, ABD
Disisleri Bakani Kerry, ayn1 yilin Eyliil ayinda iki baskani tekrar goriistiirmiis,
Ekim ayinda da Bagkan Hollande’in girisimleri sayesine Aliev ve Sarkisyan
Paris’te bir araya gelmistir, Ancak hemen sonra Ermenilerin Agdam’da, yani,
isgal edilmis topraklarda, 40 b inden fazla askerin katilimiyla askeri manevralar
yapmas1 bu sirada Azerbaycan mevzilerine ates agilmasi, sonra Azeri giiglerinin
bir Ermeni helikopterini diisiirmeleri, yukarida degindigimiz uzlasi ¢gabalarina
ters diismistiir. Diger yandan bu olay askeri alanda Ermenistan i¢in bir uyar1
da teskil etmistir.

Azerbaycan’in Karabag sorunun ¢oziimiinde israrli tutumunun, Minsk
Grubunun c¢alismalarindan memnun olmamasinin, c¢ikan c¢atismalarda
Azerbaycan’in lstiinliikk saglamasimnin Ermeni tarafinda endise yarattigi
gorllmiistiir. Baskan Sarkisyan 29 Eyliil 2015 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulunda yaptigi bir konusmada®! Azerbaycan’in bu saldirgan
politikasini siirdiirirse Ermenistan’a, Ermenistan ve Karabag’in baris ve
giivenlik i¢inde gelismeleri icin gerekli yasal ve siyasi-askeri adimlari
atmasindan baska tercih bikmayacagi gibi tehditkar, ancak tam olarak da
anlagilamayan sozler sarf etmesine neden olmustur.

Birkag giin sonra Disigleri Bakan1 Nalbantyan’in miizakereler basarisiz olursa
Ermenistan’in Karabag’1 (bagimsizligini) taniyacagi ve bu bolgenin giivenligi
icin gerekli Onlemleri alacagina dair sozleris2 Baskan Sarkisyan’in BM
konugmasindaki “yasal ve siyasi-askeri adimlar” ifadesiyle Karabag’in
Ermenistan tarafindan taninmasini kastettigini diisiindiirmiistiir. Karabag
bolgesi Sozciisii David Babayan’in da Oniimiizdeki yillarda Karabag’in
uluslararasinda taninmasi siirecinin gelisecegine dair ifadeleri de®® bu
diisiinceyi teyit etmistir.

60 “Aliev: My Message to Armenia: Stop the Occupation” Vestnik Kavkaza, 7 Eyliil 2015.

61 “President Makes Address At Session Of Un General Assembly” Presidency of the Republic of Armenia,
29 Eyliil 2015 http://www.president.am/en/press-release/item/2015/09/29/President-Serzh-Sargsyan-
speech-UN-General-Assembly/

62 “Should the negotiations fail, Armenia Will Recognize the Nagorno-Karabakh Republic: Foreign
Minister” Armradio, 7 Ekim 2015.

63 “Karabakh Republic Works On International Recognition” Panorama.am, 3 Ekim 2015.
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Ermenistan’in, Karabag “Cumbhuriyetinin” uluslararasinda tanimmasina
calisirken kendisinin resmen bu tanimayr yapmamis olmasi garip olarak
nitelendirilebilecek bir olaydir. Ermeniler bu duruma miimkiin oldugu kadar
temas etmemekte ve bir agiklama yapmak durumunda kaldiklar1 zaman ise
boyle bir tanimamin Azerbaycan’i en azindan Minsk Grubunun yiriittigi
miizakerelerden ¢ekilmesi sonucunu verecegine deginmektedirler. Minsk
Gurubunun (es-baskanlarin) Karabag konusunda baris1 saglamamissa da
savasin yeniden baslamasini 6nledigine inanildigindan bu Grubun gorevine
devam etmesi ABD, Rusya ve AB tarafindan istenmektedir. Bu nedenledir ki
Sarkisyan’in BM konugmasinin muhatabinin Azerbaycan’dan ziyade bu iilkeler
olmasi ve Ermenistan’in bu iilkelerden daha yumusak bir politika uygulamasi
icin Azerbaycan’1 ikna etmelerini beklemesi olasidir.

Bu konuda belirtilmesinde yarar olan bir husus, Ermenistan Karabag bolgesinin
bagimsizligini resmen tanisa ve diger iilkelerin de tanimasini istese bu konuda
olumlu bir cevap almasinin, en azindan giiniimiiz kosullarinda pek miimkiin
olmadigidir. Bu husus, asagida agiklayacagimiz gibi, Karabag bolgesinde
yapilan parlamento ve yerel secimlere diger iilkelerin gdsterdigi tepkilerden,
AIHM’nin Karabag’mn bagimsiz olmadig1 ifade eden bir kararindan ve Avrupa
Konseyi Parlamenter Asamblesi Siyasi Komisyonun Karabag bolgesinin
bagimsizligint reddeden bir karar tasarisi kabul etmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger yandan Karabag’in resmen taninmasi Dogu
Avrupa’da Abhazya, Giiney Osetya ve diger bazi1 bdlgelerin bagimsizliginin
taninmasi i¢in emsal olusturacagindan ABD ve AB iilkelerinin bunu kabul
etmesi s6z konusu degildir. Bununla beraber, Ermenistan’in ileride boyle bir
maceraya girmesi de tamamen giindem dis1 sayilmaz. Uruguay ve Paraguay
gibi, cografi uzakligin yarattig1 bir sorumsuzluk duygusu i¢inde bazi tilkelerin
ve Avrupa’nin Bask, Katalonya, Iskogya, Galler gibi ayrilik¢1 bazi akimlarin
bulundugu bolgelerin, Karabag’in bagimsizligini1 tanimalari, hi¢bir sonug
vermese de, mimkiindiir.

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) Karabag" ilgilendiren
Bir Karan

Azerbaycan ve Ermenistan ilgilileri miisait her ortamda birbirlerini elestirmeye
hatta yermeye devam ederken alti1 Azerbaycan vatandasinin Ermeni isgali
nedeniyle Karabag’a yakin Lag¢in bolgesindeki evlerini terk etmeye mecbur
olduklar1 icin AIHM’de actiklari dava 16 Haziran 2015 tarihinde
sonug¢lanmisgtir.64

64 “Azerbaijan Refugees, Rights Violated by the Lack of Access to their Property Located in the District
Controlled by Armenia” ECHR 206 (2015), 16 Haziran 2015.
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Ermenistan bu konuda mahkemede yaptigi savunmada Karabag’in bagimsiz
oldugunu yansitir sekilde, Ermenistan’in bu bdlge ve etrafindaki topraklar
tizerinde fiili denetimi bulunmadigini ve buralarin Ermenistan’in hukuki yetki
alam (jurisdiction) disinda kaldigini ileri siirmiistii. AITHM aldig1 kararda bu
goriisti kabul etmeyerek Ermenistan’in Yukar1 Karabag anlasmazligina, askeri
varlig1 ve sagladig1 askeri malzeme ve bilgi ile dahil oldugu, Ermenistan’in
askeri desteginin bolgenin kontrol altina almasini sagladigi, Ermenistan’in
“Yukar1 Karabag Cumhuriyetine” (YKC) 6nemli 6l¢iide siyasi ve mali destek
verdigi, YKC’nin hicbir iilke veya uluslararas orgiit tarafindan taninmadigi, bu

ATHM siz konusu karart ,
Ermenistan’in iddiasinin
aksine, YKC’nin bagimsiz bir
devlet oldugunu veya
Ermenistan’da ayri bir kimligi
bulundugunu reddetmistir.
AIHM kararlart kesin
oldugundan artik YKC’nin
“bagumsizhk” fikrinin hukuki
alanda kabulii miimkiin
degildir. Kisaca, esasen
uluslararast alanda ragbet
gormeyen, “bagimsiz Karabag”
goriisiiniin hukuken de
miimkiin olmadig: ortaya
ctkmustir. Bu Ermenistan
politikasi icin agwr bir darbedir.

bolge halkinm  yabanci iilkelere
gidebilmesinin ~ Ermeni  pasaportu
almalarina bagli oldugu ifade edilmistir.
Boylelikle Ermenistan ile YKC’nin ileri
derecede entegre edilmis olduklari
YKC’nin Ermenistan tarafindan saglanan
askeri, siyasi, mali ve diger desteklerle
yasayabildigi ve Ermenistan’in YKC ve
etrafindaki topraklarda fiilen denetim
sahibi oldugu belirlenmistir.

ATHM s6z konusu karar1,65 Ermenistan’in
iddiasmnin aksine, YKC’nin bagimsiz bir
devlet oldugunu veya Ermenistan’da ayr1
bir kimligi bulundugunu reddetmistir.
AIHM Xkararlar1 kesin oldugundan artik
YKC’nin “bagimsizlik” fikrinin hukuki

alanda kabulii miimkiin degildir. Kisaca,

esasen uluslararas1 alanda ragbet
gérmeyen, “bagimsiz Karabag” goriisiiniin hukuken de miimkiin olmadigi
ortaya ¢ikmigtir. Bu Ermenistan politikasi i¢in agir bir darbedir.

S6z konusu kararin mallarm terk ederek Azerbaycan’a siginmis olan bdlge
Azerileri yoniinde 6nemi ise o mallar tizerindeki, miilkiyet haklarinin hala
devam etmekte oldugunun teyit edilmesidir.

Diger 6nemli bir husus ATHM nin sikdyetci alt1 Azerbaycanliya 8.200.000
Avro’ya kadar ¢ikabilecek tazminat 6denmesi kararidir. Bu konuda taraflarin
aralarinda anlagmalari istenmistir. Anlasamadiklar1 takdirde kesin rakami
mahkeme belirleyecektir. Ayini konuda gok dava bulundugundan AIHM nin
16 Haziran tarihli bu karari onlar i¢in de emsal teskil edecek ve ileride

65 AIHM’nin bu kararimn ayrintilar igin Bkz. Turgut Kerem Tuncel, “Hukuki A¢idan Daglik Karabag
Sorunu, Chiragov ve Digerleri v. Ermenistan Davas1” AVIM Biilteni, 26 Haziran 2015
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Ermenistan, ekonomisi i¢in agir bir yiik olusturacak tazminat 6demeleriyle
karsilasabilecektir.

3. Karabag Bolgesinde Parlamento ve Yerel Secimler

2015 yilinda Karabag bolgesinde 3 Mayis’ta parlamento 13 Eyliil’de ise yerel
secimler yapilmistir.

Bir¢ok iilke ve uluslararasi drgiit bu se¢imleri tanimadiklarini ve/veya hukuka
aykir1 bulduklarimi bildirmistir. Bunlar arasinda Avrupa Birligi, ABD, Ingiltere,
Almanya, Ukrayna, Cin, Pakistan, Endonezya, Islam Isbirligi Teskilat:
bulunmaktadir.66 Karabag sorunun ¢oziimii i¢in yetkili kilinmis olan AGIT dahi
bu se¢imlerin Karabag’in hukuki statiisiinii etkilemesinin kabul edilmeyecegini
bildirmistir.67

Tiirkiye Disisleri Bakanligi Karabag yerel se¢imleri konusunda asagidaki
aciklamay1 yapmustir:

No: 250, 11 Eyliil 2015, Azerbaycan’in Yukar: Karabag Bolgesinde
Yapilmasi Ongoriilen Sozde Yerel Segimler Hk.

20 yili askin bir siiredir Ermenistan i isgali altinda bulunan Yukari
Karabag bélgesinde, 13 Eyliil 2015 tarihinde “yerel segimlerin”
gerceklestirilecegi ogrenilmistir.

Anilan bolgede 3 Mayis 2015 tarihinde yapilan “parlamento”
sec¢imlerinin kisa bir siire ertesinde diizenlenmesi 6ngoriilen soz konusu
“verel segimler” de uluslararasi hukuk ilkelerinin, BM Giivenlik
Konseyi kararlarimn ve AGIT prensiplerinin agik ihldli niteligindedir:
Bu ve benzeri eylemler, Yukari Karabag ihtilafinin baris¢t yollardan
kalict bir ¢oziime kavusturulmasina yénelik ¢abalara da zarar
vermektedir.

Ulkemiz, Azerbaycan in egemenliginin ve toprak biitiinliigiiniin yeni bir
ihlalini teskil edecek s6z konusu secimleri kinamaktadir. Gayrimesru
gordiigiimiiz bu  segcimler ve sonuglart Tiirkiye tarafindan
tamnmayacaktir.

66 Ali Murat Tagkent “Daghk Karabag’da Segimler” AVIM Biilteni, 5 Ekim 2015.

67 “International Community Condemns Illegal Elections in Nagorno-Karabakh” Eurasia Review, 16 Eyliil
2015.
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Minsk Grubu nun iiyesi olan Tiirkiye, Yukar: Karabag ihtilafina adil ve
kalict  bir ¢6ziim bulunmasi yoniindeki ¢abalari desteklemeyi
stirdiirecektir.

Yukarida inceledigimiz AIHM karar1 “bagimsiz Karabag” iddiasin1 hukuken
reddederken, baslica iilke ve uluslararasi orgiitlerin bu bdlgede yapilan
secimleri tanimamalar1 ayni iddianin siyasi alanda da kabul edilmedigini
gostermektedir.

4. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi ve Karabag Sorunu

Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa iilkeleri arasinda isbirligini saglamak
tizere 1949 yilinda kurulmus olan Avrupa Konseyi ve 6zellikle bu Konseyin
Parlamenter Meclisi Avrupa halklarinin goriis ve diisiincelerinin 6zgiirce dile
getirildigi uluslararasi bir forum niteligi tagimaktadir.

Parlamenter Meclis Avrupa’da dnemli bir anlagsmazlik olan Karabag sorunu ile
yakindan ilgilenerek bu konuyu birgok kez goériismiistiir. Bu goriismelerde
Ermenistan haklarin kendi kaderini tayin (self-determination) ilkesine yanlig bir
yorum getirerek, bir ¢ogunlugun azinligin haklarin1 dikkate almadan bir
bolgenin siyasi gelecegini tayin edebilecegini ileri siirmiistiir.

A. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 1416 (2005) tarihli Kararitt

Bu karar halklarin kendi kaderini tayin etme hakkinin ancak bazi kosullarin
yerine getirilmesi halinde gegerli olabilecegini gdstermesi bakimindan
onemlidir.

Bu karara gore bir bolgenin bagimsiz olmasi veya bir devletten ayrilmasi, bolge
halkinin demokratik bir sekilde destek verdigi hukuki ve barigil bir siireg
sonunda miimkiin olabilir. Silahl1 bir ¢catisma sonucunda halkin bir kisminin
zorla bolgeden cikarilmasi (ethnic expulsion) ve bolgenin bir devlet tarafindan
fiilen ilhak edilmesinin sonucu olarak bagimsizlik kazanilamaz veya bir
devletten ayrilinamaz.

Ermenistan ve Azerbaycan arasinda 1994 yilinda sona eren silahli catigma
sirasinda Karabag ve bu bolgeyi ¢evreleyen yedi Azerbaycan rayon’unun
(ilgesi) halki, Hocalt misalinde oldugu gibi katledilmis, geri kalanlar goce

68 “The Conflict Over the Nagorno-Karabakh Region Dealt with the OSCE Minsk Conference”,
Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 1416 (2005)
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zorlanmig, bu bolge fiilen Ermenistan’a baglanmis, ardindan da Karabag icin
“self-determination”dan bahsedilmeye baglanmistir. Parlamenter Asamble’nin
1416 (2005) sayili karar1 bu durumda Karabag’in bagimsizlik
kazanamayacagimi ortaya koymaktadir. Yukarida inceledigimiz AITHM nin 16
Haziran 2015 tarihli karar1 da bu durumu, Avrupa’nin en yiiksek yargi organi
olarak, teyit etmis bulunmaktadir.

Ne var ki Parlamenter Meclis kararlar1 iiye devletler icin tavsiye niteligindedir,
diger bir deyimle uyulmast zorunlu degildir. Ermeniler bundan yararlanarak
bu karar yokmus gibi davranmiglar ve

bilinen = Karabag olitikalarimi
g P Parlamenter Meclis kararlari iiye

siirdiirmiislerdir. Ayrica 1416 (2005)
sayili kararin uygulanmasi igin
kurulan bir “ad hoc” komiteye
katilmamakla bu komitenin olumlu bir
calisma yapmasini da dnlemislerdir.
Karabag sorunun ¢ozmekle gorevi
Minsk  Grubu es-baskanlarindan
Ermenistan’a kars1 kayda deger bir
tepki gelmeyince Karabag sorunu
higbir ilerleme kaydetmeden
giintimiize kadar gelmistir.

Aradan gecgen yillar icinde ekonomik
bakimdan giiclenen ve bu sayede de
askeri olanaklar1 artan Azerbaycan,
hukuken kendisine bagli Karabag’in,
Ermenistan tarafindan isgalini kabul

devletler icin tavsiye niteligindedir,
diger bir deyimle uyulmasi zorunlu
degildir. Ermeniler bundan
yararlanarak bu karar yokmus gibi
davranmiglar ve bilinen Karabag
politikalarint siirdiirmiiglerdir.
Ayrica 1416 (2005) sayili kararin
uygulanmast icin kurulan bir “ad
hoc” komiteye katilmamakla bu
komitenin olumlu bir ¢calisma
yapmasint da énlemiglerdir.
Karabag sorunun ¢ozmekle gorevi
Minsk Grubu es-baskanlarindan
Ermenistan’a kars1 kayda deger bir
tepki gelmeyince Karabag sorunu
hicbir ilerleme kaydetmeden
giliniimiize kadar gelmigtir.

etmemesi ve Karabag’in bagimsiz bir devlet oldugu iddiasin1 reddetmesi bu
sorunun canl olarak kalmasina neden olmustur. Son yillarda Karabag’da silahli
catigmalarin artmasi da barisi tehdit eden bir nitelik kazanmigtir.

B. Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi Siyasi Isler ve Demokrasi
Komitesinin 4 Kasim 2015 tarihli Karar Tasarisi

Karabag’da silahli ¢atismalarin artmasi iizerine Meclisin Siyasi Isler ve
Demokrasi Komitesi bu konuyu yeniden ele almis ve yapilan bazi inceleme ve
arastirmalardan sonra 4 Kasim 2015 tarihinde “Yukar1 Karabag ve
Azerbaycan’in Diger Isgal Edilmis Topraklarinda Siddetin Tirmanmasi”®

69 “Escalation of Violence in Nagorno-Karabakh and Other Occupied Territories of Azerbaijan” Draft
Resolution Adopted by the Committee on Political Affairs and Democracy, Council of Europe, PACE
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basligini tagiyan bir karar tasarisi kabul etmistir. Bu tasar1 2016 Ocak ayinda
Parlamenter Meclis Genel Kurulu’nda gorisiildiikten ve oylandiktan sonra son
seklini alacaktir.

a. 4 Kasim 2015 Tarihli Karar Tasarisinin icerigi

S6z konusu tasarida 2014 yili yazindan beri Karabag’da ve Azerbaycan’in
Ermenistan tarafindan isgal edilmis diger topraklarinda siddetin
tirmanmasindan kaygi duyuldugu, sivillerin hedef alinmasinin kinandigi,
Cenevre Sozlesmelerine gore muharip olmayan kisilerin giivenliginin
saglanmasi gerektigi, 2014 yil1 basindan beri carpismalarda yilizden fazla kisi
6ldigi, bu ¢arpismalarin Avrupa Konseyi iiyesi iki tilke arasinda gergek bir
savasa donligebilecegi belirtilmekte ve ayrica Karabag sorununun tiim Giiney
Kafkaslar i¢in istikrarsizlik yarattigi, Karabag savasindan 20 yil sonra dahi
Azerbaycan topraklarinin hala isgal altinda olmasindan, bir milyon kadar
kiginin yerlerini kaybetmesinden ve geleceklerinin belirsizliginden de esef
duyuldugu bildirilmektedir.

Karar tasarisinda Azerbaycan topraklariin énemli bir kisminin Ermenistan
kuvvetleri ve ayriliker giicler tarafindan isgal edilmis olmasinin ve bu giiclerin
Karabag bolgesini kontrol etmesinin de esefle karsilandigi belirtilmekte ve
AIHM’nin yukarida degindigimiz 16 Haziran 2015 tarihli kararina atifla
Karabag ve civarindaki topraklarin fiilen Ermenistan’in kontrolii altinda
bulunduguna deginmek suretiyle Karabag’in bagimsiz olmadigina isaret
edilmektedir.

Tasar1 yukarida degindigimiz 2005 yilinin 1416 sayili Kararini ve bu kararla
ilgili 1650 (2005) sayili Tavsiyeler Belgesini, esas noktalarini tekrarlayarak,
benimsemektedir. Bu arada 1416 sayili kararda yer alan halkin bir kismimnin
zorla bolgeden ¢ikarilmasinin ve tek etnikli (sadece Ermenilerin bulundugu)
bolgeler yaratilmasinin, korkung bir kavram olan, etnik temizlige benzedigi
ifade olunmaktadir.

Bilindigi iizere, Karabag savaginin siirdiigti yillarda BM Giivenlik Konseyi
carpigsmalarin durmasi ve isgal edilmis topraklarin bosaltilmasi i¢in 1993
yilinda dort karar kabul etmisti.”® Tiirkiye bu kararlarin alinmasi igin biiyiik
caba gostermis ancak Giivenlik Konseyi’nin Daimi Uyesi Rusya sayesinde
Ermenistan bu kararlarda agikga saldiran taraf olarak belirlenmemis, isgalden
“yerel Ermeni giigleri” sorumlu tutulmus ve Ermenistan’dan bu giicler

70 Bu kararlarin kabul edildikleri yillar ve sayilari sunlardir: 822(1993), 853(1993), 874(1993) ve
884(1993)
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tizerindeki niifuzunu kullanarak g¢arpigmalarin hemen durdurulmast ve
taraflarin Minsk Grubu icinde goriismelere baslamalart istenmistir. Bu
kararlarda yer alan hususlar yerine getirilmemis, Giivenlik Konseyi bunlarin
uygulanmasini saglayacak ve gerektiginde Ermenistan’a yaptirim uygulayacak
bir karar da almamig ve anlasmazligin ¢éziimii i¢in Minsk Grubu ¢aligmalari
yeterli goriilmiistiir. Minsk Grubu ise, zaman zaman bazi Oneriler ortaya
atmakla beraber, Ermenistan’in muhalefeti nedeniyle bunlarin uygulanmasi
miimkiin olamamis ve Grubu olusturan Rusya, ABD ve Fransa, Ermenistan’a
herhangi bir baski uygulamadiklarindan bugiinlere gelinmistir.

4 Kasim 2015 tarihli Karar tasarisinda Azerbaycan ve Ermenistan’in 2001 y1li
Ocak ayinda Avrupa Konseyi’ne iiye olurlarken aralarindaki anlagmazligi
sadece bariscil yollarla ¢ozmeyi taahhiit ettikleri hatirlatilarak taraflarin
birbirlerine kars1 silahl1 gli¢ kullanmaktan kaginmalari da istenmistir.

Tasar1, Minsk Grubu es-baskanlarina, 1994 yili ateskesini sagladiklari igin
takdirlerini bildirmis ancak bu grubun o tarihten sonraki ¢alismalar1 hakkinda
bir degerlendirme yapmamistir. Diger yandan Grubun Azerbaycan ve
Ermenistan Baskanlarini bir araya getirmis olmasindan duyulan memnuniyet
de ifade olunmustur.

Tasarinin en 6nemli kisimlarindan biri son yirmi yilda, uluslararasi kuruluslarin
inanirligina zarar verecek sekilde, Karabag sorunun ¢oziimii alaninda bir
ilerleme olmadigi i¢in Minsk Grubu’nun bu sorunun ¢dziimiine iliskin
yaklasimlarint gézden gecirmesinin istemesidir. Bu ifadeler Minsk Grubunun
basarisiz olarak degerlendirildiginin kanitin1 olusturmaktadir.

Son olarak Tasarida yerlerini terk etmek zorunda kalmig bir milyon kadar kisi
ve miiltecilere sagladigi mali ve maddi destek i¢in Azerbaycan’in takdir
edildigi bildirilmektedir.

Tasarinin, Minsk Grubu cercevesinde gerceklesmesi belirterek, yerine
getirilmesini istedigi hususlara iliskin “iglem” boliimiinde su hususlar yer
almaktadir.

- Azerbaycan ile Ermenistan arasinda Karabag bolgesi ve civarindaki
temas hattinda ve uluslararasi sinirlarda siddet hareketlerine derhal son
verilmesi, askeri techizatin (silahlarin) geri ¢ekilmesi ve bu bolgeye
yakin yerlerde askeri faaliyetin durdurulmast,

- S6z konusu temas hattinin askerden arindirilmasi,
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- Bariseil bir ¢6ziimiin ilk adimi olarak Ermeni silahli gii¢lerinin ve diger
“nizami olmayan” gli¢lerin Karabag’dan ve Azerbaycan’in isgal edilmis
diger topraklarindan c¢ekilmesi, bu topraklarda Azerbaycan’in tam
egemenliginin kurulmasi, Minsk Grubunun tiim iiyelerinin, Karabag’
igin gegici bir statii tespit etmek iizere toplanmasi. Bu statiiniin
Karabag’in giivenligini ve i¢ islerinde kendini idare etmesini garanti
altina almasi. Karabag’in lizerinde mutabik kalinacak bir koridorla
Ermenistan’a baglanmasi, Nahcivan’a da bir koridorla ulagilmasi,

- Rusya Federasyonunun, anlagsmazliginin her iki tarafi i¢in de
uluslararasinda kabul edilmis olan silah ambargosunu tanimasi ve
Ermenistan’a verilmis silahlarin Karabag’in ayrilik¢1 giiglerinin eline
gecmemesini saglamasi,

- AGIT’in, Karabag ve diger isgal edilmis topraklarda giivenligin
korunmasi i¢in uluslararasi bir baris giicli olusturmasi, yerlerini terk
etmis kisilerin glivenlik i¢inde geri doniip yerlesmeleri ve ayrica ateskes
ihlallerini sorusturacak bir mekanizma kurmasi,

- Ermenistan’in, Uluslararasi Kizilhag Komitesinin yardimiyla,
anlagmazlik sirasinda kaybolan kisilerle ilgili bilgilerin teati edilebilmesi
icin tam bir isbirligi i¢inde hareket etmesi

b. 4 Kasim 2015 Tarihli Karar Tasarisinin Yorumlanmasi

Bu tasarinin baslica o&zelligi, Karabag anlasmazliginda sorumlulugun
Ermenistan’a ait oldugunu agik bir sekilde ortaya koymasidir. Bu, tasarinin
basliginin Azerbaycan topraklarinin isgal edilmis oldugunu belirtmesinden
baslayarak ATHM nin 14 Haziran 2015 sayili kararinin Ermenistan’in Karabag
ve c¢evresindeki topraklar fiilen kontrol ettiginin belirtilmesi, Ermenistan’in
2005 yilinda kurulan ad hoc Komiteye katilmamakla miizakerelerde ilerleme
olmasin1 engellemesi ve aym sekilde 4 Kasim 2015 tarihli tasarinin
hazirlanmasi i¢in de igbirligi yapilmamasi gibi misallerle kanitlanmaktadir.
Bunun disinda Karabag catismalar1 sirasinda halkin bir kisminin bolgeden
atilmasi ve tek halkli bir bolge yaratilmasinin etnik temizlige benzedigi gibi
ifadeler de Ermenistan aleyhindedir.

Tasart, iki tarafa silah sattig1 icin Rusya’y1 dolayli bir sekilde sorumlu tutmakta
ve Rusya konulacak bir silah ambargosunu tanimaya ¢agirmaktadir.

Tasari, yine dolayli bir sekilde, Minsk Grubunu (es-bagkanlarini) bugiinkii
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durumdan sorumlu goérmektedir. Bu da, Minsk Grubunun anlagsmazligin
coziimlenmesine iligkin yaklagimlarim1 gozden gecirmesi gerektigi
ifadelerinden, ayrica Karabag’a gegici bir statii verilmesi i¢in Minsk Grubunun
tamaminin toplanmasi talebinden anlasilmaktadir.

Ancak en 6nemli husus, Karabag Sorunun ¢déziimii i¢in asagidaki onerilerin
yapilmasidir:

i.  Bolgede askeri faaliyetin durdurulmas,
Bu énlemler
ii. Temas hattinin askerden arindirilmasi, Ermenistan’in, kismen
Rusya’nin yardimiyla,
1990°h yillarin basinda
yarattigt durumun
tamamen degistirilmesini
amaglamaktadwr. Ayrica,

iii. Ermenistan gii¢lerinin Karabag’dan ve
Azerbaycan’in isgal edilmis diger
bolgelerinden ¢ekilmesi,

. . L uygulanabildikleri
iv. Azerbaycan’in bu bdlgeler lizerinde takdirde Karabag
tam egemenliginin taninmasi, Sorununu ¢iziileceginde
de kusku
v. Karabag i¢in gecici bir statii bulunmamaktadr.

saptanmasi,

vi. Karabag ve diger isgal edilmis topraklarda giivenligin saglanmasi i¢in
bir barig giicii kurulmasi,

vii. Yerlerinden atilmis kisilerin geri donmesinin saglanmasi,

Bu 6nlemler Ermenistan’in, kismen Rusya’nin yardimiyla, 1990’11 yillarin
basinda yarattig1 durumun tamamen degistirilmesini amaglamaktadir. Ayrica,
uygulanabildikleri takdirde Karabag Sorununu ¢oziileceginde de kusku
bulunmamaktadir.

Ermenistan bu oOnerilere karsi ¢ikmis olup bu tutumunu siirdiirecegi
anlasilmaktadir. Zira, yukarida belirttigimiz gibi, Rusya ile birlikte bu bolgede
kurmus oldugu diizenin yikilmasi s6z konusudur. Bu oneriler arasinda
Ermenistan i¢in lehte sayilabilecek tek nokta Karabag’in Azerbaycan’a
baglanmasinin degil, gegici bir statiiye sahip olmasinin 6ngdriilmesidir.

S6z konusu tasarinin Ocak ay1 icinde Parlamenter Meclisin Genel Kurulunda
oylanmasi beklenmektedir. Genel Kurulun nasil hareket edecegi belli
olmamakla beraber, ABD’nin Avrupa Konseyi iiyesi olmamasi, Ukrayna krizi
sirasindaki davranislari nedeniyle Rusya’nin oy hakkindan mahrum edilmesi,
Minsk Grubunun {i¢iincii es bagkani Fransa’nin Karabag sorununda aktif bir rol
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oynamay1 tercih etmemesi gibi nedenlerle Genel Kurulda biiyiik devletlerin
muhalefeti sinirl olabilir. Diger yandan bu tasarinin Siyasi Komite’de 26 lehte,
10 aleyhte ve 4 ¢ekimser oy aldig1 disiliniildiigiinde, baz1 degisikliklerle de
olsa, kabulii olanaginin daha gii¢clii oldugu goriilmektedir.

3. 4 Kasim 2015 Tarihli Karar Tasarisina Gosterilen Tepkiler

Ermenilerin bu tasartya yonelttigi elestiriler tasarinin igerigi kadar Siyasi
komitenin raportdrii Robert Walter iizerinde toplanmistir. Disisleri Bakani
Nalbantyan Walter’in Azerbaycan i¢in ¢alistigini, Baku tarafindan finanse
edildigini ve bu nedenle tarafsiz bir tutumu olamayacagini soylemistir.”!
Disisleri Bakan Yardimcisi Savars Kogaryan ise Walter’i 2013 yili Azerbaycan
Bagkanlik se¢imi hakkinda “parlak” tanimlamasi yaparak Avrupa Konseyine
bir rapor vermis olmakla elestirmistir.’2? Ermeni basininda da Walter hakkinda
cok elestiri vardir. Bunlar arasinda adi gecenin bir Tiirk hanimla evli oldugu,
Tiirkiye vatandasligina kabul edildigi gibi hususlar, sanki bunlar bir sug¢ imis
gibi, vurgulanmaktadir.”3

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi de bu elestirilerin hedefi olmustur.
Erivan’da yaymlanan Haykakan Jamanak gazetesi, isim vermeden,
Asambledeki Ermeni iiyelerine atfen Azerbaycan’in her ay 160-165 yabanci
parlamentere 10.000 dolar 6dedigi gibi inanilamaz bir iddiada bulunmustur.74
Miireffeh Ermenistan Partisi Bagkani ve Parlamenter Meclis liyesi Naira
Zohrabian Siyasi Komisyonda kabul edilen tasariya sasirmadigini, zira bu
Meclisin yillardan beri Azerbaycan Milli Meclisinin bir subesi haline
donilismiis bulundugunu sdylemistir.”s

Karabag idaresinde de bu tasartya kars1 ayni nitelikte tepkiler goriilmiistiir. Bu
bolge baskaninin sozclisli David Babayan, siyasi Komite tasarisinin havyar ve
petrol koktugunu ifadeyle riisvet verildigi imasinda bulunmustur.76

S6z konusu tasarinin Ermenilerde diis kiriklig1 yaratmis olmasi normaldir.
Ancak bunu, Raportér Walter ile bizzat Parlamenter Meclis hakkinda, eski
deyimle “seviyesiz ve seciyesiz (diizeysiz ve ahlaktan yoksun) iddialarla dile

71 “Russia Rejects PACE Report on Karabakh” Asbarez, 9 Kasim 2015.

72 “Armenian FMA: Entering into Bribe Rush Doesn’t Pertain Armenia” News.am, 5 Kasim 2015.
73 “U.S. Envoy Chides PACE Panel Over Pro-Azeri Karabakh” RFE/RL, 5 Kasim 2015.

74 “L’APCE, Une Filiale du Milli Mejlis ( Parlement) Azerbaidjanais?” Armenews, 7 Kasim 2015.
75 Ayni kaynak

76 “PACE Committee Report Smells of Azeri Caviar and Oil, Says Artsakh Official” Asbarez, 9 Kasim
2011.
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getirilmesi ve hicbir kanit gosterilmemesi uluslararast geleneklere aykiridir.
Diger yandan boyle bir davranis Avrupa Konseyinde ve genelde Avrupa
kamuoyunda Ermeniler hakkinda olumsuz duygu ve kanilar yaratabilir.

Bu karalama girisimleri disinda Ermenistan’in s6z konusu tasart hakkindaki
resmi tutumu Avrupa Konseyinin Karabag konusunda bir gérevi olmadig,
diger bir deyimle bu soruna karismamasi gerektigi seklinde 6zetlenebilir.”?

Rusya’nin tutumu da buna benzemektedir Kasim ayinda Erivan’1 ziyaret eden
Disisleri Bakan1 Lavrov, es-baskanlar adina konusarak Karabag konusunun
baska uluslararasi platformlara tasinmasinin kesinlikle aleyhinde olduklarini,
sadece Rusya, ABD. ve Fransa’nin Karabag sorunun ¢éziimiine arabuluculuk
yapmak i¢in uluslararasi bir gérevi oldugunu ifade etmistir.”8

ABD’nin tutumu da ayni olup, Disisleri Bakan Yardimeisi A. Brink Erivan’1
ziyareti sirasinda Karabag konusunu bagka yerlere tasimanin baris siirecine
zarar verecegini soylemistir.”

Bu konuda Avrupa Birliginin tepkisi diisiik diizeyde ifade edilmis ve Birligin
Ermenistan’daki Heyetinin Baskan1 Piotr Switalski, AB’nin Minsk Grubu
caligmalarini tamamen destekledigini, ayrica giivenlik arttirici dnlemlere
yardim etmeye hazir olduklarini sdylemistir.80 Minsk Grubu es baskanlari
Parlamenter Meclis Siyasi Komitesi tasaris1 hakkinda 12 Kasim 2015 tarihinde
bir bildiride bulunarak,3! tasarida ifade edilen Ermenistan ve Azerbaycan sinir1
ile taraflar arasindaki temas noktalarinda gerginligin artmasindan dogan
endiseleri paylastiklari, Karabag’a iliskin anlagmazligin ¢ok uzun stirdiigiinii
kabul ettikleri, ¢ozlime yonelik 6nlemlerin taraflarin karsilikli mutabakatina
dayanmasi1 gerektigine inandiklarini, taraflara yardimci olmaya devam
edeceklerini, Minsk Grubu formiiliiniin taraflarca kabul edilmis oldugunu,
Karabag sorunu i¢in formiil degistirmenin veya bu konuda paralel
mekanizmalar yaratmanin miizakere siirecine zarar verebilecegini ifade
etmislerdir. Diger yandan, anlagmazligin ¢oziimiine ilgi gdsteren tiim
uluslararas1 oOrgiitlerle igbirligi yapmaya hazir olduklarini da belirtmek
suretiyle, gerektiginde Avrupa Konseyi ile de goriigmelere kapiy1r agik
tutmuslardir.

77 “PACE Resolution on Karabahk Triggers Controversy” Commonspace.en, 9 Kasim 2015.
78 “Russia Rejects PACE Report on Karabakh” Asbarez, 9 Kasim 2015.

79 “Changing Karabakh Talks Format is Detrimental, Says State Department Official” News.am, 18 Kasim
2015.

80 “EU Fully Supports Minsk Group Co-chairs activities: Piotr Switalski” 4rmenpress, 19 Kasim 2015.

81 “Attempts to Change Format of Karabakh Talks Impede Progress Towards a Settlement. Minsk Group
Co-Chairs” Armradio, 12 Kasim 2015.
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Yukarida degindigimiz tepkilerde dikkati ¢eken nokta sdz konusu tasarida yer
alan hususlardan sadece birine, Minsk Grubuna yoneltilen 1liml1 elestirilere
cevap verilmeye calisilmasidir. Diger yandan tasarida Karabag Sorunun Minsk
Grubu disinda bagka bir ortamda (veya kurulusta) ¢oziim aranmasi gibi bir
oneri bulunmamaktadir. Sadece Karabag i¢in gegici statii konusunun, es-
baskanlarca degil, onlarin da dahil oldugu Minsk Grubunun tamami tarafindan
ele alinmasi istenmektedir.

Bu miitevazi denebilecek oneri dahi, Rusya basta olmak {izere, es-bagkanlarin
tilkelerinin tepkisini ¢ekmistir. Bu agir1 duyarlilik, ii¢ {ilkenin Karabag sorunun
¢ozlimi alaninda sahip olduklar1 ve bir tekel niteligi arz eden yetkilerin, bir
sekilde tehlikeye girmesinin yarattigi endiseden ileri gelmektedir.

Suras1 muhakkak ki bizzat Minsk Grubu tarafindan da kabul edildigi gibi
Karabag anlasmazligi ¢ok uzun siirmiistiir. Bu durum Azerbaycan’in ve
topraklarmi terk etmek zorunda kalan bir milyon kadar Azerbaycanlinin
aleyhinedir ve daha fazla siirdiigii takdirde baris1 tehdit eden durumlar ortaya
cikabileceginden artik bir ¢6ziim bulmak zamanidir.

Diger yandan Ermenistan’in Karabag’in bagimsiz bir devlet oldugunu ileri
siiren politikasinin ¢okmekte oldugu da goriilmektedir. Yapilan ¢arpigmalarda
Azerbaycan’in iistiinliik saglamis olmasi, AIHM’in Karabag’in bagimsiz
oldugunu kabul etmemesi, bu bdlgede yapilan parlamento ve yerel segimlere
biiytik iilkelerin ve ilgili uluslararasi kuruluslarin itiraz edilmesi ve yukarida
acikladigimiz, Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesinin Karar Tasarisi
Ermenistan’in Karabag politikasinin artik yiirimediginin kanitlarini
olusturmaktadir. Ermenistan bu durumu idrak ederek artik makul bir ¢6ziimii
kabul etmeli ve boylece Giiney Kafkaslarda, en fazla kendisinin yararlanacagi
barig ve igbirligi kurulmasinin yolunu agmalidir.

V- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINDE PERINCEK
DAVASI

Dogu Peringek’in 2005 yilinda Lozan’da Ermeni soykiriminin uluslararasi bir
yalan oldugunu kamu oniinde ifade etmesi ile baslayan “Peringek Olay1” adi
gecenin ayni yil “Isvigre-Ermenistan” Dernegi tarafindan dava edilmesiyle
adalete intikal etmis ve dava sonunda Peringek 90 giin hapse ve 100 Frank para
cezasina ¢arptirilmist. Ayrica Isvigre- Ermenistan Dernegine 1.000 Frank
manevi tazminat ve mahkeme masraflari olarak da 10.000 Frank 6demeye
mahk(im edilmisti.

48 Ermeni Arastirmalan
2015, Sayi 52



Olaylar ve Yorumlar

Isvigre’de temyiz siireci de ilk mahkeme kararini onaylayinca Peringek 2008
yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) bagvurdu. Bu mahkeme
17 Aralik 2013 tarihinde davay1 goriiserek, isvigre mahkemesi kararmin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesini (ifade 6zgiirliigiinii) ihlal ettigi
sonucuna vardi; diger bir deyimle Peringek davay1 kazandi.

Isvigre Hiikiimeti, higbir geregi yok iken, bu davayi bir iist mahkeme olan
“Biiyiik Daire” (Grand Chamber) gotiirdii, dava burada 28 Ocak 2015 tarihinde
gortldii ve 15 Ocak 2015 tarihinde ilgililere teblig edilen kararda bir 6nceki
mahkemenin kararini teyit edince Dogu Peringek’in beraati kesinlik kazandi.

Peringek davasi Tiirkiye i¢in biiylik 6nem arz etmistir. Her ne kadar bu davaya
iliskin mahkeme kararlarinda 1915 olaylarinin soykirim olup olmadig:
hakkinda bir hiikiim yoksa da Peringek’in davayi kaybetmesi, kamuoyu
tarafindan1915 olaylarmin soykirim oldugunun AIHM tarafindan tescil edildigi
gibi bir anlam tasiyacak, en azindan Ermenistan ve Diaspora tarafindan bu
sekilde takdim edilecekti. Boyle bir durum Tiirkiye nin yaklagik yarim asirdan
beri benimsedigi “soykirim olmamistir” tezini savunulamaz hale getirecekti.
Baslangigta Peringek’in siyasi kimligi nedeniyle tereddiit geciren Tirkiye
hiikiimeti kisa siire sonra davaya kaybetmenin yaratacagi sakincalarin bilinci
icinde Peringek’in savunulmasina aktif bir sekilde katilmis ve davanin
kazanilmasinda 6nemli bir rol oynamistir.

Dergimiz “Peringek olay1” ve sonra davalariyla 2005 yilindan bu yana
yakindan ilgilenmis ve okuyucularma bilgi vermistir.82 Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin 17 Aralik 2013 tarihli kararindan sonra ise 48.inci sayisini
(Eyliil 2014) “AIHM Peringek-isvicre Davasi Ozel Sayis1” basligi altinda bu
konuya hasretmistir.83 Ayrica “Special Issue on ECHR — Peringek v.
Switzerland Case” bagligini tagiyan Review of Armenian Studies Dergimizin
29. sayisinda da, Tiirkge dergimizdeki yazilarin ingilizce gevirileri yer almistir,
Boylelikle Dergimiz Tiirkiye’de akademik alanda Peringek davalari ile en fazla
ilgilenen yayin olmustur.

Biz bu yazimizda “Biiylik Daire” durusmalari hakkinda bazi hususlara

82 2005 yilin ve izleyen donemdeki olaylar igin Dergimizin su say1 ve sayfalarina bakilabilir. Say118, s. 6
ve 34; Say1 25, s. 23 ve Say1 36, s. 51

83 Dergimizin 48. Ozel Sayisinda bu konuda yer alan yazilar sunlardir: Yasar Yakis,” Avrupa insan Haklart
Mahkemesinin Bir Karar1 ve Bu Kararin Yansimalar1”; Hiiseyin Pazarci, “Peringek (Isvigre’ye Kars)
Davasi (ATHM, 17 Aralik 2013)” ; Pulat Tacar,” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Peringek- Isvigre
Karar1”; Ferhad Mamamadov,” Ermeni “Soykirim1” Tarihsel Bir Gergek Degil, Siyasi Bir Masal”;
Maxime Gauin, “Ozgiirliikle Yiizlesmek: Rasyonel Tartigmanin Zaferi ve Bunun Sonuglar1”. Ayrica bu
sayida Peringek Olayinin bir kronolojisi ile ATHM 17 Aralik 2013 tarihli Kararinim Ingilizcesi ile gayri
resmi Tiirkge Cevirisi de bulunmaktadir.
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deginecek ve Peringek’in davayr kazanmasinin olast sonuglari hakkindaki
goriislerimizi kisaca dile getirecegiz.

Davay1 hukuken kaybeden taraf Isvigre’dir. AIHM nin Ikinci Dairesinin
Peringek’i beraat ettiren 17 Aralik 2013 tarihli kararindan sonra Biiyiik
Daire’nin de ayni karar1 vereceginden kimse kusku duyulmamaktaydi, zira
Biiyilik Dairenin, beraat etmis bir kisiyi mahkim etmesi, hukuken miimkiin
olsa da, uygun diismezdi. Bu nedenle Isvigre’nin davayr Biiyiik Daire’ye
gotiirmesi  beklenmiyordu ve duyumlara gore bu konuda Tirkiye ile
mutabakata varilmisti. Ancak son dakikada Isvi¢re davay: Biiyiik Daire’ye
gotiirme kararmi aldi. Bunda bazi dis etkenlerin bu arada Fransa’nin talebinin
rol oynamig olmas1 kuvvetle olasidir.

Isvigre’nin davay1 kaybetmesinin bazi sonuglar1 olacaktir. Bunlarm baslinda
Peringek’i mahk(im ettiren mevzuatin degistirilmesi gelmektedir ki Isvigre
hiikiimetinin bu konuyu, i¢ siyaset nedenleriyle, kendi Parlamentosunda
goriismek istemedigi anlasiimaktadir. ATHM kararinda Isvigre’nin mevzuatini
degistirmesi istenmedigi icin bu yapilmayabilir. Ancak o zaman da Isvigre
mahkemelerinin Peringek olayina benzer kararlar almasi olasiligi meydana
¢ikacak bu da, Isvigre’nin yeniden AIHM’de yargilanmasina ve mahk{im
edilmesine yol acabilecektir. Bu hale diismemek icin Isvicre hiikiimetinin
mahkemelerden AIHM kararina uygun sekilde davranilmasini idari yollarla
istenebilir ancak bunun ne derecede etkili olacagi belli degildir.

Isvigre AITHM kararmi nasil uygulayacag hakkinda alti ay icinde Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’ne bilgi vermek zorundadir.

Bu arada vermis oldugu séze ragmen davay:r AIHM’nin Biiyiik Dairesine
gotiirmesinin Tirkiye-Isvigre iliskileri lizerinde yarattig1 ciddi olumsuz etkinin
Isvigre’nin zarar hanesine yazilmis olduguna deginmekte yarar vardir.

Fransa bu davaya miidahil olmustur. Yukarida degindigimiz gibi bunun nedeni
Ermeni soykirim iddialarini reddedenlerin cezalandirilmasi i¢in 2006 yilinda
kabul edilen bir kanunun Fransiz Anayasa Konseyi (Mahkemesi) tarafindan
reddedilmesi, Francois Hollande’in Ermeni dostlarini memnun edebilmek i¢in
“inkarin” cezalandirilmas: hususunda yeni bir mevzuat ¢ikarilmasi soziinii
vermis olmasi ancak Anayasa Konseyi'nin kesin tutumu karsisinda bunu
basaramamasidir. Fransa, Ermeni asill1 vatandaslarin1 kismen olsun tatmin
edebilmek tizere Peringek davasina miidahil olmus ancak Peringek’in davay1
kazanmas1 Fransa’y1 kaybeden taraflardan biri haline getirmistir. Fransa’nin
Peringek’i beraat ettirmesine resmi bir tepki gostermemek suretiyle bu
konudaki hatali politikasini arka plana itmeye ¢alistig1 goriilmektedir.
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Ermenistan’a gelince kendi topraklarinda cereyan etmemis bir olay oldugu i¢in
Peringek davasina miidahil olmas1 gerekmiyordu. Ancak Ermenistan,
muhtemelen Diaspora’dan gordiigii baskilar sonucunda, bu davaya katilmis ve
fakat kaybetmistir.

Bu duruma ragmen Ermenistan Biiyilk Daire Kararindan memnuniyet
duydugunu agiklamis bulunmaktadir. Bu garip olarak nitelendirilebilecek
durumu su sekilde agiklamak miimkiindiir.

Ermenistan’in Ikinci Daire’nin 17 Aralik 2013 tarihli kararinin gerekgesinde
yer alan ve Ermeni soykirim iddialarini hakkinda kusku yaratan bazi
ifadelerden Ermeni soykirim iddialariyla Holokost arasinda benzerlik
bulunmadigr belirtmesinden rahatsizlik duydugu anlasilmaktadir. Bu
nedenledir ki Biyiik Daire’nin 28 Ocak 2015 tarihli durusmasinda
Ermenistan’in avukatlart olan Geoffrey Robertson ve Amal Alamuddin
(Clooney) savunmalarinda, davanin konusu olmamakla beraber, 1915
olaylarinin soykirim oldugunu iizerinde asir ifadelerle durarak, bu kusku
yaratan ifadelerin kararda yer almamasini saglamaya calismislardir. Biiyiik
Daire Kararmin gerekgesinde, 2. Daire kararinda bulunan ve 1915 olaylariin
soykirim oldugu hakkinda genel bir konsensiis olmadig1 belirten goriis yer
almamustir. Ayrica 1915 olaylarinin Holokost’ tan ayri oldugu sozlerine agikga
yer verilmemistir. Bu nedenle Ermenistan talebinin yerine getirildigini
diistinmekte ve bundan memnuniyet duymaktadir.

Gergek aslinda farklidir. Once AIHM nin gérevi soykirm iddialarin hakkinda
karar vermek degildir, bu gerekcelerde acgikga belirtilmistir. O nedenle Ikinci
Daire gerekgesinde yer alan ve bir agiklama niteligi arz eden bazi ifadelerin
Biiylik Daire kararinda aynen tekrarlanmamasi, biiyiik bir memnuniyet
duyulmasini gerektirmeyen bir ayrintidan ibarettir. Kanimizca Ermenistan,
Peringek’in beraat ettirilmesinin kendi kamuoyunda yaratacagi olumsuz tepki
ve elestirilerden kurtulmak icin bdyle bir yola bagvurmustur. Bu arada
Ermenistan’m aksine AIHM kararmin Diaspora’da hi¢ de memnuniyet
yaratmadigini belirtmemiz gerekmektedir.

Bu konuda dikkate alinmas1 gereken bir diger husus Biiylik Daire kararinin
nihai oldugu ve 6nce alinmis kararin yerine gectigi ve onu gecersiz kildigidir.
Buna gore bir dnceki kararin gerekgesi de gecersiz olacaktir. Ancak Peringek
davasinin 6zelligi Biiyilik Daire’nin kararinin 2. Daire karart ile ayni olmasidir.
Bu durumda 2. Daire kararinin gegersiz olmasi i¢in bir neden yoktur. Ayrica
Biiylik Daire kararinin gerekgesinde 2. Daire gerekgesini elestiren veya
reddeden bir husus da bulunmamaktadir. Kisaca ortada birbirini tamamlayan
iki gecerli gerek¢ce bulunmaktadir.
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Tiirkiye’nin bu davadaki tutumuna gelince gerek Dogu Peringek ve avukati
gerek Tirk Hiikiimeti temsilcileri ve avukati, dogrudan Peringek’in ifade
Ozgiirliginiin ihlal edildigine odaklanarak hukuku argiimanlara dayali bir
savunma yapmislar ve bu davramiglariyla asir1 ifadeler ve mugalataya
(demagoji) dayali Ermenistan savunmasindan farkli bir tutum sergilemisler ve
takdir toplamislardir.

Biiyiik Daire 17 hakimden kuruludur. Aralarinda Bagkan Dean Spielman’in da
bulundugu 7 hakim Peringek’in beraat etmesine karsi ¢ikmiglardir. Bunlarin

Inkdrciligin (Ermeni soykurimi
olmadigin ifade etmenin)
onlenmesi ve cezalandirilmast
gerektigi ileri siiriilerek Ermeni
soykirimi iddialarint kabul
etmeyenlerin susturulmasi
girigimlerine son verilmesidir.
Bundan béyle, Ermenilere kin
beslemek veya kiiciik gormek
gibi bir amag tasimadigy
takdirde, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesini imzalamug
iilkelerde, bir Ermeni
soykiriminin olmadig: a¢ik¢a
soylemek, savunmak ve konuda
yayin yapmak su¢
sayilmayacaktir.

goriislinlin esasin1 Ermeni soykiriminin
acikca belirlenmis tarihi bir olay
oldugu, bunu reddetmenin gergegi
reddetmek oldugu, Peringek’in Ermeni
soykirimini inkar ederken Ermenilere
hakaret ettigi, hatta sozlerinin kin ve
siddeti  cagnistirdigi  gibi  degil
kanitlanmasi, mantiken savunulmasi
bile ¢ok gilic bazi hususlardir. Bu
goriisler mahkemede Amal Alamuddin
ve Robertson’un yaptig1 savunma ile
benzerlik arz etmektedir. Bu nedenle
karsit oy kullanan hakimlerin ya
Ermeniler tarafindan ikna edildigi ya da
duygusal davrandiklari, ancak her halde
tarafsiz hareket etmemis olduklar
sonucuna varilmaktadir. Bu arada
Fransiz  ve hakimlerin

Isvicreli

Peringek’in Iehine oy kullanarak, kendi
iilkelerinin goriislerine karsi ¢cikacak derecede bagimsiz hareket ettiklerini de
hatirlatmakta yarar vardir.

AIHM’ nin bu son karar1 kanimizca iki yonden énem arz etmektedir.

Birincisi, inkarciligin (Ermeni soykirimi olmadigini ifade etmenin) 6nlenmesi
ve cezalandirilmasi gerektigi ileri siiriilerek Ermeni soykirimi iddialarini kabul
etmeyenlerin susturulmasi girisimlerine son verilmesidir. Bundan boyle,
Ermenilere kin beslemek veya kiigiik gormek gibi bir amag tasimadigi takdirde,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini imzalamis iilkelerde, bir Ermeni
soykirminin olmadig1 agik¢a sdylemek, savunmak ve konuda yayin yapmak
su¢ sayilmayacaktir.

Ikincisi ise, Biiyiik Daire kararinda 1915 olaylarinin niteligi (soykirim olup
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olmadigi) hakkinda bir yargi yer almamakla beraber, Ermeni soykiriminin
uluslararasi bir yalan oldugunu agikga ileri siirmiis olan Dogu Peringek’in
davay1 kazanmis olmasinin Ermeni soykirimi iddialarinin dogru olmadig:
hakkinda, 6zellikle Tirkiye’de, kisilerin ¢ogunlugunda mevcut kaninin
pekismesidir. Boylelikle s6z konusu karar, Ermenilerin istediginin tamamen
tersine bir sonu¢ dogurmustur.

Tiirkiye’de kii¢iik denebilecek bir azinlik disaridan ilham hatta yardim alan
bazi akimlarin etkisiyle soykirim varsayimini desteklemektedir. Bu varsayimi
savunan yazarlarin biiyiik cogunlugu Peringek’in davayi kazanmasindan sonra
bu konuda belirli bir suskunluk i¢ine girmeleri, zihinlerinde de kuskular, en
azindan duraksamalar oldugunu gostermektedir.

Peringek’in davay1 kazanmasinin Tiirkiye’de ve diger tilkelerdeki yankilarina
gelince, 15 Ekim 2015 tarihli kararinin soykirim inkarciligina iliskin bazi
Avrupa iilkelerinde halen mevcut ve bazilarinda da kabulii diisiiniilen mevzuat
iizerinde belirleyici bir etkisi olacak olmakla beraber, bu kararin medyaya az
tartisildigi goriilmektedir. Ayn1 durum Tirkiye ve Ermenistan i¢in de gegerlidir.

Ermenistan i¢in bunun nedeni séz konusu kararin kamuoyu tarafindan bir tiir
yenilgi olarak algilanmasi olasiligidir. Yukarida agikladigimiz iizere bunun
oniine gegebilmek iizere Ermenistan Hiikiimeti, kararin gerek¢esinde soykirim
iddialarin1 hakkinda kusku uyandiracak ifadeler olmadigini ileri stirerek
karardan memnuniyet duydugunu ac¢iklamis bulunmaktadir. Ancak bu ¢aprasik
diisiincesin neye yarayacagi belli degildir. Zira artik, Ermenileri asagilamamak
kaydiyla, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine taraf iilkelerde 1915 olaylarinin
soykirim olmadigini agik¢a soylemek, mimkiindiir. Mesela, bu iilkelerin
kalabalik caddelerinde veya biiyiik meydanlarinda “Ermeni soykirimi yalandir”
yazili pankartlarla dolagsmak artik sug sayilmayacaktir. Kamuoyunun dikkatini
cekecek bu tiir hareketler yaninda ciddi yayimnlar ve medya programlari da
yapilabildigi takdirde, bir siire sonra, halen mevcut durumun aksine, soykirim
iddialar1 sorgulanir hale gelebilecektir.

Yukarida da degindigimiz gibi, Ermenistan’da duyulan memnuniyetin aksine
Diaspora’nin séz konusu karara gdsterdigi tepkiler ¢ok farklidir. Diaspora
orgiitleri Biiyiik Daire’nin karari i¢in {iziintii ifadesinden kinamaya kadar giden
nitelendirmeler yapmis, insan haysiyetinin dikkate alinmadig1, adaletin yerine
gelmedigi gibi ithamlarda bulunmustur. Diger bir deyimle s6z konusu orgiitler
bu karar1 soykirim iddialarinin gelecegi icin tehlikeli olarak gérmiis ve bu
acidan Ermenistan hiikiimetine gore daha gergekgi bir tutum sergilemislerdir.

Tiirkiye’ye gelince bu davanin kazanilmasi i¢in biiylik caba harcamis olan
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Disisleri Bakanligit bu konuda yaptigi aciklamada karardan duyulan
memnuniyeti dile getirilmis, bu kararin soykirim iddiasin1 tek ve mutlak gercek
olarak kabul ettirme gayretlerine, bu iddianin sorgulanmasini dahi yasaklayan
girisimlere karsi ¢ok gli¢lii bir uyar1 oldugu belirtilmis, 1915°te yasananlarin
Holokost ile karsilagtiriimasimin miimkiin olmadig1, parlamentolarin aldiklari
kararlarla tarihe hakemlik yapamayacaklari ifade edilmis ve en énemlisi bu
kararin benzer vakalar i¢in emsal olusturacagi vurgulanmistir.

Arz ettigi 5Sneme ragmen, AIHM’in karar1 hakkinda iilkemizde, Disislerinin
aciklamasi disinda, bir resmi goriis belirtilmemistir. Bu ilgisizlik, biiyiik
olasilikla, Mahkeme kararinin agiklandi1 tarihte Tiirkiye’ de DAIS ve PKK
terorleri, genel secimler, Suriyeli miilteciler gibi ¢ok yiikli bir giindem
olmasiyla agiklanabilir.

Tiirkiye’de kamuoyunun ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu 1915 olaylarinin soykirim
olmadigimi diisiinmektedir. Buna karsin bu kitleyi dikkate almak durumunda
olan iilkenin biiyiik gazete ve TV kanallar1 da, birkag istisna diginda, ATHM nin
s0z konusu kararmi ele alinmamis ve irdelememistir. Bu durumu da
ilgisizlikten ziyade yukarida degindigimiz yikli giindeme baglamak
miimkiindiir.

Bir kamuoyu aragtirmasina gores Tiirkiye’de 1915 olaylarint soykirim olarak
kabul edenlerin orant % 9,1°dir. Bunlar arasinda Ermeni Diasporasi
dogrultusunda soykirim iddialarini hararetle savunan eski solcu yeni liberal bir
aydm kesim bulunmaktadir. Genelde ¢ok yazan ve ¢cok konusan bu kesimin
biiyiik cogunlugu, yukarida degindigimiz gibi, ATHM karar1 konusunda sessiz
kalmay1 tercih etmislerdir.

Sonug olarak, AIHMin kararina gére Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesine taraf
tilkelerde, Ermenileri asagilamamak kaydiyla soykirim iddialarinin dogru
olmadig1 sdylemenin artik miimkiin oldugunu tekrarlayalim. Bu durum,
Ermeni sorunun ana konusu olan soykirim iddialarina karsi ¢ikmak ve hatta
aksini savunmak i¢in yeni bir firsat ve imkan yaratmis bulunmaktadir.

84 Ekonomi ve Dis Politika Arastirma Merkezi’nin “Tiirkiye’nin Ermeni Konusundaki Olas: Politikalar1”
baslikli, Kasim-Aralik 2014 tarihinde yapmis oldugu kamuoyu Arastirmasi *“ (Hiirriyet 25 Aralik 2014).
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