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Özet: Bu makalede Aral›k 2010-Mart 2011 döneminde Türkiye- Ermenistan
iliflkilerinde ve Ermeni soyk›r›m iddialar›ndaki bafll›ca geliflmeler ele
al›nmaktad›r. Bu arada Türkiye’nin Ermeni soyk›r›m iddialar› karfl›s›ndaki
tutumu ve ayr›ca A.B.D Temsilciler Meclisi’ne sunulan H.Res.252’nin geçersiz
oluflu üzerinde özellikle durulmaktad›r. 
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Nalbantyan, Abdullah Gül, Recep Tayip Erdo¤an, Bülent Ar›nç, Ahmet
Davuto¤lu, Nancy Pelosi

Abstaract: This article deals with the developments occurred between December
2010 and March 2011 on Turkey-Armenia relations and Armenian genocide
allegations; Turkish officials stand on Armenian genocide allegations and US
H.Res.252 becoming invalid is especially emphasized.
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I – TÜRK‹YE-ERMEN‹STAN ‹L‹fiK‹LER‹ 

Ermenistan’›n Türkiye-Ermenistan Protokolleri’ni kendi Parlamentosu
gündeminden geçici olarak ç›karmas› ve Türkiye’nin de Protokolleri, T.B.B.M.
D›fliflleri Komisyonu gündeminde tutmakla beraber, onay ifllemi için Karaba¤
Sorunu konusunda önemli geliflmeler olmas›n› beklemesi, Protokoller konusunda
iki ülke aras›nda gerginlikler yaflanmas› sonucunu vermifltir. 

Ermenistan’›n bu konudaki tutumu, bir yandan soyk›r›m iddialar›n›n çeflitli
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1 “Ankara’n›n AB’ye Girifliyle Ermeni Meselesi Aras›nda ‹liflki Yoktur”, Tert.am/tr, 7 Ekim 2010.

2 “Oskanyan and Liparityan in Secret?”, Largir.am, 5 Ekim 2010.

3 “Armenia Rejects Claim Over Secret Talks With Turkey”, Today’s Zaman, 7 Ekim 2010.

4 “Armenia Has Had No Telconversation With Turkey Recently – Foreign Minister”, Panorama, 6 Ekim 2010.

5 “Davuto¤lu: “Erivan ile Süreç Bitmedi”, Cnnturk, 4 Ekim 2010.
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çevrelerde kabulünü sa¤lamak için giriflimlerde bulunmak di¤er yandan da
Protokoller nedeniyle Türkiye’yi devaml› suçlamak flekilde kendisini göstermifltir.
Buna karfl›n Türkiye’nin, Türkiye-Ermenistan iliflkilerini ve gündemden düflen
Protokoller konusunu canland›rmaya çal›flt›¤› gözlemlenmifltir. 

Cumhurbaflkan› Gül’ün, bu konuda art›k sessiz diplomasi zaman› oldu¤unu
belirtmesi Ermeni bas›n›nda Türkiye ile Ermenistan aras›nda gizli müzakereler
oldu¤u fleklinde yorumlanm›fl,1 hatta bu hususta Ermenistan’›n eski D›fliflleri Bakan›
Vartan Oskanyan ile Ermenistan’›n Birinci Cumhurbaflkan› Ter Petrosyan’›n

Dan›flman› Jiray›r Libaridyan’›n Roma’da eski
diplomat baz› Türkler ile müzakereler
yürüttü¤üne dair haberler ç›km›flt›r.2 Ermenistan
D›fliflleri Bankal›¤› Sözcüsü Türkiye ile
müzakerelerde bulunmad›klar›n› belirtirken3

D›fliflleri Bakan› Nalbantyan Parlamento’da bir
soruya cevaben, “ Sizi temin ederim ki Türk
taraf›yla geçmifl aylarda görüflmelerde veya
telefon konuflmalar›nda bulunmad›k ve yak›n bir

gelecekte bulunmay› planlam›yoruz” demifl, ayr›ca “Türkiye normalleflme sürecini
önkoflul ileri sürmeden bafllatmaya haz›r olduktan sonra bu ülke ile görüflmeyi
dikkate alabiliriz” sözlerini sarf etmifltir.4 Burada dikkat edilecek husus
Nalbantyan’›n “resmi” görüflmelerden bahsetmesidir. Olmuflsa, Roma görüflmeleri
resmi nitelikte de¤ildir.

Ermeni taraf›n›n iki ülke aras›nda bir görüflme olmad›¤›na dair tutumuna karfl›n
D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu, görüflme olup olmad›¤›na temas etmeden,
Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflme sürecinin bitmedi¤ini, bunun devam
eden bir süreç oldu¤unu ve Kafkaslara bar›fl gelene kadar da bitmeyece¤ini ifade
etmifltir.5

D›fliflleri Bakan›’n›n bu sözleri iki ülke aras›ndaki görüfl ayr›l›¤›n› yans›tmaktad›r.
Davuto¤lu, Ermenistan ile normal iliflkiler kurulmas›n› Kafkasya bar›fl› çerçevesinde
mütalaa ederken, Ermenistan taraf›n› bu konuyu sadece ikili alanda bir sorun olarak
görmek istemekte ve böylelikle Azerbaycan’la Karaba¤ nedeniyle olan
anlaflmazl›¤›n› Türkiye ile kurulacak iliflkilerin d›fl›nda tutmaya çal›flmaktad›r.

Bilindi¤i gibi Protokollerin müzakere edilmesi ve imzalanmas›nda ‹sviçre arabulucu

Davuto¤lu, Ermenistan ile
normal iliflkiler

kurulmas›n› Kafkasya
bar›fl› çerçevesinde
mütalaa etmektedir.
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rolü oynam›flt›. Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflme sürecinin Ermenistan
taraf›ndan dondurulmas›ndan sonra, ‹sviçre’nin bu duruma çözüm aramas› normal
olurdu. Nitekim bas›n haberlerine göre ‹sviçre, Protokolleri yeniden canland›rmak
için bir “telefon diplomasisi” bafllatm›fl ve bu çerçevede Ankara ve Erivan’da
d›fliflleri bakanl›klar›yla temas kurmufltur.6 ‹sviçre D›fliflleri Bakan› Calmy-Rey de
taraflar›n aktif dan›flmalarda bulundu¤unu ve ‹sviçre’nin normalleflme sürecini ileri
götürmeye kararl› oldu¤unu ifade etmifltir.7 Ancak Ermeni taraf› müzakerelerin
yap›lmad›¤› hususunda ›srar etmifl ve geçen say›m›zda da temas etti¤imiz gibi,8

D›fliflleri Bakan› Nalbantyan Wall Street Journal’de 12 Ekim 2010 tarihinde
yay›mlanan bir makalesinde, Türkiye’nin Protokollere iliflkin tutumunu elefltirdikten
sonra Türkiye ile “sessiz diplomasi” ve “yeni görüflmelerin” olmad›¤›n›
vurgulam›flt›r. Ne var ki bakan›n bu ifadeleri, bir süre sonra, bizzat ‹sviçre
Cumhurbaflkan› Doris Leuthard taraf›ndan uygun bir dille yalanlanm›flt›r. Ad› geçen,
Zaman gazetesine verdi¤i bir mülakatta,9 “‹sviçre hâlâ arabulucu rolü oynuyor mu?”
Sorusunu, “Perde arkas›nda her zaman görüflmeler olur. Ama bu her iki taraf›n siyasi
iradesine ba¤l›. Biz sürecin kolaylaflt›r›c›s›y›z. Görüflmelerin devam etmesi için bir
çözüm bulmaya çal›fl›yoruz? diyerek cevaplam›flt›r. Ayr›ca “Protokoller hâlâ masada
m›? Taraflardan gelen bir arabuluculuk talebi var m›?” sorusunu da, “Zürih
Protokolleri masada. Bence gerçekten sürecin normalleflmesi için siyasi istek var.
Bu sebeple iki ülkenin normalleflme sürecine devam edece¤ini umuyoruz. Zaman›
gelince kamuoyuna aç›kça bilgi veririz. Bazen her konunun kamuoyu önünde en
ince detay›na kadar tart›fl›lmas›ndansa sessiz diplomasi yürütmek daha faydal›d›r”
fleklinde yan›tlam›flt›r. 

Di¤er yandan Türk yetkililerin Ermenistan’a karfl› iyi niyet beyanlar›n› sürdürdükleri
görülmüfltür. D›fliflleri Bakan› Davuto¤lu, “Ermenilerle yüzy›llarca yaflad›¤›m›z, ama
bir dönem sekteye u¤rayan dostlu¤umuzu samimiyetle tekrar kurabiliriz. Ama
Ermeni taraf› da gerek bizimle iliflkilerinde gerek bölgedeki tutumlar›yla bu
vizyonumuzu paylaflabilece¤ini eylem ve söylemiyle ortaya koymal›d›r”10 demifltir. 

Cumhurbaflkan› Gül, baz› uluslararas› faaliyet ve giriflimleri yan›nda Türkiye-
Ermenistan iliflkilerinin normallefltirilmesi konusu için de lay›k görüldü¤ü “Chatham
House” ödülünü almak için gitti¤i ‹ngiltere’de bir soruya cevaben, Türkiye’nin
Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› hemen tan›d›¤›n› buna ra¤men iki ülke aras›nda baz›
sorunlar oldu¤unu ve Türkiye’nin bunlar›n çözümüne çal›flt›¤›n›, bunun için “sessiz
diplomasi” kulland›¤›n› söylemifltir.11

6 “‹sviçre Protokoller ‹çin Nab›z Yoklad›”, Hürriyet, 2 Ekim 2010.

7 “Yerevan Denies Talks With Turkey”, Asbarez, 6 Ekim 2010.

8 Olaylar ve Yorumlar. Ermeni Araflt›rmalar› Say› 36, s.12

9 “Gül’ün Ziyareti Çok Özel”, Zaman, 6 Kas›m 2010.

10 Davuto¤lu’nun Genç Yaklafl›m Dergisi’ne mülakat›, Cafesiyaset.com, 5 Kas›m 2010.

11 “Gul Evadede Question on Precise Terms of Border Opening”, News.am, 9 Kas›m 2010.
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Ermenistan D›fliflleri Bakanl›¤› Sözcüsü Tigran Balayan, Cumhurbaflkan› Gül’ün
‹ngiltere’ deki sözlerine cevap olarak, “Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki
görüflmeler sona ermifltir ve bunlar› canland›rman›n tek yolu Türkiye- Ermenistan
Protokolleri’nin tasdik edilmesi ve uygulamas›d›r. Ermenistan’›n bu konudaki
tutumu Protokolleri onaylamak ve herhangi bir önkoflul olmadan uygulamakt›r.
Görüflmeler bitmifltir”12 demifltir. Ermenistan D›fliflleri Bakan› Nalbantyan da
Ermenistan Parlamentosu’nda bir soruya verdi¤i cevapta Türkiye bu normalleflme
konusunda samimiyse basit bir fley yapmal›, koflulsuz olarak Protokolleri
onaylamal› ve uygulamal›” fleklinde konuflmufltur.13

Ermeni ilgililerin bu olumsuz tutumu Cumhurbaflkan› Gül’ü Ermenistan ile
normal iliflkilere kurmak niyetini dile getirmekten ve bu konuda çal›flmalar
oldu¤unu ifadeden vazgeçirmemifltir. Cumhurbaflkan›, Türkmenistan
ziyaretinden dönerken gazetecilere Türkiye-Ermenistan iliflkilerini
normallefltirme sürecinin ölmüfl olmad›¤›n›, konunun s›cakl›¤›n› korudu¤unu,
bugünkü durumun kimsenin lehine olmad›¤›n›, Kafkas ülkeleri aras›nda sorunlar
çözülür ve kuflkular giderilirse büyük bir ekonomik iflbirli¤i do¤aca¤›n›, k›sa
sürede patlama olaca¤›n› söylemifl, Kafkaslara ilgili çal›flmalar yap›ld›¤›n› ifade
etmifl ve Baflkan Sarkisyan, Aliyev, Medvedev ile Baflbakan Putin ile sürekli
temas içinde olundu¤unu belirtmifltir.14

Cumhurbaflkan›, ‹sviçre’ye yapt›¤› ziyaret s›ras›nda da bu mealde konuflmalar
yapm›fl bu arada 25 Kas›m’da ‹sviçre Parlamentosu’nda yapt›¤› konuflmada, “Bu
tür meselelerin kolayl›kla halledilmedi¤i bir vak›ad›r. Ancak Türkiye-Ermenistan
iliflkilerinin normallefltirilmesini hedefleyen Protokollerin hayata geçirilmesine
yönelik güçlü irademizi kararl›l›kla muhafaza ediyoruz ve Kafkaslarda kal›c› ve
kapsaml› bir bar›fl›n hâkim olmas› için samimiyetle çabalar›m›z› sürdürüyoruz. Bu
aflamaya gelinmesinde önemli rol oynayan Cumhurbaflkan› Say›n Sarkisyan’›n da
bugüne kadar sergiledi¤i liderlik ve devlet adaml›¤›n›, sürecin baflar›yla
tamamlanmas› için, ayn› cesaretle sürdürmesini bekliyoruz” demifltir.15

Cumhurbaflkan› Gül’ün, Türkiye-Ermenistan iliflkileri konusunu Aral›k ay› bafl›nda
Astana’da yap›lan AG‹T Doruk toplant›s› s›ras›nda Baflkan Medvedev ile de
görüfltü¤ü ve Türkiye, Ermenistan ve Azerbaycan’›n sorunlar›n›n bir bütün olarak
çözümlenmesini savundu¤u bas›n haberlerinde yer alm›flt›r.16 Di¤er yandan
Türkiye ve Ermenistan Devlet Baflkanlar›n›n f›rsat varken Astana’da görüflme

12 “Armenian Foreign Ministry: The Talks Between Armenia and Turkey Have Ended, The Time Has Come To Act”,
ArmInfo, 9 Kas›m 2010.

13 “Edward Nalbandyan: New Negociations With Turkey on Normali,zation of Relations Have Not Been Held and are
Not Being Held”, Armenpress, 17 Kas›m 2010.

14 “Gül’den Kritik Ermenistan Aç›klamas›”, Bugün.com.tr, 13 Kas›m 2010.

15 http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/78133/cumhurbaskani-gul-isvicre-parlamentosuna-hitap-etti.html

16 “Gul-Medvedev Meeting Highlighted Armenian-Turkish Ties”, Panorama, 2 Aral›k 2010.
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yapmamalar› taraflar aras›nda Protokoller nedeniyle gerginli¤in devam etmekte
oldu¤unun kanaatini oluflturmufltur. 

Cumhurbaflkan›, Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat›’n›n (ECO) Aral›k ay› sonunda
‹stanbul’daki Devlet ve Hükümet Baflkanlar› Doruk toplant›s› s›ras›nda düzenlenen
bas›n toplant›s›nda, “Ermenistan ile komfluluk iliflkilerimizin normalleflmesine önem
veriyoruz. Bununla ilgili ad›mlar at›ld›. Ümit ediyoruz bu zor meseleler hallolur ve
sonunda bütün Kafkaslarda huzur, istikrar söz konusu olur. Bunlar›n hallolmas› için
de Azerbaycan topraklar›ndaki iflgalin bitmesi gerekir. Bir milyona yak›n göçmen
var. Bütün bunlar›n dikkate al›nmas› gerekir”17 demek suretiyle, dolayl› veya
dolays›z Ermenistan ile temaslar›n mevcut oldu¤unu de¤inmifltir. 

Baflbakan Erdo¤an da Türkiye’nin Ermenistan’a
iliflkin politikas›na aç›kl›k getiren beyanlarda
bulunmufltur. ‹stanbul’da yay›nlanan Jamanak
Gazetesi Genel Yay›n Yönetmeni Ara
Koçunyan’a verdi¤i bir mülakatta, “Türkiye
hiçbir devletle husumet içinde de¤ildir. Biz tarihte
yaflanm›fl ac› olaylar› gelecek tasavvurunun
flekillenmesinde bir etken olarak bugüne kadar hiç
görmedik. Kurtulufl Savafl›m›z› zaferle
sonuçland›rman›n ard›ndan tüm o devletlerle yeni
bir dönemi bafllatt›k ve son derecede dostane iliflkiler tesis ettik. Bunu Ermenistan’la
da baflarabiliriz. Tarihi tarihçilere, bilim adamlar›na b›rak›p biz birlikte gelece¤e
yürüyebiliriz. Bunun hâlâ mümkün oldu¤una inan›yorum. Ne var ki Ermeni
diasporas›n›n bir bölümü böyle bir vizyonla meseleye bakam›yor ve bu da süreç için
önemli bir engel teflkil ediyor” demifltir.18

Baflbakan, Türkiye’yi ziyaret eden Polonya Baflbakan› Donald Tusk ile yapt›¤› bir
bas›n toplant›s›nda Polonyal› bir gazetecinin, “Ermeni katliam› sorunu
çözümlenmeden Türkiye’nin AB’ye girmesi mümkün müdür?” sorusuna, bu sorunun
adil, bilimsel ve kapsaml› bir flekilde masaya yat›r›lmas›nda fayda oldu¤u, siyasi
yaklafl›mlar›n do¤ru olmad›¤›, baz› ülkeler parlamentolar›nda yap›lan oylamalarda
konunun bilinmedi¤inin görüldü¤ünü söyledikten sonra, AB müzakereleri fas›llar›
aras›nda bu konunun olmad›¤›n› belirtmifltir. 

Bilindi¤i üzere, Türkiye’nin AB’ye üye olmas› için Ermeni soyk›r›m iddialar›n›
tan›mas› gerekmemektedir. Bu konuda Ermenistan’la ilgilendirebilecek tek husus
Türkiye’nin iyi komfluluk iliflkileri yürütmesidir ki bu da ileride s›n›rlar›n aç›lmas›
ve diplomatik iliflki kurulmas›yla yerine getirilebilecek bir husustur. Buna karfl›n

17 “Gül: Karaba¤ Sorununun Çözümü ‹çin ‹flgal Sona Ermeli”, Zaman, 23 Aral›k 2010.

18 “Ermeni Cemaati Ülkenin Zenginli¤i”, Hürriyet, 12 Kas›m 2010.

Avrupa Parlamentosu’nun
Türkiye’nin Ermeni

soyk›r›m›n› tan›mad›¤›
sürece AB’ye üye

olamayaca¤›na dair 1987
y›l›nda al›nm›fl bir karar›

mevcuttur.
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19 “Biz Açt›k, Erivan Arflivi de Açs›n”, Hürriyet, 19 Kas›m 2011.
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Avrupa Parlamentosu’nun Türkiye’nin Ermeni soyk›r›m›n› tan›mad›¤› sürece
AB’ye üye olamayaca¤›na dair 1987 y›l›nda al›nm›fl bir karar› mevcuttur. Ancak bu
karar “istiflarî” nitelik tafl›d›¤›ndan ba¤lay›c› de¤ildir. Durum böyle olmakla
beraber baz› Ermeni çevreleri Türkiye soyk›r›m iddialar›n› tan›mad›¤› takdirde
AB’ye üye olamayaca¤› fikrini propaganda amaçl› olarak ileri sürmeye devam
etmektedirler. 

Ana Muhalefet Partisi Baflkan› Kemal K›l›çtaro¤lu Kas›m ay›nda Fransa’y› ziyareti
s›ras›nda Ermeni soyk›r›m› iddialar›na karfl›n CHP’nin tutumu hakk›ndaki bir
soruya, “Biz ülke olarak arflivleri açt›k. Ama Ermenistan arflivleri açmad›. Tarihi
b›rakal›m tarihçiler yaps›n. Tarihi arflivlerle belgelerle de¤erlendirmekten yanay›z.
Ama bunu reddeden taraf Ermeniler. Ermeniler de arflivleri açs›n” fleklinde
yan›tlad›ktan sonra Frans›z Senatosu gündeminde bekleyen, Ermeni soyk›r›m›
iddialar›n› reddedenlerin cezaland›r›lmas›na iliflkin kanun tasar›s›n›n ifade
özgürlü¤üne ayk›r› oldu¤unu belirterek bu tasar›n›n engellenmesi gerekti¤ini
söylemifltir.19

‹nceledi¤imiz dönem içinde D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu görevi icab› Ermeni
sorunu konusunda en fazla konuflan siyaset adam› olmufltur. Davuto¤lu, baz›
temaslarda bulunmak ve konuflmalar yapmak üzere Kas›m ay› sonunda gitti¤i
ABD’de Ermeni Sorunu’na da de¤inmifltir. Brookings Enstitüsü’nde Türkiye’nin
d›fl politikas› konusunda verdi¤i konferansta, 10 y›l önce Ermeni konusunun
Türkiye’de bu kadar serbest ortamda tart›fl›lamad›¤›n› ancak Fransa’da ya da baz›
Avrupa ülkelerinde bu özgürlü¤ün olmad›¤›n› söylemifl ve Türklerle Ermenilerin
10 yüzy›l birlikte yaflad›¤›n›, 9,5 yüzy›l boyunca aralar›nda ne Anadolu’da ne de
baflka bir yerde hiçbir gerginlik olmad›¤›n›, Ermenilere yönelik “getto”
uygulamalar›n›n görülmedi¤ini, geçmiflte Osmanl› Hükümetlerinde Ermeni
bakanlar›n, Avrupa baflkentlerinde Ermeni büyükelçilerin oldu¤unu anlatm›flt›r.
Davuto¤lu, 1915 y›l›nda yaflananlarla ilgili olarak, “adil bir haf›zaya” ihtiyaç
duyuldu¤unu, sadece küçük bir döneme bak›lmamas›, sadece Türk ya da Ermeni
bak›fl aç›s›na tak›l›nmamas› gerekti¤ini kaydetmifltir. Kafkaslarda, Balkanlarda da
Türklerin öldürüldü¤ünü ve Anadolu’ya göç etmek zorunda kald›klar›n›
hat›rlatarak “Biz hiçbir fley olmad› demiyoruz, bir fleyler oldu, ama bize de oldu,
hepimize oldu. fiimdi bunu onarma zaman›, o yüzden adil haf›za diyoruz. Biz her
fleyi tart›flmaya haz›r›z” diye konuflmufltur. 

Protokoller konusunda ise Davuto¤lu bu belgelerin üç temel aya¤› bulundu¤unu
belirterek bunlar›; Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki iliflkilerin normallefltirilmesi,
dünyan›n her yerindeki Türkler ve Ermeniler aras›ndaki iliflkilerin
normallefltirilmesi ve Kafkaslara istikrar getirilmesi olarak s›ralam›fl ve bu üç
aya¤›n birlikte hayata geçirilmesi gerekti¤ini söylemifltir. Davuto¤lu, “Protokolleri
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hala savunduklar›n› ve pes etmediklerini” vurgulayarak, bar›fl›n, bölgesel bir
düzeyde olmamas› halinde sürdürülebilir olamayaca¤›n›, Türkiye ile Ermenistan
iliflkilerinde her fley normal gitse bile, di¤er bölgelerdeki gerginli¤in iliflkileri tekrar
bozaca¤›n› belirterek, bu nedenle Türkiye-Ermenistan ve Azerbaycan-Ermenistan
aras›nda eflzamanl› sürece ihtiyaç oldu¤unu ifade etmifltir.20

Davuto¤lu, y›lsonunda hükümetin d›fl politikas› hakk›nda gazetelere kapsaml› bir
de¤erlendirme yapm›fl ve Ermeni sorunu konusundaki flu sözleri özellikle dikkat
çekmifltir: 

“Biz 1000 y›l bu topraklarda beraber yaflad›¤›m›z insanlar taraf›ndan
soyk›r›mla suçlanacak ülke de¤iliz. Böyle bir suçun bu milletin üzerine
at›lmas›n› do¤ru görmüyorum. Bize Almanlar gibi gizli bir suçluluk
duygusunu yerlefltirmek istiyorlar. Ama Almanlar bunu hak etmiflti. Oysa bu
tamamen Türkiye’ye ait bir vebal de¤il. Ermenilerin ac›s›n› anl›yorum ama
onlar da bizim ac›m›z› anlas›nlar. Bir imparatorlu¤un tasfiye oldu¤u bir
dönemden bahsediyoruz, herkes ›st›rap yafl›yor o dönemde”.21

Davuto¤lu y›lsonundan önce baflka bir konuflmas›nda, Türkiye’nin Ermenistan ile
iliflkilerinin normalleflmesini ve bunun sürdürülebilir olmas›n› istedi¤ini, bunun
için de Karaba¤ gibi donmufl krizlerin çözümlenmesi gerekti¤ini kaydetti. Ayr›ca
Türkler ve Ermenilerin dünyan›n neresinde olursa olsunlar, sorunlar›n› rahatl›kla
konuflabildi¤i, ama hiçbir zaman da Türkiye üzerinde siyasi bir flantaj ortam› olarak
kullan›lmad›¤› bir ortam istediklerini söyledi.22

3-9 Ocak 2011 tarihlerinde Ankara ve Erzurum’da yap›lan ve Türkiye’nin yabanc›
ülkelerdeki tüm büyükelçilerinin kat›ld›¤› Üçüncü Büyükelçiler Konferans› da
çal›flmalar›n›n bir bölümünü Ermeni Sorununa ay›rd›.23 Konferans›n Sonuç
Bildirisi’nde Güney Kafkasya ve Ermenistan ile ilgili iliflkiler hakk›nda flu ifadeler
yer ald›:24

“Güney Kafkasya’da kapsaml›, kal›c› ve sürdürülebilir bir bar›fl ve istikrar
ortam›n›n yerlefltirilmesi ve böylelikle tüm bölge halklar›n›n istifade
edebilece¤i ortak bir refah ve kalk›nma alan› yarat›lmas›na yönelik
çal›flmalara kararl›l›kla devam edilecektir. 

1915 olaylar›n›n adil ve bilimsel bir temelde ele al›narak, tarihten husumet
de¤il, iflbirli¤i olanaklar› yarat›labilmesine yönelik ortak bir anlay›fl›n
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yerleflmesi için gerekli irade ve aç›k görüfllülük sergilenmeye devam
edilecek, Ermenistan’la iliflkilerin normalleflmesi yönündeki siyasi irade
korunacak, bu süreçte gerçekçilik kadar, ilkeli bir vizyona sahip olarak
hareket edilecektir.” 

Cumhurbaflkan› Gül konuk devlet baflkan› s›fat›yla Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi’nde 5 Ocak 2011 tarihinde yapt›¤› konuflmadan sonra sorulara cevap
verdi¤i bölümde, Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesi konusunda
Türkiye’nin komflular›yla iliflkilerde s›f›r sorun politikas›nda önemli mesafe
ald›¤›n› ve Türkiye’nin siyasi iradesinin Ermenistan ile iliflkileri normallefltirmek

oldu¤unu kaydederek, Protokolleri hayata
geçirmeyi arzu ettiklerini belirtti. Azerbaycan
topraklar›n›n %20’sinin Ermenistan iflgali
alt›nda oldu¤una de¤inen Cumhurbaflkan›,
Ermenistan’›n bu topraklardan çekilmesi
gerekti¤ini söyledi ve Kafkaslar›n güvenlik ve
iflbirli¤i alan› haline gelmesinin yarar›n›
vurgulayarak, sorunlar çözüldü¤ünde
Kafkaslar›n, Avrupa ile Asya aras›nda kap›
olaca¤›n› ifade etti.25

Ayn› münasebetle Strasburg’da bulunan
D›fliflleri Bakan› Davuto¤lu ise Ermenistan’la iliflkiler hakk›ndaki bir soruya
cevaben, “Bizim iki tür komflumuz var. Dost ve müstakbel dost komflular.
Ermenistan’› da müstakbel dost bir ülke çerçevesinde de¤erlendiriyoruz” dedi.26

Türk Devlet adamlar›n›n bu iyi niyetli beyanlar›na karfl›n Ermeni muhataplar›n›n
uzlaflmaz bir dil kullanmaya hatta Türkiye’ye karfl› elefltirilerinin dozunu artt›rmaya
bafllad›klar› görülmüfltür. 

D›fliflleri Bakan› Edvart Nalbantyan 2010 y›l›na dair de¤erlendirmeler yapt›¤› bir
televizyon konuflmas›nda Türkiye’yi sözünde durma gücüne sahip olmayan,
güvenilmez bir partner olarak nitelendirmifl, Protokoller konusunda topun
Türkiye’nin sahas›nda oldu¤unu, ancak Türkiye’nin bunu görmedi¤ini ileri sürmüfl,
Türklerin hile ile yaln›z kendilerini aldatabileceklerini ancak baflkalar›n›n ikna
olmad›¤›n› söylemifl ve bir çok ülkenin Ermenistan’›n üzerine düfleni yapt›¤›n›,
flimdi ad›m atma s›ras›n›n Türkiye’de oldu¤unu düflündü¤ünü söylemifltir. Ayr›ca
Türkiye’nin baz› ülkelere, soyk›r›m› kabul ettikleri takdirde, bunun ikili iliflkilere
zarar verece¤ini söyledi¤ini, ancak uluslararas› toplulu¤un soyk›r›m› tan›ma

Türk Devlet adamlar›n›n
bu iyi niyetli beyanlar›na

karfl›n Ermeni
muhataplar›n›n uzlaflmaz

bir dil kullanmaya,
Türkiye’ye karfl›

elefltirilerinin dozunu
artt›rmaya bafllam›fllard›r.
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e¤iliminde bulundu¤unu, Türkiye’nin buna karfl› ç›kma çabalar›n›n baflar›s›zl›¤a
mahkûm oldu¤unu, Türkiye Ermenistan ile gerçekten normal iliflkiler kurmak
istiyorsa ön koflul ileri sürmeden Protokolleri onaylamas› gerekti¤ini ifade
etmifltir.27 Nalbantyan bundan sonra ki konuflmalar›nda da Türkiye hakk›nda ayn›
veya benzer ifadelerde bulunmufl, bir keresinde tüm dünyan›n Türkiye’nin
Ermenistan ile imzalanan Protokollere iliflkin tutumunu de¤ifltirmesini ve
Protokolleri imzalamas›n› bekledi¤i gibi çok abart›l› konuflmufl,28 bir baflka
konuflmas›nda ise Türk-Ermeni iliflkilerinin normallefltirilmesinde Türkiye’nin
tutumunun yap›c› de¤il y›k›c› oldu¤unu ve Türkiye’nin uluslar aras› hukukun
bafll›ca ilkelerinden olan “pacta sund servanda” ya (ahde vefa = sözünü tutmak )
riayet etmedi¤ini iddia etmifltir.29

Bir süre Ermenistan’›n Türkiye ile olan iliflkileri hakk›nda konuflmayan Baflkan
Sarkisyan, Güney K›br›s’a yapt›¤› ziyaret s›ras›nda bu sessizli¤ini bozarak, 17
Ocak’ta bu ülkenin Temsilciler Meclisi’nde yapt›¤› konuflmada Türkiye hakk›nda
gayet olumsuz ifadeler kullanm›flt›r. Önemini dikkate alarak bu konuflman›n
Türkiye ile ilgili bölümün tam çevirisini afla¤›da veriyoruz: 

“Ermenistan’›n temel amaçlar›ndan biri bölgede kal›c› bar›fl ve istikrar
kurmakt›r. Ancak, bu do¤rultudaki ›srarc› çabalar›m›z bir ç›kmaza
girmifltir. Eminim ki K›br›s’taki sizler Ermenistan-Türkiye normalleflme
sürecini yak›ndan takip etmiflsinizdir.

Küçük ad›mlarla da olsa, Türkiye ile iliflkilerimizi normallefltirmek için
yapt›¤›m›z samimi teklifimiz üzerine bafllat›lan bu süreç k›sa zamanda
durmufltur. Türkiye istikrars›z tutumu, çeliflkili beyanlar› ve as›ls›z
tertipleriyle bu süreci y›km›flt›r. Türkiye, taahhütlerinden geri ad›m atm›fl ve
imzalanm›fl oldu¤u Protokolleri onaylamamakla kalmam›fl, normalleflme
sürecinde de bafla dönmüfltür. Bu sürece dair bizim ve meslektafllar›m›z›n
etkili çabalar› ön koflullar duvar›yla karfl›laflm›flt›r. 

E¤er ön koflul ileri sürülecekse bunun için bizim daha çok manevi ve yasal
dayana¤›m›z vard›r. Bununla birlikte, bütün psikolojik engelleri aflmak ve
ilerleyebilmek için gereken gücü gösterdik.

En baflta Ermeni soyk›r›m›n›n tan›nmas› olmak üzere Türkiye ile pek çok
sorunumuz var.
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Ancak, uygar bir flekilde sorunlar› çözebilmek için ön koflul koymak yerine
diyalog kurmay› tercih ettik.

De¤erli Meslektafllar›m,

Gerçekle yüzleflmemiz laz›m. Türkiye, bugün “Yeni Osmanl›l›k” denen
politikas› arac›l›¤›yla bölgesel lider olmay› arzulamaktad›r. Ancak, bölgesel
liderlik için bask› uygulamak veya dikte etmek yerine sorumlu bir yaklafl›m
sergilemek ve sorumlu bir düflünce gerçeklefltirmek gerekmektedir. Osmanl›
‹mparatorlu¤u, katliam, bask› ve zorbal›k d›fl›nda boyunduru¤u alt›ndaki
halklara ne getirmifltir? Osmanl›l›¤› özleyen kimse var m› ki “Yeni
Osmanl›l›k” politikas› için bir neden olsun? 

Ve komflularla s›f›r sorun politikas›n›n anlam› nedir? Bu, bütün komflular›n
itaatkâr bir flekilde Türkiye’nin istediklerini yapmas› ve Türkiye’nin ön
koflullar›n› yerine getirmesi anlam›na m› gelmektedir? Muhtemelen, bunun
oldukça yararl› olaca¤› baz› komflular› vard›r, fakat bizler kesinlikle onlar
aras›nda de¤iliz.

Ermenistan, ba¤›ms›zl›¤›ndan itibaren çeflitli bahanelerle s›n›rlar›n›
kapayan ve benim halk›ma flantaj yapmaya çal›flan bir ülkenin bölgesel
liderli¤i arzulamamal›d›r.

Biz kendimizi Avrupa’n›n de¤erlerine sahip ve Avrupa ailesinin bir üyesi
olarak görüyoruz. fiu anda Ermenistan, Avrupal› kurulufllar›n önemli
deste¤iyle genifl bir yelpazede reformlar uyguluyor. Demokratik ve Avrupa
de¤erlerine kendini adam›fl komflular, yani tehdit yerine sorunlar› diyalog
ve müzakere yoluyla çözümleyen komflular›m›z olmas›nda istekliyiz.
Umuyoruz ki Türkiye, kendi istikrar›, geliflmesi ve refah› için de bu
de¤erlerin önemini anlar ve takdir eder.”30

Görüldü¤ü üzere Baflkan Sarkisyan, özetle, Türkiye’yi iliflkileri normallefltirme
sürecini y›kmak, taahhütlerinden geri ad›m atmak ve önkoflullar koymakla itham
etmekte, Türkiye’nin bölgesel lider olmak istedi¤ini ileri sürerek buna karfl›
ç›kmakta, “komflular›yla s›f›r sorun” politikas›na olmayan baz› nitelikler
yüklemeye çal›flmakta ve Türkiye’yi Ermenistan halk›na flantaj yapmakla
suçlamaktad›r. Sarkisyan’›n bu konuflmas›nda flimdiye kadar Türkiye aleyhinde en
olumsuz ifadeleri kullan›lm›flt›r. 

Sarkisyan, Güney K›br›s Baflkan› Demetris Hristofias’la yapt›¤› bas›n toplant›s›nda
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da Türkiye’yi elefltirdikten sonra Ermenistan’›n Türkiye’nin AB üyeli¤ine karfl›
olmad›¤›n› ancak geçmifliyle hesaplaflmadan ve komflular›yla yak›n iliflkiler
kurmadan AB üyeli¤i yolunda baflar›l› olamayaca¤› kan›s›nda oldu¤unu da
belirterek,31 adeta bir Avrupa Birli¤i yetkilisiymifl gibi konuflmufltur. Bu hususu
K›br›s’›n hemen ard›ndan gitti¤i Atina’da da tekrarlam›flt›r. 

Sarkisyan’›n Atina ziyareti s›ras›nda yapt›¤› konuflmalar daha ›l›ml›d›r. Di¤er
yandan bu konuflmalar› Yunanistan Cumhurbaflkan› Papulias’›n, Türkiye’yi
kastederek “ayn› barbar taraf›ndan katledildik” fleklindeki yak›fl›ks›z sözlerinin
gölgesinde kalm›flt›r. Sarkisyan Yunanistan’daki ifadelerinde yenilik olarak
görülebilecek husus Türkiye’nin Ermenistan ile iliflkilerini normallefltirmek için
gerekli siyasi iradeye sahip olmad›¤›n› ileri sürmesidir.32

Baflkan Sarkisyan’›n Rusya’n›n Eko Moskvi Radyosu2na 27 Ocak 2011 tarihinde
verdi¤i mülakat, Türkiye-Ermenistan iliflkilerinde olumsuz bir di¤er geliflme
oluflturmufltur.33 Sarkisyan bu mülakat›nda Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin
normalleflmesi sürecinin, ancak Türkiye ön koflul ileri sürmeden Protokolleri
onaylarsa devam edebilece¤ini, dolay›s›yla yeni müzakerelere bafllaman›n anlam›
olmad›¤›n›, neyin konuflulaca¤›n›, görüflmelerde Türklerin önkoflullar öne
sürece¤ini kendilerinin de bunlar›n kabul edilemez oldu¤unu söyleyece¤ini, bunun
bir anlam› olmad›¤›n› ifadeden sonra böyle devam etti¤i takdirde kendiler için ç›k›fl
yolunun, olas›l›kla, Protokollerden imzalar›n› geri çekmek olaca¤›n›, bu durumda
Türkiye onaylasa bile Protokollerin geçerli olmayaca¤›n› söylemifltir. Sarkisyan
ayr›ca topun Türkiye’nin sahas›nda oldu¤unu, Türkiye’nin Karaba¤ bar›fl sürecine
kar›flmak istedi¤ini, di¤er yandan ancak di¤er ülkelerle sorunu olmayan bir ülkenin
bölgenin lideri olabilece¤ini, Türkiye’nin s›f›r sorun politikas›n›n Türkiye’nin
ç›kar›na çözümler bulunmas›n› amaçlad›¤›n› belirtmifltir. Sarkisyan son olarak
Ermenistan’›n Türkiye’nin büyük bir ülke oldu¤unun ve G20’lerin üyesi
bulundu¤unun bilinci içinde oldu¤unu ancak bunun Türkiye’nin Ermenilerin velisi
oldu¤u anlam›na gelmedi¤ini, Türkiye’nin Ermenistan’a ne yapmas› gerekti¤ini
söyleyemeyece¤ini, Türkiye bölgedeki baz› süreçleri etkilemek istiyorsa yap›c› bir
tutum almas› gerekti¤ini söylemifltir. 

Yukar›da özetle verdi¤imiz konuflma ve beyanlardan flu sonuçlar› ç›karabiliriz:

-Türkiye, Protokollerin yaflama geçirilmesi Karaba¤ sorununda önemli ilerlemeler
olmas›na ba¤lamaya devam etmekte ve bunu Türkiye-Ermenistan ve Azerbaycan-
Ermenistan aras›ndaki sorunlar›n çözümü için eflzamanl› sürece ihtiyaç olmas›na
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ba¤lamakta, sadece Türkiye-Ermenistan sorunlar›n›n çözümünün yetmeyece¤ini,
bölgedeki gerginli¤in iliflkileri tekrar bozaca¤›n› belirtmektedir. Ermenistan ise
Türkiye ile iliflkileri normallefltirmek süreci ile Karaba¤ sorunu aras›nda bir iliflki
olmas›n› kabul etmemekte ve Türkiye’nin Protokolleri onaylamas›n› ve
uygulamas›n› istemektedir. Görülece¤i üzere taraflar›n tutumu birbirinin tersidir ve
bu nedenle de normalleflme süreci durmufltur. 

-Türkiye bu duruma ra¤men sürecin devam etmesi için ciddi bir gayret içindedir ve
bu amaçla Rusya, ABD ve arabulucu ‹sviçre’nin de çaba göstermesini istemektedir.
Ancak, Sarkisyan ve Nalbantyan’›n ifadeleri Ermenistan’›n, Karaba¤ konusunda
taviz vermeyece¤i ve Türkiye ile baz› ara formüllere raz› olmayaca¤› kan›s›n›
uyand›rmaktad›r. 

-Di¤er yandan Ermenistan, 22 Nisan 2010 tarihinde Protokollerin onaylanmas›n›
ask›ya ald›ktan sonra Türkiye’ye karfl› uygulamaya bafllad›¤› elefltirme hatta
suçlama politikas›n› gitgide sertlefltirerek sürdürdü¤ü Sarkisyan ve Nalbantyan’›n
yukar›da de¤indi¤imiz konuflmalar›ndan görülmektedir. Bu davran›fl›n amac› sarih
de¤ildir. Türkiye-Ermenistan taraf›ndan elefltirildi¤i için Protokolleri onaylay›p
uygulamaya koymayaca¤›na göre baflka bir neden olmas› gerekmektedir. Bu
konuda akla gelen fludur:

-Sarkisyan’›n Türkiye ile normal iliflkiler kurma gayretleri Ermenistan’da ve
Diaspora çevrelerinde genelde kabul görmemiflti. Ancak Protokoller hemen
uygulansa ve Türkiye s›n›r kap›s› aç›lsayd› Sarkisyan’a yöneltilen elefltiriler
marjinal hale gelebilirdi. Protokoller Karaba¤ Sorunu nedeniyle uygulanamay›nca
Sarkisyan ve dolay›s›yla Nalbantyan güç duruma düflmüfltür. Bunu telafi etmek
amac›yla Türkiye’ye sert elefltiriler ve ithamlar yöneltilmekte ve hatta Protokollerin
reddedilebilece¤inden bahsedilmektedir. Bu tutum Sarkisyan ve Nalbantyan’›n
Ermenistan kamuoyunda ve Disapora’da durumlar›n› düzeltmifl görülmektedir. 

-Baflkan Sarkisyan’›n 2013 y›l›nda yeniden seçilmesi için Hükümet, koalisyonun
di¤er orta¤› Müreffeh Ermenistan Partisi’nin flimdiden destek vermekten imtina
etmesi de Sarkisyan ve onu destekleyen, koalisyonun büyük orta¤› Cumhuriyetçi
Parti’yi Türkiye’ye karfl› taviz vermeyen bir tutum izlemeye götürmüfltür. 

-Bu sert elefltiri ve ithamlar›n Ermenistan’a baflka bir alanda yarar sa¤lamas› da
mümkündür. ABD Temsilciler Meclisi’ne sunulan “soyk›r›m” tasar›lar›n›n kabul
edilmesini son y›llarda engelleyen bafll›ca husus, bu tasar›lar›n Türkiye-Ermenistan
iliflkilerinin normalleflme sürecine zarar verece¤inin Amerikan Baflkan› ve D›fliflleri
Bakan› taraf›ndan vurgulanmas› olmufltur. Ermenistan halen Türkiye’yi fliddetle
elefltirdi¤ine göre iki ülke aras›nda flu aflamada bir uzlaflma olamayaca¤›, o itibarla
Temsilciler Meclisi ve/veya Senato’nun soyk›r›m iddialar›n› kabul etmesinde bir
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sak›nca bulunmad›¤› mesaj› Kongre üyelerine verilmek istenmifl ve ABD
Hükümeti’nin bu durumu dikkate alarak Protokolleri derhal onaylamas› için
Türkiye’ye bask› yapmas› ümit edilmifl olabilir. 

Sonuç olarak Protokoller nedeniyle ve genel olarak Türkiye’ye karfl› izlenen sert
politikan›n nedenleri aç›klamak mümkün olmakla beraber bu politikan›n Türkiye
ile iliflkilerin normalleflmesini bilinmeyen bir tarihe ertelemifl oldu¤u bir gerçektir.
Bu gecikme Ermenistan’a siyasi alanda oldu¤u kadar ekonomik alanda baz› zararlar
verecektir. Ancak iç politika mülahazalar›yla bu zararlar›n üzerinde durulmad›¤›
görülmektedir. 

II - TÜRK‹YE’N‹N SOYKIRIM ‹DD‹ALARINA ‹L‹fiK‹N TUTUMU 

‹nceledi¤imiz dönem içinde baz› geliflmeler Türk devlet adamlar›na Ermeni
soyk›r›m iddialar› hakk›nda görüfllerini ifade etmeleri olana¤›n› verdi. 

Cumhurbaflkan› Gül, konuk Devlet Baflkan› s›fat›yla Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi’nde 25 Ocak 2011 tarihinde yapm›fl
oldu¤u konuflmada, Türkiye-Ermenistan
iliflkilerinin normalleflmesi konusunda görüfllerini
aç›klad› ancak konu d›fl› oldu¤u için Ermeni
soyk›r›m iddialar›na de¤inmedi. Konuflmadan
sonra soru cevap bölümünde Ermeni Milletvekili
Naira Zohrabyan kendisine flu soruyu yöneltti:
“Türkiye Osmanl› ‹mparatorlu¤u zaman›nda
yap›lm›fl olan 1,5 milyon Ermeni’nin soyk›r›m›n›
ne zaman kabul edecektir? Geçmiflin a¤›r
yükünden kurtulabilmesi ve medeni ülkeler
aras›nda yerini alabilmesi için, Türkiye’nin
Ermeni soyk›r›m›n› kabul etmek cesaretini göstermesi gerekti¤ini düflünmüyor
musunuz?”34

Cumhurbaflkan›’n›n bu soruya verdi¤i cevab› afla¤›da veriyoruz:35

“Tarihimizde soyk›r›m yap›ld›¤›n› kabul etmiyoruz. E¤er bunu kabul
edenler ve iddia edenler varsa, ki var, onlara çok aç›k bir ça¤r›da
bulunuyoruz: ‘Gelin ortak bir komisyon kural›m. Soyk›r›m yok diyen ve var
diyen bilim adamlar› bir araya gelsin, sonuna kadar sivil, askerî
arflivlerimizi açal›m, bu komisyon çal›fls›n ve neyse kabul edelim. Hatta

Bu gecikme Ermenistan’a
siyasi alanda oldu¤u kadar

ekonomik alanda baz›
zararlar verecektir. Ancak iç
politika mülahazalar›yla bu

zararlar›n üzerinde
durulmad›¤› görülmektedir.
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üçüncü bir taraf varsa, o taraf›n bilim adamlar› da kat›ls›n, çal›fls›nlar
neticeyi aç›klayal›m.’ 100 y›l önceki olaylar, 1. Dünya Savafl›’n›n oldu¤u
dönemlerde cereyan etti. Çok ac› olaylar yafland› ve tabii ki üzgünüz.
Osmanl› topraklar› üzerinde Türk devleti dört cephede savafl›rken, baz›
vatandafllar›m›z›n tahrik edilmesiyle ayaklanmalar olunca bu
vatandafllar›m›z›n yerleri de¤ifltirildi o zamanki flartlarda. Çat›flmalar,
kaybolan insanlar oldu. Bunlar üzülecek olaylard›r. Bir fleyin soyk›r›m
olmas› için bir dine ya da ›rka mensup olanlar› ne olursa olsun kas›tl›
öldürmeniz gerekiyor. O dönemde Ermeni vatandafllar›m›z Osmanl›
devletinin yüksek mahkemelerinde üyelik, baflkanl›k yapm›fl, baz›
merkezlerde Osmanl›’y› temsil eden büyükelçiler... ‹stanbul’daki bütün
Ermeni kiliseleri aç›k. Buna soyk›r›m derseniz bu kabul edilemez”. 

Baflta Atatürk olmak üzere Türkiye Cumhuriyeti’ni kuranlar yeni nesillere
düflmanl›k ve nefret afl›lamamak için uzun y›llar yeni nesillere gelecekle
ilgili teflvikler yapt›lar. Hâlbuki o savafllarda bütün Balkanlar’dan
milyonlarca Türk, Türkiye’ye dönerken 3 milyona yak›n Türk öldü. fiimdi bu
ac›lar› yeni nesillere afl›lay›p komflularla düflmanl›k içine sokmamak için
uzun y›llar bunlar anlat›lmad›, hep öne bak›ld›. Tarihle beraber yaflarsak,
Avrupa’da kimse birbirinin yüzüne bakamaz. Yapaca¤›m›z ifl flu; hep
beraber gelece¤e bakmam›z laz›m. Tabii ki ac›lara üzülmemiz laz›m ama
gelecekte dostluk, beraber olma ve dayan›flma içinde halklar›m›z›n kardeflçe
yaflamas›n› temin etmemiz laz›m. Suçlaman›z› kabul edemeyece¤im. Varsa
iddialar, buyurun diyorum. Çal›fl›ls›n, hep beraber görelim.

Ermeni milletvekilinin yukar›daki soruyu sormas› Ermeni bas›n›nda Türkiye
Cumhurbaflkan›na ülkesinin Ermeni soyk›r›m› konusundaki fikirlerini
belirtmek için seçkin bir platform sa¤lad›¤› belirtilerek elefltirilmifltir.”36

Baflbakan Yard›mc›s› Bülent Ar›nç da Dörtyol’da, 16 Ocak 2011 tarihinde yapt›¤›
bir konuflmada soyk›r›m iddialar›na de¤inerek flunlar› söylemifltir:37

“Osmanl›’n›n hem Meclisi Mebusa’s›nda hem de naz›rlar aras›nda üç, dört
tane mutlaka Ermeni bulunurdu. Musevi bulunurdu, baflka etnik kökenleri
farkl› olanlar da bulunurdu. Meclisi Mebusan´a bakt›¤›n›z zaman bunlar›n
hepsini görebilirdiniz.

Ama sonra, 1. Cihan Savafl›’nda Ermeniler isyana kalkt›lar, huzur içinde
yaflad›klar› topraklar›m›zda isyan ettiler. Silah kulland›lar. O zaman

36 “Analysis on Ignorance as an Argument: A Sensless Question and a Predictable Answer”, ArmeniaNow , 26 Ocak
2001.

37 http://bulentarinc.com.tr/haber/devlet-bakani-ve-basbakan-yardimci-arinc-dortyolda/231.
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ç›kart›lan bir kanunla da isyan edenleri bulunduklar› yerden al›p, baflka
yerlere hicrete zorlad›lar. Bu s›rada yaflanan olumsuzluklar› Ermenistan 90
seneden beri yurt d›fl›ndaki diasporas›yla ´2 milyona yak›n Ermeni’yi
katlettiler´ yalan› ile her gün karfl›m›za geliyor. Biz hiç bir zaman katliam
yapan, soyk›r›m yapan bir milletin çocu¤u olmad›k. Tarihimizde böyle bir
cinayet yok bizim. Biz baflka ülkelere benzemeyiz. Ama isyan etmifl olanlar›
bir tarafa nakletme s›ras›nda yaflanm›fl olaylar konusunda da kimse bizi
soyk›r›mla suçlayamaz. Soyk›r›m isteyenler daha on sene evvelindeki
Bosna’ya baks›nlar. Soyk›r›m isteyenler dünyadaki pek çok örneklerini
görsünler.”

D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu ise birçok konuflmas›nda Ermeni soyk›r›m
iddialar›na de¤inmifltir. D›fliflleri Bakan›n ilk önce üzerinde durdu¤u husus Türkler
ve Ermenilerin as›rlarca beraber bar›fl içinde yaflad›klar›, iki toplum aras›nda bir
gerginli¤in bulunmad›¤›, Osmanl› ‹mparatorlu¤unda Ermeni bakanlar ve
büyükelçiler oldu¤udur.38 Davuto¤lu halen mevcut anlaflmazl›k için Türk ve
Ermeni halklar› suçlanamayaca¤›n›, bu durumun milliyetçilik ak›mlar›n›n
güçlenmesinin sonucu oldu¤unu,39 1915 y›l›n›n Ermeniler için önemli oldu¤unu
ancak bu y›lda bir tek savaflta 250.000 Türk’ün de öldü¤ü hat›rlanmas› gerekti¤ini
söylemifltir.40

Davuto¤lu, Amerikan Kongresi’ndeki tasar›n›n (H.Res.252) tazminat davalar›na
temel olmas›n›n hedeflendi¤ini belirten Davuto¤lu “Biz Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun borçlar›n› zaten ödedik, kiflisel hesaplara girilecekse o zaman
biz de Balkanlar’da, Irak’ta, K›br›s’ta envanter ç›kartal›m. Oralardaki kiflisel
kay›plar da bize verilecekse o zaman biz de açal›m bu mevzular›” demifltir. 

Baflbakan Erdo¤an’›n ise soyk›r›m iddialar› hakk›nda birçok beyan› vard›r. Son
zamanlarda bu konuda en kapsaml› gördü¤ümüz ve daha önce de özetini
okuyucular›m›za aktard›¤›m›z41 bir beyan›na de¤inece¤iz. Baflbakan 12 Nisan 2010
tarihinde ABD’de George Mason Üniversitesi’nde yapt›¤› bir konuflmada42

kendilerinin geçmiflte yaflan›lan ac›lar›n tek bir bak›fl aç›s›yla ve tarafgir bir flekilde
siyasete alet edilmesine karfl› olduklar›n›, buna kimsenin hakk› olmad›¤›n›, tarihin tek
tarafl› bir flekilde okunmas›na ve bir tak›m temelsiz hükümler verilmesine karfl›
ç›kt›klar›n›, 1915 olaylar›n›n bir soyk›r›m olarak takdim edilmesini ve bu hususta
parlamentolar taraf›ndan hüküm verilmesini adaletsiz ve tek tarafl› bir tutum olarak

38 “Minister Overviews Turkey’s Foreign Policy”, Anadolu Agency, 30 Kas›m 2011.

39 “Turkey Expressed Its Willingness to Re-close the Still Closed Armenian- Turkish Border”, News.am, 30 Kas›m
2010.

40 “Turkey Expressed Its Willingness to Re-close the Still Closed Armenian- Turkish Border”, News.am, 30 Kas›m
2010.

41 Ömer Engin Lütem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Araflt›rmalar›, Say› 35, ss.44,45.

42 http://haber.ekolay.net/Haber/2908/701817/ergogandan+soykirim+tepkisi.aspx. 
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reddettiklerini, tarihi olaylar› tarih bilimi, tarihçiler ve arflivlerin ayd›nlatabilece¤ini,
tarihin parlamentolarda yaz›lamayaca¤›n› ve parlamentolarda yarg›lanamayaca¤›n›,
tarihin parlamentolarda yarg›lanmas›n›n hiç kimsenin yarar›na olmad›¤›n› ve asla ve
asla Ermenistan’›n yarar›na olmad›¤›n› söylemifltir. Baflbakan bu vesileyle
Türkiye’nin Ermenistan’a bir ortak tarihçiler komisyonu kurulmas›n› da önerdi¤ini
hat›rlatm›flt›r. 

Türkiye’nin siyasi alanda en yetkili kiflilerinin yukar›daki beyanlar›ndan Ermeni
soyk›r›m› iddialar›na karfl› tutum ve cevaplar›n› k›saca flu flekilde özetlemek
mümkündür:

• Türkler ve Ermeniler as›rlarca bar›fl içinde beraberce yaflam›fllard›r.
Ermeniler 

• Osmanl› döneminde önemli makamlara gelmifllerdir.

• Milliyetçi ak›mlar›n güçlenmesi ve Ermeni ayaklanmalar›n›n sonucunda
iyi iliflkiler bozulmufltur.

• Savaflta düflman ile iflbirli¤i yapt›klar› için Ermenilerin yerleri
de¤ifltirilmifltir. Yer de¤ifltirme s›ras›nda kay›plar ve ac› olaylar
olmufltur. Ancak bunlar soyk›r›m de¤ildir.

• Savafl içinde Türklerin de büyük kay›plar› olmufltur.

• Tüm bu olaylara tek yönlü bakmamak ve “Adil Haf›za” ile yaklaflmak
gerekmektedir.

• Türkiye bu olaylar›n ortak bir komisyon taraf›ndan incelenmesini
önermifltir.

• Türkler ve Ermeniler gelece¤e bakmal›d›r. 

III- ABD KONGRES‹ VE ERMEN‹ SORUNU 

2 Kas›m 2010 tarihinde ABD Kongresi için ara seçimler yap›ld›. Temsilciler
Meclisi’nde ço¤unluk Cumhuriyetçilere geçti; Senato’daki Demokrat ço¤unluk
darald›.

Her zaman oldu¤u gibi Amerikal› Ermeniler bu seçimlere büyük ilgi gösterdiler.
Taflnaklar›n bir yan organ› olan ANCA (Armenian National Committee Of
America=Amerika Ermeni Milli Komitesi) seçimlerden önce, Ermeni seçmenlere
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bir rehber olmak üzere, her adaya not veren bir liste yay›mlad›.43 Notlar A+,A, A,
B+, B, B-, C+,C, C- vb gibi, en düflük F olmak üzere, adaylar›n Ermeni davalar›na
ne derecede yard›mc› olduklar›n› göstermek üzere saptanm›flt›. Ermeni
seçmenlerden en yüksek not verilmifl adaylar›n seçimine çal›flmalar› bekleniyordu.
Bu arada Ermeni yanl›s› olarak tan›nan Temsilciler Meclisi Baflkan› Bayan Nancy
Pelosi’ye, yaklafl›k olarak bizdeki 10 üzerinden 8’e tekabül eden A- notu verilmifl
oldu¤u görülüyordu. Bu nispeten düflük not, soyk›r›m tasar›s›n›n bir türlü kabul
edilememesinin yaratt›¤› düfl k›r›kl›¤›n› yans›t›yordu. Afla¤›da aç›klayaca¤›m›z gibi
Pelosi hakk›nda düfl k›r›kl›¤› seçimlerden sonra daha da büyüyecekti. Di¤er yandan
soyk›r›m tasar›s›n›n D›fliflleri Komisyonu taraf›ndan kabul edilmesi için koridorlara
ç›k›p adam arayan44 Komisyon Baflkan› Howard Berman tam not olan A+ alm›flt›.

Seçimler s›ras›nda Ermeni militanlar destekledikleri adaylar›n kazanmas› için
büyük gayret sarf ettiler; seçim kampanyalar› için yapt›klar› cömert ba¤›fllar
yan›nda baz› adaylar› desteklemek üzere çok say›da e-mail gönderdiler ve on
binlerce telefon ettiler.45 Bu eylemlerin Ermenileri destekleyen Kongre üyelerinin
seçilmesinde ne derecede etkili oldu¤u bilmemiz mümkün de¤ildir. Bir Ermeni
kayna¤›na göre46 ANCA’›n destekledi¤i 158 Temsilciler üyesinden 152’i ve 6
senatörden 5’i kazanm›flt›r. Bu büyük bir baflar› gibi görülüyor ve öyle de takdim
ediliyorsa da Ermenilerin destekledi¤i Kongre üyelerinin say›s›, Temsilciler
Meclisi’nde 435, Senato’da ise 100 üye oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda hayli azd›r;
di¤er bir deyimle Ermenilerin deste¤ini alan Kongre üyeleri say›s› herhangi bir
karar tasar›s›n› geçirmek için yeterli de¤ildir ve bunun için Ermenilerin destek
vermedi¤i ancak genelde karfl› da ç›kmad›klar› kongre üyelerinin oylar›na ihtiyaç
vard›r. 

ABD’de Cumhuriyetçi Parti, Demokratlara nazaran daha milliyetçi ve daha
muhafazakâr bir politika izlemektedir. Cumhuriyetçiler aras›nda Ermeni
görüfllerini benimseyenler vard›r ancak bunlar Demokratlara göre daha azd›r. O
nedenle, ilke olarak, önümüzdeki iki y›l Ermeni soyk›r›m iddialar›n› içeren
tasar›lar›n›n Temsilciler Meclisinden geçmemesi beklenebilir. Bu düflünce Nancy
Pelosi’nin yerini alan Meclis’in yeni Baflkan› John Boehner ile Howard Berman’›n
yerine D›fliflleri Komitesi Baflkan› olan Ileana Ros- Lehtinen’in geçmiflte Ermeni
tasar›lar›n› desteklememifl olduklar› dikkate al›nd›¤›nda, daha da güçlenmektedir.
Ancak Cumhuriyetçilerin Türkiye’ye verece¤i destek Türkiye’nin d›fl politika
tercihlerinin ABD d›fl politikas› ile uyum içinde olmas›na ba¤l›d›r. Geçen y›l
Türkiye’nin ‹ran’› kollayan politikas› ve “Mavi Marmara” olay› nedeniyle ‹srail ile
olan ciddi anlaflmazl›¤› ABD ile olan iliflkilerini de olumsuz etkilemiflti ve bu hava

43 “ANCA Announces 2010 Congress›onal Endorsements”, ANCA, 25 Ekim 2010.

44 Ömer Engin Lütem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Araflt›rmalar›, Say› 35, s. 35.

45 “Hamparian Discuss Congressional Elections”, The Armenian Weekly, 5 Kas›m 2010.

46 “Too Much? Or Nor Enough?”, Asbarez, 5 Kas›m 2010.
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içinde bir Ermeni soyk›r›m tasar›s›n›n Kongre’den geçmesi zor görülmüyordu.
Ancak Baflkan Obama ve hükümeti Türkiye ile iyi iliflkiler içinde olmaya özel
önem verdi¤inden, afla¤›da da aç›klayaca¤›m›z gibi, böyle bir tasar›n›n kabulüne
karfl› ç›kt›. Cumhuriyetçilerin de ayn› yolu izlemesi tasar›n›n gündeme al›nmas›n›
engelledi. Bununla beraber bu durumun kal›c› olaca¤›n› söylemek mümkün
de¤ildir. Yukar›da belirtti¤imiz gibi Türkiye’nin ‹ran’› kollayan ve ‹srail’i yeren
tutumu sürdü¤ü takdirde bunun Cumhuriyetçileri olumsuz etkileyece¤ini ve bu
nedenle bir Ermeni tasar›s›n›n kabul edilme flans›n›n olaca¤›n›, Ermeniler baflta
olmak üzere, ileri sürenler vard›r.47

H.Res. 252 say›l› Ermeni soyk›r›m iddialar›na
iliflkin tasar› Demokratlar›n Temsilciler
Meclisinde ço¤unlu¤a sahip oldu¤u dönemde,
D›fliflleri Komitesinde 22 Mart 2010 tarihinde
kabul edilmifl olmakla beraber, di¤er bir deyimle
Meclis Genel Kurulunda da kabul edilme flans›
olmakla beraber, Meclis gündemine
al›nmam›flt›r. Bunun iki nedeni olabilece¤i
düflünülmektedir. Birincisi, Türkiye ile gergin
iliflkilerine ra¤men Obama Hükümeti’nin, bu
iliflkileri daha da kötülefltirece¤i düflüncesiyle,

söz konusu tasar›ya karfl› olmas›d›r. ‹kincisi ise tasar› D›fliflleri Komitesinden 22’e
karfl› 23 gibi asgari ço¤unlukla geçti¤inden, Meclis Genel Kurulunda kabul
edilece¤inin garantisi olmamas›d›r. Bas›n haberlerinden Meclis Baflkan› Bayan
Nancy Pelosi’nin Ermeni dostlar›na ancak yeterli ço¤unluk oldu¤u takdirde söz
konusu tasar›y› oya koyaca¤›n› söyledi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu Ermeniler
bak›m›ndan gayet önemli bir olgudur zira soyk›r›m iddialar›na iliflkin bir tasar›
Amerikan Meclislerinden biri taraf›ndan reddedilmesi belki on y›l gibi uzun bir
süre tekrar gündeme al›nmamas› anlam›na gelmektedir. 

Amerikan sistemine göre yeni seçilen kongre üyelerinin göreve bafllamas› hemen
olmamakta ve iki ay gibi bir zaman almaktad›r. Bu süre içinde ise eski Temsilciler
Meclisi çal›flmalar›na devam etmektedir. Ancak art›k eski Meclis’in otoritesi fazla
olmad›¤›ndan, oturumlar› bas›n taraf›ndan “lame-duck” (topal ördek) olarak
adland›r›lmakta ve fiiliyatta baz› ivedi konular ele al›nabilmektedir. ANCA,
Demokratlar›n ço¤unlukta oldu¤u “lame-duck” oturumlar›nda soyk›r›m iddialar›na
iliflkin H.Res.252’nin kabul edilme olas›l›¤›n›n daha yüksek oldu¤unu noktas›ndan
hareketle, bu tasar› için bir giriflimde bulunmas›n› kararlaflt›rm›flt›r. Bu amaçla
ANCA’n›n Bat› ve Do¤u yakas› Baflkanlar› olan Aida Dimedjian ve Stephen
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Mesrobian 7 Aral›k 2010 tarihinde ortaklafla bir bildiri yay›mlayarak Meclis
Baflkan› Pelosi’den tasar›n› oya sunmas›n› istemifllerdir.48

Meclis Baflkan›’n›n tasar›y› gündeme ald›r›p oylama sunmas› için iki yol vard›r.49

Normal yol Meclis’in 13 üyesi bulunan Mevzuat Komitesi’nin tasar›y› gündeme
almas›d›r. Bu komitenin dokuzu Demokrat, dördü Cumhuriyetçi on üç üyesi
oldu¤undan, ilke olarak bu tasar›n›n gündeme al›nmas› mümkün görünse de bu
olmam›flt›r. Bunun nedeni, Demokrat Partili Baflkan Obama’n›n, k›sa bir süre için
olsa dahi, Demokratlar›n ço¤unlu¤a sahip oldu¤u Meclisten baz› kanun tasar›lar›n›
geçirmek istemesidir. Anlafl›lan bu tasar›lar Ermeni tasar›s›na gündeme al›nmak
flans› vermemifltir. ‹kinci yol Meclis Baflkan›’n›n Mevzuat Komitesi’ni “by-pass”
ederek kendi inisiyatifi ile tasar›y› oya sunmas›d›r, ancak bu takdirde tasar›n›n
kabul edilmesi için üçte iki ço¤unluk gerekmektedir ki bunun sa¤lanmas›, ilke
olarak, çok zordur. Durum böyle olmakla beraber Baflkan’›n salonda az say›da
temsilci bulundu¤u veya tasar›ya taraftar olanlar›n ço¤unlu¤u oluflturdu¤u bir
s›rada tasar›y› birden oylamaya sunmas› ve kabul ettirmesi mümkündür. H.Res. 252
için en fazla bu olas›l›ktan çekinilmifltir zira Nancy Pelosi 28 Eylül 2010 tarihinde
K›br›s’la ilgili bir tasar›y› salonda 10 Temsilci varken bu flekilde oya sunarak kabul
ettirmifl ve Meclis ertesi gün, ara seçimler için tatile girmiflti.50

ANCA temsilcilerinin 7 Aral›k’ta Nancy Pelosi’den tasar›n›n oya sunulmas›n›
istemelerinden sonra Ermeni propaganda mekanizmas› harekete geçmifltir. Bu
alanda binlerce Ermeni kökenli Amerikal› Temsilciler Meclisi üyelerine mektup ve
e-mail göndermifl ve telefon etmifllerdir. Di¤er yandan popüler olan Ermenilerden
de bu amaçla yararlan›lm›flt›r. Amerikan televizyonlar›nda çok görünen ve kendisi
de özellikle gençlerin izledi¤i televizyon program› yapan, “tweeter”de 5,5 milyon
izleyicisi bulunan Kim Kardashian bu kampanya’ya kat›lm›fl ve herkesten Pelosi’yi
aray›p tasar›y› gündeme almas› için bask› yapmas›n› istemifltir. Çok tan›nm›fl bir
rock’cu olan ve soyk›r›m konulu flark›lar da söyleyen Serj Tankian’da
hayranlar›ndan soyk›r›m tasar›s›n›n kabulü için çal›flmalar›n› istemifltir.51

H.Res.252 numaral› karar tasar›s›n›n sunucusu befl Temsilciler Meclisi üyesi
(Frank Pallone, Edward Royce, Adam Schiff, Jackie Speier ve Brad Sherman.
Royce hariç di¤erleri Demokrat Parti’lidir) 21 Aral›kta Temsilciler Meclisi
üyelerine ortak bir mektup göndererek soyk›r›m hakk›nda bilinen iddialar›
tekrarlad›ktan sonra, ABD’nin Ermenilerin ortadan kald›r›l›fl›n› soyk›r›m olarak
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tan›mlamas›n›n zorunlu oldu¤unu Ermeni soyk›r›m›n› tan›maman›n ABD’yi
zay›flataca¤›n› bildirdiler ve H.Res.252 ‘in kabulü için destek istediler.52

Söz konusu tasar›n›n Temsilciler Meclis taraf›ndan kabulü olas›l›¤› ABD’deki Türk
kurulufllar›n› da harekete geçirdi. Baflta Günay Evinch’in (Övünç) baflkanl›¤›n› yapt›¤›
Türk-Amerikan Dernekleri Asamblesi olmak üzere New York’taki büyük Türk
kuruluflu Türk-Amerikan Dernekleri Federasyonu (TADF), Baflkanl›¤›n› Lincoln
McCurdy’in yapt›¤› Türk-Amerikan Koalisyonu (TCA) ile Türk Amerikan Birli¤i
(TAA) gibi kurulufllar, aralar›ndaki rekabete ra¤men, tasar›ya karfl› birlikte mücadele
ettiler.53 ABD’deki Türk kurulufllar›n geçmiflte genelde birlikte hareket edememesi ve
dolay›s›yla etkin olamamalar› karfl›s›nda bu yeni geliflme gelecek için ümit verici
oldu. Türk kurulufllar›n›n Temsilciler Meclisi üyelerini uyar›ma ve bilgilendirme
çabalar› övgüye de¤er olsa da ABD’deki Türklerin say›s›n›n Ermenilere nazaran daha
az oldu¤undan Temsilciler Meclisi üyeleri üzerindeki etkileri s›n›rl› kald›.

H.Res.252 ile esas mücadele, geçmiflte oldu¤u gibi bu kez de devlet organlar›
taraf›ndan yürütüldü. Vaflington’daki Türkiye Büyükelçili¤i, adeta bir seferberlik
halinde Beyaz Saray, D›fliflleri Bakanl›¤› ve Savunma Bakanl›¤› ile temaslarda
bulundu. Büyükelçi Nam›k Tan, “Tweeter” arac›l›¤›yla ABD’deki Türkleri
harekete geçirirken,54 77 Temsilciler Meclisi üyesiyle bizzat görüfltü. Büyükelçilik
yetkilileri ise 60 kadar Kongre üyesinin dan›flman›yla konufltu.55 Kongre’deki
Türk-Amerikan Dostluk Grubu da Meclis Baflkan› Pelosi’ye bir mektup göndererek
tasar›y› oya sunmaktan vazgeçmeye ça¤›rd›.56 Dostluk Grubu ayr›ca Temsilciler
Meclisi üyelerine bir mektup yollayarak tasar›n›n kabul edilmesi halinde ABD’nin
Kafkasya, Balkanlar, Orta Do¤u ve Orta Asya’daki milli ç›karlar›n›n zedelenece¤i
ve ‹srail ve Türkiye aras›ndaki iliflkiyi onarma müzakerelerinin zarar görebilece¤i57

uyar›s›nda bulundu. Bunlara Türk kurulufllar›n›n yukar›da k›saca de¤indi¤imiz
çabalar› ve afla¤›da aç›klayaca¤›m›z Türk Hükümeti’nin faaliyetleri de
eklendi¤inde Türkiye’nin sesi Vaflington’da güçlü bir flekilde duyulmaya baflland›. 

Ankara’ya gelince, D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu ABD D›fliflleri Bakan›
Hillary Clinton’la telefonla arayarak söz konusu tasar›n›n engellenmesi için
Amerikan Hükümeti’nin etkin bir flekilde devreye girmesini istedi. Bas›n
haberlerine göre Bayan Clinton bu konuda her türlü çaban›n gösterilece¤ini
söyledi.58 Davuto¤lu bu tasar›lar›n Türkiye ile ABD aras›ndaki iliflkilerde
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Demokles’in k›l›c› gibi durmas›na izin verilemeyece¤ini belirterek Baflbakan
Erdo¤an’,in bu tasar›yla ilgili olarak Baflkan Obama’ya bir mektup gönderdi¤ini
söyledi.59 Devlet Bakan› ve Baflbakan Yard›mc›s› Cemil Çiçek Bakanlar Kurulu
toplant›s› ard›ndan iç politika mülahazalar›yla her y›l gündeme gelen bu konudan
rahats›z olduklar›n›n bilinmesi gerekti¤ini ve bir k›s›m lobilerin iki ülke
iliflkilerinin zedelemesine izin verilmeyece¤ini söyledi.60 Cumhurbaflkan› Abdullah
Gül de diplomatik kanallardan Baflkan Obama’ya gönderdi¤i bir mesajda söz
konusu tasar›y› Meclis gündemine getirme giriflimlerini endifle ile izledi¤ini
bildirdi ve Türkiye-ABD iliflkilerinin rehin al›nmas›na izin vermemesini
bekledi¤ini ifade etti.61 Ana Muhalefet Partisi Baflkan› Kemal K›l›çtaro¤lu da CHP
‹nternet Sitesi’nde yay›nlanan bir mektubu Baflkan Obama’ya göndererek Türk
halk›n›n üçüncü ülke parlamentolar› taraf›ndan tek tarafl› kararlar almas›na karfl›
oldu¤unu, parlamentolar›n tarih hakk›nda hüküm veremeyece¤ini, bu konuda
çözümün Türkiye-Ermenistan aras›ndaki diyalogda yatt›¤›n›, 252 say›l› tasar›n›n
kabul edilmesinin Türk-Amerikan ve Türkiye- Ermenistan iliflkilerine kal›c›
zararlar verece¤ini bildirerek böyle bir sonucun önlemesi istedi.62

Türkiye’den gelen bu taleplere Amerikan taraf›n›n ne tepki gösterdi¤ine gelince.
Baflkan Obama’n›n bu konuda bir beyan› olmad›, ancak iki ülke iliflkilerine dair bir
Türk gazetesine verdi¤i ve söz konusu tasar›ya temas etmedi¤i bir beyanat›nda,
Amerikan-Türk iflbirli¤inin hiç olmad›¤› kadar önemli oldu¤una inand›¤›n›
söylemesi,63 dolayl› olarak Kongre üyeleri için bir mesaj oldu. D›fliflleri Bakan›
Hillary Clinton’›n da tasar› hakk›nda bir beyan› olmad›. Türk gazetelerinde
Davuto¤lu ile olan telefon görüflmesi s›ras›nda kendisine tasar›n›n önlenmesi için
her türlü çaban›n gösterilece¤i sözünü verdi¤i hususu yer ald›.64 Amerikan
Hükümeti’nin bu konudaki tutumunu D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› Philip Crowley’in
bir bas›n toplant›s›ndaki sözleri belirledi. Crowley 252 say›l› tasar›ya fliddetle karfl›
olduklar›n› ve ABD’nin Türkiye ve Ermenistan’›n ortak geçmiflleriyle
hesaplaflmalar›n›n en iyi yolunun iliflkilerini normallefltirmek oldu¤unu ifade etti.65

Temsilciler Meclisi’nde neler oldu¤una gelince. Yukar›da de¤indi¤imiz gibi,
H.Res.252 say›l› tasar› Mevzuat Komitesi taraf›ndan, ivedi olarak görüflülecek
baflka tasar›lar olmas› nedeniyle, gündeme al›nmad›. Di¤er yandan Meclis Baflkan›
Bayan Pelosi’nin çok say›da Meclis üyesi ile telefonda görüflerek ad› geçen tasar›
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hakk›nda destek istedi¤i hususu bas›nda yer ald›.66 Ancak bu temaslar istenilen
sonucu vermemifl olmal› ki Bayan Pelosi Temsilciler Meclisi’ne kendi inisiyatifi ile
bu tasar›y› getirmedi. Meclisin görev süresi bitti¤inden H.Res.252 say›l› tasar› da
kadük (geçersiz) oldu. Bundan sonra Ermeni taraftar› Meclis üyelerinin bu tasar›y›
yeniden Meclise sunmalar› ve D›fliflleri Komitesinde kabul ettirmeleri
gerekmektedir; di¤er bir deyimle, usul bak›m›ndan en bafla dönülmüfltür. 

Tasar›n›n gündeme al›nmay›fl›nda, daha ivedi tasar›lar›n gündemde bulunmas›
kadar esasen H.Res.252’nin D›fl ‹fller Komisyonu’ndan bir oy farkla geçmifl olmas›
ve ayr›ca tasar›ya ortak sunucu olan 149 Meclis üyelerinin say›s›nda, bu konu çok

tart›fl›lmas›na ra¤men, bir artma olmam›fl
olmas›n›n rolü büyüktür. Bu bize, tasar›
oylamaya konsayd› gerekli ço¤unlu¤u
sa¤layamayaca¤›n› düflündürmektedir. Büyük
olas›l›kla Bayan Pelosi’nin kendi inisiyatifini
kullanmam›fl olmas›n›n as›l nedeni bu olsa
gerektir. 

Bu konuda bildirmekte yarar gördü¤ümüz iki
husus daha vard›r. Birincisi Ermenistan’›n 252

say›l› tasar›n›n gündeme al›nmas› için bir giriflim yapt›¤› hakk›nda bilgi
bulunmamas›d›r. ‹kincisi ise, genelde Türkiye’nin taraf›n›n tutan veya öyle görünen
Yahudi Lobisi’nin bu kez tarafs›z bir tutum sergilemesidir.67 Türkiye’nin Yahudi
Lobisi’nin yard›m›n› almadan Kongre ile iliflkilerini baflar›l› bir flekilde
yürütebilmesi olumlu bir geliflmedir. 

Söz konusu tasar›n›n oya sunulmadan kadük olmas›na Ermeni çevrelerinin gösterdi¤i
tepkiye gelince burada birbirinin tersi iki tutum oldu¤u görülmektedir.

Daha ziyade, varl›kl› Ermenileri temsil eden Amerikan Ermeni Asamblesi
(Armenian Assembly of America = AAA) tasar›n›n gündeme al›nmamas›n› 100
kadar Temsilciler Meclisi üyesinin Noel tatili için Washington’dan ayr›lmas›na ve
ayr›ca Türkiye’nin bir Amerikan fiirketi ile milyonlarca dolarl›k silah al›m
müzakereleri yürütmesinin Kongre üzerindeki etkisine ba¤lam›flt›r. 

Di¤er yandan bu kuruluflun ‹cra Direktörü olan Bryan Ardouny yapt›¤› aç›klamada
tasar›n›n kabulü için çaba gösteren Temsilciler Meclisi üyelerine, adlar›n›
zikrederek, teflekkür etmifl ve bu arada Meclis Baflkan› Nancy Pelosi’nin “azimli
önderli¤ini” özellikle övmüfltür. AAA bu konuda yay›nlad›¤› bir bildiride ayr›ca
Baflkan Obama’n›n Ermeni soyk›r›m›n› tan›mak hususundaki sözünü tutmas›n›

Türkiye’nin Yahudi
Lobisi’nin yard›m›n›
almadan Kongre ile

iliflkilerini baflar›l› bir
flekilde yürütebilmesi
olumlu bir geliflmedir.
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istenmifl, Türkiye’nin Ermeni soyk›r›m›n› tan›mas›n›n kendi lehine olaca¤›n›
belirtilmifl ve Temsilciler Meclisi üyesi Adam Schiff’in söz konusu tasar›y› yeniden
Meclise sunaca¤›n› söyledi¤i hat›rlat›lm›flt›r.68

Taflnaklar ise ANCA Baflkan› Ken Hachikjian bu konudaki aç›klamas›nda,
“Amerikal› Ermenilerin Baflkan Pelosi’nin baflar›s›zl›¤›na ve Temsilciler
Meclisi’ndeki Demokrat Parti ileri gelenlerinin sözlerini tutmalar›na k›zd›klar›n› ve
düfl k›r›kl›¤› yaflad›klar›n›, Baflkan Pelosi’nin bu tasar›n›n geçirilmesi için gerekli
ço¤unlu¤a, otoriteye ve f›rsata aç›kça sahip oldu¤unu, ancak, Beyaz saray›n
nispeten yumuflak muhalefetine ve Türkiye’nin ‹ran, ‹srail ve Sudan konular›ndaki
tart›flmal› politikalar›n›n tasar›ya karfl› durmas›n› zay›flatm›fl olmas›na ra¤men,
tasar› konusunda ilerlememeyi tercih etti¤i söylemifl ve Pelosi’nin bu tutumunun
Amerikal› Ermeni seçmenlerin güvenini büyük ölçüde sarst›¤›n› ifade etmifltir.69

ANCA ayr›ca taraftarlar›ndan Baflkan Pelosi’ye tutumu hakk›nda ne
düflündüklerini bildiren e-mail’ler gönderilmesini istemifltir. Di¤er yandan bir
Taflnak Yay›n organ› olan The Armenian Weekly’de AAA’›n Nancy Pelosi’nin
tutumunu övmesini elefltirilmifltir.70

Yukar›da anlatt›¤›m›z gibi H.Res.252’nin Temsilciler Meclis gündemine al›nmay›p
kadük olmas› baz› Ermeni yazarlarda soyk›r›m iddialar›yla ilgili karar tasar›lar›n›n
yarar›n›n tart›fl›lmas›na yol açm›flt›r.

Bir Taflnak yay›n organ› olan The Armenian Weekly’de Michael Mensonian
taraf›ndan kaleme al›nan bir dizi yaz›da71 flunlar sorulmaktad›r: “H.Res.252 kabul
edilmifl olsayd› Türkiye bir Ermeni soyk›r›m› oldu¤unu kabul eder miydi? Türk
vatandafllar› birçok kuflak önce atalar› taraf›ndan ifllenmifl cinayetlerin manevi,
ekonomik ve siyasi yükünü kabul ederler miydi? Türkiye-Ermenistan ile olan
s›n›r›n› açar m›yd›? Karaba¤’›n ba¤›ms›zl›¤› tan›n›r m›yd›?” Yaz› daha sonra
soyk›r›m› tan›tma stratejisinin etkili olabilmesi için, 90 ilâ 100 gibi önemli say›da
ülkenin sadece Ermenistan’›n tutumunu desteklemekle kalmay›p ayn› zamanda
Türkiye’ye ekonomik yapt›r›mlar uygulanmak hususunda anlaflm›fl olmas›
gerekti¤i ancak bunun gerçekçi bir beklenti olmad›¤› belirtilmektedir. Söz konusu
yaz› yukar›daki tespitlerden sonra flimdiye kadar izlenen hatal› stratejinin (yani
parlamentolara soyk›r›m› karar› ald›rma çabalar›n›n), de¤erli siyasi ve mali
kaynaklar›n, kiflisel çabalar›n ve Ermeni Cemaati’nin manevi deste¤inin daha
önemli hedeflerden sapt›r›ld›¤›n› ileri sürmekte ve sonuç olarak Karaba¤ Sorunu’na
öncelik verilmesini, bu çerçevede Karaba¤’› çevreleyen “güvenlik bölgesinde”
(yani Azerbaycan’a aidiyetini herkesin kabul etti¤i yedi ilde) Ermeni nüfusunun
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artt›r›lmas›n› ve Karaba¤ için self determinasyon ilkesinin kabulüne çal›fl›lmas›
gibi baz› öneriler ileri sürmektedir. 

Armen Ayvazian ad›ndaki di¤er bir yazar Ermeni soyk›r›m iddialar›n› kabul eden
parlamento kararlar›n›n o ülke hükümetlerinin Türkiye’ye karfl› olan tutumlar›n›
de¤ifltirmedi¤ini, hatta bu ülkelerden baz›lar›n›n parlamentolar›n›n ald›¤› karar›n
de¤erini azalt›r bir flekilde hareket ettiklerini, mesela Lübnan’›n Trablus flehrindeki
bir meydana, soyk›r›m›n ilk dönemini mimar› olan elleri kanl› Sultan
Abdülhamit’in isminin verildi¤ini belirtmifltir.72 Yazar, Ermeni soyk›r›m iddialar›n
Parlamento kararlar›yla tan›nmas›n›n günümüzde ça¤d›fl› oldu¤unu, Ermenistan
ba¤›ms›z olduktan sonra Ermeni soyk›r›m›n sonuçlar›n›n (soyk›r›m›n tan›nmas›,
mallar›n iadesi, tazminat ve toprak verilmesi ) giderilmesi için milli ve uluslararas›
mahkemelere baflvurulmas› gerekti¤ini bildirmekte ve bu çerçevede 1948 tarihli
Soyk›r›m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas› Sözleflmesi’nin 8 ve 9.
maddelerine dayan›lmas›n› önermektedir.

Berge Minasian ad›nda bir di¤er yazar ABD Kongresi’nde Ermeni Soyk›r›m›
hakk›nda bir karar ç›kartman›n para ve insan gücü olarak çok pahall› oldu¤unu, art›k
diasporan›n Ermenistan’›n özgür ve ba¤›ms›z bir demokrasi olarak yaflamas›na
öncelik vermesi gerekti¤ini, bu çerçevede Ermenistan’da yoksullukla mücadelenin
ilk önceli¤i almas›, hükümetteki yolsuzluklar›n ortadan kald›r›lmas›, ABD’de ise
asimilasyonun geciktirilmesi gibi önlemler tavsiye etmektedir.73

IV- SOYKIRIM ‹DD‹ALARI KONUSUNDA BAZI GEL‹fiMELER 

1. Vaflington’daki Ermeni Soyk›r›m› Müzesi 

Washington, ABD’nin baflkenti olmas›n›n yan›nda, müzeleriyle de ünlüdür. En
ünlü müzelerinden biri de Yahudi Soyk›r›m›’na iliflkin olan›d›r. Bu müzenin
gördü¤ü ilgi militan Ermenileri de etkilemifl ve kendilerinin de soyk›r›ma
u¤rad›klar› sav›ndan hareketle bir Ermeni soyk›r›m müzesinin gerçeklefltirme
çal›flmalar›, ABD’deki en büyük Ermeni kurulufllar›ndan olan Armenian Assembly
of America (AAA) taraf›ndan ele al›nm›fl ve gerçeklefltirilmeye çal›fl›lm›flt›r.
Ermeni as›ll› zengin bir ifl adam› olan Gerard Cafesjian ve Cafesjian Aile Vakf›n›n
Ermeni soyk›r›m› müzesi fikrini benimsemesi sonucunda proje süratle ilerlemeye
bafllayarak kentin Beyaz Saray’a yak›n, seçkin bir bölgesinde National Bank of
Washington’un 1925 y›l›nda yap›lm›fl olan eski binas› ile bu binaya arka taraf›ndan
bitiflik olan daha küçük dört bina, Cafesjian’›n mali büyük katk›s›yla sat›n
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al›nm›flt›.74 Binalar› sa¤lanmas› çal›flmalar› h›zland›rm›fl ve Müzenin ilk önce 2002
y›l› Nisan ay›nda faaliyete geçmesi öngörülmüfl75 sonralar› en geç 31 Aral›k
2010’da aç›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r.76 Bu tarihe kadar aç›lmad›¤› takdirde ise hibe
edilen binalar›n Cafesjian Vakf›’na geri verilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r. Ancak
Cafesjian Vakf› ile AAA aras›nda bir anlaflmazl›k ç›km›fl, Vak›f baz› binalar› geri
almak istemifl alamay›nca dava açm›flt›r.

Yaklafl›k dört y›l kadar süren söz konusu dava 29 Kas›m 2010 tarihinde
sonuçlanm›flt›r. Karara göre Gerald Cafesjian taraf›ndan sat›n al›nan tüm binalar
Cafesjian Ailesi Vakf›na geri verilmifltir. Ayr›ca, yukar›da de¤indi¤imiz anlaflmazl›k
sonucunda, soyk›r›m müzesi projesinin yönetim kuruludan ç›kart›lan Cafesjian’›n
(veya temsilcilerinin) yeniden bu kurulda yer almas›na karar verilmifltir.77 Hâkim geri
verilen binalar›n müze olarak kullan›lmas› mecburiyeti olmad›¤›na da hükmetmifltir.78

Halen Müze’ye tahsis edilen befl bina vard›r. Bunlardan yukar›da de¤indi¤imiz
National Bank of Washington’un eski binas›n›n bedelinin yar›s›n› (3,6 milyon 4 dolar)
Cafesjian Ailesi Vakf› ödemifltir. Sokak içindeki dört bina ise bu Vak›f taraf›ndan sat›n
al›nm›flt›r (12 milyon dolar).79 K›saca Cafesjian’›n kendisi veya vakf› binalar› vermek
istemedi¤i takdirde müze, binas› olmayaca¤› için, yap›lamayacak demektir.
Cafesjian’›n avukat› müzenin yap›laca¤›n› söylemifl80 ancak bu binalar›n tamam›n›n
m› yoksa bir k›sm›n›n m› bu amaç için kullan›laca¤›n› belirtmemifltir. Bu vesileyle
vaktiyle tamam› için 19,25 milyon dolar tutan söz konusu befl binan›n flimdi 40 milyon
dolar etti¤i tahmin edilmekte oldu¤unu81 ve belki de Cafesjian’›n binalardan bir
k›sm›n› Müzeye tahsis etmeyebilece¤ini belirtelim.

Bu konuda üzerinde son olarak durmak istedi¤imiz bu davaya bakan hâkim Colleen
Kollar-Kotelly’in Ermeni soyk›r›m iddialar›na iliflkin “resmi” tutumudur. Verdi¤i
gerekçeli karar›n (Memorandum Opinion) flu cümle ile bafllamaktad›r: “Bugün art›k
Ermenilerin ortadan kald›r›lmas›ndan kim bahsetmektedir”. Arkadan bu sözlerin,
Osmanl› Türk Hükümeti’nce ortadan kald›r›lmak istenen Ermeniler için Adolf Hitler’e
ait oldu¤u belirtilmektedir. Hâkim, dava konusuyla do¤rudan ilgili olmayan, davada
bir talep oluflturmayan bir iddiaya karar›nda yer vermifltir. Ancak sonradan Ermeni
soyk›r›m iddialar›n›n ABD’de resmen tan›nmam›fl oldu¤unu fark etmifl olmal› ki
karar›na bir dip not koyarak 1915–1923 aras›nda Ermenilere yap›lan mezalimin tarifi
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için “soyk›r›m” deyimini kullanman›n tart›flmal› oldu¤unu fakat davan›n taraflar›n›n
(her iki taraf da Ermenidir) bu deyimin yerinde oldu¤unu düflündü¤ünü, o nedenle de
mahkemenin taraflara dayanarak bu deyimi kullanmas›n›n bu deyim hakk›nda bir fikir
beyan etti¤i anlam›na gelmedi¤i gibi, hayli anlams›z ifadelerde bulunmufltur. Ayr›ca
karar›nda mahkemenin, taraflar›n y›llar süren hukuki mücadeleden sonra aralar›ndaki
anlaflmazl›klar› bir tarafa b›rakarak takdire lay›k bir amaç olan Ermeni Soyk›r›m›
müzesini gerçeklefltirmeleri samimiyetle ümit etti¤ini belirtmifltir. 

Türkiye’de ve Avrupa’da bir hâkimin veya bir
mahkeme karar›n›n bu derecede sübjektif ve
taraftar düflüncelere yer vermesi kabul edilemez,
hatta bu düflünceler temyiz nedeni de olabilir. Ne
var ki ABD’de, hâkimlerin ya seçilmekte ya siyasi
makamlar taraf›ndan atanmaktad›r. Bunun sonucu
olarak baz› hâkimlerde popülist yaklafl›mlar ve
siyasi etki alt›nda kalma görülebilmektedir. Bu
durum Amerikal› Ermenilerin terk edilmifl mallar
konusunda Türkiye’ye açm›fl oldu¤u ve gelecekte

de bu konuda veya baflka konularda açmaya haz›rland›klar› davalar için özellikle
önemli olacakt›r. 

Soyk›r›m Müzesi davas›nda ilginç bir geliflme AAA’n›n, hâkim Colleen Kollar-
Kotelly’nin eflinin Gerard Cafesjian yak›n arkadafl› oldu¤unu, ancak bunu saklad›¤›n›,
bu durumun hâkimin tarafs›zl›¤›n› tart›fl›labilir hale getirdi¤ini belirterek davan›n
yeniden görülmesini istemifl olmas›d›r.82 Bu iddia hakk›nda henüz bir karar
verilmemifltir. 

Konunun esas›na gelince, gerçekleflti¤i takdirde ki er veya geç gerçekleflece¤i
anlafl›lmaktad›r, Washington’daki Ermeni Soyk›r›m› Müzesi’nin soyk›r›m iddialar›na
inand›r›c›l›k kazand›racak bafll›ca araç olaca¤›nda hiç flüphe yoktur. Mesela, o zamana
kadar kabul edilmedi¤i takdirde, müze aç›ld›ktan sonra Kongre, Ermeni soyk›r›m
iddialar›n› tan›yan bir karar daha rahatl›kla alabilecektir. 

Kanuni yollarla söz konusu müzenin aç›lmas›n› önlemenin mümkün olmad›¤›
anlafl›lmaktad›r. Aç›ld›ktan sonra içinde teflhir edilenler özel kiflileri rencide etmiflse
bu kifliler müzeye hakaret davas› açabilirler. Buna karfl›n devlet, dernek vb. tüzel
kiflilerin bu gerekçeyi öne sürerek açacaklar› davalar›, Amerikan hukuk sistemi içinde,
kazanma flans›n›n bulunmad›¤›n› baz› temaslar›m›zdan ö¤renmifl bulunuyoruz. Söz
konusu müzenin yarataca¤› olumsuz etkileri k›smen olsun önlemenin yolunun, esasen
bir müzeler flehri olan Washington’da, Ermeni soyk›r›m› müzesinden çok daha fazla
ilgi çekecek olan bir “Anadolu Medeniyetleri Müzesi” açmak olacakt›r.

ABD’de, hâkimler seçilmekte
ya da siyasi makamlar

taraf›ndan atanmaktad›r. Bu
nedenle baz› hâkimlerde

popülist yaklafl›mlar ve siyasi
etki alt›nda kalma
görülebilmektedir.
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2- ‹sveç 

‹sveç Parlamentosu’nun Ermeni soyk›r›m iddialar›n› kabul eden ve ayn› zamanda
Asurî, Süryani, Keldani ve Pontus Rumlar›n›n da Osmanl› ‹mparatorlu¤u zaman›nda
soyk›r›ma u¤rad›¤›n› iddia eden bir karar tasar›s›n› 11 Mart 2011 tarihinde bir oy
farkla kabul etti¤ini daha önce bildirmifltik.83 ‹sveç Hükümeti bu karara karfl› oldu¤unu
aç›kça belirtmiflti.

Ancak seçimlerden sonra büyük güçlüklerle kurulan yeni hükümette herkesin bu fikri
paylaflmad›¤› görülmektedir. ‹sveç Entegrasyon Bakan› Erik Ullenhag, 27 Ocak 2011
tarihinde Yahudi Soyk›r›m›n› Anma Günü münasebetiyle Stockholm Sinagogu’nda
yapt›¤› bir konuflmada, yanl›fl olarak Hitler’e atfedilen “Art›k Ermenileri kim
hat›rl›yor” sözlerine temas etmifl ve Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda bir milyon kadar Ermeni ve yar›m milyon Süryani ve Keldani’nin
öldürüldü¤ünü söylemifltir. Türkiye Büyükelçili¤i’nin giriflimi üzerine Bakan›n bu
sözleri hükümetin internet sitesinden ç›kart›lm›fl, sonra tekrar konmufl ve tekrar
ç›kart›lm›flt›r. Buna mukabil Bakan Ullenhag’›n mensubu oldu¤u Folkpartiet Partisi
bakan›n konuflmas›n›n tamam›n› kendi internet sitesinde yay›mlam›flt›r.84 Böylelikle
Ermeni soyk›r›m iddialar› ‹sveç Koalisyon hükümetinde ciddi bir görüfl ayr›l›¤›na yol
açm›flt›r.

3- Çin 

Dergimizin geçen say›s›nda Çin Parlamentosu Ermenistan-Çin Dostluk Grubu’nun
2010 y›l› Nisan ay›nda Erivan’› yapt›¤› bir ziyaret s›ras›nda Soyk›r›m An›t›’n› ziyaret
ederek çelenk koydu¤unu bildirmifl ve kendi ülkelerini ilgilendirmeyen konularda
Çinlilerin taraf tutmamaya çaba harcad›klar›n› bu nedenle ad› geçen grubun
Türkiye’nin soyk›r›m iddialar›na karfl› ç›kt›¤›ndan haberdar olmad›¤› için an›t› ziyaret
etmifl olabilece¤ini belirtmifltik.85 Ancak, 16-17 fiubat 2011 tarihlerinde Ermenistan’a
resmi bir ziyarette bulunan Çin D›fliflleri Bakan› Yang Jiechi’nin de Soyk›r›m An›t›’na
giderek bir çelenk koymas› bir bilgi eksikli¤i olmad›¤›n› ortaya koymufltur. 

Çin yetkililerinin bu flekilde davranmalar›n›n sebebini baz› ticari iliflkilerde aranmak
gerekmektedir. Ham madde s›k›nt›s› çeken, bu arada özellikle demir cevherine ihtiyaç
duyan Çin’in Ermenistan’da baz› demir madenlerinin iflletmek istedi¤i, bu amaçla
Hong Kong Merkezli Fortune Oil flirketinin, Ermenistan’da baz› demir madenlerini
iflletme hakk›nda sahip Bounty Resources Armenia Limited fiirketi’nin hisselerinin
%35’ini 24 milyon dolara ald›¤›, hisselerini % 50’ye ç›karabilece¤i ve madenlere 500
milyon dolar kadar yat›r›m yapabilece¤i bas›n haberlerinde yer alm›flt›r.86
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Bu arada Anadolu Ajans› muhabirinin Çin D›fliflleri Bakanl›¤›’na, Bakan Yang’›n
Erivan’daki an›t› ziyaret etmesinin Çin’in soyk›r›m iddialar› konusundaki tutumunda
de¤ifliklik mi yapt›¤›n› hakk›ndaki sorusuna ilgililerin Ermenistan ve Türkiye’nin Çin
ile dost ülkeler oldu¤u, Çin’in iki ülke aras›ndaki tarihten kalan sorunlar›n
karmafl›kl›¤›n›n bilincinde bulundu¤u ve iki taraf›n bu konudaki tutular›n› dikkate
ald›¤› gibi mu¤lâk bir cevap verdi¤i anlafl›lmaktad›r. Anadolu Ajans›n›n bu konudaki
haberine göre bu konu Pekin’deki Büyükelçimiz Murat Esenli taraf›ndan da Çin
D›fliflleri’ne iletilmifl ve an›t›n Ermeni makamlar›n›n ›srar› üzerine ziyaret edildi¤i ve
bu ziyaretin Çin Yönetiminin Ermeni görüfllerini desteklemesi anlam›na gelmedi¤i
gibi bir yan›t al›nm›flt›r.87

Bu vesileyle Ermeni Protokolü’nün ve di¤er makamlar›n›n ülkelerine resmi ziyarette
bulunun her yabanc›y› söz konusu an›t› ziyaret etmeye ›srarla davet etti¤ine bir kez
daha de¤inelim. 

4. Ukrayna 

Ukrayna’da iktidar de¤ifltikten sonra bu ülkedeki Ermeni Cemaati2nin taleplerinin
dikkate al›nmas›n›n artt›¤›n›, bu çerçevede baz› flehir meclislerinin soyk›r›m
iddialar›na iliflkin kararlar kabul ettiklerini daha önce bildirmifltik.88 Ukrayna Meclisi,
baz› önerilere ra¤men, soyk›r›m iddialar› hakk›nda bir karar almam›flt›r.

Ukrayna D›fliflleri Bakan› Kostantin Grishchenko 10-11 fiubat 2011 tarihlerinde
Ermenistan’a yapt›¤› ziyaret s›ras›nda Soyk›r›m An›t›’na giderek çelenk koymufl
ayr›ca, özel deftere flunlar› yazm›flt›r: “An›ta yapt›¤›m bu ziyaret bende unutulmaz bir
etki yapt›. Ermeni Halk›’n›n 1915’te çekti¤i aç›lar anlafl›labilir ve bunlar 1932–1933
y›llar›nda tarihlerinin en trajik dönemini yaflam›fl Ukrayna Halk›na yabanc›
de¤ildir”.89

Ukrayna Parlamentosu’nun Ermeni soyk›r›m› iddialar› hakk›nda bir karar› yok iken bu
ülkenin D›fliflleri Bakan›n an›t› ziyaret etmesi ve özel deftere Ermeni görüflleri
do¤rultusunda yazmas› Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n bir tür ön tan›nmas› olarak
yorumlanabilir. 

87 “Çin Ermeni ‹ddialar›n› Desteklemiyor”, Turkishny, 3 Mart 2011.

88 Ömer Engin Lütem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Araflt›rmalar›, Say› 36, s. 54. 

89 “Ukrainian Foreign Minister Pays Tribute to the Memory of Armenian Genocide”, Armenpress, 11 fiubat 2011.


