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Ozet: Bu yazi 10 Ekim 2009 tarihinde Ziirih’te imzalanan Tiirkiye-Ermenistan
protokolleriyle ilgilidir. Protokollerin iceriginin analizi, protokoller hakkinda
Ermenistan’da, Diaspora’da ve Tiirkiye’'deki gelismeler incelenmekte ve bu
belgelerin gelecegi hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunulmaktadir.
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muhalefet, Tiirkiye’de muhalefet, Abdullah Giil, Recep Tayyip Erdogan, Ahmet
Davutoglu, Deniz Baykal, Devlet Bahgeli, Serj Sarkisyan, Edvard Nalbantyan,
Levon Ter Petrosyan.

Abstract: This article is related to the Turkey-Armenia protocols signed in
Zurich on October 10, 2009. It analyzes the content of the protocols, examines
the developments in Armenia, Diaspora and Turkey concerning the protocols,
and provides evaluations for the future of these documents.
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Incelemekte oldugumuz Temmuz-Kasim 2009 déneminin en 6nemli olay1, hig
kuskusuz, 31 Agustos 2009 tarihinde Tiirkiye ve Ermenistan arasinda iki
protokoliin paraf edilmig oldugunun aciklanmasi, altt haftalik bir istisare
doneminden sonra da 10 Ekim’de s6z konusu protokollerin iki iilke digisleri
bakanlar tarafindan Ziirih’te imzalanmasidir.

iki iilke ve hatta iki halk arasinda bir asra yakin bir zamandan beri siire gelen
husumetin sona erebilecegi iimidini yaratan bu olay, gerek Tiirkiye’de gerekse
de Ermenistan ve Ermeni Diasporasi’nda derin etkiler ve tepkiler yaratmis
bulunmaktadir. Bu nedenle “Olaylar ve Yorumlar’1 sadece bu konuya ayirmig
bulunuyoruz.

Ermeni Arastirmalan 7
2009, Sayi 33-34



Omer Engin LUTEM

1- PROTOKOLLERIN METINLERININ ACIKLANMASI

Tiirkiye, Ermenistan ve Isvigre Disigleri Bakanliklar1 22 Nisan 2009 tarihinde
yaptiklar1 ortak bir aciklamayla iki iilke iligkilerinin “her iki tarafi da tatmin edecek
sekilde normalizasyonu i¢in kapsamli bir ¢cerceve iizerinde mutabik” kaldiklarini ve
“bir yol haritas1” belirlendigini bildirmislerdi.! Bu agiklama, iki iilkenin yakinda bir
anlagsmaya varacaklar1 kanisint uyandirmisti. Ancak anlagsma oldugunun
aciklanmasi igin dort ay beklenmesi gerekti. Kimilerine gore bir metin tizerinde
anlagilmig, hatta bu metni Digigleri eski Bakan1 Ali Babacan imzalamisti.2 Ancak
taraflar bu konuyu kamuoyuna duyuracak agiklamanin metni iizerine miizakere
ediyorlardi. Kimilerine gore ise bizzat anlagma metni (sonradan iki protokoliin s6z
konusu oldugu anlasilacaktir) iizerinde miizakereler siirtiyordu. Taraflar arasinda
biiyiik goriis ayriliklarinin oldugu bir ortamda gecikmeler olmasi normaldi.

Sonunda 31 Agustos 2009 tarihinde ii¢ iilkenin disisleri bakanliklar1 bir agiklama
yayimlayarak Tiirkiye ve Ermenistan arasinda iki protokol parafe edildigini
birdirdiler.

Tiirkiye Disisleri Bakanliginin bu konudaki agiklamasinin metni agagidadir:

No: 153, 31 Agustos 2009, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti
Disisleri Bakanliklar: ile Isvigre Federal Disisleri Bakanligi'min Ortak
Basin Aciklamasi

Ankara, Erivan, Bern, 31 Agustos 2009

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti, Isvicre’nin arabuluculugu
ile siirdiirdiikleri cabalar baglaminda parafladiklart “Diplomatik Iliskilerin
Tesisi Protokolii” ile “Ikili Iliskilerin Gelistirilmesi Protokolii”ne dair i¢
siyasi istisarelerini baslatma hususunda mutabakata varmiglardur.

icin bir cerceve sunmaktadir. Siyasi istisareler alti hafta icinde
tamamlanacak, bunu miiteakiben iki Protokol imzalanacak ve her iki
Parlamentonun onayina sunulacaktir. Her iki taraf anayasal ve yasal
prosediirlerine uygun bicimde onay isleminin zamanlica ilerlemesi i¢cin caba
gosterecektir.

Ikili iligkilerin normalizasyonu bolgedeki barisa ve istikrara katki
saglayacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Isvigre’nin
destegiyle ortak gayretlerini siirdiirme konusunda kararlidirlar.

1 Bkz. Omer Engin Liitem, Olaylar ve Yorumlar, Ermeni Arastirmalari, Say1 32, s.15.
2 “Babacan Paraf Etti, Ancak Protokoller Dort Ay Bekletildi”, www.zaman.com.tr, 2 Eyliil 2009.
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Goriildiigii gibi, taraflarin imzaladiklar1 iki protokolden biri diplomatik iligki
kurulmasina iliskindir. Digeri ise diplomatik iliski kurulduktan sonra ikili
iligkilerin nasil gelistirilecegine, diger bir deyimle aralarinda hangi alan veya
konularda isbirligi yapacaklarina dairdir.

Bu protokollerin Tiirkge metinleri Tiirkiye Disisleri Bakanlig1 tarafindan
yayimlanmugtir.3 Ermenistan Disigleri Bakanlig1 da Ermenice (ve ayrica Ingilizce
ve Tiirkge) metinleri yayimlamigtir.4

Yukaridaki basin acgiklamasinda dikkati ¢eken husus protokollerin imza degil,
parafe edildiklerinin belirtilmesidir. Genelde uluslararasi metinlerin parafe
edildikleri degil imzalandiklar1 kamuoyuna duyurulmaktadir. Boyle yapilmamig
olmasi, taraflarin “siyasi istigsareler” icin alti haftalik bir siirece ihtiyag
duymalarindan ileri gelmektedir. Bu, aligilmamis bir durumdur. Zira genelde
imzalanacak metinle ilgili tiim istigarelerin paraf asamasindan Once bitilirmig
olmas1 usuldendir. Ancak, anlagilan, ortada olagan dig1 bir durum oldugundan bu
usule bagvurulmustur. Zamanla “siyasi istisarelere” Tiirkiye’den ziyade
Ermenistan’in ihtiya¢ duydugu, zira protokollerin Ermenistan’da koalisyon ortagi
partilere, muhalefete ve kamuoyuna ve ayrica Diaspora Ermenilerine anlatilmasi
gerektigi anlasilmistir. Ancak bu istisareler sonunda protokollerin yeniden
miizakere edilmesi s6z konusu degildir. Protokoller alti haftanin sonunda
imzalanacaktir. Bu olgu dikkate alindiginda aslinda “siyasi istisareler”in degil,
siyasi partilere ve kamuoyuna bilgi vermenin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

2- PROTOKOLLERIN ICERIGi

iki protokoliin de Tiirk¢e tam metni dergimizin “Giincel Belgeler” béliimiinde yer
almaktadir.

Bu arada neden nota degisimi, sozlesme, anlasma veya antlagma degil de
protokoller hazirlandigini aciklayalim. Uluslararas: yiikiimliiliigii saptayan bu beg
tiir belge arasinda hukuki agidan (taraflar1 baglamasi acisindan) bir fark yoktur.
Fark, siyasi 6nem yoniindendir. Nispeten az 6nemli konular nota degisimi yoluyla
¢oziimlenir. Konunun onemi arttikga protokol, sozlegsme ve diger belgeler
imzalanir. Ancak hangi belgenin hangi durum i¢in imzalanacagi hususunda bir
kural yoktur. Taraflar, aralarinda anlasarak imzalayacaklar1 belgenin tiiriinii
kendileri saptarlar. iki iilke arasinda diplomatik iliski, genelde fazla 6nemli bir
konu olmadig i¢in, bir protokol diizenlenerek imzalanir. Mevcut anlagmazliklar

3 T.C. Disisleri Bakanlig1 resmi internet sayfasi, http://mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Tiirkiye-ermenistan-turkce.pdf
4 http://www.armeniaforeignministry.com/pr_09/20091013_protocol1.pdf
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nedeniyle Tiirkiye-Ermenistan arasinda diplomatik iligki kurulmas1 gayet 6nemli
bir konu olmakla beraber, taraflar bu konudaki belgenin geleneksel ismini
degistirmemiglerdir.

Diger yandan genelde protokoller meclis onayina sunulmaz. Ancak hiikiimetler,
ad1 ne olursa olsun, onemli gordiigii her belgeyi meclisin onayina sunabilir.

(Bundan boyle, kolaylik yaratmak amaciyla “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan
Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik Iliskilerin Kurulmasina Dair Protokol”e
“Diplomatik Iligkilerin Kurulmasi Protokolii” veya sadece “Birinci Protokol”;
“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda iligkilerin
Gelistirilmesine Dair Protokol”e ise “Iligkilerin Gelistirilmesi Protokolii” veya
“Ikinci Protokol” diyecegiz.)

A. DIPLOMATIK ILISKILERIN KURULMASI PROTOKOLU

“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik iligkilerin
Kurulmasina Dair Protokol”de, 6nce, bu iligkilerin kurulmasinda 6nemli veya esas
olarak goriilen bazi hususlara atif yapilmaktadir. Protokol metninin sonunda ise
taraflarin aralarinda diplomatik iliski kurmak ve karsilikli olarak diplomatik
temsilcilik agmak hususunda anlagtiklar1 ifade olunmaktadir.

Bu protokol, asagida ayrica agiklayacagimiz “Ikili Iligkilerin Gelistirilmesi
Protokolii” ile birlikte onay belgelerinin degisimini izleyen ilk ayin ilk giinii
yliriirliige girecektir. Onay belgelerinin diizenlemesi iki iilke parlamentolarinin
protokolleri onaylamasina baglidir. Parlamentolarin ise protokolleri ne zaman
onaylayacaklar1 belli degildir. Uygulamada, parlamentolarin iizerinde fazla
tartisma olmayan anlagma metinlerini kisa siirede onayladiklari goriilmektedir.
Oysa s0z konusu iki protokoliin hem Tiirkiye’de hem de Ermenistan’da, esasinin
oldugu kadar ayrintilarinin da ¢ok tartisilmasindan dolayi, onaylanmalarinin buna
gore bir zaman alacagi goriilmektedir.

1. Protokolde Atifta Bulunulan Bashica Hususlar

Birinci Protokol’de taraflarin aralarinda diplomatik iligki kurulmasi icin atif
yaptiklar1 hususlar soyle 6zetlenebilir: Diplomatik iligki kurulmasinin amaci olarak
iyi komguluk iligkilerinin tesis edilmesi ve siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve diger
alanlarda ikili iligkileri gelistirmesi gosterilmektedir. Taraflar Birlesmis Milletler
Antlagmasi, Helsinki Nihai Senedi ve Yeni Avrupa i¢in Paris Antlagmasi
cercevesindeki yiikiimliiliikklerine atifta bulunmaktadir ki, bu yiikiimliiliiklerin
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temelinde barig¢i olmak bulunmaktadir. Izleyen paragrafta yukarida sayilan iki
antlagma ve bir nihai senette yer alan baslica ilkeler siralanmaktadir. Bunlar: ikili
ve uluslararasi iligkilerde esitlik, egemenlik, diger iilkelerin i¢ islerine karigmama,
toprak biitlinliigii ve sinirlarin dokunulmazligi ilkelerine saygidir.

Taraflar ayrica aralarinda giiven ortami yaratilmasi ve korunmasinin tiim bolgede
baris, glivenlik ve istikrarin giiclenmesine katkida bulunacagini belirtmekte ve ayni
zamanda gii¢ kullanmak veya gii¢ kullanmak tehdidinde bulunmaktan kag¢inmaya,
anlagmazliklarin baris¢1 yollardan ¢6ziimiinii desteklemeye ve insan haklar1 ve
temel ozgiirliikleri korumaya kararli olduklarini ifade etmektedirler.

Protokolde daha sonra taraflarin aralarindaki mevcut sinirt tanidiklari teyit
edilmekte (bu konuya ayrica deginecegiz) ve ortak sinirt agmalari hakkindaki
kararlar1 vurgulanmaktadir.

Ayrica iyi komguluk iligkileri anlayisiyla bagdasmayacak herhangi bir politika
izlemekten kaginacaklar1 belirtilmektedir.

Protokolde yer alan en onemi maddelerden biri, asagida ayrica agiklayacagimiz
teror konusu ile iligkili olan maddedir. Taraflar, nedeni dikkate alinmadan terrizm,
siddet ve agiriligin tim bigimlerini kinamakta, bu tiir hareketleri hos gormekten
veya Ozendirmekten kaginacaklarini ve bunlara karsi miicadelede isbirligi
yapacaklarin1 beyan etmektedirler.

Son olarak bu protokolde taraflar, iligkilerinin ortak cikarlar, iyi niyet, baris,
karsilikli anlayig ve uyum esaslar1 lizerine kurulmasi icin yeni bir model gelistirme
ve yon belirleme iradelerini teyit etmektedirler.

Boylece taraflar, ilk kez diplomatik iligki kuran iilkeler arasinda riayet edilmesi
gereken baslica hususlari dile getirmiglerdir. Bunlardan ikisinin Tiirkiye
bakimindan 6zel bir 6nemi vardir.

2. Simurlarm Karsilikli Olarak Tanimmmasi

1990’larin baglarinda Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra
ortaya ¢ikan yeni devletlerle diplomatik iligkiler kurulmasi i¢in her iilke ile bir
protokol imzalanmigti. Ermenistan hari¢, diger yeni devletlerle bu protokollerin
imzalanmasinda hemen hi¢bir zorlukla karsilagilmamistir. Ermenistan ise toprak
biitiinligline (veya sinirlarin dokunulmazligina) saygi veya diger deyimiyle mevcut
sintrlarin karsilikli olarak taninmasi ilkesinin kabuliinde isteksizlik gostermis, bu
ilkeyi reddetmeyen ancak acikca kabul etmek de istemeyen bir tutum izlemigtir.
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Ermenistan hiikiimetlerinin bu davraniginin nedeni Dogu Anadolu’nun aslinda
Ermenilere ait oldugu gibi yanlis bir kanidir. Osmanli Ermenilerinin ¢ogunlugunun
Dogu Anadolu’da yasadigi dogru olmakla beraber, bu bdlgenin hicbir yerinde
¢ogunlugu olusturmadiklar1 ciddi Ermeni tarihcilerce de kabul edilmektedir. Hal
boyle iken, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli topraklarinin paylasilmasina
iligkin Sevr Antlagmasi, Dogu Anadolu’da yaklasik 120.000 km?2 biiyiikliigiinde
(glinlimiiz Ermenistan’1 28.000 km?2) bir arazinin 1918 yilinda kurulmus olan
Ermenistan Cumhuriyeti’ne verilmesini ongormiistiir. Ancak Mustafa Kemal
onderligindeki Ankara Hiikiimeti Sevr’i kesinlikle reddedince bu antlagma
uygulanamamigtir. Diger yandan Sevr, Yunanistan haric, imzalayan diger devletler
tarafindan tasdik de edilmemistir. Ermeniler Sevr’in kendilerine verdigi topraklari
almak isteyince bolgedeki Kazim Karabekir’in kumandasindaki Tiirk kuvvetleri ise
Ermeni ordusunu Dogu Anadolu’dan c¢ikartmigtir. 1920 yilinin Aralik ayinda
Giimrii’de imzalanan bir antlasma ile Ermeniler Sevr’in gecersizligini kabul
etmistir. Bu antlagsma ayrica Tiirkiye-Ermenistan sinirint da saptamigtir. Bu sinir,
ufak degisikliklerle bugiinkii sinirdir. Ermenistan kisa siire sonra Sovyetlere teslim
olarak bagimsiz devlet statiisiinii kaybetmis ve Glmri Antlagmasi
uygulanamamistir. Ne var ki, yaklagik dort ay sonra Ankara Hiikiimeti Sovyetler
Birligiyle Moskova Antlagsmasi’ni imzalamistir. Bu antlasma da, dolayli bir
sekilde, Sevr’in gegersizligini kabul etmistir; ayrica Sovyetler Birligi ile Tiirkiye
siirin1 da saptamigtir. Bu sinir Glimrii Antlagmast’nin saptadigi sinirdir. Alti ay
kadar sonra, 1921 yilimin Ekim ayinda artik Sovyetler Birligi icinde yer alan
Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’la Kars Antlagmasi imzalanmigtir. Bu
antlagmada saptanan sinir da Giimrii ve Moskova Antlagmalarinda saptanan sinirin
aynidir. Sonu¢ olarak Tiirkiye’nin bu bolgedeki sinirlar1 hem Sovyetler Birligi ile
hem de bu birlik icinde yer alan ve yukarida adi gecen ii¢ iilkeyle yapilan
anlasmalarla saptanmistir. S6z konusu bu antlagmalar (Moskova ve Kars
Antlagmalari) giiniimiizde de gegerlidir.

Sevr’de Ermenilere verilmek istenen topraklar, artik oralarda Ermeni bulunmamasi
ve Sevr’in yerine Lozan Antlagsmasi’nin yiiriirliige konmug olmasina, diger bir
deyimle hem fiili hem de hukuki durumun degismis olmasina ragmen, Ermenilerin
zihninde Ermenistan’a ait topraklar (Bati Ermenistan) olarak yer etmistir. II Diinya
Savagi’ndan sonra, 1945 yilinda Sovyetlerin Tiirkiye’den Kars ve Ardahan illerini
istemesi bu inanci pekistirmistir. Bu arada ozellikle Diaspora’da, Osmanl
temsilcileri tarafindan imzalandig1 i¢in Sevr’in gecerli oldugu, buna karsin
imzalanmas: sirasinda Ermenistan bagimsiz olmadig: i¢in Kars Antlagmasi’nin
gecersiz oldugunu iddia eden tezler gelistirilmeye calisilmigtir; ancak bunlara,
Tagnaklar ve diger asir1 milliyetciler hari¢, kimse itibar etmemisgtir.

Ermenistan Hiikiimetlerinin Tiirkiye ile mevcut sinirlar1 acik¢a tanimak

istememelerinin temelinde Ermenistan’da ve Diaspora’da bu inancin kokli bir
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sekilde mevcut olmasi1 yatmaktadir. Ancak Tiirk-Sovyet sinir1 uluslararasi bir sinir
olarak tiim {iilkeler tarafindan tanindigini ve Sovyetlerin ortadan kalkmasindan
sonra da bu tutumda bir degisiklik olmadigin1 ve Ermenistan’in Tiirkiye’den toprak
isteyecek ve alacak giicli bulunmadigini dikkate alarak, Ermenistan Hiikiimetleri
Tiirkiye’den resmen toprak talebinde bulunmamislar ve fakat sinir1 tanidiklarin1 da
resmen ifade etmemiglerdir. Ermenistan’in eski bagkan1 Robert Kogaryan bir siire
once bu konudaki bir soruyu, Ermenistan’in bugiin “Tiirkiye’den toprak talep
edemeyecegi, bu hususun gelecek kusaklarin gorevi oldugu” seklinde yanitlamistir.

Bagkan Sarkisyan’in ise bu konuda gercek¢i bir tutum almaya calistigi
goriilmektedir. Zira normal kosullarda Ermenistan bugiin Tiirkiye’den toprak talep
edemiyor ve alamiyorsa, gelecekte daha da giiglenecegine inanilan Tiirkiye’den
boyle bir talepte bulunulmasi hi¢c miimkiin olmayacaktir. Diger yandan Tiirk sinir
kapisinin kapali olmas1 Ermenistan’t izole etmistir ve gegen yil Rusya ile Giircistan
arasindaki kisa ¢arpigmalar bu izolasyonun sakincalarini ¢arpici bir sekilde ortaya
koymustur. Bagkan Sarkisyan herhalde bu gibi bir degerlendirme sonucunda iitopik
bir nitelik tagiyan toprak talepleri iizerinde durmamis ve bu konuda hem
Diaspora’dan hem de iilke icinden gelecek itirazlar1 géze alarak, bir an dnce sinirin
acilmasini saglayacak bir anlagma yapmaya yonelmistir.

3. Terérizmin Kinanmasi ve Terore Karsi1 Miicadele Icin Isbirligi Yapilmas:

Birinci Protokol’de, sinirlarin taninmasi disinda Tiirkiye i¢in en 6nemli ilke, iki
iilkenin terdrizm, siddet ve asirilifin her tiiriinii kinadiklarina, bu tiir hareketleri
desteklemekten veya ozendirmekten kacinacaklarina ve bu hareketlere karsi
miicadele icin igbirligi yapacaklarina dair ifadelerdir.

Tiirkiye ve ozellikle Tiirk diplomatlari, 1973 ila 1986 yillar1 arasinda Ermeni
teroriine maruz kalmis, yabanci iilkelerde 32 diplomatimiz veya yakinlari
katledilmis ve bircok kisi de yaralanmistir. O giinlerde giindemin en 6n siralarinda
yer alan bu olaylar giiniimiizde, maalesef, kamuoyunun belleginden neredeyse
silinmistir. Bugiinkii kosullar seksenli yillardan ¢ok farkli olmakla birlikte, Ermeni
militanlarin agiriliklart hatirlandiginda, bu tiir hareketlerin yeniden baglamasi
olasilik dis1 degildir. O nedenle diplomatik iligkileri kuran protokole terdrii kinayan
ve miicadele geregini belirten bir madde konmasi gayet isabetli olmustur.

Diger yandan iligkilerin gelistirilmesine iligkin Ikinci Protokolde terdrizm, sinir
asan Orgiitlii su¢lar, uyusturucu ve silah kacakc¢iligina kars1 miicadelede taraflarin
uluslararas1 toplumun eylemlerini desteklemeye hazir olduklarini belirtmeleri de bu
konularda 6nemli taahhiitlerdir.
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B. ILISKILERIN GELISTIRILMESI PROTOKOLU

Protokoliin tam adi1 “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda
iligkilerin Gelistirilmesine Dair Protokol”diir.

1. Protokolde Esas Alinan Hususlar

Taraflar bu protokolde 6nemli veya esasa iligskin olarak gordiikleri bazi hususlara
deginmekte ve bunlar1 su sekilde saymaktadirlar:

Aralarindaki ikili iligkilerin karsilikli ¢ikarlara saygi ve giiven temelinde
gelistirilmesinin hedef oldugu; iliskilerini, iki iilkenin ortak c¢ikarlar1 esas alinarak,
siyasi, ekonomik, enerji, ulastirma, bilimsel, teknik Kkiiltiirel ve diger alanlarda
gelistirmeye kararli olduklari; ozellikle BM, AGIT, Avrupa Konseyi, Avrupa-
Atlantik Ortaklik Konseyi ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi kuruluslar: kapsaminda
iligkilerini gelistirecekleri; iki devletin bolgede demokratik ve siirdiiriilebilir
gelismenin saglanmasi, bolgesel istikrar ve giivenin giiclendirilmesi i¢in igbirligi
yapmalarinin ortak amaclar1 oldugu; bolgesel ve uluslararast uyusmazlik ve
catigmalarin uluslararasi hukuk ilkeleri ve normlar1 esas alinarak barisei bir sekilde
¢oziimlenmesi hususunda taahhiitleri bulundugu.

Ayrica, yukarida degindigimiz gibi terdr, sinir agan orgiitlii suglar, uyusturucu ve
silah kagakciligina karg1 miicadeleyi destekleyecekleri de vurgulanmaktadir.

2. Anlasmaya Varilan Hususlar

Bu protokolde taraflar baglica {i¢ konuda anlagsmig olduklarini belirtmektedirler.

1. Ortak simirm agilmasi

2. Iliskilerin gelistirilecegi alanlarin saptanmasi

a. Digsigleri  Bakanlar1  arasinda  diizenli  siyasi istigarelerin
gercgeklestirilmesi,

b. Iligkilerinin tarihsel boyutuna iligkin bir diyalog kurulmast,

c. Ulastirma, iletisim, enerji altyapist ve sebekelerinden en iyi sekilde
yararlanilmast,

d. Aralarindaki isbirligini giiclendirmek amaciyla ikili hukuki cercevenin
geligtirilmesi
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e. [lgili kurumlar arasinda iligkilerin desteklenmesi, uzman ve 6grenci
degisiminin tesviki yoluyla bilim ve egitim alanlarinda isbirligi
yapilmasi, iki tarafa ait kiiltiirel mirasin korunmasi ve ortak kiiltiirel
projelerin baglatilmasi

f. Iiki iilkenin vatandaslarinin korunmasi igin konsolosluk alaninda igbirligi
yapilmast

g. Ticaret, turizm ve ekonomik isbirliginin gelistirilmesi amaciyla somut
tedbirler alinmasi

h. Cevre konularina iligkin diyalog kurulmasi ve igbirliginin gelistirilmesi

3. Yukarida Belirtilen Yiikiimliiliiklerin Hizh Bir Sekilde Uygulanmas: icin,
Alt Komisyonlari da Olan Hiikiimetler Arasi Bir ikili Komisyon Kurulmasi

a. Hiikiimetler arasi ikili Komisyon ve alt komisyonlarin c¢alisma
kurallarinin saptanmasi. Bunun icin iki ilke digisleri bakani
bagkanliginda bir ¢alisma grubu kurulacak ve bu gurubun saptayacagi
kurallar bakanlar tarafindan onaylanacaktir.

b. Konsolosluk konulart hari¢, yukarida 2. maddede yer alan iligkilerin
geligtirilecegi alanlarin her biri i¢in bir alt komisyon kurulacaktir.
Bunlar:

- Siyasi Istisare Alt Komisyonu

- Ulastirma, Iletisim ve Enerji Altyap1 ve Sebekeleri Alt Komisyonu
- Hukuki Konulara iligkin Alt Komisyon

- Bilim ve Egitim Alt Komisyonu

- Ticaret, Turizm ve Ekonomik Igbirligi Alt Komisyonu

- Cevre Sorunlarina Iligkin Alt Komisyon

- Tarihsel Boyuta Iliskin Alt Komisyon
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4. Protokol Hiikiimlerinin Yiiriirliige Girmesine iliskin Zamanlamalar

a. Ortak smirin acgilmasi: Bu protokoliin yiiriirliige girmesinden iki ay
sonra,

b. Calisma Grubu olusturulmasi. Bu protokoliin yiiriirliige girmesinden iki
ay sonra

c. Hiikiimetler aras1 Komisyon ve Alt Komisyonlarin ¢alisma kurallarinin
onaylanmast: Bu protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra ii¢ ay icinde

d. Hiikiimetler arasi Komisyon’un ilk toplantisi: Caligma Kurallarinin
onaylanmasindan hemen sonra

e. Alt Komisyonlarin calismaya baglamasi: Hiikiimetler arasi Komisyonun
ilk toplantisindan en geg bir ay sonra

Bu zamanlamalar1 sematik olarak soyle gosterebiliriz.
Protokollerin yiiriirliige girmesinden;
2 ay sonra: Sinir agilmasi, Calisma Grubunun kurulmasi

3 ay sonra: Caligsma kurallarinin onaylanmasi, Hiikiimetler arasi
Komisyonun ilk toplantisini1 yapmasi

4 ay sonra: Alt komisyonlarin ¢aligmaya baslamasi

Burada dikkat edilmesi gereken nokta sinirin acilmasi ile hiikiimetler arasi
komisyon ve alt komisyonlarin ¢aligmalarinin ayni zamanda olmamasidir. Sinir
acildiktan sonra Ermeni tarafinin isteksiz bir davranis i¢ine girerek gerek iilkede
gerek Diaspora’da tepkiler yaratan “Tarihi Boyut Alt Komisyonu”nu engellemeye
veya geciktirmeye ¢aligmasi miimkiindiir.

5. Baz1 konularda aciklamalar

Mligkilerin Gelistirilmesi Protokolii’nde ayrica agiklanmasi gereken bazi konular
vardir. Protokol metninde yer alig siralarina gore bunlar hakkinda asagida bilgi
verilmektedir:

a. Protokol metninde yer alan, taraflar1 “bolgesel istikrar ve giivenin

giiclendirilmesi i¢in isbirlifi yapmalarinin ortak amaclar1 oldugu; bolgesel ve
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uluslararasi uyusmazlik ve catigmalarin uluslararasit hukuk ilkeleri ve normlarin
esas alinarak barigct bir sekilde ¢coziimlenmesi hususunda taahhiitleri bulundugu”
ifadeleri Karabag Sorunu ile ilgilidir. Protokol yiiriirliige girdikten sonra
Ermenistan’dan bu taahhiitleri dikkate alarak bir an 6nce Karabag Sorunu’nun
¢Oziimiine yonelmesi beklenecektir.

b. Birinci Protokol’de oldugu gibi bu protokolde de yer alan iki iilkenin terrizm,
siddet ve asiriligin her tiirlinii kinadiklarina, bu tiir hareketleri desteklemekten veya
miisamaha etmekten kaginacaklarina ve bu hareketlere karsi miicadele icin igbirligi
yapacaklarina dair ifadelerin, ozellikle Tiirkiye bakimindan ©onemli oldugunu
yukarida belirtmistik. Ikinci Protokol’de ayrica taraflarin uyusturucu ve silah
kacakciligina karsi miicadeleyi destekleyecekleri kayitlidir. Bu da Tiirkiye
bakimindan gayet 6nemlidir, zira PKK ve benzeri faaliyetler “sinir agsan” orgiitlii
suclara girmektedir. Halen bazi PKK mensuplarinin Ermenistan’da ikamet ettigine
dair basin haberleri vardir. Tiirkiye, bu kisilerin, Ermenistan’da zararli bir faaliyette
bulunmasalar dahi iade edilmelerini isteyebilecektir. Diger yandan uyusturucu ve
silah kacakg¢il1g1 ile miicadele de Tiirkiye i¢in ayrica oneme sahiptir. Tiirkiye tiim
bu konulari, kurulacak olan siyasi istisare veya hukuk igleri alt komisyonlarina
getirebilecektir.

c. Kanimizca bu protokolde yer alan en 6nemli konu bir “Tarihsel Boyuta liskin
Alt Komisyon” kurulmasidir. Protokolde bu konuyla ilgili ifadeler aynen soyledir:
“Iki halk arasinda kargilikli giivenin yeniden tesis edilmesi amaciyla, mevcut
sorunlarin tantmlanmasina ve tavsiyelerde bulunulmasina yonelik olarak, tarihsel
kaynak ve arsivlerin tarafsiz bilimsel incelenmesini de igerecek sekilde bir
diyalogun uygulanmaya konmasi igin, Tiirk, Ermeni, Isvigreli ve diger uluslararasi
uzmanlarin da yer alacaklar1 tarihsel boyuta iligkin komisyon”

Tarihsel boyuttan ne kastedildigi protokolde belirtilmemistir. Ancak bu deyimin
Osmanli Imparatorlugu donemindeki Ermenileri kapsadigindan siiphe yoktur.
Osmanli-Ermeni iligkilerinin bozuldugu 1878 Berlin Kongresi’nden, bagimsiz
Ermenistan Cumhuriyeti’nin ortadan kalktigi 1920 sonuna kadar olan donem
ozellikle onemlidir. Asagida ayrica gorecegimiz gibi Ermeni tarafinda “Tarihsel
Boyut Alt Komisyonu”nun Ermeni “soykirimini” tartisamayacagi gibi bir diislince
mevcuttur. Ancak soykirim iddialarini tartismadigi takdirde soz konusu Alt
Komisyon’un iglevsiz hale geleceginden siiphe yoktur.

Diger yandan bu Alt Komisyon’un kurulma amaci iki halk arasinda karsilikli
giivenin yeniden tesis edilmesi olarak gosterilmistir ki, gercekten de iki halk
arasinda giiveni bozan baslica konu soykirim iddialaridir. O nedenle de bu
iddialarin Alt Komisyon’da ayrintili bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
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Alt Komisyon’un ¢aligmalarindan neler beklendigine gelince bu husus metinde
“mevcut sorunlarin tanimlanmasit ve tavsiyelerde bulunulmasi” olarak
gosterilmistir. Bu ifadede, 6zellikle “sorunlarin tanimlanmas1” sozleri belirsizdir ve
Ermenilerin tarihi olaylarin incelenmesi disinda bazi konulari1 bu komisyona
getirmeyi planladiklarini diisiindiirmektedir.

Nitekim bir siire 6nce Ermenistan Bagbakan1 Tigran Sarkisyan ve ayrica Disisleri
Bakan Yardimcisi Savars Kocaryan Ermenilerin birakti§i mallar ve “soykirim
kurbanlarinin mirascilarina” verilecek tazminat konusunun giindeme getirilecegini
belirtmislerdir.> Son zamanlarda Bagkan Sarkisyan’da benzer ifadelerde
bulunmaya baslamistir. Mesela, asagida deginecegimiz gibi, Soykirim Bilim
Adamlar1 Ulusal Dernegi Bagkan1 William Schabas’in mehtubuna verdigi cevapta
Tarihsel Boyut Alt Komisyonu’nun, bir tarih¢iler komisyonu olmadiguni,
amacinin soykirim sonuclarinin ortadan kaldirilmasi oldugunu ve soykirim
olayinin kendisinin higbir sekilde Alt Komisyon giindemi i¢inde tartisma konusu
olamayacagini ifade etmisgtir.6

Mallar ve tazminat gibi konular Lozan’da ve o donemde kabul edilen i¢ mevzuatla
¢oztimlenmistir. Hemen belirtelim ki, Tiirkiye’nin, Ermenilerin biraktig1 mallart
mirascilara iade etmek, hele tazminat vermek gibi bir yiikiimliiliigii yoktur.

Bu Alt Komisyon, ¢aligmalarint “tarihsel kaynak ve arsivlerin tarafsiz ve bilimsel
incelenmesini de icerecek” bir gekilde yapacaktir. Komisyonda Tiirk, Ermeni,
Isvigreli ve diger uluslararasi uzmanlar da yer alacaklardir.

Uzun yillardan beri iki millet arasindaki iligkileri zehirleyen soykirim iddialarinin
bilimsel bir sekilde incelenmesi amaciyla Bagbakan Erdogan 14 Nisan 2005
tarihinde Baskan Kogaryan’a gonderdigi bir mektupta iki iilkenin “tarih¢i ve diger
uzmanlarindan olusan bir gurubun 1915 donemine ait gelisme ve olaylari, sadece
Tiirk ve Ermeni degil, iiciincii iilkelerde yer alan tiim arsivlerde arastirarak
bulgularini uluslararas: kamuoyuna agiklamalari”n1 6nermisti.” Bagkan Kocaryan,
Erdogan’a cevabinda bu oneriye dogrudan cevap vermemis ve “askida kalan tim
sorunlar1 ¢6zmek ve bir anlayis birligine ulagmak amaciyla bu sorunlar1 goriisecek
hiikiimetler arasi bir komisyon” toplanmasini istemisti.8 Diger yandan Ermenistan
kamuoyu ve Diaspora, soykirim gergegini tartismaya acgtigini ileri siirerek Tiirk
onerisine siddetle kars1 ¢ikmiglardi. Kocaryan déneminde bu konuda bir gelisme

5 Bagbakan Tigran Sarkisyan icin: “Tiirkiye’nin sinirlarini tantyoruz”, Hiirriyet, 9 Ekim 2009

Dugigleri Bakani Savars Kogaryan igin: “Armenia Not To Weaken its Stance On International Recognition Of
Genocide”, Pan armenian, 9 Ekim 2009

6 “Sarkisian to IAGS President: No to Commission of Historians, Yes to Eliminating Consequences of Genocide”,
The Armenian Weekly, 14 Aralik 2009

7 Bagbakan Erdogan’in mektubunun tam metni i¢cin Bkz. Ermeni Arastirmalari, Say1 16-17, s. 27,28

8 Baskan Kogaryan’in cevap mektubunun tam metni i¢in bkz. Ermeni Arastirmalari, Say1 16,17, 5.33
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kaydedilmemis, Bagkan Sarkisyan ise daha cesur davranmig ve kendisine yoneltilen
bazi elegtirilere ragmen komisyon fikrini kabul etmistir. Ancak, Baskan
Sarkisyan’in da 1915 olaylarin1 soykirim olarak kabul ettigini hatirda tutmakta
yarar vardir. Yukarida degindigimiz gibi Ermenilerin 1915 olaylarinin soykirim
olup olmadigini degil, bu olaylari soykirim olarak kabul edip bunun sonucu
oldugunu ileri siirdiikleri mallarin iadesi ve tazminat konularini giindeme getirmeyi
diisiindiikleri anlagilmaktadir.

Bu durumda Tarihi Boyut Alt Komisyonu’nun, degil bir sonu¢ almak, makul bir
calisma icine girmesi dahi ¢ok giic olabilir. Bu ise protokollerin diger maddelerinin
uygulamaya konmasi ve bu konularda da bir sonuca varilmasina olumsuz etkiler
yapabilir. Oysa Tarihi Boyut Alt Komisyonu ¢aligmalari, soykirim iddialarini siyasi
alandan cikarip bilimsel bir tartigmaya doniistiiriirse, protokolde yer alan “iki halk
arasinda karsilikli giivenin yeniden tesis edilmesi” amacina da yaklasilmig
olacaktir.

Diger yandan alt komisyonun kurulduktan sonra da bazi iilke parlamentolarinin
veya uluslararasi kuruluslarin soykirim iddialarin1 kabul eden kararlar almasi, hem
alt komisyonun ¢aligsmalarini baltalayacak hem de kurulmasi amaglanan karsilikli
giivenden uzaklagilmig olacaktir.

3- ERMENISTAN’DA GELISMELER

Yukarida degindigimiz gibi 31 Agustos 2009 tarihli agiklamada, taraflarin siyasi
istisareleri alt1 hafta icinde tamamladiktan sonra protokollerin imzalanacagi
belirtiliyordu.

Taraflara imzadan once alt1 haftalik bir “siyasi istigsare” siireci birakilmasi, aligilmig
bir uygulama degildir. Genelde taraflar gerekli gordiikleri istigareleri,
imzalayacaklar1 (veya paraf edecekleri) metnin hazirlanmasindan dnce yaparlar.
Zira son seklini almig bir metnin degistirilmesi s6z konusu olamayacagina gore bu
metin i¢in istisarelerde bulunulmasinin anlami yoktur. Bu nedenle 31 Agustos
tarihli agiklama metnindeki istisare (danmigma) sozciigiinii bilgi verme veya
aciklama olarak kabul etmek dogru olur.

Bu “istisarelere” kimin ve neden ihtiya¢ duyduguna gelince, bu iilkenin Ermenistan
olmas1 gerekmektedir; zira protokollere karsi itirazlar Ermenistan’da ¢ok fazladir.
Protokoller Tiirkiye sinirim1 tanimakla “Biiyiik Ermenistan” diisiine son vermistir.
Diger yandan, aksi soylense de, Tarihi Boyut Alt Komisyonu’nun 1915 olaylarini
tartismas1 kaginilmazdir. Asagida gorecegimiz gibi Tiirkiye’de de protokoller
elestirilmigtir, ancak bunlarin dozu ve boyutlar1 Ermenistan’dakilere gore sinirhidir.
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Bagkan Sarkisyan protokollere iligkin aciklamalarin1 ¢esitli diizeylerde
yliriitmiistiir. Bunlarin arasinda siyasi partilere, basina, Ermeni Bag Patrikligi’ne
bilgi verilmesi, protokollerin Ermenistan Kamu (Halk) Konseyi’nde tartigsilmasi ve
Bagkan Sarkisyan’in ayn1 amagla Diaspora Ermenilerine bilgi vermek iizere Fransa,
ABD, Liibnan ve Rusya’ya gitmesi sayilabilir. Disisleri Bakan1 Edvard Nalbantyan
da yabanci iilke temsilciliklerine bilgi vermis, ayrica Bagkan Sarkisyan iilke disinda
bulundugu icin, Ermenistan Parlamentosu’ndaki goriismelere de katilmistir.

A. PROTOKOLLER HAKKINDA ERMENISTAN’DAKI BILGILENDIRME
FAALIYETLERI

1. Siyasi Parti Liderlerine Bilgi Verilmesi

Baskan Sarkisyan 17 Eyliil 2009 tarihinde Ermenistan siyasi parti liderleriyle
“Tiirk-Ermeni [ligkilerinin Normallestirilmesinin Giincel Durumu” konusunda bir
toplanti yapmustir. Bu toplantiya 64 siyasi kurulug davet edilmis, 52’si katilmus;?
ancak Ter Petrosyan’in baskanligini yaptigi Ermeni Milli Kongresi Partisi
katilmamistir.!9 Buna karsin protokollerin ¢ok aleyhinde olan Tagnak Partisi
toplantida hazir bulunmustur.!!

Sarkisyan’in toplantiy1 agis konusmasinda,!? 6zetle su fikirlerin 6ne ¢iktig1
goriilmektedir:

Tiirkiye Cumhurbagkani’n1 gecen yil davet etmekle soykirim tahribatina ugramig
bir milletin ve Ermenistan Devletinin, global gelismelere karsi koymasinin
mantiksizligim gorecek kadar giiclii oldugu, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
gerginligin hayali durumsal veya secgkinler arasinda bir savas olmadigi, bu
husumetin Ermeni tarihinin karanlhk sayfalarimin, Osmanli imparatorlugu’nda
yapilmig Ermeni Soykiriminin bir sonucu oldugu, Tirkiye ile iliskileri
normallesecekse buna, Ermeni ve Tiirk liderlerinin siyasi iradesinin iistiinde ve
disinda, iki toplumun da katilmasim1 gerektirdigi, aksi halde sorunun
¢oziilmeyecegi, bu siire¢ c¢ikmaza girerse celigkilerin ve yukarida deginilen
husumetin derinlesecegi, simdiye kadar hicbir siyasi kurulusun Tiirkiye ile
sinirlarin agilmasini ve bu iilke ile diplomatik iliski kurulmasimi istemedigini
duymadig1, Tiirkiye ile diplomatik iliski kurmanin Tiirklerle bir diyalog
baglatilmas: i¢in asgari bir kosul oldugu, Tiirk-Ermeni iligkilerinde, ekonomik ve
siyasi iligkilerden tarihi konulara kadar uzanan bir ¢ok konu bulundugu...

9 “Discussion of Armenian-Turkish Protocols to Last Until October 13.” PanArmenian .Net, 17 Eyliil 2009.
10 “Les Consultations du President Sarkisyan avec les Leaders Des Forces Politiques”, Armenews, 21 Eylul 2009.
11 “Sarkisian Explains Turkey Moves to Armenian Parties”, Armenialiberty.org, 17 Eylul 2009.

12 Konugmanin tam metni i¢in bkz. http://www.president.am/events/news/eng/?id=702
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Kisaca Ermenistan Devlet Bagkan1 Tiirkiye ile sinirlarin acilmasini ve bu iilke ile
diplomatik iligki kurulmasin agikca ifade etmek suretiyle protokollere karsi ileri
stiriilebilecek elestirileri daha bagta bertaraf etmek istemistir. Diger yandan
diplomatik iligki kurulduktan sonra Tiirkiye ile ¢oziimlenecek ¢ok sorun oldugunu
ve bunlar arasinda tarihi konular da bulundugunu belirtmesi dikkati ¢ekmistir. Bu
vesileyle Tiirkiye’nin, iki tilke arasindaki, mal, tazminat ve toprak talepleri gibi
“tarihsel” sorunlarin Kars ve Lozan Antlagmalariyla ¢dziimlenmis oldugunu kabul
ettigini hatirlatalim.

Bu arada Ermenistan Devlet Baskani’nin konugmasinda “Tarihsel Boyut Alt-
Komisyonu” konusuna hi¢ deginmedigi de dikkati cekmistir. A¢ilis konugmasindan
sonra basina kapali olarak devam eden bu toplantida, bu konunun ozellikle
giindeme getirilmis oldugu anlasilmaktadir.

Bu toplantiya katilan (ve katilmayan) partilerin Devlet Bagkani’na nasil tepki
gosterdigini ayrica inceleyecegiz.

2. Basina Bilgi Verilmesi

Serj Sarisyan 17 Eyliil giinii otuzdan fazla basin (medya) temsilcisiyle bir araya
gelip kendileriyle iki saat goriiserek protokoller hakkinda bilgi vermis ve
temsilcilerin karg1 goriiglerini dinlemistir.!3 Bir aciklama yapilmamis olmakla
beraber, Sarkisyan’in acilis konugmasinda parti temsilcileri ile yaptig1 toplantidaki
goriiglerini tekrarlamis olmasi normaldir.

3. Ermeni Parlamentosu’na Bilgi verilmesi

Disisleri Bakan1 Edvard Nalbantyan 16 Eyliil 2009 tarihinde Parlamento’da bir
konugsma yaparak protokoller hakkinda on bilgi vermis, ozellikle Ermenistan’in
soykirimin uluslararasi taninmasi politikasindan vazge¢cmeyecegini vurgulamis ve
bu goriisii Tiirkiye’deyken de dile getirmis oldugunu soylemistir.14

Protokoller hakkinda Ermenistan Parlamentosu’nda yapilan ilk goriismede Edvard
Nalbantyan protokollerde oOnkosul bulunmadigini, Ermeni Soykirimi’'nin
sorgulanmadigini, Ermeni Soykirimi’nin uluslararasi taninmasinin 6nlenmedigini,
protokollerle Karabag Sorunu arasinda bir bag bulunmadigini ifade etmigtir.

13 “President Serzh Sargsyan Had A Meeting with the Head of Over ThirtyArmenian Mass Media Outlets”, ARKA,
23 Eyliil 2009

14 “Nalbantyan: ‘Soykirimdan vaz ge¢meyiz”, Ntvmsnbc, 17 Eyliil 2009.
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Ermeni Devrimci Federasyonu (Tagnaklar) ile Miras Partisi, protokollere olan
mubhalefetlerini dile getirmisler ve bu arada 6zellikle Tarihi Boyut Alt Komisyonu
iizerinde durmuslardir.

Nalbantyan bu konuda s6z konusu alt komisyonun Ermeni katliamlarinin soykirim
olup olmadigini saptamak gibi bir gorevi olmadigini, alt komisyonun geg¢misten
gelen bir¢ok sorun hakkinda Tiirk-Ermeni tartigmasi i¢in bir forum olusturacagini,
bagka gorevi bulunmadigini ayrica bir zaman sinirlamasina tabi bulunmadigini, zira
bu siirecin (ge¢misten gelen veya kalan sorunlarin tartigilmasinin) belki 10, belki
20, belki 50 y1l veya daha fazla siirecegini ifade etmistir.!5

4. Kamu (Halk) Konseyi’nde Goriismeler

Sarkisyan bagkan secildikten kisa bir siire sonra, iilkenin karsilagtifi baslica
sorunlar1 goriismek ve bu konuda danigsmak iizere bir Halk (veya Kamu) Konseyi
kurulacagin1 agiklamisti. Bu konseyin 36 iiyesi ililkenin onde gelen kisilerinden
secilmisti; ancak muhalefet partileri konseye temsilci gondermemisti.!6 Sarkisyan
bu konseyin temsilcileriyle 30 Eyliil’de bir toplant1 yapmugtir.

Sarkisyan bu toplantida alisilmamis tarzda ve {islupta, hatta cesur olarak
nitelendirilebilecek bir konugma yapmistir.!” Boyle davranmasinin nedeni,
protokollere kars1 gitgide artan elestirilere son vermek, en azindan bunlari
sinirlamak olsa gerekir. S6z konusu konusmanin bir 6zeti agagidadir.

Bagkan Sarkisyan protokollerin Tiirkiye’ye teslim olma anlagmasi veya stratejik
ortaklik icin bir antlagsma olmadigini ifade ederek, protokollerin ne ¢ok
onemsenmesi ne de cok kiiciimsenmesi gerektigini anlatmaya calismistir. Tiirkiye
ile her sorunu ¢6zmek veya Tiirkiye nin dostu olmak gibi bir amaglar1 olmadigini,
ancak bir diyaloga girebilmek icin gerekli ortami yaratmaya calistiklarini, zira
Tirkiye ile normal iligkiler kurulmasi gerektigini belirtmigtir. Ardindan da,
Ermenistan’in Tiirkiye’den her istedigini alamadigi hakkindaki elestirilere
cevaben, protokollerin sadece Ermenistan taleplerini icermesi gerektigini
diisiinenlerin biraz gercek¢i olmasi gerektigini, zira bunun miimkiin olmadigini
sOylemigtir. Protokollerin Ermenistan i¢in bazi riskler tasiyabilecegini kabul etmis
ancak her konuda risk olabilecegini de eklemistir.

15  “Armenian FM Under Fire”, RFE/RL , 1 Ekim 2009.

16  “President of Armenia Serzh Sargsyan Forms “Public Council” RFE/RL, 12 Mart 2009.

17 Ermeniceden bagka bir dile tam ¢evirisine rastlamadigimiz bu konusma i¢in su kaynaklardan yararlanmig
bulunuyoruz. “Sarkisian Defends Landmark Deal With Turkey”, REF/ER, 30 Eyliil 2009; “ Serzh Sargsyan: Some
Points of Protocols Result of Compromise”, News.am, 30 Eyliil 2009;“Serge Sargsyan Revealed”; Armenews, 1
Ekim 2009. “ Serge Sarkisian: “Je suis prét a payer le prix”, Largir, 30 Eyliil 2009;
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Sarkisyan protokollerde bir dnkosul olmadigini, ancak taraflar arasinda bir uzlagma
sonucu ortaya g¢iktiklarini belirtmis, diger yandan Tiirk-Ermeni diyalogunun dis
baskilar sonunda gerceklesmedigini de vurgulamistir.

Ermenistan Devlet Baskam1 “soykirim” konusunda Tiirkiye ile iliski kurmanin
Ermeni Soykirimi’ni unutmak anlamina gelmedigini yiizlerce defa soyledigini,
Ermeni Soykirimi’ni1 tanima siirecinde bir yavaglama olsa bile, bunun protokollerin
imzalanmasindan degil, bunu bahane edenlerin gerekli cabay1 gostermemelerinden
ileri gelecegini, kendisinin protokollerin imzalanmasinin Ermeni soykiriminin
uluslararasi alanda taninmasini kolaylastiracagini iddia etmedigini, aksine
soykirimi inkdr edenlerin bu protokollere gonderme yapacaklarini, o nedenle
soykirimin taninmasi konusunda kendilerinin daha 1srarc1 olmasi ve daha fazla ¢aba
harcamasi gerektigini, protokollerin imzalanmasinin soykirimin tanima siirecinin
hizin1 azaltsa bile bu konuda Tiirkiye igindeki tartismayi arttiracagini soylemis ve
“Bizim ic¢in 6nemli olan nedir? Ermeni Soykirimi’nin bir iilke tarafindan kabul
edilmesi mi veya Tirkiye'nin, soykirim sozciigiiniin kullanilmasini su¢ olarak
kabul eden kanunu iptal etmesi mi?” demistir. Bilimsel Alt Komite’de (Tarihi
Boyut Alt Komisyonunu kastediyor) Tiirk tarafinin Ermeni Soykirimi konusunu
tartismaya a¢masi olasilifint  reddetmedigini sdyleyen Sarkisyan, Alt
Komisyondaki Ermeni bilim adamlarinin, bu girigimi piiskiirtecek inandirici karsi
goriisler bulmalart gerektigini belirtmistir.

iki iilke arasindaki sinirlarin taninmasi konusunda Sarkisyan, Sovyetler Birligi’nin
Kars Antlagmasi’ni beg kez tanidigin1 ve Ermenistan’in 1991 yilinda Bagimsiz
Devletler Toplulugu’'na katilirken Sovyetler Birligi tarafindan imzalanan tiim
anlagmalara riayet edecegini taahhiit ettigini soylemis, ancak bu sozleriyle celigki
teskil edecek sekilde, protokollerin Ermenistan’t Kars Antlagmasi’ni tanimaya
zorlamadigini da ileri siirmiistiir.

Ermenistan Devlet Bagkani, protokollerle Karabag Sorunu arasinda bir bag
bulundugunu reddetmis, Ermenistan’in Karabag konusunda Azerbaycan’a ek bazi
tavizler vermesi karsiliginda Tiirkiye’nin Ermenistan ile barig yapmaya razi oldugu
iddialarin1 giiliing olarak nitelendirmis ve kendilerinin Karabag politikasinin
Baskan Kogaryan doneminin politikasiyla farkli olmadigini ileri slirmiistiir.
Tirklerin Karabag Sorunu ile Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallegtirilmesi
stirecinin aynt zamanda ¢oziimlenmesini sdyleyebilecegini, ancak bunun onlarin
(Tiirklerin) istegi oldugunu, uluslararasi toplumun Karabag Sorunu ile Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinin ortak yani bulunmadigini bir¢ok kez belirttigini ifade
etmigtir.

Sarkisyan, sinirlarin agilmasinin Tiirkiye’nin Ermenistan’da ekonomik yayilmasina

neden olacagindan korkanlar oldugunu, bu goriisii paylasmadigini, uzmanlarin
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sinirlarin ag¢ilmasinin Tiirklerden ziyade Ermeni ireticilere olanak saglayacagini
sOyledigini, zira Tiirkler i¢in li¢ milyonluk, Ermeni ireticiler i¢inse 23 misli
biiyiikliigiinde 70 milyonluk bir pazarin s6z konusu oldugunu, ayrica ucuz Tiirk
mallarinin Ermeni pazarlarina girmesi i¢in devamli bir korku bulundugunu, bunun
Ermeni pazarlarinda ucuz mal istenmedigi gibi bir kan1 dogurdugunu, diger yandan
neden kimsenin iran’in ekonomik yayilmasindan korkmadigina sastifim ifade
etmistir.

Ermenistan Devlet Bagkani’nin bu konusma sirasindaki en 6nemli s6zleri ise, Tiirk-
Ermeni iligkilerinin normallesmesinin bir bedeli oldugu ve kendisinin bu bedeli
o0demeye hazir bulundugudur.

Halk Konseyi, yapilan oylamada 26 olumlu 2 cekimser oyla protokollerin
imzalanmasini onaylamigtir. 6 iiye oylamaya katilmamistir.!8 Bu vesileyle Halk
Konseyi’'nin bir danisma organi oldugunu, kararlarinin baglayici bir yonii
bulunmadigini ve protokoller konusunda karar yetkisinin Ermenistan
Parlamentosu’nda bulundugunu belirtelim.

5. Ecmiyazin Bas Patrikligi Yiiksek Ruhani Konseyinin Bildirisi

Biiyiik ¢ogunlugu Gregoryen mezhebinde olan Ermeniler iki bas patriklige baglhdir.
Bunlardan birincisi Erivan yakinlarindaki Ecmiyazin sehrinde yerlesik Bag
Patriklik’dir. Ikincisi ise, Beyrut yakinlarinda Antelias’taki Kilikya Bas
Patrikligi’dir. Ecmiyazin, Antelias’a gore ruhani istiinliige sahiptir; ancak her
islerinde Ecmiyazin’den bagimsizdir. Antelias’in Diaspora’min Bas Patrikligi
oldugu gibi genel bir kani varsa da bu dogru degildir. Diasporanin ¢ogunlugu
Ecmiyazin’e baghdir. Tiirkiye Ermeni Kilisesi de Ecmiyazin’e baglidir.

Antelias veya Kilikya Bas Patrikligi’nin protokoller karsisindaki tutumunu ileride
Diaspora Ermenileri bahsinde gorecegiz.

Bagkan Sarkisyan’in Ecmiyazin Bag Patrigi Kerekin II ile goriismesinden sonral®
Bag Patriklik Yiiksek Ruhani Konseyi 30 Eyliil’de yayimladig: bir bildiride, bolge
giivenligi, barigin korunmasi ve bolgede igbirliginin gelismesi i¢in Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda 6nkogulsuz diplomatik iliski kurulmasi ve iki tilke iligkilerinin
normallegtirilmesi siirecini memnuniyetle karsiladigimi bildirmistir. Bildiride, bu
stireg ile ilgili olarak Ermeniler arasinda siirmekte olan tartigmalarin olumlu olarak
degerlendirildigi ifade edildikten sonra, Ermeni halkinin Tiirkiye ile yasadig1 aci
tarihl deneyimler, Tiirkiye’nin Ermeni Soykirimi’ni inkdr eden resmi politikasi,

18  “PCA for Armenian-Turkish Protocols”, News.am. 30 Eyliil 2009.
19 “Sarkisian to Visit Diaspora to Muster Support for Protocols”, Asbarez, 24 Eyliil 2009.

24 | Ermeni Arastirmalan
2009, Sayi 33-34



Olaylar ve Yorumlar

Ermenistan’a kars1 hosgoriisiiz tutumu gibi bazi1 deyimlerle Tiirkiye yerilmistir.
Ardindan Ermeni Soykirimt’nin tartigilamaz bir gercek oldugu belirtilmis ve
protokollerle ilgili olmayan Karabag konusuna ge¢ilerek, Karabag Cumhuriyeti’nin
ve bagimsiz Karabaglilarin da “self determinasyon” hakkindan bahsedilmistir.
Bildiride, sorunlara karsi tim Ermeni halkinin kutuplagsmadan uzak durarak
birligini korumasi da vurgulanmustir.

B. ERMENI SIYASI PARTILERININ TUTUMU

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda imzalanan protokoller i¢in Ermeni siyasi
partilerinin genel tutumu, birkac istisnayla, Hiikiimet koalisyonunu olusturan
partilerin, bazi c¢ekincelerle de olsa protokollere taraflar olmasi, muhalefet
partilerinin ise aralarinda bazi farklarla, protokollere kars1 ¢ikmalaridir. Baglica
siyasi partilerin bu konudaki tutumlar1 asagida 6zetlenmisgtir:

1. Cumhuriyetci Parti

Ermenistan Parlamentosu’ndaki 131 sandalyeden 64’iine sahip, hiikiimet
koalisyonunun biiyiik ortagi olan ve Serj Sarkisyan’in baskanligim1 yaptifi
Cumbhuriyetci Parti, protokolleri desteklemektedir.

Ancak bu destegin, partinin Tiirkiye taraftari gibi algilanmasinin Oniine ge¢mek
i¢in, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesinin bolgedeki tiim iilkeler i¢in
gerekli oldugu, Ermenistan’in hicbir zaman tek yanlhi taviz vermeyecegi,
Ermenistan icin her tiirli onkosulun kabul edilmez oldugu, Tiirkiye dahil,
Ermenistan’in kimseden iiltimatom kabul etmeyecegi, iligkilerin normallesmesi
i¢in Tiirkiye’nin Ermeni soykirimini tanimasi 6nkosulunu ileri siirebilecegini ancak
bolgenin giivenligi i¢in bunu yapmadigi gibi bir sdylem kullanilmigtir.20
Protokollere kars1 olanlarin ileri siirdiigii hususlar Cumhuriyetci Parti tiyelerini de
etkilemis olmali ki, Baskan Sarkisyan partiyi ziyaret ederek protokol hakkinda
aciklamalarda bulunmustur.?!

2. Miireffeh Ermenistan Partisi

12 Mayis 2007 parlamento se¢imlerinden once kurulmug olan ve genelde eski
Devlet Bagkan1 Robert Kocaryan’in etkisi altinda bulundugu sdylenen, hiikiimet
koalisyonunun ikinci partisi olan Miireffeh Ermenistan Partisi de protokolleri

20  “Armenia Not To Allow Any Country Throwing Around” , PanArmenian.Net, 29 Ekim 2009.
21 “Ruling Party Members Concerned About Turkish Diplomacy”, RFE/RL, 29 Eyliil 2009
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desteklemektedir. Parti Birinci Protokolle Ermenistan’in Tiirkiye ile onkosulsuz
iliski kurdugunu, ayrica bu olgunun Ermeni Soykirimi’nin taninmasini
kolaylastirabilecegini, diger yandan Hiikiimetler Arast Komisyonun, soykirim
konusu déhil, iki iilke arasinda tartigmali konularin ele alinmasina imkan verecegini
bildirmig ancak protokollerde Karabag konusuna deginilmemis olmasini
elestirmistir.22

3. Hukuk Devleti Partisi

Hiikiimet koalisyonunun {igiincii partisi olan ve 2007 secimlerinde 9 sandalye
kazanmig bulunan, adi Hukuk Devleti olarak g¢evrilebilecek Orinats Yerkir Partisi,
protokolleri tam olarak destekledigini bildirmigtir.23

4. Ermenistan Milli Kongresi

1991-1998 yillar1 arasinda Devlet Bagkanligr yapmis olan Levon Ter Petrosyan
tarafindan kurulan ve Ermenistan’daki en biiyiik muhalefet partisi olan Ermenistan
Milli Kongresi, sonradan kuruldugu i¢in parlamentoda temsil edilmemektedir. 19
Subat 2009°da yapilan bagkanlik secimlerinde Ter Petrosyan, oylarin % 21,5’ini
almistir (Sarkisyan % 52.,8).

Protokollerin parafe edildiginin a¢iklanmasindan sonra Ermenistan Milli Kongresi
bu konudaki tutumunu bir bildiriyle agiklanmistir.24 Bildiride ozetle, Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinin normallegmesinin, iki iilkenin halklarinin, bolgesel baris ve
glivenligin yararina oldugu, bu protokollerin Tiirkiye-Ermenistan arasinda
diplomatik iligki kurulmasi ve genelde iliskiler icin dev bir adim olusturdugu,
soykirim gercegini sorgulayacagi icin bir tarihg¢iler komisyonu kurulmasinin kabul
edilemez oldugu, protokollerin meclis onaymndan sonra yiiriirli§e girmesinin
Ankara’nin, Karabag Sorunu’nun c¢oziimlenmedigini ileri siirerek, bu onay1
belirsiz bir siire i¢in ertelemek olanagi oldugu ifade edilmistir. Kisaca Ermenistan
Milli Kongresi protokolleri olumlu karsilamakla beraber, tarih komisyonuna
siddetle itiraz ile Tiirkiye’nin protokolleri onaylamasinin Karabag Sorunu’na
baglanmasindan endise etmektedir.

S6z konusu parti bundan sonraki soyleminde, protokolleri olumlu karsiladigi
olgusunu arka plana iterek veya bu konuya deginmeyerek daha ziyade tarih

22 http://www.iragir.am/scr/index.php?id=Irahos!!politics&pid=15086

23 “Orinats Yerkir Supports Government’s Position on Armenian-Turkish Protocols”, ParArmenian.Net, 15 Eyliil
2009.

24 “Armenian National Congress Concerned About Protocol Ratification Process”, http://hetq.am/en/politics/anc-4/, 2
Eyliil 2009
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komisyonu ve protokollerin Karabag sorununa etkileri {izerindeki elestirilerini on
plana cikarmig ve boylelikle protokolleri Sarkisyan idaresine karst muhalefetinin
onemli 6gelerinden birisi haline getirmeye caligmistir. Bu arada Ermenistan Milli
Kongresi, Sarkisyan’in 16 Eyliil’de protokoller hakkinda bilgi vermek iizere siyasi
partilerle yaptig1 toplantiya katilmamustir.

Kongre, protokollerin 10 Ekim’de Ziirih’te imzalanmasindan sonra Sarkisyan’a
kars1 elestirilerini arttirmigtir. 12 Ekim’de yayimlanan bir bildiride25 “Ziirih”
ihanetinden bahsedilmis, tarih komisyonunun kurulmas: karsiliginda sinirin
acilmasinin saglandigi, boylelikle diinya oniinde soykirimin siipheye diigiiriildiigii,
Tirkiye’nin istedigini aldig1, Tiirkiye’nin protokoller imzalanmadan 6nce de, sonra
da sirlarin agilmasini Karabag Sorunu’na bagladigi, son on yilin Kocaryan-
Sarkisyan politikasinin, soykirim sorununu Ermenistan’in dig politika giindemine
koymakla pazarlik konusu haline getirdigi belirtilmistir. Son olarak, “bu ulusal
olmayan” siirece son verilmesinin tek yolunun Serj Sarkisyan’in istifas1 oldugu ileri
stirtilmiistiir.

Ancak Ter Petrosyan 11 Kasim 2009 tarihinde yaptig1 bir konugmayla2¢ yukarida
belirttigimiz tutumunu degistirmistir.

Once, ilke olarak, Serj Sarkisyan’in bagkanlifinin yassallifini tanimistir.
Hatirlanacag: iizere 19 Subat 2008 tarihinde yapilan bagkanlik secimlerine, hile
yapildig1 ileri siiriilerek, muhalefet partileri tarafindan itiraz edilmis, bu arada
Erivan’da biiylik gosteriler yapilmis, giivenlik giiclerinin miidahalesi iizerine biri
polis 10 kisi olmiis, cok sayida kisi tutuklanmig ancak gosteriler aylarca
stirmiigtii.2’? Bu siirecte Ter Petrosyan ve taraftarlari Sarkisyan’in istifasini ve
secimlerin yenilenmesini istemisler ve kendisiyle diyaloga girmekten
kacinmislardi. Bu kez Ter Petrosyan’in Sarkisyan’in yasalligini tanimasi ve
“kendisini 21. yiizyila layik bir sekilde, kararli ve gercekci bir devlet olarak
diinyaya takdim ettigini” soylemesi, protokoller nedeniyle hayli yipranmis olan
Ermenistan Devlet Bagkani’na yeni bir gii¢ vermig bulunmaktadir. Ter Petrosyan’in
boyle yapmakla, Sarkisyan’dan ziyade protokolleri kurtarmayi amagladigi
anlasilmaktadir. Nitekim Ter Petrosyan baskanligi dénemimde (1991-1998)
Karabag Sorunu’nun c¢oziimlenmesi ve Tiirkiye ile normal iligkiler kurulmasina,
ardili Kocgaryan’dan cok daha fazla calismig hatta Karabag Sorunu nedeniyle
parlamento ile ters diistligli i¢in istifa etmisti.

Ter Petrosyan 11 Kasim konugsmasinda, protokoller konusunda, basta Tagnaklar
olmak iizere, diger asir1 milliyetci cevreleri siddetle elestirmistir. Bu elestirilerin

25  Noyan Tapan, 13 Ekim 2009.
26  “Ter-Petrosian Reaches Out to Sarkisian, Blasts “Extreme Nationalists”, RFE/RL, 11 Kasim 2008.
27 Omer Engin Liitem, Olaylar ve Yorumlar, “Ermeni Aragtirmalart” Say1 39, ss.37-40

Ermeni Arastirmalan | 27
2009, Sayi 33-34



Omer Engin LUTEM

basinda asir1 milliyetcilerin sik olarak basvurduklar1 ve Tiirkiye’den toprak
taleplerinin temelini olugturan “tarihi haklar” kavrami gelmektedir. Ter Petrosyan,
hakli olarak, ne uluslararasi iligkilerin ne de uluslararas1 hukukun boyle bir kavrami
kabul ettigini sOylemigtir. Diger yandan Tiirkiye’'nin, Dogu Anadolu iizerindeki
Ermeni toprak taleplerini bertaraf etmeden Ermenistan ile iligkilerini
normallestirmeyecegini de ifade etmigtir. Tagnaklarin ve diger asir1 milliyetcilerin,
Tirkiye ile normal iligski kurulmasini, bu iilkenin “kayitsiz sartsiz teslim olmasina”
bagladiklarini, ancak Tiirkiye’nin “teslim olmaya” niyetli goriinmedigi, bunun ise
Tagnaklarin ve digerlerinin Tiirkiye ile normal iligki kurulmasinin tamamen
aleyhinde olduklarimi gosterdigini ifade etmistir. Bu arada Tiirkiye-Ermenistan
sinirini ilk taniyanin Sarkisyan degil, 1920 yilinda Giimrii Antlasmasi’n1 imzalayan
Tagnaklar oldugunu, Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmaktan ilk vazgecenin de
Sarkisyan degil, Kocaryan oldugunu belirtmisgtir.

Ter Petrosyan’in protokoller konusunda elestirdigi tek husus Tarihi Boyut Alt
Komisyonu’dur.

Bu alt komisyonun “Ermeni Soykirimi gercegini siipheye diisiirecegi ve soykirimin
uluslararas1 alanda taninmasi siirecini durduracagi” kanisindadir. Diger yandan
bunun Ermeni Diasporasi’na vurulmus biiyiikk bir psikolojik darbe oldugunu
sOylemistir. Ter Petrosyan ayrica Tiirkiye’nin, ikili iligkilerin normallesmesini,
Karabag Sorunu’nun Azerbaycan lehine ¢6ziimlenmesi kosuluna baglayacagini da
ifade etmistir.

Ter Petrosyan son olarak Sarkisyan’in, Ermenistan i¢inde yasallik eksikligini
giderebilmek icin Batililarin destegini aradigini ve bu nedenle de Tiirklere
affedilemez tavizler verdigini soylemistir.

Kisaca, Tarihsel Boyut Alt Komisyonu ve Tiirkiye’nin iligkilerin normale
donmesini Karabag Sorunu’na baglamasi harig, Ter Petrosyan protokollerin lehinde
diisiinmektedir. Bu durum Serj Sarkisyan’in iilke i¢indeki durumunu
giiclendirmistir.

5. Ermenistan Devrimci Federasyonu (Tasnak Partisi)

Ermenistan Devrimci Federasyonu veya kisaca Tagnak Partisi yukarida deginilen
ve higbir hukuksal temeli olmayan Ermenistan’in “tarihi haklari”’nin ve yine
hukuksal degeri bulunmayan Ermenistan halki i¢in adaletin yerine getirilmesi
fikirlerinin sampiyonu ve 1srarli takipgisidir. Bilindigi tizere bu deyimler, giiniimiiz
Tiirkiye’sinden Ermenistan’a, Baskan Wilson’un saptadigi olgiilerde toprak
verilmesi, ayrica “soykirim”a ugramis kisilere (onlarin miras¢ilarina) tazminat
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o0denmesi, tehcire ugrayan kisilerin geride biraktiklar1 mallarin  onlarin
miras¢ilarina iadesi ve bunlardan 6nce de giliniimiiz Tiirkiye’sinin “soykirim”1
kabul etmesi ve Oziir dilemesi gibi hususlarin ileri siiriilmesine olanak
saglamaktadir. Birinci Diinya Savasi’ndan kalan tiim sorunlarin savas sonrasinda
yapilmis antlagmalarla ¢oziimlendigi (Ermenistan i¢in bunlar Kars ve Lozan
antlagmalaridir) Tagnaklar1 ilgilendirmemektedir. Onlarin saati 1918 yilinda
durmus gibidir.

Bu agir1 tutum Ermenistan’da, az sayida da olsa, Tagnaklarin daima taraftari
olmasini saglamistir. Ciddi bir kimlik bunalimi geciren Diaspora’da ise Tagnaklar,
agirt tutumlarinin yaratti§i cazibe ile baglica siyasi giic olmusglardir. Konuya bu
acidan bakildiginda Tiirkiye-Ermenistan protokolleri, bagta mevcut sinirlarin
taninmas:1 ve Tarihsel Boyut Alt Komisyonu olmak iizere, Tagnaklarin hicbir
sekilde kabul edemeyecegi hususlar icermektedir. O nedenle Tagnak Partisi, hem
Ermenistan’da hem de Diaspora’da protokollere derhal tepki gostermis, adeta savag
ilan etmigtir. Bu arada gecen Nisan ayinda, Tiirkiye ile Ermenistan’in bir yol
haritas1 tizerinde mutabik kaldiginin agiklanmasi tizerine Tasnaklarin hiikiimet
koalisyonundan cekildiklerini de hatirlatalim.28

Protokollerin metninin yayimlanmasindan bir giin sonra, 1 Eyliil 2009 tarihinde
Erivan’daki Tasnak Partisi bir bildiri yayimlayarak?® Ermenistan ve Ermenilerin
bircok tehdit ve tehlike dolu yeni bir doneme girdigini belirttikten sonra partinin
tutumunu su sekilde belirlemigtir:

a. Ermenistan ve Tiirkiye, komsu iilkeler olarak, iligkilerini normallestirmek i¢in
gerekli adimlari atmalidirlar. Bununla beraber, iki iilke arasinda iyi komsuluk
iligkileri kurulmasi ancak Tiirkiye’nin Ermeni Soykirimi’ni tanimasi ve Ermeni
halkinin haklar1 iade etmesiyle miimkiindiir. Onkosul olmadan iliskiler kurulmasi
ve ablukanin kaldirilmasi ancak ilk adimlardir.

Bu konuda dikkat edilecek husus, Tasnaklarin iki iilke arasinda diplomatik iligki
kurulmasi ve sinirlarin acilmasinin (ambargonun kalkmasinin) barig yapildigi
anlamina gelmemesidir. Barig icin “Ermeni halkinin haklarinin iadesi”, diger bir
deyimle, yukarida degindigimiz gibi, Ermenistan’a toprak verilmesi, tehcire
ugrayanlarin mirasgilarina tazminat 6denmesi ve mallarinin iadesi gerekmektedir.

b. Ermenistan’in 6n kosulsuz iligki kurulmasin1 onermesi Tiirkiye’ye verilmig
onemli bir taviz olarak degerlendirilmektedir.

28  Omer Engin Liitem, Olaylar ve Yorumlar, Ermeni Aragtirmalari, Say1 32, s21,22
29  “ARF Bureau Issues Announcement on Protocols”, The Armenian Weekly, 1 Eyliil 2009
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c. Ermenistan’in egemenligi ve bekas: ile gelecek kusaklarin milli haklar1 pahasina
Tiirkiye ile iligkiler kurulmasinin kabul edilemez oldugu ileri siiriilmektedir.

Burada ifade edilmek istenen husus Tiirkiye ile mevcut sinirin taninmasinin ve
ayrica Tarihsel Boyut Alt Komisyonu kurulmasinin Ermenistan’in egemenligi ve
bekasina aykirt oldugudur. “Gelecek kusaklarin milli haklari”’ndan kastedilen ise
bugiin Ermenistan’in Tiirkiye’den toprak ve tazminat alacak giicii olmamasina
karsin gelecekte Ermenilerin boyle bir duruma gelebilecekleri, diger bir deyimle
Ermenistan giiclenirken Tiirkiye’nin zayiflayabilecegi, o nedenle simdiden
“gelecek kusaklarin milli haklar1”nin zedelenmemesi gerektigidir.

Tagnak Bildirisi’nde ayrica protokollerin Tiirkiye’nin iyi bilinen 6n kosullarini
icerdigi, bunlarin Ermeni Soykirimi gercegini tartismaya acmak ve (yukarida
degindigimiz) Ermeni halkinin kugsku gotiirmeyen haklarini gecersiz kilmak
oldugu, ayrica Tiirkiye Azerbaycan’in c¢ikarlarina ters diisecek bir adim
atmayacagint belirttiginden, Karabag Sorunu’nun da {igiincii bir 6nkosul haline
getirilmis bulundugu ileri siiriilmektedir.

Bildiride, Ermeni Devrimci Federasyonu’nun bu durumu dikkate alarak, iilke
icindeki tartigmalar asamasinda, protokolleri etkisiz kilmak amaciyla igerdikleri
tehlikeleri ortaya atmak igin her tiirlii olanagi kullanacagi ifade edilmekte ve
Tiirkiye-Ermenistan iligkileri siirecinin olumsuz sonuclarinin gerektigi gibi
degerlendirilmesi i¢in Ermeni halkina ve Ermenistan’daki siyasi giiclere cagrida
bulunulmaktadir.

Bu bildiriyi izleyen donemde Ermenistan’daki Tasnak Partisi her firsatta
yukaridaki hususlari kamuoyunun dikkatine getirmek i¢in ¢aba harcamistir. Bunu
Tagnak ileri gelenlerinin sik sik yaptiklart konugmalarda ve Tasnak basininda
gormek miimkiindiir. Ancak daha fazla dikkat cekebilmek amaciyla gosteriler de
diizenlenmigtir. Bunlardan 9 Ekim 2009 tarihindekine ¢ok sayida katilim olmus,30
kisiler ellerinde “Protokollere Hayir”, “Tiirkiye’ye Tavizlere Hayir” ve “On
kosullara Hayir” yazili pankartlarla Bagskanlik Sarayi’ndan Soykirim Aniti’na kadar
yiirtimiiglerdir.3! Diger yandan, yine kamuoyunun dikkatini cekebilmek igin,
Erivan’da Disisleri Bakanlig1 binasinin karsisinda elli kisilik bir grup aclik grevi
yapmistir. Bu kigilerin iki giin grev yaptiklari, sonra yerlerini bagkalarimin aldig:
anlagilmaktadir.32

30  Katilanlarin sayist hakkinda ¢ok degisik rakamlar verilmektedir. Bunlar 60.000 ile (Asbarez 9 Ekim 2009), 4-5 bin
(PanArmenian.net 9 ekim 2009) arasinda degismektedir.

31 “Demonstration in Yerevan. Protesting Against RA-Turkish Protocols”, PanArmenian.Net, 9 Ekim 2009.
32 “Armenian Politics Stagnate While Threat to Statehood Looms”, Hairenik.com/weekly, 23 Eyliil 2009

0 | Ermeni Arastirmalan
2009, Sayi 33-34



Olaylar ve Yorumlar

Diger yandan, protokoller i¢in giinah kecisi olarak Disisleri Bakani1 Edvard
Nalbantyan se¢ilmis ve adi gecenin istifasi istenmistir. Buna karsin Devlet Bagkani
Sarkisyan’in istifasinin simdilik istenmedigi ancak bunun ihtimal disg1 olmadig1 da
belirtilmistir.33 Aslinda istifa konusunun Sarkisyan’a kargi bir tehdit olarak
kullanilmak istendigi agiktir. Ne var ki oylarin % 52’si ile secilmis ve
Parlamento’da da genis destege sahip Devlet Bagkani’nin bu tiir tehditlerden
cekinmesi beklenmemektedir. Meslekten diplomat olan Disigleri Bakani’nin
durumu ise farklidir. Koalisyonun biiyiik ortagi olan Cumhuriyet¢i Parti Bagkan
Yardimcist Razmik Zohrabiyan, Tasnaklarin iddialarini reddederek Disisleri
Bakani’nin hiikiimetin politikasin1 uyguladigini sdylemig3# ve Nalbantyan’in
iizerindeki baskiy1 hafifletmistir.

Tagnak partisi, 12 diger parti ile birlikte 6 Ekim 2009 tarihinde protokoller
aleyhinde bir bildiri yayimlamistir. Bu bildiride yer alan hususlar, ana hatlar
itibariyle, yukarida degindigimiz Tasnaklarin 1 Eylil 2009 tarihli
bildirisindekilerin aynidir.35 S6z konusu 12 parti arasinda sadece Miras Partisi
parlamentoda temsil edilmektedir. Bu partiler ve bazi sivil toplum kuruluslar1 9
Nisan 2009 tarihinde Bagkan Sarkisyan’a bir mektup gondererek protokollerin
imzalanmamasini istemiglerdir.36 Tasnaklar Protokollerin imzalanmasindan sonra
12 Ekim 2009 tarihinde bir bildiri yayinlayarak bilinen goriislerini tekrarlamiglar ve
Ermenistan’in karsilasacagi tehditleri Onleyebilmek iizere, protokollerin
Ermenistan Parlamentosu tarafindan tasdik edilmesini engellemeye mecbur
olduklarini belirtmislerdir.37

6. Miras Partisi

Ermenistan Miras Partisi 2007 Parlamento secimlerinden 6nce kurulmustur.

Parlamentoda 7 sandalyesi vardir.

Lideri olan Raffi Hovannissian, Amerikan

Ermenisi olup Ermenistan’in ilk Digisleri Bakani’dir. Tiirkiye’ye kars1 gayet sert
bir politika izlemek istedigi icin zamanin Devlet Bagkan1 Levon Ter Petrosyan
tarafindan 1992 yilinda gorevden alinmistir. Miras Partisi, bir yoniiyle
Diaspora’nin partisidir, ancak Diaspora’ya hikim olan Tagnaklardan ayr1 kimlige
sahiptir. Tiirkiye ve Tiirklere karsi olmada Tagnaklardan bir farki yoktur.
Tagnaklarin protokolleri elestirilerine katilmaktadir.

33
34
35
36

37

“Dashnaks Not Seeking Sarkisian’s Resignation”, Armenianliberty.org, 8 Eyliil 2009

“Le parti Dashnak isolé quant a ses critiques sur la Turquie et le Karabakh”, Armenews, 3 Eyliil 2009.

“ARF Initiates Multy-Party Anti-Protocol Announcement”, Asbarez, 6 Ekim 2009,

“Participants of October 9 March in Yerevan Call on Armenian President not to Sign Armenia-Turkey Protocols”,

Noyan Tapan, 9 Ekim 2009.

“ARF: We Will Use all Political Means to Ensure Failure of Protocols Ratification Process”, Hairenik.com/weekly,

12 Ekim 2009
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Miras Partisi protokoller agiklandiktan sonra bunlarin referanduma sunulmasini ve
Bagkan Sarkisyan’a giivenilip giivenilmeyecegi hususunda da referandum
yapilmasini istemis3® ancak koalisyonun biiyiik ortagi Cumhuriyetgi Parti bu teklifi
reddetmisti.3® Bir siire sonra da protokollerin anayasaya uygunlugunun
goriisiilmesini Anayasa Mahkemesi’nden talep etmistir.40

Miras Partisinin protokole karsi olma nedenlerinden biri de yiiriirliige girdikleri
takdirde bunun Diaspora’nin Ermenistan’a yaptig1 mali yardimlari ve siyasi destegi
etkilemesi olasiligidir. Miras Partisi zaman zaman protokollere kars yiiriiyiisler de
diizenlemektedir. Ekim ay1 sonundaki yiiriiylislerden birine sadece 15 kisinin
katilmast ozellikle dikkati ¢ekmistir.4! Bu durum son zamanlarda sdz konusu
partideki i¢ c¢ekismelerle de agiklanabilir. Parti lideri Raffi Hovannissian’in,
nedenini agiklamadan milletvekilliginden istifa etmesi, sonra fikir degistirerek
istifasini geri almasi bu ¢ekismelerin bir sonucudur.

Son olarak Miras Partisi Ermenistan’da “Soykirim Kurbanlarint Anma Giinii” olan
24 Nisan’1mn ayni zamanda “Anavatan’dan Mahrum Kalmay: Kinama” giinii olarak
ilan edilmesini isteyen bir kanun Onerisini parlamentoya vermistir.#2 Buradaki
“Anavatan” deyimiyle Dogu Anadolu kastedilmektedir.

4- DIASPORA’DA GELISMELER

31 Agustos 2009 tarihinde protokollerin metinlerinin yayimlanmasindan sonra
baglica Diaspora orgiitleri bu konudaki tepkilerini agiklamaya baslamiglardir. Bu
tepkileri, Diaspora’nin yogun oldugu ABD ve Avrupa iilkeleri itibariyle asagida
ozetliyoruz.

1. A.B.D

Ermeni Diasporasi’nin en oOrgiitlii oldugu, dolayisiyla da en faal oldugu iilke
ABD’dir.

Daha ziyade zengin Ermenilerce desteklenen ve ABD hiikiimetleriyle iyi
gecinmeye Ozellikle 6nem veren, ayni zamanda Ermenistan’daki hiikiimet

38  “Le parti Héritage d’opposition a réagi aux protocoles arméno-turcs”, Armenews, 10 Eyliil 2009.
39 “Armenian Politics Stagnate While Threat to Statehood Looms”, Hairenik.com/weekly, 23 Eyliil 2009.

40  “Heritage Party Applies to Constitutional Court With Initiative to Organize Discussion on Inital Armenian- Turkish
Protocols”, Arminfo 23 Eyliil 2009

41  “Heritage Holding Anti-Ratification Rally Once Again”, PanArmenian.Net, 29 Ekim 2009

42 Noyan Tapan, “ Zharangutiun Proposes Marking April 24 also as Condemnation Day of Homeland Deprivation”, 2
Kasim 2009
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cevreleriyle de iyi iligkiler i¢inde olan Armenian Assembly of America (AAA) 2
Eyliil’de bir basin bildirisi yayimlayarak,*?> Amerikan Hiikiimeti’nin Tiirkiye-
Ermenistan sorunlarina yaklagimi ¢ercevesinde protokolleri incelemis ve bu arada
Tiirkiye’yi, soziini tutmadigini ileri siirerek elestirmistir. AAA bu elestiriye kendi
goriislerini acik¢a katmamig; ancak bildiride ©onkosulsuz olarak Tiirkiye ile
iligkilerin normallestirilmesinin desteklendigi ve protokollerin bu yonde 6nemli bir
adim oldugu belirtildiginden, aslinda protokollerden yana oldugu anlagilmistir. S6z
konusu orgiit, bu c¢ekingen tutumuna ragmen, Tagnaklarin elestirisinden
kurtulamamigtir.44

Diaspora’nin en zengin orgiitii olarak bilinen ve ilke olarak egitim ve hayir isleri
alaninda faaliyet gosterdigi iddia edilen Armenian General Benevolent Union
(AGBU) 12 Eyliil’de bir bildiri yayimlayarak, Tiirkiye’ye kars:t izlenecek
politikanin, Ermeni milletinin temel ve tarihi haklarinin aleyhinde olmamasi ve
soykirimin uluslararas: taninmasinin diplomatik miilahazalara kurban edilmemesi
gerektigini ifade etmis; ancak Ermeni milletinin haklarinin korunmasi, tarihl ve
kiiltiirel haklariin savunulmasi i¢in “Anavatan”in desteklendigi belirtilmistir.45 Bu
bildiri AGBU’nun aslinda protokollerden memnun olmadigin1 ancak bu konuda
Ermenistan Hiikiimeti’ni elestirmek de istemedigini diisliindiirmektedir.

Tagnaklara gelince, bu partinin ABD’de bat1 ve dogu yakalar1 icin ayr1 ayr1 olmak
iizere kollar1 mevcuttur. Bunlar protokoller aleyhinde bildiriler yayimlamiglardi.46
Ancak Tagnaklar bu tiir faaliyetlerini daha ziyade, bir sivil toplum kurulusu olan,
Amerika Ermeni Mili Komitesi (Armenian National Committee of America =
ANCA) araciligiyla yiiriitmektedirler. ANCA protokollerin metinlerinin
yayimlamasindan hemen sonra 1 Eyliil’de Kongre tiyelerine bir mektup gondererek
protokoller hakkindaki gekinceler ve endiselerini belirmistir.4” ANCA Icra
Direktorii Aram Hamparyan tarafindan imzalanan bu mektupta, Ermeni Soykirim1
tarihl gercegine dayanmadigi icin Tiirkiye ile normal iligskiler kuran bu girisimin
cok siirmeyecegi ifade edildikten sonra kongre liyelerinden sunlar istenmistir:

- ABD Bagkani’nin Ermeni Soykirimi’ni tanimak vaadini yerine getirmeye ikna
edilmesi

- ABD Hiikiimeti’nin, Ermeni Soykirimi konusunun tarih komisyonuna
gonderilmesini higbir sekilde kabul etmemesinin saglanmasi

43 “Armenian Assembly of America, Press Release”, 2 Eyliil 2009. Web: http:// www.aaainc.org

44 “As Community Unites, Armenian Assembly Steps Away”, Asbarez, 18 Eyliil 2009

45  “AGBU Central Board of Directors Issues Statement on Armenia-Turkey Protocols”, Asbarez, 14 Eyliil 2009
46  “ARF Western US Statement on Proposed Armenian-Turkey Protocols”, Asbarez, 2 Eyliil 2009.

47  Noyan Tapan, “ANCA Concerned With Protocols Initiated for Improving Armenian-Turkish Relations”, 3 Eyliil
2009.
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- Taahhiitlerini yerine getirmedigi takdirde, ABD Disisleri Bakanligi’nin
Tiirkiye’yi sorumlu tutmast

- ABD Kongresi’nin Ermeni Soykirim kararini ivedi olarak kabulii

ABD Hiikiimeti’nden sanki protokollere tarafmis gibi bazi isteklerde bulunulmasi
gariptir.

ANCA Baskan1 Ken Hachikian ABD Disigleri Bakan1 Hillary Clinton’a bir mektup
gondererek,48 Ozetle, bu tek tarafli protokoller hakkinda Amerika’daki Ermeni
toplumunun endigelerini bildirmig ve protokoller kabul edildigi takdirde Ermeni
Soykirimi gerceginin sorgulanacagini, Ermenistan’in giivenliginin tehdit
edilecegini, Karabag’in ozgiirliigiiniin tehlikeye atilacagimi ve tiim Ermenilerin
reddedilemez haklarinin zarar goérecegini ifade etmistir. Burada da garip olan
husus, agik¢ca sOylenmemis olmakla beraber, Tagnaklarin ABD Hiikiimeti’nin
Ermenistan’in iglerine miidahale etmesini istemeleridir.

Tagnaklarin ABD Kongresi ve Hiikiimeti’ne bu girisimlerine bazi kongre iiyeleri
yardimci olmusglardir. Kongre’deki Ermeni Cikarlarini Kollama Grubu (Armenian
Congressional Caucus) es bagkanlar1 olan Frank Pallone ve Mark Kirk bir bildiri
yayimlayarak,4® “Tiirkiye’nin iki tilke arasindaki iligkilerin normallesmesi igin
igbirliginde bulunmak istegini endise ile karsiladiklarini, Ermeni Soykirimi gibi bir
tarihi olayin gozden gecirilmesi veya Karabag baris siirecinin bu miizakerelere
dahil edilmesi icin yapilacak girigsimlerin goriismelerin amacina ters oldugunu”
bildirmislerdir.

Tagnaklar haric, ABD’deki baslica Ermeni orgiitleri Bagkan Obama’ya 9 Eyliil
2009 tarihinde bir mektup gondererek, Tiirkiye’nin daha once taahhiitlerini yerine
getirmemis olmasini dikkate alarak endise duyduklarini, bu nedenle Ermenistan’a
uyguladigi ambargoyu kaldirmasi ve Ermenistan’la devamli diplomatik iligki
kurmast konusundaki taahhiitlerini yerine getirmedigi takdirde ABD’nin
Tirkiye’yi sorumlu tutmasini istemiglerdir. Bu mektup yukarida degindigimiz
AGBU ve AAA bagkanlarmin yaninda Dogu ve Bati Yakalar1 Bagpiskoposlari
tarafindan imzalanmistir. Tasnaklarin bu girisime dahil olmamalari, diger
orgiitlerle olan uyusmazliklarindan gelmektedir. Bu arada Tiirkiye’nin simdiye
kadar hangi taahhiidiinii yerine getirmedigi de anlagilamamistir. Maalesef Ermeni
Diasporast en ciddi konularda dahi propaganda yapmak egilimine maglup
olmaktadir.

48  “ANCA Calls on Hillary Clinton to Lift U.S. Pressure on Armenia”, Armenian National Committee of America”,
Press Release, 30 Eyliil 2009

49  “Congressional, Armenian-American Reactions to Protocols is Mixed”, Washington Briefing, 4 Eyliil 2009
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Diger yandan Ermeni Soykirimi’nin tanminmasi i¢in 17 Mart 2009 tarihinde
Temsilciler Meclisi’ne verilmis olan H.Res. 252 sayili karar tasarisinda ortak
sunucularin sayisinin arttirtlmasina ¢alisilmistir. 3 Aralik 2009 tarihi itibariyle
ortak sunucu sayis1 135°tir. Temsilciler Meclisi’nde mutlak c¢ogunluk sayisi
218’dir.

Ayrica ayn1 metin 21 Ekim 2009 tarihinde S.Res. 316 say1 altinda Senato’ya da
verilmistir.

3 Aralik 2009’da ortak sunucu sayist 7°dir. Bilindigi iizere Senato’da mutlak
cogunluk 51°dir.

Bu tasarilar s6z konusu meclislerin digisleri islerine bakan komitelerine havale
edilmistir.

Senato Cogunluk Sozciisii (Senate Majority Leader) Harry Reid’in 19 Kasim’da
Senato’daki karar tasarisina ortak sunucu olacagini belirtmesis® s6z konusu
tasarilarin yeniden giincel olacaginin isareti olarak sayilabilir.

Diaspora’daki Ermeni kiliseleri, 6zellikle Ecmiyazin’e bagli olanlar, genel olarak
giinliik siyasetin disinda kalmaya calisirlar. Buna karsin 24 Nisan 6ncesinde ve
sonrasinda soykirimi anma bahanesiyle Tiirkiye aleyhtar1 faaliyetlerin merkezinde
yer alirlar.

ABD’deki Ermeni kiliseleri, tilkenin cografyasina uygun bir sekilde Dogu ve Bati
yakas1 “prelacy”lerine! ayrilir. Bati yakasi prelacy’sinin basindaki Baspiskopos
Museg Mardirossian oteden beri “siyasi” konularla ilgilenen bir Kkisidir.
Protokollerin metinlerinin yayimlanmasindan sonra kilise ileri gelenlerini ve ayrica
Tagnak Partisi temsilcilerini davet ederek protokoller konusunda bir toplanti
yapmistir. Burada yaptigi konugsmada, protokollerin teorik olarak iki iilkenin
iligkilerini normallestirmesi gibi olumlu degisiklikler getirse de sonucta Ermeni
halkinin haklarini tehlikeye attigini sdylemistir.52

Bu arada ABD’deki baz1 “bilimsel” Ermeni kuruluglarinin da protokollere karsi
vaziyet aldigi goriilmiistiir. Militan Ermeni tarih¢i ve diger bilim adamlarini
biinyesinde toplayan Zoryan Enstitiisii Direktorii Roger W. Smith, Basgkan
Sarkisyan’a bir mektup gondererek33 tarihi boyut i¢in kurulacak alt komisyonun

50  “Senate Majory Leader to Cosponsor Armenian Genocide Resolution”, Asbarez, 19 Kasim 2009.
51  “Prelacy” bagpiskoposluka esdeger bir dini makam
52 “Western Prelacy Hosts a Discussion on Armenia- Turkey Protocols”, Western Prelacy News, 11 Eyliil 2009

53  “Open Letter for the Protocols to Pres. Sargsyan from Prof. Roger W. Smith”, http://www.zoryaninstitute.org/ 30
Eyliil 2009
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bilim adamlarin1 endigeye sevk ettigini, Ermenilerin soykirima ugradig: hakkinda
genis bir akademik konsensiis bulundugunu, Tiirk arsivleri dahil diger arsivlerin de
bunu gosterdigini, siyasi saiklarla kurulmus bir komisyonun tarihi bir gercek
hakkinda uzlagmaya varacagina inanglarinin olmadigini, tarih komisyonunun
gelecekte soykirim yapmay1 diisiinenleri cesaretlendirecegini ifade etmis ve
protokolde tarih boyutuna iligkin ifadelerin degistirilmesini, bu yapilamiyorsa tarih
boyutu tartismasinin ertelenmesini istemistir.

Son yillarda Ermeni ve Ermeni taraftar1 tarih¢ilerin ve bu nitelikteki diger bilim
adamlarinin, Ermenilerin soykirima ugradigi hakkinda genis bir konsensiis
bulundugunu ve arsivlerin de bunu gosterdigini ileri siirerek Ermeni soykirimi
konusunda herhangi bir tartismaya girmekten kagindiklart goriilmektedir. Smith’in
mektubu bu egilime uygundur. Ancak bunun da o&tesinde Ermeni Soykirimi
iddialar1 konusunda, degil bir ortak bilimsel arastirma yapmak herhangi bir
tartismaya girmekten dahi ¢ekinildigini ortaya koymaktadir. Bunun nedeni ise
ortak calisma veya tartismalarin Ermenilerin savunduklar1 savlar cliriitecegi
korkusu olabilir. Zira tezleri gercekten giiclii olanlar bunlari tartigmaktan
cekinmezler.

Zoryan Enstitiisii ile yakin baglari olan Soykirim Bilim Adamlar1 Uluslararasi
Birligi’nin5* yeni Baskami William Shabas da Bagbakan Erdogan ve Baskan
Sarkisyan’a bir mektup gondererek “Ermeni soykiriminin taninmasi herhangi bir
tarih komisyonunun varacagi olas1 bir sonug¢ degil, ise baslama noktas: olmalidir”
demistir.55 Burada da Ermeni Soykirimi’ni tartigmaktan kaginmak amaci gayet
belirgindir.

Soykirim Bilim Adamlar1 Uluslararas1 Birligi’nin eski bagkanlar1 3 Kasim 2009
tarihinde Bagbakan Erdogan’a bir mektup gondererek3¢ Tiirkiye’nin de dahil
olacagi bir tarihi komisyona itiraz etmigler, buna neden olarak da Tiirkiye’nin
Ermeni Soykirimi’nt inkar etmesini ve TCK’nin 301. maddesine gore soykirimi
kabul etmenin su¢ sayilmasini géstermiglerdir. Diger yandan Bagbakan Erdogan’in
tarih komisyonu soykirima karar verirse bunu kabul etmeyecegini sdyledigini iddia
etmiglerdir.

Aslinda Bagbakan bunun tamamen tersini sdylemigtir. Diger yandan TCK 301 inci
maddesi Ermeni Soykirimi oldugunu iddia edenleri mahkiim etmemektedir. Kanun
maddesinde soykirim sozciigi dahi yoktur. Bu madde Tiirkliigii, Cumhuriyeti,
Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini, devletin yarg1

54 Bu Birlik hakkinda bakiniz. Omer Engin Liitem, Olaylar ve Yorumlar, Ermeni Arastirmalari, Say1 27-28, ss. 42-45
55  “The Politics Of Genocide And The Turkey-Armenia Protocols”, Azd Daily, 31 Ekim 2009

56  “Former IAGS Presidents Consider Historical Commission an Attempt to Deny Armenian Genocide” The
Armenian Weekly, 20 Kasim 2009
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organlarini, askeri veya emniyet tegkilatin1 alenen asagilayanlarla ilgilidir. Madde,
elestiri amaciyla yapilan diisiince aciklamalarinin su¢ olusturmadigini agikca
belirtmektedir. Buna gore sadece asagilama amaciyla soykirim iddiasinda bulunan
kisiler bu madde kapsamina girmektedir.

Soykirim Bilim Adamlar1 Uluslararasi Birligi’nin eski bagkani sifatiyla bu mektubu
imzalayanlar arasinda taninmig bilim adamlari57 bulunmaktadir. Bu Kkisilerin,
gercekleri bu derecede garpitmalart hazindir.

Protokollere kars1 gosteriler de diizenlenmistir. 19 Eyliil 2009 tarihinde bir Tagnak
yan kurulusu olan Ermeni Genglik Federasyonu (Armenian Youth Federation),
New York’ta Ermenistan’in Birlesmis Milletler Temsilcigi binasi 6niinde yaklagik
800 kisinin katildig1 bir gosteride protokollerin imzalanmasini protesto etmis,
Karabag’in bagimsizligi, Tirkiye’nin Ermeni Soykirimi’mi tanimasi, tazminat
O0demesi ve Tiirkiye’ye toprak vermesi lehinde sloganlar atilmigtir.58 Bir hafta
kadar sonra, 27 Eyliil’de, bu kez Bati Yakasinda, Glendale’de, Tagnaklar
tarafindan, Hincak ve Ramgavarlar’in da katilmasiyla diizenlenen gdsterilere
yaklagik 10.000 kisi katilmigtir. Bu gosteride kabul edilen bir kararda tarih
komisyonu, mevcut sinirin taninmasi, Karabag icin self determinasyon ilkesinden
bahsedilmemesi v.s. hususlar hakkinda bilinen Tasnak goriisleri tekrarlandiktan
sonra, protokollerin bu haliyle kabul edilemez ve tehlikeli oldugu, bunlarin
imzalanmasinin geri doniilemez ve agir sonuclar doguracag: belirtildikten sonra
Ermeni Hiikiimeti’nden derhal bu protokollerin imzalanmas: ve tasdiki ¢abalarina
son vermesi istenmis, aksi halde Ermenistan Bagkani’nin gelecek olaylarin tek
sorumlusu olacag1 ve Ermeni halki ve tarihi tarafindan buna gore degerlendirilecegi
ifade edilmigtir.>®

Ermeni asilli bilim adamlarina gelince fikir beyan edenlerin hepsi protokollerin
aleyhinde olmugtur. Bu olgu Tasnaklarin ne derecede Diaspora’ya hakim
olduklarinin bir diger kanmitidir. S6zkonusu bilim adamlarinin miinferit yazilarinin
disinda, The Armenian Weekly’nin Editorii Khatchik Mouradian tarafindan
hazirlanan uzun bir yazida “tarih komisyonu” hakkindaki (olumsuz) fikirler dile
getirilmigtir.60 Bu kisilerin ad ve unvanlari dipnottadir.6! Taner Akg¢am’in

57  Helen Feimn, Roger W. Smith, Frank Chalk, Joyce Apsel, Robert Melson, Israel W. Charny, Gregory Stanton
58  “East Cost Armenians Protest for Justice, Oppose Armenia-Turkey Protocols”, Asbarez, 24 Eyliil 2009
59  “Resolution Urges End to Protocol Process”, Asbarez, 28 Eyliil 2009

60 “Leave it to the Historians’: Scholars From Armenian Diaspora Reflect on Sub-Commission on Historicak
Dimension.”, The Armenian Weekly, 18 Ekim 2009

61  Prof. Richard Hovannisian, “the chair of modern Armenian history at UCLA”; Peter Balakian, professor of the
humanities at Colgate University; Dr. Ara Sanjian, associate professor of Armenian and Middle Eastern History
and director of the Armenian Research Center at the University of Michigan-Dearborn; Hovann Simonian, the co-
author of Troubled Waters: The Geopolitics of the Caspian Region and editor of The Hemshin: History, Society and
Identity in the Highlands of Northeast Turkey; Dr. Elyse Semerdjian, associate professor of Islamic world history
at Whitman College; Aram Arkun, New York based scholar who has conducted archival research and published
material on various aspects of modern Armenian history and the Armenian Genocide; Dr. Dikran Kaligian, the
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protokollerin yayimlanmasindan ii¢ giin sonra Taraf gazetesindeki protokoller
hakkinda olumsuz goriisleri iceren bir soylesisi de ABD Ermeni basininda yer
almistir.62

Tagnak goriiglerine yakin hatta bu partinin gayri resmi organi sayilabilecek Asbarez
ve The Armenian Weekly gazetelerinin Ekim ay1 baginda protokoller konusunda
yaptiklart bir kamuoyu yoklamasindan su sonug¢lar alinmigtir:63

a. Tarih komisyonu kurulmasini istemeyenler % 88,2
b. Ermenistan’in Tiirk sinirin1 tanimasin istemeyenler % 88,6

c. Tiirk smirinin agilmasin1 Karabag Sorununun ¢oziimiine baglanmasini
istemeyenler % 94,7

d. Protokollerin Tiirkiye lehine oldugunu diisiiniinler % 94,8
e. Protokollerin kabul edilmesini istemeyenler % 90, 5

Buna goére ABD Ermenilerinin ¢ok biiylik bir ¢ogunlugu protokollere karsi
goriinmektedir.

Asagida anlatacagimiz gibi, Sarkisyan’a New York ve Los Angeles’ta yapilan
muamele de bunu gostermektedir.

2. Avrupa Ulkeleri

Avrupa’da Ermeni Diasporasi’nin en faal oldugu iilke Fransa’dir. Bu iilkedeki
Ermeni orgiitlerini biinyesinde topladigini ileri siiren Fransa Ermeni Orgiitlerinin
Esgiidiim Konseyi (Conseil de Coordination des organisations Arméniennes de
France = CCAF) yayimladig1 bir bildiride®* Ermeni Soykirimi’nin miizakere
edilemeyecegi ve bir alt komisyon tarafindan incelenemeyecegi, birinci
protokoldeki “iki iilke arasindaki mevcut sinirin uluslararasi hukukun ilgili
antlagmalarinda tarif edildigi sekilde karsilikli olarak tanindigini teyit ederek”

author of Armenian Organization and Ideology under OttomanRule 1908-1914 and managing editor of the
Armenian Review; Dr. Razmik Panossian, the author of The Armenians: From Kings and Priests to Merchants and
Commissars; Dr. Bedross Der Matossian, lecturer in the faculty of history at the Massachusetts Institute of
Technology (MIT); Dr. Henry Theriault, professor of philosophy at Worcester State College and author of several
articles on genocide denial; Marc Mamigonian, the director of academic affairs at the National Association for
Armenian Studies and Research (NAASR) in Belmont,

62 “Taner Akgam: The Decision Will Be Made by Politicians, Not Historians”, The armenian Reporter, 15 Eyliil 2009
63 “Poll: Over 90% of Armenian Americans Oppose Protocols”, Asbarez, 2 Ekim 2009
64  “CCAF Issues a Statement on Armenia-Turkey Protocols”, Armradio.am, 18 Eyliil 2009
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sozlerinin aciklanmasina ihtiya¢ duyuldugu, zira her soykirimin manevi, siyasi ve
maddi tazminat gerektirdigi (bu sozlerle tazminat olarak Tiirkiye’den alinmasi
gereken topraklardan vazmigecildigi ifade edilmek istenmektedir) Karabag’in self
determinasyon hakki bulundugunu, Karabag’in bu sorunun ¢oziimiine katilmasi ve
Karabag topraklarinin dogrudan Ermenistan’a baglanmasi gerektigi, Tiirkiye’deki
Ermeni tabusunun ortadan kalkmasi i¢cin Ankara’nin soykirim inkarciligindan
vazgecmesi ve TCK’nin 301-305’inci maddelerini iptal etmesi, ayrica Ankara’nin
Ermenistan’1 abluka altinda tutmaktan vazgeg¢mesi gibi hususlar yer almaktadir.

Fransa’daki Ermeni Devrimci Federasyonu Bati Avrupa Boliimii Bagkan1 Murad
Papazyan, protokollerin agiklanmasindan sonra bir beyanatinda®> Ermeni davasinin
tehlikede oldugunu, Karabag’in tehlikede oldugunu, Ermeni makamlarinin
Ermenistan’in kurulmasindan beri en biiyiik siyasi hatay1 yapmakta olduklarini,
Ermeni Sorunu’nun incelenmesi icin 6zel bir 6rgiit yaratilmasinin (Tarihl Boyut Alt
Komisyonu) bu konuda gimdiye kadar yapilan ¢aligmalar1 tehlikeye atti§ini, bunun
Ermeni davasi i¢in agir bir darbe ve Tirk diplomasisi i¢in miithis bir zafer
oldugunu, Ermeni makamlariin Tiirkiye ile diplomatik iligski kuran protokolleri
kabul etmekle Tiirkiye’den olan taleplerinden vazgectiklerini sdylemistir.

Goriildiigii gibi, Fransa’daki Ermeni oOrgiitlerinin protokollere karsi tepkileri,
ABD’dekilerle ayn1 noktalarda olmakla beraber, iislup bakimindan ¢ok daha serttir.

Daha ziyade Avrupa Birligi’'nde Ermeni ¢ikarlarin1 izlemek ve bu arada birlik
organlarinda Tiirkiye aleyhinde faaliyet gostermek iizere kurulmus olan Adalet ve
Demokrasi icin Avrupa Ermeni Federasyonu (European Armenian Federation for
Justice and Democracy= EAFJD) 2 Eyliil 2009 tarihinde bir bildiri yayimlayarak,%6
Tiirkiye’nin Ermenistan’a 6n kosullarim1 kabul ettirdigi, Tiirkiye’nin ©n
kosullarinin uluslararas1 hukukun ilkelerini ihlal ettigi, =zira bagimsiz
Ermenistan’dan once yapilmig yasal olmayan antlasmalarin kosullarinin
Ermenistan tarafindan kabul edildigi, (Moskova ve Kars Antlagmalari
kastedilmektedir), Ermeni Soykirimi’nin uluslararas: taninmasi i¢in Ermenistan
tarafindan gosterilen c¢abalarin terk edilmesi anlamimi tasidigi, ayni zamanda
Ermenistan’in Karabag konusundaki miizakerelerde Azerbaycan’in isteklerine
tamamen teslim oldugunu gosterdigi gibi hususlar yer almaktadir. Goriildiigii gibi
bu bildirinin tislubu da serttir, ayrica mantik ve maddi hatalar icermektedir.

Diger yandan EAFJD, Fransa’da bazi aydinlar tarafindan diizenlenen “Votch”
(Ermenice hayir) Kampanyasini (protokollere “hayir”) da desteklemisé’? ve

65  “Armenian Authorities May Commit the Biggest Error”, PanArmenian.Net. 3 Eyliil 2009

66  “Armenian Federation for Justice and Democracy”; * Armenian-Turkish Protocols: Turkey’s Preconditions Violate
the Principles of Internationaler Law” Press Release, 2 Eyliil 2009

67  “Armenian Federation for Justice and Democracy”; * Turkish-Armenian Protocols Unanimously Rejected. The
“Votch” Petition is met with by Worldwide Acceptance”, Press Release, 29 Eyliil 2009
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muhtemelen bu kampanyay1 6zendirmistir. 30 kadar iilkedeki Ermeniler tarafindan
imzalandigi ileri siiriilen bir dilek¢ede®8 protokollere karsi yukarida degindigimiz
olumsuz hususlar dile getirilmektedir. Iki ay kadar sonra, 24 Kasim 2009 tarihinde
bu dilekcenin sadece 4.495 kisi tarafindan imzalanmig olmas:t bu kampanyanin
basarisinin sinirli oldugunu gostermektedir.

Avrupa’nin birgok iilkesinde ve 6zellikle isvigre, italya, Yunanistan, Kibris Rum
Kesimi, Ingiltere, Isve¢ ve Almanya’daki Ermeni kuruluglari da protokoller
aleyhine goriis beyan etmislerdir.

Rusya Federasyonu, Ermenistan disinda en fazla Ermeni niifusa sahip olmasi
nedeniyle 6zel bir oneme sahiptir (yaklasik 1,2 milyon). Ancak Rusya’daki
Ermenilerin ¢ogu, Ermenistan’in bagimsizligindan sonra, ekonomik nedenlerle bu
tilkeye caligmaya geldiginden ve halen de Ermenistan ile ¢ok yakin iligkileri
oldugundan, aslinda Rusya’da, ABD veya Fransa’dakine benzer bir Ermeni
Diasporasi oldugunu soylemek zordur. Rusya’da mevcut bircok Ermeni kurulusu
genel olarak protokollerin aleyhinde tutum almigstir. Rusya’daki Ermenilerin en
fazla isim yapmis olani, Ara Abrahamyan adinda zengin bir is adamidir.
Abrahamyan Ermenistan digindaki tiim Ermenileri kapsamak iizere, son yillarda
fazla faaliyeti duyulmayan, bir “Diinya Ermenileri Orgiiti” (World Armenian
Organization) kurmustur. Ayrica kendisi “Rusya Ermenileri Birligi” (Russian
Armenians Union) bagkamdir. Oteden beri Tiirkiye aleyhtar1 soylemiyle taninan ve
bu soylemle “Diinya Ermenileri Orgiitii”nii yiiriitmeye calisan Abrahamyan
protokoller hakkinda yaptig1 bir konusmada, Tiirkiye’nin degismedigini, sinir1
acmak ve iyi komguluk iligkileri kurmak hususunda Tiirkiye’nin niyetlerine
inanmamak gerektigini ifade etmis, ayrica Tiirkiye’nin Ermenistan ve Diaspora
arasina nifak sokmak amaciyla hareket etmesinin goz ard: edilmemesi gerektigini
belirtmigtir.69

3. Diger Ulkeler

Diinya’da diger bazi iilkelerdeki Ermeni orgiitleri de, genel egilime uyarak
protokollerin aleyhinde tutum almislardir.

Bu arada ilk kez Cin’de de bir Ermeni orgiitii oldugu 6grenilmistir. “Cin Ermeni
Toplulugu” adin1 tagiyan bu orgiit, bu tilkedeki 200 kadar Ermeni ailesini temsil
ettigini belirterek yayimladig: bir bildiride, Tiirkiye’yi agir bir dille suglamis ve
protokollerin kabul edilmemesini istemistir.70

68  Dilekcenin metni i¢in bkz. www.votch.org
69  “Ara Abrahamyan: Armenia Mustn’t Engage in Wishful Thinking”, PanArmenian.Net, 16 Ekim 2009
70  ChinaHAY/Hong Kong, 9 Ekim 2009
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Giiney Amerika’da en biiylik Ermeni toplulugu Arjantin’de bulunmaktadir. 3 Ekim
2009 tarihinde Buenos Aires’teki Ermeni Katedrali yakinindaki “Ermeni Sehitleri
Aniti”’nda protokoller aleyhine yaklasik 1.500 kisinin katildigi bir gosteri
yapilmistir.7!

Avustralya’da nispeten kiiciik ancak gayet aktif bir Ermeni toplulugu
bulunmaktadir. Avustralya Ermenilerinin bir kisminin bu iilkede Tiirk
diplomatlarina yapilan saldirilara verdigi destek hatirlarda olup halen de bu
topluluk i¢inde asir1 goriigler revactadir. Sydney’de Tagnaklarin bir yan kurulusu
olan Avustralya Ermeni Milli Komitesi tarafindan diizenlenen ve 600 kadar kisinin
katildig1 bir gosteride protokoller elestirilmistir.

4. Sarkisyan’in Diaspora Ermenilerini Ziyareti

Bagkan Sarkisyan protokoller hakkindaki yaptig1 istisarelerine Diaspora’y1 da dahil
etmistir. Bu amacla Ermeni toplumunun en fazla oldugu Paris, New York, Los
Angeles ve Rusya’da Rostov kentlerine giderek bu iilkelerdeki veya komsu
iilkelerden gelen Ermeni kuruluslar1 temsilcileriyle goriismeler yapmustir.

Yukarida tam metnini verdigimiz 31 Agustos 2009 tarihli Tiirkiye, Ermenistan ve
[svicre basin aciklamasinda siyasi istisarelerden bahsediliyorsa da yapilan
goriismelerden sonra  protokol metinlerinde bir degisiklik yapmak miimkiin
olmadigindan, aslinda istisare degil bilgi verme s6z konusudur. Nitekim bu husus
bazi1 Diaspora orgiitleri tarafindan bagkanin ziyaretinden once kamuoyuna
duyurulmustur.72

Diger yandan protokollerin metinleri Ermenistan Bagkani’nin ziyaretinden bir ay
once yayimlandigindan, diaspora orgiitleri gerekli incelemeyi yapmis ve
tutumlarint kamuoyuna aciklamiglardi. Ayrica birgogu baskanin ziyaretinden
hemen once yeniden bildiriler yayimlamak suretiyle tutumlarini teyit etmiglerdir.
Yukarida belirttigimiz gibi Diaspora orgiitlerinin biiyiik kismi protokollerin
aleyhinde vaziyet almigtir. O nedenle Bagkan Sarkisyan, ziyaretlerini yapmadan
once bu olumsuz durumu ve bunun sonucu olarak siddetli denebilecek tepkiler
alacagin bilmekteydi; ancak yine de bu ziyaretleri yapmakta beis gormemis ve
protestolara gogiis germistir. Bu, herhalde, protokollerin imzalanmasindan Once
Diaspora’ya bilgi verilmis olmasinin Ermenistan kamuoyunda iyi karsilanacak
olmasindan ileri gelmektedir.

71  Asbarez, 3 Ekim 2009. “ Armenians in Argentina Protest Turkey-Armenian Prorocols”

72 Ornek olarak Ermeni Yardim Dernegi (Armenian Relief Society)’nin bildirisi ( Yerkir, 30 Eyliil 2009. ARS
Opposes Armenian —Turkish protocols) ve Ermeni Devrimci Federasyonu’nun 30 Eyliil 2009 tarihli bildirisi (
www.hairenik.com/weeekly,. “ ARF Statement on Upcoming New York Meeting with President Sarkisian”, 30
Eyliil 2009
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Yukarida adin1 verdigimiz dort sehirdeki bilgilendirme toplantilarina gelince, hangi
orgiitlerden ka¢ kisi ¢agrilacagi daha oOnce tespit edildiginden her isteyenin
toplantiya gelmesi s6z konusu olmamustir. Toplantilarda Sarkisyan bir konugma
yapmis ardindan 6rgiit temsilcileri konugsmuslardir. Diger bir deyimle bir miizakere
yapilmamugtir.

Bagkan Sarkisyan, ziyaretlerine 2 Ekim 2009 tarihinde Paris’te baglamigtir. 11k
once bu sehrin en seckin bir yerinde bulunan Ermeni Soykirim Aniti’na (besteci-
papaz Gomitas’in heykeli) bir ¢elenk koymustur. Burada toplanan 300 kadar
Ermeni, Sarkisyan aleyhinde “hain” gibi sloganlar atarak toreni sabote etmek
istemig ve polisle catismistir. Sarkisyan daha sonra Diaspora orgiitleri
temsilcileriyle bir toplanti yapmistir.”3 Bu arada Fransa’daki bazi Ermeni asilli
sahsiyetler baskanin bu girisimini desteklemislerdir. Bunlar arasinda meshur
sarkic1 ve ayni zamanda Ermenistan’in Bern Biiyiikelgisi Charles Aznavour,
Fransa’da sinema oOdiillerini veren “Académie des Cézars”in bagkani Alain Terzian
ile yukarida degindigimiz Fransa Ermeni Orgiitlerinin Esgiidiim Konseyi Baskani
Alex Govciyan da bulunmaktadir.7

Baskan Sarkisyan ABD’ye ayak basmadan 6nce aleyhindeki faaliyetler baglamistir.
Bagta Tagnaklar olmak iizere bazi orgiitler bilinen goriislerini dile getiren bildiriler
yayimmlamiglardir. Bu arada ozellikle 27 Eyliil’de Kaliforniya’da Los Angeles
yakinindaki Glendale sehrinde yapilan ve 10.000 Ermeni’nin katildigz ileri siirtilen
gosteri dikkat cekmigtir. New York’ta ise, yine Bagkan Sarkisyan’in geligsinden
once 19 Eyliil’de yaklagik 800 kisinin katildig1 bir gosteri yapildigini yukarida
belirtmigtik.

9 Eyliil’de Bagkan Obama’ya bir mektup gonderen Ermeni orgiitleri (AGBU, AAA
ve Dogu ve Bat1 yakasi Bagpiskoposlar1) bagkanin ABD’ye gelmesinde iki giin
once, 1 Ekim’de, bir basin bildirisi yayimlayarak?> daha o6nce Ermeni
Hiikiimetlerinin Tiirkiye ile iligkileri normallestirmek ve sinir1 agmak icin
calistiklarim1 ancak Tiirkiye’'nin Karabag’dan ve Ermeni Soykirimi’ndan
vazgecilmesi gibi kosullariyla kargilastiklarini, bu dikkate alindiginda 31
Agustos’ta aciklanmis bulunan protokollerde ge¢mise gore bir degisiklik
bulundugunu, Tirkiye nin simdi onkosulsuz normal iligki kurulmasi taahhiidiinde
bulundugu ifadeleriyle, protokoller savunulmaya calisilmig ve bu durumda
protokollere ve Ermenistan Bagkani’nin iyi niyetlerine saldirmanin Ermeni halkinin
¢ikarlarina hizmet etmedigi bildirilmis ve bu kritik donemde Ermenistan
Bagkani’nin desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir.

73 “Une visite Présidentielle Contestée”, Armenews, 3 Ekim 2009
74 “Ils Font Confiance au Président Arménien”, Armenews, 5 Ekim 2009

75  http://www.agbu.org/pressoffice/article.asp?ID=632. “Joint Stetement of Major Armenian-American Institutions
welcoming the President of the Republic of Armenia
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Bagkan Sarkisyan 3 Ekim giini New York’ta ABD’nin Dogu eyaletlerindeki
Diaspora orgiitleri temsilcileriyle bir araya gelmistir. Bu toplantida da (ve daha
sonraki toplantilarda) yaptig1 konusmanin metni agiklanmamaistir; ancak toplantiya
katilanlarin verdigi bilgiye gore baskan protokollerin yararlari izerinde durmus ve
ayrica Karabag sorununda taviz verilmeyecegini, soykirim konusunda
gerilenmeyecegini soylemistir. Tarih¢iler Alt Komisyonu’nun ise soykirim
konusunu degil soykirimin sonuglarini ve bu arada Tiirkiye’deki Ermeni eserlerinin
akibetini ele alacagini belirtmigtir.76

Bir Tasnak gazetesi Sarkisyan’in kendisine sorulan sorular karsisinda bocaladigini
belirtmistir.’7 Diger bir Tagnak gazetesi’® toplantida Baskan’dan protokollerin
imza ve tasdik siirecini durdurmasinin ve Ermeni milletinin inkér edilmez haklarini
tehlikeye atmadan Tiirkiye ile diplomatik iliski kurmaya caligmasinin istendigini
yazmigtir.

Gorilismenin yapildig1 otelin Oniinde yiizlerce kisi ellerinde “Ermeniler Adalet
Istiyor”, “Tiirkiye Soykirimu Tani1”, “Protokollere Hayir!” yazili pankartlar
tagtyarak ve “Protokollere Hayir, Yalanlara Hayir”, “Ermeni Halkina [hanet Etme”,
“Tirkiye Suglu, Cezasin1 Cekmeli” gibi sloganlar atarak gosteriler yapmustir.
Gostericiler otele girmek isteyince polis tarafindan durdurulmustur.?®

Bagkan Sarkisyan’in Los Angeles’ta bir otelde, ABD Bat1 Yakasi1 Eyaletleri Ermeni
Orgiitleriyle 5 Ekim’de diizenledigi toplantinin da, esaslar1 itibariyle New York
toplantisina benzedigi goriilmektedir.

Toplantinin yapildig1 otelin oniinde binlerce kisi gosteri yapmustir. Bir Tagnak
gazetesine gore gostericilerin sayisi 12.000’dir;80 buna karsin Los Angeles polis
makamlar1 bu say1y1 3.000 olarak vermistir.8! Bu toplantida da benzer pankartlar
acilmis ve aymi sloganlar kullanilmistir. Fazladan olan olay, “Tiirk-Ermeni
Protokollerini durdurun” flamasini tasiyan bir ugagin otelin etrafinda ugmasi
olmugtur. Gostericiler otele girmeye ¢alismiglar ancak giivenlik giicleri kendilerini
engellemistir.82

Bagkan Sarkisyan’in ABD’de Ermeni Diasporast temsilcileriyle yaptigi
temaslardan ne sonu¢ alindifma gelince, ilk bakista bu temaslarin tamamen

76 “Assesment of American Armenians after the New York meeting of Armenian President”, Armenpress, 5 Ekim
2009

77  “Armenians protest Sarkisyan visit in New York”, Asbarez, 3 Ekim 2009

78  “ARF Issue Statwement After Meeting with Sarkisyan in New York”, The Armenian Weekly, 4 Ekim 2009
79  “New York Armenians Welcome President Sargsyan with Protest”, PanArmenian. Net, 5 Ekim 2009

80  Asbarez, 5 Ekim 2009

81  “LA Rally Brought Together 3000 Protesters”, PanArmenian. Net, 5 Ekim 2009

82  “Armenians Organize Action of Protests With Placards ‘No to Protocols’, * Don’t Betray Us’”, Noyan Tapan, 5
Ekim 2009
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olumsuz oldugu gibi bir kami edinilmektedir. Bunun nedeni Tagnaklarin
diizenledigi ve tagkinliklarin yapildigi biiyiik gosteriler ve toplantilardaki tahrik
edici sorulardir. Ancak bu goriiniis aldatict olabilir ve Diaspora temsilcilerinin ¢ogu
Bagkan Sarkisyan’dan olumlu etkilenmis olabilir. ABD’deki Ermeni Kilisesi Dogu
Yakast Piskoposlugundan Oscar Tatosian’in Diaspora’nin ¢ogunlugunun heniiz
sessizligini korudugu, bir¢ok kisinin bagkanin girisimini destekledigi hakkindaki
sozleri bu agidan anlamlidir.83

Bagkan Sarkisyan ABD’den sonra Liibnan’a ge¢mis ve burada, 6 Ekim’de,
Diaspora orgiitleri temsilcileriyle ve Kilikya Bag Patrigi Aram I ile ve ayrica, bir
nezaket ziyareti olarak Liibnan Cumhurbagkani ile goriismiistiir.

Liibnan’da 100.000 civarinda Ermeni yagsamaktadir. Bu kisilerin biiylik ¢cogunlugu
tehcire tabi tutulmus Ermenilerin ¢ocuk ve torunlaridir. Liibnan’in yaklasik son
kirk yilda gecirdigi krizler nedeniyle bu iilkedeki Ermenilerin sayisinda onemli
azalma olmustur. Ancak, Liibnan Devleti millet esasina gore degil dini cemaatlere
gore oOrgiitlenmis oldugundan Ermenilerin, sayist azalsa da, devlet icindeki
ayricaliklar1 devam etmektedir. Bu ¢ercevede Ermenilerin Liibnan Meclisi’'nde 6
milletvekili ve Bakanlar Kurulu’nda ise en az bir (halen iki) bakani bulunmaktadir.

Bu iilkedeki Bag Patriklige gelince, adinin Kilikya olmasi, vaktiyle eski Sis (Tiirkce
ad1 Kozan) sehrindeki Bas Patrikligin 1916 yilinda kapatilmis ve 1930 yilinda ise
Beyrut yakinindaki Antelias’ta yeniden faaliyete ge¢cmis olmasindan ileri
gelmektedir. Kilikya Bas Patrikligi, Ermenistan’daki Ecmiyazin Bag
Patrikligi’nden bagimsizdir. Ancak Ecmiyazin’in manevi {stlinltigiini
tanimaktadir. Halen Bag Patrik olan Aram I Tiirkiye ve Tiirkler aleyhindeki
sOylemleriyle taninan Tagnak Partisi’ne yakin bir kisidir.

Liibnan’la ilgili olarak 1975-1986 yillarinda Tiirk diplomatlarini hedef alan Ermeni
teroristlerin biiyiik bir kisminin bu iilkeden geldigini de hatirlatalim.

Aram I, Bagkan’in Liibnan ziyaretinden once, 21 Eyliil 2009 tarihinde kendisine bir
mektup gondererek protokoller hakkindaki endiselerini dile getirmis, Ermeni
Diasporasi’nin varliginin soykirimin dogrudan sonucu oldugunu bildirmis,
soykirimin taninmasinin ve tazminat édenmesinin Ermenilerin milli miicadelesinin
bir parcast oldugunu ve soykirim konusunun miizakere siirecine dahil
edilemeyecegini belirtmis ve protokollerin Karabag Sorunu iizerinde olumsuz
sonuglar dogurabileceginden bahsetmigti.84

83  “Assessments of American Armenians After the New York Meeting of Armenian President”, Armenpress, 5 Ekim
2009

84  “Aram I Appeals To Sarkisian On Protocols”, Asbarez, 23 Eyliil 2009
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Bagkan Sarkisyan’in Beyrut ziyareti, daha once Paris, New York ve Los
Angeles’taki ziyaretlerine nazaran daha olayli gecmistir. Protesto gosterileri
havaalaninda baglamis, Ermenilerin yogunlukla oturduklar1 Bur¢ Hamut semtinde
diikkanlar kapatilmig, goriismelerin yapildigi otelin 6niinde toplanan binlerce (?)
kisi sloganlar atmis pankartlar tasimis ve bu arada polisle ¢catigmis, yaralananlar
olmustur.85 Pankartlardan birinde “Sinirlar1 Agarsaniz Bombalar1 Goriirsiiniiz”
yazili olmasi Beyrut Ermenilerinin ¢oguna hakim olan siddet kiiltiiriinii
yansitmigtir.86

Bagkan Sarkisyan Aram I’e yaptig1 ziyarette, ad1 gecen 23 Eyliil tarihli mektubunda
yer alan hususlar cer¢evesinde konugmus, ayrica Ermeni Hiikiimeti’nin Tiirkiye’ye
ve diinyaya Ermeni Soykirimi’nin bir gereklilik oldugunu ve miizakere konusu
yapilamayacagini hatirlatmasini istemistir. Bag Patriklik’in basin bildirisine gore
Baskan Sarkisyan kendisine Ermeni Soykirimi’nin tanimmasi sorununun tiim
Ermenileri ilgilendirdigini, bu nedenle Diaspora’daki 6fkeyi anladigini, bununla
beraber protokollerdeki ekonomik-siyasi hiikiimlerin Ermenistan i¢in Onemli
oldugunu soylemistir.87

Bagkan Sarkisyan 7 Ekim 2009 tarihinde Rusya’da Don Nehri iizerindeki Rostov
sehrinde Rusya, Ukrayna, Belarus ve Moldova’daki Ermeni kuruluslar
temsilcileriyle goriismiistiir. Bu iilkelerdeki Ermenilerin biiyiik bir kismi, ekonomik
nedenlerle nispeten yakin zamanlarda gog¢ ettiklerinden, Ermenistan ile yakin
iligkilerini siirdiirmektedir. Bu nedenle onlar i¢in “Diaspora” nitelendirmesi dogru
olmamaktadir. Biiyiik bir cogunlugu Sarkisyan’1 kendi bagkani olarak gérmektedir.
Oysa Fransa, Amerika, Liibnan ve diger bircok iilkelerdeki yillar 6nce go¢ etmis
Ermeniler i¢in Sarkisyan sadece Ermenistan’in bagkanmidir, diger bir deyimle bir
yabancidir. Bu olgu Rostov’da yapilan toplantiy1 da etkilemistir. Bu toplantida,
basta yukarida bahsettigimiz Ara Abrahamyan olmak iizere protokollere kars1 bazi
elestiriler yapilmigsa da, katilanlarin cogu Bagkan Sarkisyan’1 desteklemisgtir.88

Bagkan Sarkisyan Diaspora ile temaslarindan sonra Erivan’a doniince Mili
Giivenlik Konseyi’ne bu konuda bilgi vermistir. Bu toplantiya konsey iiyesi
olmayan Bag Patrik Karekin II, Koalisyon ortagi Miireffeh Ermenistan Partisi
Baskan1 Gagik Tsarokyan Kamu (Halk) Konseyi Baskani Vazgen Manukyan ve
Diaspora Bakan1 Bayan Hranus Hakopyan da katilmistir. Devlet Bagkani’nin bu
konuda yaptig1 uzun konugmada®® birka¢ nokta dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan

85  “Thousands Protest Protocols in Beirut”, Asbarez, 6 Ekim 2009.

86  “Sarkissian a Beyrouth: manifestation contre le rapprochement avec Ankara”, Armenews, 7 Ekim 2009
87  “Catholicosate of Cilicia”, Press Release, 7 Ekim 2009

88  “Ara Abrahamyan Slashed Protocols”, News. Am. 10 Ekim 2009

89  Noyan Tapan, 8 Ekim 2009. “ Serzh Sargsyan: My Short Yet Eventful Trip About Diaspora Communities Gave
Me very Important Impulses”

Ermeni Arastirmalan : 45
2009, Sayi 33-34



Omer Engin LUTEM

birincisi Karabag konusunda tek yanl tavizler verilmeyeceginin vurgulanmasidir
ki, bu, Karabag Sorunu’nun kisa siire i¢cinde c¢oziimlenmeyecegi kanisini
vermektedir. Tkinci nokta soykirimin taninmasinin ve kinanmasinin kendileri igin
bir gdrev oldugu ve bu gorevi sonuna kadar yapacaklarinin vurgulanmasidir. Bu
husus protokoller imzalandiktan sonra soykirim iddialar1 konusunda Tiirkiye ile
anlagmazligin devam edeceginin isaretidir. Son olarak Sarkisyan mevcut sinirlarin
taninmas1 hakkinda Ermenistan’da endiseler oldugunu, ancak iligkilerin
normallestirilmesi icin toprak talebinde bulunmanin iyi bir baslangi¢c olmadigini,
21. asir siyasi kiiltiiriinlin bazi1 gercekleri oldugunu ve bunu dikkate almak
mecburiyetinde bulunduklarini sdylemistir. Gercekten de, degil 21. yiizyilda
Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra toprak talebinde bulunmak uluslararasi siyasi
kiiltiirtin disinda bir hareket olarak addedilmeye baglanmistir. Esasen, baslica
gorevi barig1 korumak olan Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin ana ilkelerinden
biri devletlerin toprak biitiinliigiine saygidir. Ayni ilke AGIT’te de kuvvetli
ifadelerle mevcuttur. Hal boyle iken ve iki iilke arasindaki sinir, halen gecerli de
olan Kars Antlagmasi ile saptanmig iken Ermenistan’da ve Diaspora’da
kamuoyunun 6nemli bir kismi, tarihi haklar veya adalet gibi uluslararas: hukukta
bulunmayan bazi kavramlar ileri siirerek, Tiirkiye’den toprak istemeyi
siirdiirmiislerdir. Ermenistan Devlet Bagkan1 21. asir siyasi kiiltiiriinde toprak talep
etmenin bulunmadigini ifade etmek suretiyle bu taleplerin bir anlam1 olmadigini
anlatmaya ¢aligmigtir.

5- TURKIYE’DE GELISMELER

Tiirkiye’deki gelismeleri Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun protokollerin
imzalanmasindan Once siyasi parti liderleriyle yaptig: istisareler ile protokollerin
imzalanmasindan sonra TBMM’de yapilan bilgilendirme toplantisi olarak baglica
iki baslik halinde ele alacagiz.

1. Disisleri Bakam1 Ahmet Davutoglu’nun Istisareleri

Disigleri Bakant Ahmet Davutoglu da Tiirkiye’de Protokollerle ilgili bir istisare
siireci basglatmig ve bu siirecin, Eyliil ayr sonuna kadar tamamlanacagi
aciklanmigtir. Davutoglu bu ¢ercevede dnce TBMM Baskani Mehmet Ali Sahin ile
goriigmiistiir.90

Davutoglu parlamentodaki muhalefet parti liderleri ile parlamento diginda kalan,
ancak % 1’in iizerinde oy olan parti liderlerinden randevu istemistir. Bu ¢ercevede

90  “Tiirkiye-Ermenistan Istisare Siireci Basliyor”, Cnnturk.com, 10 Eyliil 2009
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yapilan goriismelerin hepsine temas etmeye yerimiz miisait degildir. Bazilarini kisa
olarak anlatacagiz; protokoller imzalandiktan sonra TBMM’de 21 Ekim’de yapilan
goriismeler hakkinda ise ayrintili bilgi verecegiz.

MHP Genel Basgkani Devlet Bahceli Davutoglu’na randevu vermemistir. Bu
konuda yapilan agiklamada Devlet Bahgeli’nin, goriiglerini esasen ortaya koydugu,
hiikiimetin goriiglerini ise millet ile paylasmasi ve TBMM’de ortaya koymasi
gerektigi belirtilmistir.%!

Devlet Bahgeli 3 Eyliil 2009°da yazili bir aciklama yaparak Ermenistan’la olan
iligkiler konusundaki goriislerini agiklamistir.92 Buna gore protokollerde hukuki ve
siyasi sakatliklar bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, mevcut sinirlara iligkin olup
bu sinirlar1 tantyan Kars Antlagsmasi’na protokollerde atifta bulunulmamistir.
Tirkiye’nin toprak biitiinliigiinii sorgulayan ve diismanca tutumunu inatla siirdiiren
Ermenistan’la diplomatik iligki kurulmasi ikinci bir sakatlik olarak goriilmektedir.
Protokollerde soykirim yalani hakkinda siirdiiriilen kampanyanin terk edilecegine
temas edilmemesi, ayrica iligkilerin tarihi boyutunu ele alacak alt komisyonda
soykirim konularmin tartigilmasinin kabul edilmeyecegini bizzat Sarkisyan’in
sOylemis olmasi da protokollerin diger bir sakatligini olusturmaktadir. Nihayet
Azerbaycan topraklarinin beste biri Ermenistan tarafindan isgal edilmis ve bir
milyon Azeri miilteci konumuna diismiisken protokollerde bu konuya deginilmemis
olmasi da elestirilmigtir. Sonug¢ olarak Ermenistan ile baglatilan siirecin, sz konusu
sakatliklar nedeniyle Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarina aykirt oldugu, hukuki ve siyasi
mesruiyetten yoksun bulundugu bildirilmistir.

Ana Mubhalefet Partisi CHP’nin Bagkan1 Deniz Baykal, Davutoglu ile goriistiikten
sonra partisinin protokoller konusundaki ¢ekincelerini dile getirerek Ermenistan ile
baglica dort sorun oldugunu, bunlarin Ermenistan’in Kars Antlagmasi’ni kabul
etmemesi, Azerbaycan topraklarini iggal etmesi, soykirim iddialartyla Tiirkiye’ye
kars1 husumet politikas izlemesi ve Tiirkiye-Ermenistan sinirinin kapali olmasi
oldugunu, bunlardan sadece birinin, sinirin acilmasinin, tarih verilerek
¢oziimlendigini, digerleri lizerinde belirsizligin devam ettigini sdylemigtir.93

Yeni kurulan Demokrat Parti Bagkani Hiisamettin Cindoruk ise protokollere
Azerbaycan’in sorunlar1 acisindan yaklagsmis, Ermenistan ile olan iliskilerin ti¢li
iligkiler oldugunu, mutlaka bunlarin i¢inde taraf olarak Azerbaycan’in bulunmasi
gerektigini, ancak Azerbaycan konusunda tam olarak duyarli olunmadigini, diger
yandan Ermenistan’in Bagimsizlik Bildirgesi’ndeki Tiirkiye’ye yonelik toprak
taleplerinin askida oldugunu ifade etmig, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki

91  “Bahgeli’nin Tiim Kapilari Kapali”, Thlassondakika.com, 11 Eyliil 2009
92 http://www.mhp.org.tr/haber.php?id=2663
93  “Deniz Baykal: Ermenistan’la Dort Sorun Coziimlenmeli”, Sabah, 16 Eyliil 2009
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normallesme siireci caligmalarina saygi duyduklarini, ama tamamina
katilmadiklarini sdylemistir.94

Biiyiik Birlik Partisi Bagkani1 Yal¢in Topgu ise protokollerin Ermeni Soykirimi’n1
taniyan Isvigre’de imzalanacak olmasimi elestirmis, Hocali katliaminin mutlaka
protokolde zikredilmesi gerektigini sOylemis, ardindan “bu sorunlarin mutlaka
Azeri kardeslerimizle de paralel bir sekilde” gotiiriilmesi gerektigini ifadeyle,
Bagbakan’in “Ermenistan Karabag’da isgal ettigi topraklardan vazgecmezse biz
sinirlart agmay1z” soziine glivenmek istediklerini, diger yandan Ermenistan’in
soykirim iddialarindan vazgectigini ve Kars Antlagsmasi’mi tanidigini deklare
etmesi gerektigini belirtmistir. Protokoller meclise geldiginde milletvekillerinin
kanaatlerini, 1 Mart tezkeresinde oldugu gibi, yerine getireceklerini (yani
protokolleri reddedeceklerini) vurgulamigtir.95

Saadet Partisi Bagkani Numan Kurtulmus ise Davutoglu ile goriistiikten sonra
“Tiirkiye, Ermenistan meselesinde dogru adim atamazsa Azerbaycan’la
iligkilerinde sikint1 ortaya ¢ikar. Tiirkiye’nin Kafkaslarda olusturmaya calistig1 yeni
stratejiler ¢oker. Tiirkiye giivenilmez iilke konumuna diiser. Karabag ve isgal
edilmis topraklardan Ermeniler ¢ekilmedikge Tiirkiye’nin Ermenistan sinir kapisini
acmasi asla dogru degildir” demistir.96

DSP Genel Baskani Masum Tiirker ise Davutoglu’nun ziyaretinden sonraki
aciklamasinda Ermeni yetkililerin, protokol imzalanip sinir acilsa da Kars
Anlagmast’n1 tanimama yoniinde bir diiglinceye sahip olmalarinin ilk ¢ekincelerini
olusturdugunu vurgulamig ve Ermenistan’dan gelen haberlerde soykirim iddiasinin
Ortak Tarih Komisyonu’nda yer almayacagim gosterdigini belirttikten sonra en
onemli c¢ekincelerinin Azerilerin protokoller konusundaki diistincelerinin dikkate
alimmamig olmasi oldugunu ifade etmistir.97

Bu arada Bagbakan Erdogan’in protokollerle ilgili tutumuna deginmekte de yarar
vardir. Bagbakan, her uygun firsatta Tiirkiye’nin sinirlarint agmasini, Azerbaycan
topraklarinin iggalinin sona ermesine bagli oldugunu 1srarla sdylemistir.

2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne Bilgi Verilmesi

Tirkiye’de siyasi partilerin protokoller hakkindaki tutumu ayrintili bir sekilde
Disigleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun 10 Ekim 2009 tarihinde protokollerin

94  “Demokrat Parti’den Ermeni A¢ilimina Yarim Destek”, Zaman, 16 Eyliil 2009

95  “BP: Ermenistan Protokolii de, Insallah, 1 Mart Tezkeresi gibi Mecliste reddedilir’, ANKA, 17 Eyliil 2009.
96  “Ermeni Isgali Bitmeden TBMM Onay1 Olmayacak”, Milliyet, 16 Eyliil 2009

97  Ayni kaynak
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imzalanmasindan sonra, 21 Ekim’de TBMM’ye bilgi vermesinden ve mecliste
grubu bulunan partilerin ve ayrica bazi1 milletvekillerinin kisileri adina goriiglerini
bildirmesinden sonra belli olmustur.

Sunu belirtmemiz gerekir ki, bu goriismeler protokollerin tasdik edilmesi
goriismeleri degildir. Digigleri Bakani, ileri bir tarihte yapilacak tasdik
goriismelerinden 6nce TBMM’ye bilgi vermek istemis, siyasi parti temsilcileri ve
ayrica bazi milletvekilleri bu firsattan yararlanarak goriislerini dile getirmislerdir.
Bu goriisler, protokollerin tasdiki icin ileride yapilacak goriismelerde belirtilecek
tutumlarin temelini olusturdugundan ozellikle 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
mecliste protokoller hakkinda belirtilen goriislerin ana noktalarinin okuyucularimiz
tarafindan kisaca Ogrenilmesinde yarar oldugu diisiincesiyle Disisleri Bakani
Davutoglu’nun ve mecliste grubu bululan partiler (MHP, DTP, CHP ve AKP)
adina yapilan konusmalarin Onemli gordiigiimiiz bolimleri de asagida
Ozetlenmistir.

Konuyu takdim i¢in ilk sozii alan Disisleri Bakanmi Davutoglu Tiirkiye'nin dig
politikasinin temel esaslar1 ve hayata gecirmeye calistifi ana ilkeleri hakkinda
aciklamalarda bulunduktan ve Kafkaslardaki, her an bir giivenlik problemi ortaya
cikarabilecek donmug krizlerin mevcut oldugunu belirttikten sonra, bu durumun
hicbir iilkenin lehine olmadigini belirterek bu sorunlarin teker teker tasfiye
edilmesi geregi lizerinde durmustur.

Davutoglu, protokollerle ilgili acgiklamalarinda Tiirkiye ile Ermenistan’in
birbirlerinin sinirlarini taniyacaklarini ve karsilikli olarak toprak biitiinliigii ilkesine
saygl gostereceklerini teyit ettiklerini, hi¢bir siiphe birakmaksizin, higbir ¢ekince
olmaksizin mevcut sinirin her iki iilkece tanindigini, ayrica protokollerde toprak
biitiinliigii ve sinirlarin dokunulmazlig: ilkelerine saygi taahhiidiiniin yer aldigini,
Ermenistan’la Tiirkiye arasinda sinir anlagmazligi oldugu, Ermenistan’in toprak
talebinde bulundugu gibi iddialarin hukuken herhangi bir gecerliligi olmadiginin
Ermenistan tarafindan da teyit edildigini, bu teyidin Birinci Protokol’de
“uluslararas1 hukukun ilgili anlagsmalarina” atifta bulunularak yapildigini, Tiirkiye
ile Ermenistan arasindaki sinir1 tanimlayan iki anlagsma oldugunu, birisinin
Moskova Antlagmas1 (16 Mart 1921), ikincisinin Kars Antlagmas1 (13 Ekim 1921)
oldugunu, diger yandan her iki antlagsmanin da Sevr Anlagsmasi’nin gegersizligini
kayit altina aldigin1 sOylemistir.

Davutoglu, Kars ve Moskova Antlagmalarinin halen gecerli olmasini Ermenistan
Cumhuriyeti’nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin ardili olmasina,
bunun da Viyana Anlagmalar Hukuku Sozlesmesi ve yine Viyana Devletlerin
Antlagmalara Ardil Olmasi Sozlesmesi’nde kayit altina alinmis olmasina baglamig
ve Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi’'nin “Sartlarin Esashi Sekilde Degismesi
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(ahde vefa)” baslikli 62°nci maddesinin 2/A paragrafina gore bir anlagmanin
devletler arasinda sinir tesis etmesi halinde, sartlarda meydana gelen esash
degisiklik gerekce gosterilerek, bu anlagsmanin sona erdirilmesinin veya ondan
¢ekilinmesinin miimkiin olmadigimi ifade ettigini, yani bir anlagma iki {ilke
arasinda smir tesis etmigse bu anlagmanin gecersiz addedilmesinin miimkiin
olmadigin1 belirtmistir.

Ermenistan’in Sovyetler Birligi’nin ardili olup olmadigina gelince Disisleri Bakani
Sovyetlerin dagilmasindan olusan ve aralarinda Ermenistan’in da bulundugu bir¢ok
yeni devletin 21 Aralik 1991°de Almati’da toplanarak Sovyetler Birligi'nin yaptig1
anlagmalarin kendilerini de bagladigint kabul ettiklerini ifade etmis, Kars ve
Moskova Anlagmalar: ile bu anlagsmanin getirdigi Nahcivan’in garantorligii de
dahil olmak iizere, bu protokollerin Tiirkiye’nin sinirlarimi mutlak bir sekilde
tahkim ettigini s6ylemistir.

ikinci Protokol’de iki halk arasinda karsilikli giivenin tesis edilmesi amaciyla
mevcut sorunlarin tanimlanmasina ve tavsiyelerde bulunulmasina yonelik
calismalar yapacak bir tarihsel arastirma alt komisyonu kurulmasinin
Ongoriildiigiinii igsaret eden Digigleri Bakani, bu komisyonunun yapacagi
caligmalarda tarihsel kaynak ve arsivleri tarafsiz ve bilimsel bir incelemeye tabi
tutmasinin kayit altina alindigini, boylelikle Ermenistan’in “tarafsiz bilimsel
inceleme”yi kabullendigini, diger bir deyimle bu konunun sadece tek tarafli
hafizalarla ¢6ziimlenmeyecegini kabul etmis oldugunu, Tiirkiye’nin hicbir milleti
karsimiza almadan adil bir hafiza olusturmaya calistigini belirtmistir.

Davutoglu, Tiirkiye-Ermenistan normallesme siireciyle ilgili miizakereler siirerken
Azerbaycan-Ermenistan ihtilafinin ¢6ziimii ve iggal altindaki Azerbaycan
topraklarinda isgalin son bulmasin1 amaglayan miizakerelerin hiz kazandigini, son
bes ay icinde Azerbaycan ve Ermenistan cumhurbagkanlarinin bes kere
bulustuklarini, bu biiyilk ivmenin Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
normallegsmenin ortaya ¢ikardigt momentumun bir sonucu oldugunu belirtmistir.

Tirkiye i¢in Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigii
kadar aziz oldugunu belirten Davutoglu, Karabag Sorunu’nun ¢6ziimii igin
Tiirkiye’nin on yedi yildan beri gosterdigi ¢abalar1 hi¢ aksatmadan siirdiirecegini,
bolgede normallesmenin ancak kapsamli oldugu zaman gergeklesebilecegini, iki
iilkenin tek bagma iligkilerini normallestirmesinin kapsamli bir normallesme
olmaksizin gerceklesemeyecegini soylemistir.

Dasisleri Bakani, sozlerine “Biz sunu ¢ok dzgiiven icinde soyliiyoruz ki, bu yolla
hem Tiirkiye-Ermenistan iligkileri yeniden tanzim edilecek, hem Tiirk ve Ermeni
milletleri tekrar birbirlerini anlayacak bir ortak adil hafizada bulagacak hem de aziz
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bildigimiz Azerbaycan’in toprak biitiinliiglinii temin edecek bir barisin Onii
acilacak. Bunlarin hepsini bir arada gergeklestirmeyi hedefliyoruz. Bu perspektifte
bu protokolleri ylice meclisimize sevk ettik. Ne zaman, nasil onaylanacagi ise
sadece ve sadece yiice meclisimizin takdiridir” diyerek bitirmistir.

Milliyet¢ci Hareket Partisi Grubu adina konusan Oktay Vural protokollerin
miizakere siireci hakkinda Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ve Tiirk kamuoyu
diglanirken, AKP’nin a¢ilim eg bagkani olan David Phillips’in protokoller hakkinda
ABD Temsilciler Meclisi’nde 14 Mayis 2009 tarihinde bilgi verdigini,
protokollerle kurulacak komiteleri dahi anlattifini, bundan 161 giin sonra,
TBMM’nin haberdar edildigini, aslinda protokollerin 2 Nisan 2009 tarihinde
paraflanmig oldugunu, Tiirkiye-Ermenistan arasinda sinirin agilacaginin ABD
Bagkani’nin TBMM’de 6 Nisan 2009 tarihinde yapti§1 konugsmadan 6grenildigini,
protokollerin imza ve onay islemleri i¢in Ongoriilen i¢ siyasi istisare siirecinin de
diplomaside 6rnegi olmayan bir garabet oldugunu, bu siire¢ i¢inde ortaya konan
elestirilerden sonra, protokollerde degisiklik yapilmadigini, aslinda ic¢ istisare
stirecinin bir hazmettirme siireci oldugunu ve “Bu siire¢ icinde paraf oldu olmadi,
paraf var ama imza yok, istisare yapacagiz” taktikleriyle muhtevanin kamuoyundan
asirildigini sdylemistir.

Bu protokollerin milletin menfaatleriyle, talepleriyle ve TBMM ’nin kararlariyla
hi¢c bagdasmadigini ileri siiren Oktay Vural, hangi menfaatler saglandigini sorarak,
Ermenistan’in Tiirkiye’nin topraklarinin bir kismin1 “Bati Ermenistan” olarak
gosterdigini ve Ermenistan’in devlet armasindaki amblemin Agr1 Dag1 oldugunu
belirterek neyin degistirilmis oldugunu sormus, ayrica Ermenistan’in soykirimi dig
politikasinin esast haline getirdigini, Azerbaycan topraklarini iggal ettigini,
Hocalr’da katliam yaptigini, 1 milyon insani evsiz, yurtsuz, agsiz biraktigini, bu
zulmii yasatanlarla ¢6ziim ortagi olundugunda zulme ortak olundugunu, topragi
isgal edilmis, insanlar1 koparilmis mazlumlarin yaninda degil de, neden karsisinda
olundugu gibi ifadelerle hiikiimeti agir bir dille elestirmistir.

Vural, Tarihsel Boyut Alt Komisyonu konusunda, bunun maalesef tarih komisyonu
olmadigini, TBMM’nin 2005 yilinda aldig1 bir kararda, iki iilkenin kendi
tarih¢ilerinden olusacak bir ortak tarih komisyonu 6nerirken, bugiin bu protokolde
Isvigreli birtakim uluslararasi kimselerin devreye sokuldugu bir komisyonun ortaya
ciktigini soylemistir.

Oktay Vural, sozlerini “paraf edilen protokoller imzalanarak, onay i¢in Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin oniine getirildiginde, Milliyet¢i Hareket Partisi biitiin
giiciiyle kars1 ¢ikacak, bagbakan ve arkadaglarinin tarih ve millet 6niindeki vebal ve
sorumluluklarini biitiin agikliiyla ortaya koyacaktir” diyerek bitirmistir.
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Demokratik Toplum Partisi Grubu adina konusan Diyarbakir Milletvekili
Selahattin Demirtas, sorunun, Ermenistan Devleti’nin bagimsizlik kazanmasindan
sonra ortaya ¢ikan bir sorun olmadigini, yiiz yillik ge¢misi oldugunu belirttikten
sonra Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde, 1915-1916 yillarinda,
donemin Ittihat¢ilarinin Anadolu’yu Tiirklestirme, Miisliimanlastirma hedefiyle
gayrimiislimleri ve azinliklar1 tasfiye etme politikasint sistematik bir sekilde
uyguladigini, bazi kesimlerin tehditle, baz1 kesimlerin korkutularak, bazilarinin
miibadele yoluyla, bazilarin tehcirle, bazilarinin da katliamla ortadan kaldirilmaya
calisildigini, tarihsel konjonktiirde devletlerin kendi i¢ ve dis giivenligini saglama
adina tedbirler almasinin makul karsilanabilecegini ancak hicbir giivenlik
kaygisinin katliamlara veya zorla tehcire haklilik kazandirmayacagini, yasanan
toplumsal facianin boyutlarinin ne oldugunun bilin¢li bir tarih carpitmasiyla
muglak ve tartismali hale getirildigini, o donemde yaganan trajediden kurtulmanin
bir yolu olarak inkér ve gercegi saklama yolunun tercih edildigini, o ddsnem Ermeni
gruplarinin Miisliiman halka yonelik saldirilarinin gereginden fazla abartildigini
ama o donem Ermeni halkina yasatilanlar hi¢ ger¢eklesmemis gibi tarih kitaplarina
gecirildigini, boylelikle, nesiller boyunca devlet eliyle Ermeni diismanligi
yaratildigimi soylemistir.

2 99

“Ermeni doli” ve “Ermeni usagi” kavramlarinin bu iilkede kiifiir olarak, hakaret
olarak kullanildigini ileri siiren Demirtas, Demokratik Toplum Partisi’nin Ermeni
meselesinin bagimsiz tarihg¢ilerden olusan bir komisyon tarafindan ortaya
konulacak tarihl gercekler 1siginda ele alinmasimi ve ortaya gikarilacak olan
trajediler konusunda iki toplumun da iiziintiilerini ve oziirlerini ifade edecekleri bir
uzlagt zemini iizerinde ancak ¢oziim bulunabilecegi inancinda oldugunu, aksi
takdirde tehcir sirasinda istenmeyen kotii kogullardan 6tiirii 6liimler oldugu, bunun
otesinde herhangi bir sey yasanmamis gibi davranarak, icte de dista da gercek,
samimi bir barig¢il politika olusturulamayacagini sdylemis ve ayrica, tarih
kitaplarindaki ayrimci dilden, ayrimci uygulamalardan vazge¢mek zorunda
olundugunu, bunlarin ayiklanmasi gerektigini, Tiirkiye toplumu eger Kiirt’iiyle,
Tirk’iiyle, Ermeni’siyle, Laz’1iyla Cerkez’iyle, Rum’uyla bir arada, kardesce
yasayacaksa ortak dilin, ortak baris dilinin, tarih kitaplarini diizelterek baslamasi
gerektigini soylemistir.

Selahattin Demirtag sonug olarak, Ermeni iligkileri de dahil Tirkiye'nin i¢ ve dig
sorunlarinin tamaminin diyalog, miizakere ve istisare ile barig¢il ¢oziime
kavugturulmasini Demokratik Toplum Partisi olarak desteklediklerini, imzalanan
protokollerin yiiriirliige girmesiyle birlikte Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin de
giderek normallesecegini umut ettiklerini, 6zellikle sinir kapisinin acilmasiyla
birlikte istanbul’dan Kars’a, Igdir’a kadar ekonomik canlanmanin da olacagini, o
bolgelerde artan igsizlikle birlikte bolge halkinin da ticaret hacminin ve kendi is
kapasitelerinin artabilecegini diisiindiiklerini ifade etmistir.
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Cumbhuriyet Halk Partisi Grubu adina konusan Istanbul Milletvekili Siikrii Elekdag
Hiikiimet tarafindan izlenen politikalarin Azerbaycan’la derin bir krize yol agtigini,
krizin temelinde iki olgunun bulundugunu, birincisinin, Azeri tarafinda Tiirkiye’ye
kars1 hissedilen giivensizlik duygusu, ikincisinin ise Azerbaycan Bayragi’na
yapilan muamele oldugunu, Bagsbakan Erdogan’in 14 Mayis’ta Azerbaycan Milli
Meclisi’nde yaptig1 konugsmada “Ermenistan iggal ettigi tiim topraklardan
¢ikmadan ve Karabag Sorunu coziilmeden Tiirkiye’nin sinirlarini agmayacagi”
teminatina ragmen Bakii’niin Ankara’ya giivenmedigini, zira verilen teminata
ragmen 22 Nisan 2009 tarihli aciklamayla Tiirkiye ile Ermenistan’in miizakereler
icin kapsamli bir cerceve ve yol haritasi iizerinde mutabik kaldiklarinin
belirtilmesinin Azerbaycan’da bir sok etkisi yarattigini, zira yol haritasinda
Karabag ve isgal altindaki Azeri topraklar1 sorununun bulunmadigini, Azerbaycan
yonetiminin bu durumdan Tiirkiye tarafindan aldatildigi sonucunu c¢ikardigini
soylemis, protokollerin Ziirih’te imzalanmasiyla birlikte Azerbaycan’daki
aldatilmiglik hissinin yeniden canlandigini, protokollerin Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’ne onay i¢in ancak Karabag sorununun c¢oziimiinden sonra getirilecegi
yolunda verilen teminata ragmen, tutum degistirilerek Meclise sevk edilmesinin,
Azeri tarafindaki kusku ve endiseleri artirarak krizi tirmandirdigini, ikinci olarak
Bursa’da oynanan Tiirkiye-Ermenistan milll mac¢inda Azerbaycan bayraklarinin
stada alinmamasinin da Azerbaycanli kardeslerimizi derinden rencide ettigini,
yasak kararinin, Ermenistan’in FIFA’ya miiracaatt sonunda alindig1 iddiasinin
mazeret olmadigini, diger yandan Bursa’da yapilan uygulama ne kadar yanligsa
Bakii’niin kurtulusu ugruna sehit olan Tiirk askerlerinin kabirleri iizerinde
dalgalanan Tiirk bayraklarinin da sehitlikten kaldirmasinin o denli yanlis oldugunu,
bu hatalar sonucunda son derece karamsar bir havanin ortaya ¢iktigint ve rahmetli
Haydar Aliyev’in “bir millet iki devlet” tanimlamasinin tehlikeye girdigini ifade
etmistir.

Ermenistan’la imzalanan protokollerin ulusal ¢ikarlarimiz agisindan ¢ok ciddi
sakincalar tasidigint ileri siiren Elekdag, Kars Anlagsmasi’nin metinde
zikredilmemesinin Tiirkiye’ye ciddi hukuki zemin kaybettirdigini, c¢ilinkii
bagimsizligin1 kazanmasindan sonra Ermenistan Devleti’nin yaptig1 ilk seyin Kars
Anlagmast’n1 tantmadigini aciklamak oldugunu, nitekim Ermenistan Parlamentosu
tarafindan kabul edilen Bagimsizlik Bildirgesi’nde Dogu Anadolu’nun “Bati
Ermenistan” olarak adlandirilmasi suretiyle Tiirkiye'nin toprak biitiinligiiniin
taninmadigini, istelik anilan bildiriye Ermenistan Anayasasi’nin dibacesinde atifta
bulunuldugunu, ayrica Agri Dagi’nin Ermenistan’in resmi devlet armasi oldugunu,
bunlarin Ermenistan’in Tiirkiye’ye yonelik emellerinin derin ve silinmez niteligini
kanitladigini, Kars Anlasmasi’nin gecerlili§inin protokollerde belirtilmemis
olmasinin Tiirkiye'nin Nahg¢ivan iizerindeki hak ve sorumlulugundan feragat ettigi
gibi bir sonu¢ da dogurdugunu belirtmistir
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Elekdag, Ermenistan’la iligkilerimizi zehirleyen esas noktanin Ermenistan tarafinin
soykirim saplantist oldugunu, iki taraf acili tarihlerine ortak bir perspektiften
bakamadiklar1 takdirde bu kan davasinin nesilden nesile intikal edip siiriip
gidecegini, bu nedenle bir tarih komisyonu kurmanin ve bunu igletmenin son derece
onemli oldugunu, ancak protokollerde kurulacak olan Alt Komisyon’un goérev
taniminin son derece muglak birakildigini, Alt Komisyon’un esas gorevinin 1915
olaylarim giin 1s1gina ¢ikarmak oldugunun belirtilmedigini, Ermeni yetkililerin
daha simdiden, tarih komisyonunda Ermeni Soykirimi’nin kesinlikle
goriisiilemeyecegini belirtmeye bagsladiklarini soylemistir.

Son olarak, Amerikan Kongresi’nde konusan Atlantik Konseyi yetkilisi David
Phlilips’in “Isvigre’de, Isvigre arabuluculugunda Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
yiiriitilen miizakereler gergekte Amerika’nin denetiminde ve katkisiyla
yapilmistir” sozlerine deginen Elekdag, ulusal cikarlarinizi bir bagka iilkenin
(ABD’nin) kilavuzluguna teslim edilmesinin sonucunun bdyle olacagini belirterek
sOzlerine son vermistir.

Adalet ve Kalkinma Partisi Grubu adina konusan Omer Celik, daha once soz
alanlara cevap niteliginde bir konugsma yaparak, Tiirkiye’nin Ermenistan’la
sinirlarin1 garanti altina alan anlagmalarin sikintiya girdigi seklinde ifadeler
oldugunu, Tirkiye'nin gerek hukuki gerek siyasi kazanimlari bakimindan bu
protokoller vasitasiyla bir milim bile geri adim atilmadigini, tam tersine, Tiirkiye,
Kafkasya’da barigin tesis edilmesi bakimindan stratejik ve psikolojik olarak
tistiinliik elde ettigini belirttikten sonra, Kars ve Moskova Antlagmalarinin neden
zikredilmedigi tizerinde duruldugunu, Birinci Protokol’de Tiirkiye-Ermenistan
sinirinin uluslararasi hukukun tarif ettigi anlagmalar cercevesinde gecerliliginin
teyit edildigini, Tiirkiye-Ermenistan siniriyla ilgili olarak uluslararas: antlagmalarin
Moskova ve Kars Antlagmalar1 oldugunu soylemistir.

Protokolde bir belirsizlik oldugu ve Sevr Anlagsmasi’na kapi agildig1 seklinde bazi
spekiilasyonlar bulunduguna deginen Omer Celik, bunlarin gegerligi olmadigini;
zira Sevr Anlagmasi’nin Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan taninmadigini, sinir1
olugturan bir anlagsma olmadigini, (Tiirkiye-Ermenistan sinirinin olugsmasinin ABD
Bagkam1 Wilson’a birakildigini) bunlarin 1921 Kars Anlagmas: ile birlikte
yiirtirliikten kalktigini belirtmis ve Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, Ermenistan
da dahil, Sovyetlerin ardili bazi devletlerin Alma Ata’da bir deklarasyon
yayimlayarak Sovyetler tarafindan imzalanan biitiin anlagmalar1 tanidiklarini,
dolayisiyla Protokollerde Moskova ve Kars Anlagmalarin1 herhangi bir sekilde
sikintiya sokan bir seyin bulunmadigini sdylemistir.

Goriigmelerin sonunda Disigleri Bakant Ahmet Davutoglu s6z alarak, yapilan bazi

elestirileri yanitlamigtir.
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Davutoglu, Ermenistan ile goriismelerin ABD’nin denetiminde oldugu anlamina
gelen bazi elestirilere cevaben, “Meclisin 23 Nisan 1920’de kurulmasindan bu yana
biitiin Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri Ankara’da karar almislardir, millet adina
karar almislardir, millet adina bu kararlar1 uygulamaya koymuslardir. Hi¢cbir yerden
talimat almamiglardir” demistir.

ikinci olarak Azerbaycan bayragi konusuna deginen Davutoglu bu konuda da
“Oradaki sehitlerimiz, sehitlerimizin golgesinde uyudugu bayraklarimiz ve
sehitlerimiz icin Fatiha okunan gehitlik camimiz kardes Azerbaycan halkinin
izzetine ve onuruna emanettir. Azerbaycan Bayragi da bizim izzetimiz, bizim
onurumuzdur” sozleriyle bu konuya deginmistir. Davutoglu son olarak ulagsmak
istedikleri ana hedefin “Kafkaslarda kalici bir istikrari, refahi kurmak,
Azerbaycan’in iggal altindaki topraklarini da kurtaracak bir siirece daha da hizla
ivme katmak ve Tiirkiye'nin biitiin ¢evresinde Tiirkiye'nin lokomotif oldugu kurucu
bir diizeni ihya etmek, insa etmek” oldugunu bildirmistir.

Yukarida degindigimiz konusmalar1 ve ayrica TBMM’de kendi adlarina konugan
baz1 milletvekillerinin konugmalarin1 bir arada miitalaa edersek, protokol
hakkindaki goriislerin olumsuz oldugu goriilmektedir. Bu goriigler, baglica su
noktalarda toplanmaktadir.

- Protokollerin TBMM’ye getirilmeden Amerikan Senatosu’na icerikleri
hakkinda bilgi verilmis olmasi

- Protokollerin Ermenistan’in Tiirkiye’ye (ve Azerbaycan’a) karsi
tutumunda bir degisiklik yapmamis olmas1 (Bagimsizlik Bildirgesindeki
“Bat1 Ermenistan” deyiminde ve Ermenistan’in devlet armasinda Agri
Dagi’nin  bulunmasinda bir degisiklik olmamasi, Azerbaycan
topraklarinin iggalinin ve Azeri miiltecilerin durumunun siirmesi)

- Bu protokollerin “soykirimi” kabul eden Isvigre’de hazirlanmis olmasi

- Protokollerin Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda derin bir krize neden
olmug olmasi

- Protokollerde Kars Antlagsmasi’nin zikredilmemesinin Tiirkiye’ye
hukuki zemin kaybettirmesi, Tiirkiye'nin Nahcivan iizerindeki hak ve
sorumlulugundan feragat ettigi gibi bir sonu¢ dogurmasi

- Tarih! Boyut Alt Komisyonu'nun gorev taniminin son derece muglak
birakildigini, Alt Komisyon’un esas gorevinin 1915 olaylarin1 giin
1s181na ¢ikarmak oldugunun belirtilmedigi, Tarih Komisyonu’na iki tilke
tarih¢ileri diginda da katilacaklar olmasi
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Bu tiir olumsuz goriiglerin Oniimiizdeki donemde de devam edecegi, ancak
TBMM’deki oy oranlar1 dikkate alindiginda protokollerin fazla bir giicliikle
kargilagmadan Meclis tarafindan onaylanacagi goriilmektedir.

Protokoller konusunda asil sorun ne zaman onaylanacaklaridir. Bu onay i¢in, en
azindan, Karabag sorununda ciddi, sorunun esasini ilgilendiren olumlu bir gelisme
olmasinin beklenecegi anlasilmaktadir. Azerbaycan ve Ermenistan Devlet ve
Disigleri Bakanlar1 son zamanlarda ¢ok sik goriismekteyseler de sorunun ¢oziimii
hakkinda heniiz timit veren bir asamaya gelmedikleri kanis1 mevcuttur.

6- PROTOKOLLERIN IMZALANMASI

Protokoller 10 Ekim 2009 tarihinde Isvigre’nin Ziirih sehrinde imzalandi. Yapilan
torende ABD Dasigleri Bakani Hillary Clinton, Rusya Disisleri Bakami Sergey
Lavrov, Fransa Digisleri Bakan1 Bernard Kouchner, ev sahibi ve arabulucu devlet
olan Isvigre adina Digisleri Bakan1 Micheline Calmy-Rey, AB Bakanlar Komitesi
Bagkan1 sifatiyla Slovenya Disisleri Bakan1i Samuel Zbogar ve AB Dis Politika-
Giivenlik Yiiksek Komiseri Javier Solana; imza masasinin hemen arkasinda ayakta
durdular. Bu biiyiik devlet ve orgiit temsilcilerinin, ¢cok yiiklii giindemlerinden vakit
bularak ve bazilari i¢in binlerce kilometre kat ederek bir imza térenine katilmalari
olagan degildir. Boyle yapmalari, Tiirkiye-Ermenistan uzlagsmasina biiyiik 6nem
verildiginin bir gostergesidir. Zira, olay yaklasik bir asirdan beri iki iilke ve halk
arasinda stiren husumetin sona ermekte oldugunu gostermenin Otesinde ayni
zamanda Giiney Kafkaslarda giivenlik ve isbirligi doneminin agilmasina isaret
etmesi bakimindan da olaganiistiidiir.

Toren i¢in tim hazirliklar yapilmig, davetliler yerini almig televizyonlar canli
yayma baglamig oldugu halde imza belirlenen saatte yapilamamistir. Bu garip
durum hakkinda resmi bir bilgi de verilmemis, epey bir siire sonra Ermenistan
Disisleri Bakan1 Edvard Nalbatyan’in Davutoglu’nun yapacagi konugmada yer alan
bazi ifadeleri begenmedigi i¢in protokolleri imzaya yanagsmadigi yolunda basindan
bazi haberler alinmistir. Bu haberlere gore Hillary Clinton taraflar arasinda bir
uzlagsma saglanmasi i¢in bizzat calismistir. Diger yandan Rusya Digisleri Bakani
Lavrov da Nalbantyan’a protokolleri imzalamasi tavsiyesinde bulunmustur.
Sonunda Tiirkiye ve Ermenistan Disigleri Bakanlarinin konugma yapmamalari
hususunda mutabakata varilmig ve yaklasik 3,5 saatlik bir gecikmeyle protokoller
imzalanmistir. Nalbantyan’in imza sirasindaki asik yiizii tiim diinya gazete ve
televizyonlarinda sergilenmistir.

Basina gore Nalbantyan, Davutoglu’nun konugmasindaki dolayli olarak Karabag’a
atif yapan kisimlarina itiraz etmistir.9® Ancak Davutoglu’nun bir kaynak tarafindan

98  “Iste Ermenilerin Kabul Etmedigi Davutoglu’nun Konugmasi”, Zaman, 12 Ekim 2009
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yayimlanan®® Ingilizce konusma metninin incelenmesinden, kimseyi rahatsiz
edecek bir ifade goriilmemekte hatta Karabag kelimesi dahi bulunmamaktadir.
Kanimizca Nalbantyan, Davutoglu’nun konusma metninden duydugu rahatsizliktan
degil, protokolleri imzalamasinin kendisi i¢in yaratabilecegi bazi olumsuz
gelismelerden endise duyarak, protokolleri istemeye istemeye imzaladigi kanisini
vermek tiizere, bu olayr ¢ikarmistir. Bunda Tagnaklarin bastan beri Nalbantyan
aleyhinde bir kampanya yiiriitmelerinin ve 1srarla istifa etmesini istemelerinin rolii
biiyiiktiir.

Protokollerin imzalanmasindan iki giin sonra Bursa’da yapilan Ermenistan-Tiirkiye
milli magina Bagkan Sarkisyan da gelmistir. Bu ziyaret, protokollerin imzalanmig
olmasinin yarattig1 olumlu havay: pekistirmisgtir.

Azerbaycan, kendisine Cumhurbaskan1 Giil ve Bagbakan Erdogan’dan baslamak
lizere her diizeyde verilen taahhiitlere ragmen protokollerin imzalanmasindan
hosnut olmamis ve iki tilke arasinda, aciga vurulmayan ancak varlig1 hissedilen bir
gerginlik yasanmistir.  Bursa’daki milli macta FIFA kurallar1 geregince
Azerbaycan bayraklarina izin verilmemesi, stada getirilen bayraklarin toplanmasi,
sonra bunlardan bir kisminin bazi yerlere atildiginin saptanmasi, duygusallig1 zaten
doruk noktasina ¢ikmis olan Azerbaycan kamuoyunda istismar edilmig, bunun
sonucu olarak Bakii’deki Tiirk sehitligindeki Tiirk bayraklari indirilmis, bu da
Tiirkiye’de gayet olumsuz tepkiler yaratmis, Disisleri Bakani Davutoglu’nun
Bakii’yii ziyaret etmesinden sonra Sehitlige yeniden Tiirk bayragi ¢ekildiyse de,
tam o sirada Azeri dogal gazi fiyatinin artirilmasi i¢in yapilan tartigmalarin da
etkisiyle, maalesef iki iilke kamuoyunda birbirlerine karsi bir kirginlik ve
giivensizlik belirmistir. Bir gazetenin dedigi gibi, “Iki devlet tek millet” anlayisi
catirdamigtir.100

Buna karsin Bagbakan Erdogan’in Aralik ayr baslarinda ABD ziyareti sirasinda
protokollerin uygulanmasini Karabag sorununun coéziimiine baglayan israrli
ifadeleri Azeri tarafindan belirli bir giiven hissinin yeniden dogmaya baglamasina
neden olurken bu kez Ermenistan’da endiseler goriilmiis ve Bagkan Sarkisyan
Tiirkiye protokollerin onaylanmasini geciktirirse Ermenistan’in uluslar arasi
hukukun olanaklarini kullanacagini soyleyerek!9! protokolleri fesh edebilecekleri
imasinda bulunmugtur. Bu da ABD’yi telaglandirmig ve Disislderi Bakan1 Hillart
Clinton Sarkisyan’a telefon ederek ABD’nin Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
onkosul olmadan (yani Karabag sorununa baglanmadan) ivedi olarak
normallegtirilmesinden yana oldugunu belirtmigtir.102

99  “Address by Turkish FM Davutoglu on Signing the Protocols Between Turkey and Armenia”, TurkshNY.com. 19
Ekim 2009

100 Hiirriyet, 19 Ekim 2009
101 “Sargsyan About Obama Efforts”, Largir, 10 Aralik 2009
102 “Clinton Phones Sarkissian After Armenian Warning To Turkey”, RFE/RL, 11 Aralik 2009
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7- SONUC

Tiirkiye 1991 yilinda Ermenistan’in bagimsizligim ilk taniyan ilkelerden biridir.
Bu jest, tarihten gelen diigmanligin bir yana birakilarak iki iilke ve iki halk arasinda
bir dostluk ve igbirligi doneminin ac¢ilmasi isteginden kaynaklanmigtir. Tiirkiye bu
donemin baglamas: i¢in iki iilke arasindaki sorunlarin ¢oziimlemesini gerekli
gormistir.

O yillarda Tiirkiye ve Ermenistan arasinda baglica iki sorun vardi. Birincisi
Ermenistan’in mevcut sinirt resmen tamimasi, ikincisi ise iligkileri zehirleyen
soykirim iddialar1 konusunda iki iilkenin bir mutabakata varmasiydi. Ancak
Ermenistan her iki sorunun da coziimlenmesine yanagsmamig, Tiirkiye de
bagimsizligini tanidigi bu iilke ile diplomatik iliski kurmamistir. Karabag digindaki
Azerbaycan topraklarinin Ermeni giicleri tarafindan isgal edilmeye baslamasina bir
tepki olarak Tiirkiye, Ermenistan ile sinirim1 1993 yilinda kapatmis ve boylelikle
¢Ozilim gerektiren bir li¢lincli sorun ortaya ¢ikmugtir.

iki iilke arasinda normal iligkiler kurmak i¢in 1992 yilindan itibaren, zaman zaman
kesilen ancak sonra yeniden baslayan, agik ve bazen gizli bir miizakere siireci
yasanmigtir. Bu siire¢ yiiksek dereceli memurlar arasinda oldugu gibi disisleri
bakanlar1 diizeyinde de gerceklestirilmigtir. Tiirkiye’nin, iligskilerin normallegsmesi
icin yukarida degindigimiz ii¢ sorunun ¢oziimii talebine karsilik Ermeni tarafi, tam
tersine, once diplomatik iligki kurulmasi ve sinirlarin agilmasi, sonra sorunlarin
¢oziimiine caligilmasini savunmustur. On yedi yil sonra Ermenistan, ic¢inde
bulundugu izolasyonun etkisi altinda tutum degistirmistir. Bu ¢ercevede hazirlanan
protokollerle iki iilke arasindaki sinir1 tanimis, biiyiik isteksizlik ve tereddiitlerle de
olsa tarihi sorunlarin bir alt komisyonda goriisiilmesine riza gostermistir. Ugiincii
sorun olan Karabag’in Tiirkiye ile de miizakeresini, bu konunun Minsk Grubu
tarafindan ele alindigini ileri siirerek kabul etmemistir. Tiirkiye, Karabag sorununa
deginmeyen protokolleri imzalamis ancak bunlarin onayin Karabag sorununun
¢oziimlemesine baglayarak, bu sorunu Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin bir parcasi
haline getirmigtir.

Bundan sonra ne gibi gelismeler olabilir?

Once Karabag Sorunu’nun c¢o6ziimiinden ne anlasildigini  agiklamamiz
gerekmektedir. Bu sorun Karabag’in iggali ve bu bolgeden Azerilerin ¢ikartilmasi
ile Karabag’1 cevreleyen yedi Ermeni rayonunun (ilinin) isgali ve bu illerde oturan
Azerilerin Azerbaycan’a kagmasi olmak iizere birbiri ile yakindan ilgili iki kisma
ayrilmaktadir. Karabag Sorunu’nun tamaminin ¢éziimlenmesi belki de onlarca yil
stirecektir. Halen Minsk Grubu araciligiyla yiiriitiilen miizakerelerin, esas itibariyle
s0z konusu yedi il iizerinde yogunlastig1 anlagilmaktadir. Taraflarin s6z konusu

8 | Ermeni Arastirmalan
2009, Sayi 33-34



Olaylar ve Yorumlar

iller hususunda bir anlagmaya varmasim1 Tiirkiye’nin Ermenistan ile diplomatik
iligki kurmak ve smiri agmak icin bunu yeterli gorecegi anlagilmaktadir. Bu
formiile Azerbaycan’in da itiraz etmeyecegi goriilmektedir.

Ancak burada sorun yedi il iizerinde ne zaman anlagma saglanabileceginin
bilinmemesidir. Protokollerin “onay isleminin zamanlica ilerlemesi”,193 diger bir
deyimle makul bir siire icinde bu iglemin bitirilmesi iizerinde taraflar mutabik
kalmiglardir. Makul siirenin ne oldugu tartisilabilirse de, herhalde uzun olmayan bir
zamanin kastedildigi aciktir. Bu, kanimizca, alt1 ay civarinda bir siire olabilir. Bu,
yaklagik, 2010 Nisan ayina denk diismektedir. Nisan aylarinda Diaspora’nin
Tiirkiye aleyhindeki faaliyetlerinin doruga c¢iktifini da hatirda tutmakta yarar
vardir.

Diger yandan biiyiik diis kirikliina ugramis ancak heniiz timidini kaybetmemis
olan Diaspora’nin protokollerin uygulanmasini engelleyebilmek icin her careye
bagvuracagindan siiphe yoktur.

Bunlarin basinda ABD’de Temsilciler Meclisinden veya Senatodan veya her
ikisinden Ermeni Soykirimi’ni tamiyan kararlar c¢ikartilmasi gelmektedir. ABD
Hiikiimeti istemedigi siirece bu tiir kararlarin alinmasi imkansiz gibidir. Ancak
ABD Hiikiimetinin Tiirkiye’yi uyarmak amaciyla, yesil 151k yakmasa da, karar
tasarisina taraftar olanlarin sayisinin artmasina ses ¢ikarmamast olasidir. Burada
olumsuz senaryo Beyaz Saray’in kontrolii elden kacirmasi ve kararlarin kabuliidiir.
Bu durumda Tirkiye’nin protokolleri onaylanmasini beklemek zordur. Bunu
hiikiimet istemeyecegi gibi, bircok milletvekili de protokollere olumlu oy
vermemek egilimine girecektir.

Avrupa Birligi de bir an once protokollerin onaylanmasini istemektedir. Onay
siiresinin uzamasit halinde, bu konu Tirkiye’'nin katilim siireciyle
irtibatlandirilabilir.

Fransa’ya gelince, Ermeni Sorunu konusunda bu iilkenin elindeki tek koz, halen
Senato’da bekleyen ve Ermeni soykirimimi inkér edenlerin cezalandirilmasini
ongoren kanun tasarisidir. Ancak bu tasari, Tiirkiye karsi oldugu i¢in degil, Fransa
icinde ¢ok saygin yazar ve bilim adamlar1 ifade 6zgiirliigiine aykir1 bulduklar1 i¢in
Senato’da durdurulmustur.

Kisaca, protokollerin uzun sayilabilecek bir siire onaylanmamasi bazi tepkilere ve
Tiirkiye’ye baskilar yapilmasina yol acacaktir. O itibarla Karabag Sorunu’nun bir
an once ¢oziimii biiylik 6nem arz etmektedir. Ne var ki, bu konuda Tiirkiye’nin
kayda deger bir etkisi yoktur. Karar Ermenistan ve Azerbaycan’a aittir. Ermenistan
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sinirlarin bir an ©6nce acilmasimi istiyorsa Karabag konusunda daha esnek
davranabilir. Ancak Sarkisyan’in protokoller konusunda epey yiprandigini bu
nedenle Karabag konusunda taviz vererek yeniden Ermenistan’da ve Diaspora’da
elestirilerin hedefi haline gelmeyi istememesi, bu nedenle de Karabag’da ¢oziimii
ertelemesi miimkiindiir. Ancak Ermenistan Hiikiimeti protokolleri tehlikeye
atmayacak bir siyaset izlemek zorundadir; zira protokollerin uygulanmamasi,
ozellikle siir kapisinin acilmamasi Sarkisyan’in durumunu sarsacak ve biiyiik
olasilikla yeniden bagkan se¢ilmesini 6nleyecektir.

Azerbaycan’a gelince, yedi rayondan Ermeni giiclerinin ¢ekilmesi ve “kackinlarin”
evlerine donmesi iilkede ¢ok iyi karsilanacak, bazilarinin Karabag bolgesi i¢in bir
sey yapilmadigi suclamalart siirse de, Aliyev iktidar1 daha da giiglenecektir. Buna
kargin protokoller herhangi bir nedenle onaylanmaz ve uygulanamazsa Ermenistan
Karabag konusunda bir uzlagsmaya varmaya gerek gormeyecektir. Zira yedi
rayonun bosaltilmasinin karsilig1 aslinda Tiirkiye sinirinin agilmasidir.

Tim bu giicliikler asilarak protokollerin onaylandigi ve uygulanmaya basladigi
halde dahi giicliikler yasanacagi ve bunlarin basinda Tarihi Boyut Alt
Komisyonu’nun gorev taniminin gelecegi goriilmektedir. Tiirkiye Tarih
Komisyonu, 6nerisini “1915 olaylar1” i¢in, diger bir deyimle soykirim iddialarinin
bilimsel olarak incelenmesi i¢in yapmuistir. Ermenistan ise bu alt komisyonun
gorevini soykirim iddialari olarak gormemektedir. Yukarida belirttigimiz iizere
Ermenistan yetkilileri bu alt komisyonda “soykirimin sonuglart”nin goriisiilmesini,
diger bir deyimle Ermenilerin 1915 oncesi Tiirkiye’deki mallar1, bu “soykirim
kurbanlarinin mirascilarina” verilecek tazminat ve Tiirkiye’deki Ermeni eski
eserlerinin bakim ve onarimi gibi konularin ele alinmasini istemektedirler.
Goriildiigii gibi Ermeni yetkililer protokollerde yer almayan ve Lozan
Antlagmasiyla ¢oziimlenmis bazi sorunlar1 ortaya atmay1 amaglamaktadirlar.

Sonu¢ olarak soz konusu protokollerin imzalanmasi iki tilke iligkilerinin
normallesmesi alaninda ©nemli bir asama olmakla beraber, protokollerin
onaylanmasi halinde dahi sorunlarin siirecegi ve bu durumun taraflar arasinda ¢ok
arzu edilen barig ve isbirligi havasmnin dogmasini ve siirmesini etkileyecegi
goriilmektedir.
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