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Özet: Bu yaz› 10 Ekim 2009 tarihinde Zürih’te imzalanan Türkiye-Ermenistan
protokolleriyle ilgilidir. Protokollerin içeri¤inin analizi, protokoller hakk›nda
Ermenistan’da, Diaspora’da ve Türkiye’deki geliflmeler incelenmekte ve bu
belgelerin gelece¤i hakk›nda baz› de¤erlendirmelerde bulunulmaktad›r. 

Anahtar Kelimeler: Türkiye-Ermenistan protokolleri, Diaspora, Ermenistan’da
muhalefet, Türkiye’de muhalefet, Abdullah Gül, Recep Tayyip Erdo¤an, Ahmet
Davuto¤lu, Deniz Baykal, Devlet Bahçeli, Serj Sarkisyan, Edvard Nalbantyan,
Levon Ter Petrosyan. 

Abstract: This article is related to the Turkey-Armenia protocols signed in
Zurich on October 10, 2009. It analyzes the content of the protocols, examines
the developments in Armenia, Diaspora and Turkey concerning the protocols,
and provides evaluations for the future of these documents. 

Key Words: Turkey-Armenia protocols, Diaspora, opposition in Armenia,
opposition in Turkey, Abdullah Gül, Recep Tayyip Erdo¤an, Ahmet Davuto¤lu,
Deniz Baykal, Devlet Bahçeli, Serge Sarkisian, Edward Nalbantian, Levon Ter
Petrossian.

‹ncelemekte oldu¤umuz Temmuz-Kas›m 2009 döneminin en önemli olay›, hiç
kuflkusuz, 31 A¤ustos 2009 tarihinde Türkiye ve Ermenistan aras›nda iki
protokolün paraf edilmifl oldu¤unun aç›klanmas›, alt› haftal›k bir istiflare
döneminden sonra da 10 Ekim’de söz konusu protokollerin iki ülke d›fliflleri
bakanlar› taraf›ndan Zürih’te imzalanmas›d›r.

‹ki ülke ve hatta iki halk aras›nda bir asra yak›n bir zamandan beri süre gelen
husumetin sona erebilece¤i ümidini yaratan bu olay, gerek Türkiye’de gerekse
de Ermenistan ve Ermeni Diasporas›’nda derin etkiler ve tepkiler yaratm›fl
bulunmaktad›r. Bu nedenle “Olaylar ve Yorumlar”› sadece bu konuya ay›rm›fl
bulunuyoruz.

OOLLAAYYLLAARR  VVEE  YYOORRUUMMLLAARR
((FFAACCTTSS  AANNDD  CCOOMMMMEENNTTSS))
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1- PROTOKOLLER‹N MET‹NLER‹N‹N AÇIKLANMASI

Türkiye, Ermenistan ve ‹sviçre D›fliflleri Bakanl›klar› 22 Nisan 2009 tarihinde
yapt›klar› ortak bir aç›klamayla iki ülke iliflkilerinin “her iki taraf› da tatmin edecek
flekilde normalizasyonu için kapsaml› bir çerçeve üzerinde mutab›k” kald›klar›n› ve
“bir yol haritas›” belirlendi¤ini bildirmifllerdi.1 Bu aç›klama, iki ülkenin yak›nda bir
anlaflmaya varacaklar› kan›s›n› uyand›rm›flt›. Ancak anlaflma oldu¤unun
aç›klanmas› için dört ay beklenmesi gerekti. Kimilerine göre bir metin üzerinde
anlafl›lm›fl, hatta bu metni D›fliflleri eski Bakan› Ali Babacan imzalam›flt›.2 Ancak
taraflar bu konuyu kamuoyuna duyuracak aç›klaman›n metni üzerine müzakere
ediyorlard›. Kimilerine göre ise bizzat anlaflma metni  (sonradan iki protokolün söz
konusu oldu¤u anlafl›lacakt›r) üzerinde müzakereler sürüyordu.  Taraflar aras›nda
büyük görüfl ayr›l›klar›n›n oldu¤u bir ortamda gecikmeler olmas› normaldi.

Sonunda 31 A¤ustos 2009 tarihinde üç ülkenin d›fliflleri bakanl›klar› bir aç›klama
yay›mlayarak Türkiye ve Ermenistan aras›nda iki protokol parafe edildi¤ini
birdirdiler.

Türkiye D›fliflleri Bakanl›¤›n›n bu konudaki aç›klamas›n›n metni afla¤›dad›r: 

No: 153, 31 A¤ustos 2009, Türkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti
D›fliflleri Bakanl›klar› ile ‹sviçre Federal D›fliflleri Bakanl›¤›'n›n Ortak
Bas›n Aç›klamas›  

Ankara, Erivan, Bern, 31 A¤ustos 2009 

Türkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti, ‹sviçre’nin arabuluculu¤u
ile sürdürdükleri çabalar ba¤lam›nda paraflad›klar› “Diplomatik ‹liflkilerin
Tesisi Protokolü” ile “‹kili ‹liflkilerin Gelifltirilmesi Protokolü”ne dair iç
siyasi istiflarelerini bafllatma hususunda mutabakata varm›fllard›r. 

Bu iki Protokol, ikili iliflkilerin makul bir zaman diliminde normalizasyonu
için bir çerçeve sunmaktad›r. Siyasi istiflareler alt› hafta içinde
tamamlanacak, bunu müteakiben iki Protokol imzalanacak ve her iki
Parlamentonun onay›na sunulacakt›r. Her iki taraf anayasal ve yasal
prosedürlerine uygun biçimde onay iflleminin zamanl›ca ilerlemesi için çaba
gösterecektir. 

‹kili iliflkilerin normalizasyonu bölgedeki bar›fla ve istikrara katk›
sa¤layacakt›r. Türkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti ‹sviçre’nin
deste¤iyle ortak gayretlerini sürdürme konusunda kararl›d›rlar. 
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Görüldü¤ü gibi, taraflar›n imzalad›klar› iki protokolden biri diplomatik iliflki
kurulmas›na iliflkindir. Di¤eri ise diplomatik iliflki kurulduktan sonra ikili
iliflkilerin nas›l gelifltirilece¤ine, di¤er bir deyimle aralar›nda hangi alan veya
konularda iflbirli¤i yapacaklar›na dairdir.

Bu protokollerin Türkçe metinleri Türkiye D›fliflleri Bakanl›¤› taraf›ndan
yay›mlanm›flt›r.3 Ermenistan D›fliflleri Bakanl›¤› da Ermenice (ve ayr›ca ‹ngilizce
ve Türkçe) metinleri yay›mlam›flt›r.4

Yukar›daki bas›n aç›klamas›nda dikkati çeken husus protokollerin imza de¤il,
parafe edildiklerinin belirtilmesidir. Genelde uluslararas› metinlerin parafe
edildikleri de¤il imzaland›klar› kamuoyuna duyurulmaktad›r. Böyle yap›lmam›fl
olmas›, taraflar›n “siyasi istiflareler” için alt› haftal›k bir sürece ihtiyaç
duymalar›ndan ileri gelmektedir. Bu, al›fl›lmam›fl bir durumdur. Zira genelde
imzalanacak metinle ilgili tüm istiflarelerin paraf aflamas›ndan önce bitilirmifl
olmas› usuldendir. Ancak, anlafl›lan, ortada ola¤an d›fl› bir durum oldu¤undan bu
usule baflvurulmufltur. Zamanla “siyasi istiflarelere” Türkiye’den ziyade
Ermenistan’›n ihtiyaç duydu¤u, zira protokollerin Ermenistan’da koalisyon orta¤›
partilere, muhalefete ve kamuoyuna ve ayr›ca Diaspora Ermenilerine anlat›lmas›
gerekti¤i anlafl›lm›flt›r. Ancak bu istiflareler sonunda protokollerin yeniden
müzakere edilmesi söz konusu de¤ildir. Protokoller alt› haftan›n sonunda
imzalanacakt›r. Bu olgu dikkate al›nd›¤›nda asl›nda “siyasi istiflareler”in de¤il,
siyasi partilere ve kamuoyuna bilgi vermenin söz konusu oldu¤u görülmektedir.

2- PROTOKOLLER‹N ‹ÇER‹⁄‹  

‹ki protokolün de Türkçe tam metni dergimizin “Güncel Belgeler” bölümünde yer
almaktad›r.

Bu arada neden nota de¤iflimi, sözleflme, anlaflma veya antlaflma de¤il de
protokoller haz›rland›¤›n› aç›klayal›m.  Uluslararas› yükümlülü¤ü saptayan bu befl
tür belge aras›nda hukuki aç›dan (taraflar› ba¤lamas› aç›s›ndan) bir fark yoktur.
Fark, siyasi önem yönündendir. Nispeten az önemli konular nota de¤iflimi yoluyla
çözümlenir. Konunun önemi artt›kça protokol, sözleflme ve di¤er belgeler
imzalan›r. Ancak hangi belgenin hangi durum için imzalanaca¤› hususunda bir
kural yoktur. Taraflar, aralar›nda anlaflarak imzalayacaklar› belgenin türünü
kendileri saptarlar. ‹ki ülke aras›nda diplomatik iliflki, genelde fazla önemli bir
konu olmad›¤› için, bir protokol düzenlenerek imzalan›r. Mevcut anlaflmazl›klar
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nedeniyle Türkiye-Ermenistan aras›nda diplomatik iliflki kurulmas› gayet önemli
bir konu olmakla beraber, taraflar bu konudaki belgenin geleneksel ismini
de¤ifltirmemifllerdir. 

Di¤er yandan genelde protokoller meclis onay›na sunulmaz.  Ancak hükümetler,
ad› ne olursa olsun,  önemli gördü¤ü her belgeyi meclisin onay›na sunabilir. 

(Bundan böyle, kolayl›k yaratmak amac›yla “Türkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan
Cumhuriyeti Aras›nda Diplomatik ‹liflkilerin Kurulmas›na Dair Protokol”e
“Diplomatik ‹liflkilerin Kurulmas› Protokolü” veya sadece “Birinci Protokol”;
“Türkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Aras›nda ‹liflkilerin
Gelifltirilmesine Dair Protokol”e ise “‹liflkilerin Gelifltirilmesi Protokolü” veya
“‹kinci Protokol” diyece¤iz.) 

A.  D‹PLOMAT‹K ‹L‹fiK‹LER‹N KURULMASI PROTOKOLÜ 

“Türkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Aras›nda Diplomatik ‹liflkilerin
Kurulmas›na Dair Protokol”de, önce,  bu iliflkilerin kurulmas›nda önemli veya esas
olarak görülen baz› hususlara at›f yap›lmaktad›r. Protokol metninin sonunda ise
taraflar›n aralar›nda diplomatik iliflki kurmak ve karfl›l›kl› olarak diplomatik
temsilcilik açmak hususunda anlaflt›klar› ifade olunmaktad›r. 

Bu protokol, afla¤›da ayr›ca aç›klayaca¤›m›z “‹kili ‹liflkilerin Gelifltirilmesi
Protokolü” ile birlikte onay belgelerinin de¤iflimini izleyen ilk ay›n ilk günü
yürürlü¤e girecektir. Onay belgelerinin düzenlemesi iki ülke parlamentolar›n›n
protokolleri onaylamas›na ba¤l›d›r.  Parlamentolar›n ise protokolleri ne zaman
onaylayacaklar› belli de¤ildir. Uygulamada, parlamentolar›n üzerinde fazla
tart›flma olmayan anlaflma metinlerini k›sa sürede onaylad›klar› görülmektedir.
Oysa söz konusu iki protokolün hem Türkiye’de hem de Ermenistan’da, esas›n›n
oldu¤u kadar ayr›nt›lar›n›n da çok tart›fl›lmas›ndan dolay›, onaylanmalar›n›n buna
göre bir zaman alaca¤› görülmektedir. 

1. Protokolde At›fta Bulunulan Bafll›ca Hususlar 

Birinci Protokol’de taraflar›n aralar›nda diplomatik iliflki kurulmas› için at›f
yapt›klar› hususlar flöyle özetlenebilir: Diplomatik iliflki kurulmas›n›n amac› olarak
iyi komfluluk iliflkilerinin tesis edilmesi ve siyasi, ekonomik, kültürel ve di¤er
alanlarda ikili iliflkileri gelifltirmesi gösterilmektedir. Taraflar Birleflmifl Milletler
Antlaflmas›, Helsinki Nihai Senedi ve Yeni Avrupa için Paris Antlaflmas›
çerçevesindeki yükümlülüklerine at›fta bulunmaktad›r ki, bu yükümlülüklerin
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temelinde bar›flç› olmak bulunmaktad›r. ‹zleyen paragrafta yukar›da say›lan iki
antlaflma ve bir nihai senette yer alan bafll›ca ilkeler s›ralanmaktad›r. Bunlar: ikili
ve uluslararas› iliflkilerde eflitlik, egemenlik, di¤er ülkelerin iç ifllerine kar›flmama,
toprak bütünlü¤ü ve s›n›rlar›n dokunulmazl›¤› ilkelerine sayg›d›r.

Taraflar ayr›ca aralar›nda güven ortam› yarat›lmas› ve korunmas›n›n tüm bölgede
bar›fl, güvenlik ve istikrar›n güçlenmesine katk›da bulunaca¤›n› belirtmekte ve ayn›
zamanda güç kullanmak veya güç kullanmak tehdidinde bulunmaktan kaç›nmaya,
anlaflmazl›klar›n bar›flç› yollardan çözümünü desteklemeye ve insan haklar› ve
temel özgürlükleri korumaya kararl› olduklar›n› ifade etmektedirler. 

Protokolde daha sonra taraflar›n aralar›ndaki mevcut s›n›r› tan›d›klar› teyit
edilmekte (bu konuya ayr›ca de¤inece¤iz) ve ortak s›n›r› açmalar› hakk›ndaki
kararlar› vurgulanmaktad›r.  

Ayr›ca iyi komfluluk iliflkileri anlay›fl›yla ba¤daflmayacak herhangi bir politika
izlemekten kaç›nacaklar› belirtilmektedir. 

Protokolde yer alan en önemi maddelerden biri, afla¤›da ayr›ca aç›klayaca¤›m›z
terör konusu ile iliflkili olan maddedir. Taraflar, nedeni dikkate al›nmadan terörizm,
fliddet ve afl›r›l›¤›n tüm biçimlerini k›namakta, bu tür hareketleri hofl görmekten
veya özendirmekten kaç›nacaklar›n› ve bunlara karfl› mücadelede iflbirli¤i
yapacaklar›n› beyan etmektedirler.

Son olarak bu protokolde taraflar,  iliflkilerinin ortak ç›karlar, iyi niyet, bar›fl,
karfl›l›kl› anlay›fl ve uyum esaslar› üzerine kurulmas› için yeni bir model gelifltirme
ve yön belirleme iradelerini teyit etmektedirler.

Böylece taraflar, ilk kez diplomatik iliflki kuran ülkeler aras›nda riayet edilmesi
gereken bafll›ca hususlar› dile getirmifllerdir. Bunlardan ikisinin Türkiye
bak›m›ndan özel bir önemi vard›r.    

2. S›n›rlar›n Karfl›l›kl› Olarak Tan›nmas›

1990’lar›n bafllar›nda Sovyetler Birli¤i ve Yugoslavya’n›n da¤›lmas›ndan sonra
ortaya ç›kan yeni devletlerle diplomatik iliflkiler kurulmas› için her ülke ile bir
protokol imzalanm›flt›. Ermenistan hariç, di¤er yeni devletlerle bu protokollerin
imzalanmas›nda hemen hiçbir zorlukla karfl›lafl›lmam›flt›r. Ermenistan ise toprak
bütünlü¤üne (veya s›n›rlar›n dokunulmazl›¤›na) sayg› veya di¤er deyimiyle mevcut
s›n›rlar›n karfl›l›kl› olarak tan›nmas› ilkesinin kabulünde isteksizlik göstermifl, bu
ilkeyi reddetmeyen ancak aç›kça kabul etmek de istemeyen bir tutum izlemifltir.
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Ermenistan hükümetlerinin bu davran›fl›n›n nedeni Do¤u Anadolu’nun asl›nda
Ermenilere ait oldu¤u gibi yanl›fl bir kan›d›r. Osmanl› Ermenilerinin ço¤unlu¤unun
Do¤u Anadolu’da yaflad›¤› do¤ru olmakla beraber, bu bölgenin hiçbir yerinde
ço¤unlu¤u oluflturmad›klar› ciddi Ermeni tarihçilerce de kabul edilmektedir. Hâl
böyle iken, Birinci Dünya Savafl› sonras›nda Osmanl› topraklar›n›n paylafl›lmas›na
iliflkin Sevr Antlaflmas›, Do¤u Anadolu’da yaklafl›k 120.000 km2 büyüklü¤ünde
(günümüz Ermenistan’› 28.000 km2) bir arazinin 1918 y›l›nda kurulmufl olan
Ermenistan Cumhuriyeti’ne verilmesini öngörmüfltür. Ancak Mustafa Kemal
önderli¤indeki Ankara Hükümeti Sevr’i kesinlikle reddedince bu antlaflma
uygulanamam›flt›r. Di¤er yandan Sevr, Yunanistan hariç, imzalayan di¤er devletler
taraf›ndan tasdik de edilmemifltir. Ermeniler Sevr’in kendilerine verdi¤i topraklar›
almak isteyince bölgedeki Kaz›m Karabekir’in kumandas›ndaki Türk kuvvetleri ise
Ermeni ordusunu Do¤u Anadolu’dan ç›kartm›flt›r. 1920 y›l›n›n Aral›k ay›nda
Gümrü’de imzalanan bir antlaflma ile Ermeniler Sevr’in geçersizli¤ini kabul
etmifltir. Bu antlaflma ayr›ca Türkiye-Ermenistan s›n›r›n› da saptam›flt›r. Bu s›n›r,
ufak de¤iflikliklerle bugünkü s›n›rd›r. Ermenistan k›sa süre sonra Sovyetlere teslim
olarak ba¤›ms›z devlet statüsünü kaybetmifl ve Gümrü Antlaflmas›
uygulanamam›flt›r. Ne var ki, yaklafl›k dört ay sonra Ankara Hükümeti Sovyetler
Birli¤iyle Moskova Antlaflmas›’n› imzalam›flt›r. Bu antlaflma da, dolayl› bir
flekilde, Sevr’in geçersizli¤ini kabul etmifltir; ayr›ca Sovyetler Birli¤i ile Türkiye
s›n›r›n› da saptam›flt›r. Bu s›n›r Gümrü Antlaflmas›’n›n saptad›¤› s›n›rd›r. Alt› ay
kadar sonra, 1921 y›l›n›n Ekim ay›nda art›k Sovyetler Birli¤i içinde yer alan
Gürcistan, Azerbaycan ve Ermenistan’la Kars Antlaflmas› imzalanm›flt›r. Bu
antlaflmada saptanan s›n›r da Gümrü ve Moskova Antlaflmalar›nda saptanan s›n›r›n
ayn›d›r. Sonuç olarak Türkiye’nin bu bölgedeki s›n›rlar› hem Sovyetler Birli¤i ile
hem de bu birlik içinde yer alan ve yukar›da ad› geçen üç ülkeyle yap›lan
anlaflmalarla saptanm›flt›r. Söz konusu bu antlaflmalar (Moskova ve Kars
Antlaflmalar›) günümüzde de geçerlidir.

Sevr’de Ermenilere verilmek istenen topraklar, art›k oralarda Ermeni bulunmamas›
ve Sevr’in yerine Lozan Antlaflmas›’n›n yürürlü¤e konmufl olmas›na, di¤er bir
deyimle hem fiilî hem de hukuki durumun de¤iflmifl olmas›na ra¤men, Ermenilerin
zihninde Ermenistan’a ait topraklar (Bat› Ermenistan)  olarak yer etmifltir. II Dünya
Savafl›’ndan sonra, 1945 y›l›nda Sovyetlerin Türkiye’den Kars ve Ardahan illerini
istemesi bu inanc› pekifltirmifltir. Bu arada özellikle Diaspora’da, Osmanl›
temsilcileri taraf›ndan imzaland›¤› için Sevr’in geçerli oldu¤u, buna karfl›n
imzalanmas› s›ras›nda Ermenistan ba¤›ms›z olmad›¤› için Kars Antlaflmas›’n›n
geçersiz oldu¤unu iddia eden tezler gelifltirilmeye çal›fl›lm›flt›r;  ancak bunlara,
Taflnaklar ve di¤er afl›r› milliyetçiler hariç, kimse itibar etmemifltir. 

Ermenistan Hükümetlerinin Türkiye ile mevcut s›n›rlar› aç›kça tan›mak
istememelerinin temelinde Ermenistan’da ve Diaspora’da bu inanc›n köklü bir
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flekilde mevcut olmas› yatmaktad›r. Ancak Türk-Sovyet s›n›r› uluslararas› bir s›n›r
olarak tüm ülkeler taraf›ndan tan›nd›¤›n› ve Sovyetlerin ortadan kalkmas›ndan
sonra da bu tutumda bir de¤ifliklik olmad›¤›n› ve Ermenistan’›n Türkiye’den toprak
isteyecek ve alacak gücü bulunmad›¤›n› dikkate alarak, Ermenistan Hükümetleri
Türkiye’den resmen toprak talebinde bulunmam›fllar ve fakat s›n›r› tan›d›klar›n› da
resmen ifade etmemifllerdir. Ermenistan’›n eski baflkan› Robert Koçaryan bir süre
önce bu konudaki bir soruyu, Ermenistan’›n bugün “Türkiye’den toprak talep
edemeyece¤i, bu hususun gelecek kuflaklar›n görevi oldu¤u” fleklinde yan›tlam›flt›r.

Baflkan Sarkisyan’›n ise bu konuda gerçekçi bir tutum almaya çal›flt›¤›
görülmektedir. Zira normal koflullarda Ermenistan bugün Türkiye’den toprak talep
edemiyor ve alam›yorsa, gelecekte daha da güçlenece¤ine inan›lan Türkiye’den
böyle bir talepte bulunulmas› hiç mümkün olmayacakt›r. Di¤er yandan Türk s›n›r
kap›s›n›n kapal› olmas› Ermenistan’› izole etmifltir ve geçen y›l Rusya ile Gürcistan
aras›ndaki k›sa çarp›flmalar bu izolasyonun sak›ncalar›n› çarp›c› bir flekilde ortaya
koymufltur. Baflkan Sarkisyan herhalde bu gibi bir de¤erlendirme sonucunda ütopik
bir nitelik tafl›yan toprak talepleri üzerinde durmam›fl ve bu konuda hem
Diaspora’dan hem de ülke içinden gelecek itirazlar› göze alarak, bir an önce s›n›r›n
aç›lmas›n› sa¤layacak bir anlaflma yapmaya yönelmifltir. 

3. Terörizmin K›nanmas› ve Teröre Karfl› Mücadele ‹çin ‹flbirli¤i Yap›lmas› 

Birinci Protokol’de, s›n›rlar›n tan›nmas› d›fl›nda Türkiye için en önemli ilke, iki
ülkenin terörizm, fliddet ve afl›r›l›¤›n her türünü k›nad›klar›na, bu tür hareketleri
desteklemekten veya özendirmekten kaç›nacaklar›na ve bu hareketlere karfl›
mücadele için iflbirli¤i yapacaklar›na dair ifadelerdir. 

Türkiye ve özellikle Türk diplomatlar›, 1973 ila 1986 y›llar› aras›nda Ermeni
terörüne maruz kalm›fl, yabanc› ülkelerde 32 diplomat›m›z veya yak›nlar›
katledilmifl ve birçok kifli de yaralanm›flt›r. O günlerde gündemin en ön s›ralar›nda
yer alan bu olaylar günümüzde, maalesef, kamuoyunun belle¤inden neredeyse
silinmifltir. Bugünkü koflullar seksenli y›llardan çok farkl› olmakla birlikte, Ermeni
militanlar›n afl›r›l›klar› hat›rland›¤›nda, bu tür hareketlerin yeniden bafllamas›
olas›l›k d›fl› de¤ildir. O nedenle diplomatik iliflkileri kuran protokole terörü k›nayan
ve mücadele gere¤ini belirten bir madde konmas› gayet isabetli olmufltur.    

Di¤er yandan iliflkilerin gelifltirilmesine iliflkin ‹kinci Protokolde terörizm, s›n›r
aflan örgütlü suçlar, uyuflturucu ve silah kaçakç›l›¤›na karfl› mücadelede taraflar›n
uluslararas› toplumun eylemlerini desteklemeye haz›r olduklar›n› belirtmeleri de bu
konularda önemli taahhütlerdir.     
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B.  ‹L‹fiK‹LER‹N GEL‹fiT‹R‹LMES‹ PROTOKOLU

Protokolün tam ad› “Türkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Aras›nda
‹liflkilerin Gelifltirilmesine Dair Protokol”dür. 

1. Protokolde Esas Al›nan Hususlar 

Taraflar bu protokolde önemli veya esasa iliflkin olarak gördükleri baz› hususlara
de¤inmekte ve bunlar› flu flekilde saymaktad›rlar: 

Aralar›ndaki ikili iliflkilerin karfl›l›kl› ç›karlara sayg› ve güven temelinde
gelifltirilmesinin hedef oldu¤u;  iliflkilerini, iki ülkenin ortak ç›karlar› esas al›narak,
siyasi, ekonomik, enerji, ulaflt›rma, bilimsel, teknik kültürel ve di¤er alanlarda
gelifltirmeye kararl› olduklar›; özellikle BM, AG‹T, Avrupa Konseyi, Avrupa-
Atlantik Ortakl›k Konseyi ve Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i kurulufllar› kapsam›nda
iliflkilerini gelifltirecekleri; iki devletin bölgede demokratik ve sürdürülebilir
geliflmenin sa¤lanmas›, bölgesel istikrar ve güvenin güçlendirilmesi için iflbirli¤i
yapmalar›n›n ortak amaçlar› oldu¤u; bölgesel ve uluslararas› uyuflmazl›k ve
çat›flmalar›n uluslararas› hukuk ilkeleri ve normlar› esas al›narak bar›flç› bir flekilde
çözümlenmesi hususunda taahhütleri bulundu¤u.

Ayr›ca, yukar›da de¤indi¤imiz gibi terör, s›n›r aflan örgütlü suçlar, uyuflturucu ve
silah kaçakç›l›¤›na karfl› mücadeleyi destekleyecekleri de vurgulanmaktad›r. 

2. Anlaflmaya Var›lan Hususlar 

Bu protokolde taraflar bafll›ca üç konuda anlaflm›fl olduklar›n› belirtmektedirler. 

1. Ortak s›n›r›n aç›lmas›

2. ‹liflkilerin gelifltirilece¤i alanlar›n saptanmas› 

a. D›fliflleri Bakanlar› aras›nda düzenli siyasi istiflarelerin
gerçeklefltirilmesi, 

b. ‹liflkilerinin tarihsel boyutuna iliflkin bir diyalog kurulmas›,

c. Ulaflt›rma, iletiflim, enerji altyap›s› ve flebekelerinden en iyi flekilde
yararlan›lmas›,

d. Aralar›ndaki iflbirli¤ini güçlendirmek amac›yla ikili hukuki çerçevenin
gelifltirilmesi
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e. ‹lgili kurumlar aras›nda iliflkilerin desteklenmesi, uzman ve ö¤renci
de¤ifliminin teflviki yoluyla bilim ve e¤itim alanlar›nda iflbirli¤i
yap›lmas›, iki tarafa ait kültürel miras›n korunmas› ve ortak kültürel
projelerin bafllat›lmas›

f. ‹ki ülkenin vatandafllar›n›n korunmas› için konsolosluk alan›nda iflbirli¤i
yap›lmas›

g. Ticaret, turizm ve ekonomik iflbirli¤inin gelifltirilmesi amac›yla somut
tedbirler al›nmas›

h. Çevre konular›na iliflkin diyalog kurulmas› ve iflbirli¤inin gelifltirilmesi 

3. Yukar›da Belirtilen Yükümlülüklerin H›zl› Bir fiekilde Uygulanmas› ‹çin,
Alt Komisyonlar› da Olan Hükümetler Aras› Bir ‹kili Komisyon Kurulmas› 

a. Hükümetler aras› ‹kili Komisyon ve alt komisyonlar›n çal›flma
kurallar›n›n saptanmas›. Bunun için iki ülke d›fliflleri bakan›
baflkanl›¤›nda bir çal›flma grubu kurulacak ve bu gurubun saptayaca¤›
kurallar bakanlar taraf›ndan onaylanacakt›r. 

b. Konsolosluk konular› hariç, yukar›da 2. maddede yer alan iliflkilerin
gelifltirilece¤i alanlar›n her biri için bir alt komisyon kurulacakt›r.
Bunlar:

- Siyasi ‹stiflare Alt Komisyonu

- Ulaflt›rma, ‹letiflim ve Enerji Altyap› ve fiebekeleri Alt Komisyonu

- Hukuki Konulara ‹liflkin Alt Komisyon

- Bilim ve E¤itim Alt Komisyonu

- Ticaret, Turizm ve Ekonomik ‹flbirli¤i Alt Komisyonu

- Çevre Sorunlar›na ‹liflkin Alt Komisyon

- Tarihsel Boyuta ‹liflkin Alt Komisyon
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4. Protokol Hükümlerinin Yürürlü¤e Girmesine ‹liflkin Zamanlamalar

a. Ortak s›n›r›n aç›lmas›: Bu protokolün yürürlü¤e girmesinden iki ay
sonra,

b. Çal›flma Grubu oluflturulmas›. Bu protokolün yürürlü¤e girmesinden iki
ay sonra

c. Hükümetler aras› Komisyon ve Alt Komisyonlar›n çal›flma kurallar›n›n
onaylanmas›: Bu protokolün yürürlü¤e girmesinden sonra üç ay içinde

d. Hükümetler aras› Komisyon’un ilk toplant›s›: Çal›flma Kurallar›n›n
onaylanmas›ndan hemen sonra

e. Alt Komisyonlar›n çal›flmaya bafllamas›: Hükümetler aras› Komisyonun
ilk toplant›s›ndan en geç bir ay sonra 

Bu zamanlamalar› flematik olarak flöyle gösterebiliriz.

Protokollerin yürürlü¤e girmesinden;

2 ay sonra: S›n›r aç›lmas›, Çal›flma Grubunun kurulmas› 

3 ay sonra: Çal›flma kurallar›n›n onaylanmas›, Hükümetler aras›
Komisyonun ilk toplant›s›n› yapmas›  

4 ay sonra: Alt komisyonlar›n çal›flmaya bafllamas› 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta s›n›r›n aç›lmas› ile hükümetler aras›
komisyon ve alt komisyonlar›n çal›flmalar›n›n ayn› zamanda olmamas›d›r. S›n›r
aç›ld›ktan sonra Ermeni taraf›n›n isteksiz bir davran›fl içine girerek gerek ülkede
gerek Diaspora’da tepkiler yaratan “Tarihî Boyut Alt Komisyonu”nu engellemeye
veya geciktirmeye çal›flmas› mümkündür. 

5. Baz› konularda aç›klamalar 

‹liflkilerin Gelifltirilmesi Protokolü’nde ayr›ca aç›klanmas› gereken baz› konular
vard›r. Protokol metninde yer al›fl s›ralar›na göre bunlar hakk›nda afla¤›da bilgi
verilmektedir: 

a. Protokol metninde yer alan, taraflar› “bölgesel istikrar ve güvenin
güçlendirilmesi için iflbirli¤i yapmalar›n›n ortak amaçlar› oldu¤u; bölgesel ve
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uluslararas› uyuflmazl›k ve çat›flmalar›n uluslararas› hukuk ilkeleri ve normlar›n
esas al›narak bar›flç› bir flekilde çözümlenmesi hususunda taahhütleri bulundu¤u”
ifadeleri Karaba¤ Sorunu ile ilgilidir. Protokol yürürlü¤e girdikten sonra
Ermenistan’dan bu taahhütleri dikkate alarak bir an önce Karaba¤ Sorunu’nun
çözümüne yönelmesi beklenecektir. 

b. Birinci Protokol’de oldu¤u gibi bu protokolde de yer alan iki ülkenin terörizm,
fliddet ve afl›r›l›¤›n her türünü k›nad›klar›na, bu tür hareketleri desteklemekten veya
müsamaha etmekten kaç›nacaklar›na ve bu hareketlere karfl› mücadele için iflbirli¤i
yapacaklar›na dair ifadelerin, özellikle Türkiye bak›m›ndan önemli oldu¤unu
yukar›da belirtmifltik.  ‹kinci Protokol’de ayr›ca taraflar›n uyuflturucu ve silah
kaçakç›l›¤›na karfl› mücadeleyi destekleyecekleri kay›tl›d›r. Bu da Türkiye
bak›m›ndan gayet önemlidir, zira PKK ve benzeri faaliyetler “s›n›r aflan” örgütlü
suçlara girmektedir. Halen baz› PKK mensuplar›n›n Ermenistan’da ikamet etti¤ine
dair bas›n haberleri vard›r. Türkiye, bu kiflilerin, Ermenistan’da zararl› bir faaliyette
bulunmasalar dahi iade edilmelerini isteyebilecektir. Di¤er yandan uyuflturucu ve
silah kaçakç›l›¤› ile mücadele de Türkiye için ayr›ca öneme sahiptir. Türkiye tüm
bu konular›, kurulacak olan siyasi istiflare veya hukuk iflleri alt komisyonlar›na
getirebilecektir. 

c. Kan›m›zca bu protokolde yer alan en önemli konu bir “Tarihsel Boyuta ‹liflkin
Alt Komisyon” kurulmas›d›r. Protokolde bu konuyla ilgili ifadeler aynen flöyledir:
“‹ki halk aras›nda karfl›l›kl› güvenin yeniden tesis edilmesi amac›yla, mevcut
sorunlar›n tan›mlanmas›na ve tavsiyelerde bulunulmas›na yönelik olarak, tarihsel
kaynak ve arflivlerin tarafs›z bilimsel incelenmesini de içerecek flekilde bir
diyalogun uygulanmaya konmas› için, Türk, Ermeni, ‹sviçreli ve di¤er uluslararas›
uzmanlar›n da yer alacaklar› tarihsel boyuta iliflkin komisyon” 

Tarihsel boyuttan ne kastedildi¤i protokolde belirtilmemifltir. Ancak bu deyimin
Osmanl› ‹mparatorlu¤u dönemindeki Ermenileri kapsad›¤›ndan flüphe yoktur.
Osmanl›-Ermeni iliflkilerinin bozuldu¤u 1878 Berlin Kongresi’nden, ba¤›ms›z
Ermenistan Cumhuriyeti’nin ortadan kalkt›¤› 1920 sonuna kadar olan dönem
özellikle önemlidir.  Afla¤›da ayr›ca görece¤imiz gibi Ermeni taraf›nda “Tarihsel
Boyut Alt Komisyonu”nun Ermeni “soyk›r›m›n›” tart›flamayaca¤› gibi bir düflünce
mevcuttur. Ancak soyk›r›m iddialar›n› tart›flmad›¤› takdirde söz konusu Alt
Komisyon’un ifllevsiz hale gelece¤inden flüphe yoktur.

Di¤er yandan bu Alt Komisyon’un kurulma amac› iki halk aras›nda karfl›l›kl›
güvenin yeniden tesis edilmesi olarak gösterilmifltir ki, gerçekten de iki halk
aras›nda güveni bozan bafll›ca konu soyk›r›m iddialar›d›r. O nedenle de bu
iddialar›n Alt Komisyon’da ayr›nt›l› bir flekilde ele al›nmas› gerekmektedir. 
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Alt Komisyon’un çal›flmalar›ndan neler beklendi¤ine gelince bu husus metinde
“mevcut sorunlar›n tan›mlanmas› ve tavsiyelerde bulunulmas›” olarak
gösterilmifltir. Bu ifadede, özellikle “sorunlar›n tan›mlanmas›” sözleri belirsizdir ve
Ermenilerin tarihi olaylar›n incelenmesi d›fl›nda baz› konular› bu komisyona
getirmeyi planlad›klar›n› düflündürmektedir.

Nitekim bir süre önce Ermenistan Baflbakan› Tigran Sarkisyan ve ayr›ca D›fliflleri
Bakan Yard›mc›s› fiavarfl Koçaryan Ermenilerin b›rakt›¤› mallar ve “soyk›r›m
kurbanlar›n›n mirasç›lar›na” verilecek tazminat konusunun gündeme getirilece¤ini
belirtmifllerdir.5 Son zamanlarda Baflkan Sarkisyan’da benzer ifadelerde
bulunmaya bafllam›flt›r. Mesela, afla¤›da de¤inece¤imiz gibi, Soyk›r›m Bilim
Adamlar› Ulusal Derne¤i Baflkan› William Schabas’›n mehtubuna verdi¤i cevapta
Tarihsel Boyut Alt Komisyonu’nun, bir tarihçiler komisyonu olmad›¤un›,
amac›n›n soyk›r›m sonuçlar›n›n ortadan kald›r›lmas› oldu¤unu ve  soyk›r›m
olay›n›n kendisinin hiçbir flekilde Alt Komisyon gündemi içinde tart›flma konusu
olamayaca¤›n› ifade etmifltir.6

Mallar ve tazminat gibi konular Lozan’da ve o dönemde kabul edilen iç mevzuatla
çözümlenmifltir. Hemen belirtelim ki, Türkiye’nin, Ermenilerin b›rakt›¤› mallar›
mirasç›lara iade etmek, hele tazminat vermek gibi bir yükümlülü¤ü yoktur. 

Bu Alt Komisyon, çal›flmalar›n› “tarihsel kaynak ve arflivlerin tarafs›z ve bilimsel
incelenmesini de içerecek” bir flekilde yapacakt›r. Komisyonda Türk, Ermeni,
‹sviçreli ve di¤er uluslararas› uzmanlar da yer alacaklard›r. 

Uzun y›llardan beri iki millet aras›ndaki iliflkileri zehirleyen soyk›r›m iddialar›n›n
bilimsel bir flekilde incelenmesi amac›yla Baflbakan Erdo¤an 14 Nisan 2005
tarihinde Baflkan Koçaryan’a gönderdi¤i bir mektupta iki ülkenin “tarihçi ve di¤er
uzmanlar›ndan oluflan bir gurubun 1915 dönemine ait geliflme ve olaylar›, sadece
Türk ve Ermeni de¤il, üçüncü ülkelerde yer alan tüm arflivlerde araflt›rarak
bulgular›n› uluslararas› kamuoyuna aç›klamalar›”n› önermiflti.7 Baflkan Koçaryan,
Erdo¤an’a cevab›nda bu öneriye do¤rudan cevap vermemifl ve “ask›da kalan tüm
sorunlar› çözmek ve bir anlay›fl birli¤ine ulaflmak amac›yla bu sorunlar› görüflecek
hükümetler aras› bir komisyon” toplanmas›n› istemiflti.8 Di¤er yandan Ermenistan
kamuoyu ve Diaspora, soyk›r›m gerçe¤ini tart›flmaya açt›¤›n› ileri sürerek Türk
önerisine fliddetle karfl› ç›km›fllard›. Koçaryan döneminde bu konuda bir geliflme
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kaydedilmemifl, Baflkan Sarkisyan ise daha cesur davranm›fl ve kendisine yöneltilen
baz› elefltirilere ra¤men komisyon fikrini kabul etmifltir. Ancak, Baflkan
Sarkisyan’›n da 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak kabul etti¤ini hat›rda tutmakta
yarar vard›r. Yukar›da de¤indi¤imiz gibi Ermenilerin 1915 olaylar›n›n soyk›r›m
olup olmad›¤›n› de¤il, bu olaylar› soyk›r›m olarak kabul edip bunun sonucu
oldu¤unu ileri sürdükleri mallar›n iadesi ve tazminat konular›n› gündeme getirmeyi
düflündükleri anlafl›lmaktad›r.  

Bu durumda Tarihî Boyut Alt Komisyonu’nun, de¤il bir sonuç almak, makul bir
çal›flma içine girmesi dahi çok güç olabilir. Bu ise protokollerin di¤er maddelerinin
uygulamaya konmas› ve bu konularda da bir sonuca var›lmas›na olumsuz etkiler
yapabilir. Oysa Tarihî Boyut Alt Komisyonu çal›flmalar›, soyk›r›m iddialar›n› siyasi
alandan ç›kar›p bilimsel bir tart›flmaya dönüfltürürse, protokolde yer alan “iki halk
aras›nda karfl›l›kl› güvenin yeniden tesis edilmesi” amac›na da yaklafl›lm›fl
olacakt›r.

Di¤er yandan alt komisyonun kurulduktan sonra da baz› ülke parlamentolar›n›n
veya uluslararas› kurulufllar›n soyk›r›m iddialar›n› kabul eden kararlar almas›, hem
alt komisyonun çal›flmalar›n› baltalayacak hem de kurulmas› amaçlanan karfl›l›kl›
güvenden uzaklafl›lm›fl olacakt›r. 

3- ERMEN‹STAN’DA GEL‹fiMELER 

Yukar›da de¤indi¤imiz gibi 31 A¤ustos 2009 tarihli aç›klamada, taraflar›n siyasi
istiflareleri alt› hafta içinde tamamlad›ktan sonra protokollerin imzalanaca¤›
belirtiliyordu. 

Taraflara imzadan önce alt› haftal›k bir “siyasi istiflare” süreci b›rak›lmas›, al›fl›lm›fl
bir uygulama de¤ildir. Genelde taraflar gerekli gördükleri istiflareleri,
imzalayacaklar› (veya paraf edecekleri)  metnin haz›rlanmas›ndan önce yaparlar.
Zira son fleklini alm›fl bir metnin de¤ifltirilmesi söz konusu olamayaca¤›na göre bu
metin için istiflarelerde bulunulmas›n›n anlam› yoktur.  Bu nedenle 31 A¤ustos
tarihli aç›klama metnindeki istiflare (dan›flma) sözcü¤ünü bilgi verme veya
aç›klama olarak kabul etmek do¤ru olur. 

Bu “istiflarelere” kimin ve neden ihtiyaç duydu¤una gelince, bu ülkenin Ermenistan
olmas› gerekmektedir; zira protokollere karfl› itirazlar Ermenistan’da çok fazlad›r.
Protokoller Türkiye s›n›r›n› tan›makla “Büyük Ermenistan” düflüne son vermifltir.
Di¤er yandan, aksi söylense de, Tarihî Boyut Alt Komisyonu’nun 1915 olaylar›n›
tart›flmas› kaç›n›lmazd›r. Afla¤›da görece¤imiz gibi Türkiye’de de protokoller
elefltirilmifltir, ancak bunlar›n dozu ve boyutlar› Ermenistan’dakilere göre s›n›rl›d›r.
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Baflkan Sarkisyan protokollere iliflkin aç›klamalar›n› çeflitli düzeylerde
yürütmüfltür. Bunlar›n aras›nda siyasi partilere, bas›na, Ermeni Bafl Patrikli¤i’ne
bilgi verilmesi, protokollerin Ermenistan Kamu (Halk) Konseyi’nde tart›fl›lmas› ve
Baflkan Sarkisyan’›n ayn› amaçla Diaspora Ermenilerine bilgi vermek üzere Fransa,
ABD, Lübnan ve Rusya’ya gitmesi say›labilir. D›fliflleri Bakan› Edvard Nalbantyan
da yabanc› ülke temsilciliklerine bilgi vermifl, ayr›ca Baflkan Sarkisyan ülke d›fl›nda
bulundu¤u için, Ermenistan Parlamentosu’ndaki görüflmelere de kat›lm›flt›r.  

A. PROTOKOLLER HAKKINDA ERMEN‹STAN’DAK‹ B‹LG‹LEND‹RME
FAAL‹YETLER‹

1. Siyasi Parti Liderlerine Bilgi Verilmesi     

Baflkan Sarkisyan 17 Eylül 2009 tarihinde Ermenistan siyasi parti liderleriyle
“Türk-Ermeni ‹liflkilerinin Normallefltirilmesinin Güncel Durumu” konusunda bir
toplant› yapm›flt›r. Bu toplant›ya 64 siyasi kurulufl davet edilmifl, 52’si kat›lm›fl;9

ancak Ter Petrosyan’›n baflkanl›¤›n› yapt›¤› Ermeni Milli Kongresi Partisi
kat›lmam›flt›r.10 Buna karfl›n protokollerin çok aleyhinde olan Taflnak Partisi
toplant›da haz›r bulunmufltur.11

Sarkisyan’›n toplant›y› aç›fl konuflmas›nda,12 özetle flu fikirlerin öne ç›kt›¤›
görülmektedir:

Türkiye Cumhurbaflkan›’n› geçen y›l davet etmekle soyk›r›m tahribat›na u¤ram›fl
bir milletin ve Ermenistan Devletinin, global geliflmelere karfl› koymas›n›n
mant›ks›zl›¤›n› görecek kadar güçlü oldu¤u, Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki
gerginli¤in hayali durumsal veya seçkinler aras›nda bir savafl olmad›¤›, bu
husumetin Ermeni tarihinin karanl›k sayfalar›n›n, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda
yap›lm›fl Ermeni Soyk›r›m›n›n bir sonucu oldu¤u, Türkiye ile iliflkileri
normalleflecekse buna,  Ermeni ve Türk liderlerinin siyasi iradesinin üstünde ve
d›fl›nda, iki toplumun da kat›lmas›n› gerektirdi¤i, aksi halde sorunun
çözülmeyece¤i, bu süreç ç›kmaza girerse çeliflkilerin ve yukar›da de¤inilen
husumetin derinleflece¤i, flimdiye kadar hiçbir siyasi kuruluflun Türkiye ile
s›n›rlar›n aç›lmas›n› ve bu ülke ile diplomatik iliflki kurulmas›n› istemedi¤ini
duymad›¤›, Türkiye ile diplomatik iliflki kurman›n Türklerle bir diyalog
bafllat›lmas› için asgari bir koflul oldu¤u, Türk-Ermeni iliflkilerinde, ekonomik ve
siyasi iliflkilerden tarihî konulara kadar uzanan bir çok konu bulundu¤u…
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K›saca Ermenistan Devlet Baflkan› Türkiye ile s›n›rlar›n aç›lmas›n› ve bu ülke ile
diplomatik iliflki kurulmas›n› aç›kça ifade etmek suretiyle protokollere karfl› ileri
sürülebilecek elefltirileri daha baflta bertaraf etmek istemifltir. Di¤er yandan
diplomatik iliflki kurulduktan sonra Türkiye ile çözümlenecek çok sorun oldu¤unu
ve bunlar aras›nda tarihî konular da bulundu¤unu belirtmesi dikkati çekmifltir. Bu
vesileyle Türkiye’nin,  iki ülke aras›ndaki, mal, tazminat ve toprak talepleri gibi
“tarihsel”  sorunlar›n Kars ve Lozan Antlaflmalar›yla çözümlenmifl oldu¤unu kabul
etti¤ini hat›rlatal›m. 

Bu arada Ermenistan Devlet Baflkan›’n›n konuflmas›nda “Tarihsel Boyut Alt-
Komisyonu” konusuna hiç de¤inmedi¤i de dikkati çekmifltir. Aç›l›fl konuflmas›ndan
sonra bas›na kapal› olarak devam eden bu toplant›da, bu konunun özellikle
gündeme getirilmifl oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

Bu toplant›ya kat›lan (ve kat›lmayan) partilerin Devlet Baflkan›’na nas›l tepki
gösterdi¤ini  ayr›ca inceleyece¤iz.

2. Bas›na Bilgi Verilmesi

Serj Sarisyan 17 Eylül günü otuzdan fazla bas›n (medya) temsilcisiyle bir araya
gelip kendileriyle iki saat görüflerek protokoller hakk›nda bilgi vermifl ve
temsilcilerin karfl› görüfllerini dinlemifltir.13 Bir aç›klama yap›lmam›fl olmakla
beraber, Sarkisyan’›n aç›l›fl konuflmas›nda parti temsilcileri ile yapt›¤› toplant›daki
görüfllerini tekrarlam›fl olmas› normaldir. 

3. Ermeni Parlamentosu’na Bilgi verilmesi

D›fliflleri Bakan› Edvard Nalbantyan 16 Eylül 2009 tarihinde Parlamento’da bir
konuflma yaparak protokoller hakk›nda ön bilgi vermifl, özellikle Ermenistan’›n
soyk›r›m›n uluslararas› tan›nmas› politikas›ndan vazgeçmeyece¤ini vurgulam›fl ve
bu görüflü Türkiye’deyken de dile getirmifl oldu¤unu söylemifltir.14

Protokoller hakk›nda Ermenistan Parlamentosu’nda yap›lan ilk görüflmede Edvard
Nalbantyan protokollerde önkoflul bulunmad›¤›n›, Ermeni Soyk›r›m›’n›n
sorgulanmad›¤›n›, Ermeni Soyk›r›m›’n›n uluslararas› tan›nmas›n›n önlenmedi¤ini,
protokollerle Karaba¤ Sorunu aras›nda bir ba¤ bulunmad›¤›n› ifade etmifltir. 
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Ermeni Devrimci Federasyonu (Taflnaklar) ile Miras Partisi, protokollere olan
muhalefetlerini dile getirmifller ve bu arada özellikle Tarihî Boyut Alt Komisyonu
üzerinde durmufllard›r.  

Nalbantyan bu konuda söz konusu alt komisyonun Ermeni katliamlar›n›n soyk›r›m
olup olmad›¤›n› saptamak gibi bir görevi olmad›¤›n›, alt komisyonun geçmiflten
gelen birçok sorun hakk›nda Türk-Ermeni tart›flmas› için bir forum oluflturaca¤›n›,
baflka görevi bulunmad›¤›n› ayr›ca bir zaman s›n›rlamas›na tabi bulunmad›¤›n›, zira
bu sürecin (geçmiflten gelen veya kalan sorunlar›n tart›fl›lmas›n›n) belki 10, belki
20, belki 50 y›l veya daha fazla sürece¤ini ifade etmifltir.15

4. Kamu (Halk) Konseyi’nde Görüflmeler

Sarkisyan baflkan seçildikten k›sa bir süre sonra, ülkenin karfl›laflt›¤› bafll›ca
sorunlar› görüflmek ve bu konuda dan›flmak üzere bir Halk (veya Kamu) Konseyi
kurulaca¤›n› aç›klam›flt›. Bu konseyin 36 üyesi ülkenin önde gelen kiflilerinden
seçilmiflti; ancak muhalefet partileri konseye temsilci göndermemiflti.16 Sarkisyan
bu konseyin temsilcileriyle 30 Eylül’de bir toplant› yapm›flt›r.  

Sarkisyan bu toplant›da al›fl›lmam›fl tarzda ve üslupta, hatta cesur olarak
nitelendirilebilecek bir konuflma yapm›flt›r.17 Böyle davranmas›n›n nedeni,
protokollere karfl› gitgide artan elefltirilere son vermek, en az›ndan bunlar›
s›n›rlamak olsa gerekir.  Söz konusu konuflman›n bir özeti afla¤›dad›r.

Baflkan Sarkisyan protokollerin Türkiye’ye teslim olma anlaflmas› veya stratejik
ortakl›k için bir antlaflma olmad›¤›n› ifade ederek, protokollerin ne çok
önemsenmesi ne de çok küçümsenmesi gerekti¤ini anlatmaya çal›flm›flt›r. Türkiye
ile her sorunu çözmek veya Türkiye’nin dostu olmak gibi bir amaçlar› olmad›¤›n›,
ancak bir diyaloga girebilmek için gerekli ortam› yaratmaya çal›flt›klar›n›, zira
Türkiye ile normal iliflkiler kurulmas› gerekti¤ini belirtmifltir. Ard›ndan da,
Ermenistan’›n Türkiye’den her istedi¤ini alamad›¤› hakk›ndaki elefltirilere
cevaben, protokollerin sadece Ermenistan taleplerini içermesi gerekti¤ini
düflünenlerin biraz gerçekçi olmas› gerekti¤ini, zira bunun mümkün olmad›¤›n›
söylemifltir. Protokollerin Ermenistan için baz› riskler tafl›yabilece¤ini kabul etmifl
ancak her konuda risk olabilece¤ini de eklemifltir.  
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Sarkisyan protokollerde bir önkoflul olmad›¤›n›, ancak taraflar aras›nda bir uzlaflma
sonucu ortaya ç›kt›klar›n› belirtmifl, di¤er yandan Türk-Ermeni diyalogunun d›fl
bask›lar sonunda gerçekleflmedi¤ini de vurgulam›flt›r. 

Ermenistan Devlet Baflkan› “soyk›r›m” konusunda Türkiye ile iliflki kurman›n
Ermeni Soyk›r›m›’n› unutmak anlam›na gelmedi¤ini yüzlerce defa söyledi¤ini,
Ermeni Soyk›r›m›’n› tan›ma sürecinde bir yavafllama olsa bile, bunun protokollerin
imzalanmas›ndan de¤il, bunu bahane edenlerin gerekli çabay› göstermemelerinden
ileri gelece¤ini, kendisinin protokollerin imzalanmas›n›n Ermeni soyk›r›m›n›n
uluslararas› alanda tan›nmas›n› kolaylaflt›raca¤›n› iddia etmedi¤ini, aksine
soyk›r›m› inkâr edenlerin bu protokollere gönderme yapacaklar›n›, o nedenle
soyk›r›m›n tan›nmas› konusunda kendilerinin daha ›srarc› olmas› ve daha fazla çaba
harcamas› gerekti¤ini,  protokollerin imzalanmas›n›n soyk›r›m›n tan›ma sürecinin
h›z›n› azaltsa bile bu konuda Türkiye içindeki tart›flmay› artt›raca¤›n› söylemifl ve
“Bizim için önemli olan nedir? Ermeni Soyk›r›m›’n›n bir ülke taraf›ndan kabul
edilmesi mi veya Türkiye’nin, soyk›r›m sözcü¤ünün kullan›lmas›n› suç olarak
kabul eden kanunu iptal etmesi mi?” demifltir. Bilimsel Alt Komite’de (Tarihî
Boyut Alt Komisyonunu kastediyor) Türk taraf›n›n Ermeni Soyk›r›m› konusunu
tart›flmaya açmas› olas›l›¤›n› reddetmedi¤ini söyleyen Sarkisyan, Alt
Komisyondaki Ermeni bilim adamlar›n›n, bu giriflimi püskürtecek inand›r›c› karfl›
görüfller bulmalar› gerekti¤ini belirtmifltir. 

‹ki ülke aras›ndaki s›n›rlar›n tan›nmas› konusunda Sarkisyan, Sovyetler Birli¤i’nin
Kars Antlaflmas›’n› befl kez tan›d›¤›n› ve Ermenistan’›n 1991 y›l›nda Ba¤›ms›z
Devletler Toplulu¤u’na kat›l›rken Sovyetler Birli¤i taraf›ndan imzalanan tüm
anlaflmalara riayet edece¤ini taahhüt etti¤ini söylemifl, ancak  bu sözleriyle çeliflki
teflkil edecek flekilde, protokollerin Ermenistan’›  Kars Antlaflmas›’n› tan›maya
zorlamad›¤›n› da ileri sürmüfltür.

Ermenistan Devlet Baflkan›, protokollerle Karaba¤ Sorunu aras›nda bir ba¤
bulundu¤unu reddetmifl, Ermenistan’›n Karaba¤ konusunda Azerbaycan’a ek baz›
tavizler vermesi karfl›l›¤›nda Türkiye’nin Ermenistan ile bar›fl yapmaya raz› oldu¤u
iddialar›n› gülünç olarak nitelendirmifl ve kendilerinin Karaba¤ politikas›n›n
Baflkan Koçaryan döneminin politikas›yla farkl› olmad›¤›n› ileri sürmüfltür.
Türklerin Karaba¤ Sorunu ile Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normallefltirilmesi
sürecinin ayn› zamanda çözümlenmesini söyleyebilece¤ini, ancak bunun onlar›n
(Türklerin) iste¤i oldu¤unu, uluslararas› toplumun Karaba¤ Sorunu ile Türkiye-
Ermenistan iliflkilerinin ortak yan› bulunmad›¤›n› birçok kez belirtti¤ini ifade
etmifltir.

Sarkisyan, s›n›rlar›n aç›lmas›n›n Türkiye’nin Ermenistan’da ekonomik yay›lmas›na
neden olaca¤›ndan korkanlar oldu¤unu, bu görüflü paylaflmad›¤›n›, uzmanlar›n
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s›n›rlar›n aç›lmas›n›n Türklerden ziyade Ermeni üreticilere olanak sa¤layaca¤›n›
söyledi¤ini, zira Türkler için üç milyonluk, Ermeni üreticiler içinse 23 misli
büyüklü¤ünde 70 milyonluk bir pazar›n söz konusu oldu¤unu, ayr›ca ucuz Türk
mallar›n›n Ermeni pazarlar›na girmesi için devaml› bir korku bulundu¤unu, bunun
Ermeni pazarlar›nda ucuz mal istenmedi¤i gibi bir kan› do¤urdu¤unu,  di¤er yandan
neden kimsenin ‹ran’›n ekonomik yay›lmas›ndan korkmad›¤›na  flaflt›¤›n› ifade
etmifltir. 

Ermenistan Devlet Baflkan›’n›n bu konuflma s›ras›ndaki en önemli sözleri ise, Türk-
Ermeni iliflkilerinin normalleflmesinin bir bedeli oldu¤u ve kendisinin bu bedeli
ödemeye haz›r bulundu¤udur. 

Halk Konseyi, yap›lan oylamada 26 olumlu 2 çekimser oyla protokollerin
imzalanmas›n› onaylam›flt›r. 6 üye oylamaya kat›lmam›flt›r.18 Bu vesileyle Halk
Konseyi’nin bir dan›flma organ› oldu¤unu, kararlar›n›n ba¤lay›c› bir yönü
bulunmad›¤›n› ve protokoller konusunda karar yetkisinin Ermenistan
Parlamentosu’nda bulundu¤unu belirtelim.

5. Ecmiyazin Bafl Patrikli¤i Yüksek Ruhani Konseyinin Bildirisi 

Büyük ço¤unlu¤u Gregoryen mezhebinde olan Ermeniler iki bafl patrikli¤e ba¤l›d›r.
Bunlardan birincisi Erivan yak›nlar›ndaki Ecmiyazin flehrinde yerleflik Bafl
Patriklik’dir. ‹kincisi ise, Beyrut yak›nlar›nda Antelias’taki Kilikya Bafl
Patrikli¤i’dir. Ecmiyazin, Antelias’a göre ruhani üstünlü¤e sahiptir; ancak her
ifllerinde Ecmiyazin’den ba¤›ms›zd›r. Antelias’›n Diaspora’n›n Bafl Patrikli¤i
oldu¤u gibi genel bir kan› varsa da bu do¤ru de¤ildir. Diasporan›n ço¤unlu¤u
Ecmiyazin’e ba¤l›d›r. Türkiye Ermeni Kilisesi de Ecmiyazin’e ba¤l›d›r.

Antelias veya Kilikya Bafl Patrikli¤i’nin protokoller karfl›s›ndaki tutumunu ileride
Diaspora Ermenileri bahsinde görece¤iz. 

Baflkan Sarkisyan’›n Ecmiyazin Bafl Patri¤i Kerekin II ile görüflmesinden sonra19

Bafl Patriklik Yüksek Ruhani Konseyi 30 Eylül’de yay›mlad›¤› bir bildiride, bölge
güvenli¤i, bar›fl›n korunmas› ve bölgede iflbirli¤inin geliflmesi için Türkiye ile
Ermenistan aras›nda önkoflulsuz  diplomatik iliflki kurulmas› ve iki ülke iliflkilerinin
normallefltirilmesi sürecini memnuniyetle karfl›lad›¤›n› bildirmifltir. Bildiride, bu
süreç ile ilgili olarak Ermeniler aras›nda sürmekte olan tart›flmalar›n olumlu olarak
de¤erlendirildi¤i ifade edildikten sonra, Ermeni halk›n›n Türkiye ile yaflad›¤› ac›
tarihî deneyimler, Türkiye’nin Ermeni Soyk›r›m›’n› inkâr eden resmî politikas›,
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Ermenistan’a karfl› hoflgörüsüz tutumu gibi baz› deyimlerle Türkiye yerilmifltir.
Ard›ndan Ermeni Soyk›r›m›’n›n tart›fl›lamaz bir gerçek oldu¤u belirtilmifl ve
protokollerle ilgili olmayan Karaba¤ konusuna geçilerek, Karaba¤ Cumhuriyeti’nin
ve ba¤›ms›z Karaba¤l›lar›n da “self determinasyon” hakk›ndan bahsedilmifltir.
Bildiride, sorunlara karfl› tüm Ermeni halk›n›n kutuplaflmadan uzak durarak
birli¤ini korumas› da vurgulanm›flt›r. 

B. ERMEN‹ S‹YAS‹ PART‹LER‹N‹N TUTUMU 

Türkiye ile Ermenistan aras›nda imzalanan protokoller için Ermeni siyasi
partilerinin genel tutumu, birkaç istisnayla, Hükümet koalisyonunu oluflturan
partilerin, baz› çekincelerle de olsa protokollere taraflar olmas›, muhalefet
partilerinin ise aralar›nda baz› farklarla, protokollere karfl› ç›kmalar›d›r. Bafll›ca
siyasi partilerin bu konudaki tutumlar› afla¤›da özetlenmifltir:

1. Cumhuriyetçi Parti              

Ermenistan Parlamentosu’ndaki 131 sandalyeden 64’üne sahip, hükümet
koalisyonunun büyük orta¤› olan ve Serj Sarkisyan’›n baflkanl›¤›n› yapt›¤›
Cumhuriyetçi Parti, protokolleri desteklemektedir.

Ancak bu deste¤in, partinin Türkiye taraftar› gibi alg›lanmas›n›n önüne geçmek
için, Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesinin bölgedeki tüm ülkeler için
gerekli oldu¤u, Ermenistan’›n hiçbir zaman tek yanl› taviz vermeyece¤i,
Ermenistan için her türlü önkoflulun kabul edilmez oldu¤u, Türkiye dahil,
Ermenistan’›n kimseden ültimatom kabul etmeyece¤i, iliflkilerin normalleflmesi
için Türkiye’nin Ermeni soyk›r›m›n› tan›mas› önkoflulunu ileri sürebilece¤ini ancak
bölgenin güvenli¤i için bunu yapmad›¤› gibi bir söylem kullan›lm›flt›r.20

Protokollere karfl› olanlar›n ileri sürdü¤ü hususlar Cumhuriyetçi Parti üyelerini de
etkilemifl olmal› ki, Baflkan Sarkisyan partiyi ziyaret ederek protokol hakk›nda
aç›klamalarda bulunmufltur.21

2. Müreffeh Ermenistan Partisi 

12 May›s 2007 parlamento seçimlerinden önce kurulmufl olan ve genelde eski
Devlet Baflkan› Robert Koçaryan’›n etkisi alt›nda bulundu¤u söylenen, hükümet
koalisyonunun ikinci partisi olan Müreffeh Ermenistan Partisi de protokolleri
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desteklemektedir. Parti Birinci Protokolle Ermenistan’›n Türkiye ile önkoflulsuz
iliflki kurdu¤unu, ayr›ca bu olgunun Ermeni Soyk›r›m›’n›n tan›nmas›n›
kolaylaflt›rabilece¤ini, di¤er yandan Hükümetler Aras› Komisyonun, soyk›r›m
konusu dâhil, iki ülke aras›nda tart›flmal› konular›n ele al›nmas›na imkân verece¤ini
bildirmifl ancak protokollerde Karaba¤ konusuna de¤inilmemifl olmas›n›
elefltirmifltir.22

3. Hukuk Devleti Partisi  

Hükümet koalisyonunun üçüncü partisi olan ve 2007 seçimlerinde 9 sandalye
kazanm›fl bulunan, ad› Hukuk Devleti olarak çevrilebilecek Orinats Yerkir Partisi,
protokolleri tam olarak destekledi¤ini bildirmifltir.23

4. Ermenistan Milli Kongresi     

1991–1998 y›llar› aras›nda Devlet Baflkanl›¤› yapm›fl olan Levon Ter Petrosyan
taraf›ndan kurulan ve Ermenistan’daki en büyük muhalefet partisi olan Ermenistan
Milli Kongresi, sonradan kuruldu¤u için parlamentoda temsil edilmemektedir. 19
fiubat 2009’da yap›lan baflkanl›k seçimlerinde Ter Petrosyan, oylar›n  % 21,5’ini
alm›flt›r (Sarkisyan % 52,8).

Protokollerin parafe edildi¤inin aç›klanmas›ndan sonra Ermenistan Milli Kongresi
bu konudaki tutumunu bir bildiriyle aç›klanm›flt›r.24 Bildiride özetle, Türkiye-
Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesinin, iki ülkenin halklar›n›n, bölgesel bar›fl ve
güvenli¤in yarar›na oldu¤u, bu protokollerin Türkiye-Ermenistan aras›nda
diplomatik iliflki kurulmas› ve genelde iliflkiler için dev bir ad›m oluflturdu¤u,
soyk›r›m gerçe¤ini sorgulayaca¤› için bir tarihçiler komisyonu kurulmas›n›n kabul
edilemez oldu¤u, protokollerin meclis onay›ndan sonra yürürlü¤e girmesinin
Ankara’n›n, Karaba¤ Sorunu’nun çözümlenmedi¤ini ileri sürerek,  bu onay›
belirsiz bir süre için ertelemek olana¤› oldu¤u ifade edilmifltir. K›saca Ermenistan
Milli Kongresi protokolleri olumlu karfl›lamakla beraber, tarih komisyonuna
fliddetle itiraz ile Türkiye’nin protokolleri onaylamas›n›n Karaba¤ Sorunu’na
ba¤lanmas›ndan endifle etmektedir.  

Söz konusu parti bundan sonraki söyleminde, protokolleri olumlu karfl›lad›¤›
olgusunu arka plana iterek veya bu konuya de¤inmeyerek daha ziyade tarih
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komisyonu ve protokollerin  Karaba¤ sorununa etkileri üzerindeki elefltirilerini ön
plana ç›karm›fl ve böylelikle protokolleri Sarkisyan idaresine karfl› muhalefetinin
önemli ö¤elerinden birisi haline getirmeye çal›flm›flt›r. Bu arada Ermenistan Milli
Kongresi, Sarkisyan’›n 16 Eylül’de protokoller hakk›nda bilgi vermek üzere siyasi
partilerle yapt›¤› toplant›ya kat›lmam›flt›r.

Kongre, protokollerin 10 Ekim’de Zürih’te imzalanmas›ndan sonra Sarkisyan’a
karfl› elefltirilerini artt›rm›flt›r. 12 Ekim’de yay›mlanan bir bildiride25 “Zürih”
ihanetinden bahsedilmifl, tarih komisyonunun kurulmas› karfl›l›¤›nda s›n›r›n
aç›lmas›n›n sa¤land›¤›, böylelikle dünya önünde soyk›r›m›n flüpheye düflürüldü¤ü,
Türkiye’nin istedi¤ini ald›¤›, Türkiye’nin protokoller imzalanmadan önce de, sonra
da s›n›rlar›n aç›lmas›n› Karaba¤ Sorunu’na ba¤lad›¤›, son on y›l›n Koçaryan-
Sarkisyan politikas›n›n, soyk›r›m sorununu Ermenistan’›n d›fl politika gündemine
koymakla pazarl›k konusu haline getirdi¤i belirtilmifltir. Son olarak, “bu ulusal
olmayan” sürece son verilmesinin tek yolunun Serj Sarkisyan’›n istifas› oldu¤u ileri
sürülmüfltür.  

Ancak Ter Petrosyan 11 Kas›m 2009 tarihinde yapt›¤› bir konuflmayla26 yukar›da
belirtti¤imiz tutumunu de¤ifltirmifltir. 

Önce, ilke olarak, Serj Sarkisyan’›n baflkanl›¤›n›n yassall›¤›n› tan›m›flt›r.
Hat›rlanaca¤› üzere 19 fiubat 2008 tarihinde yap›lan baflkanl›k seçimlerine, hile
yap›ld›¤› ileri sürülerek, muhalefet partileri taraf›ndan itiraz edilmifl, bu arada
Erivan’da büyük gösteriler yap›lm›fl, güvenlik güçlerinin müdahalesi üzerine biri
polis 10 kifli ölmüfl, çok say›da kifli tutuklanm›fl ancak gösteriler aylarca
sürmüfltü.27 Bu süreçte Ter Petrosyan ve taraftarlar› Sarkisyan’›n istifas›n› ve
seçimlerin yenilenmesini istemifller ve kendisiyle diyaloga girmekten
kaç›nm›fllard›. Bu kez Ter Petrosyan’›n Sarkisyan’›n yasall›¤›n› tan›mas› ve
“kendisini 21. yüzy›la lây›k bir flekilde, kararl› ve gerçekçi bir devlet olarak
dünyaya takdim etti¤ini” söylemesi,  protokoller nedeniyle hayli y›pranm›fl olan
Ermenistan Devlet Baflkan›’na yeni bir güç vermifl bulunmaktad›r. Ter Petrosyan’›n
böyle yapmakla, Sarkisyan’dan ziyade protokolleri kurtarmay› amaçlad›¤›
anlafl›lmaktad›r. Nitekim Ter Petrosyan baflkanl›¤› dönemimde (1991-1998)
Karaba¤ Sorunu’nun çözümlenmesi ve Türkiye ile normal iliflkiler kurulmas›na,
ard›l› Koçaryan’dan çok daha fazla çal›flm›fl hatta Karaba¤ Sorunu nedeniyle
parlamento ile ters düfltü¤ü için istifa etmiflti. 

Ter Petrosyan 11 Kas›m konuflmas›nda, protokoller konusunda,  baflta Taflnaklar
olmak üzere,  di¤er afl›r› milliyetçi çevreleri fliddetle elefltirmifltir. Bu elefltirilerin
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bafl›nda afl›r› milliyetçilerin s›k olarak baflvurduklar› ve Türkiye’den toprak
taleplerinin temelini oluflturan “tarihî haklar” kavram› gelmektedir. Ter Petrosyan,
hakl› olarak, ne uluslararas› iliflkilerin ne de uluslararas› hukukun böyle bir kavram›
kabul etti¤ini söylemifltir. Di¤er yandan Türkiye’nin, Do¤u Anadolu üzerindeki
Ermeni toprak taleplerini bertaraf etmeden Ermenistan ile iliflkilerini
normallefltirmeyece¤ini de ifade etmifltir.  Taflnaklar›n ve di¤er afl›r› milliyetçilerin,
Türkiye ile normal iliflki kurulmas›n›, bu ülkenin “kay›ts›z flarts›z teslim olmas›na”
ba¤lad›klar›n›, ancak Türkiye’nin “teslim olmaya” niyetli görünmedi¤i, bunun ise
Taflnaklar›n ve di¤erlerinin Türkiye ile normal iliflki kurulmas›n›n tamamen
aleyhinde olduklar›n› gösterdi¤ini ifade etmifltir. Bu arada Türkiye-Ermenistan
s›n›r›n› ilk tan›yan›n Sarkisyan de¤il, 1920 y›l›nda Gümrü Antlaflmas›’n› imzalayan
Taflnaklar oldu¤unu, Türkiye’den toprak talebinde bulunmaktan ilk vazgeçenin de
Sarkisyan de¤il, Koçaryan oldu¤unu belirtmifltir. 

Ter Petrosyan’›n protokoller konusunda elefltirdi¤i tek husus Tarihî Boyut Alt
Komisyonu’dur.

Bu alt komisyonun “Ermeni Soyk›r›m› gerçe¤ini flüpheye düflürece¤i ve soyk›r›m›n
uluslararas› alanda tan›nmas› sürecini durduraca¤›” kan›s›ndad›r. Di¤er yandan
bunun Ermeni Diasporas›’na vurulmufl büyük bir psikolojik darbe oldu¤unu
söylemifltir. Ter Petrosyan ayr›ca Türkiye’nin, ikili iliflkilerin normalleflmesini,
Karaba¤ Sorunu’nun Azerbaycan lehine çözümlenmesi kofluluna ba¤layaca¤›n› da
ifade etmifltir. 

Ter Petrosyan son olarak Sarkisyan’›n,  Ermenistan içinde yasall›k eksikli¤ini
giderebilmek için Bat›l›lar›n deste¤ini arad›¤›n› ve bu nedenle de Türklere
affedilemez tavizler verdi¤ini söylemifltir.  

K›saca, Tarihsel Boyut Alt Komisyonu ve Türkiye’nin iliflkilerin normale
dönmesini Karaba¤ Sorunu’na ba¤lamas› hariç, Ter Petrosyan protokollerin lehinde
düflünmektedir. Bu durum Serj Sarkisyan’›n ülke içindeki durumunu
güçlendirmifltir. 

5. Ermenistan Devrimci Federasyonu (Taflnak Partisi) 

Ermenistan Devrimci Federasyonu veya k›saca Taflnak Partisi yukar›da de¤inilen
ve hiçbir hukuksal temeli olmayan Ermenistan’›n “tarihî haklar›”n›n ve yine
hukuksal de¤eri bulunmayan Ermenistan halk› için adaletin yerine getirilmesi
fikirlerinin flampiyonu ve ›srarl› takipçisidir. Bilindi¤i üzere bu deyimler, günümüz
Türkiye’sinden Ermenistan’a, Baflkan Wilson’un saptad›¤› ölçülerde toprak
verilmesi, ayr›ca “soyk›r›m”a u¤ram›fl kiflilere (onlar›n mirasç›lar›na)  tazminat
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ödenmesi, tehcire u¤rayan kiflilerin geride b›rakt›klar› mallar›n onlar›n
mirasç›lar›na iadesi ve bunlardan önce de günümüz Türkiye’sinin “soyk›r›m”›
kabul etmesi ve özür dilemesi gibi hususlar›n ileri sürülmesine olanak
sa¤lamaktad›r. Birinci Dünya Savafl›’ndan kalan tüm sorunlar›n savafl sonras›nda
yap›lm›fl antlaflmalarla çözümlendi¤i (Ermenistan için bunlar Kars ve Lozan
antlaflmalar›d›r) Taflnaklar› ilgilendirmemektedir. Onlar›n saati 1918 y›l›nda
durmufl gibidir. 

Bu afl›r› tutum Ermenistan’da, az say›da da olsa, Taflnaklar›n daima taraftar›
olmas›n› sa¤lam›flt›r. Ciddi bir kimlik bunal›m› geçiren Diaspora’da ise Taflnaklar,
afl›r› tutumlar›n›n yaratt›¤› cazibe ile bafll›ca siyasi güç olmufllard›r. Konuya bu
aç›dan bak›ld›¤›nda Türkiye-Ermenistan protokolleri, baflta mevcut s›n›rlar›n
tan›nmas› ve Tarihsel Boyut Alt Komisyonu olmak üzere, Taflnaklar›n hiçbir
flekilde kabul edemeyece¤i hususlar içermektedir. O nedenle Taflnak Partisi, hem
Ermenistan’da hem de Diaspora’da protokollere derhal tepki göstermifl, adeta savafl
ilan etmifltir.  Bu arada geçen Nisan ay›nda, Türkiye ile Ermenistan’›n bir yol
haritas› üzerinde mutab›k kald›¤›n›n aç›klanmas› üzerine Taflnaklar›n hükümet
koalisyonundan çekildiklerini de hat›rlatal›m.28

Protokollerin metninin yay›mlanmas›ndan bir gün sonra, 1 Eylül 2009 tarihinde
Erivan’daki Taflnak Partisi bir bildiri yay›mlayarak29 Ermenistan ve Ermenilerin
birçok tehdit ve tehlike dolu yeni bir döneme girdi¤ini belirttikten sonra partinin
tutumunu flu flekilde belirlemifltir:

a. Ermenistan ve Türkiye, komflu ülkeler olarak, iliflkilerini normallefltirmek için
gerekli ad›mlar› atmal›d›rlar. Bununla beraber, iki ülke aras›nda iyi komfluluk
iliflkileri kurulmas› ancak Türkiye’nin Ermeni Soyk›r›m›’n› tan›mas› ve Ermeni
halk›n›n haklar› iade etmesiyle mümkündür. Önkoflul olmadan iliflkiler kurulmas›
ve ablukan›n kald›r›lmas› ancak ilk ad›mlard›r.

Bu konuda dikkat edilecek husus, Taflnaklar›n iki ülke aras›nda diplomatik iliflki
kurulmas› ve s›n›rlar›n aç›lmas›n›n (ambargonun kalkmas›n›n) bar›fl yap›ld›¤›
anlam›na gelmemesidir. Bar›fl için “Ermeni halk›n›n haklar›n›n iadesi”, di¤er bir
deyimle, yukar›da de¤indi¤imiz gibi, Ermenistan’a toprak verilmesi, tehcire
u¤rayanlar›n mirasç›lar›na tazminat ödenmesi ve mallar›n›n iadesi gerekmektedir.   

b. Ermenistan’›n ön koflulsuz iliflki kurulmas›n› önermesi Türkiye’ye verilmifl
önemli bir taviz olarak de¤erlendirilmektedir.  
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c. Ermenistan’›n egemenli¤i ve bekas› ile gelecek kuflaklar›n milli haklar› pahas›na
Türkiye ile iliflkiler kurulmas›n›n kabul edilemez oldu¤u ileri sürülmektedir.  

Burada ifade edilmek istenen husus Türkiye ile mevcut s›n›r›n tan›nmas›n›n ve
ayr›ca Tarihsel Boyut Alt Komisyonu kurulmas›n›n Ermenistan’›n egemenli¤i ve
bekas›na ayk›r› oldu¤udur. “Gelecek kuflaklar›n milli haklar›”ndan kastedilen ise
bugün Ermenistan’›n Türkiye’den toprak ve tazminat alacak gücü olmamas›na
karfl›n gelecekte Ermenilerin böyle bir duruma gelebilecekleri, di¤er bir deyimle
Ermenistan güçlenirken Türkiye’nin zay›flayabilece¤i, o nedenle flimdiden
“gelecek kuflaklar›n milli haklar›”n›n zedelenmemesi gerekti¤idir.

Taflnak Bildirisi’nde ayr›ca protokollerin Türkiye’nin iyi bilinen ön koflullar›n›
içerdi¤i, bunlar›n Ermeni Soyk›r›m› gerçe¤ini tart›flmaya açmak ve (yukar›da
de¤indi¤imiz) Ermeni halk›n›n kuflku götürmeyen haklar›n› geçersiz k›lmak
oldu¤u, ayr›ca Türkiye Azerbaycan’›n ç›karlar›na ters düflecek bir ad›m
atmayaca¤›n› belirtti¤inden, Karaba¤ Sorunu’nun da üçüncü bir önkoflul haline
getirilmifl bulundu¤u  ileri sürülmektedir. 

Bildiride, Ermeni Devrimci Federasyonu’nun bu durumu dikkate alarak, ülke
içindeki tart›flmalar aflamas›nda, protokolleri etkisiz k›lmak amac›yla içerdikleri
tehlikeleri ortaya atmak için her türlü olana¤› kullanaca¤› ifade edilmekte ve
Türkiye-Ermenistan iliflkileri sürecinin olumsuz sonuçlar›n›n gerekti¤i gibi
de¤erlendirilmesi için Ermeni halk›na ve Ermenistan’daki siyasi güçlere ça¤r›da
bulunulmaktad›r. 

Bu bildiriyi izleyen dönemde Ermenistan’daki Taflnak Partisi her f›rsatta
yukar›daki hususlar› kamuoyunun dikkatine getirmek için çaba harcam›flt›r. Bunu
Taflnak ileri gelenlerinin s›k s›k yapt›klar› konuflmalarda ve Taflnak bas›n›nda
görmek mümkündür. Ancak daha fazla dikkat çekebilmek amac›yla gösteriler de
düzenlenmifltir. Bunlardan 9 Ekim 2009 tarihindekine çok say›da kat›l›m olmufl,30

kifliler ellerinde “Protokollere Hay›r”, “Türkiye’ye Tavizlere Hay›r” ve “Ön
koflullara Hay›r” yaz›l› pankartlarla Baflkanl›k Saray›’ndan Soyk›r›m An›t›’na kadar
yürümüfllerdir.31 Di¤er yandan, yine kamuoyunun dikkatini çekebilmek için,
Erivan’da D›fliflleri Bakanl›¤› binas›n›n karfl›s›nda elli kiflilik bir grup açl›k grevi
yapm›flt›r.  Bu kiflilerin iki gün grev yapt›klar›, sonra yerlerini baflkalar›n›n ald›¤›
anlafl›lmaktad›r.32



3311

33 “Dashnaks Not Seeking Sarkisian’s Resignation”, Armenianliberty.org, 8 Eylül 2009

34 “Le parti Dashnak isolé quant à ses critiques sur la Turquie et le Karabakh”, Armenews, 3 Eylül 2009.

35 “ARF Initiates Multy-Party Anti-Protocol Announcement”, Asbarez, 6 Ekim 2009,

36 “Participants of October 9 March in Yerevan Call on Armenian President not to Sign Armenia-Turkey Protocols”,
Noyan Tapan, 9 Ekim 2009.

37 “ARF: We Will Use all Political Means to Ensure Failure of Protocols Ratification Process”, Hairenik.com/weekly,
12 Ekim 2009

Olaylar ve Yorumlar

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

Di¤er yandan, protokoller için günah keçisi olarak D›fliflleri Bakan› Edvard
Nalbantyan seçilmifl ve ad› geçenin istifas› istenmifltir. Buna karfl›n Devlet Baflkan›
Sarkisyan’›n istifas›n›n flimdilik istenmedi¤i ancak bunun ihtimal d›fl› olmad›¤› da
belirtilmifltir.33 Asl›nda istifa konusunun Sarkisyan’a karfl› bir tehdit olarak
kullan›lmak istendi¤i aç›kt›r. Ne var ki oylar›n % 52’si ile seçilmifl ve
Parlamento’da da genifl deste¤e sahip Devlet Baflkan›’n›n bu tür tehditlerden
çekinmesi beklenmemektedir. Meslekten diplomat olan D›fliflleri Bakan›’n›n
durumu ise farkl›d›r. Koalisyonun büyük orta¤› olan Cumhuriyetçi Parti Baflkan
Yard›mc›s› Razmik Zohrabiyan, Taflnaklar›n iddialar›n› reddederek D›fliflleri
Bakan›’n›n hükümetin politikas›n› uygulad›¤›n› söylemifl34 ve Nalbantyan’›n
üzerindeki bask›y› hafifletmifltir. 

Taflnak partisi, 12 di¤er parti ile birlikte 6 Ekim 2009 tarihinde protokoller
aleyhinde bir bildiri yay›mlam›flt›r. Bu bildiride yer alan hususlar, ana hatlar›
itibariyle, yukar›da de¤indi¤imiz Taflnaklar›n 1 Eylül 2009 tarihli
bildirisindekilerin ayn›d›r.35 Söz konusu 12 parti aras›nda sadece Miras Partisi
parlamentoda temsil edilmektedir. Bu  partiler ve baz› sivil toplum kurulufllar› 9
Nisan 2009 tarihinde Baflkan Sarkisyan’a bir mektup göndererek protokollerin
imzalanmamas›n› istemifllerdir.36 Taflnaklar Protokollerin imzalanmas›ndan sonra
12 Ekim 2009 tarihinde bir bildiri yay›nlayarak bilinen görüfllerini tekrarlam›fllar ve
Ermenistan’›n karfl›laflaca¤› tehditleri önleyebilmek üzere, protokollerin
Ermenistan Parlamentosu taraf›ndan tasdik edilmesini engellemeye mecbur
olduklar›n› belirtmifllerdir.37

6. Miras Partisi  

Ermenistan Miras Partisi 2007 Parlamento seçimlerinden önce kurulmufltur.
Parlamentoda 7 sandalyesi vard›r.  Lideri olan Raffi Hovannissian, Amerikan
Ermenisi olup Ermenistan’›n ilk D›fliflleri Bakan›’d›r. Türkiye’ye karfl› gayet sert
bir politika izlemek istedi¤i için zaman›n Devlet Baflkan› Levon Ter Petrosyan
taraf›ndan 1992 y›l›nda görevden al›nm›flt›r. Miras Partisi, bir yönüyle
Diaspora’n›n partisidir, ancak Diaspora’ya hâkim olan Taflnaklardan ayr› kimli¤e
sahiptir. Türkiye ve Türklere karfl› olmada Taflnaklardan bir fark› yoktur.
Taflnaklar›n protokolleri elefltirilerine kat›lmaktad›r.
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Miras Partisi protokoller aç›kland›ktan sonra bunlar›n referanduma sunulmas›n› ve
Baflkan Sarkisyan’a güvenilip güvenilmeyece¤i hususunda da referandum
yap›lmas›n› istemifl38 ancak koalisyonun büyük orta¤› Cumhuriyetçi Parti bu teklifi
reddetmiflti.39 Bir süre sonra da protokollerin anayasaya uygunlu¤unun
görüflülmesini Anayasa Mahkemesi’nden talep etmifltir.40

Miras Partisinin protokole karfl› olma nedenlerinden biri de yürürlü¤e girdikleri
takdirde bunun Diaspora’n›n Ermenistan’a yapt›¤› mali yard›mlar› ve siyasi deste¤i
etkilemesi olas›l›¤›d›r.  Miras Partisi zaman zaman protokollere karfl› yürüyüfller de
düzenlemektedir. Ekim ay› sonundaki yürüyüfllerden birine sadece 15 kiflinin
kat›lmas› özellikle dikkati çekmifltir.41 Bu durum son zamanlarda söz konusu
partideki iç çekiflmelerle de aç›klanabilir. Parti lideri Raffi Hovannissian’›n,
nedenini aç›klamadan milletvekilli¤inden istifa etmesi, sonra fikir de¤ifltirerek
istifas›n› geri almas› bu çekiflmelerin bir sonucudur. 

Son olarak Miras Partisi Ermenistan’da “Soyk›r›m Kurbanlar›n› Anma Günü” olan
24 Nisan’›n ayn› zamanda “Anavatan’dan Mahrum Kalmay› K›nama” günü olarak
ilan edilmesini isteyen bir kanun önerisini parlamentoya vermifltir.42 Buradaki
“Anavatan” deyimiyle Do¤u Anadolu kastedilmektedir.

4- D‹ASPORA’DA GEL‹fiMELER

31 A¤ustos 2009 tarihinde protokollerin metinlerinin yay›mlanmas›ndan sonra
bafll›ca Diaspora örgütleri bu konudaki tepkilerini aç›klamaya bafllam›fllard›r. Bu
tepkileri, Diaspora’n›n yo¤un oldu¤u ABD ve Avrupa ülkeleri itibariyle afla¤›da
özetliyoruz.

1.  A.B.D

Ermeni Diasporas›’n›n en örgütlü oldu¤u, dolay›s›yla da en faal oldu¤u ülke
ABD’dir.

Daha ziyade zengin Ermenilerce desteklenen ve ABD hükümetleriyle iyi
geçinmeye özellikle önem veren, ayn› zamanda Ermenistan’daki hükümet
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çevreleriyle de iyi iliflkiler içinde olan Armenian Assembly of America (AAA) 2
Eylül’de bir bas›n bildirisi yay›mlayarak,43 Amerikan Hükümeti’nin Türkiye-
Ermenistan sorunlar›na yaklafl›m› çerçevesinde protokolleri incelemifl ve bu arada
Türkiye’yi, sözünü tutmad›¤›n› ileri sürerek elefltirmifltir. AAA bu elefltiriye kendi
görüfllerini aç›kça katmam›fl; ancak bildiride önkoflulsuz olarak Türkiye ile
iliflkilerin normallefltirilmesinin desteklendi¤i ve protokollerin bu yönde önemli bir
ad›m oldu¤u belirtildi¤inden, asl›nda protokollerden yana oldu¤u anlafl›lm›flt›r.  Söz
konusu örgüt, bu çekingen tutumuna ra¤men, Taflnaklar›n elefltirisinden
kurtulamam›flt›r.44

Diaspora’n›n en zengin örgütü olarak bilinen ve ilke olarak e¤itim ve hay›r iflleri
alan›nda faaliyet gösterdi¤i iddia edilen Armenian General Benevolent Union
(AGBU) 12 Eylül’de bir bildiri yay›mlayarak, Türkiye’ye karfl› izlenecek
politikan›n, Ermeni milletinin temel ve tarihî haklar›n›n aleyhinde olmamas› ve
soyk›r›m›n uluslararas› tan›nmas›n›n diplomatik mülahazalara kurban edilmemesi
gerekti¤ini ifade etmifl; ancak Ermeni milletinin haklar›n›n korunmas›, tarihî ve
kültürel haklar›n›n savunulmas› için “Anavatan”›n desteklendi¤i belirtilmifltir.45 Bu
bildiri AGBU’nun asl›nda protokollerden memnun olmad›¤›n› ancak bu konuda
Ermenistan Hükümeti’ni elefltirmek de istemedi¤ini düflündürmektedir.

Taflnaklara gelince, bu partinin ABD’de bat› ve do¤u yakalar› için ayr› ayr› olmak
üzere kollar› mevcuttur. Bunlar protokoller aleyhinde bildiriler yay›mlam›fllard›.46

Ancak Taflnaklar bu tür faaliyetlerini daha ziyade, bir sivil toplum kuruluflu olan,
Amerika Ermeni Mili Komitesi (Armenian National Committee of America =
ANCA) arac›l›¤›yla yürütmektedirler. ANCA protokollerin metinlerinin
yay›mlamas›ndan hemen sonra 1 Eylül’de Kongre üyelerine bir mektup göndererek
protokoller hakk›ndaki çekinceler ve endiflelerini belirmifltir.47 ANCA ‹cra
Direktörü Aram Hamparyan taraf›ndan imzalanan bu mektupta, Ermeni Soyk›r›m›
tarihî gerçe¤ine dayanmad›¤› için Türkiye ile normal iliflkiler kuran bu giriflimin
çok sürmeyece¤i  ifade edildikten sonra kongre üyelerinden flunlar istenmifltir:

- ABD Baflkan›’n›n Ermeni Soyk›r›m›’n› tan›mak vaadini yerine getirmeye ikna
edilmesi 

- ABD Hükümeti’nin, Ermeni Soyk›r›m› konusunun tarih komisyonuna
gönderilmesini hiçbir flekilde kabul etmemesinin sa¤lanmas›   
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- Taahhütlerini yerine getirmedi¤i takdirde, ABD D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n
Türkiye’yi sorumlu tutmas› 

- ABD Kongresi’nin Ermeni Soyk›r›m karar›n› ivedi olarak kabulü  

ABD Hükümeti’nden sanki protokollere tarafm›fl gibi baz› isteklerde bulunulmas›
gariptir.

ANCA Baflkan› Ken Hachikian ABD D›fliflleri Bakan› Hillary Clinton’a bir mektup
göndererek,48 özetle, bu tek tarafl› protokoller hakk›nda Amerika’daki Ermeni
toplumunun endiflelerini bildirmifl ve protokoller kabul edildi¤i takdirde Ermeni
Soyk›r›m› gerçe¤inin sorgulanaca¤›n›, Ermenistan’›n güvenli¤inin tehdit
edilece¤ini, Karaba¤’›n özgürlü¤ünün tehlikeye at›laca¤›n› ve tüm Ermenilerin
reddedilemez haklar›n›n zarar görece¤ini ifade etmifltir. Burada da garip olan
husus, aç›kça söylenmemifl olmakla beraber, Taflnaklar›n ABD Hükümeti’nin
Ermenistan’›n ifllerine müdahale etmesini istemeleridir. 

Taflnaklar›n ABD Kongresi ve Hükümeti’ne bu giriflimlerine baz› kongre üyeleri
yard›mc› olmufllard›r. Kongre’deki Ermeni Ç›karlar›n› Kollama Grubu (Armenian
Congressional Caucus) efl baflkanlar› olan Frank Pallone ve Mark Kirk bir bildiri
yay›mlayarak,49 “Türkiye’nin iki ülke aras›ndaki iliflkilerin normalleflmesi için
iflbirli¤inde bulunmak iste¤ini endifle ile karfl›lad›klar›n›,  Ermeni Soyk›r›m› gibi bir
tarihî olay›n gözden geçirilmesi veya Karaba¤ bar›fl sürecinin bu müzakerelere
dâhil edilmesi için yap›lacak giriflimlerin görüflmelerin amac›na ters oldu¤unu”
bildirmifllerdir. 

Taflnaklar hariç, ABD’deki bafll›ca Ermeni örgütleri Baflkan Obama’ya 9 Eylül
2009 tarihinde bir mektup göndererek, Türkiye’nin daha önce taahhütlerini yerine
getirmemifl olmas›n› dikkate alarak endifle duyduklar›n›, bu nedenle Ermenistan’a
uygulad›¤› ambargoyu kald›rmas› ve Ermenistan’la devaml› diplomatik iliflki
kurmas› konusundaki taahhütlerini yerine getirmedi¤i takdirde ABD’nin
Türkiye’yi sorumlu tutmas›n› istemifllerdir. Bu mektup yukar›da de¤indi¤imiz
AGBU ve AAA baflkanlar›n›n yan›nda Do¤u ve Bat› Yakalar› Baflpiskoposlar›
taraf›ndan imzalanm›flt›r. Taflnaklar›n bu giriflime dâhil olmamalar›, di¤er
örgütlerle olan uyuflmazl›klar›ndan gelmektedir. Bu arada Türkiye’nin flimdiye
kadar hangi taahhüdünü yerine getirmedi¤i de anlafl›lamam›flt›r. Maalesef Ermeni
Diasporas› en ciddi konularda dahi propaganda yapmak e¤ilimine ma¤lup
olmaktad›r. 
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Di¤er yandan Ermeni Soyk›r›m›’n›n tan›nmas› için 17 Mart 2009 tarihinde
Temsilciler Meclisi’ne verilmifl olan H.Res. 252 say›l› karar tasar›s›nda ortak
sunucular›n say›s›n›n artt›r›lmas›na çal›fl›lm›flt›r. 3 Aral›k 2009 tarihi itibariyle
ortak sunucu say›s› 135’tir. Temsilciler Meclisi’nde mutlak ço¤unluk say›s›
218’dir. 

Ayr›ca ayn› metin 21 Ekim 2009 tarihinde S.Res. 316 say› alt›nda Senato’ya da
verilmifltir. 

3 Aral›k 2009’da ortak sunucu say›s› 7’dir. Bilindi¤i üzere Senato’da mutlak
ço¤unluk 51’dir.

Bu tasar›lar söz konusu meclislerin d›fliflleri ifllerine bakan komitelerine havale
edilmifltir. 

Senato Ço¤unluk Sözcüsü (Senate Majority Leader) Harry Reid’in 19 Kas›m’da
Senato’daki karar tasar›s›na ortak sunucu olaca¤›n› belirtmesi50 söz konusu
tasar›lar›n yeniden güncel olaca¤›n›n iflareti olarak say›labilir. 

Diaspora’daki Ermeni kiliseleri, özellikle Ecmiyazin’e ba¤l› olanlar, genel olarak
günlük siyasetin d›fl›nda kalmaya çal›fl›rlar. Buna karfl›n 24 Nisan öncesinde ve
sonras›nda soyk›r›m› anma bahanesiyle Türkiye aleyhtar› faaliyetlerin merkezinde
yer al›rlar.

ABD’deki Ermeni kiliseleri, ülkenin co¤rafyas›na uygun bir flekilde Do¤u ve Bat›
yakas› “prelacy”lerine51 ayr›l›r. Bat› yakas› prelacy’sinin bafl›ndaki Baflpiskopos
Mufleg Mardirossian öteden beri “siyasi” konularla ilgilenen bir kiflidir.
Protokollerin metinlerinin yay›mlanmas›ndan sonra kilise ileri gelenlerini ve ayr›ca
Taflnak Partisi temsilcilerini davet ederek protokoller konusunda bir toplant›
yapm›flt›r. Burada yapt›¤› konuflmada, protokollerin teorik olarak iki ülkenin
iliflkilerini normallefltirmesi gibi olumlu de¤ifliklikler getirse de sonuçta Ermeni
halk›n›n haklar›n› tehlikeye att›¤›n› söylemifltir.52

Bu arada ABD’deki baz› “bilimsel” Ermeni kurulufllar›n›n da protokollere karfl›
vaziyet ald›¤› görülmüfltür. Militan Ermeni tarihçi ve di¤er bilim adamlar›n›
bünyesinde toplayan Zoryan Enstitüsü Direktörü Roger W. Smith, Baflkan
Sarkisyan’a bir mektup göndererek53 tarihî boyut için kurulacak alt komisyonun



3366

54 Bu Birlik hakk›nda bak›n›z. Ömer Engin Lütem, Olaylar ve Yorumlar, Ermeni Araflt›rmalar›, Say› 27-28, ss. 42-45

55 “The Politics Of Genocide And The Turkey-Armenia Protocols”,  Azd Daily, 31 Ekim 2009

56 “Former IAGS Presidents Consider Historical Commission an Attempt to Deny Armenian Genocide” The
Armenian Weekly, 20 Kas›m 2009

Ömer Engin LÜTEM

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

bilim adamlar›n› endifleye sevk etti¤ini, Ermenilerin soyk›r›ma u¤rad›¤› hakk›nda
genifl bir akademik konsensüs bulundu¤unu, Türk arflivleri dahil di¤er arflivlerin de
bunu gösterdi¤ini, siyasi saiklarla kurulmufl bir komisyonun tarihî bir gerçek
hakk›nda uzlaflmaya varaca¤›na inançlar›n›n olmad›¤›n›, tarih komisyonunun
gelecekte soyk›r›m yapmay› düflünenleri cesaretlendirece¤ini ifade etmifl ve
protokolde tarih boyutuna iliflkin ifadelerin de¤ifltirilmesini, bu yap›lam›yorsa tarih
boyutu tart›flmas›n›n ertelenmesini istemifltir.  

Son y›llarda Ermeni ve Ermeni taraftar› tarihçilerin ve bu nitelikteki di¤er bilim
adamlar›n›n, Ermenilerin soyk›r›ma u¤rad›¤› hakk›nda genifl bir konsensüs
bulundu¤unu ve arflivlerin de bunu gösterdi¤ini ileri sürerek Ermeni soyk›r›m›
konusunda herhangi bir tart›flmaya girmekten kaç›nd›klar› görülmektedir. Smith’in
mektubu bu e¤ilime uygundur. Ancak bunun da ötesinde Ermeni Soyk›r›m›
iddialar› konusunda, de¤il bir ortak bilimsel araflt›rma yapmak herhangi bir
tart›flmaya girmekten dahi çekinildi¤ini ortaya koymaktad›r. Bunun nedeni ise
ortak çal›flma veya tart›flmalar›n Ermenilerin savunduklar› savlar› çürütece¤i
korkusu olabilir. Zira tezleri gerçekten güçlü olanlar bunlar› tart›flmaktan
çekinmezler. 

Zoryan Enstitüsü ile yak›n ba¤lar› olan Soyk›r›m Bilim Adamlar› Uluslararas›
Birli¤i’nin54 yeni Baflkan› William Shabas da Baflbakan Erdo¤an ve Baflkan
Sarkisyan’a bir mektup göndererek  “Ermeni soyk›r›m›n›n tan›nmas› herhangi bir
tarih komisyonunun varaca¤› olas› bir sonuç de¤il,  ifle bafllama noktas› olmal›d›r”
demifltir.55 Burada da Ermeni Soyk›r›m›’n› tart›flmaktan kaç›nmak amac› gayet
belirgindir. 

Soyk›r›m Bilim Adamlar› Uluslararas› Birli¤i’nin eski baflkanlar› 3 Kas›m 2009
tarihinde Baflbakan Erdo¤an’a bir mektup göndererek56 Türkiye’nin de dâhil
olaca¤› bir tarihî komisyona itiraz etmifller, buna neden olarak da Türkiye’nin
Ermeni Soyk›r›m›’n› inkar etmesini ve TCK’n›n 301. maddesine göre soyk›r›m›
kabul etmenin suç say›lmas›n› göstermifllerdir. Di¤er yandan Baflbakan Erdo¤an’›n
tarih komisyonu soyk›r›ma karar verirse bunu kabul etmeyece¤ini söyledi¤ini iddia
etmifllerdir.

Asl›nda Baflbakan bunun tamamen tersini söylemifltir. Di¤er yandan TCK 301’inci
maddesi Ermeni Soyk›r›m› oldu¤unu iddia edenleri mahkûm etmemektedir. Kanun
maddesinde soyk›r›m sözcü¤ü dahi yoktur. Bu madde Türklü¤ü, Cumhuriyeti,
Türkiye Büyük Millet Meclisini, Türkiye Cumhuriyeti Hükümetini, devletin yarg›
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organlar›n›, askerî veya emniyet teflkilat›n› alenen afla¤›layanlarla ilgilidir. Madde,
elefltiri amac›yla yap›lan düflünce aç›klamalar›n›n suç oluflturmad›¤›n› aç›kça
belirtmektedir. Buna göre sadece afla¤›lama amac›yla soyk›r›m iddias›nda bulunan
kifliler bu madde kapsam›na girmektedir. 

Soyk›r›m Bilim Adamlar› Uluslararas› Birli¤i’nin eski baflkan› s›fat›yla bu mektubu
imzalayanlar aras›nda tan›nm›fl bilim adamlar›57 bulunmaktad›r. Bu kiflilerin,
gerçekleri bu derecede çarp›tmalar› hazindir. 

Protokollere karfl› gösteriler de düzenlenmifltir. 19 Eylül 2009 tarihinde bir Taflnak
yan kuruluflu olan Ermeni Gençlik Federasyonu (Armenian Youth Federation),
New York’ta Ermenistan’›n Birleflmifl Milletler Temsilci¤i binas› önünde yaklafl›k
800 kiflinin kat›ld›¤› bir gösteride protokollerin imzalanmas›n› protesto etmifl,
Karaba¤’›n ba¤›ms›zl›¤›, Türkiye’nin Ermeni Soyk›r›m›’n› tan›mas›, tazminat
ödemesi ve Türkiye’ye toprak vermesi lehinde sloganlar at›lm›flt›r.58 Bir hafta
kadar sonra, 27 Eylül’de, bu kez Bat› Yakas›nda, Glendale’de, Taflnaklar
taraf›ndan, H›nçak ve Ramgavarlar’›n da kat›lmas›yla düzenlenen gösterilere
yaklafl›k 10.000 kifli kat›lm›flt›r. Bu gösteride kabul edilen bir kararda tarih
komisyonu, mevcut s›n›r›n tan›nmas›, Karaba¤ için self determinasyon ilkesinden
bahsedilmemesi v.s. hususlar hakk›nda bilinen Taflnak görüflleri tekrarland›ktan
sonra, protokollerin bu haliyle kabul edilemez ve tehlikeli oldu¤u, bunlar›n
imzalanmas›n›n geri dönülemez ve a¤›r sonuçlar do¤uraca¤› belirtildikten sonra
Ermeni Hükümeti’nden derhal bu protokollerin imzalanmas› ve tasdiki çabalar›na
son vermesi istenmifl, aksi halde Ermenistan Baflkan›’n›n gelecek olaylar›n tek
sorumlusu olaca¤› ve Ermeni halk› ve tarihi taraf›ndan buna göre de¤erlendirilece¤i
ifade edilmifltir.59

Ermeni as›ll› bilim adamlar›na gelince fikir beyan edenlerin hepsi protokollerin
aleyhinde olmufltur. Bu olgu Taflnaklar›n ne derecede Diaspora’ya hâkim
olduklar›n›n bir di¤er kan›t›d›r. Sözkonusu bilim adamlar›n›n münferit yaz›lar›n›n
d›fl›nda, The Armenian Weekly’nin Editörü Khatchik Mouradian taraf›ndan
haz›rlanan uzun bir yaz›da “tarih komisyonu” hakk›ndaki   (olumsuz) fikirler dile
getirilmifltir.60 Bu kiflilerin ad ve unvanlar› dipnottad›r.61 Taner Akçam’›n
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author of Armenian Organization and Ideology under OttomanRule 1908–1914 and managing editor of the
Armenian Review; Dr. Razmik Panossian, the author of The Armenians: From Kings and Priests to Merchants and
Commissars; Dr. Bedross Der Matossian,  lecturer in the faculty of history at the Massachusetts Institute of
Technology (MIT); Dr. Henry Theriault,  professor of philosophy at Worcester State College and author of several
articles on genocide denial;  Marc Mamigonian, the director of academic affairs at the National Association for
Armenian Studies and Research (NAASR) in Belmont, 

62 “Taner Akçam: The Decision Will Be Made by Politicians, Not Historians”, The armenian Reporter, 15 Eylül 2009
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protokollerin yay›mlanmas›ndan üç gün sonra Taraf gazetesindeki protokoller
hakk›nda olumsuz görüflleri içeren bir söyleflisi de ABD Ermeni bas›n›nda yer
alm›flt›r.62

Taflnak görüfllerine yak›n hatta bu partinin gayri resmî organ› say›labilecek Asbarez
ve The Armenian Weekly gazetelerinin Ekim ay› bafl›nda protokoller konusunda
yapt›klar› bir kamuoyu yoklamas›ndan flu sonuçlar al›nm›flt›r:63

a. Tarih komisyonu kurulmas›n› istemeyenler % 88,2

b. Ermenistan’›n Türk s›n›r›n› tan›mas›n› istemeyenler % 88,6

c. Türk s›n›r›n›n aç›lmas›n› Karaba¤ Sorununun çözümüne ba¤lanmas›n›
istemeyenler % 94,7

d. Protokollerin Türkiye lehine oldu¤unu düflününler % 94,8

e. Protokollerin kabul edilmesini istemeyenler  % 90, 5 

Buna göre ABD Ermenilerinin çok büyük bir ço¤unlu¤u protokollere karfl›
görünmektedir.

Afla¤›da anlataca¤›m›z gibi, Sarkisyan’a New York ve Los Angeles’ta yap›lan
muamele de bunu göstermektedir.

2. Avrupa Ülkeleri 

Avrupa’da Ermeni Diasporas›’n›n en faal oldu¤u ülke Fransa’d›r. Bu ülkedeki
Ermeni örgütlerini bünyesinde toplad›¤›n› ileri süren Fransa Ermeni Örgütlerinin
Eflgüdüm Konseyi  (Conseil de Coordination des organisations Arméniennes de
France = CCAF) yay›mlad›¤› bir bildiride64 Ermeni Soyk›r›m›’n›n müzakere
edilemeyece¤i ve bir alt komisyon taraf›ndan incelenemeyece¤i,  birinci
protokoldeki “iki ülke aras›ndaki mevcut s›n›r›n uluslararas› hukukun ilgili
antlaflmalar›nda tarif edildi¤i flekilde karfl›l›kl› olarak tan›nd›¤›n› teyit ederek”
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sözlerinin aç›klanmas›na ihtiyaç duyuldu¤u, zira her soyk›r›m›n manevi, siyasi ve
maddi tazminat gerektirdi¤i (bu sözlerle tazminat olarak Türkiye’den al›nmas›
gereken topraklardan vazm›geçildi¤i ifade edilmek istenmektedir) Karaba¤’›n self
determinasyon hakk› bulundu¤unu,  Karaba¤’›n bu sorunun çözümüne kat›lmas› ve
Karaba¤ topraklar›n›n do¤rudan Ermenistan’a ba¤lanmas› gerekti¤i, Türkiye’deki
Ermeni tabusunun ortadan kalkmas› için Ankara’n›n soyk›r›m inkârc›l›¤›ndan
vazgeçmesi ve TCK’nin 301-305’inci maddelerini iptal etmesi, ayr›ca   Ankara’n›n
Ermenistan’› abluka alt›nda tutmaktan vazgeçmesi gibi hususlar yer almaktad›r.  

Fransa’daki Ermeni Devrimci Federasyonu Bat› Avrupa Bölümü Baflkan› Murad
Papazyan, protokollerin aç›klanmas›ndan sonra bir beyanat›nda65 Ermeni davas›n›n
tehlikede oldu¤unu, Karaba¤’›n tehlikede oldu¤unu, Ermeni makamlar›n›n
Ermenistan’›n kurulmas›ndan beri en  büyük siyasi hatay› yapmakta olduklar›n›,
Ermeni Sorunu’nun incelenmesi için özel bir örgüt yarat›lmas›n›n (Tarihî Boyut Alt
Komisyonu) bu konuda flimdiye kadar yap›lan çal›flmalar› tehlikeye att›¤›n›, bunun
Ermeni davas› için a¤›r bir darbe ve Türk diplomasisi için müthifl bir zafer
oldu¤unu, Ermeni makamlar›n›n Türkiye ile diplomatik iliflki kuran protokolleri
kabul etmekle Türkiye’den olan taleplerinden vazgeçtiklerini söylemifltir.  

Görüldü¤ü gibi, Fransa’daki Ermeni örgütlerinin protokollere karfl› tepkileri,
ABD’dekilerle ayn› noktalarda olmakla beraber, üslup bak›m›ndan çok daha serttir. 

Daha ziyade Avrupa Birli¤i’nde Ermeni ç›karlar›n› izlemek ve bu arada birlik
organlar›nda Türkiye aleyhinde faaliyet göstermek üzere kurulmufl olan Adalet ve
Demokrasi için Avrupa Ermeni Federasyonu (European Armenian Federation for
Justice and Democracy= EAFJD) 2 Eylül 2009 tarihinde bir bildiri yay›mlayarak,66

Türkiye’nin Ermenistan’a ön koflullar›n› kabul ettirdi¤i, Türkiye’nin ön
koflullar›n›n uluslararas› hukukun ilkelerini ihlal etti¤i, zira ba¤›ms›z
Ermenistan’dan önce  yap›lm›fl yasal olmayan antlaflmalar›n  koflullar›n›n
Ermenistan taraf›ndan kabul edildi¤i, (Moskova ve Kars Antlaflmalar›
kastedilmektedir), Ermeni Soyk›r›m›’n›n uluslararas› tan›nmas› için Ermenistan
taraf›ndan gösterilen çabalar›n terk edilmesi anlam›n› tafl›d›¤›, ayn› zamanda
Ermenistan’›n Karaba¤ konusundaki müzakerelerde Azerbaycan’›n isteklerine
tamamen teslim oldu¤unu  gösterdi¤i gibi hususlar yer almaktad›r. Görüldü¤ü gibi
bu bildirinin üslubu da serttir, ayr›ca mant›k ve maddi hatalar içermektedir. 

Di¤er yandan EAFJD, Fransa’da baz› ayd›nlar taraf›ndan düzenlenen “Votch”
(Ermenice hay›r)  Kampanyas›n› (protokollere “hay›r”) da desteklemifl67 ve
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muhtemelen bu kampanyay› özendirmifltir. 30 kadar ülkedeki Ermeniler taraf›ndan
imzaland›¤› ileri sürülen bir dilekçede68 protokollere karfl› yukar›da de¤indi¤imiz
olumsuz hususlar dile getirilmektedir. ‹ki ay kadar sonra, 24 Kas›m 2009 tarihinde
bu dilekçenin sadece 4.495 kifli taraf›ndan imzalanm›fl olmas› bu kampanyan›n
baflar›s›n›n s›n›rl› oldu¤unu göstermektedir. 

Avrupa’n›n birçok ülkesinde ve özellikle ‹sviçre, ‹talya, Yunanistan, K›br›s Rum
Kesimi, ‹ngiltere, ‹sveç ve Almanya’daki Ermeni kurulufllar› da protokoller
aleyhine görüfl beyan etmifllerdir. 

Rusya Federasyonu, Ermenistan d›fl›nda en fazla Ermeni nüfusa sahip olmas›
nedeniyle özel bir öneme sahiptir (yaklafl›k 1,2 milyon). Ancak Rusya’daki
Ermenilerin ço¤u, Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›ndan sonra, ekonomik nedenlerle bu
ülkeye çal›flmaya geldi¤inden ve halen de Ermenistan ile çok yak›n iliflkileri
oldu¤undan, asl›nda Rusya’da, ABD veya Fransa’dakine benzer bir Ermeni
Diasporas› oldu¤unu söylemek zordur. Rusya’da mevcut birçok Ermeni kuruluflu
genel olarak protokollerin aleyhinde tutum alm›flt›r. Rusya’daki Ermenilerin en
fazla isim yapm›fl olan›, Ara Abrahamyan ad›nda zengin bir ifl adam›d›r.
Abrahamyan Ermenistan d›fl›ndaki tüm Ermenileri kapsamak üzere, son y›llarda
fazla faaliyeti duyulmayan, bir “Dünya Ermenileri Örgütü” (World Armenian
Organization) kurmufltur. Ayr›ca kendisi “Rusya Ermenileri Birli¤i” (Russian
Armenians Union) baflkan›d›r. Öteden beri Türkiye aleyhtar› söylemiyle tan›nan ve
bu söylemle “Dünya Ermenileri Örgütü”nü yürütmeye çal›flan Abrahamyan
protokoller hakk›nda yapt›¤› bir konuflmada, Türkiye’nin de¤iflmedi¤ini, s›n›r›
açmak ve iyi komfluluk iliflkileri kurmak hususunda Türkiye’nin niyetlerine
inanmamak gerekti¤ini ifade etmifl, ayr›ca Türkiye’nin Ermenistan ve Diaspora
aras›na nifak sokmak amac›yla hareket etmesinin göz ard› edilmemesi gerekti¤ini
belirtmifltir.69

3. Di¤er Ülkeler 

Dünya’da di¤er baz› ülkelerdeki Ermeni örgütleri de, genel e¤ilime uyarak
protokollerin aleyhinde tutum alm›fllard›r. 

Bu arada ilk kez Çin’de de bir Ermeni örgütü oldu¤u ö¤renilmifltir. “Çin Ermeni
Toplulu¤u”  ad›n› tafl›yan bu örgüt, bu ülkedeki 200 kadar Ermeni ailesini temsil
etti¤ini belirterek yay›mlad›¤› bir bildiride, Türkiye’yi a¤›r bir dille suçlam›fl ve
protokollerin kabul edilmemesini istemifltir.70
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Güney Amerika’da en büyük Ermeni toplulu¤u Arjantin’de bulunmaktad›r. 3 Ekim
2009 tarihinde Buenos Aires’teki Ermeni Katedrali yak›n›ndaki “Ermeni fiehitleri
An›t›”nda protokoller aleyhine yaklafl›k 1.500 kiflinin kat›ld›¤› bir gösteri
yap›lm›flt›r.71

Avustralya’da nispeten küçük ancak gayet aktif bir Ermeni toplulu¤u
bulunmaktad›r. Avustralya Ermenilerinin bir k›sm›n›n bu ülkede Türk
diplomatlar›na yap›lan sald›r›lara verdi¤i destek hat›rlarda olup halen de bu
topluluk içinde afl›r› görüfller revaçtad›r. Sydney’de Taflnaklar›n bir yan kuruluflu
olan Avustralya Ermeni Milli Komitesi taraf›ndan düzenlenen ve 600 kadar kiflinin
kat›ld›¤› bir gösteride protokoller elefltirilmifltir. 

4. Sarkisyan’›n Diaspora Ermenilerini Ziyareti 

Baflkan Sarkisyan protokoller hakk›ndaki yapt›¤› istiflarelerine Diaspora’y› da dâhil
etmifltir. Bu amaçla Ermeni toplumunun en fazla oldu¤u Paris, New York, Los
Angeles ve Rusya’da Rostov kentlerine giderek bu ülkelerdeki veya komflu
ülkelerden gelen Ermeni kurulufllar› temsilcileriyle görüflmeler yapm›flt›r.

Yukar›da tam metnini verdi¤imiz 31 A¤ustos 2009 tarihli Türkiye, Ermenistan ve
‹sviçre bas›n aç›klamas›nda siyasi istiflarelerden bahsediliyorsa da yap›lan
görüflmelerden sonra  protokol metinlerinde bir de¤ifliklik yapmak mümkün
olmad›¤›ndan, asl›nda istiflare de¤il bilgi verme söz konusudur. Nitekim bu husus
baz› Diaspora örgütleri taraf›ndan baflkan›n ziyaretinden önce kamuoyuna
duyurulmufltur.72

Di¤er yandan protokollerin metinleri Ermenistan Baflkan›’n›n ziyaretinden bir ay
önce yay›mland›¤›ndan, diaspora örgütleri gerekli incelemeyi yapm›fl ve
tutumlar›n› kamuoyuna aç›klam›fllard›. Ayr›ca birço¤u baflkan›n ziyaretinden
hemen önce yeniden  bildiriler yay›mlamak suretiyle tutumlar›n› teyit etmifllerdir.
Yukar›da belirtti¤imiz gibi Diaspora örgütlerinin büyük k›sm› protokollerin
aleyhinde vaziyet alm›flt›r. O nedenle Baflkan Sarkisyan, ziyaretlerini yapmadan
önce bu olumsuz durumu ve bunun sonucu olarak fliddetli denebilecek tepkiler
alaca¤›n› bilmekteydi; ancak yine de bu ziyaretleri yapmakta beis görmemifl ve
protestolara gö¤üs germifltir. Bu, herhalde, protokollerin imzalanmas›ndan önce
Diaspora’ya bilgi verilmifl olmas›n›n Ermenistan kamuoyunda iyi karfl›lanacak
olmas›ndan ileri gelmektedir. 



4422

73 “Une visite Présidentielle Contestée”, Armenews, 3 Ekim 2009

74 “Ils Font Confiance au Président Arménien”, Armenews, 5 Ekim 2009

75 http://www.agbu.org/pressoffice/article.asp?ID=632.  “Joint Stetement of Major Armenian-American Institutions
welcoming the President of the Republic of Armenia “

Ömer Engin LÜTEM

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

Yukar›da ad›n› verdi¤imiz dört flehirdeki bilgilendirme toplant›lar›na gelince, hangi
örgütlerden kaç kifli ça¤r›laca¤› daha önce tespit edildi¤inden her isteyenin
toplant›ya gelmesi söz konusu olmam›flt›r. Toplant›larda Sarkisyan bir konuflma
yapm›fl ard›ndan örgüt temsilcileri konuflmufllard›r. Di¤er bir deyimle bir müzakere
yap›lmam›flt›r. 

Baflkan Sarkisyan, ziyaretlerine 2 Ekim 2009 tarihinde Paris’te bafllam›flt›r.  ‹lk
önce bu flehrin en seçkin bir yerinde bulunan Ermeni Soyk›r›m An›t›’na (besteci-
papaz Gomitas’›n heykeli) bir çelenk koymufltur. Burada toplanan 300 kadar
Ermeni, Sarkisyan aleyhinde “hain” gibi sloganlar atarak töreni sabote etmek
istemifl ve polisle çat›flm›flt›r. Sarkisyan daha sonra Diaspora örgütleri
temsilcileriyle bir toplant› yapm›flt›r.73 Bu arada Fransa’daki baz› Ermeni as›ll›
flahsiyetler baflkan›n bu giriflimini desteklemifllerdir. Bunlar aras›nda meflhur
flark›c› ve ayn› zamanda Ermenistan’›n Bern Büyükelçisi Charles Aznavour,
Fransa’da sinema ödüllerini veren “Académie des Cézars”›n baflkan› Alain Terzian
ile yukar›da de¤indi¤imiz Fransa Ermeni Örgütlerinin Eflgüdüm Konseyi Baflkan›
Alex Govciyan da bulunmaktad›r.74

Baflkan Sarkisyan ABD’ye ayak basmadan önce aleyhindeki faaliyetler bafllam›flt›r.
Baflta Taflnaklar olmak üzere baz› örgütler bilinen görüfllerini dile getiren bildiriler
yay›mlam›fllard›r. Bu arada özellikle 27 Eylül’de Kaliforniya’da Los Angeles
yak›n›ndaki Glendale flehrinde yap›lan ve 10.000 Ermeni’nin kat›ld›¤› ileri sürülen
gösteri dikkat çekmifltir. New York’ta ise, yine Baflkan Sarkisyan’›n geliflinden
önce 19 Eylül’de yaklafl›k 800 kiflinin kat›ld›¤› bir gösteri yap›ld›¤›n› yukar›da
belirtmifltik. 

9 Eylül’de Baflkan Obama’ya bir mektup gönderen Ermeni örgütleri (AGBU,  AAA
ve Do¤u ve Bat› yakas› Baflpiskoposlar›) baflkan›n ABD’ye gelmesinde iki gün
önce, 1 Ekim’de, bir bas›n bildirisi yay›mlayarak75 daha önce Ermeni
Hükümetlerinin Türkiye ile iliflkileri normallefltirmek ve s›n›r› açmak için
çal›flt›klar›n› ancak Türkiye’nin Karaba¤’dan ve Ermeni Soyk›r›m›’ndan
vazgeçilmesi gibi koflullar›yla karfl›laflt›klar›n›, bu dikkate al›nd›¤›nda 31
A¤ustos’ta aç›klanm›fl bulunan protokollerde geçmifle göre bir de¤ifliklik
bulundu¤unu,  Türkiye’nin flimdi önkoflulsuz  normal iliflki kurulmas› taahhüdünde
bulundu¤u ifadeleriyle, protokoller savunulmaya çal›fl›lm›fl ve bu durumda
protokollere ve Ermenistan Baflkan›’n›n iyi niyetlerine sald›rman›n Ermeni halk›n›n
ç›karlar›na hizmet etmedi¤i bildirilmifl ve bu kritik dönemde Ermenistan
Baflkan›’n›n desteklenmesi gerekti¤i ifade edilmifltir.
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Baflkan Sarkisyan 3 Ekim günü New York’ta ABD’nin Do¤u eyaletlerindeki
Diaspora örgütleri temsilcileriyle bir araya gelmifltir. Bu toplant›da da (ve daha
sonraki toplant›larda) yapt›¤› konuflman›n metni aç›klanmam›flt›r; ancak toplant›ya
kat›lanlar›n verdi¤i bilgiye göre baflkan protokollerin yararlar› üzerinde durmufl ve
ayr›ca Karaba¤ sorununda taviz verilmeyece¤ini, soyk›r›m konusunda
gerilenmeyece¤ini söylemifltir. Tarihçiler Alt Komisyonu’nun ise soyk›r›m
konusunu de¤il soyk›r›m›n sonuçlar›n› ve bu arada Türkiye’deki Ermeni eserlerinin
ak›betini ele alaca¤›n› belirtmifltir.76

Bir Taflnak gazetesi Sarkisyan’›n kendisine sorulan sorular karfl›s›nda bocalad›¤›n›
belirtmifltir.77 Di¤er bir Taflnak gazetesi78 toplant›da Baflkan’dan protokollerin
imza ve tasdik sürecini durdurmas›n›n ve Ermeni milletinin inkâr edilmez haklar›n›
tehlikeye atmadan Türkiye ile diplomatik iliflki kurmaya çal›flmas›n›n istendi¤ini
yazm›flt›r. 

Görüflmenin yap›ld›¤› otelin önünde yüzlerce kifli ellerinde “Ermeniler Adalet
‹stiyor”, “Türkiye Soyk›r›m› Tan›”, “Protokollere Hay›r!” yaz›l› pankartlar
tafl›yarak ve “Protokollere Hay›r, Yalanlara Hay›r”, “Ermeni Halk›na ‹hanet Etme”,
“Türkiye Suçlu, Cezas›n› Çekmeli” gibi sloganlar atarak gösteriler yapm›flt›r.
Göstericiler otele girmek isteyince polis taraf›ndan durdurulmufltur.79

Baflkan Sarkisyan’›n Los Angeles’ta bir otelde, ABD Bat› Yakas› Eyaletleri Ermeni
Örgütleriyle 5 Ekim’de düzenledi¤i toplant›n›n da, esaslar› itibariyle New York
toplant›s›na benzedi¤i görülmektedir.

Toplant›n›n yap›ld›¤› otelin önünde binlerce kifli gösteri yapm›flt›r. Bir Taflnak
gazetesine göre göstericilerin say›s› 12.000’dir;80 buna karfl›n Los Angeles polis
makamlar› bu say›y› 3.000 olarak vermifltir.81 Bu toplant›da da benzer pankartlar
aç›lm›fl ve ayn› sloganlar kullan›lm›flt›r. Fazladan olan olay, “Türk-Ermeni
Protokollerini durdurun” flamas›n› tafl›yan bir uça¤›n otelin etraf›nda uçmas›
olmufltur. Göstericiler otele girmeye çal›flm›fllar ancak güvenlik güçleri kendilerini
engellemifltir.82

Baflkan Sarkisyan’›n ABD’de Ermeni Diasporas› temsilcileriyle yapt›¤›
temaslardan ne sonuç al›nd›¤›na gelince, ilk bak›flta bu temaslar›n tamamen
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olumsuz oldu¤u gibi bir kan› edinilmektedir. Bunun nedeni Taflnaklar›n
düzenledi¤i ve taflk›nl›klar›n yap›ld›¤› büyük gösteriler ve toplant›lardaki tahrik
edici sorulard›r. Ancak bu görünüfl aldat›c› olabilir ve Diaspora temsilcilerinin ço¤u
Baflkan Sarkisyan’dan olumlu etkilenmifl olabilir. ABD’deki Ermeni Kilisesi Do¤u
Yakas› Piskoposlu¤undan Oscar Tatosian’›n Diaspora’n›n ço¤unlu¤unun henüz
sessizli¤ini korudu¤u, birçok kiflinin baflkan›n giriflimini destekledi¤i hakk›ndaki
sözleri bu aç›dan anlaml›d›r.83

Baflkan Sarkisyan ABD’den sonra Lübnan’a geçmifl ve burada, 6 Ekim’de,
Diaspora örgütleri temsilcileriyle ve Kilikya Bafl Patri¤i Aram I ile ve ayr›ca, bir
nezaket ziyareti olarak Lübnan Cumhurbaflkan› ile görüflmüfltür. 

Lübnan’da 100.000 civar›nda Ermeni yaflamaktad›r. Bu kiflilerin büyük ço¤unlu¤u
tehcire tabi tutulmufl Ermenilerin çocuk ve torunlar›d›r. Lübnan’›n yaklafl›k son
k›rk y›lda geçirdi¤i krizler nedeniyle bu ülkedeki Ermenilerin say›s›nda önemli
azalma olmufltur. Ancak, Lübnan Devleti millet esas›na göre de¤il dinî cemaatlere
göre örgütlenmifl oldu¤undan Ermenilerin, say›s› azalsa da, devlet içindeki
ayr›cal›klar› devam etmektedir. Bu çerçevede Ermenilerin Lübnan Meclisi’nde 6
milletvekili ve Bakanlar Kurulu’nda ise en az bir (halen iki) bakan› bulunmaktad›r.

Bu ülkedeki Bafl Patrikli¤e gelince, ad›n›n Kilikya olmas›, vaktiyle eski Sis (Türkçe
ad› Kozan) flehrindeki Bafl Patrikli¤in 1916 y›l›nda kapat›lm›fl ve 1930 y›l›nda ise
Beyrut yak›n›ndaki Antelias’ta yeniden faaliyete geçmifl olmas›ndan ileri
gelmektedir. Kilikya Bafl Patrikli¤i, Ermenistan’daki Ecmiyazin Bafl
Patrikli¤i’nden ba¤›ms›zd›r. Ancak Ecmiyazin’in manevi üstünlü¤ünü
tan›maktad›r. Halen Bafl Patrik olan Aram I Türkiye ve Türkler aleyhindeki
söylemleriyle tan›nan Taflnak Partisi’ne yak›n bir kiflidir.

Lübnan’la ilgili olarak 1975–1986 y›llar›nda Türk diplomatlar›n› hedef alan Ermeni
teröristlerin büyük bir k›sm›n›n bu ülkeden geldi¤ini de hat›rlatal›m.  

Aram I, Baflkan’›n Lübnan ziyaretinden önce, 21 Eylül 2009 tarihinde kendisine bir
mektup göndererek protokoller hakk›ndaki endiflelerini dile getirmifl, Ermeni
Diasporas›’n›n varl›¤›n›n soyk›r›m›n do¤rudan sonucu oldu¤unu bildirmifl,
soyk›r›m›n tan›nmas›n›n ve tazminat ödenmesinin Ermenilerin milli mücadelesinin
bir parças› oldu¤unu ve soyk›r›m konusunun müzakere sürecine dâhil
edilemeyece¤ini belirtmifl ve protokollerin Karaba¤ Sorunu üzerinde olumsuz
sonuçlar do¤urabilece¤inden bahsetmiflti.84
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Baflkan Sarkisyan’›n Beyrut ziyareti, daha önce Paris, New York ve Los
Angeles’taki ziyaretlerine nazaran daha olayl› geçmifltir. Protesto gösterileri
havaalan›nda bafllam›fl, Ermenilerin yo¤unlukla oturduklar› Burç Hamut semtinde
dükkânlar kapat›lm›fl,  görüflmelerin yap›ld›¤› otelin önünde toplanan binlerce (?)
kifli sloganlar atm›fl pankartlar tafl›m›fl ve bu arada polisle çat›flm›fl, yaralananlar
olmufltur.85 Pankartlardan birinde “S›n›rlar› Açarsan›z Bombalar› Görürsünüz”
yaz›l› olmas› Beyrut Ermenilerinin ço¤una hâkim olan fliddet kültürünü
yans›tm›flt›r.86

Baflkan Sarkisyan Aram I’e yapt›¤› ziyarette, ad› geçen 23 Eylül tarihli mektubunda
yer alan hususlar çerçevesinde konuflmufl, ayr›ca Ermeni Hükümeti’nin Türkiye’ye
ve dünyaya  Ermeni Soyk›r›m›’n›n bir gereklilik oldu¤unu ve müzakere konusu
yap›lamayaca¤›n› hat›rlatmas›n› istemifltir. Bafl Patriklik’in bas›n bildirisine göre
Baflkan Sarkisyan kendisine Ermeni Soyk›r›m›’n›n tan›nmas› sorununun tüm
Ermenileri ilgilendirdi¤ini, bu nedenle Diaspora’daki öfkeyi anlad›¤›n›, bununla
beraber protokollerdeki ekonomik-siyasi hükümlerin Ermenistan için önemli
oldu¤unu söylemifltir.87

Baflkan Sarkisyan 7 Ekim 2009 tarihinde Rusya’da Don Nehri üzerindeki Rostov
flehrinde Rusya, Ukrayna, Belarus ve Moldova’daki Ermeni kurulufllar›
temsilcileriyle görüflmüfltür. Bu ülkelerdeki Ermenilerin büyük bir k›sm›, ekonomik
nedenlerle nispeten yak›n zamanlarda  göç ettiklerinden, Ermenistan ile yak›n
iliflkilerini sürdürmektedir. Bu nedenle onlar için “Diaspora” nitelendirmesi do¤ru
olmamaktad›r. Büyük bir ço¤unlu¤u Sarkisyan’› kendi baflkan› olarak görmektedir.
Oysa Fransa, Amerika, Lübnan ve di¤er birçok ülkelerdeki y›llar önce göç etmifl
Ermeniler için Sarkisyan sadece Ermenistan’›n baflkan›d›r, di¤er bir deyimle bir
yabanc›d›r.  Bu olgu Rostov’da yap›lan toplant›y› da etkilemifltir. Bu toplant›da,
baflta yukar›da bahsetti¤imiz Ara Abrahamyan olmak üzere protokollere karfl› baz›
elefltiriler yap›lm›flsa da, kat›lanlar›n ço¤u Baflkan Sarkisyan’› desteklemifltir.88

Baflkan Sarkisyan Diaspora ile temaslar›ndan sonra Erivan’a dönünce Mili
Güvenlik Konseyi’ne bu konuda bilgi vermifltir. Bu toplant›ya konsey üyesi
olmayan Bafl Patrik Karekin II, Koalisyon orta¤› Müreffeh Ermenistan Partisi
Baflkan› Gagik Tsarokyan  Kamu (Halk) Konseyi Baflkan› Vazgen Manukyan ve
Diaspora Bakan› Bayan Hranufl Hakopyan da kat›lm›flt›r. Devlet Baflkan›’n›n bu
konuda yapt›¤› uzun konuflmada89 birkaç nokta dikkati çekmektedir. Bunlardan
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birincisi Karaba¤ konusunda tek yanl› tavizler verilmeyece¤inin vurgulanmas›d›r
ki, bu, Karaba¤ Sorunu’nun k›sa süre içinde çözümlenmeyece¤i kan›s›n›
vermektedir. ‹kinci nokta soyk›r›m›n tan›nmas›n›n ve k›nanmas›n›n kendileri için
bir görev oldu¤u ve bu görevi sonuna kadar yapacaklar›n›n vurgulanmas›d›r. Bu
husus protokoller imzaland›ktan sonra soyk›r›m iddialar› konusunda Türkiye ile
anlaflmazl›¤›n devam edece¤inin iflaretidir. Son olarak Sarkisyan mevcut s›n›rlar›n
tan›nmas› hakk›nda Ermenistan’da endifleler oldu¤unu, ancak iliflkilerin
normallefltirilmesi için toprak talebinde bulunman›n iyi bir bafllang›ç olmad›¤›n›,
21. as›r siyasi kültürünün baz› gerçekleri oldu¤unu ve bunu dikkate almak
mecburiyetinde bulunduklar›n› söylemifltir. Gerçekten de, de¤il 21. yüzy›lda
‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra toprak talebinde bulunmak uluslararas› siyasi
kültürün d›fl›nda bir hareket olarak addedilmeye bafllanm›flt›r. Esasen, bafll›ca
görevi bar›fl› korumak olan Birleflmifl Milletler Antlaflmas›’n›n ana ilkelerinden
biri devletlerin toprak bütünlü¤üne sayg›d›r. Ayn› ilke AG‹T’te de kuvvetli
ifadelerle mevcuttur. Hal böyle iken ve iki ülke aras›ndaki s›n›r, halen geçerli de
olan Kars Antlaflmas› ile saptanm›fl iken Ermenistan’da ve Diaspora’da
kamuoyunun önemli bir k›sm›, tarihî haklar veya adalet gibi uluslararas› hukukta
bulunmayan baz› kavramlar ileri sürerek, Türkiye’den toprak istemeyi
sürdürmüfllerdir. Ermenistan Devlet Baflkan› 21. as›r siyasi kültüründe toprak talep
etmenin bulunmad›¤›n› ifade etmek suretiyle bu taleplerin bir anlam› olmad›¤›n›
anlatmaya çal›flm›flt›r.  

5- TÜRK‹YE’DE GEL‹fiMELER 

Türkiye’deki geliflmeleri D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu’nun protokollerin
imzalanmas›ndan önce siyasi parti liderleriyle yapt›¤› istiflareler ile protokollerin
imzalanmas›ndan sonra TBMM’de yap›lan bilgilendirme toplant›s› olarak bafll›ca
iki bafll›k halinde ele alaca¤›z.  

1. D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu’nun ‹stiflareleri 

D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu da Türkiye’de Protokollerle ilgili bir istiflare
süreci bafllatm›fl ve bu sürecin, Eylül ay› sonuna kadar tamamlanaca¤›
aç›klanm›flt›r. Davuto¤lu bu çerçevede önce TBMM Baflkan› Mehmet Ali fiahin ile
görüflmüfltür.90

Davuto¤lu parlamentodaki muhalefet parti liderleri ile parlamento d›fl›nda kalan,
ancak % 1’in üzerinde oy olan parti liderlerinden randevu istemifltir. Bu çerçevede
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yap›lan görüflmelerin hepsine temas etmeye yerimiz müsait de¤ildir. Baz›lar›n› k›sa
olarak anlataca¤›z; protokoller imzaland›ktan sonra TBMM’de 21 Ekim’de yap›lan
görüflmeler hakk›nda ise ayr›nt›l› bilgi verece¤iz.

MHP Genel Baflkan› Devlet Bahçeli Davuto¤lu’na randevu vermemifltir. Bu
konuda yap›lan aç›klamada Devlet Bahçeli’nin, görüfllerini esasen ortaya koydu¤u,
hükümetin görüfllerini ise millet ile paylaflmas› ve TBMM’de ortaya koymas›
gerekti¤i belirtilmifltir.91

Devlet Bahçeli 3 Eylül 2009’da yaz›l› bir aç›klama yaparak Ermenistan’la olan
iliflkiler konusundaki görüfllerini aç›klam›flt›r.92 Buna göre protokollerde hukuki ve
siyasi sakatl›klar bulunmaktad›r. Bunlardan birincisi, mevcut s›n›rlara iliflkin olup
bu s›n›rlar› tan›yan Kars Antlaflmas›’na protokollerde at›fta bulunulmam›flt›r.
Türkiye’nin toprak bütünlü¤ünü sorgulayan ve düflmanca tutumunu inatla sürdüren
Ermenistan’la diplomatik iliflki kurulmas› ikinci bir sakatl›k olarak görülmektedir.
Protokollerde soyk›r›m yalan› hakk›nda sürdürülen kampanyan›n terk edilece¤ine
temas edilmemesi, ayr›ca iliflkilerin tarihî boyutunu ele alacak alt komisyonda
soyk›r›m konular›n›n tart›fl›lmas›n›n kabul edilmeyece¤ini bizzat Sarkisyan’›n
söylemifl olmas› da protokollerin di¤er bir sakatl›¤›n› oluflturmaktad›r. Nihayet
Azerbaycan topraklar›n›n beflte biri Ermenistan taraf›ndan iflgal edilmifl ve bir
milyon Azeri mülteci konumuna düflmüflken protokollerde bu konuya de¤inilmemifl
olmas› da elefltirilmifltir. Sonuç olarak Ermenistan ile bafllat›lan sürecin, söz konusu
sakatl›klar nedeniyle Türkiye’nin milli ç›karlar›na ayk›r› oldu¤u, hukuki ve siyasi
meflruiyetten yoksun bulundu¤u bildirilmifltir. 

Ana Muhalefet Partisi CHP’nin Baflkan› Deniz Baykal, Davuto¤lu ile görüfltükten
sonra partisinin protokoller konusundaki çekincelerini dile getirerek Ermenistan ile
bafll›ca dört sorun oldu¤unu, bunlar›n Ermenistan’›n Kars Antlaflmas›’n› kabul
etmemesi, Azerbaycan topraklar›n› iflgal etmesi, soyk›r›m iddialar›yla Türkiye’ye
karfl› husumet politikas› izlemesi ve Türkiye-Ermenistan s›n›r›n›n kapal› olmas›
oldu¤unu, bunlardan sadece birinin, s›n›r›n aç›lmas›n›n, tarih verilerek
çözümlendi¤ini, di¤erleri üzerinde belirsizli¤in devam etti¤ini söylemifltir.93

Yeni kurulan Demokrat Parti Baflkan› Hüsamettin Cindoruk ise protokollere
Azerbaycan’›n sorunlar› aç›s›ndan yaklaflm›fl, Ermenistan ile olan iliflkilerin üçlü
iliflkiler oldu¤unu, mutlaka bunlar›n içinde taraf olarak Azerbaycan’›n bulunmas›
gerekti¤ini, ancak Azerbaycan konusunda tam olarak duyarl› olunmad›¤›n›, di¤er
yandan Ermenistan’›n Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi’ndeki Türkiye’ye yönelik toprak
taleplerinin ask›da oldu¤unu ifade etmifl, Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki
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normalleflme süreci çal›flmalar›na sayg› duyduklar›n›, ama tamam›na
kat›lmad›klar›n› söylemifltir.94

Büyük Birlik Partisi Baflkan› Yalç›n Topçu ise protokollerin Ermeni Soyk›r›m›’n›
tan›yan ‹sviçre’de imzalanacak olmas›n› elefltirmifl, Hocal› katliam›n›n mutlaka
protokolde zikredilmesi gerekti¤ini söylemifl, ard›ndan “bu sorunlar›n mutlaka
Azeri kardefllerimizle de paralel bir flekilde” götürülmesi gerekti¤ini ifadeyle,
Baflbakan’›n “Ermenistan Karaba¤’da iflgal etti¤i topraklardan vazgeçmezse biz
s›n›rlar› açmay›z” sözüne güvenmek istediklerini, di¤er yandan Ermenistan’›n
soyk›r›m iddialar›ndan vazgeçti¤ini ve Kars Antlaflmas›’n› tan›d›¤›n› deklare
etmesi gerekti¤ini belirtmifltir. Protokoller meclise geldi¤inde milletvekillerinin
kanaatlerini, 1 Mart tezkeresinde oldu¤u gibi, yerine getireceklerini (yani
protokolleri reddedeceklerini) vurgulam›flt›r.95

Saadet Partisi Baflkan› Numan Kurtulmufl ise Davuto¤lu ile görüfltükten sonra
“Türkiye, Ermenistan meselesinde do¤ru ad›m atamazsa Azerbaycan’la
iliflkilerinde s›k›nt› ortaya ç›kar. Türkiye’nin Kafkaslarda oluflturmaya çal›flt›¤› yeni
stratejiler çöker. Türkiye güvenilmez ülke konumuna düfler. Karaba¤ ve iflgal
edilmifl topraklardan Ermeniler çekilmedikçe Türkiye’nin Ermenistan s›n›r kap›s›n›
açmas› asla do¤ru de¤ildir” demifltir.96

DSP Genel Baflkan› Masum Türker ise Davuto¤lu’nun ziyaretinden sonraki
aç›klamas›nda Ermeni yetkililerin, protokol imzalan›p s›n›r aç›lsa da Kars
Anlaflmas›’n› tan›mama yönünde bir düflünceye sahip olmalar›n›n ilk çekincelerini
oluflturdu¤unu vurgulam›fl ve Ermenistan’dan gelen haberlerde soyk›r›m iddias›n›n
Ortak Tarih Komisyonu’nda yer almayaca¤›n› gösterdi¤ini belirttikten sonra en
önemli çekincelerinin Azerilerin protokoller konusundaki düflüncelerinin dikkate
al›nmam›fl olmas› oldu¤unu ifade etmifltir.97

Bu arada Baflbakan Erdo¤an’›n protokollerle ilgili tutumuna de¤inmekte de yarar
vard›r. Baflbakan, her uygun f›rsatta Türkiye’nin s›n›rlar›n› açmas›n›, Azerbaycan
topraklar›n›n iflgalinin sona ermesine ba¤l› oldu¤unu ›srarla söylemifltir. 

2. Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne Bilgi Verilmesi 

Türkiye’de siyasi partilerin protokoller hakk›ndaki tutumu ayr›nt›l› bir flekilde
D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu’nun 10 Ekim 2009 tarihinde protokollerin
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imzalanmas›ndan sonra, 21 Ekim’de TBMM’ye bilgi vermesinden ve mecliste
grubu bulunan partilerin ve ayr›ca baz› milletvekillerinin kiflileri ad›na görüfllerini
bildirmesinden sonra belli olmufltur. 

fiunu belirtmemiz gerekir ki, bu görüflmeler protokollerin tasdik edilmesi
görüflmeleri de¤ildir. D›fliflleri Bakan›, ileri bir tarihte yap›lacak tasdik
görüflmelerinden önce TBMM’ye bilgi vermek istemifl, siyasi parti temsilcileri ve
ayr›ca baz› milletvekilleri bu f›rsattan yararlanarak görüfllerini dile getirmifllerdir.
Bu görüfller, protokollerin tasdiki için ileride yap›lacak görüflmelerde belirtilecek
tutumlar›n temelini oluflturdu¤undan özellikle önem arz etmektedir. Bu nedenle
mecliste protokoller hakk›nda belirtilen görüfllerin ana noktalar›n›n okuyucular›m›z
taraf›ndan k›saca ö¤renilmesinde yarar oldu¤u düflüncesiyle D›fliflleri Bakan›
Davuto¤lu’nun ve mecliste grubu bululan partiler (MHP, DTP, CHP ve AKP)
ad›na yap›lan konuflmalar›n önemli gördü¤ümüz bölümleri de afla¤›da
özetlenmifltir. 

Konuyu takdim için ilk sözü alan D›fliflleri Bakan› Davuto¤lu Türkiye’nin d›fl
politikas›n›n temel esaslar› ve hayata geçirmeye çal›flt›¤› ana ilkeleri hakk›nda
aç›klamalarda bulunduktan ve Kafkaslardaki, her an bir güvenlik problemi ortaya
ç›karabilecek donmufl krizlerin mevcut oldu¤unu belirttikten sonra, bu durumun
hiçbir ülkenin lehine olmad›¤›n› belirterek bu sorunlar›n teker teker tasfiye
edilmesi gere¤i üzerinde durmufltur.  

Davuto¤lu, protokollerle ilgili aç›klamalar›nda Türkiye ile Ermenistan’›n
birbirlerinin s›n›rlar›n› tan›yacaklar›n› ve karfl›l›kl› olarak toprak bütünlü¤ü ilkesine
sayg› göstereceklerini teyit ettiklerini, hiçbir flüphe b›rakmaks›z›n, hiçbir çekince
olmaks›z›n mevcut s›n›r›n her iki  ülkece tan›nd›¤›n›, ayr›ca protokollerde toprak
bütünlü¤ü ve s›n›rlar›n dokunulmazl›¤› ilkelerine sayg› taahhüdünün yer ald›¤›n›,
Ermenistan’la Türkiye aras›nda s›n›r anlaflmazl›¤› oldu¤u, Ermenistan’›n toprak
talebinde bulundu¤u gibi iddialar›n hukuken herhangi bir geçerlili¤i olmad›¤›n›n
Ermenistan taraf›ndan da teyit edildi¤ini, bu teyidin Birinci Protokol’de
“uluslararas› hukukun ilgili anlaflmalar›na” at›fta bulunularak yap›ld›¤›n›, Türkiye
ile Ermenistan aras›ndaki s›n›r› tan›mlayan iki anlaflma oldu¤unu, birisinin
Moskova Antlaflmas› (16 Mart 1921), ikincisinin Kars Antlaflmas› (13 Ekim 1921)
oldu¤unu, di¤er yandan her iki antlaflman›n da Sevr Anlaflmas›’n›n geçersizli¤ini
kay›t alt›na ald›¤›n› söylemifltir.

Davuto¤lu, Kars ve Moskova Antlaflmalar›n›n halen geçerli olmas›n› Ermenistan
Cumhuriyeti’nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i’nin ard›l› olmas›na,
bunun da Viyana Anlaflmalar Hukuku Sözleflmesi ve yine Viyana Devletlerin
Antlaflmalara Ard›l Olmas› Sözleflmesi’nde kay›t alt›na al›nm›fl olmas›na ba¤lam›fl
ve Viyana Anlaflmalar Hukuku Sözleflmesi’nin “fiartlar›n Esasl› fiekilde De¤iflmesi
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(ahde vefa)” bafll›kl› 62’nci maddesinin 2/A paragraf›na göre bir anlaflman›n
devletler aras›nda s›n›r tesis etmesi hâlinde, flartlarda meydana gelen esasl›
de¤ifliklik gerekçe gösterilerek, bu anlaflman›n sona erdirilmesinin veya ondan
çekilinmesinin mümkün olmad›¤›n› ifade etti¤ini, yani bir anlaflma iki ülke
aras›nda s›n›r tesis etmiflse bu anlaflman›n geçersiz addedilmesinin mümkün
olmad›¤›n› belirtmifltir.

Ermenistan’›n Sovyetler Birli¤i’nin ard›l› olup olmad›¤›na gelince D›fliflleri Bakan›
Sovyetlerin da¤›lmas›ndan oluflan ve aralar›nda Ermenistan’›n da bulundu¤u birçok
yeni devletin 21 Aral›k 1991’de Almat›’da toplanarak Sovyetler Birli¤i’nin yapt›¤›
anlaflmalar›n kendilerini de ba¤lad›¤›n› kabul ettiklerini ifade etmifl, Kars ve
Moskova Anlaflmalar› ile bu anlaflman›n getirdi¤i Nahçivan’›n garantörlü¤ü de
dâhil olmak üzere, bu protokollerin Türkiye’nin s›n›rlar›n› mutlak bir flekilde
tahkim etti¤ini söylemifltir.

‹kinci Protokol’de iki halk aras›nda karfl›l›kl› güvenin tesis edilmesi amac›yla
mevcut sorunlar›n tan›mlanmas›na ve tavsiyelerde bulunulmas›na yönelik
çal›flmalar yapacak bir tarihsel araflt›rma alt komisyonu kurulmas›n›n
öngörüldü¤ünü iflaret eden D›fliflleri Bakan›, bu komisyonunun yapaca¤›
çal›flmalarda tarihsel kaynak ve arflivleri tarafs›z ve bilimsel bir incelemeye tabi
tutmas›n›n kay›t alt›na al›nd›¤›n›, böylelikle Ermenistan’›n “tarafs›z bilimsel
inceleme”yi kabullendi¤ini, di¤er bir deyimle bu konunun sadece tek tarafl›
haf›zalarla çözümlenmeyece¤ini kabul etmifl oldu¤unu, Türkiye’nin hiçbir milleti
karfl›m›za almadan adil bir haf›za oluflturmaya çal›flt›¤›n› belirtmifltir. 

Davuto¤lu, Türkiye-Ermenistan normalleflme süreciyle ilgili müzakereler sürerken
Azerbaycan-Ermenistan ihtilaf›n›n çözümü ve iflgal alt›ndaki Azerbaycan
topraklar›nda iflgalin son bulmas›n› amaçlayan müzakerelerin h›z kazand›¤›n›, son
befl ay içinde Azerbaycan ve Ermenistan cumhurbaflkanlar›n›n befl kere
bulufltuklar›n›, bu büyük ivmenin Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki
normalleflmenin ortaya ç›kard›¤› momentumun bir sonucu oldu¤unu belirtmifltir. 

Türkiye için Azerbaycan’›n toprak bütünlü¤ünün, Türkiye’nin toprak bütünlü¤ü
kadar aziz oldu¤unu belirten Davuto¤lu,  Karaba¤ Sorunu’nun çözümü için
Türkiye’nin on yedi y›ldan beri gösterdi¤i çabalar› hiç aksatmadan sürdürece¤ini,
bölgede normalleflmenin ancak kapsaml› oldu¤u zaman gerçekleflebilece¤ini, iki
ülkenin tek bafl›na iliflkilerini normallefltirmesinin kapsaml› bir normalleflme
olmaks›z›n gerçekleflemeyece¤ini söylemifltir. 

D›fliflleri Bakan›, sözlerine “Biz flunu çok özgüven içinde söylüyoruz ki, bu yolla
hem Türkiye-Ermenistan iliflkileri yeniden tanzim edilecek,  hem Türk ve Ermeni
milletleri tekrar birbirlerini anlayacak bir ortak adil haf›zada bulaflacak hem de aziz
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bildi¤imiz Azerbaycan’›n toprak bütünlü¤ünü temin edecek bir bar›fl›n önü
aç›lacak. Bunlar›n hepsini bir arada gerçeklefltirmeyi hedefliyoruz. Bu perspektifte
bu protokolleri yüce meclisimize sevk ettik. Ne zaman, nas›l onaylanaca¤› ise
sadece ve sadece yüce meclisimizin takdiridir” diyerek bitirmifltir. 

Milliyetçi Hareket Partisi Grubu ad›na konuflan Oktay Vural protokollerin
müzakere süreci hakk›nda Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Türk kamuoyu
d›fllan›rken, AKP’nin aç›l›m efl baflkan› olan David Phillips’in protokoller hakk›nda
ABD Temsilciler Meclisi’nde 14 May›s 2009 tarihinde bilgi verdi¤ini,
protokollerle kurulacak komiteleri dahi anlatt›¤›n›, bundan 161 gün sonra,
TBMM’nin haberdar edildi¤ini, asl›nda protokollerin 2 Nisan 2009 tarihinde
paraflanm›fl oldu¤unu, Türkiye-Ermenistan aras›nda s›n›r›n aç›laca¤›n›n ABD
Baflkan›’n›n TBMM’de 6 Nisan 2009 tarihinde yapt›¤› konuflmadan ö¤renildi¤ini,
protokollerin imza ve onay ifllemleri için öngörülen iç siyasi istiflare sürecinin de
diplomaside örne¤i olmayan bir garabet oldu¤unu, bu süreç içinde ortaya konan
elefltirilerden sonra, protokollerde de¤ifliklik yap›lmad›¤›n›, asl›nda iç istiflare
sürecinin bir hazmettirme süreci oldu¤unu ve “Bu süreç içinde paraf oldu olmad›,
paraf var ama imza yok, istiflare yapaca¤›z” taktikleriyle muhtevan›n kamuoyundan
afl›r›ld›¤›n› söylemifltir. 

Bu protokollerin milletin menfaatleriyle, talepleriyle ve TBMM’’nin kararlar›yla
hiç ba¤daflmad›¤›n› ileri süren Oktay Vural, hangi menfaatler sa¤land›¤›n› sorarak,
Ermenistan’›n Türkiye’nin topraklar›n›n bir k›sm›n› “Bat› Ermenistan” olarak
gösterdi¤ini ve Ermenistan’›n devlet armas›ndaki amblemin A¤r› Da¤› oldu¤unu
belirterek neyin de¤ifltirilmifl oldu¤unu sormufl, ayr›ca Ermenistan’›n soyk›r›m› d›fl
politikas›n›n esas› hâline getirdi¤ini, Azerbaycan topraklar›n› iflgal etti¤ini,
Hocal›’da katliam yapt›¤›n›, 1 milyon insan› evsiz, yurtsuz, afls›z b›rakt›¤›n›, bu
zulmü yaflatanlarla çözüm orta¤› olundu¤unda zulme ortak olundu¤unu, topra¤›
iflgal edilmifl, insanlar› kopar›lm›fl mazlumlar›n yan›nda de¤il de, neden karfl›s›nda
olundu¤u gibi ifadelerle hükümeti a¤›r bir dille elefltirmifltir.

Vural, Tarihsel Boyut Alt Komisyonu konusunda,  bunun maalesef tarih komisyonu
olmad›¤›n›, TBMM’nin 2005 y›l›nda ald›¤› bir kararda, iki ülkenin kendi
tarihçilerinden oluflacak bir ortak tarih komisyonu önerirken, bugün bu protokolde
‹sviçreli birtak›m uluslararas› kimselerin devreye sokuldu¤u bir komisyonun ortaya
ç›kt›¤›n› söylemifltir. 

Oktay Vural, sözlerini “paraf edilen protokoller imzalanarak, onay için Türkiye
Büyük Millet Meclisi’nin önüne getirildi¤inde, Milliyetçi Hareket Partisi bütün
gücüyle karfl› ç›kacak, baflbakan ve arkadafllar›n›n tarih ve millet önündeki vebal ve
sorumluluklar›n› bütün aç›kl›¤›yla ortaya koyacakt›r” diyerek bitirmifltir.
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Demokratik Toplum Partisi Grubu ad›na konuflan Diyarbak›r Milletvekili
Selahattin Demirtafl, sorunun,  Ermenistan Devleti’nin ba¤›ms›zl›k kazanmas›ndan
sonra ortaya ç›kan bir sorun olmad›¤›n›, yüz y›ll›k geçmifli oldu¤unu belirttikten
sonra Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son dönemlerinde, 1915–1916 y›llar›nda,
dönemin ‹ttihatç›lar›n›n Anadolu’yu Türklefltirme, Müslümanlaflt›rma hedefiyle
gayrimüslimleri ve az›nl›klar› tasfiye etme politikas›n› sistematik bir flekilde
uygulad›¤›n›, baz› kesimlerin tehditle, baz› kesimlerin korkutularak, baz›lar›n›n
mübadele yoluyla, baz›lar›n tehcirle, baz›lar›n›n da katliamla ortadan kald›r›lmaya
çal›fl›ld›¤›n›, tarihsel konjonktürde devletlerin kendi iç ve d›fl güvenli¤ini sa¤lama
ad›na tedbirler almas›n›n makul karfl›lanabilece¤ini ancak hiçbir güvenlik
kayg›s›n›n katliamlara veya zorla tehcire hakl›l›k kazand›rmayaca¤›n›, yaflanan
toplumsal facian›n boyutlar›n›n ne oldu¤unun bilinçli bir tarih çarp›tmas›yla
mu¤lâk ve tart›flmal› hâle getirildi¤ini, o dönemde yaflanan trajediden kurtulman›n
bir yolu olarak inkâr ve gerçe¤i saklama yolunun tercih edildi¤ini, o dönem Ermeni
gruplar›n›n Müslüman halka yönelik sald›r›lar›n›n gere¤inden fazla abart›ld›¤›n›
ama o dönem Ermeni halk›na yaflat›lanlar hiç gerçekleflmemifl gibi tarih kitaplar›na
geçirildi¤ini, böylelikle, nesiller boyunca devlet eliyle Ermeni düflmanl›¤›
yarat›ld›¤›n› söylemifltir.

“Ermeni dölü” ve “Ermeni ufla¤›” kavramlar›n›n bu ülkede küfür olarak, hakaret
olarak kullan›ld›¤›n› ileri süren Demirtafl,  Demokratik Toplum Partisi’nin Ermeni
meselesinin ba¤›ms›z tarihçilerden oluflan bir komisyon taraf›ndan ortaya
konulacak tarihî gerçekler ›fl›¤›nda ele al›nmas›n› ve ortaya ç›kar›lacak olan
trajediler konusunda iki toplumun da üzüntülerini ve özürlerini ifade edecekleri bir
uzlafl› zemini üzerinde ancak çözüm bulunabilece¤i inanc›nda oldu¤unu, aksi
takdirde tehcir s›ras›nda istenmeyen kötü koflullardan ötürü ölümler oldu¤u,  bunun
ötesinde herhangi bir fley yaflanmam›fl gibi davranarak, içte de d›flta da gerçek,
samimi bir bar›flç›l politika oluflturulamayaca¤›n› söylemifl ve ayr›ca, tarih
kitaplar›ndaki ayr›mc› dilden, ayr›mc› uygulamalardan vazgeçmek zorunda
olundu¤unu,  bunlar›n ay›klanmas› gerekti¤ini, Türkiye toplumu e¤er Kürt’üyle,
Türk’üyle, Ermeni’siyle, Laz’›yla Çerkez’iyle, Rum’uyla bir arada, kardeflçe
yaflayacaksa ortak dilin, ortak bar›fl dilinin, tarih kitaplar›n› düzelterek bafllamas›
gerekti¤ini söylemifltir.

Selahattin Demirtafl sonuç olarak, Ermeni iliflkileri de dâhil Türkiye'nin iç ve d›fl
sorunlar›n›n tamam›n›n diyalog, müzakere ve istiflare ile bar›flç›l çözüme
kavuflturulmas›n› Demokratik Toplum Partisi olarak desteklediklerini, imzalanan
protokollerin yürürlü¤e girmesiyle birlikte Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin de
giderek normalleflece¤ini umut ettiklerini, özellikle s›n›r kap›s›n›n aç›lmas›yla
birlikte ‹stanbul’dan Kars’a, I¤d›r’a kadar ekonomik canlanman›n da olaca¤›n›, o
bölgelerde artan iflsizlikle birlikte bölge halk›n›n da ticaret hacminin ve kendi ifl
kapasitelerinin artabilece¤ini düflündüklerini ifade etmifltir.



5533

Olaylar ve Yorumlar

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

Cumhuriyet Halk Partisi Grubu ad›na konuflan ‹stanbul Milletvekili fiükrü Elekda¤
Hükümet taraf›ndan izlenen politikalar›n Azerbaycan’la derin bir krize yol açt›¤›n›,
krizin temelinde iki olgunun bulundu¤unu, birincisinin, Azeri taraf›nda Türkiye’ye
karfl› hissedilen güvensizlik duygusu, ikincisinin ise Azerbaycan Bayra¤›’na
yap›lan muamele oldu¤unu, Baflbakan Erdo¤an’›n 14 May›s’ta Azerbaycan Millî
Meclisi’nde yapt›¤› konuflmada “Ermenistan iflgal etti¤i tüm topraklardan
ç›kmadan ve Karaba¤ Sorunu çözülmeden Türkiye’nin s›n›rlar›n› açmayaca¤›”
teminat›na ra¤men Bakü’nün Ankara’ya güvenmedi¤ini, zira verilen teminata
ra¤men 22 Nisan 2009 tarihli aç›klamayla Türkiye ile Ermenistan’›n müzakereler
sonucunda ikili iliflkilerinin her iki taraf› da tatmin edecek flekilde normalizasyonu
için kapsaml› bir çerçeve ve yol haritas› üzerinde mutab›k kald›klar›n›n
belirtilmesinin Azerbaycan’da bir flok etkisi yaratt›¤›n›, zira yol haritas›nda
Karaba¤ ve iflgal alt›ndaki Azeri topraklar› sorununun bulunmad›¤›n›, Azerbaycan
yönetiminin bu durumdan Türkiye taraf›ndan aldat›ld›¤› sonucunu ç›kard›¤›n›
söylemifl, protokollerin Zürih’te imzalanmas›yla birlikte Azerbaycan’daki
aldat›lm›fll›k hissinin yeniden canland›¤›n›, protokollerin Türkiye Büyük Millet
Meclisi’ne onay için ancak Karaba¤ sorununun çözümünden sonra getirilece¤i
yolunda verilen teminata ra¤men, tutum de¤ifltirilerek Meclise sevk edilmesinin,
Azeri taraf›ndaki kuflku ve endifleleri art›rarak krizi t›rmand›rd›¤›n›, ikinci olarak
Bursa’da oynanan Türkiye-Ermenistan millî maç›nda Azerbaycan bayraklar›n›n
stada al›nmamas›n›n da Azerbaycanl› kardefllerimizi derinden rencide etti¤ini,
yasak karar›n›n, Ermenistan’›n FIFA’ya müracaat› sonunda al›nd›¤› iddias›n›n
mazeret  olmad›¤›n›, di¤er yandan Bursa’da yap›lan uygulama ne kadar yanl›flsa
Bakü’nün kurtuluflu u¤runa flehit olan Türk askerlerinin kabirleri üzerinde
dalgalanan Türk bayraklar›n›n da flehitlikten kald›rmas›n›n o denli yanl›fl oldu¤unu,
bu hatalar sonucunda son derece karamsar bir havan›n ortaya ç›kt›¤›n› ve rahmetli
Haydar Aliyev’in “bir millet iki devlet” tan›mlamas›n›n tehlikeye girdi¤ini ifade
etmifltir. 

Ermenistan’la imzalanan protokollerin ulusal ç›karlar›m›z aç›s›ndan çok ciddi
sak›ncalar tafl›d›¤›n› ileri süren Elekda¤, Kars Anlaflmas›’n›n metinde
zikredilmemesinin Türkiye’ye ciddi hukuki zemin kaybettirdi¤ini, çünkü
ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas›ndan sonra Ermenistan Devleti’nin yapt›¤› ilk fleyin Kars
Anlaflmas›’n› tan›mad›¤›n› aç›klamak oldu¤unu, nitekim Ermenistan Parlamentosu
taraf›ndan kabul edilen Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi’nde Do¤u Anadolu’nun “Bat›
Ermenistan” olarak adland›r›lmas› suretiyle Türkiye'nin toprak bütünlü¤ünün
tan›nmad›¤›n›,  üstelik an›lan bildiriye Ermenistan Anayasas›’n›n dibacesinde at›fta
bulunuldu¤unu, ayr›ca A¤r› Da¤›’n›n Ermenistan’›n resmî devlet armas› oldu¤unu,
bunlar›n Ermenistan’›n Türkiye’ye yönelik emellerinin derin ve silinmez niteli¤ini
kan›tlad›¤›n›, Kars Anlaflmas›’n›n geçerlili¤inin protokollerde belirtilmemifl
olmas›n›n Türkiye'nin Nahçivan üzerindeki hak ve sorumlulu¤undan feragat etti¤i
gibi bir sonuç da  do¤urdu¤unu belirtmifltir
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Elekda¤, Ermenistan’la iliflkilerimizi zehirleyen esas noktan›n Ermenistan taraf›n›n
soyk›r›m saplant›s› oldu¤unu, iki taraf ac›l› tarihlerine ortak bir perspektiften
bakamad›klar› takdirde bu kan davas›n›n nesilden nesile intikal edip sürüp
gidece¤ini, bu nedenle bir tarih komisyonu kurman›n ve bunu iflletmenin son derece
önemli oldu¤unu, ancak protokollerde kurulacak olan Alt Komisyon’un görev
tan›m›n›n son derece mu¤lak b›rak›ld›¤›n›, Alt Komisyon’un esas görevinin 1915
olaylar›n› gün ›fl›¤›na ç›karmak oldu¤unun belirtilmedi¤ini, Ermeni yetkililerin
daha flimdiden, tarih komisyonunda Ermeni Soyk›r›m›’n›n kesinlikle
görüflülemeyece¤ini belirtmeye bafllad›klar›n› söylemifltir. 

Son olarak, Amerikan Kongresi’nde konuflan Atlantik Konseyi yetkilisi David
Phlilips’in  “‹sviçre’de, ‹sviçre arabuluculu¤unda Türkiye ile Ermenistan aras›nda
yürütülen müzakereler gerçekte Amerika’n›n denetiminde ve katk›s›yla
yap›lm›flt›r” sözlerine de¤inen Elekda¤, ulusal ç›karlar›n›z› bir baflka ülkenin
(ABD’nin) k›lavuzlu¤una teslim edilmesinin sonucunun böyle olaca¤›n› belirterek
sözlerine son vermifltir.

Adalet ve Kalk›nma Partisi Grubu ad›na konuflan Ömer Çelik, daha önce söz
alanlara cevap niteli¤inde bir konuflma yaparak, Türkiye’nin Ermenistan’la
s›n›rlar›n› garanti alt›na alan anlaflmalar›n s›k›nt›ya girdi¤i fleklinde ifadeler
oldu¤unu, Türkiye'nin gerek hukuki gerek siyasi kazan›mlar› bak›m›ndan bu
protokoller vas›tas›yla bir milim bile geri ad›m at›lmad›¤›n›, tam tersine, Türkiye,
Kafkasya’da bar›fl›n tesis edilmesi bak›m›ndan stratejik ve psikolojik olarak
üstünlük elde etti¤ini belirttikten sonra, Kars ve Moskova Antlaflmalar›n›n neden
zikredilmedi¤i üzerinde duruldu¤unu, Birinci Protokol’de Türkiye-Ermenistan
s›n›r›n›n uluslararas› hukukun tarif etti¤i anlaflmalar çerçevesinde geçerlili¤inin
teyit edildi¤ini, Türkiye-Ermenistan s›n›r›yla ilgili olarak uluslararas› antlaflmalar›n
Moskova ve Kars Antlaflmalar› oldu¤unu söylemifltir. 

Protokolde bir belirsizlik oldu¤u ve Sevr Anlaflmas›’na kap› aç›ld›¤› fleklinde baz›
spekülasyonlar bulundu¤una de¤inen Ömer Çelik, bunlar›n geçerli¤i olmad›¤›n›;
zira Sevr Anlaflmas›’n›n Türkiye Hükümeti taraf›ndan tan›nmad›¤›n›, s›n›r›
oluflturan bir anlaflma olmad›¤›n›, (Türkiye-Ermenistan s›n›r›n›n oluflmas›n›n ABD
Baflkan› Wilson’a b›rak›ld›¤›n›) bunlar›n 1921 Kars Anlaflmas› ile birlikte
yürürlükten kalkt›¤›n› belirtmifl ve Sovyetler Birli¤i da¤›ld›ktan sonra, Ermenistan
da dahil, Sovyetlerin ard›l› baz› devletlerin Alma Ata’da bir deklarasyon
yay›mlayarak Sovyetler taraf›ndan imzalanan bütün anlaflmalar› tan›d›klar›n›,
dolay›s›yla Protokollerde Moskova ve Kars Anlaflmalar›n› herhangi bir flekilde
s›k›nt›ya sokan bir fleyin bulunmad›¤›n› söylemifltir. 

Görüflmelerin sonunda D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu söz alarak, yap›lan baz›
elefltirileri yan›tlam›flt›r.
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Davuto¤lu, Ermenistan ile görüflmelerin ABD’nin denetiminde oldu¤u anlam›na
gelen baz› elefltirilere cevaben, “Meclisin 23 Nisan 1920’de kurulmas›ndan bu yana
bütün Türkiye Cumhuriyeti Hükümetleri Ankara’da karar alm›fllard›r, millet ad›na
karar alm›fllard›r, millet ad›na bu kararlar› uygulamaya koymufllard›r. Hiçbir yerden
talimat almam›fllard›r” demifltir.

‹kinci olarak Azerbaycan bayra¤› konusuna de¤inen Davuto¤lu bu konuda da
“Oradaki flehitlerimiz, flehitlerimizin gölgesinde uyudu¤u bayraklar›m›z ve
flehitlerimiz için Fatiha okunan flehitlik camimiz kardefl Azerbaycan halk›n›n
izzetine ve onuruna emanettir. Azerbaycan Bayra¤› da bizim izzetimiz, bizim
onurumuzdur” sözleriyle bu konuya de¤inmifltir. Davuto¤lu son olarak ulaflmak
istedikleri ana hedefin “Kafkaslarda kal›c› bir istikrar›, refah› kurmak,
Azerbaycan’›n iflgal alt›ndaki topraklar›n› da kurtaracak bir sürece daha da h›zla
ivme katmak ve Türkiye'nin bütün çevresinde Türkiye'nin lokomotif oldu¤u kurucu
bir düzeni ihya etmek, infla etmek” oldu¤unu bildirmifltir.

Yukar›da de¤indi¤imiz konuflmalar› ve ayr›ca TBMM’de kendi adlar›na konuflan
baz› milletvekillerinin konuflmalar›n› bir arada mütalaa edersek,  protokol
hakk›ndaki görüfllerin olumsuz oldu¤u görülmektedir. Bu görüfller, bafll›ca flu
noktalarda toplanmaktad›r.

- Protokollerin TBMM’ye getirilmeden Amerikan Senatosu’na içerikleri
hakk›nda bilgi verilmifl olmas›  

- Protokollerin Ermenistan’›n Türkiye’ye (ve Azerbaycan’a) karfl›
tutumunda bir de¤ifliklik yapmam›fl olmas›  (Ba¤›ms›zl›k Bildirgesindeki
“Bat› Ermenistan” deyiminde ve Ermenistan’›n devlet armas›nda A¤r›
Da¤›’n›n bulunmas›nda bir de¤ifliklik olmamas›, Azerbaycan
topraklar›n›n iflgalinin ve Azeri mültecilerin durumunun sürmesi) 

- Bu protokollerin “soyk›r›m›” kabul eden ‹sviçre’de haz›rlanm›fl olmas›

- Protokollerin Türkiye ile Azerbaycan aras›nda derin bir krize neden
olmufl olmas› 

- Protokollerde Kars Antlaflmas›’n›n zikredilmemesinin Türkiye’ye
hukuki zemin kaybettirmesi, Türkiye'nin Nahcivan üzerindeki hak ve
sorumlulu¤undan feragat etti¤i gibi bir sonuç do¤urmas› 

- Tarihî Boyut Alt Komisyonu’nun görev tan›m›n›n son derece mu¤lâk
b›rak›ld›¤›n›, Alt Komisyon’un esas görevinin 1915 olaylar›n› gün
›fl›¤›na ç›karmak oldu¤unun belirtilmedi¤i, Tarih Komisyonu’na iki ülke
tarihçileri d›fl›nda da kat›lacaklar olmas›  
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Bu tür olumsuz görüfllerin önümüzdeki dönemde de devam edece¤i, ancak
TBMM’deki oy oranlar› dikkate al›nd›¤›nda protokollerin fazla bir güçlükle
karfl›laflmadan Meclis taraf›ndan onaylanaca¤› görülmektedir.

Protokoller konusunda as›l sorun ne zaman onaylanacaklar›d›r.  Bu onay için, en
az›ndan, Karaba¤ sorununda ciddi, sorunun esas›n› ilgilendiren olumlu bir geliflme
olmas›n›n beklenece¤i anlafl›lmaktad›r. Azerbaycan ve Ermenistan Devlet ve
D›fliflleri Bakanlar› son zamanlarda çok s›k görüflmekteyseler de sorunun çözümü
hakk›nda henüz ümit veren bir aflamaya gelmedikleri kan›s› mevcuttur. 

6- PROTOKOLLER‹N ‹MZALANMASI 

Protokoller 10 Ekim 2009 tarihinde ‹sviçre’nin Zürih flehrinde imzaland›. Yap›lan
törende ABD D›fliflleri Bakan› Hillary Clinton, Rusya D›fliflleri Bakan› Sergey
Lavrov, Fransa D›fliflleri Bakan› Bernard Kouchner, ev sahibi ve arabulucu devlet
olan ‹sviçre ad›na D›fliflleri Bakan› Micheline Calmy-Rey, AB Bakanlar Komitesi
Baflkan› s›fat›yla Slovenya D›fliflleri Bakan› Samuel Zbogar ve AB D›fl Politika-
Güvenlik Yüksek Komiseri Javier Solana; imza masas›n›n hemen arkas›nda ayakta
durdular. Bu büyük devlet ve örgüt temsilcilerinin, çok yüklü gündemlerinden vakit
bularak ve baz›lar› için binlerce kilometre kat ederek bir imza törenine kat›lmalar›
ola¤an de¤ildir. Böyle yapmalar›, Türkiye-Ermenistan uzlaflmas›na büyük önem
verildi¤inin bir göstergesidir. Zira, olay yaklafl›k bir as›rdan beri iki ülke ve halk
aras›nda süren husumetin sona ermekte oldu¤unu göstermenin ötesinde ayn›
zamanda Güney Kafkaslarda güvenlik ve iflbirli¤i döneminin aç›lmas›na iflaret
etmesi bak›m›ndan da ola¤anüstüdür.

Tören için tüm haz›rl›klar yap›lm›fl, davetliler yerini alm›fl televizyonlar canl›
yay›na bafllam›fl oldu¤u halde imza belirlenen saatte yap›lamam›flt›r. Bu garip
durum hakk›nda resmî bir bilgi de verilmemifl, epey bir süre sonra Ermenistan
D›fliflleri Bakan› Edvard Nalbatyan’›n Davuto¤lu’nun yapaca¤› konuflmada yer alan
baz› ifadeleri be¤enmedi¤i için protokolleri imzaya yanaflmad›¤› yolunda bas›ndan
baz› haberler al›nm›flt›r. Bu haberlere göre Hillary Clinton taraflar aras›nda bir
uzlaflma sa¤lanmas› için bizzat çal›flm›flt›r. Di¤er yandan Rusya D›fliflleri Bakan›
Lavrov da Nalbantyan’a protokolleri imzalamas› tavsiyesinde bulunmufltur.
Sonunda Türkiye ve Ermenistan D›fliflleri Bakanlar›n›n konuflma yapmamalar›
hususunda mutabakata var›lm›fl ve yaklafl›k 3,5 saatlik bir gecikmeyle protokoller
imzalanm›flt›r. Nalbantyan’›n imza s›ras›ndaki as›k yüzü tüm dünya gazete ve
televizyonlar›nda sergilenmifltir. 

Bas›na göre Nalbantyan, Davuto¤lu’nun konuflmas›ndaki dolayl› olarak Karaba¤’a
at›f yapan k›s›mlar›na itiraz etmifltir.98 Ancak Davuto¤lu’nun bir kaynak taraf›ndan
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yay›mlanan99 ‹ngilizce konuflma metninin incelenmesinden, kimseyi rahats›z
edecek bir ifade görülmemekte hatta Karaba¤ kelimesi dahi bulunmamaktad›r.
Kan›m›zca Nalbantyan, Davuto¤lu’nun konuflma metninden duydu¤u rahats›zl›ktan
de¤il, protokolleri imzalamas›n›n kendisi için yaratabilece¤i baz› olumsuz
geliflmelerden endifle duyarak, protokolleri istemeye istemeye imzalad›¤› kan›s›n›
vermek üzere, bu olay› ç›karm›flt›r. Bunda Taflnaklar›n bafltan beri Nalbantyan
aleyhinde bir kampanya yürütmelerinin ve ›srarla istifa etmesini istemelerinin rolü
büyüktür.

Protokollerin imzalanmas›ndan iki gün sonra Bursa’da yap›lan Ermenistan-Türkiye
milli maç›na Baflkan Sarkisyan da gelmifltir. Bu ziyaret, protokollerin imzalanm›fl
olmas›n›n yaratt›¤› olumlu havay› pekifltirmifltir.

Azerbaycan, kendisine Cumhurbaflkan› Gül ve Baflbakan Erdo¤an’dan bafllamak
üzere her düzeyde verilen taahhütlere ra¤men protokollerin imzalanmas›ndan
hoflnut olmam›fl ve iki ülke aras›nda, aç›¤a vurulmayan ancak varl›¤› hissedilen bir
gerginlik yaflanm›flt›r.  Bursa’daki milli maçta FIFA kurallar› gere¤ince
Azerbaycan bayraklar›na izin verilmemesi, stada getirilen bayraklar›n toplanmas›,
sonra bunlardan bir k›sm›n›n baz› yerlere at›ld›¤›n›n saptanmas›, duygusall›¤› zaten
doruk noktas›na ç›km›fl olan Azerbaycan kamuoyunda istismar edilmifl, bunun
sonucu olarak Bakü’deki Türk flehitli¤indeki Türk bayraklar› indirilmifl, bu da
Türkiye’de gayet olumsuz tepkiler yaratm›fl, D›fliflleri Bakan› Davuto¤lu’nun
Bakü’yü ziyaret etmesinden sonra fiehitli¤e yeniden Türk bayra¤› çekildiyse de,
tam o s›rada Azeri do¤al gaz› fiyat›n›n art›r›lmas› için yap›lan tart›flmalar›n da
etkisiyle, maalesef iki ülke kamuoyunda birbirlerine karfl› bir k›rg›nl›k ve
güvensizlik belirmifltir. Bir gazetenin dedi¤i gibi,  “‹ki devlet tek millet” anlay›fl›
çat›rdam›flt›r.100

Buna karfl›n Baflbakan Erdo¤an’›n Aral›k ay› bafllar›nda ABD ziyareti s›ras›nda
protokollerin uygulanmas›n› Karaba¤ sorununun cözümüne ba¤layan ›srarl›
ifadeleri Azeri taraf›ndan belirli bir güven hissinin yeniden do¤maya bafllamas›na
neden olurken bu kez Ermenistan’da endifleler görülmüfl ve Baflkan Sarkisyan
Türkiye protokollerin onaylanmas›n› geciktirirse Ermenistan’›n uluslar aras›
hukukun olanaklar›n› kullanaca¤›n› söyleyerek101 protokolleri fesh edebilecekleri
imâs›nda bulunmufltur. Bu da ABD’yi telaflland›rm›fl ve D›flifllderi Bakan› Hillart
Clinton Sarkisyan’a telefon ederek ABD’nin Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin
önkoflul olmadan (yani Karaba¤ sorununa ba¤lanmadan) ivedi olarak
normallefltirilmesinden yana oldu¤unu belirtmifltir.102
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7– SONUÇ  

Türkiye 1991 y›l›nda Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› ilk tan›yan ülkelerden biridir.
Bu jest, tarihten gelen düflmanl›¤›n bir yana b›rak›larak iki ülke ve iki halk aras›nda
bir dostluk ve iflbirli¤i döneminin aç›lmas› iste¤inden kaynaklanm›flt›r. Türkiye bu
dönemin bafllamas› için iki ülke aras›ndaki sorunlar›n çözümlemesini gerekli
görmüfltür.

O y›llarda Türkiye ve Ermenistan aras›nda bafll›ca iki sorun vard›. Birincisi
Ermenistan’›n mevcut s›n›r› resmen tan›mas›, ikincisi ise iliflkileri zehirleyen
soyk›r›m iddialar› konusunda iki ülkenin bir mutabakata varmas›yd›. Ancak
Ermenistan her iki sorunun da çözümlenmesine yanaflmam›fl, Türkiye de
ba¤›ms›zl›¤›n› tan›d›¤› bu ülke ile diplomatik iliflki kurmam›flt›r. Karaba¤ d›fl›ndaki
Azerbaycan topraklar›n›n Ermeni güçleri taraf›ndan iflgal edilmeye bafllamas›na bir
tepki olarak Türkiye, Ermenistan ile s›n›r›n› 1993 y›l›nda kapatm›fl ve böylelikle
çözüm gerektiren bir üçüncü sorun ortaya ç›km›flt›r. 

‹ki ülke aras›nda normal iliflkiler kurmak için 1992 y›l›ndan itibaren, zaman zaman
kesilen ancak sonra yeniden bafllayan, aç›k ve bazen gizli bir müzakere süreci
yaflanm›flt›r. Bu süreç yüksek dereceli memurlar aras›nda oldu¤u gibi d›fliflleri
bakanlar› düzeyinde de gerçeklefltirilmifltir. Türkiye’nin, iliflkilerin normalleflmesi
için yukar›da de¤indi¤imiz üç sorunun çözümü talebine karfl›l›k Ermeni taraf›, tam
tersine, önce diplomatik iliflki kurulmas› ve s›n›rlar›n aç›lmas›, sonra sorunlar›n
çözümüne çal›fl›lmas›n› savunmufltur. On yedi y›l sonra Ermenistan, içinde
bulundu¤u izolasyonun etkisi alt›nda tutum de¤ifltirmifltir. Bu çerçevede haz›rlanan
protokollerle iki ülke aras›ndaki s›n›r› tan›m›fl, büyük isteksizlik ve tereddütlerle de
olsa tarihî sorunlar›n bir alt komisyonda görüflülmesine r›za göstermifltir. Üçüncü
sorun olan Karaba¤’›n Türkiye ile de müzakeresini, bu konunun Minsk Grubu
taraf›ndan ele al›nd›¤›n› ileri sürerek kabul etmemifltir.  Türkiye, Karaba¤ sorununa
de¤inmeyen protokolleri imzalam›fl ancak bunlar›n onay›n› Karaba¤ sorununun
çözümlemesine ba¤layarak, bu sorunu Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin bir parças›
haline getirmifltir. 

Bundan sonra ne gibi geliflmeler olabilir?

Önce Karaba¤ Sorunu’nun çözümünden ne anlafl›ld›¤›n› aç›klamam›z
gerekmektedir. Bu sorun Karaba¤’›n iflgali ve bu bölgeden Azerilerin ç›kart›lmas›
ile Karaba¤’› çevreleyen yedi Ermeni rayonunun (ilinin) iflgali ve bu illerde oturan
Azerilerin Azerbaycan’a kaçmas› olmak üzere birbiri ile yak›ndan ilgili iki k›sma
ayr›lmaktad›r. Karaba¤ Sorunu’nun tamam›n›n çözümlenmesi belki de onlarca y›l
sürecektir. Halen Minsk Grubu arac›l›¤›yla yürütülen müzakerelerin, esas itibariyle
söz konusu yedi il üzerinde yo¤unlaflt›¤› anlafl›lmaktad›r. Taraflar›n söz konusu
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iller hususunda bir anlaflmaya varmas›n› Türkiye’nin Ermenistan ile diplomatik
iliflki kurmak ve s›n›r› açmak için bunu yeterli görece¤i anlafl›lmaktad›r.  Bu
formüle Azerbaycan’›n da itiraz etmeyece¤i görülmektedir.

Ancak burada sorun yedi il üzerinde ne zaman anlaflma sa¤lanabilece¤inin
bilinmemesidir.  Protokollerin “onay iflleminin zamanl›ca ilerlemesi”,103 di¤er bir
deyimle makul bir süre içinde bu ifllemin bitirilmesi üzerinde taraflar mutab›k
kalm›fllard›r. Makul sürenin ne oldu¤u tart›fl›labilirse de, herhalde uzun olmayan bir
zaman›n kastedildi¤i aç›kt›r. Bu, kan›m›zca, alt› ay civar›nda bir süre olabilir. Bu,
yaklafl›k, 2010 Nisan ay›na denk düflmektedir. Nisan aylar›nda Diaspora’n›n
Türkiye aleyhindeki faaliyetlerinin doru¤a ç›kt›¤›n› da hat›rda tutmakta yarar
vard›r.  

Di¤er yandan büyük düfl k›r›kl›¤›na u¤ram›fl ancak henüz ümidini kaybetmemifl
olan Diaspora’n›n protokollerin uygulanmas›n› engelleyebilmek için her çareye
baflvuraca¤›ndan flüphe yoktur. 

Bunlar›n bafl›nda ABD’de Temsilciler Meclisinden veya Senatodan veya her
ikisinden Ermeni Soyk›r›m›’n› tan›yan kararlar ç›kart›lmas› gelmektedir. ABD
Hükümeti istemedi¤i sürece bu tür kararlar›n al›nmas› imkâns›z gibidir. Ancak
ABD Hükümetinin Türkiye’yi uyarmak amac›yla, yeflil ›fl›k yakmasa da, karar
tasar›s›na taraftar olanlar›n say›s›n›n artmas›na ses ç›karmamas› olas›d›r. Burada
olumsuz senaryo Beyaz Saray’›n kontrolü elden kaç›rmas› ve kararlar›n kabulüdür.
Bu durumda Türkiye’nin protokolleri onaylanmas›n› beklemek zordur. Bunu
hükümet istemeyece¤i gibi, birçok milletvekili de protokollere olumlu oy
vermemek e¤ilimine girecektir.

Avrupa Birli¤i de bir an önce protokollerin onaylanmas›n› istemektedir. Onay
süresinin uzamas› halinde, bu konu Türkiye’nin kat›l›m süreciyle
irtibatland›r›labilir.

Fransa’ya gelince, Ermeni Sorunu konusunda bu ülkenin elindeki tek koz, halen
Senato’da bekleyen ve Ermeni soyk›r›m›n› inkâr edenlerin cezaland›r›lmas›n›
öngören kanun tasar›s›d›r. Ancak bu tasar›, Türkiye karfl› oldu¤u için de¤il, Fransa
içinde çok sayg›n yazar ve bilim adamlar› ifade özgürlü¤üne ayk›r› bulduklar› için
Senato’da durdurulmufltur. 

K›saca, protokollerin uzun say›labilecek bir süre onaylanmamas› baz› tepkilere ve
Türkiye’ye bask›lar yap›lmas›na yol açacakt›r. O itibarla Karaba¤ Sorunu’nun bir
an önce çözümü büyük önem arz etmektedir. Ne var ki, bu konuda Türkiye’nin
kayda de¤er bir etkisi yoktur. Karar Ermenistan ve Azerbaycan’a aittir. Ermenistan
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s›n›rlar›n bir an önce aç›lmas›n› istiyorsa Karaba¤ konusunda daha esnek
davranabilir. Ancak Sarkisyan’›n protokoller konusunda epey y›prand›¤›n› bu
nedenle Karaba¤ konusunda taviz vererek yeniden Ermenistan’da ve Diaspora’da
elefltirilerin hedefi haline gelmeyi istememesi, bu nedenle de Karaba¤’da çözümü
ertelemesi mümkündür. Ancak Ermenistan Hükümeti protokolleri tehlikeye
atmayacak bir siyaset izlemek zorundad›r; zira protokollerin uygulanmamas›,
özellikle s›n›r kap›s›n›n aç›lmamas› Sarkisyan’›n durumunu sarsacak ve büyük
olas›l›kla yeniden baflkan seçilmesini önleyecektir.  

Azerbaycan’a gelince, yedi rayondan Ermeni güçlerinin çekilmesi ve “kaçk›nlar›n”
evlerine dönmesi ülkede çok iyi karfl›lanacak, baz›lar›n›n Karaba¤ bölgesi için bir
fley yap›lmad›¤› suçlamalar› sürse de, Aliyev iktidar› daha da güçlenecektir.  Buna
karfl›n protokoller herhangi bir nedenle onaylanmaz ve uygulanamazsa Ermenistan
Karaba¤ konusunda bir uzlaflmaya varmaya gerek görmeyecektir. Zira yedi
rayonun boflalt›lmas›n›n karfl›l›¤› asl›nda Türkiye s›n›r›n›n aç›lmas›d›r. 

Tüm bu güçlükler afl›larak protokollerin onayland›¤› ve uygulanmaya bafllad›¤›
halde dahi güçlükler yaflanaca¤› ve bunlar›n bafl›nda Tarihî Boyut Alt
Komisyonu’nun görev tan›m›n›n gelece¤i görülmektedir. Türkiye Tarih
Komisyonu, önerisini “1915 olaylar›” için, di¤er bir deyimle soyk›r›m iddialar›n›n
bilimsel olarak incelenmesi için yapm›flt›r. Ermenistan ise bu alt komisyonun
görevini soyk›r›m iddialar› olarak görmemektedir. Yukar›da belirtti¤imiz üzere
Ermenistan yetkilileri bu alt komisyonda “soyk›r›m›n sonuçlar›”n›n görüflülmesini,
di¤er bir deyimle Ermenilerin 1915 öncesi Türkiye’deki mallar›, bu “soyk›r›m
kurbanlar›n›n mirasç›lar›na” verilecek tazminat ve Türkiye’deki Ermeni eski
eserlerinin bak›m ve onar›m› gibi konular›n ele al›nmas›n› istemektedirler.
Görüldü¤ü gibi Ermeni yetkililer protokollerde yer almayan ve Lozan
Antlaflmas›yla çözümlenmifl baz› sorunlar› ortaya atmay› amaçlamaktad›rlar. 

Sonuç olarak söz konusu protokollerin imzalanmas› iki ülke iliflkilerinin
normalleflmesi alan›nda önemli bir aflama olmakla beraber, protokollerin
onaylanmas› halinde dahi sorunlar›n sürece¤i ve bu durumun taraflar aras›nda çok
arzu edilen bar›fl ve iflbirli¤i havas›n›n do¤mas›n› ve sürmesini etkileyece¤i
görülmektedir.


