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Özet: Bu yaz›da, 2009 y›l›n›n Mart-Haziran aylar› döneminde Türkiye-
Ermenistan aras›ndaki bafll›ca geliflmeler, bir “yol haritas›” benimsenmesi,
Azerbaycan’›n itirazlar› ve Türkiye Azerbaycan iliflkileri, ABD Baflkan› Barack
Obama’n›n Türkiye ziyareti, 24 Nisan mesaj› ve ayr›ca Ermeni soyk›r›m›
iddialar›na iliflkin baz› ülkelerdeki geliflmeler incelenmektedir. 
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Kanada, Havai, Bulgaristan, ‹sveç, Abdullah Gül, Recep Tayip Erdo¤an, Ali
Babacan, Ahmet Davuto¤lu, ‹lham Aliev, Barack Obama, Hillary Clinton, Serj
Sarkisyan, Edvard Nalbantyan, Erivan Soyk›r›m Müzesi ve An›t›, “Mavi Kitap”.

Abstract: This article deals within the period March-June 2009, with the main
Turkish-Armenian relations, agreement on a “road map”, Azerbaijani
objections and Turkish-Azerbaijani relations, US President Barack Obama visit
to Turkey and Obama’s “24 of April” statement, developments in some
countries concerning Armenian genocide allegations.
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I - TÜRK‹YE-ERMEN‹STAN ‹L‹fiK‹LER‹ 

Cumhurbaflkan› Abdullah Gül’ün 2008 y›l› Eylül ay›nda milli maç
münasebetiyle Ermenistan’a yapt›¤› ziyaretten sonra Türkiye-Ermenistan
aras›nda normal iliflkiler kurulmas› için bafllayan ve iki ülke d›fliflleri bakanlar›
ile yüksek dereceli memurlar› aras›nda yap›lan toplant›lar›n içeri¤i hakk›nda bir
aç›klama yap›lmam›fl ancak taraflar genel beyanlarda bulunmufllard›r.1 Bu
beyanlardan ve baz› bas›n haberlerinden taraflar›n karfl›l›kl› tutumlar› flu flekilde
özetlenebilir.
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2 “Ermenistan’la tarihi f›rsat yakalad›k, üçüncü ülkeler sürece zarar vermesin”, Zaman, 3 Mart, 2009. 

3 “Armenia, Turkey are ‘very close’ to normalize ties”, Asbarez, 24 Ocak 2009. 

4 Ermenistan D›fliflleri Bakan›n bu konuda bir çok beyan› vard›r. Biz, referans olmak üzere birkaç adedini seçtik:
“Relations Arménie-Turquie: Des hauts et des bas”, Armenews, 23 Ocak 2009, “Turkey-Armenia Relations Should
Have No Preconditions”, 6 Nisan 2009, armradio.am 

5 “Armenia, Turkey are ‘very close’ to normalizing ties; Asbarez, 24 Ocak 2009, “Edward Nalbandian: Turkey-
Armenia Relations Should Have No Preconditions” 6 Nisan 2009, armradio.am 

6 Ayn› kaynak.

7 “Armenia Says Not Discussing 1915 Events With Turkey”, Today’s Zaman, 21 Mart 2009.

8 Ayn› Kaynak.
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1. Türkiye ve Ermenistan’›n Karfl›l›kl› Tutumlar›

D›fliflleri Bakan› Ali Babacan bu görüflmeleri, birçok kez yap›lan görüflmelerden
farkl› olarak Ermenistan ile hiç bu kadar çözüme yak›n olunmad›¤›, tarihi bir f›rsat
yakaland›¤› ve üçüncü ülkelerin (ABD’nin) bu sürece zarar vermemesi gerekti¤i
ba¤lam›nda ifade etmifltir.2

Ermenistan D›fliflleri Bakan› Edward Nalbantyan da iliflkilerin normalleflmesine çok
yak›n olundu¤unu belirtmifltir.3 Nalbantyan toplant›lar›n içeri¤i hakk›nda aç›klama
yapmam›fl ancak ülkesinin görüfllerini dile getirmekten de kaç›nmam›flt›r. Bunlar›n
bafl›nda Ermenistan’›n Türkiye ile önkoflul olmadan normal iliflkiler kurmak
istemesi gelmektedir.4 Eski D›fliflleri Bakan› Vartan Oskanyan taraf›ndan
2000’lerin bafllar›ndan itibaren kullan›lan bir formül Türkiye ve Ermenistan’›n,
aralar›ndaki sorunlara çözüm bulmadan, normal (diplomatik) iliflki kurmalar› ve
bundan sonra Türkiye’nin de s›n›r›n› açmas› anlam›na gelmektedir. Bu formül
D›fliflleri Bakan› Nalbantyan taraf›ndan s›kça dile getirilmektedir. Oysa Türkiye’nin
tutumu bunun tersi olup iliflkilerin normalleflmesini mevcut sorunlar›n çözümüne
ba¤lamaktad›r. 

Ermeni taraf›n›n üzerinde özellikle durdu¤u husus soyk›r›m iddialar›d›r. Bu konuda
Türkiye ile iliflkilerin normalleflmesinin Ermeni “soyk›r›m›” gerçe¤inin
sorguland›¤› anlam›na gelmedi¤i5 ve Ermenistan’›n Diaspora’dan veya yabanc›
ülkelerden Ermeni soyk›r›m›n›n tan›mas›na iliflkin çabalar›n› durdurmalar›n› hiçbir
zaman istemeyece¤i6 ve ayr›ca taraflar aras›ndaki görüflmelerde Ermeni soyk›r›m›
konusunun yer almad›¤›7 ifade edilmektedir. Bu durumda Türkiye’nin 1915
olaylar›n›n incelenmesi için önermifl oldu¤u Tarihçiler Ortak Komisyonu’nun
Ermeni taraf›nca reddedildi¤i gibi bir kan› do¤maktad›r. Ancak Nalbantyan,
diplomatik iliflkilerin kurulmas› ve s›n›r›n aç›lmas›ndan sonra, iki ülkeyi
ilgilendiren tüm sorunlar›n tart›fl›lmas› için hükümetler aras› bir komisyon
kurulmas›na haz›r olduklar›n› ve bu komisyonun alt komiteleri olabilece¤ini
belirtmifltir.8 Bundan ç›kar›lan sonuç, 1915 olaylar›n›n bir alt komite taraf›ndan ele
al›nabilece¤idir; ancak bu halde dahi “soyk›r›m gerçe¤i” tart›fl›lmayacak veya
soyk›r›m iddialar›n›n baflka ülkeler taraf›ndan tan›nmas›na iliflkin çabalara son
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verilmeyece¤idir. Bu varsay›m do¤ruysa söz konusu alt komitenin bir ifllevi
olmayacak demektir. 

Ermenistan D›fliflleri Bakan›n›n üçüncü olarak üzerinde durdu¤u husus Karaba¤ ile
ilgilidir. Bakan bu konuda “Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesi
Karaba¤ sorununa ba¤l› de¤ildir ve iki ülke iliflkilerin normallefltirilmesine iliflkin
müzakerelerin bir konusu de¤ildir” ifadelerini kullanm›flt›r.9 Nalbantyan baflka bir
vesileyle Türkiye’nin Karaba¤ sorunu için arabuluculuk yapmas›na karfl› ç›km›fl ve
bunu Türkiye ve Azerbaycan’›n ayn› milletin iki parças› oldu¤u söylemine
ba¤lam›flt›r. Nalbantyan’a göre ayn› milletin bir parças› (Türkiye) di¤er bir parça
(Azerbaycan) ile bir baflka ülke (Ermenistan) aras›nda nas›l arabuluculuk
yapabilir?10

‹ki taraf›n bu aç›klamalar›nda hemen hiç gündeme gelmeyen husus taraflar›n
birbirlerinin toprak bütünlü¤ünü veya s›n›rlar›n›n dokunulmazl›¤›n› tan›malar›
konusudur. Türkiye, Ermenistan ile ilk temaslar›n yap›ld›¤› 1991 y›l›ndan bu yana
bu konu üzerinde ›srarla durmufltur. Ermenistan’›n Türkiye’nin s›n›rlar›n›n
dokunulmazl›¤›n› tan›mas› demek Büyük Ermenistan hayallerinden vazgeçilmesi
demektir. Günümüz Ermenistan’›n›n Türkiye’den toprak talep edecek ve alacak
gücü yoktur; gelecekte de böyle bir güce kavuflmas›n› beklemek gerçekçi de¤ildir.
Böyle bir talep mizah konusu dahi yap›labilir. Ne var ki gerçek d›fl› özlemler içinde
yaflayan diaspora ile Ermenistan’da, Taflnaklar baflta olmak üzere afl›r› sa¤
e¤ilimliler için, Büyük Ermenistan’›n gerçeklefltirilmesi bir saplant›d›r. Bu nedenle
Ermenistan hükümetinin toprak bütünlü¤ü konusundan bahsedilmemesini istedi¤i
ancak asl›nda taraflar›n birbirlerinin s›n›rlar›n› tan›malar›n› kabul ettikleri
anlafl›lmaktad›r. 

Özetleyecek olursak Ermenistan; 

1- Türkiye ile iliflkilerin normallefltirilmesinin herhangi bir önkoflula
ba¤lanmamas›, 

2- Bu normalleflmenin Karaba¤ sorunu ile ba¤lant›s› olmamas› ve 

3- Normalleflmenin Ermeni soyk›r›m›n› sorgulanmas›na yol açmamas›n›
istemektedir. 
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11 “Türkiye Ermenistan S›n›r›n› Açacak m›?”, Cumhuriyet, 30 Mart 2009. 

12 “Ermenistan S›n›r› Nisan’da Aç›lacak”, Hürriyet, 30 Mart 2009. 

13 “Türkiye ‹le Ermenistan Tarihî Anlaflmaya Zemin Haz›rl›yor”, Zaman, 3 Nisan 2009.

14 Ayn› kaynak.
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Buna karfl›n Türkiye;

1- ‹ki ülke iliflkilerinin normalleflmesi için mevcut s›n›rlar›n tan›nmas›n›, 

2- 1915 olaylar›n›n (soyk›r›m iddialar›n›n) bir tarihçiler komisyonu taraf›ndan
görüflülmesini istemekte ve 

3- Afla¤›da görece¤imiz üzere Türk s›n›r›n›n aç›lmas›n› Karaba¤ ve di¤er
Azerbaycan topraklar›nda iflgalin sona ermesine ba¤lamaktad›r. 

Bu durumda, çözüme yak›n olundu¤u fleklinde iki taraf›n da beyanlar›na ra¤men,
mevcut s›n›rlar›n tan›nmas› hariç, di¤er konularda taraflar aras›nda görüfl ayr›l›klar›
bulunmakta oldu¤u sonucuna var›lmaktad›r. 

2. S›n›rlar›n K›sa Zamanda Aç›laca¤›na ‹liflkin Haberler ve Azerbaycan’›n
Tepkileri, Muhalefet Partilerinin Elefltirileri

Bu arada Baflkan Obama’n›n ziyareti öncesinde Türkiye ile Ermenistan aras›nda bir
anlaflma olaca¤› ve s›n›rlar›n aç›laca¤› hakk›nda bas›nda baz› haberler ç›kmaya
bafllam›flt›r. Mesela, ismi verilmeyen Avrupa Komisyonu’nun üst düzey bir
bürokrat›, Türkiye’nin, Ermenistan s›n›r›n› ABD Baflkan› Barack Obama’n›n
ziyareti sonras› açaca¤› bilgilerinin al›nd›¤›n› söylemifltir.11 “Türkiye’nin AB’deki
Gözü” slogan›yla internette yay›n yapan AB Haber, Türkiye’nin, Obama’n›n
ziyaretinden sonra Ermenistan’la s›n›rlar› açmay› planlad›¤›n› yazm›flt›r.12

ABD’nin sayg›n gazetelerinden Wall Street Journal’›n adlar›n› vermedi¤i
diplomatlara dayand›rd›¤› bir haberinde Türkiye Ermenistan aras›nda iliflkilerin
normalleflmesiyle ilgili anlaflman›n 16 Nisan’da imzalanaca¤› ifade edilmifltir.13

Amerikan Marshall Fund Ankara Ofisi Baflkan› ise söz konusu anlaflman›n, sözde
Ermeni soyk›r›m›n›n y›ldönümü kabul edilen 24 Nisan’dan önce haz›r olaca¤›n›
ileri sürmüfltür.14

Bu haberlerin kayna¤›n›n ne oldu¤u tam olarak belli de¤ildir. Ermenistan D›fliflleri
Bakan› Edward Nalbantyan taraflar›n çözüme yak›n olduklar› söyleminin ilerisine
geçerek Novosti-Armenia Ajans›’na yapt›¤› ve Azeri bas›n›nda da yer alan bir
aç›klamas›nda, iki ülke aras›ndaki iliflkilerin iyilefltirilmesi ve Ermenistan-Türkiye
s›n›r›n›n aç›lmas› istikametinde yeteri kadar yol kat ettiklerini belirterek “Türkiye
ile s›n›rlar› yak›nda açaca¤›z” sözlerinin de bu spekülasyonlara neden olmufl olmas›
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15 “Erivan:’Türkiye ‹le S›n›rlar› Yak›nda Açaca¤›z’ ”, CNN Türk, 27 Mart 2009. 

16 Baflbakan Erdo¤an 13 May›s 2009 tarihinde Azerbaycan Mili Meclisi’nde yapt›¤› konuflmada bu  “disinformation”
olay›n›n daha eski bir tarihte bafllad›¤›n› belirterek, fiubat ay› bafl›nda bir internet sitesinde “Türkiye’nin Ermenistan
ile iliflkilerini normallefltirmek için Karaba¤’dan vazgeçti¤i”nin iddia edildi¤ini, kendisinin baz› aç›klamalar›na
ra¤men bu olay›n “neredeyse Türkiye aleyhinde bir kampanyaya” dönüfltü¤ünü söylemifltir.

17 “Erivan’la Anlaflma Tarihi Yanl›fl”, Taraf, 6 Nisan 2009.

18 “Ermenistan Müzakereyi Gölgeledi”, Vatan, 6 Nisan 2009. 

19 “Dolmabahçe’de Sürpriz Ermeni Buluflmas›”, Zaman, 7 Nisan 2009.

20 “Obama ‹le Görüflme Vaadi de Aliyev’i ‹kna Edemedi”, Hürriyet, 6 Nisan 2009. 

Olaylar ve Yorumlar

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 32

olas›l›¤›d›r.15 Bu bilgilerden hareketle ortada, Ermenistan ve baz› Amerikan
çevrelerince yarat›lm›fl bir “disinformation” (kasten yanl›fl haber yayma) oldu¤u
sonucuna var›labilir. Bu haberin amac› da, Obama’n›n ziyaretinin arifesinde
Türkiye üzerinde bir bask› kurmak kadar Azerbaycan ile Türkiye aras›nda bir
anlaflmazl›k yaratmak olabilir. ‹leride aç›klayaca¤›m›z üzere böyle bir anlaflmazl›k
hatta k›rg›nl›k yaflanm›flt›r.16

Bu olay›n baz› sonuçlar› olmufltur. Önce bizzat Cumhurbaflkan› haberi yalanlamak
gere¤ini duymufltur. NATO’nun 60. y›l› zirve toplant›s›na kat›lmak için
Türkiye’den hareketi öncesinde gazetecilerin sorular›n› yan›tlayan Gül, Wall Street
Journal’›n, Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki tarihi anlaflman›n 16 Nisanda
imzalanaca¤› yönündeki haberle ilgili soruya, yaz›lanlar›n do¤ru olmad›¤›n›
söylemifltir.17 Baflbakan Erdo¤an Londra’da Chatham House’da yapt›¤› bir
konuflmada Karaba¤ sorunu çözümlenmeden Ermenistan ile sa¤l›kl› bir anlaflma
yap›lamayaca¤›n› belirterek iki ülke iliflkilerinin normalleflmesini bu sorunun
çözümüne ba¤lam›flt›r. Bu beyanlar Ermenistan’da s›k›nt› yaratm›flt›r. D›fliflleri
Bakan› Edward Nalbantyan ‹stanbul’da düzenlenen ve Baflkan Obama’n›n da
kat›laca¤› “Medeniyetler ‹ttifak› 2. Forumu” toplant›s›na gelmemeye kalkm›fl,
büyük olas›l›kla Amerikal›lar›n müdahalesi üzerine geç olarak toplant›ya kat›lm›fl
ancak Türkiye ile Karaba¤ sorununun müzakere edilmeyece¤ini tekrarlam›flt›r.18

Bu Forum s›ras›nda Baflkan Obama D›fliflleri Bakan› Ali Babacan, Ermenistan
D›fliflleri Bakan› Edvard Nalbantyan ve ‹sviçre D›fliflleri Bakan› Micheline Calmy-
Rey ile Dolmabahçe Saray›’nda bir toplant› yapm›flt›r. Beyaz Saray’dan üst düzey
bir yetkili, Baflkan Obama’n›n, bakanlarla Türk-Ermeni iliflkilerinin
normallefltirilmesi konusunda konufltu¤unu ve taraflar› h›zla bir anlaflmaya
yapmaya ça¤›rd›¤›n› bildirmifltir.19

Ancak as›l sorun Azerbaycan ile ç›km›flt›r. ‹lham Aliev, bu söylentilerin etkisi
alt›nda ‹stanbul’daki Medeniyetler ‹ttifak› toplant›s›na gelmemifl, Cumhurbaflkan›
Gül’ün kendisine telefon etmesine ra¤men ve ayr›ca ABD D›fliflleri Bakan› Hillary
Clinton’un da telefonla, geldi¤i takdirde Baflkan Obama ile görüflebilece¤ini
söylemesine ra¤men fikrini de¤ifltirmemifltir.20
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2009. 
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Bu arada Azerbaycan D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› Araz Azimov Türkiye’nin
Ermenistan ile olan s›n›r kap›s›n› hangi koflullarda aç›labilece¤i hakk›nda kendi
hükümetinin görüfllerini aç›klam›flt›r:21 Buna göre Türk s›n›r› Karaba¤ sorununun
çözümü çerçevesinde ve bu çözümle ilgili ilerlemelere ba¤l› olarak aç›labilir.
Karaba¤ sorunu çözümü çerçevesi d›fl›nda s›n›r›n aç›lmas› için karar al›nmas›
Azerbaycan ç›karlar›na ayk›r›d›r ve Azerbaycan taraf›ndan kabul edilmeyecektir.
Azerbaycan, Karaba¤ sorununun çözüm sürecinin hangi safhas›nda s›n›r›n
aç›labilece¤ini Türk Hükümetiyle görüflmeye haz›rd›r. S›n›r›n kapat›lmas› karar›
Azerbaycan topraklar›n›n iflgaliyle ba¤lant›l› oldu¤una göre bu karar›n kald›r›lmas›
da bu koflulla (iflgalin sona ermesi) ilgili olmal›d›r. 

Görüldü¤ü gibi Azeri Bakan Yard›mc›s› s›n›r›n aç›lmas›n› s›k› bir flekilde Karaba¤
sorununa ba¤lam›flt›r. Ancak yine de bir esneklik göstererek,“çözüm sürecinin
hangi safhas›nda s›n›r›n aç›labilece¤ini Türk Hükümetiyle görüflmeye haz›r”
olundu¤unu belirtmek suretiyle, baz› olumlu geliflmelerin olmas› halinde, Karaba¤
sorununda nihai çözüme var›lmadan da s›n›r›n aç›labilece¤ini belirtmifltir. Bu
durum Azerbaycan’›n Karaba¤ sorununun birden de¤il aflamal› olarak bir çözüme
kavuflabilece¤i inanc›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu çerçevede, Azerbaycan
topraklar›n›n iflgalinin tam olarak sona ermesi belki y›llar alabilece¤i dikkate
al›narak, çözüm sürecinin bir noktas›nda, Azerbaycan ile görüfltükten sonra, s›n›r
aç›labilecektir. Baflbakan Erdo¤an bu konuda hemen her f›rsatta s›n›r Azerbaycan
topraklar›n›n iflgali sonucunda kapat›ld›¤›na göre s›n›r›n aç›lmas›n›n da iflgalin
ortadan kalkmas›yla mümkün olabilece¤ini dile getirmifltir. Böylelikle Azerilerin
yukar›da de¤indi¤imiz görüflleri de esas› itibariyle Türkiye taraf›ndan kabul
edilmifl, ancak, afla¤›da görece¤imiz gibi, bunun Azerbaycan kamuoyu taraf›ndan
anlafl›lmas› zaman alm›flt›r. Bu geliflmenin en önemli yönü, Türkiye-Ermenistan
aras›ndaki iliflkilerin normalleflmesi sürecini, Karaba¤ sorununun çözümlenmesi
sürecine ba¤lamas›d›r. Baflka bir ifadeyle ikili bir konu olan normalleflme art›k üçlü
bir konu haline gelmifltir. 

Bu arada Azerbaycan’›n Türk s›n›r›n›n aç›lmas›na neden bu derecede önem
verdi¤inin belirtilmesinde yarar vard›r. Bir Azeri yazar22 Bakü’nün Türkiye-
Ermenistan s›n›r›n›n aç›lmas›ndan duydu¤u endifleyi bunun Ermenistan’› daha da
güçlendirecek ve müzakerelerde Ermenistan’› Azerbaycan ile iflbirli¤i yapmak
istemeyecek olmas›na ba¤lam›flt›r. Ayn› kaynak s›n›r›n aç›lmas›n›n halen bölgede
mevcut nazik güç dengesini bozaca¤›n› ve hatta Ermenistan’› bir askeri harekâta
yöneltebilece¤ini de ileri sürmüfltür. S›n›r›n aç›lmas›n›n Ermenileri askeri harekâta
yönlendirmesi zordur; zira bu, büyük olas›l›kla, s›n›r›n yeniden kapanmas›
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23 “Baykal’dan Ermenistan Aç›klamas›”, Hürriyet, 11 Nisan 2009. 

24 “Bahçeli: Çözümü Soydaflla Aramal›”, Yeni Ça¤, 11 Nisan 2009. 

25 “Mecliste Ateflli Ermenistan Tartiflmalar›”, ‹hlas Haber Ajans›, 9 Nisan 2009. 

26 ABD’nin eski Ankara Büyükelçisi Mark Paris ile Vaflington’daki Brooking Enstitüsü Türkiye Program›  Direktörü
Ömer Taflp›nar’›n sözleri içn bkz. “Vaflington Bir Ad›m Görmek ‹stiyor” CNN Türk, 14 Nisan 2009.  

27 “Ermenistan S›n›r› Aç›l›yor mu?”, Sabah, 10 Nisan 2009, “Ermenistan ‹le Kap› Haftada Bir Gün Aç›k”, Star, 15
Nisan 2009.

28 “Ermenistan, S›n›r›n Aç›lmas› ‹çin Tarih Bile Veriyor”, Cumhuriyet, 10 Nisan 2009.
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sonucunu verecektir. Buna karfl›n, s›n›r›n aç›lmas› halinde Ermenistan’›n
Azerbaycan’la olan sorunlar›n›n çözümü için pek istekli olmamas› mümkündür.  

Türkiye’de muhalefet partileri Azerbaycan’›n ihmal edildi¤ini öne sürerek
Hükümeti fliddetle elefltirmifllerdir. 

CHP Genel Baflkan› Deniz Baykal, bu konuda yapt›¤› bir aç›klamada Türkiye’nin
Ermenistan s›n›r›n›, Ermenistan’›n Azerbaycan’› iflgaline bir tav›r olarak
kapatt›¤›n› ve ancak bu durumun ortadan kalkmas› halinde s›n›r› açabilece¤ini
belirterek, “Türkiye, Azerbaycan’›n arkadan hançerlenmesine göz yumamaz. Hiç
kimse, hangi bask›ya maruz kal›rsa kals›n Türkiye’nin Azerbaycan’a ihanet
etmesini sa¤layamaz.” demifltir.23

MHP Genel Baflkan› Devlet Bahçeli ise kesin ifadeler kullanarak “Diplomasiyi
gelifltirmeyi ve normalleflme sürecini ileri sürerek, Ermenistan ile iliflkileri art›rmak
yolunda ortaya konan tercihleri önce milletimize dan›flmak, sonra soydafl›m›z olan
Azerbaycan’a dan›flmak ve çözümü müflterek yolda aramakta yarar vard›r. ‘Bir
millet iki devlet’ kavram› yerde kalmamal›d›r. Karaba¤’› bir batakl›¤a
sürükleyecek herhangi bir tasarrufu MHP’nin kabulü mümkün de¤il“ dedikten
sonra soyk›r›m iddias›n›n ortadan kalkmas› ve Karaba¤ sorununun çözüme
kavuflmas›ndan sonra Türkiye-Ermenistan aras›ndaki iliflkilerin iyilefltirilmesinin
görüflülebilece¤ini, ama bunlar olmadan ne s›n›r›n aç›laca¤›n› ne de Karaba¤’dan
vazgeçilece¤ini ifade etmifltir.24

Bu konuda TBMM Diflleri Komisyonu’nda da büyük tart›flmalar yaflanm›flt›r.25

Obama’n›n ziyaretinden sonra Baflkan›n 24 Nisan mesaj›nda soyk›r›m sözcü¤ünü
kullanmamas› veya Temsilciler Meclisine verilmifl olan tasar›n›n engellenmesi için
Türkiye’nin yeni bir ad›m›n›n beklendi¤ine dair Washington’dan baz› resmi
olmayan telkinler gelmeye bafllam›flt›r.26 Bu arada s›n›r›n k›sa zamanda
aç›labilece¤ine dair spekülasyonlar da artm›flt›r.27 Baflkan Sarkisyan’›n Türk
s›n›r›n›n 7 Ekim’de oynanacak olan milli maçtan önce aç›lmas›n› umdu¤una dair
sözleri28 de bunlar› takviye etmifltir.
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Di¤er yandan Temsilciler Meclisi Baflkan› Nancy Pelosi’nin Kaliforniya’daki
Ermeni seçmenlerine gönderdi¤i bir mektupta, Ermeni soyk›r›m›’n›n tan›nmas› ve
buna yönelik tasar›ya deste¤ini ifade ederken kendisinin de “soyk›r›m”›n ABD
taraf›ndan resmen tan›nmas›na destek vermeyi sürdürece¤i güvencesini vermesi
de29 Türkiye’ye bask› uygulanmak istendi¤i kan›s›n› güçlendirmifltir. 

D›fliflleri Bakan› Ali Babacan, 16 Nisan’da yap›lan Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i
Örgütü toplant›s›na kat›lmak üzere gitti¤i Erivan’da D›fliflleri Bakan› Edward
Nalbantyan, Rusya D›fliflleri Bakan› Segey Lavrov ve Azerbaycan D›fliflleri Bakan
Yard›mc›s› Mamad Guliev ile görüflmeler yapt›. Cumhurbaflkan› Serj Sarkisyan
taraf›ndan da kabul edildi. Sarkisyan, Lavrov, Nalbantyan ve Babacan’›n da
kat›ld›¤› k›sa bir toplant› yap›ld›.30

Guliev ile de bir görüflme gerçeklefltiren Nalbantyan, beraberce yapt›klar› bir
bas›n toplant›s›nda Türkiye ile Ermenistan aras›nda iliflkilerin normallefltirilmesi
konusunda hemen bir belge imzalanmas›n›n söz konusu olmad›¤›n› bildirdi;
ancak yak›nda böyle bir anlaflmaya var›labilece¤ini söyledi. Ancak hemen
ard›ndan Karaba¤ sorunu hakk›ndaki müzakerelerin AG‹T Minsk Grubu
çerçevesinde yürütüldü¤ünü ve Türkiye’nin bu sorunun çözümü için bir
arabulucu olmad›¤›n› da belirtti.31 Guliev ise Türkiye’nin Minsk Grubu üyesi
oldu¤unu hat›rlatt› ve Türkiye’nin sorunun çözümü hakk›nda önerileri varsa
Azerbaycan’›n bunlar› dinlemeye haz›r oldu¤unu belirtti. Ayr›ca Türkiye-
Ermenistan aras›nda iliflkiler kurulmas›n›n Karaba¤ sorununun çözümü ile iliflkili
oldu¤unu da vurgulad›.32

Babacan’›n Erivan’daki temaslar› hakk›nda bas›nda ç›kan haberlere göre, Türkiye
ile Ermenistan aras›ndaki müzakere süreci olumlu ilerlemekte ancak henüz bir
anlaflma noktas›na gelinmifl bulunulmamaktad›r. Türkiye “sorunlar›n” k›sa süre
içinde çözülmesini arzu etmektedir. Bu sürece sadece Türkiye-Ermenistan sorunu
olarak bak›lmamal›. Azerbaycan-Ermenistan aras›ndaki meseleler de birbirine
paralel olarak de¤erlendirilmelidir. Türkiye bu süreç içinde Azerbaycan’›
küstürecek bir anlay›fl içinde olmayacakt›r.33
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3. Türkiye, Ermenistan ve ‹sviçre’nin Ortak Aç›klamas›

22 Nisan 2009 tarihinde Türkiye, Ermenistan ve ‹sviçre D›fliflleri Bakanl›klar› flu
ortak aç›klamay› yapt›lar: 

Türkiye ve Ermenistan, ‹sviçre’nin arabuluculu¤unda, ikili iliflkilerini
normallefltirmek; iyi komfluluk ve karfl›l›kl› sayg› çerçevesinde gelifltirmek ve
bu suretle tüm bölgede bar›fl, güvenlik ve istikrar› ileri götürmek amac›yla
yo¤un çaba göstermektedirler.

‹ki taraf, bu süreçte somut ilerleme ve karfl›l›kl› anlay›fl sa¤lam›fl ve ikili
iliflkilerinin her iki taraf› da tatmin edecek flekilde normalizasyonu için
kapsaml› bir çerçeve üzerinde mutab›k kalm›fllard›r. Bu çerçevede, bir yol
haritas› belirlenmifltir.

Üzerinde mutab›k kal›nan bu zemin, devam eden bu süreç için olumlu bir
perspektif sa¤lamaktad›r.34

24 Nisan’a iki gün kala yap›lan bu aç›klama, ABD Baflkan›n›n 24 Nisan mesaj›nda
soyk›r›m sözcü¤ünü kullanmamak için gerek Türkiye gerek Ermenistan’dan
kendisine yard›mc› olacak bir harekette bulunmalar›n› istedi¤ini ve yukar›da
metnini verdi¤imiz Ortak Bildirinin bafll›ca amac›n›n Amerikan Baflkan›n›n iflini
kolaylaflt›rmak oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Nitekim ayr›ca aç›klad›¤›m›z gibi, Baflkan
24 Nisan mesaj›nda “soyk›r›m” sözcü¤ünü kullanmam›flt›r. 

Söz konusu Ortak Aç›klaman›n en önemli noktas› iki ülkenin iliflkilerini
normallefltirmek için yo¤un çaba içinde olundu¤unun belirtilmesidir. Bu amaçla
“kapsaml› bir çerçeve” üzerinde mutab›k kal›nm›fl ayr›ca bir de “yol haritas›”
belirlenmifltir. Ancak çerçevenin içinde neler oldu¤u ve yol haritas›n›n hangi
“duraklardan” geçti¤i hakk›nda bilgi verilmemifltir. Bu “gizlilik” iki ülke aras›nda
hala önemli konularda mutabakat olmad›¤›n› düflündürmüfltür. Bilgi verilmemifl
olmakla beraber ‘çerçeve’nin içinde neler oldu¤u hakk›nda tahminde bulunmak zor
de¤ildir. Bilindi¤i gibi Türkiye ile Ermenistan aras›nda bafll›ca üç sorun vard›r:
Taraflar›n birbirlerinin toprak bütünlü¤ünü tan›mamalar›, soyk›r›m iddialar› ve
Karaba¤ sorunu. 

Toprak bütünlü¤ü konusunda taraflar›n bir mutabakata vard›klar›n›, bu konu
üzerine ne resmi makamlar›n ne de bas›n›n hemen hiç durmamas›ndan anlafl›ld›¤›n›
yukar›da belirttik. 
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Soyk›r›m iddialar› için Türkiye’nin ortaya att›¤› ve Ermenistan’›n da isteksiz bir
flekilde kabul etti¤i formül, bu iddialar›n bir tarihçiler ortak komisyonuna
havalesidir. Ancak Ermenistan D›fliflleri Bakan›n›n yine yukar›da de¤indi¤imiz
gibi, soyk›r›m gerçe¤inin tart›fl›lmayaca¤› ve “soyk›r›m›n” uluslararas› alanda
tan›nmas› için çaba göstermeye devam edece¤i anlam›na gelen baz› ifadeleri bu
konuda tam bir anlaflma olmad›¤›n›, ileride bir anlaflma olsa bile söz konusu
komisyonun ifllemesinin çok zor olaca¤›n› düflündürmektedir. 

Di¤er bir sorun Karaba¤’d›r. Burada dikkat edilecek husus Karaba¤’›n Türkiye ile
Ermenistan aras›nda do¤rudan bir sorun olmad›¤›d›r. Bu da Karaba¤’›n hukuken ve
fiilen Türk topra¤› olmamas›ndan ileri gelmesidir. Karaba¤’›n, iki ülke aras›nda bir
sorun gibi görülmesinin nedeni Türkiye’nin Azerbaycan’a verdi¤i çekincesiz
destektir. Türkiye-Ermenistan kara s›n›r› Karaba¤ sorunu nedeniyle 1993’te
kapat›lm›fl ve böylelikle Karaba¤ sorunu iki ülke aras›nda “s›n›rlar›n aç›lmas›”
ad›n› tafl›yan bir sorun do¤urmufltur. Konuya Türkiye-Ermenistan müzakereleri
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, Türkiye’nin, sahibi olmad›¤›, Karaba¤ dahil, Ermeniler
taraf›ndan iflgal edilmifl olan Azerbaycan topraklar›n›n boflalt›lmas› için Ermenistan
ile müzakere etmesinin anlams›zl›¤› ortaya ç›kar; zira bu hukuken Ermenistan’›n
iflidir. Bu durumda Türkiye’nin Karaba¤ sorunuyla ilgisinin Ermenistan’dan bir an
önce soruna çözüm bulmas›n› istemenin yan›nda, bu bölgenin iflgali sona ermeden
veya Karaba¤ sorununun çözümü için taraflar› bir ilke anlaflmas›na varmadan
s›n›r›n› açmamak oldu¤u söylenebilir ki son on befl y›ld›r Türkiye’nin tutumu bu
olmufltur. 

Yol haritas› deyimi taraflar›n iliflkilerini normallefltirmek için ne zaman hangi
ad›mlar› atacaklar›n› veya hangi aflamalardan geçeceklerini ifade etmektedir. Bu
hususta hiçbir aç›klama yap›lmam›flt›r. 

Taraflar›n mutab›k olduklar› hususlar hakk›nda Türkiye’de bir gazetede baz›
bilgiler verilmifltir.35 Buna göre;

1. Ermenistan Kars Antlaflmas›n› tan›yacak, 

2. Türk s›n›r› aç›lacak,

3. Karfl›l›kl› olarak büyükelçilikler aç›lacak, 

4. Yol haritas› Mecliste onaylanacak, 

5. Tarih komisyonuna üçüncü ülkeler kat›labilecektir. 
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Bu haberin önemi içeri¤inden ziyade ilk haber olmas›ndan ve di¤er yay›n organlar›
taraf›ndan kullan›lmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Haber içerik bak›m›ndan
yetersizdir, zira Türkiye’nin s›n›rlar› tan›nd›ktan (Kars Antlaflmas›’n›n tan›nmas›)
ve Ermenistan ile olan s›n›r aç›ld›ktan sonra taraflar›n diplomatik iliflki kurmas›
(karfl›l›kl› büyükelçilik açmalar›) gayet do¤ald›r. Anlaflmalar›n Meclis’te
onaylanmas› zaten Anayasa gere¤idir. Ortak Tarih Komisyonu konusunda sorun
kimlerin kat›laca¤› de¤il, böyle bir komisyon kurulup kurulmamas›d›r. Kuruldu¤u
takdirde bu komisyona üçüncü ülke uzmanlar›n›n kat›lmas› bir sorun
oluflturmamaktad›r. 

Kan›m›zca bu haberin en önemli yönü, Türkiye-Ermenistan aras›ndaki mutabakatta
Karaba¤ sorununun yer almad›¤›na dair bölümdür. Yukar›da aç›klamaya
çal›flt›¤›m›z gibi Karaba¤ Türk topra¤› olmad›¤›ndan bu normaldir. Ancak,
haberde, “birbirine paralel at›lacak ad›mlar› kapsayan yol haritas›n›n Yukar›
Karaba¤ sorununa ‘de facto’ olarak ba¤l› oldu¤u da belirtilmektedir. Bundan,
Türkiye ile Ermenistan aras›nda normal iliflkiler kurulmas› sürecinin bir yerinde
Karaba¤ sorununun çözümlenmesinin hiç olmazsa bu konuda taraflar›n bir prensip
anlaflmas› yapmalar›n›n beklenece¤i sonucunu ç›karmak mümkündür. 

Ermenistan’da Türkiye-Ermenistan mutabakat›n›n neler içerdi¤i hakk›nda en
anlaml› aç›klamay› ise halen muhalefetin lideri konumunda bulunan eski
Cumhurbaflkan› Levon Ter-Petrosyan yapm›flt›r. Ter-Petrosyan’a göre bu
mutabakat 

1. Türkiye-Ermenistan aras›nda diplomatik iliflkiler kurulmas›n›, 

2. Karfl›l›kl› olarak s›n›rlar›n tan›nmas›n›, 

3. Türkiye-Ermenistan s›n›r›n›n aç›lmas›n›, 

4. Türk ve Ermenistan tarihçilerinden oluflacak bir komisyon kurulmas›n›
içermektedir.36

Bu arada AB Doruk toplant›s› münasebetiyle Prag’da bulunan Cumhurbaflkan›
Gül’ün ayn› vesileyle orada bulunan Ermenistan Cumhurbaflkan› Serj Sarkisyan ile
bir görüflme yapt›¤›na de¤inmemiz gerekmektedir. Cumhurbaflkan› bu konudaki bir
soruya “Türkiye ve Ermenistan aras›ndaki çal›flmalar her iki ülke iliflkilerinin
normalleflmesi için devam ediyor. Bunun devam etmesi konusundaki
mutabakat›m›z› yenilemifl olduk. Bu görüflmelere herkes iyi niyetli bafllad›¤› için
problemlerle de¤il, çözümlerle bafllamak laz›md›r. Bunlar›n sürebilmesi,
neticelenebilmesi yolunda bütün geliflmelerin hepsinin pozitif etkisi izlenmelidir”37

cevab›n› vermifltir.
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4. Türkiye’nin Azeri Görüfllerini Benimsemesi

Türkiye ve Ermenistan’›n kapsaml› bir çerçeve ve bir yol haritas› üzerinde mutab›k
kald›klar›n› belirtmelerinden sonra Azerbaycan kamuoyunda Türkiye’ye karfl›
duyulan kayg›lar›n artt›¤› gözlemlenmifltir. Bu çerçevede baz› muhalif siyaset
adamlar› Türkiye’yi elefltirmifller, bas›nda ise ayn› nitelikte yaz›lar görülmüfltür.
Di¤er yandan Bakü’deki genelde Türklerin ibadet etti¤i fiehitler Camiinin onar›m
gerekçesiyle kapat›lmas›, Azeri Petrol Socar’›n Türkiye’ye satt›¤› do¤algaz›n
fiyat›n› artt›rmaya çal›flmas› ve dört Azeri milletvekili han›m›n, görüfllerini
aç›klamak üzere Türkiye’ye yapt›klar› fazla gösteriflli bir ziyaret, iki ülke resmi
makamlar aras›nda aç›¤a vurulmak istenmeyen ancak pek de saklanamayan bir
gerginli¤in baflka alanlara yay›lmakta oldu¤u kan›s›n› uyand›rm›flt›r. 

Bu hava içinde Baflbakan Erdo¤an’›n 13 May›s 2009 tarihinde Azerbaycan’a
yapt›¤› ziyaretin bafll›ca nedeni söz konusu kampanya olup Türkiye ile Ermenistan
aras›ndaki görüflmelerin Azerbaycan aleyhine sonuçlar vermeyece¤ine Azerbaycan
yetkililerini ve kamuoyunu inand›rmak olmufltur. 

Baflbakan 13 May›s 2009 tarihinde Azerbaycan Milli Meclisi’nde yapt›¤›
konuflmada38 son dönemlerde spekülatif ve yalan haberler üzerinden iki ülkenin
kardefllik ikliminin gölgelenmeye çal›fl›lmas›na flahit olundu¤unu, “adeta bir bardak
suda f›rt›nalar kopar›ld›¤›n›” ve bunlara fiubat ay› bafl›nda bir internet sitesinin
Ermenice bölümünde yay›mlanan ve Türkiye’nin Ermenistan’la iliflkilerini
normallefltirmek için Karaba¤’dan vazgeçti¤ini iddia eden uydurma bir haberin
neden oldu¤unu söylemifl ve Türkiye’nin Karaba¤’dan vazgeçmesi gibi bir
keyfiyetin telaffuz edilmesinin bile büyük bir utanç oldu¤unu belirterek bu iftiray›
reddetmifltir. Bu konuda yapt›¤› tüm aç›klamalara ra¤men haberlerin devam etti¤ini
belirten Baflbakan bunlar›n neredeyse Türkiye aleyhinde bir kampanyaya
dönüfltü¤ünü vurgulam›flt›r. Erdo¤an konuflmas›nda Türkiye-Ermenistan
görüflmeleri hakk›nda Türk taraf›nca Azerbaycan’a verilen bilgilere temas etmifl
Türkiye’nin Azerbaycan’›n milli menfaatlerine halel getirecek ad›m atmad›¤›n›,
bundan sonra da atmayaca¤›n› belirterek, “Biz bu zamana kadar Azerbaycan
halk›n›n ç›karlar›n› ve iyili¤ini hiçbir flekilde göz ard› etmedik, etmeyece¤iz”
demifltir. Türk s›n›r›n›n 1993 y›l›nda kapat›lmas›n› Karaba¤’dan sonra di¤er
Azerbaycan topraklar›n›n da Ermeniler taraf›ndan iflgal edilmesinin sonucu
oldu¤unu, bu nedenle s›n›r›n iflgal sona erince aç›laca¤›n› ve bu konuda Azerbaycan
ile mutab›k kal›nmad›kça bir ad›m at›lmayaca¤›n› söylemifltir. 

Baflbakan Türkiye’nin Yukar› Karaba¤ konusundaki politikas›n›n aç›k ve net
oldu¤unu bu politikadan bugüne kadar asla bir sapma olmad›¤›n›, Türkiye’nin bu
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sorunu Azerbaycan’›n toprak bütünlü¤ü içinde bar›flç›l yollardan çözülmesi
gerekti¤ini savundu¤unu, Azerbaycan topraklar›n›n yüzde 20’sinin ne yaz›k ki
iflgal alt›nda bulundu¤unu, bir milyon Azerinin kendi ülkelerinde kaçak ve göçmen
durumuna düfltü¤ünü vurgulam›flt›r. 

Yukar› Karaba¤ ba¤lam›nda bir ilerleme sa¤lanmadan Güney Kafkasya’da bar›fl ve
istikrar›n sa¤lanmas›n›n da mümkün olmad›¤›n› belirten Baflbakan, Türkiye
D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n 22 Nisan’da yapt›¤› aç›klamada, “Türkiye ve Ermenistan’›n
‹sviçre’nin arabuluculu¤unda ikili iliflkileri normallefltirmek, tüm bölgede bar›fl›,
güvenli¤i ve istikrar› ileri götürmek amac›yla yo¤un bir çaba gösterdiklerini”
vurgulad›¤›n› an›msatt›ktan sonra üzerinde mutab›k kal›nan zeminin devam eden
süreç için olumlu bir perspektif sa¤lad›¤›n› ve bu durumun da Azerbaycan’›n lehine
oldu¤unu kaydetmifltir. Ayn› gün heyetler aras› görüflmelerden sonra Baflkan Aliev
ile birlikte bir bas›n toplant›s› düzenleyen Baflbakan Erdo¤an Azerbaycan ile
mevcut iliflkilerin her geçen gün daha ileriye gitti¤ini belirterek, “Türkiye-
Azerbaycan aras›nda ‘tek millet iki devlet’ anlay›fl›n›n gelece¤e tafl›nmas›na
yönelik bizim birli¤imizi, beraberli¤imizi, dayan›flmam›z›, sa¤dan soldan
gelebilecek bize ait olmayan herhangi bir düflünce bozamaz” demifltir.
Azerbaycan’›n Yukar› Karaba¤ konusundaki hassasiyetinin Türkiye’nin de
hassasiyeti oldu¤unu belirterek, ‘’‹flgal ortadan kalkmad›ktan sonra kap›lar›n
aç›lmas› mümkün de¤il” fleklinde konuflmufltur. 

Azerbaycan Cumhurbaflkan› ‹lham Aliev, Baflbakan Erdo¤an’›n Yukar› Karaba¤
sorunu çözülmeden Türkiye’nin Ermenistan s›n›r›n› açmayaca¤› sözleri için
teflekkür ederek, bu konuda hiçbir flüpheye yer kalmad›¤›n› söylemifl iki ülke
aras›nda tarihi ba¤lar bulundu¤unu belirtmifl, uluslararas› zeminde iki ülkenin de
tutumunun ayn› oldu¤unu vurgulayarak Azerbaycan ve Türkiye’nin bölgede bar›fl
ve istikrar›n sa¤lanmas›ndan yana oldu¤unu söylemifltir. Aliev, Türkiye’nin
Ermenistan s›n›r›n› açaca¤›na iliflkin spekülasyonlarla ilgili ise “Hiçbir flüpheye yer
kalmad›. Baflbakan Erdo¤an’›n sözleri buna karfl› en iyi cevapt›r” fleklinde
konuflmufltur.39

Erdo¤an-Aliev görüflmelerinden sonra yay›mlanm›fl Ortak Bildirinin metni
dergimizin Güncel Belgeler bölümündedir.

Baflbakan›n Azerbaycan’› ziyaret etmesi ve Milli Mecliste konuflma yapmas›ndan
sonra Azerbaycan’daki bu kampanya son bulmufltur. 

Baflbakan Erdo¤an’dan yaklafl›k iki hafta sonra Baku’yü ziyaret eden Türkiye’nin
yeni D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu da Karaba¤ sorununun en k›sa zamanda ve
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Azerbaycan’›n toprak bütünlü¤ü ilkesine uygun olarak çözümlenmesi gerekti¤ini
ifade ederek, BM kararlar› uyar›nca iflgal edilmifl topraklar Azerbaycan’a geri
verilmedi¤i sürece Türkiye-Ermenistan s›n›r›n›n aç›lmayaca¤›n› söylemifltir.40

5. Ermeni Kamuoyu ve Taflnaklar›n Hükümet Koalisyonundan Çekilmesi

Türkiye ve Ermenistan’›n aralar›ndaki iliflkileri normallefltirmek için bir
mutabakata vard›klar›n› ve bu amaçla bir yol haritas› belirlediklerini, Ermeni
Kamuoyuna anlatmak da kolay olmam›flt›r. D›fliflleri Bakan› Edward Nalbantyan bu
konuda verdi¤i bir mülakatta iki ülke iliflkilerinin normalleflmesinin önkoflulsuz
oldu¤u, di¤er bir deyimle Ermenistan’›n Türkiye’ye bir taviz vermemifl oldu¤u
üzerinde özellikle durmufl ve bu hususta Karaba¤ sorununun çözümlenmesi ve
Ermeni soyk›r›m›n›n tan›nmas› konular›na ba¤l› önkoflul bulunmad›¤›, fleklinde
aç›klam›flt›r.41

Karaba¤ ve etraf›ndaki topraklar Türkiye’ye ait olmad›¤› için Türkiye ve
Ermenistan aras›nda bu konuda bir karar al›namayaca¤›n› yukar›da gördük.
Soyk›r›m iddialar›na gelince, 1915 olaylar›n› incelemek için bir komisyon (veya alt
komisyon) kurulmas› Ermenistan taraf›ndan kabul edilmifl, di¤er bir deyimle bu
konuda Türkiye’ye bir taviz verilmifltir. Nalbantyan’›n hiç bahsetmedi¤i ve gerçek
anlamda bir önkoflul olarak nitelendirilebilecek husus taraflar›n birbirlerinin
s›n›rlar›n› (veya toprak bütünlü¤ünü) tan›malar› hakk›nda mutabakata varm›fl
olmalar›d›r. Böylelikle Ermenistan 1992 y›l›ndan bu yana, büyük Ermenistan
hayallerinin günün birinde gerçekleflmesine kap›y› kapatmamak amac›yla izlemifl
oldu¤u Türkiye’nin bugünkü s›n›rlar›n› resmen tan›mamak politikas›n› terk
etmifltir. 

Türkiye-Ermenistan mutabakat› ve yol haritas› ileride bir anlaflma haline gelir ve
kamuoyuna aç›klan›rsa o zaman Ermeni yetkililerin önkoflul olmad›¤› veya taviz
verilmedi¤i hakk›ndaki iddialar›n› nas›l aç›klayacaklar› merak edilebilir. Bu
konuda flu flekilde hareket edilmesi olas›d›r. Soyk›r›m›n “gerçekli¤i” konusunda
Türkiye ile tart›fl›lmad›¤›, ayr›ca soyk›r›m›n di¤er ülkeler ve uluslararas› kurulufllar
taraf›ndan tan›nmas› için faaliyetlere devam olunaca¤› söylenecektir. Bu ba¤lamda
kurulacak tarihçiler ortak komisyonunun ifllevinin soyk›r›m gerçe¤ini irdelemek
de¤il 1915 olaylar›n› incelemek olaca¤› belirtilecektir. S›n›rlara gelince Ermenistan
kamuoyu Türkiye’nin bugünkü s›n›rlar›n›n tan›nmas›n›, 1921 Kars Antlaflmas›’n›n
Ermenistan taraf›ndan teyit edilmesi fleklinde alg›lamaktad›r. Var›lan mutabakatta
Kars Antlaflmas›’na de¤inilmeden iki ülkenin birbirilerinin s›n›rlar›n› tan›may›
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beyan etmeleri, ayn› kap›ya ç›kmakla beraber, kamuoyunda daha az tepkilere neden
olabilecektir. Böyle olmal› ki Edward Nalbantyan Ermenistan Parlamentosu’nda
bir soruya cevaben Türkiye ve Ermenistan aras›nda Kars Antlaflmas› konusunda bir
mutabakat olmad›¤›n› rahatl›kla söyleyebilmifltir.42

Ermenistan yetkililerinin Türkiye ile normal iliflkiler kurulmas›nda önkoflul
olmad›¤› (veya Türkiye’ye taviz verilmedi¤i) üzerinde bu kadar ›srar etmelerinin
nedeni, baflta Taflnaklar olmak üzere, Ermenistan’›n milliyetçi çevrelerin Türkiye
ile her türlü temas› flüphe ile karfl›lamalar› ve özellikle Türkiye’ye herhangi bir
taviz verilmesine kesinlikle karfl› ç›kmalar›d›r. Di¤er yandan Ermenistan kamuoyu
yoklamalar›nda da Türkiye ile normal iliflki kurulmas›n›n pek benimsenmedi¤i
görülmektedir. Nisan ay› ortas›ndaki yap›lan bir anketi yan›tlayanlar›n % 61’i
Türkiye ile yak›n iliflki kurulmas›na karfl› ç›km›flt›r.43 ‹ki ülke iliflkilerinin
normalizasyonu için kapsaml› bir çerçeve üzerinde mutab›k kal›nd›¤›na ve bir yol
haritas› belirlendi¤ine dair 22 Nisan 2009 ortak aç›klama hakk›nda yap›lan bir
kamuoyu araflt›rmas›n› yan›tlayanlar›n % 67’si bu aç›klama hakk›nda olumsuz
kanaat belirtmifltir.44 Bu durum Ermenistan hükümetini dikkatli davranmaya ve
özellikle Türkiye’ye taviz verilmedi¤ini ileri sürmeye yöneltmektedir.

Asl›nda buna benzer bir durum Türkiye’de de vard›r. GENAR taraf›ndan 17–26
Nisan 2009 tarihlerinde yap›lan bir araflt›rmada “Ermenistan’la s›n›rlar› aç›p
karfl›l›kl› diplomatik iliflkiler kurulmas› girifliminin desteklenip desteklenmedi¤i”
sorusuna, görüflülen kiflilerin % 67’si gibi büyük bir ço¤unlu¤u desteklemedikleri
yan›t›n› vermifllerdir. Bunun, yukar›da de¤indi¤imiz Azerbaycan’dan gelen
fliddetli itirazlar›n etkisi alt›nda Türk kamuoyunun önemli bir k›sm›nda
Türkiye’nin Azerbaycan ç›karlar›n› gözetmeden Ermenistan ile iliflki kurmaya
çal›flt›¤› gibi bir kan›n›n yerleflmifl bulunmas›ndan ileri gelmesi olas›d›r. Türk
kamuoyundaki bu kan›n›n oluflmas›nda Baflbakan Erdo¤an’›n Türk s›n›r›n›n
aç›lmas›n› Azeri topraklar›n›n iflgalinin sona ermesine ba¤lamas›n›n etki etmifl
olmas› olas›d›r. 

Ermenistan Hükümetinin Türkiye ile yürüttü¤ü müzakereler ve vard›¤› mutabakat
hakk›nda yukar›da belirtti¤imiz dikkatli davran›fl›na ve özelikle taviz verilmedi¤ini
iddia etmesine ra¤men Taflnaklar tatmin olmam›fl ve bu parti (Ermeni Devrimci
Federasyonu) 27 Nisan 2009 tarihinde koalisyondan ayr›lm›flt›r. 

1890 y›l›nda kurulan Ermeni Devrimci Federasyonu bir yandan Ermenistan’›n
ba¤›ms›zl›¤› di¤er yandan Ermeni terörü ve Müslümanlara yap›lan mezalimle
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özdeflleflmifl bir kurulufltur. Ermenistan’›n Sovyetleflmesinden sonra di¤er ülkelerde
faaliyet göstermeye bafllam›fl ve Diaspora’n›n bafll›ca siyasi hareketi olmufltur.
Soyk›r›m iddialar›n› ortaya atan, bunlar›n benimsenmesi için u¤raflan, her f›rsatta
Türkiye aleyhinde faaliyet gösteren ve 1973–1986 y›llar› aras›nda esas itibariyle
Türk diplomatlar›n› hedef alan örgütlü Ermeni terörünü yaratan ve k›smen de
yöneten bu partidir. Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›ndan hemen önce burada ve
Karaba¤’da faaliyet göstermeye bafllam›fl ve afl›r› milliyetçi ve uzlaflmaz tutumuyla
dikkati çekmifltir. Muhalefetin ilerisine geçen ve zararl› faaliyet denebilecek tutum
ve politikalar› nedeniyle 1994 y›l›nda kapat›lm›flt›r. Zaman›n Devlet Baflkan›
Levon Ter Petrosyan Karaba¤ sorunu nedeniyle Ermenistan parlamentosu ile
sorunlar yaflamaya bafllay›p istifa etmek zorunda kal›nca Taflnaklar, baflkanl›¤›na
aday olan Baflbakan Robert Koçaryan’› desteklemifller ve kazanmas›nda önemli bir
rol oynam›fllard›r. Koçaryan da seçildikten sonra Taflnaklar› Hükümet orta¤›
yaparak ödüllendirmifltir. Taflnaklar 1998–2009 döneminde tüm koalisyon
hükümetlerine kat›lm›fllar ve bu dönem içinde aflr› milliyetçilikleri ve Türkiye
aleyhindeki tutumlar›yla dikkat çekmifllerdir. 

Taflnak Partisi taraf›ndan yay›mlanan bir aç›klamada45 Hükümetten ayr›lmalar›n›n
bafll›ca nedeni olarak Türkiye ve Ermenistan aras›nda var›lan mutabakat ve yol
haritas› gösterilmifltir. Aç›klama partinin her zaman, baflta Türkiye olmak üzere,
Ermeni soyk›r›m›n›n evrensel olarak tan›nmas›n›n ve k›nanmas›n›n devletin milli
güvenlik stratejisinin bafll›ca parças› oldu¤unu, bunun sadece tarihi adaletin yerine
getirilmesi için de¤il bölgedeki karfl›l›kl› güven ortam›n›n iyilefltirilmesi ve
gelecekte benzer suçlar›n ifllenmesinin önlenmesi için gerekli oldu¤unu ileri
sürmüfltür. 

Taflnaklar her ne kadar Hükümetten ayr›lma nedeni olarak Türkiye ile yap›lan
görüflmeleri gösteriyorlarsa da ayn› zamanda iç siyaset hesaplar›yla da bu karar›
alm›fl olmalar› olas›d›r. Nitekim 11 y›ld›r hükümette olman›n tüm avantajlar›ndan
yararlanmalar›na ra¤men bu parti fazla oy toplayamam›flt›r. ‹ki y›l kadar önce, 2007
May›s ay›nda yap›lm›fl olan parlamento seçimlerinde Taflnaklar, % 12,7 oy alarak
131 sandalyeli Ermenistan Parlamentosuna 16 milletvekili sokabilmifllerdir. 2008
y›l›n›n fiubat ay›nda yap›lan devlet baflkanl›¤› seçimlerine kat›lan Taflnaklar, yüzde
elli civar›nda oy kayb›na u¤rayarak % 6,12 oran›nda oy alm›fllard›r. Bu arada
seçimleri kazanan Serj Sarkisyan’›n oylar›n % 52,8’ini toplad›¤›n› da belirtelim. Bu
durumda Taflnaklar›n Hükümetten ayr›ld›ktan sonra, baflta Türkiye karfl›tl›¤› olmak
üzere, baz› uzlaflmaz tutumlar izleyerek ve demagojik öneriler ileri sürerek 2012
seçimlerinde afl›r› sa¤c› seçmenlerin oylar›n› alma ve Parlamentoya daha güçlü bir
flekilde girme hesaplar› yapm›fl olabilirler. 
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6. Son Geliflmeler 

Türkiye’nin yeni D›fliflleri Bakan› Ahmed Davuto¤lu’nun Türkiye-Ermenistan
iliflkilerini ikili düzeyde oldu¤u kadar Güney Kafkasya’da bar›fl ve istikrar›n
sa¤lanmas› çerçevesinde mütaala etti¤i ve bu bölgede “kal›c› ve kapsaml› bir
normalleflmenin olmas› için Azeri-Ermeni ihtilâf›nda da geliflmeler olmas›
gerekti¤i”ni vurgulad›¤› görülmüfltür.46 Davuto¤lu ayn› zamanda 22 Nisan’dan
sonra da iliflkilerin normalleflmesi sürecinin devam etti¤ini, görüflmelerde bir
kesilme olmad›¤›n› ve bu çerçevede Ermenistan ile do¤rudan veya dolayl› olarak
sürdürülen temaslar bulundu¤unu belirtmifltir.47 Di¤er yandan Karaba¤
konusundaki görüflmelerle Türkiye- Ermenistan iliflkilerinin normallefltirilmesinin
birbirine paralel süreçler oldu¤unu ifade etmifltir.48

Davuto¤lu Türkiye’nin Güvenlik Konseyi Baflkanl›¤›n›n oldu¤unu ve Karaba¤
sorununun Güvenlik Konseyi gündemine al›n›p al›nmayaca¤›na dair bir soruya
“Türkiye, Karaba¤ sorunu dahil, uluslararas› önemdeki sorunlar›n tart›fl›lmas›ndan
yanad›r”.49 sözleriyle konunun Konsey’de ele al›nmas›na taraftar oldu¤unu
belirtmifltir. Ancak Türkiye’nin baflkanl›¤› döneminde bu konu Güvenlik
Konseyinde ele al›nmam›flt›r. Bununla beraber Türkiye’nin Konsey üyesi olmas›
ileride bu konuda etkin giriflimler yapmas›na olanak sa¤layacakt›r. Ermenistan
taraf›ndan Karaba¤ konusunun Güvenlik Konseyi’ne getirilmesi olas›l›¤›na hemen
bir tepkisi olmam›flsa da, Güvenlik Konseyi’nin 1990’l› y›llarda Karaba¤
konusunda ald›¤› kararlar Ermenistan’›n aleyhinde oldu¤undan konunun yeniden
Konseyde görüflülmesini istememesi ve bunu önlemeye çal›flmas› normaldir. 

Di¤er yandan Ermenistan bilinen tutumunun devam etti¤i görülmekte ve bu
çerçevede önkoflulsuz olarak Türkiye ile normal iliflki kurmak istendi¤i,
Türkiye’nin Karaba¤ sorununun çözümü ile bir ilgisi olmad›¤› temalar›
ifllenmektedir. Hatta Ermenistan’›n bir tarihçiler komisyonu kurulmas›n› kabul
etmifl oldu¤u dahi aç›kça söylenmek istenmemekte bu konudaki sorulara iki taraf
aras›ndaki tüm sorunlar›n tart›fl›laca¤› bir komisyon kurulmas›n›n söz konusu
oldu¤u belirtilerek cevap verilmeye çal›fl›lmaktad›r.50

Türkiye ile Ermenistan aras›nda temaslar sürse dahi müzakerelerde bir ilerleme
olmad›¤› aç›kt›r. Bu dura¤an durumun kal›c› olabilece¤i ve çok önem verilen
s›n›r›n aç›lmas›n› belirsiz bir tarihe erteleyebilece¤i endiflelerinin Ermenilere hâkim
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oldu¤u gözlenmektedir. D›fliflleri Bakan› Nalbatyan topun Türkiye sahas›nda
oldu¤u,51 Türkiye’den yeni bir ad›m atmas›n› beklediklerini, var›lan anlaflmalar›n
uygulanmaya konmas› gerekti¤i,52 Türkiye’nin bunun için somut ad›mlar atmas›53

gerekti¤i gibi beyanlarda bulunarak bu durumdan, üstü kapal› bir flekilde,
Türkiye’yi sorumlu tutmaya çal›flmaktad›r. Davuto¤lu ise bunlara, topun sahada
(sahan›n ortas›nda) oldu¤u, ad›mlar›n karfl›l›kl› at›lmas› gerekti¤i, Türkiye’nin
amac›n›n bölgede istikrar› sa¤lamak oldu¤u, bunun da tek tarafl› ad›mlarla
olmayaca¤›54 gibi cevaplar vermek suretiyle Ermenileri, baflta Karaba¤ olmak
üzere, mevcut sorunlar›n çözümü için daha yap›c› olmaya davet etti¤i
gözlemlenmektedir. 

22 Nisan Ortak Aç›klamas›’ndan sonra Ermenistan’da Türkiye-Ermenistan
iliflkilerinin k›sa zamanda normal hale gelece¤i ve s›n›r›n aç›laca¤› beklentileri
belirmiflti. Bunun olmamas› ülkede ve özellikle muhalefet partilerinde bir tür düfl
k›r›kl›¤› yaratm›fl ve Türkiye’nin, s›n›rlar›n› açmadan ABD’nin Ermeni soyk›r›m
iddialar›n› kabul etmesini önlemek için müzakere sürecinden yararland›¤›, o
tarihten sonra Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin de¤il ilerlemek, geriledi¤i,
müzakere sürecinde dengenin Ermenistan aleyhine bozuldu¤u gibi elefltiriler ileri
sürülmüfltü.55 Sarkisyan bu elefltiriler karfl›s›nda Türkiye’nin tutumundan duydu¤u
memnuniyetsizli¤i dile getirmek zorunda kalm›flt›r. Ermenistan’a bir ziyarette
bulunan Güney K›br›s Rum Yönetimi Baflkan› Hristofias ile yapt›¤› bir bas›n
toplant›ndan yararlanarak Türkiye hakk›nda flunlar› söylemifltir: “Avrupa’da
artakalan kapal› s›n›rlar› ortadan kald›rmak ve ön koflulsuz iliflkiler kurmak
istiyoruz. Ancak bu yolda kimsenin uluslararas› toplumu yan›ltmak için müzakere
sürecini kullanmas›na izin vermek niyetinde de¤iliz. Maalesef bu konuda karfl›l›kl›
anlaflmalara sayg› göstermemek daha büyük güvensizlik ve daha derin farklara yol
açmakta ve gelecek için daha büyük çabalar gerektirmektedir.56

Ermenistan Devlet Baflkan›’n›n Türkiye’yi iki ülke aras›ndaki müzakere sürecini
uluslararas› toplumu yan›ltmak için kulland›¤› ve karfl›l›kl› anlaflmalara sayg›
göstermedi¤i için elefltirdi¤i görülmektedir. Bu hayli mu¤lak sözlerle Türkiye’nin,
ABD dâhil baz› ülkelerin soyk›r›m iddialar›na iliflkin kararlar almalar›n› önlemek
için müzakere sürecinden yararland›¤› ve mutab›k kal›nan yol haritas›n›
uygulamaya koymad›¤› ifade edilmek istenmektedir. Yukar›da de¤indi¤iniz gibi
Sarkisyan bu sözleri kendisine yöneltilen elefltirileri yan›tlamak için sarf etmifltir.
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Ancak ileride Türkiye’yi bu veya baflka konularda elefltirmeyi sürdürürse, Karaba¤
sorunu nedeniyle bir sonuca varmam›fl olsa da, olumlu bir hava içinde sürdürülen
müzakere sürecinin bundan zarar görmesi olas›d›r. 

II- ABD VE ERMEN‹ SORUNU 

Baflkan Obama göreve bafllamas›ndan k›sa süre sonra baz› ülke devlet baflkanlar›n›
ve baflbakanlar›n› telefonla arayarak onlarla ortak sorunlar› görüflmüfltür. Daha
önce bildirdi¤imiz gibi57 16 fiubat 2009 tarihinde hem Cumhurbaflkan› Gül hem de
Baflbakan Erdo¤an’› aram›flt›r. Ola¤an olmayan bu görüflme yeni Baflkan›n d›fl
politika alan›nda Türkiye’ye verdi¤i önemi göstermifltir.

Bu önemin nedenleri aras›nda, her fleyden önce Baflkan Obama’n›n Baflkan Bush
döneminde iki ülke aras›nda yaflanan gerginliklere son vermek iste¤i
bulunmaktad›r. Bilindi¤i gibi bu gerginli¤in temelinde ABD’nin, Türkiye
üzerinden Irak’› iflgal etmesine 2003 y›l›nda TBMM taraf›ndan izin verilmemifl
olmas› yatmaktad›r. Bu olay ve çok uzun süren ve kanl› geliflmelere sahne olan
Irak iflgali de Türk kamuoyunda ABD’nin itibar›n›n çok azalmas›na yol açm›flt›r.
Di¤er yandan Amerikan Kongresi’ndeki Ermeni soyk›r›m iddialar›yla ilgili
tasar›lar, Irak’›n durumu kadar etkili olmasa da, bu itibar kayb›nda bir rol
oynam›flt›r. Yeni ABD Hükümetinin Türkiye’de beliren bu Amerikan
aleyhtarl›¤›n› ortadan kald›rmak, hiç olmazsa azaltmak amac›yla hareket etti¤i
anlafl›lmaktad›r. 

Di¤er yandan yeni ABD Hükümetinin baz› politikalar›n› uygulayabilmek için
Türkiye ile iflbirli¤i yapmak durumunda, hatta zorunda oldu¤u görülmektedir.
Bunlar›n bafl›nda Irak’taki Amerikan güçlerinin bir k›sm›n›n Türkiye üzerinden
geri çekilmesi gelmektedir. Di¤er yandan ABD’nin Afganistan’da ve k›smen de
Pakistan’da Taliban ve El Kaide gibi afl›r› güçlere karfl› yürüttü¤ü mücadele için de
Türkiye’nin iflbirli¤ine ihtiyaç duymaktad›r. Ayr›ca ABD, Türkiye’nin ‹srail ve
Suriye aras›nda müzakerelerin yap›lmas› için çabalar›na devam etmesini
arzulamaktad›r. Son olarak ABD, ‹ran ile olan, baflta nükleer silah konusu olmak
üzere, sorunlar›n›n k›smen olsun çözümlenmesi için Türkiye’nin yard›m›na ihtiyaç
duymaktad›r. 

7 Mart 2009 tarihinde, D›fliflleri Bakan› Hillary Clinton’un, bir ay sonra da, 
6 ve 7 Nisan’da Baflkan Obama’n›n Türkiye’yi ziyaret etmesi yeni ABD
Hükümetinin Türkiye ile iliflkilere verdi¤i önemin kan›tlar›n› oluflturmufltur. 
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1. D›fliflleri Bakan› Hillary Clinton’›n Türkiye’yi Ziyareti  

ABD D›fliflleri Bakan› Hillary Clinton’›n Baflkan›n göreve bafllamas›ndan k›sa bir
süre sonra, 7 Mart 2009 tarihinde, Ankara’y› ziyaret etmesi de Türkiye’ye verilen
önemin di¤er bir kan›t›n› oluflturmufltur. Bu ziyaretle ilgili Ermeni konusunda
yap›lan Ortak Aç›klamada58 “Türkiye ve Ermenistan iliflkilerinin normalizasyonu
çabalar›na ABD’nin de destek olmas› ve Yukar›-Karaba¤ sorununun çözümü için
Minsk Grubu’nun çabalar›na ortak destek verilmesi suretiyle Güney Kafkasya’da
bar›fl, istikrar ve refah›n yay›lmas›n›n teflvik edilmesi” ifadeleri yer alm›flt›r.
Görüldü¤ü üzere soyk›r›m iddialar›na dolayl› bir flekilde dahi at›f yoktur. Ancak,
D›fliflleri Bakan› Babacan sonradan bir gazetecinin sorusuna cevaben, Baflkan
Obama’n›n 24 Nisan’da 1915 olaylar› hakk›nda yay›mlayaca¤› mesaj için yeni
ABD yönetiminin Türkiye’nin bu konudaki hassasiyetini ve görüflünü anlad›¤›n›,
bu konuyu sorunsuz ve ikili iliflkilere gölge düflürmeyecek flekilde çözülece¤ini
umdu¤unu söylemifltir.59 Türk kamuoyu ve Diaspora Ermenilerinin söz konusu
mesajda soyk›r›m sözcü¤ünün kullan›l›p kullan›lmayaca¤› üzerinde özellikle
durduklar› bir s›rada iki ülke d›fliflleri bakanlar›n›n bu konuyu ön plana
ç›karmamalar›, Baflkan Obama’n›n mesaj›nda “soyk›r›m” kelimesini telaffuz
etmemek karar›n› alm›fl oldu¤u kan›s›n› uyand›rm›flt›r. 

2. “Soyk›r›m” Tasar›s›n›n Temsilciler Meclisi’ne Verilmesi

ABD Temsilciler Meclisindeki Ermeni yanl›lar› taraf›ndan haz›rlanan ve 13 fiubat
2009 tarihinden itibaren ortak sunucular›n imzas›na aç›lan60 Ermeni soyk›r›m
iddialar›na iliflkin bir karar tasar›s› 17 Mart 2009 tarihinde temsilciler Meclisine
sunulmufltur. Böylelikle Baflkan›n Türkiye’yi ziyaretinin baflar›l› geçmesinin ve 24
Nisan mesaj›nda “soyk›r›m” sözcü¤ünü kullanma olas›l›¤›n›n çok zay›flamas›n›n
Ermenilerde yaratt›¤› olumsuz etkilerin, k›smen olsun, giderilmesinin amaçland›¤›
anlafl›lmaktad›r. 

H. Res. 252 numaras›n› alan bu tasar›, bir önceki yasama döneminde sunulmufl
ancak kabul edilmemifl oldu¤u için kadük olmufl H. Res. 106 ile ayn›d›r.
Tasar›da, özetle, ABD d›fl politikas›n›n insan haklar›, etnik temizlik ve soyk›r›m
konular›nda gerekli anlay›fl ve duyarl›l›¤› yans›tmas› için Baflkana ça¤r›da
bulunmaktad›r. Bu pek aç›k olmayan ifadelerin an›lan üç konuda ABD’nin di¤er
ülkelere müdahale etmesini sa¤lamak amac›n› tafl›d›¤› görülmektedir.
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Tasar›da Baflkandan talep edilen bir di¤er husus, Baflkan›n her y›l 24 Nisan
tarihinde yay›mlad›¤› mesajda “1,5 milyon Ermeninin sistemli ve kas›tl› bir flekilde
yok ediliflini aç›kça soyk›r›m olarak tan›mlamas›d›r. Bilindi¤i üzere Baflkan Bush
da 24 Nisan mesajlar›nda soyk›r›m sözcü¤ünü kullanmam›fl ancak Ermenilerin
tepkilerini hafifletebilmek üzere bu sözcük ile eflanlaml› olan toptan imha, kitle
halinde öldürmeler gibi deyimlere baflvurmufltu. 

Karar tasar›s›n›n gerekçeler bölümünde birçok maddi yanl›fl bulunmaktad›r.
Bunlar› zaman›nda okuyucular›m›za duyurmufltuk.61 Bir örnek olarak bunlardan
ikisini tekrarlamak isteriz. Tasar›da Osmanl› ‹mparatorlu¤u zaman›nda yaklafl›k 2
milyon Ermeninin s›n›r d›fl› edildi¤inden söz edilmektedir. Ermeni kaynaklar›
dâhil, hiçbir kaynak 2 milyon Ermeninin tehcir edildi¤inden bahsetmemektedir.
Di¤er yandan Ermeniler s›n›r d›fl› edilmemifller, halen Suriye’de bulunan Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun Der Zor vilayetine gönderilmifllerdir. Di¤er yandan Ermeni
“soyk›r›m›”n›n Birleflmifl Milletlerce tan›nd›¤› iddias› da do¤ru de¤ildir. Bizzat bu
Teflkilat›n Genel Sekreteri Ban-Ki Mun BM’in kendi kuruluflundan önce vuku
bulmufl olaylar hakk›nda al›nm›fl bir karar› olmad›¤›n› belirtmifltir. ‹flin ilginç yönü
2000 y›l›ndan bu yana Temsilciler Meclisi’ne getirilen tüm tasar›larda yer alan bu
maddi yanl›fllar›n, tasar›y› sunanlar›n dikkatine getirilmifl olmas›na ra¤men,
düzeltilmemifl olmas›d›r. Bu da tasar›y› sunanlar›n gerçeklere de¤il karalamaya
öncelik verdiklerini göstermektedir. 

Tasar›ya 77 Temsilci ortak sunucu olmufltur. Temsilciler Meclisi’nde mutlak
ço¤unluk 218 oldu¤u ve 106 say›l› tasar›n›n kolayl›kla bu rakama ulaflt›¤›
hat›rland›¤›nda bu rakam çok yetersizdir. Kan›m›z, bu rakam›n biraz daha artaca¤›
ve fakat tasar›n›n 2009 y›l›nda kabul edilmek flans›n›n bulunmad›¤› merkezindedir.
Temsilciler Meclisi seçimlerinin yap›laca¤› 2010 y›l›nda ise bu durum
de¤iflebilecektir. Bu arada Türkiye- Ermenistan aras›nda normal iliflkiler kurulmas›
ve s›n›r›n aç›lmas› tasar›n›n kabul olas›l›¤›n› azaltacakt›r. 

Türkiye’de, sivil toplum kurulufllar› çerçevesinde söz konusu tasar›ya tek tepki
emekli büyükelçilerden gelmifltir. 154 emekli Türk büyükelçi, bu tasar›y›
inceleyecek olan Temsilciler Meclisi’nin Baflkan› Nancy Pelosi’ye soyk›r›m
iddialar›n›n tarihsel gerçeklere ayk›r› oldu¤unu anlatan bir mektup göndermifltir. 

Emekli büyükelçiler, Kongre üyelerinden adil olmalar›n› ve tarihin tahrif
edilmesine dayal› sözde soyk›r›m tasar›s›n› reddetmesini istemifller, Kongre’ye
sunulan tasar›daki argümanlar›n iddia olmaktan öteye gitmedi¤ini belirtmifller ve
tasar›n›n kabulünün Türk-Amerikan iliflkilerine büyük zarar verece¤i uyar›s›nda
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bulunmufllard›r. Mektupta Ermenilerin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu iflgal eden
‹ngiliz, Rus ve Frans›zlarla iflbirli¤i yapt›klar› ve sivil halka karfl› uygulad›klar›
katliam ve y›k›m›n, sadece resmî Osmanl› kay›tlar›nda de¤il Amerikan, ‹ngiliz ve
Rus kay›tlar›nda yer ald›¤› belirtilmifltir.

Osmanl› Devleti’nin de yeterli lojistik ve koruma sa¤layamamas›n›n ac›l› ve üzücü
sonuçlar do¤urdu¤unun bir gerçek oldu¤unu belirten büyükelçiler, “Ancak tehcirin
bu amaçla, kasten yap›ld›¤›n› gösteren deliller mevcut de¤ildir. Aksine, göçü
yürütenler aras›nda görevlerini yerine getirmekte kusurlu görülenler uyar›lm›fl veya
cezaland›r›lm›fl, savafl bütçesinden önemli miktarda ödenek ayr›lm›flt›r. Bu deliller
karfl›s›nda bir ‘soyk›r›m’ iddias› tamamen mesnetsiz kalmaktad›r.” ifadesini
kullanm›fllard›r.62 Söz konusu mektubun Türkçe çevirisi dergimizin Güncel
Belgeler bölümündedir. 

3. Baflkan Obama’n›n Türkiye’yi Ziyareti 

Baflkan Barack Obama 6 ve 7 Nisan tarihlerinde Türkiye’ye resmi bir ziyaret
yapm›flt›r. Ziyaret öncesinde ve s›ras›nda en fazla merak edilen husus Baflkan›n
Ermeni “soyk›r›m›” konusunu dile getirip getirmeyece¤i idi; ancak Baflkan›n bu
konuda Ermeni iddialar›n› benimseyen beyanlarda bulunmas›n› beklemek mant›ki
de¤ildi zira bir yandan çeflitli alanlarda Türkiye’nin iflbirli¤ine ihtiyaç duyulurken
di¤er yandan bu ülkenin hükümet, meclis ve neredeyse kamuoyunun tamam›
taraf›ndan kesinlikle reddedilen ve üstelik güncel bir de¤eri de olmayan bir olay›
Türkiye’de soyk›r›m olarak nitelendirmesi anlams›zd›. Buna karfl›n ABD kamuoyu
ve özellikle Demokrat seçmenler Ermeni görüfllerini benimsemifl olduklar›ndan
sorun daha ziyade kamuoyunu düfl k›r›kl›¤›na u¤ratmamak noktas›nda
toplan›yordu.

Baflkan›n Türkiye’yi ziyaretinden önce ABD’de baz› önemli düflünce kurulufllar›
Türkiye ile iliflkilerin önemini vurgulayan beyanlarda bulunmaya bafllad›lar.
Mesela çok tan›nm›fl bir kurum olan Rand Cooperation’dan Stephen Larrabee
Obama’n›n d›fl politika tercihleriyle AKP’nin tercihlerinin örtüfltü¤ünü, “soyk›r›m”
tasar›s› kabul edilirse iki ülke iliflkilerinin onar›lmas› çabalar›n›n bofla gidece¤ini
söyledi.63

Stratejik ve Uluslararas› ‹ncelemeler Merkezi (Center for Strategic and
International Studies = CSIS) Mart ay› sonunda yay›mlad›¤› “Turkey’s Evolving
Dynamics, Strategic Choices for US-Turkey Relations” (Türkiye’nin Geliflen
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Dinamikleri, ABD-Türkiye için Stratejik Tercihler) bafll›kl› raporunda Baflkan
Obama H. Res. 252’yi engellemez veya soyk›r›m sözcü¤ünü kullan›rsa bunun
Türkiye’nin sert tepkilerine neden olaca¤›n› yazm›flt›r. Raporu takdim eden
dünyaca ünlü yazar ve fikir adam› Zbigniev Brezinski ile daha önce baflkan
dan›flmanl›¤›n› yapm›fl olan emekli General Brent Scowcroft “soyk›r›m” hakk›nda
bir karar ç›kartmak yerine ABD’nin Türkiye-Ermenistan diplomatik
yak›nlaflmas›n› teflvik etmesi gerekti¤ini bildirmifllerdir.64

Di¤er yandan ABD Kongresi’nde Türk-Amerikan “Caucus’ü” üyesi 29 Kongre
üyesi Baflkan Obama’ya bir mektup göndererek Türkiye-ABD iliflkileri hakk›ndaki
görüfllerini bildirdiler bu çerçevede ABD’nin Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin
normalleflmesi sürecine en güçlü deste¤i vermesinin önemini vurgulad›lar. 

Hemen hemen herzaman Ermeni görüfllerini destekleyen ve Türkiye’yi i elefltiren
The New York Times gazetesi, okuyucular›na söz konusu geleneksel denebilecek
tutumlar›n› hat›rlatt›ktan sonra Kongreyi “soyk›r›m” konusunda bir karar kabul
etmekten kaç›nmaya, Baflkan› da “soyk›r›m›” tan›maktan vazgeçmeye ça¤›rd›.65

Kaliforniya’da yay›mlanmas› nedeniyle Ermenilerin etkisi alt›nda bulunan Los
Angeles Times gazetesi bile Baflkan Obama’n›n 24 Nisan mesaj›nda soyk›r›m›
tan›may› ertelemesinin olas› oldu¤unu belirtti.66

Böylece Baflkan›n Türkiye’de ve 24 Nisan mesaj›nda soyk›r›m sözcü¤ünü
kullanmas› aleyhinde bir hava oluflken ABD’de Ermeni kurulufllar› tamamen tersi
bir tutum içinde olmay› sürdürdüler. 

Taflnaklar›n bir yan örgütü olan Amerika Ermeni Milli Komitesi (Armenian
National Committee of America = ANCA) ile rakibi durumundaki Amerika Ermeni
Asamblesi (Armenian Assembly of America = AAA) Obama’n›n Türkiye’yi
ziyaretinden önce H.Res.252’nin kabulü için yo¤un bir kampanya bafllatt›lar.67

Obama’n›n Türkiye ziyaretinden önce ANCA ve AAA temsilcileri Beyaz Saray’a
davet edilerek Baflkan›n d›fl politika dan›flmanlar›yla görüfltüler. ‹lgililer tutumlar›n›
sürdürerek Baflkan›n seçim kampanyas› s›ras›ndaki vaadi nedeniyle “soyk›r›m›”
tan›mas›n› beklediklerini ifade ettiler.68
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Avrupa’daki Ermeni Kurulufllar›n› temsil etti¤ini iddia eden Adalet ve Demokrasi
için Avrupa Ermeni Federasyonu (European Armenian Federation for Justice and
Democracy = EAFJD) Avrupa’daki 349 Ermeni kuruluflu ad›na 3 Nisan 2009
tarihinde Baflkan Obama’ya gönderdi¤i bir mektupta69 seçim kampanyas›
s›ras›ndaki vaadini kendisine hat›rlatt›ktan sonra, Avrupa’daki Ermenilerin ve
Avrupa sivil toplumunun bafll›ca güçlerinin, Ermeni soyk›r›m›n› inkâr etti¤i sürece
Türkiye’nin AB’ye girmesine karfl› olduklar›n›, ABD’nin Ermeni soyk›r›m›n›
tan›mas›n›n Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki diyalog sürecine benzeri
görülmemifl bir h›z kazand›raca¤› aksine ABD’nin bu konuda gerilemesinin
soyk›r›mc› hükümetler taraf›ndan kanl› eylemlere ve suç ortakl›¤›na devam etmek
için bir tür izin gibi yorumlanaca¤› ifade edilmifl ve buna misal olarak da
Türkiye’nin Sudan Cumhurbaflkan›na verdi¤i destek gösterilmifltir. Bu kuruluflun
Baflkan› Bayan Hilda Tchobanian soyk›r›m› tan›mas›n› istemenin Türkiye’ye karfl›
düflmanca bir hareket olmad›¤›n› aksine Türkiye’yi kanl› geçmiflinden
kurtaraca¤›n› ve uluslararas› toplumda arzu etti¤i sayg›n yeri almas›n›
sa¤layaca¤›n› ileri sürmüfltür.70

4. Cumhurbaflkan› Gül ve Baflkan Obama’n›n Bas›n Toplant›s› 

Türkiye’ye gelen Baflkan Obama 6 Nisan günü Çankaya’da Cumhurbaflkan› Gül’ü
ziyaret ettikten sonra iki devlet baflkan› gazetecilere k›sa bir demeç verdiler ve
ard›ndan sorular› yan›tlad›lar. Beklendi¤i gibi ilk soru Ermeni konusunda oldu ve
Baflkan Obama’ya yöneltildi. Arz etti¤i önem nedeniyle bu soruyu ve Baflkan›n
cevab›n›n tam metnini afla¤›da veriyoruz:

Soru: Chicago Tribune. Amerika Birleflik Devletleri Senatörü olarak Türkiye’nin
Ermeni soyk›r›m› ile ilgili karar›n ç›kar›lmas› aflamas›nda görüfllerinizin de¤iflip
de¤iflmedi¤ini ve Say›n Gül’e soyk›r›m› tan›ma konusunda herhangi bir fley
söyleyip söylemedi¤inizi ö¤renmek istiyorum. 

ABD Baflkan› Obama: Benim bu görüfllerim kay›tlar alt›nda zaten. Görüfllerimi
de¤ifltirmifl de¤ilim. Ama beni en çok cesaretlendiren fley Say›n Cumhurbaflkan›
Gül’ün liderli¤i alt›nda bir seri müzakereler devam etmektedir Ermenistan ve
Türkiye aras›nda. Ve bu kapsamda gündemde olan pek çok konu, bahsetti¤iniz konu
da dâhil olmak üzere ele al›nmaktad›r ve ben de ilerlemekte olan bu müzakereleri
izlemekteyim. Bunlar meyvelerini çok yak›n dönemde çok k›sa sürede verebilirler.
Bunun sonucunda benim yapmak istedi¤im, kendi görüfllerime odaklanmak de¤il,
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Türkiye’nin görüfllerine odaklanmak ve bu noktadan ileriye hareket etmektir.
Çünkü geçmiflte zor ve trajik olaylar yafland›. Bütün dünya, bu konuyu çözüme
ulaflt›rmaya çal›fl›rken Türkiye’yi cesaretlendirmeli ve mümkün oldu¤unca yap›c›
bir tutum sergilemelidir. Bu konularda ileriye giden yolun çabuk olmas›
sa¤lanmal›d›r. Ben de bu sürecin çabuk bitti¤ini düflünüyorum. Bu kapsamda
Amerika Birleflik Devletleri Baflkan› olarak yak›n gelecekte yap›lacak aç›klamalara
yönelik herhangi bir fley söylemek istemiyorum ama bu konular üzerinde
çal›fl›ld›kça en önemli noktalardan bir tanesi Türklerin ve Ermenilerin nihayetinde
ayn› noktaya yap›c› bir flekilde gelmeleridir.

Soru: E¤er do¤ru anlad›ysam görüflünüz de¤iflmedi ama bu sözcü¤ü gelecekte
kullanacak m›s›n›z? 

ABD Baflkan› Obama: Benim burada yapmak istedi¤im Say›n Cumhurbaflkan›
Gül’e, flimdiye kadar son derece baflar›l› olan müzakerelere devam etmesi
konusunda yard›mc› olmakt›r. Amerika Birleflik Devletleri’nin herhangi bir flekilde
bu müzakereleri sapt›rmas›n› istemiyorum.71

Bu konuda ilk gözlem ABD Baflkan›n›n soyk›r›m sözcü¤ünü kullanmad›¤›, 1915
olaylar› için “trajik olaylar” deyimiyle yetindi¤idir. Ancak bu konuda görüflünün
de¤iflmedi¤ini, esasen bunlar›n kaydedilmifl oldu¤unu (soyk›r›m iddialar›n›
tan›yaca¤›na dair yaz›l› ifadelerini kastediyor) bildirmeyi de ihmal etmemifltir.
Obama, “kendi görüfllerine odaklanmam›fl” di¤er bir deyimle soyk›r›m kelimesini
kullanmam›fl olmas›n› da, Türkiye ve Ermenistan aras›nda ilerlemekte olan
müzakerelerin çok k›sa zamanda baz› sonuçlar do¤urmas› olas›l›¤›na ve bu nedenle
de Türkiye’nin cesaretlendirilmesine ve yap›c› bir tutum sergilenmesi gere¤ine
ba¤lam›flt›r. Gazetecinin bu konuda ›srar etmesine karfl›l›k “ABD’nin herhangi bir
flekilde bu müzakereleri sapt›rmas›n› istemedi¤ini ifade etmesi ise soyk›r›m
sözcü¤ünü kulland›¤› takdirde Türkiye’nin Ermenistan ile müzakereleri
kesebilece¤ini ima etmektedir. 

Görüldü¤ü üzere Baflkan Obama soyk›r›m sözcü¤ünü telaffuz etmemesiyle
Türkiye-Ermenistan müzakerelerinin olumlu sonuç vermesi aras›nda bir iliflki
kurmufl bulunmaktad›r. Bu durumda söz konusu müzakereler bir sonuç vermedi¤i
takdirde Amerikan Baflkan›n›n tutum de¤ifltirme hakk›n› elde tuttu¤u ve
gerekti¤inde bu sözcü¤ü de kullanabilece¤i ve Temsilciler Meclisinde bekleyen H.
Res. 252 say›l› karar tasar›s›na yeflil ›fl›k da yakabilece¤i görülmektedir. Bunun
d›fl›nda, mesela, Türkiye’nin Afganistan, Irak, ve Filistin sorunlar› için kendisinden
beklediklerini yerine getirmemesi halinde ABD’nin soyk›r›m kozunu oynama
olas›l›¤› bulunmaktad›r. Hatta Türkiye-Ermenistan iliflkileri normale dönse bile,
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ABD’nin Türkiye ile iflbirli¤ine fazla bir ihtiyaç duymad›¤› bir dönemde, Ermeni
Diasporas›n›n bask›s› sonucunda ABD Baflkan› veya Kongresinin 1915 olaylar›n›
soyk›r›m olarak nitelendirmeleri mümkündür. O itibarla Amerikan Baflkan›n›n
soyk›r›m sözcü¤ünü kullanmam›fl olmas› bu gün için memnuniyet ancak gelecek
için de endifle yaratmaktad›r. 

Baflkan Obama’n›n yukar›da de¤indi¤imiz cevab›ndan sonra Cumhurbaflkan› Gül
söz alarak Türkiye’nin Ermeni iddialar› karfl›s›ndaki tutumunu aç›klamak gere¤ini
duymufltur. Cumhurbaflkan› bu konuda flunlar› söylemifltir:

Bu konuyla ilgili ben de fikirlerimi paylaflmak istiyorum. Bu konu tabii çok
tart›fl›lan bir konu ama bu konu bir hukuki ve siyasi konu de¤il. Bahsedilen
konu tarihî bir olayd›r. 1915 y›l›nda yaflanm›fl, Birinci Dünya Harbi
flartlar›nda, dört cephede o günkü Osmanl› ‹mparatorlu¤u çarp›fl›rken,
maalesef kendi ülkesi içerisindeki baz› vatandafllar›, baz› ülkeler taraf›ndan
çok provoke edilmifl. Sonunda birçok iç çat›flmalar olmufl ve birçok kifli
hayat›n› kaybetmifl. Hayat›n› kaybeden herkesin tabii ki ac›s›n›
paylafl›yoruz. Ama bilin ki ayn› zamanda Türkler, Müslüman nüfus da çok
büyük bir kayba u¤ram›flt›r. Ve yine o dönemlerde ta Balkanlardan,
Kafkaslardan milyonlarca Müslüman Türk nüfus yerlerinden göçe mecbur
edilmifl ve Türkiye’ye gelirken çok büyük kay›plar olmufltur. 

Dolay›s›yla bütün bunlar o zaman›n, o kargafla ortam› içerisinde yaflanan
olaylard›r. Ama modern Türkiye Cumhuriyeti kurulunca yeni nesilleri nefret
duygusuyla beslememek için bunlar› dünyada büyük olay yapmam›flt›r. Ama
daha sonra maalesef siyasi amaçl› olarak bu konular dünyada, özellikle
diasporan›n kendi kimli¤ini korumas› amac›yla çok gündeme getirilmifltir. 

Bu noktaya gelince bizim teklifimiz flu olmufltur. O zaman buyurun;
tarihçiler, bu iflin uzmanlar› otursunlar ve bu konuyu çözsünler; biz haz›r›z
yüzleflmeye. Buna siyasetçiler, hukukçular karar veremez ki. Yani ne zaman
oldu, nas›l oldu, hangi flartlar alt›nda, kim daha çok kaybetti, kim hakl›, kim
haks›z; buna bir parlamenter, buna bir siyasetçi nas›l karar verecek
bilmeden iflin iç yüzünü... Onun için “Gelin o zaman, ortak bir tarih
komisyonu kurulsun ve komisyon neye karar verirse buna raz›y›z.” Dedik.
Biz bunun için Türkiye’nin bütün arflivlerini sonuna kadar açt›k ve bu
arflivlere herkesi -Ermeniler de olmak üzere- ça¤›rd›k. Bir ad›m daha at›p
flunu söyledik. Buna e¤er herhangi bir ülke -mesela Amerika Birleflik
Devletleri olabilir, Fransa olabilir- çok ilgi gösteriyorsa, bu ortak tarih
komisyonuna onlar da girebilirler. Ve “Ç›kacak neticeye haz›r›z” dedik. 

Bunun ötesinde tabii ki Türkiye olarak biz bölgemizde herkesle iyi iliflkiler
içinde olmay› çok arzu ediyoruz. Ermenistan ile maalesef iliflkilerimiz bu
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anlamda çok yoktu. Her ne kadar birçok Ermenistan vatandafl› Türkiye’de
-neredeyse 70 binin üzerinde- çal›fl›yor, kazan›yor ve birikimlerini
ailelerine gönderiyorsa da, uçak seferleri varsa da, kültürel faaliyetler
varsa bile di¤er iliflkilerimiz yoktu. Bütün bunlar› normallefltirmek için de
-Say›n Baflkan’›n da biraz önce söyledi¤i gibi- görüflmeler bafllad›. Bu
görüflmelerin en iyi flekilde neticelenmesini arzu ediyoruz. 

fiüphesiz ki Kafkaslarda yeni bir durum var. Geçen sene potansiyel
olaylar›n nas›l s›cak olaya dönüfltü¤ünü hep beraber gördük. Onun için bu
süre içerisinde de hep beraber Kafkaslardaki bütün problemleri çözelim.
Özellikle Ermenistan ile Azerbaycan aras›ndaki konular› halledelim hep
beraber, bunlar hep çözülsün ve bu bölgede büyük bir iflbirli¤i alan› ortaya
ç›ks›n diye çok iyi niyetli çal›flmalar›m›z var. ‹nan›yorum ki, bunlar
neticeye ulafl›nca birçok mesele hallolacak.72

5. Baflkan Obama’n›n TBMM’de Yapt›¤› Konuflma

Baflkan Obama ayn› gün ö¤leden sonra TBMM’yi ziyaret ederek Genel Kurulda bir
konuflma yapm›flt›r. Bu konuflman›n Ermeni Sorununu ilgilendiren bölümünün
Türkçe çevirisi flöyledir:

Demokrasilerin gelece¤e do¤ru yol ald›klar›nda karfl›laflt›klar› bir di¤er
sorun geçmiflin üstesinden nas›l gelecekleridir. Amerika Birleflik Devletleri
hala bizim baz› karanl›k dönemlerimize e¤ilmektedir. Bahsetti¤im
Washington An›t›n›n karfl›s›nda, Washington’un bizim Devrimimizi
yönetmesinden sonra köle yap›lm›fl kiflilere özgürlü¤ünü veren Abraham
Lincoln’›n An›t› vard›r. Ve bizim ülkemiz Amerikan Yerlilerine geçmiflte
yapt›¤›m›z muamelenin hat›ras› ile hala yüzleflmeye çal›flmaktad›r.

‹nsanlar›n sarf etti¤i çabalar do¤al olarak kusursuz de¤ildir. Çözüme
kavuflmam›fl bir tarih a¤›r bir yük olabilir. Her ülke kendi geçmifline
e¤ilmelidir. Ve tarihle hesaplaflmak bize daha iyi bir gelece¤e ulaflmam›za
yard›m edebilir. Bu Mecliste 1915’in korkunç olaylar› hakk›nda kat›
görüfller oldu¤unu biliyorum. Benim görüfllerim hakk›nda pek çok yorum
varsa da gerçekte konu Türk ve Ermeni halklar›n›n geçmiflle nas›l
hesaplaflacaklar›d›r. Ve Türk ile Ermeni halklar›n›n bu konuda ilerlemeleri
dürüst, aç›k ve yap›c› bir flekilde geçmifle e¤ilmelerini sa¤layan bir süreçle
mümkün olacakt›r. 

Türk ve Ermeni liderlerin flimdiden tarihi ve cesur ad›mlar att›¤›n› gördük.
Bu temaslar yeni bir gün ümidini vermektedir. Aç›k bir s›n›r, Türk ve Ermeni
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halklar›na bar›flç›l ve müreffeh bir flekilde birlikte yaflamalar›n› geri
getirecek ve bu da iki milletin yarar›na olacakt›r. ‹flte bu nedenle Amerika
Birleflik Devletleri Türkiye ve Ermenistan aras›ndaki iliflkilerin tamamen
normal hale getirilmesini kuvvetle desteklemektedir.

Sizin tüm Güney Kafkasya milletleriyle normal ve bar›flç›l iliflkilere sahip
bölgedeki tek ülke olmak durumunda bulunuyor olman›z, Türk liderli¤inin
baflar›s›n›n göstergesidir. Ve bu bar›fla ulafl›labilmesi için, gere¤inden çok
uzun zamandan beri süregelen Yukar› Karaba¤ sorununun çözümlenmesine
yard›mc› olmak üzere yap›c› bir rol oynayabilirsiniz. 

Bu sözlerde dikkati çeken hususlar flöyle özetlenebilir:

Baflkan Obama bu konuflmas›nda da soyk›r›m sözcü¤ünü kullanmam›fl 1915
olaylar› için “korkunç” (terrible) demifltir.

Seçildi¤i takdirde Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›yaca¤› konusuna temas etmemifl,
ancak kendi görüflleri hakk›nda pek çok yorum oldu¤unu belirtmek suretiyle
konuya dolayl› bir flekilde de¤inmifl, di¤er yandan gerçek konunun Türk ve Ermeni
halklar›n›n geçmiflle nas›l hesaplaflacaklar› oldu¤unu belirterek kendi görüfllerini
arka plana itmifltir. 

Baflkan›n bu bölümde üzerinde özellikle durdu¤u husus Türkiye’nin tarihi ile
hesaplaflmas› veya yüzleflmesidir. Bu deyimle Türkiye’nin kendi tarihinde baz›
yanl›fllar hatta suç say›lacak derecede kötü hareketler veya davran›fllar oldu¤unu
kabul etmesi kastedilmektedir. Böylelikle Baflkan›n Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n
Türkiye taraf›ndan kabul edilmesini dolayl› ve ›srarl› olmayan bir flekilde dile
getirmifl oldu¤u görülmektedir. 

Baflkan›n üzerinde önemle durdu¤u di¤er bir konu Türk s›n›r›n›n aç›lmas›d›r.
Bunun iki milletin yarar›na olaca¤›n› ifade etmekte ve bu çerçevede ABD’nin iki
ülke aras›ndaki iliflkilerin tamamen normal hale getirilmesini kuvvetle
destekledi¤i belirtilmektedir. ABD D›fliflleri Bakanl›¤› yetkilileri Türkiye-
Ermenistan iliflkilerinin normal hale getirilmesi konusunda, son zamanlarda
Ermeni görüfllerinden esinlenerek “önkoflulsuz” de¤iflimini kullanmaya
bafllam›fllard›r. Önkoflulsuz normalleflme, hiçbir sorunu çözmeden diplomatik
iliflki kurmak ve s›n›r› açmak anlam›na geldi¤inden Türkiye taraf›ndan kabul
edilmemektedir. Baflkan›n önkoflul konusuna de¤inmemesi olumlu bir geliflme
olarak görülebilir. 
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Son olarak Baflkan Obama Türkiye’nin Karaba¤ sorununun çözümüne yard›mc›
olabilece¤ini belirtmifl ancak bunun nas›l gerçekleflece¤inden bahsetmemifltir. Bu
sorunun çözümüyle Minsk Grubu efl baflkanlar› görevli olduklar›na ve Türkiye’nin
de bu gruba kat›lmas› gibi bir öneri hatta bir düflünce bulunmad›¤›na, üstelik
Ermenistan’›nda Karaba¤ sorunu için Türkiye’ye bir rol verilmesine karfl› oldu¤una
göre,73 Türkiye’nin bu sorunun çözümüne nas›l yard›mc› olabilece¤i
anlafl›lamam›flt›r. 

Amerikan Baflkan›n›n Türkiye’ye yapt›¤› bu ziyaret genelde olumlu karfl›lanm›fl
buna karfl› Ermeni sorunu hakk›ndaki sözleri elefltirilmifltir. 

Bu konuda MHP Baflkan› Devlet Bahçeli Obama’n›n Meclisteki konuflmas›nda
“Amerikan tarihine at›flar yaparak, Türk tarihindeki meselelere de ayn› olumsuz
anlamlar› yüklemeye çal›flmas› ve bunu tarih gerçe¤i ile yüzleflmekle aç›klamas›
hofl göremeyece¤imiz bir nezaketsizliktir. ‘Biz hatadan döndük, yanl›flla yüzlefltik’
denilerek aralar›nda hiçbir iliflki ve alaka bulunmayan, tarihinizle ilgili iddia
edilen yalanlar› kabul etmemizi istemesini reddetti¤imizi duyurmak istiyorum”
dedikten sonra Hükümete hitaben tarihi hakl›l›¤›m›z›n sonuna kadar
savunulmas›n› istedi.74

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baflkan› Deniz Baykal ise bu ziyareti Türkiye
aç›s›ndan kaç›r›lm›fl bir f›rsat olarak de¤erlendirdi. Bu ziyaret vesilesiyle
Türkiye’nin baflta Ermeni meselesi olmak üzere birçok konuda tezlerini daha net
anlatabilece¤ini söyledi.75

6. Baflkan Obama’n›n 24 Nisan Mesaj›

Türkiye’yi ziyaretinden sonra kamuoyuna hâkim olan kan› Baflkan Obama’n›n 24
Nisan mesaj›nda soyk›r›m sözcü¤ünü telaffuz etmeyece¤i idi. Ancak bu konuda
Amerikan resmi çevrelerinin herhangi bir taahhütte bulunmam›fl olmas›, di¤er
yandan Baflkan›n Türkiye ziyareti s›ras›nda bu sözcü¤ü kullanmamas›n› Türkiye-
Ermenistan aras›ndaki olumlu geliflmelere ba¤lam›fl bulunmas› yine de bir tereddüt
yarat›yordu. 

Baflkan Obama büyük bir merakla beklenen Ermeni Anma Günü (Armenian
Remembrance Day) mesaj›n› 24 Nisan’da aç›klad›. Türkçe çevirisini Dergimizin
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“Güncel Belgeler” bölümünde verdi¤imiz bu mesajda bafll›ca flu hususlar yer
alm›flt›r:

a. 1915 olaylar› soyk›r›m olarak an›lmam›fl baflka sözcüklerle
nitelendirilmifltir. 

b. Obama bu olaylar hakk›nda fikrini de¤ifltirmedi¤ini vurgulam›flt›r.

c. Olaylar›n kabul edilmesi gere¤inden bahsedilmifltir.

d. Bu konuda Ermeniler ile Türkler aras›ndaki ve Türkiye içindeki
diyalogdan övgü ile bahsedilmifltir.

e. Türkiye ve Ermenistan’›n iliflkilerini normallefltirme çabalar›n›n
desteklendi¤i belirtilmifltir.

f. Amerikal› Ermenilerin Amerikan toplumuna yapt›¤› katk›lar
övülmüfltür.

Bu noktalar›n her birini ayr› ayr› ele alarak anlamlar›n› afla¤›da tahlil etmeye
çal›flaca¤›z.

a. Beklendi¤i gibi Baflkan Obama 1915 olaylar› için soyk›r›m sözcü¤ünü
kullanmam›flt›r. 1981 y›l›nda Baflkan Reagan’›n bir misal olarak bu sözcü¤ü
telaffuz etmesi haricinde di¤er baflkanlar soyk›r›m sözcü¤üne
baflvurmam›fllard›r. Baflkan Obama’n›n kulland›¤› terim “Mets Yegern”’dir.
Bu iki sözcük Ermenicede “büyük felaket” demektir; ayn› zamanda soyk›r›m
anlam›nda da kullan›lmaktad›r. Böylece mesaj›n Ermenice çevirisinde
soyk›r›m ifadesi yer alm›fl di¤er dillerde ise bu sözcük görülmemifltir.
Baflkan Obama’n›n bu yolla hem Türkleri hem de Ermenileri memnun
etmeye çal›flt›¤› anlafl›lmaktad›r. Ancak, afla¤›da de¤inece¤imiz üzere, hem
Türkler hem de Ermeniler bu mesaj nedeniyle Amerikan Baflkan›n›
elefltirmifllerdir.

Bu arada “Mets Yegern” sözcü¤ünü ilk olarak Baflkan Obama’n›n
kullanmad›¤›n› belirtelim. Kay›tlar›m›za göre bu sözcük ilk kez 2001
y›l›nda Erivan’› ziyareti s›ras›nda Papa Jean-Paul II taraf›ndan telaffuz
edilmifltir.76 Papa böylelikle, sözcük olarak “soyk›r›m” dememekle
Türkiye’nin hassasiyetlerini mümkün oldu¤u kadar göz önünde
bulundurmaya çal›flm›fl di¤er yandan Ermenistan’da Ermenice olarak
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soyk›r›m anlam›na gelen bir söz sarf etmekle onlar› tatmin etmeyi
amaçlam›flt›r. 

“Mets Yegern” deyimi ikinci kez ABD’nin Erivan Büyükelçili¤ine atanan
Marie Yovanovitch atamas›n›n onaylanmas› için Senato’da yap›lan
görüflmeler s›ras›nda kullan›lm›flt›r. Senato D›fliflleri Komisyonunda Baflkan
Joe Biden (halen ABD Baflkan Yard›mc›s›), o zaman Komisyon üyesi olan
Barack Obama, özellikle Robert Menendez ve di¤er baz› üyelerin 1915
olaylar›n› soyk›r›m olarak nitelendirmesi için Bayan Yovanovitch’i
s›k›flt›rm›fllar ancak ad› geçen Mets Yegern sözcüklerini kullanmam›flt›r.
Erivan’a büyükelçi olarak atanmas›, güçlükle de olsa, onaylanm›flt›r.77

“Mets Yegern” deyimi üçüncü kez, “Ermenilerden Özür Dileme”
kampanyas› s›ras›nda kullan›lm›flt›r. Bu özür dileme için haz›rlanan ve
internette imzaya aç›lan metinde “Osmanl› Ermenilerinin maruz kald›¤›
Büyük Felaket” ibaresi vard›r ve anlafl›ld›¤› kadar›yla özür bu büyük felaket
için dilenmektedir.78 Neden soyk›r›m de¤il de Büyük Felaket dendi¤ine
gelince, çok kifli taraf›ndan imzalanmas› beklenen (ancak yedi ayda 30.003
rakam›na ulaflabilen) bir metinde Türkiye’de hofl karfl›lanmayan soyk›r›m
sözcü¤ü yerine bir eflanlam› kullan›larak kiflilerin olumsuz tepkileri
önlenmeye çal›fl›lm›flt›r. 

Amerikan Baflkan›n›n 2009 y›l› mesaj›nda 1915 olaylar› için “20. asr›n en
büyük mezalimlerinden biri, “katledilmifl ve ölünceye kadar yürütülmüfl
Ermeniler”, 1915 y›l›n›n korkunç olaylar›, ac› tarih ve insan›n insana karfl›
insanl›k d›fl› davran›fl› gibi deyimler vard›r. Bunlar a¤›r nitelendirmeler
olmakla beraber Obama’n›n selefleri daha da a¤›r deyimlere
baflvurmufllard›r.79 Bir örnek olarak Baflkan W.George Bush’un soyk›r›mla
eflanlaml› olan toptan yok etme (annihiliation) ve kitle halinde öldürme
(mass killings) gibi deyimler kulland›¤› belirtilebilir. Bu arada 1915
olaylar›n› tan›mlayan sözcüklerin ilk bafllarda katliam, deportasyon, zulüm
gibi orta derecede olumsuzluk ifade ederken zaman içinde, Ermenilerin
bask›s›yla yukar›da de¤indi¤imiz daha a¤›r sözcüklere dönüfltü¤ü
görülmüfltür. 

Mesajlarda üzerinde durulmas›nda özellikle gerekli olan bir husus
öldü¤ü/öldürüldü¤ü iddia edilen Ermenilerin say›s›d›r. Jimmy Carter (1978),
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Ronald Reagan (1981), George Bush (1990) ve Bill Clinton’un 1994 ve
1995 y›llar› mesajlar›nda ve George W.Bush’un 2003 y›l› mesaj›nda ölü
say›s› belirtilmemifltir. Yine Ermenilerin bask›s›yla Bill Clinton’›n 1996 y›l›
mesaj›nda 1,5 milyon rakam› belirmifl, izleyen y›llarda (George W. Bush’un
2003 y›l› mesaj› hariç) bu rakam kullan›lm›flt›r. Ancak kesin rakam
vermenin anlams›zl›¤›n›n fark›na var›lm›fl olmal› ki genelde “kabaca”,
“yaklafl›k”, “kadar” gibi sözcükler eklenerek Türkiye’nin elefltirileri k›smen
olsun karfl›lanmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu vesileyle, Ermenilerinki dâhil, hiçbir
ciddi kayna¤›n Ermeni kay›plar›n› 1,5 milyon olarak vermedi¤ini, bu rakam›
ileri sürenlerin ise hiçbir kan›t gösteremediklerini, bu durumda 1,5 milyon
rakam›nda ›srar etmenin Baflkanl›k makam›nda olmas› gereken ciddiyet ile
ba¤daflmad›¤›n› da belirtelim. 

b. Yukar›da belirtti¤imiz gibi Baflkan Obama adayl›¤› s›ras›nda bir çok kez,
yaz›l› veya sözlü olarak seçimi kazand›¤› takdirde Ermeni soyk›r›m
iddialar›n› tan›yaca¤›n› belirtmiflti. Ancak seçildikten sonra, Türkiye ile
iflbirli¤i yapman›n kaç›n›lmazl›¤›n› dikkate alarak soyk›r›m sözcü¤ünü
kullanmamakla beraber 1915 olaylar› hakk›ndaki fikrini de¤ifltirmedi¤ini de
söylemiflti. Ermeniler için bir aç›klama veya bir mazeret niteli¤ini tafl›yan bu
husus 24 Nisan mesaj›nda da yer almaktad›r.

c. Amerikan Baflkan› olaylar›n tamamen, aç›kça ve adil bir flekilde kabul
edilmesinden yana oldu¤unu belirtmektedir. Kendisi soyk›r›m› kabul
etti¤ine göre, “olaylar›n… kabul edilmesi” sözlerinin Türkiye’yi hedef
ald›¤› gibi bir kan› uyanmaktad›r. Ancak izleyen paragrafa bak›ld›¤›nda
Baflkan›n Ermeni ve Türklerin geçmifl olaylar› ele almalar›n› istemekte
oldu¤u görülmektedir. Ad› geçen ayr›ca ve bu konudaki çabalar› kuvvetle
destekledi¤ini ifade etmektedir. Bu hayli mu¤lâk sözlerden bir sonuç
ç›karmak güçtür. ‹yimser bir yaklafl›mla bu ifadeleri Türk ve Ermenilerin
geçmifl olaylar› beraberce ele alarak de¤erlendirtmeleri gerekti¤i fleklinde
yorumlamak ve bu ba¤lamda Baflkan›n tarihçiler ortak komisyonu veya
benzer bir örgütlenmeye taraftar oldu¤u sonucuna varmak mümkündür.
Ancak ayn› sözler, Türkiye’nin tek tarafl› olarak “olaylar› tamamen, aç›kça
ve adil bir flekilde” kabul etmesinin beklendi¤i flekilde de yorumlanabilir ki,
afla¤›da de¤inece¤imiz üzere, D›fliflleri Babacan bu yönde bir yaklafl›m
sergilemifltir. Bu vesileyle Baflkan Bush’un baz› 24 Nisan mesajlar›nda,
›srarc› olmayan ifadelerle, komisyon fikrini desteklemifl oldu¤unu
belirtelim. Obama’n›n bu konuda aç›kça tutum alamamas›n›n temelinde,
kendisi soyk›r›m iddialar›n› tan›d›¤›na göre, bu iddialar› inceleyecek bir
komisyonu uygun gördü¤ü takdirde çeliflkili davrand›¤› ileri sürülerek
Ermeniler taraf›ndan elefltirilmesi olas›l›¤› bulunsa gerektir. 
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d. Mesajda olaylar›n tamamen, aç›kça ve adil bir flekilde kabul edilmesinin en
iyi yolunun Türk ve Ermenilerin geçmifl olaylar›, ileriye do¤ru gidebilme
çabalar›n›n bir parças› olarak ele almalar›n›, di¤er bir deyimle bu olaylara
aralar›ndaki sorunlar› çözmek aç›s›ndan veya çözmek amac›yla yaklaflmalar›
önerisi yer almaktad›r. Baflkan bu alanda çal›flan Türk ve Ermenileri güçlü
bir flekilde destekledi¤ini ifade etmektedir. Ayr›ca bu konuda Türkler ve
Ermeniler aras›nda ve Türkiye içinde “cesur ve önemli” bir diyalog
oldu¤undan bahsetmektedir.

Baflkan›n de¤indi¤i Türkler ve Ermeniler aras›ndaki diyalog, ABD
D›flifllerinin bir süreden beri teflvik etmekte oldu¤u, iki ülkeden resmi
olmayan kiflilerin yapt›¤› görüflmelerdir. Bunlar›n en önemlisi, 2001-2004
y›llar› aras›nda faaliyet göstermifl olan Türk–Ermeni Uzlaflma
Komisyonu’dur. Geçmiflte ayr›nt›l› bir flekilde inceledi¤imiz bu komisyon,80

dolayl› bir flekilde soyk›r›m iddialar›n›n tan›nmas› giriflimlerine sahne
olunca, baflta merhum Gündüz Aktan olmak üzere baz› Türk üyelerinin
istifas› üzerine da¤›lm›flt›r. 

Türkiye içindeki “cesur ve önemli” diyaloga gelince bununla, herhalde,
liberal ayd›nlar ad› verilen bir grup taraf›ndan Ermenilerden özür dileme
kampanyas›81 gibi Ermeni görüfllerini destekleyen ve bunlar›n Türkiye’de de
kabul edilmesini amaçlayan baz› kiflilerin faaliyetleri kastedilse gerektir. 

Bu arada Türkler ve Ermeniler aras›ndaki diyalog ile Türkiye içindeki
diyalog konular›n›n Baflkan Bush’un mesajlar›nda da yer ald›¤›n›
bildirmenizde fayda vard›r.

e. Beklendi¤i gibi Baflkan Obama’n›n mesaj›nda Türkiye ve Ermenistan’›n
iliflkilerini normallefltirme gayretlerinin kuvvetli bir flekilde desteklendi¤i ve
bu amaçla iki hükümetin bir çerçeve ve bir yol haritas› üzerinde mutab›k
kalmalar›n›n taktir edildi¤i hususlar› da yer alm›flt›r. Baflkan bu konuda
Türkiye ve Ermenistan’›n beraberce bar›flç›l ve verimli ve müreffeh bir iliflki
kurabileceklerini söylemektedir. Di¤er yandan, iki halk›n ortak tarihlerini
kabul etmelerinin ve ortak medeniyetlerinin fark›na varmalar›n›n onlar› daha
güçlü k›laca¤›n› da belirtmektedir. 

Di¤er baflkanlar›n mesajlar›nda oldu¤u gibi Baflkan Obama da mesaj›n›,
Ermeni as›ll› Amerikal›lar›n ABD’ye katk›lar›n› överek sona erdirmektedir.
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Özetle Baflkan Obama’n›n 24 Nisan mesaj› di¤er baflkanlar›n mesajlar›ndan
pek farkl› de¤ildir. Amerikan Baflkan›, soyk›r›m iddialar› konusunda
Türkler ve Ermenileri fazla rencide etmeyecek ifadeler kullanmaya gayret
sarf etmifl, Türkiye ve Ermenistan iliflkilerini normallefltirme çabalar›n›
desteklemifl, bu arada ABD iç siyasetinde güçlü bir konumu olan
Ermenileri övmüfltür.

Baflkan›n bu gayretlerine ra¤men söz konusu mesaj Diaspora Ermenileri
taraf›ndan ve Türkiye’de siyasi çevrelerde elefltirilmifltir. 

Diaspora’n›n en güçlü oldu¤u ülke olan ABD’de Ermeni kurulufllar›n›n bu mesaj
karfl›s›ndaki tutumlar› flöyle özetlenebilir:

Daha ziyade varl›kl› Ermenileri temsil eden Amerika Ermeni Asamblesi
(Armenian Assembly of America = AAA) Baflkan› Hirair Hovnanian Baflkan
Obama’ya bir mektup göndererek82 24 Nisan Mesaj›n›n kendisinde derin bir düfl
k›r›kl›l›¤› yaratt›¤›n›, kulland›¤› Mets Yegern sözcü¤ünün Ermeni soyk›r›m›n›
yeterince ifade edemedi¤ini ve Baflkan aday› olarak verdi¤i sözden döndü¤ünü
gösterdi¤ini ifade etmifltir. Hovnanian Türkiye-Ermenistan aras›ndaki
müzakerelerle soyk›r›m›n tan›nmas›n›n ayr› bir konu oldu¤unu belirterek
Baflkan›n, yukar›da de¤indi¤imiz, Türkiye-Ermenistan müzakerelerine zarar
vermeme düflüncesine karfl› ç›km›flt›r. Ayr›ca Temsilciler Meclisindeki H. Res.
252 say›l› karar tasar›s›n›n Amerikan Hükümeti taraf›ndan desteklenece¤ini ümit
ettiklerini de belirtmifltir. Bu mektubun ilginç bir yönü Amerikan Baflkan
Yard›mc›s› Joseph Biden’in Hovnanian’a telefon ederek kendisiyle soyk›r›m
iddialar›n›n Amerikan Hükümeti taraf›ndan nas›l kabul edilebilece¤i hakk›nda
görüflmüfl oldu¤unu ortaya koymas›d›r. Biden’in çekincesiz bir flekilde Ermeni
iddialar›n› desteklemeye devam etti¤i anlafl›lmaktad›r. 

Bir Taflnak kuruluflu olan Amerika Ermeni Milli Komitesi (Armenian National
Committee of America = ANCA) Baflkan› Ken Hachikian ise bu konuda yay›mlad›¤›
bir bildiride83 “Ermeni soyk›r›m›n› tan›mak için verdi¤i sözü tutmad›¤› için”
Baflkan Obama’n›n düfl k›r›kl›¤› yaratt›¤›na de¤inerek, bu durumun Ermeni
Milletinin Türkiye’nin tehditlerine maruz kalmaya devam etmesi sonucunu
verdi¤ini, soyk›r›m suçunun önlenmesi veya tan›nmas› konusunda pazarl›k
yap›lmamas›, bask› alt›nda geri çekilinmemesi veya siyasi bir konuda ilerleme
sa¤lanmas› için kullan›lmamas› gerekti¤ini belirttikten sonra Baflkandan,
Hükümetinin Ermeni soyk›r›m›na iliflkin tutumunu bu suçu k›nayarak, Türkiye’nin
entrikalar›na son vererek ve Kongre’deki karar tasar›s›n›n kabul edilmesine
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çal›flarak ivedilikle düzeltilmesini istemifltir. Ayn› mektupta ABD Hükümetinin
Ermenistan’a yapt›¤› yard›m› azaltmas› da elefltirilmifltir.

ANCA, Ermenilerin duydu¤u düfl k›r›kl›¤›n› dile getirmelerini sa¤lamak üzere
Baflkana ve Senato ve Temsilciler Meclisine e-mail gönderilmesi kampanyas›n›
bafllatm›flt›r.84

Avrupa Ermenilerini temsil etti¤ini ileri süren Adalet ve Demokrasi için Avrupa
Ermeni Federasyonu (European Armenian Federation for Justice and Democracy
= FEAJD) ise daha sert bir dille, Baflkan’›n mesaj›n›n geriye at›lm›fl bir ad›m
oldu¤unu, Baflkan›n milyonlarca Amerikal› ve Avrupal›n›n beklentilerini bofla
ç›kard›¤›n›, böyle yapmakla ABD’nin dünyada inan›rl›¤›n› flüpheye düflürdü¤ünü,
Avrupa’da dört yüz Ermeni kuruluflunun düfl k›r›kl›¤› yaflad›¤›n› ileri sürmüfltür. Bu
kuruluflun Baflkan› Bayan Hilda Çobanyan (Tchobaian), Türkiye’nin soyk›r›m
konusunda Ermeni halk› karfl›s›nda siyasi ve cezai yönden sorumlu olmaya devam
etti¤ini söylemifltir.85

Ermenistan’a gelince, bas›n ›l›ml› denebilecek bir dille Baflkan Obama’n›n mesaj›n›
elefltirmifltir. Üzerinde durulan bafll›ca husus Mets Yegern sözcü¤ünün tam olarak
soyk›r›m›n› ifade etmedi¤idir.86

Ermenistan D›fliflleri Bakan› Edward Nalbantyan ise, bu ak›m›n tersine ifadelerde
bulunarak Baflkan›n bir çok kez 1915 olaylar›ndan bahsetti¤ini ayr›ca fikrini
de¤ifltirmedi¤ini de söyledi¤ini ifade etmifl ve baflkan›n mesaj›n›n di¤er baflkanlar›n
ilgili mesajlar›na göre ileriye yönelik bir ad›m oldu¤unu belirtmifltir.87

Baflkan Obama’n›n söz konusu mesaj›nda, do¤rudan soyk›r›m sözcü¤ü
kullan›lmam›fl olmakla beraber, Türkiye’de de memnuniyetsizlik yaratm›flt›r.

Cumhurbaflkan› Abdullah Gül Baflkan Obama’n›n mesaj›n› de¤erlendirirken,
kat›lmad›¤› yönleri oldu¤unu belirterek “Özellikle 1915’te hayatlar›n› kaybeden
yüz binlerce Türk ve Müslüman var. Hayat›n› kaybedenlerin ac›s›n›n paylafl›lmas›
gerekir”88 demifltir. Ayr›ca gelece¤e bakmak, diplomasiye f›rsat vermek gerekti¤ini
de eklemifltir.
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Baflbakan Erdo¤an bu mesajla ilgili olarak, “Yap›lan aç›klamay› asla bizleri tatmin
eden bir aç›klama olarak görmüyoruz. Bunu bu flekilde de kabul etmiyoruz ve
ABD’deki bu aç›klama sadece seçim meydanlar›nda verilmifl sözün yerine
getirilmesi anlam›nda denge niteli¤i tafl›yan bir aç›klamad›r”. “Biz her türlü
ifadenin, söylemin adaletle yap›lmas›ndan yanay›z. Yoksa basit bir seçim ç›kar›n›
sa¤lama veyahut oyun garantiye al›nmas›ndan yana de¤iliz.” “Ve Türkiye bu
noktada el bebek gül bebek okflanacak veya aldat›lacak bir ülke de¤ildir. Bunu
söylemek zorunday›z” diye hayli sert ifadelerle konuflmufltur.89

TBMM Baflkan› Köksal Toptan bu tür aç›klamalar›n Türkiye ile Ermenistan
aras›nda Türkiye taraf›ndan gerçeklefltirilmeye çal›fl›lan normalleflme sürecine
olumsuz etki yapmakta oldu¤unu bu nedenle Türkiye’nin baflka önlemler almak
zorunda kalabilece¤ini söylemifltir.90

D›fliflleri Bakanl›¤› bu konuda flu aç›klamay› yapm›flt›r:91

Daha önceki y›llarda oldu¤u gibi ABD Baflkan› Obama da 24 Nisan
tarihinde “Ermeni Anma Günü” vesilesiyle yaz›l› bir aç›klama yapm›flt›r.
Söz konusu aç›klamada yer alan baz› ifadeleri ve 1915 olaylar›yla ilgili
tarih yorumunu kabul etmemiz mümkün de¤ildir. 

1915 olaylar› ba¤lam›nda o dönemde ve o bölgede yüz binlerce Türkün
hayat›n› kaybetti¤i gerçe¤i de unutulmamal›d›r. 

Tarih ancak gerçekli¤i tart›fl›lamayacak kan›t ve belgeler temelinde yaz›l›r
ve de¤erlendirilir. Türk ve Ermeni uluslar›n›n ortak tarihleri ancak tarafs›z
ve bilimsel verilerle incelenebilir ve de¤erlendirmeler tarihçiler taraf›ndan
bunun ›fl›¤›nda yap›labilir. Biz Türk-Ermeni diyalogunun tarihsel boyutunu
bu anlay›flla destekliyoruz. 

Baflkan Obama’n›n Türkiye-Ermenistan normalizasyonuna iliflkin
yaklafl›m›n› ise olumlu buluyoruz.

D›fliflleri Bakan› Ali Babacan da TBMM’nde bu konudaki bir aç›klamas›nda
Amerikan Baflkan›n›n 1915 olaylar›yla ilgili tarihi yorumunu kabul etmesinin
mümkün olmad›¤›n›, 1915 olaylar› ba¤lam›nda ayn› dönemde ve ayn› bölgede 100
binlerce Türk’ün hayat›n› kaybetti¤i ve gerçe¤in unutulmufl olmas›n›n ciddi bir
eksiklik oldu¤unu söylemifltir. Babacan ayr›ca Amerikan Baflkan›n›n mesaj›nda
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92 http://www.mfa.gov.tr/D›fliflleri-bakani-sayin-ali-babacan_in-turkiye-buyuk-millet-meclisi-genel-kurulunda
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93 “Liderlerden Obama Salvolar›”, Hürriyet, 28 Nisan 2009.
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ortak tarih komisyonu için bir peflin hüküm ifade etmifl ise bunun kabul
edilemeyece¤ini de söylemifl ve bu hususlar›n Ankara’daki Amerikan
Büyükelçisine de bildirildi¤ini ifade etmifltir.92

Obama’n›n mesaj› bafll›ca muhalefet partileri taraf›ndan da olumsuz
karfl›lanm›flt›r.

MHP Genel Baflkan› Devlet Bahçeli bu mesaj hakk›nda “Soyk›r›m” kelimesi yerine
“büyük felâket” ibaresi kullan›ld›¤› gerekçesiyle Obama’n›n denge kurdu¤unu,
Türkiye’yi tamamen d›fllamad›¤› yolunda bir sonuç ç›kartmaya çal›fl›lmas›n›n
abesle ifltigal oldu¤unu, Ermenilerin, 1915 olaylar›n›n “holokost”la eflde¤er
oldu¤unu göstermek ve Türk milletini Nazilerle özlefltirmek amac›yla bu terimi
kulland›klar›n› belirterek93 mesaja karfl› ç›km›flt›r.

CHP Genel Baflkan› Deniz Baykal ise mesajla ilgili olarak “Obama’n›n konuflmas›
Ermenistan’›n 1915 olaylar›yla ilgili yorumunu birebir benimsedi¤ini ortaya koyan
bir anlay›flla yap›lm›flt›r. Yorumda terminoloji de sahiplenilmifltir. Bu aç›klamada
1915 olaylar›n›n öteki boyutu görmezden gelinmifltir. Müslümanlar›n haks›z yere
öldürüldü¤ü gözden kaç›r›lm›fl, bir denge kurma ihtiyac› göz ard› edilmifltir.”94

diyerek mesaj› elefltirmifltir.

Yukar›da aç›klamaya çal›flt›¤›m›z gibi Baflkan Obama’n›n mesaj› haleflerinin
mesaj›na nazaran daha hafiftir. Hal böyle iken Ankara’da hükümet de muhalefet de
bu mesaj› ciddi flekilde elefltirmifllerdir. Bunun bafll›ca nedeni, Cumhurbaflkan›n
2008 Eylül ay›nda milli maç› izlemek üzere Ermenistan’a yapt›¤› k›sa ziyaretten
bafllamak üzere, daha önce görülmeyen bir flekilde, Ermeni Sorununun ve özellikle
Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin Türkiye’de bir iç politika malzemesine dönüflmüfl
olmas›d›r. Bu konuda muhalefet partileri, politikas› nedeniyle hükümeti ve mesaj›
nedeniyle de Baflkan Obama’y› elefltirmektedirler. Hükümet ise bu elefltiriler
nedeniyle, eski hükümetlerin yapt›¤› gibi, sessiz kalamamakta ve mesaj nedeniyle
memnuniyetsizli¤ini dile getirmektedir. Ancak k›sa süre sonra söz konusu mesaj›n
Türkiye-ABD iliflkilerine olumsuz bir etki yapmam›fl oldu¤u, bu çerçevede
Türkiye-Amerikan iliflkilerine dair hemen hemen her sorunun görüflüldü¤ü ve
D›flifllerinin yeni Bakan› Ahmet Davuto¤lu, Milli Savunma Bakan› Vecdi Gönül ve
Genelkurmay Baflkan› ‹lker Baflbu¤ ile baz› Amerikal› yetkililerin söz ald›¤›,
Haziran ay› bafl›nda Vaflinton’da yap›lan Amerikan-Türk Konseyi toplant›lar›nda
Ermeni sorununun hemen hiç gündeme gelmemesinden görülmüfltür.                     
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95 Bu konudaki yaz›lar için bkz. Ömer Engin Lütem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Araflt›rmalar›, Say› 28, ss. 38-
40 ve Say› 30, ss. 35-36.                   

96 Bu bilgiler Soyk›r›m Müzesi ve An›t› internet sitesinden al›nm›flt›r; 
http://www.genocide- museum.am/eng/delegation.php
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III - SOYKIRIM ‹DD‹ALARINA ‹L‹fiK‹N GEL‹fiMELER

Bu konuyu, Erivan’daki soyk›r›m Müze ve An›t›n› ziyaret edenler, 24 Nisan
münasebetiyle Ermenistan’da, Diaspora’da ve Türkiye’de yap›lan anma törenleri,
Kanada, ABD, Avustralya, Bulgaristan ve ‹sveç’teki baz› geliflmeler ile “Mavi
Kitap”›n Türkiye’de tan›t›lmas› çabalar›n› ele alarak inceleyece¤iz.

1. Erivan’daki Soyk›r›m Müze ve An›t›n› Ziyaret Edenler 

Daha önce de bildirmifl oldu¤umuz gibi, Ermeni ilgililer ülkelerini ziyaret eden
yabanc› devlet adamlar›n›n Erivan’daki Soyk›r›m Müze ve An›t›’n› da ziyaret
etmelerine büyük önem vermekte, bu amaçla ziyaretçilerden talepte bulunmakta ve
ziyaretçiler de genellikle, nezaket icab›, bu talebi kabul etmektedirler. Ancak bu
An›t›n ziyareti, ziyaret edenin veya ülkesinin Ermeni soyk›r›m› iddias›n› kabul
etti¤i gibi yorumlanarak propaganda amac›yla kötüye kullan›lmaktad›r. Bu nedenle
Türkiye bu an›t›n ziyaret edilmesine karfl›d›r. Bu arada birçok kiflinin An›t› ziyaret
etmelerinin bu gibi sak›ncalar do¤urabilece¤inin fark›nda olmad›¤› da
anlafl›lmaktad›r. Propaganda amac› için kullan›lmas› nedeniyle 2007 y›l›n›n
ortalar›ndan itibaren, bu an›ta yap›lan önemli ziyaretlere Dergimizde k›saca yer
vermeye bafllam›fl bulunuyoruz.95

2008 Eylül ay› sonundan 2009 Haziran ay› sonuna kadar söz konusu An›ta yap›lan
önemli ziyaretler flunlard›r:96

26 Eylül 2008. Slovakya Kültür Bakan› Marek Madyarich. Slovakya Parlamentosu
2004 y›l›nda Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›yan bir karar alm›flt›r.

2 Ekim 2008. Letonya Anayasa Mahkemesi Baflkan› Gunars Kütris. Bu ülke
parlamentosunda Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›yan bir karar kabul edilmemifltir. 

21 Ekim 2008. Rus Federasyonu Baflkan› Dimitri Medvedev. Medvedev An›t
defterine “Ermeni Soyk›r›m Müzesi ve An›t› 20. Asr›n korkunç trajedisinin
kan›tlar›d›r. Ayn› zamanda yaflam›n medeni milletlerin korumas› gereken en önemli
de¤er oldu¤unu hat›rlatmaktad›r” ifadelerini yazm›flt›r. Rus Dumas› 1995 ve 2005
y›llar›nda soyk›r›m iddialar›n› kabul eden kararlar alm›flt›r.
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12 Kas›m 2008. K›br›s Temsilciler Meclisi Baflkan› Marios Garoyan. K›br›s
Meclisi 1982 y›l›nda Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›yan bir karar kabul etmifltir.
Ad›ndan da anlafl›laca¤› üzere Garoyan Ermeni as›ll›d›r.

17 Kas›m 2008. Macaristan D›fliflleri Bakan› Bayan Kinga Goncz. Macaristan
Parlamentosu soyk›r›m iddialar› hakk›nda bir karar almam›flt›r. 

21 fiubat 2009. Gürcistan D›fliflleri Bakan› Grigol Vashadze. Ad› geçen An›t›n
defterine “Halklar›n flimdiye kadar tarihten ders almamas› üzücüdür” ifadelerini
yazm›flt›r. Gürcistan Parlamentosu soyk›r›m iddialar› hakk›nda bir karar
almam›flt›r. 

24 fiubat 2009. Gürcistan Parlamentosu Baflkan› David Bakradze. Ad› geçen An›t
defterine “Yaflam hakk› tüm haklar›n en kutsal olan›d›r. Tarihi hat›rlamal›y›z ve
günümüzde soyk›r›m ve etnik temizli¤in tekrarlanmamas› için her fleyi
yapmal›y›z.” ifadelerini yazm›flt›r. 

07 Nisan 2009. AB- Ermenistan ‹flbirli¤i Parlamento Komisyonu Eflbaflkan› Marie
Anne Isler Béguin ve beraberindeki heyet. Bayan Isler Béguin Frans›z Yeflillerine
mensup olup Ermeni sempatizan› olarak bilinmektedir. 

May›s 2009. H›rvatistan Baflkan› Stjepan Mesic. Mesic An›t defterine “‹nsani
fliddetin kurbanlar› önünde e¤ilirim” ifadelerini yazm›flt›r. H›rvatistan
Parlamentosu’nun soyk›r›m iddialar› hakk›nda al›nm›fl bir karar› yoktur. 

25 Haziran 2009. Gürcistan Cumhurbaflkan› Mikhail Saakashvili. Gürcistan
Parlamentosu’nun soyk›r›m iddialar›na dair bir karar› bulunmamaktad›r. 

7 Temmuz 2009. K›br›s Rum Yönetimi Baflkan› Dimitris Hristofias. Ad›geçen
An›t›n Defterine flunlar› yazm›flt›r: “Ermeni soyk›r›m›n›n k›nanmas› bir bütün
olarak modern dünyan›n görevidir. Genç Türkler taraf›ndan Ermeni halk›na karfl›
ifllenmifl soyk›r›m›n tan›nmas›na iliflkin mücadelede K›br›s her zaman
Ermenistan’›n yan›nda olmufl ve olacakt›r” ifadelerini yazm›flt›r.97 Bilinen
nedenlerle Hristofias’›n bu tutumu normal olarak görülmelidir. K›br›s, 1915
olaylar›ndan etkilenen ülkeler aras›nda soyk›r›m iddialar›n›, 1982 y›l›nda, ilk
tan›yan ülkedir. Kronolojik olarak ilk tan›ma Uruguay Parlamentosu taraf›ndan
1965 y›l›nda yap›lm›flt›r. Ancak Uruguay’›n bu bölgenin çok uza¤›nda ve 1915
olaylar›n›n da tamamen d›fl›nda olmas› söz konusu tan›man›n önemini
azaltm›flt›r. 
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98 RFE/RL, 18 Haziran 2009.

99 “Syrian leader’s failure to visit genocide memorial in Armenia”, Haykakan Zhamanak, 18 Haziran 2009.

100 Ömer Engin Lütem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Araflt›rmalar›, Say› 27-28 9, ss. 34-35. 

101 “Soyk›r›m Müzesi’ne Türklerin ‹lgisi Giderek Art›yor”, Radikal, 27 May›s 2009.
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Parlamentolar› soyk›r›m iddialar› hakk›nda karar alm›fl ülkelerin siyaset
adamlar›n›n Soyk›r›m Müze ve An›t›n› ziyaret etmeleri normal karfl›lanabilir.
Almam›fl olan ülkelerin siyaset adamlar›n›n ise Türkiye’nin bu konudaki
duyarl›¤›n› dikkate almalar› beklenir. Yukar›daki listede yer alan H›rvatistan,
Macaristan ve özellikle Gürcistan ile Türkiye aras›nda gayet iyi iliflkiler bulunmas›
bu ziyaretleri daha da anlafl›lmaz hatta kabul edilemez hale getirmektedir.

Bu arada Suriye Devlet Baflkan› Haf›z El Assad, Haziran ay› ortas›nda Ermenistan’›
ziyareti s›ras›nda, ülkesiyle Ermenistan aras›nda gayet iyi iliflkiler bulunmas›na ve
Suriye’de önemli bir Ermeni toplulu¤u yaflamas›na ra¤men Soyk›r›m Müze ve
An›t’›na gitmemifltir.98 Bir Ermeni gazetesi bu durumun emsali olmad›¤›n›, zira
yüksek rütbeli yabanc› misafirlerden bu An›t’› ziyaret etmelerinin istendi¤ini, El
Assad’›n protokol kurallar›na uymayan tek devlet baflkan› oldu¤unu belirtmifl ve
2007 y›l›nda da benzer bir olay oldu¤unu, ‹ran Cumhurbaflkan› Ahmedinecat’›n,
ziyaret program›nda An›t’›n ziyareti de bulunmas›na ra¤men, Ermenistan’› bir gün
önce terk ederek bu ziyareti yapmad›¤›n› yazm›flt›r.99 Bu olay do¤rudur.100 Ancak
yabanc› devlet adamlar›n› bir yeri ziyarete mecbur eden bir protokol kural› olamaz.
Böyle bir kural kondu¤u takdirde de, yabanc› ziyaretçi, El Assad örne¤inde oldu¤u
gibi, buna uymayabilir. 

Türk ziyaretçilerine gelince Müze ve An›t’›n Müdürü Hayk Demoyan’a göre geçen
Eylül’den itibaren (yani Say›n Cumhurbaflkan›n›n Erivan’› ziyaretinden sonra)
Türklerin Müze ve An›ta ziyaret artm›flt›r. Çok say›da Türk An›t’›n defterine yorum
yazarak üzüntülerini belirtmifl ve bunun utanç verici oldu¤unu ifade etmifltir.
Baz›lar› ise “Bunu biz yapmad›k, büyük güçlerin oyunuydu” gibi aç›klamalar
yapm›flt›r.101

2. 24 Nisan’› Anma Törenleri 

Ermenilerin 24 Nisan’› “soyk›r›m›n” bafllang›c› olarak kabul ettikleri ve her y›l bu
gün için gerek Ermenistan’da gerek Diasporada abart›l› anma törenleri
düzenledikleri bilinmektedir. Önceleri 24 Nisan 1915 tarihinde 2 ilâ 3 bin kiflinin
öldürülmüfl oldu¤u iddia edilirken, o gün ‹stanbul’da 200 civar›nda önde gelen
Ermeninin tutukland›¤›, kimsenin öldürülmedi¤i, bu kiflilerin Ayafl ve Çank›r›’da
ikamete tabi tutulduklar› inkâr edilemeyecek bir flekilde ortaya ç›kmas›na ra¤men,
buna hiç de¤inilmeden törenlerin düzenlemesi sürdürülmektedir. 
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Bu y›l da dünyada Ermenilerin bulundu¤u hemen her yerde bu törenler, ço¤u
kiliselerde olmak üzere düzenlenmifl, birçok yerlerde, baz›lar› Türkiye
Büyükelçilikleri veya Baflkonsolosluklar› önünde olmak üzere yürüyüfl ve
gösteriler yap›lm›fl, konferanslar verilmifl, yerel televizyonlarda “soyk›r›m”
hakk›nda belgesel filmler gösterilmifltir.

Her y›l genel olarak ayn› flekilde cereyan eden bu eylemler üzerinde durmayaca¤›z
ve Erivan’daki törenler ile Türkiye’deki bir tören hakk›nda k›sa bilgi verece¤iz. 

Erivan’da her y›l oldu¤u gibi Soyk›r›m An›t›nda baflta Baflkan Sarkisyan olmak
üzere olmak üzere tüm devlet ricalinin ve Ecmiyazin Katogigos’u (bafl patrik
anlam›nad›r) Karekin II ile ve çok say›da Ermeninin kat›ld›¤› bir tören
düzenlenmifltir. Bir önceki akflam ise meflaleler ve mumlar ›fl›¤›nda Erivan’da
yürüyüfl yap›lm›fl ve art›k adet haline geldi¤i gibi Türk bayraklar› yak›lm›flt›r.102

Baflkan Sarkisyan bu gün münasebetiyle yay›mlad›¤› geleneksel mesaj›nda103

Ermeni soyk›r›m›n›n Osmanl› Türkiye’si taraf›ndan planlanm›fl ve icra edilmifl
oldu¤unu, Soyk›r›m›n tüm Ermeniler için yaln›z bir geçmifl gerçek de¤il, bugünün
ve kaderlerinin de ayr›lmaz bir parças› oldu¤unu, insanl›¤a karfl› suçlar›n tarihin
mahkemesi önünde ve halklar›n belle¤inde zaman afl›m›na u¤ramad›¤›n›,
Ermenistan ve Ermeni halk› için Ermeni soyk›r›m›n›n uluslararas›nda tan›nmas›n›n
ve k›nanmas›n›n tarihi adaletin gere¤i oldu¤unu, bu insanl›¤a karfl› suçun
k›nanmas› ve önlenmesi konusunda kendilerini desteklemekte olan devletler,
örgütler ve kiflilere minnettar olduklar›n›, Ermenilerin ac›lar›n› paylaflarak tarihi
adaletin yerine getirilmesi için mücadele veren Türk ayd›nlar›n› desteklediklerini,
Ermeni soyk›r›m›n tan›nmas› sürecinin Türk halk›na karfl› olmad›¤›n› ve soyk›r›m›n
Türkiye taraf›ndan tan›nmas›n›n bu ülke ile ikili iliflkiler kurulmas›n›n önkoflulu
olmad›¤›, soyk›r›m›n› inkâr etmenin insanl›¤a karfl› suçu örtmek ve benzer suçlar
için yol açmak anlam›na geldi¤i gibi hususlar yer alm›flt›r. 

Bu mesaj, soyk›r›m iddialar›nda kullan›lan tüm unsurlar› içermektedir. Özellikle
dikkati çeken bir husus “soyk›r›m›n” Osmanl› Türkiyesi taraf›ndan yap›lm›fl oldu¤u
iddias›d›r. Tarihte “Osmanl› Türkiyesi” diye bir devlet yoktur. Osmanl›lar
kendilerine “Devlet-i Âliye”, yabanc›lar genelde Osmanl› ‹mparatorlu¤u, hükümet
için ise Bâb-› Âli demifllerdir. “Osmanl› Türkiyesi” Türkiye ve Türkleri de
soyk›r›mla suçlayabilmek için uydurulmufltur. Di¤er yandan “Ermeni soyk›r›m›n›n
tan›nmas› sürecinin Türk halk›na karfl› olmad›¤›n›” sözleri de anlams›zd›r; zira en
az›ndan günümüz Türklerinin dedeleri soyk›r›mla suçlanmaktad›r. Di¤er yandan,
Ermeni milliyetçilerine göre Türkiye’nin soyk›r›m iddialar›n› tan›mas›n›n do¤al
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sonucu Ermenilere tazminat ödemesi ve daha sonrada Do¤u Anadolu’dan
Ermenilere toprak verilmesidir. Son olarak “tarihi adaletin yerine getirilmesi için
mücadele veren Türk ayd›nlar›n›n” desteklendi¤inin bildirilmesi de önümüzdeki
dönemde bu ayd›nlardan çok ifl beklendi¤inin kan›t›n› oluflturmaktad›r. 

Türkiye’ye gelince geçen y›l oldu¤u gibi104 bu y›l da 24 Nisan’›n an›lmas›n› ‹nsan
Haklar› Derne¤i’nin ‹stanbul fiubesi gerçeklefltirmifltir.105 Tophane’deki Tütün
Deposunda “24 Nisan 1915 ve Ermeni Ayd›nlar: Tutukland›lar, Sürüldüler, Bir
Mezar Tafllar› Bile Olmad›” bafll›¤› alt›nda düzenlenen ve yaklafl›k 100 kiflinim
kat›l›m›yla yap›lan toplant› Kardefl Türküler Grubunun Ermenice, Kürtçe, Süryanice,
Arapça ve Türkçe flark›lar›yla bafllam›flt›r. Avukat Eren Keskin yapt›¤› konuflmada
Çank›r› ve Ayafl’a sürülen kiflilerin yaln›zca Ermeni dili, kültürü, düflünce ve bilim
dünyas› için de¤il o zaman›n Osmanl› toplumu için de, bugün hepimizin dünyas› için
de bir kay›p oldu¤unu söylemifl, “Bize ö¤retilenlere inananlar, inanmad›klar› halde
susanlar… Hepimiz suçluyuz” ifadelerini kullanm›flt›r.

3. Güney Avustralya Eyalet Parlamentosunun Karar›

Avustralya’y› oluflturan alt› eyaletten biri olan Güney Avustralya’n›n Eyalet
Parlamentosu 30 Nisan 2009 tarihinde kabul etti¤i bir kararla 1915–1923 y›llar›
aras›nda Ermeni, Rum (Pontus), Süryani ve Küçük Asya’n›n di¤er az›nl›klar›n›n
Osmanl› Devleti taraf›ndan soyk›r›m›na u¤rat›ld›¤›n› iddia etmifl, bunu insanl›¤a
karfl› en a¤›r suçlardan biri olarak nitelendirmifl, bu “soyk›r›m›” ve di¤er soyk›r›m
eylemlerini k›nam›fl, bu tür olaylar›n tekrarlanmamas› için insanl›k tarihinin
karanl›k sayfalar›n›n ö¤renilmesinin ve hat›rlanmas›n›n önemini vurgulam›flt›r.
Ayr›ca bu karar ile Ermeni ve di¤er soyk›r›mlar›n inkâr› k›nanm›fl, Güney
Avustralya’daki Ermeni ve Rum (Pontus) soyk›r›mlar›n›n kurbanlar›na ve sa¤
kalanlara Güney Avustralya halk› taraf›ndan insan› yard›m yap›lm›fl oldu¤u
belirtilmifl ve son olarak da Avustralya Parlamentosu’ndan soyk›r›m› k›namas›
istenmifltir.106

Görüldü¤ü gibi söz konusu olan sadece Ermeni soyk›r›m iddialar› de¤ildir. Bunlara
Pontus, Süryani ve Küçük Asya’n›n di¤er az›nl›klar› da eklenmifltir. Büyük
olas›l›kla Avustralya’da bu etnik gruplar›n birlikte hareket etmeleri sonucunda söz
konusu karar al›nabilmifltir.

Kanberra’daki Türkiye Büyükelçili¤i bu karar›n önlenmesi için ciddi gayret sarf
etmiflse de eyalet parlamentolar›n›n diplomatik giriflimlerden pek etkilenmedikleri
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bilinen bir husustur. Bu tür kararlar ancak bölgedeki Türklerin veya Türk as›ll›
kiflilerin karfl› ç›kmas›yla önlenebilir; ancak say›lar› az olmamakla beraber
Avustralya’daki Türklerin, di¤er birçok ülkede oldu¤u gibi, etkin bir örgütlenme
içinde olmad›klar› görülmektedir. 

Ankara’da D›fliflleri Bakanl›¤› bu olay hakk›nda 7 May›s 2009 tarihinde flu
aç›klamay› yapm›flt›r:107

Avustralya’n›n alt› eyaletinden biri olan Güney Avustralya’n›n
Parlamentosu, Alt ve Üst Kanatlar›nda Nisan ay›nda, 1915–1923 y›llar›
aras›nda Ermeni, Pontus, Süryani ve Küçük Asya’daki di¤er az›nl›klarla
ilgili olaylar› soyk›r›m olarak tan›mlamay› da içeren kararlar kabul
etmifltir. Bu kararlar› esefle karfl›l›yor ve fliddetle k›n›yoruz.

Türk halk› as›rlar boyunca Ermeni, Pontus, Süryani ve Küçük Asya’daki
di¤er az›nl›klarla ayn› topraklar üzerinde birbirlerine karfl› hoflgörü ve
bar›fl içinde yaflam›fl olup bu halklara karfl› insanl›k d›fl› hiçbir giriflimde
bulunmam›flt›r. 

Birinci Dünya Savafl› koflullar›nda cereyan eden ve Türklerle Ermenilerin
büyük ac›lar çekmesine yol açan olaylar›n çarp›t›larak, tek tarafl› bir
yaklafl›mla soyk›r›m olarak nitelendirilmesi ileri derecede sorumsuz bir
davran›flt›r. Avustralyal› yerel politikac›lar›n, kin ve nefret duygular›yla,
hatta ›rkç› bir anlay›flla tarihi gerçekleri tahrif ederek insanlar› kand›rma
yetene¤ine eriflmifl propaganda uzman› Ermeni ve Rum lobilerinin bask›s›na
boyun e¤di¤i üzüntüyle müflahede edilmifltir. 

Tarihi olaylar hakk›nda en sa¤l›kl› karar›n tarihçiler taraf›ndan
verilebilece¤i gerçe¤inden hareketle Türkiye, Ermenistan’a, Türk, Ermeni
ve üçüncü ülke tarihçilerinin kat›l›m›yla bilimsel ve nesnel çal›flmalar
gerçeklefltirecek bir “Ortak Tarih Komisyonu” oluflturulmas›n› önermifltir.

Güney Avustralya’n›n eyalet parlamentosunun, ortak tarih komisyonu
önerimizi desteklemek yerine, 1915 olaylar› hakk›nda tahrif edilmifl bilgilere
dayal› bir karar almas› Türk halk›n› üzmüfltür. Söz konusu Eyalet
Parlamentosu’nun bu davran›fl›, Türk ve Avustralya halklar› aras›nda
Çanakkale Kara Savafllar› sonras›nda geliflen derin dostluk duygular› ile de
çeliflmektedir.

Türkiye-Avustralya ikili iliflkilerinin ruhuna ayk›r› olan bu tutum ülkemizde
büyük hayal k›r›kl›¤› yaratm›flt›r. 
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Di¤er yandan, D›fliflleri Bakanl›¤› Ankara’daki Avustralya Elçisini davet ederek bu
tür olaylar›n Türk-Avustralya iliflkilerine zarar getirebilece¤ini vurgulam›fl
Büyükelçi Peter Boyle de Avustralya Federal Hükümetinin böyle bir karar›
onaylamaya veya bu konulara dahil olmaya niyeti olmad›¤›n› bildirmifltir.108

Avustralya’daki federal sistem gere¤i Federal Hükümetin yerel parlamentolar›n
kararlar›na kar›flma haklar› bulunmamaktad›r. Belki, baz› parlamentolarda siyasi
nüfuz kullan›larak böyle bir sonuç elde edilebilir. Di¤er yandan, Güney Avustralya
Parlamentosu karar›n›n bir bafllang›ç olmas› ve bu tür kararlar›n di¤er yerel
parlamentolarda da al›nmas›na çal›fl›lmas› olas›d›r. O itibarla Avustralya’daki Türk
ve Türk asl›ndan olanlar›n daha dikkatli olmalar› ve birlikte hareket etmeleri
gerekmektedir. 

4. Kanada

Kanada Senatosu 2002, Kanada Avam Kameras›n›n ise 2004 y›l›nda Ermeni
soyk›r›m iddialar›n› kabul etmiflti. Genelde parlamentolar› bu tür kararlar alm›fl
ülkelerin hükümetleri, Türkiye ile iliflkilerini dikkate alarak, bu konuya
kar›flmaktan ve özellikle hükümet olarak soyk›r›m iddialar›n› benimsemekten
kaç›n›rlar. Stephen Harper 6 fiubat 2006 tarihinde Baflbakan olduktan sonra bu
genel e¤ilim aksi bir tutum alm›fl ve Türkiye’den gelen çeflitli uyar›lara ra¤men ve
ülkesiyle Türkiye aras›ndaki iliflkilerde ciddi gerilemeler yaflanmas› olas›l›¤›n› da
göze alarak veya bu olas›l›¤a önem vermeyerek uygun her f›rsatta Ermeni soyk›r›m
iddialar›n› desteklemifltir. Bu konuda daha önce bilgi vermifltik.109

Bu y›l Kanada’da, 21 Nisan akflam› yap›lan 24 Nisan’› anma toplant›s›na çok
say›da parlamento üyesinden baflka Kanada Göç Bakan› Jason Kenney kat›larak bir
konuflma yapm›flt›r. Kennedy 1915 olaylar›n› kastederek, “bu olaylar, etnik ve dini
düflmanl›¤›n, fliddetle birleflerek insanl›¤a karfl› menfur suçlara dönüfltü¤ünü hem
bize, hem de gelecek nesillere gösteriyor” demifltir. Baflbakan Stephen Harper de
toplant›ya Ermenilerle dayan›flma içinde oldu¤unu ifade eden bir mesaj
göndermifltir.110 Türkiye, Kanada’daki Büyükelçisi Refet Akgünay’› dan›flmalarda
bulunmak üzere acil olarak Ankara’ya ça¤›rm›flt›r.111

Kanada D›fliflleri Bakanl›¤› Sözcüsü Lawrence Cannon bu konuda yapt›¤›
aç›klamada, Kanada’n›n 1915 olaylar›na iliflkin tutumunun modern Türkiye’yi söz
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konusu etmedi¤ini ve Türk Büyükelçisi’nin istiflareler için Ankara’ya dönmesinin
Türkiye ile diplomatik iliflkileri etkilemesine yol açmamas›n› diledi¤ini söylemifltir.
“Türkiye bir demokrasi. Türkiye ile iyi iliflkilerimiz var” diyen Sözcü, Kanada’n›n
Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki uzlaflma çabalar›n› takdirle karfl›lad›¤›n› da
belirtmifltir.112 Kanada’dakiler dahil diaspora Ermenileri, “soyk›r›m›” inkâr etmenin
soyk›r›m kadar suç oldu¤unu ileri sürerek Türkiye’yi fliddetle elefltirirken, D›fliflleri
Sözcüsünün Modern Türkiye’nin söz konusu edilmedi¤ini ileri sürmesi tutarl›
de¤ildir. Di¤er yandan Türkiye’nin, özellikle ABD ile bu konu ele al›nd›¤›nda
Temsilciler Meclisinin veya Baflkan›n soyk›r›m iddialar›n› tan›mas›n›n Türkiye-
Ermenistan aras›ndaki normal iliflki kurulmas› sürecini olumsuz etkileyece¤ini
aç›kça belirtti¤i bir dönemde Sözcünün uzlaflma (normal iliflki kurma) çabalar›n›
takdirle karfl›land›¤›n› ifade etmesi de fazla bir anlam tafl›mamaktad›r. 

Kanada’n›n bu davran›fl›nda Baflbakan Harper’in kiflili¤inin önemli bir rol oynad›¤›
görülmektedir. Ad› geçen 2006 y›l›nda, vaktiyle onlara ay›r›mc› muamele yap›ld›¤›
için Kanadal› Çinlilerden özür dilemifltir. 2008’de de zorla asimilasyona tabi
tutulduklar› için Kanadal› K›z›lderililerden özür dilemifltir.113 Büyük olas›l›kla
Ermenileri de ayn› kategoride görmekte ve o nedenle soyk›r›m iddialar›n›
sahiplenmektedir. Harper, Kanada’da zarar gördükleri için Çinlilerden veya
K›z›lderililerden özür dileyebilir. Ancak Ermeni soyk›r›m iddialar›yla Kanada’n›n
hiçbir ilgisi yoktur. Üstelik bu iddialar en az›ndan tart›flmal› oldu¤una göre, NATO
içinde ittifak iliflkileri bulunan bir ülkeye karfl› daha taraf tutmayan bir flekilde
davran›lmas› mant›ki olurdu. Di¤er yandan Kanada’da hiç de az olmayan say›da
Türk vard›r. Ermeni iddialar›n›n bu derecede sahiplenilmesi Ermenilerin Türklere
tercih edilmesi anlam›na da gelmektedir. Ancak anlafl›lan Kanada Baflbakan›
durumu bu aç›lardan görmemektedir. 

5. ABD Havai Eyaleti Temsilciler Meclisinin Karar› 

ABD Havai Eyaleti Temsilciler Meclisi 6 Nisan 2009 tarihinde oybirli¤i ile kabul
etti¤i bir kararda, özet olarak, 24 Nisan’› “1915 Ermeni Soyk›r›m›n›n Tan›nmas› ve
An›lmas›n›n An›msanmas› Günü olarak ilan edildi¤ini, 1915–1923 y›llar› aras›nda
yaklafl›k 1,5 milyon Ermeni erkek, kad›n ve çocu¤un gaddar bir soyk›r›mla
katledildi¤i, Türkiye’nin bu güne kadar bu soyk›r›m› tan›mad›¤› gibi hususlar yer
almakta ve Havai’deki Ermeni toplumundan övgü ile bahsedilmektedir. 

Bas›n haberlerine göre Havai Temsilciler Meclisinin bu karar› almas›nda efli
Ermeni olan yerel politikac› Frank Lavoie bafll›ca rol oynam›flt›r.114
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Bu güne kadar elli Amerikan Eyaletinden k›rk üçünde benzer kararlar al›nm›flt›r.
Afla¤›daki tablodan görülece¤i üzere bu kararlar 1968’den bafllamaktad›r. Di¤er
yandan baz› eyaletlerde birden fazla karar al›nm›fl bulunmaktad›r. Bunlar›n bafl›nda
32 kararla Kaliforniya bulunmakta, onu 20 kararla Rhode Island, 14 kararla New
York, 10 kararla Colorado, sekizer kararla Pennsylvania, New Jersey ve Illinois, 
7 kararla Michigan, 5 kararla Virginia, dörder kararla Maryland, Massachusetts ve
Visconsin izlemektedir. Connecticut 3 kez Florida ve Minnesota 2 kez, di¤er
eyaletler de birer kez bu tür kararlar kabul etmifllerdir.115

Alaska: 1990 Nebraska: 2004 

Arizona: 1990 Nevada: 2000 

Arkansas: 2001 New Hampshire: 1990-2005 

California: 1968 - 2009 aras› 32 kez New Jersey: 1975- 2006 aras› 8 kez 

Colorado:1981 - 2009 aras› 10 kez New Mexico: 2001 - 2006 

Connecticut: 1990 - 2009 aras› 3 kez New York: 1975 – 2009 aras› 14 kez 

Delaware: 1995 North Carolina: 1999 

Florida: 1996 – 2006 aras› 2 kez North Dakota: 2007 

Georgia: 1999 Ohio: 2007 

Hawaii: 2009 Oklahoma: 1990 

Idaho: 2004 Oregon:1990 

Illinois: 1990 – 2005 aras› 8 kez Pennsylvania: 1995 – 2005 aras› 8 kez 

Kansas: 2005 Rhode Island: 1990 – 2008 aras› 20 kez 

Kentucky: 2008 South Carolina:1999 

Louisiana: 2004 Tennessee: 2004 

Maine: 2001 Texas: 2006 

Maryland: 1987 – 2001 aras› 4 kez Utah: 2009 

Massachusetts: 1986-2008 aras› 4 kez Vermont: 2004 

Michigan: 1990–2002 aras› 7 kez Virginia: 1990 – 2001 aras› 5 kez 

Minnesota: 2001 – 2005 aras› 2 kez Washington: 1990 

Missouri: 2002 Wisconsin: 1990 – 2002 aras› 4 kez 

Montana: 2004  
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Halen Ermeni soyk›r›m› iddialar› hakk›nda meclislerinde karar kabul etmemifl
yedi eyalet flunlard›r: Alabama, Indiana, Iova, Mississipi, South Dacota, West
Virginia.

Amerikan eyaletlerinde bu tür kararlar al›nmas›n›n bafll›ca nedeni eyalet
meclislerinin ve valilerin seçmenlerin bask›s›na çok aç›k oldu¤u ve mali yans›mas›
yoksa, yasalara ayk›r› de¤ilse ve önemli say›lacak bir baflka grubun muhalefeti ile
karfl›laflm›yorsa bu tür kararlar› kolayl›kla alabildikleridir. Türkiye veya herhangi
bir yabanc› ülkenin bu kararlardan rahats›z olmas› mahalli meclislerce dikkate
al›nan bir husus de¤ildir. Türkiye 2001 ve 2007 y›llar›nda federal Temsilciler
Meclisinde baz› zorluklarla da olsa, soyk›r›m iddialar› hakk›ndaki kararlar›
engellemeyi baflarm›flt›r. Buna karfl›n Türkiye’nin yerel meclislerde flans›
bulunmad›¤›n› deneyimler göstermifltir. Bu meclisler ancak önemli bir seçmen
grubunun itiraz› halinde böyle kararlar almayabilirler. Baz› eyaletlerde Türklerin
say›s› az olmamakla beraber, bir seçmen grubu oluflturamad›klar› ve bu tür
kararlara veya Ermenilerin (ve Rumlar›n) di¤er zararl› faaliyetlerine daha ziyade
kiflisel çabalar›yla karfl› durmaya çal›flt›klar› için baflar›lar› çok s›n›rl›d›r. 

Bu konuda bir di¤er husus eyaletlerin tümü soyk›r›m iddialar›n› kabul etti¤i
takdirde Kongre’nin bu tür kararlar almak mecburiyetinde kalaca¤› hakk›ndaki
yayg›n kan›d›r. Hukuken Kongre’nin böyle bir mecburiyeti yoktur. Ancak
eyaletlerin hepsinin soyk›r›m iddialar›n› tan›yan kararlar almas›n›n Kongre
üzerinde ciddi bir bask› oluflturaca¤› muhakkakt›r.

6. Bulgaristan

Daha önce Bulgaristan’da baz› flehir (veya belediye) meclislerinin Ermeni soyk›r›m
iddialar›n› kabul eden kararlar alm›fl olduklar›n› bildirmifltik. Bunlar aras›nda Sofya
Belediye Meclisinin, Baflbakan Erdo¤an’›n Bulgaristan’da oldu¤u bir s›rada,
hükümetten gelen bask› üzerine, böyle bir karar› almaktan vazgeçti¤ini de
belirtmifltik.116

Ancak bu konu gündemde kalmaya devam etmifl ve Sofya Belediye Meclisi Nisan
ay›nda Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›yan bir karar kabul etmifltir. Kararda, özetle,
Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde 1915–1922 y›llar› aras›nda 1,5 milyon
Ermeninin ortadan kald›r›lmas›n›n kan›tlanm›fl bir tarihi olay oldu¤u ve bu
olaylar›n Birleflmifl Milletler Sözleflmesine göre soyk›r›m oldu¤u, Belediye
Meclisinin Ermeni ve Bulgar halklar›n›n Osmanl› boyunduru¤u alt›nda yaflam›fl
olmalar›ndan gelen ortak kaderleri dikkate akarak Bulgaristan’daki Ermeni
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Toplumuna sempatisini ifade etti¤i ve Ermeni soyk›r›m› kurbanlar›n›n an›lmas› için
birleflti¤i ifade olunmaktad›r.117

Karar›n al›nmas›n›n bafll›ca nedeninin Bulgaristan’da Temmuz ay›nda yap›lacak
genel seçimler oldu¤unu söylemek mümkündür. Sofya Belediye Baflkan› Boyko
Borisov’un GERB ad› alt›nda kurdu¤u siyasi parti sa¤c›d›r ve bu niteli¤i nedeniyle
Bulgaristan Türklerine ve özellikle onlara baz› az›nl›k haklar› verilmesine karfl›d›r.
Bu karfl›tl›k, Türklerin karfl› ç›kt›¤› her fleye taraftar olunmas› gibi bir sonuç
vermekte ve bu çerçevede Ermeni soyk›r›m iddialar› kabul edilmektedir.

GERB Partisi 8 Haziran 2009 tarihinde Bulgaristan’da yap›lan Avrupa
Parlamentosu seçimlerinde oylar›n % 26’s›n› alarak birinci parti olmufltur. 6
Temmuz’da yap›lan parlamento seçimlerinde ise % 41 oy alm›flt›r. Bu partinin
hükümeti kurmas› ve Borisov’un baflbakan olmas› muhakkak gibidir. Di¤er
yandan Borisov Halk ve Özgürlükler Partisini koalisyona almayaca¤›n› da
belirtmifltir. 

2006 y›l›nda Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n tan›nmas›n› öngören bir karar tasar›s›
Bulgaristan Parlamentosu’nda görüflülmüfl ve 55’e karfl› 88 oyla reddedilmiflti.
fiimdi Parlamento’da çok daha fazla say›da sa¤ e¤ilimli milletvekili oldu¤una göre
Parlamentonun benzer bir karar› almas›n›n önünde bir engel görülmemektedir.
Di¤er yandan on bir Avrupa Birli¤i üyesi ülke parlamentosunun bu konuda karar
alm›fl olmas› Bulgar parlamentosuna özendirici bir etki yapabilir. 

Bu konuda son olarak de¤inece¤imiz husus baz› Türk ve Bulgar flehirleri aras›ndaki
“kardefl flehir” statüsüdür. Bulgar bas›n›na göre, Sofya ve di¤er baz› Bulgar
flehirlerini meclislerinde Ermeni soyk›r›m iddialar›n› kabul eden kararlar
al›nmas›na tepki olarak Türk Hükümeti, Bulgar flehirleriyle “kardefl flehir” olmufl
olan Türk flehirlerden bu iliflkiye son vermelerini istemifl ve bu çerçevede 12 Türk
flehri Bulgar flehirleriyle “kardefllik” iliflkilerini kesmifltir.118

7. ‹sveç  

Bilindi¤i gibi soyk›r›m iddialar›n›n kabulü için ‹sveç Parlamentosu’nda zaman
zaman baz› giriflimler yap›lmaktad›r; ancak hükümet bunlara karfl› ç›kmakta
parlamento ise bu önerileri benimsememektedir.119
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Bu konuda son giriflim geçen May›s ay›nda yap›lm›flt›r. Milletvekili Cecilia
Wikström’un Ermeni soyk›r›m› iddialar›n›n tan›nmas› hakk›ndaki bir sorusuna
cevaben ‹sveç D›fliflleri Bakan› Carlt Bilt, tarihi olaylar hakk›nda karar vermenin
politikac›lar›n görevi olmad›¤›n›, günümüz Türkiye’sinin o zamanki olaylardan
sorumlu tutulamayaca¤›n›, böyle bir tan›man›n birçok sorun yaratabilece¤ini ve
1915 olaylar› hakk›nda aç›k bir tart›flma isteyen gruplar›n iflini zorlaflt›raca¤›n›
söylemifltir. 

Bu vesileyle halen Avrupa Birli¤i baflkanl›¤›n› yüklenmifl olan ‹sveç’in Türkiye’nin
Birli¤e tam üye olmas›n› destekledi¤ini de hat›rlatal›m.

8. Mavi Kitap’›n Türkçe Çevirisinin Türkiye’de Tan›t›lmas› 

Bilindi¤i gibi “Mavi Kitap”, tehcir s›ras›nda Ermenilerin katledildi¤ini kan›tlamak
üzere 1916 y›l›nda ‹ngiliz Savafl Propaganda Bürosu taraf›ndan yay›nlanm›flt›r.
Kitab›n editörü Arnold Toynbee daha sonralar› amaçlar›n›n propaganda oldu¤unu
kabul etmifltir. 

Kitap uzun süre, ‹stanbul’daki Amerikan Büyükelçisi Morgenthau’un an›lar›yla
birlikte Ermenilerin katledildiklerinin kan›t› olarak takdim edilmiflti. Sonralar›,
1950’lerin bafllar›ndan itibaren de Ermeni soyk›r›m›n›n kan›t› oldu¤u ileri
sürülmeye bafllanm›flt›r. Ancak kitapta yer alan belgelerin kayna¤›n›n
gösterilmemesi belgelerin do¤rulu¤u hakk›nda, Ermeni militanlar›n›n dahi
reddedemedi¤i bir flüphe do¤urmufltu.

1990’lar›n sonlar›nda ‹ngiliz Arflivlerinde bu kitapta yer alan belgeleri içeren dosya
bulunmufltur. Dosyada belgelerin kayna¤› (kimler taraf›ndan kaleme al›nd›¤›)
gösteriliyordu. Londra’daki Gomidas Enstitüsü’nün Direktörü Ara Sarafyan
belgelerin kaynaklar›n› da göstererek kitab› 2000 y›l›nda yeniden basm›flt›r. Ancak
kaynaklar›n belli olmas› belgelerin içindeki bilgilerin do¤ru oldu¤u anlam›na
gelmiyordu; zira o belgeleri haz›rlayanlar Amerikan misyonerleri, konsoloslar›,
Taflnak Partisi mensuplar› hatta bizzat Ermeni Patri¤i idi; di¤er bir deyimle bu
kiflilerin hiç biri tarafs›z de¤ildi, aksine Osmanl›dan al›nacak topraklarda ba¤›ms›z
bir Ermenistan kurulmas› için mücadele eden kiflilerdi. Di¤er yandan yay›mlanan
belgelerin büyük bir ço¤unlu¤u görgü tan›kl›¤›na dayanm›yor ve baz› Ermenilerin
misyonerlere veya konsoloslara anlatt›klar›, bir do¤rulama yap›lmadan, gerçek gibi
yans›t›l›yordu.

Yeniden gündeme getirilen bu kitap için Türkiye’de tepkiler do¤du. ‹stanbul
milletvekili E. Büyükelçi fiükrü Elekda¤’›n giriflimleriyle Baflbakan Recep Tayip
Erdo¤an ve CHP Baflkan› Deniz Baykal 2005 y›l› Nisan ay›nda bir araya geldiler.
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Elekda¤ taraf›ndan ‹ngiliz Avam ve Lordlar Kamaras›na hitaben haz›rlanan bir
mektup üzerinde mutab›k kald›lar.13 Nisan 2005 tarihini tafl›yan bu mektup
TBMM üyelerinin tamam› taraf›ndan imzalanarak ‹ngiltere Meclislerine
gönderildi.120 Mektup Mavi Kitap’›n propaganda niteli¤ine dikkati çekiyor ve
kitapta yer alan bilgilerin geçersiz ve as›ls›z oldu¤unun ilân edilmesini istiyordu.
Birinci Dünya Savafl›nda “Alman Vahfleti” bafll›¤› alt›nda ç›kart›lm›fl di¤er bir Mavi
Kitap için, Almanya’n›n talebi üzerine 1925 y›l›nda Avam Kamaras›nda bu kitab›n
propaganda malzemesi oldu¤una iliflkin bir aç›klama yap›lm›flt›. O nedenle
Ermeniler hakk›ndaki Mavi Kitap için de benzer bir aç›klama yap›labilirdi.
Yaklafl›k bir ay sonra Avam ve Lordlar Kameralar›ndan mektuplara cevap verildi.
Mavi Kitap’ta yer alan bilgilerin geçersiz ve as›ls›z oldu¤u ilân edilmemekle
birlikte bu kitab›n savunulmas› da yap›lm›yordu. Böylelikle sükût yoluyla bu
kitab›n propaganda malzemesi oldu¤u kabul edilmifl oluyordu. 

Bu durumda baflta Ara Sarafyan olmak üzere telafla kap›lan Ermeniler, sadece
Ermenileri de¤il PKK’y› da desteklemesiyle tan›nan Lord Avebury’nin de
yard›m›yla, TBMM mektuplar›na kendi görüfllerini içeren bir cevap tasar›s›
haz›rlad›lar ve bunu Avam ve Lortlar Kamaralar›nda imzaya açt›lar. Bu iki meclisin
toplam 1396 üyesi vard›r. Bunlardan sadece 33 kifli mektubu imzalam›flt›r. 

Yaklafl›k dört y›l sonra Mavi Kitap konusu yeniden gündeme geldi. Mavi Kitab›
yay›mlayan Ara Sarafyan Lord Avebury ile birlikte Ankara’ya gelerek 26 Haziran
2009 tarihinde ‹nsan Haklar› Derne¤i’nin Bürosunda Mavi Kitap’›n Türkçe
çevirisini tan›tt›. Bas›n toplant›s›n›n önce TBMM’de yap›lmaya çal›fl›ld›¤›,121 di¤er
yandan kitab›n Meclis’e gönderilerek milletvekillerine da¤›t›lmas›n›n istendi¤i
anlafl›lmaktad›r. Ara Sarafyan amaçlar›n›n baz› milletvekillerinin Mavi Kitap
hakk›ndaki fikirlerini de¤ifltirmesi oldu¤unu söylemifltir.122 2005 y›l› mektubunun
istisnas›z tüm milletvekilleri taraf›ndan imzalanmas›n›n Ermenileri çok etkiledi¤i,
Mavi Kitap’tan yararlanarak birkaç milletvekilinin fikrinin de¤ifltirilmesine
çal›fl›ld›¤› görülmektedir. 

Bu konuda de¤inilmesinde yarar bulunan husus Mavi Kitap’›n 2005 y›l›nda zaten
Türkçeye çevrilerek yay›mlanm›fl olmas›d›r.123 Bu kitab›n hemen hiç dikkat
çekmemesi karfl›s›nda ikinci kez bast›r›larak, bir ‹ngiliz Lordunun da yard›m›yla
yeniden gündeme getirilmeye çal›fl›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.  
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Mavi Kitap son y›llarda ve özellikle 2000 y›l›ndan itibaren Ermeni soyk›r›m
iddialar›n›n Türkiye’de tan›t›lmas› için kullan›lan araçlardan biridir. Yabanc›
ülkelerd4e soyk›r›m›n tan›t›lmas› için sürdürdü¤ü yo¤un faaliyetlerin Türkiye’de
hemen hiç yank› bulmamas› üzerine “kaleyi içten fethetmek” stratejisi izlenerek
Ermeni görüfllerinin Türkiye’de Türkler taraf›ndan savunulmas›n›n sa¤lanmas›na
çal›fl›lm›flt›r. Baz› “liberal ayd›n”lar bu konuda Ermeni militanlar›yla iflbirli¤i
yapm›fllard›r. Ayr›ca soyk›r›m iddialar›n› ileri süren Ermeniler veya baflka
yabanc›lar taraf›ndan kaleme al›nan bafll›ca kitaplar da Türkçeye çevrilerek
yay›mlanm›flt›r. Bu tür faaliyetlerin özellikle son y›llarda artmas›n›n bafll›ca nedeni
TCK’nin 301. maddesinde yap›lan de¤ifliklikler sonucunda 1915 olaylar›n›n
soyk›r›m olarak nitelendirilmesinin suç say›lmamas›d›r. 

Ancak Lord Avebury ile Sarafyan’›n Ankara’da düzenledikleri bas›n toplant›s›
“kaleyi içten fethetmek” stratejisinden de ileri bir ad›md›r, zira bu kez Türkler
de¤il, flimdiye kadar hiç olmad›¤› flekilde, bir diaspora Ermenisinin bir baflka
yabanc› ile beraber Türkiye’de bir propaganda faaliyetine giriflmesi söz konusudur. 

Buna karfl›l›k baz› yabanc› ülkelerde 1915 olaylar› hakk›nda Türk görüflleri içeren
kitap veya di¤er yaz›lar›n yay›mlanmas› “inkârc›l›k” olarak görülece¤i üzere suç
say›lmaktad›r. Suç say›lmayanlarda ise, yerel Ermenilerin etkisi alt›nda yay›nevleri
bu tür kitap veya yaz›lar› yay›mlamak istememektedir. 

Sarafyan ve Lord Avebury’in yapm›fl olduklar› bas›n toplant›s›na cevaben
taraf›m›zdan da 30 Haziran 2009 tarihinde bir bas›n toplant›s› düzenlenerek Mavi
Kitap hakk›nda genifl bilgi verilmifl ve soyk›r›m iddialar›n›n Türk kamuoyunca
benimsenmesi için izlenen stratejiler anlat›lm›fl ayr›ca bu konuda bir bilgi notu
da¤›t›lm›flt›r. Söz konusu not Dergimizin Güncel Belgeler bölümündedir.124


