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Bu boliimde, Tanrinin gergekligine olan inanci savunmak i¢in 6ne siiriilen
felsefi delillerin en 6nemlisini inceleyecegiz. Bu geleneksel “teistik deliller”e,
biiyiik bir felsefi ilgi duyulmaktadir ve bu deliller, son yillarda hem sekiiler, hem
de dini alanda yazip ¢izen diisiiniirlerden daha ¢ok ilgi gérmektedir.

ONTOLOJIK DELIL
Tanrinin varhigma iligkin ontolojik delil, ilk defa Hiristiyan Kilisesinin en
0zglin diislintirlerinden, Canterbury’nin bagpiskoposlugunu yapan ve gelmis
gecmis en biiyiik teologu olan Anselm (1033-1109) tarafindan gelistirilmistir.*

*Ceviride esas alman bu metin, John Hick’in The Philosophy of Religion (New Jersey: Prentice-Hall, Inc.,
Fourth Edition, 1990) adli eserinin “Arguments for the Existence of God” baglikli ikinci boliimiiniin (ss. 15—
29) gevirisidir. Bu ¢eviri, daha énce Aydin Topaloglu tarafindan da yapilmustir. (“Tanr1 Inancinin Temelleri”,
M. U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 32, 2007/1) Ancak Topaloglu’nun yaptig1 geviride, ilgili eserin 3. baskis
esas alinirken, bizim yaptigimiz ¢eviri de ise bu eserin 4. baskisi esas alinmistir. John Hick’in 3. baski ile
karsilastirildiginda bu baskida, hem esere bir biitiin olarak yeni boliimler ve yeni bilgiler ekledigi, hem de
bazi bilgileri ¢ikardigi goriilmektedir. Ayn1 seyler, ikinci boliim i¢in de gegerlidir. Hatta Hick, bu boliimiin
ana baslhigini bile degistirme cihetine gitmistir. (Topaloglu’nun ¢evirdigi boliimiin basligi Grounds for Belief
in God adm tagirken, bizim ¢evirdigimiz aym1 boliimiin bashgi ise Arguments for the Existence of God
seklindedir).Dolayisiyla bizim esas aldigimiz metin, Hick’in giincelleyerek zenginlestirdigi muhtemelen en
son baskidir. Bu yiizden, yaptigimiz ¢eviri, Hick’in ortaya koydugu sekliyle Tanrinin varliginin delillerine
iliskin yeni bilgi ve bulgular1 agiga ¢ikarma amact glitmektedir.

**Yrd. Dog., Indnii Universitesi, Fen-Edebiyat Fak., Felsefe Boliimii, Malatya/ TURKIYE;
sahin.efil@inonu.edu.tr

'Ontolojik delil, Anselm’in Proslogion adli eserinin 2—4. Béliimler’inde yer almaktadir. Onun Ingilizce
cevirileri arasinda en iyi olani, M. J. Charlesworth tarafindan yapilan St. Anselm's Proslogion (Oxford:
Clarendon Press, 1965, ve University of Notre Dame Press) adli ¢eviridir. Bu eserdeki alintilar, su eserden
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Anselm, monoteistik Tanr1 kavramini, “kendisinden daha biiytigii tasavvur
edilemeyen bir varlik” seklinde formiile etmistir. Anselm’in “daha biiylik”
ifadesiyle mekan itibariyle daha biiyiigii® degil, daha miikkemmeli Kastettigi aciktir.
Tasavvur edilebilecek en miikemmel varlik diisiincesinin var olan en mitkemmel
varlik diisiincesinden farkli bir diistince oldugunu fark etmek énemlidir. Ontolojik
delil, en miikkemmel varligin var oldugu tanimi ile dogrulanmis olmasina ragmen,
bu sonraki kavramda bulunamaz; bu varligin Anselm’in Tanri kavramiyla
kastettigi sey olup olmadiginin higbir garantisi yoktur. Sonucta, Tanr1y1 var olan
en mitkemmel varlik olarak tanimlamak yerine, Anselm, O’nu kendisinden daha
miitkemmeli tasavvur bile edilemeyen bir varlik olarak tanimlamaktadir.

Delilin Birinci Sekli

Anselm, delilinin sonraki ve en 6nemli asamasinda sadece zihinde var olan
X ile onun gerg¢ekte de var olmasi arasinda bir ayrima gider. Eger tasavvur
edilebilir en mitkemmel varlik, sadece zihinde mevcut ise, o zaman, daha da
miitkemmel bir varlig1 tasavvur etmemiz miimkiindiir; bu durum bizi bir ¢eliskiyle
kars1 karsiya getirir; yani bu, gergekte var olan varlik ile zihinde var olanin ayni
varlik olmasina iliskin ¢eligkidir. Dolayisiyla tasavvur edilebilir en miikemmel
varligin hem zihinde hem de gergekte var olmasi gerekir. Felsefi akil yiiriitmenin
bu klasik 6rnegine iliskin Anselm’in kendi formiilasyonu, Proslogion’in ikinci
boliimiinde yer almaktadir:

Eger kendisinden daha miitkemmeli tasavvur edilemeyen varlik sadece
zihinde varsa, kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen so6z
konusu bu varlik, kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilebilen bir
varliktir. Fakat bu agik¢a miimkiin degildir. Bu sebeple, kendisinden daha
mitkemmeli tasavvur edilemeyen bir seyin [varligin] hem zihinde hem de
gercekte var oldugu hakkinda kesinlikle siiphe yoktur.

Delilin Ikinci Sekli
Anselm, tiglincii boliimde sadece Tanrmin varligint degil, ayn1 zamanda
O’nun yegane zorunlu varlik oldugunu da ifade ederek s6z konusu delili, yeniden

alinmugtir: Arthur C. McGill’in  The Many-Faced Argument,. eds. J. H. Hick and A. C. McGill (New York:
The Macmillan Company, 1967,ve London: Macmillan & Company Ltd., 1968).

2Anselm, bazen (érnegin Proslogion’mn 14. ve 18. bolimiinde) “daha biiyiik” ifadesi yerine “daha iyi”
(melius) ifadesini kullanmaktadir.
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ele almaktadir. Tanri, dyle bir sekilde tanimlanmistir ki, O’nun var olmadigini
disiinmek imkansizdir. Bu zorunlu varlik kavraminin 6zli, kendi basina var
olmaktir. (Kendiliginden meydana gelen, meydana gelmek igin baska varliklara
muhta¢ olmayan Varhktlr)g. Ciinkii sonsuz miikemmel bir varlik olarak Tanr1, ne
zamanin i¢indedir ne de zamana tabidir; O’nun var olmasi ve varliginin son
bulmasi ihtimalleri hesaba katilmamis ve O’nun yoklugu imkansiz olarak
goriilmistiir. Delilin ikinci sekli su sekildedir:

Var oldugu diisiiniilebilen bir seyin yoklugu diisiiniilemez. Bu yiizden,
eger kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen bir seyin var
olmadig1 diistiniiliirse; 0 zaman kendisinden daha miikemmeli tasavvur
edilemeyen sey, kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen bir
sey ile aym degildir. Ayni olursa, bu sagmadir. Kendisinden daha
milkemmeli tasavvur edilemeyen bir sey, gercekte dyle bir vardir ki, onun
var olmadigi kesinlikle diistintilemez.

Delile Yoneltilen Elestiriler

Anselm, ontolojik delile giriste kalbinde ‘Tanr1 yoktur’ diyen ve Zebur’da
bahsedilen “aptal”a gonderme yapar." Hatta 0, bdyle bir kimsenin bile, en
miikemmeli tasavvur edilebilen varlik olarak Tanr fikrine sahip oldugunu soyler
ve bu fikrin igerigini inceledigimizde boyle bir varligin gercekten var olmasi
gerektigini anlariz. Bu delilin ilk 6nemli elestirmeni, Anselm’in ¢agdasi olan ve
Fransa’nin Marmoutier sehrinde rahiplik yapan Gaunilon’dur; bu dogrultuda o,
ilgili delile yonelik elestirilerini In Behalf of the Fool (Aptal Adina) adli eserinde
ortaya koymus ve eseri bu sekilde isimlendirmistir. O, Anselm’in ispatinin diger
alanlara uygulanmasinda sagma sonuglara yol acacagini ve en miikemmel ada
hakkinda benzer bir ontolojik delil ileri siirdiigiinii iddia eder. Gaunilon, tasavvur
edilebilir en miikemmel adadan ziyade (yapmasi gerektigi gibi) en miikemmel
adalardan bahsetmistir; ancak onun delili, 6nceki fikir agisindan yeniden ifade
edilebilir. Boyle bir ada fikri dikkate alindiginda, Anselm’in prensibini kullanarak
s6z konusu ada gergekte var olmadikga, tasavvur edilebilir en miikkemmel adanin
olamayacagini tartisabiliriz.

Ontolojik delilin Tanr1 fikrine basvurdugunu goésteren ve bu fikrin essiz
oldugunu vurgulayan Anselm’in cevabi, sadece delilin ikinci sekline
dayanmaktadir. En miikkemmel ada fikrinde olmayan ve Tanri fikrinde bulunan

Bkz. s. 8.

*Mezmurlar 14: 1 ve 53; 1.
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ana unsur, zorunlu varliktir. Tanim geregi herhangi bir ada (veya herhangi bir
maddi nesne), rastlantisal diinyanin bir pargasidir. En miikemmel ada, gergekten
bir ada oldugu siirece “etrafi suyla c¢evrilmis bir kara pargasi” dir. Dolayisiyla
fiziksel dlinyanin bir pargasi, dogasi geregi bagimli bir realitedir; dyle ki, onun var
olmadigmi diisiinmek bizi celiskiye diisiirmez. Bu yilizden, Anselm’in ilkesi
fiziksel diinyaya basvurmaz. Bu ilke, sadece sonsuz ve bagimsiz bir (yani,
zorunlu) varlik olarak tanimlanan, tasavvur edilebilecek en miikemmel varliga
bagvurur. O halde, ontolojik delilin ikinci sekli, buraya kadar elestiriye karsi
koyabilecek gibi goriinmektedir.

Bununla birlikte, Anselm’in delilinin ilk sekli, Gaunilon’un elestirisine
kars1 savunulabilir mi? Bu, tasavvur edilebilecek en miikemmel ada fikrinin tutarl
ve mantikli bir fikir olup olmadigina baghdir. Tasavvur edilebilecek en
mikemmel adanin Ozelliklerini teoride bile belirlemek mimkiin miudiir? Bu,
okuyucunun iizerinde kafa yoracagi bir sorudur.

Genelde modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Rene Descartes
(1596-1650), bu delili formiile ettiginde tartismanin ikinci bir asamasi ortaya
¢ikmustir. Dolayisiyla delil, biiyiik bir ilgi ¢ekmistir.”> Descartes, ontolojik delille
ilgili modern tartismalarin ¢ogunun iizerinde yogunlastigi noktayi, yani varligin
bir 6zellik veya yiiklem olduguna iliskin varsayimi 6ne ¢ikarmistir. O, varligi,
belirlenmis bir x tarafindan sahip olunmasi ya da olunmamasi tartismaya agik olan
bir 6zellik olarak ele almigtir. Her tiirli seyin dogasin1 veya 6ziinii tanimlamak,
belli yiiklemleri icermektedir ve Descartes’in ontolojik delili, varligin Tanrinin
belirleyici yiiklemleri arasinda yer almas1 gerektigini savunmaktadir. I¢ agilarinin
iki dik aciya esit olmasi, bir iiggenin zorunlu bir 6zelligi oldugu gibi varlik da
kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen bir varligin zorunlu bir
ozelligidir. Tanimlayict 6zellikleri olmayan bir {icgen, licgen olamaz ve varlik
olmadan da Tanri, Tanr1 olamaz. Uggen &rneginde onemli bir fark vardir, iiggen
orneginden hareketle hi¢ bir iiggenin var oldugu sonucunu ¢ikaramayiz. Ciinkii
varlik, tlicgenin 0zli degildir. Ancak, kendisinden daha miikemmeli tasavvur
edilemeyen bir varlik 6rneginde ise varligi ¢ikarsayabiliriz; ¢linkii varlik, burada
zorunlu bir ozelliktir ki, bu 6zellik olmadan higbir varlik smirsiz bir sekilde
miikemmel olamaz.

*Mediations, V. Descartes’in ileri siirdiigii ontolojik delilin temel prensibini Anselm’den alip almadigi tam
olarak bilinmemektedir. Mersenne tarafindan ona kendi deliliyle Anselm’in delili arasindaki iligki
soruldugunda Descartes’in cevabi “Ilk firsatta St. Anselm’e bakacagim” seklinde olmustur. (N. Kemp Smith,
New Studies in the Philosophy of Descartes, London: Macmillan & Company Ltd., 1952, s. 304.) Ayrica,
Descartes, Tanrinin varligini kanitlamak i¢in bagka ve farkl bir tesebbiiste daha bulunmustur. Bkz. Discourse
on Method, IV and Meditations, ID.
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Daha sonra, ontolojik delilin bu Kartezyen versiyonuna, biiyik Alman
filozofu Immanuel Kant (1724-1804) iki sekilde itiraz etmistir:®

Birincisi, Kant’a gore, Descartes, varlik fikrini analitik bir hiikiim olarak
gormiis ve Tanr1 kavramina bagli olarak ele almistir. Clinkii ii¢ aciya sahip olma
fikri, analitik olarak ti¢ kenarli bir ugak figiiriine sahip olmaya baghdir. Her iki
durumda da yiiklem, zorunlu olarak konu ile iliskilidir. Ancak Kant, buradan
konunun yiiklemleri ile gercekten var oldugu sonucunun ¢ikmayacagini
sOylemistir. Analitik agidan dogru olan sudur: Eger bir {iggen varsa, ii¢ agtya sahip
olmak zorundadir ve eger inanilmaz derecede miikemmel bir varlik varsa, o, var
olmak zorundadir. Kant’in dedigi gibi, “bir liggeni varsaymak ve onun ii¢ agisini
reddetmek, kendiyle c¢elisen bir seydir; ancak {iggeni i¢ agisiyla Dbirlikte
reddetmek kendi icinde ¢eliskiye yol agmaz. Aymi sey, kesinlikle zorunlu bir
varlik kavrami i¢in de gereklidir.”

Ikincisi, ancak daha derin bir acidan yaklasildiginda, Kant, Descartes’in
delilinin dayandig1 temel varsayimi reddetmistir; Oyle ki, bu, varligin, {iggen gibi,
bir seyde var olan ya da olmayan bir yliklem olmast ve bazi durumlarda analitik
olarak konuyla iliskilendirilebilecegi varsayimidir. O, (aslinda David Hume’un
farkl1 bir baglamda daha 6nce isaret ettigi gibi)’ varlik fikrinin belli bir sey veya
tiir kavramia her hangi bir sey eklemedigine isaret etmistir. Ornegin hayali bir
yiiz dolar, gercek bir yliz dolar ile sayr bakiminda aynidir. Dolarlarin gergek
oldugunu veya var oldugunu kabul ettigimizde, sadece diinyadaki dolar kavramina
basvurmus oluruz. Bdylece x’in var oldugunu sdylemek, ona bagka cesitli
ozellikler ekleyerek onun varolan bir seyin 6zelligine sahip oldugunu sdylemek
degildir, ancak gergek diinyada bir X oldugunu s6ylemektir.

Aslinda yakin ge¢miste “vardir*® kavrammimn analizinde Bertrand Russell
da ayni noktaya temas etmistir. Russell, “vardir” kavramini gramere uygun
sekilde bir yiiklem oldugunu gostermesine ragmen, mantiksal olarak o, farkli bir
islevi yerine getirmektedir ki, bu su ¢eviriyle daha anlasilabilir hale getirilebilir:
“Inekler vardir” demek, “’x bir inektir’ dnermesinin dogru olmasi halinde, “x’ler

®Emmanuel Kant, Critique of Pure Reason, ingilizceye terciime. N. Kemp Smith (London: Macmillan &
Company Ltd., 1933, and New York: St. Martin's Press, 1969). "Askin Diyalektik" Kitap II, Bol. 3, Altboliim
4.

"David Hume, A Treatise of Human Nature, Kitap I, Bsliim 111, Altbsliim vii.

®Betimleme teorisinin bu yonii, Bati Felsefe Tarihi adli eserinde Russell tarafindan ézetlenmistir. Bkz.
History of Western Philosophy (London: George Allen & Unvvin Ltd., 1946, and New York: Simon &
Schuster), s. 859-60. Daha teknik bir tartisma i¢in onun su eserine bkz. Introduction to Mathematical
Philosophy (1919), Bolim 16.
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vardir” demektir. Bu ceviriyi su bicimde aciklayabiliriz: Ineklerin var oldugunu
sOylemek, belli bir niteligi (yani varlig1) ineklere atfetmek degildir; fakat “inek”
kelimesinde Ozetlenen tanima basvuran nesnelerin diinyada var oldugunu
savunmaktir. Ayn1 sekilde, “tek boynuzlu atlar yoktur” énermesi “’x tek boynuzlu
bir attir’” Onermesinin dogru olmasi halinde “‘x’ler yoktur’” Onermesine
esdegerdir. Olumsuz varolussal ifadelerin -belli bir tir seyin var oldugunu
reddeden ifadeler- bu yolla ¢oziimlenmesi, var olmadigini iddia ettigimiz “bir
sey”in statiisiiyle ilgili antik problemi onlemektedir. Tek boynuzlu atlar hakkinda
konusabildigimiz i¢in 6rnegin, bazi bakimlardan tek boynuzlu atlarin olmasi veya
var olmas1 gerektigini diisinmek kolaydir; belki onlar hiclik veya potansiyel
varhgin paradoksal bir bolgesinde yasarlar. Bununla birlikte Russell’in
¢ozlimlemesi, “tek boynuzlu atlar yoktur” ifadesinin “tek boynuzlu at’la ilgili
olmadigini, ancak “tek boynuzlu” kavrami veya tanimiyla ve bu kavramin hicbir
orneginin olmadig1 iddiasiyla ilgili oldugunu aciklar.

Bunun ontolojik delil ile iliskisi aciktir. Eger varlik, Anselm ve
Descartes’in varsaydigi gibi, bir tanimda yer alabilecek bir nitelik ve yiiklemse ve
makul bir nitelik olarak Tanr1 taniminda yer almasi gerekirse, ontolojik delil o
zaman gecerli olur. Ciinkii kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen
varligin, varlik niteligi olmadigini sdylemek, kendi icinde celiskiye diismektir.
Ancak gramatik olarak yiiklem roliinde olsa da, eger varlik, bir tanimin gergekte
bir seyi icerdiginin iddia edilmesiyle ilgili, olduk¢a farkli mantiksal bir isleve
sahipse, bu durumda Tanri’nin varliginin bir kaniti olarak kabul edilen ontolojik
delil basarisiz olur. Ciinkii eger varlik bir yiikklem degilse, o zaman Tanrinin
tanimlayict bir yiiklemi olamaz; gercekte her seyin kendisinden daha mitkemmeli
tasavvur edilemeyen varlik kavramina karsilik gelip gelmedigi sorusu,
sorgulamaya agik hale gelir. Herhangi bir Tanr1 tanimi, herhangi bir kimsenin
Tanr1 kavramini agiklar, ancak bdyle bir varligin gercek varligini kanitlayamaz.

Su da unutulmamalidir ki, basta Karl Barth olmak {iizere, baz1 teologlar,
Anselm’in delilini, Tanri’nin varligmin bir kaniti olarak degil; ancak miiminin
akla uygun en iist gergeklikten daha dnemsiz olarak diisiinmesinin yasaklandig:
bir varlik olan Tanr1’nin, kendi vahyini agiga ¢ikarmasinin 6neminin gozler dniine
serilmesi olarak gormiislerdir. Bu bakimdan, Anselm’in delili, ateistin inancini
degistirmekten ziyade zaten olusmus olan Hiristiyan inancinin amacinin daha iyi
anlasilmasina yonelik bir araylstlr.9

°Bkz. Karl Barth, Anselm: Fides Quaerens Intellectum, 1931 (London: Student Christian Movement Press
Ltd. and Richmond, Va.: John Knox Press, 1960). Barth’in yorumu, Etienne Gilson tarafindan elestiriye tabi
tutulmustur. "Sens et nature de I'argument de saint Anselme," Archives d'histoire doctritmle et littiraire du
moyen age, 1934, s. 23.
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Ontolojik delil, felsefi diisiinceyi kalict olarak etkilemistir ve son yillarda
bu delil ile ilgili bir takim yeni tartismalar yapilmustir.'®

ILK SEBEP VE KOZMOLOJIK DELILLER

Tanri’nin gergekligini agiklamak i¢in daha sonraki 6nemli girisimlerden
birisi de
Tanrmin varligini kanitlamak icin bes yol Oneren Thomas Aquinas’in (1225—
1274) girisimi olmustur.'! Tanri fikri iizerine yogunlasan ve onun kapali imalarini
aciga c¢ikarmaya calisan ontolojik delilin aksine, Aquinas’in delilleri, iginde
yasadigimiz diinyanin bir takim genel 6zelliklerinden hareket eder ve Tanr1 adini
verdigimiz nihai gerceklik olmadan bdyle 6zel vasifli/nitelikli bir diinyanin var
olamayacagini ileri siirmektedir. Birinci yol, degisim olgusundan bir Ilk Hareket
Ettirici’ye; ikincisi, sebep-sonug iliskisinden bir Ik Sebep’e; ii¢iinciisii, miimkiin
varliklardan bir Zorunlu Varliga; dordiinciisti, deger derecesinden Mutlak
Deger’e; besincisi, dogadaki amaglilk kanmitlarindan hareketle bir ilahi
Tasarimer’ya gidisi tartismaktadir.

Aquinas’n ikinci ve iigiincii delilleri {izerinde yogunlasabiliriz. Onun flk
Sebep Delili olarak bilinen ikinci delili, su sekilde ortaya konmaktadir: Var olan
her seyin bir sebebi vardir, sirayla bu sebebin de bir sebebi vardir ve bu sekilde
devam eden dizi ya sonsuz olmalidir ya da ilk sebep ile baslayan bir baslangi¢
noktasina sahip olmalidir. Aquinas, sebeplerin sonsuzca geriye gidis olasiligini
kabul etmez ve Tanr1 adin1 verdigimiz bir ilk Sebeb’in olmas1 gerektigi sonucunu
cikarir. (Onun hareket olgusundan bir Ik Hareket Ettirici fikrini ¢ikarsayan ilk
delili de aslinda buna benzemektedir).

Aquinas’in  belirttigi gibi bu delilin  zayifligi, higbir ilk durum
gerektirmeden olaylarin sonsuzca geriye gidisini, imkansiz oldugu icin, kabul
etmeme zorluguna (o, bunu bagka bir yerde kabul eder) dayanmaktadlr.12

“Norman Malcolm, "Anselm's Ontological Arguments,” Philosophical Review, 1960. Bu ¢alisma su ad
altinda tekrar basilmistir. Knoxoledgeand Certainty (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1963). Charles
Hartshorne, The Logic of Perfection (LaSalle, 111.: Open Court Publishing Co., 1962), B6l.2 ve Anselm's
Discovery (LaSalle, 111.: Open Court Publishing Co., 1965). James F. Ross, Philosophical Theology (New
York: Bobbs-Merrill, 1969). Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (Oxford: Clarendon Press, 1974, ve
New York: Oxford University Press, 1979), Bol. 10, ve God, Freedom, and Evil (London: George Allen &
Unwin, Ltd., 1974, ve Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1978), Boliim II.

Aquinas, Summa Theologica, Boliim I, Problem 2, Art. 3. Aquinas’in s6z konusu delili hakkinda énemli bir
felsefi ¢aligma icin bkz. Anthony Kenny, Five Ways: St. Thomas Aquinas's Proofs of God's Existence
(London: Routledge & Kegan Paul Ltd., 1969, and Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 1980).

2Aquinas, Summa Theologica, Béliim I, Problem 46, Art. 2. Ayrica bkz. Summa Contra Gentiles, Kitap II,
Bol. 38.
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Bununla birlikte, baz1 ¢cagdas Thomasci diisiiniirler (yani, genelde Thomas
Aquinas’1 takip eden disiiniirler), bu gilicligii asmak igin kozmolojik delili
yeniden formiile etmislerdir.”® Onlar, bu delilin diginda tutulan sonsuz diziyi
zaman igerisinde olaylarin geriye doniisii olarak degil, agiklamalarin sonsuz, bu
ylizden sonsuza dek sonugsuz geriye doniisii olarak yorumlarlar. Eger A olgusu
onun B, C ve D (A’dan 6nce gelen veya A ile ¢agdas olabilen) olgular ile olan
iligkisi ile anlasilir hale geliyorsa ve bunlardan her biri sirayla diger olgular
tarafindan anlagilir hale getiriliyorsa, karmagikligin arka planinda, varlig: biitiiniin
nihai agiklamasini olusturan, kendi kendini agiklayan bir ger¢eklik olmasi gerekir.
Eger boyle bir ger¢eklik mevcut degil ise, o zaman bu evren, salt anlagilmaz kaba
bir gerceklige doniisiir.

Bununla birlikte, bu yeniden yorumlama, yine de kozmolojik delilin iki
temel problemini ¢oziime kavusturmaz. Birincisi, bu evrenin “salt anlasilmaz kaba
bir gerceklik” olmadigini nerden biliyoruz? Bu ifadenin 6ne siirdiigli duygusal
gorilinlisiin disinda, bu tam olarak siiphecinin olduguna inandig1 seydir; ve bu
ihtimali en bastan kabul etmemek, sadece s6z konusu soruyu cevaplamaktan
kaginmaktir. Mevcut kozmolojik delil, iki celiski ortaya koyar: Ya bir Ik Sebep
vardir veya bu evren sonugta anlasilamaz; ancak bu, ikilemin diger tarafindan
ziyade bizi onun bir tarafin1 kabul etmeye zorlamaz.

Ikinci olarak, (bu zorlugu 6ne siirmek icin, okuyucunun onu gelistirmesine
imkan veren sadece belli bir siire olsa da) bu delil, yine de sorgulanabilenen ve
sorgulanagelmis bir nedensellik anlayisina dayanir. Yeniden formiile edilmis delil
varsayimi, bir olayin nedensel kosullarinin anlagilabilir oldugunu anlatmaktir. Bu
varsayim, nedenselligin dogas1 ile ilgili bazi teorilere gore dogru olmasina
ragmen, digerlerine gore dogru degildir. Ornegin eger (¢ogu ¢agdas bilimin kabul
ettigi gibi) sebeplilik yasasi, istatiksel olasiliklar1™ ifade ediyorsa, veya eger
(Hume’un savundugu gibi) kozal iliskiler sadece gozlemlenen serileri®
yansitiyorsa ya da (Kant'in onerdigi gibi) insan zihninin'® yapisiyla ilgili
tasarimlar insan zihninden kaynaklaniyorsa ise, o zaman Thomasc1 delil bagarisiz
demektir.

¥Ornek igin bkz. E. L. Mascall, He Who Is (London: Longmans, Green & Co., 1943), Bél. 5.

1K rs. Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy (Berkeley: University of California Press,1951),
Bol. 10.

®David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Bél. 7.

8K ant, "Transcendental Analytic,” in Critique of Pure Reason.(i¢inde).
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Diinyanin miimkiin olmasindan hareket eden delil olarak bilinen ve
cogunlukla kozmolojik delil adin1 tasiyan Aquinas’in iigiincii Yolu, su sekilde
ortaya konabilir: Icinde yasadigimiz diinyada her sey, baska bir seye baghdir;
yani, bu, her bir 6ge, hicbir sekilde var olamayabilirdi veya farkli bir bigimde de
var olabilirdi anlamina gelir. Bunun kaniti, her 6genin var olmadig1 bir zamanin
olmasidir. Bu sayfanin varligi, ¢cok sayida fiziksel ve kimyasal kanunlarin ¢agdas
isleyisine bagli oldugu kadar agaglarin, oduncularin, nakliye iscilerinin, kagit
tireticilerinin, yayincilarin, matbaacilarin, yazarin ve digerlerinin daha onceki
faaliyetlerine de baglidir. Bunlarin her birisi, sirasiyla diger faktorlere baglidir.
Her sey, kendisinin 6tesinde baska seylere isaret etmektedir. Saint Thomas, eger
her sey, bagka bir seye bagl olsaydi, bu durumda hicbir seyin var olmadig bir
zamanin var olmus olacagini 6ne siirer. Bu durumda, higbir nedensel fail
olmayacagindan dolayr hi¢ bir sey asla var olamazdi. Zira varligmi siirdiiren
seyler vardir, dolayisiyla higbir seye bagli olmayan bir seyin olmas1 gerekir, buna
biz Tanr1 diyoruz.

Aquinas’m hi¢cbir seyin mevcut olmadigi hipotetik/nazari bir zamana
referansta bulunmasi, onun delilini gii¢clendirmekten ¢ok giiciinii azaltir gibi
goriinmektedir; Ciinkii zaman dizisi igerisinde Ortiisen sonlu bagimli olaylarin
sonsuz dizisi olabilir; bu sekilde bunlarin higbiri tarafindan isgal edilmemis bir an
yoktur. Bununla birlikte, ¢cagdas Thomas¢1 diisiiniirler, genelde delilin bu yoniinii
(tipki Aquinas’in bizzat bagka bir kitapta yaptig1 gibi)'’ goz ardi etmislerdir. Eger
zamana referansta bulunmaz isek, o zaman bagimli bir diinya (bu, olaylarin
sonsuz dizisinden olusmasi gerekse bile) ile onun bagimli olmayan sebebi
arasindaki mantiksal iliskiye dayanan bir delilimiz olur. Bir yazar, bir saatin
isleyisine bir analoji olarak isaret eder. Her bir farkli tekerlek ve disli ¢arkin
hareketi, bitisik bir tekerlek ile disli carklarinin birlestigi yol araciligiyla agiklanir.
Bununla birlikte, biitiin sistemin isleyisi onun disindaki bagka bir seye yani
kaynaga basvurana kadar agiklanamaz. Isleyis icerisinde tekerlekleri birbirine
baglayan bir dizi olmast i¢in bir kaynagin olmasi gerekir; ve gercekliklere bagli
olan bir diinyanin olmasi i¢in onlarin varligina bagl olmayan bir sebebin olmasi
gerekir. Kendi varliginin kaynagini kendi i¢inde barmdiran sadece kendi kendine
var olan bir gergeklik, baska seylerin varliginin nihai sebebini olusturabilir. Béyle
bir nihai sebep, Tanr1 adin1 verdigimiz “zorunlu varlik™tir.

Son yillarda bu akil yiirlitmeye kars1 yapilan en tipik felsefi itiraz, “zorunlu
varlik” fikrinin muglak oldugudur. Seylerin degil, sadece 6nermelerin mantiksal

1 Aquinas, Summa Contra Gentiles, Kitap II, B5l. 15, Altbsliim 6.
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olarak zorunlu oldugu ve mantiksal olarak zorunlu varfik*® hakkinda konusmanin
dilin yanlis kullanimiyla ilgili oldugu séylenmektedir. Kozmolojik delile yapilan
bu 6zel itiraz, bir yanlis anlamaya dayanmaktadir; ¢iinkii bu delil, zorunlu varlik
diistincesini mantiksal olarak kullanmaz. Ana teolojik gelenekte (hem Anselm
hem de Aquinas tarafindan érnek gosterilen)™ kullanilan zorunlu varlik kavramu,
mantiksal zorunlulukla ilgili degil, ancak daha ¢ok Tanri1 6rneginde oldugu gibi
bir tiir olgusal zorunlulukla ilgilidir, bu da aslinda kendiliginden meydana
gelmeye veya kendi varligina denk olan bir seydir. Bu nedenle, Tanriyla iliskili
zorunlu varlik fikri, “Tanr1 vardir” ifadesinin mantiksal agidan bir zorunlu hakikat
oldugu goriisii ile ayn1 kefeye konulmamalidir.

Bununla birlikte, Ilk Sebep deliline bagvuranlarla paralel olan bu
kozmolojik delile yonelik 6nemli bir itiraz vardir. Aklin kozmolojik delil ile ilgili
giicti, ikileme dayanmaktadir: Ya bir zorunlu varlik vardir ya da evren, sonugta
anlasilmazdir. Agcikcast boyle bir delil, yalmizca ikinci alternatif goz ardi
edildiginde ikna edici olur. Ancak goz ardi etmek bir yana, ikinci alternatif,
septigin goriisiinii  yansitmaktadir. Anlasilmaz bir evren ihtimalinin disarida
birakilmasinin olanaksizligi, kozmolojik delilin septik agisindan Tanrinin
varliginin bir kanit1 olarak islev gérmesine engel olur- ve ne de olsa septik, boyle
bir kanita ihtiya¢ duyan tek kisidir.

Bugiin kozmolojik delilin gecerli sekillerinin oldugunu sdyleyen onemli
bir yeni Thomasci diigiiniir grubu vardir; bu bakis agisini dile getiren en 6nemli
calismalardan bir kismi, 20. dipnotta snalanmlstlr.zo

TASARIM (VEYA TELEOLOJIK) DELILI
Bu delil, her zaman, basit ve karmasik durumlarda spontane bir kabule yol
acma egilimi gostererek, teistik delillerin en popiileri olmustur. Bu delil,
Platon’un Timaeus undan bugiine dek felsefi literatiirde goriilmektedir. (Saint
Thomas'in Beg Yol’un sonuncusu olarak tekrar ortaya ¢ikar). Modern zamanlarda
tasarim delilinin en {inlii yorumlarmdan birisi William Paley’in (1743-1805)

¥Ornegin bkz. J. C. Smart “Tanrmin Varligr” ve J. N. Findlay, “Tanrinin Varligi Kanitlanabilir mi?” (iginde)
New Essays in Philosophical Theology, eds. Antony Flew and Alasdair Madntyre (New York: The Macmillan
Company and London: Student Christian Movement Press Ltd., 1955).

®Bkz. Ayni eser, s. 8.

PD\ascall, E. L., He Who Is, Austin Farrer, Finite and Infinite, 2.baski (London: Dacre Press, 1960). i1k
Sebep delilinin son zamanlarda ilging bir sunumu ve bilimsel kozmolojinin ¢ekiciligi i¢in bkz. William Lane
Craig, The Kalam Cosmological Argument (London: Macmillan ve Company Ltd. ve New York: Barnes &
Noble, 1979). Kozmolojik delillerin genel isleyisi i¢in bkz. William Rowe, The Cosmological Argument
(Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1975) ve William Lane Craig, The Cosmological Argument from
Plato to Leibniz (London: Macmillan and New York: Barnes & Noble, 1980).
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Natural Theology: or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity
Collected from the Appearances of Nature [Dogal Teoloji: Veya Tabiatin
Tezahiirlerinden Varligin Delillerine ve Tanrimn Sifatlarina] (1802) adli
eserinde bulunmaktadir. Bu delil, hala aktif olarak ozellikle daha muhafazakar
teolojik cevrelerde? kullanilmaktadur.

Paley’in saat analojisi, bu delilin 6ziinii ortaya koyar. Colde yiiriirken
yerde duran bir tas gordiigiimii ve kendi kendime bu nesnenin nasil var oldugunu
sordugumu diistiniin. Bu durumu, riizgar, yagmur, sicak, buz ve volkanik olaylar
gibi dogal giiclerin isleyisine baglayarak tasin varligini tamamen rastlantiya
baglayabilirim. Ancak, eger yerde duran bir saat goriirsem, onu benzer sekilde
akla uygun olarak aciklayamam. Bir saat, zamanin gegisini diizenli bir bigimde
hesaplamak igin hep birlikte diizgiin bir sekilde isleyen carklar, disliler, miller,
yaylar ve dengelerden olusan kompleks bir diizeneckten meydana gelir. Bu metal
pargalarinin montaj ve olusumunun ¢alisan bir makinede bir araya gelmesini,
rizgar ve yagmur gibi faktorlerin tesadiifi isleyisine dayandirmak tamamen
mantiksiz olurdu. Bu durumda, bu fenomenden sorumlu olan zeki bir varligin var
oldugu gercegini postulat olarak kabul etmemiz gerekir.

Paley, diinya ve saat arasinda kurdugu analoji igin onemli gériinen bazi
yorumlar yapar. Birincisi, eger daha 6nce higbir saat gormemis olsak bile (bundan
baska bir diinya goérmemis oldugumuz gibi), bu, burada yaptigimiz ¢ikarimi
zayiflatmazdi ve bu nedenle, saatlerin insan zekasinin iiriinleri oldugunu dogrudan
gdzlem yaparak bilemezdik. Ikincisi, eger mekanizmanm her zaman miikemmel
bir bigimde ¢alismadigini (bazen bu, diinyanin isleyisinde oldugu gibi meydana
gelebilir) o6grenseydik, bu durum, saatten hareketle saat yapimcisina giden
cikarimimizi gegersiz kilmazdi. Yine de, bir saat yapimcisini postulat olarak kabul
etmek zorunda kalirdik. Ugiinciisii, islevinin ne oldugunu kesfedemedigimiz
makine parcalar1 (doganin oldugu gibi) var idiyse, bu, saatle ilgili ¢ikarimimizin
temelini sarsmazdi.

Paley, dogal diinyanin herhangi bir saat gibi kompleks ve agikca
tasarlanmis bir mekanizma gibi tasarlandigini1 savunmaktadir. Giines sistemindeki
gezegenlerin doniisii, mevsimlerin diinya iizerindeki diizenli olusumu, bir canli
organizmanin parcalart arasindaki karsilikli uyumu ve kompleks yapisi, biitiin
bunlar tasarimi ortaya koymaktadir. Ornegin insan beyninde milyonlarca hiicre,

'Paley’in Frederick Ferre tarafindan yayinlanan kitabimin kisaltilmis versiyonu Library of Liberal Arts’de
(1962) mevcuttur.

22Ornegin, Robert E. D. Clark, The Universe—Plan or Accident? (Philadelphia: Muhlenburg Press, 1961).
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koordineli bir sistem iginde birlikte ¢alisir. G6z, kendinden ayarli lensler, yiiksek
hassaslik derecesi, renk duyarliligi ve bir seferde saatlerce siirekli ¢alisma
kapasitesiyle miikemmel bir kameradir. Bir tasin dogal kuvvetlerin tesadiifi
miidahalesiyle olusabilecegi gibi bu kadar kompleks ve etkin mekanizmalar,
tesadiifen meydana gelmis olabilir mi?

Paley (bu konuda 18. yiizyilda pek ¢ok Hiristiyan ilahiyat dalina 6zgii
olarak) neredeyse ¢agindaki biitlin bilimlerden yararlanan uzun bir birikimsel delil
gelistirmistir. O, hayvanlarin hayatta kalmalarin1 saglayan icgiidii ve 6zelliklerini
ilahi diizenin ornekleri olarak gostermektedir (Ornegin bir kusun kanatlarinin
havaya ve bir baligin yiizgeclerinin suya uygunlugu gibi). Paley, belli bir
aktiviteden sonra hayvanlarin uygun bir sekilde uyumalarina imkan veren gece ve
giindiiziin birbirini izlemesinden etkilenmistir. Daha yeni bir yazar tarafindan
Onerilen bir drnekle su sonucu ¢ikarabiliriz ki, bu yazar, atmosferdeki giinesin
yakici ultraviyole 1sinlarin1 siizen ve bu sekilde diinya yilizeyindeki hayati
bildigimiz sekle sokan ozon tabakasina isaret eder. O, sOyle yazar;

Ozon gazi tabakasi, Yaraticinin basiretinin biiyiikk bir kanitidir. Herhangi
bir kimse bu diizenegi, rastlantisal evrim siirecine baglayabilir mi?
Oliimii, tam da en uygun kalinhik ve tam olarak dogru savunma ile
canlilardan uzak tutan bu duvar, ilahi planin biitiin kanitini sunmaktadir.?

Tasarim delilinin klasik elestirisi, David Hume'un Dialogues Concerning
Natural Religion (Dogal Dinle Ilgili Diyaloglar) adli eserinde bulunmaktadir.
Hume'un bu kitabi, 1779 yilinda Paley’in kitabindan yirmi ii¢ yil Once
yayimlanmistir; ancak goriiniise gore Paley, Hume'un bu elestirisini dikkate
almamustir- bu, Kkesinlikle teologlarla onlari felsefi olarak elestirenler arasinda
iletisimin olmayisinin tek 6rnegidir! Hume'un temel elestirilerinden ii¢ii su sekilde
ortaya konmustur:

1. Hume, herhangi bir evrenin, tasarlanmis bir goriiniime sahip olmasinin
zorunlu olduguna isaret eder.?* Ciinkii parcalarin 6nemli 6l¢iide birbirine intibak
etmedigi bir evren asla olamazdi. Ornegin kanatlar1 ¢ikan kuslar olmazdi ve
baliklarda oldugu gibi onlar da havada yasayamazlardi. Kismen degismez bir
gevredeki her bir yasam tiiriiniin devamliligi, diizen ve uyumu gerektirir ve bu
durum, daima tasarimin planli bir sonucu olarak disiiniilebilir. Bununla birlikte,
burada asil soru, bu diizenin bilingli bir tasarimdan ziyade baska bir sekilde

ZArthur 1. Brown, Footprints of God (Findlay, Ohio: Fundamental Truth Publishers, 1943), s. 102.

ZHume, Dialogues Concerning Natural Religion, Bsliim VIIL.
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meydana gelip gelmedigi sorusudur. Bir alternatif olarak, Hume, Epikiircii
hipotezi onermektedir. Bu evren, gelisigiizel hareket eden smirli sayida
parcaciklardan meydan gelmistir. Siirsiz bir zaman iginde bunlar kendileri i¢in
miimkiin olan her kombinasyondan gegerler. Eger bu kombinasyonlardan birisi
degismez bir diizen olusturursa (ya gecici veya kalici), bu diizen, zamani1 gelince,
gerceklesecek ve bugiin kendimizi i¢inde buldugumuz diizenli kozmos olacaktir.

Bu hipotez, diinyadaki diizenli yapimin naturalistik ac¢iklamasina biiyilik
olgiide basit bir model saglar. Bu model, 6zel bilimlerin 1s1ginda yeniden gézden
gecirilebilir ve gelistirilebilir. Ornegin, Darwin’in dogal seleksiyon teorisi,
goriinlise gore, hayvanlarin tasarlanmis yapisiyla ilgili daha somut bir agiklama
sunar. Darwin teorisine gore, her kusaktaki insanlar arasinda kiiglik ve rastlantisal
farklar vardir ve bu basit nedenle, tiirler cevrelerine olduk¢a iyi uyum
saglamiglardir. Cevrelerine daha az uyum saglayan bireyler ise, hayatta kalmak
icin stirekli rekabet ederek yok olurlar ve boylece kendi tiirlerini siirdiiremezler.
Daha miitkemmel uyuma dogru siirekli bir baski olarak islev goren “hayatta kalma
miicadelesi”, hayat evriminin Otesine, homo sapiens’te [diisiinen insan] doruga
ulasan gittikge artan kompleks formlara dek uzanir. Ozon tabakasina geri donecek
olursak, diinyadaki hayvan hayatinin bu filtreleyici diizenlemeyle bu kadar
miikemmel bir sekilde korunmasinin nedeni, Tanri’nin 6nce hayvanlar1 yaratip
sonra da onlar1 korumak i¢in ozon tabakasini yerine yerlestirmesi degildir. Ancak
daha ziyade Once ozon tabakasi orada idi ve bu tabakadan giren ultraviyole
radyasyonunun hassas diizeyinde var olma yetenegine sahip olan sadece bu hayat
formlari, yeryiiziinde gelismistir.

2. Diinya ile bir saat veya bir ev gibi insan yapimi seyler arasindaki
analoji, olduk¢a zayiftir.”> Bu evren, ozellikle ugsuz bucaksiz bir makineye
benzemez. Bir kimse, esit ve makul bir bigimde bu evreni kabuklu biiyiik hantal
bir hayvana veya sebzeye benzetebilir. Bu durumda tasarim delili basarisiz olur;
¢linkii burada s6z konusu olan sey, kabuklu hayvanlar ile sebzelerin bilingli bir
bicimde tasarlanip tasarlanmadigidir. Sadece diinyanin oldukg¢a carpici bir
bigimde insan yapimi bir seye benzer oldugu gosterilirse, -Oyle ki biz diinyanin
tasarim oldugunu biliyoruz-, o zaman bu ¢ikarimin bizi zeki bir Tasarimciya
gotiiren bir temeli olur.

3. Biz gegerli olacak sekilde diinyanin ilahi bir Tasarimcisi oldugu
sonucunu

BDialogues, Béliimler VI, VII
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cikarsak bile, yine de Yahudi-Hiristiyan geleneginin sonsuz bilgi sahibi, iyi ve
giiclii bir Tanrist oldugunu postulat olarak varsayamayiz.”® Boyle bir etkiden yola
cikarak, biz sadece bu etkinin ortaya ¢ikardig1 bir yeter sebebi ¢ikarsayabiliriz; bu
ylizden, sonlu bir diinyadan hareket ederek, asla sonsuz bir yaratici fikrine
ulasamayiz. Hume’un 6rnegini kullanacak olursak, terazinin yalnizca bir kefesini
goriiyorsam ve diger kefedeki on ons agirlik fazlaliligini gézlemleyebiliyorsam,
goriinmeyen nesnenin on onstan daha agir geldigine iliskin iyi bir kanitim vardir.
Ancak buradan bunun yiiz ons kadar agir geldigi ¢ikarimini yapamam, fakat yine
de c¢ok agir oldugu soOylenebilir. Ayni prensipten hareket edersek, doganin
meydana gelisi, birgok tanridan ziyade bize tek Tanrmin varligini onaylama
yetkisi vermez, ¢iinkii diinya, farliliklar/gesitliliklerle doludur. Tanr1 tamamen iyi
degildir, ¢iinkii diinyada iyilik kadar kétiiliikk de vardir; ayn1 gerekg¢eden dolayi,
her seyi bilen ya da her seye giicii yeten bir Tanrinin varligini da kabul edemeyiz.

Bu ylizden, cogu filozofa gore, Tanrinin varliginin kaniti olarak kabul
edilen tasarim delili, Hume'un yapmis oldugu elestirilerle olduk¢a zayiflatilmis
goriinmektedir.

TEIZM VE OLASILIK

Tasarim delilinin daha genis bir sekli, Hume'dan itibaren F. R. Tennant?’
ve bugiin de Richard Swinburne? tarafindan savunulmaktadir. Her iki diisiiniir de,
verilerin kapsamini yeteri kadar dikkate aldigimizda — sadece biyolojik evrimin
teolojik karakterini degil, ayn1 zamanda insanin dini, ahlaki, estetik ve kognitif
tecriibesini**- bir Tanrinimn yoklugundan ¢ok var olmasimin birikimsel olarak daha
muhtemel olacagini ileri siirmektedir. Teizm, en muhtemel diinya goriisii veya
metafizik sistemi olarak sunulmaktadir.

Bu diisiliniirler, diinyanin teistik yorumunun diger alternatif yorumlardan
daha kuvvetli oldugunu ileri siirmektedir; ¢iinkii bu yaklasim, tek basina evrenin
maddi taraflarina yer verdigi kadar insanin dini ve ahlaki tecriibesini de yeterince
hesaba katar. Elbette ki, bu iddia, 6zellikle kotiiligiin varliginin din felsefesinden
cok naturalistik felsefeye daha ¢ok uydugunu diisiinen teist olmayan diisiiniirler
tarafindan reddedilmistir. Kotiilik problemi, dordiincii boliimde tartisilacaktir;
simdi diisiinlilmesi gereken soru, olasilik kavrammin Tanrimin varhi§i ve

%Djalogues, Béliim V; Krs. An Enquiry Concerning Human Understanding, Bs1. X|, paragraf 105.

?"F_ R. Tennant, Phibsophical Theology, Il (Cambridge: Cambridge University Press, 1930), Bol. 4.
%Richard Swinburne, The Existence of God (London and New York: Oxford University Press, 1979.
®Richard Taylor, Metafizik adli eserinin 7. Béliim’iinde [Metaphysics, 3. baski, ed. (Englewood Cliffs, N.J.:
Prentice-Hall, Inc., 1983)] tasarim delilinin yeniden formiile edilmesi konusunda insanin kognitif/biligsel
tecriibesini dikkat ¢ekici bir bigimde kullanmustir.
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yokluguna dair birbirine rakip hipotezlere uygun bir sekilde uygulanip
uygulanamayacagi sorusudur.

Olasiligin iki temel teorisi olan “siklik” ve “makul inang teorisi”, bazen
olasiligin istatiksel ve tlimevarimsal anlamlar1 olarak adlandirilan seyleri
gelistiren konularda kaleme alinmis ¢agdas eserlerde bulunur. ilkine gore, olasilik,
yalnizea durum c¢oklugunun oldugu yerde kullamlan istatiksel bir kavramdir.*
(Ornegin bir zarm alt1 tane yiizii oldugu igin, bu yiizlerin her birinin en iiste gelme
olasilig1 esittir, her bir sayinin en {iste gelme olasilig1 her bir atis i¢in altida birdir).
David Hume’un isaret ettigi gibi, sadece tek bir evrenin olmasi, bu konuda bu
tirden olas1 yargilarda bulunmamiza imkan vermez. Eger c¢ok sayida evren
oldugunu bilseydik (6rnegin on tane) —Ki bu imkéansizdir- ve ayrica bu evrenlerin
yarisinin Tanri tarafindan yaratildigini ve diger yarisinin da O’nun tarafindan
yaratilmadigini bilseydik, o zaman, bizim kendi evrenimizin Tanri tarafindan
yaratilma olasiliginin ikide bir oldugu sonucunu ¢ikarabilirdik. Bununla birlikte,
siklik olasilig1 teorisine dayanan hicbir akil yiiriitme, kendisiyle her seyin
toplamini/biitiinliigiinii kastettigimiz bu “evren”in 6zelligi hakkinda bize agikca
bir sey sdylemez. (Evrenin herhangi bir yaraticisi disinda).

Olasilik teorisinin diger tiiriine gore [makul inang teorisi], p 6nermesinin q
onermesinden daha olas1 oldugunu sdylemek, her iki 6nermenin de 6nceki (kanit
bildiren) O6nermelerin [Onciiller] genel yapisiyla ilgili oldugu diisiiniildiigiinde,
p’ye inanmak, q’ya inanmaktan daha “makul”diir veya p’ye inanmak, (’ya
inanmaktan daha degerli bir inangtir.®* Elbette ki, makullik tammimm birtakim
problemleri vardir; ancak evrenin “tanrisal” veya “tanrisal olmayan” karakterini
degerlendirmek i¢in bu kavramin kullanimini engelleyen bagka bir 6zel giicliik
daha bulunmaktadir. Bir biitiin olarak evrenin kendine 6zgii durumunda,
bagvurabilecegimiz higbir 6nsel kanit ifade eden onerme yoktur. Ciinkii biitiin
onermelerimiz, ya evrenin biitiinliigli ya da onun bir pargasiyla ilgili olmak
zorundadir. Bagka bir deyisle, evrenin disinda onun dogas1 hakkinda kanit olarak
hesaba katabilecegimiz hicbir sey yoktur. Yalnizca tek bir evren vardir, bu bir ve
tek evren, hem teistik, hem de teistik olmayan perspektiften hareketle
yorumlanabilir.

Matematiksel olarak formiile edilmemesine ragmen, herhangi bir Tanrinin
olmamasindansa olmasi daha muhtemel veya daha olasidir. “Mantikdis1”
olasiliklardan bahsedebilecegimiz ve bunu, gilinlik olarak sagduyuyla ilgili

*0rnek olarak bkz Morris R. Cohen, A Preface to Logic (London: Routledge & Kegan Paul Ltd.,1946, and
New York: Dover Publications, Inc., 1944), Bol. 6.

310megin bkz. Roderick M. Chisholm, Perceiving (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1957), Bol. 2.
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yargilarda islev goren bir baglamda iddia edebilecegimiz 6ne siiriilmiistiir.** Bu
goriige gore, Tanr1 hipotezini destekleyen diisiinceler, karsit hipotezi 6ne siiren
diisiincelerden daha agir basmaktadir. Bu, yine de, agik¢a sorgulanmasi gereken
bir yontemdir; ¢iinkii 6rnegin kotiiliik gercegine karsi insanin ahlaki sorumluluk
duygusunu veya adaletsizlik ger¢egine karsi insanin dini tecriibesini tartabilecek
ortak bir terazi yoktur. Hayatin dini yorumunun ilk olarak naturalistik
yorumundan daha olasi oldugu ya da tersinin gegerli oldugu sdylenebilecek higbir
gecerli mantik yoktur. Yegane fenomenden bahsettigimiz i¢in olasilik kategorisi,
kendisiyle ilgili hi¢bir uygun kullanima sahip degildir.

Ote yandan, Richard Swinburne, son zamanlarda evrenin mahiyetinin
teistik agiklamasinin en basit ve mevcutlar i¢inde en kapsamlisi oldugunu ve
Bayes teoremini kullanmak suretiyle bu agiklamanin bir buguktan daha fazla
olasiliga sahip oldugunun gosterilebilecegini savunmaktadir. Onun delili,
etkileyici ve komplekstir, ancak bu delil, ciddi bir sekilde elestiriye tabi
tutulmustur ve daha ileri diizeyde arastirma yapmak isteyen arastirmacilar i¢in de
iyi bir konudur.®

AHLAK DELILI
Farkli sekilleri olan ahlak delili, ahlaki tecriibeyi ve 6zellikle bir insanin
bagkalarina devredemeyecegi sorumluluk duygusunu, bir sekilde bu sorumlulugun
kaynagi ve arka plani olarak Tanr1 ger¢egini Onceden varsaydigini ileri siirer.

Birinci Sekli

Delilin ilk seklinde objektif ahlak yasalarindan hareketle ilahi bir Yasa
Koyucuya; veya ahlaki degerin objektifliginden veya genel olarak degerlerin
objektifliginden hareketle agkin Degerlerin Temeline gitme mantiksal bir ¢ikarim
olarak sunulur; veya yine vicdan gergeginden “sesi” vicdan olan bir Tanriya
gitme, Cardinal Newman tarafindan asagida ifade edildigi gibidir:

Vicdanin sesini dinlemedigimizde eger sorumluluk hissediyorsak,

utantyorsak, korkuyorsak iste bu sorumlu oldugumuz, 6niinde utandigimiz

ve lizerimizdeki hakkindan korktugumuz bir Varligin oldugunu gosterir.

20rnegin bkz. Tennant, Philosophical Theology, I, B&l. 2.

$3Swinburneniin bu delili, The Existence of God (Tanrinin Varligi) adli eserinde bulunmaktadir. Ornegin bu
delilin elestirisi i¢in bkz. John Hick, An Interpretation of Religion (New Haven: Yale University Press and
London: Macmillan, 1989), B6l. 4.
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Eger bu duygularin sebebi, bu diinya ile ilgili degil ise, diiriist insanin
algisinin yoneldigi nesnenin Dogaiistii ve ilahi olmasi gerekir.**

Bu tiirden biitiin delillerin temel varsayimi, ahlaki degerlerdir ki, bu

degerlerin
insanin ihtiyaglar1, arzu ve idealleri, kisisel ilgileri, insanin dogal veya toplumsal
yapist bakimindan veya Dogaiistiine basvurmayan baska bir yolla naturalistik
aciklamanin miimkiin olmadig1 ahlaki degerlerdir. Ancak boyle bir varsayimda
bulunmak, sorundan kaginmak anlamina gelir. Bu nedenle, degerler felsefesinden
hareketle Tanrtya ulagmaya ¢alisan ¢ikarimin temel onciilii tartisma konusudur ve
naturalistik siipheci bakis agisindan hareket edildiginde ise higbir sey,
kanitlanamaz.

Ikinci Sekli

Ahlak delilinin ikinci tiirti, tam olarak bir delil olmadig1 i¢in aymi itiraza
acik degildir. Bu delil, hayatina egemen olan ahlaki degerlere saygi duymaya
kendini ciddi sekilde adamis bir kisinin, dolayisiyla, dinin Tanr1 adim verdigi
insaniistii bir giiclin gergekligine ve bu degerlerin temeline inanmasi gerektigi
iddiasin1 igermektedir. Bu yiizden, Immanuel Kant, hem 6liimsiizligiin hem de
Tanrmin varliginin ahlaki hayatin “postulatlar”t oldugunu savunmaktadir; yani
sorumlulugun kosulsuz bir iddiaya yiiklendigini kabul eden bir kisi tarafindan
mesru bir sekilde varsayim olarak kabul edilebilen inan(;lar.35 Yine son
zamanlarda bir teolog sunlar1 sorar:

Modern diinyada ahlaki suurumuz olmadan Tanr1 inancinin ahlaki
suurumuzun gercek bir pargasi oldugunu sdylemek asir1 bir ¢eliski degil
midir?... Ahlaki degerlerimiz bize gergekligin (yani, bize dini inancin aslini
verir) dogas1 ve amaci hakkinda bir seyler soyler ya da bu degerler,
Ozneldir ve dolayisiyla da anlamsizdir. 3

Bu iddianin abartilmadig: siirece, bu yazarin soylediklerinin belli bir

343, H. Cardinal Newman, A Grammar of Assent, 1870, ed. C. F. Harrold (New York: David McKay Co., Inc.,
1947), s. 83-84

%Critique of Practical Reason, Kitap 11, Bdl. 2, s. 4-5.
%D, M. Baillie, Faith in God and Its Christian Consummation (Edinburg, T&T. Clark, 1927), s. 172-73.
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gecerlilige sahip oldugu goriilmektedir. Ahlaki degerleri diger tiim ilgilerin
tizerinde tutmak, dolayli olarak dogal diinyanin disinda bir tiir gerceklige
inanmaktir. Bu gergeklik, kendisini {istiin gormekte ve kendisine itaat edilmesini
istemektedir. Bu, en azindan Yahudi-Hiristiyan geleneginde yiice ahlaki hakikat
olarak bilinen Tanr1 inanci yoniinde bir harekettir. Ancak bu, Tanrinin varli§ina
iliskin bir delil olarak sunulamaz, ¢iinkii ahlaki sorumlulugun mutlak otoritesi
sorgulanabilir ve eger ahlaki degerlerin agkin alana isaret ettigi kabul edilse bile,
Incil’e imanin nesnesi olan sonsuz, her seye giicii yeten, varlig1 kendinden olan,
zatl yaraticiya isaret ettigi sdylenemez.
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