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Ozet

Edebiyat ve felsefe cok uzun zamandan beri insanoglunun diigiin
diinyasinda iki temel ugras halinde varligin siirdiirmiistiir. Edebiyat, insanin
zihinsel, duygusal ve estetik yonlerinin bir iiriinii olarak ortaya cikar. Felsefe
ise bizatihi bu zihinsel ve estetik faaliyet iizerine diigiinmeyi ogreti olarak kabul
eder. Sokrates yalnizca yasadigi donemde degil, giiniimiizde de seckin bir
karakter olarak bircok kigiye ilham vermeye devam etmektedir. Ismet Ozel ise
biiyiik bir sair olmasimin yam swra diisiiniir kimligi ile de one ¢ikmaktadir.
Platon’un Sokrates’in Savunmast ve Ismet Ozel’in Celladima Giiliimserken
Cektirdigim Son Resmin Arkasindaki Satirlar adli eserleri bircok bakimdan
benzerlik gostermektedir. Bu benzerlikler, isnat edilen suglar, oliim ve adalet
anlayisi ve Sofistlik algisi bashklar: altinda toplanabilir. Sonug olarak, Sokrates
ile Ismet Ozel’in yasadiklari donem arasinda yaklasik olarak iki bucuk
milenyum vardir. Ancak diisiinceleri, tabi tutulduklari muamele ve bu
muameleyi karsilayis bigcimleri bakimindan aralarindaki mesafe yok denecek
azdir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe ve edebiyat iliskisi, Sokrates, Ismet Ozel, Oliim,
Adalet, Yasalara itaat.
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ISMET OZEL’S APOLOGY: THE RELATIONSHIP
BETWEEN PHILOSOPHY AND LITERATURE IN THE
CONTEXT OF SOCRATES AND ISMET OZEL

Abstract

Literature and philosophy have existed in the intellectual world of
human beings for a very long time. Literature emerges as a product of the
mental, emotional and aesthetic aspects of a human being. Philosophy is the
teaching which contemplates on these mental and aesthetic activities. Socrates
continues to inspire many people today as a distinguished character as well as
during his lifetime. Ismet Ozel, as well as being a great poet, stands out with his
thinker identity. Plato's Apology and Ismet Ozel's Celladima Giiliimserken
Cektirdigim Son Resmin Arkasindaki Satirlar are similar in many ways. These
similarities could be studied under the headings of the crimes alleged,
understanding of death and justice, and the perception of Sophism. As a
conclusion, there is approximately two and a half milennia between Socrates
and Ismet Ozel; however, there is almost no distance between them in terms of
the treatment they underwent and welcoming it.

Key Words: The relationship between philosophy and literature, Socrates, Ismet
Ozel, Death, Justice, Obedience to the law.

GIRIS

Mevlana Celaleddin Rumi’ye filozoflarin su sekilde imrendikleri rivayet
edilir: “Siz bu kadar karmasik meseleleri bu kadar basit bir sekilde agiklamay1
nasil beceriyorsunuz? . Onun filozoflara verdigi cevap ise yine bir soru
seklindedir: “Siz peki bu kadar basit meseleleri bu kadar karmasik meseleler
haline getirmeyi nasil beceriyorsunuz? ”. Filozoflara bu cevabi veren Mevlana’nin
bir filozof olmadig1 iddia edilebili mi? Veya biiyiik bir sair? Elbette ki Mevlana
hem biiyiik bir filozof hem biiyiik bir mutasavvif hem de biiyilik bir sairdir. Hint
ve Bati felsefesi ile en azindan tanisik hale gelmeden Hermann Hesse’nin tam
manasi ile anlagilmasi miimkiin miidiir? Siddartha’nin deneyim tutkusu, Boncuk
Oyunu’ndaki Joseph Knecht’in rasyonel diinya ile gergek hayat arasinda tercih
yapmadaki caresizligi felsefe bilmeden dogru analiz edilebilir mi? Felsefi bir
bakis acis1 kazanmadan, Peyami Safa’nin Yalniziz adli eserinde kurdugu ve
Simeranya diye adlandirdigi iitopik diinyasinin bizatihi varliginin  sebebi
sezilebilir mi? Iste felsefe birgok hakiki edebiyat eserinde yazarin veya sairin
miilahazalarin1 o6rerken basvurdugu kurnasi asla murdar olmayan ilk pinar
gozudiir.
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Edebiyat ve felsefe ¢cok uzun zamandan beri insanoglunun diisiin
diinyasinda iki temel ugras alami halinde varligini siirdiirmektedir. Edebiyat,
insanin zihinsel, duygusal ve estetik yonlerinin bir iirlinii olarak ortaya cikar.
Felsefe ise bizatihi bu zihinsel ve estetik faaliyet iizerine diistinmeyi 6greti olarak
kabul eder. Felsefenin edebiyatta miindemig¢ halde olmasi, felsefenin ise temayiiz
ederken sectigi yliz ve arag olarak edebiyatin sundugu otag, felsefe ile edebiyatin
sikt iligkisini anlatir. Bir baska deyisle, felsefenin edebi, edebiyatin ise felsefl
olmasi iki disiplin arasindaki kuvvetli irtibatin en temel gostergesidir.

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus adli eserine soyle
der: “Olasi biitiin bilimsel sorularimiz cevaplandiginda bile, hayata iliskin
sorunlarin hi¢ dokunulmadan kaldigin1 hissederiz” (Wittgenstein, 1961: 149).
Bilimsel meseleler her ne kadar hayatin bir parcasi olsa da hayat bilimin tek
basina c¢oziimleyecegi bir alandan daha fazlasini ifade eder. Hayata dair
sorularimiza cevap arayabilecegimiz miiracaat noktalarimizin iki temel tas1 felsefe
ve edebiyattir. Yiizyillar boyu filozoflar ve edebiyat¢ilar diinyayi, hayati,
duygulari, diigiinceleri, aligkanliklari, hirslari, beklentileri, varolus meselelerini,
metafizik gergekligi kisacasi hayata dair ne varsa onu incelemislerdir.
Olusturduklart bu miilahazalarda bazi felsefeciler kimi zaman, fikirlerini agmak,
ikna edici hale getirmek ve kimi zaman da somutlastirmak i¢in edebiyata ihtiyag
duymus ve ona basvurmuslardir. Bazi edebiyatcilar ise, estetik bir temelde
eserlerine boyut, muhteva ve derinlik kazandirmak icin felsefeyi dayanak noktast
olarak kullanmislardir.

Edebiyat ile felsefe arasindaki iliski ¢ok yonlii olup birden fazla alani
kapsar. Her seyden Once, edebiyat ile felsefe arasindaki iligki biiyiik Olglide
felsefecinin edebiyati, edebiyat¢inin da felsefeyi nasil gordiigii sorularia verilen
cevaplar ile yakindan ilgilidir. Bir felsefeci i¢in edebiyat bircok anlamda
faydalanabilecegi bir ara¢ konumundadir. Bu anlamda felsefeci edebiyati, kendini
nesnel hale getirmek, 6zneyi farkli bir yoldan ele almak, belirsiz duygular
edebiyat araciligiyla daha net hale getirmek ve diislincelerini edebilestirerek
iletmek agilarindan bir avantaj olarak kullanabilir (Shusterman, 2010: 11-12). Her
iki alan da varolus sorununu, metafizik gercekligi ele alir. Felsefe varolus
meselesine bakarken tlimel kavramlar tizerinden ilerler; edebiyat ise tikel
karakterler olusturarak tiimele varir. Dil, her iki alanin paylastigi bir ortak
paydadir ve edebiyat da felsefe de dil aracilifiyla dilde var olurlar. Felsefenin
edebiyati kapsadigi diisiincesi de bazi bilim adamlarinca 6ne siiriilmiistiir. Bu
bakis acisina gore, estetik felsefenin bir alanidir, edebiyat bilimi ise estetigin
kapsaminda yer alir (Aytag, 2003: 70). Bu anlamda da edebiyat ile felsefe
arasindaki iligki bir aile bireyligi diizeyine kadar yaklasmaktadir. Ayrica, bir¢ok
edebiyat kurami felsefi yaklagimlarin edebi sahaya yorumlanmasi seklindedir.
Ornegin, ‘materyalist elestiri’ Karl Marx’in fikirleri ile temellendirilirken, Yeni
Tarihselciligin olusumunda Michel Foucault, Jacques Derrida, Claude Lévi-
Strauss ve Roland Barthes gibi diisiiniirlerin goriisleri etkili olmustur. Edebiyat
felsefesi seklinde adlandirilan bu alan bu iliskinin bir {iriiniidiir. Bu anlamda,
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edebiyat felsefesinin ilk gorevlerinden birisi onun edebiyatla felsefe arasindaki
iligkinin ~arastiritlip nasil  farklilagtiklarinin =~ ve  hangi ortak noktalarda
bulustuklarinin  ortaya c¢ikarilmasidir. Edebiyat felsefesi, ayn1 zamanda,
edebiyattaki felsefeyi arastiran, edebi metinlerdeki felsefi diisiince ya da
igeriklerin anlamlarini giin 1s181na ¢ikaran bir felsefe tiiriidiir (Cevizcei, 2011: 146).

Edebiyat ve felsefe arasindaki bu siki iliski kimi zaman bir filozofun
diisiincelerini  izah ederken edebiyata bagvurmasiyla kimi zaman da bir
edebiyat¢inin veya sairin eserinde felsefl bir altyapi {izerine diislincelerini insa
etmesi seklinde temayiiz eder. Biiyiik Tiirk sairi Ismet Ozel’in siirleri de iste bu
iligkinin en g6z alic1 6rneklerinden biridir. Denilebilir ki onun higbir siiri yoktur
ki felsefi bir altyapisi olmasin. Bu ¢alismamizda Ismet Ozel’in basta Celladima
Giiliimserken Cektirdigim Son Resmin Arkasindaki Satirlar olmak iizere siirleri
Sokratik bakis agilar1 ihtiva etmeleri bakimindan ele alinacak ve mezkir siir ile
Sokrates’in Savunmas1 arasindaki analoji incelenecektir. Sokrates ve Ismet
Ozel’in yasamlarinda ve diisiin diinyalarindaki paralellik ortaya konacak ve bu
anlamda felsefe ile edebiyat arasindaki yakin iligski 6rneklerle agiklanacaktir.

Yer yer kendi hayatin1 Sokrates’in hayati ile bir tutan Ozel biitiin filozoflar
arasinda Yunan filozofu Sokrates’e apayri bir Onem ve ihtisam atfeder.
Sokrates’in en belirgin 6zelliklerinden biri diisiincelerini hayata gegirmesi yani
filozof¢a yasamasidir. Bu anlamda, Ismet Ozel de hayat: boyunca diisiinceleri
neyi gerektiriyorsa o sekilde hayatin1 idame ettirdigi kanisindadir. Sokrates’in
cagdaslar1 ile olan uyusmazlig1 da Ismet Ozel igin gegerlidir. Ozel, hangi diisiince
cevresinde bulunmussa hep o ¢evrenin muhalifi olarak goriilmiistiir. Her ikisi de
toplumun degerlerine titizlik  gosterdikleri i¢in  saldiriya  ugradiklari
kanaatindedirler. Sokrates 70 yasinda yargilanmustir, Ozel ise kendi iddiasma gore
40 yasinda. Sokrates muhalifliginin ve ahlaki degerlere goOsterdigi mertebe
bakimindan yiiksek titizliginin bedelini cani ile 6demis yani madden de
yargilanms iken Ozel yalnizca manen ve mecazi olarak yargilanmis ama bu
yargilanmasinin Sokrates gibi hi¢ de hak etmedigi gerekceler ve sonuglarla
gergeklestigini 6ne stirmiistiir (Celladima Giiliimserken).

Sokrates Oliimiin kendisini korkutmadigini savunmasinda ve Platon’un
diger birgok diyalogunda dile getirir. Iki diisiiniir arasindaki benzerlik burada da
s6z konusudur. Ismet Ozel de 6liimden ¢ekinmez; ¢ekinmedigi gibi celladina karsi
giiliimser. Oliimiin bir nihayet olmadigi kabulii her iki diisiiniirde de herkes
tarafindan edinilmesi zor bir ferahlik ve cesaret gosterisi seklindedir.

Sokrates hayati boyunca hep Sofistleri elestirmis ve onlarla miicadele
etmistir. Ayrica, onlarin para karsilifi yaptiklar: igin erdemli bir is olmadigim
sOylemistir. Ciinkli Sofistler Antik Yunan’da para karsiligi retorik, hukuk gibi
dersler veriyorlardi. Dogrunun, iyinin, gilizelin herkese gore degistigini iddia
ederek tek bir dogrunun, iyinin veya giizelin olmadigini sdylemis oluyorlardi.
Onlarin aksine Sokrates ise her zaman ve her yerde gecerli erdemin pesinde idi.
Sofistlerin retorigin inceliklerini kullanarak is kotarmalarini erdemli bir davranis
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olarak gormiiyor ve kendi miitalaalarinin ve Ogretilerinin  bdyle bir
kullanishiligmin olmadigmm diisiiniiyordu. Benzer bir sekilde Ismet Ozel de
kendisinin erdemin pesinde oldugunu, sozlerle veya sozleriyle kimseye bir fayda
saglamadig1 inancindadir.

Ozetleyecek olursak, edebiyat ile felsefe arasindaki irtibat iki disiplin
arasindaki basit bir paslasma veya yardimlasma seklinde degildir. Daha ziyade
birbirine kaynaklik eden, birbirlerinde miindemi¢ olan bir irtibattir. Sokrates’ten
caglar sonra yasayan Ismet Ozel’in Sokrates’e siirlerinde hayat vermesi, Sokratik
bir erdem vurgusu yapmasi, ¢agdaslari ile ihtilafa diismesi, manen yargilanmasi
ve nihai olarak Sokrates¢i savunmaya tutunmasi bu baglantinin giiciine 6nemli bir
ornek olarak gosterilebilir.

I. ISNAT EDILEN SUCLAR

Sokrates M.O. 399 yilinda, ‘devletin tanidigi Tanrilari tanimayip, yeni
Tanrilar liretmek ve gengleri yoldan g¢ikarmak’ (Sokrates’in Savunmasi, 24b-c,
Memorabilia 1.1.1, The Lives of Eminent Philosophers, 2.40) suclamasiyla
mahkemeye verilmis ve Olim cezasina mahkiim edilerek infazi
gerceklestirilmistir. Ahmet Cevizei’nin bu gerekceyi ‘diizmece’ olarak gormek
gerektigi diisiincesini Sokrates’in Yargilanmasi kitabinin yazari Isidor Feinstein
Stone da paylasir. Ona gore Sokrates’in mahkemeye verilmesinin asil nedeni
mahkemede One siiriilen gerek¢e degildir. Asil problemlerin ilki Sokrates’in
Yunan sehir devleti ‘polis’in genel yapisina olan karsithig: idi. Bilindigi tizere, “
‘polis’ devletindeki bireyler hem hiikmedilenler hem de hiikiimranlardi. Sokrates
buna karsi ¢ikiyordu” (Stone, 2010: 23). Bir toplumda hiikiim verenler ile
kendileri hakkinda hiikiim verilenler ayni kisiler olamazdi. Ciinkii her seyden
once herkes ayni bilgi ve dolayisiyla erdem diizeyine sahip degildi. Bu anlamda,
yoneticiler ile halk arasinda bir ayrigmanin olmasi gerekiyordu. Ne var ki, “polis’
devletinin yapis1 “siradan insana sayginlik kazandirmisti. Sokratik goriis ise ayni
insan1 kii¢iik diigiirmiistii. Bu uzlastirilamaz bir ayrismaydi” (Stone, 2010: 62).
Siradan insanin kendisinin kii¢iik diistiriildiigiinii hissetmesi, baska bir deyisle
ellerindeki hilkmetme hakkinin yanlis bir yaklagim oldugunun Sokrates tarafindan
siirekli olarak giindeme getirilmesi siradan insani Sokrates’t mahkemeye verip
ondan ¢ almaya kadar gotiirmiistiir.

Erdem, Sokrates icin vazgecilmezdir. Her insan erdemli olamaz ve ancak
erdemli insanlar diger insanlar1 yonetme yetkinligine sahip olabilir ve olmalidir.
Erdemi bilgiye esitleyen filozofa gore bu bilgiye herkes erisemeyecegi igin,
erismis olanlarla erismemis olanlar arasinda pek tabi bir fark vardir. Bu fark,
halkin kendi kendisini yonetemez bir kitle oldugunu gosterir (Stone, 2010: 61).
Siradan insan ile Sokrates arasindaki ¢atisma da iste burada yuvalanir ¢iinkii bir
tarafta diistinceleri ugruna her seyi goze alan bir filozof diger tarafta ise edinilmis
haklarin1 yitirmek istemeyen bir halk vardir. Bu uyusmazligin sonucunda da halk
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Sokrates’in verdigi rahatsizliktan kurtulmanin yolunu bu mubhalif sesi kesmekte
bulmustur. Sokrates de savunmasinda ““ mahkiim olmamin nedeni sizin istediginiz
gibi davranmamis olmamdir” (Sokrates’in Savunmasi, 38d-€) diyerek miiddeilerin
gizli hareket noktalarinin bu oldugunu ortaya koymaktadir. Ahmet Cevizci‘nin
yan1 sira birgcok felsefecinin de ‘diizmece’ olarak adlandirdigi bu gerekge
gercekten de aslinda muhalif bir bireyin rahatsiz edici bakis agilarindan kurtulma
gayretine bir maske olarak secilmis goziikmektedir.

Isnat edilen suclar1 degerlendirmesinde Ismet Ozel de aslinda gayet
masum oldugunu dile getirir. Kendisinin isledigi 6ne siiriilen suclar hakikatte sug
hiiviyetinde degerlendirilebilecek hususlar degildir. Nitekim, Celladima
Giiliimserken adl1 siirinde bunu;

Bakin ben, bir¢ok tuhaf

marifetimin yanisira

ilging odeme yollari bulabilen biriyim
tistiime yoktur odeme hususunda

soziin gelisi

tiyesi oldugunuz dernek toplantisinda

bir soyleve ne dersiniz?

Bir soylev: Biiyiik Insanlik Ideali hakkinda!
Yahut adiniza bir ¢ekilis diizenleyebilirim
kazanana vertigolar, nostaljiler
karasevdalar ¢ikar.

Yapulsin adil pazarlik

yvapilsin yapilacaksa

iste koydum islemeyi diistindiigiim suglart

sizin ge¢mig hatalariniz karsisina. (Celladima Giiliimserken)

seklinde ortaya koymaktadir. Sair biitiin insanlar gilinliik hayatlarinda neler
yapiyorlarsa kendisinin de ayni seyleri yaptigr kanisindadir ve bu anlamda bir
fevkaladelik yoktur durumunda. Miiddeilerin iddialar1 bu bakimdan yersiz,
tutarsiz ve saglam bir temelden yoksundur. Bir bagka deyisle cezay1 gerektirmez.
Bu noktadan hareketle Ismet Ozel suglayicilarini su alegoriler ile dzetler:

lin¢ edilmem icin artik biitiin deliller elde
kazandim nefretini fahiselerin
lanet ediyor bana bakireler de. (Celladima Giiliimserken)

Sokrates ise Savunmada gectigi gibi kendisini suglayanlarin cogunu zaten
tanimadigini, bu ylizden “golgelerle savasacagini” (Sokrates’in Savunmasi, 18c-
d), belirtir ve bas suclayicisi Meletos’a imali bir sekilde “iyi ve vatansever
Meletos” seklinde hitap eder. Her iki diisiiniir i¢in gerek¢eler uydurma ve ceza
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zarureti gerektirmeyen gerekceler olmasinin yaninda suglayicilarin da hakiki,
diiriist ve dogruluk pesinde bireyler olmadigini sdylemleri ile ifade etmektedirler.

II. OLUM VE ADALET DUSUNCESI

Yukarida bahsedildigi gibi bir gerekce ile mahkemede durusmaya
gotiiriilen Sokrates, karisinin “Sokrates seni haksiz olarak idama mahk(m ettiler”
diye aglamasina karsilik, “hakli olarak etselerdi daha mu1 iyi olurdu” (Arslan,
2010: 87) seklinde cevap verermistir. Demek ki o erdemli bir hayat siirmiis
olmasinin 6liime mahkiim edilmis olmasina yol agtigin1 ve bunda da {iziilecek bir
durum olmadigini dile getirerek 6liimii bile tebessiim ile karsilamistir. Hakli yere
idama mahk(m edilmis olmasi ihtimali erdemsiz bir insan oldugu anlamina
gelecekti.

Ismet Ozel’in 1984 yilinda yaymmladifi siirinin ismi su sekildedir:
Celladima Giiliimserken Cektirdigim Son Resmin Arkasindaki Satirlar. Siirin bu
uzun serlevhasi siirin hem muhtevasini hem de bu muhtevayi ele alis tarzini tam
olarak Ozetler niteliktedir. Siir gercekten de sairin kendi hayatinin kendisi
tarafindan cekilen bir fotografi seklindedir. Ayn1 fotografi yillar 6nce Sokrates’in
kendini savunmasi esnasinda da goriirliz. Nasil ki Sokrates muhalif tutumu ve
benimsedigi degerleri tasima noktasinda gosterdigi titizlik sebebiyle mahkemeye
verilmig ve cezalandirilmis ve de bu cezayi tebessiim ile karsilamigsa, benzer
sekilde Ismet Ozel de kendisini suglayanlarin yersiz iddialarina ve bu iddialarmin
sonucu olusan mahkiimiyetini tebessiim ile karsilamaktadir.

1974 yilinda Islami hayata ihtida etmeden 6nce Ismet Ozel sosyalist bir
paradigma c¢ergevesinde ve bu ¢evre icin sanatini icra ediyordu. Fikirleri bu ¢evre
icinde taraftar buldugu kadar elestiri de almistir. 1974 yilindaki bu degisimden
sonra Islami ¢evre iginde de benzer durumun da s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Yine muhalif bir diislinlir olarak kabul edildi. Bir bagka deyisle,
Ismet Ozel’de de hayat1 boyunca degismeyen seylerin basinda muhalif tutumu yer
alir. Clinkii ona gore siir toplum icinde bir baskaldir1 ve baskaldiranlarin sesidir
(Tiizer, 2008: 94). Iste bu muhaliflik 6zellikleri ve erdemi Sokrates ile Ozel’i
bulusturan paydalarin en Onemlilerinden birisidir ve bir tarafta Oliimden
korkmadigin1 sdyleyen bir filozof diger tarafta celladina giiliimseyen bir sair
vardir.

Onurlu bir 6liimiin onursuz bir hayattan daha degerli oldugu fikrinde olan
Sokrates bu diislincesini Akhilleos’un (Asil’in) 6lecegini bilmesine ragmen savasa
katilmasini &rnek vererek pekistirir. Ismet Ozel ise 6liim noktasinda bir partizan
diriligi bekler:

Oliirsem bir partizan gibi élecegim
Azgin bir gebelik halinde (Partizan)
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Hayatlar1 boyunca yaptiklar1 erdem vurgusu baslarina binbir tiirlii bela
acsa da bu diisiincelerinden ne Sokrates ne de Ismet Ozel vazgeger. Ciinkii hem
Sokrates hem Ismet Ozel &liimii ne bir son olarak goriirler ne de dogal bir kétiiliik
olarak. Sokrates’e gore “insan i¢in zor olan olimden kagmak degil haksizliktan
kagmaktir” Platon, Sokrates'in Savunmasi’nda 6liimiin bir higlik olmadigi aksine
baska bir aleme gd¢ oldugu diisiincesine sahip oldugunu belirtir. Ismet Ozel de bir
Miisliiman olarak elbette bu diisiincededir. Bu bakimdan oliimii karsilarken
insanin tereddiit etmesinin veya ondan korkmasinin anlami ve hakli bir tarafi
yoktur. Mesela, Phaidon, diyologunda Sokrates i¢in oliim iyi kisilerle bulugsma
umudunun basladig1 noktadir (63b-c). Bu umuduna ek olarak, Savunma’da gegtigi
gibi, hakiki ve adil yargilamanin da diger diinyada miimkiin olduguna inanir.
“Oliim baska bir diinyaya yolculuksa ve herkesin dedigi gibi, tim o6lenler o
diinyada yastyorsa, sdyleyin dostlarim ve hakimlerim bana bundan daha biiyiik bir
iyilik olabilir mi? Yerin altindaki diinyaya vardiginda yolcu bu diinyadaki adalet
dagiticilarindan  kurtulmus olacak, orada, o diinyanin yargiclar1 olan gergek
hakimleri bulacaktir." (Sokrates’in Savunmasi, 40e-41a) der. Savunmasinin son
boliimlerinde yer verdigi bu limitlerinden hicbir an siiphe etmez. Boylesi bir
timide sahip olan Sokrates Sliimiinden Once gayet huzurlu ve sakindir. Phaidon
adli diyalogunda Sokrates ile konusan Phaidon, Sokrates’in 6lmeden 6nceki halini
“Kendisine bagli bulundugum bir insanin 6lmek iizere oldugu diisiincesi, bende
bir acima duygusu uyandirmadi; ¢iinkii gézlerim 6niinde bulunan insan, mutlu bir
insand1, Ekhekrates; hali, sozleri bunu gosteriyordu; 6liim karsisinda Oyle sakin,
oyle asil bir hali vard: ki...” (58e) seklinde ifadelendirmektedir. Ismet Ozel’in
umudu ise bir giin kendi hakkinin teslim edilecegi ve hakikatin tecelli edecegi
yoniindedir. Bunu da

Yapulsin adil pazarlik

yvapilsin yapilacaksa

iste koydum islemeyi diistindiigiim suglart
sizin ge¢mis hatalariniz karsisina.

Ne yapsam

dol sacan her riizgarin

vebasi bende kalacak

varsin bende biriksin

durgun suyun sayhast

yumusatmay: bilen ates

ogtit sahibi toprak

nasil olsa geri verecek

benim kilicumi. (Celladima Giiliimserken)

misralar ile ifadelendirir. Nasil bir yol izlerse izlesin sairin nihayetinde suc¢lu
addedilecegine dair timitsizligi s6z konusudur. Ancak bu limitsizlik daha ok
kabullenmiglik seklindedir. Giinlin birinde hakli oldugunun anlagilacagini
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diisiiniir. Ancak su an i¢in timitsizlik sairin diinyanin kendisinden roliinii oynayip
sahneyi kapatmas1 minvalinde oldugu diisiincesi Ismet Ozel’e hakim goziikiir.
Bunu hak etmedigini ise, Sokrates’in “beni Oldiirmekle ben degil siz
kaybedeceksiniz” ve “beni mahkim etti§inizde sizi rahatsiz  edip
hareketlendirecek bir ‘at sinegi bulamayacaksiniz” ilavesinde bulunur.
(Sokrates’in Savunmasi, 30e) derken, Ismet Ozel de bu benzetmeye benzer bir
sekilde kendisine ‘haytalik’ vasfini miinasip goriir: “haytanin biriyim ben, bunu
bilsin insanlar” diyere benzer bir yakinma sergilemistir:

Ben oysa

herkes gibi

herkesin ortasinda

burada, bu istasyonda, bu siyah
paltolu casusun esliginde

en okunakli ¢ehremle bekliyorum
oyundan ¢tkmriyorum
korkuyorum siram geger

biletim yanar diye

ontimde bir yigin acalya

bir stirii ¢arkifelek

gergin ¢enekli cesetleriyle
oniimde binlerce cicek
korkuyorum sira sende

sen de basla ve bitir diyecek.

Yo, haywr

yvapamaz bunu, yapmasin bana diinya
soyleyin

aynada iskeletini

gormeye kadar varan kag¢

Kag¢ kisi var sunun surasinda? (Celladima Giiliimserken)

Insanlarin faydalanabilecegi ve her seyin berrak bir sekilde var oldugu ‘en
okunakli ¢cehre’siyle bekleyen sair kendisine sen de ‘basla ve bitir’ denmesini hak
etmedigi inancindadir. Buna gerekgesi ise kendisi kadar kendisiyle hesaplasmus,
ruhuna 6zen gostermis, 0zline temas etmis, samimi, 1yi ve bilge kisilerin sayisinin
cok olmadigr yoniindeki inancidir. Sokrates de aym diisiinceyi paylasir ve
kendisini yargilayanlara su sekilde seslenir: “Biliniz ki, benim gibi bir adami
oldiirmekle bana degil, kendinize zarar vereceksiniz. Meletos ve Anytus bana
zarar veremezler. Koétiinlin 1yiye zarar verdigi nerde goriilmiis?” (Sokrates’in
Savunmasi, 30e). lyi, kotiiye zarar veremez. Zarar gibi goziiken sey yiizeyseldir.
Bu, Sokrates ve Ismet Ozel’in en 6nemli hareket noktalarindan biridir. Asil zarari
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Sokrates ve Ismet Ozel ortadan kaldirildiktan sonra diger insanlarin gorecegi
diistincesi hem Sokrates’te hem de Ozel’de hakim goziikmektedir.

Platon’un Kriton diyalogu Sokrates idam cezasina mahkim edildikten
sonra cezasinin infazina kadarki siirede kaldig1 zindanda gecer. Bu diyalogda yine
baskarakter Sokrates’tir. Kriton, Sokrates’i hapisten kagirmak ister, bunun igin
Simmias ve Kebes gibi bircok arkadasinin gerekli biitiin her seyi yapacaklarinin
teminatin1 vererek onu ikna etmeye c¢alisir. Ancak Sokrates buna karsi cikar.
Haksiz yere mahk(im edilmesine ragmen yasalart ¢ignemenin yanlis oldugunu
disliniir ve eger hapisten kagarsa insanlara inandig1i dogrular1 artik neye
dayanarak anlatacagini sorgular. Her ne olursa olsun yasalarin ¢ignenmemesi
gerektigine inanir. Kriton diyalogunda Platon hocas1 Sokrates’in agzindan sunlari
aktarir: “Cezamiz ister hapis ister kamg¢i olsun, ceza sabirla karsilanmali, ...
kagmamali, geri c¢ekilmemeli ve onun safim1 terk etmemeli, ister savasta ister
mahkemede, ya da baska bir yerde, kentinin ve iilkesinin ondan istedigini
yapmal1” (51b-c). Sokrates gergek adalet dagiticilarinin bu diinyada olmadigini
iddia eder ancak ayni zamanda yasalar ihlal etmeye de karsi gelir. Hatta haksiz
yere cezalandirildiginda bile yasalara ‘boyun egme’nin bir zaruret oldugu
kanisindadir. Sokrates’in bu yaklasimi Ismet Ozel’in Sebeb-i Telif adli siirinde
Ismet Ozel’in elestirel adalet anlays1 ile biiyiik dl¢iide Ortiisiir.

Ismet Ozel Sebeb-i Telif siirini Bir Yusuf Masali adli siir kitabinda
yayimlar. Bu siir kitabim1 bir divan edasinda yazar. Kitabin i¢indeki siirler,
miinacaat, naat, sebeb-i telif gibi, bir divanda nasil yer alirsa dyle yer alir.
Bilindigi gibi divanin nigin yazildiginin agiklandigi boliime ise sebeb-i telif denir.

Sair bu siirinde, Kant’in numen-fenomen anlayisini isler. Siirin ikinci béliimiinde
ise Kant’in mezar taginda yazan yaziya atifta bulunarak elestirel adalet anlayigin
dile getirir. Nitekim sair siirinde sdyle seslenir:

Baskalarimin askiyla baglyor hayatimiz
baskalarimin diigiinceleriyle degil.
“Ustiimde yildizli gok”demisti Konigsbergli
“icerimde ahldk yasasi”.

Yasa mi? Kimin i¢in? Neyi berkitir yasa?
Ister goziinii ogustur, istersen tetigi ¢ek
idam mangasindasin iginde yasa varsa.
Girmem, girmedim mangalara

Yer etmedi adalet duygusu

icimde benim

clinkii ben

omriimce adle boyun egdim. (Sebeb-i Telif)
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Adalet duygusunun iginde yer etmedigi sair salt adalet duygusuna sahip
olmadig1 iddiasinda degildir elbette. O bu diinyada adaletin dogru dagitilmadig
diisiincesindedir. Sokrates ile bu noktada bulusan Ismet Ozel “idam
mangasindasin i¢inde yasa varsa” diyerek Sokrates’in yasalari ¢ignememek adina
cezasina razi olmasina atifta bulunur. Yasalarin ideal dogru veya iyiyi aramadigi
aciktir saire gore. Onun i¢in “yasa mi1? Kimin i¢in?” diye sorar. Demek ki yasalar
hep birileri i¢indir, dogru i¢in degil. Her ne kadar yasalar kendi 6zlinde dogru olsa
bile uygulayicilar1 tarafindan yanlis tatbik edilebildigi icin bu diinyada
saglanabilmesi muhtemel adalet duygusu iki diisiiniirde de pek itibar gérmemis
gozikiiyor. “Ciinkli ben émriimce adle boyun egdim” misra1 ise sairin yasalari
elestirse de onlari miieyyidelerine de hep boyun egdigini sdyler." Bu anlamda her
iki diislintir zarar gorseler de kendi dogrularindan vazgegmemistir. Bu baglamda,
Sokrates ve Ozel, yasalarin yanlis olmasinin baska bir sey ama ona sif yasa
oldugu i¢in uymanin ise bagka bir sey oldugunun ayrimina varmis ve hayatlar
boyunca ‘adle boyun egme’ anlayisindan asla vazge¢gmemislerdir. Konunun daha
acik ve anlagilabilir olmasi bakimindan burada Sokratesin anti-Sofist tutumuna
temas etmek yerinde olur.

I1l. ANTIi-SOFISTLIiK

Hayati boyunca sokaklarda gezerek, siradan insanlara, onlardan higbir
ticret talep etmeksizin, felsefe 6gretmeye calismis olan Sokrates bir sokak filozofu
olarak nitelendirilir. Onlarla birlikte, her zaman ve her yerde gecerli olan erdemli
kavramlarin ne oldugunu aramaya ve onlara buldurmaya calismistir. Asla
kimseden daha bilgili oldugunu iddia etmemis, karsisindakini sorularla
yonlendirerek ve muhatabinin sdylediklerini baska sorularla ¢iiriiterek insanlarin
ruhlarint dogurtma ugrasi vermistir. Biitiin bu ugraslar i¢in higbir zaman {icret de
talep etmemistir. Sokrates kendisinden onceki doga filozoflar1 gibi doga ile de
ilgilenmemistir. O, Sofistlerin yaptig1 gibi insanla ilgilenmistir. Ancak ne var ki
Sofistlerle olan tek benzerliginin de her iki yaklasim tiiriiniin de insana
odaklanmasidir. Onun disinda Sokrates ile Sofistler derin diisiince ayriliklarina
sahiptirler.

Milattan 6nce besinci yiizyillda iin kazanan Sofistler bir okula baglh
degillerdi ve aynm1 konular1 6gretiyor da degillerdi. Ancak onlarin en temel ortak
ozellikleri, “tiim Yunanistan’t belirli bir iicret karsiliginda, genel konusma
gosterileri sunarak, retorik ve ‘politik yetkinlik® Ogreterek dolasan birer hatip
olmalariyd1” (Versényi, 2007: 12). Bu sayede bir¢ogunun biiyiik servetler elde
ettikleri de bilinmektedir. Sofistlere gore, onder bir kisi yalnizca iyi yolun ne
oldugunu bilmekle yetinmemeli aym1 zamanda bu politikayr bagkalarini ikna

! Bu musra ile ilgili muhtemel bir bagka yorum ise burada gecen “adle” boyun egme soziindeki “adl”
kelimesinin Allah’m isimlerinden biri olmasi sebebiyle Ismet Ozel’in kendisinin ancak ve ancak Allah’a ve
onun adaletine boyun egdigi yoniinde yapilabilir.
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edebilecek muktedirlige sahip olmalidir (Versényi, 2007: 13). M.O. 5.’inci
yiizyillda yasayan ve biiylik bir Sofist olan Protagoras’in rolativizmi Sofistlik
acisindan biiyiik bir 6neme haizdir. Ciinkii bu rolativizme goére “insan her seyin
olgiistidir” (Arslan, 2010: 28). Protagoras’a gore her seyin Olglisiiniin insan
olmasi tek bir dogru yerine kisiye gore dogru, tek bir iyi yerine kisiye gore iyi
yaklagimini ortaya c¢ikarmistir ki bu yaklasim sonraki Sofistler tarafindan da
benimsenmistir.

Retorigin o6gretilmesi ve kullanilmasi ise ilk Sofistlerde ‘aydinlatma’
gorevini Ustlenmigken gittikce ‘haz’ ve insanin arzu ettigi seyi gergeklestirmesi
i¢cin miiracaat edebilecegi bir metot sekline doniismiistiir. Sokratik Hiimanizm adli
eserin yazari Lazslo Versényi bu doniisiimii su sekilde aciklar: “Protagoras’in
Hesidos ve Solon’u izleyerek, logosun egitici islevini tanidigi ve insani egitmek
ve iyilestirmek i¢in, kaba kuvvete tamamen karsit bir sey olarak, iknayi
gelistirdigi yerde, Gorgias’in s6ziin 6nemini ve giiciinii vurgulayan logos anlayis,
kendisini, insan1 aydinlatmak yerine onu hosnut edeni ona haz ve iginde
bulundugu durumdan kagma olanagi veren lirik ozanlara yaklastirdi” (2007: 58).
Protagoras, Gorgias ve Hippias gibi ilk ve biiyiik Sofistler tarafinda kesfedilen
retorik daha sonra gelen Sofistler tarafindan yozlastirildi. Retorik gittik¢e i¢i bos
bir didisme ve aldatma halini almaya basladi. insanlarin farkli ortamlarda islerine
yarayacak bir retorik anlayisi gercek diyalektikle demagoji ve rasyonel argliimanla
duygusal ikna arasindaki ayrimi yapmayan Sofistler tarafindan parlatildi
(Versényi, 2007: 70). Iste bdylesi bir yola siiriiklenen Sofistlik yaklasim
Sokrates’in felsefi faaliyetini gosterecegi alanin da temellerini hazirlamis
oluyordu. Sokrates bunlarla miicadeleye girisecekti c¢ilinkii Sofistler egitim
yapiyorlard: ancak gorelilik iizerinde de 1srar ediyorlardi. Bu yiizden genel-gecer
tanimlarin ulasilabilir olduguna inanmiyorlardi ve genel tanimlar ortaya koyma
noktasinda hi¢ goniillii degillerdi. Sokrates ise tliimel olarak uygulanabilir formel
tanimlar bulmanin kaginilmazhigini vurguladi (Versényi, 2007: 78). Ornegin,
Sokrates, ‘genel olarak iyi nedir?, nitelikleri nelerdir?’ gibi sorularla ilgileniyordu.
Mahkemede basarili olmak icin iyi ve emin bir yol olarak kullanilan retorik
Sokrates tarafindan tasvip edilemezdi. Bu yiizden Sokrates siirekli Sofistlerle
miicadele etmis ve kendisinin asla bir Sofist olmadigimi sdylemistir. Ismet Ozel de
Celladima Giiliimserken Cektirdigim Son Resmin Arkasindaki Satirlar siirinde
anti-Sofist bir tavir takinir. Bilhassa kelimelerden hareketle kimseye bir fayda
sagla(ya)mayacagini belirtir:

Sozlerim var kopriileri gegirmez

Kimseyi atesten korumaz kelimelerim. (Celladima Gliliimserken)

Yukarida da belirtildigi gibi Sofistler retorigi belirli bir isi halletmek ig¢in,
mahkemede savunma yapma gibi, bir alet olarak kullanirlardi ve sonu¢ odakli bir
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bakis acilar1 vardi. Gayesi insanlara muvakkat bir basari, rahatlik ve huzur
sunmak olmayan Ismet Ozel tipki Sokrates’te oldugu gibi kisiye gére fayda
saglayan tikel durumlarin veya dogruymus gibi goriinenin degil, ger¢cek dogrunun
pesindedir.

SONUC

Felsefe ile edebiyat arasindaki iligski herhangi iki disiplin arasindaki iliski
gibi degildir. Aralarindaki irtibat daha yogun ve giigliidiir. Her seyden Once her
ikisinin de zihinsel bir faaliyet olmasi, belirli bir entelektiiel altyap1 ve bakis acisi
gerektirmesi, edebi eserlerin bir dl¢iide felsefl, felsefi eserlerin de bir dl¢iide edebi
olmasi her iki disiplini birbirinden beslenen ve ¢ogu zaman birleserek ayni denize
dokiilen iki irmak gibi olmalarini saglar.

Sokrates insanlik tarihinin en biiyiik filozoflarindan biri iken Ismet Ozel de
edebiyatta 6nemli bir mihenk tasidir. Sokrates’in yiizyillar dnce sergilemis oldugu
cesaret, erdem ve bilgelik tutkusu onu c¢aglar boyu farkli kisilere bir ilham
kaynag haline getirmistir. ismet Ozel’in siirleri ve diizyazilar1 incelendiginde bu
esin kaynagina miiracaat ettigi goriiliir. Sokrates’te oldugu gibi diisiinceleri ile
hayat1 arasinda bir tutarlilik olmasina 6zen gdsteren sair, onursuz bir hayat yerine
onun yaptigi gibi onurlu bir 6liimii tercih ettigini sdyler. Ciinkii 6liim her ikisi i¢in
de bir hiclik veya yok olus degil aksine huzur, adalet ve hakikat kapis1 olarak
belirir. Ruhuna 6zen gosterip erdemli olmanin her seyin iistiinde oldugu diisiincesi
her iki diislinlirde de mevcuttur. Kimseye gecici bir yarar saglama pesinde
olmayip genelgecer dogrularmn ve iyilerin arayisi igindedirler. Sokrates ile Ismet
Ozel’in yasadiklar1 ddnem arasinda yaklasik olarak iki buguk milenyum olmasina
ragmen diislinceleri, tabi tutulduklart muamele ve bu muameleyi karsilayis
bi¢cimleri bakimindan aralarindaki mesafe yok denecek kadar azdir.
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