GUZ

2015

LiejeunsSey jeliqapd 2A [1q

DIL vE EDEBIYAT ARASTIRMALARI

Journal of Language and Literature Studies

ISSN 1308-5069

2015

TDED

YAYINLARI



DIL vE EDEBIYAT ARASTIRMALARI

Beseri-Sosyal Bilimler Dergisi
GUz - Autumn 2015-Sayi- Issue 12

TDED
Istanbul 2017
N —




DiL veE EDEBIYAT ARASTIRMALARI
Journal of Language and Literature Studies
Sayi: 12- Giiz 2015 - ISSN : 1308-5069

Sahibi / Owner

Tiirkiye Dil ve Edebiyat Dernegi Adina: Ekrem Erdem
In Behalf of Turkey Language and Literature Association
Editr / Editor: Dog, Dr. Turgay Anar, Dr. Ahmet Kogak Istanbul Medeniyet Universitesi
Editor Yardimoilart / Editorial Assistants: Ars. Gor. Fatma Ozkan istanbul Medeniyet Universitesi
Ars. Gor. Siireyya Pekgen Istanbul Medeniyet Universitesi
Grafik-Tasarim | Graphic-Design: Selcuk Eser
Baski / Printed By: Pelikan Basim, Matbaa ve Ambalaj San. Tic. Ltd. $ti.
Basim Tarihi / Printed Date: 2017
ingilizce Redaktr / English Proofreader: Banu Ergen-Sule Kilo
Sekreterya / Secretariat: Gozde Tiirk Demir

Yayin Kurulu / Editorial Board

Prof. Dr. ismail Giileg Kibris Sosyal Bilimler Universitesi KKTC
Prof. Dr. Oztiirk Emirodlu Varsova Universitesi-Polonya

Prof. Dr. Dragan Potognik Malibor Universitesi

Dog. Dr. Amet Sefik Senlik Istanbul Medeniyet Universitesi
Do Dr. Mustafa Balcr stanbul Medeniyet Universitesi

Dog. Dr. Turgay Anar Istanbul Medeniyet Universitesi

Do Dr. Yakup Yilmaz Kirklareli Universitesi

Dr. Bagdagiil Musa Urdiin Universitesi Amman

Yrd. Do, Dr. Ahmet Kogak Istanbul Medeniyet Universitesi
Uzeyir lbak Tiirkiye Dil ve Edebiyat Demegi (TDED)

Bu Sayinin Hakemleri / Referees for This Issue

Prof. Dr. Muhammet Giir Marmara Universitesi - tanbul

Dog.Dr. Secaattin TuralIstanbul Medeniyet Univesritesi - Istanbul
Do. Dr. Omer Say istanbul Medeniyet Universitesi - istanbul
Dog. Dr. Mustafa Balcr Istanbul Medeniyet Universitesi - stanbul
Yrd. Do, Dr. Emel Kogar Mimar Sinan Universitesi - Istanbul

Yrd. Dog. Dr. Al Kurt Kirklareli Universitesi - Kirkareli

Dr. Murat TAN Marmara Universitesi - stanbul

Dr. Cihat Atar istanbul Medeniyet Universitesi - stanbul

Makale gonder/Article sending; hakemlidergi@tded.org.tr
Baskr:/Printed by: Pelikan Bas. Math. ve Amb. Tic. Ltd. Sti.
Yonetim Merkezi: TURKIVE DIL VE EDEBIYAT DERNEGI GENEL MERKEZI
Feshane Caddesi No: 3 Eyip / Istanbul
Tel: 0212 58169 12- 5816172
i tded.orgtr
Bask tarihi: Mayis 2017

Danisma Kurulu / Advisory Board

Prof. Dr. Abdullah Ugman Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi- Istanbul
Prof. Dr. Abdlilkadir Emeksiz stanbul Universitesi - tanbul
Prof. Dr. Adem Ceyhan Celal Bayar Universitesi - Manisa
Prof. Dr. Ahmet Karadogan Kinkkale Universitesi - Kimkkale
Prof. Dr. Alev Sinar Ugurlu Uludag Universitesi - Bursa

Prof. . Al Sikrii Coruk stanbul Universitesi - istanbul
Prof. D Atabey Kilig Erciyes Universitesi - Kayseri

Prof. Dr. Bilal Yiicel Cumhuriyet Universitesi - Sivas

Prof. Dr. Ertan Ergn Balikesir Universitesi - Balikesir

Prof. Dr. Hasan Akay FSM Vakif Universitesi - Istanbul

Prof. Dr. Hayati Develiistanbul Uriversitesi - stanbul

Prof. Dr. Hikmet Ozdemir FSM Vakf Universitesi - stanbul
Prof. r. ihan Gen Diizce Universitesi - Diizce

Prof. Dr. Kemal Yavuz FSM Vakif Universitei - stanbul
Prof. Dr. Mehmet Aydin 19 Mayis Universitesi - Samsun
Prof. Dr. Mehmet Nerl: Balkesir Universitesi - Balkesir
Prof. Dr. Mustafa Argunsah Erciyes Universitesi - Kayseri
Prof. Dr. Mustafa Ugurlu Sitk Kogman Universitesi - Mugla
Prof. Dr. Omiir Ceylan Kl Universitesi - Istanbul

Prof. Dr. Serif Ali Bozkaplan Dokuz Eylil Universitesi - lzmir
Prof. Dr. Yilmaz Dasgioglu Sakarya Universitesi - Sakarya
Prof. . Zeki Kaymaz Ege Universitesi - izmir

Prof. . Zeki Tatan Van Yiiziincii il Universitesi - Van
Doc. Dr. Deniz Menanhiogu Kinkkale Universitesi - Kinkkale
Dog. Dr. Hilmi Ugan Afyon Kocatepe Universitesi - Afyonkarahisar
Dog. Dr. Ibrahim Giiltekin Kinkkale Universitesi - Kinkkale:
Dog. Dr. Mehmet Samsak! istanbul Universitesi - stanbul
Dog. Dr. Yakup Yilmaz Kirklareli Universitesi - Kirkareli

Dil ve Edebiyat Aragtirmalar Dergisinin Dizinlendigi veri tabanlar
Journal of Language and Literature Studies is listed in the index of
Ulakbim Dergipark
Akademia Sosyal Biimler indeksi (ASOS)
ideal onling

Dil ve Edebiyat Arastirmalart hakemli bir dergidir. Dergide yer alan yazilardan yazarlar: sorumludur.




ICINDEKILER / CONTENTS
Makaleler / Articles

“Mehmet AKkif’i Nasil Bilirdiniz?” Akif’in Vefatindan Sonra Yeni Adam Dergisi’nde

Yapilan Anket / IBrahim OZtiirkeii ...................cocoooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 7-50
“How Did You Know Mehmet Akif?” After The Death of Akif Questionnaire in Yeni Adam

Literary Magazine

Manastirh Mehmet Rifat Bey (1847-1907) / Tahsin Yudirim ...........................cc.......... 53-73
Manastirli Mehmet Rifat Bey

Tugrul Tanyol Siirinde Metinlerarasi iliskiler/ Ozcan Gokhan ................................ 75-100
Intertextual Relations In Tugrul Tanyol Poetry

Politics as a Poetic Act: The Curious Incident of Nazim Hikmet’s Traditionalism /

EMEe KQZIM ..........c.oooiiiiiiiiiiiiieeeeeee ettt 101-114
Medeniyet Kavramyla flgili Osmanh Tiirkcesi ile Yazilmis Dikkat Cekici Bir
El Yazmasi Eser: “Ta’yin-i Hakikat”/ Omer Hakan Ozalp ....................................... 115-142

Johannes Williem Bertens’in “Temel Edebiyat Teorisi” Kitabi Uzerine-
“Postyapisalct Devrim”/ Ceviren: Tuba Yilmaz ...................ccocoovvvviiiiiiininincnenne 143-170

YAYIN IKICTT ..o 171-176






Sunus

Degerli Okuyucular,

Dil ve Edebiyat Aragtirmalar1 dergisinin on ikinci sayisi ile karsinizda-
yiz. Bu sayimizin ilk makalesi Milli Sairimiz Mehmet Akif Ersoy ile ilgili. Ib-
rahim Oztiirk¢ii’niin yazdig1 “Mehmet Akif’i Nasil Bilirdiniz?- Akif’in Vefa-
tindan Sonra Yeni Adam Dergisi’nde Yapilan Anket” baslikli makalede, Akif’in
vefatindan yaklasik iki buguk ay sonra devrin 6nemli bir kiiltiir, sanat-edebiyat
dergisi olan Yeni Adam’da nesredilen bir anket ¢esitli agilardan incelenmek-
tedir. O devrin iinlii birgok sair, yazar, devlet adamimnin Mehmet Akif Ersoy
hakkindaki gériislerini 6grenmemizi saglayan bu anket, ayn1 zamanda Akif ile

ilgili dlizenlenmis en genis katilimli anket olmas1 a¢isindan da ¢ok dnemlidir.

Ikinci makalemiz, 1847-1907 yillar1 arasinda yasamis olan Manastir-
It Mehmet Rifat ile ilgili. Tahsin Yildirim’in, “Manastirli Mehmet Rifat Bey
(1847-1907)” baslikli makalesinden Manastirli Mehmet Rifat ile ilgili dikkat
cekici bilgiler 6greniyoruz. Cok yonlil bir kisi olan Manastirlh Mehmet Rifat
Beyin sadece bir yazar degil, ayni zamanda yaptig1 hizmetlerle, bir “asker” ve

“Ogretmen” olarak da 6nemli bir figiir oldugu vurgulaniyor.

Ucgiincii makalemiz, giiniimiizde popiiler bir konu olan “metinlerarasilik” ile
ilgili. Ozcan Gokhan’in “Tugrul Tanyol Siirinde Metinlerarast iligkiler” baslikli ma-

kalesinde, Tugrul Tanyol’un siirleri metinlerarasi iliskiler agisindan incelenmistir.

Dordiincii makalemiz, Modern Tiirk siirinde dnemli bir sair olan Nazim
Hikmet siirini farkli bir agidan okumas1 agisindan énemli. “Politics as a Poetic
Act: The Curious Incident of Nazim Hikmet’s Traditionalism” baslikl1 makale-
de, sairin meshur Memleketimden Insan Manzaralar: kitabina odaklanan Emre
Kazim, Nazim Hikmet’e milletin hafizasini yeniden kuran bir sair olmasi agi-

sindan yaklagarak farkli bir okuma yapmaktadir.
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Yazdig1 eserler, Osmanli Tiirkgesinden giliniimiiz alfabesine yaptig1 ce-
viriyazilarla bilinen arastirmaci-yazar Omer Hakan Ozalp’mn yazisi, yine bi-
linmeyen bir Osmanlica elyazmasi eserle ilgili. “Medeniyet Kavramiyla Ilgi-
li Osmanl Tiirkgesi ile Yazilmis Dikkat Cekici Bir El Yazmasi Eser: Ta’yin-i
Hakikat” baslikli bu yazi, “medeniyet” kavramui ile ilgili 6nemli bilgiler ihtiva
etmesi agisindan pek ¢ok insanin faydalanacagini diisiindiigiimiiz bir eserdir.
Abdiilkerim Bey, “Ta‘yin-i Hakikat” isimli bu eserinde, medeniyet kavramin
farkli bir sekilde yeniden tanimlamus, asil medeniyetin “Islamiyet” ile miimkiin

olabilecegini dile getirmistir.

Dergimizin son yazis1 Ingilizce’den yapilmus bir ceviridir. Tuba Y1lmaz’m
cevirisinin bagligl, “Johannes Williem Bertens’in ‘Temel Edebiyat Teorisi’ Ki-
tabr Uzerine” dir. Utrech Universitesi’nde 6gretim goérevlisi olarak ¢alisan Jo-
hannes Williem Bertens’in 2001 yilinda yayimladig1 The Basic Literary Theory
kitabinin “Postyapisalct Devrim” baglikli boliimiin ¢evirisinde, “Derrida”, “Ya-
pisizlastirma” ve “Postmodernizm” konular1 ele alinmaktadir. Bu ¢eviri, girift
bir arkaplani olan “Postyapisalcilik” izerinde ¢aligmayi diigiinen akademisyen-

lere faydali olacak bir zenginlige sahiptir.

Daha giizel sayilarda bulugmak dilegiyle...
Dr. Turgay ANAR



_ “MEHMET AKIiF’i NASIL BILIRDINiZ?”
AKkif’in Vefatindan Sonra Yeni Adam Dergisi’nde
Yapilan Anket

[brahim OZTURKCU*

Ozet

Tiirk edebiyatinda eserleri kadar sahsiyeti ile de tartisilan sairlerin baginda Mehmet Akif Ersoy ve Tevfik Fik-
ret gelir. II. Mesrutiyet’ten sonra birbiriyle kiyaslanarak tartisilagelen bu iki sair, cogu zaman iki z1t kutup gibi
algilanmaktadir. Cagdaslarmm Mehmet Akif’e bakisina dair en dikkate deger anketlerin basinda Yeni Adam
mecmuasinin sairin vefatindan yaklagik 2,5 ay sonra baslattigi ve muasirt 22 kisinin katildig1 ankettir. Sair,
yazar, devlet adamu gibi onemli sahsiyetlerin Mehmet Akif hakkindaki fikirlerini 6grenmemize imkén tantyan
bu Akif anketi, simdiye kadar etraflica irdelenmemis ve kritik edilmemistir. Sair ve yazarlara sorulan 7 sual
etrafinda Akif’in edebiyat tarihindeki yerinin ve sahsiyetinin kritige tabi tutuldugu bu anket, ayn1 zamanda
en genis capli Akif anketidir. Calismamizda Akif’in edebi hiiviyetini masaya yatiran ¢agdaslarinin sorulara
verdikleri cevaplar iizerinden Mehmet Akif’e bakislarmi, edebiyat tarihi ve siir vadisindeki konumlandirma-
larin1 kritik edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Akif, Yeni Adam mecmuasi, anket, tenkit-kritik, Tiirk inkilabi, Tevfik
Fikret.

* Aragtirmaci- Yazar.
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“How Did You Know Mehmet Akif?”
After The Death of Akif Questionnaire in Yeni Adam Literary Magazine

Abstract

In Turkish literature, the first to mention of poets whose personalities are discussed just as much as their
works are Mehmet Akif Ersoy and Tevfik Fikret. After the second constitutional period, these two poets,
who have been criticized by being compared with each other, are usually perceived as two opposite
poles. The survey, which the magazine “’Yeni Adam” started to make two and a half months after the
death of Mehmet Akif and which his 22 contemporaries participated in, is one of the most remarkable
surveys about how his contemporaries perceived Mehmet Akif. This survey, which enables us to learn
the thoughts of important personalities such as poets, writers and politicians about Mehmet Akif, has
not been thoroughly examined or criticized until now. The survey, in which Mehmet Akif’s place and
personality in literature history are criticized with seven questions asked to poets and writers, is also the
most extensive survey concerning Akif. In our work, we will criticize how Mehmet Akif’s contemporar-
ies perceived and saw him in literature history and in the valley of poetry via the answers to questions
asked of his contemporaries, who take over Mehmet Akif’s literary identity.

Keywords: Mehmet Akif, Yeni Adam Literary Magazine, Survey, ismail Hakki Baltacioglu, Criticism,
Contemporary.



Giris

Tiirk edebiyatinda sahsiyeti, eserleri, mefkiresi ve milletine armagan ettigi
Istiklal Marst ile sevildigi ve ragbet gordiigii kadar en cok tartisilan ve tenkit edilen
sahislarin basinda Mehmet Akif Ersoy (1873-1936) gelmektedir. Mutlakiyet,
Mesrutiyet, Ittihat ve Terakki, Miitareke ve Cumhuriyet dénemlerinde yasayan
Mehmet Akif, sessiz ve derinden de olsa, giindemde kalmay1 bir sekilde basarmus ve
oliimiinden sonra da Tiirk edebiyatinda donemsel ve genel edebiyat tartismalarinin
merkezinde bulunmustur. Mehmet Akif Milli Miicadele’deki rolii, natiiralist, fakat
zgiin bir cergeveye oturttugu siir anlayisi, ailevi sikintilari, ittihad-1 Islam anlayis,
Misir’a gidisi, Islam diinyasmin meselelerine bakis agis1 ve ornek karakteri ile

edebiyat arastirmacilarin vazgegemedigi edebi ve ilmi sahsiyetlerdendir.

Mehmet Akif’e ait tartismalar, yaklasik on buguk yil inzivaya cekildigi
Misir hayatindan sonra Tiirkiye’ye donilip vefat etmesi {izerine alevlenmis ve
giiniimiize kadar siiregelmistir. Bu tartigmalara ¢ogu zaman devrin siyasi, ilmi ve
edebi sahsiyetleri de katilmistir. Uzun bir miiddet iki zit kutup olarak algilanan
Tevfik Fikret- Mehmet Akif baglaminda devam eden bu tartismalar, bazen de
farkli alanlara kaymuistir. Mehmet Akif’in sahsiyetini, sanatin1 ve ideolojisini
merkeze alan kusatic1 tartigmalardan birincisi Yeni Adam dergisinin devrin sair,

yazar ve aydinlariyla yaptigi ankettir.'

1 Kéanunusani (Ocak) 1934-Subat 1938 tarihleri arasinda yayinlanan Yeni
Adam dergisinin miidiirii ve sahibi Ismail Hakk: Baltacioglu (1886-1978)’dur.
Dergi, haftalik olarak ¢ikarilmistir. ‘Cocuk, Genglik ve Terbiye’, ‘Kisa Tetkik ve
Tenkitler’, ‘Ilim, Felsefe ve Teknik’, ‘Kadin, Ev ve Bahge’, ‘Resim, Heykel ve
Mimari’, ‘Edebiyat ve Tenkit’, ‘Cemiyet, Medeniyet, Niifus ve Iktisat Haberleri’,

‘Tiyatro Piyesleri ve Hikaye’, ‘Kitap ve Yaz1 Haberleri’, ‘Tiyatro, Sinema ve

1- Mehmet Akif Ersoy ile ilgili yazilmus kitaplarin sayist giderek artmaktadir. Bu eserlerle ilgili bilgi almak igin su yaziya
bakalabilir: Turgay Anar “Mehmet Akif Ersoy Hakkinda Yazilmus Kitaplarin Bibliyografyast’, Bir Istiklal Asigt Mehmet Akif,
(Ed. T. Anar), DBY Yayinlary, Istanbul, (2011), 5.219-239.
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Radyo’ gibi bircok konuyu ele alan derginin yazar kadrosunda ise su isimler géze
carpmaktadir: Nurullah Ata (Atag), Hiisamettin Bozok, Cami Baykurt, Vahdet
Giiltekin, Dr. izzettin Sadan, Hiiseyin Avni (Sanda), KAzim Seving ve Suphi Nuri.2

1. Sair Mehmet AKkif icin Memleketin Fikir ve Edebiyat
Adamlar Ne Diyorlar?

Mehmet Akif’e dair ilk anket, sairin vefatindan yaklasik 2,5 ay sonra Mart
aymda Yeni Adam dergisinin 167. ve 172. sayilar1 arasinda yayimlanmistir. Ankete
dair derginin 166. sayisinda duyuru yapilmis ve 167. sayidan itibaren de sorular ve
cevaplari yayimlanmigtir.> Ankete devrin taninmis edebiyatgi ve ilim adamlarindan
su isimler katilmustir: Abdiilhak Hamid (Tarhan), Peyami Safa, Ismail Hami
(Danigsmend), Siikiife Nihal, Sabiha Zekeriya (Sertel), Ahmet Hamdi (Tanpmar) ,
Burhan Toprak, Burhan Belge, Yasar Nabi (Naywr), Suphi Nuri (Ileri) , Sabahattin
Ali, Falih Rifka (Atay), Sadri Evtem, Nurettin Artam, Kerim Sadi* , Orhan Seyfi
(Orhon), Yusuf Ziva (Ortag) , Raif Necdet (Kestelli) , Nurullah Ata¢ , Ilhami Bekir
(Tez) , Nihal Atsiz , Faruk Nafiz (Camlibel). Devrin 6nemli sair ve yazarlarindan
22 kiginin katildigi bu anket, dergide bes tefrika halinde yaymnlanmistir. Bu
yazarlara, ankete katilmak isteyip de, anketin birdenbire kapanmasindan dolay1
yazmig oldugu cevaplari gonderemeyen Hasan Basri Cantay da dahil edilebilir.
Cantay, anket sorularma verdigi cevaplari daha sonra kaleme aldig1 Akifname adl
eserine koymustur. > Mehmet Akif’i yakindan tantyan Hasan Basri Cantay disinda
Akif dostlarmdan Midhat Cemal ve Esref Edib gibi Akif’e yakm isimlerin ankete
katilmamasi dikkat cekicidir. Bu tarz bir anket, iki Akif dostunda Safahat sairine
dair miistakil bir eser yazma fikrini de tetiklemis olabilir. Zira eserlerinde bu tarz
sorularin tamamina fazlasiyla cevap bulmak miimkiindiir. Bu degerlendirmeye
Mahir iz ve diger Akif dostlar1 da dahil edilebilir.

2- Dergi hakkinda genis bilgi i¢in Bk. Yasemin Tiirkkan, Tiirk Modernlesmesinde Yeni Adam Dergisi (1934-1938), Hacettepe
Unv. Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Ens., Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 30, 35.

3- Mehmet Akif’e dair yapilan bu ilk anket, ilk olarak pargalar halinde Hasan Basri Gantay’in Akifnamesinde, daha sonra
su caligmalarda yer almistir: Kara Ismail - Ibanoglu Fulya, (2011), Sessiz Yasadim: Matbuatta Mehmet Akif 1936-1940,
Istanbul, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yay. ; Yildirim Tahsin-Ozdemir Saban, (2007), Fikirler ve Hatiralar Etrafinda
Mehmet Akif’i Anlamak, Yagmur Yaymlary, s. 293-329.

4- Gergek adi, Ahmet Nevzat Cerrahoglu’dur (1900-1977).

5- “Yeni Adam’in Anketi Miinasebetiyle Bir Mektup: Bu mektubu Yeni Adam’in kiymetli miidiir ve sahibi Bay Ismail
Hakk1 Baltacioglu’na takdim etmek iizere yazmistim. Anket birdenbire kapandig1 i¢in yollayamadim. Simdi kitaba derc
ediyorum.” Bk. Hasan Basri Cantay, ffkifndme, Ahmed Sait Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 224-227.
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Yeni Adam’n sayfalarinda tartismaya agtig1 anketin bashg1 “Sair Mehmet
Akif Icin Memleketin Fikir ve Edebiyat Adamlar: Ne Diyorlar?” seklindedir. ilk
tefrikanin yaymlandig1 167. saymin kapaginda bir cami ve Mehmet Akif’ten

olusan bir kolaj resim yer almaktadir.

Anketin ilk bolimiiniin yayimlandig1 ilk sayida su ifadeler dikkati
cekmektedir: “Simdiye kadar Mehmed Akifigin bir¢ok yazi yazildi. Bunlarin ¢ogu
onun hakkinda daha ¢ok hissi hiikiimlerin belirmesine vesile oldu. Maksadimiz

¢ok mithim saydigimiz bu yedi noktanin aydmlanmasidir.”

Fikir adamlarinin Mehmet Akif hakkindaki diisiincelerini, biiyiik bir anket
acarak irdeleyen Yeni Adam dergisi, Akif’i sadece Tiirk edebiyat: hakkindaki yeri
ve 6nemi bakimindan degil, Tiirk inkilab1 karsisindaki durusu, insani vasifiari,

memleketten ayrilarak Misir’a gidisi gibi birgok yonleriyle ele almistir.

Ankette “cok mithim sayilan” su yedi soru sorulmustur:
1. Akif milliyetci bir sair midir, Islamct bir sair midir?
2. Akif bir suif sairi midir, yoksa halk sairi midir?
3. Akif’in Tiirk inkilabina hizmeti var midir?
4. Akif’in edebiyata teknik bakimdan hizmeti olmus mudur?
5. Akif ’in memleketten uzaklasmasim nasil izah edersiniz?
6. Eserlerinde sosyal bir tez var midir?

7. Akif ’in insani olan taraflart var midir?

Megsrutiyet ve Miitareke doneminde sik stk Tevfik Fikret ile
karsilastirlan ve bu sebeple polemik konusu olan Akif’in bu ankette yazarlar
tarafindan sik sik Fikret ile karsilagtirildig goriiliir.” Ayrica anket iizerinden ve
Suphi Nuri Ileri’nin diisiincelerinden yola ¢ikarak kisa siireli bir Istiklal Mars1
tartigmasi da cereyan etmistir. 12 Nisan 1937 tarihinde Abdiilhak Hamit’in
oliimii iizerine, Akif anketi hemen sonlandirilmis, 173. sayida “Biiyiik

Sairin Oliimii Karsisinda Tiirk Matbuatinda Gériilen Akisler” bashigiyla bazi

6- “Sair Mehmed Akif Icin Memleketin Fikir ve Edebiyat Adamlari Ne Diyorlar?”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 10-11.
7- Mehmet Akif’in vefatindan sonra siireli yayinlarda ¢ikan yazilara ve Akif-Fikret tartigmalarina dair kritik igin Bk. Kurt
Ali (2011)“Vefatinin Ardindan Devrin Siireli Yayilarinda Mehmet Akif Ersoy’la Hgili Cikan Yazilara Elestirel Bir Bakig”
Bir Istiklal As11 Mehmet Akif Hayat1 Sanati Fikirleri Uzerine Aragtirma ve Incelemeler, Ed.: Turgay Anar, fstanbul, DBY
Yay., s. 153-177.
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gazetelerde yer alan yazar ve sairlerin goriislerine yer verilmistir.® Yeni Adam
dergisinde 174. sayidan itibaren de “Abdiilhak Hamit” i¢in bir anket a¢ilmig
ve sair hakkinda Tiirk fikir ve sanat adamlarinin diisiinceleri alinmustir. Akif
anketiyle benzer formatta olan bu anket, iki saire bakisi ve bir bakima Akif’e
yapilan ¢ifte standardi gozler oniine sermesi bakimindan ilgingtir. Abdiilhak
Hamit’e dair sorularda, yazarlara zoraki bir pozitif bakis agisinin dayatildig:
goriilmektedir.’ Derginin sahibi Ismail Hakki Baltacioglu’nun 174. sayidaki
“Hamid I¢in Ne Yapardim? " baslikl kisa yazis1 yazarlar iizerindeki psikolojik

giidiilemenin izlerini tagimaktadir:

“Elimde kudret olsaydi Hamid i¢in ne yapardim. Diisiindiim. Birden
aklima geldi: bir heykelini dikerdim, dedim. Sonra yine diisindiim olmaz!
Dedim. Elbet olmaz, ¢iinkii bu heykel mutlaka 1smarlama olur, mutlaka
heykeltiraglarin en biiyiigiine degil, en meshuruna yaptirilir, hem de en yeni
islupla degil, en kolay anlasilan sekilde yaptirilir. Sonra neden yapilirsa
yapilsin aginir, kirilir, ¢oker, yeri degistirilir, modas1 geger, bir tarafa atilir
gider! Iste onun i¢in Hamid igin heykel dikmek fikrinden vazgegtim ve suna
karar verdim. Hamid’in eserlerindeki kelimelerin sayisi kadar agag¢ dikmek
ve bir orman yapmak. Hem de bu ormani akasya, cam gibi agaclardan degil,
meseden, giirgenden yapacagim. Bu agaglar asirlarca yasar. Bir kere orman
biinyesi aldilar mi, fertleri 6lse bile maseri sag kalir, 6len tek mese yerine
yiizlerce yenisi ¢ikar. Orman fikri ebediyet fikridir. Bu ebedi ormanin adina
‘Abdiilhak Hamit Orman1’ derdim. En dogru fikirler ¢ok kere en garip

olanlardir.”?

Hamit’in eserlerindeki kelimelerin sayisit kadar aga¢ dikmek ve bir
orman yapmak isteyen Baltacioglu’nun yazarlara Hamit i¢in sordugu 7 soru
sunlardir:

1. Hamit’in 6liimii karsisindaki intibalariniz nedir?

2. Hamit’in Tiirk edebiyatina getirdigi yenilikler nelerdir?

8- Mehmet Akif’in vefatindan sonra daha gok tartisma ekseninde cereyan eden edebiyatgilarin Akif hakkindaki
diisiincelerine kargin Abdiilhak Hamit'in oliimil izerine gazete siitunlarinda edebiyatgilarin “Abdiilhak Hamit’i yiiceltme”
yarslar1 goriiliir. Ornek olarak Bk. “Hamid hakkinda bugiin edebiyatcilar ve miinekkidler ve diisiiniiyorlar?”, Aksam
gazetesi, 14 Nisan 1937,s. 7.

9- “Abdiilhak Hamid Igin Anket Agtik”, Yeni Adam, say1 174, 29 Nisan 1937, s. 10-11, 19.

10- Baltacioglu, “Hamit Igin Ne Yapardim?”, Yeni Adam, say1 174, 29 Nisan 1937, s. 3.
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3. Hdmit en biiyiik Tiirk sairi midir?

4. Hdamit te muayyen bir felsefi goriis var midwr?

5. Hamit’in eserleri arasinda en degerlisi hangisidir?

6. Hamit’in eserleri biitiin insanligin malr sayilabilir mi?

7. Hamit’in eserleri yabanci dile ¢evrilmeli midir?

S6z konusu Hamit anketine de devrin 6nemli sayilacak yazar ve fikir
adamlar1 katilmistir. Bir kismu Akif anketinde de boy gosteren sair ve yazarlarm
Istiklal Mars1 sairi Mehmet Akif’ten esirgedigi yiiceltme hislerini Hamit igin
comertte kullandig1 géze carpmaktadir. Akif anketine katilip da ayrica Hamit
anketinde bulunan yazarlar ise sunlardir: Orhan Seyfi Orhon, Ismail Habip, Yusuf
Ziya Ortag, Raif Necdet, Sadri Ertem, Ismail Hami Danismend, Yasar Nabi Nayr,
Nurettin Artam, Siikufe Nihal.

Hasan Ali Yiicel, Selami Izzet, Ahmet Kutsi Tecer, Dr. Fuat Sabit, Niyazi
Remzi, Hiiseyin Danis, Sevket Siireyya Aydemir gibi isimler de Akif anketine
katilmadiklart halde Hamit anketine katilmislardir. Akif’e yapilan bu cifte
standardin hakiki sebebini ilhami Bekir Tez’in Akif anketine verdigi cevapta
kisaca bulmak miimkiindiir. Tevfik Fikret’e zangog dedigi i¢in Akif’i tenkit eden
ve 1937 yilimin gazetelerinde Akif’in 6liimii miinasebetiyle yapilmis olan biiyiik
bir ihtifalin varligindan rahatsiz olan Ilhami Bekir, byle muazzam bir ihtifalin
inkilapc1 hamlelerin c¢oktan baglamis bulundugu bu yilda yapilmis olmasini
dogru bulmaz ve “birka¢ geri adamin manasiz tezahiiratin1 gazetelerin sisirmis
olmasi” seklinde degerlendirir. iThami Bekir, Akif anketine de bir anlam yiikler.
Akif’e dair yapilan bu ihtifali “bir geri hareket” olarak nitelendirdikten sonra Akif
anketini “Yeni Adam adli fikir gazetesinin” bu sekilde protesto ettigini ileri siirer.
Ona gore “Yeni Adam idealist ve inkilapg1 oldugu ve bundan dolay1 Akif gibi,
inkilapgilik sdyle dursun, hatta muhafazakar bile olmayan bir adami dehsetle yere
vurmak istedigi i¢in, onun sair tarafin1 inkar temayiilleri izhar etmis ve bu ¢esit

anketler nesretmistir.”!"!

Mehmet Akif’i sairligi, insanlig1, edebiyat tarihindeki yeri ve 6nemi, Tiirk

inkilabma bakisi, memleketten uzaklagmasi ve eserlerine yansiyan sosyal tezleri

11- “flhami Bekir Diyor ki”, Yeni Adam, say1 172, 15 Nisan 1937, s. 10-11.
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bakimindan ele alan bu ankete ilging cevaplar verilmistir. Baz1 sair ve yazarlar,
sorulan sorularin tamamina dair fikirlerini ifade ederken bazi yazarlar da sorulardan
bazilarini cevapsiz birakmuslardir. Kerim Sadi, Raif Necdet, iThami Bekir (Tez) Faruk
Nafiz (Camlibel) gibi baz1 yazarlar da sorulara sirasina gore cevap vermek yerine
tlim sorulara genel ve nispeten kapsayici cevaplar vermislerdir. Bu ¢alismamizda
s6z konusu sorular 1s13mda ¢agdaslarmm Akif’e bakisi irdeleyecegiz. Akif’in
vefatindan kisa bir miiddet sonra bu anket yapildig1 i¢in muasirlarmm Akif’e dair
degerlendirmelerinde ciddi bir dalgalanma goze carpmaktadir. Akif’i edebiyat
ve Tiirkiye tarihinde muayyen ve sabit bir yere koymak konusunda aydinlarin ve
edebiyateilarn kafasinin hayli karigik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cumhuriyet
devrinin inkilap safhasmi adim adim yasayan bu ziimre, daha gok Akif’i bu
inkilabin diginda kalan veya inkilaba aykiri bir istikamette yasayan, fakat ayni
zamanda sayg1 duyulacak taraflar1 da bulunan bir yazar olarak gérmektedir. Genel
olarak edebiyat¢ilar, Akif’in sairden ¢ok “ndzim” oldugu konusunda miittefiktirler.
Akif’in yasarken ve dliimiinden sonra giiniimiize kadar gelen “sahsiyeti, edebiyat
tarihimizdeki yeri ve Istiklal Mars1” etrafinda cereyan eden tartigmalar, onun
aymi zamanda c¢ok yonlii kisiliginin de bir yansimasidir. Yalniz Sapka Inkilabi
kargisindaki durumu ve Cumhuriyet devrindeki inkildplar doneminde yurt
diginda sessizlige biiriinmesi onun edebi sahsiyetini golgelemis, sahsiyetine edebi
kimliginden daha ¢ok ideolojik ve Kemalist bir pencereden bakilmasina imkan
tanmmustir. Simdi Mehmet Akif anketindeki sorulara verilen cevaplar iizerinden
muasirlarini Istiklal Mars1 sairine bakigini kisa bir degerlendirmeye tabi tutabiliriz.
Genel anlamda bakildiginda Akif’in memleketten ayr1 yasadig1 donemde daha gok
siik@it suikastina maruz kalmasi s6z konusudur. Onun lehinde yazi yazmak, onu
savunmak inkilaplarin aleyhinde olmak gibi algilanmasindan korkuldugu igin
lehinde pek fazla kalem oynatil(a)mamustir.> Mehmet Akif’i gesitli yonleriyle

kritik eden cagdaslarina yoneltilen sorular ve cevaplari soyledir:

1. Akif milliyetgi bir sair midir, Islamct bir sair midir?
Mehmet Akif’in “milliyetgi bir sair mi, Islamci bir sair mi” olduguna dair

soruya verilen cevaplar, 6liimiiniin {izerinden heniiz ¢cok fazla zaman gegmeyen

12- Kurt Ali (2011), age, s. 155.
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Mehmet Akif’le ilgili edebiyat diinyasinda ortak bir kanaatin olugmadigmi ve
biraz zamana ihtiya¢ oldugu izlenimini vermektedir. Kimi yazarlar, tiim hayati
Islami bir ¢izgide devam eden Akif’in tamamen Islami/islamc1 bir sair oldugunu
belirtirken, kismen milli kimligine atifta bulunmustur. Yazarlardan bazisi ise,
Akif’i milli kimliginden tamamen soyutlayip sadece islami bir sair ve sahsiyet
olarak tarif ve tavsif etmistir. Bu iki sikkin diginda Siikufe Nihal gibi sdylemleri
ok sert ve keskin olan yazarlar da vardir. Akif’e dair sdylemleri sonralar1 daha
sert olacak Nurullah Atag, Falih Rifki gibi yazarlar, 6liimiiniin sicakligryla olsa
gerek, nispeten daha 1limh ifadeler kullanmiglardir. Peyami Safa gibi sonradan
Akif’e dair fikirleriyle tam bir ¢eliski ortaya koyacak sahislar da mevcuttur.
Akif’in yeri ve konumuna dair zamanin belirleyici olacagmi sdyleyen Tanpiar
veya Sadri Ertem gibi on dokuzuncu asrin sark diinyasinda sivrilen sahsiyetleri
ii¢ gruba ayrarak, Akif’i “Din gergevesi i¢inde kurtulus yolunu arayanlar, yani
istismara din kalkani ile karsi koymak isteyenler” seklinde bir tasnif iginde

degerlendirenler de bulunmaktadir.

Yoneltilen biitiin sorulara en kisa ve net cevabi veren Abdiilhak Hamit
olmustur. Hamit gibi, Mehmet Akif’i “Islame1” olarak nitelendirenler arasinda
fsmail Hami (Danismend), Ahmet Hamdi (Tanpinar) , Suphi Nuri (ileri) , Raif
Necdet (Kestelli) yer almaktadir. ismail Hami, Akif’in “Islamc1” vasfinin disinda
“siirlerinde milliyet fikrinin aleyhinde bulundugunun” altim ¢izer."> Akif’i hi¢bir
zaman sevemedigini ve lezzetle okuyamadigini sdyleyen Tanpinar, Akif’e verdigi
Islamci sifatini “Islamiyet’in etrafinda diger toplayici saikleri unutmak suretiyle

bir birlesme viicuda getirmek istemesiyle” izah eder.!*

Sabiha Zekeriya (Sertel), Akif’i hem milli hem de islamci bir sair olarak
tanimlamistir. Burhan Toprak “dindar bir milliyet sairi” derken, Burhan Belge,
AKif, siirlerini yazdigi zaman “iimmet” ile “millet” arasindaki fark tarihin eliyle
heniiz tespit edilmediginden Osmanlilik platformu iizerinde Akif’i “hem din,
hem millet sairi” olarak ifade etmistir.’> Yasar Nabi , “Ummet fikrinin samimi

miidafaasini yapan” bir sair, Sabahattin Ali “reformist bir din sairi”, Falih Rifki

13- “Ismail Hami Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 10.
14- “Ahmet Hamdi Diyor ki”, Yeni Adam, say1 168, 18 Mart 1937, s. 10.
15- “Burhan Belge Diyor ki”, Yeni Adam, say1 169, 25 Mart 1937, s. 10.
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“Osmanli-Islim Ammesinin sairi”, Sadri Ertem “ tamamen bir din sairi”, Orhan
Seyfi Orhon “Miisliiman akaidini nesreden ve o yoldan ayrilan herkese levm eden
bir sair”, Hasan Basri Cantay ise “Islam sairi” olarak nitelendirmistir. Bu soruya
verilen cevaplarda yazarlar, Mehmet Akif’in daha ¢ok islami/islamci yoniine

vurgu yapmus, Ittihad-1 Islam penceresinden sahsiyetini degerlendirmislerdir.

Akif’i ne “milliyet¢i” ne de “Islamc1” kategoriye dahil etmeyen Peyami
Safa ise, bu iki kelimenin kapali sistemleri ifade ettigi kanaatindedir. Devrinin
yazarlar1 igersinde her meseleye kafa yoran yapisiyla dikkat ¢eken Peyami
Safa’ya gore “sadece bir millet ve iimmet camiasi i¢inde terciimani oldugu
temayiiller itibariyle ona hem milli, hem de Islami sair” denilebilir. Milliyetci
ile milllyi, Islamci ile Islamiyi birbirine karigtirmanin yanlishigina dikkat ¢eken
Peyami Safa, ayn1 yanligin Namik Kemal i¢in de yapildig: kanaatini tagimaktadir.
Konuya dair hiikmiinii su ciimlelerle tamamlar: “Vatan sairi de Safahdt sairi de

216

milliyet¢i degil, milli sairdirler: Goethe gibi.

Akif’in Islame1 kimligine farkli bir yorum getirenlerden biri Nihal Atsiz’dir.
Akif’i “Osmanli milliyetcisi” olarak nitelendiren Atsiz, Osmanl milliyetgisi
olanlarin ¢ogu zaman “dinci” gibi algilandigini ifade eder ve su agiklamada
bulunur: “Onun koyu Islimec1 goziikmesi Osmanliligina engel degildir. Ciinkii
Osmanliligin ayirici vasiflarindan biri de Islamer olmasidir. Akif’in “Osmanl”
kelimesini kullanmayip miitemadiyen dinden bahsetmesi Osmanli milliyetciligine
mani olamaz. Osmanliligin kurdugu biiyiik siyasi-igtimai sistemde din en esasl
unsur oldugu i¢in Osmanlh milliyetperverleri ¢ok defa dinci gibi goziikmiistiir. Hig
siiphe yok ki Akif Tiirkiye’yi, Fas’tan, Misir’dan ve Iran’dan daha ¢ok seviyordu.”"?

Biitiin bu nitelendirmelerden farkli olarak Mehmet Akif’in edebi kimligine
dair en ilging ve egzantrik nitelendirme Kerim Sadi’den gelmistir. Aydinlarin genel
kanaatinin aksine Kerim Sadi’ye gore, “Ziullullahin yasmakl giivercinlerle dolu
sarayt oniinde secdeye kapanan ve popiiler bir eda ile karaladigi manzumelerini
Kur’dn sahifelerinden secilmis tabirlerle siisleyen Mehmed Akif. ultrareaksiyoner

sartklilar ordugdhinin on safinda dalgalanmig siyah bir bayraktir.” '8

16- “Peyami Safa Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 10.
17- “Atsiz Diyor ki”, Yeni Adam, say1 172, 15 Nisan 1937, s. 10.
18- “Kerim Sadi Diyor ki”, Yeni Adam, say1 171, 8 Nisan 1937, . 10.



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 12,Giiz 2015

Bu soruya verilen cevaplarin bir biitiinliik arz etmemesinden yola ¢ikarak,
Akif’in edebi sahsiyeti ve sosyal konumuna dair edebiyatcilarin ve aydin kesimin
kafasinda heniiz bir Akif portresinin olusmadigini sdylemek yerinde olur.
Cevaplarin bir kismmin temkinli olmasini ve ideolojik goriintii vermesini ise

Cumbhuriyet devrinin siyasi atmosferine baglamak yanlis olmaz kanaatindeyim.

2. Akif bir sunif sairi midir, yoksa halk sairi midir?

Mehmet Akif’in bir smif sairi mi yoksa halk sairi mi sorusuna verilen
cevaplarda agir basan goriis Akif’in bir halk sairi oldugu yoniindedir. Edebiyatcilar
arasinda boyle bir tasnifin olamayacagi goriisiine sahip olan yazarlar da
bulunmaktadir. Tirk edebiyatinin Sair-i Azam1 Abdiilhak Hamit bu soruya diger

sorularda oldugu gibi kisa ve net bir cevap vermistir: “Tefrik edilemez!” "

Akif’in bir “halk” sairi olduguna inanan Peyami Safa, yine derin bir
tecessiisle bu ifadenin yuvarlak bir ifade oldugunu dile getirmistir. Ona gore,
“Simuf ve halk tabirleri ilmi, yani reelin mazbut ifadesi degildirler. Miirekkep ve

hétérogéné keyfiyetlere delalet ederler.” 2

Ismail Hami Danismend’e gére Akif, ne halk sairi, ne de sinif sairidir. Ona

gore Akif bir “timmet sairi”dir.?!

Akif’i “iimmetci” ¢izgide degerlendiren Siikife Nihal, Istiklal Marsi
sairinin muayyen bir siifin sairi olamayacagim belirtir. Bu degerlendirmesine
bir de ekleyecegi vardir: “Ben onda bir halk sairi vasfini1 da pek géremiyorum. O,
timmetgi bir adamdir. En karakteristik tarafi, koyu bir din adami1 olusudur.””* Bu
tespitinden sonra “Akif bir sair midir, bir sanatkar midir?” sorusunu ele alarak siir
ve siirin mahiyeti hakkinda fikirlerini dile getiren Siikiife Nihal, Mehmet Akif ve

siiri hakkinda su pesimist degerlendirmede bulunur:

“Ben ona hi¢gbir zaman, manzum yazmasini bilen ve ¢ok sdyleyen bir insan,
diye bakmaktan ilerisine gegemem. Nazimlarinda siirden bekledigimiz deruni miizik
yok, estetik hi¢ yok... Duygular, diislinceler icazdan uzak... Bir baglad1 m1 neler
neler soyliiyor. .. Ciibbesinin eteklerini savura savura giden bir hoca gibi, durmadan

19- “Abdiilhak Hamit Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 10.
20- “Peyami Safa Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 10.
21- “Ismail Hami Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 10.
22- “Siikufe Nihal Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 11.
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dudaklarindan sozler bosaliyor, nereye? Bence havaya! Siir, bu demek degil. Siir,
biraz teksif ister, dokiiliip sagilmaz. Siir kalbimize saplanan, ruhumuzda hamle
yaratan, hayalimizi yeni diinyalara siiriikleyebilen, biraz bizi kanatlandiran sey!

Akif okurken canim sikiliyor, tozlu, kiiflii bir medrese havasinda bunaliyorum.”?

Akif’e dair sorulan ikinci soruya verilen ilging cevaplardan bir Sabiha
Zekeriya’ya aittir. Ona gére Akif, “Kiigiik bir burjuva sairidir. Siirlerinde kiigiik
esnafin, halkin orta smifinin 1ztiraplarini yazmistir. Ne yiiksek smnifin, ne de

proletaryanin sairidir.”

Ahmet Hamdi (Tanpmar)’ye gore Akif “Bittabi simif sairi degildir, belki
[ona] halk sairi denilebilir.” %

Ikinci soruya cevap vermeyen Burhan Toprak, Burhan Belge, Yasar Nabi’ye

bedel Suphi Nuri (ileri)’ye gére Akif, ne bir sanat sairi ve ne de halk sairidir. %

“Sinif tabirinin medllii [isareti], hayatimizda var midir acaba?” diye bir
tespit yapan Orhan Seyfi (Orhon), Akif’i “muhafazakar veya mutaassip diye
anilan, naslarin ¢ercevesinden kurtulamamis bir ziimrenin sairi” olarak goriir.
Ona gore “Halk sairi” tabiri, halk arasindan ¢ikan ve halk edebiyatinin teknigini
kullananlara verilmektedir. Bu manada “Akif halk sairi degil. Yalmz popiilerdir.”
Popiiler oldugu i¢in de “Cok genis bir kitleye hitap etmek ve onlara miimkiin

oldugu kadar anlayacagi bir dil ve bir duygu kullanmak isteyen bir sairdir.” '

Akif’e halk sairi denilemeyecegini diislinen Yusuf Ziya (Ortag), milli saire
dair ilging bir tespit ve tarif yapar: “O sarahaten yesil edebiyatin yegane cazibeli

miimessiliydi.”

Bu soruya ilging ve ¢eliskili cevap verenlerden biri, daha sonra Akif’e dair
tartismalarin merkezinde olan Nurullah Atag’tir: “Bir halk sairidir, ¢linkii onu
cemiyetimizin her sinifinda severek, hislerine terciiman oluyor diye okuyanlar

var. “Halk sairi” dedim, yanlis s6yledim, cemaat sairidir.” %

23- “Siikufe Nihal Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 17.
24- “Sabiha Zekeriya Diyor ki”, Yeni Adam, say1 168, 18 Mart 1937, s. 10.
25- “Ahmet Hamdi Diyor ki”, Yeni Adam, say1 168, 18 Mart 1937, s. 10.
26- “Suphi Nuri Diyor ki”, Yeni Adam, say1 169, 25 Mart 1937, s. 11.

27- “Orhan Seyfi Diyor ki”, Yeni Adam, say1 171, 8 Nisan 1937, s. 10.

28- “Yusuf Ziya Diyor ki”, Yeni Adam, say1 171, 8 Nisan 1937, s. 11.

29- “Nurullah Atag¢ Diyor ki”, Yeni Adam, say1 172, 15 Nisan 1937, s. 10.
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“Smif” kelimesinin gereken ve gerekmeyen her yere sokulmasinin
komiinistlerin marifeti olduguna inanan Nihal Atsiz’a gore, “Onlarin dar kafalar
her seyi siniflara taksim etmedik¢e anlamaya miisait olmadigindan her sairi de
muhakkak iktisadi-igtimal bir simnifin mali gibi gérmek istemislerdir.” Halbuki
memlekette Akif’e her hususta taraftarlik edenler, yalniz dini bir sinif olsa bile, Akif
bir millet sairi olmak iddiasindaydi. Nihal Atsiz’m Akif’in smif sairi olmadigina
dair bilyiik delili ise, “O giinkii 1aik hiikiimetin miiessesesi olan Halkevinde, 18
Mart ihtifalinde siirlerinin okunmasidir.” Atsiz’a gore bu delilden ¢ikarilacak bir
sonug vardir: “Demek ki cumhuriyet ve inkilap kendilerine emanet olunan bugtinkii

genglik Akif’i kendisinden say1yor, onda yabancilik gérmiiyor.”

Sorulara verdigi cevaplart daha sonra Akif’e dair yazdigi eserinde
yayimlayan Hasan Basri Cantay’a gore “Akif bir sinif sairi degil, bir halk sairidir.
Onun {immi olmasi, aruz vezniyle yazmasi bu vasfina mani degildir. Kendinin i¢i
de halkt1, dis1 da. Hem yapmacik degil, gercekten halk! Bunda kimsenin siiphesi
yoktur.”3!

Sairlerden bazilar1 (Yasar Nabi Nayir, Sabahattin Ali, Raif Necdet, {lhami
Bekir, Faruk Nafiz) sorulara genel cevap verdiklerinden ve soru sirasina riayet
etmediklerinden bu sorunun iizerinde pek durmamaiglardir. Baz1 yazarlar da bir ve

ikinci soruyu beraber degerlendirmislerdir.

3. Akif’in Tiirk inkildbina hizmeti var midur?

Akif’in Tiirk edebiyati ve Milli Miicadele’deki yerine dair tartismalarm
yapildig1 bu ankette dikkat cekici meselelerden biri de onun Tiirk inkilabina
hizmetinin olup olmadigidir. Sair ve yazarlar, bu konuda da farkli fikir ve

goriislere sahiptir.

Akif’e dair fikirlerini net bir sekilde dillendiren Abdiilhak Hamid’e gore

“Akif’in eserleriyle Tiirk inkilabina umumi hizmetleri vardir.” *

Bu soruya miispet cevap verenlerin dayandig1 en énemli dayanak Istiklal
Mars1’dir. Peyami Safa’ya gore “Istiklal Harbi, Tiirk inkilabmin baslangici

30- “Atsiz Diyor ki”, Yeni Adam, say1 172, 15 Nisan 1937, s. 11.
31- Cantay, Hasan Basri, (1966), Akifndme, Istanbul, Ahmed Sait Matbaas, s. 225.
32- “Abdiilhak Hamit Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 10.
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sayildik¢a Istiklal Marsi bu inkilabm tarihinde yer alacak eserdir.” * Ayni
kanaati paylasan Ismail Hami (Danismend)’ye gore ise “Akif’in eserleri iginde
en giizellerinden sayilan “IstiklAl Marsi”nin giiftesi milli hareket devrinde
yapilmis bir hizmet seklinde gosterilebilir.”” Ancak Ismail Himi’nin bu tespitine
bir de ekleyecegi vardir: “Bu giiftedeki zihniyetin ondan sonra yapilmis
olan inkilaplardaki prensiplerle ne dereceye kadar tevafuk [uyma, uygunluk]

gosterebilecegi ayr1 meseledir.” 3

Bu soruya menfi cevap verenlerden biri olan Siikiife Nihal’e gore
Akif’in Tiirk inkilabima tek bir hizmeti yoktur. Ciinkii O, “bizim kanimiz pahasina
yarattigimiz inkilabin eserlerini begenmeyerek bu topraklari birakip gitmistir.”
Akif’in inkilap karsiti kisveye biiriinmiis bir figiir olarak degerlendiren Siikife
Nihal, Akif’i bu zaviyeden baktig1 bir portre i¢inde tarif eder: “Basindan, yine
bizim malimiz olmadig1 séylenen fesi ¢ikarip yerine bir bagka bi¢imde bir ¢uha
parcas1 gecirmeyi bir din, bir ahldk meselesi yaparak yurdunu, milletini birakan,
hurafelere takilmis bir adam!” Medrese adamlarini “bir adim daha ileriye adim
atamayacak kadar kor ve inatci...” ve “kraldan ziyade krallik taraftari olanlar”
olmak iizere iki smifa ayiran Siikiife Nihal, Akif’i birinci smifa dahil eder: “Akif
birinci takimdandi. Bize uyamadi, diinya medeniyetine uyamadi, ¢ikti gitti.

Medrese kanalindan gegen higbir insandan hayir bekleyemem!” 3

StikGife Nihal’le ayn1 kanaati paylasan yazarlardan biri de Sabiha Zekeriya
Sertel’dir. Ona goére de “Akif’in Tiirk inkilabma higbir hizmeti yoktur. Akif,

bizzat inkilapg1 degil, muhafazakardir.” 3¢

inkilaptan ziyade istiklal Miicadelesi’nde Akif’in unutulmamasi gerektigine
dikkat ¢geken Ahmet Hamdi Tanpinar, “bir sair i¢in talihin bir mazhariyeti” olarak
gordiigii Istiklal Margimiz’1 bu diisiincesine 6rnek olarak gosterir. Ancak Inkilap
tarihinde yer almaktan kasit eger bilfiil inkildba hizmet ise, cevabin hayir olmasi
gerektigini dile getirir. Bununla beraber, Tanpinar’a gore Akif Istiklal Mars: ile

zaten Tirk inkildp tarihine gegmistir.’

33- “Peyami Safa Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 10.
34- “Ismail Hami Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 10.
35- “Siikufe Nihal Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 11, 17.
36- “Sabiha Zekeriya Diyor ki”, Yeni Adam, say1 168, 18 Mart 1937, s. 10.
37- “Ahmet Hamdi Diyor ki”, Yeni Adam, say1 168, 18 Mart 1937, s. 10.
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Akif’in Tiirk inkilabina sair olarak hizmetinin bulunduguna inanan Burhan
Toprak’a gére “Istiklal muharebeleri sirasinda kitlenin degilse bile miinevver bir

zlimrenin sesi olmak giizel ve biiyiik bir seydir.” 3

Akif’i namuslu haysiyetli ve Osmanl olarak degerlendiren Burhan Belge,
Osmanliliktan Tiirklige gotiiren koprii iizerinde elbette bir hizmetinin dokunmus

oldugu kanaatindedir. Fakat bu ona inkilapgilik vasfinin verilmesine tek basina
kafi degildir. *

Akif’in Tiirk inkilap binasmin kurulmasina hizmet etmis sayilamayacagini
belirten Yasar Nabi (Nayir), fakat inkilabin heniiz mevzubahis olmadig1 bir
zamanda, her seyden once vatani diigman istilasindan kurtarmak azmiyle birlesen
emekler arasinda elbette onun da hissesi oldugunu dile getirir. Ona gére, “Istiklal
savasi davasina istirak eden Akif, bu davanin biitiin Islamlik namma degil,
sadece Tiirkliik hesabina yiriitiildiigiinii goriince, inkildp saflarindan uzaklagsmis
ve bu uzaklagma, hatta inkildbin muazzam bir bina hélinde insasin1 goézleriyle
gormemek i¢in, yurdu en mesut aninda terk etmek derecesinde kuvvetli bir red
seklinde tecelli etmistir.” Ve “bu noktay: goz 6niinde tutmadan Akif’i miitalda
etmek, inkilape¢1 bir Tiirk i¢in miimkiin degildir.” diyerek bu konudaki kanaatini
belirtir. 4°

Istiklal Mars1’m1 Tiirk inkildbina hizmetin bir parcasi olarak gérenlerden
farkli degerlendiren Suphi Nuri (ileri), Akif’in Tiirk inkilabma hizmetinin
herkesinki kadar oldugunu, yoksa orijinal ve fevkalade olmadigini soyler.
Cevabinin merkezine Istiklal Mars1’n1 alan Suphi Nuri, “bu marsin her cihetten
fena” oldugunu dile getirir ve bdylece Istiklal Mars: etrafinda bir tartismanin
da alevlenmesine sebep olur: Ona gore bu mars, “Istiklalci Tiirklerin hislerine
terciiman olmamigstir. ‘Korkma’ diye baglayan bir mars Tiirklerin hakiki ve 6z
duygu ve heyecanlarmin terciimam olamaz. Tiirk; korkmaz, Istiklal Savasi’nda
ise hi¢ korkmadan yedi diivele kars1 gelmis ve muzaffer olmustur. Bu yiizden Akif
istiklal ve inkilap i¢in savasan Tiirklerin yiiksek ve asil hislerini ve seciyelerini

bilse idi hi¢bir vakit su sinire dokunan ‘Korkma’kelimesiyle Marsi’na baglamazdi.

38- “Burhan Toprak Diyor ki”, Yeni Adam, say1 168, 18 Mart 1937, s. 11.
39- “Burhan Belge Diyor ki”, Yeni Adam, say1 169, 25 Mart 1937, s. 10.
40- “Yasar Nabi Diyor ki”, Yeni Adam, say1 169, 25 Mart 1937, s. 10.
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Hele istiklalini kazanip inkilaba koyulan, Cumhuriyet’i ve laikligi kabul eden

Tiirkler bu mars1 hi¢bir zaman benimseyemezler.”

Bu marsin bizim olamayacagimi ifade eden Suphi Nuri, bir saat evvel
ortadan kaldirilmasi gerektigini, Akif’in yazdigi Istiklal Marsi’nin insani
uyuttugunu, hicbir vakit insana yiiksek ve kuvvetli bir heyecan vermedigini
belirtir. Daha sonra Istiklal Marsi’n1 diger mars ve tasavvufi bestelerle kiyaslar:
“Nerede ‘Hey Gaziler’, nerede ‘Izmir’ veya ‘Cezayir’ marslari ve nerede
Dede’nin ‘Tekbir’i?*' Hasili Akif’in marst menfi ve statiktir.”* sozlerini “Biz
de miispet ve dinamik bir mars istiyoruz. Costuran, aglatan, giildiiren bir mars
istiyoruz.” diyerek bitiren Suphi Nuri, bu gériisleriyle aslinda Istiklal Mars
ekseninde giiniimiize kadar siirecek bir tartismanin da fitilini atesler. Yeni Adam
bir okuyucunun, Suphi Nuri Ileri’nin ankette yer alan ‘Istiklal Mars1’nm menfi,
karamsar ve statik (duragan) oldugu’ yoniindeki goriislerini elestiren mektubunu
yayinlar.** Okuyucu, sairin bu eserinin her agidan yiiksek bir sanati barindirdigini,
Suphi Nuri [leri’nin elestirisini haksiz buldugunu belirtir. Suphi Nuri bu mektuba
cevaben kaleme aldig1 yazisinda, Istiklal Marsi’min Milli Miicadele’de yasanan
coskuyu yansitmadigini, Tiirk’{in milli duygularin1 tam olarak ifade edemedigini

savunur.

Suphi Nuri, Saadettin Ocal’dan gelen tenkide 7 maddede cevap verir. Marsn,
“Korkma!” sdziiyle baglamasini yine tenkit eder ve diisman isgalinden korkmayan
Tiirk’{in miicadelesine aykir1 bulur. Suphi Nuri’ye gore, Istiklal Marsi’ndaki
heyecan ve duygu eksikligi, giifte yazar sairin kendisinden kaynaklanir; “Zaten
Akif, Tiirk’iin milli heyecamni duysa, anlasa ve sevse idi bizi birakip Misir’a
gitmezdi. Akif nerede, millilik nerede, milli heyecan nerede?”* Suphi Nuri’nin
Istiklal Marsi’nin giiftesi kadar bestesine de itiraz1 vardir. Bu beste yapilirken
ortada ne Istiklal Miicadelesi, ne milli heyecan, ne inkilap ve ne de Cumhuriyet
vardi. Bestenin ne zaman ve kimin i¢in hazirlandig1 da siiphelidir. Mars1 da Bay

Minas armonize etmistir. Mehmet Akif’in siirine ‘kér topal uydurulurken’ musiki-

41- Tekbir bestesi, Dede Efendi’ye ait olmayip, Buhtirizade Mustafa Itri Efendi tarafindan bestelenmistir.
42- “Suphi Nuri Diyor ki”, Yeni Adam, say1 169, 25 Mart 1937, s. 11.

43- Saadettin Ocal, “Inkar edilemeyen sanat”, Yeni Adam, 22 Nisan 1937, Say1: 173, s. 3.

44- Suphi Nuri Ileri, “Mehmet Akif Miinakasas:”, Yeni Adam, 13 Mayis 1937,Say1: 176, s. 13,19.

45- Suphi Nuri Ileri, agy, s. 13.
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edebiyat iligkisinin gozetilmedigini; bu tarzin insan sesine uygun olmadigini, basit
bir beste olmadigi icin de marsin halk tarafindan okunamadigini &ne siirer. Ornek

olarak Istiklal Mars1’nin ilk dizesindeki uyumsuzluga dikkat ceker ve sorar:

Korkma sonmez bu safak

larda yiizen al sancak.
‘larda’ diye hangi beyit baglar?”

‘Milli” olarak tanimlanabilecek bir mars, Suphi Nuri’ye gore, tiim
halkin kolaylikla ve bir agizdan sdyleyebildigi bir mars olmalidir; Osman Zeki
Ungor’iin bestesi, miizikal agidan saglam bir eser olabilir; fakat halk tarafindan
bir agizdan sdylenemedigi siirece ‘belirli bir sinifin mars1’ olarak kalacaktir. Bu
bakimdan, Onuncu Yil Marg: bile Istiklal Marsi’na oranla daha ¢ok ‘milli mars’
ozelligi gosterir. Goriildiigii iizere, Suphi Nuri fleri’nin Istiklal Mars1’na, 6zellikle
de bestesine heniiz 1937 yilinda getirdigi elestiriler, giiniimiizde de devam
etmektedir. Bestenin, Istiklal Mars1’nin giiftesini hecelere bolmesi ve bu nedenle
marst sOyleme zorlugu, bestenin revize edilmesi gerektigi tartigmalar: bu giine

kadar siliregelmisgtir.*s

Ankete katilan Nurullah Ata¢ da anketin devam ettigi giinlerde Aksam
gazetesindeki kosesinde Istiklal Marsi’na dair kanaatlerini belirtmis ve Suphi
Nuri’yi destekleyecek yorumlarda bulunmustur. Oliimiinden sonra Akif’e dair
birkag yazi kaleme alan Atag, “Mehmed Akif’e hi¢ olmazsa milli marsimizin,
Istiklal Marsi’nin sairi oldugu igin hiirmet etmeliydiniz.” diyenlere cevap verir.
Istiklal Mars1’nin giiftesini bir siir diye okumanin ¢ok zor oldugunu sdyleyen ve
Fransiz ihtilal marsindan 6rnek veren Atag’a gore marsin degerli kilan sadece
“tarihilik” vasfidir. “Siir tarafindan vazgecelim, Akif’in manzumesi bugiin
bizim milli marsimiz olabilir mi?” diye soran Atag¢’in kanaatine gore, Istiklal
Mars1 bizim istiladan, kapitiilasyonlardan kurtulmak i¢in ¢arpistigimiz, kanimizi
doktiigiimiiz giinlerde yazilmistir. Bu yiizden Istiklal Marsi’nda bizim bugiinkii
ideallerimize uyacak, onlara hi¢ olmazsa bir telmih sayilacak hic¢bir sey yoktur.
Atag’1n Istiklal Marsi’nda buldugu kusurlardan biri de “Tiirkten ve Tiirkiye’den”

bahsetmemesidir. I¢inde sadece ezan, minare vardir. Imami, miiezzini, kayyumu

46- Suphi Nuri Ileri, “Mehmet Akif Miinakasas:”, Yeni Adam, 13 Mays 1937,Say1: 176, s. 13,19.
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ile biitiin cemaat vardir, fakat millet yoktur. S6zlerini “Dogrusu bir mars degil, bir
ilahi, bir tazarrudur.” seklinde devam ettiren Atag, “O giifte bugiinkii Tiirkiye’yi
temsil edemez.” hiikmiinii verir. Atag, Cumhuriyet’in ilk giinlerindeki “Osmanli
postalar1 pullarmi” hatirlattiktan sonra Istiklal Marsi’n1 onun gibi “muvakkat”
goriir. Istiklal Marsi’min yeniden yazilmasmi “Nigin yazilamasin? Bugiinkii
sairlerimiz Mehmet Akif kadarda m1 yazamazlar?” diyerek tartismaya acar.

Atag’1m diger bir tenkidi de Suphi Nuri gibi Istiklal Mars1’nin bestesinedir.
Musikiden anlamadigini itiraf eden Atag¢, musikiginaslardan marsin bestesinin
“zor” oldugunu 6grenmistir. Ona goére “Bir milli marsin dilsizlerden bagka,
biitiin vatandaglar tarafindan sdylenebilmesi lazimdir.” Milli mars i¢in kolayligin
bir sart oldugunu ileri siiren Atag, Onuncu Y1l Marsi’m1 6rnek gosterir. Bu
konuda vatandaslar1 da yanma ¢ekmek isteyen Atag, “Istiklal Marsi’nin ¢ok
ugrastim, ‘Korkma’sini bile bir tlirli sOyleyemiyorum. Bu hususta yalniz
degilim; vatandaglarin bir¢ogu bu hususta benim gibidir. Bir bestenin zor olmasi,
giizelligine de delil degildir...” Anlasilan bu konuda milletin vekilligine ve
terciimanliina soyunan Atag, son climleleriyle milli margin, sadece mars olarak

kalacagin dile getirir:

“Istiklal Mars1 elbette kaldirilamaz, tarihimizin, inkilap tarihimizin bir
anmi gosterir. Oyle ama milli marslardan biri olarak kalir; baslica milli marsimiz
o degil, bir Istiklal Mars1 olur.”*

Ankete devam edecek olursak Sabahattin Ali, Akif’in “Tirk kurtulus
hareketine istirak eden muhtelif sinif ve camialardan bir kisminin terciimani olmak
ve bir kismina da aktif heyecan vermek itibariyle bu harekete hiirmet edenler
arasinda yer alabilecegini” *® diigiiniirken; Falih Rifki’nin kanaati ise menfidir:
“Bizim inkilabimiz, hayat, fikir ve vicdan hiirriyetlerini ve laisizmi miidafaa eder.

Osmanli-Islam ideolojisi ile Kemalizm ideolojisi tam tezat halindedir.”*

Sadri Ertem, bu soruya cevap olarak “Tiirk inkilabini, Tirk istiklal
hareketinden ayirdiginiza gore hayir, ayirmadiginiza gore evet...” karsiligini verir.

Ona gore Akif, “Avrupa’ya kars1 dik ve keskin bir istiklal taraftaridir. Canakkale

47- Nurullah Atag, “Yine Akif”, Aksam gazetesi, 6 Mart 1937, s. 3, 8.
48- “Sabahattin Ali Diyor ki, Yeni Adam, say1 169, 25 Mart 1937, s. 11.
49- “Falih Rifki Diyor ki”, Yeni Adam, say1 170, 1 Nisan 1937, s. 10.
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siiri, hala her giin kulaklarimizda akisler birakan, “Istikldl Marsi” miistakil
yagamanin zevkini alan ve istiklal yolunda kurban olmayi bilen bir adamin
hislerini ifade etmektedir. Sair Akif, Tiirkiye’nin istiklalini isteyen insandi.”*
[stiklal davasinda, zafere kadar bizim safimizda olan Akif’in istiklalden sonra
sosyal davalarda bizden ayrildigini sézlerine ekler.

Bu soruya miispet cevap verenlerden Nurettin Artam diislincelerini soyle
dile getirir: “Tiirk inkilab1 genis bir methum ifade eder. Bu hareketlere karisan
bircok simalar yar1 yolda kalmislardir. isgal altindaki Istanbul havasi cigerlerine
pek agir gelen sair, gizli yollardan Anadolu’ya kacmistir ve Ankara’da milli
duygular1 sahlandiran siirler yazarken inkildbin sahnesinde inkildbin adamiydi.
Sonra? Akif’in ondan sonraki yeri edebiyat tarihinin sahifelerindedir.” *'

Orhan Seyfi’ye gore de “Akif’in Tiirk istiklaline hizmeti vardir.” Bunun en
biiyiik delili de Istiklal Marsi’dir. Fakat Akif’in inkilapgiligina gelince, o maziye,
ananeye bagh kalmistir. Yani muhafazakardir.> Orhan Seyfi’nin diigiincelerine
katilanlardan biri de Yusuf Ziya Ortag’tir. Ona gore, bu soruya verilecek cevap
evet'tir. Yani Akif’in “Tirk inkildbina biiyiik hizmeti vardir. Ciinkii onun
eserlerini okudugumuz zaman nelerden kurtuldugumuzu anliyoruz.” Fakat Yusuf
Ziya, Orhan Seyfi’den farkl1 olarak Istiklal Mars1’n1 yorumlar: “Istiklal Marsi’na
gelince buna inkilabin degil, ihtilalin sesidir, diyebiliriz.”*

Raif Necdet (Kestelli), Mehmet Akif’in biiyiik Tiirk inkilabma hizmet
edip etmedigi meselesine dogru cevap verebilmek i¢in Tiirk inkilabini iki biiyiik
cepheye ayirmak lazim geldigini belirtir: “Birincisi, silah kuvvetiyle, vatan ve
hiirriyet agkiyla memleketi inkirazdan kurtarip millete tam bir istiklal, tam bir
hayat ve seref hakki veren cephe ki asil inkildbin kaynagini, hareket noktasini
teskil eder. Digeri ise kurtulusu, ikbal ve istiklali ebedilestirmek i¢in yapilmasi
zaruri radikal yenilikler ve degisiklerdir.” Birinci Safahat tartigmalarina da katilan
yazara gore Akif, inkilabn ilk cephesine degerli hizmetlerde bulunmustur. “Baz1
fikri nakiselerine [eksikliklerine] ragmen temiz bir heyecanin mahsulii olan Istiklal
Mars1 bu hizmetin mukaddes bir semboliidiir.” Fakat “Inkilabin ikinci cephesine,

50- “Sadri Ertem Diyor ki”, Yeni Adam, say1 170, 1 Nisan 1937, s. 11.
51- “Nurettin Artam Diyor ki”, Yeni Adam, say1 170, 1 Nisan 1937, s. 13.
52- “Orhan Seyfi Diyor ki”, Yeni Adam, say1 171, 8 Nisan 1937, s. 10.
53- “Yusuf Ziya Diyor ki”, Yeni Adam, say1 171, 8 Nisan 1937, s. 11.
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yani asil inkildba bittabi Akif’in higbir hizmeti dokunmamus, hatta inkilaba
karst somurtkan bir ¢ehre almistir. Tamamiyla sark ve Islam medeniyetinin
tesir ve niifuzu altinda kalan sair yapilan mesut yenilik ve devrimleri bir tiirlii
benimseyememistir. Nurlu kasirgalarla sark medeniyetinden garp medeniyetine
gecis Akif’in bagii dondiirmiis, goziinii karartmustir. Eger denildigi gibi sapka
giymemek i¢in o kadar sevdigi memleketini terk etmisse bu, degil miitefekkir ve
miitefennin bir saire, az ¢ok dogru diisiinen alelade bir insana bile yakisamayacak
acayip bir gerilik hareketidir.” Raif Necdet’e “Akif’in en biiyiik hatasi ise
mutaassibane bir muhafazakarligi her tiirlii yenilik ve degisikliklere {istiin
tutusudur. Fakat muhterem sair bu hatasinin cezasini pek elim bir tarzda gormiis,
memlekete ric’at ederken siyasi, medeni ve ictimai biitiin prensiplerinin izmihlal

[yok olus] beraatin1 da beraber getirmistir.” >

Daha sonralart Mehmet Akif’e muhalefetin bayraktarhigmi yapacak olan
Nurullah Atag’a gore, Akif’in “Inkilabi miimkiin kilan sartlarin hazirlanmasinda

hizmeti olmustur, dogrudan dogruya inkilaba degil.” >

Tiirk¢li kanadin temsilcisi olan Nihal Atsiz da bu soruya miispet cevap
verenlerdendir. Ona gore “Akif’in Tiirk inkilabma hizmeti vardir. Kurtulus
Savasi’nda onun Anadolu’ya ge¢mesi, kendisi gibi diisiinen binlerce vatandasi
bu savasa taraftarliga siiriiklemis, siirleri de milli savasin manevi gidasin teskil
etmistir.” Cagdaslarindan bazilarinin agk ve fuhus manzumeleri yazmasina karsin
Akif, Milli Miicadele saflarinda yer almistir: “Bugiin memlekette boru 6ttiirmeye
kalkan baz sairimsi kimseler, Kurtulus Savas1 yillarinda Istanbul’da ask ve fuhus
manzumeleri yazarken Akif’in Anadolu’ya ge¢mis olmasi, baglh basina bir hizmet
ve kiymet teskil eder.” %

Bir sair hakkinda hiikiim verirken, sorulmasi gereken sorulardan birinin
de “Memlekete hizmet etmis mi?” olmasi gerektigini diisiinen Faruk Nafiz’e gore
Akif bu soruya “evet” cevabi dedirten bir sairdir.”’

54- “Raif Necdet Diyor ki”, Yeni Adam, say1 171, 8 Nisan 1937, s. 10, 19.
55- “Nurullah Atag Diyor ki”, Yeni Adam, say1 172, 15 Nisan 1937, s. 10.
56- “Atsiz Diyor ki, Yeni Adam, say1 172, 15 Nisan 1937, s. 11.

57- “Faruk Nafiz Diyor ki”, Yeni Adam, say1 172, 15 Nisan 1937, s. 11.
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Konu hakkindaki fikirlerini daha sonra yazdig1 eserinde nesreden Hasan Basri
Cantay ise bu soruya miispet cevap verenlerin sonuncusudur. Ona gére Akif,
“Tirk inkilabinimn temel taslarindandir. O, yalniz eserleriyle degil, biitiin varlig
ile inkilabmin hizmetkar olmustur.” Birgok yazarm Mehmet Akif’in Tiirk
inkilabina hizmetine 6rnek olarak Istiklal Mars1’n1 vermesine karsin, Hasan Basri
Cantay Akif’in Milli Miicadele’deki biitiin hizmetlerini 6rnek olarak gosterir:
Balikesir’deki iistlendigi rol ve irad ettigi hutbe, Istanbul’da Darii’l-hikme
azaligindaki hizmeti, Kastamonu’da verdigi biiyiik bir hitabe, Meclis namina ve
Meclis’in selamlarmi ulastirmak iizere, intihab olunan general ve mebus Ali Fuad
heyeti icinde cephelerimizi dolasmas: ve Istiklal Mars1... Ona gore “Eger biitiin
sayili sairlerimizin —diger bircok ediblerimiz ve mubharrirlerimiz hari¢- farz-1
kifyesini yalniz basina eda etmeye kosan “Mehmed Akif de inkildba hizmet
etmemis addolunursa, o halde vatanda o hizmeti yapmus ikinci bir sairimiz var

oldugunu iddiaya biisbiitiin ve bir zerre imkan yoktur.” %

4. Akif’in edebiyata teknik bakimdan hizmeti olmus mudur?

Mehmet Akif’in edebiyatimiza tesirini sorgulayan “Mehmet Akif’in
edebiyata teknik bakimdan hizmeti olmus mudur?” sorusu daha ¢ok aruzla
edebiyatimiza getirdigi yenilik veya aruza katkis1 bakimindan Fikret’le
karsilagtirllmast baglaminda yazarlar tarafindan cevaplandirilmistir. Bu soruya
diger sorularda oldugu gibi en kisa cevap Abdiilhak Hamit tarafindan verilmistir.
Hamit Akif’in edebiyatimiza hizmetini “Rolii vardir. Piiriizsiiz manzum yazan

odur.”® kisa cevabiyla ifade etmistir.

Bu soruya en ilging cevap verenlerden biri Peyami Safa’dir. Fatih-Harbi’ye
yazarma gore “Akif, Tirk edebiyatinda teknik bakimdan Muallim Naci’yi
tekamil ettirmekten, yani miistehase aruz kalibini tasfiyeye ¢aligmaktan baska rol
oynamamistir.” Daha da ilginci Peyami Safa’ya gore Akif, “Aruzun cenazesini

yikayarak gémmiistiir.”

Ismail Hami (Danismend), birgok yazarimn iizerinde ittifak ettigi bir cevap
verir: “Teknik bakimdan en miithim rolii nazim lisanindaki selaset [akicilik] ve

hakimiyettir.” ¢/

58- Cantay, Hasan Basri, (1966), age, s. 225-226.

59- “Abdiilhak Hamit Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 10.
60- “Peyami Safa Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 10.
61- “Ismail Hami Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 11.
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Bu soruya da menfi cevap veren Siikiife Nihal: “Akif’in Tiirk edebiyatinda
teknik bakimindan bir roliinii géremiyorum. Herkeste miisterek bir inanig var:
AKif, sade bir lisanla yaznus! Hayir, Akif, sade lisanla degil, bayag: lisanla yazd...
Edebiyatin konugma dilinden bagka bir dille yazmasi adet oldugu, Osmanlica yazildigi
bir devirde o da baskalar1 gibi bize ‘siyeh-reng-i daldlet’ler, Zziyd-riz hakikat ler,
‘perde-piis zulmet’ler, ‘fezdi mabedler, enciim-niimd megdil’leri ve daha bilmem
neleri yazdi. Sonra yeni cereyana kapilarak sadelesmek isterken ‘halk dili” diye bize
mahalle kahvesinin dilini getirdi. Biitlin yazilarinda kendisi de kahramanlarinin diliyle
konusgtu, bir sanatkar sifatiyla onlardan ayrilamadi, hep “be!”ler, “yahu!”lar, “hadi!”ler,
“hele!”ler, ne kiifiirler, kiifiirler. . .”” seklinde kanaatlerini dile getirir. Akif’in bayag1 ve
kiiftirlii bir lisanla yazdigim belirten Siikiife Nihal, bu iddiasina

“Hadi, toprakta silinmez bir izin var, ne ¢ikar?
Bagh oldukga telakkiye hakiki degeri...
Diin beyinlerde kryamet koparan hiikiimeti al,

Bugiiniin zevkine sor, bes para etmez cigeril..”

dizelerini 6rnek verir ve higbir sair ve sanatkarin, yiiksek seviyede bir adamin
boyle konusmayacagini ifade eder. Bu ifade tarzinin softaliktan, sarikli dostlardan
kalma laubali bir goriisme tarzi oldugunu sdyleyen Siikiife Nihal, bir de ¢agr
da bulunur: “Medrese, hoca alemi ki, Tiirk ictimai hayatinin, Tiirk konusma
adetinin diginda, bir bagka, garip dlemdir. Onun mahsullerini edebiyatimiza olsun

sokmayalim. Siirimizi olsun o laubalilikten, o ¢capulculuktan koruyalim.”

Ona gore Akif nazmin ve kafiyenin kayitlara girmek i¢in bosuna zahmet
cekmistir. Uciincii simif bir Mehmet ve duyan, 1ztirap ¢eken bir adam olarak

bunlar satir satir gazete siitunlarinda da yazabilirdi.

Iddialarma “Alelade sokak, mahalle mevzularindan yiikselip de biraz
muhabbet yaratmak istedigi zamanlar da fanteziye diisliyor.” ciimlesiyle devam
eden Siikiife Nihal, bu diisiincesine &rnek bir manzume gosterir: “Iste “Canakkale”
manzumesi...” Herkesin Akif”in lirizmine 6rnek gosterdigi bu manzume hakkinda
Siiktfe Nihal “Soniik! Tarihin diimdiiz kaydettigi sayfalar bence daha canli! Nedir
o sehitler i¢in hazirladig: tiirbe! O ne fantezi, ne cici bici bir sey!.. Muhabbet yok,

karsisinda titremiyoruz, bir yigin pirilti...” climlelerini sarf eder.
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Diisiincelerinin sonunda Siikife Nihal bir itirafta bulunur ve Akif’le
Fikret’i karsilastirir: “Akif taraftarlarinin serzenislerine ugrayacagimi biliyorum,
ama ne yapaymm, benim de duydugumu acik soyleme illetim vardir: Akif’in
1335’te yazdig1 ‘Sark’ adli siirinin “Sis’ten farki ne? Onun kuvvetlisini Fikret
daha 1317’de yazdi...”®

Sabiha Zekeriya (Sertel)’ya gore “Akif, aruzu daha Tiirkgelestirmistir,

fakat bir devir agacak, arkasindan bir nesil siiriikkleyecek bir rol oynamamigtir.”

Bu soruya “Mehmet Akif”in Tiirk edebiyatina degistirici kiymetler getirdigi
zannetmem” diyerek baslayan Ahmet Hamdi (Tanpinar), diger sorulara nazaran
bu soru iizerinde uzun uzun durmustur. Akif’le Fikret’i karsilastiran Tanpinar, bu
diisiincesine soyle aciklik getirir: “Akif, Fikret’in biraz daha sade dil kullanan,
aruzu giindelik ciimlelere daha iyi uyduran bir sakirdi idi. Fikret, aruzla ezan
okutmustu, o, iskambil oynatti, 6teberi sattirdi, diigiin dernek yaptirdi, velhasil
aruzu hemen giindelik mevzua soktu, fakat bunu siirin bir kazanci zannetmemelidir,

¢linkii bu tecriibeleri yaparken misra1 bir nesir haline getiriyordu.”

Bu gayretin neticelerinin hala siirimizde devam ettigini diisiinen Tanpinar’a
bakilirsa, “Inkilaptan evvel memlekette mevcut olan Tiirkgiiliik, Miisliimancilik,
Arapeilik fikirlerinin her birinin ayr1 bir sairi vardi. Mehmet Emin [Yurdakul],
Tiirkcii sairdi. Akif, Miisliimanligi almist, Fikret daha evvel bize Garp’1 asilamaya
calismustr.” Sairleri tabi olduklari akima gore tasnif eden Tanpinar’a gore “Akif,
higbir zaman biiyiik bir din sairi de olmamistir. Ciinkii onda biiyiik din sairlerinin

farikasi olan mistik hamle yoktur.”

Akif’in birlestirici roliinden ¢ok ayristirici roliiniin &n plana ¢iktigini ifade
eden ve onu Yunus ve Nesimi ile kiyas eden Tanpnar, Akif’in edebiyattaki yerine
dair diigiincelerini soyle izah eder: “O, kuru bir ehl-i siinnet sairidir ve dini de
biraz imparatorluk ile karistirir, onun adeta tutucu maddesi halinde goriir. Mizaci
itibariyle mistisizmden, panteizmden ¢ok uzakti. Onun i¢indir ki mesela bir Yunus
veya Nesimi cinsinden biiyiik kanat darbeleriyle bizi zahiri realitenin gayri olan

bir realiteye, i¢ alemine, Rabb’in hakiki ars1 olan insan gonliine gétiiremez. Onlar

62- “Siikufe Nihal Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 17.
63- “Sabiha Zekeriya Diyor ki”, Yeni Adam, say1 168, 18 Mart 1937, s. 10.
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ne kadar birlestirici ise, Akif o kadar ayiricidir.” Mistisizmden uzak olan Akif’in
“en ziyade muvaffak oldugu taraflar1’” ise hayatin iy manzaralaridir. Tanpinar
Akif’te realizm de bulur, fakat bu realizm de bir gariptir: “Garip bir realizmi
vardir, fakat bu realizm dedigim gibi ¢ok kurudur. Yalniz bir iki manzarasinda ki
Gece ve Biilbiil’ de bu kuru adam asil siirin dlemine girebilmistir, fakat onlarda da

ruhun bagladigin fikr-i sabitler bitirir.” %

Burhan Toprak, Sabahattin Ali, Falih Rifki (Atay), Nurettin Artam, Kerim
Sadi, Sadri Ertem ve Burhan Belge bu soruya cevap vermezken, Yasar Nabi
(Nayr) ise diisiincelerini “Sanatkar cephesine gelince, Akif’in eserlerinin yasatici
bir hayatiyete sahip oldugu kanaatinde degilim. Ciltleri dolduran manzum yazilari
arasinda hakikaten siir denilebilecek pargalar pek az bir yer tutar.” # ciimlesiyle

kisaca dile getirir.

Siikife Nihal gibi bu soruya menfi cevap verenlerden biri olan Suphi
Nuri (Ileri)’ye gore de “Akif’in teknik bakimindan edebiyatta hicbir tesiri
olmamistir.” Bu vadide Akif’i geride birakacak daha kuvvetli sair ve yazarlar
vardir: “Edebiyatimizin ondan evvel ve ondan sonra daha kuvvetli teknige malik

olanlar1 vardir.”

Orhan Seyfi, oncelikle herkesin ittifak ettigi bir gercegi dile getirir:
“Teknik bakimdan aruz veznini her tiirlii, hissi, fikri ifadeye kabiliyetli bir sekle
soktugunda herkes miittefiktir.” BOyle olmasina ragmen bunun bir hiiner olup
olmayacagmi sorgulayan Orhan Seyfi, Akif’in edebi kiymetinin baska yerde
aranilmasi gerektigi kanaatindedir: “Fakat bu asil sanat noktasindan bakilinca ne
derece ehemmiyetlidir? Aruzla, her hatira geleni yazivermek bir kiymet midir?
Bence, Akif’in degeri vezin oyuncaklarinda bu kolay islerde degil, i¢ taraftadr.
Bize yeni bir ses duyurabilen misralarindadir. Bize hayatimizin eski manzaralarim

sarahatle ve kudretle ¢izen tasvirlerindedir.” ¢’

Yusuf Ziya (Ortag) ise Akif’in edebi kiymetine farkli bir agidan bakar. Ona
gore, “Mehmet Akif birgok sairlerin samimi duygular kekeledigi aruzla Mahalle

64- “Ahmet Hamdi Diyor ki”, Yeni Adam, say1 168, 18 Mart 1937, s. 10.
65- “Yasar Nabi Diyor ki”, Yeni Adam, say1 169, 25 Mart 1937, s. 10.
66- “Suphi Nuri Diyor ki”, Yeni Adam, say1 169, 25 Mart 1937, s. 11.
67- “Orhan Seyfi Diyor ki”, Yeni Adam, say1 171, 8 Nisan 1937, s. 10.
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Kahvesi’nde iskambil oynatmistir. K8y diigiiniinde pehlivanlar giirestirmistir. Onun
vezne sokarak sdylediklerini, vezinsiz yazmak bile kolay degil...” Yusuf Ziya’ya gore,
bu edebi kiymetine ragmen bu sahada Akif’in 6niinde olanlar vardir: “Fakat Akif’
in, Muallim Naci’den Tevfik Fikret’ten sonra geldigini, hatta Ali Ekrem’in meshur
“Vasiyet’inden sonra selaset yolundan rakipsiz yiiriidigiinii de unutmayalim.” 8

Siirde Mehmet Akif’in en kuvvetli tarafinn “aruza mutlak hakimiyet”
olduguna inanan Raif Necdet (Kestelli)’e gore, Yusuf Ziya'nin aksine “Simdiye kadar
higbir sair —hatta Muallim Naci, hatta Fikret de dahil oldugu halde- aruza onun gibi
hakim olamamus, bu vezni onun gibi sevimli bir suhtilet [kolaylik] ve selaset, tabii ve
elastiki bir seyyaliyetle kullanmamistir.” Safahat sairinin teknik bakimdan siirimize
hizmetinin bityiik oldugunu da belirten Raif Necdet, Akif’e aruzla yazdig: piiriizsiiz
manzumelerinden dolay1 yeni bir paye verir: “Akif’te de Muallim Naci’de oldugu gibi
nazimlik sairlige galiptir. ismail Safa’ya ‘sdir-i mdderzdad’ derlerdi. Mehmet Akif’e
de ‘ndzim-1 maderzat’ diyebiliriz.” Ona gore “Aruz veznini ilk defa piiriizlerden,
imale ve zihaflardan kurtarmaya ¢aligmak suretiyle Ahmet Paga’nin on beginci asirda
baslattigs isi Akif, yirminci asirda ikmal etmistir [tamamlamistir].” Akif’te eksik olan
ve onu asrinin en bilyiik sairi olmasindan alikoyan sey ise “garp sanat ve lirizmine
temayiilatmin” olmayisidir: “Eger Akif’te samimiyet ve vezne hakimiyet ile beraber
Garp sanat ve lirizm temaytilati da olsaydi asrmin en biiyiik sairi olabilirdi.” %

Nurullah Atag’a gore bu sorunun cevabi “Hayir!”dir. Ona gore, “Nazimda
AKkif, Fikret’in muakkibi [takipgisi] olmaktan baska bir sey degildir. Onun
yaptiklarinin hepsini de Fikret zaten yapmugtir.” 7

Nihal Atsiz’a gore ise “Akif’in Tiirk edebiyatna teknik bakimmdan da
hizmeti olmustur. Aruzun Tiirk diliyle kaynasan en miikemmel érneklerini Akif
vermistir.” Bununla beraber Akif’in iptizale diistiigii [bayagilastig1] yerler de
yok degildir. Dahilerin bile yer yer bayagilastigin1 hatirlatan Nihal Atsiz, bunun
da tabii bir sey oldugu kanaatindedir: “Fakat dahilerin bile bazen bayagilastig:
diistiniiliirse bunun de tabii oldugunu kabul etmek icap eder.””!

68- “Yusuf Ziya Diyor ki”, Yeni Adam, say1 171, 8 Nisan 1937, s. 11.

69- “Raif Necdet Diyor ki”, Yeni Adam, say1 171, 8 Nisan 1937, s. 19.
70- “Nurullah Atag Diyor ki”, Yeni Adam, say1 172, 15 Nisan 1937, s. 10.
71- “Atsiz Diyor ki, Yeni Adam, say1 172, 15 Nisan 1937, s. 11.
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Son olarak Hasan Basri Cantay’a gére Akif’in “Lisana, aruza
hakimiyeti, siirlerinin selaseti, seffafligi, samimiyeti, yekpare vahdeti itibariyla
edebiyata hizmeti biiyiiktiir. O sahalarda Akif’in bir esini heniiz edebiyat
tarihimiz kaydetmemistir.” Hasan Basri Cantay, Akif Pasa ile baslayan
teceddiit edebiyatimizin, Mehmet Akif’le sona erdigi kanaatindedir.”

5. Akif’in memleketten uzaklasmasini nasil izah edersiniz?

Mehmet Akif hakkinda en ¢ok giindeme gelen, dlimiinden giiniimiize
kadar tartigilan ve Akif muhalifleri tarafindan sik sik dillendirilen meselelerin
basinda Istiklal Mars1 sairinin hangi saikle memleketinden ayrildig1 meselesidir.
1924 yazinda, Kadikoyii’'niin Hale Sinemasi iistiinde, Sark Misiki Cemiyeti Reisi
Ali Rifat Bey’in Mehmet Akif’in “Biilbiil” ve Siileyman Nazif’in “Daiissila”
siirlerinin bestelenmis halinin sunumdan Onceki konserin provasi yapilir.
Provadan sonra Faruk Nafiz’e “Serpus degistirmek bence miihim mesele degildir.
Sapka da, kalpak da miisavi... Elverir ki kafalar: degigtirmeli... Bunu yapabiliyor
muyuz? Mesele burada!”™ diyen Akif’in bdyle bir tartismanim iginde olmasi
da “yagmurdan kagarken doluya tutulmasindan” baska bir sey degildir. Akif
hakkindaki sapka tartismasi Safahat sairinin 1936 Hazirani’nda yurda dondiigii
andan itibaren baglamistir. Hasta olarak vatanina donen Akif, dolayli olarak
Kur’an terciimesi ve sapka meselesinin ortasinda kendisini bulmustur. 1936
yazinda Misir Apartmani’nda miisahede altinda olan Akif’i bir giin eski Giresun
Mebusu Hakki Tarik Us ziyarete gelir. Akif’in yattig1 odanin kapisinda Hakki
Tarik ile karsilasan Midhat Cemal, Matbuat reisinin Akif’i ziyaretinde Atatiirk’le
bir alaka sezmis ve merakini gidermek i¢in sorular sormustur.

Bir giin 6nce Florya Denizevi’nde Atatlirk’lin yaninda olan Hakk: Tarik,
sohbet sirasinda Mehmet Akif’in Misir’dan Istanbul’a dondiigiinii, Sisli’de
hususi bir hastanede yattigin1 sofrada Atatlirk’e sdyler. Bunun {izerine sofrada
Akif hakkinda konusulmaya baslanir. Hakki Tarik’a bakilirsa sofrada Akif’e
dair “Kur’an’in Tiirkgeye terciimesi icin Diyanet Isleri’nden vaktiyle kendisine
verilen vazife... Bu vazife i¢in aldig1 tahsisat... Miicerret sapka giymemek i¢in
memleketi terk ettigi rivayeti... Harf Inkilab1 olunca bu harflerle bastirmamak igin

72- Cantay, Hasan Basri, (1966), age, s. 226.
73- Faruk Nafiz, “Nasil Tamdim? Mehmed Akif”, Yedigiin, say1 450, 20 Birincitesrin 1941, s. 9
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Kur’an terciimesini Diyanet Isleri’ne vermemesi...””* gibi meseleler konusulur.
Bu basliklar ayn1 zamanda Cumhuriyet idaresinin Akif’e bakis tarzini ve Akif s6z
konusu oldugunda konusulacak ve tartisilacak meselelerin daha o zamandan beri
bir talihsizlik oldugunu gostermektedir.

O giin Akif’le goriisen Hakki Tarik, kendisine “Misir’da oturmayi ihtiyar
ediginin, kendisi gibi, Miislimanlig1 sekilden ibaret bilmeyen bir sahsiyetin
mesela sapka giymemek i¢in hudut haricine ¢ikmig olmasi yolunda dedikodu

cikardigini” ima eder.

Midhat Cemal’e bakilirsa Galata rihtimina yanagan vapurun merdiveninden
sapkal1 bir iskelet olarak inen ve Sliimiinde terekesi arasinda yepyeni bir sapka —
ki hayatindaki tek sapkadir- bulunan Akif, bu tartismalardan yakasimni bir tiirlii

kurtaramamustir.

Yeni Adam’in anketinden Syle anlasiliyor ki, bu konu Akif’in éliimiiniin
tizerinden heniiz 3 ay gibi bir siire gegmeden dile getirilmis ve edebi mahfillerde
oldugu gibi giindelik hayatta da tartistlir olmustur. Mehmet Akif’e bu konuda
isnat edilen tenkitlerin basinda hig siiphesiz “sapka” yiiziinden iilkesini terk ettigi
meselesi gelir. Ankete cevap veren bazi yazar ve sairler de bu mesele etrafinda
diislincelerini ifade etmislerdir. Tartigma gilinimiizde de sicakligin1 korumakta ve
Akif muhalifleri igin tenkite sayan ciddi bir argiiman olarak seslendirilmektedir.
Burada sapka argiimanindan yola ¢ikanlarin bunu bir inkilap karsithigi olarak
okumalar1 da dikkat cekicidir. Onlara gore bu mesele, Mehmet Akif’in inkilap
karsitlig1 konusunda bir ciirm-i meshuttur. Akif’in sanat ve edebi kiymetini takdir
eden yazar ve sairler bile bu ihtimalin varhig1 karsisinda Akif”in biiyiik bir yanilgi
ve hata i¢inde oldugunu belirtmektedir.

Bu meselede fikrini beyan etmekten kaginan Abdiilhak Hamit (Tarhan), bu
soruya “Ben yalniz edebiyat itibariyle tanirim. Diger hususiyetleri beni aldkadar

etmez.”” seklinde bir cevap verir.

Bu meseleyi bir “I¢tihat meselesi” olarak géren Peyami Safa’nin cevabinda

bir ima da mevcuttur sanki: “Fakat inkilaba kiisenlere inkilap da kiiser.”7¢

74- Kuntay, Midhat Cemal, (2012), Mehmed Akif, Istanbul, Timas Yayinlari, s. 247-248.
75- “Abdiilhak Hamit Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 10.
76- “Peyami Safa Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 10.
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Ismail Hami (Danismend) “kendisini tamimadig1 igin nigin gittigini ve
ni¢in geldigini bilmedigini” ifade eder. Ancak bu mesele hakkinda ihtimalleri
de degerlendirmekten geri kalmaz: “Eger kendi nokta-i nazarindan sapkayi
Miisliimanliga miinafi bir sey sayarak gitmigse bunda tabii aldanmistir.” Bagtaki
sapka ile kalpteki iman arasinda bir miinasebet olamayacagina inanan Ismail
Hami (Danismend) bu miinasebetle bir gergegi ve konu hakkindaki fikrini sdyle
dile getirir: “Bu miinasebetle sunu da sdyleyelim ki, Avrupalilar sapkayi, Simali
Afrika Miisliimanlarindan almislardir. Onun igin eger Akif, sapkay1 Miisliimanliga
miinafi bir sey saymigsa yalniz inkilap bakimindan degil, tarih bakimindan da

aldanmig demektir.” 7’

Bu meseleye “Akif’in Tiirk inkilabina hizmeti var mudir?”” sorusunda deginen
ve cevap veren Siikiife Nihal’e gore Tiirk inkildbma tek bir hizmeti olmayan Akif,
“bizim kanimmz pahasina yarattigimiz inkilabin eserlerini begenmeyerek bu topraklar
birakip gitmistir.”” Dahast o “Basindan, yine bizim malimiz olmadigi séylenen
fesi ¢ikarip yerine bir bagka bicimde bir ¢uha pargasi gegirmeyi bir din, bir ahlak
meselesi yaparak yurdunu, milletini birakan, hurafelere takilmis bir adam”dir.
Mehmet Akif’in mazisini unutan kor ve inat¢i medrese adamlarmdan oldugunu
diigiinen Siikife Nihal, onun diinya medeniyetine ayak uyduramadig i¢in ¢ikip gittigi
kanaatindedir: “Ben medrese adamlarmim iki ¢esidini gordiim, birtakimi bir adim
daha ileriye adim atamayacak kadar kor ve inatg1... Bunlar olduklari yere saplanirlar,
kimildatamazsimz. Birtakimi da alabildiklerine ileri atilirlar; kraldan ziyade krallik
taraftar1 olanlar gibi... Mazilerini biisbiitin unuturlar, etraflarma da unutturmak
isterler, mondenlerin mondeni kesilirler. Nihayet, delice attiklari adimlarla hududu
tayin edemeyerek batakliklara diiserler. Akif birinci takimdandi. Bize uyamadi, diinya
medeniyetine uyamadi, ¢ikt1 gitti. Medrese kanalindan gegen hicbir insandan hayir
bekleyemem.” Bu menfi ve hakkaniyetten uzak degerlendirmelerinden sonra Mehmet
AKkif’i soyle tarif eder Siikiife Nihal: “Milli inkildbimiza bas ¢evirmis, beseri zekdya,

kiiltiir seviyesi miisait olmayan bir insan...” ™

Siikufe Nihal gibi Akif’in “sapka meselesi” yiiziinden memleketinden

ayrildigini  diisinen Sabiha Zekeriya  (Sertel), bu hareketinin onun

77- “Ismail Hami Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 11.
78- “Siikufe Nihal Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 11, 17.
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muhafazakarhiginin bir neticesi oldugu diisiincesindedir ve ona gore bu aym
zamanda bir miirteci isyandir: “Akif’in sapka inkilabina kars1 duydugu reaksiyon,
muhafazakarhiginin bir neticesidir. Asirlik bir ananenin yikilisina karst duydugu

miirteci bir isyandir.” ™

Ahmet Hamdi (Tanpinar), bu soruya temkinli yaklagir: “Bu benim kolaylikla
izah edebilecegim bir sey degildir.”

Bu meseleye biraz daha miisamahakar yaklasan Burhan Toprak ise
Akif’in eger varsa bu reaksiyonunu “sessiz protesto” olarak nitelendirir: “Bunun
sebeplerini bilmiyorum. Eger sapka yiiziinden uzaklagmais ise, bu sessiz protestoyu

kendinden emin her kuvvet gibi miisamaha ile karsilayabiliriz.” 8!

Burhan Belge, meseleyi biraz daha siyasi acidan ele alir ve Akif’in
memleketten gidisini Kemalist Tiirkiye’ye karsi onun bir “maglubiyet”i
olarak goriir: “Akif’in memleketten uzaklasmasi, fikirlerinin ve kanaatlerinin
maglup oldugunu goéren adamin, kendi bakimindan cesaretsizligine,
memleketi bakimindan ise kendine galip gelen fikir ve kanaate, hayatiyet
itibariyle itimatsizligina hamledebilir. Nitekim Akif, Kemalist Tiirkiye nin
yasayabildigini ve biitiin diinyaya hayatiyet kabul ettirdigini goriince, sadece
kendi taliine kiiserek ve dogdugu sevgili topraklar iizerinde dlmeyi diigiinerek

avdet etmisgtir.”®?

Meseleye Siikiife Nihal gibi “Akif’in Tiirk inkilabina hizmeti var midir?”
sorusunda de@inen ve cevap veren Yasar Nabi (Nayir)’ye gore “Istiklal Savasi
davasma istirak eden Akif, bu davanin biitiin Islamlik namma degil, sadece Tiirkliik
hesabina yiiriitiildigiinii goriince, inkilap saflarindan uzaklagmistir ve bu uzaklasma,
hatta inkildbin muazzam bir bina halinde insasini gozleriyle gérmemek i¢in, yurdu

en mesut aninda terk etmek derecesinde kuvvetli bir red seklinde tecelli etmistir.” %

“Akif’in memleketten uzaklagmasmi hissiyatinin  maglubiyetine”
hamleden Suphi Nuri (ileri)’ye gére, Mehmet Akif “siibjektif bir adamdi, objektif

79- “Sabiha Zekeriya Diyor ki”, Yeni Adam, say1 168, 18 Mart 1937, s. 10.
80- “Ahmet Hamdi Diyor ki”, Yeni Adam, say1 168, 18 Mart 1937, s. 10.
81- “Burhan Toprak Diyor ki”, Yeni Adam, say1 168, 18 Mart 1937, s. 11.
82- “Burhan Belge Diyor ki”, Yeni Adam, say1 169, 25 Mart 1937, s. 10.
83- “Yasar Nabi Diyor ki”, Yeni Adam, say1 169, 25 Mart 1937, s. 10.
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degildi.” Bu yiizden de o iimmetgiligi milletgilikten, Islamiyet’i Tiirkliikten,
muhafazakarhig: inkilapeiliktan, Sark’1 Garp’tan iistiin tutuyordu. Akif’i “alaturka
bir Pierre Loti’ydi.” olarak nitelendiren Suphi Nuri’ye bakilirsa Akif “Tiirkiye’yi
hep eski olarak gdérmek istiyordu. Yeni Tiirkiye’nin idealini anlamamus,
kavramamisti. Bununla beraber hislerinde samimi idi, hareketlerinde namuslu
idi.” #

Sabahattin Ali’ye gore Mehmet Akif, “yiiriiyen tarihin arkasindan

yetisemeyecegini anlayinca kenara ¢ekilmeyi tercih etmistir.”®

Meselenin dogrudan “sapka” ile ilgili oldugunu diigsiinen Falih Rifki
(Atay)’a gore Akif’in “Kafasimin darligi sapka giymesine miisait degildi.” Bu
yiizden Misir’a gitmistir. Ona gore “Kafasi dar” olan Akif’in kalbi ise bagkadr:
“Fakat asil kalbi bu memlekete bagli idi. Onun topraklarinda yatmaya geldi.” %

“Akif’in memleketten kovulmadigmi ve kendi istiklalini kazanan bir
memleketten kendi arzusu ile ¢iktigini, bagka memleketlere gittigini, dolasip,
sonra tekrar memlekete dondiigiinii ve Olime orada kavustugunu” diisiinen
Sadri Ertem, bunu bir “dekor degistirme arzusu” olarak goriir. Ona gore bu
biiyiitiilecek bir mesele degildir ve bilingli olarak abartilmaktadir: “Akif’in
memleketten uzaklagsmasini ben biiyiik bir dava diye degil, bir dekor degistirme
arzusu ve bir kiiiik hassasiyet hikayesi diye kabul ederim. Akif’in bu hassasiyet
hikayesi etrafindaki gayri memnunlar tarafindan miibalagalandirildi.” Akif’in bu
hassasiyetine saygi gosterilmesi gerektigini savunan Ertem, onun yanlis anlasildigi
kanaatindedir: “Onun hassasiyeti miithis galeyanlar seklinde gosterildi. Halbuki
Akif’in son musralar1 ve hayatinin son giinleri gayri memnunlarin istismar ettikleri
ve ‘Osman’in kanli hirkasi’ seklinde zaman zaman ortaya attiklar1 heyula ile hig
alakadar degildi.” ¥

Nurettin Artam’a gore “Akif, inatc1, alingan ve etrafindakilerden kendisine
kars1 devamli saygi bekleyen bir adamdi.” Ve “bu hisleri, onu, Misir’da bir prensin

[Abbas Halim Pasa] kendine acik bulundurdugu bir evde inzivaya siiriiklemistir.”

84- “Suphi Nuri Diyor ki”, Yeni Adam, say1 169, 25 Mart 1937, s. 11.
85- “Sabahattin Ali Diyor ki”, Yeni Adam, say1 169, 25 Mart 1937, s. 11.
86- “Falih Rifki Diyor ki”, Yeni Adam, say1 170, 1 Nisan 1937, s. 10.
87- “Sadri Ertem Diyor ki”, Yeni Adam, say1 170, 1 Nisan 1937, s. 11.
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Akif’in verdigi bu karardan dolay1 pisman oldugunu diisiinen Nurettin Artam,
bunu telafi icin Akif’in firsat bulamadig1 goriisiindedir: “Akif, verdigi bu kararm
yanls bir karar oldugunu Istanbul’a déniisiinden ¢ok 6nce anlamisti, fakat
clirlimeye baglayan karacigeri ona son giinlerinin yaklastigini anlatincaya kadar

anayurda dénememistir.” %8

Kerim Sadi’ye gore “Safahdt sairi batil itikatlarla hurafelerden ve
taassuptan styrilmis bir din —yani, ekonomik istismar altinda kirmizi kiireyvelerine
[molekiillerine] kadar ezilen miistahsil halk kitleleri i¢in daha ‘saf’ bir afyon
ve buna binaen o nispette tehlikeli bir zehir —tahayyiil ediyor ve kapitalist
medeniyetine —‘tek disi kalmis canavar’a— isyan eder goriinmesine ragmen,
emperyalist istila ordulariyla yan yana yiiriiyen hilafeti idealize etmekte taanniit
gosteriyordu [direniyordu].” Bu yiizden o, “Basinda fesle Nil kiyilarina kagis
miidafaa ettigi baz1 geri telakkilerin burjuva-demokratik inkilabi1 tarafindan

empoze edilen sosyal yasayis sartlar1 kargisinda bozgununu” ifade etmektedir. ¥

Konuyu yine “sapka” baglaminda degerlendiren Orhan Seyfi Orhon,
meseleye biraz daha psikolojik ve insani yaklasir: “Akif”in ocukluktan baslayarak
aldig1 terbiyeyi diisiiniin... Onun bu terbiyeye ne kadar bagl kaldigin1 ve kendisi
i¢in bunu bir fazilet, bir ahldk ve vicdan meselesi yaptigini hatirlayiniz. Sapkay1
kiifriin, digmanin, bir remzi [gdstergesi] olarak goren bu samimi karakterin, sairin
ruhunda tabii miithis bir akis tesir olacaktir. Iste onun Misir’a gidisini bununla izah
edebiliyorum.”*

Orhan Seyfi’nin aksine Yusuf Ziya Orta¢’in tahlili biraz farklidir: “Benim
izah etmeme hacet yok... Safahdt, her misra ile bu halet-i ruhiyeyi izah etmiyor mu?
Balkan Harbi’nde yazdig1 bir siire bakiniz. Maglubiyetimizde en ¢ok diismanlar
bize sapka giydirecek diye korkuyor.” ! Ne var ki 8 Nisan 1937 tarihinde boyle
diisiinen Yusuf Ziya Ortag, 1960 yilinda yazdig1 Portreler (Bir Varmis Bir Yokmus)
adli eserinde kanaatini degistirmistir. Yusuf Ziya gibi bazi sair ve yazarlarin
sonradan diisiincelerini tashih etmeleri Akif’e dair hiikiimlerinde biraz aceleci

davrandiklarinin gostergesidir. Portreler’de Akif’in ¢mriiniin son y1llarim Misir’da

88- “Nurettin Artam Diyor ki”, Yeni Adam, say1 170, 1 Nisan 1937, s. 13.
89- “Kerim Sadi Diyor ki”, Yeni Adam, say1 171, 8 Nisan 1937, s. 10.
90- “Orhan Seyfi Diyor ki”, Yeni Adam, say1 171, 8 Nisan 1937, s. 10.
91- “Yusuf Ziya Diyor ki”, Yeni Adam, say1 171, 8 Nisan 1937, s. 11.
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gecirmesini Yusuf Ziya: “O, sapka giymemek i¢in memleketinden uzaklasti derler.
Yalan!... Safahat sairini Abbas Halim Pasa davet etmisti. Hayalindeki eserleri,
hele biiyiik bir ask ile yazmak istedigi Salahaddin-i Eyyubi isimli manzum piyesini
yaratabilmesi igin, ge¢im zorlugundan uzak, rahat bir hayat hazirlamisti ona...
Iste Akif in seyahat sebebi.”** ciimleleriyle izah eder. O yillarda konu hakkindaki
kanaatini bu sekilde degistiren Yusuf Ziya, Misir hiikiimetinin ona {iniversitede
Tiirkge ve Tiirk edebiyati profesorliigii vazifesini verdigini hatirlattiktan sonra
Akif’in Midhat Cemal’e yazdig1 bir mektuba atifta bulunarak Akif’e ait su
ciimleleri aktarir: “Istanbul’da Tiirkgeyi ve Tiirk edebiyatini okutacak Akifler
coktur. Ama anadilimizi ve milll mefahirimizi burada Araplara 6gretecek ve
sevdirecek baska Akif bulamayiz!” % Mehmet Akif’le sadece 4-5 defa goriisiip
sohbet ettiklerini onun disinda konusmalarinin hep vapur yolculuklarinda ya da
ayakistii tesadiiflere miinhasir oldugunu®* ifade eden Yusuf Ziya’nin bu kanaat

degisikliginde Midhat Cemal’in de rolii var gibidir.

Tiirk inkilabint “silah kuvvetiyle, vatan ve hiirriyet agkiyla memleketi
inkirazdan kurtarip millete tam bir hayat ve seref hakki veren cephe (ki asil
inki1labin kaynagini, hareket noktasini teskil eder)” ve “kurtulusu, ikbal ve istiklali
ebedilestirmek i¢in yapilmasi zaruri radikal yenilikler ve degisikler” olmak {izere
ikiye safhaya ayiran Raif Necdet (Kestelli)’e gore Akif, inkilabin ilk cephesine
degerli hizmetlerde bulunmustur. Ancak inkilabin ikinci cephesine, yani asil
inkilaba Akif’in hicbir hizmeti dokunmamus, hatta inkildba karsi somurtkan
bir ¢ehre almistir. Raif Necdet, Akif’in boyle davranmasiin sebebini “Sark ve
Islam medeniyetinin tesir ve niifuzu altinda kalmakla” izah eder. Sapka meselesi
yiiziinden Akif’in memleketten gidecegine ihtimal vermeyen Raif Necdet, boyle
bir ihtimalin varlig1 karsisinda ise sunlar dile getirir: “Eger denildigi gibi sapka
giy(me)mek icin o kadar sevdigi memleketini terk etmisse bu, degil miitefekkir ve
miitefennin bir saire, az ¢ok dogru diistinen aleldde bir insana bile yakisamayacak
acayip bir gerilik hareketidir.” Akif’in en biiyiik hatasmin mutaassibane bir
muhafazakarlig1 her tiirlii yenilik ve degisikliklere {istiin tutusu” oldugunu belirten

yazar, Akif’in bu hatasmin cezasini gektigi kanaatindedir: “Fakat muhterem sair

92- Ortag, Yusuf Ziya, (1960), Portreler (Bir Varmus Bir Yokmus), Istanbul, Yeni Matbaa, s. 65.
93- Yusuf Ziya Ortag, age, s. 65-66.
94- Yusuf Ziya Ortag, age, s. 62.
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bu hatasinin cezasini pek elim bir tarzda gérmiis, memlekete ricat ederken siyasi,

medeni ve igtimai biitlin prensiplerinin izmihlal beraatin1 da beraber getirmistir.”*

Nurullah Atag, ¢ok emin olmadigi bu konuya biraz temkinli yaklasir:

“Ink1lab1 kabul edemedigi, ona uyamayacagii anladigi igin gittigini santyorum.”

Akif’in memleketten uzaklasmis olmasmi onun pek yiiksek seciyeli
olmasiyla izah eden Nihal Atsiz, meseleyi miispet ve ¢ok farkli bir agidan ele
alanlarin basinda gelmektedir. Ona gére Akif’in Misir’a gidisi namuslu ve merdane
bir harekettir: “Hissen, fikren ve vicdanen taraftar olmadig1 seyleri kabul eder
gibi goriinmek kiigiikliigiine diigmemistir. Akif’in Misir’a kagis1 ‘begenmedigim

seyleri alkislamayacagim’ diyen namuslu ve merdane bir harekettir.”

Sorulara genel ve kisa olarak cevap veren Faruk Nafiz (Camlibel), bu
mesele hakkinda fikirlerini beyan etmemis, ancak daha sonra Yedigiin dergisinde
“Nasil Tamdim? Mehmed Akif” baslikli yazisinda bir hatirasini nakletmistir. . .%

Yeni Adam 'in Anketi Miinasebetiyle Bir Mektup bashkl yazisin1 Akifname
adli eserine alan Hasan Basri Cantay ise Sadri Ertem’e gore “gayri memnunlar
tarafindan miibalagalandirilan” bu mesele hakkinda elestirilere bir nevi cevap
mabhiyetinde bir izahatta bulunur. Cantay’a gore Birinci Meclis’in sona ermesinden
sonra maddi sikintilar i¢inde kivranan ve borglari olan Akif’in imdadima Misir
Hiikiimeti yetismis ve kendisine ekmek kapisi acacak olan Tiirk edebiyati
miiderrisligine tayin etmistir. Bu gidisin yegane sebebi budur. Misir hadisesini

Hasan Basri Cantay, kendi tespitleriyle izah eder:

“Akif, Birinci Biiyiik Millet Meclisi’ndeki vazifesinin hitamindan sonra
Istanbul’a dénmiistii. Zavalli, 1ztirabat-1 maiset igindeydi. Tek bir eve bile malik
degildi. Hatta bor¢lanmigt1 da! Kendisini ¢ok seven Abbas Halim Pasa, her sene
kigin birlikte onu Misir’a gétiirmeye, yazin da Istanbul’a Heybeli’ye getirmeye
basladi. Bu azimet ve avdet birkag¢ sene devam etti. En son gidisi de yine mutad
kis hareketlerinden birine miisadifti [rastliyordu]. Misir Hiikiimeti kendisini

tniversitenin Tirk Edebiyati miiderrisligine tayin etti ve o vazifede hastaligi

95- “Raif Necdet Diyor ki”, Yeni Adam, say1 171, 8 Nisan 1937, s. 19.

96- “Nurullah Ata¢ Diyor ki”, Yeni Adam, say1 172, 15 Nisan 1937, s. 10.

97- “Atsiz Diyor ki, Yeni Adam, say1 172, 15 Nisan 1937, s. 11.

98- Faruk Nafiz, “Nasil Tamidim? Mehmed Akif”, Yedigiin, say1 550, 20 Birinci tegrin 1941, , s. 9.
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istidad edinceye [agirlasincaya] kadar kaldi. Bu gidislerinin baskaca sebebi
yoktur. Biliyorsunuz ki, tistadim, {iniversiteler beynelmilel ilim miiesseseleridir.
Akif’in bir ecnebi ve Miisliiman memleketindeki miiderrisligi kendisi igin de,
milletimiz i¢in de bir sereftir. Bahusus, o, Misir’da da Tiirk milliyetine ve Tiirk

edebiyatina hizmet etmistir.”

Hasan Basri Cantay’a gore Akif gibi soziiniin eri ve diiriist bir insan iilkesini
sapka yiiziinden terk etmis olsaydi bunu mutlaka dile getirirdi. Memleketine de
dénmezdi. Bir beser olarak Akif’in de hatalarmm olabilecegine dikkat ¢eken
Cantay, “Bu bahs uzundur. Izah1 bas agritir, nesveleri kagirir.” diyerek kisaca
diistincelerini dile getirir:

“Eger Akif, Tiirkiye’ye dargmn olsayd: —ki buna bir sebep yoktu- kanaatini
gizlemez, yazardi. Sonra da ‘cennet vatani’na donmezdi. Misir’da 6liir, orada
g6miiliirdii. Akif’in higbir meziyeti olmasa kanaatini gizlememesi, dosdogru
sOyleyen bir adam olmas1 kafidir. Berdet-i zimmet diinyanin her yerinde asildir.
Maamafih [bununla beraber], 1a-ythtilik [hatasizlik] devri ¢oktan ge¢mistir.
Akif de bir beserdir. ihtimal, o da bazi hatalara sapmustir. Biitiin insanlarin,
fakat ondan fazla, hatalara diistiigii gibi. Bu bahs uzundur. Izah1 bas agritir,
nesveleri kagirir. Ah, vatanda yekpare bir meslek ve samimiyetle ve tertemiz

calisan ikinci bir Mehmed Akif’imiz daha bulunsaydi! Buna gok muhtaciz.”®

6. Eserlerinde sosyal bir tez var midir?

Mehmet Akif’in eserlerinin sosyal tema ve tez acisindan irdelendigi
bu soruda, digerlerinde oldugu gibi muasirlar1 arasinda bir “ortak kanaat”in
olusmasindan sz etmek pek miimkiin degildir. Genelde Akif’i “Islam? edebiyatin”
bir pargas1 ve “Ittihad-1 Islam” fikrinin “y1lmaz bir savunucusu” seklinde goren
muasirlari, “sanat toplum igindir” meslegini secen Mehmet Akif’i pek de anlamig
goziikmemekte veya anlasilan devrin sartlari icabi “ziilfi yare dokunmak”
istememektedir. Meslegini ve edebi anlayisini, 1919 yilinda “Nazimla bugiin
yiiriimek istedigim gaye, rezdil-i ictimdiyemizi ortaya koyup halki bunlardan
tenfire [nefret ettirmeye] caliymaktin Zaten siire Sadi meslegini taklid ile

basladim. '’ ctimleleriyle tezini ortaya koyan ve edebiyat diinyasina deklare eden

99- Cantay, Hasan Basri, (1966), age, s. 226.
100- “Mehmed Akif”, Tahkikat-1 Edebiye Siitunlar: 7, Servet-i Fiinun, nr. 1429, 2 Tesrinievvel 1335 (1919), s. 360.



Dil ve Edebiyat Arastirmalar, S. 12, Giiz 2015

Akif’in eserlerinin sosyal bir tezi olmadigim diisiinmek, Akif etrafinda koparilan
firtinadan uzak durmak i¢in gergeklere goziinii kapamakla izah edilebilir.

Akif’e dair her soruya temkinli yaklasan ve politik cevaplar veren Hamit,
bu soruda da kisa ve manidar bir cevap verir: “Eserlerinde Islami hamleleri var,

fakat hepsini okuyamadim.'!

Daha sonra Akif’e ve eserlerine dair kanaatlerini tashih edip onu
“Safahat Sairi” olarak isimlendirecek olan Peyami Safa, o glinlerde suya sabuna
dokunmadan konusmaktadir. Peyami’ye gore Akif’in tezi falan yoktur, sadece
perakende istiyaklari vardir. Dahast ona gore Akif, “Yikilan bir Sark’a aglamus,
ahlak tereddisiyle miicadeleye ¢aligmis ve hiisran i¢inde gozlerini kapamistir.”
Son climlesi daha keskindir Peyami’nin: “Onun istedigi diinya Ronesans’tan

evvel yikilmigt.”!%

Ismail Hami Danismend’in bu soruya cevabi daha ilgingtir. Akif’in
eserlerinde “sadece islam aleminin meseleleri ile ilgili oldugu” igin bir eksiklik
goren Ismail Hami’ye bakilirsa, Akif’in siirlerinde tasvir ettigi dertlerin hepsi
islam sosyetesine aittir. Onun eserlerinde eksik olan sey ise Tiirk sosyetesine ilgi
gostermemesidir: “Akif, yalmz Islam dleminin ihtiyaclartyla alakadar olmustur,
siirlerinde Tiirk sosyetesiyle ilgisini gosteren satirlara tesadif edilmez.” Bu
kanaatine bir de misali vardir Ismail Hami Bey’in: “Hatta meshur Canakkale
manzumesinde de tebcil ettigi [yiicelttigi]| sehitler onun nazarinda Tiirk sehitleri

degil, Miisliiman sehitleridir.”'%

Icinde yasadigi cemiyetin ve ait oldugu Islami medeniyetin dertleriyle
en ¢ok ilgilenen sairlerin baginda gelmesine ragmen, kendisini aksiyle itham
edenlerin baginda gelen Siikiife Nihal’e gore Akif, yeni cemiyetin higbir ihtiyacim
sezememistir ki ona ait miidafaa edecek bir teze sahip olsun! Siikiife Nihal de
Akif’i sadece Islam meseleleri ile mesgul olmakla itham eder: “Biitiin endisesi
Islamlik, ittihad-1 Islam! Adaleti, fazileti her seyi Hak’tan bekliyor, hatta vicdan
mefhumunu inkar eden bir adam.” Akif’in insani varhga kiymet vermedigini
iddia eden Stikufe Nihal,

101- “Abdiilhak Hamit Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 10.
102- “Peyami Safa Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 10.
103- “Ismail Hami Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 11.
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“Ne irfandir veren ahldka yiikseklik ne vicdandrr,

s’

Fazilet hissi insanlarda Allah korkusundandir...’

dizeleriyle hakliligini ortaya koymak ister: “Allah korkusu dedigi cennet,

cehennem, sirat, zebani korkusu mudur?”’

Akif’e siirleri iizerinden yiiklenen Siikiife Hanim, Akif’in aldig1 medrese
terbiyesi geregi, vicdan denilen ve bize en yakin hakimin {izerimizdeki bu yaman
kudretini inkar ettigi disiincesindedir. Tirk Ocaklar, Tiirkgiilik cereyanlari,
genclige yeni idealler, yeni alevler agilarken ve mukadderatimiz ancak milli
suurun kuvvetlenmesine bagliyken Akif,

“Ben boyle bakip durmayacaktim eli bagli,

>

Islam 1 uyandirmak icin haykiracaktim...’

dizelerini yazabilmistir.'%*

Akif’in muhafazakar oldugunu, dolayisiyla “muhafazakar bir adamdan
hamle beklenemeyecegini” iddia eden Sabiha Zekeriya [Sertel]’ya gére Akif
“kii¢iik burjuvazinin sefaletini yazmistir; fakat bunu suurlu, muayyen bir ideoloji
ile bir tez halinde miidafaa etmemistir,”'%

Akif’in “ehl-i siinnet akidelerine uygun bir cemiyet hayati istedigini”
diisiinen Tanpinar’a gére Akif’in bu fikrinde sonuna kadar 1srar1 belki bir kiymettir,
fakat cemiyet i¢in hakikaten liizumlu bir tez sahibi olmanmustir. Tanpinar’in Akif’i,
“daha ziyade memleketin gecirdigi istisnal anlarin sairidir.” Sosyal tez agisindan
Akif’in siirinde “Ancak muharebeler, felaketler, biiylik ve tarihi vak’alar bir
akis bulmustur.” Ne var ki bu tarzda bir siirle, cemiyet i¢inde fikir miicadelesi
yapan siir arasinda bir fark vardir. Dolayistyla Akif’in eserlerinde, yani simf

gbzetmeyen bir sanatta kolay kolay tez olamaz.'%

Burhan Toprak, Burhan Belge, Yasar Nabi bu soruya cevap vermezken,
Suphi Nuri [ileri] kisa cevap vermeyi tercih eder. O da Akif’i sadece muhafazakar,
sadece Islami olmakla tenkit eder. Ona gére Akif’in hicbir tezi yoktur: “Akif’in
eserlerinde sosyal bir tez yoktu. Akif’in higbir tezi yoktu, fakat yalniz bir mevzuu

vardi, o da Islamlik, immetcilik, muhafazakarliktan ibaretti.””??

104- “Siikufe Nihal Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937,s. 17.

105- “Sabiha Zekeriya Diyor ki”, Yeni Adam, say1 168, 18 Mart 1937, s. 10.
106- “Ahmet Hamdi Diyor ki”, Yeni Adam, say1 168, 18 Mart 1937, s. 10-11.
107- “Suphi Nuri Diyor ki”, Yeni Adam, say1 169, 25 Mart 1937, s. 11.
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SabahattinAli, Falih Rifki1, Sadri Ertem, Nurettin Artam dabusoruyucevapsiz
birakir. Peyami gibi sonradan Akif hakkindaki kanaatlerini degistirenlerden biri
olan Orhan Seyfi’ye gore Akif, cemiyetin normal tekdmiiliinii cok defa bir tereddi
[gerileme] seklinde goriiyordu. Eserlerinde miidafaa ettigi en yiiksek tez ise, “eski
Miisliiman ahlakidir.” Yoksa cemiyeti daha ileri merhalelere gotiirecek hamleler
yapmay1 Akif diisinmemistir. Nihayet onun igin en miikemmel cemiyet 6rnegi
“Asr-1 saadet” idi... Bu yiizden Akif, -Orhan Seyfi’nin tespitine gore- miimkiin

olursa oraya donmek istiyordu. '

Portreler kitabinda Akif’e dair kanaatlerini degistirdigi anlasilan Yusuf
Ziya, o giinlerde Akif’e ve eserlerine dair pek de miispet bakmamaktadir. Akif’in
bir siirinde “Ben ki evet Arnavut’um” diyerek kendi Arnavutlugunu hatirladigi
halde inkara calistigin1 sdyleyen Yusuf Ziya’ya gore Akif “bir Miisliiman birligi
istiyordu. Onun i¢in, her yeni bir bid’att1.”” Safahat’1 tekrar gozden gegirelim, diyen
Portreler yazari, bugiin Tiirk milletine ilerleme imkanlarini veren ne yapildiysa,
Akif’in onlara en korkung tehlike diye baktig1 diisiincesindedir. Ciinkii Akif’in
istedigi kendi fikri terbiyesinden dogan bir seriat diinyastydi.'”

Raif Necdet bu soruyu atlarken Nurulullah Atag, toptanci ve ideolojik bir
yaklagimla Akif’i birkag ciimlede mahkam eder: “Akif’te fikir yoktur, birtakim

fikir golgeleri vardir. Eserine bir “irtica fikriyat1” dahi denilemez.”!!

Mehmet Akif’i Fikret iizerinden tenkit eden, ruh olarak mazide kaldigina
inanan Ilhami Bekir, genel olarak sorulara cevap verirken Akif’in eserleri

bakimindan da “geride” kaldigini iddia eder.'"!

Anketorler icerisinde tek basina Akif miidafii gibi goriinen Atsiz, bu
soruya cevap vermemistir. Faruk Nafiz genel olarak sorulara kisa cevap vermis,
Hasan Basri Cantay ise Akif’in biitiin eserlerinin ictimai oldugunu ve onu diger
sairlerimizden ayirt eden bir vasfin da zaten bu oldugunu kisaca belirterek

muasirlarina cevap vermistir.!!?

108- “Orhan Seyfi Diyor ki”, Yeni Adam, say1 171, 8 Nisan 1937, s. 10.
109- “Yusuf Ziya Diyor ki”, Yeni Adam, say1 171, 8 Nisan 1937, s. 11.

110- “Nurullah Atag¢ Diyor ki”, Yeni Adam, say1 172, 15 Nisan 1937, s. 10.
111- “Ilhami Bekir Diyor ki”, Yeni Adam, say1 172, 15 Nisan 1937, 5. 10-11.
112- Cantay, Hasan Basri, (1966), age, s. 226.
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7. Akif’in insani olan taraflari var midur?

Son soru Mehmet Akif’in karakter bakimindan analizi mahiyetindedir.
Kendisini yakindan taniyan ve tanimayan anketor yazarlar, bu konuda da farkli
diisiincelere sahiptir. Akif’in fikirlerine ve eserlerine ideolojik bakisin net olarak
goriildiigii anket cevaplarinda, karakter konusunda da ayni temayiiliin devami
hissedilmektedir. Fikir olarak Fikret taraftar1 ve Batililagma yanlisi olan Hiiseyin
Cahid Yal¢in, “Sair Akif’i sahsen tanimam. Ayn1 vatani seven ayni1 vatan evlatlari
oldugumuz hélde fikir ve his itibariyle ayr1 ayr iki diinyaya mensup idik.
Hayatta, vatan sevgisinden bagka bir his etrafinda birlesmemize imkan yoktu.”
diyerek Akif’le arasinda derin ugurumu izah ettikten sonra samimi oldugu, yalan
sOylemedigi ve riyakarlik yapmadigi i¢in hiirmete layik oldugunu belirtmis ve

sahsiyetini bir ciimleye sigdirmistir: “Akif’in hayati daha biiyiik bir siirdir!”!"

Muasir1 birgok sair ve yazar Akif’e dair kanaatlerini sonradan tashih
ettikleri halde, olimiinden hemen sonra yapilan bu ankette pek de miispet

kanaatlere sahip degillerdir.

Akif anketine en kisa cevaplar1 veren Hamit, cevaplari icerisinde en kisa

olanini bu soruda vermistir ki o da tek bir kelimedir: “Eh... 114

Peyami Safa bu soruya o giinlerde temkinli bir cevap vermistir. Dini ve
milli olan her seyin insani oldugunu diisiinen Peyami, 6liimii karsisinda herkesin
miigterek bir kedere sahip oldugunu sdyler: “Din ve millet insanisinin diginda
bir tek varlik kalir: Oliim karsisinda insan. En miisterek insani keder budur.”
Peyami’nin son ciimlesi daha keskindir: “Akif’in bu mevzuda hassasiyeti

gorilmemistir.”!!3

ismail Hami, Akif’in Miisliiman kimligi disinda bir vasfi olduguna sahit
olmanmustir: “Akif’in Islamiyet cergevesi haricinde bir dlemle mesgul oldugunu
bilmiyorum. O evvela Miisliiman, sdniyen Miisliiman, salisen yine Miisliiman’dir.

Bu mahiyeti haricinde bir hiiviyet ve zihniyeti yoktur zannederim.”!

113- Fergan Egref Edib, (2010), Mehmed Akif: Hayats, Eserleri ve Yetmis Muharririn Yazilart, (haz: Fahrettin Giin),
Istanbul, Beyan Yayinlari, s. 394-395.

114- “Abdiilhak Hamit Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 10.

115 “Peyami Safa Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 10.

116- “Ismail Hami Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, 5. 11.
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Anketin amansiz Akif diismanlarindan olan Siikife Nihal, bu soruda da
kanaatini degistirmis degildir o giinlerde: “Bence Akif orijinal degil. Lisam
da yiiksek ve nezih degil. Milli inkildbimiza bas cevirmis, beseri zekaya,
kiiltiir seviyesi miisait olmayan bir insan... Isteyen, kendisine sanatkar payesi

verebilir.”!"7

Yeri gelmisken, Akif’in oliimiinden sonraki birkag yil igerisindeki
tartigmalarin bagini Siikife Nihal’in ¢ektigini sylemek gerekir. 1938 yilinda Tan
gazetesi ve genclik arasinda cereyan eden tartismanin merkezinde de Siikife Nihal
vardir. Akif’i Fikret karsit1 ve Islame1 oldugu icin elestiren Siikife Nihal, Akif’te
sadece bir tarafi olumlu bulur: “Akif, dsnmedi. Paraya, mevkie yaltaklanmadh.
Vicdanina hiyanet etmedi; gururunu ¢ignemedi, insan kaldi. Hak belledigi yola
yalniz gitti. Bu, dogru buldugu yola yalniz sapan bas 6niinde hiirmetle egilmeye
mecburum.”'"®  Siikife Nihal’in Tan gazetesindeki bu yazisi {izerine Muallim
Ali Siiha da bir yaz1 yazmis, bu suretle Tan gazetesiyle genglik arasinda bir
miinakasa baslamistir. Nihayet Tan gazetesi “Akif millivetci bir sair midir? Dinci
bir sair midir?” baglikh bir anket agmis, gengler de 7an’a bir cevap verdikten
sonra, fikirlerini Yeni Sabah gazetesiyle nesretmislerdir. Baz1 gazeteler de bu
miinakagaya dahil olmustur. Esref Edib, Midhat Cemal gibi dostlarinin eserlerini

kaleme almasinda edebiyat diinyasindaki tartismalarin da bir rolii vardir.

Siikiife Nihal gibi Akif hakkinda olumlu kanaate sahip olmayan Sabiha
ZekeriyaSertel’inbusoruya cevabi da olumsuzdur. Gerekgesi deilgingtir: “Hayir. ..
Akif’in siirlerinde goriilen baz1 insani duygular, Islamiyet ve Osmanliliktan aldig1

miiphem duygulardir ki, felsefi bir ideolojiye dayanmaz.”'"

Tanpmar, Akif’in eserinin heniiz beseri kiymetlerinin meydana ¢ikmasi igin
lazim gelen zaman tecriibesini gecirmedigi i¢in “daha diin i¢imizde olan ¢ok yeni bir
adam” olarak nitelendirir. Istisnai hadiselerin sairi oldugu igin de asil biiyiik ve insani
kiymetleri koymus olabilecegine siiphelidir Tanpinar. “Fakat unutmamali ki bizim
neslimiz ve bugiinkii hayatimiz Akif’in fikirlerine tam manastyla zttir.” diyen Tanpmar,
Akif’in eseri boyle bir beseri kiymeti tasisa bile bizim gorebilmemiz pek miimkiin

117- “Siikufe Nihal Diyor ki”, Yeni Adam, say1 167, 11 Mart 1937, s. 17.
118- Fergan, Egref Edib, (2010), age, s. 744-745.
119- “Sabiha Zekeriya Diyor ki”, Yeni Adam, say1 168, 18 Mart 1937, s. 10.
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degildir. “Ben kendi hesabima” diyor Tanpmar, “Akif’i hichir zaman sevemedim ve
lezzetle okumadim, ondan ve eserinden hichir ders almadim.” Bu itibarla bu hususta
pek az sey soyleyebilecegini diisiinen Tanpinar, asag1 yukar1 onun gibi siir yazanlar var
oldugunu ve onlarin daha iyi bir fikir verebilecegini belirtir. Huzur romaninin yazari
Akif’i “Tiirkgeyi zaman zaman iyi kullanmis bir sair olarak” nitelendirir.'>

Bu soruya olumsuz cevap verenlerden biri de Burhan Toprak’tir. Ona
gore Akif’ten maksat eserleri ise ve “insani” kelimesinden maksat da “biitiin
insanlar igin” yahut “ebedi” demek ise, Akif’te her devrin insani igin sevilip
takdir edilecek taraflar zor, hemen hemen imkéansizdir. Tefekkiir veya ifadede
mabhalliyi kiillilestiremeyen sanatkara humain, yani ebedi olmak saadetinin nasip
olmayacagini diisiinen Burhan Toprak’a gore bir iki mevsim once 6lmek igin
memlekete gelen Akif, cemiyetin tefekkiir ve iman sistemlerinde hesaplasmanin
ge¢ kalmis bir sonudur. Akif ruhunu Allah’ma teslim etmesiyle de bu hesap
kapanmistir. Artik onun tefekkiirii ve sanat goriisleri, inkilap gencligi i¢in ictimail

olmaktan ¢ikmis ve Frenklerin tabiriyle “cas personnel” hiline gelmistir.'?!

Burhan Belge bu soruyu cevaplamazken Yasar Nabi, Akif’in insani
cephesini, kendisini tanimadig i¢in, ancak eserlerine bakarak arastirabildigini,
eserlerinde pekiyi ve miisfik bir kalbin carpintilarini hissetmenin miimkiin
oldugunu ifade etmistir. Ne var ki Yasar Nabi’ye gore onun fazilet telakkileri bile,
birgok ¢l iklimi i¢in tasarlanmig dogmalarin ¢ergevesi iginde mahpus kalmigtir. 2

Istiklal Mars1’na ciddi elestiriler getiren ve bir polemigi baslatan Suphi
Nuri’nin bu soruya cevab biraz insaflicadir. “Akif’in her tarafi insanidir.” diyen
Suphi Nuri, sdyle devam eder: “Ummetci hisleri, bu hislerin terenniimii, bu
hislere sadakati, bagka hislere kars1 olan muhalefeti, kini ve nefreti hep insani
hareketler degil midir?” Suphi Nuri’ye gore Akif 6z ve dindar bir insandi, fakat
o insanlig1 bizim anladigimuz gibi telakki etmiyordu. Akif’i * terakki ve inkisaf”
kabiliyetinden yoksun gdéren Suphi Nuri’nin son climleleri biraz insafsizcadir: “O
mazinin insani idi, biz ise, bugiinkii ve yarinki insanlariz. Onun inkisaf ve terakki

kabiliyeti yoktu, biz ise hep ileriye dogru giden insanlariz.”'?}

120- “Ahmet Hamdi Diyor ki”, Yeni Adam, say1 168, 18 Mart 1937, s. 11.
121- “Burhan Toprak Diyor ki”, Yeni Adam, say1 168, 18 Mart 1937, s. 11.
122- “Yasar Nabi Diyor ki”, Yeni Adam, say1 169, 25 Mart 1937, s. 10.
123- “Suphi Nuri Diyor ki”, Yeni Adam, say1 169, 25 Mart 1937, s. 11.
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Sabahattin Ali de bu soruya cevap vermezken Falih Rifki, Akif’te insani

taraflar bulur: “Insani taraf siiphesiz vardir. Sefalete acir ve fazileti severdi.”'?*

Bu soruyu insaf penceresinden bakarak cevaplandiran Sadri Ertem,
Akif’in insani tarafi derken ¢ok insafli konusmak gerektigi kanaatindedir. Zira
AKkif, 6yle bir diinyada yasadi ki, insani hisler ii¢ sebepten dolay1 onun igin
katledilmis bir halde idi. Akif’in yasadig1 diinyada insaniyet denen sey hakikaten
yoktu. Ona gore Nietzsche’nin “listiin adam”mi, Gustave Le Bon’un ali irkini,
biitlin Avrupalilarin Avrupa’nin {istiinliigiini iddia ettikleri bir devirde yasayan
AKkif i¢in medeniyet ger¢ekten “tek disi kalmis canavar” idi! Avrupa’nin kanl
ittifaklar ¢emberi i¢inde 20 milyon insan1 harcadigi bir zamanda yagayan adamin
insani hislere sahip olmasi sthhatine delalet edemezdi. Akif’in diinyayr Islam
goziiyle seyrettigini sdyleyen Sadri Ertem, Islam diinyasina kars1 Avrupa’nin
sadece, asag1 insanlar memleketi hissi ile baktigini tespit eder. Bu dekor i¢inde
bulunan adamin (Akif’in) asi olmasi kadar tabii bir sey tasavvur edilemezdi.
Nihayet Akif, Islam terbiyesi, felsefesi ve onun hayati anlayan dekoru iginde
idi. Bu dekorun, teokrasiden geleni, diinyay: tabiat haricinde bir Allah’in emrine
terk eden ve mutlak ve kudretli “Rabbiildlemin”i vardi... “Insani hislerin yalniz
bir s6z hélinde dillerde bagkalarmi itham i¢in bir vasita seklinde konusuldugu
zamanlarda Akif’in insaniyet davasindaki mevkii” diyor Sadri Ertem, “sorulmaya

degmez. Cilinkii bu suali ona degil, devrine ve diinyasina sormalidir.”'?

Nurettin Artam, sorudan ne kastedildigine bakarak bu soruya hem “evet”,
hem “hayir” cevabi verilecegi kanaatindedir: “Buradaki insanlik kelimesi bir
ziimrenin duygusuyla duygulanip ona saldiranlara kars1 sonsuz bir kin ve gayz
beslememek demekse hayir; kederi, nesesi ve iilkiisii bir olan bir cemiyet i¢inde

kendisinden bagkalarinin derdini boliismek manasinda ise evet!”!26

Kerim Sadi, sorulara genel bir cevap vererek Akif’i “ultrareaksiyoner
sariklilar ordugdhinin 6n safinda dalgalanmig siyah bir bayrak” olarak
nitelendirirken, Orhan Seyfi’ye gore halis bir Istanbul cocugu olan Akif’te milli

ve mahalli zevk kuvvetlidir ve onun asil kiymetini yapan da budur. Insani tarafina

124- “Falih Rifkt Diyor ki”, Yeni Adam, say1 170, 1 Nisan 1937, s. 10.
125- “Sadri Ertem Diyor ki”, Yeni Adam, say1 170, 1 Nisan 1937, s. 11.
126- “Nurettin Artam Diyor ki”, Yeni Adam, say1 170, 1 Nisan 1937, s. 13.
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gelince, Orhan Seyfi’ye gore Akif ancak Miisliiman olan1 insan say1yordu. Dahasi

din duygular haricinde insani duygular siirlerinde bir yer bulamamuigti.'?’

Yusuf Ziya da Orhan Seyfi gibi diistiniiyordu. Her iki yazarin da sonradan
diisiincelerini tashih ettigini belirtelim. Bu soruda Yusuf Ziya “Akif’in nazarinda
insan, yalniz Miisliiman’du, alt tarafi gavur...” diyor ve soruyordu: “Insana yalmz

dini 6l¢ii ile kiymet veren bir adamdan insani eserler nasil bekleyebiliriz?””1%

113

Raif Necdet, Akif’in edebi ve sahsi kiymetini bir ciimleye sigdurir:
Mehmed Akif’in insani ve edebi sahsiyet ve hiiviyetini birer kelime ile karakterize
etmek 1azim gelirse bi-perva denilebilir ki o, essiz bir kahramandir, seciye ve aruz
kahramani!..”'?

Bu soruda Nurullah Atag, meseleye daha insani yaklasir ve kisa bir cevap

verir: “Her insanda oldugu gibi.”!*

Atsiz, bu soruya insafa davet eden ima dolu bir soruyla mukabelede
bulunur: “Akif’in insan{ taraflar1 var mudir, diye soruyorsunuz. Hirsiz ve dalkavuk

olmayisini kafi bulmuyor musunuz?”’'3!

Faruk Nafiz, sorulara genel olarak cevap verirken son cilimlesi dikkat

¢ekicidir: “Onun biiyiikligiinii bos kalan yerinden anlamak kolaydir.”!*

Ankete disaridan kitabina nesir yoluyla dolayl olarak katilan Hasan Basri
Cantay’a gore Akif’in nazarinda diinyanin en acinacak milletleri Miisliimanlardi.
Bu yiizden O, hep Miisliimanlarin elemleriyle hasir ve nesir olmustu. Ona gore
eger bu, insani bir sey ise Akif’in eserlerinde de “insani taraflar” mebziilen

[¢okca] bulmak miimkiindiir.'*?

Sonug¢
Yeni Adam’in anketi bu sorular ve cevaplariyla sona ermektedir.
Muasirlarin Akif’e bakisini ele alan bu ilk Akif anketinden sonra da Safahat

127- “Orhan Seyfi Diyor ki”, Yeni Adam, say1 171, 8 Nisan 1937, s. 10.
128- “Yusuf Ziya Diyor ki”, Yeni Adam, say1 171, 8 Nisan 1937, s. 11.
129- “Raif Necdet Diyor ki”, Yeni Adam, say1 171, 8 Nisan 1937, 5. 19.
130- “Nurullah Atag Diyor ki”, Yeni Adam, say1 172, 15 Nisan 1937, s. 11.
131- “Atsiz Diyor ki”, Yeni Adam, say1 172, 15 Nisan 1937, s. 11.

132- “Faruk Nafiz Diyor ki”, Yeni Adam, say1 172, 15 Nisan 1937, s. 11.
133- Cantay, Hasan Basri, (1966), age, s. 226.
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Sairi hakkinda farkl1 donemlerde elestiri yazilar1 yazilmis; anket, yazi serileri ve
roportajlar yapilmis ve yapilmaktadir. Akif’in 6liimiiniin iizerinden neredeyse bir
asir gegmesine ragmen hala konusuluyor, okunuyor ve tartigiliyor olmasi, edebiyat
tarihinde ve maseri vicdanda biraktigi derin tesir ve izle izah edilebilir. Akif’in
zaman zaman tenkitlere tabi tutulmasi, kanaatimizce eserinin ve sahsiyetinin
hakkiyla anlagilmamasindan ileri gelmektedir. Zira dénemin diliyle aramizda
bulunan derin ugurumdan dolay1 Safahat’t bastan sona anlayarak okuyacak
kimseyi bulmak bugiin hemen hemen imkéansizdir. Ankette goriilecegi lizere
Akif’e dair yaklasimlar dalgali bir goriiniim arz etmektedir. Bu da ¢agdaslarinm
degerlendirmelerinde devrin sartlarinin 6nemli bir rol {istlendigini gostermektedir.
Kanaatimizce onun gercek sahsiyetini ve edebi kiymetini takdir ise yakin
dostlarinin ciimlelerinde saklhidir. Hasan Basri Cantay’m “Ah, vatanda yekpare
bir meslek ve samimiyetle ve tertemiz galisan ikinci bir Mehmet Akif’imiz daha
bulunsaydi! Buna ¢ok muhtaciz.” seklindeki yorumuna, Faruk Nafiz’in bir tek
climlesi mukabele eder gibidir: “Onun biiyiikliigiinii bos kalan yerinden anlamak
kolaydir.”
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MANASTIRLI MEHMET RIFAT BEY (1847-1907)

Tahsin YILDIRIM*

Ozet

1847 ile 1907 yillar1 arasinda yagamis olan Manastirli Mehmet Rifat ok yonlii bir yazardir. Asker kokenli
sebebiyle donemin siyasi yapisi i¢inde yer almustir. Kisa bir siire askeri okulda dgretmenlik yapmustir. Siiley-
man Paga’nin himayesinde edebi ¢alismalarmi siirdiirmiistiir. Manastirli Mehmet Rifat, son dénem Osmanl
kiiltiir hayatinin bir¢ok sahasinda eser telif etmis 6nemli sahsiyetlerden birisidir. Edebiyattan farkli sahalarda
da eser veren Manastirlt Mehmet Rifat Jontiirklerle iligkisi oldugu iddiasiyla siirgiine gonderilmistir. Asagida
onun hayati, sanat1 ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Manastirli Mehmet Rifat, Jontiirk, Mekteb-i Harbiye, Sultan Abdiilaziz.

* Aragtirmaci-Yazar.
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Manastirli Mehmet Rifat Bey

Abstract

Manastirli Mehmet Rifat, who lived between 1847 and 1907, is a versatile writer. Because of his military
origin, he played a part in political structure at his time. He was a teacher at military school for a short
time. He maintained his literary works under the patronage of Siileyman Pasa. Manastirli Mehmet Rifat
was one of the most important figures who have written many works foced on Ottoman cultural life in the
last period. Mehmet Rifat who created works in different fields than literature , was sent to exile for alle-
ged involvement with the young Turks. In below is given information about his life, his art and his works.

Keywords: Manastirli Mehmet Rifat, Young Turk, Ottoman Military School, Sultan Abdiilaziz



1. Mehmet Rifat Beyin Hayati

Mehmet Rifat asker, sair, oyun yazari ve dilcidir. Atina’dan Manastir’a gog
etmis bir ailenin ¢ocugudur. Babasi, Atina’dan alay katipliginden emekli Rasit
Efendi’dir.! Manastir’da 1847 yilinda diinyaya gelen Mehmet Rifat’in hayatinin

ilk devresine ait bilgiler bunlarla sinirhidir.?

Cocukluk yillarin1 nerede gegirdigi, 6greniminin ilk dénemlerinde hangi
okullara devam ettigi, Istanbul’a ne zaman geldigi ve Mekteb-i Harbiye’ye ne
zaman girdigi belli tesbit edilememistir. Ancak hayatinin ilk yillarin1 Osmanl
Imparatorlugu’nun 6nemli ordu merkezlerinden olan Manastir’da, 1854—1855
Kirim Savagi’nin manevi atmosferinde gecirdigi ve askerlik meslegini se¢gmesinde

hem bu atmosferin, hem de babasinin asker olmasimin etkili oldugu séylenebilir.?

Mekteb-i Harbiye’ye girisiyle hayatinin ikinci devresi baslamistir. Bu
okuldaki ogrencilik yillar1 hayatindaki Onemli gelismelerin baslangicidir.
Manastirli Mehmet Rifat, burada tamistigt simf arkadasi Hasan Bedrettin’le
samimi bir dostluk kurmustur. Hasan Bedrettin*, onun hayatinda 6nemli yeri olan
¢ kisiden ilkidir. Mekteb-i Harbiyye’den 1872 yilinda kurmay yiizbagi olarak
mezun olmustur.® Iki arkadas, okul yillarindaki dostluklarmi meslek hayatlarina
tasirlar. Ogrencilikleri sirasinda askeri okullar nazir1 olan Siileyman Pasa’nin
teveccithiinii kazanmiglardir. O yillarda Harbiye mezunlar sivil okullarda da

hocalik yapmistir. Mehmet Rifat ve Hasan Bedrettin bu gelenege uyarak harbiye

1- ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri, (haz. [brahim Bastug) Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay.,
Ankara, 2002, s. 1922.

2- Sezai Kiiglik, Halep Mevlevihanesi, iLAM Aragtirma Dergisi, Temmuz-Aralik 1998, C. 3, S. 2, s. 103

3- Ahmet Bozdogan, Manastirli Mehmet Rifat ve Eserleri Uzerine Bir Inceleme, , Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2001, s. 14. (Bu tez bilim diinyasinda Manastirh
Mehmet Rifat’la ilgili karanlhkta kalmus bir alani aydinlatma adina en 6nemli kaynaktir.)

4- Asker kokenli yazarlarimizdandir. Simav 1850 -Istanbul 1914. [Yard. Dog. Dr. Kadir Giiler, Ars. Gor. Seckin
Ozkan, Kiitahyali Hasan Bedreddin Pasa ve Tiyatrolar1 Uzerine Bazi Miilahazalar, The Journal of Academic
Social Science Studies, Ocak 2012, S. 5, s. 75-89]

5- Alim Kahraman, “ Mehmed Rifat, Manastirll”, Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Ankara, 2003, C. 28, s. 519
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disinda Dariissafaka’da da ders vermistir. Bu, onlarin tespit edilebilen son
ortak faaliyetidir. Iki arkadasin bundan sonra ortak bir galisma ortamina girip
girmedigini simdilik bilemiyoruz.

Mehmet Rifat’in hayatinda Onemli yeri olan ii¢ kisiden diger ikisi,
Siileyman Pasa ve Namik Kemal’dir. Mehmet Rifat’in bu iki kisiyle tanigmasi
Hasan Bedrettin’le tanigmasindan sonradir. Ancak Siileyman Pasa ve Namik
Kemal, Mehmet Rifat’in hayatindaki yerleri bakimindan ona y6n vermesi,

hayatin1 yonlendirmesinden dolayr Hasan Bedrettin’den daha ileridedir.®

Manastirli Mehmet Rifat’in Mekteb-i Harbiye’den mezun olmasindan kisa
siire once Askerl Okullar Nazirhigina getirilen Siileyman Paga, kalem sahibi bir
aydin olmasinin 6tesinde Tiirk tarihinde askeri ve siyasi kimligiyle dne ¢ikmig
biridir. Zaten Mehmet Rifat iizerindeki etkisi de daha ¢ok askerligiyledir. Mehmet
Rifat Harbiye’den mezun olduktan sonra Siilleyman Pasa tarafindan bu okulda
hoca olarak gorevlendirilir. Boylece Mehmet Rifat i¢in ikbal kapist agilmis olur.
Erkan-1 Harp Yiizbagis1 Rifat, bu yillarda bir yandan Harbiye’de hocalik gérevini

yiiriitiirken bir yandan da edebi ve mesleki kitaplar hazirlayip yayimlatir.”

Stileyman Pasa’nin yardim, tesvik ve yonlendirmesiyle basladig1 yazma
faaliyetlerindeki ¢abalar1 ve hareketli hayati ile hep gdz oniinde olan Manastirli
Mehmet Rifat’in bu tarihten sonra istikbali parlamistir. 1870 sonrasinda ise

kolagasi olmustur.®

Cesitli cemiyetlere tiyeli olan Mehmet Rifat’in kurulugsuna katki sundugu
derneklerden biri de Dariissafaka’dir. 30 Mart 1863 tarihli Padisah fermani ile
kurulan ve Osmanli Devleti’nde egitim alanindaki ilk sivil toplum hareketi sayilan
“Cemiyet-i Tedrisiye-i Islamiye nin (Islam Okutma Kurumu) biigiinkii ad1 ile
Dariigsafaka olan miiessese Kapaligarsi’daki ¢iraklar1 egitmek igin yiiriittiikleri

caligmalarin bagarili olmasi {izerine egitimin kapsami degistirilmis ve okul,

6- Veysel Elkatmus, Mehmet Rifat'mn Eserlerinde Tiirkce Egitimi ile Iigili Hususlar, Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2008, s. 13.

7- Ferhat Tamkog, Manastirli Mehmet Rifat, Miikemmel Osmanh Sarfi, Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Bitirme Tezi, Bolu, 2008, s. 6.

8- Tiirker Acaroglu, “Manastirlt Rifat'in Terciime Uzerine Diisiinceleri”, Terciime, Kasim Aralik 1948, C. 8, S. 48,
s. 480’de bu tarih 1872 olarak verilmistir.
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Fatih’te insa edilen binasinda 1873 yilinda faaliyete gecmistir. Dariigsafaka’nin
banileri arasinda Maliye Nazir1 Yusuf Ziya Paga, Sadrazam Gazi Ahmet Muhtar
Pasa, Vidinli Tevfik Pasa, Sadrazam Sakizli Ahmet Esad Pasa ve Ali Naki Efendi,
kurulusunu madden ve manen destekleyen ve onaylayan Sultan Abdiilaziz Han
ile Askeri Mektepler Nazir1 Siileyman Pasa, Adliye Nazir1 Hiiseyin Riza Pasa,
Darphane Nazir1 Tevfik Efendi, Sadrazam Cevad Pasa, PTT Nazir1 izzet Efendi,
Sehremini Server Pasa, Miiderris Marufizade Mehmet Ziyaeddin, Mustafa Hilmi
Pasa, Ibrahim Tevfik Bey, Siileyman Tevfik Bey, Sadik Pasa, Manastirli Rifat
Bey, Mustafa Kemal Pasa ve silah arkadaslar1 vardir. Bu vakfin kurucularindan
olan Sadrazam Sakizli Ahmet Esat Pasa’nin[1828, Sakiz - 1875, Izmir] Paris’ten
getirdigi program 6rnegine uygun olarak 1873 yilindan sonra bu konuda ¢esitli
kitaplar yazmigtir. Hatiralarinda Said Pasa ile tanigmasini anlatirken bu konuya

deginerek sunlar1 yazmustir:

“Pasa, s6zii yine parmagnt doladigi yere getirdi. Bir¢cok sozlerden sonra
hi¢ olmazsa bir slahata liizum gostermek istedi. Halbuki askeri mekteplerin o
anki programi alti, yedi sene siiren bir ¢alisma sonunda meydana gelmisti. Bu
hususta bilhassa Siileyman Pasa’min devamli ¢calismalar ¢ok faydali olmustu.
Simdi bu programn bir yerine dokunmak isi esasindan sarsabilirdi. Bu suretle
hem en az alti senelik bir inkildbi davet etmis olacak hem de bir¢ok miiskiildatla

karsilasacaktik. Onun, pasamn ileri siirdiigii tekliflere su yolda cevap verdim.

— Siileyman Pasa biraderiniz Fransa, Ingiltere, Almanya, Avusturya, Rusya
askert mekteplerinin programlarin getirtti ve hepsini terciime ettivdi. Bunlara bakilarak
noksanlarimiz tamamlandi. Simdi yeniden bir 1slahata kalkismak alti, yedi sene daha
gerilememizi mucip olacak. Bu is fikrimce hayvam kuyrugundan cekmeye benzer.
Hareket etmezse de geri gider. Eger deviet, mektepleri islah etmek istiyorsa siibyan
mekteplerinden baslamaldir: Bir de Ali Pasa devrinin fikri olan *hallan okuyup yazma
ogrenmesi halka zarardwr!’ fasit fikvinden vazgegilmek lazimdir: Baska ¢are yoktur.

Pagsa, bu miitaldanin iizerine:

— Miisait bir vakitte uzun boylu goriisiiriiz, diye sozii kesmek istedi. Tatbik

ettigimiz programlar alti yedi senelik bir tecriibe mahsuliiydii. Programlar yazma
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ve askeri mekteplere kabul imtihanina ait sartlar ve fihristler mazbut degildi.
Bu programlarin bir araya toplanarak bastirilmast hususlarini temin ettirmeye
azmetmistim. Yiiz bin dereden su getiverck bu programlarin bir araya getirilip tab
ettirilmesi liizumunu pasaya arz ettim. Her ne kadar tereddiit ettiyse de deliller
ileri siirerek israr ettim. ‘Hazirlanan yeni islahata kadar askeri mekteplerde cari
olan programlardir.’ ciimlesini risalenin bag tarafina yazmak sartiyla kabul etti.
Hele hamd olsun buna muvaffak olduk.”

30 Mayis 1876’da Sultan Abdiilaziz’in tahtan indirilmesi girisimi olmustur.
Bu eylem aslen Meclis-i Viikela liyesi Mithat Pasa, Serasker Hiiseyin Avni Pasa,
Sadrazam Miitercim Riistii Pasa ve Seyhiilislam Hasan Hayrullah Efendi gibi
devlet ricalinden olanlarla Askeri Okullar Nazir1 Siileyman Pasa’nin planidir.'
Ancak uygulama sirasinda Siileyman Pasa digerlerine nazaran daha aktif gorevler
tstlenmistir.'”! Mehmet Rifat ve askeri okuldan samimi arkadasi olan Hasan
Bedrettin’de 30 Mayis 1876’da Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi sirasinda
Dolmabahge Sarayi’nm1 kusatan Harp Okulu O6grenci taburlarindan birisinin
kumandani olarak gérev yapmuistir.'> Ancak bazi kaynaklarda bu gorevin bir boligi
komuta etmekten ¢ok pasif bir gérev alma seklinde oldugunu yazmaktadir.'®
Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilisi hakkinda arastirmalar yapmis olan Ismail
Hakki Uzungarsili ise tahttan indirme olayma karigsan iist diizey sorumlularin
yargilandig1 Yildiz Mahkemesi Oncesinde hazirlanan miifettis raporlarindan
naklen Hasan Bedrettin ve Mehmet Rifat’in bu olaydaki rolii ile ilgili su bilgileri

vermistir:

“Mekteb-i Harbiyye sakirdani miiselldh olduklari halde miihim noktalara
sevk olunduklar: Evkdn-1 Harp Kolagasi Samli Bedri Bey, vakada Harbiyeliler
ile Binbasi olarak bulunup, sonra kaymakam olmus ve simdi Karadag Hududu

Komisyonu’'na memur edildigi. Evkdan-1 Harp Kolagasilarindan Rifat Bey, vakada

9- Manastirh Mehmet Rifat Bey, 93 Harbi Facias, (haz. Tahsin Yildirim), DBY Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 159-160.
10- ismail Hami Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, Tiirkiye Yaymnevi, istanbul, 1972, C. 4, s. 256
11- Yard. Dog. Dr. Kadir Giiler, Ars. Gér. Seckin Ozkan, Kiitahyali Hasan Bedreddin Pasa ve Tiyatrolar1 Uzerine
Bazi1 Miilahazalar, The Journal of Academic Social Science Studies International Journal of Social Science
Volume 5 Issue 3, p. 75-89, June 2012, 5.78.

12- Nazmi Cagan (Emekli General), “Bu Eserin (93 Harbi Facias1) Miiellifi Mehmet Rifat Bey’in Hal Terciimesi”,
Tarih Cografya Diinyasi, c. 1, S. 4, 1959, s. 301.

13- Dr. Fethi Tevetoglu, Stileyman Paga, KTB., Ank., 1988, 5.22-28
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Binbasi olup, elan Mekdtib-i Harbiye de bulundugu. Bunlardan baska Tevetoglu
da Siileyman Paga’nmin tahttan indirme olayr oncesinde Mehmet Rifat’a kuryelik
gorevi verdigini gosteren bazi bilgiler aktarr. Bu bilgilerden anlasildigina gére
Manastirli Mehmet Rifat, tahttan indirme olayimin hazirlik asamasinda ve olay
swrasinda fiill olarak gérev yapanlardandwr;, ama yukarida aktarilan bilgilerden
hareketle olay swrasinda Harbiye 6grencilerine komuta edip etmedigini kesin
olarak séylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte séyle ya da boyle Siileyman
Pasa’min araciligiyla tahttan indirme olayinda gorev almis olmasi, asagida

anlatilacagu iizere, onun parlak istikbalinin oniindeki 6nemli bir engel olmugstur. "

Mehmet Rifat’in riitbesi terfi tarihi tam olarak tespit edilememekle birlikte
binbagiliga yiikseltilmistir.”> Mehmet Rifat bu olaydan yaklasik bir buguk iki
ay sonrasi Temmuz 1876’da yayimladig1 “Hendese-i Hattiyye ’sinde “Erkdn-1

Harbiye Binbasis1” oldugunu yazmistir.

Nisan 1878’de 93 Harbi baglamistir ve Manastirli Mehmet Rifat, Erkan-1
Harbiye Binbasisi riitbesiyle savasa katilarak Kars miidafaasinda gorev almistir.'®
Bu savasta gorevli oldugundan Mekteb-i Harbiye’deki gorevi ile yazi ve yayin

faaliyetine ara vermek zorunda kalir.

Bir ara savag sirasinda sehit oldugu sdylentisi ¢ikmigtt. Namik Kemal,
Menemenli Rifat Bey’e yazdig1 2 Kasim 1877 / 5 Zilkade 1294 tarihli mektubunda
bu soylentiden bahisle, heniiz dogrulanmis bir haber olmadigini yazmistir. Mehmet
Riufat gehit olmamistir ama Kars Miidafaasi gérevini iistlenen Tiirk ordulari teslim
olmaya karar verince Hac1 Rasid Pasa’nin tensibi ile Binbasi Manastirli Rifat Bey
diisman tarafina gonderilerek teslim bayragini gekmistir. ' Bu goriismelerden sonra
Ruslara esir diigmiistiir.'® Esaretten kurtulan Mehmet Rifat Eyliil 1878’de Istanbul’a

14- Ferhat Tamkog, Manastirli Mehmet Rifat, Miikemmel Osmanli Sarfi, Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Bitirme Tezi, Bolu, 2008, s. 8.

15- Sultan Abdiilaziz'in tahtan indirildigi sirada kurmay kidemli yiizbagidir. [Dr. Fethi Tevetoglu, Siileyman
Pasa, KTB., Ank., 1988, 5.20]

16- Bu donem igin Bk. Manastirli Mehmet Rifat Bey, 93 Harbi Faciasi, (haz. Tahsin Yildirim), DBY Yayinlari,
Istanbul, 2010.

17- “Viiriid eden Usera-yr Osmaniyye miyaninda erkan-1 harbiyye binbasilarindan ‘Canta’ miiellifi Rufat Bey'in de
bulundugu tahkik edilmistir.” Vakit 14 Ramazan 1295/ 11 Eyliil 1878'den naklen ibniilemin Mahmud Kemal inal,
Son Asir Tiirk Sairleri, (Haz:Ibrahim Bastug) Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay., Ankara, 2002, s. 1922.

18- Fevziye Abdullah Tansel, Namik Kemal’in Mektuplar1 II, TDK. Yay., Ankara, 1969, s. 16-20.
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dénmiistiir. Istanbul’a geldigi zaman kendini biiyiik bir sorusturmanin iginde bulur. '°

Sultan Abdiilaziz’in hal‘ine katilanlardan ve 6liimiine sebebiyet verenlerden
oldugu iddiasiyla Sultan Abdiilhamid tarafindan 1882 yilinda Istanbul’dan
uzaklastirilmak i¢in riitbesi kaymakamliga ytikseltilip Sam’a tayin edilmistir.?’
Oradan da Halep’e gonderilmistir.?! Tim kariyerinin belki de sonu olan ¢ileli
yillar baglamustir. Bir daha Istanbul’a dSnmemek iizere zahiren gérevli ama aslen
siirglin olan bir tayin yapilmistir. Namik Kemal, Manastirli Rifat’a Midilli’ye
“ikamete memur” gittiginde yazdig1 bir mektubundaki ifadeler siirgiinii 6zetler
mabhiyettedir: “Rakip olsiin de, Mevla cennet-i-dldda yer versin, sirrina mazhar
olduk. Yani Istanbul dan defol da, maasini da al, harcirahini da veririz. ’?? Stirgiin

amacli olarak yapilan bu tayin onun hayatinda yeni bir doniim noktast olmustur.

Sultan Abdiilhamid’in onu siirgiine génderme gerekcelerinden biri de
onun “Jon Tiirk Hareketi” iginde olabilecegi kuskusudur. Namik Kemal’in “Ya
Gazi Ya Sehit” ve “Gorenek” ile pesinden de Hasan Bedrettin’in “Iskat-1 Cenin”
adli eserinin degerlendirildigi mektubun baslangi¢ kismi, Mehmet Rifat’in Yeni
Osmanlilarla bagmmin bulundugunu gostermesi bakimindan hayli Snemlidir.

Mektup su satirlarla baslamistir:

“Bundan on sene evvel deviet bir Ceride-i Askeriye nesretmek isteyip de
zabitler iginde kdtipten bozma iki ii¢ kisiden baska muharrirlik edecek adam
bulamadigi sirada, gokten bir melek nazil olsa da on sene sonra yirmiger, yirmi
ikiser yasinda zabit ve hatta sdkirtlerimiz milletin iistat ve belki miicid-i edebiydti

olacagini haber verse idi, kim inanirdi?

Iste Namik Kemal’in ‘Ya Gazi Ya Sehit’ ve ‘Gorenek’ gibi eserlerin
yazilmasin Yeni Osmanlilarin bagarisi olarak degerlendiren bu ifadeleri, Mehmet
Rifat’in Yeni Osmanlilardan olabilecegi ihtimalini giindeme getirmektedir. Fakat

toplulugun teskilat yapisindaki gizlilik ilkesinden dolay: yalnizca Namik Kemal’in

19- Alim Kahraman, “ Mehmed Rifat, Manastirli”, Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Ankara, 2003, C. 28, s. 519
20- Ciineyt Eren, Halit Erboga, Hikmetli Sozler ve Manastirli Mehmed Rifat Efendi’nin Hikmet Hazineleri Adl
Eseri, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII (2007), S. 2, s. 165.

21- Tanzimat'tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisﬁ, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, c. 2, s. 556 )

22- Mithat Cemal Kuntay; Namik Kemal Devrinin Insanlari Olaylar1 Arasinda II, Maarif Basimevi, Istanbul
1956, s. 267.
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bu ifadelerinden hareketle, Mehmet Rifat’in Yeni Osmanliara mensup biri mi
yoksa onlarin fikrine yakinlik duyan bir aydin mi oldugunu kesin bir ifadeyle
soylemek miimkiin degildir. Su kadar1 soylenebilir ki, Mehmet Rifat iizerinde
onemli etkileri bulunan Namik Kemal ve Siileyman Pagsa’nin Yeni Osmanlilardan
olmalari, onun da bu topluluga mensup olma ihtimalini giiclendirmektedir.
Buna ragmen Namik Kemal’in mektubundaki ihtimal doguran ifadelerden baska
Mehmet Rifat’'in Yeni Osmanlilardan oldugunu gésterecek bir belge ya da bulgu

bugtin itibariyla mevcut degildir.”'>

1890-1891’e gelindiginde Miralay Hulusi Bey komutasindaki Nizamiye
37. Alayr’nda kaymakam olarak gérev yapmustir.

1898°deyse Halep’te Ferik Sahap Pasa komutasindaki Besinci Ordu’ya
mensup Nizamiye 10. Piyade Firkasi’nda Erkan-1 Harbiye Reisi olarak gorev
yapmistir. Mehmet Rifat 1905-1906 (Hicri-Kameri 1323) yilina gelindiginde hala
bu goérevindedir. Bu tarihten sonraki askeri gorevleri kesin olarak bilinmiyorsa da

6limiine kadar ayn1 gérevde kaldig1 tahmin edilmektedir.

Mehmet Rifat, hayatinin takip edilebilen biitiin donemlerinde dinine ve
devletine baglidir. Siirgiiniinde bile halinden sikdyet etmemis; kutsal bildigi din

ve devlet ugruna caligmaktan geri durmamustir.

Mehmet Rifat’in bir manzumesinden hareketle, onun dine bagliliginin
tasavvuf boyutunun da bulundugunu sdyleyebiliriz. Halep Mevlevihanesi igin

kaleme aldi1gy;

Niir-1 enctimle yazilmis mesnevidir kdinat
Sertdser esrar-1 ask muhtevidir kainat
Semse uymug hem déoner hem seyreder arz u niicim

Sanki bir darii s-semai mevlevidir kdinat.

misralarina bakarak Mehmet Rifat’in Mevlevi olmasa bile en azindan Mevlevilige
sempati besledigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Mehmet Rifat yazilarinda

zaman zaman Seyh Galip’in siirlerinden alintilar yapar. “Mendkib-1 Tabiiyat’m

23- Nakleden Ferhat Tamkog, Manastirli Mehmet Rifat, Miikemmel Osmanli Sarfi, Abant izzet Baysal Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Bitirme Tezi, Bolu, 2008, s. 12.
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ikinci kitab1 Bahge’de bir vesile ile bu alintilardan biriyle ilgili olarak “Seyh’e
ait” ifadesini kullanir. Bu ifade tarz1 Mehmet Rifat’in Mevlevilige ne kadar yakin

oldugunu gosterir.?*

Halep’te siirgiinde bulundugu sirada, giiniiniin belirli saatlerini herkesin
faydalanabilecegi dini, edebi, ilmi eserler yazmakla gegirmekten biiyiik zevk

duyardi.

Siirgiin yillarinda kaleme aldigi Mecamiii’l-Edeb isimli eseri hicri-kameri
1308 (1891) yilinda hazirlamaya basladigin1 mukaddime kismina diismiis oldugu
nottan anliyoruz. Ve yine Mecamiii’l-Edeb isimli eser mukaddimeye diisiilen
nottan bir y1l sonra matbaa da basilir. Yine bu siirgiin ya da tayin yillarinda dini
icerikli “Tuhfetii’l-Islam” dini tasavvufi icerikli “Tazarruname-i Sinan Pasa’dan
Makalat-1 Miintahabe” ve dini felsefi igerikli “Cevdhir-i Caharydr ve Emsdl-i
P

Kibar” isimli eserleri ile dil bilgisi ile ilgili “Hace-i Lisan-1 Osmani” isimli

eserlerini yazmustir. %

Edebiyatla ugrastig1 zamanlarda okuyup istifade ettigi Arapca, Farsca,
Fransizca eserlerin bir kismini terclime eden, bazilarin1 da nesre ¢eviren yazar,
“belki faydalanan bulunur” diye bunlan “Hazine-i Hikemiyydt” bashgi altinda
bir mecmuada toplamis; fakat o yillarda bastirmaktan iimidini kestiginden,
torunu Muzaffer’e yadigar birakmisti. Sair, 1319 (1904) yilinda yazdig bir kitada

torununa goyle hitap etmistir:

“Muzaffer! Sen benim bir yadigdr-1 zahiriyyemsin,
Sana bu yadigdr-1 maneviyyem armagan olsun!
Oku sen miicibince kil amel, hayrii’l-halef ol, ta

Sana ndzir olan riithum hemise sadmdn olsun!’"?

Rifat Bey’in kiz1 Ganimet Hanim, II. Mesrutiyet’in ildnindan sonra

24- Ferhat Tamkog, Manastirlt Mehmet Rifat, Miikemmel Osmanh Sarfi, Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Bitirme Tezi, Bolu, 2008, s. 13.

25- Halit Guines, Mehmet Rifat, Mecamiii'l-Edeb, Birinci Cilt, (inceleme—Metin), Trakya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, 2009, s.6

26- “Muzaffer, sen benim goriinen bir yadigarimsin; gorenlere beni hatirlatacak torunumsun... Sana bu manevi
yadigarim, armagan olsun! Oku, bu kitabin gerektirdigi gibi hareket et; arkamdan beni hayirla andiracak iyi
evlat ol ki, sana bakan ruhum daima sevinsin!.. “
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babasinin ruhunu sad etmek i¢in onun dini, edebi, hikem1 on iki kitaplik Hazine-i
Hikemiyyat serisinin ilk eseri olarak Cevdhir-i Cihdr Ydr ve Emsdl-i Kibdar

bastirmistir.?’

Omrii boyunca kutsal bildigi yolda yiiriimekten, bu yolda baskalarini da
bilgilendirmek i¢in hi¢ yorulmadan eser iiretmekten geri durmayan ve Namik
Kemal’in ifadesiyle kimseye dalkavukluk etmeden hi¢bir zaman dogru bildigini
sOylemekten ¢ekinmeyen Mehmet Rifat 2 1907 (Hicri-Kameri 1325) yilinda
zahiren gorevli; ama aslen siirgiinde bulundugu Halep’te hayata gozlerini kapamis
ve Halep Mevlevihanesi’ne defnedilmistir.” Mezar tagina “Erkan-1 Harbiyyeden
ve ashab-1 kemalden Manastirli Rif"at Bey Viladeti Manastir 1264 [1847] Vefati
Halep 1324[1906/1907 " yazilmigtir.*

Manastirli Rifat Bey, Namik Kemal devrine mensup kalem sahiplerinden
degerli bir subaydir. Askerlige, matematige ait telif ve terciime yirmi bes kadar

eser birakmustir.?!

2. Mehmet Rifat’in Edebi Sahsiyeti

Rifat Bey, Namik Kemal’in dostu ve onun devrinin sair ve yazarlarindandir.
Diizgiin ve kuvvetli siirler kaleme almis askerlige, tarihe, matematik, dil ve
edebiyata, tiyatroya ait eserler yazmis ve terciime etmistir. ilk donemindeki
eserleri, Namik Kemal, Ahmet Midhat, Recaizdde Mahmut Ekrem gibi devrin
onde gelen yazarlarina Ozenti ve onlar taklit etme diisiincesinin Uriiniidiir.
Ormegin “Ya Gazi Ya Sehit”, Namik Kemal’in Vatan Yahut Silistre’sindeki ana
fikirden yola ¢ikilarak yazilirken “Pdkddmen”, Recaizade Mahmut Ekrem’in
Afife Anjelik’inin Tiirk hayatina uyarlanmig bigimidir. “Hiikm-i Dil” de Ahmet

Midhat’in bir eserinin tiyatroya aktarilmis seklidir.

Her yazar gibi o da ¢esitli iistatlardan etkilenmistir. Manastirli Mehmet

27- Prof. Dr. Adem Ceyhan, Manastirlh Mehmed Rifat Bey’in Matlibu Kiilli Talib Terciimesi, Cbii Sosyal Bilimler
Dergisi, Mart 2012 C. 10 S.1, s. 58

28- Fevziye Abdullah Tansel, Nfam1k Kemal’in Mektuplar1 II, TDK. Yay., Ankara, 1969, s. 98

29- Ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri, (Haz. Ibrahim Bastug) Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay.,
Ankara, 2002, s. 1922.

30- Sezai Kiigiik, Halep Mevlevihanesi, ILAM Aragtirma Dergisi, Temmuz-Aralik 1998, C. 3, S. 2, 5. 103

31- Haliik Y. Sehsuvaroglu, Ordumuzun Yetistirdigi ilim Adamlart, Cumbhuriyet gazetesi, 14 Eyliil 1960, s.2.
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Rufat’1 gerek hayatinda gerekse edebi anlayisinda etkileyen en 6nemli kisi Namik
Kemal’dir. Eserlerinde islam’a atif yapan onun degerlerini yansitan Namik Kemal
Manastirli Rifat Bey’e yazdig1 mektuplarda “Kddir ve Kaim olan Allah’t her
tiirlii noksanliklardan tenzih etmekte, Allahtan baska kimsede kudret ve kuvvet
olmadigim” siklikla tekrarlamisti. Bu mektuplarda gosteriyor ki Manastirli

Rifat’in ruh diinyasinin sekillenmesinde Namik Kemal’in tesiri biiytiktiir.
Bu etkilenme ile her zaman Namik Kemal ile iletisim halinde olmustur.

“Mehmet Rifat, askerlik meslegi dolayisiyla Siileyman Pasa’yla kurdugu
iligkinin bir benzerini dil ve edebiyat sahasindaki Ndamik Kemal’le kurmus;
omrii boyunca onu tistat olarak gormiistiiv. Bunun dogal neticesi olarak Namik

Kemal’in Mehmet Rifat iizerindeki yonlendirici etkisi omiir boyu devam etmistir.

Mehmet Rifat, Namik Kemal i iistat olarak benimseyerek dil ve edebiyatla
ilgili fikirlerinden etkilenmekle kalmayip, onunla saglam bir dostluk kurmugtur.
Kemal’in Manastirli Mehmet Rifat’a Magosa’'dan génderdigi 1874 tarihli oldugu
tahmin edilen mektubuna ‘Iki Goziim Rifat'im’ ve Midilli’den gonderdigi 20
Agustos 1877 / 10 Saban 1294 tarihli mektubuna ‘Eviat hitabiyla baglamast ikisi

arasmdaki yakinligin derecesini ortaya koyan dikkate deger gostergeleridir.

Mehmet  Rifat, zaman zaman  yazdiklarmmi  Ndmik  Kemal’in
degerlendirmesine sunar; o da bununla ilgili goriislerini belirtir. Ornegin
Ndamik Kemal Magosa’'dan yazdigi mektupta ‘Ya Gazi Ya Sehit‘ ve ‘Gorenek’
adl eserlerle ilgili su degerlendirmeleri yapar: *.... Ya Gazi Ya Sehit’i okuduk.
Icimizde aglamadik goz, cirpinmadik yiirek, kizarmadik cehre, titremedik viicut
kalmadi. Ona da kanmadik; Gorenek’i kiraat ettik. Tipkr arzu ettigim gibi giildiik;
sonra agladik. Yasa Rifat...” Bu satirlar da gosteriyor ki, Mehmet Rifat ile Namik
Kemal iliskisi, siradan bir iistat-tilmiz iliskisi olmann étesine gegerek dostluk

seviyesine ulagmistir.”

32- Fevziye Abdullah Tansel, Namik Kemal’in Hususi Mektuplari, I, TTK Yay., Ankara, 1967, s. 316-318.
33- Ferhat Tamkog, Manastirli Mehmet Rifat, Miikemmel Osmanli Sarfi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Bitirme Tezi, Bolu, 2008, s. 12.
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Hasan Bedrettin Pasa ile Fransizcadan cevirdikleri 20 kadar oyunu
“Temdsd” adh bir dizide birlikte kaleme alimustir. “Iki arkadas telif ve ceviri
seklinde kaleme aldiklar: tiyatro eserlerini 1875 yilinda Temdsd adl bir dizide
yayimlamaya baslarlar. Bu dizide yer alan tiyatro eserleri, Tiirk tiyatro edebiyati
tarihi agisindan miihim bir merhaledir. “Temdsd” dizisiyle birlikte Mehmet
Rufat’in genelde yazar, dzelde de tiyatro yazari olarak kendi kisiligini olusturmaya
ve taklitgilikten kurtularak Ozgilin eserler vermeye basladii goriiliir. Ancak
bu, edebiyat anlayis1 agisindan Mehmet Rifat’in yukarida adi gecen yazarlarin
etkisinden tamamen uzaklastig1 anlamina gelmez. Bunlar i¢inde 6zellikle Namik
Kemal’in Mehmet Rifat iizerindeki etkisi bir émiir boyu siirmiistiir. Mehmet
Rifat ve arkadasi Osmanli-Rus Savasi (1877-1878) dolayisiyla ara vermek
zorunda kaldiklar bu faaliyeti savas sonrasi bir siire daha devam ettirirler; ama
“Temdsd” dizisinin ikinci devresinde yayimlanan eserlerin ilk devredekiler
kadar ses getirdigi soylenemez. Bu yiizden olsa gerek, Mehmet Rifat “Temdsd”
dizisindeki faaliyetten cekilir. Hasan Bedrettin de iki oyun daha yayimladiktan

A

sonra “Temdsd” dizisinin yayimini bitirir.**

Mehmet Rifat, 1873-1875 yillar1 arasinda Mekteb-i Harbiyye’deki hocalig1
sirasinda askeri bilgilerin gelistirilmesi yaninda milll duygularin giiclenmesine
de katkida bulunan “Canta’ adli dergiyi dostu Hasan Bedrettin’in destegiyle
cikarmistir. Ancak “Canta”, cagdas anlamdaki dergiden ziyade, tertibi bakimindan
tezkere geleneginin uzantisi, muhteva bakimindan da Mehmet Rifat ve Hasan
Bedreddin Paga’nin yazilarindan se¢meler veya diger bir deyisle “antoloji”
goriiniimiindedir. Mehmet Rifat, beg ciiz yayimlanan Canta’nin gelirini Dariissafaka
Dernegi’ne bagislamistir. Kendi ifadesine gére onun bu davranisi bir ilktir. Yani

yayimlanan eserin gelirini adi gegen dernege bagislama gelenegini o baslatmistir.*

Tasviri Efkdr, Gayret, Basiret, Ibret, Malimat, Irtika gazete ve dergilerinde

siir ve makaleleri ¢ikmistir. Siileyman Nazif’in ifadesine gore Ibret gazetesinde

34- Ferhat Tamkog, Manastirli Mehmet Rufat, Miikemmel Osmanli Sarfi, Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Bitirme Tezi, Bolu, 2008, s. 17.

35- Bu dergi hakkinda bilgi icin: Ahmet Bozdogan, Manastirlh Mehmet Rifat'in Diinya Goriisiiniin Aynasi:
Ganta, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002, C. 6, S. 2,

36- Ahmet Bozdogan, Manastirli Mehmet Rufat ve Eserleri Uzerine Bir Inceleme, Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2001.s. 20.
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“Bir Asker’” misteariyla yazilar yazmis ve “Hiikm-i Dil” adl tiyatro eserini
de M. R.*® miisteariyla yaymlamustir. Ibret gazetesinde basma ait diisiincelerini

ifade eden agik mektubu déneminde tartigsmalara sebep olmustur.®

Manastirli Mehmet Rifat, I. Mesrutiyet yillarinda yasamis kalem ve kilig
sahibi Tiirk aydinlarindan olup dil, edebiyat, estetik, din, sosyoloji, medeniyet
tarihi, genel kiiltiir, matematik ve mimarlik gibi birbirinden ¢ok farkli ve genis bir
alana yayilan yliz civarinda eser kaleme almis ve bu eserlerin asag1 yukari yetmis
kadarin1 yayimlama imkani bulmustur. Ancak ne kendisi ne de eserleri bugiin

yeteri kadar taninmaktadir. ¥

Mehmet Rifat, yasadigi donemin yol agict aydinlarindan biri olmasa da
eserleri belli bir kaliteyi tutturmus ve aydinlar arasinda dikkate alinmistir. Halid
Ziya Usakligil gibi yasadigi doneme damgasini vurmus aydinlardan birinin, onun
eserlerinden istifade ettigini belirtmesi, bunun ag¢ik bir delilidir. Mehmet Rifat,
edebi acidan Namik Kemal mektebinin, askeri ve siyasi agidan da 1. Mesrutiyet
yillarinin 6nemli asker-devlet adamlarindan Siileyman Pasa’nin takipgilerindendir.
Islamcilik, Osmanlicihk ve Tiirkgiiliik goriislerinden etkilenmistir. Bununla

beraber Islamcilik ve Osmanlicilik anlayisina daha yakin olmustur.

3. Sair ve Yazar Manastirh Mehmet Rifat Bey

Mehmet Rifat’in onceleri bir heves seklinde baslayan yazarligi, kisa
zamanda heves olmanin 6tesine gecerek profesyonel anlamda bir ugras olmustur.
Dil ve edebiyat, egitim, fen ve matematik, askerlik, medeniyet tarihi sahalarinda
ve dini konularda eserler vermistir. Sair kimligi ile de bilinen Manastirli Mehmet
Rifat’in “Divange’si kizt Ganimet Hamim tarafindan 1909 yilinda Halep’te

yayinlanmustir.*! Onun siirlerinden birkag misra asagiya alinmistir:

37- Ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri, (haz. [brahim Bastug) Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay.,
Ankara, 2002, s. 1924.

38- Yard. Dog. Dr. Ahmet Bozdogan Ahmet Midhat'a Atfedilen Bir Eser: Hiikm-i Dil ve Manastirlh Mehmet
Rufat, Tiibar-XIV, giiz, 2003- s. 118.

39- Bir Asker (Manastirli Mehmet Rifat Bey), ibret, 14 Muharrem 1290/1 Mart 1289/ 13 Mart 1873 [inci Enginiin,
Ahmet ve Sansiir, Tiirk Edebiyati, Aralik 2012, S. 470, s. 15]

40- Esra Onur, “Manastirlh Mehmet Rifat'in ‘Mecamiii’l-Edeb’” Adli Eserinin Fesahat Kism1”, Turkish Studies /
Tiirkoloji Aragtirmalari, Volume 2/3, Summer 2007. )

41- Ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri, (haz. Ibrahim Bastug) Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay.,
Ankara, 2002, s. 1923.
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“Eli lerzan, ayag titriyerek ayyagsin
Ictigi mey degil, evldd-ii yal kanidur.
Colde gordiim bir kiz ismini ettim sual

Bilmiyor Leyld’y1 bak Mecnun’a dedi.”

Kendisi hala bir kurmay yarbay oldugu halde bir talebesinin general oldugu
sOylendigi zaman;

Riitbeler versin felek nakeslere ben istemem

Rif "at kalbin i¢in namus ve irfanim yeter.
demisti.*?

Siileyman Nazif, Manastirli Rifat’in edebiyatimiza katkisini su ctimlelerle
ifade etmistir: “Ervkan-1 harbiye kaymakami iken vefat eden Manastirli Rifat
Bey, mekteb-i harbiyeden neset ettikten sonra ve mektebde muallim iken Canta
adli mecmua-i mevkute tesis ederek, memleketimizde edebiyat-1 hamasiyenin ve

askerlerimiz arasida heyecan-1 vatanperveranenin taammiimiine ¢alismistr.”

Manastirli Mehmet Rifat’in Jon Tiirklerden olabilecegi siiphesi ile Sam’a
ve bir siire sonra da Halep’e tayin edilmesi, mesleki kariyeri bakimindan olumsuz
bir gelismedir. Fakat bu tayin onun dil ve edebiyat sahasindaki c¢aligmalarini
yavaglatmamis; tam tersine tiyatro eserleri disindaki en Onemli eserlerini
hazirlamasi i¢in iyi bir vesile olmustur.

Sonug¢
Asker kokenli Jontiirk bir yazar olan Manastirli Mehmet Rifat bu fikrinden
ve Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesinde rol almasindan dolayr Sam’a

siirgiine gonderilmistir.

Mehmet Rifat, ¢cok yonlii bir insan olmasinin neticesi olarak bir ¢ok sahada
eser vermesine ragmen kiymeti bilinmemis 6nemli bir sahsiyettir. Onun firtinali
hayati ve eserleri maalesef giinlimiize kadar gelmemistir.

Manastirli Mehmet Rifat, donemin Tirkcili fikirlerinden etkilenmistir.

Ancak Islamcilik ve Osmanlicilik anlayisina daha yakin durdugundan eserlerinde

42- Nazmi Cagan (Emekli General), “Bu Eserin (93 Harbi Facias1) Miiellifi Mehmet Rifat Bey’in Hal Terciimesi”,
Tarih Cografya Diinyasi, c. 1, S. 4, 1959, s. 301. )
43- Siileyman Nazif, Iki Dost, Kanaat Kiitiiphanesi, Istanbul 1323/1925, s. 72-73.
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bu fikirler daha belirgindir. Edebiyatimizda pek goriilmeyen bir anlayisla arkadasi
Hasan Bedrettin ile beraber tiyatro metinleri kaleme almistir. Tiyatro eserlerinin

disinda bir¢ok edebi tiirde eserler vermistir.

4. Eserleri:*

1. Tiyatro Eserleri:

A. Telif Tiyatro Eserleri: Gorenek®, Ya Sehit Ya Gazi*®, Pakdamen?’,
Hiisrev ile Sirin, Hilkm-i Dil*, Delile Yahut Kanl Intikam, Ebiiltila yahut
Miiriivvet, Ebiilfida, Nedamet, Kolemenler, Fakire yahut Miikafat-1 Iffet, Ahmet
Yetim yahut Netice-1 Sadakat.

B. Ceviri Tiyatro Eserleri: Hud’a ve Ask, Kleopatra, Antony yahut Tkmal-i
Namus, Laleruh, Girofle-Girofla, Othello*’, Kar1 Intikami, Vicdan.®

2. Hikdyeler: Sadakat, Goniilli, Heniliz On Alt1 Yasinda.

3. Emsal Bashg Alanda Toplanabilecek Eserleri: Hikayat-1 Miintahabe®!

44- Manastirh Mehmet Rifat'in bazi kitaplarina biitiin ¢abalarimiza ragmen ulasamadik. Bundan dolay:
calismalarimizi biitiinlige ulagtirmak icin asagidaki kaynaktan yararlanilmustir: Ahmet Bozdogan, Manastirl
Mehmet Rifat ve Eserleri Uzerine Bir Inceleme, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2001.
45- “Gorenek (Istanbul 1290). Namik Kemal'in Ibret gazetesinde aym isimle yayrmlanan makalesinden (nr. 119, 7 Mart
1289 / 19 Mart 1873) yararlanarak ‘ahlikimiz ddhilinde bir sey yazmak’ diisiincesiyle kaleme alinmistir. Goreneklerin
fert ve toplum iizerinde bir baski olusturdugu tezinin islenmek istendigi bu dramda konu kadinlarmn giyim kusamdaki
yersiz harcamalartyla sinirly kalir. Yazar, piyesini ok iyi bulmamakla beraber Battal Gazi gibi eski hikdyeleri okumak, orta
oyunu seyretmek veya terbiye dist sozler isitmekten daha faydali oldugunu soyler.” [Alim Kahraman, “ Mehmed Rifat,
Manastirli”, Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Ankara, 2003, C. 28, s. 519]
46- “Ya Gazi ya Sehid (Istanbul 1291). Romantik dram tiiriindeki eser Namik Kemal'in Vatan yahut Silistre’sinin etkisinde
yazilmistr. Vatan sevgisini asilama ve askerligi sevdirme amact tagtyan eserde vatan hizmetinden sonra bir kahraman olarak
geri donmenin gururu anlatilmaktadir. Nanuk Kemal bir mektubunda Gorenek'le beraber bu eser iizerinde de durmustur.”
[Alim Kahraman, “ Mehmed Rifat, Manastirl”, Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Ankara, 2003, C. 28, s. 519]
47- “Pakddmen (Istanbul 1291). Geneviéve de Barabant efsanesinden Recdizide Mahmud Ekrem’in uyarladigt, namus
ve sadakat konusu etrafinda sekillenen Afife Anjelik (s.) piyesi drnek alinarak yazilmis olup sahis isimleri disinda
Recdizdde'nin eserine benzemektedir. “ [Alim Kahraman, “ Mehmed Rifat, Manastirli”, Islam Ansiklopedisi, TDV
Yay., Ankara, 2003, C. 28, s. 519]
48- “Hiikm-i Dil (Istanbul 1291). Ahmed Midhat Efendi'nin Letdif-i Rivayat serisinde yayimlanan (Istanbul 1287)
Goniil adli hikdyesinden oyunlastirilmistir. Eserde geng bir bah¢ivanla konaklarinda calistir zengin kiz arasindaki ask
ele alimir. Kizin babasi evlenmelerine izin vermeyince gencler ozgiirliikler iilkesi olarak bilinen Amerika’ya dogru yola
ctkarlar. Olay Fransa ve Ispanya'da gegmektedir. Hiikm-i Dil, bazi arastirmacilar tarafindan Ahmed Midhat Efendi’ye ait
gosterilmisse de imzasiz olarak yayimlanan eserin baginda yer alan “M. R.” rumuzlu mektup bunun Mehmed Rifat'a ait
oldugunu ortaya koymaktadir. “[Alim Kahraman, “ Mehmed Rifat, Manastirli”, islam Ansiklopedisi, TDV Yay.,
Ankara, 2003, C. 28, s. 519; Yard. Dog. Dr. Ahmet Bozdogan Ahmet Midhat’a Atfedilen Bir Eser: Hitkkm-i Dil ve
Manastirlh Mehmet Rifat, Tiibar-xiv-/2003-giiz, s. 118.]]
49- {lk Othello cevirilerindendir. Hasan Bedrettin'le birlikte gevirdikleri bu metinde bazi isimler ve olaylar
degistirilmistir. Asli tem ve konu da asil hikayeden farklidir. [Inci Enginiin, Tiirkcede Shakespeare, Dergah
Yay., {stanbul, 2009, s. 37]
50- Manastirli Rifat'in terciime hakkinda goriisii igin:

a. Tiirker Acaroglu, “Manastirli Rifat'in Terciime Uzerine Diisiinceleri”, Terciime, 1948, Kasim Aralik,

C.8,S.48, 5. 479-481.

b. Ali Thsan Kolcu, Tiirkgede Bati Siiri, Salkimsogiit Yay., Erzurum, 2008, S. 112-113. .
51- “Manastirli Mehmet Rufat, I. Mesrutiyet yillarinda yasamis 6nemli tiyatro yazarlarindandir. Cocuk egitimi maksadiyla
yazdigr Hikdyat-1 Miintahabe, iki kistmdan olusur. Eserin ilk kisnunda yirmi hikdye, ikinci kisminda ise sekiz hikdye
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ve Sagir Hikayat-1 Miintahabe, Cevahir-i Cihar Yar ve Emsal-i Kibar.*?

4. Edebiyat Bilim ve Dil Bilgisi Sahasindaki Eserleri: Mecamiiil Edeb,>
Kavaid-i Ilm-i insa, Kiilliyat-1 Kavaid-i Osmaniye, Mufassal Nahv-i Osmant,
Miikemmel Osmanl Sarfi, Hace-1 Lisan-1 Osmani.

5. Dini Muhtevali Eserleri: Manzum {lm-i Hal, Tuhfetii’l-Islam,
Tazarruname-i Sinan Paga’dan Makalat-1 Miintahabe, Matlibu Kiilli Talib
(terctime)>

6. Felsefi Eseri: Kesf-i Raz yahud Omr-i Insaninin Tasvir-i Hakimanesi

(terciime)>

bulunur. Eser, alegorik 6geler icerir. Hikdydt-1 Miintahabe'nin hedef kitlesi ilkogretim seviyesindeki cocuklardir. Eserin
dili, i¢inde bulundugu doneme gore olduk¢a sadedir. Eser, cocuk egitiminde son derece onemli olan davranis egitimi,
karakter gelisimi, okuma yazmanin 6nemi, kiiltiirlii ve ahlakli olma gibi konularda ilkokul ¢agindaki ¢ocuklara rehberlik
etmeyi amaclar. Bu ¢alismada amacimiz Hikaydt-1 Miintahabe'yi cesitli yonlerden inceleyip onun degerini giin yiiziine
cikarmaktir.”[Yavuz Selim Ugurlu Manastirli Mehmet Rifat'in Hikayét-1 Miintahabe Adli Eseri Ve Tahlili, Ordu
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ordu, 2015, 111s.]
52- Bu kitaplar hakkinda bilgi icin; prof. Dr. Adem Ceyhan, Manastirli Mehmed Rifat Bey’in Matliibu Kiilli Talib
Terciimesi, Cbli Sosyal Bilimler Dergisi, Mart 2012 c. 10 S.:1, 5.58
53 Eser hakkinda bilgi icin;
a)  Betiil Dogan,Manastirh Mehmed Rifat'in “Mecamiiil-Edeb”(Adli Eserinden) Usul-i Kitabet
ve Hitabet Us(il-i Tenkid, Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat:
Boliimii, Yayinlanmamus Lisans Tezi, Izmir, 1993, 109 s.
b)  Esin Ozuysal, Manastirh Mehmed Rifat'n “Mecamiiil-Edeb”i Ahval-i Tahrir, Dokuz Eyliil
ﬂniversitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, Yayinlanmamis Lisans Tezi,
1zmir, 1993, 96+61 s.
9] Esra Onur, “Manastirlh Mehmet Rifat'in ‘Mecamiii’l-Edeb’” Adli Eserinin Fesahat Kismi1”, Turkish
Studies / Tiirkoloji Arastirmalar, Volume 2/3, Summer 2007. -
d) Fatma Sar, Mecami’iil-Edeb Adli Eserin Baz1 agilardan Tahlili, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Basilmamusg Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1994.
e)  Ferah Nur Ergen, Manastirh Mehmet Rifat'in “Mecamiii'l-Edeb (Aksam-1 Si'r)” Adli Eserinin
Metin Transkripsiyonu (shf. 131-272), Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve
Edebiyati Boliimii, Yayinlanmamug Lisans Tezi, Izmir, 1992, 139 S. -
f)  Giilay Temizel, Manastirh Mehmet Rifat Mecamiiil-Edeb (Ilm-i Artiz), Dokuz Eyliil Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, Yayinlanmamus Lisans Tezi, Izmir, 1992, [11+58 s.
g)  Giilay Yilmaz, Manastirh Mehmet Rifat'in “Mecémiii’l-Edeb’i” [lm-i Meani (Sy.67-239)15 , Dokuz
Eylul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, Yaymlanmamus Lisans Tezi,
Izmir, 1992.
h)  Halit Giines, Mehmet Rifat, Mecamiii'l-Edeb, Birinci Cilt, (inceleme-Metin), Trakya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, 2009
i) Vedat Yesilgicek, Bazi Edebi Sanatlarin Belagat Kitaplarina Gore Tanim ve Tasnifi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1996.
i) Yésemin Ding¢ Mecami'i1-Edeb’in Siirde Ahenk Kavrami A¢isindan incelenmesi, Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, , Ankara, 1994. )
k)  Yiiksel Akgiin, Manastirh Mehmed Rifat'mn “Mecamiii'l-Edeb” Adli Eserinden Ilm-i Bedi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, Yaymlanmamus Lisans Tezi,
Izmir, 1993, 99 s.
54- Bu kitap hakkinda bilgi i¢in; Prof. Dr. Adem Ceyhan, Manastirli Mehmed Rifat Bey’in Matlibu Kiilli Talib
Terciimesi, CBU Sosyal Bilimler Dergisi, Mart 2012 C. 10 5.1, s. 57- 81.
55- [lgili eser: “Kebetos Pinaks: Insan Yasaminin Tablosu” adiyla basilan eser Cizgi Kitabevi tarafindan 2011 yilinda
yayinlanmistir. Sokrates’in 6grencisi, Platon’un arkadasi Kebes'e atfedilen Kebetos Pinaks isimli, ahlaki konulu
diyaloglardan olusuyor. 2000-2400 yillik oldugu tahmin edilen eser ilk olarak filozof Ibn Miskeveyh tarafindan
10. ytizy1lda Lugaz-1 Kabis Sahib-Eflattin / Eflatun’un Dostu Kebes’in Bilmecesi bashigiyla Arapcaya gevriliyor.
Daha sonra 1863’te Ali Suavi tarafindan Yunancadan ve Manastirh Mehmed Rifat tarafindan Arapcadan
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7. Medeniyet Tarihi ve Genel Kiiltiirle Ilgili Eserleri: Usul-i Bedayi,
Hane, Menakib-1 Tabiiyat.

8. Ansiklopedi: Kamus’ul-Bedayi.

9. Askerlikle Ilgili Eserleri: Delail-i Askeriye, Kavaid-i Esasiye-i
Harbiye, Siillem-i Rifat, Taburun Sevki ve Muharebesi.

10. Matematik ve Mimarhkla Ilgili Eserleri: Fenn-i Mimari(terciime)®,
Hendese-i Hattiye.

11. Kaynaklarda Yayimlandig: Belirtilmesine Ragmen Niishasi
Tespit Edilmeyen Eserleri: Osman Gazi®’, Miratii’l Islam, Taksim-i Arazi,
Muhtasar Mimari, Hendese-i Sathiye veya Hendese-i Musattaha, Miinhaniyat-1

Miistamele, Hendese-i Resmiye ve Tatbikati, Mithimmat-1 Nafia.

12. Yayumlanmayan Eserleri: Divance, Bazi Es’ar, Terclime-i Esar-1
Hikemiye, Serencamli Vasiyet yahut Define, Serdar-1 Eskiya yahut Haydutlar,
Hikemiyat-1 Ibn-i Sina, Suara-y1 Arapla Suara-y1 Garp, Fakihetii’l Hulefadan Bir
Iki Hikaye, Yadigr-1 Rifat, Hadi, Din ve Islamiyet, Zanniyat ve Hurafat-1 Avam,
Melbusat, Sular ve Cayirlar veya Su Baglar1, Haritali Kurun-1 Ula Tarihi, Alaim-i
Cevviye, Mevalid-i Selase Bir Nazar, Mutayebat-1 Fenniye, Toprak, Miinebbihat
ve Mev’izeler, Ciimel-i Hikemiye, Leali-i Arabiye, Diirer-i Farisiye, Miisellesat-1
Edebiye, Temsilat ve Hikaye, Seyf ve Kalem, Nevadir-i Celile, Kesfii’l-Esrar,

Kesfii’r-Rumuz, Kesfii’l-Kiinuz, Hendese-1 Miicesseme.

13.0na Ait Oldugu Tahmin Edilen Eserleri: Feth-i Celil-i Konstantiniye
ve Bizans Imparatorlugu yahut Fatih Sultan Mehmet istanbul’u Nasil Ald1?

Tarih ve Cografya Diinyasi dergisinde yazma metinden hareketle 1959
yilinda tefrika edilmis olan “93 Harbi Faciasi” baglikl yazilar1 da tarafimizdan

yayimlanmigtir.*®

Tiirkceye terciime edilmis. Ali Utku ve Nevzat Yanik tarafindan Kitabevi'nden gikan “Kebetos Pinaks: Insan
Yasamumn Tablosu” isimli kitap ise, Ibn Miskeveyh’in Arapca metninin terciimesini, Ali Suavi ile Manastirh
Mehmed Rifat'in Osmanlica metinlerinin gevriyazi ve sadelestirmelerini iceriyor.

56- Hakkinda bilgi igin: Prof. Dr. Ekmeleddin Thsanoglu (editor), Osmanl Tabii ve Tatbiki Bilimler Literatiirii
Tarihi, Ircica, Istanbul, 2006, s. 373.

57- Maxime K. Yevaddion, Sadik Tebaa Ermeniler, Tiirk Devletleri Hizmetinde Ermeniler, Kalust Giilbenkyan
Vakf1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 155

58- Manastirli Mehmet Rifat Bey, 93 Harbi Faciast, (haz. Tahsin Yildirim), DBY Yayinlari, Istanbul, 2010.
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Tugrul Tanyol Siirinde Metinleraras iliskiler

Ozcan GOKHAN*

Ozet

Bu makalede Tugrul Tanyol’un siirleri metinlerarasi iligkiler agisindan ele alinmaya c¢alisiimistir. Me-
tinlerarasilik, kuram olarak bir metnin diger metinlerle olan iligkilerini esas alir. Bu iliski 6nceki metin-
lerle kurulabilecegi gibi ¢agdas metinlerle de kurulabilir. Metinlerarasilik kurami, bir metnin kendinden
onceki metinlerle siki bir diyalog ve etkilesim i¢inde olduguna dayanir. Bu kurama gore, metnin anlami
bu iligkiler ve etkilesim kavranmadan, dogru bir sekilde ele alinmadan ortaya ¢ikmaz. Bu baglamda
okura biiyiik bir is ve sorumluluk diismektedir. Nitelikli okurun metinleraras: iligkileri gérmesi, diger
metinlerle baglanti kurmasi ve bu baglantiyr anlamlandirmasi gerekmektedir. Metinleraraslik kuramin-
da okurun rolii yazarin veya sairin rolii kadar mithimdir. Metinlerarasilik kurami ilk olarak Mikhail
Bakhtin’in ¢aligmalarina dayanir. Bakhtin’in ¢alismalarinin 1960°tan sonra Julia Kristeva araciligiyla
Bati’da tanitilmastyla bir yazin kurami olarak ortaya ¢ikar. Sonraki dénemlerde ise bu kuram, post-
modern yazin kuramcilarindan Roland Barthes, Michael Riffaterre, Laurent Jenny ve Gerard Genette’in
¢alismalar ile birlikte yayginlik kazanmistir. Bu yazida siirlerini metinlerarasilik baglaminda incele-
meye ¢alisacagimiz Tugrul Tanyol 1980 sonrasi Tiirk siirinde imge merkezli siirleriyle dne ¢ikan bir
sairdir. Tugrul Tanyol’un ilk siirleri 1970-80 araliginda yayimlanmigtir. Bu dénemde II. Yeni etkisinde
goriilen sair, asil atilimint 1980°den sonraki siirleriyle gergeklestirir. Tanyol, 80 sonrasinda kaleme
aldi@1 poetik yazilar, siirler; arkadaslariyla beraber gikardig1 Ug Cigek, Poetika gibi dergilerle &ne ¢ikan
bir sairdir. Gelenege 6nem veren ve bilyiik bir siir gelenegine yaslandiginin farkinda olan Tanyol’un
siirlerinde; Tiirk siirine, tarihi olaylara, diinya edebiyatindan bir¢ok yazara, saire, ressama, miizisyene
pek ¢ok metinlerarasi gonderme vardir.

Anahtar Kelimeler: Metinlerarasilik, anlam, Tugrul Tanyol, siir.

* Ogr. Gor., Mus Alparslan Universitesi.
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Intertextual Relations In Tugrul Tanyol Poetry

Abstract

In this article, the poems of Tugrul Tanyol are tried to be discussed in terms of intertextual relations.
Intertextuality, as a theory, is based on the relation between a text and other texts. This relationship can
be established with previous texts or with contemporary texts. Intertextualism is based on the fact that
a text has a strong dialogue and interaction with previous texts. According to this theory, the meaning
of the text does not emerge without grasping these relations and interactions and without dealing with
these relations and interactions correctly. In this context, the reader has a great deal of work and respon-
sibility. Qualified readers need to see intertextual relations, need to connect with other texts and need
to make sense of this connection. In intertextuality theory, the role of the reader is as important as the
role of the poet or the writer. The intertextuality theory is based on the work of Mikhail Bakhtin. It
emerges as a theory of literature after Bakhtin’s work was introduced in the West through Julia Kristeva
in 1960. In the later periods, this theory became widespread through the works of Roland Barthes, Mic-
hael Riffaterre, Laurent Jenny and Gerard Genette who are postmodern literary theorists. In this article,
we will try to examine Tugrul Tanyol’s poems in the context of intertextuality. Tugrul Tanyol is a poet
who stands out with his poems based on images in Turkish poetry after 1980. The first poems of Tugrul
Tanyol were published in 1970-80. During this period, the poet who seems to be under the influence of
II.New realizes his real breakthrough with his poems after 1980. Tanyol is a prominent poet with his
poetic writings and poems which he wrote after 80’s and with magazines such as Ug Cigek and Poetika
which he issued with his friends. In the poems of Tanyol, who cares about tradition and who is aware
that he is leaning on a great poetry tradition, there are many intertextual references to Turkish poetry, to
historical events to many writers, poets, painters, and musicians from world literature.

Keywords: Intertextuality, meaning, Tugrul Tanyol, poetry.



Giris

Her metin, yazarinin okuma eyleminden hareketle baska eserlerden izler
tasir. Bir metin ile bagska metinler arasindaki her iliski metinleraras iliski olarak
kabul edilir. “Gokkubbe altinda sdylenmemis s6z yoktur.” ifadesi yazin kuramlar:
acisindan diisiiniildiiglinde metinleraras: iliskiler baglaminda degerlendirilebilir.
Metinlerarasilik’in geriye doniik izleri takip edildiginde, ilk olarak 20. yiizyilin
ilk ceyreginden itibaren Mikhail Bakhtin’in yazilarinda goriildiigii ve onun calis-
malarmin 1960’larda Julia Kristeva araciligiyla Bati’da tanitilmasiyla yazin diin-
yasinin ilgisini ¢ektigi sdylenebilir. Takip eden donemlerde ise kavram, postmo-
dern yazin elestiri kuramcilarindan Roland Barthes, Michael Riffaterre, Laurent

Jenny ve Gerard Genette’in ¢alismalart ile birlikte yayginlik kazanmistir.

Metinlerarasilik kavraminin yaraticist ve kuramcist “Séméiotiké: Rec-
herches pour une sémanalyse” (1969) adl1 eseriyle Julia Kristeva’dir (Aktulum,
1999:24). Metinlerarasilik’1 bir kuram olarak temellendiren Kristeva olmasina
ragmen, kavramin esin kaynagi aslinda, Mikhail Bakhtin’in soylesim/séylesim-
cilik (dialogisme) kavramidir. Kristeva; Baktin’in s6ylesimcilik kuramini metin-
lerarasilik adiyla Fransa’da tanitmis ve buradan hareketle kendi metinlerarasilik

teorisini yazin kuraminin merkezine yerlestirmeye ¢alismigtir (1999:40).

Bakhtin, bir sézce/metin baska sdzcelerle/metinlerle iligski i¢inde olmadi-
ginda veya metinler belli oranda birbirlerini etkilemediginde hi¢bir metnin var
olamayacagin1 savunur. Her metin, her sézciik onu belirleyen baska metin ve
sozcliklerden izler tasir; dolayisiyla her metin, baska metinleri/sozleri aligverise
cagirir ve sozceler karsilikli sdylesir. Bakhtin buna soylesimcilik adim verir ve

soyle acgiklar:

“Ne olursa olsun, bir sdyleyenin séyleminin nesnesi belli bir sézcede ilk

kez bir s6ylem nesnesi degildir, soyleyen ondan ilk kez s6z eden de degildir. Nesne
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daha énce tartisma konusu olmus, agiklanmis ve farkh bigimlerde degerlendiril-
migstir, soylem, igerisinde farkl bakis acilarimin, diinya goriiglerinin, egilimlerin
kesistigi, bir araya geldigi ve birbirinden ayrildigi yerdir. Herhangi bir séyleyen,
heniiz gosterilmeyen nesneler karsisinda bir Adem degildir ki ilk kez adlandir-
sm.” (Bakhtin, Akt.: Aktulum, 1999:28)

Mihail Bakhtin’e gére Adem disinda hi¢ kimse sdylesimin etkisinden kur-
tulamaz; higbir insan ve yazar kendinden dnceki toplumlardan, i¢inde yasadig:
cevreden, tarihten ve yazin geleneginden bagimsiz bir eser ve metin olusturamaz.
Bakhtin, teorisini somutlastirmak i¢in Dostoyevski’nin romanlariyla Sokrates

Soylesileri ve Menippos Taglamalari’ni sdylesimcilik temelinde inceler.

Metinlerarasilik kavramini ilk defa kullanan ve onu bir yazin kurami haline
getiren Kristeva, metni dogrudan bir bilgi verme ereginde olan, bildirisime yone-
lik bir s6zii 6nceli ya da essiiremli 6teki sozcelerle iliskilendirerek, dili yeniden
diizenleyen dilbilim-Gtesi bir aygit olarak tanimlar. Ona gére metin belli bir islevi
yerine getiren, belli bir “is” yapan aygittir. Metnin yerine getirdigi islev gosteren-
leri yeniden dagitmaktir. Farkli gosteren dizgelerini yeniden dagitmak yeni bir
metin (dolayisiyla yeni anlamlar) tiretmektir. Dil {iretici bir islev gerceklestirir;
dil yoluyla metin, gosterenleri yan yana ekler, onlar1 bir baglamdan alarak yeni
bir baglam icerisine doniistlirerek sokar, boylelikle karsilikli iligkiler igerisinde
belli degisiklikler yaratir (Aktulum, 1999:41). Kristeva metni bir alintilar mozaigi

olarak tanimlar:

“Her metin bir alintilar mozaigi olarak olusur, her metin kendi i¢inde bas-
ka bir metnin eritilmesi ve doniisiimiidiir."(Kristeva 1969, akt. Aktulum, 1999:41)

Kristeva, metinlerarasilik olmadan edebiyatin ve metnin olusamayacagini
savunur; metinlerarasiligin her gdsteren dizgesinin, yazinsal sdylemin igsel bir
niteligi oldugunu sdyler. Metinlerarasiligi edebiyatin temel ve vazgegilmez bir 61-
clitii olarak kabul eder ve onu bu dogrultuda tanimlar. Ona gére metinlerarasilik,
tek bir metin i¢inde olugan ve belli bir metinsel yapmin farkli kesitlerini bagka
metinlerden alinan ¢ok sayida kesitin doniisiimlii halleriymis gibi algilamamiza

imkan saglayan metinsel bir etkilegsimdir. Metnin kendisinin, hep bir yer degistir-
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me {irlinii ve/veya siirekli yeni bir birlesim diizeni olarak kurulmasina olanak tani-
yan metinlerarasilik, her yazili metni, par¢alarin karilarak dagitilmasini saglayan
siirekli bir aligveris yeri haline getirir. Yazar, onceki sonsuz metinler alanindan
aldig1 pargalar1 yeniden dagitarak, onlar1 u¢ uca ekleyerek, anlatida ¢izgisel bir
biitiin olusturarak bir metin meydana getirir. Metinlerarasilik bu diisiinceye gore
bir taklit veya yineleme degil, daha ¢ok bir “yer (baglam) degistirme” (transpo-
sition) islemidir (1999:42).

Metinlerarasilik kuraminin 6nemli bir temsilcisi de Kristeva’nin metinle-
rarasilik goriislerini slirdiiren Roland Barthes’dir. Barthes metnin bir “kendilik”
oldugu diisiincesini reddeder ve “agik metin” teorisini gelistirir. Barthes, postmo-
dern metin anlayigina bagl olarak metinlerarasilik veya seslerin 6rgiisii kavram-
larin1 6ne ¢ikarir. Barthes metnin kendinden 6nce gelen, onun igerisinden gegen
ya da onu asan izlerden, pargalardan, diizgiilerden olustugunu savunur. “Metin

(Kurami)” baslikli yazisinda metinlerarasiligi soyle tanimlar:

“Her metin bir metinlerarasidir; onda farkl diizeylerde az ¢ok taninabi-
lecek bicimler altinda éteki metinler yer aliv. Daha once edinilen ekinden gelen
metinler ile etrafimizdaki ekinden gelen metinler. Her metin eski ekinlerin yeni bir
orgiisiidiir.” (R.Barthes, Akt. Aktulum, 1999:56).

Barthes’e gore metin iiretkenliktir; her zaman hangi agidan bakilirsa bakil-
sin metin Uretir, yazildiktan sonra bile metin okur tarafindan iiretilmeye devam
eder. Metinlerarasilik metin-okur dongiisii iginde siirekli olarak devam eden don-
giisel bir dinamizmdir. Barthes metinlerarasilig1 kaynak elestirisiyle ayni gérmez;
metin eski alintilarin yeni bir 6rgiisii metinlerarasilik her metnin kosulu ve yazin-

salligin temel unsurudur. Metinlerarasilik i¢in Barthes soyle der:

“Metin biitlinliyle alintilar, gondergeler, yansilarla oriilmiistiir: onceki ya
da ¢agdas ekinsel diller (hangi metin boyle degil ki?) bastan sona genis bir ‘ste-
reofoni’ igerisinde onu gegerler. Her metin bir baska metnin bir metinlerarasi
oldugu icin, metinlerarast siradan bir metin kékeniyle karistirilmamalidir: Bir
yapitin ‘kaynaklar ini, ‘etkiler’ini (etki alanlarimi) arastirmak kéken séyleni-

ni doyurmaktir; bir metni olusturan alintilar anonim, saptanamaz ama yine de
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‘daha once okunmus’, ayragsiz alintilardir.” (Barthes, Akt.,Aktulum, 1999:56)

Edebiyat kuramcisi Terry Eagleton metinlerarasiligi edebiyat metinlerinin
olusturul- masinda temel bir yapitasi olarak gérmektedir. Ona goére ilk metin diye

bir sey s6z konusu degildir; her metin baska metinlerin yeniden oriilmesidir:

“Biitiin edebiyat metinleri baska edebi metinlerden oriilmiistiir; fakat bu
baska metin etkilerinin izlerini tasidiklar: gibi klasik bir anlama gelmez; ¢cok daha
radikal bir anlama, her sozciik, ciimle ve kesitin yapiti ¢evreleyen veya ondan
once yazilmis olan yazilarin yeniden islenmesi oldugu anlamina gelir. Edebi oz-
giinliik, ilk metin diye bir sey yoktur. Biitiin edebiyat metinlerarasidir” (Aktas,
2011: 52).

Kubilay Aktulum’a gore, metinlerarasilik (intertextuality) bir yeniden yaz-
ma iglemidir. Yazar baska bir metni kendi metninin baglaminda yeniden olusturur.
Bu yeniden olusturma alinti, anigtirma, ¢alinti, ykiinme-pastis, parodi, alayci do-
niigtiiriim bigimlerinde agik ya da kapali gondermeler vasitasiyla gergeklesebilir
(Aktulum,1999: 94). Ona gore (1999: 94), “ortak birliktelik iliskisi”ne dayanan
metinlerarasi iligkiler ve “tiirev iligkisi’ne dayanan metinlerarasi iligkiler olmak
tizere iki tip metinlerarasi iligki vardir. Alint1, gdnderge, anistirma ortak birliktelik
iligkisine dayanan; yansilama (parodi), alayci doniistiirim ve dykiinme ise tiirev

iligkisine dayanan metinleraras iligkiler olarak siniflandirilabilir.

1. Tugrul Tanyol Siirinde Metinleraras: iliskiler

Tugrul Tanyol, siir gelenegine dnem veren bir sairdir. Tiirk ve diinya ede-
biyatinin biiyiik sair ve yazarlarin1 okumus; onlarla poetik ve diislinsel yakin-
liklar kurmustur. Bir¢ok siirinde Tiirk siirinin ve diinya edebiyatinin sairlerine,
sanatkarlaria gondermelerde bulunmustur. Bazi siirlerinde alint1 yoluyla bazila-
rinda ise gondermelerle metinlerarasi iligkiler kurarak siirini zengin ve ¢ok sesli

bir anlatima kavusturmustur.

1.1. Alint1 Yoluyla Olusturulan Metinlerarasi iliskiler
Metinlerarast iliskilerin en ¢ok bagvurulan ve en belirgin yontemi alintidir.

Alint1 bir metnin baska bir metin i¢inde varligimi agik bir sekilde goriiniir ki-
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lan bir metinlerarasilik yontemidir. Genellikle ileri siiriilen bir goriisli agiklamak
veya desteklemek i¢in bir yazardan, sairden, iinlii bir kisiden alinan bir s6z, metin
baska bir baglamda tekrar edilir. Bdylece iki ya da daha fazla metin arasinda me-
tinlerarasi bir iligki saglanmig olur. Alint1 bilingli, istemli bir animsamadir. Baska
bir metne ait bir kesit yeni bir metne aktarilarak ona yeni bir anlam ytiklenir;
metin, farkli bir baglamda yeni bir anlamla yinelenir. Bir s6ylem pargasinin bagka
bir soylemde tekrar edilmesiyle olusturulan alinti ile agik bir metinlerarasi iligki
kurulur (Aktulum, 1999: 94-95). Tugrul Tanyol’un siirlerinde de metinlerarasi
iligkiler baglaminda degerlendirilecek alintilar vardir. Tanyol begendigi, sevdigi
sairlerin ve diisiiniirlerin s6zlerini ve misralarini kendi siirlerinde kullanmistir. Bu
boliimde Tanyol siirinde alint1 yoluyla kurulmus metinlerarasi iliskileri asagidaki

orneklerden hareketle gostermeye calisacagiz:

Tugrul Tanyol “Niikleer Bombaya Ovgii” siirinde Tevfik Fikret’in “Han-1
Yagma” siirinden bir alint1 yaparak metinlerarasi bir iliski kurar. Alintty1 hem
tirnak i¢inde verip belirginlestirir hem de 6nceki misrada Fikret’in ismini vererek
kimden aldigin1 belirtir. Toplumsal elestiriyi merkeze alan bir siir yazan Tanyol
diinyadaki haksizliklara dikkat ¢eker. Bu dikkati, Fikret’in toplumsal yozlasma

ve ¢liriimeyi elestirdigi “Han-1 Yagma” siirinden yaptigi bir alintiyla pekistirir:

“ben zamanin kalbiyim

Tek bir ana kilitlenmis gibi atan

Size sdyliiyorum ve sdyleyecegim gene

Bir giin herkes yeniden sdylesin diye

Yarindan yakin degil

Daha ¢ok uzun siirer gece

Ama dedigi gibi bir siirinde Fikret’in

“yiyin efendiler yiyin, bu han-1 istiha sizin™"

Tugrul Tanyol baz: siirlerinde alintilar1 epigraf olarak kullanir. “Uzakta
Kalan? adli siirinde, 6nemsedigi sairlerden Oktay Rifat’in “Karima” adli siirinin

bir misrasint epigraf olarak kullanir:

1- Tugrul Tanyol, Gelecek Giinlerin Sarabi, YKY, Istanbul 2014, 5.61.
2- Tugrul Tanyol, Toplu Siirler (2000-1971), YKY, Istanbul 2008, s.47.
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UZAKTA KALAN
“Yalnizlik gittigin yoldan gelir” Oktay Rifat

Elveda gengligim, bir daha bulugur muyuz?
Zaman nehirleri karanlik denizlere akiyor

Gittigin yoldan geliyor 6lim

(..)
KARIMA
(..)

Elmanin yarist sen yaris1 ben

Giiniimiiz gecemiz evimiz barkimiz bir
Mutluluk bir ¢imendir bastigin yerde biter
Yalnizlik gittigin yoldan gelir

“Sudaki Anka™ siirinde II. Selim’in bir beytini epigraf olarak kullanir. Bu
beyti siirinin bir misrasinda doniistiirerek kullanir. Tanyol, riizgarin ates kesilme-

sini giillere siirtiiniip tutusmayla ifade eder:

SUDAKI ANKA
“biz biilbiil-i muhrikdem-i giilzar-1 firdkiz
dates kesilir ge¢se sabd giilsenimizden”
1I. Selim
(...

bahcelerden akardi ince bir kanlin renginde

giiller ve giillere siirtiiniip tutusan riizgar

“Mesel™ adli siirinde Baruch Spinoza’nin (1632-1677) bir sdziinii
epigraf olarak kullanir. Siirin ikinci boliimiinde Tanyol bu s6zii siir diliyle yeniden

bi¢imlendirerek, kendi ruhsal durumunu ifade etmek i¢in kullanir. Spinoza’nin

3- Tugrul Tanyol, age, s.107.
4- Tugrul Tanyol, age, s.227.
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bu soziiyle siirde kurulan metinlerarasi iligki siire farkli bir anlam katar. Sair;
sOzliniin, siirinin gliclinii arttirmak igin iinlii bir filozofun séziinii alintilayip si-
irinde kullanir. Siirde hem alintilanan s6ze hem de Spinoza’ya gondermelerde

bulunur Tanyol:

MESEL
havaya firlatilan bir tas yar1 yolda biling kazansa
kendi iradesiyle ylikseldigini sanir
Spinoza

(..)

ah! bir kuleden atilan bir tag gibi
yiikselmeyi hi¢ bilmeden diismek

(..)

Tugrul Tanyol, “kavusma’ adli siirinde Gazali’nin (1058-1111) bir s6ziinii
hem epigraf olarak kullanir hem de siirin son dortliigiinde, siir 6znesinin halini
anlatmak i¢in dontistiirerek kullanir. Siir, alintilanan bu s6zle kendinden ¢ok dnce
yasamis bir diisiiniirle ve diislinceyle anlamsal bir bag kurar ve ¢ok sesli bir yapi-

ya kavusur. Sair, diisliniirlin bu soéziinii siirinin bir pargasi yapar:

“kavusma
Damlanin mutlulugu irmakta 6lmekmis
El Gazali
(..
irmakta 6lmeyi
dileyen o damla gibi
yiirliylip durmaktan bagka

Sana uzanan yollarda

Tugrul Tanyol “sarkisiz sozler siirinde Cahit Kiilebi’nin “Istanbul”

siirinden bir dizeyi epigraf olarak kullanir. Siirin tamami adeta bu dize etrafinda

5- Tugrul Tanyol, Gelecek Giinlerin Sarabi, YKY, Istanbul 2014, s.18.
6- Tugrul Tanyol, age, s.23.
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kurgulanmig gibidir. Sarki ve yalmizlik siire hakim olan temadir. Sarkilarin gidisi
yalnizlik hissini kalicilastirmaktadir. Epigraf olarak kullanilan dize Tanyol’un si-

irinde birgok defa farkli goriiniimlerle karsimiza ¢ikmaktadir:

ISTANBUL

(-..)

“Anladim bu sehir bagkadir
Herkes beni aldatt: gitti,
Anladim bu sehir bagkadir
Herkes beni aldatt1 gitti,
Yine kamyonlar kavun tasir

Fakat igcimde sarki bitti.”

Cahit KULEBI

“sarkisiz sozler
Fakat igimde sarki bitti
Cahit Kiilebi
tlim sarkilar beni birakip gitti
yalnizca sozler kaldi geriye
bir delikten bakmak gibi igeriye
irperti! artik avuglardadir

iirperti ruha gectiginde

bir delikten bakmak gibi igeriye
tlim sarkilar beni birakip gitti
g6zilin golgesi diistii bellege”
(-..)

“Yalnizca Bunun I¢in’” siirinde, siirin 6znesi sevdigi kisiden birlikte pay-
lastiklart zamani vurgulayarak kendisini sevmesini ister. Ayrica bu siirde Cemal

Siireya>nin “Keske yalniz bunun i¢in sevseydim seni” dizesine gonderme vardir.

7- Tugrul Tanyol, Yedi Kitaptan Segtiklerim, Miihiir Kitaplig1, istanbul 2012, 5.78.
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Paylasilan zaman, siirin 6znesine gore sevgi i¢in yeterlidir:

Yalnizca Bunun Igin

..

biz bir zamani paylastik
yalnizca bunun i¢in sev beni
ay gidiyor bak, bulut
¢ocugun gozlerinde eriyor

o ¢ocuk bizim olabilirdi
(...)

Tanyol, Selim Berkkan’a ithaf edilen “bazen geng oliiniir*® siirinde Endii-

lislii sair Ebu Emir ibn Hammarah’in bir siirini alintilar ve epigraf olarak kullanir:
bazen geng Oliiniir

Selim Berkkan’a

“Uyku kusu goziime yuva

Yapmak i¢in yaklastiginda

Kirpikleri gordii ve aglarin korkusuyla
Kagt1 uzaklara”

Ebu Emir ibn Hammarah

Tugrul Tanyol, Endiiliislii sairin siirinden hareketle 6liimii uykuya benzetir.
Siir 6znesi 6liimden kagigin miimkiin olmadigimi bilmesine ragmen 6limii engel-
lemek icin gozlerini kapatmak bdylece 6liimii hapsetmek ister. Tugrul Tanyol

Endiiliislii sairin epigraf olarak kullandigi siirine géndermelerde bulunur:

gozlerini kapat, 6liim
acik pencereden siiziiliir gibi

girmesin igeri

8- Tugrul Tanyol, Oncesi ve Sonrasi, YKY, Istanbul 2012, s. 70.
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kirpiklerini siper et
ya da bir kafes yap

oliimii gozlerine hapset

aslinda bir uyku kusuydu
endiiliislii sairin bahsettigi
ama bilinir,

oliimiin bazen uykuyla gelmesi

giizel oglum Selim!
alninda

bir kusun golgesi’

1.2. Gonderge Aracih@iyla Kurulan Metinleraras: iligkiler

Acik metinlerarasi iliski bicimi olan gdnderge, metin iginde bir eserin
bagligint ya da yazarinin adini anmakla yapilir. Gondergede bir metinden alinti
yapilmadan okur kaynak metne gonderilir. Bir metinde bir ¢agin, bir tiiriin, bir
gelenegin vb. yan-metinsel gostergelerden yalnizca eser adlarinin, roman, trajedi,
hikaye, siir kisisinin, tarihi bir kahramanin, adinin agik¢a anilmasi alintisiz gon-
dergedir. Eserin baglamina gore gondergeye bir anlam yiiklenir. Bu anlam kaynak
metnin ya da yazarin belirli veya bilinen bir 6zelligi ile ilgili olabilir ve yeni met-

nin igerisinde yeni bir baglama yerlestirilir (Aktulum,1999:101-102).

“Giinaha ilk Cagr1” Tanyol’un cinsel arzuyu 6ne cikardigi ask siirlerin-
dendir. ilk insanmn ilk giinahina “yasak meyvalar” imgesi iizerinden bir gonderme
vardir. Ayrica Nikos Kazancakis’in “Giinaha Son Cagr1” adli romani da ¢agristiri-
lir. Ask ya da cinselligin asikta olusturdugu duygular, ilk askin olusturdugu tutku,
yagmurda sirilsiklam olmanin verdigi sersemlige benzetilmistir. Sair aska dair

ifadelerini yagmur, deniz, gokyiizii vb. doga unsurlari {izerinden ifade etmektedir:

“Yagmuru ilk tutusumdu
Oyle sersemdim

baksam

9- Tugrul Tanyol, a.g.e., s.70.
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tim denizler tstiime dokilecekti

ve sen

kumsalin 6tesinde
gokyliziindeki bahgeye
ulasan dallarindan

yasakmeyvalar uzatiyordun”!®

Bir yazisinda “Yazdigim siir ilizerinde okumus oldugum kimi romanla-
rin etkisi oldugunu diisiiniirim. R. L. Stevenson’un Define Adasi hangi ¢ocu-
gun diislerini siislememistir?” diyen Tanyol “Forsa” siirinde deniz, korsan, gemi
ve bunlarla ilgili unsurlardan yola ¢ikarak as181 bulundugu yerden alip gétiiren
sevgilinin gozlerinin biitiin hazinelerden daha degerli oldugunu ve siginilacak bir
liman kadar giivenilir oldugunu anlatir. Siirlerinde sik sik korsan imajlarina, gemi-
lerdeki ve denizlerdeki yasama gondermelerde bulunur. Asik bir forsanin -gemiye
ayag1 bagli bir tutsagin- gemiye olan tutsakligi gibi sevgiliye baglanmistir. Asigim

sevgiliye olan tutsakligi gemi- forsa imajlari {izerinden aktarilmaktadir:

“Kazanilmig ve yitirilmis onca hazinelerden sonra

Gozlerin, sert riizgarlardan korunmus bir limand1 bana.

Gozlerindeki o uzak denizlerde bir gogmen olan ruhum

Simdi hangi gemilerde forsa ve siirgiin hangi agklara»!!

“Aksamcilar Balad1” siirinde eski korsan sarkilarina konu olan lanetli ge-
micilerin, Galata sokaklarinin dilencilerinin géziinden 6liim anlatilir. Eski korsan
hayaletlerini ruhlarinda tasiyan Bizans meyhanelerinden, Ceneviz kalyonlarin-
dan dokiilen ayyas gemiciler i¢in koydan igeri siiziilen tekne, 6liimii ve tabutu
simgeler. Korsan imajlarindan ve dekorlarindan yararlanilan bu siirde, 1s1klarin
sonmesi ile 6liim, tekne ile tabut arasinda bir bag kurulmustur. Siirde Kristof
Kolomb ve Barbaros Hayrettin Pasa’nin isimleri zikredilerek biiylik denizcilere

gondermede bulunulmustur:

10- Tugrul Tanyol, age, s.33.
11- Tugrul Tanyol, Toplu Siirler (2000-1971), YKY, Istanbul 2008, s.89.
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“Ey ruhunda eski korsan hayaletleri dolastiran ayyas
Kolomb’un diimencisi, Hayrettin’in neferi
Bak! 1s1klar soniiyor, hayat golgeleniyor, 6liim yavas

Bir tekne gibi siiziilityor koydan igeri

Biz lanetli gemicileri eski korsan sarkilarinin
Biz dilenciler siiriisii Galata sokaklarinin
Bizans meyhanelerinden, Misir’dan ve Ceneviz

Kalyonlarindan dokiilen ayyas gemicileriz”'

Tugrul Tanyol’un en gok begenilen siirlerinden olan “Ihanet Perisinin Soguk
Saray1”nda erkeklerin gozlerini kor eden ve onlar1 kendine tutsak eden kadinlarin seh-
vetli, soguk giizelligi Narkissos’a gondermeler yapilarak anlatilir. Siirde, kadinlara
tutulan erkekler anlatilirken; siirin yaslandigi mitolojide ise kadimlar1 kendine asik

eden, fakat kendisi agktan anlamayan bir erkek s6z konusudur. Mitolojik ykiiye gore:

“Narkissos kendine asik olanlara aldirmayip, onlar1 karsiliksiz birakan biridir.
Cok giizel bir peri kiz1 olan Ekho, bir giin avlanan bir avci goriir. Narkissos adindaki
bu aver ¢ok yakisiklidir. Ekho bu geng avciya ilk goriiste asik olur. Ancak Narkissos
bu sevgiye karsilik vermeyerek, peri kizinim yanindan uzaklasir. Ekho bu durum kar-
sisinda giinden giine eriyerek, kara sevda ile i¢ine kapanarak 6liir. Biitiin viicudundan

arta kalan kemikleri kayalara, sesi ise bu kayalarda ‘eko’ dedigimiz yankilara doniistir.

Olimpos daginda yasayan tanrilar bu duruma ¢ok kizar ve Narkissos’u ce-
zalandirmaya karar verirler. Giinlerden bir giin av izindeki Narkissos susamig ve
bitkin bir sekilde bir nehir kenarina gelir. Buradan su igmek i¢in egildiginde, suda
yansiyan kendi yiiziinii ve viicudunun giizelligini goriir. O da daha 6nce fark ede-
medigi bu giizellik karsisinda adeta biiyiilenir. Yerinden kalkamaz, kendine asik
olmustur. O ana dek kimseyi sevmedigi kadar, sevmistir kendi goriintiisiinii. O
sekilde orada ne su icebilir, ne de yemek yiyebilir, ayn1 Ekho gibi Narkissos da
giinden giine erimeye baglar ve orada sadece kendini seyrederek dmriinii tiiketir.

Oldiikten sonra da viicudu nergis ciceklerine doniisiir.”'?

12- Tugrul Tanyol, age, s.204.
13- Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1972, s. 211-213.
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Tanyol bu mitsel 0ykiiyli ¢agrisimsal olarak kullanir. Burada asiklarini
umursamayan kisi erkekler degil kadinlardir. Bir yer degistirme s6z konusudur.
Tanyol’un bu siirinde Orhan Veli’nin “Istanbul’u Dinliyorum™'* siirindeki “Bir
kadimin suya degiyor ayaklar1” dizesine de ortiik bir gonderme yapilir. Sair, ag1gin
cektigi acty1 mitolojik bir dykiiden yararlanarak sunar. Siirde karsiliksiz bir agk da
s6z konusudur. Asigin gektigi ac1 ok biiyiiktiir ve kalbinde agilan yara sonsuza
dek kisin istiine diktigi buzdan saraylarin altinda kanamaktadir:

“ayaklarini soguk suya degdiriyor
suyun i¢inden kendisine bakan kendisini seviyor

o ayaklarina bir degip bir degmeyen sularla oynuyor
o suyun dagilan berrakligindaki giiliisiine bakiyor
kis yaralarin iistiine buzdan saraylar dikiyor

ve yara buzun i¢inde sonsuza dek kaniyor

ihanet perisinin soguk sarayinda

kadm adini buluyor

ve erkek taga doniigiiyor”"

“Yalniz Adam” siirinde, siir 6znesi yalnizligin dayanilmaz boyutlara ulag-
t181 bir anda kendini sokaklara vurur. Luis Aragon’un da “Yalniz Adam” adli bir
siiri vardir. Tanyol bu siiriyle Aragon’a gondermede bulunur. Oysa kalabaliklar
icinde bile yalnizdir kent insani. Yalmzligin agir ve aci yiizii, korkung bir ejdere

benzetilerek verilmigtir:

“yalniz adam goriir baz1 seyleri
diislincenin 1ss1zliginda beliren golgeler gibi
kalabalik caddeler, 1s1klar iginde genis...

bir an, duyumsayip ansizin
yalmzligin o korkung ejderini

firlarsin sokaga, aramak i¢in birilerini”'®

14- Orhan Veli, Biitiin Siirleri, YKY, Istanbul 2005.
15- Tugrul Tanyol, age, s.221.
16- Tugrul Tanyol, age, s.157.
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Tanyol, siirlerinde de “siir” ve “sair” temalarma yer verir. Siirleriyle siirin
biiyiik ustalarina gondermelerde bulunur ve okurlarina kendi biiyiik sairlerini ta-
nitir. Metinlerarasi bir perspektifle esere yaklasan okur bu géndermeleri rahatlikla
goriir. Tanyol, siirlerinde en giizel siirleri aramaya calisan sairlere, siirin ne oldu-
guna, siir sohbetlerine yer verir. “Animsama” siirinde, Fuzli’nin “Aldanma ki
sair sozii elbette yalandir.” misrasina gonderme yapar. Siirin yalan, yalmzhk,
oliim, varlik ve yoklukla olan iliskisini ele alir. Siir 6znesi, hayati bir savas
oyunu olarak goriir ve kagimlmaz son olan o6liimii siirle ifade eder. Oliimii

de siir olarak goriir:

“Her siir biraz yalanla baslar

Ve her siir biraz 6liimdiir

Iste bir bir siiriiyorum taslarim
Ne kaldiysa cebimde

Ve en son askerim 6lene dek

Higbir savas yitirilmemistir

Her siir biraz yalanla baglar

Varligin ve yoklugun ikiz yalmzliginda...”"”

Biiyii Bitti'® kitabinda Tugrul Tanyol; etkilendigi, 6nemsedigi sairlerin ad-
larmi tagiyan siirler kurar. Kitapta halk sairi Yunus Emre i¢in ““Yunus” siirine yer
verirken, ayni kitabin “Dért Sair” boliimiinde ise Cemal Siireya, ilhan Berk, Ece
Ayhan ve Hilmi Yavuz adli siirlerine yer verir. Zikredilen sairlerin adini tagiyan
siirler yazarak, dogrudan sairlere gondermede bulundugu bu siirlerinde, sairler

tizerine degerlendirmelerinin yan1 sira siir hakkindaki tespitlerine de yer verir.

“Yunus” siirinde, sairin Yunus Emre ile kurdugu yakinlik gbze ¢arpar.
Tanyol, asirlar 6nce yasayan saire karsi siirinde ¢ok samimidir. Siirde, halk siirine
0zgii bir dil kullanma cabas1 goriiliir. Tanyol, siiri Yunus gibi hissetmeye ¢abalar.

Siiri Yunus gibi yazmaya ¢alisarak, sylem olarak halk siirine yaklagmaya ¢alisir:

17- Tugrul Tanyol, age, s. 78.
18- Tugrul Tanyol, Biiyii Bitti, YKY, Istanbul 2000.
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..

“cimenin sarardigi anda

turnanin giileg ugusunda

boz ormanin iginden geger. bir tay

bir kisragin yelesinden dogar

saman riizgarin iirperttigi fisiltidir, gecer

orada yunus’umu beklerim”!®

“Cemal Siireya” siirinde Cemal Siireya’nin ve siirinin Tanyolun zihninde na-
sil yer edindigi anlatilir. Siirlerinden hareketle Camal Siireya ugultulu bir degnege
benzetilir. Siirinin etkisi suda bilyiiyen halkalarla ifade edilir. Cemal Siireya’nin siirle-
rinin bir 6zelligi olarak suskunlugun, yalnizligin ve hiizniin kederi vurgulanir. Tanyol,
Cemal Siireya siiriyle kurdugu baglantidan hareketle siirini kurgular. Siirin adi bizi

biiyiik bir gair olan Cemal Siireya’ya gotiiriir, agik bir gonderge s6z konusudur burada:

“Cemal Siireya ugultulu bir degnektir

Suda biiyiiyen bir halkadir onda siir

Bir el ¢irpisinin yarattigi

Bir anda bin sofra kurulur

Biiyiilii bir s6zciigiin ormaninda kaybolan
Siir, gizemli bir kentin kale bur¢larinda
Hendeklerdeki sudan yansiyan savktir
Isiltili kadehlerde igilen, kan rengi

Ve sususun kederi, bazen hiiziin ve yenilgi”*

“Ilhan Berk” siirinde; s6z konusu sairi Tugrul Tanyol, siirlerindeki tarihi
yap1 iizerinden anlatir. Tanyol igin ilhan Berk, agkin mitolojisiyle oynayan
haylaz bir cocuk gibidir. Ona gore siirlerinde hem Dogu hem de Batpy: agir-
layan, binlerce top kumasa farkli alfabelerle yazili siirleriyle Ilhan Berk, yitik
asklar ve eski evler gibi aranan bir sairdir. Bu 6zellikleriyle sairi bezeyen Tanyol,

metinlerarast iliskiler (gonderme) araciligiyla ilhan Berk’i siir olarak yazar:

19- Tugrul Tanyol, age, 5.268.
20- Tugrul Tanyol, age, s. 273.
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“IIhan Berk, Galile’de Isa’yla birlikte dogmustur

Isa>nin carmihim tasiyan Simun odur

Odur biitiin Lidya irmaklarinda yikanan

Fenike bakisli, Babil’in sokaklariyla zaman

(..)

Haylaz bir ¢ocuk, biitiin zilleri ¢alip kacan odur
(..

Binlerce top kumasa yazilidir sézleri

Bazen kifi, bazen grek, bazen arabi

Askin mitologyasidir, Galata sokaklarinda aranir
O yitik agklar... Denize bakan o eski evler gibi”*!

“Ece Ayhan” siirinde ise Ece Ayhan’in siirleriyle Istanbul’un tarihini yaz-
digin1 sdyler. Siirin ciddi bir ig oldugunu, Ece Ayhan’in da ciddi siirler yazdigi-
m belirtir. Tanyol’a gére Ece Ayhan siiri bir Uskiidar sabahinin gége yazilmasi-
dir; apartman ¢ocuklari, anlamasalar da bu siiri severler. Bu siir, i¢ginde hem Ece

Ayhan’t hem de onun siirini anlatan pek ¢ok géndermeler barindirir:

“Ne zaman bir Ece Ayhan siiri okusam

Icimde bir giilme tufami kundaklamr

Zor bastiririm, ¢iinki siir ciddi bir istir

Ve aslinda ciddidir Ece Ayhan siiri

(..

Bir Uskiidar sabahinin goge yazilmis siiridir
Pasli han odalarinda iigiiyen is¢i ¢ocuklari

Eskici ve fazla babalarindan ¢ok ¢ekmistir, olsun
(Boslukta sallanan parmagi kirik bir im)

O olmasa kim? Diisecekti tarihini Istanbul’un
Siirlerini yipranmis sokaklara yazmistir, les kokan odalara
Sever yiiksek apartman ¢ocuklari, anlamasalar da”*

“Hilmi Yavuz” siirinde Tugrul Tanyol; s6z konusu sairin sik¢a kullandigi

21- Tugrul Tanyol, age s. 274.
22- Tugrul Tanyol, age s. 275.
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giil, simya, yaz, giiz, hiiziin sozciiklerinden hareketle Hilmi Yavuz’u anlatir ve onun
siirine gondermede bulunur. Hilmi Yavuz’un siirlerinde kullandigi kelime kadrosu
muhafaza edilerek onun siiriyle metinlerarasi iliskiler kurulmustur. “Hilmi Yavuz”
adl siir, bizi ¢cagdasi oldugumuz bir saire gotiiriir. “Miihiir kimde ise Siileyman
odur” atasoziindeki miihiir kelimesini ¢ikarip yerine siir sozciigiinii yerlestirerek
Hilmi Yavuz’un siirdeki yetkinligini vurgular. Tanyol’a gére Hilmi Yavuz siirin
simyasidir; dilin kdpriilerini ve gegmisin kokusunu barindiran siirler sunar:

“Siirin simyasidir Hilmi Yavuz

Uzaklara atilan bir bakis, puslu bir camin
Ardindan donuk atlilarin gezindigi. Yaz!
Kokusu sulara sinmistir ve orada

Taflanlar, giiller ve giiller arasinda

()

Hilmi Yavuz! Siir kimdeyse Siileyman odur

Gizemli sozclikler kendi igine gomiiliir”?

19904 Lt

Tugrul Tanyol “Biiyii Bitti” siirinde, Yahya Kemal’in “Sessiz Gemi”** gi-
irindeki 6lim yolcuguna géndermede bulunur. Siirin bir dizesinde “sessiz gemi”
tamlamasini kullanarak Yahya Kemal’e gonderme yapar. Bu siirde, sona eren
gencligin biiyiisii anlatilir. Oliime giderek yaklasan siir 6znesi, derin bir diis ola-
rak gordiigii hayattan uyanmig gibidir. Siirde ayrica “tas diismeyi birakt1” ifade-
siyle “Sisifos”? mitine bir gonderme yapilir:

“biiyli bitti, suyu dolastiran kayik
ince kabuguna g¢ekildi govdesinin
tas diismeyi birakti, meyva agacinda soldu

kadm olmadan yasland1 sevgimiz

()

23- Tugrul Tanyol, age, s. 276.

24- Yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul 2003.

25- “Hilekdrligimin cezasi olarak Sisifos, tanrilar tarafindan biiyiik bir kayay: dik bir tepenin doruguna yuvarlamaya
mahkiim edilmigstir. Sisifos, tam tepenin doruguna ulastginda kaya, her zaman elinden kagmakta ve her seye yeniden
baslamak zorunda kalmaktadwr”!(Homer, 1968, s.593).
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ve agilmayan yollar ansizin agildi

ama ne kimse geri geldi, ne bir sessiz gemi

biiyii bitti sen onu gérmedin
zaten derin bir diis

diisti

diisecek™?

Tugrul Tanyol’un siirlerinde zaman, ¢ogu kez resim ve miizik ile birlikte
ifade edilir. Insanin yasama ve zamana karsi gikma istegi, resim ve miizikten ya-

rarlanilarak ifade edilir. Tanyol resmin siirindeki etkisi konusunda soyle der:

“Siirdeki bir dize i¢inizdeki bir siiri ¢agristirtyor ya da aklimzda inatla yer etmis
bir ezgi sesini ve ritmini bir giirinize katiyor. Resim? Yalnizca tablolar mi1? Gordiigiiniiz
yerler, kentler, kasabalar, kir manzaralari, daglar ve rmaklar... Dogamn goriintiisiiyle
bag edebilmek miimkiin mii? O goriintiilere eslik eden sesler, tatlar, kokular...””’

Tanyol’a gore sair, siir disindaki sanat dallartyla da ilgilenmelidir. Sanattan
zevk almayan birinin sair olmas1 miimkiin degildir. Iyi bir sair olmak igin iyi bir siir
okuru olunmali ve sanat diinyas1 takip edilmelidir. Tyi bir sair olmak icin sairin ken-
di siirinden 6nce siirin biiyiik ustalarini izlemesi ve okumasi gerekir.® Tanyol, bazi
siirlerine begendigi ressamlarm admi vererek bu goriislerini destekler. “Matisse”
siirinde, biiylik Fransiz ressam Henri Matisse’ye (1869-1954) gonderme yapilir. Res-
min zamani dondurarak kendini tekrarlayan bir unsur oldugu anlatilir. Resimlerin go-
riintiilenen objeyi zamanin diginda tuttugu ifade edilir. Resimle zaman yavaglatilabilir.
Tanyol, siirlerinde birgok sanat daliyla ve resimle iligki kurar. “Matisse” siirinde bii-

yiik bir ressamin adini vererek resimle siir arasinda bir yakinlik kurar:

()

“bir resim, kendini
sonsuzca tekrarlayan
giinesin altinda

yavagga geciyor zaman”%

26- Tugrul Tanyol, Toplu Siirler (2000-1971), YKY, Istanbul 2008, s. 255-256.

27- Tugrul Tanyol, “Siir Yazarken Sozciikler, Kavramlar Uzerinde Diisiinmem ”, Konusan: Umit Kadioglu, Miihiir, Say1:
42, Eyliil- Ekim 2012.

28- Tugrul Tanyol, Tyi Siir Koalisyonu, Miihiir Kitaplig1, Istanbul, Mart 2015, s. 257.

29- Tugrul Tanyol, Oncesi ve Sonrasi, YKY, Istanbul 2012, 5.57.
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“Galuppi” siirinde, iinlii Italyan ressam Baldasarre Galuppi’ye (1706-
1785) bir gonderme vardir. Siir 6znesi insanin bir zaman yolcusu oldugunu ve
varacagi son limanin 6liim oldugunu bildirir. Siir 6znesi, her insanin 6liime dogru
kay1k ¢eken bir kayiker oldugunu sdyler. Insan aym siirde bir kayiga da benzetilir.
Oliimden kag1s yoktur, bunu bilen siir 6znesi 6liim karsisinda hiiziinliidiir:

“zaman yolcusuyuz hepimiz

biraz dnceyle sonrasi arasinda
oliilme dogru kiirek ceken kayik¢i
belli ki gittigi yerden habersiz”*

“Saatler” siirinde zaman eski ve ¢amurlu bir suya benzetilir. Tugrul
Tanyol’un siirlerinde ge¢mis siginilacak bir liman, kagilacak bir yer olarak go-
riiliir. Sair bazi siirlerinde tarihe bazilarinda ge¢misin biiyilkk medeniyetlerine
gondermeler yapar. Bu siirinde Babil, Stimer gibi eski medeniyetlere ve sehirlere
gondermeler vardir. Genis kollariyla zaman herkesi, her seyi, her donemi kusatir.

Saatler lizerinden insanlarin kacinilmaz ortak yazgisinin 6liim oldugu vurgulanir:

“Herhangi bir saat, giinesi ve 6gleyi gdsteren
Genis kollarinda zamanin bulutu erimekte
Babil’in kumlarindan kalan zenginlik tinis1
Bir Siimer rahibi kadar kutsal ve 6liimiin

Bir Nil deltas1 gibi binlerce kola ayrilan

O ¢amurlu ve eski sularinda durmaktayiz.”!

Tugrul Tanyol siirinde metinlerarasi iliskiler siklikla miizik ile kurulur.
Tanyol siirinde miizik 6nemli bir yere ve isleve sahiptir. Siirinin anlagilmasinda
ve agimlanmasinda, onda bir duyarlik haline doniisen miizigin pay1 biiyiiktiir. Mii-
zik, Tugrul Tanyol’un siirlerinde insam hiiziinlendiren ve ona ge¢misi hatirlatan
bir unsurdur. Tanyol, ¢ocukken ailesinin istegi {izerine Bati1 miizigi egitimi al-
mustir. Bir siire piyano egitimi alan g ir tembelligi nedeniyle miizisyen olamamus,
fakat kendisinde iyi bir miizik duyarligi olugsmustur.> Tanyol siiri bir beste olarak

goriir ve soyle degerlendirir:

30- Tugrul Tanyol, age, s.58.
31- Tugrul Tanyol, Toplu Siirler (2000-1971), YKY, Istanbul 2008, s. 115.
32- Tugrul Tanyol, “Gluck ve 18. Yiizy1l Miizigi” Miihiir, Say1: 44, Ocak-Subat 2013.
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“Ben hep beste yapmak istedim, siir yazarken bunu yaptigim da diisiinii-
yorum zaman zaman. Siirin bir i¢ miizigi yoksa -6zellikle uzun siirler igin sdylii-
yorum- o siiri okuyamazsiniz. Bir siiri benim siirimi okumanin en temel anahtari,
anlama hi¢ bakmaksizin, ilk okumada miizigi dinlemektir, anlam daha sonraki

okumalarda onem kazanir.”*?

“Noktiirn” siirinde, sudaki yansimasina bakan siir 6znesi ¢ocukluguna ses-
lenerek bir besteyle gegmisine doner. Tugrul Tanyol, bir miizik terimini siirine
baglik olarak kullanir ve serenatlara gonderme yapar. Miizik, Tugrul Tanyol’un
siirinin esin kaynaklarindan biridir. Tanyol, kendisine kazandirdig: isitsel imge-
ler ve yarattig1 duyarlilik agisindan Bat1 miiziginin yazdig: siir lizerinde etkili
oldugunu soyler.** Noktiirn, hiilyali, romantik ya da duygulu karakterde, 6zgiir
bigimdeki piyano parcalarini tanimlamakta kullanilan siirsel formdur. Gece mii-
zigi anlaminda kullanilir. Aslen gece olan, gece yasanan fakat giinesin dogusuyla
hepsinin yok oldugu olgularin biitiinii manasindadir. 1700’lerin sonlarina dogru
geceleri acik havada icra edilmek iizere nefesli ve yayl ¢algilar i¢in yazilmistir.
Bir tiir “serenat”tir.** Siir 6znesi, ¢cocukluguna gider ve 6liimiin kendisine ne kadar

uzak oldugunu animsar. Yalnizlik ve karanlik miizigin etkisini arttirir:

“Geg¢migin buruk aydinligindan
yar1 beline kadar egilmis

beyaz ¢ocuk,

oliim oyle uzak ki sana.

Serilecek dokunsan

ayagina dallar

ve giinesi tepelere kovalayan riizgar
Taranct’nin bir dizesi olur

aramizda dalgalanan uzaklik

bir Noktiirn olur

yalnizligimi 6ren karanlik.”®

33- Tugrul Tanyol, “Benim Onemsediklerimi Kimsenin Umursamadigini Gériiyorum”, Sdylesi: Evren Erem, Sombahar,
Sayi: 11, Mayis- Haziran 1992.

34- Tugrul Tanyol, “Tugrul Tanyol ile ‘Oncesi ve Sonrasi- Dili Siir Bigimlendirir”, Konusan: Berna Olgag, Cumhuriyet
Kitap,Say1:1197, 24 Ocak 2013.

35- https:/tr.wikipedia.org/wiki/Nocturne, (11.11.2016)

36- Tugrul Tanyol, Toplu Siirler (2000-1971), YKY, Istanbul 2008, s. 48.
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Tanyol “Platti” siirinde, {inlii Italyan bestekar ve miizisyen Giovanni Be-
nedetto Platti’ye (1697-1763) géndermede bulunur. Miizigin siirini besleyen ana
kaynaklardan biri oldugunu belirtir. Siir yazarken zaman zaman beste yaptigini
diistiniir. Miizik dinleyerek siir okur, miizik giizelse siiri derinliklerine inmek igin
bir daha okudugunu séyler.’” Siir 6znesi miizigin sonsuza kadar ¢almasini ister.
Miizik durdugunda hayat sona erecektir. Miizik yagsamin devam etmesini saglayan

bir unsurdur. Miizik zamani1 ¢agristirir, miizik durursa hayatin 1s1ltis1 da soner:

“tam ortasindan vurulan ugurtma

ter i¢inde uyanan ¢ocuk

bir sonat uzanirsin: Platti ya da Hasse
sabah kadar plak doner

bitmesini istemezsin, hayat ¢ok kisa

aglayan mumun 1s1ltis1 séner’®

“Affettuoso” siirinde, siir 6znesinin kalbi giizelligiyle tasvir edilen sevgili-
ye kars1 bir 151k gibi kirilmistir. Bu kirikligin telafi edilemeyecegi anlatilir. Bir ke-
manin, bir kalpten bir insandan daha fazla ac1 ¢ekecegi ifade edilir. Affettuoso®,
Italyancada sefkatli, sevecen anlamina gelen, bir par¢anin tatli ve duygulu bir
bigimde calinacagini belirten miizik terimidir. Sair bu miizik terimini siirine bas-
lik yaparak miizige bir gondermede bulunur. Tugrul Tanyol insanlarin resimsiz,
siirsiz yasayabilecegini ama miiziksiz yasayamayacagini iddia eder. Miizigin ya-
saminda her zaman ¢ok yer tuttugunu, son otuz y1l i¢inde kitaptan ¢ok “cd” aldigi-
ni1 sdyler. Siir okumadig: giinlerin oldugunu ama miizik dinlemeden ge¢irdigi tek
bir giiniin bile olmadigini anlatir.** Miizige olan bu tutkusunu siirlerinde miizigin
kendisine, miizik terimlerine, miizisyenlere ve bestekarlara yaptigi gondermelerle
kalic1 hale getirmek ister. Siiriyle miizik arasinda metinlerarasi iligkiler kurarak

¢ok sesli bir siir iklimi olugturmaya calisir:

37- Tugrul Tanyol,”Sudaki Anka ve Siiri Uzerine”, 4rgos, Konusan: Cezmi Ers6z, Say1:32, Nisan 1991.

38- Tugrul Tanyol, Oncesi ve Sonrasi, YKY, Istanbul 2012, 5.61.

39- http://www.estanbul.com/affettuoso-nedir-335859.html#.Veg R_m8PGc, (11.11.2016)

40- Tugrul Tanyol., “Siir Yazarken Sozciikler, Kavramlar Uzerinde Diisiinmem”, Konusan: Umit Kadioglu, Miihiir, Say1.
42, Eyliil- Ekim 2012.
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()
“bir kadinin ¢iplak uykusundan ¢ekilmis gibi sicak

ve kokusu sinmis odalarda doniip duran
huzursuz bir ruh, dokunmak i¢in zamani

ve ¢iplak bedenini yatirip serin taglara

bir yildizin ancak erisebildigi o buz gibi anda

kirilmis 15181 kim onarabilir?

iirpermek gerekiyorsa bir keman

bir kalpten ¢ok fazla ac1 ¢ekebilir!

Sonug¢

Biitlin edebi ve sanatsal metinler/yapitlar arasinda gizli veya acik baglar
vardir. Higbir metin ve eser kendinden Onceki metinlerden/eserlerden bagimsiz
degildir. Sanat eserleri metinlerarasi bir okumaya tabi tutuldugunda; sanat eser-
lerinin kendinden 6nceki veya ¢agdasi eserlerden, sanatgilardan izler tasidig1 go-
rliliir. Tugrul Tanyol, siirini etkileyen unsurlari, sairleri, sanatlar1 ve sanat¢ilar
birgok yazisinda, soylesilerde dile getirmistir. Tanyol’a gore gergek siir ancak
biiyiik siir gelenegimize ve ustalarimiza bakilarak bulunabilir. lyi bir sairin diin-
ya edebiyatinin ustalarin1 okumasi gerekir. Bu okumalar sairin begeni diizeyini
yiikseltecektir. Belli bir olgunluga erisen sair artik kendi siirini digerleriyle karsi-
lastirabilecektir.* Tanyol, yazdigi siirlere verdigi adlarla kendi biiyiik sairlerini de
okuruna bildirmistir. Onceki bdliimlerde bu siirlerin bazilarini ele aldik. Tanyol;
Yunus Emre, Cemal Siireya, Ece Ayhan, ilhan Berk ve Hilmi Yavuz adli siir-
lerinde okurunu dikkat ¢ekmek istedigi sairlere, kendince dnemli buldugu siire
yonlendirir. Bu sairler ile siirleri arasindaki metinlerarasi iligki bazen agik bazen
ortiik bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Tanyol siir disindaki sanat dallarini da takip
eder. Pek ¢ok siirinde miizikten, resim sanatindan izler bulunur. Unlii bestekarlar
ve ressamlara gondermelerde bulunur. Ona goére iyi bir sair sanattan zevk almali
ve Oteki sanat dallarini da ilgiyle takip etmelidir. Miizik, Tanyol siirinin 6nemli

bilesenlerinden biridir. Tanyol siirle miizik arasinda biiylik bir yakinlik oldugunu

41- Tugrul Tanyol, Toplu Siirler (2000-1971), YKY, Istanbul 2008, s. 231.
42- Tugrul Tanyol, Tyi Siir Koalisyonu, Miihiir Kitaplig1, Istanbul, Mart 2015, s. 256.
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diisiiniir. Siirlerindeki metinlerarasi iliskileri takip ederek onun bu diisiincesini

siirlerinde gorebilmek miimkiindiir.

Tanyol, siirini kurarken ¢ocuklugunda okudugu romanlardan, tarihten, mii-
zik ve resimden; Tirk siir geleneginin biiyiik ustalarindan, diinya edebiyatinin
biiylik sair ve yazarlarindan etkilenir ve onlarin izlerini siirine tasir. Boylelikle
sairlerin/sanatkarlarin, ortak bir “dil”i kugaklararas1 akrabali§a doniistiirdiiglini
ve bundan kaginmak isteseler bile giirin/sanatin buna izin vermeyecegini goster-

mek ister.

Tugrul Tanyol’un siirlerini metinlerarasi baglamda okumay1 deneyen her
siir okuru, bahsi gecen tekniklerle saglanan giire has malzemelerin, Tanyol siirini

zenginlestirdigini ve ¢cagrisim alanlarini ¢ogalttigini gdrecektir.
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Politics as a Poetic Act: The Curious Incident of Nazim
Hikmet’s Traditionalism

Emre KAZIM"

Abstract

Nazim Hikmet, a central figure within 20th century Turkish poetry and literature, is popularly perceived
as an internationalist communist revolutionary. No doubt Hikmet’s political views, his imprisonment
in Turkey and death while exiled in Soviet Russia, supplement such a cast. This short article seeks to
represent Nazim Hikmet as a more traditional Turkish poet whose concerns are local. By focusing on
the his magnum opus, namely, Memleketimden Insan Manzaralar:, Hikmet’s intricate concern for all the
voices within his nation is shown and it is argued that he should be read as a curator of Turkish collec-
tive memory rather than as introducing an internationalist/foreign agenda. As such Hikmet is to be read
more within the notion of national authenticity than much of the secondary literature attests.

Keywords: Nazim Hikmet, Turkish poetry, Revolutionary, Traditionalism

* Dr., Emre Kazim

101



102

Emre KAZIM, Siirsel bir Eylem olarak Siyaset: Nazim Hikmet'in Gelenekselligin Merak Uyandiran
Durumu

Siirsel Bir Eylem Olarak Siyaset: Nazim Hikmet’in
Gelenekselliginin Merak Uyandiran Durumu

Ozet

20. yy Tiirk siir ve literatiiriiniin merkezi figiirlerinden Nazim Hikmet, yaygin olarak enternasyona-
list komiinist bir devrimci olarak algilanmaktadir. Hikmet’in siyasi gorisleri, hapsedilisi ve Sovyet
Rusya’da siirgiindeyken 6limil bu egilimi sliphesiz desteklemektedir. Bu makale, endiseleri yerel olan
geleneksel bir Tiirk sairi olarak Hikmet’i yansitmay1 amaglamaktadir. En biiyiik eseri olan Memleke-
timden Insan Manzaralari’na odaklanarak ulusunun biitiin seslerine olan girift ilgisi ortaya konulmakta
ve sairin enternasyonalist / yabanci bir ajanday1 ileri siiren bir kimsedense Tiirk kolektif hafizasinin
bir kiiratorii olarak okunmasi gerektigi tartisilmaktadir. Boylece Hikmet, ikincil literatiiriin ¢ogunun
iddialarindan ziyade, daha ¢ok ulusal gergeklik kavrami gergevesinde okunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nazim Hikmet, Tiirk siiri, devrimci, geleneksellik



Her halde aydinlik bir kalbi vardir.»
- Eh, pek de karanlik degil.
Elektrik ampulii gibidir insanin yiiregi
cereyan alirsa 151k verir,
cereyansiz ampul iyi olsun istedigi kadar
ne 151l 151l yanar

ne kendini gosterebilir.

[ guess he has an enlightened heart
-Well, it is not particularly dark

A human heart is like a light bulb

if it is given a current it will give light
however great the bulb is, without current
neither will it shine

nor will it be seen.]!

Memleketimden Insan Manzaralari
Nazim Hikmet

103

One of the greatest Turkish poets of the 20" century, the curious life of

Nazim Hikmet is emblematic of the tragico-heroic state of the Turkish poet. Tra-
gic in the persecution that Hikmet experienced in his life and the eternal shame
that his poetry was, until relatively recently, banned in his homeland (a ban lifted
some 40 years after his passing in 1963). Heroic insofar as the steadfastness and
resoluteness of Hikmet’s political commitment (in the form of communism). Hik-

met was more than a revolutionary in the political sense. Deeply immersed in the

1- My translation. For an alternative translation, see Blasing, R and Konuk, ‘Human Landscapes from My Country, M, W.

W. Norton & Co. (2002), 132.
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lyrical tradition of Ottoman-Turkish poetry, his early poems demonstrate not only
a continuation of this tradition (Merak 1920, Daglarin Havasi 1925) but also a
self-initiation and appreciation of this tradition’s symbols and forms.? For examp-
le, in Mevlana (1920) Hikmet takes Rumi as his interlocutor and declares at the
end of each of the two stanzas Ben de muridinim iste Mevliana [Oh Rumi, I am one
of your disciples, too]. Although this early traditionalism is clear and formative,
Hikmet’s real brilliance was the break from this very traditionalism. No less than
revolutionary, Hikmet’s development and exploration of consciousness, memory
and belonging in free flowing verse, coherently erratic structural form, irony and
bitter humour sets him apart as one of the seminal poets of modern Turkish verse.
Exemplified in Memleketimden Insan Manzaralari (a text written between the
years of 1939-1960, with many periods spent in prison), the audacity of penning
such an epic (500+ pages) in a stream of consciousness surely speaks for itself and
is perhaps rivalled in the 20% century only by Joyce’s prose in Ulysses. Unders-
tanding Hikmet’s stylistic shift has been the subject of innumerable studies and as
such T will not explore this here.® T will, however, take the liberty of speculating
about what being a poetic revolutionary in the context of Hikmet may mean and

apply this more generally to what I shall refer to as “politics as a poetic act’.

As a point of departure in the taking of Memleketimden Insan Manzaralari
as an object of analysis, it is necessary to begin by noting that translating the title
into English requires some nuance. The reason for this is because at one level the
translation is straightforwardly Views from My Nation; however, upon inspecti-
on this translation ignores the important human element (/nsan) which focuses
on the experiences of people who occupy various strata of society. As such, the
translation offered by Mutlu Konuk is more accurate, namely, Human Landscapes
from My Country. However, this is itself limited insofar as ‘human landscapes’
suggests a description of people by Hikmet himself. This is problematic because

Hikmet speaks through the characters rather than speaks for or about the charac-

2- For an introduction to this poetic tradition through actual translation of classical Turkish poetry, see ‘Ottoman Lyric
Poetry, Ed. And Trans. Andrews, W. G, Black, N, Kalpakli, University of Washington Press (2006).

3- See, Goksu, S, and Timms, E, ‘Romantic Communist: The Life and Work of Nazim Hikmet, C Hurst & Co Publishers Ltd
(2006). See also, Erturk, N, ‘Grammatology and Literary Modernity in Turkey, Oxford University Press (2013), 159-181.
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ters as a narrator would. Moreover, ‘my country’ is limited insofar as it suggests
a passive association to the subject matter, as though Hikmet is writing about a
country that he coincidently happened to be from. Memleketimden is a much more
intimate term. In Turkish stating which memleket one is from is typically about
the region or city which one is born in or one finds family roots. In other words it
is a colloquial term. The regionalism of memleket is charged with idiosyncrasies
in culture, accent, food etc. and is typified in a sense of ironic pride, the irony
being in the form of humorous self-abasement directed at one’s own memleket
(via jokes about people’s behaviour from the particular region) that such pride
finds itself articulated within. As such, I want to suggest that rather than offering a
straight forward translation of the title, it is better to focus on two elements of the

title, the first being ‘human’ and the second being ‘from my nation’.

The human element of Hikmet’s writing is clear on any reading of the text.
Indeed, the text is divided into five books which represent aspects of the Turkish
nation through the human voice. The first book is set on a train that is heading
towards the capital city and surveys the experiences and beliefs of various pas-
sengers (soldiers, villagers, labourers and prisoners). The second book takes place
on a train and similarly it surveys various perspectives; however, this time the
characters are traders, businessmen, diplomats and politicians, and the subject
matter also covers the Turkish War of Independence (1919-23). The third book
is set in a prison and in a hospital, representing the dispossessed and sickly. The
fourth book is certainly the least human insofar as it represents the most explicit
treatment of ideology, which I read as Hikmet’s resistance to French fascism and
Soviet expansionism. The fifth book returns to the more intimate tone of the first
through to the third book by reflecting upon the effect of war on the population
and the brutal hardship of daily life for the average person. As such, Hikmet’s
prose is an iridescent ensemble from which details and seemingly insignificant

moments lead to an emergence of a vivid depiction in an impressionistic reality.

That this is Hikmet s nation is manifest by the very fact that he writes of all
members of the nation and is also evidenced by his discursion in book four into

ideology. Although a strong theme throughout the text is a romantic empathy for
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the poor and disposed (the proletarian), it is precisely because of Hikmet’s quasi-
paternalism that no direct argument can be found in his words. In book four, the
ideological explorations are still through the mouth of interlocutors, still through
the voices of the people. The concern is what the people think of these foreign
events and ideas, what people should make of them (to adopt, to innovate, to re-
sist?) and the anxious anticipation that such notions beget. By quasi-paternalism
the suggestion is not that Hikmet is dictating from the pulpit, rather the suggestion
is that he is concerned for the wellbeing of his people, Ais bedfellows, Ais compat-
riots. Hikmet is romantic about his people; he is not a romantic about internatio-
nalism. This is not about the vanguard in Moscow or Paris to which Hikmet must
provide a justification and set of followers, rather this is about Turkey and the
Turkish people. It is this love for his nation that sits at the heart of Memleketimden

Insan Manzaralari ... however sarcastically he expresses this!

In a similar vein to modernist literature, the characters, though distinct, also
represent aspects of the same Self. This Self in Hikmet’s sense is the Turkish nation.
Having himself been a soldier, a student of international ideologies, imprisoned, a
poet and novelist, a lover, an aristocrat and a revolutionary, his work speaks to the
transcendent locality of the Turkish nation (read here as the human subjects that
comprise this totality). It is my contention that the only authentic reading of Hikmet
is as someone who is speaking within a family (his nation): firmly rooted in the ac-
cidents of history. This accident being the unjustified and unexplainable occurrence
that simply is the brute fact that those members of the nation representing the pre-
sent are a construct of the history and experience of the shared land. This is a crucial
point as it highlights the relationship that Hikmet has to his characters and thereby
to his readers. Factitious, yet autobiographical on the personal and national level,
his nation qua his Self, is that which he is both the possessor of and in search of; it
is that which he goes to war with and the harnessed weapons with which he fights.
At root is the unity of this shared nation and it is journeying through the multiplicity

of voices. It is this national sense of belonging that is central.

The introspective imploration results in two planes of interlocutors: the

horizontal represented by the dynamics of his contemporaries and the contempo-
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rary condition (in terms of the material conditions and the ideological conflicts of
his time), and the vertical represented by the ever present haunting memory (the
interlocutors being I and Self). As one proceeds through Memleketimden Insan
Manzaralari, the horizontal plane expands and the vertical plane evolves. Re-
garding the former, the reader is given more perspectives, more voices, and more
views. This enhances the subject matter and renders comprehensive his treatment
of all members of (t)his family. Regarding the latter, the reader experiences a sig-
nificant movement. Neither dynamic insofar as a movement that progresses and
regresses in turn, nor conclusive insofar as a possessing a teleological end that is
reached or to be reached. Here the movement is in terms of self-knowledge. Inde-
ed, in a letter written to a friend while in prison, Hikmet explains that one of his
principle reasons for writing the text was for the question ‘nereden gelip, nerede
oldugunu, nereye gidildigi?’ [from where, where now, where to?] to be answered.
He tells his friend that through this poem his hope is that the greatest chance of
answering these questions can be had and that concerns regarding Turkey’s state
within world events are a corollary and thereby subordinate to this (Istiyorum ki
ikinci planda, Tiirkiye cemiyetini gevreleyen diinya durumu muayyen bir devrede-
anlasilsin). In other words, to know thyself precedes meaningful political con-

sciousness.

The central tension in Hikmet is laid bare: the political revolutionary ver-
sus the spiritual introspective aesthetic. A contention with this would be that sta-
ted in such a manner Hikmet appears conflicted and contradictory. Indeed, if not
a communist polemic (which the text certainly is not) then the accusation is that
Hikmet is a revolutionary rather than a man in pursuit of a revolution (understood
as a concrete set of ends). Here the notion is that Hikmet represents a disposition
rather than a strict ideology or ideological program. This reading would have to
explain Hikmet’s explicit commitment to global communism and the fact that he
suffered in the name of this ideal. Nonetheless, putting aside strict demarcations
and analytical categorisations, the notion that Hikmet in a very strong way repre-
sents a revolutionary disposition is worth exploring. By the phrase ‘revolutionary

disposition’ I understand a state within which an individual is continuously see-
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king to enact or realise changes in the state of affairs. This notion of revolutionary
is contrasted with perhaps more commonly held intuitions about the term, namely
that to be revolutionary is to practice a particular type of activity that brings forth
and/or realises a discontinuous change in the state of affairs, where the new state

of affairs is defined (typically in utopian visions).

Here we may think of revolutionary dispositions qua Hikmet, in contrast to
revolutionary praxis (as described above). This distinction is useful for a number
of reasons. The revolutionary praxis is goal orientated. There is a clear goal to be
reached: this goal is independent of any individual and transcends social, political,
cultural and historical idiosyncrasies. Revolution is as suitable to India as it is to
Spain or the Dominican Republic. Ascribing such a position to Hikmet would do
him an injustice. Hikmet, although also goal orientated, has nonetheless no clear
picture of what this will mean in concreto. As quoted above, he makes it clear that
his epic poem is to facilitate answers to the questions, where from, where now,
and where to? Far from discarding the history of a people and being committed to
a shared transcendent goal, he reads the question of where to? as derived from the
history and present state of affairs in terms of a particular community (the Turkish
nation). A common memory is crucial to his ability to communicate the message
of introspection. There is no reading of history as an inevitable progress towards
one narrow end (the Soviet Communism of some of his contemporaries), rather
what will emerge is undefined and non-deified (Hikmet was too intelligent and
self-aware to commit to such utopia). This is the story of his nation, with their me-

mories, it is their potential future which they will be authors of that he speaks to.

Hikmet is in conversation with his people, not some revolutionary cadres
in Paris or Mexico City. The latter are excluded not via recourse to some crude
nationalism (reducible to the mythological memory and absurd theories of racial
purity) but by their lack of communal memory. The conversation is in the realm
of symbols and these symbols are only meaningful to those who have access to
them. Hikmet, the poet, is the sculpture of these memories; he is the master of
imagining. Importantly, Hikmet must be understood as speaking within a symbo-

lic world that already exists: he does not invent the stone, he does not fashion the
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bronze, rather he is the toolmaker through which eyes and noses emerge from
an inanimate block of material, he is the curator that allows for the navigation
of the space that these objects occupy and thereby gain a coherent experience.
This shared memory is foundational (this goes some way to explaining the length
with which he explores such a multiplicity of characters in society). The politici-
an must realise that he occupies the same imaginative space as the labourer etc.
Hikmet is part of this conversation, kis conversation, occurring between people
who have a shared (symbolic) language. Importantly a strict claim is being made
here: it is not that the conversation just happens to be between those who share
a language; rather the claim is that this language is what makes the conversation

possible at all. In this sense a shared memory is a sine qua non.*

Conversations take place in various forms: Hikmet’s poetic act is essenti-
ally rhetorical. Assuming a shared language and specifying that communication
is via speech acts (rather than say music, or physical gestures), depending on
what position the interlocutors assume within the structure of this language com-
munity, the nature of the communication will vary significantly. For example, a
teacher in the context of a classroom teaching geography will convey informa-
tion through their particular speech acts to the student who listens attentively. A
person managing a team will convey orders and direction to the team members.
A person speaking to someone they consider a friend about bereavement will be
communicating a sense of need and desire for comforting. It is my contention
that the communication of Hikmet — the master poet - in Memleketimden Insan
Manzaralari is through imagining and the basic speech act is rhetorical. On the
vertical plane, the poem is not an argument, it is not a series of instructions, and
it is not a stream of information. It is in the rhetorical nature of Hikmet’s prose
that makes it such a majestic event in literary form. It is a conversation that poses
questions without specifying the answer. It is a conversation where the interlocu-
tor is purposely othered in order that they may subsequently reconcile and find

themselves through reflecting on shared experiences and memory. Just as one

4- Here I am indebted to the work of Dr Cihat Arinc, who explores the curation of historical suffering and memory within
the context of film.
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walks through the gallery, the reader - Hikmet’s fellow (symbolic) countrymen,
the I and Self — is allowed to remain silent, indeed they must remain silent ... for

silence is the starting point of the most important questions.

In comparing Hikmet to the explicitly political realm, the contrast could
not be starker. Political speech acts aim at producing conviction (firmly held be-
liefs) or facilitating destruction. The political agent sees the interlocutor as poten-
tiality: the interlocutor is as such not an end in-itself. The job of the political is to
convince the other that what they maintain and represent is that which the other
should support, adopt as their own, and ultimately that they should invest in the
particular agenda to realise their (amended) ends. This can be via argumentation,
information, manipulation etc. but fundamentally it is a friend-enemy situation.
If the political agent fails to produce conviction then the interlocutor is hostile
and must either be subjected to further political speech acts or must be declared
an enemy to be destroyed. The rhetorical nature of Hikmet’s prose represents the
highest form of speech acts precisely because it dissolves altogether the I-other
relationship and replaces it with an I —through-the-other state. There is absolutely
no attempt by Hikmet to discard or downplay profound subjectivities, he simply
forces the reader to contemplate by taking as a point of departure the fact that this
is our nation (by accident or by providence), our shared past (however conflicted
it may be), and thereby our shared future. Here the term contemplate is taken in
its strict etymological sense of come-to-the-place-of-observation qua religious

musing qua knowing thyself.

... However, Hikmet was political! A reader may protest and rightly so.
In order to incorporate the glaringly obvious, namely that Hikmet’s poetry is in a
strong sense political, it is necessary to highlight that the notion of a revolutionary
disposition explicated above manifests itself through Hikmet’s poetic act. Politics
concerns the affairs of the city, the world within which people interact. However
the politician is not the sole agent in the polis: it is simply false to depict the con-
versation of the political as one where the politician maintains a position of power
and the interlocutor is subject to the effects of the said power. The politician rep-

resents one part of the polis insofar as they are agents of a party, where the party is
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a reasonably coherent herd in pursuit of some immediate end. Ultimately the polis
is a conglomerate of the people that compose its parts. The ability of a politician to
enact some effect is proportional to the authority that the interlocutor ascribes to
the politician. How just or unjust, inclusive or exclusionary the politician is, how
malleable or adroit the subject of such interlocution is, how disaffected or assimi-
lated the member of the community feels etc., these are all ultimately reducible
to the sense of self the individual feels, how the individual identifies themselves
in light of the other. This is the beauty of Hikmet’s poetic act: by inviting his
countrymen to contemplate he is inviting them to come to terms with who they
are in the context of the nation (an extended polis). These are the agents who will
become members of the various conversations where speech acts are expressed
in the expectation that an interlocutor will reply. Through Hikmet’s curating of
shared memory, he not only facilitates this process, he creates the possibility of

the politics of non-destruction to immerge.

In a germane article, Marian Aguiar shows how Human Landscapes can
be read as an example of how Hikmet uses poetry as a modernising machine.’
There is indeed certainly a strong telic core to this text; however, the notion that
the particular end sought is reducible explicitly to modernity debatable. Granting
that Hikmet seeks a form of independence for ‘his country’, within the context
of my argument above, the form of independence and the broader end that is
sought through this text is one of reconciliation of disparate consciousness. What
is meant by this phrase is the attempt to cohere the numerous, conflicting and con-
tradictory beliefs and political programs of people of his nation within a deeper
commitment (through a consciousness and reification of their shared memories) in

a kind of fraternal brotherhood. Hikmet is a father bringing his children together.®

This reading of Hikmet is particularly hostile to that of Erturk who force-
fully seeks to place ‘some pressure’ on the reconstructing of Hikmet as an ‘ex-
pression of national authenticity’ (Erturk, 162). Indeed, Erturk employs the queer

notion of ‘literary communism’ to analyse Human Landscapes, and reads this no-

5- Aguiar, M, ‘Nazim Hikmet’s Modernism of Development, Journal of Modern Literature, 30, 4, (Summer, 2007), 105-121.
6- For a counter reading of Hikmet, which presents him in a much more radical and militant light, see ‘Nazim Hikmet:
Lyricist as Iconoclast, Halman,T. S., Books Abroad, 43, 1 (Winter, 1969), 59-64.
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tion in terms of Hikmet’s foreignness (in relation to the Turkish language) (Erturk,
181). In light of the many explicit statements by Hikmet, which indicate his love
for the Turkish language, his nation and his people, Erturk argues that these state-
ments should not obscure the non-Turkishness of his poetry. To forward this claim
she points to both the radical departure in form from traditional Turkish poetry
and the narrator’s voice as indicative of ‘foreignisation’ because of the seemingly
impersonal third-person tone (Erturk, 179). The problem with this point is that
Erturk convolutes what she refers to as ‘radical linguist impurity’ (Erturk, 180)
with an apparent rejection by Hikmet to ‘endorse nationalist identitarianism as a
strategy of resistance’ (Erturk, 181). Erturk mistakes the broader mission of Hik-
met in this poem by confusing the form (the radicalness of it) with the content.
In terms of speaking specifically to the Turkish nation, read in terms of national
authenticity, Hikment is still a traditionalist albeit in a radical form. Indeed, rather
than speaking of literary communism (the international), the text should be read

as expressing a literary communalism (the local).

The above is not an argument against the claim that the central example
of Hikmet’s revolutionary change is his own shift in form. Indeed, Hikmet the
classical poet (a genre typified by strictly structured prose) becomes Hikmet the
free-flowing modernist. Truly revolutionary, Hikmet opened the conceptual space
for the generations of poets who followed him. However, such a revolutionary
shift cannot be reduced to the often mentioned influence that Soviet Futurism had
on Hikmet.” Rather, in his own words, his willingness to experiment, innovate and
borrow from other poetical traditions is a product of his own conversation within
himself, his realisation that his poetry must become unpoetical (understood in the
sense of convoluted, elite, exclusive, wordy, inaccessible etc.). I understand this
as his search for a voice with which to allow himself as a poet to join the conver-
sation of his nation, his tradition. Altering the stanza quoted at the beginning of
this article, it might be said that:

7- See, Erturk, 162.
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the heart is like a light bulb

if it is given a current [i.e. the collective memories, the Turkish language
poetic tradition] it will give light

however great the bulb [i.e. the poetical talent] is

without current [i.e. a tradition]

neither will it shine

nor will it be seen.

Via the rhetorical, via contemplation, via the silence, the agent can become
an agent that is able to negotiate the existing polis, transform it, and integrate
those to whom ‘our nation’ in a wide and inclusive sense applies. Politics as a
poetic act is a politics of no immediate action but one of literary reflection and

as a consequence of this, the most revolutionary changes may ultimately occur.
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Medeniyet Kavramiyla Ilgili Osmanh Tiirkcesi ile
Yazilmis Dikkat Cekici Bir El Yazmasi Eser:
“Ta’yin-i Hakikat”

Omer Hakan OZALP*

Takdim

Islam’in ortaya cikisindan cok kisa bir siire sonra Miisliimanlar tiim
diinyaya adalet, medeniyet ve ilim yaymaya baslamislardi. Bu meyanda, ¢aglar
boyu bir bayrak yarig1 gibi elden ele devredegelen ve diinyada kaybolmaya yiiz
tutmus olan miisbet bilimleri de canlandirip gelistirerek giliniimiize taginmasina
onderlik etmis, yani bir nevi bugiinkii ‘Bati uygarligi’nin —medeniyet degil-

hocaligin1 yapip temellerini atmistir.

Vahsetle pliyan olduklari ve karanliklar igerisinde yasadiklari Ortagagda
Hagli seferleriyle Islam dlemine saldiran Bat1 diinyas1, Endiiliis Islam iiniversiteleri
sayesinde gergeklestirdigi reform ve Ronesans sonucu sanayi, teknoloji, ekonomik
ve askeri agidan ¢ok giiclendigi ve dniine gegilemeyecek bir giice ulastigi X VIII-
XIX. yiizyillarda da, bu kez artik zayiflamis ve giiciinii tiiketmis olan Islam

diinyasinin {izerine ¢ullanmig ve onu yer yer isgale ve parcalamaya koyulmustur.

Bu dénemde, ayni1 Batililar, bir yandan da Islam’1n kiligla yayildig1, miisbet
bilimlere karg1 ve terakkiye mani oldugu, Miislimanlarin medenilesemeyecegi

gibi birtakim kara propagandalara bagvuruyordu.

“Ma‘raz-1 hacette siikut ikrardan gelir” fehvasinca, yoneltilen suglamalari
kabullenmis olma pozisyonuna diismek istemeyen Miisliiman ilim ve fikir

adamlari, tabii olarak bu tiir iddialara cevap verme yoluna gitmislerdir.

* Arastirmaci- Yazar.
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Bunun en tipik érneklerinden biri de, Ernest Renan’in Islim’in mani-i
terakki olduguna iliskin iddiasidir. Basta Efgani olmak {lizere Namik Kemal,
Ataullah Beyazidof, ibnii’r-Resad Ali Ferruh gibi sahsiyetler Renan’a cevaplar

yazmuslardir.

Iste, hakkinda bilgimiz bulunmayan Abdiilkerim Bey de, medeniyete
yeni bir tamm getirerek, asil medeniyetin Islamiyet, gercek medenilerin de
Miisliimanlar oldugunu gostermek/ispatlamak i¢in, yayina hazirlamig oldugumuz

Ta ‘yin-i Hakikat adindaki bu eseri kaleme almustir.

Bir makama sunulmak iizere hazirlandigini tahmin ettigimiz 15 sayfalik
eserde tarih bulunmamakla birlikte, sonunda, 1889’da acilan Paris Genel
Sergisi’nden bahsetmesi, eserin bu tarihte ve s6z konusu sergi dolayisiyla kaleme

alindigini séyleyebiliriz.

Miiellife gore “Medeniyet, yalniz varta-i cehaletten tahlis-i giriban etmek
olmayip belki mahiyet-i insaniyeyi anlamak i¢in insaniyetle, ahlak-1 hamide ile,
zarafetle, adaletle muttasif olmakur. (...) Terakki ile medeniyet elfaz-1 miiterddife
olmadigindan, terakki baska medeniyet daha baskadw. (...) Kavim olur ki ulim
ve fiinunda ebnd-yi cinsini hayran edecek, tabiat-1 beserin fevkine ¢ikacak bir
stir‘at-1 harikulade ile terakki eder de medeni olmaz; c¢iinkii, ahlak denilen
meziyet-i insaniyeden bi-haberdir. Kavim olur ki, uliim-1 settdda evsat bir iktidara
malik bulunur da medeni olur. Ciinkii, o kavim, uliim ve fiinun ile beraber tashih-i

ahlaka da hizmet etmistir.”

Tarihten bu sdylediklerine iliskin ornekler getiren miiellif, o6zellikle
Fransizlara “medeni” ve Paris’e “merkez-i medeniyet” denilmesi {izerinde
durarak, bu hiikiimlerin yanlishgini, Fransizlarin ve Paris’in durumundan
hareketle savunarak, sozlerini “Asil medeni(ler) Miislimanlar, asil merkez-i
medeniyet (de), el-haletii hazihi Miisliimanlarin payitahti olan Istanbul’dur”

seklinde baglamaktadir.

Bundan sonra, sozii, Miisliimanlarin o giin i¢in terakki edememelerini —
kendilerini uliim ve fiinunda geri birakmis olmakla birlikte, medeniyet nokta-i

nazarindan mevki-i ‘ali’l-‘allerini  kaybettir(e)memis olan— tembelliklerine
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baglayarak, yine Renan’a cevap olmak iizere, Batililarin ulim ve flinlinun
mukaddematini  Mislimanlardan 6grendiklerini ve Araplarin  kesfiyata

Frenklerden 6nce bagsladiklarini sdylemektedir.

Sézlerini, miimkiin olsa mezarlarindan bile Islamiyet’e taarruz edecek kadar
fanatik Batili tarih¢ilere dayandiran miiellif Miisliimanlarin, Avrupalilarin yilan
etiyle beslendikleri devirlerde cografya, hey’et (astronomi) ve kozmografyaya
iligkin kesiflerden ve Avrupa’nin pek ¢ok cografyadan bu sayede haberdar
oldugundan bahisle “mutaassip Fransiz miiverrihlerinin, Ebu’l-Fida’nin Takvim-i
Buldan’i(nin) o asra kadar bu yolda meydana konulan asara fa’ik oldugunu,
giiya Hristiyanligin temeli imis gibi, hem tasdik, hem de miistefid olduklarim
bir lisan-1 sitayisle tahrir ettiklerini”, “mutaassip, (hatta) papas miiverrihlerin Ibn
Battuta’nin seyahatnamesinden fevkalade behre-yab olduklarini itiraf ettiklerini”,
“hatta miiverrih Luy/Levi’(nin), hulefd-y1 Abbasiye’den Harun er-Resid’in
zaman-1 hiikiimetinde maarifin (ve) sandyi‘in memalik-i ecnebiyeden kagip
Bagdat’ta tavattun ettigini hasbeten-lillah yazdigini” ve “hasili, her miiverrih(in),
Hristiyanlarin Araplar tarafindan Kurtuba sehrinde tesis olunan dariilfiinunda

iktisab-1 maarif ettiklerinde yek-zeban olduklarini” yaziyor.

Miiellif “Hristiyanlarin Amerika’y1 kesfetmelerinin, Milad’in 1000
senesinde, Lizbon sehri ahalisinden on bir Arab’(1n), kesfiyat icin Bahr-i Muhit’e
¢ikip Asor adalarmi bularak Hristiyanlara bildirmeleriyle miimkiin oldugu’nu ve
“yine Milad’mn 830 senesinde ihvan Sakir’in Sincar sahrasinda hey’ete dair olan
kesfiyati(nin) Hristiyanlara hey’etin (ve) kozmografyanin ne demek oldugunu
bildirdigini ve Hristiyanlar(in) eskal-i arzi, Sicilya hakimi Roje’nin talebiyle

Idrisi’nin simden imal ettii kiire-i arzdan 6grendiklerini” de sézlerine ekliyor.

Yeri geldikge “Medeniyetin Islamiyet demek oldugunu mahsere kadar
iddia ederiz. (...) Diinyada hi¢bir millet yoktur ki, Miislimanlar kadar medeni,
daha dogrusu muhibb-i medeniyet olsun. (...) Miisliimanlar meydanda dururken
medeniyeti Fransizlarda aramak, kubbe-i vesi‘a-i semadaki yildizlar1 sayip da
adedinden haber vermek kadar gariptir. (...) Fransizlarin 1889°da giisad ettikleri

ma‘raz-1 umumi iki fikir izerinedir ki, o fikirlerden biri, parasi ¢ok olanlar celp
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ile para kazanmak; digeri, ettikleri terakkiyi gostermektir; medeniyeti degil!..
Ciinkii, medeniyet, ne carsida satilir, ne de sergide goriiliir” diyen miellif,
eserine “Netice-i kelam, kim ne isterse desin; Medeniyet Islamiyet, Islamiyet de

medeniyet demektir” sozleriyle son vermektedir.

Son s6z olarak, biz de sunu sdyleyecegiz ki, Batili iilkeler, bilim, ekonomi,
sanayi, askeriye, teknoloji alanlarindaki her tiirlii gelismisliklerine ragmen, diin
oldugu gibi bugiin de her yaptiklariyla, medeni olmadiklarini ispatlamaktadirlar

ve bundan sonra da olamayacaklardir.

Bir de, Bati sistemi ve Batililarla, savunmaci bir sdylem yerine, “En iyi
savunma saldiridir” niiktesince, s6z konusu sistemin ve toplumun agmazlarini,
ikiyiizliliglini, acimasizligini, bencilligini, ¢ikarciligini ve giigten bagka hak

tanimamasini giindeme getirerek miicadele edilmesi gerektigini ifade ediyoruz.!

1

Bihi

Ta‘yin-i Hakikat

Insan; mebadi-i hilkatten yuvarlana yuvarlana, birbirini takip ede ede, bin

tiirlii ink1labata ugraya ugraya su bala-hane-i terakkiye vasil olmus ve vésil oldugu

bu mertebeye de bir ism-i hass olmak iizere “medeniyet” nami(n1) vermistir.

Medeniyet nedir?

Medeniyet, yalniz varta-i cehaletten tahlis-i giriban etmek olmayip belki
mahiyet-i insaniyeyi anlamak i¢in insaniyetle, ahlak-1 hamide ile, zarafetle,
adaletle muttasif olmaktir. Yoksa, cihanin bir kosesinde cereyan eden vekayi‘i
oblir kosesine ayni saatte ihbar eden telgraflar, zaman-1 eva’ilde senelerce
miimkiin olmadigi halde bugiin ciiz’i bir miiddet zarfinda devr-i aleme tavassut
eden medeniyet(!) arabalari, vapurlar, bir vakitler tenvir i¢in regineli aga¢ dallar

yakilirken sonralar1 bu regineli dallarin sithhate mazarratlar1 anlagilarak yerine

1- Sizleri, bu ilging ve giizel metinle bagbasa birakirken, eserin aslin1 hediye etmek suretiyle yayimlanmasina vesile olan
sahaf Adanali Ahmed Remzi Pijli agabeyime, Arapga bir ciimlenin terciimesindeki yardimlarindan dolay1 saymn Mustafa
Ozcan ile hemserim Hasan Kurt’a, eserin gorselinin taramasini yapan Ahmet Kayan ile ilgi ve alakasindan dolay1 Turgay
Anar kardeslerime ve galismama sayfalarinda yer veren Dil ve Edebiyat Dergisi’ne tesekkiirii borg bilirim.
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vaz‘ olunan mumlarin da dumandan baska bir de akip kokmalari, nev‘-i beni-

beseri birgok

2
tesebbiisata mecbur etmis ve bu tesebbiisatin netice-i istihsali olan petrol,
elyevm memalik-i ecnebiyede kesirii’l-isti‘mal maden komiiriiniin hiilasas1 gazlar

falanlar, medeniyetten degil, terakkiden maduttur.

Terakki ile medeniyet elfaz-1 miiterddife olmadigindan, terakki baska,

medeniyet daha bagkadir.

Kavim olur ki ulim ve fiinunda ebna-y1 cinsini hayran edecek, tabiat-1
beserin fevkine ¢ikacak bir siir‘at-1 harikulade ile terakki eder de medeni olmaz;

¢linkii, ahlak denilen meziyet-i insaniyeden bi-haberdir.

Kavim olur ki, uliim-1 settdda evsat bir iktidara malik bulunur da medeni

olur. Ciinkii, o kavim, ulim ve fiinun ile beraber tashih-i ahlaka da hizmet etmistir.
Her ilmin, her fennin miibtedasiyla miintehés: ahlaktir.

Tarihlere bakilsin; hilkat-i Adem’den bu 4na kadar bizce malum olan

milletlerin mahvina sebep ahlaksizlik degil midir?..

Kalil bir miiddet i¢inde, iizerinde zerre nisbetinde oldugumuz su koca

fenay1 zir i zeber eden Iskender-i Kebir’in vefatindan sonra

3

imeras1, kemal-i hirs ile, varis-i devlet imisler gibi, Iskender’in yed-i
galibanesine gecen memaliki taksime kalkisip her biri(nin) sevda-yi istiklal ile
yek-digerinin ifnasina sebep olmalari, ahlaksizliktan nes’et etmis bir madde degil
midir?

Velvele-i seca‘atiyla afiki lerze-ndk-1 dehset eden Romalilarin, bina-
y1 devleti Kartaca gibi birka¢ devletin viicud-1 manevisinden tesekkiil etmis,

diinya iistiine yikilsa altinda bir sey olmayacak kadar kavilesmis iken, birdenbire

miinkar1z olmasi, ahlaksizliktan ileri gelmis degil midir?
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Suna buna ne hacet?! Tevarih-i umumiyeye degil, bir parcacik tarihe vakif
olanlar, Roma’nin son zamanlari(nin) komedya oyunundan daha berbat, daha
mudhik, daha sayan-1 istihza oldugunu pek a‘la bilirler. Romalilarin azginlik(lar1)
ise bes, ¢, iki ayda bir defa bir kral degistirmeleri, yani istediklerini bindirip
istediklerini indirerek, 6yle bir azim devleti oyuncak edinmeleri, ahlaksizlik
sd’ikastyla viicut bulmus degil midir? 1114 e‘azim-1 kahramanandan Jul Sezar, ki
heman ikinci Iskender’dir, Romalilara o kadar hizmet-i sidikdnede bulundugu,

Roma’nin asayis-i hal ve te’min-i istikbali i¢in fedailik

4
derecesinde senelerce Gollerle carpistigi halde, meclis-i a‘yanda birtakim
ha’inAnin zulmiine ugradigina ne diyelim?! Alem-i insaniyetin hazmedemedigi ve

edemeyecegi bu gibi halat-1 na-layika, hep ahlaksizligin tevelliidatindan degil midir?..

Maksadimiz miiverrihlik olmayip berahin-i kati‘a ile ta‘yin-i hakikattir.
Terakki sa‘yin mahsulii, medeniyet riitbe-i beseriyettir. Terakkiyi medeniyet,
medeniyeti terakki gérmek semayi camdan, zemini dumandan zanneylemek
kabilindendir.

Eger hayatin bahsdyis-i kudret olduguna itimat edersek, mematin da
bir mevhibe-i ilahiyye olduguna k&’il olmaliyiz. Zira, hayatin varligini inkar
edemedigimiz takdirde, mematin yoklugunu nasil inkar edebiliriz?.. Refah-1
besere vasita-i ‘alii’l-‘al olan ay ile giinesi gdz gore (gore) inkar etmek yahut
birinin viicuduyla digerinin adem-i mevcudiyetine kani‘ olmak kabil midir?

Bir kitab1 goriir gormez sahib-i eseri arayip da bina-y1 dlemin mii’essirini
kiilliyen inkar etmek hangi akilin karidir?

Mii’essirsiz eser olur mu? Mii’essir miintakildir; esere intikal ediyor. Eser

ise dogrudan dogruya kemaldir.

5
Kemal, insanlar i¢in meziyet, mucid-i cihan igin kudrettir. Kemal, viicud-1

beser ile ka’imse Huda-y1 Ekber i‘cdz-niima-y1 vahdetiyle fanilik i¢inde da’imdir.
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Ataya-y1 Kird-gar’t olan akil hayat ile memata nasil hiikmediyorsa,
hakikatin de Oylece hakikat, hayalin de dylece hayal olduguna hiikmediyor. Hig
mizan-1 iz‘4na, yani mantiga muhalif iken hakikati hayal, hayali hakikat bilmek,
gormek, demek olur mu?.. Nasil Allah var iken yok, nasil bir ikinci Allah olmadig1

halde var deriz?..

Biraz diislinelim. Allah’1 inkar etmek kendimizi inkar ¢ikmaz m1? Biz yok

muyuz? Ahmed, Mehmed, Jan, Saba, Filip, Tasciyan, Toprak¢iyan ne oluyor?..

Sayet bir ikinci Allah vardir diyecek olursak, demek oluyor ki birincisi
var da ikincisi de vardir diyoruz. Lakin, bir ikinci Allah’in olmast muhtemel
olsa, yazin kig, kisin yaz, ilkbaharin sonbahar, sonbaharin (da) ilkbahar olmasi

mumkiindiir.

Oyledir ya!.. Bir milletin iki padisahi olsa da biri sulhii, digeri muharebeyi
sevse, o milletin hali nereye miincer olur? Keza, iki Allah olsa idi, biri yazin kar

yagmasini, digeri kigin
6

pamuk olmasmi isteyip intizam-1 dlem bozulurdu. Halbuki, kiirre-i arz
bidayetinden beri mihver-i mahsusunda bir karar {izere devam etmektedir. Bu ise,

Hakk’1n vahdaniyetine bir biirhan-1 celidir.

Akil hakikate meftundur. Hakikat ise daima hakikattir. Acaba nasil oluyor
da hakikat gibi bir ma‘siika-i vicdan, hayal gibi bir ziya-y1 mevhiima tercih edilip

Fransizlara “medeni”, payitahtlarina “merkez-i medeniyet” deniyor.

Hayir... Hayir!.. Fransizlar ne medeni, ne de akillidir. Eger medeni olsalar,
ahlak-1 hamide ile muttasif olurlar. Eger akilli olsalar, haliklarini lisdnen degilse,

belki vicdanen tasdik ederler.

Bir millet calismak sayesinde ¢aligkan olabilirse de medeni olamaz. Ciinkdi,
medeniyet uliim ve fiinun ile viicut bulmayip iman ile husul bulur. Bu baptaki

delil el-Mer 'u yu ‘rafu bi-imdni-hi* diistur-1 celilidir.

2- Kisi imaniyla bilinir/taninir. (haz.)
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Bugiin Fransizlarin ahlak-i umumiyesi bi-tarafane muhakeme edilirse, bizim

bu hususta sdylemek istedigimiz birkag s6ziin muahaze olmadigi tezahiir eder.

Paris denilen ve Sen nehrinin iizerinde bulunan sehr(in) cinayet-géh ve

fuhus-hane-i alem oldugu vekayi‘-i yevmiye ile miisbettir. Boyle

7

bir girdab-1 felaket nasil merkez-i medeniyet olabilir?!..

Olur... Olur!.. Alemde ne kadar muhalif-i tabiat halat varsa kaffesini cami*
bir millete medeni, 1ka-y1 dehset ettikleri mahall-i menhiisa da mekez-i medeniyet
demek san-1 insaniyet ise Fransizlara medeni, payitahtlarina merkez-i medeniyet
demek ayn-1 fazilettir. Yoksa, asil medeni Miisliimanlar, asil merkez-i medeniyet

(de), el-haletii hazihi Miisliimanlarm payitahti olan Istanbul’dur.

Miisliimanlar, degil bu zamanda, asiret halinde iken bile medeni idiler,
yine de medenidirler. Her Miislim, alem-i medeniyette bir mevki-i miimtaz ihraz
ettigini, rehberi olan seriat-1 Islamiye’yi gostermekle isbat eder. Hristiyanlar
alelhusus Fransizlar, medeni olduklarini balolarda dolagmakla, gulyabani gibi bir
karis tirnak uzatmakla, papaslara giinahlarini(!) ¢ikartmakla mi isbat edecekler?..

el-Gara’ib!..

Medeniyet ali saraylar, musa‘sa‘ koskler, muazzam tiyatrolar, miiferrih balo
(salon)lar(1) ingasiyla, bir¢ok sefilelerde medar-1 ta‘ayyiis fuhus-haneler, bir¢ok
haniimani tarumar eden meyhaneler giisadiyla olsa idi Araplara, Araplardan evvel

Yunanilere, degil bu asirda, bundan elli asir sonra gii¢ yaklasilirdi.

Bu kadar bu‘d-1 mesafeye taacciip olunmasin. Insan denilen sirr-1 miiphem,

an-1 vahidde istedigi kadar fenalik edebilir, ama miiddet-i 6mriinde bir defa

8

iyilik edemez.

Miisliimanlar medeniyetin bir timsalidir. Miisliimanlar medeniyeti Oyle
Sanjelize Caddesi’nde 80.000 adedi miitecaviz gaz fanuslarinda gérmezler; kendi

vicdanlarinda goriirler.
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Fe-slibhanallah!.. Tezyinata zor ile medeniyet deyip de, medeniyeti,

miidahene olmak lizere gazlarda, balolarda, sergilerde mi miisahede edecegiz?!..

Medeniyet sun‘i olmaz; her hal(iikar)da tabiidir. Miisliimanlarin medeniyeti

de tabil oldugu gibi, tekmil miikevvenatin giizelligi de tabiiliktedir.

Tatvil-i kelama ne liizum var. Hakimin biri “Bir adamin asaletini anlamak
i¢in, lizerine giydigi sade elbiseyi gormek kafidir” demis!.. Pek dogrudur. Bir sade,
bir de millet bahgesi gibi giyinmis iki adam gdz Oniine getirilsin; acaba, hangisi
tensib olunur? Demek istiyoruz ki, medeni(ler) Miisliimanlar, medeniyet(se)
Miisliimanlardadir. Hem de medeniyet-i Islamiye Cevletii’l-hakk ile’s-sd‘a®

mantik-1 miinifince, nihayetii’l-emrdir.

Bazice-i dlemde tasavvufa riayet veza’if-i insaniyeden olmasa idi, ol vakit
bir dereceye kadar Fransizlara medeni denilirdi. Ci-gare ki, tasavvuf meydanda

oldugundan, Fransizlara medeni degil, hatta

9
“Medeni olmak istidadim1 haiz degildir” diyecegiz. Hatir i¢in lakird:
sOylemek bagkadir. Cihet-i riyadan bizim bir istifademiz olmadig:1 gibi, olsa da

mukteza-y1 hamiyyet o istifadeyi pay-mal ederiz.

Tekrar edelim. Medeni Miisliimanlar, medeniyet Miisliimanlardadir. Su
kadar var ki, Miisliimanlar ale’l-umum tembeldir. Iste bu tembellik Miisliimanlar
ulim ve flinunda geri birakmis ise de, medeniyet nokta-i nazarindan mevki-i

‘ali’l-“allerini kaybettir(e)memistir.

Misliimanlarin terakki-i maarif emrindeki ihmallerinin sebebi, rahati
sevdiklerinden ve akl-1 me‘dsa iltifat etmediklerindendir. Eger Miisliimanlar
Hristiyanlar gibi cihana temelliik etseler, dinen her kavmin fevkinde olduklari

gibi, ilmen de her bir milletin peder-i manevisi olacaklar1 bi-igtibahtir.

Miisliimanlarin gozii hazine-i devlette olmasa, Fransizlarin birka¢ asirda

ettikleri terakkiyi bir asirda edemeyeceklerini kim iddia edebilir?

3- Hakkin dolagimi kiyamete kadar kesintisiz devam eder. (haz.)
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Fransizlar alem-i vahsette yilan etiyle perverde oluyor iken, Miisliimanlar

alem-i terakkide birkag¢ hatve ilerlemis degil mi idiler?..

Fransizlar —ki bugiin bilciimle uliimun zirvesinde bulunuyorlar— uliim ve

10

fiininun mukaddematin1 Miislimanlardan 6grenmediler mi?

Zaman-1 saadetten sonra, Araplar nesr-i envar-1 din-i miibin i¢in bu ibtila-
hane-i bi-sebatin her cihetine gidip teskil-i hilkiimat ile ticareti dyle bir derece-i

miilkemmeliyete 1sal ettiler ki, izah etmek ciltlerle kitap yazmaya tevakkuf eder.

Kesfiyat hususuna gelince; Araplar kesfiyata Frenklerden evvel

baslamislardir.
Soyle ki:

Dokuzuncu asrin evasitina dogru, halife-i Islam’in emriyle, Zola isminde
bir zat Bahr-i Hazar’in garp cihetini kesfetmis ve oradan Semerkand’1 da gezip
Bagdad’a avdet eylemistir. Ondan sonra, Vehhab ile Ebu Sa‘id’in Cin’e olan
seyahatleri Frenklere oralarin ahvalini dgretip Kanfu sehrinde bir de Miisliiman

kadis1 oldugunu bildirdi.

Yine Asya-y1 Kebir’le Rusya’nin i¢ taraflarina dair malumat-1 tarihiye ve

cografiydya Frenkler Araplarin sayesinde kesb-i vukuf ettiler.

Bugiin bile Afrika kitasinda Ingilizlerin gidemedikleri yerlere sehirler,
hiikiimetler bina ve tesis ile oralarin ahval-i cografiyasindan Hristiyanlar1 agah

eden, Araplar, tabir-i digerle Miisliimanlardir.

11
Milad’in 921 senesinde, halifenin Ahmed (ibn Fadlan/Fazlan) namindaki
sefiri, Volga nehrini ge¢ip Bulgar kraliyla miilakat ederek o tarafa da bir tarik-i

muamele acilmasina sebe(bi)yet vermistir.

Hiilasatii’l-hiilasa, sekizinci asra kadar Hristiyanlarin ahval-i Sarkiye’ye

vukuflar1 hep Araplarin sayesindedir.
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Yine Milad’in 1000 senesinde, Lizbon sehri ahalisinden on bir Arap,
kesfiyat i¢in Bahr-i Muhit’e ¢ikip Asor adalarin1 bularak Hristiyanlara bildirdiler.
Hristiyanlarin Amerika’y1 kesfetmeleri, Araplarin heves-i kesfiyat ile siivar

olduklar1 gemilerin pusulasiylasidir.

Yine Milad’in 830 senesinde Thvan Sakir’in* Sincar sahrasinda hey’ete
dair olan kesfiyat1 Hristiyanlara hey’etin, kozmografyanin ne demek oldugunu
bildirdi. Hristiyanlar eskal-i arzi, Sicilya hakimi Roje’nin (Roger) talebiyle

Idrisi’nin stimden imal ettigi kiire-i arzdan dgrendiler.

Yine Milad’mn 1344 senesi, Suriye’de icra-y1 hiikiimet eden Emir Ebu’l-
Fida’nin Takvim-i Bulddn’1—ki cografya kitabidir— o asra kadar bu yolda meydana
konulan asara fa’ik oldugunu, giiya Hristiyanli§in temeli imis gibi, mutaassip

Fransiz muverrihleri

12

hem tasdik, hem de miistefid olduklarini bir lisan-1 sitayisle tahrir ediyorlar.
Ibn Battuta’nin seyahatnamesinden fevkalade behre-yab olduklarini o mutaassip,
belki papas miiverrihler itiraf ediyorlar. Hatta miiverrih Luy/Levi, hulefa-y1
Abbasiye’den Harun er-Resid’in zaman-1 hiikiimetinde maarifin, sandyi‘in

memalik-i ecnebiyeden kacip Bagdat’ta tavattun ettigini hasbeten-lillah yaziyor.

Hasili, her miiverrih, Hristiyanlarin Araplar tarafindan Kurtuba sehrinde

tesis olunan dariilfiinunda iktisab-1 maarif ettiklerinde yek-zebandir.

Biz, bunlar1 uydurup da yazmiyoruz. Kanto, Miso gibi, kabil olsa mezardan

bile Islamiyet’e taarruz edecek miiverrihlerden hemen aynen naklediyoruz.

Acaba Rusyali® Renan gibi feylesof taslaklari hig tarih gormemisler mi ki,
“Islamiyet mani-i ulimdur” diye Islamiyet’in aleyhinde bulunup kendi kendilerini
techil ediyorlar?!..

Eger Renan “Miisliimanlardan evvel tarik-i terakkiye salik olan (bir) millet

olmadig1 halde, bugiin, tembellik etmelerinden, terakkide

4- Halife Me’mun doneminde (813-833) sozkonusu bolgede hey’ete iligkin arastirmalarda bulunan, Beytii’l-Hikme’den
Musa bin Sakir ile iig oglu kastedilmis olmalidir. Bk. Kazim Cecen-Atilla Bir, “Beni Musa”, TDV Islam Ansiklopedisi, c.
V, s. 450-451, Istanbul, 1992 (haz.)

5- Renan Rusyali degil Fransiz’dir. (haz.)
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13
hemen onlardan geri kalmis bir millet-i miitemeddine yoktur” demis olsa

idi, dogru sdylemis olurdu.

Bilemeyiz ne hikmettir ki, tembellik Miislimanlarin iliklerine kadar
islemistir. Aglanir.... teessiifler olunur. Mademki Miisliiman Miisliiman’dir,
Utlubu’'l- ‘Umemine’l-mehdiile 'l-lahdi® emr-icelilininazar-1ehemmiyete almalidir.
Calismalry1z. Diinyamiz1 da, ukbamizi da mamur etmeliyiz. Tembelligimiz degil
midir ki, bir zamanlar Hristiyan akvami1 bizim gakird-i irfanimiz iken, elyevm biz

onlarin sakird-i irfan1 olmaya ¢alisiyoruz. Sad hezar hayf!..

iste, gozyaslarimizi doke doke, terakkiyat-1 haziranin alt basamaginda
oldugumuzu itiraf eyleriz. Lakin, medeniyetin Islamiyet demek oldugunu mahsere

kadar iddia ederiz.

Evet!.. Diinyada hi¢bir millet yoktur ki, Miisliimanlar kadar medeni, daha

dogrusu muhibb-i medeniyet olsun.

Biz bu satirlari, hissiyat-1 milliyemizin galeyana geldigi bir hengdmda
karaltyoruz. Clisumuza baslica sebep, birka¢ katibin Paris hakkinda hame-zen-i
rezalet olduklari1 “merkez-i medeniyet” terkibidir ki, biz bu terkibin samil oldugu

manay1 kiilliyen cerh ederiz.

14

Hakikat!.. Miisliimanlar meydanda dururken medeniyeti Fransizlarda aramak,

kubbe-i vesi‘a-i semadaki yildizlar sayip da adedinden haber vermek kadar gariptir.

Fikr-i kasiranemizce, her seyin hakikati ara(n)malidir. Mesela, sureti giizel
bir adamin sireti(nin) de giizel olduguna ni¢in hitkkmetmelidir? Bed-stiretlerde
0zii s0zii dogru ne kadar adam bulunursa, giizellerde de ol kadar seza-y1 lanetler
vardir. Bugiin meldhatla miimtaz farz ettigimiz kadinlardan en seni‘ dena’etler
zuhur ettigini kimse inkar edemez. Bu bapta kadinlara miisamaha edip de bigare
cehre ziiglirtlerini ashab-1 vicdandan olmak sartiyla ¢irkin tanimak insaniyet
midir? Adalet midir?..

6- Hadis-i serif olup “Besikten mezara kadar ilim pesinde kosunuz/ilim tahsil ediniz” anlamindadur. (haz.)
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Is viicutta degil ruhtadir. Ne kadar masn{i*at olur ki, harigten insan1 aldatir;
meftun-1 temasas1 eder; fakat, dahili miisahede olunmus olsa ikrah gelir. Iste,

Paris sergisi de boyledir.

Fransizlarin 1889°da giisad ettikleri ma‘raz-1 umumi iki fikir lizerinedir
ki, o fikirlerden biri, paras1 ¢ok olanlar1 celp ile para kazanmak; digeri, ettikleri

terakkiyi

15
gostermektir; medeniyeti degil!.. Ciinkil, medeniyet, ne ¢arsida satilir, ne

de sergide goriiliir.

Netice-i kelam, kim ne isterse desin;

Medeniyet islamiyet, Islimiyet de medeniyet demektir.
bende

Abdiilkerim ed-Der‘i(?)
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Johannes Williem Bertens’in “Temel Edebiyat Teorisi” Kitabi

Uzerine- “Postyapisalci Devrim”

Ceviren: Tuba YILMAZ*

Utrech Universitesi’nde 6gretim gorevlisi olarak ¢alisan Johannes Williem
Bertens, The Basic Literary Theory kitabin1 2001 yilinda yayimlamistir. Dokuz
boliimden olusan kitabin her boliimiinde, s6z konusu béliimiin 6zeti ve ele alinan
konu hakkinda kaynak kitaplara yer verilmektedir. Okuyucu i¢in bir avantaj olan
bu durum, IV. boliimde yazarin, Marxist elestiri, Feminist elestiri ve Afrikali-
Amerikali elestiri bagliklar1 hakkinda ayr1 ayr kaynakcalara yer vermesiyle
kitabin kiymetini daha da arttirmaktadir. Bir bagka dikkat ¢eken husus da kitabin
kronolojik olarak ilerliyor olmasidir. Boylece okur, edebiyat teorisine dair tarihi

stirece sahitlik edebilmektedir. Kitabin bdltiimleri sdyledir:

I. Anlam i¢in Okumak: Pratik Elestiri ve Yeni Elestiri

II. Bigim I’1 Okumak: Big¢imcilik ve Erken Yapisalcilik, 1914-1960

III. Bigim II.”yi Okumak: Fransiz Yapisalcilik, 1950

IV. Siyasal Okuma: 1970’ler ve 1980’ler

V. Postapisalc1 Devrim: Derrida, Yapisizlagtirma ve Postmodernizm

VI. Postyapisalcilik Devaminda: Foucault, Lacan ve Fransiz Feminizmi
VII. Edebiyat ve Kiiltiir: Yeni Tarihselcilik ve Kiiltiirel Materyalizm
VIII. Sémiirge Sonras1 Elestiri ve Teori

IX. Cinsellik, Edebiyat ve Kiiltiir

Biz, kitabin 5. Boliimii olan, Postyapisalci Devrim: Derrida, Yapisizlagtirma

ve Postmodernizm kismini ¢evirdik.

* [stanbul Medeniyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 ABD, Doktora Ogrencisi
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“Postyapisalci1 Devrim”

Derrida, Yapisizlastirma ve Postmodernizm

Giris

Daha 6nce belirttigim gibi, 1960’larin sonu ve 1970’lerin basi, Ingiliz ve
Amerikan edebiyatinda bir ¢esit havza olarak goriilebilir ve burada tartigtigim
siyasi elestirinin, sadece siyasi yonelimli edebi ¢aligmalarda degil, genel edebi
caligmalarin i¢indeki sonraki gelismelere kiyasla “geleneksel” oldugunu dnceki
boliimlerde defalarca sdyledim. Tartisigim Marxist elestiri, feminist elestiri ve
ik yonelimli elestiri bircok edebi akademisyen tarafindan tehlikeli bir sekilde

radikal goriinlirken nasil “geleneksel” olabilir?

1970’1ler baglaminda radikal olduklarindan siiphe yok. Bununla birlikte,
ayn1 zamanda, her biri kendine 6zgii sekilde belirli gelenekleri siirdiirdiiler.
Marxsist olmayan feminizm ve siyahi elestiri, esas olarak, bireyin liberal
hiimanist bakis agisi ile ¢aligir: Konu, nihai olarak 6zgiirdiir, bagskasindan ziyade
kendi kendine belirlenir (toplumsal arka plan - sinif - ekonomik pozisyon, vb.).
Feminist ve siyahi elestirinin bu liberal hiimanist formu, kadinlarin ve siyahilerin
(hem kadi hem erkek) ayrime1 toplumsal giigler yiiziinden se¢eneklerinin sinirl

oldugu cesitli yollara tabi ki fazlasiyla duyarhidir.

Bununla birlikte, nihal olarak konunun bir ahlaki faktdr olduguna
inanmaktadir. Marxist elestiri ve feminist ve siyahi elestirinin marxist versiyonu bu
Ozerk bireylerin varligini inkar eder.“Konu sistem tarafindan hareket ettirildikce”

ideolojisinin igleyisinin Althusser’in tanimlamasinda nasil oldugunu gordiik.

Yapisalct antropolojide oldugu gibi, Althusser’in konular1 gercekten bir
eylem yaptiklarina inanir, ¢iinkii bunu yapmak i¢in segtikleri 6nceden var olan
bir yap1 onlardan etkilenir. Marxist elestiri de kendi temel varsayimlarina sahiptir.

Ornegin, tarihin Marxist analizinin egemenlik i¢in sosyal siniflarm miicadelesi ve
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yabancilagma ve ideoloji gibi marxist kavramlarin diinyay1 oldugu gibi yansittigini
varsaymaktadir. Her ne kadar varsayimlar1 birbirlerine tamamen karsiysa da
liberal hiimanizm ve marxizm entelektiiel olarak ayaklarinin altinda kati bir
zemin bulunduguna emindir. Her ikisi de sadece kendi gergeklik goriislerinin
dogru oldugunu degil, ayn1 zamanda ve daha temelde, ger¢egin dogru ve kesin bir

goriisiinii elde etmenin miimkiin oldugunu diisiiniirler.

Goriiniise gore garip olan, diinyanin gercek bir manzarasina sahip olmanin
miimkiin oldugu fikrinin gimdi edebiyat ¢alismalarinda “geleneksel” olmasidir.
Her ne kadar bunun yanlis oldugu anlamina gelmese de giiniimiizde pek ¢ok
elestirmen ve teorisyen i¢in savunulmayacak bir 6nermedir. Onlara gore, diinyay1

gercekten bilmenin miimkiin oldugu fikri teorik olarak asilsizdir.

Ozcellik (essentializm) olarak adlandirilan, seylerin dziinii bilebilecegimizi
iddia eden bu fikir, bu ve sonraki boliimde tartisacagimiz postyapisalci
(poststructuralist) diisliniirlerin ana hedefidir. Az 6nce sdyledigim gibi, bugiin
yazan birgok elestirmen igin 6zciiliige karst post yapisaler argiimanlar ikna edici
goriiniiyor. Ancak kesinlikle hepsi degil. Cagdas elestirel sahnede -hem Yeni Kritik
veya Leavisite formunda ve hem de feminist veya Afrikali-Amerikali formunda-
hala liberal hiimanist elestiri ve hala Marxsit elestirinin *“ geleneksel” formlarini
(bigimlerini) buluyoruz. Ayrica diinyanin gercek bilgisine ulagilamayacagina
kabule istekli, ancak buna ragmen geleneksel varsayimlarla ¢alismaya devam
eden bir¢ok elestirmen buluruz. Varsayimlarinin artik sahip olduklari statiiye sahip
olmadigin1 kabul ederek, onlar1 edebi metinler hakkinda yararli ve aydinlatici
seyler sdyleyebilecek bir perspektif, bir program ya da yalnizca bir ¢ikis noktasi
olarak sunuyorlar. Her zaman, bir perspektifin tartigilabilir oldugunun ve son
kelime olmadiginin farkindadirlar. Ornegin, Amerikali Marxist Fredric Jameson,
“Marxizm ve Postmodernizm” adl1 1989 yilindaki makalesinde Marxism’in “taban
ve list yapisini” artik bir model olarak gérmemizi 6neriyor-bu, diinyanin gergek
bir temsilidir- ancak “undogmatic” olarak, “bir baglangi¢ noktasi ve bir sorun
olarak” (Jameson1989:41-42). Postyapisalciligin 1960’larin sonu ve 1970’lerin
basindan bugiine gelmesinden beri, edebi ¢alismalar ¢ok ¢esitli hale geldi. Cagdas

edebi- elestirel diinya, eski -yeni ve yeni giyisiler i¢inde eskinin biiyiileyici bir
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karigimidir (ki bu olumsuz bir yargi ima etmez). Fakat simdi edebiyat ¢alistigimiz

yolda boylesine muazzam bir etkisi olan postyapisalciliga donelim.

Postyapisalcilik: Grit Paradoksu ve Onun Albany Coziimii

Postyapisalcilik, yapisalciligin siirdiiriilebilmesi ve es zamanli olarak
reddedilmesidir- sadece es yapisalcilik degil- ve hatta Lévi-Strauss’un antropolojik
yapisalciliginin da reddidir. Aslinda, ortaya c¢iktigi Fransa’da postyapisallik
genellikle yapisalciligin i¢ine dahil edilir.

Postyapisalcilik, yapisalciligin bazi biiyiik iddialarmi kabul ettiginden
ve kokeni yapisalciligin heniiz gelismekte oldugu 1960’larin ikinci yarisina
dayandigindan, onlar1 anti- hiimanist ve dil temelli bir ve ayni 6l¢iide bir nehrin iki
catal1 gibi gérmek mantiklidir. Ancak, bu kitabin amagclar1 dogrultusunda normal
etiketlerle ¢alisacagim. Amerika Birlesik Devletleri’ne ulasan postyapisalciligin
ilk versiyonu oldugundu i¢in, dncelikle Fransiz Jacques Derrida’nin (1930) post
yapisalciligr gibi yapisokiimciiliigii tartisacagim. Buradan yayilarak Ingiliz ve
Amerikan edebiyat ¢alismalarinda ¢ok biiyiik etkisi olmustur. Ardindan, her
zaman Derrida’nin yazilarindan almamakla birlikte, yapisékiimciiliigiin Ingilizce
konusan diinyada yolunu actig1 cesitli postyapisalci konumlara bakacagim.
1970’lerin sonunda diger postyapisalct diisiiniirler, 6zellikle de Fransiz Tarihgi
Michel Foucalt (1926-1984) edebiyat akademisyenlerinin dikkatini g¢ekti.
Postyapisalcilik tartigmasini takip eden boliimlerde postyapisalciligin miimkiin
kildig1 ve hala edebi caligmalara hakim olan edebiyattaki 6nemli yaklagimlara

bakacagim.

Postyapisalcilik  yapisalcilik olmadan disiiniilemez. Zaten ©nceden
onerdigim gibi, yapisalciligin siddetli anti-hiimanist perspektifiyle devam
ediyor ve dilin kendimizi ve diinyay1 anlamamiz i¢in anahtar oldugu inanis1 ile
yapisalciligi yakindan izler. Postyapisalcilik, anti-hiimanizm ve dile odaklanmaya
devam etmesine ragmen, ayni zamanda, “yapisokiimciiliigii”’, onun bazi1 6nemli
varsayimlarini ve bu varsayimlardan kaynaklanan varsayimlari sorgulayarak

curutir.
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Postyapisalcilik mesgalesine dil ile devam eder. Fakat dil konusundaki
goriisleri yapisalciliktan tamamen farklidir. Aslinda dil, postyapisalcilik ile
yapisalcilik ayriminin tam kalbindedir. Daha once gordiigiimiiz gibi, genel
yapisalcilik baslangigta dilsel anlayislar kiiltiire uyguladi. Yapinin altinda yatan
fikir ve farklilik ilkesi goriiniigse gore dil ¢aligsmalar1 alanindan insan faaliyetlerinin
genis bir Olcegine, belki de tiim insan faaliyetlerine, en azindan endise edilen

belirli bi¢imlere kadar, basariyla aktarilabilmistir.

Acikcast neden yedigimizi aciklamak i¢in yapisalcilia ihtiyag
duymuyoruz, ancak zamanla gelisen sasirtici sayida kiiltiirde yemek ve bununla
ilgili her seyin ¢esitli bigimlerde ¢ok bilgilendirici olabilecegini diislinmiiyoruz.
Yakindan bakarsak, ilkenin (ve dolayisiyla degerin) isteki farkla baglantili

oldugunu goriiriiz.

Bu durumda yapisalcilik, dili ¢ok ciddiye alir. Ayrica dili ¢ok dogru kabul
eder. Bir kelime ile soziinii ettigi sey arasinda dogal bir bag bulunmadigini bilir-
bagka bir deyisle, dilin ve dilin anlattig1 diinya arasindaki iligki her zaman keyfi
olur. Bununla birlikte, dil ile diinya arasindaki bu boglugun muhtemel sonuglarini
gercekten incelemez. Bu bir yandan ¢ok garip degil. Hepimiz biliyoruz ki,
yapisalcilik tizerine onceki boliimde sdyledigimi tekrarlarsam, diger diller ev,
agac, kopek demek i¢in baska kelimeler kullanirlar. Oldukga sasirtict bir sekilde,
bu kendi dilimize olan gilivenimizi zayiflatacak gibi goriinmiiyor. Kendimize hic¢bir
zaman “chien” veya “Hund”-Fransizca ve Almanca “kdpek”- kelimelerinden

daha uygun kelimelerle “kdpek™i adlandirabilirlerdi diye sormayiz.

Fransiz sarabinin veya Alman birasinin {ilkemizde iretildiginden daha
iyl olup olmadigini veya arabalarinin daha zarif veya saglam olup olmadigin
kendimize sorabiliriz, ancak Fransizlarin veya Almanlarin dilinin diinyaya bizden
daha iyi uyacagini diislinmeyiz. Kendi dilimiz bizim i¢in dogaldir, &yle ki,
dilimize duydugumuz giivenin yanlis oldugunu bize hi¢ gostermez.

Ote yandan, dilimizin son derece kaygan olabileceginin uzun zamandan

beri farkindayiz. Tiim Giritlilerin daima yalan sdyledigini sdyleyen meshur

Girit paradoksunu diisiiniin. Eger biitiin Giritliler her zaman yalan soyliiyorsa
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Giritli’nin ifadesi dogrudur, ancak kendisi de bir Giritli oldugu ve bir seferlik
yalan sdylemedigi i¢in es zamanli olarak kendi kendisini ¢iiriitmiistiir. Elbette
paradokslarin olusumuna giren ¢esitli konular1 uzlagtirmak miimkiindiir. Buradaki
sorun, ifade edenin bir Giritli olmasidir. Albany, New York’tan bir konusmaci
ile iddia sadece dogru veya yanlis olur. Sorun yalnizca konugmacinin iddiada
bulundugu grubun- kategorinin- bir {iyesi olmasindan kaynaklaniyor. Dil bizi
acikca garip ¢ikmazlara gotiirebilir. Girit paradoksu gibi geliskiler, en az bir tiir
ifade etmek icin ihtiyag duydugumuz seyin disaridan bir perspektif, digaridan
bir referans noktas1 oldugunu gosteriyor: konusacak kisi, Albany, New York’tan
biri. Dolayisiyla, dil ile ilgili bir seyler sdylemek istersek, bunu dile getirmek
icin dilin disinda bir perspektif istiyoruz. Bununla birlikte, dil ile birlikte digsal
bir perspektif yoktur. Dil konusunda yalnizca dil kullanimi ile konusabiliriz. Ne

sOyledigimiz 6nemli degil, biz hep igerideyiz.

Bu sadece dil i¢in degil, yapisalcilarin ¢ozmeye calistigi daha biiyiik
kiiltiirel yapilar i¢in de gecerlidir. Dil ve kiiltiire ait yapilarin diger taraf degil,
direk bizimle konustuklarini varsayarsak, o zaman her zaman bu yapilarin i¢inde
bulunuruz. Fakat sonra potansiyel olarak ciddi bir problem yasariz. Yapisalcilar
gibi bu yapilar hakkinda bir seyler sdylemek istersek, kendimizi Giritliler
hakkinda iddiada bulunup kendisi de Giritli olan kisi ile ayn1 pozisyonda buluruz:
durumumuzun konusu olan yapilarin i¢indeyiz. Yapisalcilar higbir zaman sorunu
belirtmezler, sanki kendileri yapilarin hi¢bir parcasi degillermis gibi, sanki dil ve
diger yapilarin disinda bir konum varmis gibi - kisacasi, Girit’ten ¢ok Albany, -

NewYork’dan geliyormus gibi ¢aligirlar.

Varolus illiizyonu

Asla konugma amaciyla dili disa vuramayacagimiz gercegi en azindan
teorik seviyede bir sorun. Bununla birlikte dil ile potansiyel olarak daha ciddi olan
baska bir sorun var. Az dnce belirttigim gibi, bebeklik yillarinda konusmak igin
ogrendigimiz dil bize her zaman dogal ve i¢inde yasadigimiz diinyaya uyuyor gibi
goriiniir. Fakat bu “dogallik” nedir? Ya da keyfi oldugunu bildigimiz: dil ve ger¢ek

arasindaki baglantinin, tamamen dogal olarak yaganmasi nasil miimkiin olabilir?
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Bu keyfilik bizi neden siirekli rahatsiz etmiyor? Cevap oldukga basit: keyfilik
bizi rahatsiz etmiyor, ¢ilinkii dili kendimiz i¢in bir seyler yapmamizi, kendimizi
ifade etmemizi miimkiin kilan bir ara¢ olarak goriiyoruz. Tipki yaziy1 kursun
bir kalem, kegeli kalem, eski moda bir kalem yazmamizin veya kullandigimiz
miirekkebin renginin 6nemi olmadig1 gibi, kullandigimiz dil de gercekten dnemli
degildir. Clinkii biz onu sadece dilden 6te olan bir seyi ifade etmek i¢in kullaniriz:
sozciiklerle sekil vermek i¢in dile basvurmadan once aklimizda var olan bir
sey(dir). Onceden ne sdylemek istedigimizi biliriz ve daha sonra onu sdylemek
icin kelimeleri segeriz. Bu, dile duydugumuz giivenin temelidir: bildiklerimizi
bildigimizin, kendimizle temas halinde oldugumuzun kesinligi ve sonrasinda
bildiklerimizi ve hissettiklerimizi sozlii olarak ifade edebiliyor olmamizdir.

Bunun bize ait oldugunu biliyoruz ve bu nedenle bu, inkar edilmez bir dogrudur.

Kendimize dogrudan ve dolaysiz dokunmadaki bu vurgu neden? Bir sokak
kosesinde durdugunuzu, 1siklarin degigsmesini beklediginizi ve arkanizdan birinin
¢ikip size vurdugunu diisiiniin. Tamamen karanlik ve ses yalitimli bir odada
bilincinizi kazaniyorsunuz. Neler oldugunu ve nerede oldugunuzu bilmiyorsunuz.
Higbir seyden emin olamazsiniz. Oda karanlik bile olmayabilir. Ciinkii belki de
kor oldunuz. Peki, ne biliyorsunuz? Bildiginize emin oldugunuz tek sey 6liimle
korkutulmaniz ve 6fkeli oldugunuzdur. Bunlar1 kesin olarak biliyorsunuz, ¢linkii
bunlar size aittir. O halde varlik, sahip oldugunuz gerg¢ek bilginin son pargalarinin
temeli olup dil size, bu bilgiyi dis diinyaya iletmenizi saglar. Bu (yanlis
yonlendirmeye gore) varligin ve dilin kombinasyonuna olan giiven, Fransiz

filozof Jacques Derrida’nin “logo-merkezcilik” dedigi seydir.

Dile olan giivenimiz kendimiz de ger¢ekten kullandigimizda neler
olacagina-ya da ne olacagimi diisiindiigiimiize dayanir. Agik¢a goriiliyor ki
bagkalarinin konusmalarini igitme lizerine kurulmamustir: Tecriibelerimizden
biliriz ki, baskalarim1 duymak onlarmn kendi otantik durumlarma dokunma
gerekliligini getirmez, drnegin yalan soylilyor olabilirler veya gercekten sdylemek

istediklerini agiklayamayabilirler.

Ve giivenimiz yazmaya da dayanmaz: yazi da konugma kadar giivenilmez

ve anlagilmaz olabilir ve eger gercegi gormeyi basaramazsak bize onu bulma
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firsatin1 sunmaz. Insanlar bizimle konusurken ne sdylediklerini anlamadiysak
onlar1 kesebilir ve soru sorabiliriz. Eger yalan sdylediklerinden siipheleniyorsak
bunlar1 anlati isaretleri i¢inde yakindan izleyebiliriz. Her ne kadar gergekten
ne disiindiiklerine- kullandiklar1 kelimelerin ardindaki otantik gercege-
erigebilecegimizden tamamiyla emin olmasak da seylerin altina girebilmek i¢in

yazdiklarimiza kiyasla daha iyi bir sansa sahibizdir.

Yoklugun Savunmasinda

Bat1 felsefi gelenegi ve daha popiiler olan Bati diisiincesi, konusmadaki
kelimelere yazidakilerden daha fazla inang gosterir. Fakat konusmadaki kelimeler
giivenilir midir? Konunun kalbine ulagmak i¢in: kendimizin konustugu sozciikler
giivenilir midir? Soyledigim her seyin 6ziinii yazilarindan tiirettigim Derrida,
“Hay1r” der. Onun temel arglimanlarin 6zetleyeyim. Her seyden 6nce, Derrida bize,
dilin dogal olarak giivenilmez oldugunu soyliiyor. Gordiigiimiiz gibi dil, farklilagma
temelinde calisir. Atifta bulunduklar1 seylere soézciiklerin atifta bulunmasin
saglayan sey, onlarin sdzde referanslarma dogrudan bir baglanti degil, onlarin diger
sozcliklerden farklaridir. Bununla birlikte, sozler gergek diinyaya hicbir zaman
dokunmayan bir dil sistemi iginde islev goriir. Bagka bir yolda olamayacagi i¢in
o yolda olan sadece tek bir kelime yoktur, ¢linkii sekil tamamen yo6nlendiriciyle
belirlenir (hatta agrilar gibi neredeyse i¢giidiisel “kelimeler” bile degil, bunlar
da dilden degil, bunlar da dilden dile farklilagir). Béyle bir sézctigiimiiz olsaydi,
o sozciik gerceklige tamamen boyun egecekti ve dilsel sistem iginde mutlak bir
sabit ve “gercek” bir 6ge olusturacakti, bu sekilde onun etrafinda daha fazla kelime
iiretebilir ve bu yolla dili gercek diinyaya sikica baglariz. Gergek, o zaman dilimizin
seklini belirleyecektir. Bununla beraber, boyle oldugu gibi, “fark”mn yardimryla
iretilen ve dogrudan atifta bulunduklari diinyadan kaynaklanmayan anlamlarla
caligmak zorundayiz. Saussure’n belirttigi gibi, olumlu terimler olmadiginda dilde
yalnizca farkliliklar1 buluruz. Sonug olarak, Derrida’nin iddias1 kelimelerin hi¢bir

zaman kararli ve zaman i¢inde sabit olmadigidir.

Oncelikle, kelimelerde gordiigiimiiz anlam farkin iiriinii oldugundan,
anlam daima kirlenmistir. Bir trafik 15181 diisiiniin: hepimiz kirmizi, turuncu ve
yesilin “anlamini” biliyoruz. Fakat bu anlamlar bize hi¢bir zaman “saf” degilmis
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gibi goriinmez. Kirmiziyr gordiiglimiizde bilingli bir sekilde turuncu ve yesili
diisinmeyiz, ancak turuncu ve yesilin kirmizinin iginde bulundugunu iddia
edebiliriz. Ugii birlikte tiirevsel bir yap1 olusturur ve bu- turuncu ve yesili igeren-
yapt kirmizinin anlammi veren yapidir. Sonugta, bagka baglamlarda, kirmizi
farkli bir anlam tagiyor olabilir. Kirmiz1 giillerin kirmizis1 yiizyillardir agk igin
duruyordu, kesinlikle “dur” i¢in degil. Trafik 1siklarinin kirmizisi, igerisindeki
kirmiz1 ve yesilin “izlerini” tasir ve saf, katkisiz bir kirmizi1 degildir. Derrida ayni
seyin kelimeler i¢in de gecerli oldugunu savunur: her bir kelime baska kelimelerin

izlerini igerir — teorik olarak dil sistemindeki tiim diger kelimeleri:

Belirtilmis kavram sadece kendisine atifta bulunacak yeterli bir varlikta
asla ortaya ¢tkmaz. Esasen ve yasal olarak, her kavram bir zincir iginde ya da bir
digerinden digerine atif yapan bir sistem igine yazilir.

(Derrrida [1982] 1996:30)

Dahasi, sozciikler atifta bulunduklart seylerle olan iliskileri ile
belirlenmediginden, bunlar her zaman degisime tabidir. Derrrida’nin anlattigi
seyin, onlara anlam veren siirecin asla sona ermedigini sdyleyebiliriz. Kelimeler
asla istikrara ulagsamazlar, yalnizca kendilerinden 6nce gelen kelimelere bagh
olduklar1 ve anlamlariin bir pargasi olduklar i¢in degil, ardindaki tarafindan da
her zaman degistirileceginden asla ulagamazlar. Aradiginiz kelimenin yaninda
bulunan kelime ya da ayni1 ciimledeki sonraki bir kelime veya hatta paragraf
anlamini biraz degistirir. Anlam o zaman farkliligin {iriiniidiir ve ayn1 zamanda
daima erteleme siirecine tabidir. Aslinda, bir sozciigiin- veya igaretin- baska
sozciiklerle ya da takip eden kelimelerle iligkileri anlam igin bir sarttir, bu iliskiler

olmaksizin anlam miimkiin olmayacaktir. Derrida’nin soyledigi gibi:

Anlamlandirma hareketi, “simdiki” 6ge olarak adlandirilan varolus
sahnesinde goriinen her 6genin, kendisinden baska bir seyle iligkili olmasi
ve boylece kendisinin i¢ginde ge¢mis unsurun izine sahip olmasi ve kendisinin
gelecekteki 6geyle iliskisinin isareti ile bozulmasina izin vermesi ile miimkiindiir.
Bu iz, gelecek denilen seyle, gelecek denilen seyden daha az alakali olmamali ve

mevcut olani bu olmayan iliskiyle iligskilendirerek olusturmali.
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Bu nedenle konustugumuz bir kelimenin “mevcut” olmasi, sonsuza kadar
dilden kurtulan ger¢ek bir mevcut degildir: “bosluk birakma” ve “zamanlama”
(ona) miidahale eder. Derrida bunu kendisinden kaynakli bir terimde yansitir;
différance, hem farklilik fikrini hem de gecikme anlamini igerir. Derrida, daha
once yapisalcilik boliimiinde kullanilan terimlerde signifier (gosteren) ile
signified (gosterilen) arasindaki iligkiyi kararsizlastirir. Signifier- duydugumuz
ya da okudugumuz kelime- elbette istikrarlidir, ama bu- gosterileni- gosterdiginde
Derrida’ya gore dogasinda var olan bir durgunluga maruz kalir. Ornegin, bu
istikrarsizligin bagka bir seviyede oldugunu biliyoruz: sozciiklerin anlami
zamanla degisebilir ve bir zamanlar canli metaforlar iceren ifadeler simdi
mecazi anlamlarini yitirmis olabilir- “at thecrack of down” (safak sokiimiinde)
ifadesinde kim gercek bir catlak (crack) diisiiniir? (Yapisokiimciiler, bir metni
istikrarsizlagtirmak i¢in eski anlamlari etkinlestirmeyi ve oOlii metaforlar
canlandirmay1 severler). Derrida’nin bakis ag¢isina gore, dil bize, gercek ile
dogrudan bir temas sunmaz; bu seffaf bir ara¢ degil, diinyadaki bir penceredir.
Tam tersine, - bulutlu bir ekran ya da c¢arpik bir objektif gibi- kendisini siirekli

bizimle diinya arasina sokar.

Bu, ifade etmek istedigimiz otantik “gergek”- ne hissettigimizi bildigimiz
sey- ve onu ifade etmek i¢in kullanmamiz gereken ara¢ arasinda bir ¢atigma
olusturuyor. Yani, eger bu otantik gergek gercekten oradaysa. Tabi ki bu gergek,
yapisalciligin zaten reddettigi seydir. Onun argiimanini kisaca tekrarlamak igin:
Biz her zaman bir yapmin bir pargasiyiz; daha kesin olmak gerekirse birbiri ile
oOrtiisen birkag yapiya dahiliz. Ne yaparsak yapalim ya da soyleyelim, kaginilmaz
olarak, katisik oldugumuz yapilari ifade ederiz. Biz sahnede goriinmeden once
yapilar orada bulundugundan, bizim sdyledigimiz ya da yaptigimiz seylerin,
icimizde kokleri bulunan yapilarin bizim vasitamizla séylendigini ifade etmek
daha uygun olur. Derrida bir yapisalci olarak icimizde bulunan bu otantik bilgiyi
cok az kullanmigtir. Her ne kadar yapisalcilarin sdyledigi yapilart reddetse
de, yapisalcilarin “varolus” ya da “ses” (voice) fikirlerini onlar gibi reddeder
(konugmacinin sesi kendisi veya otantik varligi ile temas halindedir). Derrida i¢in

de otantik olarak bizde var olan seyi soylerken ger¢ekten bildigimiz seyi dogrudan
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ifade etmeyiz. Bizimle es zamanli olarak bizi kullanan bir dilden faydalanmaliy1z:
Bizim i¢imizden konusan bir dil. Bize 1967°deki “De la Grammatologi’’sinde
sOyledigi gibi, dili, yalnizca sistemin bizi belirli bir sekilde ve belirli bir dlclide
kontrol etmesine izin vererek kullanabiliriz. Derrida, radikal olarak anti-hiimanist
yapisalcilarin yaptig1 gibi, psikolojik niyetleri ekarte etmez. Fakat yapisalcilikla
karsilagtirildiginda hala daha da kétiilestirebiliriz. Yapisalct bir bakis agisiyla, en
azindan ne sOyledigimizi biliyoruz. Ciinkii sdylediklerimizi bizim vasitamizla
sOyleyen yapilarin bizden kaynaklanmadigini sdylilyoruz, ancak kararhidir ve
bilinebilir. Postyapisalcilik ile bu soguk konforu kaybederiz. Varligin yoklugunda
(bu ifade simdi anlamli olmali), geriye kalan tek sey différance’a maruz kalan bir
dildir. Niyetlerimiz ne olursa olsun, dilden kagabilecek hicbir sey olmadigindan
bize higbir zaman tamamen seffaf olmazlar. Derrida’nin sdyledigi gibi, “il n’y a
de hors-texte”- “dig metin” diye bir sey yoktur-¢iinkii insan tiirii i¢in her sey her
zaman dil aracilig1 ile saglanir.

(Derrrida [1967] 1976: 158)

Yazi ile olan temel fark ortadan kalktigina gore (konusurken duydugumuza
inandigimiz otantik benlik “varlig1” ve “sesi”), konusma bir yazi bi¢imi olarak
ortaya ¢ikiyor (Bat1 felsefi gelenegi anlaminda “yazma”: temelde giivenilmez bir

dil bi¢imi olarak).

Konusmada da gercek anlam her zaman ertelenir. Dilin 6ncesindeki ve
disindaki her seyi bilen otantik bir benligimiz oldugu halde, dilin dogasinda olan
giivenilmezligin kurbanlar1 olurduk. Soyledigimiz seyin anlamini asla kontrol
edemezdik. Soyledigim sey, benden ziyade différance tarafindan iiretildiginden
farkinda bile olmadigim anlamlari igeriyorsa, tamamen otantik ve orijinal olsa
bile yazarlik iddiasinda bulunamazdim. Hi¢ kimsenin engelleyemeyecegi dilin
bagimsiz “oyunu”, arzulanan ne olursa olsun tahribata neden olan bir anlamin
kaynagidir. Dolayisiyla, bize anlam olarak goriilen seyin, konusmacinin-
veya yazarm- degil, dilin kendi yapisindan, calistigi yoldan kaynaklandigini

sOyleyebiliriz.
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ikili Karsithklarin Tekrar Bulusmasi

Dogal olarak sdyledigimiz seyleri neden kabul ettigimiz artik acik: varligin
illiizyonu tarafindan kandiriliyoruz. Ancak, yazilmis kelime bizi nasil yaniltabilir.
Dilin, bu biitiin asirtya kacan anlam {iretmesini nasil ele aldigim bilemememizi

nasil géremeyiz?

Postyapisalciligin cevabi sudur, metinler, onlara istikrar veren ve imkan
dahilinde tlim metinlerin meydana getirdigi sinirsiz anlam kaymasini1 durduran
-kullanildiklar1 dilden tiiretilmis- bir veya birden fazla merkez kurar. Eger bir
merkez varsa, ayni zamanda ona bagli olmayan marjinal de vardir. Bir merkez
olusturmak, otomatik olarak hiyerarsik bir yap1 olusturur: merkez marjinalden
daha 6nemlidir. Yapisokiimciiliik, Derrida’nin metinleri, okuma yolu bilinir olunca
oncelikle bir metnin marjinali ile merkezi arasindaki gerginligin aydilanmasini

istlendi. Amerikali elestirmen Barbara Johnson bunu goyle tanimlar:

“Bir metnin yapisokiimciiltigii rastgele stiphe ya da keyfi yikim ile ilerlemez,
ama metnin i¢indeki anlamlandirma gii¢lerinin savaglarini dikkatle alaya alarak

ilerler.”
(Johnson 1980:5)

Merkez ve marjin (ya da g¢evrenin dis1) arasindaki bu gibi hiyerarsiler
ikili karsithgin bicimini alir (yapisokiimciiliigiin yapisalciliga karst en agik
borglarindan birisidir). Metinler, onlar istikrarlagtiran ve yapilandiran zitliklar
bir araya getirir. Cogu zaman bu zitliklar gizlidir veya hemen hemen goriinmez —
ornegin, bir metnin metaforunda gizlenebilir - veya s6z konusu sartlardan sadece
bir tanesi agik bir sekilde belirtilmistir. Agikca bahsedilen ifade diger eksik terimi
hatirlatir. Zithiklar arasinda genis araliklar vardir, bazilar1 olduk¢a genelken,
digerleri daha ¢ok kiiltiir baglariyla baglidir. Daha genel zitliklari igeren terimlerde
iyi karsit1 seytan, gercek karsiti sahte olma, erkeksilik zithgi kadinlik, akilcilik
karsiti mantiksizlik, diisiince karsisinda his, zihin karsisinda madde, dogaya kars1
kiiltiir, saflik karsisinda kirlilik vb.dir. Bat1 kiiltiiriinde kotii sohretle olusturulmus
zithik beyaza kars1 siyahtir. Bu terimlerden biri postyapisalcilik terimleri i¢inde

her zaman merkez olarak islev goriir - bu kelime “ayricalikli”dir. Bazi kelimler
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her zaman ayricalikli olmustur- dogru, gercek, erkeklik, saflik, beyazlik- digerleri
merkezde veya kenarda bulunabilir. Edebi tarihte “diisiince” ve “rasyonelligin”
metinler i¢inde ayricaligm buluruz - Ornegin; Samuel Johnson (1709-1784)’1n
yazilari- ancak William Wordaworth (1770-1890)’un ve John Keats (1795-

1821)’in Romantik siirlerinde “duygular” merkezi isgal eder.

Daha o6nce de sdyledigim gibi, bazi terimlerin ayricaliklari dikkatimizden
kolayca kagabilir. “gameboy” ve “walkman” gibi yakinda icat edilen markalari
ornek alalim. Ikincisi, ayricaliksiz ve alt, ifade burada bile yok. Bunun hig farkina
varmayabiliriz. Ama “walkman” ve “gameboy” erkeklik ve kadinlik arasinda
bir muhalefet kurar. Nigin “walkman” bir “walkwomen” ya da “walkgirl” degil?

99 ¢¢

Neden “gameboy” “gamegirl” degil? Orijinal iireticiler ve onlarin halkla iliskiler
uzmanlar1 bir walkman’i dinlemenin ya da gameboy oynamanin tipik bir erkek
aktivitesi oldugunu ve kadinlar ve geng¢ kizlarla hicbir baglantisi olmadigini
mi diisiindiiler? Bu muhtemel gériinmiiyor. Uriinlerin satiglarini arttiracak,
pozitif imaj verecek “walkman”de “man”, “gameboy”’da “boy” kullandiklarini
varsaymak ¢ok daha mantikli. Her iki durumda da eril terimin “ayricalikli” terim

oldugu ortiilii bir ikili muhalefet var.

Ikili karsitlarm yapilari kurarak anlam akisini durdurmanmn kolay
oldugu ortaya ¢ikarsa neden dil hakkinda endiselenmeliyiz? Yapisokiimciiliik
ikili zitliklarin goriindiigiinden daha az muhalif olduklarmi savunur. Ikili zithklar
arasinda sadece zit iliski degil, ayn1 zamanda garip bir su¢ ortakligi da buluruz.
Ornegin, “151k” ile “karanlik™1 ele alalim. Muhtemelen, 15131 karanlhiga ihtiyaci
vardir. Eger karanlik hi¢ olmasaydi, 1518a sahip olamazdik, ¢ilinkii onun ne oldugunu
algilayamazdik. Karanlik olmadan bir acidan 1s18a sahip olurduk -etraftaki
tek sey olacakti- ancak 1s18in “farkinda” olmazdik. Isik diye adlandirdigimiz
seyin, 151k “konseptine” sahip olamazdik. (ki bu da 15181n olmayabilecegine
dair farkindaligimiz anlamina geliyor). O halde, karanligin varligt (ki bu bizim
1siksizliga farkindaligimizdir) 1s1k kavramini yaratir diyebiliriz. Paradoksal
olarak, bu zitlik setinin alt terimi zitlik i¢in bir sart olarak ortaya ¢ikiyor ve bu

nedenle “ayricalikli” sozilyle tanimlanan kadar 6nemlidir.
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Bu iki terim herhangi bir zitlikta birbirleri ile tanimlanir: 151k karanlikla,
gercek yalancilikla, saflik pislikle, rasyonel irrasyonelle, ayn1 digerle ve doga
kiiltiirle. Burada da anlam farkliliktan ¢ikar. Sahtekarlik yoksa ger¢eklik kavramina
sahip olamayiz; eger saflik yoksa kirlenme kavramina sahip olamazdik. Bir
farklilik anlamin artmasini saglar, biz belirli anlama ayricalik katariz ve digerini
mahkim ederiz. Baz1 ayricaliklar cogumuza gore tamamen makul gelebilir- iyi
karsisinda seytan, gercek karsisinda yalan-digerleri hesapsiz hasardadir- beyaz
karsis1 siyah, eril karsiti disil. Fakat ikili zitliklarin etkisi ne olursa olsun, onlar
kokeninde her zaman farklidir. Daha 6nce yaptigim gibi onlar1 analiz etme ve
pargalara ayirma, ayricalikli terimi “reddetmek™ anlamia gelir; bu da her iki

terimin yalnizca farklilik nedeniyle var oldugunu gdsterir.

Derrida, ister konusulan ister yazilan olsun, dilinin différance’a tabi
oldugunun farkindadir. Derrida, dilin merkezilestirme etkisinden kagamayacagini
bilir, ¢linkii say1lamayan ¢agrisimlar her zaman vardir. Dilin radikal elestirileri bile
iletisim kurmak i¢in elestirdikleri ortamdan faydalanmalidir. Elestiri, kullandig:
dili etkiler, ancak merkezleme etkileri nedeniyle bu dil ayn1 anda elestiriyi
baltalamaktadir. Derrida ilk yazilarinda, kullandig1 terimlerin bazilarini iptal eden
bir carp1 koyarak elestiri ve elestiri nesnesi arasindaki Symbiosis (sembiyoza)

isaret eder.

Konulan bu terimler (isaretler) silinti altinda kullanilir. Ancak ayni1 zamanda
radikal olarak sordugu sorularin temellerinin veya 6rneklerinin farkinda oldugunu
bize bildirir. Derrida’nin arada kaldigini1 soyleyebiliriz; dili kullanmaz ancak dili
kullanmadan da yapamaz. Kendisini ya bir pozisyonda bulur ya da bulmaz. Dili
giivenilir oldugundan kullaniriz ya da 6yle olmadigi i¢in kullanmayiz/yapamayiz,
ama tiim durumlarda ve pozisyonlarda; dile giivenemeyiz fakat kullanmaya devam
ederiz. Aslinda, bu ikili karsithklar ¢ézdiigiimiizde bulduklarimiz paraleldir.
Zitliklarin yerine daha fazla uzaklasmayacak birbirine derin sekilde bagl iki

terim bulabiliriz. Iki zitliklarm yikiminda da ya/veya, hem/ve’ye yol verir.



Dil ve Edebiyat Arastirmalar, S. 12, Giiz 2015

Yazinsal Yapisizlastirma

Her ne kadar Derrida 1960’larin ortalarinda, bat1 diisiincesinin
logosentrism ne-gercegin araci olarak dile duyulan yersiz giivendir- saldirilarini
gelistirse de heniiz 1970’lerin basina ulasmadan Ingilizce konusan diinyanin
dikkatini cekmeye baslamisti. Derrida; sonraki on yil iginde Yale Universitesi
basta gelmek iizere, Amerikan Ingilizce béliimlerinde genis takipgi edinmisti. Paul
deMen’de (1919-1983) Derrida’nin yapisokiimciiliigiiniin 6nemli bir savunucusu

oldu.

Yapisokiimciiliik adin1 Derrida’nin uygulamasindan alir: metinleri analiz
etme ve sokme stratejisi ya da daha genel anlamda, metinlerin pargalarinin
tutarsizliklarin1 ve i¢ celiskilerini ortaya ¢ikarmak(tir). Yapisokiimciiligiin
kalbinde metinlerin kararli anlamini yaratmak i¢in kullandig1 6rtiismeleri ortadan
kaldirma ¢abas1 vardir: onlarin hedefi “ayricalikli” merkezler yaratmak- ortiilii ya

da acik iki zitliklar- ve her ¢esit retorik anlamlarla buna yardim etmektir.

Yapisokiimciiliigiin ayrilignoktasi tanimlanarak kontrol edilemeyeceginden,
tiim metinlerde mazur goriilemez ayricaliklar aramaktadir. Her zaman bozulabilir
ve retorik islemlerdeki kendi istikrarina dayanarak, différance kokenini
maskeleyen ve différance sonucunda ortaya ¢ikan artik anlami géz 6niine alabilir.
Yapisokiimciililk metinlerin asikar ‘ya o/ya bu’ (either/or) kaliplarinin altta yatan
‘hem o/hem bu’ (both/and) durumlari orttiiglinii ve de bu metinlerin esasinda
karar verebilemezligini ifsa etmeye calismaktadir. Edebi agidan, bir metinin
kapatilmasi hi¢bir zaman miimkiin degildir - bu kelimenin tam anlamiyla konunun
asla kapatilamayacag1 anlamina gelir, metin, olasiliklar alani olarak kalir ve nihai

bir anlam1 yoktur: Jeremy Hawthorn’un formiilasyonunda:

“Derrida igin bir metnin anlami daima terciimanin ilerisindeyken, dniinde

sonsuzlugu asla bitmeyen bir halr gibi a¢ilir.”
(Hawthorn1998:39 )

Bazi agilardan, yapisokiimcii okuma uygulamasi, yan yana durmalar,
gerginlikler, ters ¢eviriler ve benzerleri i¢in Yeni Elestiri okuma gibidir. Tipki Yeni

Elestiri gibi, yapisokiim de yakin okumaya (on close) baglidir. Bununla birlikte,
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Yeni Elestirmenler basarili edebi eserler olarak gordiiklerinin nihai tutarliligini
vurgulamiglardir (tutarlilik onlarin mihenk tasi olmustur), yapisokiimciilerin
elestirileri, tutarliliklart merkezilestiren islemleri agiga ¢ikarmanin pesinde kosar.
Ardindan, buldugu merkezlerin merkeziyetcilerini imé yoluyla kaldirir ve biitiin
metni inceler. Bunu yaparken, metnin baslangigta goriindiigiinden daha karmagik
oldugunu ve metnin daha ilging oldugunu ortaya ¢ikarir. Herman Melville’nin
Billy Budd (1981, ilk kez 1924°de yayimlandi) okumasinda, gen¢ denizci Billy,
asilsizca onu suglamis olan gemi polisi Claggart’1 istemeyerek dldiirdiigii icin

asilir. Johson, bir dizi ikili zitliklar goriir:

Karakterlerin her birinin kaderi onun ‘“dogasindan” beklediginin
dogrudan tersidir. Billy tatl, masum ve zararsizdir ama o oldiiriir. Claggart, ise
seytan, sapkin ve yalancidi, ancak kurban odur. Vere (gemi yonetiminden sorumlu
kaptan) sagduyulu ve sorumluluk sahibi olmasina ragmen, sug¢suz bir adamin
astmasina izin verir.

(1980:82)

Buna karsin, zitliklarin ve bunlar1 gekillendiren karakterler arasindaki
iliskilerin karmasik ve celisik oldugu ortaya ¢ikar: ‘Ilk bastaki isyan suglamalar
acikca yanlis olan ve bu nedenle Billy’e atfetmis olduklari ikiytizliliigli gdsteren
Claggart, Billy hakkinda yalan ilan ettigi i¢in reddedilir. Billy’nin inkarn
paradoksal olarak gercegi kanitlamistir’(86). Zithiklar yalnizca yapi igerisinde
kaymakla kalmazlar, ayn1 zamanda birbirleri i¢erisinde ¢okmiis goriiniirler. Ya /
veya, hem/ ve’ye doniisiir. Romanin ustaca okunmasindan sonra, burada adaletini
yapamayacagim, Johnson Billy Budd’da etkili bir kapanig “différence” oldugunu

ifade ederek burada nokta koyar.

Derrida’nin Franz Kafka’nin (1883-1924) cok kisa hikayesi ‘Before the
Law’ okumasi ayn1 kapanis eksikligine vurgu yapar. Kafka’nin hikdyesinde bir
adam hukuka erisim saglayacak bir kapi 6niine gelir. Girmesine izin verilmez,
kapicidan belki daha sonra gegebilecegini, duyar. Gii¢ kullanmasi iyi olmayabilir,
¢linkii ¢cok fazla kapi, birgok kapici vardir ve hepsi ilkinden daha gii¢lidiirler.

Hayat1 boyunca bekler ve sonunda 6lmeden hemen dnce kapiciya neden bagvuruda
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bulunan tek kisinin kendisi oldugunu sorar. Cevap olarak, bu 6zel kapinin sadece
onun i¢in dnem tasidigint 6grenir. Kapict dlen adamin {izerine kapiy1 kapar.

Derrida bu hikayeyi différance 6rnegi olarak goriir:

Ilk muhafizdan sonra sonsuz sayida baskalar: vardir. Belki de limitsiz,
devamli olarak daha giiclii, dolayisiyla yasaklayict ve gecikme giiciiyle
donatilmiglardir. Onlarin potansiyeli olan différance, bitip tiikenmez différance,
gercgekten de giinlerce ve ‘yillarca’insanligin sonuna kadar stirer. Différance dlene
kadardi, 6liim icindir ve bitisi yoktur, ¢iinkii biter, sonludur. Kapicinin gésterdigi
gibi, hukukun soylemi ‘hayir’ degildir ama stivesiz bir sekilde ‘heniiz degil dir.

(Derrida [1985] 1987:141)

Benzer sekilde, verilen herhangi bir metnin séylemi, Kafka’nin gizemli
hikdyesinden daha erigilebilir gibi goziikse de, aym1 zamanda kesin anlama

ulagmak i¢in aramalarimizda bize siirekli ‘heniiz degil’der.

Yapisokiimcii elestiriyle uyum saglamistir. Ornegin, eninde sonunda biitiin
yapisokiimcii yanlilarinin iddia ve yorumlart benzerdir; ¢iinkii onlar hep bizi
différance’a, nihai anlamlarin imkansizligina yonlendirirler. Bu dogru olmasina
ragmen, yapisalcilarin okumasi bu noktaya ulagsmadan 6nce, bir metinde faaliyet
gosteren yapilari ortaya c¢ikardigini ve metnin unsurlarini kullanarak bu yapilarin
nasil sokiilebilecegini bizlere gdsterdigini géz ardi eder. Yale’li yapisokiimcii J.
Hillis Miller’in ifadesi, “yapisalcilik bir metnin yapisiin sokiilmesi degil, cok
dagilmis olanin ispati”dir (Miller, 1976: 341). Bu siirecte, metinler en yakin
incelemeye ve gizli gii¢ iliskilerine maruz birakilir -ikili muhalefet i¢inde her

zaman var olan- 118a ¢ikarilir.

Yapisokiimciiliigiin diger elestirilerine gore, onun entellektiiel temelleri-
Derrida’nin logocentrism elestirisi- son derece zorlanmig gibi goriiniir. Ornegin,
Derrida’nin baslangigtaki ¢ikis noktasina izin verebilir ve dilin farkliliga/
différance dayandiginm kabul edersiniz ve diinyay1 dolasarak saglam bir zemine
hi¢ dokunmadan gececegini kabul etmis olursunuz, ancak sonuglarini reddederiz;
bu neden, siirekli tirettigimiz metinleri 6liimciil bir bi¢imde etkiler nitelikte anlam

fazlaligina gotiiriir? Hepimiz yanlig anlasilma ve yanlis okumayi biliyoruz, ancak
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basaril1 sayisiz iletisim 6rnegini de gosterebiliriz. Belki de bu anlam fazlaligi-
gergekten varoldugunu sayarsak- yapisokiimciilerin biziinandirabileceginden daha
az zararlidir. Bu adlandirilmig pragmatik perspektif ¢aligmalarini makul derecede
iyi yapiyor goziikiiyor. Dille ilgili diislincelerimizi ger¢ek anlamda nasil ¢alistigi
konusunda pragmatik olarak sinirlarsak- Derrida’nin kotii durum senaryosuna
yonlendiren teorik diisiinceleri bir siire i¢in gérmezden gelirsek- endiselenmemize
gerek kalmaz. Boyle bir perspektiften bakildiginda, postyapisalcilarin dile
inancin1 kaybetmesi, ilk etapta son derece gercek dist olan mutlak kesinlikte
beklentilerin bir iirlinlidiir diyebiliriz. Bununla beraber, pragmatik pozisyonu
tercih eden elestirmenler igin bile yapisékiimciiliigiin kullanimi vardir. Ornegin,
yapisokiimciiliigiin alisilagelmis bigimde degistirilmis bir hiimanist perspektiften
buldugu karsitlik kiimelerine yaklagimi mitkemmel sekilde olanaklidir. Miitevazi
bir hiimanizmin, ideal olarak 6zgiir ve rasyonel temsilcileri olmasina ragmen
fiili uygulamada, 6rnegin kiiltiirel ortamimiz tarafindan belirlenen 6l¢iide 6nemli
oldugu savunulabilir. Bir hiimanist i¢in metinlerde kesfedebilecegimiz karsitliklar
kiimesinin daima ‘asag1’ terimini (6rnegin ‘kadinsi’ve ‘beyazolmayan’) bastirmaya
hizmet ettigini gosteren vahiy, ancak her insanin insanhiginin kabul edildigi ve
sayg1 gordiigii daha iyi bir diinyaya dogru bir adim olabilir. Yapisokiimciiliigiin
ve postyapisalciligin (poststructuralism) bdyle uyarlamalari genel olarak politik
olarak etkili olmak isteyen feministler- Afrikali- Amerikali marxist elestirmenler
icindir. Différance’in sonsuz oyunu, Derrida ve takipgilerinin ¢6zdiigli metinleri
etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda kendi yapi¢éziimlerini de etkiler. Ve bu
bizim yapisokiim hakkinda sdyleyeceklerimizi de etkileyecektir. Différance ve
belirsizlikten uzaklagsmak/kurtulmak miimkiin degildir. Ancak politik olarak
motive olan elestiri i¢in belirsizlik zayif bir baslangic noktasidir. Bazi siyasi
amaglari elde etmek istersen, siyasi durusa yol agan degerler dahil, tiim anlamlarin
yalnizca bir farkin sonucu olduguna inanmanin saglam bir temeli yoktur.
Yapisokiimciiliik olumlu bir bagtan savma gibi goriilebilir. Bu tiir diisiinceler,
elestirmenleri yukarida bahsetti§im yar1 yol pozisyonunu benimsemeye itebilir.
Fredric Jameson gibi, onlar da postyapisalct arglimantasyonun giiclinii kabul

edeceklerdir, ancak zihinlerinde belirli varsayimlar dizisi ile - marxist- liberal
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hiimanist vb.- okumaya devam edecekledir. Bununla birlikte, farklilik su ki, bu
varsayimlari bir “baglangi¢ noktas1” goriirler ¢iinkii bir “sorun” olarak hi¢bir sey

giivence altinda degildir.

Cikarimlar
Postyapisalct yapisokiimciiliigiin dile olan inancimiza, dilin kurdugu

“mevcut” ve imtiyazli merkezlerin sokiillmesine etkileri nelerdir?

Oncelikle postyapisalcilik (poststracturalism), orjinal, “bilimsel”, formunda
yapisalcilik ile tamamen karsit goriistedir. Yapisalcilar i¢in tanimladiklari yapilar
ele aldiklar1 metinlerde objektif olarak sunulmugken -onlari ciddi olarak inceleyen
herkes tarafindan kesfedilmek iizere - Derrida igin bdyle bir yapi, bir metnin
irettigi anlamlarin sonsuz akisini gegici olarak durduran bir okuyucu tarafindan
tiretilen bir diizenlemedir. Derrida i¢in metin bir yap: degil, anlam {ireten bir
isaret zinciridir ve bu isaretlerin higbiri ayricalikli ve demirleme konumunda
degildir. -Kismen baz1 yapisalcilarin eline gecen- bu metinsel yapilarin bazi
temel yollarla zihin ¢alismalarimizin kabul edilemez oldugunu postyapisalcilara

gosterebilecegini sdylememize gerek bile yok.

Ikinci olarak, dilin yapisokiimii dolayisiyla postyapisalcilik yapisalciliktan
cok daha genis kapsamlidir. Ornegin, Bat1 felsefesi, “sebep” olarak adlandirilan
ve itaatkar hizmetci dilinin yardimiyla diinyayr taniyabildigimiz bir fakiiltede
bulundugumuz fikrine dayanmaktadir. Postyapisalciligin temel iddiasi dilin
tamamuiyla itaatkar olmadigidir, fakat esasen kontrol edilmez oldugu i¢in, felsefenin

diinyay1 tanima kabiliyetinde olma iddialarinin yanls oldugunu iddia eder.

Ugiinciisii, postyapisalciligm kendimizi grmemiz i¢in 6nemli sonuglari vardir.
Daha o6nce “sebep” ve “varlik” tizerinde durmustum. Genellikle, kendimizin “var
olma” yolunun ve “sebep”inin dil ile hicbir ilgisi olmadigini varsayiyoruz. “Sebep”
ve “varlik” kavramu dili benzersiz bir ara¢ olarak kullanan tek bir “ben” in bakis
acisidir. Kopek Snoopy (Peonut ¢izgi filmindeki) bir keresinde kopek kuliibesinin
catisinda bir gecede olusmus muazzam bir buz yigim altinda tam uyandiginda: “I am

too me to die” diyor. Gordiigiimiiz gibi yapisalcilar ¢oktan “ben”e itiraz ediyorlar.

161



162

Ceviren: Tuba YILMAZ, Johannes Williem Bertes’in “Temel Edebiyat Teorisi” Kitab1 Uzerine
“Postyapisalct Devrim”

Eger kendimizi ifade etmek istiyorsak, hep bir mevcut olan dil kullanmaliy1z ve
her zaman kiiltiirel yapilar baglaminda yerinde olan kavramlarla ifade etmeliyiz.
Postyapisalcilar bireysel 6znenin biiyiik oranda bu yapilarin {iriinii oldugunu (timii
asla bilinemez olsa da) kabul ederler. Roland Barthes’in 1970°de yazdigi okumasinda
“Metne yaklagan bu “ben” zaten kendisi, sonsuz veya daha dogrusu kaybolan (kdkeni
kaybolan) diger metinlerin, kodlarin bir ¢ogullugudur” (Barthes[1970] 1974:10).
Ayrica, postyapisalcilarin tlim yapilart dogal olarak diizensizdir. Anlam ifade
zincirleri igerisindeki gecici diizenlemeler tam anlamiyla sonsuzdur. Konu da yalnizca
gecici bir diizenlemedir —anlam akigimnin kesintisiz devam etmesi (igin). Eger istikrarh
goriiniirsek bu istikrar sadece goriiniistiir. Gergekte biz aslinda istikrarsizizdir ve dilin
kendisinde oldugu gibi, bir merkezimiz yoktur. Hi¢bir merkez olmadigindan higbir
yapt da yoktur: ¢eliskili parcalardan olusuruz. Bu elbette kendimizi nasil tecriibe
ettigimiz degildir ve konunun kesinlikle tartismasiz oldugu bir goriistiir, ancak daha
sonra gérecegimiz lizere bunun ilging ve etkileyici kiiltiirel sonuglart vardir. Herhangi
bir durumda, liberal hiimanist 6zne kendi kaderini tayin etme, ahlaki 6zerklik ve

tutarlilikla 1970’ten beri postyapisalci elestiri i¢in biiyilik bir hedeftir.

Dordiinciisii, edebi metinlerin yorumlanmasi higbir zaman nihai ve kesin
bir sonuca asla yol agmaz. Yapilar gibi, yorumlamalar bir anlam akis1 i¢cinde
sadece gorlintii dondurmadir. Dahasi, literatiir (edebiyat ile diger yazi formlar
arasindaki fark) kayda deger bir sekilde ortadan kaybolmustur. Eliot, Richard
Leouis ve Yeni Elestirmenlere (New Critics) gore, edebi metnin biiylik 6nemi
vardir, ¢linkii onu “insanlik durumu” olarak adlandirdigimiz seylerle iliskiye
koyarlar. Edebiyat, diger dil kullanimlarindan farkli olarak, hayati-degismeyen
gercekleri ve degerleri ifade eder. Postyapisalcilar igin edebiyat, boyle bir sey
yapmaz. Diger tiim dil bi¢imleri gibi différance’m etkilerine tabidir. Bununla
birlikte edebiyatile diger dil kullanim bigimleri arasinda dnemli bir fark mevcuttur:
burada kendi iktidarsizligini, kapanis kurma kabiliyetsizliklerini itiraf edebilecek
edebi metinler kategorisi vardir. Derrida ve postyapisalcilara gére, genelde bu
tir metinler, kendi iktidarsizliklarini gizlemeye g¢alisan felsefi metinlerden ya
da diinyanin gergek bir temsilini sunmayi iddia eden gergek¢i romanlardan ¢ok

daha ilgingtir. Derrida, bu tartismay1 Kafka’nin “Before the Law” eserinde ortaya
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koyar: “Felsefe, bilim veya tarih metni, bilgiyi veya malumati nakleder, bilmedigi
bir duruma isim vermez, bdyle yapsa bile sadece kazara olur, temel veya kurucu
bir yolla degil” (1987:142). Kafka’nin hikayesi elbette kapanig kurulmamis bir
metnin en 6nemli 6rnegidir, ancak James Joyce nin “Finnergans Wake” (1939)’1
gibi dil oyununa giren metinler de ayni sekilde gegerlidir. Eger yapisokiim
kendilerini gercekei olarak sunan edebi metinlerle ilgiliyse, goriiniirde gercekei
yiizeyi gizlemenin bir etkisi oldugunu ya metnin bize vermis oldugu iistiin bilgi
ya da almamiz gereken ironik konum flizerinden gosterecek ve okuyucularin
birlestirdikleri (tamamlandigini) ve okuduklar1 metnin kontroliinde olduklarini
ortaya koyacaktir. (Bu gibi bir yapisokiime dayali okumanin elbette Macherey nin

edebi elestirisinde buldugumuza yakin olmasi gerekir- Macherey Bk. Boliim 4).

Gergekei ya da bagka tiirlii edebi metinler, sonsuz bir anlam akisi
olusturdugu i¢in, yorumlama okuyucunun meselesidir. Fransiz elestirmen
Roland Barthes’in1968’de dramatik olarak sdyledigi gibi “yazarm” oliimiiniin
ayn1 zamanda “okuyucunun dogusu” olduguna ulasiriz (Barthes [1968] 2000:
150). Yapisalcilara gore, lizerinde ¢alistiklari kati ve istikrarli anlam i¢inde veya
arkasindaki (unsurlarla) kesfedilmeyi beklemektedir. Postyapisalct metin ve

okuyucu, her zaman farkli anlam anlar tiretmek i¢in kisa etkilesime girer.

Postmodernizm

1950’lerin en gercekci kurgusu, 1960 ve 1970’lerde kurgu gelenegiyle
olaganiistii 6zgiirliikler alan bir tiir yazmaya yol agmaya baslar. Ornegin, Amerikan
yazar Donald Barthelme’nin romani “The Glass Mountain”in agilimi:

1. Camdan daga tirmanmaya ¢alistyordum.

2. Camdan dag, 13. Sokak ve 8. Caddenin kdsesinde durur.

3. Diisiik egime ulagmigtim.

4. Insanlar bana bakiyorlard.

5. Mahallede yeniydim.

6. Yine de tanidiklarim oldu.

7.Ayaklarima ayakgaklar1 baglamistim (takmigtim) ve her bir elim gii¢lii

bir tesisat¢inin arkadasini kavradi.
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8. 200 feet yiikseklikteydim.
9. Riizgar actydu.
10. Tanidiklarim tesvik etmek i¢in dagin dibinde toplanmisti.
11. ‘Kahretsin.’
(Barthelme [1970] 1981: 178)

Ve bunun gibi, hikaye 100. satirda bitene kadar devam eder.

Aynisin1 Barthelme’in Snow White hikayesinde, bir peri masalinin tuhaf
versiyonu, hikdyenin anketle kesilmesiyle buluyoruz:

1.Simdiye kadar hikayeyi begendiniz mi? Evet() Hay1r()

2. Snow White, SnowWhite ile benzer mi, hatirladin m1? Evet() Hayir()

3.Bu noktay1r okurken Paul’un prens figiir oldugunu anlamig miydiniz?
Evet( ) Hayir ()

4. Jane kotii iivey anne modeli midir? Evet( ) Hayir ()

5. Hikayenin daha da gelismesinde, daha fazla () ya da daha az () duygu
ister misiniz?

(Barthelme [1967] 1984: 82)

Bu tiir bir kurguda beklenmedik ve rahatsiz edici katlanmalar bolca
bulunur. Amerikali Thomas Pynchon’s The Crying of Lot 49 (1966) romaninin ana
kahramani, Kalifornyali Oedipa Maas, son 300 yildir var olan ya da olmayabilen
giiclli bir gizli orgiitiin gizemini ¢ézmeye ¢alisiyor. Maalesef roman, Tristero
adli sdzde gormeyi siirdiirdiigii telkinlerin gergeke¢i bir dayanagi olup olmadigini
ogrendigi (ya da 6grenemedigi) anda duruyor (bitiyor).

Avusturyal1 yazar Peter Handke’nin The Goalies Anxiety at the Penalty
Kick (1970)’inde kaleci bagligi, Bloch adli adam, birkag¢ kizla konusmada dille
ilgili merak uyandirict bir sorun gelistirir:

Dolayli serbest vurustan soz ederken, sadece dolayli serbest vurusun
ne oldugunu agiklamadi, kizlar hikdyenin devam etmesini beklerken, serbest
vuruslarla ilgili genel kurallari agikladi. Bir hakem tarafindan verilen kige
vurusundan bahsettigin de, bir odanin késesinden bahsetmedigini agiklayanlara
bor¢lu oldugunu hissetti. Block 'un séyledigi gibi, ne kadar uzun konugursa o kadar
dogal degildi. Yavas yavag her kelimenin bir agiklama yapmaya ihtiyact oldugu
anlasildi. Ciimlenin tam ortasinda kalmamak igin kendisini izlemek zorundayd.

(Handke [1970] 1977: 49)
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Bloch’un dil yetersizligi konusundaki bazen dayanilmaz bilinci, daha sonra
isledigi cinayetten dolayli olarak sorumludur.

Bu kadar merak uyandirici taktik ve temalar1 1980’lerde ele alarak, Ingiliz
yazar Peter Ackroyd un Hawksmoor’u (1985), on sekizinci yiizyilda bir seytani seri
katille tanitan bir hikdyeyi ve benzer bir suglu i¢in avlanmak iizere olan bir polisin
bulundugu c¢agdas bir hikdyeyi doniisiimlii olarak anlatan boliimleri sunuyor.
Gariptir ki, yirminci yiizy1l polis memuru, Ackroyd’un on sekizinci yiizyildaki
katili olan tarihsel kisinin adim tasiyor. Hikayeler arasinda her ¢esit yanki bulan
paralellikleri buluruz, kahramanlarimizin isimleri gibi, ancak sonugta hicbir sey
uyusmaz. Amerikali yazar Paul Auster’in City of Glass (1985)’inda yazar, Quinn,
bir adamdan 6zel dedektif Paul Auster’i kiralamak i¢in birkag telefon alir. Bir
hevesle, Paul Auster gibi davranir ve Paul Auster adli yazarla bulugmasi sirasinda
garip bir gorev kabul eder. Quinn odanin i¢inde yalnizken yemegini bir ya da
birden fazla kisiden alir, ta ki o, ince bir havanin icerisinde kayboluncaya kadar
giinler kisalir, kisalir ve roman bu sekilde sonlanir. Bagka bir Amerikali yazar olan
Richard Powers tarafindan 1985°te yayimlanan Three Farmers on their Way to a
Dance” romaninda, {i¢ boyutlu bir gsekilde birbirine asili duran hikayeler sunulur.
Bununla birlikte, belirli bir noktada, bu olay orgiilerinden biri agiklanamayacak
sekilde kirilmistir. Nihayet Powers’in her seyi bir resimden aldigi sonucuna
varmaya zorlaniriz - ironik bir sekilde, romanin kapag iizerinde sekillenmistir -
yirminci yiizyilin tinli fotograf¢ist August Sander, ¢iftci ya da bir yolun {izerinde
dans etmek icin olup olmadiklarini bilmedigimiz li¢ gen¢ adami resmetmistir.
Son olarak, Giiney Afrikali yazar J.M. Coetzee’un Foe (1987)’su, Robinson
Crusoe’un gercek hikayesini anlatmaya calisir. Foe’ya gore, Crusoe ve onun
hizmetcisi Cuma birka¢ sene sonra batiktan ¢ikan Susan Barton tarafindan bir
araya gelirler. Kurtarildiktan sonra, Crusoe evine, Ingiltere’ye doniis yolunda &liir.
Cuma dili kesildigi i¢in konusamadigindan, Susan, diinyay1 Crusoe’un adasi ve
birlikte gecirdikleri yillar hakkinda bilgilendirebilecek tek kisidir. Yazar Daniel
(De) Foe’nun ilgisini ¢ekmeyi basarir ve gerisini de biliyoruz: Defoe Susan’t

hikéyenin disina, boylelikle de tarihin disina itmeye devam eder.

Oldukca rastgele secilen Orneklerin listesi ¢aba harcamadan

genisletilebilir. ~ Postmodernizm  olarak  adlandirdigimiz bu  tiir
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yazinin  merkezinde, dile, kimlige, kendini yazmaya ve benzeri
konulardaki geleneksel diislinceleri huzursuzlastirip bozmak (vardir).
Verdigim 6rneklere daha yakindan bakarsak, Barthelme’nin bir hikaye sunmanin
geleneksel yollarindan hognut oldugunu, yiiksek ve popiiler kiiltiiriin ayirt edici
¢izgisini (0 zamanlar) oldukga titizlikle izledigini goriiyoruz. Verdigim 6rneklere
daha yakindan bakarsak, Barthelme’in geleneksel yollar1 eglendirdigini goriiriiz
Bir 6ykii sunarak yiiksek ve popiiler kiiltiir arasinda bolinmiis ¢izgiyi oldukca
titizlikle (o sirada) ihlal eder. Pynchon, Ackroyd ve Auster’in da kendi yollartyla
yaptiklar1 gibi, bize kapanis konforunu vermeyi reddeder. Aykroyd ve Auster’de
kimlik, 6zellikle Quinn’in kimliginin 6ykii boyunca hi¢lige doniismesiyle
oldukga sorunlu hale getirilir. Handke’nin Bloch’unun kimligi de ¢ok sorunludur,
¢linkii dil ile baglandigin1 hissetmeye baslar ve gordiigiimiiz gibi dil de biiyiik
bir sorun haline gelir. Powers’in romani, bizi illiizyona kapildigimizin farkina
varmaya zorlar; dikkatimizi varolus bigimine ve kendinden yapili dogasina
cagirdigindan dolay1 6z-yansitmalidir. Sonug olarak, bu, yaziya yansimamizi
saglar. Coetzee, Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe’nun (1719) yeniden
yazimi ile Ingiliz edebiyatinin klasiklerinden birini insa ettigine dair bir izlenim
yaratir. Bu, ayrimcilik yapilmis, tarihsel olarak ezilen kadinlar1 bize hatirlatir.
Siyah bir adam olan Crusoe’nin hizmetkari Cuma’nin kelimenin tam anlamiyla
kendisi i¢in konusma yetenegine sahip olmadig1 gercegi, benzer bir sekilde Bati

diinyasinin sayisiz Afrikaliy1 kdlelestirdigi ve ezdigi yoluyla hatirlatilir.

Postmodernizmin gelisinin, kabaca post-yapisalcilik ile ¢akigmasi
pek rastlantisal olamaz. Her ne kadar postmodernizmin bir ¢esit uygulamali
postyapisalcilik oldugu soylendiginde seyler gerilecek olsa da, postmodern
yazarlarin ve post-yapisalci elestirmenlerin ¢ikarlar arasinda ¢ok fazla ortiisme
vardir. Ancak postmodernizm belirli bir edebi modelden daha fazlasidir. Kafa
karisiklig1 yerine, ayni zamanda varsayimlarin da genelde post-yapisalcilik olan bir
edebi elestiri bigiminin adidir. Postmodernizm, bakis a¢isinin dil, kimlik, “hakikat
vb. lizerine yapilan elestirilerde Derrida’nin yapisokiimcii felsefesinden etkilenir.
Ancak yapisokiimden daha az tekniktir- bu noktaya daha sonra dénecegim- ve

yapisizlagtirma herhangi bir metni iistlenirken oncelikle postmodern yazmaya
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odaklanir. Aslinda, ¢ok kabataslak bir sekilde Ozetledigim metinler hakkinda
daha 6nce yapmis oldugum noktalara postmodern elestiri denilebilir. Liberal
hiimanist elestiri yapacaklart gibi bu metinlerin karakterlerine birey olarak dikkat
etmedim, fakat s6z konusu metinleri de ¢6ziime kavusturmadim. Kapanisin
eksikligine, kimlik meselesine (iki katina ¢ikarak siipheye diismeler, paralellikleri
kaybolmalar), dilin problemli dogasina, ikili muhaliflerin yapisizlastiriimasina
(Foe’da oldugu gibi), edebi tarihin yankilarin1 degil, daha 6nceki metinlerin kor
noktalarmi etkili bir sekilde gosterebilen metinlerin dogasi (bir peri masalindan

alintilanan Snow White ve on sekizinci ylizy1l romanindan Foe) na odaklandim.

Acikca yapisokiim ile iliskili olmasina ragmen, postmodern elestiri
genellikle agin1 daha iyi bir anlasmaya doniistiiriir. Yeni elestiri gibi yapisizlagtirma,
bir metin i¢inde galisan “savagan giicler”i aydinlatan “sayfadaki kelimeler” {izerine
odaklanma egilimindedir. Postmodern elestiri bu ilgiyi paylasir — dnemli Slgiide
daha az ayrint1 olmasina ragmen— fakat 6zellikle Jean Francois Lyotard’in 7The
Postmodern Condition (1984)’1n yayimlanmasindan sonra sosyal realite ile okudugu
metinlerde bulduklarina baglanmakla da ilgilenir. Lyotard, Batili uygarligin temelini
olusturan ‘harika anlatilarin’ - din, Marxizm, akilc ilkelerin uygulanmasi yoluyla
ilerleme fikrini, tamamen &zglir bir pazarmn, hepimize fayda verecegine olan inanci
- en azindan teorik olarak gézden diismiis oldugunu savunur. Biitiin bu ‘meta-
anlaticilar’, kendilerini diinya ¢apinda gegerli ilan ettikleri i¢in suglu bulunurlar ve
tiimil, gercek bir kdlelestirme olmasa da, diinyanin bir¢ok yerinde Bati’nin baskisina
katkida bulunurlar. Lyotard, bize, neye ihtiyacimiz oldugunu sdyler: ‘kii¢iik anlatict®
— kiiglik 6lgek, inanisin miitevazi sistemleri bize rehberlik etmek igin yeterince
giicliidiir, fakat her zaman dogalarinin ve bdlgelerinin gegiciliginin farkindadirlar.
Postmodern elestiride - Linda Hutcheon’un 4 Poetics of Postmodernism (1988)’de
orneklendirdigi gibi — metinleri (esas olarak postmodern) Lyotard’in meta-
anlaticilarina ve sunduklar “yerel” alternatifler igin okur direnmeleri - daha sonra
gorecegimiz gibi, giincel elestirilerin diger bigimleriyle ilgili literatiirden elestirel
bir uygulama buluruz. Bununla beraber, postmodern elestiri, 6ncelikle 1960°larin,
1970’lerin ve 1980’lerin postmodern edebiyatini yaratan beyaz ve genellikle erkek

yazarlara odaklanmaktadir.
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Belki de postmodern elestiri (ve postmodern yazi) nispeten olumlu
gorisiiyle ¢elisecek elestirmenlerin oldugunu séylemeliydim. Bazi elestirmenler
igin postmodern yazim apolitik ve kagamaktir: kendi kendini absorbe eder, bi¢cim
ve resmi hilelerle fazla mesgul ve ¢ok ironiktir (daha 6nce aktardigim Barthelme
hikayesinin ag¢ilisinda oldugu gibi). Hig siiphe yok ki, postmodern yazi derinden
ironiktir ya da postmodern elestiri ironilerdir. Buna karsin ironi anlagilabilirdir.
Linda Hutcheon, postmodern yazilarin ‘varliklarini bize anlatir ve sonra deger,
diizen, anlam, kontrol ve kimlik gibi ilkeleri kasithi olarak zayiflatir ... Bu burjuva
liberalizmin temel Onermeleridir’(Hutcheon 1988:5). Postmodern yazarlarin
biiylik cogunlugu, tarihsel olarak burjuva liberalizminden en ¢ok fayda saglayan
beyaz, orta sinif erkek gruba aittir. Burada anlamli olan tek sey, oturduklar1 dal
kesmenin onlari ironik bir sekilde vurmasidir. O halde, postmodern bir romani
iki sekilde okumak daima miimkiindiir. Postmodern kurguyu 6zgiirlestirici olarak
gorebiliriz, ¢linkil dil, temsil, konu ve benzeri konularda 6n yargili kavramlar
istikrarsizlastirir.  Meta-anlaticilardan tlireyen tiim meta-anlaticilari, biitiin
inaniglar1 ve biitliin degerleri etkili bir sekilde degersiz hale getirir. Bununla
birlikte, her zaman kendisini de zayif diisiiriir: (Barthelme’in anketinde oldugu
gibi) kendi bagina eglenir, kendi kimligini ortaya ¢ikarir, yorumlamadaki tiim
girisimleri agik bir sekilde engeller, ortaya attig1 sorulari cevaplamayi kasith
olarak reddeder. Boyle yapmanin kendi baltalamasini baltalayacagi iddia
edilebilir ve bu da bize hi¢ bir sey birakmaz. Derrida’nin climlesini kullanmak
icin kendini silmeye birakir. Dahasi, siklikla edebiyat gelenegine metinlerarasi
olarak atifta bulundugundan, ne kadar ironik olsa da, hala geleneksel metinleri
ve bakis acilarint dolaysiz olarak onaylar. Postmodern yazinin, her ne kadar
huzur bozucu goriinse de, hala metin dis1 diinyadaki siyasi mevcut durumu iistii
kapal1 bir sekilde onayladigi soylenebilir. Linda Hutcheon postmodern yazinin
“hem karmasiklik hem de elestirili, iki kat kodlu siyasi agidan kararsiz” olarak
goriilebilecegini ileri siirer (Hutcheon 1989: 168). Postmodern metinleri nasil
okudugumuz, iyi postyapisalci iislupta, okuyucuya baglidir. Postmodern elestiri
goriislimiiz i¢in uygulamalar aymidir. Bazi elestirmenlere gore, Ornegin yeni

tarihselciligi buldugumuz politik elestiri i¢in ya da somiirge sonrasi ¢aligmalar-
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daha sonra tartisacagim elestiri bigimleri- postmodern elestiri ile yakinlik tasiyan:
her zaman tarafsiz kaldiginda digerleri i¢in temelde apolitik olan postmodern
elestiri, radikal “ya o/ya bu’ (either/or) se¢eneklerin siyasi olarak gerekli oldugu

yerlerde ‘hem o/hem bu’ (both/and) pozisyonuna yapistyor.

Daha Fazla Okuma icin Oneriler

Christopher Norris’in  Deconstruction: Theory and Practice (1982)
yapisizlagtirmaya iyi ve erisilebilir bir giris niteligindedir. Jonathan Culler’in
On Deconstruction (1982) daha kapsamli ancak ayni zamanda daha karmasiktir.
Jacques Derrida’nin yazilar1 zorluguyla meshurdur. Bununla birlikte, Derrida’nin
Margins of Philosophy,(Felsefenin Kenar Bosluklari)’nin agilig boliimiindeki
‘Différance’, bu merkezi konseptin olduk¢a makul bir sekilde tartisiimasidir.
Derrida’nin logosentrism elestirisine giris olarak hizmet edebilecek bir diger
metin, Lodge ve Wood’da (2000) bulunacak olan ‘insan bilimleri s6yleminde
striiktiir, igaret ve oyun’ (1970) olarak yeniden basildi. Roland Barthes’in ‘The
Death of the Author’ “Yazarm Olimii” ve ‘From Work to Text’ “Yazdan Ise
Metne” adli eseri, teknigin daha az olmasi ve edebi yaziya odaklanmalarindan
tavsiye edilmelidir. ik olarak /mage-Music-Text 'de (1977) yaynlanan denemeler,
The Rustle of Language ‘da (1986) da mevcuttur. Ozellikle Death “Oliim” en
yakin zamanda Lodge and Wood’da tekrar basildi. Son olarak, ©6nde gelen
yapisokiimcii Paul de Man’in (1919-1983) (yine Lodge and Wood’da) “The
Resistance to Theor” “Teoriye Direnis’ (1982), yapisokiimoriter diigiincelerin agik
bir ifadesidir. Yapisokiimiin erken bir elestirisi ve bir ¢are icin Bk. M.H. Abrams
‘The Deconstructive Angel’ ‘Yikici Melek’ (1977) ve J. Hillis Miller’in ‘The
Critic as Host’ ‘Ev Sahipligi Olarak Elestirmen’ (1977; hem Lodge’da hem de
Wood’da). Miller’in cevabi, yapisokiimcii teori ve yorumlamanin abartili tarafini
gosteriyor.

Yapisokiimcii metin okumasi asla kolay degildir. Derrida’nin, Kafka’nin
‘Before the Law” Yasadan Once’ (1987) tartismasi oldukga erisilebilir yorumlayici
pratige iyi bir izlenim birakir. Bir diger iyi baslangi¢ noktasi, kisaca bahsettigim
ve onu Kritik Farki “The Critical Différence” (1980)’'nda bulunan Barbara
Johnson’in Melville Billy Budd hakkindaki tartigmasi.
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Postmodern romanlarin stratejileri hakkinda miikkemmel ve c¢ok
okunabilir bir genel bakis i¢in Bk. Brian McHale, Postmodernist Fiction (1987).
Postmodern yazinin daha tematik yonleri icin Bk. Linda Hutcheon, 4 Poetics
of Postmodernism: History, Theory, Fiction ‘“Postmodernizm’in S$iiri: Tarih,
Teori, Kurgu” (1988). Brenda K. Marshall’s Teaching the Postmodern: Fiction
and Theory (1992) bagligina uygun diismekte: Postmodern teoriyi postmodern
yorumlarla aydinlatiyor. Fredric Jameson ‘“Postmodernism, or the Cultural
Logic of Late Capitalism” ‘Postmodernizm, ya da Geg¢ Kapitalizm’in Kiiltiirel
Mantigr’ (1984) postmodern edebiyat ve elestiri de dahil olmak iizere cagdas
kiiltlirtin etkili bir Marxist analizidir. Hans Bertens “Postmodern Fikri” “The Idea
of the Postmodern”(1995) postmodern ve postmodernizmin edebiyatta, sanatta,
mimaride ve sosyal bilimlerde kritik kavramlar olarak ortaya ¢ikmasini tartigiyor.
International Postmodernism: Theory and Literary Practice”, ‘Uluslararasi
Postmodernizm: Teori ve Edebiyat Uygulamalari, Bertens ve Douwe Fokkema’
(1997) tarafindan diizenlenen postmodernizm {izerine makaleler metinlerarasilik
ve diger favori stratejilerin postmodern kullanimlari lizerine ve ¢ok sayida Bati ve
Bat1 dis1 edebiyatlarda postmodern yazim {izerine, ¢esitli edebi tiirler ve alt tiirler
iceriyor. Son olarak, Steven Connor’in Postmodernist Culture ‘Postmodernist
Kiiltiir’ (2. baski, 1997), postmodern diisiince ve postmodern kiiltiirel uygulama

hakkinda miikemmel ve kapsamli bir tartigmadir.



Dil ve Edebiyat Arastirmalari

Yayn Ilkeleri

1. Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 dergisi, dil ve edebiyat alanlarmin yani
sira tarih, felsefe, sosyoloji, psikoloji, egitim, iktisat tarihi, siyaset bilimi, iktisat,
isletme gibi beseri ve sosyal bilimler alaninda yapilan 6zgiin bilimsel ¢aligmalar-

yayimlandig1 uluslararasi hakemli, elektronik ve basili bir dergidir.

2. Makalelerin yaymmlanabilmesi i¢in, daha once baska yerde yaymmlanmanmms
veya yayimlanmak {izere kabul edilmemis olmasi gerekir. Daha 6nce baska bir yerde
yaymmlanmig yazilara dergide kesinlikle yer verilmemektedir. Bilimsel bir toplantida su-
nulmus bildiriler, ancak basilmamis olmasi halinde ve bu durumun agik¢a belirtilmesi

sartryla kabul edilebilir. Bu tiirden yazilarin etik sorumlulugu makale sahibine aittir.

3. Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi Bahar/Nisan ve Giiz/Ekim olmak
tizere yilda iki say1 yayimlanir. Her yilsonunda derginin bir 6nceki yillik dizini

hazirlanir ve bu dizin Bahar/Nisan sayisinda yayimlanir.

Bahar sayis1 30 Nisan ve Giiz sayis1 31 Ekim tarihlerinde elektronik ve
basili olarak yayimlanir. Bahar sayisi i¢in yazilarin son gdnderilme tarihi 30 Mart,
Giiz sayist i¢in ise 30 Eylill tarihleridir. Bu sayilarin haricinde arada ¢ikarilacak

0zel sayilar i¢in de 6zel tarihler belirlenip ilan edilir.

4. Dergi, Yaymn Kurulu tarafindan belirlenen yurt i¢i ve disindaki kiitiipha-
nelere, uluslararasi indeks kurumlarina ve abonelere, yayimlandigi tarihten itiba-

ren bir ay icerisinde gonderilir.
5. Caligmas1 yayimlanan yazarlara bir adet dergi gonderilir.
6. Yazimda ve kisaltmalarda TDK Imla Kilavuzu esas alinmalidir.

7. Yazilarin Degerlendirilmesi

Dil ve Edebiyat Arastirmalari dergisine gonderilen yazilar, 6nce Yaym Ku-
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Yaywn Ilkeleri

rulu tarafindan incelenir. Yayin i¢in teslim edilen makalelerin degerlendirilmesin-
de akademik tarafsizlik ve bilimsel nitelik en 6nemli 6l¢iittiir. Degerlendirme igin
uygun bulunan yazilar, alanda uzman kabul edilen iki hakeme gonderilir. Hakem-

lerin isimleri gizli tutulur ve raporlar bes yil siireyle saklanir.

Hakemler kendilerine gonderilen yaziy1 20 giin i¢inde degerlendirir. Bu
siire icerisinde raporunu gondermeyen hakemle irtibata gegilerek degerlendirme
icin hakeme bir defaya mahsus olmak iizere 10 giin ek siire verilir. Hakem bu

siirede de raporunu gonderemezse degerlendirme siireci sonlandirilir.

Makale, yayimlanma asamasina gelmis, yukarida agiklanan siireclerden
geemis, hakem raporlari olumlu olsa bile, dil ve iislup sorunlari, konu birliginde-
ki kopukluklar veya akademik etige uymayan talep ve davranislarin fark edilmesi
ve buna benzer durumlarla ilgili yazilar Yaym Kurulunun karariyla yayin sira-

sindan ¢ikarilir.

Yazarlar, katilmadiklar1 hususlar varsa, gerekceleriyle birlikte hakem ra-
porlarina itiraz etme hakkina sahiptirler. Yayina kabul edilmeyen yazilar, yazar-

larina iade edilmez.

8. Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi’nde yayimlanmasi kabul edilen
yazilarin telif hakk: Tiirkiye Dil ve Edebiyat Dernegi’ne devredilmis sayilir. Ya-
yimlanan yazilardaki goriislerin sorumlulugu yazarlarina aittir. Yaz1 ve fotograf-

lardan, kaynak gosterilerek alint1 yapilabilir.

9. Yazim Dili
Dil ve Edebiyat Aragtirmalari dergisinin yazim dili Tiirkiye Tiirk¢esidir.
Filoloji bolimii mensuplarn i¢in ilgili dilde yazilmis makalelere ve diger Tiirk

lehgeleri ile yazilmis yazilara da yer verilebilir.

10. Yazilarm Gonderilmesi
Yazim ilkelerine gore hazirlanmig calismalarinizi hakemlidergi@tded. org.tr
mail adresine gonderebilirsiniz.
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Yazim Kurallari

Makalelerin, asagida belirtilen sekilde sunulmasina 6zen gosterilmelidir:

1. Bashk: Baglik yalnizca ilk harfleri biiyiik olacak sekilde 14 punto biiyiik-
liiglinde ve koyu harflerle yazilmalidir. Baglikta en fazla 10 kelime yer almalidir.

2. Yazar Ad(lar)1 ve Adres(ler)i:

Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)1 yazi baglhiginin sag altinda olmali, soya-
din tamamu biiyiik harflerle yazilmali, yazarin unvani, kurumu ve elektronik posta
adresi dipnotta agik¢a belirtilmelidir.

3. Ozet: Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bigcimde ifade eden ve en
az 150, en fazla 300 kelimeden olusan Tiirk¢e ve Ingilizce 6zet bulunmalidir. Ma-
kalenin baslig1 her iki 6zette de belirtilmeli, 6zet i¢inde yararlanilan kaynaklara,
sekil ve gizelge numaralarma deginilmemelidir. Ozetlerin altinda bir satir bogluk
birakilarak, en az 5, en ¢ok 8 sozciikten olusan anahtar kelimeler verilmelidir.

4. Ana Metin: A4 boyutunda kagitlara, Microsoft Word programinda, Ti-
mes New Roman veya benzeri bir yazi karakteri ile, 12 punto, 1.5 satir araligiyla
yazilmalidir. Sayfa yapist A4 ebadinda, kenar bosluklar1 sagdan, soldan, iistten ve
alttan 3 cm olmak iizere, 14 nk satir araligiyla, iki yandan hizali ve paragraf arasi
boslugu, dncesi ve sonrasi 14 nk olacak sekilde ayarlanmali ve sayfalar numara-
landirilmamalidir.

Bir makalede sira ile 6zet, ana metnin boliimleri, kaynake¢a ve (varsa) ekler
bulunmalidir. “Giris”, “Sonug¢” gibi bagliklar kullanip kullanmama, ¢aligmanin
tiiriine ve konunun geregine baghdir. Fakat makalenin bir sonug¢ paragrafi bulun-
malidir. “Sonug¢” arastirmanin amag ve kapsamina uygun olmalidir. Metinde s6zii

edilmeyen hususlara “sonu¢”ta yer verilmemelidir.

5. Boliim Bashklari:

Ana bashklar:

Makalede, biitiin bagliklar yalnizca ilk harfleri biiyiik olacak sekilde ve
koyu yazilmalidir. Ana bagliklar (ana boliimler, kaynaklar ve ekler) 14 punto ve
koyu karakterde yazilmalidir.

Ara ve Alt bashklar:

Ara ve alt bagliklar 12 punto ve koyu karakterde yazilmali; alt basliklarin
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sonunda iki nokta {ist {iste konularak ayni satirdan devam edilmelidir.

6. Tablolar ve Sekiller: Tablolarin numarasi ve basligi bulunmalidir. Tablo
numarasi {iste, tam sola dayali olarak dik yazilmali; tablo adi ise, her sdzciligiin
ilk harfi biiylik olmak iizere egik yazilmalidir. Tablolar metin i¢inde bulunmasi
gereken yerlerde olmalidir. Sekiller siyah beyaz baskiya uygun hazirlanmalidir.
Sekil numaralar1 ve adlar1 seklin hemen altina ortali sekilde yazilmalidir. Sekil
numarasi egik yazilmali, nokta ile bitmeli. Hemen yanindan sadece ilk harf biiyiik
olmak iizere sekil ad1 dik yazilmalidir.

7. Resimler: Yiiksek ¢oziiniirliiklii, baski kalitesinde taranmis halde maka-
leye ek olarak gonderilmelidir. Resim adlandirmalarinda, sekil ve cizelgelerdeki
kurallara uyulmalidir.

8. Kaynak Gosterme (Dipnot kullanma) ve Kaynakca:

Alintilar tirnak i¢inde verilmeli; 140 kelimeden az alintilar satir arasinda,
daha uzun alintilar ise satirin sagindan ve solundan 1.5 cm igeride, blok halinde
ve 1,5 satir araligiyla 1 punto kiigiik yazilmalidir.

Makalede yapilacak atiflar, ilgili yerden hemen sonra, parantez iginde ya-
zarin soyadi, eserin yayin yili ve sayfa numarasi sirasiyla verilmelidir. Eser adlari
egik (italik) olmalidir.

Ornek: (Okay 2016: 142.)

Birden fazla kaynak gosterilecegi durumlarda eserler ayni parantez i¢inde,
en eski tarihli olandan yeni olana dogru, birbirinden noktali virgiille ayrilarak
stralanir.

Ornek: (Kopriilii 1989: 125; Okay 2016: 115)

Iki yazarli kaynaklarda, araya tire isareti (-) konulur. Ikiden fazla yazarh
kaynaklarda ise ikinci yazarin soyadindan sonra “vd.” kisaltmasi1 kullaniimalidir.

Ornekler: (Andi-Akay 2010: 223). (Kaplan-Enginiin vd. 1988: 217)

Yazarin adi, ilgili climle i¢inde geciyorsa, parantez i¢inde tarih ve sayfanin
belirtilmesi yeterlidir.

Ornek: (2015: 23)

Yazarin ayn1 yil yayinlanmis iki eseri varsa, yayin yilina bir harf eklenmek

suretiyle gosterilir.
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Ornekler: (Ahmet Midhat 2010a: 37), (Ahmet Midhatb: 72)

Soyadlar1 ayni1 olan iki yazarin ayni yilda yaymlanmig olan eserleri, adlarin
ilk harflerinin de yazilmasi yoluyla belirtilir.

Ornekler: (Balci, F. 2014: 83), (Balci, M. 2014: 112)

Ulasilamayan bir yayina metin iginde atif yapilirken, bu kaynakla birlikte
alintinin yapildig: eser su sekilde gosterilmelidir:

Ornek: (Kopriilii 1924: 75’ten aktaran; Demirci 1998: 25)

Dipnotlar: Dipnotlar, sadece yapilmasi zorunlu agiklamalar i¢in kullantlir.
Buradaki atiflar da parantez i¢inde yazarin soyadi, eserin yayin yili ve sayfa nu-
maras1 gelecek sekilde diizenlenmelidir. Ornek: (Coruk 2016: 118)

Kaynakg¢a: Makalede kullanilan biitiin kaynaklar “Kaynakg¢a”ya alinmali,
makalenin konusu ile ilgili olsa dahi, yazida deginilmeyen belge ve eserler kay-
nakcaya dahil edilmemelidir. Kaynaklar ana metnin sonunda yazar soyadlarina
gore (Soyadi kanunundan oncekiler i¢in yazar adi esas alinir.) harf sirasina gore
verilmelidir. Eser adlar egik (italik) yazilmalidir.

a. Kitap ve kitap niteligindeki eserler

Yazarin soyadi (kii¢iik harfle), adi (basim yili), kitabin adi, basildig1 sehir:
yayinevi.

Ornek: Okay, M. Orhan (2005), Batililasma Devri Tiirk Edebiyatt, Istan-
bul: Dergah Yayinlari.

Eserin hazirlayicisi, editori, ¢evireni varsa, kitap adindan sonra asagidaki
gibi verilir:

Yazarin soyadi, adi, (basim yili), eserin adi, [hazirlayan] hzl., [editor] ed.
veya [¢eviren] ¢ev. ad1 soyadi, basildigi sehir, yayinevi.

Ornek: Ersoy, Mehmet Akif (1991), Safahat, hzl. M. Ertugrul Diizdag,
Istanbul: 1z Yaymcilik.

Stevick, Philip (2004), Roman Teorisi, ¢ev. Sevim Kantarcioglu, Ankara:
Akcag Yay. 2. bs.

Eserin cildi eser adindan sonra, kaginc1 baski oldugu ise yaymevinden son-
ra belirtilir.

Ornek: Lekesiz, Omer (2001), Yeni Tiirk Edebiyatinda Oykii 5, Istanbul:
Kakniis Yay.
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b. Siireli yayinlardaki yazilar:

Dergiler: Yazarin soyadi, ad1 (yil, ay), “makalenin baglig1”, derginin adi,
cilt no, sayisi: sayfa araligi.

Ornek: Cetisli, Ismail (2000), “Bir Neslin veya Bir Sairin Romani: Mai ve
Siyah”, Tiirk Yurdu, C. XX, S. 153-154, Mayis-Haziran, s. 318-333.

Gazete yazilarinda ise, yazarin soyadi, adi (yil. ay. giin), “yazinin baghg1”,
gazetenin adi, (varsa) sayfa numarasi verilir.

Miilakat ve roportajlarda yazar adi olarak bunlar1 yapan kisiler verilir.

c. Tezler

Yazarin soyadi, adi, (tarihi), tezin bashigi, sehir: iiniversite ve enstitii adi:
(yayinlanmamusg lisans/yiiksek lisans/doktora tezi).

e. Internetten alinan bilgiler

Yazarin soyadi, adi, (son giincelleme tarihi), “internet belgesinin bagligi”,
(erigim tarihi), internet adresi.

Ornek: Kogak, Ahmet (2014.01.01). “HILMI, Sehbenderzade Filibeli Ah-
med Hilmi”

http://www.turkedebiyatiisimlersozlugu.com/index.
php?sayfa=detay&detay=4126

(Erisim tarihi: 2016.10.23)

Dipnot ve kaynakc¢a yonteminde APA sistemi Oncelikli olmakla beraber
klasik atif ve dipnot yontemi de (MLA-Chicago) kullanilabilir.

Yazisma Adresi

Tirkiye Dil ve Edebiyat Dernegi Feshane Cad. Nu : 3
34050 Eyiip / ISTANBUL
Tel : 90 212 581 69 12
Faks : 90 212 581 12 54
www.tded.org.tr
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