Takdim

Elinizde, Liberal Diisiince’nin 2011 yilinin son sayisi yer aliyor. Bu sayi, esas iti-
bariyle, Amerikan liberalizminin, liberalizm olup olmadigini tartigan yazilardan
olusuyor.

“Illiberal Liberteryenler: Liberteryen Nicin Liberal Bir Gériis Degildir?” bas-
likl: ilk yazi, Samuel Freeman’a ait. Bu yazisinda Freeman, liberalizm etiketini
kullanan ama gercekte liberalizm olmadigina inandig1 liberteryenizm {izerinden
kendisinin sahici liberalizm olarak kabul ettigi Amerikan liberalizmini acikla-
maya ve haklilagtirmaya calismaktadir. Ikinci yazida Atilla Yayla, “Amerikan Li-
beralizmi Ne Kadar Liberal?” sorusuyla buna, Hume-Smith-Menger-Hayek gele-
negine bagh klasik liberal bakis acisindan hareketle, cevap vermektedir. Yayla,
Amerikan liberalizminin, klasik liberallerin kapidan kovduklar: devlet despotiz-
mini giiler yiizlii ve nazik otoriteryenizm olarak parca parca bacadan iceri sokma
potansiyeli tasidigina dikkat cekmektedir.

“Klasik Liberalizm Nedir?” sorusunu sorup sonra da cevaplandirdigi ilk ya-
zisinda Raico, klasik liberalizmin, “6zel miilkiyeti, engelsiz bir piyasa ekonomi-
sini, hukukun hakimiyetini, din ve basin 6zgiirliigiiniin anayasal garantilerini
ve serbest ticarete dayanan uluslararasi barisi savunan ideoloji” olarak tanimla-
maktadir. Raico, ikinci yazisinda, 19. Asir’'in sonlarina kadar Avrupa ve ABD’de
yiikselen deger olan liberalizmin nasil olup da 20. Asir’a girerken irtifa kaybet-
meye basladigini ve bu egilimin 20. Asir’in sonlarina kadar devam ettigini, an-
cak 1970’li ve 1980’li yillarda sosyalist planlama ile miidahaleci programlarin
basarisizliginin klasik liberalizmi tekrar diinyanin glindemine soktugunu belirt-
mektedir. Bununla birlikte Raico, Bat1 tilkelerinde devletin dur durak bilmeksizin
genisledigini ve dolayisiyla miicadelenin hiz kesmeden siirmesinin bir zaruret
oldugunu da hatirlatmaktadir.

David Conway, “Klasik Liberalizm” baslikl1 makalesinde klasik liberalizm ile
liberalizmin modern tiirleri arasindaki temel farkin, birincisinin, ézgiirlik ve
adaletin saglanmasi bakimindan devlete -toplumun temin edemedigi sinirli bir
yelpazedeki mallarin iiretilmesi ve sunulmasi geklinde- cok daha sinirli bir rol
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vermesi olduguna isaret eder. Steven Horwitz; Smith, Menger ve Hayek’ten ha-
reketle, insanlarin dizayn ettigi degil de insan davraniglarinin bir iriinii olan, in-
sanlarin pratiklerin, kurallarin ve kurumlarin muhtemel yararlarini rasyonel bir
sekilde gormeleri ve onlar1 maksatli bir sekilde insa etmelerinin degil de degisik
begseri aktdrlerin kendi amaglarini ve planlarini takip etmelerinin niyetlenmemis
sonuglar1 anlamindan “kendiliginden dogan diizen” kavrami iizerinde durmakta-
dir. Bu kapsaml: degerlendirmesiyle Horwitz, bir bakima, sosyal diinyanin insan
dizaynindan degil de insan davraniglarindan dogduguna isaret etmektedir.

S. Davies, “Liberteryenizme Tarihi ve Giincel A¢idan Kisa Bir Bakis” baslikli
yazisinda, 20. Yiizy1l'da liberalizmin eksen kaymasina ugramasi yiizinden ABD’li
liberallerin yeni bir kavram arayisina girdigine ve onerilen alternatiflerden biri-
nin “liberteryenizm” olduguna, ancak bu kavramin heniiz tam olarak benimsen-
medigine ve bu ylizden ABD’de klasik liberallerin liberalizm kavramini da kullan-
maya devam ettiklerine isaret etmektedir.

Liberalizm iizerine son yazi Colin Bird’e ait. O da, baskalarinin da aynisini
yapma esit hakkina saygi gosterdikleri siirece bireylere hayatlarini diledikleri
gibi yasama mutlak hakkini veren liberteryenizme, zenginligin yeniden dagitimi
ve en azindan 1liml1 bir refah devletini liberal temellerde haklilastirmaya ¢alisan
refahci liberallerden gelen elestirileri 6zetlemektedir.

Irfan Celik’in “Kuvvetler Ayriligi: Bir Indirgeme ve Déniigiim” baglikli yazisi,
daha 6nce teknik bir sorundan dolay: sorunlu bir sekilde yayimlanmisti. Bize ait
olan hatay1 diizeltmek adina, Celik’in yazisinin tekrar yayinliyoruz.

Necmettin Dogan ise yazisinda, Tiirk devlet gelenegiyle ilgili yapilan bircok
giincel tarihi ve sosyolojik ¢alismada, cok sayida Oryantalistin, gezginin ve dev-
let adaminin katkilariyla sekillendirdigi “Dogu despotizmi” ve patrimonyalizm
kavramlarinin analitik bir ara¢ olarak kullanilmakta olduguna, bu durumun, ge-
nis bir tarihi kesiti degismez bir toplumsal ve kiiltiirel yap1 olarak algilamay:
beraberinde getirdigine isaret etmektedir.

Bu sayinin son makalesi, bugiine kadar bu dergide pek ele alinmamis bir konu-
ya, Cin ekonomisine odaklanmaktadir. Geng¢ akademisyen Umit Calik, Mao éncesi
ile Mao sonrasi donem ekonomisinde ne gibi degisiklikler oldugunu tespit et-
meye calismakta, 6zetle, 1978 yilinda baslayan ve merkez! otorite eliyle gercek-
lestirilen reform siireciyle birlikte Cin ekonomisinin serbest piyasa ekonomisine
dogru evrilmeye basladig1 sonucuna ulasmaktadir.

Bir sonraki sayi, “Chicago Okulu”yla ilgili olacak.
Okuyucularimizin zihinleri hep agik olsun, temennisiyle...
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