TAKDIM

Degerli Okuyucu,

Derginiz iberal Diigiince goktandir beklenen “Ozgiir Toplumun Felsefesi”
konulu 6zel sayisiyla nihayet karsinizda. Ozgiirliikeii felsefe zaten bu dergi-
nin ana temast iken, bu konuda neden 6zel bir say1 hazirladigimizi merak
eden okuyucularimiz olabilir. Onun igin, elinizdeki sayiy1 tanitmadan once,
bu konuda birkag s6z soylemek isterim.

Liberal Diigiince elbette bagtan beri 6zgiirlik¢t ¢izgide yayin yapiyor, do-
layisiyla onun her sayisinda 6zgiir topum tasavvurunun gesitli yonleriyle il-
gili yazilara rastlamak mimkiin. Ne var ki, bu yazilarin hepsinin, 6zel bir
sayida olmasi beklenen felsefi derinlikte olmadig1 ve esasen olamayacag: agik.
Ayrica, bu dergide yayimlanan her yazi da dogrudan dogruya ozgiirliket
siyasi felsefeyi veya onun temel kavramlarini analiz etmiyor. Bu biraz da
zorunluluktan kaynaklanmigtir. Ciinkii, derginin munhasiran felsefi-teorik
yazilara odaklanmasi, Turkiye ve diinyadaki gtincel gelismeleri takip edebil-
memizi ve bu arada somut politika elestiri ve 6nerileri yapabilmemizi zor-
lastirirdi.

Ozgiir toplum konusunda bir 6zel sayiy1 ihtiyag haline getiren, en az bu-
nun kadar 6nemli olan baska bir nokta da su: Ozgiirliikcii siyast felsefenin
buglinkii durumu bu derginin yayina basladig: 12 yil 6ncesiyle ayni degil. Bi-
zim entelektiie] faaliyetlerimizi LDT adi alunda koordine etmeye bagsladigi-
miz 90’larin baglarinda bu konuda akla gelen ilk isimler Hayek, Nozick, Mises,
Freedman ve Buchanan gibi klasiklesmis diigiiniirlerdi. Nitekim 90’lara kadar,
ozgurlukeli gevrelerde adeta moda olan kitaplar Hayek’in The Constitution of
Liberty (1960) ve Law, 1 egislation and 1iberty (1973-76) adli kitaplari ile, Nozick’in
Apnarchy, State and Utopia’ss (1974) ve Friedman’in Capitalism and Freedon’1 (1962)
idi. Oysa, son yirmi yilda klasik liberal-liberteryen disiincede dikkate deger
gelismeler oldu; ozglirlik¢t siyast literatiir daha dnce yaygin olarak bilin-
meyen yeni distintrlerin ¢alismalariyla zenginlik ve hatta derinlik kazand:.

Ozgiirlitkcii entelektiiel evrelerde genellikle kabul edildigi gibi, Loren E.
Lomasky, Randy E. Barnett, Chandran Kukathas ve David Schmidtz yeni
ozgurluket dustntrler kusaginin 6nde gelen temsilcileri olarak dikkat ¢ek-
mektedir. Gergi, Lomaski’nin klasik eseri Persons, Rights and the Moral Community
1987 gibi yeni kusak i¢in erken sayilabilecek bir zamanda yayimlanmisti, ama
onun 6zgurlik literatiiriindeki etkisi bugiin daha fazla hissediliyor. Barnett,
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Kukathas ve Schmidtz ise isimleri 90’larin ortalarindan itibaren popiler hale
gelen daha gen¢ dustiniirler kusagindan. Randy Barnett temel eseri olan The
Structure of Liberty'yi 1998 yilinda yayimladi. Elements of Justice adli son kitabi
gecen yil piyasaya ¢ikan Schmidtz de esas olarak adi 90’1 yillarda 6ne ¢ikan
liberteryen bir distniir.

Yeni kusaktan Chandran Kukathas’a gelince, onun adini duyuran ilk eseri
Hayek hakkindaki monografisi (Hayek and Modern Liberalism-1989) idiyse
de, 0 daha ¢ok 90’li yallar boyunca yayimladig “cokkiiltiirliilik” tartigmasry-
la ilgili bir seri yaziyla iinlendi. Kukathas asil ¢ikigini ise kozmopolitan bir
liberal tasavvurun nirengi noktalarini gosterdigi -ve bazi yazarlarca Rawls’un
“A Theory of Justice’1 ile karsilastirilan- The Iiberal Archipelago (2003) adli eseriyle
yaptt. Benim kanaatime gore de, Kukathas 6zgiirliik¢ti siyasi felsefesinin gii-
nimizdeki en parlak temsilcisidir. Bu arada, onun “Libersy” adli yeni eserinin
2008 yilinda piyasaya ¢ikacagini da okuyuculara hatirlatmak isterim.

Elbette, ozgiirlik¢li dustinceye son yillarda katki yapan ve bazilarinin
yazilarina bu sayida yer verdigimiz basgka distiniirler de var. Burada Jan
Narveson, Norman Barry, Bruce Benson ile Den Uyl ve Rasmussen ikilisi
gibi daha kidemli olanlar yaninda, mesela J. C. Lester, John Tomasi ve Mark
Pennington gibi gengleri de anmak isterim. Jan Narveson The Libertarian 1dea
(1988) adli eseriyle liberteryen felsefeyi sozlesmeci temelde formiile etmeye
calist. The Enterprise of Law (1990) adli kitabi hala alanindaki temel bagvuru
eseri durumunda olan Bruce Benson ise “devletsiz hukuk” veya “cok-merkezli
hukuk” yaklagiminin giiniimtizdeki en buyiik temsilcisi. Den Uyl&Rasmussen
ikilisini 6zellikli kilan, Ayn Rand’c1 ekolden gelen diisiiniirler olarak, 6nce
Liberty and the Nature'da (1991) daha sonra da Norws of Liberty’de (2005) klasik
liberal siyasi teori ile Artisto’cu erdem anlayisini bagdastirma girisiminde
bulunmus olmalar1. Norman Barry’yi ise I iberal Diisiince okuyuculari zaten ¢ok
1yl taniyor.

Iste elinizdeki say1y1 bu diisiincelerle hazirladik. Istedik ki, Iiberal Diisiinee nin
bu sayis1 6zgiir toplum anlayisina teorik diizeyde ilgi duyanlar i¢in uzun yillar
temel bir bagvuru kaynag olsun. Ama, boyle bir 6zel say1 hazirlamanin gesit-
li nedenlerden dolayi kolay bir is olmayacaginin basindan beri farkindaydik.
Oyle de oldu.

Bir kere, ozglirlik felsefesinin biitiin yorumlarini temsili bir sekilde der-
giye yansitmaya imkan yoktu. Ikincisi, boylesine kapsayici bir segmeler kiil-
liyatinda yer almas: gereken yazilari “kagit istiinde” listelemek miimkiin olsa
bile, butiin bunlarin Tirkgeye cevrilmesi ¢ok zahmetli ve zaman alict bir
is olurdu. Ceviri dediginiz de, disardan bakanlarin sandig: kadar kolay bir
is degil. Herhangi bir sekilde Ingilizce bilen herkes basarili geviri yapamaz,
yapamiyor. O zaman da, editoryal emegimizin biiylik¢e bir kismini elimize



ulasan gevirilerin cogunu Tirkgeye uyarlamak i¢in harcamak durumunda ka-
labiliyoruz.

Ote yandan, bu 6zel say1 i¢in, énceden yayimlanmis metinlerin cevirile-
rini yayimlamakla yetinemezdik. Bundan dolayi, 6zgiir toplum tasavvuruna
bagli yasayan distniirlerden de orijinal makale veya denemeler talep ettik.
Bunlardan sadece dérdiinden (Bruce Benson, Jan Narveson, Norman Barry
ve David Schmidtz) olumlu cevap alabildik; bir o kadar daha yazar, yapmak
istedigimiz isi takdir etmekle beraber, ¢esitli nedenlerle bu sayimiza katkida
bulunamadilar. Sonugta bu sayida, aralarinda 6zgiirliikgt siyasi felsefenin bazi
klasiklerinin de yer aldig1, cok 6nemli yazilari bir araya toplayabildik.

Liberal Dijsiincenin bu sayist Randy Barnett’in gliniimiiz liberteryen di-
siincesindeki ana egilimleri tanitug ve liberteryen diigiincenin felsefi-ahlakl
temellerini hak-eksenli yaklasimla sonugsalci-faydact yaklagimi bagdastiran bir
temelde yeniden formiile etmeye giristigi yazistyla basliyor. Barnett, yukarida
isaret ettigim gibi, dogal hukuk geleneginden gelen, bireyci 6zgiirlik¢tliigiin
devlet karsisindaki en gtipheci kanadina mensup hukukgu bir disiiniir. Onun
ayirt edici 6zelliklerinden biri de, halihazirdaki liberteryen ekoller arasindaki
herhangi bir gruplasmanin icinde yer almamasi. O bakimdan da liberteryen
gruplara iligkin degerlendirmelerinin tarafsizligina giivenilebilecek bir isim.
Barnett ayrica literatiirde “6zgiirliik karinesi”ni hukuki yorumun odagina yer-
lestirmestyle de biliniyor.

“Iki Liberalizm Anlayis1” baslikli yazinin miiellifi olan filozof Loren E.
Lomasky de 6yle. Onu da harhangi bir gruba dahil etmek mumkiin degil.
Yazisindan da anlagilabilecegi gibi, Lomasky tipik bir klasik liberal disiiniir.
Yazisinda -kendi adlandirmasiyla- “6zgiirlik haklar1” ile “refah haklari”nin
felsefi temellerini kargilagtiriyor ve ikinci grup haklarin ilkinin aksine “temel
haklar” olarak genellestirilemeyecegini savunuyor. Lomasky’nin bu yazsisi
ayrica liberalizm igindeki ¢agdas bélinmenin niteligi hakkinda derinlemesine
fikir edinmek isteyenler i¢in de birebir.

Jan Narveson bu say1 i¢in 6zel olarak kaleme aldigi denemesinde, bir fel-
sefeciden pek de beklenmeyecek bir sadelikte, 6zgiir toplumun esaslarini ay-
dinlatmaya ¢aligiyor. Narveson, hakli olarak, 6zgiir toplumu onun iginde
yasayan bireylerin 6zglir olmasila tanimliyor ve bu arada ulusal bagimsizligin
ozgirlik demek olmadigina, bagimsiz olan bir ulusun pekala bir diktatorlik
rejimi veya totaliteryenizm altinda olabilecegine dikkat gekiyor. Ozel olarak
miilkiyetin ozgiirlikle iliskisini de vurgulayan disiiniir, ileriki sayfalarda
Schmidtz’in yapugina benzer bigimde, refah devletinin 6zgiir toplum anla-
yistyla uyusmadigini da gostermeye calisiyor.
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Onu izleyen yazi Isaiah Berlin’in meshur “Two Concepts of Liberty” bas-
likli klasik denemesinden alinmig temsili bir parga. Berlin burada artik kendi
adryla anilan “negatif” ve “pozitif” 6zgiirlik kavramlarini —kimilerine gore,
anlayislarini- agikliyor. Bu denemede ¢ok belirgin bir felsefe tadi var ve bii-
tiin diger denemelerinde oldugu gibi Berlin burada da bize adeta bir felsefe tu-
ru yaptirtyor. Mehmet Turhan’la Nur Ulugahin’in, Isaiah Berlin’in yine ayni
derecede meshur ve kendi adiyla maruf olan “ahlaki ¢ogulculuk” goriistini
tanitan makaleleri bu konuyu tamamliyor.

Bu derginin vefali miidavimlerinden Norman Barry yine ufuk agic1 bir ya-
ztyla karginizda. Barry’nin “6zgiir toplum kavrami”ni analiz ettigi bu yazi
klasik liberal felsefenin giincellestirilmis bir 6zeti gibi. Richard Ebeling’in
klasik liberalizmin gegen yiizyildaki biiyiik temsilcilerinden Ludwig von
Mises’i tanitan yazisinin bundan farki ise onun politik iktisat agirlikli olma-
st. Yazi bu haliyle iktisadi diistincenin 20. ytizyildaki seriiveni hakkinda da
epeyce bilgi veriyor.

David Schmidtz bu sayimiza verdigi son derece dikkate deger makalesinde
refah devletinin yoksullara karsiliksiz garantiler saglamasinin 6zgiir toplumun
ahlaki temelleriyle neden bagdasmayacagini anlatiyor. Ona gore, garantiler her
ne kadar herkesce arzu edilir olsa da, bunlari satin almanin maliyeti yiiksektir.
Opysa, bir toplumun baris¢1 ve miireffeh olmast sorumlulugun -refah devleti
kurumlarinin yapug: gibi- bagkalarina yiiklenmek yerine, kisinin kendisi ta-
rafindan Ustlenilmesine baglidir. Sorumlulugun “igsellestirilmesi” ise tiretken
cabayi odiillendirmekle mimkiindiir. Onun igin, garantilerin olmamasi bege-
r1 gelismenin baglica dinamiklerinden biridir.

Bu sayida, 20. ylizyilda bir “liberal aydinlanma” yasanmasina belki de en
fazla katkida bulunmus olan 6zgiirlik¢t distintir Hayek’i elbette unutamaz-
dik. Ama Hayek Tirkiye’de de epeyce bilindigi ve bagka bazi kitaplar1 daha
once Tirkeeye cevrilmis oldugu i¢in, bu sayida onunla ilgili ilging bir sentez
yapmayz tercih ettik: Bir yandan onun siyasi felsefesinin epistemolojik temel-
leri hakkinda bilgi veren klasik bir makalesini (“Bilginin Toplumda Kullani-
m1”), 6bur yandan da onun sosyal teorisini yine ayn1 epistemolojik temelden
hareketle ginimuzin “mizakereci demokrasi” tartismalariyla iligkilendiren
Mark Pennington’un bir makalesini yayimliyoruz. Pennington’in ufuk agici
makalesinden sadece Hayek’i degil, fakat ayni zamanda “miizakereci demok-
rasi”yi de daha iyi 6grenmis oluyoruz.

Bruce Benson bu sayiya kendi akademik kariyerine ¢ok uygun bir ma-
kalesiyle katiliyor: Ilk defa Liberal Diisiince’de yayimlanan bu denemede
Benson “Law Merchant”in dogus ve gelisme hikayesinden hareketle, “devletsiz
hukuk” teorisinin “gercek”ci temellerine dikkatimizi cekmeye calistyor.

Bireyci-anarsist diigtincenin 20. ytizyilin ikinci yarisindaki en dnemli tem-
silcisi olan Murray Rothbard hakkindaki makale onun siyasi felsefesini ana



hatlartyla tanitan, iyi bir “Rothbard’a giris” yazisi niteliginde. Rothbard
hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyenler onun I.iberal Diigiince de daha 6nce
yayimlanan “Devletin Anatomisi” baglikli yazisina bakabilirler.

Bu sayimizda, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren Amerikan toplumunda
bireyci disiincenin yeniden canlanmasina edebi eserleriyle de katk: yapmug
olan Ayn Rand bir yazisiyla temsil ediliyor: “Ozgiir Bir Toplumda Devletin
Finanse Edilmesi”. Malum, Rand’in bagka bazi kitap ve makaleleri de daha
once Tiirkgeye ¢evrilmis durumda.

Nihayet Bican Sahin de Rasmussen ve Uyl’un yukarida soztint ettigim
“Norms of Liberty” kitabini analiz ediyor ve Aristocu bir etikten hareketle klasik
liberal bir siyaset anlayisi gelistirme denemesinin hem takdire deger yanina,
hem de bu girisimin biinyesinde tagidig1 teorik zorluklara isaret ediyor. Hem
daha 6nce Aristo ve “hosggorii” izerine galigmis hem de son yillarda liberal etigin
hosgoriiyle birlikte temel kavramlarindan olan “6zerklik”le epeyce hasir-nesir
olmus bir akademisyen olarak, Sahin Tiirk¢ede bunu en iyi yapabilecek kisi.

Dikkatli okuyucunun eminim goziinden kagmamistir: Bu sayimizda
Robert Nozick ve Chandran Kukathas hakkinda -veya onlardan- hicbir yazi
yok. Bu gergekten tztct bir durum, ama isin asli su: Nozick hakkinda iki
ayr1 elestirel deneme yayimlamay: planladigimiz halde, ceviriler bu sayiya
yetismedi. Kismetse onlar1 [ibera/ Diigiincenin gelecek sayisina yetistirecegiz.
Bu konudaki gevsekligimizin belki bir nedeni de, Nozick’in klasiklesen
eserinin Turkgesinin daha 6nce yayimlanmis olmasi. Kukathas’a gelince,
onun [ iberal Archipelago adl1 kitabinin hi¢ de kisa olmayan Sonug¢ boliimiiniin
cevirisini yakin ge¢miste bu dergide yayimlamistik. Onu bu sayiya almaya
gerek gormedik, ama ontimiizdeki dénemde I.ibera/ Diisiince’ de Kukathas adina
daha ¢ok rastlayacaginizi séyleyebilirim.

Gorduguntiz gibi, Iiberal Diisiincenin bu sayisi, 6nceden tasarladigimiz
lizere, Ozglir toplum konusunda vazgegilmez bir bagvuru kaynag: olacak. O
kadar ki, bundan sonra Tiirkiye’de bu 6zel sayimiza bagvurmadan 6zgiirligiin
siyasi felsefesiyle ilgili ciddi bir yazi yazilmasi hi¢ de kolay olmayacak gibi
goruniyor.

Gelecek sayida ayrica 6zgiir toplum temastyla ilgili bagka yazilarin da ola-
cagint simdiden mijdelemek isterim.

Liberal Diisiince'nin bir sonraki sayisinda bulugmak iizere.
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