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Editorden

islam ilim Gelenegi ve Sehristani

“Allah’in dini” olarak tamimlanan Islam, diger dini geleneklerle
karsilastirildiginda gerek inang sistemi ve ibadet anlayisi gerekse
insan ve dogaya iliskin yaklasimlar1 agisindan hayli farkl: bir yapi-
ya sahiptir. Islam1 digerlerinden ayiran miimeyyiz ozellikleri ara-
sinda bir¢ok husustan s6z edilebilir: Varlik anlayisinda ve hayatin
her alaninda Allah’in mutlak birlik ve tekligiyle merkeziligini ifade
eden tevhid akidesine sahip olmasi, ibadeti yalmizca sinirh birta-
kim davraniglara (ritiiellere) baglamayip, insanin biitiin tavir ve
tutumlarimi ibadet kapsami iginde ele almasi ve insan yasaminin
her alanini din kapsami1 iginde degerlendirmesi gibi... islam, insan
yasamiyla insanin sosyal ve dogal cevresine yonelik iligkilerini bir
biitiin olarak degerlendirmekte, tevhid akidesiyle yalnizca teolojik
diizlemde degil kozmolojik ve antropolojik baglamda da mutlak
bir uyum ve diizenle birlikte Allah’a teslimiyetin gerekliligini vur-
gulamaktadir. Bu baglamda insanin her tutum ve davranisiyla her
duygu ve diisiincesini dinin temel 6gretileri dogrultusunda yon-
lendirmeye ve sekillendirmeye ¢alismak Islamin belirgin bir 6zelli-

gi olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Islam, insanin ilme ve ilimle yakindan iligkili olan 6grenme ve
O0gretmeye yonelik ¢abasini da dinin igerisinde bir alan olarak

gormekte ve insana ilim ile ilmi etkinliklere yonelik dikkate almasi



gereken temel yapitaglari sunmaktadir. Her seyden once Islam,
ilmi mukaddes bir alan olarak tanimlar. Kur’an, ilmi teolojik bag-
lamda ele alip ezeli ve ebedi ilmiyle Allah’in her seyi bilen (Alim)
ozelligine dikkat ceker. Yine Kur’an’da biitiin inananlar “bilenler”
olarak nitelenir ve ilim sahiplerinin Allah’in birligine sahitlik edip
Allah’1 hakkiyla idrak ettikleri vurgulanir. Islama gore yaratilistan
itibaren insana yonelik vahyin amaci ilahl mesajin (kitdbin) insana
bildirilmesidir; Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e kadar biitiin
peygamberlere vahyedilen ilahi mesajlar her seyi bilen Allah’in
iradesinin insanlara Ogretilmesini ve ildhi irade dogrultusunda
egitilmesini amaclamaktadir. Bu dogrultuda, Kur’an'in kendisini
tanimladig1 gibi, ilahi kitap bir beyandir, peygamberler ise bu be-
yanu bizlere ileten, d6greten ve anlayip kavramada rehberlik eden
birer uyarici, rehber ve 6gretmendir. Islam, ilmi Sylesine kutsal bir
alan olarak degerlendirir ki onu “inananlarin kayip mali” seklinde
tanimlar. Buna gore mii’min her nerede bulursa onu almak duru-
mundadir; ilim ugrasis1 yolunda 6lmek bir mii'min i¢in sehadete

esdegerdir; ilmin yasi, cinsiyeti ve etnisitesi yoktur.

Islam ilmin ana gayesinin Allah’a ibadet ve O'na yakinlagsmak
olmasi gerektigine de dikkat geker. “Ilim igin ilim” anlayig: yerine
Islam gelenegi, hakikati kavrayip anlamak igin ilim anlayisini 6n
plana cikarir. Bu dogrultuda ilim hakikat yolunda olmak ve onu
idrak etmektir. Bunun amaci ise insanin gerek kendisini ve gerekse
sosyal ve dogal gevresini taniyip anlamasi ve boylelikle kendi ya-
samiyla birlikte yerytiiziiniin “dogru yol” iizere imar ve 1slah edil-
mesi suretiyle, Allah’a kullugun gereginin yerine getirilmesidir.
Her seyi kendisine ibadet etmeleri amaciyla yaratan Allah, insanin
her tavir ve davramginin bu ildhi gaye dogrultusunda gergekles-
mesini istemektedir. Bu durumda insanin ilme yonelik faaliyetle-
rinde de temel amag¢ Allah’a ibadet olmalidir. Buradan hareketle
Islami gelenek, ilmi faaliyetleri profan (kutsal olmayan) ve dindist
bir alan olarak gormez ve bu konuda gesitli ilim dallar1 arasinda
bir ayrim da yapmaz. Her ne kadar Islam ilim geleneginde bilim
dallar1 arasinda yapilan tasniflerde zaman zaman bazi bilim dallar:
“dini ilimler” (ulimu diniyye) olarak nitelenmekte ve matematik,

fizik, kimya ve benzeri bilim dallar1 bunun disinda tutulmaktaysa



da bu ayrim yalnizca bilim dallarini muhtevalarina gore bir taksi-
me tabi tutmakla ilgilidir. Zira tabii ilimler ve alet ilimleri gibi tas-
niflere ayrilan ilim dallar1 da insanin hayat: anlamasina ve algila-
masina ve boylelikle biitiin evrende mevcut olan, biitiin evrenin
yansittig1 hakikatin anlasilmasina katki saglayan bir isleve sahiptir.
Boylelikle biitiin ilim dallar1 insanin var olus gayesini idrak etme-
sinde bir rol iistlenmektedir. Bu yaklagimdan hareketle Islam gele-
negi biittin bilim dallarini bir biitiin olarak degerlendirir. Bu anla-
yis dogrultusunda tarihsel siiregte Islam toplumlarinda yiizyillar
boyu egitim kurumlar: dini ilimler diye adlandirilan basta Kur’an
ve Hadis olmak {iizere gesitli bilim dallarini diger bilim dallariyla
bir arada tedris etme gelenegine sahip olmustur. Hangi alanda
uzmanlagirsa uzmanlagsin bir bilim insani bu ilimleri bir arada

taniy1p en azindan temel diizeyde 6grenmistir.

Islami gelenek ilmi faaliyetlerde gerek sosyal gerekse dogal
cevreye yonelik hakikatin arastirilmasini ve hakkin idrak edilme-
sini hedefler. Bu yoniiyle de Islami gelenekle Batili bilim anlayist
arasinda belirgin bir ayrisma dikkati ¢eker. Batili bilim anlayisinin
temelinde insanin dogaya ve cevreye egemen olmasi ve insanin
amag ve c¢tkarlar1 dogrultusunda gevrenin sekillendirilmesi daha
bir 6n plandadir. Bu yaklagim Islamin insan ve gevre yaklagimina
yabancidir. Islamda insanin dogal diizene egemen olmasi degil
onu anlamasi ve idrak etmesi tizerinde durulur. Ancak bu sayede
insan kendisinin de bir parcasini olusturdugu evrenin ihtiva ettigi
hakikati anlayabilecektir. Nitekim Kur’an, insani ¢evresine bu na-
zarla bakmas1 dogrultusunda siirekli tegvik eder. Benzer durum
insanin sosyal gevresine yonelik ilgi ve alakasinda da s6z konusu-
dur. Sosyal cevreye yonelik ilgide amag, onu anlayip tanimak ve
hakikati onlarla paylagsmaktir. Sosyal ¢evredeki farkli gelenekler,
farkli bakis ve tutumlar Islam tarihinde kiiltiirel zenginlik araci
olarak goriilmiis; bu farkliliklar sanattan edebiyata, felsefeden
doga bilimlerine kadar hemen her alanda zengin Islam ilim mira-
sinin tesekkiiliine katki saglamistir. Bu yaklagimiyla Islam gelene-
gi, farkliliklar1 yok edilmeleri gereken unsurlar degil, insanligin
ortak aklinin iirtinii olan medeniyet insasinda zenginlik araci ola-

rak gormek suretiyle diger bircok gelenekten ayrilmaktadir.



Islam ilim geleneginde farkli dinsel ve diisiinsel geleneklere
iligkin aragtirmalar elden geldigince ilk elden kaynaklara dayandi-
rilir. Cesitli gelenekler incelenirken bu geleneklerin kendi kaynak-
larinin kullanilmasina 6zen gosterilir. Bu arada gozleme dayali
saha aragtirmalarina da elden geldigince yer verilir. Ozellikle
Bir(ini ve Ibnu’'n-Nedim gibi yazarlarin eserlerinde bunun &rnekle-
rini bulmak miimkiindiir. Bu yéniiyle Islam ilim gelenegi 6nyargi-
lara dayal1 yaklasimlar: 6n plana ¢ikaran “masabasit” bilim anlayi-
sindan uzaktir.

Islam ilim miras bir¢ok alanda oldugu gibi farkli geleneklerin
tasvir edilip incelenmesi baglaminda da gliniimiize oldukca deger-
li tirtinler birakmistir. Hicri tiglincii yiizyildan itibaren bir¢ok Miis-
litman alim, Miisliimanlarla bir arada yasayan ya da Islam diisiin-
cesiyle bir sekilde temas igerisinde olan bir¢ok felsefi ve dini gele-
negi ele almis, bunlarla ilgili analizler yapmislardir. Oldukga erken
sayilabilecek bir donemden (kabaca miladi 10. yiizyildan) itibaren
Miisliiman alimler cesitli inang sistemlerine ve felsefi geleneklere
ilgi duymuslar ve eserlerinde bunlar hakkinda bilgi vermeye ca-
Iismiglardir. Bu gercek cesitli ¢agdas arastiricilarin da dikkatini
cekmektedir. Ornegin E.J. Sharp kargilagtirmal1 dinlere iliskin ese-
rinde Taberi’nin iran dini gelenegi, Mes'tid'nin Yahudilik, Hiristi-
yanlik ve Hint dinleri ve BirGini'nin ise Hint ve Iran dinleri konu-
sunda yazdigma dikkat ¢ektikten hemen sonra Ozellikle
Sehristani’yi anmakta ve onu diinya literatiiriinde ilk dinler tarihi

eseri yazan bilim adami ilan etmektedir.!

Bu Islam alimlerince yapilan ¢alismalarin birgogu giiniimiizde
hala 6zgiinliigiinii korumaktadir. Tbn Hazm, Sehristani, Abdulka-
hir el-Bagdadi, Ibnu'n-Nedim ve benzeri yazarlarin eserlerinde
verdigi bilgiler, gliniimiizde cesitli gruplara iliskin kaynak olma
konumunu stirdiirmektedir. Bu Miisliiman yazarlar arasinda kus-
kusuz —Erick Sharp’in vurguladig: gibi- Sehristani’nin 6zel bir yeri
vardir. EI-Milel ve’n-Nihal baglikli abidevi eserinde Sehristani, bir-
¢ok akim hakkinda 6nemli bilgiler vermekte ve gesitli degerlen-
dirmeler yapmaktadir. Onun calismasindaki 6zgiinliik, hakli ola-

1 E.J. Sharp, Comporative Religion: A History, London: Duckworth 1975, s. 11.



rak onun karsilastirmali dinler alaninda 6zgtin eser veren ilk ilim
adami seklinde tanimlanmasini saglamistir. Diger bir¢ok benzeri
ilim adami gibi Sehristani de bizlere yasadigimiz diinyada bizim
disimizda farkli geleneklerin, farkli inang ve diisiince sistemlerinin
de var oldugunu ve onlar1 taniy1p anlamanin bir bakima kendimizi
daha iyi tamiyip anlamaya yol agacagini hatirlatmaktadir. Cesitli
yonleriyle Sehristani’nin ele alindig1 bu sayisiyla Milel ve Nihal,
Sehristani’nin sahsinda ilim gelenegimizin bu 6zgiin yaklasimina

dikkat cekmeyi amacglamaktadir.

NOT: Milel ve Nihal dergisi 2008 yil1 birinci sayisindan itibaren say1 edi-
torlii ve konu agirlikli sayilar halinde hazirlanacaktir. Ancak her sayida
konu harici bazi yazilara da yer verilecektir. Oniimiizdeki dénemde ya-
yimlanacak sayilarin say1 editorleri ile agirhikli konular: sunlardar:

2008/2 Din, Tecdit ve Reform Hakan Olgun

2008/3 Gog, Hicret ve Diyaspora Necdet Subas1

Arastiricilarimizin, bilim insanlarimizin ve entelektiiellerimizin gerek
belirlenen konularda gerekse konu harici katkilarini bekliyoruz.



Sehristani’'nin Felsefeye
ve Filozoflara BaRisi:
Felsefe Tarihinden Felsefi Hesaplasmaya

*

Omer Mahir ALPER

Atif/©: Alper, Omer Mahir, (2008). Sehristan’nin Felsefeye ve Filozoflara

Bakisi: Felsefe Tarihinden Felsefi Hesaplasmaya, Milel ve Nihal, 5 (1), 9-
36.

Ozet: Bu makalenin amaci, diinya dinleri ve mezhepleri tarihgisi oldugu kadar
ayni zamanda bir dislince ve felsefe tarihgisi de olan Taciiddin Ebu’l-Feth
Muhammed b. ‘Abdulkerim es-Sehristani’nin (6. 548/1153) felsefeye ve
filozoflara bakigini tasvirt ve analitik bir tarzda ortaya koymaktir. Bu ya-
pilirken, objektif ‘tarih¢i’ligi yaninda bizzat bir ‘dusiinir’ de olan
Sehristant’nin konuya yaklasirken takip etmis oldugu disilince ¢izgisi ve
bakis agisi aydinlatiimaya caligilacak, 6zellikle kendisi gibi bir Tbn STna
(6. 428/1037) elestirisinde bulunan Gazzali’yle (8. 505/1111) mukayese
edilerek benzer ve farkli yanlar lzerinde durulacaktir. Sonug olarak ma-
kale boyunca onun, felsefe tarihinden -bilhassa ibn Stna ile giristigi- felse-
fi bir hesaplasmaya dogru giden yolda, felsefe ve felsefi ekollere iligkin ta-
savvurunun 0zgiin ve ayirici yanlari gdsterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sehristani, felsefe, felsefe tarihi, ibn STna, Gazzall.

I

Sehristani’nin (6. 548/1153) felsefeye ve filozoflara iliskin yaklasim
ve degerlendirmeleri oncelikle onun, diinya dinleri ve mezhepleri
ile felsefe ekollerini kapsamli, sistematik ve objektif bir bigimde

Dog. Dr., Istanbul Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, islam Felsefesi Anabilim Dali.

MiLEL vE NiHAL

inang, Rulttr ve mitoloji arastirmalari dergisi
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inceledigi Kitdbii’l-Milel ve’n nihal'adl1 {inlii eseri ¢ercevesinde ken-
dini gosterir. Bu eserinin girisinde? o, “ehlii’l-‘alem” dedigi diinya
iizerinde yasayan insanlarin muhtelif sekillerde tasnif edilebildigi-
ni belirtir. Ona gore insanlar, i¢cinde bulunduklari (1) iklimlere, (2)
bolgelere, (3) millet ve topluluklar ile (4) bagli bulunduklar1 din,
mezhep ve diisiincelerine gore bir guruplandirmaya tabi tutula-
bilmektedir. Fakat Sehristani yapilan tasnifler igerisinde dogrusu-
nun, son sitkka gore yapilan boliimleme oldugunu ileri siirer ve
dolayisiyla da mezkir kitabinin telifini bu esas ¢ercevesinde ger-
ceklestirir. Ciinkii o, dogru ve hakikat mefhumlarini merkeze alan
bir perspektiften hareket eder. Sehristani’nin, insanlari cografi,
tarihi, psikolojik, fizyolojik ya da ictimail boliimlemelerden ziyade,
insanin en ayiria 6zelligi olan inang ve diisiinceyi temel alan bir
boliimleme ve degerlendirmeye gitmesi onun sahip oldugu diinya
goriisii bakimindan anlamli ve tutarlidir. Onun nazarinda insanla-
rin neye inandiklar1 ve ne diisiindiikleri her seyden daha 6nemli-
dir. Dahasi, insanin bu diinyada bulunusunu degerli kilan ve ote
diinyada kurtulusunu ve mutlulugunu saglayan en asli yoni,
onun dogru bir inanca ve diisiinceye sahip olmasidir. Dolayisiyla
da onun mezkiir eserini boyle bir perspektiften hareketle kaleme
almas: tabiidir. Bu diisiincesi onun kelama kisiligiyle de dogrudan
irtibatlidir. Zira evrensel bir diisiiniir ve bilim insan1 olmas1 yanin-
da Sehristani, ayni zamanda kendi bakis agisindan ‘batil’s reddedip
kurtulusu saglayacak sahih diisiinceyi ve inanci tespit yoniinde
Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldm?® gibi oldukca onemli bir kelam ese-
rini kaleme almis etkili bir Miisliiman miitekellimdir. Biitiin bunlar
gbzoniine alindiginda onun, insanlarin boliimlenmesinde 6nemli

bir yer tutan diisiince akimlarina, 6zelde ise felsefeye ve filozoflara

1 flk defa William Cureton tarafindan 1842-1846'da Londra’da nesredilmis olan
eserin Livre des Religions et des Sectes adli Fransizca terciimesi (Paris-Louvain:
Peeters, 1986-1993) UNESCO tarafindan desteklenmis olup M.A. Sinaceur'un
kaleme aldig giris yazisinda Sehristani’nin hoggorii ruhuna 6vgiiyle dikkat ce-
kilmektedir.

2 Sehristani, Kitibii’l-Milel ve’n nihal, th. Muhammed Seyyid Keylani (Beyrut: Dar
Sa’b, 1406/1986), 1, 12.

3 {lk defa Alfred Guillaume tarafindan Ingilizce terciimesiyle birlikte negredilmis-
tir (London: Oxford University Press, 1934).
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bakisini bu tiir bir temel yaklasimla ortaya koymas: anlasilir bir
durumdur. Bu bakimdan onun eserlerinde objektiflik kaygis1 ya-
ninda bagli bulundugu felsefi-kelami ¢izgisinin yansimasi olarak
‘elestirellik” de 6nemli bir yer tutmaktadir. Nitekim onun, temelde
Ibn Sina metafizigini gesitli yonlerden elestiriye tabi tutan Kitdbii’l-
Musdra’a* adl1 eseri bunun tipik bir 6rnegidir. Ayrica diger telifleri
gibi bu eseri de onun hem kendi dénemine kadarki felsefi gelenege
olan iistiin vukufiyetini hem de felsefi derinligini agik bir bi¢cimde

ortaya koymaktadir.
II

Sehristani’ye gore, takip ettikleri yol ve akimlar (mezahib) baki-
mindan insanlar (1) din ehli (ehlii’d-diyanat) ve heva ehli (ehlii’l-
ehva’) olmak iizere iki ana bdliime ayrilir. Insan bir seye inandi-
ginda veya bir sey soylediginde bu ya bir baskasindan istifadeyle
ya da kendi goriisiiyle olur. Bagskasindan istifade eden kisi, teslim
olmus ve itaat etmistir. Din itaat demek oldugundan teslim olan ve
itaat eden kisi, “miitedeyyin”dir. Kendi goriisiinii ortaya koyan
kisi ise, yeni bir sey ihdas edendir, bidat¢idir. Fakat bagskasindan
istifade edenler arasinda bulunan kisi bazen taklit¢i olur; batil bir
itikat tizere olan ebeveyninin ya da hocasinin mezhebini éniinde
bulur ve bunun dogrusunu-yanhsim diisiinmeksizin taklit eder.
Iste bu durumda o esasen bagkasindan istifade etmis degildir.
Ciinkii o, bir “fayda”ya ya da bilgiye dayali olarak buna tabi ol-
madig gibi kesinlige dayal1 bir arastirma sonucunda da onu kabul
etmis degildir®. Sehristani’ye gore baskasindan istifade ancak bilgi

4+ lk defa Suheyr Muhammed Muhtar tarafindan 1396/1976’da Kahire’de negre-
dilmistir. Ayrica bu esere Nasireddin et-Ttsi (6. 672/1274) tarafindan Musari‘u’l-
Musari’ adiyla bir reddiye kaleme almmistir (th. Hasan el-Mu‘izzi (Kum:
Mektebetii Ayetullah el-Uzma el-Mer"asi en-Necefi, 1405/1984)).

5 Sehristani, Kitdbii’'l-Milel ve’n nihal, 1, 37. Benzer kavram ve ifadelerle “taklitgi”
yaklagimi olumsuzlayan ifadelere Eb(i Manstr el-Matiiridi’de (6. 333/944) de
rastlanmaktadir. “Insanlarin mezheplere ve dinlere baglanma hususunda farkli
tutumlar sergilediklerini, din benimsemekte ayrihiga diistiikleri"ni belirten
Matiiridi, herkesin kendisinin tuttugu yolun hak, digerinin ise batil oldugunu
diisiindiigiinii, dolayisiyla “bu realite karsisinda korii koriine bagkasina uyma-
nin (taklit), sahibinin mazur goriilemeyecegi hareketlerden biri oldugunu kanit-
lamakta” bulundugunu kaydeder. Dolayisiyla dogrulugu ancak akli kamt ve 11

MiLeL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Omer Mahir ALPER

12

ve diisiinme sonucu gergeklesir. Korii koriine bir baskasma uy-
mak, onun dediklerini dogru ve yanlisina bakmaksizin diisiince-
sizce kabul etmek asla “istifade” kapsamina girmemektedir. Istifa-
denin en temel sart1 bilmek ve hakikate tanik olmaktir.

Yine Sehristani’ye gore bazen kendi goriisiinii ortaya koyan
kimse de, istifade ettigi bir seyden usuliine uygun bir sekilde ¢ika-
rimda (istinbat) bulunur. Iste bu durumda o, gergek anlamda ken-
di goriisiinii ortaya koyan, yeni bir sey ihdas eden olmaz. Ciinkii
onun elde etmis oldugu ilim, “o faydanin giicii” sebebiyledir®.
Dolayistyla kokeninde bir baskasina dayanarak, temel ilkelerini bir
baskasindan alarak yeni goriisler ve bilgiler {ireten kisi, gercek
anlamda bir bidat¢i degildir. Anlasilan o ki, Sehristani’nin goziin-
de gercek anlamda bidatci, dogru bile olsa baskasina itibar etme-
yen, ondan istifade yoluna gitmeyen kisiyi temsil ederken, gercek
anlamda bagkasindan istifade eden, miitedeyyin ise, sadece dogru
oldugunu bildigi, bunu temellendirebildigi i¢cin baskasindan yarar-
lanan kisiyi temsil etmektedir. Dolayisiyla bilgi ve hakikat temelli
olmayan hicbir durum onun agisindan makbul degildir. Bir bagka
ifade ile ne taklit¢i bir miitedeyyin ne de kendisine hakikati gos-
terdigi halde ondan istifade etme yoluna gitmeyen goriis sahibi
kisi olumlanamaz. Oyle goriiniiyor ki Sehristani, hangi sekilde
olursa olsun diisiinmeyi, hakikati elde etme ¢abasini 6n plana ¢i-
karmakta, megru bir yol tutmanin ancak bunlarla miimkiin olaca-

g1n1 iddia etmektedir.

Sehristani’ye gore mutlak olarak kendi goriisiinii ortaya ko-
yup buna gore hareket edenler, filozoflar, sabiiler ve Brahmanlar
gibi niibiivveti inkar edenlerdir. Bunlar, ildhi emre dayali ahkami
ve seriati kabul etmeyip salt akla dayali hiikiimler vazeden kimse-
lerdir. Bagkasindan istifade edenler ise, niibiivvete kail olanlardir.
Aslinda ona gore ser’1 hiikiimleri kabul edenler akli hiikiimleri de

delille anlagilan bir yola tabi olmanin mesru olabilecegini belirtir. Matiiridi,
Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, trc. Bekir Topaloglu (Ankara: ISAM, 2002), 3-4.
6 Sehristani, Kitabii'l-Milel ve'n nihal, I, 37.
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kabul ederler, ama tersi dogru degildir”. Dolayisiyla niibiivvete ve
onun gereklerine inanmak, kesinlikle akla ve aklin ortaya koydugu
iirtinlere aykir1 olmak anlamina gelmemektedir. Zaten ona gore,
yukarida da belirtildigi iizere, tefekkiire, bilgiye ve hakikat temeli-
ne dayanmayan, dogruyu ve yanlis1 ayirt etme ¢abas1 sonucu ger-
¢eklesmeyen taklit¢i bir miitedeyyinlik sahih degildir. O halde ona
gore nebevi olan akli olani kapsamakla birlikte “salt akli” olan
nebevi olan1 kapsamamaktadir. Ancak kendi goriisiinii bir sekilde
nebevi olana dayandiranlar ya da buradan istifade ve ¢ikarimla
kendi goriisiinii ortaya koyanlar nebevi olani da ihtiva edebilir.
Sehristani’nin burada “tersi dogru degildir” seklindeki agiklamasi
mutlak anlamda kendi goriislerine ve arzularina dayananlar, yani

nebevi hakikatleri hicbir surette dikkate almayanlar hakkindadar.

Bu agiklamalardan anlagsildig: kadariyla Sehristani, heva ve
goriis ehli olarak adlandirdig: gurup igerisinde andig filozoflarin
her kesimini, mutlak anlamda bidatci olarak gormemektedir. Zira
asagida da deginilecegi iizere, bizzat o, “niibiivvet 15181”"ndan
(migkatii’'n-niibiivve) yararlanan ve bilgilerini buradan alan filo-
zoflardan da soz etmektedir®. Ona gore hakiki anlamda bidatgi,
higbir sekilde bir baskasindan istifade etmeyen kimseler oldugun-
dan, niibiivvetten faydalanan filozoflarin bu kategoride degerlen-

dirilmemesi gerekir.
III

Sehristani, iclerinde filozoflarin da yer aldig1 “heva ve goriis ehli”
ile “din ehli’nin genel bir taksimini, Tbn Hazm’da® (6. 456/1064)

7 Sehristani, Kitdbii’l-Milel ve'n nihal, I, 38. Sehristani bir bagka yerde ise, benzer
bir yaklasimla mutlak olarak din erbabini Mectisi, Yahudi, Hiristiyan ve Miis-
liimanlar olarak takdim eder; heva ve goriis erbabinin ise filozoflar, dehriler,
sabiller, yildizlara ve putlara tapanlarla Brahmanlar oldugunu kaydeder; bk.
a.g.e., 1, 13. Yine bir bagska yerde ise, din erbabinin karsisinda yer alan grup igin-
de cahiliye dénemindeki Araplar1 ve Hintlileri zikreder; bk. a.g.e., II, 3.

8 Sehristani, Kitabii'l-Milel ve’'n nihal, 11, 4.

9 ibn Hazm, Sehristini’den ¢ok daha énce el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvd’ ve'n-nihal adl
uinlii eserini kaleme almis ve o da, bu eserinin girisinde her tiirlii hakikati btitii-
niiyle reddeden Sofistlerden baslayarak farkli akimlarin hakikate iligkin tavirla-
rina gore bir siralamada bulunmustur. Bk. Tbn Hazm, a.g.e. (Kahire: Darii’l-Fikr,
1400/1980), L, 3. 13
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goriildiigli gibi, ‘hakikat’'e yaklasimlarini temel alarak yapar. O,
bunu yaparken hakikati biitiiniiyle reddeden akimdan, hakikati
biitiiniiyle kabul eden akima dogru giden bir sira gozetir. Hakikate
yaklagimlar1 bakimindan biitiin akimlar1 temsil eden bu gruplan-
dirma su sekildedir?®:

1. Sofistler (es-Siifestdiyye): Ne duyulur gercekligi (mahstis) ne
de akledilir gergekligi (ma‘kiil) kabul edenler.

2. Tabiatgt filozoflar (et-Tabi‘iyye): Duyulur olan1 kabul edip
aklediliri kabul etmeyenler. Bunlar duyulur diinyanin 6tesinde bir
diinyay1 reddeden, akil ve istidlal ile bir bilgiye ulasilamayacagin
sOyleyen tabiatci-dehrilerdir.

3. Hlahiyatg: filozoflar (el-Feldsifetii’l-ilahiyyiin): Hem duyuluru
hem de aklediliri kabul etmekle birlikte hadleri, hiikiimleri, seriati
ve Islam’1 reddedenler. Bunlar, aklediliri elde edip dlemin bir bas-
langic1 ve sonunun oldugu tespit edildiginde kemale erisilecegini;
mutlulugun bilgiye, mutsuzlugun ise bilgisizlige bagh bulundu-
gunu zannedenlerdir. Onlara gore seriatler genelin maslahat1 i¢in-
dir. Hadler, ahkam, helal ve haram gibi hususlar, vaz'idir. Ashab-1
seriat (din sahipleri/peygamberler), ilmi hikmetlere sahip kisiler
olup ahkamu tespitte, helal ve harami koymada (vaz’) Stretler Ve-
rici (Vahibii’s-Suver) tarafindan desteklenebilirler. Onlarin melek-
ler, ars, kiirsi, levh, kalem gibi seylere iliskin rtihani alemden haber
verdikleri konular kendileri igin akledilir olup bunlar1 aktarirken
cisimsel-imgesel suretlere bagvururlar. Ayni sekilde cennet ve ce-
henneme iliskin durumlar hakkinda bildirdikleri de boyledir. Me-
sela cennette saraylarin ve nehirlerin oldugu, cehennemde ise zin-
cirlerin ve atesin bulundugu yolundaki haberler halki (‘avam)
yonlendirmek ve sakindirmak icindir. Yoksa ulvi dlemde cisimsel

sekillerin ve stiretlerin bulunmasi diistiniilemez!!.

10 Sehristani, Kitibii'l-Milel ve'n nihal, 11, 3-5.

11 Gazzali (6. 505/1111) ilk dénem filozoflarimi materyalistler (dehriyy(n), tabiatgi-
lar (tabliyy(in) ve ilahiyatgilar (ildhiyytn) olmak {izere ii¢ alt gurupta ele almis
ve bunlar tasvirinde belli noktalarda $ehristani’den ayrilmistir (Bk. Gazzali, el-
Munkiz mine’d-daldl, nsr. Ahmed Semseddin, Mecmilatii resdili’l-Gazzili iginde
(Beyrut: Darii'1-Kiitiibi’l-llmiyye, 1988), s. 31, 35 vd.). Oyle goriiniiyor ki, bunun
sebebi, Sehristani'nin tabiat¢i filozoflarla dehrileri birbirine yakin bir sekilde
degerlendirmesi, Gazzali'nin ise bunlar arasinda net bir ayrim yapmasidir. Kla-
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Sehristani’ye gore bu fikirler, onlarin peygamberler hakkin-
daki en miispet inanglaridir. O, burada mezkur inangta olanlarla,
ilimlerini niiblivvet 1s1§1indan alanlar1 ayirdigini 6zellikle vurgular.
Kastettigi kisilerin sadece ilk zamanlarda (fi’z-zemeni’l-evvel)
dehri®?, tabiatqi ve ilahiyatc filozoflar oldugunu belirtir; ayrica
bunlarin, hikmetleriyle gurura kapilip aldanarak kendi arzu ve

goriisleriyle hareket eden kimseler oldugunu kaydeder.

4. [k Sabiiler (es-Sabietii’l-‘1ild): Duyuluru, aklediliri, akli hadle-
ri ve ahkami kabul etmekle birlikte seriat1 ve teslimiyeti (islam)
kabul etmeyenler. Sehristani’ye gore bir 6nceki sinifa yakin olan bu
kimseler, kabul ettikleri had ve ahkamin temel ilkelerini ve kaide-
lerini muhtemelen vahiyle desteklenmis kimselerden almigslardir.
Fakat onlar, vahiyle desteklenmis bu kimselerin Sit ve Idris
(Hermes) Peygamber gibi ilk gelenleriyle yetinmis, sonraki pey-

gamberleri kabul etmemislerdir.

5. Mectisiler, Yahudiler ve Hiristiyanlar: Duyuluru, aklediliri, be-
lirli bir seriat1 ve teslimiyeti (islam) kabul edip Hz. Muhammed’in

seriatin1 kabul etmeyenler.

6. Miisliimanlar: Bunlarin hepsini kabul edenler.

A_Ar

Burada anilan biitiin guruplar Sehristani’ye gore yeryiiziin-
deki insanlarin bagli bulundugu ana akimlarin genel bir tasnifini

ve tasvirini vermektedir’3. O, Kitdbii’l-Milel ve’n nihal adl1 eserinde

sik donem Islami eserlerde materyalistlerin (dehriyytin) kimler oldugu ve hangi
inanglar1 benimsedigi konusunda cesitli goriisler ileri siiriilmiis ve zaman za-
man da naturalistlerle karistirilmustir. Oysa Gazzall net bir bicimde materyalist-
leri naturalistlerden ayirmistir. Ay sekilde Cahiz (6. 255/869) da materyalistle-
ri daha ¢ok Antik Yunan felsefi gelenegi icerisinde ele almis ve bu anlamda
naturalistlerle onlar arasinda bir ayirima gitmistir (bk. Cahiz, Kitibii’l-Hayevin,
ngr. Abdusselsam Muhammed Harun (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi,
1969), V, 327.).

12 Sehristani’nini yukaridaki ikinci sikta gecen tabiatgi-dehriler (natiiralist-
materyalistler) nitelemesiyle kaba sansiialist materyalizmi temsil eden akima
isaret ettigi, dehri filozoflar tabiriyle ise ilahiyatq filozoflar gibi metafizik dlemi
kabul etmekle birlikte seriat gibi diger hususlar1 kabul etmeyen akimi kastettigi
anlagilmaktadir. Bk. Hayrani Altintas, “Dehriyye”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: ISAM, 1994), IX, 107.

13 Miisliiman bilginlerin yapmis oldugu diger tasniflere dair genel bir bilgi icin
bk. Charles Genequand, “Philosophical Schools as Viewed by Some Medieval
Authors, Doctrines and Classifications”, Muslim Perceptions of Other Religions, A 15
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bu guruplarin diisiince ve inang yapisini ayrintili bir sekilde agik-
lar. Bu makalenin konusu, onun felsefeye ve filozoflara bakisini ele
almak oldugundan bu genel yaklasimdan sonra dogrudan onun

bu cergevedeki goriislerine gegilebilir.
Iv

Sehristani, Kitibii'l-Milel ve'n nihal adli eserinin yaklagik yariya
yakin kismi filozoflar hakkindadir. O, “el-Felasife” basligini tasi-
yan bu kisma felsefenin ve filozofun sozlitk anlamini vererek bas-
lar. Yunanca kokenli bir kelime olan felsefenin, “hikmet sevgisi”,
filozofun da “hikmeti seven” anlamina geldigini kaydeder. Ancak,
Sehristani’nin Kindi’den' (6. 260/873) itibaren Islam diinyasinda
bilinen ve yayginlik kazanan felsefe tanimlarmma burada yer ver-
memesi dikkat ¢ekmektedir. Bunun yerine o, felsefeyi boliimleme
yoluyla ortaya koyar. Boylece o, felsefeye kesin anlamda olumlu
bir deger yiikleyen felsefe tanimlarindan uzak durmayi, daha zi-
yade disardan bir tespitte bulunmay1 yeglemis olabilir. Ama yine
de onun felsefeyi boliimlemesi ve her bir boliime dair yaptig: acik-
lamalar deger yiiklii goriinmektedir. Soyle ki, Sehristaninin bo-
liimlemesine gore hikmet -o, burada “felsefe” tabirini degil de
“hikmet”i kullanmaktadir-, (1) kavli ve (2) fiili olmak tizere iki
kisma ayrilir. Islam diinyasinda pek de yaygin olmayan bu bliim-
leme felsefenin ya da hikmetin meshur nazari ve ameli seklindeki
ayirimina karsilik gelir. Ona gore “akli” olarak da adlandirilabile-
cek olan (1) kavli hikmet, akleden kisinin tanim (hadd, resm vb.)
ve akil yiiriitme (burhan, istikra vb.) yoluyla aklettikleri ve ifade
ettikleridir. Bu tanimdan kavli ya da akli hikmetin ni¢in boyle ad-
landirildigr da anlasilabilmektedir. O, “akli”dir, ¢iinkii akletme
yoluyla elde edilmektedir, yani distiniiliirdiir. Ayni sekilde
“kavli”dir, zira aktarilabilir, bir bagkasina s6zlii olarak iletilebilir-
dir. Ona gore (2) fiill hikmet ise, hakimin (filozofun) kemale erme

Historical Survey, ed. Jacquers Waardenburg (New York & Oxford: Oxford
University Press, 1999), s. 195-201.

14 Kindi, Risdle fi Hudiidi’l-esyd ve rusiimihd adli galismasinda felsefenin sozliik
anlami dahil muhtelif alt1 tanumina yer vermektedir. Bk. Kindi, Felsefi Risdleler,
geviri ve inceleme Mahmut Kaya (Istanbul: Iz Yayincilik, 1994), s. 66-68.
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gayesi ile yaptig1 her tiirlii fiildir. Sehristani, bu tanimina bir ilave
yaparak sunlar1 kaydeder: Ezeli olan ilk (Tanr1), mutlak gaye ve
kemal oldugundan O’nun, zati disinda bir gaye icin herhangi bir
fiilde bulunmasi disiiniilemez. O'nun fiilindeki hikmet, zatinin
kemaline tabi olarak vuku bulur. Farkli bir gekilde ifade etmek
gerekirse sOyle soylenebilir: O'nun fiilinde bulunan hikmet, bir
kemal elde etme gayesiyle degil, aksine O'nun 06zii itibariyle kamil
olmasi dolayisiyla ortaya ¢ikar. Kisacast hikmet, O'nun kemal sa-
hibi olmasi dolayisiyla meydana gelir. Iste bu, hikmetteki mutlak
kemal mertebesidir. Oysa O'nun disindakilerde, yani insanlarin ve
diger ytice varliklarin (el-mutavassitat) fiillerinde hikmet, istenilen
bir kemale ermek maksadiyla vuku bulur?.

Sehristani’nin kavli ve fiili hikmete dair yapmis oldugu bu ta-
nimlamalar oldukga 6zgiin goriinmektedir. Ozellikle de, fikirlerini
cok yakindan tarudigi ve felsefesine 6zel bir dnem atfettigi Tbn
Sina'min (6. 428/1037), hikmetin bdliimlerine dair yapmis oldugu
meshur tamimlar dikkate alindiginda bu 6zgiinlitk daha agik bir
sekilde fark edilmektedir. Ibn Sina, es-Sifi'nin el-Medhal kisminda
felsefenin amacini, 6ncelikle insanin bilme giicii dl¢listince biitiin
‘varolanlar’in hakikatlerinin bilgisini edinmek olarak belirttikten
sonra varolan seylerin iki kisma ayrildigini kaydeder. Bunlarin ilki,
varliklar1 bizim dilememiz ve fiilimizle olusmayan seylerdir. Bu
kisma Ornek olarak dogal nesneler ile Tanr1 ve “akil” gibi gayri
maddi varliklar gosterilebilir. Tkincisi ise, varliklari bizim dileme-
miz ve fiilimizle meydana gelen seylerdir. Buna 6rnek olarak da
eylemlerimiz ve bunlarin sonuglar verilebilir. Iste birinci kistmda-
ki seylerin bilgisine, nazari (teorik) felsefe; ikinci kisimdaki seyle-
rin bilgisine ise, ameli (pratik) felsefe denir’®. Nazari ve ameli felse-
fenin benzer bir tanimina daha 6nce Farabi’de (6. 339/950) de rast-

lanmaktadir?.

15 Sehristani, Kitibii'l-Milel ve'n nihal, 11, 58.
16 fbn Sina, Mantia Giris (es-Sifd” el-Mantik: el-Medhal), trc. Omer Tiirker (Istanbul:
Litera Yaymncilik, 2006), s. 5.
17 Bk. Farabi, Kitdbii't-Tenbih “ald sebili’s-sa‘dde, th. Cafer Al-i Yasin, el-‘Amilii’l-
felsefiyye icinde (Beyrut: Darii’l-Menahil, 1992), s. 256. 17
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Bu tanimlarla karsilastirildiginda Sehristani’'nin felsefeyi ya
da hikmeti boliimlemesini varolanlara gore degil de, filozofa ya da
hakime gore yaptig1 goriilmektedir. Bir baska ifade ile
Sehristani’nin taniminda ‘nesne’den ziyade ‘0zne’ dikkate alin-
maktadir. Nitekim o, yukarida gectigi {izere, kavli hikmeti akil
sahibi kisinin akledip ifade ettikleri; fiili hikmeti ise, hakimin fiili
olarak ortaya koymaktadir. Her iki boliimiin taniminda da agikga
Ozne iizerinden bir tamimlamaya gidilmektedir. Oysa yukaridaki
tamiminda da goriilecegi {izere Ibn Sina, felsefenin boliimlerini
varolanlarin boliimlenmesine goére belirlemekte ve nesneyi merke-

ze almaktadir.

Bir 6nceki yaklasimla baglantili bir sekilde burada dikkati ¢e-
ken bir diger husus da Ibn Sina'nin, felsefenin boliimlerini tanim-
larken onlar1 aymi zamanda bir bilgi alan1 olarak gormesi, yani
nazarl ve amell felsefenin son tahlilde varliklarin bilgisi oldugunu
diistinmesi; buna mukabil Sehristani’'nin ise, felsefenin boliimlerini
s6z ve fiil olarak algilamasidir. Onun bu yaklagiminin, Ibn Sina ve
Farabi gibi filozoflar tarafindan temsil edilen felsefenin, kesin ola-
rak varliklarin bilgisini verdigi yolundaki “felsefi” iddiaya yonelik
bir kuskudan kaynaklanmasi miimkiindiir. Zira Sehristani, kavli
hikmetin tanimini verirken onun elde edilis yoluna da deginmekte
ve bu baglamda kesin bilgi veren tam tanim (hadd) ve burhan
yaninda kesinlige gotiirmeyen eksik tanim (resm) ile eksik akil
yliritmeyi ifade eden tiimevarimi da (istikra) buna dahil etmekte-
dir. O halde bu noktadan bakildiginda, Sehristani agisindan filozo-
fun aklettikleri ister kesin bilgi veren yontemlerle elde edilsin ister-
se kesin bilgi olusturmayan, hatta bilgi saglamayan yollarla elde
edilmis olsun yine de kavli hikmet seklinde ortaya ¢ikmis bulun-
maktadir. Bu noktada ona gore felsefenin akledilen seyler oldugu
belirlenmekle birlikte bu akledilenlerin gergekten dogru olup ol-
madig1 meselesi en azindan miiphem birakilmaktadir. Benzer bir
durum Sehristani’nin fiili hikmet tamiminda da goriilmektedir.
Ciinkii burada da fiili hikmet, Ibn Sind’da oldugu gibi nasil davra-
nilmas: gerektiginin kesin bilgisini vermek yerine, filozofun

kemale ermek icin yaptig: fiilleri ifade etmektedir. Bu durumda da
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filozofun bu fiillerinin gergekten iyi ya da dogru fiiller olup olma-

dig1 meselesi tartismaya acik birakilmaktadir.

Oyle goriiniiyor ki, Sehristani’nin felsefeye iliskin dogrudan
bir tanim vermemesi ve onu kavli/akli ve fiill olarak bolimlemesi
yukarida verilmeye calisildig1 iizere onun bilingli bir tercihini yan-
sitmaktadir. Zira o, Islim diinyasinda meshur olan nazari ve ameli
seklindeki felsefe boliimlemesinin ve taniminin pekala farkindadir.
Nitekim Ibn Sind’nin metafizik goriislerini elestirmek iizere kale-
me aldig1 Kitdbii’l-Musdra’a adl1 eserinden agik bir bi¢cimde anlasi-
lacag iizere o, bu filozofun es-Sifd, en-Necat, el-Isardt ve't-tenbihit ve
Ta’likdt gibi eserlerini ve dolayisiyla onun ayrintili felsefe boliim-
lemesini ¢ok iyi bilmektedir. Dahas1 Sehristani, felsefeye iliskin bu
acgiklamalarinin birkag paragraf ilerisinde filozoflarin hikmeti ame-
11 ve ilmi olarak ikiye ayirdiklarini kaydetmekte ve ameli ve nazari
hikmet boliimlemesine iliskin meshur agiklamalar1 vermektedir:
“Filozoflar soyle demistir: Mademki mutluluk 6zii geregi isten-
mektedir, insan bunu elde etmek ve ona ulasmak icin yogun gay-
ret sarfeder. Fakat ona ancak hikmetle erisilir. Hikmet ise, ya ken-
disiyle amel etmek i¢in istenir ya da sadece bilmek icin. Boylece

hikmet, ameli ve ilm1 olmak iizere iki kisma ayrilir”1s.

Goriildiigii tizere o, felsefenin boliimlerine dair bu agiklama-
lar1 filozoflara nispet etmektedir. Ayn sekilde o, ilgili pasajlardaki

A1

diger aciklamalar:1 da hep “kali” (dediler) ifadesiyle baskalarina
atifla ortaya koymaktadir. Nitekim o ayn1 yerde soyle demektedir:
“Onlardan bir kism1 ameli olani ilmi olana 6ncelemis; bir kism1 da
ameli olani1 ilmi olandan sonraya birakmistir”?®. Oysa kavli ve fiili
ayrimini yaparken o, baskasina her hangi bir atifta ya da aktarim-
da bulunmaksizin dogrudan konuya girmektedir ki, bu da boyle
bir boliimlemenin Sehristani’ye ait ve onun tarafindan benimsenen

bir ayrim oldugunu gostermektedir.

Bu noktada su sOylenebilir ki, Sehristani’ye gore felsefenin ve

hassaten kavli felsefenin akli ¢aba sonucu ortaya ¢ikan sozsel ya da

18 Sehristani, Kitibii'l-Milel ve'n nihal, 11, 59.
19 Sehristani, Kitabii’l-Milel ve’n nihal, I, 59. 19
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onermesel bir {irin oldugunda kusku yoktur. Felsefe akla dayals,
akil yiirlitmeye dayali sozdiir. Demek ki ona gore felsefe, ister
tanim ya da resm yoluyla, isterse burhani kiyas ya da tiimevarim
yontemiyle olsun akli bir temellendirme sonucunda ortaya ¢ikan
Onermeleri ifade etmektedir. Bu yoniiyle o, “ara” (goriisler) simfi-
na dahil olurken dinden ayrilmaktadir. Fakat bu ayrilik mutlak
anlamda din ile felsefe arasinda bir zithgin ya da bir ¢atismanin
olacagi anlamina gelmemektedir. Zira felsefe tam tanim ve burhan
gibi kesinlige ulastiran bir yontemle elde edildiginde hakikati ve-
rebilmektedir. Boylece onun, hakikati veren dinle bir ¢atismaya
girmesi s6z konusu olmayacaktir. Kaldi ki yukarida belirtildigi
tizere niiblivvet 1s181indan istifade eden filozoflar da bulunmakta-
dir. O halde kendi goriisiinii, akla dayali diisiincesini bir sekilde
nebevi olana dayandiranlar ya da buradan istifade ve ¢ikarimla
kendi goriisiinii ortaya koyanlar, nebevi olani da ihtiva edebilecek-
tir. Bizzat Sehristani’nin Kindi'nin yaklasimini ¢agristiran® ifade-
siyle soylemek gerekirse, “seriat ve din ashabinin [peygamberler]
getirdigi her sey, zikredildigi {izere, ilmini niibiivvet 1s1§1ndan alan

filozoflar indinde belirlenmistir (mukadder)”2.
A%

Sehristani felsefeyi boliimlemesinin ardindan bir tespit yapar: “Fi-
lozoflar, akli-kavli hikmette sayillamayacak kadar ¢ok ihtilaf etmis-
lerdir. Sonrakiler (el-miiteahhir(in) oncekilere (el-evail) pek ¢ok
meselede ters diismiistiir’?2. Onun bu tespitinin salt olgusal nite-
likte oldugunu sdylemek ne kadar dogrudur? Zira filozoflarin
birbirleriyle ihtilaf ettigi, dolayisiyla bunlarin hakikati ortaya
koymaktan uzak oldugu fikri, Islim diinyasinda “felasife”ye karst
yoneltilen temel iddialardan biridir. Nitekim {inlii filozof ve tabip
Ebt Bekir er-Razi'nin (6. 313/925 ya da 320/932) fikirlerine kars1 bir
eser kaleme alan EbGi Hatim er-Razi (6. 322/933-34), A’ldmii'n-

2 Kindi, Risdle fi [bane ‘an suciidi’l-cirmi’l-aksé adli eserinde soyle demektedir:
“Hayatima yemin olsun ki, gercekten sadik olan Muhammed’in —Allah’in rah-
meti {izerine olsun- sam yiice Allah’tan getirdiklerinin hepsi aklin verilerinde
(mekayisii'l-‘akliyye) mevcuttur”. Bk. Kindi, Felsefi Risdleler, s. 114.

2 Sehristani, Kitdbii’l-Milel ve’'n nihal, 11, 60.

2 Sehristani, Kitdbii’'l-Milel ve’'n nihal, 11, 57.
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niibiivve adli eserinin bir boliimiinii Sokrates (6. M.O. 399), Platon
(6. M.O. 347) ve Aristoteles (6. M.O. 322) gibi biiyiik filozoflarin
birbirleriyle celiski icerisinde olduklarimi gdstermeye ayirmis ve
boylece dine ragmen filozoflara baglanilamayacagini ortaya koy-

mak istemistir?.

Aymi sekilde Gazzali'nin el-Munkiz'de?* filozoflarin farkli go-
riislere sahip oldugunu vurgulamasi ve hatta ayni gurup igerisinde
yer alanlarin (Aristoteles’in kendinden 6nceki filozoflar: elestirme-
si gibi) birbirlerini elestirdigini sOylemesi olduk¢a anlamlidir.
Tehdfiitii’l-feldsife adl1 eserinde vurguladig gibi Gazzali bu soylem-
le aslinda filozoflarin sadece kelamailar ve stifiler gibi diger akim-
larla degil, ayn1 zamanda kendi iclerinde bile farklilastigin1 ortaya
koymak istemekte ve bu gercegi, onlarin saglikli bir metoda sahip
bulunmadiklariin, dolayisiyla da hakikati elde edemediklerinin
bir delili olarak kullanmaktadir. Filozoflarin aralarindaki ihtilaf ve
cekismelerin genis aciklamaya ihtiyag gosterdigini kaydeden
Gazzali aynen soyle sOylemektedir: “Bizim bunlar1 zikretmemizin
nedeni, filozoflarin goriislerinin kendi aralarinda bile tespit edilip
saglamlastirilamadiginin bilinmesi, hiikiimlerinin kesin bir bilgiye
dayanmaksizin zan ve tahmin {izerine kuruldugunun gosterilmesi
i¢indir. Onlar aslinda metafizik bilgilerinin dogrulugunu matema-
tik ve mantikta ortaya koyduklar: bilgilerle ispata girismekte ve
boylece “zayif akilli” kimselerin kafalarini karigtirmaktadirlar. Zira
eger metafizige ait bilgileri matematiksel bilgilerde oldugu gibi,
tahminden uzak kesin burhana dayaniyor olsaydi, matematiksel
bilgilerde ihtilaf etmedikleri gibi metafizik bilgilerde de ihtilaf

etmezlerdi”?.

Bu ve benzeri iddialara kars1 Farabi ise, gercek “felsefenin bir-
ligi” tezini savunmus, Kitdbii’l-Cem’ beyne re’yeyi’l-hakimeyn adl1 bir
eser kaleme alarak Platon ile Aristoteles’in goriislerini uzlastirma-

ya ¢alismustir. Burada o, Platon ile Aristoteles’in felsefeleri arasin-

% EbG Hatim er-Rézi, A’ldmii'n-niibiivve, ngr. Salah es-Savi-Gilam Riza A’vani
(Tahran: Enclimen-i Felsefe-i Iran, 1977), s. 131 vd.
2 Gazzali, el-Munkiz mine’d-dalal, 36.
% Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, nsr. Macit Fahri (Beyrut: Darii’'l-Masgrik, 1990), s. 40. 21
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da esasa miiteallik bir fark ve ihtilaf bulunmadigini, aksine farkli-
higin basit ve ylizeysel oldugunu belirterek gercekte bunlarin itti-

fak ettiklerini gostermeyi denemistir?.

Biitlin bu tartismalar Seristani’nin filozoflarin pek ¢ok mese-
lede ihtilaf etmis oldugunu vurgulamasinin ve bunlarin bir kismi-
nin diger bir kismina muhalefet ettigini sarahaten belirtmesinin
0zel bir anlami1 oldugunu akla getirmektedir. Yani bunlara itimat
noktasinda problem bulundugu yolunda bir diisiincesi ve imasi
olmalidir. Aslinda bu diisiince, onun, felsefenin farkli yollardan
elde edilebilen akledilenler oldugu fikriyle de uyum arzeder. Ma-
demki felsefede tanim, resm vb. ile burhan, tlimevarim vb. yon-
temler kullanilmaktadir, o halde farkli yontemlerle elde edildigin-
den sozlerin veya kavillerin de farkli olmasi dogaldir. Bdylece filo-
zoflar arasindaki ihtilafin kokeni de onun tarafindan ortaya kon-
mus bulunmaktadir. Son tahlilde Sehristani’nin bu husustaki dii-
siincesi soyle ifade edilebilir: Eger birbiriyle celisen felsefeler varsa
-ki var oldugunda kusku yoktur-, o halde mutlak anlamda felsefe-
ye baglilik diye bir tutum s6z konusu olamaz.

Peki, ama dinler i¢cin de ayni durum gecerli degil midir? Onlar
da birbiriyle celisebildigine gore, hatta ayni din i¢in de mubhtelif
firkalar ve akimlar bulunabildigine gore, bu onlara da mutlak iti-
madin miimkiin olamayacagini ortaya koymaz mi? Sehristani,
‘felsefi ihtilaf’ hakkinda diistindiigiinii ‘dini ihtilaf” igin de gecerli

sayar: “Firkalar igerisinde kurtulusa erecek olan sadece biridir.

26 Mezkir eserinin girisinde Farabi soyle demektedir: “Zamammizin pek ¢ok
insaninin, birbirlerini belli bir yone dogru ¢ekmeye calistiklarini ve alemin ha-
dis mi yoksa kadim mi oldugu konusunda tartismaya girdiklerini; Ilk Yarati-
c’nin ispati, O'ndan meydana gelen sebeplerin varligi, nefs ve aklin durumu,
iyi ya da kétii fiillerin karsiliklari, siyaset ile ahlak ve mantigin pek ¢ok konu-
sunda onde gelen seckin iki filozof (Platon ve Aristotales) arasinda ihtilafin ol-
dugunu iddia ettiklerini gordiim. Iste bu makalemde ben, o iki filozofun goriis-
lerini birlestirmeyi, onlarin inandiklar1 seylerin birbirleriyle ihtilaf halinde degil
ittifak halinde oldugunu gostermek icin sdzlerinin ne anlama geldigini agikla-
mayi, bu iki filozofun kitaplarim inceleyenlerin kalplerinden kugku ve tered-
diidii gidermeyi ve onlarin sézlerinde siiphe duyulan ve kuskuya yol agan nok-
talar1 izaha kavusturmak istedim. Ciinkii bu agiklanmasi, serhinin ve izahinin
yapilmas: en Onemli ve yararli olan konudur”. Farabi, Kitabii’l-Cem’ beyne
re’yeyi’l-hakimeyn, ngr. A. Nasri Nadir (Beyrut: Darii'l-Masrik, 2001), s. 79.
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Zira karsit hiikiimler icerisinde gercek ve dogru olan sadece birisi-
dir”. Birbiriyle gelisik iki hiikmiin ikisinin de aymi anda dogru
olmasi imkansizdir. Bu, hem akli hem de dini meselelerde boyle-

dir?.

Bu durumda yapilacak olan, baslangicta aciklandig tizere tak-
litle degil de arastirma ve inceleme sonucunda bir dine baglan-
maktir. Bir dinin hakikat oldugu akli olarak ortaya konulup temel-
lendirilmedikge “tedeyyiin”iin mesruiyetinden sz edilemez. Filo-
zofa gelince, o zaten mutlak anlamda bir baska filozofa itaat etme-
yip kendi goriisiinii ortaya koyan kimsedir. O halde bir filozofun,
bagka bir filozofa uymasi igin arastirma yapmasi gerektiginden
bahsetmek abes bir durumdur. Dolayisiyla filozoflarin ihtilaf et-
mesinin, onlarin birbirleriyle celisebilen felsefeler {iretmesinin
verdigi mesaj, Oyle goriiniiyor ki, daha ziyade filozof olmayanlara
yoneliktir. Zira filozoflar zaten dinde goriildiigii gibi, bir baska
filozofa itaat edip teslim olmaz. Onun filozof olabilmesi icin belli
bir yontem dahilinde bizzat akletmesi gerekir. Peki, filozof olma-

yanlara yonelik verilen bu mesaj nedir?

Oyle goriiniiyor ki, Sehristani, giiglii bir kelama kisiligi ile fi-
lozof olmayan genel halk kitlesine seslenmekte, filozoflarin kendi
aralarinda bir ¢eliski igerisinde bulundugunu gostermekte ve boy-
lece felsefenin mutlak anlamda hakikati ve kesin olani verdigi dii-
siincesiyle dini hakikatlerden kusku duyulmamasi ve mevcut iti-
kadin sarsilmamasi gerektigi yoniinde zimni bir ¢agr1 yapmakta-
dir. Nitekim Gazzali de, yukarida kendisinden yaptigimiz alintida
da goriilecegi iizere, filozoflarin, her konuda kesin bilgi sahibi
olduklar1 izlenimi birakarak “zayif akilli kimselerin kafalarini ka-
nigtirdiklarin1” kaydetmektedir. O, Tehdfiitii't-tehifiit adli eserinde
Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi baz filozoflarin Islam diinya-
sinda {in yaptiklarini ve entelektiiel agidan belli bir seviyede bulu-
nan bir kisim insanlarin onlara hayranlik duydugunu agikca ifade
etmektedir. Ayrica bu filozoflara uyarak dinlerinden uzaklasan bu

kimselerin aslinda diistincenin ve aragtirmanin bir sonucu olarak

27 Sehristani, Kitabii'l-Milel ve’'n nihal, I, 13. 23
MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Omer Mahir ALPER

24

degil, tamamen taklitten dolay1 onlar1 izlediklerini ve bdylece
avamdan farklilasip onlarin seviyesine yiikseleceklerini zannettik-
lerini kaydetmektedir. Oysa ona gore bu, tamamen bir aldanma-
dan ibarettir?.

Her seye ragmen Gazzali gibi* Sehristani de, filozoflarin bii-
tiiniiyle hakikatten uzak oldugu diisiincesinde degildir. O, “Zo-
runlu Varlik”, “bizatihi miimkiin varlik” gibi felsefi bir¢ok kavram
ile “bir biitiin olarak dlem zat: itibariyle miimkiindiir” gibi gesitli
felsefi 6bnermeleri diisiincesini inga ederken bizzat kullanmaktadr.
Yine bir takim meselelerde “hak din ehli” ile filozoflarin uyum ve
“ittifak” icerisinde olduklarimi acgik¢a belirtmektedir. Mesela o,
Mu’tezile gibi bir kisim kelamcilar yaninda filozoflar1 da elestirdigi
Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldim adli Eg’arilik bakis acisiyla kaleme
aldig1 eserinde alemin Tanr tarafindan yaratilmis (muhdes ve
mahliik) oldugu, illetlerin ve nedenlilerin sonsuzca geriye gitmesi
ile bilfiil olarak sonsuz cisimlerin varliginin imkansizlig1 gibi konu-
larda boyle bir ittifak kesin bir dille kaydeder?®.

VI

Sehristani, el-Milel ve'n-nihal adl1 eserinde nazari ya da kendi tabi-
riyle kavli/akli felsefenin boliimlerinden de bahsederek Aristote-
les’in metafizik (ilahiyyat), fizik (tabliyyat), matematik (riyaziyyat)
ve mantik ilimlerine yaklasimini, bunlarin konu ve problemlerine
dair goriisiinii ortaya koyar. Fakat burada dikkati ¢eken bir husus,
Sehristani’nin bu ilimlerin veya bu ilimlere ait meselelerin tezahiir

sirasina iligskin yapmis oldugu vurgudur: “Oncekilerin (el-evvelin)

2 Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, s. 37-38. Gazzali’'nin filozoflar da dahil olmak iizere
bagkalarimn taklit konusundaki goriislerinin genis bir analizi i¢in bk. R. M.
Frank, “Al-Ghazali on Taglid: Scholars, Theologians, and Philosophers”,
Zeitschrift fiir Geschichte Der Arabisch-Islamischen Wissenschaften (Frankfurt 1992),
VII, 206-252.

2 Gazzali'nin felsefeye ve filozoflara bakisinin miistakil bir incelemesi icin bk.
Omer Mahir Alper, “Gazzali'nin Felsefi Gelenege Bakist: O Gergekten Bir Felse-
fe Karsitt muydi?”, Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (2002), s. 87-
107.

% Sehristani, Nihdyetii’l-tkddm fi ‘ilmi’l-keldm, ed. Alfred Guillaume (London:
Oxford University Press, 1934), s. 5-6; ayrica Sehristani’de yukarida belirtilen
felsefi kavram ve onermenin kullanimina 6rnek olarak bk. a.g.e., s. 12-13, 15.
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meseleleri fizik ve metafizige miinhasir idi ki, bu Tanr1 ve alem
hakkindaki kelamdir. Daha sonra bunlara matematigi ilave etti-
ler...Onlardan sonra filozof Aristoteles mantik ilmini ihdas etti ve
bunu da ta’limat olarak isimlendirdi. O, bu ilmi eskilerin (el-
kudema) kelamindan ¢ekip ¢ikard: (cerredehu); yoksa felsefe asla
mantik kaidelerinden hali olmamigtir”3!.

Sehristani’nin bu siralamasimn Tales’le (6. M.O. 546) baslati-
lan Yunan felsefe gelenegine gore sekillendigi anlasilmakta ve
bugiin de kabul goren bir bakis1 yansitmaktadir. Zira giiniimiiz
felsefe tarihi kaynaklarina gore Yunanhlarin bu ilk filozofu ile bir-
likte baslayan felsefi agiklamalar (ya da Sehristani’nin tabiriyle
“kelam”) daha ziyade fizik ve metafizige, 0zellikle de kozmolojiye
iliskindi; fakat Pisagor (6. M.O. 497) ve Pisagorcu filozoflar ile bir-
likte farkli bir gelenek ortaya cikti. Matematige biiyiik bir dnem
veren bu filozoflar, fizige ve metafizige iliskin sorunlar1 matematik

temelinde ¢ozmeye calistilar3.

Matematigin fizik ve metafizige iliskin meselelere ilave olusu
yoniindeki bu vurguyu Aristoteles’in Metafizik adli eserinde de
gormek miimkiindiir. O, burada ilk donem Yunan felsefesindeki
fizik ve metafizige iliskin tartismalara degindikten sonra soyle bir
tespitte bulunur: “Bu filozoflarin ¢cagdasi olan, hatta onlardan 6nce
gelen ve matematige kendilerini veren ilk insanlar olan,
Pythagorascilar diye adlandirilan kisiler, sadece bu disiplini gelis-
tirmekle kalmamislar, ayn1 zamanda onun iginde yetistiklerinden
matematigin ilkelerinin her seyin ilkeleri oldugunu diisiinmiisler-
dir”?. Aslinda Pisagor’u ele alirken onun matematige dayali felse-
fesine bizzat Sehristani de yer vermektedir. Ona gore “Pisagor'un

say1 ve sayilan hakkinda belli bir goriisii olup bu konuda o, kendi-

31 Sehristani, Kitdbii'l-Milel ve’n nihal, 11, 58-59.

% QOrnek olarak bk. William S. Sahakian, Felsefe Tarihi, cev. A. Yardimh (Istanbul:
Idea Yayinlari, 1990), s. 1-23. Bertrand Russell da, kesin dediiktif kanit anlamin-
da matematigin Pisagor’la birlikte basladigim1 kaydetmektedir. Bk. Bertrand
Russell, History of Western Philosophy and Its Connection with Political and Social
Circumstances from the Earliest Times to the Present Day (London: Routledge,
1991), s. 49.

3 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (1stanbu1: Sosyal Yayinlar, 1996), I(A)
5, 985b20-25. 25

MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Omer Mahir ALPER

26

sinden Onceki biitiin filozoflara muhalefet etmis, kendisinden son-
ra gelenler de ona muhalif olmustur... O, varliklarin ilkesinin say1

oldugunu sdylemistir”3.

Sehristani’nin yukarida iktibas ettigimiz pasajindan anlasildi-
g1 lizere ona gore fizik, metafizik ve matematikten sonra ‘bir ilim

AL

olarak mantik” Aristoteles tarafindan “ihdas” edilmis son disiplin-
dir. Fakat o, 6nemli bir hususu isaret etmektedir ki, bu, Aristote-
les’in mantik ilkelerini degil, aksine kendinden onceki filozoflar-
dan bu ilkeleri alip bir diizene sokarak mantik ilmini ihdas ettigi-
dir. Aristoteles’in “Ilk Muallim” (Muallim-i Evvel) olarak adlandi-
rildigin1 kaydeden Sehristani, bunun nedenini, onun, mantiksal
diisiinmenin yollarini (et-te’alimii’l-mantikiyye) bir biitiin olarak
vaz’ etmis olmasinda ve bunlar1 bilkuvveden bilfiile ¢ikartmasinda
gormektedir. Buradaki vaz’ etmenin anlami, daha 6nce, mantikta
kurucu anlamlar yoktu da o, bunlar bizzat olusturdu seklinde
distiniilmemelidir. Aksine vaz’ etmeden kasit, varolan bu anlam-
lar1 soyutlayip bunlari hak ile batili, dogru ile yanlis: ayirt eden bir
olctit olacak sekilde diizenlemek suretiyle 6grencilerin anlamasin
kolaylastirmaya yonelik bir cabay1 ifade etmektedir®.

Onun mantik ilkelerinin felsefede her zaman kullanildigy, fa-
kat Aristoteles’in bunlara dayanarak bir disiplin olusturdugu sek-
lindeki bu tespiti, modern felsefe tarihgileri tarafindan da savunu-
lan bir goriistiir. Mesela Alfred Weber konuyla ilgili olarak sunlar1
kaydeder: “Elealilarin, sofistlerin, sokratesgilerin tartismalarinda,
aklin, 6nce icgiidiisel olarak kullandigi metodlarin yavas yavas
farkina vardigim gordiik; boylece gelisme prensibi, yeter neden
prensibi gibi baslangi¢ aksiomlar: ve siiphesiz tasimin daha 6zel
kurallarini da dile getirmeyi basarmislardi; ama bu unsurlar sira-
ya koymak, tamamlamak ve bunlardan s6hretinin en esasli nedeni
olan dediiktif mantik sistemini meydana getirmek igin Aristote-

les’in dehas1 lazimdi”3e.

34 Sehristani, Kitdbii’l-Milel ve’n nihal, 11, 75.

35 Sehristani, Kitdbii’l-Milel ve’n nihal, 11, 119.

% Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp (Istanbul: Sosyal Yaynlari,
1991), s. 68.
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Son olarak burada su sOylenebilir ki, daha 6nce Farabi ve ibn
Sina gibi filozoflarda gorildiigii tizere Sehristani, nazari/kavli fel-
sefeyi fizik, metafizik ve matematik gibi ilimlerin genel bir adi
olarak algilamaktadir. Felsefenin bu kismi, biitiin bu disiplinlerin
konularina ve meselelerine miinhasirdir. Ancak o, ameli/fiili felse-
feden de bahsetmekle birlikte bu felsefenin hangi ilim dallarim
kapsadig1 hakkinda bir bilgi vermemektedir. Bir baska ifade ile
ameli/fiili felsefenin yaygin bir sekilde alt subeleri olarak gosterilen

ahlak ve siyaset felsefelerine ya da ilimlerine temas etmemektedir.
VII

Sehristani’nin felsefeyi tanimlayis bigimi, filozoflar1 belirleme hu-
susunda ona genis bir yelpaze sunar. Kuskusuz ki, tarihte filozof-
larin kimler oldugunu tespit etmek, felsefenin anlamini belirleme
bi¢imiyle yakindan iligkilidir. Felsefe nasil tanimlanirsa, buna bagh
olarak filozof da Oyle belirlenir. Zira filozof, felsefe yapan kisidir.
Dolayisiyla felsefeye dair tasavvur, filozofa dair tasavvuru da dog-
rudan tayin etmektedir. Bu cercevede Sehristani’nin filozoflara
iligkin yapmis oldugu tasnif su sekildedir:

1. Hint filozoflar1 (Hiikemd'ii’l-Hind). Hintlilerin biiyiik bir top-
luluk oldugunu ifade eden Sehristani, bunlarin ¢ok ¢esitli goriisle-
re sahip oldugunu belirtir: Niibiivveti kesin bir bicimde inkar eden
Brahmanlar, dehriyyeye ve diializme meyledenler, Sabiilerin mez-
hebini ve yontemini benimseyenler vs. Bunlarin igerisinde o ayrica
ilim ve amel bakimindan Yunanlilarin yolunda olan filozoflar
(hiitkema'ii “ala tariki’l-Y{inaniyyin ‘ilmen ve ‘amelen) da kayde-
der. Buna ilaveten o, Yunanli Pisagor'un Kalanus diye ¢agrilan bir
Ogrencisinden bahseder. Bu kisi felsefeyi Pisagor’dan 6grenmis ve
sonra da Hint sehirlerinden birine giderek orada Pisagor'un mez-

hebini yaymustir®”.

2. Arap filozoflar (Hiikemd'ii’l-"Arab). $Sehristani, bunlarin kiigiik
bir topluluk oldugunu belirtir. Ciinkii bunlarin felsefelerinin ¢ogu,
tabii belirisler (feltatii’'t-tab’) ve fikrin anlik dogusu (hataratii’l-fikr)

7 Sehristani, Kitdbii'l-Milel ve'n nihal, 11, 60, 250, 262. 7
MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Omer Mahir ALPER

28

seklinde ortaya c¢ikmistir. Bu filozoflar muhtemelen niibiivveti
kabul ederler.

3. Yunanli ve Latin filozoflar (Hiikemd'ii'r-Riim ve’l-Yiindniyyin).

Sehristani, bu filozoflar: {i¢ alt gurupta miitalaa ederss:

a. Eski/Antik filozoflar (el-kudemd’). Bunlar Tales, Anaksagoras,
Anaksimenes, Empedokles, Pisagor, Sokrates ve Platon’dan olusan
yedi filozof olup felsefenin siitunudurlar (esatinii’l-hikme). Bu
filozoflarin yolunu izleyen Hipokrat ve Demokritus gibi baska
filozoflar da vardir. Sehristani’ye gore bunlarin felsefedeki sozleri-
nin ana mihverini Tanrimin birligi, O'nun ilmiyle kainat1 nasil
kusattig1, yaratma ve alemin olusumu, ilk ilkelerin neler oldugu ve

sayis1, meadin mahiyeti ve zamani gibi konular olusturmaktadir.

Sehristani bu filozoflardan baska, eski filozoflar (el-kudema’)
arasinda “el-hiitkemaii’l-ustGl” admi verdigi farkli bir filozoflar
gurubundan da s6z eder. Bu filozoflara kisaca deginen Sehristani,
ilging bir bicimde bunlar igerisinde “sairler”i ve “abidler”i

(nasikler) de sayar®.

Ona gore siirlerinde vezin ve kafiye bulunmayan, hatta siirde
vezni ve kafiyeyi gerekli bir sart olarak diisiinmeyen bu sairler
toplulugu, siirleriyle istidlal ederler. Bunlara gore siirde bulunmasi
gereken sadece hayali onciillerdir. Vezin ve kafiye sadece tahayyiil
etmede yardimci olup esas unsurlardan degildir. Eger kiyastaki
onciiller sadece hayali olursa, kiyas si'rl olur; buna iknai bir s6z
ilave edilirse, Oonciil, si'rl ve iknai olmak {izere iki manadan mii-
rekkep olur; eger ona ilave edilen yakini bir soz ise, dnciil, si'rl ve

burhéniden terekkiip etmis olur.

Platon ve Aristoteles’in aksine Sehristani’nin sairleri filozoflar
igerisinde saymasi onun felsefeyi zorunlu olarak burhani bir akil
yiliriitme ile birlikte diisiiniilen bir olgu seklinde tanimlamamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Zira yukarida da belirtildigi {izere

Sehristani’ye gore felsefenin temelini akil yiiriitme sonucunda

38 Sehristani, Kitdbii'l-Milel ve'n nihal, 11, 60-61.
39 Sehristani, Kitdbii’l-Milel ve'n nihal, 11, 95-96.
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meydana gelen sozler olusturmaktadir. Dolayistyla burhani veya
si'r1 yoldan elde edilmesi o diisiinceyi felsefl olmaktan ¢ikarmaz.
Nitekim Sehristani’nin belirttigi tizere bu sairler akil yiiriitmede,
“istidlal”de bulunmakta; Tanri, dlem ve insan konularinda “go-
riis”ler ortaya koymaktadirlar. Bu cergevede o, Homeros'u aym
zamanda bir filozof olarak gormekte ve onun siiriyle istidlalde
bulundugunu, saglam bilgi ve hikmeti siirine yerlestirdigini ifade
etmektedir®.

Benzer bir durum nasikler i¢in de gecerlidir. Sehristani’ye go-
re bunlarin ibadetleri “akli” olup dini degildir. Bu da nefsi kotii
huylardan arindirmaya ve insanlik cenneti olan erdemli bir seh-
rin/toplumun yonetimine mahsustur. Bu kimselerin de filozof ola-
rak anilmasi Sehristani'nin felsefe tanimi agisindan tutarlidir. Zira
bunlar akla dayali bir eyleme sahip olduklar1 gibi, temel felsefi
meselelerde bir takim “goriis”lere (re’y) de sahiptirler.

b. Yeni/Modern filozoflar (el-miiteahhiriin). Peripatetikler, Stoaci-
lar, Aristotelesciler.

c. Islam filozoflar: (feldsifetii’l-Islim). Sehristani’ye gdre Aristote-
les’in yolunu takip eden ve sadece ¢ok kiiciik meselelerde ondan
ayrilan bu filozoflar* aslinda Acem filozoflaridir (felasifetii’l-
‘Acem). “Acemden Islam oncesinde felsefeye dair bir diisiince ve
s0z nakledilmemistir. Zira bunlarin hikmetlerinin tamamai ya eski

dinin ya da diger dinlerin peygamberlerinden alinmistir”42.

Sehristani, bazi felsefe akimlarinin peygamberlerin 6gretileri-
ne, kendi deyimiyle “niibiivvet kandili”ne dayandigini ve bdylece
felsefenin —en azindan bir tiir felsefenin- nebevi bir kokeni bulun-
dugunu defaatle vurgular. (Tabii bu fikir, onun ayn: zamanda
felsefe-din arasinda bir uzlagsma olabilecegi yoniindeki yaklasimi-
na giden 6nemli bir adim olmaktadir). Nitekim o, Anaksimenes’in
goriislerini ele alirken onun niibiivvet kandilinden “iktibas”ta

bulundugunu ve bunu kavminin diliyle ifade ettigini yazar. Ken-

40 Homeros'la ilgili aciklamalari igin bk. Kitdbii’l-Milel ve’n nihal, 11, 106.

41 Sehristani, Kitdbii’l-Milel ve’'n nihal, 11, 158-159.

42 Sehristani, Kitdbii’l-Milel ve’'n nihal, 11, 60. 29
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disinden ¢ok daha once, Ebu’l-Hasan el-Amiri® (d. 381/992) ve
Said el-Endelisi’nin* (6. 462/1070) eserlerinde yer aldigi gibi, o,
Empedokles’in ilmi ve ameli yonden {istiinliigiine dikkat ¢ekerek
Davut Peygamberle karsilastigini, ondan ilim aldigini, Bilge Lok-
man’in yanina gidip geldigini, ondan da hikmeti iktibas ettigini ve
daha sonra da Yunanistan’a donerek bunlar1 agikladigini anlatir.
Yine Pisagor'un da, Davut Peygamberin oglu Siileyman Peygam-
ber zamaninda yasadigi ve hikmeti “niibiivvet madeni”’nden
(ma’denii’n-niibiivve) aldig1 seklinde bir bilgi verir®.

A

Filozoflardaki bu cesitlilige ragmen Sehristani, “felsefede asil
ve hikmette temel” olanin (el-asl fi'l-felsefe ve’l-mebde’ fi'l-hikme)
Yunanlilara ve Latinlere (er-Rtim) ait oldugunu, digerlerinin ise,
bunlara bagl aile fertleri (ke’l-iyali lehiim) konumunda bulundu-
gunu kaydetmektedir#. Islam diinyasina aktarilan felsefi birikimin
esasen Helenik ve Helenistik felsefeye ait iirtinlerden tesekkiil
etmesi, Sehristani’nin boyle bir diisiinceye varmasinda etkili olabi-
lir. Nitekim Farabi, Kitdbii Tahsili’s-sa‘dde adli eserinde felsefi ilmin
eskiden Irak halk: olan Kildanilerde ortaya c¢iktigini, daha sonra
Misir halkina gectigini, buradan Yunanlilara, onlardan Siiryanilere
ve son olarak da Araplara intikal ettigini yazmaktadir. Dahasi o,

“bu ilmin igerdigi her seyin Yunan dilinde, sonra Siiryanice’de ve

8 Unli Islam filozofu el-Amiri, el-Emed ‘ale’l-ebed adli eserinde Empedokles’in
hikmeti Lokman’dan aldigini; Pisagor'un da Siileyman Peygamberin ashabin-
dan hikmeti 6grenip Grek muhitine aktardigini, biitiin ilimleri niibiivvet kandi-
li kaynakl1 addettigini belirtir. Bk. Kasim Turhan, Din-Felsefe Uzlastiricis: Bir Dii-
stiniir Amiri ve Felsefesi (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 1992), s. 241; [lhan Kutluer, isldm’mn Klasik Caginda Felsefe Tasavouru
(1star1bu1: iz Yayincilik, 1996), s. 49-50.

4 Endulisla Kadi Said de, uluslarn ilimlere ve sanatlara dair basarilarina iligkin
kaleme aldig1 {inlii Tabakdtii'l-iimem adli eserinde Empedokles’in Davut Pey-
gamber zamaninda yasadigini, hikmeti Sam’da Lokman’dan aldigini, daha son-
ra Yunanhlarn {ilkesine giderek felsefi konularda konustugunu kaydetmekte-
dir. Yine o, Pisagor'un, Davut Peygamberin oglu Siileyman Peygamberin
ashabindan hikmeti aldigini ve kendisinin niibiivvet nlirundan faydalandigin
iddia ettigini belirtmektedir. Bk. Said el-Endelfisi, Tabakitii'l-iimem, th. Hiiseyin
Munis (Kahire: Darii’l-Maarif, ts.), s. 32-33.

45 Sehristani, Kitdbii’'l-Milel ve’n nihal, 11, 68, 74.

4 Sehristani, Kitdbii’l-Milel ve'n nihal, 11, 60.
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nihayet Arapga’da ifade edildi”gini soylemektedir®. Farabi'nin bu
ifadelerine de bakildiginda Yunan felsefi gelenegine iligkin vurgu
hakli olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Benzer bir yaklasim Kadi Said’de de goriilmektedir. Nitekim
0, Yunanli bilginlere “felasife” dendigini belirterek Yunanl: filozof-
larin ilim bakimindan en {iist diizeyde yer aldigini, bunun sebebi-
nin de onlarin, matematik, fizik, mantik, metafizik ve siyaset gibi
hikemi sanatlara gosterdikleri gergek bir ilgi ve dikkat oldugunu
ifade etmektedir.

Fakat burada Sehristani’nin yapmis oldugu bu tasnifle ilgili
sOyle bir soru akla gelmektedir: Son gurupta (3c) yer alanlar Acem
filozoflar1 ise, acaba neden Sehristani bunlar1 Islam filozofu diye
adlandirmaktadir? Bu soru ayni zamanda onun modern dénemde
de genis tartisma konusu olan® Islam felsefesi tabirinden neyi an-
ladigini da agiga cikarir. Anlasilan o ki, Sehristani’nin bu sekildeki
adlandirmasinin bizzat Islam ile ilgili bir tarafi yoktur. Bununla
birlikte mademki bu filozoflar, islam’in hakimiyeti altinda bir fel-
sefe gelistirmislerdir, o halde ona gore bunlarin Islam filozofu sek-
linde isimlendirilmesi uygun olmaktadir. Sehristani Acem filozof-
larin hikmete sahip oldugundan bahsetmekte ve bunun tamaminin
peygamberlerden alindigini sdylemektedir. O halde kendi iiretmis
olduklar1 akli diisiinceler bakimindan ele alindiginda felsefe, bun-
larda Islam’dan sonra, Islam hakimiyetinin sunmus oldugu imkan-
lar akabinde ortaya ¢ikmustir. Iste bu yiizden onlar Islam filozofu-
dur.

Sehristani'nin Islam felsefesi tabiriyle sadece Islam’a mensup
filozoflari, Islam’a dayali felsefe yapanlari ya da Miisliiman filozof-
lar1 kastetmedigi kesindir. Ciinkii o, Kitdbii’l-Milel ve'n nihal’'in
“Islam filozoflar1” baglikli alt boliimiinde Kindi, Ebti Zeyd el-Belhi
(6. 322/934), Ebu’l-Hasen el-Amiri, Ibn Miskeveyh (5. 421/1030),

47 Farabi, Kitdbii Tahsili’s-sa’dde, nsr. Ali Bu Melhem (Beyrut: Dar ve Mektebetii'l-
Hilal, 1995), s. 86.

48 Said el-Endelsi, Tabakditii'l-iimem, 32.

49 Bk. Mehmet Bayraktar, [slim Felsefesine Girig (Ankara: Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1988), s. 2-4 31
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Farabi ve Ibn Sina gibi Miisliiman filozoflar yaninda Huneyn b.
Ishak (6. 264/877) ve Yahya b. Adiyy (8. 363/973) gibi Hiristiyan
filozoflar1 da zikretmektedir®. Bununla birlikte onun Arap oldugu
kesin olan ve bu sebeple de “feylestifu’l-Arab” (Arap filozof)!
seklinde adlandirilan Kindi'yi hangi gerekgeyle Acem filozofu

olarak gosterdigi miiphem kalmaktadir.
VIII

Bu filozoflar igerisinde Sehristani, tamamen hakli olarak Ibn
Sina’ya Ozel bir yer ve onem vermektedir. O, Kitdbii'l-Milel ve'n
nihal adli eserinde Ibn Sina’y1 “Islam filozoflarimn en bilgini” ola-
rak nitelendirir. “Ibn Sind’nin yolunun en dakik, hakikate bakisi-
nin (nazaruhu) en derin” olmasi sebebiyle Islam filozoflar igeri-
sinde sadece onun goriislerini ele alir. Hatta Ibn Sind’ya ayrilan
yer, Aristoteles dahil tiim filozoflar igerisinde en genis olarudir.
Boyle bir imtiyazin verilmesinde, Ibn Sind’nin Islam felsefe gelene-
ginin zirvesini tegkil etmesinin ve Sehristani tarafindan da bu ol-
gunun dogru bir sekilde kavranmasinin kesin bir rolii vardir. Buna
binaen Sehristani, bu eserinde Ibn Sina felsefesinin kapsamli bir
Ozetini verir. Onun felsefesini mantik, fizik ve metafizik olmak
tizere ii¢ boliim halinde objektif bir bigimde ortaya koyar.
Sehristani’nin bu metni Gazzali'nin Makdsidu'l-feldsife’sini an-
dirmaktadir. Ciinkii o da bu eserinde tipki Sehristani gibi objektif
olarak filozoflarin goriislerini ortaya koymay: amaglamakta® ve
fakat gergekte biitiin filozoflar1 temsilen Ibn Sina felsefesini anlat-

maktadir. Dahasi Sehristani, Ibn Sinad’min goriislerini dogrudan

onun eserlerine dayanarak verirken Gazzali de Makdsid’da Ibn

50 Sehristani, Kitabii'l-Milel ve'n nihal, 11, 157.

51 Said el-Endeldsi, Kindi'nin bir “Arap filozof” oldugunu ve “Islam’da”, filozof
diye adlandirilacak kadar felsefi ilimlerle mesgul olmus bagka bir kimsenin da-
ha 6nce gelmedigini kaydetmektedir. Bk. Said el-Endeltisi, Tabakdtii’l-iimem, s.
70-71.

2 Gazzali, mezkir eserinin girisinde filozoflarin -esasen [bn Sind'min- gériiglerini
dogru-yanhs ayirimina gitmeksizin ortaya koymayr amagladigini belirtmekte
ve maksadinin sadece bu goriislerin dogru bir bigcimde anlagilmasimi saglamak
oldugunu ifade etmektedir. Bk. Gazzali, Makdsidu'l-feldsife, th. Siileyman Diinya
(Kahire: Darii'l-Maarif, 1961), s. 31-32.
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Sind’nin Farsca kaleme aldig1 Danisndme-i ‘Ald’T adl1 eserinin Arap-
¢a terclimesini sunmaktadir®. Bir bagka benzerlik olarak
Gazzali'nin bu eseri de mantik, fizik ve metafizik olmak tizere g

boliimden olugmaktadir.

bn Sind’da teorik felsefenin bir béliimiinii —bu {i¢ disipline
ilaveten- matematik olusturmakla birlikte her iki diisiiniir de yine
benzer bir bigimde eserlerinde matematige yer vermemektedir.
Bunun sebebini Sehristani agik¢a belirtmese de Gazzali ifade et-
mektedir: “[Bu ilimde] akla aykir1 bir sey olmadig1 gibi o, inkar
edilmesi ve reddedilmesi kabil seylerden de degildir”>
Sehristani’nin de boyle diisiiniip diisiinmedigi ve matematige aymn

nedenden dolay1 m1 yer vermedigi agik degildir.

Sehristani sadece Ibn Sind'nin felsefesini tanitmakla yetinmez.
Ayrni zamanda o, Gazzali'nin Tehdfiitii’l-feldsife’sinde yaptiginin bir
benzerini Kitdbii'l-Milel ve’n nihal'inden sonra kaleme aldig:
Kitabii’l-Musdra‘a adl eserinde yaparak Ibn Sind’y1 ciddi bir elesti-
riye tabi tutar. Gazzali gibi o da bu eserinde 6ncelikle Ibn Sina’y1
hedef alir. Acaba neden her iki eserde de benzer bir bicimde once-
likle Tbn Sina elestirinin hedefi olmustur? Gazzali'nin Tehdfiit'iinde
belirtildigine gére bunun sebebi “nakil” ve “tahkik” bakimindan
Farabi ve Ibn Sind'min, islam filozoflar icerisinde en cok itimat
edilen filozoflar olmasidir®. Sehristani ise Musdra’a’sinda bu du-
rumu Ibn Sina’nin “hikmete dair ilimlerde en yetkin ve felsefede
zamanin en bilgilisi” oldugunda ittifak bulundugu gercegiyle acik-

larse,

Fakat bu eserinde Sehristani, Gazzali'nin Tehdfiit'teki kelamci
tavrindan farkli olarak “cedelci bir miitekellim ve inat¢i bir sofist”
olmayacagini sarahaten belirterek Ibn Sind’min metinlerindeki ce-

ligkileri ve hatalar1 ortaya koyacagini, onunla entelektiiel bir sava-

5 J. L. Janssens, An Annotated Bibliography on Ibn Sind (1970-1989) (Leuven: Leuven
University, 1991), s. 17.

5 Gazzali, Makdsidu’l-feldsife, s. 31-32.

55 Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, s. 40.

5 Sehristani, Kitabii'l-Musdra’a, ed. Wilferd Madelung-Toby Mayer (London&New
York: LB. Tauris, 2001), s. 3. 33
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sa (musara’) ve hesaplasmaya girisecegini kaydeder””. Muhtemelen
bu sebeple o, kitab1 boyunca, daha &nce kendisine benzer bir Ibn
Sina elestirisine girisen Gazzali’den her hangi bir aktarimda bu-
lunmadigr gibi onun adint dahi anmaz. Yine o, Gazzali’'nin aksine,
Ibn Sind’y1 siddetli bir elestiriye tabi tutmasina ragmen ne onu
tekfir eder ne de bidat¢i olmakla suglar.

IX

Sonugta Sehristani'nin, sadece yetkin bir din ve diisiince tarihgisi
degil aym1 zamanda bir diistiniir oldugu da 6zellikle vurgulanma-
lidir. Bu diistiniirlitk onun keldmci yonii kadar -modern anlamiyla
ele alindiginda- filozofluk boyutunu da kapsayacak bir anlam ge-
nigligine sahiptir. Kuskusuz ki o, felsefeye ve filozoflara bakisinda
“gelenek”ten etkilenmekle beraber kendine 6zgii nitelikler tasiyan
bir yaklasima da sahiptir. Fakat bundan da 6te o, eserlerinde, 6zel-
likle de Kitabii'l-Musara‘a’sinda gticlii bir felsefi kisilik de sergile-
mekte, kisaca 6zgiin bir tarzda felsefe yapmaktadir. Onun bu yonii
tabiidir ki bu ¢alismanin sirurlar: i¢inde bulunmayip farkli incele-
melerin konusu olmak durumundadir. Ama su kadar1 belirtilmeli-
dir ki, o, bu eserinde Ibn Sina gibi zirve bir filozofla felsefi bir he-
saplasmaya giren, onunla bir felsefe yapma tarzi olarak diyalogda
bulunan ve kendisinden sonra biiyiik filozof et-T{si'nin
Musari‘u’'l-Musari’ adiyla felsefi bir karsi-elestiri yazmasina yol
acip boylece Ibn Sina sonrasi felsefe tarihinde farkli bir elestiri
geleneginin dogmasina neden olan 6nemli bir kisiliktir. Dolayisiyla
onun bugiine kadar ihmal edilmis bulunan bu yonii ciddi ve titiz
calismalar1 gerektirmekte olup bu, Islam diisiince ve felsefe gele-
neginin tam ve saglikli bir bicimde anlasilmasi i¢in hayli 6nem arz
etmektedir.
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Abstract: The purpose of this article is to examine T&j al-Din Abu’l-Fath
Muhammad b. ‘Abd al-Karim al-Shahrastani’s (d. 548/1153) view on
philosophy and philosophers. In doing so, I will also analyze the basic
points of his approach to the philosophy and philosophical schools. In
addition, T will compare al-Shahrastant’s way of criticism in his Kitdb a/-
Musdra'a, in which he engages in a philosophical ‘struggling with the
philosopher’, Avicenna (d. 428/1037), with that of al-Ghazzali (d.
505/1111) who similarly criticized Avicenna in his Tahdfut al-faldsifa,
which there are a number of points in common among them though they
differ from each other in certain issues. Consequently, in this article, I
will underline al-Shahristani’s original conception of philosophy and
philosopher in his works which show his important place as a historian of
philosophy as well as philosopher.

Key Words: al-Shahristani, philosophy, history of philosophy, Avicenna,
Ghazzali.

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



Sehristani’'nin
el-Milel ve’'n-Nihal Adl1 Eserinde
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61.

Ozet: Ug kisimdan olusan arastirmada, Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal adli
eserinde kullandigi Dinler Tarihine iliskin belli basli metodlar ele alin-
maktadir. Birinci Kisim’da, s6z konusu eserin énemi tzerinde durulmak-
tadir. Ikinci Kisim’da, makalenin asil konusu olan metodlara iliskin bilgi-
ler verilmektedir. Burada, kullanacadi metodlarini da belirledigi dlstinil-
diigi icin, oncelikle Sehristani’nin istifade ettigi kaynaklara deginilmekte
ve onun entellektiiel muhitine deginilmektedir. Daha sonra, Sehristani’nin
eserinde kullandigi metodlardan ‘objektif ve tasviri metod, terminoloji
olusturma, Mircea Eliade’nin anlayisina gére hermendtik metod, dinler
tarihinin belli bir *hikmet’ cercevesinde yorumlanmasi olan ‘historiosofik
veya batin?” metod, Sehristani’ye 6zgl ‘karsithk ve tekabiiliyet’ metodu
hakkinda bilgi verilmistir. Uglincti Kisim’da ise, Sehristaninin dinleri ve
inanclari tasnif etmede kullandidi tipolojik ve cografi metod gibi cesitleri
metodlar tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sehristani, Milel ve Nihal, Dinler Tarihi, Tarih Metodoloji-

si, Batinflik, Hermendtik, Historiosofi, Tipoloji.
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Giris

Islam diinyasinda dinlere iligkin en &zgiin eserlerden biri siiphesiz
Sehristani’nin (v. 1153) kaleme aldig1 el-Milel ve’n-Nihal adli eseri-
dir. Sehristani’nin eserinin, hem kendisinden 6nce ve kendi done-
minde hem de kendisinden sonra yazilmis olan eserler arasinda,
dinler tarihi konusunda Islam literatiiriinii etkileyecek olan en
yetkin ¢alismalardan biri oldugu herkes tarafindan kabul edilmek-

tedir.

Konuyla ilgili dogrudan calismalarin olmayis: ve bilgilerin
dagimikligr nedeniyle, degisik kaynaklarda yer alan bilgilerden
hareketle konunun derli toplu ortaya konmas igin arastirma iig
Kisim’da ele alinmistir. Buna gore; Birinci Kisim’da, ‘el-Milel ve'n-
Nihal Literatiirliniin Dinlere Dair Yazilan Eserler Arasindaki Yeri’
konusu ele alinmakta ve Sehristani’nin eserinin diger eserler ara-
sindaki yeri tespit edilmeye caligilmaktadir. Tkinci Kisim
‘Sehristani’'nin el-Milel ve’n-Nihal’de Kullandig1 Metodlar’ basliginm
tasimakta ve bes alt bagliktan olusmaktadir. Burada, Sehristani’nin
eserinde kullandig1r belli bashh metodlardan ‘objektiflik ve
nitenlendirici, terminoloji olusturma, hermendétik, historiosofi,
karsitlik ve tekabiiliyet’ metodlarma deginilmektedir. Ugiincii
Kisim’da ise, ‘Sehristani’nin Dinler ve Inanclara Iliskin Cesitli Tas-
nif Metodlari'nin gesitleri tizerinde durulmakta ve bunlar incelen-

mektedir.!

I. el-Milel ve'n-Nihal Literatiiriiniin Dinlere Dair Yazilan Eserler Ara-

sindaki Yeri

Miisliimanlarin yeni iilkeleri fethetmesi ve ticaret nedeniyle gidi-
len uzak {iilkelerde karsilasilan yeni topluluklar ve onlarin dinleri,
Islam diisiiniirlerini s6z konusu dinler ve onlarin inanglari hak-
kinda birtakim sorular sormaya ve bunlara cevaplar bulmaya it-
migtir. Aslinda, Kur’an Islam’dan énceki dinlere ve topluluklara

(Yahudiler, Hiristiyanlar, Mecusiler ve Sabiiler) isaret etmekte idi.

1 Arastirmada, yer yer gerekli goriildiikce el-Milel ve'n-Nihal'in Dinler ve Mezhep-
ler Tarihi (Istanbul 2006) baglig1 ile Muharrem Tan tarafindan yapilan terciime-
sinden istifade edilmistir.
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Ancak, karsilasilan bu yeni dinlerin biiyiik bir kismi Islam’in temel
kaynaklarinda yer almamaktaydi ve bunlarin tanimi ve izahi ya-
pilmaliydi. Miisliiman yazarlar, yeni karsilastiklar1 topluluklarin
yasam tarzlarina, inanglarina, dillerine ve kiiltiirlerine dair cesitli

eserler kaleme almada gecikmediler.?

Bu eserler igerisinde dogrudan dinlerle alakali olanlarda iki
tiir yaklasimin s6z konusu oldugu burada belirtilmelidir. Bunlar-
dan ilki, kelam geleneginin de etkisinde gelisen, daha ¢ok savun-
mac1 (apolojetik) bir iislubu benimsemesi ile temayiiz eden
‘makalat, diyanat ve firak’ tiirii eserlerdir. Baz1 Islam mezhepleri-
nin goriislerinin ve Islam dis1 inanclarin Islam’in temel inanclar
cercevesinde ele alindig1 ve daha sonra elestirildigi ‘makalat’ tii-
riinde yazilmis bir¢ok eser oldugu bilinmektedir.? Erken donem
makalat tiirli eserler, ehl-i siinnet diye kabul edilen yaygin gorti-
siin disinda birtakim goriisler (6zellikle S$ia mezhebine ait goriisle-
ri) ileri stirenler tarafindan (ashdbii’l-makaldt) kiiciik risaleler sek-
linde kaleme alinmistir# Ancak, zamanla ehl-i siinnete mensup
olanlar da bu tiirde eserler yazmislardir. Bunlar igerisinde en mes-
hur olani, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail el-Eg’ari’nin (v. 936) yazmis
oldugu Makalatii'l-Isldmiyyin va'htilafii’ l-Musallin adli eserdir.>

Diger dinlere iliskin kaleme alinan eserlerden ikinci yaklagimi
benimseyenler, dinleri oldugu gibi aktarmaya calisan ve makalat

tiiri eserlerden sonraki doneme ait olan ‘Milel ve Nihal’ tiiri eser-

2 Omer faruk Harman, ‘Milel ve Nihal’, TDV Islém Ansiklopedisi, Istanbul 2005, c.
30, s. 58.

3 Guy Monnot, Islam et Religions, Paris 1986, s. 29-30.

4 Muhammed b. Tavit et-Tanci, ‘Sehristani’nin Kitab’ul-Milel ve’n-Nihal'?’, Tlahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1956, c. 5, s. 1. Erken dénem sii alimlerinden Sa’d b.
Abdullah el-Kummi'nin (v. 913-4) Sia mezhebinin kollarina dair yazdigi
makalat tiirli eserlerden el-Makaldt ve’l-firak adli eseri igin bkz.: Mustafa Oz, ‘el-
Makalat ve'l-firak’, TDV Islim Ansiklopedisi, Ankara 2003, c. 27, s. 405.

5 Makalat tiirii eserlerdeki genel dzellikler daha sonralar1 “firak’ (“firka” kelimesi-
nin ¢ogulu) tiirii eserlerde de devam ettirilmistir. Makalat literatiirii ve bu tii-
riin 6zellikleri ile bu konuda yazilmis olan eserlerin listesi ve degerlendirilmele-
ri i¢gin Ethem Ruhi Figlali'nin ¢alismasina bkz.: Ebu Manstr Abdulkaahir el-
Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, Onsoz ve notlarla gev.: Ethem Ruhi
Figlali, Ankara 1991, s. XIII-XX. Ebu’l-Hasen el-Es’ari'nin eseri ilgili detayl bilgi
igin bkz.: Hasan Onat, ‘Makalatii'l-Islamiyyin’, TDV Islim Ansiklopedisi, Ankara
2003, s. 406-407. 39
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lerdir. Bunlar, digerlerinden farkli olarak yalnizca fslam firkalarim
degil ayn1 zamanda diger dinleri ve bu dinlerin mezheplerini de
incelemektedir.® Bu eserler, makalat tiirti eserlerde oldugu gibi,
dinleri Islam’mn temel inanclari cercevesinde ele alarak onlar1 eles-
tirmeyi hedeflemezler. Bu ¢alismalar, eldeki mevcut kaynaklardan
ve bireysel tecriibelerden hareketle dinleri tasviri (deskriptif) ola-
rak tanitmay1 hedefleyen ansiklopedik tiirden eserlerdir. Bu tiiriin
en Onemli temsilcisi, el-Milel ve'n-nihal adli eserin miuellifi
Sehristani’dir. Diinya dinlerini sistemli bir sekilde tanitma amacina
yonelik kaleme alinmis olan bu eserin diger bir 6zelligi ise, Asya
dinlerinden Hinduizm ve Budizm'i de i¢ine alacak sekilde hem ilgi
alaninin genisligi, hem de detayl bilgi vermesi bakimindan 6nceki

eserlere nispetle daha objektif bilgiler nakletmis olmalaridir.”
II. Sehristani’nin el-Milel ve'n-Nihal’de Kullandi$1 Metodlar

Sehristani’nin dinler ve mezheplere iligkin tasnifler ve onlarin tah-
lili konusunda tek bir metod kullanmamigtir. Hatta konular ince-
lenirken de goriilecegi iizere, ayn1 konuda ¢ok farkli metodlara
basvurdugu yine kendi ifadelerinden anlasilmaktadir. Her ne ka-
dar ‘objektif’ veya ‘deskriptif’ bir yontem izledigini belirtse de, ve
bu konuda kendinden 6nceki arastirmacilarla mukayese edildigin-
de 6zgiin oldugu kabul edilse de; verdigi bilgilerde ve kaynaklarin
kullannminda yer yer ‘secici’ olmasmin ve bazi konularda
‘miisliiman bir ilahiyat¢1’ olarak konulara yaklasmasinin, eserin
kurgusunda ve konularin sunumunda 6nemli 6lgiide etkili oldugu
belirtilmelidir.

Sehristani’nin eseri boyunca sergiledigi farkli tutumlar, aras-

tirmacilar tarafindan cesitli sekillerde degerlendirilmistir. Ulrich

6  Harman, ‘Milel ve Nihal’, s. 58.

7 Milel ve Niahl tiirii eserlerin bu &zellikleri ile ilgili bkz.: Bruce B. Lawrence, ‘Al-
Shahrastani’, Encyclopedia of Religion, New York 1987, c. 13, s. 199-200; Harman,
‘Milel ve Nihal’, s. 57-58; Kiirsat Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri, istanbul
1997, s. 30-32.

8 Bu oOzellikleri nedeniyle Sehristani’nin eserini kimi arastirmacilar ‘Islamlastiril-
mis Dinler Tarihi’ olarak degerlendirmektedirler. Konu ile ilgili detayl bilgi igin
bkz.: Steven M. Wasserstrom, ‘Islamicate History of Religions?’, History of
Religions, Chicago 1988, say1: 27/4, s. 405-411.

MiLEL vE NiHAL

inang- Riiltlir—mitoloji



Sehristdni'nin Dinler Tarihine Dair Kullandi§1 Metodlar

Rudolph’a gore kendi ¢agina nispetle Sehristani’nin basarili bir
caligma ortaya koydugu siiphesizdir. Ancak, onun Islam dis1 konu-
larda yetkin bilgiler verdigini soylemek zordur. Bu konu, 6zellikle
eserin en hacimli kismini tegkil eden ‘Filozoflar” kismi i¢in 6zellikle
gecerlidir. Ona gore, Sehristani’nin hangi kaynaklar: kullanarak bu
eseri viicuda getirdigi konusu bugiin dahi tam olarak bilinmemek-
tedir. Her ne kadar Sehristani dinleri ele alirken hangi eserlerden
istifade ettigini belirtmese de, yer yer kullandig1 bazi kaynaklara
da isaret etmektedir. Mesela o, Mutezile'ye dair bilgi verirken
Ka’bi, Ibnii’'r-Ravendsi, Eg’ari ve Ca’fer b. Harb’in; Havaric ile ilgili
Kerabisi’'nin isimlerini zikretmektedir. Ayrica; fslam’in disindaki
dinlerle ilgili bilgiler verirken Abdiilkahir el-Bagdadi’'den,
Miiberred’den, Ebu’l-Kasim el-Ensari’den, muhtemelen ibn Ne-
dim’den, Cahiliye dénemi Araplar’in inanglari ile Hint dinleri hu-
susunda ibn Hisam, Ya'kubi, Mes'udi, Kadi Abdiilcebbar, Hasan
b. Musa en-Nevbahti ve Ebu Isa el-Varrak’tan; Mectsilik konu-

sunda ise Ceyhani’den istifade etmisgtir.!°

Bunun disinda, Sehristani’nin sahsi dini tutumu ve inanc ko-
nusunda agik bir bilginin bulunmamasi, arastirmacilara gore ese-
rindeki ‘teolojik yorumlarini” ve yaklasimlarini dogru bir sekilde
anlamay1 da giiglestirmektedir. Ayni eserden hareketle kimilerine
gore o onemli bir Eg’ari ilahiyatgi, kimilerine gore ise bir ‘Ismaill
batini’ bir ilahiyatcidir.”! Bunun en 6nemli sebebi ise, Sehristani’nin
Islam mezheplerini ele alirken gdsterdigi ‘siinni’ tavir ile yer yer
‘batini’ gretileri delil olarak kullanmasidir. Ozellikle, el-Milel ve'n-
nihal’deki ‘Sabiiler ile Hanifler Arasindaki Tartismalar’ bashgin

9 Ulrich Rudolph, ‘Shahrastani, Livre des religions et des sectes II', Bulletin
Critique des Annales Islamologiques, Caire 1994, say1: 11, s. 108-109.

10 Sehristani’nin istifade ettigi kaynaklarla ilgili bilgi i¢in bkz.: Harman, ‘el-Milel
ve’'n-Nihal’, s. 59-60.

1 Oy]e ki, Sehristani’nin eserinin Fransizca terciimesini birlikte yapan iki aragtir-
macidan biri olan Daniel Gimaret'ye gére ‘o tam bir siinni’dir. Oysa, aym eserin
miitercimlerinden Guy Monnot'ya gore Sehristani ‘bir ismailidir’. Bkz.:
Shahrastani, Livre des religions et des sectes, gev.: Daniel Gimaret- Guy Monnot,
Leuven 1986, c.1, s. 57, 63; Shahrastani, Livre des religions et des sectes, gev.:

Daniel Gimaret- Guy Monnot, Leuven 1993, c. 2, s. 11. 41
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tasiyan boliimde verilen bilgiler;'>? melekler ile peygamberlerin
‘halk’ ve ‘emr’ aleminde araci varlik olmalari;®® alt1 biiylik pey-
gamber ve onlarin 6zel gorevleri;** Allah'in kendi dinini mahluka-
tin suretinde tesis etmesi;'s ilk yaratilan seyin ‘akil” oldugu hadisi;'¢
biitiin sapkinliklarin kékeninde Iblis’in oldugu yoniindeki acikla-
malary? ‘masdar’ ve ‘mazhar’ kavramlarimin miitekabilen kullanil-
masy'® ‘imamet’ meselesine (imamologie),’® ‘niibiivvet nuru’ mese-
lesine verdigi onem? ve Hasan Sabbah’a ait Fusiilii’l-erbaa’min
Farsca aslindan yaptig1 Arapga terciimesini nakletmesinden?' ha-
reket edenler, Sehristani'nin ismaill veya batini oldugu sonucuna

varmaktadirlar.??

A_Ar

Daniel Gimaret'ye gore, aslinda Sehristani'nin farkli konular-
da farkli bir ‘yiiziinii’ gostermesi, asil itibariyle Islam diisiiniirle-
rinde genellikle rastlanulan bir durumdur. Mesela, Gazzali ve
Razi’'nin durmu buna Ornek olarak gosterilebilir. Ona gore
Sehristani, ayn1 anda hem kendine gore bir es’ari kelamcisi, hem
kendine gore bir sil hem de yine kendine gore bir filozof veya
sufidir. Ismaili oldugu iddialarma gelince; belki bir zamanlar

‘Ismaili’ cevrelerle irtibat1 olmustur, fakat bu durum onun kesinlik-

12 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, edit.. Muhammed b. Fethullah Bedran, Kahire
1367, ¢.2, s. 10-46.

13 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.2, s.11.

14 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, c.1, s. 45. Melekiyyat (angélologie) ile niibiivvet
(prophétologie) teolojilerinin Ismaili doktrinine gore ele alimgi konusu ile ilgili
bkz.: Henri Corbin, Histoire de la Philosophie Islamique, Paris 1986, s. 69-85, 87.

15 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 45.

16 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 63.

17 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 23.

18 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, edit.: Muhammed b. Fethullah Bedran, Kahire
1367, c.1, s. 19. “Masdar’ (origine) ve ‘mazhar’ (épiphanie) kavramlarmin ismaili
doktrindeki yeri igin bkz.: Henri Corbin, Histoire de la Philosophie Islamique, Paris
1986, s. 100.

19 {smaili doktrinde ‘imamet’ meselesi ile ilgili detyl bilgi igin bkz.: Henri Corbin,
Histoire de la Philosophie Islamique, Paris 1986, s. 101-109.

20 fmamet konusunun Ismaili doktrindeki yeri ile ilgili olarak bkz.: Henri Corbin,
Histoire de la Philosophie Islamique, Paris 1986, s. 87.

21 Bkz.: Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 176-178.

2 Bkz.: Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.2, s. 10-46; Shahrastani, Livre des religions et
des sectes, ¢ev.: Daniel Gimaret- Guy Monnot, Leuven 1986, c.1, s. 57.
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le stinni oldugu gercegini golgelememektedir.?? Sehristani’nin
entellektiiel sahsiyetine iliskin bu degerlendirmeler, siiphesiz el-
Milel ve’n-Nihal’de kullanacag: cesitli metodlar1 anlamakta yardim-
c1 olacaktr.

a. [lmi Objektiflik ve Nitelendirici (Deskriptif) Metod

Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal adl1 eserinin hemen hemen biitiin
yazarlar tarafindan takdir edilen y6nii, Islam’in digindaki dinleri
ve firkalar1 ele alirken objektiflige dikkat etmis olmasidir. Bu yonii,
kendinden 6nceki donemlerde yazilan eserlerde nadiren rastlanan
bir durumdur. Nitekim, bu konuda Imam Eg’ari’nin su tespitleri
dikkat cekicidir:

Dinler ve firkalara dair eser yazan, makalelerden bahseden in-
sanlardan, hikaye ettiginde kusur yapan, muhalifinin s6ziinii anla-
tirken mugalataya sapan, hasimlarini koétiilemek icin naklettigi
hikayelerde kasten yalan soyleyen, ihtilaf edenlerin muhalefetleri-
ni rivayet ederken dogru hareket etmiyerek sozlerine onlarin delil-
lerini ciiriitecek ilaveler yapanlar: gordiim. Bu, alimlerin ve seckin
akillilarin yolu degildir. >

Konular1 ele alirken kendi tercih ve deger yargilarini dogru-
lamak gibi bir amag tasimadan, mevcut giivenilir kaynaklara da-
yanarak var olani tesbit etmeyi amaglayan Sehristani’nin bu ilm1
tavry, hem eski® hem de giiniimiiz arastirmacilar: tarafindan yasa-
dig1 donem itibariyle oldukca dnemli bir 6zellik olarak degerlendi-

rilmistir:

2 Konu ile ilgili genis agtklama i¢in ayrica bkz.: Shahrastani, Livre des religions et
des sectes, gev.: Daniel Gimaret- Guy Monnot, Leuven 1986, c.1, s. 59, 63. ayrica
bkz.: Muhammed Tandi, ‘Sehristant’, Islém Ansiklopedisi, Istanbul 1979, c. 11, s.
396.
2 Muhammed b. Tavit et-Tanci’nin a.g.m.’sinden naklen bkz.: Ebu’l-Hasan el-
Es’arl, Makalatii ’l—fslﬁmiyyin, Istanbul 1929, c.1, s.1.
%5 Subki, Sehristani’nin eseri sdyle demektedir: ‘Bana gore bu kitap bu konuda
yazilanlarin en iyisidir’. Ibn Teymiyye ise, ‘Sehristani'nin kitab1 mezheplere da-
ir yazilan kitaplardan muhteviyati en zengin ve nakli en giivenilir olarudir’ de-
mektedir. Ancak, Muhammed Tancl, Sehristani’nin bu yoniiniin kimi alimlerce
de elestirildigine dikkat ¢ekmektedir, ancak bu konuda s6z konusu iddialarin
neler olduguna yonelik herhangi bir agtklama yapmamaktadir. Bkz. Muham-
med b. Tavit et-Tand, a.g.m., s. 2-3. 43
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’(Sehristani’nin) eserinin hi¢bir yerinde agikca bir inanci red-
dettigi veya mahkum ettigi soylenemez. Kendinden 6nceki Bagda-
di ve Ibn Hazm'la mukayese edildiginde, her ne kadar onlardan
cesitli sekillerde istifade etmis olsa da, polemige girmekten kagin-
mas1 ve belli basli mezheplerin teolojik meselelerdeki saygin go-
riislerini miimkiin oldugu kadar mantikli bir sekilde sunmasiyla

onlardan ayrilmaktadir.’26

Sehristani, dinlerin tanitiminda kullandig1 objektif tutumu ve
uyguladig1 deskriptif metodun gerekgelerini, asil itibariyle Islam
firkalarinin anlatimi konusunda izleyecegi benzer metodu izah

edeken agiklamaktadir. Ona gore:

‘Mezheplerin gortisleri le ilgili olarak kitap telif eden alimler

(ashabii kiitiibi’l-makalat), iki metod izlemislerdir:

1. Oncelikle ihtilafa konu olan ana meseleler ortaya konulmus
ve bunlardan her biri hakkinda farkli goriisii olan mezhep sahiple-

ri ve bunlarin firkalar1 zikredilmistir.

2. Mezhep sahipleri ve firkalar siralandiktan sonra bunlarin

temel meseleler hakkindaki goriisleri sirayla zikredilmistir.

Bu eserimizde izlenen ustl ise ikincisidir. Ciinkii kanaatimize
gore, kelam mezheplerinin tasnifi bu sekilde daha saglikli ve hesap

agisindan daha uygun olmaktadir.

Biz de her mezhebi, mezhep sahiplerinin kendi kitaplarinda
yazdiklarina dayanarak nakledecegiz. Boylelikle higbir kelam
mezhebine baglh kalmayacak, 6nyargili davranmayacak, goriisleri-

ni sahih ve fasit, hak veya batil olarak nitelemeyecegiz.’

Bu ifadelerden anlasilacag: iizere Sehristani’nin eserini kalem
alirken sergiledigi yaklasim, kendinden 6nce sadece Islam diinya-
sinda degil, ayn1 zamanda Yunan, Yahudi ve Hiristiyan kaynakla-
rinda da dinlere ve mezheplere iligkin kaleme alinan eserlerde de

rastlanilmayan bir yaklasimdir. Sehristani’ye gore, boyle bir yakla-
sim1 benimsemesi asil itibariyle hakikati gizlemek amacini tagimaz.

2 Dominique Sourdel, ‘La Classification des Sectes Islamiques dans le Kitab al-
Milal d’Al-Sahrastani’, Studia Islamica, Paris 1970, c. 31, s. 246-247.
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Zira, ‘akli delillerde izlenen yontemler sayesinde hak isiklari ve

batil esintileri keskin zihinlere gizli kalmayacaktir.’?’

Sehristani, objektif bilgi aktarimi konusunda da kendisini di-
ger arastirmacilardan ayirmaktadir. O, kendisinden 6nceki yazar-
lardan farkli olarak, ele aldig: firkalarin bizzat eserlerini okudugu-
nu ve tahlil ettigini cesitli vesilelerle belirtmektedir. Mesela, Yunan

filozoflarinin goriisleri ile ilgili olarak sdyle demektedir:

‘Geg¢ donem Miisliiman filozoflar bunlar1 bilmiyorlard: ve on-
larin (Yunan filozoflarinin) goriislerini gegistirerek nakletmisler ve
nadiren yaptiklar1 alintilar disinda hemen hemen biitiiniiyle
gozard: etmislerdir. Diisiincelerine rastgeldiklerinde ise bunlarin
asilsizliklarina isaret ederek gecistirmislerdir. Biz ise, onlarin eser-
lerini bizzat arastirdik ve goriislerini dikkatle inceleyip tenkitlerde
bulunduk.’2

Sehristani’nin ele aldig1 bazi konular elestirmemesi ve taraf-
siz davranmasi bazi elegtirilere neden olmustur.?? Ancak, bununla
birlikte, Sehristani’nin dinlerin ve mezheplerin goriislerini nakle-
derken yer yer kendi elestirilerini ve goriislerini de aktardig: bura-
da belirtilmelidir. Mesela; Yahudilik ve Hiristiyanlik konusundaki
tenkitleri, Mutezililer'in goriislerini aktarirken onlarin filozoflar-
dan etkilendiklerini s6ylemesi veya haricilerin goriislerini ‘bid’at’

olarak nitelemesi O0rnek olarak zikredilebilir.3°

b. Bir Metod Olarak Terminoloji Olusturma ya da Kavramlar: Tammla-

ma

Sehristani, eserinin ilgili Kistm’larinin giris boliimiinde ve diger
boliimlerde kullanacagi kavramlarin tanimlarimi yapmaktadir.
Sehristani’nin, kullanacag: ‘terminoloji’yi bastan olusturmasi yon-
temi 6nemli bir metod olarak kabul edilmelidir. $ehristani, konuy-

27 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 23.
2 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, edit..: Muhammed b. Fethullah Bedran, Kahire
1367, c.2, s. 65.
2 Saban Kuzgun, ‘Sehristani’nin Hayati, Sahiyeti, Eserleri ve ‘el-Milel ve'n-Nihal
Isimli Eserinin Dinler Tarihi ile Hgili Onemli Bliimlerinin Terciimesi’, Erciyes
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Kayseri 1985, sayz: 2, s. 182-183.
30 Hgili yerler ¢in bkz.: Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 49-78, 105-123, 192-208 . 45
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la ilgili ayrintili bilgi vermeden once, kullanacag: terminolojinin
bastan izah edilmesine ¢ok 6énem vermektedir. Buna gore o, kav-
ramin Oncelikle sozliikk anlamini, daha sonra kavramsal anlamini
vermektedir. O, kullanacagi kavramin sayet varsa Kur’ani kayna-
gina da isaret etmektedir. Bu kavram olusturma siireci, onun aklh
ve nakli dikkate alan epistemolojik anlayisini da ortaya koymakta-
dir®' Ona gore, ‘herbir kavramin (ibdrdt) 6zel bir anlami (ma’nd
yehissuhd), dil ve lugat bakimindan ona uygun bir hakikati vardir
(hakikatiin tiivdfikuhd lugaten ve 1stildhan)’ 32 Burada Sehristani, kul-
lanacag1 kavramlarin Kur’ani referanslarina da dikkat ¢ekmekte-
dir. Boylece, ele aldig1 bilginin epistemolojik esasinin Kur'an’a
dayali oldugunu belirtmis olmaktadur.

Mesela, el-Milel ve’n-Nihal'in Birinci Kismini tegkil eden ‘Din-
dar Insanlar ve Topluluklar'm (Erbabii’d-Diyanat ve’l-Milel) giris bo-
liimiinde Sehristani tarafindan tanimlar1 yapilan bazi kavramlar
(din, miitedeyyin, millet, minhdc, sir’at, siinnet ve cemaat) ve tanumlari

soyledir:

‘Din kelimesinin itaat ve baglanma anlamina geldigini daha
once sdylemistik. Allah Teala buyurdu ki: "Allah katinda din, Is-
lam'dir." (Al-i imran, 3/18) Din kelimesi ile ‘ceza ve karsihk’ anlami
da murat edilebilir. Bu anlamda ‘Yaptigin gibi karsilik goriirsiin’
(Kemd tedinii tuddnii) denir. Ahirette “hesaba ¢ekilme’ anlaminda
kullanilir: "Iste bu sapasaglam dindir." (Tevbe/35) Miitedeyyin:
Ahiretteki ceza ve hesab: ikrar eden kimsedir. Allah Teala soyle
buyurdu: "Ve sizler i¢in din olarak Islam'a razi oldum." (Maide,
5/4)

Insanoglu, hayatini devam ettirme ve ahiret hayatina hazirlik
yapmak igin tiiriiniin diger fertleriyle bir araya gelmeye muhtagctir.
Bu birliktelik, savunma ve yardimlagsmay1 gergeklestirecek sekilde
olmalidir. Oyle ki, savunma sayesinde sahip oldugu seyi koruyabi-

lir, yardimlagma sayesinde ise elinde olmayan elde edebilir. Bu

31 Sehristani’nin sirasiyla akil ve nakli dikkate alan, fakat nakli merkezi bir bilgi
kaynag: olarak goren epistemolojik anlayisi, dinlerin tasnifi konusunda da kul-
lanacagy bir yontem olacaktir.

32 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 44.
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sekilde olusturulan topluluga Millet denir.*® Boyle bir yapiya ulas-
tiran vasitalar ise Minhdc, Sir'at ve Siinnet'tir. S6z konusu siinnet
iizerindeki ittifak ise Cemdati dogurur. Allah Teala soyle buyur-
maktadir: "Sizden her biriniz i¢in bir sir’at ve bir minhdc (yol) yarat-
tik." (Maide, 5/47)"3

Sehristani, eserinin gesitli yerlerinde buna benzer bagka ta-

nimlar da yapmaktadir.3
c. Hermenotik Yontem

Dinlerin tanitim1 ve inang esaslarinin anlatimi konusunda ‘objektif’
ve ‘deskriptif’ metodlarini kullandigina daha once isaret edilen
Sehristani, bu goriinen ‘fenomenler’in (mazdhir)* olusumunun
ardinda bir ‘esas’in veya diger bir ifadeyle evrensel bir ‘ilke’nin
(evveli) oldugu kanaatindedir. Ona gore, bu esasin ‘kokeni’ (masdar,
origine), alemin yaratilisina kadar gitmektedir. Sehristani, s6z ko-
nusu ‘kokeni’ izah etmek ve buradan hareketle dinlerdeki bu fark-
liliklar1 “anlamak’ i¢in, Kur’an ve hadislerin disindaki ‘eski kaynak-
lara’ da bagvurarak, ‘tarihin baslangicinda vuku bulmus olan olay-
lara” (in illo tempus) yani Dinler Tarihi'ne ait teknik bir ifadeyle
‘Mitolojik anlatima’ basvurmaktir. Bu yontem, modermn Dinler Ta-
rihi arastirmacilarindan Mircea Eliade’nin bir metod olarak kul-
land1g1 “hermenotik’ yontemdir. Mircea Eliade, mevcut miiessese-
lerin olusumu ve onlarin nasil ortaya ¢iktiginin bizzat dini kaynak-
larin verdigi haberlerden veya ‘mitoslardan’ hareketle ‘aciklamay1’
hermenoétik yontem olarak kabul etmektedir.?”

3 Her ne kadar Ahmed Fuad el-Ehvani, Sehristani’nin ‘millet’ kavramini olustu-
rurken Hiristiyanlarin ‘kilise’ kavramui ilemukayesesini yapmakta ise de,
Sehristani’nin ‘millet’ kavramu ile daha genis bir inang sistemini kastettigini be-
lirtmek dogru olacaktir. Bkz.: Ahmed Fuad el-Ehvani, ‘el-Milel ve'n-nihal li’s-
Sehristani’, Mevsiiatii Tiirdsi’l-Insani, Kahire trsz., c. 4, s. 152.

34 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 44.

35 Mesela: “Ehl-i kitab’, “4Ummi’, ‘Sabie’, ‘Ruhéniler’, “‘Hanif’ kavramlarinin tanim-
lari igin bkz.: Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Kahire 1367, c.1, s. 189; c.2, s. 6-7.

3  Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 23.

% Dini fenomenlerin izahinda ve anlasilmasinda mitolojiye basvurma yontemi,
Mircea Eliade’nin Dinler Tarihi'nde kullandig1 hermenétik yontemin énemli bir
unsurudur. Eliade’nin mitolojinin dinleri anlamada bir yontem olarak kulla-
nilmasina ve hermenétik yontemin detaylarina dair goriisleri igin bkz.: Mircea
Eliade, La Nostalgie des origines, méthodologie et histoire des religions, Paris 1971, s. 47
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Gergekten de Sehristani, gesitli firkalarin ve dinlerin varligim
acgiklarken ‘Uciincii Mukaddime’nin baghginda ‘Insanlar Arasinda
Ortaya Cikan Ik Stiphenin Aciklanmasina, Baslangictaki Kokeni
ve Sonraki Gortintimiine Dair’ (F7 beyini evveli siiphetin vakaat fi'l-
halikati ve min masdarihd fi'l-evveli ve min mazharihd fi’l-ahiri) ifadesi-
ni kullanmaktadir. Sehristani’ye gore, dinlerdeki firkalar ve onla-
rin diinya Olgegindeki benzerleri olan dinlerin farkliliklari, esas
itibariyle ‘baslangicta (in illo tempore)’ meydana gelen s6z konusu

‘ilk stiphe’den kaynaklanmaktadar:

‘Halk arasinda ortaya ¢ikan ‘ilk siiphe’, lanetli Iblis'in ortaya
attig1 siiphedir. Bu siiphenin kaynagi; nass karsisinda sahsi goriisii
One siirmesi, emir karsisinda arzu ve hevayi tercih etmesi ve yara-
tildig1 6ziin, Adem (a.s.)'1n yaratildig1 6zden daha iistiin olduguna

inanmasiydi.’3®

Sehristani, hermenotik metoda uygun olarak, ‘ilk siiphe’ ko-
nusunda ileri stirdiigii goriisiin dogrulugunu ispatlamak igin 6n-
ceki dinlerin kaynaklarina, sik stk Inciller’e, Incil ‘serhlerine’® ve -

kendi ifadesiyle- “tahrif edilmis’ Tevrat’a atiflarda bulunmaktadir:

‘Iblis'in bu siiphesinden yedi sliphe daha dogmus, mahlukata
sirayet etmis ve insanlarin zihinlerine oyle bir yerlesmistir ki, za-
man i¢inde bidat ve dalalet mezhepleri haline gelmistir. S6z konu-
su stipheler dort Incil'in —ki bunlar: Luka, Markos, Yuhanna ve

Matta Incili’dir- serhinde ve Tevrat'ta secdi emri ve ondan kagin-

106-111; Mircea Eliade, Aspects du Mythe, Paris 1993, s. 119-144; Mircea Eliade,
Mythes, Réves et Mysteres, Paris 1993, s. 78-94.

38 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.1, s. 23.

%  Sehristani, Inciller ile ne kastettigini agikca Matta, Markos, Luka ve
Yuhanna'nin adini zikrederek belirtmektedir. Ancak, ‘Incil serhi’ ile hangi kay-
nag kastettigini agcklamamaktadir. Fahrettin Razi, ilgili ayetin tefsirinde (Baka-
ra, 2/34) Sehristani'nin bu ifadelerini alintilamakta ve ‘Sehristani'nin Incil sarihi
Mar?’den naklen bahsettigine gore’ ifadesini kullanmaktadir. “‘Mari'nin kim ol-
dugu belli olmasa da, bu ifadeyle Razi'nin Hiristiyan Araplarin din bilginleri
iin ‘Efendi’ veya ‘Aziz’ anlamina gelen ‘Mar’ kelimesini kullandig1 ve ‘Incil
Sarihi bir Hiristiyan aziz’i kastettigi diisiiniilebilir. Bkz.: Sehristani, el-Milel
ve’'n-Nihal, c.1, s. 23, 25; Fahrettin Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Beyrut 1990, c.2, s. 216.
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mast sonucunda ortaya c¢ikan onunla melekler arasindaki bir
tarisma seklinde detayl: olarak zikredilmektedir.’*

‘Incil sarihi sOyle demistir: ‘Bunun tizerine Hak Teala melek-
lere soyle buyurdu: Ona deyin ki: Senin ve biitiin yaratilmislarin
ilah1 olduguma dair tasdik ve teslimiyetinde samimi ve diiriist
degilsin. Eger 6yle olsaydin benim hakkimda 'Nigin' diyerek hii-
kiim yiiriitmezdin. Ben, O Allah’im ki Ben'den bagka ilah yoktur.
Yaptigimdan sual edilmez. Yaratilmislarin yaptiklar ise sorguya
tabidir.” Yukarida zikrettigimiz hususlar Tevrat'ta mevcut oldugu

gibi Incil'de de aynen yer almaktadir.’*!

Boylece Sehristani, modern dinler tarihi aciklama yontemle-
rinden hermenétik yonteme uygun bir sekilde, dinlerin bozulmala-
11 ve dinler arasinda ortaya ¢itkan sapkin firkalarin tamaminin kay-
nagini, dini kaynaklarda bu alemden onceki ‘tarihiistii’
(metahistorique) bir zamanda vuku bulan bir olaya, mitolojilerde
ifade edilen ‘baslangicta vuku bulan lanetlinin (seytanin) stiphele-

ri'ne* dayandirarak agiklamaktadir.
d. Historiosofi ya da Batini Yontem

Sehristani'nin el-Milel ve’n-nihal’de kullandig1 metodlardan biri de,
‘historiosofi’ (historiosophie) olarak adlandirilan ‘tarihin hikmet
boyutu ile izah1” metodudur. Buna gore, tarih baslngictan itibaren
belli bir plan {izerine gergeklesmektedir. Oyle ki, tarihte vuku bu-
lan biitiin olaylar asil itibariyle ancakonunla anlam kazanmaktadir.
Tarihin bu yonii ancak belli 6zelliklere sahip kisilerce ¢oziimlene-
bilecegi kabul edildigi i¢in ‘ezoterik’ bir yonii olan da bir tarih
anlayisidir. Ozellikle gnostik (batini) akimlarda yaygin olarak go-
riilen bu anlayis, hemen hemen biitiin mistik yorumlarda mevcut-
tur.4

40 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 23.
41 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 25.
42 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 27.
4 Tarihin ‘hikmet’ ve gnostik 0gretiler ¢cercevesinde yorumu ile ilgili olarak bkz.:
Ernst Breisach, ‘Historiography’, The Encyclopedia of Religion, edit.. Mircea
Eliade, New York 1987, c. 6, s. 370-383. 49
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Historiosofik vey tarihin batini dgretilere gore yorumu yon-
temine Sehristani’nin eserinde de karsilagsmak miimkiindiir.4 Buna
gore, Sehristani baslangictan itibaren var olan ‘niibiivvet nurunun’
(peygamberlik nurunun) cesitli peygamberler aracilig: ile nakle-
dildigini, daha sonra hz. Ibrahim ile birlikte bu nurun ikiye ayril-
digini; Ishak a.s. ile aktarilan nurun hz. Isa’da gelecek olan pey-
gamberin miijdelenmesi ile son buldugu; Ismail a.s. tarafindan
aktarilanin ise “‘menasikler” aracilig1 ile gizli bir sekilde naklediligi
ve nihayet hz. Peyamber'e ulasmakla maksadina ulasmistir.

Sehristani bu goriisiinii su sekilde izah etmektedir:

‘Adem'den (a.s.) dogan nur, Ibrahim'e (a.s.) gegtikten sonra
Ikiye ayrilmis, biri Israil ogullarina digeri de Ismail ogullarina
intikal etmistir. Israil ogullarina intikal eden nur acik ve asikar
iken Ismail ogullarina intikal eden nur gizli kalmistir. Israil ogulla-
rina Intikal eden nur, peygamberligin sahistan sahisa gegmesi sa-
yesinde asikar olmustur. Ismail ogullarina indirilen gizli nur ise
birtakim menasik ve sembollerin yas atilmasiyla bilinmekte, sahis
zinciri devam etmemektedir.’

‘Miisliimanlar, her iki {immetin de kitaplarin1 degistirip tahrif
ettiklerini beyan etmislerdir. Bununla birlikte Isa (aleyhisselam),
Hz. Musanin getirdigi kitap ve ahkamu tasdik etmistir. Onlara
gore Musa (aleyhisselam) da, Isa (aleyhisselam) da son peygamberi
miijdelemislerdir. Imamlari, nebileri ve kitaplar1 da bunu boylece

emretmiglerdir.’+

Mesela, Yahudiler’in diasporadan sonra Sam’i ve memleketle-
rini terk ederek Medine’ye yerlesmeleri, orada kaleler inga etmele-
rinin asil nedeni budur. Fakat, yahudiler bu beklenen ‘nur'u za-
man geldiginde kabul etmemekle s6z konusu ‘hikmetli tarihin’

gereklerine gore hareket etmemislerdir:

#  Jslam literatiiriinde kullanilan ‘tarihin batini dgretilere gére yorumu’ yontemi
igin ayrica bkz.: Henri Corbin, Histoire de la Philosophie Islamique, Paris 1986, s.
100-103.

45 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.1, s. 189.
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‘Seleflerinin Medine'de insa ettikleri kaleler, asil itibariyla ahir
zamanda gelecek olan Allah Resfiliini (sallal-idhu aleyhi ve
sellem) desteklemek icindir. Nitekim bir¢ok Yahudi ve Hiristiyan
din adami, kendi cemaatlerine Sam'r terkederek bu kalelere hicret
etmelerini emretmiglerdir. Ama son peygamber zuhur edip
Faran'da (: Mekke) hak davetini ilan ettigi zaman O'na inanmamais
ve Medine'ye hicret ettiginde de Onu desteklemeyerek sehri
terketmislerdir.’#

Sehristani’nin kullanmis oldugu ‘tarihin batini yorumu’
(historiosofi) yontemi, onun ‘batini” ¢evrelerle olan iliskisine bagla-

yan arastirmacilar olmustur.
e. Kargitlik (Tezat) veya Tekabiiliyet Metodu

Sehristani’nin eserinde sik¢a kullandig1 yontemlerden bir digeri
ise, ‘karsitlik (tezat) ve tekabiiliyet’ yontemidir.#” Bu yontemi ken-
disi eserinin giris kisminda ‘miitekabiliyetin sartlar1’ (serditii’t-
tekabiil) seklinde agikca ifade etmektedir.

Gergekten, Sehristani’nin eserinin tamamina bakildiginda bu
anlayisin hakim oldugunu soylemek miimkiindiir. Hatta, kimi
arastirmacilara gore eserinin ‘el-Milel” ve ‘en-Nihal” seklinde tasni-
finde bile bu yontemin etkisi vardir. Nitekim, 1. Kisim’da ele ali-
nan dinlerin mukabili olan dini inanglarin 2. Kisim’da ele alinaca-
g1 belirtmesi bu metodu umumi olarak kullandigini gostermek-

tedir.®

Eserinin bir¢ok yerinde so6z konusu kavrama isaret etmekle
beraber, bu konudaki en giizel 6rnege, Sehristani’nin ehl-i kitap ile

immileri karsilastirirken verdigi bilgilerde rastlanmaktadir:

46 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, c.1, s. 27.190-191.
4 Bu yontemle ilgili detayli agiklamalr i¢in bkz.: Muhammed b. Nairuddin Salih

es-Sicistani, Menhecii’s-Sehristini fi Kitabihi’l-Milel ve'n-Nihal, Riyad 1994, s. 285-

286. Ayrica bkz.: Ahmed Fuad el-Ehvani, ‘el-Milel ve'n-nihal li’s-Sehristani’,

Meuvsiiatii Tiirdsi’l-Insdni, Kahire trsz., c. 4, s. 152.
4 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.1, s. 20, 44.
49 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.2, s. 5. 51
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‘Restilullah’m peygamberliginden énce Ehl-i Kitap ve Ummi-
ler birbirine tekabiil eden iki firka idi. Ummi, okuryazarligi olma-

yan kimsedir.

Buna gore Yahudiler ve Hiristiyanlar Medine'de, Ummiler ise
Mekke'de bulunmaktaydilar.

Ehl-i Kitab, Esbatin dinlerini destekliyor, Israilogullarinin yo-
lunu izliyorlardi. Ummiler ise kabilelerin dinini destekleyerek

Ismailogullarinin yolunu takip ediyorlarda....

Birinci firkanin kiblesi Kudiis'te bulunan Beytii'l-Makdis iken
ikinci firkaninki Mekke'de bulunan ve alemlere hidayet kaynagi

olarak vazedilen Beytullah'dir.

[kinin seriati, zahirl hiikiimler iken, ikincinin seriati Harem-i

Serifin siarlarina riayet etmektir.

[k firkamin hasimlar1 Firavun ve Haman gibi kiifiir ehli iken,
ikinci grubun diismanlar put ve heykellere tapan miisriklerdir. Bu
karsilastirma aynen mevcut oldugu i¢in buna uygun bir taksim de
sthhatli olmaktadir.’s

Sehristani’nin ‘tekabiiliyet ve zitlik’ olarak adlandirdigr bu
yontemin, mdiiellifin Ibn Sina felsefesinin etkisi ile agiklayanlar

olmustur.>!
111. Sehristini’nin Dinler ve Inanclara Iliskin Cesitli Tasnif Metodlar

Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal’de dinleri ve firkalar tasnif konusun-
da cok farkli metodlar uygulamistir. Bu durum, bizzat kendisi
tarafindan cesitli vesilelerle ifade edilmistir. Boylece Sehristani,
dinlerin farkli bakis agilarina gore farkl sekillerde tasnif edilecegi-
ni belirtmektedir. Burada, oncelikle Sehristani’nin dinleri tasnif
konusunda dile getirdigi cesitli yontemlere deginilecek ve bizzat
eserinin de igerigini olusturacak olan dinleri tasnif konusunda
uyguladigl metod agiklanacaktir. Daha sonra, dinlerin tasnifinde

Sehristani’nin de dile getirdigi ‘yetmisti¢ firka’ hadisi ele alinacak-

50  Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 189-191.
51 Shahrastani, Livre des religions et des sectes, gev.: Daniel Gimaret- Guy Monnot,
Leuven 1986, c.1, s. 108, dipnot: 4.
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tir. Son olarak, dinlerin ve mezheplerin muhtevalarin ele alirken

uyguladig: ‘dort mesele” yontemine deginilecektir.

a. Dinlerin Sistematik Tasnifinde Tipolojik ve Cografi Yontem ya da
‘Hakiki Dine Yakinlik Derecesi” Metodu

Massimo Campanini, el-Milel ve'n-nihal’deki bilgilerden hareketle,
Sehristani’nin s6z konusu eserde dinlerin tasnifine dair goriislerini
ortaya ¢ikarmaya calismistir. Campanini, Sehristani’nin ‘kronoloji-
yi” esas alan bir ‘tarih’¢i olmadigini; onun, eserini insanlik tarihin-
de ortaya c¢ikan dinler ve inanglar ile felsefi diisiinceleri,
‘vahyedilmis hakikat olan Islam’a’ yakinliklar1 ve uzakliklarina
gore tasnif ettigini belirtmektedir. Gergekten, Sehristani’nin dinleri
belli “inanglar tipolojisine” gore tasnif ettigi dogrudur. Fakat, asa-
gida verilecek olan Orneklerden de anlasilacag1 {izere,
Sehristani'nin tek bir “tipoloji” kullanmadigini da burada belirtmek

lazim.>?

Sehristani’nin eserinin catisini tegkil eden s6z konusu metod,
‘hakikati’ temsil eden Islam’1 ‘merkeze’ yerlestirmesi, diger dinleri,
diisiinceleri ve inanglar1 ona olan yakinliklarina gore ‘cevreye’
yerlestirmesi; dogru olandan yanlis olana, miikemmel olandan
eksik olana dogru uzaklasan bir ‘merkez-cevre’ iligskisine de isaret
etmektedir. Ona gore, ‘hakikat’ tek olduguna gore, digerleri ancak
ona yakinliklar ile degerlendirilmelidir. Bu yaklasimina Sehristani,
hem akli hem de nakli delil getirerek, su sozleri ile aciklik getir-
mektedir:

‘Akll meselelerde hak tek olduguna gore; biitiin meselelerde
de tek bir firkanin hak {izere olmas: gerekir. Bu husus, akil yoluyla
bilindigi gibi nakille de teyit edilmistir. Allah Teald buyurdu ki:
"Yarattiklarimizdan 6yle bir iimmet var ki hak ile yol bulur ve
onunla hitkmederler" (A'raf, 7/181)’53

52 Konuya dikkat ¢eken Ulrich Rudolph’un agiklamalari i¢in bkz.: Ulrich Rudolph,
‘Shahrastani, Livre des religions et des sectes II', Bulletin Critique des Annales
Islamologiques, Caire 1994, sayz: 11, s. 109.
53 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.1, s. 20-21. 53
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Dominique Sourdel’e gore ise, Sehristani'nin el-Milel ve'n-
Nihal'inde asil itibariyle uyguladig1 yontem dinleri ve inanglari

‘dort esasa’ gore tasnif etmesidir. Bunlar:

1. Vahyedilmis bir kitaba sahip olan dinler: Islam, Yahudilik
ve Hiristiyanlik.

2. Vahyedilmis bir kitap sahibi olduklar siipheli olan dinler:
Mecusilik ve Manigeizm.

3. Vahyedilmis bir kitaba sahip olmayip, tabi olduklar1 bazi
‘ahkama’ sahip olan dinler: Sabiilik.

4. Ne vahyedilmis bir kitaba ne de bagli olduklar: bir ahkama

sahip olmayanlar: Filozoflar, putperestler ve Brahmanlar.>

Bunun disinda, Sehristani eserinin i¢ taksimini de belirleyecek
olan tasnifin ana hatlarini, kitabinin ikinci Kisminin giris bolii-

miinde su sekilde izah etmektedir:

‘Saglikli tasnifi soyle yapabiliriz:

1. Baz1 insanlar, duyu ve akilla bilinenlerin varligini kabul et-
mezler; bunlar, Sofistler’dir (es-Sofestdiyye).

2. Bazilari, sadece duyu ile bilinenleri kabul edip akilla bili-

nenleri kabul etmezler; bunlar, Tabiatcilar'dir (et-Tabiiyye).

3. Bazilari, hem duyu, hem de akilla bilinenleri kabul ederler,
fakat ilahi kaynakli hadleri ve hiikiimleri tanimazlar; bunlar, Dehri
(Materyalist) Filozoflar’dir (el-Feldsifetii’d-Dehriyye).

4. Bazilar1, duyu ve akilla bilinenlere ilaveten ilahi had ve hii-
kiimleri de kabul ederler, fakat geriati ve [slam'1 tanimazlar; bun-
lar, Sabiiler'dir (es-Sibie).

5. Bazilari, yukarida zikredilenlerin tamamina ek olarak her-

hangi bir seriat1 ve Islam’1 da kabul ederler, sadece Peygamberimiz

5 Bu taksimin analizi igin ayrica bkz.: Dominique Sourdel, ‘La Classification des
Sectes Islamiques dans le Kitab al-Milal d’Al-Sahrastani’, Studia Islamica, Paris
54 1970, c. 31, s. 240.
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Muhamed s.a.v.in seriatin1 inkar ederler; bunlar Mectsiler, Yahu-

diler ve Hiristiyanlardir.

6. Bazilar ise, yukarida zikredilenlerin tamamini kabul eder-

ler; bunlar ise, Miisliimanlar'dir.

Seriat ve dinleri kabul edenleri daha 6nce (Birinci Kistm’da)
anlatmustik. Simdi ise (Ikinci Kisim’da), bunlarin mukabili olarak,
sirf akil ve hevasina dayanarak hareket edenlerden bahsedece-
giz.

Alt1 madde halinde belirlenen bu ‘tipolojik’ esaslar gergeve-
sinde Sehristani’nin eserinde asil itibariyle ‘akli ve nakli’ delili
dikkate alan, ‘duyular, dogru haber ve akli” bilgi edinme metodu
olarak kabul eden ‘kelami’ epistemolojiyi esas aldigmi sdylemek
miimkiindiir.’ Ancak, Sehristani’'nin eserini kisimlara ve boliimle-
re ayirirken soz konusu tespit ettigi esaslara tam olarak uydugu
soylenemez. Ozellikle, el-Milel ve’n-nihal’in son boliimiinde ‘Cahi-
liye Araplar’ ile ‘Hind dinleri’ basliklarini tasiyan kisimlar, s6z
konusu tipolojik yonteme gore degil, ‘cografi’ yonteme gore tespit
edilmistir. Bu durum, Sehrstani’nin eserinin kisimlari ve boliimleri

dikkate alindiginda daha agik goriilmektedir.

Buna gore; Sehristani eserinde tahlil ettigi dinleri bes alt bas-
liktan (mukaddime)>” olusan bir Giris, iki Kisim ve yedi Bolim’de su

sekilde ele almaktadir:
1. Kisum: Dindar Insanlar ve Topluluklar (Erbabii’d-Diyéandt ve’l-Milel)

1. Béliim: Islam ve ona bagl mezhepler (el-Miislimiin). Burada,
sirasiyla mutezileden, cebriyyeden, Eg’arilik’ten, haricilerden,

miircieden ve nihayet Sia’dan bahsetmektedir.

5 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.2, s. 4-5.

5 Bekir Topaloglu, Kelam flmi, Istanbul 1991, s. 72, 83-84.

5 56z konusu mukaddimelerin terciimesi igin ayrica bkz.. Muhammed b.
Abdulkerim es-Sehristani, ‘El-Milel ve'n-Nihal, Mukaddimeler’, cev.:
Abdurrahman Kiigiik-Mustafa Erdem-Adem Ak, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1988, c. 30, s. 1-28.

58 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.1, s. 46-188. 55
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2. Boliim: Ehl-i Kitap (Ehlii’l-Kitdb). Burada ise, sirasiyla Yahu-
diler ile Hiristiyanlar ve bu dinlere bagli mezheplerden bahset-

mektedir.®

3. Boliim: Kitap benzeri metinlere sahip olanlar (Men Lehil
Stiphetii Kitdbin). Bu dinler ise; Mec(silik ile Maniseizm gibi diialist
(Seneviyye) dinlerdir.®

II. Kisum: Beser Kaynakli Diisiince ve Batil Inanclara Mensup Olanlar
(Ehlii’l-ehvii ve'n-Nihal)

1. Béliim: Sabiiler ve ona bagli mezhepler.

2. Béliim: Yunan'l Filozoflar. Bunlar, sirasiyla Yedi Bilge olan
Tales, Anaksimendros, Anaksimenes, Empedokles, Pisagor, Sokrat
ve Eflatun’dur. Daha sonra, erken dénem filozoflardan ve ge¢ do-
nem filozoflardan bahsetmektedir. Bu konuda da kronolojik siraya

riayet edilmemektedir.
3. Boliim: Cahiliye Araplari.

4. Boliim: Hintlilerin dinleri ve ¢esitli inanglar. Burada, 6zellik-
le Brahmanlar, gok cisimlerine tapanlar ve putperestler ele alinmis-

t1r.61

Bu aciklamalardan da anlasilacag: tizere, Sehristani dinleri
tasnif ederken eserinde sadece ‘inang esaslari’mi dikkate alan bir
‘tipolojik yontemi” degil, ayn1 zamanda s6z konusu inanglarin ya-
sandig1 topraklar: da dikkate aldig1 icin ‘cografi yontemi’ de birlik-

te kullandigini séylemek miimkiindiir.
b. Dinlerin Tasnifinde ‘Yetmisii¢c Firka’ Hadisi Meselesi

Mezheplerin tasnifi konusunu ele alan Islam kaynaklarinda nakle-
dilen meghur bir hadise gore hz. Peygamber, Yahudilerin
yetmisbir, Hiristiyanlarin yetmisiki firkaya ayrildiklarini, kendi-

59 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.1, s. 189-208.

60 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.1, s. 209-235.

01 Massimo Campanini, bu siralamay1 5 agamali olarak gostermektedir. O,
Sabiiligi ehl-i kitap kategorisinde degerlendirmektedir. Bkz.. Massimo
Campanini, ‘La storiografia filosofica di ash-Shahrastani’, Islam Storia e Civilta,
Roma 1985, c.10, say1:1, 5.25-26.
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sinden sonra ise Islam {immetinin 73 firkaya ayrilacagini; bunlar-
dan sadece birinin kurtulusa erecegini (firka-i naciye), diger 72
firkanin cehenneme gidecegini belirtmistir.5 Islam firkalarim
yetmisii¢ olacagini haber veren bu hadis, Milel ve Nihal miiellifi
Sehristani’nin de dikkate aldig1 bir hadis olmustur:

‘Din sahipleri (ehlii’d-diydndt), bu konuda varid habere gore,
belli sayida mezhep ve firka ile sinirhidir. Mectisiler yetmis, Yahu-
diler yetmis bir, Hiristiyanlar yetmis iki, Miisliimanlar da yetmis
i¢ firkaya ayrilmislardir. Biitiin bu firkalar arasinda kurtulusa
erecek olan ise tek bir firkadir.’s3

Buna gore, kelamcilar fslam firkalarin tasnif ederken, mez-
heplerin dort temel esas olan ‘sifatlar ve tevhid, kader, va’'d ve
vald, ve bir de sem’, akil, risalet ve imamet’ konusundaki goriisle-
rini dikkate almislardir. Sehristani’ye gore ise, asil itibariyle dort
ana mezhep vardir. bunlar: Kaderiye, Sifatiyye, Hariciyye ve
Sia’dir. S0z konusu ‘yetmisii¢’ firka bunlardan tiiremis ve bunlarin
alt kollaridir.64

Ancak, Sehristani her ne kadar fikhi mezhepleri de dahil ede-
rek zorlama bir taksimle Islam mezheplerini yetmisiic firkay1 asa-
cak sekilde tasnif etse de, Yahudilik ve Hiristiyanliga dair yapmis
oldugu tasnifler tetkik edildiginde, s6z konusu sayiya riayet edil-
medigi goriilmektedir.®> Benzer bir ¢aba, Abdiilkahir el-Bagdadi’de
de goriilmektedir.®

62 Bkz.: Tirmizi, K. iman, bab:18; ibn Mace, K. Fiten, bab: 17; Ebi Dav(id, K.
Stinne, bab:1; Darimi, K. Siyer, 1/241; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/332, 3/145.

6 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.1, s. 20.

64 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.1, s. 21-23.

65 Soz konusu hadisteki sayiya itibar ederek Islam mezheplerini tasnif eden bagka
doksiyograflar da olmustur. Mesela, Ebu’l-Muzaffer el-Isferaini (v.1078) et-
Tebsir fi'd-din ve temyizii’l-firaki'n-ndciyeti ani’l-firaki’l-hélikin’de ve el-Bagdadi (v.
1037) el-Fark beyne’l-firak'ta, 73 firka hadisini dikkate alarak Islam mezheplerini
tasnif etmek isteyenler arasindadirlar.

%  Abdiilkhair el-Bagdadi'nin 73 firka ile ilgili tasnifi ve metodu ile ilgili olarak
Kate Chambers Seelye’in giris yazisinabkz.: Abu Mansur Abd-al-Kahir Ibn-
Tahir al-Baghdadi, Moslem Schisms and Sects, gev.: Kate Chambers Seelye, New
York 1920, ¢.1, 5. 1-17. 57

MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Ismail TASPINAR

58

Milel ve Nihal miielliflerinden olan ibn Hazm ise, s6z konusu
hadisin hem sened hem de muhteva bakimindan sahih olmadigs,
bu yiizden “haber-i vahid’i delil kabul edenlerce bile delil sayila-
mayacagini belirtmis ve boyle bir tasnife gidilmesini reddetmis-
tir.” Gergekten, tarih icerisinde ortaya ¢ikan Yahudi ve Hiristiyan
mezhepleri dikkate alindiginda, bunlarin sayilarinin s6z konusu
rivayette nakledilen sayilardan oldukg¢a fazla oldugu goriilmekte-
dir.®8

c. Dinlerin ve Mezheplerin Muhtevalarimin Tahlilinde ‘Dort Mesele’
Metodu

Sehristani, daha once de belirtildigi iizere, dinleri ve firkalarin
inanclarmi ele alirken miimkiin oldugu kadar ‘objektif’ bilgiyi
nakletme gayretindedir. Ancak bu durum, onun séz konusu dinle-
rin ve firkalarin her tiirlii inang ve doktrinlerini aktardig1 anlamina
gelmemektedir. Sehristani, dinlerin ve onlara baghh mezheplerin
incelerken, kendi tespit ettigi baz1 temel konulardaki inanglarim
aktarmakla kendini simirlamaktadir.®® Bu yaklasim, s6z konusu
dinlerin ve mezheplerin temel meseleler hakkindaki doktrinleri
bariz bir sekilde ortaya konmasini da saglamaktadir. Bu nedenle,

hem kitabindaki dinlerin ve mezheplerin tasnifinde bir mantik

67 fbn Hazm, kimlerin kafir, kimlerin de kafir sayilamayacagi konusunu inceler-
ken ele aldig1 s6z konusu hadisi sened ve muhteva yoniinden elestirmistir. Ona
gore, miisliimanlara kafir hitkmiiniin verilmesinin yanlistir ve bu hususta hz.
Peygamber'den nakledilen ¢ok daha giivenilir hadisler vardir. Buna gore;
Kaderiyye ve Miircie gibi firkalarmn bu timmetin Mecusileri oldugu seklinde
nakledilen hadislerin de ayn1 kategoride degerlendirilmesi gerektigini belirtir.
S6z konusu hadisi Sehristani, ‘Kaderiye {immetin Mecusileri, Miisebbihe Yahu-
dileri, Rafiziler ise Hiristiyanlaridir’ ifadesiyle nakletmektedir. Konuyla ilgili
tartismalar ve aciklamalar igin bkz.: ibn Hazm, El-Fasl fi'l-milel ve’l-ehvdi ve'n-
nihal, Beyrut 1971, c. 2, s. 267-268; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, edit.: Muham-
med b. Fethullah Bedran, Kahire 1367, s. 27.

% Mevcut Hirstiyan ve Yahudi firkalarinin adetlerine dair fikir edinmek igin bkz.:
Jean Vernette — Claire Moncelon, Dictionnaire des groupes religieux aujourd’hui,
Paris 1995.

®  Massimo Campanini, ‘La storiografia filosofica di ash-Shahrastani’, Islam - Storia
e Civilta, c. 10, say1: 1, s. 24.
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izlendigi gibi, onlarin i¢ kurgular1 da belli bir metod cercevesinde
ele alinmigtir.”0

Sehristani, mezheplerde oldugu gibi, dinleri tanitirken de on-
larin belli bagh dort temel konu hakkindaki goriislerini 6zellikle
dikkate almaktadir. O, soz konusu dinlerin alt kollar1 olan mez-
hepleri incelerken de ayni sorulara verdikleri cevaplar gercevesin-
de inanclarina yer vermektedir. Sehristani’nin, dinleri ve mezhep-
leri ele alirken onlarda cevabini aradig1 dort temel husus sunlardir:

1. Tanr1'nin birligi ve sifatlari;

2. Kader ve ilahi adalet;

3.Va'd ve vaid;

4. Nibuvvet ve imamet.”!

Sehristani, bir din igerisindeki itikadi mezheplerin olusumunu
bu dort temel esas hakkindaki farkli goriise sahip olmasina bagla-
maktadir. Buradan hareketle, mesela islam dininde esas itibariyle
bu dort temel konudaki farkli goriisleri nedeniyle dort asil mezhep
oldugunu belirtmektedir. Bunlar: Kaderiyye, Sifatiyye, Hariciler ve
Sia’dir. Diger akimlar ise bu temel konularda aymi inanca sahip
olup teferruatta farkli diisiindiikleri i¢in mezep degil birer ‘fir-
ka’dirlar.”

Sehristani, inanglarin takdiminde ihtilafli meseleler yerine te-
mel konular hakkindaki goriislerin verilmesinin daha yararli ola-

cagini diistinmektedir.”
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wa’n-nihal of. The first chapter focuses on the importance of the book.
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thods. This chapter includes the general information about the sources
used by Shahrastani and his intellectual environment since they influenced
his approach. The following part of the second chapter is about the me-
thods that he used, namely; objective and descriptive method, method of
forming terminology, hermeneutical method according to Mircea Eliade,
the historiosophic and gnostic method which is the interpretation of histo-
ry of religions according to a certain ‘wisdom’, the method of ‘counterpart
and correspondence’. The last and third chapter focuses, between others,
on the typological and geographical methods of Shahrastani, which he
uses in order to classify the religions and believes.
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iblis’in ‘Koétiiliik Problemi’ne Dair
Felsefi Argiimanlari ve Sehristani'nin
“BilinemezciliR” Teodisesi

Fehrullah TERKAN"

Atif/©: Terkan, Fehrullah, (2008). iblis’in ‘Kétiiliik Problemi’ne Dair Felseff
Arglimanlari ve Sehristani’nin “Bilinemezcilik” Teodisesi, Milel ve Nihal,
5 (1), 63-91.

Ozet: Bu makale, ilk olarak es-Sehrastani’nin e/-Mile/ ve’n-Nihal eserinde yer
verdigi ve insanlar arasinda ihtilaf ve sliphelerin neset etmesinin tek ve as-
li kaynadi olarak sunulan iblis’in meleklere hitaben dillendirdigi sorulari
incelemekte ve daha sonra bu sorularin kétiliik problemi hakkindaki ¢ag-
das tartismalarda done c¢ikan felsefi referanslarinin tesbiti acisindan bir
degerlendirme yapmaktadir. Buna gore, iblis’e atfedilen sorularin Tan-
ri‘'nin kotuligl neden var ettigi hususunda kendisini ibra edici bir tarzda
sunuldugu ve ayrica bu sorgulamada ¢agdas din felsefesinde yer alan ilgili
tartismalarda yer alan argiimanlarin bulunabilecegi ileri striilmektedir.
Ancak buna ragmen es-Sehrastani’nin, hem akli yorumlara hem de muh-
temel Kur’anf izahlara yer vermekten kaginmak suretiyle Iblis’in tavrini,
ihlasli bir iman sahibinin girmemesi gereken bir sorgulama olarak suna-
rak meseleyi basite indirgedigi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sehristan?, Tanri ve Kétiiliik Problemi, iblis, Siiphe

A. On Degerlendirme

Unlii Siinni/Eg’ari miitekellim ve heresiyograf ‘Abdu’l-Kerim es-
Sehristani (1086-1153), Kitdbu’'l-Milel ve’n-Nihal isimli meshur ese-

rine yazdigi mukaddimelerden iiglinciisiinde “Yaratilmiglar Ara-

Dog. Dr., Ankara Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, Islam Felsefesi Ana Bilim Dali.
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sinda Cikan Ilk Stiphe, Onun Ik Kaynaginin Kim Oldugu ve Son-
radan Kimin Ortaya Cikardigina Dair Agiklama” bashgr altinda
Iblis'in meleklerle arasinda gecen bir diyalogda ilahi hikmetin
mevcut tecellisi hakkinda 6ne siirdiigii itirazi argiimanlar: sirala-
maktadir. ! Iblis’in ileri stirdiigii iddia edilen argiimanlar, Allah ve
kotiilitk meselesini felsefi bir bakisla ele almakta ve gercekten de
Allah ve kotiiliik iliskisine klasik Stinni yaklasimi yine felsefi an-
lamda oldukga sorgulayici bir tarzda ince elestiriye tabi tutmakta-
dir. Her ne kadar eg-Sehrastani, sorulan sorulari, sonraki donemde
ortaya cikan mezheplere kaynaklik eden bir tavri gosterdikleri
acgiklamasiyla basite indirgese de metindeki kurguya gore melekle-
re arzedilen sorular incelenince, son tahlilde “rey ehlinin miimessi-
1i” olarak gosterilen iblis’in, “itaat ehli” olarak kabul edilen melek-
ler karsisinda “akli” bir stiinliik sergiledigi goriilmektedir. Bu
uistiinliik, hakikaten 6yle oldugu i¢in degil, yazarin meseleye bakis
agisinu belirleyen akli sorusturmayi dislayan tutumundan ve dola-
yisiyla argiiman gelistirmeye tevessiil etmemesinden kaynaklan-
maktadir. Yine bu iistiinliik, yazarin dini 6gretileri temellendirme
yontemine karsi kazanilan akli bir iistiinliik olarak goriilmelidir.
Aslinda burada, ahlaki alanda bile Allah’in mutlak kudreti ve sor-
gulanamazliginin 6tesine gecgerek ilahi fiillerin “akli bir temelden
yoksun oldugu” veya daha dogrusu “akli bir temele dayanmak
zorunda olmadig1” anlayisina dayanan Eg’ari teolojisinin bir tenki-
di yer almaktadir. Mesele, Es’ari yaklasimin, her seyin arkasinda,
Allah’a atfedilen “muglak” bir hikmet arayan Tanri anlayisidir.
Zira bu yaklasim, Allah’a atfedilen her hangi bir eylemin akli bir
izaha tabi tutulamayacag: telakkisine dayanir. Dolayisiyla, Sey-
tan’in en basit bir akli sorgusu bile, Allah’a kars1 ve O’'na ragmen

atilmis bir adim oldugu gerekgesiyle zemmedilmektedir.?

1 Muhammed b. ‘Abdu’l-Kerim es-Sehrastani, Kitdbu'l-Milel ve'n-Nihal, tah. M.
Fethullah Bederan (Kahire: Matba‘at Ezher, 1947), s.12 vd. Bu eser bundan sonra
MN seklinde kisaltilacaktir. Yazara gore, “bu siipheler, dort Incil’in, (yani) Laka,
Markis, Yihanna ve Matti incilleri’nin serhinde yazilmistir; ve secde etmesi
emri ve bundan kaginmasindan sonra [iblis] ile melekler arasinda gecen miina-
zaralar tarzinda Tevrat'ta parga parga zikredilmistir.”

2 Es-Sehrastini'ye gére, “Ademogullarinin bagina gelen her siiphe kovulmus
seytanin yoldan ¢ikarmasiyla ve onun vesveseleriyle meydana gelmektedir ve

MiLEL vE NiHAL

inang- Riiltlir—mitoloji



[blis'in “Kétiiliik Problemi’ne Dair Felsefi Argimanlari

Es-Sehrastani’ye gore insanlar arasinda ortaya ¢ikan ilk siiphe,
Iblis’in siiphesidir. Bu siipheye kaynaklik eden olaylar sunlardir:
Iblis'in nassin karsisinda akli goriis hususunda inat etmesi;
hevasina kapilip emre karst ¢ikmasi;, ve kendisinin yaratildig:
madde olan ates ile Adem (a.s.)'in yaratilis maddesi olan ¢amura
kargi bobiirlenmesidir.> Es-Sehrastini'ye gore, Iblis’in ilk siiphe-
sinden yedi ayr siiphe tiiredi ve insanlar arasinda yayginlik kaza-
nip zihinlerine sirayet etti. Sonug olarak bidat ve dalalet mezheple-
ri meydana gikti. Fakat Iblis aslinda Allah’a tam anlamiyla inan-
mistir ve Iblis’in iman itirafi, kendisinin ileri siirdiigii iddia edilen
sorular goz Oniinde bulundurulunca calib-i dikkat bir resim

arzetmektedir. Kurguya gore Iblis, imanini sdyle itiraf etmektedir:

Ben kabul ediyorum ki Bari Te’ald benim ilahim ve yaratikla-
rin ilahidir; alim ve kadirdir; kudretinden ve mesi’'etinden sual
olunmaz. O, bir sey irade ettigi zaman ona “Ol” der ve o da olur.
O, hakimdir.5

Boyle bir itiraf ve tasdikten sonra bile Iblis, es-Sehrastani’ye
gore, Allah’mn hikmetinin acilimi aleyhine sorular yonelterek ilahi
hikmeti sorgular. Melekler, “nedir onlar?” ve “kag tanedir?” diye
sorunca, Iblis bu sorularin yedi tane oldugunu sdyler ve onlari

acgiklar.6

Iste bu noktadan sonra gelen sorular, asagida goriilecegi iize-
re, yukaridaki iman itirafin1 problemli hale getirmektedir. Soyle ki
es-Sehrastani, insan zihninin sorabilecegi sorularmin kaynaginin
iblis oldugunu tesbit etme adina, Iblis’e atfettigi bu imanin geliskili
oldugunu gostermeye calisarak sorulan sorularin tutarsiz bir zih-
nin {irlini oldugu izlenimini yaratmaktadir. Zira aslina bakilirsa,
es-Sehrastani’nin arzuladigl ve her miiminde olmasi gerektigine

inandig1 bir imanin ifadesinde olmas: beklenen bu itiraftan sonra

onun siiphelerinden neget etmektedir. ... Eger agiklamalar degisiklik gosteriyor

ve yollar ayriliyorsa da bunlar dalalet tiirlerine nisbetle [ekilen] tohum (buziir)
gibidirler” (MN, s.14).

MN, s.12

MN, s.12

MN, s.12

MN, s.12 65
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bile iblis, Allah’1 sorgulamaktadir. Bir miiminden beklenen tavir,
Iblis’in itirafinda oldugu gibi, Allah’1 tek ilah olarak kabul edip
O’nun fiillerini sorgulamadan tasdik etmektir. O zaman bd&yle bir
iman ifadesinden sonra Iblis’in nasil bir déniis yaparak sorgusuz
bir tarzda iman ettigi hususlar1 sorgulamaya a¢cmistir? Yani eger
Iblis tam iman etmisse, neden bu sorulari sorma ihtiyact hissetmig-
tir? Es-Sehrastani, kurgudaki bu celiskiyi, anlattigi hikayeyi da-
yandirdig1 “Incil Sarihi”nin yaptig1 bir ek aciklama ile gidermeye
calismaktadir. Sorulardan sonra ortaya cikiyor ki Iblis aslinda bas-

langicta samimiyetsiz bir imaru itiraf etmistir:

Allah Teala meleklere, o [Iblis’e] sunu sdylemelerini vahyetti:
“Sen ilk teslim olusunda —yani Benim, senin ve mahlukatin ilaht
oldugum konusundaki tesliminde — sadik/dogru degildin, samimi
de degildin. Zira eger sen, Benim alemlerin ilahi oldugum husu-
sunda dogruyu sdylemis olsaydin, Benim hakkimda “neden/ni¢in”
seklinde hiikiimde bulunmazdin. Zira Ben, kendisinden bagka bir
tanr1 olmayan Allah’im. Ben yaptigimdan mesul tutulmam; [hal-

buki] yaratilmislar [yaptiklarindan] mesul tutulurlar.”

O zaman iman ettikten sonra sorgulamaya girismek, imanin
tam ve samimi olmayisindan Ootiridir. Anlasildigina gore,
Sehristani soru sormanin sebebinin akil oldugunu ileri siirmekte-
dir. Elbette onun bu noktada zihninde tasarladig: sey, ilahi fiillerin
aklin cenderesinden uzak tutulmasidir. Zira béylesine bir imandan
sonra eger akil isin igerisine sokulursa, inanan kisinin iman1 zede-
lenecektir. Dolayisiyla onun amaci, boyle bir tavrin seytani oldu-
gunu soyleyerek kesin bir imandan sonra ilahi fiiller hakkinda
soru sorma ihtimali tastyan bir miiminin boyle bir yola sapmasini
engellemektir. Bu sekilde sorgusuz inanan kisi, imanin itirafindan

sonra aklin igvasina aldanarak soru sormaktan sakindirilmaktadir.

Burada gozden kagirilmamasi gereken bir nokta, yazarin oku-
yucuya kabul ettirmeye caligtig1 iman anlayisidir. Oyle ki bu tiir-
den bir iman, bir anlama problemine sahip olmayacak ve bu suret-
te akla higbir sekilde ihtiya¢ duymayacak tarzda tasarlanmugtir.

7 MN, s.14.
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Dolayisiyla daha bastan, akli sorgulamaya bagvuran bir imar ta-
nim geregi disarida birakmaktadir. Ayrica verilen izlenime gore,
samimi iman, inanilan hususlarda kalbi mutmain olarak susmak
ve hicbir sekilde soru sormamaktir. Bagka bir agidan sunlar1 soy-
lemek de miimkiindiir: es-Sehrastani, bu kurguyla ve onun sonug-
larina dair zihninde {irettigi bir vizyonla bir takim endigelere isaret
ederek daha genis bir gercevede ve daha tist bir amag gozeterek
kendisinin din ve iman anlayis1 dogrultusunda dinin 6nermeleri-
nin akli ve felsefi bir perspektifle incelenmesinin oniine ge¢mek
istemektedir. S6z konusu endiseler, goriiniise gore, bu tiir sorgu-
lamalarin neden oldugu/olacag: mezhepsel ayriliklar ve toplumda
dini anlayisin biitiinliigii gibi hususlardir. Tabiatiyla es-Sehrastani,
burada kendisinin din ve iman anlayisini temel alarak Es’ari/Stinni
tanr1 anlayisinin merkeziligini ve hakikat olusunu vurgulamakta-
dir. Soru sormaktan uzak bir sekilde iman etmek ve bu imandan
sonra akla bir otorite atfederek ilahi hikmete siipheler sokmaktan
kaginmak, verilen mesajin aslin1 olusturmaktadir. Iblis’in sordugu
sorularin, felsefi zihinleri mesgul eden konular oldugu gz dniinde
bulundurulunca, yazarin bu tiir sorgulamalarin nerelere varacagi-
n1 kestirmis oldugunu soyleyebiliriz. Giintimiiz din felsefesi ala-
ninda kendisine yer bulan bu sorular, dinin &gretileri igerisinde
bulunmasi muhtemel bazi muglakliklar1 masaya yatirip,
Es’ari/Sunni teolojinin ¢dzemedigi veya muglak biraktigi Allah’in
“hikmetinden sual olunmaz” fiillerini tartisma konusu yapmakta-
dir. Bu nokta asagida sorular: irdelerken daha agik hale gelecektir.
Bu mesele ayrica felsefe ve dinin karsilasma zeminine ve bu karsi-
lasmanin kafa karistiran yanina, ama ayn1 zamanda bazi cevapsiz
sorulara cevap {iretme imkanina da isaret etmektedir. Din ve felse-
fe karsilasmasinda ortaya ¢ikan problemlere bulunacak ¢dziimler,
es-Sehrastani’nin zihnindeki endiselerde aranmalidir. Ayrica, asa-
g1da daha acik hale gelecegi {izere, Sehristani burada Oyle bir kur-
gulama yapmaktadir ki yakindan bakinca insan, onun tasavvuru-
nun bir sonraki asamasinda, akli sorgulamanin ve bu sorgulama
sonucunda ortaya ¢ikan sorular1 dillendirmenin ve onlar: tartis-

manin, diger bir ifade ile bu hususun felsefesinin yapilmasimnin
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tamamen seytani bir ameliye oldugu neticesine varmak zorunda
kalmaktadir. Diger bir deyisle, sorularin igerigi ve felsefi baglamla-
rindan hareketle sOyleyecek olursak, elimizdeki metin, “Iblis” ke-
limesi yerine “akil” veya “felsefe” kelimesi konularak da okunabi-
lir. Zira sorulan sorular, aklin/felsefenin ileri siirdiigii hususlar
mesele etmektedir.

B. Iblis’in “Apolocya”s1 veya Dini Ogretilerin Felsefi Sorgula-
mast

Iblis, es-Sehrastani’nin iddiasina gore, kendisinin iman itirafina
ragmen, akli ve bagimsiz diislincede 1srar ederek su sorular1 sor-

maktadir:

[Iki sudur: [Allah] beni yaratmadan 6nce benden ne gibi seyle-
rin ¢ikacagini ve benden o6tiirii nelerin gergeklesecegini biliyordu.
O zaman oncelikle beni niye yaratti? Beni yaratmasindaki hikmet

nedir?

Ikincisi: Madem beni iradesi ve mesi’etinin geregince yaratti, o
zaman neden beni O'nu tanimak/bilmek ve O’'na itaat etmekle
miikellef tuttu? Itaatten yarar saglamadigi ve ma‘siyetten de zarar
gormedigi halde, bu teklifteki hikmet nedir?

Ugiinciisii: Madem beni yaratti ve miikellef kildi; ve [ben
O'nu] bilmeyi ve [O’'na] itaat etme teklifine sarildim; ve dolayisiyla
tanidim/bildim ve itaat ettim. O zaman neden beni Adem’e itaat ve
secde etmekle miikellef kildi? Benim yalnizca [O’'na] dair olan
bilgimi ve itaatimi artirmadig1 halde, [bana] 6zel yapilan bu tekli-
fin hikmeti nedir?

Dérdiinciisii: Madem beni yaratti, [hem] mutlak olarak miikel-
lef kild1 ve [hem de] 6zel olarak bu teklifle yiikiimlii tuttu; [ama]
ben Adem’e secde etmedigimde neden beni lanetledi ve Cennet’ten
cikardi? “Senden bagkasina secde etmem” demekten baska higbir
kabahat islemedigim halde, buradaki hikmet nedir?

Besincisi: Madem beni yaratti, hem mutlak olarak hem de 6zel

olarak miikellef tuttu; ben de itaat etmeyince beni lanetledi ve
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kovdu; ama o zaman neden ikinci defa Cennet’e girmemi [saglaya-
cak] sekilde beni Adem’e yollad1 (tarrakani) da orada onu vesve-
semle aldattim (§arartuhu); dolayisiyla o, yasakli olan agactan yedi
ve [sonucta Allah] onu da benimle birlikte Cennet’ten ¢ikardi? Beni
Cennet’e girmekten alikoymus olsaydi, Adem benden kurtulmus
olacakken ve orada ebediyyen kalacakken, [Allah'in] bu [yaptigin-
daki] hikmet nedir?$

Altincisi: Madem beni yaratti, genel olarak ve 6zel olarak beni
miikellef kild1 ve beni lanetledi; sonra beni Cennet’e gonderdi ve
benimle Adem arasinda husumet oldu. [Ama] imdi neden beni
onun cocuklarina —onlar beni gérmezken ben onlar1 gorecegim
sekilde ve benim vesvesem onlara etki ederken onlarin giiciiniin,
kuvvetinin, kudretinin ve takatlerinin benim tizerimde etkili ol-
madig1 bir sekilde —musallat etti? Sayet O, [Adem’in cocuklarini] -
onlart aldatacak biri olmaksizin temiz bir sekilde dinleyip itaat
edenler olarak yasayabilecekleri— fitrat iizere yaratmis olsaydi,
bunun onlar i¢in daha dogru/uygun ve hikmete daya layik olacag:
[acgik] iken [bOyle yapmasindaki] hikmet nedir?.?

Yedincisi: Sunlarin hepsini kabul ediyorum: O, beni yaratt,
[hem] genel olarak ve [hem de] sinirli/6zel olarak miikellef kildi.
[taat etmedigim zaman beni lanetledi ve kovdu. Cennet'e girmek
istedigim zaman bana imkan verdi ve yollad1 (mekkeneni wve
tarragani). Kendi isimi yapinca da beni [oradan] ¢ikardi. Sonra
beni Adem ogullarina musallat etti. O zaman ondan miihlet istedi-
gimde bana niye miihlet verdi? (Ona “Diriltilecekleri giine kadar
bana siire ver”1? dedim ve [buna karsilik] O da bana “Vakti bilinen
giine kadar siire verilenlerdensin”!! dedi.) Bundaki hikmet nedir?
[Zira,] sayet O, beni o anda yok etseydi, Adem ve insanlar benden
kurtulmus olacaklardi; ve alemde her hangi bir koétiiliik kalmaya-
cakti. Alemin iyi bir diizen {izere kalmasi, kotiiliik ile karismasin-
dan daha iyi degil midir?

8  MN, s.13.

9  MN, ss.13-14.

10 Kur’an 7:14; 15:36.

11 Kur’an 15:37-38. 69
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Ve [iblis] devam etti: Iste bunlar, her meselede iddia ettigim

seyler icin delilimdir.”1?
Simdi Iblis’in sorularin: irdeleyelim.

1. Ik soru oldukgca genel ve siimullii bir cerceve gizmekte ve
ilkesel bir sorgulamay: amaglamaktadir. Dolayisiyla bu ve diger

sorularda, su onctiller kolayca sezilmektedir:
a) Allah her seyi bilir ve her seye giicti yeter,

b) Allah, icerisinde Iblis'in bulundugu bir diinyada hangi
olaylarin olabilecegine dair ezeli bir bilgiye sahiptir,

c) Eger dileseydi, Allah koétiiliikleri yaratmazd,
dolayistyla,

d) Kotiiliigiin varligi, her hangi bir miimkiin diinya igin zo-

runlu degildir.

Bu onciiller 1s1§1nda ilk soru, dogrudan, diinyada olabilecek
kotiligii onceden bildigi halde Allah’in bilerek kotiiliige izin ver-
digini ima etmektedir ve diger sorular agik¢a bu iddianin 6rnekle-
rini sunmaktadir. Iblis'in “beni niye yaratt1” seklindeki serzenisi
veyahut sorgulamasi, kendisinin bulunmadigr miimkiin bir diin-
yanin imkanini ima ederken, diger taraftan kendisinin bulundugu
mevcut diinyanin yaratilmis olmasinin da fazla anlamli olmadigi-
na da isaret etmektedir. Ancak bu ikinci husus, dinin bu konuda
ogrettigi ve kendi icinde tutarli olan agiklamasimi goz ardi etmek-
tedir. Dinin s6z konusu agiklamasi (yani insanlarin bu diinyada
imtihana tabi tutulduklar1 seklindeki ac¢iklama), aslinda —en azin-
dan Islami 6gretiler cihetinden bakilinca— yukaridaki sorunun son
kisminda yer alan “beni yaratmasindaki hikmet nedir?” sorgula-
masinin cevabini teskil etmektedir. Aslinda bu cevap dogrudan
Iblis’in niye yaratildig1 sorusunun karsilig1 degildir; ancak imtiha-
na tabi tutuldugu 6gretilen insanlarin bu imtihanin asli bir unsuru
veya “celdirici” bir dgesi olarak yaratildig1 sdylemi, dolayli olarak

iblis’in de nicin var kilindiginin cevabi olarak okunabilir. (Bu hu-

12 MN, s.14
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susun modern din felsefesindeki agilimlarina son kisimda degine-

cegim).

Bu cevaba ragmen, mesele bu kadar basit goziikmemektedir.
Allah’1 tek ilah, alim ve hakim olarak kabul eden Iblis, Allah’in
insanlar1 bir imtihana tabi tutulmasi planindan habersiz kalmis
olabilir mi? Kendisinin bu imtihanin bir pargasi olarak yaratildig:
gerceginden bigane olabilir mi? Eger bu sorulara ‘hayir’ cevabiru
verecek olursak, Iblis'in ilahi kararlar1 kasten sorguladigini dii-
siinmeliyiz. Boyle bir cevap, ayni zamanda Iblis'in dini 6gretide
isyankar olarak sunulmas: ile de uyumlu olacaktir. O zaman bu
soruyla anlatilmak istenen sey, kotiiliigiin kaynagimin yaratilma-
dig1 bir diinyada da insanlarin imtihan edilmesinin miimkiin ol-
dugu mudur? Imtihan mantig1 ve dinin bu husustaki sdylemini
dikkate alirsak, bu sorularin delaletinin fazla agik olmadig: orta-
dadir. Bu durumda, dyle goziikiiyor ki Iblis, kendisine atfedilen
kottlik tiretiminden siyrilmak, kotiiliigti dogrudan Allah’a atfet-
mek istemekte ve asil sorumlunun kendisi olmadigin ileri siirmek
amaciyla bdyle bir itirazda bulunmaktadir. Zira her ne kadar Iblis,
kotiligiin temsilcisi olsa da sonugta onu yaratan Allah’tir. Su hal-
de ilkesel temelde, “Allah, kétiiliigli neden murad etmistir?” soru-
su, son tahlilde makul bir sorudur. Mesele boylece Allah’in kotii-
liige neden izin verdigi sorusuna geri dénmektedir ve bu haliyle
felsefi bir boyut kazanmaktadir. Meseleye felsefi boyut katan nok-
ta, dinin imtihan 6gretisinin, ilahi hikmete ragmen kotiiliigtin var-
Iigini agiklamada bir katki saglamadig: diisiincesidir. Zira mesele,
en temelde Allah'in zat1 ve O'na atfedilen sifatlarin biitiinliigii ve
tutarliligini merkeze almaktadir. Bu agidan bakildiginda, ister im-
tihan amaciyla olsun ister baska bir sebeple olsun, kendisine atfe-
dilen sifatlara ragmen Allah’in kétiiliige izin vermesinin kabul
edilemez oldugu diisiincesi 6n plandadir. Bu yaklasima gore, Al-
lah hem her agidan miikemmel sifatlara sahip olup hem de bu
sifatlarin tezahiirlerinin engel olmasi gereken kotiiliigli yaratamaz,
yaratmamalidir. iblis'in bu sifatlardan sadece hikmeti merkeze
almasi ve ilahi hikmeti kabul edip bu hikmetin sorgulanamaz ol-

duguna inandiktan sonra, kétiiliigtin varliginin bu ilahi hikmete
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uygun diismedigini diisiinmesinin ardinda iste bu fikir olmalidir.
Bu diisiince ise temelde felsefidir ve es-Sehrastini’ye gore tam
teslimiyetle c¢atisan bir siiphe dogurma ameliyesidir. Es-
Sehrastani’nin durusuna gore, “ilahi hikmete ragmen kotiiliigiin
varlig1” ifadesi problemlidir. Zira akli agiklama ¢abas, ilahi hikme-
tin neligini belirlemede, yani o hikmetin ne olabilecegini agiklama-
da yetersiz kalmaktadir. Boyle bir ifade, ilahi hikmetin mahiyetinin
bilgisine sahip olundugu imasin1 vermektedir; halbuki kotiultgiin
varligimin arkasindaki hikmeti akil ile anlamaya veya ¢6zmeye
caligmak imkansizdir. Iste bundan 6tiirii, bu imkansizliga ragmen
sergilenen akli kavrama tesebbiisleri, son tahlilde, Allah'in hikme-
tinde veya O'nun sifatlar1 ve fiillerinde celiskiler oldugu diisiince-
sine yol agmaktir.

2. Tkinci soru, Iblis’in, igine diistiigii paradoksu anlama cabasi
olarak degerlendirilebilir. Bu paradoks iki katmanhdir: lk kat-
manda, iman ettigi Allah’in hikmetini sorgulamaya girismesi go-
riilmektedir. Bu noktada Iblis, Allah’in ve ilim ve hikmet sahibi
oldugunu tasdik etmesine ragmen bu soruyu sordugu igin ilk ba-
kista kendisiyle celisiyor goziikmektedir. Ancak es-Sehrastdni'nin
dikkat ¢ekmek istedigi husus, onun itiraf ettigi iman ve tasdike
ragmen boyle bir ¢ikisla zihinlere siiphe tohumlar: ektigidir. Ikinci
katmanda ise, hi¢bir seye ihtiyaci olmayan “miistagni” olan Al-
lah’in neden bir mahlukun itaatini talep ettigidir. Zira O, ne Ken-
disinin ilahlig1 i¢in ilave bir fayda saglamayan bdyle bir itaate
muhtagtir ne de yaratiklarin isyan ve itaatsizligi O'nun ilahligina
bir halel getirebilir. Bdylece Allah'm Iblis’e yiikledigi teklif, anlam-
sizlagtirilmaktadir. Sorunun gerisinde yatan varsayima gore, Allah
miikemmel bir varlik/ilah olarak hicbir seye ihtiya¢c duymamasi
gerekir; fakat buna ragmen ne bir yarar ne bir zarar getirmeyen
teklifi Iblis’e sunmustur. Sonugta bununla yapilmak istenen sey,
ilahi hikmette mantikli olmayan bir taraf ve tutarsizlik aramaktir.
Iblis’in bu sorusu, aslinda iradi varliklarin neden yaratildiklar
hususunda oldukg¢a radikaldir ve felsefi agcidan temin edilecek bir
cevap, es-Sehrastani’nin zihnindeki cevabin “dini” derinligine ula-

samayacag1 icin cevaplandirilmasi zor bir sorudur. Bu sebeple, s6z
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konusu soru, yazar: hakli ¢ikarircasina, Allah’in yaratmasina dair
zihinlerde bir kusku yaratma niyeti icermektedir. Zira, son tahlilde
akil, bu soruyu, Allah'in hikmetini kapsayacak sekilde cevapla-
maktan yoksundur ve iste bu sebeple sorgulamadan uzak durul-
malidir. Imanin itirafina ragmen sorgulamaya kalkismak, o imanin

samimi olmadigina bir delil olarak algilanmaktadir.

3. Ugiincii soruda sorgulanan sey, neden Iblis’in genel teklifin
yaninda hassaten ek bir teklife muhatap kilindigidir. Bu, ikinci
sorunun mantiki bir kapsami igerisinde bir devamu niteligindedir.
Ciinkii ikinci soru, ilahi “istignd”y1 merkeze alarak ilahi hikmete
tutarsizlik atfederken, tictincii soru, Iblis’in kendi itaatinin gerek-
sizligi diisiincesi etrafinda sorgulamaya mesruiyet aramaktadir.
iblis’in “yalnizca [O'na] dair olan bilgimi ve itaatimi artirmadig halde”
kaydiyla ileri stirdtigii husus, oyle anlasiliyor ki ilkesel diizeyin
Otesine gecerek —tabir yerindeyse— fur’’ olarak addedilebilecek
bir noktanin Allah’a dair bilgiye yeni bir sey katmayip dolayisiyla
da itaatin niteliginde bir gelismeyi saglamadigidir. Yani burada,
Allah'in Iblis’ten yapmasini istedigi bir amelin gereksizligi, bizzat
Allah’a dair bilgiye katkis1 olmadigi diisiincesine dayali olarak
vurgulanmaktadir ve bu emre itaat, gereksizlik gerekgesiyle red-
dedilmektedir. Bu soruda Iblis'in 6ne siirdiigii gerekgede “Adem’e
secde etme” emrinin, dogrudan Allah’tan gelmesine karsin, yerine
getirildigi takdirde, bu amelin onun Allah’a yonelik itaatine bir
katkisinin olmayacag1 onyargisi merkezi bir yer tutar. Eger din,
Oziinde, onu vazeden Allah'in emir ve yasaklarina uyma hassasi-
yetini yansitiyorsa, bu durumda Iblis’in itiraz1 tamamen akli bir
saikle temellendirilmektedir. Bu da Iblis'in daha bastan Allah’in
ilmini ve hikmetini kabul edip iman etmis oldugu, bu teslimiyeti
giiclendirecek ilave bir unsura ihtiya¢ olmadig diisiincesidir. Bu
akli bir yorumdur. Ancak sonugcta itaati neyin artirip neyin artir-
mayacagina karar verecek olan, yine o itaati talep eden Allah ol-
dugu icin, es-Sehrastani, s6z konusu itirazin basta gosterilen tesli-
miyete aykir1 diistiigiinii ileri siirerken kendi yaklasimi agisindan
haklidir. Bunun altinda yatan diisiince ise emir ve nehiylerin, sa-

dece ve sadece ilahi irade tarafindan ve fakat akli hiikiimlerden
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uzak bir sekilde belirlendigidir. Itiraz noktasi, Allah’in Iblis’ten
Adem’e itaat etmesini istemesinin altinda yatan nedenin akli bir
diisiiniis icin kapali kalmasidir. Bu son nokta, sembolik degerine
atifla yapilan izahlar1 disarida tutarsak, hakkinda hala spekiilasyon
yapilan ve beyana muhtag bir husustur. Ayrica sorudan anlasildi-
gna gore, Iblis, Allah’in kendisini O'nu bilmek ve O'na itaat et-
mekle miikellef kilmasindan sonra, ayni seyi Adem hakkinda da
istemesinin akil i¢in anlasilmaz oldugunu ileri stirmek istemekte-
dir. Nigin boyle bir seye ihtiyac¢ vardir? Es-Sehrastdninin durusu
acisindan bakacak olursak, din, sorunu tamamen ¢6zen bir beyan
sunmamis olsa da metinden az ¢ok anlagilir bir agiklama ¢ikarilabi-
lir. Fakat onun i¢in daha 6nemli olan husus, bunun bir ilahi hikme-
tinin oldugu ve bu hikmetin de sorusturmaya agik olmadigidir.’
Bu konunun, kétiliigiin kaynag1 olmasi agisindan konumuzla
dogrudan ilgisi zayif olmakla birlikte, Iblis’in, onun Kur’an’da

anlatilan isyankar olma siirecini baslatan bir yaklagimidir.

4. Burada 6ne ¢ikan husus, yukaridaki yorumla baglantili ola-
rak Iblis’in, Allah’a teslimiyet gostermesine ragmen, kendisine bir
emr-i vaki yapildig1 serzenisi ile sorulan tamamen sofista’i bir iti-
raz olarak anlagilabilir: “ben ancak Sana secde ederim.” Buradaki
ince hatali mantik, tevhid anlayisina referans vererek, o tevhidi
talep eden Allah’in belli bir emrine, onu tevhide aykir1 gorerek
kars: gelmeyi mesrulastirma amacini giitmektir. Yani Iblis’in bu
itirazi, Allah’in emrine ragmen, saygida ve itaatte Allah’a ortak
kosmama hassasiyetine binaendir.* Meselenin inceligi gdz oniinde
bulundurulunca goriilecektir ki Iblis'in bu sorusu, kendisine yiik-

lenen bu ilave teklifin, birleme hususunda oldukg¢a hassas olan

13 Eg-Sehrasténi, ilahi hikmetin tezahiirlerinde akli bir agiklama arama seklindeki
bu ilk yaklasimin daha sonra Kaderiyye'ye kaynaklik ettigini diisiinmektedir:
“Kaderiyye'nin asli, her seyde bir illet/neden aramaktir. Bu, ilk lanetlinin de as-
Iidir, zira o, ilk 6nce yaratmadaki illeti, ikinci olarak teklifteki hikmeti, {iglincii
olarak Adem (a.s.)a secde yiikiimliiliigiiniin ne faydasinin oldugunu sordu”
(MN, 16).

14 Es-Sehrastani, Iblis'in bu argiimannin format: ile Havaric tarafindan kullanilan
“hitkm” argiimaninin formati arasinda paralellik kurmaktadir: “Zira onlarin
‘Hiikiim ancak Allah’indir, biz insanlar1 hakem kilmayiz’ soziiyle, [Seytan’in]
‘ben ancak Sana secde ederim’ sozleri arasinda bir fark yoktur” (MN, s.16). Ona
gore her iki yaklagimin kast1 da yanlistir.
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Allah’in bizzat Kendi hikmetinde bir ¢eliskiye yol actig1 diisiince-
sini ihsas ettirme kasti tasimaktadir. Ayrica Iblis'in dikkat cektigi
bagka bir husus, onun Allah’a gosterdigi tam teslimiyetinin hig
hesaba katilmaksizin bir kenara atilarak, kendisine Onerilen ve
ilkine gore fazla 6nemi haiz olmayan ilave teklifi hakli olarak red-
dettigi gerekgesiyle lanetlendigi diisiincesidir. Yani asil olan Al-
lah’1 birlemek ve O'nun alim ve hakim oldugunu kabul etmek iken
veya Oyle olmasi gerekirken bu asil gormezlikten gelinerek, ona
nazaran daha az dnemi haiz olan Adem’e secde emrine karsi gel-
mesinin lanetlemenin asil sebebi olmasinin mantikli olmadig: iddia
edilmektedir. Iblis burada kendisine verilen isyankar roliiniin asli
teklifin reddine dayanmadigini, aksine yanlica kendisine has olan
tali bir teklifin reddine dayali olduguna isaret ederek ilahi hikmeti
elestirmektedir. Aslina bakilirsa, biiyiik resmi bir kenara birakip
sadece bu noktay1 nazar-1 dikkate aldigimizda bu soru aklen mesru
goriilebilir. Fakat biiyiik resimde akli bir agiklamayla temellendiri-
lebilecek olmasina ve kullanilan mantigin hatali oldugu ispatlana-
bilmesine ragmen, es-Sehrastani, Allah’in sorgulanamaz hikmetini
merkeze alarak akli kavrayis ¢abalarinin beyhude olusunu vurgu-
lamakta ve boyle bir ¢cabarnun ilahi hikmetle catisacagina isaret et-

meyi tercih etmektedir.

5. Bu soruda agik¢a kotiiliigiin temsilcisi oldugu bilincine sa-
hip Iblis’in, kétiiliigiin ihdasi noktasinda ilahi iradenin ortaya
koydugu 1srara vurgu yapmaktadir. Kotiiliiglin gercekten ilahi
iradenin planlamast sonucunda var kilindig1 ifade eden bu soru,
zimnen yaratilan kotiiliigiin daha biiyiik bir planin pargasi olmasi
ihtimalini de i¢inde barindirmaktadir. Sorunun kurulusu, proble-
min, o muhtemel planin ne olabilecegine dair Iblis’in hig bir fikri-
nin bulunmadigini ima etmektedir, ki bu es-Sehrastdni’nin okura
vermek istedigi mesajla uyum icindedir. Iblis’in, Allah’in, kendisi-
ni Adem’i igva ile yoldan gikaracagini bile bile Cennet'e génder-
mesini anlamadigini ifade etmesi ve ilahi plani daha miikemmel
kilacak alternatif bir yaratilis plani sunmasi, onun “Allah’in hikme-
ti”nde gizli olan kozmik plan hakkinda cahil oldugunun isareti

olarak sunulmaktadir. Sehristani tarafindan bu bdyle okunabilse
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de mesele sudur ki Iblis'in sorusu, s6z konusu biiyiik planin bile
bizzat Allah’'in kendi hikmetine uygunlugunu tartismaya a¢ma
maksadma matuftur. Iblis, 6zellikle insamn icinde bulundugu
kotiiliik atmosferine isaret ederek, insani bu hal-i piirmelalinin asil
sorumlusunun, kendisini Cennet’e tekrar sokan bizzat Allah’in
oldugu mesajini iletmektedir. Bu mesaj ise, inanan insanlarin zih-
ninde, Allah’in goriiniiste insanin aleyhine tecelli eden hikmeti
hakkinda siiphelerin belirmesini amacglamaktadir, ki el-Milel ve'n-

Nihal yazarinin kaygisi da budur.

6. Bu soruda kullanulan ifadeler, kétiiliigiin ortaya ¢ikisini ha-
zirlayan ortam ve sartlarin izahi bakimindan énemli detaylar iger-
mektedir. Iblis’'in tartismaya agtig1 ii¢ husus gdze carpiyor: a) Ib-
lis’e insanlar {izerinde onlarin farkinda olmayacag: sekilde bir
etkileyicilik giiciiniin verilmesi, b) insanlarin Iblis kargisinda giic-
siiz olarak yaratilmis olmalar1 ve ¢) mevcut haliyle insan fitratinin
daha farkli ve miikemmel bir tarzda yaratilabilecegi diistincesi.
Dolayisiyla Iblis, burada Allah’in yaratmasimi ve insanin fitri yapi-
sin1 kusurlu bularak ilahi hikmetin en iyi tecellisinin mevcut du-
rum olmadigim ileri siirmektedir. Ayrica Iblis’'in insanlarin imti-
han edilmeleri gayesinden haberdar oldugu varsayimiyla konu-
sursak, Kur’an'in insanlar1 imtihan etme mantig1, Allah’in bu yon-
deki hikmeti ve bilgisi dolayli olarak tartisma konusu edilmekte-
dir. Iblis agikca kendisinin yani kétiiliigiin olmadig1 bir diinyanin
hikmete daha uygun olacagin ileri siirmektedir. Sorunun mantiki
Orgilisii igerisinde tesbit edilmesi gereken bir problem olarak ortaya
konabilecek nokta, ilahi hikmetten neyin anlagildigidir. Soyle ki
sorunun son kismindaki “bu onlar icin daha dogru/uygun ve hikmete
daya layik olurdu” ifadeleri, Iblis’in hikmetin en dogru tecellisinin
ne olmasi gerektigini sOylerken bilgisel anlamda hikmetin ne ol-
dugunu tam olarak kusatmislik imas1 vermektedir. Sorun, burada,
hikmeti sorgulanan ve kusurlu gosterilen failin Allah olmasidir.
Yukaridaki soruyu soran Iblis’in, bir taraftan kendisi ve insanlar
hakkindaki ilahi kararlarin ne olduguna cevap ararken, diger taraf-
tan yaratilisin mevcut sekilde tanzim edilisinin arkasindaki hikme-

tin ne olduguna dair bir fikre sahip olma tavri igerisinde, ilahligini,
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ilim ve hikmetini kabul ve tasdik ettigi Yaratici’nin yaratmasinda
“hikemi” kusurlar bulmasi, Iblis'in baglangictaki iman itirafini
problemli hale sokmasindan daha biiyiik bir sorundur. Dolayisiyla
burada yapilan, es-Sehrastani’nin ¢abasinin aksine, ilahi kararlarin

aklin kavradigi/tanimladig: hikmete uygunlugunun aranmasidir.

7. Bir 6nceki soruyla baglantili ve onun kurgusal devami ola-
rak, Iblis burada Allah’in, kendisini engellemeyip siiresiz izin ve-
rerek kotiliigiin stirekliligini sagladigini anlatmaya calismaktadir.
Yazarin Kur’an ayetleriyle de destekledigi bu “mehil verme” olay1,
Allah’in kétiiliige daimilik kazandirmasinin din dilindeki ifadesi-
dir. (Bunun degisik sekillerde agiklamas: yapilabilir; ancak biz
burada bu konuya girmeyecegiz.) Iblis'in burada alternatif diinya
diizeninden, yani kendisinin ve koétiliigiin bulunmadigr bir dii-
zenden bahsetmesi, Allah’in kadir-i mutlak bir varlik olarak kendi-
sini “imha etme” imkanina sahip bulunduguna isaret etmektedir.
Ancak soruda, agik¢a Allah’in boyle bir yola gitmedigi ve kotiiliige
izin verdiginin alt1 gizilerek, Allah’in neden Iblis’e gore “iyi” olan
alternatif bir “Iblis’siz diinya” yaratmadig1 elestirilmektedir. Son
olarak Iblis, ilahi hikmetin mevcut tezahiiriiniin “en iyi”yi icerme-
digini ima ederek kotiiliik meselesinde Allah’'in hikmetini sorgu-

lamasinda son noktay: koymaktadir.

Bu sorudaki ifadelerde zimnen su diisiiniis tarz1 fark edilebi-

lir:

Allah’in iblis’i yaratmasi, onu miikellef kilmasi, onu kotiilii-
glin temsilcisi yapmasi ve bilerek onu insanlara musallat etmesi,
Allah’in bu meselede kontrolii elinde tuttugu ve bunlar1 yapacak
kudretinin bulunduguna delalet etmektedir. Iblis’e atfedilen bu
sorunun ifadelerinden anlasilan, koétiiliigii ihdas eden Allah'in,
ayni zamanda kotiiliigli ortadan kaldirabilme gliciine de sahip
oldugudur. S6z konusu soru, bunun farkinda olarak bu gercegi,
Allah’in kétiiliighi bilerek ortadan kaldirmadigr yoniinde istismar
ederken, bu kontrollii siirecin arkasinda bir planin bulunabilecegi-
ni de goz ardi etmektedir. Yani kotiilitk meselesinde Allah’a kud-
ret, kontrol ve dolayisiyla dogrudan faillik atfederken, bundan
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hicbir makul gerekge olmaksizin Allah’in keyfi ve sadist bir tavirla
kasten insanlar1 serrin ortasina koydugu izlenimini ¢ikarmak,
mantiksal ve teolojik acidan sorunludur. Ancak sorunun kotarmak
istedigi sey, bir ilahi planin varliginin olmayabilecegi kuskusu ve
buna ilaveten, bir plan varsa bile, bunun dyle bir Tanr1'nin hikme-
tinin “en iyi” sonucu olmadig diisiincesidir. Sualin bu problemli
mantik ile ve buna ragmen yapmaya calistig1 sey, Iblis'in veya
kotultgiin yaratilmasinda ilahi ve hikemi bir aciklama aramaktir;
fakat es-Sehrastani’nin yaptig1 ise, bu mantiksal problemi ortaya
cikarip tutarsizligin ifade etmek yerine, bu hususa dair bir agikla-
manin insani aklin basarmayacag: bir derinlige sahip oldugunu
ilan etmektir. Iblis'in ifadelerinden anlasildigina gore, Iblis'in ve
dolayisiyla kotiiligiin olmadigr bir diinya, daha iyi bir diinya
olurdu. Boyle bir 6nerme, modern din felsefesinde hala tartisilan

cagrisimlara sahiptir, ki bu konuya asagida deginecegiz.

C. Son Degerlendirme ve Sorularin Felsefi Uzantilar1

i) Genel Miilahazalar:

Bir anlamda Iblis’in “apolocya”s1 olarak degerlendirdigimiz soru-
lar, biri digeri iizerine bina edilerek kurgulanmistir. Her bir soru
bir asamay1 temsil etmekte ve her asamada, muhtemel dini agik-
lamasi zoraki kabul edilen bir 6nceki olayin ardisig: olan bagka bir
olay sorusturmaya tabi kilinmakta ve boylece bir diisiince zinciri
icerisinde geleneksel olarak verilen agiklamalardaki Iblis’in isyan-
karlik hikayesinin akli bir izahi talep edilmektedir.
1. Allah Iblis’i (kotiiliigi) nigin yaratt1?
2. Neden Iblis’i, Kendisini tanimakla ve tasdik etmekle mii-
kellef kild1?
3. Nicin onu Adem’e secde etmekle miikellef kild1?
4. Madem onu ikili bir teklife tabi tuttu, ama ni¢in Allah’1 bir-
leme adina ikinci teklifi reddettigi icin Iblis’i lanetledi?
5. Ardindan nigin Iblis'i Cennet'e gonderip Adem’i yoldan
¢ikarmasina imkan tanidi?
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6. Ustiine {istliik nicin daha ileri giderek Iblis'i Ademoglu
tizerinde etkili olacak sekilde onlara musallat etti? (Seytan-
s1z bir ortamda veya daha giiclii bir fitratla yaratilmis olsa-
lards, insanlar bu duruma diismezlerdi.)

7. Bu tasallutun da otesine gecerek neden bunu siire olarak
sinirh tutup Iblis’i engelleyecek onlem almadi da ona ki-
yamete kadar izin verdi? (Halbuki onu yok etseydi, insan-
lar kétiiltigiin olmadig: bir diinyada yasayacaklardi.)

Yukaridaki sorulardan ilki, ¢ok genel olarak Allah ve kotiiliik
baglaminda, felsefi anlamda bir itiraz mevzuu edilecek sekilde
Yaratici’'nin neden kotiiliigii yarattigr tartisma konusu edilmekte-
dir. 2, 3, ve 4. sorular, oncelikle Iblis’in, bu yaratilis kurgusunda
kendisine atfedilen roliin neden kendisine verildigini anlamaya
calismakta ve dogrudan Allah'mn iradi plaminin Iblis'in kendisini
ilgilendiren kismini sorgulamaktadir. Son ti¢ soru (5, 6, ve 7. soru-
lar) ise, Iblis’in iradi varliklar olan insanlarla olan iliskisini merke-
ze alarak, insanlarin ahlaki kotiliiklere tevessiill etmelerinin en
biiyiik nedeni olarak ortaya ¢ikmasini, bu roliin Allah tarafindan
ve ne i¢in oldugunu anlamaksizin kendisine verildigini 6ne siire-
rek, kotiiliik kaynag1 olma suglamasindan siyrilma veya bu sugla-
maya dogrudan Allah’t muhatap kilma gayretlerini igermektedir.
Iblis, bir “savunmaci” yaklagimiyla insanlarin ahlaki kétiiliiklere
diicar olmasinin altinda yatan asli ilkenin Allah’in verdigi bir karar
oldugunu ileri siirmekte ve bunu da o ilahi kararin aklen anlasila-

mazligini ima ederek sorgulama yoluyla yapmaktadir.

Es-Sehrastani’nin, bir biitiin olarak yukaridaki sorulara karsi
tepkisinin i¢ ayag1 oldugu goriiliiyor: A) Bu sorular, insanoglunun
sonraki nesillerde ortaya cikan ihtilaflarinin kaynag: ve ilk 6rnek-
leri olan siiphelerdir: “Hig kuskusuz bilinmektedir ki Ademogul-
larinin basina gelen her stiphe kovulmus seytanin yoldan ¢ikarma-
styla ve onun vesveseleriyle meydana gelmektedir ve onun siiphe-
lerinden neset etmektedir.”?® B) Kotiiliigiin Allah’a nisbet edilme-

15 MN, s.14. Krs. “Diisiindiigiin zaman goreceksin ki bu siiphelerin hepsi ilk
lanetlinin siiphelerinden dogmustur. Onlar baglangictaki kaynaktir ve bunlar
da daha sonraki tezahiirlerdir. Su ayette ona isaret ederek Allah soyle demek- 79
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sinin sorun tegkil edip etmeyecegine bakarsak, bdyle bir nisbet,
“hayrin ve serrin Allah’tan geldigi” 0gretisini benimseyen bir eko-
lii benimseyen Sehristani i¢in hi¢ de “vahim” degildir. Zira burada
ileri siiriilen diislinceyi zaten mdiitekellimin kendisi de kabul et-
mektedir. Dolayisiyla bu noktada sorun yok gibi goziikiiyor. C)
Ancak asil vahim olan sey, Allah’in neden boyle bir kétiiliik yarat-
tigin1 akil ile kavramaya g¢alismaktir. Es-Sehrastani’nin biiyiik bir
hata olarak gordiigii seyin bu oldugu ortaya cikmaktadir.

Sonug olarak, iblis’in alternatif bir hikmet anlayis1 sunmast
kargisinda es-Sehrastani'nin, Iblis’in hikmete yaklagimini elegtirip
kendi inandig1 hikmeti agiklamak ve temellendirmek yerine tercih
ettigi tavir, ilahi hikmetin anlasilamazligini veya en azindan sorgu-
lanamazhigin1 vurgulamak amacini tasimaktadir. Zira ona gore,
ilahi hikmeti ¢6zmeye yonelik sorular sormak, Seytan’in isidir:
“Kaderiyye'nin asli, her seyde bir illet/neden aramaktir. Bu, ilk
lanetlinin de aslidir.”?¢ Dolayisiyla bu tlirden itirazlar “teklifi ken-
dilerinden defetme, seriat ve teklif getirenlerin tamamini inkar
etme” anlamina gelmektedir. Yazarin yaptig1 kiyaslar ¢ok dikkat
cekicidir:

“... ‘bizi bir beser mi hidayete erdirecek?” soziiyle [Sey-
tan’in] ‘camurdan yarattigin birine mi secde edecegim?’1®
sOzil arasinda bir fark yoktur. ... ‘Kendilerine yol gosterici
geldiginde onlar1 inanmaktan alikoyan, ‘Allah el¢i olarak bir
beseri mi gonderdi’ demelerinden bagka bir sey degildir.""®
Dolayisiyla aciktir ki imandan alikoyan sey, iste bu diisiin-
cedir. ... Ilk lanetli, tizerinde aklin hiikiimde bulunamaya-

tedir: “Seytanin adimlarmi takip etmeyin; o sizin ic¢in acik bir diismandir
[Kur’an 2:168, 208],” MN, s.16. Ornegin, es-Sehrastani’ye gore, “Tlk siipheden
ortaya ¢ikan mezhepler sunlardir: Hulilliyye, Tenasuhiyye, Musebbihe ve
Rafidiyye'nin agirilar (§uldt). Zira bunlar bir kisi hakkinda onu tanrisal vasiflar-
la bezeyecek kadar agiri gittiler. Ikinci siipheden su mezhepler ortaya ikt
Kaderiyye, Cebriyye, Mucessime. Zira bunlar, Allah’1 tavsif hususunda O'nu
yaratilmiglarin  sifatlartyla tavsif edecek kadar smirlandirmaya gittiler
(kassarii).” MN, s.15.

16 MN, s.16.

17 Kur’an 64:6.

18 Kur'an 17:61.

19 Kur’an 17:94.
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cag1 konularda akli hakem kildiginda, Yaratici hakkindaki
hitkmii yaratilmiglara veyahut yaratilmiglar hakkindaki
hiitkmii Yaratici'ya uygulamustir: ilki agiriliktir (§uluvv) ve
ikincisi ise sinirlandirmadr (taksir).”20

Es-Sehrastani’nin yaptig1 kiyaslar, bizzat Kur'an'in kendi
mantig1 agisindan problemlidir. Kur'anin “Allah, elci olarak bir
beseri mi gonderdi” sorusunun arkasindaki inkara dayanak tegkil
eden diisiiniis seklini, vazettigi niibiivvet anlayis: igerisinde nasil
reddettigi ve bunu da akli argiimanlarla yaptig1 gayet agik oldugu
halde, es-Sehrastani, insanlara ni¢in bir insanin elgi olarak gonde-
rilmis olabilecegini Oylesine esrarli bir atmosfere sokmaktadir ki
sanki bunun hikmeti aklen bilinemez ve dolayistyla akil ile sorgu-
lanmas1 imana zarardan baska bir sey vermez. Bu sekilde yazar,
ahlaki de olsa kétiiliigiin varligi probleminin tasidig1 zorluk ve
agirhigl, bir insan-el¢i gonderme meselesinin gorece suhuletiyle
ayni diizlemde el almaktadir. Bunun tek ve anlasilir nedeni, dinin,
hakkinda bir 6greti sundugu her seyi “bilinemez bir ilahi hikmet”
esrarengizligine biirlindiirmek istemesidir. Bunun da muhtemel
nedeninin, insan akli tarafindan kavranan ilahi bir eylemin ilahili-
ginin ortadan kalkacagina dair bir endise oldugu soylenebilir. Bas-
ka bir ifadeyle, dyle goziikiiyor ki Sehristdni burada ilahi kararlarin
akli bir agiklamaya tabi tutulmasimin, ilahi hikmetin “akil tstii”
oldugu izlenimine dayali olarak, o kararlarin ilahiligine halel geti-
recegini diisiinmektedir. Dolayisiyla yazar, evrensel planin metafi-
zik ilkeleriyle ilgili bu tiir meselelerde “akli hakem kilma”y ta-
mamen yanhls gormekte ve “Tanr1”y1, insanin dogal olarak “akil”
ile kavramaya galismasini mutlak anlamda bosa ¢ikaracak sekilde
biitiiniiyle gizemli bir hale getirmektedir. Ustelik es-Sehrastani’nin
Mu'tezile kargithigimin yiiksek dozu sayesinde, “bizim icin giizel
olan [Allah] i¢in de giizeldir ve bizim i¢gin kétii olan O’'nun igin de
kotiidiir” seklinde bir yargi, insani, hakikatten ayiracak derecede,
kendisine ruhundan iifleyen Allah’in deger yargilarini akil ile kav-
rayamaz bir konuma yerlestirmektedir.?! Sayet dyle bir ihtimal olsa

bile, yazar bunun 6niinii kesmektedir. Iman ettikten sonra sorular

20 MN, s.15.
2l MN, s.17. 81
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soran Iblis'e Allah tarafindan melekler vasitasiyla sdylendigini
iddia edilen su sozler, es-Sehrastani’nin akil kullanimindan sakin-
diran tavrini ve dolayisiyla kotiilitk hakkinda takinilmasi gereken
tutuma dair en giizel agiklamay1 ihtiva etmektedir: “Eger sen, Be-
nim alemlerin ilahi oldugum hususunda dogruyu soylemis olsay-
din [gercekten tasdik etmis olsaydin], Benim hakkimda “ne-

den/nicin” geklinde hiikiimde bulunmazdin.”
ii) Sorgulamanin Felsefi Referanslar1

El-Milel ve’n-Nihal yazarinin bu metinde, meseleyi sadece iblis’in
Allah’1 tanumasindan ve iman etmesinden sonra O'nun hikmeti
hakkinda siipheler uyandirmas: seklinde ortaya koymasina rag-
men, Iblis’e atfedilen sorular aslinda es-Sehrastini’nin kendi
kelami durusundan otiirli gormezden geldigi veya daha insafli
sOyleyecek olursak, kelami durusundan otiirii soru olarak addet-
medigi biiyiik bir problemi tartismaya a¢gmaktadir: Tanr1 ve kotii-
litk meselesi. Modern din felsefesinde tartisilan boyutuna oldukga
biiyiik bir benzerlik arzeden sorularin merkezinde, alim, kadir ve
hakim olan bir Tanrinin nasil ve ni¢in bu diinyada kétiiliige izin
verebildiginin sorgulanmasi yatmaktadir. Ve bu sorgulama da
dinin 6gretileriyle yetinmeyip daha fazla agiklama talep eden akla
nisbet edildigi icin felsefi bir yaklasimi temsil etmektedir. Bu agi-
dan inceleme konusu yaptigimiz metin, ilaveten, Stinni ilahiyatinin
kotiiliik konusundaki bilinen durusuna ait teorik alt yapinin 6nctil-
lerini yeniden sunmaktadir. Ayrica ve bundan daha 6énemli olarak,
yazarin yasadigl donem itibariyle, kotiiliik sorunu hakkinda, her
ne kadar aleyhte bir yaklasima sahip olsa da bizim gliniimiizdeki
bakisimizla felsefi diyebilecegimiz bir sorgulama veya anlamaya
calisma bilincinin varligina isaret etmektedir. Diger bir deyisle,
kotiiliik sorununun Tanri ile olan iliskisinin felsefi diizlemde ya-
rattig1 muhtelif problemlerin —izahtan yoksun olarak olsa bile—
dillendirilmis olmasi, giintimiizdeki tartismalara paralel miilaha-
zalar icermesi agisindan oldukca Onemlidir. Elbette yazarin ait
oldugu entelektiiel gelenegin, soz konusu felsefi diizlemi dislayip

sorunlarin o diizlemde tartisilmasini kokiinden zararh buldugu bir
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gercektir. Ama bu bile bize din-felsefe iligkisi a¢isindan en azindan
bir bakis agis1 kazandirmakta ve bu iliski hakkinda bize bir fikir
vermektedir.

Bir biitiin olarak bakildiginda, Iblis'in sorgulamasinin teme-

linde su 6nermeler bulunmaktadir:

1. Allah, yaratilis1 belli bir plan cercevesinde gerceklestirmis-

tir.

(Eger glindeme getirilen sorularin, cevab1 bilinmeyen husus-
larda ilahi hikmetin ne olduguna dair cevap talep etme amaciyla
soruldugunu farzedersek, mesele bu sorulara cevap ve problemle-
re ¢oziim iiretme meselesi haline gelmektedir. Eger sorular, yarati-
lis hikmetini bildigi halde salt reddetme maksadiyla soruldugu
diistiniiliirse, o zaman bu sorgulamaya gore,)

2. Mevcut ilahi plan insanlar agisindan en iyi plan degildir.

3. iblis’in temsilcisi kilindig koétiiliigiin var olmadigi bir alem

mimkiindir.

Bunlara ek olarak, Iblis’in, kétiiliigiin varligim ilahi hikmete
yakisir bulmamasindan, bu sorgulamanin i¢-mantig1 geregi ilahi
hikmetin zorunlu olarak ihtiva ettigini sdyleyebilecegimiz su sonu-

cu ¢ikarsayabiliriz:

4. Hikmet sahibi olmasi hasebiyle Allah “iyi”dir (ve dolay1-
styla kotiiliik yapmaz).

Bu Onermeler 1s1ginda sorularin olusturdugu metnin muhte-
vast, modern din felsefesinde kotiilitk problemi ile ilgili yer alan

tartismalara referansla incelenince, sunlar séylenebilir:

a) Genel olarak kotiiliik meselesi, din felsefesi literatiiriinde
iki genel kategoride incelenmektedir: fiziksel/tabii kotiiliik ve ah-

laki kotiiliik.2 Yapilan bu genel tiirsel ayrim cercevesinde es-

2 Bu konuda teferruatl agiklamalar igin bakilabilecek eserlerden sadece bir kag:
Michael Peterson (ve digerleri), Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, terc. Rahim
Acar, (istanbul: Kiire Yaynlari, 2006), ss.175 vd; C. Sadik Yaran, Kotiiliik Proble-
mi ve Theodise [sic], (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), Boliim L. 83
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Sehrastani’nin metninde yer alan yukarida zikredilen sorularin
mesele ettigi kotiiliik, oncelikle ahlaki kotiiliik tiirtindendir. Zira
her ne kadar ilahi hikmetin miikemmelligi ve diger kemal sifatlar
hesaba katildiginda, bilhassa tabii kétiiliiklerin varlign dogrudan
ve miinhasiran Allah’in tasarimi ile alakali olsa da ahlaki kotiiliik-
lerin birinci dereceden sorumlulari, irade sahibi varliklar olan in-
sanlar oldugu icin, Allah, ortaya ¢ikan insani koétiiliikler i¢in ancak
dolayl olarak sorumlu goziikmektedir. Bu dolayimi saglayan sey,
insanlar1 vesveseleriyle yoldan ¢ikaran seytam bizzat Allah’in ya-
ratmis olmasidir. Iblis bdylece insanlari ahlaki kétiiliiklere
sevkeden bas tahrikci olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden, Iblis’e
atfedilen sorular, meseleyi onun insanlarla olan iligkisi temelinde,
kendisine insanlar1 masiyete sevkedecek bir gii¢ ve rol verilmis
olmasini tartismaktadir. Bagka bir deyisle, tiirsel 6zelligi bakimin-
dan ahlaki kétiiliigiin kaynags, irade sahibi varliklar olan insanlar-
dir. Insanlarin iradi olarak iyi ve kétii fiiller yapabilmeleri, onlarin
tercih ettikleri fiilleri ahlaken iyi veya kotii kategorisine sokmakta-
dir. Fiziksel veya tabii kétiiliigiin varhiginda Iblis’in bir roliinden
bahsedilmemekle birlikte, sorgulamada mesele edilen nokta, ib-
lis'in, insanin ahlaki eylemlerine yon verebilecek sekilde onlari
kararlarini etkileme giiciiniin ve roliiniin neden kendisine verildi-
gidir. Iste bu nokta, es-Sehrastani’nin, sorgulamaksizin kabul
edilmesi gerektigini iddia ettigi ve Iblis'in de hikmetini sordugu
noktadir. Ancak her halukarda Allah, biitiin bu fiillerin yaraticist
oldugu icin, hala asil sorumlu olarak oniimiizde durmaktadir. So-
rulara felsefi boyut kazandiran sey, iste bu sorumlulugu sorgular-
ken, es-Sehrastdni’nin Eg’ari/Sunni yaklasiminin etkisiyle bu husu-
sun sorgulanmamasini tembihlemesi ve hayir ve serrin Allah’tan

.....

unsuru olarak tesbit etmesidir.

Son kertede varilan noktada yine ayni soru bulunmaktadir.
Dini agidan: Allah niye Iblis’i, yani ahlaki kotiiligiin kaynagini var
etti? Felsefi acidan: Allah hem hakim (hikmet sahibi) olup hem de
kotiiliik yaratabilir mi? Es’ari teolojinin cevaplandirmasi gereken,

iblis’in bu sorusudur. Her ne kadar Es‘ari miitekellim bundan ka-
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cinmus olsa da Iblis’in, insanlara musallat edilen bu kétiiliigiin var
edilmesinin ilahi hikmete uygun olmadig: tezini ileri siirmesi, mo-
dern din felsefesindeki kétiilitk probleminde tartisilan “mantiksal
problem” ile argiimanin sonucu agisindan dogrudan bir irtibati
olmasa da o problemin 6ziine iliskin cagrisimlara sahiptir. Bu
problem, bazi teizm elestirmeni filozoflar tarafindan yapildig: gibi,
kottulugiin varliginin Allah’in baz: sifatlariyla mantiksal bir celiski
olusturdugu gerekgesiyle her seyi bilen, her seye giicii yeten ve
“hayr mahd” olan bir Tanri’min varliginin inkariyla sonuglanan
argiimanlara kaynaklik etmistir.??® Yani, kotiliigiin varlig, ateiz-
min ana argiimanlarindan biri haline getirilmektedir. Ancak belir-
tilmesi gerekir ki es-Sehrastani'nin metninde Iblis’e atfedilen sor-
gulamada, agik¢a goriildiigi {izere kotiilitk meselesi, formel ola-
rak, Allah’in varligini reddetmeye yol agacak bir argiiman olus-
turmak amactyla sorun haline sokulmus degildir. Sorgulama met-
ni, béyle bir sonug ¢ikarmaya elverisli de degildir. Sorgulamadan
cakarsanabilecek tek husus, Allah’in mevcut diizenden farkli ve
iddiaya gore ilahi hikmete daha layik diisen bagka bir diinyanin
imkaninin ileri stirtilmesidir. Zira burada kotiiliik meselesi, daha
ziyade, tamamen teistik bir ¢ercevede kalinarak, i) ilahi hikmetin
ne olduguna dair bir cevap aramaktadir; ayrica ii) Tanr1’ya ragmen
kotultgiin varhigina makul bir aciklama getirmenin zor oldugu
veya iii) en kotii thtimalle, ilahi hikmetin mevcut tecellisinin “iyi”

veya “en iyi” olmadig iddiasina zemin kilinmaktadir.

Es-Sehrastani’'nin deginmekten kacindigi ve iblis’in de ceva-
bini aradigr “bunun hikmeti ne ola ki?” sorusu, ¢agdas din felsefe-
sinde de tartisma konusudur. Belli bagl isimler olan Mackie ve
McKlosky gibi felsefecilerin, kadir-i mutlak ve “iyi” bir Tanr1'min

varligiyla celigkili gordiikleri kotiiliigiin varliginin makul bir

23 Mackie ve diger elestirmenler tarafindan kullanilan ve “6nciilleri giivenilir olup
sonucu sikintili olan” ve Tanri'nin varligini nefyetme amagh argiimanin dnciil-
leri sunlardir: a) Kadir-i mutlak, alim-i mutlak ve salt iyi olan bir Tanr1 vardir;
b) Diinyada kétiiliik vardir. Bkz. Peterson (ve digerleri), Akil ve Inang, ss.177-
178. Detayl bir degerlendirme icin bkz. Yaran, age, ss.37 vd. Ayrica bkz. M.L.
Peterson, “Introduction: The Problem of Evil,” The Problem of Ewvil, Selected
Writings, ed. M.L. Peterson, (Notre Dame: University of Notre Dame Press,1992)
icinde, s.3. 85
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teistik izahir talep eden bu soru, sayet “istitham-i inkari” tarzinda
bir soru degilse, Allah’in ilahi planinin makul veya mantiksal bir
acgiklamasinin yapilmasini sart kosmaktadir. Iblis’in alternatif ola-
rak ileri stirdiigii, “igerisinde kotiiliik bulunmayan miimkiin bir
diinya” olabilir mi? Veya Allah'in varlig1 ile kotiiliigiin varlig
celiskiye diismeksizin izah edilebilir mi? lyiligin varligi, kotiiliigiin

var olmasini zorunlu olarak gerektirir mi?

Bu meseleye bir perspektif kazandiracak agiklama, kotiiliik
probleminin ateizme delil olarak kullanilmasina karst A.
Plantinga'nin gelistirdigi “Ozgiir Irade Savunmasi”nda2?¢ buluna-
bilir. Oyle goziikiiyor ki Iblis'in sorun ettigi “Allah niye kétiilitk
yaratt1” hususunda, tam anlamiyla bit teodise yapmay1 amaglama-
dig1 icin tabii kotiilitk konusunda tatmin edici olmamakla birlikte
Plantinga’nin bu savunmasi -Iblis’i tatmin eder miydi bilinmez
fakat— Sehristani adina bir acilim saglayabilir. Zira Iblis’in sorgu-
lamasindaki agmazlardan biri, insanin s6z konusu edilen “kotii”
eylemlerinin “iradi” bir karaktere sahip oldugu gergegidir ve
Plantinga’nin ortaya koydugu “6zgiir irade savunmas1” argiima-
ninin da temel olarak aldig1 sey iste bu iradiliktir. Bu savunmadaki
temel diisiincelerden birine gore, irade sahibi varliklarin yaratil-
mas1 dogal olarak beraberinde kotiiliigiin varligini da getirmekte-
dir. Ilke olarak, bazi iyi seyler vardir ki kotiiliige izin vermeksizin
var edilemezler. fradi varliklarin yaratilmasi, kétiiliige izin veril-
mesini gerektiren biiyiik bir iyidir. Bu sebeple Tanri'nin, bu iyiyi
yaratmak icin kotiiliige izin vermek igin iyi bir sebebinin olmasi
miimkiindiir. Muhtemel bir Islami teodise icerisinde de yer alabi-
lecek olan bu savunmaya ilaveten, Kur'an'in insan anlayis: gerge-
vesinde Islam’m dini hayat felsefesine de yakin duran
Hick/Ireneaus tarzi “ruh-egitimi” (soul-making) teodisesi® de de-
gerlendirmeye alinabilir. Ancak bu yaklagsimlarin hepsi de son
tahlilde Allah’in hikmetinin mevcut tezahiiriiniin rasyonel bir

2 Alvin Plantinga, God, Freedom, and Evil (Grand Rapids, MI: William B.
Eerdmans, tekrar basim 2002), ss.29 vd. Ayrica bkz. Yaran, age, ss.42 vd.

%5 Bkz. John Hick, “The World as a Vale of Soul Making,” (ed.) M.L. Peterson, The
Problem of Evil icinde s5.223 vd; ayrica bkz. M. Peterson (ve digerleri), Akil ve
fnung, $5.200 vd; Yaran, ss.95 vd.
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aciklamaya tabi tutulmas: anlamina gelmektedir ve Sehristani icin

paradoksal olan da budur.

b) Biitlin bunlara ragmen, sorgulamasinda uzak metafiziksel
bir sebep arayist icinde Iblis’in daha da derin bir amaci oldugu &ne
siiriilebilir. Soyle ki Iblis'in bilhassa son sorudaki ifadeleri goz
ontinde bulundurularak, Leibniz'in “miimkiin diinyalarin en iyi-
si”’nin zorunlu olarak kotiiliik ihtiva etmek zorunda oldugu gorii-
siine bir itiraz kabilinden, Iblis’in biitiin makul aciklamalar1 bir
kenara iterek, evrende ve insandaki noksanliklarin “nigin” var
oldugunu, yani Allah’in boyle bir yol tercih etmesinin metafiziksel
ilkesini tartistigimi goriiyoruz. Ozellikle bu soruda, Leibniz’in
tesbit ettigi tiglincli bir tiir kotiiliik olan “metafiziksel kotiiliik”26
tesbit etmek miimkiindiir. Leibniz’e gore bu koétiiliik tiirii, alemin
ilk yaratilisinda mevcut olan bir eksiklik hasebiyledir ve bu meta-
fiziksel kotiiliik “kemalden yoksun olus” (imperfection) anlamina
gelmektedir. Mahlukat bu sinurliligi, bunu zorunlu kilan hikmetten
otlirli, ilk yaratilistan almaktadirlar.?” Elbette Leibniz, evrendeki
kemal eksikligini, “Tanri, mahlukata, onlar1 Tanr1 haline getirmek-
sizin kemal veremezdi”? gerekgesiyle zorunlu gormesine karsin,
Iblis’in itiraz1 bdyle bir mantiksal gerekgeyi de reddedecek tarzda
dillendirilmektedir. Oyle ki buna gore ilahi hikmet, bu giicliikten
bagimsiz olarak, insana kemal bahsedebilirdi. Eger iradi varliklar-
daki kemal eksikligi ilahi hikmet geregi zaruri ise, bunun Iblis’in
sorusuyla olan baglanti noktasi, onun Allah tarafindan yaratilan
insan fitratinin kusurlu oldugu iddiasidir. Iste bu kemal eksikligi-
dir ki insaru Iblis’in igvasina maglup olmasma yol agmaktadir.
Yani Iblis’in insanlarin kétiiliige meyletmeyen kusursuz bir “fitrat”
ile yaratilmalarinin miimkiin oldugunu ileri siirerken ima ettigi
sey, iste bu “metafiziksel kotiiliik” diye bir seyin zorunlu olmadig:
seklinde anlasilabilir. Zira burada o, agik¢a Allah’in insanlar1 ku-

surlu bir fitrat ile yarattigini ve aslinda ahlaki kotiiliiklere kendisi-

2 G. W. Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God and the Freedom of Man and
the Origin of Evil, Ing. Terc. EM. Huggard, (Eugene, OR: Wipf and Stock
Publishers, 2001), s.136. Bu konuda kisa bir agiklama igin bkz. Yaran, age, 26-28.
27 Leibniz, age, ss.141-142.
28 Leibniz, age, s.142. 87
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nin degil Allah’in sebebiyet verdigini iddia ederken, bunun man-
tiksal bir zorunluluktan otiirii degil, bizatihi Allah’in iradesi ile
oldugunu ve bu iradenin de ilahi hikmete uygun olmadigini ima
etmektedir. Bu ise dogrudan Allah’i, insami kusurlu fitrat ile ya-
ratmis olma suglamasiyla muhatap kilmaktadir. Sonucta Allah’in
alemi yaratirken bu aleme ve orada yasayan insanlarin tabiatina
bir yoniiyle kotiilitk olan “eksiklik” yerlestirmistir. Ayrica, isaret
ettigimiz gibi, nihai tahlilde Iblis’in biitiin kétiiliikleri Allah’a atfe-
derek bunu —kendisince anlasilmaz bulsa da— ilahi hikmetin bir
pargas1 olarak gormesi, bir adim ilerde, onun biitiin bu itirazinin
arkasinda “metafizik kotiiliigiin neden var oldugunu” sorgulamasi
anlamina gelmektedir. Zira Iblis, kusursuz fitratin imkanim 6ne
siirerek, varliklarin ve dolayisiyla, Leibnizci anlamda, insanlarin
ilahi hikmet geregi kusurlu olmalarinin zorunlulugunu reddet-

mektedir.

¢) Son olarak, bu sorular, Kur’an'in teodise yaklasimina uy-
gun diisen bir sorgulama olarak alinabilir mi? Burada ayrica yapi-
lacak bir ¢alismanin konusu oldugu i¢in Kur’ani teodisenin bir
izahin1 yapma amacini tasimamakla birlikte,? bu hususta birkag
noktay1 belirtmem yerinde olur. Kur'an'in insan ve yaratilisi hak-
kindaki en bariz 6gretilerini bile géz 6niinde bulundurarak, iblis’e
atfedilen sorularin Kur’an'in bu konudaki yaklasimina uygulana-
bilirligi konusunda bir hitkme varmak miimkiindiir. Oncelikle
sorgulamada ilahi iradenin mevcut tezahiirlerinde aranan “hik-
met”in bilhassa insan baglaminda bariz oldugu sdylenebilir.® In-
sanlarin var kilinisinin amact noktasinda en temel metafiziksel
ilkenin ne oldugu hususunda héla esrarengizligi devam etse de
Kur’an’in insanlar1 denemeye tabi tutma nosyonuna basvurup, bu
denemenin insanlarin iyi ve kotii eylemleri segebilecek sekilde
irade sahibi olmalarini zorunlu kildig: rahatlikla ileri siiriilebilir ve

hatta bunun gayet acitk oldugu sdylenebilir.3! Es-Sehrastani'nin

2 Kur'an temelli bir teodise tesebbiisii i¢in bkz. Yaran, age, ss.113 vd.

% Plantinga’'min 0zgiir irade savunmasinda kullanilan ilkelerin bir kismi,
Kur’an’in insanin yaratilmasiyla ilgili 6gretilerinden ¢ikarilabilir.

3 Bu konuyla alakali olarak bkz. C.S. Yaran, ss.114-123. Imtihan nosyonunu, 5N
1K (kim, ne, nerede, ne zaman, nasil ve nigin) ¢ercevesinde irdeleyen Yaran’in,
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Kur’an’in bu agiklamasini gormesini engelleyen sey, eger soziinii
ettigimiz temel metafiziksel ilkenin bilinemezIligi degilse, insanla-
rin kendi fiillerini se¢mediklerini ve yapmadiklarini iddia eden
Es‘ari doktrin olsa gerektir. Yine burada sunu belirtilmek gerekir:
Ormsby’nin, islam diistincesinde “Mutezile tarafindan ileri siiri-
len ... iyimser bir teodisenin Esarilik i¢cinde boy gosterebilecegini”
ihtimal dis1 gérmesine dayanak olarak sundugu ve Eg’ari anlayis
kastederek sordugu “lyiligin oldugu kadar kétiiliigiin de failinin
Allah oldugunu kabul eden bir sistem de, teodise ya da her hangi
bir optimizm tiiriine ne gerek duyulabilirdi?”3? sorusu, aslinda
insafli bir elestiri olarak degerlendirilemez. Zira aymi sey,
Kur’an’in kendisi igin de gecerlidir ve hem iyiligin hem de kotiilii-

giin Allah’tan geldigi diistincesi Kur'an'in da ileri siirdiigii bir

ozellikle “nigin ve kimin igin imtihan” sorusuna verdigi cevap sudur: “ilk ola-
rak, imtihan olanlar i¢indir, onlara yararhdir; ikinci olarak, imtihan olanlarin
disinda kalanlar igindir, Gtekilere yarar” (s.121). Insan ruhunun egitimini mer-
keze alan bu agiklama son tahlilde ancak yatay anlamda {slam’in yaklagimina
uygundur. Fakat imtihan, bir teodise cercevesi icerisinde rol oynayan bir unsur
olarak sunulacaksa, bu cevapta mantiki bir soruna isaret etmek yerinde olur:
Sayet imtihan edilecek insanlari bir “kiime” olarak diisiinecek olursak, cevapta
anlatilan hususlar tamamen “kiime-i¢i” muhtemel bir problemin ¢6ziimiine y6-
nelik bir aciklama olabilir. Yaran'in ifadesinden anlasilan seye gore, sanki o
kiime igindeki baz {iyeler imtihan edilmektedir ve diger bazis1 da bunu miisa-
hede ederek gerekli dersleri gikaracaklardir. Halbuki mesele, ve bilhassa iblis’in
sorun ettigi nokta, tamamen bu kiimenin tiimel nitelikleriyle alakalidir. Yani
kiimenin tiimiiniin veya tiim iiyelerinin nigin imtihan edildigidir problem olan.
Dolayisiyla, imtihanin kendilerine ikinci olarak yararli olacag iddia edilen ke-
sim de zorunlu olarak o kiimenin i¢indedir ve bizzat kendileri de imtihan edil-
mektedirler; dolayisiyla bu kesim, ilahi teklifin disinda kalamaz. Kétiiliik prob-
lemine bir actklama getirecek sekilde tasarlanabilecek bir ilahi imtihan anlayis,
oncelikle kiimenin diginda tiimel ve metafizik bir ilkeyi agiklamalidir. Yani so-
ru, insanlarn nigin —yatay anlamda— kétiiliige maruz kaldiklarimin agiklanma-
st degil, Allah’in neden kotiiliigii yaratmay1 tercih ettigidir. Eger imtihan ilahi
bir metafizik ilke ise, bu tiimiiyle evrenseldir ve buna goére, “imtihan olanlar”
ve “imtihan olanlarin diginda kalanlar” diye iki sinuf yaratmak imkansizdir; zira
ilke geregi, kiimenin biitiin {iyeleri imtihan edilmektedirler. Yaran'in ifadeleri,
diinyada bazi insanlarin daha ¢ok bazilarinin ise daha az kotiiliige maruz kalik-
lan1 gergegini temel almaktadir ve bu gercege tamamen uygundur. Fakat bu ha-
liyle, bir teodiseye temel olusturacak bir iist prensibi agiklama noktasinda man-
tiken kullamlamaz.

2 E. L. Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’ Sorunu (Teodise), terc. Metin
Ozdemir (Ankara: Kitabiyat, 2001), 5.36. 89

MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Fehrullah TERKAN

90

ogretidir.® Fakat Kur’an’in bu konuyu ilgilendiren biitiin 6gretileri
151g1nda bir teodise veya en azindan bir “ilahi hikmet” agiklamasi
miimkiin iken, es-Sehrastani’ye yoneltilecek asil tenkid, onun bu
imkani goz ard1 ederek, ilahi hikmetin aklen kavranamazligin ileri
stirmesidir. Sehristani bu sekilde makul bir teodise imkanini da
reddetmis olmaktadir; belki daha dogrusu, o kétiiliigiin agiklama-
sin1 yaparken bir tiir “gizemli ve sadece iman edilmesi gereken
ilahi hikmet teodisesi” yapmaktadir. Bagka bir deyisle, teodise,
Tanri’'nin fiillerinin mesru ve hakli gosterilmesi ameliyesi ise, es-
Sehrastani’'nin yaptigi, tam anlamiyla bir “bilinemezcilik” veya
“imanc1” teodisedir. Diger taraftan, “Iblisin, dini ogretide sunulan
imtihan nosyonunu goérmezden gelmesi nasil agiklanabilir?” sek-
lindeki muhtemel bir soru, es-Sehrastani’nin goérmiis olmas1 gere-
ken bir sorundur. Zira {izerine basa basa belirttigi gibi, Iblis'in bu
sorular1 Tevrat ve Incil’de yer aliyorsa, bu, insanoglunun yaratili-
sina sebep olarak sunulan Kur’ani imtihan nosyonunun o6teki kut-
sal metinlerde yer almadig diisiincesini 6n plana ¢ikmaktadir ki
bu anlayis da Iblis’in sorularinin birgoguna yazar tarafindan cevap

olarak sunulabilirdi.

Es’ari miitekellim bunun yerine meseleyi farkli bir diizlemde
ele almay: tercih etmektedir. Yukarida sz konusu ettigimiz, Ib-
lis’in isyankarlik siirecine dair akli bir aciklama talebi, bu konudaki

dini izahin yetersizligi veya tatmin etmezIligini ima ettigi icin, sor-

3 Burada 6nemli hususu not etmek yerinde olur: Modern din felsefesinde tartisi-
lan kétiiliikk meselesinde dillendirilen ve Tanri'nin varligimin aleyhine kullani-
lan arglimanda yer alan “Tanr1 iyidir” postulati, daha ¢ok Hiristiyan tanr1 anla-
yisimin bir hassasiyetini yansitmaktadir. Kur'an’da ve Hadis edebiyatinda, Al-
lah'in “iyi” veya “hayr mahd” oldugu seklinde dogrudan vazedilen bir &greti
olarak bulunmamaktadir. Allah’in “hayr mahd” oldugu 6gretisi, esasen felsefi
bir 6gretidir ve Islam’da boyle bir greti, Allah'in baz1 sifatlarindan ve bu sifat-
larinin tecellisiyle tezahiir eden fiillerinden “gikarsanan” bir onermedir. Bu
tesbit, Kur’an'in her seyi Allah’a atfeden yaklasimryla ve kotiiliik olarak adde-
dilebilecek bir ¢ok olayi ilahi planin bir parcasi olarak sunmasiyla tam bir tutar-
lilik arzetmektedir. Bu tutarliigin ve Allah’in “hayr mahd” olarak tavsif edil-
memis olmasinin, sonug itibariyle, Kur'an’in, iyilikle beraber kétiiliigiin var
olusunda ontolojik nedenleme anlaminda fail olarak sundugu Allah'in, yukari-
da isaret edilen felsefi argiimanlarda vuku buldugu gibi, “iyi” oldugu gerekge-
siyle muhtemel karsi argiimanlarda bir geliski igine sokulmasim engelledigi
sOylenebilir.
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gulama Sehristdni tarafindan, aklin bir siiphe dogurma ameliyesi
olarak algilanmaktadir. Bu siiphe dine karsi konumlandirildig:
i¢in, yazar, dyle goziikiiyor ki, meseleyi Allah’in irade ve hikmetini
akli sorusturmalardan muhafaza etme adina, olduk¢a naiv bir
tarzda tasarlanmis olan akil-nakil karsilasmas1 haline sokmaktadir.
Sonug olarak o, dinin 6gretilerini tasdik ettikten sonra akli sorgu-
lamanun {iriinlerini siiphe bi¢ciminde algilayarak, bunlari, “hepsi de
hakikatin taninmasindan sonra emrin inkarina ve nassin karsisin-
da hevaya meyletmeye irca eder”? hiikmiiyle mahkum etmekte-
dir.

Philosophical Arguments of
Iblis Concerning the Problem of Evil
and al-Shahrastani's Theodice of Unknown

Citation/©: Terkan, Fehrullah, (2008). Philosophical Arguments of
Iblis Concerning the Problem of Evil and al-Shahrastani's Theodice of
Unknown , Milel ve Nihal, 5 (1), 63-91.

Abstract: What this article offers is twofold: in the first place, it examines the
interrogation of divine wisdom by Iblis concerning the question of the
existence of evil in the world as was reported by al-Shahrastant in his a/-
Milal wa al-Nihal. In the second, it offers a preliminary assessment of the
questions with a view to acsertaining their philosophical reference to the
contemporary discussions on the problem of evil. The article is intended to
show that Iblis poses these questions in such a way as to exonerate
himself from being the source of evil. It additionally assertes that in this
interrogation one can find arguments that are the same with or similar to
the ones advanced in contemporary debates in the philosophy of religion.
Also suggested is that al-Shahrastani nevertheless reduces the whole
problem to the mere issue of sincerity of faith in God’s wisdom, avoiding
thus having to deal with plausible rational explanations or the Qur‘anic
doctrines concerning the problem.

Key Words: Al-Shahrastani, God and the Problem of Evil, iblis, Doubt.
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Sehristani'ye Gore Kur’adn’'in Sirlari:
Bir On Degerlendirme’

Toby MAYER ™
Cev. Mehmet KAYA™

Atif/©: Mayer, Toby, (2008). Sehristant’ye Gére Kur’an’in Sirlar: Bir On
Degerlendirme, Milel ve Nihal, 5 (1), 93-140.

Ozet: Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristant (6. 548/1153) Selcuklu dénemi-
nin temel entelektliel temsilcilerinden birisi olarak kabul edilmektedir.
Hayatinin sonlarina dogru Sehristant Mefdtihu’l-esrdr isimli bir Kur’an
tefsiri yazmaya baslamistir. Bu eser, glcli bir sekilde, Sehristani’nin da-
ha ozel dinf gérlglerinin bariz agirihdini dogrulamaktadir. Sdézkonusu
eser, her bir ayeti bir dizi baslik altinda (sdzlikbilimden Li/mdi’/-lugal, ge-
leneksel olarak rivayet edilen tefsirler Ltefsir bi’l-me’sirFl ve ylksek yo-
rumlara [tevill kadar) tartisan kapsamli (cdmi’) bir calismadir. Yazar
tarafindan ‘ayetlerin sirlar1’ (esrdru’/-dydt) olarak isimlendirilen son bo-
limler, kutsal kitabin derinde yatan aklfligini ve i¢ tutarhligini ortaya ko-
yan, Kur‘an’a dair sistematik bir te’vil gelistirmektedir. Bu te’vil sistemi-
nin anahtar ilkeleri, Sehristant tarafindan butiinlyle, tefsirin hacimli giri-
sinde tartisiimistir. Ozellikle Guy Monnot ve Diane Steigerwald gibi pek
gok Batili ilim adami, sdzkonusu dlslincelerin biyiik oranda Fatimf
Ismailf 6gretiden etkilendigini ileri siirmekte ve bu gérislerini, cagdaslar
tarafindan Sehristani’nin ‘dag kalesindekilere’ karsi bir 6zel bir yakinlik
besledigine dair iddialari yoluyla desteklemektedirler. Bunun neticesi,

Toby Mayer, “Shahrastani on the Arcana of the Qur'an: A Preliminary
Evaluation”, Journal of Qur’anic Studies, sy. 7/1 (2005), s. 61-68; 74-100..

Ismaili Calismalar Enstitiisii.

Makale boyunca, Hz. Peygamber ve hulefa-y1 rasidinin isimlerinin baglarinda
yer alan “Hz.” kisaltmasi tarafimizdan eklenmistir (gev.).
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Gazali gibi bir isim dzelinde Safi'l ve Es‘arilige intisabin, tasavvuf tara-
findan batint anlamda tamamlanmasi gibi, bazi Ismaili irfani unsurlar da,
Sehristant 6zelinde ayni baghliklari benzer bir sekilde tamamlamiglardir.
Bu calismada ben, sézkonusu te’vil kavramlarini bir bitiin olarak incele-
mekte ve bunu yaparken de Sehristani’nin tefsirine yazdigi giriglere ve
Fdtiha suresi tefsirine dayanmaktayim.

Anahtar Kelimeler: Sehristani, Kur'an, te'vil, tefsir, esrar, .

Giris

Hakkindaki ‘Inancin Tact’ (tdcii’d-din), “En Bilgili’ (el-efdal) ve hatta
‘Tanr1’'min Delili” (hiiccetii’l-hakk) lakaplar1 sohretini acik bir sekilde
gosteren Abdiilkerim es-Sehristani’nin (6. 548/1153) kiilliyati, Sel-
cuklular zamaninda yasamis hayli dikkat ¢ekici ve hatta eklektik
bir dini entelektiiel {izerindeki perdeyi kaldirmaktadir. Bu pek de
olagan olmayan durum, onun, 521/1127’de yazdig1 en iyi bilenen
eseri durumundaki biiylik doksografisi Kitdbii’l-milel ve'n-nihal
(‘Dinler ve Mezhepler Hakkinda Kitap’)! ile yaklasik 530/1135'te
kaleme aldig1 Nihdyetii’l-ikddm fi ilmi’l-keldm (‘Kelam Disipliniyle
Ugrasmanin Sinirt’) isimli Es’ari eserinde bile sezilebilir. Ik eser,
Ibnii'r-Ravendi'nin Fadihatii’l-Mu tezile’si ve Bagdadi'nin Fark bey-
ne’l-firak’1 gibi daha erken doneme ait calismalardan ¢ok sayida
malumat devsirirken, daha ziyade tartismaya meyletmeyen {islubu
ve etkileyici ilgi sahasiyla bu telif tiirii i¢inde miistesna bir yere
sahip oldugu soOylenebilir. Nihdye ise Es’arl mezhebinin bilinen
tutumlariin agikliga kavusturulmas: noktasinda 6zen ve dakikli-
giyle dikkate degerdir. Bu dogmatik baglamda bile Sehristani'nin
ilgilerinin genisligi son derece barizdir. O, kendi mezhebine men-
sup olan meslektaglariin goriislerini ortaya koymadan 6nce ayrin-
til1 bir sekilde Mu'tezililer, filozoflar, Materyalistler (dehriyye), asiri
Si‘iler (Juldt) ve hatta sozde-Sabiiler ve ‘Brahmanlar’ tarafindan
ileri stiriilen alternatifleri ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Daha-
s1, Nihdye, Guillaume'nin tatmin edici olmaktan uzak nesir ve ter-

ciimesinde ve diger calismalarda isaret edildigi {izere, Eg’arl dii-

1 Sehristani, Kitibu'l-milel ve’n-nihal, ed. Muhammed Fethullah Bedran (2 c.,
Kahire: Matbaatii'l-Ezher, 1366-75/1947-55).
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stincenin tarihl normlar1 i¢inde yazarin katilmadig: hususlara dair

acik ornekler de barindirmaktadir.?

Sayet bu tiir meshur eserler zihinde bir tiir potansiyel ve arzu
doguruyorsa, simdiye kadar es gegilen diger calismalar ise muh-
temelen Sehristani’ye dair bir hikayeden, hatta muhtemelen bir
dramadan s0z etmektedir. Burada s6zkonusu edilen, ii¢ metindir.
Birincisi, Ibn Sina (6. 428/1037) metafiziginin bazi noktalarina sis-
tematik hiicumlar: igeren ve yaklagik 535/1140’da kaleme alinan
Musdra’atii’l-feldsife ('Filozoflarla Miicadele’) olarak bilinen eserdir.?
Ikincisi, tasviri olarak Meclis-i mektiib-i Sehristani-i mun’akid der
Hirezm (‘Sehristani Tarafindan Kaleme Alinan Vaaz Meclisi -
Harezm’de Gergeklestirilmistir’) baslikli ve muhtemelen 538/1145
tarihli Fars¢a metindir.* Sonuncusu ise bu makalenin de konusunu
olusturmaktadir: Bizzat metnin kendisi tarafindan 540/1145 tarihli
oldugu belirtilen Mefatihu'l-esrir ve mesdbihu'l-ebrdr (‘Sirlar Igin
Anahtarlar ve lyiler I¢in Lambalar’) isimli Kur’an tefsirinin mevcut
kismi.® Sehristani’nin sohretinin {izerinde yiikseldigi diger eserle-
rine kiyasla daha geg¢ bir tarihe ait olan bu ii¢ eserde alisik olmadi-

g1miz bazi diistincelerin bulunmasi kuvvetle muhtemeldir.

Sekil itibariyle Musdra‘a bir toplama gortiniimii ¢izerken, iis-
lup olarak insan1 korkutacak derecede tekniktir. Ele aldig1 konular

incelendiginde goriilecektir ki, her bir konu, yazarin éncelikle Ibn

2 Alfred Guillaume, The Summa Philosophiae of al-Shahrastini (Oxford: Oxford
University Press, 1934), s. xii. Ayrica bkz. s. 132 (ingilizce) ve s. 413 (Arapga) ve
mesela: Diane Steigerwald, La pensée philosophique et theologique de Shahrastini
(Saint-Nicolas: Les Presses de 1'Université Laval, 1997), s. 65. Ayrica Sehristani,
Mefitthu’l-esrir, ed. Muhammed Ali Azergeb (Tahran: Ihyé—i Kitab, 1997), c. 1, s.
54 (Azerseb’in énsdzii). Son eser, Bakara suresinden ileri gitmeyen mevcut tefsi-
rin devam etmekte olan negrinin ilk cildidir.

3 Madelung’un tarihlendirmeyle ilgili delilleri i¢in bkz. W. Madelung ve T.
Mayer (ed. ve gev.), Struggling with the Philosopher: A Refutation of Avicenna’s
Metaphysics. A New Arabic Edition and English Translation of Muhammad ibn Abd
al-Karim ibn Ahmad al-Shahrastini’s Kitdb al-Musdra’a (London: 1.B. Tauris with
the Institute of Ismaili Studies, 2000), Giris, s. 12-13.

4 Steigerwald, La pensée philosophique et theologique, s. 297.

5 fran Meclis-i Sara-y1 Milli, Ms. 8086/B78, vr. 241A. Eserin tek niishasi duru-
mundaki bu yazma faksimile olarak nesredilmistir: Sehristani, Mefdtihu’l-esrdr
ve mesdbihu’l-ebrdr (2 c. Tahran: Merkez-i Intisir-1 Niisah-1 Hatti), 1989),
Abdiilhiiseyn el-Hairi'nin 6nsozii ve Perviz Ezkai'nin indeksiyle. 95
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Sina’dan biiyiik oranda iktibasta bulundugu ve ardindan iktibas
edilen metindeki tutarsizliklar ve hatta neticede ¢ikan sagmaliklar
gostermeye calisan ve nihayetinde o konuda ilk planda sdylenmesi
gereken seyi ifade eden bir grup alt baslik icermektedir. Tiim risale-
nin anahtar kelimesi, -normal olarak anlasildigindan ¢ok daha
uzlasmaz bir anlamda- ilahi askiliktir. Bu, Sehristani’'nin Ibn
Sind'nin bu konudaki diisiincesine yonelttigi elestirinin de temel
zeminini olusturdugu gibi, bu mesele hakkinda sdéylenmesi gere-
ken seye -yani meselenin ‘dogru’ ¢oziimiine (el-muhtdru’l-hakk)-
dair de baslangi¢ noktas: konumundadir. Daha 6zel olarak ifade
etmek gerekirse, yazar devamli surette Ibn Sina’y1 Tanr1 ve yaratik-
lar hakkinda tamamen muglak anlamlara sahip ‘akil’, ‘birlik’, ‘cev-
herlik’, ‘zorunluluk’ ve hatta ‘var olma’ kavramlarim1 kullanma
konusunda bagarisiz olmakla sug¢lamaktadir. Bu konudaki basari-
s1zl1g1 neticesinde [bn Sind’nin teoloik sOylemi, ilahi basitlige dair
kendi ilkesiyle c¢atismak durumunda kalmaktadir. Ciinkii eger
onun kullandig1 kavramlar, Aristoteles¢i gelenekten gelen onciille-
re gore tamamen muglak degilse, Tanr1 ve digerleri arasinda ortak
olarak kabul edilen tek tip tasavvur, O'nda sadece bir fasil yoluyla
ayirt edilebilir. Bunun neticesi ise Tanr1’'min cins ve fasildan mey-
dana geldigi ve dolayisiyla miirekkep oldugudur. Bunun karsisin-
da Sehristani, bu tiir bir kavramin Tann igin kullanilmasi duru-
munda onun derhal temelden muglak bir kavram olarak deger-
lendirilmesi gerektigini bir kural olarak belirlemektedir. Yani, o
kavramin teolojideki anlami benzer anlamlarindan tamamen so-
yutlanmali ve diisiiniilemeyecek sekilde daha iist bir anlam haline
getirilmelidir. Sehristani, ancak ¢ok kiiciik bir oranda bu kavramin
bizim diisiincemize konu olabilmesine kap1 aralamaktadir. O, bu
kavram, en alt diizeyde Tanri'nmin, yaratilista oldugu gibi, daha
yakin bir kavramin kikeni olduguna isaret edecek sekilde ele alina-
bilecegini kabul etmektedir. Kavramin ikincil anlam: diger baska
kavramlara zit bir konumda bulundugu siirece Tanr1 hakkinda
dogru bir sekilde kullanilamaz, ¢linkii Kur’an bize Tanr: igin bilerek

denkler (enddd) kosmamanuzi sdylemektedir.® Bunun yeine O’'na bir

6  Kur’an 2:22.
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sifat atfedilecekse bu, O'nun hem zit gercekliklerin hem de onlarin
iki kutuplu iligkisinin nihai faili oldugunu sadece tasdik etmenin
bir yoludur.” Bu nokta, Sehristani’nin el-muhtdru’l-hakk bashg: al-
tinda metafizikte tercih ettigi ¢dziimlerin de temelini olusturmak-
tadir. Mesela, onun Tanr1 delili sadece nihai bir faili Sngdren insan
tecriibe ve aklindaki var olma ve var olmamanin gercekligine da-
yanmaktadir.? Ancak bu yaklasimin ug¢ tazammunlar1 da dikkatten
kacirilmamalidir. Zira bunun neticelerinden birisi, hakkiyla soyle-
yecek olursak, Tanri'nin hem var olmama hem de var olmanin Ote-
sinde bulundugudur ki, bu, Sehristani’'nin tam da Musdra‘’a’da
tembihte bulundugu bir gercektir: Tanr1 mutlak bir huperousiondur,
yani var olan seylerin hiyerarsisine tamamen askindir (te‘dld ve-
tekaddes an en yekiine celdluhti tahte’t-tertib  fi'l-mevciidit).®
Musdra’a’daki bu son derece askinci yaklasim, yazarin ileride orta-
ya konacak olan yiiksek teolojisinin muhtemel koklerine dair de
baz1 ipuglar1 vermektedir. O, Musdra’a’da “agik, saf, hanifi vahiy’
(es-ser” ez-zdhir ve'l-hanifi et-tdhir) olarak hiisn-i tabirde bulundugu
seyin izlerini stirmektedir.!0

Diger yandan Meclis ise bu makalenin konusu olan Kur’an

tefsirinin ikizi durumundaki bir metindir. Bunun sebebi sadece

muhtemel telif tarihi degil, ayn1 hermenétik diinyada yasamasi ve

7 ‘... uyumsuz seyler eslestirildiginde ve eslestirilen seyler biraraya getirildiginde
onlari biraraya getircek tamamen bagimsiz bir seye ihtiya¢ duyarlar.” Madelung
ve Mayer, Struggling with the Philosopher, s. 55 (Ingilizce) ve s. 60-1 (Arapga).

8 Mesela: ‘O, kendisi disinda diger seylerin varligini zorunlu kilmasi ve ortadan
kaldirmasi anlaminda varhiginda zorunludur...” Madelung ve Mayer, Struggling
with the Philosopher, s. 43 (Ingilizce) ve s. 41 (Arapga). Sehristani, Allah’m birli-
gini son derece basit bir zeminde tartismaktadir: ‘Birlik, yiice Allah’a ve mutlak
anlamda isim benzerligiyle (bi'l-istirdki’l-mahz) varliklara uygulanmaktadir. O,
bahsedilen bir'lerden farkl: olarak birdir -iki zitin, birlik ve ¢oklugin O'ndan su-
dur ettigi ve O'nun varlikta ‘bir’ olan seyleri varliga getirdigi anlamda bir-. O,
teklikte yeganedir ve dolayisiyla onu yaratiklarinin iizerine tagirmustir. Birlik ve
varlik, O'nun karsisinda yer alacak bir zit veya O'nunla karsilastirilacak bir ra-
kip olmaksizin sadece O'na aittir. ‘Allah’a bilerek esler kosmayin!” Madelung ve
Mayer, Struggling with the Philosopher, s. 56-7 (Ingilizce) ve s. 62 (Arapga).

9  Madelung ve Mayer, Struggling with the Philosopher, s. 32 (Ingilizce) ve s. 22
(Arapga).

10 Madelung ve Mayer, Struggling with the Philosopher, s. 91 (Ingilizce) ve s. 119
(Arapga). Sehristani aym zamanda ‘peygamberligin kistas1” (mi‘ydru 'n-niibiivve)
olarak sozkonusu ‘{ist-ortodoksi’ye atifta bulunmaktadir. 97
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hatta bir Farsca hutbenin nispeten kisa ve gayri resmi cercevesi
icinde bile olsa tefsirden uzun pasajlarla 6viinmesidir.!' Eser ayni
zamanda pek olagan olmayan ve oldukga ayrintili bir sekilde me-
leklerin ilahi yaratma fiilinde araci olarak ¢alistig1 ve peygamberle-
rin de ilahi hidayet fiilinde araci oldugu bir melekbilim ve
peygamberbilime atifta bulunmaktadir.’? (Bu is boliimiiniin teme-
linde, asagida ayrintili bir sekilde ele alinacak olan Sehristani’nin
diisiincesinde esash bir yere sahip yaratma ve Emir arasindaki
daha derin bir ayirim yatmaktadir). Ibrahim’den sadece bir degil
iki nebevi hat veya ‘nur’ gelmektedir. Agik olan nur (nir? zdhir)
Ishak’in neslinde devam ederken, gizli nur (niri mestiir) ise Isma-
il'in soyunda varligimi stirdiirmektedir. Kutsal Kitap gelenegini
igeren Ishak’in soyunda her peygamber belirli birtakim yeni mii-
kemmellikler getirirken, nihayetinde Islam’m ortaya ¢iktigi Isma-
il'in neslinde tiim bunlar1 biraraya getiren sentetik bir mitkemmel-
lik bulunmaktadir. Bununla baglantili olarak, Seytan’in Adem’e
secdeden geri durmas: Tanri'nin Yaratici (hiliki) olarak konumunu
kabul etmemesinden degil, O'nun Emredici olarak konumunu
reddetmesinden kaynaklanmaktadir ki, bu, nihayetinde bizatihi
ilahi Emir/Logos'un (emr) ve giiya ‘ilahi Emrin aracisimin
(miitevassit-i emr) reddedilmesi anlamina gelmektedir.’® Sehristani
devaminda Seytan’in ilk hilesinin vechelerine dair Islam iginde var
olan Ogreti bazindaki hatalarin izini siirmeye koyulmaktadir.™
Es’arilerin burada agikga, Mu'tezililer, filozoflar, Kerramiler vb. ile
birlikte hatali olduklari belirtilmektedir. Sehristani onlar1 ‘Tan-
r1’'nin bahsettigi ve Tanr1'min El¢isi'nin bahsettigi’ insanlardan ayirt
etmekte ve kendisini de Oviinerek bu seckin giiruh arasinda say-

11 Bu eser dikkat cekici bir sekilde altinci surenin (ibrahim’in saf tevhidine dair
pasaj) ve 18:65vd.’'na (Musa ve Hizir) dair tefsiri icermektedir.

12 Bu zarif karsithiklar kuran formiilasyonda, meleklerin Allah’in cismani fertlerle
arasinda aracilik rolii {istlenen manevi varbiklar oldugu (firistegin rithini
miitevassit-i sahs-i cismdni), peygamberlerin ise cismani varliklar olarak manevi
zatla Allah arasinda araciik yaptigi (peygamberdn cismdni mutevassit-i nefs-i
rithdni) belirtilmektedir. Abdiilkerim Sehristani, Majlis: Discours sur l'ordre et la
creation, ¢ev. Diane Steigerwald, Celali Naini nesrinden alinmis Fars¢a metinle
birlikte (Saint-Nicolas: Les Presses de I'Université Laval, 1998), s. 84.

13 Sehristani, Majlis: Discours sur l'ordre, s. 98.

98 14 Sehristani, Majlis: Discours sur l'ordre, s. 98 vd.
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maktadir.’> Bu inangh secgkin kesimin kimligi acikc¢a belirtilmezken,
bu noktada mesela yazarin kdim olarak bilinen ve her seyin sonunda
[eschaton] gelip Cenneti kazananlar1 digerlerinden ayiracak olan
kiyamete dair simaya atfinda bir parca berraklik kazanmaktadir.
Sehristani pek fazla zahmete girmeksizin bu simanin Ali b. Ebi
Talib olacagini sdylemektedir.’s Bu tiirden bir ayrint1 yoluyla biraz
once bahsedilmis olan 6zellikler agisindan muhtemel bir $i‘? bag-
lam ortaya ¢ikmaktadir: Peygamberbilimde giiclii bir kalitimsal
yon, Seytan’in Adem’e -yani ilahi Emrin niivesi konumundaki
aractya- secde etmemesinin sonraki giinahlarin kokeninde yer alan
paradigmatik bir hilekarlik oldugu iddiasi ve nihayet yazarin bu
glinahlarla ¢atisan ve kendisinin de mensup oldugu gizemli seg-
kincilik. Aslinda Seytan'in Adem’e secde etmemesine dair calis-
mamizin konusu olan Mefitthu'l-esrdr’daki boliimde yer alan ilgili

tefsirde $5i'1 mesaj belirgin hale gelmektedir:1”

... Iblis’in mevcut, yasayan ve halihazirdaki imamui (el-imédm el-
hdzir el-hayy el-kdim) kabul etmemesi gibidir halkin yaptig:
(kezilike’l-dmme) ... onlar Adem’e secdenin Tanr1’ya secde oldugu-
nu anlamiyorlar. Hatta Tanri'ya secde, Adem’e secdeyle iligkilen-
dirilmedigi miiddetge Tanr1'ya [gercek anlamda] bir secde degil-
dir. Bu aynen, ‘Tanri’dan bagka ilah yoktur’ ifadesinin ‘Muham-
med Tanri’'min Elgisi’dir’ ifadesiyle iliskilendirilmedigi stirece
sehadet ve samimiyeti iceren [dogru anlamda] bir ifade olmamasi
gibidir.

Si'1 ogretiye dair bu tiirden unsurlarin, Bagdat'taki Nizamiye
Medresesi'nde bir gorevi bulunan (muhtemelen bundan 6nce de
Nisabur’daki Nizamiye Medresesi'nde ¢alisan) ve Selguklular ida-
resi altindaki $Safi1-Es’ari yapinin onde gelen bu simas: tarafindan
ifade edilmis olmasinin yarattig1 hayret verici izlenim, Sehristani

hakkindaki mevcut ilmi ¢alismalar1 dort bir yandan kavramistir.1®

15 Sehristani, Majlis: Discours sur 'ordre, s. 99.
16 Sehristani, Majlis: Discours sur l'ordre, s. 94
17 Ms. 8086/B78, vr. 121B.
18 0O, 511-514/1117-1120 arasinda Bagdat'ta vdizlik yapmistir: Bkz. mesela Yakut el-
Hamevi, Mu'cemu’l-biilddn (Beyrut: Daru Ihyéi’t-Tﬁrési’l-Arabi, ts.), c. 3, s. 377.
Daha once Nisdbur'da gérev yaptigma dair Azerseb’in iddiast igin bkz. 99
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Dahasi, hakim goriis, tartisma konusu olan dgretinin fsmaill bir
ogreti oldugu yoniindedir. Diane Steigerwald gibi bunun Ismaili
bir 6greti oldugunu diisiinenler bile, Meclis’in Harezm’deki asil
mubhataplarinin muhtemelen On ki Imamci oldugunu kabul et-
mektedirler ki, bu, Muhammed Riza Celali Naini’nin de daha 6n-
ceki iddiasimni takip eden bir goriistiir.’ Aym zamanda
Musdra’atu’l-feldsifenin -~ kendisine  ithaf edildigi kimsenin
Tirmiz'deki On Iki Imama toplulugun esrafindan Ebu’l-Kasim Ali
b. Ca’fer el-Misevi oldugunda da higbir siiphe bulunmamakta-
dir.20 Ancak delil agirlikli olarak, Sehristani’nin diistincesini etkile-
yenin On Tki Imamcilik degil, Si‘iligin Ismaili sekli oldugunu gos-
termektedir. Dolayisiyla yukarida isaret edildigi {izere
Musdra’a’nin ana vurgusu -yani teolojisinin asir1 askinci karakteri-
dénemin Ismaili 6gretisine tam anlamiyla uymaktadir ki, bu dgreti
asir1 bir sekilde Tanri'nin ‘var olmanin 6tesinde’ bulundugu dii-
siincesini vurgulamaktadir?' ve bu sebeple sert bir sekilde de eles-
tirilmiglerdir.22 Burada su hususa da isaret edilmelidir ki, donemin
Ismaili eserleri Ismaililige ‘hanif din’ olarak atifta bulunmakta ve
mevcut imami da bu dinin ‘muhafizi’ (ismetii’d-dini’l-hanif) olarak
kabul etmekteydiler ki, muhtemelen Sehristani'nin Musdra‘a’daki

gizemli yiiksek ortodoksisine dair muglak tavri da buna benze-

Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 59. Bu ve bundan sonraki biitiin atiftlar ikinci dipnot-
ta bahsi gegen Azerseb’in negrinedir.

1 Muhammed Riza Celali Naini, Serh-i hil ve eser-i huccet el-hakk Ebu’l-Feth Mu-
hammed b. Abdiilkerim b. Ahmed Sehristini (Tahran: Cap-i Taban, 1343/1964), s.
76-7.

2 Madelung ve Mayer, Struggling with the Philosopher, s. 19 (Ingilizce) ve s. 1
(Arapga). 526/1132’den sonra el-Milel ve’n-nihal de Mfsavi’'ye ithaf edilmistir
(her ne kadar bu tarihten &nce Sel¢uklu veziri Nasiruddin el-Mervezi'ye gozden
diististintin ardindan ithaf edilmis olsa da), Bkz. s. 7.

2l Mesela bkz. Paul Walker, Hamid al-Din al-Kirmdni: Ismaili Thought in the Age of
al-Hakim (London: L.B. Tauris with the Institute of Ismaili Studies, 1999), s. 83vd.
Sehristani'nin dgretisinin bu yoniiniin {smaili bir arkaplana sahip oldugu iddia-
st varhigin genel olarak Wilfred Madelung'un su makalesine borgludur: ‘Aspect
of Isma‘ili Theology: The Prophetic Chain and the God beyond Being’, Ismd‘ili
Contributions to Islamic Culture, ed. SH. Nasr (Tahran: Imperial Iranian
Academy of Philosophy, 1977), s. 51-65, dzellikle bkz. s. 60.

2 Mesela Gazali, Faddihu'l-batiniyye’sinde. Gazali, Freedom and Fulfilment, gev. R.].
McCarthy (Boston: Twayne Publishers, 1980), ek 2, s. 169.
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mektedir.?> Sayet Seytan’in secde etmeyi reddetmesine iliskin
Mefitih’ten yapilan yukaridaki iktibas incelenirse, Sehristani’nin,
kendi itaatsizligini ‘mevcut, yasayan ve halihazirdaki imami kabul
etme’ konusunda ¢ogunlugun gosterdigi itiraza benzetirken aym
zamanda sadece ‘beklenen Si'anin’ (es-si‘a el-muntazira) beklenen
gizli imami1 savunabilecegine (lem yekilii illd bi'l-imdmi’l-gdib el-
muntazar) can alic1 bir sekilde isaret ettigi ortaya ¢ikmaktadir.?* Bir
baska ifadeyle o, On Iki Imamcilarin halk yigmlar (el-dmme) gibi
nihai noktada ‘mevcut, yasayan, halihazirdaki imam’1 kabul etme-
yi beceremediklerini agik¢a belirtmektedir. Bunun yerine o, gizli
olmayan bir imami kabul eden bir baska ¢agdas $i‘f grubu 6n pla-
na cikarmaktadir ki, bunlar muhtemelen Ismaililerdir.

O donemde kaleme alinmis belirli eserlerde bu sonucu destek-
leyici gili¢lii deliller bulunmaktadir. Sehristani'nin ¢agdasi Ebii
Sa’d es-Sem‘ani (0. 562/1166), et-Tahbir fi'l-Mu’cemi’l-kebir isimli
eserinde soyle demektedir: ‘[Sehristani] zindiklik (el-ilhdd) ve onla-
ra [sic] meyletmekle su¢lanmaktaydi. O, Si‘ilikte asir1 gitmisti (gile
fi't-teseyyii’).’? Sem’ani’nin bu ithami ileride daha belirgin bir sekil
almaktadir ki, buna gore ‘[Sehristani] dag basindaki kalelerde ya-
sayan insanlara meyletmekle su¢lanmaktaydi (kdne miittehem bi’l-
meyl ild ehli’l-kild’)...? Siibki bu ifadeyi ‘seyhimiz Zehebi'nin Ta-
ril’inden iktibas etmekte ve kendisi gibi $afi‘l olan mezhepdasin
Sem’ani’'nin iddiasina kars1 biiyiik bir gayretle savunmaya giris-
mektedir: “Ibnii’s-Sem‘ant’nin bunu nereden aldigini bilmiyorum,

¢linkli Ebu’l-Feth’in eserleri bunun aksine isaret etmektedir (inne

2 Mesela bkz. Pieter Smoor, ‘Umara’s odes describing the Imam’, Annales
Islamologiques, 35:2 (2001), s. 549vd., dzellikle s. 559. Bu makale, hem Umare el-
Yemani hem de el-Miieyyed fi’d-Din es-$irazi'nin bu nitelemeleri kullandikla-
rina isaret etmektedir. Bunun yaru sira dikkat ¢ekici olan Makrizi'nin hunefd ke-
limesini ftti’ﬁzu’l—hunefﬁ’31 i¢in kullanmasidir; bkz. Nasser Rabbat, “‘Who Was al-
Magqrizi? A Biographical Sketch’, Mamliik Studies Review, 7:2 (2003), s. 1-19, 6zel-
likle s. 9.

24 Ms. 8086/B78, vr. 121B.

%5 Eb( Sa’'d Abdiilkerim b. Muhammed es-Sem’ani, ef-Tahbir fi’l-Mu'cemi’l-kebir,
ngr. Miinire Tacl Salim (Bagdat: Matba‘atii’l-irsad, 1395/1975), s. 161.

2 Taciiddin es-Siibki, Tabakdtii’s-Séfiiyyeti’l-kiibran, nsr. Mahmud et-Tahani ve
Abdiilfettah el-Halv (Kahire: Tab‘atii {s4 el-Babi el-Halebi, 1383/1963), s. 128-
130. 101
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tesianif Ebi’l-Feth dalle ald hilifi zalik)’.*” Ancak Sem’ani’nin bu iddia-
sinin rastgele olmadigi, son ve dikkat cekici bir sahit tarafindan
acgikliga kavusturulmaktadir. Onde gelen bir filozof, astronomi
bilgini ve On Iki Imamc bir kelamci olan Nasiruddin et-Tdsi (6.
672/1274), muhtemelen hayatinin otuz yilin1 Nizari Ismaili hareket
icinde faal bir sekilde gecirmistir ve Ravdatii’t-teslim isimli eserinde
Nizari ogretilerin dikkatli bir sunumunu ortaya koymaktadir. Seyr
ve siilitk isimli Farsca kaleme aldig1 Ismaili itiraflarinda o, bir geng
olarak bu harekete giris hikayesine deginmekte ve baslangicta
babasinin onun ¢alismalarina yon verdigini ve bunu yaparken de
onu Kemaleddin Muhammed Hasib isimli bir filozofa yonlendir-
digini belirtmekte ve s6zkonusu filozofun devamli surette ‘hakika-
tin senin tamidigin grup goziinde en asagilik insanlar [yani
Nizariler] arasinda [bulunabilmesinin] miimkiin oldugunu” kendi-
sine isaret ettigini soylemektedir. T{isi bize, babasinin kendi dayis:
(hdl-i hod) tarafindan egitildigini ve dayisinin bizzat Sehristani'nin
devamli hizmetinde bulunan bir talebe (sdkird ve miistefid) oldugu-
nu soylemektedir. Burada dikkat cekici olan, T{isi'nin, Sehristani’yi
da’'1’d-du’at (Bas Propogandist) olarak isimlendirmesidir ki, oldukga
muglak bir saygi ifadesi olsa da Ismaili da‘vd hiyerarsisinde olduk-
¢a Onemli bir mevkiye de isaret etmektedir.?® Dolayisiyla
Sehristani’nin doneminden yiiz yil sonra, onun mensubiyetinin

gercek boyutuna dair kesin bir goriise sahip gibiyiz.?

27 Zehebi'nin Tarih’i ig¢in bkz. mesela Ebli Abdullah Muhammed ez-Zehebi,
Térihu’l-Islim ve vefeyatii’l-mesdhir ve'l-a’lim, ngr. Omer Tedmuri (52 c. Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1987-99).

28 Nasir al-Din al-Thsi, Contemplation and Action: The Spritual Autobiography of a
Muslim Scholar, ed. ve ¢ev. S.J. Badakhchani (London: I.B. Tauris wit the
Institute of Ismaili Studies, 1999), s. 26-7 (Ingilizce) ve s. 3 (Arapga).

»  lgingtir ki, Thsi sonradan (654/1256) On Tki Imam Siiligine dondiigiinde
Sehristani’nin diisiincesine, Ismaililikten kaynaklanmas: sebebiyle hiiciim edi-
yor goziikmektedir. Sehristani'nin Musdra‘a’da Ibn Sind’ya yonelik elestirilerine
kars1 yazilmis Mesdri‘u’l-musdri’ isimli eserinde Ttsi, Sehristani’in Allah’in tiim
seviyeler ve zithklarin {stiinde degerlendirilmesi gerektigi iddiasin,
Nizarilerin 6gretisi olarak nitelemekte (mezhebu’l-ta’limiyyin) ve ‘vaizlerin ve sa-
irlerin  sozlerine  benzemekle’  (yiisbihu  keldime'l-hutebd  ve’s-su’ard)
kotiiliimektedir. Nasiruddin et-Thisi, Mesdri‘u’l-musiri’, ed. Wilfred Madelung
(Tahran: The Institute of Islamic Studies, SH 1383/2004), s. 87-8. Aymu eserin iler-
leyen boliimlerinde (s. 106) Tasi, ibn Sina’ya hiiciimunda Ismaililer tarafindan
kendisine dgretilen sistemin kritik ayrintilarini es gectigi igin Sehristani adina
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Ne var ki, Sehristani’nin entelektiiel kimligine dair zengin
resmi sadece ‘takiyye’ agisindan okumak talihsizlik olacaktir. Bu
noktada takiyyeden ziyade eklektisizm onun i¢in daha uygun go-
ziikmektedir ki, burada eklektisizmin erken donem entelektiiel
tarihgiler tarafindan kullanildig gibi degersizlestirici bir anlamda
degil, tamamen olumlu yeni anlamiyla kullanildig1 da eklenmeli-
dir.?* Mesela Madelung, Sehristani’nin toplumsal Olgekte her za-
man bir Safi'i-Stinni olarak kaldigimi vurgulamakta ve Kitdbii'l-
milel ve'n-nihal’de Ismaili topluluk iizerinde entelektiiel karsiti bir
etki yaratmasi sebebiyle Hasan b. el-Sabbah'in ‘yeni da‘vd’sin1 acik-
ca elestirdigine isaret etmektedir.?! Sehristani'nin Milel’deki baskin
toplumsal yonii karsisinda bu durum siipheyle karsilanacak olursa
sayet, Kur'an tefsirindeki tam anlamiyla Siinni unsurlar1 ¢éziime
kavusturmak hayli zor olacaktir. Kur'an tefsirinin modern nasiri
Muhammed Ali Azerseb, Sehristani’nin Safi‘i fikhina yogunlasma-
sinin, ayetlerdeki fikhi hiikiimleri agiklama baglaminda oldukga
bariz bir hal aldigini belirtmektedir. Ayrica miifessirimiz diger
Sinni mezheplerin goriislerine de atifta bulunmakta, ancak
St'a’nin goriislerine neredeyse hi¢ basvurmamaktadir. O, siirekli
bicimde Siinni sahih hadis kiilliyatina giivenmekte ve hatta Ali b.
Ebi Talib’in masumiyeti 0gretisiyle bagdasmayan malzemeyi nak-
letmektedir.3? Burada 6zellikle tefsirin $ehristani’nin son on yilinda
kaleme alindigimi belirtmek gerekmektedir. Merv'deki oldukca
yogun yirmi yilin ardindan hami arama sevdasina diismiis ve hat-
ta Selguklu sultani Sencer’e yaklastigi bir donemde diinyas:
536/1141'de yikilmistir. Bu, putperest Karahitaylar federasyonu-
nun Sencer’in gli¢lerini Semerkand yakinlarinda maglup ettigi
tarihtir ki, bu gelisme S$ehristanl’yi dogdugu sehir olan
Sehristane’ye geri gitmeye zorlamis ve orada yaklasik on iki yil

daha yasamistir. Emekliliginde karsi karsiya kaldigi bu gorece

hayiflanmaktadir (yani zithk ve hiyerarsi [tezddd ve-terettiib] ilkeleri). Bun ilkeler
hakkinda asagida, 6nemli rol oynadiklar1 Mefitih baglaminda konusulacaktir.
3  Bkz. Pierluigi Donini, “The History of the Concept of Eclecticism’, ].M. Dillon ve
A.A. Long (ed.), The Question of ‘Eclecticism’ (Studies in Later Greek Philosophy),
(Berkeley: University of California Press, 1988), s. 15-33.
3 Madelung ve Mayer, Struggling with the Philosopher, Giris, s. 3-5.
%2 SGehristani, Mefitih, c. 1, s. 66. 103
MiLeL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Toby MAYER

104

karanlik donem dikkate alindiginda -ki onun, ogretilerinde giiclii
bir sekilde Stinni boyutu ortaya koymaya devam etmesi pek muh-
temel gozitkmemektedir- bu boyut sadece bir takiyye refleksi ol-
maktadir.

Sehristani'nin Mefitih'te Stinni ve Ismaili unsurlar1 biraraya
getirmesinin pek olagan olmasa da samimi oldugu kabul edilirse,
geride bu unsurlarin ayni diizeyde olmayip farkli seviyelerinin
bulundugu gercegi kalmaktadir. Mefitih kapsamli (cdmi’) bir
Kur’an tefsiri olup her ayeti farkli acilardan ele almaktadir. Bu
ozellik bilhassa ayetlerin sirlarina (esrdru’l-dydt) dair goz kamastiri-
ca tartismasinda karsimiza ¢ikmaktadir ki, yazar, tefsirin daha za-
hirl boyutlarinda rahat bir sekilde Stinni malzemeye dayanirken
ayetlerin sirlar1 hakkinda soylediklerinin Hz. Peygamber’in ailesi-
nin (ehlii’l-beyt) otoritesine dayandigini iddia etmektedir. Dolayi-
styla o, kutsal metne dair kendi yiiksek hermendtiginin (te’vil) sah-
st diisiincesinden ziyade bir kisim nesnel dini otoriteye dayanmasi
gerektigini 6zel olarak tasarlamis goziikmektedir. Bu hususa dair
¢ok sayida ifade bulunmaktadir. Mesela o, besmelenin sirlarina dair
tartismasinin basinda soyle sormaktadir: ‘Allah’in kullar1 ve O'nun
sectigi kimseler (selam onlarin {izerine olsun) durumundaki
Kur’an ehlinden bir kimsenin rehberligi olmaksizin bu sirlar idrak
edebilecek ya da onlarin izni olmaksizin bu sirlar1 kitaplara tasima
ciiretini gosterecek kim var?’3 O, dua etmeye devam etmektedir:
‘Taslanmis Seytan’dan Isiten ve Bilen Allah’a siginiyorum ki, ne
diisiincemde ne de kalemimde, yerimi cehennem atesi kilacak olan
bir sey zuhur etmesin.®* Umarim yiice Allah cehennem atesinden
ve onun asir1 sicagindan korur ve umulur ki, bizi ayetlerin te’vil

veya tefsirinde hataya diisiip yanulmaktan muhafaza eder.”®> Yaza-

3 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 223. ‘Kur’an ehli” ifadesi agik¢a Peygamber’in ailesine
atifta bulunmakta ve hadisii’s-sakaleynden kaynaklanmaktadir ki, bunun
Sehristani agisindan 6nemi hakkinda asg.bkz.

3 Hadise zzmni bir atif: ‘Kim Kur'an’1 sahsi diisiincesiyle (bi-re’yihi) yorumlarsa,
dogruyu bulsa da, glinaha diigsmiistiir ve kim giinaha diiserse, cehennemdeki
yerini alir!” Mesela bkz. Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-
Cami” li-ahkdmi’l-Kur’dn (20 c. Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Arabi li't-Taba‘a ve'n-Nesr,
1387/1967), c. 1, s. 32.

% Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 223.
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rimiz bir bagka ifadeyle Kur'an’a dair anlayisinin saglamligini,
onun disindan degil, sahih bir 6gretim gelenegi temelinde tespit

etme konusunda kendisiyle 6viinmektedir.

A_Ar

Hemen sunu soylemeliyim ki, Sehristani’nin te’vilinin Hz.
Peygamber’in ailesinin Ogretileriyle olan kesin iliskisini tespit et-
mek hayli zordur. Sirlara dair boltimler $Si‘1 hadislerinden bazilari-
n1 igerse de yazili tasavvuf ve batini yoruma dair diger pek ¢ok
unsura ait kaynagi belirtilmeyen ornekler de ihtiva etmektedir.
Biitlin bunlarin yaninda sdzkonusu bdliimler, Kur'an't kusatan
biiyiik ve oldukga tutarl bir sistem izlenimi veren te’vile dair etki-
leyici bir kavram cergevesi de sunmaktadir ki, bu bir tiir ‘Kur’an’in
felsefesi’dir. Sozii edilen kavramlardan bir kismi agik bir sekilde
Si‘1 hadislerden alinirken, digerlerinin devam eden ve yasayan bir
magisteriumdan -muhtemelen de Ismaili gelenegin mahiyetiyle
uyum iginde- istihrac edildigi anlasilmaktadir. Dahasi, oyle gorii-
niiyor ki, Sehristani bir kere bu diisiince sistemini 6ziimsedikten
sonra artik onu kutsal metnin her bir ardisik ayetine uygulamanin
kendi insiyatifinde oldugunu ¢ok rahatlikla hissetmistir. Dolayis1y-
la o, her ne kadar hukuk acisindan olmasa da bilfiil bagimsiz bir
te’vilci (hermeneut) haline gelmistir. Bu goriis, yukarida kismen
iktibas edilen ve Sehristani’nin besmelenin sirlarina dair tartigmasi-
nin baslangi¢ kismini olusturan metindeki dikkate deger ayrintilar
tarafindan da giiglii bir sekilde desteklenmektedir. O sdyle demek-
tedir:%

‘Ey Allahim bize ogrettigin sey yoluyla bizi faydalandir ve bi-
ze, bizi faydalandirdigin seyi, kullarin arasinda secilmis olanlarin
hakikatini 6gret” seklindeki menkul duaya 6zel olarak devam etti-
gimden beri kendimde nebevi kelimeye dair rehberlik giicti buldum
(vecedtii fi nefsi kuvvete’l-hiddye) ve ilahi mesajin dilini anladim ve
boylece Kur'an’a dair [sadece] sahsi goriisle yapmakta oldugum
tefsire gerek kalmaksizin yiice Kur’an’'daki kelimelerin sirlarina
hakkinda dogru bir sekilde hidayete erdim.

3%  Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 223. 105
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Bu hayati ifade dyle goriiniiyor ki, yazarin ehl-i beyte olan gii-
veninin gercek mahiyetini agiga ¢ikarmaktadir ki, ehl-i beytin otori-
tesi karsisinda kendisini geri ¢ekmesinin bir sonucu olarak ehl-i
beyt ona bir dereceye kadar pratik bir bagimsizlik vermis goziik-
mektedir. Dolayisiyla bir yandan o, Allah’in bize ‘kullar1 arasindan
sec¢ilmis olanlar’ yoluyla 6grettigi dua ile miimtaz oldugu konu-
sunda 1srar ederken, bu paradoksal olarak onu kendisinde te’vil
yapma giicli bulmasina sevk etmektedir.

Boylesi bir diisiinme tarzinin derin arka plani, imamin, gercek
talebesi tarafindan temsil edilmesi (temessiil) hakkindaki Ismaili
tasavvurda bulunabilir ki, bu tasavvurda imamin gergek talebesi,
gizli bir sekilde onunla bir olur ve bir anlamda onun otoritesi tale-
benin kimliginde igerilir.?” Ancak her ne kadar Sehristani bu ‘ce-
vaz’ stirecinin formel dinamiklerini benimsese de pratikte bu siireg
onun sadece kendi zengin te’vilini ehl-i beytin sahip oldugu prestije
dayandirmasina ve ona, nihayetinde bizzat Hz. Peygamber’den
tasan otoritenin gii¢lii havasini vermesine miisaade etmistir. Bir
bagska ifadeyle tefsirin esrdr hakkindaki boliimlerinde okuyucunun
karsilasacag1 sey, Oziinde sadece Kur'an hakkindaki devam
edegelen ‘hikmet’ temelli bir te’vildir ki, bu te’vil goriintiiste felsefi
bir bakis agisindan metnin akli boyutunun derinliklerini ortaya
cikarmaya  yogunlasmaktadir. Aslinda bu, Sehristani’nin
Mefiatih’inin en erken okuyucularinda nasil bir izlenim uyandirdi-
g da gosterebilir. Bu sebeple, cagdas1 Beyhaki soyle demekte-
dir:3#

[Sehristani] ayetleri seriatin kanunlari, hikmet ve diger seylere
gore yorumladig bir Kur’an tefsiri telif ediyordu. Ona ‘Bu, dogru
olan1 terk etmek demektir! Kur’an, sahabe ve onlari takip edenleri
iceren selef disindaki kimselerin goriislerine gore tefsir edilemez.

Hikmet [yani felsefe] ve onun yorumu (te’vil), Kur'an tefsirinden

7 Mesela bkz. Tasi, Contemplation and Action, s. 45-6 (ingilizce) ve s. 16 (Farsca).
On iki imam Siiligindeki benzer bir diisiince muhtemelen ‘varligimn imamr’
(imdmu viiciidike) seklindedir; bkz. S.H. Nasr, Sufi Essays (Albany: State
University of New York, 1991), s. 111.

3%  Zahiruddin el-Beyhaki, Tarihu hiikemdi’l-Islim, ngr. Muhammed Kiird Ali
(Dimegk: Matba‘atii’t-Tarakki, 1365/1946), s. 143.
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tamamen farkl: bir seydir -6zellikle de onun te’vili yazilmissa. Seri-
at ve hikmeti Imam Gazali’den (Allah ona rahmet etsin) daha iyi
bir araya kimse getiremez’ dedim. Sehristani bundan dolay: ¢ok

kizmistt...

Kii¢limseyici tavrina ragmen Beyhaki’'nin yazarimizi burada
yasl cagdasi Eblt Hamid Muhammed el-Gazali (6. 505/1111) ile
iliskilendirmesi oldukga ilgi c¢ekicidir. Beyhaki'nin benzetmesi
sadece Mefitih’in degerlendirilmesinde ‘hikmet’i dikkate alma
ihtiyacin1 dogrulamamakta, ayn1 zamanda dolayli yoldan da olsa
Sehristani'nin  Ogretisini takiyyeci bir karisimdan ziyade,
Gazali'ninki gibi kendi iginde tutarli bir birlik olarak anlama konu-
sunda da bize bir model sunmaktadir. O, “hikmet” temelli te’vili ve
yiiksek teolojisinin, kendisinin $afi‘flik (ve bunun da Otesinde
Es’arilik) ile olan toplumsal mensubiyetiyle -Gazali'ninkine kiyas-
la- catistigini muhtemelen diisiinmemistir ki, aradaki fark,
Gazali’'nin  te'vilnin tasavvuf kokenli olmasi karsisinda

Sehristani’ninkinin bir dlciide Ismaili olmasidir.

Asagida, Sehristani'nin on iki boliimliik girisi ve Fdtiha sure-
sinin tefsirini iceren Mefitilh’in Azerseb tarafindan yapilan ilk bas-
kisinin birinci cildi ele alimirken amag, bilhassa dikkat ¢eken 6zel-
likler tizerinde durup diisiinmektir.* Yogunlasacagimiz husus,
yazarin biiyiik olclide diger tefsirlerle ortiisen sensus literalis (yani
tefsir) sorusturmasi degil, sensus spiritalise (yani te’vil) dair incele-
meye onu sevk eden seyin ne oldugudur: Oncelikle, Kur'an'mn
te’vilinin Peygamber ailesinden kaynaklanmasi gerektigine dair
teorisinin zeminini olusturan Kur’an'in tarihi kanonizasyonu hak-
kindaki gortisleri; ikinci olarak giris boliimii boyunca ortaya koy-
dugu ve ‘ayetlerin sirlari’na dair béliimlerdeki te’villerinde uygu-
layacag1 anahtar te’vil kavramlar1 ve son olarak da bu kavramlarin
pratikte nasil isledigini gordiigtimiiz Fitiha suresinin sirlarina dair

te’villeri ele alinacaktir.

Sehristani’nin Anahtar Te’vil Kavramlan

% Yaym ayrintilar igin bkz. yukarida dipnot 2. 107
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Esriru’l-dydt baslikli boliimlerde yer alan yorumlar biiyiik oranda
yaratma/Emir, hiyerarsi/zithk ve tamamlanmis/yeni baslanmis
tiirtinden bir kisim tamamlayiciya dayanmaktadir. Kur’an tefsirle-
rinden asina olunan genellik/6zellik, nasih/mensuh, mubh-
kem/miitesabih ve vahiy/te’vil tiirlinden zitliklar da -her ne kadar
anlam ve uygulamada beklenmedik gelismeler icerse de- bu kap-
samda bulunmaktadir.#® Yaratma ve Emir (el-halk wve'l-emr),
Sehristani’ye gore bu ayirimlar i¢inde en temel olamidir ve bu se-
beple digerleri i¢in bir 6nctil teskil etmektedir.#! Bunlar, Tanr1’dan
gelen iki oncelikli gercekliktir. Nihal noktada Kur’ani kiin (Ol!)
emriyle tanimlanabilen Emir, kendisi aracilifiyla yaratmaya konu
olan seylerin varliga geldigi seydir®? ve dolayisiyla yaratma tara-
findan gerektirilmektedir. Bu yoniiyle o, Hiristiyan diisiincedeki
‘her seyin yapildig1” ve kendisi olmaksizin ‘yapilmis olan hicbir
seyin yapilamayacagl’ Logos kavramiyla karsilastirilabilir.# Emir
ayni zamanda gizemli bir sekilde Sehristani tarafindan dini hukuk
ve Ozel olarak da Kur'an ile 6zdeslestirilmektedir ki, Sehristani
Kur’an’in alemin meydana gelisindeki islevini son derece zahiri bir
tarzda ele almakta ve bu onu, kelimeler ve hatta harfler diizeyinde
onun 6nemine dair ¢ok sayida spekiilasyon yapmaya sevk etmek-
tedir. Yaratma ve Emr’i mizdn ile eslestirdigi onemli bir pasajda o,
onemli miktarda Kur’an ayetine atifta bulunmus* ve yaratma ile
Emir’in birbirine siki sikiya bagli olup birbirini ima ettigi gercegini
ortaya koymak amaciyla 16:40 gibi ayetlerde yer alan OI [yani
Emir] ve olur [yani yaratma] tiiriinden muhtelif hiikiimleri tahlil
etmistir. 55:1-4 bu konuda bir baska ornektir: ...O insanligr yaratt:
[vani yaratma]. O, ona konusmay: égretti [yani Emir]. Ayrica 14:24:
lyi bir s6z [yani Emir] iyi bir aga¢ gibidir [yani yaratma] ve tekrar
55:1-4’e donerek: Rahman olan. O, Kur’dn’t d3retti [yani Emir]. O

40 Ben bunlar Sehristani’nin sundugu siralamaya harfiyen uyarak burada aktar-
mayacagim.

4 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 189.

2 Mesela: 16:40: Biz bir seyi irade ettiimizde ona soylecegimiz soz sadece ‘Ol!"dur (kiin)
ve o oluverir (fe-yekiin).

4 Yuhanna 1:3.

44 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 190. Atifta bulundugu ayetler mesela 6:152, 7:85 ve
55:7dir.
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insanligr yaratt: [yani yaratmal. Bu tiir ayetler, ister Emir terimi
isterse yaratma terimi once gelsin, Sehristani’yi bunun Otesinde
‘terazi’ sembolizmini arastirmaya sevk etmis ve o, bu konuda su

sonuca varmigtir:4

Emir’le (emriyyit) ve dini hukukla iliskili seylerin igerdikleri
tartildiginda onun terazileri yaratma ve yaratmayla ilgili seylerdir
(halkiyyat); ve yaratmayla ilgili seylerin ihtiva ettikleri tartildiginda

onun terazileri de Emir’le iligkili seyleri icermektedir.

Te'vile dair diger ayirimlarinin bu ayirima dayandig yoniin-
deki anlayisi, Sehristani’yi, asagida gorecegimiz iizere, diger tim
ayirimlar yaratma ve Emir’in alt dali olarak degerlendirdigi daha
kapsamli bir sema olusturmaya sevk etmektedir. Burada dikkat
cekici olan, s6zkonusu ayirimin o donemdeki ismaililigin onemli
bir vechesini olusturmasidir. Bahsi gegen dénemde Ismaililige dair
teolojik spekiilasyonlarin ¢ogu, 6ziinde deus revelatusla 6zdeslesti-
rilmis bir gerceklik olan Logos-Emir'in mahiyeti etrafinda gelis-

migtir.4

Kimileri tarafindan ¢agdas Ismaili teorinin etkisini gdstermek
iizere kullanilan diger bir kavramsal ikilik de hiyerarsi (terettiib) ve
zithiktir (tezddd).¥” Tk kavram “dikey’ farklilagtirici ilke iken ikincisi
‘yatay’ farklilastirici ilkedir. Biraz 6nce bahsedilen sematik incele-

me yoniindeki egilime uygun olarak zithk Sehristani tarafindan

4 Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 190.
4 Asagidaki ¢izgi, Sehristani tizerindeki Ismaili etkiyi 6n plana ¢ikarmaktadir:
M.T. Danispajiih, ‘Da’i ed-du’at Taciiddin-i Sehristani (ikinci Boliim), Name-yi
dstdn-i Kuds, Somare 4, Miiselsel 28 (1968), s. 61-71, ozellikle s. 62: Diane
Steigrewald, La pensee philosophique et theologique, s. 131. Logos-Emir’e yonelik
ilgili genellikle Ebti Ya'k{ib es-Sicistani'nin (6. ykl. 361971) diisiincesinde karsi-
lik bulmaktadir ki, o da bu goriisiinii Eb(t Abdullah Muhammed en-Nesefi'ye
(6. 330/942) borgludur. Bu diistincenin kokleri Yeni-Eflatuncu diistintirlerin et-
kilerinden ¢ok daha derinlerde yatmakta olup erken dénemde Kiini olarak bili-
nen disil demiurge dair yapilan Ismaili spekiilasyonlar (kiin emrinin disil sek-
linden tiiremis bir isimdir), Ophites ve Valentinciler gibi ge¢ antik dénemin
Gnostik okullarimin 6gretilerinden izler tasidig1 tartisilmaktadir. Bkz. Heinz
Halm, ‘The Cosmolology of the pre-Fatimid Isma‘illyya’, F. Daftary (ed.),
Medieval Isma‘ili History and Thought (Cambridge: Cambridge University Press,
1996), s. 75-83, ozellikle s. 81.
4 Danigpejith, ‘Da'1 ed-du‘at, s. 62. 109
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yaratma ve Emir arasinda ayirt edilmektedir ve o, zitliklarin ya-
ratma ve Emir icinde iki farkl yolla bulunabilecegini belirtmekte-
dir. Yaratmayla ilgili olarak varlik ve yokluk ile bir varlik ve digeri
arasinda bir zithik bulunabildigi gibi Emir s6zkonusu oldugunda
iman ve kiifiir ile bir iman ile digeri arasinda bir zithk bulunabil-
mektedir. Sehristani’ye gore Kur’an'in dnemli 6zelliklerinden birisi
devamli surette zitlik ilkesini ifade etmesidir: ‘Inananlarla ilgili
higbir ayet yoktur ki hemen pesinden kafirlerle ilgili bir ayet gel-
mesin. Ayn sekilde iyinin nitelikleri arasinda higbir nitelik yoktur
ki, onu kétiiltigiin niteliklerinden birisi takip etmesin.’# O hatta
‘Kur’an’in kelimelerini inceledigin takdirde Allah’in irade ettikleri
disinda her kelimede bu zithg bulabilecegini’ iddia etmektedir.®
Kur'an'in el-Furkdn ismi (‘Kistas’, ayirt etmek anlamindaki feraka
kokiinden) Sehristani’ye gore bu ayirt edici islevden kaynaklaniyor
olmalidir. Diger yandan karineden (‘katilmak’; genel kabul goren
‘okuma’ anlamindaki kara’eden tiiremek yerine) gelen bir ‘manevi’
etimoloji yoluyla elde edilebilen el-Kur’dn ismi de kutsal metnin
‘kendisinde hiyerarsik olarak diizenlenmis (muterettibdt fihi) seyleri
biraraya getirme’ seklindeki tam anlamiyla biitiinlestirici isleviyle
iligkili olmalidir. Bu ikili igleve 17:106’da birlikte isaret edilmekte-
dir: Ve iste o Kur’an’dir ki Biz onu ayirdik (farakndhu)...5

Hiyerarsiden ise Sehristani, onu varligin nuruyla iliskilendirip
yoklugunu ise yoklugun karanligiyla irtibatlandirdig1 son derece
ilging bir ifadesinde bahsetmektedir. O, bu noktada hiyerarsinin
yoklugunun varligin yoklugunu ima ettigini belirten bir hadis
nakletmektedir: ’1nsanoglu ancak farkli olduklarinda ¢abalamaya
devam ederler ve esit olduklari zaman onlar helak olurlar.”3!
Sehristani hiyerarsinin varligin pek cok farkl diizeninde bulunabi-
lecegini sOylemektedir: Bazi meleklerle digerleri, bazi peygamber-
lerle digerleri, bazi insanlarla digerleri; mesela bir insan bilgiyi

Ogreten konumundayken digeri, bilgiyi talep eden 6grenci olabi-

4 Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 188.

49 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 180.

50 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 104.

51 Krs. Siinenii’d-Darimi (Kahire: Daru’l-Fikr, 1398/1978) ‘Mukaddime’, s. 32:
Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 189.
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lir.”2 Diger yandan zithik prensibi, birisinin 6grenci ve digerinin bir
‘pislik bocegi’ olabildigi durumda oldukga barizdir.?® Cagdas
Ismaililigin diinya goriisii ve miiesseselerine olan son derece zimni
bir atif, ikna edici bir tarzda Ismaililige ait su unsurlarla birlikte
birlikte biitiin bu anlatilanlarda bulunmaktadir: Ogretim (ta’lim)
ilkesi, hoca-talebe (dlim-miite‘allim) iliskisine yaptig1 vurgu,
miibtediler ve ekseriyeti tam anlamiyla yanyana degerlendirmesi
(nihayetide $i‘1 teberru’ ilkesinden kaynaklanmaktadir), kozmolojik
ve insani hiyerarsileri ayn1 anda diizenlemesi ki, insani hiyerarsi

hudfidu’d-din isimli karmasik resmi tertipte ifade edilmistir.

Varligin zatiyla iliskili hiyerarsik yapi, Sehristani tarafindan
farkli tezahiir diizenleri icinde beklenmedik sekillerde kullanil-
maktadir. Uzun ve karmasik bir pasajda bu durum, Kur’an'in mu-
cizevi sekilde taklit edilemez olusu (mu’ciz) 6gretisi icin ayirt edici
bir ‘akli’ temel olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Temel iddia, nutkun
(yani konusma ve ayni zamanda diisiinme giicii) insanligin diger
tiirlere istiinliiglinii saglamas: ve insanliga kiyasla altta olanlar
tarafindan taklit edilememesi gibi nutkun miikemmelligi de pey-
gamberlerin diger insanlara karsi {istiinliiglinii saglamakta ve
peygamberlere kiyasla alt seviyede olan kimseler tarafindan taklit
edilememektedir.®* Diger yandan, nutk hem konusmay: hem de
diisiinmeyi kapsadigindan Kur’an'in sadece lafzi iistiinliigii bu
diisiinceden ¢tkmamakta, bunun yaninda onun akli ve ahlaki 6gre-
tilerinin {istiinliigti de temelini buradan almaktadir. Benzer bir
diizlemde Sehristani, Kur'an'in bir kisminin diger kisimlarina nis-
petle daha faziletli olusu hakkinda hiikiim vermenin tehlikesini de
tartismaktadir. Ciinkii bir sey hakkinda boyle bir hiikiimde bu-
lunmak, onu agan birtakim esaslara sahip olundugunu ve bu esas-
lar temelinde onun gelistigini varsaymak demektir. Bunun yerine

biitiin Kur’an’in, nutktaki hiyerarsik temel {izerinde apriori olarak

52 Her varlik seviyesindeki hiyerarsi Sehristani tarafindan Kur’an’dan iktibaslarla
vurgulanmigtir. 37:164 melekler arasindaki hiyerarsi, 17:55 peygamberler ara-
sindaki hiyerarsi, 58:11 alimler arasindaki hiyerarsi ve 6:132 de genel olarak in-
san failler arasindaki hiyerarsi igin kullanilmaktadir.
5 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 188-9.
5 SGehristani, Mefitih, c. 1, s. 192. 111
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taklit edilemez oldugu kabul edilmelidir.> Yazarimiz, Kur’an'in
lazfi miikemmelligi (nazm veya beliga) hakkinda yapilan sézde
tecriibi aragtirmalara dayali bir taklit edilemezlik ispatini zimni
olarak bir kenara birakmaktadir. Aym sekilde onun delili, mesela
taklitten mucizevi bir sekilde caydirmaya (sarf) ve Kur'an’daki
gaybi haberlere (ilmii’l-gayb) dayali olarak taklit edilemezligi apos-
teriori diizlemde savunmaya calisan diger tarihi ¢abalardan da ayni

oranda ayrilmaktadir.5

Yukarida Sehristani’nin bahsi gegen tamamlayici unsurlar
kullanarak sadece tefsir problemlerini degil, ayn1 zamanda kelami
meseleleri de ¢ozdiigiinii goriiyoruz. O benzer bir rolii, diger ta-
mamlayici unsurlar1 olan tamamlanmis (mefrig) ve yeni baglanmi-
sa (miiste’nef) da vermektedir. Her ne kadar bu istilahlar Kur’ani
temelden yoksun degilseler de, kimileri bunun c¢agdas
[smaililik'te daha dogrudan kaynaklara sahip oldugunu iddia et-
mektedir.’® Her haliikarda bizzat Sehristani bu kavramlarin nihai
noktada Hz. Peygamber’in tamamini aktardigi bir hadisinden
kaynaklandigini belirtmektedir. Bu noktada ilging olan, bu hadisin
Siinni sahih hadis eserlerinde kismi olarak yer alirken $i‘f eserlerde
Hz. Peygamber’e kadar giden $i‘1 rivayet zinciriyle birlikte tam
olarak bulundugudur.®® Bu farkliligin muhtemel sebebi, Sehristani
tarafindan iktibas edilen hadisin baglaminda aciklik kazanmakta-
dir. Ciinkii hadiste, Hz. Eb{i Bekir es-Siddik ve Hz. Omer b. el-
Hattab arasindaki bir agiz dalagindan ve yiikselen seslerin Hz.
Peygamber’i odasindan ¢ikarttigindan bahsetmektedir. Hadise
gore Hz. Ebli Bekir ve Hz. Omer kader konusunda tartismaktaydi-

lar. Hz. Peygamber miidahale eder ve onlara yarist ates ve yarisi

% Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 192-3.

% Bkz. Issa ]. Boullata, “The Rhetorical Interpretation of the Qur'an: i%dz and
Related Topics’, A. Rippin (ed.), Approaches to the History of the Interpretation of
the Qur’an (Oxford: Clarendon Press, 1988), s. 139-57.

57 el-mefriig (55:31); el-miiste’nef (47:16).

8 Danigpejiih, ‘Da‘? ed-du’at, s. 62. Sonraki dénem Ismaili baglam iginde bu
kavramlarin kullanimi hakkinda bkz. Nasir al-Din al-Tthsi, Contemplation and
Action, s. 46 (Ingilizce) ve s. 16-17 (Farsga).

5 Es-Seyh es-Sadtk, Kitdbu't-tevhid (Kum: y.y., 1387/1967), s. 280. Bu kaynaga
dikkatimi ¢eken Robert Gleave’'ye miitesekkirim.

MiLEL vE NiHAL

inang- Riiltlir—mitoloji



Sehristani'ye Gére Kur'an'in Sirfart:Bir On Degerlendirme

buz olan ve ne buzun eridigi ne de atesin sondiigii bir melegi dii-
siinmelerini sOyler. Biiyiik melek kendi paradoksal tabiatini var
kildig: icin durmaksizin Allah’1 tesbih etmektedir. Hadisin, Siinni
kaynaklarda genellikle bulunan kismi, hala akli karigik olan Hz.
Omer’in Hz. Peygamber’e dobraca yonelttigi soruyu igeren son
kismidir: Bizim hayatlarimiz su anda agik midir (enifet), yani yeni
baslamis mudir (miiste’nefe), yoksa onlar, zaten belirlenmis olan
igerikleriyle tamamlanmis mudir (mefriig)? Hz. Peygamber onlarin
kesin olarak tamamlandigi, ancak bizim her seye ragmen fiilde
bulunmamiz gerektigi seklinde cevap vermektedir: “Yap! Her seye

ne i¢in yaratilmigsa o kolaylastirilmaktadir.’s0

Dolayistyla Sehristani agisindan bu istilah, sézkonusu dii-
siinmeye sevk eden hadisten kaynaklanmaktadir ki, her ne kadar
sabit unsuru (buz) tamamlanmis olanla ve hareketli unsuru (ates)
yeniden baslayan ile eslestirmek daha uygun olsa da o, ilging bir
sekilde melegin buzunun, gercekligin yeni baslayan yiiziinii, me-
legin atesinin ise gercekligin tamamlanmis vechesini temsil ettigini
kabul etmektedir. Ancak bu ayrintilar Hz. Peygamber’in agiklama-
sinin basit giliclinden asla ayr diistiniilmemelidir. Paradoksal me-
lege dair dahiyane sembol, agik¢a antinominin etkilesim iginde
kaldig tabii bakis agisindan, terimlerin bir arada bulunusunun akli
olarak ‘imkansizhiginn’, ilahi potentia absolutaya stirekli bir sahit
olarak olumlu anlamda ele alindig1 bir bagka bakis agisina zorunlu

gecise de izin vermektedir.¢!

0 Ebt Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi‘u’l-beyin an te’vili’l-Kur’an (12 c.
Kahire: Daru’l-Hadis, 1407/1987), c. 7, s. 70 (11:106 hk.). Sehristani, Mefatih, c. 1,
s. 185.

61 Peygamber’in kullandig1 sembolizmi muhtemelen erken donem Yahudi gele-
neginden kaynaklanmaktadir. Bu gelenekte cennetler (ha-shamayim) ates ve su-
dan olusmus ve mucizevi bir sekilde Allah tarafindan biraraya getirilmis sek-
linde sunulmaktadir. Bu, Ibranice’nin “manevi etimolojisi'nden ileri gelmektedir
ki, esh (ates) ve mayimi (su) biraraya getirmektedir. Dahas1: “[Onun bu sekilde
isimlendirilmesi] insanin ona sasmasindan (mishtommemim) kaynaklanmakta-
dir.” H. Freedman (gev.), Midrash Rabbah: Genesis (2 c. London: Soncino Press,
1939), c. 1, s. 32-3. Bu noktaya isaret eden Sara Sviri'ye miitesekkirim. Yahudi
geleneginde bir bagka yerde genel olarak meleklerin de ates ve sudan terkip
edildigi ve Allah’in bu zit unsurlar arasinda baris olusturdugu belirtilmektedir.
Bkz. Talmud Yerushalmi, tractate on Rosh Ha-Shanab, ii, 58a. 113
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Biraz once belirtildigi {izere Sehristani tamamlanmis/yeni bas-
lanmis ayirimini ayn1 zamanda kelamin baslica problemlerini de
¢dzmek igin de kullanmaktadir. Ozgiir iradeyi mutlak olarak red-
deden Zorunlukgular (cebriyye) ve 6zgiir iradeyi mutlak anlamda
olumlayan Ozgiirliikciiler (kaderiyye) gibi ug¢ Miisliiman kelami
tavirlar Sehristani’ye gore bu ayirimi bilmemekten kaynaklanmak-
tadir. Tamamlanmisin boyutuna yonelik dislayici bir yogunlasma,
Allah’'in giinahkarlara sadece aslinda yerine getiremeyecekleri seyi
emrettigini kabul eden Zorunlukgularin tefritine gotiirmektedir ki
bu, gevsekligi tesvik eden bir Ogretidir. Diger yandan, yeniden
baglamanin boyutuna y&nelik diglayici bir yogunlasma da insan
fillerinin Allah’a baghligini reddeden Ozgiirliikgiilerin ifratina yol
agmaktadir ki, bu da ilahi kudretten taviz veren bir 6gretidir. 1§in
sirr1, Hz. Peygamber gibi gercekligin iki boyutunun da ayni anda

’

gergeklestigini teslim etmektir: “... Onun [Omer’e] yonelik “Yap!”
ifadesi yeniden baslamaya dair yargiya yonelik bir ima iken “her
seye ne i¢in yaratilmigsa o kolaylastirilmaktadir” ise tamamlanmi-

sa dair yargtya yonelik bir imadir.”®2

Bu ayirim ayni zamanda ayetler arasinda var gibi goziiken ce-
liskileri uzlastirmaya doniik temel tefsir ameliyesinden (yani
tercih) iyi sonug almak icin de kullanilabilir. Mesela Ona yumusak
soz soyle, belki 6giit alir veya Allah’tan korkar mealindeki 20:44 gibi
belirli ayetler Hz. Peygamber’e kafirlere rehberlik etmesi veya
onlar1 azarlamasini emretmektedir. Onlart uyarsan da uyarmasan da
bu onlar icin aymdir. Onlar iman etmeyecektir mealindeki 2:6 gibi
ayetler ise boylesi bir yol gostermeye gerek olmadigini belirtmek-
tedir. Sehristani’nin belirttigi iizere: ‘Her kim iki hitkmii anlamaz-
sa, nasihat vermeye karsi ¢ikan ayetlerle nasihat vermeyi emreden
ayetleri bir araya getirmek onun icin hayli zordur. Iste bu, sirlarin
sirridir!’s3 Mesele agikga rehberlik yapmay1 emreden ayetler yeni-
den basglama boyutuna atifta bulunurken rehberlik yapmay: red-
deden ayetlerin ise tamamlanmis olma boyutuna atifta bulunma-

sidir. Sehristani bu ayirimi yaratma ve Emir ayirimiyla birlikte de

02 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 186.
0 Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 187.
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kullanmakta ve boylece daha kapsaml bir sema olusturmaktadir.
Tamamlanmis olma ve yeniden baglama Emir ile iligkili olarak
Kur'ani anlamda biraz 6nce bahsedilen iki tiir ayet grubu -yani
zorunlu kilici ayetler ve nasihatte bulunmayla ilgili ayetler- tara-
findan temsil etmektedir. Diger yandan tamamlanmis olma ve
yeniden baslama, yaratma agisindan var olusa dair iki farkli diizen
seklinde kabul edilmektedir: Zaman ve mekan Otesi olan manevi
varliklar ve zaman ve mekanda bulunan maddi varliklar.®

Bir diger ayirim olan genellik (umiim) ve ozellik (husils),
Kuranin  yorumlanmasinda  bilinen bir aractir, ancak
Sehristani’nin onlar1 kullanimi, Kur’an’in fikhi olarak yorumlan-
masindaki malum seklinden -mesela Sehristani’nin de mensup
oldugu $afi‘l1 mezhebinin kullanimindan- daha dakik ve genis go-
riinmektedir. Bu ayirim, fikhi yorumlarda 6zellikle farkli ayetlerin
hukuki giiciinii tesis ve ilk bakista birbirine zit gibi gériinen vahiy-
leri uzlastirmaya yonelik yukarida bahsedilen siire¢ agisindan
hayli hayatidir.®> Aslinda Sehristani’ye gore ayrilmasi gereken en
az ii¢ diizey bulunmaktadir: Genel, 6zel ve son olarak tikel. Onun
dedigi gibi: ‘Kur’an’da kendisine herhangi bir 6zellestirmenin da-
hil olmadig1 hi¢bir genel ve kendisine herhangi bir tikellesmenin
katilmadig: higbir 6zel ifade yoktur.®® O daha da ileri giderek son
iki uygulama diizeyinin (yani tahsis) tarihi olarak Kur’an tefsirle-

rinde gormezlikten gelindigini iddia etmektedir.®

Sehristani bir sonraki asamada mubhtelif ayetleri kullanarak bu
diizeyleri o6rneklemeye gegmektedir. Mesela Ey Insanlik! (yi
ehhiihe’n-nds) Rabbinize ibadet edin mealindeki 2:21 gibi ayetlerde
‘insanlik” (nds) tim insan tiirtine atifta bulunmaktadir. Diger yan-

dan bu tiir emirlere mutlak genellik diizeyinde uyulmasi istenme-

64 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 186.
%5 Mesela bkz. Majid Khadduri (gev.), al-Shifi‘t’s Risdla (Cambridge: Islamic Texts
Society, 1987), s. 96vd. Bu ayirimin en basit uygulamasinda kapsam olarak ge-
nelligi miiesses olan ayet, kapsami 6zel olan ayeti dncelemektedir. Soylemesi bi-
le zaiddir ki, bazilar1 Sehristani’nin tefsir konusundaki ayirimlar: kapsaml kul-
laniginda Ismaili etkinin énemli rol oynadigim diisiinmektedirler; bkz. M.T.
Danispejiih, ‘Da'1 ed-du’at’, s. 62.
% Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 180.
7 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 180. 115
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mektedir, clinkii fslam hukuku, teknik anlamda insan tiirii icinde
bulunsa da yetiskin olmayanlar: ve akil hastalarini hukuki olarak
teklife muhatap olarak kabul etmemektedir. Ozellik durumunun
bir baska derecesi, Sonra insanligin (en-nds) akin ettigi yere siz de akin
edin mealindeki Hac sirasinda Arafat’taki menasike atifta bulunan
2:199 gibi bir ayette bulunmaktadir. Ayetin muhataplar: acikca
aralarindaki daha belirgin bir grubu taklit etmeye sevk edilmekte-
dir ki, bu grup Sehristani tarafindan ‘insanlik’” terimiyle nitelenen
‘dogru yola ileten rehberler’ (el-hiidatii’l-mehdiyyiin) olarak isim-
lendirilmektedir. Son olarak ‘insanlik” Kur’an’da tikel diizeyde de
kullanilabilmektedir. Zira geleneksel tefsirler ‘insanligin’ 4:54'te
sadece bizzat Hz. Peygamber’i ifade ettigini belirtmektedir: ....
yoksa onlar Allah’in kendilerine liitfundan verdigi sey sebebiyle insanlig:
(en-nds) kiskantyorlar mi?68

Aslinda nds kelimesinin Kur’an’daki kullanimlarina dair bu
tahlilde Sehristani genel ve 6zele dair goreceli ayirimi en az dort
dereceye kadar genisletmektedir (genel, goreceli 6zel, daha 6zel ve
tikel). Benzer bir genisletme, Kur'an’daki ‘rahmet’in (rahme) tahli-
linde de goriilmektedir. Rahmetin ilk ti¢ derecesi, 7:156-7 temelin-
de ortaya ¢ikmaktadir ki, bu ayetlerde s6zkonusu {i¢ derece me-
tindeki gibi tam bir ardisiklik icermektedir: Rahmetim her seyi kap-
lanmgtir ve ben onu bana kars: gelmekten sakinan ve zekati veren ve bizim
dyetlerimize inananlara taahhiit edecegim. Onlar iimmi olan peygamberi
takip ederler. Burada rahmetin en genel diizeyine ilk olarak atifta
bulunulmaktadir: Rahmetim her seyi kaplamistir. Ardindan o, gore-
celi olarak 6zel hale getirilmis ve tarih {istii ve tiim dinleri kapsa-
yan bir anlamda dindar olanlar i¢in mukadder oldugu belirtilmis-
tir: Ben onu bana karsi gelmekten sakinan ve zekati veren ve bizim
dyetlerimize inananlara taahhiit edeceim. Son olarak daha da daralti-
larak 6zelde Miisliimanlar i¢in mukadder oldugu ifade edilmistir:

. onlar ki iimmi olan peygamberi takip ederler. Bunun Otesinde
Sehristani, Kur'an’da ‘rahmet’'in sadece tikel olarak kullanildig:
durumlar1 da ortaya koymakta ve boylece dortlii seriyi tamamla-
maktadir: 21:107 gibi ayetlerde ‘rahmet’ 6zel olarak Hz. Peygam-

68 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 180-1.
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ber’e isaret etmektedir: Biz seni sadece dlemlere bir rahmet olarak gon-
derdik.

Sehristani’nin olagan olmayan ilgileri, tefsire dair dakik bir
kavram olan nesh ile ilgili tartismasinda da asikardir. Daha 6nce
oldugu gibi ndsih ve mensith ayetler ayirimi fercih isinde (gelisik
ayetleri uzlastirma) ve Kur’an’daki emirlerin hukuki giiclinii tesis
konusunda oldukca énemlidir. Iki celisik emir, birincisinin daha
once vahyedilmis olup dolayisiyla nesh edildigi ve digerinin daha
sonra vahyedilmis olup bundan dolay: ndsih olduguna dair tasav-
vur diizleminde uzlastirilabilir.® Ancak Sehristani’nin meseleyi ele
alisinin dikkat ¢ekisi yonii, onun sadece bir Kur’ani istisnanin di-
geriyle iliskisiyle alakali olmayip ayni zamanda bizatihi Kur'an'in
daha 6nceki dinlerle olan istisna edici iliskisine yakin ilgi goster-
mesidir. Onun, bir Kur’an ayetinin digeri tarafindan nesh edilme-
sine dair metin ici nesh ile 6nceki kutsal kitaplarin Kur’an tarafin-
dan nesh edilmesine dair metinler arasi nesh cercevesinde kurdu-

gu acik bir benzetme vardir.

Sehristani, neshin {i¢ kisa tanimini ele alarak baglamaktadir.
Nesih ya sadece sabit bir ilahi hiikmiin kaldirilmasidir (ref'u’l-
hiikmi’s-sabit), ya hitkmiin siiresinin ge¢mesidir (intihdu miiddeti’l-
hiikm) ya da bir miikemmellesme siirecidir veya muhtemelen bir
‘tamamlanma’ siirecidir (tekmil).”® Asagidaki tartismasi boyunca o,
bu {i¢ goriisten sonuncusunu savunmaya ¢alismakta ve dolayisiyla
ilk ikisini reddetmektedir. Oyle gdriiniiyor ki, Sehristani agisindan
neshi, ilahil vahyin herhangi bir sekilde fazlalig1 olarak ele almak
hayli yanhstir: ‘Bir ilahi sistemin (seri‘a mine’s-serdi’) digerini iptal
ettigi veya onun hiikiimlerinin kaldirilip digerinin hiikiimlerinin
gecerli kilindigini ileri siiren goriisii sakin benimseme.’”! Bilakis,
Adem’den kiyamete kadar pesi sira gelen her seri‘attan sonra ge-
len, 6nce geleni tamamlamaktadir (miikemmile) ki, bu durum gi-
zemli bir anlamda kiyametin Otesinde de bdyledir. Ciinki,

Sehristani eklemektedir, kiyamet de aslinda sadece ‘bir baska bas-

®  Khadduri, al-Shifi‘i’s Risdla, s. 123vd.

70 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 182-3.

7t Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 183. 117
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langi¢’ (en-nes’etii’l-uhrd) olacaktir.”? Vahyin siirekliligi cercevesin-
de hepsinin degeri tasdik edilmek durumunda olup hicbirisi red-

dedilmemelidir.

Bu noktada Sehristani hicbir sekilde Islam’m 6nceki seriatlara
olan tistiinliigiinii tartisma konusu yapmamaktadir. O, acikca ken-
disinin, Islam’in son ve en serefli seriat olduguna inandigini be-
lirtmektedir.”? Ancak bu iddia ayni zamanda 6nceki geriatlarin ve
onlara ait hukuklarin 6zlerinde degersiz oldugunu degil, bilakis
onlarin etkisinin bir diizeyde Islam iginde devam ettigi anlamina
gelmektedir. Bu husus, Sehristani tarafindan sunulan, dikkatli bir
sekilde yapilmis {i¢ asamali bir benzetmeyle agikliga kavusturul-
maktadir. Ik olarak yaratmaya ait seyler (halkiyydt) arasinda,
Kur'an’da 23:12-14 gibi pek ¢ok yerde iizerinde durulan ceninin
gelisim hadisesi bulunmaktadir.” Kur’an o6zellikle bu siirecin so-
nucuna atifta bulunmaktadir ki, sézkonusu sonuca gore rahimde
bulunan sperma bir ‘kan pihtisi'na doniismekte ve kan pihtis1 daha
sonra ‘bagka bir yaratma’ (halk dhar) olarak bir cenin haline gelmek-
tedir. Bu siirecin anahtar1 Sehristani’ye gore degisim ve siirekliligin
bir arada bulunmasidir ki, degisim birbiri pesi sira gelen farkli
Oznelerin birbirini iptal etmeleri anlaminda degil, ayni 6znenin
miikemmelliginden hareketle ortaya ¢ikmaktadir. Onun da dedigi
gibi: ‘Sperma diislip yaratilisla ilgili seyler arasinda gecersiz hale
gelirse, o ne ikinci ne de {igiincii asamaya ulasabilir. Bilakis o, ken-

72 53:47. Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 183. Dairevi bir zaman anlayisinin burada
tedbirli bir sekilde ima edilmesinin imkani, yazarin mukaddimesindeki gizemli
bir ifade tarafindan da desteklenmektedir. S6zkonusu yerde o, Allah’a niibiiv-
veti ‘Se¢ilmis Olan” Hz. Muhammed ile sonlandirdig: i¢cin hamd etmektedir ki,
‘sonlandirma en {istiin derece ve miikemmellik anlaminda olup iptal ve bitme
anlaminda degildir.” Bkz. s. 103-4. Zimni atif 33:40’adir ki bu ayette Hz. Mu-
hammed’den ‘Peygamberlerin Mithrii" (hdtimii'n-nebiyyin) olarak bahsedilmek-
tedir. Oyle goriiniiyor ki Sehristani burada peygamberligin onunla zevdl buldu-
gu degil, bilakis miikemmellige (kemal) ulagh$1 anlaminda bu isimlendirmeyi
kullanmaktadir. Yazarin ifadelerinin kesin bir sekilde yorumlanmasi zor olsa da
sayet dairevilik gercekten bu ifadelerde ima ediliyorsa bu durum muhtemel bir
Ismaili etki icin de bir baska delildir. ismaililerin ‘biiytik daire’ (el-kevru’l-a‘zam)
tasavvurlar igin bkz. Farhad Daftary, The Ismd‘ilis: Their History and Doctrines
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990), s. 140, s. 295, ve s. 297.

73 ‘...es-seri’a el-ahira elleti hiye esrefii’s-serdi’i” . Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 183.

74 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 183.
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di mitkemmellik simirina ulasir ve kendi zatini tamamlayarak (ma’a

isifdi zdtihd) bir bagska mitkemmellik formuna ulasamaz.’”

Emir-Logosa (emriyydt) ait seylere gecersek, ikinci olarak bir-
biri pesi sira gelen farkl seriatlar bulunmaktadir ki, bunlarda aymni
degisim siireci tek bir 6zne {izerinde devam etmektedir: 1k seriat
hiikiimstiiz kaldiginda veya iptal edildiginde o ikinci ve tiglincii
[asamaya] ulasamaz. Bilakis o, tamamlanma sinirina ulasir ve ken-
di zatim1 desteklemeyle birlikte (ma’‘a istihkdmi zdtihd) bir baska
mitkemmellik formuna ulasamaz.’76 Uciincii ve son olarak
Sehristani Kur’an’daki metin i¢i nesih meselesine atifta bulunmak-
tadir. Son ve en degerli seriat neshedilmis bir vecheye sahiptir ki
bu veche de biitiinliige dahildir. Zaman iginde pesi sira
vahyedilmesinde hem dallarin (furii‘) degisim ve olusumuna konu
olan bu veche hem de ‘dinin ilkeleri’ (usilii’d-din) ve ‘Kutsal
Kitab'in Anas1” (iimmii’l-kitib) olan ve evin temeline (el-esds li’l-beyt)
benzeyen sabit bir 6z bulunmaktadir.”” Bu sekilde biz, farkl: seriat-
lar1 bir damar gibi gérmeye davet edilmekteyiz. flkelerinde birles-
tirici bir 6z yaninda degisen bir neshedilmis veche de bulunmak-
tadir ki, bu, yukarida atifta bulunulan tekmil siireci baglaminda
olumlu anlamda anlasilmaktadir. Sehristani de bu konuda sdyle
soylemektedir: ‘O sadece [neshedilmis] olan son noktasina ulastig:

durumda bir yetkinlik i¢in iptal etmektedir.’7®

Son olarak Sehristani, diisiincesini Kur’an’dan getirdigi somut
bir 6rnek yoluyla desteklemektedir ki, onun bu konuda gosterdigi
ihtimam, teorisinin Miisliimanliginin samimiyetinden uzaklagtir-
digina dair herhangi bir varsayim konusunda bizi tekrar diizelt-
mektedir. Ancak 6rnek azligi, onun nesih konusundaki 6gretisinin
asiriligina tam anlamiyla derman olmaktadir ki, Sehristani de as-
Iinda neshi geleneksel anlamiyla -diger seriatlarin neshi de dahil

olmak {izere- olumlamamaktadir. O, ‘sugsuzluk ayeti'nin ‘kilig

75 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 183. istifd": istifyd’. MA.
76 Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 183. Son ifade, cenin baglaminda agik¢a ma‘a istifd’
zidtihdyr hatirlatmaktadir.
77 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 183.
78 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 183. 119
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ayeti’ ile s6zde neshini 6rnek olarak almaktadir. Sozii edilen ilk
ayet, Sizin dininiz size benim dinim bana mealindeki 109:6 iken ikin-
cisi, Savas size farz kilindi mealindeki 2:216 ile Onlarla savas, Allah
sizin ellerinizle onlar: cezalandiracaktir mealindeki 9:14'tiir. Miifessi-
rimiz son iki ayetteki savasma emrinin mutlak anlamda ilk
ayetteki ‘kafirlerin dinlerini’ (edyanii’l-kdfirin) kendi haline birakma
hiikmiinii neshettigine dair goriisii tamamen reddetmektedir. As-
linda ‘sugsuzluk ayeti’, lafzi aciklama yoluyla sugsuzlugun en mii-
kemmel 6rnegi olarak (nihdye fi't-teberri bi’l-kavl) karsimizda siirekli
durmaktadir ki, tek tanr1 inancimin lafzen ve itikaden tesisi anla-
minda (takririi’t-tevhid bi'l-lisdn ve’l-i’tikdd) o, son derece tistiin bir
konumdadir. Ancak onun miikemmelligi ortaya konuldugunda fiil
yoluyla bu sugsuzlugun tamamlanmas: gerekmektedir (et-teberr?
bi’l-fi’l) ve bu da tek tanri inancinin askeri anlamda tesisini ifade
etmektedir (takririi’t-tevhid bi’s-seyf ve’l-izhdk).”® Bir ayet tiirii man-
tiki olarak digerinin sonucu iken onlar teistik sugsuzluk diisiince-
sinin iki farkli sekline isaret etmekte olup her biri bizatihi ayr bir
konuma sahiptirler. Bir baska ifadeyle sugsuzluk ayetinin ‘neshi’,
onun mutlak anlamda hiikmiiniin askiya alindig1 anlamina gel-
memektedir. Nihayetinde Sehristani bunun aslinda nesihle ilgili
olarak her zaman gegerli olan bir durum oldugunda 1srar etmekte-
dir: ‘Bir bagka ayet tarafindan neshedildigi sdylenen her Kur’an
ayetinde nesheden ayet neshedilmis ayet tarafindan diizenlenmis
olarak bulunmakta olup onu ne ortadan kaldirmakta ne de iptal
etmektedir (I4 rifi‘a ve 14 mubtile).’s® Buradan hareketle metinler
arasi diizleme dair bir 6ngoriide bulunulursa, Islam’in 6nceki seri-
atlart tam anlamiyla takip ettigi -ki onun gelisiyle bu seriatlar ke-
male ermislerdir- bu takibin ‘mantiki” olup onlarin yerini alacak bir
nitelik tasimadigina dair bir 0gretiyle kars1 karsiya kalmaktayiz.
Bu aslinda bu seriatlarin varliginin sadece diakronik degil, senkro-
nik bir tarzda oldugunu ongdrmektedir: Onlar var olmak {izere

‘orada bulunmak’ durumundadirlar. Biitiin bunlara gore

79 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 183-4.
80 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 184.
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Sehristani’nin diger inanglara gore son derece miisamahakar ve

hatta ‘kapsayict’ bir yaklasimi savundugu muhakkaktir.8!

Diger tamamlayicilarda oldugu gibi Sehristani, diger kavram-
lar1 gercevesinde merkezi bir 6nemi haiz olan bir ayirnm duru-
mundaki muhkem ve miitesabihi de yeniden formiile etmektedir.
O bu ayirimin son derece temelli bir ayirim oldugunu, zira
Kur'an'in bizzat kendisinin, ozellikle de Sana muhkem dyetler
(muhkemadt) -ki onlar kitabin esasidir [lafzen, anasi]- ve baska miitesibih
dyetler iceren kitabi indiren [Allah’tir]... mealindeki 3:7’de ayetlerini
bu iki kategoriye ayirdigini belirtmektedir.®? Bu iki kategorinin tam
olarak alanlar1 konusunda ¢ok farkli goriisler bulunmaktadir ve
Sehristani zekice bir noktaya isaret ederek alimlerin ¢ogunun bu
ayirimi yapmaya yonelik goriisii benimsemelerinin yani bu terim-
leri tanimlama yerine bu ayirim {izerine durmalarinin neticede tiim
Kur’an’1 miitesabih hale getirdigini belirtmektedir. Ona gore ‘onla-
rin diisiincesinde hem muhkem hem de miitesabih ayetlerin, niha-
yetinde miitesabih ayetler kapsaminda olmasi son derece sasirtici-
dir, zira onlarin tefsiri kesinlige dayandigini asla ispat etmemekte-
dir!’® Bunun yerine o, veciz bir sekilde bilgili insanlar arasinda
‘idrak sahipleri'nin muhkem ayetleri yukarida bahsi gegen tamam-
lanmis kategorisiyle, miitesabih ayetleri de yeniden baslamis katego-
risiyle 6zdeslestirdigini belirtmektedir. Yani kader sirrinin farkh
vechelerine 6zgii olan bu kategoriler baglaminda muhkem ayetler
Allah’in ilminin kapanmis, mutlak boyutuyla (el-mefriig) irtibatliy-
ken miitesabih ayetler de 6zgiir iradenin is gordiigii ve olaylarin
zaman icinde gergeklestigi acik ve muhtemel boyutla (el-miistenef)
iligkili olup her biri kendi layik oldugu konumda bulunmaktadir.
Burada $Sehristani’nin hermenétiginin ayirt edici bir vasfi ortaya
cikmaktadir ki, o éncelikle fikhi ayirimlar: beklenmedik bir sekilde

8 Bu nesih tasavvurunun izlerinin ve onun 23:14’te bahsi gegen ceninin gelisim
modelinde oynadig: roliin, Sehristani éncesi Fatimi Ismaili 6gretide bulundugu
burada belirtilebilir. Mesela bkz. el-Miieyyed fi'd-Din es-Sirazi (6. 1078), el-
Meclisii'l-miieyyediyye, ed. Hatim Hamidiiddl (Bombay: Ibn Medyan ve Ateka
Hamiduddin, 1422/2002), Meclis 182, s. 516-9, ozellikle s. 518. Bu atif i¢in Ali
Kutbuddin’e miitesekkirim.
82 Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 181.
8 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 182. 121
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felsefi terimlerle yeniden formiile etmekte, ancak bu terimler fikhi
kullanimlarini da kaybetmemektedir. Genellik ve 6zellik ayirimini

ele alis1 bu egilimin bir diger giizel 6rnegidir.

Bunu takip eden adim, hermenétigin (te’vil) -tefsirden farkh
olarak daha elverissiz bir yorumlama projesi- 6zel olarak
miitesabih/yeniden baslamis vecheye 6zgii kilinmasidir. Bu sonug,
Sehristani tarafindan yukarida iktibas edilen 3:7’'nin geri kalan
kismindan hareketle cikartilmaktadir: Kalplerinde sapma olanlara
gelince onlar, cekiserek ve onun hermendtigini (te’viluhu) arayarak onun
miitesabih olanini takip ederler. Te’vil, imamlara 6zgii olup herhangi
bir mii'mine acik degildir. Bu sinirlama, sézkonusu meghur ayetin
geri kalan1 tarafindan da dogrulanmaktadir (her ne kadar bu nokta
Sehristani tarafindan acik¢a ifade edilmese de), ¢iinkii orada,
Kur'an'in gergek hermenétiginin sadece bizzat Allah ve ‘bilgi ko-
nusunda saglam koklere sahip kimseler’ yani imamlar tarafindan
bilinebilecegi belirtilmektedir (Imamlarin Allah’la ayni kapsama
dahil edilmesi Si‘ilik tarafindan benimsenen noktalama isaretlerin-
den kaynaklanmakta olup Miicahid b. Cebr el-Mahztmi gibi erken
donem otoriteler tarafindan da desteklenmis olsa da textus
receptusun standart noktalama isaretleri bunu dogru bulmamakta-
dir).% Dolayisiyla Sehristani acisindan hayati 6nemi haiz olan hu-
susa gore Kur’an’in tamamlanmis vechesi siradan Siinni tefsirlerin
ulagabilecegi bir konumdayken, onun yeniden baslamis yiizii sa-

dece imamlar yoluyla elde edilebilir bir nitelik tasimaktadur.

Bunun pratik onemi ise su sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Daha
once bahsi gegen kavram ¢ifti baglaminda Sehristani, kapsaml ve
nihal bir sema olusturmak amaciyla muhkem ve miitesabihi, ya-
ratma ve Emir arasinda alt dallara ayirmaktadir. Bir tarafta kutal
kitabin bazt muhkem ayetleri yaratmanin tamamlanmis vechesine
tekabiil ederken (yani ilahi kader yoluyla zaten gerceklesmis olan

olaylar) digerleri Emir’in tamamlanmis vechesine karsilik gelmek-

8¢ Bu ‘Si'? noktalama icin bkz. Taberi, Cami‘u’l-beydn, c. 3, s. 122. Bizzat ibn Ab-
bas’in zimni olarak aymn ‘diizensiz’ noktalamay1 destekledigi sdylenebilir, ¢iin-
kii onun sdyle dedigi rivay edilmektedir: “‘Ben onun te’vili bilenlerden birisiyim
(ene mimmen ya'lemu te'vilehil) . (Ayrica bkz. s. 122).
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tedir (hukuki hiikiimleri zaten bilinen hususlar).®> Bu tiirden olan
biitiin vahiyler geleneksel tefsirlerin kapsaminda yer almaktadir.
Diger yandan bazi miitesabih ayetler yaratmanin yeniden baslamis
vechesine tekabiil ederken (ilahi kazd yoluyla gerceklesecek olan
olaylar) digerleri de Emir’in yeniden baslanmis yoniine karsilik
gelmektedir (kutsal kitapta kokleri yer alsa da sonradan fiile gece-
cek olan hukuki hiikiimler).8¢ Biitiin bunlarin mithim neticesi ise
sonraki hukuki uygulamalar kadar gelecege dair ongoriileri de
iceren bu son kategorilerde bulunan herhangi bir seyin geleneksel
tefsirlerin sahasinin dtesinde oldugu ve imamlarin hermenétigine
baglh bulundugudur. Sehristani’nin bu konuyu ele alisi, son derece
kisa ve mecazi olup diger baglamlarda verdigi somut 6rneklerden
yoksundur. Ancak dogru bir sekilde ¢oziimlendiginde
Sehristani’nin Hz. Peygamber ailesine yonelik destegi, Emir’in
miitesabih vechesi sdzkonusu oldugunda agiga ¢ikmakta ve hatta

dininin pratik hukuki yoniine kadar uzanmaktadir.

Mefatih’in baslangicinda Sehristani, ilahi vahye dair biitiinciil
siirecte imamlarin roliiniin kozmik 6nemini vurgulamaktadir.
Imamlarin rolii, meleklerin roliinii tamamlayici bir nitelik arz et-
mektedir. Melekler vahyin ‘indirilmesinde’ (tenzil) araci konu-
munda olup bu siirecin dncelikli pargasidirlar. Imamlar ve onlari
takip eden alimler ise (el-ulemdii’s-sddika) vahyin ‘geri alinmasinda’
(te'vil, ‘hermenotik’, lafzen terciime edildiginde) araci durumun-
dadirlar ve s6zkonusu siirecin sonraki parcasidirlar. Her ikisi bir-
likte Allah’tan Allah’a olan vahiy dairesini tamamlamaktadirlar ve
her ikisi de aslinda 15:9’daki Zikri Biz indirdik ve onu Biz koruyacagiz
mealindeki ayet tarafindan tasdik edilen ilahi bir islevi yerine ge-
tirmektedirler: Allah, melekler araciligiyla kutsal kitabin inisinin
gercek failidir ve Allah kutsal kitabin anlaminin imamlar aracili-
giyla gergek koruyucusudur. flahi islevin iki tiiriine dair bu ben-
zetme, Kur’an’in meleklere dair meshur bir tasvirini kullanarak

imamlardan (ve hakiki alimler) bahsettiginde Sehristani tarafindan

85 Sehristani’nin ifadesiyle ‘bilinen onceki hiikiim’ (el-hiikmii’s-sdbiku’l-ma’liim),
Mefitih, c. 1, s. 182.
86 Sehristani’nin ifadesiyle ‘ertelenmis mesru hikiim’ (el-hiikmii’l-miiteahhiru’l-
mesril’). Ayrica Mefitih, c. 1, s. 182. 123
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Ozellikle belirtilmektedir: Onlar hep birlikte [Allah’m] oniinde ve
O'nun arkasinda siralanmiglardir 8 $i1 mistisizmine yonelik bu giiglii
destek -siiphesiz yazarimizin kendi tesebbiisiine dair diisiincesin-
de merkezi bir yerde durmaktadir- burada Kur’an’'in sirlarini agiga
¢ikarmaya yonelik sundugu kavramsal sistemin i¢ tutarlig ve par-
lakligindan ayr1 degerlendirilmemelidir. Asil itibariyle biz, yukari-
da anlatilanlarda kapsamli bir ‘Kur’an felsefesi’yle kars1 karsiya

bulunmaktayiz.
Sehristani’nin Fatiha Suresi Tefsiri

Yukarida sunulan diisiince orglisii Mefidtih boyunca, Fdtiha suresi
tefsiri de dahil olmak iizere sirlara dair boliimlerde uygulanmak-
tadir. Sehristani tefsir boyunca her ayeti, ayetten ayete az da olsa
degisen birtakim bagliklar altinda ele almaktadir. Bu basliklar ara-
sinda ‘sozlitk bilim’ (luga), ‘dilsel konum’ (vad’), ‘kok bilgisi’
(istikdk), ‘gramer’ (nahv), ‘ahenkli diizen’ (nazm), ‘tefsir’, ‘semantik’
(me’dni) ve son olarak ‘sirlar’ (esrar) bulunmaktadir. Diger basliklar
altinda sunulan diisiinceler genellikle sirlarin agiklanmasinda da
kullanilmaktadir. Dolayisiyla sirlar kismi, tartismasiz bir sekilde,

Sehristani'nin tefsir projesinin meyvesi durumundadir.

Biitiin bir tefsirin ‘sirlar’da kendisini nasil olup da gosterdigi-
nin onemli bir 6rnegi, besmelenin (Sonsuz Derecede Bagislayici, Mer-
hamet Edici Allah Adina) Fitiha'ya dahil olup olmadig1 ve onun ilk
ayeti olarak alinip alinamayacag ya da Fitiha'nin disinda birakilip
sadece bir ayirt edici unsur olarak degerlendirilip degerlendirile-
meyecegi sorusudur. Bu soru, Sehristani’nin tefsirinde énemli bir
problematik olarak durmaktadir.’® Erken donemden itibaren bazi
otoriteler baslangi¢ ifadesinin sureye ve hatta Kur’an'in hi¢bir su-
resine dahil olmadigini diistinmiislerdir. Mamafih, bu goriisii ka-
bul edenler, Fitiha'nin, 15:87'ye atifla bir hadiste ‘Yedi Tekrarla-
nanlar’la (veya ‘Yedi Katlanmislar’, seb’un mine’l-mesini) 6zdesles-
tirilmesinden hareketle onun yedili yapisini tanimlamayla ciddi bir

sekilde mesgul olmusglardir. Bu durumun Fdtiha'y1 yedi ayete bol-

87 13:11.
8 Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 223.
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meyi zorunlu kildigy diistincesiyle, besmeleyi surenin disinda tutan
otoriteler, geri kalan alt1 ayete ek olarak yedi ayet olusturmak igin
yeni bir ayet ayirimi ortaya koymak durumunda kalmislar ve bu-
nu, yedinci ayetteki Sen comertce nimet verdin (en‘amte aleyhim) ifa-
desini yeni altinc1 ayetin sonu yapip, ayetin geri kalanini da yedin-
ci ayet olarak kabul etmekle gerceklestirmislerdir.®® Sehristani,
gelenek, akil ve nihayetinde sirlarda aciklanan daha batini miila-
hazalar temelinde bu goriise kars1 muhtelif sert argiimanlar sun-

maktadir.

Birinci tlirden argiimanlara bir 6rnek olarak o, besmelesiz bas-
layan herhangi dnemli bir isin ‘glidiik” olduguna (ebter) dair hadis-
ten bahsetmektedir.® Dini uzlasma (icrnd‘) da Fatiha'nin dort dura-
ginin oldugunu ve en‘amte aleyhimin bunlardan birisi olmadigim
belirtmektedir. Ikinci tiirden argiimanlara drnek olarak Sehristani,
fonolojik ahenk (insiydk) icabi ayet sonlarinin besmelenin Fatiha'ya
dahil edilmesi gerektigini gosterdigini ileri siirmektedir. Ciinkii
suredeki insiydk, -1 sesli harfinin yaninda bir sessiz harfi igermekte-
dir. Bu durum, su mitkemmel yedili ardigiklig1 tiretmektedir: -him,
-min, -him, -din, -‘in, -kim ve -lin.%" En‘amte aleyhimin bu ardisiklig
bozdugu agiktir. Ancak Sehristani, bu mesele hakkinda kesinligin,
sadece Fitiha'nin sirlarinin teemmiil edilmesi yoluyla agikliga ¢ika-

cagini vurgulamaktadir.®?

Asagida da goriilecegi lizere, onun sirlara dair yaptig: tahlil-
ler, Fatiha'mn ilging bir yedili taksimi icermektedir ki, bu taksim,
geleneksel yedili taksimden bir 6lgiide farklidir. Bu batini te’vilde,

Fitiha'ya dair Kur'an'in verdigi tekrarlama veya ‘katlanma’ anla-

8 Bunun giinlimiizdeki bir drnegi i¢in bkz. Maulana Muhammad Ali (gev.), The
Holy Qur’an: Arabic Text, English Translation and Commentary (Chicago and
Lahore: Speciality Promotions Co. And Ahmadiyya Anjuman Isha‘at Islam,
1973), s. 3.

% Celaleddin es-Suyti, ed-Diirrii’l-mensiir fi't-tefsir bi'l-me’stir (Kum: Mektebetii'l-
Mar’asi en-Necefi, 1404/1984), c. 1, s. 10. Sehristani tarafindan Mefitih, c. 1, s.
224’te iktibas edilmistir.

9 Bunlar, her ayetin son kelimesindeki son heceyi olusturmaktadir: er-rahim, el-
dlemin, er-rahim, ed-din, nesta’in, el-miistakim ve ed-dallin. Sehristani, Mefitih, c. 1,
s. 224,

92 Yukarida oldugu gibi, Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 224. 125
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mindaki isim (yani el-mesdni), aslinda bu ayetlerin giinliik namaz
(saldt) ibadetinde tekrarlanmasina atifta bulunmamaktadir. Bunun
yerine bu isim, Fitiha boyunca ifade edilen son derece énemi haiz,
yankilanan belirli kavramlara veya ‘nakaratlara’ (merdiiddt) atifta
bulunmaktadir. Sehristani'nin ayrintih olarak sundugu bu husus-
lar, ancak besmele sureye dahil edildigi takdirde tam olarak yedi
sayisina ulasmaktadir. Bu bulus, daha sonra ‘sirlar’’ ele alirken
besmelenin Fitiha’'ya dahil olduguna dair Sehristani’nin kullandig:

nihai delil haline gelmektedir.%

Sehristani'nin sirlara dair sundugu ilk kistm Allah ilahi ismine
aittir ki, bu ismin 6nemi, ilk defa karsimiza ¢iktig1 besmele bagla-
minda bagimsiz olarak tek basina ele alinmay1 hak edecek kadar
biiyiiktiir.* flahf ismin sirlarina dair bu dgretilere inanan grup (ki
onlara ‘Allah’in isimlerini ytiiceltenler’ el-mu’‘azzimin li-esmdi’lldh
seklinde isaret edilmektedir) bu ismin herhangi bir etimolojiden
(istikdk) tiiretilmis olabilecegi diislincesini kesinlikle reddetmekte-
dirler. Mamafih, ‘dilsel konum’ (vaz‘)% baslig1 altinda Sehristani,
bu ilahi ismin tiiretilmis oldugunu (miistakk) kabul eden alimlerin
goriislerini agmakta, hatta bu ismin ‘asktan deli olmak’ anlamin-
daki veliheden (yani bu durumun Allah’a kulluk edenler igin
sozkonusu oldugunu ileri siirmektedir)? ve ‘kendisini gizlemek’
manasindaki /dheden (yani mutlak askinlig1 ve deus absconditusun
s6zkonusu oldugunu ileri siirmektedir) tiiredigine dair diistinceyi
kiskirtan ihtimalleri de dikkate almaktadir.” Bu baglamda daha
ziyade el-Hasen el-Ciircani’ye atfedilen ve bu ismin ‘koruma ara-
ma’ anlamindaki elike fiilinden geldigine dair goriis tizerinde du-

rulmaktadir. Bu fiilden, ‘Kendisine siginilan’ (yiilehu ileyhi) anla-

9 ‘... Tekrarlananlar bizzat Fitiha’dadir ve ... onlar -lafiz ve mana olarak- yedi
diisiince nakaratidir (merdiiddt).” Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 225. Yine: ‘[Besmele]
kesinlikle Fitiha'mn pargasidir ... Bunun delili, naklettigimiz sahih rivayetler ve
su anda bahsetmekle mesgul oldugumuz saglam sirlardir (el-esriru’l-metine).’
Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 223. Besmelenin dahil edilmesine delil olmak {izere
nakledilen rivayetlerin s. 206-11’de sunulmaktadar.

9 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 214-5.

% Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 216.

%  Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 218.

97 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 219.
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mina isaret eden ildh kelimesi tiiremektedir ki, bu anlamiyla o, ‘bir
Ornek olarak izlenen’ kisiyi (yu'temmu bihi) gOsteren imdm (lider)
kelimesine benzemektedir. Kelimenin bu orijinal sekline muhteme-
len yiiceltme amaciyla Arapga belirlilik takisi olan el- eklenmis ve
el-ilih elde edilmistir. Daha sonra sik kullanim dolayisiyla el- taki-
sinin ‘e’si ve ildhin ‘i’si birleserek sozkonusu ismin yaygin sekli
uretilmigtir: Alldh.8

Ne var ki, Sehristani, ‘sirlar’ baslig1 altinda Allah’a 6zgii olan
ismi bu sekilde temellendirmeyi tercih etmedigini agik¢a belirt-
mektedir.” Bunun yerine ilahi ismin farkli son derece batini
te’villeri bulunmaktadir ki, bunlar o ismin formunda giiglii teolojik
anlamlar kesfetmekte veya Sehristani'nin soyledigi gibi: ‘... keli-
meyi olusturan harfler, O'nun marifetine has seylere atifta bulun-
maktadir.”1 Bu tahlillerin en 6nemlisi, hiive (O) zamirini kendisine
baslangi¢ noktasi olarak almaktadir. Bu, ismin son harfi olan ‘i’
tarafindan temsil edilmektedir ki, isim haliyle tam olarak seslendi-
rildiginde ortaya Alldhu ¢ikmaktadir (dolayisiyla hiive, sessiz bir
karine olarak ‘v, yani ‘v’ eklemek suretiyle -hudan iiretilmektedir).
flahi ismin bu nihai temeli, muhtemelen uluhiyetin miisahhaslas-
mis seklini icermektedir (onun ‘seyligi’, sey’iyye hakkinda bir
olumlama). Bunun ayni zamanda Allah’in ‘celdl'ine veya mutlak
askinligina isaret ettigi de sdylenmektedir ki, bunun zimni anlami,
Allah’'in ‘O’lugunun’ (hiiviyye) veya O oldugu durumun, O’nun
anlasilabilir yoni oldugu, ancak O’'nun i¢ kimliginin (mdhiyye)
veya O'nun ne oldgunun nihai kertede idrakin 6tesinde bulundu-
gudur.!

Ardindan Sehristani, bahsi gegen -huya daha sonra dnceki ‘I’

tarafindan temsil edilen ikinci bir olumlamanin eklendigini agik-

% Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 218.
9 ‘... Onun bir etimolojisi nasil olabilir?!" (keyfe istikdkuhil). Sehristani, Mefitih, c. 1,
s. 215. Bunun delili daha sonra s. 217’de sunulmaktadir ki burada
Mufaddal’dan su iktibasa yer verilmektedir: ‘Ve [‘Allah’] kelimesinin etimolojik
olarak bir fiilden tiiremedigini ispat sadedinde belirtilecek olan sey, onun
tesniye ve cemi yapilamamasi gercegidir...".
100 “Fe-dellet el-hurilf ellet? hiye bind el-kelime ald ma kiillife bi-ma'rifetihi.” Sehristani,
Mefitih, c. 1, s. 215.
101 Ayrica Sehristani, Mefétih, c. 1, s. 215. 127
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lamaktadir. Arapga li- edati, eklendigi seye sorumluluk ve sahiplik
statsii vermektedir ve Sehristani onu ‘sahipligi olumlayan Ilim’
(lamu’t-temlik) olarak isimlendirmektedir.2 -Hy zamirinin basina
gelip de lehil (yani ‘O’'nun’ veya ‘O'na ait’) elde edildiginde, bu da
ilahi olmayan her seyin Allah’in sahipligine (milk) ve Allah’in miil-
kiine ait oldugunu olumlamaktadir. Daha sonra bu, Allah’in celal
sifatinin (yani agskinliginin) en 6nemli tamamlayicisina, yani O'nun
ikrdmina (yaratict comertlik) isaret etmektedir ki, bu anlamda
55:26-27 ile aymi ¢izgidedir: Diinyada olan her sey gecip gidecek ve
yalniz senin Rabbin celal ve ikramuyla baki kalacaktir (zii’l-celdli ve’l-
ikrdm). Sehristani bunun ardindan bu iki sifatin dnemini su miithim
ifadeyle belirtmektedir: ‘O, celali yoluyla onlardan gizlenmektedir,
dolayisiyla onlar O’'nu idrak edemeyebilirler ve O Kendisini onlara
Kendi ikramiyla agmaktadir ki, boylece onlar O'nu inkar edemez-
ler.”1% Dolayisiyla bu iki tasdik/olumlama -ilahi ismin sonundaki
‘W ve ortasindaki ‘I’ tarafindan temsil edilen- Allah’in ayn1 anda
hem idrak edilemeyen ve inkar edilemeyen olus paradoksunu
ifade etmektedir veya Sehristani’nin deyimiyle: ‘O, O (hiive) oldu-
gu miiddetce idrak edilemez ve her sey O'na ait oldugu miiddetge
(veya her sey O'nun oldugu miiddetge, lehil), O inkar edilemez.”104
Son olarak ‘e’ ise Arapga belirlilik takisi olan el-'i elde etmek {izere
‘I'a eklenmektedir. Sehristani’ye gore Allah hakkinda gramer agi-
sindan belirlemenin (ta’rif, yani ‘bilinir kilma’) 6nemi, O'nun ashn-
da baska her seyden daha fazla bilinir (a’raf) oldugunu tasdik et-
mektir.105

Kisacasi bu son derece maharetli tahlilde ilahi isim bir biitiin
olarak hem deus absconditusu hem de deus revelatusu kapsanmakta-
dir. Sézkonusu isim, extremasi yoluyla Allah’in eszamanli olarak
son derece gizli (yani -hu yoluyla) ve son derece agik (yani el- araci-

ligryla) oldugunu tasdik etmekte ve ortadaki harf yoluyla da (yani

102 Yine Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 215.

103 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 228.

104 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 215.

105 Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 215. Burada o, Ali b. Ebi Talib’in bu noktay1 destekle-
yen bir soziinii iktibas etmektedir: “Yiice Allah goriilmeyecek kadar yiicedir,
ancak gizlenemeyecek kadar da acik (azharu min en yahfd).”
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‘I') O'nun gizlilik ve acgikliginin hangi acidan tam olarak uyusabil-
digini gostermektedir. Son olarak su gozlem yapilabilir:
Sehristani’nin tahlilinin yonelimi (yani tasdik edici 6zellige sahip
‘I' yoluyla somutlastirict ‘h’den gramatik tanimlama igeren ‘e’ye
dogru olan yonelim), sozkonusu ismin sozlii ifadesinin tam anla-
miyla tersidir. Dolayisiyla isimdeki gizli anlamlarin agiga ¢ikartil-
mas1, onun zahirl harf ve seslerinin agiga ¢ikartilmasiyla karsilikh
uygunluk icindedir -yani ice ait onem ve disa ait goriintii seklin-
deki iki alanin iligkisi agisindan son derece olagan olan bir ters

gevirme.

Sehristani’nin 6gretisinde Kur’an’in ve dolayisiyla ondaki ila-
hi isimlerin en yiice islevi, yaratilisin yarar1 adina Allah’1 ifade
etmektir ki, bu, 6ze ait bir agiga vurusu igeren bir kendini-ifadeden
ibarettir. Bu sebeple Sehristani, kutsal kitaptaki ilahi isimlerin Al-
lah hakkinda bilgi verdigine dair gorece tartismasiz tutumu bira-
kip bu isimlerin O’'nun fiili tecellileri olduguna dair yaklasimi be-
nimsemistir. S6zkonusu tartismada Sehristani, Allah’in baska bir
seyle kesfi (ta’rif) ve Allah’in Kendisiyle kesfi (ta‘arruf) arasinda
stifiler tarafindan yapilan eski bir ayirimi kullanmaktadir:106

Her ne zaman Kur’an’da, ilahi isimlerden biriyle iliskilendi-
rilmis bir fiil gorsen, o, [Allah1] kesf adinadir ve her kesf de (ta‘rif)
[Allah’in kendini] bir seye kesf ettirmesi (fa‘arruf) ve her kendini
kesif de O’'nun bir tecellisi (tecelli) seklindedir...

Bu baglamda Cafer-i Sadik’in bir ifadesi Sehristani tarafindan
iktibas edilmektedir: ‘Allah kendisini kullarina kutsal kitab1 yoluy-
la aciklar (tecelld)’.197 Kutsal kitap mistisizminin bu kolaylikla fark
edilen ‘pozitivist’ seklinde, anlam ve atif tamamen rast gelmekte
ve ilahi sifatlarin kozmolojik islevi aslinda Allah’in kitabindaki
ilgili isimlere zahiri tarzda atfedilmektedir. Kutsal kitap {izerinde
teemmiil, biitiin bunlarin agkin kokleriyle nesnel olarak karsilasma
seklinde goriilmektedir -Allah’in Kur'an’daki nomen propriumu

bunun en miikemmel Ornegidir. Dolayisiyla Sehristani’ye gore

106 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 226.
107 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 226. 129
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ilahi ismi olusturan harfler (yani A, L, L, H), nesnel anlamda yara-
tilmis var olusun temelini olusturmakta ve o, bunlar1 ‘dort temel’
(el-mebadi’ el-erba’a) olarak isimlendirmektedir.'® Yine {i¢ boyutlu
mekanin temel formu olan s6zde ‘ilk madde’, harflerin farkli 6zel-
liklerinin temelini olusturmaktadir. Ilk maddenin yiiksekliginin
elifin dikey boyutuyla eninin Idmin yatay boyutuyla iliskili olup
derinliginin ise hdnin oyuguyla iliskili oldugu séylenmektedir.®

Besmelede ardarda bulunan Allah’in ii¢ biiyiik ismi, yani Allah,
er-rahman, er-rahim (veya ildhiyye, rahmdniyye ve rahimiyye ilahi
sifatlar1) Sehristani tarafindan yaratiklara varlik verme, varliklarinm
surdiirme ve onlar1 6diillendirme seklindeki ilahti fiillerle iligkilen-
dirilmektedir. Gerekli degisiklikler yapildiginda bunlardan, ‘alem’i
ayakta tutan {i¢ sey olarak bahsetmek miimkiindiir: Sirasiyla ya-
ratma, Emir ve gelecekteki kiyamet ya da ‘miikafat alemi’.’® Bu
nokta pek ¢ok Kur’ani iktibasla desteklenmektedir. [ldhiyyenin
yaratmaya eslestirilmesi Onlara kendilerini kim yaratti diye sorsan,
onlar tabii ki Allah diyecekler mealindeki 43:87 tarafindan destekle-
nebilir. Rahmadniyyenin Emirle eslestirilmesi Rahmdn da neymis? Bize
emrettigin seye secde eder miyiz hic? mealindeki 25:60 ile desteklene-
bilir (tabii ki daha sezgisel ve ¢agrisima dayali bir diisiinme sekli
yoluyla). Son olarak rahimiyyenin 6diil ve miikafatin eskatolojik
gerceklikleriyle iligkilendirilmesi de O inananlara kars: merhametlidir
(rahim) mealindeki 33:43 ile desteklenebilir.!!

er-Rahmadn ismiyle ifade edilen ilahi rahmet (rahme) vechesi,
anlasilacagi {izere, er-rahim ismiyle ifade edilen vecheden farklidir.
Allah'in er-rahmin ismi dilbilimsel agidan daha yogundur ve mu-

108 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 21.

109 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 216. Harf mistisizmine dair bu unsurun Ismaili bir
kokeni olabilir. Hamidiiddin el-Kirmani'nin, er-Risdletii’l-vd‘iza fi'r-redd ale’l-
Ehrem el-Fergdni isimli eserinde bundan bahsedilmektedir ki, bu yaklasim,
miirted Fatimi di‘7 el-Hasan b. Haydara el-Ehrem’in (6. 408/1018) kinanan in-
sanbigimci dgretisi olarak sunulmaktadir. el-Ehrem’in 6gretisi nihayetinde Diir-
Ziligin ortaya cikigim saglamistir. Bkz. Ahmed Hamidiiddin el-Kirmani,
Mecmii‘atii - resdili’l-Kirmdni, ed. Mustafa Galib (Beyrut: el-Miiessesetil’l-
Cami‘iyye li’"d-Dirasat ve'n-Nesr, 1403/1983), s. 134-47, 6zellikle s. 139.

110 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 225-6.

130 11 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 225-6.
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kabilindeki gadibeden tiireyen gadbin sifati sadece ‘kizgin’ degil,
‘dfkeyle dolu’, ‘kiiplere binmis’ anlamina gelmektedir.!2 Kur’an’'da,
‘Sonsuz derecede merhametli” anlamindaki er-rahmin sadece Allah
i¢in kullanilmaktadir ve agikga ilahl nomen propriumla yer degisti-
rebildigi soylenmektedir: Allah’a dua edin veya er-rahmina dua
edin..."3 Diger yandan rahim sifati hem Allah’a hem de yaratiklara
yiiklemlenebilmektedir ve Kur’an bu sifat1 Allah gibi yaratiklara
da uygulamaktadir. Mesela: [Peygamber] inananlara kars: sefkat dolu

ve merhametlidir (rahim). 114

Sehristani’nin bu iki ilahi ismi te’vili, daha 6nce iktibas edilen
7:156'ya dair saygin te’vil geleneginden beslenmektedir: Benim
rahmetim her seyi kusatmaktadir ve Ben onu Allah-bilincine sahip olanla-
ra yazacagim... Tbn Abbas, Mukatil b. Siileyman ve Sa‘id b. Ciibeyr
gibi onde gelen erken donem midifessirlerine kadar geri giden bir
goriiste bu ayet sirasiyla genel ve ayirim gozetmeyen bir rahmet ile
0zel ve ayirim gozeten bir rahmete atifta bulundugu seklinde anla-
silmaktadir.'’s Tlki agikca ayette de belirtildigi {izere tiim varliklart
kusatirken digeri sadece Allah-bilincine sahip inananlara tahsis
edilmektedir. Bu hayati ayirim, biiyiik Ispanyol-Arap mistik
bnii'l-Arabi (6. 638/1240) tarafindan, ‘karsiliksiz bir hediye olarak
rahmet’ (rahmetii’l-imtindn) ve ‘sorumluluk rahmeti’ (rahmetii’l-
viiciib) arasinda kurdugu kargitlikla 6zetlenmistir.1'6 Tlk anlamiyla
rahmet, er-rahmdn yogun ismine aitken ikinci anlamiyla rahmet er-
rahim ismine aittir. Kendi admna $ehristani, yine bir chiasmus sek-
linde ortaya koydugu bir formiilasyonda bu iki isim arasindaki
glizel bir simetriye dikkat ¢ekerek memnuniyetini izhar etmekte-
dir. Bu nokta belki su sekilde ifade edilebilir: Rahman yiiklemleme
acgisindan dislayiciyken (sadece Allah igin kullanilmaktadir) fiil

agisindan kapsayiadir (tiim varliklar1 kapsamaktadir). Rahim ise

12 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 220.
13 17:110
114 9:128. Sehristani tarafindan Mefitih, c. 1, s. 221’de iktibas edilmistir.
115 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 220.
116 Bu mesela [bnii’l-Arabi'nin Fusiisii’l-hikem’inde Zekeriya bahsinde incelenmek-
tedir. Bkz. Toshihika Izutsu, Sufism and Taoism: A Comparative Study of Key
Philosophical Concepts (Berkeley: University of California Press, 1983), s. 116vd. 131
MiLeL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Toby MAYER

132

yiiklemleme acisindan kapsayiciyken (hem Allah hem de yaratik-
lar i¢in kullanilmaktadir), fiil agisindan dislayicidir (sadece inanan-
lar1 icermektedir). Sehristani bunu tipik bir vecizlikle ifade etmek-
tedir: ‘Rahmin isim olarak 0zeldir (hdssu’l-ism), ancak anlam olarak
geneldir (dmmu’l-ma‘nd); rahim ise isim olarak geneldir (dmmu’l-

ism), ancak anlam olarak 6zeldir (hdssu’l-ma'na). 117

Merhametin, besmeledeki ilgili iki isim tarafindan temsil edilen
iki tiirti Sehristani tarafindan, Fitiha'nin “Yedi Tekrarlanan” seklin-
deki ismine atifla ikinci ‘tekrarlanan’ olarak ifade edilmektedir.!®
Ona gore birincisi, ilk ayetteki tiim besmele ve ikinci ayetteki tiim
hamdeleden olusmaktadir (Hamd Alemlerin Rabbi olan Allah’a ait-
tir).11% Besmele ve hamdele Kur'ani baglamin disinda da birbirini
tamamlayici formdiillerdir, ¢linkii besmele inanan Miisliimanlarin
tiim fiillerinden once sdylemeyi adet haline getirdikleri bir formiil-
ken, hamdele de yine Miisliimanlar tarafindan geleneksel siikiir
ifadesidir. Sehristani'nin de belirttigi tizere (bir hadisten hareketle)
bu iki ayet ‘lafiz olarak birbirinin pesisira gelmekte olup mana
olarak da paraleldir... Allah'in Adryla baslangicta bulunmaktadir ve
Hamd Allah’a aittir ise tamamlayici konumdadir.”'20 Bu tabii ki bes-
meleyi Fitiha'ya dahil etme noktasinda giiglii bir delil olusturmak-
tadir; ¢linkii Sehristani’'nin de belirttigi tizere, hamdeledeki hamd ve
siiklirlin zihinde yaptig1 ¢agrisim mantiki olarak, besmeledeki ina-
yet ve merhametin ¢agrisimlarin takip etmektedir ki, buna gore
ilkine dair diiglince tabii olarak digerine yiiklemlenmis olmakta-
dir.121

Sehristani'nin ikinci ayetteki hamdelede kegfettigi 6zel bir sir,
ayetlerin sirlarinin yukaridaki bagsliklar altinda verilen bilgileri

nasil varsaydig1 hususunda giizel bir ornektir. Ciinkii, daha 6nce

17 Sehristani, Mefitth, c. 1, s. 220-1.

18 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 225 ve s. 252.

119 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 225 ve s. 252.

120 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 225. Bkz. ykr. dn. 121.

121 ‘nayetin feyz etmesi dncelemeseydi, siikiir zorunsuz olurdu. Dolayisiyla &nce
merhamet ve rahmetten bahsetmekte ve hamd ve siikiir de bunu takip etmek-
tedir. Bu, Allah'in adyla... formiiliiniin surenin bir pargas: oldugunun ve onlar1
ayirmanin imkaninin bulunmadiginin bir delilidir.” Sehristani, Mefdtih, c. 1, s.
226.
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ikinci ayetin semantigini ele alirken o, Arapga hamd kelimesinin,
hamd edilen nesnenin degerine veya ondan gelen nimete cevap
olmasina gore ‘sena’ veya ‘siikiir’ anlamina gelebilecegini belirt-
mistir.'2 Simdi (daha once iktibas edilen 55:27’de) Allah temelde
hem celal hem de cemal ile nitelenmektedir. Hamdelenin sirlarina
dair kisa boliimde Sehristani biiyiik bir tutarlilikla sena anlamin-
daki hamdin Allah’in celaline, siikiir anlamindaki hamdin ise O'nun
cemaline bir karsilik oldugunu belirtmektedir.12?

Ugﬁncﬁ ‘tekrarlanan’, ikinci ve dordiincii ayetlerdeki Allah’a
ait iki ismi icermektedir: ‘Alemlerin Rabbi’ (rabbu’'l-dlemin) ve “Yar-
gilama Giiniiniin Hakimi’ (miliki yevmi’d-din).1* Sehristani, olagan
oldugu lizere, cesaret isteyen bir etimolojik tahlille, ilk ismin ‘yara-
tiklarin egitmeni’ olarak yorumlanabilecegini bu arada gostermek-
tedir. Bunu yaparken rabb kelimesinin ‘yetismek’ anlamindaki rabd
kelimesinden tiirediginden hareket etmekte (dolayisiyla tefil ba-
bindan rabbi = ‘yetistirmek’, ‘egitmek’) ve Ahmed b. Faris’in (6.
395/1004) Kitdbu'l-mekdyis'ini takiben dlemini de her bir yaratilis
cinsi olarak yorumlamaktadir.’> Sehristani’ye gore ‘Alemlerin
Rabbi’ ifadesi yaratmaya ve bu diinyaya aitken ‘Yargilama Giinii-
niin Hakimi” ifadesi ise Emir ve ahirete aittir (... Emir o Giin Al-
lah'ndir mealindeki 82:19 gibi metne dayal1 delillerden hareketle).
Yaratma alani cisimler ve maddi olanlarla ilgilenirken Emir sahasi
ruhlar ve ruhi olanlarla irtibatlidir. ilki, Allah’in Kudret Sahasidir
(ceberiit), digeri ise O'nun Hakimiyet Alarudir (melekiit).'6 Asagida
Sehristani’nin yaratilmis seylerin Emir alemi veya Hakimiyet Ala-
nindaki seylere olan siki bagliligin tartistigi son derece énemli bir
pasaj bulunmaktadir ki, burada kastedilen bagliligi herhangi bir

fiziksel yakinhiga benzetmek miimkiin goziikmemektedir:!?”

... alemdeki varliklar arasinda, O'nun higbir seyden yarattig1
veya O'nun yokluktan var ettigi hicbir varlik yoktur ki, O'nun Ha-

122 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 227.

123 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 228.

124 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 232.

135 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 229-30.

126 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 235-6.

127 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 236. 133
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kimiyet Sahasindan o varlig1 yoneten bir melek ve etkin failligi o
seyi belirleyen bir Kelime (veya Logos) bulunmasin -gokyiiziinden
yagmur diistiigiinde bile ona bir melek eslik etmekte ve yeryii-
ziinden bir toz zerresi havalandiginda ona bir melek eslik etmek-
tedir. Bu iki alem, cisimler gibi yanyana ya da cisimlerin sekil ve
suretle olan iligkileri gibi dogal bir birliktelik icinde degildirler.

Bilakis onlar 6nem ve gerceklik agisindan ayridirlar...

Dordiincii “tekrarlanan’, Allah’in ikinci defa ‘Sonsuz derece-
de Merhametli ve Rahmet Sahibi’ oldugu tasdik edilen Fatiha'nin
tclincli  ayetiyle 06zdeslestirilmektedir.’?® Bu noktada birinci
ayetteki besmele baglaminda tartisilmis olan iki rahmet geri don-
mektedir. Uciincii ayetteki rahmete dair bu drneklerin dikkat ceki-
ci onemi Sehristani’ye gore, farkli gergeklikler yani yaratma ile
(ikinci ayetteki ‘Alemlerin Rabbi'nin atifta bulundugu) Emir ara-
sinda (dordiincii ayetteki “Yargilama Giiniiniin Hakimi'nin atifta
bulundugu) bir araci islevi gormesinden kaynaklanmaktadir. Bu
te’vilde dikkat cekici olan unsur, goriinlisteki muglakligina rag-
men, surenin metninin zahirl sekline kars1 dikkatli yaklagimi ve
onda dahili bir aklilik bularak bunu daha yiice bir gercekligin ya-
pistyla dogrudan iliskilendirmesindedir. Besinci ‘tekrarlanan’ ise,
besinci ayetteki iki tasdikle, yani Yalniz Sana ibadet eder ve yalniz
Senden yardim isteriz ile 6zdeslestirilmektedir.’?® Yiiksek te’vil kav-
ramlarini sirlara dahil etme yoniindeki egilimi uyarinca Sehristani
bu ifadeleri yeniden baslamis/tamamlanmis ayirimi baglaminda
tahlil etmektedir. Yalniz Sana ibadet ederiz dolayli olarak sadece
Allah’'in emrini kabul etmeyi dngdrmemekte, ayn1 zamanda 6zne
olarak insanin miikafat veya cezaya miistahak olmak igin 6zgiirce
fiilde bulunabildigini gostermektedir. Besinci ayetin ilk yarisi, do-
layisiyla, Sehristani agisindan, yetersiz zorunlukculuga yonelik
dolayli bir olumsuzlama olup yeniden baslama boyutunun kabu-
linii icermektedir. Diger yandan Yalniz Senden yardim dileriz ise
ilahl yardima olan bagimlilig1 tasdik etmektedir ve bu agidan o,

128 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 232.
129 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 239.

MiLEL vE NiHAL

inang- Riiltlir—mitoloji



Sehristani'ye Gére Kur'an'in Sirfart:Bir On Degerlendirme

yetersiz ozglirliik¢iiliigiin dolayli yoldan bir olumsuzlanmas: olup
tamamlanma boyutunun kabuliinii ihtiva etmektedir.13

Sehristani burada ayetin imlasiyla ilgili ayrintilara, daha 6nce
kutsal metin mistisizminin ‘pozitivist’ damari olarak isimlendirilen
hususa dair maharetli bir 6rnekte dikkat ¢ekmektedir. Ona gore
ilahi nurun geldigi iki biiyiik an vardir. Birincisi, ilahi nurun Allah
tarafindan var edilmeleri sirasinda varliklar tarafindan (inde’l-ibdi’
ve’t-tekvin), ikincisi ise Allah’a itaatleri sirasinda kalpler tarafindan
(inde’t-td’a ve’t-teslim) alinmasidir.’3! Dolayisiyla nasil ki var olus kdf
ve nin harflerinin temasiyla gerceklesiyorsa (yani 16:40’ta bahsi
gecen ilahl yaratma emri olan kiin, ‘Ol!"), ayni sekilde itaat de aymn
harflerin temasiyla gerceklesmektedir. Ciinkii Fdtiha'min besinci
ayeti, Allah’a inananlarin bu itaatine dair bir karardan bagka bir
sey degildir ve bu iki harf, 6zel bir anlama isaret etmektedir: kif ve
niin. Ayetin Arapca seklini hatirlarsak: iyydke na'budu ve iyydke
nesta‘inu. Tkinci tekil sahs1 gosteren bitisik zamir -ke (‘Sen’, Sana’da
oldugu gibi), kifu’l-hitdb olarak bilinmektedir ve gramatik agidan
hitapta bulunanin dogrudan dogruya yiizyiize olmasini veya sa-
hitligini ifade etmektedir ki, bu anlamda o, kastettigi seyin konu-
sanin bilfiil karsisinda bulundugunu ima etmektedir. Dahasi,
Sehristani, birinci ¢ogul sahis eki ne-'nin girisinin (‘biz’, ... ibadet
ederiz ve ... yardim dileriz’de oldugu iizere), konusanin ozgiirce
tiilde bulunma gficiine isaret ettigini ongérmektedir.'® Dolayisiyla
besinci ayetteki kif ve niin, kalbi 15181n alinmasi icin gergeklestiril-
mesi gereken kistaslar1 igermektedir: flahi nesneyi tanimak ve ona
ozgiirce baglanmak. Ozetlersek, bu son derece mahir te’vilde Al-
lah’tan gelen iki nur yagmuru da, kdf ve niin harfleri tarafindan
baslatilmaktadir.

Besinci ayet Sehristani agisindan Fitiha'da son derece 6nemli
bir konuma sahiptir. Onceki ayetleri ‘agtklama’ (ta’rif) yani Allah
hakkindaki gerceklerin agiklanmasiyla, sonraki ayetleri de ‘yii-
kiimlii tutma’ (teklif) yani ibadet edenler hakkinda Allah’in yap-

130 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 239.

131 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 240.

132 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 240. 135
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mak durumunda olduklariyla iligkili olan sure agisindan besinci
ayet bir doniim noktasidir. Bu tespit, meshur bir kudsi hadisten
kaynaklanmaktadir: ‘Ben namazi Kendim ile Bana ibadet eden
arasinda iki esit parcaya ayirdim...”13 Besinci ayetin énemli konu-
muna uygun bir izlek, Sehristani tarafindan bu hadiste kesfedil-
mektedir. Onun iddiasina gore bu hadis zimni olarak Fatiha'nin ilk
yarisini baglatan ayetteki, yani besmeledeki ilahi isimlerin siralama-
sinin ayrusinu tekrarlamaktadir: Sonsuz Derecede Bagislayict (er-
rahmdn), Merhamet Edici (er-rahim) Allah Adina. Besmelenin mii-
kemmel bir sekilde sézkonusu hadise yansitilmasi yoluyla aslinda
1-5. ayetleri birarada degerlendirmekte ve onlarin bir tiir birlik
olusturduguna isaret etmektedir. Sehristani’nin te’vilinin buradaki
onciilii, Yalmiz Senden yardim dileriz ifadesinde Allah’a olan baglili-
gin iki seyle iliskili oldugu yoniindedir: sadece yardim ve yol gos-
terme olarak yardim. Dolayisiyla besinci ayet (1) Allah isminin iba-
det edilmeye layik olmaya isaret ettiginden hareketle Yalniz Sana
ibadet ederiz ifadesinde Allaha; (2) er-rahmdn isminin yardim dilen-
meye layik olmaya isaret ettiginden hareketle de (Bizim Rabbimiz
er-rahmandir, Kendisinden yardim umulan (el-miiste’dn) anlamindaki
21:112 gibi) Yalmiz Senden yardim dileriz ifadesinde sadece yardim
isteme konusunda er-rahmana ve (3) er-rahim isminin hidayet talep
edilmeye layik olmaya isaret ettiginden hareketle (mesela [Kutsal
kitap] inanan insanlar icin bir rehber ve rahmettir (hiiden ve rahmeten)
mealindeki 7:52 gibi) yine Yalniz Senden yardim dileiz ifadesinde
hidayet dileme konusunda er-rahime atifta bulunmaktadir.’3

Altinal ve yedinci ayetlerin sirlarina dair tartisma normalden
farkli olarak uzundur ve ayetleri muhtelif bakis agilarindan aydin-
latmak {izere Sehristani’nin temel te’vil kavramlarmin hepsini
icermektedir. Ancak kullanilan temel tamamlayici, hiyerar-
si/zithktir ki, sayet Sehristani’ye inanacaksak, giiclii bir sekilde
Fitiha'nin hatirlattig: tiim seyler hakkinda bizi bilgilendirmektedir.
Hiyerarsi, Bizi dogru yola ilet mealindeki altinci ayetteki ifade ile

133 Taberi, Cami‘u’l-beyin, c. 1, s. 66. Sehristani tarafindan Mefdtih, c. 1, s. 239’da
iktibas edilmistir.
134 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 240.

MiLEL vE NiHAL

inang- Riiltlir—mitoloji



Sehristani'ye Gére Kur'an'in Sirfart:Bir On Degerlendirme

Senin comertce nimet verdigin kimselerin yoluna mealindeki yedinci
ayetteki ifadenin iligkisini tanimlamaktadir. Zira Sehristani’ye gore
ilk ifade, hidayet arayanlar icin bir sart1 ifade ederken ikincisinde
‘coOmertce nimet verilenler” ise onlardan daha {istte bulunan reh-
berlerdir.’®® Bunun dogal sonucu, arayanlarin yeniden baglamis
boyutuna ait oldugunun, rehberlerin ise (peygamberler veya
imamlar diyelim) tamamlanmis boyutuna ait oldugunun belirtil-
mesidir.’® Diger yandan zithik ise bir taraftan bu iki grup arasinda
bulundugu seklinde anlasilabilecegi gibi, bir baska agindan da
yedinci ayetin devamindaki Gazab ettiklerinin ve yoldan ¢ikmiglarin-
kine degil ifadesinde bahsi gegen iki grup arasinda oldugu soylene-
bilir. Aslinda bunlar arasinda bir muadiliyet iliskisi bulunmaktadir
-Sehristani dikkatli bir sekilde hiyerarsi (terettiib) yerine esitsizlik
(tefaviit) olarak nitelemektedir-, ¢linkii ‘rehberler’in mukabili bura-
da ayette belirtilen ilahi gazaba muhatap olanlarken, ‘arayanlar’in
mukabili ise ‘yoldan ¢ikanlar’'dir.’¥” Bu iki ¢ift (rehberler ve yol
gosterilmisgler ile onlarin zitlar1)'3 Sehristani’ye gore sirastyla altin-
a1 ve yedinci ‘tekrarlananlar’dir'® ve o, bu sekilde Fitiha'mun “Yedi
Tekrarlananlar’ (sab‘un mine’l-mesini) isminin en derin Snemine
dair tim agiklamalarini tamamlamaktadir. Tim merdiidat serisi
dolayisiyla su sekildedir:

Besmele ve hamdele (1. ve 2. ayetler)

Besmeledeki er-rahmin ve er-rahim isimleri tarafindan temsil
edilen iki rahmet tiirii (1. ayet)

‘Alemlerin Rabbi’ = yaratma (2. ayet), ‘Yargilama Giiniiniin
Hakimi’ = Emir (4. ayet)

135 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 244-5.

136 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 245.

137 Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 250-1. Seytani kategoriler, hiyerarsi yerine esitsizlik
cercevesinde tasvir edilmektedir ve muhtemelen bunun sebebi, bu konudaki
rehberlerin manevi olarak yol gésterilmislerin altinda yer almalaridir.

138 Altina ve yedinci ayetlerde bu farkli gruplara yapilan atiflarin diizeninin de
karsilikh iligki i¢indedir: Bizi dogru yola ilet (arayanlar), comertce nimet verdigin
kimselerin yoluna (rehberler), gazap ettiklerinin yoluna degil (rehberler), yoldan ¢ik-
miglarin yoluna degil (arayanlar).

139 Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 245, s. 250 ve sema s. 252. 137
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Besmeledeki iki rahmet tiiriiniin arac sekilleri (3. ayet): 2. ve 4.
ayetler tarafindan temsil edildigi {izere yaratma ve Emir arasindaki
aracilik

Iki tasdik (5. ayet: Yalniz Sana ibadet ederiz = yeniden baglama;
Yalniz Senden yardum dileriz = tamamlanmis

Bizi dogru yola ilet, comertce nimet verdiklerinin yoluna = sirasiyla
yol gosterilmisler ve yol gosterenlerin hiyerarsisi (6. ve 7. ayetler)

Gazab  ettiklerinin  ve yoldan ¢ikmiglarinkinin  degil = 6.
ayettekilerle zitlik icinde sirasiyla seytani rehberler ve onlara uyan-
lar; (7. ayet)

Sonug¢

Mefétih agikca Ismaili Si‘iligin Sehristani’nin bir biitiin olarak dii-
siincesindeki ana roliine dair biriken delillere olduk¢a degerli bir
katki oldugu gibi, eklektisizm modelinin, uyanik bir takiyyeden
¢ok daha iyi bir sekilde ona uydugunu da gostermektedir. Her ne
kadar yukaridaki arastirmada, Fitiha hakkinda verdigi giris bilgi-
leri ve tefsirinin daha ziyade olagan olmayan ve batini nitelikli
vechelerine yogunlasilmis olsa da Mefdtih'te ¢ok sayida belirgin
Siinni unsurun bulundugu da akilda tutulmalidir. Yazarin emekli-
liginin gorece belirsiz déneminde yazildigindan, bu unsurlar ko-
nusundaki temel samimiyeti hakkinda siiphe etmek igin ¢ok az
sebep var goziikmektedir. Tefsirin tamamlanmamais olmas: bir ya-
na, onun nigin revac bulmadig1 ve sadece Tahran'daki Meclis-i
Stira-y1 Milli Kiitiiphanesi'nde bir niishasi bulunacak kadar ihmal
edildigini soylemek hayli zordur. Mefitih, Islam’in kutsal kitab1
hakkinda siradis bir entelektiiel adanma, ihtilaf ve incelige dair bir
perspektif sunmaktadir. Mesela bu husus, Hz. Osman’in
kanonizasyon projesine dair tartismanin ‘problematigi'nde olduk-
¢a barizdir. Sozkonusu tartisma yine de Sehristani’nin kutsal kita-
ba dair te’vil anlayisinin ana ¢izgilerini sunmaktadir: Genel olarak
Kur’an sadece textus receptus ile ehl-i beytin otorite sahibi te’villeri
yoluyla gercek anlamda ulasilabilir bir yapidayken 6zel olarak da
metnin yiliksek anlamlar1 ancak ehl-i beytin 6gretisi yoluyla teminat

altina alinmaktadir. Yani, yazarin te’vili dikkatli bir sekilde ince-
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lendiginde, onun goéze carpacak oranda bagimsiz bir te’vilci olarak
is gordiigii, ancak bunu yaparken Hz. Peygamber’in soyundan
geldigine inandig: ilkeleri dikkate aldig1 ve onlar1 biiytiik bir 6zgtir-
liikk ve kisisel maharetle uyguladig: goriilmektedir. Tefsirinin esrdr
boliimlerini okuyan modern okuyucunun karsi karsiya kalmasi
muhtemel sey, Kur'an’a dair tutarli ve oldukga ayrintili bir felsefe,
yani Islam vahyinin on ikinci yiizyildaki ‘semantik mantig1’ ola-
caktir. Yazarin bir biitiin olarak projesinin ¢ok azinin hakkinda
calisilmaya miisait olmasinin dogurdugu trajedi bir yana, bu ma-
kale sadece siirmekte olan Azerseb nesrinin ilk birkag cildine da-
yanmaktadir. Sehristani’nin Bakara suresi tefsirini iceren sonraki
ciltler, onun karmasik ve son derece Onemli nitelikteki
hermendtigine dair biitiinciil bir goriise sahip olmak i¢in dort goz-
le beklenmektedir.
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Abstract: Muhammad ibn ‘Abd al-Karim al-Shahrastani (d. 548/1153) is con-

sidered a major intellectual representative of the Seljuqg period. Towards
the end of his life Shahrastani began writing a Qur’anic commentary, the
Matatih al-asrar. This work strongly confirms the brilliant radicalism of
Shahrastani’s more private religious views. It is a comprehensive (jam/’)
commentary which discusses each verse under a series of headings, from
lexicography ('i/m al-lugha) to conventional transmitted exegesis (tafsir
bi’l-ma’thur), to higher interpretations (fa'wif). The latter sections — titled
the ‘arcana of the verses’ (asrar al-ayatf) by the author — develop a sys-
tematic hermeneutic of the Qur‘an which reveals the scripture’s deep un-
derlying intelligibility and self-consistency. The key principles of this sys-
tem of interpretation are fully discussed by Shahrastani in his lengthy in-
troduction to the commentary. A number of Western scholars, notably
Guy Monnot and Diane Steigerwald, argue that the body of ideas in ques-
tion is strongly influenced by Fatimi Isma‘ili doctrine, thus supporting
what a number of contemporaries claimed about Shahrastani: that he
harboured a private sympathy for ‘the people of the mountain fortresses’.
The upshot of this appears to be that, just as Sufism formed the esoteric
complement of Shafi‘i and Ash‘ari communal affiliations in the case of a
figure like Ghazali, some kind of Isma‘ili gnosis formed a similar com-
plement to the same affiliations in the case of Shahrastani. The upshot of
this appears to be that, just as Sufism formed the esoteric complement of
Shafi‘i and Ash‘ari communal affiliations in the case of a figure like
Ghazali, some kind of Isma‘ili gnosis formed a similar complement to the
same affiliations in the case of Shahrastani. In this paper I explore the
body of hermeneutical concepts in question, based on Shahrastani’s intro-
ductions to his commentary and on his exegesis of Surat al-Fatiha.
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Ozet: Galismamiz, Sehristan’nin Islam mezheplerini tasnifindeki metodu ve
gbrislerinin tahlil ve tespitiyle sinirhdir. Ancak onun mezhepler tarihi
hakkindaki géris ve yaklagimlarini daha iyi degerlendirebilmek igin yeri
geldikge tarihsel ve toplumsal arka plan hakkinda da bilgi verilmistir. Bu
nedenle arastirmamizin temel kaynagini Sehristani’nin islam Mezhepleri
tarihi ile ilgili olarak kaleme aldi§i temel eseri e/-Mile/ ve’n-Nihal olustur-
du. S6z konusu eserin Islam mezhepleri tarihindeki yeri, muhtevasi ve
dnemi, mezhepleri tasnif metodu incelenirken yeri geldikce verilmistir. Bu
meyanda Islam mezheplerinin genel tasnifi, Ehl-i Siinnet, Miircie,
Mu’tezile, Sia ve Havaric mezhepleri ve bunlarin alt firkalarini ele alma
bicimi, firkalarin sayilari degerlendirilmeye tabii tutulmustur. Fakat bura-
da butiin firkalarin ele alinmasindan daha ziyade, arastirmamizin cerceve-
sini dikkate alarak bir sinirlamaya gidilmistir. Bu baglamda Sehristani’nin
islam mezheplerini tasnifi, ayni zamanda onun metodu hakkinda bilgi ver-
digi hatirlatiimistir. Bdylece onun hangi mezhebi nicin ele aldi§i, varmak
istedigi sonuclar, elestirileri ve dederlendirmeleri gibi konular lizerinde du-
rularak ana fikirleri takip edilmeye calisiimistir. Sonugta ise varilan kana-
atler 6zetlenmistir.
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Dog. Dr., Istanbul Univ. flahiyat Fak. islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali.

MiLEeL vE NiHAL

inang, Rulttr ve mitoloji arastirmalari dergisi
cilt 5 say1 1 Ocak — Nisan 2008



Mehmet DALKILIC

142

Hadis bilginleri hadisleri taksim ederken meshur ya da miitearif
hadis tiirii diye bir tiirden s6z eder. Bu tiir, sahih ya da zayif olma-
nin Otesinde, islevi ve belli ilim gruplar1 arasinda sohret bulmas:
bakimindan hadisin tasnif edilmesidir. Bu yoniiyle s6z gelimi fi-
kihg¢ilar bakimindan meshur hadisler bulundugu gibi, kelamcilar
ya da stfiler i¢in de meshur hadisler vardir ve bu hadisler s6z ko-
nusu bilim grubunun bazen yontemini bazen bir konudaki gorii-
stinil en iyi 6zetleyen ve yonlendiren ifade bicimleri olmustur. Hz.
Peygamber’e nispet edilen “Ummetim 73 firkaya ayrilacak, icle-
rinden sadece birisi kurtulusa erecektir”! rivayeti, tartisma konusu
olmustur.? Gergekten de, bu rivayet Islam mezhepleri tarihini ve
daha genel ifade edersek Islam’daki mezhep anlayisinin ortaya

¢ikigint anlamada, son derece 6nemli bir husustur.

Vakia, Islam mezhepleri tarihine baktigimizda bizatihi mez-
hep olgusunu mesru kilan sey, dogruya ve Hz. Peygamberin getir-
digi dinin 6ziine ulagma iddiasidir. Bu yoniiyle Islam dairesinde
kalan her mezhep, dogrudan bu hadise atif yapsin ya da yapmasin
hatta Tbn Hazm 6rneginde oldugu gibi hadisi reddetsin®, firka-i
ndciye olmasi iddias tasir.* Bagka bir ifadeyle bir mezhebin ortaya

cikist ve varligl, boyle bir iddiay1 zorunlu olarak istilzam eder.

1 “Yahudiler 71 firkaya boliindii, Hiristiyanlar 72 firkaya. Ummetim ise 73 firka-
ya boliinecek. Biri disinda hepsi ateste olacak. Kurtulan firka benim ve ashabi-
min yolundan gidenlerdir.” (Tirmizi, Siinen, iman,18; ibnu Mace, Siinen, Fiten,
17; Ebu Davud, Siinen, Stinne, 1. Zayif bir rivayette ise,"biri disinda hepsi cen-
nettedir" denilmistir. (Muhammed Acltini, Kesful Hafa, Daru Ihyait Tiirasil Ara-
bi, Beyrut, 1351 h., I, 150)

2 Bbu Ishak Satibi, el [tisam, Darul Kiitiibil Hmiyye, Beyrut, 1995, s. 413; Mevliit
Ozler, Islam Diisiincesinde 73 Firka Kavrami, Nun Yay. Istanbul 1996, s. 29-39. 73
Firka hadislerinin gesitli versiyonlari ve ravi incelemeleri hususunda daha ay-
rintil bilgi icin bk. Ismail b. Muhammed Acliini, Kesfii’l-Hafa, 11, 19-32, 1, 149-
151; Abdullah Eren, fftiruk Hadislerinin Tahric, Tahkik ve Yorumu, (basilmamig
yliksek lisans tezi), Uludag Universitesi SBE, Bursa 1998; Sayin Dalkiran,
“Yetmisii¢ Firka Hadisi ve Diistindiirdiikleri”, Ekev Akademi Dergisi, c. 1, sy. 1,
Ankara, Kasim 1997, s. 97-116; Kadir Gombeyaz, “73 Firka Hadisinin Mezhepler
Tarihi Kaynaklarinda Firkalarin Tasnifine Etkisi”, Uludag Universitesi Ildhiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, 2005 s. 147-160.

3 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed iIbn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvd ve'n-nihal,
Beyrut 1975, 111, 247-248.

¢ 73 firkadan her biri kendisini "firka-i naciye" yani kurtulan firka olarak kabul
eder. Figlali nin yorumuyla, “nasil bugiin siyasi partiler devleti ve milleti en iyi
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Islam genellikle kitap merkezli bir din olarak tanimlanir. Ger-
cekten de, Kur’an, diger semavi dinlerde farkli olarak islamiyet’te,
bilgi ve diisiincenin odaginda yer almstir. ilk dénemlerden itiba-
ren Miisliimanlar, Kur'an'in giiniimiizdeki sekliyle Peygamber’e
vahiy edildiginde ve ilk Miisliiman nesil olan sahabenin bizzat
Peygamber zamaninda onu ezberleyerek veya yaziya gecirerek
korudugunda hemfikirdir. Ancak bir kitabin Allah tarafindan
vahyedilmis olmasi ve bu konuda bir goriis ayriliginin bulunmayi-
s1, onu anlama ve yorumlamadaki sorunlar1 ve goriis ayriliklarin
ortadan kaldiramayacag: agiktir. Bu yoniiyle bir ayetin siibut yo-
niiniin yaninda delalet yonii, Islam diisiince tarihinde her tiirlii
goriis ayriliginin ana sebebi olarak ortaya ¢ikmistir. Kuran-1 Kerim
hakkindaki bu durum ile zikrettigimiz hadisi birlestirdigimizde
sOyle bir manzara ortaya ¢ikar: Her mezhep, Kur'an't daha iyi an-
lama ve hadiste belirtildigi gibi Firka-i Naciye5 olma iddiasiyla orta-
ya ¢ikmustir.

fslam mezheplerinin ortaya gikist daha cok siyasal olaylarla
iligkilendirilir. Bu meyanda, Eg’ari’nin tamikligina basvurursak,
Islam’daki ilk boliinme hilafet meselesiyle ortaya ¢ikmistir.6 Cag-
das aragtirmalar da bu goriisii kabul eder. Bu yéniiyle Islam mez-
heplerinin ortaya ¢ikisi siyaset ve toplumsal olaylarla

irtibatlandirmadan ve onlar 1s181nda degerlendirmeden ele almak

kendilerinin yonetebilecegini sdyliiyor ve bu isin gerektirdigi "en dogru fikrin"
kendi partilerince ortaya kondugunu iddia ederek iktidar i¢in hesaplar yapiyor,
taraftar kazanma yollarin artyorlarsa, islam tarihinde gordiigiimiiz firkalar da,
en iyi ve en dogru firkanin kendileri oldugunu ileri siirmiis ve stirmektedirler.”
Bk. Ozler, a. g.e., s. 93-95; Figlali, Ethem Ruhi, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri,
Selcuk Yay. ist. 1980, s. 2-5.

5  Firka-Naciye ile ilgili olarak daha genis bilgi icin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned,
11, s. 332; Eb(i Davud, Siinen, 11, s. 259; ibn Mace, Siinen, 11, s. 479; Gazzali, ihyu, I,
s. 179; Satibi, Muvdfakat, 1V, 48-52; Teftazani, Serhu’'l-Makdsid, 1I, s. 199;
Abdulkahir Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, (Cev: Dog. Dr. E. Ruhi Figlal
Mezhebler Arasindaki Farklar), s. 289-335; Es'ari, Makalit, s. 277-284.

¢ Egari bu durumu sdyle ifade etmektedir: Insanlar, Hz. Peygamberden sonra
bir¢ok hususta ayriliga diistiiler; bu hususlarda birbirlerini sapkinlikla sugladi-
lar, islam, onlar1 birlestirmesine ve dairesi i¢ine almasima ragmen birbirlerinden
uzaklastilar ve bu sekilde birbirlerine zit firkalar ve daginik gruplar haline gel-
diler. Hz. Peygamberlerinden sonra Miisliimanlar arasinda meydana gelen ilk
ihtilaf imamet konusunda olmustur. Bk. [Tk Dénem Islam Mezhepleri, (cev. Meh-
met Dalkilig-Omer Aydin), Kabalet Yayinlari, Istanbul 2005, s. 27 vd. 143
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miimkiin degildir. Belki cagdas Islam mezhepleri aragtirmalarinin
da hakli bir sekilde vurguladig1 gibi, Islam mezheplerini aragtirma,
bir biitiin olarak Islam toplumsal ve siyasal yapisini arastirma,
demektir. Giintimiizde Islam mezhepleri hakkindaki aragtirmala-
rin ve Islam mezheplerini, s6z gelimi diger Islam ilimleri icinde
miistakil bir arastirma sahasi olarak gormenin 6nemi de bu nokta-
da odaklanmaktadir.

Islam mezhepleri literatiirii zengin bir edebiyat olusturmus-
tur. Bunlar ¢esitli bakimlardan tasnif edilmistir. Sehristani ise, bu
literatiir icinde farkli bir yazar olarak goriilmiistiir. Sehristani’nin
el-Milel ve’n-nihal adli eseri, yazildig1 devirden itibaren, Islam diin-
yasinda asirlar boyu dinler, mezhepler ve felsefi sistemlere ilgi
duyanlar arasinda tertip, muhteva ve tarafsizlif1 sebebiyle okunup
istifade edilmis ve yaygin sohret kazanmistir. Bu durum sadece
[slam alemine has olmayip, eser XIX asirdan itibaren 6zellikle Av-
rupali ilim adamlarinin da ilgisini ¢ekmis, ¢esitli nesir ve terciime-
leri yaymlanmistir. Sehristani’nin bu ¢alismasi, bizim ilgi alanimiz
olan Islam Mezhepleri Tarihi konusunda, ayr1 bir dnem kazanmus,
eser bu anlamda sahasmin bir klasigi haline gelmistir. Bu nedenle
eser, genis bir mezhepler tarihi perspektifine ve degerlendirmesine
sahiptir. Bu yoniiyle Sehristani, yasadigi donemden (6. 548/1153)
geriye dogru bakarak, bir tarih ve toplum tahliline girisir. Kusku-
suz bir diisiiniirii, ¢aginin tanigr olarak gormek miimkiindiir. Bu
yoniiyle, Miisliimanlarin derin kiiltiir ve siyasal krizleri yasamaya
basladig1 bir dénemde Sehristani, Islam’mn kendi dénemine kadar
gecen -ki yaklagik alt1 asirlik tarihini dikkate alarak, hatta genis bir
analizle Hz. Adem’den beri insanlarin bunun yaninda Miisliiman-
larin dagilmasi ve par¢alanmasinin nedenlerini siralar. Bu yoniiyle
el-Milel ve'n-Nihal, teknik anlamda Islam mezhepleri tarihi eseri
olmanin yaninda, aym: zamanda dinler tarihi ve Islam felsefesi

tarihi niteligini de tasitmaktadur.

Sehristani, ilk neslin dini anlayis1 ve bunun sagladig: toplum-
sal biitiinliikten sonra ortaya ¢ikan siyasal ve toplumsal eksenli

catismalarin, ayni zamanda bu saf din anlayisin1 golgeledigini
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tespit eder. Sehristani’nin metodunun ve goriislerinin dogru anla-
silmasi, bu noktanin tam olarak tebariiz etmesine baglidir. Onun
oncelikli amaci, bir mezhebin ne zaman ortaya ¢iktig1, ne gibi sii-
reclerden gectigi, ne zaman tesekkiil ettigi vb. gibi teknik sorunla-
rin yaninda, Islam mezheplerinin genel olarak tegkil ettikleri zemi-
ni ve bu zeminin gergekte Islam toplumuna hangi bakimdan katki
saglayip saglamadig1 sorunundan hareketle bir tasnif yaklasimin
onemser. Ustelik eserin ilk boliimiinde ele aldig1 dinler tarihiyle
ilgili goriisleri, Islam mezhepleri hakkindaki genel degerlendirme-
si igin bir veri teskil eder. Bagka bir anlatimla Sehristani, Hiristi-
yanlik ve Yahudilik gibi semavi dinlerin igine diistiikleri sorunlar
anlamsiz konular iizerindeki tartismalar ve spekiilatif konularla
ilgilenme olarak gordiigii gibi, ayn yaklagima dayanarak Islam
mezheplerinin de belirli bir siireden sonra Islam’1 anlamak yerine
onun Oniinde bir engel haline geldigini genis bir tarihsel analizle
kanitlamak ister. Bu baglamda o, rivayeti esas alarak Firka-i Naci-
ye denilen grubu tespit etmeyi bir gorev sayip mezhep tasnifini
buna gore olusturur. Bu yoniiyle el-Milel ve’n-Nihal, mezhep soru-
nunu daha ileri tasiyarak, biitiin dinler icin bozulma-otantiklik
sorunu etrafinda genel bir din olgusu sorusturmasi olarak temes-
sill eder. Sehristani’yi ayr1 kilan 6zellik bu tanimlamaci tavir ve
yaklasim oldugu gibi, onu ayni zamanda bir mezhepler tarihgisi

yapan sey de ayn1 noktadir.

Sehristani, aslinda Islam Mezheplerini tasnif ederken onun
tiim insanlik tarihinde ne anlama geldigini ortaya koymaya calisir.
Bu nedenle konuyla ilgili olarak kaleme aldig1 eserine bes ayri
mukaddime yazarak cesitli kriterler tespit eder. Bunlardan ilki
insanoglunun kisimlarmin tasnifi ile ilgili iken, ikinci ve tiglincii
mukaddimeler, Islam firkalarinin tasnifi icin dayarnilan metotlar
belirleme ve mahlukat arasinda meydana gelen ilk siipheyi tespit
etme ile ilgilidir. Dordiincii mukaddime ise Miisliimanlar arasinda
meydana gelen ilk siiphe ve bunun nasil boliinmelere neden oldu-
gunu bunu ilk ortaya ¢ikaranlarin kimler oldugu ile ilgilidir. Be-

sinci ve son mukaddime ise hesap metoduyla ilgilidir.
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Sehristani, Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan ayriliklarin bii-
tiin insanlik tarihi i¢indeki yerini tespit etmeye c¢alismistir. Ona
gore ayriliklar her devirde bir takim fitneler nedeniyle olagelmis-
tir. Ancak Miisliimanlar hakikati vahiy yoluyla 6grenmislerdir.
Kuran'da “Bizim yarattiklarimizdan bir iimmet hak ile hidayet
bulur ve hak ile adalet eder”” denilmektedir. Hz. Peygamberin de
“Ummetim dalalet iizerinde birlesmez”$ dedigi rivayet edilmistir.
Bu nedenle, ona gore kurtulusa eren firkanin adinin tespiti ve bu
konuda Hz. Peygambere nispet edilen rivayetler islam mezhepleri
agisindan olduk¢a Onemlidir. Sehristani Oncelikle bu konudaki
rivayetleri s6z konusu ettikten sonra ikinci mukaddimede Islam
firkalarini tasnif i¢in kendisinden once hi¢ kimsenin temel kaideler
tespit etmedigini belirtir. Bu nedenle ilk defa kendisinin Islam
mezheplerini bir metot gercevesinde inceleyerek gruplandiracaginm
ifade eder. Buna gore dort kaide mezheplerin tasnifini kolaylasti-
racaktir ki bunlardan ilki sifatlar ve sifatlarda tevhid konusudur.
Bu meselelerde Eg’ariyye ile Kerramiyye, Miicessime ve Mu'tezile
firkalari arasinda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Tkincisi ise Ka-
der ve adl kaidesidir. Bunda da Kaderiyye, Neccariyye, Cebriyye,
Eg’ariyye ve Kerramiyye firkalar1 birbirleri ile ihtilaf halindedirler.
Ugﬁncﬁ kaide Va’d, Vaid, isimler ve hiikiimler konusundadir.
Iman, tevbe, vaid, irca, tekfir ve tadlil meseleleri bu kaidenin temel
konularidir. Bu konuda da Miircie, Vaidiyye, Mu'tezile, Es’ariyye
ve Kerramiyye firkalar1 goriis ayriliklarina diismiislerdir. Dérdiin-
cii ve son kaide ise Vahiy, akil, risalet ve imamet konusundadir.
Hiistiin-kubuh, salah-aslah, liituf, niibiivette ismet ve imametin
sartlart meseleleri bu kaidenin en 6nemli konularidir. Bunda da
Sia, Havaric, Mu'tezile, Kerramiyye ve Eg’ariyye firkalar1 farkh
goriisler savunmuslardir. Sehristani biitiin bu temel konularda
ortaya cikan goriisler ve etrafinda toplanan gruplarin birer firka
niteligi kazandigin belirtir. Ancak O, mezhep veya firka tanimla-
masinda onemli bir ayrintiya dikkatleri ¢eker. O da sudur: Bilgin-

lerden birinin s6z konusu kaidelerden, yeni bir gortis ile herkesten

7 el-A’raf, 7/181.
8 Bk. Buhari, Sahih, “Kitabu’l-Ilim”, 13; Miislim, Sahih, “Kitdbu’l-imare”, 52-53;
Tirmizi, Siinen, “Fiten” 7; Ibn MAce, Siinen, “Fiten” 8.
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ayrilarak tek basina kalmas1 durumunda, onun fikri ve onun fikri-
ne istirak eden taraftarlar1 yeni bir firka olusturur. Ona gore bir
kisinin sadece bir konuda tek basina bir goriisii savunmasi, onu
veya taraftarlarini bu gortiisiinden dolayi bir firka olusturmaz.®

Sehristani insanlik tarihi boyunca meydana gelen biitiin mez-
hepleri, felsefi akimlar1 ve dinleri tasnife tabi tutar. Bu baglamda
biitiin insanlarin mezhep ve goriisleri bakimindan iki kisma ayril-
digini, bunlardan ilkinin “ehl-i diyinit digerinin de “ehl-i ehvd”
olarak isimlendirildigini ifade eder. Buna gore “ehl-i diyandt”:
Mectsi, Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanlar olusturmaktadir.
“Ehl-i Ehva”yi1 ise Brahmanlar, Sabiiler, filozoflar, dehriler, putlara
ve yildizlara tapanlar olusturmaktadir. Bu ana gruplar da kendi
iclerinde alt firkalara ayrilmislardir. Nitekim Mecusiler 70, Yahudi-
ler 71, Hiristiyanlar 72 ve Miisliimanlar 73 firkaya ayrilmislardir.
Ona gore, Hz. Peygambere nispet edilen rivayette, bu firkalardan
sadece bir tanesinin kurtulusa erecegi bildirilmistir.’® O bu duru-
mun gerekgelerini soyle agiklar: Tki karsit hiikiimde dogruluk yal-
niz birindedir. Tekabiiliyyet prensibine gore birbirine karsit olan
iki hiikiimden birinin dogru digerinin de yanlis olmasindan bagka
hig bir ihtimal yoktur. Dogruluk birinde degil ise, kesinlikle dige-
rindedir. Akli ve mantiki Olgiilere gore birbirine karsit olan iki
seyin ikisinin de hak ve dogru olmasina hitkmetmek imkansizdir.
Her meselede dogru bir tane olduguna gore, mezhepler agisindan
bakildiginda da dogrunun yalnizca bir mezhepte bulunmasi ge-
rekmektedir. Nitekim bu durum, gerek Kuran ayetlerinde gerek-
se Hz. Peygambere nispet edilen rivayetlerde!? agikca bildirilmek-
tedir.

9 Bk. Yusuf Ziya Yoriikan, Ebii'l-Feth Sehristdni, Milel ve Nihal Uzerine Kargilastir-
mali Bir Inceleme ve Mezheplerin Tenkidinde Ustil, (Haz. Murat Memis), Ankara
2002, s. 38-65.

10 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Beyrut 1993, 1, 17-20, 49; Ahmet Ak, Sehristiani’nin
el-Milel ve'n-Nihal'inde Islam Mezheplerinin Tasnifi, Marmara Universitesi SBE,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 31 vd.

11 Mesela bk. el-A’raf, 7/181.

12 Bkz. Buhari, Sahih, "T'tisim", 10; Miislim, Sahih, "Tman", 247; "Tmaret", 170, 171,
173; Tirmizi, Siinen, iman 18; ibn Mace, Siinen, "Fiten", 8, 17; Ebtt Davud, Siinen,
"Stinnet", 1; Darimi, Siinen, "Siyer", 75; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 332, 1III,
120, 145. 147
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Bu noktadan itibaren Islam Mezheplerini tanitirken veya bir
tasnife tabi tutarken tarafsizlik ilkesi s6z konusu olmaktadir. Aca-
ba Sehristani, yukaridaki goriisler dogrultusunda -ki kurtulusa
erecek bir tek firka olacag rivayetini benimsedigi anlasilmaktadir-
bilimsel metodun geregi olan tarafsizlik ilkesinin kurallarini yerine
getirebilmis midir? Bu durumun farkinda olan bilgin, acik bir ifade
ile soyle demektedir: “Her mezhebe ait goriisleri, kendi kitaplarin-
da bulundugu gibi hakkinda hi¢ bir éngorii ve taassuba diisme-
den, onlarin goriislerini kiiciimsemeden, dogrusunu yanhsindan
ayirma ¢abasimna girismeksizin oldugu gibi agiklayacagima karar

verdim”.13

Bu fikri kendisine prensip etmeye karar veren Sehristani,
Mezheplerin tasnifi konusunda da genel yaklasimlari iki kisma
ayirarak kendisinin bu konuda sahislar1 esas alarak, bu sahislarin
cesitli konulardaki goriislerini ortaya koyma seklinde gerceklesen
bir metodu takip edecegini ifade eder. O, 73 firka ve bunlar arasin-
da Firka-i Naciye'nin hangisi olduguna dair ¢alismalarina baslar.
Bu baglamda Sehristani ilk tasnifinde Islam firkalarinin 4 ana
gruptan olustugunu ve bunlar1 Kaderiyye, Sifatiyye, Havaric, ve
Sia'in tegkil ettigini agiklamakla birlikte sonradan ana mezheplerin
sayisini Cebriyye ve Sifatiyye’yi de ekleyerek altiya yiikseltmekte-
dir. Ikinci olarak bu ana mezheplerden ayrilarak ortaya cikan fir-
kalar1 ilgili rivayette gecen 73 sayisina gore tasnif etme yolunu
tercih etmistir. Ancak biiyiik gayret ve ¢aba sarfetmesine ragmen

73 say1sina ulasmada oldukga zorlanmigtir.1*

Klasik kaynaklarda Islam mezheplerinin ortaya gikisina ne-
den olan olaylar anlatilirken genellikle ayni konular dile getirilir.
Bu baglamda Hazreti Peygamberin liimiinden hemen sonra orta-
ya ¢ikan ve oncelikle imamet konusunda baslayip, tarihi siireg
igerisinde meydana gelen bazi uygulamalar konusundaki fikir
ayriliklari, toplumda bir takim dini ve siyasi akimlarin ortaya ¢ik-

masina zemin hazirlamigtir. Nitekim Eg’ari, Islam Dininin insanlar1

13 Sehristani, a.g.e, I, 22.
14 Ahmet Ak, Sehristini’nin el-Milel ve'n-Nihal'inde Islam Mezheplerinin Tasnifi, s. 31-
40.
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birlestirme ve dairesi icine alma gayreti iginde olmasina ragmen,
Peygamberin oliimiinden sonra onlarin bir¢ok hususta ayriliga
diistiiklerini; birbirlerini sapkinlikla su¢lamalar1 nedeniyle aralari-
nin agildigini ve boylelikle birbirlerine zit firkalar ve daginik grup-
lar haline geldiklerini belirttikten sonra soyle demektedir: Hz.
Peygamberden sonra Miisliimanlar arasinda meydana gelen ilk
ihtilaf'® imamet konusundadir.'s Sehristani de Miisliimanlarin ayri-
lik nedenlerini fitneler dedigi bir takim olaylara baglamaktadir.
Hz. Peygamber hayatta iken ortaya gikan ilk fitneleri'” siraladiktan
sonra onun oliimiinden sonra ortaya ¢ikan en biiyiik ayrilik nede-
nini de s6z konusu ederek, ayni Es’arl gibi bunun imamet konusu

oldugunu ifade eder.'s

flk donemden itibaren, siyasi diislincenin dinle irtibat1 tabil
bir durum olarak goriilmiis ve her siyasi akim dini bir kaynak
arayisina girerek Kur'an ve siinnetten durumlarini mesrulastiracak
deliller bulmuslardir. Emeviler'den itibaren kurulan hemen her
idare tilkeyi yonetirken kuvvet, asabiyet ve siyasetin yaninda, hali-
feligi dini dayanaklarla desteklemekten de geri durmamuislardir.
Bu nedenle, Hilafetin siinnete uygun olarak ve Islam toplumunun
tercihi ile kendilerine gectigini dolayistyla da kendilerinin ¢ogun-
lugun biatini almig mesru idareciler oldugunu vurgulamislardir.
Buna bagl olarak insanlarin se¢me hakkina engel olacak diisiince

tarzlarini desteklemisglerdir.?®

15 Peygamberin vefatindan sonra ashab arasinda ihtilaf ¢ikan konular hakkinda
bk. Mustafa Oz, Nizdri [smaili Mezhebinde Aga Hanlar Dénemi, (Doktora Tezi),
Marmara Universitesi sosysal Bilimler Enstitiisi, s. 1-2

16 Eg'ari, Makﬁlﬁtﬁ’l—fsldmiyyfn, s. 2; Hasan Onat, “Sii Imamet Nazariyesi, (Kuleyni,
Kummi ve Tasi'nin Goriigleri Cergevesinde), AUIFD, sy: XXXII, s. 89-90, Anka-
ra 1992; Mehmet Saffet Sarikaya, “Ehl-i Siinnet'in Devlet Telakkisinde ki mese-
le: idari Sistem, Devlet Reisine Itaat”, SDUIFD, sy: 4, yil: 1997, s. 11-31.

17 Eg'ari, Makdldtii'l- fslﬁmiyyin, Wiesbaden 1980,1, 1,2; Sehristani, a.g.e.,1, 29-32;
Taberi, Tarihu'l-iimem ve'l-miilitk, Kahire 1326, II, 436; Buhari, Sahih, "Merza",
17; Miuslim, Sahih, "Vasiyye", 20; ibn Hisam, es-Siretii'n- nebeviyye, Misir-
1936,IV, 299 vd.; Ahmet Turan, "Les Premieres Dissidences Dans L'Islam et la
Naissance Des Diverses Sectes", Ondokuz Mayis Universitesi IFD, Samsun 1993,
sy.7, s. 53vd.

18 Bk. Eg’ar’i, Makalalit, s. 1, 2 vd.; Sehristani, a.g.e., 1, 31.

19 Hasan Onat, a.¢.m., s. 89-91; Sakir Mustafa, Devletii Beni'l-Abbas, Kuveyt 1973,
1, 58-61. 149
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Her devirde siyasi idarelere muhalif olan akimlar, iilkenin
degisik bolgelerine dagilmis az veya ¢ok gruplar tarafindan temsil
edilmislerdir. Bu hareket veya akimlarin, baslangicta hakim tabaka
olan Araplardan tesekkiil ettigi, ancak fetihlerden sonra cesitli
cografyadaki milletlerden de kendi idarelerini kurma adina dini ve
siyasi hareket noktalar1 bularak katilmislardir. Bunun en tipik 6r-
negini bu gruplar icinde yer alan Mevali olusturmaktadir.? Bu
baglamda arastirmamizin amacina uygun bir sekilde, Islam dinine
baghh olarak ortaya c¢ikan mezhep veya firkalar hakkinda
Sehristani’nin goriisleri ¢ercevesinde bilgi verildikten sonra, onun
Islam mezheplerini tasnif metodu oldukca Snemlidir.

Sehristani, Islam tarihinde meydana gelen temel mezheplerin
yukarida sayilanlardan olustugunu ifade etmekle birlikte tamami-
nin bunlardan ibaret olmadigini agiklamistir. Zira bu mezhep
mensuplarinin, kendi aralarinda goriis ayriliklarina diismesi sonu-
cu, yeni bircok firkalarin olustugunu belirtmistir. Burada Islam
Mezhepleri agisindan oldukg¢a Snemli sayilan baska bir konuya
daha temas edilmesi gerekmektedir. O da sudur: Acaba Sehristani
mezheplerin sayis1 bagka bir ifade ile Firka-i Naciye denilen ve
kurtulusa erecek olan grup ile ilgili Hz. Peygambere dayandirilan
rivayetleri nasil degerlendirmektedir? Burada hemen sunu belirte-
lim ki, Bagta Ibn Hazm olmak iizere bir takim bilginlerin Islam
Mezheplerini degerlendirmek amaciyla kaleme aldiklar: eserlerin-
de takip ettikleri metotta bu tiir bir rivayet onemli bir yer tutma-
maktadir. Dolayisiyla bu konudaki rivayetleri kesin bir dille red-
dedilmektedir. Ancak onun eserinde yer verdigi konuyla ilgili
rivayeti isnad ve metni tam olarak degil; rivayet zincirini hi¢ zik-
retmeden metni de sadece mefhum olarak zikretmesi, konuyla
ilgili biitlin rivayetleri reddettigi hususunda siiphe uyandirsa da,
Ibn Hazm'in konuyu ele alis tarz1 ve savundugu fikirler bir biitiin-
liikk i¢inde degerlendirildiginde, onun bu konudaki biitiin rivayet-
leri reddettigi agik bir sekilde anlasilacaktir. Nitekim ona gore
“yetmis ii¢ firka” hadisi diye meshur olan ve 73 firkadan birinin

disinda hepsinin cehennemde olacagini bildiren rivayetler isnad

20 Sakir Mustafa, Devletii Beni’l-Abbis, 1, 28-30.
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agisindan asla sahih olmadig1 gibi delil olarak da kullarulamaz.?!
Sehristani ise tam aksine mezhep tasnifinde 73 firka hadisini esas

kabul etmis ve bunun icin her tiirlii zorlamay1 da goze almigtir.2

Mezheplerin olusum siirecinde ayrilik nedeni olarak ortaya
¢ikan konular1 da genel olarak degerlendiren $Sehristani, Firka-i
Naciye igindeki ayriliklarin Islam’m ana prensiplerini ilgilendir-
meyen fetva ve inan¢ konularindan kaynakladigini vurgulamakta-
dir. Buna karsin diger ana mezhepler, dinin temel ilkeleri konu-
sunda ana gruptan farkli fikirler savunarak ayrilmislardir.? Bu
goriisten hareketle Sehristani'nin Islam Mezheplerini yeni bir tas-
nife tabi tutarak, onlarin en temelde ikiye ayirdigini soyleyebiliriz.
Bunlardan ilki diger mezhepleri degerlendirirken esas aldig1 Firka-
i Naciye, ikincisi ise Mu'tezile, Miircie, $Sia Cebriyye ve Hariciler-
den miitesekkil ana Islam Mezheplerinden olusmaktadir.
Sehristani’nin mezhepler veya bu mezhepler icinde olusan firkalar
hakkindaki fikirlerini bunlarin din i¢indeki durumlarin tespit ede-
bilmek amaciyla Firka-i Naciye ve diger mezheplerin degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Ancak oncelikle Sehristani’nin Firka-i Na-
ciye ifadesiyle kimleri veya hangi metodu takip edenleri kastetti-

ginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Arastirmamizin sonucunda Sehristani’nin temel diisiincesini
anlamak bakimindan birbirini tamamlayan iki temel noktanin ¢ok
onemli oldugunu gordiik. Bunlardan birincisi Sehristani’nin Firka-
i Naciye tasavvuru, ikincisi ise, onun bu tasavvurunun arka plani-
n1 olusturan ve kisisel yasam Oykiisiiyle miitedahil bir sekilde or-
taya cikan Islam toplumlarinin sorunlari. $ehristani'nin kisisel

yasam Oykiisii, baska herhangi bir diisiiniirden daha ¢ok, diisiince-

21 {bn Hazm, el-Fasl, 11I, 247-248. 73 firka hadisinin genis degerlendirmeleri icin
bk. Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde 73 Firka Kavrami, Istanbul 1996, s. 32; Israel
Friedlaender, “The Heterodoxies of the Shiites in the Presentation of Ibn
Hazm”, Journal of the American Oriental Society, s. 6-8, 15; Abdiilhalim Uveys, Ion
Hazm el-Endeliist ve cuhfiduhu fi'l-bahsi’lt-tarihi ve’l-hadiri, Daru’l-I"tisam, s. 355-
356, Mahmud Ali Hamaye, 1bn Hazm ve menheciihii fi dirdseti’l-edydn, s. 124- 143.

2 Farkli degerlendirmeler icin bk. Muhammed Tanci, "Sehristaninin Kitabii'l-
Miiel ve'n-Nihal'i", AUIFD, 1958, ¢.5 sy. I-IV, 5. 1.

% fbn Hazm, el-Fasl, 1T, 111-112; Abdiilhalim Uveys, Ibn Hazm el-Endeliisi ve
cuhilduhu fi'l-bahsi’lt-tarihi ve'l-hadari, Daru’l-I"tisam, s. 357. 151
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lerini ve tarih ve toplum analizlerini anlamamiza yardimci olacak
unsurlar tagir. Sehristani bir anlamda biitiin Islam toplumunun

tarihsel asamalarin 6zetler gibidir.

Cagdas arastirmalar, mezheplerin kuruculari, adlar, yer, tarih
ve olay gibi unsurlar iizerinde durmay1 yontemin parcasi saymis-
tir. Sehristani bakimindan bu konu ¢ok 6nemlidir. Sehristani ese-
rinde bir mezhepler tarihi kitabi yazmak hedefini ortaya koyar.
Ona gore geleneksel mezhepler tarihi kitaplar: uzun ya da ¢ok kisa
bilgi vermeyen kitaplardir. Bunlarin yerine ne konuyu dagitacak
genislikte ne de ¢ok kisa olacak sekilde bir kitap yazmay1 hedefler.
Bu durumda gerek bizim gerek cagdas arastirmalarin yontembi-
limsel degerlendirmeleri 1s18inda Sehristani ve eseri hakkindaki
yargimizla celisik bir durum ortaya ¢ikmaktadir. O, mezheplerin
ortaya gikisini genellikle bir sapma ve gercekten uzaklasma olarak
goriir. Bu yoniiyle Sehristani, mezhep olgusunu Islam toplumu ve
kiiltiirti adina bir zenginlik ya da genislik ve yeni acilimlar olarak
gormek yerine, yeni kitlelerin Islam’a girmesiyle kadim kiiltiir ve
aliskanliklarin da rol oynadig1 bir tedenni hareketi olarak niteler.
Burada Sehristani'nin Firka-i Naciye tasavvuru hakkindaki deger-
lendirmesiyle meseleyi daha anlasilir hale getirebiliriz.
Sehristani’'nin Firka-i Naciye tasavvuru biitiin mezhepler tarihi
hakkindaki arastirmasindaki ana hedefi gosterir. Bagka bir ifadeyle
Firka-i Naciye tasavvuru, mezhepler hakkindaki degerlendirmele-
rini belirledigi gibi ayn1 zamanda onu salt bir tarih¢i kalmaktan da
uzaklastiran sey sahip oldugu Firka-i Naciye tasavvurudur. Bu
tasavvurun oncelikle cagdas arastirmalarla kismen celistigini goz

oniinde bulundurmaliy1z.

Sehristani’nin mezhep olgusuna bir tiir sapma ve gergekten
uzaklasma olarak bakmasini miimkiin kilan sey bu Firka-i Naciye
tasavvurudur. Ciinkii Sehristani’nin yorumunda hakikat asir1 go-
riislerin sentezlenmesiyle ortaya ¢ikacagi diyalektik bir siiregle
Ogrenilemez. Hakikat zaten agik bir sekilde ortadaydi ve ulema
sinif1 tarafindan temsil edilmekteydi. Fakat alt siniflar: temsil eden

kesimlerin ulemay1 takip etmek yerine kimi siyasal ve toplumsal
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sorunlar nedeniyle farkli yollara sapmalar1 onlar1 ana kitleden

uzaklagtirmistir.

Sehristani’nin Firka-i Naciye diye tanimladig1 sey, oncelikle
Hz. Peygamberin, sahabesinin, tabitinun, fakihlerin ve diinyadaki
biitiin cografyasinda bunlar1 takip eden biiyiiklerin goriistidiir.
Burada Sehristani’nin geldigi sosyo-kiiltiirel arka-planin hakikat
ve hurafe ya da tahrif hakkindaki degerlendirmelerinde bagat rol
oynadig1 soylenebilir. Bagka bir anlatimla Firka-i Naciye, bir an-
lamda ulema seckinciligini savunarak, kitlelerin ve alt toplumsal
kesimlerin hakikati tahrif ettiklerine dikkat ¢ceker. Buradan varmak
istedigi sonug ise biitiin arastirmasinin sonucunu belirler: Islam
toplumunun kurtulus yolu ulema simifinin disinda tesekkiil etmis
mezhepleri bir yana birakarak Hz. Peygamberden itibaren
miiteselsilen devam etmis olan ve ulema smifinin temsil ettigi firka

etrafinda toplanmaktir.

Bu tavrin glintimiiz bakimindan 6nemi ise, Sehristani’yi giin-
cel kilan bagka bir soruna egildigimizde ortaya gikar. Islam top-
lumlarindaki her yenilenme hareketi, oncelikle mezhep sorunu
hakkindaki olumsuz bir yaklasimi dile getirmekten hareket eder.
Vakia, Islam toplumunda mezhepler her zaman béliinmenin, ay-
rismanin ve daha da nemlisi “gercek Islam”dan uzaklasarak sap-
kinlik ve hurafenin ana sebebi olarak goriilmiistiir. Ozellikle so-
runlarin arttig1 donemlerde ¢6ziim ise, mezhep yorumlarinin asilip
gergek Islam’a doniilmesi seklinde kaliplastirilmistir. Sehristani
bakimindan mezheplerin asilmasi Firka-i Naciye ve Hz. Peygam-
berin, sahabe ve ulema smifinin temsil ettigi fslam’a dénmek an-
lamina geldigi gibi bazi kimseler hadisleri de buna katarak sadece

Kur’an’a dénmeyi kurtulusun yolu saymustir.

Sonug olarak Sehristani, 73 firka hadisini esas alan bir metodu
benimsemistir. O, tasnif konusunda ise 6ncelikle ana mezhepleri
tanittiktan sonra bunlardan ayrilan alt firkalar;; kurucularini, go-
riislerini ve bazen hangi cografyada ne kadar bulunduklarini bil-
dirmektedir. Bu nedenle mezhepleri tasnife baslamadan once
mezhep tanimlamasi konusunda bir kural konulmas1 gerektigini
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vurgulamistir. Sehristani mezheplerin tasnif ve sayiminda farkli-
liklarin ortaya ¢ikmasini kendi zamanina kadar bdyle bir ¢alisma-
nin yapilmamasina baglamaktadir. Onun tarafsizliginin en énemli
unsurunu beklide mezhepleri tasnif ederken, gesitli mezhep veya
firkalara ait asir1 goriisleri tenkit, elestiri veya reddetme yolunu
tercih etmeyip tanimlamac: veya nakilci bir yaklasim sergilemesi

olusturmaktadar.

Sehristani, Miisliimanlar arasindaki ihtilaflarin siyaset (yone-
tim) ve usul-i din konularinda olmak {izere noktada toplandigini
ifade etmistir. Dolayisiyla tipki diger mezhepler tarihi klasik kay-
naklarinda oldugu gibi siyaset (imamet) meselesine ¢ok &nem
vermistir. Bu baglamda s6z konusu ettigi her firkanin imametle
ilgili goriislerini vermeye calismistir. Bunu genellikle firkalarin
goriislerini anlatirken vermis ve bazen de kendi goriislerini ifade

etmistir.?*

Sehristani, objektif ve tarafsiz eser yazmak ilmi bir usul olarak
kabul gormedigi bir devirde kendi goriislerini hakli ¢ikarmak ve
mubhaliflerin goriislerini ¢liriitmek amaciyla higbir sekilde yalan,
iftira ve tekfir gibi bilimsel objektifligi bozacak yollara bagvurma-
mistir. Bu tutumundan dolay: tenkid edilmesi pahasina Sehristani
tarafsiz bir sekilde gesitli diisiince ve goriisleri oldugu gibi nakle-
dip herhangi bir degerlendirmeye tabi tutmamistir.

2 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, Beyrut 1993, I, 10-30, 35-49; Ahmet Ak,
Sehristini'nin el-Milel ve'n-Nihal'inde Islam Mezheplerinin Tasnifi, s. 31-40; 60-74.
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Abstract: The study consists of Shahristani’s methods on the classification of
Islamic sects and analyses his ideas. It also gives information about
historical and sociological background in order to evaluate the opinions on
history of Islamic sects and the approaches properly. Therefore, the
primary source of the study is al-Milal wa al-Nihal written by Shahristani
dealing with History of Islamic Sects. The importance of the book in the
genre and its content has been given in the place where the methods on
classification of Islamic sects are studied. In this regard, his general
classification of Islamic sects, namely Ahl Suna, Murjia, Mutazila, Shite
and Hawarij and his manner of evaluation of sub-denomination, their
numbers have been all investigated. However, the study has been
restrictedly written for the reason of limited purpose, instead of working on
all denominations. It has been also mentioned that the classification given
by Shahristani indicates his method. By doing so, we easily found out the
reason of why he presents specifically the certain sects, the conclusions,
critiques, and the evaluations. In the conclusion the suggestions are
summarized.

Key Words: Shahrastani, Islamic Sects, Ahl al-Sunnah, Shiah.
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Tanri’'nin Asi CocuRlari:
“Zalimlik ve MazlumluRk Arasinda
Siddet Sarmalindaki Yahudiler”

Cengiz BATUK

Atif/©: Batuk, Cengiz, (2008). Tanri‘nin Asi Gocuklari: Zalimlik ve Mazlumluk
Arasinda Siddet Sarmalindaki Yahudiler, Milel ve Nihal, 5 (1), 157-187.

Ozet: Yahudilik siddet tizerine kurulmug bir dindir ve Yahudiler hem zulmeden
hem de zulme maruz kalanlar olarak siirekli siddetle i¢ ice olmuslardir.
Bu anlamda Yahudi tarihi ayni zamanda siddetin tarihi gibidir. Kutsal
metinlerinin blylik bir kismi da bu siddete ya taniklik eder ya da dogru-
dan siddete rehberlik eder. Siddet icerikli kutsal metinlerin ve tarihin Ya-
hudi toplumunun biling yapisinda arketipsel bir rol tstlendigini dustintiyo-
ruz. Bilindigi tizere arketip, bilingli ya da bilingsiz olarak insan davranisi-
ni sekillendiren ve kisinin kendisini hem dnemli hem de kutsal addetmesini
saglayan bir 6rnek/modeldir. Bu badlamda siddet Yahudilerin kolektif bi-
lincaltinda yeralan bir arketip olarak ¢cok dnemli roller listlenir.

Anahtar Kelimeler: Siddet, Yahudilik, Jung, Eliade, Arketip, Israil.

Ellerinizi acip bana yakardiinizda gozlerimi sizden kagiracagim;
ne kadar cok dua ederseniz edin dinlemeyecegim; elleriniz kan do-
lu (i§aya 1:15).

Yrd. Dog. Dr., Rize Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Anabilim Dali.
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Size iyilik yapmak, sizi cogaltmak RAB’bi nasil sevindirdiyse, sizi
yikmak ve yok etmek de yle sevindirecektir. ..
Uluslar arasida ne esenliginiz ne de dinlenecek bir yeriniz ola-
cak. Orada RAB size titreyen yiirekler, umutsuzluk ve bakmaktan
yorulmus gozler verecek.
Siirekli can kaygist icinde yasayacaksiniz. Gece giindiiz dehset
icinde olacaksimiz. Yasammmzin giivenligi olmayacak (Tesniye
28:63-66).

|

Tarihte ¢ok az topluluk ya da kisi kendisini siddet karsisinda geri
cekebilmistir. Yani “siddet”in dayanilmaz cazibesine yok olma
pahasma karsi koymuslardir. Bir ¢irpida akla gelenlerden birisi
Tibet'in son Dalay Lamasi Tenzin Gyatso (1938- )'dir. Mao 6nder-
ligindeki Cin ordusunun Tibet'i isgali karsisinda ilkeleriyle vatar
arasinda sikisip kalan Dalay Lama siirgiinde yasama ve vatanin
kaybetme pahasina silahli direnise bagvurmamis, siddete siddetle
karsilik vermeyerek kendi ilkelerinden de taviz vermemis ve
“mazlumlugu” tercih etmisti. Yine 20. Yiizyilin en biiyiik pasif
direniscisi ve sivil itaatsizligin en Snemli 6rnegi Gandhi (1869-
1948)'yi hatirlamamak ona haksizlik olur. Ingilizlerin Hindistan’t
isgaline karsi tek bir kursun bile kullanmadan daha dogrusu higbir
sekilde siddete bagvurmaksizin karsi koyar. Onun temeldeki hede-
fi diisman1 mahvetmek degil, ama zaferi kazanmaktir. Olagantistii
sabr1 ve direnisi diinya halklarina siddete basvurmadan da zulme

meydan okunabilecegini 6gretir.?

1 Tenzin Gyatso (1938 - ), 1959 yilindan beri Hindistan’da siirgiinde yasamakta-
dir. Halen Hindistan'in Dharamsala kentinde kurduklar Siirgiin Tibet Hiikii-
metinin bagkanligini da yapmaktadir. 1989 yilinda Cin hiikiimetine kars: siddet
icermeyen bagimsizlik miicadelesi nedeniyle Nobel Barig Odiiliinii almustir.
2005 yilinda Time dergisi tarafindan diinya tarihinde en etkin 100 kisiden birisi
olarak secildi. Her insanin mutlaka bir inancinin olmasi gerektigini diisiinen
Gyatso, “sessizligin bazen en iyi yanit olduguna” inanir.

2 Hint halki tarafindan "Mahatma" (Biiyitk Ruh) olarak amilan Mohandas
Karamgand Gandhi (1869-1948), Ingiltere'de hukuk &grenimi gordiikten sonra
Giiney Afrika'daki Hintlilerle birlikte yasamaya baslar ve avukatlik yapar. Bu-
rada yaklasik 150 bin Hintlinin esir hayati yasadigini goriir ve onlar1 bir araya
getirerek haklarini elde etmelerini saglar.
1915’de Hindistan’a déner. I. Diinya Savaginda dzgiirliigii karsihginda Ingiliz-
lere bir milyona yakin asker veren Hintliler savas sonunda bagimsizliklarina
kavusamadiklar gibi gittikce artan bir baskiyla da karsilasirlar. Bunun iizerine

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



Tanri'nin Asi CocuRlari

Yahudi tarihi ya da Yahudilik bu iki 6rnegin aksine siddetle ig
icedir. Bu ylizden de bazi arastirmacilara gore Yahudilik siddet
tizerine kurulmus bir dindir. Oyle ki, bu arastirmacilara gore
“iman, umut, sevgi énemli degerler olabilirler fakat Eski Ahit'in
ana temasi kan ve tag(mezar tagi)tir.”? israilogullarmm Torah’da
anlatilan Hz. Ibrahim’le baglayan tarihsel seriivenlerinde -bazen
Nil'in 6teki yakasina ge¢mis olsalar da- Basra korfeziyle Kizildeniz
arasindaki yolculuklar: acilarla doludur. Eski Ahit’teki pasajlar Hz.
Ibrahim’in Babil'in Ur sehrinden yani asagi Mezepotamya’dan
baslayan Harran {izerinden bati istikametinden (Akdeniz sahiline
yakin bolgeden) gilineye Firavunlar diyar1 Misir'a uzanan tekrar
geri Kenan diyarinda karar kilan bir yolculuk yaptigindan so6z
eder. Kur'an’a gore Ibrahim inanci dolayisiyla yasadigi kenti terk
etmek zorunda kalir yani hicret eder. Oysa Torah’a gore Ibrahim, -
inanci dolayisiyla- hicret etmez, Tanr1’'nin emriyle baba evini bira-
karak, onun gosterdigi tilkeye dogru yola ¢ikar. Tanri’'min amaci
Ibrahim’in énderliginde biiyiik bir ulus insa etmektir. Tanr1 onun
soyunu kutsayacagini, onlar lanetleyenleri lanetleyecegini soyler.*
Boylelikle Tbrahim kendisi ve soyundan gelecekler adina Tanriyla
bir anlasma yapar.’ Bu yiizden Ibrahim, Israilogullar igin
patriarktir; her ne kadar kendi tarihlerini Adem’le baslatsalar da
ilk kez Israilogullari/Yahudiler adli toplulugu tarih sahnesine ¢ika-
ran kisi ve ilk Yahudi atasidir. Ne var ki Ibrahim ayni zamanda

gocebeligi de baslatmistir. Kur’an’a gore inanglar yiiziinden yasa-

1919 yilinda Gandhi, bagimsizlik hareketinin basina geger ve kan dékmeden
iilkenin bagimsizligini kazanmak igin miicadeleye girisir. Birkag kez tutuklanip
hapsedilir ve iskence goriir. Ama ne inandig1 bagimsizlik miicadelesinden ne
de siddetsizlikten vazgeger. Sivil itaatsizlik 6rnegi gostererek Ingilizlerin malla-
rin1 da boykot ettirir ve halkin dokuma tezgahlarini tekrar kullanilmasin tesvik
eder. Kendisi de buna destek vererek el dokumasi yerel kiyafetler giyer. Miica-
delesi uzun bir siirecin sonunda basariya ulasir ve Hindistan 6nce 6zerklik da-
ha sonra da 1947’de tam bagimsizlik kazamnr.

3 Barry Moser, “Blood & Stone: Violence in the Bible & the Eye of the Illustrator”,
Cross Currents, Summer 2001, Vol.51, No:2, http://www.crosscurrents.org/moser
0701.htm [17.12.2007].

4 Tekvin 12:1-3.

5  Tekvin 17:1-8; 1 Samuel 13:19; Hezekiel 40:2 vb.

¢ Reuven Firestone, Yahudiligi Anlamak, Ibrahim’in | Avraam’m Cocuklari, cev.
Caglayan Erendag, Levent Kartal, Gozlem Gazetecilik, Istanbul, 2004, ss.21, 24. 159
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dig1 sehri —eski Ahit'te Ur olarak gecer- terk etmek zorunda kal-
miglardl” ve artik yurtsuzdular. Tarihin bu yurtsuz/vatansiz iman
abidesine, tevhidin en Onemli sembol ismine Eski Ahit'e gore
Yahve, Firat ve Nil arasimi® vaad eder ve hedef olarak Kudiis'ti
gosterir:
O giin Rab Avram'la antlasma yaparak ona sdyle dedi: "Mi-
sir Irmagi'ndan biiyiik Firat Irmagi'na kadar uzanan bu top-
raklari, Kenliler'in, Kenizliler'in, Kadmonlular'in, Hititler'in,
Perizliler'in, Refalilar'in, Amorlular'm, Kenanlilar'in,
Girgaslilar'm, Yevuslular'm topraklarini senin soyuna vere-
cegim."

Bu tarihten itibaren yurtsuz peygamberin ¢ocuklariin yeni
vatani ya da vaat edilmis kutsal topraklari, Kudiis merkezli olarak
biitiin Ortadogu cografyas1 olacakt1.’® Yurtsuz c¢ocuklarin bir de
babasi/tanrisi olacakti: Yahve. Yahve, Ibrahim’i se¢mis ve onunla
hem kendisi hem de soyundan gelecekler i¢in bir anlasma yapmis-

tir. Bu anlagmaya gore, artik Yahve, onlara ne tarafi isaret ederse

7 Meryem 19/41-50; Enbiya 21/51-73; Ankebut 29/16-25.

8 Ibrahim’le Yahve arasinda yapildig1 iddia edilen anlagsmada vaad edilen toprak-
lar Firat ve Nil arasi diye gegmekle birlikte Adem’in yerlestirildigi cennetle ilgili
ifadelerde cennetin yerytiiziindeki konumu ifade edilirken buradan dért irma-
gin gktigindan soz edilir. Pison, Gihon (Nil), Euphrates (Firat) ve Hiddekel
(Dicle). Pison disindaki irmaklarin hangileri oldugu konusunda ittifak olmakla
birlikte Pison konusunda farkli goriisler vardir. Pison'un indus ve Ganj nehri
gibi Ortadoguya daha uzak bolgedeki nehirler olabilecegi iddia edildigi gibi
onun Kizilirmak oldugu iddiasi da vardir. Bolgeye yakinhig: dolayisiyla Kizi-
lirmak olma ihtimali de kuvvetlidir. Tekvin’in baginda yer alan bu pasajlarla ib-
rahim’e vaad edilen topraklarla ilgili pasajlar birlikte diistindiigiimiizde irmak-
lar arasinda vaad edilen topraklarin Kizilirmak’tan Nil'e kadar olan bdlgeyi
kapsadig diisiiniilebilir. Nitekim pasajin devaminda Hititlerin diyar1 denilerek
de vaad edilen bolge olarak Hititlerin daha ¢ok egemen olduklar i¢ ve Kuzey
Anadolu’ya da isaret edilmektedir.

9 Tekvin 15:18.

10 Siyonist hareket “yurtsuzluk”un Yahudilerin en énemli sorunu oldugunu daha
dogrusu biitiin sorunlarin ana kaynag1 oldugunu diisiiniir. Buna gore de Yahu-
diler bulunduklar iilkelerin tamaminda yabanci olduklan ve gidecek iilkeleri
olmadig; igin katledilmislerdir. Onlara gore ¢6ziim nihai olarak Yahudi devleti-
ne doniisecek bir Yahudi ulusal yurdu olusturmakti. Boylelikle dldiiriilme koxr-
kusu olmadan huzur icinde yasayabileceklerdir. Bu amagla tarihsel olarak da
hak iddia ettikleri eski Israil kralliklarmin topraklarini bugiinkii Filistin’i seger-
ler. Bk. Bernard Lewis, Semitizm ve Anti-Semtizm Catisma ve Onyargiya Dair, gev.
Hiir Giildii, Everest Yayinlari, Istanbul, 2003, ss.9-10.
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onlar o tarafa doneceklerdir. Lakin her zaman babalarina itaat
etmeyecek, “sevgili ogullar” olmayacaklardir. Ama yine de “Baba”
yaptig1 ahde sadik kalarak onlar1 terk etmeyecek zaman zaman
kizsa ve cezalandirsa ya da gazap etse de daima onlara merhamet

edecektir.

Yusuf peygamberle baglayan Misir macerasi, Israilogullarinin
kolelestirilmeleriyle devam eder!! ve yaklasik olarak 430 yil devam
eder. Dogan erkek cocuklarimin 6ldiiriiliip kiz ¢ocuklarmin sag
birakilmas: seklinde uygulanan kitlesel soykirim'? da dahil olmak
tizere Israilogullarinin Misir’'da ugradiklar siddet hi¢ de azimsa-
nacak boyutlarda degildir. Oyle ki, kendilerini Tanri'min secilmis
kullar1 olarak goren bu topluluk Musa'ya kadar kole psikolojisin-
den kurtulamamuistir. israilogullarmm Misir'dan ¢ikis sonrasinda
Musa’ya kargs: takindiklari tavirlarin da dogrudan kole psikoloji-
siyle ilgili oldugu goriilmektedir. Nitekim onlarin yaklasik 40 yillik
¢0l maceralar1 aslinda kolelik disinda bir yasam tarzina aligkin
olmayan ve alismaya da niyeti olmayan bir toplulugun arindiril-
mast islemidir. Yani kole psikolojisinden kurtulmus yeni bir nesil
yetisene kadar ¢dlde dolanmak durumunda kalmislardir. Tanri'nin
bir azab1 olarak sunulan bu hadise ayn1 zamanda onlara Tanr1’nin
merhametinin ve rahmetinin de bir gostergesidir. Buzagiya tapina-
rak Musa'min Rabbinden uzaklasan toplulugu helak etmek yerine
onlardan gergekten iman eden bir topluluk ¢ikana kadar siire veri-
liyor. Coldeki gog yolculugu Israilogullarinin kdle psikolojisinden
kurtulmalarini  saglamakla birlikte onlarin siddet egiliminden
uzaklasmalarini saglamaz. 430 y1l Misir krallarinin zulmiine maruz
kalan Israilogullar1 siddete egilimli bir yap1 kazamr ve ¢oldeki
yolculuklar:1 esnasinda da sik sik siddet egilimi gosterirler. Siddet
bazen kendilerine doniik olurken bazen de kendilerini zuliimden
kurtaran onlara 6nctilitk yapan Musa’ya ve kardesi Harun’a doniik

olmustur.1?

1 Cikas 1:10-14.

1 Cikis 1:16, 22.

13 Baki Adam, “Yahudilik ve Siddet”, Islamiyat, V (2002), say1:1, s5.23-24. 161
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Bitmeyen bir diyaspora, siirekli asagilanma ve horlanmayla
Tanri’'nin segkin kullar1 olduklarina dair inan¢ arasinda sikigsan
Ibraniler kendileri disindaki tiim insanlara kargi bitip tiilkenmek
bilmeyen bir nefret duyarlar. Oyle ki, hep geri donmek, kendileri-
ne yapilan zulmiin intikamini almak duygusuyla yasarlar. Once-
likle Misirlilar1 soyarak ise baglarlar. Her Ibrani kadin, komsusu
olan Misirlinin altin ve miicevharatini Tanr1'nin buyrugu dogrul-
tusunda ¢alar." Sonra Tanri, onlara yapilan zulmiin intikamini ¢ok
sert bir sekilde alir. Oldiiriilen her Ibrani gocugun yerine Firavun
da dahil olmak tizere biitiin Misirhlarin ilk dogan cocuklar: bir
gece icinde oldiiriiliir.’® Tanri, Ibrahim’le yaptig1 ahdi Musa’yla
tazeler:

Ibrahim'e, fshak'a ve Yakup'a Her Seye Giicii Yeten Tanr1
olarak goriindiim, ama onlara kendimi Yahve adiyla tanit-
madim. Yabanci olarak yasadiklar: Kenan {ilkesini kendile-
rine vermek {izere onlarla antlasma yaptim. Misirlilar'in ko-
lelestirdigi Israilliler'in iniltilerini duydum ve antlasmamu
hep andim. Onun igin Israilliler'e de ki: 'Ben RAB'bim. Sizi
Misirhilar'in - boyundurugundan ¢ikaracak, onlarm kolesi
olmaktan kurtaracagim. Onlar1 agir bicimde yargilayacak ve
gliclii elimle sizi 6zgiir kilacagim. Sizi kendi halkim yapa-
cak ve Tanriniz olacagim. O zaman sizi Misirlilar'in boyun-
durugundan ¢ikaran Tanriniz RAB'bin ben oldugumu bile-
ceksiniz. Sizi Ibrahim'e, ishak'a ve Yakup'a verecegime ant
ictigim topraklara gotiirecegim. Oray1 size miilk olarak ve-
recegim. Ben RAB'bim.1¢

Her ne kadar Cikis’da Rab, ilk olarak yaptigi ahid sirasinda
Ibrahim’e kendisini Yahve olarak tanitmadigini sdylese de Mi-
sir'dan cikig siirecinde Israilogullariin teolojik olarak Tanri anla-
yislarinin degisime maruz kaldig1 diisiiniilmektedir. “Musa, Ibra-
him’in baris¢il tanris1 Elohim’in yerine onlari i¢inde bal ve siit akan
yeni bir diyara yerlestirecek olan ve savasci karakteri agir basan

Yahova'y: tanri olarak sececektir.”’” Ortadogu yoresinde goriilen

14 Cikas 3:22.

15 Cikig 12:19.

1o Cikis 6:2-8

17 Eyyiip Ay, “Din ve Siddetin Anlak Karelerinden Kesitler”, Islimiyat, c.5, say1:1,
2002, s.18.
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Tanri-Kral / Kral — Tanr1 motifi Yahve'nin sahsinda miigsahhaslasti-
rilir. Yahve/Yehova artik israilogullarmm hem tanrisi hem de sa-
vasc kralidir. Tipki Misir, Hitit ve Mezopotamya tanrilar gibi o da
savasarak kavmini tistiin getirme azmi ve kararligi igindedir.
Yahve, Musa &ncesi donemde Kenan bolgesi kabilelerinden birisi
olan Kenitlerin tanrilar panteonundaki bir tanri ismi olarak bilin-
mektedir.’® Antropomorfik 6zelliklere sahip olan Yahve, yorulan,
merdiven baginda ayakta dinlenen, koklayan, yiyip i¢en, ayaklarini
yikayan, kaprisli, insanlar1 kiskanan, ogrenen, ofkelenen, nefret
eden, intikam alan, pismanlik duyan, giires yapan bir figiir olarak
karsimiza cikar.’® Bir klan tanrisi formunda olan Yahve, sadece
Israilogullarini kélelestiren krallarla degil ayni zamanda Ortadogu
mitolojisinin 6nemli tanrisal figiirleri olan tatli ve tuzlu su canavar-
lar1 ve yilanlarla da miicadele eder. Ornegin Yahve, adeta
Tiamata’t 6ldiiren Marduk gibi kaos denizlerinin krali/tanrisi
Rahab1 ya da Levyatan’1 6ldiiren tanr1 olarak ifade edilmektedir.?
Bu baglamda Yahve, bazen tanrilar panteonunda tahta oturmak
i¢in miicadele eden bir Marduk gibi bazen de Kral Etana’nin salta-
natini ebedi kilmak i¢in ona yardim eden bir Samas gibi ¢ikiyor:
“Clinkii Rab biiyiik Tanr’dir ve biitlin tanrilarin iistiinde biiyiik
Kraldir.”2 Bu 6zelliklerinin disinda Yahve’den bir ordu komutani
gibi s6z edilir. Ona verilen isimlerden birisi “ordularin Rabbi”
(Yahweh Sabaoth)’dir.22 Yine Kenan dinlerinde goriilen bazi tanri-
sal savascilarin Yahve'nin yaninda yer aldig1 ve savastig1 goriiliir:
“Yildizlar goklerden savasa katildi. Gogii bir bastan Obiir basa
gecerken, Sisera'ya karsi savastilar.”? Isaya’da Yahve tanimlanir-
ken onun Ofkesinden, gazabindan ve kanla beslendiginden s6z

edilir. Biitiin uluslara 6fkelenen Yahve, onlar: tiimiiyle mahvetme

18 Bkz. H.H. Rowley, Worship in Ancient Israel: Its Form and Meaning, London, 1967,
$5.42-44.
19 Tekvin 3:8, 2:2-3, 11:1-9, 17:22, 6:5-7, 18:3-8, 32:24-30, 33:10; Cikis 3:8; Yahve'yle
ilgili genis bilgi icin bkz. Sinasi Giindiiz, “Kur’an Kissalarinin Kaynag: Eski
Ahit mi?” Yapi, Muhteva ve Kaynak Acisindan Torah Kissalar1”, O.M. UIED.,
say1: 10, Samsun, 1998, ss.75-76.
20 Mezmurlar 89:10; 74:13-14.
21 Mezmurlar 95:3.
2 1 Samuel 4:4.
2 Hakimler 5:20 163
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kararlihigindadir. Cesetler yerlere atilacak, etraf ceset kokusundan
durulmaz hale gelecek, daglar Yahve'nin 6fkelendigi halklarin
kanyla sulanacaktir. Ordularin Rabbi Yahve, Edom’da toplu katli-
amlar yapacak tek bir insan1 canli birakmadig1 gibi orada bulunan
evcil ve evcil olmayan tiim hayvanlar da bogazlanacaktir. Ancak
biitiin bunlar olduktan ve oluk oluk kan aktiktan sonra Yahve'nin
Ofkesi dinecektir2* Tim bunlar Yahve'nin Kenan dinlerinde
varolan savasgt tanrilarinin 6zelliklerini kendi tizerinde toplayan
bir tanr1 oldugu diisiincesine kap1 aralar.?> Barisgil tanr1 Elohim ile
ordularin tanrist Yahve'nin yer degistirmesi Israilogullarin sid-
deti kaniksamalarini da saglar. Adeta ¢ok asabi ve hir¢in bir baba
gibi Yahve, zaman zaman kendi ¢ocuklarini zaman zaman da di-

gerlerini tokatlar.

Yahve'nin savascil yonii Tesniye’de biitiin ¢iplakligiyla gorii-
lebilir. Burada savasin kurallarini koyar. Bir sehre savas ilan edil-
diginde ilk yapilmas: gereken baris teklifidir. Sayet kars: taraf bari-
st kabul eder ve savasmadan “kapilarini agarsa, o vakit vaki olacak
ki, icinde bulunan biitiin kavim sana angaryaci olacaklar ve sana
kulluk edecekler.”?6 Ancak bu teklifi kabul etmezlerse onlarla sa-
vas yapilacak ve biitiin erkekler kiligtan gegirilip kadinlar, cocuklar
ve hayvanlara ganimet olarak el konulacaktir. Burada Yesu'ya gore
daha insafli bir tablo karsimiza ¢ikar. Erkeklerin disindakilerin
sadece ganimet olmasini isteyen Yahve, agaclara ve diger canlilara
da zarar verilmemesini emreder.?” Hatta bir adim daha ileri gide-
rek esir olarak alinan kadinlardan giizel olanlarla isterlerse birlikte
olabileceklerini ama bu kadinlara onurlu davranmalar1 gerektigini
vurgular. Esir bir kadini begenip onunla birlikte olmak isteyen kisi,
onu evine getirecek, temizlenmesine miisaade edecek, bir ay stirey-
le oldiiriilen akrabalarinin yasini tutmasina izin verecek ve bu
stirenin sonunda esir kadini kendisine “es” olarak alacak ve iligki-

ye girebilecektir. Birlikte olma sonunda bir hosnutsuzluk durumu

2 fsaya 34:1-9.

%5 K.L. Noll, “Canaanite Religion”, Religion Compas, Blackwell Publishing, London,
1/1 2007, ss. 78-79.

% Tesniye 20:11.

27 Tesniye 20:19-20.

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



Tanri'nin Asi CocuRlari

ortaya g¢ikarsa bu durumda da kadiin 6zgiirce gitmesine izin
vermesi ve onu parayla kole olarak satmamasi gerekmektedir.
Yahve bunun nedeni olarak zaten kadinin boylesi bir birliktelige
zorlanmakla yeterince alcaltildigini bu yiizden de daha fazla algal-
tilmamas: gerektigini sdyler.?® Lakin aymi Yahve, bir {ist boliimde
Hititler ve Kenanlilarin da aralarinda yer aldig1 topraklari vaat
edilen kavimlerden s6z ederken “bu kavimlerin sehirlerinden ne-
fes alan kimseyi sag birakmayacaksin.” “..Rabbin sana emrettigi

gibi tamamen yok edeceksin.”? der.

Israilogullarna diismanlaria karsi bu denli yardimlarda bu-
lunan zaman zaman onlar adina diisman kavimlerle savasan ya da
yabanc iilke halklarini zelil bir vaziyette Israilogullarin ellerine
teslim eden Tanri, sik sik yaptig1 ahitten séz eder. Ahdi unutma-
malarini ve yalnizca kendisine tazimde bulunmalarini ister. Ancak
Israilogullar1 ahdi gignediklerinde ya da diger bir ifadeyle ahde
vefazsizlik yaptiklarinda onlara karsi “ayaklanan diismanlarim
onlarin ayaklari oniinde kirdiran”® Tanri, bu defa israilogullarml
“diismanlarinin 6niinde kirdirir.”3 Bu ceza bir Baba'nin evlatlarina
verebileceginin ¢ok iizerinde son derece agir bir cezadir. Adeta

Firavunlarin uyguladig1 soykirimi bu defa Baba/Yahve uygular:
Kotii islerinle beni biraktigin i¢in, sen helak oluncaya kadar
ve sen ¢abucak yok oluncaya kadar, yapmak igin el attigin
her iste Rab senin iizerine lanet, saskinlik ve tekdir gondere-
cektir. Miilk edinmek igin gitmekte oldugun diyar tizerin-
den seni bitirinceye kadar, Rab sana vebay1 baglayacak. Rab
seni veremle, ve sitma ile, ve iltihapla, ve yakici sicaklikla,
ve kuraklikla, ve sam yeli ile, ve kiifle seni vuracak ve sen
yok oluncaya kadar bunlar seni kovaliyacaklar. ....

Rab senin diyarimi toz ve kum edecek ve sen helak oluncaya
kadar goklerden senin {izerine inecek..... diismanlarmn
ontinde ....kacacaksin; ve yeryiiziiniin biitiin uluslari i¢in
dehset verici bir 6rnek olacaksiniz. Ve goklerin biitiin kusla-
rina ve yerin vahsi hayvanlarina lesin yem olacak ve onlar1

28 Tesniye 21:10-14.

2 Tesniye 20:16-17.

30 Tesniye 28:7.

31 Tesniye 28:25. 165
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kagiran olmayacak... Ve biitiin bu lanetler senin iizerine ge-
lecek ve sen helak oluncaya kadar seni kovalayip sana yeti-
secekler; ciinkii Rabbin soziinii dinlemediniz...

Rab'bin {izerinize gonderecegi diismanlara kolelik edecek-
siniz. Ag, susuz, ¢iplak kalacaksmiz; her seye gereksinim
duyacaksmiz. RAB sizi yok edinceye dek boynunuza demir
boyunduruk vuracak.

Rab uzaktan, diinyanin 6biir ucundan bir ulusu - dilini bil-
mediginiz bir ulusu - birden gullanan bir kartal gibi basmiza
getirecek.

Rab sizi diinyanmn bir ucundan 6biir ucuna, biitiin halklar
arasina dagitacak... Siz yok oluncaya dek Rab bu Yasa Kita-
bi'nda yazilmamuis her tiirlii hastalif1 ve belay1 da basiniza
getirecek.®

Yahve sevgili evlatlarina layik gordiigii bu ceza karsisinda
pismanlik, acima ya da merhamet duymakta midir? Pismanligin
tam tersine o verdigi bu cezadan mutluluk duymaktadir.
Israilogullara iyilik yapmak onlarin gogalmasini saglamak ve
onlarin diismanlarini yok etmek nasil Yahve'yi sevindirmisse sim-
dide onlara azap etmek ve onlar1 yok etmek ayr sekilde sevindir-
mektedir. Kendi yaptiklariyla tatmin olmayan Baba, bir adim ileri
giderek diinyanin muhtelif bolgelerine dagittig1 sevgili cocuklari-
nin hicbir yerde tutunmamalar: iginde elinden geleni yapacaktir:
“Miilk edinmek icin gideceginiz her tilkeden sokiiliip atilacaksi-
niz.”® Bu ceza siradan bir ceza olmasinin tesinde Israilogullarmin
tarih boyunca aralarinda yasadiklar: biitiin topluluklar1 kendileri-
ne yabanci gormelerine; kendilerini higbir yere ait hissetmemeleri-
ne ve siirekli yabanci kalmalarina neden olacak bir cezadir. Ne
huzurlari ne de can giivenlikleri olacaktir. Asla emniyette olunma-
yan bir hayatta insanin psikolojisi ne kadar saglikh kalabilir? Gii-
venmedigi insanlar arasinda yasayan bir halk nasil olurda kendisi-

ni oranin bir pargasi hissedebilir?
Bu uluslar arasinda ne esenliginiz ne de dinlenecek bir yeri-
niz olacak. Orada RAB size titreyen yiirekler, umutsuzluk
ve bakmaktan yorulmus gozler verecek.

32 Tesniye 28:20-62.
3 Tesniye 28:63-64.
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Siirekli can kaygisi iginde yasayacaksmiz. Gece gilindiiz
dehset igcinde olacaksiniz. Yasamimizin giivenligi olmaya-
cak.3

Yahve'nin genel ozellikleri diisiiliince bu cezanin sadece bir
nesli ya da ilgilisini degil biitiin Israilogullarimi kapsadigini daha
rahat anlariz. Nitekim kendisini kiskan¢ bir Tanr1 olarak tanimla-
yan Yahve, babalarin giinahlarinin hesabini ¢ocuklardan ve torun-

lardan soran bir tanr1 oldugunu ifade eder.?

Ahde vefasizlik ve Rablerini unutup bagka tanrilara tapinma-
laria kizan® Yahve'nin verdigi cezanin kendilerini yeterince zelil
kildigina inandiklar igin siirekli dualarla yakarislarla Yahve’'den
artik bu ofkeye bir son vermesini dilerler. Daima yanlarinda olan
Yahve'yi yeniden yanlarinda gormek yeniden giivende olmak
isterler: “Canavara teslim etme kumrunun canini, Asla unutma
diiskiin kullarmin yasamini... Kalk ey Tanri, davani Savun! Anim-
sa akilsizlarin giin boyu sana nasil sévdiigiinii!”¥ Israilogullari,
hakaret ve eziyetin sadece kendilerine has olmadigimi kendileri
birilikte tanrilarina da hakaret edildigini soyleyerek Yahve'nin
harekete ge¢mesini isterler. Ancak istedikleri Yahve'nin 6fkesinin
dinmesi degil ofkenin kendilerinden bagkalarina yonelmesidir:
“Nigin uluslar, "Nerede onlarin Tanrisi?" diye konussun, Kullari-
nin dokiilen kanmin 6ciinii alacagin bilsinler, Gozlerimizle bunu

gorelim!”38

Bir sartla 6fkesinin sonsuz olmadigini, diinyanin muhtelif yer-
lerine dagittig1 evlatlarini tekrar bir araya toplayacagii sdyleyen
Yahve, halkindan ahidlerini hatirlamalarim1 ve tekrar kendisine
kulluk etmelerini ister.* Yahve, yapilan ¢agrilara karsilik verir ve
halkinin karsisinda olmak yerine tekrar halkinin safinda olmay1
secerek onlara —sayet tarihsel olarak gercekse- tarihin en biiyiik

katliamlarina imza atacak Yesu'yu gonderir. Aslinda Yesu, Tan-

3 Tesniye 28:65-66; benzer ifadeler igin bk. Levililer 26:14-39.

% Cikis 20:5; 34:7.

%  Tesniye 29:5-6, 25-28.

37 Mezmurlar 74:19,22.

3%  Mezmurlar 79:10.

%  Tesniye 30:1-4. 167
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ri’'nin daha once soylediklerini gerceklestirmenin 6tesinde bir sey
yapmaz. Zira Tesniye’de halkini affedecegini sdyleyen Yahve, pa-
radoksal bir sekilde evlatlarinin {izerine ceza olarak gonderdigi
insanlardan evlatlarma yaptiklar1 eziyetin intikamini almaya kal-
kar. Oklarin1 kanla sarhos edecegini, etle beslenecegini ifade ettik-
ten sonra biitlin uluslardan kendi halkina saygi gostermelerini
ister. Artik o, kullarimin kaninin intikamini alacak; tilkesinin ve

halkinin giinahlarini bagislayacaktir:
Ne mutlu sana, ey Israil! Var mi senin gibisi? Sen RAB'bin
kurtardig bir halksin.
RAB seni koruyan kalkan Ve sanl kilicindir. Diismanlarin
senin oniinde kiiciilecek, Ve sen onlari ¢igneyeceksin.#!

Musa sonrasi dénemde, Yahve'nin “Kulum Musa 6ldii. Simdi
kalk, biitiin halkla birlikte Seria Irmagini geg. Size, Israil halkina
verecegim tiilkeye girin. Musa’ya soyledigim gibi, ayak basacaginiz
her yeri size veriyorum.”# emriyle Musa'nin yerine kavminin ba-
sina gecen Yesu, Eski Ahitte anlatilanlara gore ¢ok biiyiik boyutlar-
la katliamlara imza atar. Yahve, Yesu'ya, korkmamasini, cesur
olmasini kendisinin siirekli onunla birlikte olacagini soyler ve
Liibnan’dan Firat’a kadar biitiin Hitit {ilkesini ona vaat eder.®
Yesu oncelikle kavminin arasinda tam bir otorite saglar. Ona itaat-
sizligin cezasi olimdiir.#* Nitekim Karmi oglu Akan adanmis esya-
larin bazilarii kendi yanina alir ve ¢adirinda sakladig: icin ihanet
ettigine karar verilerek taglanarak oldiiriiliir. Akan’in bu davranis:
karsisinda Ofkelenen savas¢i tanri1 Yahve'nin ofkesi Akan’a atilan

taglar Akor vadisinde bir tepe olusturdugunda diner.*

Yesu, Yahve'nin buyrugu dogrultusunda ilk katliamin
Eriha’da gergeklestirir. Eriha’y1 kendisine savas¢i kral/Rab Yahve
teslim etmistir. Kentteki kadin, erkek, geng, yasli herkesin yar sira

kiiciik ve biiyiik bas hayvanlardan ne varsa (eseklerde dahil olmak

40 Tesniye 32:40-43.
4 Tesniye 33:29.

2 Yesu 1:2-3.

$ Yesu 1:4-9.

#  Yesu 1:18.

% Yesu 7:1-26.
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tizere) kisaca hi¢bir canli kalmayacak sekilde kilictan gecirilip yok
edilir.# Boylesi bir vahsetin Tanrinin emirleri dogrultusunda ger-
ceklestiriliyor olmasi son derece dikkat ¢ekicidir. Eriha’dan sonra
bir bagka katliam1 Ay kentinde yaptiklarin1 goriiyoruz. Ay kentin-
de de biitiin insanlar istisnasiz dldiriiliir. Ancak bu defa hayvanlar
ve diger mallar1 yagmalandiktan sonra sehir atese verilir.#” Yesu,
biitiin bolge {izerinde hizla hakimiyet kurma yolunda emin adim-
larla ilerken Rab/Yahve daima yanindadir. Oyle ki zaman zaman
Yahve bizzat savasa istirak eder ve kendi halkini yalniz birakmaz:
“Rab, Israilliler'den kagan Amorlular'in iizerine Beyt-Horon'dan
Azeka'ya inen yol boyunca gokten iri iri dolu yagdirdi. Yagan do-
lunun altinda can verenler, Israilliler'in kilicla 6ldiirdiiklerinden
daha ¢oktu.”# Yine Yahve, Israilogullarimin arzusu dogrultusunda
glinesin batmasini geciktirir. Daha sonra o Amor'dan kagip
Makkeda’da bir magaraya sigman bes krali asar ve sonrasinda
Makkeda halkini kiligtan gegirir. Burada da Yahve, hem halkiyla
birlikte savasir hem de katliam yapmalari igin sehri Israilogullarina
teslim eder: “Yesu Israil halkiyla birlikte Makkeda'dan Livna'mn
{izerine yiiriiyiip kente saldirdi. Rab, kenti ve kralini Israilliler'in
eline teslim etti. Yesu kentin biitiin halkini kilictan gecirdi. Tek
canlt birakmadi. Kentin kralina da Eriha Kralina yaptiginin ayni-
sin1 yaptl.”# Yesu bolgedeki biitlin topraklar ele gegirir ciinkii
“Israil'in Tanris1 Rab Israil'den yana savasmist.”® Yesu kitab1 Bati
Seria bolgesinde “ordular ilah1” Yahve'nin direktifleriyle gercek-
lestirilen “kutsal temizlikler”i uzun uzun anlatarak devam eder.
Yapilan iki diisman kabile/kavim/iilke arasindaki bir savas degil
adeta yabanci bir halka kars1 uygulanan bir soykirim(genosid)dir.
Zira katliamlar esnasinda Eski Ahit'te anlatilanlara gore tas tistiin-
de tas, gdvde iistiinde bas birakilmaz. Kadin, ¢ocuk, geng yash kim

4 Yesu 6:21.

47 Yesu 8:2-28.

% Yesu 10:11.

4 Yesu 10:29-30.

50 Yegu 10:42. 169

MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Cengiz BATUK

170

varsa Oldiiriiliir. Zaman zaman o kadar ileri gidilir ki hayvanlar
bile tamamen katledilir.>!

Yesu'nun  katliamlarindan  6nce  Sayilar  kitabinda
Midyanlilara kars: yapilan savaslar anlatilir. Yine Yahve'nin emri
dogrultusunda gereklestirilen bu savasta Midyanl biitiin erkekler
kiligtan gecirilir, bes Midyan krali 6ldiiriiliir, kadin ve ¢ocuklar bu
defa oldiiriilmezler ama tutsak edilirler. Hayvanlar ve mallar1 ise
yagmalanir ve sehirlerden arta kalanlar1 ise atese verilir. Esirler ve
ganimetlerle birlikte Midyanlilarla savastan dénen ordu, Musa'nin
huzuruna varir. Musa, komutanlarina kadinlar1 sag biraktiklar
icin kizar ve eksik birakilan katliamin tamamlanmasini ister:
“Simdi biitiin erkek ¢ocuklar: ve erkekle yatmis kadinlar: 6ldiiriin.

Yalniz erkekle yatmamis geng kizlar1 kendiniz igin sag birakin.”52

Hosea’da Yahve, ofkesi konusunda &zelestiri yapar. Israili
daha gocukken sevdigini, oglunu Misir'dan cagirdigini, zaman
zaman kendi oglunu cagirmak igin peygamberler gonderdigini,
ama onlar1 ne kadar cagirirlarsa Israilogullarinin o kadar uzaga
gittiklerini ve bagka tanrilara tapindiklarini sdyler. Aslinda tipki
Efraim 6rneginde oldugu gibi onlara dncelikle sevgi ve merhamet-
le yaklastigini ve onlar1 kucakladigini fakat onlarin stirekli donek-
lik ettiklerini sdyledikten sonra artik Ofkesini kontrol edecegini
soyler. Ciinkii der Yahve “ben insan degil Tanriyim, Kutsal
Olan'im aramizda, artik ofkeyle iizerinize gelmeyecegim.” Ama
yine de Yahve, daginik ogullarini toparlamasindan s6z ederken
kendisinden bir aslan olarak soz eder. Oyle ki aslan gibi kiikreyen
Rabbin ardinca yiiriiyecekler ve korkudan tir tir titreyeceklerdir.
Tipki kuslar ve giivercinler gibi iirkek ve korkak bir sekilde Rable-
rinin pesi sira yiiriiyeceklerdir.® Biitiin merhameti ve sevgisine

51 Yesu kitabinda anlatilanlarin tarihsel gerceklerle ilgisi olmadigini savunan
Garaudy’e gore kutsal metindeki bu ifadeler literal olarak okundugunda tarih
boyunca benzer katliamlar1 yapmak isteyenler icin iyi bir dayanak olusturur.
Nitekim 9 Nisan 1948’de Menahem Beghin’in Deir Yasin kdyiinde kadin, erkek
ve gocuk 254 kisiyi dldiirerek gergeklestirdigi katliaminin esin kaynaginin bu
kitap oldugunu ifade eder. Bk.Roger Garaudy, Israil, Mitler ve Terér, gev. Cemal
Aydin, Pinar Yaynlari, Istanbul, 1999,ss.47-60.

52 Sayilar 31:7-18.

5  Hosea 11:1-11.
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ragmen Yahve, yine de korku olmadan c¢ocuklarin yola getireme-
yecegini diisliniir. Artik onlar1 helak etmeyecek, onlara gazap
gondermeyecektir ama yine de onlarin kendisinden korkmalarin
bekler. Bu korku motifi dolayistyla Israilogullarinin Tanr1’y1 korku
ve dehsetin giicii olarak tanidiklarimi goriiyoruz. Davud ve oglu
Vaiz (Kohelet)'de dahil bir ¢ok peygamber Tanr1 korkusundan s6z
ederler.5 Bu nedenle de Ibranice korku anlamindaki yi‘rah kelimesi
adeta Israilogullarinin bellegine kazinmistir. Nitekim bu korku
yliziinden Tanri’'min adini bile agikga telaffuz etmekten gekinir

olmuslardir.>
IT

Siddetin kaynag1 konusunda yapilan bazi arastirmalar toplumsal
psikolojinin siddet egiliminde ne derece etkin oldugunu gostermis-
tir. Siddetin en 6nemli iki unsuru olan “kurban ve saldirgan”in ya
da “mazlum ve zalim”in ¢ok kolay yer degistirebildigi goriilmek-
tedir. Bu baglamda 1971 yilinda Stanford Universitesinde Philip
Zimbardo® tarafindan gergeklestirilen (hapishane) deneyi iyi bir
Ornektir. Cezaevi yasamini incelemeyi amaglayan bir ¢alisma sira-
sinda psikolojik hi¢bir sorunu olmayan son derece saglikhi 75 kisi
arasindan en saglikli olduguna kanaat getirilen 24 kisi secilir. Bu
kisiler 12’serli iki gruba ayrilir. Gruplardan birisi mahkum digeri
gardiyan roliinii iistlenirler. Mahkum olarak secilen denekler evle-
rinden hi¢ beklemedikleri bir sekilde gercekten suglu olduklarina
inandirilarak polis tarafindan tutuklanir ve 6zel olarak cezaevi
seklinde hazirlanan mekana getirilirler. Gardiyanlarin gorev sekli
vb. tiim sartlar gercegiyle tamamen ayni olacak sekilde diizenlenir.

Deneyin iki hafta siirmesi hedeflenirken ancak alt1 giin stirdiiriile-

54 Mezmurlar 111:10; Vaiz 12:13.

5%  Baki Adam, “Yahudilik ve Siddet”, s.25.

%  Zimbardo, 2007’de yayinlanan bir kitabinda 1971’de gerceklestirdigi bu deneyi
farkli agihimlarla daha da gelistirip, Irak’ta Amerikan ordusunun kontroliindeki
Abu Ghraib cezaevindeki uygulamalari da goz 6niinde bulundurarak insanla-
rin nasil seytanlastigini psikolojik agidan sorguluyor. Hiristiyan diisiincesinde
Tanri'nin yoldan sapmis bir melegi olan Lucifer'den hareketle tezini agiklayan
Zimbardo, amacinin dini bir analiz yapmaktan ¢ok psikolojik tahlil yapmak ol-
dugunu belirtiyor. Bk. Philip Zimbardo, The Lucifer Effect: Understanding How
Good People Turn Evil, Random House, 2007. 171
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bilir. Bunun en 6nemli nedeni gardiyanlarin sergiledikleri sozlii ve
fiili siddet ve bunun karsisinda kurban konumundaki mahkumla-
rin psikolojik sorunlar yasamalari, isyanlara kalkismalari olmus-
tur. Ahlaksal yonii tartismali olan bu deney ac¢ik¢a kurban toplama
kamplarinda olan, yurtlarindan siiriilmiis olan, mahkum olan kur-
banlarin gittikge zavallilasan bir psikoloji igine girdiklerini gardi-
yanlarin yani saldirgan konumundaki kisilerin ise saldirganliklari-
nin katlanarak biiyiidiigii ifade edilmistir.”” Israilogullar1 da kimi
zaman mahkum kimi zaman gardiyan roliinii ¢ok iyi oynamislar-
dir. Mahkum roliinde ezilen durumunda iken gercekten de c¢ok
ciddi baskilar ve zuliimler gormdiisler ve bu dénemlerde alabildigi-
ne masumlasmiglardir. Ancak Gardiyan roliinde iken tam tersine
acimasizligin en vahsi drneklerini sergilemekten kaginmamaislardir.
Nitekim cezaevinde tutuklu olan Filistinlilerin salindiktan sonra
peslerinden otomatik silahlarla taranarak oldiiriilmeleri, bir duvar
dibine siginan bir babayla kiiciik yastaki savunmasiz oglunun
otomatik silahlarla tiim diinyamin gozii oniinde taranarak o6ldii-
riilmeleri gibi pek cok giincel 6rnegi hatirlamak miimkiin. Tkinci
Diinya Savasinda Amerikalilarca esir alinan Almanlar, Amerikan
esir kamplarinda 6zellikle Yahudilere teslim edilirler. Esirlere ha-
yatta kalabilecek kadar az yiyecek veren Yahudiler, psikolojik is-
kencelerde dahil olmak tizere bir dizi iskence yaparlar.>® Yahudiler
tipki yukaridaki cezaevi deneyinde oldugu gibi bastan beri
Yahve'nin kendilerine verdigi rolii oynamaktadirlar. Bu rol bazen

gardiyan bazen mahkum rolii ama her ikisi de siddetle i¢ ige.

Goriildiigli  tizere Eski Ahit'in Onemli bir kisminda
Israilogullar1 ya siddeti uygulayan ya da siddete dogrudan maruz
kalan insanlar konumundadirlar. Isin ilging kism1 her iki durumda
Yahve'nin istegi dogrultusunda gergeklesir. Kendi halkina mer-
hamet ettigi, ahdini hatirladigi donemlerde Yahve, onlarin diig-

5 Craig Haney, Curtis Banks and Philip Zimbardo, “A Study of Prisoners and
Guards in a Simulated Prison”, Theatre in Prison, ed. Micheal Balfour, Intellect
Books, Bristol GBR, 2004, ss. 19-33; Yves Michaud, Siddet, gev. Cem Muhtaroglu,
1leti§im Yayinlari, Istanbul, 1991, ss.72-73.

58 Jan Philipp Reemtsma, Vahseti Kavramak, Insan Zulmiinii Agiklama Denemeleri,
¢ev. Ender Atesman, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s.49.
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manlarina kargi acimasiz olmalarini isterken halkinin ahde vefasiz-
Iik gosterdigi donemlerde diismanlar1 tarafindan asagilanmasini,
katledilmesini saglamis ya da buna seyirci kalmigtir. Amag evladi-
n1 cezalandirmaktir.

Ricoeur’ya gore Eski Ahit'te sug ve kurtulus ekseninde donen
tarihin teolojisi asir1 tehdit ve asir1 vaat arasinda bir birini takip
eder (krs. Amos 5:18 ve Yeremya 31:31-34). Bu yarg: ve merhamet
diyalektigi, siirgiin ve geri doniisiin tarihinde Yahudi peygamber-
lerle birlikte okunmaktadir. Yine ayrni diyalektik yaklasim baslan-
gic ve sonun mitsel sunumunda yansitilir. Ricoeur ¢oziimlemesini
biraz daha ileri gotiirerek Eden Bahgesi hadisesini Israil’in tarihine
giris, davet, itaatsizlik ve siirgiin baglaminda okur. Ona gore Tek-
vindeki diisiis dykiisii Israilogullarinin dramatik kaderinin sembo-
lik ifadesidir: cagri — itaatsizlik/ihanet — siirgiin. Israil tarihsel ola-
rak Kenan’'dan siiriilmesi olarak mitte Adem ve Havva Cennetten
suriilmiiglerdir. Cennet kaybolmustur. Siirgiinse hala devam et-
mektedir fakat yeniden yaratilan ve bagislanan insan vardir. Tu-
fan, Misir'dan Cikis, Babil siirgiiniinden geri doniis ve benzeri
hadiseler hem kinama ve lanetlemeyi hem de af olan yargiyla ger-
ceklesen yeniden yaratilisi simgelemektedir.” Benzer diisiincenin
C.H. Dodd tarafindan da savunuldugunu goriiyoruz. O da Israil'in
siirgiin tecriibesinin insanligin yaratilis oykiisii olarak konfigiire
edildigini diisiiniir. Kisacas: Ricoeur’ya gore Ademik mitin ifade
anlamlarindan birisi, Israil’in tarihsel tecriibesinin evrensel boyutta
anlatimidir: “O, biitiin olarak insanoglu iizerine tasarlanan fsrail’in
trajik kaderidir. Insan1 cennetin disina ¢ikaran Tanri’'min Sozii Isra-
il'i stirgiine gonderen simdi evrensel bir uygulamaya devredilen

yarginin soziid{iir.” .

Ricoeur'un da dedigi gibi siirgiin ve geri doniisiin tarihi de-
vam etmektedir. Bir kez daha 1srailogullar1 Kudiis’e (Yerusalem’e)

% Paul Ricoeur, The Symbolism of Evil, tr. Emerson Buchanan, Beacon Press, Bos-
ton, 1969, ss.240-242.

0 C. H. Dodd, The Bible Today, Cambridge University Press, Cambridge, 1968,
s.113’den aktaran Paul Ricoeur, “Original Sin: A Study in Meaning”, The
Conflict of Interpretations Essays in Hermeneutics, ed. Dohn Ihde , Northwestern
University Press, Evanston, 1974, s.284. 173
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geri donmiislerdir. Bu geri doniise kadar maruz kaldiklar1 onca
siddet ve su an uygulamakta olduklar: siddetin dékiimii konumu-
zun disindadir. Burada genel birkag¢ 6rnek vermekle yetinecegiz.
Ancak su kadarini sdylemeliyiz ki bir kez daha mahkum - gardi-

yan; kole — efendi; mazlum — zalim yer degistirmistir.

Diyaspora, Yahudiligin tarihini belirleyen temel karakteristi-
gidir. Yahve'nin yukarida aktardigimiz Tesniye’de gecen, “gide-
cek, siginacak yeriniz olmayacak; gittiginiz her yerde dislanacaksi-
niz; can giivenliginiz olmayacak.” seklindeki ifadelerini dogrular-
casina Yahudiler yasadiklari toplumlarin ¢ogunda hedef haline
gelmis ve eziyetlere maruz kalmislardir. 1290’da Ingiltere’den,
1306’da Fransa’dan, 1492’de Ispanya’dan, 1497'de Portekiz'den
cikarildilar. 16. Yiizyilda Almanya, Polonya ve Rusya’da zul-
me/siddete maruz kaldilar. 1648-49’da Ukrayna’da toplu katliam-
lara maruz kalirlar. Aslinda biitiin Israil tarihi afet ve felaketlerle
doludur denilebilir. Avner Falk, MO 586’da Ik Mabedin ve MS
70’de ikinci Mabedin yikilisini bu felaketlerin sadece bir baslangic
olarak kabul eder. Haglilar Avrupa’da 1096-99 arasinda ¢ok sayida
Yahudiyi oldiiriir. Aymi yillarda 1144-1171 Avrupa’daki bircok
tlkede Yahudi 6ldiirme ritiielleri diizenlenir.s! Hagli seferleri esna-
sinda ozellikle Birinci Haghi seferi sirasinda c¢ok sayida Yahudi
kiligtan gecirilir. Almanya’nin Rhine sehri gibi baz: yerlerdeki Ya-
hudiler kilictan gegirilme ya da din degistirme segeneginden biri-
sini secmeye zorlanirlar. 1096’da (Almanya) Speyer'de bir Sabat
glinii Sinagoga diizenlenen saldirida ibadet etmekte olan Yahudi-
ler katledilir. Kimsenin kagmamasi i¢in sokaklara barikatlar kuru-
lur. Daha sonraki yillarda da Avrupa’nin pek ¢ok sehrinde benzer
katliamlar gergeklestirilir. Bu donemdeki katliamlar biiyiik cogun-
lukla Hach ordulari tarafindan gergeklestirilir.©? Insan formundaki
seytanlar olarak algilandiklar1 Ortagag boyunca Yahudilerin de
benzer siddet ritiielleri yaptigina inanildi. Ornegin yakalanan Hi-
ristiyan ¢ocuklarin Yahudi din adamlar1 tarafindan hadim edildigi

o Avner Falk, A Psychoanalytic History of Jews, 1996, Fairleign Dickinson Univ.
Press.-Associated University Presses London, 1996, ss.15-16.

02 Norman Cohn, The Pursuit of the Millennium, Essential Books, Fairlawn — New
Jersey, 1957, s5.49-52, 92-94; Reemtsma, Vahseti Kavramak, ss.47-48, 92-102.
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ve mubhtelif iskenceler yapildigina dair bir takim hikayeler anlatil-
maktadir. Hatta bu anlatilar o yillarda yapilmis baz1 ¢izimlerle de

canlandirilmistir.

Bu yiizden Teologlara gore bile Yahudiler, Tanr1'nin ihtisami-
na zarar veren, Tanr1'ya kars: kiiciik diisiiricii davranislar sergile-
yen, Baba'nin &gretisini reddeden lanetlenmis kotii ¢ocuklardir.s
Nitekim, reform hareketinin baslarinda destek ihtiyaci dolayisiyla
kendisine yakinlik gosteren Yahudilerin lehinde sozler sdyleyen
Luther, ilerleyen zamanlarda tam tersi bir tutum takinarak “Yahu-
dilerle karsilastigin zaman... agik agik ve korkusuzca bu gergek bir
seytandir demelisin.” diyecek kadar ileri gider. Yine “Tanr1 bana,
Yahudilerin {imitle beklediginden baska bir Mesih olmadigin bil-
dirseydi, insandan ¢ok bir domuz olmay1 tercih ederdim.” ¢ diyen
Luther, Yahudilere karsi yapilmasini istedigi seyleri ogiitlerim
baslig1 altinda soyle siralar: i) ilk olarak, onlarin sinagoglar: yakil-
mali, kendileri de siilfiir/kiikiirt ve zifte bulandiktan sonra atege
atilmalidirlar. ona gore boylelikle Tanri’ya ne kadar kararli olduk-
lar1 gosterilecektir. Tanriya, Babaya hakaretleri ve sovgiilerine
ragmen cahilce onlara tolerans gosterilmisti. Artik sdzlerinin karsi-
l1g1 gosterilmelidir. ii) ikinci olarak biitiin kitaplarinin —dua kitap-
lar1, Talmud ve hatta Bible’la ilgili kitaplar- yakilmas1 gerektigini
sOyler. Zira bu kitaplar Tanri’'min Ogluna hakaret etmek icin kulla-
nilmaktadir. iii) onlarin 6liim cezasi karsisinda Tanri'ya ovgiiler
diizmeleri, dua etmeleri yasaklanmalidir. Zira onlar Ogul derken
kastettikleri Isa Mesih degil, kendi tanrilaridir. Cikis kitabinda
(20:7) Tanr1’'min ismini anmalar1 yasaklandig1 icin bunu rahatlikla
yaparlar. iv) Duyacagimiz sekilde Tanri'nin ismini sdylemeleri de
yasaklanmalidir. Zira bunu duydugumuzda vicdanimizda onlar
hakkinda iyi seyler uyanabilir. Yahudilere kars1 bu denli bir siddeti
savunan Luther, onlarin iddia ettikleri gibi Tanr1’nin halki olma-

diklarimi gergekte onlarin Tanr1’y1 hi¢ dinlemediklerini, peygam-

0 Cohn, The Pursuit of the Millennium, ss.72-74 ve (Plate 4).
64 Peter F. Weiner, Hitlerin Manevi Atast Martin Luther, gev.Hakan Olgun, Kakniis
Yaynlari, Istanbul, 2002, s5.90-92. 175
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berlerini yalanladiklarimi ve bu yiizden de Tanri’nin onlara gaza-

bini gonderip lanetledigini diistiniir.®

Tarihsel siireg icerisinde Yahudilerin Gentilelerden gordiikleri
baski, zuliim ve iskenceler yukaridaki 6rneklerden ¢ok daha fazla-
dir. Ancak garip olan bu denli zulme maruz kalan, mazlum ko-
numda olan bir halkin Gandhi ya da Tenzin Gyatso (Dalay Lama)
gibi siddet karsit1 bir tavir gelistirmek yerine Yesu kitabindakilere
benzer eylemleri eline gecen her firsatta yapmaktan geri durma-
masidir. Pek ¢ok Hiristiyan gibi Luther’e gore de Yahudiler sey-
tanken, Yahudilere gore de Yahudi olmayan tiim insanlar seytan-
dir. Hassidizmin 6nemli kollarindan birisi olan Habbad'in temel
kitab1 durumundaki Hatanya’da Yahudi olmayan tiim insanlar
iclerinde mutlak anlamda hicbir sey bulunmayan seytani yaratik-
lar olarak nitelenir. Yine bu kitaba gore Yahudi olmayan birine ait
embriyo, nitelik olarak bir Yahudi'ye ait olandan tamamen farkli-
dir. Yahudi olmayanlarin varligi gereksizdir ve tiim yaratiklar

sadece Yahudiler i¢in yaratilmigtir.®

11. yiizyilda yasayan ve Yahudiligin iman esaslarini belirle-
yen Maimonides’in siddet konusunda Luther'den hi¢ de asag:
kalmadigini sdylemeliyiz. Zira Maimonides, Hiristiyanlar hakkin-
da iyi duygular beslemedigi gibi Isa ve Havarilerine hakaret et-
mekten de geri durmaz. Ayrica Tiirkler/Mogollar gibi farkl toplu-
luklarin insan bile kabul edilemeyecegini diisiiniir: “kuzeylerde
yasayan gogebe Tiirkler, giineydeki zenciler (Kushites), aramizda
yasay1ip onlara benzeyenler ve bu tiirde olanlar. Onlarin irrasyonel
varliklar olduklarini ve insan tabiatina sahip olmadiklarini diisii-
nilyorum. Bana gore onlar insan olma seviyesinin altindadirlar
fakat maymunlarin iizerindedirler. Ciinkii onlar insan sekil ve

formundadirlar ve akli formlar1 maymundan biraz yukaridadir.”6”

6 Martin Luther, “On the Jews and Their Lies (1543)”, Martin Luther’s Basic
Theological Writings, ed. Timothy F. Lull, Second Edition ed. William R. Russell,
Fortress Press, Minneapolis, 2005, ss.30-31.

% Israel Shahak,Yahudi Tarihi Yahudi Dini,cev. Ahmet Emin Dag, Anka Yayinlari,
Istanbul, 2002, s.59.

7 Moses Maimonides, The Guide for the Perplexed,tr. M. Friedlander, Routledge &
Kegan Paul Ltd., London, 1904,B&liim LI, 5.385.
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Benzer dogrultudaki pek ok ifadenin bircok metinde yer aldig:

Iz

goriilmektedir: “...bizim i¢in savas bir oyun degil, bilakis hayati
bir zorunluluktur... En iyi gentile kendini dldiirendir, en iyi yilan,

beyni dagilmis olandir.”¢8

“En iyi yilan, beyni dagilmis olandir.” felsefesine sahip ¢ikan
Siyonist Yahudiler, 1948’de biiyiik bir katliama imza atarlar.
Menahem Beghin liderligindeki Irgun (Irgun Zvai Le'umi) orgiitii-
ne bagli militanlar Deir Yasin koytiine saldirarak koyiin neredeyse
tamamini kadin, ¢ocuk ya da yash ayrimi yapmadan katlederler.®®
Benzer bir katliam 1953’de Urdiin’iin Kibya kéyiinde gerceklestiri-
lir. Oldiiriilenlerin dortte {icii kadindir ve Birlesmis Milletler goz-
lemcilerinin verdigi raporda evlerin bombalanmasi esnasinda ice-
ride olanlarin disar1 ¢ikmalarinin iizerlerine ates edilmek suretiyle
engellendigi, ¢ikmay1 basaranlarinda disarida oldiiriildiigti ifade
edilmektedir.”0 Israil'in adinin karistigi en biiyiik katliamlardan
birisi de Liibnan’daki Sabra ve $atilla Filistin miilteci kamplarinda
islendi. 16 Eyliil 1982’de resmi kayitlara gore Israil yanlis1 Hiristi-
yan falanjistler tarafindan gerceklesen katliamda {i¢cbine yakin
insan Oldiiriiliir. Olay sonrasinda séz konusu iki kamp1 da gezen
Fransiz sair ve yazar Jean Genet, gordiigii manzara karsisinda sok
olur. Anlattiklarina gore baltalarla kafataslar1 parcalanan, ayakla-

rina gegirilen iplerle siiriiklenerek oldiiriilenlerden cesetlerinden,

6 R. Shim'on Weiser, “Purity of weapons — an Exchange of letters” Niv
Hammidrashiyyah Yearbook, 1974, ss.29-31’den aktaran Shahak, Yahudi Tarihi Ya-
hudi Dini, s.140.

®  http://www.deiryassin.org/ [28.04.2008]; Irgun Zvai Le'umi (National Military
Organization), 1931'de Avraham Tehomi liderliginde kurulan bir yer alt1 6rgii-
tiidiir ve King David Hotel'in bombalanmasinin da aralarinda yer aldig: bir ¢ok
terdr eylemi gerceklestirirler. Haklarinda detayl bilgi i¢in bk. (kendi siteleri)
http://www.etzel.org.il/english/index.html. Internet Sitelerinde Prof. Yehuda
Lapidot tarafindan hazirlanan Dair Yassin’e ait metinde kendilerinin son derece
temiz bir operasyon gerceklestirdiklerini ve kesinlikle yasli, kadin ya da ¢ocuk-
lara zarar vermediklerini iddia etmektedirler. Menachem Begin 1943’'de orgii-
tiin liderligine getirilir. Ayrica bk. http://www jewishvirtuallibrary.org/jsource/
History/irgun.html [18.04.2008].

70 Livia Rokach, Israel’s Sacred Terrorism, a Study based on Moshe Sharett’s Personal
Diary, and other documents. Foreword by Noam Chomsky, AAUG Press, New
York, 1986, http://codoh.com/zionweb/zisacredterror/zinasserl0.html#appen-
dix1 ; Roger Garaudy, Siyonizm Dosyasi, gev. Nezih Uzel, Pinar Yayinlari, Istan-
bul, 2000, 5.169. 177
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sokaklardaki ¢ocuk cesetlerinden ve onlarin yaydigi kokudan soz
eder. Genet, ziyareti yaptiginda Pazar giiniidiir. Persembeden beri
cesetler bile kaldirilmamis dylece durmaktadir. O anda ruh halini
anlatirken sayet mezbahaya donmiis bu sehri tek basima goérmiis
olsaydim aklimi kagirabilirdim, diyerek ifade eder. Manzara o
denli korkungtur ki insanlar sadece kursunlanarak ya da yakilarak
degil iskence edilerek oldiiriilmiistiir. Gordiikleri arasinda biitiin
parmaklar: kesilmis olan beyni ya da baska uzuvlar1 viicudunun
disina ¢ikarilmis olanlar vardir. Ama kurbanlarin nasil éldiral-
diiklerini kendisine anlatanlarin ve her seyi gordiiklerini sdyleyen-
lerin faillerin kim oldugu sorusu karsisinda higbir sey bilmedikleri
ve gormedikleri karsisinda sasirir.”? Bernard Lewis’e gore en ba-
sindan beri katliama katilmadig: bilinen ve ihmali ya da sug ortak-
lig1 heniiz kesinlesmemis olan Israillilere yiiklenilmisti. Olayin asil
faili olan Liibnanh Hiristiyan milislerden hi¢ kimse bahsetmiyor-
du.”2 Benzer seyleri Simone de Beavoir de sdyliiyor ve Israil'in
tamamen sugsuz olmamasina ragmen asil suglu goz ardi edilip
[srail'in 6ne gikarilmasini farkli bir irk¢ilik olarak degerlendiriyor.
Ona gore Araplan hayvanlar derecesinde yaratiklar olarak kabul
eden Bati, onlarin eylemlerini adeta hayvanlarin eylemlerinin sor-
gulanmamas: gibi degerlendiriyor. Tam tersine “iistiin 1rk” Yahu-
dileri ise eylemlerinin hesabini vermeye davet ediliyor. Ona gore
Israil’e yoneltilen saldirilar, aslinda [Araplar] insan sayilmadig:
i¢in yargilanmayan bir halka duyulan kii¢gimsemeden kaynaklan-
maktadir.”? “Yahudi diismanlig1 olayin gergek faillerinin iizerine
gidilmesini engellemis ve dogrudan ilgili olmamalarina ragmen
Yahudiler suglanmistir.” seklindeki diisiincenin dogruluk pay1
olmakla birlikte olayin gergeklesme sekli, 6ldiiriilenlerin tamamina
yakinin Liibnanli degil Filistinli miilteciler olmas: ve katliamin
Israil'in iggalinin ikinci giiniinde Israil kuvvetlerinin bélgenin

kontroliinii ele gegirdikten sonra olmasi, atese dokunmamak igin

71 Jean Genet, “Satila’da Dort Saat” Diiniin ve Bugiiniin Defterleri, 1988/1, (Ortadogu
Dosyas: Filistin Ayaklanmas, Israil, [ran ve Irak), Belge Yaymnlari, s5.86-93.

72 Lewis, Semitizm ve Anti-Semitizm, s.5.

73 Simone de Beauvoir, “Satila ya da Salc1 Bilmecesi”, Diiniin ve Bugiiniin Defterleri,
1988/1, (Ortadogu Dosyast Filistin Ayaklanmasi, Israil, Iran ve Irak), Belge Yaymlari,
55.104-105.
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masa kullanildig1 izlenimini vermektedir. Bu yiizden de diinyanin

geneli masay1 degil masay: tutan ele yiiklenmistir.

Burada sunu ifade etmeliyiz ki Israil devletinin yaptig1 ya da
karistig1 iddia edilen siddet eylemlerinin dinle ilgili olduguna dair
acik kanit gostermek elbette ki zor. “Ancak, Israil’in devlet yapisi-
na ve Ortodoks Yahudiligin 6zelliklerine bakildig1 zaman, Filistin-
lilere yonelik siddet eylemlerinin dinden bagimsiz olmadig1 anlasi-
Iir.”7* Yine Ozellikle Gus Enumin ve Yeralti Yahudileri (Jewish
Undeground) gibi siddet yanlis1 dindar gruplarin varlig1 da bir
vakiadir. Bu tarz hareketlerde yer alan militarist Yahudiler siddet
eylemlerini Tanri'nin eylemleriyle 6zdeslestirmislerdir. Zira onlara
gore Tanrilar1 onlar1 Misir'dan ¢ikardig: giinden beri Yahudi ol-
mayanlarla savasmaktadir. Onlar da Yahudi olmayanlarla savasa
katilarak Tanr1’nin adini yiiceltmektedirler. Kutsal metinlerde yer
alan siddet ifadelerinin yani sira Ortodoks Yahudiligin liturjisinin
de siddet ve intikam talepleriyle dolu oldugu ve bunun milliyetgi
Yahudilere esin kaynag1 oldugu soylenilebilir. Ortodoks Yahudiler
her Cumartesi Tanr1'y1 diismanlarindan intikam almaya cagirir-

lar.7
II1

Boylesi bir kutsal metin geleneginin ve tarihin Yahudilerin siddet
konusunda duyarsizlasmalarinda ya da Rafeal Moses’in de dedigi
gibi siddete alismalarinda giderek hayatin her alanina siddetin
hakim olmasinda etkili oldugunu diisiiniiyoruz. Moses, Filistin ve
fsrail haklarmin karsilikli olarak siddet uygulamalarinin onlart
duyarsizlastirdigin sdyler.” Oysa Israil halkinin siddetle tamsgikli-
g1 goriildiigii tizere Filistin meselesinin ¢ok 6tesine uzanir. Yukari-
da orneklerini verdigimiz kutsal metin ve tarihin Yahudi toplu-
munun biling yapisinda arketipsel bir rol iistlendigini diisiiniiyo-
ruz. Bilindigi {lizere arketip, biling¢li ya da bilingsiz olarak insan

davranisini sekillendiren ve kisinin kendisini hem 6nemli hem de

74 Adam, “Yahudilik ve Siddet”, s.34.

75 Adam, “Yahudilik ve Siddet”, s.33.

76 Rafael Moses, “Siddet Nerede Baghyor?”, Cogito, sy. 6-7, Kig-Bahar '96,5.23. 179
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kutsal addetmesini saglayan bir érnek/modeldir.”” Arketipler ko-
nusunda en 6nemli isimlerden birisi olan Jung'a gore arketipler
herkeste goriilen psisik yapilardir. Bunlar bir biitiin olarak insanli-
g1in eski mirasini olustururlar. Bu yiizden de ona gore arketipler,
insanlarin davranis 6zelliklerini ve tipik deneyimlerimi baslatma,
kontrol etme ve yonlendirme kapasitesine sahip noropsisik mer-
kezlerdir. Uygun kosullar altinda arketipler, cografi konum ve
tarihsel devir farki gézetmeksizin benzer diisiince ve imgelere yol
a¢gmaktadirlar. Yine ona gore kolektif bilin¢disini da tamamaiyla

arketipik donanim olusturmaktadir.”

Jung'un en 6nemli ve en koklii iddiasi, kisisel bilingaltina ek
olarak, psisenin daha derin katmanlarinda bireyi asan ve evrensel
nitelikteki kolektif bir bilingaltinin varligidir. Kolektif bilingalti
kisinin kendi ¢abasiyla, bireysel yasantisi ve tecriibesiyle olusmus
degildir. Psisenin bu bolgesi kisi iistil, zaman olarak bizi asan ve
atalarimizin yasamlarina iliskin ezeli (sonsuz) imgeleri kapsayan
bir boliimdiir. Jung’a gore yeni dogan bir bebegin psisesinin bos
oldugu diisiincesi ciddi bir yanlistir. Dogan her bebek, her yetiskin
gibi kolektif bilincaltindan kaynaklanan etkilerle belirlenmektedir.
Bu kisisel deneyimin bireysel gelisim ya da kisiligin olusumunda
tamamen etkisiz oldugu anlamina gelmiyor. Ancak ona gore, bire-
yin kisisel deneyimleri, kolektif bilingaltinda varolan potansiyeli
harekete gecirmekte ve gelistirmektedir. Kolektif bilingaltinda
ortaya ¢tkan bu etkiler de kisisel bilincaltindan bagimsiz olarak
calismakta ve her bir bireyde benzerligi hatta aym tecriibeyi garan-
ti etmektedir.”” Jung'a gore boylelikle aym kolektif bilingaltina
sahip olan bireyler benzer deneyimler yasadiklar1 gibi benzer tep-
kiler gosterirler. Kolektif bilincaltlarinda kendilerinin disindaki

herkesi dislayan bir tanr1 anlayisina sahip olan Yahudiler farklh

77 Beverly Moon, “Archetypes”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones, 2nd
edition, Macmillian Reference Thomson Gale, New York, 2005, c.1, s.457.

78 Anthony Stevens, Jung, cev. Ayda Cayir, Kakniis Yayinlari, Istanbul 1999,5.49.

7 Carl Gustav Jung, Collected Papers on Analytical Psychology, tr. Constance E.
Long, Bailliere, Tindal and Cox, London, 1916, ss.411-413; Cihat Kisa, Carl
Gustav Jung'da Din ve Bireylesme Siireci, Izmir Tlahiyat Vakfi Yaymlari, Izmir,
2005, s.42; Stevens, Jung, s.49.
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tarihsel zeminlerde karsilastiklar1 diger insanlara kars1 benzer sid-
deti uygulamaktan ¢ekinmemislerdir. Siddet burada kolektif bilin-
caltinda yer alan bir arketip olarak ¢ok 6nemli bir rol {istlenir. Bu
ylizden Jung kolektif giiclerin bireyin karakterinde meydana getir-
digi degisikliklerin sasirtic1 boyutta oldugunu sdyler. Ona gore.
“yumusak ve makul biri manyak ya da vahsi bir canavara doniis-
tiiriilebilir/doniisebilir. Insanlar daima kusuru dis giiglerde arama-
ya egilimlidir, fakat var olmayan bir sey de harekete gecirile-
mez.”% Yani ona gore bireyin davranislarinda dis faktorler etkili
olmakla birlikte asil 6nemli olan insanin kendi i¢ diinyasidir ve ig

diinya da arketipler ¢cok 6nemli bir role sahiptir.

Eliade’ye gore; hiyerofaninin mitsel ani, inananlar ilk yarat-
ma eylemine kadar geri gotiirerek onlar i¢in doniistiiriicii bir giig
haline gelen ayinlerde, yeniden yiiriirliige konurlar.s! Israilogulla-
11 i¢in de baslangi¢ son derece 6nemlidir. Oyle ki, ge¢mis, bugiin
ve gelecegi ayni anda yasarlar. Onlar icin zamanda bir boliinme ya
da kesinti yoktur. Tanri, insanoglunun Ademle baslayan yeryiizii
seriiveninde Adem’in cocuklar1 arasinda saf bir kanal nesil olus-
turmus ve bu neslin en giizide drnegi olan Ibrahim’le bir ahit
yapmustir. Bu ahit o aru kapsamakla birlikte biiyiik oranda gelece-
ge doniiktiir. Her ne kadar Yahudiligin ilk doénemlerinde
eskatolojik diistincenin zayif oldugu elestirisi yapilsa da aslinda
eskatolojik diislincenin ote diinyaya/ahirete doniik kismi zayiftir.
Yoksa yine eskatolojik diistincenin diinyanin sonuna dair tasavvur
ve beklentilerinin hi¢ de az olmadigini ve dogrudan baslangi¢ ve
yaratilisla ilgili oldugunu goriiyoruz. Onlarin tiim beklentileri bu
diinyaya aittir. Tanrinin vaadi, rahmeti ve iyiligi 6te diinyada degil
burada ve bu zamanda gerceklesecektir. Bu baglamda Yahudilik-
teki mit ve ayinlerin biiyiik oranda yol gosterici olduguna inaniyo-
ruz. Davud ya da Davud oglu Mesih'in doniigiine olan umut,
inancin  stirekli canli  kalmasini saglarken ayni zamanda

8 C.G. Jung, Psikoloji ve Din, cev. Raziye Karabey, Okyanus Yaymalik, {stanbul,
1998, s.16.
81 James L. Cox, Kutsali I'fude Etmek, Din Fenomenolojisine Girigi, ¢ev. Fuat Aydin, iz
Yayncilik, Istanbul, 2004, 5.132. 181
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Israilogullarinin zihninde ge¢mis ve gelecek arasinda, kutsal ve

kutsal olmayan zaman arasinda biitiinliik saglar.

Eliade’ye gore eski kiiltiirlerin ¢ogunda insanin gerceklestir-
digi eylemlerin hemen hepsi, zamanin baslangicinda bir tanri ya
da bir kahraman tarafindan ilk kez gerceklestirilen bir davranisin,
bir eylemin tekraridir. Eylem ancak bir arketipin tekrari oldugu
siirece belirli bir anlami1 vardir. Tekrarin amaci, eyleme normallik
kazandirmak, ona ontolojik bir konum kazandirarak onu yasallas-
tirmaktir; ¢linkii eylem yalnizca bir arketipi tekrar ettigi siirece
gercektir.8? Nitekim Garaudy’nin de vurguladig: gibi gliniimiizde-
ki eylemlerine referans olarak Yesu'nun katliamlarini gosterenler
sergiledikleri siddet eyleminin Tanri’nin bir buyrugunu yerine
getirmekten bagka bir sey olarak diisiinmeyeceklerdir. Bu nedenle
Jung’a gore kisisel deneyimin rolii kendilikteki arketipik potansi-
yeli harekete gegirmek, mevcut olanu gelistirmektir. Yani bedenle-
rimiz sadece yedigimiz seylerin mahsulii olmadig1 gibi, ruhlari-
mizda sadece deneyimlerimizin bir iiriinii degildir. Jung, cevre
baglaminda hayatin akisi devam ederken arketiplerin de etkin
bigimde kisinin davranis ve egilimlerinde belirdigini diisiiniir.s? Bir
anlamda arketipler kendi 6zgiin ¢evremizde ortaya ¢ikan davrani-
sa model olusturmakta ya da davranisin ortaya ¢ikmasina sebep

olmaktadar.

Bu baglamda korku ve itaat ikileminde sikisan
Israilogullarimin bir klan, kabile tanrisi olan Elohim’den zalim ve
siirekli siddet uygulayan, baskici, despot ve kuralci baba profiline
ve ayn1 zamanda siddetle itaate zorlayan, hem kendi sevgili ogul-
larina hem de onlarin diismanlarina kars: siddet uygulamaktan
geri durmayan bir tanr tipine gectiklerini goriiyoruz. Bu baba ya
da Baba Tanr1 profili bir arketip olarak siddetin ortaya ¢itkmasinda
son derece dnemlidir. Jung’a gore Eski Ahit, aile reisini yani baba-
y1, insanlarin korku ve dehset icinde itaat etmek zorunda oldugu

Yahudiligin Yehovas1 konumuna yticeltmistir. Baba (Patriark) tan-

82 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, ¢ev. Lale Arslan, Kabala Yayinlari, Istanbul,
2003, s.55.
8 Stevens, Jung, ss.49-50.
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risalliga geciste bir safha olarak karsimiza gikar. Yine ona gore
Yahudilikteki nevrotik korku ve dehget temasi, Musa Seriatinin

asir1 sertligine neden olmustur.8

Bu sertlik ve siddet toplumsal hayata Oylesine aksetmistir ki
bastan beri siddet yanlisi bir durus sergileyen Yahve bile rahatsiz
olmaya baglar. Onceki metinlerin aksine Isaya’da Yahve farkli bir
durus sergiler. Siirekli Israili seven “Rab”, Isaya’da evlatlarindan
hosnut olmadigini ifade eder. Tanri, halkinin vefasizligindan yo-
rulmustur: “Cocuklar yetistirip biiyiittlim, ama bana bagkaldirdi-
lar. Okiiz sahibini, esek efendisinin yemligini bilir, Ama Israil
halki bu kadarini1 bile bilmiyor, Halkim anlamiyor.”# israilogullan
Rablerinin gonliinii kazanmak icin ona kurbanlar sunarlar, dualar
ederler. Lakin Yahve, “kurbanlariizin sayist ¢okmus Bana ne?”
der. Onlardan ne kurban, ne sunu istemedigini yineler. “Buhurdan
igreniyorum. Kotiilitkk dolu torenlere, Yeni Ay, Sabat Giinii kutla-
malarina ve diizenlediginiz toplantilara dayanamiyorum.”8 Kotii-
litk yapmis, yoldan ¢ikmis halkina yaziklar olsun diyen Tanri,
“elleri kan dolu oldugu” igin Israilogullarimin duasina icabet etmeye-
cegini, yiiziinii onlardan cevirecegini ifade eder: “Ellerinizi agip
bana yakardiginizda goézlerimi sizden kagiracagim; ne kadar ¢ok
dua ederseniz edin dinlemeyecegim; elleriniz kan dolu.”® Bundan
sonra Tanri Israilogullarindan temizlenmelerini ellerindeki karu
arindirmalarini, artik kotiilitk yapmamalarini, adil olmalarini, ga-
ribanin, yetimin, dulun hakkini savunmalarini ister. Devaminda
ise bir ¢agr1 yaparak “elleriniz kirmiz bocegi gibi kipkizil olsa da
yapag gibi bembeyaz olacak.”® diyerek kandan ve siddetten uzak-
lasmaya bir cagri yapar. Oysa Israilogullarina kan ve siddeti emre-
den, onlarin kadinlari, ¢ocuklar: ve hatta zaman zaman hayvanlari
bile katletmelerini isteyen yani ellerindeki kanin sorumlusu Tanri-
lar1 Yahve olmasi gerekirken ayni Yahve eskatolojik beklentiler

8 Jung, Collected Papers on Analytical Psychology, ss.72-73.

85 fsaya 1:2-3.

8 fsaya 1:13.

& fsaya 1:15.

8 fsaya 1:16-18. 183
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baglaminda halkini suglayarak onlarin ellerindeki ka1 temizleme-
sini ister.

2

Siddet {izerine yayinlanan bir bildiride “‘savagin insanlarin
beyninde baslamas1” gibi baris da beyinlerimizde baslar. Savasi icat
eden tiir, barig1 da icat etme yetenegine sahiptir.”# ifadesi yer alir.
Kutsal metinleri ve tarihi arkasina alan bir beyinde siddet iireten
Yahudiler, yine Isaya 6rneginde oldugu gibi kutsal metni arkasmna
alarak oncelikle kendi beyinlerinde barisi, kardesligi ve siddetsiz-
ligi ortaya cikarmali ve Yahve'nin cagrisina kulak vermelidirler:
“elleriniz kipkizil olsa da yapag: gibi bembeyaz olacak.” Onlarin sidde-
tin her iki tarafinda da yer alan bir tecriibeye sahip olarak gelistire-
cekleri bariscil, siddetten uzak tavir tiim insanligin yararina faydal

bir 0rnek olacaktir.

Sonug olarak Yahudi tarihi bir anlamda siddetin tarihi ve Ya-
hudi kutsal metinleri de adete sadist¢e yazilmis siddet metinleri-
dir. Bir kutsal metnin bu denli siddet icermesi Yahudiligin siddete
dayali bir arketipe sahip olmasina neden olmaktadir. Tarihin ilk
donemlerindeki atalarmin bilingli ya da bilingsizce 6rnek alan gii-
niimiiz Yahudileri de benzer fiilleri islemekten geri durmayacak-
lardir/durmamaktadirlar. Arketipler ya da mitler her zaman biling-
li 6rneklikler olusturmazlar. Nitekim yukarida ornekleri verildigi
tizere arketipler bir toplulugun {iiyelerinin bilin¢altinda yer alirlar
ve ¢ogu zaman farkinda olmadan (olumlu ya da olumsuz) davra-
niglara yon vererek bilincin olusmasini saglarlar. Ancak temenni-
miz -tiim insanlikla birlikte- Yahudilerin de bu siddet sarmalindan
kurtularak Yahve'nin 1§aya kitabindaki ¢agriya kulak verip elinde-
ki kan1 temizlemesi ve yine Isaya’da tasvir edilen eskatolojik bek-
lentiler dogrultusundaki ¢agriya kulak vermeleridir: “... ve insan-
lar kiliglarini gekigle doviip saban demiri, mizraklarini bagci bicag:
yapacaklar. Ulus ulusa karst kili¢ kaldirmayacak, savas egitimi
yapmayacaklar artik. Ey Yakub soyu gelin Rabbin 1s1§imda yiiriiye-
lim.”%0

89 “Siddet Uzerine Bildiri”, ¢ev. Bahar Ocal Diizgoren, Cogito, Say1 6-7, Kig-Bahar
’96, 5.39.
% fsaya 2:4-5.
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Rebellious Children of God:
Jews between Oppressor and Oppressed in Spiral Violence

Citation/©: Batuk, Cengiz, (2008). Rebellious Children of God: Jews between
Oppressor and Oppressed in Spiral Violence. Milel ve Nihal, 5 (1), 157-
187.

Abstract: Judaism is religion that was born out of the violence. Jews have been
always within violence as both oppressed and oppressor. It means that
Jewish history is also history of violence. Most of the sacred texts witness
or directly guide to this violence. We think that sacred texts containing
violence and Jewish history play archetypical role in conscious structure
of Jewish society. As known, archetype is a sample/model which con-
sciously or unconsciously shapes human behaviors and esteems the person
both considerable and holy. In this concept, violence takes on very impor-
tant roles as an archetype placing in collective subconscious of Jewish
people.

Key Words: Judaism, Violence, Jung, Eliade, Archetypes, Israel.
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Wilferd Madelung & Toby Mayer (Ed. & Tr.),
Struggling with the Philosopher,
A Refutation of Avicenna’s Metaphysics,
London, 1. B. Tauris, 2001.

Es’arl kelaminin Gazali’den sonra gelen onemli temsilcilerinden
biri olan Sehristani (d.548/1153) daha ¢ok degisik din, mezhep ve
felsefi okullar1 inceledigi EI-Milel ve’'n-Nihal ve Eg’arl kelaminin
genel konularini tartigtigi Nihayetii'l-Tkdam fi Ilmi’l-Keldm adli
eserleriyle bilinir. Madelung ve Mayer bu kitapta Sehristani'nin
daha az bilinen Musdraitii’l-Felasife adl1 eserinin Arapca metin ve
ingilizce cevirisini sunmaktadirlar. Eser Londra Ismaili Calismalari

Enstitiisii, [smaili Metin ve Ceviri serisinden yayimlanmustir.

Eserin girisinde Madelung Sehristani’nin Ismaililik ve Felsefe
ile olan iliskisini tartismaktadir. Iste burada Es‘ari kelaminin
onemli temsilcilerinden biri olan Sehristdni’nin eserinin nigin
[smaili Metin serisinden yayimlandiginin cevabini buluyoruz.
Madelung Sehristani’nin sosyal gevre itibariyle Siinni olarak tasvir
edilebilse de temel inang ve dini diisiincelerinde Sii ve Ismaili
olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Sehristani’nin Siilige
egilimi ilgili klasik kaynaklardaki bazi rivayetler daha 6nce de
Nihayetii'l-Tkddm ~ girisine yazdig1 énsoziinde A. Guillaume (bkz.
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Shahrastani, The Summa Philosophiae of Al-Shahrastani: Kitdb
Nihayatu'l-Igddm fi Ilmi'l-Kaldm, Ing. cev. A. Guillaume, London:
Oxford University Press, 1934, s. xi1) tarafindan giindeme
getirilmisti. Madelung da modern dénemde M. Jalali N&'ini ve M.
Danishpazhth'un ¢alismalarinin Sehristani’nin dini diisiincesinin
farkli bir yoniinii, daha agik bir ifade ile onun diisiincesindeki
belirgin $il, Ozellikle de Ismaili goriisleri ortaya c¢ikardigim
belirtmektedir. Madelung’a gore bu arastirmacilardan sonra bir
cok arastirmaci Sehristani’nin Ismaili goriisleri ile ilgili calismalar
yapmustir. Bu baglamda Sehristani’nin 6ne ¢ikan {i¢ eseri, yaratma
ve emr alemine dair Meclis, Kur'an tefsiri olan Mefatthu'l-Esrar ve
Ibn Sina felsefesinin elestirisi olan Musdradtii’l-Felasife'dir.
Sehristani’nin Mefdtihu'l-Esrar’da Ehli Beyt'e olan saygis1 ve onlar1
Kur’an tefsirinde otorite olarak gormesi, bazi ayetleri tefsirinde
Ismaili terimleri kullanmasi, Musédradtii’l-Felasife’de savundugu
Allah'in agkinhigy fikri ile EIl-Milel ve’n-Nihal’de erken donem
ismaililige veya Batinilige atfettigi askinlik fikrinin paralellik
arzetmesi Madelung’a gore Sehristani’nin ¢aginin klasik Stinni
anlayisini astiginin  gostergesidir. Meclis ve Musdraitii’l-Felasife
Ismaili diisiincenin daha sistematik bir sekilde o6ne ciktig1
eserlerdir. Bu iddilarin dogrulugu hakkinda saglikli bir kanaat
sahibi olabilmek yukarida adi gecen eserlerin detaylica

incelenmesi gerekiyor.

Sehristani’nin felsefe ile olan iligkisine gelince, onun selefi
Gazali ve halefi Fahreddin Razi gibi felsefeyi, 6zellikle de Tbn Sina
felsefesini onemsedigi, baz1 yonlerini benimseyip baz1 yonlerini de
reddettigi sOylenebilir. Bu baglamda Musiradtii’l-Felasife Es’ari
kelamcilar tarafindan bir sekilde Ibn Sina felsefesini elestirmek
amact ile yazilmis bir dize eserden biridir. Bununla birlikte
Gazéli'nin 6zellikle de Tehifiit el-Feldsife’de felsefeye kars: takindig:
olumsuz yaklagima karsi, gerek Sehristani’nin gerekse Fahreddin
Razi’'nin ¢ok daha yapia bir tavir takindiklarmin burada
vurgulanmas: gerekir. Ne yazik ki onlarin bu eserleri Gazali'nin
eserleri kadar dikkat g¢ekememistir. Bu baglamda Sehristani’nin

Musdradtii’l-Felasife’si felsefeye yoOnelik daha yapict elestirinin
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mahiyetini géormek agisindan yardimci olacaktir.

Muséradtii'l-Felasife’de Sehristani Ibn Sind’y filozoflarin en iyi
temsilcisi olarak kabul etmis ve baslangicta onun eserlerinin
metafizik boliimlerinden tespit edilmis yedi meseleyi tartismayi
hedeflemistir, ancak neticede sadece bes meseleyi tartisabilmistir.
Sehristani'nin ele aldig1 ilk mesele Ibn Sina’nin varlig1 zorunlu ve
miimkiin olarak simiflandirmasidir. Burada Sehristani Zorunlu
Varlik'in akli boliinmeye tabi olmadigini ve Ibn Sinad’nin miimkiin
varliklari tasnifinin de yetersiz oldugunu vurgular. Tkinci meselede
Sehristani Zorunlu Varlik’m varligm tartisir. Bu baglamda o ibn
Sind’'nin varlik kavraminin Zorunlu Varlik ve miimkiin varliklar
ile ilgili olarak farkli anlamlarda kullanilabilecegi goriistinii
elestirir ve bu kavramin Zorunlu Varlik’a sadece istirak yoluyla
atfedilebilecegini savunur. Zorunlu Varlik’in birligi Sehristani’nin
Musdradtii’l-Felasif’de ele aldig1 {iglinci meseledir. Burada
Sehristani Ibn Sind’'nin vardigi sonucu, yani Zorunlu Varlik’in
birligini sorgulamamakadir, fakat Ibn Sind’y1 bu sonuca gétiiren
delillerin tutarsizliklarla dolu oldugunu savunmaktadir.

Sehristani’nin tartistigi miiteakip iki mesele Gazali'nin
Miisliiman filozoflar1 Islam’in sinuirlarinin ~ Stesine  gegmekle
sugladigr ii¢ meseleden ikisidir. Sehristani’nin bu meseleleri
burada tamamen felsefi ag¢idan ele almasit dikkat c¢ekicidir.
Bunlardan ilkinde $Sehristani Zorunlu Varlik’in bilgisinin
mahiyetini tartismaktadir. Bu baglamda Sehristani Ibn Sind'min
Tanri’'nin egyay1 kiilli tarzda bildigi goriisiinii elestirmekte ve
Tanr1'nin kiilli ve ciizi tasnifini asan bir tiir bilgiye sahip oldugunu
vurgular. Besinci meselede ise Sehristani Ibn Sind’min alemin
ezeliligi teorisini reddeder. Sehristani alemin baslangici oldugunu
sonsuzluktan hareketle {iretilen delillerle ispatlamaya calisir.
Tanr’'min aleme olan oOnceliginin ne zamansal ne de ozsel

oldugunu, sadece varlik agisindan 6ncelik oldugunu belirtir.

Sehristani kitabin girisinde tartismay1 planladigi son iki
meseleyi tartismamistir. Bunun yerine ayrik akillarin sayisi, faal
aklin ay kiirenin akli ile mi yoksa Zorunlu Varlik ile mi
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Ozdeslestirilecegi gibi bir dize problemi kisaca ele almistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Sehristani’nin Musdradtii’l-
Felasife’si Gazali'nin Tehifiit el-Feldsife’si kadar dikkat ¢ekmemistir.
Bununla birlikte Tehafiit gibi bu eser de sonraki dénemlerde yazil-
mis reddiyelere konu olmustur. Musdriel-Musdri adli eserinde
Nasiru’d-Din el-Tfisi Sehristani'nin elestirilerini reddetmis ve Ibn
Sina felsefesini savunmustur. Dolayisiyla $ehristani’nin bu eseri
Thsi’'nin reddiyesi ile birlikte ele alinmalidir. Sehristani’nin bu
eseri Aygiin Akyol'un Yiiksek Lisans calismasina konu olmustur
(Aygtin Akyol, Miisaraatii’l-Feldsifeye Gore Sehristani’nin Felsefi Go-
rtigleri, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Estitiisii, 2003).
Ttis1'nin reddiyesi ile ilgili benzer bir calismaya da itiyag vardir. Bu
eserler Islam diinyasinda felsefe elestirileri ve Ibn Sinad’min bu
tartismalardaki merkezi roliine ilgi duyanlar i¢in 6nemlidir.

Muammer ISKENDEROGLU
(Yrd. Dog. Dr. Sakarya U. ilah. Fak.)

Dinleri Anlama Sorunu ve Fenomenolojik Yontem

James L. COX, A Guide to the Phenomenology of Religion
T&T Clark International, London, 2006, 256 s.

Dinleri anlama sorunu bugiin adina dini arastirmalar denen disip-
linin en 6nemli mevzusudur. Bununla birlikte hala etkin bir bigim-
de giincelligini koruyan din fenomenolojisine dair tartismalar sii-
riip gitmektedir.

Din fenomenolojisi zaman zaman karsilastirmali din ya da
karsilagtirmali yontemle ayni anlamda kullamilabilmektedir. Mese-
la Geoffrey Parrinder’'in Comparative Religion adli eseri bu duru-
mun tipik bir Srnegidir. Diger taraftan din fenomenolojisini ve
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karsilastirmali  yontemi es anlamli olarak kullanmanin,
fenomenolojik arastirma siirecinde karsilastirmaya veya benzerlik-
ler ve farkliliklara fazlaca odaklanma gibi bir mahsur tasidig1 yo-
lundaki elestiri tarafimizca dikkate degerdir. Diger taraftan
Cantwell Smith veya Eliade gibi fenomenologlar i¢in dini arastir-
ma siireci pratik ve hermendotiksel ilgilerle giidiilenen bir vetirey-
ken, Bleeker i¢in din fenomenolojisi, arastirma siirecini pratik ve
aktiiel konulardan uzak tutan bilimsel bir disiplindir. Ayrica kimi-
leri ise fenomenolojik yaklasimi 6zellikle van der Leeuw ismiyle
ozdes kilacak kadar sirurli bir alanda degerlendirmektedir. Tam
aksi istikamette Kurt Rudolf, fenomenolojiyi, tarihsel ve karsilas-
tirmali yaklasima ilaveten figlincii bir yol olarak degil de,
Chantepie’nin kullandig1 anlamda, dinlerin karsilagtirmali incele-
mesi olarak kabul eder. Zira ona gore, van der Leeuw disinda din
fenomenolojisi temelde sistematik ve kargilagtirmalidir.! Durumun
bu karmasiklig1, bizi sadece tek tip bir fenomenolojinin var olma-
dig1, fakat bilakis ¢ok sayida fenomenolojiksel modellerin var ol-
dugu sonucuna gotiiriir. Dinleri anlama sorunu, bir perspektif ve
dil sorunudur. Fakat bu ¢ok boyutluluga ragmen, gene de din

fenomenolojisi denebilecek somut bir disiplinden bahsedilebilir.

Son donemlerde konuyla ilgili en dikkat gekici ve gosterisli ca-
lismalarda dinleri anlama teorileri farkli agilardan ele alinmustir.
Dini arastirmalarda bir klasik olan Eric Sharpe’in Comparative
Religion’ ilk akla gelen eserdir. Diger taraftan daha yeni bir eser,
Walter Capps’in Religious Studies adli ¢alismasi, dini incelemelerin
gelisimi ve tarihi tizerine odaklanirken, Geo Widengren’in din
anlayisindan izler tasimaktadir. Daniel Pals'in Seven Theories of
Religion adli eseri, fenomenolojik ilgiler tastmamakla birlikte, 6zel-
likle dini arastirmalarla ilgili 6nemli ve paradigmatik sahislar
basarili bir bicimde ele almakta ve ele aldig1 sahislar arasindaki
siirekliligi ve farkliliklar1 konu edindiginden, biitiinciil ve derli
toplu bir calisma olarak goze carpmaktadir. Diger taraftan son

caligmalar arasinda din fenomenolojisine ve 6zelde kutsalin ve din

1 Kurt Rudolf, Historical Fundamentals and the Study of Religions, London:
Mcmillan Publishing Company, 1985, ss., 55-56. 193
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fenomenolojisinin  otonomluguna elestirel yaklasan Russell
McCutcheon’in editorliigiinii tistlendigi Guide fo Study of Religion
ve The Insider/Outsider Problem in the Study of Religion adl1 eserler
sayilabilir. Yine de fenomenolojiye sempati besleyen kisilerce ka-
leme alinmis son donem ¢alismalar1 yok degildir. Bunlarin basinda
Ozellikle Chantepie, van der Leeuw ve Kristensen gibi
fenomenologlar1 konu edinen George Alfred James'in Interpreting
Religion adl1 eseri sayilabilir. James bu ii¢ fenomenologun teolojik
olmayan, tarihsel olmayan ve karsi-indirgemeci perspektifleri

miistereken kullandiklarina deginir.

2006 senesinde basilmis James Cox'un A Guide to the
Phenomenology of Religion adli eseri yukarida zikrettigimiz eserle-
rin tamamiyla diyaloga ya da tartismaya giren ve son yillarda
dikkat c¢ekici bir ¢alismadir. James Cox, Tiirk okuruna yabanci bir
yazar degildir, zira daha 6nce kaleme aldig1 bir eser Kutsali Ifade
Etmek adiyla Tiirkge’'ye cevirilmistir. Bununla birlikte James Cox
ismini degerli kilan birkag husustan bahsetmekte yarar vardir. Bir
kere James Cox, din fenomenolojisiyle ilgili sahislar1 belirlerken
orijinal bir yaklasim i¢indedir. Zira bir yazara fenomenolog diye-
bilmek o kadar kolay bir mesele degildir. Zira 6rnegin Cantwell
Smith, bir fenomenolog olarak kabul edilmesine ragmen, hicbir
zaman kendini fenomenolog olarak tanimlamamustir, bilakis ken-
dini tarihgi olarak tanimlar.? Ustelik Smith, fenomenolojiye atif
yaptig1 baz1 yerlerde ondan olumsuz bir tarzda bahsedebilmekte-
dir.? Oyleyse bir yaklagimi fenomenolojiksel olmayanlardan ayirt
edebilmek i¢in baz1 kistaslar gelistirmekte yarar vardir. Bu ciimle-
den olarak, Cox, bir yaklasimi fenomenolojik kilan bazi parametre-
lere isaret eder. Bunlarin basinda dinin konusunun ve dini aras-
tirmalarin otonomlugu gelir. Bir digeri, dini geleneksel anlamda

teolojik olarak ele almamaya dikkat etmekle birlikte, arastirma

2 Wilfred Cantwell Smith, “A Human View of Truth”, Truth and Dialogue, ed.
John Hick, Philadelphia: The West Minister Press, 1974, s. 29.

3 Smith, din fenomenolojisine dair bazi eserlerde arastirmanin sahislardan ziya-
de dini fenomenlere referansta bulundugunda nesne yonelimli olduguna isaret
eder. W. Cantwell Smith, Faith and Belief, Princeton: Princeton University Pres,
1979, s.7.
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tarzinin sosyolojize edilmemesine de 6zen gosterilmesidir. Ama
yine de Cox, fenomenolojiyle ilgili bir tanim vermekten kaginir.

“

Zira “ Fenomenolojiyle neyi kastettigimi bu giris boliimiinde ta-
nimlamayacagim. Bu bizzat eserden tezahiir edecektir, bir anlam-
da biitiin kitabin konu edindigi sey fenomenolojinin tanimin gos-

terir.”4

Bununla birlikte, Cox, Eric Sharpe’in Comparative Religion adl1
calismasiyla James’in tezleri arasinda bir orta yol bulma iddiasiu
iistlenir. “Benim taktigim, genis cografi alanlarda bulunan genis
“diisiince ekollerini” kimliklendirmektir.” der.> Tipki James gibi,
van der Leeuw’yu dislayan hig¢bir fenomenolojik tartismanin yapi-
lamayacagimni savunur. Cox, temelde ii¢ fenomenolojik ekoli,
Holanda, ingiliz ve Kuzey Amerika ekollerinden bahseder. ingiliz
ve Amerikan ekolleri, bagimsiz kimliklerine ragmen &zellikle Hol-
landa ekoliiniin etkisi altindadirlar. Yazara gore, Hollanda ekolii-
niin temsilcilerinin 6zellikle Kristensen, van der Leuuw ve
Bleeker’in fikirlerinin ait oldugu ortak bir zeminden bahsedilebilir.
Bu zemin belli basli su unsurlardan olusur. 1) Din kendine 6zgii
bir mesele oldugundan, kendine 6zgii bir metodolojiye sahiptir. 2)
Dine 6zgii metodoloji, tarihsel bilgi ve arastirmacinin yorumu ara-
sindaki iliskiyi aciklar ve hem tarihi hem de fenomenolojiyi diger
biitiin akademik yaklasimlardan ayirt eder. 3) Fenomenolojik aras-
tirmadan hareketle yorumlari test etmek, her zaman bizzat dinle-
rin bilgisine bagvuruyla gerceklesir. 4) Fenomenolojik yorum ina-
nanlarin bakis agisina imtiyaz tanir. 5) Bilgiyi degerlendirme, an-
lamlar1 yorumlama isinden ayirt edilmelidir. Zira degerlendirme,
dini arastirmalara yonelik bilimsel bir ¢aba degil iken, anlamaya
gotiiren yorum, temel amacim tanimlar.® Son olarak Hollanda eko-
liinde teolojik etkilerin fenomenolojik etkilerden daha yogun oldu-

gunu ifade eder. Zira Hollandali fenomenologlarin ortak 6zelligi,

¢ James Cox, A Guide to the Phenomenology of Religion, London: T&T Clark
International, 2006, s. 4.
5 James Cox, a.g.e., 5.5
6 James Cox, a.g.e., s. 136 195
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insanligin dini cevabinin tanrisal, kutsal ya da askinsal giigle ilis-

kiyi tasvir ettigini diistinmiis olmalaridir.

Ikinci olarak cogunun Afrika dinleri {izerine calistig: 1ngiliz
ekoliiniin fenomenologlarinin da, Edwin W. Smith, Geoffrey
Parrinder, Andrew Walls, Ninian Smart'in, belli bagh ortak nokta-
larindan bahseder. Hepsi de ortak olarak sempatik paranteze al-
ma, Ozellikle Hirisrtiyanlik disindaki dinleri arastirma siirecindeki
teolojik vb. carpitmalara karsi dikkat, dinleri anlama icin gerekli
smiflandirma ve dinin indirgenemez dinsellik hususiyetine tesli-

miyeti savunmustur.”

Ugﬁncij olarak Kuzey Amerika ekoliinden, Wach, Eliade,
Jonathan Smith, Cantwell Smith isimlerinden bahseder. Kuzey
Amerika ekoliinde fenomenolojik yaklasimla diger disiplinler ara-
sindaki iligski iyice bulanik hale gelir. Bunun bir sonucu olarak
kendini fenomenolog yerine bagka tiirlii tanumlayan kisileri ayni
kategoriye dahil etmenin sikintisini itiraf eder. Ornegin Wach, din
sosyologu, Eliade ve ]. Smith dinler tarihgisi, C. Smith karsilastir-
maci olarak kendini tanimlar. Fakat biitiin bu farkli tanimlamalara
ragmen, onlarin fenomenoloji gelenegiyle miisterek temalar: isle-
dikleri muhakkaktir. Ozellikle epokhe, empatik anlama, tipolojik
degerlendirme ve eidetik rediiksiyon hepsi tarafindan kullanilmig-
tir. “Bu anlamda ben, onlari, kendi din fenomenolojisi tanimima

uygun hale getirmede zorlanmadim.”®

Bununla birlikte Cox, sadece bu ii¢ ekoliin anahtar isimlerinin
goriislerini tahlil ve tasvir etmekle yetinmez. Bunun yani sira
Husserl’in felsefi fenomenolojisiyle ilgili yorumlarin yer aldig: bir
boliimde Husserl’in anahtar kavramlar: tartismaktadir. Zaten Cox,
Kutsali Ifade Etmek adli eserinde Husserl'in anahtar terimlerinin
dini aragtirmalar alanina tatbikatini konu edinirken, felsefi feno-
menolojiyle din fenomenolojisi arasinda bir kosutluk gérmektedir.’

Diger taraftan Ritschlian teolojide dinin evrensel tecriibesiyle ilgili

7 James Cox, a.g.¢.,5. 168
8 James Cox, a.g.e., s. 205
9 James Cox, Kutsali fﬁzde Etmek, Istanbul: iz, 2004, ss., 49-73
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anlayisin daha sonraki din fenomenolojisi geleneginde énemli bir
rol oynadig tezini ileri siirer. Ozellikle bu gelenek ve Rudolf Otto
arasindaki iliski oldukga barizdir. Ritschilian gelenegin Otto’yla
iligkisi, -Otto'nun Wach ve Eliade iizerindeki etkilerinden dolay1-
dogal olarak Chicago ekoliiyle (Wach ve Eliade) de bir miinasebet
tasidigini anlamamiza 1sik tutar. Ritschlian Hogg'un iman ve
inanglar arasinda yaptig1 ayrim ise, Cantwell Smith’in fenomenolo-

jisi i¢in bir hareket noktas: olmustur.

Cox'un ele aldig1 bir diger konu ise, Troeltsch, Weber ve Jung
gibi fenomenolog olmayan sahislarin din fenomenolojisine yaptig:
katkilar1 tartismaktir. Ozellikle Weber’in ideal tipler dgretisiyle,
Bleeker’in entelecheia kavrami ve Smith’in birikimsel gelenek kav-
ramlar1 birbirine benzemektedir. Bununla birlikte Jung'un belli
bash fikirlerinin Eliade tarafindan dini aragtirmalara uyarlandigina
degindigi baglamda, Ozellikle bir Jungcu olan Joseph
Campbell’dan ve Eliade’nin elestirmeni olarak goriinen William
Paden ve Robert Segal’in Jung’'la olan ilgilerinden bahsetme firsa-
tin1 kullanmamaktadir. Diger taraftan dini salt sosyolojik ya da
ekonomik bir davramis olarak anlayan indirgemeci tutuma kars:
¢itkmanin- James’in eserinde vurgulandig gibi-fenomenolojik aras-
tirmanin temel bir karakteristigi olmasi, Ornegin dini sosyo-
ekonomik bir siire¢ olarak aciklayan ama yine de dinin sosyo-
ekonomik bir eylem boyutuna indirgenemeyecegini belirten
Weber’in fenomenoloji gelenegine olumlu katkilarda bulundukla-
rina isaret etmesinde rol oynar. Oyleyse Feurbach, Comte ya da
Freud cizgisinde diisiiniilen sosyal bilimler fenomenolojik gelenek
tarafindan olumsuz kargilanabilir, ama Troeltsch, Weber ve
Jung'un calismalar1 sosyal bilimlerin fenomenolojiye katkilar1 agi-
sindan degerlendirilmelidir. Burada yazar sosyal bilimler ve dini
aragtirmalar arasindaki iligkinin hem miispet hem menfi yonlerini
ayni anda kabul etmekle, makul bir tutum takinmaistir. Sosyal bi-
limlerin baz1 diger isimlerini, 6rnegin Peter Berger, Robert Bellah,
Victor Turner1 diistindiigiimiizde, onun dini arastirmalarla olan
miispet iliskisi daha da aydinlanacak ve ikisi arasindaki keskin

ayrim yerini bir diyaloga birakabilecektir.
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Eserin son bolumiinde ise Gavin Flood, Donald Wiebe,
Timothy Fitzgerald ve Mccutcheon'in din fenomenolojisine yonelik
elestirilerini ele almakta ve o0zellikle fenomenolojiye yonelik
postmodern meydan okumaya cevap vermeye calismaktadir. Bu
sahislar Ozellikle disiplinin otonomlugu, inananin perspektifine
imtiyaz tanima ve dinin konusunun teolojilestirilmesine kars1 ¢ik-
maktadirlar. Fenomenolojinin teolojiden farksiz oldugunu diisii-
nenler, dini arastirmalar ve teoloji arasindaki iliskilere dair farkh
egilimlerin bulundugunu goz ardi etmektedirler. Dini arastirmalar
ve teoloji ayrimi baglaminda Smart ve Pye gibi arastirmacilarda
son derece keskinken, Wach da, ozellikle daha sonraki eserlerinde
yumusak, Eliade de ise boyle bir ayrim yok denecek kadar azdir.
Diger taraftan Jonathan Smith’in teolojik egilimlerle sekiiler egilim-
ler arasinda yarattig: ikilem, onu hiyerarsik ve Bati-merkezli (Ay-

dinlanmaci) anlayisa yenik birakir.

Cox tartigmalara cevabinda akademik tarafsizlik iddiasim
agikca reddeder. Ona gore epoche, akademik tarafsizlik degil, 6z-
refleksif bir durusu ifade ederken, fenomenin kendisi i¢in konus-
masina izin versin diye kendini yorumlanan cemaatle mesgul et-
mektir. Cox’a gore yorum, 0z-refleksivite ve empati arasindaki bir
kombinasyondur. “Benim merkezi odagim, cemaat ve
yanlislanamaz degismez gerceklikler arasindaki iliskiyi yorumla-
maktir.” diye yazar. Din bilgini olarak Cox'un amac,
kimliklendirilebilir cemaatlerin sdyledikleri, yaptiklari ve inandik-
lar1 seyi, tasvir etmek, temsil etmek ve yorumlamaktir. Hayatin
hicbir sektorii, digeri olmadan anlagilamayacag: icin, kendisini
diger faktorlerden ayiran her disiplin, yapaydir. Diger taraftan
Cox, Fitzgerald ve Wiebe'nin ideolojik tenkidine karsi, dini aras-
tirmalarin askin referansa ideolojik bir teslimiyet olmadigini belir-
tir. Klasik yaklagimlardan farkli olarak fenomenolojiye yeni bir
soluk getirmeye ve olusan yeni meydan okumalara cevap vermeye
calisan Cox, klasik fenomenolojinin indirgemecilik kargit1 tutumu-
nun korunmasi gerektigine isaret eder. Diger taraftan Cox, dini
aragtirmacinin ne dini cemaatin lehinde ne de analizinde onu dev-

re dis1 birakan bir perspektifte olamayacagin belirtir. Burada bilim
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adaminin rolii, hem dini hem sekiiler gii¢ kurumlarindan dogan

sosyal siiregleri tasvir etmekle simirhidir.

Cox'un eseri Ozellikle dini arastirmalarin, felsefe, teoloji ve
sosyal bilimlerle iliskisi gibi konularda fenomenolojinin temel ka-
bullerine ciddi elestiriler yonelten postmodern gevrelerin katkilar:
1s1ginda fenomenolojik yontemi yeniden konfigiire edilmesini

amacliyor gibi goriinmektedir.

Emir KUSCU

Louay Fatoohi, The Mystery of the Historical Jesus:

The Messiah in the Qur’an, the Bible and Historical Sources
Birmingham: Luna Plena Publishing 2007, 557 pp., ISBN: 978-1-906342-01-2

Guniimiiz Hiristiyanliginin olmazsa olmazi ve temel yapi tas: olan
arastirilmasi konusu ilk Hiristiyan cemaatinin tesekkiiliinden itiba-
ren Hiristiyan diistincesinin merkezini olusturmustur. Ancak son
iki yiiz yildir hem Kilise igindekilerin, hem de Kilise disindaki
arastirmacilarin, Isa konusundaki incelemelerinde ve Kilisenin
onun hakkindaki idraklerinde 6nemli degisiklikler meydana gel-
mis ve halen de gelmeye devam etmektedir. Ciinkii 18. yiizyil ay-
dinlanma cagina kadar sadece teolojik olarak ele alinin Isa’nin
kimligi ve konumu sorunu, artik tarihsel olarak da ele alinip aras-
tirllmaya baslanmis ve bunun neticesinde de tarihin Isa’sinin ger-
¢ekte kim oldugu yoniinde oldukga ciddi arastirmalar yapilmaya

baglanmuistir.

Bu baglam cercevesinde 18. yiizyil aydinlanma ¢agindan itiba-
ren bat1 akademilerinde gelisen tarihsel Isa arastirmalari Isa’min
Ogretisini veya tabir yerinde ise dinini, onun hakkindaki 6gretiden
veya kurumsallagsan dinden ayirt etmek igin Galileli bilge Isa’y1,
kim oldugu ve ne yaptig1 gibi konularda oldukga kapali cevaplar
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sunan karmasik Hiristiyan geleneginden kurtarmak icin baslatil-
mis calismalardir. Bu amag dogrultusunda tarihsel Isa’y1 ortaya
koymaya yonelik calismalar, elestirel arastirmalar yapan arastir-
macilarin kilise kurumlarmin baskisindan kurtularak bagimsizlik-
larini elde etmeye basladiklar: 18. yiizyildan itibaren baslamistir.
Zaman zaman kesintiye ugrayan bu ¢alismalar 19. ve 20. ylizyil-
larda da azalmadan devam etmis ve 1980li yillara gelindiginde
tarihsel Isa arasgtirmalarinda adeta bir ronesans yasanmaya bag-

lanmugtir.

Tarihsel Isa’nin kim olduguna yénelik Hiristiyan diinyada ya-
pilan bu galismalarin yaminda Islam diinyasinda da hem bir Islam
peygamber olmasi hasebiyle Kur’an’da sikca zikredilmesi (yakla-
sik 96 ayette Hz. Isa’ya atif vardir) hem de Miisliiman-Hiristiyan
Migkilerin en tartismali konularindan biri olmasi nedeniyle Isa’nin
kimligi ve konumu konusunda pek cok calisma yapilmis ve yapil-

maya da devam etmektedir.

Hiristiyan ve Islam diinyasinda yapilan bu ¢alismalar Hiristi-
yan ve Miisliiman kaynaklara gore Isa'min gercekte kim oldugunu
ortaya koymaya calismak yerine her dindeki 6n kabuller 1s1ginda
bir Isa portresi cizmektedir. Iste bu yazida tanitimim yaptigimiz
Louray’in The Mystery of the Historical Jesus adli eseri Islam ve Hi-
ristiyan kaynaklarini birlikte kullanarak ve elde ettigi sonuglar
donemin tarihsel kaynaklariyla da destekleyerek bu boslugu dol-
durmak suretiyle Hz. Isa'nin gergekte kim oldugunu okuyucunun

dikkatine sunmay1 hedeflemektedir.

Bu temel amag dogrultusunda eserini kaleme alan Irak kokenli
Miisliiman arastirmact Louay, ¢alismasinin hemen basinda kendi
gecmisi ve Hz. Isa konusuyla nasil ilgilenmeye basladigini ve boy-
le bir eseri kaleme alis nedenlerini ifade etmektedir. Bu cercevede
yazar kendisinin Miisliiman bir iilke olan Irak’da Katolik bir baba
ve Ortodoks bir anneden diinyaya geldigini ancak gercek anlamda
yani uygulamali Hiristiyan olma anlaminda hi¢bir zaman dine ilgi
duymadigim ancak Isa’ya riiyasina girecek tarzda ilgi duydugunu

ifade ettikten sonra {iniversite yillarinda tanistig1 ve samimi arka-
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das oldugu liberal gériislii bir Miisliiman geng vasitasiyla Islam’1
ve onun kutsal kitab1 olan Kur’an’1t yakindan tanima ve inceleme
firsat1 oldugunu ve gelismeler neticesinde de Miisliiman oldugunu
ifade etmektedir.

Yazar Louay, Kur’an'in isa’ya Hiristiyan kutsal yazilarmin
sundugu gibi ilahi bir varlik olarak degil, “Allah’tan bir kelime
olma”, “bakire Meryem’den babasiz olarak diinyaya gelme”, “an-
nesi Meryem ile birlikte insanlik i¢in bir alamet/isaret olma”, “Kut-
sal Ruhla desteklenme” gibi 6zelliklere sahip essiz bir peygamber
oldugunu kesfedince Isa’ya olan ilgisinin bir kat daha arttigim ve
bu ilgi sonucunda da Hiristiyan, Islam ve tarihsel kaynaklara gore
tarihin Isa’smin gergekte kim oldugunu hem Hiristiyan hem de
Miisliiman okuyucunun dikkatine sunmak icin bu eseri kaleme
aldigini nakletmektedir. Yazar 6nsoziinde Hz. Isa ile ilgili Yeni-
Ahitte anlatilan dykiilerin aksine Kur’an'in verdigi bilgilerin tarih-
sel kaynaklarda verilenler Ortiistiigiinii (s.3) ileri siirerek bir an-
lamda Kur’anmn tarihin fsa’sin1 ortaya koyma noktasinda temel
kaynak olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak
yazar bu iddiada bulunurken Kur’an bir biyografi veya tarih kitab1
olmadigimni hatta Kur’an’in temel amacinin tarihin Isa’sim1 yeniden
yapilandirarak onun gergekte kim oldugunu ortaya koymak degil,
bilgi verdigi diger peygamberler baglaminda Isa’y1 ele alarak de-
gerlendirmek ve bu gergevede onun kimligi konusunda Hiristiyan-
larin sahip oldugu yanlis veya carpitilmus bilgileri diizeltmek ol-

dugunu unutmus goziikmektedir.

Louay’in olduk¢a hacimli eseri The Mystery of the Historical
Jesus, 22 boliimden olusmaktadir. Yazar eserinin ilk bolimiinde
sekiiler, kutsal kitap temelli, Kur’ani ve hem sekiiler hem kutsal
kitap temelli yaklasimlar bagliklar1 altinda arastirmacilarin Kitab-1
Mukaddes ve Kur’an’daki Oykiilere ve tarihsel bilgilere nasil yak-
lagtiklarini okuyucunun dikkatine sunarak tarihin Isa’sinin ortaya
konmast icin hangi yaklasimin daha gercekg¢i ve yararli oldugunu
tartismaktadir. Boliimiin sonunda da Kur’ani yaklasimlar disinda-

ki diger yaklasimlarin tarihin Isa’sinin ortaya konmasina hizmet
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etmedigi iddia etmektedir.

Ikinci boliimde yazar kanonik ve kanonik olmayan/apokrif
Hiristiyan kaynaklari ile Kur’ani bilgilere dayanarak Isa’nin annesi
Meryem’in ¢ocuklugu ve Hz. Isa’ya herhangi bir erkekle birlikte
olmadan hamile kalisina kadarki yasantisim1 konu edinmektedir.
Yazar Hz. Meryem ile ilgili bu bilgileri vererek onun hayat hikaye-
sini ortaya koymaya calisirken Meryem’i bir mucize degil, normal
bir beser olarak betimlemektedir. Halbuki onun daha dogmadan
once Allah’a atanmasi, mabette Hz. Zekeriya'min gozetiminde
Kur’an’in ifadesiyle adeta bir bitki gibi yetistirilmesi gibi 6zellikleri
normal bir beser degil, 6zel bir olay icin hazirlanan mucizevi bir

varlik oldugunu ortaya koymaktadir.

Ugiincii boliimde yazar, Hz. Meryem’in mabette bakimini {ist-
lenen Hz. Zekeriya'nin Hiristiyan ve Islam kaynaklarma gore kim
oldugunu ve Hz. Meryem olayindaki fonksiyonunu ortaya koy-
maktadir. Bu gergevede yazar Hiristiyan kaynaklarinin Zekeriya'y1
mabet igleriyle ilgilenen bir rahip/din adami olarak tasvir ederken
Kur’an1 onu Hz. Meryem’in bakim ve yetistirilmesi islemini tize-
rine alan bir peygamber olarak niteledigini altini gizerek ifade et-
mektedir. Zekeriyanin ardindan dérdiincii boliimde de yazar
Yeni-Ahit tarafindan Isa’nin miijdecisi olarak nitelenen oglu Yahya
peygamberi kim oldugu ve mesajinin ne oldugu konusunu ele alip
incelemektedir. Bu boliimde yazarin dikkat ¢ektigi en dnemli nok-
ta Yeni-Ahitte Yahya'dan Isa’min miijdecisi olarak bahsedilirken
hem Josephus gibi tarihsel kaynaklarin hem de Kur’an’in bu ko-
nuda olumlu veya olumsuz bir imada bulunmadig1 hususudur.
Yazar bu noktadan hareketle Yahya'nin Isa’nin gelecegini 6nceden
ilan etmesi hasebiyle onun miijdecisi oldugu yoniindeki ifadelerin
tarihi bilgiler olmadigini iddia etmektedir (s. 83).

Besinci ve altinc1 boliimlerde yazar Louay, 6nce Cebrail’in Hz.
Meryem’e gelerek ona herhangi bir erkekle cinsel birlesme olmak-
sizin mucizevi sekilde hamile kalacag1 ve bunun sonucunda da Isa
adli bir ¢ocuk diinyaya getirecegi miijdesini ve bu miijdenin aka-

binde yasananlar1 6nce Hiristiyan kaynaklarina sonra da Kur’an’a
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gore okuyucunun dikkatine sunmaktadir. Daha sonra Yeni-
Ahitten, tarihsel kaynaklardan ve biyoloji biliminden hareketle
[sa’nin bakire Meryem’den diinyaya geldigini reddedenlerin go-
riislerini detayli bir sekilde naklederek bunlar1 rasyonel izahlarla
yanitlamaya calismaktadir. Bu boliimlerde yukarida da ifade etti-
gimiz gibi yazar, mucizenin Isa’y1 diinyaya getiren Hz. Meryem'in
kendisi degil, beseri bir babadan yoksun olarak bakire Mer-
yem’den dogan Isa olduguna dikkat cekmektedir. Ancak eger ya-
zar konuyu Kur’an ekseninde ve sadece Isa'nin degil, aym zaman-
da onu babasiz olarak diinyaya getiren annesi Meryem’in de mu-
cize oldugunu gorebilseydi Isa’nin beseri babasi olmaksizin diin-
yaya geldigi seklindeki kutsal kitap ifadelerine karsi ¢ikanlarin
tezlerini daha bastan ¢tirtitmiis olurdu.1

Yedinci boliimde yazar, Hz. Meryem’in bir bakire olarak
[sa’'ya hamile kalmasi olayina/mucizesine aracilik eden Ruh’un
(Kutsal Ruh, Cebrail) kimligi ve fonksiyonu hakkinda Kitab1 Mu-
kaddes ve Kur’an cercevesinde ¢6ziimlemelerde bulunmaktadair.
Sekizinci béliimde ise yazar Louay, Incillerde Meryem’in nisanlist
ve Isa’min iivey kardeglerinin babasi olarak ifade edilen marangoz
Yusuf ile Meryem arasindaki iliskiyi inceleme konusu yapmakta-
dir. Bu boliimde yazar Hiristiyan kaynaklarinda Meryem'’in Isa’ya
hamile kalmadan 6nce Yusuf adl1 bir gengle nisanl1 oldugu, evlilik
oncesi Meryem’in hamile oldugunu 6grencince onu terk etmeyi
diisiindiigli ancak melegin kendisine goriinerek Meryem’in her-
hangi bir iffetsizlik yapmadig1 aksine onun Allah tarafindan muci-
zevi bir sekilde hamile birakildig1 ve onu terk etmemesi gerektigi-
nin ilham edildigi seklindeki bilgilere karsin Kur'an’da ne Yu-
suf’tan, ne Meryem’in nisanlanmasindan ne de evliliginden bahse-
dildigi hususuna dikkat cekmektedir. Hatta yazar bu son noktadan
hareketle Meryem’in Isa’y1 diinyaya getirdikten sonra da higbir
sekilde evlenmedigini iddia ederek dokuzuncu béliimde irdeledigi
tizere Hiristiyan kaynaklarimn iddia ettigi gibi Isa'min iivey kar-

deslerinin olmasinin s6z konusu olmayacagin ileri stirmektedir.

10 Hz. Meryem'in de mucize olduguyla ilgili bkz.,, Mehmet Okuyan, “Kur’an’da
Meryem Mucizesi”, Din E§itimi Aragtirmalart Dergisi, 16, 2005, ss. 129-157. 203
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Onuncu boliimde yazar 6nce Matta ve Luka basta olmak {izere
apokrif Incillerde detayli bir sekilde anlatilan Isa’nin dogum olay1-
n1 ve bunun ne zaman nerede gergeklestigi hususunu detayl bir
sekilde inceleme konusu yapmaktadir. Bu boéliimde yazar Hiristi-
yan kaynaklarinda Isa’nin ne zaman ve nerede dogduguna iliskin
bilgilere karsin Kur’an’da sadece Isa’nin bakire Meryem’den do-
gumundan bahsedildigi, yer ve zaman verilmedigine dikkat ¢ek-
mektedir. On birinci boliimde ise yazar Isa’'min dogum olay1 ve
tarihi ile ilgili Incillerde nakledilen onun kral Biiyiik Herodun
krallig1 igin bir tehdit olacagim diisiindiigii Isa’y1 6ldiirmek igin
kiiciik Yahudi erkek ¢ocuklarinin katledilmesini emrettigi bir or-
tamda diinyaya geldigi ve bu katliamdan kurtulmak i¢in Yusuf ve
Meryem’in onu Misir’a kagirdig: bilgilerinin ne derece tarihi ol-
duklarini inceleme konusu yapmaktadir. Yazar bu bodliimde de
Kur’an’in bu katliamla ilgili herhangi bir bilgi vermedigine dikkat
cekmektedir. On ikinci boliimde ise yazar, Yeni-Ahitte Isa’ya
“Nastrali” diye hitap edilmesinden hareketle bu terimin Incillerde
ne anlama geldigini tartisma konusu yapmaktadir. Bu gevrede
yazar, “Nazarene” teriminin Incillerde genel olarak Isa’nin yetistigi
yer olan Galile bolgesinin “Nasira” kasabasi anlaminda kullaruldi-
g1, Resullerin Isleri kitabinda ise “Nazorios” seklinde ¢ogul olarak
[sa sonrasi dénemde ona inanlar anlaminda Hiristiyanlar1 tasvir
etmek igin kullanildigina dikkat c¢ektikten sonra Kur'an’'da
“Nasara” teriminin 13 ayette 14 kez Isa’nin taraftarlar1 anlaminda

kullanildiginin altini ¢izmektedir.

Oniigiincii bdliimde yazar Isa’nin bir sifat1 olan “Mesih” kav-
ramini ele alip Eski-Ahit, Yeni-Ahit ve Kur’an’a gore bu kavramin
¢ozlimlemesini yapmaktadir. Bu béliimde yazar Hiristiyanlik ve
Islam’da fsa “Mesih” olarak kabul edilirken Yahudilikte boyle
kabul edilmedigine dikkat ¢ekmektedir. Kanaatimizce yazar
Kur’an’in dokuz ayette Isa icin kullandig1 “Mesih”, “Meryem oglu
Mesih” ve “Meryem oglu Isa-Mesih” sifatlarinin anlamindan hare-
ketle ve Yahudi-Hiristiyan diistincesindeki Mesih beklentilerinin
de etkisinde kalarak Isa’'nin Mesih/kurtarici oldugu kanaatine
varmaktadir. Halbuki yazar boyle bir etki altina kalmadan
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Kur’an’m Isa icin nigin bu sifatlar: kullandigini anlamaya calissay-
di Kur'anin Hz. Isa’'nin, Mesih olmasindan veya Mesih olarak
yeryliziine tekrar geleceginden dolay1 degil, Kur'an'in geldigi top-
lumda Isa-Mesih diye tanimip bilinmesinden dolay1 bu sifati onun

i¢in kullandigini rahatlikla gorebilirdi.

Yazar Louay ondérdiincii boliimde Yeni-Ahitte Isa’nin bir be-
ser degil tanrsal bir varlik oldugunu ifade eden “ilahi ogul” veya
“tanr1 oglu” gibi kavramlar inceleme konusu yapilarak detayl bir
sekilde analiz edilmektedir. Yazarin bu boliimde Hiristiyan kutsal
yazilar1 baglaminda yaptig1 ¢oziimlemeler 6nemli olmakla birlikte
eksik goriinmektedir. Eger yazar bu boliimde elde ettigi bulgular
[sa'nin ilahi ogullugunun literal degil mecazi oldugunu ancak
Kilisenin bunu Hiristiyanligin resmi dini olmasindan sonra literal
hale getirerek baglangicta bir Yahudi peygamberi olan Isa’nin bu
gelisme neticesinde kendisine ibadet edilmeye baglanan tanrisal bir
varliga dontistiiglinii ileri siiren Hiristiyan teologlarinin gortisle-
riyle de destekleseydi daha iyi olurdu. On besinci boliimde ise
yazar Hiristiyan kitaplarinin aksine Kur'an’in Isa’y1 tipki diger
peygamberler gibi bir beser olarak niteleyen ifadelerine dikkat
cekerek temel Hiristiyan dogmalar1 olan inkarnasyon ve teslisi

Kur’an’in siddetle reddediginin altin1 ¢izmektedir.

Onaltinc boliimde yazar, kanonik ve kanonik olmayan Hiris-
tiyan kaynaklari ile Kur'an’da Isa’ya atfedilen mucizeleri inceleme
konusu yapmaktadir. Yazar bu béliimde énce Isa'min anneannesi
Hana ve annesi Meryem ile ilgili Yahudi kutsal yazilarindan
Talmud’da yer alan bazi mucizelere yer vermekte daha sonra Yeni-
Ahitte Isa’ya atfedilen mucizeleri hastaliklar1 iyilestirme gibi sifa
mucizeleri, su istiinde yiiriime, riizgar1 dindirme, suyu saraba
dondiirme gibi tabi mucizeler, dliip dirilecegi, havarilerinden biri-
nin kendine ihanet edecegi gibi gelecekten haber vermeyle ilgili
mucizeler ve baligin karninda dort dirhem oldugu seklinde gaip-
ten haber mucizeleri seklinde bagliklar altinda detayl olarak ince-
leme konusu yapmaktadir. Daha sonra ise yazar Isa’ya atfedilen

mucizelerin temel fonksiyonlarini tartisma konusu yapmakta ve
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s0z konusu mucizelerin temel amacinin déneminin insanlarmin
[sa’ya iman etmesini saglamak oldugunun altini gizmektedir. Ya-
zar bu boliimde ayrica kanonik Incillerde Isa’nin vaftizi sonrasi
O0gretide bulunmaya basladiktan sonra sergiledigi mucizelere yer
verirken apokrif Incillerde daha ¢ok onun cocukluk mucizelerine
yer verdigine dikkat ¢ekmektedir. Bu boliimde son olarak yazar
Isa’nin begikte konusmasi, gamurdan yaptig1 kuslara can vermesi,
oluyt diriltmesi gibi Kur’an’da yer alan mucizelerini ele almakta
ve Kur’an’in 1srarla bu tiir mucizeleri Isa'nin kendi basina degil
Allah’'in izniyle yaptigimin altini ¢izerek mucizeleri yapana degil

yaptiran giice dikkat ¢ekmek istediginin vurgulamaktadir.

Onyedinci boliimde ise yazar, Yeni-Ahit'in ilk dort kitabini
olusturan ve Kur'an’da da Isa’ya verdigi ifade edilen Incil adli
kutsal kitabin/yazilarin ne oldugunu ve nasil olustugunu inceleme
konusu yapmaktadir. Bu gercevede yazar ilk olarak Hiristiyanlik-
tan 6nce ve sonra Incil kavraminin detayli bir ¢dziimlemesini
yapmakta ve daha sonra da Kur'an’dan hareket ederek Incil’in
Allah tarafindan Isa’ya verilen kutsal bir kitap oldugu tezini analiz
etmekte ve Allah’in Isa'nin kitabina “miijdeli haber” anlaminda
Incil dedigini giinkii onun Hz. Muhammed'in gelecegini miijdele-
digini iddia etmektedir. Yazar bu iddiasini giiclendirmek icin en
son yazildig1 varsayilan (90-110) Yuhanna Incili 14:16, 14:26, 15:26
ve 16:7’de gegen tesellici, rahatlatici, 6viilmiis gibi anlamlara sahip
“Paraklit” kelimesinin tahlilini yaparak bunun Hz. Muhammed
oldugunu iddia etmektedir. Yazarin bu goriisii Hz. Isa’'nin ken-
dinden sonra gelecek olan el¢iyi yani Hz. Muhammed’i miijdeledi-
gini ifade eden Saf suresinin 6. ayetiyle uygunluk arz etmesine ve
pek cok Miisliiman arastirmaci tarafindan da paylasilmasina rag-
men kanaatimize gore saglikli ve tutarli bir ¢ikarim degildir. Ciin-
kit Yuhanna Incilinin ilgili ifadelerinde gegen “paraklit” kelimesi
anlam olarak Hz. Peygamberi ¢agristirsa da muhteva olarak tesli-
sin {iglincli unsuru olan ve Isa’nin diinyadan ayrilisindan ikinci
gelisine kadar onun adina diinyay1 idare edecek olan Kutsal
Ruh’dur. Kald: ki ilgili pasajlarda s6z konusu Paraklit'i Isa’nin
gonderecegi, Isa adina diinyada is gorecegi ve Isa ikinci kez diin-
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yaya geldiginde de idareyi ona devredecegi ifade edilmektedir.
Simdi Hz. Muhammed’i Isa degil Allah génderdigine, onun diin-
yada Isa'min degil Allah'in adina is gérdiigiine ve son peygamber
oldugu gercegine gore Yuhanna Incilinde yer alan paraklit kelime-
sini sirf anlam benzerliginden hareketle Hz. Muhammed olarak
nitelendirmek tarihsel agidan en giivenilmez Incil olan Yuhanna
Inciline gecerlilik kazandirmaktan baska bir ise yaramaz. Bu ar-
giimana kars1 “peki Kur’an yalan mi1 sdyliiyor. Hz. Isa kendinden
sonra gelecek olan Hz. Muhammed’i miijdelemedi mi” seklinde
hakli bir itiraz giindeme gelebilir. Elbetteki Hz. Isa, Hz. Muham-
med’in gelecegini miijdelemistir ancak bu miijdeleme giintimiiz
Incillerinde yer almamaktadir. Ciinkii Isa’ya sdzlii olarak gelen
vahiyler Kur’anin ifadesiyle miijdeli haberler Isa’dan yaklagik 35-
40 yil sonra derlenerek “Incil” ad1 altinda dénemin beklentileri ve
olusan Hiristiyan toplulugun menfaatleri cercevesinde bir araya
getirilirken Isa'min pek ¢ok s6zii Incillere alinmamistir.!! Dolayisty-
la bu siiregte Hz. Isa'nin Hz. Muhammed’i miijdelemesiyle ilgili
sozleri de bu siiregte Inciller digina itilmistir. Yazar Louay’in bu
boliimdeki en biiyiik yanilgisi Incilleri, Hiristiyan geleneginde
ifade edildigi iizere Isa sonrasi dénemde olusturulan kutsal eserler
olarak degil de geleneksel Islam diisiincesinde de ifade edildigi
iizere Hz. Isa’ya Allah tarafindan vahyedilen bir kutsal kitap ola-
rak ele almasi ve argiimanlarini bu tez {izerine oturmasidir. Hal-
buki genel Hiristiyan kanaatine gore Inciller, Isa’nin sozlerini ve o
donemde olan olaylar1 oldugu gibi yansitan eserler olmaktan ziya-
de, s6z konusu sdzleri ve olaylar1 Incil derleyicilerinin kendi d&-
nemlerinde okuyucu igin bir anlam ifade edecek sekilde bir araya
getirdikleri eserlerdir.1?

Yazar onsekizinci ve ondokuzuncu boliimlerde Hiristiyan ve

Islam kaynaklarina gore fsa’min akibeti sorununu ele almaktadir.

11 Incillerin nasil olusturuldugu ve muhtevalariyla ilgili bkz., Mahmut Aydin,
Tarihsel Isa: Imanin Mesihinten Tarihin Isa’sina, Ankara: Ankara Okulu, 2002,
uctincii boliim.
12 Kz., Howard Kee, What Can We Know About Jesus?, Cambridge: Cambridge Unv.
Press, 1990, s. 90; John Hick, The Metaphor of God Incarnate, London: SCM Press,
1993, s. 16. 207
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Bu cercevede Louay ilk olarak onsekizinci boliimde Isa’nin carmu-
ha gerilerek oldiirtildiigii yoniinde Yeni-Ahit'te ve erken dénem
Hiristiyan olmayan kaynaklarda yer alan bilgilerin ne derece tarih-
sel bilgiler oldugunu sorgulama konusu yapmaktadir. Bu incele-
menin hemen ardindan da ondokuzuncu béliimde Kur’an'in Ya-
hudilerin Isa-Mesih’i &ldiirdiikleri yoniindeki iddialarmna kargin
Nisa suresi 157" inci ayette “onu ne oldiirdiikleri ne de ¢armiha
gerdikleri” seklindeki yaniti baglaminda Islam diisiincesinde
[sa’nin akibeti sorununu ele alip incelemektedir. Bu boliimde yaza-
rin dikkat gektigi en 6nemli noktalardan biri Isa’nin Roma valisi
Pontius Pilatus tarafindan ¢armiha gerilerek oldiiriildiigii seklinde
Hiristiyan kaynaklarinda yer alan bilgilerin Hiristiyanlarin iddia
ettiginin aksine hi¢ de tarihi bilgiler olmadigini Hiristiyan olmayan
kaynaklardan ornekler vererek ispat etmeye calismasidir (ss.
414vd). Bu iddia iizerine dayanan yazar Isa’nin ne Yahudiler ne de
bagka birileri tarafindan ne ¢armiha gerildigi ne de oldiiriildigi
fakat mahiyetini bilmedigimiz bir sekilde eceliyle dldiigiinii ileri

stirmektedir.

Yirminci boliimde ise yazar Isa’nin diinyanin sonuna dogru
tekrar yeryiiziine gelecegi (ikinci gelisi) ile ilgili Hiristiyan ve Isla-
mi kaynaklarda yer alan bilgileri detayl bir sekilde incelemektedir.
Bu boliimde yazarin dikkat cektigi en énemli husus Hiristiyan ve
geleneksel Islami kaynaklarda Isa’min ikinci kez diinyaya gelisi ve
yapacag islerle ilgili detaylh bilgiler yer alirken Kur’an’da bu ko-

nuda dogrudan veya dolayli hi¢bir imanin olmadigidir.

Yirmi birinci boliimde ise yazar 6nceki boliimlerde yaptig ¢o-
ziimlemeler 1s1§1nda Kur’an’in Hiristiyanlarla ilgili genel 6gretisini
inceleme konusu yapmaktadir. Yirmi ikinci ve son boliimde ise
yazar Kur'an’a gore tarihsel Isa kimdir sorusuna yanit vermeye

calismaktadir.

Yazar eserinin sonunda ekA ve ekB adi altinda iki de eke yer
vermektedir. Ik ekte Kur'an’in tarihi olaylari nakletmede Kitabi
Mukaddes’ten farkini ortaya koymaya calismaktadir. Bu baglamda
yazar Kitab1 Mukaddes’in ¢ogu konuyu tarihle iliskilendirerek
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anlatmasina karsin Kur’'an’in baz tarihsel olaylar1 okuyucuna ta-
rihsel bilgi vermek icin degil, ibret ve 6giit vermek icin anlattigina
dikkat cekmektedir. Ikinci ekte ise yazar eserde kendilerinden
uzun uzun nakiller de bulundugu apokrif Hiristiyan kaynaklarin-
dan Yakub'un Cocukluk Incili, Meryem’in Dogum Incili, Tomas'in
Cocukluk Incili ve Sahte Matta Incili hakkinda okuyucuya tanitici
bilgiler vermektedir.

Louay’in The Mystery of the Historical Jesus adl1 bu eserini genel
olarak ele alip degerlendirdigimizde eserin akademik olmaktan
ziyade popiiler bir tislupla kaleme alinmasindan dolay: bazi ciddi
eksiklileri bulundugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Ornegin yazar
eserinin bashiginda “tarihsel Isa” adim kullanmasina ragmen, ese-
rinde Hiristiyan akademilerinde yaklasik son 200 yildir tarihsel
[sa’'nin kimligi ve temel mesaji yoniinde yapilan oldukca ciddi
calismalara ve bu calismalarin bulgularina hi¢ yer vermemekte-
dir.® Eger yazar eserde dillendirdigi goriislerini bu ¢alismalarin
bulgulariyla da desteklemis olsayd: elbetteki ¢alismasi hem daha
orijinal hem de okuyucu i¢in daha faydali olurdu. Eserde dikkat
ceken bir diger 6nemi eksiklik de yazarin kanonik ve kanonik ol-
mayan Hiristiyan kaynaklarindaki bilgileri siniflandirarak degil de
ayr1 ayr1 vermis olmasindan dogan tekrarlardir. Bu tekrarlar hem
eserin hacmini artirarak okunmasini zorlastirmakta hem de oku-
yucuyu sikmaktadir.

Bu temel eksikliklerine ragmen The Mystery of the Historical
Jesus adl1 bu sistematik olmasa da diinyaya gelisi dncesinden ya-
samina ve akibetine kadar tiim bilgileri icermesi agisindan Hz.
fsa’nin kimligi konusunda aragtirma yapacaklar icin bir bagvuru
kitab1 6zelligi tasimaktadir. Bu baglamda eseri hem Isa konusunda
calisma yapmak isteyenlere hem de Isa hakkinda Hiristiyan kay-
naklarinda, Kur’an’da ve erken donem tarihsel kaynaklarda ne tiir
bilgiler oldugunu merak edenlere salik veriyoruz.

Mahmut AYDIN
(Dog. Dr., OMU Ilah. Fak.)

13 Tarihsel fsa konusunda yapilan aragtirmalar ve bunlarin bulgular igin bkz.,
Aydin, Tarihsel Isa. 209
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Zorunlu Varligin Bilgisi
ve Tiimel ve Tikel ile IligRisi

Muhammed b. Abdiilkerim es-SEHRISTAN{"
Cev.: Aygtin AKYOL™
Aytekin OZEL™

Ars. Gor., Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, islam Felsefesi Anabilim Dals,
aygunakyol@yahoo.com

Ars. Gor., Hitit Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Mantik Anabilim Dals,
aytekin@gazi.edu.tr

Bu calisma, Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani’nin (6. 548/1153), yeni
Arapga edisyon ve Ingilizce gevirisiyle Wilferd Madelung ve Toby Mayer tara-
findan yaymlanmus (L.B. Tauris Publishers London-New York in Association
with The Institute of Ismaili Studies, London 2001) Kitabu’l-Musaraa adli kitabi-
mn “Fi {lmi Vacibi’'l-Viicudi ve Teallukuhu bi'l-Kiilliyyi ve’l-Ciiz'iyyi” adh
dérdiincii boliimiiniin (ss. 67-92) terclimesidir. Koseli parantez Arapca metnin
sayfa numaralarini gostermektedir. Parantez igindeki ifadeler agiklama amach
olup, miitercimlere aittir. Bu kitabmn ilk bsliimiinii Gazi Universitesi Corum
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005/1-2, cilt: IV, say1: 7-8, ss. 181-189’da “Varligin
Kisimlarimn Belirlenmesi” ad: altinda; ikinci bolimiinii Hitit Universitesi ilahi-
yat Fakiiltesi, 2006/2, c.5, say1: 10, ss. 173-183’de “Zorunlu Varligmn Varlig1”,
uglincii boliimii ise, Hitit Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, 2007/2, c.6, say1: 12, ss.
157-170"de “Zorunlu Varligin Birligi” ad1 altinda yayinladik.

Sehristani kitabini yedi boliim (I-Varligin Kisimlarinin Belirlenmesi, II-Zorunlu
Varligin Varligi, III-Zorunlu Varligin Birligi, IV-Zorunlu Varhigin Bilgisi, V-
Alemin Sonradan Olmasi, Vl-ilkelerin Belirlenmesi, VII-Zorlu Meseleler ve
Siipheli Konular) olarak tasarlamistir. Kitabinin ilk béliimiinde Ibn Sina
(6.428/1037)'nin Necat adli kitabindaki varlik tasnifini merkeze alarak, elestirel
agidan degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu baglamda, fbn Sina’nin ele aldig1
0z-t6z-ilinti, uzayda yer kaplama, cins-tiir, hal-mahal kavramlarini degerlendi-
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[67] Bil ki kelamcilar kendi arastirma yontemleriyle, Allah'in fiille-
rini ve Allah'in fiillerinin tam ve miikemmel kapsamindan hare-
ketle Yiice Allah’in (Bari Teala) tiim bilgi nesnelerini (malumat)
bildigini ispat ettiler. Onlar, tam ve miikemmel olan her fiilin fai-
linden c¢ikip, failinin de her bakimdan bu fiilini bilebileceginin
zorunlu olmasinin, zaruri (apodictic) bilgi oldugunu iddia ettiler.
Ancak onlarin bir kismina bu hiikiim celisik geldi. Zira onlar,
empirik bir tecriibede bir fiilin her bakimdan faillere nispet edildi-

&1, oysaki failin de her bakimdan fiili bilemedigi failler buldular.

Filozoflar bu yontemden kaginmiglardir. Eski filozoflarin bir
kismi, bilginin bilenin nezdinde, bilinenin formu oldugu goriisiine
sahiptiler. Bu goriis baglaminda lk’in, [68] bir 6ze ve dzde de bir
forma sahip olmas: ve bdylece onun form ya da forma sahip bir
sey olmas1 imkansiz olur ve Allah Teala da bundan miinezzehtir.
Aksine bu, Ik Aklin sifatidir. Oyleyse, var olanlarin formlar ik
Aklin kendisinde hazir bulunur, onda kayitlidir.

ibn Sina dedi ki:

“Kendi Oziinde Zorunlu Varlik akildir, akledendir ve akledilendir.
O, Kendi Oziinde birdir, bir olmasimdan dolayr da ¢ogalmaz. O'nun
akledilen olmasina gelince, bu varli§in dogasint varligin dogast bakimin-
dan akletmenin imkdnsiz olmadigini bilmen nedeniyledir. O sadece mad-
dede ve maddenin ilintileriyle birlikte oldugunda akledilemez.. Bu nedenle
varlik boyle olmakla birlikte bir duyu veya bir hayal nesnesidir. Iste var-
ik, bu engellerden soyutlandiimda varlik ve akledilen bir nelik olur.

rerek, aralarindaki mantiksal iliskileri analiz etmistir. Ikinci bélimde Zorunlu
Varlik teorisini tartismaya agmistir. Bu gercevede, [bn Sina’min varlik igin yap-
mis oldugu “zorunlu” ve “miimkiin” ayrimindan hareketle, Zorunlu Varligin
Varhgi'm tartismaktadir. Ugilincii boliimde ise, Zorunlu Varligin birligi konu-
sunu ele almistir. Téim bunlar1 bir kelamci goziiyle ele alarak felse-
fi/metafiziksel goriislerini de ortaya koymustur.

Kitabin énemi, Islam felsefe ve kelaminda fbn Sina’nin felsefi sistemine yonelik
ilk olarak Gazali'min (6. 505/1111) Tehafiitii'l-Felasife adli eseriyle bagslattig
elestiri gelenegini, bagka bir gelenek olarak Sehristani’nin Kitabu'l-Musaraa adl
eseriyle devam ettirmesinden kaynaklanmaktadir. (Dimitri Gutas, Ibn Sina’nin
Mirasy, gev. ve der. M. Ciineyt Kaya, ist. 2004, ss. 142,143.)

Bu ¢alismamiz esnasinda katkida bulunan Yrd. Dog.Dr. Saban Hakli'ya, metnin
temininde yardimci olan Dog¢.Dr. Bedri Gencer ve Hasan Yalgin beylere tesek-

212 kiir ederiz.
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Kendi 0zii itibariyle madde ve maddeye ait ilintilerden soyutlanan her sey
bir soyutlama olmasiyla bir ‘akil’dir. Varligin soyut hiiviyetinin kendi
oziine ait olmasiyla, kendi Oziinden dolay: ‘akledilen’dir ve onun Oziiniin
soyut bir hiiviyete sahip oldugu g6z oniine alindiinda da, kendi 6ziinden
dolay: ‘akleden’dir.”

Bundan sonra o (Ibn Sina) dedi ki:

“O’'nun kendisinin akleden ve akledilen olmasi,, 6zde iki sey olma-
y1 gerektirmez; bakis acist bakimuindan da iki sey olmay: gerektirmez.
Ciinkii iki sey, sadece (1.) O'nun (Zorunlu Varlik) soyut bir nelige sahip
olmast agisndan -ki, bu da kendi 6ziidiir-; (11.)O’nun soyut neliginin
Kendisine ait olmasi agisindan elde edilir. Bundan dolayi, O’nun akleden

ve akledilen olmast kesinlikle cokluk gerektirmez.”
[69] Daha sonra o (Ibn Sina) dedi ki:

“O her varlin ilkesi’dir. Bu yiizden O, ilkesi oldugu seyleri Kendi
oziinden dolay: akleder. O kendi ayniyetleriyle tam olan var olanlar icin
ve oncelikle kendi tiirlerinde ve o tiirlerin sahislari vasitasiyla bir olus ve
bozulusu olan var olanlar igin bir ilke’dir. O'nun bu degisebilen seyleri
degisimleriyle birlikte akleden olmast miimkiin olamaz. Bilakis O, her seyi
tiimel bir sekilde akleder. Hicbir tikel sey de onun bilgisinden kagcamaz.
O'nun 0zii bilinendeki degisim nedeniyle degismez.”

Yine o (Ibn Sina) dedi ki:

“O’nun seyleri, seylerin kendisi vasitastyla bilmesi miimkiin olamaz.
Aksi takdirde O’nun bilgisi edilgen olur. Bilakis seyler, O'nun araciligry-
la bilinir ve O'ndan ¢ikar. Ciinkii O, kendisi tarafindan bilinen seyle ve
kendisi tarafindan etkide bulunulan seyle belirlenemez. Bilakis varligin
formu, bu iki seye ait varli§in imkdmindan sonra, yine o iki sey arasinda
belirlenir. Ciinkii miimkiinlerin tiimiine ait olan imkin, onlarin ait ol-
duklart madde gibidir ve varlik da [70] form gibidir. Zorunlu Varlik, iki

kotiiliik kaynag: olan yokluk ve imkdnin dogasindan beridir.”
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MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Milel ve Nihal Geleneginden

214

Sozlerindeki Celiskiler Nedeniyle Ona (ibn Sina) Yénelik
Elestiriler ve Ama¢ ve Meraminin Ciiriitiilmesi

Birinci Celiski:
Onun (Ibn Sina) su ifadesi:

“O soyut bir varlik olarak akildir. O soyle soyle degerlendirildigi
kadar soyle soyledir...”

O (Ibn Sina), O'nun akil, akleden ve akledilen oldugunu ispat-
lamak igin ii¢ degerlendirmeyi ortaya koydu. En sonunda o (Ibn
Sina) dedi ki: Bu O'nun degerlendirmede iki misli olmasin gerek-
tirmez. Onun (Ibn Sina) sdzlerinin son kisminn ilk kisimla celis-

mesi nasil olur?
ikinci Celiski:
O (ibn Sina) dedi ki:

“O her varhigin ilkesi’dir. Bu yiizden O ilkesi oldugu seyleri Kendi
Oziinden dolay: akleder.”

Bu ifade, O'nun once yarattigimi (ebde’a), daha sonra da
aklettigini bildirir.

Pesinden de (Ibn Sina) dedi ki:

“O’nun akletmesi ve bilgisi edilgen olmay1p etkendir.”

Bu ifade ise, O'nun 6nce aklettigini daha sonra da yarattigini
(ebde’a) bildirir.

Sifa kitabinin baska bir pasajinda ise, o (ibn Sina) dedi ki:

[71]1 “O’nun akletmesi O’nun yaratmas: (ibda’) ve O’nun yaratma-
st (ibda’) da O’nun akletmesinin ta kendisidir.”

Boylece akil ve yaratma (ibd’a) arasindaki ikilik ortadan kaldi-
rilmis olur. Bu sozciikte ve anlamda agik bir ¢eligkidir.

Uciincii Celiski:

O’'nun (ibn Sina) su ifadesi:
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inang- Riiltlir—mitoloji



Milel ve Nihal Geleneginden

“O her varligmn ilkesi’dir. Bu nedenle O, ilkesi oldugu seyi Kendi
Oziiyle akleder.”

Yine onun (ibn Sina) su ifadesi:

“O'nun soyut bir hiivviyeti olmasi agisindan, O 06ziinii kendi
Oziinden dolay: akleder.”

O akli bir pasajda olumlu bir durum olan “yaratma” olarak
yorumladi, bir diger pasajda da olumsuz bir durum olan “soyut-

lama” olarak yorumladi. Bu ¢ok sasirtici bir tutarsizliktir.
[72] O’'na (ibn Sina) Ait Celiski ve Gerektirmelere Gelince

Ben derim ki: Sen Zorunlu Varligin Ozii hakkinda ii¢ deger-
lendirmeyi ortaya koydun ve her bir degerlendirmeyi, birinden
digerinin anlasilmadig1 6zel (sahih) bir anlamla yorumladin. Bu
apacik bir teslistir ve Allah {i¢iin {i¢linciisii olmaktan miinezzehtir!
Bu bir iftira degildir; bilakis tek tek degerlendirilmesi bakimindan
O'nun 06zii hakkinda (sagma) ¢oklugun gerekli kilinmasidir. Bu
tipki Hiristiyanlarin tek tek unsurlar (uknum) bakimindan (Tan-

r1'y1) gerekli gordiikleri sey gibidir.

Degerlendirmenin ¢oklugu hakkinda, bunun 6zde iki seyi zo-
runlu kilmadig: seklindeki mazeretinin, kendisine (ibn Sina’ya),
hicbir faydasi yoktur. Ciinkii onun (Ibn Sina) mazeretini dogru
kilan seyin kendisi, 0yleki bu, ikiligi olumsuzlasa bile, bu iki seyi
ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar, I. O'nun (Zorunlu Varlik) soyut bir
nelige sahip olmasi ki, bu da kendi 6ziidiir ve II. O'nun (Zorunlu
Varlik) soyut neliginin Kendisine ait olmasidir. Bu kendi 6ziinde
degerlendirmelerin ¢oklugunun bulundugu bu seyin ta kendisini
ortadan kaldirir. Oyleyse ona (Ibn Sina) ne oluyor da ii¢ degerlen-
dirme olarak agikliyor ve daha sonra da [73] bu yorumla ortadan
kaldiriyor. onlar1 ortadan kaldirmasi ni¢indir? Bu tipki Hiristiyan-
larin ilahi unsurlarla konusundaki teslisi agiklamalar1 ve daha
sonrada onu, “tozliik bakimindan bir, unsurlar bakimindan tg...”
diyerek tozliikk olmak bakimindan birleme (tevhid) yoluyla bu
yorumu ortadan kaldirmalar: gibi degil midir?
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Bu aciklamada Ibn Sina bir problem {izerine bir problem koy-
du Zira o (Ibn Sina) problemin icine “nelik” terimini dahil etti. Bu
ylizden O'nun bir varliga ve 6ziinden dolay1 soyut olmas1 zorunlu
olan bir varligin neligine sahip oldugunu, bu neligin soyutlanma-
sinin neligin akledilmesi, neligin akledilmesinin de neligin yara-
tilmasi eylemi (ibda) oldugunu vehmetti. O zaman varlik, nelik,
soyutlama, akletme, yaratma (ibda) es anlamli ibareler ise, bu iba-
relerden her biri bir digerinin yerine gecebilir. Hatta bu durumda
su soylenilebilir: Soyutlama bir akletmedir ve akletme de bir ya-
ratma (ibda’)dir; o halde soyutlama bir yaratma (ibda’)dir. Oysa
ibareler farkli anlamliysalar (miitebayin) her bir ifade digerinin
delalet etmedigi bir anlama delalet eder. Bu ¢okluktur. Ben de dog-
rudan dogruya derim ki: Senden (ibn Sina) arkadaslarinin bir kis-
m1 Zorunlu Varligin bilen, akleden, bilinen, akledilen oldugunu
ispatlamani isterse, sen su soziin disinda bunu delillendirmeye
girismezsin: O, neligin akledilir olmasidir; zira varligin dogas1 ve
onun kisimlarini akletmek imkansiz degildir. Bu bir miisadere ala’l
matlup’tur.! [74] Tartisma bunun iizerinde gergeklesir ve ihtilaf

da bunun tizerine devam eder.

Bu arkadaslar O'nun akleden ve akledilen oldugunu reddetti-
ler. Zira akletme, akledilen form yoluyla -form ister cisme ait olsun
isterse cisme ait olmayan bir nelik olsun fark etmez- aklin ortaya
¢itkmasidir (irtisam). Hak Teala akledilen bir form sahibi olmaktan
miinezzehtir. Ayni sekilde, Hak Teala, hem Kendisinin hem de bir
formun bulundugu bir akleden olmaktan miinezzehtir. Bilakis O
bilen ve bilinenin 6tesindedir ve sen (Ibn Sina), O’'nun bilen oldu-
gunu ispatlamak i¢in O’'nun bilinebilir olmasini delillendirmekle
ise bagladin. Onlar agik¢a sana itiraz ettiler (miinakasa ettiler). O
halde sen (Ibn Sina) onlara kars1 daha kapali olanla daha agik olan
nasil delillendirdin?

! Bizzat ispatlanmasi gereken iddiay1 ispatlanmis gibi kabul etme, diger bir
ifadeyle, ispatlanmis oldugu zannedilen sonucu &nciillerin parcasi olarak farz
etme seklinde tanimlanir. Bu, kisaca, ‘delilin, ispat1 veya iptali istenen seye da-
yandirilmast’ seklinde de tanimlanabilir. Tbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Gi-
ri, Elis Yay., Ankara 2004, s. 280.
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Sen onlarin bu sozlerini kaf daginin arkasina birak ve agik ve
yeterli olana don! Sen varlif1 genelleme ve tevatu? yoluyla bir konu
olarak aldin ve ona bir genelleme hiikmiinii bir yiiklem olarak
verdin. Fakat “varlik, Zorunlu Varliga ve Zorunlu Varligin disin-
dakilere [75] ortaklik hitkmiinde olan teskik® yoluyla veya ortaklik
yoluyla uygulanir (1tlak olunur)” diyen kisi bu hitkmiin genelligini
kabul etmez. Bu, “gdz”iin goren olduguna hiikmeden kisinin
hitkmiintin, giinesin yuvarlakligr (kurs) hakkindaki hitkmiin ge-
nelleme igerdigini kabul etmeyen kisinin hitkmiine benzemesidir.
Sen varlik icin bir genelleme tiirline inanirsan, Zorunlu Varlik
hakkinda bu varligi diger varliklardan, -giinesin yuvarlaklig
(kurs) ve goziin gormesi iliskisindekinden- daha da fazla ayirarak
tam bir ihracla hari¢ tuttun. Sen (Ibn Sina) bu umumi hitkmiin

diger varliklar1 kapsamadigini niye inkar ediyorsun?

Bir baska husus da, senin O'nun aklettigini ispat etmek icin
anladigin/gosterdigin sey ve O'nun akledilmesinin imkéansiz ol-
madigin agiklamaya giristigin seydir. Fakat bu imkansiz degilse,
daha bagka bir delil ona eklenmedigi siirece, akledilmesi zorunlu
olmaz. O'nun akledilen olmasi zorunluysa, bu O'nun aklettigi
seyden ¢ikmaz. Bu nedenle daha bagka bir delil gerekir. Fakat biz
senin su goriisiinden baska senden herhangi bir delil isitmedik:

“O bir maddede oldugu zaman onun akledilmemesi miimkiin olur.”

Denildi ki: Onun akledilememesinin nedeni onun sirf madde-
de olmamasi degildir, bilakis bagka bir nedeni vardir. Tipk:
duyumlanabilir olanin, [76] duyumlanan —yani madde olmak ba-
kimindan duyumlanan- olmak bakimindan akilda yerlesememesi
gibi, aymni sekilde akledilen de akledilen olmak bakimindan —yani
maddede olmamak bakimindan- duyuda yerlesemez. Kendi ulu-

lugunun herhangi bir seye yerlesmesinden miinezzeh olan O (Al-

2 Zihindeki ve disaridaki fertlerini esit derecede kapsayarak anlami ve dogrulugu
ortaya ¢ikma ozelligi olan bir terimdir. bkz. Mutavati maddesi Seyyid Serif
Ciircani, Kitabu't-Tarifat, “Mutavati” mad., trs., s.199.

3 Dogrulugu fertlerini esit derecede kapsamama 6zelligi olan bir tiimeldir; bilakis
onun bir kisminda gerceklesmesi, diger kismindan daha evla veya daha 6nce-
likli veya daha giicliidiir. Bkz. Miisekkek maddesi Seyyid Serif Ciircani,
Kitabu't-Tarifat, “Miigsekkek” mad., ts., s.216. 217
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lah), Kendisi tarafindan yerlestirilen de de miinezzehdir. Bu tipki
bir seyin ¢ok gizliliginden dolay: idrak edilemedigi gibi, ayni se-
kilde o seyin ¢ok acik oldugundan dolay: da idrak edilememesi
gibidir. Oyleyse onu anlamaya engel olan sey, madde veya mad-
denin alakali oldugu seyler degildir. Bu yiizden O'nun (ibn Sina)

su goriisii gegersiz oldu:

“Var olandan dolay: varligin dogasuin akledilememesi imkdnsiz de-
gildir.”

Bir seyin akledilmesine engel olanlarin sinirlanmasi madde
veya maddenin alakali oldugu seyler degildir. Arastirma yeniden

basa doner. Rekabet senin (ibn Sina) ve arkadaslarimn arasinda,

sen tikel ve tiimele varana kadar uzar gider.

Belki de bu insanlar sunu sOylemekte 1srar ederler: Sayet
O'nda bilgi varsa, bu iki seyin disinda olmaz. Bu iki sey tiimel
veya tikel olmaktir. Tiimel olursa, [77] etken (fiili) olmas: tasavvur
edilemez. Zira tiimel yoluyla olan seyin tiimel olmas1 gerekir, bu
tipki tikel bilgiyle olan seyin tikel olmasinin gerekli olmasi gibidir.
Tek tek bireylerde/tikellerde hicbir tiimel bulunmaz. Bu yiizden
tiimel ile meydana gelen sey tiimelin meydana gelmesi gibi, tiime-
lin meydana gelmesi de tiimelle meydana gelen sey gibi degildir.
O zaman O’nun bilgisi tikel olursa, bilinenin degismesiyle bu bil-
ginin degismesi gerekir. Zeyd'in gelecek olmasinin bilgisi, Zeyd’in

gelmesi bilgisiyle birlikte baki kalmaz. Bu problemin cevabi nedir?

Bize gelince deriz ki: Ilk’in maddeden soyutlanarak bir akil
olduguyla ilgili ifaden -yani maddeden soyutlama- tipk: cisimlik-
ten onun tenzih edilmesi ve tozler ve ilintilerin niteliklerinden
kutsanmas gibidir. O halde, sen (Ibn Sina) nicin soyle dedin ki: O
bir maddede bulunmadiginda bir akil olmalidir; yani bilgi ve bilen
olmalidir? Bu, maddeden soyutlamanin olumsuz bir sifat olmasi
nedeniyledir. Maddenin bir seyden olumsuzlanmasi [78] onun
bilen ve bilgi olmasini veya bir akil ve bir akleden olmasini nigin
gerekli kilmalidir? Bu, O’'nun ululuguna layik olmayan, O'nun

bilen olmasin ispatlama zorunlulugu bulunmayan bir olumsuz-
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lama gibidir.

Bu durumda biz sunu sdyleriz: Sen (Ibn Sina) kendi &ziinde
Zorunlu Varligin bir akil, bir akleden ve bir akledilen olmasindan
dolayr O'ndaki pek ¢ok goriigleri onayladin. Yine sen ilk Aklin
kendi 6ziinde miimkiin, kendisinin disindaki baska bir seyle zo-
runlu oldugu goriisleri de onayladin. Ayni1 zamanda O, soyut ol-
dugu i¢in bir akildir. Ciinkii O’'nun akil olusu, 6zsel olarak kendi-
sine ait oldugu i¢in ve O'nun neliginin de kendisinin disindaki
bagka bir seyde bulunmayan bir nelige sahip oldugu icin, kendi
oziinden dolay1 bir akleden ve bir akledilendir. Zira kendisinin
disindaki bagka bir seyden elde edilen sey, onun neligi degil varli-
g1dir. Sayet bu goriisler, Zorunlu Varligin 6ziinde bir coklugu ge-
rektirmezse, bu nigin — tipk: bir olumsuzlamanin baska bir olum-
suzlama olmas1 gibi, bir bagintinin da bagka bir baginti olmasi
gibi- Ik Akil'da goklugu zorunlu kilsin? Bu Ik Akil'da goklugu
gerekli kilarsa, ¢okluk Zorunlu Varlik’'ta da gerekli kilinsmn. Bun-
dan su ¢ikar: Bireylerdeki ¢okluk yaratma (ibda’) ve icat (ihtira’)
yoluyla dogrudan Zorunlu Varliga izafe edilebilirler. O'ndan onla-
rin ortaya cikisi, coklugu gerekli kilmazsa, aksi halde onlar Zorun-
lu Varliga izafe edilemedigi gibi, ayni sekilde Ilk Akla’da izafe
edilemezler. Bu kesinlikle cevabi olmayan bir seydir.

[79] Onun (ibn Sina) su soziine gelince,

“O her var olamn ilkesi’dir, O ilkesi oldugu seyleri dziinden dolay:
akleder.”

Bununla ilgili sorun sudur: O 6nce akleder sonra yaratir (ib-
da’) m1 veya Once yaratir sonra akleder mi ya da akletmesi ve ya-
ratmast birlikte midir veyahut da O'nun akletmesi bir yaratma
midir ve O'nun yaratmasi da bir akletme midir? Sayet O (Ibn Sina),
“O once akleder sonra yaratir” derse, yaratilanin herhangi bir sey
oldugu veya O'nun, o seyi yaratana kadar o seyin takdiri bir sey
oldugu sonucu gikar. Oysa O herhangi bir seyle veya o seyin takdi-
riyle birlikte olmaktan miinezzehtir. Yine o (ibn Sina), “O Once

yaratir, sonra akleder” derse; bu O'nun akletmesinin etken olma-
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yip edilgen olmasini gerektir. Yok, eger o (ibn Sina), “O’nun
akletmesi ve yaratmas1 birliktedir” derse; O, kendi aklettigi seyi
yaratmaz ve yarattig1 seyi de akletmez ve bu nedenle de onun (Ibn

Sina) su goriisii gegersiz olur:
“O ilkesi oldugu seyleri 6ziinden dolay: akleder.”

Sayet o (Ibn Sina) “O’nun akletmesi, yaratmasi ve O'nun ya-
ratmast da O'nun akletmesi”, -ki bu adamin (Ibn Sina) goriisiidiir-,
oldugunu soylerse bundan pek c¢ok sey ¢ikar. Bunlardan biri su-
dur: Akletme ve yaratma sozciikleri esanlamliysa o (Ibn Sina),
“kendi 6ziinii akletti anlaminda O 6ziinii yaratt1” desin. Yine bun-
lardan biri sudur: Akletme tiimel de olabilir tikel de olabilir. Oy-
leyse o (Ibn Sina) sdyle desin: “Yaratma tiimel de olabilir tikel de
olabilir.” Yine bunlar arasinda su da vardir: Bu, onun (Ibn Sina) su
goriisiinii, “O her varligin ilkesidir, bu ytlizden O ilkesi oldugu seyi
kendi oziinden dolay1 akleder” ifadesini gegersiz kilar. Bunun
degerlendirmesi sdyle olacaksa, [80] “O her var olani akleder, bu
ylizden O aklettigini akleder”; bu bir tutarsizliktir. Yine onlar ara-
sinda su da vardir: Bu onun (Ibn Sina), ‘O eksiksiz/tam var olanlar
(sabit varliklar1) kendi 6zleriyle (“ayan) akleder ve olus ve bozulu-
su da tiirleri vasitasiyla ve o tiirler vasitasiyla da bireyleri akleder’
goriisiinii gegersiz kilar. Ciinkii 6zler ("ayan) ve bireyler yaratilir,
fakat tiirlere gelince onlar yaratilmayip sadece akledilirler. Sayet
akletme ve yaratma esanlamli kelimelerse, yani biri digerinin yeri-
ne gecebiliyorsa, tiirler, tiirler vasitasiyla, tiimel bir sekilde
akledildiginden dolayi, tiimel bir sekilde yaratilmis olur. Oysaki
bu adamun (Ibn Sina) goriisii degildir.

Sonra o (Ibn Sina) dedi ki:

“O’nun bu degisen seyleri degismeleriyle birlikte akletmesi miimkiin
olamaz.”

Denilir ki: O'nun eksiksiz/tam var olanlarin kendi ozleri
(‘fayan) -onlarin ¢ogalmasiyla ¢ogalmaksizin- icin ilke olmasi
miimkiin olursa, onlarin degismeleriyle degismeksizin degisenleri
akleden olmas: miimkiin olur. Fakat adamin (ibn Sina) goriisii
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zikredilen bu seylerle celisir. Ciinkii ona (Ibn Sina) gore O, Ik Akil
aracilig1 olmaksizin 6zleri (‘ayan) ile birlikte eksiksiz/tam var olan-
larin ilkesi olmaz. Buna gore, O tek bir seyin ilkesi, tek bir seyin
akledeni ve bunun vasitasiyla (Ilk Akil) da 6zleriyle (‘ayan) birlikte
eksiksiz/tam var olanlar1 akleden ve yaratandir. Tiirler ve bireyler
de boyledir; ¢ilinkii O, 6nce tiirleri akleder ve onlar vasitasiyla da
bireyleri akleder. Boylece ayrik akillar olan eksiksiz/tam var olan-
larin 1k Akla olan baglantisi, [81] bireylerin tiirlerle olan bagi
gibidir. Ancak tiir, tiirliigiiyle birlikte var olamaz. Dahas1 bireyler
once var olur ve onlarin onun tirligiiyle birlikte akledilmesi
miimkiin olur, daha sonra da bireyler akledilir. Bu yaratma ve

akletme arasindaki agik bir farktir.
Onun (bn Sina) su ifadesine gelince:

“Bilakis O her seyi tiimel bir sekilde akleder, hicbir tikel sey onun

bilgisinden kagmaz...”

Ben derim ki: O tikellerle ilgili bilginin tikellerin degismesiyle
degistigini ve olus ve bozulusla ilgili bilginin de aym sekilde oldu-
gunu diistindtigiinden dolay1, bundan tiimellerle ilgili bilginin
ispat1 yoluyla kagmaya calist1. Hig siiphesiz tikeller zaruri ve tabii
olarak ttimellerin altinda siralanmaktadir. Bunun bir 6rnegi, 6zel
bir vakitte belirli bir giines tutulmasinin olacaginin bilgisinin, gii-
nes tutulmasi aninda olan bilgi olmamasidir. Bu, ge¢misteki bir
giines tutulmasinda olan bir bilgi de degildir. O halde [82] bilginin
bilinenin degismesiyle degismesi ya da ilk bilginin disinda bagka
bir bilgi olmas1 gerekir. Fakat ay soyle bir burcta oldugunda, gii-
neste bunun mukabili olarak soyle bir burcta oldugunda ve giines
tutulmasini gerektiren diger sebepler de bulundugunda, giines
tutulmasinin gerekli oldugunun bilgisi, degismeyen tiimel bir bil-
gidir ve bu giines tutulmasindan 6nce, giines tutulmasi sirasinda
ve giines tutulmasindan sonra tek bir tarzda olan bir bilgidir. Ibn
Sina, bu Ornegin bir benzeriyle, degismenin gereklerinden kurtul-
dugunu zannetti; fakat bundan kurtulus yoktur. [Artik kurtulus
vakti degildir. 38/3]
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Benim Ibn Sina’ya kars1 ileri stirdiigiim bu gerektirmelerdeki
teorik diisiinceleri ve bu gerektirmelerle karsi ¢ciktigim Ibn Sina’nin
iddialarini yiice meclis degerlendirsin. Gérecektir ki bu meclis, bn
Sina’nin bagli oldugu tiim bu goriisler,[83] yakini/kesin bilgilerden
degil de tamamen miisellemattan* ve meshurattan®dir. Oysaki
meshur 6nermeler kesin bir sonug¢ vermezler. Bu yiizden derim ki:
Sen (Ibn Sina) kelamcinin yéntemini —ki o tikeller konusunda
vukufiyet (itgan) ve miikemmellik (ihkam) yoluyla delil getirir-
kullanmaksizin, Allah Teala’nin bilen oldugunu ispatlama konu-
sunda sorunlarla karsilastin. Ciinkii o (Ibn Sina). Ancak sen (Ibn
Sina) sunu diyemezsin: zaruri ve tabii bir yol olmadan “o tikelleri
bilir”. Boyle bir sey delil getirmek igin uygun bir yontem degildir.
Balmumu tizerine, naksedilmis bir miihrii basan bir kimsenin du-
rumun da -ki bu nakig balmumu tizerinde belirmektedir- naksin
glizelliginden miihrii vuran kimsenin bilgisi ¢ikartilamaz. Belki de
o kimse naks1 bilmez; bilakis nakis ondan zaruri ve tabii bir sekilde
ortaya ¢ikmis olabilir. Nakseden kimse, miihrii vuran kimse degil-
dir. Bu yiizden sen (Ibn Sina) halen daha kendi yéntemin husu-
sunda istedigin/sorunsallastirdigin makamdan/konumdan uzak-

sin.

[84] Agiklamada bir adim atarak sunu sdyliiyoruz: Sen (ibn
Sina), O'nun bilen oldugunu; yani bir akil ve bir akleden oldugunu
kabul ettin ve “sen haklisin” dedin. Bu yiizden deriz ki: Evet, fakat

nicin soyle soyledin ki?

“Bilgi tiimel ve tikel olmak iizere iki kistmdir ve onun tikel olmas:
miimkiin olmadiginda tiimel olmas: zorunludur.”

Sen (Ibn Sina) bu iki kismin 6tesindeki bir bilgi tiiriinii ispat
eden kimsenin neyini inkar ettin? Bu, “bilgi ya tasavvurdur ya da
tasdiktir” diyen kimsenin durumu gibidir. Bu durumda denilir ki:

Zorunlu Varligin bilgisi ne tasavvurdur, ne de tasdiktir. Veya soyle

4 Miisellemat: Bir tartismada kars1 taraf agisindan kabul edilmesi gerektigi varsa-
yilan 6nermelere denir. Bkz. Necip Taylan, Mantik-Tarihgesi ve Problemleri,
MUTF Yay., No: 127, Istanbul, 1996, s. 135.

5 Meghurat: Biitiin veya bir kisim insanlar tarafindan dogru diye kabul edilen
onermelerdir. Bunlar teorik onermelerdir. Bkz. Necip Taylan, age., s. 135.
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denilir, “bilgi a priori (evveli)'dir ve/ya elde edilmistir.” Bu du-
rumda soyle denilir: Sen bilginin ne a priori ne de elde edilmis
oldugunu ispat eden kimseyi ne ile inkar ettin? Herhangi bir 6rnek
vermeksizin haklilik talebinin gerceklesmesi, teorik incelemenin
(nazar) hitkmiinden dolay1 bana yeterlidir. Fakat ben cedeli tartis-

malar ve ¢ekismelerden kaginarak bu 6rnegi verdim.

Diger taraftan ben, bir adim daha atarak sunu soylityorum: Bi-
linenin degismesi bilginin degismesini gerektiriyorsa, bilinenin
¢ogalmasi da bilginin ¢ogalmasimi gerektirir. Hatta bilinenlerin
¢ogalmasiyla 6ziin de ¢ogalmasi gerekir ya da tipki O'nun, sadece
“bir akli” yaratmas1 gibi, “bir bilineni” bilmesi icin kendisine ait
bilinenle bir olmasi (ittihad) gerekir. Onun vasitasiyla, O'nun diger
var olanlar gerektirme ve ¢ikarim {izere yaratmasi gibi, yine onun
vasitasiyla, O diger var olanlar1 ¢ikarim ve gerektirme tizere bilir.
[85] Bu degerlendirmeye gore, O'nun tiimelleri bilmesiyle ilgili
hiikiim diiser. Buna gore, O 6zsel olarak yalmizca “bir bilineni”
bilir.

Ik Aklin varhigi, Kendi Oziinde varligimin gereklerinden ise
ve O'nun Kendi Oziinii akletmesinin gereklerinden ise, O sadece
Kendi Oziinden dolayi, Kendi Oziinde ise, Ik ma’lul, varligin (Al-
lah’in) gerekleri arasinda yer aldig1 gibi, bilginin de (Allah’in bilgi-
sinin) gerekleri arasinda yer alirsa; bu durumda O, sadece Kendi
Oziinii bilir. Bilgi derecesinin tikelden tiimele, sonra Ik Akil’a,
daha sonra da Zorunlu Varligin Oziine dogru nasil yiikseldigine
bir bak! Bu aynen kadim filozoflarin su goriisiidiir: Ik Kendi Ozii-
nii sadece Kendi Oziinde akleder ve O sadece ilk Akli akleder ve
ondan sonraki var olanlar1 gereklilik {izere akleder. O halde O,
tiimelleri tiimeller olarak akletmez. Aksi takdirde O tiimellerin
¢ogalmasiyla ¢ogalir. Tikelleri de tikeller olarak akletmez. Aksi
takdirde O tikellerin degismesiyle degismez. O'nun bilgisi, tiimel
veya tikel olmaktan daha yiicedir veya O, bilgisiyle, kendi 6ziiniin

disindakileri en yiice sekilde bilir.
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[86] Ibn Sina'nin su sdziine gelince:

“O’'nun geyler vasitasiyla seyleri bilmesi miimkiin degildir. Aksi
halde O’nun bilgisi edilgen/pasif olurdu.”

Ben derim ki: Bu mesele onlarla kelamcilar arasindaki bir
problemdir. Bu, O’'nun seyleri, o seylerin olusundan 6nce veya
olusuyla birlikte veya olusundan sonra bilir mi; bilgi, bilinene mi
tabidir ki bu durumda bilinen oldugu gibi agiga cikmaktadir, yok-
sa bilinen bilgiye mi tabidir; ayrica yoklugun bilinen ve bildirilen
olana kadar bir sey olmasi gerekli midir sorusudur. Adamin gorii-
siine gore, Zorunlu Varligin bilgisi aktif bir bilgidir. Bununla bili-
nenin varlik sebebini kastediyorum ve bundan da su ¢ikar: O, olu-
sundan Once ve olusundan sonra bilineni bilmez; bilakis onunla
ilgili bilgisi, O'nun onu yaratmasi (tekviyn)'dir. Bundan da su ¢1-
kar: O kendi 6ziinii bilmez; dyleyse O, kendi 6ziinii yaratamaz;
[87] ya da su ¢ikar: O'nun seylere iliskin bilgisi aktif bir bilgidir ve
O'nun kendi 6ziiyle ilgili bilgisi de pasif bir bilgidir. Bu durumda
O'nun kendi 6ziiyle ilgili bilgisi, kendi 6ziiniin bilgisi degildir ve
kendi 6ziiyle ilgili bilgisi de O’'nun seyleri bilmesi degildir. Hayret-
ler icinde birakan bu durum ne kotiidir! “Her kim i¢in Allah bir
nur kilmamissa, artik onun i¢in nurdan bir sey yoktur.” (Kur’an-1
Kerim 24/40)

Dogru Doktrin

Peygamberler (a.s.) yontemlerinde bu meselelerden kagindilar
ve Allah Azze ve Celle'nin celalligi hakkinda insanlar1 arastirma
yapmaktan, cedellesmekten ve O'nun sifatlarini tartismaktan men
ettiler. Onlarin kitaplar1 doludur ve o kitaplarin su ifadeleri mes-
hur olmustur: Tiimel ve tikel arasinda ayrim yapmaksizin, sabitle
daim arasinda ve olusla bozulus arasinda bir ayrim yapmadan
“O’ndan ne yerde ne de gokte zerre agirliginda bir sey kagmaz” (Kur’an-
1 Kerim 10/61); “O sir olani da ve daha gizlisini de bilir.” (Kur’an-1
Kerim 20/7); [88] “Onlarin gecmisleri ve gelecekleri hakkinda ne varsa
hepsini bilir” (Kur’an-1 Kerim 2/255) ve bunlarin disindakileri de
bilir; “Gayb:r ve sehadeti bilendir” (Kur’an-1 Kerim 6/73) ve bunlarin
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disindakileri de bilendir; “Gdozlerin hain bakisini da bilir ve sinelerin
gizledikleri seyi de bilir.” (Kur’an-1 Kerim 40/19) Bu temel {izerinde
onlar, O’'nun isiten, goren ve karsilik veren olduguna delalet eden
dualar ve yalvariglarin dahil oldugu tiim ibadetleri emrettiler. O en
ylice koruyup gozetendir. Bu yiizden kalpler, O'na dogru yonelir,
eller O'na yiikselir, gbzler O'nun 6niinde husu i¢inde egilir. Bo-
yunlar O'nun kudreti ve izzeti 6niinde egilir. Diller affi ve rahmeti
i¢in O'na yalvarir. Bu yiizden kisi O'na bagimhidir ve O’'ndan ba-
g1msiz olamaz. Kisi O'na ulasmay1 arzular ve O'ndan uzak olmay1
arzulamaz. Dilekler O’'nun hazinelerini bitiremez. Aracilar O'nun
hitkmiinii degistiremez. Muhtaglarin ihtiyaclar1 O'ndan kesintiye
ugramaksizin saglanir. Dua edenlerin duast O'na bir zenginlik
katmaz. Bu yiizden bu ve bunun 6rnekleri O’'nun tiimeller ve tikel-
lerle ilgili bilgisinden dolayidir. Bilakis O'nun bilgisi iki kismin da
(tiimel ve tikel) iizerindedir. O'nun bilgisinin kapsami1 bu iki ki-
simdan daha ytiicedir. Dahasi O'nun yarattiklar1 arasinda bu sifata
sahip olanlar vardir. [89] Ben bundan, aklin tiimeli ve hissin de
tikeli idrak etmesini kastediyorum. Fakat Yiice Allah'in bilgisi bir
biitiin olarak, hem aklin hem de hissin 6tesindedir. “Gdozler O'nu
goriip idrak edemez, O ise, biitiin gozleri idrak eder ve O latiftir,
habirdir.” (Kur’an-1 Kerim 6/103)

Hikmette (felsefe) otorite sahibi olan hakimler (filozoflar) soy-
le dediler: Tk, Kendi Ozii bakimmdan idrak edilemez, sadece ken-
di eserleri bakimindan idrak edilir. O'nu idrak eden her sey, sade-
ce kendisine konulmus ve kendisine dogustan ihsan edilmis eseri
olclisiinde O'nu idrak eder. Bu ytizden her canli O'nun sanatindan
tasiyabilecegi ve kendi tabiatinda, O'nun sanatinin eserini buldugu
kadariyla O'nu tespih eder. Allah’in sanatlarindan insanin pay1
¢ok bol oldugundan ve Allah’in liituflarindan O’nun nasibi ¢ok
sayida oldugundan, O'nun bilgisi (marifeti) daha kuvvetli ve
O'nun tespihi daha kapsamlidir. Bas (mukarrabiyn) meleklerin
riitbesi daha ytiksek ve daha yiice oldugundan, kendi tozlerinde
sanatin incelikleri daha parlak ve daha gorkemli oldugundan, on-
larin bilgileri (marifet) daha saf olur. Hayvan insanin bilme

(ma’arif) yonlerine vakif olamadig: gibi ayni sekilde insan da bas
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meleklerin bilme (ma’arif) yonlerine vakif olamaz. [90] Hicbir
varlik Allah Bari Tedld’'nin var olanlarin timiinii toptan ve ayrinti-
lariyla, tiimelleriyle ve tikelleriyle kavrayis/bilme (ihata) bi¢imine
vakif olamaz. Ustelik bir tiimeli bir diger tiimeli kavramaktan
O'nu alikoyamaz, yine bir tikeli kavramak da diger bir tikeli kav-
ramaktan alikoymaz. Bunlarin ikisinin O'na olan iliskisi esittir. Bu
durumda sdyle demeye gerek yok: Siiphesiz O, seyleri olusundan
once veya olusundan sonra bilir. “Once”, “sonra” ve “beraber”
(mea) zaman hiikiimleridir. O'nun (Teala) bilgisi, zamana ait de-
gildir; bilakis zamanlarin O'na olan iligkisi esittir. O (Ibn Sina),
tipki giines tutulmasinda zannettigi gibi onu (Allah’in bilgisini)
tiimel yaptiginda onu (Allah’in bilgisini) zamana ait olmaktan
cikarmaz. Bilakis, zamana ait bilgi, zamanin degismesiyle degisir;
fakat zamana ait olmayan bilgi, zamanin degismesiyle kesinlikle
degismez. Bilgi, bazen tiimel olabilir ve o taktirde de bir zaman
icindedir. Ustelik giines tutulmasi hakkinda onun (ibn Sina) kul-
landig1 sartli ve kategorik Onermelerdeki gibi, Allah Teala igin
tiimel bilgi tasavvur edilemez. [91] Ben “soyle olursa, soyle olur”
ifadesini kastediyorum. Allah Bari Teala’nin bilgisi, bundan daha
ylicedir. Bu nedenle “soyle olursa, soyle olur” ifadesindeki gibi

Onermelere sart konamaz.

Sagirticidir ki o (Ibn Sina), akletmeyi ve bilgiyi bazen madde-
den soyutlama olarak, bazen de yaratma (ibd’a) olarak yorumladi.
Maddeden soyutlanan seyin, etken (fiili) olmasi nasil tasavvur
edilebilir? Ciinkii soyutlama, anlamda olumsuzlamadir, yani o,
maddede bulunmaz. O etken (fiili) olursa, -yani bir var olan1 ve bir
etkiyi (fiil) gerektirirse o bilgi nasil tiimel olabilir? Zira tiimel bilgi
dis diinyada bulunmaz.

Tim bunlardan bilinir ki, Allah Teala’nin bilgisi iki kismin
iizerindedir ve iki yonden de yiicedir. Bunun (bilgisinin) tiimeller-
le, tikellerle, degisen zamanla ve farkli mekanlarla iligkisi tek bir
iliskidir: “Yaratms olan zat bilmez mi? O latif ve habir olandi”
(Kur’an-1 Kerim 67/14)

Diistinmenin/konusmanin hem insana hem de melege isnadini

MiLEL vE NiHAL

inang- Riiltlir—mitoloji



Milel ve Nihal Geleneginden

ortak isimlendirme olarak tercih etmedik mi? Ayni sekilde, insana
ve melege ait olan akil, ortak bir isimlendirmedir. [92] Zira melek-
ler tanim ve kiyas vasitasiyla tasdik ve tasavvur olarak, seyleri
akledemezler. Bilakis onlarin akletmeleri bu iki kismin (tasavvur
ve tasdik) digindadir. Oyleyse tiim kisimlardan daha yiiksek bir
bilgi hakkinda senin fikrin nedir? Oyleyse ‘o tiimeldir veya tikel-
dir’ denilir mi? Salihlerin (a.s.) dualarindan soyle bir dua vardir:
‘Ey gozlerin gormedigi, ey zanlarin karismadig, ey hicbir niteleyi-
cinin kendisini hakkiyla niteleyemedigi; yani (bunun anlami),
O'nun duyudan, hayalden ve akildan daha yiice olmasidir. Daha
sonra da soyle derler: ‘Ey kendisini istedigimde buldugum, ey
kendisine ibadet ettigimde siikin buldugum, ey yalmizligimi bildi-
ginde koruyuculuguyla benim yanimda olan, ey bazi seyler ben ve
siginacak yer arasina girdiginde, bana bir siginak ihsan eden.’
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