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Bu sayimizda vahiy konusuyla karsinizdayiz. Oteden beri &zellikle
dini ve felsefi arastirmalarda onemli bir arastirma ve tartisma ko-
nusu olan vahiy, insanin inang ve diisiinceleriyle hayata bakisinda
etkili olan bir fenomendir. Ustiin gii¢ ya da giiglerle irtibat kurma,
sahih bilgiye ulasma, yasami temel referanslardan hareketle yon-
lendirme ve benzeri konularda insanin diislince, tavir ve tutumla-
rinin olusumunda vahye yonelik algilar1 6nemli rol oynamuistir.
Insanin ilahi mesaji edinme vasitasi olarak kisaca tanimlanabilecek
vahyin ne’ligi ve nasillig: ile vahyin referans olarak baglayicilig:
agisindan dini gelenekler arasinda onemli farkliliklar oldugu bi-
linmektedir. Islam da dahil bazi dinler, ilahi iradenin tarihe agilimi
acgisindan vahiy tecriibesinin smirliligim1 kabul etmektedir. Buna
gore vahiy tecriibesi belirli bir zaman ve mekan boyutuyla sinir-
lanmistir; 6rnegin Kur’an vahyinin tamamlanmasiyla bir tecriibe
olarak vahiy tamamlanmistir. Ancak diger taraftan vahiy aracili-
giyla tarihle ve insanla bulusan ilahi iradeye dayali mesaj ise za-
man ve mekan boyutuyla simirli degildir ve biitiin zamanlara ve
mekanlara yonelik bir kapsayiciliga sahiptir. Buna karsilik bazi
geleneklerde ise vahyin belirli bir tarihsel donem ya da zamanla
simirliligl kabul edilmez ve dini kurumlar ya da inananlar cemaati

araciligiyla vahyin devamliligl esas alinir. Vahiy konusunda bir



diger tartisma insanin vahiy tecriibesindeki roliine iliskindir. Ozel-
likle insan aklinin ve akli verilerin vahiy ve vahye dayali bilgi kar-
sisindaki konumu birgok dini ve felsefi gelenekte tartisma konusu
yapilmistir. Bu ve benzeri hususlar bu sayinun yazarlar tarafindan

ele alinmaktadir.

Bu sayinin yazarlarindan Levent Cavus, “Vahye dair” baslikl
makalesinde vahiy konusunu Islam itikad1 agisindan ele almakta
ve vahiy araciligiyla ilahi iradenin zaman ve mekan simirlamasi
olmaksizin tarihe miidahil oldugu {iizerinde durmaktadir. Recep
Kilig, “Vahiy: Mahiyeti, imkani ve dogrulanmas: ve iizerine” bas-
likli makalesinde dinin temel bir kavrami olan vahyi analitik bir
yaklasimla felsefi, teolojik ve kelami acgilardan ele almaktadir. Ra-
mazan Yildirim ise ilahi kelam tartismalar1 acisindan Islam diisiin-
ce tarihinde 6nemli bir yer tutan Halku’l-Kur’an tartismalarinin
nasil bir politik istismar konusu haline getirildigini “Halku'l-
Kur’an meselesinin politik istismar1” baglikli makalesinde irdele-
mektedir. Mehmet Kubat ise “Islam diisiincesinde aklin vahiy
karsisindaki konumu” baglikli calismasinda Islam diisiincesinin en
koklii problemlerinden biri sayilan aklin nakil karsisindaki konu-
mu konusunu ele almaktadir. Ayrica bu sayida Cemalettin Erdem-
ci, Ismail Tagpinar, Muhammed Tarak¢t yaninda Emir Kuscu ile
Mahmut Aydin ve Hammet Arslan ile Ali Thsan Yitik de caligmala-
riyla vahiy konusuna katki saglamaktadirlar. Oniimiizdeki sayida

goriismek tizere...
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Vahye Dair

Levent CAVUS"

On Revelation

Citation/©: Gavus, Levent, (2011). On Revelation, Milel ve Nihal, 8 (1), 7-19.

Abstract: In this essay, the concept of revelation assessed in terms of Islamic
belief. The fact of revelation in Islam has been connected with the belief
in the necessity of knowledge of it. However, so called knowledge is not
something that is arguable but it is clearly a command. It is also pointed
that the significant role and importance of the prophet in transferring this
command including knowledge, which is defined as absolute revelation, to
the believers. The weakness of historicism has been discussed because of
being the revelation beyond the time and space. It has been shown that
the God has an impact on the history and society by revelation; in addition
to this some definitions of revelation were given in the framework of the
verses from the Holy Qur‘an.

KKey Words: Revelation, knowledge of the unseen, prophecy.

_—y

Atif/©: Cavus, Levent, (2011). Vahye Dair, Milel ve Nihal, 8 (1), 7-19.

0z : Bu makalede vahiy konusu Islam itikadi acisindan degerlendirilmistir.
islam’daki vahiy olgusu vahyedilen bilgiye iman etme zaruretiyle iliskilen-
dirilmistir. Ancak séz konusu bilginin tartisilabilir bir bilgiden ¢ok bir
emir olduguna dikkat cekilmistir. Mutlak vahiy olarak tanimlanan bu
emir icerikli bilginin inananlara aktariimasinda peygamberlik miiessese-

Aragtirmaci, [mka.34@hotmail.com].
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sinin dnemine ve peygamberin oldukga belirleyici olan fonksiyonuna isaret
edilmistir. Vahyin zaman ve mekanin dtesine uzanan askinligi nedeniyle
tarihselci yaklagimin zaafi tartigiimistir. Islam diisiincesinde yer alan va-
hiy olgusunun Kur‘an ayetleri cergevesinde kendine has tanimlarinin da
yapildigi makalede, Allah’in vahyetme siireciyle tarihe ve topluma mida-
halesi oldugu 6ne cikariimistir.

Anahtar Kelimeler: Vahiy, gayb bilgisi, peygamberlik.

Vahiy olgusuna dair diisiinmege baslamak, ¢ncelikle bir kabulii,
daha esasl bir ifadeyle, imanu siirekli olarak hatirlayip kullanmay1
ve ona miiracaat etmeyi gerektirecektir. Ciinkii insana vahyin nazil
olusu ve igerdigi konularm bir kismi gaybdir. Ugiincii sahislar
tarafindan duyularla tespit edilemez. El¢inin iddiasi, genel olarak
baslangicta el¢inin emin olusu gibi toplum nezdindeki itibarindan
destek almak durumundadir. Emin olusun yam sira gelen mesajin
essizligi, iceriginin makul, dengeli, evrensel, fitrata uygun, tutarli,
degismez ve benzeri Ozelliklerle el¢inin iddiasini destekler mahi-
yette olmas1; mesajla karsilasan tiglincii sahislar1 kendine baglaya-
bilecek 6zellikleri kapsar olmalidir. Allah tarafindan apacgik muci-
zelerle desteklenmesi de s6z konusudur. Vahye iman ederek vahiy
olgusunu diisiinmeye baslamak ile onu gercek kabul etmeyerek
vahyi diistinmek, dogal olarak ¢ok farkli degerlendirmelere yol
acacaktir. Hemen her konuda olabilecegi gibi vahiy olgusuna dair
kabullerde de hem hangi zaviyeden hem de ne amagla bakildigs,
goriinen seyin algilanisinda kiigiimsenmeyecek farklara yol agma
potansiyelindedir. Konuyla alakali kadim literatiirden gilintimiize
farkli anlayislarin bir sebebi de budur.

Vahiy sozciigiiyle sembolize edilip ifade edilen, Allah'mn me-
saj-emir inzal etmesi olayidir. Zaten Arap dilinde var olan “vahiy”
sOzcligliniin, anlam alani vahiy olayina uyarlanacak sekilde Allah
tarafindan yeniden diizenlenmistir. Vahiy olayini sembolize eden
kavram olarak da Kur’an’da kullanilmistir.! Dolayisiyla Arap-
¢a'nin Ozel bir tiir haber iletmeyi ifade eden “vahiy” sézciigii, s6z
konusu olguyu ifade edebilmesi agisindan yeni bir anlam alanina
sahip kilinmistir. Bu yeni anlam alaniyla vahiy sozctigiiniin o giine
kadar kapsaya geldigi anlamlar zaman icinde az ¢ok degismekle

1 "0 (sdyledikleri), yalnizca vahyolunmakta olan bir vahiydir.” Necm, 53/4.

MiLEL vE NiHAL
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beraber Allah’in insanlarin iginden birini segerek insanliga iletmeyi
diledigini, iletis eylemini ve iletilen mesaji ifade eder olmustur. Bu
manada insanliga iletilmek {izere peygamberlere inen vahyi, -diger
anlamlariyla karistirmamak ic¢in- makalede “mutlak vahiy” keli-

mesi ile ifade edecegiz.

Mutlak vahiy Muhammed a.s’in zamanminin Arapgasi’'nda
kendini “vahiy” kelimesi ile tesmiye ettigi gibi; insanlik tarihi bo-
yunca Allah’in insanligin gidisatina miidahalelerinde secilenlerin
lisaninda ayni olay dogal olarak farkli farkli kelimelerle ifade
edilmistir.?Bu arada Allah’in sectigi bir kuluna mutlak vahyi ilet-
mesi diye kabaca tarif ettigimiz olay degisik inanislarda bambaska
niteliklere biiriindiiriilerek karsimiza ¢ikabilmektedir.? Ayrica olay
ve olgu, yani vahyin indirilisi ve vahyin kendisi Kur’an’da ve Mu-
hammed a.s.in hadislerinde farkli kelimelerle de karsilanmistir.
Bu olay1 ve olguyu ifade eden her bir farkli kelime kendi kok an-
lamlartyla hadiseyi ve vahyi daha saghkli anlamaya-anlatmaya
vesile olmaktadirlar. Aym sekilde vahyedileni, yani Kur’an'1 ifade

i¢in kullanilan diger isimler de ayn1 amaca matuftur.

Vahiy kelimesinin liigat manasi ima, “fisildama, isaret, intikal,
telkin ve yaziyla bildirmek”tir. Bu anlamlarda bir temel ortak 6zel-

lik, bildirimin hizli olusudur. Vahiy sozciigii “siiratli bir sekilde

2 1ngilizce’de revelation vahiy, ilham, agiga vurma, esin, agiga ¢ikarma, belli etme;
inspiration ilham, esin, fikir, telkin, vahiy, nefes alma; apocalypse vahiy, Incil’in
son boliimii, agiga vurma, ortaya dokme; oracle kehanet, torpil, kahin, keramet,
ilham, vahiy; festimony taniklik, sahitlik, sahadet, ifade verme, vahiy gibi anla-
malari ifade eden kavramlardir.

3 “Sinoptik Inciller’de vahyi nitelemek igin, vaaz etmek-agiklamak (kérusseirn),
ogretmek (didaskein) ve agmak (apokaluptein) gibi kelimeler kullanilmustir.
Kerussein ve Didaskein, Sinoptik gelenekte vahiy ile ilgili en ¢ok karsilagilan
sozciiklerdir ... Pavlus'un mektuplarinda vahiy ile ilgili olarak en ¢ok zikredi-
len apokaluptein (agiklamak) ve phaneroun (gostermek, goriiniir kilmak) sozciik-
lerinin yani sira, gnorizein (bildirmek), kérussein (vaaz etmek), didaskein (dgret-
mek), katangellein (Incil’i ilan etmek), logos (kelam), musterion (gizem) ve euange-
lion (Incil) kelimeleriyle de karsilasmaktayiz. Bkz. Muhammet Tarakei, “Hiristi-
yanlik'ta Vahiy Anlayis1”, Uludag Universitesi, llahiyat Fakiiltesi Dergisi,12 (2),
2003 s. 171-201

4 Kur'an, Kitab, Zikir, Fiirkan ,Nir, Hiida, Hakim, Beyan, Mev'iza, Belag, Sifa,
Rahmet, Rah, Hak, Adl, Mecid, Aziz, Kerim, Miibarek gibi.
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Levent CAVUS

isaret etmek” demektir.> Cahiliye siirindeki kullanilis sdylenenleri
kapsamasi bakimindan giizel bir 6rnektir.

Goz kirpmam ona onu sevdigimi vahyetti./ Vahyim neticesi
yanaklar1 pembelesti.®

Allah’in vahyedisi genel anlamiyla varliga “ol” emri ve aka-
binde ona yolunu gostermesi, genis anlamiyla vahiy kelimesi ile
ifade edilir.

De ki: “Gergekten siz mi yeri iki giinde yaratani inkar edi-
yor ve O'na birtakim egler kiliyorsunuz? O, alemlerin Rab-
bidir." “Orda (yerde) onun iistiinde sarsilmaz daglar var et-
ti, onda bereketler yaratt1 ve isteyip arayanlar igin esit ol-
mak {izere oradaki riziklar1 dort giinde takdir etti. Sonra,
duman halinde olan goge yoneldi; boylece ona ve yere dedi
ki: "Isteyerek veya istemeyerek gelin." ikisi de: "Isteyerek
(Itaat ederek) geldik" dediler. Boylece onlar iki giin iginde
yedi gok olarak tamamladi ve her bir goge emrini (ve evha)
vahyetti. Biz diinya gogiinii de kandillerle siisleyip donattik
ve bir koruma (altina aldik). Iste bu, iistiin ve giiglii olan, bi-
len (Allah)'in takdiridir.” (Fussulet 41/9-12)

Bu ayetler Kur’an’daki “varlik” telakkisinin genel gercevesini
de ihtiva etmesi bakimindan dikkate sayandir. Burada yaratan ve
yarattig1 arasindaki bag: ilk yaratilisla baslayan ve sonra kesintisiz
devam eden bir siire¢ olarak degerlendirebiliriz. Biitiin varliklar
Allah’in emrine teslim olmuslar ve ne yapmalar1 gerektigini siirek-
li bir sekilde ondan almaktadirlar. Genel olarak Allah’in iradesi
tiim varliklar tizerinde egemen ve devamlidir. Her bir varlik sii-
rekli olarak Allahtan aldiklar1 emir — vahiy — dogrultusunda yer-
yliziinde vazife ifa ederler. Eger Allah’in her olusu siirekli ve yeni-
den yaratiyor oldugu anlayisin tartismali bulsak bile, Allah'in yara-
tan ve yolunu gosteren olusu -yani hayati, var edilenin vazifesini
tayin eden olusu- Allah'in varliga emrini yani vahyini ifade eder.”

5 Ragp el Isfahani, Miifredat Elfazi’l-Kur'an, gev. Y. Tiirker (Istanbul: Pinar, 2007),
s.1544.
6 Ali Unal, Kur’an'da Temel Kavramlar (istanbul: Beyan, 1986), s.27.
7 “Allah, yedi gogii ve aym sekilde yeri(n sayisiz pargasini) yaratandir. O'nun
10 (yaratici) iradesi, biitiin bu (yarattik)lar1 araciligiyla kesintisiz tecelli eder ki Al-
MiLEL vE NiHAL
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Varlik alemi yaraticinin vahyi dogrultusunda, onun belirledi-
gi fitrat ve hedeflerle bu dlemdeki mevcudiyetini devam ettirmek-
tedir. Varlik aleminde her bir varliga gonderilen emirler — vahiy —
varliktan Allah’a seklinde bir iletisim degildir. Hadise, Allah’in
yaratmasi ve yarattigina yolunu gostermesidir. Allah’a tam bir
teslimiyette, onun tarafindan yaratilan olarak varlik dlemi Allah’in
vahyine tabi ve onun gosterdigi hedefe dogru yolculuguna devam
etmektedir. Allah’tan varliga seklinde ifade edisimiz varlik alemi-
nin yaratici karsisinda tam teslimiyeti diisiiniildiigiinde kabaca
emir alan emir eden iliskisine isaret etmek i¢indir. Varligin vahyi
almak, vahye ulasmak, vahyi se¢gmek, vahyi istemek gibi bir du-
rumlar1 s6z konusu degildir. Ayrica varligin vahye tabi olmayip
baska bir yolu tercihi gibi bir secenegi de s6z konusu degildir. Va-
hiy -emirler- iner de iner ve varlik dlemindeki her yaratilan geregi-
ne uygun fonksiyonunu yerine getirirler.8Bu emrediste vahyin dili,
yani inzal olunanin dili, insan olarak bizim kavrayabildigimiz bir
husus degildir; bu anlamda vahiy lafzi, sesi, imlay1 miiteal tiim
bunlarin 6tesinde bir husustur. Varlik alemi diline ve sekline vakif
olamadigimiz bir tarzda veya belki her biri ayr1 tarzlarda vahiy ile

olusmus ve siiriip devam etmektedirler.

Vahyi, varligin yaratan ile iliskisi veya iletisimi seklinde ta-
nimlama hatalidir. Bu tarz yaklasimlar varligin vahiy eden karsi-
sinda etkin bir muhatap seklinde algilanmasina sebep olabilir ki bu
durum sorunlu algilamalara kap1 agar. Zira yaratilan yaratic1 karsi-
sinda etken degildir. Varligin zaman ve mekan kombinasyonlarin-
da ortaya ¢ikan her ne olursa olsun, vahyi yonlendirip belirledigini
kabul etmek sorunlu algilar {iretebilir. Varlik yani yaratilan, yarati-
cyr herhangi bir seye zorlayamaz. Yaratilan, yaratan karsisinda
herhangi bir etki yonlendirme veya belirlemeyi gerceklestirebilme

konumunda diistiniilemez.

lah'in her seye kadir oldugunu ve her seyi bilgisiyle kusattigini goresiniz.”
(Muhammed Esed Meali).

8 “Dogrusu Biz onu (Kur'an1) Kadir gecesinde indirdik. Kadir gecesinin ne
oldugunu ne bildirdi ki sana? Bin aydan hayirlidir o Kadir gecesi. Onda melek-
ler ve Ruh, Rablerinin izniyle (yapilacak) her is i¢in peyderpey inerler. Bir selam
(gtvenlik)tir o gece, ta tan atana kadar.”Kadir, 97/1-5, (Elmalil1 Meali).
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Vahyi salt bilgi olarak tanimlamak da sorunlu ¢agrisimlari ih-
tiva etme potansiyelindedir. Oncelikle bilgi kavramiyla alakal1 var
olan carpik kanaatler vahyin ne oldugunu fark etmede engeller
olusturacaktir. Ayni sekilde “vahiy bilgi kaynagidir” tanimlamasi
da yanlis anlasilabilir. Vahiy, varligin onun karsisinda ihtiyarim
kullanma ihtimali olan bir sey degildir. Vahiy, varlik tarafindan
herhangi bir seye istihdam edilemez. Yani vahyin muhatabi, va-
hiyde olmayan 0zellik ve gorevleri vahye yiikleyemez. Vahiy, var-
lik dlemi s6z konusu oldugunda “emir”dir. Varlik -yaratilmiglar-
onun geregini yerine getirir. Varligin onu yanlis anlamasi veya
“anlama” diye bir husustan bahsedebilme; sonucu etkileme potan-
siyeli bakimindan s6z konusu degildir. Vahyin varlik tarafinda
kavranmasi, tam bir idrak ile idrak edilmesi miimkiin de gerekli de
degildir. Varlik alemi vahyin nasil sonuglar doguracagini hesap da
idrak de edemez; etmesi de gerekmez. Varlik alemi, emri yerine

getirir, yani tespih eder.

Vahyin yukaridan “asagiya indirilen” olarak tanimlanmasi
itibaridir.® Bu burum, yaraticinin muhtesem olusuna vahyin men-
seinin mitkemmelligi ve kutsalligina dairdir. Dolayisiyla Allah’tan
gelen vahiy de miikemmeldir, kutsidir, kutsaldir, yani yaraticiya
aittir. Yaraticidan bagkasi ona sirayet edemez; bir sey karistiramaz.
Onda bos ifadeler, anlamsizlik, amagsizlik ve basitlik gibi olumsuz
hususlar bulunamaz. Varlig1 sagkin birakan, ne yapacagini bilemez
hale getiren bir etki ihtiva etmez. Vahiy alis halinde varligin dal-
gin, uykulu, riiya goriir gibi, belirsiz, netlik ifade etmekten uzak,
algilarin muglak olmas1 diisiiniilemez. Vahyi alan varligin vahyi
unutmast ve karigtirmasi da s6z konusu olamaz. Varlik alemini
yaratan ve vazifesini tayin eden vahyin mahiyeti, indigi varligin
yaratilmasi ve amacina yonelmesi, idrak edemedigimiz birgok
hususlar1 kapsayabilir. Ama kesinlikle indigi varlik agisindan iti-

bari degildir. Varlik alemi agisindan kendilerine inen vahiy bir

9 “Gergek su ki, (ey iman eden,) bu Kur'an’1 sana safha saftha indiren Biziz, gercek
bir armagan (olarak)” insan, 76/23.
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varsayim degildir; bir secenek de degildir. Fazlalik da eksiklik de

ihtiva etmez. Tami, kemali ihtiva eder. Yaraticidan gelen emirdir.1

Allah ve varlik alemi tasavvurumuzda vahyin yerini kavrama
yolundaki ugrasimiz onemlidir. Bu husus mutlak vahiy tasavvu-
rumuzu saglikli insa etmemize ciddi katk: saglayacaktir. Yaratici-
nin varlik dlemini “Ol” emri ile yaratmasi ve yolunu gostermesi
karsisinda varlik alemi farkinda olarak ama itiraz segenegi olmak-
s1zin itaat etmektedir. Bu okunan bir vahiy degildir. Bu vahye mu-
hatap olan varliklar, aklederek geregince hareket etmeyi irade et-
mezler. Onlar emre teslim olmuslardir. Onlarin hali inisiyatif kulla-

niyor olma hali degildir. Ziddina bir hareket segenekleri yoktur.

Mutlak vahye, yani Muhammed a.s’e indirilen vahye gelince,
bu yukarida ele aldigimiz vahiyden farkli bir husustur. Insan bu
vahye muhataptir. Varlik aleminde insan dar bir alg1 kapasitesi ile
diger varliklarin nerdeyse tamamindan ayr1 olarak kismi iradesiy-
le, kismi miistakil inisiyatif sahibi olusuyla icra-i faaliyette bulu-
nur. Alg1 kapasitesi varlik aleminin gesitliligi, derinligi ve karma-
siklig1 karsisinda oldukga sinirlidir. Duyular: belirli bir aralig: fark
edebilir. Bilgi, akledis ve tefekkiirle algi kapasitesini genisletip
olgunlastirabilir. Algisin1 kemale yaklastirdikca olgular1 gercekli-
giyle anlayip gorebilir, irade ve-veya inisiyatif koymas1 gereken
hususlarda diger varliklar gibi yaraticisinin vahyine -emrine-

uyumlu bir siireg insa edebilir.

Varlik aleminde insan kendi ve diger varliklara dair tasavvur
inga eder. Insanin kendisinin ne oldugu, tiim varlik dleminin an-
lami, Allah hakkindaki kabulleri ve hayatla ilgili algilar1 bu saydik-
larimizin hakikatine tamamen zit kanaatleri igermemelidir. Bu
basliklarla ilgili algilarinin gercek olanla (hakk) catisiyor olma hali

varlik aleminde uyumsuzluga —fisk ve fesada- sebep olacaktr.

Insanin diisiince ve se¢iminin hakk ile catistyor olma durumu,
uyumun, biitiin varlik dlemini kapsar sekilde bozulmasi gibi daha

olumsuz sonuglari icerir. insamin varolusunda Adem a.s. ile bagla-

10 “Rabbin bal arisina da sdyle vahyetti: daglardan ve agaglardan ve kuracaklar
kosklerden goz goz evler edin” Nahl, 16/68.
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yan siirecte “mutlak vahiy” yolunu gosterici olarak insanogluna
Adem a.s. araciligiyla ikram edilmeye baslanmistir. Boylece varlik
aleminde bulunan uyum haline —saldh- insanoglunun “mutlak
vahyin” yol gostericiligine bagli, yapip etmeleri olumlu katilimi
saglayan olacaktir. Bu bakis acisindan hareketle “mutlak vahyin”
varlik dlemine inip duran vahyin muadili oldugu sdylenebilir.
Yani Allah, nasil insanin disindaki varliklara yolunu gosterme
mahiyetinde vahyediyor ise aymi sekilde insana da yolunu -
hedefini- gosterme mahiyetinde elgileri araciligiyla okunan vahyi
indirmistir.

“Mutlak vahiy” varlik alemine inip duran vahiyden farkli ola-
rak indigi secilmisin ve toplumunun dili ile nazil olur. Genel bir
ifade ile yol gostericiligini se¢ilmis hemcinslerinin pratiginde insa-
nogluna ornekler. Teorik bir anlamdan ve bilgiden ibaret degildir.
Insanin kendisini nasil algilamasi gerektigine, varolusuna, gorevle-
rine, yasaklara ve serbestlere dair kurallar1 -ahkdm- kapsar. Insa-
nin kendine dair ve kendisi disindaki varlik alemine dair telakkisi-
ni diizenler. Genel anlamda varolusa dair, yani hayata dair algisi-
n1, goriisiinii, telakkisini diizenler. Nihayet yaratictya dair algisin
ve goriisiinii diizlemis olur. Allah, hayat, mahliikat ve kendisi
hakkindaki algi diizenlemeleri, insanlig1 varlik alemiyle beraber
ayni yol gostericinin kilavuzlugunda varligimi ifaya yonlendirir.
Kur’an vahyi bunu bigimsel anlamda hiikiimler dizini olarak yap-
maz. Bir¢ok olay1 ve konuyu giindeme getirir; onlara, tabiri caizse
kameralar tutar. Ayni olay veya konuya bakis sanki onlarca kame-
radan bize aktarilir. Bir agidan fark edemeyecegimiz bir hususu

diger agilardan fark edebilme firsat1 verir.

Peygamberlik miiessesesi bu yol gostericilige ve Orneklige
matuftur. Iste “mutlak vahiy” bu secilmis peygamberlere yaratici
tarafindan indirilir. “Mutlak vahyin” Allah tarafindan inzali, pey-
gamber agisindan ¢ok Ozel bir tecriibedir. Bagkasi bu tecriibeyi
anlayip idrak edemez. Bu ve bagka sebeplerden ve belki de bile-
medigimiz, bize gayb olan daha baska sebeplerden peygamberler
“Mustafa”dir; yani “sec¢ilmis”lerdir. Peygamberlere inen “mutlak
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vahiy” ile Allah insanligin gidisatina miidahale eder. Bu miidaha-
lede yer ve cografya secimi, miidahale zaman araliklari, secilen
elcinin kimligi, mutlak vahyin dili gibi hususlar Allah’in dilemesi-
ne baghdir. Bunlarda ne matematiksel bir dongii ne mantiksal bir
oriintli ne de determinist bir mecburiyet s6z konusu degildir. Bii-
tiin peygamberlere gelen “mutlak vahiy” ahkama dair ¢ok az kis-
mi, sekilsel farkliliklar icerse de amag¢ ve muhteva agisindan ayni-
dir. Tim peygamberlere inen vahiy, varlik dlemine inip duran
vahye paraleldir ve her ikisi de aym yaraticaa tarafindan inzal

olunmaktadir.

Iste Muhammed a.s.’a inzal olunan Kur’an bu zincirin son
halkasidir. Kur'an vahyi Arap diliyle inzal olunmustur Muham-
med a.s. Arap’tir. Kur’an vahyi lafiz ve mana olarak Allah’a aittir;
kelamullahtir. Fakat Kur’an vahyi imla olarak vahiy degildir. Za-
man igerisinde imlasi tekamiil etmis ve giliniimiizdeki bicimini
almistir ve imla yoniiyle tekamiilii bu giin de devam etmektedir.
Giintimiizde tecvitli okunusu hatirlatip kolaylastirmaya dair farklh
renk ve isaretlerle imla edilmesi buna ornektir. Dolayistyla imla-
dan hareketle harfleri ve kelimeleri sayarak matematiksel sistem-
lerle vesaire ¢abalarla Kur’'an’da mesru ya da gayri mesru bir sey-

ler aramak bostur.

Arapga olan ama Allah’in kelami olan Kur’an vahyi, Arap di-
linin imkanlarindan, sdzciik ve gramer yapisindan istifade ile ken-
dine 6zgili, Arapca olusu askin bir kavramsal degerler dizisi —
paradigma- insa etmistir. Allah, Arapca kullanilagelen sozciiklerin
anlam alanlarmi diizenlemis; kimini daraltmis kimini yeni niians
anlamlar ekleyerek zenginlestirmis, yeni bir semantik paradigma
inga etmistir. Kur’an vahyinde vahyedilecek olan her neyse kuru
mez. Farkli perspektiflerden bakislarla anlatilan olaylar iginde
muhtelif kissalarda tarihi bilinen-bilinmeyen veya farkli bilinen
olaylar kullanilarak tekrar tekrar anlatilir. Allah Kur’an vahyinde
Ornekler verir, izah eder, tartisir. Akletmeye, tefekkiir etmeye,

fehmetmeye ¢agirir; tesvik eder tehdit eder. Motivasyon tiretmeye
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matuf ve olumlu hak edis olarak giizellikler vaat eder. Can yakic
cezalarla korkutur. Tiim bunlar, 6ziinde hayati, kendimizi, diger
tiim varliklar1 ve Allah’t dogru algilamamiza matuf bildirim tehdit

ve tesviklerdir; yani tevhittir.

Peygamber as.in Araplig1 Arap olusa bir kutsallik katmadig:
gibi “mutlak vahyin” Arapga olusu da Arap diline bir kutsallik
izafe etmez. Bu Arap dilinin miikemmelliginin delili de degildir.
Nasil ki gegmis peygambere mutlak vahyin farkl: lisanlarla gelmis
olmasi bu dillere kutsallik katmadig1 gibi Arapca’ya da higbir kut-
sallik katmaz. Mutlak vahyin dilinin dikkat ¢ekici 6zelliklerinin bir
yonii de olusturdugu kavramsal paradigmadir. Bu kavramsal yap1
zaman i¢inde dilin belagatini ve gramerini belirleyen kriterler hali-
ne doniismiistiir. Arap dilinde aynen boyle olmustur. Kuran vah-
yinin dili Arap dilini degismez halde tutmak yerine bu dilin kont-
rollii ve diizenli gelisimini desteklemistir. Bu Sehname'nin Fars-
¢a'ya etkisi gibi ve benzer dillerdeki tarihten gelen, yaygin olarak
bilinip yasatilan edebi eserlerin iiretildikleri dili besleyip, {iretip
sekillendirmelerinin {ist bir 6rnegidir. Yeryiiziinde alt1 bin kadar
oldugu iddia edilen her dil (yani insanlar arasi iletisim sistemi)
tekamiil etme potansiyelindedir ve zaten kullanicilarinin ihtiyacla-

r1 dogrultusunda kamildirler.!

Kur’an vahyi Allah’mn kelamidir; alani indigi cografyayla ve
Arap dilini konusan insanlarla sinirli degildir. Kuzeyden giineye
dogudan batiya tiim Allah’'in arzi onun kapsama alanidir. Allah’in
arzinda yasayan insanlara her tiir ulusa yol gosterici ve hidayet
rehberi olarak nazil olmustur. Tarihsel siire¢ kismen bunun ispati-
dir denilebilir. Islam memleketi olarak isimlendirilebilen farkli
farkli cografyalarda bu giin bile farkli farkhi diller konusulmakta-
dir. Kuran vahyinin nazil oldugu zaman diliminde Arap yarima-
dasindaki kiltiirel vasattan ¢ok farkli kiiltiirel vasatlarin var oldu-

1 “Nitekim Imam Safii (6.204/820)nin de belirttigi gibi Allah'm kelami, Arap-
ca’da Kur’an, Siiryanice’de Incil ve fbranice’de Tevrat olmustur. Bu aynen tek
olan O Yiice varligin zat1 igin Arapga’da “Allah”, Fars¢a’da “Hiida” denilmesi
gibidir”. Bkz. Mehmet Erdogan, Akil-Vahiy Dengesi Agisindan Siinnet (Istanbul:
MUIFVY, 1995), 5.18.
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gu asikardir. Kuzey dogu ve kuzey batidaki Sasani ve Bizans bas-
kin kiltiirintin yani sira kadim Misir medeniyeti, kuzey Afri-
ka’daki diger baskalarinin baskisi altindaki kiiltiirler o giinkii
Anadolu’da ve Asya’daki alt kiiltiirler ve benzerleri; Kur’an vahyi
tiim bunlara hitap etmistir. Aslinda bu durum, tiim bunlara hitap
eden Kuran vahyinin bir anlamda tarihi ve kiiltiirii miiteal —askin-
bir hitap oldugunun da kismi bir delilidir. O giinkii Arap hayatini
zaman ¢izgisi lizerinde orta kabul edip bakarsak onlarca farkl
kiiltiir, zamanin ge¢misine drnek sayilirsa; Sasani, Bizans ve Misir
da gelecek zamani 6rneklemeye yetkin sayilabilir. Dolayisiyla nazil
oldugu donemdeki kiiltiirel ve cografi farklilik dikkate alindiginda

Kur’an’in zaman agkin olusu fark edilebilir.

Allah’in s6zii olan “Kur’an vahyi” mekanla mukayyet ve si1-
nirli olmadig1 gibi zamanla da mukayyet degildir. Nitekim Kuran
vahyindeki hiikiim bildiren ayetler indiginde belli bir cografya
veya bolgeyle smirli tutulmadig: gibi; zamanla da smirh tutulma-
mislardir. Yani ahkadm ayetler zamanla simirlandirilmis degildir.
Ancak hiikiimler, belli sartlar ve mecburiyetlerle simirlandirilabilir
ki konumuz bu degildir. Kur’an vahyi yatay anlamda bolge cog-
rafya bakimindan evrensel oldugu gibi dikey manada da nazil
olustan bu yana ve kiyamete kadar tiim zamanlar1 kapsar. Kur'an
vahyi kaybolma degistirilme yok edilme v.b. tahrifattan korun-
mustur; Allah tarafindan korunacag: ifade edilmistir. Muhammed
a.s’dan giiniimiize miitevatiren ulagmigtir. Inzal olunan kelamul-
lah Muhammed a.s. zamaninda yaziya gegcirilmis, ezberlenmis
Kur’an tarihi kitaplarinda detaylar1 bulunabilen cabalarla giinii-
miize ulagmugtir. Bu ellerimizdeki “Mushaf” olarak da adlandirdi-
g1miz kitap kiyamete kadar caridir. Varlik alemine inip duran va-
hiy ile ayni amag¢ dogrultusunda zaman ve mekani agkin —mditeal-
hidayet rehberi olarak ellerimizdedir.

Kuran vahyinin sabit olmasi, yani degismezligi giiniimiizdeki
modern akledis agisindan ¢eldirici bir etki tiretmektedir. Moderni-
tenin varlig: algilama tarzi, siirekli pozitif ve gizgisel bir degisimi,

yani siirekli “yenilenme” ve olumlu “gelisimi” kabul eder. Modern
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akledis bunu (stirekli olumlu gelisimi) varlig1 tanimlama temel bir
kriter olarak kullanmaya ¢abalamaktadir. Karikatiirsel bir ifadeyle
Ozetlersek, bu akledis “eski olan kotii yeni olan iyi” seklinde genel-
lenebilir bir alg1 tarzina sahiptir. Modernitenin 6zelde varlik telak-
kisi, genelde akledis bigimi Islam cografyasinda ve tiim diinyada
kabaca iki yiizyildir devamedegelen ciddi etkiler birakmistir. Miis-
liimanlarin insanligin 6nderligini kaybedislerinin onlarda yasattig:
travmalar ve modernitenin tiim diinyay: yaklasik o kadar yildir
kasip kavurmasi, Islam cografyasinda birgok konuda oldugu gibi
vahiy konusunda da farkli arayislara ve ¢arpikliklara kap: aralamis
ve onlar1 cesaretlendirmistir. Gelenegin hurafelerinden kurtulmak
adina modernitenin akledisini i¢sellestirip kullanarak modern haya-
ta eklemlenmede dinden kaynaklanan sorunlar bertaraf edilmeye
calisilmaktadir. Bugiin modernitenin akledisinin temel karakteristigi
“temel kaynaklara donelim” ¢ighiginda da “Kur’an'in ¢agdas yoru-
mu” sirinliklerinde de bariz bir sekilde kendini gostermektedir.

Dogal olarak vahiy anlayist da bundan nasibini almistir.

Kuran vahyinin nazil oldugu cografyaya veya zamana mec-
buriyetinden; hatta kiiltiire ve tarihe mecburiyetinden bahseden
insanlar, kaynag1 yaratan ve Allah’in kelami olan bir kitaptan bah-
settiklerini hatirlamalar1 gerekmektedir. Kur’an’daki kissalarin
gercekligini tartismak da hatali bir yaklasimdir. Fen bilimlerinden
hareketle Kur’an’in dogrulanmasi fen bilimlerindeki gerceklik
algisinin degiskenligi miinasebetiyle nasil hatali, hatta komik so-
nuglara sebep oluyorsa; bu husus da ayn1 bunun gibidir. Arkeolo-
jik bulgulardan hareketle veya baska gerekgelerle Kur'an't sina-
mak, ardindan Allah kelam1 olan Kur’an'1 tarihsel gergekligi olma-
yan uydurulmus kurgular ihtiva eden bir siradanliga, hatta etik
olmamaya mahk{im etmek Miisliiman idrakinde yer tutabilecek
bir husus degildir. Ayrica Kur’an vahyini, anlasilabilmesi i¢in nazil
oldugu vasata, tarihe, cografyaya, kiiltiire, sebebe mecbur etmek ve
buradan hareketle Kur'an vahyinin tarihselliginden bahsetmek ve

giintimiizdeki gegerliligini de tartismak sorunlu bir yaklasimdir.

Kuran vahyinin yas ve kuru her seyi i¢cinde bulundurdugu
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diisiincesi ve bu diisiinceden hareketle ortaya konan yaklagimlar
ciddi sikintilar igermektedir. Kaybolan devesinin yularini da
Kur’an vahyinde bulacag: iddialar1 arasinda her tiirlii meslegi, her
tiirlt ilmi, her tiirli sirr1, Kur’an vahyinde bulabileceklerini iddia
eden goriis sahipleri gelenek iginde oldugu gibi giin de vardir.
Kur’an vahyinin matematiksel sifreler icerdigi ve bunlarin ¢ozii-
miiyle gaybe dair bilgileri ve sirlar1 ¢dzdiiklerini iddia edenler
ortalikta boy gosterip durmaktadirlar. Oncelikle Kur’an’in icinde
her seyin bulunuyor oldugu diisiincesi yanlis anlasilmis ve gele-
nek icinde farkl farkli amaclara hizmet ettirilmistir. Buradan hare-
ketle kimi Ali’sini kimi kitabin1 kimi vesairesini pekala Kur’an’da
buldugunu ve Kur’an’da ne diliyorsa ona isaret oldugunu iddia
edebilmistir. Gliniimiizde Kur’an’da her seyin bulundugu diisiin-
cesi daha farkli bir amaca hizmet i¢in de iddia edilmektedir. Her
seyi iceriyor olmasi baska hicbir seye ihtiyacin olmamas: yaklasi-
min1 besleyerek peygambersiz bir “din” anlayisina kap1 agmstir.
Tabiri caizse Protestan bir Islam anlayis1 Kur’an vahyinin her seyi
iceriyor olmasi diistincesinden kendine mesruiyet {iretmeye calis-

maktadir. Bu yaklagimlar o6ziirliidiir.

Sonug olarak, Allah her mutlak vahiy inzal edisiyle bireysel ve
toplumsal planda insanligin gidisatina miidahale etmistir. Kur’an
vahyinin, yani mutlak vahyin varlik aleminin yaraticidan alip dur-
dugu vahiyle iligkili algilanmasi 6nemlidir. Mutlak vahiy, yani
Kur’'an, anlagilmaya ¢alisilirken, onun insanligin gidisatina miida-
hale edis amacin1 g6z ardi etmek, hedefi ve niteligi hususunda
carpik anlamalara sebep olacaktir. Vahyin islevinden hareketle
onun ne olabilecegi ve ne olamayacagin diisiinmek, Kur’an vah-
yinin ve Muhammed a.s. tecriibesinin yol gostericiliginde sahih bir
vahiy algis1 olusturmada bizlere yol aldiracaktir.
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bility and justifiability will be investigated in terms of both Islamic and
Western thought.

Key Words: Propositional revelation, personal revelation, emanational revela-
tion, natural revelation, miracle.
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0z: Bu yazida dinin temel bir kavrami olan vahiy analitik bir yaklagimla felse-
fi, teolojik ve kelami agilardan ele alinacaktir. Bunu yaparken 6nce vah-
yin mahiyeti lizerinde durulacak, kavramin kelime ve terim olarak kulla-
nimi, dini ve felsefi metinlerden yola ¢ikilarak tahlil edildikten sonra, bil-
dirim, feyezan ve hul(l olarak anlagilan vahiy anlayislarinin dini ve felsefi
sonuglarina isaret edilecektir. Son olarak vahyin imkani ve dogrulanmasi
meselesi, hem Islam disiincesi hem de Bati/Hiristiyan diisiincesi agisindan
analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Onermesel vahiy, kisisel vahiy, feyezan olarak vahiy, tabii
vahiy, mucize.

Giris

Vahiy fikri biitiin dinlerde ve hatta biitiin kiiltiirlerde mevcuttur.
Dinleri birbirinden ayiran esas 6zellik, onlarin bir kisminin vahye
dayanmalar1 digerlerinin dayanmamalar1 degil, vahyin mahiyeti
hakkinda sahip olduklar: farkli inanglardir. Acaba vahiy, sadece
“dine 6zgll” bir kavram midir? Bu soruya goreceli olarak “evet”
veya “hayir” demek miimkiin goziikmektedir. Vahyin anlasilma
tesebbiisiiniin bizi dini verilere veya dini metinlere yonlendirdigi
g6z oniinde bulunduruldugunda, bu soruya verilecek cevap olum-
lu olacaktir. Dinlerden bagimsiz bir sekilde vahyin analiz edilme-
sinin adeta imkansiz gibi goziikmesinin sebebi budur. Bununla
beraber vahiy kavraminin sirf dini bir form ile sinirlanmayacak
kadar genis bir anlam igerigi bulunmaktadir. Her tiirlii gecerli
bilgiyi vahiy iirlinii olarak kabul eden felsefi anlayisa gore bilginin
iiretiminde zihin, biitiiniiyle aktif degil pasif durumdadir. Cilinkii
zihin; dikkat etme, se¢me ve yorumlama agilarindan aktif olmakla
beraber, zaten var olan ve dolayisiyla kendisine sunulan seye dik-
kat etmek ve onu yorumlamak durumundadir. Dolayisiyla siradan
bir bilginin dogasin1 analiz etme tesebbiisiinde dahi, vahiy kelime-
sine miiracaat etme zorunlulugu ortaya ¢ikabilir ve bu durumda
vahiy, yalnizca “dine 6zgii” bir kavram olmamis olur. Ancak ka-
zanilan her tiirlii bilgiyi, kavranilan her tiirlii hakikati “vahyedil-
mis” kabul etmenin, vahiy kelimesini mecazi/metaforik anlamda
kullanmak manasina geldigini belirtmemiz gerekir. Kelam, teoloji
ve din felsefesi literatiiriinde tartisma konusu edilen, vahyin bu

mecazi/metaforik anlami degil, “dine 6zgii” olan asli kullanimidir.
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Bu yazida vahiy kavramui ile kelimenin dine 6zgii olan asli kulla-

nimi1 anlagilacaktir.
A. Mahiyeti Uzerine

Vahye muhatap olmamis, dolayisiyla vahiy tecriibesi yasamamais
insanlar olarak vahyin mahiyetini anlama imkanina sahip miyiz;
hangi olciide veya hangi sartlarda bdyle bir imkana sahibiz? Ko-
nunun analizi agisindan bu soru énemlidir; ¢iinkii eger vahye mu-
hatap olmamus, o tecriibeyi yasamamis insanlar icin vahiy ‘anlasi-
lamaz’ bir kavram ise, biz 6ziinde anlagilamaz/kavranilamaz olan
bir kavrami anlamaya/kavramaya girismekle abesle istigal etmis
oluruz. Bu sebeple vahiy kavraminin ‘anlasilabilirlik/ kavranabilir-
lik” 6l¢lisii ve derecesinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, ayrmntili bir kav-

ram analizine ihtiya¢ goziikmektedir.
Kavram Analizi

Vahiy kelimesi, “gizlice veya hizli bir sekilde bildirmek, konus-
mak, ilham etmek, ima ve isarette bulunmak, fisildamak ve em-
retmek” (Ibn Manzfir, 381) gibi anlamlara gelir. Ingilizce’de vahiy
i¢in kullanilan ‘revelation” kelimesinin kendisinden tiiredigi Latin-
ce revelatio kelimesi de; ‘agiklamak, ifsd etmek, ortiisinii kaldir-
mak, goz oniine sermek’ gibi anlamlara gelmektedir. Revelatio ke-
limesinin bu 6zel anlami, Kitab-1 Mukaddes’in Latince ¢evirisinde
Yunanca apokalypsis kelimesini terciime etmek iizere kullanilma-
sindan kazanmis oldugu belirtilmektedir ki apokalypsis kelimesi,
Yeni Ahitte; gelecek, alem ve 6zellikle de Tanr1 hakkindaki gizli
hakikatlerin, ilahi bir yolla, agikliga kavusturulmasina isaret etmek
icin kullanilmistir. (Dunn, 1; Dulles, 19) Ister Arapcga’daki asli kul-
lanuma ile ‘bildirim’ anlaminda, isterse Latince ve Yunanca’daki
kullanumiyla ‘gizli olan seyin bilinir kilinmas1” anlaminda olsun,
her iki durumda da vahiy; bilme, 6grenme ve bilgi ile yakin bir
iliski icindedir. Vahiy kavramini filozof, kelamc1 ve teologlar icin
onemli hale getiren, kavramin bilme, 6grenme ve bilgiye doniik
yoniidiir. Ciinkii “birtakim seyleri 6grenme yollarindan birisinin, o

seylerin insanlara agiklanmasi, bildirilmesi anlaminda ‘vahiy’ ol-
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dugu asikardir.” (Helm, 1)
Terim Olarak Kullanimi

Vahiy kelimesinin farkli baglamlarda farkli anlamlara gelecek ge-
kilde kullamimi s6z konusudur. Bu farkli kullanimlar;, Kur’an-1
Kerim’in ilgili ayetlerinde! agik bir sekilde gérmek miimkiindiir.
Kur’an-1 Kerim’de bir bildirim vasitas: olarak vahiy, esasen Al-
lah’in kelam sifatinin bir tecellisidir (Sura, 42/51). Bununla birlikte
bu bildirimin muhatab1 her zaman peygamber degildir. Hz. Mu-
sa’nin annesine yapilan vahiy, buna ornek olarak gosterilebilir.
“Musa’nin annesine: ‘Cocugu emzir, basina gelecekten korktugun
zaman onu suya birak; korkma, {iziilme, Biz siiphesiz onu sana
dondiirecegiz ve peygamber yapacagiz’ diye vahyetmistik.” (Ka-
sas, 28/7). Muhatab1 peygamber olmayan vahyin bir bagka 6rnegi
de, Hz. Isa’'nin havarilerine yapilmis olan vahiydir. (Maide, 5/111)
Cagdas din felsefesi metinlerinde, peygamber olmayan kisilere
dogrudan dogruya kendilerini ilgilendiren meseleler hakkinda
verilen “6zel mesaj” veya “ilham” anlamindaki vahiy kelimesinin
bu kullanimu i¢in “kii¢iik vahiy” denilmektedir. (Swinburne, 1992a,
3; Swinburne, 1992b, 115)

Kur’an-1 Kerim’de vahyin muhatabi her zaman akil sahibi ki-
si/ler degildir, Allah'in bal aris1 gibi hayvanlara veya dogrudan
dogruya yeryiiziine vahyetmesi de s6z konusudur. Bal arisina
yapilan vahiy ile ilgili ayetin anlami soyledir: “Rabbin bal arisina
‘daglarda, agaglarda ve hazirlanmis kovanlarda yuva edin, sonra
her cesit iriinden ye, sonra da islemen icin gosterdigi yollardan
ylirll’ diye vahyetti...” (Nahl, 16/68-69) Buradaki vahiy, yaratilis
esnasinda verilen ‘i¢giidiisel bir bilgi’ anlaminda yorumlanabilir.
Yeryiiziine yapilan vahiy ile ilgili ayetlerin anlami, “iste o giin,

Rabbinin yeryiiziine vahyetmesiyle kendi haberlerini anlatir” (Zil-

1 Kur'an-1 Kerim’in 78 ayetinde, isim veya fiil halinde olmak iizere, vahiy kelime-
si geger. Kur'an-1 Kerim kadar vahye yer veren bagka bir kutsal metin yoktur.
Ozellikle Hiristiyanlik'ta vahiy konusunun ele alinmast 18. yiizyildan itibaren
baglamustir. (Thurner, 128.) Bu sebeple kelimenin analizine Kur’an-1 Kerim’deki
kullanimlardan yola ¢ikarak baglamak daha agiklayici olacaktir.
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zal, 99/4-5) seklindedir. Vahiy teriminin bu tiir kullanimina “tabil

vahiy’ denilebilir.

Cagdas din felsefesi literatiiriinde “tabii vahiy’ terimine farkli
zamanlarda farkli anlamlar yiiklenilmektedir. Bir anlama gore
‘tabii vahiy’den; “glinesin batisi, deprem, kar firtinasi ve ¢ol
riizgarlar1 gibi olaylar vasitasiyla” (Helm, 2) ilahi iradenin agiga
vurulmas: kastedilir. Tkinci bir anlamda ‘tabii vahiy’ ile vahyin
genel karakterine vurgu yapilir. Bu anlamiyla ‘tabii vahiy’; se¢ilmis
0zel bir peygambere verilmis vahiy tiirtine karsit olarak kullanilir.
Bir peygamber vasitasiyla verilmis olan vahiy, 6zel bir zaman di-
liminde yasayan 06zel bir topluma hitap ederken, tabii vahiy her
topluma hitap eden bir nitelige sahiptir. Ilahi irade ve kudretin
kendisini herkese bilinir kildig1 alan olarak tabiat, boylesi bir vah-
yin en agik vasitasidir. (Helm, 4) Tabil vahyin tiglincii kullanimin-
da ‘tabii’ kelimesi “dogustan verilmis bilgi” (Helm, 4) anlamina
gelir. Bu kullaniminda ‘tabil vahiy’, insanlarin Tanri1 hakkinda
dogustan sahip olduklar: bilgi ile aynilesir. Gortldiga gibi ‘tabil
vahiy’ denilince, biitiin insanlarin varligim kabul edebilmelerini
mumkiin kilacak bir tarzda, Tanri’min bilinir kilinmasi anlagilmak-
tadir. Bu vahiy, insanlara dogustan verilen bir bilgi tiirii seklinde
olabilecegi gibi, tabiat vasitasiyla Tanr1'nin kendisi hakkinda agik
secik malumat vermesi seklinde de gerceklesebilmektedir. (Helm,
20-21)

Literatiirde tabil vahiy terimini kullanmanin birbirinden farkl
iki mantiki gerekgesi vardir. Birisi, tabiatiistii 6zel bir vahiy anlay1-
sin1 kabul etmeyen deistlerin gerekgesidir. Deistlerin tabii vahyi
kullanma gerekgelerine gore; mademki tabiat, Tanri'min varlig:
hakkinda herkes tarafindan miiracaat edilebilecek tatmin edici bir
vahiy durumundadir; Oyleyse, tabiatiistii tiirden herhangi bir va-
hiy iddias1 gerekli degildir. Tabii vahye miiracaat etmenin ikinci
mantiki gerekgesi, bir peygamberin sahsinda tabiatiistii bir yolla
gerceklesen vahyi veya niibiivveti temellendirebilmektir. Buna
gore, tabil vahiy eksik oldugu i¢in peygamber vasitasiyla gonderi-

len 6zel bir vahiy ile tamamlanmaya ihtiyact vardir. Tabii vahiy
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konusunda deistlerle teistler arasindaki goriis farkliligs, ‘gereklilik’
ve ‘yeterlilik” kavramlari ile ifade edilmektedir. Deistler, tabil vah-
yin ‘yeterli’ oldugunu, dolayisiyla, peygamberin sahsinda gercek-
lesen vahiy tiiriiniin gerekli olmadigin ileri siirerlerken; niibiivveti
savunan teistler, bazi hakikatleri elde edebilmek igin tabii vahyin
‘gerekli’ ama ‘yeterli’ olmadigini, tabiat vasitasiyla elde edilebilen
hakikatin eksik olmasindan dolay1 peygamber vasitasiyla bildirilen

hakikatlere ihtiya¢ duyuldugunu savunurlar.

Peygamber olmayan kisilere yapilan 6zel bildirim anlaminda-
ki kullanimi ile muhatab1 hayvanat veya tabiat olan kullanimlarin,
vahiy teriminin asli kullanimi degil, mecazi/metaforik kullanimi
oldugunu bir kez daha vurgulamamiz gerekir. Dini ve felsefi tar-
tismalarin konusu olan vahiy, bir peygamberin sahsinda gergekle-
sen vahiydir ki buna din felsefesi literatiiriinde “6zel vahiy” de-
nilmektedir. (Helm, 61). Kur'an-1 Kerim’de Allah'in 6zel olarak
secilmis bir peygamberle gerceklestirdigi konusma formu anla-
mindaki vahiy ile ilgili ayetin anlami soyledir: “Allah bir insanla
ancak vahiy yoluyla yahut perde arkasindan konusur yahut da bir
elci gonderir de kendi izniyle diledigini vahyeder. O, yiicedir,
hakimdir.” (Sura, 42/51). Bu ayette Allah'in, insanlara mesajini
vahiy yolu ile veya perde arkasindan veyahut bir el¢i gondererek
bildirdigi belirtilmektedir. Bu mesajlar1 bazen bir melek vasitasty-
la, bazen de dogrudan bildirir. Bu dogrudan bildirme Hz. Musa
orneginde oldugu gibi Allah'in konusmasi ile olur. (Nisa, 4/164).
Ama bu konusmanin nasil gerceklestigi, bu tecriibeyi yasamamis
olanlar i¢in agik degildir. Hz. Musa’min konugsmasi ile ilgili ayetle-

rin anlam1 soyledir:

Musa tayin ettigimiz vakitte, bizimle bulusmaya gelip de
Rabbi onunla konusunca: 'Rabbim bana kendini goster, sana baka-
yim' dedi. 'Sen Beni goremezsin, fakat daga bak, eger o yerinde
durursa sen de beni goreceksin' dedi. Rabbi daga tecelli edince onu
parca parca etti ve Musa baygin vaziyette yere yigildi. Kendine
gelince ‘Sen yiicesin, sana tovbe ettim, ben inananlarin ilkiyim'

dedi. 'Ey Musa, ben risaletlerim ve konusmamla seni insanlarin
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basina sectim, sana verdigimi al ve siikredenlerden ol’ dedi.
(A'raf,7/143-144).

Dini kullanimi baglaminda degerlendirildiginde, vahyin kay-
naginda zati, sifatlar1 ve fiilleri olan bir ultihiyet anlayist bulunur;?
vahyin alicist peygamberler, muhtevasi hakikatlerdir. Buna gore
Yiice Allah bilinmesini murad ettigi hakikatleri, se¢gmis oldugu pey-
gamberlere mucizevi bir yolla bildirmektedir. Bu bildirimin bizati-
hi kendisine vahiy denildigi gibi, bildirilen seye de vahiy denil-
mektedir. Bununla birlikte hem bildirimin yapilma seklinin hem
de vahiyle bildirilen seyin mahiyeti meselesinde tartisma vardir.
Bu tartisma, aslinda, dogrudan vahyin mahiyeti ile ilgili bir tartis-
madir.

Vahyin Mahiyeti

Modern dénemde Ingilizce yazilmis din felsefesi literatiiriinde?,
vahyin mahiyeti konusunda iki anlayis 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar-
dan geleneksel olani, ‘doktrin” veya ‘Onerme’ merkezli (doctrinal
or propositional) (Alston, 392) olarak isimlendirilir. Bu anlayisa
gore vahiy, esas anlamiyla, dogru Snermelerin veya doktrinlerin
Tanri tarafindan insana bildirimidir. Bu vahiy anlayisin1 kabul
eden muhafazakar Hiristiyan diistiniirler, Tanrimin Kitab-1 Mu-
kaddes yazarlarina yazacaklar: kelimeleri bizzat bildirdigini kabul
ederler. Goreceli olarak daha liberal olan diisliniirler ise, Tanri’'nin
Kitab-1 Mukaddes yazarlarinin sadece belirli hakikatleri kavrama-
larina imkan sagladigini, sonradan bu yazarlarin kavradiklar1 ha-

kikatleri kendi segtikleri kelimelerle agikladiklarin1 savunurlar. Bu

2 Kur’an- Kerim’de, bir peygamber olan Hz. Zekeriya’min vahiy 6znesi olarak
gectigi ayet (Meryem, 19/11) oldugu gibi Seytan’in vahyin 6znesi oldugu ayet
(En’am, 6/112) de bulunmaktadir. Ancak kelimenin buralardaki kullaniminin
da mecazi oldugu belirtilmelidir.

3 56z konusu literatiir arasinda asagidakileri 6zellikle saymamiz gerekir: H. R.
Niebuhr, The Meaning of Revelation, London: Collier Macmillan Publishers, 1941;
John Baillie, The Idea of Revelation in Recent Thought, London: Oxford University
Press 1956; Paul Helm, Divine Revelation: The Basic Issues, London: Marshall
Morgan & Scott, 1982; George 1. Mavrodes, Revelation in Religious Belief, Phila-
delphia: Temple University Press, 1988; Swinburne, R., Revelation: From Metap-
hor to Analogy, Oxford: Clarendon Press, 1992; A. Dulles, Models of Revelation,
New York: Orbis Books, 1996. 27
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anlayista dini hakikatlerin bildirilme sekli ve siireci konusunda
ayriliga diisseler de gerek muhafazakarlar gerekse liberaller ‘vah-

yedilen sey’in hakikat oldugu konusunda hemfikirdirler.

Geleneksel anlayistan farkli olarak ortaya ¢ikan yeni vahiy an-
layis1, ‘kisi merkezli’ (personal) (Alston, 393; Brunner, 425) diye
isimlendirilebilir. Bu anlayista vahyedilen sey, 6nerme formundaki
bir dizi hakikat degil dogrudan dogruya Tanri'nin ‘Zat:’dir. Kokle-
rinin Luther, Calvin ve takipgileri gibi 16. asir Reformcularinin
diisiincesinde bulundugu ve hatta Yeni Ahit ve ilk Kiliseye kadar
gerilere uzandig1 iddia edilen bu ‘kisi merkezli’ goriiste vahyin
muhtevasi, hakikat degil Tanri’'min bizzat kendisidir. (Hick, 70)
Buna gore modern Bati diislincesinde vahyin mahiyeti konusunda
iki anlayis ortaya ¢ikmustir. Bunlarin ilki, Tanr1'nin, belirli hakikat-
leri onerme formunda bildirmesi seklinde anlasilan ‘6nerme merkez-
Ii model’; ikincisi de Tanri’nin, Hz. isa’ya huldl ederek ‘kendisini’
ifsa etmesi seklinde anlasilan modeldir; buna, Tanr1 bizzat kendi
kisiligini agiga vurdugu icin, ‘kisi merkezli vahiy modeli’ de denil-
mektedir. Onerme merkezli anlayista Kitab-1 Mukaddes, Tanri'nin
bildirdigi hakikatlerin kaydi oldugundan, ayni zamanda, vahyin
vasitasidir. Vahiy, Tanri'mn Isa’ya huliil etmesinin tezahiirii olarak
anlasilmas1 durumunda ise Kitab-1 Mukaddes, bu hulfil olayinin
beseri bir kayd olarak anlasilir. Klasik vahiy anlayisinda, Tanr1'min
bildirmis oldugu onermeler vasitasiyla once “Kitap” olusur. Son-
radan Kitap, kendisine inananlar vasitasiyla, bir toplum olusmasi-
na katkida bulunur. Kisi merkezli vahiy anlayisinda ise; 6nce Tanr1
Hz. isa’ya hultil eder, sonra bu huliil olayina sahit olan insanlar bir
toplum olustururlar. Daha sonra bu toplum, sahit olduklar1 olay-
dan anladiklarin yazarak “Kitab”1 olusturlar. Olusan bu kitap, 6zii
itibariyle, sahit olunan hulil olaymin gerceklestigine dair tarihi

birer vesika durumundadir.

Acaba Islam diisiincesi agisindan vahyin mahiyeti konusunda
bu baglamda neler sdylenebilir? Kur’an-1 Kerim’de vahiy ile ilgili
ayetlerin analizi bize bu konuda saglikli bir degerlendirme yapma

imkanm sunmaktadir. S6z konusu ayetler incelendiginde vahyin
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mabhiyeti ile ilgili asagidaki {i¢ hususun belirleyici oldugu goziik-
mektedir:

a) Vahyin Allah’in kelam sifati ile ilgili olmasindan dolay:
vahyedilen seyin kelami nitelikte oldugunun bildirilmesi (Str3,
42/51; Tekvir,81/19),

b) Vahyedilenin okunan bir sey olmast (Ra'd, 13/30; Kehf,
18/27),

¢) Vahyin “inzal” ve “tenzil” edilen bir nitelige sahip olmasi
(Suara, 26/192-95; Bakara, 2/213; Al-i Imran, 3/3).

Yukaridan asagiya indirilmis olmasi, kelami ve kitabi olmasi,
Arapga olmasi gibi 6zellikleri yaninda okunan bir nitelige sahip
olmasi da goz oniinde bulunduruldugunda Islam vahyinin, mo-
dern terminolojide “&nermesel” (propositional) olarak isimlendiri-
len geleneksel vahiy anlayisina tekabiil ettigi ortaya cikar. Dolay1-
styla vahiy faaliyetinde Allah, kisisel vahiy (personal) anlayisinda
oldugu gibi, kendi Zatini ifsa etmez; belirli hakikatleri peygambe-
rine lafzen yani 6nerme formunda bildirimde bulunur. Buna gore
Kur’an ayetleri Hz. Muhammed’e énerme formunda lafiz ve mana
olarak indirilmis, Hz. Muhammed indirilmis bu 6nermeleri oku-
mus ve yazdirmis, yazilmis olan Onermeler Kur'an-1 Kerim'i;
Kur’an-1 Kerim de kendisine inananlar vasitasiyla Islam toplumu-
nu olusturmustur. Kur'an-1 Kerim’i olusturan onermelerin yani
ayetlerin kaynagi bizzat Allah oldugundan ve Allah mutlak bilgi
sahibi oldugundan dolay1 bu 6nermelerle bildirilen bilgiler dogru
olmakta, dolayisiyla Kur’an-1 Kerim hatadan miinezzeh olmakta-
dir.

Islam diisiincesinde kelamcilar vahyin bir “bildirim”; bildiri-
lenin “hakikat” oldugu konusunda mutabiktirlar; bu bildirimin
mucizevi bir sekilde gerceklestigini kabul ederek, ilgili rivayetlerin
otesinde farkli bir izah denemesine girismemislerdir. Bunun sebe-
bi, vahyin gerceklesme sekilleri ile ilgili rivayetlerin Gtesinin, vahiy
tecriibesini yasamayanlar icin 6ziinde anlasilamaz nitelikte oldu-

gunu kabul etmis olmalar1 olabilir. Farabi ve Ibn Sina gibi Messai
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gelenege mensup filozoflar, vahyi ve vahyedilen seyin mahiyetini
Allah-alem iliskisine dair tasavvurlarina paralel bir sekilde yorum-
lamiglar ve bu yorumlaryla diisiince tarihinde kendilerine 6zgii
bir tutumun temsilcileri olmuslardir. Bu yazimmin sinurlari, bizi
Farabi ve Ibn Sina arasindaki anlayis farklariin ayrintilarina gir-
meksizin mutabik olduklar1 noktalar {izerinden bir degerlendirme
yapmak durumunda birakmaktadir. Bu filozoflara gore vahyin bir
“bildirim”, vahyedilen seyin de “hakikat” olmadigini; vahyin, Faal
Alkil’dan sudur eden bir “feyezan”, vahyedilen seyin de hakikat’in
sembolik ifadeleri oldugunu oncelikle belirtmemiz gerekir.

Kur'an-1 Kerim ayetleri ve vahiy ile ilgili rivayetlerden yola
cikarak kelamcilarin ortaya koymus olduklar: klasik anlayisa gore,
vahyin kaynagi tartismasiz Allah’tir ve vahyin gerceklesmesi ilahi
iradenin tasarrufu ile miimkiin olmaktadir. Filozoflarin anlayisin-
da ise vahyin kaynagi Faal Akil’dir, kaynaginin Ilk Sebep’e atfi
ancak 6zel bir yorumla miimkiin olabilmektedir; ayrica vahiy bir
dizi beseri gayretin sonucunda gerceklesebilen bir mahiyete sahip-
tir. Bu sebeple vahiy; yonii yukaridan asagiya dogru, bir “inzal”

veya “tenzil” seklinde gerceklesen “bildirim” olarak degil de, asa-

4 Farabi ve Ibn Sina’min vahiy anlayislar ile ilgili ayritih bilgi i¢in su eserlere
ozellikle bakilabilir: Farabi, EI-Medinetii’l-Fizila, ¢ev. A.Arslan, Ankara: Kiiltir
Bakanlig1 Yaymu, 1990; Farabi, Es-Siydsetu’l-Medeniyye, cev. M.Aydin-A.Sener-
R.Ayas, Istanbul: Kiiltiir Bakanlig: Yayiu 1980; Yasar Aydinl, Firdbi’'de Tanri-
Insan Hi;skisi, istanbul: iz Yayncilik, 2000; ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Metafizik 11, cev.
E. Demirli-O. Tiirker, istanbul: Litera Yayincilik, 2005; ibn Sina, Risale fi Isbati'n-
Niibiivvdt ve Te'vili Rumuzihim ve Emsalihim, (Nubiivvetin 1spat1 ve Nebilerin
Sembol ve Benzetmelerinin Te’vili Uzerine), cev. H. Aydin-E. Uysal- H. Peker,
Uludag Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 7, Bursa 1998; Ibn Sin4, Risale-
tii’l- Fiil ve’l-Infidl, cev. H. Aydin-E. Uysal- H. Peker, Uludag Universitesi {lahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Bursa 2000; Fazlurrahman, Prophecy in Islam: Philo-
sophy and Orthodoxy, London 1958; Omer Mahir Alper, [slam Felsefesinde Akil-
Vahiy Felsefe-Din [liskisi, Istanbul 2000; Cevher Sulul, Niibiivvet Felsefesi: Ibn
Nefis'in Felsefi Romam Fézil bin Nitik, Istanbul: Insan yayinlar, 2010; Hidayet
Peker, “Farabi ve Ibn Sina’'min Felsefesinde Vahyin Kavramsal Muhtevas1”,
Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 17, say1 1, 2008; Aydin Isik, “Fe-
lasifenin Vahiy Anlayisina Bir Elestiri: Gazali Ornegi”, TYB Akademi Dergisi,
Ankara, Ocak 2011; Fehrullah Terkan, “Klasik Dénem Islam Filozoflarinda Va-
hiy Anlayist”, Islam ve Hiristiyanlikta Vahiy, ed., R. Heinzmann ve M. Selcuk,
Eugen Biser Vakfi'nin Kiiltiirlerarasi ve Dinlerarasi Sempozyumlari, C.5, Stutt-

30 gart 2011.
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gi1dan yukariya dogru kat edilen bir yiikselme ile saglanan “feye-
zan” olarak anlagilmistir. Filozoflarin vahiy anlayislari, kadim
Yunan felsefesi sistematiginden 6diing alarak gelistirdikleri akillar

teorisi ve miitehayyile giicii ile aciklanmstir.

Filozoflara gore miistefad akil, Faal Akil ile ittisal kurdugun-
da vahiy hasil olur; ancak miistefad aklin Faal Akil ile ittisalinin,
dolayisiyla vahyin, gerceklesmesinin izahinda Farabi ile ibn Sina
arasinda niianslar vardir. Mesela peygamber; Farabi'ye gore Faal
Alal ile ancak zihnin biitlin asamalarini ge¢mek yoluyla ittisal
kurarken Ibn Sina’ya gére peygamber Faal Akl ile dogrudan ittisal
kurabilmektedir. Bununla birlikte filozoflar Faal Akilla ittisali,
sadece akil’a (taakkule) has kilmamislar, ayn1 zamanda miitehayyi-
le giicii ile de izah etmislerdir. Hatta “taakkul” yoluyla ittisali filo-
zof ve peygamberin ikisi i¢in de miimkiin olarak degerlendirirler-
ken, “tahayyiil” (miitehayyile) giicii ile ittisali sadece peygambere
has bir 6zellik olarak diisiinmektedirler. Miitehayyile giicii vasita-
styla Faal Akilla ittisal kuran peygamber, mahstisatin oldugu gibi
makilatin bilgisine de sahip olur. Farabi, miitehayyile giiciiniin
makdlati oldugu hal iizere alabilme giicliniin olmadigini, makalati
ancak mahstisata doniistiirerek, taklit veya temsil ederek aldigini
diistiniir. Vahiy siirecinde miitehayyile giiciiniin taklit ve temsil
yoluyla yaptigr bu doniistiirme islemi, vahyedilen seyin mahiyetini
tartismali hale getirmistir. Bu tartisma oncelikle peygamberin vahyin
olusumundaki rolii ile ilgili olup vahyedilen seyin “hakikat” olup
olmadigini sorgulamaktadir. Mesela, peygamberin Faal Akil’dan
kendisine ulagan hakikati, miitehayyile giicii ile, taklit ve temsil
yoluyla, doniistiirdiikten sonra insanlara ulagtirdiginmi savunmak,
vahyedilen seyin tiretimine, yani Kur’an-1 Kerim'in olusumuna,
peygamberin de, en azindan bir dereceye kadar, istirak ettigini

savunmak anlamina gelebilir.

Islam filozoflarmin, ok genel ifadelerle dzetledigimiz?, vahye

getirdikleri bu yorum tarzi, farkli sekillerde degerlendirilmeye

5  Filozoflarin goriisiinii bu kadar genel ifadelerle dzetlemenin; onlara haksizlik
yapmak, goriiglerini eksik veya yanlis ortaya koymak gibi risklerinin oldugu
asikardir, ancak dilimizde konuyu ayrintili bir sekilde irdeleyen azimsanmaya- 31
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elveriglidir; siire¢ icerisinde farkli sekillerde zaten degerlendiril-
mistir. Filozoflarin yorum tarzi bize gore 6ziinde iki anlama gelebi-
lir: lk olarak, vahyi kendi sistematikleri icinde rasyonalize etmek-
le, 6zlinde metafizik/olaganiistii olan bir siireci fiziki/olagan bir
duruma indirgemislerdir. flahi inisiyatifin bir {iriinii/vasitasi ola-
rak anlasilmakta olan vahyi, beseri bir siirece indirgemekle, teolo-
jiyl, bir anlamda, antropolojiye doniistiirmiislerdir. Islam kelam
diislincesinde vahyin muhatab1 olan peygamber, ilahi irade tara-
findan 6zel olarak secilmisken; filozoflarin diisiincesinde peygam-
berlik, bireysel gayretler sonucu elde edilebilen bir konumda go-
rillmiistiir. Filozoflara gore, siiphesiz, her insan peygamber olabi-
lecek bir donanuma sahip degildir, ama sonugta yeterli donanima
sahip olan her insanin peygamber olabilme imkani vardir. Bu ag1-
dan degerlendirildiginde onlara gore, peygamber olma asamasin-
da ilahi bir se¢imin s6z konusu olmadig1 da sdylenebilir. Bunun
dogru olmas: halinde, filozoflar “6zel vahyi” “tabii vahye” indir-
gemis olurlar. Ikinci olarak filozoflarin vahye getirmis olduklari bu
yorum tesebbiisii, niibiivveti inkar edenlere kars1 “6zel” vahyi ve
dolayisiyla peygamberligi rasyonel bir temellendirme tesebbiisii
olarak da degerlendirilebilir. Bununla birlikte tecriibesini yasama-
diklar1 ve hakkinda a priori bir bilgiye de sahip olmadiklar1 bir
konuyu, sanki boyle bir tecriibe yasamiscasina veya hakkinda a
priori bir bilgiye sahipmisgesine rasyonalize etme tesebbiislerinin

tutarlilig1 sorgulanmaya acik bir meseledir.
Vahiyde Peygamberin Rolii Meselesi

Vahiyde peygamberin rolii nedir? Bu soruya verilecek cevap, vah-
yin mahiyetine yiiklenilen anlama gore degisir goziikmektedir.
Yaptigimiz analizlerin sonucunda vahyin mahiyeti hususunda tig
yaklasim ortaya ¢ikmistir: Vahyi; (i) “Bildirim” olarak kabul eden
onerme merkezli yaklasim, (ii) “Feyezan” olarak kabul eden Messai
filozoflarn suddircu yaklagimi, (iii) Tanr’nin Hz. Isa’da Zatim
agiga vurmast (hulGl) olarak kabul eden kisi merkezli yaklasim.
Montgomery Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi adiyla dilimize

cak olgiide bilimsel ¢alismanin bulunmasi bize bu tiir bir 6zet yapma imkani
sunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in daha &nce isaret ettigimiz eserlere bakilabilir.
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cevrilmis olan Islamic Revelation and Modern World isimli eserinde,
Hz. Muhammed'in faaliyetinin dogrudan dogruya Allah'in faali-
yeti olarak kabul edilebilecegini savunmakta, bir anlamda Islam
vahyini “kisisel” (personal) vahiy anlayisina uygun bir sekilde
yorumlamaktadir. Bu goriis Islam vahyi agisindan savunulabilir
bir goriis miidiir? Watt, soziinii ettigimiz eserinde konumuzla ilgili

olarak asagidaki tespitlerde bulunur:

Son yillarda Hiristiyan diisiince hayatinda goriilen 6nemli
akimlardan birine gore, vahiy, Tanri'min bir faaliyetidir. Vahiy
aktivitesinde Tanr1 bizzat kendisini malum eder... Islam kelamcila-
11, bu sekilde bir vahiy kavrami iizerinde pek fazla durmamuislar-
dir. Buna ragmen bu goriis Islam’a yabana degildir. O, agik bir
sekilde olmasa da, geleneklesmis Islami goriis icinde vardir.
Islam’a gore Allah, daha 6nce yasamis olan insanlara nasil pey-
gamber gonderdi ise Hz. Muhammed’i de vakti gelince peygamber
secip oncelikle Mekke halkina gonderdi ve bu yolla onlara ilahi
mesajini iletmis oldu. Hz. Muhammed’in secilmesi ve ona vahiy
gelmesi, Allah’in faaliyette oldugunu gostermektedir... Zamanla
Hz. Muhammed’in vazifesi bir “uyaric1” veya haber ileticisinin
gorevini ¢ok asti. Allah’in elgisi ve peygamberi olarak, Hz. Mu-
hammed mii'minler toplulugunun islerini yonetmek zorunda idi.
Iste Peygamber’in bu sekildeki faaliyetlerini de Allah’in faaliyeti
olarak goriip degerlendirmek miimkiindiir.... O halde Hiristiyan-
liktaki vahiy kavrami hakkinda yukarida sylenenler, Islami vahiy

kavrami i¢in de aynen soylenebilir. (Watt, 24-25)

Watt'in Hiristiyanlikta son donemde ortaya ¢ikmis olan vahiy
anlayigimin Islam vahyi igin de gegerli olabilecegi yoniindeki iddia-
st ne kadar isabetlidir? Bu soruya saglikli bir cevap verebilmek icin
her iki anlayista vahyedilen seyin nasil anlasildigina, dolayisiyla
vahyin mahiyetine yiiklenen anlama yakindan bakmak gerekir.
“Vahiy faaliyetinde Allah neyi vahyetmektedir?” sorusu, vahyin
mahiyetinin belirlenmesi ile ilgili anahtar bir sorudur. Islam ke-
lamailarinin anlayisinda vahyedilen sey bir dizi hakikat iken,

Watt'in soziinii ettigi son donem Hiristiyan diisiincesinde vahye-
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dilen sey Allahin Zatdir. Bu son anlayista vahiy faaliyeti ile Al-
lah’in Hz. Isa’ya huldl etmesi ayni anlama geldiginden Watt, Vahiy
aktivitesinde Tanr1 bizzat kendisini malum eder demekte ve bu bag-
lamda Hz. Peygamber’in faaliyetlerinin de Allah’in faaliyeti olarak de-
gerlendirilebilecegini savunmaktadir. Bunu sdylemek, bir anlam-
da, Hiristiyanliktaki hul@il inancini Islam itikadina uyarlamak an-

lamina gelmektedir.

Islam vahyinde Allah’in Hz. Muhammed’e bildirmis oldugu
hakikatler vasitasiyla kendisini bilinir kildigin1 diistinmek miim-
kiin olmakla birlikte Hz. Muhammed’in faaliyeti, Allah’in ona
huldil etmesi anlaminda degerlendirilemez. Ciinkii boyle bir deger-
lendirme, Islam’in hem ultthiyet hem de niibiivvet anlayigina ayki-
r1 olur. Hz. Muhammed Islam vahyinin olusumunda Allah’in faa-
liyetine istirak ederek ilahi bir mahiyet/hiiviyet kazanmadig igin,
onun faaliyeti Allah’in faaliyeti olarak yorumlanamaz. Ciinkii
“Boylece Allah kuluna vahyedilmesini uygun gordiigii her seyi
vahyetti.” (Necm, 53/10) ayetinde agikca goriildiigii gibi, kendisine
vahyedildigi siire¢ icinde de Hz. Muhammed Allah’in kuludur.
Yahya Michot'un da belirttigi gibi Hz. Muhammed’in 6nemi, ge-
tirdigi vahyin {iretimine istirak etmesinde degil, Allah tarafindan
peygamber olarak secilmis olmasinda, kendisine indirilen ilahi
vahyi eksiksiz ve tam bir sekilde insanliga tasimasinda aranmali-
dir. Ay’in Glines’ten aldig1 15181 sadece yansitmakla geceyi aydin-
latmas: gibi Peygamber de 6ziinde kendisine ait olmayan bir vahyi
teblig etmek suretiyle insanlari karanliktan ¢ikartmaktadir. (Mic-
hot, 186; Kilig, 2011, 42)

Goriildiigii gibi dini veriler Islam vahyini Watt'm iddia ettigi
gibi Hiristiyanhktaki “hulil” fikrini ¢agristiracak sekilde yorum-
lamaya imkan vermemektedir. Bununla birlikte Islam diisiincesi
baglaminda, Michot'un peygamberin vahiydeki konumu ile ilgili
soyledikleri kelamcilarin anlayis: icin gegerlidir. Filozoflarin vah-
yin mahiyeti ile ilgili goriigleri cercevesinde degindigimiz gibi,
Islam filozoflar1 peygamberin miitehayyile giicii vasitasiyla vahyin

iiretimine bir sekilde istirak ettigi diisiincesindedirler. Bu diisiin-
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cenin Islam’mn ana kaynaklarindaki vahiyle ilgili verilere ne kadar
uygun oldugu bu zamana kadar sorgulandig1 gibi bundan sonra
da sorgulanmaya devam edecektir. Esasen filozoflarin vahiy anla-
yislarini belirleyen onlarin sahip olduklar: ultihiyet anlayislaridir.
Ultihiyet anlayislarinin ortaya konulmasi bu yazinin hedefleri ara-
sinda olmadigindan, ayrintili bir analize girmeksizin filozoflarin
kabul ettikleri i1k Sebep’in; konusan, isiten, goren, fiilde bulunan,
kisaca “failun bil ihtiyar” olan bir “Zat” olmadigini hatirlatmakla
yetinecegiz. Filozoflarin, Zati bir ulihiyete sahip olmadiklarindan
dolayi, vahiy konusunda dini verileri zorlayan bir yorum deneme-
sinde bulunduklarini séylemek miimkiin goziikmektedir. Bununla
birlikte onlarin vahiy anlayislar1 dahi Watt'in iddiasina uygun

diismemektedir.

Watt'in iddiasini Islam’mn klasik Kur’an tasavvuru acisindan
da kabul etmek miimkiin degildir. Kur’an, Allah’tan gelen hakikat-
leri muhtevi oldugundan keldmullahtir ve bu sebeple de hatadan
miinezzehlik iddias1 tagir. Watt'in séziinii ettigi Tanr1’nin kendisini
malum ettigi vahiy anlayisinda ise keldmullah, Tanr1’'min huldl ettigi
Hz. Isa oldugundan, hultil olaymn tarihi vesikasi durumunda
olan Kitap, tarihseldir, dolayisiyla hatadan miinezzehlik iddias:
tasimaz. Bu konuda Thomas Michel’in asagidaki tespitleri konu-

muza 1s1k tutacak niteliktedir:

Hiristiyanlar [sa’nun bir kitap, bir Incil getirdigini kesinlikle
savunmazlar. Miisliiman inancina gore Muhammed’in Kur’an’i
getirdigi anlamda I[sa insanlara bir aciklama tasimis degildir.
Hiristiyanlar icin bizzat Isa Tanr1'nin insanlara yaptig1 agiklama ile
biitiinlesmistir. ...Hiristiyanlara gore Isa, insan olmus Tanr1 Kelami
veya Mesaji oldugundan, Inciller de, Hiristiyanlarin nazarinda,
sakirtlerinin inanglarini ve bu inancin Hiristiyan toplulugu icin ne
ifade ettigini aginlamaya yonelik esinli yazitlardir.” (Michel, 33, 40)

Kur’an-1 Kerim'in ifade ettigimiz bu 6zelliginden dolay1, Miis-
liimanlar daha Islam’in ilk asrindan itibaren belirli ayet ve surele-
rin Hz. Muhammed’e indigi tarihsel sartlar1 inceleyen esbab-1
niiz(l adinda bir disiplin gelistirmis olmalarina ragmen, Bati’da
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tarih felsefesi agisindan Kitab-1 Mukaddes’e yoneltilen elestiri tar-
zin1 Kur’an’a uygulamaya itibar etmemislerdir. Ciinkii Michot'un
da isaret ettigi gibi (186-187) kendisine “0zel vahiy” indirilmis
peygamber merkezli bir dinde, vahiy mahsulii Kitabin ortaya ¢ik-
masi, bu siirecte insanin oynadig rol ile degil Tanr1’nin miidahale-
si ile izah edilebilir. Islam kelam diisiincesinde Kur’an-1 Kerim
Allah’in Hz. Muhammed’e inzal veya tenzil etmis oldugu hakikat-
lerin mecm@iu oldugundan miistakil bir bilgi kaynagidir. Insan
vahiyle bildirilen bu hakikatlerin bazilarina, vahiyden bagimsiz
olarak kendi bilgi edinme vasitalariyla da ulasabilir. Ancak vahiyle
bildirilen Ooyle hakikatler vardir ki, insanin bunlara vahiyden ba-
g1msi1z olarak ulasabilme imkani yoktur. Bu gibi konularda vahyin
oncelikli fonksiyonu, ilgili konularda insanlara bilgi vermektir.6
Ondaki hakikatleri, indigi toplumda o donemde genel kabul goren
fikirler olarak kabul etmek, Islam vahiy tasavvuruna aykir olur.
Bundan dolayr Watt'in isaret ettigi sekilde (80) kendi devrinin
olaylar1 hakkinda Kur’an-1 Kerim’i 6nemli bir kaynak olarak go-
riip, mazideki olaylar hakkinda Mekke'de cari olan tarihi fikirleri
yansitmaktan baska bir sey yapmadigim 6ne siirmek, Kur’an'in yuka-
rida niteliklerini saydigimiz anlamda bir vahiy {iriinii olmadig:
manasina da gelebilir. Benzer sekilde Jung psikolojisi baglaminda
degerlendirip Kur’an’daki sozlerin kaynaginin Hz. Muhammed’in
suuralti oldugunu modern bir goriis olarak takdim etmek de
(Watt, 149) Islam vahyinin ilahi niteligi ile uyusmaz. Ciinkii bunu
soylemekle Kur'an-1 Kerim’'in Hz. Muhammed'in yasadig kiiltii-
riin triinii oldugunu séylemek arasinda fark kalmayabilir. (Kilig,
2011, 44)

Watt'in Kur’an-1 Kerim’in mabhiyeti ile ilgili iddialari, Islam
kelamcilarinin vahiy anlayisi baglaminda degerlendirildiginde
kabul edilemezdir. Ancak vahyin mahiyeti ile ilgili Islam filozofla-

rinin goriisleri goz oOniinde bulunduruldugunda, peygamberin

¢ Mesela, Kur’an’da ilahi sifatlar hakkinda verilen bilgiler ile ge¢mis peygamber
kissalar1 bu nevidendir. “Biz sana onlarin kissalarim dogru olarak naklediyo-
ruz...” (Kehf, 18/13) “Biz, bu Kur'an't vahyetmekle sana kissalarin en giizelini
anlatiyoruz. Sen ondan 6nce (bunlari) bilmeyenlerden idin.” (Yusuf, 12/3) ayet-
leri bu konuda oldukga agiklayicidir.
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miitehayyile giicli vasitasiyla vahyin tiretimine bir anlamda istirak
etmesinden dolayi, Kur'an’a kelamcilarin anladig1 anlamda “kela-
mullah” denmesi de, en azindan, tartismali hale gelir. Ote yandan
filozoflara gore vahiy miistakil bir bilgi kaynag: da degildir, ¢tinkii
peygamberin vahiyle ulastigi bilgi, filozofun zaten ulasabildigi
tiirden bir bilgi durumundadir. Burada filozoflarin gortisii ile ilgili
yaptigimiz degerlendirmenin anlasilabilmesine katkida bulunacak
kadar vahiy-bilgi iliskisi iizerinde durmakta fayda vardir.

Vahiy - Bilgi Iliskisi

Vahiy, bilgi ve 6grenme ile yakindan ilgili bir kavramdir. Insana
yeni bir bilgi verse de vermese de, vahyetmenin arkasindaki temel
fikir, vahyedilen kisiye bir seyi ogretmek veya bir bilgiyi bildir-
mektir. (Wolterstorff, 24-25) Vahiy - bilgi iliskisi agisindan cevab1
aranan temel soru, 6zel olarak vahyedilmek suretiyle kutsal metin-
lere kaydedilmis olan bilginin, vahiy-dis1 bilgi edinme vasitalariyla
“6grenilme imkaninin olup almadig1” (Helm, 28) sorusudur. Genel
olarak Islam kelamcilarinin ve muhafazakar Hiristiyan teologlarin
benimsedikleri “6nerme merkezli” klasik anlayista vahiy, miistakil
bir bilgi kaynagidir. Bu anlayista insan, vahiyle bildirilen baz: bil-
gilere, vahiyden bagimsiz olarak kendi bilgi edinme vasitalariyla
da ulagabilir; ancak vahiyle bildirilen 6yle bilgiler vardir ki, bunla-
ra insanin vahiyden bagimsiz olarak ulasabilme imkani yoktur. Bu
gibi durumlarda vahyin asli islevi, insanlara bilgi vermektir. Hiris-
tiyan teologlarca kabul goren “kisi merkezli” anlayista ise, vahyin
miistakil bir bilgi kaynag1 oldugunu diisiinebilmek zordur. Ciinkii
bu anlayista Tanri, vahiy ile bir takim hakikatler bildirmek yerine
“kendisini” ifsa etmektedir. Insanlar bu ifsa olandan, birikimlerine

gore kendileri ¢cikarimda bulunmaktadir.

Islam kelam diisiincesinde vahiy, miistakil bir bilgi kaynagi-
dir. Imam Maturidi'ye gore akil; iyinin, kotiiniin, giizelin ve ¢irki-
nin kendisiyle kavrandigi bir ol¢iidiir. Ancak sosyal hayattaki
mesguliyetlerin yogunlugu aklin dogru karar vermesine engel
olabilir. Bundan dolay1 Allah'in peygamberler gonderip, vahiyle
emir ve yasaklarini bildirmesi akil i¢in bir kolaylastirma ve hafif-
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letme; bir “yardim ve irsad”dir. Aklin iyiligi ve kotiiligii hakkinda
karar verebildigi konularda vahyin fonksiyonu, aklin dogru karar
vermesini giiglestiren durumlarda ona yardim etmektir. Ancak
iyiligi, sadece Allah'm emretmesi, koétiiliigli de yasaklamasiyla
bilinen konular da vardir. Bunlar, aklin herhangi bir cihetten zo-
runluluk veya imkansizlik yiikleyemedigi; iyiligi de kotiiliigii de
aklen miimkiin olan konulardir. Buradaki iyilik veya kotiiliik,
kendinde (li nefsihi) degil fakat “bir ihtiyaca”, “duruma, baslangic
veya sonuca” goredir. Maturidi, buna 6rnek olarak, bozgunculuk
yapandan intikam almanin iyiligi ile hayvanlarin kurban edilmesi-
nin iyiligini gosterir. Iste bu gibi durum ve sartlara gére hitkmiin
degisebildigi konularda aklin karar verebilme imkani yoktur. Bu
konular ancak vahiy ile bilindiginden vahiy miistakil bir bilgi kay-
nagidir. (Kitabu't-Tevhid, 185 vd; Kilig, 1992: 121 vd.)

Hiristiyan teoloji geleneginde Thomas Aquinas ve takipgileri
i¢in de vahiy miistakil bir bilgi kaynagidir. Aquinas’a gore, insan-
larin bilebilmesi agisindan Tanr1 hakkindaki hakikatler iki katego-
riye ayrilir: Bazi hakikatler, prensip itibariyle, insan akli ile kesfedi-
lebilir karakterdedir. Fakat insanlar, bu tiir kesiflere hem ancak ¢ok
uzun bir stireden sonra ve hata ile karisik olarak ulasabilirler, hem
de bu tiir insanlarin sayilar: son derece sinirlidir. Tanr1 hakkindaki
diger hakikatler ise akil tarafindan kesfedilemez. Iste ilk tiirden
hakikatleri kolay ve kesin bir sekilde elde edilebilir hale getirmek,
son tiirden olanlarin da bilinmesini saglamak icin Tanri onlar1
vahyeder. (Pailin, 109) Aquinas’in goriisleri J. Locke tarafindan, bir
anlamda, devam ettirilmistir. “Iman ile akil arasindaki 6l¢ii ve
sinirlari tayin etmeye giristigi” An Essay Concerning Human Unders-
tanding isimli eserinde Locke, Aquinas gibi insan aklin ‘tabii’
kapasitesine veya yetisine isaret eder. Bu tabii yeti, “Hiristiyan
doktrinindeki hakikatlerin tamamina degil de bir kismina ulasabi-
lir. Alaninin 6tesinde oldugu igin aklin ulasamadig: hakikatler ise,
iman veya vahiy alanina aittirler.” (Locke, 426; Mavrodes, 8) Aqui-
nas’in goriisii, Locke tarafindan hem devam ettirilmis hem de
onemli bir degisime ugratilmistir. Bu degisimi Pailin su sekilde

ifade eder: “John Locke’un zamanindan bu yana, modern diisiin-
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cedeki karakteristik goriis, “hakikat ol¢iitii'nii aklin tesis ettigi sek-
lindedir. Buna gore vahyedilen bilgi, aklin acikladig: sey ile catis-
madig: siirece ve aklen kabul edilebilir testler ile Tanr1’dan geldigi
teyid edildigi siirece kabul edilebilir.” (Pailin, 27) Oysa Aquinas’da
hakikatin nihai 6l¢iitii akil degil vahiy idi ve aklin ulastif1 sonug-
lar, vahyin bildirdikleri ile ¢atismadig: siirece gecerli kabul edil-
mekteydi. Locke; ‘vahyin bildirdikleri, akil ile ¢atismadig: siirece
gecerlidir’ ilkesini kabul etmekle, Aquinas'in goriisiinii bir anlam-
da tersine ¢evirmistir. Hakikatin nihai 6l¢titii konusunda Locke ile
baslayan bu degisimin Bat1 diisiincesinde 6nemli sonuglar1 olmus-

tur.

John Locke’dan sonra Kant, vahiy ile bilgi arasindaki iliskiyi
daha farkli bir sekilde ele almistir. Ciinkii Kant, vahiy ile bildirilen
hakikatlerin akilla zaten bilinebilir tiirden hakikatler oldugu dii-
siincesindedir. Bu sebeple vahyi, dinin 6zii ile ilgili zorunlu bir
mesele degil de kontenjan bir mesele olarak kabul eden Kant igin,
vahyin var olup olmamasi ve vahiy ile bildirilenlerin dogru ya da
yanlis olmasi, dinin 6ziine bir zarar getirmez. Bu durumda vahiy
iizerine bina edilmis dini iddialar karsisinda takinilmas: gereken dogru
tavir ne olmalidir? sorusunun cevabi 6nem arzeder. Boyle bir soruya
Kant'in cevabi, ‘iki kaynakli hakikat’ anlayist adi verilen (Helm,
28) gortis ile ortiislir. Buna gore makul bir insanin kendi akliyla
kesfedebilecegi sey, ayni zamanda, tabiatiistii vahiy yoluyla da
aciklanabilir; dolayisiyla ayni hakikatin akil ve vahiy olmak {izere
iki kaynag1 olmus olur. Kant'in diisiincesinde vahiy, énemli bir
itibar kaybina ugrayarak mdiistakil bir bilgi kaynag1 olma niteligini
kaybetmistir. Boyle bir anlayista vahiyle bildirilen hakikatler; belki
de daha kesin bir sekilde, vahiy-dis1 bilgi edinme vasitalariyla
ulagilabilir durumdadir. Goriildiigii gibi diisiince tarihinde vahyin
miistakil bir bilgi kaynag1 olmadig1 goriisiinde olan Miisliiman
Messai filozoflarin Kant’a onceligi vardir. Ontolojik, kozmolojik ve
epistemolojik meselelerde farkli diisiinen Miisliiman filozoflarla
Kant arasinda vahyin bilgisel degeri konusundaki bu benzerlik
dikkat ¢ekicidir.
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B. Vahyin Imkan

Vahyin mahiyeti ve imkani hakkinda yapilan tartismalar birbiri ile
ilgili olmakla beraber 6ziinde birbirinden bagimsizdir. Mahiyeti
acisindan ele alindiginda vahiy, yasanan bireysel bir tecriibe olma-
st agisindan varolugsal; bu tecriibede bir takim hakikatlerin elde
edilmesi agisindan epistemolojik; yasanan tecriibenin bir ucunda
Allahu Teala bulundugundan da metafizik bir mesele durumun-
dadir. “Vahiy miimkiin miidiir?” sorusunun cevabi, biitiin bu agi-
lar1 goz oniinde bulundurmalidir, aksi halde konu tatmin edici bir
sekilde ele alinmamis olur. Ister kelamcilarin benimsedigi gibi
“bildirim”, ister filozoflarin iddia ettigi gibi “feyezan” olsun; ister
Bat1 diistincesindeki ifadesi ile “Onerme” merkezli, isterse “kisi”
merkezli olsun, vahiy konusunda zihni bir imkansizlik s6z konusu
degildir. Metafizik, varolussal ve epistemolojik ac¢idan vahyin
miimkiin oldugunu diisiinmek akla aykir1 degildir; vahye inanan
bir insan, akil ilkelerinden herhangi birini ihlal etmemektedir. Yani
vahyin kabulii, kare seklinde bir dairenin kabuliine veya bir seyin
ayni anda hem var hem yok, hem bir hem de ii¢ oldugunun akla
aykir bir sekilde kabuliine benzememektedir. Bu sebeple vahyin
imkanu ile ilgili soru, “zihni imkan” ile degil “fiziki imkan” ile ilgi-
lidir. Bu sebeple bu baslik altinda “vahyin vuk{ buldugunu diisii-
nebilmemiz igin yeterli mantiki gerekcelerimiz var midir?” soru-

sunun cevabi aranmaktadir.

Vahyin imkaninin makul gerekgeleri ile Allah’in varlii lehin-
deki makul gerekgeler arasinda yakin bir iligski vardir. Ciinkii her
seye gilicii yeten, mutlak anlamda iyi olan, alemi yaratan ve onda-
ki diizeni devam ettiren Allah’in varli§1 lehindeki bir delil, aym
zamanda O’'nun bazi seyleri bildirmek icin tarihe ve tabiata miida-
hale edebileceginin delili olarak da diistiniilebilir. Bir bagka ifade
ile ilahi dinlerin vaz’etmis olduklar “teist” bir ultihiyetin varlig1 ne
kadar imkan dahilinde ise, bu ulithiyetin tarihe miidahale etmesi
demek olan vahiy de o kadar miimkiindiir. Dolayisiyla vahyi
miimkiin hale getiren, teistik bir ulGhiyet anlayisidir; ¢linkii alem

ve insanla iliskisi olmayan deist bir Tanr1 anlayisinin varlig lehin-
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deki makul gerekgeler, vahiy fikri i¢in temel teskil etmez. Aym
sekilde Tanri-dlem ikiligini ortadan kaldiran panteist bir Tanri
anlayisinda da, tabiatiistii 6zel bir vahiy fikrine yer bulunamaz.
Alemi, bir anlamda “Tanri’'min bedeni” olarak goren panenteist
Tanr1 anlayisinda da vahiy fikrine yer bulmak miimkiin degildir.
Teist ultihiyet anlayisinda vahiy fikri a¢isindan en belirgin 6zellik-
ler; mitkemmellik, mutlaklik, askinlik gibi metafizik sifatlarin ya-
ninda Allah’'in “Zat” olarak diisiiniilmesi, dolayisiyla bir Zat'ta
bulunabilecek konusma, isitme, gorme, bilme, irade etme, cevap
verme, adaletle hitkmetme gibi ahlaki sifatlarin olmasidir. Ciinkii
ancak bu ahlaki sifatlara sahip olan Tanri, alem ve insanla iligki
igine girer. Bu sebeple teist ulthiyet anlayisinin ayirt edici 6zelligi,
tabiata ve tarihe miidahale etmesidir. (Kilig, 2004, 158-59)

Teist ulihiyet anlayisinda zatiyyeti olan Tanri, her seyden 6n-
ce ma’blid’dur, ibadete konudur. Bir fiilin “ibadet” niteligini kaza-
nabilmesi icin; ibadet edenin, kendisine ibadet edilen Ma’btid’a
iradi olarak teslimiyeti esastir. Ibadet fiili, ibadet edilen varliga,
isteyerek tam bir teslimiyeti gerektirir. Ibadete miistehak olmanin,
biitiin varliklarin en miikemmeli olmak anlamina geldigi agiktir.
Clinkii esit seviyede veya daha fazla mutlak teslimiyete layik bas-
ka varliklarin olmasi halinde, Tanriya tam bir teslimiyetin gercek-
lesmesi miimkiin olmaz. Dolayisiyla teist anlayista mitkemmellik,
Tanr’nin Zat olarak tasavvur edilmesini gerekli kilmaktadir. Tba-
det edeni goren, isiten, duasina icabet eden mutlak bir Zat varol-
mast halinde ibadet anlamli hale gelir. Ekmel varlik olan Tanri,
varlik diinyasinin sadece yaraticist degil aynmi zamanda varliginin
devamini da saglayandir ve mutlak anlamda hiirdiir. Tanri'nin
mutlak hiirriyeti, kendisi disinda hi¢bir sey tarafindan zorlanama-
yacagl anlamina gelir. Biitiin bu nitelikler; teist ul{ihiyet anlayisin
panteist ve panenteist Tanr1 tasavvurundan ayirt eder. Kisaca be-
lirtmek gerekirse ilahi dinlerin vaz’etmis oldugu “teist” anlayista
Tanri, mucizevi bir yolla insanlara vahyederek tarihin akisini de-
gistirir. Boyle bir anlayis; deizm, panteizm ve panenteizme yaban-
adir. Dolayisiyla vahyi temellendirebilmek i¢in Tanr1'nin varligin

kabul etmek gerekli ama yeterli degildir. Vahyin miimkiin olabil-
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mesinin zorunlu sarti, Tanr1'nin, teizmin anladig1 anlamda, ibadete
layik bir ‘Ma’btid” olmasidir. Tanri'nin sayilan teistik sifatlar1 ka-
bul edildiginde, O'nun mucize yoluyla tabiata, vahiy yoluyla da
tarihe miidahale edebilecegini kabul etmek, makul hale gelmekte-
dir. (Kilig, 2004, 164) Ancak Tanri'min tabiat ve tarihe miidahale
edebilme giiciine sahip olmasi ile fiilen miidahale edip etmedigini
ayirt etmemiz gerekir. Tanr1'nin tarihe fiilen miidahalesini gerekti-

ren mantiki sebepler var midir? Eger varsa, bunlar nelerdir?

[slam  kelam  diisiincesinde ~ vahyin  gerekliligini
temellendirmek icin aklin simirlarindan hareket edilir. Imam
Maturidi'ye gore akil, iyinin, kotiiniin, giizelin ve ¢irkinin
kendisiyle kavrandig bir &lgiidiir. Insan “akil ile faydal olanlart
zararlilardan, kirliyi temizden, iyiyi kotii'den ayirdeder.” Ancak
sosyal hayattaki “mesguliyetlerin yogunlugu akli karistirir.
Uziintiiler, degisik ac1 ve istiraplar ile sayilamayacak kadar bagka
sebepler de, aklin dogru karar vermesine engel olur. Sehvet, iimit
ve hazlarin yogunlugu da boyledir. Bu gibi sebepler yiiziinden
siipheye diistiiklerinde, insanlara dogruyu gostermek {izere
Allah'in peygamber gondermesine ihtiyag vardir.” (Kitdbu't-Tevhid,
s. 182-183) Maturidi'ye gore, ahlaki iyilik ve kotiiliiklerin
bilinmesinde akil yeterli ise de, insanin gerek ruhi gerekse fiziki
sartlari, aklin dogru karar vermesine engel olabilmektedir. Bu gibi
durumlar g6z Oniine alindiginda, Allah'in peygamberler gonderip,
vahiyle emir ve yasaklarini bildirmesi akil i¢in bir kolaylastirma ve
hafifletme kabilinden “yardim ve irsad olmaktadir.” (Kitdbu't-
Tevhid, s. 185) Ayrica Maturidi'ye gore esyada ‘'imkansizlik
(mimteni')', 'zorunluluk (vacib)' ve 'miimkiin' olmak {izere ti¢ cihet
vardir. Alemdeki her sey bunlara gore igler. Aklen bir cihetten
'zorunlu' olani, vahiy (haber) bagka tiirlii bildirmez. 'Tmkansiz'
olan da boyledir. 'Miimkiin'de, vahiy baska tiirlii bir hiikiim ve-
rebilir. Cliinkdi 'miémkiin' olan bir konuda, aklen bir ciheti zorunlu
kilma olmadig1 gibi, imkansiz kilma da yoktur. Miimkiin olan
boyle bir konuda Peygamberler, her durumda daha iyi (evla) olani
bildirirler.” (Kitdbu't-Tevhid, s. 184)
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Islam diisiincesinde kelamcilar, miistakil bir bilgi kaynag: ola-
rak gordiikleri vahyi epistemolojik agidan temellendirme yoluna
gitmislerdir. Vahyi mdiistakil bir bilgi kaynagi olarak gormeyen
filozoflar epistemolojik degil de siyasi ve ahlaki bir temellendirme
tesebbiisiinde bulunmuslardir. Farabi icin vahye olan ihtiyag, fazi-
letli sehrin insasinda kendisini gosterir. Sehrin ingas1 ve devami,
kanunla adaletin saglanmasima baghdir. Kanun ve adalet de, bir
kanun koyucuyu gerektirir. Bu kanun koyucu ve adaleti belirleyen
kisi peygamberdir. (Farabi, 1990, 74 vd.) Ibn Sina’ya gore de insa-
nin varligini devam ettirmesi toplum halinde yasamasiyla miim-
kiindiir. Toplumsal iligkilerin diizenli olabilmesi i¢in yasaya ve
adalete; yasanin olabilmesi icin de bir yasa koyucuya ihtiyag var-
dir. Bu yasa koyucunun da insanlara hitap edebilecek ve onlar
yasaya uymalart konusunda zorlayacak durumda olmas1 gerekir
(ibn Sina, 2005, 169) Bundan dolay: ilahi inayetle toplum iginden
bir kisi peygamber olarak gorevlendirilmis ve ona toplum hayatini

diizenleme yoniinde gerekli bilgi verilmistir.

Cagdas din felsefesi literatiiriinde bu konuda, 6énce Tanri’nin
yaratmis oldugu tabiatin ve bu tabiat {izerinde yasamak
durumunda olan insamin varlik sartlari degerlendirilir. Insanin
yasamaya deger bir hayati diinyada gerceklestirebilmesi icin
ihtiya¢ duydugu bilgi tiirleri sayilir ve bu bilgilerin, eksiksiz bir
sekilde tam olarak ancak vahiy ile elde edilebilecegi vurgulamir.
Swinburne,  diinyada  yasanmaya deger bir  hayati
gerceklestirebilmek icin ihtiya¢ duyulan bilgi tiirlerini vahyin “a
priori sebepleri” (1992a, 70) olarak adlandirir ve bunlar: su sekilde
siralar: Genel ahlak dogrularinin bilgisi, bu genel dogrularin 6zel
durumlara uygulanmasini miimkiin kilacak bilgiler, cennet ile
cehennem hakkindaki bilgiler. Swinburne bunlara bir de
Hiristiyanlik icin 6zel bir anlami olan ‘“Tanri’nin hul@lii ve kefaret
ile ilgili bilgiyi ilave eder. (Kilig, 2004: 164 vd.)

C. Vahyin Dogrulanmasi

Vahyin dogrulanmasi baslig altinda “vahiy iddiasinin, iddia edil-
digi gibi gercekten vahiy oldugunu gosterecek deliller var midir;
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varsa bunlar nelerdir?” sorusunun cevabi aranmaktadir. Vahiy
iddiasimn1 dogrulamak {izere miiracaat edilen klasik deliller; muci-
ze, vahiy iddiasinda bulunan kisinin ahlakiligi ve vahyedilen ha-
kikatlerin insanin ihtiyaglariyla ortiismesidir. Vahiy aldigini iddia
eden kisinin eliyle gerceklesen mucize, bir taraftan vahiy génderen
ilahi irade ve kudretin mahiyeti hakkinda tatmin edici bir fikir
verirken diger taraftan da iddia edilen vahyin dogrulugu hakkinda
ikna edici bir delil islevi goriir. Bu sebeple vahiy ile mucize arasin-
da, ozellikle, iki agidan yakin iliski bulunur. Birincisi, vahiy muci-
zevi bir sekilde gerceklesir. Tkincisi ise, vahyin gercekten Tanr1’dan
geldigini ispat edebilmek i¢in ancak Tanri'nin yapabilecegi muci-
zevi olaylar kamit olarak gosterilir. Dolayisiyla mucize, vahyin
dogrulanmasi meselesinde akla gelen geleneksel bir delil duru-
mundadair. (Kilig, 2004, 170 vd.)

Vahiy aldigini iddia eden kisinin ahlaki 6zellikleri ile yasantisi
da, vahyin dogrulanmasinda énemli bir veri durumundadir. Ciin-
kii gayr-i ahlaki bir yasantisi olan kisinin vahiy iddiasi ciddiye
almmaz. Hz. Muhammed peygamberligini ilan ettigi zaman, her
seyden Once ahlaki 6zelligine dikkat cekmistir. Ona ilk kez inanan-
lar da Hz. Muhammed’in o zamana kadar ki dogruluk ve diiriist-
ligiint dikkate almislardir. “O soylilyorsa dogrudur” diyen Hz.
Ebu Bekir'in tutumu, bu konuda 6nemli bir 6rnektir. Hz. Muham-
med’in agiktan teblige basladig1 donemde “Size, su tepenin arkasinda
sehre baskin diizenlemek isteyen bir diisman ordusu var desem bana ina-
mr misiniz? diye sordugunda “Bu zamana kadar senin yalan séyledi-
gine sahit olmadik” (Sarigam, 88-89) seklinde aldig1 cevap, peygam-
berlik iddiasinda bulunan kisinin ahlaki yasantisinin, ayni zaman-
da vahiy iddiasinin dogrulugunun da garantisi oldugunu goster-

1

mektedir. Kur'an-1 Kerim’de Hz. Muhammed’in “yiice bir ahlak
iizere olduguna” (Kalem, 68/4) dikkat ¢ekilmesi, bu agidan da de-

gerlendirilmelidir.

Muhtevasinin dogrulugu ve insamin ihtiyaglar: ile uyumlu
olmasi da, vahyin dogrulanmasinda onemli verilerdendir. Buna

gore vahiy, insanun kurtulus ve mutlulugu icin zorunlu olan ma-
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lumati vermelidir. Bu malumat, Tanri’'nin sifatlari, genel ahlak
dogrulari, bu dogrularin uygulamaya gegirilmesi, insani, iyi olan
davraniga dontistiirme konusunda cesaretlendirmek ve karakterini
olusturmasi siirecinde ona yardimci olmak i¢in 6liim sonras1 hayat
hakkinda verilen etrafl bilgiler durumundadir. Ote yandan vahyin
mubhtevasinin, kendisinden bagimsiz Olgiitlere gére dogru olmasi
da 6nemli bir veridir. Dogru oldugunun acik 6lg¢iitii, icinde higbir
seyin agik¢a yanlis olmamasidir. Mesela olgularla ilgili olarak sdy-
ledigi hicbir seyin, bilimsel yontemlerle ispatlanabilir sekilde yan-
lis olmamasi gerekir. Eger vahiy ile belirli sartlarda bir olayin vukii
bulacagi 6nceden haber verilir de, o olay da vahiyde bildirildigi
sekilde gerceklesirse bu durum, vahyin sthhatinin saglam bir delili
olarak kabul edilir. (Kilig, 2004, 172-74)

Vahyin dogrulanmas: tegebbiisiinde miiracaat edilen delilin
gilcliniin sinirli oldugunu, bilimsel yontemlerle gerceklesen bir
dogrulamanin vahiy konusunda s6z konusu olamayacagini; getiri-
lebilecek her tiirlii delile ragmen vahyin kabuliiniin bir iman mese-
lesi olarak kalacagini belirtmemiz gerekir. Miiracaat edilen deliller,
neyin vahiy olamayacagi konusunda karar verilmesini goreceli
olarak daha fazla kolaylastirir. Mesela akil ilkelerine aykirilik, ge-
nel ahlak ilkelerine karsitlik, mantiki tutarsizlik, bilimsel veriler
tarafindan yanlislanmislik gibi 6l¢litler neyin vahiy olamayacagina
karar verme noktasinda bize yardimcr olduklarn 6lgiide tersi aym
oranda dogru degildir. Ciinkii aklen sagma olan, genel ahlak ilke-
lerine aykir1 olan veya bilimsel yontemlerle yanlislanmis olan bir
hitkmiin vahiy tirtinii olamayacag1 genel bir ilke olarak kabul edi-
lebilirken; her makul, ahlaki, mantiken tutarli ve bilimsel verilerin
onayladig1 onermenin/hiikmiin/iddianin vahiy mahsulii oldugunu

kabul etmek miimkiin degildir.
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id Caliph al-Ma’mun and whoever objected this theological discourse have
been fought back violently. This domination over who pronounce, “The
Qur’an is not created” has been addressed as “mihna’ in Islamic history
and it has been attempted to establish a similarity between “*mihna’ and
“inquisition” that was been happening in medieval Europe simultaneous-
ly. In this article, without engaging any theological debates on whether
the Qur‘an is created or not, the reasons and results of the political ex-
ploitation of this issue will be analysed..

Key Words: Abbasid, Mihna, Mu tazila, Ahl al-Hadith, Khalg al-Qut‘an.

——

—
_—

Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Kelam ABD
[ramazany@istanbul.edu.tr]

MiLEL vE NiHAL

inang, Rulttr ve mitoloji arastirmalari dergisi
cilt 8 say1 1 Ocak — Nisan 2011



Ramazan YILDIRIM

50

Atif/©: Yildirim, Ramazan, (2011). Halku’I-Kur‘an Meselesinin Politik Istis-
mari, Milel ve Nihal, 8 (1), 49-69.

0z : Hici IL. asrin ilk yarisinda ortaya ¢ikan halku’l-Kur’an meselesi “ilahi
kelam” baglaminda yapilan tartismalarin en dnemli konularindan biridir.
Ancak Abbasiler déneminde halku’l-Kur‘an meselesinin siyas? bir boyut
kazanmas! bu meseleyi diger kelamT meselelerden farkli bir konumda de-
gerlendirilmesine sebep olmustur. Kur‘an’in yaratilip yaratiimadigr konu-
sunda yapilan kelami tartismalar icinde 6n plana ¢ikarilan “Kur’an
mahllktur” sdylemi Abbasi halifelerinden Me’mun tarafindan devletin
resmi politikasi olarak benimsenmis ve bu kelam? sdyleme karsi ¢ikanlara
kargi siddetle miicadele edilmistir. Kur'an’in mahldk olmadidini dile geti-
ren kesimlere karsl uygulanan baskilar islam tarihine “mihne” olarak
gecmis ve “mihne’” ile ortacagini yasayan Avrupa’da uygulanan “‘engizis-
yon” arasinda bir benzerlik kurulmaya calisiimistir. Bu makalemizde
Kur’an’in mahltik olup olmadigi hakkinda islam kelam ekollerinin yaptik-
lari kelamf tartismalara girmeden bu meselenin politik istismar konusu
haline getirilmesinin sebep ve sonuclari lizerinde duracagiz.

Anahtar Kelimeler: Abbasiler, Mihne, Mu‘tezile, Ehl-i hadis, Halku’l-kur’an.

Dinin Siyasetle imtihani: Halku’l-Kur’an Meselesi ve Mu’tezile-
nin Tavn

Islam tarihinin ilk dénemlerinden itibaren siyasi iktidarin kendi
mesruiyet ve diizenini saglama konusunda bazi dini yorumlardan
yararlanmasi ve iktidar igin kitlesel bir muhalefete doniisme isti-
dadi gosteren bazi dini yorumlarla da miicadele etmesi ortaya
bir¢ok olumsuzluklarin ¢tkmasina sebep olmustur. Bir seyin kiin-
hiine vakif olmak, denemek, imtihana tabi tutmak, sorusturmalk,
boyun egdirmek, temizlemek, gercek niyetini agiga cikarmak ve
kirbagla dévmek gibi anlamlarda' kullanilan mihne kelimesi siyasi
iktidarin, giivenligini ve bekasini saglamak amaciyla kendisi icin
potansiyel bir tehdit olarak algiladigi cevrelere ve onlarin fikir-
yorumlarina karst basvurdugu “sistematik bir sorgulama, caydir-
ma ve imha politikasi”2 olarak siyasi literatiire gegmistir. Genellik-
le Abbasi halifesi Me’'mun doneminde basta ehl-i hadis olmak tize-
re tim mubhaliflere kars1 sistematik bir sekilde bagvurulan ve tarihe
“mihne olay1” olarak gecen bu uygulamalarin evveliyatin1 Emevi-

lerin ilk donemlerine kadar gotiirmek miimkiindiir. Mesela Emevi

1 ibn Manzur, Lisanu’l-Arab,Beyrut, trs., XIII, 401.
2 Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Hadisgiligin Tarihi Arka Plani, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara -1999, s. 23.
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valisi Haccac’a kars: girisilen ve aralarinda bir ¢ok alimin yer aldi-
g1 Kurra isyaninda yer alanlardan biri olan Amir b. Surahil e’s-
Sa’bi (103), soz konusu ayaklanmanin bastirilmasindan sonra tiim
faaliyetlerden el etek cekerek evine kapanmak zorunda kalmistir.
Emeviler déneminde siyasi iktidarin baskisina maruz kalan Said b.
Miiseyyib (94) ile Haccac’a kars: yapilan isyanda yer aldig: igin
uzun yillar siirgiin hayat1 yasayan ardindan yakalanarak sorgula-
nan ve 0liime mahkum edilen Said b. Ciibeyr gibi alimlerin basina
gelen olaylar Emevilerden itibaren siyasal iktidarlarin muhaliflere
kars1 basvurdugu mihne o6rnekleridir.® Dinin siyasetle imtihani
olarak gerceklesen bu mihne olaylarina kurban giden Gaylan e’d-
Dimegki de diisiincelerinden dolay1 sorguya cekilmis ancak goriis-
lerinden vazgec¢medigi icin Emevi halifesi Hisam b. Abdulmelik
doneminde oliimle cezalandirilmistir.4 Ayrica toplum iginde sahip
oldugu sayginlik ve otoritesinden dolay1 kendisinden gii¢ devsir-
mek isteyen Emevi yonetiminin kadilik teklifini reddeden ve bun-
dan dolay: siddete maruz kalan Ebu Hanife (150) de bu sistematik

mihne olaylarinin bir magdurudur.

Islam kelam ekolleri iginde miistesna bir konuma sahip olan
Mu'tezile kelamini biinye i¢i ortaya ¢ikmis Haricilik, $iilik ve Miir-
cie gibi firkalara bir cevap seklinde degil de biinye disinda yer alan
ve o giiniin Islam cografyasinda etkinligi bulunan diger din ve
felsefelere karsi verilmis bir cevap seklinde de degerlendirmek
miimkiindiir. Mesela Mu'’tezilenin beg temel prensibini ilgili olabi-
lecekleri ana basliklara irca ettigimizde bu bes prensibin aslinda
tevhid ve adalet ilkeleri etrafinda bulustuklarini goriiriiz. Tevhid
ve adalet ilkeleri de muhteva ve bunun i¢inde miindemi¢ olan
meselelerin ele alinig tarzina bakildiginda bunlarin kurucu/tesis
edici degil de tartisma, cedel ve cevap niteligi tasidiklar1 anlasilir.
Bunun i¢indir ki Mu'tezile, tevhid prensibini halis bir uluhiyyet
inancini ortaya koymak, tevhid diisiincesini her tiirlii sirkten arin-

dirmak ve Allah’in zatindan baska kadim bir varligin oldugunu

3 Ozaf§ar, age, s. 17.
4 Malati, Ebu’l-Hiiseyin, e’t-Tenbih ve'r-red ala ehli’l-ehvai ve’l-bid’a, Beyrut-1968, s.
168. 51
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ima eden her tiirlii yorumlara karsi ¢ikma ekseninde ele almistir.
Yine adalet prensibi baglaminda da biinye disindan 6zellikle Hiris-
tiyan teolojisi merkezli gelen ve insanin sorumlulugunu ortadan

kaldirict bazi cebrl yorumlarin reddi gibi hususlar ele alinmigtir.

Mu'tezilenin halku’l-kur’an meselesini ele alig tarzinin kelam1
acidan agik bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in onlarin bu mese-
leyi sadece tevhid degil, adalet ilkesi baglaminda da degerlendir-
dikleri hususunu goz ardi etmemek gerekir.> Dolayisiyla Mu’tezile
ve halku’l-kur’an iliskisi baglaminda olusan literatiir icerisinde yer
alan elestirilerde bu meselenin sadece tevhid-uluhiyyet eksenli ele
alinarak Mu'tezileye kargs: tekfire varan agir elestirilerin yoneltil-
mesi, bu meselenin ait oldugu mecranin disma ¢ikarildigini ve
Mu'tezileye haksizlik yapildigini gostermektedir. Mesela halku’l-
kur’an meselesi baglaminda sergilenen boylesi bir bakis agisin
Buhari’nin Muhammed Abdullah Cafer el-Bagdadi’den onun da
Ebu Zekeriyya Yahya b. Yusuf'tan aktardig1 su rivayette gormek
miimkiindiir: “Bizler Abdullah b. Idris’in yaninda oturuyorken bir
adam geldi ve ona ‘Ey Ebu Muhammed! Kur’an mahltktur’ diyen-
ler hakkinda ne diyorsun? Onlar Yahudilerden midir?" diye sor-
dugunda ‘hayir” diye cevap verdi. Gelen adam “peki onlar Hiristi-
yanlardan midir?’ dediginde yine ‘hayir’ seklinde cevap verdi.
‘onlar Mecusilerden midir?’ seklinde tekrarlanan soruya yine ‘ha-
yir’ diye cevap verince gelen adamin ‘peki, kim bunlar? Onlar
tevhid ehlinden midir?’ sorusu {iizerine su cevab1 verdi: ‘Onlar
tevhid ehli degildir aksine onlar zindiktir. Her kim ki Kur'an'in
mahliik oldugunu iddia ederse Allah'in da mahliik oldugunu id-
dia etmis olur. Allah “Bismillahirrahmanirrahim” demektedir.
Allah mahlik olamaz, Rahman mahliik olamaz, Rahim mahl{k
olamaz. Dolayisiyla bunun aksini iddia edenler zindiklardandir.

Allah’in laneti onlarin {izerine olsun. Onlarla ne bir arada oturun

5  Kadi Abdulcebbar, Kur'an'in Allah'in fiillerinden bir fiil olmas1 y&niiyle adalet
konusunu ilgilendirdigini belirtmektedir. Bkz. Kadi Abdulcebbar b. Ahmed,
Serhu’l- Usuli’l- Hamse, (Thk. Abdulkerim Osman) Mektebetu Vehbe, Kahire-
1996, s. 527.
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ne de evlenin.”¢® Halku'l-Kur’an konusunda zikredilen bu ve ben-
zeri rivayetler mesele hakkindaki asir1 yorumlar: temsil etmekte-
dir. Eger bu asir1 yorumlar ekseninde halku’l-kur’an meselesi de-
gerlendirilip tek tarafli olarak sonuca ulasilirsa, Mu'tezile ekolii-
niin, 6zellikle de o donemin Hiristiyan ilahiyatgilarinin Hz. fsa’nin
uluhiyyeti hakkinda Miisliimanlar1 ilzam etmek isteyen iddialarina
kars1 verdikleri miicadele g6z ardi edilmis olur. Dolayisiyla
Mu'tezilenin halku’l-Kur'an meselesine yaklasimini o doénemin
sosyal, siyasal, ideolojik, teolojik ve felsefi zeminden soyutlayarak
degerlendirmek fikirler ile hadiseler arasindaki bagi koparmak
anlamina gelir. Hicri II. asrin baglarindan itibaren mdisliimanlarin
kars1 karsiya kaldiklar: diger kiiltiir ve akimlara bir kars:t koyus
olarak ortaya ciktigini sdyleyebilecegimiz Mu'tezilenin ayni za-
manda kendi konumunu zayiflatan ve tarih igindeki misyonunu
bagka aktorlere devrederek sadece fikir ve yorumlariyla yasamasi-
na vesile olan halku’l-Kur’an meselesi, bagkalarindan daha ¢ok

onlar i¢in bir mihne/imtihan olmustur.

Halku’l-Kur’an meselesini ilk ortaya atan ekol Mu'tezile de-
gildir. Zaten bir¢ok kelami meselenin ortaya ¢ikisini tek bir olayla
veya bir sahisla iliskilendirerek izah etmek miimkiin degildir. Eger
dini yakindan ilgilendiren bir sorun miisliimanlarin giindemine
giriyorsa basta kelamcilar olmak {izere ulemanin o soruna bigane
kalmasi, hi¢bir sey yokmus gibi davranmasi veya siik{it etmesi
miimkiin degildir. Miisliimanlarin yasadiklar1 cografyada karsilas-
tiklar1 diger din, kiiltiir ve felsefelerden neset eden veya kendi ig
biinyelerinde dogan sorunlarin ¢dziimii beraberinde Islam diisiin-
cesindeki farkli yorumlarin ve ekollerin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. Bundan dolay:r da gerek halku’l-Kur’an meselesi olsun
gerekse diger kelami meseleler olsun ortaya ¢ikan ve farkli sekil-
lerde yorumlanmaya miisait olan kelami konularin ilk kez kim
tarafindan ortaya atildiginin fazlaca bir 6nemi yoktur. Iste halku’l-
Kur’an meselesi de ilk Mu’tezile ile ortaya ¢ikmis bir mesele olma-

yip baslangict Hicri II. yiizyilin baglarina kadar dayanan ancak

¢ Muhammed b. Ismail el-Buhari, Halku'l-efali'l-ibad ve'r-red ale’l-Cehmiyye ve
Ashabi’t-ta’til, Milessesetu’r-Risale, Beyrut-1990, s. 7-8. 53
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Abbasiler doneminde politik amagl bir giindem olusturdugunda
Mu'tezile ekolii tizerinden bir taraftarlik olusturulmaya calisilmis-

tir.

Halku’l-Kur’an meselesinin ilk kez ne zaman ve kim tarafin-
dan tartisildigr konusu hakkinda ileri siiriilen bir¢ok yorum bu-
lunmakla birlikte Ibn Teymiyye (728/1328) tarafindan dillendirilen
bir goriis, bu konunun evveliyati hakkinda zikredilen yorumlar
arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Ibn Teymiyye'ye gore Islam tarihinde
ilk kez ilahi sifatlar1 ta’til eden kisi Ca’d b. Dirhem (118/736) olup
onu bu konuda Cehm b. Safvan (128/745) takip etmistir.” Baz1 Is-
lam tarihgileri de ayn1 goriisii benimseyerek meselenin ortaya ¢iki-
sin1 Ca’d b. Dirhem’e dayandirirlar. Onlara gore Islam tarihinde
Ca’d b. Dirhem Kur’an’in mahl{ik oldugunu soyleyen ilk kisidir.®
Bu ve benzeri rivayetler ayni zamanda halku’l-Kur’an meselesinin
ilahi sifatlar baglaminda dile getirildigi konusunda da bir fikir
vermektedir.

Yuhanna e’d-Dimeski isimli Hiristiyan teologa isnad edilen ve
Hiristiyan bir kisiye, bir Miisliimanla karsilastiginda nasil hareket
etmesini 0giitleyen asagidaki sozler, aslinda halku’l-Kur’an mese-
lesinin, Miisliimanlar1 Hz. Isa konusunda zor durumda birakmak
icin kullanildigin1 veya istismar edildigini de gosterir. “Eger bir
Miisliiman sana ‘Mesih nedir?’ diye sorarsa hig tereddiit etmeksi-
zin ‘Mesih Allah’in kelimesidir’ diye cevap ver ve ardindan ona
‘senin kutsal kitabin Mesih hakkinda ne diyor?’ diye sor. Sayet o
senin bu sorunun ne anlama geldigini anlayip da sana baska soru-
lar sorarak konuyu gecistirmeye caligirsa ondan kesin bir cevap
almadikga sordugu sorulara cevap verme. Ve sonunda onun ‘be-
nim kutsal kitabima gore Mesih, Allah’in kelimesi ve ruhudur’
seklindeki cevab1 vermek zorunda kaldigini goreceksin. Onun bu

itiraf1 {izerine sen ‘kelime mahliik mudur yoksa degil midir?" soru-

7 Ibn Teymiyye, el-Akidetu’l-Hameviyyetu'l-kiibrd (Mecmuatu'r-Resail iginde), Mek-
tebetu matbaati Muhammed Ali Subeyh ve evladuhu, 1966, I, 436.; a. m., Muva-
fakatu sahihi’'l-menkul li- sarihi’l-ma’kul, Matbaatu’s-stinneti’l-Muhammediyye,
1950, I, 192.

8 Tbnu'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, VII, 75.
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sunu yonelt. Eger sana ‘mahltk degildir’ diye cevap verirse ‘o
halde biz de ayni diisiincedeyiz, ¢linkii kadim olan varlik ilahdir’
cevabinu ver. Eger bunun aksini iddia edip sana ‘o mahliiktur” der-
se ona ‘Oyleyse ruhu ve kelimeyi yaratan kimdir?’ de. Bu durumda
onun cevabi “‘Allah’ seklinde olacaktir. Sen de “yani Allah’in bunu
yaratmadan once kelimesi ve ruhu yok muydu?’ diye sor. Sonunda
hasminin hiisran ic¢inde ve sana nasil cevap verecegini bilemez

durumda oldugunu goreceksin.”?
Halku’l-Kur’an Meselesinin Siyasallastirilmasi

Abbasi halifelerinden Me’'mun (218/833), 218/833 yilinda Rumlarla
savasmak tizere Tarsus’a dogru giderken Rakka’da konakladig: bir
esnada Bagdat'ta yerine biraktig1 vekili Ishak b. Ibrahim’e bir mek-
tup yazarak halku’l-Kur’an konusunu ilk defa devletin resmi bir
politikas: haline getirmis ve mihne siirecini baslatmistir. Bu konu-
da ti¢ mektup daha kaleme alan Me’mun, Kur’anin mahliik oldugu
diisiincesini dile getirir ve bu diislinceyi benimsemeyenlerin ceza-
landirilmasini ister. Me’'mun kaleme aldig ilk mektubunda kendi-
sine Allah’in dinini ikame etme konusunda ictihad yapma misyo-
nu verir. Onun bu misyonu ayni1 zamanda niibiivvet mirasinin da
bir geregidir. Ona gore halifeler Allah’a kars1 olan sorumluluklari-
n1 yerine getirmek ve Hz. Peygamber’e olan varislik gorevini ger-
ceklestirmek i¢in Allah’in emir ve yasaklarini uygulamaya koyma-
Iidir. Dini ikame ederek bu konuda sahip olduklar: bilgileri halk
arasinda yayginlastirmalidir. Ciinkii halk kesimi ona gore bu ko-
nuda kesin bir fikre sahip degildir. Halk ilimden yoksun, Allah”1
geregi gibi taniyamayan ve onun hidayetinin farkina varamayan

bir acziyet icindedir.

Bundan dolay1 da halik ile mahliik arasinda bir ayirima git-
meksizin Allaht inzal edilen Kur’an’la esit gordiiklerini, yaratilmis
olan Kur’an1t kadim olarak gordiiklerini dile getiren Me'mun,

mektubunun ilerleyen satirlarinda Kur’an'in yaratilmis olduguna

®  Fehmi Ced’an, el-Mihne, el-Miiessesetu’l-Arabiyye li’d-dirasati ve’n-esr, Beyrut-
2000, s. 29. 55
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delil olarak bazi ayetleri zikrederek yorumlamaya calisir.’0 S6z
konusu mektubunda halk arasinda yaygin olan bu fikirleri yayan
ve ¢cogunlugu ehl-i hadis ulemasindan olan kisileri hedef tahtasina
koyan Me’'mun, onlar hakkinda ¢ok agir ithamlarda bulunur. Hali-
fe’ye gore onlar {immetin kotiileri, dalaletin onciileri, tevhid ve
imandan ¢ok az nasiplenmis, cehalete hamallik yapan, yalanciligin
onderleri, seytanin dostlariyla konustugu bir dille konusan, Al-
lah'in dinine mensup olanlara diismanlik yapan, sozlerine ve
amellerine giiven duyulmayan ve sahitlikleri kabul edilmeye layik

bulunmayan kimselerdir.!

Abbasi Halifesi Me’'mun’un mihne siirecini resmen baslatan
mektubunda yer alan “kadilar1 topla ve onlara Emiru’l-
mil'minin’in sana yazdigi bu mektubu oku. ...” ifadeleriyle basla-
yan talebi, onun gercek niyetini ve kelami bir mesele olan bu ko-
nuyu uygulamaya calistig1 bir siyasetin malzemesi haline getirmek
istemesini gostermektedir. Devletin ana omurgasini olusturan ve
halk tizerindeki mesruiyetinin devamini saglayan yargiy1 elinde
bulunduran kadilarin halifeyle ayn1 diisiincede olmalarinin isten-
mesi, onun iktidarinin saglamlastirilmasi konusunda atilmais bir ilk
adimdir. Ciinkii kadilarin, halifenin inancini kabul etmeleri, ayni
zamanda onun siyasal otoritesini de kabul etmeleri anlamina gel-
mektedir. Devletin otoritesi disinda halk arasinda tesis edilmeye
calisilan her tiirlii otoritenin kaynagi her ne olursa olsun devlet
i¢in potansiyel bir tehdit olusturmaktadir. Bunun farkinda olan
Me'mun kendi otoritesi disinda halk {izerinde otoritesi bulunan
kisilerle miicadele etmeyi kendi iktidarinin bekasi icin liizumlu
gormektedir. Bunun icin de yargiy1 denetim altinda tutmak iste-
mekte ve yargiy1 kendisi i¢in potansiyel tehlike olarak gordigii
sahislardan temizlemek niyetini kelami bir meseleyle Ortbas et-
mektedir. Uygulamis oldugu mihne politikas1 sonucu yarg: siste-
mini istedigi gibi sekillendirmeyi basarmis, Kur’an'in mahlik ol-

dugu diisiincesini kabul etmeyen kadilar ve devletin {ist diizey

10 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Tari-
hu'l-iimem ve’l-miilik, (Thk. M. Ebu’l-Fazl ibrahim), Kahire-1962, VIII, 632,
11 Taberi, Tarih, VIII, 633.
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diger biirokratlar1 gorevlerinden alinarak onlarin yerine halifenin
iktidarina halifenin inanci {izerinden baghlik gosteren kisiler
atanmistir. Boylece o giiniin giiclii sosyal smiflarindan biri olan
mevalinin diistinsel havzasinda yer alan sahislarin devlet i¢indeki
giicleri artmis ve ayni1 zamanda da bu giiclii sosyal siuf iktidarin
arkasinda yer almistir.

Hicri II. asrin ortalarindan itibaren hadis derleme faaliyetleri
zirveye ulasmis ve bununla baglantili olarak toplum iginde etkili
olan “hadis¢ilik cereyar1” ortaya ¢ikmustir. Kisa bir siire icinde
kitlesel bir boyut kazanan bu akimin mensuplar1 olan hadisciler
gittikleri her yerde sayilar1 on binlerle ifade edilen biiyiik kalaba-
liklar tarafindan karsilandig1 soylenmektedir. Hadiscilerin bu kit-
lesel etkinliginden yararlanmak isteyen siyasi iktidar, onlar1 devlet
biirokrasisinde 6nemli mevkilere getirmistir. Abbasi halifelerinden
Mehdi (169/785) zamaninda Islam cografyasinda ciddi bir tehdit
halini alan Maniheizm ve benzeri kiiltiirlerle entelektiiel diizeyde
hesaplasan ve onlar1 zayiflatan akli ve cedeli ¢ok iyi kullanma ka-
biliyetine sahip olan alimlerin yerine daha ¢ok halk {izerindeki
etkinlikleriyle bilinen ve rivayet kiiltiiriine ¢ok¢a 6nem veren ilim
adamlarinin yildizi parlamistir. Bunun igin de genis halk kitlesini
bilgilendirmek amaciyla hadisgilerden yararlanilmistir. Hadiscile-
rin de devlet kademelerindeki itibar1 yiikselmis ve onlarin bu iti-
barlarindan gii¢ devsirilerek mubhaliflere kars1 bir baski unsuru
olarak kullamilmaya c¢alisilmistir.’? Hi¢ siiphesiz Abbasi Halifesi
Me'mun toplumsal bir destegi olan bu kesimin kendisi i¢in potan-
siyel bir tehdit unsuru haline gelebilecegi endisesini tagimaktaydi.
Bundan dolay1 da Me'mun, imtihana tabi tutulanlar arasinda
onemli bir yere sahip olan ehl-i hadisin toplumsal etkinliklerini
zayiflatmak ve onlar1 kendi goriislerinden vazgegirerek halkin
goziinde kiiciik diisiirmek amaciyla acik bir sekilde teshircilik
politikasina bagvurmustur. Ozellikle hadis ehlinin tavirlarini teshir
ederek onlarin baski karsisinda kendi fikirlerinden vazgecen ve bu

tavirlariyla da sozlerine itimad edilmeyen ve peslerinden gitmeye

2. M. G. S. Hodgson, Islam’mn Seriiveni,(gev. Komisyon) iz Yaynlari, Istanbul-
1993,c. 1, 245. 57
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layik bulunmayan kimseler olduklar1 mesajin1 halka vermek iste-

mis olmalidir.

Mihneye tabi tutulan kisiler fikir ve diisiinceleri bakimindan
degerlendirildiginde bunlarin genellikle hadis ehlinden olduklar1
goriiliir. Mesela Me’'mun baglatmis oldugu mihne siireci bagla-
minda kaleme aldig bir diger mektubunda Kur’an'in mahlék ol-
dugu fikrini benimsemeyen yedi kisinin bizzat kendisine gonde-
rilmesini emretmektedir. Bu yedi kisinin tamami da 6nde gelen
muhaddisler arasinda yer almaktadir.’® Me’mun, yargi disinda yer
alan ve halk arasinda onemli itibarlar1 bulunan diger alimlere ve
cevrelere gozdag1 vermek amaciyla bu muhaddisleri yanina ¢agirir
ve onlar1 halku’l-Kur’an konusunda imtihana tabi tutar ve netice
alir. “Ciinkii imtihan1 yapacak olan halifenin bizzat kendisidir,
imtihanin yapilacag: yer sefere ¢ikmus bir ordunun karargah mer-
kezidir; ¢evrenin havasi, imtihana cekilecekler tizerinde ¢cok daha
bagka tesir birakacak ve Bagdat'a nispetle daha iyi neticeler alina-
caktir. Bu bakimdan, Kur’an’in mahl{ik oldugunu ikrardan imtina
edecek bir hadis¢inin, halifenin huzurunda 6liim korkusunun ve-
recegi gevseklikle ona tabi olacagina ve istemeyerek de olsa onun
goriisiinii kabullenecegine muhakkak nazariyla bakilabilirdi. Nite-
kim Taberi tarafindan zikrolunmamakla beraber Subki'nin beyani-
na gore bu yedi hadisginin halife tarafindan istenmesinin sebebi
Bagdat'ta Kur'an’mn mahl{ik oldugunu kabule yanasmamalaridir.
Halbuki bunlar halifenin huzurunda zahiren bile olsa korkunun

tesiriyle kabul etmislerdir.”*

Abbasi Yonetiminin Ideolojik Kimligi ve Halku’l-Kur'an Mese-
lesi

Halku'l Kur’an konusunda daha ¢ok Mutezile ekoliine nisbet edi-
len goriisleri benimseyerek bunlar {izerinde resmi bir politika tesis
etmeye c¢alisan Me'mun’un dini-itikadi-mezhebi kimligi iizerinde

hakli olarak bircok goriis ileri siiriilmiistiir. Bu gorisler

13 Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu'tezile, iz Yaymncilik, Istanbul-2006, s.
136.

14 Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Ankara-1988, s. 197.
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Me'mun’un bir taraftan Kur'an konusundaki diisiincesini halka
devlet eliyle benimsetmeye calismasiyla Mu'tezileye mensup ol-
dugu diger taraftan da Hz. Ali'yi diger halifelerden daha {istiin
gormesi ve kendisinden sonra $Sii olan Ali b. Musa Riza'y1 veliaht
olarak tayin etmesi onun $ii temayiillere sahip bir kisi oldugu ko-
nusunda yogunlasmaktadir. Ciinkii Me’'mun hilafeti boyunca ken-
di cevrelerinde birer giic odag1 haline gelmis olan Zeydiyye ile
Mutezile’ye yakin durarak onlardan siyaseten gii¢ devsirmek is-
temistir. Bu siyasi tutumundan hareketle onu herhangi bir ekole
mensup saymak kendi iginde celigkili bir durum ortaya ¢ikarir.
Ciinkii iktidar sahibi bir kisinin herhangi bir mezhebi tiim goriisle-
riyle benimsemesi iktidarin dogasina aykiridir. Bu anlamda iktidar
sahiplerinin kendilerini Allah’in yeryiiziindeki kullar1 iizerine
takdir ettigi bir golge olarak gormelerinden dolay1 olsa olsa “irca”
akidesine mensup olduklar1 seklindeki yaklasim daha tutarhidair.
Nitekim kendisine arkadaslik yapanlar ondan “irca krallarin dini-
dir” soziinii duyduklarini belirtirler.’> “Muaviye, Amr ve Abdul-
melik Haccac ile ben ise kendimle ayakta duruyorum”'¢ diyen
Me’'mun’u kendi déneminde yaygin olan herhangi bir itikad1 fir-

kaya mensup kilmak miimkiin gériinmemektedir.

Mutezile ekoliine mensup olan kisileri Abbasi devletinin hiz-
metine girmis ve kendilerini tamamen onlara adamis kimseler
olarak gormek de miimkiin degildir. Mutezilenin kurucularindan
biri olan Vasil b. Ata Abbasi (131/748) devleti kurulmadan Once
vefat etmisti. Amr b. Ubeyd (144/761) Abbasi halifesinin kendisine
gostermis oldugu yakin ilgi ve saygiya ragmen her zaman itidalini
ve bagimsiz ilmi kisiligini korumaya Ozen goOstermistir. Ayrica
Mutezile ekoliiniin 6énde gelen sahsiyetlerinin kendi ekollerinin
temel esaslariyla bagdasmayan, kendilerini Allah’in yeryiiziindeki
halifesi goren ve icraatlarinin Allah’in iradesi ve dilemesi sonucu
meydana geldigini sOyleyerek bireysel sorumluluklarini ortadan
kaldiran yoneticilerle beraber olarak onlara mesruiyet kazandir-

mast diisiintilemez. Ancak Mutezile i¢inde yer alip da 6ncii konu-

15 Ced’an, el-Mihne, s. 294.
16 Ced’an, age, s. 298. 590
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munda bulunmayan baz kisiler baz1 nedenlerden dolay1 iktidara
yakin durarak ana akimin tersine bir tutum icinde olmuslardir.
Bunlarin basinda da birka¢ asamada uygulanan mihne siirecinin
en Onemli aktorlerinden biri olan Ahmed b. Ebi Duad (240/857)
gelmektedir. Kald1 ki Ahmed b. Ebi Duad mihne siirecini ilk basla-
tan kisi olmayip Abbasi halifelerinden Mu'tasim (227/842) ve Vasik
(232/846) donemlerinde daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde
de onun amaci “itizal bayragini devletin tepesine dikmek” degil-
dir. Ahmed b. Ebi Duad o donemde devletin en dnemli makamu
olan bas kadilik gérevinde oldugu i¢in bu makamin geregini yeri-
ne getirmistir. Bu makamin gorevi de halifenin kararini uygula-
mak ve o karar1 dini bir megruiyete biiriindiirmektir. Ahmed b. Ebi
Duad Mu'tezile mezhebine mensup bir kisi olarak kayitlara geg-
mesine ragmen onun kelami herhangi bir goriisiiniin bulunmayisi
veya Onemli kelami bir goriisiin ona isnad edilmeyisi, onun
Mu’tezile ekolii i¢inde etkin bir ilmi kimlige sahip olmadigini gos-
terir. Zaten onun en biiyitk muhaliflerinden ve magdurlarindan
biri olan Ahmed b. Hanbel, onun “kelamda bir hi¢ oldugunu”
sOylemis ve onu “bir cehmi” olarak nitelemis ve sOyle demistir:
“Onun higbir ilmi yoktur. Mutezile’ye, Basra ehlinden Bergus ve
arkadaglarina takilirdi. Kendisi ne ilim ne kelam ne de nazar sahibi
bir insandir.”?”

Ahmet b. Ebi Duad, her ne kadar Mu'tezili bir kimlige sahipse
de onun mihne siirecinde sahiplendigi rol, Mu'tezile'nin genel
tavrinin ¢ok Otesine ge¢mis, adeta bu konuyu kisisel bir mesele
gibi algilayarak kendisine yapilan higbir elestiri ve muhalefeti ce-
zasiz birakmamak istemistir. O bu tavriyla bir taraftan devlet igin-
deki konumunu saglamlastirmaya ¢alisirken bir taraftan da Abbasi
derin yapilanmasinin vazgecilmez sahsiyetlerinden biri olmustur.
Nitekim kendisine muhalefet eden fikirdaglarini bile cezalandir-
maktan geri durmamis ve bu baglamda Mu'tezile ekoliine yakinli-
giyla bilinen ve babasi Mu'tezile’nin 6nemli sahsiyetleri arasinda
olan meghur sair Said b. Humeyd el-Bagdadi'yi “suubi ve zindik”
oldugu gerekgesiyle Abbasi Halifesi Mu’tasim’a ihbar ederek hap-

17 Ced’an, age, s. 342-343.
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sedilmesini saglamistir. Hapis cezasini ¢ekip serbest kalan bu sair
de Ibn Ebi Duad’in nesebini ta’neden ve onu hicveden siirler yaza-

rak intikamini almigtir.8

Abbasi halifesi Me'mun’un bir taraftan Roma imparatorlu-
guyla savasirken bir taraftan da igeride kendisi i¢in potansiyel bir
tehlike olarak gordiigii ¢evrelerin halk iizerindeki gili¢lerini ve
itibarlarin1 kirmak amaciyla bir¢ok ihtilafli konu icinde sadece
halku’l-Kur’an meselesini 6n plana ¢ikarip mihne siirecini baslat-
masinin bir¢ok sebebi olabilir. Bu sebeplerin basinda siyasi olan bir
meseleyi ortadan kaldirmak, yani toplumun tiim kesimlerinin
kendisine mutlak surette itaat etmelerini saglamak amaciyla dini
icerikli bir ara¢ kullanmak istemesi gelmektedir. Eger halk {izerin-
de etkileri ve itibarlar1 olan kisilerin potansiyel tehlike olusturdu-
gunu, bunun da kendi iktidari i¢in iyi olmadigini baska bir yol ile
ihsas ettirmis olsaydi basarili olamazdi. Dinin ve din dilinin halk-
lar tizerinde sihirli bir etkisi vardir. Diger tiim iktidar sahipleri gibi
Me'mun da Miisliiman halk {izerinde “dini sdylemin” her tiirli
“diinyevi sdylemden” daha etkili oldugunu gayet iyi bilmekteydi.
Bunun i¢in de kendisine muhalif gérdiigii ehl-i hadisin ¢ok hassas
oldugu ve konu hakkindaki goriislerinin acikca belli oldugu bir
meseleyi yani halku’l-Kur’an meselesini dini bir silah olarak kul-
lanmak istemistir. Ciinkii o Ozellikle ehl-i hadisin Kur’anin
mahltk oldugunu iddia edenleri tekfir ettiklerini, bu konuda kesin
tutum sahibi olduklarini hatta onlarin bu tutumlariyla halk arasin-
da sohret bulduklarini, dolayisiyla bu konuda aksi bir goriisii ka-
bul etmeye yanasmayacaklarini ve onlarin bu kesin diigiince ve
davraniglarinin da onlar aleyhine kullanmaya elverisli bir zemin

hazirladiginin farkindaydi.?

Halku’l-Kur’an meselesinin ilk ortaya ¢ikist Mu'tezile kaynak-
I1 olmamasina ragmen Mu'tezile'nin bu konuyla ilgili olarak be-
nimsedigi kendine 6zgii bir yorumun devlet araciligiyla halka
dayatilan bir mesele haline getirilmesiyle o giiniin sosyal simiflar
arasinda bir denge politikas: giidiilmek istendigini de gostermek-

18 Ziithdi Carullah, el-Mu'tezile, el-Ehliyye li'n-Nesr ve’t-Tevzi, Beyrut-1973, s. 197.
19 Ced’an, el-Mihne, s. 353. 61
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tedir. Ciinkii Arap soyundan gelmeyen ve mevali olarak isimlen-
dirilen kesimlerin fikir diinyasinda Mu’tezile ekoliiniin ¢ok belir-
gin bir yeri vardir. Onlarin diisiince diinyalarina ait olan dini-fikri
bir meselenin devlet ideolojisi ve politikasi haline getirilmesi ayni
zamanda onlarin devlete olan itaat ve merbutiyetlerini giiclendiren
bir husus olarak da degerlendirilebilir. Mesela ismi bu mihne siire-
ciyle 6zdeslesen Ahmed b. Ebi Duad mevali kokenli olmamakla
birlikte Mu'tezili kimliginden dolayr mevali arasinda bir niifuz
sahibi olacak ki kendisi tiim bu dénemlerin vazgecilmez sahsiyeti-
dir. Zaten mevalinin devlet i¢inde giiglii bir konumu vardi ancak
“Kur’an mahltiktur” fikri onlarla devlet arasindaki ideolojik birlik-
teligi saglamaktaydi. Buna ragmen ayni diisiince geleneginden
gelen ama Arap asilli biri olan Ahmed b. Ebu Duad’in kilit bir ko-
numda olmast siyasi bir ongoriiyti gostermektedir. Durum bu ol-
makla birlikte devlet ile herhangi bir ideolojik veya dini sdylem
arasindaki akrabaliklarin da gegici oldugunu, siyasetin kendi kat1
kurallar iginde cereyan ettigini ve iktidarin en yakininda buluna-
nin aniden en uzagina diisebilecegini gosteren su tespit manidar-
dir: “Nitekim Me'mun her ne kadar mevaliden olan kimselere
yonetimin ¢esitli kademelerinde s6z hakk: tanimis olsa da Halife-
den sonraki en yetkili kisi olarak Arap asilli birini 6nermis olmasi,
muhtemelen Abbasogullarinin siyasi beklentilerinin gerceklesebi-
lecegi belli bir siire i¢in mevaliyi yonetimde tutmay1 planladigin
gostermektedir. Belki de Mu'tezill olan Ahmed b. Ebi Duad ve
onun gelecekteki uygulamalari ile birlikte Abbasogullarinin siyasi
otorite beklentileri gerceklestirilirken, ilerleyen zaman dilimi igeri-
sinde her ihtimale karsi Abbasogullarinin siyasi iktidarlar1 aleyhi-
ne potansiyel bir muhalefet giicii olusturabilecek Mu'tezilenin de

sonunun hazirlanmasi planlanmaigtir.”20

Yonetime gelir gelmez kendisine miras birakilan devlet politi-
kasimni uygulamast igin siki siki tenbih edilen Mu’tasim déneminde
halku’l-Kur’an meselesi iktidar ile muhalefet arasindaki ¢atismanin
sembolii olma konumunu devam ettirmistir. “Kur’an mahliiktur”
sOylemi iktidar1 ve iktidardan yana olmay1 temsil ederken “Kur’an

20 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu'tezile, s. 166-7.
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mahliik degildir” sdylemi de bu iktidara muhalif olmanin temel

araci haline gelmistir.

Resmi Dini Politikanin Degismesi ve Mu'tezili S6ylemin Tasfi-
yesi

Me’mun ile baslayip Mu’'tasim’la devam eden Vasik (232/846) do-
neminde giderek hafifleyen ve nitekim Miitevekkil (247/861) za-
maninda resmen vazgecilen “Kur’an mahltiktur” sdylemi, devletin
resmi bir politikas: haline getirilerek dini otorite ile siyasi otorite
arasindaki yakinlasmanin veya ¢atismanin mesruiyet aract olmus-
tur. Tim siyasi otoriteler gibi Abbasi devletinin belirli bir kesitini
olusturan bu donemde de devlet iktidarinin bekasini saglamak ve
potansiyel tehdit olusturabilecek muhalefetten kurtulmak igin
“Kur’an mahltktur” kelami sOylemi bask: araglarindan biri haline
getirilmistir. Bu kelami s6ylemin iktidarla yakinlasma araci haline
gelis siirecinin sembol isimlerinden biri Ahmed b. Ebi Duad olur-
ken bu sdylemin iktidarla hesaplasma stirecinin sembol ismi de hig

kuskusuz Ahmed b. Hanbel olmustur.

“Kur’an mahliiktur” dini s6ylemini bir mihneye doniistiirerek
bu siireci baslatan ilk siyasi aktor olarak tarihe gecen Abbasi hali-
fesi Me'mun’un kendisinden sonra isbasmma gececek olan
Mu’tasim’a “Ebu Abdullah Ahmed b. Ebi Duad yanindan hi¢ ay-
rilmasin, ona danis ve tiim islerini onunla istisare ederek yiiriit.
Ciinki o bu konuda giivenilir bir kimsedir”?' diyerek tezkiye ettigi
Ahmed b. Ebi Duad mevcut politikanin yiiriitiilmesi icin vazge-
¢ilmez dini bir aktor olma vasfin1 korumustur. Halife Vasik done-
minde de devlet icindeki niifuzunu devam ettiren ancak bu stirecte
uygulanan mihneden muzdarib olanlarin sayisinin artmasi, bunla-
rin halk arasindaki rahatsizliklar1 artirmasi ve toplumsal bir kal-
kismadan endige edilmesi gibi sebeplerden dolay1 ibn Ebi Duad’mn
gozden diismesi fazla zaman almadi. Halk arasinda etkili bir ko-
numu olan ve ortaya ¢ikacak kitlesel bir harekete liderlik yapma
potansiyeli bulunan Ahmed b. Nasr (231/846), iktidara muhalif

kesimlerin ilgi odag1 haline gelmisti. Muhaddis kimligiyle taninan

21 Taberi, Tarih, VIII, 649. 63
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ve ehl-i hadis arasinda da saygin bir yeri olan Ahmed b. Nasr'in bu
konumu ve muhalefeti orgilitleme tesebbiisleri iktidar1 tedirgin
ettiginden dolay1 Abbasi halifesi Vasik, onu Samarra’ya getirterek
boynunu vurdurmustu. Vasik, onu 6liimle cezalandirmanin sebebi
olarak siyasi bir gerekceye siginmak yerine, dini bir gerekgeyi ileri
siirerek “ru’yetullah ve halku’l-Kur’an” merkezli bir mahkeme
kurarak siyasi rakibinden dini bir aracgla kurtulmay1 tercih etmistir.
Ancak halifenin bu tasarrufu muhalif kesimler tizerinde ¢ok derin
bir etki biraktigindan dolay: faturayr Ahmed b. Ebi Duad’a keserek
devletin benimsemekte oldugu mihne politikalarindan vazgecece-

ginin sinyallerini vermistir.

Ahmed b. Hanbel halku’l-Kur’an meselesinden dolay1 yargi-
lanmak {izere Tarsus’ta bulunan Me'mun’un yanina gonderilmis
ancak halifenin vefat: {izerine yargilanamadan Bagdat’a geri gon-
derilerek hapsedilmistir. Mihne siirecinin hi¢ kuskusuz en biiyiik
magdurlar1 ehl-i hadistir. Bu siireci baslatan Me’mun onlar1 hadis
ehli olduklar i¢in cezalandirmamis aksine onlarin siyasal kimlikle-
rini kendi idaresi icin tehlikeli gormiis ve bu tehlikeyi ortadan
kaldirmak igin onlarla miicadele etmistir. Hadis ehlinin o giin icin
halk tizerindeki etkilerinin farkinda olan Me’mun, onlarin ileri
gelenlerini mihneye tabi tutmustur. Ciinkii ehl-i hadis ve onlarin
etki alaninda bulunan kitleler, Me'mun’a kars1 iktidar miicadelesi-
ne girisen kardesi Emin’e (198/813) destek vermisler ve kendisine
kars1 muhalefetin odaklastig1 Horasan ile Sam bolgelerinde niifuz
sahibi olmuslardir. Ayrica Me'mun’un son donemlerinde isyan
bayrag1 ceken Ahmed b. Nasr’'in ehl-i hadisin en 6nde gelenlerin-
den biri olan Ahmed b. Hanbel ile olan kisisel ve mezhebi yakinlig:
da bilinen bir husustu.? Iste bu nedenlerden dolay1 Ahmed b.
Hanbel de mihneye tabi tutulmus ancak yargilanarak hapsedilmesi
ve iskencelere maruz kalmasi Mu'tasim doneminde gerceklesmis-
tir. Halku'l-Kur'an meselesini iktidara muhalif olan kesimleri
te’dib amaciyla dini bir silah olarak kullanan ve bir¢ok kimseye
acimasizca davranan Mu'tasim, Ahmed b. Hanbel’i ortadan kal-

dirmay1 goze alamamistir. Onun yargilanma siirecinde bircok ke-

22 Ced’an, el-Mihne, s. 347-9.
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sim arasinda artan rahatsizliklarin kitlesel bir muhalefete dontis-
mesinden korkan Mu’tasim, yogun baskilar altinda tuttugu Ah-

med b. Hanbel'i serbest birakmak zorunda kalmigtir.2

Abbasilerin resmi dini politikasinin koklii bir sekilde degisik-
lige ugramas: Vasik’tan sonra nerdeyse derin Abbasi orgiitlemesi-
nin temel taslarindan biri olan Ahmed b.Ebi Duad’in basinda yer
aldig1 devlet igindeki bir kanadin karariyla 232/847 yilinda iktidara
gelen Halife Miitevekkil doneminde gerceklesmistir. Miitevvekkil
iktidara gelir gelmez halku’l-Kur’an ve ru’yetullah konularindaki
kelami tartismalardan uzak durulmasini saglamis, daha Onceki
donemlerde bu konulardaki goriislerinden dolay1 hapishanelerde
bulunanlar serbest birakmis ve onlara ikramda bulunarak itibarla-
rini iade etmis, halk tizerinde etkili niifuzlar1 olan fakih ve mu-
haddislerin destegini almanin yollarini aramistir. Devlet icinde
bulunan gii¢ odaklarin1 asamali bir sekilde tasfiye edip onlarin
yerine yenilerini ikame etmek isteyen Miitevvekkil, bu politikasin
da farkli dini bir soylem icinde gerceklestirerek basarili olmaya
calismistir. Uygulamaya koydugu yeni politikalar baglaminda
devleti beraber kurduklar1 ancak bir siire sonra tasfiye ettikleri
Aliogullari ile devlet icinde niifuz sahibi olan ve geneli Tiirk ko-
mutanlardan olusan askeri biirokrasi karsisinda Abbasogullari'min
iktidariin devamini ehl-i hadisin etki alaninda bulunan genis halk

kitlelerinin destegini arkasina alarak saglamaya calismistir.

Abbasi devletinde siyasi iktidarin mesruiyet krizi yasadig: bir
siirecin yasandigr donemde Mu'tezili sdylem 6n plana ¢ikarilarak
muhalefeti temsil konumunda bulunan ehl-i hadis tasfiye edilmis
ve devletin muhtemel dmrii uzatilmistir. Ancak tamamen siyasal
bir amaca matuf olan bu uygulamalar tartismaya ve itiraza her
zaman agtk olan siyasetin diliyle degil de daha ikna edici ve itaate
siiriikleyici olan din diliyle gerceklestirilerek dinin otoritesinden

siyasetin otoritesine gii¢ devsirilmistir* Boylece biiyiik ¢ogunlu-

2% Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakagalar, s. 209.

2 W. Montgomery Watt, Islami Tetkikler,(cev. Siileyman Ates), A.U. Basimevi,
Ankara-1968, s. 64; Ced’an, el-Mihne, s. 350; Akoglu, Mihne Siirecinde Mu'tezile, s.
196. 65
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gu Mu'tezile ekoliine mensup olan ve Emevilerin daha 6nceki su-
ubiyye politikalar1 sonucu kendisini diglanmis hisseden mevalinin
yeni siyasal iktidara merbutiyeti saglanarak devletin bekas1 tahkim
edilmis, basta ehl-i hadis olmak {izere muhalefet iizerinde etkili
olan ulemanin giicii kirilarak potansiyel tehlike bertaraf edilmistir.
Devletin siyasal bir manevrayla bagvurdugu bu dini sdylemin halk
nezdinde giderek tepki gérmesi ve muhalefetin kitlesel bir boyut
kazanmasindan endise eden Miitevekkil mevcut mihne uygulama-
larindan vazgecerek muhalefeti de kucaklayacak yeni bir dini s6y-
lem benimsemeye karar vermistir. Bu yapilirken de sanki “devlette
devamlilik esastir” ilkesinden hareketle daha 6nce yapilan uygu-
lamalarin devlete mal edilmemesi i¢in bir giinah kegisi olarak Ah-
med b. Ebi Duad’in sahsinda Mu'tezile mensuplar1 hedef tahtasina
oturtulmustur. Uygulandigi donemde belirli bir siyasal getirisi
oldugu agikga belli olan mihne siirecinin bu siyasal ranti Abbasi
devletinin hanesine yazilirken bu siirecin magdurlarini da onore
etmek amaciyla devr-i sabikin olumsuzluklar1 da Mu'tezile’ye mal

edilmistir.
Sonug¢

Emevilerin uygulamis oldugu politikalar sonucu ortaya ¢ikan ge-
nis bir muhalefetin destegini arkasmna alarak iktidara gelen Ab-
basiler, iktidara gelis siirecinde kendileriyle ortak hareket eden
Aliogullarini degisik politik manevralarla tasfiye etmislerdi. Devle-
tin yeniden teskilatlandirilmasinda ihtiya¢ duyulan sosyal gevreler
arasinda onemli bir yere sahip olan mevali ve 6zellikle de Me'mun
doneminde askeri biirokrasi icinde artan niifuzlarryla Tiirk kdkenli
askerler, bu yeni donemin temel dayanaklar1 haline gelmislerdi.
Devlet i¢indeki Arap-Fars cekismelerinden bu sekilde kurtulan
Abbasi yonetimi, Me'mun doneminde kavustugu istikrarla bir
taraftan Islam cografyasmin siurlarmi genisletmek iizere Roma
imparatorlugunun sinirlarindan igeriye dogru ilerlerken bir taraf-

tan da igerideki muhalif cevreleri etkisiz hale getirmeye ¢alismustir.

Abbasi halifesi Me'mun daha Onceki yillardan birikip kendi
zamanina kadar gelen ve daha ¢ok ehl-i hadis gevrelerinde yogun-
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lasan mubhalefeti dagitmak amaciyla Ozellikle ehl-i hadisin ileri
gelen alimlerinin ve onlarla iliski i¢inde olan kadilarin sorguya
cekilmesini istemistir. Sorgulama sonucunda onlardan bir¢ogu
kendilerine devletin benimsedigi “Kur’an mahltiktur” resmi dini
sOylemi benimseyerek mevcut konumlarini muhafaza ederken
iktidarin asil hedefinde olan Muhammed b. Nuh ile Ahmed b.
Hanbel gibi bazi alimler kendilerine dayatilan goriise karsi ¢ikmis-
lardir. Muhammed b. Nuh'un bizzat halife tarafinda sorgulanmak
iizere gotiiriiliirken yolda vefat etmesiyle birlikte Ahmed b. Han-
bel yalniz basina kalmis, kendi goriislerinden vazge¢meyerek di-
renmis ve bu tavriyla halk tizerindeki saygmnligini daha da artir-

mastir.

Me’mun déneminden baslayarak uygulanan mihne hadisele-
rinin iktidar a¢isindan olumlu sonuglar: 6zellikle Vasik doneminde
almmis ve tehlikesinden korkulan muhalefetin pasifize edilmesi
gecici bir siireyle de olsa saglanmistir. Me’'mun doneminde daha
da etkili olan muhalefet hareketlerinin toplumsal etkileri zayiflati-
larak Abbasi devlet otoritesi pekistirilmeye calisilmistir. Ancak
bir¢ok dini yorum arasindan bir tanesinin 6n plana ¢ikarilip devle-
tin resmi soylemi haline getirilmesiyle saglanmaya calisilan bu
otoriter silirecin uzun siirmesi fazla zaman almamistir. Toplum
igcinde Abbasi iktidarina kars1 duyulan rahatsizlik ve giivensizlik
devlet mekanizmasindan uzak tutulan diger gii¢ odaklariyla bir-
lesme ve muhalefeti giiclendirme ihtimalleri uygulanmakta olan
ve “kelamullah” {izerinde yiiriitiilen politikadan vazgecilmesini
zorunlu kilmistir. Ayni devletin bir yoneticisi tarafindan baslatilan
bir diger yoneticisi tarafindan da ortadan kaldirilan mihne olaylar1
devletin konjoktiirel davrandigini ve birbirine zit olan her iki ham-

leye de politik amagli olarak bagvurdugunu gostermektedir.

Mihne siireglerinin kendilerine ait bir dini séylem {izerinden
ylriitiildiigli Mu'tezile ekolii mihneye son verilmesiyle birlikte
hedef tahtasina oturtularak devr-i sabikin tim olumsuzluklar
onlara mal edilmistir. Mihne siirecine asamali bir sekilde son veren
Abbasi halifesi Miitevekkil devlet mekanizmasindaki Mu’tezili

67
MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Ramazan YILDIRIM

68

egilimli tiim biirokratlar: tasfiye ederek onlarin yerine daha 6nceki
devrin magdurlar olan kisiler atanmistir. Mesela mihne olaylari-
nin baslamasindan kisa bir siire 6nce gorevine son verilen ve ehl-i
hadis arasinda 6nemli bir konumu bulunan Yahya b. Eksem yeni-
den bas kadilik gorevine getirilmistir. Devlet iktidarinin bekasi igin
onceki devrin politikalarindan farkli olarak uygulamaya konulan
yeni politikalar sonucu Halife Miitevvekkil halkin sevgisini kaza-
narak tarihe “siinneti ihya eden” bir kisi olarak gecerken yavas
yavas kendi kabuguna cekilen Mu'tezile mensuplar1 i¢in ise yeni
bir mihne siireci baglamis oluyordu. Insamin 6zgiirliigiine verdigi
onemi teolojik olarak temellendiren ve bu 6zelligiyle diger kelami
mezhepler arasinda farkl: bir yeri olan Mu'tezile ekoliiniin “kela-
mullah” konusundaki goriislerinin Abbasi devletinin bir done-
minde siyasallastirilmasi onlar i¢in de sonun baslangici olmustur.
Toplum iginde onlara yonelik ortaya ¢ikan tepkiler sonucu yeni
donemin politik dili haline getirilip iktidara tasinan dini sdylem
tarafindan mahk{im edilerek mihneye/kovusturmaya tabi tutul-

maktan kurtulamamiglardir.
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AtIf/©: Kubat, Mehmet, (2011). Islam Disiincesinde Aklin Vahiy Kargisindaki
Konumu, Milel ve Nihal, 8 (1), 71-118.

Oz : Misliman alimler tarih boyunca din agisindan insan aklinin glciinli ve
sinirlarini tartismistiv. Temel tartisma konularindan birisi, iyiyi kétliden
ve dogruyu yanlistan ayrin bir yetenek olarak aklin tek basina kisiyi kur-
tulusa ulastiran bir faktér olup olmadigidir. Digeri ise aklin biitiin varligin
esas! olan hakikati tek basina ne derece kavrayabilecegidir. Nihayet, akil
ile vahiy arasindaki sinir ¢izgisinin neresi oldugudur. islam diistincesinde
insani diger canlilardan ayiran bir 6zellik, onu sorumlu kilan temyiz giicii
ve diisinme/anlama melekesi olarak kabul edilen akil; tarifi, mahiyeti ve
cesitleri acisindan oldukca tartisiimistir. Bununla birlikte akil, nakil,
nass, vahiy veya din ile iliskisi agisindan da inceleme konusu yapiimistir.
Bu makalede islam diistincesinin en kokli problemlerinden biri sayilan
aklin nakil kargisindaki konumu ele alinacaktir. Metinde dncelikle Islam
filozoflari ve kelamcilarin akla dair gdrisleri aktarilacaktir. Ardindan
Kur'an’in konuya iliskin 6gretisi tespit edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Akil, nakil, vahiy, nass, din.

Giris

Saglam bir diizen, intizam, ahenk, irtibat ve giizellik igerisinde,
muhtesem bir tarzda dizayn edilmis evren igerisindeki “en mii-
kemmel yaratik” insandir. Insan, “en giizel surette” yaratilmistir.
“Biz insan1 en giizel bicimde yarattik”! ayetinde ifade edilen “ah-
sen-i takvim”, insan cinsinin maddeten ve manen en giizel bir se-
kilde, maddi ve manevi her tiir giizellige samil bir bicimde,? diger
yaratiklarda olmayan yiiksek kabiliyetlerle® yaratildiginin delilidir.
Diger varlik kategorileri insanin durumu karsisinda eksiktir. Or-
negin melekler sadece akil ve hikmete, hayvanlar tabiat ve sehvete
sahipken, bitkiler ne akla, ne hikmete, ne tabiat ve ne de sehvete
sahiptir. Insanlar ise, bu varlik kategorileri igerisinde akla, hikme-
te, tabiat ve sehvete bir biitiin olarak sahip kilinmislardir.* Insana
iyiyi kotiiden ayiracak yeti olan akil, bunun yaninda irade hiirriye-

ti verilmis; ayrica akli destekleyen ve akil ile hiir irddesinin tesirin-

1 Tin, 95/4.

2 Elmall M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Istanbul, trs., IX/5935.

3 Ebu’l-A’la el-Mevdudi, Tefhimu’l-Kur’an, ¢ev. M. Han Kayani vd., Istanbul,
1997, VI1/170.

4 Ramazan Altintas, Islam Diisiincesinde fglevsel Akil, Istanbul, 2003, s. 98.
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den uzak olarak kendi basina hiikiim vermesine yardim edecek

olan bir de vahiy verilmistir.>

Kur'an’da insana {ist diizeyde kiymet atfedilmesinin ve so-
rumlu tutulmasinin nedeni, ona “akil” yetisinin bahsedilmis olma-
s1, dolaysiyla diisiince, anlayis, ilim, idrak ve temyiz ile tezyin
edilmis olmasidir.® “Andolsun ki biz, insanoglunu iistiin bir izzet
ve serefe mazhar kilmisizdir. Onlar1 karada ve denizde tasitlara
yiikledik ve temiz yiyeceklerle onlar1 riziklandirdik. Onlar1 yarat-
tiklarimizin bir¢ogundan {istiin kildik”? ve “O, goklerde ve yerde
bulunan her seyi kendinden bir liituf olarak sizin hizmetinize ram
etmistir”® ayetleri, insanin evrende var olan biitiin yaratiklardan
iistiin niteliklerle yaratildigini® ve her seyin onun hizmetine veril-
digini gosterir. Nitekim diinyada hicbir sey, ontolojik anlamda
insandan iistiin degildir ve her sey insanin hayatiyeti i¢in var
edilmistir. Her bir varlik kategorisi de insanin emrine amade ki-
linmis ve kendine 6zgii 6zellikleriyle hizmet vermektedir.’® Yine
insanin meleklerden bile istiin konuma ulasabilmesi, basiretli,
iradeli ve akilli bir varlik olusundan dolayidir.’ Ayrica insanoglu-
nun asirlar boyunca Yiice Allah’in peygamberler vasitasiyla gon-
derdigi din ve seraitlere muhatap olusu da yine basireti, irddesi ve
akli sayesindedir. Bir baska ifadeyle belirtecek olursak, insanin
miikellef olusu, yani sorumlu tutulmus olmasi, kendisine bahse-
dilmis olan akil nimetinden dolayidir.”? Kisi kendisine bahsedilen
aklini, iradesini ve diger melekelerini dogru kullanarak alemlerde

var olan her seyi asabilir ve boylece mahlukatin zirvesine gikabilir.

Kur’an’a gore insan; aklini, bilgisini ve irddesini dogru yonde
kullanmaz ise iistiin varlik olma vasfini kaybeder. Zira insanin
hem yaratiklarin en sereflisi (esref-i mahltikat) ve hem de asagila-

Hiiseyin Atay, Kur’'an’a Gére Islam’mn Temel Kurallar:, Istanbul, 1991, s. 13.

Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, IX/5936; Mevdudi, Tefhimu’l-Kur’an, VII/170.

isra, 17/70.

Casiye, 45/13.

Krs. Fahreddin er-Razi, Keldm’a Giris el-Muhassal, ¢ev. Hiiseyin Atay, Ankara,

2002, s. 249 vd.

10 Altintas, Islim Diisiincesinde Islevsel Akil, s. 98.

1 Krs. Hiiseyin Atay, Kur'an'da Bilgi Teorisi, Istanbul, 1982, s. 31.

12 Razi, el-Muhassal, s. 99. 73
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rin en agagisi (esfel-i safilin);'® hem meleklerden daha ytice bir
mertebede, hem de hayvanlardan daha asag1 bir konumda olabilen
bir varlik olarak nitelenmesi,* aklini islevsel olarak kullanip kul-
lanmadigia baglanmistir. Sozgelimi “Siiphe yok ki Allah’a karsi
gelmekten sakinanlar, kendilerine seytandan bir vesvese dokun-
dugu zaman (akillarin1 dogru yonde kullanarak) diisiiniirler, bir
de bakarsin ki dogru yolu gormiisler bile”?> ayetiyle mii’'minlerin,
hak yolda sebat etmelerinin ve iglerinde herhangi bir siiphe ariz
olsa bile, o siipheyi izdle edecek bir hak nfiru ile kendilerini s6z
konusu siipheden kurtarmanin yolunun Allah’imn mii’'minlere ihsan
ettigi selim akillarin1 dogru yonde kullanmaya bagli oldugu beyan
edilirken; Obiir taraftan insanin hayata diiskiin,'¢ gosterisi seven,”
refaha, makama-mevkiye, mala ve karsit cinse fazlaca meyyal,'
sirf kendi nefsini diisiinen, egoist,’ kibirli ve gururlu,® inatgi,?
hirsl1,? aceleci,® siipheci,?* kiskang,?® bilmedigi konularda zanne-
den? ve yapamayacag seyleri soyleyen,?” ¢ok zalim ve ¢ok cahil?
gibi olumsuz vasiflarla nitelenmesi ise aklin1 dogru yonde kullan-
mamasina baglanmistir. Bu nedenle Kur’an’da akilla birlikte, akli
dogru yola ileten vahye de uymanin gerekliligine asir1 vurgu ya-

pilmistir.?

Ne var ki, insana bahsedilen akil yetisinin kisiyi kurtulusa
iletmede tek basina yeterli olup olmadigi, aklin hakikatin bilgisini,

13 Tin, 95/4-5.

W A’raf, 7/179.

15 A’raf, 7/201.

16 Bakara, 2/96.

17 Matin, 107/5-6.

18 Meryem, 19/72-73; Meatric, 70/18; Tevbe, 9/87; Fecr, 89/20.

19 Fecr, 89/17-19.

20 Matn, 107/5-6.

21 A’raf, 7/36.

2 Mearic, 70/19.

2 fsra, 17/11.

24 En’am, 6/2.

5 Al imrén, 3/19.

26 Bakara, 2/78; Hucurat, 49/12.

27 Saf, 61/2-3.

2 Ahzab, 33/72.

2 Krs. Muhammed el-Behiy, Inanc ve Amelde Kur'ani Kavramlar, cev. Ali Turgut,
Istanbul, 1988, s. 161.
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yani biitiin varligin esas: olan hakikati tek basina kavrayip kavra-
yamadig, aklin giictiniin ve sinirinin ne oldugu, yani akil ile vahiy
arasindaki sinir ¢izgisinin ne olmasi gerektigine dair sorular, Gte-
den beri biitiin ilahl din mensuplarinin zihinlerini mesgul etmistir.
Nitekim akil ile nakil arasindaki iligki sorunsali Eflatun donemin-
den bu yana felsefecileri de ¢ok¢a mesgul etmis® ve konu s6z ko-
nusu kesimler tarafindan ¢okga tartisilmistir. Aklin vahiy karsin-
daki konumunun ne oldugu meselesi Islam diisiince tarihinde de
Oteden beri alimlerin zihinlerini mesgul eden, {izerinde ¢okg¢a tarti-
silan bir sorun olmustur. Hatta firkalarin ya da itikadi mezheple-
rin, fikir ve diistince akimlarinin olusumunda, s6z konusu sorulara

verilen cevaplarin ¢cogunlukla belirleyici oldugu da soylenebilir.

Alal-vahiy dengesi ile aklin siirlarinin dogru tespit edilmesi
meselesi, kadim din ve gelenekleri etkiledigi gibi, Miisliimanlar
arasindaki ayriliklarin ortaya ¢ikmasinin da temel nedenlerinden
biri sayilmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) ve giizide ashabi spekiilatif
polemiklerden kagindiklar1 ve Allah’in zati, ruh, kader ve mii-
tesabihat gibi konular {izerinde tartismalari yasakladiklar: igin
Islam tarihinde akil-vahiy iligkisine dair tartismalar nispeten geg
baslamistir. Ancak H. L. asrin sonlarindan itibaren Mu'tezile, H. III.
ylizyildan itibaren de Ehl-i Siinnet bilginleri akil {izerine eserler
telif ederek akil-nakil iligkisi hakkindaki tartismalara dogrudan
katilmislardir.?® Miisliiman bilginler, akil ve vahiy arasindaki ilis-
kinin tanimlarinda fikhi, akidevi ve kelami egilimlere gore farkli-
lagmistir. Sonralari, zellikle de bati medeniyeti ve kiiltiiriiniin
etkisiyle Islam diisiincesi tarihi baglaminda akil-vahiy iligkisi {ize-
rine tartismalar daha ¢ok artmigtir.3?

Aklin vahiy karsisindaki konumu, Islam diisiincesinin en kok-
lii problemlerinden biri sayilmistir. Ciinkii gergekte bu mesele,

tarih boyunca neredeyse biitiin firka, ekol ve mezheplerin ana

% Krs. Binyamin Abrahamov, “Akil-Nakil Uyumu Noktasinda Ibn Teymiyye'nin
Yaklagim1”, Islami ilimler Dergisi, y1l: 4, say1: 1-2, 2009, s. 385.

31 Ayhan Tekines, “ilk Devir Islam Diinyasinda Akil Uzerine Tartigmalar”, Istan-
bul, 2001/1, s. 199.

% Altntas, Islim Diisiincesinde Islevsel Akil, s. 379. 75
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karakterini belirleyen bir problemdir. Bu nedenle Islam diisiince
tarihi icerisinde yer alan firka, keldmi ekol veya mezhepleri, akil-
vahiy iliskisindeki duruslarini temel alarak tasnif etmek miimkiin-
diir.?® Baglangig itibariyle Hz. Peygamber donemine kadar uzanan
aklin vahiy karsisindaki konumu meselesinde mezhepler arasin-
daki ayrismalarin en genel anlamda iki kutupta kendini gosterdigi

sOylenebilir:*

1. ftikadi konularda bir bilgi kaynagi olarak aklin roliinii ta-
mamen reddedenler: Kuskusuz bu kesime verilecek en iyi drnek,
ilk donemde Ashidbu’l-Hadis, Ehlu’l-Hadis, Ehlu’l-Eser gibi isimlerle
anilan, daha sonraki donemlerde ise genellikle Hanbell gelenek
igerisinde varligini siirdiiren Selefiyye mensuplaridir. Bu diistince
mensuplari, akaid esaslar1 konusunda vahye teslimiyet gosteren
bir tavri benimsemis, naklin anlagilmasi ve agiklanmasi i¢in aklin
tefekkiiriine ihtiya¢ oldugunu kabul etseler de, onu dinin getirdigi
gercekleri kendi basina kavramaktan aciz ve oldukga smirl bir
bilgi kaynag1 olarak gormiis,® dolaysiyla itikadi hususlarda akli
yeterli ve yetkili gdrmemislerdir. Itikadi konulara iligskin nasslart
tefsir ve te’vil etmeyi ya da yoruma tabi tutmay1 aklin yetki saha-
sinin disinda kabul eden ve dini inanglarin re’ye dayandirilamaya-
cag fikrinden hareketle akaid sahasinda akli istidlallere ve kisisel
yorumlara karsi ¢ikan Selefiyye, akaide dair hususlarda sadece
naslarla yetinmis, yalnizca Kur’an ve Siinnet’e itibar etmis ve na-
zarl ya da akli bilgilere basvurmay1 reddetmistir.® Zira Selefiy-
ye'ye gore tefsir, te’vil ya da yorum ancak akil vasitasiyla yapilabi-
lir; oysa itikddi konularda beseri bir yeti olan akil, nakli yeni bas-
tan tefsir, te’vil ya da yorumlamaya yetkili degildir. Dahas1 siirh
ve sonlu olan aklin, itikadi hususlarda fikir yiiriitmeye ve bu hu-

susta varid olan nasslari silbagtan yorumlamaya hakk: da yoktur.

3% Hilya Alper, Imam Matiiridi'de Alkail-Vahiy fli§kisi, Istanbul, 2009, s. 211.

3 Krs. Abrahamov, “Akil-Nakil Uyumu Noktasinda Ibn Teymiyye'nin Yaklagi-
mi1”, s. 385 vd.

3%  Bkz. Takiyyuddin Ahmed Ibn Teymiyye, Mecmii'u Fetivd, Medine, Ts., IX/279;
Krs. Yusuf Sevki Yavuz, “Akil”, DIA, Istanbul, 1989, 11/245.

3  Krs. Ebl ishak b. Miisa es-Satibi, el-I'tisdm, Beyrut, 1991, 11/496; Yusuf Sevki
Yavuz, “Kelam”, DIA, Ankara, 2002, XXV/201-202.
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Miitesabihata dair nasslara literal anlamlarindan 6te akla dayali
anlamlar vermek ya da onlar1 akilla yorumlamaya yeltenmek, kisi-
yi Hz. Peygamber (s.a.v.)'in yolunun disina ¢ikarir.” Bu nedenle
Selefiyye’ye gore itikadl hususlarda akil, yani insan diisiincesi

veya re’y hiikiim veremez; ancak sahit olabilir.%

Selefi diistinceyi siirdiiren Hanbeli gelenek, kimi akil ytiriit-
meleri reddetmek suretiyle aklin mutlak reddine oldukca yaklas-
mugtir.¥® Nitekim Hanbeli Ekol, tim akila akimlara ve tarihte
Mu’tezile’'nin kendi prensiplerini, siyasi iradenin destegini de ar-
kasina alarak, halka ve 6zellikle de Siinni muhaliflerine zorla kabul
ettirme girisimi olarak tanimlanan “Mihne”% hadisesindeki tutu-
mu*! dolaysiyla da 6zel bir 6fke ile Mu'tezile'ye karsi savas agmis-
t1. Mihne siirecinin sona ermesiyle Siinni diisiince mensuplari tara-
findan Mu’tezile'ye karsi duyulan husumet, adeta kin, nefret ve
intikam duygusuna doniismiistiir. Hanbeli ekol, 6gretilerini {ize-
rinde kurmak istedigi akli ilkelere tekrar donmeyi deneyen midite-
ahhir Eg’arilere de savas ac¢misti. Dahasi bu ekol mensuplari,
Kelam Ilmi'nin dini bir disiplin olmasina itiraz etmislerdir. Ciinkii

bu ilim, akil ve akla dayali diisiinceye biiyiik deger vermekte, vah-

%7 Krs. Ibn Teymiyye, Mecmii'u Fetdvd, IV/4 vd.

3 Krs. Serafeddin Golciik, Keldm Tarihi, Konya, 1992, s. 60.

3 Abrahamov, “Akil-Nakil Uyumu Noktasinda ibn Teymiyye'nin Yaklasimi1”, s.
385.

4 “Sorgulama”, “deneme” ve “imtihan” gibi anlamlara gelen “mihne”, daha ¢ok
Mu’tezile’nin, 218 (833)'den 234 (848) tarihine kadar devam eden igkence ile so-
rusturma ve tazyikleri i¢in kullanilmistir. Bkz. Firuzabadi, el-Kamusu'l-Mubhit,
Beyrut, 1993, s. 1592; A .J. Wensinck, “Mihne”, IA, Istanbul, 1977, VII/294.

4 Mu'tezili distince Me'min (198-218/813-833), Mu'tasim (218-227/833-842) ve
Vasik (227-232/842-847) donemlerinde Abbasi devletinin resmi mezhebi haline
gelmistir. Bu dénemde Bagdat Mu'tezile’si, kendi prensiplerini siyasi iradenin
destegini arkasina alarak halka ve muhaliflerine zorla kabul ettirmeye ¢alismus,
kendi dini anlayisini kabul ettirmek igin iktidarin giiclinden yararlanmistir. Yi-
ne bu dénemde Mu'tezile, iktidara eklemlenerek resmi bir hiiviyete kavusmus,
halkin séziim ona sapkin inancim diizeltmek adina Kur’an’in yaratilmis oldugu
fikrini zorla kabul ettirme dogrultusunda yaptirimlar ve fiili baskilar yapmustir.
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) basta olmak tizere, Stinni diisiincenin nciileri bu
sorgulama diizeninden gegirilmis, engizisyon mahkemelerini andiran bu sorgu
diizeninde sorgulanmus ve hapsedilip kirbaglanmiglardir. Bkz. fbnu'l-Esir, el-
Kémil fi't-Tarih, Beyrut, 1982, VI/368; Muhammed b. Sakir el-Kutbi, Uyunu't-
Tevarih, Beyrut, 1996, s. 22-25, 298-306; Muhammed Ebti Zehra, Ibn Hanbel, Ha-
yatuhu ve Asruhu-Arduhu ve Fikhuhu, B.y.y. (Daru’l-Fikri'l-Arabi), 1947, s. 70 vd. 7
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yedilen hakikatlerin iyice yerlesmesinde akla basvurmaktan geri
durmamakta® ve dini akidelerin akli yonden savunusunu yap-

maktaydi.
2. Miistakil bir bilgi kaynagi olarak aklin hakimiyetini kabul

edenler: Bu grubu da kendi arasinda ikiye ayirmak miimkiindiir:

a) Aklin yeterli oldugunu, vahyin gerekliligine ihtiya¢ olma-

dlgll’ll savunanlar:

Ismi “ilhad” kavramiyla adeta dzdeslesmis bulunan ve Islam
diinyasinda yazili veya sozlii, gizli ve agik sekilde dile getirilen
ilhadal goriislere ileri derecede ilgi gosteren Ibnu’r-Ravendi (6.
301/913-14)'ye® nispet edilen Kitabii'z-Ziimiirriid’de nakledilen
telakkilere gore, o, aklin Allah’in en biiyiik nimeti oldugunu, zira
Rabb’in onunla tanindigini, nimetlerin onunla bilindigini, dogru
ve yanlisin da onunla ayirt edildigini, vahyin bildirdikleri akli
hiikiimlerle ayni ise ikisinden birine gerek kalmadigini, sayet ne-

bevi mesaj akla aykir1 ise niibiivvetin sagma, Hz. Muhammed

2 Claude Salame, “Kelam [lminin Temellerinde Rasyonalist (Akilct) ve Literalist
(Nakilci, Lafizc) Akimlar ve Biiyiik Kelam Okullar1”, cev. Kamil Giines, Mdrife,
yil: 2, say1: 1, 2002, s. 197.

4 Kaynaklarimizda Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Yahya b. Muhammed b. Ishak er-
Ravendi'nin 6liimii hakkinda 243 (857) ile 301 (913-14) yillar1 arasinda degisen
farkli tarihler verilmektedir. (Hhan Kutluer, “ibnii’r-Ravendi”, DIA, istanbul,
2000, XX1I/180). Sapkin fikirleri dolaysiyla Miisliimanlar tarafindan biiyiik 6l¢ii-
de diglanmus oldugundan Ibnu'r-Ravendinin giiniimiize ulagmayan eserlerin-
den en Onemlisi Fadihati’l-Mu’tezile’dir. Bu eser, Mu’tezili alim el-Cahiz’in
Fadiletu’l-Mu’tezile adl1 eserine kars1 yazilmis en eski reddiye olup daha sonra
gerek Stinnilerin ve gerekse de diger muhaliflerin Mu’tezile’ye yonelik ithamla-
rinin temel kaynagi olmustur. Bu esere bir reddiye olarak Mu'tezili alim Ebu’l-
Hiiseyin el-Hayyat (6. 300/912) Kitdbul-intisir ve'r-Red ald Ibn Ravendi el-Miilhid
(Beyrut, 1957; bu baskis1 disinda bu eser ayrica H.S. Nyberg tarafindan da Bey-
rut’ta 1986 yilinda nesredilmistir) adiyla bir eser kaleme almis ve bu kitapta
Mu'tezile’ye yonelik ithamlar biiyiik dlctide ¢iiriitiilmeye ¢alistlmistir. Yine ¢o-
gunlukla Islim inancma aykiri agi goriiglerin savunuldugu Kitdbii't-Tabd’i,
Kitabii'l-Imdme, Kitdbii'z-Ziimiirriid, Kitdbii'l-Ferid ve ed-Damig fi'r-Red ale’l-Kur'an
gibi eserler (Krs. el-Hayyat, el-Intisdr, s. 40; Ebu’l-Ferec Ibnu'n-Nedim, Kitabu'l-
Fihrist, Nesr. M. Riza Teceddiid, Tahran 1366, s. 217; Kadi Abdulcebbar, el-
Mugni fi Ebvibi't-Tevhid ve'l-Adl, Nsr. Ibrahim Medkdr editorliigiinde bir heyet,
Kaéhire, 1960-65, XVI1/27 vd.; Kadi Abdulcebbar, Tesbitu Deldili'n-Niibiivve, Nsr.
Abdulkerim Osman, Beyrut, 1966, 1I/657; Ahmed b. Yahya Ibnu’'l-Murteza, Ta-
bakdtu’l-Mu'tezile, Beyrut, 1961, s. 92), Tbnu’r-Révendi’ye atfedilen eserlerden
birkagidur.
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(s.a.v.)in seriatinin da akla aykir1 olacagini savunmustur. Eserde
[bnii'r-Ravendi ayrica namaz, orug, seytan taglama, tavaf, sa’y gibi
ibadet ve dini merasimlerin akla uygun seyler olmadigini, mucize-
lerin de birtakim hilelerden ibaret bulundugunu iddia etmis ve
eger meleklerin Miisliimanlara mucizevi bir destek vermesi miim-
kiin olsayd1 bunun Bedir'deki gibi Uhud’da da gerceklesmesi ge-
rektigini, Kur'an’'in fesahatinin mucizevi degil itibarl oldugunu
ileri slirmiistiir.#* S6z konusu eserde aktarilan goriislerinden hare-
ketle Ibnu’r-Ravendi'nin vahye gerek olmadigini, ciinkii insanla-
rin, peygamberlerin getirdikleri ahlaki mesajlar1 tespit edebilmek
i¢in zaten aklini kullanabildigini iddia ettigi ve aklin kullanimini
tiim bilgilerin esas kaynag: olarak gordiigii,*® kisacas1 aklin yeterli
oldugu, bu nedenle de vahyin gerekliligine ihtiya¢ olmadig: fikrini

savundugu soylenebilir.

Yine, tipki Ibnu’r-Ravendi gibi, icazin1 gegersiz kilmak iizere
beser elinden onun bir benzerini ortaya koyma girisimi demek
olan Kur’an’a muarada yazmakla,* ayrica bazi sarkiyatcilar tara-
findan da dinsizlikle itham olunmus bulunan Ibnu’l-Mukaffa’ (6.
142/759)% ve Mu'tezili alim el-Cahiz (6. 255/868) gibi alimlerin
nebevi sozleri degil, yalniz bagimsiz akli (el-Aklu’l-Miistakil) otori-
te kabul ettigi,*® ayrica “miilhid” nitelemesiyle 6zdeslesmis olan
filozof Ebi Bekir er-Razi'nin (6. 313/925) de benzer goriisleri sa-
vundugu ve bilhassa akli yiiceltici fikirleri acgikga Ibnu'r-

Ravendi’den tevariis ettigi iddia edilmistir.*

b) Miistakil bir bilgi kaynag: olarak akla kayda deger bir rol
atfetmekle beraber vahye de ihtiyag¢ oldugunu savunanlar:

4 Abdurrahman Bedevi, Min Térihi’l-ilhid ﬁ’l—islﬁm, Beyrut, 1980, s. 67 vd.; Krs.
Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”, DIA, XX1/181-182.

4 Krs. Binyamin Abrahamov, Isldm Keldm, ¢ev. Emine Buket Saglam, Istanbul,
2010, s. 73.

46 Jlhan Kutluer, Akil ve Itikad, Istanbul, 1998, s. 20.

47 flhan Kutluer, “Ibnu’l-Mukaffa”, Istanbul, 2000, DIA, XXI/137.

48 Ebu Bekir Ibnu’l-Arabi, el-Avdsim mine’l-Kavisim, ngr. Ammar Cemi Talibi,
Cezayir, 1974, s. 94-99; Krs. Kutluer, Akil ve Itikad, s. 17-18.

49 Bkz. Abrahamov, “Akil-Nakil Uyumu Noktasinda fbn Teymiyyenin Yaklagi-
mt”, s. 385; Kutluer, Akil ve Itikad, s. 24. 79
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i. Islam filozoflari, genel olarak akil ile vahyi uzlagtirmaya ga-
lismisglar ve dini-felsefi bir bakis agisindan hareketle yorumlamaya
calismislardir. Bu konunun detaylari, bu ¢alismamizin ilerleyen
kisminda Islam filozoflarinin akil hakkindaki goriisleri aktarilirken

ayrintili olarak irdelenecektir.

ii. Mu'tezile, aklin islevini vurgulama noktasinda daha az
keskindir. Her ne kadar Siimame b. Esres (6. 213/828) gibi biiyiik
Olglide Yunan filozoflarinin etkisinde kalan bazi erken donem
Mu'tezili alimler akli bilginin vahiy bilgisinden 6nce geldigini ve
hakikatin yalnizca akilla bilinecegini savunduklari i¢in, bu mezhep
mensuplarinin akli nakle tercih ettikleri;® yine Mu'tezile’den bazi
alimler dogru bilginin ancak akil yoluyla bilinebilecegini 6ne siir-
diikleri igin “rasyonalist diistincenin Islam diinyasindaki ilk tem-
silcileri”s! ya da adeta salt bir Yunan akilciliginin yansimasindan
ibaretmis gibi gosterilmeye calisilarak “diipediiz rasyonalistler”>?
olarak tanumlanmiglarsa da, bu iddia, gercegi tam olarak aksettir-
mekten uzaktir. Ciinkii Mu’tezile mensuplari, epistemolojilerinin
temel kaynaklar: arasina hem akli hem de nakli yerlestirmis, boy-
lece akil ile vahyin arasini uzlastirmaya g¢alismislardir. Onlar, bir
yandan insanin akli yoluyla evrensel ahlaki yarg: ilkelerinin bilebi-
lecegini; ote yandan ahiret ahvali gibi duyularin ve aklin alanina
girmeyen hususlar ile ibadetlerin sekilleri ve ayrintilar1 gibi insa-
nin diinyada yapmasi gerekenler noktasinda nasslarin detayl: bilgi
sagladigini kabul etmislerdir. Bu konunun detaylar1 {izerinde de
ileride durulacag: i¢in burada bu kadariyla yetiniyor, ayrintiya

girmiyoruz.

iii. Prensip olarak Es’ari ve Maturidi Siinni kelamcilar, dini
bircok konuda akla kayda deger bir rol atfetmislerdir. Ornegin

Allah’in varligi, peygamberlerin dogrulugu ve peygamberlik mii-

50 Hiisni Zeyne, el-Aklu inde’l-Mu'tezile Tasavouru’l-Akl inde el-Kadi Abdu’l-Cebbir,
Beyrut, 1980, s. 19; Abdulbaki Giines, Kur'an'da f§levsel Akla Verilen Deger, Van,
2003, s. 174; Tekines, “flk Devir Islam Diinyasinda Akil Uzerine Tartismalar”, s.
199.

51 Krs. Tekines, “ilk Devir {slam Diinyasinda Akil Uzerine Tartismalar”, s. 205.

52 Bkz. Mir Veliyuddin, “Mu’tezile”, M. M. Serif, Isldm Diisiincesi Tarihi icinde, cev.
Altay Unaltay, Istanbul, 1990, 1/235.
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essesesinin gerekliligi gibi hususlarda akla 6nemli bir rol vermis-
lerdir.%

Bu makalede 6ncelikle aklin anlam alani iizerinde durulacak,
pesi sira Islam filozoflar1 ile kelamcilarin aklin vahiy kargisindaki
konumuna dair goriislerine kisaca deginilecektir. Daha sonra in-
sanligin kurtulusu i¢in aklin tek basina yeterli olup olmadig: soru-
nu akil-vahiy iliskisi cercevesinde ve Kur’an ayetleri 1s1ginda ce-

vaplandirilmaya ¢alisilacaktir.
1. Akil Kelimesinin Anlam Alani
a. Akil Kelimesinin Liigat Anlami

“Akil” kelimesi liigatte mastar olarak “menetmek”, “tutmak”,
“baglamak”, “stmsiki kavramak”, “alikoymak (istimsak)” ve “en-
gellemek (habs)” gibi anlamlara gelir.>* Akla, fikirleri birbirine
baglayarak akil yiiriitme roliinti oynadig1 (baglamak), yeni bilgiler
elde edebildigi (tutmak) ve insani tehlikelere karsi korudugu (en-
gelleme) i¢in bu ad verilmistir.®> Ayrica “ilacin mideyi tutmasi
(ishali durdurmasi), “kadinin sagini baglamasi”, “kisinin dilini
tutmas1 (men etmesi) da “akl” kokiinden tiiretilen kelimelerle ifade

edilmistir.56

Arap dilinde “devenin iple baglanmas1” ve “dldiiriilenin diye-
tinin verilmesi”, “akl” kokiinden tiiretilen kelimeyle ifade edilmis-
tir. Baz1 dilbilimcilere gore bu s6z, develerin dldiiriilen kimsenin
avlusuna baglandigin ifade etmek icin, diger bazi dilbilimcilere
gore ise, develerin, kanin dokiilmesine engel oldugunu belirtmek

icin kullanilmistir.>”

Tiirkcede “devenin ayaklarinin baglandigi ip” anlamindaki

“Ikalu’l-bair” tabirinden alinan ve “menetmek, alikoymak, bagla-

5 Krs. Abrahamov, “Akil-Nakil Uyumu Noktasinda Ibn Teymiyye'nin Yaklagi-
mi1”, 385-386.

5 Ragib el-Isfehani, el-Miifredit fi Garibi’'l-Kur'an, Istanbul, 1986, s. 511; Ibn
Manzir, Lisinu’l-Arab, Kahire, Ts., IX/326 vd.

5 {brahim Emiroglu, “Kur’an’da Akil ve Insan”, DEUIFD, say1: XI, [zmir, 1998, s.
69.

56 Isfehan, el-Miifredat, s. 511.

57 sfehani, el-Miifredit, s. 511. 81
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mak, tutmak, hapsetmek” manalarinda masdar olarak kullanilan
“akil” kelimesi, isim konumunda bir terim olarak kullamildiginda
ise “insan1 diger canlilardan ayiran ve onu sorumlu kilan temyiz
glicii, diistinme ve anlama melekesi” olarak tanimlanmistir. Varli-
g1n hakikatini idrak i¢in insana bahsedilen bu yeti, sahibinin yanlis
ve tehlikeli yollara sapmasini engeller ve onu hapseder.5 Akill kisi
(akil), “kendi nefsine gem vurup, onu arzu ve isteklerden geri ¢evi-
rene” denir.®® Sahibini tehlikelere diismekten korudugu igin bu
diisiince yetisine “akil” denmistir. Zira akil, temelde iyiyi ve kotii-

yi secip ayirt etme yetisidir.®
b. Akil Kelimesinin Istilah Anlami

Islam &ncesi donemde “akil”, insamin degisen durumlarda goster-
digi “pratik zeka”y1 ifade ediyordu. Akilli adam, “en beklenmedik
olaylar karsisinda dahi bir ¢6ziim yolu bulup tehlikeden kendisini
kurtaran kimse” demekti. Bu gesit pratik zeka, Islam &ncesi Arap-

lar arasinda takdir ve hayranlik uyandiriyordu.®!

fslam sonrasi kullanimlarinda bu anlamini muhafaza etmekle
birlikte, iyi ile kotiiyii secen, giizel ile ¢irkini ayirt eden, dogru ile
yanlis1 fark ettiren ve kisinin duyularla kavrayamadigi seyleri
kendisiyle kavradigi diisiince yetisi demek olan akil, “varligin
hakikatini idrak eden, esyamin ardindaki gercegi kavrayabilen

yeti”¢2 olarak tarif edilmistir.

Isim konumunda bir terim olarak akil, “insan diger canlilar-
dan ayiran ve onu sorumlu kilan temyiz giicii, diistinme ve anlama
melekesi” diye tanimlanmistir.®® Sorumlu tutulma, insanin akilli

bir varlik olmasindan dolayidir. Insan, bu asli vasfindan dolayzi,

% Krs. Ciircani, Kitabu't-Ta'rifdt, Beyrut, 1990, s. 166; Bekir Topaloglu—ilyas Celebi,
Kelam Terimleri Sozliigii, Istanbul, 2010, s. 21.

5 {bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, IX/326 vd.

0 Giines, Kur'an’da Islevsel Akla Verilen Deger, s. 14-15.

61 Toshihiko Izutsu, Kur'an’da Allah ve Insan, gev. Siileyman Ates, Ankara, trs., s.
61; Abdulbaki Giines, Aki? Tefsir Hareketi, Van, 2003, s. 26.

©2  Eb(i Manstir el-Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, (Nsr. Bekir Topaloglu-Muhammed
Arugi), Ankara, 2003, s. 10.

0 Krs. Ciircani, Kitabu't-Ta'rifdt, s. 166; Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii,
s. 21.
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“biz emaneti, goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar bunu
yiiklenmekten ¢ekindiler, (sorumlulugundan) korktular. Onu in-
san yiiklendi”® ayetinde belirtildigi iizere “emanet”i yiiklenmis,
boylece dogrudan emir ve nehiylere muhatap olmustur. Miikellefe

“akil-balig” denmesi bundan dolayidur.

Bir felsefe ve mantik terimi olarak akil, “varligin hakikatini id-
rak eden, maddi olmayan, fakat maddeye tesir eden basit bir cev-
her; maddeden sekilleri soyutlayarak kavram haline getiren, kav-
ramlar arasinda iliski kurarak onermelerde bulunan ve kiyas ya-

pabilen gii¢” demektir.®>

Duyular ve deney yoluyla elde edilen bilgileri sistemlestiren,
duyulan haberleri tespit edip onlara anlam veren, biitiin bilgi vasi-
talarina hakim olan yeti akildir. Insan, akli ile kendisine ulasan
vahye dayal1 bilgileri stizgecten gecirebilir ve onlarin akla uyup
uymadiklarini kontrol edebilir. Akil olmadan ilmi gelismelerden
s0z edilemeyecegi gibi, akilla celisen dinin de gercekliginden kus-
ku duyulur. Aklin vahye dayali biitiin delilleri degerlendirmede
cok 6nemli bir fonksiyonu bulundugu gibi, Islam dininin temel
esaslarinin anlasilmasinda ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir. Bu mana-
da Islam dininin temel prensipleri arasinda akilla gelisen veya ak-
len izah edilmeyen hususlarin olmadigi rahatlikla sOylenebilir
Clinkii tabii ve fitri bir dinin ne akli prensiplere ve ne de kesinligi
ispatlanmig bilimsel gerceklere aykir1 diismesi diisiiniilemez.®® O
halde denebilir ki, siibutu ve manaya delaletleri kat'1 nasslara da-
yanan inang esaslar1 icinde akli gerceklerle celisen veya akil tara-
findan yorumlanamayan ilkeler yoktur. Ancak, aklin ilkeleri ve
idrak yontemleriyle celismemekle birlikte, bazi ilahi sifatlar ve
ahiret halleri gibi hususlar aklin duyu verilerine dayanarak elde

ettigi bilgileri ve kazandig1 yetenegi asabilir. Ne var ki bu ve ben-

64 Ahzab, 33/72; Krs. Nir, 24/54.
% Siileyman Haryri Bolay, “Akil”, DIA, Istanbul, 1989, I1/238; Topaloglu-Celebi,
Keldm Terimleri Sozliigii, s. 21.
% Osman Karadeniz, “Akil-Vahiy ﬂi@kisi”, Diyanet Ilmi Dergi, C. 33, Sayw: 4,
Ankara, 1997, s. 39; Topaloglu, Kelim Arastirmalar: Uzerine Diisiinceler, s. 81;
Ramazan Altintas, “Mu’tezile’de Akil Anlayis1”, Keldm ilmi'nin Yeniden Insasinda
Gelenegin Yeri, Elaz1g, 2004, s. 311. 83
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zeri konular belli bir sistem cercevesinde sunulunca akil tarafindan

miimkiin goriiliirler.s”

Bilgi elde etme yollarinin semsiyesi konumunda olan akil, ol-
gusal alem igin bilginin ufuklarini acan duyularla igbirligi halinde-
dir. Ancak duyularla algilanan esyanin bilgisini sistematik diizene
sokan akildir ve olgusal diizlemde bulunan her sey, aklin faaliyet
alani igerisindedir. Ciinkii algilama giiciine sahip olan insani olu-
sumda en 6nemli ayirt edici 6zellik akildir. Bu sebeple zahiri idrak-
le yetinmeyen akil, evrende duyularla kavranan seyleri bilmede
ana yol gostericidir. Bundan dolay1 esyay1 duyularla bilmek de
aklin kapsami disinda degildir. Esyanin duyularla algilanabilen en
az tarafi ile duyularin 6tesinde duran seylerin en ytice tarafi akla

dayanir.68
2. islam Filozoflarina Gére Akil ve Nakil iliskisi

[lk Islam filozoflarindan Ya'kiib b. Ishak el-Kindi (6. 252/866) akli,
“varligin hakikatini kavrayan basit bir cevher” olarak tanimlamis-
tir.® Ona gore felsefe, aklin {irlintidiir ve amac1 Allah’a varmak
olan 6nemli bir ¢abadir. Felsefe mantik yontemine dayanir. Kindji,
en degerli faaliyeti ve en {istiin gercegi bulma ¢abasini aklin gorevi
sayar. O, seriat ve akilla kavrananlarin ilkelerini birlestirmek igin
Ozel bir caba harcamigtir. Miisliiman bir filozof olarak Kindi, vah-
yin giivenilir bir bilgi kaynag1 oldugunu séylemistir.” Nitekim o,
vahiy {izere kurulu bulunan dinin, temelde felsefe ile gelismedigini
ortaya komaya calismustir. Ona gore, gercekte varligin bilgisi,
rubtbiyetin Dbilgisinden ayr1 bir sey degildir. Birligin bilgisi
(Vahdaniyet) insan1 dogrudan erdem bilgisine gotiiriir. Peygam-

berler, sunduklar: 6gretiyle insanin diisiince faaliyetini ayni hedefe

7 Topaloglu, Kelim Aragtirmalar: Uzerine Diigiinceler, s. 79.

6 Altintas, Islim Diisiincesinde Islevsel Akil, s. 97-98.

6 Ya'k(ib b. ismail el-Kindi, “Fi Hudtdi'l-Esyai ve Rustimiha”, Resdilu’l-Kindi el-
Felsefiyye icinde, Nsr. Muhammed Abdulhadi Ebh Ride, Kahire, 1950, 1/165;
Ya'ksib b. Ismail el-Kindi, “Risale fi'l-Akl/Akil Uzerine”, Felsefi Risdleler iginde,
¢ev. Mahmut Kaya, Istanbul, 1994, s. 57, 151; Mahmut Kaya, “Kindi”, DIA, An-
kara, 2002, XXV1/45.

70 Kaya, “Kindi”, DIA, XXV1/45.
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yoneltmek istemislerdir.”? Kindi'ye gore her insanin dogrudan
Allah ile iliski kurma imkan1 bulunmadigina goére bu konuda
O’'nun peygamber olarak gorevlendirdigi bir elci vasitasiyla yiice
iradesini kullarina iletmesi aklin garip karsilayacagi bir sey degil-
dir. Kindi, sonlu, simirli ve her bakimdan aciz bir varlik olarak
insanin, diinyanin yoktan yaratilisi, cismani ba’s ve hasr (6liimden
sonra dirilisin cismani olusu) ve peygamberlik gibi akli diyalektik
ile iistesinden gelemeyecegi, yani akil erdiremeyecegi konularda
vahyin kilavuzlugunu gerekli gormiistiir.”

Islam felsefesini metot, terminoloji ve problemler agisindan
temellendiren Ebu Nasr el-Farabi (6. 339/950), Islam ile esas itiba-
riyla hakikati ve onun bilgisini arama faaliyetinin ad1 olan felsefe
arasinda kendi 6zel felsefl anlayis1 ¢ercevesinde uzlasmaya dayali
kabul edilebilir bir iligki kurmaya ¢alismistir.” Farabi, akil ile vah-
yin veya din ile felsefenin ayni kaynaktan geldigini, dolaysiyla
aralarinda mahiyet farkinin degil, sadece derece farkinin bulundu-
gunu gostermek istemistir. Ona gore aymi hakikati farkli terim ve
yontemlerle degisik kesimlere aktaran din ile felsefe arasinda bir
ugurum yoktur.”

Islam felsefe tarihinin en parlak, en 6nde gelen filozoflarinin
baginda gelen Ebu Ali Hiiseyin b. Abdullah Ibn Sina (6. 428/1049)
da din ile felsefeyi uzlastirmaya ¢alismistir. O, bir yandan Helenis-
tik felsefeyi kendi icinde tutarli ve rasyonel bir sistem haline ge-
tirmeye, diger yandan da temelde akla dayanan bu felsefeyi Islam
inanglartyla uyumlu hale getirmeye ¢alismistir. Hatta o, Helenistik
felsefe ile Islam diisiincesini dylesine birlegtirmistir ki, zaman za-
man bu iki ayr1 diinya goriisiiniin birbirleriyle 6zdes oldugu var-
sayilmistir.”> Ibn Sina, topluluk iginde yasamak mecburiyetinde
olan insanin, kamu diizenini ve i¢ barisi saglamak, ayrica ortak

71 Ali Bulag, Islam Diigsiincesinde Din-Felsefe/Vahiy-Akil fli;skisi, Istanbul, 1994, s. 119-
120.

72 Kaya, “Kindi”, DIA, XXV1/45; Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Hiiseyin
Hatemi, Istanbul, 1985, s. 157.

73 Bulag, Isldm Diisiincesinde Din-Felsefe/Vahiy-Akil Iliskisi, s. 123-124.

74 Mahmut Kaya, “Farabi”, DIA, Istanbul, 1995, XII/156.

75 Bulag, Islim Diigiincesinde Din-Felsefe/Vahiy-Akil Iliskisi, s. 131-132. 85
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ahlaki ve hukuki normlarda bir anlasma saglayabilmesi igin herke-
sin samimiyetle benimseyip uyacag: baslica yasalarin bulunmasi
gerektigini, bunun da salt akilla degil, ancak toplum iginden bir
kimseyi peygamber olarak gorevlendiren ildhi indyet yoluyla ger-
ceklesebilecegini soylemistir. Ciinkii ona gore ilahi inayet fert ve
toplumun iyiligini ve kamu diizeninin gerceklesmesini; kamu dii-
zeni de niiblivvetin varligim gerekli kilar.76

Islam Messai okulunun son temsilcisi Ibn Riisd (6. 595/1198)
ise, vahiy ile felsefenin birbirinden bagimsiz olarak nasil anlasilip
degerlendirilecegini tespit etmeyi ve buna bagli olarak ikisi arasin-
da biri digerini gecersiz kilmayacak bi¢cimde saglam baglantilar
kurmay1 amag edinmistir.”” O, din ile felsefe veya onun genel de-
yimiyle seriat ile hikmet arasinda aramaya calistigt bu uzlasici
zeminin kag¢milmaz bir sonucu olarak, akil ve nasslar arasinda
temelde bir celiski gormemis, her ikisinin, ayri kategorik ifade
bicimlerini temsil ediyorlarsa bile ayni, bir ve tek olan hakikati
evrensel, kiilli (tlimel) ve nihal gercekligi ifade ettiklerini dile ge-
tirmistir. Ona gore burhani nazar, seriatin getirmis olduguna aykiri
olmaz. Cunkii hakikat, hakikata ters diismez; aksine hakikat
hakikata uygun olur ve onun lehine sehadette bulunur,” yani biri

digerini dogrulayip pekistirir.”

Kisacasi, Islam filozoflari, genel olarak akil ile vahyi uzlagtir-
maya calismislar ve dini felsefi bir bakis acisindan hareketle yo-
rumlamaya calismiglardir. Seriat ve aklin ilkelerini birlestirmeye
calisan Islam filozoflari, dinin temelde akla istinat eden felsefe ile
celismedigini ortaya koymak istemislerdir. Islam filozoflarinin
temel amaci, akla dayanan felsefi diisiinme bigimi ile vahyi uzlasti-
r1p her ikisi arasinda celiski olmadigini kanutlamakti. Zira onlara

gore bu iki esas arasinda cgeliskinin olmasi imkansizdir. Ciinkii,

76 ibn Sina, es-Sifa’ el—flﬁhiyyﬁt, nsr. G. C. Anawati-Said Zayid, Kahire, 1960, s. 441
vd.; Ali Durusoy, “Ibn Sina”, DIA, Istanbul, 1999, XX/329.

77 Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, DIA, Istanbul, 1999, XX/259.

78 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, Faslu’l-Makal, (Arapga Ashyla),
cev. Bekir Karliga, Istanbul, 1999, s. 75.

™ Bulag, Islim Diisiincesinde Din-Felsefe/Vahiy-Akil lliskisi, s. 257.
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daha once de vurguladigimiz gibi, gercek, gercege kasi olmaz,
bilakis biri digerini dogrulayip pekistirir.8

Ancak, bununla birlikte islAm filozoflar1 insanin gorme, isitme
ve bilgi elde ettigi diger kabiliyetleri nasil sinirh ise, insan aklinin
da bir siirinin oldugunu kabul etmiglerdir. Onlara gore eger ha-
kikatler sadece akilla ortaya ¢ikabilseydi, o0 zaman ne peygamber-
lere ne de ilahi kitaplara ihtiyag¢ kalirdi. Ayrica soyut ve somut
biitlin gergeklerin akil tarafindan algilanmalar1 miimkiin olsaydi
bu durumda insanun “mutlak” olmasi gerekirdi. Oysa insan siirh
kabiliyetlere sahip ve ¢ogu kez sorunlar karsisinda acze diisebilen
bir varliktir. Mutlak olanla ilgili bilgi, akli asar ve artik boyle bir
bilgi imanla ilgili olur. Akil, ancak bdyle bir bilginin miimkiin ol-
dugunu kabul edebilir.8’ O halde sonlu, sinirh ve her bakimdan
aciz bir varlik olarak insanin, akli diyalektik ile {istesinden gele-
meyecegi, yani akil erdiremeyecegi konularda vahyin kilavuzlu-

guna ihtiyaci vardir.®
3. Kelamalara Gore Aklin Nakil Karsisindaki Konumu

Kelam ilminde akil, tarifi, mahiyeti ve bu ¢alismamizin ana mihve-
rini olusturan aklin nakil karsisindaki konumu bakimindan ince-
leme konusu olmustur. Saglam duyular (el-havasu’s-selime) ve
dogru haberle (el-haberu’s-sadik) birlikte akli bilgi edinme aragcla-
rinin en onemlilerinden biri olarak kabul eden® Islam kelamcilar,
kelami problemlerin ¢oziimiinde aklin alani (mecalu’l-akl) ve nak-
lin alam1 (mecalu'n-nakl) seklinde bir ayirima gitmislerdir. Bu ay1-
rimin temel amaci, aklin ve naklin etkin olduklar: alanlar1 birbirin-
den ayirmak ve akilla tespit edilmesi gereken bir hususa nakli,
nakille tespit edilmesi gereken bir hususa da akli karistirmama
arzusudur. Bu anlayis, kelamcilarin, her iki kaynagin kendilerine
has yetkinlik alanlarinin oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bu

nedenle kelam alimleri, Allah’'in varlig, birligi, zati ve fiili sifatla-

8 Krs. Ibn Riisd, Faslu'l-Makal, s. 75.
81 Neceti Oner, Insan Hiirriyeti, Istanbul, 1982, s. 59.
82 Krs. Kaya, “Kindi”, DIA, XXV1/45; Corbin, Islim Felsefesi Tarihi, s. 157.
8 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, thk. Hiiseyin Atay, Anka-
ra, 1993, 1/23-26. 87
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rinin tespiti, insan fiillerinin yaratilip yaratilmadig; ile ilgili husus-
larin aklin etkinlik alani ile ilgili konular olup bu alanda aklin hii-
kiimlerinin gecerli oldugu; ser’1 hiikiimler ve ibadetler, ulthiyyet,
kader, ba’s, ahiret, melek, cin ve ruh gibi gaybe taalluk eden hu-
suslarin ise naklin etkinlik alami ile ilgili konular olup, bu konula-
rin ancak vahiyle bilinebilecek hususlar oldugu ve aklin bu konu-
lara dair soyleyecegi herhangi bir seyin olmadig1 konusunda bir-

lesmiglerdir.s*

[slam diinyasinda akli hareketin onciiliigiinii yapan
Mu'tezile’'ye gore akil, hakikatin bilinmesini saglayan kaynak,
insani diger varliklardan ayiran ve nazari bilgilerin 6grenilmesini
saglayan gii¢, insandaki anlama ve kendisini zararli seylerden
koruma giicii, kotii seylerden alikoyan ve iyi seylere yonelten bil-
gidir.5 Bu nedenle daha ilk temsilcilerinden itibaren Mu'tezile
kelamailari, akla biiyiik 6nem vermisler ve dogru bilginin akil
yoluyla bilinebilecegini ¢ne siirmiislerdir. Hakikatin bilinmesini
saglayan kaynagin akli delil oldugunu one siiren ilk Mu'tezili ali-
min Vasil b. Ata (6. 131/748) oldugu soylenir.t6 Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf (6. 236/851) akli, “insan1 canli ve cansiz diger biitiin varlik-
lardan ayiran ve nazari bilgilerin 6grenilmesini saglayan gii¢” ola-
rak tanimlarken,®” el-Cahiz (6. 255/869) akli, “insandaki anlama ve
kendisini zararli seylerden koruma giicii” olarak tarif etmistir.s
Ebt Ali el-Ciibbai (6. 303/915) de akli “kotii seylerden alikoyan ve
iyi seylere yonelten bilgidir” seklinde tanimlayarak bu hususta el-
Cahiz'inkine yakin bir tarif yapmigtir.®

8 Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Risdlet fi Istihsdni’l-Havd fi [lmi’l-Keldm, Thk. Richard J.
McCarty, The Theoogy of Al-Ashari iginde, Beyrut, 1953, s. 95; Krs. Kadi Abdul-
cebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid ve’l-Adl, XV/28; Cemalettin Erdemci, Keldm
Iimi'ne Giris, Istanbul, 2009, s. 96.

8 Yavuz, “Akil”, DIA, 11/242.

86 Zeyne, el-Akl inde’l-Mu'tezile, s. 18-19; Yavuz, “Akil”, DIA, 11/242; Glines,
Kur’an’da Islevsel Akla Verilen Deger, s. 174.

& Ebuw’l-Hasan el-Eg'ari, Makaldtu'l-Islimiyyin ve I[htildfu’l-Musallin, Nsr. Helmut
Ritter, Weisbaden, 1980, s. 480; Yavuz, “Akil”, DiA, 11/242; Glines, Kur’an’da f;s—
levsel Akla Verilen Deger, s. 174-175.

88 Zeyne, el-Akl inde’l-Mu’tezile, s. 21; Yavuz, “Akil”, DIA, 11/242; Gilines, Kur’an’da
I'glevsel Akla Verilen Deger, s. 175.

8 Yavuz, “Akil”, DIA, 11/242.
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Mu’tezile mensuplari, “ma’rifet” ile “akil” arasini birlestirme-
ye calismis, boylece akli, insanin yapmakla sorumlu oldugu seyleri
yerine getirmeye imkan saglayan bilgilerin toplamindan ibaret
kabul etmiglerdir. Mu'tezile alimleri, Aristo'nun “akil, zorunlu ve
bagimsiz bir kudrettir” seklindeki tanimini kabul etmemislerdir.
Ciinkii eger akil, zorunlu ve bagimsiz bir kudret olsaydi, bu du-
rum insani gii¢ yetirilemeyen seyle sorumlu tutmaya gotiiriirdii.
Bu nedenle akil, bilgiden bagka bir sey (gti¢) olsaydi, akil tekamiil
etmeden 6nce, akilli kimsenin gii¢ yetirilemeyen seyle sorumlu
tutulmasi gerektigi gerceginden hareketle Mu'tezile’nin 6nde gelen
alimlerinden Kadi Abdulcebbar (6. 415/1024) akli, “insanin nazar
ve istidlalde bulunmasini ve yaptig fiillerden sorumlu tutulmasin
miimkiin kilan belli bilgilerin toplamindan ibarettir”® seklinde

tanimlamistir.

Ayrica bazi Mu'tezile kelamcilari, akli, “bilgi”den ayirmama-
ya Ozen gostermislerdir. Nitekim Ciibbai akl1 “bilgi” olarak tanim-
lamistir. Ona gore insan, delinin (mecniin) kendini engelleyemedi-
gi veya alikoyamadig seyleri, bilgi sayesinde alikoyar.”! Bu tanum-
da “engellemek” veya “alikoymak” gibi anlamlara gelen akil, de-
venin ayaklarinin baglandig: ip’e (ikalu’l-bair) benzetilmistir. Buna
gore devenin arzuladigl seyleri yapmasina engel olan ip’e ya da
kostege “akil” denmistir. Bu manada bilgi de sahibini akil dis1
seyler yapmaktan alikoyar.%

Mu’tezile, akletmenin insana ait bir fiil oldugunu kabul ettigi
i¢in, insanin diger fiilleri gibi aklin da yanilabilecegini sylemistir.
Akl toplumdaki orf ve ddetlerden yanhs etkilenebilir. Nitekim en-
Nazzam (0. 221/836) bu goriisii benimsemis, bazi olaylar1 bu dii-
siinceye dayanarak agiklamigtir. S6z gelimi o, cinlerin insanlara
goriinmesinin psiko-sosyal durumdan kaynaklanan bir tiir yanilg:
oldugunu 6ne siirmiis ve siiphe, zihin dalginlig: ve psikolojik bo-

zukluklar sebebiyle gormedigini goérmiis, duymadigini duymus

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid ve'l-Adl, X1/375, 379, XI1/222;
Yavuz, “Akil”, DfA, 11/242.
91  Eg'ari, Makaldtu’l—fslﬁmiyyin, s. 480; Altintas, “Mu’tezile’de Akil Anlayis1”, s. 315.
%2 Altintag, “Mu’tezile’de Akil Anlayig1”, s. 315. 89
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zanneden insanlarin bu tecriibeleri, bagkalarindan dinlenen bir siir
veya atasOziiyle teyit edilince, vehimler inang haline gelmektedir.
Yeni yetisen nesillerin bu inanglarla biiyiitiilmesi ve terbiye edil-
mesi neticesinde de, batil inanglar hakikatmis gibi topluma yer-

lesmistir.”

Kuskusuz Mu’tezile'yi diger mezheplerden ayiran en 6nemli
nokta, akli onceleyerek olusturduklar: “Kelam Metodu”dur. Ne
var ki Mu'tezile’'nin akhi 6ne ¢ikaran tutumundan, onlarin vahyi,
yani nasslari tamamen ihmal etmis olduklar: sonucu ¢ikarilmama-
Iidir. Clinkii onlar, aklin alanina giren hususlarda akli, vahyin
alanina giren konularda da nasslar1 kullanmiglardir. Onlar, akh
inan¢ meseleleri i¢cinde kullanmakla beraber, ondan daha ¢ok bu
meseleleri temellendirmek {izere kullanilan vesail alaninda fayda-
lanmiglardar. Ornegin cevher, araz, hareket, siik(in, zaman, mekan
gibi konular1 aklin 15181nda temellendirmisler, vahyi ise asil inang
meselelerinin ispatinda ve dini sorumlulugun (serai’) temellendi-
rilmesinde asli kaynak olarak kabul etmislerdir. Mu’tezile, bu ko-
nularda vahyi akildan daha ytiksek bir konumda gormiistiir.*

Mu'tezile’ye gore Allah’in varligi, birligi, Allah cédiz olan ve
olmayan sifatlarin bilinmesi gibi konular Tevhid Ilkesi ile ilgili
konulardir. Insan fiillerinin yaratilmasi, fiillerini gerceklestirmede
ihtiya¢ duyduklar1 gii¢ ve fiilleri kendi hiir iradeleriyle yapip
yapmadiklar: hususlar da Adalet ilkesi ile ilgili konulardir. Tevhid
ve Adalet ile ilgili konular aklin etkinlik alan: iginde yer alir. Bu
alanda yalnizca aklin hiikiimleri gecerlidir. Naklin bu alanda kul-
lanilmas1 dogru degildir. Bunun gerekgesi, dogrudan naklin ken-
disinin de akilla tespit edilmeye ihtiya¢ duymasidir. Mu’tezile’ye
gore nakli bilginin etkin oldugu alan ise ser’i hiikiimler ve ibadet-
ler alanidir ki bu alanda da aklin etkinliginden s6z edilemez. Me-

sela akil farz olan namazlari, sartlarini, vakitlerini ve zekatin nisab1

9 Bkz. Eb(i Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitibu'l-Hayevin, Beyrut, 1969, IV/248-
250; Krs. Tekines, “ilk Devir Islam Diinyasimnda Akil Uzerine Tartismalar”, s.
212.

9 flyas Celebi, Islim Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, Istanbul, 2002, s.
171 vd.
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gibi seriat tarafindan bildirilen diger ibadetleri tespit edemez.%
Ayrica Mu'tezile’'ye gore Ru’yetullah meselesi gibi bazi hususlar
vardir ki bu konularda hem aklin hem de naklin etkinligi s6z ko-
nusudur.*

O halde su yargiya kolaylikla varilabilir: Mu’tezile, bilgi naza-
riyesi konusunda biitiiniiyle akilc1 degildir. Bilakis, bu alanda yal-
nizca kismi (izafi) bir akilaliktan soz edilebilir. Ama Mu'tezile
mensuplarinin akla sarilma ve akl iyi kullanma konusunda biiyiik
gayretler sarf ettikleri inkar edilemez bir gercektir. Mu’tezile’nin
bilinen yaygin akli bakis acis1, yukarida isaret ettigimiz gibi Tevhid
ve Adalet konular1 basta olmak tizere ahlaki hiikiimleri nesnel
manada akilla bilme temeline dayandirmasidir. Yoksa Mu'tezile
ayn1 bakis agisini ahiretin ahvali, sevap ve ceza, ayrica namaz, orug
ve hac gibi taabbudi hiikiimleri bilmede siirdiirmemistir. Bilakis
onlar mizan, sirat ve diger ahiret ahvali gibi aklin degil, naklin
alanina giren hususlarda nakle alan acarak aklin alanini smrlan-
dirmistir.” S6z gelimi Mu'tezile’ye gore yukarida zikri gegen ko-
nular gibi, kabir azab1 konusu da, aklin alanina degil, naklin alani-
na giren bir husustur® ve bu nedenle nasslarda varid oldugu sek-
liyle bu hususlara iman etmek gerekir. Mesela Kadi Abdulcebbar
(6. 415/1024), kabir azab1 meselesinin, sual, miinker-nekir, mizan
ve sirat gibi akilla anlasilamayip sadece nakil ile bilinebilecek bir
konu oldugunu soyler. O, bu konuyla ilgili gelen rivayetler de
sahth oldugundan, bu hususta nasslarda varid olan1 kabul etmenin
en saglam ve en tutarli yol oldugunu belirtir. Bu nedenle, ona
gore, “0lii, (dirilerin) ayaklarmin sesini duyar”'® hadisinden yola

cikarak, Oliiye azab edilmesinin hak oldugunu soyler.'! O halde

%  Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid ve’l-Adl, XV/28; Erdemci, Keldm Ilmi'ne
Giris, s. 95-96.

% Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu'temed fi Usilli’l-Fikh, Kahire, trs., 11/886-887; Er-
demci, Keldm Ilmi’ne Giris, s. 96.

97 Krs. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, Thk. Abdulkerim Osman, Kahire,
1416/1996, s. 732.

9% Krs. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 732.

99 Kadi Abdulcebbar, Fazlu'l-I'tizdl ve Tabakdtu’l-Mu'tezile, Tunus, 1974, s. 202.

10 Buhar?’de gegen benzer bir rivayet sdyledir: “Olii, (dirilerin) ayak sesini duyar.”
Buhari, Cenaiz, 68, (Buhari, Sahih, Istanbul, 1992, 11/92).

101 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 732. 91
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Mu'tezile akilciligini mutlak degil, kismi bir akilcilik olarak gor-
mek mumkiindiir.

Selefiyye mensuplari, akdide dair hususlarda sadece nasslarla
yetinmis, yalnizca Kur’an ve Siinnet’e itibar etmis ve nazari ya da
akli bilgilere basvurmay1 reddetmistir.'®? Miiteahhir devrin Sele-
fiyye'ye mensup alimleri ise, naklin ac¢iklanmasi ve anlagilmasi igin
aklin tefekkiiriine ihtiya¢ bulundugunu kabul etmisler, fakat akl
dinin getirdigi gercekleri kendi basina kavramaktan aciz sinirl bir
bilgi kaynag1 olarak gormiislerdir. Selef alimlerine gore gozlem ve
deney yardimiyla duyulur alem hakkinda sinirh bilgi iireten aklin
gayb alemiyle ilgili konularda eksik ve hatali hiikiimler verecegi

siiphesizdir.1%

Ehl-i Siinnet'in ilk temsilcilerinden biri sayilan Haris el-
Mubhasibi (6. 243/857), salt aklin gergegi bulmada yetersiz kalabile-
cegini, bu nedenle Yiice Allah'in akli tek basina birakmadigini, ona
151k tutacak ilim, Kitap ve Siinnet’i verdigini; goz icin giines 15181
neyse, akil i¢in de ilmin ayni sey oldugunu, vahyin 1s1$inda hare-
ket etmeyen aklin, tipki karanlikta yolunu sasiran kor gibi oldugu-

nu soylemistir.104

Sinni diisiincenin yaygin iki biiytik kolundan biri olan
Es’ariligin kurucusu olan Ebu’l-Hasan el-Es’ari (6. 324/936)’ye gore
akilla ilim arasinda umiim-husus farkindan baska bir ayrilik bu-
lunmamaktadir. Akil, dis diinyadaki nesnelerden yaptig1 soyutla-
malarla, yani kavramlarla birlesip 6zdeslesince bilgi meydana ge-
lir. Bu anlamda akil, “bilgi” demektir. Bilgi, yalnizca nazar ve te-
fekkiirle degil, aym1 zamanda tartisma yoluyla da elde edilir.'%
Ancak Eg’ari’ye gore akil ile ilim/bilgi arasinda kullanim farki var-
dir. Zira ilim, akildan daha umumidir ve “zaruri bilgilerin bir kis-

mini bilmek” geklinde tarif edilebilir. Bu nedenle mutlak anlamda

102 Krs. Satibi, el-I'tisdm, 11/496; Yavuz, “Kelam”, DIA, XXV/201-202.

103 jbn Teymiyye, Mecmil'u Fetidvi, IX/279; Yavuz, “Akil”, DIA, 11/245.

104 Haris b. Esed el-Muhasibi, er-Ridye li Hukukillah, Tah. Abdulkadir Ahmed Ata,
Beyrut, trs., s. 189; Krs. Giines, Kur’an'da fglevsel Akla Verilen Deger, s. 204-205.

105 Ebu Bekr Muhammed b. el-Hasan ibn Férek, Mucerredu Makaliti’s-Seyh Ebi’l-
Hasan el-Es’ari, Tah., Daniel Gimaret, Beyrut, 1987, s. 11, 15, 247, 294; Abdulha-
mid, “Es’ari”, DIA, X1/445.
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bu iki kavramdan biri digerinin yerine kullanilamaz.'% Es’ari’ye
gore biitlin vacipler sem’idir. Bu nedenle akil hicbir seyi vacip
kilamaz; yegane vacip kilicr Yiice Allah’tir.'” Yine akil giizellik
(hiisun) ve ¢irkinligi (kubtih) de belirleyemez;' ¢linkii hiisun ve

kubtih, vahiyle, yani nasslarla belirlenir.

Vahyi anlama ve insan topluluklarinin maddi ve manevi ha-
yatlarina uygulama gorevini iistlenen keldm alimlerinden biri olan
Gazzali (6. 505/1111)'ye gore Allah’i, peygamberi ve serlat: bilip
tasdik etmemizi miimkiin kilan akil kiigiimsenemez. Eger akil
degersiz ve gilivenilmez bir vasita kabul edilirse onun sayesinde
bilinen hususlarin da degersiz olmas1 gerekir ki, bu imkansizdir.
O, kendisinden 6nce Muhasibi'nin yaptig1 gibi, akli saglikli goze,
nakli de giines 1s181na benzeterek,'® 1sik olmayinca goziin, goz
bulunmayinca da 15181 kafi gelmeyecegini soylemistir. Ayrica o,
akli reddedilip degistirilmesi miimkiin olmayan hakeme, nakli de
dogrulugu sabit olmus sdhide benzetmistir.'© Akil-nass biitiinlii-
glinii savunan Gazzali tipki Eg’ari gibi biitiin dini hiikiim ve pren-

siplerin nakle bagh olarak vacip olacagini savunmustur.!!!

Onde gelen Eg’ari alimlerin aklin nakil karsisindaki konumu-
na iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, onlarin Allah’in varli-
g1, birligi, zati ve fiill sifatlarinin tespiti, adalet ve hikmeti, insan
fiillerinin yaratilip yaratilmadigi, evrenin yokken sonradan var
edilmesi, yaraticisinin kadim olmasi, peygamberlerin niibiivveti-
nin sthhati vb. konular1 aklin etkinlik alani olarak belirledikleri

goriilmektedir. Eg’arllere gore ibadetler, serl hiikiimler, yasaklar,

106 {bn Flrek, Mucerredu’l-Makaldt, s. 31, 284.

107 Eg'ari, el-Ibdne an Usili’d-Diyane, s. 176; Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Kitdbu'l-Luma’ fi'r-
Red ala Ehli'z-Zeygi ve’l-Bida’, thk., Richard J. McCarthy, Beyrut 1953, s. 71-72;
ibn Frek, Mucerredu Makaldt, s. 174, 285; Abdulkahir el-Bagdadi, Usilii’d-Din,
Beyrut, 1981, s. 263; Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Beyrut, 1986,
1/101.

108 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/101.

100 Eb(i Hamid el-Gazzali, el-Iktisid fi'l-I'tikid, (Nsr. 1. Agah Cubukcu-Hiiseyin
Atay), Ankara, 1962, s. 2; Topaloglu, Kelam Aragtirmalar: Uzerine Diisiinceler, s.
81; Yavuz, “Akil”, DIA, 11/245.

110 EbG Hamid el-Gazzali, el-Mustasfd min Timi'l-Usi, Beyrut, trs., I/10; Topaloglu,
Keldm Arastirmalar: Uzerine Diisiinceler, s. 81.

M Yavuz, “Akil”, DIA, 11/245. 93
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helal-haram, vacip, siinnet, miibah ve mekruh olan hususlar ile
cennet ehline verilecek nimetler, cehennem ehlinin ugrayacagi
azap gibi ahiret ahvali, Allah hakkinda kullanilmasi caiz olan isim-
lerin tespiti vb. hiikiimler ise ancak nakille bilinebilecek hususlar-

dir.112

Siinni diistincenin yaygin iki biiyiik kolundan bir digeri olan
Maturidiligin kurucusu Eb(i Manstr el-Maturidi (6. 333/944) ise
akli, “birlesebilenleri bir araya getirme ve ayrilmasi gerekenleri de
ayirabilme yetisi” olarak kabul etmis;!® kavramlarin olusumunun
akil tarafindan gerceklestigine isaret etmistir. Maturidi’nin bu ifa-
delerinden anlasilacag: gibi akil, dis diinyada algilanan esyada
bulunan ayn nitelikleri bir araya getirmekte; ayn1 zamanda onla-
rin birbirlerinden farkli olan yonlerini de ortaya koyarak tek tek
tikel nesnelerden kavramlar olusturmaktadir. Ona gore akil, bu

faaliyeti tefekkiir ve nazar yolunu kullanarak yapmaktadir.'4

Ayrica Maturidi'ye gore, insanin gerek iyi ve kotii olani bil-
mesi, !> gerekse de toplum icinde diger canlilar {izerinde hakimiyet
kurmasi akil ile gerceklesmektedir. Akilla iyilik ve kotiiliighi tani-
yan insan, onunla diger canlilardan iistiin oldugunu bilir ve onun-
la biitiin mahlukati yonetmek igin gerekli bilgiye sahip olur.!¢
Anlasildig iizere Maturidi’'nin, akli mahiyeti agisindan degil, islevi
agisindan tarumladigl goriilmektedir. Akla boyle bir yaklasim,
gercekte Kur'an'in anlatim ¢izgisini devam ettirmek anlamina
gelir. Zira Kur’an-1 Kerim’de de akil ne oldugu, yani mahiyeti ag1-
sindan degil, islevi, yani gorev ve fonksiyonlar1 agisindan konu
edinilmistir.’” O halde aslinda aklin ne oldugunu tanimanin ancak

onun fiillerinden hareketle miimkiin oldugu sdylenebilir.!

12 Bkz. Bagdadi, Usillu'd-Din, s. 15, 18; Krs. Erdemci, Keldm flmi'ne Giris, s. 100-102.

113 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 6.

14 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 426; Krs. a. mlf., Te’vildtu’l-Kur'an, (Tah. Bekir Topa-
loglu), Istanbul, 2006, V/464-465.

15 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 254 (T, s. 208).

16 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 207 (T., s. 171).

17 Altintas, Islim Diisiincesinde Islevsel Akil, s. 37, 75 vd.; Giines, Kur'an’da Islevsel
Akla Verilen Deger, s. 31-32; Emiroglu, “Kur’an’da Akil ve Insan”, s. 96.

18 Alper, Tmam Matiiridi’de Akil-Vahiy I'li§kisi, s. 58.
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Maturidi, insanin akilli bir varlik olarak yaratilmasiyla onun
sorumlu bir varlik olmas: arasinda iliski kurmustur. Ona gore sag-
lam akil, din konusunda insanlar i¢in sorumluluk kaynag: olup,
mesuliyet yiiklemeyi gerektiren 6nemli bir sebeptir. Bu demektir ki
Mu'tezile ve Eg’arl kelamalarinda oldugu gibi Maturidi de akla
Onem ve Oncelik vermistir. Bunun nedeni, aklin, duyu ve haberin
dogrulugunu test etme gibi bir fonksiyonunun olmasidir. Ona gore
akil, dis diinyayr duyular vasitasiyla kavradig: i¢in, vahiy aklin

ogrettiklerine aykir1 olamaz. Ciinkii akil, vahyin temelidir.!

Ayrica Maturidi kelam sisteminde akli yontemin kullanilma-
masl, insanin en ayirict vasfinin yok edilmesi anlamina gelir. Bu,
insanin degerinin diger canlilar seviyesine indirilmesi olarak nite-
lenebilir. Akil, ibret alma (kiyas yapma) ve nazar etme igin yara-
tilmistir. Akil, ancak bu sekilde kullanildiginda &vgii ve deger
kazanir. Bu nedenle duyular dleminin sirlarini 6grenmek, yaratici-
nin varligimi bilmek ve nasslari anlamak igin akla bagvurulmasi
gerekir. Hatta Allah’a iman etmek naklen degil, aklen vaciptir.
Yani akil, din olmadan da bazi hususlar1 vacip kilabilir. Ancak
yine de akil naklin dniine gecemez. Ciinkii biitiin dini gercekleri
idrak etmekte yeterli degildir. Bes duyu nasil sinirh ise, aklin da
idrak giici ve sahast simirlidir.’? insan akli, temelde ma’riif ve
miinkeri bilmekle beraber, din icinde ibadetlerin nasil yapilacags,
hukuk, 6zellikle hadlerin ve cizyelerin tayini gibi konular1 vahiy,

yani nass olmadan bilme imkanina sahip degildir.!*!

Yeni {lm-i Kelam devri alimleri arasinda da yaygin kanaat,
duyu ve tecriibe diinyasinda yanilan aklin, gayb alemiyle ilgili
hiikiimlerde de yanilabilecegi ve bu aleme ait bilgileri idrak etmek-

ten aciz kalabilecegi seklindedir. Bu nedenle akil, vahye muhtac-

119 Hanifi Ozcan, Maturidide Bilgi Problemi, Istanbul, 1998, s. 60, 160; Erdemci, Keldm
Ilmine Giris, s. 102.
120 Krs. Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 180-183; Yavuz, “Akil”, DIA, 11/245.
121 Maturidi, Tevildtu’l-Kur’an, IV/112; V1/336; Alper, Imam Matiiridi’de Alal-Vahiy
iliskisi, s. 85. 95
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tir.12 Ciinkii akil, mutlak gercegi kusatabilecek ve biitiin sinirlarinm
cizebilecek bir mitkemmellikte degildir.'?

Gortildiigti tizere Islam kelAmalarinin hemen hepsi, aklin
vazgecilmesi imkansiz bir epistemolojik fonksiyonunun bulundu-
gunu, ilahi emirler karsisinda insam yiikiimlii kilan akil olmadan
vahyi anlayip anlamlandirmanin miimkiin olmadigimi kabul et-
mekle beraber, onun netice itibariyle sirurl bir yeti oldugunu ve
yanilabilecegini de kabul etmislerdir. Her ne kadar Mu'tezile’ye
mensup alimler, Allah’in varlig1 ve sifatlarinin bilinmesi, iyi ile
kottyti, giizel ile cirkini belirleyebilmesi gibi Tevhid ve Adalet
ilkelerine dair hususlarda aklin mutlak bilgi kaynag: oldugunu
sOyleseler de, onlar da insanlarin peygamberler tarafindan getiri-
len vahiy bilgisine, yani nakle muhtag¢ olduklarini kabul etmisler-
dir. Bu alimlere gore akil, insanin psikolojik durumundan, sosyal
konumundan etkilenmeyen, her seye ragmen hakikatin bilgisine
ulasan soyut bir varlik degildir. Bilakis akil, duyularin, egitim-
Ogretimin ve hakim kiiltiiriin tesiri altinda kalabildigi i¢in, glizelin
cirkin, iyinin kotii ve dogrunun yanhs olduguna hiikmedebilir.
Ayrica Islam alimlerinin bir¢ogu, toplumda hakim olan gelenek,
gorenek ve kiiltiir ile insan psikolojisinin akli etkileyebildigini, bu
durumun da onun saglikli diisiinmesini engelleyebildigini kabul
etmiglerdir. O halde denilebilir ki, akil yalnizca dis unsurlardan
etkilenmez; bununla birlikte insanlarin psikolojik durumu ve fikri
tercihleri de saglikli diisiinmeyi ciddi sekilde yonlendirebilir. Bii-
tiin bunlar aklin vahye muhta¢ oldugunu ve naklin gerisinde tu-
tulmasi gerektigini gosterir.1+

4. Kur’an’a Gore Aklin Sinir1 ve Vahiy Karsisindaki Konumu
a. Kur’an’da Akil Kelimesinin Anlam Alani

Kur’an’da akil kelimesi, isim olarak hi¢bir ayette gegmemekte, biri
gecmis, digerleri genis zaman kipinde olmak iizere kirk dokuz

122 fsmail Hakki Izmirli, Yeni [lm-i Keldm, haz. Sabri Hizmetli, Ankara, 1981, s. [/47;
Yavuz, “Akil”, DIA, 11/245.

123 Yavuz, “Akil”, DIA, 11/245.

124 Krs. Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 180-183; Yavuz, “Akil”, DIA, 11/245; Tekines,
“flk Devir Islam Diinyasinda Akil Uzerine Tartigmalar”, s. 212.
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yerde yalnizca fiil formunda ge¢mektedir.!”s Ayetlerde bu kelime-
nin yalnizca fiil formunda ge¢mesi, onun dinamik bir uygulama
alanina sahip oldugunu gosterir. Bu ayetlerde genellikle “aklet-
me”nin, yani akli kullanarak dogru diisiinmenin 6nemi tizerinde
durulmustur. Zira Kur’an’a gore insani insan yapan, onun her
tirlii aksiyonlarina anlam kazandiran ve ilahi emirler karsisinda
insanin yiikiimliliik ve sorumluluk altina girmesini saglayan akil-
dir.'% Bir bagka ifadeyle ilahi hitap ve dini yiikiimliiliikler aklin
mevcudiyet esasina dayanir.’?” Bu nedenle Kur’an islevsiz akildan
degil, fonksiyoner ve aktif akildan s6z eder. Ciinkii ancak fonksi-
yoner akil diisiince iiretebilir, hak ile batili birbirinden ayirt edebi-
lir ve bu 6zelligi dolaysiyla da insani diger yaratiklardan {istiin
kilabilir.128

Kur’an’da liibb/elbib,'?® hilm/ahlam,'30 hicr,'3! niihd, 32 ve kalb'33
gibi aklin sementik alanina giren kelimeler isim olarak kullanilmis-
tir.13 Kur’an’da “elbab”, “ahlam” ve “hicr” kelimeleri akil ile yakin
anlamli olarak kullamildiklar1 halde, “kalb”, ¢ogunlukla “akil” ile
ayni anlamda kullanilmistir. Nitekim “Onlarin kalpleri vardir ama
anlamazlar”'® dyetinde anlama isini kalbin yaptig1 ve bunun aklin
bir fiili veya fonksiyonu oldugu bildirilmistir.!3

Kur’an’da akil kelimesinin genellikle su iki anlamda kullanil-

dig1 goriiliir:'¥”

125 Bkz. M. Fuad Abdulbaki, el-Mu cemu’l-Miifehres li Elfdzi’l-Kur'ani’l-Kerim, istan-
bul, 1987, s. 468 vd.

126 Bolay, “Akil”, DIA, 11/238.

127 Topaloglu, Keldm Arastirmalart Uzerine Diigiinceler, s. 78.

128 Krs. Bakara, 2/164; En’am, 6/151; A’raf, 7/179.

129 Bakara, 2/164; Al-i imrén, 3/190.

180 Tr, 52/32.

131 Fecr, 89/5.

132 Taha, 20/54.

133 A’raf, 7/179.

134 Bkz. Giines, Kur’'an’da Islevsel Akla Verilen Deger, s. 27.

135 A’raf, 7/179.

13 Krs. Mustafa Sabri Efendi, Mevkifu'l-Akli ve'l-Ilmi min Rabbi’l-Alemin, Beyrut,
1992, 1/440; Yavuz, “Akil”, DIA, 11/244.

187 Krs. Abdurrahman Habenneke, el—Ahldku’l—fsldmiyye, Dimegk, 1992; Altintas,
Isldm Diisiincesinde Islevsel Akil, s. 107. 97

MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Mehmet KUBAT

98

1. Bir manay1 anlamak, idrak etmek, tefekkiir ve bilgi olarak
ihtiyag hissedildiginde onu hatirlamak i¢in hifzetmek/ezberlemek,
hak ve batili, hayir ve serri birbirinden ayirmak. Buna ilmi akil ya

da akl-1 temyiz denir.

2. Birinci maddede aktardigimiz ilmi akil veya akl-1 temyiz'in
neticelerinden hareketle nefsi, kendi zararina veya helakine sebep
olacak olan siifli arzulardan alikoymak. Bu islemi yapan akla da
irddi akil ad1 verilir.

Kur’an, agik bir sekilde akli delillere yer verir. Sozgelimi Al-
lah’in varliginin ispatina dair bir¢ok ayetin varid olmasi, '3 tevhid
konusunda Enbiya sfiresinde kelam alimlerinin “temanu’” adimu
verdikleri'® delilden s6z edilmesi,'% ayrica peygamberlerin dogru-
lugu, sifatlarin ve hasrin ispati gibi konularinda Kur’an’da verilen
misaller, yapilan izahlar ve isaret edilen Ornekler, akilla bilinen
delillerdir.141

Kur’an'in farkli formlarla atifta bulundugu akil, hem duyu
hem kalp hem de zihin gibi ¢ok yonlii faktorlerin yardimlagmasi
ile bilgi olayi gerceklestirir. Bu yiizden Kur’an’in kavramsal
diinyasinda diisiinsel aklin duyusal yoniinii ifade eden ulu’l-elbab,
ulu’l-ebsdr, ulu’n-niihd vb. bircok soz dizgesine yer verilir. Ayrica
Kur'an’da tefekkiir, tedebbiir, tezekkiir, tefakkuh kavramlar ile aklin
islevselligine deginilir. Biitiin bu ¢ok yonlii unsurlar1 gérmezden
gelerek akli rasyonalist anlayisin yaptig1 gibi sadece zihne, empi-
ristlerin yaptig1 gibi sadece deneye ve siifilerin yaptig1 gibi sadece
israka indirgemek dogru degildir. Ciinkii insanin maddi diinyas:

oldugu kadar, duygu yiikli bir diinyas: da vardir. Kur’an, insani,

138 Krs. Bakara, 2/164; Yanus, 10/31-32; Nahl, 16/66, 69, 79; Mii'min(in, 23/21-22;
Nfr, 24/45; Rtim, 30/30; Fatir, 35/11, 27; Yasin, 36/33, 71-73, 77-79; Ziumer, 39/6;
Stra, 42/29; Zuhruf, 43/11-14; Casiye, 45/4; Kaf, 50/6; Zariyat, 51/20-21; Miilk,
67/19; Kiyame, 75/36-40; Miirselat, 77/20-22; Abese, 80/17-22 vb.

139 1m£1mu’l-Harameyn el-Ciiveyni, es-Sdmil fi Usuli’d-Din, Beyrut, 1999, s. 352;
Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’d-Din, Thk. Hiiseyin Atay, An-
kara, 1993, 1/109-110.

140 Bkz. Enbiya, 21/22; Mii’minfin, 23/91. M. Sait Ozervarli, [bn Teymiyye nin Diigiin-
ce Metodolojisi ve Keldmcilara Elestirisi, Istanbul, 2008, s. 83.

11 M. Sait Ozervarli, Ibn Teymiyye'nin Diisiince Metodolojisi ve Keldmcilara Elestirisi,
Istanbul, 2008, s. 83.
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her tirlii kirden armmus, temiz ozliler ve “ahlakli akil” anlamina
gelen “ulu’l-elbab” ifadesi ile “vicdanin sesi"ne kulak vermeye
cagirir. Buna en carpici 6rnek, Hz. Ibrahim (a.s.)’in ilah konusunda
kavmiyle giristigi tartismadir.'#2 Tartigma sonunda gegen “Ibrahim:
‘Oyleyse, Allah’1 birakip da, size hicbir fayda ve zarar vermeyen bir
seye halad tapacak misiniz? Size de, Allah’1 birakip tapmakta oldu-
gunuz seylere de yuh olsun! Hala akliniz1 kullanmayacak misiniz?’
dedi” ifadelerinden grendigimize gore Hz. Ibrahim (a.s.), sadece
kavminin biyolojik zihnine degil, onlarin vicdanlarina da seslen-
mis ve kavmi de vicdanlarinin sesine kulak vererek karsilik ver-

misgtir.

Kur’an’a gore duyusal aklin merkezi kalptir. Insan, “Kafirle-
rin durumu, bagirip ¢agirma disinda bir seyi isitmeyen varliklara
haykiranin durumuna benzer. Sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler.
Bu yiizden onlar akillarmi isletemez”'4 dyetinde vurgulandig:
lizere birtakim onyargl ve cevresel faktorlerin etkisiyle ¢ogu za-
man hakikate kor ve sagir kalabilir. Bu nedenle de bazi yanlis so-
nuglara ulagabilir. Ciinkil “i¢lerinden seni dinleyenler vardir; fakat
biz onu anlamalarina engel olmak icin kalplerinin {istiine kiliflar,
kulaklarmin i¢ine de agirlik koyduk. (Onlar) her mu’cizeyi gorseler
de yine ona inanmazlar”'# ayetinde belirtildigi tizere kalbin ortiilii
olmasi, anlamay1 zorlastirir. “Zulme sapanlar ise ilimsiz bir bigim-
de hevalarina (keyiflerine) uymuslardir. Allah’in saptirdigina kim
yol gosterecek? Boylelerinin yardimcilar: yoktur”#> ayetinde vur-
gulandig: iizere, hakikate gozlerini kapamis bir insan, hakikatin
bilgisine degil, ancak arzularinin telkinine uyar.4¢

AKklin gorevlerinden biri anlama ve acitklama iken onun fonk-
siyonlarindan bir digeri ise Allah’1t bilme (marifet)dir. Kur'an'da
“akil” kelimesi bu her iki anlamda da kullanilmistir. “Onu anladik-
tan sonra, bildikleri halde tahrif ettiler”'¥ dyetinde “akletmek” fiili

142 Bkz. Enbiy3, 21/62-67.

143 Bakara, 2/171.

144 En’am, 6/25.

145 Rm, 30/29.

46 Altintas, Islim Diisiincesinde Islevsel Akil, s. 106.

147 Bakara, 2/75. 99
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“anlamak (fehm)” manasinda kullanmilmistir. “Onlarin kalpleri
vardir, fakat akletmezler”#8 dyetinde ise “akletme” fiili, “Allah1
bilmek”, yani “iman etmek” anlamindadir. Bazi dilcilere gore,
aklin anlamlarindan biri de kalbdir. Bu nedenle Arap dilinde akla
kalb, kalbe de akil denilmistir.1#® Nitekim bir hadiste akletme fiili
kalbe nispet edilerek “kalbin akletsin”!%0 buyrulmustur. Bu gercegi
gbz oniinde bulunduran erken dénem Siinni diisiincenin oncii ve
onder alimlerinden Haris el-Muhasibi (6. 243/857), aklin yerinin
kalp oldugunu belirtmistir.!s! Zaten Islam alimlerinden bir kismi
aklin, duyularin mahalli olan beyinde bulundugunu soylerken,
diger bir kism1 da hayatin 6ziiniin bulundugu kalpte oldugunu
belirtmislerdir. Nitekim Imam Maturidi (6. 333/944) iman etmekle
sorumlu kilinmanin akla bagh bulundugunu, imani olusturan se-
yin hakikatinin bilinmesinin ise tefekkiir ve nazar yoluyla gergek-
lesebilecegini ifade etmis, bunu ise “kalplerin isi (amelu’l-kul{ib)
seklinde acgiklamigtir. Bu agiklamasindan hareketle Maturidi dii-
siince sistemi igerisinde aklin kalp olarak da tanumlandig1 séylene-
bilir.152

Demek oluyor ki, Kur’an’da her ne kadar aklin anlam alan1 ya
da fonksiyonelligi lafiz diizeyinde farkli ifade bigimlerine biiriin-
miisse de, igerik olarak birbirinden asla kopuk degildir. Bu gercek-
ten hareketle ancak akleden bir kalbe sahip olan kimselerin geregi

gibi Kur’an’dan faydalanabilecekleri sdylenebilir.
b. Teklife Muhatap Olmas1 Ag¢isindan Akil

Yiice Allah, “Rabbin meleklere ‘Ben yeryiiziinde bir “halife” var
edecegim’ demisti; melekler, ‘orada bozgunculuk yapacak, kanlar
akitacak birini mi var edeceksin? Oysa biz Seni dverek yiiceltiyor

ve Seni devaml takdis ediyoruz’ dediler; Allah ‘Ben siiphesiz sizin

148 Hac, 22/46.

149 fbn Manziir, Lisdnu’l-Arab, IX/326 vd.

15  Darimi, Mukaddime, 2; Tekines, “flk Devir Islam Diinyasinda Akil Uzerine
Tartismalar”, s. 205.

151 Muhasibi, el-Akl, 212.

12 Sgnmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle Imam Maturidi”, Imam
Maturidi ve Maturidilik icinde, haz. Sonmez Kutlu, Ankara, 2003, s. 31; Alper,
Tmam Matiiridi’de Akal-Vahiy fli§kisi, s. 56.
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bilmediklerinizi bilirim” dedi”'* dyetinden anlagilacag: iizere insa-
n1 yeryiiziinde “halife” yaparken, ona vazifelerini yerine getirebi-
lecek imkanlar1 da vermis, yani evvelemirde ona iyiyi kotiiden,
dogruyu egriden, gilizeli ¢irkinden ayiracak akil yetisi vermistir.
Insana bahsedilen akil, hem sebepleri hem de gayeleri aragtiran ve
alemde Allah'in varliginin, birliginin ve eserlerinin isdretlerini
(ayat) gorebilecek nitelikte bir yetidir. Kur’an, insani, hikmet ve
vahiyden ayrilmaksizin Allah’in verdigi bu akli biitiiniiyle kul-
lanmaya davet eder.!>*

Kur’an, insanin rasyonel bir yapida oldugunu, zira kendisine
akil bahsedildigini, akilla birlikte bir takim duyularla donatildiginm
ve bu yoniiyle de diger biitlin yaratiklardan {istiin kilindigimn vur-
gular.’® Allah’in insan1 en giizel sekilde yaratmasi,'* ona giizel bir
bi¢im verip kendi ruhundan tiflemesi,’” yani ona bir can bahsede-
rek hayat, biling ve duyarlilik vermesi;!5 kendisine gozler, kulaklar
ve goniiller bahsetmesi,’® ona isimlerin tiimiinii,® kalemle yaz-
mayl, bilmedigi seyleri’® ve Kur’an ile beyani (konusup diisiince-
lerini agiklamay1) Ogretmesi,’®? goniil gozlerini aydinlatacak niir,
yol gosterici olarak ilim, hikmet ve kitap vermesi,'®® ona dogru
yolu gostermesi ve onu se¢imleri ve eylemleriyle bas basa birak-
masy,'%* onu korkudan emin kilip giivene kavusturmasi vb. husus-
lar insanin akli ¢aba ve giiciinii, yani rasyonalitesini gelistirmesine
yonelik imkanlardan bazilaridir.

153 Bakara, 2/30.

15 Emiroglu, “Kur’an’da Akil ve insan”, s. 73.

155 Krs. [sra, 17/70.

1%  Tin, 95/4.

157 Hicr, 15/29.

158 Muhammad Asad, The Message of The Qur'ran, Istanbul, 2006, s. 386, (26. dip-
not).

159 Secde, 32/9; Sad, 38/72.

160 Bakara, 2/31.

161 Alak, 96/4-5.

162 Rahman, 55/7.

163 Bakara, 2/2; Al-i Imran, 3/3-4; Nisa, 4/174; Maide, 5/; 5/46; Neml, 27/2; Kasas,
28/43; Lokman, 31/3.

164 Bakara, 2/256; Insan, 76/2-3; Beled, 90/10. 101
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Yine insanin kendisini ve sorumluluklarini hatirlayip aklim
kullanmasi, akilli davranmasi, sorumluluk yiiklenen bir varlik
olmasy,'65 ona hak ile batili birbirinden ayiran Sl¢iiniin verilmesi, s
insanin Allah tarafindan muhatap kabul edildiginin agik delilidir.
“Dogrusu Biz, emaneti, goklere, yere ve daglara teklif ettik de on-
lar bunu yiiklenmekten cekindiler, (sorumlulugundan) korktular.
Onu insan yiiklendi. Dogrusu o ¢ok zalim, ¢ok cahildir”1¢” ayetin-
deki ilahi beyanda yer alan ve insan disindaki tabiati olusturan
muazzam kiitlelerin “{istesinden gelemeyecegi” tarzindaki itirafim
dile getiren “emanet”’in diisiinme yetenegi ve akil kabiliyetinden
baska bir sey olmadig1 anlasilmaktadir. Zira insan, ancak akil ve
buna bagl duyularini kulland1g1 zaman Allah’in tekliflerine muha-

tap olmustur.168

Kur’an, mantiki esaslar {izerine oturmus, dogrudan insan ak-
lina hitap eden, akli deliller sunar. Bu husus, “onlara ayetlerimizi
gerek dis diinyada (afak) ve gerek kendi 6z benliklerinde (enfiis)
gosterecegiz. Ta ki, onun hak oldugu kendilerine ayan beyan belli
olsun. Kendisinin her sey tizerinde bir tanik olusu, senin Rabbine
yetmez mi?”1 ayetiyle dile getirilmistir. Kur’an'in hitap tarzi daha
¢ok aklin uyarilmasi seklindedir. Akil, objelerle uyarilir. Amag,
bilgi tiretimini gerceklestiren bir ara¢ olarak aklin, obje ve siije
arasindaki iliskiyi dogru bir bigimde idrak etmesine yardimei ol-

maktir.170
c. Akl1 Kullanmanin Zorunlulugu

Kur'an akli kullanmanin mutlak gerekliligini “ey akil sahipleri!
Ders/ibret alin”17! ayetiyle temellendirir. Bu ayet, akli kiyasin veya

hem akli, hem de ser’1 kiyasin birlikte kullanilmasimin vacip oldu-

165 Bakara, 2/40, 48; Ahzab, 33/72.

166 Bakara, 2/256; Ra’d, 13/17; Sebe’, 34/49; Stira, 42/17; Hadid, 57/25; insan, 76/3.

167 Ahzab, 33/72.

168 Topaloglu, Keldm Arastirmalar: Uzerine Diigiinceler, s. 78; Emiroglu, “Kur’an’da
Alal ve Insan”, s. 74-75.

169 Fussilet, 41/53.

170 Krs. Altintas, Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, s. 106.

71 Hagr, 59/2.
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gunu kesin olarak belirtir.'”2 Bir bagka ifade ile bu ayet, akli kiyasin
kullanilmasinin farz olduguna dair agik bir nasstir, bu konuda
kesin dini bir hiikiimdiir.” “Hi¢ diisiinmezler mi goklerin ve yerin
hiikiimranligini, o muazzam saltanati? Diisiinmezler mi Allah’in
yarattig1 herhangi bir mahltktaki ilahi diizenlemeyi?”17 ayeti ise
akli tefekkiiriin vazgecilmesi miimkiin olmayan bir zorunluluk
oldugunu beyan eder. Yine bu ayet, biitiin var olanlara (ibret naza-
riyla) bakip degerlendirmeyi tesvik eden bir nasstir'”* ve bu konu-

ya dair acik ve kesin dini bir hiikiim getirmistir.

Yiice Allah insani zihin veya fikir, duyular ve benzeri nimet-
lerle donatmistir. Ayrica ona, iyiyi kotiiden, giizeli ¢irkinden, dog-
ruyu yanlistan ayiracak bir yeti olan akil nimetini bahsetmistir.
Kur'an’a gore akil, bilgi elde etmeye yarayan gii¢, hakikatin bilin-
mesini saglayan temel kaynak ve diinyevi islerin temel dayanagi-
dir. Nitekim “Iste bu 6rnekleri insanlar icin vermekteyiz. Ancak
alimlerden baskas1 bunlara akil erdiremez”17> dyetinde ancak bilgi
sahiplerinin akil erdirebilecegi acik¢a ifade edilmistir.’”¢ Kur’an'da
akil, dinin ve miikellefiyetin esasy, fazilet ve ahlakin kaynagi olarak
kabul edilmistir. Bu nedenle yukarida mealen aktardigimiz ayet-
lerde Kur’an, akli kullanmay1 ebedi kurtulusun nedeni sayarken,
arz edecegimiz su ayetlerde akli islevsiz hale getirmeyi ise kaybe-
denlerden olmanin ya da cehenneme girmenin sebebi olarak zik-
retmis ve akil nimetini dogru yonde kullanmayanlar siddetle ye-
rilmistir: “Allah akillarini gilizelce kullanmayanlar1 pislik icinde
birakir!”177 mealindeki ayette Yiice Allah, akillarini geregi gibi kul-
lanmayanlar1 imanin zidd: demek olan sek ve siiphe igerisinde,'”®

fesat ve kokusmuslugun zirvesi olan kiifiir tizere'”® birakacagin

172 jbn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 64; Krs. Giines, Kur’an'da fglevsel Akla Verilen Deger, s.
172.

173 A’raf, 7/184.

174 fbn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 64-65; Krs. Glines, Kur'an’da fglevsel Akla Verilen Deger,
s. 172.

175 Ankebfit, 29/43.

176 Krs. Giines, Kur'an'da Islevsel Akla Verilen Deger, s. 172.

177 Y{inus, 10/100.

178 Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, Tefsiru’I-Mizin, Tahran, 1362, X/130.

179 Bkz. Mahmud el-Alusi, Rithu’l-Medni, Beyrut, trs., XI/194; Krs. Giines, Kur’an'da
Islevsel Akla Verilen Deger, s. 53. 103
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beyan etmistir. Yine “Allah, inanmayanlari pislik i¢cinde birakir!”180
ayetinde ise Yiice Allah, iman liitfunu ancak akl-1 selimini dogru
yonde kullananlara bahsedecegini, zira boyle kimselere ihlaslar1 ve
gayretleri oraninda hakikate ulastirici vesileler yaratacagini ve
onlart sahih imana gotiirecek dogru bilgiyi bahsedecegini ifade
eder.’8! Ayrica “Allah katinda, yeryiiziindeki canlilarin en serlisi
gercegi akletmeyen sagirlar ve dilsizlerdir”18? buyrularak insanlar
arasinda en kotiilerin akil yiiriitmeyenler oldugu acgik¢a ifade
edilmistir. Kur'an’da varid olan bu ve benzeri birgok ayette, selim
akallarinmi atil birakanlarin yiiz kizartici igrengligin kucagina biraki-
lacagini, {izerlerine igreng bir pislik atilacagini, onlarin perisanlik
igerisinde birakilacagini, bu gibi kimselerin kiifiir ve fiicGra gotii-
ren perisanliga siiriikleneceklerini, goriislerinin kétiiliigiinden,
heva ve heveslerine uyduklarindan ve kiifrii imana, fiictru ise
takvaya tercih ettiklerinden dolay: dogruyu asla bulamayacaklari-
n1 soylemek miimkiindiir.'®® Nitekim cehennemliklerin hali tasvir
edilirken “sayet aklimiz1 kullansaydik su ¢ilgin atesin halk: arasin-
da bulunmazdik”'# diyeceklerine dair ayet, aklini1 dogru yolda
kullanmayanlarin varacaklar1 yerin cehennem oldugunu agikca
belirtmektedir.’®> Ayrica bu ayetin ac¢ik beyanindan, diinya ve ahi-
ret hayatinda mutlu olma amacinda olan ve bunun yollarim ara-
yan insanin, aklini ve selim duyularini kendisine yararli olanlari
bulmaya ve belirlemeye yoneltmesi ve onlar vasitasiyla da kendi-
sini dogru yola ulastirmaya c¢alismasinin gerekli oldugu sonucunu

¢ikarmak miimkiindyir.
d. Aklin Sinir1 ve Vahiy Karsisindaki Konumu

Gozlemleyebildigimiz ve duyularimizla algilayabildigimiz varlik-
lar iginde akilli ve suurlu olani yalnizca insandir. Ancak akil yeti-

sine sahip olmakla birlikte insan, sinirli kabiliyetlere sahiptir ve

180 Enam, 6/125.

181 Mevdudi, Tefhimu’l-Kur’an, 11/366.

182 Enfal, 8/22.

18 Muhammed Resit Riza, Tefsiru’l-Mendr, Kahire, 1990, X1/295.

184 Miilk, 67/10.

185 Krs. Bakara, 2/76; Al-i imran, 3/118; Maide, 5/57-58; En’Am, 6/32; Enfal, 8/22;
Furkan, 25/44; Yasin, 36/62; 103; Kasas, 28/60; Hasr, 59/13-14.
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sorunlar karsisinda ¢ogu kez acze diisen bir varliktir. Insanin gor1-
me ve isitme kabiliyetleri nasil simirli ve sonlu ise, dogal olarak akil
yetisi de ayn sekilde sinirli ve sonludur. Sinirli ve sonlu olanin ise
sinirsiz ve sonsuzu ihata etmesi diistiniilemez. Zira mutlak alanla
ilgili bilgi akl1 asar ve bu asamadan sonrasi artik imanla ilgili olur.
Akal, boyle bir bilgiyi ihata etmekten ¢ok, ancak bu bilginin miim-
kiin oldugunu kabul eder.’® Bu nedenle Kur’an -biiyiik 6nemine
ragmen- diinya mali, makam mevki ve sehvet'®” gibi kimi unsurla-
rin, aklin saglikli isleyisine engel olabilecegini, boylece dogruyu
bulmada yamnilabilecegini ve bu durumun da kisinin yoldan sap-
masina neden olabilecegini vurgular.’® Kur'an’a gore dogruyu
bulmada tek basina yeterli olmayan akilla birlikte, akli dogru yola
yonelten, onu destekleyen,’® onun mutlak hakikati bulmasina
yardimc1 olan vahye de uymak zorunludur. “And olsun ki onlara,
size vermedigimiz servet ve imkami vermistik. Onlara kulaklar,
gozler ve goniiller vermistik; ama kulaklari, gozleri ve kalpleri
onlara bir fayda saglamadi1”'® ayetinde “kalpleri” ifadesiyle kaste-
dilen sey akildir.”! Bu ayette, vahyi dislayan toplumlarin kulakla-
rinin, gozlerinin ve bilhassa salt akillarinin, dogru yolu bulmada
kendilerine bir yararinin olmadigi, bu yiizden de onlarin sapik
kimseler olarak yok edildikleri bildirilmektedir. Bu gergekten yola

cikarak insana hakikati kavrayabilmek i¢in nihal dogrular1 ancak

186 Krs. Ismail RAd el-Fardki, Bilginin fslzimileﬁirilmesi, ¢ev. Fehmi Koru, Istanbul,
1987, s. 60; Giines, Akli Tefsir Hareketi, s. 61.

187 Kur’an’da sehvetin, insamin saglikli diisiinmesine ve dogru davranmasina engel
olduguna dair sunulan &rnekler icin bkz. Al-i Imran, 3/14; Nisa, 4/27-28; A’'raf,
7/81; Meryem, 19/59; Meryem, 27/55.

188 Nitekim “Ciinkii insan zayif yaratilmistir” (Nisa, 4/28) ayeti, “insanin kadinlara
karsi duydugu sehvet konusunda” (Ibn Cerir et-Taberi, et-Tefsiru’t-Taberi, Bey-
rut, 1992, IV/32) veya “sehvet ve lezzetlere ittiba hususunda zayif yaratildigr”
(Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Beyrut, 1995, IV/55) seklinde tefsir edilmis-
tir. Bu nedenle anlam ve yorum merkezli yapilan Kur’'an gevirilerinde bu ayet
“Cilnki insan (cinsel arzularma sabretme konusunda) zayif olarak yaratilmis-
tir” (Abdulkadir Sener-Cemal Sofuoglu-Mustafa Yildirim, Yiice Kur'an ve Agik-
lamali-Yorumluy Medli, {zmir, 2011, s. 82) veya “Ciinkii insan (cinsel arzularina
hakim olma hususunda) zayif bir varlik olarak yaratilmistir” (Mustafa Oztiirk,
Kur'an-1 Kerim Medli, Istanbul, 2011, s. 113) seklinde cevrilmistir.

189 Atay, Kur'an’a Gore Islam’mn Temel Kurallari, s. 13.

190 Ahkaf, 46/26.

191 Bkz. Asad, The Message of The Qur’an, s. 774, (30. dipnot). 105
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Allah’in ayetlerinin verebilecegini; bu baglamda ancak Yiice Al-
lah'in gosterdigi yolda yiiriidiikten sonra insan goziiniin gercegi
gorebilecegini, kulaklarinin dogru isitebilecegini, kalp ve zihninin
de dogru diislintip dogru kararlar alabilecegini soylemek miim-

kiindiir.19?

Kur’an, Yiice Allah dogruyu gostermedikge, aklin kendiligin-
den dogru bir bilgi elde edemeyecegini bildirmistir. Nitekim “on-
lar sag1r, dilsiz ve kordiirler; diistinmezler”' ifadesini kullanma-
sindan anlasilmaktadir ki, duyular gorevlerini yapamayinca ve
onlardan yararlanmayinca akil, tek basina insani lazim olan bilgiye
ulastirmaz.®* Yine Kur’an, insan bilgisinin gercek kaynaginin Al-
lah’in sonsuz ve mutlak bilgisi oldugunu agiklamistir. Nitekim
“Allah Adem’e biitiin isimleri, 6gretti. Sonra onlar1 6nce meleklere
arz edip, ‘eger siz soziiniizde dogru iseniz, sunlarin isimlerini bana
bildirin’ deyince ‘Sen eksikliklerden miinezzehsin, ogrettiginden
bagka bizim bir bilgimiz yoktur. Siiphesiz Sen hem bilensin, hem
de hakim’sin’ diye cevap verdiler”'® ayetlerinde meleklerin “6g-
rettiginden baska bizim bir bilgimiz yoktur” demeleri, insan bilgi-
sinin gercek kaynaginin Allah’in sonsuz ve mutlak bilgisi oldugu-
na, bir baska deyisle Yiice Allah bildirmedikg¢e aklin tek basina
dogruyu bulamayacagina isaret eder. Yani akil bilgi kaynagidir,
ancak vahiy cizgisine kadar.’ Buradan hareketle aklin, insanlar
i¢in bilgi kaynag1 oldugunu, fakat tek basina mutlak hakkin biitiin
hududunu ¢izemeyecegini, bu nedenle vahye muhta¢ oldugunu
sOyleyebiliriz.

Kur'an’a gore insan, bir hayvan yavrusundan daha cahil ve
daha muhtag halde diinyaya gozlerini agar. Nitekim “Ciinkii insan
zayif yaratilmigtir”?®” dyeti genel anlamda bu hususa isaret eder.

Daha sonra Allah, insana isitecek kulaklar, gorecek gozler ve dii-

192 Krs. Mevdudi, Tefhimu'lI-Kur’an, V/358.

193 Bakara, 2/18, 171.

194 Yusuf Sevki Yavuz, Kur’'an-1 Kerim’de Tefekkiir ve Tartisma Metodu, Bursa, 1981, s.
70-72.

195 Bakara, 2/31-33.

19 Yavuz, Kur’an-1 Kerim’de Tefekkiir ve Tartigma Metodu, s. 70.

197 Nisa, 4/28.
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stinen bir akil verir. Bu duyular insanlarin islerini miikemmel bir
sekilde yiiriitmelerine yarayan bilgileri elde etmelerini saglar.'®
“Allah, sizi annelerinizin karinlarindan hi¢bir sey bilmediginiz bir
halde gikardi. Oyle iken size isitme yetenegi, gozler ve kalpler ver-

di ki, siikredesiniz”1* ayeti bu hususu izah eder.

Ne var ki Kur’an, aklin anlayip kusatamadig tevfiki hakikat-
lerden de s6z etmistir. Bunlarin ilkini Allah’in zati olusturur. Me-
seleye bu ac¢idan bakildiginda Kur’an’in, insani yerin ve gogiin
yaratiligi tizerinde akletmeye ¢agirirken, Halik'in zatin1 degil, mah-
lukati/yaratilmiglart diisiinmeyi istemesi oldukc¢a anlamlidir:
“Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca
gelmesinde akil sahipleri i¢in siiphesiz deliller vardir. Onlar ayak-
tayken, otururken ve yanlar1 {izerine yatarken Allaht anarlar; gok-
lerin ve yerin yaratilis1 iizerinde diistiniirler. Ve ‘Rabbimiz! Sen
bunu bos yere yaratmadin, Sen yiicesin, bizi atesin azabindan ko-
ru’ derler”?® gibi pek ¢ok ayette insanlar, Yiice Allah’in zat1 hak-
kinda degil, aksine O'nun yaratiklar iizerinde diistinmeye ¢agril-
muglardir. Ciinkii Allah’in zati hakkinda ne diistiniiliirse diistiniil-
siin, bunlar Allah'in zatmin gayridir. Bu nedenle insanlar, Yiice
Allah'in zat1 tizerinde degil, hem kendileri hem diger varlik ve
olaylar tizerinde gozlem yapmaya, bu gozlemlerden yararlanarak
nesne ve olaylar1 ontolojik ve epistemolojik agidan yorumlamaya
davet edilmis, ancak bu dogrultuda diisiiniip akil yiiriitenlerin
dogru bilgilere ulasacaklar1 vurgulanmistir. Yine Res@il-i Ekrem
(s.a.v.) de, Allah’in zat1 hakkinda diisiinmeyi degil, zatinin tecelli-
leri konumundaki kainat tizerinde tefekkiirii onermistir.20! Zira
Allah’in zat1, aklin alaninin digindadir. Insan, akliyla Allah'in zati-
n1 kavrayamaz; ama yaratiklardan yola g¢ikarak O’'nun varligin

kavrayabilir. Zira begser aklinin esyanin kiinhiine vakif olma arzu-

198 Mevdudi, Tefhimu’'l-Kur'an, 111/46.
19 Nabhl, 16/78.
20 Al fmrén, 3/190-191.
201 Nitekim Rastlullah (s.a.v.)'tan aktarilan bir hadiste, “Allah'in yarattiklar {ize-
rinde tefekkiir edin, fakat zat1 tizerinde tefekkiir etmeyin. Zira siz, O'nun kad-
rini (ldyik oldugu sekilde) asla takdir edemezsiniz” buyurmustur. Krs. Aclini,
Kegfu'l-Hafé, 1/371. 107
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sunda asamayacagy, olay ve olgular1 anlamlandirmada tistesinden
gelemeyecegi bir sinir vardir. Ciinkii insan duyularinin sahasina
girmeyen, duyular vasitasiyla elde edemeyecegi hususlar1 akilla
idrak etmesi, ancak bir takim malum onctillere dayali 6nermeler
yoluyla olur. Bu 6nermeler sayesinde akil, o bilinmeyen hususlari
anlay1p algilayabilir. Bu da ya sezgide oldugu gibi siiratle, yahut
istidlal, istinbat ve kiyasta oldugu gibi yavas bir tarzda seyreder.
Akil, bu vasita ve mukaddimelere sahip olmadig1 miiddetge, asla
s6z konusu neticelere ulasamaz. Demek ki esyanin kiinhiine vakif
olma, olay ve olgular1 anlay1p algilamanin tek yolu vahiy bilgisin-
den haberdar islevsel bir aklin idrékiyle veya vahye mazhar olan
birinden nakletmekle miimkiin olmaktadir.2?

Ayrica “kadinin cani YGsuf'u istedi, Yhisuf da ona kars: ilgi
duydu. Eger Rabbinin caydiric direktifi gozlerinin 6niinde somut-
lasmasaydi, (Y{isuf) kendini tutamazdi. Boylece biz Y{isuf'u kotii-
litkten ve fuhustan uzak tuttuk”2% ayeti, akil ve duyularimizla elde
edemedigimiz duyu &tesi alanin varligindan ancak vahyin bilgisiy-
le haberdar olabilecegimizi gosterir. Fani biitiin yaratiklarda oldu-
gu gibi, sinirli ve sonlu nitelikte yaratilan akil da, isteklerin veya
sorunlarin biitiiniinii kusatmada ve gizliliklerin tamamu tizerinde-
ki ortiiyti kaldirmada yeterli degildir. Bu da aklin idrak edemeye-
cegi seylerin anlasilmasinda vahiy kaynagina ve onu beseriyete

aktaran niibiivvet miiessessine ihtiya¢ oldugunu gosterir.2

Kur’an’a gore tek basina selim duyular (el-havasu’s-selime) ve
akil, insana diinya ve ahiret saadetinin yolunu gdstermek ve oraya
ulastirmak icin yeterli degildir. “Hig¢ kuskusuz bu Kur’an insanlar1
en dogru yola iletir”,2% “De ki: Dogru yol, ancak Allah’in yolu-
dur”2% ve cennetliklerin dilinden, “Eger Allah bize hidayet lutfet-

22 Krs. Muhammed A. Draz, En Miihim Mesaj Kur’an, ¢ev. Suat Yildirim, Izmir,
1994, s. 41; Altintas, Islim Diisiincesinde fglevsel Akil, s. 100-101.

203 Ydisuf, 12/24.

204 Krs. Ebu Hamid el-Gazzali, el-Munkizu mine’d-Dalil, ¢ev. Hilmi Giingor, Istan-
bul, 1990, s. 64-68; Altintas, Islam Diisiincesinde fglevsel Akil, s. 101.

205 isra, 17/9.

206 Bakara, 2/120.
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memis olsaydi, biz dogru yolu bulup nimetlere eremezdik” 7 ayet-
leri, Yiice Allah’y, ilahi vasiflariyla taniyip kabul etmek, ilahi 6zel-
likleriyle taniyip kabul etmek, diinya ve ahiret saadetinin sirrina
ermek ve boylece yaratilis amacini gergeklestirmek i¢in mutlaka
dogru habere (el-haberu’s-sadik), yani peygamberler aracilig: ile
bildirilmis olan vahye ihtiya¢ oldugunu, bunun da ancak ilahi
Ogretiyi melek vasitasiyla insanlara bildiren peygamberler aracili-
giyla gerceklestigini haber verir.2® Yine “Dogru yolu bildirmek
(yolun dogrusunu gostermek) Allah'in elindedir. O yoldan sapan
da vardir. O, dileseydi; hepinizi birlikte dogru yola iletirdi” 2% ayeti
“mutlak dogru”yu gostermenin Allah’in tekelinde oldugunu agik-
lar. Buna gore insanlarin dogru ve adaletli yolu gormelerine, o
yolda yiirlimelerine, bu suretle evrenin en seckin varlif1 olarak
insan olmanin gerefine uygun bir hayat tarzini1 benimseyip yasa-
malarina imkan veren yegane varligin Yiice Allah oldugu acikga
ifade edilmistir.?’® Ayrica “Dedi ki, bu gercektir ve ben sadece ger-
cegi soylerim”?!! ayeti de mutlak hakikati belirlemenin yalniz Al-
lah’a ait oldugunu acikca ifade eder.

Yiice Allah, insanligin hidayet bulmasi, dogru yola ulasabil-
mesi igin risaleti, yani peygamberligi se¢mistir.?'? Bu, insanin, ken-
disine bahsedilen akil ve havas-1 selime ile farkli bilgi araglari,
bilingli diistinme, dileme, karar verme vb. giicleri sayesinde ula-
samadig1 gerceklere, bagka higbir yolla degil, sadece risalet ile, yani
peygamberler vasitasiyla kendilerine ulastirilan vahiy bilgisiyle
ulagabileceklerini gosterir. Yiice Allah, diinyada yarattigi andan
itibaren insanlara peygamberler vasitasiyla dogru yolu gosteren
vahiyler ve bunlar igeren kitaplar indirmistir. Nitekim “Benden
size ne zaman bir yol gosterici gelir de kim o yol gostericinin izince

giderse, onlara bir korku yoktur ve onlar mahzun da olmayacak-

207 A’raf, 7/43.

208 Hizmetli, Isldm Tarihi, s. 192.

209 Nahl, 16/9.

210 Krs. Hayreddin Karaman (Mustafa Cagrla-i. Kafi Donmez-Sadrettin Glimiis ile
birlikte), Kur’an Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir, Ankara, 2007, II1/380.

211 Sad, 38/84.

212 Mevdudi, Tefhimu’l-Kur’an, I11/15. 109
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lardir”21 ayeti, akil, havs-1 selime ve diger bilgi araglariyla ulasil-
mas1 miimkiin olmayan hususlara ancak vahiyle ulasilabilecegini

aciklar.

Yiice Allah’mn yol gostericiligi, insanligin baglangicindan itiba-
ren siiregelen bir olgudur. Nitekim Yiice Allah, insanligin babasi,
ilk insan Hz. Adem (a.s.)’i yarattiginda ona hakki vahyetmis, onu
peygamber olarak da se¢mis ve kendisine dogru yolu gostermistir.
O da nesline Yiice Allah’in mesajim duyurmustur. “Insanlar tek bir
immet idi”?'* ayeti, insanlarin baslangicta Adem’in mesajiyla, yani
ilahi nurun 1s1ginda yiiriidiiklerini gosterir. Hz. Adem (a.s.)in
nesli uzun siire onun yolunu takip etmis, hepsi bir arada, tek bir
amaca yonelik, aym1 dogrultuda, kisacas1 “Hak Seriat tizere” bir
hayat siirdiirmiistiir. 25 Aralarinda ayrisma sonradan vuku bul-
mustur. Nitekim Adem (a.s.) ile Niih (a.s.) arasinda gecen zaman
siirecinde insanlarin hepsinin Hak Seriat {izere?'¢ olduklarinin bil-
dirilmis olmas1 bu gercege isaret eder. Buna gore baslangicta Hak
Seriat iizere olan insanlar, sonradan boéliintip pargalanmislardir.
Bunun {izerine Yiice Allah, kotiiliiklerden sakindirici ve miijdele-
yici peygamberler gondermistir.2” “Her iimmetin bir peygamberi
vardir”,?8 “hicbir {immet yoktur ki, aralarinda bir uyaric1 gelip
gecmis olmasin”?"® ve “sonra arka arkaya peygamberlerimizi gon-
derdik”?? ayetleri, insanlik tarihi boyunca Yiice Allah’in her mille-
te, iman edip iyi davrananlar1 miijdeleyen, inkar edip kotiiliik ya-
panlari ise uyaran art arda nebiler ve restiller gonderdigini aciklar.
Bununla birlikte insanlik tarihi boyunca dinsiz yasamis hemen
hicbir topluma rastlanmamasi, peygamber gondermenin kesintisiz

siurdiigiiniin kanitidir. “Allah, miijdeciler ve uyaricilar olarak pey-

213 Bakara, 2/38.

214 Bakara, 2/213.

215 bn Cerir et-Taberd, Tefsiru’t-Taberi, Beyrut, 1992, 11/348 vd.; Mevdudi, Tefhimu’l-
Kur’an, 1/132-133.

216 Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki Gavimidi’t-Tenzil
ve Uyiini'l-Ekdvil fi Viicithi’t-Te'vil, Kum, 1315, 1/256.

217 Taberi, Cimiu’l-Beyin, 11/348 vd.; Zemahseri, el-Kessdf, 1/256.

218 Mi’'mindn, 23/44.

219 Fatir, 35/24.

20 Y{hnts, 10/47.
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gamberler gonderdi ve beraberlerinde, insanlarin anlasmazliga
diistiikleri seyler konusunda, aralarinda hiikiim vermek iizere
kitaplar1 hak olarak indirdi”?*! ayeti ise Yiice Allah'in, tarihin her
doneminde ihtilafa diistiikleri konularda insanlar arasinda hiikiim
vermek igin, elgileriyle birlikte, salt akillariyla ulasamadiklar ger-

cekleri igeren ve en dogruya ileten kitaplar indirdigini aciklar.

Kur'an’da zatini “gdklerin ve yerin niru” olarak niteleyen
Yiice Allah, bununla kullarina dogru yolu bizatihi Kendisi'nin
gosterdigini ifade etmek istemistir: Nitekim bazi alimlere gore
“Allah, goklerin ve yerin nlirudur”?? ayetinde “Allah’in nfiru”"ndan
maksat, kendisiyle mii'minlere yol gosterdigi hidayeti, her insana
bahsettigi ilahi 15181 anlamindadir. Allah goklerdeki ve yerdeki
varliklara yol gostericidir; onlar O'nun nfiru ile hakka eriyor,
O’'nun yol gostermesiyle dalaletin saskinliklarindan korunuyorlar.
Bir bagka ifadeyle Yiice Allah gok ve yer ehlini nfiru ile hidayete
erdirendir; insanlar ancak onun ntiru ile dogru yolu bulmaktadir-
lar.2 Diger bazi alimlere gore ise “Allah’in niiru"ndan maksat, akil
niru ve Kur’an nirudur. Bu sebeple Allah kendisini bu ayette

AT

mecazi anlamda “Niir” olarak goklerin ve yerin niiru, esasta ise
insanlara bahsettigi akil ve Kur’an nfiruyla goklerin ve yerin ay-
dinlaticist olarak tavsif etmistir.22¢ Nitekim “Allah’tan size bir nir
ve aydinlatic1 bir kitap gelmistir”??%; “Allah’a, Restiliine ve indirdi-
gimiz su nfira iman edin”;?? “size apagik bir nar indirdik”;??7 “Al-
lah'm gogsiinii Islam’a agtig1 kimse mi, iste o, Rabbinden bir ntir

tizeredir”?? ayetlerinde sozli edilenlerin hepsi manevi nfir olarak

221 Bakara 2/213.

222 Nfr, 24/35.

23 Taberi, Camiu’l-Beydn, XVIII/105; Krs. Zeki Duman, Beydnu’l-Hak, Ankara, 2006,
111/380.

24 Elmahli M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Istanbul, Ts., V/3516; Krs. Zeki
Duman, “Nur Suresi'nin 35. Ayetinin Tefsir ve Te’vili Baglaminda Allah’in In-
sana Dort Hidayeti: Fitri Din, Akal, Peygamber ve Kitap”, Usill Islim Arastirma-
lar1 Dergisi, say1: 3, 2005, s. 11-12.

25 Maide, 5/15.

26 Tegablm, 64/18.

27 Nisa, 4/174.

28 Zuimer, 39/22. 111
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nitelenebilecek akil ve Kur’an niirudur.??® “Ey Peygamber! Biz seni
hakikaten bir sahit, bir miijdeleyici ve bir uyarici, Allah'in izniyle,
bir davetci ve niir sacan bir kandil olarak (gonderdik)”?® ayeti ise,
Yiice Allah'in, insanlari, aydinlatici birer kandile benzettigi pey-
gamberleri vasitasiyla bilgilendirerek egittigini ve onlara yollarim

aydinlattigini haber vermektedir.

Aktardigimiz Kur’an ayetleri 1s1ginda denebilir ki, aklin vaz-
gecilmesi imkansiz bir epistemolojik fonksiyonunun bulundugu
dogru olmakla beraber, insanin goérme, isitme ve bilgi elde ettigi
diger kabiliyetleri nasil sirli ve sonlu ise, insan aklinin da bir
sinir1 ve sonu vardir. Gegmisi ve gelecegi kusatabilen mutlak ve
miikemmel bir kaynak olmadig1 ve biitiin hakikati kendi basina
kavramaktan aciz oldugu igin, aklin, kendi basina biitiin varlik ve
olaylarin bilgisini kusatmas1 miimkiin degildir. Baz1 ilahi sifatlar
ve ahiret halleri gibi aklin duyu verilerine dayanarak elde ettigi
bilgileri ve kazandig1 yetenegi asan bazi konular vardir ki, aklin
ilkeleri ve idrak yontemleriyle celismez, fakat onu asar.2! Iste ozel-

likle bu hususlarda ilahi vahyin kilavuzluguna ihtiyag vardir.
Sonug¢

Gozlemleyebildigimiz ve duyularimizla algilayabildigimiz varlik-
lar i¢inde akilli olan yegane varlik insandir. Insanu diger canlilar-
dan ayiran, onu insan yapan en dnemi 6zellik ise akildir. Insann,
ilahi emirler kargisinda yiikiimliiliik ve sorumluluk altina girmesi-
ni, peygamberligin ilk halkas1 Hz. Adem (a.s.)’den son halkasi Hz.
Muhammed (s.a.v.)’e kadar Yiice Allah’in nabiler ve resuller vasi-
tasiyla gonderdigi din ve seraitlere muhatap olusunu saglayan da
akildir. Akil olmadan herhangi bir sorumluluktan bahsedilemez.
Zira akli olmayanin dini olmaz; dolaysiyla bu konumda olan kim-
senin herhangi bir sorumluluk tagimasi da s6z konusu olmaz. Ay-
rica akil olmadan dinden de s6z edilemez. Ciinkii dinin bizzat
kendisi akilla tespit edilmeye ihtiya¢ duyar. Bu nedenle Kur'an,

29 Jsfehani, el-Miifredit, s. 775; Krs. Duman, Beydnu’l-Hak, I11/380.

230 Ahzab, 33/46.

21 Topaloglu, Keldm Arastirmalar Uzerine Diisiinceler, s. 79; Yavuz, “Akil”, DIA,
11/245.
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dogrudan insan aklina hitap etmekte, diisiinsel aklin duyusal y6-
nuni ifade eden hicr, hulm, ulii’l-elbdb, ulii’l-ebsdr, ulii’'n-niihd vb.
bir¢ok kavramla akli kullanmanin 6nemine; tefekkiir, tedebbiir, tezek-
kiir, tefakkuh vb. bircok kavram ile de aklin islevselligine ne derece
Oonem atfettigine isaret etmektedir. Bu Ozelligi dolaysiyla gerek
Islam filozoflar1 ve gerekse de kelamcilar aklin vazgegilmesi
imkansiz bir epistemolojik fonksiyonunun bulundugunu ve kesin
bir bilgi kaynag1 oldugunu kabul etmislerdir.

Biitlin 6nem ve ehemmiyetine ragmen, insan aklinin kainatta-
ki her seyi anlamaya, olay ve olgularin kiinhiinii kavramaya, bii-
tiin zararh ve faydali seyleri tam ve dogru olarak tespit etmeye kafi
gelmeyecegi bir gercektir. Ciinkii akil ile elde edilen bilgiler sinir-
lidir, ge¢misi ve gelecegi kusatabilen mutlak ve miikemmel bir
kaynak degildir ve insanin diinya ve dhiret saadeti i¢in gerekli olan
tiim bilgileri tek basina iiretemez. En 6nemlisi de, akil yoluyla elde
edilen bilgilerin benimsenmesini saglayacak manevi bir yaptirim
giicli yoktur. Bu nedenle Islam diisiincesinde tiim varlik ve olayla-
rin bilgisini kusatmadaki giicii konusunda aklin eksik ve smirh
oldugu, tiziintii, hastalik, sehevi istek ve arzular, hirs ve tamah gibi
saglikli diisiinmeyi engelleyen hususlarin etkisinde kaldig1, dolay-
styla da vahyin yonlendirmesine ihtiya¢ duydugu kabul edilmistir.
Nitekim Islam filozoflar1 ve kelamailar sonlu, sinirli ve her bakim-
dan aciz bir varlik olarak insanin, diinyanin yoktan yaratilisi, ahi-
ret ahvali, ba’s ve hasr gibi duyularin ve aklin alanina girmeyen
hususlar ile namazlarin rekat sayilar1 gibi ibadetlerin sekilleri ve
zekatin nisabinda oldugu gibi ayrintilari, yani akli diyalektik ile
ustesinden gelemeyecegi konularda vahyin kilavuzlugunu gerekli
gormiislerdir. Islam alimleri akli gdze, vahyi de 1513a benzetmis-
lerdir. Onlara gore nasil 151k olmadan goziin gormesi miimkiin
degilse, akil olmadan da vahyin anlasilmasi miimkiin degildir.
Yani vahiy olmadan aklin her zaman dogruya ulasabilmesi olduk-
¢a zordur. Akil, ancak vahyin gdlgesinde hareket ettiginde gercek-
leri tam olarak idrak edebilir.

Yiice Allah insana iyiyi kotiiden, dogruyu yanhsgtan, giizeli
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cirkinden ayirt etme yetisi olan akli bahsetmekle beraber, akla
yardimci olarak, insana liitfettigi nimetleri tamamlamak istemis,
onu yanlis diisiinmekten korumayi, hakiki fayda ve zararmin ne-
rede oldugunu bildirmeyi murat etmis ve peygamberlerini bu
hikmete mebni olarak gondermistir. Vahiy ile te’yit edilmis bulu-
nan peygamberler, Allah’tan getirdikleri din ve seriat, emirler ve
nehiyler sayesinde beseriyeti, akillartyla tistesinden gelemedikleri
hususlarda dogru yola iletmeye calismis, onlara hayir ve saadet
yollarini gostermislerdir. Hz. Adem (a.s.) ile baslayan peygamber-
lik zincirinin son halkas1 Hz. Muhammed (s.a.v.) tarafindan bege-
riyete sunulan Yiice Allah’in evrensel mesaji Kur’an, “Allah, akilla-
rin1 giizelce kullanmayanlar pislik iginde birakir!” (Y{inus, 10/100)
gibi carpici ifadelerle, akli kullanarak dogru diistinmenin énemine
asir1 vurgu yapmakla beraber, “Dogru yolu bildirmek (yolun dog-
rusunu gostermek) Allah’a aittir” (Nahl, 16/9) ve cennetliklerin
dilinden, “Eger Allah bize hidayet lutfetmemis olsaydi, biz dogru
yolu bulup nimetlere eremezdik” (A’raf, 7/43) gibi ifadelerle de
mutlak dogruyu gostermenin Allah’'in tekelinde oldugunu belirt-
mistir. Boylece Kur’an, vahiy olmadan aklin dogruyu bulmasinin
oldukga zor oldugunu, fakat akil olmadan da vahyin anlasilama-

yacagini 6nemle vurgulamistir.
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Cemalettin ERDEMCI

0z : Vahiy, Islam dininin en temel kavramlarindan birisini ifade etmektedir.
Islam’daki vahiy kavramiyla ilgilenen disiplinlerin basinda ise kelam ilmi
gelmektedir. Vahiy konusunda kanaat belirten kelamcilarin vahyi daha
cok “kelamullah”, Allah’in “kelam’ sifati ve “*halk’ul kur’an” kavramlari
cercevesinde dederlendirdikleri bilinmektedir. Dolayisiyla kelamcilar va-
hiy kavrami hakkinda kendine has ézel argiimanlar ve ¢dziimlemeler ge-
listirmistir. Bu makalede dncelikle vahyin tanimi, mahiyeti ve gelis sekil-
leri incelenmistir. Ardindan, islam kelamcilarin meseleyi ele alirken kul-
landiklari metod ve arglimanlar irdelenmistir. Bdylece Islam kelamcilari-
nin vahiy hakkindaki temel paradigmalarinin tespitine ¢aligiimistir.

Anahtar Kelimeler: Vahiy, kelam sifati, halk’ul kur’an.

Giris

Vahiy bir¢ok dinde oldugu gibi Islam dininde de temel kavram-
lardan biridir. Dinden dine farkli yansimalari olsa da metafizik
alanla iletisimi ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram olma 6zelligi
biitiin dinlerde 6n plana ¢ikmaktadir. Kur'an metninin yani sira
[slami olan olmayan biitiin dini metinleri ifade edecek bir anlam
genisligine sahip olan vahiy kavrami, Islam 6ncesi Arap toplu-
munda da bilinen ve kullanilan bir kavramdi (Ibn Manziir,1990:
XV, 379; Zeyd, 2006: 53). Araplarda kahinlerin ve sairlerin cinlerle
iletisime gectikleri ve onlardan bilgi aldiklar1 kabul ediliyordu ve
bu vahiy kavramiyla ifade ediliyordu. Zira bunda hem bir gizlilik
hem de siirat s6z konusuydu. Ileride vahiy kavrami agiklanirken

bunun detaylar tizerinde durulacaktr.

Bir iletisimin vahiy olarak nitelendirilebilmesi i¢in su kriterleri
tasimasi1 gerektigi belirtilmistir: (i) Bir merkez veya otoritenin ol-
masi (Tanri, ruhlar, atalar, kudret; her haliikarda vahyin kaynagi
dogatistii ve esrarli bir seydir). (ii) Alet veya vasitalarin bulunmasi
(yildizlar, hayvanlar, kutsal mekan ve zaman gibi dogadaki kutsal
isaretler, vecdler, riiyalar, kutsal kitaplarin kelimeleri). (iii) Icerik
veya konu (Ogretici, yardim edici, cezalandirici; var olma, irade,
olus, ilahi buyruklar) (iv) Alict veya adresin bulunmasi (grup fert-
lerine, insanlara veya bir irkin tiim tiyelerine yonelik teklif ve bilgi-
lendirme gorevi olan peygamberler) (v) Alic igin etki ve sonug
(kisisel 6grenim veya ikna) (Oge, 2008: 178-179).

islami literatiirde yer alan vahiy olgusu vahyedici bir otorite
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olarak Allah, araci olarak ilahi kelam, konu olarak insanlarin diin-
yevi ve uhrevi saadetleri, alic1 olarak Hz. Muhammed ve sonug
olarak tiim insanligin ilahi istek dogrultusunda yetistirilmesi yo-
niiyle vahyin genel kriterlerine uymaktadir (Oge, 2008: 179).

Vahyin Tanimi

Vahiy > kokiinden tiireyen bir mastar olup etimolojik olarak;
isaret, yazi, yazilmis olan sey, elgilik (risalet), ilham, gizli konusma
ve bagkasina iletilen sey gibi anlamlara gelmektedir (Ibn Manzir,
1990:XV,379). Kelimenin Arap dilinde ima, melek, siirat, ¢abuk,
emr, ba’s, ates, hiikiimdar, anlama (fehm), Allah’in kalbe ilkasi,
aglatma gibi baska anlamlar1 da vardir (Aslan, 2000: 41 vd.). Gizli-
lik iginde ve siiratli bir sekilde bildirimde bulunmak vahiy kavra-
minin temel anlamini olusturmaktadir. Nitekim Ragib el-Isfehani
el-Miifredit adl1 eserinde vahyi; siiratli isaret (el-isaretu’s-seri’a)
olarak ifade etmistir (Ragib, 1986: 809-810). Bundan hareketle bas-
kasma gizli olarak aktarilan her seye vahiy denilmistir. Vahiyde
gizlilik icinde ve siiratli/hizli bir bi¢cimde bildirimde (i'lam) bu-
lunmak esastir (Muhammed Abdh, 1969: 95vd; Resid Riza, 1406:
81).

Yiice Allah’in peygamberlerine olan vahyinde de bu iki 6zel-
lik yani gizlilik ve siirat icinde olma kendini gostermektedir (Resid
Riza, 1406: 82). Vahiy tecriibesi bu yoniiyle subjektiftir; fakat orta-
ya ciktiktan ve baskalarina iletildikten sonra objektif bir olguya
doniisiir (Demirci, 2010: 1-46, 8).

Vahiy aliai ile verici arasindaki bir bildirim/iletisim oldugun-
dan iletisimde kullanilan sifreleri her iki tarafin bilmesi zorunlu-
dur. Bildirimde iki taraftan biri sifreyi bilmezse iletisim/bildirim
gerceklesmis olmaz. Bu sifre bir s6z olabildigi gibi, bir ima, sem-
bol, mimik, isaret de olabilir. Onemli olan her iki tarafin da sifreyi
¢ozmesi ve aktarilan mesaji algilamasidir. Bunun 6rnekleri hem
Arap edebiyatinda hem de Kur’an-1 Kerim’de mevcuttur. Nitekim
Sair Alkame el-Fahl, sidddetli firtina ve yagmurda yavrularmin

derdine diisen, yuvasina dondiigiinde yavrularini ve esini emniyet
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icerisinde goren devekusunu tasvir ederken su ifadeleri kullanmis-

tir:

“Erkek devekusu ona (disiye) catirtili seslerle ve naknaka
(deve kusunun laklakalarindan olugan seslerin birlesimi) ile
hitap ediyor / Tipki Rumlarin kalelerinde birbirleriyle anla-
silmaz bir dille konusmalar1 gibi” (Eb( Zeyd, 2006: 54).

Burada sair Alkame, erkek devekusunun cikarttig1 sesleri
“ythi” fiiliyle bildirmistir ki erkek deve kusu ile disi deve kusu
arasinda gerceklesen fakat bagkalari tarafindan anlasilmayan bir
bildirime isaret etmek amaciyla kullanmistir. Rum askerlerinin
birbirileriyle konusmalar: da bu sekilde 6zel bir sifre olarak algi-
lanmisgtir. Zira Araplar bu dille ifade edilenleri anlayamamaktadar.
Dolayistyla burada vahiy kelimesinin iki 6zelligi dikkat ¢ekmekte-
dir. Birincisi bildirimde bulunan ve bildirimi alan arasinda kullani-
lan sifrenin her iki tarafca bilinmesi ve bildirimin muhatabi olma-
yanlarin bunu anlayamamas, ikincisi de bunun bir sifre ile olma-

sidir.

Gizli bildirimde bulunmak bazen sesle, bazen sozle, bazen
duyu organlariyla isaret etmek suretiyle, bazen ima ile bazen yazi
ile ve bazen de ilham ile olur. Yukarida da ifade edildigi gibi bas-
kalarindan gizli bir sekilde vahye muhatap olan kisiye gizli ve
stiratli bir sekilde bildirimde bulunmak, vahyin biitiin anlamlarin
iginde toplamaktadir (Riza, 1406: 81) Arr'ya vahyedilmesi garizi
ilhama, Hz. Musa’'nin annesine vahyedilmesi de insanin selim
fitratina yerlestirilen ilhama denk gelmektedir. Bu anlamda vesve-
se ilhamin zittidir ve seytandan gelmektedir. Burada sunu da ifade
etmek gerekir ki; ilham ile vesvese arasinda fark oldugu gibi vahiy
ile ilham arasinda da fark vardir. Vahiy iletildigi kiside Allah’tan
olduguna dair kesin bir bilgi olugtururken ilham nereden, kimden
geldigi belli olmayan bir bilgidir (Abdiih, 1969: 96). Dolayisiyla
vahyin kaynagmin Allah oldugu bellidir, fakat ilhamin kaynag:
Allah olabilecegi gibi seytan da olabilir (Resid Riza, 1406: 81).

Kur’an-1 Kerim’de Hz. Zekeriya'nin kavmine isarette bulun-
mast (Meryem, 19/11), yine Hz. Meryem'in kendisini ayiplayan
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kavmine Hz. Isa’ya isaret ederek onunla konusmalarim istemesi de
remz yoluyla yapilan iletisimin bir tiiriidiir ve Kur’an-1 Kerim’de

bunlar vahy kelimesi ile karsilanmistir.

Istilahta ise, vahyin birbirinden farkhh tanimlar1 yapilmistir.
Muhammed Abdéh onu: Yiice Allah'in peygamberlerinden her-
hangi birine dini hiikiimleri bildirmesi.” (Abdiih, 1969: 96); Resid
Riza vahyi “ister vasitali ister vasitasiz Allah tarafindan geldigi
hususunda kisinin vicdaninda kesin olarak olusan bilgi” (Resid
Riza, 1406: 82); Tehanevi ise bunu “Allah’in peygamberlerinden
birine indirilen kelamidir” (Tehanevi, Kessaf: II, 1776) seklinde
tanimlamistir. Kisaca Ozetlersek 1stilahi anlamda vahiy; “Yiice Al-
lah’in peygamberlerine ve resullerine ya kendilerine vahiy getiren
bir melek vasitasiyla ya da vasita olmaksizin bir tiir konusmayla
dininin ve seriatinin emir, hiikiim ve agiklamalarini bildirmesi’

seklinde tanimlanmugtir.
Kelam {lminde Vahiy

Kelam, vahiyle Allah’in kelam sifati, Kur’an'in i’caz1 ve tevili bag-
laminda ilgilenmistir. Kelamcilar Halku’'l-Kur'an baglaminda
kelamin mahiyetini, i'caz1 baglaminda Kur’an nassinin yapisin,
tevil baglaminda ise Kur’an’t anlamanin imkanini ele almislardir.
Dolayisiyla vahyin mahiyeti, Allah’tan melege, melekten peygam-
bere inis keyfiyeti ve vahyin inis bicimleri {izerinde dogrudan dog-

ruya degil, dolayli olarak durmuslardir.
Allah’in Kelami (Keldmullih)

Kelamcilarin vahye iliskin gortisleri ‘Kelamulldh” konusuyla dog-
rudan baglantili oldugundan oncelikle kelamcilarin kelamullah ve
bu baglamda ele aldiklar1 Halku'l-Kur’an meselesine kisaca de-
ginmek uygun olacaktir. Bu konu Mutezile ile Ehl-i siinnet arasin-
da cereyan eden bir tartisma oldugundan her iki ekoliin
kelamullaha iligkin goriiglerini aktararak konuya giris yapmak

istiyoruz.

Halku’l Kur’an meselesi Allah’in kadim bir kelaminin olup
olmadig ile ilgili bir husustur. Mutezile ekoliine gore Allah'in
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kelami kadim degil, muhdestir ve bizim keldmimiz tiiriindedir
(Kadi Abdiilcebbar, 1963: VII, 84). Miitekellim, ‘kelam fiilini yapan’
anlamina gelir. Allah miitekellim olduguna gore, kelaminin faili-
dir. Kur’an da, Allah’in keldmi oldugundan, o da Allah'in fiilidir
(Kadi Abdiilcebbar, 1963:VII, 50). Mutezileye gore, Kur'an kadim
olsaydi, Allah gibi olurdu. Zira Allah’in en 6zel vasfi kidemdir.
Allah’in en 6zel vasf1 olan kidemde Allah’a ortak olan, uluhiyetine
de ortak olur (Kadi Abdiilcebbar, 1963: VII, 86). Allah’in uluhiyeti-
ne ortak olan, Allah gibi olur. Oysa bazi sifatlarda kadim olandan
farkli olan seyin, kadim olmas1 imkansizdir. Kur’an parcalara ve
clizlere ayrlir, idrak edilir ve isitilir, emir, nehiy, muhkem-
miitesabih va’d ve vaid igerir. Biitlin bunlar, Allah’da bulunmasi
miimkiin olmayan seylerdir. Bu da Kur’an'in, kadim olan Al-
lah’tan bagka olmasini gerektirmektedir. (Kadi Abdiilcebbar, 1963:
VII, 86). Mutezile'ye gore Allah’in keldmi, bizim konustugumuz
kelam cinsindendir ve kesik, diizenli seslerden meydana gelmek-
tedir. Burada Mutezile “el-istidlabi’s-sahid ale’l-gaib” yontemine
dayanarak kelamin, gaipte sahid olandan farkli olmasinin diistinii-
lemeyecegini sdylemislerdir (Kadi Abdiilcebbar, 1963: VII, 22-50).
Mutezile kelam-1 nefsiyi reddetmektedir. Kadi'ye gore ne zaruri,
ne de istidlali bilgi ile elde edilmesi miimkiin olmayan bir seyin

varligina inanmak sagmaliktir.

Es’ariler’in Allah’in kelam sifatina dair goriislerini Bakillani
su sekilde 6zetlemektedir: “Ehl-i siinnete gore Allah miitekellim-
dir, Onun kelam: kadimdir, yaratilmamistir, mac’ul ve muhdes
degildir, Allah’in kelamy, ilim, kudret, irade gibi zati sifatlarindan-
dir. Allah’in kelamui ibare veya hikayedir, denilemez; yaratilmislik
nitelikleriyle nitelenemez, birinin, benim Kur’ani telaffuz etmem
mahluktur veya mahluk degildir, demesi de caiz degildir”
(Bakillani, 2000: 105). Bu konuda Maturidi kelamcilar ile Eg’ari
kelamailar arasinda tam bir ittifak s6z konusudur.

Ehl-i stinnet ile Mutezile kelamcilar1 arasinda, kelamin mahi-
yeti lizerinde cereyan eden tartismalar da ‘Kelamullah’ ile ilgili

siirdiiriilen tartismalarin bir devami niteligindedir. Allah’in kadim
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bir kelam sifatinin olup olmadig: tartismasi, keldamin ne oldugu
sorusunu da beraberinde getirmistir. Mutezill bilgin Kadi Adul-
cebbar, kelami, “iki veya daha fazla harften olusan ve kendisinde
Ozel bir diizen bulunan s6z”, yine Mutezile ekoliine bagl bir baska
bilgin olan Ibnu’l-Cinni ise onu, “insanlarin, kendisiyle isteklerini
ifade ettikleri sesler” (Ibn Cinni, 1952: I, 32) seklinde tanimlamis-
lardir. Kadi Abdiilcebbar, “kelamin taniminda neden ‘ses’ ifadesini

7

kullanmadiniz” sorusunu “tanim, olabildigince 6z olmak duru-
mundadir. Harfler, ses olmadan anlasilmayacagindan, kelamin
taniminda harflerden bahsettikten sonra, seslerden bahsetmek abes
olurdu” (Kadi Abdjiilcebbar, 1963: VII, 15) seklinde cevaplayarak

kelamin mutlaka sese dayanmasi gerektigine isaret etmistir.

iki Mutezili bilginin kelamin taniminda sese vurgu yapmalari,
kelam-1 nefsiyi kabul etmemelerinin bir sonucudur. Bu tanim, aymn
zamanda kelamu nefiste var olan mdnd seklinde tamimlayan Ehl-i
siinnet ekoliine kars: bir itiraz1 da icermektedir. Kadi'ye gore bir
sesin kelam olabilmesi ayni zamanda ‘miifid’ olmas1 yani anlaml
olmasina bagldir. Karsidaki i¢in bir anlam ifade etmeyen ses
kelam degildir (Kadi Abdiilcebbar, 1963: VII, 70). Dolayisiyla kus-
larin ve bagka hayvanlarin ¢ikardiklar: sesler, kelam olarak nite-
lendirilemez. Ciinkii bu sesler, karsidaki i¢in bir anlam ifade et-
mezler. Mutezile’nin, miifid olmay1 keldamin sartlarindan saymasi,
kelam-1 nefsl'yi kabul etmemelerinin bir sonucudur. Allah’tan
baska higbir seyin olmadig1 bir zamanda, Allah’in keldm sahibi
olmasi, herhangi bir fayda temin etmeyeceginden, yani, miifid
olmayacagindan Allah’in boyle bir zamanda mdiitekellim olmasi
distiniilemez. Ehl-i slinnet ekolii ise buna itiraz ederek ezelde,
hi¢bir varligin olmadig1 zamanda da Allah'in kadim bir kelam
sifatina sahip oldugunu, Allah’in miitekellim olmadig1 hi¢bir anin
olmadigin ileri siirerek karsi ¢ikmuslardir (Bakillani, 2000: 105)

Kadi Abdiilcebbar, kelam-1 nefsi’yi kabul edenlere son derece
sert elestirilerde bulunmustur. Ona gore, kelam-1 nefsi diye bir sey
yoktur. Zira iktisabl veya zaruri ilimle tespit edilmesi miimkiin

olmayan bir seyin varligim kabul etmek sagmaliktir. Boyle bir sey
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makul olmayan seylerin tespit edilmesi anlamina gelir ki, bu da
dogru bilgiyi elde etmede kargasaya yol agar (Kadi Abdiilcebbar,
1963: VII, 62). Ona gore kelam-1 nefsi gibi bilimsel yollardan biriyle
varlig1 ispatlanamayan seylerin mevcudiyetinin caiz goriilmesi,
sagmaliklar1 ve bilgisizlikleri beraberinde getirir. Ornegin birileri
¢ikip, “su hiikmiin illeti olan illetle birlikte baska bir anlam vardir
ki, aslinda hiikmii gerektiren odur” diyebilir ve bunu sonsuza
kadar stirdiiriilebilir. Bu da bilgiye olan giivenimizi ortadan kaldi-
rir (Kadi Abdiilcebbar, 1963: VII,14). Kelam-1 nefsi'yi yukarida
ifade edildigi gibi, ne zaruri ne de istidlali yollardan biri ile tespit
etmek miimkiin degildir. Bu durumda miitekellim olan ile miite-
kellim olmayam ayirmak da imkansizdir. Kadi'ye gore kelam, ilim
ve irade gibi degildir, zira bunlara sahip oldugumuzda bunlara
delalet eden 6zel bir durum bizde meydana gelir, kelam icin bu
s0z konusu degildir (Kadi Abdiilcebbar, 1963: VII, 179).

Mutezile ekoliine gore Allah’in kelami algilanabilir (ma’kul)
harflerden ve seslerden meydana gelen ve miisahede edilebilen bir
kelamdir (Kadi Abdiilcebbar, 1963: VII,3). Ilahi kelami beseri
kelamdan ayiran tek husus, beser? kelamin ortaya ¢ikmak igin belli
bir biinyeye yani araciya ihtiya¢ duymasi, ilahi kelamin ise araciya
yani biinyeye ihtiya¢ duymamasidir. Zira Allah’in giicii zat1 geregi
oldugu halde, insan bir giigle kadirdir. Allah’in giicii kendisinden
kaynaklandig: igin kelamini icat etmek i¢in herhangi bir alete ihti-
ya¢ duymaz (Kadi Abdiilcebbar,1963: VIL16). Kadi Abdiilcebbar
bununla su sonuca ulasmaktadir: “Allah’in kelami bir ilintidir,
Allah dilediginde onu cisimde isitilecek ve anlasilacak sekilde ya-
ratmaya kadirdir. Melekler Allah’in herhangi bir cisimde yarattig:
sesleri alarak peygamberlere iletirler. Ilintiler ezeli degillerdir,
dolayisiyla birer ilinti olan Allah’in kelaminin da ezeli olmas: dii-
stiniilemez (Kadi Abdiilcebbar, 1963: VII,150).

Ehl-i siinnet ekoliinii olusturan Eg’ariler ve Matiiridilere gore
ise, Allah’tan kadim kelamin nefyedilmesi, onun zitt1 olan sukft ve
dilsizlik (haras) ile Allah’in nitelendirilmesi anlamina gelir. Dilsiz-
lik bir eksikliktir. Allah ise her tirlii eksiklikten miinezzehtir (Ma-
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tiiridi, 2001: 120-121; Nesefi, 1993: I, 339). Kelam kadim degilse,

onun zitti olan siikéit ve dilsizlik kadim olmus olur. Bu ytiizden
onlar, Mutezilenin keldm tanimina ve ezelde Allah’tan kelamin

nefyedilmesi gerektigi diisiincelerine kars: ¢ikmaiglardir.

Bakillani, Es’ariligin kelam anlayisina uygun olarak kelamu,
“nefiste mevcut olan mana” (Bakillani, 2000: 158) seklinde tanim-
lamaktadir. Ona gore nefisteki manaya delalet eden isaretler var-
dir. Bunlardan biri de halkin uylasim yolu ile tespit ettigi agizdan
cgkan seslerdir. Bu da kelam-1 lafzidir. Kelam-1 lafzi, kelam-1
nefsi’nin dile getirilmesi, bir bagka ifade ile disa vurumudur ( Cii-
veyni, 1985:111; Nesefi, 1993: I, 371). Bu anlamda soziin, yazi ve
sembollerle esit bir konumda degerlendirildigini gérmekteyiz. Zira
yazi ve merami ifade eden diger semboller (isaretler, jestler, mi-
mikler, dikili taslar gibi) nefiste var olan manaya delalet ettikleri
gibi, kelam-1 lafzi de nefiste mevcut olan manaya (kelam-1 nefsi)
delalet eder. Bu anlamda lafizlar, manalara hizmet ederler
(Ciircani, 1988: 44). Bakillani'ye gore hakiki kelam, nefiste mevcut
olan manadan ibarettir. Yaratan ve yaratilan i¢in kelamin bundan
bagka bir anlami1 yoktur. Fakat bizim igin nefisteki manaya delalet
eden sesler ve dil vasitasiyla ortaya ¢ikan harfler vardir ki, bunlar
bir araya gelerek nefislerde mevcut olan manaya delalet ederler
(Bakillani, 2000: 158). Bazen de, ses ve harfler olmaksizin bazi ha-
reketler mandya delalet eder. Bakillani'ye gore ilahi kelam ile be-
serl kelam arasindaki tek fark, ‘ilahi kelamin Allah gibi yaratilma-
mis olmasi, beserl kelamin da beser gibi yaratilmis olmasidir’
(Bakillani, 2000, 159).

Mutezile'nin kelam tanimina karsi ¢ikanlardan biri de, Eg’arl
kelammin &nde gelen bilginlerinden Imamu’l-Haremeyn el-
Cuveyni’dir. Oyle goriiniiyor ki, o, Bakillani'nin “kelam, nefiste
mevcut olan manadir” seklindeki taniminin beraberinde getirdigi
sikintilarin farkindadir. O, bu sikintilardan kurtulmak igin, kimi
seylerin tanimlanabildigini, kimi seylerin de tanimlanamadigin
ileri stirer. Ona gore kelam da tanimlanamayanlar arasindadir
(Ciiveyni, 1985: 108). Cuveyni ayn1 zamanda Kadi Abdiilcebbar’'in
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kelam tanimina da elestiriler yoneltmistir. Ona gor tanim “efradin
cami, agyarint mani” olmalidir. Oysa Kadi'nin keldm taniminda
zikrettigi kelamin iki veya daha fazla harften meydana gelmesi ve
kelamin miifid olmasini sart kogmasi elestiriye agiktir. Arapga’da
bazen tek bir harfle emirler verilebilirken, ayni zamanda bir anlam
ifade etmeyen, fakat keldm olan ifadeler de vardir. Nitekim anla-
silmaz seyler konusan kisi i¢in “konustu, fakat anlasilamadi” deni-
lebilmektedir. Bu da kelamin miifid olmasinin gerekli olmadigin
ortaya koymaktadir (Ciiveyni, 1985: 108).

Mutezile'nin  kelam-1 nefsiyi reddetmesinin arkasinda,
manalarin sifatlar olmasi ve Mutezile’nin, Allah’in zatindan bagka
kadim sifatlar1 kabul etmemesi yatmaktadir (Nadir, trs: I, 37).

Eg’ari, Maturidi ve Mutezili kelamailar ister kelam-1 nefsiyi
kabul etsinler ister kabul etmesinler, kelamin manayla iliskisinin
oldugunda hem fikirdirler. Eg’ari ve Matiirldi keldamcilar
Kur’an’da yer alan ve okununca isitilen kelamin, Allah’in mahluk
olmayan kelamina delalet eden isaretler (kelam-1 lafzi) olduguna
inanirken (Sabuni, 1991: 82; Ciiveyni, 1985: 127). Mutezile ekolii ise
Kur’an’in Allah’in maksatlarina delalet eden mahltak kelam: oldu-
guna inanmaktadir. Her iki kesim de Kur’an'in Allah’in muradina
delalet ettigini kabulde ittifak icindedirler.

Kelamin mahiyetine iliskin mezheplerin goriislerini Taftazani
su sekilde 6zetlemistir:

“Yiice Allah’in miitekellim oldugu hususunda dinler ve
mezhepler ittifak icindedirler. Thtilaf Allah’in kelaminin an-
lamu ile kidem ve hudiisunda ortaya ¢ikmaktadir. Hak ehli-
ne gore O'nun keldmi harf ve ses cinsinden bir kelam degil-
dir, bilakis Allah’in zatiyla kdim, suk{ita miinafi ezeli bir s1-
fattir. ... Allah’in kelamina ibare, yazi ve isaret delalet eder.
O Arapga olarak ibare edildiginde Kur’an; Siiryanice ibare
edildiginde Incil, Ibranice ibare edildiginde Tevrat'tir. Thtilaf
miisemmada (isimlendirilende) degil, ibarelerdedir. Yiice
Allah farkli farkli bircok dilde ve muhtelif liigatlerde ibare
edildigi gibi. Bu konuda biitiin firkalar bize muhalefet et-
migtir. Onlar kelamin kastedilen anlamlara delalet eden isi-
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tilen diizenli harflerden baska bir anlaminin olmadigin id-
dia etmiglerdir. Onlara gore kelam-1 nefsi makul degildir.”
(Taftazan1,1998: IV, 144)

Kelamcilarin Kelamin mahiyetine iligkin goriislerini aktardik-
tan sonra vahyin niizuliine iliskin goriislerine yer vermemiz uygun

olacaktr.
Vahyin Nuztl Asamalar

Kur’an'in niizulii, aslinda ayni kokten gelen iki kavramla ifade
edilmistir. Bunlardan biri niiz{l, digeri de inzal’dir. Niiz{il, sozliik-
te “bir yere duhiil etmek” anlamina gelir. Ornegin duall ¥ J3
denildiginde “Emir Sehre girdi” anlamina gelir. Niizuliin bir an-
lami1 da yukaridan asagiya inmektir. Ornegin Jisll (s« o™ J denil-
diginde “Falanca dagdan indi” anlamina gelmis olur. Kur'an-1
Kerim’de kelimenin her iki anlama da gelen kullanimlar1 vardir.
Inzal ise muteaddi yani gegisli bir fiil oldugundan, baskasini bir
yere yerlestirmek/girdirmek anlamina gelir. Inzalin bir bagka an-
lam1 da birini veya bir seyi yukaridan asagiya indirmek anlamina
gelmektedir sl slaudl 5e 3 “gbkten suyu/yagmuru indirdi” (Hac
32/26) ayetinde de bu anlamda kullanilmistir.

Iki anlamda da bir mekandan bir mekana intikal s6z konusu
oldugundan bunu Kur’'an vahyi icin tespit etmek miimkiin degil-
dir. Zira s6z konusu anlamlar mekaniyet ve cismaniyeti beraberin-
de getirmektedir. Ciiveyni yiice Allah’in kelaminin peygamberlere
indirilen bir kelam oldugunu belirttikten sonra inzalden kastin; bir
seyin yukaridan asagiya indirilmesi olmadigini ifade eder. Zira
intikal anlamindaki inzal cisimler i¢in gecerlidir. Keldamin kadim
olduguna, Zat-1 Bari'nin nefsi ile kaim olduguna Yiice Allah’tan bu
sifatin yok olmadigina inanan kimse Yiice Allah’tan bu sifatin inti-
kal ettigine/yer degistirdigine inanamaz. Aym sekilde kelamin
muhdes ve arazlardan bir araz olduguna inanan kimsenin inancina
gore de Allah’in keldaminin intikal etmesi caiz degildir. Zira onlara
gore araz yok olmaz ve yer degistirmez (intikal) (Civeyni, 1985:
130). Oyleyse ne Mutezile’ye gore ne de Ehl-i siinnete gore vahyin
cismani intikal anlaminda bir indirilisi s6z konusu degildir. Bun-
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dan dolay1 hem Ehl-i siinnet hem de Mutezile Kur’an’in niizuliinii
intikal yani yukaridan asagiya inis anlaminda anlamamaislardir ve
bu anlamlar1 Kur’an’in niizulii i¢in uygun gérmemisledir ( Cii-
veyni, 1985: 130; Oge, 2008: 194).

Ehl-i siinnet kelam-1 nefsiyi kadim goérmektedir. Kelam-1 nefsi
Yiice Allah’in kadim olan zatiyla beraber oldugundan muhdes
varliklara 6zgii olan intikal ve cismaniyetten miinezzehtir. Mute-
zileye gore her ne kadar kelam Allah’in muhdes olan fiillerinden
olsa da stireklilik arz eden araz oldugundan, intikalinden sz edi-
lemez (Ciiveyni, 1985: 130). Bundan hareketle Ehl-i siinnet ve Mu-
tezile kelamcilar1 Kur’an’in niizuliinden kastin hareket ve intikal
olamayacagin1 bundan dolay1 da hakiki anlamdan mecazi anlama
gecmek gerektigini bildirmislerdir. Onlara gore Kur’an'in niizu-
liinden kasit; i'lam (bildirim) ve ithamdir. Ciiveyni Kur’an'in inza-
lini su sekilde aciklamistir: “inzal’dan kasit sudur: Cibril (a.s) yedi
gogun yukarisindaki makaminda Allah’in keldmini idrak etti. Son-
ra yeryliiziine indi. Kelamin zatini nakletmeksizin sidret-i munte-
hada anladigini (md fehimehu) peygambere anlatti (efheme)” (Cii-
veyni, 1985: 130) .

Vahyin Cebrail ‘e intikali

Kuskusuz vahyin mahiyeti konusunda {izerinde durulan en 6nem-
li hususlardan biri Cebrail'in vahyi Yiice Allah’tan nasil aldig:
meselesidir. Vahiy tecriibesi subjektif oldugundan bu konu aklin
degil, naklin etkinlik alani icerisinde degerlendirilmistir (Ciiveyni,
1985: 131) Zira vahiy tecriibesi akil ve duyu'nun bilgi elde etme
yeteneklerinin olmadig1 metafizik alana ait bir olgudur. Bundan
dolayr kelamcilar bu konuda akil yiiriitmekten kaginmiglardir.
Cebrail'in Yiice Allah’tan vahiy aldig1 ve bunu teblig etmekle go-

revlendirildigi peygambere ilettigi hususunda ittifak mevcuttur.

Cebrdil’in vahyi alis bi¢cimi konusunda iki goriisiin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bu goriislerden birine gore Cebrail (a.s) da-
ha 6nce Levh-i mahfuza kaydedilmis olan vahyi alir ve teblig et-

mekle gorevlendirildigi peygambere iletir. Kur’an-1 Kerim'in Leh-i
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mahfuzda yazili oldugu hususu hem Ehl-i siinnet hem de Mutezill
alimlerin cogunlugu tarafindan kabul edilmektedir (Oge, 2008:
197). Esasen bu goriis dayanagini Kur’an-1 Kerim’den almaktadir.
Nitekim su ayetlerin buna delalet ettigi belirtilmistir:

“O levhi mahfuzda bulunan serefli bir Kur’an’dir” (Buruc,
85/21-22).

“O katimizda bulunan ana kitaptadir (immii'l-kitab)...”
(Zuhruf, 43/4).

“Stiphesiz bu, korunmus bir kitapta bulunan degerli bir
Kur’an’dir” (Vakia, 56/77-78).

Yukaridaki ayetlerde gecen Levh-i mahfuz, Kitabu'n-mekniin ve
Ummii’l- kitdb ifadeleri Allah katinda bulunan ve Kur’an’in kaynag1
olan bir kitaba delalet etmektedirler. Nitekim Mutezili bir alim

“

olan Zemahseri Ummii'l-Kitab1 agiklarken bundan kasit
levh’tir. Nitekim baska ayette de levh-i mahfuzda bulunan serefli
bir Kur’an diye bundan bahsedilmektedir. Ummii’'l-Kitap denilme-
si; kitaplarin aslinin tespit edildigi yer olmasindandir. Kur’an ora-
dan nakledilir ve istinsah edilir” demektedir ( Zemahseri, 1987: IV,
236). Bu durum Kur’an’in Peygambere nazil olmadan 6nce Levh-i
mahfuzda bir mevcudiyetinin oldugunu ifade etmektedir. Bu du-
ruma igaret eden Eg’ari; “... Birisi bize ‘siz Kur’an’in Levh-i Mah-
fuzda oldugunu mu sdyliiyorsunuz’ diye sorarsa; ‘evet, boyle di-
yoruz’, deriz. Ciinkii Allah “O, Levh-i Mahfuzda bulunan serefli
bir Kur’an’dir” buyurmaktadir” (Esari, 1993: 93). Buna gore Levh-i
Mahfuz, ilahi kelamin vahyedildigi ilk yer olmaktadir. Melek, Al-
lah ile peygamber arasindaki iletisimin vasitas: iken, Levh-i mah-
fuz Allah ile melek arasindaki bildirimin vasitas: olmaktadir.

Kelamm taniminda sese vurgu yapan ve ses olmadan
kelamdan bahsedilemeyecegini sdyleyen Ebti Hasim el-Ciibbai
gibi alimlere gore Levh-i mahfuza yazilan seyde ses olmadig: i¢in
Kur'an degildir (Taftazani, 1998: 145). Cebrail'in levh-i mahfuzda
yazili olan nasil aldig1 hususunda da farkli goriisler ortaya atilmis-
tir. Bir goriise gore Cebrdil’'in Levh-i mahfuzdan bilgileri almasi,
mahiyetini kimsenin bilemedigi ruhani bir sekilde olmaktadir.
Diger bir goriise gore ise Cebrail'in Levh-i mahfuzdakini ezberle-
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mesi ve bunu Peygambere iletmesi seklinde gerceklesmektedir. Bu
da Cebrail’in bizzat ezberlemesi veya hafaza melekleri gibi melek-
lerin araci vasitalar olarak Levh’tekini alip Cebrail’e iletmesi sek-
linde de olabilmektedir. Kadi Abdiilcebbar'a gore Yiice Allah
kelami1 levh-i mahfuzda ihdas ettikten sonra melekler onu ezberle-
yip Peygambere iletmektedirler. Indirilen bu keldm her ne kadar
Allah'in ihdas ettigi kelamdan farkl olsa da yine de hakikatte Al-
lah’in kelamidir (Kadi Abdiilcebbar, el- Muhit, trs:325).

Cebrdil'in Allah’tan vahiy alisina iliskin ikinci yoruma gore
ise Cebrail vahyi Levh-i mahfuzdan degil, bizzat Allah’tan isiterek
almis ve onu peygambere iletmistir. Esasen yukarida da ifade etti-
gimiz gibi Cebrail’in vahyi almasi ve bunu peygambere iletmesi
metafizik bir olgu oldugundan bu konularda nakle bagvurmak
gerekmektedir. Bu konularda yapilan yorumlar, akil yiirtitmeler

zandan Oteye bir anlam tasimamaktadir.
Vahyin Cebrail’den Peygambere Aktarilmasi

Cebriil ve peygamber ontolojik olarak birbirinden farkli varliklar-
dir. Ontolojik diizeyleri birbirinden farkh varliklar arasindaki ileti-
sim birinin digerinin diizeyine inmesi ya da g¢ikmasiyla ancak
miimkiin olabilir. Bundan dolay1 Cebrail’in Hz. Peygambere vahiy
intikal ettirmesi hususunda iki goriis ortaya atilmistir. Bu goriis-
lerden birine gore Cebrail’in insan suretine girmesiyle yani insan
diizeyine inmesi suretiyle bu iletisim gerceklesir. Tkinci goriige
gore ise Hz. peygamber insanlik sifatlarindan siyrilarak adeta me-
lek diizeyine ¢ikmasi sonrasinda Cebrail'in ona vahyetmesi ile

meydana gelir.

fkinci goriige gore ise Kur'an vahyi bir biitiin olarak Levh-i
mahfuzdan Beytu'l-izze’ye / diinya semasina indirilmis ve Cebrail
(a.s) da 23 yil icinde onu peyderpey Hz. Peygambere indirmistir
(Tafatzani, 1998: IV, 153). Bu goriisii savunanlar goriislerini Ibn
Abbas’tan gelen su rivayete dayandirmislardir. “Kur’an diinya
semasina Kadir gecesinde toptan indirildi. Oradan da yirmi kiisur
y1l boyunca parga parga nazil oldu.” (Zerkani, 1995: 41; Oge, 2008:
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203). Esasen Zerkani gibi alimler bu ikinci goriisii tercih etmelerine
ragmen yukarida aktardigimiz Ibn Abbas rivayetinden bagka bir

gerekce bulamamuslardir.

Cebriilin, Lavh-i mahfuzdan veya Allah’tan isiterek aldig:
Kur’an’in lafizlarinin aidiyeti hususunda da farkhi goriisler ortaya

atilmigtir. Bunlar su ti¢ baslik altinda incelemek miimkiindiir:

(i) Lafiz da mana da Allah’a aittir. Bu goriis sahiplerine gore
Cebrail'in peygambere ilettigi Kur'an'in her bir harfi levh-i Mah-
fuzda sabittir (Taftazani, 1998: IV,153).

(if) Mana Allah’a, lafiz ise Peygambere aittir. Bu goriiste olan-
lara gore Cebrail manay: indirmis peygamber de onu kendi dili
olan Arapca olarak ifade etmistir. “ Onu Ruhu’l-Emin (Cibril) se-
nin kalbine indirmistir” (Suara, 26/193-194) ayetini buna delil ola-

rak kullanmislardir.

(iii) Mana Allah’a, lafiz Cebrail’e aittir. Bu goriisii dile getiren-
lere gore Cebraile manalar verilmis o da kendisine verilen manala-
r1 Arapga olarak ifade etmistir. Gok ehli de onu Arapga olarak
okumus sonra da bu haliyle Peygambere indirilmistir (Oge, 2008:
208).

Sunu ifade etmek gerekir ki kelamcilar Cebrail’in vahyi alis
bicimi ve bunu peygambere iletmesi hususlar {izerinde pek dur-
mamuiglardir. Ayrica bunu bir problem olarak da gormemislerdir.
Ciinkii hem Mutezile hem de Ehl-i siinnet kelamcilarina gore lafiz-
larin inga ve tertibinde ne Cebrail’in ne de Hz. Muhammed’in bir
dahli vardir. Zira Kur’an lafiz ve manasiyla Allah’a aittir. Kelamci-
larin burada ilgilendikleri temel konu Kur’an’mn mahl{ik olup ol-
madig1 hususudur. Kur’an’in lafiz ve mana itibariyle Allah’a aidi-
yeti hususunda ise kelami ekoller arasinda herhangi bir ihtilaf s6z
konusu degildir. Nitekim kelamcilar Cebrail’in levh-i mahfuzdan
vahiy almasinin ve bunu peygambere iletmesinin keyfiyetine ilis-

kin bilgilere kelam eserlerinde neredeyse hig rastlanilmamaktadir.

Kur’an’in manasi Allah’a ait oldugu gibi lafz1 da Allah’a aittir.
Kur’an manasi ve lafziyla bir biitiin olarak Allah’a aittir. Bu konu-
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da Mutezile ve Ehl-i siinnet ekolleri arasinda herhangi bir ihtilaf
s0z konusu degildir. Mutezile her ne kadar kelam-1 nefsiyi red etse
de Kur’'anin lafziyla ve manasiyla Allah’a aidiyeti konusunda bir
itirazlar1 olmamuistir. Esasen kelam-1 nefsiyi kabul etmediklerinden
Mutezile ekoliiniin Kur'an lafizlarinin Allah’a aidiyetini kabul
hususunda hi¢ zorlanmadiklar1 sdylenebilir. Ehl-i siinnet alimleri
kelam-1 lafzi, kelam-1 nefsi seklinde bir ayirima gittikleri i¢in onla-
rin Kur’an lafizlarinin Allah’a aidiyeti konusunda bir sorunla kar-
silasmalar1 beklenir. Fakat onlar da manasiyla ve nazmiyla mucize
olan Kur’an’mn bir biitiin olarak Allah’a ait oldugunu ifade etmis-

lerdir.
Vahyin Gelis Sekilleri

Vahyin gelis sekilleri Sura suresinin 51. ayetinde su sekilde belir-
tilmistir: “Allah bir insanla vahiy, yahut perde arkasindan ya da
kendi izniyle diledigini vahyedecek bir el¢i gondermesinin disinda
konusmaz.” (Sura, 42/51)

Bu ayet-i kerime’den hareketle vahyin {i¢ sekilde indigi tespit

edilmistir.

(i) Aracisiz Vahiy: Bu tiir vahiyde Yiice Allah herhangi bir va-
sita kullanmaksizin dogrudan dogruya vahyeder. Perde arkasin-
dan konusma, ya da melek vasitasiyla vahyetmenin yani sira bu
ayet-i kerimede tiglincii bir alternatif olarak dogrudan dogruya bir
vasita olmaksizin vahyetmek seklinde bir vahiy iletme bigiminden
bahsedilmektedir. Bunu Miisliiman alimler arada herhangi bir
vasita olmaksizin kalbe atilan ilham veya riiya olarak algilamiglar-
dir. Kalbe atilan ilham bir anda olup bittiginden vahiy kavraminin
siiratli bir sekilde bildirimde bulunma manasindaki kok anlamiyla
uyum arz etmektedir (Oge, 2008: 179).

Vahyin bu sekline Hz. Musa’nin annesine yapilan vahiy 6rnek
gosterilmektedir. Hz. Peygamberin mira¢ gecesinde Allah’la tekel-
lim etmesi de bu sekilde anlagilmigtir (Bakillani, 2000: 91). Yiice
Allah herhangi bir vasita ve perde olmaksizin kelamin peygambe-

re isittirmistir. Bunun delili de Kur’an-1 Kerim’de yer alan su ayet-
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tirr a3 e ) 238 “Kuluna vahyedecegini vahyetti” (Necm,
53/10).

Ne var ki burada peygamberin kalbine ilhamin atilmasi nok-
tasinda Ehl-i stinnet kelamcilar1 ilham kavramini kullanmada ¢ok
rahat degillerdir. Onlar bunu kullanmak yerine ifham kavramim
kullanmay tercih etmislerdir. Bu sekilde de Hz. Peygamberin kal-
bine ilhamin birakilmas: degil, Yiice Allah’in Hz. Peygambere
iletmeyi diledigi hususlar1 onun idrakine yerlestirmesi ve bildir-
mesi (i'ldm) olarak algilamislardir. Nitekim Bakillani bu konuda
sOyle demektedir: “Su da bilinmelidir ki Allah’in keldminin Pey-
gamberin (s.a.v) kalbine inisi (nuzul) bildirim (i'ldm) ve idrakine
yerlestirmedir (ifhdm), hareket ve intikal niizulii degildir (Bakillani,
2000: 92). Yine o bu baglamda “vahyin peygamberin kalbine indiri-
lisi ilham olarak algilanamaz, olsa olsa isitme (simd’) ve fehmettir-
me (ifhdm) olarak algilanabilir” (Bakillani, 2000: 91) demistir.

(ii) Perde Arkasindan Vahyetmek: Hz. Musa'nin Allah’tan
vahy almas1 buna 6rnek verilmistir. Hz. Musa’nin Allah’la konus-
masinin mahiyeti Kur’an’da belirtilmedigi i¢in bu konuda birbi-
rinden farkli yorumlar yapilmistir. Taftazani ortaya atilan farklh
goriisler baglaminda Gazzali'ye su goriisii nispet etmistir: Yiice
Allah’in ahirette goriilmesi keyfiyeti bilinmeden gerceklestigi gibi,
Hz. Musa da ses ve harf olmadan ve mahiyeti bilinmeden Allah’in
kelamini isitmistir. Taftazani'nin yer verdigi ikinci goriise gore ise;
Hz. Musa Allah’in keldmini biitiin yonlerden isitmistir. Bagka bir
goriise gore ise Hz. Musa bir yonden ses isitmistir. Fakat kullarin
kesbi olmayan bir isitme ile isitmistir (Taftazani, 1998: IV, 156).
Ciiveyni ise “ve eger miisriklerden biri senden eman dilerse Al-
lah’in kelamini isitip dinleyinceye kadar (hattd yesma’a keldmelldh)
ona eman ver” (Tevbe, 8/6) ayeti baglaminda Allah’in kelaminin
isitilmesinden maksat, Allah’in kelaminin bilinmesi ve anlagilma-
sidir. ... Yiice Allah’in Hz. Musa’ya 6zgii kildig1 kelami, vasita ol-
maksizin ona ve baska sectigi melek ve insanlara kelamin isittir-
mesidir” seklinde bir agiklamada bulunmustur (Ciiveyn1,1985: 129-
130). Bakillani ise “Hz. Musa arada herhangi bir vasita olmaksizin
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fakat Allah’a bakmay1 engeller sekilde Allah’tan vahiy almistir”
seklinde bir izah getirmistir (Bakillani, 2000: 91). Goriildiigi gibi
ayn1 mezhep icerisinde yer alan alimler bile bu konuda ittifak
edememiglerdir. Yiice Allah Hz. Musa’ya kelamini isittirmis fakat
onu zatin1 gormekten menetmistir. Burada Allah’in perde arkasin-
dan seslenmesinden maksat Allah’'in hitap ettigi sahsi gormemesi

degil, hitap edilenin Allah’i gorememesidir.

Bu vahiy seklinin dogrudan dogruya kalbe yerlestirilen va-
hiyden farki, hitap edilenin Allah’t gérmemesi degildir. Zira dog-
rudan dogruya yapilan vahiyde de kalbine vahiy yerlestirilen Al-
lah’1 gorememektedir. Buradaki temel fark vahyin sesli olmasidir.
Dolayisiyla Gazzali'ye nispet edilen ses ve harf olmadan Allah’in
kelamin1 Hz. Musa'ya isittirmesi, seklindeki agiklama dogrudan
dogruya kalbe ilka edilen vahiy ile perde arkasindaki seslenme
seklindeki vahiy arasindaki farki ortadan kaldirmaktadir. fmam
Matiiridi de bu baglamda soyle bir goriis ortaya atmistir: Yiice
Allah Musa'ya kelamini onun diliyle ayrica yarattig1 harf ve sesler
vasttastyla duyurmustur (Matiiridi,2002: 76).

Mutezile ekolii ise Yiice Allah'in kelamini agagta yarattigim
Hz. Musa’'nin da Allah’in keldmini1 buradan isittigini ifade etmis-
lerdir. Eg’ari, Mutezileye bu baglamda su elestiriyi yoneltmistir:
Eger Hz. Musa Allah’in kelamini bir agactan isiterek almissa bu
durumda; melek vasitasiyla Allah’in kelamini alan peygamberlere
daha ¢ok ikramda bulunmustur. Zira melek agactan istiindiir.
Oysa Allah, Hz. Musa ile konusmakla ona ikramda bulunmus ona

Ozel bir ilgi gostermistir” (Es’ari, 1993: 97)

(iii) El¢i Gondererek Vahyetme: Vahyin temelini melek vasita-
styla Allah’tan peygambere iletilen vahiy olusturmaktadir. Vahiy
melegi Kur'an-1 Kerim’de Ruhu’l-Kudiis, er-Ruhu’l-Emin gibi degi-
sik isim ve sifatlarla ge¢mektedir ki o da Cebrail’dir. Cebrail’in
vahyi Allah’tan almasi ve peygambere iletmesinin mahiyetine
iliskin agiklamalara onceki boliimlerde yer verildigi i¢in burada

daha fazla agiklama yapma geregi duymuyoruz.
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Kelam ilminde Vahyin Konumu

Kelamcilar vahyi, icma ve siinnetle birlikte nakli deliller arasinda
saymuislardir. Onlarin naklin etkinlik alani ve isleyisine dair goriis-
leri, ayn1 zamanda onlarin vahyin konumuna iliskin gortislerini de
yansitir. Bundan hareketle oncelikle Kelamcilarin akil ve naklin
etkinlik alanlarina ve daha sonra onlarin akil ve naklin birbirlerine

gore konumlarina dair goriislerine yer vermemiz uygun olacaktir.

Kelamalar akli ve nakli delillerin kullanildig1 alanlari
mecdlu’l-akl ve mecdlu’n-nakl seklinde birbirinden ayirmiglardir.
Mecalu’l-akl’den kasit, sadece akli delilin kullanildig1 alan olup
burada kullanilan akli delil onciilleri bir biitiin olarak akla daya-
nan delildir. Mecalu'n-nakl yani naklin etkin oldugu alan ise, 6n-

ciilleri nakle dayanan; nakli delilin kullanildig1 alandir.

Mutezile ekolii aklin ve naklin alanini su sekilde belirlemistir:
Allah’in varlig, birligi, O'nun igin caiz olan ve olmayan sifatlarin
bilinmesi gibi tevhit ilkesi ile ilgili konular ve insanlarin fiillerinin
yaratilmasi, fiillerini gerceklestirmede ihtiya¢ duyduklar1 giig,
bunu kendi hiir iradeleriyle yapip yapmadiklar: gibi adalet ilkesi
ile ilgili hususlar aklin etkinlik alan1 iginde yer alirlar. Bu alanda
aklin hiikiimleri gecerli olup naklin belirleyiciligi gegerli ve dogru
degildir (Kadi Abdiilcebbar, 1158: 1,35). Mutezileye gore, nakli
bilginin etkin oldugu alan ise ser’t hiikiimler ve ibadetler alarudir

ki, bu alanda da aklin etkinliginden s6z edilemez.

Mutezile’'nin 6nemli temsilcilerinden biri olan Kadi Abdiil-
cebbar akil ile naklin etkinlik alanlarimi su sekilde ifade etmistir:
“Akil, Allah’a siikiir ve ibadet edilmesi gerektigine delalet eder.
Ancak ibadet kapsamina giren fiillerin ne oldugu, sartlarinin neler
olabilecegi, mekan ve zamanlarinin belirlenmesi gibi hususlarda
bize hicbir sey gostermez” (Kadi Abdiilcebbar, 1965: XV, 28).

Es’ariler’in akil-nakil iliskisine dair goriisleri, Mutezile'nin go-
riislerinden pek farkli degildir (Hasan Mahmud es-$afii, 1991: 157).
Es’ari, Bakillani, Ciiveyni, Abdiilkahir el-Bagdadi gibi onemli tem-

silcilerinin naklin ve aklin smirlar1 ve isleyis alanlarina iliskin de-
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gerlendirmeleri incelendiginde, onlarin da Allah’'in varligi, birligi,
zatl ve fiill sifatlarinin tespiti, insanlarin fiillerinin yaratilip yara-
tilmadig ile ilgili konulari aklin etkinlik alani olarak belirledikleri,
bu alanda nakle akli tekit etme rolii verdikleri goriilmektedir. Or-
negin Eg’arl ekoliiniin onde gelen kelamcilarindan olan Ab-
diilkahir el-Bagdadi akil ve naklin etkin oldugu alanlar1 su sekilde
birbirinden ayirmistir: “Evrenin muhdes oldugu, yaratanimin
kadim oldugu, Allah'in birligi, sifatlari, adalet ve hikmeti, kullari-
na teklifte bulunmasimin imkani, mucizelerine dayanarak peygam-
berlerin niibiivvetinin sithhati gibi bilgilere, nazar ve istidlal ile
ulasilir. Ayni sekilde tecriibeler ve matematik ilimleri de buna
girer. ... Seriatle (nakille) bilinenlere gelince bunlar; helal-haram,
vacib, stinnet, mekruh vb. fikhi hiikiimlerden olusur” (Abdiilkahir
el-Bagdadi, 1928: 15).

Bagdadi'nin bu ifadeleri incelendiginde, akil ve naklin etkin-
lik alanlarina iliskin ayrimda, Mutezile ekoliine oldukga yaklastig1;
Allah’'in varligi, birligi, peygamber gondermesinin imkani gibi
konular1 aklin etkinlik alani icerisinde; ibadet ve muamelat konu-
larini da naklin etkinlik alani iginde ele aldig1 goriiliir. Bagdadi
bunun gerekgesini de su sekilde ortaya koymustur: “Seriatin sthha-
ti, nibtivvetin sthhatine, niibuvvetin sithhati ise nazar ve istidlale
dayanir. Insanlar bu hususlari, bedihi ya da duyusal bilgi gibi,
zaruri bir bilgi ile bilselerdi, ihtilaflar meydana gelmezdi” (Bag-
dadi, 1928: 18).

Naklin etkin oldugu alanda aklin roliiniin olamayacagini, na-
kil tarafindan bildirilen hususlarin akil tarafindan bilinemeyecegi-
ni sdyleyen Bagdadi; “ser’l hiikiimler, yasaklar, mubah ve vacib
olan hususlar, ancak yiice Allah'in emir veya haber seklindeki
hitab1 ya da mucizenin dogruluguna delalet ettigi bir peygamberin
dili ile bilinebilir”, der (Bagdadi, 1928:17). Cennet ehline verilecek
nimetler, cehennem ehlinin dugar olacagi azap, Allah i¢in kulla-
nilmasi caiz olan isimleri bilmenin yolu da, akil degil, nakildir.
Bagdadi'nin akil ve naklin etkinlik alanlarina dair tespit ettigi hu-
suslarin, Kadi Abdulcebbar’in tespit ettiklerinden pek farkli olma-
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dig1 gozden kagmamaktadir.

Ehl-i Stinnet ekoliiniin ikinci kolunu olusturan Maturidiler de
dinin kendisiyle tanindig: iki temelden bahsederler. Maturidiligin
kurucusu olan Imam Maturidi’ye gore bu iki temel akil ve nakildir
(Maturidi, 2001: 66). O eserlerinde yer yer ‘bu konu sadece akilla
bilinir’, ‘bunu bilmek ancak haberle miimkiindiir’, seklinde kayut-
larla bu alan ayirimina isaret emistir. Matiiridi, bilgi kaynaklarin
duyu bilgisi (1yan), dogru haber (Peygamberin verdigi haber ve
tevatiir yolu ile bize ulasan tarihi haber) ve akil seklinde sirala-
maktadir (Matiiridi, 2001: 69; Ebu’l-Muin en-Nesefi, 1993: 1, 24).

Matiiridi bunlarin her birinin kendine 6zgii yetkinlik alanlari-
nin oldugu goristindedir. Ancak, Maturidi'nin eserleri incelendi-
ginde, onun bazi konularin izahinda her {i¢ bilgi kaynagindan da
istifade ettigi goriiliir. Es’arl ve Mutezill kelamcilarda oldugu gibi,
Maturidi de, akla 6ncelik vermistir (Ozcan, 1998: 60). Bunun nede-
ni aklin, duyu ve haberin dogrulugunu test etme gibi bir fonksiyo-
nunun olmasidir (Maturidi, 2001: 72).

Kelamcilara gore akil ile nakil arasindaki iligki asil-fer” iligki-
sidir. Akli delil asl, nakli delil ise fer” olarak kabul edildiginden,
nakille istidlalde bulunurken, akla miiracaat etmek zorunludur.
Allah’in varligy, birligi ve adaleti, akilla tespit edilebilecek husus-
lardir. Bu konularda nakle basvurmak, fer’e dayanarak asl’1 tespit
etmeye benzer ki, bu caiz degildir. Akliyat olarak isimlendirilen
alanda kullanilacak delillerin de, akla dayanmasi gerekir (Mihri
Hasan Ebu Sa’de, 1993: 29).

Sonug¢

Vahiy bir¢ok dinde oldugu gibi Islam dininde de temel kavram-
lardan biridir. Dinden dine farkli yansimalari olsa da metafizik
alanla iletisimi ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram olma 6zelligi
biitiin dinlerde 6n plana ¢ikmaktadir. Vahiy, Kur’an metninin yani
sira Islami olan olmayan biitiin dini metinleri ifade edecek bir an-
lam genisligine sahiptir. Dinlerin vahiy algilari onlarin Tanr1 ve

Peygamber algilarina da yansimaistir.
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Islam diisiince tarihinde vahiy olgusu daha ¢ok miifessirler,
hadisgiler ve Ultimu’l- Kur’an tarzi eserler yazan alimler tarafin-
dan incelenmis olup vahyin mahiyetine iliskin bilgilere daha ¢ok
bu tiir alimlerin eserlerinde rastlanmaktadir.

Kelamcilarin vahiy algilari onlarin kelamullaha iliskin algila-
rindan bagimsiz degildir. Zira kelamcilar vahiyle ancak Allah’in
kelam sifat1 ve bunun bir yansimasi olan Halku'l-Kur’an bagla-
minda ilgilenmislerdir. Onlarin eserleri incelendiginde vahiy ko-
nusunu miistakil olarak ele alan bir baghga rastlanmamakta hatta
diger konular baglaminda bile vahiy olgusuna tatmin edici diizey-
de yer verilmemektedir. Dolayisiyla vahyin mahiyeti; Cebrail'in
vahyi Yiice Allah’tan nasil aldigi, Peygambere nasil ilettigine ilis-
kin bilgilere kelam alimlerinin eserlerinde pek rastlanmamaktadir.

Kelamailarin bu konulara yer vermemelerinin sebebi, konuyu
aklin degil, naklin etkinlik alani i¢inde degerlendirmeleri olmali-
dir. Konu naklin etkinlik alani icinde degerlendirilince de kelamci-
lar bu tiir konulara dogrudan dogruya degil, Allah’in kelam sifati,
Halku’l-Kur’an gibi diger konular baglaminda deginebilmislerdir.
Esasen onlarin Kelamullah’a iliskin goriisleri ortaya konuldugun-
da onlarin nasil bir vahiy algisina sahip olduklar1 da ortaya ¢ik-
maktadir.

Nitekim bu konu baglaminda kelamcilarin Kur’an-1 Kerimi
Yiice Allah’in muciz kelami olarak gordiikleri, Allah’in peygam-
berlere iletmek tizere vahiy melegini gorevlendirdigi, Kur’an'in ne
insasinda ne de tertibinde ne vahiy meleginin ne de Peygamberin
bir roliiniin oldugu seklinde bir anlayisa sahip olduklar1 anlasil-
maktadir.

Kelami ekoller, kelam problemlerin ¢6ziimiinde mantiki istid-
lal yontemine bagvurduklar: gibi, nakli delillere de basvurmuslar-
dir. Bu da aklin ve naklin etkinlik alanlarinin birbirinden ayirt
edilmelerini gerektirmistir. Allah’in varligi, birligi, sifatlari, insan-
larin fiillerinin yaratilmasi, cebr ve ihtiyar gibi konulari, aklin et-

kinlik alamu iginde degerlendiren kelamcilar, ibadetleri ve teklifi
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hiikiimleri naklin etkinlik alan1 igerisinde degerlendirmislerdir.
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0z : Diinyay! ve insani, askin veya ickin ebedi bir temele baglamak igin Eski
Yunan felsefesinde kullanilan 6nemli bir kavram olan ‘Logos’, Yunan kil-
tirl etkisinde yasayan Yahudi felsefesi ve ilahiyatini etkilemistir. Yahudi-
li§in temel inanglarini muhafaza etmek suretiyle, bunlari felsefi bir dil
kullanarak agiklama girisiminde bulunan ilk Yahudi filozof, Iskenderiyeli
Philo’dur (M.0. 20-M.S. 40). Philo’nun yaratilis, Tanri-alem, Tanri-insan
iliskisini agiklamak icin kullandigr ve gelistirdigi disiincenin merkezinde
‘Logos’ doktrini yer almaktadir. Makale, Hiristiyan ilahiyatindaki *‘Ogul’,
‘Mesih’, ‘*Kutsal Ruh’ veya ‘Teslis’ gibi teolojileri de etkileyecek olan ‘Lo-
gos’ kavraminin Yahudi filozofu Philo’nun eserlerinden hareketle onun
diislince sistemindeki yerini ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Logos, iskenderiye’li Philo, Yahudi Ilahiyati, Yahudi Felse-
fesi, Hiristiyan ilahiyati, Tanri, Yaratilis, insan.

Giris

Eski Yunan felsefesinin énemli bir kavrami olan ‘Logos’ (Aoyoc,
sz, keldm), ‘fenomen olarak goriilen varlig1 ebedi bir temele bag-
lamak ve ebedi olan sebebin, sinirli olan diinya veya insan ile olan
iliskisine bir agiklama getirmek’ seklinde tanimlanmistir. Buna
gore, Yunan filozoflar1 sahip olduklar1 yaklasima gore ‘Logos’u ya
biitiiniiyle ‘ickin’ (immanent) veya biitiiniiyle “askin’ (transcendent)
olarak tavsif etmislerdir.! Ancak, bu anlatimlarinda ‘Logos’ daima
Yunan felsefesinin materyalist veya panteist onciilleri igerisinde
aciklanmistir. Bu ise, ‘Tanr1 disindaki biitiin varliklar1” yani yarati-
lis1 “yoktan var olus’ (ex nihilo) olarak kabul eden Yahudi inancina
temelden aykir1 bir yaklagimdir. Iste, Yunan kiiltiirii ve felsefi ekol-
leri ile igli-dish yasayan Iskenderiyeli Yahudiler, bulunduklari
ortamda Yahudi inancini s6z konusu felsefi dili de kullanarak or-
taya koymak zorunda kalmislardir. Monoteist bir din olan Yahudi-
ligin temel inanglarin1 muhafaza etmek suretiyle varligi yine bu
inanglar1 dikkate alan felsefi bir dil kullanarak agiklama girisimin-
de bulunan ilk Yahudi filozof, Iskenderiyeli Philo’dur (M.O. 20-

144 1 G.B.Kerferd, ‘Logos’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967, c. 5, s. 83.
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M.S. 40).2 Bu gergevede, Philo’nun yaratilis1 ve Tanri-alem, Tanri-
insan iligkisini agiklamak i¢in kullandig1 ve gelistirdigi en temel

kavram ve diisiince ‘Logos’ doktrinidir.3

Philo'nun ‘Logos’ doktrini gercevesinde Tanri-dlem iligkisini
izah tarzi, sonraki donemlerde hem Hiristiyan hem de Miisliiman
diisiintirleri, filozoflar1 ve ilahiyatgilar1 6nemli 6lctide etkileyecek-
tir. Oyle ki, pagan Yunan felsefesi igerisinde yetismis olan Philo,
geleneksel Yahudiler'den 6nce Hiristiyan ilahiyatcilar tarafindan
kesfedilmis ve ‘Ogul’, ‘Mesih’, ‘Kutsal Ruh’ veya ‘Teslis” gibi teolo-
jilerinin agiklanmasinda eserleri erken doénemden itibaren kulla-

nilmigtir.*

Arastirmada, Oncelikle Yahudi kutsal kitabi Eski Ahid’de
‘Tanr1’'min kelam1” veya ‘ilahi kelama’ dair yer alan bilgiler ortaya
konmaya c¢alisilacak, kullanildiklar1 anlamlar gelisimleri de dikka-
te alinarak degerlendirilecek. Ikinci Kisim’da, Yunan felsefesinin
onemli bir kavrami olan ‘Logos’ ve Philo-0Oncesi filozoflarin bu
konudaki gortisleri iizerinde durulacaktir. Arastirmanin Uctincii
Kismi'nda ise, arastirmanin dogrudan konusunu tegkil eden Ya-
hudi filozofu Iskenderiyeli Philo'nun ‘Logos’ doktrini ele alinacak-
fir.

2 iskenderiyeli Philo, M.O. 20-M.S. 40 yillar1 arasmda Misir'in Iskenderiye seh-
rinde yasamus ilk Yahudi filozofudur. Iskenderiye’deki her Yahudi gibi o da
Yunanca konusuyor ve yaziyordu. O, Yahudi kutsal kitab1 ile Yunanl filozofla-
rin doktrinleri arasinda sentez yapma girisiminde bulunan ilk kisidir. Ona gére
kutsal metindeki diisiincenin tam bir felsefi doktrin igerdigini kabul eden ilk fi-
lozoftur. Philo'nun hayati ve eserlerine iliskin genis bilgi i¢in bkz.: Harry A.
Wolfson, ‘Philo Judaeus’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967, c. 6, s.
151-155; Dictionnaire Encyclopédique du Judaisme, edit.: Geoffrey Wigoder, Paris
1993, s. 879-881.

3 Philo'nun miistakil olarak ‘Logos doktrini'ni ele alan ve giintimiizde hala bu
konuda referans olan g¢alismalar igin bkz.:Henry Soulier, La doctrine du Logos
chez Philon d’Alexandrie, Turin 1876; Jean Réville, Le Logos d’Aprés Philon
d’Alexandrie, Genéve 1877.

¢ Philo'nun erken dénem Hiristiyan ilahiyatina etkisi konusunda bkz.: Hugues
Cousin, “Un Judaisme d’Expression Grecque’, Aux Origines du Christianisme, Pa-
ris 2000, s. 60-92. Philo'nun hayati, eserleri ve teolojik goriigleri ile Hiristiyanli-
ga etkisi konusunda yakin zamanda yapilmig bir arastirma olan su calismaya
ozellikle bkz.: Dursun Ali Aykat, Hrristiyanhigm Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo,
Istanbul 2011. 145
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Philo'nun Logos anlayisinin, Tanr1 anlayis: ile dogrudan irti-
batli olmasi nedeniyle 6ncelikle bu konu ele alinmistir. Bu nedenle,
arastirmanin Uctincii kisminin ilk boliimiinde Philo'nun Tanri
anlayisi lizerinde durulacaktir. Arastirmanin konusunu tegkil eden
Logos doktrini ise; konunun genisligi ve detayli olusu dikkate
almarak Philo'nun felsefesinde ‘Logos’un fonksiyonlarima gore
incelenmistir. Gergekten, ‘eklektik’ bir yontemle kendisinden 6n-
ceki Antik Yunan filozoflar1 ve akimlarina ait degisik goriisleri bir
araya getirerek basta Tora olmak {izere Eski Ahid’deki bilgileri
yeni bir ‘sentez’ ile ortaya koyma girisiminde bulunan Philo’nun
Logos anlayisi, ele aldig1 konulara gore degisiklik arz etmektedir.
Bu nedenle, Philo'nun Logos anlayis1 ele alinirken oncelikle onun
‘Logos’un yapisi’ hakkinda soyledikleri ortaya konacaktir. Daha
sonra, Philo’ya gore ‘Logos’un alem ile iligkisi’, ‘insan ile iligkisi’ ve
son olarak ‘Kutsal Kitap’ ile olan iliskisi konusundaki goriisleri
incelenecektir. Arastirmanin Sonug¢ kisminda ise, Philo’'nun kendi-
sinden onceki Helenistik felsefeye ait miras ile Kitab-1 Mukad-
des’in ortaya koydugu ilahiyat meselelerinden hareketle gelistir-
meye calistig1 felsefesi igerisinde ‘Logos’ doktrinine iligskin goriisle-

rine dair genel bir degerlendirme yapilacaktir.

I. Yahudi Kutsal Kitabinin Yorumunda Tanri’'nin Kelami’ndan
Logos’a Gegis

Eski Ahid’de (Tanak) yer alan kitaplarda ‘Tanri’nin Kelami” veya
‘Sozil” anlaminda ‘Devar Yahveh’ (mim-127) kelimesi ¢esitli sekillerde
ve anlamlarda kullanilmistir.> Buna gore; “Tanri'nin Kelam1” ifadesi
Eski Ahid’de degisik vesilelerle ‘ilahi 6greti'nin veya vahyin nak-
ledilmesinde, ‘ilahi emrin yerine getirilmesinde’, ‘cezalandirma’,
‘yaraticl” bir ‘ara¢’, ‘sifa veren’, ‘zor durumda kalanlara yardim
eden’, ‘aleme diizen veren’ ve ‘tabiata hakim olan’ anlaminda kul-
lanilmistir. Eski Ahid’in Ibranice metinlerinde Tanri'mn bir ‘sifatr’
olarak onunla birlikte anlagilan ‘kelami1’, zamanla Yunan kiiltiirl

etkisiyle ‘Logos’ seklinde Tanri’dan ayr1 bir sahis olarak anlagsil-

5/ Tanr’'min kelam1’ anlaminda ‘Devar Yahveh' ifadesi gesitli baglamlarda Eski
Ahid'de 213 yerde geg¢mektedir. Bkz.: http://www.lueur.org/bible/bible-
chercher.php?v=LSGS&debut=1&query=0565&mot_cplt=1
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maya ve terciime edilmeye baglanacaktir.® Bu durum, Septuagint
terclimesinde ve Yunanca yazilmis olan kutsal metinlerde daha

belirgin olacaktir.”

Eski Ahid’in Ibranice niishalarinda gegen ‘Tanri'nin kelami’
ifadesine gesitli fonksiyonlarina gore bazi 6rnekler verilebilir. Me-
sela, Hz. Ibrahim’in bir cocuk sahibi olma istegini ifade eden ciim-
leden once, kendisini Tanrinin korudugunun bildirilmesi ‘Tan-

r1’'nin Kelam1’ vasitasiyla bildirilecektir:

‘Bu olaylardan sonra, Tanri'nin Keldmi (dvar Yahveh), Av-
ram’a bir vizyonda bildirildi: ‘Korkma Avram’ dedi. ‘Ben
sana kalkanim. Odiiliin ¢ok biiyiiktiir.’s

Ayni sekilde, emirlerini bildirmek {iizere Silo’da bircok defa
Tanri’'min Samuel’e ‘Tanr’’'min Kelam1” araciligiyla tecelli ettigi be-
lirtilir:

‘Tanri, Silo’da sik sik goriinmeye devam etmistir. Zira Tanri,

Silo’da Tanri'mn Keldm: (bi-dvar Yahveh) araciligiyla kendisi-
ni Samuel’e tanittr.”

Isaya kitabinda ise Tanr’'nin Kelami'nin insanlarin kelamina

benzemedigi, bir defa Tanri'nin agzindan ¢iktiktan sonra geri do-

¢  Yunan etkisinde gelisen Yahudi kiiltiiriinde Logos'un ayr bir sahis olarak
algilanmasi, dzellikle Yahudi gnostik ¢evrelerde Tanr1’dan ayri ‘ikinci bir Tanr’
(second God) seklinde yorumlanacaktir. Gnostik rabbiler tarafindan Tanri ile in-
san ve alem arasinda araci “ikinci bir Tanr1” olarak kabul edilen Tanri'min kelami
olarak Logos anlayigina Yuhanna Incili'nde de rastlanmaktadir. Heretik olarak
akbul edilen Yahudi gnostik rabbilerden Elisha b. Avuyah bu goriisii savunan-
lardandir. Genis bilgi icin bkz.: G.B. Kerferd, ‘Logos’, The Encyclopedia of Philo-
sophy, London 1967, c. 5, s. 84; Daniel E. Gershenson, ‘Logos’, Encyclopaedia Juda-
ica, Jerusalem trsz., c. 11, s. 462. Bu durum, Kur’an’da bahsedilen Yahudiler’in
Uzeyr'i ‘Allah'in Oglu’ olarak kabul ettikleri ayetine de agiklik getirmektedir.
Kur’an’daki ’Uzeyr’ (Tevbe, 9/30) konusu ve onun gnostik ve kabalistik bir fi-
giir olan Azarya ve Enoh (Metatron) kavramlar ile iliskisine dair genis agikla-
ma igin ayrica bkz.: Baki Adam, ‘Ezra ve Uzeyir’, Yasayan Diinya Dinleri, edit.:
Sinasi Glindiiz, Ankara 2007, s. 216-220.

7 Daniel E. Gershenson, ‘Logos’, Encyclopaedia Judaica, Jerusalem trsz., c. 11, s. 461.

8 Tekvin, 15/1. ‘Tanr’min Keldmu Ibrahim’e bildirildi’ seklindeki ifade Eski
Ahid’in Peygamberler (Neviim) kategorisindeki kitaplarda sik¢a kullanilan bir
deyimdir. Genis agiklama icin bkz.: La Bible Ancient Testament, edit.: Edouard
Dhorme, Paris 1956, c.1, s. 46.

9 I Samuel, 3/21. 147
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niisii olmayan bir S6z oldugu ve ‘gonderilme’ sebebi olan isin mut-

laka geregini yapacag belirtilmektedir:
‘Gokten inen yagmur ve kar, Topragi sulamadan, yeri ye-
sertmeden, Ekinciye tohum, yiyene ekmek vermeden nasil
goge donmezse; iste benim kelamim (dvari, *737), bir defa ag-
zimdan ¢ikti mi, istegimi yerine getirmeden ve kendisine
tevdi ettigim gorevi hakkiyla yerine getirmeden tekrar bana
bos donmez."10

Eski Ahid’de Tanri’nmin Kelami, ‘tehdit, cezalandirici’ veya
‘cezalandirma arac’’ anlaminda da kullanilmaktadir. Bu konuda,
Cikis Kitabi'nda yer alan Firavun'la ilgili kissada, israilogullan’nm
Misir'dan gikiglar1 engellendigi icin cesitli belalara carptirildikla-
rindan bahsedilmektedir. Bu belalardan biri de ‘siddetli dolu yag-
dirilmast” belasidir. Bu esnada, Firavun’un adamlarinin Tanri’nin

Kelami tarafindan cezalandirilmaktan korktuklar: belirtilmektedir:

‘Firavun’un gorevlileri arasinda Tanri'nin kelamimndan kor-
kanlar koleleriyle hayvanlarmni ¢abucak evlerine getirdiler.
Tanr’'nin kelamini 6nemsemeyenler ise koleleriyle hayvan-

larini tarlada biraktilar.”!!

Tanri’min Kelami'nin bir diger 6énemli 6zelligi ise, ‘yaratict’
olmasidir. Bununla ilgili ilk acik ifade, Kral Davud’a nispet edilen
Mezmurlar Kitabi'nda yer almaktadir. Burada, 6zellikle Yaratilig
Kitabi'ndaki yaratilis kissasina atfen Tanri'nin alemi ‘Kelam1” vasi-
tasiyla ‘yarattigina’ vurgu yapilmaktadir. Tanri’'nin Keldmi'nin
ozellikle bu ‘yaratic’’ 6zelligi, Philo'nun felsefesinde Tanri-alem
iliskisini agiklarken kullanacagi ‘Logos’ doktrininde onemli bir

yere sahip olacaktir. Mezmurlar Kitabi'nda sdyle denmektedir:

‘Gokler Tanr1'nin Keldmiyla,
Gok cisimleri agzindan ¢ikan solukla yaratildi.”?

Alemin yaraticisi olan ‘Tanr1’nin keldami1’, ayn1 zamanda tabia-

ta hakim olandir ve onun yonetmektedir. Alemdeki her seye saglik

10 fsaya, 55/11.
1 Cilas, 9/20-21.
12 Mezmurlar, 33/6.
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veren veya zor duruma diisenlere yardim eden, buzlan eriten ve

onlar1 sular seklinde akitan yine Tanri'nin kelamidir:
‘Kelamini gonderir ve onlara saglik verir;
Ve onlar diistiikleri gukurdan kurtarir.”13
‘Kelamini gonderir ve onlart eritir;
Yelini estirir ve sular akar.'*

Eski Ahid’de yer alan ve yukarida belirtilen Ibranice ‘Tan-
ri’'nin Kelam1” ifadesi,’> Eski Ahid’in Yunanca terciimesi olan Sep-
tuagint'te “‘Logos” olarak terciime edilmis.!® Bu kavram Kutsal Ki-
tap’ta yer aldig1 baglama uygun olarak bazen ciimle igerisinde
‘sahislastirilarak’ (teshis veya personification) kullanilmistir. Ayrica,
Eski Ahid'in Aramice terciimesi olan Targumlar’da, ‘Tanri’nin
kelam1” karsiliginda kullamilan ‘mémrd” kavrami, bizzat Tanri’nin
bir¢ok fonksiyonunu ifade etmek icin kullanilmistir. Hatta, kimi
arastirmacilara gore bu ifade, agik¢a Tanri’nin adini zikretmeme-

nin bir vasitasi olarak degerlendirilmistir.'”
IL. Philo Oncesi Yunan Filozoflarinda ‘Logos’

Yunanca bir kelime olan ‘Logos’ (Aoyoc), ‘konusuyorum’ anlamina
gelen ‘lego’ fiilinden tiiretilmistir. Logos, felsefi metinlerde ‘ko-
nusmak (nutuk), diizenlemek, akli diizen, akli iligki/irtibat, akli
ifade’” anlamlarinda kullanilmaktadir. Antik dénem Yunan filozof-
lar1, Logos kelimesindeki farkli sozIiik anlamlarinin her birini ken-
di felsefelerinde kullanacaklardir. Logos kavramini bir doktrin
olarak kullanan Herakleios, agiklamalarindan anlasildigina gore
bu ifadeyle biitiin dleme hakim olan ve alemin kaynag1 olan “akli
ilke” (rational governing principle of the universe) anlaminda kullan-
mistir. Herakleitos'un alemde ickin olarak (immanent) var oldugu-

nu kabul ettigi ‘Logos’ diislincesinde ona ait su {i¢ 6zelligin ifade

13 Mezmurlar, 107/20.
14 Mezmurlar, 147/18.
15 Eski Ahid’de ‘Tanri’'min Kelami” karsihiginda ‘Devar Elohim’ (127 0°78) kavrami
da yer almaktadir, ancak bu ifade nadiren kullaralmaktadir. Eski Ahid’de bu
ifadenin bes yerde kullanuldig) tespit edilmistir: Hakimler, 3/20; I. Samuel, 9/27;
I. Krallar, 12/22; I Tarihler, 17/3; Stileyman’in Meselleri, 30/5.
16 Kitab-1 Mukaddes'in Yunanca terciimesi ve muhtevasi ile ilgili genis bilgi icin
bkz.: Le Pentateuque, La Bible d’Alexandrie, edit.: C. Dogniez — M. Harl, Paris 2001.
17 G.B. Kerferd, ‘Logos’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967, c. 5, s. 84. 149
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edildigi goriilebilir: alemdeki akli nizam; bu akli nizamin devamimn
saglayan ve bizzat kaynag1 olan diizenleyici gii¢; insanin alemde
var olan bu diizeni anlamasi ve onu makul bir sekilde ifade etme-
si.!8 Philo’nun felsefi diisiincesinde de Logos'un aleme iliskin bu ti¢
ozelligini isledigi goriilmektedir. Sofistler ise, ‘Logos’ kavramin
hem ‘dogru delil’ anlaminda, hem de o delilin kendisi igin ileri
suriildiigii seyin mantiki yapisi (rational structure) igin kullanmis-
lardir. Eflatun, evren akli ilkelere uygun olarak diizenlenmistir.
Ancak Eflatun bu diizene ‘Logos’ degil, ‘Nous’ demektedir. Aristo
da Nous kelimesini kullanmistir; ancak o, bunu ‘hareket etmeyen
hareket ettirici’ doktrinini ifade etmek i¢in kullanmistir. Bu nokta-
da, her ne kadar acik¢a ‘Logos’ kavramini kullanmamais olsa da
Eflatun’un ‘kozmik ruh’ anlayisinin Philo’nun diisiincesine énemli
katkis1 oldugu belirtilmektedir. Philo'nun ‘Logos” kavramina yiik-
leyecegi anlamda en ¢ok etkisi goriilecek olan Stoacilar ise, s6z
konusu kavrami alemdeki akli diizen, alemdeki ickin tabii yasa,
her seyde gizli olan hayat kaynag, hissi alemindeki etkin gii¢ an-
lamlarinda kullanmuslardir. Boylece, ‘Logos’ kavrami en gelismis
anlamina Stoaci felsefede kavusmustur denebilir.??

Goodenough’in da isabetle belirttigi gibi, Yunan diisiincesinin
‘Logos’ kavramina ihtiya¢ duyma nedeninin iki temel soruya ce-
vap gelistirmek igin oldugu sdylenebilir: Birincisi, fenomen olarak
goriilen varlig: (alemi) ebedi bir temele baglamak; digeri ise, ebedi
nedenin, smirli olan alem veya insan ile iligskisine bir agiklama
getirmektir.? Baz1 filozoflar bir yandan ebedi ‘ilke’ karsiliginda
‘ates” ve “su’ gibi arkhe (ilke) aciklamalari ileri siirerken, diger yan-
dan s6z konusu ebedi olanin bu diinya ile iligkisi konusunda ma-
teryalist veya panteist bir yaklasim sergilemekte idiler. Her iki

acgiklama da ya ickin ya da tamamen agkin bir izah getirmekte idi.

18 Daniel E. Gershenson, ‘Logos’, Encyclopaedia Judaica, Jerusalem trsz., c. 11, s. 461.

19 G.B. Kerferd, ‘Logos’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967, c. 5, s. 83.
Antik filozoflarin ‘Logos’ kavramina dair goriisleri i¢in ayrica bkz.: Macit Gok-
berk, Felsefe Tarihi, Istanbul 1990, s. 25-46.

20 Erwin Goodenough, An Introduction to Philo Judaeus, New Haven 1940, s. 135.
Goodenough'un Philo'nun eserleri ve muhtevalarina dair goriislerinin Roger
Arnaldez tarafindan yapilan genel bir tahlili igin bkz.: Philon D’Alexandrie, De
Opificio Mundi, ¢ev.: Roger Arnaldez, Paris 1969, s. 30-43.
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Dogal olarak ne panteizm ne de materyalizm Yahudi inanci agi-
sindan kabul edilebilir bir agiklama tegkil etmemekte idi. S6z ko-
nusu durum, Yahudileri akli ve felsefi yeni aciklamalar {iretmeye
itmigtir denebilir.2!

Iste Philo, yukarida kisaca agiklanan Yunan diisiinsel ve felse-
fi geleneginden istifadeyle Yahudi kutsal kitabina uygun bir cevap
gelistirme girisiminde bulunacaktir. Buna gore, gelistirilecek olan
felsefi diisiincede bir yandan ‘ebedi’ ve ‘miikemmel” olan Tanri'nin
askinligi korunmali, diger yandan O'nun ‘fani’ ve ‘nakis’ olan
alemle iliskisi O'nun askinligina halel gelmeden aciklama imkam
sunulmalidir. Bu nedenle, Philo’ya gére énemli olan Tora’da bah-
sedilen Tanr1 ve alem iligkisinin agciklanmasinda Yunan felsefesinin
bir arag olarak kullanilmasidir. Bu nedenle, Wolfson'un da belirtti-
gi gibi, Philo'nun Yunan felsefi akimlarindan birine mensup oldu-
gunu sOylemek miimkiin degildir. Aksine o, Tora’daki Yahudi
inan¢ ve anlatimlarin agiklanmasi i¢in Yunan felsefi akimlarin ta-
mamindan istifade etmistir. Bunlar icerisinde 6zellikle Stoaciligin
onemli bir yeri vardir. Iste bu noktada, Philon igin en islevsel arac -
genel olarak Yunan felsefesindeki ve 0Ozellikle de Stoacilik’taki-
‘Logos’ kavrami olacaktir.?

IIL. Philo’ya Gore “‘Logos’ Kavrami

Israilogullari ile Yunan kiiltiirii arasindaki iliski M.O. 6.yy.’a kadar
dayanmaktadir. Bununla beraber, Yahudi diisiincesi ile Yunan
diisiincesi arasindaki ciddi irtibat gergek anlamda M.O. l.yy.’da
olmustur. Eski Ahid’in Yunanca Septuagint terciimesi, Aristobul
adli Yahudi diisiintiriin eserleri ve Yahudi kahinlerin kehanetlerini
iceren metinler, Helenistik ¢evrelerde yaygin olarak bilinmekteydi.
Bu durum, israilogullarl’mn Helenistik diistince ile bulusmasi ve

sonrasinda devam eden alig-verisinde onun etkisinde kalmasina

2t Dursun Ali Aykit, Hiristiyanhigin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, Istanbul 2011,
s.169.
2 Harry A. Wolfson, ‘Philo Judaeus’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967,
c. 6, s. 151-155; G.B. Kerferd, ‘Logos’, The Encyclopedia of Philosophy, London
1967, c. 5, s. 84; Jean Réville, Le Logos d’Apres Philon d’Alexandrie, Geneve 1877, s.
44-53. 151
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sebep olmustur. Yunan diisiince akimlari icerisinde 6zellikle Stoa-
cilik, gnostisizm ve Eflatunculugun dénemin Yahudi diisiincesi ve
hatta kutsal kitap kiilliyatinin baz1 kisimlarnin olusmasinda
Oonemli etkileri olmustur.?® Bu etkiyi hem Eski Ahid’i olusturan
cesitli metinlerde hem de kismen Ekleziastik (Vaiz), Makkabeler kiil-
liyatinda ve Siileyman’a nispet edilen hikmetli sozlerde (Siiley-
man’in Meselleri) gormek miimkiindiir. Bununla beraber, Yahudi
felsefesinde Yunan Helenistik diisiincesinin etkisinin bariz bir
sekilde goriildiigii en 6nemli disiiniir, siiphesiz miladi birinci
ylizyillda yasamis olan Philo’dur. Ger¢ek anlamda Yunan felsefesi-
ni olusturan akimlarin goriisleri ile Yahudi ‘vahiy’ anlayisinin
kars1 karstya gelmesi Philo ile birlikte olacaktir.?*

Takriben M.O. 20’de dogan ve M.S. 40 yilinda 6len Iskenderi-
yeli Philo, Kitab-1 Mukaddes'te Israilogullari peygamberlerine
nispet edilen metinlerle Yunan filozoflarina ait doktrinler arasinda
bir sentez yapma girisiminde bulunan hem ilk filozof hem de ilk
ilahiyatcidir denebilir. O, Eflatunculuk ile Stoaciligin sentezinden
olusan bir temelden hareketle, varlig: iki temel unsura indirgeye-
rek aciklama girisiminde bulunmustur. Bunlardan birincisi ‘“ilahi
sebep’ digeri ise, s6z konusu sebebin etki ettigi nesne olan ‘mad-
de’dir.?> Goodenough’in daha 6nce de isaret edilen goriislerinde de
isabetle belirttigi gibi Philo igin asil mesele, bir yandan fenomen
olarak goriilen varlig1 yani ‘maddi alemi’, ebedi bir ilkeye veya
sebebe (yani Tanr1'ya) baglamak; diger yandan ebedi sebebin, si-
nirli olan alem veya insan ile iliskisine agiklama getirmektir. Iste
bu noktada ‘Logos’ kavrami Philo i¢in 6nemli bir agilim imkani
sunacaktir.6 ‘Logos’ kavrami, Philo'nun eserlerinde farkli seviye-
lerde en ¢ok ve en sik kullanilan bir kavramdir. Ancak, kesin olan
bir sey var ki Philo, ‘Logos’ kavramini Tanri’dan ayri olan fakat

Tanri’'nin ‘stireti” veya ‘faaliyetini ifade eden —ancak, Tanr1’dan da

2 Samuel Sandmel, Philo of Alexandria, New York — Oxford 1979, s. 98-99.

2 André Chouraqui, La Pensée Juive, Paris 1997, s. 58-59; Harry A. Wolfson, ‘Philo
Judaeus’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967, c. 6, s. 151-155.

% André Chouraqui, La Pensée Juive, Paris 1997, s. 59.

2 Jean Réville, Le Logos d’Apres Philon d’Alexandrie, Genéve 1877, s. 44-53; G.B.
Kerferd, ‘Logos’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967, c. 5, s. 84.
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bagimsiz olan- ve Tanr ile alem arasinda araci olan kozmolojik
ilke anlaminda kullanmaktadir.?” Bu noktada, ‘Logos’ doktrini,
onun alemle, insanla ve kutsal kitap olan Tora’yla irtibat1 ve fonk-
siyonlarin1 anlatmadan 6nce, Philo'nun “Tanr1’ tasavvuru hakkin-
da bilgi vermek konunun daha iyi anlasilmasina yardimci olacak-
tir. Zira Philo’ya gore varlik, Tanr1 ve O'nun digsindakilerden iba-
rettir. Tanr1'nin disindakiler ise, ancak Logos ile irtibat i¢inde olan
alemden ibarettir.2

A. Philo’nun Tann Tasavvuru

Philo’ya gore Tanri, tam anlamiyla ‘miikemmel” ve ‘miiteal/askin’
bir varliktir. Oyle ki, bu anlayisa gore Tanri, ‘tavsiften’ azadedir.
Zira O, insanin kullandig ‘eksik’ kelimelerin ¢ok 6tesinde mutlak
olarak ‘Miikkemmel’ bir varliktir. O, kendisine atfedilecek her tiirlii
ylice ‘sifatlar’dan, ‘bilgi’den, ‘giizel olma’dan, ‘iyi olma’dan o ka-
dar yiicedir ve bu diinyaya ait her tiirlii tavsiften o kadar askindir
ki, O'nu bu diinyaya ait kavramlarla ‘kavramak’ miimkiin degil-
dir.® Bu anlamda O, bu diinyaya ait kategoriler bakimindan “bili-
nemezdir’. Bu nedenle insan, Tanr1’nin ‘zati’n1 ne duyular1 ne de
akli melekeleriyle kavrayamaz. Tanri’min askin olusu nedeniyle
insan, Tanri'nin ‘zat1'n1 ne duyu organlariyla ne de aklen kavraya-
bilir.® Philo’ya gore, Tanr1 ‘hakkinda konusulamayan’ (arrétos) ve
‘kavranilamayandir’ (axatdAnmrog, akataléptos).® Zira O, insanin

akli kuvvetlerinin otesinde bir varliktir.32 Tanri1 hakkindaki bu

2 Samuel Sandmel, Philo of Alexandria, New York — Oxford 1979, s. 98-99; G.B.
Kerferd, ‘Logos’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967, c. 5, s. 84.

28 Samuel Sandmel, Philo of Alexandria, New York — Oxford 1979, s. 94.

2 Benzer bir ‘tenzihi’ diisiince, meshur Ortacag Yahudi filozoflarindan Misa ibn
Meym{in veya Moses Maimonides (1135-1204) tarafindan dile getirilecektir: “Al-
lah'in ‘kelam” sifatindan miinezzeh olduguna dair sana ayrica bir delil getirme-
ye ihtiyag oldugunu diiginmiiyorum.” Bkz.: Filozof Misa Ibn Meymtn el-
Kurtubi, Deldletii’l-Hdirin, yay. haz.: Hiiseyin Atay, Ankara 1974, s. 166-168.

3  Philo, Tanri ile ilgili detayl goriislerini, Yaratihs kissasini yorumladig: kitabin-
da ele almaktadir. Bkz.: Philon D’Alexandrie, De Opificio Mundi, gev.: Roger Ar-
naldez, Paris 1969, s. 129-130; 145-159.

31 Philon D'Alexandrie, De somniis I-II, gev.: Pierre Savinel, Paris 1962, paragraf:
1/67; Philon D’ Alexandrie, De Opificio Mundi, gev.: Roger Arnaldez, Paris 1969, s.
129.

32 Philon d’Alexandrie, Quod Deterius Potiori Insidiari Soleat, ¢ev.: Irene Feuer,
Paris 1965, paragraf: 89-90. 153
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yaklagimiyla Philo, Tanri’'nin ancak ‘tenzih ederek’ anlatilabilece-
gini ileri siirerek ‘negatif teoloji'nin de kurucusu sayilmaktadir.®
Bu anlamda, Tanr1'ya ‘O adildir’ denilemez. Bunun yerine, ‘O ada-
letsiz degildir’ denebilir.3*

‘Tanr1’min agkinligl’ konusunda Philo’nun ortaya koydugu bu
anlay1s, onu ‘tanri ile dlem’ arasindaki iligkiyi, diger bir ifadeyle
“Tek Olan (Vahdet) ile “Cokluk (Kesret)” arasindaki irtibati ve ilis-
kiyi agtklama meselesi ile karsi karsiya birakacaktir. Iste Philo,
Kutsal Kitap’ta ifade edilen Tanr1'ya yiikledigi bu askinlik ile alem
arasindaki iligkinin diizenlenmesi konusunda Yunan felsefesinin
onemli bir kavrami olan ‘Logos” kavramini kullanacaktir. Boylece
Philo, Yahudi felsefesine kendisinden sonra bir¢ok Yahudi ve Ya-
hudi olmayan filozofun da kullanacag1 énemli bir kavrami kazan-
diracaktir.®

Agkin ve her turli “tavsiften” uzak olan Tanri'min alemle irti-
bat1 ‘Logos” kavramui {izerinden yorumlanacaktir. Tanr1'nin iradesi
ve aleme iliskin planinin tahakkuku ‘Logos’ vasitasiyla gerceklese-
cektir. Bu nedenle Philo’nun diisiincesinde ‘Logos’, Tanr1'nin ken-
disi diginda var olan ‘alem’deki her tirli “tecellisi’dir. Tanri’min
iradesini anlamak i¢in, O’'nun ‘Logos’unu anlamak gerekmektedir.
Zira Yunanca ‘kelam’ ve ‘s6z’ anlamina gelen ‘Logos’un sozlitk
anlamindan hareket edilecek olursa, Philo’nun diisiincesinde ‘Tan-

ri’'nin ezelde ifade ettigi iradesi’ anlaminda kullanilmigtir.%

3 Philo’nun ‘negatif teoloji’ anlayisiyla ilgili detayli bilgi igin bkz.:

3 Philo'nun s6z konusu ‘tenzihci ilahiyat’ (théologie négative) anlayisi, Aziz Basil
ve Jean Chrysostome gibi Hiristiyan ilahiyatcilar: da etkileyecektir. Genis bilgi
igin bkz.: Dursun Ali Aykat, Hiristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, Ts-
tanbul 2011, s.326-336; Samuel Sandmel, Philo of Alexandria, New York — Oxford
1979, 5. 93.

% Philo'nun Kitab-1 Mukaddes’teki ifadeler ile Yunan felsefesine ait bir kavram
olan ‘Logos'u bagdastirma gayretleri, yani iman-akil iligkisini diizenleme giri-
simi, oncelikle Hiristiyan Kilise Babalari’ni, daha sonra Yunan Felsefesini ter-
ciime eden Islam filozoflarini etkileyecektir. Benzer diisiinceler, {slam filozoflar
vasitastyla dolayli olarak Ortacag Yahudi diisiiniir ve felsefecilerinden Saadia
Gaon ve Maimonides tarafindan gelistirilerek siirdiiriilecektir. Bkz.: Mircea
Eliade, Histoire des Croyances et des Idées Religieuses, Paris 1983, c. 3, s. 167, 171.

3%  Nitekim Yuhanna Incili'nin ilk ciimlesi olan ‘Baslangicta kelam vard1’ ifadesin-
deki ‘kelam’, ‘Logos’un terciimesidir. Bu kelime, Yuhanna Incili'nin Latince ter-
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Philo’ya gore, Tanri’'nin aleme iliskin iradesinin tecellisi olan
‘Logos’, bu alemde c¢esitli sekillerde tezahiir etmektedir. Miiteal
olan Tanrr'y1 ‘anlamak’ ve hakkinda herhangi bir sey sdylemek
miimkiin olmasa da, O'nun dlemdeki ifadesi olan Logosu ‘anla-

mak’ ve onun hakkinda diistince tiretmek miimkindiir.?”
B. Philo’nun Diisiincesinde ‘Logos’ Doktrini

Her ne kadar, daha once de isaret edildigi tizere, Philo’dan 6nce
‘Logos’ kelimesini ilahiyat metinlerinde kullanan iki kaynak tespit
edilmis olsa da, ‘Logos’ kelimesine felsefi doktrininde miistakil bir
anlam veren Kkisi siiphesiz Philo olmustur. Gergekten, Logos kav-
ramini gercek anlamda dini diisiinceye dahil eden kisi Philon’dur
ve Yunan felsefesinin, Yahudilerin kutsal kitabi Tora ile 6zdes
oldugunu savunmustur. Philon’a gore ‘Tanrinin yaratici kelimesi’
olarak Logos, ‘"Tanriin melegi’, “Tanrinin ismi’, ‘en yiiksek rahip’,

‘yOnetici’, ‘ideal insan” ve ‘Allah’in oglu’dur.3

Stoaci felsefede oldugu gibi, Philo’ya gore de ‘Logos’, alemde
hiyerarsik olarak cesitli mertebelerde tecelli etmektedir. Philo’nun
eserleri incelendiginde, Tanr1'nin iradesinin alemdeki ifadesi olan
Logos'u ¢ok farkli yoldan ele aldig1 goriilmektedir. Zira Tanr1'min
disindaki her varlikla irtibatli olan Logosun tecelli ettigi bircok
degisik alan vardir.

Tanr1'nin “Akli” mesabesinde olan ‘Logos’, akledilebilir alemin
de yaraticisidir. Logos, hem alemin yaratilmasinda aracit hem de
Tanr1'nin stiretidir. Philo’ya goére Logos, alemin ‘en eski” varligidir
ve Oliimsiizdiir. O, dlemi yoneten ve tedbir edendir. Bu yoniiyle O,
Tanri’min aleme gonderdigi Tk Oglu’dur; insanligin ‘Kurtarici-

st’dir; Tanr1’dan sonra ‘ikinci’ varliktir; stiretinden insanlarin yara-

climesinde “Verbum’ olarak terciime edilmistir. Bkz.: A. Bertrand, ‘Logos’, Dic-
tionnaire de Toutes les Religions, Paris 1850, c.3, s. 373.

% André Chouraqui’ye gore, teolojik anlamda ilk defa ‘apophatique’ yani Tanr1'y1
yaratilmiglara benzeten her tiirlii sifattan tenzih eden ‘tenzihi dili” kullanan kisi
Philo’dur. André Chouraqui, La Pensée Juive, Paris 1997, s. 59.

%  Philo'nun ‘Logos’a dair yapmis oldugu bu tanimlamalar, sonraki donemlerde
Huristiyan ilahiyatgilar tarafindan Teslis inancimn bir unsuru olan ‘Ogul’un an-
latiminda kullanilacaktir. Samuel Sandmel, Philo of Alexandria, New York —

Oxford 1979, s. 90. 155
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tildig1 varliktir; Tanri'min fiilidir; zithiklar: uyum igerisinde birlesti-
ren ve ayirandir; Logos hem soyut hem de somut bir varliktir. Lo-
gos, Musa (a.s.) ile irtibat kuran varliktir. Philo’ya gore Logos,
Hikmetin kaynagidir.?

a. Logos-Alem fliskisi

Daha Once de isaret edildigi {izere Stoacilar gore Logos, alemdeki
akli diizen, alemdeki ickin tabil yasa, her seyde gizli olan hayat
kaynagi, hissi alemindeki etkin gii¢ anlamlarinda kullanmislar-
dir.® Stoacilar’in Logos ile alem arasinda var oldugunu belirttikleri
bu iligki, Philo tarafindan ‘alem’ tanimlarken oldugu gibi kullani-

lacaktir.

Tanri’min alemi yaratirken kullandigr ‘Kelam1i” olan Logos,
ayn1 zamanda alemdeki her seyin arketipidir. Philo’ya gore, Tanr1
disindaki her tiirlii varligin (alemin) yegane ‘kaynagi’, ‘aracist’ ve
‘diizenleyicisi’ olan Logos, bu ‘islevleri'nin tecelli edecegi her mer-
tebede faaldir.#! Oyle ki dlem, Logosun sfiretinde ve onu esas ala-
rak yaratilmigtir:

‘Gayr-i cismani alemin yaratilisinin kemale ermesi ilahi Lo-
gos’da olmustur. Hissedilir aleme gelince; o da bu modele
(Logos’a) uygun olarak miikemmel bir sekilde yaratilmistir.”

(To theio Logd, o aisthetos pros paradeigma toutou ételeiogo-
neito).*2

Agkin ve her turli “tavsiften” uzak olan Tanri’'nmin alemle irti-
bat1 ‘Logos’ kavramu {izerinden yorumlanmalidir. Tanr1’nin iradesi
ve adleme iligkin planinin tahakkuku ‘Logos’ vasitasiyla gercekles-
mektedir. Bu nedenle Philo'nun diisiincesinde ‘Logos’, Tanri'min
kendisi disinda var olan ‘alem’deki her tiirlii “tecellisi’dir. Alemde-

ki diizeni saglamak i¢in madde ile dogrudan irtibat kuran, alemin

3 Jean Réville, Le Logos d’Apres Philon d’Alexandrie, Geneve 1877, s. 18-76.

40 G.B. Kerferd, ‘Logos’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967, c. 5, s. 83.
Antik filozoflarin ‘Logos’ kavramina dair goriisleri i¢in ayrica bkz.: Macit Gok-
berk, Felsefe Tarihi, Istanbul 1990, s. 25-46.

4 Daniel E. Gershenson, ‘Logos’, Encyclopaedia Judaica, Jerusalem trsz., c. 11, s. 462.

2 ‘Tw Oeiw Aoyw, 0 O atoOntog MEOg TaEAdeLy A ToUTOL éteAeloyoverto’. Bkz.:
Philon D’ Alexandrie, De Opificio Mundi, gev.: Roger Arnaldez, Paris 1969, s. 162.
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koruyan ve diizenin devamini saglayan Logos’tur.#* Hem Tanr1’da
var olan hem de maddi dlemde var olan Logos'un ayn1 anda iki zit
yerde olmasi meselesini Philo, Logos'un kendi i¢ geriliminden
hareketle aleme etkisi yaydig1 goriisii ile agiklamaktadir. O bu
agiklamasi, insan zihninin beyinle sinirli bir yerde olmasi ile birlik-
te etkisinin kainati igerecek sekilde yayilabildigine benzeterek

yapmaktadir.#

Logos, ayni zamanda varlik dlemini kusatan ‘en kiilli var-
lik'tir. Logos, alemin tedbirinde Tanri’'min kudretini kendisinde
mezceden varliktir. Alemin yaratilisinda araci sebep olan Logos,
alemde yaratilacak olan varliklarin ilk stiretleri de ondadir. Bunu
Philo, mimarin yapacag1 eserin once zihninde olustugu ornegi ile
aciklamaktadir. Tanri’'min bu alemi yaratmasinin sebebi, O’'nun
gercek ‘iyi’ (ayaOov, agaton, hayr-1 mahz) olmasidir.* Philo’ya gore
Tanri, maddi alemin ‘koétiliikleri'nden azade olmak igin alemin
yaratilisinda araci varlik olarak Logos'u kullanmistir.*¢ Boylece
Philon, bu ifadesi ile alemdeki diizensizligin ve koétiiliiklerin nede-

nini de buna baglamaktir.
b. Logos-insan iliskisi

Antik filozoflardan Eflatun ve Aristo’ya gore, ‘Logos’ insan ‘ru-
hunda’ ‘akli kuvvet’ olarak vardir ve onun i¢inde ikdmet etmekte-
dir. Insan konustugu zaman bu kuvveti yani ‘akli dile getirmekte-
dir’. Stoac1 felsefeye gore ahlakli olmanin ilkesi, ‘tabiata uyumlu
bir sekilde yagsamaktir’. Insanin tabiati da ‘akli’ olarak davranmak-
tir. Tabiat, bir biitiin olarak Logos'un akli iiriinii olduguna gore,
insanin ahlaka uygun davranisi ayn1 zamanda Logos’a uygun dav-

ranmasidir. Zira insanin tabiatina uygun yasamast Logos’a uygun

4 De Sacrificiis Abelis et Caini, 2/261’den naklen bkz.: Jean Réville, Le Logos
d’Aprés Philon d’Alexandrie, Genéve 1877, s. 34.
4 Quod Deterius Potiori Insidiari Soleat, 1/209; De Posteritate Caini, 1/229’dan
naklen bkz.: Jean Réville, Le Logos d’Apres Philon d’Alexandrie, Genéve 1877, s. 33.
4 Philon D’Alexandrie, De Opificio Mundi, gev.: Roger Arnaldez, Paris 1969, pa-
ragraf: 20.
4 Philon D’Alexandrie, De Opificio Mundi, ¢ev.: Roger Arnaldez, Paris 1969, pa-
ragraf: 24. 157

MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



ismail TASPINAR

158

yasamaktir. Buna gore, insanin miikemmel olusu, Logos’a uyumlu

olusu ile dogrudan baglantilidir.”

Philo, Yunan felsefesindeki ve 0zellikle de Stoac felsefedeki
bu Logos-insan iligskisinden hareketle, Tora’da ifade edildigi iizere
altinc1 giin yaratilan insanin Tanri'ya benzemesini, insan aklinin

Logos’un bir kopyasi oldugu seklinde agiklayacaktir:

‘Daha once de belirtildigine gore, (yaratilan) diger biitiin
varliklardan sonra, Musa'nin dedigine goére insan Tanri'nin
stiretinde ve benzerinde yaratilmistir.*® Bu, ¢ok miikemmel
bir ifadedir. Zira topraktan ¢ikmis olanlar igerisinde higbir
sey insan kadar Tanri'ya benzememektedir. Ancak, kimse
bu benzerligin beden hatlarinda bir benzerlik seklinde ol-
dugu sonucuna varmasin: zira ne Tanr1 insan yiiziine sahip-
tir, ne de insan bedeni Tanr1'min stiretine sahiptir. Buradaki
stiret ifadesi, nefsin rehberi olan Akla (intellect) benzerlik
olarak uygulanmalidir. Tabii ki, bir arketip gibi olan bu es-
siz ve evrensel Aklin (universel intellect) suretinde yaratil-

mugtir.’4

Insamin amact ‘homoiosis Theo' yani Tanr1’ya benzemektir. Bu
duruma ancak Tanr1’y1 aramak ve olabildigi kadariyla O'nunla
ilgili bilgi edinmekle ulasilir. Bu hususta Philo, askin Tanri'nin
bilinemeyecegi ve bu nedenle ancak Logos’a ulasilabilecegi icin
Logos’a benzemeye gayret edilmesi gerektigini belirtir. Logos'u
Tanrisal bilgeligin kaynag1 olarak goren Philo’ya gore, eger insan
maddi diinyadaki besinlerinden kisar ise bu kaynaktan piril piril
ve ¢ok temiz bir besinin onun ruhuna dogru aktigini gorecektir.
Philo’ya gore Logos, Tanr1'y1 seven ruhlarin biiyiimesini saglayan

leziz ve taze bilgilerin aktig1 bir nehirdir.

Buna gore insan, kendisini maddi aleme baglayan bir beden
ile onu Tanr1r'ya yiikselten bir ruha sahiptir ve bunlarin ikisinin

bilesimidir. Insanin s6z konusu nihal amacina ulagmasi ig¢in, onu

47 G.B. Kerferd, ‘Logos’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967, c. 5, s. 84.

4 Tekvin, 1726.

4 Philon D’Alexandrie, De Opificio Mundi, ¢ev.: Roger Arnaldez, Paris 1969, pa-
ragraf: 69.

50 Dursun Ali Aykat, Hiristiyanligim Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, Istanbul 2011,
s.171, 200, 205.
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bu maddi aleme baglayan agirliklardan kurtulmasi ve saf ruhani
hayata yeniden dogmas: gerekmektedir. Bunun igin, her tiirlii be-
deni zevklerden uzak durmak gerekmektedir. Insan, ancak boyle
yapmakla ruhun kralligmmin hakikatine erebilir. Hakikat bilgisi,
nurani aleme ulagmasi i¢in insan ruhuna verilmistir. Philo, bu bil-
ginin Yunan felsefesindeki Logos oldugunu ve Tora’daki bilginin

de s6z konusu Logos’la ayni bilgiyi ihtiva ettigini belirtmektedir.>!
c. Logos-Tora iliskisi

Logos'un tezahiirlerinden biri de, kendi sozliikk anlami olan
‘kelam’a uygun bir bicimde ‘kelime ve ciimleler'den miitesekkil
olan Kutsal Kitap seklinde tecellisidir. Daha once de isaret edildigi
tizere, Herakleitos'un alemde ickin olarak (immanent) var oldugu-
nu kabul ettigi ‘Logos’ diislincesinin {i¢ 6zelliginden biri de ‘insa-
nin alemde var olan bu diizeni anlamasi ve onu makul bir gsekilde
ifade etmesi’dir.?2 Eflatun ve Aristo’ya gore de insanda var olan
‘akli gli¢’ ya da ‘Logos’, kendini ‘dil ile” ifade eder. Diger yandan,
Stoaci felsefeye gore de Logos’un ii¢ fonksiyonundan birisi, ‘gerge-
gi dil ile ifade etmektir’ . Zira daha once de ifade edildigi {izere,
tabiata uyumlu yasamak ayni1 zamanda Logos’a uyumlu yasamak-
la ayni anlama gelmektedir. Buna gore Logos, hem ‘Kanun'nun
hem de ‘Ahlak’in kaynagidir.>

Logos'un, tabiata uyumlu miikemmel’Kanun'un ifadesi olma-
sindan hareket eden Philo’ya gore, Tora’daki ‘Kanun’ ve kurallar
ile ‘Logos’un ‘kanun’ ve kurallar1 aymidir. Hatta Philo’ya gore To-
ra, Yunan filozoflarindan 6nce var oldugu igin gelistirdikleri felse-
fe igin bir model olmustur.5 Boylece, Logos’a gore yasamak To-
ra’ya uygun yasamak oldugu gibi, ‘Tora’ya uygun yasamak da
‘Logos’a uygun yasamaktir. Boylece; Tanri'nin Kelami olan ‘Logos’

ile onun dil ile ifadesi olan Tora aym seyi dile getirmektedir. Nite-

51 André Chouraqui, La Pensée Juive, Paris 1997, s. 59.
52 Daniel E. Gershenson, ‘Logos’, Encyclopaedia Judaica, Jerusalem trsz., c. 11, s. 461.
5 Daniel E. Gershenson, ‘Logos’, Encyclopaedia Judaica, Jerusalem trsz., c. 11, s. 461.
5 G.B. Kerferd, ‘Logos’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967, c. 5, s. 83.
%5 De Specialibus Legibus II, 345; Quis rerum Divinarum Heres Sit 1, 503’den naklen
bkz.: Jean Réville, Le Logos d’Aprés Philon d’Alexandrie, Geneve 1877, s. 49. 159
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kim Musa'nin Logos (hieros Logos, kutsal Logos) oldugunu belirten
Philo’ya gore, Musa'nin 6grettigi Tora da Logos'un dile getirilme-

sinden ibarettir.5

Philo'nun en 6nemli gayesi, Tora’y1 meydana getiren ilahi
vahyin verileri ile Yunan felsefesinde en yetkin ifadesini bulan
insan aklinin gereklerini uyumlu hale getirmek olacaktir. Bunun
icin Philo, Tora’yi felsefi tasavvura uygun akli olarak yorumlamay1
tercih edecektir. Bu yorumlamada metod olarak ‘alegorik” ya da
‘mecazi’ yontemi kullanacaktir. Oyle ki, Philo Tora’daki yaratilis
kissasindan peygamberler kissasina ve Hz. Musa’nin basindan
gecen olaylarin tamamini esas itibariyle ‘mecazi’ (allégorique) anla-

timlar olarak kabul edecektir.5”

Philo, Logosun anlami1 ve fonksiyonlarinda oldugu gibi, To-
ra’nin yorumunda da Stoact yontemi kullanmistir. Bu metod, her
ne kadar Sokrat Oncesi filozoflar (presokratikler) tarafindan da
kullanuldig1 bilinse de, 6zellikle Stoacilar tarafindan gelistirilmis
bir metod idi. Stoac1 Chrysippe (M.O. 280-205), Yunan mitolojileri-
ni yorumlarken s6z konusu mitoslardaki ‘derin anlamlar1 ortaya
¢ikarmak’ i¢in bu metodu kullanmistir. Philo'nun Tora'nin yoru-
munda kullandigr metod, metnin ilk anlaminin 6tesinde ‘gizli’
(batini) anlaminin ortaya ¢ikarilmasi esasina dayanmaktadir. Zira
o da, Tora’y1 yorumlarken karsilastig1 zorluklar1 bu yonetme bas-
vurarak aciklayacaktir.3® Philo'nun ‘mecazi’ yorum anlayist iig
katmanhdir. Birincisi, ‘retorik tasvirlerle’ yorum; ikincisi, Stoaci
anlamda ‘kozmik mecazi’ yorum; ‘ontolojik mecazi’ yorum veya
‘Musa’nin batini sirlarini ortaya ¢ikarma’ yontemi. Ik iki yorum,
herkesin anlayabilecegi cok agik bir yontemdir. Uclincii yontemin

%  Philon d’Alexandrie, Quaestiones et solutiones in Genesim IV, ¢ev.: Roger Arnal-
dez, Paris 1984, paragraf: 140; Daniel E. Gershenson, ‘Logos’, Encyclopaedia Juda-
ica, Jerusalem trsz., c. 11, s. 462.

57 Philon’un Tora’y1 ‘mecazi’ yorumlama ydntemi ile ilgili detayli bilgi igin bkz.:
Jérébme Moreau, Abraham dans l'exégése de Philon d’Alexandrie, Enjeux herméne-
utiques de la démarche allégorique, Lyon 2010; André Chouraqui, La Pensée Juive,
Paris 1997, s. 59-60.

58  Pierre Guillemette - Mireille Brisebois, Introduction aux méthodes historico-
critiques, Montréal, 1987, p. 15-88; Philon D’Alexandrie, De Opificio Mundi, gev.:
Roger Arnaldez, Paris 1969, s. 90.
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uygulanmasi i¢in, sirlara vakif olmada ‘Tanri’nin yardimina ihtiyag

vardir’.%®

Philo, Tora'nin yorumunda kullandig1 yontemle ilgili Legum
Allegorine adl1 3 ciltlik bir eser de kaleme almistir. Philo'nun To-
ra’ya dair yapmis oldugu yorumlari iceren eserlerini iki kisma
ayirmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, Tora’daki emirlerin
aciklanmas1 mabhiyetindedir ve ahlaki erdemlerin anlatimi 6n
plandadir. Buna gore, Israilogullar’min atalar1 olan biiyiik pey-
gamberler (patriarches) ahlaki erdemlerin farkli tezahiirlerinden
ibarettir ve onlarin hayati bu erdemlerin metaforik anlatimidir.
Mesela, Hz. ibrahim ‘iman1’, Hz. Yakup ‘manevi miicadeleyi’, Hz.
Ishak “saadeti’ temsil etmektedir.* Bu yorum tiirii nispeten agga-
dik midraslardaki anlatimlara benzer bir ozellige sahiptir. Ikinci
kismi tegkil eden eserleri ise, metaforik yorumun aksine ‘alegorik
yorum’ seklindedir. Philo’yu diger Tora yorumcularindan ayiran
ozellik bu ikinci yontemidir. Bu yontemi sadece Tanri'nin batini
Hikmet'i ile irtibat icerisinde olan ve sirlara vakif olan ‘miintesip-
ler’ (initiés) kullanabilir. Mesela; buna gore Baskahin’in elbisesi,
evrenin sembolii olarak goriilmektedir ve Tanri ile O'nun Lo-
gos'unun tecellisi olarak algilanmaktadir. Philo'nun Tora’daki
kissalara uyguladig: alegorik yorumun esasi, ruhun Tanri’ya dog-
ru giden yolda karsilastigi durumlarin tasvirine dayanmaktadir.
Yani, alegorik yontemin ortaya koydugu agiklamalar, belli ontolo-
jik ve ahlaki mertebelere tekabiil etmektedir. Insan, bu agiklamalari
dikkate alarak Tanri'ya gotiiren yolda mertebesini yiikseltebilir ve

nihai kurtulusa erebilir. ¢

Philon’un Kitab-1 Mukaddes’i mecazi (alegorik) yontemle yo-
rumlama metodu, kendisinden sonraki Hiristiyan ilahiyatcilar: da
etkileyecektir. 858-867 yillar1 arasinda Istanbul Patrikligini yapan
Photius (810-893), Myriobiblon veya Bibliotheca adiyla meshur olan

% Roger Arnaldez, ‘Philon d’Alexandrie’, Dictionnaire de la Bible Supplément,
c.7, Paris 1966, s. 1329.
0 Dictionnaire Encyclopédique du Judaisme, edit.: Geoffrey Wigoder, Paris 1993, s.
880.
61 Philon D’ Alexandrie, De Opificio Mundi, gev.: Roger Arnaldez, Paris 1969, s. 1-2;
88-91. 161
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eserinde, ‘Kilise'nin kullandig1 Kutsal Kitab’a ait alegorik yorum-

larin tamaminin Philo’dan alindigina’ dikkat cekmektedir. ¢2
Sonug

Logos'un, ‘I1ahi kelom’ anlaminda ilk kez Helenistik déneme ait
Yunanca yazilmis Yahudiler’e ait ilahiyat metinlerinde rastlanmak-
tadir. Bunlar igerisinde Philo-6ncesi Yahudi kaynaklarindan Pa-
neas’li Aristobulus'un metni ve Siileyman'in Hikmeti adl1 eserler
onemlidir. Hiristiyan dini metinleri igerisinde ‘Logos’ kavramimn
ilk kullanan eser ise, Yuhanna Incili’dir. Her ne kadar Helenistik
doneme ait Yahudi kaynaklar1 bu kavramlar: kullanmis olsa da,
Filistin ve Babil ¢evrelerine mensup Yahudi ilim adamlar: arasinda
etkileri oldukca sinurli kalmistir. Erken donem Hiristiyan ilahiyat-
cilar1 ve 6zellikle Kilise Babalar: ise, Yuhanna Incili’nin kullandig1
bu kavrami Kristolojik ilahiyat anlayislarinin merkezine oturtmus-
lardir. Bu nedenle, zamanla s6z konusu kavram adeta Hiristiyan
ilahiyat1 ile 6zdes hale gelmistir denebilir. Zira ‘Logos’ kavraminin
sonraki donemlerde alacag1 anlamlar1 ve muhtevasindaki degisim-
leri Hiristiyan ilahiyatinin gegirecegi doniisiimlere gore izlemek
miimkiindiir. Buna gore, Yuhanna Incili'nde ifade edilen ‘Tan-
r’dan ayr1 bir sahsiyete sahip olan” (hipostaz) ‘Kelam” anlamindaki
‘Logos’, zamanla Hiristiyan ilahiyatinda ‘Ogul’ veya ‘yaratilis-
Oncesi var olan (ezell) Mesih’ anlamlarin1 ve bu konudaki ¢esitli
goriisleri icerecektir. Iste bu noktada, Eski Ahid’i ve 6zellikle de
Tora’y1 Yunan felsefi gelenegi 1s1g1nda yeniden yorumlayan Philo,
Hiristiyan Kilise Babalar1 i¢in 6nemli bir kaynak olacaktir. Gergek-
ten, Stoac felsefede oldugu gibi ‘alemdeki her tiirlii akli diizeni’,
‘tabiata uyumlu ahlaki” ve onun ‘soz ile ifadesi felsefeyi ve hikme-
ti"” temsil eden ‘Logos’, Philo tarafindan Eski Ahid’deki Tanri’'min

diginda bir varlik olarak ‘Tanri’nin Kelami'nin temsili olarak tak-

6 Kitab-1 Mukaddes’in yorumlanmasinda &zellikle Kilise Babalari'ndan Clément
d’Alexandrie ve Origen, Philo'nun yontemini takip etmiglerdir. Bu alegorik
yontemin Paulus tarafindan da kullanildig1 goriilmektedir. Bu da, s6z konusu
yontemin Philo'nun yasadig1 dénemde Yahudiler tarafindan bilindigi anlamina
gelmektedir. Bkz.: ‘Philon’, Dictionnaire de la Bible, edit.: A. Migne, Paris 1846,
.3, 5.1082; http://www.tertullian.org/fathers/photius_03bibliotheca.htm.
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dim edilecektir. Alemdeki maddelerin en miikemmel sfiretleri
(form) ise, Eflatuncu ‘ideler alemi” gibi Logos’tadur.

Philo’dan sonraki Yahudi ilahiyatcilarin tegkil eden nesiller,
‘Logos’ kavraminin Hiristiyani ¢agrisimlarinin giiclii olmasi nede-
niyle kendi ilahiyat metinlerinde kullanmaya yanasmamuislardir.%
Bununla beraber, ‘ebedi olan Tanri ile yaratilmis olan dlem’ ara-
sindaki iliskiyi agiklamak icin Philo’nun gelistirmis oldugu ‘Logos’
doktrini ve felsefesi, sadece Hiristiyan ilahiyatim1 degil ayni za-
manda Miisliiman ilahiyatgilar1 da etkilemistir.5.
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0z : Bilindigi lzere bazi diinya dinlerinde Tanri, konusmak ve tezahiir etmek
suretiyle insanlikla iletisim kurmaktadir. Bu tarz iligki tird “vahiy” ola-
rak ifade edilmektedir. Bu yazida Hiristiyan diisiincesinde vahiy algisi ve
tarihsel alginin nasil algilandidi analiz edilmeye calisilacaktir. Bu calisma
Hiristiyanlikta vahiy algisini ana hatlariyla ortaya koyarak Tiirk okuyucu-
su bu konuda bilgilendirmeyi hedef edindiginden ¢alismada daha cok tas-
vir yontemi kullanilacaktir. Ancak bu yapilirken zaman zamanda Hiristi-
yan diistincesinde vahyin tarihsel siirecte nasil algilandigiyla ilgili ¢6zim-
lemeler de yapilacaktir. Bu baglamda calismada ilk olarak Hiristiyanlikta
genel vahiy algisi ele alinarak Hiristiyan kutsal metinlerinde vahyin nasil
yer aldigi konusu tahlil edilecektir. ikinci olarak ilk dénemden giniimiize
Hiristiyan teologlarinin vahiy algilari bir bitiinlik iginde inceleme konusu
yapilacaktir. Daha sonra ise vahiy kavramiyla ilgili temel problemlerden
biri olan “‘genel vahiy-6zel vahiy” tartismasina odaklanilacaktir. Son ola-
rak ise Tanri’nin 6zel vahyinin doruk noktadaki tezahiirii olan Tanri‘nin
sa-Mesih’te inkarnasyonu hadisesine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Vahiy, Hiristiyanlikta Vahiy, Genel ve Ozel Vahiy, inkar-
nasyon, [sa-Mesih.

Giris

Bilindigi tizere baz1 diinya dinlerinde Tanri, konusmak ve tezahiir
etmek suretiyle insanlikla iletisim kurmaktadir. Bu tarz iligki tiirii
“vahiy” olarak ifade edilmektedir. Yunanca apokalupsis ve epipha-
neia Latince revelatio ve manifestatio terimlerinden tiireyen vahiy
kavrami, bir seyin ortiistinii agmak veya tezahiir etmek anlamlari-
na gelmektedir. Buna gore Tann ile iligkili olarak bu terim Tan-
ri’'nin s6z ve eylemlerle ilahi iradesini ve sahsini insanliga agmasi
ve inananlarin da bu agilim vasitasiyla Tanri’'nin iradesinden ha-
berdar olmasi demektir. Bu anlamiyla vahiy inanlar i¢in bir iman
ilkesi, teologlar icin ise karmasik/kompleks bir sorun olmaktadir.
Ciinkii vahyi izah etmenin tek bir yolu olmadigindan insanlar
vahiy ve mahiyetiyle ilgili oldukca gesitli goriislere sahip olabil-
mektedir. Ayica vahiy ilham gibi karmasik ve bazen de duygusal

konularla ilintili olabildiginden onu anlamaya calisanlarin kisisel
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arka planlari, belirli bir vahiy anlayisinin veya yorumunun diger-
lerinden daha iyi ve daha tutarli oldugunu ima etmesi de oldukga
miimkiindiir. Hiristiyanlik da Yahudilik ve Islam gibi odak nokta-
sinda vahiy olan dinlerden biridir. Aslinda vahiy iki kutuplu bir
siirectir. Bunlardan ilki genel anlamda Tanri'min fiili, 6zelde Isa-
Mesih’in hayati, 6liimii ve yeniden dirilmesiyle Hiristiyanlara ula-
san Tanrisal kutup, ikincisi de Tanri’'min fiilinin sonuglari, yani
Isa’nin hikayesiyle dgrenilen Tanri'nin amaglar1 hakkindaki bilgi-
dir. Her iki kutupta Hiristiyanlarin Tanr1'y1 kesfetmedigini, Tan-
ri’'nin “bana” geldigini gosterir. Dolayisiyla vahiy, bizim basimiza
gelen bir olaydir. O, bizim 6znelligimizin 6tesinde bizim kontro-

liimiiz disinda gergeklesir.!

Bu yazida Hiristiyan diisiincesinde vahiy algis1 ve tarihsel al-
ginin nasil algilandig1 analiz edilmeye calisilacaktir. Bu galisma
Hiristiyanlikta vahiy algisimi ana hatlariyla ortaya koyarak Tiirk
okuyucusu bu konuda bilgilendirmeyi hedef edindiginden calis-
mada daha ¢ok tasvir yontemi kullanilacaktir. Ancak bu yapilirken
zaman zamanda Hiristiyan diisiincesinde vahyin tarihsel siiregte
nasil algilandigiyla ilgili ¢oziimlemeler de yapilacaktir. Bu bag-
lamda galismada ilk olarak Hiristiyanlikta genel vahiy algis1 ele
almarak Hiristiyan kutsal metinlerinde vahyin nasil yer aldig1 ko-
nusu tahlil edilecektir. Tkinci olarak ilk dénemden giiniimiize Hi-
ristiyan teologlarinin vahiy algilar1 bir biitiinliik i¢inde inceleme
konusu yapilacaktir. Daha sonra ise vahiy kavramiyla ilgili temel
problemlerden biri olan “genel vahiy-6zel vahiy” tartismasina
odaklanilacaktir. Son olarak ise Tanri’min 6zel vahyinin doruk
noktadaki tezahiirii olan Tanri'nin Isa-Mesih’te inkarnasyonu ha-

disesine deginilecektir.
Hiristiyan Kutsal Metinlerinde Vahiy Kavrami

Yunanca'da vahiy kelimesinin karsii§1 olan apokalypsis, bilinme-
yen ya da gizli olanin Ortiisiinii agma edimine isaret eder. Yani
gizli olanin agiga gikarilmasidir. Bu iki sekilde olur. Ilkinde vahiy,

1 Tyron Inbody, The Faith of Christian Church, William Eerdmans Pub., Michigan,
2005, s. 57 167
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kelime yoluyla bilginin iletilmesidir. Bu oyle bir bilgidir ki, biz
onunla daha 6nce asina olmadigimiz bir seye asina hale geliriz.
Ornegin okudugumuz bir kitap ya da dinledigimiz bir konferans,
bize farkli bir ufuk agarsa, bu, “gozlerimizin agilmasi” anlaminda
bir tiir vahiy sayilabilir. Ikincisine gore vahiy, bir benlik olarak
beni yeni bir duruma sokan bir olustur. Bu baglamda 6rnegin bir
arkadasimin 6liimii olayi, bana 6liimiin nasil bir sey oldugunu
vahyeder. Bu tiir durumlarda vahiy, bir konu hakkinda bir bilgi

aktaran bir sey olmaktan ¢ok bir olus niteligine sahiptir.>

Yeni-Ahitte vahiy kavrami daha ¢ok konusma ve gostermeyle
ilgili sozcliklerle birlikte kullanilir ve bu kavram gergevesinde te-
melde iki vurgu 6n plana cikar. Ilkinde vahiy, ister kalic bir ger-
ceklik isterse de gec¢mis bir gergeklik olarak anlasilsin son tahlilde
gergek olan seyin bir ifsasidir. Tkincisinde ise vahiy, gercek olar
ifade etse de son kertede tam olarak bilinmeyen ve daha once ifsa
olmamis bir mahiyete sahiptir. Vahiy olarak anlasilmasi gereken
bilgi, cogunlugun cehaletine karsitlik icinde azinligin bilgisidir ve
gecmisin cehaletine karsitlik icinde yeni bir bilgidir. Bu ozellikle
insanlarin hikmetiyle Tanri’'nin sakli hikmetinin birbirine karsit

bi¢imde sunuldugu ifadelerde daha iyi anlasilir (1 Kor. 2: 4-16).

Sinoptik Incillerde vahiy kavramim karsilama noktasinda
aciklamak (kerussein), o0gretmek (didaskein) ve agmak (apokaluptein)
gibi kelimeler kullanilmistir. Eski-Ahit de vahyin bir aracidir, an-
cak Hiristiyan diisiincesine gore vahyin tamamlanmasi ancak Isa-
Mesih ile miimkiin olmustur®. Ciinkii o Eski-Ahit peygamberleri-
nin ve onlarin getirdikleri mesajlarin yapamadigini, kaninin car-
mihta akitilmasina riza gostererek yapmis ve boylece Adem’in
isledigi ilk giinah nedeniyle Tanr1 ile insanoglu arasindaki iliskiyi
yeniden tesis etmistir. Isa’'nin vahyi diger vahiy bigimlerinden
ayrilir, zira O, Tanri’nin kurtarici iradesini dogrudan bildirmez
(Luka 10:22), aksine insanlari bir karara c¢agirir (Markus 1:18).
Bultmann’a gore Yeni-Ahit'te vahiy, bilginin iletilmesi olarak de-

2 Rudolf Bultmann, Existence and Faith, Collins, Glasgow, 1973, s. 68.
168 3 Matta 5:17-19.
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gil, benim basima gelen bir olus ya da vaka olarak anlasilmalidir.*
Kutsal Kitap temelde vahyi, Isa’nin hayati, 6liimii ve yeniden di-
rilmesinde sezilen Tanri’'min fiilleri araciligiyla Tanri’min dolayh
yoldan kendini izhar etmesi olarak anlar. Yeni-Ahit'te Tanr1’'nin
kendini izhar1, Isa’nin misyonunda Tanr1'nin sesini isiten ve Logo-
su gdren insanlarca bilinir. Markus Incilinde soyle sdylenir. “O da
onlara dedi: Tanri’'min Egemenliginin sirr1 sizlere aciklandi, ama

disarida olanlara her sey benzetmelerle anlatilir” (Markus 4:11).

Yuhanna incilinde vahiy kavramiyla ilgili olarak “bilmek, ta-
nimak, taniklik etmek, sdylemek” eylemleri kullanilmistir. Bu In-
cil’de vahiy kavrami paradoksal bir dogaya sahiptir. Zira Yuhan-
na’da Tanri insanogluyla Isa’nin sahsinda kargilasmakta ve bu
paradoks temelde “Kelam bedenlesti” ciimlesiyle ifade edilmekte-
dir. Yuhanna Logos kavramini, goriinmeyen Goksel Baba'min bir
tezahiir edicisi/aciklayicisi olarak ele alir (Yuhanna 1:18). Yuhan-
na’nin mesajinin merkezinde vahiy hadisesi vardir. Ciinkii bu
Incil’de Isa-Mesih her seyin Otesinde Tanr1’nin hakikatini ilan eden
konumundadir (Yuhanna 1:4). Bu anlamda Isa-Mesih goriinmez,
anlasilamaz ve bilinemez olan Tanr1'y1 goriiniir ve anlagilir kilan-
dir (Yuhanna 1:14). Bu Incil’de Isa’min kendisi Vahyedici (Revealer)
olarak tanimlanir ve Vahyedici olarak eylemde bulunmasi onun
kurtulus siirecinin edilgen bir nesnesi olmadig1r anlamina gelir.
Yuhanna’da isa, actya ve Oliime maruz kalan biri degil, daha ¢ok
onu segen biri oldugundan, pasif bir kurban degildir, aksine aktif
bir konumdadir.5 Kutsal Kitap Tanr1'y1, Tanr1'nin kurtaric giiciini,
Mesih olarak Isa’min araciligiyla Tanri’y1 izhar eder. Yuhanna Inci-
li'nde ise bu su sekilde ifade edilir. “Zira tanr1 diinyay1 dyle sevdi
ki, biricik Oglunu verdji, ta ki ona iman eden hig¢ kimse helak olma-
sin, Zira Tanr1 diinyaya hiikmetsin diye degil, ancak diinya onun
ile kurtulsun diye Oglunu diinyaya gonderdi” (Yuhanna 3: 16-17).
Yuhanna Incilinde vahiy kavramiyla ilgili olarak kullanilan kav-

ramlardan biri de “isaretler” kavramudir. Isaretler, anlaminin sade-

4 Bultmann, Existence and Faith, s. 70
5 Rudolf Bultmann, Theology of the New Testament, vol.2,SCM Press, London, 1955,
s.53 169
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ce imanda bulunabildigi muglak bir karaktere sahiptir. Bu bakim-
dan onlar, siirekli bigimde yanlig anlagilmaya miisait olan Isa’nin
sozlerine benzetilebilir. Yuhanna icin “isaretler”, Isa’nin sOzleriyle
iligkilidir. Yuhanna'da Isa'min eylemleriyle sozleri arasinda bir
O0zdeslik kurulur. S6z konusu ifadelerin Tanri'min s6zleri olarak
anlasilmasi, onlarin igerdigi muhtevadan degil, kaynaklandiklari
kaynaktan ileri gelir. [sa’nin sdzleri, onun kendisi hakkindaki iddi-
alaridir yoksa kendi sahsinin kokeni hakkinda metafizik bir iddia-
da bulunmaz.6 Onun sozleri kendisi hakkindaki ifadeleridir, onun
Kelami, kendi zatiyla 6zdestir. Bunu 6zellikle “Ben yolum, hakika-
tim ve hayatim” (14:6) gibi ifadelerinden anlamaktayiz. Yuhanna
vahyin igerigini tasvir etmeksizin Vahiy olgusunun kendisini su-

nar.”

Teolojik diisiincenin temel problemlerinden biri olan vahiy
kavramina Pavlus'un mektuplarinda “tezahiir” anlaminda phane-
roun (Romalilar 3: 21, 16: 26) ve vahiy anlaminda da apokaluptein
kelimeleriyle rastlamaktayiz (Korinliler 2: 10).8 Pavlus'un manevi
hediyeler listesi Kutsal Ruh vasitasiyla verilen “bilgi kelamryla”
“hikmet kelamini1” kapsamaktadir (1 Kor. 12:8). Pavlus insan ya-
pim1 kazanmimlarla ruhsal vahiyler arasinda bir karsithk kurar.
Insan besgeri konular1 beser ruhuyla; ilahi konular1 Kutsal Ruh ile
anlayabilir. Pavlus vahyi, “Mesih’teki bir insanin” basina gelen bir
vizyon olarak da tasvir eder (2 Kor 12:2). Burada vizyon ya da
riiyet seklinde ifade edilen vahiy, apokaliptik bir mahiyete sahiptir
ve rilyet sahibinin ekstatik veya vecdi tecriibelerinde ortaya gikar.
Pavlus, vahiy anlayisimin temeline Isa Mesih’in yeniden dirilisi
inancin1 yerlestirir (1 Kor. 15:14-15). Pavlus'un Mektuplari, Me-
sih’in yeniden dirilmesinin Baba'nin Vahyedilmesi oldugunu dog-
rular. Pavlus’ta vahyin odak noktasi Mesih Isa’dir, Tanr1 kendini
insanlara Mesih Isa’min hayatindaki kurtarici éneme sahip olan

oliim, yeniden dirilme ve goge yiikselme gibi hadiselerde vahyet-

¢ Bultmann, Theology of the New Testament ss., 60-63

7 Bultmann, a.g.e., s. 66

8  Sinoptik Incillerde, Pavlus'ta ve Yuhanna'da vahiy kavramia karsilik gelen
kelimelerle ilgili olarak bkz.; Muhammet Tarakg1, “Hiristiyanlikta Vahiy Anla-
yis1”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi, 2003, Cilt: 12, Say1: 2, ss. 171-201.
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mektedir. Carmih ve yeniden dirilmede gergeklesen vahiy tamam-
lanmamustir, zira bir de Mesih’in ikinci defa gelisindeki Tanri’'nin
kurtarmasinin vahyedilmesi gerekmektedir.(Romalilar 13:11). Hem
gerceklesmis hem de gerceklesecek olan vahiy, Tanri'nin kelimesi
olan Incil’de vahyedilir. Pavlus ayrica vahyedilmis gizem anla-
minda mysterion kavramini kullanir. Gizem, Mesih’te tamamlana-
cak olan Tanr1'min kurtarici amaciyla ilgilidir® (Romalilar 16:25-26).
Ayrica Mesih biitiin hikmet ve bilginin cisimlesmesidir (Koloseliler
2:2).

Hiristiyan Tarihinde Vahiy Anlayislar

Hig siiphesiz Hiristiyan tarihi boyunca farkli bigimlerde algilanan
vahiy kavramuyla ilgili olarak biitiin Hiristiyan teologlarimin go-
riislerini bu yazimizda inceleme konusu yapmamiz miimkiin ol-
madigindan s6z konusu teologlarin goriislerini iki ana kategoriye
ayirarak vermeyi uygun gordiik. Bu baglamda ilk kategori olarak
erken doénem Hiristiyan ilahiyat¢ilarindan modern dénemlere
kadar olan siireci “Pavlus’tan Kalvine” bashig1 altinda; ikinci olarak
da modern dénemlerden giiniimiize kadar yasamis olan ilahiyatgi-
larin gortglerini  “Aydinlanmadan Giiniimiize” bashg1 altinda

inceleme konusu yaptik.
Pavlus’tan Kalvin’e

Hiristiyan tarihinde Isa’nin &liimiinden sonraki siirecte en énemli
figiir hi¢ siiphesiz glintimiiz Hiristiyanliginin sekillendiricisi olan
Pavlus’tur. Pavlus, kendisinin bir Havari ve el¢i olarak se¢ildigini
ve havariliginin vahiy yoluyla gerceklestigini belirtir."® Pavlus’ta
vahiy, Tanri’min kendisi araciligiyla insanligit Mesih'te kendiyle
uzlastirdig1 tanrisal planin agiga cikarilmasidir. Galatyalilar 4:4’te
ifade edildigi gibi Tanri’nin inkarnasyonu, ¢armihtaki oliimii,
oliimden diriltilmesi, Tanr1'nin bu gizli planin yiiriirliige konmasi

olarak anlasilmalidir. Vahiy, tarihsel zaman ic¢inde tamamlanma-

®  George Eldon Ladd, A Theology of the New Testament, William B. Eerdmans,
Michigan, 1993, s. 430
10 Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik, ISAM, Istanbul, 2006, s. 29 171
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mistir, ancak Mesih'in doniistinii yani ikinci gelisini ifade eden
Parousia ile tamamlanacaktir.!!

Pavlus'un 6gretisinin temeli, Tanri’'min salahiyetinin ve ima-
nin tezahiir ettirilmesine yani vahyine dayanir. Tanrimin Me-
sih’teki fiili, Pavluscu vahiy anlayisinin kokenidir. Pavlus’a gore,
Tanr1’'nin salahiyetinin Mesih’teki izhari, elgilere verilen 6zel bir
vahiyle tamamlanir.”? Bu vahiy, onun havariligini sorgulayan Ga-
latyal1 muhaliflerine kars1 argtimanlarinin esas dayanagidir.’® Pav-
lus, burada onun Mesih’teki yeni varligi ile Tanr tarafindan veri-
len havarilik gérevini yapilandiran déniim noktasina isaret eder ve
kutsal metnin kendine vahyiyle, yeniden diriltilen Isa Mesih’in
taniklara goriinmesi arasinda bir iliski kurar. Mesih’in kurtarici
vahyi ile Incil'in Pavlus’a vahyi, Pavlus teolojisinde vahyin gegmi-
se ait boyutunu sekillendirir.!

Yeni-Ahit'te Tanri’nin salahiyetinin ve gazabinin tezahiiriin
gelince, Yeni-Ahit'in devam eden vahyinin en giiglii ifadelerinden
biri, Romalilar 1:16-18’deki ifadelerdir. Mesih’in 1ncili, Tanrr’min
salahiyetinin tezahiiriiniin yani vahyinin devam edegelen mekamn
olarak goriiliir. Pavlus ve Yeni-Ahit'te gazap ya da kurtulusu geti-
recek olan Mesih'in Parousia’sidir. Pavlus Mesih’e teslimiyette sa-
dece bir aractir. Bu baglamda o, Mesih tarafindan bir uzlastirma
elcisi olarak islev goriir. Ciinkii Pavlus araciligiyla konusan Me-
sih’ten bagka biri degildir. Bu baglamda Pavlus’un mesaji, tanrisal
vahyin gliciinii tasmakta ve onu temsil etmektedir.!s

[sa-Mesih’in vahyinin hala devam etmekte olan bir vahiy ola-
rak goriildiigii bir gerceklik olmakla beraber vahyin gelecek boyu-
tuyla ilgili bir resim sunmak oldukca zordur. Romalilar 1: 18'da
hala vahyedilmeyi bekleyen bir nihai yarginin oldugu ifade edil-
mektedir. Vahyin ge¢mis tezahiirlerine ragmen, Pavlus hala gele-

11 Johannes Deninger, “Revelation”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones &
Thomson-Gale, New York, C. 11, ss. 7777-7778.
12 Markus N.A. Bockmuehl, Revelation and Mystery in Ancient Judaism and Pauline
Christianity, Mohr, Tiibingen, 1990, s. 135
13 Bkz., I. Korintliler, 9:1; 15:1-8
14 Bockmuehl, Revelation and Mystery, ss. 136-137
172 15 Bockmuehl, Revelation and Mystery, ss. 140-143
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cekte Isa-Mesih’in vahyini beklemekteydi. Hiristiyan geleneginde
vahyin tamamlanmamislig, cesitli bicimlerde ifade edilmektedir.
Bunlardan aklanma ve Tanri'yla uzlasma, ge¢miste ve mevcut
zamanda temellenirken, kurtulus gelecekte gerceklesecektir. Pav-
lus’a gore, Mesih’te gerceklesen kurtulusun en ileri diizeydeki

vahyi yani tezahiirii, hala gelmektedir.¢

Hiristiyanlikta Tanr1 ayni zamanda yaratict bir varlik oldu-
gundan, Hiristiyan vahiy teolojisi tarihinde bir egilim, yaratmada-
ki vahyedici islevi, dolayisiyla yaratma ve vahyetme arasindaki
iliskiyi 6ne cikarir. Bu egilime mensup olan Justin Marty, Eflatun-
culuk ve Stoaciligin etkisiyle ortaya ¢ikan tiretken logos diisiince-
siyle, Tanr1'yla ilgili bilgiyi ifade etmek igin Hiristiyanlik oncesi
felsefeye referansta bulunur. Justin igin Tanri’'min vahyi, Atina'nin
biiytik filozoflarinin eserleri araciligiyla anlasilabilir. Bundan dola-
y1 ona gore ancak onlarin eserlerini okuyarak Hiristiyan hayat
bi¢imi gercek manasiyla idrak edilebilir. Justin igin vahiy, Logos ve
kutsal metinler araciligiyla gerceklesir ve o Hiristiyan mitlerinin
anlamlarin1 kesfetmeyi saglayan bir aractir.’” Antakyali1 Theofilus
ise, diinyanin diizeni nosyonu temelinde taninabilir/bilinebilir bir
Tanri’dan bahseder. Iskenderiyeli Klement ise tabiat yoluyla anla-
silan Tanri’'min vahyine isaret eder. Klement'e gore iistiin bilgi,

sadece Tanr1'nin oglundan yani vahiyden kaynaklan bilgidir.

Vahiy teolojisindeki bir diger egilim, icinde Tanr1'nin kendini
bildirdigi bir tarihe odaklanir. Irenyus, bu egilimin en 6nemli tem-
silcisidir. Ona gore Tanri, Tanr1 olmaksizin bilinemez. O, gnostik
akimlara karsi, apostolik aktarim kriterini gelistirir. Irenyus, Logo-
su, yaratma ve kurtulus agisindan diisiinmiistiir. Ona gore inkar-
nasyon, Kelamin goriinebilirliginin en zirve noktasmi ifade eder.
Mesih, Goksel Baba'yi ifsa edendir. Buna gore Isa-Mesih’in sahsin-

da ve onun araciligiyla Baba'nin semavi gizemleri Hiristiyanlara

16 Bockmuehl, Revelation and Mystery, ss. 145-146
17 Peter Widdicombe, “Justin Martyr, Allegorical Interpretations and The Greek
Myths”, Studia Patristica, ed. Elizabeth Livingston, Peeters Publishers, Louvain,
trs., cilt:XXXI, s. 234
18 Eric Osborn, Clement of Alexandria, Cambrdige University Press, New York,
2008, s. 123 173
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acik hale getirmistir. Mesih'in ¢armihtaki acist ve 6liimii, goriilebi-
lir Tanr1'nin insanliga sevgisinin en iist noktasini temsil eder. Ye-
niden dirilme Tanri'nin giiciinii ilan eder ve o, ayni zamanda gele-
cek zaferin de kaynagidir.”® Tanri'nin Kelimesi olan Isa-Mesih,
manifestatio Patris yani Baba'nin vahyidir. Irenyus, Mesih’in gorii-
niirliigiiniin Kilise ‘de devam ettigini belirtir. Kilise, Mesih’in be-
deni ve onun yasayan tezahiiriidiir. Kilise, Kutsal metinleri gercek
anlamina sadik kalarak okumamizi saglayan apostolik gelenegin
koruyucusudur. Kilise gelenegi koruyan Ruh ile desteklenir, Ruh,
bedene hayat verdigi gibi yazili metne hayat verir. Bu anlamda
Kilise, Mesih’te gerceklesen Baba'nin vahyinin yasayan bir tezahii-
riidiir.? Dolayisiyla Irenyus, vahiy kavramini, ucu kapali bir sey
olarak degil, daha ¢ok Kilise ‘de devam etmekte olan bir siireg
olarak kabul eder.

Augustine’ye gore, Mesih inanan kiside mevcuttur ve onda
vahyedici yani Tanr1'y1 tezahiir ettirici islevini icra eder. Augusti-
ne’nin vahyedilen Tanrisi, 6gretmen olan bir Tanr1'ydi. Vahiy sii-
reci insanin disinda gerceklesmez. Aksine insan vahyi varolussal
olarak kavrar. Vahiy Tanr tarafindan kullanilan bir “cazibe” unsu-
rudur.?! Augustine icin vahiy, basit anlamda bilginin aktarilmasin-
dan ibaret degil, daha ziyade insan ruhunun derinliklerinde ger-
ceklesen bir iletisimdir. Augustine sdyle soyler: “Ey Rabbim, kal-
bimi sevgi oklarinla vur. Sozlerini gonliimiin derinliklerine tasi-
dim.”2 Augustine gore, inkarnasyonu bir ihtiya¢ olarak giindeme
getiren husus, insanin giinahkarligidir ve sadece inkarnasyon yo-

luyla insan giinahlarindan arinabilir.?

Orta-caglarda, inanilabilir olan Kutsal Kitapla yorumcu olan
Kilise birbirinden ayristirilmistir. Baska bir deyisle, vahyin ilk do-

nemleri ile Kilise dénemi birbirinden farklidir. Bu dénemde vahiy

19 Juan Ochagavia, Visible Patris Filius: A Study of Irenaeus’ Teaching on Revelation
and Tradition, Roma, 1964, ss. 113-114

20 Ochagavia, Visible Patris Filius, ss. 123-124

21 Lacoste, “Revelation”, s. 1385

2 Donald G. Bloesch, Holy Scripture: Revelation, Inspiration and Interpretation, In-
terVarsity Press, Nothingham, 1994, s. 21

2 Cengiz Batuk, Mitoloji ve Tarihsellik, Iz, Istanbul, 2006, s. 113
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teolojisiyle kurtulus tarihi birbiriyle iligkili olarak diistintilmiistiir.
Bonaventure, vahiy ve insanin giinahkar durumu arasindaki ilis-
kiyi inceleyerek su sonuca varmistir: Diinya okunamayan bir kitap
oldugundan, vahiy olarak inkarnasyon, onun okunabilirligini sag-
layan bir tiir tefsirdir. Ona gore vahye iman, dissal ve i¢sel kelime-
nin harmanlanmis bir bigiminden dogar. Ancak asli anlamda o,
i¢sel bir isitmeden hasil olur. Bonaventure'nin goriisiine gore, va-
hiy, zihni aydinlatir: Ciinkii ona gore vahiy, gizemli bir konuda
zihni aydinlatma anlamina gelmektedir. Vahiyle ilgili diger bir
husus, vahyin sagladig1 kesinliktir. Iman, digsal kelime olan vaazla
i¢sel kelime olan Kutsal Ruh’un 6gretiminin kombinasyonundan
meydana gelir. Igsel aydinlanma yeni bir nesnenin kesfi degil, nes-
neyi olmas: gerektigi gibi kavrama giiclidiir.?* Sorgulanamaz bir
Incil-merkezci bakis, Thomas Aquinas igin, igsel olgularin analiziy-
le iligkilidir. Burada vahiy teolojisi iman teolojisiyle iliskilidir, hatta
onunla 6zdestir. Tanri’nin tabiatiistii gayesini takip etmek igin
gerekli olan tiim hakikatle insani donatan Tanri'nin kurtaric fiili
on plandadir. Onun vahiy anlayisi rasyonalist bir cerceveye sahip-
tir, onun vahiyle ilgili argiiman akla kars1 bir nitelik tasimaz, aksi-
ne, o, hakikate rasyonel bir siirecle erisilebilecegini diisiiniir.?

Duns Scotus, Kutsal kitapla Kilise arasinda yakin bir iligki
kurmak suretiyle kutsal Kitab1 her seyin merkezine yerlestirmistir.
Ona gore teoloji, Kutsal kitapta ihtiva edilen konulari ele almalidur.
Ockhamli William'in nominalizmi, vahyin iki kaynag1 ogretisini
iiretti. Buna gore Kutsal kitap ve Kilise gelenegi vahyin iki kaynag:
olarak goriilmekteydi. 2

Reformasyon siirecinde yeni vahiy anlayisi Luther tarafindan
ortaya kondu. Inkarnasyonda bile kendini gizleyen gizli bir Tanr1
anlayisini, carmih skandalinda kendini “karsit1” olarak yansitan
Tanr1 Ogretisini 6ne cikaran Luther, Mesih’in kendisine ait olan

ayirt edici ozelligi, yani absconditas sub contrario’yu Isa’ya atfeder.

2 M. John Farrelly, Faith in God Through Jesus Christ, The Liturgical Press, College-
ville, 1997, s. 222
%5 G.K. Chesterton, Thomas Aquinas, Echo Library, 2007, s. 15
2% Lacoste, “Revelation” s. 1386 175
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Tann sadece vaaz edilen kelamda goriinebilir ya da tezahiir eder.
Gegmiste meydana gelen kurtulus olgular, ihtida ve aklanmayla
ilgili varolussal hadiselerde inananla karsilasir. Sadece kutsal kitap
bu olgular1 kaydeder. Dar anlamda kutsal kitap vahyin kendisi
olmaktan ¢ok, vahyin bir aktaricisidir.?” Kelime daha sonra Luther-
ci Melanchton tarafindan “6greti” haline getirilmistir. Lutherci
gelenek icinde {iretilen eserlerde kutsal kitabin mutlak anlamda
yeterli olusuna dair pek cok iddiaya rastlariz. Sola sacra scriptura
judex, norma et requla agnoscitur. Anlami, sadece kutsal kitap, yar-
gic, norm ve kural olarak kabul edilebilir. Luther'e gore vahiy
problemi, ayrica Tanri’nin nasil bilinebilecegi meselesiydi. Doga
yoluyla elde edilen Tanr1 hakkindaki bilgi, Kutsal Kitabin 1s181nda
desteklenmesi ve tashih edilmesi gereken siirli ve yetersiz bir
bilgiydi. Luther buna karsi, Tanr1 hakkindaki bilgi yani vahiy hak-
kinda Mesih merkezci bir anlayis gelistirdi. Luther’e gore, Yuhan-
na 1:18, Tanr’’'min Mesih aracilig1 disinda diger hicbir yolla bilin-

meyi istemediginin altini ¢izmektedir.2

Tanri, Mesih araciligiyla Hiristiyanlara merhametini gosterir.
Zira Mesih’te Hiristiyanlar Tanri'min 6fke dolu bir yargic¢ degil,
inayet eden Baba oldugunu goriirler. O, Hiristiyanlari, hukuk-
giinah-6liim zincirinden kurtaran kurtaric1 bir figlirdiir. Luther’e
gore, tim halklarin ritiiel ve kiiltleri, onlarin Tanr1 hakkinda genel
bilgiye sahip olduklarini gosterir, ancak burada ciddi bir problem-
le karsilasiriz. Eger biitiin halklar, Tanr1’y1 biliyorsa, Pavlus nigin
Incil’in ilanindan 6nce Galatyalilarin Tanr1’y1 bilmediklerini sdy-
lemektedir. Luther bu soruya cevabinda Tanr1 hakkindaki bilginin
iki boyutlu (duplex est cognitio Dei) olduguna dikkat ¢eker. Bunlar,
genel bilgi ve 6zel bilgidir. Biitiin insanlar Tanr1'nin var oldugu ve
onun her seyi yarattigi konusunda genel bilgiye sahiptir. Fakat
insanlar, Tanri’'nin giinahtan kurtulmak i¢in yapmamiz istedigi
seyi, yani Tanr1'min gercek bilgisini bilemez. Insanlar bir Tanri'nin
oldugunu dogal yoldan bilirler, ancak onun bizden talep ettigi

seyleri bilemezler. Roma 3: 11 ve Yuhanna 1:18'de kimsenin Tan-

27 Lacoste, “Revelation”, s. 1386
28 Alister McGrath, Christian Theology Reader, Blackwell Pub., Malden, 2006, s. 98
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r1’'y1 anlamadig1 ya da gérmedigi bicimindeki ifadeler, hi¢ kimse-
nin dogal yoldan Tanri’nin iradesinin ne oldugunu bilemeyecegi
anlamina gelir. Tanr1’y1 dogal yoldan bilmeye calisanlar sadece
zihinlerinde iirettikleri muhayyileye ibadet etmektedirler. Tan-
ri’'nin iradesini bilmediklerinden, bunlar zihinlerinin {irettigi ha-
yallere ve tahayyiile mahkém olurlar. Bu yiizden Kelam olmaksi-
zin Tanr1'ya hizmet etmek isteyen hi¢ kimse, gercek Tanr1'ya hiz-
met etmis olmaz.? Ayrica, Luther’e gore, Incil metinleri Tanri'min
Kelimesi degildi, daha ¢ok onlar, Tanri’'nin kelimesini imanli oku-
yucuya izhar eden metinlerdi. Luther’in hermenétigi, kiristolojikti,
Mesih Isa’min carmiha gerilmesi olayinda insan1 farkli bir bigcimde
anlasilma imkan1 Tanr tarafindan vahyedilmekteydi.3

Kalvin ise Tanr1’ hakkindaki bilgiyle ilgili diial/ikili bir yapi-
dan bahsetmektedir. Yaratma vasitasiyla ve kelam vasitasiyla. O
“bizim baslangi¢ noktamiz, bu diinyadan degil Incil'den kaynak-
lanir” der. Tanr1 kendini ilk olarak insanlara yaratmasiyla ve dissal
fiilleriyle gostermektedir. Ancak ikinci seferinde Kelimesiyle yani
ilahi mesaj olarak vahiyle kendini gostermektedir. Biitiin reform
teolojilerini birlestiren ana unsur Kutsal kitabin yeterligi anlayisiy-
di. Kalvin, sadece Tanri’min kendini vahyetmeyi se¢mesi duru-
munda insanlarin Tanr1'y1 kavrayabileceklerini belirtir.3' Ona gore
Kitab-1 Mukaddes, insanin ihtiyaglarina ve zayif yonlerine uygun
olarak hazirlanmistir. Kitab-1 Mukaddes, gilinahkar tabiatin neyi
karanlikta biraktigini agiklamaya c¢alisir. Tanri’nin varolusu ve
Tanri’'nin tanriligl evrenin her bir birimine bir sekilde yazildig:
halde, insan giinahkarlig1 nedeniyle bu fiziksel isaretleri okuya-
mamaktadir.?? Kalvin'e gore, her insanda iyiyi kotiiden ayirt ede-
cek dogal bir yetenek vardir, ancak giinah yiiziinden bu yetenek
korelmistir. Tanr1 insanin bu zayifligini gorerek, ona uygun emir-
leri vaaz etmistir. Musa’ya verilen on emir bunun bir gostergesidir.

Kalvin’in Kutsal kitap anlayisinin temelinde Mesih-Isa vardir, Me-

2 McGrath, Christian Theology Reader, ss. 99-100
30 Werner Jeanrond, Teolojik Hermendtik, cev. Emir Kuscu, iz, Istanbul, 2007, s. 68
31 Thomas J. Davis, John Calvin, Chelsea House Publishers, Philadelphia, 2005, s.
63
32 Davis, Calvin, s. 65 177
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sih yasayan bir Kelime iken, Kutsal kitap insanlarin ihtiyaglarina
ve zayif yonlerine uygun bi¢imde olusturulmus yazili Kelimedir.3
Kalvin'e gore, Incil kendine ibadete edilen bir metin degil, O Mesi-
hi sunma amaciyla Tanr tarafindan kullanilan bir enstriimandir.
Incil'in gercek degeri, Kutsal Ruh'un, Mesihi mevcut ve gergek
kilan yasayan birine doniistiirmesindedir. Kalvin Kitab-1 Mukad-
desi, gercek Hiristiyan iman1 ve yasantisi igin tek gergek otorite
olarak gormiistiir. Mesih’in yasayan mevcudiyeti fikri, Kalvin'in

teolojisinin Oziid{iir.3

Buna karsin Trent konsilinde, gelenegin 6nemi ve Havarilerin
imaninin apostolik yani Havarilere 6zgii kokenleri {izerinde du-
ruldu. Bu Kutsal kitapta mevcut olmamakla birlikte baslangictan
beri aktarilan bir gelenek tasavvuruyla alakalidir. Bize kadar ula-
san bu gelenekler, ya havariler Mesih'in agzindan duyduklari igin
ya da onlar bize bunu kutsal ruhun sesi olarak aktardiklar: igin,
Kutsal kitapta ihtiva edilen vahiy gibi, ayn1 dindarlik ve duyguyla
inananlar tarafindan alinmakta ve takip edilmektedir. Bu gelenek-
sel olgular vahiy rolii oynar. Bu konsil Kutsal Kitab1 ve gelenegi
esit pozisyonda gormemektedir. Trent konsili, Kutsal Kitabin Hi-
ristiyan vahyinin gercek kaynag1 oldugu gortiistinii sahiplenirken,
Kutsal kitabin dogru yorumunun Kilisenin devam eden taniklig:
ve gelenegi ile s6z konusu olabilecegini belirtir. Vahyin kismen
kutsal kitapta kismen ise gelenekte varoldugu goriisii, konsilde
reddedilmistir.36

Aydinlanmadan Giiniimiize

Bati1 Hiristiyan akademilerinden son iki ytizyildir yiiriitiillen elesti-
rel kutsal kitap arastirmalar1 Incillerin ilham yoluyla olusturulan
kutsal yazilar olduklari yoniinde ciddi soru isaretlerinin ortaya
¢itkmasina yol agmistir. Bu soru isaretleri, Incillerin ilham/esin ol-

duklar1 yoniindeki geleneksel Hiristiyan anlayis: karsisinda ciddi

33 Davis, Calvin, s. 66

34 Davis, Calvin, s 68-69

% Euan Cameron, “The Counter-Reformation”, The Blackwell Companion to the Bible
and Culture, ed., John F.A. Sawyer, Blackwell Pub., Malden, 2006, s. 97

3  Lacoste, “Revelation”, s. 1387
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bir muhalefetin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu gelismenin en
biiyiik nedeni de hi¢ siiphesiz Aydinlanma felsefesidir. Zira bu
felsefe sayesinde gerek bilimsel diinya goriisiiniin agirlik kazan-
masi gerekse de diislince ve vicdan ozgiirliigii gibi kavramalarin
on plana ¢ikmasiyla Kutsal Kitaba yonelik elestirel dalga yiikselise
gecmistir. Bu gercevede 6zellikle tarihsel ve literal elestiri yontem-
lerinin big¢imlerinin yayginlik kazanmasi, gec¢miste vahyedilen
hakikatin kaynag1 olarak goriilen Kutsal Kitabin otoritesine dair
geleneksel anlayis1 degistirdi. Bu gelismenin dogal bir sonucu ola-
rak genelde vahiy 6zelde inkarnasyon Ogretisi bu degisimden ya

da doniisiimden nasibini almistir.

Aydinlanma felsefesinin giin yiiziine ¢tkmasindan itibaren
inancin epistemolojik boyutu 6nem kazandigindan, bat1 Hiristiyan
diisiincesinde vahiy sorunu merkezi bir deger tasimaya basladi. Bu
siiregte vahyin yerine akli yerlestirenler, imanin epistemolojik te-
mellerini ve Hiristiyanligin tarihsel temellerini tartismaya basladi-
lar. Modern zamanlarda vahyin aracisiz tecriibesi fikri, 6nerme
seklindeki terimlere imanin aracili1 fikrinin/diisiincesinin yerini
aldi. Bu gelismeler neticesinde vahiy eskatolojik olarak anlagsilir-
ken, Incil bir bilgi kaynagindan ziyade bir kurtulus vasitasi olarak
algilanmaya baglanmistir.?”

Aydinlanma stirecinde Lessing, vahyi insan irkinin egitimine
katkisi agisindan ele alir. Ona gore, vahiy aklin tek basina ulasa-
mayacagl hicbir seyi elde edemez. Ciinkii Lessing i¢in vahiy, Tan-
risal askinlikla olan tiim irtibatini yitirmistir. Vahiy, insan ruhunun
olgunlasma siirecini zirveye tasimanin diger adidir. Vahiy amaca
yonelik yiirtiylisii hizlandirmada yardimci olan bir degerdir.’®
Herder ise tabiat ve tarih yoluyla kendini gosteren bir vahiy anla-
yist teklifinde bulunur. Ona gore, vahiy, kendisinde ihtiva edilen
gelisim i¢in bir potansiyel oldugu kadar Tanri’'min yaratma fiilinin

tarihsel bir gercekligidir. Tanrisal vahiyler, tarih yoluna ekilen

% Colin E. Gunton, A Brief Theology of Revelation, T&T Clark, New York, 2005, ss.
29
3 Gothold Lessing, Lessing’s Theological Writings, Stanford University Press, Cali-
fornia, 1957, s. 39 179
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tohumlardir. Vahiy dogada oldugu kadar begeri tarih siirecinde
isleyen bir olgudur. Bu anlamda o, bir gelisim siirecini gerektir-
mektedir.

19. yiizyilda Katolik Tiibingen Okulunun diisiiniirleri, vahyin
bilimsel ingas1 diistincesi cercevesinde, bir taraftan akilcilikla akil
iistliclilitk arasindaki uyusmazligin Stesine ge¢cme diger taraftan
tarihsel olgularin digsalligiyla dini teslimiyetin igselligi arasinda
bir uzlasma saglama pesindedirler. Vahiy baslangictan beri bir
aktarim nesnesi oldugundan, bilginin kazanimi her zaman, vahyi
aktaran cemaate bir giristir. F.C. Baur, Hegel'in etkisi altinda Kut-
sal Kitapta ortaya konan 6zel ve ilahi vahiy diisiincesini reddeder.
Bunun yerine o, vahyi, biitiin insanlara ulasabilir genel ve evren-
sel bir sey olarak ele alir. Ve bunu yapmak suretiyle de teolojinin
sadece Hiristiyanlikta degil ayni zamanda tiim dinlerdeki ideal
dini hakikati arastirabilecegini ilan etmis olur.** Mdhler’in savun-
dugu proto-vahiy diisiincesi, Tanr1'nin dogal bilgisinin imkanina
izin veren bir anlayisti. Giinther ise, insan aklinin isleyisi igin temel
kosul olarak primitif vahyin zorunluluguna iliskin Tiibingen Oku-
Iunun geleneksel anlayisini benimser. Giinther yasayan hiyerarsik
Kiliseyle temasin, Mesih'le iletisim icin temel 6n gereklilik oldu-
gunu belirtir#! Staudenmaier’e gore ise, imago Dei /Tanr1 sure-
ti/imaj1 teolojisi, insanlarin Tanriyla hatirlanmayan bir iliskisinin

varolusuna izin veren bir teolojidir.*

I. Vatikan Konsili'nde bizzat Tanr1’'nin Kutsal Kitabin kelimesi
kelimesine yazari olduguna hiikmedilmistir.#* Bu konsil Hiristi-
yanlik tarihinde vahyi ana tema olarak kullanan tarihindeki ilk
konsildi. II. Vatikan konsilinde kutsal gelenek ve Kutsal kitap ara-
sindaki dikotomi ¢oziilmek istendi ve kutsal gelenek ve Kutsal

3 Steven D. Martinson, “Herder’s Life and Works”, A Companion to the Works
Johan G. Herder, ed., Hans Adler, Camden House, Rochester, 2009, ss. 28-29

40 S.F. Hafemann, “F.C. Baur”, Historical Handbook of Major Biblical Interpreters, ed.,
Donald K. McKim, InterVarsity Press, Nothingham, 1998, s. 285

4 Gerald A. McCool, Nineteenth Century Scholasticism, Fordham University Press,
1999, s. 105

4 Lacoste, “Revelation”, s. 1388

4 Keith Ward, Religion and Revelation, Oxford University Press, 1994, s. 209
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kitap, Kilise sayesinde garanti altina alinan Tanri’nin kelaminin
kutsal bir teminatini ifade etmekteydi. Bu anlamda Isa Mesih vah-

yin hem aract hem de biitiinltGgiidiir. +

Modern diinyada Alman Protestan teolog Hermann, bir taraf-
tan Isa-Mesih ile komiinyon fikri {izerine temellendigi takdirde,
i¢csel tecriibenin vahyedici oldugunu belirtirken, diger taraftan
onun asli anlamdaki ahlaki tecriibe boyutunu ortaya ¢ikarmak icin
mistik yoniinii gidermeye calisir. Diyalektik teoloji ise, bir taraftan
liberal teolojiye diger taraftan 6nermesel teorilere kars1 ¢ikar. Bu
baglamda Karl Barth, antropolojik anlayis yerine kristolojik bir
odaklanmay1 tercih eder ve vahiy ile kurtulus arasindaki yakin
iliskiye isaret eder. Bultmann ise Heilsoffenbarung yani kurtarict
vahiyden bahseder. Vahiy, i¢inde kurtulus kelimesinin ilan edildi-
&i belli bir zaman ve mekanda giinahkar insanlarin kendi kendile-
rine yetebilecekleri anlayisini sorgulamaya ¢agirmak iizere gercek-
lesir. Diyalektik teolojin sahsi vahiy anlayisina gore vahiy, Tan-
ri’'nin 0gretisel hakikatleri bildirmesinden ¢ok, Tanrisal inayet fiili-
ne insanin iman cevabinda gerceklesen Tanri-insan karsilagsmasi
hadisesidir. Vahiy, bizimle iligkili olarak gergeklesen, Tanri'nin
gerceklestirdigi ve icinde Tanri’'min kendini bilinir kildig1 bir vaka-
dir# Ancak vahiy sadece bir hadise degil ayni zamanda bir tiir
aksiyondur. Ancak bu aksiyonu sadece Tanr1 tarafindan bir aksi-
yon olarak diistinmek yamiltici olabilir. Ciinkii o aym1 zamanda
vahyin muhatab: agisindan da bir aksiyondur. Tanri, Hiristiyan’a
seslendiginde, Hiristiyan'n kendisine cevap vermesini ister: Iste
bu cevap fillinin kendisi de vahyin iginde yer alan bir unsurdur.#¢
Barth’a gore, tanrisal vahiy sadece Mesih’in sahsinda gerceklesmis-
tir. Bundan dolayr Tanrinin Mesih'teki vahyinden ayri olarak,
insanin ilahi gergeklige ulasmasi miimkiin degildir. Barth’a gore
vahiy inang ogretileri hakkinda degil, Tanr1'min kendisi hakkinda
oldugundan Hiristiyan, Kiliseye iman ve itirafa degil, Tanri'ya
iman ve itirafa ¢agrilir. Dahasi ona gore vahiy orada duran nesnel

4 Lacoste, “Revelation”, s. 1389
4% Trevor Hart, “Revelation”, The Cambrdige Companion to Karl Barth, ed., John
Webster, Cambridge University Press, New York, 2000, s. 45
46 Hart, “Revelation”, s. 49 181
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bir sey degil, vuku bulan bir hadisedir. Sadece inkarnasyonda Tan-
ri’'nin kelimesiyle Tanri'nin vahyi olarak karsilasiriz. Barth'n dii-
siince sisteminde vahiy, karsilasma olarak anlasilir. Kutsal kitap
boyle bir karsilasma olgusuna taniklik yapar ve okuyucu ya da
dinleyici nezdinden de benzer bir karsilasmay1 uyandirma araci
olarak islev goriir. Tanri'nin istedigi sey, Kutsal Kitabin tanikligi-
nin otantik olmasidir. Ancak Kutsal Kitabin tanikliginin otantik
olabilmesi icin, Kutsal Kitabin ifadelerinin her durumda literal
olarak dogru olmasi gerekmez. Zira 6nemli olan Kutsal Kitabin
okurlarini Isa-Mesih’te tezahiir eden Tanr1'yla gercek ve sahici bir
karsilasmaya sevk etmeye muktedir olabilmesidir. Boyle bir tec-
riibeyi teolojik ya da felsefi onermeler icinde dile getirmeye calis-
mak ¢ok zordur. Zira insan, dyle biiyiik bir giicle karsilasir ki, onu
tasvir etmek hemen hemen imkansizdir. Tanr1 hakkindaki bilgi,
dogada, tarihte ya da insani sozlerde degil, Tanri’da temellenir.
Vahiy dogasi geregi kurtaricidir, Tanr1’y1 bilmek, onunla kurtarici
bir iliski igine girmek anlamina gelmektedir.#” Vahiy sahsi bir vaka
olarak, Isa-Mesih'te yasayan Tanri’dan bagimsiz olarak diisiinii-
lemez. Barth’a gore, Tanr1'nin kelaminin vaaz edilen Kelam, yazili
Kelam ve vahyedilen Kelam olmak iizere ii¢ sekli vardir. Vaaz
edilen Kelamda, Tanr’min Kelami, Mesih Isa’nin kilisesinin ilanin-
da bizzat Tanri’'nin kendisidir. Vaaz, insanlara her donemde ilahi
vahyi beseri formlarda ifade etme konusunda beseri bir ¢abadir.
Yazili Kelamda ise, Kutsal Kitabin yazarlari, bizzat Kelam tarafin-
dan muhatap alimir. Ciinkii kutsal kitap yazarlari/derleyicileri,
kendilerine Kelamin diger insanlara iletilmesi gorevi verilen sahis-
lardir. Kutsal kitap Tanri'nin vahyine temel tamikligin sahadetini
ihtiva eder. Vahyedilen Kelamda ise, vahyin asli bi¢imi tecessiim
etmis Kelam yani Isa-Mesih’tir. Tanri’'nin Kelam1, Tanri'nin vahyi
Mesih Isa'min sahsindan ayirt edilemez.* Barth’a gére vahiy ve

uzlasma etle tirnak gibi birbiriyle iligkili iki kavramdir. Ayrica

4 Domenic Marbaiang, Theology of Revelation, www.lulu.com/product/ebook/
theology -of-revelation/18719737, (13-12-2012), s. 6
4 Marbaiang, Theology of Revelation, s. 7
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vahiy hayatin bir tiir yeniden yapilanmasi ya da restorasyonu ola-

rak anlagilmalidir.®

Bultmann’a gore, vahiy ve vahyin bilgisi, insan hayatiyla ilis-
kilidir. Vahiy hakkinda bilgi sahibi olmak, kisinin kendini vahye
bagh olan biri olarak gormesiyle ayni seydir. Vahyin anlami, vah-
yin, kendisi sayesinde sahicilige ulastigimiz ara¢ oldugunu gor-
mekten ibarettir. Vahiy hakkinda bilgi sahibi olmak, kendi sahici-
ligimiz hakkinda bilgi sahibi olmaktir.®® Vahiy basit bir iletisim
olarak anlasilamaz, o temelde sahsi/personel bir hitaptir. Vahye
iliskin soru, insan simirligima dair sorudur.5! Yeni-Ahit'in kerigma-
s1, Bultmann'in eskatolojik varolus olarak isimlendirdigi seyi ya-
ratmak tizere insan hayatina girer. Bu kurtaric1 hadise dogada ya
da tarihte degil, Tanr1'nin huzurundaki bireyin hayatinda gercek-
lesir. Carmih eski diinyaya ya da hayata ya da varolusa elveda
demektir. Yeniden dirilme ise, 6zgiirliik igindeki bir hayata imana
ve sevgiye yonelmedir. Iman ile o kayg: diinyasindan 6zgiir olur.
Vahiy, oliimiin varolmadigina dair bir 6greti degil, oliimii yikan
bir olustur. Vahiy, sadece Isa-Mesih olgusundan ibarettir.5> Vahiy,
insanoglunun diginda gelisen nesnel bir siire¢ degil, insanda ger-
¢eklesen ve dogrudan insanu ilgilendiren bir vakadir. Ancak vahiy,
asla gecmise ait bir hadise degildir. O, mevcut an iginde gercekle-
sen bir sey olarak anlasilirsa, hakkiyla anlagilmis olur. Vahiy insan-
la kelimede karsilasir, kelime ise mevcut an i¢inde kisiye seslenir.?
Barth ve Bultmann, insanlik hakkindaki bilginin ve Tanr1'yla ilgili
bilginin bir madeni paranin iki yonii oldugunu belirtirler. Tanrisal
vahiy ve begeri durum diyalektik olarak karsittir. Her ikisinde de
eskiden yeniye gecis, Mesih-merkezcidir. Barth’da Tanri'nin ken-
dini vahyetmesiyle Bultmann’da sahici varolusun ifsasinda, vahiy-
le eskaton i¢ i¢e gegmistir. Vahyin amact onun kokeniyle 6zdestir.

Her kusak vahiyle, ayni primordial iliskiye sahiptir.

49 Hart, “Revelation”, ss. 42-43

50 Bultmann, Existence and Faith, ss. 72-73.

51 Bultmann, Existence and Faith, s. 74

52 Bultmann, Existence and Faith, ss. 84-87

53 Bultmann, Existence and Faith, s. 92 183
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Bultmann’in 6grencileri Fuchs ve Ebeling ise vahyi bir sz ya
da dil hadisesi/olay1 olarak ele aldilar. Ebeling de tipki Bultmann
gibi, imanla aklanma 6gretisini vahiyle sahsi karsilasmanin temeli
olarak ele alir. Dil sadece bir enstriiman olmadigindan, kelam ha-
disesi (Wortgeschehen) tabirini kullanir.>* Buna goére vahiy, varo-
lussal bir hadise olsa da, temelde lengiiistik bir yapiya sahiptir.

Pannenberg, vahyi tarih olarak kavrar. Pannenberg’in teorisi-
ne gore, Tanr1 kendini, evrensel tarihte konumlanan fiilleri aracili-
g1yla dolayl olarak vahyeder. Panneberg, Barth’in vahiy anlayisin
keyfi ve 6znel olmakla elestirir. O, Tanri’min kendini izharinin
insanin ve diinyanin niteliklerini ifsa ederek hakli ¢ikardigin tarti-
sir. Tanri’'nin vahyedilen gercekligi, insan varolusu sorununun
gercek anlaminin kapsamli bicimde anlasilmasiyla kesfedilir. Insan
varolusuyla iligkili olarak yorumlandig1 dl¢iide, Tanr1'nin gercek-
ligi kavranabilir. Vahyin igerigi ve hakikati insamin kendisi hak-
kinda sordugu sorular agisindan anlasilir.’® Pannenberg Schle-
iermacher’in 6znel dini biling anlamindaki vahiy anlayisiyla Hoca-
st Barth'mn diyalektik mevcudiyette Tanri'nin nesnel kelimesi an-
laminda vahiy anlayisina tepki gelistirir ve vahyi evrensel tarihe
arz eder. Vahiy gercekligin kapsamli anlayis1 acisindan anlasilma-
Iidir. Vahiy, heniiz tamamlanmamis fakat gelecege acik olan bir
tarihin gecici bir siirecidir. Vahyin sadece iman goziiyle goriilebi-
lecegini ifade eden Culmann’a karsi Panennberg, tarihteki tanrisal
vahyin biitliin insanlara evrensel anlamda erisilebilir oldugunu
belirtir. Kurtulus tarihinin merkezi, Mesih-Isa’nin yeniden dirilme-
sinde bulunur, bu gelecekteki yeniden dirilmeye isaret eden bir
hadisedir. Tarihsel model 6zel vahiy kategorisini ilga eder. Panne-
berg’e gore tarihin tanrisini kabul edenler, tanrisal inayet ediminin
bir alicis1 olmaktan ¢ok tarihte fiilde bulunan Tanri’nin rasyonel

farkindaligina erisenlerdir.>

5 Gerhard Ebeling, “New Hermeneutics and Early Luther”, Theology Today, April
1964, Vol: 21, No:1, s. 37

5%  David A. Pailin, The Anthropological Character of Theology, Cambrdige Univer-
sity Press, New York, 2008, ss. 124-125

% Glen E. Harris, Revelation in Christian Theology, www.churchsociety.org/
churcman/documents/Cman120_1_Harris.pdf, (11-12-2011)
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Anglikanlar arasinda William Temple, etkili bir vahyin temel
kosulunun tanrisal kontrole baglh hadiselerin ve bu hadiseleri dog-
ru okumak igin tanrisal olarak aydinlatilmis zihinlerin birlikte
gerceklesmesine baglar. Temple, vahyi tarihsel bir eylem gibi dii-
stiniir Ona gore dogal diizenin biitiinii, Tanr1'y1 izhar eder. Nasil
ki bir sanatc1 kendini eserlerinde ortaya koyuyorsa, Tanr1 da, dogal
diinyanin giizelliginde ve diizenli yapisinda kendini ortaya koyar.
Bu genel vahyin disinda, 6zel hadiselerde Tanri’'min 6zel bir vahyi
vardir. Bunlar Misir’dan ¢ikis ya da Babil siirgiiniinden geri doniis
gibi tarihteki olaylardir. Bu tiir olaylar tanrisal miidahaleyle ger-
ceklesen olaylardir. Siyasi ya da sosyolojik gibi goriinen bu olayla-
rin, aslinda askin bir boyutu vardir. Bu boyutu gorebilmek igin
nebevi bir i¢ goriiye sahip olmak gerekir.” Temple, siirecin ve Tan-
ri’'nin yol gosterdigi insan zihninin etkilesiminin, vahyin 6zii oldu-
gunu belirtir. Tanr1 spekiilatif hakikatleri vahyetmez fakat tarihsel
olaylar araciligiyla eylemde bulunur, vahyin yeri, gorenin yani
insamin zihni degil fakat tarihsel hadisedir. Burada ileri siiriilen
vahiy modeli, Tanr1’'nin dogrudan kelimeleri, konusmasiyla degil,
Tanr1'nin tarihsel hadiselerde eylemde bulunarak kendi amaglarin
izhar etmesiyle ilgilidir. Temple, Tanr1’nin her vahyinin bir talep

oldugunu belirtir ve vahiy dini tecriibenin 6zel bir bicimidir. 5

Hiristiyanligin ortaya c¢iktigr ilk donemlerden gilintimiize ka-
dar vahiy kavramiyla ilgili muhtelif goriisler ortaya ¢ikmistir. Yu-
kar1 da goriildiigii tizere bu cesitli goriisler arasinda bazi benzer-
likler oldugu kadar farkliliklar da mevcuttur. Modern dénemler-
deki vahiy anlayislarinin ge¢misteki anlayislardan tamamen ve
mutlak anlamda farkli oldugunu sdyleyemeyiz. Her ne kadar ka-
dim teologlarin ait oldugu diinya goriisii ile modern teologlarin
icinde teoloji yaptiklar1 diinya goriisii radikal anlamda farkl: olsa
da, diyalektik teoloji 6rneginde gordiigiimiiz gibi modern goriis-
ler, Luther ve Kalvin gibi geleneksel isimlerin fikirlerinden besle-
nebilmektedir.

57 Keith Ward, Religion and Revelation, s. 223
5  Ward, Religion and Revelation, s.224 185
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Genel Vahiy-Ozel Vahiy Problemi

Hiristiyanliktaki vahiy 6gretisi i¢cindeki en bariz ayrim, genel vahiy
ve Ozel vahiy ayrimidir. Bu ayrim vahyin kokeninden ziyade ama-
ayla ilgilidir. Genel vahiy, Tanr1'nin tiim zamanlarda biitiin insan-
larla iletisim kurmasini ifade ederken, 6zel vahiy, Tanri’'min 6zel
zamanlarda 6zel sahislarla iletisim kurmasidir. Ozel vahiy, Isa-
Mesih'in sahsinda kemale erer, ona Incil’in yazili bi¢iminde de
ulasilabilir. Pavlus'un mektuplarinda kendisine isaret edilen (Ro-
malilar 1:20) genel vahiyde Tanri, dogal diinyada ve bilingte vah-
yedilir, 6zel vahiyde ise Tanri, Israil'in Misir’dan ¢ikisi gibi tarih-

teki ozel fiillerde tezahiir eder.®

Geleneksel anlayisa gore genel vahiy, 6zel vahiyden asag: bir
konumdadir. Zira genel vahyin yetersizligi, 6zel vahyi giindeme
getirmistir. Genel vahiy olmadan, insanlar Tanr1'ya iliskin kavram-
lara sahip olamayacagindan, 6zel vahiy de genel vahye baglidir.5
Genel vahyin, Hiristiyanlik disindaki dinlerde bulundugu diistinii-
liir. Zira bu dinler, Tanri'nin genel vahyine dayanmamaktadir.
Hiristiyanlik Tanri hakkindaki bilgiye, genel vahiyle ulasmaz,
ancak bilgiyi sadece &zel vahiyden alir. Ozel vahiy, genel vahyi
diizeltir ve yorumlar.®! Genel vahiy, akil sahibi her insana hitap
eder, bu anlamda biitiin insanlara ulagabilir niteliktedir. Ancak
glinahkar dogalarindan dolay1 genel vahyin kendisine ulastig:
kisiler, bu vahyi dogru bi¢cimde anlayamazlar. Kalvin, Tanri'nin
evrensel anlamda bilinebilecegini belirtir ve evrensel bir ultthiyet
duygusundan, evrensel olarak ekilmis bir din tohumundan bahse-
der. Ona gore insan zihninde dogal bir giidiiye dayal1 bir ultihiyet
fikri vardir. Ancak ultihiyet duygusu giinah tarafindan zedelendi-
g1 icin, 0zel vahiy karsisinda yetersiz kalmaktadir. Kalvin, biitiin
insanlar1 sorumlu kilan evrensel bir vahyin oldugunu, ancak in-
sanlarin giinahkarliklarindan dolayi, Tanri hakkindaki bu genel
bilgiyi putperestlige doniistiirdiiklerini belirtir. Din gibi yiice bir

5  William ]. Abraham, The Cambrdige Dictionary of Christian Theology, ed., Ian A.
McFarland, Cambrdige University Press, New York, 2011, s. 445

00 Millard J. Ericson, Christian Theology, Baker Books, 2007, s. 203

o1 LouisBerkhof, Systematic Theology, Dallas Seminary Press, Dallas, 1976, s. 131
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degeri, insanlarin kotil niyetlerine alet ederler.®? Diger taraftan,
0zel vahiy, kurtulus agisindan giinahkar insanlara hitap eder, bu

vahiy sadece kurtulusa agik olan ruhsal insanlarca anlasilabilir.6
Genel Vahiy

Genel vahiy sozlii bigimde gelmez, o, insan zihninin yapis1 i¢inde
kisiye gelen bilincine yonelik aktif tezahiirlerdir. Tanrisal irade,
insan bilincinde, tarih ya da tecriibe olgularinda somutlagir. Genel
vahiy, beseri tecriibede var olan Tanrimin dogal bilgisinin var ol-
dugunu iddia eder. Beseri tecriibe ve akla dayali Tanr1 hakkindaki
bilgi, hangi dini gelenege ait olursa olsun, biitiin insanlarda mev-
cuttur. Burada Tann hakkinda bir bilgi, 6zel vahyi gerektirmez.
Genel vahiy diistincesi, Kutsal Kitapta dogrularur. Yaratma fiili,
goriinmeyen, gizli yaraticty1 izhar ettiginden, bu fiil de bir tiir va-
hiydir. En basindan beri, genel vahiy diisiincesi Reformist anlayisa
sahip teolojilerde incelenmistir. Buna gore biitiin insanlar, kendisi-
ne ibadet etmediklerinde, kendisine karsi vicdanen sorumlu ol-
duklarini hissettikleri bir Tanr1 inancina sahiptirler. Ozellikle 19.
ylizyillda Hegelci felsefenin etkisi altindaki teolojilerde genel vahye
yapilan vurgu doruga ¢ikmistir. Burada mutlak ve simrli Tin ara-
sindaki korelasyonlar 6n plana ¢ikarilmis ve insan akli ve 6zgiirlii-
gtinde mutlak Tinin aracisiz ve dogrudan vahyi tizerinde durul-
mustur.** Liberal teoloji de, Tanr1'nin genel vahyini ¢cokga vurgula-
d1. Liberal teoloji, genel vahyi, insanin dini tecriibesinde, yani ken-
disinde tanrisalligin zirveye ¢iktig1 insan Isa’da buldu. Tanri'min
insan tecriibesinde kendini izhari, Tanri'nin kurtulusuna gotiiren

tek yeterli vahiy oldu. I¢kin tanr1 her insanda mevcuttu.

Liberal teolojinin tam karsisinda yer alan diyalektik teoloji,
tiim vurguyu 6zel vahiy {izerine yapti. Barth, dogal insanin kendisi
sayesinde Tanri’y1 bildigi bir vahyin olmadigini belirtir. Onun

vahiy ve din arasinda yaptig1 ayrim, Tanr tarafindan gergek din

©2  Daniel, L. Migliore, Faith Seeking Understanding: An Introduction to Christian
Theology, Eerdmans Pub., Michigan, 2004, ss. 30-31

0 Berkhof, Systematic Theology, s. 128

64 G.C. Berkouwer, General Revelation, Eerdmans Pub., 1983, ss. 11-12

6 Berkhof, Systematic Theology, s. 129 187
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olarak kabul edilen Hiristiyanlik ve diger dinler arasindaki bir
ayrimdir. Inangsizlik olarak din, temelde Tanri’y1 kontrol etmek
icin ve kurtulusa erismek icin beseri bir tesebbiis oldugundan,
Tanr1’'min vahyi olarak Mesih Isa’yla kargilasmadan farkliydi. Kita-
b1 Mukaddes metinlerden ve Kutsal Kitap kanonuyla iliskiden
Once, vahiy her seyden once Tanri’nin fiili olarak anlasilir. Din
sadece begeri bir ¢abalama iken, vahiy beseri bir ¢gabalamanin &te-
sinde Tanr1'nun fiilidir. Tiim dinler i¢inde Hiristiyanlig1 gercek din
kilan Tanri'min secimidir ve Hiristiyanlar da bu se¢im olgusunu

vahiyden 6grenir. 6

Yuhanna Incilinde (1:9), her insam aydinlatan ilahi bir 1siktan
bahsedilir. Ayrica Pavlus'un mektuplarinda da, genel vahyi ima
eden ifadeler vardir.#” Yahudilik ve Hiristiyanligin disindaki dinle-
rin temelini, genel vahiy olusturur. Bu genel vahiy sayesinde, Gen-
tileler kendilerini Tanr1'nin ¢ocuklar1 olarak gordiiler. Kutsal kitap,
onlarin dinini, Hiristiyanlik’tan ayr1 olarak gercek bir din olarak
gormemektedir. Hiristiyan olmayanlarin Tanrilari, ger¢ek varolusu
olmayan ve yalan sdyleyen putlardir (Resullerin Isleri 14:15). Gen-
tile diinyasinda inang, Hiristiyanlikta karsilasilan asli dinin bir
karikatiirtidiir.®

19. yy.da din bilimleri alaninda arastirma yapan bazi kisiler
gerek Kutsal Kitabin gerekse teologlarin Gentilelerle ilgili bu izah-
larin1 yetersiz bularak, evrim teorisinin etkisiyle, sorunu dinlerin
evrimi ile agiklamaya calismiglardir. Cogu teorisyene gore, insanlik
ilkel bir durumdan neset etmisti ve monoteist evreye gelene kadar
animizm, fetisim, henoteizm gibi safhalardan ge¢misti. Ancak
Schmidt gibi dinin asli bigiminin monoteizm oldugunu dolayisiyla

bir Ur-monoteizmin var oldugunu sdyleyen kisiler de mevcuttu.®

% Francis X. Clooney, Hindu God, Christian God, Oxford University Press, New
York, 2001, ss. 131-135.

67 Bkz., Romalilar 2: 15; Resullerin i§1eri 14:17

o Berkhof, Systematic Theology, 130-131

©  Hillary Rodrigues ve John S. Harding, Introduction to the Study of Religion, Rout-
ledge, New York, 2009, s. 53
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Ozel Vahiy

Hiristiyanligin vahiyle ilgisi noktasinda Hiristiyanlik disindaki
dinler gibi olmadig1 iddia edilmektedir. Ciinkii Hiristiyan inancina
gore o, diger dinler gibi genel vahye degil, 6zel vahye dayanmak-
tadir. Hiristiyan geleneginde 6zel vahiy, ayricalikli epistemolojik
bir pozisyona sahiptir. Tanrisal vahiy, insan aklinin isleyisini ve
vicdanin sesini diizeltir. Buna gore vahiy sadece tecriibenin ote-
sinde bilgiler vermez, ayn1 zamanda tecriibede mevcut olam zen-
ginlestirir. Ozel vahyin bazi tezahiir bicimleri vardir. Ilki, teofani-
dir. Eski-Ahit’te de rastladigimiz teofani diisiincesi (Sayilar 12:6-8),
zirve noktasina Tanri’min Isa-Mesih’te inkarnasyonu olayinda
erismistir. Mesih ve Ruh araciligiyla Tanri’nin insanlar arasinda
ikamet etmesi, hakiki anlamda tinsel bir gercektir.” Tkincisi tanrisal
ifade ya da tanrisal iletisim olarak adlandirilabilir. Buna goére Tan-
11, istek ve iradesini degisik bi¢cimlerde vahyetmistir. Peygamberle-
rin getirdigi mesaj, kendi zihinsel ya da hayali kurgular1 degil,
Tanrr’'dan gelen sozlerdir.” Bazen o, duyulabilir bir sesle insan
dilinde konugur. Eski-Ahit'teki baz1 ifadelerde herkesin Yahve'nin
sesini isittigi belirtilir (Tesniye 4: 10-13). Ancak halk Tanr1'nin sesi-
ni isitmekten korktugu icin Tanri, peygamberler araciligiyla halka
seslenir. Bazen de riiya ve vizyon gibi duyulamaz bir ifade bigimi
olabilir. Bununla ilgili olarak Eski- Ahit'te vizyon goren peygam-
berler icin roeh, riiya yoluyla vahiy alan peygamberler igin hozeh
tabiri kullanilmaktadir.”? Gergek peygamberlerle sahte peygamber-
ler arasindaki en temel fark, sahte peygamberlerin kendi goriisle-
rini vahiy diye sunmalaridir. Baz1 tanrisal ifadeler, Incil yazarlari-
nin kendi yorumlariyla i¢ icedir, Incil yazarlar1 kendi yorumlarin,
hakkinda konustuklar1 hadiselerle ayn1 nitelikte tanrisal oldugunu
savundular.” Ozel vahyin {igiincii yolu, mucizelerdir. Ozel vahiyle

mucize arasinda karsilikli bir tutarlilik ve destekleme vardir. 74

70 Berkhof, Systematic Theology, s. 134

7t Erickson, Christian Theology, s. 212

72 Omer Faruk Harman, “Yahudilik'te Peygamberlik ve Peygamberler”, Islam
Tetkikleri Dergisi, 1995, cilt:9, s. 133

73 Erickson, Christian Theology, s. 214

74 Abraham, The Cambrdige Dictionary of Christian Theology , s. 447 189
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Kutsal Kitap, Tanr1'nin kendisini mucizelerde vahyettigine taniklik
yapar. Tesniye 4:32-35’te ve Yuhanna 2:11’de mucizelerin Kutsal
Kitapta vahiy araci olarak kabul edildigi belirtilir. Mucizeler, Tan-
ri’'nin 6zel mevcudiyetinin isaretleri olarak goriiliir. Kutsal kitaba
gore mucizeler, inkarnasyonda zirveye ulasir. En biiyiik mucize

inkarnasyondur, Mesih’in kendisi mutlak anlamda mucizedir.”

Tanri, 6zel vahyin konusudur. Genel vahiyle, 6zel vahiy ara-
sindaki en temel fark, 6zel vahyin kurtulusa vesile olmasidir. Va-
hiy, bir doktrinin iletiminden ¢ok hayatin ve giiciin bir iletimidir.
Ozel vahiy, soteriyolojik oldugundan, insanlarin kurtulusunu
amaglar. Ozel vahyin amaci, insanlar1 giinahin giiciinden kurtar-
maktir. Kalvin’in teolojisinde Tanri'nin kurtarici bilgisiyle sadece
Tanri’'nin varoldugunu bilmis olmayiz, ayrica onu bilmenin bizim
i¢in hangi avantajlar1 sagladigini da bilmis oluruz. Tanr1'nin kurta-
ric1 bilgisi, 6zel vahiy olarak Incil’den ayri olarak genel vahiyde
mevcut degildir.s Ozel vahiy ucu kapali bir yapida degildir, o,
Kilise’de yasamaya devam eder, Kilise’de o, kendine Kutsal kitabin
disinda kalic1 bir yer bulmustur.”” Protestanlik ve Katoliklik uzun
bir siire Kutsal Kitapla gelenek arasindaki iliskiyi tartisti. Gelenek-
sel Katolik teoloji, gelenegi, Kutsal kitapla esit bir diizeyde tanrisal
vahyi ifsa eden bir sey olarak diisiindiiler. Giiniimiizde ise, gele-
nege 6zel hermendtik bir statii verilir, buna gore, gelenek, Kutsal
kitapta Ozel bir bicimde ifade edilen 6zel vahyin temel bir yoru-
munu yapar. Bu sema i¢inde Papa’nin yanilmazligi, iman ve ahlak
gibi kritik konularla iligkili Kutsal kitabin tartismali yorumlarin
belirlemek tizere Kilise'nin Magisteriumu ig¢inde konular ele alinur.
Magisterium, doktrini 6greten otorite olarak tanimlanabilir. Kato-
liklik ve Protestanlik, organik olarak gelisen epistemik bir Kutsal
kitap fikrini paylasirlar, ancak 6zel vahiy anlayislari ¢atisma igin-
dedir. Ortodoks teoloji ise vahyi, Kilise'nin kanonik mirasi iginde

kutsal kilinmis bir sey olarak goriir. Kilise’'nin kanonik mirasiyla

75 Berkhof, Systematic Theology, s. 136
76 Inbody, The Faith of Christian Church, s. 65
77 Berkhof, Systematic Theology, s. 137-138
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uyumlu oldugunda, Kutsal kitap ve gelenek, epistemolojik olmak-

tan ¢ok soteriyolojik olarak isler. 78
Tanr1'nin isa-Mesih’te Inkarnasyonu olarak Vahiy

Hiristiyanlikta vahiy her seyden o6nce Tanri’min kendini tarihsel
anlamda Isa-Mesih'te izhar ettirmesi bi¢iminde anlasilmaktadir.
Buna gore Hiristiyanliktaki vahiy anlayisinin temelini, Tanri'nin
Isa-Mesih denen 6zel bir sahsin bedeninde tecessiim etmesi olus-
turmaktadir. Kutsal Kitaba gore, Tanr1nin vahyi, Tanri’'min Kela-
minin bir insan oldugu, bu insanin Tanr1'nin Kelami oldugu olgu-
sunda gergeklesir. Sonsuz Kelamin yani Isa Mesih’in tecessiimii
Tanri’'min vahyini ifade eder. Tecessiimiin gergekligi sayesinde
Tanri, Tanrimiz olma konusundaki 6zgiirliigtinii ortaya koymus
olur.” Rahner’e gore ise tenlesme, kiristolojinin baslangi¢ noktas:
olmaktan ¢ok sonucunu ifade eder. Ancak Barth da Rahner de
Tanr1'yla ilgili bilgimizin vahiy tecriibemize bagl oldugunu ve
tarih alanina birakilamayacagini diisiiniirler.® Hiristiyan vahiy
anlayisinda vahiy, Tanri’'nin tabiatiyla ya da kanunlaryla ilgili
sOylenen bir s6z ya da Tanr1’'min tanrisal tabiatin neye benzedigini
gOsteren bir mahiyete sahip olmaktan ¢ok dogrudan dogruya Tan-
ri’'nun ilahi gergekligini tarihsel bir sahis formunda izhar ettirmesi-

dir.8t

Hiristiyanligin icinde dogdugu kiiltiirel ortamda Hint dinle-
rinde rastladigimiz reinkarnasyon tarzi bir inang s6z konusu de-
gildir. Bunun yerine Hiristiyanlar, Nasirali Isa’da Tanri'min teces-
siimiine taruklik yapar. Inkarnasyon Hiristiyanlar icin egsiz bir
hadisedir. Baglangicindan beri Hiristiyanlikta Isa’nin kimligi soru-
nu hep tartisilagelmistir.®? Isa’nin takipgileri Isa’yla ilgili olarak iki
kavrami 6ne cikardilar. Mesih (Kral) olarak Isa ve Tanri’nin inkar-

nasyonu olarak Isa. Erken donem Hiristiyanlarimin Isa’ya yiikle-

78 Abraham, The Cambrdige Dictionary of Christian Theology, s. 446
79 Karl Barth, Church Dogmatics, T&T Clark, New York, 2004,cilt. 1, s. 1
80 Paul D. Molnar, Incarnation & Resurrection, Eerdmans Pub., Michigan, 2007, ss.
124-125.
81 Keith Ward, Religion And Revelation, s. 193
82 Beverly Moon, The Role of Revelation in The World Religions, McFarland Com.
Pub., London, 2010, s. 186 191
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dikleri Mesih sifati, Mesih araciligiyla Tanri'nin hiikiimranhigimin
insanlarin hayatina niifuz etmesiyle iligkilendirildi. Isa’da Tan-
ri’nin iradesi, etkindir. Carmihta 6liime teslim olarak Isa, kaderi
degistirir. Bu ¢carmih olaymdan sonra artik 6liim, mutlak bir giice
sahip degildir. Hiristiyan inancina gore, Hiristiyanlar zamanin
sonunda Isa ile birlik iginde yeniden dirileceklerdir. Isa, insanlari
yaraticiyla uzlastiran ve yaratmay1 restore eden bir kral ve bir kur-
taricidir. Daha sonra Mesih, sadece Tanri'nin secilmis bir kurbani
olarak ya da 6liimden kurtarici bir giic olarak degil, ayni zamanda

Tanrmin inkarnasyonu olarak anlasildi.

inkarnasyonun uzun ve karmasik bir tarihi olsa da, kokeni
Yeni Ahit yazarlarina dayanur. Filipililere Mektubunda Pavlus der
ki: “O Mesih ki, Tanri'nin suretinde oldugu halde, Tanr'ya esit
olmay1 bir ganimet saymadi, fakat kul suretini ald1 ve insanlarin
benzeyisinde olarak kendini hali kildi, ve sekilde insan gibi bulu-
narak oliime hatta hag 6liimiine kadar itaat edip nefsini algaltti.
Bunun i¢in de Tanr1 onu ¢okga yiikseltti, her ismin fevkinde olan
ismi ona ihsan etti. Ta ki Isa'min isminde biitiin goktekiler ve yer-
dekiler ve yer altindakiler diz ¢oksiin, Baba Tanr1'nin izzeti igin her
dil isa Mesih Rabdir diye ikrar etsin” (2: 6-11). Burada vurgu Me-
sih’in yaratmadan ve tarih icindeki inkarnasyonundan onceki va-
rolusuna yapilir, Yuhanna Incili'nin giris ciimlelerinde buna rastla-
riz. Burada Logos kavrami pek ¢ok anlama sahiptir, her bir kulla-
nim “konusmak” anlamina gelen legein fiiliyle 6zel bir iliskiye sa-
hiptir. Konusulan sey, anlamli olmalidir. Bu yiizden Logos, Tan-
ri’'min kendini ifadesi, onun gayesi, ve diisiincesidir.®* Yuhanna’ya
gore, inkarnasyon, ne ¢armih icin zorunlu bir kosuldur ne de ¢ar-
mihin kendisine bagli oldugu kurtarici bir olaydir. Daha ¢ok in-
karnasyon, {istiin vahiyde doruga ¢ikan vahiy siirecinin baslangi-
adir. 1nkarnasyon ve ¢armuih, birbirini tamamlayan hadiseler ol-
maktan ¢ok, kurtarici igerige sahip vahiy hadisesinin iki farkl sa-
hasidir.8

8 Moon, The Role of Revelation, s. 187
8  Anastasia Scrutton, “The Truth will Set You Free”, ed., Richard Bauckham, The
Gospel of John and Christian Theology, Eerdmans Pub., Michigan, 2008, s. 365
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Yasayan Kelam, Tezahiir eden ya da Gosterendir. Yani tanri-
salligin kendisinde tezahiir ettigi ve tanrisallifa isaret eden bir
glictiir. Tanr1'nun biitiin sifatlari, Tanr1'nin sevgisinin vahyi olarak
anlasildi. Zira Tanr1 diinyay1 o kadar ¢ok sevdi ki, Oglunu diinya
icin feda etti.? Mesih bizim i¢in 6ldiigiinden, onun misyonu onun
Oliimii araciligiyla tezahiir etti. (Romalilar 5:8) Dolayisiyla Tan-
ri’'nin inkarnasyonu olarak Mesih fsa’min anlam ve iglevi, onun
insanhigin asli glinahinin izalesi i¢in kefaret ya da kurban olmasina
uzanir. Onun sahsinin harikuladelikleri, hayatini, 6limiinii ve
yeniden dirilmesini kusatan inkarnasyonda ifade edilir. Hristiyan-
likta isa’nin hayati, 6zellikle ¢carmih ve yeniden dirilme olaylar:
kurtarici bir degere ve dneme sahiptir. Israil tarihinde 6zel ve ta-
rihsel bir halk yani 1srailogullar1, biitiin insanliga essiz bir ¢agrida
bulunmakla gorevlendirilmistir. Onlar, Tanr1’yla yaptiklar1 ahde
sadik kalmaya ¢alismislar ve Tanri'nin vaatlerini gerceklestirmeye
yonelmislerdi. Israilogullar1 kendini Tanr1 kralligim gergeklestire-
cek kutsal halk olarak gordiiler. Erken donem Kilisesi kutsallik ve
krallik gibi dzellikleri Isa-merkezli bir gercevede yeniden yorumla-
yarak bu kavramlari Isa’nin sahsinda déniistiirdii, bu yoruma gore
Isa, insanligin kurtulusu icin Tanr1’nin oglu olarak kurban edilmis-
tir. Tanr1 kralligini ilan etmek suretiyle Isa, kendisi sayesinde her
seyin Tanr1'yla iligkili hale geldigi Ruh toplulugunun Efendisiydi.
Buna gore Isa, onun baslattigi bu yeni hayata katilimlariyla insan-
lig1 Tanrr'yla yeni bir ahit iliskisi i¢ine koyar. Bagka bir deyisle
Tevrat'in 1srailogullar1’yla sinirli olan mesajin1 evrensellestirir. Bu
yeni hayata gore, mabet, artik Kudiis'teki tastan yapilmis bina
degil, aksine i¢cinde Ruh’un ikamet ettigi insan bedenidir, kurban
ise, hayvanlarin kanli bicimde bogazlanmasi degil, Tanr1'nin kendi

oglunu feda etmesidir.%

Yuhannaya gore, Tanri, Nasirali Isa olarak inkarnasyon yo-
luyla tarihe girerek kendini ifade etme yolunu segmistir. Inkarnas-
yon, Tanr1'nin diislise verdigi bir cevaptir, giinahin ve yabancilag-

manin {istesinden gelmedir. Pavlus'un Ibranilere mektubunda

85 Lewis Sperry Chafer, Systematic Theology, ss., 58-59.
8  Ward, Religion and Revelation, s. 196. 193
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dendigi gibi, “biitiin zamanlar icin bir kere Isa Mesih’in bedeninin
kurban olarak sunulmasiyla kutsal kilindik.” Tanrisal inkarnasyon,
insanliga ulasan bir ulithiyeti gosterdiginden vahyin bir seklidir.
Tanrnsal etkinlik, insanlik tarafindan bilinsin ve onu dontistiirebil-
sin diye insan hayatini varsayar. 8 Bu bakimdan Hiristiyan vahiy
anlayisinin en temel 6zelligi, askin, metafiziksel olan yiice varligin
tarihsel bir sahsin bedeninde inkarnasyonu bi¢iminde formidile
edilebilecek olan paradokstur. Modern dénemlerde Kierkegaard
ve Bultmann gibi diisiiniirler, bu paradoks iizerine ¢alismalarin
yogunlastirmislardir. Bu yonelim ne kadar modern bir durummus
gibi goriinse de gergekte, sz konusu paradoks bizzat Yeni-Ahit
metinlerine kadar geri gitmektedir. Yeni Ahitte ifade edilen bu

paradoksun en meshuru, “Kelime beden oldu” ifadesidir.

Huristiyan vahyi, Islam’da oldugu gibi Tanri’nin buyruklari-
nin bizzat Tanr tarafindan yazdirilmasindan olusan bir siireg de-
gildir. Ya da Hinduizm’deki gibi iistiin gercekligi yogun bigimde
tecriibe etmek suretiyle {istiin Benligin icsel bir tecriibesi ya da
Budizm’de oldugu gibi arzu ve acilardan bir kurtulus degildir.
Hiristiyan vahyinin ifadesi olan inkarnasyon ile anlatilmak istenen,
ilahi hayatin kendisiyle birlesmek suretiyle, 6zel ve tarihsel bir
insanin hayatini degistirebilecegidir. inkarnasyon, insan hayatinin
temel gayesini izhar eden bir hadisedir. Ancak burada tarihsel
Isa’min hayatinin ni¢in Tanr1’yla insanin egsiz birlesiminin gergek-
lestigi tek yer olarak goriildiigii sorusu dnemli bir sorudur. Inkar-
nasyon sadece Isa’nin ilahi kelimeyle egsiz bigimde birlesmesi ola-
rak anlagilamaz, esasinda Isa’nin, Yahudi tarihinde 6nemli bir yeri
vardir. Dolayisiyla Tanri'nin kendini kendinde izhar ettigi Isa-
Mesih’in soyut bir varlik olarak degil, belli bir tarihsel gelenegin
mirascisi olarak anlagilmasi hayati neme sahiptir.ss Burada Isa’nin
hayatin1 ve onda tezahiir eden vahyi egsiz olarak gérmek ya da
degerlendirmek, sonsuz hakikatin iistatlar1 olan Budalardan farklh
olarak Isa’nin hayatmnin tekrar edilemez oldugunu gosterir. Oyley-

se Budizm gibi dinlerden farkli olarak Hiristiyan vahyi, Isa’nin

87 Moon, The Role of Revelation, s. 192.
8 Ward, Religion and Revelation, ss. 194-195.
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cagrist, Tanr1 Kralliginin gelisi tekrar edilemez bir mahiyete sahip-
tir.

[sa, Hindu gelenekteki gibi bir avatar degildir, o sonsuz-
kanunu yeniden ortaya koymaz, daha ¢ok, o kendi sahsinda yeni
bir hayat bicimini baslatir. Hiristiyan vahiy anlayisi, Tanri’'min
tarihsel fiillerine tamiklikla alakalidir. Her ne kadar Yahudi gele-
nekte ebedi Kelamin bir aracisi olarak peygamber figiiriiniin haya-
tindan ziyade sozlerinin Tanrinin Kelamiyla 6zdeslestirildigine
sahit olsak da, durum boyledir. Hristiyanlikta tarih, ya da siurh
ozneler, Yiice olanin kendini ifadesinin araglari olarak goriilmek-
tedir. Inkarnasyonu bu anlamda diisiinmek hayatidir. Yiice olanin
tarihsel bicimde somutlasmasini ifade eden inkarnasyon, absiirt
olarak goriinse de, aslinda Yiice olanin dinamik ve etkilesim i¢inde
olmasinin yegane yoludur. Boylece Hiristiyanlik Tanri’min diin-

yayla olan iligkisine isaret etmek i¢in inkarnasyondan bahseder.®

Cagdas teolojilerde inkarnasyon, metafiziksel bir temelden zi-
yade tarihsel agidan ele alindi. Ornegin liberal teolojinin temsilcile-
rinden A. Ritschl, inkarnasyonu tarihsel bir sahisla ilgili askin ve
essiz bir sey olmaktan ¢ok temelde ahlaki ve etik itaat konusu ol-
dugunu belirtti. Ayrica inkarnasyon, dini biling a¢isindan ele alindx
ve bu durum, inkarnasyon ogretisiyle ilgili pluralist bir anlayisin
dogmasinda rol oynadi. Burada Isa’'nin Mesih oldugu ama tek
Mesih'in Isa olmadig1 anlayist gelisti. Nasirali Isa, Logos'un teza-
hiirlerinden sadece birisi olarak kabul gordii ve Mesihlik sadece

bir tek tarihsel sahisla sinirlandirilmadi.%

Yine dinsel ¢ogulculuk modelinin babasi olan ¢agdas Ingiliz
din felsefecisi John Hick, Tanr’'nmin isa-Mesih’teki 6zel vahyinin tek
gecerli ve normatif bir vahiy olarak anlagilmamasi gerektiginin
tizerinde durmaktadir. Tanrisal gerceklik ¢ok yonliidiir ve gecgerli
vahiy sadece Hiristiyanlikla sinirli degildir. Nitekim Tanr1 Hindu
bilgeler, Buda ve Peygamber Muhammet gibi sahislarin agziyla da
konusmus ve vahiyler géndermistir. Bu baglamda Hick, Tanri'in

8 Ward, Religion and Revelation, s. 208
% J. Levison ve P. Pope Levison, “Christology”, Global Dictionary of Theology, ed.,
William A. Dyrness, Inter Varsity Press, Nothingham, 2008, s. 173 195
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[sa Mesih’te inkarnasyonu hadisesinin ise, Hiristiyanlar icin dini
bir 6nemi olan mitolojik bir anlatimdan 6te bir sey olmadigina
dikkat ¢ekmektedir. Teolojinin asli gorevi, inkarnasyon yoluyla
ifade edilen vahiy olgusunun dinler tarihindeki vahiy gercekligi-
nin doruk noktas1 oldugu bicimindeki dislamaci anlayis1 sorgula-
maktir.”!

Geleneksel Hiristiyan teolojiden farkli olarak giiniimiizde in-
karnasyon olay1 metafiziksel bir temelden ziyade tarihsel ya da
personel acidan yorumlansa da, Hiristiyanlik icin temel onemini
korumaya devam etmektedir. Hick ya da Knitter gibi pluralist
felsefeciler, inkarnasyonun bir tiir mit ya da artik Isa Mesih’in es-
sizligi acisindan ele alinamayacak bir kavram oldugunu belirtirler.
Elbette bu, geleneksel vahiy anlayisina yonelik ¢ok ciddi bir kafa
tutmadir. Ancak her seye ragmen inkarnasyon, Hiristiyan vahiy

olgusunun en 6nemli gostergesi olma 6zelligini korumaktadar.
Sonug¢

Yunanca’da apokalypsis kelimesiyle karsilanan vahiy olgusu, asina
olmadigimiz ve bizim icin gizli olanin {izerindeki ortiiyli kaldirma
anlamina gelmektedir. Vahiy, gizli olani agiga cikaran bir feno-
mendir. Bultmann, Heidegger’in etkisi altinda kalarak vahiy kav-
ramini, ayni zamanda Varligin farkli bir imkaninin ifsasina karsilik
gelecek sekilde kullanmistir. Buna gore vahyin bir ucu Tanr1 hak-
kindaki bilgiyle ilgiliyken, diger ucu insanin varolusuyla ilgili
bilgiyle alakalidur.

Yuhanna’'da 6n plana ¢ikan Logos kavrami, goriinmeyen Tan-
r’'y1 goriiniir kilan ve agiklayan ilahi Kelimedir. Dolayisiyla Yu-
hanna’da Tanri’'nin Mesih Isa’da inkarnasyonu anlaminda vahiy
olgusu 6n plandadir. Pavlus’ta ise vahiy, tanrisal planin agiga ¢ika-
rilmasi olarak ifade edilir. inkarnasyon, carmih, 6liimden dirilme,
gibi olaylar Tanri'min gizli planin varlik sahnesine ¢ikisi olarak
degerlendirilmektedir. Pavlus, vahiy olayini ancak Mesih'in donii-

siinii ifade eden Parousia ile kemale erecek bir stire¢ olarak deger-

9 B.L. Hebblethwaite, The Problems of Theology, Cambridge University Press, New
York, 1980, s. 100
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lendirir. Ayrica Hristiyanlikta vahiy, bir yoniiyle de, Kilise aracili-

giyla siirekliligini ve giincelligini korumaktadir.

Hiristiyan dininde vahiy kavrami, tarihsel siire¢ igerisinde
farkli bigimlerde algilanmistir. Pavlus’'tan giiniimiize kadar pek
¢ok ilahiyatg1 vahiy kavramina yonelik farkli hermenotik anlayislar
gelistirmislerdir. Ancak Hiristiyan vahiy teolojisinde temel prob-
lemlerin basinda genel vahiy-6zel vahiy ayrimi gelmektedir. Genel
vahiy-0zel vahiy kutupsallig1 baglaminda gelisen teolojik tartisma,
Hiristiyan vahiy anlayisinin kimliginden diger dinlere karsi mut-
laklik iddialarina ve dolayisiyla ¢ogulculuk oOnerilerine kadar
uzanmaktadir. Ozel vahiy dendiginde temelde teofani, tanrisal
ifade ve mucizeler akla gelirken, bunlarin her igti de dolayl ya da
dogrudan inkarnasyon olgusuyla alakalidir. Hiristiyan vahiy anla-
yisinda merkezi dneme sahip olan husus, inkarnasyon hadisesidir,
kutsal metinler ise vahyin kendisi olmaktan ¢ok inkarnasyon hadi-
sesine taniklik yapan metinlerdir. Diinya dinleri arasinda Hiristi-
yan inkarnasyon inanci, Hiristiyan vahiy fenomeninin diger din-
lerdeki benzer fenomenlerden 6rnegin avatara ya da reinkarnas-
yon inanglarindan temelde farkli ve kendi sahsina miinhasir oldu-
gunu gostermektedir. Giiniimiizde 6zellikle Protestan teolojiler de
inkasnasyon olayini, metafiziksel bir meseleden ¢ok tarihsellik

agisindan degerlendirmektedir.
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0z : Logos doktrini, Herakleitos, Platon, Stoacilar, Philo ve Yahudi felsefesinde
ele alinip tartisildiktan sonra, Yuhanna incili vasitasiyla Hiristiyan teolo-
jisi ve felsefesine de niifuz etmistir. Bu makale, Logos doktrininin tarihi
gelisimini kisa bir 6n bilgi olarak verdikten sonra, Yeni Ahit’te dlem yara-
tilmadan 6nce var olduklari kabul edilen varliklar (ezelt Mesih, Ruh, Lo-
gos) hakkindaki gérlsleri ele almaktadir. Makalede ayrica ilk dénem Hi-
ristiyan yazarlarin Logos doktrini hakkindaki farkl gérisleri, teslis dokt-
riniyle baglantili bir sekilde tasnif edilerek verilmektedir. Sonug kisminda
bulgular kisa bir 6zet halinde sunulmakta ve Logos doktrini ekseninde Hi-
ristiyanlikta felsefe-teoloji iliskileri hakkinda degerlendirmeler yapiimak-
tadir.

Anahtar Kelimeler: Logos, Tanri 0§lu, Yuhanna incili, Kutsal Ruh, teslis.

A) Giris

Bir din olarak Hiristiyanligin ayirt edici 6zelliklerinden biri, felse-
feyle yakin ve icten temasidir. Pek ¢ok Hiristiyan dogmasi, 6gretisi
ve uygulamasi, Hiristiyanligin ortaya ¢iktig1 ve gelistigi ortamda
etkili olan felsefi goriis ve akimlardan etkilenmistir. Bu gercegi
ortaya koyan acik Orneklerden biri de Hiristiyanliktaki Logos
doktrinidir. Grek felsefesinden baslayarak Yahudi diisiincesine
kadar tarih boyunca pek ¢ok dini ve felsefi sistemde goriilen Logos
doktrini, Hiristiyanlikta hem Isa’min tanrilagtirilmasina gidilen
siiregte, hem de Hiristiyan vahyini agiklama tesebbiislerinde elve-
rigli bir felsefi argliman olarak Hiristiyan yazarlar tarafindan kul-
lanilmistir. Bu makalede Logos doktrininin tarihsel gelisimi hak-
kinda kisa bir bilgi verildikten sonra, Yeni Ahit’te ve ilk donem
Hiristiyan yazarlar arasinda meselenin nasil ele alindigi, yaklasim

farkliliklarina da isaret edilerek, gosterilmeye calisilacaktir.

i ”ou

Logos kelimesi Grekgede “hesap etme”, “sdylenti”, “rivayet”,
“aciklama”, “akil”, “deyis”, “terim”, “soz/kelam” gibi degisik an-
lamlarda kullanilmaktadir.! Teolojik agidan bakildiginda, bu keli-
menin “Tanri’min Logosu/Tanri’min Kelami” seklinde tamlama

halindeki kullanimi 6n plana ¢itkmaktadir.

Yahudilik ve Hiristiyanlik 6ncesinde antik pagan diinyasinda
Logos fikrini dini anlamlariyla en ileri ve en derin bir sekilde Stoact
diisiiniirlerin ele aldig1 kabul edilmektedir. Grek filozoflar1 da

1 D. M. Crossan, “Logos”, New Catholic Encyclopedia, Second Edition, ed. Thomas
Carson & Joann Cerrito, Detroit: Thomson & Gale, 2003, c. 8, s. 758.
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Logos’tan bahsetmis olsalar da, onlar bu kelimeye Stoacilar kadar
derin bir dini anlam yiiklememislerdir.? Stoacilar; Platon’un idea-
lar diinyasina karsi, biitiin varliklarin bir cisminin olmasi gerekti-
gini savunmuslardir. Bununla birlikte, onlar varlik diinyasinda
pasif ve aktif ilke arasinda ayirim gozetmislerdir. Pasif ilke; ham
ve sekil verilmemis, karakteri ve niteligi olmayan maddedir. Aktif
ilke ise, bu ham maddeye form kazandiran ve onu diizenleyen
dinamik akil veya plandir. Stoacilar, bu aktif ilkeyi Logos, Tanr1
veya evren ruhu (anima mundi) olarak isimlendirmislerdir. Lo-
gos’u veya Tanr1'y1, evrende ickin bir varlik olarak diisiindiikleri
i¢in, Stoacilart monizm taraftar1 olarak gérmek miimkiindiir.? Sto-
acilarin kullannminda Logos, “alemin akli diizeni”, “ickin dogal
kanun”, “varliklarda gizli halde bulunan hayat verici bir gii¢”,
“duyular diinyasinin tizerinde isleyen bir gii¢” anlamlarina gel-
mekteydi. Bu yaklasimda Logos “Tanr1” olarak tanimlanmakta ve
Tanr1'ya izafe edilebilecek her tiirlii nitelik Logos igin de kullanl-

maktaydi.

Gorildiigii gibi, Stoacilar Logos'u miisahhas ve ayr1 bir varlik
olarak algilamamaktadirlar. Logos'un ayr bir varlik olarak goriil-
mesi, Iskenderiye’de Yahudi felsefesiyle baglamistir. Iskenderi-
ye’de Helenizm’in etkisi altindaki Yahudi diisiiniirler, miladi ilk
iki asir i¢inde Logos ve hikmeti somutlastirma egiliminde olmuslar-
dir. Buna gore Logos (ve hikmet) Tanr ile 6zdeslestirilen bir ilke ve
gli¢ degil, Tanr’’'dan farkli bir varlik, Tanr1 Oglu halini almistir.
Baska bir deyisle, Stoacilarin kullandig1 “Tanr1 Logos” ifadesi bira-
kilmis, onun yerine “Tanrimin Logosu” tercih edilmistir. Yahudi
filozoflarin Logosu somutlastirma yoniinde bir egilim iginde ol-

malarinin en 6nemli etkeni, Tanah’ta Tanr1 S6zii'niin (dabar) evre-

2 Jean Pépin, “Logos”, Encyclopedia of Religion, Second Edition, ed. Lindsay Jones,
Detroit: Thomson & Gale, 2005, c. 8, s. 5501; Antonia Tripolitis, Religions of the
Hellenistic-Roman Age, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company,
2002, ss. 37-38. Ayrica bk. Ernst von Aster, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, Istan-
bul: im Yayin Tasarim, 2005, ss. 94-95, 289. Herakleitos'un evrende hakim olan
tanrisal akil olarak tanimladig1 Logos hakkindaki goriisleri icin bk. Macit Gok-
berk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, s. 26.
3 J.N. D. Kelly, Early Christian Doctrines, New York: Harper & Row, Publishers,
1960, 5. 13. 203
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nin yaratilisinda, insanlarin sifa bulmasinda etkili bir varlik olarak
sunulmasidir.*

Platon felsefesinde, Yiice Tanr ile maddi alem arasina birta-
kim aract ilahi varliklar konulmus; boylece Tanri'nin askinligina
zarar verilmemeye calisilmistir. Tanri’nin altinda yer alan bu ilahi
varliklar, maddi alemin yaratilmasinda ve yonetilmesinde etkin-
dirler. Buna karsin, iskenderiyeli Yahudi filozof Philo, araci ilahi
varliklarin Tanr1'nin birligine zarar verecegini diisiinmiis ve onla-
rin yerine araci giigleri koymustur. Bu arac glicler arasinda en
ylicesi ve en 6nemlisi, yaratilmis tiim mahltkatin en eskisi ve en

evrenseli olan Logos’tur.5

Philo'nun diger pek ¢ok degerlendirmeleri gibi, Logos hak-
kindaki diisincesi de Tanah ve Grek felsefesinin bilesiminden
olusmaktadir. O Oncelikle Tanah’taki Tanr1 Kelami (dabar) ile,
Herakleitos'un ve Stoacilarin Logos doktrinlerini ve Platon'un
idealar diisiincesini birlestirmistir. Bu sentezde, Platon’un idealar
diinyasi, Logos seklinde tezahiir etmistir. Platon’a gore, goriilen ve
hissedilen alem, idealar diinyasiun bir imajidir.6 Tevrat'ta ise,
insanin, Tanri’nin “imaj”ina uygun olarak yaratildig: agiklanmak-
tadir.” Philo, bu Tevrat ciimlesini, insanin “Tanr1 hnajl’mn bir ima-
ji”_oldugu seklinde yorumlamis ve Tanri Imaji'mi Logos olarak
tanimlamistir:

“Tanr1 imajl, biitiin dlemin kendisi araciligiyla yaratildig1 Lo-
gos’tur.”8

“Tanrisal Logos, herhangi bir goriiniir sekle sahip degildir ...

bizzat Tanr1’min hnajl’dlr. Tiim alemde zihnin objesi olan varliklar

¢ “Clnkii Rabb'in sdzii (dabar) dogrudur, Her isi sadakatle yapar... Gokler
Rabb'in soziiyle (dabar), gok cisimleri agzindan cikan solukla yaratildi.” (Mez-
murlar 33:4, 6); “Soziinii (dabar) gonderip iyilestirdi onlari, kurtard: 6liim gu-
kurundan.” (Mezmurlar 107:20). Ayrica bk. Mezmurlar 147:15; Bilgelik 18:15.

5  Philo, Allegorical Interpretation, III, 175, Philo: The Works of Philo Complete and
Unabridged iginde, Ingilizceye geviri: C. D. Yonge, Hendrickson Publishers, 1999

6  Crossan, s. 759.

7 Yaratilis 1:26.

8 Philo, The Special Laws I, 81, Philo: The Works of Philo Complete and Unabridged
iginde, Ingilizceye geviri: C. D. Yonge, Hendrickson Publishers, 1999.
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arasinda en eskisi odur. Gergekten Var Olan’la arasinda higbir

mesafe yoktur; O'nun en yakimindadir.”?

Philo’ya gore, Logos, {i¢ varlik asamasina sahiptir. Bunlardan
ikisi alemin yaratilmasindan 6ncesine, biri de sonrasina aittir. Lo-
gos, ilkin, “Tanr1’nin bir diisiincesi” olarak ezelidir. ikinci asama-
da, dlemin yaratilmasindan once, Tanri, Logos'u cisimsiz (gayr-i
cismani) bir varlik olarak yaratmis ve onu alemin yaratilmasinda
bir arag veya plan olarak kullanmistir. Ugiincii asamada alem yara-
tildiktan sonra, Tanri, Logos’'u dleme yerlestirmistir. Tanri, dlemde
ickin olan bu Logos’u, alemin her bir zerresini yonetmek igin bir
arag olarak kullanmaktadir.’ Oyle anlagilmaktadir ki, diger din ve
felsefelerde de 6rnegini gordiiglimiiz gibi, Philo da, Tanr1'min as-
kinligin1 korumak istemis ve bu amacina uygun bir Logos doktrini
gelistirmistir. Tanri, tanumi geregi “miitkemmel” olandir. Her tiirlii
eksiklikten miinezzehtir. Eger insan1 ve alemi Tanr yarattiysa,
alemde ve insanlarda gordiigiimiiz koétiiliiklerin kaynagi da O
mudur? Tanri’dan miikemmel olmayan varliklar m1 neg’et/sudur
etmistir? Dinlerin felsefeleri alemde goriilen kétiiliiklerle Tanri
arasindaki iligkiyi ¢oziimlemeye calisir. Mitkemmel Olan Yaratici
ile miikemmel olmayan alem arasinda birtakim ara varliklarin
bulundugu diisiiniilmektedir. Bu ara varlik/varliklar degisik felsefi
ve dini geleneklerde “ilk akil”, “monad”, “idealar” veya “Logos”

seklinde adlandirilmigtir.!

Kisacasi, Hiristiyanligin ortaya c¢iktign donemde, Yahudi dii-
siniirler arasinda, alemin yaratilmasindan 6nce, Tanri’nin yamn
sira birtakim varlik veya varliklarin bulundugu yoniinde dini ve
felsefi bir tasavvurun bulundugu anlasilmaktadir. Hiristiyan ya-
zarlar; Tanr’'min disinda hikmet ve Logos gibi ezell varliklarin
bulundugu yoniindeki diisiinceyi ve bu iki varligin Tanr1’yla ilis-

kisini agiklarken, farkli yaklasimlar sergilemislerdir.

9 Philo, On Flight and Finding, s. 101,

10 Wolfson, s. 177.

11 Bk. Kenneth Schenck, A Brief Guide to Philo, Louisville: Westminster John Knox
Press, 2005, s. 56. Philo'nun Logos ile ilgili goriisleri hakkinda genis bilgi igin
bk. Dursun Ali Aykat, Hiristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, Istanbul:
Kitabevi, 2011, ss. 169-190; Kelly, ss. 20-22. 205
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B) Yeni Ahit’te Logos

Genel olarak soylemek gerekirse, Yeni Ahit'te Logos diisiincesi
baglaminda Sinoptik Inciller’in, Pavlus'un ve Yuhanna'mun birbi-
rinden farkli {i¢ yaklasima sahip olduklar1 goriilmektedir. Pavlus,
Isa’nin dogumundan Onceki siiregte, ilahi dlemde sadece Tanr1’dan
ve ezeli Mesih’ten s6z etmis; ezeli Mesih’i de acik¢a ezeli hikmet ile
Ozdeslegtirmistir. Ancak, onun, ezeli Mesih ile Kutsal Ruh arasinda
bir 6zdeslik kurup kurmadig: agik degildir.

Sinoptik Inciller'den Matta ve Luka, isa’nin dogumundan ve
alemin yaratilmasindan once ilahi alemde sadece Tanr1 ve Kutsal
Ruh’un bulundugundan s6z etmislerdir. Pavlus'un yaklasimin
degistirerek ezeli Mesih’i Kutsal Ruh ile 6zdeslegtiren bu iki Incil,
Kutsal Ruh’'u da Mesih’in bu diinyaya gelmesinde etkin bir varlik
olarak sunmustur.

Yuhanna Incilime gore ise, Isa'nin dogumundan &nce ilahi
alemde sadece Tanr1 ve Logos bulunmaktadir. Yuhanna, Pavlus'un
yaklagimina yeni bir boyut kazandirmis ve Logos’u, Philo felsefe-
sindeki Logos ve Pavlus'un ezeli Mesih'i ile 6zdeslestirmistir. Yu-
hanna Incili'nde Isa Mesih’in dogumundan &nce var oldugu bili-
nen Kutsal Ruh’un, Logos’tan farkli olup olmadig1 konusunda acik
bir ifade bulunmamaktadir.!?

1) Pavlus

Yahudi apokaliptik literatiiriinde ezeli bir Mesih’in, ' bilgelik lite-
ratiiriinde ezeli bir hikmet'in,'* Helenizm’in etkisi altindaki Yahu-
dilikte ise hem ezeli Mesih'in hem de ezeli hikmet'in varligindan
s0z edilmektedir. Mesih ve/veya Hikmet alem yaratilmadan once
gayr-i cismani varliklar olarak vardi/yaratilmisti. Yahudi diistince
gelenegi icinde ezeli hikmet seriat ile 6zdeslestirildigi halde, ezeli
hikmet ve ezeli Mesih birbirleriyle hicbir zaman 6zdeslestirilme-
mistir. Bu ikisini 6zdeslestirme, Hiristiyan yazarlara 6zgii bir yak-

lagimi1 yansitmaktadir. Pavlus’a gore, ezeli hikmet veya seriat, ezeli

12 Bk. Wolfson, ss. 177, 183.
13 Enoh 48:3, 6.
14 Sirak 1:4; Bilgelik 7:22; 8:3.
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Mesih’tir. Musa’ya Tevrat'in verilmesi ve Isa'min dogumu, ezeli
hikmetin yeryiiziinde gerceklesen iki vahyidir. Bu vahiylerin ilki
tastan tabletler ve kitap halinde, ikincisi ise bir insanin bedeninde
gerceklesmistir. Pavlus, ezeli Mesih’i, Tanri’min “6z Oglu”'s ve
“biitiin varliklarin ilk dogani”'¢ seklinde tanitmaktadir. O, ayrica,
Yahudi bilgelik literatiiriinde hikmet hakkinda kullanilan “Tan-
ri’'nin giiciiniin nefesi” ve “Tanri’min iyiliginin imaji”?” seklindeki
ifadeleri de ezeli Mesih’e izafe ettikten sonra, Mesih'i acik¢a Tan-

ri’'nin hikmetiyle 6zdeslestirmektedir.1®

Pavlus'un yaklasimi teslis konusunda soyle bir sonucu da
iginde barindirmaktadir. fsa Mesih hayattayken veya o6liimden
dirildikten sonra, teslisin unsurlar1 Baba, Mesih ve Kutsal Ruh’tur.
Isa Mesih dogmadan 6nce teslisin olup olmadigina iliskin sorunun
cevabini, Pavlus'ta agikga bulmak miimkiin degildir. Isa dogma-
dan o6nce de teslisin var oldugunu savunan Hiristiyan yazarlar,
ileride de gorecegimiz gibi, ezeli Mesih'i Isa ile, ezeli hikmeti ise
Kutsal Ruh ile 6zdeslestirerek teslisin unsurlarini belirlemeye ca-
lismaktadirlar. Halbuki Pavlus’a gore, ezeli hikmet, Kutsal Ruh ile
degil, Isa Mesih ile 6zdestir. Pavlus'un yazilarinda Kutsal Ruh’un,
Isa Mesih ile 6zdes olan bu hikmetten ayr1 bir varlik olup olmadig1
da belli degildir.?

2) Yuhanna

Yuhanna'min Logos doktrini {i¢ temel {izerine dayanmaktadir.
Bunlar, Pavlus'un ezeli Mesih ile ilgili goriisleri, Philo'nun ezeli

Logos yaklasimi ve Tanah'in ezeli hikmetle ilgili ciimleleridir.

Pavlus, Iskenderiyeli Philo'nun izinden giderek ezeli hikmet
veya Kutsal Ruh ile 6zdeslestirdigi bir ezeli Mesih’ten s6z etmisti.
Yuhanna, Pavlus'un goriislerini yeniden ele alir ve Pavlus'un kul-
land1g1 hikmet veya Kutsal Ruh terimini Logos ile degistirir. Bilin-

digi tizere, Tevrat'in ilk ciimlesi “Baglangicta Tanr1 gogii ve yeri

15 Romalilar 8:3; Galatyalilar 4:4.

16 Koloseliler 1:15, 17.

17 Bilgelik 7:25, 26.

18 Bk. LKorintliler 1:24; 2:7; Koloseliler 1:15.

19 Bk. Wolfson, ss. 159-167. 207
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yaratt1” seklindedir. Philo’ya gore, bu cilimle, su an i¢inde yasadi-
g1imiz alemden degil, soyut, diisiiniiliir bir diinyadan bahsetmek-
tedir. Bu diistiniiliir diinya, Logos’la 6zdestir ve Logos'un mahiye-
tini olusturur. O halde, dlem yaratilmadan o6nce, yani “baslangic-
ta”, diigtiniiliir diinyay1 icinde barindiran Logos yaratilmistir. Yu-
hanna, bu durumu “Baslangicta Logos vardi.” diyerek ifade etmis-
tir. Yuhanna'min ifadesi “Baslangigta Logos var edildi/yaratildi.”

seklinde de anlasilmaya miisaittir.2

Yuhanna Incili’nin ilk onsekiz ciimlesinden olusan giris kismi,
ezeli Mesih’i Logos olarak tamtir. Bu Incil'in daha sonraki kisimla-
rinda da “Logos” kelimesi ge¢mektedir; ancak burada “Logos”,
“bir insanin s6zii” veya “Tanri’nin mesaji” anlamlarinda kullanil-
maktadir. Konumuz acisindan énem arz eden Yuhanna Incili’'nin
giris kisminda, Kutsal Ruh’tan hi¢ bahsedilmemesi dikkat ¢ekici-
dir. Sinoptik Inciller’de oldugu gibi, Yuhanna Incilinde de Kutsal
Ruh ilk olarak Isa Mesih’in vaftizi olayinda ortaya gikmaktadir.?!
Buradaki baglamdan Kutsal Ruh'un, Logos’tan farkli bir varlik
oldugu sonucunu gikarmak miimkiin olsa da, Yuhanna Incili'nin
hicbir yerinde Logos ve Kutsal Ruh’un ayr1 varliklar olduguna dair
acik ifadeler bulunmamaktadir. Bu nedenle, Yuhanna Incili, daha
sonraki yiizyillarda hem Kutsal Ruh ile Logos'u 6zdeslestiren Hi-
ristiyan yazarlar hem de bu ikisini ayristiran yazarlar agisindan bir

sorun tegkil etmemistir.

Yuhanna Incili'nde Baba, Mesih ve Kutsal Ruh’tan olusan bir
teslisten s6z edilmektedir. Ancak bu teslis Isa Mesih’in dogumu ve
dirilmesi sonrasinda tesis edilmistir. isa Mesih’in dogumundan
once teslis var miydi? Isa’min dogumundan 6nce teslis, Baba, Lo-
gos ve Kutsal Ruh’tan m1 olugsmaktaydi? Yuhanna Incili'nde bu

sorulara agik ve net cevap verilmemektedir.2

Yuhanna, Incili’'nin disinda Yeni Ahit kiilliyat1 icinde yer alan
birinci mektubunda ve Vahiy kitabinda da Logos’tan s6z etmekte-
dir. Birinci mektubunda, Logos’la ilgili, “Yasam Soézii'yle (Logos)

20 Wolfson, s. 178.
21 Yuhanna 1:32.
2 Wolfson, s. 181.
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ilgili olarak baslangictan beri var olami, isittiimizi, gozlerimizle gordii-
Qiimiizii, seyredip ellerimizle dokunduumuzu duyuruyoruz”? seklin-
deki ifadelerinde, aslinda konumuz agisindan 6nem tasiyan bir
anlam gortinmemektedir. Bu mektubun Yuhanna'ya aidiyeti de
siiphelidir; ancak ona ait oldugu kabul edilse bile, muhtemelen
Logos doktrininin tam olarak gelistirildigi Yuhanna Incili'nden

(1:1, 14) once yazildigini varsaymak gerekmektedir.

Yuhanna, son olarak, Vahiy kitabindaki su ifadelerle, Lo-
gos’tan sanki somut bir varlikmis gibi s6z etmektedir: “Bundan
sonra gogiin acilmis oldugunu, beyaz bir atin orada durdugunu
gordiim. Binicisinin ad1 Sadik ve Gergek'tir. Adaletle yargilar, sa-
vasir. Gozleri alev alev yanan ates gibidir. Bagsinda ¢ok sayida tag
var. Uzerinde kendisinden bagka kimsenin bilmedigi bir ad yazili-
dir. Kana batirilmis bir kaftan giymisti. Tanri'min Sézii (Logos)

adryla anilir.”?
C) ilk Dénem Hiristiyan Yazarlarda Logos

Hiristiyanliktaki Logos doktrini 6nceki felsefelerden 6diing alinip
gelistirilmis bir diistincedir. Hiristiyanlik, pagan felsefelerin hakim
oldugu cografyalara bu doktrin sayesinde girmis ve kendini kabul
ettirmistir. 1lk dénem Hiristiyan apolojistlerin, Logos doktrinine
sahip olan diger din mensuplarinin ve hatta paganlarin bile kurtu-
lusa eriseceklerini soylemeleri bu gercegin bir ifadesidir: “Logos’la
{uyum iginde} yasayan Kkisi, ateist olsa bile, aslinda Hiristiyandir.
Velev ki bu kisi, Sokrates, Heraklitos gibi Grekler arasinda yasa-
yan; Ibrahim, Ananias, Azarias, Misael, ilyas ve daha pek ¢oklar1

gibi barbarlar arasinda yasayan bir kimse olsa bile.”26

Stoacilarn iddia ettigi gibi, Logos, Tanr1'yla 6zdes midir? Tk
donem kilise yazarlarinin bazilari, Logos'u ikinci bir tanr1 oldugu-

nu ima edecek ifadeler kullanmislardir: “Soylendigi gibi, alemin

2 1.Yuhanna 1:1.

2 A. E. Willingale, “Logos”, The New Bible Dictionary, London: The Inter-Varsity
Fellowship, 1962, c. 2, s. 745.

% Vahiy 19:11-13.

% Justin Martyr, First Apology, 46, http://www.newadvent.org/fathers/0126.htm
(19.04.2012). 209
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Yaraticisi'min altinda bagka bir tanri ve rab vardir.”?” 56z gelimi,
Origen Logos'u “ikinci tanr1” diye adlandirmistir.?® Daha Once,
Iskenderiyeli Philo'nun da Logos'u ikinci ve ayri bir tanri olarak
kabul ettigi bilinmektedir.?

Felsefede zamanin genellikle alem ile birlikte var oldugu ka-
bul edildiginden, alem yaratilmadan 6nceki varlik/varliklarin ezell
oldugu diistiniiliir. Ik donem Hiristiyan yazarlari, dlem yaratil-
madan once (ve dolayisiyla ezeli olarak) var olan varliklar konu-
sunda farkli goriislerle karsimiza ¢ikmaktadirlar. Kimi Hiristiyan
yazarlar alemin yaratilmasindan 6nce Tanri ve Ruh’un, kimisi
Tanr1 ve Hikmet'in kimisi de Tanr1 ve Mesih’in bulundugunu agik-
lamaktadir. Buna karsin ezeli varliklar1 Tanri, Tanri’nin Oglu (Me-
sih) ve Ruh olarak {ige gikaran Hiristiyan yazarlar da bulunmakta-
dir. Buradaki sorun, Isa Mesih’in alem yaratilmadan &nce var olup
olmadig1 meselesinden kaynaklanmaktadir. Isa Mesih, ezelden
beri tanrt miydi? Meryem’in rahmine bir tanri olarak mu diistii?
Dogumundan ¢armiha gerildigi zamana kadar bir tanr1 olarak mi1
yasad1? Yoksa Mesih'in tanrilii, 6liimden dirilmesiyle birlikte mi
gerceklesti/ortaya ¢ikt1? Bu sorulara verilen cevaplar, dolayli ola-
rak teslisin ne zaman olustugu sorusuna verilen cevaplar1 da etki-
lemektedir. Ezelde Tanr1 ve Ruh’un bulundugunu savunan Hiris-
tiyan yazarlara gore, Mesih'in tanrilasmasi 6limden dirildikten
sonra gerceklesmistir. Dolayisiyla, Mesih’in dirilmesi anina kadar
teslisten soz etmek veya teslisin ezeli oldugunu séylemek miim-
kiin degildir. Tanri’'nin yam sira Ruh’un ve Isa Mesih’in de alem
yaratilmadan 6nce var oldugunu savunan Hiristiyan yazarlar ise,

teslisin ezeliligi konusunda 1srar etmektedirler.
1) Teslisin Ezeli Olmadigin1 Savunanlar

flk doénem Kkilise yazarlari arasinda Logos'u Kutsal Ruh (veya ezeli
Mesih) ile 6zdeglestiren Antakya episkoposu Ignatius (6. 110 civa-

% Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 56. http://www.newadvent.org/fat-
hers/01285.htm (19.04.2012).

28 Origen, Contra Celsum, 5:39, Ingilizce’ye geviren: Henry Chadwick, Cambridge:
Cambridge University Press, 2003.

2 Philo, Questions and Answers on Genesis, 11, s. 62.
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rinda) ve Roma Episkoposu Clement (6. 101?) gibi teologlar bu-
lunmaktadir. Bu teologlarin yaklasimlarina gore, ezelde Tanr1 ve
Kutsal Ruh vardi. Logos'un Isa Mesih ile iligkilendirilmesi, Me-
sih’in dogumundan sonra gergeklesmistir. Dolayisiyla, Hiristiyan-
ligin en temel dogmas: olan teslis, ancak Mesih’in dogumuyla ta-
mamlanmig olmaktadir. Bu diisiince, Isa’'nin dogumundan &nce,
ezeli bir Mesih’ten hi¢ bahsetmeyen, bunun yerine ezelde sadece
Tanr’'min ve Kutsal Ruh’un bulundugunu agiklayan Matta ve
Markos Incilleriyle ayni hususa isaret etmektedir. Ayrica bu yakla-
sim tarzinin, ezelde sadece Tanri'nin ve ezeli Mesih’in bulundugu-
nu soyleyen; ancak ezeli Mesih’i Tanr1’'nin hikmetiyle 6zdeslestiren
Pavlus'un diisiinceleriyle de bir noktaya kadar paralellik arz etti-

gini soylemek miimkiindiir.

Roma episkoposu Clement, Birinci Mektubu'nda Mesih hak-
kinda soyle demektedir: “Mesih’e iman, biitiin bunlar1 bize teyit
etmektedir. Zira O (Mesih), Kutsal Ruh araciligiyla bize bunu s6y-

lemisgtir...”30

Clement devaminda Mezmurlar'dan (34:11-17; 32:10) alinti
yapmaktadir. Ciimlenin sonraki kisimlarindan da anlasildigina
gore, Clement, Mesih ile bu diinya hayatindaki yasamiyla Isa’y1
kastetmektedir. Dolayisiyla Clement, Isa dogmadan once, Kutsal
Ruh formu altinda Mesih’in varligini ima etmektedir. Bu diinyada
yasayan Isa, Kutsal Ruh (veya ezeli Mesih) araciligiyla insanlara
hitap etmistir. Clement’e izafe edilen ancak ona ait olup olmadig:
tartigmali olan Tkinci Mektup'ta ise, Isa'nin ilkin “Ruh” oldugunu,
sonra bedenlestigini agiklanmaktadir.! Shepherd of Hermas adl ilk
donem Kkilise tarihinde oldukga itibar goren eserde de, “Ruh, Tan-
ri’nin Oglu’dur”® denilerek, Kutsal Ruh ile Ogul daha acik bir
ifadeyle 6zdeslestirilir ve Ruh’un kutsal, ezeli ve her seyi yaratan
varlik oldugu agiklanir. Bu Ruh, Tanri'nin sectigi kiside [isa Me-

3  Clement, First Epistle, 22:1, http://www.ccel.org/ccel/schaff/anf01.ii.ii.xxii.html
(22.04.2012).

31 Clement, Second Epistle, 9:5, http://www.earlychristianwritings.com/text/
2clement-hoole.html (24.04.2012).

32  Shepherd of Hermas, 9:1, http://www.earlychristianwritings.com/text/shep-
herd.html (27.04.2012). 211
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sih’te] bedenlesmistir.** Tanri’'min Oglu, biitiin varliklardan daha

Oncedir ve yaratma isinde Tanr1'ya danismanlhk yapmistir.3*

Benzer bir goriisii savunan diger bir Hiristiyan yazar Igna-
tius’tur. Onun diisiincesinde Tanri, kendisini, Oglu Isa Mesih ara-
caligiyla izhar etmistir. Isa Mesih, sessizlikten ortaya ¢itkan Tanri
Kelamr'dir (Logos).?> Teslisin unsurlarin1 “Baba, Ogul ve Ruh”
olarak sayan Ignatius, Ogul ile, bedenlesmis, bu diinya hayatinda
dogmus olan Isa’y1 kastetmektedir. Ignatius'un agiklamalarindan
Kutsal Ruh ve Logos’la 6zdeslestirilen ezeli bir Mesih fikrine
ulasmak miimkiindiir. O halde, ezelde var oldugu diisiintilen iki
varlik bulunmaktadir: Tanr ile Kutsal Ruh (Logos veya ezeli Me-
sih). Dolayisiyla, Isa Mesih dogmadan &nce teslisin unsurlari tam

olarak tesekkiil etmemistir, yani teslis ezeli degildir.”
2) Teslisin Ezeli Oldugunu Savunanlar

flk dénem kilise gelenegi iginde Hiristiyan apolojistler, Logos'u
Tanrisal akil ile agiklamaya ¢alismiglardir. Tanri'nin bir akla sahip
olmadig diistiniilemez. Tanri, akil sahibi olduguna gore, daima bir
Logos’a da sahiptir. Bu Logos, bir yandan ilahi bir suur, diger yan-
dan ise, alem icin gerekli olan gii¢, idea veya enerjidir. Tk haliyle
Logos, Tanri’dan ayri degil; O'nun 6ziinde miindemigctir. Tanri,
alemi  yaratmak icin, Logos'u  kendinden  ¢ikarmis-
tir/iiretmistir/dogurmustur. Logos’un Tanr1’dan ¢ikmasi, Tanri'nin
iradesiyle ve O’'nun 6ziinden meydana gelmistir. Boylece Logos,
Tanr’dan ayr1 olarak, kendine ait bir cevhere (hypostasis) sahip

olmustur. Miistakil bir varlik haline gelen Logos icin bazi temel

3 Shepherd of Hermas, 5:6.

3 Shepherd of Hermas, 9:12. Clement’in konuyla ilgili goriislerinin ayrintili bir
analizi i¢in bk. H. A. Wolfson, "Clement of Alexandria on the Generation of the
Logos", Church History, 20/2 (1951), s. 72-81; M. ]J. Edwards, “Clement of
Alexandria and His Doctrine of the Logos”, Vigiline Christianae, 54/2 (2000), ss.
159-177.

% Ignatius, Ignatius to the Magnesians, 8:2; Kirsopp Lake (gev.): The Apostolic Fathers
Iiginde, Cambridge: Harvard University Press, 1965.

%  Bk. Ignatius, Ignatius to the Magnesians, 13:1-2.

% Bk. Wolfson, 186. Ayrica bk. Piotr Ashwin-Siejkowski, The Apostles' Creed: The
Apostles' Creed and Its Early Christian Context, London: T&T Clark Internatio-
nal, 2009, s. 93.

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



Hiristiyanlikta Logos Doktrini

ozellikler belirlemek miimkiindiir. ilk olarak, Logos, 0zii/dogast
itibariyle, Tanr1 ile aymidir. Dolasiyla, ulithiyet dogasin1 Tanri ile
paylasmasi nedeniyle, Logos da gercek bir Tanri’dir. Ikincisi, ayr1
bir varlik haline geldigi andan itibaren, Logos'un kendine 6zgii bir
sahs1 vardir. Sahis bakimindan Baba’dan ayr: oldugu igin, Logos
ikinci bir Tanr1’dir. Logos'un Tanri’dan ayrilmasi, sonradan ger-
ceklestigine gore, bu asamanin bir baslangici vardir. Tertullian
bunu “Baba’nin, Ogul’a sahip olmadig1 bir an vardi.” diye 6zetle-
mektedir.3® Baska bir deyisle, Tanr1 Oncesizdir/ezelidir. Halbuki
Logosun bir baslangici vardir. Bu agidan bakildiginda, Logos,
yaratilmis, dogmus bir Tanri’dir ve hiyerarsik olarak (Baba) Tan-
ri’dan daha asagidadir. Logos'un ikinci derecede olmasi, dogasi
agisindan degil, mensei bakimindandir. Tanri’dan ¢ikan/sudur
eden bir varlik olmasi nedeniyle, tiim varliklar arasinda Logos'un
yeri ayridir. O, Tanr1 Oglu’dur. Bir baslangica sahip oldugu igin,
Logos'un, yaratilmis alemde eylemde bulunmasi, konusmas: ve

goriinmesi miimkiindiir.®

Logos ve Kutsal Ruh'un ezelden beri iki ayr1 varlik oldugunu
sOyleyerek teslisin ezeli oldugunu savunan Hiristiyan teologlar da,
kendi aralarinda iki guruba ayrilmaktadir. Bu iki gurubu ayrilma
nedeni, Logos'un iki asamada mi yoksa tek asamada mi ortaya

¢iktig1 sorununa verdikleri cevapta yatmaktadir.
a) Logos'un iki varlik asamasina sahip oldugunu savunanlar

Justin Martyr (6. 165) ile baslay1p Iskenderiyeli Clement’e (6. 220?)
kadar Grek kilise babalarinin yam sira, Latin kilise babalarindan
Lactantius (6. 320 civarinda), 1skenderiyeli Philo’nun izinden gide-
rek, ezeli Logos'un iki asamada ortaya ¢iktigini kabul etmislerdir.
Bu teologlar, Yuhanna Incilinde agiklanan Logos ile Philo'nun

bahsettigi Logos'u 6zdeslestirmislerdir.4

3 Tertullian, Against Hermogenes, 3, http://www.newadvent.org/fathers/0313.htm
(19.04.2012).

% Bk. Adolph Harnack, History of Dogma, London: Williams & Norgate, 1896, c. 2,
s. 210-212.

40 Wolfson, s. 192. 213
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Justin Martyr, Tanri’'min Oglu, Logos ve Mesih kelimelerini es
anlamli olarak kullanmaktadir: “Ve kendi Oglu (ki Ogul olarak
adlandirmaya layik yegane varlik odur), [yaratma] islerinden 6nce
kendisiyle birlikte olan ve ortaya ¢ikan/dogan (was begotten) Lo-

gos... Mesih olarak adlandirilir.” 4

Buna gore, Logos, ezell olarak Tanri’'yla birlikteydi ve daha
sonra Tanr1 alem yaratilmadan once onu ortaya ¢ikarmistir. Lo-
gos'un sonradan ortaya ¢ikmasi Tanah’taki “Rab yaratma isine bas-
ladigimda ilk beni yaratt1”* seklindeki climleye de dayandirilmakta-
dir. Justin, bu ciimleyi soyle agiklar: “Stileyman’in “hikmet” olarak
isimlendirdigi [Logos], biitiin varliklardan 6nce, bir baglangic ve
Tanri’'nin bir ¢ocugu olarak ortaya ¢ikmistir.”# Yine Justin’e gore,
“Tanri, biitiin mahliikattan 6nce bir Baslangi¢ yaratti. Bu Baslangig,
Tanr1’dan cikan belli bir akli giictiir ve Kutsal Ruh, Tanri'nin Izzeti,

Ogul, hikmet, melek, Tanr1, Rab ve Logos diye adlandirilir.”

Benzer bir yaklasima sahip Athenagoras (6. 190) da, alemin,
Tanri’'nin Logos’u araciligiyla yaratildigini; Hiristiyanlarin Logos’a
ayn1 zamanda Tanr1 Oglu dediklerini ifade etmektedir. Ona gore,
Tanr1 Oglu, diisiince (idea) ve eylem bakimindan Baba'nin Logo-
su’dur. Tanr1 Oglu (veya Logos), Baba'nin ilk iirtiniidiir; ancak
onun, mengei itibariyle ayr1 bir varlik oldugu diisiiniilmemelidir.
Ezeli olarak bir diisiince (idea) halinde Tanri’'da bulunan Logos,
daha sonra, maddi varliklarin bir ideas1 ve enerji veren giicii ola-
rak, Tanr’'min ilk iirtinti seklinde ortaya g¢ikmistir.*> Dolayisiyla,
Logos, salt bir idea olarak Tanr1’da ezelidir; ancak alem yaratilma-
dan 6nce, maddi tiim varliklarin yaratilmasina aracilik etmek tize-

re sonradan harici bir varlik olarak ortaya ¢ikmustir.

Logos'un iki varlik asamasina sahip oldugunu savunan diger
bir Grek kilise babasi Hippolytus'tur (6. 235). Ona gore, Tanr1

4 Justin Martyr, Second Apology, s. 6, http://www.newadvent.org/fathers/0127 htm
(28.04.2012).

2 Qzdeyisler 8:22.

4 Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 62.

#  Justin Martyr, Dialogue with Trypho,s. 61.

4 Athenagoras, A Plea for the Christians, s.10, http://www.newadvent.org/fathers/
0205.htm (28.04.2012).
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ezelidir; ezelde ona es, onunla birlikte bulunan higbir varlik yok-
tur. Tanri, ezelde tek basina varligini siirdiiriirken bile, kendi igin-
de cokluk icinde bulunuyordu; zira Tanri'nin akildan, hikmetten,
kudretten ve diisiinceden yoksun oldugu sdylenemez. Biitiin bu
seyler, ezelden itibaren Tanri’da bulunmaktaydi. Logos'un ilk
asamas! iste budur: Logos, ezeli olarak Tanri’dadir. Daha sonra
Logos'un ikinci varlik asamasi gelir: Tanr istediginde ve istedigi
sekilde, Logos'unu belirledigi zamanda ortaya ¢ikarmis ve Lo-
gos'la biitlin varliklar1 yaratmistir. Hippolytus, Logos'un bu ikinci
varlik asamasini, Tanri’dan dogmas: seklinde isimlendirmektedir.
Logos'un ortaya ¢ikmasiyla, ezelde Tanri'min yaninda baska bir

varlik meydana gelmistir.4

Grek Kkilise babalar1 yan: sira, az da olsa Latin kilise babalar1
arasinda da, Logos'un iki varlik asamasina sahip oldugunu savu-
nan teologlar bulunmaktadir. Tertullian (6. 225 civarinda) bu gorii-
s gliclt bir sekilde dile getirenlerden biridir. Onun goriisleri pek
¢ok noktada Hippolytus'la paralellik gosterir. Varliklar yaratilma-
dan 6nce Tanr1 yalmizdi. Kendi iginde ve kendisi i¢indi. Onun di-
sinda haricl hi¢bir varlik yoktu. Bununla birlikte, Tanri, akil sahibi
bir varlik olduguna gore, O'nda Aklin oldugu yadsinamaz. Bu
Alkil, Greklerde Logos, Hiristiyanlar arasinda ise Kelam olarak
isimlendirilir. Yuhanna Incili'nde “Baslangicta Kelam vardi”# de-
nilmesinin nedeni budur. Aklin, S6ziin veya Logos’un ezelden beri
Tanri ile birlikte ve O’'nun i¢inde bulundugunu, insan kendi tecrii-
besinden de anlayabilir. Insan bir sey diisiindiigiinde, zihninde
bunu konusur, yani kelam vardir. Bir seyi idrak ettiginde, Akil
vardir, demektir. Bu agidan bakildiginda, Kelam (veya Logos),
insanin ikinci sahsi gibidir. Diisiiniirken, onunla konusur; konu-
surken onunla diisiince iiretir. Dolayisiyla, soz, insandan farkl bir
seydir. Bunun gibi, dlem yaratilmadan once, Tanr1 yalmz degildi;
zira O'nda hem Akil, hem de Aklinda ickin olarak S6z bulunmak-

4% Hippolytus, Against Noetus, s. 10, http://www.newadvent.org/fathers/0521.htm
(28.04.2012).
#  Yuhanna 1:1. 215
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tayd1.*® Tanr1 dlemi ve varliklar1 yaratmaya karar verdiginde, dnce
kendisinde bulunan S6z’ii ortaya ¢ikarmistir.# Dolayisiyla, S6z'iin
(Logosun) veya Ogul’un harici bir varlik olarak ortaya ¢ikisi, ale-

min yaratilmasindan 6nce gergeklesmistir.

Bu noktada, Tertullian'in, Tanri, Rab, Baba ve Yargi¢ kavram-
lar1 arasinda yaptig1 ayirim dikkat gekicidir. Tanri, ezelden beri
Tanr1’dir. Ancak O'nun Rab olarak adlandirilmasi ancak dlemin ve
kendisini Rab olarak tamiyacak varliklarin yaratilmasindan sonra
gerceklesmistir. Tertullian, bunu Tevrat'in ilk boliimlerine atifla
aciklamaktadir. “Baslangicta Tanr1 gogii ve yeri yaratt1” cliimlesin-
de oldugu gibi, Tevrat'in ilk ciimlelerinde sadece Tanr1 ismi kulla-
nilir. Bu kisimda ayrica “Tanr1 dedi”, “Tanr1 yaratt1”, “Tanr1 gor-
dii” gibi ifadeler bulunmaktadir. Alemin ve varliklarin yaratilma-
sindan sonra ise, “Rab Tanr1” ifadesine yer verilmeye baglanmustir.
O halde, Tanri’'min tanrilig1 baska, rabligi bagkadir. Bunun gibi,
Tanri’min Baba veya yargi¢ olarak adlandirilmasi da, ancak
Ogul'un harici bir varlik olarak ortaya ¢ikmasindan ve giinahin
islenmesinden sonradir. Ogul’dan 6nce Tanri, Baba degildir; gii-
nah islenmeden 6nce de yargi¢ degildir. Baska bir deyisle, giinahin

ve Ogul’un olmadig1 bir zaman vardir.

4 Tertullian, Against Praxeas, s. 5, http://www.newadvent.org/fathers/0317 htm
(28.04.2012).

4 Tertullian, Against Praxeas, s. 6.

50 Tertullian, Against Hermogenes, s. 3. Tertullian’in “Ogul’un olmadig1 bir zaman
vardi.” ciimlesi, konuya agina olanlarin zihninde hemen Arius'un benzer bir
goriisiinii uyandiracaktir. Arius’a gore, Logos (Kelam) yaratilisin aracisi oldugu
i¢in, insandan iistlindiir. Bir bakima biitiin diger varliklarin yaraticis1 olmasi
dolayisiyla, ona “Tanr1” denilebilir. Logos, Tanr1 Oglu’dur ve bu agidan bakil-
diginda hiyerarsik olarak Baba’dan asagidadir. Tanr’dan ¢iktigia/dogduguna
gore, bir yoniiyle Logos da yaratilmistir ve ezeli degildir. Logos, var olmayan
seylerden (yoktan?) yaratilmigtir. Alemden ve zaman mefhumundan 6nce yara-
tilmasina ragmen, yine de Logosun olmadig1 bir an bulunmaktadir (Bk. J. W. C.
Wand, A History of the Early Church to A.D. 500, London: Methuen & Co. Ltd.,
1957, s. 150 vd.). Iznik Konsili, “Ogul’un olmadigi bir zaman vardi.” veya
“Dogmadan 6nce, Ogul yoktu.” diyenlerin goriislerini reddetmis ve Arius'u
aforoz etmistir. Iznik Konsili'nin karari ile, Tertullianin veya Logos'un iki var-
Iik asamasina sahip oldugunu sdyleyenlerin goriislerinin de aforoz edildigi dii-
stiniilmemelidir. Zira Tertullian ve digerleri, Ogul’un harici bir varlik olarak
sonradan ortaya giktigimi soylerken, onun Tanri’da ezeli olarak bulundugunu

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



Hiristiyanlikta Logos Doktrini

Logos'un, biri Tanr1’da ickin, digeri harici bir varlik olarak iki
varlik asamasina sahip oldugunu savunan Hiristiyan teologlar,
Yuhanna Incili'nin acilisinda yer alan “Baslangicta Logos (S0z)
vardi.” ctimlesinin ilk asamaya mi, ikinci asamaya mi isaret ettigi
konusunda goriis birligi icinde degildirler. S6z gelimi, Yuhanna
Incili'ndeki ifade, Theophilus’a gore ilk asamaya, Tertullian’a gore

ise, ikinci asamaya karsilik gelmektedir.5!
b) Logos’un tek varlik asamasina sahip oldugunu savunanlar

Hiristiyan yazarlar arasinda Justin Martyr ile baslayan ve Logos'un
iki varlik asamasina sahip olmasi konusunda Philo’yu takip eden
akimdan kisa bir siire sonra, Irenaeus (6. 202 civarinda) ile birlikte
Logos'un tek varlik asamasina sahip oldugunu savunan yeni bir
yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu iki teori bir miiddet es zamanh ola-
rak varliklarini devam ettirdikten sonra, Logos'un sadece bir asa-
mada varlik sahnesinde yer aldigini savunan yeni akim, &nceki
yaklasimi tamamen bertaraf etmistir. Hatirlanacag1 iizere, Lo-
gos’un iki varlik asamasina sahip oldugunu savunanlar, Logos'un
bir diistince/idea olarak Tanri’da ezeli olarak bulunmaktayken,
alem yaratilmadan 6nce (harici bir varlik olarak) Tanr1’dan ¢iktigi-
ni/dogdugunu iddia ediyorlardi. Yeni yaklasima gore, Logos, Tan-
ri’dan ¢ikmig/dogmus haliyle ezelidir. Bagka bir deyisle, bu anla-
yista, onceki yaklasgimin ikinci asamasi, birinci asamaya dahil
edilmektedir.

Tek varlik asamali Logos doktrini, aslinda Logos’un iki varlik
asamasina sahip oldugunu savunanlara karst degil, Gnostiklere
tepki olarak Irenaeus’un gelistirdigi bir 6gretidir.>? Irenaeus, bunu,
“Tanri, Rabbimiz Isa Mesih’in Babasidir: Kelami (ki O’nun Oglu’dur)
aracihgyla, onun (Isa Mesih’in) araciligiyla, O (Tanri) vahyedilir...

Ogul, eskiden beri, evet, en basindan itibaren, Baba ile birlikte daima

da savunmaktadirlar. Dolayisiyla, Arius'tan farkli olarak, bu yaklagimda
Ogul’un ezeliligi bir bakima kabul edilmis olmaktadir (Bk. Wolfson, s. 217).

51 Bk. Wolfson, ss. 197-198. Antakyali Theophilus, hikmet ve Logos kavramlarini
teslisin unsurlarimi agiklarken kullanmis ve teslisin; Baba, O'nun Logosu ve
Hikmet'ten olustugunu savunmustur. Hemen anlagilabilecegi gibi, bu tasnifte
Hikmet, Kutsal Ruh'un kargilig1 olmaktadir (Bk. Pépin, ss. 5502-5503).

52 Wolfson, s. 198. 217
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vard1”% diyerek ifade etmektedir. Irenaeus’a gore, “Kelam, yani
Ogul, daima Tanr1'yla birlikteydi; Bilgelik (Hikmet), yani Ruh da
tiim yaratma islerinden 6nce, O'nunla birlikte vardi.”> Dolayisiyla,
Yuhanna Incili'ndeki “Baslangicta Logos vardi.” ciimlesi, Irena-
eus’un yaklasiminda, Logos'un alem yaratilmadan once var oldu-
gunu degil, ezelden beri var oldugunu ifade etmektedir. Burada
goriilebilecegi gibi, Irenaeus'un Logos doktrini, Isa ile yakindan
iligkili, hatta 6zdestir. Kendinden ©nceki Hiristiyan yazarlardan
farkli olarak, Irenaeus, Logos'u aciklarken, Tanri'min yaratict Akl
veya Kelami, diinya ideas1 gibi kavramlara ilgi gostermemistir.
Logos hakkinda soyledigi her seyde, daima tarihsel Isa’y1 goz
oniinde bulundurmustur. Irenaeus'un yontemi bakimindan da
sOyle bir degerlendirme yapilmaktadir: Logos doktrini konusunda,
Hiristiyan apolojistler kozmolojik yaklasimi, Marcion kurtulusla
ilgili agiklamalar1 6n plana ¢ikarirken, Irenaeus her iki tiir agikla-
maya da yer vermistir. Ayrica, apolojistler arglimanlarini sadece
Eski Ahit'e, Marcion ise sadece Yeni Ahit'’e dayandirirken, Irena-

eus hem Eski hem Yeni Ahit’i kullanmigtir.>

Logos'un tek asamali ve ezeli bir varliga sahip oldugunu sa-
vunan Hiristiyan yazarlardan biri de Origen’dir (6. 253/254). Ori-
gen’e gore, Kelam'in (Logos), Tanr1 Oglu'nun veya Hikmet'in Tan-
ri’dan ¢ikmasini/dogmasini, insanlar arasindaki dogum olayiyla
karistirmamak gerekir. Tanri’da olan seyler O'na 6zgiidiir, farkli-
dir. Bu nedenle, insan i¢in dogmamis bir Tanri’dan, biricik
Ogul'un c¢kmasimi anlamak kolay olmaz. Ogul'un ¢ikma-
si/dogumu, tipki giinesten 15181n ¢ikmasi gibi, ezelidir, sonsuzdur.
Ogul'u meydana getiren sey, harici bir eylemle yasam nefesini
almas1 degil, bilakis kendi dogasidir. Tanri, goriinmez ve Og-
lu'ndan ayrilmaz bir varlik olduguna gore; Ogul, Tanr1’dan, insan-

larda ve hayvanlarda gordiigiimiiz dogal dogum (prolation) yoluy-

5 Irenaeus, Against Heresies, 11/30:9, http://www.newadvent.org/fathers/0103230
.htm (29.04.2012).

5 Irenaeus, Against Heresies, IV/20:3.

5 Bk. Harnack, c. 2, ss. 262-263.

% Qrigen, De Principiis, 1/4, (http://www.newadvent.org/fathers/04121.htm),
30.04.2012).
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la gitkmamigtir. Ogul’'un Baba’dan dogal dogum yoluyla cikti1
diisliniiliirse, bu durumda, hem Ogul hem de Babamin cis-
mani/maddi varliklar olmasi gerekir. Ayrica, Baba'nin téziinden
bir par¢anin Ogul’a doniismesi ya da Ogul'un, var olmayan bir
seyden (yoktan) yaratilmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle,
“Ogul’'un olmadig1 bir zaman vardi.” demek de yanlistir. Béyle bir
iddia, “Tanr1’'min hakikat, hikmet veya yasam olmadig1 bir zaman
vard1” demekle ayni Olciide yanlistir. Zira hakikat, hikmet ve ya-
sam, Tanri’nin mitkemmel dogasinin parcalaridir ve O’'ndan veya
O'nun 6ziinden ayr1 olarak diisiiniilmeleri miimkiin degildir. Bu
nitelikler say1 bakimindan fazla olsalar da, doga ve ozleri geregi
birdir. Ayrica, “Ogul’'un olmadig1 bir zaman vardi.” climlesine
ihtiyath yaklasmak da gerekir. Genel kabule gore, zaman, alemin
yaratilmasiyla birlikte var olmustur. Alem yaratilmadan 6nceki
siire¢ hakkinda zamandan s6z edilemeyecegine gore, Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh'un zamanla sinirlandirilmalar: dogru olmaz; onlar
zaman ustiidiirler. Ogul'un Baba’dan dogmasi, biitiin cismani
imalar ve gagrisimlar bir kenara birakilarak anlagilmalidir. Dolay1-
styla Logos ve Hikmet, akildan ¢ikan iradi eylemler gibi, herhangi
bir maddi unsur olmaksizin, goriinmeyen ve cismani olmayan bir

seyden dogmustur.5

Origen, Celsus’a kars1 yazdig1 reddiyesinde, kendi inanci ile
Stoacilarin soyut bir ilke ve gii¢ olarak gordiikleri Logos fikrini
benimseyen Celsus'un goriisiinii sdyle karsilastirmaktadir: “Cel-
sus’a gore, biitlin varliklarin Logos'u (akli) bizzat Tanri’dir. Hal-
buki biz, Logosun Tanr1 Oglu olduguna inaniyoruz. Bizim felse-
femizde Logos hakkinda sdyle denilir: “Baslangicta Logos vards,
Logos Tanr ile birlikteydi ve Logos Tanr1 idi.” %

Goriildiigii gibi, Origen, Logosun ezeli oldugunu sdylemekle
yetinmemekte; Logos'un Tanri’'dan dogusunun/cikismin da ezeli

(ve siirekli) oldugunu savunmaktadir.>®

57 Origen, De Principiis, IV/28.
% Qrigen, Contra Celsum, 5:24.
% Harnack, c. 2, s. 355. Origen ile cagdas1 Plotin’in Logos konusundaki goriisleri
oldukca benzerdir. Detayli bilgi ve karsilagtirma i¢in bk. Wolfson, ss. 202-203. 219
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Logos'un tek varlik asamasina sahip oldugu diisiincesi, za-
manla Hiristiyan yazarlar ve teologlar arasinda genel kabul gor-
miis ve Logos’un iki varlik asamasina sahip oldugu fikri terk edil-
mistir. Ayrica, Yuhanna Incili'nde bahsedilen Logos ile Kutsal
Ruh’un 6zdeslestirilmesinden de vaz gecilmistir. Buna gore, Yu-
hanna Incili'nin Logosu, Pavlus'un bahsettigi ezeli Mesih’tir. Hem
Pavlus'un mektuplarinda hem de Yuhanna'nin yazilarinda gecen
Kutsal Ruh ise, Tanr1 ve Logos'un yaninda tigiincii ezeli varliktir.
Boylece teslis, Isa dogmadan, hatta alem yaratilmadan &nce tesis
edilmis olmaktadir. Bu asamadan itibaren, baz1 Hiristiyan yazar-
lar, aradaki 6zdeslik nedeniyle, Logos kelimesi yerine Ogul veya

Mesih kelimesini kullanmay tercih etmislerdir.®
D) Sonug

Grek felsefesinde ortaya ¢ikan ve zellikle Iskenderiye’de Helen
kiiltiirtiniin tesiri altindaki Yahudi felsefesi araciligiyla Hiristiyan
yazarlarin 6grenip gelistirdikleri Logos doktrini, Isa'nin tanriligin
vurgulamak ve Hiristiyanlig1 felsefi diisiincelere asina paganlar

arasinda yayabilmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir.

Sinoptik Inciller’in Logos doktrini veya Isa Mesih’in ezeli olup
olmadig gibi meselelere ilgi duymadiklar1 goriilmektedir. Sinoptik
Inciller’in alem yaratilmadan 6nceki varliklari Tanr1 ve Kutsal Ruh
olarak tespit ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Pavlus, Tanri'nin
yani sira ezell olan bir Mesih’ten s6z etmektedir. Ancak onun ezeli
Mesih'in Ozellikleri olarak soyledigi seyler, Yahudi geleneginde
Hikmet'e izafe edilen Ozelliklerdir. Pavlus, ezeli Mesih’i, Tanri’'nin
oglu olarak gormektedir. Bununla o, Tanr1’dan dogan/cikan (sudur
eden) ilk varligin ezell Mesih oldugunu sdylemek istemektedir. Bu
ac¢idan bakildiginda, Pavlus'un ezelde var olduguna inandig1 var-
liklar, Tanr1 ve ezeli Mesih/hikmet olmak tizere ikidir. Yuhanna
Incili’'nin meghur girisinde ise, ezeli varliklar Tanr1 ve Logos olarak
tespit edilmektedir. O halde genel bir bakisla, ezeli varliklar; Si-
noptik Incillere gore, Tanr1 ve Kutsal Ruh; Pavlus’a gore, Tanr1 ve

ezell Mesih/hikmet; Yuhanna’ya gore ise, Tanr1 ve Logos’tur. Tan-

60 Wolfson, s. 233.
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r1;, Kutsal Ruh, ezeli hikmet ve Logos arasindaki iliskiler Yeni
Ahit’te net bir sekilde ortaya konmamis ve bunun sonucunda ilk
donem Hiristiyan yazarlar da bu konuda farkli yaklasimlara sahip

olmuslardir.

iskenderiyeli Yahudi filozof Clement ve Ignatius gibi yazarlar,
Yuhanna Incili'nde bahsedilen Logos'u Kutsal Ruh olarak yorum-
lamislardir. Tanr1 ve Kutsal Ruh’un ezell olduguna inanan bu ya-
zarlara gore, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan olusan bir teslis, ancak
Isa Mesih’in bir insan olarak bu diinya hayatina gelmesiyle birlikte

tamamlanmustir. Dolayisiyla, teslis ezeli degildir.

Iskenderiyeli Philo’ya gore, Logos alem yaratilmadan 6nce iki
varlik asamasina sahiptir. Logos, ilkin Tanr1’da miindemic halde-
dir; daha sonra alemin yaratilisina aracilik etmek {izere harici bir
varlik olarak ortaya ¢ikmistir. Grek kilise babalar1 da Philo’nun
izinden giderek, Logos'un iki varlik asamasina sahip oldugunu
savunmuglardir. Grek kilise babalarinin bu yaklasimimin karsisin-
da, alem yaratilmadan 6nce Logos'un tek bir varlik asamasina
sahip oldugunu savunan Irenaeus ve Origen gibi Hiristiyan yazar-
lar bulunmaktadir. Bu yazarlara gore, Logos'un harici bir varlik
olarak ortaya ¢ikisi/dogusu ezelidir. Logos'un tek varlik asamasina
sahip oldugunu savunan yaklasim, sonraki Hiristiyan yazarlarca

da benimsenmis ve genel kabul gérmiistiir.

Logos doktrini Isa’nin vaaz ettigi bir 6greti degildir. Sinoptik
Inciller’de Logos doktrinine ait agik bir ifade veya imaya rastlan-
mamaktadir. Ayrica, Isa’nin 6gretileri disinda pek ¢ok diisiinceyi
Hiristiyanliga kazandiran (!) Pavlus bile, Logos’tan s6z etmemek-
tedir. Logos, felsefi ve mistik bir amagla kaleme alinmis olan Yu-
hanna Incili'nin ilk boliimiinde isaret edilen bir diisiincedir. Bu
acgidan bakildiginda, sonraki ytiizyillarda Logos doktrinini merkezi
bir din dogmasi haline doniistiiren Hiristiyan yazarlarin, Yuhanna
Incili'nin ilk on sekiz ciimlesini, biitiin bir Yeni Ahit kiilliyatinin

iistiine yerlegtirdikleri goriilmektedir.

Aslinda Hiristiyanlik 6ncesinde Logos doktrinine yer verenle-
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MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Muhammet TARAKCI

292

rin (Herakleitos ve Platon’tan baslayarak, Stoacilar ve Yahudi fel-
sefesi), bu 0gretiyi felsefi bir diislince ve yaklasim olarak sunduk-
lar1 soylenebilir. Daha somut bir sekilde ifade etmek gerekirse,
Logos ile ilgili 6greti, her ne kadar Yahudi felsefesinde ele alinip
tartisilmis bir mesele olsa da, Yahudi teolojisinde bir inan¢ konusu
haline asla doniismemistir. Tanri’dan ¢ikan ilk varligin, diger
mahliikatin yaratilmasina aracilik etmesini dile getiren Logos
doktriniyle, Islam felsefesindeki sudur nazariyesi arasinda birta-
kim benzerlikler kurulabilir. Ama sudur nazariyesi de Islam ilahi-
yatinda asla bir inan¢ konusu haline doniismemis; felsefi ve spekii-
latif bir konu olarak tartisilmistir. Yahudi teolojisi, Yahudi felsefe-
sine; Islam ilahiyati, Islam felsefesine inan¢ konularinda bir sinir
koyabilmistir. Halbuki Hiristiyan teolojisinin, Hiristiyan felsefesine
bu anlamda smir koyabildigini soylemek miimkiin goriinmemek-
tedir. Augustine ve Aquinas gibi 6nde gelen Hiristiyan teologlar
hakkinda sik sik, “Felsefeyi Hiristiyanlastirmiglardir” veya “Felse-
feyi vaftiz etmislerdir” gibi ifadeler kullanilir. Ancak Logos hak-
kindaki bu incelemenin de bir 6l¢lide ortaya koydugu gibi, bu
konuda tam tersi bir diisiinceyi ile siirmek de pekala miimkiindiir:
Hiristiyan filozoflar, felsefeyi Hiristiyanlastirmaya calisirlarken,

aslinda Hiristiyanlig felsefeye doniistiirmiislerdir.
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matter. According to first opinion, shaped within the framework of Mi-
mamsa School, Vedas are eternal. By the other view, Vedas are formed in
the mind of sage/saint called rishis and by the time uttered as voi-
ce/words. So, Vedas are the works of rishis themselves. In this article we
try to give some knowledge about Vedas and deal the opinions alleged for
its origin.

Key Words: Vedas, Rigveda, Yajurveda, Samaveda, Atharvaveda, Agni, Indra,
Rishi, Mimamsa
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0z : Diinyanin kayda gecirilmis en eski metinlerinden birisi kabul edilen Veda-
lar, Hindu dini yasantisinin temelini olusturur. Bu metinler, Hinduizm’in
yani sira Budizm ve genel anlamda Uzakdogu kiiltiiriiniin anlasiimasi ba-
kimindan énemlidir. Dar anlamda Rig, Yajur, Sama ve Atharvavedadan
olugan dort kutsal metni ifade eden Vedalar terimi, genis anlamiyla bun-
larla birlikte, Brahmanalar, Upanisadlar ve Aranyakalar adiyla bilinen
bitlin sruti (isitilen) tiirli eserleri de kapsar. Vedalarin dindeki yeri ve oto-
ritesine iliskin gérislerin nihai noktada onlarin kaynagina ait tartismala-
ra dayandigi gériiliir ve bu konuda iki farkl gériis dikkati geker. Mimam-
sa dlstincesi cercevesinde sekillenen birinci goriise gore, Vedalar ezeli-
ebedidir. Onlarda herhangi bir beseri katki s6z konusu degildir. Diger go-
riise gére ise, Veda metinleri risi adi verilen bilgelerin zihinlerinde olus-
mus ve zamanla soze/kelimelere dokilmustir. Dolayisiyla Vedalar risile-
rin kendi eserleridir. i§te biz bu yazimizda, Vedalar hakkinda bilgi verdik-
ten sonra onun kaynadgina dair ortaya atilan gérisleri delilleriyle birlikte
ele almaya calisacadiz.

Anahtar Kelimeler: Vedalar, Rigveda, Yajurveda, Samaveda, Atharvaveda,
Agni, Indra, Risi, Mimamsa.

Giris

Sanskritge vid (bilmek) kokiinden tiireyen Veda terimi, birbirinden
tamamen bagimsiz olmasa bile iki farkli anlamda kullanilmistir.
Genis manasiyla veda, “ kutsal olsun olmasin, her tiirlii kalict ve
siirekli bilgi ile boyle bir bilgiyi ihtiva ettigi diisiiniilen eser” anla-
mina gelir. Buna gore, basta “ilham veya vahiy yoluyla elde edilen
bilgileri kapsayan eserler” anlamindaki srutifisitilen, duyulan tiirii
bitiin yazilar Vedalar olarak isimlendirilir. Yani, Vedalar adiyla
bilinen dort kutsal metnin yani sira Upanisadlar, Brahmanalar ve
Aranyakalar1 olusturan biitiin eserler de Vedalar kategorisi icinde
yer alir. Nitekim, s6z konusu terimin ilmihal tiirii klasik eserlerde
cogunlukla bu manada kullanildig1 goriiliir. Halbuki bu eserlerin
her biri, mevcut edebi tarzlar1 ve igerikleri bakimindan birbiriyle
¢ok yakindan iliskili olmayan kitaplar halindedir. Dar fakat yaygin
giincel anlamiyla ise Vedalar kavrami, Hinduizm’in Rigveda, Yajur-
veda, Samaveda ve Atharvaveda’dan olusan ve bu dinin temelini

olusturan dort kutsal metni i¢in kullanilmaktadir.
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Vedalar ve Kaynagi Uzerine
I- Vedalar: Temel Ozellikleri ve icerikleri

Geleneksel Hindu inancina gore Vedalar adiyla bilinen metinlerin
tamami, dumanin atesten ¢ikmasina benzer bigimde Brahmadan bir
nefes seklinde sudur etmis; oncelikle risi' ad1 verilen bilgelere il-
ham edilen bu diisiinceler, uzun yillar sozlii olarak aktarildiktan
sonra yaziya gegcirilmistir. Dolayisiyla gercek Veda/Vedalarmn ne
baslangici ne de yazari vardir. Ciinkii onlar, her kalpanin? evvelin-
de ortaya ¢ikan ve sonunda gozden kaybolduktan sonra yeni bir
kalpada yeniden zuhur edegelen ezeli-ebedi nitelikteki gizemli ve
sirli ifadelerdir. Ancak onlarin 6zii veya kremas: kabul edilen Upa-
nisadlar ile Sankaracarya’min® yorumlarini esas alan Vedanta dii-
siincesine gore, bu ifadelerin miisahhas bir varligin sozleri olarak
anlasilmasi ve nitelenmesi dogru degildir. Zira biitiin kutsal yazi-
larin kaynag1 olan Brahman, Islamiyetteki anlamda kisisel sifatlara
sahip zat bir varlik olarak degil, her tiirlii insani vasiftan yoksun
ezeli bir enerji veya ilk madde seklinde tasavvur edilir. Dolayisiyla
bu durumda kutsal yazilar, kutsalligin ve tanrisalligin bizatihi
disavurumlar1 veya tecellileridir, tanrisalliga ait biitiin vasiflar da
onlara atfedilebilir. Yaygin bicimde biitiin Veda tiirii eserler igin

kabul edilen bu tanimlama ve degerlendirmenin, sadece Rigveda

1 Risi, “aziz, sair veya bilge” anlamina gelen Sanskritce (rSi) bir sozciiktiir. Hint
geleneginde, Veda ilahilerinin kayda gecirilmesinde risilerin 6nemli bir yere sa-
hip olduklar1 diisiiniiliir. Rigveda indekslerinde ve Brahmanalarda Kashyapa,
Atri, Vasishtha, Vishvamitra, Gautama, Jamadagni, ve Bharadvaja gibi risiler-
den bahsedilir. Bunlarin Ortodoks Brahmin neslin baslangici oldugu kabul edi-
lir. Ayrica yine Rigveda’da, Romasha, Lopamudra, Apala ve Kadru gibi kadin
rigilerin (risikalar) varligindan da soz edilir. Risiler bazen Biiyiik Ay1 takimyil-
dizlarindaki yedi yildiz ile 6zdeslestirilir. Modern zamanlarda ise, bu s6zciik
kutsal kisileri ifade etmek igin (Maharisi) kullanilmigtir. G. Parrinder, s. 236;
Constance A. Jones and James D. Ryan, s. 366-367; James G. Lochtefeld, s. 11/575.

2 Hindu mitolojisinde yaratici Tanr1 Brahma'nin bir giinii olan kalpa, 4.320 milyon
insan yilina esdegerdir. Brahma'nin bir gecesi de ayr siire uzunlugundadur. el-
Biruni, s. I/332; Constance A. Jones and James D. Ryan, s. 223; G. Parrinder, s.
149; James G. Lochtefeld, s. 1/338.

3 Sankara, 788-820 yillar1 arasinda yasamus ve Hint felsefe ekollerinden Vedan-
ta'nin kurucusu kabul edilen {inlii filozoftur. Monist bir yaklasima sahip olan
sistemi Advaita Vedanta olarak bilinir. Vedalar {izerine yazdig1 agiklamalarla
tanunar. Ayrica Upanisadlar, Brahma Sutra ve Bhagavad-gita gibi Hindu metinleri
tizerine yorumlar yazmustir. G. Parrinder, s. 254; Constance A. Jones and James
D. Ryan, s. 402; James G. Lochtefeld, s. 11/623. 297
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metni i¢in s6z konusu oldugu, diger metinlerin ise, ya bu ilahilerin
farkli amaglarla bir araya getirilmesiyle ya da onun yorum ve agik-
lamalar1 niteligindeki ikincil eserler olarak kabul edilebilecegini
iddia eden farkli goriisler de vardir. (S. Radharishnan, I/63-65)

Asillar1 Sanskritge olan bu kutsal yazilarin ne zaman kompoze
edildikleri kesin olarak bilinmemekle birlikte, genelde MO. 1500-
1000 yillar1 arasinda kaleme alindiklari diisiiniiliir. Nitekim B.G.
Tilak ve H.Jacobi gibi Hindologlar kompoze tarihini MO. 4500~
4000 yillarina kadar gotiiriirken, F. Max Miiller?, Vedalarin muh-
temelen MO. 1200-800 tarihleri arasinda kaleme alinmis olabilecek-
lerini sOyler. (Dasgupta, 1I/11-12)

Gergekte antik donemlerden beri sozlii olarak aktarilagelen
Aryan dinsel siirlerinin derlenmis ilk bi¢imleri olarak tanimlanabi-
lecek Veda Ilahileri, sadece Hinduizm’in degil, aym zamanda top-
yek(in Ari kiiltiiriiniin en eski yazili kaynaklar1 durumundadir.
Yine onlar, dinler tarihi agisindan oldugu kadar mukayeseli dilbi-
lim ve antropoloji 6grencileri igin de bulunmaz bir kaynaktir. Zira
orada hem Arilerin Hindistan’a ilk yerlestikleri donemin sosyo-
politik ve kiiltiirel sartlarina dair bilgileri hem de Ari dinsel hayat:
ve mitolojisine ait konular1 bulabilmekteyiz. Ayni sekilde yagmur,
firtina, simsek ve yildirim gibi doga olaylar1 veya ates, giines, ay,
yildiz gibi cesitli doga gliclerinin kisisellestirilme ve tanrisallik
kazanma siiregleri de Vedalardan Ogrenilebilir. Ayrica politeist
tanr1 anlayislarinin zamanla panteizme evirilme hikayesi de ora-
dadir. Bagka bir deyisle, Vedalar hem Hinduizm, Budizm ve Cay-
nizm gibi Hint dinlerinin kékenlerini ve ilk bigimlerini 6grenmek,
hem de giiniimiiz Dogu veya Uzak Dogu dinsel kiiltiiriinii anlaya-

bilmek icin temel basvuru kaynaklarimizdir. Ote yandan giinii-

4+ F. Max Miiller (1823-1900) Hint dinleri ve mukayeseli dinler tarihi iizerine
yaptig1 calismalarla bilinen {inlii Alman filolog ve oryantalisttir. Ozellikle edi-
torliiglinii yapmis oldugu 50 ciltlik Dogu'nun Kutsal Kitaplar1 (Sacred Books of
the East) isimli geviriler serisi ile adini duyurmustur. Bunun disinda baslica
eserleri arasinda sunlar sayilabilir: Introduction to the Science of Religion; Lectures
on the Origin and Growth of Religion; India, What can it Teach Us?; Six Systems of
Hindu Philosophy; Natural Religion; Physical Religion; Anthropological Religion; The-
osophy, or Psychological Religion.
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miizdeki Hintce, Bengali, Marati, Pencabi gibi pek ¢ok bolge diline
kaynaklik eden ve zamanla 6nemini kaybedip “6lii bir dile” donii-
sen Sanskritce’nin erken donemlerine ait 6rnekleri de yine Veda-
lardan Ogrenilebilir. (A. A. Macdonell, “Hymns (Vedic)”, VII/49-
50)

Vedalara gore, tahminen MO ikinci bin yilin ortalarinda Hin-
dukus daglarini asarak Indus vadisini istila eden Ariler, gesitli
doga giliclerine insani 6zellikler atfedilmesiyle ortaya ¢ikan tanrisal
varliklara tapinmay1 merkeze alan bir dinsel inanca sahiptiler. Bu
tanrilardan Dyaus (Zeus) gibi bazilar1 Hint-Avrupa dénemine ka-
dar inerken, Mitra, Varuna ve Indra gibi tanrilar ise Hint-iran dev-
resine aittir. Yine Vedalarda daha sonradan Iran kiiltiiriiniin zgiin
nitelikleri arasina giren ates ve soma® kiiltlerinin varligi da dikkati
ceker. Ayrica tanrilarin 6fkesini yatistirmak ve indyetlerini kazan-
mak i¢in kurban torenleri diizenlemek ve diger takdimeleri 6zel
ilahiler esliginde sunmak da Avesta® ve Vedalarda yer alan ortak
hususlardir. Bu ilahilerin énemli bir kismi zamanla kaybolmus olsa
bile kalanlar1 6nce agizdan agza (sifahi) aktarilmis ve bildhare ya-
z1ya gegirilerek giinlimiizde Rigveda dedigimiz metni olusturmus-
tur. Bu ilahilerin farkli amaglarla diizenlenmesi ve yeni ilahilerin
eklenmesiyle de Yajur, Sama ve Atharva adiyla bilinen diger metin-
ler ortaya cikmustir. Biitiin bunlar Brahmanalar devresinden veya
MO 800-600 yillarindan yani Upanisadlardan 6nce tamamlanmis
olmalidir. Zira MO 500 yillarinda olusmaya baslayan Budist litera-

5 Soma, Iran kiiltiirimdeki homoa ile yakindan iligkili bir kavramdir. Antik Hindis-
tan’da siitlii 6ze sahip asclepias acida isimli bitkinin saplarinin ezilmesi ve dami-
tilmastyla elde edilen ve tanriya sunulan icecegin adidir. Bu yiizden Tanrilarin
— ozellikle Indra — icecegi olarak da bilinir. Soma bazen bir Tanr olarak kisisel-
lestirilmistir. Rigveda’min dokuzuncu ve Samavaveda’nin da biiyiik bir kismi kut-
sal varlik Soma’y1 6vmeye ayrilmustir. G. Parrinder, s. 264; Constance A. Jones
and James D. Ryan, s. 419; James G. Lochtefeld, s. I1/659.

6 Avesta, Zerdiistlerin kutsal metnidir ve dinin kurucusu olan Zerdiist'e atfedilir.
Onun, Sanskritce’deki Veda ile ayni kokten tiiredigi ve “bilgi” anlamina geldigi
ifade edilmektedir. Zerdiist'e atfedilen metin, ilahiler, dualar ve ibadetin yapili-
sint tarif eden agiklamalardan olusur. Dualardan ibaret olan Yasna, Sanskrit-
¢e’deki Gita'ya benzeyen Gathalar1 da igine alir, kurban ilahilerinden olusan
Yast ve torensel arinmay1 saglayan Vendidat olmak {izere {i¢ boliimden olusur.
G. Parrinder, s. 36; Brian Carr and Indira Mahalingam, s. 2, 5. 229
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tiirde farkli Veda metinlerine atiflar s6z konusudur. Daha sonraki
donemlerde Veda metinlerine 6nemli ilaveler olduguna dair eli-
mizde kesin kanitlar mevcut degildir. Fakat dizeler arasindaki
vezin uyumunu temin i¢in bazi miidahaleler oldugunda siiphe
yoktur. Ancak bu durum, onlarin 2500 yillik donemde degismeden
glinlimiize ulagsmasini etkilememistir. (A. A. Macdonell, “Hymns
(Vedic)”, VII/51)

Yaygin kanaate gore her bir Vedanin, Mantra, Brahmana ve
Upanisad isimleri verilen farkli boliimleri vardir. Ancak bu, sz
konusu koleksiyondaki her bir kitabin edebi bakimdan birbirinden
farkli en az {i¢ ana boliimii igerdigi anlamina gelmez. Ciinkii bun-
lar giintimiizdeki durumlarn itibariyle birbirinden bagimsiz ayr
kitaplar durumundadir. Mantralar, siir formunda kaleme alinmis
dualar1 veya cesitli tanrisal varliklara yoneltilen ovgiileri ihtiva
edip Veda Ilahileri diye meshur olmus iken, Brahmanalar ise, men-
sur bicimde yazilmis olup dini emir ve yasaklar1 kapsamaktadir.
Upanisad veya Aranyaka diye bilinen kutsal yazilar ise om hecesinin
sirr1, Brahman ve atmanin mahiyeti ve aralarindaki iliski bicimi gibi
dogatistii ve soyut konularin tartisildig: felsefi diisiinceye kaynak-

lik eden eserlerdir.

Bununla birlikte, Temel Upanisad metinlerinden Aiteraya ve
Kausitaki Upanisadin Rigveda’ya; Kena ve Chandogya’min Samave-
da’ya; Isd, Taittiriya ve Brhadaranyaka'min Yajurveda'ya; Prasna ve
Mundaka Upanisadlarin ise Atharvaveda’ya ait olduklar1 kabul edi-
lir. Bu aidiyeti, sozii edilen Veda ilahilerinde temas edilen ve met-
nin yapisi ve amaci geregi ayrintili bicimde agiklanamayan felsefi
ve metafizik konularin ilgili Upanisad veya Aranyaka metinlerinde
yeniden ele alinmas1 ve agiklanmas: geklinde anlamak gerekir.
Upanisadlar bazen Vedalarin bir parcas: hatta onlari tamamlayan
veya kremas: niteliginde bir cliz’ii olarak degerlendirilmesi de
muhtemelen bundandir. (S.Radharishnan, 1/65)

A- Rigveda

Vedalar adiyla taninan kutsal yazilarin en eskisi ve temeli kabul
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edilen Rigveda, yukarida ifade edildigi gibi muhtelif tanrisal varlik-
lara niyaz ve yakaris olan ilahilerden olusur. Kendisine en fazla
ilahi atfedilen tanrilar Agni (yaklasik 200 ilahi), Indra (250) ve Soma
(100)'dir. Onun neredeyse yarist bu ii¢ tanriya atfedilmistir. 30
civarindaki ilahi ise higbir tanrisal varliga ithaf edilmez. Bunlarin
yartya yakini onuncu mandalada yer alir ve tipki Atharvaveda ilahi-
leri gibi biiyiisel amagh uygulamalarda (zararli bocek zehirlemele-
ri, akrep-yilan sokmalari, uykusuzluk, diismana galip gelme gibi)
kullanilir. Digerleri ise, bolgenin cografi durumuna, dénemin sos-
yal adetleri, ahlaki problemleri, sikintilar1 veya kozmogonik dii-
siincesine dair diinyevi siirlerdir. Ilahilerde ayrintili olarak Arilerin
Dasyu/Dasa diye isimlendirdikleri yerli halkla mdiicadeleleri ve
Indra’nin yardimiyla onlara galip gelmeleri temasi islenir. Bu ara-
da muhtelif Ari topluluklar arasindaki siyasi kavgalar, ard1 arkas:
kesilmeyen siyasi ve ekonomik miicadeleler de orada detaylica
hikaye edilir. Bu manzum metinlerden Arilerin heniiz yerlesik
hayata gegmeyen gogebe topluluklar olduklarini, kumara ve ickiye
diiskiinliiklerini ve o donemde hayvan hirsiziginin yaygin oldu-
gunu O0grenebiliriz. Ayrica siyasi miicadeleler i¢in at beslenmesi ve
savag araci olarak kullanilmasi da s6z konusu donemin en 6nemli

ugraslarindan birisi olarak zikredjilir.

Rigveda’daki Agni, Surya, Varuna, Indra, Maruti gibi tanrisal
varliklarin her biri ayn1 sekilde her seye giicii yeten, mutlak gii¢ ve
kudrete sahip tanrilar olarak ele alinmakta (Rigveda, I, 32; 11, 28; IX,
15) ve Rigveda metni, ilk bakista politeist bir tanr1 anlayisini savu-
nur goriinmektedir. Ancak ayni metnin diger ilahilerinde, zaman
zaman “Insanlar onu Indra, Mitra, Varuna ve Agni, hatta giizel Garut-
man olarak isimlendirdiler. Halbuki hakikat tektir, azizler onu farkli isim-
lerle ¢cagirmaktadirlar” (Rigveda, 1, 169; yine bu konuda bkz. X, 121)
gibi beyitlere de rastlanmakta, bundan otiirii Rigvedamin tanri
anlayisini bir gesit politeizm olarak tanimlamak zorlagmaktadir.
Muhtemelen bu nedenledir ki, M. Miiller, Rigveda’daki tanr1 anla-
yisini politeizm degil, Kathenotheizm veya Henoteizm olarak isim-
lendirmistir. Miiller’e gore Kathenoteizm, ¢ok tanrici bir yap1 ice-

risindeki her bir tanriy1, ayni ve tek tanrinin farkl isimlerle ¢agril-
231
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mas1 veya bu tanrilardan her birinin farkli zaman ve ortamlarda

ylice tanr1 olarak algilanmasi demektir. (Brandon, s. 324)

Rigveda glintimiiz Sanskritgesinin oldukca eski lehgelerinden
birinde kompoze edilmistir. Onun biitiin ilahileri manzumdur ve
cogunlugu dort veya bes dizelik misralardan olusur. Dordiincii
dize genelde 8, 11 veya 12 heceli vezni gosterir. Dizeler bazen fark-
I1 vezinlerde olabilirlerse de genelde ayn1 vezinde kaleme alinmis-
tir. Veda Ilahilerinde 15 farkli veznin kullanildig1 tespit edilmekle
birlikte, bunlarin yedisinin daha sik kullanildig goriiliir. Tristubh
(11 hece ve 4 dize), gayatri (8 hece ve 3 dize) ve jagati (12 hece ve 4
dize) en yaygin kullanilan vezin &lgiileridir. Oyle ki Rigveda ilahile-
rinin {igte ikisi bu vezinlerde kaleme alinmistir. (A. A. Macdonell,
“Hymns (Vedic)”, VII/51)

Rigveda 10.600 misray1 kapsayan 1017 veya (sonradan ilave
edildikleri iddia edilen 11 ilahiyle birlikte) 1028 ilahiden olusur.
Ortalama olarak bir ilahinin uzunlugu 10 kitadir. Bununla birlikte
tek misralik ilahilere rastlandigi gibi 58 muisralik ilahiler de s6z
konusudur.

Rigveda iki ayr1 bicimde boliimlenir. Tlk boliimleme, onun her
biri esit uzunluktaki sekiz boliime ayrilmasidir. Astaka diye isim-
lendirilen bu boliimlerden her biri de kendi iginde adhyaya (ders-
ler) ve vargalar (bes-alt1 grupluk misralar) seklinde alt boliimlerden
olusur. Rigveda’nin daha yaygin diger boliimlemesi ise, onun on
mandalaya’ (kitaba) ayrilmasidir. On kitaptan alt1 tanesi (II-VII)
nispeten homojendir; {isluplar1 ve zikredilen 6zel isimler ayrdir,
muhtemelen belirli bir hanedana aittir. I, VIII ve X. boliimlerin ise
farkli grup veya ailelerce kompoze edilmis ilahileri ihtiva ettikleri
sOylenebilir. IX. kitabin biitiin ilahileri sadece tanr1 Soma’ya ithaf
edilmistir. Belirli ailelere ait oldugu diisiiniilen kitaplarda en goz-
de ilah Agni (ates)dir. Onu Indra, Soma ve diger tanrilar izler. Bun-

7 Mandala, kitabin boliimleri i¢in kullanilan bir sozciiktiir. Nitekim, Rigveda on
mandala veya boliimden olugsmaktadir. Mandala ayrica, “daire, cember” gibi an-
lamlara gelip, Hindu ve Budist ritiiellerinde kullanilan sembolik semay1 — yant-
ra olarak da bilinir — ifade eder. G. Parrinder, s. 174; Constance A. Jones and
James D. Ryan, s. 509; James G. Lochtefeld, s. 1/416
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larin Rigveda’min 6ziinii olusturan kitaplar oldugu kabul edilir.
Kullanilan dil ve muhtevas: goz oniine alindiginda X. boliimdiin,
Rigveda’nin en son ve en yeni kitab1 oldugu soylenebilir ve tislubu
Atharvaveda ile bliylik benzerlik gosterir. Ayrica her iki metinde
soyut ve felsefi fikirlerin yanisira biiyii ve tilsim konularina ilginin
arttig goriiliir. (A. A. Macdonell, “Hymns (Vedic)”, VII/52) Ayrica
burada ilk boliimlerden farkli olarak, kainatin yaraticisinin Hiran-
yagarbha (Altin yumurta) veya Pragapati (Brahma) ad1 verilen yiice
tanr1 oldugu; diger ikincil tanrilar1 onun yarattigr ve dolayisiyla
kurban ve takdime sunulmaya en layik tanrinin sadece o oldugu
beyan edilir. (Rigveda; X, 21) Ayrica Rigveda’nin genel politeist ve
natiiralist anlayisinin aksine, monoteist bir yaklasimin benimsen-
digi de dikkati ceker.

B- Yajurveda

Yajurveda tamamen kurban torenleriyle ilgili bir kutsal metindir.
Bundan 6tiirii o, Vedalarda emredilen dini toren ve ayinleri diizen-
lemekle gorevli adhvaryas rahiplerinin el kitab1 gibi goriilebilir.
Yine onda kurban torenleri, biiyii ve tilsimlar ile téren esnasinda
okunacak dualar ve yapilacak isler gibi degisik konulara da rastla-
nir. Rigveda’dan alinmus bir kisim ilahilerin yamni sira bunlar1 agik-
layan nesir kisimlar da vardir. Yajurveda'min ozellikle brahmana
boliimii, Hindu ayin ve uygulamalarindaki islevi agisindan Yahu-
dilikteki Talmud’a benzetilebilir.

Yajurveda’daki yorum ve metin kisimlarim ayirarak onu yeni-
den diizenleme gayretleri sonunda Siyah (Krisna) ve Beyaz (Sukla)
Yajurveda adiyla bilinen iki farkli metin ortaya ¢ikmustir. Bunlardan
Taittiriya-Samhita ad1 da verilen eski niishanin, MO. III. yiizyillarda
bilindigi ve kullanildig1 kabul edilir. Yajnavalkya Vagasaneya'ya
nispetle Vagasaneyinler denilen ikinci metin ise, sistematikligi ve
asil metinle yorumlarin birbirinden kolayca ayrilabilir olusundan
otlirli daha fazla tercih edilir ve Suklayajur diye isimlendirilir. Bas-
ka bir deyisle, buradaki krisna (siyah) - sukla (beyaz) ayirimi, ilk
anda iyi ve kotii, biiyii veya tilsimi akla getirse bile, anlasilabilir ve
sistematik eser ile bu niteliklerden mahrum kitap seklindeki bir
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ayirimi ifade eder.
C- Samaveda

Bu kutsal metin, Hindu dinsel torenlerinde veya 6zellikle soma ad1
verilen torenlerde okunan ilahileri kapsar. Nesir olarak kaleme
alinmis bazi kisimlari olsa da ¢ogunlugu manzum ilahilerden olu-
san 1549 beyitlik Samaveda’nin 75 ilahi hari¢ tamami, Rigveda ilahi-
lerinden aynen alinmistir. Dolayisiyla onlar da Soma, Agni ve Indra

adiyla bilinen tanrisal varliklara ithaf edilir.

Samaveda’nin 6zellikle manzum metinlerin tefsiri mahiyetin-
deki brahmanalar boliimii, icerdigi zengin malimat nedeniyle Hin-

du dinsel tarihinin ilk donemleri agisindan 6nemli kabul edilir.
D- Atharvaveda

Kronolojik bakimdan diger Vedalardan oldukg¢a sonra kompoze
edildigi kabul edilen Atharvaveda, tipki Yajurveda ve Samaveda gibi,
dini ayin ve tOrenlerde okunan dua ve yakarislar: igeren ilahiler
koleksiyonudur. Her ne kadar diger metinlere gore oldukca geg bir
tarihte kompoze edilmis olsa da, metinde yer alan konular, insan
diislincesinin oldukga erken devrelerine ait Orneklerdir. Kitapta
yer alan ilahilerin yaklasik altida biri (1/6) Rigveda ilahilerinden,
ozellikle onuncu boliimden alinmistir. Dolayisiyla bu biiyii ve
tilsim kitabinin Rigveda’min onuncu ve sonuncu béliimiinden he-
men sonra veya onunla ayni donemde kaleme alindig1 kabul edilir.
(John Dowson, s. 349-350)

Atharvaveda, sitma, bas agrisi, okstiriik gibi hastaliklara karsi
okunacak dualar ve yapilacak tilsimlar ile uzun ve saglkli bir
Omiir siirmek, seytan, cin, gulyabani ve diismanlarin kétiiliiklerin-
den korunmak, insanlarin sevgisini kazanmak, iyi bir es bulmak,
erkek evlat, mal-miilk sahibi olmak gibi cesitli gayeler i¢in okuna-
cak efsun ve yapilacak tilsimlar hakkinda bilgiler verir. Bilhassa bu
hastaliklarin tedavisine dair verilen bilgiler, Atharvaveda’nin hakl
olarak Ayurveda denilen geleneksel Hint tibbinin kaynaklar: ara-

sinda zikredilmesini gerektirecek kadar 6nemlidir.
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II- Vedalarin Kaynagina Dair Rivayetler

Vedalarin kaynagina iliskin Hindu kutsal metinlerinde yer alan
rivayetlere derli-toplu olarak yer veren en 6nemli calisma, Dr. J.
Muir'un® bes ciltlik Temel Sankritce Metinler (Original Sanskrit
Texts?) isimli arastirmasidir. Vedalarin kaynagina dair hemen her
geleneksel rivayet onun eserinin {igiincii cildinde ayrintili bigimde
metin ve cevirileriyle birlikte yer almistir. Biz de burada, biiyiik
oranda onun calismasini Ozetleyerek Vedalarin kaynagma dair

goriisleri ortaya koymak istiyoruz.
A- Veda ilahilerindeki Rivayetler

Veda metinlerinde, onlarin kaynag: ve yazarina dair agik ifadeler
yoktur. Ama Saunaka’yal atfedilen ve Vedalarin sistematik bir
indeksi olan Anukramani'' isimli eserde, bu metinlerin yazarlar
olarak takdim edilen bazi isimlere rastlarur. Veda ilahilerinin son-
suzlugunu savunanlar, bu metinlerin yazarlar1 gibi sunulan ri-

si/bilgelerin, hicbir zaman kendilerini bu sozlerin yazari olarak

8 Dr. John Muir 1810 — 1882 tarihleri arasinda yasamig Iskogyali Sanskritce uzma-
n1 ve Hindologdur. 1929 yilinda memuriyet gorevi icin Hindistan’a gitmis; tah-
sildarlik, hakimlik, kolej miidiirliigii yaptiktan sonra 1953 yilinda oradan ay-
rilmigtir. 1962 yilinda Edinburg Universitesi'nde Sanskritge kiirsiisiine atanms-
tir. Original Sanskrit Texts isimli meshur eser basta olmak iizere bircok makale
ve Sanskritce ¢eviri ortaya koymustur.

o J. Muir'un 1952-1970 tarihleri arasinda kaleme aldig1 ve tam adi Original San-
skrit Texts on the Origin and History of the People of India, Their Religion and Institu-
tions olan bes ciltlik eseridir. Birinci ciltte, kastin kaynagini ortaya koymaya ve
bu anlayisin Vedik dénemde olmadigin ispata galigir. Tkinci ciltte, Hindularm
kokeni ve diger Hint-Avrupa kavimleri ile irksal yakinliklar: tizerinde durur.
Ugiincii ciltte, kutsal metinler ve Hintli yazarlarin bakis agisina dayali olarak
Vedalarin kaynagmna dair rivayetleri ele alir. Dérdiincti ciltte, Vedalar dénemi
ile sonraki donemdeki baslica tanrilari karsilastirir. Son cilt ise, Vedik mitoloji
tizerinedir.

10 Saunaka, genel olarak 6gretmenler i¢in kullanilan bir sézciik olmakla birlikte,
Vedalarin indeksini hazirlayan meghur Sanskrit gramercinin adidir. Onun Anu-
vakanukramani, Arshanukramani, Chandonukramani, Devatanukramani, Padanukra-
mani ve Suktanukramani isimli indeksleri hazirladig1 kabul edilir.

" Anukramani, vezin Olgiileri, ierikleri ve yazarlarimin bagh olduklar gelenekler
baglaminda hazirlanmis Veda ilahilerinin sistematik indeksidir. Rigveda anuk-
ramanilerinden altis1 Saunakaya atfedilir. En meshur Rigveda anukramanilerin-
den kabul edilen ve Katyayana'ya atfedilen Sarvanukramani’ de misralarin sayisi,
sairlerin isimleri ve mensup olduklart aileler, semavi varliklarin isimleri ve 1028
ilahinin vezin 6lgiileri verilir. 235
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gormediklerini, bilakis, sadece kendilerine bildirilen ilahileri veya
beyitleri tekrarladiklarin ileri siirer. Onlara gore risilerin sozleri
dikkatle incelendiginde goriilecektir ki, onlar, herhangi bir tabia-
tiistll vahy/ilhama atifta bulunmaksizin, kendilerini kesinlikle Ve-
da ilahilerinin yazarlar1 olarak tanimlamislardir. Dahasi onlar bu
ilahileri, onlara sirl1 bir kutsallik atfeden ve sadece Brahmin sinifina
tahsis eden amentiiler olusmadan ¢ok oncelerden beri okuyorlardi.
(A.C. Clayton, 269-270)

Dr. Muir, ilahilerin gercek yazar1 olduguna dair iddialarin, 7i-
siler/bilgelerin kendi eylemlerini ifade etmek kullandiklar1 Sansk-
ritge fiillerin anlamlarindan hareketle ortaya koyar. Ona gore bu

fiiller sirasiyla;
Kr: yapmak, etmek.
Taks: tiretmek.
Jan: dogurmak veya meydana getirmektir. (Muir, I1I/232)

Kr fiili, bunlardan en sik kullanilanidir. Anlam1 “yapmalk, et-
mek, olusturmak, hazirlamak, insa etmek veya kompoze etmek”tir.
Rigiler ise onu, ilahileri kendilerinin kompoze etmesi manasinda
kullanmiglardir. Bu kullanim bi¢iminde, onlarin tanrinin zihninde
ezelden beri var olan bir seyi sadece tekrarladiklarini ¢agristiracak
bir ipucu yoktur. (Muir, 111/232-234; A.C. Clayton, 270)

J.Muir bu konuda su dort 6rnegi zikreder:

“Ey Asvin, ‘Kanvalar sana dua ederler’, sen onlarin bu yakariglarin
isit.” (Rigveda 1.47.2) Goriildiigli gibi, kutsal metin dizelerinden

olan dua, gergekte Kanva siilalesinin Tanriya bir yakarigidir.

“Ey atlar dizginleyen Indra! ‘Gotamalarin senin igin soyledikleri
bu niyaz ve yakariglar” yeterli kabul et.” (Rigveda 1.61.16)

“Ey Asvin, ‘Grtsamadalarin senin icin soyledigi bu dvgiileri’” kabul
eyle.” (Rigveda 11.39.8)

“Bu giizel ilahi, giiclii ozan ‘Vrihaduktha tarafindan Indra’ya su-
nulmustur’.” (Rigveda X.54.6)
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Taks fiili ise, kri fiiline nazaran daha az kullanilmistir. O, bir
marangozun belli bir odun pargasimni kesip-bicerek veya oyup-
isleyerek sekil vermesi veya ondan yeni bir sey meydana getirmesi
anlamina gelir. Ayn1 sekilde, bir seye zihinde sekil vermek ve bir
sey icat etmek de bu fiille ifade edilir. Nitekim Sanskrit¢e’de ma-
rangoz, Taksaka veya Taksan olarak ayni kokten yapilan bir isimle
tanimlanir. Bu fiilin rigiler tarafindan da kullanilmasi, onlarin ken-
dilerini bir marangozun bir kagniy1 veya bir demircinin bir pullu-
gu yapmasi anlaminda, ilahileri sdyleyen ve yazan kimseler olarak
diisiindiiklerini gosterir. (Muir, 111/235-237) Konuya dair su 6rnek-

ler zikredilir:

“Gotama'nin soyundan gelen Nodhalar bu yeni ilahiyi siz yiice Ind-
ra i¢in diizenlediler.” (Rigveda 1.62.13)

“Ey kadir Tanri, senin yolcun olan ben, tipki mahir bir marangozun
bir kagniya sekil vermesi gibi, bu ilahiyi senin icin diizdiim.” (Rigveda
V.2.11)

Ad1 gecen fiillerden tiglinciisii olan Jan fiili ise, ortaya ¢ikmak
veya dogmak, dogurmak anlamlarina gelir. Risiler bu fiili de pek
¢ok ilahi veya nesir yazida kullanmugtir. (Muir, 1II/237-240) Fakat
daha sonraki donemlerde boyle ifadeler, Vedik ozanlarin kendile-
rini soyledikleri ilahilerin yazarlar1 oldugunu gosterecek bigcimde
yorumlanmistir. Bu konuda da su 6rnekler verilebilir:

“Goklerin kartalr Agni icin yeni bir ilahi yazdim. O bize bolluk ve
bereket thsan etmeyecek mi?” (Rigveda VI1.15.4)

“Azizler Indra icin iyi isler ve giizel dualarda bulundu.” (Rigveda
VIL31.11)

“Ey Vedalarmn atasi,? hikim Agni, senin icin yaptigimiz yakarigt
inayetinle kabul eyle.” (Rigveda VII1.43.2)

12 Burada Vedalarin atas1 anlaminda kullanilan sdzciik Jataveda’dir. O, Agni igin
kullanilan yaygin bir sifattir. Onun bes farkli anlami vardir: 1-Biitiin mahlukati
bilen, 2-Biitiin varliklarin sahibi, 3-Biitiin yaratilmislar tarafindan bilinen, 4-Her
tiirlii zenginligin sahibi, 5-Hikmetin sahibi. Bu agiklamalar i¢in bkz., The Hymns
of Rigveda, 1.44.1. Her ne kadar Dr. Muir bu ilahiyi kendi goriiglerini destekle-
mek i¢in kullaniyor ise de, burada mutlak hikmet sahibinin Agni oldugu soy- 237
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Bir risinin sOyledigi bir ilahinin yazari oldugu fikrini vurgu-
lamak i¢gin siiphesiz bagka fiiller de kullanilmigtir. (Muir, I1I/241).
Ornek,

“Ey Indra, bir ustamin bir kagnyi yaptigr gibi bu ilahiyi senin icin
soyledim.” (Rigveda 1.61.4)

Su ifade ise, ilahilerin ozanlarin zihninde olustugu ve zaman-
la soze doniistiiglinii agik bir bi¢imde gostermektedir. (Muir,
111/241).

“Zihnimizde, bir kagnimn ortaya ¢ikti$1 gibi, her seyin hakimi Agni
icin de bir ilahi olussun. Zira onun hikmeti cemaatimizde ¢ok arzulanan-
dir. Ey Agni, senin yardim ve inayetinle bizler hi¢ aci ¢ekmeyelim.”
(Rigveda 1.94.1)

Diger taraftan rigiler, kaleme aldiklar1 metinlerin kendi eserle-
ri oldugunu kabul etmekle birlikte, onlarin olusum siirecinde tan-
risal indyetin/yardimin varligini da inkar etmezler. Nitekim bazi
ilahilerde, her millete ait sairin ve ozanin siklikla yaptig1 gibi, tan-
risal yardim veya inayet istendigi dikkati geker. (Muir, III/261).
Nitekim bir ozan soyle der:

“Ey Indra, bana merhamet et ve giinliik rizkimi ver. Zihnimi demir
bir aletin kenar1 gibi keskinlestir. Su anda ne séyliiyorsam sadece sanadir.
Dualarimi kabul eyle ve bana ilahi koruma nasip eyle.” (Rigveda
V1.47.10)

Bunun yani sira, dogrudan kutsal ilhamin varligina isaret
eden su ifadelere de (Muir, I11/262) rastlanir. Ornek,

“Indra siirin gercek giiftecisi ve sarkimin da gercek bestecisidir.”
(Rigveda VIIL.52.4)

Dr. Muir, yine ozanlarin Veda ilahilerini yeni ve eski olarak
tanimladiklarini ve bu durumda, Vedalarin sonsuzlugu diisiince-
sinin onlar1 kompoze eden sairlerin zihninde bulunmadig: anlami-

na gelecegini ileri siirer. Ona gore risiler, Tanrilarin, eger methiye-

lenmektedir. Dolayisiyla onun Vedalarin ezeliligini savunan goriise delil olarak
sunulmas: da miimkiindiir.
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ler/yakariglar yeni ve igten olursa, kaba ve siirekli tekrar edilen
dualara nazaran daha hosnut olacagima inaniyorlardi. Asagidaki
ornekler de bu goriisiin delilleri olarak zikredilmistir. (Muir,
111/224-231)

“Ey en yeni ilahimizle yiiceltti§imiz Tanri, bize bol servet, bereketli
yiyecek ve nesiller ihsan eyle.” (Rigveda 1.12.11)

“Biz bu klasik ilahi ile Bhaga Mitra, Aditi, Daksa, Asridh’e yalvari-
yoruz.” (Rigveda 1.89.3)

“O, yiice risilerin antik ve modern ilahileriyle yiiceltilen Indra’dir.”
(Rigveda V1.44.13)

“Bu yeni ilahi sayesinde siitlii ve saglikli inekleri bizim tarafimiza
gonder.” (Rigveda V1.48.11)

“Ey Soma, en yeni ve en son ilahilerimiz ugruna eskiden oldugu gibi
yollarimizi agik eyle, ocaklarimiz: tiittiir.” (Rigveda IX.9.8)

Dr. Muir tarafindan yapilan bu alintilar ve benzer baska ifade-
ler, Veda ilahilerinin en azindan kompoze edildikleri donemde
yazarlar tarafindan kesinlikle insan eseri olarak goriildiiklerini ve
bu sairlerin kendilerini, giizel siirler kompoze ederek Tanrilari
hosnut kilan kimseler olarak tanimladiklarini gostermektedir.

Vedalarin olusumuyla ilgili Rigveda’daki en dikkat gekici ifa-
delerden bir digeri, onuncu mandaladaki Purusa Sukta'® ilahisidir.
Yukarida zikredildigi gibi onuncu kitap diger boliimlerden farkh
olarak tarih itibariyla daha ge¢ doneme ait ilahileri igerir. Bu yiiz-
den Purusa Sukta’da dile getirilen hususun antik gelenege ait olup
olmadig: siiphelidir. Ancak Prof. Macdonell* onu, Rigvedik do-
nemin en son siirlerinden birisi kabul eder. (A. A. Macdonell, Vedic

13 Purusa Sukta, Rigveda X.90’da yer alan meshur ilahidir. flahide, kozmik devin
kurban olarak pargalara ayrilmasi sonucunda Veda metinleri ve dort sosyal s1-
nifin olustugundan bahsedilir. G. Parrinder, s. 225; James G. Lochtefeld, s. II/536
14 Unlit Sanskrit arastirmact Arthur Anthony Macdonell (1854 - 1930), Hindis-
tan’da dogmus, 1883'te Leipzig Universitesinde doktorasimi tamamlamis ve
1888’de Oxford Universitesi Sanskritce kiirsiisiine atanmistir. Baslica eserleri
sunlardir: A History of Sanskrit Literature; The Brhad-Devata Attributed to Saunaka;
A Vedic Grammar for Students; History of Vedic Mythology; A Sanskrit Grammar for
Students; A Practical Sanskrit Dictionary; A Vedic Reader for Students. 239
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Muythology, s. 12) Nitekim orada ii¢ Veda'ya atif vardir ve onlar
isimleriyle zikredilir ve orada dort toplumsal sinif/kasttan s6z edi-
lir. Purusa Sukta ilahisi, alemin Tanrilarca yaratilisini, binlerce bash
ilk ejderhanin bedeninden sudur etmesi seklinde agiklamr. Yarati-
lis eylemi de, kurbar ilk insan olan bir kurban ayinin sonrasinda
gerceklesen bir durum olarak tanimlanir. Buna gore kurban kesilip
parcalanmasiyla alemin de kisimlari olusmaya baslar. Nitekim
basindan gokyiiziiniin, karnindan havanin, ayaklarindan yeryii-
ziniin yaratildigy;, zihninden Ay’in, gozlerinden Giines'in, nefe-
sinden de riizgarin olustugu soylenir. (Rigveda X.90.13-14)

Vedalarin kaynagindan soz eden misrada ise, Rig, Sama ve
Yajurvedanin ilk gizemli kurbandan sudur ettikleri belirtilir ve
burada Atharvaveda’dan s6z edilmez. (Muir, 111/3)

“O evrensel ve gizemli kurbandan Rig ve Samaveda dogdu, vezinler
ondan sudur etti. Yajurveda da o zaman yaratildi.” (Rigveda X.90.9)

B- Atharvaveda’daki Rivayetler
Bu konuda Atharvaveda metninde su ifadelere rastlanir.

1- Atharvaveda’nin onuncu kitabindaki yedinci ilahi Rigve-
da’daki Purusa Sukta’ya benzer bicimde Skambha'y1'> evrenle ayni-
lestirir ve alemdeki her seyin ondan sudur ettigini sdyler. Nitekim
burada dort Veda metninin isimleri de zikredilir. (Muir, I1I/3)

“Rigveda ilahilerinin kaynag, Yajurveda beyitlerinin mengei, sagla-
r1 Samaveda ilahileri, agz1 da Atharvaveda ve Angiras ilahileri olan
Skambha kimdir! Bana haber ver.” (Atharvaveda X.7.20)

2- Atharvaveda’nin on birinci kitabinin yedinci ilahisi “kurban
art1$1” anlamindaki Ucchista’nin bir methiyesidir. Burada Vedala-

15 Stambha olarak da okunan Skambha'mn Hindu mitolojisinde gokyiizii ve yeryii-
ziinii birlestiren kozmik siitun/direk oldugu kabul edilir. Birgok Hindu metnin-
de ge¢mekle birlikte Atharvaveda’da alemin yaratiisinda etkin oldugundan bah-
sedilir. Atharvaveda’da 6viilen kozmik siitunun linga ibadetinin kaynaklarindan
birisi olabilecegi soylenir. Hint mimarisinde degisik tiirlerde ve amaglar icin
kullanilmustir. Bazen, tapmnaklarda ana altarin karsisina bayrak diregi olarak
(Dhvajaskambha), bazen de kazanilan zaferlerin arusina (Kirttiskambha) dikil-
miglerdir. Kral Asoka’da kraliyet fermanlarini yayimlamak icin skambhalar dik-
tirmistir.
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rin, “Kurban artigi/kalintisindan” yaratildiklar: ifade edilir. Fakat
bunu hem Hz. Ibrahim soylencelerindeki gibi, Ibrahim’i cezalan-
dirmak amaciyla yakilan, fakat tanrisal miidahale ile sonen atesteki
odun kalintilarinin Urfa-Balikligdl’deki baliklara doniismesi anla-
minda hem de kurban ibadetinin yol actig1 giizel bir sonug seklin-
de anlamak miimkiindiir.

“Kurban kalintilavindan Rigveda ve Samaveda beyitleri, vezinleri,
Purana ve Yajurveda ile gokyiiziinde mukim biitiin semavi varliklar
sudur etti.” (Atharvaveda X1.7.24)

3- Ayni kutsal metinde yer alan baska bir rivayette ise, Veda-

larin Indra’dan onun da Vedalardan dogdugu ifade edilir.

“Indra Rigveda beyitlerinden, Rigveda beyitleri de ondan ¢cikmustir.”
(Atharvaveda X111.4.38)

4-Atharvaveda’min  diger bir beyitinde ise Vedalarin Za-
man/Kala’dan ¢iktiklar1 soylenir. (Muir, 111/4)

“Rigveda beyitleri Kala/Zaman’dan, Yajurveda beyitleri de Kala'dan
dogmustur.” (Atharvaveda XIX.54.3)

C- Brahmanalardaki Rivayetler

Brahmanalarin ne zaman kompoze edildiklerini kesin olarak bilmi-
yoruz. Bununla birlikte, onlarin MO. VLI. asir sonlarinda, Atharva-
veda ile ayn1 donemde, Rigueda ilahilerinden ¢ok sonra kompoze
edilmis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Ancak bu s6z konusu
metinlerde daha 6nceki dénemlere ait rivayetler olmadig1 anlamai-

na gelmez.

Krsna Yajurveda metniyle yakindan iligkili kabul edilen Taitti-
riya Brahmana en eski Brahmanalardan biridir. Satapatha Brahmana
ise daha muahhardir, belki de onlarin en sonuncusudur. Bu metin-
lerden yapilacak bir-iki alinti da Vedalarin kaynagina iliskin
Brahmanik donemde yayginlik kazanan ve onaylanan anlayis

gostermeye yetecektir.

Taittiriya Brahmana'dan iki alint1 zikredilecektir. Birinci drnek,
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soziin tanrigas1 Vac'® hakkindaki methiyedir. Burada o, Vedalarin
anast ilan edilmistir. (Muir, I11/10)

“Vac yok olmayandir, kurban toreninin ilk dogani, Vedalarin anas
ve 6liimsiizliigiin merkezidir. O, bizlerden hognut kalarak kurban ayinine
geldi. O koruyucu tanrigamn, yakariglarimi duymasin ve ihtiyaglarimizi
karsilamasin isteriz. O, ilahilerin giiftecisi bilge risilerin samimiyet ve
siirekli ¢aba ile kavusmaya calistiklar: kimsedir.” (Taittiriya Brahmana
11.8.8.5)

Digeri ise, kutsal metinlerin okuyucusunu hayretler icinde bi-
rakan sembolizmin ilging 6rneklerinden olan ve Vedalar1 Prajapa-
ti’'nin sakalinin killar1 olarak tanimlayan 6rnektir. (Muir, I11/10)

“Prajapater vat etani smasruni yid vedah-Vedalar Prajapatinin sa-
kalinin killaridir.” (Taittiriya Brahmana 111.3.9.1)

Daha sonraki donemlere ait kabul edilen Satapatha Brahma-
na’dan yapilan asagidaki alintilardan ilki, s6z/kelamin islevi baki-
mindan ilgingtir. Ciinkii onun iddiasi, Vedalarin, en iist mertebede
olmayan devalarin/meleklerin gayretiyle diistince/zihin okyanu-
sundan kazilarak ¢ikarilmis olduklaridir. Diger bir kisimda ise,
Vedalar Yiice Varlik’in nefesleri olarak isimlendirilmekte ve ta-
mamen insan eseri olduklar1 diisiiniilen sutralarla benzer nitelikte-
ki ¢calismalar olarak siniflandirilmaktadir. (Muir, 111/9-10)

“Zihin bir okyanustur. Devalar/Melekler, kiirek yerine sozii kulla-
narak bu zihin okyanusundan ii¢ Veda bilimini (Rig, Yajur ve Samave-
da’y1) ¢ikarnuglardar.

Sizi yerlestirdigimiz taht ummandadir. Umman ise zihindir. Deva-
lar bu ii¢ bilimi o zihin/akil ummanindan soz araciliryla/kiivegiyle cekip
ctkarnuslardir.” (Satapatha Brahmana VI1.5.2.52)

16 Sanskrit¢e’de “soz, konusma” anlamina gelen sozciiktiir. Antik Hinduizm’de
‘kisisellestirilmis s6z’ ve ‘soyut tanriga’ olarak kabul edilir. Rigveda’da risilerin
ilham kaynag1 ve Vedalarin anas: olarak tasvir edilmistir. Brahmanalar’daki anla-
tima gore, onun yaratict giicii Prajapati ile birlesmek suretiyle alemi ve
mahlikatt meydana getirmistir. Sonraki donemlerde ise o, Daksa'min kizi,
Gandharvalarin anasi veya hikmet ve belagat tanrigasi Sarasvati ile 6zdes ola-
rak sunulur. G. Parrinder, s. 295.
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“Nemli ve yas odunlarin yakilmasindan nasil rengarenk dumanlar
ctkarsa Rigveda, Yajurveda, Samaveda, Atharvangirasalar, Itihasalar,
Puranalar, Upanisadlar, Slokalar ile farkl: tiirlerde yorum ve aforizmalar
da Yiice Varlik'tan siidur etmigtir. Biitiin bunlar onun nefesleridir.”
(Satapatha Brahmana XIV.5.4.10)

D- Upanisadlardaki Rivayetler

Tk Upanisadlar tahminen MO 600-480 yillari arasinda kompoze
edilmistir. Onlarin 6gretisi genelde felsefidir ve antik gelenekler
cogunlukla metafiziksel diisiinceleri somutlagtirmak i¢in kullanil-
mis ve ezoterik hakikatin sembolii/simgesi olarak tekrarlanmuistir.
Nitekim Chandogya Upanisad’da, Prajapati'nin ates, riizgar ve gii-
nes 15181 vasitasiyla ii¢ Veda'y1 meydana getirdigi soylenir. (Muir,
111/5)

“Prajapati 1swyi/sicakligy dlemlere yaydi. Istnan dlemden de onlarin
oziinii/esaslarini, yani topraktan Atesi, havadan Riizgdri, uzaydan da
Giinesi yaratti/cikard:. Bildhare Atesten Rigveday:, Vayu'dan Yajur
beyitlerini, Surya’dan da Sama beyitlerini ¢ikardi. Daha sonra bu ii¢
Veday: 1sitti/sicaklik verdi. Boylece onlarmm 6zlerini, yani Rigveda’dan
‘bhuh’ hecesini, Yajur beyitlerinden ‘bhuvah’, Sama misralarindan da
‘svar” hecelerini yaratt.” (Chandogya Upanisad IV.17.1.3)

E- Manu Kanunnamesindeki Rivayetler

Manu Kanunnamesinde” yaratilis izah edilirken Vedalarin aymi
kaynaktan geldigi belirtilir. (Muir, I1I/6)

“O (Brahma), baslangicta Veda'mn sozlerinden biitiin yaratilmigla-
rin isimlerini, gorevlerini ve her bir varliga 6zgii sartlar1 ¢ikarmistir.
Efendi ayni zamanda aktif ve canli semavi varliklarin hizmet¢ilerini,

Sadhyalart ve sonsuz kurbani da yaratmistir. Ve kurban ayininin icra

17" Dharmagsastralar literatiirtine dahil bir metin olan Manu Kanunnamesi, Hint dini
kurallarini belirleyen veya agiklayan smriti kategorisinde yer alir. Bu metin, tip-
ki destanlar ve Puranalar gibi degisik sartlar ve farkli zamanlarda dini hiikiimle-
rin nasil uygulanacag konusunda Hindulara rehberlik eder. Hint kutsal metin-
leri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Nila Pancheli, s. 38-40; M.K. Sen, s. 72-77;
Ali Thsan Yitik, s. 28; James G. Lochtefeld, s. I/423-424 243
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edilmesi icin Agni, Vayu ve Suryadan da, Rig, Yajur ve Sama olarak

bilinen ii¢ sonsuz Veday: yaratmstrr.” (Manu 1.26, 23)

F- Mahabharatadaki Rivayetler

Ge¢ donem Hindu mitolojisinde Vac’in yerini Sarasvati'min aldig1

sOylenebilir. Mahabharatada'® Sarasvati, Vedalarin anasi olarak isim-
lendirilir. (Muir, 111/14)

“Benim icimde meskiin olan Vedalarin anas1 Sarasvati’yi iyi tani.”

(Mahabharata, Santiparva 12.920)

G-

Harivamsadaki Rivayetler

Mahabharata’un 19. veya ek kitab1 olan Harivamsa’da' farkli bir

rivayet vardir.

Gayatri mantrasi?® (Rigveda 3.62.10), Hindu ibadetindeki en

onemli dualardan birisidir. Bu, Hindistan’da her Brahmin tarafin-

18
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20
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Mahabharata Hint kiiltiiriniin en 6nemli iki destanindan — digeri Ramayana —
birisidir. Yazar1 ve kompoze edilis tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte,
asirlarca sifahi olarak aktarildiktan sonra tahminen MO. IV-IL yiizyillar arasin-
da halihazir formunu aldig1, miladi I. veya II. asirda ise yaziya gegirildigi diisii-
niilmektedir. Diinyamin en uzun destam kabul edilen Mahabharata, Homeros'un
[lyada ve Odyssa’sindan yedi kat daha biiyiiktiir. Akraba Kavrava ve Pandava
stilaleleri arasindaki hiikiimranlik miicadelesini hikaye eden destan, Hint dini
diislincesi hakkinda inangtan ibadete, mitolojiden felsefeye uzanan ¢ok genis
yelpazede bilgi sunar. O, bir destan olmasinin yan1 sira Manu Kanunnamesi'nde
yer alan kurallarin yaklasik yiizde seksenini ihtiva etmesinden dolay1 aym za-
manda didaktik bir eserdir. Bu nedenle onun, Hinduizm’in soyut ve metafizik
esaslarini destan tarzinda ele alarak bunlarin halk tarafindan kolayca anlasil-
masini ve dziimsenmesini saglayan bir eser oldugu soylenebilir. Ozellikle yak-
lagik yiiz bin beyitlik Mahabharata destaninin yedi yiiz beyitlik kiiciik bir bolii-
miinii olusturan Bhagavat-gita dini hayattaki etkisi ve s6hreti bakimindan Hin-
duizm’in yegane kutsal kitab: gibidir. Nila Pancheli, s. 38-40; M.K. Sen, s. 72-77;
Ali Thsan Yitik, s. 27-28; Constance A. Jones and James D. Ryan, s. 268-269; Ja-
mes G. Lochtefeld, s. 1/399-401

Harivamsa, kelime olarak Hari veya Vignu'nun soyu anlamina gelir. Mahabhara-
taya eklemlendigi kabul edilen ve 16374 beyitten olusan metin {i¢ boliimden
olusur: ilk béliimde yaratilis ve gecmisteki hanedanliklar; ikinci boliimde Kris-
na’nin hayaty; son béliimde de Kali ¢aginda meydana gelecek bozulmalardan
bahsedilir. G. Parrinder, s. 116

Hinduizm’de Gayatri mantrast, dindeki 6nemine nazaran {slam dinindeki Fatiha
stiresine benzetilebilir. “Vedalarin anasi” olarak da kabul edilen bu mantraya
vezninden dolay1 gayatri ismi verilmistir. lk ii¢ kasta mensup olan her dindar
Hindu sabah, 6gle ve aksam ibadetinde bu mantray1 zikreder. Bu, dilimize “Sim-
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dan giinliik ibadetlerde bu giine dek tekrar edile gelmistir. Oyle ki
her tiirlii mistik gii¢ Gayatri'ye atfedilir. Nitekim Harivamsa’da
Vedalarin Gayatri’den tiiredigini ifade eden su beyit yer alir. (Muir,
111/12)

“Brahma diinyay: sekillendirdikten sonra Vedalarm anasi olan ii¢
misralik Gayatri'yi yaratmstir. Ve aym zamanda Gayatri'den fiskiran
dort Veda'y1 yaratmistir.” (Harivamsa 11.516)

H- Puranalardaki Rivayetler

Puranalar?, Vedalarin kaynagina dair Hinduizm’deki sonraki ge-
lismelerle uyum igerisinde farkli izahlar verir. Ornegin Visnu Pura-
na’daki bir pasajda, Atharvaveda harig ti¢ Veda, Visnu ile 6zdeslesti-
rilir.

“O Rig, Sama ve Yajur'u kompoze etmistir. O, Rig, Sama ve

Yajur'un ozlerini olusturan ruhtur. O, bedenlesmis ruhlarin ruhudur.”
(Vishnu Purana, 3.19)

Diger taraftan Bhagavata Purana’da, Vedalarin, yaratici Brah-
ma’nin agzindan ¢iktig1 sdylenir. (Muir, I1I/11)

“Bir zamanlar Vedalar, ‘6nceden oldugu gibi biitiin diinyalar: nasil
yaratabilirim?’ diye diisiinen dort-yiizlii Yaraticidan sudur etmistir...
Dogu ve diger agizlarmdan Rig, Yajur, Sama ve Atharva adi verilen
Vedalari, bunlarla birlikte 6vgii, kurban, ilahi ve kefdreti yaratmgstir.”
(Bhagavata Purana 111.12.34 ve 37)

di her seyin kaynag: ve sonunda kendisine donecegi, biitiin diinyay: aydinlatan o ilahi
glinesin distiinliigii oniinde egilelim; dilerim ki o, kendine dogru ilerleyisimizde bizim
anlayisimize arttirty ve yakarislarimizi kabul eder.”terciime edilebilir. The Hymns of
Rigveda, 111.62.10. Hinduizm’'de upanayana ad1 verilen erkek ¢ocuklarin dine gi-
ri toreninde adaya Gayatri duas1 6gretilir ve bunu kurallarina uygun bigcimde
okumast istenir. Ali Thsan Yitik, s. 30-32; G. Parrinder, s. 105; Constance A.
Jones and James D. Ryan, s. 167; James G. Lochtefeld, s. /245

2l Puranalar, diinyann yaratilisini ve tanrinin degisik bedenlere girerek (avatara)
insanlik tarihine miidahalelerini anlatan mitolojik eserlerdir. Toplam sayilari
otuzu asan bu eserlerden bilhassa 18 tanesi, Hint mitolojisi kadar onun tarihi,
felsefesi ve cografyasi hakkinda da onemli bir kaynaktir. Ayrintihi bilgi igin
bkz., Nila Pancheli, s. 38-40; M.K. Sen, s. 72-77; Ali Thsan Yitik, s. 28; Constance
A. Jones and James D. Ryan, s. 337; s. 11/532; el-Biruni, s. I/130-131. 245
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Visnu Purana’da (1.5.48 vd) ayn1 agiklamalar Brahma'nin hangi
agzindan hangi Veda'nin yaratildig: belirtilerek daha detayh bi-

¢imde verilmistir.
I- Hint Diisiincesinde Vedalarin Kaynag1 ve Otoritesi

Vedalar, Hint dini hayatinda oldugu kadar Hint diisiincesinin geli-
simi ve bi¢cimlenmesinde de belirleyici bir rol oynamistir. Nitekim
Hint felsefe sistemleri, Vedalarin otoritesini kabul edenler ve et-
meyenler seklinde siniflanur. Buna gore, Hint felsefe ekollerinden
altis1 — Nyaya, Vaisesika, Samkhya, Yoga, Mimamsa, Vedanta —
astika (Ortodoks), yani Vedalarin otoritesini kabul edenler, {i¢ii -
Budizm, Caynizm, Carvaka — de nastika, Vedalarin otorite ve kut-
salligina inanmayan (heterodoks) sistemler olarak tanimlarnr. Bu
sistemlerden sadece Mimamsa ekolii Vedalarin otoritesi ve kayna-
g1 konusu felsefi bir problem olarak gormiis ve tartismustir. Diger

sistemlerin konuya dogrudan ilgileri s6z konusu olmamastir.

Ote yandan Mimamsa ekolii, tipki alem gibi Vedalarin da
sonsuzlugu ve tanrisalligini kabul etmesine ragmen yaratict ve yok
edici bir tanriin varligin kabul etmez. Bu durumda s6z konusu
metinler, insani veya tanrisal bir varligin eserleri degil, otoritesi
kisisel ozelliklerden yoksun bir ilk ve ana kaynagin tezahiirleri
veya disavurumlar: oldugu ileri siiriiliir. Mimamsa diisiiniirlerine
gore, eger Vedalarin bir yazar/yazarlar1 olmus olsaydi, o zat zaten
mutlaka bilinir ve hatirlanirdi. Veda ilahileri ise, bilinmeyen bir
gecmisten bugiine fasilasiz bir silsile ile nesilden nesile aktarilmig
ve bu siirecte onun yazari olarak zikredilen bir isme rastlanmamig-

tir.

Dahasi, Vedalarin sonsuzluguna inanmayan ve bu metinlerin,
telif edilmis yazilar olduguna inanan antik donem Hint diisiiniirle-
ri bile, onlarin kaynagi konusunda uzlagabilmis degildir. Nitekim
bazilari, onlar1 Tanriya nispet ederken digerleri Hiranyagarbha'ya,
otekileri de Prajapati'ye atfetmisleridir. Kisacasi, siradan bir kita-
bin belli bir yazarin eseri olmasi anlaminda Vedalarin yazarinin

kimligi tam olarak tespit edilebilmis degildir. Veda metinlerinde
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rastlanilan muhtelif isimler ise, bu siirsel ifadelerin/ilahilerin ken-
dilerine ilham edildigi risi/bilgelerin veya farkli Vedik ekollerin

kurucu veya yorumcusu olan kimselerin isimleridir.

Peki, Vedalar, bizim her giin kullandigimiz sonlu ve beseri
soz/kelimelerden tiretilmis eserler degil midir? Mimamsa diisiiniir-
leri, boyle bir soruya karsilik olarak, sozlerin gercekte sadece algi-
lanan bazi seslerden ibaret olmadigini; yani, bir kisinin sdyleyip
digerinin isittigi s6ziin, aslinda yeni bir sey olmay1p sadece kendisi
hicbir  zaman  iiretilemeyen kelamin/sozlerin  hatirlatici-
st/cagrisimlar: olabilecegini ileri siirer. Ciinkii gercekte sozler, da-
ha kiigiik clizlere ayrilamayan ve herhangi bir nedene baglh olarak
iiretilmeyen harflerden miitesekkildir. Ornegin ‘k’ harfi, farkl
zaman ve mekanlarda degisik bigimlerde telaffuz edilmis olsa bile,
biz o seslerin hepsinin ayn1 harfe delalet ettigini anlariz. Demek ki
onlar var olan ve dinleyicilerin hélihazirda bildikleri bir seyi hatir-
latryor, yoksa yeni bir sey ortaya koymuyor. Harflerin bu 6zelligi,
onlarin belirli bir zaman ve mekanla sinirli olmayip biitiin zaman-
lar1 asan sonsuz anlamlara sahip oldugunu gosterir. Bu durum
onlardan olugan kelimeler ve s6zler i¢in de sz konusudur. Bagka
bir ifadeyle, onlarin delalet ettigi anlam veya bilgi bu s6zlerin gii-
venilir bir sahis veya Tanr1 sozii olduklar i¢in degil, bizatihi s6ziin
kendisinden kaynaklanmaktadir. MO 1I. yiizyilda yasadig1 kabul
edilen gramerci Patanjali'nin, Vedalarin sdzdizimleri beseri olsa
bile onlarin anlami1 ebedidir, derken ifade etmek istedigi de muh-

temelen budur. (Mysore Hiriyanna, 277-278)

Vedalarin sonsuzlugu konusunda Mimamsa diisiiniirlerince
ileri siiriilen diger delil ise, bu metinlerin onerdikleri ibadetler
(dinsel uygulamalar) i¢in “cenneti kazanmak, nihai mutlugu yaka-
lamak” seklinde soyut ddiiller vaat etmesidir. Burada zikredilen
eylem ile varsayilan sonucu arasindaki iligki, bir hekimin hastasina
belli bir ilag 6nerip ondaki etkileri gozlemlemesi anlamindaki gibi
herkesin kolayca grebildigi bir iligki degildir. Insanlarin anlamak-
ta ve yorumlamakta zorlandig1 bdyle bir sebep-sonug iliskisinden

s0z eden bir eserin belli bir insan tarafindan yazildigim sdylemek
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makul olamaz. Ote yandan bunun, Carvaka filozoflarinin iddia
ettigi gibi, yazarin kurnaz bir hilesi veya kurgusu gibi yorumlan-
mast da dogru degildir. Eger boyle olsaydi, s6z konusu hile bir
siire sonra ortaya ¢ikar ve biitiin bu metinler asirlarca nesilden
nesile aktarilip durmaz ve saygi gormezdi. Goriiliiyor ki, Vedala-
rin yanilmazhig1 ve ezeliligi, onlarin, siradan eserlerin aksine popii-
laritelerini asirlardir devam ettirmelerine ve bunun, onlarin her
tiirlti kusurdan uzak oldugu seklinde bir diisiinceye yol agmasina
dayandirilmaktadir. (S. Chatterjee-D. Datta, 322-324)

Hint diistince ekollerinden Nyaya filozoflar1 ise, Vedalarin
otoritesini, yazarlariin yetkinligine dayandirir. Nasil ki, tip bili-
minin otoritesi bu alandaki bilim adamlarina dayaniyorsa, Vedala-
rin otoritesi de onlar1 kompoze eden risilerden kaynaklanir. Ancak
bir bilginin dogrulugu veya gegerliligi, dnerdigi uygulamalarin
ongoriilen sonuglar1 ortaya ¢ikarmasina ve bunun agik¢a gozlem-
lenebilir olusuna baghdir. Oysa duyular iistii konular1 ele alan
Veda beyitlerini bu sekilde test edebilmek miimkiin degildir. Nya-
ya diistintirleri i¢in bu durum bile Vedalarin otoritesi i¢in bir engel
teskil etmez, ¢iinkii onlar beger {istii hakikatlerden ve askin pren-
siplerden s6z ederler. Dolayistyla biitiin bunlar, siradan bir beser
aklinin anlayabilecegi ve duyularin kolayca algilayabilecegi ve
tanimlayabilecegi konular degildir. (S. Chatterjee-D. Datta, 214-
215)

Sonug¢

Degisik kullanimlar1 olsa bile, Vedalar denilince ilk akla gelen Rig,
Sama, Yajur ve Atharvaveda’dan olusan dort kutsal metindir. Bilin-
digi gibi bunlar, hem Hindu dini hem de Hint diisiincesinin kay-
nagini olusturan temel eserlerdir. Onlarca eserden olusan diger
biitiin Hint kutsal yazilar1 ise, her ne kadar zaman zaman Veda
olarak isimlendirilmis olsalar da, genelde bu kitaplarin farkli za-
man, mekanlarda gesitli toplumsal smiflar icin kaleme alinmig

yorumlari olarak goriilmesi miimkiindiir.

Dindeki yeri tartismasiz olan bu metinlerin kaynagi konu-
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sunda ise, onlarin kutsalligina inananlar ile bu metinleri akademik
arastirma konusu yapanlar arasinda bariz goriis ayriliklari soz
konusudur. Ciinkii birinciler, onlar1 Tanrinin solugu veya nefesi
olarak goriirken, ikinciler ayni metinleri, insanin Tanrilar1 hosnut
kilmak ve inayetlerini kazanmak i¢in kaleme aldig: giizel siirler ve
yakariglar tanimlar. Sonug olarak, Vedalari, ister dindar bir Hindu
gibi tamamen tanrisal kitaplar, isterse antik donemlere ait beseri
metinler olarak kabul edelim, her iki durumda da degismeyen
ortak nokta, onlarin, insanoglunun mutluluk ve sonsuzluk arayisi-
nin dile getirildigi eserler olusudur. Insanin 6zlem ve korkularina
cevap aradig icindir ki, bu eserler asirlardir var olmus ve var ol-

maya da devam edecektir.
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Ismail Hakki Bursevi, Kelimeler Arasindaki Farklar,
cev. O. Aydin (Istanbul: Isaret, 2011), 374 s.

Eba Hilal el-Askeri, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sozliigii,
gev. V. Akdogan (Istanbul: Isaret, 2009), 476 s.

Cesitli medeniyetlere ve kiiltiirlere aracilik yapmis olan koklii dil-
lerin bagka dili konusanlar tarafindan anlasilmasi amaciyla yazilan
birgok liigat kitaplar1 bu alanda 6nemli bir boslugu doldurmuslar-
dir. Zira diisiince kitapligimizda yer alan sozliikler 6nemli bir bos-
lugu doldurmaktadirlar. Tarihi gecmisi itibariyle zengin bir kiiltii-
re sahip medeniyetimizin olusmasinda basta Arapc¢a olmak {izere
Farsca gibi genis medeniyetlerin aktarilmasina sozciiliik yapmis
dillerin yadsinamaz bir yeri vardir. Bu sebeple farkli amagclar ve
yontemlerle yazilmis Arapga liigatlerin anlagilmasi igin yapilan
ceviriler {ilkemiz bilimsel calismalar1 ag¢isindan Snemli bir yere
sahiptirler. Bunlar bazen bir dildeki kelimelerin anlamlarini veren
kaynaklar oldugu gibi, bazen da sadece belli bir alanla ilgili 1stilah-

lar1 icermislerdir.

Yukarida ifade edilen duruma uygun olarak bir dilden diger di-
le gevrilen liigatlerle birlikte, ayrnu dil i¢cinde kavramlar arasi iliski-

lere ait yazilan eserlerin sayisi az degildir. Bu tiir eserlerin yazil-
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masinda bir takim nedenler etkili olmustur. Bunlardan biri de,
dilcilerin dénemin bazi aydinlarinin kelimelerin anlamlarina ve
anlamlar arasindaki niianslara dikkat etmeden yaptiklar1 konus-
malardir.

Iste bu duruma uygun olarak bu gercevede, Isaret yayinlari ara-
sinda yer alan Ismail Hakki Bursevi'nin Kitdbu'l-Furilq adli eseri ile
Ebu Hilal el-Askeri'nin el-Furilg fi'l-Luga adli ¢alismas1 Tiirkge'ye
kazandirilan 6nemli iki ¢alismadir.

17. ve 18. ytlizyil diisiince hayatinin énemli simalarindan olan
ve eserleriyle donemine damgasmi vurmus olan Bursevinin
Kitdbu'l-Furfiq adl eserinin Tiirkge gevirisi Omer Aydin tarafindan
yapilmustir. Dort boliimden olusan eserde oncelikle Bursevi'nin
hayat1 ve eserlerinden bahsedilmis, daha sonra béliimlere gegil-
mistir. Mukaddime ile baslayan eserin birinci boliimiinde Arap-
¢a’dan hat ve yazi olarak bahsedilmis, burada harflerin ve hattin
gorsellik ve anlam bakimindan 6nemine deginilmistir. Bu boliimde
yazim sirasinda gesitli degisikliklere maruz kalan pek ¢ok kavrami
inceleyen Bursevi, 6rnegin “besmele”deki “elif”in lafizdan ve ya-
zidan hazfedildigini anlatmistir. Yine “ibn” kelimesindeki “elif”in
iki 6zel isim, iki kiinye veya iki lakab arasinda sifat olarak bulun-
dugu zaman “ibn” kelimesinin “elif”inin hazfedilecegini sdylemis-
tir. Yine “er-Rahman” kelimesine lam-1 tarif bitistigi zaman

“mim”den sonraki “elif”in hazfedilecegini anlatmistir.

Alfabetik siraya gore diizenlenen Ikinci boliimde, Bursevi'nin
kendi ifadesiyle bu isle ilgilenen 6grenci ve 6gretmenlerin islerini
kolaylastirmak igin her harfi ayri bir bashk altinda incelemistir.
Burada miifred kelimeleri, tiirevlerini, i’rablarini ve anlamla ilgili
akli bilgi ve incelikleri ele almigtir.

Sarf ve Nabhiv ile ilgili faydali ve onemli bilgilerin verildigi
tiglincli boliimde nahiv ilmini ortaya koyanin Allah oldugunu
belirtmistir. Dilcilerin Basra ve Kfife olmak {izere iki ekole ayrildik-
larini anlatan Bursevi bu boliimde nahivle ilgili pek ¢ok konu hak-
kinda kavramlar tizerinden giderek ornekleme yoluyla agiklama
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getirmis, 6rnegin “bi’l-ctimleti” ile “fi'l-climleti” arasindaki farklar

anlatmistir.

Dordiincii ve son boliim esere ad olan, kelimelerin anlam farkli-
ligin1 incelemistir. Burada Kur’an-1 Kerim’de ve Arap dilinde an-
lamlarinin yakinlig1 dolayisiyla zaman iginde birbirinin yerine
gecen ve nerdeyse ayni anlamda degerlendirilen kelimelerin aslin-
da aralarinda anlam farkliligi bulundugunu ve bu anlamdaki nii-
anslar1 anlatmistir. Ornegin tilavet ve kiraat, tarik ve sirat, zat ve
sahis, sifat ve na’t, halis ve safi, lafiz ve kelime gibi pek ¢ok kelime
grubunun yillar i¢inde anlam itibariyle birbirlerine yakinlastigin-
dan fakat aralarinda 6nemli farklar bulundugundan bahsetmistir.
Buna gore mesela, “ey” tefsir, beyan ve izah igindir, “yani” ise
tefsir, soruyu ortadan kaldirmak ve yanlis anlamay1 gidermek igin
kullanilir. (s. 325)

Hicri 4. Yiizyilda yasayan bir edebiyat bilgini ve sair olan Ebu
Hilal el-Askeri ise el-Furilq fi'l-Luga (Arap Dilinde ve Kur'an'da
Farklar Sozliigii) adl1 eserinde birbirine ¢ok yakin anlamlar tasiyan
kelimeler arasindaki farklari ortaya koymustur. Bu yoniiyle ala-
ninda ilk ve tek sozliik olma 6zelligine sahip bu eseri Veysel Ak-
dogan basarili bir terciime ile Tiirk¢e'ye kazandirmistir. Hig siip-
hesiz alaninda ilk olma 0zelligine sahip bdyle bir eserin dilimize

kazandirilmasi ayr1 bir neme sahiptir.

el-Askeri bu eserinde Ilm ile ma‘rifet, fitnat ile zekd’, irade ile
megiet, adab ile suht, galat ile hata, kemal ile tamam, hiisn ile
cemal, fasl ile fark, nebe’ ile haber, ‘amm ile sene, zaman ile miid-
det gibi, anlamlar1 birbirinden ayrilmayacak kadar yakin olan ke-
limelerin ve benzerlerinin anlamlar1 arasindaki farklar1 konu al-
mugstir. Burada Ornek olarak verilen bu kelimelerden “nebe ve ha-
ber” i¢in sdyle der: “Nebe’ ancak kendisine haber verilenin bilme-
digi bir konuda olur. Haber ise, kendisine haber verilenin bildigi
bir konuda da bilmedigi bir konuda da olabilir. Kur’an’da “Yakin-
da onlara, istihza ettikleri seyin nebe’leri (enba’) gelecektir”
(En’am/5) buyrulmaktadir. Onlar hakikatini bilmedikleri i¢in azab
ile alay ettiler, sayet bilselerdi kesinlikle ondan/azabdan sakinir-

9253
MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Kitap Tanitimi ve TenkRitler / Reviews
lard1”.

Yine Tezadd ile tenakuz arasindaki farki agiklarken, birincisinin
celiski anlaminda olup sozlerde meydana geldigini, ikincisinin ise

zidlik anlaminda olup fiillerde bulundugunu anlatmistir.

Toplam otuz bdliimden olusan eserin her boliimiinde, farkhi bir
konu ele alinmistir. Buna gore mesela ikinci boliimde Kelam tiirii
kelimeler arasindaki farklar ele alinirken, tictincii boliimde delalet
kelimesi ile alakal1 ve ondan tiiretilmis bazi1 kavramlarin yakin
anlamli olanlar1 karsilastirilarak aralarindaki anlamsal fark ortaya
konulmustur. Buna gore 6rnegin, delalet ile delil, delalet ile hiiccet,
delalet ile alamet v.b. kelimelerin arasindaki farklar gosterilmeye
calisilmistir. Kalan diger boliimleri de hemen hemen bu minvalde
devam eden eseriyle miiellif, birbirinden ayirt edilmesi oldukga
zor olan kelimeler arasindaki kiiciik anlam farklarini gayet titiz bir
sekilde yakalayip okuyucunun istifadesine sunmustur. Bunu ya-
parken ¢ok uzun agiklamalar vererek okuyucunun kafasimin ka-
rismasindan uzak durdugunu belirten yazar, ayni sekilde ¢ok kisa
bilgilerle yetinip okuyucunun beklentilerini ve taleplerini karsila-
yamamak gibi bir tehlikeden ka¢inmaya ¢alismis ve bunu da bii-

yiik oranda basarmuistir.

Her iki eser de Arap Dili basta olmak {izere Islami ilimler ala-
ninda ¢alisma yapanlar icin kaynak eser niteliginde olup, 6zellikle
kelimelerin anlamlari {izerine kafa yoran ve bu alana ilgi duyanlar
i¢in 6nemli bir basvuru kitab1 olarak kiitiiphanelerimizde yer al-

may1 hak etmektedirler.

Fikret SOYAL
(Yrd. Dog. Dr., iU. Hahiyat Fak.)
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Hadim Hiiseyin {lahibahs, el-Kur'aniyyun,
(Taif, 1989), 482 s.

Dini hiikiimler i¢in sadece Kur’an'i esas alma anlayis1 giintimiizde
de farkl diizeylerde dile getirilmektedir. Bu anlayis, 6zellikle Hind
alt kitasinda uygulamaya konmaya galisilmigtir. flahibahs yiiksek
lisans tezinde! “firka” olarak niteledigi Pakistan’daki Kur'aniyy{n
hareketini ele almis, bu teze bazi ilavelerle yayimnlanan el-
Kur'dniyyun isimli kitabinda? firka hakkinda bilgiler vermistir.
flahibahs'in kitab1 bazi yonlerden tenkit edilse de Kur'aniyyun
firkas1 hakkinda oldukca detayli igerigiyle kiymetini korumakta-
dir.

Hind alt kitasinda Seyyid Ahmed Han (6. 1315/1898) ve Cerag
Ali (6. 1312/1895) ile temelleri atilan dini hiikiimler i¢in sadece
Kur’an'i esas alma anlayisi, Abdullah Cekralevi (6. 1332/1914) tara-
findan “ehlii’z-zikr ve’l-Kur’an” adiyla Lahor'da 1902 yilinda bir
cemaat kimligiyle ortaya c¢ikarilmustir. Seyyid Ahmed Han'in tem-
sil ettigi diisiinceyi savunanlar onceleri “miinkirin-i hadis” ve
“neyc¢irl” (natiiralist) gibi adlarla, Cekralevi ile birlikte “ehl-i
Kur'an” olarak amilmistir. “Kur’aniyytn" ve “ehl-i Kur'an” olarak
bilinen harekete egitimli kesimin disinda halk fazla ragbet etme-
migtir. Ahmediiddin Amritsari (6. 1355/1936), Muhammed Eslem
Ceracptiri (6. 1375/1955) ve Gulam Ahmed Perviz (6. 1405/1985),
Kur'aniyytin hareketinin goriiglerini devam ettiren 6nde gelen
temsilcileri olmustur. Benzer goriisler Misir'da Muhammed Tevfik
S1dki (6. 1920)® ve Ahmed Subhi Manstir (6. 1949)* gibi bazi kisiler

1 Hadim Hiiseyin ilahibahs, Firkatii Ehli'-Kur'dn bi-Bakistin ve mevkifu'l-Islam
minhé, el-Melik Abdiilaziz Universitesi, Mekke 1980. http://libback.uqu.edu.sa/
hipres/ABS/ind225.pdf, 13.01.2012.

2 Hadim Hiiseyin {lahibahs, el-Kur'dniyyun ve siibiihatuhum havle’s-siinne, Taif:
Mektebetii's-S1ddik, 1989, s. 5 dipnot.

3 Muhammed Tevfik Sidki’nin el-Mendr dergisinde yayimladigi “el-islam hiive’l-
Kur’an vahdeh” (IX, 1906) bashkl yazisinin igerigi, bu yazidaki goriislere veri-
len cevaplar ve Sidki'nin sonraki yazilarinda gelistirdigi/degisen goriisleri igin 255
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tarafindan da dile getirilmistir. Kur'aniyylin hareketinin ayrinti-
larda farkh goriislere sahip temsilcileri, hadislerle ve ictihadla amel
etmeyi sirk saymislardir. Bu konudaki delilleri ise “Hiikiim ancak
Allah’indir” mealindeki ayetlerdir (el-En’am 57; Yhsuf 12/40, 67).
Bu durum ibadetler hususunda da farkli degerlendirme ve uygu-
lamalar1 dogurmustur. Kur'aniyytn hareketine dair ekserisi reddi-
ye olmak {iizere ¢ok sayida kitap,® risale ve makale yazilmistir.
Hadim Hiiseyin Ilahibahs'in el-Kur’dniyyin adli kitab1 derli toplu
calismalardan biridir.

Hind alt kitas1 diisiince ve tefsir ekolleriyle ilgili kitabinda” Bir1-
sik “Ehl-i Kur’an konusunda elimizde bulunan en derli toplu ki-
tap” diye niteledigi I1ahibahs'in el-Kur’dniyyiin adli calismasindan
bir hayli istifade ettigini kaydetmektedir. Birisik’a gore “Hadim
Hiiseyin miidellel bir calisma ortaya koymussa da kendisi -
muhtemelen- Ehl-i hadis oldugu i¢in zaman zaman Ehl-i Kur’an”1

anlamaya calismak yerine ifrata varan tenkitlerde bulunmustur.”$

flahibahs ve Birigik'mn kitaplarindan genis olarak yararlanarak
Mustafa Oztiirk? ve Sahin Giiven!® de Kur’aniyytn hakkinda yaz-

bkz. G. H. A. Juynboll, Modern Misir’da Hadis Tartislalari, ¢ev. Salih Ozer, Anka-
ra: Ankara Okulu Yayinlari, 2000, s. 33 vd.

¢ Bkz. Ahmed Subhi Manstir, el-Kur'dn ve kefd masdaran li’t—teyii’l—islzimi, Beyrut,
2005.

5 Ornegin Bigiyef'in Kitdbii’s-Siinne isimli kitabi reddiye niteliginde olmasa da
Hindistan’da ortaya ¢ikan bu diistinceye kars1 kaleme almmistir (miitercimin
takdimi, s. IV). Bigiyef'e gore bunlarin kendilerine Ehl-i Kuran adini vermesinin
yegane sebebi; Kur'an’i bize teblig eden Hz. Peygamber’in siinnetlerini inkar
etmeleridir. Bunlarin kendilerine bu ismi vermeleri Kur’an ile apagik bir istih-
zadan bagka bir sey degildir. “Kuran-1 Kerim’i bizlere teblig eden slam Pey-
gamberi'nin siinnetlerini reddeden bir kimsenin kendini Ehl-i Kur’an diye isim-
lendirmeye hig¢bir hakki olamaz.” Musa Carullah Bigiyef, Kitabu's-Siinne: Kur'an
ve Siinnet Iliskilerine Farkli Bir Yaklasim, cev. Mehmet Gérmez, Ankara: Ankara
Okuluy, 1998, s. 3, 7.

6 Abdiilhamit Birigik, “Kur’aniyytn”, DIA, XVI, s. 428-429.

7 Abdiilhamit Bingik'in Hind Altkitas: Diisiince ve Tefsir Ekolleri (istanbul: insan
Yayinlari, 2001) adl kitabinin bir boliimii Kur'aniyyun ekoliiniin tanitimina ay-
rilmustir ( s. 317-413). Islam Ansiklopedisindeki (DIA) Kur’aniyy(in maddesini
de Birisik yazmustir.

8 Abdulhamit Birisik, Hind Altkitas: Diisiince ve Tefsir Ekolleri, s. 396, 2. dipnot.

9 Mustafa Oztiirk, “Tefsir Tarihinde Ehl-i Kur’an Ekolii”, Cukurova Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, cilt: III, say1: 1, (ss. 167-200), s. 167 dipnot. Oztiirk
konuya bagka iki ¢calismasinda daha deginmektedir: “Kur’an’in Kur’an’la Tefsi-
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diklar1 makaleler ile hareketi tanitmis, Afganistanli M. Sharif Ibra-
himi bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir.!! Giiven, I1ahibahg'in el-
Kur’aniyyiin kitabininin konusunda yazilmis kapsamli ve sistema-
tik bir calisma oldugu tespitini yapmaktadir. Giiven’e gore miiellif
lahibahs'in kat1 bir Selefi/Vahhabi olmasi ve calismasiu Suudi
Arabistan {iniversitelerinde yapmasi sebebiyle, Kuraniyytin ekolii-
ne kars1 objektif bir tavirdan ziyade, tarafli ve diismanca bir bakis
acistyla yaklasmaktadir. Tabii ki bu da yapilan ¢alismanin degeri-

ne ve objektifligine golge diisiirmektedir.!?

Mlahibahs, kitabini temelde iki boliime (bab) ayirmistir; birinci
boliimde tarihte ve gliniimiizde hadis inkarciligini ele almais, ikinci
boliimde Kur’aniyyln'un goriislerini incelemistir.

Birinci boliimii iki alt baghiga (fasl) ayiran [ahibahs, birinci bas-
likta Hindistan ve Paksitan’da Kur’aniyytn firkasinin tarihi, ortaya
cikisi, Onciilerinin tanitilmasi (ss. 25-55) ve cagdas Kur’aniyytin
gruplari (ss. 57-64), devletin, alimlerin ve halkin bu firkanin goriis-
lerine kars: tutumlarin (ss. 65-67) tedkik etmistir. Ikinci alt baglikta
siinnet ile ilgili baz1 temel bilgiler verip (ss. 71-77) $ia, Hariciler,
Mutezile mezheplerinin hadis ve siinnete kars1 tutumlari ile imam
Safii’'nin yasadig1 ve kaydettigi sadece Kuran ile yetinilmesini sa-
vunan bir grupla ilgili bilgiler aktarmistir (ss. 78-98). Ayrica Hind
alt kitasinda Seyyid Ahmed ve Cerag Ali gibi sahsiyetler 6rnegin-
de Kur’aniyytn firkasinin ortaya ¢ikmasindan hemen 6nceki du-
rum ortaya konmaktadir (ss. 99-111). Stinnet inkarciligy ile ilgili bir
baslikla 6zellikle Misir iizerine yogunlasilmakta (ss. 112-203), bu

ri: Bir Mahiyet Sorusturmasi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2008, cilt: VIII, say1: 2, s. 1-20; “Dini Hiikiimlerin Kaynagini Kur’an ile Simirlan-
dirma Egiliminin Kaynaklar1 ve Tutarlih$1”, Dini Hiikiimlerin Kaynag: ve Dini
Metinlerin Anlagilmasi, ed. Cengiz Kallek, Istanbul 2010, s. 13-67.

10 Sahin Giiven, “Kur’aniyy(in Ekolii -Temsilcileri, Tefsirleri ve Tefsirdeki Yonte-
mi-“, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2001, say1: 11, (ss. 385-
408), s. 403, 10. dipnot.

1 M. Sharif Ibrahimi, Kur'dniyyun Ekoliiniin Tefsir Anlayist, Selguk Universite
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dah Tefsir Bilim Dals,
Konya 2010, (Onsoz, s. III).

12 Sahin Giiven, “Kur’aniyytin Ekolii”, s. 403, 10. dipnot. 257
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arada Ornegin Tevfik Sitki'nin goriisleri degerlendirilmektedir (s.
153).

Ikinci boliimde Kur'aniyytin'un goriisleri ele alinmaktadir.
Kur’aniyytn’un siinnet hakkinda goriisleri ele alinirken, Abdullah
Cekralevi'nin goriisii olarak kaydedildigine gore Kitab (Kur’an)
dinde ihtiyac duyulan her seyi, her yonden detayli (mufassal) se-
kilde agiklamustir, siinnete hacet yoktur. Kamil ve mufassal olan
Kur'an'in bir acgiklamaya (serh) ve Hz. Muhammed’in tefsirine
yahut gerekleri hakkinda pratik 6gretimine ihtiyact yoktur (s. 210,
211).

Bu ikinci boliimde Kur’aniyyGn'un tefsirde metodlar1 (s. 259-
291) ve itikadi konularda goriisleri (s. 295-361) de ele alinmaktadir.
Burada yapilan en dikkat ¢ekici tespitlerden biri gostermektedir ki,
Kur'aniyyin’a gore siinnet ile amel etmek, hadislerde yer alan
hiiktimleri uygulamak sirktir (s. 298). Bu boliimde yer alan bir
bagka alt bashik KuraniyyGn'un ser’l konularda goriisleridir.
Ibadat (s. 366) ile ukubat ve muamelat (s. 402) olarak ele alman
goriigler arasinda dikkat cekici detaylar yer almaktadir. Ornek
olarak siinneti kabul etmeyen Abdullah Cekralevi, namaz ile ilgili
hiikiimleri Kuran’dan g¢ikarmaktadir. Namazlarin iki, ii¢, dort
rekat olusunu Fatir suresi 1. ayetteki'® meleklerin kanat sayilariyla
ilgili ifadelerden ¢ikarmaktadir (s. 367).

flahibahs el-Kur’aniyyun’da 6zetle su tespitleri yapmaktadir (s.
443): Kur'aniyy(n, Seyyid Ahmed Han’in hareketinin tiyelerinin
yaydig1 bilimsel teoriler ile dini gercekleri birlestirmeye yonelik
fikirlerin dogal tiriintidiir. Bu dénemde bolgede yonetimde olan
Ingiliz somiirgecilerinin miisliimanlar1 pargalamak icin takindikla-
r1 tutum da etkilidir. Kur’'aniyytn, Miisliimanlar arasindaki mez-
hep ihtilaflarinin siinnetten kaynaklandig1 zannederek hata etmis-
lerdir.

Kur'aniyytn firkasinin kurucusu Abdullah Cekralevi olmakla
birlikte Ahmediiddin Amritsari (s. 33) ¢ok eser veren, derin fikirle-

13 Hamd; gokleri ve yeri yaratan, ikiser, {icer ve dorder kanatlara sahip melekleri,
restiller kilan Allah'a aittir.
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ri olan biridir ve “Ummet-i Miislime” teskilatim kurmustur. Hafiz
Muhammed Eslem Ceracptiri (s. 41) Ozellikle {iniversite gengleri
arasinda grubun goriislerini yayarak etkili olmustur. Gulam Ah-
med Perviz (s. 47) ve onun liderligindeki Tultiu Islam o6rgiitii, Pa-

kistan icerisinde ve disarida faaliyet gostermistir.

Tarihte stinneti kabul etmekle ilgili farkli tutumlar: olan Sia,
Hariciler ve Mutezile gibi mezheplerin goriisleri, Kur'aniyyun
firkasinin ortaya ¢ikmasinda etkileri olmustur. Hind yarimadasin-
da siinneti inkar hareketinin ortaya ¢cikmasi ise Seyyid Ahmed Han
ve Cerag Ali'nin stinnet hakkinda ortaya attiklar1 siiphelerin neti-

cesidir.

Kur'aniyyun'un kabul ettikleri en basta gelen esas miisliimanin
hayatini tanzim etme hususunda, baska bir seye ihtiya¢ duyulma-
dan Kur’an’in yeterli oldugudur. Bunun tabii neticesi siinneti delil
olarak kullanmamnin inkaridir. Bunun sonucu olarak, ayetlerin bir
kismu tevil edilerek hiikiimler elde edilmektedir. Bunun igin 6zel-
likle Arapga diline itimad edilmis, temel dini terimlerin de kelime
anlamlarina dayanilmistir. Kur’aniyyun mensuplari, doneme gore
degisen bazi nazariyeleri ugruna ayetleri tevil etmislerdir.

Kur'aniyyun itikadi konulardan sirki, diger Miisliimanlardan
farkli yorumlamislar, ars, istiva gibi konular1 mecaza hamletmis-
lerdir. Hz. Peygamber'den ve {immetinden harikulade seylerin
zuhurunu inkar etmislerdir. Ayrica peygamberin masumiyetini
kabul etmemislerdir. Hz. Isa’'nin anne ve babadan oldugunu kabul
edip, kiyamet oncesi geri doniisiinii reddetmislerdir. Kur'aniyyun,
olim sonrasi berzah hayatini, kiyamette sefaati kabul etmemis,
cennet ile ilgili de farkli goriisler ileri stirmiislerdir. Kur'aniyyun,
ibadetlerin detaylarini da sadece Kur'an’dan ¢ikarmaya calismus,
namazin sartlari, ritkunlar1 ve rekatlar1 gibi konularda, zekatin
orani, verilecegi vakit ve verilecegi yerler gibi hususlarda farklh
sonuglar ¢ikarmislardir. Orucun kis aylarinda tutulmasini istemis-
lerdir. Teaddiid-ii zevcata Kur’an'in engel oldugunu ileri siirmeleri

gibi muamelat konularinda da farkl: kabiilleri vardir.
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[1ahibahs'in el-Kur'dniyyiin kitabi tarafsizlik ilkesini ihlal ile ten-
kit edilmektedir. Buna Ilahibahg'in ele aldig1 konular sonrasinda
cevap verme gayreti sebep olsa gerektir. Buna ragmen kitap
Kur'aniyyun firkas1 hakkinda oldukg¢a detayli igerigiyle kiymetini

korumaktadir.

Adem ARIKAN
(Yrd. Dog. Dr., 1U. Tlahiyat Fak.)

Papa Jean Paul 11, Gergegi Arayis: Akil ve iman,
cev. 1. Taspiar (Istanbul: Karakutu, 2005), 144 s.

18. yy Aydinlanma Hareketi sonrasinda Katolik Kilisesi hem ken-
disine bagl Hiristiyanlara hem de maiyetindeki rahip ve papazlara
yol gostermek, karsilastiklar1 meselelere ¢6ziim bulmak icin dog-
rudan Papa aracilig1 ile kararname veya genelge tiiriinde risaleler
(encyclique) yaymlamaya baglamistir. Papa 14. Benedict (6l. 1758)
ile baglayan bu genelge yayinlama gelenegi bugiine kadar tiim
Papalar tarafindan siirdiiriilmiistiir. Genelgeler dogmatik konular:
ele aldig1 gibi bazen ahlaki ve moral degerlere de vurgu yapar.
Papa II. Jean Paul 1979 yilinda Papa segildikten sonra papaliginin
ilk yirmi yilinda 13 adet genelge yayinlamis olup en fazla genelge
yayinlayan papalardan birisidir.

Papa II. Jean Paul’ iin 14 Eyliil 1998 tarihinde yayinladigi, ince-
ledigimiz eseri olusturan ‘Fides et Ratio” isimli genelgesinden 6nce
iman — akil iliskisini ele alan tek genelge Papa 13. Leon’ un (5l
1903) 4 Agustos 1879 tarihinde yaymlamis oldugu “Aeterni Patris”
adl1 genelgesidir. Ancak “Aeterni Patris” genelgesi “Fides et Ratio”
adli genelgeye gore hacim olarak daha kiigiiktiir. “Fides et Ratio”
genelgesi konuyu ele almasi, inceledigi sahanin genisligi itibariyla
oldukga zengindir. Hiristiyan diinyasinin dikkatini yeniden din ile
felsefe, iman ile akil konularina ¢ekmis ve bunlarin tartisilmasini
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saglamistir. Genelgenin konuyu ele alan diger metinlere gore yeni-
liklerini bu genelgenin Kilisenin resmi belgesi olmas: ile Kilise
Babalarinin, ilahiyatgilarin veya papalik metinlerinde daginik ola-
rak bulunan bir¢ok agiklamay1 derli toplu bir yapiya kavusturarak
bir araya toplamasi olarak siralayabiliriz.

Genelge yedi boliimden olusmaktadir. Ancak 6zellikle okuyu-
cuyu konuya hazirlamak icin ve konu ile ilgili tartismalarin tarihi
ile ilgili cok temel bilgileri vererek genelgenin daha iyi anlasilmasi
agisindan miitercimin hazirlamis oldugu sunus boliimii yararh
bilgiler ihtiva etmektedir. Ayn sekilde eserin sonuna eklenen ge-
nelgenin Tiirkce baskisina dair degerlendirme yazis1 da iman — akil
iligkisi tartismalarimin Hiristiyanlik tarihi icerisindeki seyri ile ilgili
- ¢ok kisa da olsa — faydali bilgiler ihtiva etmekte ve genelgeyi bu

baglamda degerlendirmektedir.

“Kendini Bil” baghg: altinda konuya giren Papa, insanligin ha-
kikat arayis1 ve insan kalbinde daima var olan “Ben kimim? Nere-
den geldim ve nereye gidiyorum? Kotiiliik nicin vardir? Bu diinya
hayatindan sonra ne olacak?” gibi gesitli sorulara dikkat ¢ekmek-
tedir.(s.16) Kilisenin gorevlerinden birisinin gercege hizmet etmek
oldugu, hakikat arayisinda felsefenin de ¢ok 6nemli rolii oldugunu
anlatarak Kilisenin felsefeye yaklasimini ifade eden Papa, felsefeyi
iman1 derinlemesine kavramak ve Incil'in gergegini heniiz bilme-
yenlere ulastirmak i¢in Kilisenin vazgecilmez bir yardimcisi olarak
degerlendirmektedir.(s.19) Ancak felsefenin agnostik ve rolativist
formlarinin felsefi arastirmay: septisizm batakligina siiriikledigini,
felsefi aragtirmanin varlifa ve Tanr1’ya dair temel sorular gegisti-
recek yaklasimlar gelistirmesinin insanlarda felsefeye kars: giiven-
sizligin bag gostermesini dogurdugundan dolayi Kilisenin, imanin
hakikatini yeniden ifade etmek suretiyle giiniimiiz insanina destek
ve yardimar olabilecegini soyliiyor. Hakikatin arastirilmasi konu-
sunda biiyitk sorumlulugu oldugunu diisiindiigii felsefenin bu

ozelligini yeniden bulmas: gerektigini belirtiyor.

Birinci boliimde “Ilahi Hikmetin Tecellisi” baglig1 altinda I. Va-
tikan Konsili, Trento Konsili, II. Vatikan Konsili baglaminda vah-

261
MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Kitap Tanitimi ve TenkRitler / Reviews

262

yin karakteri, vahiy ve felsefe ile elde edilen hakikatin farklilig, isa
Mesih’in sirr ile ifade edilen hakikat meseleleri incelenmektedir.
Vahyin tabiat1 ve insan aklini gergegi arastirmaya iten yonii iize-
rinde durulmaktadir. Vahyin bize bildirdigi hakikatin akil tarafin-
dan gelistirilen bir diisiincenin sonucu olmayip bir ihsan olarak
sunuldugu ifade edilerek vahyin ve felsefenin farkli imkan ve ice-
rigi olsa da her ikisinin de kisiyi iman ve Tanrinin miisahedesine

gotiiren yolu arastiginm agiklanmaktadir (s.34).

Ikinci boliim “Akletmek Icin inaruyorum” baslig1 altinda bilme
arzusunun her insanda ortak olmasi, imanla bilme — akilla bilme
arasindaki iliski ile Kitab-1 Mukaddes’in bu ikisi arasindaki derin
ve ayrilmaz iliski oldugunun farkinda olusu, akil ve iman arasinda
bir yarisin olmadigy, birinin digeri ile biitiinlesip her birinin kendi
0zel faaliyet alanina sahip oldugu konularina deginmektedir. Vah-
yin insanin bilgi arayisindaki 6nemi anlatilmaktadir. Hikmet Kita-
binin felsefe yapilabilecegini ifade ettigi (s.39), tabiat tizerine akil
yliriitme sayesinde yaraticiya ulasilabilecegini belirtip Eski Ahit’e
gore insanin hakikate akil vasitasiyla ulastigl, ¢linkii iman ile ay-
dinlanan insanin her seyin derin anlamini kesfettigi, bilginin teme-
linin sadece arastirma degil, iman ve vahyin igerigi ile kesin bir

iliskiyi de 6ngdrmekte oldugu anlatilir (s. 40).

Hiristiyanlarin felsefe ile iliskisinin derin bir basireti gerektirdi-
g1, Pavlus’un kendi devrinin filozoflarinin diliyle konusmak sure-
tiyle bunun 6rnegini verdigi anlatilir. Felsefenin yer yer icine diis-
tiigii gkmazlardan imanin yardimiyla kurtulabilecegi ifade edilir.

“Inanmak Igin Aklediyorum” baglkl {igiincii boliimde Genel-
genin asil konusu olan ‘aklin gercegi bilmedeki yeri’ meselesi ele
alinmaktadir. Insanin hakikat arayisinin sadece diinyevi islerdeki
kararlari ile sinirli olmadigi, hayatin anlami ve gayesi ile ilgili sor-
gulamalarin da bu arayisin en temel konularindan birini tegkil
ettigine isaret edilmektedir. Insan ‘hakikati arayan kimse’ olarak
tanimlanip, hakikat 6zleminin insan kalbinde kok saldigi, bunu bir
kenara itmenin varolusu krize sokacag belirtilerek hakikat gesitleri

ile ilgili bir simiflama yapilmaktadir. Buna goére dogrudan veya
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tecriibe ile teyid edilen acik hakikat, felsefi hakikat ve dini hakikat-
ten bahsedilmektedir. Insamin bu hakikat arama yolculugunda
Hiristiyanligin da insana yardim ettigi, vahyin bildirdigi hakikat-
lerle felsefi hakikatlerin gelismedigi, her iki diizeydeki bilginin de
hakikatin biitlinltigiine ulastirdig (s.55) tespitlerinden sonra vah-
yedilen hakikat ile felsefe arasindaki tarih boyu var olan iligkinin
dogrudan incelenerek bu iki bilgi diizeyi arasindaki dogru iligkiyi
kurabilmek i¢in atif yapilabilecek referans noktalarini olusturan bir
takim ilkelerin ortaya cikarilmasi miimkiin olacagina isaret edil-
mektedir.

Dérdiincii boliimde “Iman Ile Akil Arasindaki Iliskiler” konusu
ele alinmaktadir. Hiristiyanligin en bastan itibaren devrin felsefi
akimlar ile karst karsiya geldigi Pavlus 6rnegi ile anlatilip gesitli
acilardan Hiristiyanlhigin antik felsefe ile iligkisinin ele alinmakta-
dir. Felsefe ile iletisim halinde olmak ilk Hiristiyanlar tarafindan
kaygi ile degerlendirilmis olup, bu konuda dikkatle ve sagduyu ile
hareket edenlere drnek olarak Aziz Justin ve Iskenderiyeli Clement
zikredilmektedir.(s.61) Felsefeyi elestirel yoniiyle ele alan diisiiniir-

lere de deginilmektedir.

Eflatuncu ve Yeni Eflatuncu diistincenin Hiristiyanlastirilmasi
faaliyetine de deginen Papa bu konuda Kapadokyali Babalari,
ozellikle de Aziz Augustinus'u zikretmektedir. Bu diistiniiriin
gerceklestirdigi sentezin Batida asirlar boyunca felsefi ve teolojik
spekiilasyonun en iist formu olarak kaldigina deginmektedir. Sko-
lastik ilahiyatta Anselmus’un iman ve saf akil ile ilgili goriislerini
de aktaran Papa, bu disiiniiriin imanin igerigi konusunda aklin
gorevi ile ilgili agtklamalarina yer vermektedir. Ortacag diisiincesi
ve Aquino’lu Thomas'in énemi tizerinde durarak Onun hem dokt-
rininin igerigi, hem de kendi dénemindeki Arap ve Yahudi diisiin-
celeri ile diyalog kurabilmesi sebebiyle ¢ok 6nemli olduguna de-
ginmektedir. Thomas'in akil ile iman arasinda var olan uyumu 6n
plana c¢ikarma basarisini gosterdigini, aklin da imanin da 1s181min
Tanr1’dan gelmesi sebebiyle birbiri ile gelisemeyeceklerini agikla-

digina, Thomas'in Kilise tarafindan bir diisiince ustas1 ve dogru bir
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ilahiyat yapmanin modeli olarak sunulduguna isaret eder (s. 67).
Aziz Thomas ve Aziz Albert’in ilahiyat ve felsefenin arasindaki
baga vurgu yapmalarinin yaninda felsefe ve bilimin kendi sahala-
rinda Ozerk ¢alismalarina firsat taniyan ilk kisiler oldugunu, ancak
Ortacagin sonundan itibaren her iki bilgi arasindaki bu mesru
ayirimin yavas yavas zararli bir hal aldigimi anlatir. Papa, imandan
tamamen bagimsiz gelisen felsefenin akla kars1 artan bir giivensiz-
lik dogurdugunu, modern felsefi diisiincenin biiyiik bir kisminin
Hiristiyan vahyinden gitgide uzaklasmak suretiyle olustugunu,
rasyonalizmin, pozitivizmin ve nihilizmin bu yaklasimin zararh
sonuglar1 oldugunu agiklar. Bu degisimlerin sonucunda baz filo-
zoflarin nasil faydaci bir gayeye hizmet eden fonksiyonel bir akil
haline getirildigine ve bu son donemde iman ile felsefl aklin za-

manla birbirinden ayrildiginin ortaya ¢iktigina isaret eder.

Besinci boliimde “Kilise'nin Ogretme Yetkisinin Felsefi Sahaya
Miidahaleleri” baslig1 altinda Kilisenin felsefeye miidahalesinin
nasil anlasilmas: gerektigi hususu ele alinmaktadir. Modern felsefi
diisiincenin sik sik hataya diistiigii, Kilisenin eksik felsefi sdylev-
lerle ilgilenmek gibi bir gorevi olmadig1; ancak vahye dayali bilgi-
lerin dogru anlasilmasini tehdit eden veya insanlarin imanlarina
zarar veren yanlis ve tarafl1 felsefi teoriler s6z konusu oldugunda
Kilisenin derhal miidahale ederek Hiristiyan doktrini korumak igin
bu goriislere kars: elestirilerde bulunmasi gerektigi ifade edilir. Bu
bakis acismna gore giliniimiizde pek c¢ok felsefi goriisiin ortaya
konmasi sebebiyle elestirel bir ayirirmda bulunmanin zorunlu hale
geldigi, Katoliklerin kendi felsefelerini modern diisiincenin —
Ozellikle fideizm ve rasyonalizm- gibi yaygin birtakim felsefi go-
riglere karsi ortaya koyma gorevlerinin oldugu ifade ediliyor.
Birtakim modern felsefi goriislerle bu tarz bir tartismaya ragmen
ozellikle I. Vatikan Konsili baglaminda iman ve akil arasinda bir
anlasmazligin olamayacagi, bunlarin birbirinden ayrilmaz olduk-

lar1 vurgulaniyor.

Kilisenin Hiristiyan imanim1 koruma gorevi sebebiyle cesitli

zamanlarda ve cesitli sekillerde felsefi saha ile ilgili agiklamalar
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yaptig1 Papa X. Pius ve Papa XII. Pius 6rnekleriyle aciklanarak bazi
eski tehlikeli goriislerin bugiin yeniden giin yiiziine ¢iktig1 ele

aliarak bunlarin olumsuz yonleri {izerinde durulmaktadir.

Altincar Béliim“Ilahiyat ve Felsefe Arasindaki Karsilikli Etkile-
sim” bashig ile ilahiyat alaru ile ilgili bilgiler verilerek felsefe —
ilahiyat iligkisi ele alinmakta, giintimiiz ilahiyat¢isinin ilgilenmesi
gereken ilimlerle ilgili degerlendirmeler yapilarak kiiltiirler ve
onlarla iliski hususuna deginilmektedir. Hint kiiltiirii ve Hiristi-

yanlik iligkisi incelenmektedir.

Akil edilen iman ve kabul edilen iman adi altinda ilahiyatin
metodolojik iki ilkesi dogrultusunda ilahiyat¢inin hem Kilisenin
diisiince kavram ve terimlerine hakim olmasi gerektigi hem de
felsefi sistemleri derinlemesine bilmesi gerektigi anlatilmaktadir.
Felsefenin yardimi olmadan baz: ilahiyat meselelerinin anlasilma-
sinin miimkiin olmadigi (s. 91) ve ilahiyatin iman ile akil uyumunu

anlatmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ahlak ilminin felsefi destege ihtiyaci olduguna deginilerek, ila-
hiyatc¢inin giintimiizde felsefeden ¢ok tarih ve bilimle ya da Yunan
ve Avrupa merkezli bir kokene sahip felsefeyle degil, geleneksel
bilgeliklerle ilgilenmesi gerektigi ile ilgili goriisler degerlendiril-
mekte ve sonugta 6nemli olanun hakikat arayisi oldugu, bunun
merkezinin 6neminin olmadig1 ve Incil’in hicbir kiiltiire kars1 ol-
madigr dile getirilmektedir. Papa, yapilan bu tespitler 1s1§inda
ilahiyat ve felsefe arasinda kurulacak uyumlu iligskide ilahiyat¢inin
hareket noktasinin daima Tanr1'nin kelami olmasi ve nihai gayenin
sadece kelamin akil edilmesi olmasi gerektigini beyan eder. Bu
iliskiyi verimli bir sekilde kuran Kilise Babalari, Ortacag diistiniir-

leri ile glintimiiz diisiiniirlerinden 6rnekler vermektedir.

Felsefeyi Isa’'nin dogumundan 6nceki felsefe ve Incil’in mesaji-
nin ulagmadig yerlerdeki felsefe ile Hiristiyan inanc ile irtibath
felsefe olarak ayiran Papa, Hiristiyan donemi felsefesinin aklin
inang ile arindirilmas: seklinde “subjektif” ve vahyin aklin kesfe-

demeyecegi bazi hakikatleri agiklamasi seklinde “objektif” teza-
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hiirleri oldugunu agiklar. flahiyatin tarihte oldugu gibi simdi de
felsefeye bagvurdugunu; ilahiyatin tezlerinin evrensel hakikat olu-
su ve akil edilebilirligini sinamak icin felsefeye ihtiyaci oldugunu,
bu ihtiyag ve felsefenin ilahiyata destegi sebebiyle patristik do-
nemden beri felsefenin “ilahiyatin hizmetkar1” olarak adlandirildi-
g1n1 anlatarak (s.103) bir kez daha hakikat arayisinda bu iliski bag-

laminda Aziz Thomas’in 6rnekligini vurgulamaktadir.

Yedinci Boliim “Giiniimiiz Ihtiyaclar1 ve Yerine Getirilmesi Ge-
reken Gorevler” bashg altinda insanin anlam arayisinin insamn
siiriikledigi rolativizm, septisizm, materyalizm ve panteizm gibi
zararli akimlarin reddinin gerekliligi ve insan aklinin agkin bir
seye atifta bulunmadan igkin sinirlari igerisinde anlam arayisinda
¢oziimlere ulasamayacagina deginiliyor. Felsefenin Tanrinin so-
ziiyle uyumlu olmasi gerektigi, bunun igin de ilk olarak felsefenin
anlam arayisinda kaybettigi hikmet boyutunu yeniden bulmasi
gerektigi; ikinci olarak insan kapasitesinin hakikatin bilgisine ula-
sabilmesini saglamak; ti¢iincii olarak ampirik verileri asan, gercek
metafizik bir felsefe ihtiyact belirtiliyor. Ilahiyat sahasinda metafi-
zigin glinlimiizde daha da 6nem kazandigina deginiliyor. Giinii-
miiz felsefesi ile Hiristiyan felsefi diisiincesi arasinda iletisimin
olmasi gerektigi ifade edilip gliniimiizdeki eklektizm, bilimcilik,
pragmatizm, nihilizmin zararlarina yonelik degerlendirmeler yapi-

Iiyor.

Gilniimiiz ilahiyatinin {izerine diisen gorevlere de deginen Pa-
pa bu konuda teblig ve hakikat arastirmas: olarak iki gorev zikre-
der. Vahyin akledilirligini ve Tanr1 kelaminin herkese ve her ¢aga

hitap edisi iizerine gayret gosterilmesi gerektigine deginir.

Sonug kisminda ilahiyat disiplininin felsefe ile olan ve mutlaka
olmasi gereken iligkileri iizerinde durulmaktadir. Kilisenin felsefi
diisiincenin dnemine ve gercek boyutlar: {izerine 1srar1 vurgulan-
maktadir. Felsefenin Hiristiyan inancini paylasmayanlarla yegane
diyalog zemini oldugu ifade edilmektedir. Hiristiyan filozofun
imanin hakikatinin kavranmasi i¢in anlagsilir ve makul bir muha-

keme gelistirebileceginden dolay1 Kiliseye bagli egitim ve 6gretim
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kurumlarinda adeta bir yeniden yapilanma ile modern felsefi ilim-
lerin egitimde daha etkin bir sekilde yer almasi istenmektedir.
Papa, bu istegini bir ¢agr1 olarak adlandirmakta, ilahiyatci ve dii-
siiniirleri bu sahada ¢alisma yapmaya davet ve tesvik etmektedir.

Dinler Tarihi akademisyeni olan miitercim Dr. Ismail Tagpmar
tarafindan iman ve akil iliskisi gibi her donemde oldukga popiiler
bir konu hakkinda Katolik Hiristiyan goriisiinii en yetkili agizdan
aktaran bu risaleyi giizel bir terciime ve akici bir {islupla gerek dini
ilimler ve gerekse felsefe sahasindan meraklilarinin istifadesine
sunulmasi, bu alanda calisma yapacaklar acisindan derli toplu
tarihi bir perspektif vermesi sebebiyle de onemli bir belge niteli-
gindedir. )

Omer Faruk ARAZ
(Dr. Ogr., MUSBE)
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Milel ve Nihal Geleneginden

‘Allah’'in Kelamina Dair’
Altmisgbesinci Boliim'

Muséa b. Meymiin (Maimonides) el-Kurt{ibi*
cev. ismail TASPINAR®

Bu noktaya geldikten ve Allah’in “var’ (mevciid) oldugunu —fakat
varolus (viiciid) anlaminda degil- ve ‘bir’ (vdhid) oldugunu —fakat
tek (vahdetin) oldugu anlaminda degil- 6grendikten sonra, Allah’in
‘kelam’ sifatindan miinezzeh olduguna dair sana ayrica bir delil
getirmeye ihtiya¢ oldugunu diistinmiiyorum. Ozellikle de, mille-

timizin Tevrat'in mahliik oldugunu —buradan, Allah’a nispet edi-

1 Filozof Mfisd Ibn Meymiin el-Kurtubi, Deldletii’l-Hairin, yay. haz.: Hiiseyin
Atay, Ankara 1974, s. 166-168. 56z konusu makalenin terciimesinde Salomon
Munk’un hazirladigr Fransizca edisyondan da istifade edilmistir. Bkz.: Moise
Ben Maimoun, Le Guide des Egarés, cev.: Salomon Munk, Paris 1981, t. 1, s. 289-
293.

2 Tam adi Eb{i Imran Miisa Ibn Meymtin Ibn Abdillah el-Kurtubi el-Yahfidi olan
Maimonides (1135-1204), Kurtuba’da dogdu ve Fustat'ta yasadi. Aristotelesci
bir filozof olan Maimonides’in en 6nemli eserlerinden biri, Ibranice More Ne-
bohim adiyla bilinen Deldletii’l-Hairin; digeri ise, yahudi seraitine getirdigi yeni
yorumlar: ihtiva eden Misne Tora adl1 eseridir. Felsefi ve kelami calismalarinda
akil ile dinin birbiriyle celismedigini ortaya koymaya galisan Maimonides’in
tespit ettigi 13 maddelik iman esas1 Ortodoks Yahudiler tarafindan hala kabul
edilmekte, siddur ad1 verilen dua kitaplarinda yer almakta ve sabah dualarinda
okunmaktadir. Ayni zamanda hekimlik meslegini de icra eden Maimonides,
son donem Misir Fatimi sultanlig1 sarayinda hekim olarak calismustir. 1204 tari-
hinde Fustat'ta (Kahire) vefat etti. Genis bilgi i¢in bkz.: Dictionnaire Encyc-
lopédique du Judaisme, edit.: Geoffrey Wigoder, Paris 1993, s. 684-690.

3 Dog. Dr. Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi ABD.
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len ‘kelam’in mahl{ik oldugu anlami ¢ikmaktadir- ittifakla kabul
ettigi ortada iken. Zira [kelam sifatinin] Allah’a nispet edilmesi,
Musa'nin duydugu konusmanin Allah tarafindan yaratilmis ve
yaratilistaki biitiin eserler gibi tiretilmis (ibtedeahil) oldugu anlami-
na gelmektedir. Ileride, peygamberlik konusu iizerinde daha genisg
bir sekilde durulacaktir. Buradaki amacimiz, Allah’a ‘kelam’ sifati
nispet edilmesi ile genel olarak bizim fiillerimize benzer sifatlarin
O'na nispet edilmesinin ayn1 sey oldugunu gostermektir. Buna
gore, peygamberlerin ilahi bir bilgiye sahip olduklarini zihinlere
kabul ettirebilmek i¢in, onlara Allah’in konustugu ve baz1 seyler
sOoyledigi denmekte idi. BOylece, onlarin (peygamberlerin) Allah
tarafindan bize getirdikleri seylerin, onlarin kendilerine ait diisiin-
ce ve fikirler olmadigini bilmemiz istenmekte idi. Bu konu, ileride
genis olarak ele alinacaktir. Daha 6nce bu konuya kisaca deginil-
migti.

Bu Boliimde sadece ‘kelam’ (dibur) ve ‘kavl’ (amira, demek,
soylemek) fiillerinin benzer kelimeler (lafz miisterek) oldugunu
ortaya koymaktir. Birincisi; (bu kelimeler) ‘dil ile ifade etmek’
(nutk bi'l-lisan) anlamina gelmektedirler. Mesela: “‘Musa konusu-
yor’ (Mose yedaber)4; ‘Ve Firavun dedi’ (Va-yomer Far’a)5. Ayrica
(bu kelimeler); aklimizda tasavvur edilen ve dil ile ifade edilmeyen
‘distince’ i¢in de kullanilmaktadir; mesela: ‘Ve kalbimden dedim
ki’6; “Ve kalbimden konustum’7; ‘Ve senin kalbin konusur’8; ‘Kal-
bim seninle ilgili sdyle demekte idi’9; ‘Ve Esav kalbinden sdyle
demekte idi"10; bunlarin disinda daha bir¢ok 6rnek var.

Nihayet, (bu kelimeler) ‘irade’ anlamlarina da gelmektedir.
Mesela: ‘Ve o, Davud’a odldiiriilmesini sdyledi’ll; yani, ‘onu 0l-

diirme niyetinde oldugu’ yani ‘onu tasarliyordu’ anlamina gel-

Cikis, 19/19.

Ciks, 5/5.

Vaiz, 2/15.

Vaiz, 2/15.

Stileyman’in Meselleri, 23/33.
Mezmurlar, 27/8.

10 Tekvin, 27/41.

11 I Samuel, 21/16.
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mektedir; -‘Beni 6ldiirmekten mi s6z ediyorsun’12, yani, ‘beni 6l-
diirmeye niyetin mi var?’ seklinde anlagilmalidir. ‘~Ve toplulugun
tamami, onlarin taslanmasini soyledi’13; bunun i¢in de bir¢ok 61-

nek verilebilir.

‘Kavl’ ve ‘kelam’ fiilleri Allah’a her nispet edildiginde, (yuka-
rida ifade edilen) son iki anlamda kullanilirlar. Yani, ya ‘irade’ ve
‘istegi’ (mesiet) ya da -ister yaratilmis bir ses isterse ileride acikla-
yacagimiz peygamberlik yollarindan biri ile olsun- Allah tarafin-
dan verilen bir anlam1 (ma'na) ifade ettiklerini demek istiyorum.
Kesinlikle, ne Allah'in ‘harfler’ ve ‘sesler’le konustugu anlamina
gelmekte; ne de Allah, anlamlar onun nefsinde iz birakacak ve
boylece zatinda zatina ilave bir mana katacak bir nefis sahibi de-
gildir. Aksine, bu manalarin Allah’a taalluku ve nispeti, diger fiil-
lerin O’na nispet edilmesi gibidir.14

‘Kavl” ve ‘kelam’ kelimelerinin ‘irade’ ve ‘mesiet’i ifade etme-
si, daha once belirttigimiz {izere bu kelimelerin miisterek anlama
sahip olmalar1 nedeniyledir. Ayni sekilde, daha 6nce de isaret
edildigi {izere, bizimle benzerlik kurmak icindir. Gergekten de
insan, ilk anda, yapmak istedigimiz bir seyin sadece ‘irade’ edil-
mesi ile nasil meydana geldigini anlayamaz. Zira o, dncelikle, bir
kimsenin bir seyin yapilmasi istediginde ya kendisinin onu yapa-
cagini veya bagkasma onu yapmasini emredecegini diisiiniir. Iste
bu nedenle, O’'nun iradesinin yerine getirildigini ifade etmek icin
Allah’a mecazi anlamda ‘emir” fiili nispet edilmis ve ‘O, bir seyin
yapilmasini ‘emretmistir’ ve o ‘yapilmistir’ denmistir (iistiii’ra).
Boylece, konu bizim fiillerimize benzetilerek ifade edilmistir. Zira
daha 6nce de isaret ettigimiz tizere, sdz konusu fiil (sdylemek veya
emretmek) ‘irade” anlamini da isaret etmektedir. Buna gore, Yarati-
Iis kissasinda ‘Ve (Allah) dedi...” (Ve kéle), “Ve (Allah) dedi...” (Ve
kale), vb... (va-yomer) ifadelerinin gectigi her yerde, ‘O istedi’

12 Cikig, 2/14.
13 Sayilar, 14/10.
14 Maimonides’in Allah'in sifatlarina iliskin bu goriisleri ile Islam filozoflar1 ara-
sindaki goriislerin mukayesesi icin bkz.: Harry Austryn Wolfson, Keldm Felsefe-
si, Miisliiman-Hiristiyan-Yahudi Keldimi, ¢ev.: Kasim Turhan, Istanbul 2001, s. 32-
43; 61-83. (¢. n.) 271
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(sae) veya ‘O diledi’ (erade) anlami kastedilmektedir. Bu, bizden
oncekilerin de dile getirdigi bir goriistiir ve ¢ok meshurdur. Bunun
delili; yani demek istiyorum ki, ‘dedi’ (amar) (ifadelerindeki) fiille-
rin ‘konusmalar’ anlamina degil de ‘iradeler’ anlamina geldiginin
delili, ‘sozlerin’ (el-ekavil) sadece emir alabilecek bir varliga soyle-
nebilinir olmasidir. Buna gore ‘Gokler Tanr1'nin kelimesiyle yapail-
di'15 seklindeki ifadeler ile “Ve biitiin ordulari, agzindan ¢ikan
solukla’16 seklindeki sozler ayni paraleldedir. Nasil ki ‘O’'nun agz1’
ifadesi ile ‘O'nun agzindan ¢ikan soluk’ ifadesi mecaz (istiare) ise,
‘O'nun kelam1” ve ‘O’'nun sozii’ de birer mecazdir (istiare). Bunun-
la, O'nun niyeti (kasd) ve istegi (mesiet) ile onlarin (goklerin) var
olduklar1 denmek istenmektedir. Bu durum, meghur ilim adamla-
rimizin bilmedigi bir sey degildir. Burada, ‘kavl’ (amar) ve ‘kelam’
(dibur) fiillerinin Ibranice’de ayni anlama (synonymes) geldiklerini
belirtme geregini duymuyorum (nitekim bu ciimleden de o anla-
silmaktadir): ‘Ciinkii o, Tanr1'min bize sdyledigi (kellemend, diber)

biitiin s6zlerini (akval, amirot) isitti’17.

15 Mezmurlar, 33/6.
16 Mezmurlar, 33/6.
272 17 Yesu, 24/27.
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YAYIN iLKELER{
Milel ve Nihal, yilda ¢ kez, dorder aylik
donemler halinde yayimlanan bilimsel hakemli
bir yayin organidir.
Dergiye gonderilecek yazilar milelnihal@gmail.
com; cebatuk@hotmail.com ve sgunduz@istan
bul.edu.tr mail adreslerinden birisine maille
gonderilmelidir.
Milel ve Nihal her yil Ocak, Mayis ve Eyliil
aylarinda yaymlanir. Donemler: 1. Ocak -
Nisan; 2. Mayis - Agustos; 3. Eylil - Aralik
seklindedir.
Milel ve Nihal'in yaymn dili
Ingilizce’dir.
Milel ve Nihal’de telif makalelerin yani sira
ceviri, sadelestirme, edisyon kritik ve kitap
degerlendirmesi ¢alismalar1 yayimlanir.

Tiirkge ve

Milel ve Nihal'de yayimlanmak {izere
gonderilen telif makaleler, Yayin Kurulu
tarafindan incelendikten sonra konunun

uzmani en az iki hakeme gonderilir ve her iki
hakemden de olumlu rapor gelmesi halinde
yayimlanir.
Hakemlerden biri olumsuz goriis belirttigi
takdirde makalenin yayimlanip yayimlanma-
masina Yayin Kurulu karar verir.
Hakemlerden biri veya her ikisi, “diizeltmeler-
den sonra yayimlanabilir’ goriisii belirtirse,
gerekli diizeltmelerin yapilmas:i igin makale
yazara iade edilir. Diizeltme yapildiktan sonra
hakemlerin uyarilarinin dikkate alinip alinma-
dig1 Yayin Kurulu tarafindan degerlendirilir.
Ceviri ve sadelestirme yazilarinda gonderiye
metinlerin orijinallerinin bir kopyas: da tara-
narak (bilgisayar ortamina aktarilmak suretiy-
le) eklenmelidir.
Kitap degerlendirme yazilarinin yayinina yayin
kurulu karar verir.
Yazar/yazarlar gonderdigi metne, baslica
yayinlarini da iceren bir akademik 6zge¢mis de
eklemelidir.
Dergiye gonderilen yazilar yayimlanmasa bile
geri gonderilmeyecektir. Sadece hakem rapor-
lar1 yazara gonderilerek karar bildirilecektir.
Yayimlanmasina karar verilen yazilara;
ingilizce baghk, 50-200 kelime arasinda ingi-
lizce ve Tiirkge 6zet yazar tarafindan eklenir.
Milel ve Nihal'de yayimnlanan yazlarin dil,
islup ve igerik agisindan yasal ve hukuki
sorumlulugu yazara aittir.
Yaymnina karar verilen makaleler o6ncelikle
matbu olarak basilacaktir. Her yeni say1 ¢ikti-
ginda bir 6nceki saymnin tiim makaleleri PDF
olarak www.milelvenihal.org ve www.dinlerta-
rihi.com sitelerinde yayinlanacaktir.
Asagida agiklanan  yazim  ilkelerine ve
bigimlendirmeye uyulmadan dergiye ulastiri-
lan yazilar, hakeme gonderilmeden &nce
diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir.

YAZIM ILKELERI
Yazilar, PC Microsoft Office Word (Word 97
veya daha ileri bir versiyonu) programinda
yazilmali veya bu programa uyarlanarak

gonderilmelidir. Metin sonuna bibliyografya

eklenmelidir. Gonderilen yazilarin ekleriyle

birlikte toplami 30 sayfay1 ya da 7.000 kelimeyi

(kitap tanitim ve tenkit yazilari ile akademik

icerikli kisa notlarin ise 1500 kelimeyi) asma-

masi gereKkir.

2. Sayfa diizeni: A4 boyutunda olmalidir. Kenar
bosluklari soldan 3,5 cm, sagdan 3 cm, listten
3,5 cm ve alttan 3 cm seklinde ayarlanmali-
dir.

. Bigcim: Metin kism1 Times New Roman yazi
tipi, 12 puntoyla, bashklar bold olarak; met-
nin tamami 1,5 satir aralikla, dipnotlar ise
tek satir aralikla ve 10 punto ile yazilmahdir.

4. Yazarlar, makalelerinde Chicago ve APA
dipnot gosterme sisteminden birisini kulla-
nabilirler. Chicago dipnot gésterme sistemiy-
le yazilan makalelerin tiim dipnotlar1 metin
sonunda yer almalidir. APA sistemini kulla-
nan yazarlar ise dipnotlarda kullanilan refe-
ranslarla ilgili tam bilgileri (yani yazar, ¢a-
lismanin bashg), basim yeri, yayinevi ve ba-
sim y1li gibi) metnin sonunda kaynakga ola-
rak vermelidirler.

. Chicago sistemindeki dipnotlarda agsagida

belirtilen kaynak gosterme usullerine uyul-
masi gerekir:
Kitap: Yazar adi soyadi, eser adi (italik), geviri ise
cevirenin adi (gev.:), tahkikli ise (tahk.:), sadelestir-
me ise (sad.:), edisyon ise (ed.: veya haz.:), yaymevi,
baski yeri ve tarihi (6rnek, Istanbul 2004), cildi
(6rnek; c. 1V), sayfasi (s.), sayfadan sayfaya (ss.);
Yazma eser ise, Yazar adi, eser adi (italik), Kuttipha-
nesi, numarasi (no:), varak numarasi (ornek, vr.
10b). Hadis eserlerinde varsa hadis numarasi belir-
tilmelidir.

. Makale; Yazar adi soyadi, makale ad1 (tirnak iginde),
dergi veya eser adi (italik), ceviri ise ¢evirenin adi
(cev.:), yayinevi, baski yeri ve tarihi, cildi (6rnek; c.
1V), stireli yayin ise (6rnek; say1: 3), sayfasi (s.).
Basilmis sempozyum bildirileri ve ansiklopedi
maddeleri, makalenin referans verilis diizeniyle ayni
olmahdir.

. Dipnotlarda ikinci defa gosterilen ayni kaynaklar

icin; sadece yazarin soyadi veya meghur adi, eserin
kisa ad, cilt ve sayfa numarasi yazilir.
Arapga eser isimlerinde, birinci kelimenin ve ozel
isimlerin bas harfleri biiyiik, digerleri kiigiik harfler-
le yazilmalidir. Farsga, Ingilizce, vb. diger yabanci
dillerdeki ve Osmanl Tiirkgesi ile yazilan eser adla-
rimin her kelimesinin bags harfleri biiyiik olmahdir.

. Ayetler sure adi, sure no / ayet no sirasina gore
verilmeli (6rnek, el-Bakara, 2/10).

. Dergimizde kullanilan baz1 genel kisaltma-
lar: bakimiz (bk.), karsilastirimz (krs.), adi
gecen eser (age), Diyanet Vakfi slam Ansik-
lopedisi (DIA), MEB islam Ansiklopedisi (/A),
Kiitiiphane (Ktp.), numara (no:), 6limi (6.),
tarihsiz (ts.), aleyhi’s-selam (s).

7.Yazilarda kullamilan ¢izimler, grafikler,

resimler ve benzeri malzeme JPEG ya da GIF
formatinda olmalidir. Gérsel malzeme ve
ekler mail yoluyla ayriyeten ulastirilmali
gerektiginde ayri bir dosya halinde CD vb bir
veri depolama malzemesinin iginde teslim
edilmelidir.
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