J4nos Eckmann: Middle Turkic Glosses of the Rylands Interlinear
Koran Translation. Bibliotheca Orientalis Hungarica XXI, Akadé-
miai Kiadé, Budapest, 1976, 359 s

Orta Tirkce déneminin énde gelen arastirmacist Jdnos Eckmann
sonsuzluga gocerken ardinda yaylnlanmamls birkac cahsma birakmist.
Bunlardan birisi de Manchester’deki John Rylands K11:ap11gmda bulu-
nan satirarasi (Arapca/ Farsca| Karahanhca) Kuran cgevirisi iizerine
cahsmasidir. Bu caligmanin en dénemli béliimi olan sozliigit Macar Bi-
limler Akademisi, Profespr L. Ligeti’nin dnséziiyle yaymlamis bulun-
maktadir. Sézlikte, Kckmann'in sona erdiremedigi islerden Arapea
sézciiklerin ¢evriyazist T. Ivdnyi, Farsca sozliklerin cevrivazis1 E.
Jereminds tarafmdan yapilms, bask: ve diizeltme islerini de E. Schiitz
iizerine almigtir. Profesdr L. Ligeti, onsozde sozliigiin bastinlmas: igin
vapilan ¢ahsmalar ozetlemcktedir. Yazarca hazirlanmis bir “Girig”
olmadi1 i¢in bunun yerine onun Studia Turcica, Bibliotheca Orientalis
Hungarica XVII, Budapest, 1971’de yaymlanmig olan “Eastern Turkic
Translations of the Koran” bashkh yazs:t kullanilmistir. Bu yazida (s.
14-17) Rylands Kuran cevirisi iizerine de bilgi verilmektedir. Yazmanin
ayrintih bir ‘tamitmast ve metninden ornekler ise J. Eckmann: “Dogu
Turk(;esmde Bir Kur’an Cevirisi (Rylands Nishas”, TDAYB, 1967

. 51-69’da bulunmaktadir. Eckmann, cevirinin dil &zellikleri baki-
mlndan 12-13. yy.larda kullamilan Karahanh Tirkgesi dzelliklerine
uydugunu belirtmekte, miistensihin metin {izerinde vaptig1 yenilestir-
melerj goz ontine alarak istinsahm 13. yy.n ikinci ya da 14. yy.n ilk
yanisinda yapilmis olabilecegini sdylemektedir. Tiitkce ¢eviri genellikle
Kuran metninin Arapga ash ve Farsca cevirisiyle uyusmaktadir. Ancak
arasira Arapca metnin Farsca ve Tiirk¢eye yanhs aktanimis oldugu go-
riilmektedir. Yazma tam degildir, epeyce eksigi vardir. Fakat Kuran’da
" aym sozeiiklerin sik sik yinelenmis olmas: yliziinden bu eksiklikler soz
varh@nin ortaya konmasi bakimindan énemli bir sakinca yaratmamis-
tir,

Sezliige alinan sozcitk ve > deyimler 6rneklendirilmis, rneklerin hangi
sure ve hangi ayetten oldugu ve yazmadaki yeri gostemlmlstlr Deyim-
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lerin ve birlesik eylemlerin ilke olarak ayri maddebasi clarak abindig,
- ender olarak ayn1 madde iginde toplandif1 gériilmektedir. Yalniz Afrap-
¢a ve Farsca ddiinglemeler belirtilmis, eski 6diinclemeler (Cince, Segut-
¢a vb.) ayrica gosterilmemistir. Az rastlanan sézcitk ve deyimler bazan
eski kaynaklardaki, steki Kuran cevirilerindeki ve yeni Tirk dille-
rindeki bigimleriyle karsilagtirilmis, fakat ayrintul aciklamalara gidil-
memistir.

Arapga ve Farsca édiinglemelerin sayisimm oldukea kabarik clmas
dikkati ¢ekmektedir. Bu durum 11. yy.dan kalma Karahanlca tarla
~sat1s belgelerinde de goriilmektedir, bkz. S. Tekin: “Bilinen En Eski
Islami Tiirkce Metinler: Uygur Harfleriyle Yazilmis Karahanhiar Dev-
rine Ait Tarla Satig Senetleri, 473, 483 = 1080, 1060”", Sel¢uklu Arag-
trmalant Dergisi 4, 1975, s. 157-186.

Gevirinin yapildig: tarih bilinmedigine gore bu Kuran cevirisinin
Karahanhca doneminin son iiriinlerinden mi, yoksa Harezm Tirkce-
~ sinin baslangic dénemi firiinlerinden mi sayilmas1 gerektigi tartiema ko-
nusu edilebilir. Hangi déneme ait sayarsak sayalum, miistensihin yap-
gt bir takim degistirmelerle bu cevirinin bir ‘gecls donemi’ lehcesini
yansittigs séz gotiirmez. Bu bakimdan Rylands Kuran ¢evirisine en gok
benzeyen eser Rabguzi'nin Kisasi’l-enbiya’sidir. Bu eserin sozligii ya-
pildig1 zaman ikisini kargilastirmak ve ortak ozelliklerini beliflemek ko-
laybkla miimkiin olacaktir.

Rylands Kuran cevirisi sozliiiinti Eski ve Orta Tirkcenin tam
bir sézliiginin  hazmrlanmas: yolunda 6nemli bir asama sayabiliriz.
Asafdaki gériilecegi gibi bu sozligin yardimiyla simdiye degin bu a-
landa hazirlanmis en iyi sézlitk olan Clauson’un etimolojik sozliigiindeki
kimi maddeler diizeltilebilmekte, kimi eksik maddeler de eklenebil-
mektedir. Oteki Orta Tirkce metinlerin soz varliginin islenmesiyle bu
gibi diizeltme ve eklemelerin sayis1 kuskusuz daha da artacaktir.

Rylands Kuran gevirisi gok bityiik bir eser oldugn (eksik durumuyla
1145 yaprak!) ve her sayfada ii¢ satirhik Tiirkce metin bulundugu icin
bunun tplabasim  olarak yaymmlanmasi hemen hemen olanaksizdi.
Ancak, hi¢ degilse okunusu sorunlu olan sézeiiklérin Arap hdrﬂeriyle
de verilmesi gok yararh olurdu. N

‘Dilbilgisi bakimmdan Eckmann’in da belirttigi gibi (s. 16) —yats |
-yayly (<-ya,—yay drti ) ,~satr (<-sa drti) bigimleri dikkati cekmektedir,
5. 319°da yad- icin verilen 6rnekte qulyaylarte (<qlyaylar arti ) bi¢imini
de buluyoruz.
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Dudak iinsiizleri yaninda iinli yuvarlaklasmasi i¢in su érnekler
-gérillmektedir: 85 dwiir— ‘evirmek’ <dvir— (EDPT 14), 85 dwiin “ekin
tanesi” <dvin (EDPT 12), 184 min~ ‘binmek’, 190 miin- (EDPT 348
bin-), 187 munu ‘iste’ < muna, 224 qowurtlug ‘kalabahk’ <*gavirthyg,
gavir- “bir araya getirmek’ten (EDPT 585), 251 sdmiiz “semiz’ < sémiz
(EDPT 830), 284 tamiir “demir’ < tamir (EDPT 508).

Dudak insiizii yamnda olmaksizim iinlii yuvarlaklagmasi: 316
dtirgi ‘av kdpegl ve av kusu egiticist’, krs. itargt (EDPT 69) TT IV
A 57 ayni anlamda tek veri (Hapax legomenon). Rylands’taki iitdrei
bicimi Clauson™n bu spzciigit eddr¢i ckumak ve eddr— ‘avlamak’ ile
birlestirmek 6nerisini gegersiz kilmaktadir.

d > vy degisimi goritlen sozeiikler: 138 id- “géndermek’ yamnda
139 vy~ (qodi vy— deyiminde); 153 kdad ‘iy1’ yaninda 160 kdy; 205 oygag
‘uyank’ (< odgaq); 319 yad- “yaymak’ yaminda 337 yay- (~ yaz-).

. Ayn1 sézciigiin degisik bicimlerde goriilmesi i¢in su drnekleri gis-
terebiliriz: 40 amart “bam, birka¢’ (amariga bi¢iminin ge¢mesi bu oku-
yusa kesinlik kazandirryor, béylece J.R. Hamilton’un Le Conte boudd-
hique du bon et du mauwvais prince en version ouigoure, Paris, 1971,
s. 59, not I.7°de yine Arap harfli metinlere dayanarak Uygurca metin-
ler icin de dmdri okuyusunu kabul etmesi dayanaksiz kahyer), 73 démdri
(émérikd biciminin ge¢mesi bu okuyusa kesinlik kazandirryor, boylece
sdzciigiin hem amart hem de é@miri bi¢imlerinde bulundugu anlagh-
yor, bu durum yabanct sézeitk olusunun tipik bir belirtisi olarak an-
lagilabilir, fakat &te yandan gop, kép gibi Tirkce oldugundan kusku
duyulmayan bam ¢iftlerde de aym durum gérilityor!): 43 anciglan—
‘yakinmak, sikayet etmek’, 138 1nciglan— (EDPT 174’te yalmz anciglan—
hlﬂunmaktadlr); 71 al “el’, 72 dlig; 228 quse "kisa’, 228 qsqa; 249 scwug
“soguk’, 258 soguq; 256 silir ‘sizler’, 258 sizlir 272 Tangrt “Tanr’, 286
Téngri 283 tilbd | tihwd ‘deli’, 291 tolum‘silah’, fakat tolimsiz ‘silahs1z’
(EDPT 500°’de Clauson bu sézctigii tulum okumakta ve daha sonra or-
taya cikan tulum ‘deri kap, tulum’ ile ayn1 saymaktadir, bu birlestir-
menin kesin olmadifim kendisi de belirtmistir).

Kapah e fonemi bakimmdan sozliikte bazi sasirtier verilerle karsi-
lasmaktayiz. Onseste y— ile clan sbzciiklerde iist iiste iki ¢ yazmaktan
kagimmak gibi yalmzca bir yazim sorunu $6z konusu edilebilir. Fakat s§z--
ciiklerin Arap harfleriyle yazilisi gbsterilmemis oldugu i¢in Eckmann’in
ckuyuslartu kabul etmek gerekiyor. Yine de burada tizerinde durul-
mas1 gereken bir sorun oldugunu belirtmek isterim. Normal olarak
. kapal e ile chnasi gereken su sozciiklerin @ ile verildigi ya da hem e
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lerin ve birlesik eylemlerin ilke olarak ayri maddebagsi clarak ahndi,
- ender olarak ayni madde i¢inde toplandif1 gérilmektedir. Yalniz Afrap-
¢a ve Farsca ddiinglemeler belirtilmis, eski ¢diin¢lemeler (Cince, Sogut-
¢a vb.) ayrica gdsterilmemistir. Az rastlanan sozcitk ve deyimler bazan |
eski kaynaklardaki, oteki Kuran cevirilerindeki ve yeni Tiirk dille-
rindeki bi¢imleriyle karsilastiriios, fakat ayrintih agiklamalara gidil-
memistir.

_ Arapca ve Farsca sdiinglemelerin sayisinin oldukea kabarik clmasi

dikkati gekmektedir. Bu durem 11. yy.dan kalma Karahanlica tarla
- sat1g belgelerinde de gorillmeltedir, bkz. S. Tekin: “Bilinen En Eski
Islami Tirkce Metinler: Uygur Harfleriyle Yazlmg Karahanhlar Dev-
rine Ait Tarla Satig Senetleri, 473, 483 = 1080, 10907, Selguklu Aras-
tirmalarn Dergisi 4, 1975, s. 157-186.

Cevnmm yapﬂdlél tamh bilinmedigine gére bu Kuran cevirisinin
K_arahanlica déneminin son uriinlerinden mi, yoksa Harezm Tiirkce-
sinin baslangic donemi #iriinlerinden mi sayilmas: gerektigi tartisma ko-
nusu edilebilir. Hangi déneme ait sayarsak sayalim, miistensihin yap-
tgr bir takim degistirmelerle bu gevirinin bir ‘ge¢is dénemi’ Iehcesini
yansittig: s6z gotiivmez. Bu bakimdan Rylands Kuran cevirisine en ¢ok
benzeyen eser Rabguzi’nin Kusasii’l-enbiya’sidir. Bu eserin sozliigii ya-
pildagt zaman ikisini karsilagtirmak ve ortak ozelhkler:lm belirlemek ko-
layhkla’ miimkiin olacaktir.

Rylands Kuran gevirisi sézliigiinti Eski ve Orta Tiirkcenin tam
bir sézliigiiniin hazirlanmasi yolunda ¢nemli bir asama sayabiliriz.
Asagndaki gorilecegi gibi bu sozliigin yardimiyla simdiye degin bu a-
landa hazrlanmig en iyi sézlilk olan Clauson’un etimolojik sozliigiindeki
kimi maddeler diizeliilebilmekte, kimi eksik maddeler de eklenebil-
mektedir. Oteki Orta Tiirke metinlerin séz varbginin iglenmesiyle bu
gibi diizeltme ve eklemelerin sayis1 kuskusuz daha da artacaktir.

_ Rylands Kuran gevirisi ¢ok biiyiik bir eser oldugu (eksik durumuyla

1145 yaprak!) ve her sayfada iig satirhik Tiirkge metin bulundugu icin
bunun tipkibastim  olarak yayinlanmasi hemen hemen olanaksizdi.
Ancak, hi¢ degilse okunusu sorunlu olan sézciiklérin Arap harfleriyle
de verilmesi ¢ok yararh olurdu.

‘Dilbilgisi bakimmdan Eckmann’m da belirttigi gibi (s. 16) —~yatr |
~yaylt (<-ya,-yay drti ),~satr (<—sa drti) bigimleri dikkati cekmektedir,
s. 319°da yad- i¢in verilen 6rnekte qlyaylarts (<qlyaylar érii) bicimini
de buluyorusz.
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Dudak iinsiizleri yaninda iinli yuvarlaklagmasi i¢in su ornekler
goritlmektedir: 85 dwiir— ‘evirmek’ <dvir— (EDPT 14), 85 dwiin “ekin
tanesi’ <dvin (EDPT 12), 184 min- ‘binmek’, 190 miin- (EDPT 348
bin-), 187 munu ‘iste’ < muna, 224 qawurilug kalabahk’ <*qavirihy,
gavir- ‘bir araya getirmek’ten (EDPT 585}, 251 sdmiiz ‘semiz’ < sémiz
(EDPT 830), 284 tamiir ‘demir’ < tamir (EDPT 508).

Dudak iinsiizii yaninda obmaksizin iinli yuvarlaklasmasi: 316
iitirct ‘av kipedi ve av kusu egiticisi’, krgs dtar¢i (EDPT 69) TT IV
A 57 aym anlamda tek verl (Hapax legomenon). Rylands’taki ditdre
bigimi Clauson’™un bu spzciigii eddr¢i okumak ve eddir— “avlamak’ le
birlestirmek 8nerisini gecersiz kilmaktadir.

d > y degisimi goriden sozciikler: 138 1d- “géndermek’ yanimnda
139 1y~ (godi 1y— deyiminde); 153 kdd ‘iyi” yaninda 160 kdy; 205 oygag
“uyanik’ (< odgaq); 319 yad- “yaymak’ yaminda 337 yay— (~ yaz—).

. Aym sbzeiigiin degisik bicimlerde goritlmesi i¢in su drnekleri gos-
terebiliriz: 40 amary “baz, birkag’ (amarige biciminin gegmesi bu oku-
yusa kesinlik kazandimyor, boylece J.R. Hamilton’un Le Conte boudd-
hique du bon et du mauvais prince en version ouigoure, Paris, 1971,
s. 59, not 1.7°de yine Arap harfli metinlere dayanarak Uygurca metin-
ler icin de dmdri okuyusuiiu kabul etmesi dayanaksiz kahyer), 73 dmiri
(émérikid biciminin gegmesi bu okuyusa kesinlik kazandiriyor, béylece
sbzciigiin hem amart hem de @mdri bi¢imlerinde bulundugu anlasih-
yor, bu durum yabanel sdzcik olusunun tipik bir belirtisi olarak an-
Iagilabilir, fakat déte yandan gop, kip gibi Tiirk¢e oldugundan kusku
duyulmayan bazm ¢iftlerde de ayni durum gériliiyor!): 43 engiglan—
‘yakinmak, sikayet etmek’, 138 in¢iglan— (EDPT 174’te yalmiz angiglan—
bulunmaktadir); 71 @l ‘el’, 72 dlig; 228 qusa “kasa’, 228 qisqa; 249 sawug
‘soguk’, 258 soguq; 256 sildr “sizler’, 258 sizlir 272 Tangr: “Tanry’, 286
Tingri 283 tilbd | tilwi ‘deli’, 291 tolum‘silah’, fakat tolumsiz ‘silahsiz’
(EDPT 500°de Clauson bu sbzciigi tulum okumakta ve daha sonra or-
taya ctkan fulum ‘deri kap, tulum’ ile aynm saymaktadir, bu birlestir-
menin kesin olmadigimi kendisi de belirtmistir).

Kapali ¢ fonemi bakimindan sézliilkte baz1 sasirticr verilerle kars-
lasmaktayiz. Onseste y— ile clan sbzciiklerde st iiste iki ¢ yazmaktan
kacinmak gibi yalmzca bir yazim sorunu s6z konusu edilebilir. Fakat soz-
ciiklerin Arap harfleriyle yazihgt gésterilmemis oldugu i¢in Eckmann’m
ckuyuslarmi kabul etmek gerekiyor. Yine de burada fizerinde durul-
mas1 gereken bir sorun oldugunu belirtmek isterim. Normal olarak
“kapal e ile olmasi gereken su sozciiklerin 4 ile verildigi ya da hem e
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hem d ile gectigi gorilmektedir: 71 dl[ el “il, halk’, 72 aldt | elit— “ilet-
mek’, 719 drtd ‘sabah’, 152 kdg ‘gec’, kdci ‘aksam’, 341 ydt— ‘yetmek,
yetismek’, 339 ydl *yel’, 341 vdr ‘yer’. S. 75%te dr— 1mek olmak’ yaninda
daha seyrek olarak er- hiciminin de gectigi gosterilmistir.

Eckmann'm i ile verdigi su sozciiklerin e ile okunmas gerektigini
soyleyebiliriz: 96 bicin ‘maymun’, 141 idar— ‘izlemek, takip etmek’,
141 idi ‘sahip, Tanr’ (EDPT 41’de Clauson da idi okuyor, fakat Doerfer
TMEN II, 636’da edi okunmasi gercktigini gosteriyor, Halagca eydi
ise sozcligiin e ile okunmasi gerektigine kesin bir kanittir), idis ‘kadeh’
(burada itk hecede ¢ oldugu kesin degildir, krs. EW 36 yeni dillerdeki
i ve eli bigimler, BTT ITI, 88’de edis okunmustu, EDPT 72 idtg,
Halag. hidis’te ilk hece iinlisiiniin i'ye déniigmesinde ikinci hecedeki
uzun i'min etkisi olabilir); 161 kidin “geri’, 164 kirigiin— ‘inanmak’, 164
kirti “gert’, 344 vyigéin, yigéngiik ‘torun (1. 146 in— ‘inmek’, ingriin—
‘zevk almak’, incriitmilk “zevk’, indiir- ‘indirmek’.

Eckmann'n ¢ ile okudugu genel olarak ve bence u ile okunmas:
daha dogru gorillen sozcikler: 195 ogra— ‘ugramak, gayret etmek’,
196 ogus ‘boy, kabile’, 230 godi “agag’’ (EDPT 596’da Clauson god-
cylemine baglayarak o ile okuyor, BTT III, 97°de ben qud— “dékmek’
eylemine baglayarak qudi okumugtum, krs. ayrica TT VIII, 97 guiqy
loku: gudiqr Jniedrig, gemein’, Trva. qudu agaf, algak’), 291 tog— “dog-
mak’. (bkz. EDPT 465). Eckmann’in ¢ ile ckudugu, bence # ile okunmasy
daha dogra olan sozciikler: 206 6d ‘zaman’ (bkz. BTT III, not 30,
30, ayrica Mo. idide “6gle’ sozciigii de Eski Tii. sozciigiin ilk hece unlii-
siniin & oldugunu gosteriyor kamisindaymm), 211 éndiir— ‘gkarmak:
biytitmek’ (EDPT 181" de de iintiir—, bu eylemin kékii olan *i- simdi
Halag. hi- ‘¢tkarmak’ ile kesinlesmistir), 260 séngiik ‘kemik’ (bkz.
EDPT 838, yeni dillerde ilk hece inliisii 6 ya da i’dir).

Oteki eski kaynaklarda rastlanmayan ilgi ¢ekici deyimler arasinda
sunlar stralayabiliriz: 59 asaq ydr “ayakyolu’, 75 dmiizgdn ‘meme’, 79
drklighlk “hikktimdarhk, hikim, milk’, 110 buyrut ‘buyruk, emir’, 201
ongurga suwt ‘meni, sperma’ (bu maddede arga suwn deyiminin de ayni
anlamda oldugu belirtilmistir, ancak sézlilkte arga suwr deyimini bula-
mryoruz, krg. Kutadgn Bilig 1387 arge ‘meni, sperma’, diisiim ile arqa
suwt yerine kuﬂamlmlgtlr), 301 u¢a suwwr “meni, sperma’, 284 tingisik
“es, ortak, akran’, 289 #il et- iftira etmek’, 303 ulasiglg “akrababk’,
325 yandaq sikdri ‘kudret helvas’’, 341 yar titrémaki ‘deprem’.
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Kimi terimleri Kuran metnine sadik kalabilmek ve tam anlasi-
Irlizn saglamak i¢in geviricinin yarattigini diisiinebiliniz: 42 ana
tisi garindast “teyze’ (K III, 232°de kiikity, bkz. EDPT 714, tek ve-
ri, bunun yaygin olmadizni &teki eski kaynaklarda ve yeni dil-
lerde bulunmamasindan da anlasthyor); 61 ata gz garnndasi ‘hala’
(eski lehgelerde cogu kez genel bir akrabalik terimi olan apa ile karg-
landifn goriiliiyor, bkz. EDPT 5 ve L.A. Pokrovskaya: “Termini redstva
v tyurkskix yazikax”, Istoriceskoe razvitie leksiki tyurkskix yazikov,
Moskva, 1961, s. 32, TMEN II 412; daha sonralan 6zellikle Anadolu
Tirkcesinde hala’ kavrami igin kullanilan bibi i¢in bkz. TMEN II 820,
bu da oldukca genel bir akrababik terimidir). 100 bir singar bol- “hir
yana gekilmek’ ve bir.singardin tur— ‘bir yana ¢ekilip durmak’ {ikisi
de ba yak so sudan karsihg) deyimlerinin Farscadan ceviri oldagu se-
ziliyor, fakat krs. Kutadgu Bilig 6603b otun bifalardin singardin bolay:.

Simdi iizerinde durulmasi gereken bazi sozciik ve deyimler iizerine
goriiglerimi alfabetik siraya gére vermek Istiyorum:

43 angagh. . .tdg ‘gibl, sanki’. Oteki kaynaklarda bulunmayan bu
bigimi Eckmann baska bir Karahanhca Kuran cevirisinde (Tiirk ve is-
 lam Eserleri Mizesi, T 73) gecen andag qale. . .tdg ile karsmlagtirmigtir,
CCtaki anca cagl ‘o derece, o kadar’ bigiminden hece yutumu (Haplo-
logie) ile ortaya giktigim soyleyebﬂzrlz, (krs. EDPT 407 ¢caklg ).

62 atasig ‘aday’, Eckmann’m gosterdigi TIE deki adastg diginda
bilinmeyen bir bi¢imdir, Agklanmas: giig, ulastg, tingdsik gibi 1)1(;1111}@16
‘ornekseme {Analogie) yoluyla ortaya ¢ikmus olabilir.

67 azegu ‘biraz’, yapt bakimmdan agktir (+ayu toplulﬁk ekiyle),
baska kaynaklarda rastlanmiyor. -

70 egit— ‘korumak’, Clauson EDPT 103’te ilk inliniin i olmas:
gerektigini savunarak igid— okumaktadir.

71 aktilin~ ‘beslenip bityiititlmek’, Clauson EDPT 104-5'te iktiili-,
- iktiildn— okunmast gerektigini ‘gostermektedir, fakat DS 1691 ekdi,
1700-1 ekti bicimlerine gore ¢— ile okunmas: daha uygundur.

13 eliikli—‘alay etmek, taklit etmek’, EDPT 142 dliig, 145 dliigla-.
Clauson’un g ile okuyusanun dofru oldugund -samyorum Yeni dil-
lerdeki elek, elik vb. onun diigiindiigii gibi Mo.dan geri &diincleme cl-
mahdir. Sevortyan ise Etimologiceskiy slovar’ tyurkskix yazikov, Moskva,
1974, s. 256 ve dev.da elik | eliilk okumaktiadir. Bence Tirkiye Tiirkce-
cesindeki eglen— ¢alay etmek’ de bu eyleme baglanabilir: dliigldn— yanmda
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yvan bi¢im olarak driiglén— de bulunmaktadir, (bkz. EDPT 145) bura-
dan r’nin erimesi ve orta hecenin yitimiyle dglin- ortaya qikmgtr.

74 dmit- ‘yonelmek, meyletmek’, EDPT 157, bu eylem ile dpit—
‘bitkmek, egdivmek’ EDPT 179 (dg— ~ ép—"ten ettirgen) arasmdaki
ilgi simdiye degin dikkati ¢ekmemistir. Burada eski bir 7 > m degisimi
cldugu goriiliiyor. Benzer érnekler icin bkz. J, Hamilton: “Nasales in-
stables en turc khotanais du X° siécle”, Bulletin of the School of Orien-
tal and African Studies 40, 1977, s. 508-521. dpit— biciminin Uygurcada,
@it bigiminin ise Karahanhcada bulunmasi bir lehge farklibg: sayila-
bilir. @yit— icin ayrica bkz. BTT III, not 986 ve P. Zieme: “Drei neue
uigurische Sklavendokumente™, Altorientalische ¥orschungen 5, 1977,
s. 165, not 23. '

81 dskd— ‘savurmak, sagmak’ eski kaynaklarda ilk kez gegmekte-
dir, ds— ‘savurmak’ (bunun icin bkz. K I, 165, EDPT 240; Kasgart
gecish ve ge«;igsiz kullamldigin: belirtmektedir) eylem kokinden —KA-
ile bir pekistirmedir. Eski Tiirk¢enin gramerlerinde gisterilmeyen —KA-
eylemden eylem tiiretme ekini yayga—. (Uygurcada yalmz yaygal-,
yaygan— bigimleri var; yayqa- > Tiirkiye Ti. ytka—) eyleminde de bu-
luyoruz, bkz. EDPT 981, Clauson bunu yayug ~ yayik’tan tiremis
bir eylem olarak agiklamigtir. Ayrica krg. Tirkiye Ti. ¢alka—, Tirkmen.
¢ayqa—. Bu ekin —K- pekistirme ekinin (bkz. ATG § 160) bir yan bigimi
oldugunu kabul edebiliriz.

82 esin ‘anlasmazhk, uyusmazhk, uyumsuzluk’, bagka kaynaklarda
bulunmayan bir sézcitktiir. Eckmann, Cagatay. yes— ‘cézmek’, Kirgiz.
es— ‘yirtmak, sokmek’ eylemleriylé karsilastirmistir. Kirgiz. bicim ile
vapilan karsilastirma dogru olabilir, fakat Cagatay. yes— Rylands Kuran
¢evirisinde yds— bi¢iminde bulunmaktadir (s. 341).

-85 bactg “anlagma, sbzlégme, ahit’. A.K. Borovkov: Leksika stedne-
aziatskogo Tefsire XII-XIII vv., Moskva, 1963, s. 93’te begtg okun-
mustur, fakat orada bir iinlii isareti yoktur. K I, 371’de ise harekelerde
kazint1 vardir (bkz. Atalay’m notu). Atalay bacrg okumakla birlikte bigig
okumanin daha uygun olacag kamisim belirtmis ve aym anlamdaki
bicgasla karslastirmistir. EDPT 294°te Clauson’un da aym kamda ol-
dugu anlagiliyor, Clauson sdzciigii big- eylemine bagliyor. Rylands Kuran
cevirisinde bir iinlii isareti olup olmadigim ¢evriyazidan anlamaya ola-
nak yoktur, bu yiizden nasil okunmasi gerektigi hald kesin degildir.

89 bardaq (sapsuz bardag deyiminde, Ar. kab, Fars. kiza—i bédas-
ta karsthgi, Eckmann s. 246’da ‘a goblet without handle, tumbler’
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_olarak ceviriyor, Ar. kdb herhangi sapsiz bir kap anlamma gelebilir,
Kur’dn—1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami, Diyanet Isleri Baskanhgy, Ankara,
1975, s. 493, sure 43, ayet T1’de “tepsi’ olarak ¢evrilmistir). CC’daki
bardaq ‘testi’ ile birlikte Rylands Kuran ¢evirisindeki bicim Tirkiye
Tii. bardak, Azerbaycan Tii. bardag “testi’ Iran Tiirkmencesi mardag ‘¢om-
lek’ icin en eski verilerden biridir. DS 528°deki tiirlii anlamlar da giz
sniinde tutulmahdir. R TV 1486°da Yakut. barids ile karsilastimlmigsa
da Yakutcada béyle bir sézcitk bulenmuyor. Yekut., Pekarskiy 379
baruk, battk, 1992 partik “sise’ ise hakli olarak Rus. kvarta ile birlestiril-
migtir. bardaq sézcliginiin K I, 341°deki bart “su icilen bardak; sarap ve
saraba benzer akici nesnelerin sl¢iisit’ (EDPT 358, EW 64). ile ilgisi .
acilktir. Ote yandan Eski Osm. bar¢ ‘kova’ ve Azerbeycan Ti. parg
“masrapa’ sozciikleri de belki bart ile ilgilidir. Tiarkiye Ti. bakrag¢ soz-
ciigiiniin ise *barc+ag’tan atlama (Metathese) ile ortaya ¢iktifa anlagi-
ltyor, (BS 493’te toplanan ¢esitli agiz bicimlerinde bu sbzciigiin sonradan
bagur ile bulasmaya ugradifr da goriitiiyor). '

Bir yanc‘an da bardag sozciigiiniin Fars. badya sarap kabr’, bada
‘sarap’, Pehlevi batak ile benzerligi dikkati ¢ekmektedir, bkz. Paul
Horn: Grundriss der Neupersischen Etvmologie, Strasshurg 1893, s. 36
(madde 155). Eger Tirkee ve Iranca sbzciikkler arasinda gergekten bir
iliski varsa r’yi korumus olan Tiirkce sézciiiin daha eskicil oldugunu
kabul etmek gerekir.

106 boynaegu ‘inatel, dlkha@h, kibirli’ mfatlnm EDPT 386 boyna-—
“inatcthk etmek, direnmek’ eyleminden geldigi agiktir. Bu eylemin
yapisi Clauson’un gosterdigi gibi boyin+a— > boyna—"tir. Anlamca TS
655 boyun tari— (2} ‘boynunu kaldirmak, kibirlenmek’ ile kargﬂastlrﬂa-
bilir. :

107 bék ‘orman, koru, sik calilik’. Genellikle biik okunusu benimse-
nir, bkz. EDPT 324. Ben, bu stzciigiin erken bir r digmesiyle biirk
(ya da birk) bigiminden geldigini, bunun da birk ‘koru’ sbzciifinin b-’
nin etkisiyle yuvarlaklagmis bigimi oldugu kamsindaymm. Eski Uyg.
metinlerde az rastlanan bérk “koru’ icin bkz. BTT I1I, not 94. Bu sbzcii-
iin ara sira’ bark ‘saglam, pek’ ile karmstinldiga olur, érnegin TT IV
A 48’de arvy ‘orman’ ile birlikte eganlamli ¢ift olarak gecmesine kar-
stk yanhs yorumlanmig, EDPT 361’de de ‘saglam’ olarak verilmis-
tir. DTS 96°da Suv. 370/ 1 bdrk qamis bence ‘cali ve kamig’ 608/ 14
uluy gamishy birk arvy da ‘biiyiik kamigh koru’ (Hend.) olarak anlagil-
malidir. Sézciigiin r *yi koruyan, fakat b—"nin etkisiyle yuvarlaklagms
bi¢imini Anadolu agizlarinda buluyoruz: DS 828 biirik (I1/ 2) ‘orman’,
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814 biik, biiriik vb. (1) ‘ova ve dere kiyilarmndaki ¢ali ve diken toplu-
lugu’ (2) “rmak ve gbl kenarindaki sazhk vh.’, kars. 815 biik (I1] 4)
‘calilik sazlik ve ormanlarm en sik oldugu yer’. Ayrica Karahanhca tarla
satig belgeleri (bkz. S. Tekin, Selguklu Arastirmalar: Dergisi 4, s. 162—
163), II1, 6 ve 7. satirlarda biik degil biirk (ya da bork) okumamuz gere-
kiyor. Ciinkii bu metinlerde r harfini gosteren isaret bircok sozciikte
fizerine iki nokta konarak acikca belirtilmistir (:). Tekin bu isareti
. Arap yamsinmn bir etkisi sayarak ¢ okumugtur, érnegin belge 1/7de
Sarty Mohammad yerine Satiy Muhammed okumustur. r'nin boyle
belirtilmesine Uygur yazisiyla yazilmis baska metinlerde simdiye kadar
rastlanmamisti. Ancak kurziv yazih ge¢ Uygur metinlerinde r ile a
ve n’nin aymt bicimde yazildiklar da bir gergektir, (bkz. BTT VII, s.
6). n’nin izerine tek, r'uin fizerine de ¢ift nokta koyarak bu harfleri
birbirlerinden aywrmak geregi duyulmus olmaldir,

108 buggaq ‘kisim, bsliim’. Clauson EDPT 294’te yeni dillerdeki
bigimlere gére (Sor. prsqaq, Teleiit. picgag, Tiva. bisqaq) maddebagina
bicia:k olarak almakta ve big— eylemine baglayarak Uyg.da bugyagq
olarak ge¢mesini ¢ok erken bir dudaksil benzesmeyle actklamaktadir.
Oysa bence bur¢ “késc’den +yeq kiiciltme ckiyle (bkz. ATG § 59)
addan tiiremis bir addir: bur¢+yaq (iinsiiz vagilmasim 6nleyeren r diig-
mesiyle) > bugyag. Tirkmen. bur¢, Kazak. burts (R IV 1825 burus),
Krirgiz, burg, biircok ‘kése, aqr” (Clauson EDPT 357 biirgek maddesinde
Kirgiz. biirgok’i Ar. burc ‘kule’ye baghyor). Tirkiye Té. koge bucak
. esanlamh cifti de bu koken agiklamasmm (bucak < *bur¢yaq ) dog-
rulugunu tanitlamaktadir. Ote yandan yukarida gosterilen vl bigimler
gergekten sozciigiin kokiiniin diiz inlii ile olduguna tamit sayilabilir
(*bir¢> burg).

110 burgu ‘boru’, EDPT 361 ve TMEN II, 735’te oldugu gibi bor'yu

okunmas1 dogrudur.

110 buta ‘ekin sapt’ i¢in bkz. TMEN IIL, 779. Yaygmn anlaml olan
(;ah calihk’ yanmda ‘filiz, ince dal’ anlam da var. Yakut. Pekarskly -
641 bita ‘ot koki’ ile Rylands Kuran cevirisindeki bi¢imin anlamca
yaklnhgl ilgi gekiei. ’

115 ¢olan— ‘kavurmak, kavrulmak’, Eckmann iinliilerin okunugu-
nun kesin olmadigim belirtmistir. Belki cowlan— okunmali, bu takdirde
¢oylan— ‘yalazlanmak’ (EDPT 408) eyleminden agiklanabilir. Belki de
DS 1303’te kizartilarak ve kavrularak yapilan cesitli yemeklerin ad:
olarak bulunan cullama ile karsilastirilmas: daha uygun olacaktir,
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115 ciibiir ‘keci kil'. EDPT 398’de ¢opiir, Clauson’un gosterdigi
Dogu Ti. cupur, SDD cébiir, ¢opiir, ciipiir yaninda DS 1269 copur
(IT) ‘yiin temizlendikten sonra geriye kalan kisim’ ve ¢opurli “viicudun-
da ¢ok miktarda kil bulunan insan’ verileride bu stzeikle ilgilidir.
Ayrica krs. EDPT 398 copra ve aymt madde icinde c¢iiprek. Ozellikle
Tirkmen. Tiirkmen Dilinin Sozliigi, Asgabat, 1962, 5. 756 ¢iiprek ‘kelte,
firiq, yaramaz yiig haqmda’ bigimi bu sézcitkler arasmdaki ilgiyi acik-
¢a gostermektedir.

146 inddnil- ve 314 iinddn— ‘cagrilmak, davet edilmek’, Eski Osm.,
TS 4074’te iinde~ yaninda inde- bulunuyor, Ozbek. Ozbekca — Rusca
Lugat, Moskva, 1959, s. 178 inda—, s. 478 unda—, ayrica DS 2539 indekci
‘ditgiin cagiricisy’, 2544 inne— (II) “bagirmak’ (<< inde-).

147 ir ‘nimet, inayet, kerem’. Kesinlikle aym anlamdaki ering
(147, Eckmann irin¢ okumustur) i¢in bir istinsah yanhgidir, ering <
Sogut. ryz (oku: rej) i¢in bkz. EDPT 200 erej.

147 ir- ‘hezmek, usanmak’, belki er— okunmahdwr, Tiirkmen. i:r—
‘bizar bolmaq’, krs. EDPT 184 i:r— (? ér-), Clauson EDPT 226 irik-
(? érik—) ile karsilagtirmistir. Bence EDPT 235 erin— (? érin—) “iisenmek’
de buraya balanmahdir, d~e ~ i karasizh kapah e’yi gosterebilir.

152 kigilig ‘aksamleyin’; tasbih qulgil Idingd hamd aytu kagilig
ham drtéldrdé. Burada kdgdlig yerine normal olarak kédcd (kecd) olmas
beklenirdi, bozuk bir ¢eviri olabilir. Fakat krs. S. Tezcan: Eski Uygurca
Hsiian Tsang Biyegrafisi, X. Boliim, satir 500 kegdlig iid ‘aksam vakti’
ve BTT VIIL, A 71 kigélig tang bence ‘aksam kizihg’, (bkz. bu dergideki
tanitma s. ..... Belki de bu verilerin hepsini kecilik ckumak daha
dogru olacaktr.

178 Eiin togsug ‘dogu’, kiin batsig “batr’. Yamtlardaki bigimlere uyu-
larak Uyg. metinlerde —q ile okunmustur, bkz. EDPT 473. Manichaica
ITI, s. 9. Nr. 4, Riickseite 1,3 BTT V, 194, 487 kiintuysuq, 195, 488
Liinbatstq. K 1, 463°te kiin tuysty ya da kiin tuysuy okunacak bicimde
harekelenmistir. Buna karsihik Borovkov, Tefsir s. 306°da kiin toySuqz.

195 og ‘kefalet’, kefil’. Ecmann, Muqaddimat al-Adab ve Nehcii’l-
feradisten de veriler gostermektedir. EDPT 1 0: (=K 1,40 oga al-). Clau-
son oy bi¢iminde o:'nun genisletilmis oldugu kamsindadir. Bence oyqa
> oga gelismesini kabul etmek daha dogrudur. =

200 ong (I) ‘pay, nasip’. Bu sozciigiu Atabetii’l-hakayik, R.R. Arat,
TDK Istanbul, 1951, beyit 2, 116, 115, 198 ve Kutadgu Bilig, beyit
6044’te de buluyoruz. Arat, Atabetii’l-hakayik s. 103, not 2°de bunu ¢y
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‘sap’ ile aym saymakta, bir anlam genislemesi oldugunu kabul etmekte-
dir. Clauson EDPT 167 ve Sevortyan, Etimologiceski Slovar’ 456-7"de
aym goriigii paylagryorlar. -

213 oruiikli ‘gizli’ ve ortiikll yasru ‘gizlice’. Bence rtiigli olarak
diizeltilmelidir. Sanirim, értiigli normal olarak “drten, gizleyen’ anlamma
geldigl icin yazar burada srtiik+Ii bicimini diisiimmiistiir. Ancak +1UG
eki baska hichir srnekte —g diismesiyle gorilmedigi i¢in bu kabul edile-
mez. S. 212 ért— maddesinde bu eylemin doniisli anlamda (‘to cover
oneself, to hide oneself’) da kullanildifr gorildigiine gore ort—iigli “giz-

lenen, gizli’ anlamin: verir.

228 qus— ‘sapmak, dogru yoldan ¢tkmak’. Daha énce yalniz K ve
Borovkov, Tefsir’de ge¢mis olan bir eylemdir. Rylands Kuran ceviri-
" sinde bircok kez gecmekte, qistur—, qr§ur— tiiremeleri de bulunmak-
cadir. Tiirkmen gisar— (6teki anlamlan yaninda:) ‘dogru yoldan ¢gikmak’,
Tarkiye Ti. kisala— (< gus—yale—) eylemleri de aym kikten olmahdir.
TMEN I 336, III 1603, 1604’te bu cylemle yapilan birlestirmeler pek
kesin goriinmityor. K I1I, 182°de B. Atalay’m notunda belirtilen nok-
‘talardan bu soézeciigin gay— okunmas: gerekiigi yanlstir, fakat Rad-
loff sozliigiine Zenker'den alman R III 835 qis— ‘sich kriimmen, bie-
gen’ tzerine notu dogrudur.

231 qol (II) rmak yatagi, vadi’. Bu sozciik ile gol (1) ‘el’ sozciifiini
Eckmann hakli olarak ayrrmustir. Buna karsihk EDPT 614-5te Clau-
son’un ‘vadi’ anlamim: mecazi sayarak iki sdzeigi birlestirdigi gorili-
yor. Tiirkmen. gol ‘kol’, go:1 “cukurluk’ olduguna gbre bunlary ayrrmak
gerekir. EW 277°de gol ‘vadi, rmak yatag’ sozciigiiniin yeni Tirk
dillerindeki bicimleri gosterilmistir, bunlara DS 2906 kol (1) ‘susuz
dere’, (2) ‘koyak, vadi’ de cklenmelidir. Mongolea, Mancuca ve Kore-
cede de ayni anlamda bolunmaktadir. a

236 quneuy ‘kadin’. Cinceden sditncleme ve gergek anlami ‘pren-
ses” olan bu sézciigin ‘kadm’ anlam1 geg Uygurca metinlerde de goriil- -
mektedir, bkz. P. Zieme — G. Kara: Ein uigurisches Tetenbuch, Budape‘st,'
1978, not 566. - *

960 sir¢dk ‘oykii’. EDPT 845°te Clauson bir neden gdstermeksizin
siirgiik (? siircik) okumug ve Cag. siir¢ik “her zaman siircen, sendele- -
yen at’ sbzciigiinden baska bir sozciikle kargjlagtirma olanagl olma-
digim yazmistir. Oysa su bicimleriyle yaygm bir sbzeiik oldugu gorii-
liiyor: R IV 582 Karaim. sorcik ‘dedikodu, gevezelik’, 1037 Sor. sorcik,
1112021 Tel.gorcoq 2042 Tel.Leb.¢or¢sk ‘masal’ ¢ér¢okto—"masal anlatmak’,

§
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Taranci. ¢ér¢ék ‘safsata, bos konusma’, ¢or¢dket ‘koenuskan’ 2197 (Zen-
ker, d’'ye giivenilemez) ciirgdk ‘oykii, masal’,‘Karaim corcel “atasdzi’.
Bunlar ilk hecede §°yii gosteren ve iinsiiz henzegmesiyle ortaya cikmis
bi¢imlerdir. Bence sér¢ik sozciigiini séz ile birlestirmek miimkiindiir.
Benzer z ~r degisimleri i¢in T.Tekin: “Zetacism and Sigmatism in
Proto-Turkic”’, Acta Orientalia Hungaricae 22, 1969, s. 51-80 ve “Fur-
ther Evidence for “Zetacism’ and ‘Sigmatism™, Rescarches in Altaic
Languages, Budapest, 1975,1975, s. 275-284’te hircok drnek gosteril-
mistir. +caq/+¢dk kigilime ekiyle aym degisim i¢in krs. S. Tezcan:
Eski Uygurca Hsiian Tsang Biyografisi, X. Béliim, not 1074’te uizerinde
durulan Uyg. gaprz, K qapir¢ag ‘tabut’.

200 sok— ‘sﬁgniek’. Yeni dillerin baztlarmda senseste —k ile olma-
sina karsihk eski metinlerde ség- okunmas: dogrudur, bkz. EDPT 818.
Arat da Kutadgu Bilig'de sék— okumustur.

261 sucul- “(giysi vb.) ¢ikarmak, soyunmak’ igin verilen sruekte
gecen na‘layn “bir tir ayakkaby’ (bugiin Tirkiye Ti.nde nalin olarak
~ yasayan Arapca sozciik) sozliikte yer almamigtir. '

963 siidri- | sirdii- ‘sirimek, siiriklemek’. EDPT’de bulun-
mamaktadir. Yeni dillerde oldukea yaygn olmasima kargihk (bkz. EW
435) Eski Uygurcada balanmamas1 gasirticidir. Risdnen’in gosterdigl

gibi Tarkiye Ti. siri— eylemi de buradan gelmektedir: siidri— >
siidrii— > siiyrii—> siirii-. (EDPT 854 siiriin—, Borovkov, Tefsir sii-
rin— ‘siiriinmek’ eyleminin ise bununla ilgisi yoktur.) |

270 tamduq ‘yakit’. EDPT 504’te tek veri olarak gosterilen tamdu /
tamdug TT VIII, A 29°da da gegmektedir (tamiugsuz ). K 1,418 tamid-
“ateslemek, aleviendirmek’ eyleminden, Clauson’un bu eylemi Cince
yen < diam ‘alev’ ile ilgili gormesi hi¢ de inandirier degildir.

283 tikin “birdenbire’, r diigmesi ile tarkin EDPT 545 sozciigiiniin degi-
siklige ugramis bicimidir. '

292 togsu— ‘vaki olmak’, agklanmas1 gig, eski kaynaklarda ve
yeni dillerde bulunmayan bir sozciiktir.

295 turilan— ‘sert, kaba, hasin olmak’, EDPT 531 turt ‘aci, sert’
sozciigiinden bir tiremedir. ' -

296 tutasi ‘siirekli, devamli, durmadan’. Aym anlamdaki futer,
tutst yamnda daha az goriilen bu bicim icin bkz. BTT III, not 172 ve
L. Ligeti: “Le mérite d’ériger un stipa et I’histoire de "élephant d’or”,
Proceedings of the Csoma da Koérss Memorial Symposium, Budapest,
1978, s. 236 not 24. ' “ ' ‘ .
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298 tiikiin (qusir tikiin esanlamh ¢iftinde), ‘kisiy’, A. Caferoglu:
Abty Hayyin, Kitab al-Idrak li-lisén al-Atrdk, Istanbul, 1931, s. 110 ve

@ j} ' ' e e ¢ 3 r e - IS
ve 40 g3 tiiwtin (ya da téwiin) ‘dogurmaz, kisir’ bigimine gore burada

tiigiin (ya da tagiin) okunmasi gerekir. Tipki qustr sozciigiinde oldugu
gibi bu sozciikte de ‘dojurma yetenegi olmayan’ anlamiyla ‘daha
dojurmamig olan’ anlaminin birlikte, tek bir kavram olarak bulundugu
anlasihyor, (@sir icin bkz. TMEN III, 1491; qusir ‘doguramaz’ yaninda
bundan kiiciiltme ekiyle tiiremis olan qisrag ‘daha dofurmams geng
disi at’, Azerbaycan Tii., Tirkmen. gisir ‘gebe olmayan, daha doZur-
- mamg’). Dolayisiyla R III 1242 Cagatay. Vambery. togiin ‘tay’ ve Oguz-
ca *tiigd (ya da togi?), Tirkiye Tii. yaz dili, Gagauz. dijve, Anadolu afz-
lar1 DS 1619 diige, dove, duge, diigd, diige, diike, diiva, diiye ‘bogaya
gelmemis, iki ii¢ yasmnda disi dana, diive’, Azerheycan Ti. dilyd ¢
yasmnda inek ve disi manda yavrusu’ sbzciikleri ile birlestirilmelidir.
Ayrica krg, R IIT 1157 Sagay, Sor. foy, 1430 Koybal. Sagay. fuy,
1421 Teleiit. Altay. Kazak. tu:, Yudaxin 772 Kirgiz. tu: kisir, doBur-
mamis’. Clauson bu son bigimleri Eski Tii. toy (bence tuy okunmal1)
‘engel’ ile birlestirmistir, bkz. EDPT 463 (2 to: &). Mo. tugul ‘dana’ ile
“bu Tii. sozeiikler arasmda ilgi olup olmadhir agik degildir, ¢iinki Me.
sozciikteki —I agiklanamiyor, fakat Résinen’in EW 483’te bu Mo. soz-
ciigii Tit. tuy— ‘dogmak’ ile birlestirmesi de dogru degildir, bkz. TMEN
11, 909.

302 udqu ‘uyku’. Bu sézeiik i¢in en eski verilerden biridir. Clauson
EDPT 46’da yalniz udig bi¢imini veriyor, KP 17°den (iki kardes dykiisii)
.aldigs srnekte ise oduy ‘nyamk’ yerine uduq okumasi yanhgur, bka. '
J.R. Hamilton: Le Conte bouddhique, s. 17, XVII| 2. Kutadgu Bilig
1069°dan aldigy ornekte de udig degil udqu olacaktir (udquy “senin
uykun’), ’

306 un— ‘muktedir olmak’, Eckmann aym anlamadaki u- ile karg:-
lastirmastir, u— ve un— eylemlerinin ikisi de Ar. ta‘e, Fars. tuvanistan

karsihigi olarak kullamlmigtir. Buna kargibk EDPT 2 u:- ‘to be capable’,

168 on— ‘to thrive, prosper’ olarak ayrims, on— eyleminin sonradan o7,
onar— sozciiklerinin etkisiyle o7 bicimine doniistiigii. belirtilmigtir.
Ayrica bkz. Sevortyan, Etimologiceskiy slovar’ s. 457. Eski metinlerde
on— ya da un— okunuslarindan hangisinin dogru oldugu gergek bir sorun-
dur. : ' ‘ N

315 iirgdr— ‘aklagmak’. Saniyorum eski metinlerde ilk kez gegmek-
tedir. iiriiy ~ yiiriiy “beyaz’ sifatindan tiiremis bir eylem oldugu agikirr,
*iiriig+ér biciminden orta hece diismesi ve y>g degisimiyle ortaya ¢ik-
mistir,
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315 diyiik ‘camur’. EDPT 271°de éyiik ‘batakhlk kumu’ ¢ ile okun-
mustur. Clauson’an gostermedigi SDD 1441 iyiik “evik ¢amur’ ve
Tiva. dyiig ‘batakll’ (bkz. A, A. Pal’'mbax, Orus-Twa Slovar’, Mosk-
va 1954, s. 47 ‘boloto’) bigimleri ile krs. Bence Karahanlcada dyiik
okamak dogra olacalktir.

316 iisd— 1. “aramak, arastirmak’, 2. ‘kazymak, eselemek’. EDPT
256°da K 111 253’ten ahnarak yalniz ikinci anlam gésterilmigtir. Halac.
hisi- (< hiisi-) ‘istemek’ anlammadir, bunun Rylands Kuran ¢eviri-
sindeki ilk anlam ile ilgisi agiktir.

331 yarig ‘zirh’ maddesindeki Fars. sézciigiin sara bigiminde ve-
rilen gevriyazist zereh olarak dizeltilmelidir.

335 yasing— (?) ‘tagmak’, kozldri yagingur vagsdin ‘gdzleri yasdan
tasar’. Boyle bir eyleme baska kaynaklarda rastlanmadifina gore bunu
yasangurur yerine bir istinsah yanhsi olarak kabul etmek gerekiyor,
vasayur— ‘yasarmak’ igin bkz. EDPT 979 (= K IIT 407), bu takdirde

yukandaki ciimleyi ‘gizleri gézyasindan yasarr’ olarak anlamalyiz.

340 yalinigli temug ‘alevli cchennem atesi’. Buradaki ydlin— eyle-
minin yaln— ‘parlamak, alevlenmek’ten geldigi agktr, (krs. 340 ydpis-
<yapus—) bkz. EDPT 931 yalin- (Preliminary note} Altay. Teletit.
yalin— ‘parlamak’. Bu eylem aymi anlamda Kutadgu Bilig 121°de de
- gegmektedir:
tirilsiini tdrkdn qutr mig qutun
yalinsuny kérmiz qaraq otun

Arat’;n cevirisi: “Devletli hukiimdar bin saddet i¢inde yasasin;
gekemeyenlerin gdzleri ateste yansm”. Bu ceviriden Arat’in yalin—
“(ateste) yanmak’ olarak anladifi goriiliiyor. Clauson EDPT 931°de (1
yalin-) séyle yazmaktadir: “In KB 121 the meaning might be ‘may
the wicked man be stripped’, but the translation suggested below,
which is Arat’s is likelier. . . “may the king’s majesty live with a thousand
favours of heaven; may the wicked man be dazzled sc that his eyes
cannot see’. Arat’in cevirisini verdigini séylemesine ragmen Clauson’un
yalin- ‘kamasmak’ olarak anladifr goriilityor. Ben, ilk dizeyi Arat
gibi anlamakla birlikte ikinci dizenin biisbiitiin bagka yorumlanabile-
cegi kamsmdayim. 121. beytin ilk dizesinde hilkiimdara bir hayr dua
baslamistir. bu, 122 ve 123. beyitlerde de “daha baska ne gibi dilegi
varsa Tanrl ona her zaman arka ve destek olsun, seving huzur ve gii-
veng icinde memlekete hakim olsun, Lokman kadar uzun émiirli olsun”
diye sirmektedir. Duram béyleyken 121, beytin ikinci dizesinde “hii-
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kiimdan cekmeyenler’den soz . edilmesi tuhaftir, {stelik kirméz’l ‘hii-
kiimdar: ¢ekemeyenler’ olarak anlamak da biraz zorlamadir. Bence,
‘burada ik dizede baslayan hayir dua devam etmektedir ve agikea
“hitkiimdarin gormeyen gézii ilag sayesinde parlasin, yeniden gé.meye
baslasin” denmektedir. (otun. ‘ilag ile, ilag sayesinde’ i¢in krs. Kutad-
gu Bilig 4358 otun d@mld- ‘ilacla tedavi etmek’). Burada “hiikiimdarin
gergekleri gormeyen gézii acilsin® gibi mecazi bir deyisin kesinlikle
yeri olmayacagina gére Karahanh hiikiimdart Hasan bin Siileyman’in
kendisine Kutadgu Bilig’in' sunuldugu hieri 462 (miladi 1069/ 70) v1-
linda ger¢ekten kér oldugu (ya da bir géziiniin gormedigi) aniaglh-
yor. Hicri 462 yih onun hiikiimdarhfmn 14, yihdir. Pek de kesin
olmamakla birlikte Hasan bin Siileyman’in 1103 yilina deﬂm tahtta
kaldlg}, 47 y1l hitkiim siirdiigii bilindigine gére korlugunun sonradan
gegmig olabilecegi akla gelmektedir. Aksi takdirde 33 yil gormez durgmda
hitkiimdarlik etmis oldugunu kabul etmek gerekir ki, bu da pek gercekei
olmaz. Fakat belki de gormezlik yalmz bir goziindeydi ve bu derem
onun gérevini yapmasmda bir sakinca yaratmiyordu. Bu hitkiimdarn
'yagami iizerine bilinenler i¢in bkz. R.R. Arat, Kutadgu Bilig, Metin,
TDXK, Istanbul, 1947, s. XVIIL. Tarihi kaynaklarda yukaridaki yoru-.

mumuzu destek]eyecek bir bilgi bulunmuyor.

Katadga Bilig XXXI. bglimde Ogdiilmis, hiikkiimdara alu haci-

bin nasil bir insan olmas: gerektigini anlatirken:

(2480) uzun ke¢ yasasuni elig dzi
uluy hacib ol bighkd kérgii kiz

“Hitkiimdar kendisi uzun zaman yasasm; ula hacib bey igin giren
goziidiir” diyor. Kaskusuz burada ikinci dize yalmizea bir benzetme
olarak anlagilabilir, Fakat girevi “has haciplik” olan Yusuf, bu be-
yitte dolayh yoldan gercek duruma deginmek, yani gbzleri gormeyen
hiikiimdara olaylart en dogru bigimde yansitan klsmm kend131 oldu-
gunu soylemek istemis olablhr '

341 ig yergin bol- ‘hastahktan 1°d1rap cekmek’ deyimindeki yer—
eylemini K I, 172 er— ‘yalmzhk duymak, irkilmek’ ile birlestirebiliriz.
Uyg. Iki Kardes dykitsit KP 68 { 5’te gegen konli yerin— ‘gonlii incinmek’
deyiminde aym eylemin déniislitlik ¢atisini buluyoruz. (EDPT 194
isr— ve 970 yérin— 2 maddelerifide aralarinda ses benzerligi bulunan bir-
kag eylem birbirine karstirilmistir.) er— ~ yer— ‘hastalanmak, incinmek’
lle yer— ‘tiksinmek, kétilemek, elestirmek’ eylemlerinin ayni olup
olmadig: kesin dagﬂdlr Bu vesileyle J.R. Hamilton: Le Conte bouddhz-
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que du bon et du mauvais prince, s. 55, Fragment A recto 10’da yermatin
[dk |simitin yerine yermdtin [yar]simatin olarak doldurmak gerektigi-
ni belirtmek istiyorum, yer— yarsi— esanlamh ¢ifti icin bkz. DTS 257.

347 yoq budun bol- ‘gegersiz olmak’, 348 yoq budun qil- ‘bosa cikar-
mak’ deyimlerindeki budun, yodun olarak diizeltilmesi gereken bir is-
tinsah yanhsma dayanmaktadir. Ayni yanhgin Rabguzi’nin British
Museum niishasinda da bulundugunu, miistensihlerin yodun sézciifiinii
tanmiyamadiklar: i¢in bu yanhst yaptiklarin: J. Schinkewitsch: Rabyiizis
Syntax, Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen zu Ber-
lin 30, Abteilung IT, Berlin 1927, s. 8’de gostermistir.

349 yosun ‘bhuyruk’. Samiyorum Rylands Kuran cevirisinde gecen
tek Mo. édiingleme budur. Geg Uygurca metinlerde ve Cmce~Uygureca
sozlikkte de bulunmaktadir, bkz. DTS 275, TMEN T, 408 ve IV s. 402
(Nachtrag), L. Ligeti: “Un voecahulaire sino— ouigour des Ming”, Acta
Orient. Hung. 19, 1966, s. 287. DTS ve EW 207°¢ gire Kutadgu Bilig'te
de bulunuyor, fakat Arat’in Kutadgu Bilig, beyit 2600’de Viyana miis-
hasmdaki bu sbzeiigii yésiig okuyarak anlamsiz bir niisha fark saydigt
gorilityor. |

351 yumdar— ‘toplamak, bir araya getirmek’. EDPT 935%e
yomdar— okunmus ve yomi—~"tan ettirgen olarak aciklanmstir. Clauson
Anadolu agizlarinda SDD 1551 yumultu ‘bir is zzmnimda bes on kisinin
bir araya toplanmasi’, 1552 yumus— ‘iigiismek, toplanmak’, yumusgtur—
‘bir yere toplamak, iigiisttirmek’ bi¢cimlerinde bulunduganu géstermemis-
tir. Benee kokit *yom degil, *yum’dur ve EDPT 936 yumyaq ‘yumak’
da bundan kigiiltmedir (Clauson yumyaq’r *yum— eylemine baglams-
tzr) *yum “yuvarlak, kiire’, yumdar— ‘toplamak’, yumaqi /yumyr ‘hepsi’
1¢gin anlam baklmmeian krs. Térkiye Ti. top, topla—, topu ‘hepst’, toptan
‘hep birden’.

352 yuq- ‘dokunmak, temas etmek’, EDPT 897 yug— ‘yapismak’,
Clauson giineybat: dillerinde bulunmadifin1 yaziyor fakat krs. Tirkmen.
yoq—, yoqus—, yoqusdir—, yoqdur—, yoqundi. Ayrica bu eylem ile EDPT 895
ya:q yu:g'taki yu:q ile karglasurlmahidir. (Bir ad jeylem olabilir).
Bunun i¢in bkz. S. Tezcan: Fski Uygurca Hsiian Tsang Biyografisi,
X. Béliim, not 804, Suv. 48/ 23 yzdztyuqz ‘kokusu, akintisr’, R IIT 537
Koybal. yuq, Tiva. ¢uq, Hakas. cux ‘recine’, giineybat1 dillerinde SDD
1535 yok 1. ‘bulagik, bulagik kap’, 2. ‘kcku, leke’, 1536 yoklu, yoku
‘bulagik’, Tirkmen. yogq, yoqna ‘kalinti, iz, bulasma’.

353 yiiliin ‘omurilik’, EDPT 930°da yulun, yeni dillerde daha cok
arkasiradan, yalmz Kirgiz. jilin olduguna gére Orta Ti. i¢in yulun



294 TANITMALAR

okunmasi daha dogrudur. Clauson yul- ‘yolmak, koparmak’ eylemine
baglanabilecegini belirtmistir. Bence sézciikteki ek garin, boyin, egin,
cigin, alin, biqin, yelin ve belki siisgiin (ya da siiskiin) “ense’ (EDPT
856 = TT VII 19/12, 25 /4, 41/26, Arat’in ‘sirt’, Clausen’un ise ‘but,
arka’ olarak anlamlandirmalan dogre degildir, krs. DS 3701 susun,
susiin ‘ense, boyun arkas1’) gibi organ adlarinda karsimiza ¢ikan ek
olmalidir, (yulun < *yulin, krs. Nogay. vulin, kazak. julin vb.).

Semih TEZCAN



