Peter Zieme: Manichdisch-tirkische Texte. Berliner Turfantexte
V, Schriften zur Geschichte und Kultur des Alten Orients. Akademie
der Wissenscheften der DDR, Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und
Archiologie. Akademie Verlag, Berlin, 1975. 90 s. + 56 tablo tizerinde
178 tipkibasim, 4°.

Bu calismada Demokratik Alman Cumhuriyeti Bilimler Akade-
misinin Turfan derleminde bulunan, daha énce yaymlanmamis, Mani-
heistlerden kalma Tiirkce parcalarin en Gnemlileri islenmistir. Baglica
35 metin parcas: ¢evriyazi, Almanca ¢eviri ve notlarla verilmis, boyut-
lar: pek kiigiik kimi parcalarla iizerlerindeki yaz tam olarak okuna-
mayan parcalar ise a¢iklamalar arasinda yer almistir. Yazarim belirt-
tigine gore (s. 9, not 14) bu yaymmdan sonra geriye Maniheist Uygurca-
styla yazilmis ancak pek: kiigiitk parcalar kalmistir, bunlarin sayis1 da
ayr: bir yayina yetecek kadar degildir. Onséze koyulan tarihten yazarin
bu calismasini Mayis 1972°de bitirdigi anlasilmakia, ancak basim tarihi
olan 1975% degin kimi eklemeler yapilmis oldugu goriilmektedir.

Yayinlanan par¢alarm kisa, eksik ve yirtik olmasina karsilik hiijriik
titizlikle ve genis yetkiyle yapilmis olan bu ¢alisma bircok yeni bilgi
kazandirmaktadir. Tiirk kiiltiir tarihinin en ilgi ¢ekici dénemlerinden
birine ait olan bu metinlerin her sézciigii bityiik 6nem tasir, dolayistyla
bu gii¢ metinleri boylesine basarili bir bicimde isleyip yaymlayan vazara
tesekkiir borcluyuz. Bu gii¢ metinlerin islenmesinde yazarm Maniheizm
ve Iranistik alanlarindaki genis bilgisi de her an kendini belli etmektedir.
Sik stk Maniheizmle ilgili agiklamalar, Iranca metinler ve sézciiklerle
 karsilagtirmalar yapilmistar.

Yayinlanan parcalarin hepsi Turfan’da bulunmustur. Bunlar ara-
sinda yazildigy tarih kesinlikle belirlenebilen bir par¢a bulunmamakta-
dir. Genel blgiitlere gbre metinlerin 9-11. yiizyillardan kalma oldu gu
kabul edilmekte, ancak bazilarimin daha ge¢ dénemden kalmis olabile-
cegi de belirtilmektedir. Par¢alarm kimi Mani, kimi de - Uygur yam-
siyla yazilmistir. Cogunun kiiciik boyutlu kalimtilar durumunda olusu,
satirlarin bile tam olmayis1 yiiziinden ¢ogu kez bunlarin hangi metin-
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lere ait oldugunu belirlemek olanagi yoktur. Yazar, vayinladig: bashea
35 metni su groplara ayirmaktadir: 1-9 tévbe dualari; 10-29 dinbil-
gisine ait metinler, vaizlar, Maniheizm tanrilarn icin ilahiler, hiikiim-
darlar i¢in dvgiiler, dykiiler; 30-35 Maniheist rahiplere yazilmis mektup-
lar ve mektup miisveddeleri. Yazar ézellikle iki metne dikkati cekmek-
tedir: 21 no.lu metin Maniheizmin yayilma dénemine ait olaylardan
s6z eden bir pargadir. Burada hvze wrujan ilig sed “Havza Varucan
hitkiimdar’ adi gegmektedir, ayni ad W.B. Henning’in yaymladig: Iranca.
bir metinde de bulunmaktadwr. Ne var ki bu hitkiimdarin kim oldugu
belirlenememektedir. 27 no. lu metinde ise vrum xant ‘Bizans imparatoru’

ile kim oidugu belirlenemeyen, fakat bir Tirk hitkiimdar oldugu sani-
lan Barxan arasindaki karsilasma ve bunlarin vezirleriyle ilgili bir

giriigsmelerl anlatilmaktadir.

Titiz arastirmalar sonucu elde edilen yeni bilgilerle daha once
yaymlanmis Maniheistlerden. kalma Tiitkge metinlerde (5zellikle A.v.
Le Coq: Tirkische Manichaica aus Choischo I-III, Berlin, 1912, 1919,
1922) duzeltmeler yapildmistr, ({ii'negin s. 33, not 202, s. 34, dipnot
8’de). S. 30, dipnot 3’te i¢ ve sonseste s~s degisimleri i¢in 6nemli drnek-
ler gosterilmektedir. S. 63. not 643’te “ve, hem...hem’ anlamm veren
kesintii +II.. + 1] morfeminin tekli kullanihsmi gosteren &rnekler
bir araya toplanmistir. Not 665°te Uyyur admin ve baska boy ve yer ad-
larimin gectigi metinler verilmistir, bunlar arasinda Aldgé (ya da Aliké)
okunan ve Kasgari’deki Alka (Bulagq) ile iliskisi sz konusu edilen ad
- ozellikle ilgi cekicidir.

Metinlerde gegen sozcitk ve deyimlerden birkag iizerinde durarak
bu degerli ¢abismaya kiigiik katkilarda bulunmak dilegindeyim.

S. 21, satir 22 ve not 13’te gegen sok—"diz ¢okmek’ i¢in Clauson EDPT
819’da yeni dillerden karsihk gostermemekte, Risinen ise EW 430°da
valniz Seyon. sigey—, sogiir— bigimlerini vetmektedir. Anadolu agizlarin-
daki DS 2973 kés— (1] 2) “insan oldugu yere yikilip kalmak’, 2974 kis—
(ITT/ 2) ‘¢okmek, yikilmak, ¢ékmek’ eyleminin atlama (Metathese) ile
aym sézcligin devami oldugunu samiyorum. (kés— i¢ir DS’de bulunan
oteki anlamlarm bir kismi Eski Ti. kés—> kis- “germek, ayaklarm:
germek’ ile ilgilidir, bu eylem i¢in bkz. EDPT 750 ve S. Tezcan: Eski
Uygurca Hsiian Tsang Biyografisi, X. Béliim, Ankara, 1975, not 741.)
Ayrnca Eski Tii. sokit— “diz ¢bkmek, diz ¢sktiirmek’ EDPT 820 ile krs.
R IV 575 Taranec: sdgddi— “egilmek, bir biiytigiin 6niinde diz onerek
sayg: gostermek’, 576 sigddit- "egmek, egdirmek’.
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S, 40, satir 292 ve buna ait notta tag toy ayu, W. Bang'in “Das ne-
gative Verbum der Tirksprachen”, SPAW 1923, s. 115, not 1'deki
aciklamasina gbre “tag sekil (heykel)’ olarak anlamlandinlmistir. Bang
burada toy ‘kil’, *toy + e~ ‘kilden imal etmek’, —yu ekiyle toyayu “kilden
yapilmig sey’ olarak agiklamakta, sdzciigiin etlmo]ojlk anlami sezil-
mez oldugundan niteleyici olarak tas™ aldigimz ileri siirmektedir. Bang’m
bicimsel aciklamasi da verdigi anlam da varsayima dayanm?ktadlr
fakat toyayu’yu toy ile ilgili gormesz kuskusuz dogrudur. Once bu so6z-
ciik tizerinde duralim: EDPT 567 te:y “¢anak c¢iomlek yapilan camur’
(K III, 141), Clauson yalmz kuzeydogu Tiurk dillerinde (R I, 1141
Altay. Teleiit. Lebed. Sor. Sagay. Koybal. Kag. Kiierik. Kazak. toy
‘balgik, kil’) yagsadigmi belirtmekte, ancak ihtivathh davranarak soiu
isareti koymaktadir. Doerfer, TMEN III, 1352°de (s. 355) Yakut. (Pe-
karskiy 2818) tuoy'u gostermistir. Résinen, EW 488’de Cuvasca tdm,
tem ‘balcik, kil’, (Asmarin 14:271) tdn kil bi¢imlerini eklemistir. V.G
Egorov: Etimologiceskiy slovar’ cuvasskogo yazikia, Ceboksari, 1964,
s. 236’da bunlardan baska Baskurt. fuywn da gosterilmistir. Egorov,
Eski Tii. (Yenisey) ton biciminin bulundugunw belirtmisse de kaynak-
larda béyle bir sézcik bulunamiyor. Yine Egorov'un bu sozciikle Kir-
o1z, Kazak. Karacay, qum arasinda ilgi gormesi (gergekte gum hemen
biitiin Titrk dillerinde bulunan yaygin bir sézciktiir) ve Arapea tin
‘camur, hg, kil, toprak’ ile karsilastirmasi kabul edliemez Yukarida
stralanan bicimlere Tirkmen. toyun ‘kil’ de katihnea’ ‘Risinen’in kabul
ettigi Apa Ti. *i6f bi¢iminin dogrulugu belirginlesmektedir. Ancak
iinlii wzunlugunun hareketli degil, basit olduguna dikkat edilmelidir,
' (Yakut. tuoy, fakat Tiirckmen. toyunj. Tiirkmence sbzclige gore Ana-

‘dolu Tiirkgesinde de *toyun, *deyun gibi bir bi¢im beklenirdi. Bu yiizden
DS 1568 deyla “killi, corak toprak’ doyra ‘damlara serﬂmekte kullani-
lan elenmis ¢orak topragin irisi’, 3975 toyla, toylan 1. “bitki yetlcemeyen
tash toprak’, 2. ‘kumlu tepe’, 3. ‘karm ¢abuk eridifi yer’, 4. “kiiciik
tepe’, 5. ‘kaba toprakh yamaclar’, 3976 teyra (11) “verimsiz, killi toprak’
verileri sagirtzeidrr. Yine de bunlamn Ortak Ti. toy “kil” ile ilgili olma-
digim1 diigtinmek giigtiir, (doyra, toyra <doyla, toyla <’ toy + lay 7).

K III, 174 tayayu ‘tas ve tezek parcast’ Clauson’un EDPT 568°de
tahmin ettigl gibi yanhs harekelenmistir. Zieme'nin CAJ 14, 1970,
s. 235’te gosterdifi verilere gbre bu sdzciifiin toyeyu olmas gerektifl
aciktir. Bu sozcikteki +ayu, ekinin a¢iklanmasinda Bang’dan ayrih-

yoruni. Burada L. Ligeti’nin “Sur un passage du Ra] avavadaka-Sitra
ouigour”’, Nemeth Armagam, TDK, Ankara, 1962, s. 319-330°da yuz



1298 TANITMALAR

yiizdgii “dis organlar’ deyimi dolayistyla iizerinde durdvgu +(a)yu/
+(é)gii topluluk eki séz konusudur. (Clauson EDPT 986 ve devaminda
Ligeti’nin yiizdgi agklamasim vermekte, fakat Ligeti’nin bu sézctigii
yiiz “eklem vb.’ ile ilgili gérmesine karsihk kendisi yiiz ‘gehre’ sozcit-
giine baglamaktadir,) Ligeti’nin gosterdigi yiizdgi ve i¢ icagii ‘ig
organlar’im vamisira bu ekle tiiretihnis su sézcikler de vardir: gav
‘kav’ EDPT 579, ayni anlamda gavayu EDPT 584; yap “vapagl’
EDPT 870, aymi anlamda yapayu ~ yepagqu EDPT 874, (K’'dek:
yapagu bir leh¢e bicimi olmalidir, krs. K gasiryu “kasirga’ EDPT
669, Clauson bunun gasiryu igin bir leh¢e bigimi oldufunu disiin-
miigtiir); qur ‘kir, gri’ ile qureyu ‘kirag’’ arasinda etimolojik iliski
bulundugu ve dydgi “kaburga® sizeiigiinde de ayni ekin bulundugu
diisiiniilebilir, krs. DS 1819 eye, ega, ege vb., (kaburgamm birgek
kemikten -olusmas: nedeniyle topluluk eki s6z konusu olahilir,
yani *dyi+gi). K'deki soyayu ‘horoz mahmuzu’ i¢in’ EDPT 859°da
Clausen’un gosterdigi Kazak. soyaw’dan baska DS 3668 soya (VII[1)
“horoz mahmuzu’, (VII/2) “yrrticr kus pengesi’ de goz oniinde tutul-
malidir. Buna gére K’deki soyayu’ da topluluk ekiyle genisletilmis.
bir bi¢im olabilir. Yukaridaki érneklerde oldugu gibi toyeyu da toy’dan
+ ayu topluluk ekiyle tiiremistir, anlam: da ‘kil parcasi, toprak par-
cast’dir. Boylece Késgari'nin tayayu (diizelt—toyayu) i¢in verdigi anlam
da aydmlanmis oluyor. Dolayisiyla tas toyayu’yu bir yakin anlamh
cift (Hendiadyein) olarak kabul etmek ve Tirkiye Tirkgesindek: tag
toprak ikilemesiyle karsilamak daha dogru olacaktir.

S. 42 ve devami, not 335’te drgii "konut’ sézetigi yamnda, DTS'de
Tiirkische Meanichaica aus Chotscho I, 14 /12’den ahinan bir 6rnekle
gosterilen drgii “erkeklik glicii’ sézetginin de bulundugu belirtilerek
yaymlanmams U 221 no.lu pargadan drgii sézciigiiniin bu anlami igin
iki veri gosterilmektedir. Bence Manichaica I ve DTS de drgii igin verilen
bu anlam dogru degildir, ¢ veride de oylan (~opulan) drgiisi teri-
miyle karsilasmaktayiz ve bu “yavru konutu’ yani ‘délyatag:, uterus’
olarak anlagilmalidir. Yaymlanmamig U 221 no. lu parcadaki nd¢ikd-
tigl oyulan dr[gisin] i¢ré drsdr...... [o lyulan drgiisin i¢rd verileri
tam bir baglam i¢inde olmadigindan kesinlikle yorumlanamyor, fakat
Manichaica I, 14/12°deki q(e)ltn oyul oylan drgiisinté driir¢id metnin
gelisine gore “nasil yavru dolyatagmda bulunursa” diye anlagilmalidur.
Tark dillerirde ‘délyatag:’ i¢in degisik ve ilgi gekici terimler kullanil-
maktadwr, burada yalmz Uygurca oylen drgiisi terimine kosut birkag
bigimi gostermek istiyorum: Osm. TS 2932 oglan yaiagr, 1236 dil yatafr
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(R II1, 198 dul yatag tabii dél yatadr olarak dizeltilmelidir); TS 2935
ve DS 3270 ogulduruk; Kazan Tatar. R III, 204 bale yatqiliyr, Tiirkmen.
Tiirkmen Dilinin Soézliigi, Asgabat, 1962, s. 858 yatyr, Nogay. Russe—
Nogaysa Slovar’, Moskva, 1956, s. 297 (‘matka’) bala yataq, Hakas,
" Oris—Xakas Slovar’, Moskva, 1961, s. 365 (‘matka’) pala orna.

S. 43, satir 353’te yazarin gevirmedigi ozamaz érmiz belki uzamaz
ormiz okunarak ‘yikselmez, biiytimez’ anlam verilmelidir.

S. 52, not 456°daki bdacilig < bagdl + lig ‘beli, kalgas1 sakat’ i¢in
EDPT 295te gosterilen Kipgakga veriler yaninda krg. DS 593 becel,
becal, beqil ‘sakat insan veya hayvan’, 3418 pegel, pecal “kolu, bacag:
sakat, diskiin kimse’, 3419 ‘yash kimse, zayif kimse’. Sozciligiin iinlii-
lerindeki degismeler (bkz. EDPT 295 Kipcak. bical, ya da bacal) ya-
banet sézciik olabilecei izlenimini vermektedir, belki Irancadan ? Tkin-
ci kistm Farsga [ sal “felgli, kotiiriim, paralitik’ ile birlestirilebilir mi?

S. 51, satir 456’da gecen iirmin ‘liken hastah@’ sozciigiinii Clauson
EDPT 231’de érmdin okuyarak é:r “sigkinlik’ ile ilgili gérmiistii. Zieme’-
nin ii- ile okuyusu ise Arat'in Heilkunde metinlerine ve DTS’e uymak-
tadir. Bence TT VI, not 443’te verilen etimolojiyle ér—“6rmek’ kokiinden
agiklanmasr daha degrudar, (krs. Alm. flechten “6rmek’, Flechte “liken’).

S. 60, not 604’¢ ait dipnot 18’de Risiner’in EW 212°de yaptig:
birlestirmelere (*yii—, yiik, yiigd~yiicd, yiikiin— ‘secde etmek’) degini-
lerek Tiirkische Manichaica aus Chotscho II1, No. 38, satar 5’'te gegen
yiikitmis (ya da yiigitmis) sozciigiine “yiice, sahane’ anlam verilmesi
onerilmekte, fakat bu aciklamalarin doyurucu olmadigs da belirtil-
mektedir. Risinen, séz konusu birlestirmeleri yaparken yiice sézciigii-
niin Azerbaycan Tiirk¢esinde uca bi¢iminde oldugunu géz dninde tut-
mamigtir. Azerbaycan Tiirkgesindeki bi¢ime gére, eger Tiirkge hir
sozcitkse, Ana Tii. *yu:ca bigiminden geldigi kabul edilmelidir. Ote yan-
dan yiikiin— eyleminin kokiinii Halagcada yik- (<< *yii:k~) “firlatmak’
olarak bulmaktayiz, (yiik—iin— “kendini yere firlatmak — secde etmelk’).
Manichaica 1IT'teki yiigdtmis bence yegidmis “en iistiin’ yerine bir is-.
tinsah ya da okuma yanhsi olabilir, (yegdd- "iistiin gelmek’ sik sik yegdt—
bi¢iminde karsimiza ¢ikar, hatta DTS 253’te boyle alhmmistir).

 S. 66, not 699’da témdning okunan sézcitk Kirgiz. tomin “asagy’
ile birlestirilerek ayni anlam verilmekte, fakat ~ing ekinin agiklanmadig
soylenmektedir. Orneklerde ténianing sozciigimic bir mektup gonderi-
cisinin ve bir miistensihin kendileri hakkinda ‘en degersiz, en algak’
anlamima kullanms olduklar gérilmektedir. Ben, bu sézciigiin tiiméning
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‘onbininci’ oldugunu ve ‘en sonda gelen, en degersiz’ anlamiyla kulla-
nildigim ileri siirmek istiyoram. Kirgiz. timin oteki Tirk dillerinde
su bicimlerde bulunmaktadir: R III, 1271 Cag. Dogu Tii. Taranci. Sor
Sagay. Koybal. CC tsbin 1272 Koybal. Sagay. tibiin, Soyon. diviin, -
1273 Cag. tdmdn, Altay. Teleiit. Kazak. Kiierik. t9min, 1597 Kazan
Tatar. tibin, 1602 Kutadgu Bilig, Cag. Baraba. Kinm Tat. timdin,
1119 Baraba tdbin, témdn “asagi, asagida vb.” (Sagay. sozciigiin ayrica
“ucuz’ anlami da gésterilmistir), 1119 Kazan Tat. Baskurt tdbdndk “algak’
(kiigiiltme ekiyle ?), Karacay. Balkar. toben, Hakas. 16bin. Kumuk.
tomen “asagl, asag taraf’. DS 1393’teki (yalmizca tek bir yerden der-
lendigi belirtilen) deben “ucuz, fiatr diisiik’ sézciiglini de buraya kat- -
mamiz gerekiyor (krs. yukarida Sagay. tbiin “ucuz’). B. Atalay: Ettuh-
fet~iiz zekiyye fil-lagat—tt tirkiyye, TDK, Istanbul, 1945, 37b-7, s.- 71,
261 topan yai— ‘yuziistii yatmak’ deyimindeki topen da tobin olarak
duzeltilmelidar. :

EW 493’te yakaridaki bi¢imlerin bir kismini gésteren Risinen’in
bunlan tip “dip’ ile birlestirmesi kabul edilemez, biitiin bicimler ilk
hecede 8’y agikca kamitlamaktadir.

" Ote yandan Uygurcada siirekli olarak tipiin okunmus ve _:gé-
nellikle tipii ‘tepe’ sbzeiifiiniin ara¢ durumu (Instrumentalis) ekiyle
genisletilmis bigimi sayilarak “tepeiistit’ anlami verilmis olan bir sézciik
bulunmaktadir, bkz. 6rnegin EDPT 436 (tépii:). Bu sozcige yalniz
DTS 580°de ‘asaf’ anlami verilmistir, fakat bence Uygurcada topiin
degil, gbiin okumak gerekmektedir. (Yeni dillerde —b-~-m- de-

gisimi gosteren sozcitkler Eski ve Orta Ti.de de -b- ya da -m- -

ile gorimmektedir, krs. 6rnegin tamdn ‘bityiik igne, ¢uvaldiz’ EDPT
507, yeni dillerde tibdn, tebin, témdnd vb., bkz. EW “‘472, ayrica
DS 3855 tebene.) Uygurca tdbiin “asagy’ ve topii ‘tepe’ (<<Ana T. ¥tdpd,
bkz. TMEN II, 872) sézciiklerinin birbirleriyle ilgili olduklarim san-
miyorum. Bu sézciiklerin: karsit anlamli olmalan birbirleriyle ilgili
olmadiklarmi kanstlamaz, fakat tﬁpii’niin yeni dillerin hichirinde —m—
ile gorillmemesi, buna karsilik tébiin’in sik stk -m~"1i bi¢imlerde karg-
miza gikmas1 bunlann iki ayrn kékten geldigini gostermektedir.

Sonug olarak Kirgz. timén’iin Uygurcadaki karsihig: tobiin olduguna
.gbre témdning’l buraya katmak degru olmaz. Bu yiizden tiimdning
‘onbininei’ olarak yorumlamak daha dogru olacaktir. Boylece +ing
de siralama say: sifati'eki olarak kolayca agiklanmaktadir.
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