Georg Kara- Peter Zieme: Fragmente tanirischer Werke in uigu-
rischer Uberseizung.-Berliner Turfantexte VII. Schriften zur Gescnichte
und Kultur des Alten Orients. Akademic der Wissenschaften der DDE.
Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archiologie. Akademie Verlag,
Berlin, 1976. 112 s. + 49 tablo tizerinde 82 tipkibasim, 4°.

Bu cahsmada F.W.K. Miiller’in “Ein uigurisch-lamaistisches Zau-
berritual aus den Turfanfunden” (SPAW 1928, s. 379-386) bashkl
yamsmda kisaca tanrtilmug olan Uygurca yazmadaki metinlerle (=
A, birinei metin: 1-356. satirlar, ikinei metin 357-789. satirlar) konu
bakimindan bu metinlere yakin olan 14 par¢a (B-0, toplam 387 saiir) |
islenerck yayinlanmistir. L metnine ait notta (s. 76-77) Uygur-Tibet
iliskileri #izerine bilgi verilirken Tibetceden cevrilmis baska metinler
de tamtilmaktadir, (bunlardan biri daha sonra, 1978’de ayn: yazarlar
tarafindan Ein uigurisches Totenbuck adi alunda yaymlanmigtir).

Miiller, yukanda ads gecen yazisinda, Birinei Turfan Seferi sirasmda
elde edilmis olan Bityii Téreni (A) yazmasmi tamtrken bunun ceyrek
viizyildan beri dikkati ¢ekmemis oldugunu belirtmisti. Muller'in Iusa
tanitmasimdan yeklasik yarm yiizy:l sonra, bu yazma, titiz aragtirma-
lanyla Orta Asya kiilttir tavihinin aydinlatimasina buyilk katlis: olan
~iki bilginin elinden ¢ikan yetkin bir ¢cahgmada bilim diinyasma sunul-

mus oluyor.

Bityii Toreni, Tibetceden gevrilmié iki metinden olusmaktadir.
Birinei metnin sonunda cevirenin adr Punyasiri (Skr. Punyasri) olarak
- gegmektedir. Sonu eksik olon ikinei metnin de ayni kigi tarafindan gev-
rilmis oldugn samlmaktadwr. Yalniz 124 satirhik kismi elde bulunan B
metninin de (Avalokitesvara-Sidhana) Punyasiri tarafindan gevrilmig
olmasin1 gbz oniine alan yazarlar, onun kendi gagmda ¢nemli bir ¢evir-
men oldufunu diisinmektedirler, (bkz. s. 13). Punyasiri'nin bu mectin-
leri 1330-407lardan 6nce Uygurcaya ¢evirdigi, yazmammn da 14. yy.
dan kaldifs samlmaktadir. Yanhshkia iki kez iistiicte yazilmis kimi soz-
ciiklerin bulunmas1 yazmamn orijinal elmayip bir kopya oldugunu
diisindiirmiistiir. Bayit Térenindeki iki metin Cakrasamvaramandala
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tizerinedir. Bunlarda tannlara kurban sunma ve mendala (Uyg. mantal
“izerinde evrenin, tanrlarm, buddha ve bodhisattvalarn tasvir
edildigi daire’) arachgiyla meditasyon yontemleri anlatilmaktadir.
Karmasgtk bir semboller sistemi ve bu sisteme bagh olarak yapiimas
gereken hareketlerle gerceklestirilen meditasyon sirasmda mikrokosmos
duraumundaki kisi, kendisini mandale iizerinde sematik olarak gisteri-
len makrokosmosla dzdeslestirir, makrokesmosu mandala tanrilaryia,
bu tanrlari da bastann Cakrasemeara ile bzdeslestivir. Cakresamuvara
(Uyg. Cakirasanbara) kan icici Heruka (Uyg. Kiruke ) ile kans domuz
bash Vajravihari’den (Uyg. Veiravaraxi) olusan birlesik bir tanriduw
(6g qay tdyri “ana-baba tanrr’). Bastann da 1s1k ve bosluk ile 6zdesles-
tirtlir. Béylece “armnmig biling’ durumuna, yvani en yiksek kutluluga
erigilir.

Calismanin “Giris” boliimiinde A yazmas: tanitilmig, vaz ve yazim
ozellikleri ayrintih olarak gosterilmis, bu metinlerde ilk kez goritlen
sézctik ve deyimlerle vabana stzcitkler ve 6zel adlar iizerinde durul-
mustur. Cevriyaz fizerine hilgi verilirken TT dizisinde ve BTT I’de kul-
tamlmis olan cevriyazi ilkelerine kagh kalmdipr belirtilerek kapal e
ve il hece diginda o/ ¢ ile ilgili sorunlara deginilmedigi - aciklanmistrr,
Founetik tizerinde durulurken Sanskrit fonemlerinin Uygurcada hangi
grafemlerle gosterildigi ve hangi fonemlerle karsilandigy  sematik.
olarak da verilmis, ayrica tiirlit fonetik olaylar icin Grnekler gosteril-
mistir. Bicimbilgisi ve sézdizimi ile ilgili olarak (U Jg ve .nl belirtme
durumu cklerinden birincisinin daha sik kullanildigs, sayilardan sonra
gelen adlarm hircok émmekte cogul eki aldign gosterilmektedir. ‘Belir-
tili tamlamalarda iyelik ekinin bulunmamasina Uyg. metinlerde ilk kez
rastlandig: bildirilmisiir. Boyle bir 6rnegi G.R. Rachmati: Zur Heilkunde
der Uiguren (I), SBAW 1930, s. 456, satir 61'de de buluyoruz: gayu
kisi+niy gorin+te kng olsér “hangi kadinin karminda yavru &lse”,
S. 10-15"te metinlerin icerigi ve kaynaklamslar tizerine 'bilgi verilir-
ken Uygur-Tibet din ve kiltir iliskileri izerinde durulmustur, 15-21.
sayfalarda A yazmasinin igerigi satmrlara gére ayrmtih bir dizelgede
gosterilmis, s. 22’de mandalanm semas1 verilmistir.

Yaymlanan metinlerin din ve kiiltiiy tarihi balummdan éneminin
yamsira dil arastirmalan acisindan en énemli katki bhu metinlerde
ilk kez gecen sézcitk ve deyimlerdir. Yazarlarn s. 6°da bir araya getir-
dikleri su sézciik ve deyimler bu metinlerde ilk kez ge¢mekte va da daha
once pek az veriyle bilinen sézciikler i¢in yeni veriler olusturmakta-
dirlar: yili kogin “gokkusags’, soringon ‘miknatis’, qaparme ‘kabareik’,
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yigin “mesale’, sase kéngrak “toprak darbuka’ (sast = K sastg, Tirkiye
Tit. sakst, bu sézciigiin Alm. Sachsen ile ilgili oldugu ileri stiriilmisty,
bkz. B IV 257 ve Y. Onen: Deutsches im Tiirkischen. Studien zu Fragen
der Somcfzf:er;—ii:’ﬁ'u.ng, Ankara, 1955, s. 111; tabii sozciigin Uyg.da
ve Kasgart’de bulunmasi bhu birlestirmenin dogru olmadiini ortaya
koyuyor), kitli “taiséi kabr’ (yabanea bir sézeitk olabilir, efer TE. ise
krs. helli DS 3030 Litlli 1. “su kiipit’, 3.4ki kelole kigik kiip, test,

vb., 2996 kulli ‘larmizi topraktan yambms su kiipit’, 2219 gitllic {If)
“ufak su gomlegi’, 2229 ginli “kip®, B II 1472 Osmanh. Zenker kiiliicd
6teki anlamlar vannda “yuvarlak tahta ¢anak’, EW 308% gore ars-
cadar), cingircaq “zil’, yarzmdag lebay “varim istiridye’, tanyarty “ant’,
sa¢ tégrinciik “percem’, togl ‘kafatasy’, suwsilry yol “boru, i¢i bog sap’
(clkunus ve anlamim kesin olmadig belirtilmistir), éngdiin “kap’ (baska
kaynaklarda ve vyeni dillerde buwlunmuyer, bir istinsah yanhs;i ola-
bilir; bu sdzeitk 361. satirda gegiyor, 364. satirdaki éngdiin ise ¢eviride
‘6nitnde’ olarak verilmis, dizinde ise be da “kap’ anlaminda gésterilmis),
bindaver “perde’ (kesinlikle yabancr bir soucik, fakat Tirkeeye hangi
dilden girdigi belirlenemiyor, yasarlar bir indocermen dilinden &ding-

leme olabilecegini dilgiinmiislerdir).

Az rastlanan ve yerl goriilen stzciik ve deyimler arasinda sunlar
da sayabiliriz: Satir 22 aren ‘agil’, Uyg.da ilk kez ge¢mektedir, EDPT
232’de gosterilen yeni dillerdeki bi¢imleri arasina bence Azerbeycan
Tii. aran “ova, algak ova’, DS 298 aran 1. “ova, kuytuy, sicak yer, lkaglak’,
2. “yaylak’ da katlmahduwr, satir 22 ¢it “¢it, parmaklik’ Uyg. metinlerde
ilk kez gegmektedir, satir 26 kigiiz yiz “omurga’, bu esanlamh ¢iftin
ikinei 6gesini yazarlar Yakut. sis ile birlestirmiglerdir. Not 407°de gegen
saqay ‘kazik’ ve olma’testl’ de Uyg. metinlerde ilk kez goritlityor. Satir
438 ve baska yerlerde gecen kizlik orun “avret yeri’ deyimi icin krs.
aynt anlamda Fski Osm. TS 4010 ut (ud) yeri. Satir 620°deki dngsig
‘omnz’ (?) soézciifii Cafatay. Osmanh. d@ysd “ense’ Halag. dysd “arka,
sirt’, ban dysdsi ‘boyun arkasi, ense’ ile de karsilagtirilmahdir. Buna
karsihk satir 39°da yazarlarin Tibetce kosut metne gore doldurmus
olduklar déngsid benim bildigiue gére baska Uyg. metinlerde ge¢medigi
icin bunu kuskuyla karsilamaktayum. Satir 667-68deki iuige “sey,
elde tutulan sey, cisim’ de samyorum Uyg. metinlerde ilk kez gec-
mektedir, tutya okunmas: da miimkiin ve belki daha dogruduy. D 157
teki bilik ‘silah’ (notta Eski Osm. biliik, belik’le yapilan birlestirmeye
gore belki ok kuburu, sadak’) ve salig “giirz® de Uygurcanm siz varlig
i¢in venidir.
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Satir 604’te gecen “’dys— bence adis— degil, gtiz— (étiz—) okunmah-
dir, “calgt calmak’ anlaminda olan bu eylem dt- “ses vermek’ten ettir-
gendir, bkz. Tezcan, TDAYB 1975-76, s. 243. Simdi BTT .VI'I’de orta-
ya gikan dtinlig ‘sesli’ (at—in+lig) bicimi de bu sOzcligin on smradan
oldugunu kanitlamaktadir. B 124 notta aciklandigi  iizere tamya
sozcigliniin “bask: kiitiigii, tizerine basilacak vazinm oyuldufu tahta’
anlamima kullanilmasi ilgi gekicidir, Fakat ayni notta tamyaqa intiir-
(oku entiir-?) deyimindeki intiir— cyleminin Cin. yin ‘basimak, damga
varmak’ ile agklanmaya calisilmasin dogru bulmuyorum. Odincleme
bir szciikte y- nicin @- olsun? Ayrica bu anlamda yahn bir kék (*in—
yada *yin-) gériilmiiyor. Bence burada Td. entir— ‘indirmek’ eyleminin
degisik bir kullanihst séz konusudur, krg. ETS 19/ 14 tagsutqa ensiir—
‘nazma gecirmek, namm bigimine sokmak’. Tirkische Manichaica
aus Chotscho 111, 30 | £’te basintur— ile birlikte kullanilmis olan ingiir-
ise Zyintiir- yerine bir istinsah va da okuma yanlist olmahdir. Bu
vesileyle Uyg. Tki Kardes oykiisd 77/ 4te buzayusin entiirmis ipdk tig
yerine buzayusin itiirmis iy ik tég “buzafism yitirmis inek gibi’ okunmasi
gerektifini belirtmek istiyorum. (Oradaki s6zeiigin  yamhsmda n
gibi okunabilen ince hir c¢izgi bulunmaktaysa da bu bir harf degildir.
J.R. Hamilton: Le conte bouddhique du bon et du mauvais prince, s, 91,
not LXXVIL4’te entiirmis okuyarak bunu *end—iir-mis ya da *end-
tiir—-mis “aramis’ olarak yorumlamistir.) Yavrusunu yitirmis hayvan
motifinin Tirk halk yazmmda yaygimhgin: birkae érnekle gisterelim:
P.N. Boratav - H.V. Frrath: fzahli Halk Siiri Antolojisi, Ankara, 1943,
s. 103 (Kul Mehmet ten) |

Yavrum kuzum seni aldirdim elden
Kuzum kuzum der de meler bir koyun
Usandvm da bezdim bu tatly candan

Kuzum kuzum der de meler bir koyun

dorthigiyle baslayan kosma biitiiniiyle bu motifi islemektedir. Cahit
Oztelli: Evlerinin Onii, Halk Tiirkiilert, Estanbui,‘l972, s. 322, “Ak

Royun” (kuzusunu kurt kapan koyunun hikayesi):
Gevhert dertli sinesini daglar
Durmaz gozlerinden kanl yas caglar

Kuzusun yitirmis analar aglar

Gel koyun meleme, vasgel kuzudan
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Aym eser, s. 291 ““Seni Avlarlar™:

Urfa daglarinda gezer (bir) ceylan
Yavrusunu kaybetmig aflivor yaman
Yavrumun derdine bulmadim derman

Gezine ceylan bu doglarda seni avlariar

Mehmet Tugrul: Mahmutgazi Kéyiinde Halk Edebiyat, Istanbul, 1969,
s. 187 ve devaminda “Hazret-i Muhommed ve geyik’ menkabesindeki
manzum pargamn itk dértligi:

Ganrilawm c¢iliun kayaya
Dogrildum baktim ovaya
Kuzum gelmenis yuvaya
Deyip oglar bir geyicek

Meler aglar bir geyicek

Not A 87°de sarit qul- “makamla ezberc okumak’ izerinde durul-
mug ve drnekler gésterilmistir. Eger saru Tit. ise, Turkmen.sarna—,
sarnas- ‘bir seyler séylemek, murddanmak’ ile karsilastinlabilis.

Not A 233’te ¢ék ‘nokta’ sézelifiiniin ayni anlamda Tibetce cheg’ten
ddiingleme oldugu belirtilmistir. Metin Tibetceden cevrildigine ve birgok
bagka Tibetge terim bulunduguna gére bu birlestirme dogru olmahdur.
Bu duramda K ¢ik- ‘kitap noktalamak’ {aym anlamiyla ilgili ¢ékil-,
¢ikin—, ¢ikis-, ¢iktiir-) ve ¢ikig “nokta’, A. Caferoglu: Akt Hayydn,
Kitab al-Idrak li-lisan al-Atrak, Istanbul, 1931, s. 27 ve 44 ¢ikd “yam
tizerindeki nokta’ R TIT 1952 Taranc: ¢akit nokta’ sbzcitkleriile Tibetce
stzciik arasindaki benzerlik yalmizea raslantidir, ¢iinkii bu Ti. sozciik-
lerin ¢ik— ‘gekmek’ eylemiyle ilgili oldugu agktir. Fakat Orta Ti.
kaynaklarda ve yeni dillerde yaygm olan ¢ék— eyleminin Uyg.da or-
taya cikmamis olmasy sasirticadar.

Not A 313’te asayu ‘yemek’ sozeiigiiniin es’tan +ayw ekiyle {yiiz
yiizigii gibi) bir tiretme oldugu sdylenmistir. Oysa asa- “yemek’ Uyg.—
da yaygm bir eylem oldufuna gére bu sozciigiin -G U ekiyle tiredifi de
kabul edilebilir. Sézciik agyuw biciminde yamimis olmasina karsihk bu-
nun asayu i¢in bir eksik yazim ecldugu kabul edildigine gore dizinde
asyw degil, asayu olarak - gosterilmesi uygon olurdu. A 21’deki Larkii
de karékii (ya da kdrédké) igin bir eksik yazimdr, kdrdki “cadir iskeleti,
¢adiin yan sinklannin enlemesine smiklarla tutturulmasindan olusan
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kafes’ i¢in bkz. EDPT 744, TMEN IIT 1629. Clauson ve Doerfer etimo-
loji vermemiglerdir. Buna karsilk E. Tryjarski — J. Hamilton: “L’in-
scription turque runiferme de Khutuk-ula”, Journal Asiatique 1975,
s. 175°te kdr— “germek’ eyleminden -kii ile tiiredigini yazmus, fakat
—d~"yl agiklamamiglardir. DS 1997 gere—, geren— ‘kapamak, 6rtmek’,
gerelti ‘engel, perde, gizli, kapal yer’, gerede (ses benzesmezligi ile
*gerege’den ?) 1. “hahce ve tarla kenarlarina uzun smiklardan yapilan
avlagy’, 2. ‘karsibkh cakili iki agaca enlemesine ii¢ bes sk uzatilarak
vapilan kapt’ sozciklerine gore kdrdkii de kird— ‘kapamak’ eylemine
baglanmalidir. |

Semih TEZCAN



