Sravnitel'nyy slovar’ tunguso-man’¢jurskikh yazmkov : Materielh k
etimologiceskomu slovaryu (“Tunguz-Mancu dillerinin karsilastir-
mah sozliigii: Etimolojik sézlik icin malzemeler”), Tom I: A-IN,
Akademiya Nauk SSSR, Institut Yazmkoznaniya, Leningrad 1975.

Mangu-Tunguz dilleri ailesi, Altay dilleri icinde, Tiirk ve Mongol
dilleri ailelerine bakarak, en az arastimlmis olani, dolayisiyla da en az
bilinenidir. Man¢u-Tunguz dilleri ailesi, bilindigi gibi, 8lii dil olan Cii-
¢en ya da Ciirgen (Ciircin) ile yagayan Mangu, Goldi ya da Nanay, Ul-
¢a, Oroki, Udehe ya da Ude, Orogi, Negidal, Evenki ya da asil Tunguz,
Lamut ya da Even ve Solon dillerinden olusur ve bu diller hiitiin Dogu
Sibirya ile Kuzey Manc¢uryay: icine alan asagi-yukart 5 milyon kilo-
metre karelik ¢ok genis bir cografi alanda konusulur. Bununla birlikte,
Mangu-Tunguz dillerini konusanlarin toplam sayisi, kendi 6z dillerini
biralap Cince konusmaya baslamis olan Mangular da dahil olmak iizere,
- 100.000 kisivi asmaz. ;

Tiirk ve Mongol dilleri alanlarmdaki son arastirmalar bu konular-
da daha 6nee bilinenlere katk: niteliginde olduklar halde, Manc¢u-Tun-
guz dilleri alamindaki arastirmalar bugiine degin iizerinde hi¢ calisil-
manug, dolayisiyla da hi¢ bilinmeyen konulart icermektedir. Tiirk ve
Mongol dilleri arastirmalarmin uzunea bir zamandan beri hem SSCB’
de hem de Bati’da siirdiirilmekte olmasina karsihk, Tunguz dilleri a-
ragtirmalari, baslangictan beri, bashea devriméncesi Rusyas1 ile SSCB’
de yiiriitiilmiistir. Bu nedenle, Tunguz dilleri arastirmalan SSCB’deki
Altay dilbiliminin en -biiyiik basanlarindan biridir dersek hl(; de abart-
ma yapmis sayllmayiz.

Gergekten, Mancu-Tunguz dillerinin gl'amer ve sozlitkleriyle ilgili
yaymlar, ozellikle devrimsonrass Rusyasinda, yani SSCB’de, yapilan
yogun arastirmalarmn iiriiniidiir. Bu yaymlarm bashcalar: sunlardar:
Ye. L. Titov, Tunguso-russkiy slovar’ Trkutsk 1926; N.N. Poppe, Mate-
rialv dlya issledovaniya tungusskogo yazmka, Naregiye barguzinskikh
tungusov, Leningrad 1927; GM. V asilyevig,  Fvenkiysko-russkiy

!
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slovar’, Moskva 1938; V.A. Gortsevskaya, V.D. Kolesnikova, ve O.A.
Konstantinova, Evenkiysko-russkiy slovar’, Leningrad 1958; V.D. Ko-
lesnikova ve O.A. Konstantinova, Russko-evenkiyskiy slovar’, Leningrad
1960; O.A. Kounstantinova, Fvenkiyskiy vazik. Fonetika, Morfologiva.
Moskva-Leningrad 1904; A.V. Romanova ve AN, Mireveva, Dialek-
tologiceskiy slovar’ evenkiyskogo vyazka: Materiali govorov evenkov
Yakuiii, pod redaktsiey G. M. Vasilyevig, Leningrad 1968; V.G, Bogoraz,
Materiele po lamutskogo yaziku, Tungusskiy Shornik I, Leningrad 1931;
V.I. Levin, Kratkiy evensko-russkiy slovar’, Moskva-Leningrad 1936;
- V.1. Tsintsius, Ocerk grammatiki evenskogo (lamutskogo) yazika, Lenin-
grad 1947; V.1, Tsintsius ve L.D. Rises, Russko-evenskiy slovar’, Moskva
1952; V.I. Tsintsius ve L.D. Rises, Evensko-russkiv slovar’, Leningrad
1957; K.A. Novikova, Ocerkt dialekiov evenskogo yazika, Moskva-Lenin-
grad 1960; K.M. Mil’nikova ve V.I1. Tsintsius, Materialy diya issledovani-
va negidal’skogo vexka, Tungusskiy Sbhornik I, Leningrad 1931; N.N.
Poppe, Materialy po solonskomu yaziku, Leningrad 1931; T.1. Petrova,
Kratkiy nanaysko-russkiy- slovar’, Lenmingrad 1935; O.P. Sunik, Kur-
urmiyskiy dialekt. Issledovaniye i matericlh po nanayskomu yazku, Le-
ningrad 1958; S.N. Olenko, Russko-nanayskiy slovar’, pod redaktsiey
Prof. V.A. Avrorina, Leningrad 1959; T.I. Petrova, Nanayskoe-russkiy
slovar’, Leningrad 1960; A.A. Avrerin, Grammatika nanayskoge yazike,
I-II, Moskva-Leningrad 1959-1961; T.I. Petrova, Ul¢skiy dialekt na-
nayskogo yazmka, Leningrad 1936; T.I. Petrova, Yazk orokov (Ulta).
Grammaticeskiy ogerk i tekstr, Leningrad 1967; Ye. R. Sneyder, Krat-
kiy udeysko-russkiy slovar’, Leningrad 19365 V.I. Tsintsius, Ocerk mor-

fologii orogskogo vazika, Ue. Zapiski LGU, Seriya vostokovedgesklkh
nauk, No. 98, vip. 1, 1949.

Mangueca iizerindeki arastirmalar ise daha ¢cok Batr’da yapilmistir.
Bunlar arasinda Haenisch’in Mandschu-Grammatik, Mit Lesestiicken
und 23 Texitafeln (Leipzig, 1961) adli eseriyle Norman'm A4 Manchu-
English Dictionary, (Taipei, 1907) adli sozliigiinii anabiliriz. Manguca
arastirmalarina son zamanlarda yapilan énemli bir katk: da Yamamoto’
nun sozligiudir: Kengo Yamamoto, 4 Classified Diciionary of Spoken

Manchu, with Manchu, English and Japarese Indexes, Edited by the
Insutute for the Study of Langudgeb and Cultures of Asm and Africa,
Tokyo Gaykokugo Daygaku 1969.

Tek tek dillerin gramer ve s6z dagarciklaring konu edinen bu yayin
ve arastirmalardan baska Mancu-Tunguz dillerinin karsilastirmali gra-
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meri alaninda da Bati’da ve SSCB’de onemli arastirmalar yayimlanmis-
tir. Bunlar arasinda Tsintsius™un Sravnitel’naya fonetika tunguso-man’c-
jurskikh yazkov (Leningrad 1949) adli karsilastirmali sesbilgisi ile Ben-
zing’in Die tungusischen Sprachen (Wieshaden 1956) adh karsilagtirma-
Ii grameri ve O.P. Sunik’in Glagol v tunguso-man’gjurskikh yazikakh
(Moskva-Leningrad 1962) adh arastirmasi anilabilir. Son zamanlarda
biri Bati’da 6biirii de SSCB’de yayimlanan iki elkitabinin birer cildinin
Manc¢u-Tunguz dillerine ayrilmis oldugunu, burada, yeri gelmigken, bir
kez daha hatirlatalim. Manc¢u-Tunguz dilleri hakkinda genel bilgilerle -
bu dillerin gramer &zetlerini igeren bu yaymlar sunlardir: Handbuch
der Orientalistik, dritter Abschnitt : Tungusologie, Leiden | Kéln 1968;
Yaziki Narodov SSSR, Tom pyaivy : Mengol’skiye, tunguso-man’cjurskiye
i paleoaziatskiye yaziki, Leningrad 1968, |

Manc¢u-Tunguz dil bilimi alanindaki hi¢ de azimsanip kiigiimsene-
mevecek olan bu yayinlara karsibk biitiin Manc¢u-Tunguz dillerinin s6z
dagarcigin igeren toplu bir sézliigiin elde bulunmayis: biyiik bir bosluk
yaratiyor ve bu durum Altay dil bilimi aragtirmalarmi bityiik élgiide glic-
Tlestiriyordu. Iste, bu biiyiik boslufu dolduracak nitelikte bir kargilagtar-
mal sézliitk simdi SSCB’de yayimlanmis bulunmaktadir.

“Tunguz-Mangu dillerinin kargilagtirmah sézligii: Etimolojik soz-
lik i¢in malzemeler” adini tagiyan bu sozlik iki cilt olarak yayumlana-
cak olan eserin birinci cildidir ve /a /dan [/ ye kadar olan fonemlerle
baslayan sozleri icermektedir. Sorumlu redaktdrligiinit iinlii Tunguz
dilleri bilgini V.I. Tsintsius'un yapuigr bu sozligi dizenleyenler,
Tsintsius’la birlikte, V. A. Gortsevskaya, V.D. Kolesnikova, O.A. Kons-
tantinova, K.A. Novikova, T.I. Petrova ve T.G. Butayeva’dir. Onsoz-
de bhelirtildigine gore, 6lii-diri, yazist olan ve olmayan biitiin Mangu-
Tunguz dillerinin karsilastirmal: bir sézliginii hazirlama fikri, ilk ola-
ralk SSCB Bilimler Akademisi Dil Bilimi Enstitisiniin Leningrad’daki
subesinin Altay Dilleri béliimiinde dogmustur. Bu fikir #izerine hemen |
harekete gegip bir proje hazirlayan ve aralarinda ishdlimii yapan Le-
ningrad’h Altayistler ve Tunguz dilbilimeileri bu biiyiik projeyi gergek-
legtirmek icin yalniz yaymlanmig iki dilli sézliiklerden degil, SSCB’l
Tunguz dilbilimeilerinin yillarca siiren bilimsel geziler sonunda derle-
dikleri yayimlanmamis sozlik malzemeleri ile Leningrad Devlet Uni-
versitesinde okuyan Evenki, Even, Nanay, Ulga, ﬁdegey ve QOrok asill
6grencilerden toplanan dil malzemesinden de faydalanmiglardir. Kol-
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lelstif bir ¢alisma trini olan bu sozlikte m, p, f ve I fonemleri ile basla-
yan stz maddelerini V.A. Gortsevskaya, b fonemi ile baglayanlar V.A.,
Gortsevskaya ile T.I. Petrova, d, ¢, t ve ¢ fonemleri ile ba§1ayaniar1 V.
D. Kolesnikova, g, i, 0, u fonemleri ile baslayanlan 0.A. Konstantine-
va, e, ¥, n, ve 7 fonemleri ile baslayanlar1 K.A, Novikova, v, [, 7 ve s
fonemleri ile baslayanlan T.1. Petrova, a, 5,k ve x fonemleri ile basla-
yanlar da V.I. Tsintsius yazmislardir. Sézliigiin r, ts ve s ile haslayan
sozlerini de bholiim mensuplarmdan T.G. Bugayeva kaleme almstar.

Karsilastirmali sozliilk, Man¢u-Tunguz dilleri iizerinde Bati’da ve
devrimoncesi Rusyasimnda vyapilan sozlik calismalarmy 6zetleyen kisa
bir “Giris” bélimi ile bashyor. Bundan sonra sézliikteki maddelerin
diizeni ile ilgili agiklamalar ve Mangu-Tunguz dillerinin yazinmnda kul-
lanilan tiirlii yazigevrimi (transcription ) isarctlerini iceren tablolar yer
ahiyor. Bunlarn da kisaltmalar ve kaynaklar béliimi izliyor. Bu boliim-
de, Tunguz dilleri i¢in verilen kaynaklar listesine hir diyecegimiz ola-
maz. Daha énce de belirttigimiz gibi, yayimlannug sézliiklerle Tunguz
dil, diyalekt ve agizlarmna iliskin biitiin derleme malzemesinden fay-
dalanilmis. Ancak kaynaklar boliimiinde Manguca icin faydalanilan
kaynaklar arasinda iki Mancuea-Ingilizce sézlikten, Jerry Norman’m
A Manchu-English Dictionary (Taipei 1967) adh eseri ile Kengo Yama-
moto'nun A Classified Dictionary of Spoken Manchu, with Manchu,
English and Japanese Indexes (Tokyo 1969) adli ¢ok dnemli sozligiin-
~den siz edilmemis olmas: dikkati cekiyor. Ozellikle, 3.000°den on sOzii
‘igeren sonuneu eserden faydalamlmamis olmas1 Mancu-Tunguz dille-
rinin karsilastirmal sézliigii icin biiyiik bir eksikliktir.

Kargilastirmali sozliikte sozlilk maddelerinin diizeni séyledir: Her-
‘hangi bir séziin, varsa, Evenki (asil Tunguzca) sekli esas alinmis ve bii- |
yik harflerle madde basi yapilmistir. Tunguzcas: bulunmayan sézler
igin 6biir Tunguz dillerindeki- sekillerden biri esas kabul edilmistir.
Madde i¢inde de séziin bulundugu Tunguz dil ve diyalektlerindeki fark-
I sekilleri, tirevleri ile birlikte, siralanmistir. Herhangi bir soziin, var-
sa, Ciirgence sekli maddenin en sonuna konulmustur., Bir séziin Ciix-
‘gence karsihgr yoksa, maddenin Mangu-Tunguz dillerine ayrilan kismi, -
o soziin Mangucadaki sekli ve tiirevleri ile sona ermektedir.

Eser, adindan da anlasilacag iizere, etimolojik bir-sozlik degildir;
Man¢u-Tunguz dillerine iliskin soz malzemesini diizenli olarak bir ara-
va getirmeyi amaglayan karsilastirmali bir sdzlitktiir. Bununla birlikte,



TANITMALAR 415

sozlitk maddelerinin ¢ogunun sonuna kiiciik puntolarla dizilmis eti-
molojik notlar konulmustur. Bu netlarda, bazan, séziin Ana Mancu-
Tunguzca sekli tasarlanmakta, Ornegin Evenki, Even, Negidal av-
“silmek, kuralamak™, Ude au- ay., Ulga xavi-/ xat— ay., Oroki xav—/
xai— ay., Nanay xeo— ay. < *xabu— (s. 7), bazan, séz alimma ise, alindi-
g1 dildeki (Mongolea, Yakutca, Gince vh.) sekli ya da sekilleri verilmek-
te, ornegin Evenki abast/ abdst “koti ruh”, Even abahi ay., Negidal
avahi < Yak. abdsy ay. (s. 3), bazan da, varsa, s6ziin Mongolca, Tiirkge
ve Korece gibi obiir Altay dillerindeki denktaslari hatirlatilmaktadir,
ornegin Evenki akia— | atta— “geyikleri igdis etmek”, aktaki “iédj‘s edil-
mis geyik”, Even at- (< *ekta- ) “igdis etmek”, ata, ataka “i3dis cdilmis
geyik”, Negidal aktavea ay., Solon aekta “igdis edilmis at”, Nanay akta
“igdis™, Mancu akia ay. = Mo. ayta “igdis, igdis edilmis at”, ayrala-
“igdis etmek”, Halha agt “igdis”, agtla— “igdis etmek” vh. = Eski
Tiirkge at “at”, Yak. at “igdis, igdis edilmis”, at opus “igdis edilmis 6-
kiiz”’, atd- “igdis etmek”, amraks | atkr “ifdis edilmis™ (s. 26), vb. gibi.

Sozlugu hazirlayanlar, tirlii sozlerin obiir Altay dillerindeki denk-
taslar1 igin, genel olarak, Ramstedt’le Poppe’nin Altayca etimolojile-
rinden faydalanmiglardir. Bununla birlikte, kimi Tunguzea sozlerin
Altayca etimolojilerinde eksikler gioze carpryor. Ornegin adali “es, esit,
benzer” maddesinde bu Tunguzca séziin Mongolca denktas: adeli anil-
di1gr halde Tirkce karsihgr ades’tan hi¢ soz edilmemistir (s. 1). Oysa,
Eski Tiirkce adas “es, arkadas”, gerek ses gerekse anlam bakimindan,
Mo. adali ile Tung. adeli’yve denk ve uygun diiser. Bunun gibi, Tung.
alo— “dagdan asmak” ediminin etimolojisinde Eski Tirkce ayn anlam-
daki as— edimi hatmlatildigs halde, bu sézlerle ilgili Mo. alus “uzak”,
alus— “lizerinden geemek, asmak”™ (Kow. I, 19 a) sozleri hi¢ amilmamais-
tir (s. 28). Yine buplar gibi, Tunguzéa atiga “yiik” s6zii ile Mancguca a¢i~
“yiiklemek™ ediminin Mo. a¢iye “yik™ (<< *atiya) ve ac¢i~ (< *ati—)
sozlerinden alinma Gdiing sekiller oldugu belirtildigi halde bu edimin
Tiitkge karsihg olan Osm. ard- “yiiklemek” (< *art—) ve Yakutga
irt— “yiiklemelk’” edimlerinden hic¢ soz edilmemistir (s. 58). Oysa, bu Al-
tayca etimoloji Ramstedt’in Kalmukea sozligiinden beri bilinmekte-
dir (bkz. KW, s. 18). Tiirk¢e *ari— “yiiklemek™ edimi, hi¢ siiphe yok ki,
Mongolea aynm anlamdaki e¢i— (< *ati—) edimi ile denktagtir. Soz icin-
deki [r/ foneminin Mongolcada /t/ oniinde bazi hallerde distugi
(krs. Tii. tart— “cekmek”™ = Mo. tata— ay.) goz 6niine alinirsa, bu edimin
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Ana Altayca sekli *arti— olarak tasarlanabilir. Sézliikte bunlar gibi eu-
molojileri tam olarak verilmemis daha pek ¢ok Tunguzca séz vardir.

Karsilastirmali sézliik, bilinenlere ek olarak, banm yeni Altayca eti-
molojiler de getirmektedir. Bunlar arasmda gerek ses gerekse anlam ba-
kamindan kandirier ve saglam olanlan bulunmakla birlikte boyle olma-
vanlan da vardir. Grnegin 105. sayfada.Tung. bukse “buz” sozii Eski
Tiirkce buz, Yakutga biis [ mas ve bidsiiy—, bités— “buz tutmak, donmak”
sozleri ile birlestirilmek istenmis. Bu denklik ses bakimindan saglam
goriinmiiyor. Tirkgedeki | z [ foneminin Cuvascadaki ve 6biir Altay dil-
lerindeki karsthg, hilindigi gibi, / ¢/ dir. Nitekim, Tii. buz stziiniin Cu-
vascast pir’dir ve bu *bar gibi bir ana sekle gider. Tiirkge buz séziiniin
Tunguzca karsiliginda da, bunun gibi, /r/ bulunmas: gerekirdi. Oysa,
bukse soziinde [r/ degil, [ s/ vardir. Ayrica, Yakutca bésiiy— (yazt dili
bohiiy—) edimi Mongolcadan almmis bir ddiing sbéz olabilir (bkz. S.
Kaluzyn’ski, Mongolische Elemenite in der jakutische Sprache, Warszawa
1962, s. 133). Yine, orneZin, 171. sayfadaki Tung. gin— “anlatmak”
= Mo. ge— “demek, séylemek” denkligi de ses¢e pek saglam gériinmiiyor:
2 = e! Mo. ge— edimi 179. sayfadaki Tung. gele- “sormak” ediminin
denktasi olabilir (krs. Mo. kele- “soylemek, anlatmak, konusmak™ <
ke-le—, keme— “demek, soylemek™ < ke-me—, vbh.).

Sozhikte bunlar gibi kandirner olmiyan baska etimoloji denemeleri
-de vardir. Ancak, hemen belirtelim ki, bunlar elimizdeki sézligiin de-
Ferini asla kiigiltmez. Ginkii bu, etimolojik bir sozlik degil, bashgn-

da da belirtilmis oldugu gibi, etimolojik sézliige malzeme saglayan karsi-

lastirmali bir sozliktiir.

Bununla biriikté, sozlitkte hazi vanhslar da yok degildir. Ornegin,
78. sayfadaki bdsu “keten bezi” maddesinde Turkee bez sozii, bz ile
birlikte, Eski Tiirkce olarak anilmigtir, Oysa, hunlardan sadece biz sekli
Eski Tirk¢edir. Drevnetyurkskiy slovar’dan alinmis oldugu anlagilan
bez ise “Atebetii’l-hakayik’ta satwr altina sonradan eklenmis Orta Tiirkge
bir sekildir. Yine ayn sayfadaki Eski Tiirkce bozayu sekli de yanhstir,
Dogrusu, [u/ ile buzeyu’dur. Sozlikteki Mongolca sdzlerde de baz
tespit yanhslar gize garpiyor. Ornegin Mo. bodu- “hesaplamak, hesap
etmek” (s. 88), boyu— “baglamak, bogmak” (s. 89), boru “boz” (s. 96) -
gibi s6zlerin ikinel hecelerindeki tinlii /u/ degil [ o/ olacaktir: bodo-,
boyo—, bore. Karsilastirmal: sozliigi hazirlayanlarn, baz Mongolea soz-
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lilklerdeki, drnegin Lessing’deki, bu yanlie okumalan diizeltmeleri ge-
rekirdi.

Sozliikte, bunlardan daha 6nemli olarak, bam karsilagtirma yanls-
larn da goze ¢arpmaktadir. Ornegin, 273. sayfada Tung. calu- “kaz-
mak” edimi Mo. cilgii-, ciilgii—~ “silmek, cilalamak, ovmak” edimi ile
birlegtirilmis. Bu etimoloji anlam bakimindan pek saglam goriinmiiyor.
Tung, calu— edimi Mo. diiyil- | ciivil- “tiras etmek, kazimak, kirkmak”
ve Tit. yiili- “tiras etmek, kazmak” (< *yiili- ) edimleri ile karsilasti-
trrilabilirdi. Bu maddedeki sozlerden sadece Mancuca culxu— “ovmal,
ovalamak, perdablamak® edimi Mo. ciilgii- edimi ile ses¢e ve anlameca
uyusmaktadir. Bunun gibi, 609. sayfadaki Tung. nul- “yakmak, tutus-
turmak, alevlendirmek” ediminin Eski Tiirkce val- “parlamak, paril
damak” edimi ile kargilagtirilmasi da pek kandiner degildir. Tung. nul-
edimini yine Eski Tirkce yula “mes’ale” ve yulduz, yuliuz (Br. yuh‘ue)
“yildiz” sézleri ile kargilastirmak daha dogru olurdu.

Yukarida da belirttifimiz iizere, bu gibi kusur ve cksikler karsi-
lagtirmali ‘sozliiiin degerini asla kii¢iiltmez. Bu sézliifin asil degeri
bugiine kadar pek bilmedigimiz Tunguz dillerinin séz dagarcigini bize
getirmis ve saglanus olmasidir. Sozhik, Altay dilleri tecrisinin temel
direklerinden olan r/ [z ve I] [s ses denklikleri i¢in Tunguz dillerinden
veni tamiklar getirmektedir. Ornegin,' Tiirkce bds “yara™ soziindeki
/ s/ foneminin daha eski bir 6ndamaksil /1/ foneminden geldigi tezini
kanitlayabilecek iki kanitimiz vardi: MK balyy “yara; yvaralt” ve bununla
bir kékten balig- “yaralanmak”. Bunlardan birincisi, bilindigi gibi,
]J&?l Tirk dil ve diyalektlerinde hugiin de yasamaktadir: Kizil paliy
“yara, ¢iban”, Lebed, Hakas paliy “yara™, A}tay peli ay., Sagay pa-
lay ay., Tuva baly ay. (Résinen’in VEWT, €. 60°ta bu séulerin Mon-
golcadan alnma olduklari yolundaki gériisii yanh§tii'}. Simdi, elimiz- -
deki bu sozlikten, Tunguz dillerinden Ulgada bayli- “yaralamak” edi-
minin bulundugunu Ggreniyoruz (s. 66). Bu Tunguzea veri, Tirkce
balvy (ve bas!) soziindeki /a/ iinlisiiniin uzunlugunu kamitlamas: ba-
kimmdan da ayrica onemlidir: bayh— *béh—. Bu sekil yardum ile
Ti. balg- edimini de goziimleyebiliyoruz: balig— < *bil- 1-q-.

Yine, ornegin, Ti. buz— “bozmak, tahrip etmek” edimi ile Mo.
burgi- ediminin Tunguzcada denktas olup olmadigini hilmiyorduk.
- Elimizdeki sﬁzlﬁkte_n Tunguzeada “kirmak, parcalamak’ anlaminda bir
burgi- ediminin bulundugunu dgreniyoruz (s, 112). Sézliigi hazinlayan--
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Jar bu Tunguzea edimi kirilma sesini yansitan bor yankiigmmdan getir-
mek istivorlarsa da Tung. burgi—, gerek ses gerekse anlam bakimindan
Tii. buz— ile Mo. bur¢i— edimlerine denk ve uygun diismektedir.

Yine bunlar gibi, Tii. qazyan “kazan” < *qdryen ) sozii ile Mongol-,
ca denktagt garum (< qa:'Fu—rn ) soziiniin Tunguzca bir kargiligi bulun-
dugunu bilmiyorduk. Simdi karsilastirmal sozliilkte buldugumuz Tun-
guzca kalan “kazan” sbzit Ug dilli bir Altayea etimoloji yapmamiz1 sag-
liyor: Tung. kalen (< *Laran) = Mo. qarum = Tu. gazyan (Trkm.
gazan) < qaz-yan (< *Lar-yan. Ek i¢in krs. Tung. kalakin “kiigitk
kazan” < kala(n)-kdn; kék igin krs. Yak. xarmax “kazan” < *gar-
mag.

Bu sézliikten, ayrica, Tirk ve Mongol dillerinde kokleri bulunmadi-
51 igin etimolojilerini yapamadigimiz bircok soziin kokiiniin Tunguz dil-
lerinde bulundugunu da égreniyoruz. Iste birkag drnek: Mo. dulayan
“lik” = Tii. yhy ay. = Tung. dal- “irtmak”, Mo. ciluyae “gem, diz-
gin, yular” = Tii. (Osm. vb.) yular, Tuv. ¢ular, Yak. sular “yular,ba@-
ik = Tung. dil, dili, ¢ili “bas, kafa™, Tii. boyaz-“gebé, bhamile” = Mo.
boyos ay. (< Ti.) = Tung. boyi- “cocuk dogurmak”, vb. vb.

Ozetlemek gerekirse, Mangu-Tunguz dillerinin bu ilk toplu ve kar-
silagtirmal sozbigi Altay dil bilimi alanmda calisanlar ve ¢alisacak
olanlar icin essiz bir kaynaktir. Bu soztigi karstiran Tiirk, Mongol ve
Altay dilbilimeileri hemen her sayfada tamidik, bagka bir deyisle, Tiirk-
ce ve Mongolcada da karsihigr bulunan Tunguzca bir soz ile karsilaga-
caklar, boylece de yeni Altayca etimolojiler yapma olanagim bulacak-
lardir. Basta iinlit Tunguz dilleri bilgini Tsintsius olmak iizere sozliigun
hazrlanmasma katkida bulunan bittin SSCB’l dileileri bu biiyiik ba-
garflarindan 6tiru ictenlikle kutlar, sozliigiin ikinci cildinin de kisa za-
manda yayimmlanmasimi bekledigimizi belirtmek isteriz.-
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