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Muammer ISKENDEROGLU"

Bilim ve din iliskisi diislince tarihinin her déneminde en canli tartigma konula-
rinin baginda gelmistir. Bir ¢ok insanin ¢ok sey bildigini zannettigi, fakat ¢cok az
insanin derinlemesine bilgi sahibi olmaya ¢alistig1 bu iki alanin her ikisinde de
formel egitim almis uzmanlarla karsilasmak ise neredeyse imkansiz gibidir. Bu
acidan fikirlerine bir siiredir agina oldugumuz fizik¢i ve ilahiyatc1 Ian Barbour’un
dilimize kazandirilan Bilim ve Din adli eseri ayr1 bir 6nem arz ediyor. Alt1 temel
boliimden olusan eser bir anlamda Barbour’un bilim ve din iligkisine dair disiin-
celerinin bir 6zeti niteligindedir. Bu ozeti sunarken yazar her ne kadar ‘bilim ve
din tizerine diisinmenin her zaman diger geleneklerden daha yaygin oldugu
Hristiyan gelenegi’ temel aldigini ifade etse de, buradaki tartigmalar diger din
mensuplari i¢in de olduk¢a ufuk acicidir.

Yazar eserinde dinle modern bilimin on yedinci asirda dost¢a baslayan iligkisi-
nin on dokuzuncu asirda dismaliga dontistiigini, yirminci asirda ise bu iliskinin
¢ok farkli bigimler aldigini ifade eder. Bu bicimlerle ilgili farkli siniflandirmalar
vardir. Bunlardan biri de yazarin daha 6nceki eserlerinde gelistirdigi ve bu eserde
de kullandig: dértlii simiflandirmadir. Catigma, bagimsizlik, diyalog ve entegras-
yondan olusan bu tasnif eserin her bir bolimiiniin de ¢atisini olusturur.

Barbour eserin ilk boélimiinde bilim ile din iliskisine dair bu dort kavrami de-
tayli bir sekilde ele alir. Catisma tezine gére bilim ve din bir biriyle ¢atigir. Evrim
teorisi bunun en iyi 6rnegidir. Bilim ile din arasinda ¢atisma oldugu tezini savun-
ma agisindan, her ne kadar iki asir1 ucu temsil etseler de bilimsel materyalizm ve
dini literalizm savunucular1 ayni safta yer alir. Her iki gruba gore bilim ve din bir
birinin diigmanidir. Bilimsel materyalizm evrendeki tek gercekligin madde, mad-
denin de bilimin konusu, dolayisiyla bilginin tek gegerli yolunun bilim oldugunu
iddia eder. Buna gore evrimin bilimsel aciklamalar: da teizmle ¢atigir. Yazara gore
bu iddialar tartigilabilir ve sayet bir ¢atigmadan soz ediliyorsa bu din, yada teizm
ile bilim arasinda degil materyalist fizik arasindadir. Yazara gore kutsal metinler

literal olarak yorumlandiginda da ¢atismanin bagka bir sekli karsimiza ¢ikmakta-
dir.
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Catigma tezine alternatif bir tez bagimsizliktir. Bu anlayisa gore bilim ve din
sorduklar1 soru, ugrastiklar: konu ve kullandiklar1 yontem agisindan bir birinden
ayristirilmali ve bir birlerinin isine karigmamalidirlar. Aralarindaki mesafeyi
koruduklari siirece de bilim ve din iki ayr1 sey olarak bir arada bulunabilirler. Bu
anlayigin savunuculari bilim ile dinin alanlarini belirlemeye yonelik farkli anlayis-
lar ortaya koymuslardir. Bilim ve dinin farkl: islevler géren farkli diller oldugunu
iddia eden anlayis da bagimsizlik savunucusudur. Fakat bilim ve dinin ayni alem
hakkinda konusmalari, aralarindaki iliskiye dair daha biitlinciil bir anlayisa ihtiya¢
oldugu agiktir.

Diger bir tez iki farkli alan olan bilim ve din arasinda bir takim benzerlikler bu-
lundugu farzedilerek yontemsel karsilasgtirmalar yaparak; bilimin kendi smurlar
iginde cevap bulamadig: sorulara cevap aramaya yonelerek veya bilimsel kavram-
lardan teolojik olarak yararlanmaya yonelerek olusturulan diyalog bigimidir.
Bagimsizligin bir anlamda bilim ile din arasindaki yontemsel ve kavramsal farklili-
gin Uzerinde durdugu yerde, diyalog yontemsel ve kavramsal benzerlige isaret
eder.

Din ile bilim iliskisine dair diyalogdan da 6te bir bigim ise bilim ile dinin daha
sistemli ve kapsamli bir sekilde bir birine entegrasyonudur. Yazara gore entegras-
yonun {i¢ seklinden bahsedilebilir: Dogal teoloji, doga teolojisi ve sistematik sentez.
Tanrinin varhiginin dogadan ¢ikarilan delillerle desteklenebilecegini iddia eden
dogal teolojinin gerek Ortagag’dan gerekse giiniimiizden bir ¢ok temsilcisi vardir.
Bu teolojinin aksine doga teolojisi bilimi degil, dini tecriibe ve tarihsel vahye dayali
dini gelenegi temel alir. Bilim ile din arasinda daha sistematik bir entegrasyonu
savunan anlayislarin en kayda degeri ise stireg felsefesidir. Yazar bu tezler arasinda
diyalog ve entegrasyona, Ozellikle de entegrasyonun doga teolojisi ve siirecci
yaklasimlarina sempati duydugunu agikca ifade etmekle beraber, sonraki béliim-
lerde isledigi konulara diger anlayislarin da nasil yaklastigini sunmaya galisir.

Astronomi ve yaratilis konusunun islendigi ikinci boéliimde Barbour 6zellikle
de yirminci asirda ortaya konulan kozmolojik teorilerin dini inanglarla ilgili ciddi
problemler ortaya ¢ikardigini ifade eder. Catigma tezini savunan bilimsel materya-
listlere gore kozmoloji bizi bir diizen ve amaca degil, tesadiif ve zorunluluga
gotirtir. Yine kozmoloji bir dnceki asirda diger disiplinlerin ortaya attig1 alemin
uzun bir gecmisi olduguna dair tezi de desteklemektedir. Bu durumda dini
literalistlerin alemin yas ile ilgili goriisleri daha da savunulamaz hale gelmektedir.
Bu nedenle de yaratiligin farkli yorumlarina ihtiya¢ vardir. Bagimsizlik tezinin
savunucular1 ise bu problemi yaratilisin dini anlamui ve yaratilis 6ykiilerinin islevle-
rine vurgu yaparak asmaya ¢aligirlar. Diyalog taraftarlarinin kozmolojiyle ilgili
tizerinde durduklar1 6nemli konular alemin anlagilabilirligi ve alemin miimkiinli-
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gudiir. Entegrasyon taraftarlar1 ise yeni kozmolojinin verilerinde karsilasilan
alemin diizeni fikrine bilyitk 6nem atfederler. Yine onlar bilimsel modeller gibi
dinde de farkli yaratict Tanri modellerinin disiiniilebilecegine, ve yeni alem
anlayisini kavrayan yine insan oldugu igin insanin degerinin hi¢ bir kozmolojik
anlayista eksilmeyecegine vurgu yaparlar.

Barbour ti¢iincii boliimde determinist, indirgemeci ve realist klasik fizik anlay1-
sina karst belirsizligi ve buitiinctlliigii savunan kuantum fiziginin zaman, nedensel-
lik ve gercekligin mabhiyeti ile ilgili bir ¢ok tartigmayi ortaya ¢ikardigini ifade eder.
Tanr’'nin determinist alemle iliskisi bir takim problemler ortaya c¢ikardig gibi
tesadiife dayali alemle iligkisi de bir takim problemlere neden olmaktadir. Yazar
bir sonraki béliimde Darvinizm’in ortaya ¢ikardigi problemleri incelemeye ¢alisir.
Yine burada materyalizm ile dini literalizm arasindaki ¢atismanin &6tesinde farkls
yaklagim arayislar1 sunulur. Besinci boliimde yazar genetik biliminin verilerinin
ortaya ¢ikardig1 problemleri incelemeye ¢alisir. Bazilarina goére bu bulgular insan
ozglrligini imkansiz kilarken bazilar1 bir insanin ayni anda hem bir biyolojik
organizma hem de 6zgiir ve sorumlu bir benlik olabilecegini savunurlar.

Yazar son boliimde su temel soruya cevap bulmaya calisir: “Yasalara bagh bir
dogal siirecler aleminde Tanr1 nasil hareket edebilir?’ Bu baglamda yazar ¢catigma
terzinin temsilcilerinden ilk olarak natiiralist bilim adamlarinin Tanr1 kavramina
yonelik elestirilerini inceler. Bunun ardindan yazar bazi dini kavramlar1 alip
bunlar1 ¢agdas bilime uydurmak amaciyla yeniden formdillestiren dini natiiralistle-
rin anlayislarini degerlendirir. Bagimsizlik tezinin savunuculari bu problemi
birincil ve ikincil nedensellige atifla ¢6zmeye caligirlar. Bu baglamda giyalog ve
entegrasyon savunuculari farkl farkli Tanr1 modelleri gelistirmeye ¢alisirlar: Kendi
kendini olugturan bir siirecin diizenleyicisi olarak Tanri, enformasyon iletici olarak
Tanri, kendi kendini sinirlayan Tanri, belirsizlikleri belirleyen Tanri ve en yiice
neden olarak Tanr1 gibi ¢ok farkli modeller diisiintilebilir. Yazar tiim bu modelle-
rin smirll ve kismi oldugunu ve hi¢ birinin gergekligin mitkemmel bir resmini
cizemeyecegini ifade eder.

Bilim ve din iliskisine dair son sozii sdylemek miimkiin degildir. Bu a¢idan Ian
Barbour’'un bu eseri, Hristiyan gelenegi iginde yetismis ve hayat1 boyunca bu
konuyla mesgul olmus bir din ve bilim uzmaninin en olgun goriislerinin bir ozeti
olarak farkli geleneklerde yetismis okuyucular icin farkli bakis acilari gelistirmele-
rinde yardimci olabilir.
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Interpreting Avicenna: Science and Philosophy in Medieval Islam
Proceedings of the Second Conference of the Avicenna Study
Group,

Jon McGinnis (ed.), Brill, Leiden 2004, XVIII+262 s.

Muammer [ISKENDEROGLU”

Yale Universitesi'nde 2001’de ibn Sina iizerine diizenlenen bir sempozyumda
olusturulan Ibn Sina Calisma Grubu’nun ilk eseri daha énce okuyucuyla bulus-
mustu (Before and After Avicenna: Proceedings of the First Conference of the
Avicenna Study Group, ed. David C. Reisman, Leiden, Brill, 2003. Tanitim i¢in bkz.
Ustl, 1, 2004: 201-203). Ibn Sina Caligma Grubu’nun bu ikinci eseri Eyliil 2002’de
Mainz Universitesi’nde Birinci Diinya Ortadogu Caligmalar1 Kongresi’nde sunulan
on iki teblig metninden olusuyor. Bu caligmalar konusal olarak dért temel bolim
altina yerlestirilerek sunuluyor: Metodoloji, Ibn Sina’da Tabiat Felsefesi ve Mate-
matik Bilimleri, Ibn Sina’da Teoloji ve Metafizik ve Ibn Sina’nin Mirast.

Birinci bo6lim David Reisman’in “The Pseudo-Avicennan Corpus, L
Methodological Considerations” baghkli yazisindan olusuyor. Ibn Sina ile ilgili
saglikli ¢aligmalarin yapilabilmesi her seyden 6nce onun gergek eserlerinin belir-
lenmesine bagli oldugu tartisilmaz bir mesele olmasina ragmen bu yonde yapilan
caligmalar yeterli midir? Asirlar boyunca degisik alanlarda Ibn Sina’ya atfedilen bir
¢ok eser ortaya ¢ikmasina ragmen, bu eserleri tesbit etmeye yonelik ¢aligmalarin
yetersiz kaldigini diigiinen yazar 6ncelikli olarak Ibn Sina’ya atfedilen bu eserleri
degerlendirecek bir metodun bulunmasinin gerekliligine vurgu yapryor. Bu bag-
lamda Reisman Oncelikle yanlshkla atfetme (pseudepigraphy), kasith atfetme
(forgery), metne mudahale (falsification) ve intihal (plagiarism) gibi kavramlarin
farkli anlamlar icerdigini ve bu farkli kavramlarla tanimlanabilecek eserlerin farkli
degerlendirilmesi gerektigini ifade ediyor. Bunun ardindan yazar metni degerlen-
dirmede yardimci olacak ilkelerin neler olabilecegine dair bir takim teklifler sunu-
yor. Bu baglamda dahili ve harici delillerin degerlendirilmesinin énemine isaret
eden yazar dahili delillerin énceligine de vurgu yapiyor. Yazar ibn Sina ile ilgili
¢aligmalarin canlilik kazandig giinimiizde onun diisiincesinin detayli analizinden
once gercek kiilliyatinin tesbit edilmesinin dnemli oldugunu ve bu ¢alismadaki
tekliflerin bir baslangi¢ olabilecegini ifade ediyor.

Eserin ikinci bolimi fizik, psikoloji ve matematik bilimleriyle ilgili bes calisma
iceriyor. Bu boliime katkida bulunan yazarlar Aristo, Galen, Plotinus ve Oklid gibi
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diistiniirlerin Ibn Sina’nin gériisleri iizerindeki etkisini ve ibn Sina'nin bu disii-
niirlerin fikirlerini nasil doniistiirdiigiinii géstermeye calisiyorlar. Bu bdlimiin ilk
yazisinda Catarina Belo Sifa’nin Fizik kisminda Ibn Sina’nin sans (ittifak) anlayisi-
n1 incelemeye caligtyor. Ona gore Ibn Sina burada Metafizik’'teki determinist
soyleminin ozetini sunuyor. Burada Ibn Sina'nin tartigtigi temel soru sansin bir
neden olup olmadif; sayet neden ise dort nedenle nasil bir iligkisinin oldugudur.
Bu baglamda sansin talih (baht) ile iliskisi, sansin inayet ve kotiliikle iligkisi de
inceleniyor. Sonug olarak Ibn Sina’nin gansi fail neden olarak gérmedigi, sansa
gayeye yonelik ikincil ve arizi bir rol verdigi vurgulaniyor. “On the Moment of
Substantial Change: A Vexed Question in the History of Ideas” adli yazisinda Jon
McGinnis 6zsel degisimin aniden mi, yoksa yavas yavas m1 gerceklestigi sorusunu
inceliyor. Aristo’nun metinlerinde bu sorunun kaynag: bulunabilirse de dogrudan
bu soruyu tartisan ilk diigiintiriin ibn Sina oldugunu vurgulayan yazar onun 6zsel
degisimin aniden olmasi gerektigi fikrinde oldugunu ifade ediyor. Bu béliimiin
G¢lincli yazisinda Robert Hall Aristocu, Yeni Eflatuncu ve Galenci sistemler ile
[slami unsurlar baglaminda Ibn Sina’da akil, nefs ve beden iliskisini ozellikle Sifa
ve Kanun fi’t-Tibb baglaminda incelemeye calisiyor. “Non-Discursive Thought in
Avicenna’s Commentary on the Theology of Aristotle” adli yazisinda Peter
Adamson fikri olmayan bilginin miimkiin olup olmadigini, sayet miimkiinse nasil
olabilecegini, bu tiir bilginin Ibn Sina epistemolojisindeki yerinin ne oldugunu, bu
tiir bilginin mistik bilgi ile nasil bir iligkisinin oldugunu ve bu baglamda Ibn
Sina’nin Yeni Eflatunculuktan ne kadar etkilendigini incelemeye calistyor. Bu
bolimiin son yazisinda Irina Luther astronom, matematikei ve filozof Kutbuttin
Sirazi’nin eserlerinde Ibn Sina’nin matematikteki etkisini teget a¢1 baglaminda
incelemeye calistyor. Yazar Ibn Sina'nin geometrik kavram tanimlariyla Oklid
tanimlari arasindaki paralellige de vurgu yapiyor.

Teoloji ve Metafizikle ilgili dort caligmanin yer aldig iigiincii boliim O. Mahir
Alper’in “Avicenna’s Argument for the Existence of God: Was he Really
Influenced by the Mutakallimun?” adli yazisiyla bagliyor. Ibn Sina’nin kelamcilarin
etkisinde kaldiginin klasik dénemden beri vurgulanan bir husus oldugunu ve
klasik dénemde bu iddianin en bariz sekilde Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye gibi diisii-
niirler tarafindan dile getirildigini vurgulayan Alper bu iddialarin hakliigini ibn
Sina’nin Tanrr'nin varligina dair imkan deliliyle kelamcilarin delilini karsilagtirarak
gostermeye calistyor. Yazar bu baglamda kelamcilarin Ibn Sina iizerindeki etkisini
hakli gormekle beraber ibn Sina’nin imkan kavramina yeni bir boyut kattigini da
vurgular. “Reconsidering Avicenna’s Position on God’s Knowledge of Particulars”
adli yazisinda Rahim Acar, Tanrr’'nin ciizilerle ilgili bilgisi konusunda Ibn Sina’nin
anlayisini klasik ve modern yorumcular, 6zellikle de Gazali ve Marmura’nin
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yorumlari baglaminda incelemeye calisiyor. Gazali ve Marmura’nin benzer yoru-
muna gore Ibn Sina’nin Tanrr’nin ciizileri bilmedigi anlayisinda oldugunu ifade
eden yazar bu yorumcularin gériislerini iyi temellendiremediklerini iddia ediyor.
Acar Ibn Sina’nin bu meseleyle ilgili teorisinin bagarisiz oldugunun iddia edilebile-
cegini fakat bunun Ibn Sina’nin Tanr’nin ciiziyyat: bilmedigine inanmasini gerek-
tirmedigini ifade ediyor. Bu bdliimiin ti¢lincli yazisinda Amos Bertolacci, Sifa’nin
[lahiyat bolimiinde Ibn Sina’nin Aristo'nun Metafizik’inin Beta kitabindan neyi
nasi alinti yaptigini incelemeye calistyor. Yazar Sifa'nin yazilis amacina uygun
olarak Ibn Sina’nin Beta’dan segici, 6zetleyici ve alinti yaptig1 konularla ilgili kendi
gorisini acikca belirterek faydalandigini metin karsilagmasi yaparak gostermeye
caligtyor. Bu béliimiin son yazisinda Olga Lizzini Sifa’nin Ilahiyat' baglaminda Ibn
Sina’da form-madde iliskisini incelemeye ¢alistyor.

Ibn Sina'nin mirast ile ilgili son béliim iki ¢aliyma igeriyor. “The Three
Properties of Prophethood in Certain Works of Avicenna and Al-Gazali” adli
yazisinda M. Afifi al-Akiki bazilarinin Gazali’ye atfedilen bir eser olarak diisiindii-
gl Me‘aric’iil-Kuds adli eserindeki niiblivvetin {i¢ temel vasfini baglangic noktasi
olarak aliyor. Yazar’a gore Gazali ibn Sina’nin hemen hemen biitiin eserlerinde
karsilagtigimiz bu ii¢ vasfi kullanan ilk kelamci olarak karsimiza ¢ikiyor. Bunu
yaparken de Gazali bu ii¢ vasfi daha Islami sayilabilecek terimlerle drtmeyi de
ihmal etmiyor. Gazali'nin bu tavr1 bagka bir ¢ok orneklerle de gosterilebilir. Bu
durumda yazar Gazali’nin Ibn Sina’yla catistig1 tezinin yeniden degerlendirilmesi-
nin gerektigini vurguluyor. Bu bolimiin ve eserin son yazisinda Roxanne D.
Marcotte Ismail b. Muhammed Rizi’nin Hayat en-Niifus adli eserinde mead konu-
sunu inceliyor. Yazar ilk olarak bu eserin Sithreverdi’nin eserlerine dayandigi
iddiasin1 mead baglaminda inceliyor. Bu amagla 6nce Sithreverdi'nin sonra da ibn
Sina’nin mead anlayigini 6zetleyen yazar Rizi'nin Sithreverdi’den ¢ok Ibn Sina’dan
etkilendigini gostermeye caligtyor. Yazar’a gore Rizi'nin mead anlayist Ibn Sina
gelenegine, ozellikle de Fahreddin Razi ve Nasiruddin Tusi’nin Isarat serhlerine
dayaniyor. Bu baglamda belki de Hayat en-Niifus Ibn Sina'nin Isarat’ ve onun
serhlerinin ilk Farsca versiyonu olarak kabul edilebilir. Dolayistyla yeni ¢aligmalar-
la diger konularla ilgili olarak da bu iki eserin karsilagtirilmasi ve Ibn Sina mirasi-
nin ortaya ¢ikarilmasi 6nem arzediyor.

Bu eserde sunulan ¢aligmalar Ibn Sina’nin diisiincesi ve onun sonraki dénemle-
re etkisi ile ilgili taze bulgular ve yeni bakis acilar1 sunuyor. Bu agidan Ibn Sina
Caligma Grubu’nu tebrik ediyor ve bu tiir caligmalarin devamini bekliyoruz. Ibn
Sina gibi diger 6nemli miisliiman distinirler ile ilgili de bu tiir ¢alisma gruplarinin
olusturulmasi ve daha ¢ok ortak ¢aligmanin ilim alemine kazandirilmasi en biyiik
temennimizdir.
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Islam Diistincesinde Felsefe Elestirileri,
Fatih Toktas, Klasik Yayinlari, Istanbul 2004, 211 s.

Semahat OZGENC"

Islam diisiince sistemi iginde Messai gelenek, gerek benimsedigi metod, gerekse
kullandig1 kavramlar iliskisinde pek ¢ok elestiriye maruz kalmistir. Bir ¢ok calig-
maya konu olan bu elestiriler Fatih Toktas'in eseriyle sistematik bir degerlendir-
meye tabi tutuluyor. Eser Islam diisiince tarihinin 12. yiizyildan sonra gerileyen
cizgisinde Messai gelenege yoneltilen s6z konusu elestirilerin etkisini gérmeyi
amagliyor. Eser giris bolim{inii takip eden mantik, metafizik ve psikolojiye yapilan
elestirilerin islendigi {i¢ ana béliim ve sonug béliimiinden olusmaktadir.

Toktas eserin giris boliimiinde Messai felsefeye yonelik elestirilerin hem ilmi
hem de dini yonlii olup, gelenegin tenkitcilerince sosyal yarar agisindan 6nemsen-
digini ifade ediyor. Gazzali gizgisinde bir elestiri ve cevap geleneginin gelistigini;
Gazzali'nin metafizik ve psikoloji konularinda yaptigi elestiri cizgisine, Ibn
Teymiyye tarafindan mantik tenkitlerinin de eklenmesiyle sahasinin daha da
genisledigine isaret ediyor.

Birinci bolimde yazar Aristo’'nun kendi dénemine kadarki gelisen siiregte ana-
litik diiglince tretimi agisindan yapilan ¢alismalari sistemlestirme ¢abasini ve
ondan sonraki dénemde Aristo’nun eserleri lizerinden gelisen mantik kiilliyatinin
tarihsel sertiveninin kisa bir 6zetini veriyor. Islam diinyasindaki terciime faaliyetle-
ri ve mantik kiilliyatinin bu siire¢ icerisinde Islam diinyasina girisi 6zetleniyor.
Mantigin girisi ve uygulanmasina yonelik olarak bazi alimlerin dini kaygilardan
kaynaklanan olumsuz yaklasiminin Gazzali'nin iyimser bakigiyla degistigi ve
bunun mantiga olan ilgiyi artirip {izerinde daha ¢ok arastirma ve elestiri yapilma-
sina neden oldugu vurgulaniyor. Mantik yabanci bir kiltiirii temsil ettigi gerekge-
siyle hadisgiler, ilk dénem kelamcilar, mutezile kelamcilari, nahivciler, fikihgilar ve
mutasavviflar tarafindan elestirilmistir. Yazar hadiscilerin tenkitlerinin naklin
disinda herhangi bir kaynagin kabul edilememesi anlayisiyla gelistigini, dini ve
sosyal kayg! tastyan endiselerle beslendigini ifade ediyor. Kelam i¢in de ayni
kaygilar tagiyan hadisgiler, mantik ve kelami pratik yarar saglamayan faydasiz
ilimler olarak degerlendirmislerdir. Yazar kelam ilminin tarihi gelisiminde
mutekaddimun ve muteahhirun ayrimini, bu ilmin metodunda Gazzali ile birlikte
mantigin kullanilmas: sebebiyle gelisti§ine isaret ediyor. Gazzali 6ncesi kelamcila-
rin, kelam ilminin Islam dinini savunmak amacini tasiyan bir ilim olmasi ve iginde
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yabanci kiiltir menseli bir ilim olan mantigin yéntem olarak dahi kullanmanin
dinen uygun olmadig1 diisiincesini savunduklar: ifade ediliyor. Yazar ilk dénem
kelamcilarin metafizikle iliskisi sebebiyle mantig1 elestirdiklerine dair Ibn Haldun
kaynakl: bilgiye ise, bu iligkiyi o dénem kelamcilarinin kuramadiklarimi belirterek
ihtiyatla yaklagiyor. Toktag’a gore kelamcilar sadece mantik-felsefe iligkisi bagla-
minda mantiga elestirel bakmiglardir.

Nahiv ilmi ile Aristo mantig1 arasinda tedvin donemine ait bir iliskiden bahse-
dilemeyecegini ifade eden Toktas, tarihsel siirecte bu iki ilmin mensuplarinin
birbirlerinden istifade ettiklerinin gorildigiinii belirtiyor. Yazar nahivcilerin
mantigin evrenselligi konusunu dil-akil/nahiv-mantik iliskisinde degerlendirdikle-
rine isaret ediyor. Ayni zamanda mantigin farkli bir kiltiir ya da dine mensup
kisilerce gelistirilmis olmasini elestirdiklerini, din-akil iligskisinde dinde kabul
edilen inanclarla mantigin ilkelerinin celistigi fikriyle de, bazi mantik¢i diigiiniirle-
rin hatalarini bulmaya caligtiklarini ifade ediyor. Ayrica bu ilmi kullanan toplum-
larin pratikte yanlistan kurtulamadigs, ilmi gelismelerin bu toplumlarda goriilme-
digi iddiast da nahivciler tarafindan ortaya atilan bir diger konudur. Mantig1 dini
acidan ele alarak, fikirlerini fetvalarinda gostermeye calisan bagka bir grup ise
fakihlerdir. Hz. Peygamber ve sahabenin mantig1 kullanmadiklar: ve kétiilige yol
acan geyin kotii kabul edilmesi (sedd-i zerai) kuralinca felsefeye giris mahiyetinde
goruldigi icin mantik sakincali saylmigtir. Buna karsin mantik bilmeyi farz-1
kifaye hatta daha ileri gidip farz-1 ayn olarak kabul edenler de olmustur. Mutasav-
viflar ise aklin yerini dis diinyay: tanimada 6nemsemislerdir. Akli metafizik alanda
bilgi kaynagi olamayacagi yoniinde tenkide tabi tutmuslardir. Onlarin elestirisi
mantiktan ziyade akil izerinde gelismistir.

Mantikla ilgili elestiriler onun problemlerine; kategoriler, tanim ve 6énermeler,
kiyas ve kiyasin sonuglarmadir. Kategorilerle ilgili elestiri onun sayis1 hakkindadir.
Elestirilerin yogunlastig1 noktanin tanim ve 6nermeler konusu oldugunu belirten
Toktas, tam tanim anlayisinin gerceklesmesinin miimkiin olmadig1 ve bu yonte-
min giivenilir ve kesin bilgi vermeyecegi yoniindeki elestirileri érneklemelerle
vermeye calisiyor. Ilk dénem kelamcilarin ise bu konudaki elestirilerinin tam
tanimin metafizikle iliskisi baglaminda oldugunu ifade ediyor. Yazar islam kiiltiir
diinyasinda Aristo mantigina getirilen bu elestirilerin, batidaki Aristo elestirilerine
onciilik ettigini belirtiyor. Batidaki felsefe-bilim etkilesiminde olusan bilimsel
gelismelerin Islam diinyasinda goriilmemesinin sebebini ise din-felsefe-bilim
tigliisiiniin amag ve yontemlerinin ayni agidan degerlendirilmis olmasina bagliyor.

Ikinci béliim, Aristo'nun metafizigine konu olmus ve diger diisiince akimlarin

etkilemis olan Tanri, Tanri-varlk iliskisi, madde-suret konularinin Messai felsefe
iginde aldig1 elestirileri inceliyor. Bu ana baghik Tanrinin varlhiginin ve birliginin
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kanitlanmasi konusunda kullanilan deliller, Tanri-alem iliskisinde alemin ezeliligi,
sudur nazariyesi ve sebeplilik ilkesi ara bagliklariyla agimlaniyor. Allah’in varhigi-
nin ispati konusunda aklin ya da naklin yeterliligi konusu iizerinden giden tartis-
mada kelamcilar, sufiler, selef ve filozoflarin gériisleri belirtiliyor. Odaklanilan
noktalar Gazzali'nin Tehafiitindeki elestiri zinciri ¢izgisini takip ediyor. Zorunlu-
miimkin varlik ayiriminin Allah’in varligint kanitlama konusunda yetersiz oldugu
elestirisi imkan deliliginin gecersizligi iddiasini getirmistir. Allah’in sifatlariyla ilgili
olarak Messailerin zat-sifat ayiriminda subuti sifatlar1 zata indirgeyip, felsefi
literatiirdeki sifatlar1 da Allah’a isnad etmeleri elestiri konusu olmustur. Elestiren-
ler filozoflarin degerlendirmelerini Allah’in sifatlarini olumsuzlama olarak ele
almiglardir. Megsailer Allah’in zata indirgedikleri subuti sifatlari ilim sifatina
dayandirarak aciklamiglardir. Yazar bunun sonucunda Allah’in alemde olup
bitenleri kiilli bir bilgiyle bildigi yorumlar1 ve devaminda killi bilgi-ciizi bilgi
tartismalarinin gelistigini ifade ediyor. Allah-alem iliskisinde tartismalarin alemin
ezeliligi, sudur nazariyesi ve sebeplilik baglaminda gelistigine isaret eden yazar,
konuyu bu bagliklarla sunuyor.

Ucgiincti bolimii psikolojiyle ilgili elestirilere ayiran yazar nefsin varligi konu-
sunda nassi bilginin varlig1 sebebiyle, nefsin varligini reddeden bir goriisiin ortaya
¢ikmadigina vurgu yapiyor. Messailerin nefsi manevi bir cevher olarak tanimlama-
lar1 elestirilmistir. Bu noktada nefsin cisimden daha agik bir kavram oldugu, onun
ispatinin da nefsin kendisinden hareketle yapilmas: gerektigi, nefsin bilgisinin akil
yiritmeyle degil, nassi bilgiyle elde edilebilecegi yoniinde tenkitler geligmistir.
Yazar bu gorislerle birlikte nefsin maddi oldugunu savunan goriislerin varligina
da isaret ediyor.

Yazar Messéilerin nefsin 6limstizligii ve dirilis konularini din-felsefe iliskisin-
de agiklamaya calistiklarina isaret ediyor. Messai filozoflarin nefsin manevi ve basit
bir cevher oldugu, onun bedenden ayrildiktan sonra varligini devam ettirdigi ve
tenastihiin imkansiz olduguna dair delillerini agiklamaya calisiyor. Filozoflarin
konuyla ilgili ayetleri agiklarken de te’vile yoneldiklerini ifade ediyor. Messailere
bu konuda, maddi olan bedenin olus-bozulugunun imkaninin nefs i¢in de gegerli
oldugu, ruh goclinii izahlarinin ise yetersizligi noktasinda tenkitlerin gelistigini
ifade eden yazar, yorumlardaki felsefi ve dini yaklasimlari izah ediyor.

Sonug kisminda yazar Messailer’e yoneltilen elestirileri olumlu ve olumsuz ola-
rak ikiye ayiriyor. Elestiriyi yonelten ilim dalinin metod ve sdylem agisindan
ilerleme kazanmasi, ilmi sahada ortak konular tizerinde farkli bakis acilarinin
gelismesine vesile olmasi gibi hususlar1 olumlu katkilar olarak yorumluyor. Diger
yandan dini kaygilar ve yabanci kiiltiir tirtinii gibi gerekgelerle yoneltilen olumsuz
bakis agisinin ise bilginin evrenselligiyle uyusmadigr ifade ediyor. Yazar her disip-
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linin kendine 6zgii yontem ve problemlerinin oldugunu, felsefeye yapilan elestiri-
lerin de bu yontemlerin goz 6ntinde bulundurularak yapilmas: gerektigine isaret
ediyor ve elestirmek bir yana suc¢lamak ve kiifr ile ithamin dogru bir yaklasim
olmadigini vurguluyor.

Fatih Toktas’in eseri, uzun bir tarihi siirecte Islam diisiincesi icinde Messai fel-
sefeye karst gelisen elestirileri konular bazinda bir araya getirmeye ¢alistyor. Eser
bu ozelligi sebebiyle elestiriye konu olan bahisleri bir arada gérme imkani sagliyor.
Bu ydniiyle eser Islam Felsefesi, Din felsefesi ve Kelam derslerinde yardimci bir
okuma kitab1 olarak tavsiye edilebilir. Bununla birlikte eserin, kendisine yoneltilen
elestirilerin 12. yiizyildan sonra Islam Felsefesi'nin gelisiminde nasil bir etki yapti-
gina dair zihinlerde olusan soru isaretlerini giderici net agiklamalar getirdigini
soylemekse biraz zor goriintiyor. Kanaatimizce bu eksikligin yeni caligmalarla
giderilmesi faydali olur.

Tanrt’y1 Bilmenin Imkdn: ve Mahiyeti,
Mehmet Sait Regber, Kitabiyat, Ankara 2004, 197 s.

Derya YAPAR™

Tanrr'nin varligl ve varliginin ispatlanmast meselesi din felsefesinin 6nemli ko-
nularindan biridir. Tanr’'nin varliginin bilinemeyecegini iddia eden agnostiklerin
yani sira, Tanr’'nin var oldugunu gesitli delillerle ispat etmeye ¢alisan filozoflar da
vardir. Yazar, eserinde her iki diisiince tarzini da ele aliyor. Gerek agnostizim
taraftarlarinin, gerekse teistik filozoflarin konuya yaklagimlarini, delillerini ve bu
delillere yoneltilebilecek elestirileri incelemeye calistyor. Eser boylece dort ana
boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde yazar, bilgi, bilmek ve Tanrr'y1 bilmek kavramlarimni isliyor.
Bilginin bir 6znesi ve nesnesi olmasi gerektigini belirten yazar, inancin da bunlar1
gerektirdigini fakat bilgiyle inancin ayni sey olamayacagini savunuyor. Bilginin
kabul gormiis tanimini “geleneksellesmis dogru inang” olarak sunuyor. Bu tanim
da bilgi i¢in ii¢ sart gerektirir. Bunlar, “inang”, “dogruluk” ve “hakli ¢ikarim”dir.
Bolimiin sonunda yazar, Tanrr’yr bilebilmek icin bu sartlarin gerekli oldugu
sonucuna vartyor. Ayrica iman olmaksizin Tanrr’yr epistemik yolla bilmenin ne
derece anlamli olacaginin sorgulanmasi gerektigini de belirtiyor.

“Tanrr’nin bilinemezligi” problemi ikinci béliimiin konusunu olusturuyor. Bu
dogrultuda yazar teolojik ve felsefi agnostisizmi ve her ikisinin eksik yonlerini
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ortaya koymaya calistyor. Teolojik agnostisizm Tanri’min méhiyeti hakkinda
bilinemezci bir tutum sergilemektedir. Yazara gore, insan zihnine bir varligin
varligindan 6nce mahiyeti, yani nasil bir varlik oldugu sorusu gelmektedir. Burada
yazar tanimlayamadigimiz bir varligin var olduguna inanmamizin ne kadar anlam-
11 oldugunu soruyor ve teolojik agnostisizmin bu noktada elestiriye agik oldugunu
vurguluyor. Felsefi agnostizm ise Tanr’nmin hem varligi hem mahiyetinin biline-
meyecegini iddia etmektedir. Yazar bu baglamda Kant'in gorislerinin uzun bir
tahlilini sunuyor. Kant'in felsefesinin iki temel diregi numen-fenomen ayrimidir ve
bu onun Tanrrmin varligi hakkindaki goriislerine de yansimistir. Kant'in bilgiyi
duyusal alanla sinirlamast onu bdyle diisiinmeye sevk etmistir. Kant’a gore Tan-
r'nin varhiginin ancak ahlaki delilden g¢ikarilabilecegini ifade eden yazar, ona
sunulabilecek elestirileri de siraliyor. Yazara gore bir ¢ok teist Tanr’'nin varligina
ait bir bilginin duyusal alanla sinirlanamayacagina katilabilir, fakat onlar tim
bilgimizin duyusal karakterli olabilecegine inanmak zorunda degildir. Ayn1 bo-
limde yazar Islam filozoflarinin konu hakkindaki tartigmalarina da yer veriyor.
[slam filozoflarinin Tanr’'nin varligi ile mahiyetinin ayr1 oldugunu diigiindiiklerini
belirttikten sonra yazar, bu fikrin bizi Tanrr'y1 olumlu sekilde vasfetmekten alikoy-
dugunu belirtiyor. Bu noktada Thomas Aquinas da Islam filozoflariyla ayni diigiin-
ceyi paylasmaktadir. Tanr1 hakkinda olumsuz nitelemelerde bulunmanin O’nun
hakkinda bir sey sdylememekle esdeger oldugunu diisiinen yazar Aquinasci yakla-
simin bir tiir agnostisizmle sonuglanabilecegini vurguluyor.

Ugiincii béliim Tanrr’y1 bilmenin imkanini tartistyor. Duyu tecriibesiyle dini
tecriibenin farklarimi belirten yazar, Tanri’'nin duyu tecriibesine konu olamayaca-
ginin acik olduguna yer veriyor. Yazar bu konuda farkl: diisiinen Alston’un gorii-
stinii de burada sunuyor. Alston’a gore insan Tanrr’'min 6ziini tecriibe etmeksizin
O’nu dogrudan tecriibe edebilir; algi bir takim zahiri niteliklerle sinirlanamaz.
Acaba Tanri1 diger varliklar gibi algi konusu olabilir mi? Eger cevabimiz evet olursa
bu, teizmin Tanrr'ya atfettigi zamandan ve mekandan miinezzeh olmak niteligiyle
¢elismez mi? Bu sorulari soran yazar, tecriibeye konu olan seyin Tanrrmin sifat
veya fiillerinin tezahiirii oldugunu disiindéigiimiizde, sorunun ¢oziilecegini ifade
ediyor. Bu tartigmalarin ardindan yazar tecriibe, sezgi ve ¢ikarim konularina
deginiyor. John Baillie, Tanr’nin varliginin sezgisel oldugunu diisiinmektedir. Bu,
Kalvin’in “ilahi his” anlayigina yakindir. Kalvin’e gore sagduyusunu kaybetmemis
her insan Tanrr’'nin varligini kabul eder.

Tecriibe konusunda ele alinabilecek diger yaklasim mistik tecriibedir. Dini tec-
riibe gibi mistik tecriibenin de salt teistik ortamda ortaya ¢ikmamasi ikisinin de
incelenmesini zorlastirmaktadir. Bu noktay1 vurguladiktan sonra yazar, her dini
tecriibenin mistik bir tecriibe oldugunu fakat her mistik tecritbenin dini bir tecrii-
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be olamayacagini belirtiyor. Yazara goére dini/mistik tecriibe Tanrr’ya ait dogrudan
tanimaya dair bir bilgi anlayisina dayanir. Bu tanima da kavramsal a¢ilimin zorlu-
gunu beraberinde getirir. Bu dogrultuda mistik tecriibe Tanrr'ya ait olabilir veya
Ona ait olmayabilir. Yazar bu nedenle mistik bir tecriibenin teistik yorumunu
gecerli kilabilmek i¢in bagka bir gerekgeye ihtiyacimiz oldugunu belirtiyor.

Tanrr'nin akil yoluyla bilinip bilinemeyecegi sorusu, dérdiincii ve son béliimiin
konusunu olusturuyor. Yazara goére Tanrr'yr akli yolla bilmek Tanrr'yr tecriibi
bilgiden bagimsiz olarak bilmenin imkanini diisiindiirmektedir. Tecriibeye ihtiyag
duyulmadan salt kavramsal ¢éziimlemeyle Tanr bilgisine ulagilabilecegi, detaylica
Descartes’de karsimiza ¢ikiyor. Descartes’e gore bu fikrin kaynag: insanin kendisi
olamaz. Her insan dogustan Tanr fikrine sahiptir ve bunu Tanri insan1 yaratirken
fikir olarak insana yerlestirmistir. Fakat bu fikir bazi insanlarda yalniz bilkuvve
olarak vardur, bilfiillige yitkselememistir. Tanri fikrinin tamamen agik segik olusu,
onu insanin kendi kuruntusu olmaktan ¢ikarir. insanin Tanri fikri {izerine yogun-
lagsmas: onu Tanri’'min zorunlu varligina akli sezgi sonucunda ulastiracaktir. Bunu
takiben yazar Tanrr’yr bilmek noktasinda tecriibeye bagli ¢ikarimlara veya akil
yiriitmelere dayanan yaklasgimlara deginiyor. Aklin Tanri1 hakkinda ¢ikarimsal
bilgiye sahip olacagini savunanlardan biri John Locke tur. Ona gére Tanr1 kendi
varlik fikrini insan zihnine dogustan yerlestirmemistir ama insan kendi bilincini
korursa sahip oldugu duyu, algi ve akil Onu bilmesi i¢in yeter. O, aklimizin en
dogal kesfi ama zihinsel ¢abayla elde edebilecegimiz bir bilgidir. Yazar, boylece bir
¢ok teistik kanitin Tanrr’ya iligkin bilginin akli bir ¢ikarimindan meydana geldigini
gordligimiizii belirtiyor. Bunlarin baginda evrendeki nizam ve gayeden yola
¢ikarak Tanrr’nin varligini ispat etmeye ¢alisan teleolojik kanit gelmektedir. Bunun
bize sundugu Tanri inancinin tam olarak teizmin sundugu Tanri inanci ile 6rtiistip
ortismedigi Hume ve Kant tarafindan tartigilagelmistir. Bunun sebebi ise evrende-
ki sinirli gézlem sonucu sinirsiz, sonsuz Tanri fikrine ulagma noktasinda olmustur.
Bu konudaki eksikligin Tanri hakkindaki a priori sezgilerimizle tamamlanacag:
seklinde bir yanit verebilmek ise miimkiin goziikiiyor.

Sonug olarak Tanrr’ya ait bilgilerimiz temelde a priori sezgilerimize dayanmak-
tadir. Yazara gore akil ve tecriibenin bu konuda birbirini tamamladigini gormemiz
miimkiindiir. {lk bélimde ele alinan bilgi, bilmek ve Tanrr’yr bilmek konusu
okuyucu igin sonraki béliimlerin anlagilmasinda 6nemli bir rol oynuyor. Eser konu
ile ilgilenenler igin Tanrrmin bilinebilirligine hem olumlu hem olumsuz cevap
verenleri bir arada gérme imkanini sistematik olarak sunmasi agisindan takdir
edilebilecek bir ¢aligmadir. Eser tamamen felsefi dile sadik kalinarak hazirlandi-
gindan, ilgilenenlerin disinda anlagilabilmek i¢in {izerinde fazlaca durmaya muhtag
goruntyor.
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Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadr Abdiilcebbar,
[lyas Celebi, Ragbet Yayinlari, [stanbul 2002, 392, s.

Derya YAPAR™

Islam diisiince sisteminde aklin yeri tarih boyunca iizerinde en fazla tartigilan
meselelerden birisi olmugtur. Islam’da akilcilik denince akla gelen ilk akim Mutezi-
le oldugundan yazar, konuyu Mutezile ve onun en biiyitk temsilcisi olan Kadi
Abdiilcebbar tizerinden okumaktadir. Eser iig temel béliimden olusuyor.

Girig’te yazar, takip ettigi metodu, kullandig1 kaynaklar1 ve konuyla ilgili temel
kavramlar1 agikliga kavusturuyor. Celebi, Islam tarihinin bu alanda, boyle bir
¢aligmanin i¢ine sigdirilamayacak derecede genis oldugunu belirtip, arasgtirmasini
ilk donemle smurh tuttugunu ifade ediyor. Ayrica dinin, din anlayist yani diyanet
haline gelis stirecine dikkat cekmeye c¢alistigini belirtiyor. Diisiincelerle olaylar
arasi irtibatin, géz 6niinde tutulan bir husus oldugunu da vurguluyor. Caligma
boyunca, yazarin da ifade ettigi tizere kronolojik bir metot takip edilip, ilk donem
kaynaklarinin kullanimina 6zen gosterilmektedir.

Yazar, kavramsal cercevenin sonunda, akil, akilcilik ve Islami akilcilik kavram-
larini ele aliyor. Kur’an’da akla yapilan vurgudan baslayarak, kelamcilarin akli
dogal ve kazanilmis olarak tasnif ettiklerini belirtiyor. Mutezile akli mutlak bir
bilgi kaynagi ve nakil karsisinda bir hakem olarak gérmiistiir. Akil konusunda
Ehl-i stinnet, filozoflar ve mutasavviflarin da goriglerine 6zetle deginen yazar,
buradan akilcilik kavramini anlatmaya gegiyor. Akilcilik, dogru bilgi edinmenin
tek vasitasinin “akil” oldugunu iddia etmektir. Celebi’ye gore dini akilcilik, tecriibe
ve deneyden ayr1 bir kuvvetin varligini kabul eden ‘izafi akilcilik’a dahil edilebilir.
Yani teolojide sinirl bir akilcilik 6ngérillmektedir. Yazar, akilciligin, iki degerli
anlayisa sahip olan Aristo mantiginin iirlinii oldugunu belirtiyor ve bu mantigin,
insan1 monist yaklagima siiriikledigini iddia ediyor. Oysa Islam’da bir kisi akla
giivenince dogru haberi kabul etmemesi gerekmez. Boylece Islam’da aklin ihmal
edilmemesi gereken 6nemli bir bilgi kaynag: oldugunu tekrar ifade eden yazar,
bunun Islami akimlar tarafindan farkl tonlarda kullanildigini da vurguluyor.

Birinci boliimde Celebi, aklin epistemik bir olgu olarak dindeki yerini belirle-
meye calisip, Hz. Peygamber’den itibaren baslayan aklilesme siirecini inceliyor. Bu
baglamda bilgi teorisinde kelamcilar, duyular, akil ve dogru haberden olusan bir
terkip olusturmuglardir. Fakat yazara gore, bilgi teorilerinin de varlik telakkileri
gibi felsefi bir boyutu mevcuttur ve zamanla degisebilecegi unutulmamalidir. Alan
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ve metod yoniinden bilim, felsefe ve dini karsilagtiran yazar, burada felsefeye bir
elestiri getirmeyi de ihmal etmiyor. Bilimin metodu deney ve gézlemdir, istigal
alani da nesnel varliklar ve fenomenler alemiyle sinirlidir. Felsefe, agiklamalarini
akla dayanarak yapar, varlik ve olaylarin ‘ni¢in’ini aragtirir. Yazara gore, felsefenin
dinin alanina girerek ortaya koyacag: goriisler, spekiilasyon olmaktan oteye geg-
mez. Felsefe ile ayni konular1 arastiran din (kelam) ise, aklin acze diistigi yerde
vahyi devreye sokar, olaylara yeni bir pencere acar. Celebi, akli ve nakli kaynasti-
ran kelami, metod olarak bilim ve felsefeden daha iistiin ve avantajli gérdtgiinii de
ima etmektedir.

Dini diigiincedeki aklilesme siireci, Aristo mantiginin islam diinyasina girisinin
oncesi ve sonrast donemlere ayrilarak igleniyor. Celebi, dini metinlerin akilla
anlagilma isteginin, muhataplarin bazisini gramer ve mantiga yonelttigini belirti-
yor. Kur’an, insanlar1 akletmeye ¢agirdigindan, bir fikir hiirriyetini 6ngoriiyordu.
Sahabe, Peygamber’in vefatindan sonra, vahyin anlagilmasinda kendi gorislerini
kullanmaya baglayarak, ikinci bir aklilesme siireci baslatti. Yazar, sahabe goriisii-
nin tabiin doneminde sistematik bicime sokulup “kiyas” diye adlandirilmaya
baslandigini vurguluyor. Bunu takiben tabiin dénemi fakihlerini ve olusan okullar:
anlatiyor. Mutezile’nin ortaya ¢ikisini tahlil ederek, onlarin gériislerine akli temel
bulmak igin felsefeden yararlandiklarini belirtiyor. Celebi’ye gore ilk kelamcilar
Aristo mantigindan 6nce bazi akil yiriitme metodlar1 kullanmiglardir. Fakat
bunlar, muhatab1 iknaya yonelik hatabi deliller olup, sistemli bir akil yiiriitme
tarzindan uzaktirlar. Yazar, Aristo mantiginin Islam diinyasina girisinin terctime-
ler yoluyla oldugunu kabul edip bunun olusumunu izah ediyor. Boylece dini
diistincenin Hz. Peygamber’den itibaren aklilesme siirecine girdigini vurguluyor.
Terciimelerden sonra, Miisliimanlarin Aristo mantig1 ile tamistigini, baslangicta
buna kars: ihtiyath durduklari, daha sonra ise Batiniler gibi dine zarar veren
akimlara karsi manti§1 bir silah olarak kullandiklarini belirten yazar, zamanla
mantigin yerinin daha da énem kazandiginin altini ¢iziyor. Mantikla beraber akil
da delil olarak kullanilmaya baglamis, fakat hi¢bir zaman Batr'daki rasyonalizm
seklini almamuistir. Celebi, mantigin kullanim alaninin genislemesinde Gazzali’nin
6nderliginin bir déniim noktast oldugunu kabul ediyor. Dini diisiincede akliles-
meye paralel olarak bir ¢ok gelismenin goruldugini de ifade eden yazar, bunlar-
dan birini Islami bilimlerin nakli ve akli seklinde ayrimi olarak gosteriyor.

Ikinci béliim, Islam diisiincesinin anlam alanini olugturan esaslar ve gelismesi-
ne etki eden unsurlar problemini tartisiyor. Bu béliimde yazar, eski miras, Islam’in
getirdigi inang¢ sisteminin koordinatlar1 ve bu diisiinceyi etkileyen sosyo-politik
gelismeler {izerinde duruyor. Islam’in sundugu dindarligin boyutlar1 yazar tarafin-
dan alem, tevhid, insan ve ahiret hayat1 temel basliklar1 altinda detaylica agiklani-



Kitap Tanitimi <> 223

yor. Celebi, sosyo-politik siireci akidenin kelamlasmasi olarak niteliyor. Hz. Os-
man’in gehid edilmesiyle beraber baglayan Islam’in ilk dénemlerinde yaganan
talihsiz olaylar sonucu, Sebeiyye, Havaric, $ia ve Selefiyye gibi yeni akimlar ortaya
¢ikmigtir. Yazara gore bu akimlarin hepsi Kur’an ve Siinnetle ortaya konan akide-
nin felsefesini yaptiklarini syliyorlardi. Bu siirece Celebi akidenin kelamlagmasi
adin1 veriyor. Bununla beraber din anlayisinin ihmal edilip, teorik, dengesiz ve
taklitci dindarligin 6ne gectigini vurguluyor. Bu tasvirden sonra yazar, oncelikle
ozgiir irade ve akilciligin yiikselisi olarak niteledigi Mutezile’yi incelemeye basliyor.
Kelam tarihini Mutezile’'ye gelinceye kadar degisik evrelere ayiriyor. Mutezile
oncesi kelam donemi nakli bilgiden hareket etme ve sahid ile gaib arasinda benzer-
lik bulundugunu kabul etme dénemidir. Kelamin ikinci devresi, felsefi olmayan
Mutezile dénemidir. Yazar bu donemi Vasil b. Ata’dan Me’mun devri arasi olarak
sinirlandirtyor. Ugiincii devre, felsefi Mutezile dénemi olup, Celebi'ye gore
Me’mun’un felsefi eserleri terciime ettirmesiyle basliyor.

Mutezile’nin i¢ referanslarini anlatirken yazar, Mutezile'nin dogusu, cesitli
isimleri, o dénemde Islam toplumunda tartisilan problemler, Emevi ve Abbasi
donemlerindeki durumlarini inceliyor. Ona gore Mutezile, hicri birinci yiizyilin
sonlarinda Basra’da, Vasil b. Ata’nin Hasan-1 Basri'nin meclisinden ayrilmasiyla
dogmugtur. Fetihler sonrasinda Yahudi, Hiristiyan, Sabii, Mecusi, Maniheist vb.
kanallarla Miislimanlarin diisiince diinyasina bir¢ok teolojik problem girmistir.
Yazar, bu yabanci diisiincelerle miicadeleyi en iyi Mutezile’nin gergeklestirdigini
savunuyor. Ayrica, itikadi alanda sistemlesen ilk mezhep Mutezile’dir. Celebi,
bizde usul-i fikh gercevesinde miitalaa edilen bir ¢cok konuyu onlarin itikad icinde
ele aldigini belirtiyor. Bu kapsamlilik ve dagiikligina ragmen onlar dinin temel
ilkelerini “bes esas” olarak sistematize etmeyi basarmuslardir. Bes ilkeyi kisaca
anlatan yazar, bundan sonra Mutezile’nin Islam diigiincesindeki yerinin énemine
deginiyor. Dini diisiincede aklin 6nemini vurgulamalari, Celebi’ye gére onlarin en
6nemli katkilaridir. Bununla beraber onlarin yanlis tutumlar: da olmustur. Bunla-
rin ilkini yazar, dinin duygu boyutunu ihmal etmeleri, ikincisini gériislerini bagka-
larina kabul ettirmek icin kaba kuvvet uygulamalar1 ve sonuncusunu Abbasiler ile
isbirligi yapmak olarak siraliyor. Bu tutumlarini, onlarin gerileme nedenleri olarak
gosteriyor.

Celebi, bundan sonra Mutezile’'nin Ehl-i Siinnet kaynaklarinda bazen tarafli,
bazen de tarafsiz olarak tanitildigini belirtiyor ve yeni donem Mutezili egilimleri de
kisaca tasvir ediyor. Bunu sunmaktaki amacinin, Mutezile’yi yada diger mezhepleri
tekrar diriltmeye c¢alismak olmadigini da vurguluyor. Bununla beraber yazar,
onlarin tasidiklar1 hizmet ruhu, 6zglirlik anlayiglari ve metedoloji olusturma
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gayretlerini diriltmenin miimkiin oldugunu ifade ederek ikinci boliimii sonlandiri-
yor.

Son boliimde Celebi, Kad1 Abdiilcebbar ve onun inang sistemini tanitiyor. Bu
dogrultuda, Kadr'nin dogdugu yer, i¢cinde bulundugu kiiltiirel ortam, aldig: dersler,
okudugu hocalar hakkinda detayl bilgi sunuluyor. Kad: Abdiilcebbar, Mutezile’de
“kadilkudat” unvanim alan tek kisidir. O, kendinden 6nceki Mutezili alimlerin
gortslerini derlemis ve mezhebi sistematik hale getirmistir. Bundan bagka yazara
gore Kad1 Abdiilcebbar, herseyden ¢ok eklektik goriisleriyle 6n plana ¢ikmistir. O
dinyevi gordigt fikhi terkedip, uhrevi gordigi kelam ilmini se¢mis, onceleri
Eg’ari iken sonra Mutezile saflarina ge¢mis, doneminde Basra ekoliiniin lideri ve
en 6nemli kigisidir. Tefsir, hadis, fikih, kelam ve dinler tarihi konularinda muhtelif
eserler telif etmistir. Bununla beraber o, kelama agirlik vermis, yirmi ciltten olusan,
Mutezile’nin inang sistemini ortaya koydugu eseri el-Mugni’yi yazmistir. Kelama
dair Serhii’l-Usiili’l-hamse, Fazlii’l-I'tizal, Muhtasaru Usuli’d-din, el-Muhit bit-teklif
gibi bircok 6nemli eseri mevcuttur.

Celebi’ye gore Kad: Abdiilcebbar’'in Mutezile agisindan 6nemli bir yonii, mez-
hebe ait bilgi ve goriislerinin kayda gecmis olmasi ve bu kayitlarin giliniimiize
kadar ulagsmis bulunmasidir. Yazar, Mutezile'nin bes esasinda diger alimlerin
disinda, Kadi Abdiilcebbar’in tevhidi adaletin dniine gegirip ilk esas olarak zikret-
tigini vurguluyor. Bu bibliyografik tespitlerden sonra Celebi, Kad: Abdiilcebbar’in
inang sistemini detayli olarak sunmaya basliyor. Bu sistem Mutezile'nin bes esasi
ve bunlar altina giren, sayist elliye yakin alt basliktan olusuyor. Nispeten uzun
tutulan bu boliimde yazarin yalniz Kadi Abdiilcebbar’in degil, Ebu Hasim Ciibbai,
Ebu Ali Ciibbai gibi diger Mutezili alimlerin de goriislerine yer verdigi goriliyor.
Kadi Abdiilcebbar’'in Mutezile’nin genelinden farkli diisiindiigii noktalarin da alt1
ciziliyor. Bununla beraber, bu béliimiin kitabin diger béliimlerine nispeten daha
monoton oldugu da gézden kagmiyor.

flyas Celebi'nin eserine sectigi akilcilik ya da Islam’da akilcilik konusu, giinii-
miizde hala énemini kaybetmemis bir problemdir. Ozellikle Mutezile, iizerinde
yillardir gerek Miislimanlar, gerekse oryantalistlerin agirlikla durdugu ve yorum-
lar yaptig1 6nemli bir Islami akimdir. Yazarin, Mutezile’yi anlatirken tarafli dav-
ranmamasl, artilarini ve eksilerini belirtmesi, eserde tamamlayici bir unsur olarak
goziikmektedir. Kronolojik siranin takip edilmesi, akici bir dil kullanilmasi, ilk
kaynaklardan faydalanilmis olmasi da eseri basarili kilabilecek 6zellikler arasinda-
dir. Tekrarlara bolca rastlanmakla beraber eser, yalniz konuya vakif olanlarin degil,
konudan habersiz olanlarin da rahatlikla anlayabilecegi bir tarzda kaleme alinmis
olmasiyla takdir edilecek bir ¢alismadir.
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Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in
Otoritesi),
Murteza Bedir, Ensar Nesriyat, Istanbul 2004, 275 s.

Hayati YILMAZ®

Hz. Peygamber'in (s.a.) siinnetinin/hadisinin Islam’daki yeri konusunda birgok
Islami bilim dalinin gesitli yaklagimlari bulunmaktadir. Bu meyanda akla ilk gelen
bilim dali Hadis olmaktadir. Ancak bu konuda 6zellikle s6z sdylemek durumunda
olan diger bilim dali da Fikih’tir. Zira Islam hukukundaki deliller hiyerarsisinde
Kitab’tan sonra ikinci sirayr alan Stinnet, fikih usuliiniin en 6nemli konular
arasinda yer almistir.

Murteza Bedir’in bu eseri, Hanefi fikih usulii alimlerinin sinnete (habere) ba-
kisini tarihi siireg icerisinde ele almayi ve s6z konusu alimler arasindaki etkilesimi
ortaya koymay1 amaclamistir. Bu arada stinnete/habere bakis1 yonlendiren etkenle-
re de temas edilmigtir. Kitap dort bolim halinde yapilandirilmistir. Fikih Teorisine
Giris: Tarihsel Gelisme, Ekoller ve Dénemler adini tagtyan ‘giris’ mahiyetindeki
Birinci Boliim, Fikih usulii ilminin dogusundan bahsettikten sonra, klasik Hanefi
usul geleneginin dénemlerine 151k tutmaktadir. Tesekkill Dénemi'nde hig¢bir usul
eserinin gliniimiize ulasmadigr incelendikten sonra Cessas’in tesekkiil donemini
yansitan el-Fusill fi’l-usiil adli eserine dikkat cekilmis ve Cessas-Isa b. Eban ‘yakin-
lig1’ iizerinde durulmugtur. Ikinci dénem olan Klasik Dénem Cessas ile baglayip
Debtsi, Serahsi, Pezdevi ve Esmendi ¢izgisinde yasanmugtir. Bu siire¢ Bagdat ¢ikish
olup asil gelismesini Maveraiinnehir'de tamamlamistir. Klasik Sonrasi1 Donem ise
ozellikle Pezdevinin hakim etkisi altinda kalmistir. Diger Stinni mezheplerle
uzlasma arayisina da bu dénemde girilmistir. Hanefiler bu donemde hadis taraftar-
larinca (ehl-i hadis) hazirlanan literatiirii ilk kez ciddi anlamda giindemlerine
almiglar ve katkida bulunmaya baslamislardir.

Ikinci Béliim, Haber Teorisinin Tesekkiil Donemi'ni ele almaktadir. Burada ilk
once ehl-i rey ve ehl-i hadis, ilim ve fikih, hadis ve siinnet kavramlar1 incelenmis-
tir. Ibn Kuteybe, Es’ari, Harizmi, Makdisi, Ibnii'n-Nedim, Sehristani ve Réazi’nin
ehl-i rey ve ehl-i hadise c¢izdikleri kavramsal cercevenin yani sira bu gruplara
verdikleri 6rneklere isaret edilmistir. ilk dénemlerde ‘ilim’ kavraminin ‘hadis’in de
icinde bulundugu ‘nakledilen bilgi'yi ifade ettigi belirtildikten sonra hadis ve
stinnet kavramlar1 ele alinirken hadis tarihi konularinda, hadiscilerce tartisilacak
bazi yorumlar yapilmustir.
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Hanefi Ekollesmesi ve Hz. Peygamber'in Otoritesi kisminda, mezhebin kurucu
imamlar1 olan EbG Hanife ve iki 6grencisine deginildikten sonra $afit’ye karsilik
Hanefilerde haber teorisini ilk defa ortaya koyanin, imam Muhammed es-
Seybani’nin dgrencisi Isa b. Eban oldugu vurgulanmaktadir. Ne var ki eseri giinii-
miize ulasmayan Isa’nin bu konudaki gériislerini Cessas’in ondan yaptigi nakiller-
den dgreniyoruz. Buna gore Isa haberin tasnifi ve raviler konularinda goriisler one
siirmiigtiir. Eba Hiireyre prototipinde sahabenin adaletini tartigan Isa ehl-i hadisin
bu meseledeki kabuliinii benimsemez. Miirsel hadislerin miisned olanlardan daha
gtivenilir oldugu da onun iddialar1 arasindadir. Ayrica isnad dis1 tenkit kriterlerine
de ¢ok 6nem vermektedir. Hanefi haber teorisinin olusmaya basladigi bu donemde
ortaya ¢ikan Tahavi ise, Safil gecmisinden getirdigi birikimleriyle yani ehl-i hadisin
yontemleriyle Hanefiligi savunmustur. Yazarin tespitine gore belki de bu yiizden
Hanefi usul kitaplarinda onun ismi hi¢ gegcmez.

Klasik Hanefi Haber Teorisinin islendigi Ugiincii Boliim’iin girisinde, bu ko-
nudaki ilk eserin Cessis’in el-Fusil fi'l-usiil adli eseri oldugu hatirlatiimakta ve
klasik donemde hadis ilmiyle mesgul olan veya hadisle ilgili eser yazan hi¢bir
Hanefi alimin bulunmadiginin alt1 ¢izilmektedir. Sonra Bagdat Hanefiligi ve Cessas
konusu detaylandirilmistir. Burada yine 1sa-Cessas iligkisine deginilmesinin ardin-
dan Cessas’in eserindeki bilgiler 151$1nda haber teorisi ortaya konulmaya ¢aligilmis-
tir. Haberin bilgi degeri ve tasnifi, miitevatir-haber-i vahid ayrimi, 4had haberlerin
baglayiciligi, kabul sartlar1 ve ravide aranan sartlar (bu arada sahabenin adaleti) ve
miirsel hadislerin giivenilirligi ele alinan konulardir.

Cessds’tan sonra Hanefilik artik nehrin 6tesine (Maverdinnehir) gecmistir.
Takvimii'l-edille isimli eseriyle Debusi, kendisinden sonraki usulciileri derinden
etkileyen adimlar atmigtir. Debtsi, haber teorisinde farkli tasnifler getirmis, ravi
degerlendirmelerinde hadisgilerin yontemlerini Hanefi usule eklemlemistir. Mana

ile rivayete agiklik getirmis ve isnad dis1 elestiride haberin Kur'dn’a ve miitevatir ve
meshur siinnete arz1 tizerinde 6nemle durmugtur.

Klasik donemin zirvesinde Serahsi ile Pezdevi durmaktadir. Serahsi konular: ele
alisindaki genislik ve analitik zekasiyla, Pezdevi de sistematik yoniiyle bu konumu
hak etmislerdir. Ortak ozellikleri Debtisi'nin tartisilan ve elestirilen taraflarini
‘torpiillemeleridir.” Manevi (gizli) inkitd kavramini giindeme alan Serahsi eserinde
bir taraftan Ebi Hanife’yi savunurken diger yandan hadiscilerin ravi tenkit kriter-
lerini inceler ve rivayet tekniklerinde hadis¢i yontemi daha ¢ok kullanir. Pezdevi’ye
gelince o, klasik Hanefi usule en son seklini veren kisidir. Eserindeki sistematik
yapt o kadar benimsenmistir ki kendisinden sonraki yazarlar bundan miistagni
kalamamiglardir. Pezdevi’de “haber” yerine “siinnet” kelimesinin kullanilmaya
baslanmasiyla hadis¢i séylem Hanefi usuliinde yerini iyice hissettirmistir. $afii'nin
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ortaya koydugu hadis slinnetin aynisidir yaklagimi artik Hanefilerde de kabul
gormiistiir. Zira Hz. Peygamber'den gelen rivayetler vahiydir.

Bu dénemde 6nce Hanefi olan Sem’ani, Safii mezhebine gectikten sonra
Debtsi’nin sahsinda Hanefi usuliine itirazlar yoneltmistir. Ebi’l-Yiisr el-Pezdevi,
Alatiddin es-Semerkandi ve Esmendi gibi kelamci-usulciilerin siinnet anlayislar: da
bu siirecte ilgilenilmesi gereken konulardandir.

Kitabin son béliimii olan Dérdiincii Boliim, Klasik Sonrast Haber Teorisi: Uz-
lasma baghgini tagimaktadir. Mogol istilast gibi Islam tarihinde yasanan kriz
donemlerinin birlik disiincesinin dogmasina ve gelismesine sagladigi olumlu
katkilardan bahsedildikten sonra 6zellikle sufi tarikatlarin bu uzlasmadaki rolleri-
nin dnemine dikkat ¢ekilmektedir. Bu dénemde Hanefiler hadisle ilgilenip eserler
yazmaya baslamislardir. Yine onlarin sahih hadis mecmualarina atif yapmalar1 da
bu doneme rastlar. Pezdevi ve Serahsi’'nin eserleri yiiksek 6gretim kurumlarinda
(medreselerde) okutulacak ders kitaplari haline getirildi. Onemli muhtasarlar
yazildi. Bu muhtasarlarin serhleri Hanefi haber teorisinin geldigi son noktay: ifade
ettiler. Mesela Abdiilaziz el-Buhari, serhinde ravinin fakih olmasi sartini iyice
yumusatmis ve Ebi Hiireyre’nin rivayetlerine nasil bakilmas: gerektigini belirle-
migtir. Eklektik (memz{ic) usul yonteminde 6éne ¢ikan isimler ise Ibnii’s-Saati ile
[bni’l-Hiimam’dir. Bunlarda hadisgi yaklasimin esasini olugturan Safii haber
teorisi ile Hanefi haber teorisi birlestirilmeye ¢alistlmistir. Artik hadis ilmi, Hanefl
hadiscilerden bahsedilecek kadar Hanefilesmistir.

Sonug¢: Yazar burada arastirmasinin verdigi sonuglari kisaca 6zetledikten sonra
o6nemli bazi konulara temas etmigtir. Mesela cevabi verilmesi gereken bir soru
sudur: Eger fikhin ikinci delili olan siinnet hadis ise, hadisler de sahih hadis kolek-
siyonlarinda toplanmigsa o halde biz ni¢in II. ve III. asirda yasamis alimlerin
gorisleriyle kendimizi bagli hissedelim? Ibn Teymiyye ve benzeri kisilerin sordugu
bu soru son dénem Islam diinyasinda da karsilik bulmustur. Bedir bunun muhte-
mel tehlikelerine dikkat ¢ekmeyi de ihmal etmemistir. Zira Kitab ve Siinnet’e
doniis anlaminda gelisen bu “selefi” diisiince, Miisliimanlarin kars1 karstya kaldig
¢agdas sorunlarin ¢oziimlenememesinin de sebebidir. Ciinkii fikith mezhepleri
[slam’in ¢ogulcu okunmasinin mesrulugunu gosteren en somut delillerdir. Bu
¢ogulcu yorum geleneginin unutularak tek tip yoruma indirgenmesi Miisliimanla-
rin entelektiiel imkanlarini fakirlegtirmekten bagka bir ise yaramaz.

Murteza Bedir'in bu kitaby, tarihi siireg i¢inde bir metodolojinin nasil bi¢im-
lendigini, yaklasim ¢izgisini ve diger diisiince sistemleriyle nasil etkilesim i¢inde
oldugunu 6rneklemesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Yer yer ¢alisilmas: gereken
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Ozel konulara isaret etmesi de konuya ilgi duyacak arastirmacilar: cesaretlendirebi-
lir.

Anadolu Aleviligi, Amasya Yoresi Baglaminda Bir Inceleme,
Harun Yildiz, Arastirma Yayinlari, Ankara 2004, 296 s.

Halil Ibrahim BULUT"

Alevilik, Tarkiye’nin bir gercegidir. Tirk toplumunun bir kismi kendisini
“Alevi” olarak tanimlamaktadir. Ancak ne kendilerini Alevi olarak tanimlayanlar,
ne de bu konuda konusanlar saglikli bir bilgi birikimine ve bilimsel verilere daya-
narak hareket etmektedirler. Konuyla alakali bilimsel aragtirmalarin yok denilecek
kadar az olmasi ve bu konudaki bilgi boslugunun hem keyfi Alevilik insalarini,
hem de konunun farkli agilardan istismarini kolaylastirmaktadir. Sorunun ¢6zii-
mii, 6ncelikle konuyla ilgili bilimsel bilginin iiretilmesinde ve bu bilginin yetkili
merciler tarafindan dnemsenmesinde ve degerlendirilmesinde yatmaktadir. Nite-
kim son zamanlarda Alevilik konusuyla alakali baz1 bilimsel arastirmalara rastla-
maktayiz. Iste bunlardan biri, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
ogretim elemani Dr. Harun YILDIZ tarafindan kaleme alinan ve ayni zamanda
Islam Mezhepleri Tarihi sahasinda bir doktora galigmasi olarak sunulan Amasya
Yoresi Alevileri Tarihgesi, Inanglari, Orf ve Adetleri (Samsun 2003) isimli calisma-
dir. Bu akademik arastirma, Anadolu Aleviligi Amasya Yoresi Baglaminda Bir
Inceleme adiyla ilim diinyasina kazandirilmigtir.

Eser, Amasya Yoresi Alevileri 6zelinde olmakla birlikte, hem Aleviligin tarihce-
sine hem de giintimiiz Aleviliginin inang, 6rf ve adetlerine 151k tutmakta, konuyla
alakali bilimsel ve objektif bilgiler sunmaktadir. Caligma, bir alan arastirmasi
oldugu icin, giinimiiz Aleviligini anlamak ve anlamlandirmak agisindan da ayr1
bir éneme sahiptir. Eser; Igindekiler (s.5), Onsoz (s.7-9), Giris (s.11-26), Amasya
Yoresi Alevilerinin Tarihceleri (s.27-89), Amasya Yoresi Alevilerinin Cografi
Dagilimlar1 ve Demografik Yapilari (s.91-102), Amasya Yéresi Alevilerinin Inang-
lari, Ibadetleri ve Ahlaki Kurallar: (s.103-186), Amasya Yoresi Alevilerinin Orf/
Adetleri ve Dini Kurumlari1 (s.187-242), Sonug (s.243-247), Ekler (s.249-272),
Bibliyografya (s.273-289) ve Dizin (s.291-296) ana bagliklarindan olusmaktadir.

Anadolu Aleviligi, Tiirklerin Islam’a girisiyle birlikte yaklagik X. yiizyildan iti-
baren baglayan bir olgudur. Bu siirecte Aleviligin ilk niivelerini teskil eden anlayis
ve egilimler, 6zellikle gocebe ve yari-gocebe yasam tarzina sahip olan Tirkmen
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boylar1 arasinda karmagsik bir takim etkilerden de hareketle ortaya c¢ikmis ve
gelismistir. Gogebe kesimler, Islam dinini kendi kiiltiirel seviyelerine uygun olarak
aciklayan, Tirkee siir ve deyisler okuyan gezgin dervis ve mutasavviflar cevresinde
kiimelenmislerdi. Bu siirecin bir parcasi olarak s6z konusu sosyal tabakalar, ne tam
olarak Islamiyet’i 6ziimseyebilmisler, ne de Islamiyet dncesi inang ve geleneklerin-
den kopabilmislerdi. Bu yiizden Islam dininin tiim inceliklerini tam olarak bilmi-
yorlar, ayn1 zamanda iginde bulunduklari yasgam tarzindan dolay1 kitabi Islam’
6grenme ve yasama imkani bulamiyorlardi. Boyle bir arka plana sahip olan Ana-
dolu Aleviligi tizerine, 6zellikle son yillarda bazi ¢aligmalar yapilmistir. Bu baglam-
da tlkemizde Alevilikle ilgili yapilan arastirmalar iki béliimde degerlendirilebilir.
Yazarin da belirttigi tizere (s.7) bir kisim ¢alismalar, bilimsel kaygilarin tiriintidiir.
Bu ¢aligmalarin amaci, konuya ilgi duyanlar1 bilimsel, giivenilir ve objektif yon-
temlerle ortaya konulan bilgi ve degerlendirmelerle aydinlatmaktir. Fakat diger bir
kisim ¢aligmalar ise, bilimsel ve objektif olmaktan uzak, yazarlarinin fikri ve
ideolojik bakis acilarini yansitan, kasitli ya da kasitsiz konuyu ¢arpitan, anlamay1
zorlagtiran bir ozellige sahiptir. Bu realite karsisinda da, okuyucu yanls bir sekilde
yonlendirildiginden, iilke genelinde ciddi bir bilgi boslugu ile kimlik ve kavram
kargasas1 ortaya ¢ikmaktadir. Stiphesiz bu problemi ¢6zmek icin; stubjektif ve
ideolojik yaklagimlardan uzak durarak, ilgi duyanlar1 saglikli, giivenilir ve bilimsel
bilgilerle aydinlatma ihtiyaci vardir. Nitekim tanitimini yaptigimiz eser, bu bakis
acisiyla ele alinmis, meseleler akici bir tislupla dile getirilmis olmas1 bakimindan
ayr1 bir 6neme sahiptir.

Yazar, ¢alismay1 yaparken hedefinin, hem Anadolu Aleviliginin tarihsel arka
planinin aydinlatilmasina bir nebze de olsa katkida bulunmak, hem de Amasya
yoresi temel alinarak, yer yer birbirinden farkliliklar arz eden Alevi inang ve ibadet
anlayislar ile toplumsal yasayislarini, mukayeseli bir tarzda ortaya koyarak, giinii-
miiz Aleviliginin anlasilmasina katki saglamak oldugunu belirtmektedir (s. 8).
Calisma, biri giris olmak iizere dort bolimden meydana gelmektedir. Giris boli-
miinde aragtirma ile ilgili metodolojik bilgiler ve ana konu olan Alevilik ile ilgili
olan Kizilbaslik, Rafizilik, Bektasilik, Tahtacilar ve Siraglar gibi kavramlar tizerinde
durulmus, bunlarla ilgili bir takim tahliller yapilmustir (s. 11-26).

Birinci bélimde, 6nce Amasya ilinin tarihi olmak iizere, Tiirkler arasinda
Aleviligin ortaya cikis1 ve Alevi Tirkmen boylarinin Amasya yoresine
yerlesmeleri ele alinmistir (s. 27-89). Bu boéliimde, tarihsel bir olgu olarak
Aleviligin, Tiirklerin Islam’a girisiyle birlikte, dogup gelistigi, karmagik bir
takim faktorlerden etkilenerek bugiinlere geldigi ifade edilmistir. Bu ¢erge-
vede, eski Tiirk inaniglari, Horasan’daki Melameti tasavvuf anlaysi, Tirkmen
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babalar;, Ahmed Yesevi ve Yesevilik, Babailer isyani, Haci Bektas Veli ve Bektasi-
lik, Huruofilik, Safevi propagandasi ve XVI-XVII. Yiizyillarda Anadolu’da ortaya
¢ikan Kizilbas isyanlari gibi ¢ok degisik sosyal ve kiiltiirel faktorler {izerinde
durulmus ve konunun tarihsel arka plani aydinlatilmaya ¢aligilmistir.

Ikinci bélimde, Amasya yoresi Alevileri'nin cografi dagilimlar: ile demografik
yapilari tespit edilmeye calisilmistir (s. 91-102).

Yazarin da ifadesiyle, calismanin belkemigini olugturan Ugiincii béliimde ise,
yore Alevilerinin inang ve ibadet anlayislar: ile ahlaki kurallar1 ele alinmistir (s.
103-186). Bu cercevede inanglar kisminda, Alevi ¢evrelerdeki vahdet-i viicid
merkezli tanri anlayig;, Allah-Muhammed-Ali {¢lemesi, melek telakkisi ve
Kur’an’a bakuslari, Peygamberlere iman konusu ile Hz. Muhammed’in Alevi
diistincesindeki yeri ele alinarak Hz. Ali'nin konumu ile Ehl-i Beyt anlayist ¢6ziim-
lemeye caligilmistir. Burada, yoredeki Alevi topluluklar arasinda yaygin Islami
anlayiglardan farkli bir Ali imajinin bulundugu tespit edilmigtir. Bu imaj, ylizyillar
boyunca Alevi topluluklariin kendi hayal diinyalarinda sekillendirerek yiicelttik-
leri ve mitolojik bir takim unsurlarla da siisledikleri destans: bir Ali imajidir.
Ancak yore Alevileri'nin, Hz. Ali’yi olaganiistii bir sekilde sevip hiirmet gosterdik-
leri tespit edilmekle birlikte, bu sevginin, ilkemizde bazi ydrelerde -ozellikle
Nusayriler arasinda- gozlemlenen tanrisallik boyutuna varmadigini yazarin ifade-
lerinden anlamaktayiz (s. 124).

Uglincii boliimiin ibadet/erkin bashg: altindaki kisimda ise, 6ncelikle gusiil ve
abdest anlayisi, namaza bakis ve Alevi ¢evrelerin namazi yorumlayislari, orug, hac
ve zekat gibi temel Islami ibadet gekillerinin nasil yorumlanip uygulandigi somut
ve carpict Orneklerle ifade edilmistir. Arkasindan Alevi cevrelerde temel bir ritiiel
olarak ortaya c¢ikan dyin-i cem ftzerinde durulmustur. Bu ¢ercevede cem
ayinlerinin tarihsel ve dini referanslari, on iki hizmet kavrami, bunun icerigi,
yorede yapilan cem térenleri ve bunlarin dini ve sosyal fonksiyonlari ele alindiktan
sonra yazarin da bizzat katilmis oldugu bir Muharrem cemi ayrintili bigimde
anlatilmigtir (s. 172-177). Bu bolimde ayrica ahlaki kurallar baghg altinda “dort
kap1 kirk makam” ile “@i¢ stinnet yedi farz” anlayislar1 degisik boyutlar: ile agik-
lanmigtir.

Son béliimde, yore Alevilerinin dogum, siinnet, kirvelik, evlilik ve 6lim ile ilgili
orf ve adetleri ile dedelik, cem evi, diiskiinlitk ve musahiplik gibi dini kurumlar
incelenmistir (s. 187-242). Ayrica burada ydrede sik sik ziyaret edilen yatir ve
tiirbeler ile, icki igme gelenegi ve glindelik yagsamla ilgili halk inaniglar1 ele alinmus-
tir.
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Eser, gerek inceledigi bolge ve kullandigi kaynaklar, gerekse degerlendirmeler-
de bulunurken dikkate aldig: kriterler yoniinden bilim hayatimiza énemli katkilar
sunmaktadir. Ozellikle Amasya yoresi Aleviliginin tarihgesi yaninda, giiniimiiz
Alevilerinin inang, 6rf, adet ve yasantilar1 hakkinda kiymetli bilgiler icermektedir.
Calismanin, Anadolu Aleviliginin yeniden ve farkli bir boyutta ele alinmasinda
onemli bir katk: saglayacagi kanaatindeyiz. Eser, akademik oldugu kadar, sade ve
akici bir iislupla kaleme alinmis, ayni ciddiyet ve agirbaslilikla var olan problemler
ortaya konulmustur. Bu ¢alismanin, iilkemiz bilimsel ve akademik yasaminda
6nemli bir boslugu dolduracag: inancindayiz. Amasya yoresi ozelinde Aleviligi
daha iyi anlamamiza ve anlamlandirmamiza vesile olan Dr. Harun Yildiz’a tesek-
kiirlerimizi sunuyor ve ¢aligmalarinin devamini bekliyoruz.

Impasse and Resolution, A Critique of the Study of Religion,
Hans H. Penner, Peter Lang, New York 1989, 1x+239.

Fuat AYDIN"

Dinin miistakil bir arastirma konusu olmaya basladig1 on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren, onu c¢aligma konusu olarak secen bilim dalinin mahiye-
tinin, ele aldig1 konularin tanimlanmasi ve karsilasgtigi/kars1 karsiya kaldi-
g1/kalacag1 problemler; dine yaklagim tarzlari ve yontemlerine yonelik ¢alismalarin
da basladigy, ve giiniimiize kadar da devam ettigi soylenebilir. Bu tiir ¢caligmalarin
hedefi, din ¢aligmasi bashg: altinda toplanabilen bilim dallarinin kendisine konu
edindigi, dinin daha saglikli bir sekilde anlagilmasini saglayacak bir bilim dalinin
tesekkiliine katkida bulunmaktir. Bu tiirden calismalardan biri de, kendisinden
burada detayl: olarak s6z edilecek olan Hans H. Panner’in kitabidir. Kitap, 6ns6z
ve girisle birlikte, din ¢alismasindaki problemlerin tespit edildigi dort béliimle bu
problemlere ¢6ziim olarak diisiiniilen yollarin ele alindig1 {i¢ bolim olmak iizere
toplam yedi béliimden olugsmaktadir.

Yazar, eserinin 6nsoziinde, meslektaslariyla bir araya geldiklerinde yaptiklar:
konugmalarin, din ¢aligmas1 hususunda yanlis bir takim seylerin oldugu hususun-
daki kanaatini teyit ettigini soyleyerek, ¢alismasinin bu yanlisi tanimlamaya ve
beseri bilimlere daha fazla katkida bulunmak i¢in bunun nasil diizeltilecegi husu-
sunda gayret gosterecegini ifade eder. Kitabin yol gosterici prensip olarak, “din
caligmasinda merkezi olan seyin, din teorilerinin elestirisi ve din hakkinda teoriler
inga etmek” kabul edilir.

s

Yrd. Dog. Dr., SAU Ilahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Anabilim Dali.
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Giris kisminda yazar, metodolojinin soyutlugundan, ge¢miste dine elestirel
yaklasimin metodoloji olarak isimlendirildiginden, kiiltiir bilimlerinde karsilagilan
problemlerin yapisalcilik tarafindan ¢éziildiigii gibi din ¢alismasindaki problemle-
rin de yapisalcilikla ¢oziilebilecegini sdyler. Ancak, yanlis anlamalara meydan
vermemek icin, yapisalciligin mutlak bir ¢6ziim olmadigini, yalnizca iyi bir anlama
teorisinin Gizerine insa edilecegi bir temel sunabilecegini ifade eder. Yapisalciligin
yani sira, problemleri ¢6zmede bas vurulan bir diger yolun ise, dini agiklama
hususunda 6nde gelen bir teori olan islevselcilik oldugunu soyler. Yazar burada,
islevselcilikle alakali 6nemli bir tespit yapar: Yapisalcilik pozitivist-ampirik gele-
nekten dogmustur. Bu sonuca, Malinowski'nin olduguna inandigi su sdzden
hareketle ulagir: “Dinin objesini agiklayamiyoruz, fakat onun fonksiyonlarmi
aciklayabiliriz”. Bir alternatif olmasina ragmen, iglevselciligin bir takim ¢ikmazlari
vardir ve bunlar1 diizeltmeye yonelik ¢abalar da s6z konusu ¢ikmazlar1 ortadan
kaldirma hususunda yeterli olmayacaktir. Oysa, din ¢aligmasina yoénelik yapisalct
yaklasim, beseri bilimler i¢inde yer alan diger biligsel disiplinleri dini anlama
hususunda birlestirecektir.

Giris kisminda yazar, son olarak dinin taniminin zor oldugu iddiasina bir ce-
vap olmak iizere kendisinin, bu zorlugun stesinden gelen bir tanim yaptigini
soyler; ve bu tanimi zikrederek s6z konusu tanima ydnelik olabilecek muhtemel
elestirileri cevaplayarak, efradini cami agyarini mani bir tanim yapmanin mimkin
oldugunu gostermeye ¢alisir.

“Kutsal olarak dini anlama” adli birinci béliimde, yazar “dinin nev-i sahsina
miinhasir bir alan oldugu ve bu yiizden de nev-i sahsina miinhasir bir bilimsel
alan1 ve metodolojiyi gerektirdigi” seklindeki iddialari ileri siiren Waardenburg ve
Eliade’nin ortaya koyduklar: ¢aligmalarda bu iddialariyla tutarsizlik i¢cinde oldukla-
rin1 yaptigi alintilarla gostermeye calisir. Dinin bagka bir seye indirgenmeksizin
incelenmesi gerektigi yaklasiminda kullanilan “indirgemek” ifadesinin yanlis
kullanildigini, miispet bilimlerdeki kullanimlarindan hareketle ortaya koyar.
Dinler tarihgilerinin ve din fenomenologlarinin ileri siirdiikleri, “din arastirmasi-
nin tarafsiz olmasi ve indirgemeci yaklagimlardan kaginmasi gerektigi” seklindeki
iddialarina karsin, dinin 6ziintin kutsal oldugu anlayisinin bir indirgemecilik
olusunun yani sira ayni zamanda teolojik (Otto gibi) kokenlere sahip oldugu bu
yiizden de biitiin ¢abalarina ragmen dinler tarihi ve din fenomenolojisinin teoloji-
den kurtulamayiginin bir ¢ikmaz oldugunu 6zellikle ifade eder.

Ikinci béliim “Din Fenomenolojisi” adini tasir. Bu béliimde, birinci bélimde
ortaya konulan analiz, din ¢alismasinda bir metot olarak fenomonoloji iizerine
yogunlasarak genisletilir. Burada, din fenomenolojisi ve dinler tarihinde ortaya
konulan problemlere daha derinde niifuz etmeye ¢alisthir. Bu da t¢ alt bashk
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altinda yapilir: Birincisinde kisaca, din fenomenolojisinin ne hakkinda oldugu
ortaya konulur. Fenomenoloji, diger bilim dallariyla karistirilmamasi gereken, dini
anlamaya yonelik bir metodolojidir. Ikinci baglikta, fenomenolojinin kaynag:
oldugu disiiniilen Husserl'in fenomenolojik projesi tasvir edilir. Husserl'in feno-
menolojisi, agskin bir felsefedir ve arastiran ile arastirilan arasindaki dializm
meselesinin stesinden gelmeye calisir; bunun yollar: iizerinde disiiniir. Ugiincii
alt bashkta ise, Husserlci fenomenologlar tarafindan ortaya konulan iddialar ele
alinir

Ucgiincii boliimde, “Rasyonalite, Din ve Bilim” baglig altinda, modern bilim ve
dini inanglar arasindaki iligskileri ele alinir. Dinler tarih¢ilerinin ve din
fenomenologlarinin bu konuya dair sorulari, indirgemeciligin ve kutsal ve dindisini
karigtirmanin giizel bir 6rnegi olarak kabul edildigi i¢in bu tiir sorular, askiya ya da
paranteze alinmustir. Yazar, s6z konusu bilim dallarinin begeri bilimlerde yasanan
ilerlemelere kars ilgisiz kalmalarina yol actigini, bu ilgisizligin de biiyiik bir sans-
sizlik oldugunu ileri siirer. Dini inanglar ile bilim arasindaki iligkiler, iki kanatta
yiritilmustir;birincisi, din ve kutsal; bilim ve dindis1 diisincenin iki farkls tarzi-
dir (Lévi-Bruhl, Eliade); ikincisi ise, diisiince tarzi olarak din ve bilim arasinda her
hangi bir ayirim yoktur (Durkheim, Horton). Yazar, dinle bilim arasinda fark
olmadigini geleneksel afrika diisiincesi baglaminda ortaya koyan Horton’a gecme-
den 6nce, dini inanglara y6nelik Horton’un yaklagimiyla alakal: iki alternatif teklifi
ele alir: Sembolik yaklagim ve izafiyetci yaklasim. Birincisi, dini inanglarin, mitlerin
ve ayinlerin lafzi olarak ele alinmamasi gerektigini ileri siiriir. Ikincisine gore ise,
biligsel olarak anlam ya da rasyonel olmak, diinya goriisii ile, hayat tarzi ile belirle-
nir. Gergeklik, dile anlam veren bir sey degildir. Gergek ve gercek olmayan, dilin
sahip oldugu anlamda kendisini gosterir. Yani gergekligi, diinya goriisii ve onun
sekillendirdigi dil belirler. Bu yilizden de, geleneksel inanglarin yanlis oldugu
soylenemez. Yazar hem sembolik hem izafiyetci yaklagimlarin, ¢6ziim yolu olama-
yacaklarini, getirdigi elestiri ve yaptig1 agiklamalarla ortaya koydugunu disiinerek,
Horton’un din bilim arasinda farkin olmadigini ortaya koymaya ¢alistig1 “African
Traditional Thought And Western Science/Afrika Geleneksel Diisiincesi ve Bati
Bilimi” adli makalesini ele alir. Once makale tizerinde durarak Horton’un ne
demek istediginin dogru bir sekilde anlasilmasini saglar; sonra da, Horton’un
getirdigi aciklamanin tutarll oldugunun ancak bir ¢6ziim olamayacagini ortaya
koymaya calisir.

“Dinin Islevsel Agiklamalar1” bashikli dérdiincii boliimde yazar, dine yonelik bir
aciklama tarzi olarak islevsel teorileri ele alir.

Coziim boliimiinde, din ¢alismalarinda karsilasan yetersizlikler ve bu yetersiz-
liklerin yol ag¢tig1 problemlere ve boylece de dinin anlagilmasina gotiirecegini
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disiindiigii yapisalcilign ele alir. Bunu ¢ boliimde yapar. Coztim kisminin birinci,
kitabin altinci béliimii olan, “Yap1 ve Dil” baslig: altinda yazar, esasen Soussure ve
onun yapisal dil okumalarini ele alir. Ancak, bunu yapmadan 6nce yapisalcilig
akademik sahayla tanistiran Lévi-Strause’u zikrederek, Soussure ve onun yapisalci-
l1igin1; bundan ne anladigini ortaya koymaya calisir. Soussere, dil sistemini tek tek
parcalarin degil, bu sistem icindeki her bir unsurun diger unsurlarla olan iliskisi
icinde inga edildiginde; bu yiizden de, bu unsurlarin anlamlarinin ancak diger
unsurlara iligkileri baglaminda anlasilmasi gerektigini/anlagilacagini ortaya koyar.
Dildeki kelimelerin anlamlarini ortaya koymak i¢in, tarihten daha ziyade onlarin
mevcut hallerinin esas alinmasi gerektigini vurgular. Ayrica, Soussure’un -burada
ayrintisina girmenin gerekmedigi-, yapisalci dil anlayisina yonelik elestirileri de
cevaplayarak, bu tiir elestirilerin yanlis anlamaktan kaynaklandigini ileri siirer.

Kitabmn en uzun kismini olusturan altinci béliim, “Yapisalcilik, Antropoloji ve
Lévi-Straus” bagligini tasir. Boliime, Lévi-Straus’un Soussure’den etkilenmese bile,
onun arka planini olusturdugunu séyleyerek baslar. Sonra, Lévi-Straus'un sosyal
antropolojiden ne anladigini, ondan yaptifi alintilarla gostermeye c¢aligir
Soussure’un art siiremli ve es siiremli dil anlayigin1 Lévi-Straus’un yanlis anladigini
bu yanlis anlamanin kaynaklarini gésterdikten sonra, onun kurucusu oldugu
yapisal antropolojiyi, akrabalik, mit ve totemizme nasil uyguladigini gostermeye
caligir.

Kitabin son boliimi, “Yapi1 ve Din” bagligini tasir. Soussure’un yapisal anlayisi-
ni1, unsurlarin tek baslarina ele alinamayacagi, onlarin ancak birbirleriyle iliskileri
icinde anlaml olacaklari yaklasgimindan hareketle dini, dinin her bir unsurunun
birbirine bagli oldugu ve bu yilizden de her unsurun degerinin ancak, digerlerinin
es zamanli varligindan kaynaklanan bir sistem olarak tarif eder. Bu anlayisa uygun
olarak, ii¢ 6rnek ¢alisma segilir ve bunlar baglaminda yapisal yaklasimin dine nasil
uygulandig1 ve bir takim konulari nasil anlagilir hale getirdigi gésterilmeye ¢alisilir.
Birinci 6rnekte Hint kast sistemini ele alir ve kutsal-dindis1 dializminin kast
sistemini anlamaya engel oldugunu soyler. Kast sistemindeki dortlii tasnifin
[Brahmanlar (din adamlar1), Kisatriyalar (savascilar), Vaisyalar (tliccarlar) ve
Sudralar (koyliiler-emekgiler)], temiz-pis ayiriminin bir sonucu oldugunu gosterir.
Bu ayrim g6z oniine alinmadiginda, kast sistemini anlamaya yoénelik cabalarin
heder oldugunu ifade eder: Kast, bir iliskiler diinyasidir. Onlar, bu iliskiler disinda
herhangi 6zsel bir seye sahip degildirler. Ikinci 6érnek olarak Budizm’i ele alir ve
yine sangha-laik ev sahibi, biiyiik vasita (Mahayana)-kiiciik vasita (Hinayana) gibi
ayirimlarindan hareketle Budizm’in bu unsurlarin iligkisi baglaminda anlagilabile-
cegini gosterir. Son Ornegi Hint mitolojisinden alir. Bu mitlerde zit kavramlar
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tespit ederek bunlarin iligkileri baglaminda mitin, anlamini ortaya ¢ikarmaya
caligir.

Klasik Modernizmde Kur’an’a Yaklasimlar,
[smail Albayrak, Ensar Negriyat, [stanbul 2004, 288 s.

Thsan KAHVECI”

Miisliimanlarin son iki yiiz yildir kars: karsiya kaldiklar1 modern siyasi, askeri,
sosyal ve ekonomik sartlar, miisliman alimlerin Kur’an’a yaklagimlarini etkilemis
midir? Etkilediyse ne ol¢lide etkilemistir? Tanitmaya calistigimiz eser, bu ve buna
benzer sorularin cevabini bulabilecegimiz ¢aligmalardan biridir.

Eser, 0nso6zl takip eden bes bolimden olusur. Miisliiman topraklarda modern-
lesme hareketlerinin dinle siki bir iligkisi vardir; Bati karsisindaki eziklik,
misliimanlar1 hatalarini telafi etmeye yoneltmis, Batrnin gectigi siirecten Do-
gu'nun ge¢mesi Onerilmis, bu siirecin en 6nemli unsuru din ve dini ilimlerle istigal
eden ulema olmustur, seklindeki tespitlerle 6ns6ze baslayan yazar, degisik cograf-
yalarda farkli yaklagimlar sergilense de Islam diinyasinda 19-20. yiizyillarda hakim
temanin 1slahat ve tecdid oldugunu belirtiliyor (s.9). Bu dénemde miisliiman
alimlerin farkli Kur’an okumalar1 gerceklestirdiklerine isaret eden muellif, ayni
yillarda olmasa da birbirinden tamamen farkli dénemlerde de yasamamus, fikri ve
entelektiiel agidan sayginlik kazanmus, farkli cografyalara mensup bes sahsiyetin
Kur’an’a yaklagimlarini kitabin ana konusu yapiyor. Bunlar Hint Altkitasindan Sir
Seyyid Ahmed Han, Misirdan Muhammed Abduh, Tirkiye’den M. Hamdi Yazir
ve Pakistan’dan Hamidiiddin el-Ferahi ve Emin Ahsen el-Islahi’dir.

Birinci béliimde modernizm ve klasik modernizmde Kur’an okumalarini konu
edinen miiellif, burada modernizmin kisa bir tanimi ve tarihsel seriivenini anlatir.
Modernizm olgusunun son ii¢ yiiz yildir Miisliman miinevverleri mesgul ettigini
belirtilir, egitim, basin ve ekonomideki etkilerine dikkat cekilerek modernizmin
Islam diinyasindaki yansimalarina, bir tiir dini hareketler olarak ortaya ¢ikmis ve
devam etmis bulunan bu hareketlerde ulemanin oynadig: role temas edilir (s.15-
27).

Modern Kur’an okumalarinin temel paradigmalar: ve ayiricr 6zellikleri de 6z
olarak ele alinir, biitiin bunlarin ¢agdas tefsirde daha sik karsilagilan yaklagimlar
olup, her misliman miinevverin ortak kabulii olmadigi da belirtilir. Kur’an
merkezli bir okuma, bunun tabii bir uzantisi olarak hadislere siipheci yaklagma,

*  Ars. Gor. Dr., SAU llahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali.
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kollektif ictihada vurgu yapip, mezhep ve icmayr olumsuzlama, teknik anlamiyla
“Kur’an ilimleri”’nin yetersizligi, Kur’an’da neshin varligini genelde kabul etmeme,
sebeb-i niizil rivayetlerini olmazsa olmaz kategorisi disinda gérme, miinasebet
ilmine vurgu, Israiliyyata tepki, Kur'an’in lafzi icazini gézardi etme, tefsirde mo-
dern bilimin verilerine dayanma, buna bagli olarak bir ¢ok ayeti metaforik ve
sembolik bir yaklasimla agiklama, Kur’dn kissalarinin tarihi gercekligini tartisma,
tarihselci yorumsama yonteminin bazilarinca seslendirilmesi, sosyal, siyasal ve
aktiiel alanlara klasik tefsirin aksine fazlasiyla yer verme, tasavvufi yaklagimlari
ciddi bir bi¢cimde elestirme, secici davranip genelde her ayeti tefsir etmeme, insan
merkezli ve psikolojik yorumlara 6ncelik tanima bu oOzellikler arasinda sayilir
(5.31-39).

Biitiin bu cagdas tefsir ozellikleri ¢ercevesinde okura aralarinda karsilagtirma

yapma imkani verilmesi hedeflenerek sozii edilen sahsiyetlerin Kur’an’t anlama
yontemi ve yorumlarinin degerlendirilmesine gegilir.

Ikinci béliim Sir Seyyid Ahmed Han’a (1817-1898) ayriliyor. Bu boliimde Hin-
distan’m durumu, Ahmed Han’in i¢inde biiyiidiigh sartlar, kisiligi, siyasi tavrr ve
dini anlayist yorumlanir (s.43-63). Bununla birlikte Ahmed Han’in Kur’an ve
tefsirle ilgili gorisleri 6zel bir bashkta islenir. Ahmed Han’in bu gorislerinin
tespitinde referans alinan Tefsiru’l-Kur’an ve Tahrir fi Usiili’t-Tefsir adl1 eserlerine
isaret edilir (s.63-78).

Islam dinyasindaki klasik modernizmin teorisyeni olarak sunulan Ahmed
Han’in olusturdugu tefsir ustliiniin mevcut tefsirlerden bagimsiz ve tamamen
Kur’dan’dan hareketle yapildigi, bunun da klasik tefsir ustli anlayigindan bir hayli
uzak, yar1 kelami, yar1 felsefi ve bir miktar da dilciligin 6ne ¢iktig1 bir ustil oldugu
belirtilir. Bu bolimiin sonu¢ kisminda Ahmed Han’in gortsleri kritik edilmis,
arkadas1 Muhsin Miilk’iin bu konulardaki kanaatlerine yer verilmistir.

Ugiincii béliimde Muhammed Abduh (1846-1905) ele alinir. Burada énce onun
yasadig1 bolgenin siyasi ve sosyal tarihi, hayati, Kur’an ve tefsirle ilgili yaklagimlar:
incelenir (s.86-98).

Tefsir ve tefsir anlayisina genel bir bakis atfedildikten sonra ¢esitli konulardaki
gorigleri ayri bagliklar altinda ele alinip yorumlanir. Bunlardan neshin reddi
konusunda Abduh’un goriisiine basvurulur, mensuh ayetlerin sayisin1 minimize
ederek klasik modernist refleks sergiledigi sonucuna varilir. Bunun yaninda
Abduh’un hukuki ayetlere yaklagimina temas edilir, metodik agidan ¢ok tutarl bir
yorumcu izlenimi vermedigi ve yaklasgimlarinda kapalilik bulunduguna hitkmedi-
lir.
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Miras, el kesme vb. ile ilgili ayetlerin evrensel hiikimler mi, yoksa tarihi sartla-
ra gore degisebilir hiikimler mi tasidig1 konusunda Abduh’un sessiz kalmasini,
onun derinlikli bir yorum metodu gelistirme gayretinden c¢ok pratik ve akilci
yaklasgimina baglayan yazar, bunda onun klasik ve modern arasinda sikismasinin
onemli etkisi oldugunu belirtir (s.105-117).

Abduh’un, toplum ve din anlayisini islah projesinde énemli bir yer verdigi akil
ve akil-vahiy iliskisi izerinde durulur. Ciinkii akil, onun hem din anlayisinda hem
de tefsirinde oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Abduh’un akilla tefsir ettigi ayetlerin
¢ogu, yazara gore, dikkatlice incelendiginde bazen zorlama yorumlar olarak karsi-
miza ¢ikar (s.117-120).

Akil-vahiy iliskisinde ise Abduh, akli ve nakli Yiice Allah’in birer eseri olarak
degerlendirir. Sayet goriiniirde bir ihtilaf varsa bu ihtilafin kaynagi, ya vahyin
anlagilmamas: ya da aklin keyfi kullanilmasinda aranmalidir. Yalniz akil-nakil
catismasinda aklin 6nciiligli onun nakilden istiinligiinden ziyade nakli bizzat
yorumlayanin akil olmasindan kaynaklanir.

Abduh’un akilla ilgili yaklasimini fazla orijinal bulmayan yazar, bunu tefsirle
ilgili yaklagimlarda her arastirmacinin iizerinde durmasi gereken bir husus olarak
nitelendirir (s.120-124). Abduh’un Allah’in varligina ve birligine iman konusunda
mucizeye yer vermezken, peygamberin risaletinin ispati hakkinda mucizelerin
olabilirligini imkan dis1 gormemesi gibi ilging nilanslar yakalayan yazar, Abduh’un
Kur’an’1 tek mucize olarak gérdiigiinii ve mucize nevinden olan diger hadiseleri de
imani destekleyen ikinci dereceden unsurlar olarak degerlendirdigini belirtir.

Diger taraftan her ikisi de akil tizerine bina edildiginden Islam’da din ve bilim
arasinda bir geligki yoktur ve olmasi da miimkiin degildir. Abduh’un her mucize
i¢in rasyonel izahlar getirme cabas icerisinde olmadig: belirtilir (s.124-130).

Melek ve cinlerle ilgili yaklasimina gelince, Abduh, melekleri hakikatlerini tam
olarak bilinemeyen gaybi varliklar olarak, meleklerin Adem’e (a.s.) secdesini de
Allah’in evreni insanin hizmetine sunmasi seklinde yorumlar. Yazar'a gore
Abduh’un Kur’an merkezli tefsir vurgusu ile hadis ve tefsir rivayetlerine iliskin
tavr1 en azindan sdylem bazinda muasirlarryla uyusur.

Yazar, zaman zaman Abduh’un yaptig1 tahlillerde kullandig: kriterleri merak
eder, bazen onu klasik meslektaslar1 kadar bile metodik davranmamakla elestirir,
hatta tefsirinde bir takim metodik celiskilerin bulundugunu soyler (s.130-138).
Cihad, dini ¢ogulculuk ve tahrif anlayis1 gibi konularin ele alindig1 yerde Tevrat ve
Incil’in tahrifi konusu kaotik bir tarzda/miiskil lafizlarla islenir. Ciinkii bir taraftan
Al-i Imran 78. ve Nisa 46. ayetlere atifta bulunularak buralardaki yelviine kelimesi
lafzi tahrife 6rnek verilir, ancak bunun tahrifin yorumsal boyutunu olusturdugu
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belirtilir; diger taraftan da bazi kelime ve pasajlarin metinden silinmesi anlamin-
daki hazif metinsel tahrif seklinde nitelendirilerek Abduh’un bu konudaki gériisle-
re katilmadig ifade edilir (s.143). Burada yazarin lafzi tahrifi metinsel tahrif olarak
gormemesini anlamak zordur.

Bu bolimiin sonunda Abduh’un Kur’an’t merkeze alan fakat ¢ok sistematik
olmayan bir tefsir yontemi gelistirmeye calistig1, zaman zaman ¢okca elestirdigi
klasik miifessirlerin yanligliklarina kendisi de diistigii, kullandigr soylem ile metod
arasinda tutarsizliklarin bulundugu belirtilir, ancak bazi liberal fetvalarina ragmen
modern tarihsellik tartismalarini kabul ettiginin s6ylenemeyecegi sonucuna varilir
(s.145-147).

Dérdiincii boliimde ise Istanbul alimi 6rnegi nitelemesiyle Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir ve Hak Dini Kur’dn Dili adli tefsiri incelenir. Bolimiin girisinde
donemin siyasi olaylariyla baglantili olarak Hamdi Yazirin hayatina temas edilir,
tefsiri digindaki eserleri kaydedilir, ardindan tefsirini viicuda getirirken dikkate
aldigr esaslar, kullandig1 kaynaklar siralanir ve sonra da Kur’an’la ilgili yaklagimlari
bazi somut érneklerle ortaya konmaya ¢alisilir (s.152-171).

Yazir'in yaklasimlarina onun sebebi niizlil ve Kur’an kissalariyla baglanir, bu
konudaki temel tavri mevcut haberleri ilk elden inkar etmemek, telifleri mimkin-
se bir sekilde kullanmak, seklinde 6zetlenir. Nesihle ilgili olarak, onun neshi kabul
ettigi ve neshin reddedilmesine ciddi itirazlarda bulundugu belirtilir.

Nesih baglaminda hukuki ayetlere bakisinin incelendigi yerde, Yazir'in
teceddiid, i¢tihad ve anti-bidat vurgusu 6ne ¢ikarilir, teceddiidiin nass ile belirlen-
mis ilkelerde degil, teferruat ve tatbikatta olacagi gorust belirtilir. Ayrica, hirsizin
elinin kesilmesi, bagortiisii, kadinin sahitligi, ¢ok evlilik, mirasta erkege kadinin iki
katinin verilmesi gibi hususlarda yani Kur’an hiikiimlerinin baglayiciligi konusun-
da Yazirin “mevrid-i nasta ictihada mesag yoktur” kaidesini temel almasi onun
ahkam konusuna yaklagimini yeterince agiklar (s.171-192).

[lmi tefsir konusuna gelince, zaman zaman bilimsel bulus ya da kesiflere isaret
eden Yazir'a gore yapilmasi gereken, eski ve yeni bilgileri sinirlar1 agmamak sartry-
la Kur’an’in anlagilmasinda kullanmaktir (s.193-199).

Bilimsel tefsirle ilgili bir bagska konu olan mucizeler bahsinde ¢agdas Hint ve
Misir'li yorumcularin aksine Yazir'in bilimsellik adina mucizelerin varliklarini
inkar etmedigi belirtilir (s.199-201). Tasavvufi tefsirde Yazir'in bir ¢ok alanda
oldugu gibi orta yolu tercih ettigi belirtilir (s.203-208).

Maturidi mezhebinin bir takipgisi olarak Yazir'in kelami konularda seleflerinin
¢izdigi cercevenin disina ¢ikmadigi, bununla birlikte bazen yaptig: felsefi tahlillerle
farkliligini ortaya koydugu gozlemlenir (s.209-210). Yazir'in tefsirinin felsefeyle
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iligkisine gelince, felsefi tahliller Hak Dini’nin 6énemli 6zellikleri arasinda belirtilir
(s.211-219).

Hak Dini’'ni klasik tefsirlerden ayiran énemli 6zelliklerden birinin de ¢ok sayida
toplumsal sorunu giindeme getirmesi ve bilimsel yollar1 6nermesi oldugu kaydedi-
lir (s.219-222). Bu béliimiin sonug kisminin baginda Yazir'la islam diinyasindaki
miinevverler arasindaki temel fark ve benzerliklere atifta bulunulacag: belirtilir,
ancak akabinde sadece onun digerlerinden farkina temas edilir, aradaki benzerlik-
ler ise ihmal edilir.

Onu muasirlarindan ayiran en dnemli 6zelliklerden birinin miinzevi yasantist
oldugu belirtilmistir. Yazir'la ilgili kanaatini de su cimleyle ortaya koyar: Yazir'in
¢ok sayidaki muasirindan en 6nemli farki, gelenek ve moderniteyi birbiri hatirt
i¢in feda etmeyen, sadece sdylem giizelligi degil, herhangi bir meselenin ilmi
agidan izahi konusuna fazlasiyla 6nem veren bir Istanbul ulemas: kisiligi sergile-
mesidir (s.222-226).

Besinci boliim, Hamidiiddin Ferahi ve Emin Ahsen el-Islahi’nin gelistirdikleri
Kur’an tefsiri metodolojisine ayrilir. Bu bolimde iilkemizde pek taninmayan Hint
Altkitasinin iki 6nemli aliminin Kur’an tefsiriyle ilgili yaklagimlari incelenir.
Oncelikle Ferahi ve dgrencisi Islahi tanitilir, ardindan bunlarin gelistirdikleri Nazm
(Nizdm) teorisi ve te’vil anlayisina gegilir.

Feréhi, ana konu anlaminda kullandig: bir baska kavram olan Amiid’dan da
bahseder (s.229-238). Ardindan bu iki alimin te’vil usilii ele alinir. Burada 6nce
Feradht’nin tespit ettigi baz1 genel prensipler zikredilir, daha sonra Islahi’nin miifes-
sir i¢in gerekli gordiigli yorum prensipleri agiklanir.

Daha sonra tefsirle ilgili bu iki alime ait en orijinal yaklasimlardan biri olarak
nitelendirilen streleri ciftlestirmek ve bunlar1 beraber okumak 6rneklerle anlatilir.
Bu boliimiin sonu¢ kisminda bazi elestirilere ragmen Kur’an’in anlasilmasinda
yeni acilimlar sunan bu te’vil metodolojisinin {riinlerinin olduk¢a 6zgiin oldugu
vurgulanir, ardindan da Islah’nin Nazm teorisi temelinde Fatiha stresi tefsiri
Ornek metin olarak sunulur (s.239-257).

Kitabin sonunda yazar yaptig1 ¢alismay1 ozetler, akabinde de yararlandigi on
sayfalik kaynakea eklenir.

Kitapta bizim bir okuyucu olarak dikkatimizi ¢eken hususlara bir biitiin olarak
temas etmek gerekirse sunlar séylenebilir:

1. Kitaba sicak ve akici bir iislap hakimdir. Bununla birlikte cimlelerin uzun
tutulmamasi ve tabir yerindeyse bir {ist perdeden hitap havasindan olduk¢a uzak
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olusu okuyucuya rahat ve sikilmadan okuma yaninda yazarla empati kurma
imkani vermektedir.

2. Kitap bize Islam diinyasinda Bati etkisinin gesitli alanlarda kendini gosterdigi
birbirine yakin zaman ve benzer sartlarda ama degisik cografi bolgelerde yasamis
bulunan bes alimin, ddnemin sartlar1 i¢cinde Kur’an’a nasil yaklastiklar1 konusunu
birarada mukayeseli bir bicimde sunmakta, bu da okuyucunun aradaki benzerlik
ve farkliliklar1 daha rahat kavramasina yardimei olmaktadir.

3. Ele alinan kisilere ait goriisler salt tespitler olarak kalmamis, bunlara yazarin
kendi yorumu da eslik etmistir. Boylece okuyucu, yazarin ele aldigi goriisler
hakkinda ne diisiindiigiinti de ilk elden 6grenmis olmaktadir.

4. Kaynak¢a’dan da anlagilabilecegi gibi eser genis bir bibliyografya listesinden
istifade edilerek hazirlanmistir. Bu listede yazarin dolaysiz yararlandig1 yabanci
dilde yayimlanmis ve hentiz Tiirk¢e’ye terciime edilmemis eserler de bulunmakta-
dir.

Bu olumlu miilahazalar yaninda elestiri babinda su noktalar1 hatirlatmak iste-
riz:

5. Her ne kadar esere uygun goriilen adlandirma yazarin kendi bilecegi bir is
ise de en azindan Miisliiman miinevverleri {i¢ yiizy1l boyunca mesgul eden modern
stireg igerisinde klasik modern dénemin, kldsik modernizmin ve klasik modernist
kategorisine giren Miisliman alim ve diisliniirlerin, hatta belki de bunlarin alter-
natifi olabilecek ...izm/istlerin zaman, mekan ve &zellik olarak daha belirgin hale
getirilmesi gerekirdi. Ciinkii bu haliyle adlandirma “klasik modern refleks sahibi
alimlerin Kur’an’a yaklagimlar1” gibi bir anlami da barindirmasi miimkiindiir ve
bu sekilde bir adlandirmanin yazarin niyeti ve kitabin icerigi ile bagdastig1 soyle-
nemez. Ciinkil en azindan yazarin bize sundugu Elmalili bu kategorinin disinda
kalmaktadir.

Adlandirma ile anladigim kadariyla “Klasik modern donemde Kur’an’a yakla-
simlar” gibi bir anlam diigiintilmiis olmali. Bu tespit dogru ise, bu bile kitapta konu
edinen alimlerin modern refleks gosterdigi beklentisine yol agacaktir. Oysa Elmalili
Ornegi yine buna uymayan bir tip olacaktir. O halde baslk ile icerik miimkiin
oldugu kadar farkli algilamalar ve yorumlara yol agmayacak denli birbirine uyum-
lu olmalidur.

6. Calismada Seyyid Ahmed Han teorisyen, Abduh ise pratisyen olarak sunul-
mustur. Bu sunum, Ahmed Han’in sirf teoride kaldigi, Abduh’un ise teorisyenlik
yoniiniin bulunmayip sadece pratisyenlik pozisyonunda bulundugu izlenimi
vermektedir. Bundan da 6te, Abduh’un sanki Ahmed Han’in teorilerini pratize
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eden bir konumda oldugu gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu izlenimin de
gercekle bagdastigini séylemek miimkiin olmasa gerektir.

7. Yazirm “Istanbul Alimi” tiplemesiyle sunulmasi haddi zatinda hosa giden
bir teklif olmakla birlikte, Istanbul’da yetisen diger alim ve diisiiniirlerin ayni
tiplemeye uydugunu séylemek miimkiin miidiir? sorusunun da cevaplandirilmasi
gerekir. Aksi takdirde genellemenin tartisilabilecegi agiktir.

8. Onsozde Elmalili ve Islahi gibi sahsiyetlere gereken akademik 6zenin goste-
rilmedigi belirtilmektedir. Yurt disini bir kenara birakip {ilkemiz genelini disii-
niirsek sanirim bu yargi sadece Islahi icin gecerlidir. Ciinkiéi Elmalili tizerinde
yapilan pek ¢ok akademik calisma dikkate alindiginda béyle bir sonuca varmak
dogrusu gercegi pek yansitmamaktadir. Diger taraftan yapilan caligmalar, bundan
sonra bagka calismalarin yapilmasini gereksiz kilacak degildir. Nitekim yazarin bu
eseri mevcut ¢alismalar yaninda bagka ¢aligmalarin da yapilabilecegini géstermesi
bakimindan da énemlidir.

9. Bir tespit olarak sdylemek gerekirse, basta Ferahi ve Isldhi olmak tizere yazar
genellikle ikinci el kaynaklari kullanmustir. Ancak bunun en o6nemli istisnasi
Yazir'la ilgili béliimdiir. Bundan sonra Abduh ve Ahmed Han gelmektedir. Ancak
kullandig1 bu kaynaklar arasinda Tiirk¢e'ye heniiz terciime edilmemis, her Tiirk
okuyucusunun rahatlikla ulasamayacagi yabanci dilde yazilmis kaynaklar da yer
almaktadir.

Degerlendirmelerimiz hangi merkezde olursa olsun yapilan ¢aligma okunmay:
hak edecek degerdedir. Yazarin sicak, samimi ve akici @islibu ile kendi harmanla-
ma ve yorum giiciiniin birlestigi calisma, farkli cografi bolgelerdeki Kur’an okuma-
larindan bir demet sunarak bundan sonraki mukayeseli ¢aligmalar i¢in de tesvik
anlami tagimaktadir. Degerli meslektasimdan bu caligmaya yenilerini eklemesini
bekler, nice eserde bulusmak tizere iyi ¢alismalar dilerim.

Klasik Mantiga Giris,
[brahim Emiroglu, Elis Yayinlari, Ankara 2004, 318 s.

Ibrahim CAPAK”

Bilindigi gibi Aristoteles’in Mantig sistemli bir sekilde ortaya koymasindan
sonra Mantik, ilk 6nce Grek’lerde daha sonra da diger toplumlarda 6nemsenmis ve
biitlin ilimlere bir giris olarak kabul edilmistir. Mantik ile ilgili gecmiste ve giinii-
miizde ¢ok dnemli ¢aligmalar yapilmis ve halen de yapilmaktadir. Ancak {ilkemiz-

s

Arg. Gér. Dr., SAU ilahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dal1.
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de mantiga gerekli dnemin verildigi ve bu alanda yapilan ¢aligmalarin yeterli
oldugu soylenemez. Bu alanla ilgili yapilmis ¢ok fazla eserin olmayis1 goriisiimiizii
teyit etmektedir. Her ne kadar mantik ile ilgili yapilan ¢aligmalar yeterli diizeyde
olmasa da son derece giizel calismalar da yapilmaktadir. Nitekim Ibrahim
Emiroglu'nun yazdig1 ve Elis yaymlarinin okuyucuya sundugu Klasik Mantiga
Giris adli eser, kanaatimizce son derece énemlidir. Onemine binaen bu eserin
igerigine dikkat cekmek istiyoruz.

Eser giris ve bes bolimden olusmaktadir.

Giris kisminda, “Mantik nedir?” sorusunun cevabi irdelenmektedir. Bu bag-
lamda ilk 6nce mantigin kelime ve terim anlamlar: {izerinde durulmakta ve manti-
gin diistinme ile olan iliskisi géz 6niinde bulundurularak akil ilkeleri tizerinde
durulmaktadir. Ayrica giris kisminda mantigin mahiyeti, konusu, gayesi ve énemi
bagliklarina yer verilmekte; mantigin mahiyeti bashiginda mantik-dil ve mantik-
psikoloji iliskisine, mantigin gayesi ve 6nemi baglig: altinda mantigin kullanildig
alanlara dikkat ¢ekilmektedir. Giris kisminin sonunda da mantigin kisa bir tarihge-
si verilmektedir. Burada Aristoteles 6ncesi ve sonrasi ¢alismalara dikkat ¢ekilmesi-
nin yaninda, Tanzimat sonras1 Tirkiye’de yapilan ¢aligmalardan da s6z edilmekte-
dir.

Birinci béliimde kavramlar, bes tiimel, kategoriler, tanim, bolme ve smniflan-
dirma konular1 incelenmektedir. Kavramlar baglig: altinda kavramin tanimi yapil-
diktan sonra mahiyetine deginilmekte, daha sonra da kavramin gesitleri, deléleti ve
kavramlar arasi iligkiler ele alinmaktadir. Klasik mantikta, 6zellikle tanim agisin-
dan son derece 6nemli olan bes tiimel yani cins, tiir, ayrim, hassa ve ilinti tizerinde
durulduktan sonra, Aristoteles’e gore varligin ya da bir konuya yiiklenen yiiklemin
cesitli sniflar1 olan kategorilere yer verilmektedir. Tanim, b6élme ve siniflandirma
konular1 ele alinirken bunlarin her birinin tanimlar1 yapilmakta, cesitlerine degi-
nilmekte ve bunlar 6rneklerle son derece anlasilir bir tGslup i¢cinde agiklanmaktadir.

Ikinci boliimde, Onerme, Onerme Cegsitleri, Onermelerde Dagiticilik ve Oner-
meler Arasi [ligkiler ana basliklar1 incelenmektedir. Mantik kitaplarinda énermeler
kismina kadar islenen konularin “tasavvurlar”, 6nermeleri ve delilleri igeren
konularin ise “tasdikler” olarak isimlendirildigi ifade edilmektedir. Onerme “bir
hitkmiin dil ile ifadesidir” denildikten sonra Islam mantik¢ilarinin “séyleyene, bu
soziinde dogrudur yahut yanlistir demenin gecerli oldugu sozdir” seklindeki
6nerme tanimina yer verilmektedir. Yine bu béliimde konu yiiklem ve bagdan
olusun her 6nermenin anlamli oldugu ancak anlamli olan her 6nermenin dogru
olmayabilecegine dikkat cekilmektedir. Onerme cesitleri a) Ait olduklar1 alanlarina
b) Niteliklerine ¢) Yapilarina d) Kipligine e) Iceriklerine gore olmak iizere bes
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temel baslik altinda ele alinmaktadir. Onermelerin dagiticilig1 islenirken genellikle
6nermenin konusunun niceligine bakildig1, oysa konunun oldugu kadar yiiklemin
de tiimelligi ve tikelliginin 6nemli oldugu vurgulanmakta ve konusuna gore dagiti-
cilligin yani sira yiiklemine gore dagiticiliga da érnekler verilmektedir. “Onermeler
Arast Iligkiler” baghg altinda ise dnermelerin karst olumlari ve dnermelerin don-
diirmesi konulari son derece anlasilir bir sekilde izah edilmektedir.

Ucgiincti bolimde, “Akil Yiiriitme” ana baghg: altinda Tiimdengelim, Timeva-
rim ve Analoji bagliklari incelenmektedir. Akil yiiriitmenin, “zihnin verilen ve
bilinenlerden yola ¢ikarak bilinmeyenleri elde etme faaliyetidir” seklindeki tanimi
verildikten sonra, vasitasiz/dolaysiz ve vasitali/dolayli olmak tzere iki tiir akil
yirlitmenin varligina dikkat ¢ekilmektedir. Eger bir hitkiimden, dogrudan dogruya
yeni bir hiikiim ¢ikariliyorsa buna “vasitasiz/dolayl akil yiiriitme”; birden fazla
hitkiimden, bir sonug ¢ikariliyorsa, buna da “vasitali/dolayli akil yiiriitme” denir.
Vasital akil yiriitmenin en mikemmel seklini olusturan kiyasin “verilmis oner-
melere dayanarak zihnin onlardan, zorunlu olarak, bir sonug ¢ikarmasi islemidir”
seklinde tanimi yapilmakta ve onun basit, bilesik ve diizensiz kiyaslar olmak tizere
tice ayrildig ifade edilmektedir. Basit kiyaslar baslig: altinda mantik konularinin
en Onemlilerinden olan “yiiklemli kesin” ve “sartli kesin kiyaslar” incelenmekte
daha sonra da bilesik ve diizensiz kiyaslarin cesitleri orneklerle agiklanmaktadr.
Timevarim, timdengelimin tersine zihnin 6zellerden genellere tikellerden tiimel-
lere misallerden kaidelere veya olaylardan kanunlara varmasidir. Eserde tiimeva-
rim tam ve eksik tiimevarim olarak ikiye ayrilmakta ve bunlarin her birine 6rnek-
ler verilmektedir. Daha sonra da iki sey veya olay arasindaki benzerlige dayanarak
bunlardan birisi hakkinda verilen bir hitkmii digeri hakkinda da vermek anlamina
gelen “analoji” konusu ele alinmaktadir.

Dérdiincti boliimde, tasdik tiirleri ve kiyasin uygulama alani olan “bes sanat”
incelenmektedir. Tasdik tiirlerinin, bir hiikiim vermeyi ve verilen hitkmi sabitlik,
eminlik ve dogruluk bakimindan incelemeyi konu edindigi, bes sanatin ise kurulan
delilleri icerik veya dogruluk derecesine gore inceledigi belirtilmektedir. Islam
mantik¢ilarinin bes sanat iizerinde durmalarinin nedenlerine dikkat ¢ekildikten
sonra, sirasiyla bes sanati olusturan burhan, cedel, hitabet, siir ve mugalatanin
tarihgeleri, tanimlari, cesitleri ve degerleri tizerinde durulmaktadir.

Besinci boliimde ise, klasik mantik kitaplarinda pek gormeye alisik olmadigi-
miz mantik yanliglari incelenmektedir. Bu boliimde mantikta “yanlis” kavraminin
kullanimina dikkat c¢ekilmekte ve yanliy kavraminin mantik agisindan neden
6nemli olduguna yer verilmektedir. Ayrica yanlis teriminin bi¢im, icerik ve davra-
nis bakimindan kullanildigi vurgulanmakta ve yanliglara diigmenin nedenleri
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stibjektif, harici ve mantig1 bilmeme veya mantigin kaidelerine uymama bagliklar:
altinda sunulmaktadir.

Kisaca tanitmaya ¢alistigimiz Ibrahim Emiroglu'nun Klasik Mantiga Giris adl
eserinin iceriginden de anlagilacag: lizere, bu eser son derece 6nemli bir boslugu
doldurmaktadir. Nitekim bazi mantik kitaplarinda goremedigimiz bir takim
konulara yer verilmis, ayrica ele alinan konular 6zet olarak gecilmemis okuyucuya
detayl: bir sekilde sunulmustur. S6z konusu eserin Mantik ile ilgilenenlerin ve bu
alana merak duyanlarin fazlasiyla istifade edebilecekleri bir ¢alisma oldugu kanaa-
tindeyiz. Ibrahim Emiroglu'nun bu alanin uzmani olmasi ve yillardir mantik
derlerini okutmasi bu eserin 6nemini daha da artirmaktadir.

Early Maliki Law: Ibn ‘Abd al-Hakam and his Major
Compendium of Jurisprudence,
Jonathan E. Brockopp, Leiden Brill 2000, xx+312 sayfa.

Muharrem KILIC"

llk Dénem Maliki Hukuku: Ibn Abdiilhakem ve Onun Biiyiik Fikih Muhtasari
adli bu eser, Maliki hukuk ekolliniin olusum evresinin 6nemli fikih bilginlerinden
ve Imam Malik’'in 6nde gelen talebelerinden birisi olan Misirli Ebu Muhammed
Abdullah ibn Abdiilhakem’in (6l. 214/829) el-Muhtasarii’l-Kebir fi’l-Fikh adl
eserini esas alarak ilk donem Maliki hukuk tarihini konu edinen bir ¢alismadir.
Eserin miellifi Jonathan E. Brockopp bu ¢alismasin, bir giris, dort bélim ve iki ek
boliimden olugturmustur.

Brockopp, yapmis oldugu bu ¢aligmanin, Maliki hukuk tarihinin yeniden insa-
sina U¢ yonli bir katkida bulunacagini ifade etmektedir. Her seyden o6nce bu
caligma, ilk donem Méliki hukuk ekoliiniin olusum evresinin 6nemli figiirlerinden
birisi olan Ibn Abdiilhakem’in biyografisini sunmaktadir. Yazar, bu ¢alismanin,
Maliki hukuk ekoliiniin tarihi agisindan yapacag: ikinci katkinin, onun Muhta-
sar'inin varolan yazmalarinin bir kisminin edisyon kritigini ve Ingilizce’ye gevirisi-
ni de igeren analizi oldugunu belirtir. Bu ¢caliymanin getirdigi diger bir katki ise,
hicri ikinci yiizyil sonu ve tgiincii yiizyllda bu metnin Isliam hukuk ilmine olan
katkilarini inceleme konusu yapmasidir. Ayrica secilen metnin konusunun kolelik
hukuku ile ilgili olmast ve ilk dénem Islim hukuku baglaminda yapilmis birkag
caligmadan biri olmasi ydniiyle de bu eser, kolelik hukukuna iliskin olarak yapilan
caligmalara da katkida bulunacak niteliktedir.

s

Arg. Gér. Dr., SAU ilahiyat Fakakiiltesi [slam Hukuku Anabilim Dal1.
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Brockopp, Batili ilim ¢evrelerince pek bilinmeyen bu eserin —Muhtasar- bir
¢ok yonden olduk¢a 6nemli oldugunu ifade eder. Bu nedenlerden ilki, eserin var
olan el yazma bolimlerinin olduk¢a eski olmasindan dolayi, bunlarin metnin
otantisitesini kanitlamada kullanilabilecek nitelikte olmasidir. Yazar bu metnin
210/825 yilindan 6nce kaleme alindiginin kesin olarak ifade edilebilecegini belirtir.
el-Mubhtasarii’l-Kebir'in, diger ilk dénem Maliki metinleri ile karsilagtirildiginda,
Imam Malik’in eserinin bunun temelini olusturmasi da bu eserin énemini ortaya
koyan yonlerden birisidir. Ebt Bekir el-Ebheri (6. 375/985) tarafindan bu eser i¢in
yazilan ve Bagdat Maliki hukuk ekoliine ait varolan metinlerden birisi olan Serh’in,
[slam diinyasinin bir ¢ok yerindeki fikih bilginlerini etkilemis olmasi da yine bu
eserin 6nemini ortaya koymaktadir. Islim hukuk literatiirii tarihinde énemli bir
mihenk tas1 olan bu eser, otantisitesi aracili§ryla bu edebi tiiriin gelisimine iliskin
yaklasimlar1 degerlendirmek i¢in kullanilabilir. Yazara gore, bu eski el yazmalar
dokuzuncu yiizyilin baginda hukuk yazininin baz: tiirlerinin var oldugunu géster-
mesine ragmen, Maliki ekoliin, bu tarihten énce kuruldugu anlamina gelmez.

Caligmasinin birinci béliimiinde yazar, Ibn Abdiilhakem’in ayrintili bir bigim-
de biyografisine yer vermistir. Sunmus oldugu biyografideki bilgilerin kaynaklarini
oncelikle, ilk donem kaynaklar ve sonraki mielliflerin vermis olduklar1 biyografik
bilgilerin yer aldigi kaynaklar olarak siniflamaktadir. Ibn Abdiilhakem’in hayati
hakkinda énemli ayrintilar sunan ilk dénem kaynaklarin, onun 6liimiiniin ardin-
dan gegen iki ytizyillik stireg icerisinde kaleme alinan eserler oldugunu ifade eder.

Ibn Abdiilhakem’in biyografisini konu edindigi bu bélimde yazar, metodolojik
acidan, bircok biyografik ve tarihi kaynaklarin ya da kroniklerin elestirel bir
degerlendirmesini esas almistir. Bu metni -Muhtasar- dogru bir bicimde anlam-
landirabilmek i¢in Brockopp, ¢alismasinda tarihsel bir arkaplan analizine yonel-
mistir. Bu baglamda, Ibn Abdiilhakem’in yasamis oldugu dénemin politik ve dini
cevreleri ile olan iligkilerinin Onemini vurgulayarak, bu cercevede bir okuma
yapmaya calismistir. Yazar bu boliimii, daha sonraki kusaklar tarafindan Ibn
Abdiilhakem’in eserine yapilan serhler ve 6zetlerin degerlendirmesi ile sonuglan-
dirmustir.

Ikinci bélimde yazar, Muhtasar'in metnini ve onun otantisitesini konu edin-
mistir. Yazmalarin incelenmesine dayanarak, eserin onun daha sonra gelen 6gren-
cilerince derlenmeyip, Ibn Abdiilhakem’e ait bir metin oldugu konusundaki
arglimanlarin1  siralamustir.  Muhatasar, Gstadinin Ogretilerine dayanarak daha
sonraki kusaklarca derlenmis bir metin olmayip, tek bir yazar tarafindan yazilmig
ve derlenmistir. Bu bolim, ibn Abdiilhakem’in kullanmis oldugu egsiz yazin
tarzini ortaya koymak igin, hicri ikinci ve ti¢lincii ylizyildaki farkli hukuki yazin
tiirlerinin incelenmesiyle devam etmistir. Son olarak ilk dénem Maliki metinlerin
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kargilagtirilmas1 Muhtasarin Imam Malik’in eserinden nasil ayirt edilebilecegini
gosterir.

Brockopp ¢alismasinin iigiincii boliimiinde ise, ilk dénem Islam toplumunda
kolelik uygulamasinin kavramsal boyutunu ve alanini incelemektedir. Yazara gore
kolelik konusunda Kur’an’da yer alan diizenlemeler incelendiginde, bu diizenleme-
lerin, ilk dénem Misliimanlarinin kodlelik uygulamasindaki anlayislarinin kaynagi-
n1 olusturdugu goriilmektedir. Bu bélimiin sonunda yazar, yedinci yiizyildaki
kolelik uygulamasi ile Imam Malik’in eserinde temsil edilen sekizinci yiizyilda
Islim hukukunda kélelik algilamasinin kargilagtirmasina da yer vermistir. Bu
kargilagtirma, Islam’mn ilk iki yiizyilinda kolelik hukukunda ortaya ¢ikan esash
degisimleri ortaya ¢ikarir niteliktedir.

Kitabinin son boliimiinde Brockopp, Islam hukukunda ve 6zelde Muhtasar'da
iki kole tiirii -miikateb ve iimmii veled- iizerinde odaklanmaktadir. Imam Malik’in
eserinin yeniden insasi projesinin bir devamindan 6te bu boliim, onu dokuzuncu
yiizyildaki kendi ¢agdaslar ile kargilagtirarak Ibn Abdiilhakem’in konuya iliskin
yaklagimlarini ele almaktadir. Once, Islim hukukunun gelisimi iizerinde gevre
kiilttirlerin etkileri ve Miisliiman ahlakinin oynadig rolii ortaya ¢ikaran her bir
kole tiiriintin tarihi, derinlemesine inceleme konusu yapilmigtir. Ikinci olarak bu
boliimde, Ibn Abdiilhakem’in bu kélelere iliskin tartismasinin alanini ve derinligi-
ni agiga ¢ikarmak icin Muhtasar’dan bazi temel unsurlar segilerek konu edilmistir.

Bir anlamda dérdiincii bolim, Muhtasar'in miikdteb ve timmii veled bolimleri-
nin Ingilizce terciimesiyle birlikte edisyon kritigi olarak, ek A’ya bir giris niteligin-
dedir. Ek B ise Ibn Abdiilhakem’in miikdteb ve iimmii veled konusundaki tartisma-
sindan 146 paragrafin her birinin yer aldig1 bir listedir ve bunlar1 ayn1 dénemdeki
temsil niteligi olan sekiz hukuk metni ile karsilastirir.

Caligmasinin bu son béliimiinde yazar, olusum asamasinda olan Maliki hukuk
ekoliinde kolelik hukuku iizerinde odaklanarak, hukuk teorisi ile uygulamasi
arasindaki iliskiyi degerlendirme ¢abasinda oldugunu belirtir. Kélelik konusunu
seciminin tesadif oldugunu ifade eden Brockopp, el-Muhtasarii’l-Kebir'in var olan
fragmanlarindan birine dayanarak bunu ger¢eklestirdigini belirtir. Ancak bu
konunun, hem Islim gelenegi iginde ve hem de diger ortagag toplumlari arasinda
karsilagtirmalr bir ¢alisma icin miikemmel bir imkan sundugunu 6ne siirer. Zira
kolelik, hemen hemen tiim kiiltiirlerde yaygin olmasina ragmen, sekli, kullanimi ve
etkisi, ilgili toplumun 6zel gereksinimlerine bagli olarak degisiklik gostermistir.
Islam’da koleligin ancak, Arap yarimadasi ve Pers ve Bizans gibi diger biiyiik
komsu kiltirler baglaminda anlagilabilecegini ifade eder.
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Koélelik uygulamalar1 6nemli 6lgiide Islam’in essiz moral anlayist dogrultusunda
modifiye edilmistir. Bu degisimler, kusaklar boyunca devam etmis ve 6yle ki el-
Mubhatasarii’l-Kebirdeki kolelik hukuku, vurgu ve alani baglaminda temelden
degismistir. Bu kitabin koélelik konusuna katkisi, Kuran’in ve ilk Misliiman
kusagin gorislerini Islam hukukundaki daha sonraki gelismelerden ayri olarak
analiz etmesi ve daha sonra bu goriisleri Muhtasar’da yer alan ilk dénem Maliki
diisiincesi ile kargilagtirmasindadir. Ayrica, Islim hukukunda benimsenen iki
Onemli kole tiiri olan miikdteb ve iimmii veled, ayrintili bir bigimde ele alinmigtur.
Genel olarak koleligin ve 6zelde miikdteb ve timmii veled’in tartisilmasi, ilk donem
hukuk metinlerinin onlar1 tireten toplumlarla iligkisi ¢ercevesinde icerigini ortaya
¢ikarmigtir.

Brockopp, konunun ele aliniginda bagvurdugu yontemsel bakis acisini ortaya
koyarken oOncelikle bu c¢alismanin, el-Muhtasarii’l-Kebirin tarihini ve icerigini
konu edinen bir ¢alisma oldugunu ve geleneksel filolojik ve tarihsel analizle bu
metni interdisipliner bir yaklagimla ele aldigini vurgulamaktadir. Yazar ¢alismanin
her bir boliimiindeki temel vurguya bagli olarak ilgili boliimlerin metodolojik
degerlendirmelerinde bir degisikligin varligindan s6z etmektedir.

Yazarin ¢aligmasini {izerine inga ettigi sistematik kurgu, boliimler arasindaki
baglantilar1 biitiinliiklii ve agik bir bicimde ortaya koyucu niteliktedir. Bu ¢alisma-
da yer alan dort bolimden her biri, ¢alismanin sonunda yer alan ek A’da sunulan
metni anlamak i¢in gerekli olan temel bir problematik ¢evresinde dénmektedir. Bu
problematik cevresinde ortaya atilabilecek sorular: yazar soylece siralamaktadir; Bu
eserin miellifi kimdir? Miiellifin kendi donemindeki entelektiiel ve sosyal olaylarin
onun yagamina etkisi nasil olmustur? Uslubu agisindan bu metin, ilk dénem diger
hukuk ¢aligmalarina uyum saglar mi? Ve bu metin Maliki hukuk ekoliine 6zgii bir
metin olarak degerlendirilebilir mi? ilk hukuk metinlerinde kélelik nasil sunul-
mustur? Ve bu hukuk metinlerinde yer alan sunum ile fiili uygulama arasinda nasil
bir iliski s6z konusudur? Miikdteb ve iimmii veled’in tarihsel gelisimi nasil gercek-
lesmistir? Ve Muhatasar’da bu kolelik tiirleri nasil ele alinmigtir? Yazar bu temel
sorularin, metnin -Muhatasar- salt betimlemesinin Gtesine gecerek, Islam hukuk
biliminin gelisimi, ilk dénem hukuk ekolleri arasindaki iliskiler ve kolelik hukuku
gibi ilgili konular1 da ele almay: amacladigini ifade etmektedir.

Konunun islenisi agisindan yazar, her bir bélimiin iizerinde yogunlastig1 alanm
dar tutmakla birlikte, iizerine odaklandig1 konunun ¢ercevesi disina da tasmistur.
Ornegin, ilk bélimde yer alan biyografik bilgi ayni zamanda, hicri ikinci yiizyilin
sonunda Misir’daki ilk dénem hukuk ekollerine iligkin bir malzeme sunmaktadir.
Yine, Misirli hukuk bilginlerini kat1 bir kategorizasyona tabi tutmanin yanhshgini
ortaya ¢ikarmaktadir.
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Ibn Abdiilhakem’in biyografisi, Misir'in hukuk tarihi i¢in baslangic noktasi
olabilecegi gibi, onun metni de ilk donem hukuk metinlerinin degerlendirilmesin-
de mihenk tasi olabilir. Bir hukuk bilgininin otantik bir ¢aligmasi olarak
Muhatasar, sabit (fixed) metinlerin (tek bir yazarin kaleminden ¢ikmis bir metin)
ender drneklerinden birisidir. A¢ik bir bi¢cimde hukuki etkinligin uzun bir tarihine
dayanryor olmasi bu tiirden aktivitelerin ancak hicri ikinci ylizyilin sonunda
basladigini one siiren diigiinceleri reddetmektedir. Bilginlerin ilk dénem Islam
hukuku konusunda siipheci olmalarinin nedenlerinden birisi Muhammed $eybéani
veya Malik b. Enes gibi iinlti hukuk bilginlerine atfedilen gelisen, canli ya da
organik (organic) metinleri ¢aligmanin gticligtddr.

Brockopp’un bu c¢aligmasi, her seyden &énce Muhtasarii’l-Kebirin Ibn
Abdiilhakem’e aidiyetinin tespiti agisindan biiyiik bir énem tagir. Bu metnin
otantisitesi konusundaki kuskular: giderecek sekilde argiimanlarin: ortaya koyduk-
tan sonra, bu metinden hareketle ilk donem Maliki hukuk tarihinin saglikli bir
degerlendirmesine kapi aralamistir. Bu calisma, dogrudan ilgili déneme ait bir
metnin analizinden hareketle ve genelde Islam hukuk tarihi ve 6zelde Maliki
hukuk tarihinin olusum evresine 151k tutan 6nemli bir yapit niteligindedir.

Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, (Bagdat’ta Yunanca-Arapga
Ceviri Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu)

Dimitri Gutas, (Cev. Liitfii Simsek), Kitap Yayinlari, Istanbul 2003,
240 s.

Mehmet Sami BAGA™

Abbasi devrimi; Yunanca’dan yapilan ceviriler; cevirilerin siyasi, kiiltiirel, bi-
limsel ve felsefi anlami1 vb. konular hakkinda ¢ok¢a miirekkep tiiketilen arastirma
alanlarindandir. Ibn Sina uzmani olarak taninan Dimitri Gutas’in Liitfii Sentiirk
tarafindan dilimize kazandirilan eseri Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir zikredilen
sahaya dair olup bu konuda derinlemesine ve kusatici etiidler icermektedir.
Gutas’in Tirkee baski icin 6nséz ile baglayan eser, 6nsdz, giris, iki ana kisma
ayrilan yedi bélim ve sonséz’den olusmaktadir. Eserin sonunda kaynak¢a ve
indeks, yani sira geviri hareketinin Islam éncesi uygarlig1 i¢in anlami konusundaki
¢aligmalarin kronolojik kaynakgas: yer almaktadur.

Tiirkge ceviri icin yazilan 6nsézde ‘Arap¢a’ ve ‘Yunanca' kelimelerinin etnik
gruplar: ifade etmek icin degil, belli uygarliklarin kendilerini ifade ettikleri dile

SAU Sosyal Bilimler Enstitiisii [slam Felsefesi Bilim Dal1 Yitksek Lisans Ogrencisi.
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gonderme yapmak icin tercih edildigi vurgulaniyor. Onsézde ise galismada Yu-
nanca-Arapga ¢eviri hareketi i¢in “kim”, “ne”, “ne zaman” sorular1 yerine “nasil”
ve “ni¢in” sorularinin cevabinin aranacagi vurgulaniyor.

Toplumsal ve Tarihsel Bir Fenomen Olarak Yunanca-Arap¢a Ceviri Hareketi alt
baslig1 ile verilen giris kisminda yazar temel kabullerini ortaya koymaya basliyor.
Gutas, ¢eviriyi toplumsal bir fenomen olarak goérdgiind, iki yiizyildan fazla devam
eden bu hareketin herhangi bir grubun veya aykur birkag kisini projesi olmadigini,
biiytik fonlarla desteklendigini ifade ediyor ve ardindan bu durum i¢in neden ve
nasil sorulariyla detaylara inmeye basliyor.

Ceviri ve Imparatorluk baslikli ilk kismin ilk béliimii Ceviri Hareketini Hazirla-
yan Kosular baghgini tasiyor. Gutas bu boliimde gevirilere temel olusturan iki
tarihi siirece isaret ederek basliyor: Fetihler ve Abbasi devrimi. Buna gore
Emevilerin sonuna kadar devam eden fetihlerin 6nemli sonuglar1 oldu. Bereketli
topraklara hakim olmanmn getirdigi zenginlik, tarimin gelismesi savaglarda ele
gecirilen Cinli esirler vasitasiyla Islam diinyasina kagit yapim teknolojisinin girme-
si bunlardan bazilaridir. Yine Mezopotamya’da Dogu- Bati arasindaki sinirlari
kaldirarak yeni bir kiiltiirel atmosfere yol agmasi ve boylece Deyr Kunn4, el-Hire,
Harran ve Merv gibi sehirlerde “uluslararasi bilginler” denilebilecek kisilerin bir
araya gelebilme imkaninin olusmas: da fetihlerin 6nemli sonuglar1 arasinda goste-
rilmektedir. Abbasi devrimi ise ¢evirilerin desteklenip hayat bulmasini saglayan
esas unsurdur. Emeviler doneminde Yunanca yaygin olarak kullanildigi, buna
ragmen cevirilerin destek gormemesi ve esasinda ¢evirmenlerin Helen kiltiiriine
ilgisizligi nedeniyle ceviriler basariya ulagamamisken Abbasilerin, baskenti yeni
kurduklar1 Bagdat’a tasiyarak burada geviriyi planli, yaygin ve toplumsal destekli
bir hareket haline getirmeleri “neden Abbasi Doneminde?” sorusuna cevap olarak
veriliyor.

el-Manstir baglikli ikinci bolimde Abbasi devletinin ilk halifelerinden el-
Manstr (sal.754-75) ve O’nun ¢eviri hareketine etkisi ele aliniyor. Gutas, terciime-
lerin ilk ve esas baslaticis1 olarak yaygin kabuliin aksine el-Me’mun’u (saltanatu:
813-33) degil el-Manstr'u gosterir ve bu konuda Mesudi (6.956) ve Said el-
Endiliisi’nin (6. 1070) tanikligina bagvurur. el-Mansur astrolojik bir tarih anlayisi-
na 6nem vererek kendini Sasani imparatorlugunun varisi olarak gostermek iste-
misti. Boylelikle siyasi rakiplerinin basarisizifa mahkum oldugunu, hakimiyetin
yeryliziinde etkili olan yildizlar tarafindan kendisine verildigini ima ediyordu. Bu,
O’nun, esasinda tiim ilimlerin Zerdiist'iin kutsal kitab1 Derkand’tan tiiredigini ve
Iskender’in istilastyla bu ilimlerin dagildigini iddia eden ve kendini bun ilimleri
yeniden toparlamaya adayan Sasani imparatorlugunun varisi oldugu iddiasina gii¢
katt1. Yeni kurulacak olan Bagdat sehrinin kurulacag: tarih, sehrin plani, kapilan
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v.s mesaj yiklitydi ve bu sehir Zerdiist¢ii ideoloji sahiplerinin s6z konusu ideolo-
jiyi diriltmek i¢in kurumsal ve mali destege kavusmalarini sagladi. Bu baglamda
Beytii’l-Hikme’ye de deginen yazar, tarihi kaynaklarda ¢ok fazla zikredilmedigin-
den yola ¢ikarak ¢ok da 6nemli olmadig iddiasini dile getiriyor. Burasinin basit bir
ofisten 6te bir yer olmadigini, hatta burada Yunanca-Arapga ¢evirinin hi¢ yapil-
madig1 kanaatindedir.

el-Mehdi ve Ogullar: baslikli igiincti boliimde yazar toplumsal ve dinsel soy-
lemle birlikte ceviri hareketinin sekillenisini ele aliyor. El-Mehdi (sal. 775-85)
doneminde el-Mansur’un evrensellik iddiasinin devam ettirilmesiyle birlikte dinsel
baskinin arttig1 iddia ediliyor. Bu dénemde Miisliimanlara yazilan reddiyelerin
hizla artmas: buna delil olarak getiriliyor. Bu dinleraras: bir diyalogu dogururken
yapilacak tartismanin esaslarini belirlemek tizere Aristo’nun Topika’s1 ¢evirilmistir.
Sonrasinda gevrilen Fizik kitabi da tartigjma konularina daha sonra Misliiman
olanlarin kozmolojinin de eklenmesine neden oldugu zikrediliyor.

Dérdiincii bolim el-Me’mun bashgini tasiyor. Bu boliimde Iran’da dengelerin
oturmastyla birlikte islevselligini biiyiik oranda yitiren Zerdiist¢i ideoloji yerine
yine bu ideolojiden beslene Islami ideolojinin konulusu siireci tasvir ediliyor. Her
alanda goriilen merkezilestirme ¢abasini yazar iki ana gayeye dayandiriyor: Halife-
nin dinin koruyucusu olarak merkeze alinmasi ve dini konular da dahil olmak
tizere her konuda son s6zii beraberindeki dinsel aristokrasiyle halifenin s6ylemesi.
Yaygin kanaatte terciime hareketlerinin baglamasinda ciddi katkisi olan el-
Me’'mun’un rityasi, mihne hadisesi, Imam Malik’e yapilan el-Muvatta'nin temel
hadis kitabi olmas: teklifi ve Bizans ile yapilan miicadele de bu ¢ercevede deger-
lendiriliyor.

Bundan sonraki ti¢ bolim Ceviri ve Toplum adiyla ikinci kismi olusturuyor.
Uygulamali ve teorik Bilimlerin Hizmetindeki Ceviri adli besinci bolimde Gutas,
gevirilerin imparatorluk ideolojisiyle olan ilgisini bir kenara birakip toplumun
pratik ihtiyaglar1 ve salt bilimsel gelismeler ile ¢eviriler arasindaki iliskiyi irdeliyor.
Kronolojik olarak ilkin astronomi sonrada geometri cebir ve matematiksel astro-
nominin basta tarim ve miras hesab: gibi pratik sebeplerle nasil bir gelisim goster-
digini ibn Kuteybe'nin (6.276/889) tanikligi ile sunuyor. Gutas, geviriye bilimsel
gelismelerin katkisini ise “uluslararasi uzmanlarin arastirmalari, ceviri, daha
derinlemesine aragtirmalar, sonra da ceviriyle talebin yeniden artis1” seklinde
diyalektik bit formiilasyonla izah ediyor. Felsefenin Islam toplumuna girisi ve el-
Kind?’nin rolii ise ayrica ele alinip O’nun bir filozoftan ¢ok ansiklopedik bir bilgin
oldugu degerlendirmesine yer veriliyor.
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Hamiler, Cevirmenler, Ceviriler adl1 yedinci boliim, doneme dair giris mahiye-
tinde bir prosopografik (belirli bir tarihsel veya toplumsal baglamda yasayan
insanlar arasindaki baglantilarin arastirilmasi) ¢alisma 6zelligi tasiyor. Ceviri
hareketinin genis destek buldugu iddiasiyla yola ¢ikan yazar, bu hareketin toplumu
sarsmamasini ve uzun omiirlii olusunu diisiincesine dayanak yapiyor ve bu hare-
kete destek verenler, ¢evirmenler ve ceviriler arasindaki iliskiyi aciga ¢ikarmaya
girisiyor. Basta Abbasi halifeleri ve aileleri olmak iizere, saraylilar, devlet memurla-
r1 ve askerler ve hatta bilim adamlarinin kendileri, sirecin hamileri ve finans
kaynaklar1 olarak gosteriliyor. Hami ve destekgilerin her birinin bu harekette
gesitli faydalar gordiikleri kanaati ise ikna edici 6rneklerle birlikte s6z konusu
destegin sebebi olarak zikrediliyor. Bu arada Gutas, ¢evirinin nasil anlagilmasi
gerektigi ile ilgili olarak da, cevirinin Islam toplumunda bilim ve felsefeyi yesert-
medigini, zaten varolan toplumsal dinamiklerin terciimeyi zorunlu kildigini dile
getiriyor.

Yedici bolim Ceviri ve Tarih bashg altinda ¢eviri hareketinin dogurdugu so-
nuglari ele aliyor. Bu béliimde yazar ilk olarak -genel kabuliin aksine- o donemde
bir ‘Islami Ortodoksi’den s6z edilemeyecegini ifade ediyor ve X. yiizyilin baslarin-
dan itibaren gerileyen terciime hareketlerinin varsayilan ortodoksi ile iligkilendi-
rilmesinin sorumlusu olarak I.Goldziher’i gosteriyor. Gutas’a gére tam olarak bir
ortodoksi olugsmamisti; sadece yaygin kanaatlerden ve ortodoksi haline gelmeye
calisan ve birbiriyle miicadele eden fikri gruplar s6z konusuydu. Bu baglamda
tercimelere kars1 ¢cikanlar ya bir tiir Emevi taraftarligi (Abbasi karsithigl) saikiyle
hareket ediyorlardi, ya da bu konudaki kutuplagsmay: baglatict unsur olarak gorii-
lebilecek olan mihne olayinin uygulayicist olan el-Me’mun’a kars: tavir almaktay-
dilar. Ceviri hareketinin bagariya ulasmas: ve ozellikle Biveyhiler déneminde
felsefi ve bilimsel ¢aligmalarin ‘ikinci ronesans’ olarak da nitelendirilebilecek
sekilde tim Islam cografyasina yayilmis olmasi, Gutas'in delilleri arasinda yer
aliyor. Ayrica yazar, ayni zaman diliminde Bizans’ta neler oldugu sorusunu sora-
rak, iki cografyada eszamanli olarak yiiriitillen ¢alismalarin birbiriyle ne kadar
irtibatli oldugu problemine egiliyor. Eser, yazarin genel bir degerlendirme yaptig1
Sonsoz ile sona eriyor.

Gutas’in bu eseri, Tiirk¢e’deki konu ile ilgili birgogu birbirinin tekrar: niteli-
gindeki literatiire ciddi bir agilim getiriyor. Eserde sunulan ciddi tetkikler ve
derinlemesine yapilan analizler 6zenli bir anlatimla birlesince konuyla ilgilenen
kimsenin uzak kalamayacag: klasik olmaya aday bir yapit ortaya ¢ikiyor. Eserin
akic1 bir dille Tiirkge’ kazandiran L. Sentiirk’iin katiklarini da ayrica zikretmek
gerek. Bu arada, eserin ‘i¢cindekiler’ kisminin neden orijinaline sadik olarak konu
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alt bagliklarini icermedigi ve yazarin dipnotlarinin neden kitabin sonuna alindig
anlagilamamustir.



