E.V. SEVORTYAN, Etimologiceskiy slovar’ tyurkskil yaztkov (Obsge-
tyurkskiye i mejtyurkskiye osnovi na glasmiye}, 767 s., Moskva 1974
(Akademiya Nauk SSSK, Institut Yazikoznaniya, {zdatel ’stvo “Nauka”).

Bir dilin, hele bitiin bir dil ailesinin, etimolojik bir sézliginii hazirlamak
dilciligin, genel olarak, en giig sayilan ve dyle de olan islerinden biridir. Ciinkii,
iyi bir etimolojik sozlitk, her seyden once, dildeki biitiin sézlerin kékenlerini
aciklamalk, bagka bir deyisle, sozlerin yépllarml (kok ve eklerini) coziimlemek,
onlarin yazh belgelerde goriilditkleri en eski zamam ve en eski §e_killeri11i sap-
tamak zorundadir. Boyle bir sozlik, aynca, dildeki sozlerin aynt dil ailesine
bagli olan biitiin akraba dillerdeki denktaslarm (cognate) da vermeli ve kar-
silastirma yolu ile onlarin ana dildeki ilk sekillerini yeniden kurmalidir. Sen
olarak, iyi bir etimolojik sozlilk, baska dillerden girmis alnma sézleri agiklar-
ken de bu sozlerin alindiklan dilleri, onlarn alimma zamani ve sekillerini, baska
bir deyisle, dile girdikleri zamanla (yil ya da yiizyll‘ olarak) giris yollarm1
(ticaret, politik etkiler, din, edebiyat vb.) belirtmelidir.

Bu nitelikteki sozliiklerin bugiinki Tiirk dillerinin pek az icin, drnegin '
yazili edebiyatlart olan Tiirkee ve (zbekee icin, hazrlanabilecefi aciktir. Obiix -
Tiirk dillerinden herhangi biri i¢in hazirlanacak: etimolojik bir sézlik bu dil-
deki sézlerin yapilarm agikliyabilir ama bircok halde bir soziin ilk kez ne zaman
ortaya ciktigim belirliyemez. Boyle bir sozlik alinma bir séziin kaynafini
da (Arapca, Farsca, Ru:sga ya da Mongolca olarak) gosterebilir; onun, drnegin,
Mongolca kokenli bir 56z oldugunu soyliyebilir, ama o sziin hangi Mongol
dilinden (Oyrat, Halha, Buryat vb.) ahnms oldugunu kesinlikle belirtemez.
Bu viizden, bugiine kadar Tiirk dilleri i¢in bazirlanmg birka¢ etimolojik sbz-
liigiin biitin bu sorulara cevap verebilecegini sanmak fazla iyimserlik olur.
Yegorov’un Etimologiceskiy slovar’ cuvasskogo yaztha (Ceboksarn 1964) adls
sozliigii ile 1966 da Alma-Ata’da yayimlanms olan Kazak tiliniy kiskasa eli-
mologiyalik sb’zdigi)iste bu tir sbzliklerdendir.

iki Turk dili icin hazirlanms bu etimolojik sozliiklerden sonra Fin tiir-
kologu Résdnen’in biitiin ‘Tirk dilleri ailesini kapsryan etimolojik soz-
ligi yayunland (Versuch cines evymologischen Wirterbuchs der Tiirksprachen,
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Helsinki 1971). Ilk deneme niteliginde olan bu etimolojik sozlitkte herhangi
bir sbz hakkinda gerekli bilgileri bulma olanag: yoktur, Bu da son derece
dogaldar; ¢iinkii, kar§1la§t1rmah Tirk dilleri arastirmalar: heniiz Turk dil bili-
minin biitiin sorularm cevaplandirabilecek kadar ilerlemis degildir. Tiirk dilleri
etimolojik sozligiiniin hazirlanabilmesi igin gerekli 6n cahsmalar (karsilagtinl-
mah gramer, Halacca gibi yeni bulunan dillerle, Salarca gibi pek az arastiril-
mig dil ya da diyalektlerin sozliikleri, tiirlii Tiirk dillerinin diyélektolojik
sozliikleri vb.) heniiz tamamlanmamugtir. Iste, biitiin bu olumsuz sartlara ve

bunlardan ileri gelen bir¢ok eksik ve kusurlariza ragmen, Risinen’in sbz-
1ugi, bir ilk deneme olarak, yine de basarilidir.

Risinen’in sozliigiinden sonra yayimlanan bagka bir sozlitk de Sir Gerard
Clauson’mm “Oniiciincii yilizyil éncesi Tiirk dili etimolojik séeliigiidiir (4n
Erymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford 1972).
Clauson’m sbzlugii, Résinen’inkinden farkli olarak, sadece Eski Tirkee ve
Karahanh Tiirkeesinin séz dagargiklarii icermektedir. Bu sézliik pek ok
kaynagin taranmasi ile meydana getirilmigse de kaynaklarmin saysi yine de
ayni dénem i¢in hazirlanmig bir szliik olan Drevnetyurkskiy Slover"m (Lenin-
grad 1969) kaynaklariin sayismmdan daha azdir. Bu sézligiin bashea kusurlan
sunlardir: 1) Sézlik alfabetik degildir. 2) Sézlitkte, bir kékten ¢ikmis tiireme
sbvdeler, gergek bhir etimolojik sdzliiktekinden farkli olarak, ayn maddeler
halinde verilmigtir (Ornegin, ekki “2” maddesinde toplanmis olmas1 gereken
ekking “ikinci”, ekinti ay., ekkiz “ikiz®® ve ikiregii, ““ikircim, tereddiid” gibi séz-
ler ayr1 ayriyerlerde bulunmakta ve agiklanmaktadir). 3) lyi bir etimolojik soz-
likk icerdigi sdzlerin daha eski sekillerini de vermelidir. Clauson’mm sézliigii bu
bakimdan da yetersizdir. Ornegin, 6! “nemli, rutubetli” sozii agklanirken bu s6-
ziin daha eski sekilleri olan Az, kil ile Trkm. hdl /6l (< Alt. * pél) sekillerinin de
antimas: gerekirdi. Oysa, Clauson bu sekilleri vermemistir. Aymi sey ar- “yorul-
mak”, 6kiiz vb. gibi maddeler igin de séylenebilir. Bu sozlerin daha eski gekilleri
de, bilindigi gibi, Cag. ve Tarangi har- ile Ozb. hokiz (kvs.Orta Mo. hiiker) sozleri-
dir. 4) Clauson sozligiiniin baska bir kusuru da kékeni tartismali kimi sézler igin
kesin etimilojik yargilar vermesidir. Buna érnek olarak, Tiirkce 6kiiz soziiniin
Toharca okso soziinden geldigi yolundaki kesin yargisint gosterebiliriz. Oysa,
Tiirkce 6kiiz soziiniin daha eski bir sekli olmasi gereken Ozbekce hokiz séziinde
daha eski (Altayca)bir p- foneminden gelismis olabilecek bir k- sesi vardir. Sade-
ce bu kanit bile soziin Toharca okso’dan giktigy sayaltisim ciiriitebilecek giicte-
dir. Clauson, bu noktay: hi¢ dikkate almamns ve s6z haklkindaki kigisel kanisini
va da inancini, bu inanc giiriitecek giigte dillik (linguistic) kanitlara ragmen,

bilimsel bir gercekmis gibi sbzliige gecirmistir. 5) Nihayet, bu sézliikte pek ¢ok
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yeniden kurma (reconstruction) yanhsi vardir. Ornegin, art “ard” (s. 200)
s6zit art, art- “yiiklemek” fiili (s. 201 dri-, év ismi (s. 3) eb, dv sézii (s. 3} ab,
opké ismi (s. 9) dbke, uca sbzil (s, 20) dca, age- fiili (s. 21) dgi-, ocok [ogak ismi
(s. 22) oouk [ogak, ad- “uymak, izlemek” fiili (s. 38) ud-, udi- “uyumak’ fiili
(s. 42) didi-, al “6n” ismi (s. 121) al, baka “kurbaga’ sézii (s. 311) baka, buka
sozit (s. 312) bitka olarak diizeltilmelidir.

Clauson’n sézliigiinden iki yil sonra da Sovyet tiirkologlarmdan E. V.
Sevortyan’in bu yazda tamitmaga calisacagimiz “Tirk Dillexinin Etimolojik

Sozliigi’ adl eseri yayimlandi.

Birkac cilt olarak yayimlanacag anlagian bu sozligiin elimizdeki ilk cildi
sadece inlillerle basglhiyan sézleri igeriyor. Sézlugiin kapaZmda miiellif ad:
olarak yalmz Sevortyan'in adi gegmekte ise de, 6nsdzden dgrenildigine gore,
bu sézliigiin hazizlanmasinda SSCB Bilimler Akademisi Dil Bilimi Enstitiisti-
niin Tiirk Dilleri Béliimiinde calisan N.Z. Gaciyeva, G. i. Donidze, A. A.
Koklyanova, L. i. Lebedova, L. S. Levitskaya, L.A. Pokrovskaya, A.A.
Yuldagev, F. D. Asnin, L. G. Ofrosimova-Serova ve Y. A. Potseluyevskiy
gibi birgok tiirkologlarm da biiyiik katkilar: olmugtur. Bundan baska, Kumulk-
ca sozler i¢in i.A. Kerimov’a, Karacayca-Balkarca sozler igin de Russko-
Karacayevo-balkarskogo Slovar'in redaktirlerinden biri olan H. 1. Suyiingev’e
ve M.A. Habi¢ev’e damsilmistir. Sevortyan, ayrica, Dil Bilimi Enstitiistiniin
Altay Dilleri Béliimiince hazirlanan Mang¢u-Tunguz Dillerinin Karsilastirmal
Sazliigii adli eserin elyazmasmdan da faydalanma. olénagl bulmustur. Miiellif,
snsozde, Tirk Dil Kurumu arsivlerinde sakli derleme figlerinden de genis
sleiide faydalandigzm belirtmekte ve bu olanaf: sagladif1 icin Kurum’a te-
sekkiir etmektedir.

Onsézii 14 sayfalik, bir bibliyografya izliyor. Bu bibliyografya olduke
zengin olmakla birlikte, Tiirk dillerinin etimolojik sézliigii i¢in ¢ok yararh
olabilecek bazi onemli kaynaklari icermemektedir. Sevortyan’m odzellikle
1972’de yayimlanan Clauson sdzliigii ile ondan bir yil 6nce ¢ikmg olan Doer- '
fer'in Khaladj Materials (Bloomington 1971) adh eserinden faydalanamamis
olmas1 tiziiliinecek bir husustur. Bunlardan baéka, bibliyogyafyada J. Eck-
mann’in Chagatay Manual (Bloomington 1966), K. Grgnbech’in Komanisches
Wirterbuch (Kopenhag 1942), Azizbekov’un Azerbaycanca—Rusca lugat (Bakd
1965), L. Ligeti’nin “Sur la langue des Afchars d’Afghanistan” (40H VII,
fas. 2-2, ss. 109-156), Risinen’in “Tiirkische Miszellen I: Die Vokalldngen der
ersten Silbe im Tiirkmenischen® (SO XXV: 1. 1960), R.R. Arat'in Kuiadgu
Bilig (Istanbul 1947), M. Mansuroglu’nun Sultan Veled'in Tiirkce Manzumeleri
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(Istanbul 1958) vb. gibi pek ¢ok dnemli eserle hu satirlarin yazarimn 4 Gram-
mar of Orkhon Turkic (Bloomington 1969) adh eserinin bulunmamasi da bir
eksikliktir, Sevortyan’mn Tirk Dil Kurumu tarafindan yaymmlanan Taramae
Dergisi’nden de yararlanmadifi anlagjhiyor. Oysa bu sonuncu sézlik Eski
Anadolu Tiirkcesi icin basvurulmas: gerekli olan tek toplu ve givenilir kay-
naktir.

“Bibliyografya”y1 25 sayfahk bir “Giris” béliim# izliyor. Bu bélim-
de Sevortyan Tiirk dilleri etimoloji arastirmalarimin bazi teorik ve metodo-
lojik sorunlart #izerinde durmaktadir. Bunlar séziin kok hecesinde goriilen
bazi iinlii degisme ya da nébetlesmeleri (a/1, o/u, 6/ii vb. gibi) ile essesh
(homophonous) isim-fiil kokleri sorunu gibi sorunlardmr. Sevortyan’in tiirko-
loglarca genel olarak kabul edilen Tiirk dillerinde isim ve fiil kéklerinin ayrihg:
goriisiinii paylasmamas: dikkati cekiyor. Miiellife gore Tiirk dillexinde bir kék
hem isim hem de fiil olarak kullanilabilmektedir. Sevortyan bu géristini des-
teklemek icin hie [kig-, sis [sis- vb. gibi pek ¢ok 6rnek getiriyor. Bu érneklerin
bhir béligii dofru olmamakla birlikte hepsi de saglam ve kandirier degildir.
Orpegin toy “solen” ile toy- “doymak” (s. 34) busnlardandwr. Bu iki gévde aym
morfemle kurulmus olamaz. Ciinkii toy- fiili daha eski bir tod- (krg. Orh. tod-)
sekline gider ki bu da to-kékiine (krs. Orh. to- “doymak”, tok <Cte-k) pekistir-
me morfemi /d /nin eklenmesi ile tiiremistir (krs. Orh. zd- “géndermek” <C1-d-,
kod- “koymak” <ke-d-, vb.). “Sélen” anlamindaki toy ise Eski Tiirkcede de
héyle, yani [y / iledir (krs. Uyg. toy, fakat tod- “doymak’). Ayrica Eski
Tiirk¢e /d/ foneminin korundugu ya da |/ z [ ile temsil edildigi Tiirk dillerinde
de toy sdziinit [y / ile buluyoruz (krs. Tuv. tet- “doymak”™, fakat doy “sdlen”,
Hak. tos- “doymak” fakat toy “sblen”). Demek ki bu iki s6z ashnda ayn moz-
femlerle kurulmustur. 4

37. sayfada Kuth’un Husrev u Sirin’inden alman teri- “ekmek”™ fiili
ile tart “tohum’ ismi de béyle bir yanhstir., Bunlardan ikincisi, bilindigi gibi,
tari-fiilinden ~g morfemi ile turemis bir isimdir (krs. Uyg. tarig ve ancak -g
sesinin daha sonra diismesi ile, yani seslik (phonetic) gelisme sonucu, tari-
fiili ile essesli olmustur. Bu tiirden baska bir érnek de Trk., Az okip, oxu
“okuma’ ismi ile oku-, oxu- fiilidir (s. 38). Sevortyan'm Tiirkce oku sdziini
nerede saptadifini bilmiyoruz ama, eger Tiirkcede boyle bir séz varsa, onun,
Az. oxu, “okuma, 6grenim”’ ile birlikte, daha eski bir oqug ya da eqig seklinden
gelismis oldugunu kesinlikle soyliyebiliriz. Az. exucu “okuyucu” sozii de,
okiige ara sekli ile, daha eski bir okiggr’dan gelismistir,

, Sevortyanin bu béliimde verdigi orneklerin bazilar: da yanhs okuma
ya da saptamalara dayamyor. Eski Tirkce yagi- “diisman olmak” ile Kip-
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cakca kati- “kat1 olmak, kaulasmak” bu tiir drneklerdendir. Bunlardan
birincisi Malov'un Pamyatniki drevnetyurkskoy pis'mennosti Mongolii 1 Kirgizii-
adli eserinden alinmistir ve Malov’un yanhs bir okumasmma dayanir. Kili
Cor yazitimn 18. satirinda gegen IRV &3y vagu(t)ukda sbziinii Malov,
yanls olarak, yaguukda okumus (s. 28), ve sbzlitk béliimiine de, bdylece, bir
yagr- “diisman olmak™ fiili koymustur. Buradaki fiil, hi¢c kuskusuz. yagut-
(<*yagrd- <<yagi-d-) tir ve iki [t/ sesi bir harf ile vazilmigtir, Runik yazil
yazili belgelerde bu tiir imla kisaltmalarina sik-sik rastlamir. Sevortyan, bizim
“Orhon Tiirkcesi Grameri”mize bas vurmus olsaydi, Malov’un bu yanhgmi
belki de tekrarlamazdi.

FEtiuhfetiizzehiyye’den alman kan- “kati olmak, katilasmak™ &rnegi
de Besim Atalay’in sozii yanhs okumasindan ileri gelmigtir. Bu sbz, Arap
harfli asil metinde, harekesiz olarak, i seklinde yazlmistir (bkz. varak
6 a) ve, hi¢ kugkusuz, katdi okunmak gerekir. Nitekim, aym fiil varak 29 h’de,
bu kez 5 yani kattr yazmlmigtir. Dojrusu da budur. Cinki, bu fiil
gerek eski kaynaklarda gerekse modern Tirk dillerinde hep kat-/xat-
seklindedir (krs. Mo. kata- ay.). Tuhfe’deki katr sifatr ise, tarig gibi, fiilden
-¢ morfemi ile tiiremis, daha sonra bu sesin Ofuz ve Kapcak gruhu Turk
dillerinde diismesi sonucu katv seklini almmgtir,

Sevortyann MK’dan getivdigi titiin- “duman titmek™ (s. 37) drnegi
de Besim Atalay’in yanhs okunmasina dayanmaktadir, I1. cildin 23. sayfasm-
daki caksa tutnur, ¢alsa bilniir “Cakmak cakilsa ates cikar, séz isitilse dilek
anlasihr” séziinde gegen bu kelimeyi B. Atalay once tiitniir okumus ve “duman
gikar” diye anlamlandirmissa da Dizin’de bunu tutun- “tutusmak, ates al-
mak” diye diizeltmistir (s, 679). Severtyan’in B. Atalay’in sonradan diizelttigi
bu ilk yanhs okumasini dofruymus gibi sézliigiine almas: herhalde kendisi

lehine kaydedilecek bir davramsg degildir,

Miiellifin eski kaynaklara gereginden ¢ok giivenmesinin sebep oldugu
yanhslardan biri de Radloff’un sézligiinden aldigi ok “ses, s6z”” 1smi ile ok
“cagirmal, seslenmek”’ fiilidir (s. 38). Radloff’un kendi Kudathu Bilik yaymmn-
dan aldif ok “ses, bagrt1” sbzii, yanhs okuma sonucu, yine kendisinin icat
ettigi bir gekildir! Radloff, sézliigiinde, bu sdz icin Kutadgu Blllg’den ic tanik
getirmistir. (bkz. 1, 991). Bu tamklarm son ikisinde gecen soz bildigimiz
ol’tur: bayat kimke birse kuling arkulbe | ani emgetiir bu zamane okr “Tanri
kime kot bir tabiat vermis ise, bu felek oku ona eziyet gektirir” (Arat, Ku-
tadgu Bilig 1, s. 216, beyit 1983; IL, s. 150), yenut birdi dgdiilmis aydr kadag |
okun urde édlek hingiil kildy bag “Ogdiilmis cevap verdi ve :-Kardesim zemane
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ok ile beni vurdu, gonlimi yaraladi- dedi * {I, s. 565, beyit 5688; II, s. 407).
Birinei tanikta Radleff®un ofi okudugu s6z ise atr “adi’’dir: kalir menggii ol-
mez akilik et “Comertliin adi ebedi kalir, 6lmez” (I, s. 157, beyit 1402; 1I,
s. 110). Radloff sozligiindeki ok- “cagirmak, seslenmek™ maddesi (I, 993)
de Kutadgu Bilig’de ve Rabguzi’de yanlis okudugu 6rnéklere dayanmaktadar.,
KB’den alinan érneklexde bu séz uk- “anlamak”, Rabguzi’den alinan érnekte
de oki- olacaktir. Sevortyan, Kutadgu Bilig’in yanhslarla dolu Radloff yayimina
giivenecedi yerde aym eserin ¢ok daha mitkemmel Arat yayimina da bir goz
atmus olsaydi, hi¢ kuskusuz, biyle hatalara diismezdi. Eski kaynaklar ancak
venileri ile kontrol edildikten sonra kullanilabilir.

Sozliigiin “Giris”” béliimiindeki bu agik yanhslar ockuyucunun esere olan

givenini daha baslangicia sarsmaktadir.

Sozlugin bu ilk cildi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, valmz iinliilerle
bashyan sézleri i¢eriyor. Bununla birlikte inlii ile bagshyan baz sézler, nedense,
bu sdzliige almmanmistir. Iste birkag 6rnek: Trkm. dban- “meyletmek, egil-
mek”, Trk. Gag. aban- ay., Trkm. dra-“se¢mck; aramak”, Gag. dra-“aramak”,
Trk. Az. vb. ara- ay., MK, Atebetiilhakayik arke- ay., éw- “acele etmek”,
Kipe., Osm. év-, év- /iv- ay., MK vb. echii “keci”, MK egiik “ortit”, Uyg., MK
est [isi “hanmim”, Orh., Uyg. ¢ “orman, bitki”, KB umga “yabani ke¢i”, Trkm,
vh. 1sirga “kiipe”’, MK vh. esur-, Uyg., MK 6m “salvar”, MK vb. iiyez “iivez”,
vh. Buna karsihik, Eski Tiirkcede (dolayisiyle de Ana Tiirkcede) y- ile baglhyan
pek cok sz, genellikle Tiirkmence gekiller esas alindif icin, bu cilde girmis-
©tir, 7 '

Sezliikteki maddelerin diizeni sbyledir: 1. Kok ya da gévde sekillerinin
listesi, 2. Anlamlann listesi, 3. Etimolojik aciklamalar, 4. Sézliik maddeleri
hakkinda biblivegrafya.

“Girig”’te de belirtildigine gore, madde bag1 olan sézler, genellikle, Tiirk-
mence gekillerdir. Bunun itiraz edilecek bir yani olmamakla birlikte, etimolo-
jik bir sdzliikte, sozlerin su ya da bu dilde seslik degismelere ugramis sekillerin-
den ¢ok mevcut malzemeye dayanilarak tasarlanacak ilk sekillerinin, bagka
bir deyisle, Ana Dildeki sekillerinin, madde bagt yapilmasi daha uygun ve
daha pratik olurdu. Tirkmence sekillerin madde basi yapilmasi su sonuclarn
dogurmustur: 1. Eski Tiirk¢ede (dolayisiyle de Ana Tiirk¢ede) y- fonemi ile
bashyan bircok s6z, Tiirkmencede seslik gelisme sonucu bu y fonemi diigmiis
oldugundan, bu ciltte yer almistir: igde (MK yigde /yigte), inge “igne” (MK
yigne), iy- (Uyg., MK vh. ye- [yi-), ince (Orh. vb. yincge), it- “yedmek” (MK vb,
yet-}, vb.; 2. Diiz a ve e tinlileri ile bashyan pek ¢ok sbz, Tirkmencedeki
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yuvarlaklasmalar sonucu, o ve & ile bagliyan sdzler arasmda yer almigtir:
ovuz (MK vbh. aguz “ilk siit”), ovug (KB awug), oviir- (MK vh. ewiir-, Uyr.
ewir-) 6y (MK ew, Orh. eb), vh. Bu durumun, aranilan herhangi bir s6zii bul-
makta giiclitk dogucagi acikuir. Miicllif, sozliigiini, Risiinen gibi, Ana dildeki

sekillere gore diizenlemis olsaydi bu giiclik ortadan kalkardi.

Sézliik maddelerinin 1. ve 2. bélimleri, genel olarak, iyi hazirlanms ve
diizenlenmistir. Sozlerin Tiwk dil ve diyalektlerindeki tirléi sekillert dikkat
ve titizlikle saptanmis ve bir araya getirilmistir, Eski kaynaklar da dikkatlice
taranmus, sozlerin Arap harfli yazlislart verilmis ve gegtikleri yerler, sayfa
numaralar: da belirtilmek suretiyle, gosterilmistir. Bununla birlikte, biitin
sdzler icin biitiin kaynaklarini tarandif ve biitiin verilerin saptandaf sOylene-
mez. Ornegin, abdira- “sasalamak, saskima dénmek’ maddesinde (s. 58), bu fiil
Klrglzcadé da bulundufu halde, sézliife kaydedilmemigtir. Bunun gibi, Trkm.
g “aglama, hckirma’™ maddesinde (s. 79) bununla ilgili olan Tiirkee afut
sozii yoktur. Yine, Trkm. dya “aya” maddesinde (s. 100) bu sdziin koktas-
Jarindan olan Trkm. dytun “aya’ sozil antlmiyor. Akn maddesinde de (s.
123) Trkm, akgin “akin” sekli bulunmamaktadir. Daha dnce de belirttigim
gibi, Severtyan, Grgnbech’in Komanisches Warterbuch adh ol énemli szl
giinden de faydalanmamistir. Bu eksiklik, biitiin sdzlerin tarihi gekillerinin tam
olarak saptanmasint engellemis oldugu gibi, sézlerin etimolojisini ve ana sekil-

lerini tasarlamayi da giiclestirmistir.

Bu etimolojik s6zluZiin en zayif yani, ne yazik ki, sozlik maddeleri-
nin 3. bolumit olan “etimolojik agklamalar”’diz. Bu bglimlerde, mitellif,
bityiike bir kararsizlik, hattd saskinlik, icindedir. Esasen, Sevortyan gercek
anlami ile etimoloji yapmiyor, yani sézlerin Ana Tiirkcedeki ilk sekillerini
tasarlamiyor; miiellifin yaplift, sézlerin Tirk dil gruplarindaki tiirlii sekillerini
nobetlesen sekiller olarak yan-yana getirmekten ibarettir. Ornegin, Trkm.
aygr sHziiniin Tiurk dillerindeki tiirli sekillerine (Eski Tirkce adgir, MK adgw,
Sari Uygur azgir, vbh.) bakarak, bu séziin® ay-~-* ad- ~* ad- ve *az- gibi dort
tane nobetlesen sekli olan ve “agmak, ciftlesmek™ anlamina gelen farazi bir
fiil kokiinden —kwr ~ - gur eki ile tiiremis olacag sonucuna varyor (s. 108).
Bévle bir etimoloji, okuyucuda, miiellifin Tiirk dilindeki seslik deZisme ya da
gelismelerden  habersiz oldugu izlenimini brrakmaktadir. Bilindigi gibi,
Tiirk dilindeki seslik degismelerin en énemlilerinden biri d > d /t [z [y ses degis-
mesi ya da gelismesidir, Eski Tiirkge sdz igi ve sonundaki /d/fonemi, Yakut¢ada
stiimsiizlesip /t/ olmus, Tuvacada ve Halagcada korunmus, Hakasca ve San
Uygurcada, otiimlii diglerarasi suziea /6 aracilifa ile (krg. MK adg, adger, vbh.)
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[z | fonemine déniismiis, obiir Tiirk dillerinde de, yine aynises aracihigile [y /
olmustur. Yine bilindigi gibi, ayni1 /d / fonemi Quvascada /r[ile temsil edilmek-
tedir. Durum béyle olunca, Trkm. vb aygir, Sar: Uygur azgir, Hakas ashur
(<azgir) ve Yak. atir sekillerinin hepsinin bu sdziin saptiyabildigimiz en eski
sekli olan Eski Turke¢e- (Orhon Tirkcesi) adgir’dan gelismis oldugu senucu
kendiliginden ortaya qikar (Yakutca atir <*edigir <<ET adgir). O halde, bu
soziin bir fiillden tiiredigi ditstiniilityorsa, tasarlanacak kék sadece *ad- olabilir,
fakat aym zamanda hem *ad-, hem *@d-, hem *az- hem de *ay- olamaz! Ciinki,
Ana Tiirkcede bu nébetlesmelerin var oldugu diisiiniilemez. Aksi halde, bu bir
vanhs zamanlama (anachronism) olur. Sevortyan, Eski Tiirk¢e /d/ foneminin
bulundugu biitiin sdzlerin etimolojisinde aymi hatal tutumunu siirdiiriiyor:
ayir- fiilini *ay-~*ad-~%ad- ~"at- kskinden (1), ayz ismini *ay-~*ad- ko-
kiinden (burada, nedense, Hakasca az1g sekli dikkate alinmamis!), ayak s6ziinii
*ay-~*ad- kékinden (burada da Hakasca azax, Yakutca atex ve Cuvasca ura
sekilleri dikkate alimmamis!) getiviyor. Oysa, biitiin bu sozlerin Ana Tiirkee
sekilleri ancak *adir-, *adig ve *adak olarak tasarlanabilir. Bugiinkii Tiirk
dillerindeki /v /i, /z [live [t /li sekillerin highirisi asli degildir; hepsideikincildir,
Cuvascadaki /r/li sekiiler de ikincildir. Biitiin bu sesler tek bir fonemden,
/d /den gelismistir. O halde, Ana Tiirkce sekilleri ancak /d/li olarak tasarh-
yabiliriz.

Bir dileinin etimoloji anlayis: hﬁ}f}e olunca, onun tarafindan diizenle-
nen etimolojik bir sbzlitkte pek ¢ok hatalarm bulunacag degaldir. Durum
gergei{ten de boyledir. Bu sézlik bastan sona yanhslarla doludur. Yazmiz:

fazla uzatmamak i¢in bu yanhslann bazlarina deginip gececegiz.

1. Kipeak grubu Tirk dillerinde bulunan ebdire- “saskma dénmek” fi-
ilini, mitellif, Tirkce olarak agiklamaga ¢ahsiyor (.58). Oysa bu fiil, Risdnen’in
belivtiigi gibi (s. 22), Mongoleadan alimmigtic (krs. Mo, apiara- “bitkin olmak,
bitap diismek, venilmek’).

2. Sayfa 59’daki abra- “kurtarmak’ maddesinde bu fiil Eski Tirkee
amra-, amren~ “sevimek” fiili ile kargtirilmus. Karayimee ebra- £fiili Mongol-
cadwr (krs. Mo. abura- “kurtarmak”). ET amro- fillinin bununla bir ilgisi
voktur.

3. Trkm. dw “av” maddesinde (s. 62, 63, miellif, bu sézii ag/db “ag”
ile birlé§tiriy0r. Bu etimolojisini kanitlamak ic¢in de Térk dillerinde b /o [ né-
betlegsmesine iliskin sub [suw [sug OGrnedifini getiriyor. Getirdifi Ornekteki
nébetlesme icin seslik neden vardir: yuvarlak /u/ tinliisii. S6z konusu kelimede
ise diiz [a/ Unliist bulunmaktadir. Bu sartlar altinda, hem de Eski Tirkge
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déneminde, bir b /w [§ nébetlesmesi dusiinilemez. Her halde, Tiirk¢e ab “av™
(Mo. aba ay.) ve ag “ag” (krs. Mo. afalcan [agalcin “driimeek’) ayr1 ayr1 séz-
Ierdir. ' ‘ 7

4. Sevortyan 68. sayfada Trkm. dg “pantolan af’” séztnii Trkm. dk
“balik ag1” ve agul “agil” sozleri ile ilgili gériiyor. Anlam bakimindan
sakat bir etimoloji. Tuirkce ag sézi Mo. afulcaburi jagulcar “kavga‘k, birlesme
noktast ya da yeri” sozil ile karsilastirilabilir (krs. Mo. dmiidiin-ii agulcaburi
“pantolon agi1™).

5. Sayfa 72°deki afa¢ maddesinde, miiellif, bu sézin [y/li sekillerin-
deki vy-[c-[fi~ seslerinin bolge karakteri oldugupu ileri siiriiyor. Oysa, bu
ses, Risdnen’in de belirttigi gibi (s. 7), tiiremedir. Onseste y tiiremesi tinlii
uzunlugundan ileri gelmistir. Séziin en eski sekli *iga¢ (<<i-ga¢) olarak tasarla-
nabilir. Riisinen’in bu séziin ilk seklini *aga¢ (< *aya¢) olarak tasarlamas:

yanlistir (krg. Orh., Uyg. vb. 1fac; [y /li ve /a/h sekiller yenidir).

6. Trkm. ag “aglama, hickirma’ maddesinde, Sevortyan, Yak 1t sozlint
bununla ilgili gérityor. Oysa, Yak. ui ismi 1t~ “aglamak” fiilinden tiiremistir
ki bu da Eski Tiirkge site- fiilinden gelismistir.

7. Trkm. agiz maddesinde bu séz Yak. eyak “agiz” ile karsilastirthyor
(s. 82). Oysa, afz sbziiniin Yakutcadaki denktasi“dudak’ anlayundaki uos’tur.

Agiz sbzit Yak. a;ak ile koktas olabilif, fakat bu séziin ilk seklini, Cuvagca
§ivar’dan otirii, *@fir olarak tasarlamak zorundayiz: Quv. Sivar <¥ yifer
<* yagur <* agwr. '

8. Sayfa 88’de, Az. adax “¢ocufun ilk adimlar:” séziiniin *ad- fad-~* ay-
“adim atmak’ kékiinden geldifi séyleniyor ve bu sbz ayak ile ilgili bulunu-
yor. Oysa, ayak séziiniin Azeri adax ile higbir sckilde ilgisi yoktur. Az. adax
(<*atak) sézii *at- “adim atmak” fiilinden yapiimis bir isimdir. Onses /a [nin
uzun olmasi nedeniyle onu izliyen [t/ fonemi /d/ ye dontismiigtiir. Trkm.
" Gdum “adun” ismi de bu fiilden gelir.

9. Sevortyan Az. addim “adim” sdzinii <<ad---di+ -m seklinde ¢dztim-
liyor ki tamamiyle yanhstir. Az. addim, Trk. advm, Trkm. advm sdzlerinin
hepsi de Ana Tiitk¢e *@fzm’dan gelismistir. Azeride [d/ sesinin ikizlegmesi -
ikineildir ve 6nses /a/mn uzunlugu ile ilgilidir. (bkz. T. Tekin, 4na Tiirkcede
Asli Uzun Unliiler, Ankara 1975, s. 218).

10. Trkm. der “act” ve dca- maddelerinde bu sézlerin *d¢— ~ *a¢ kokle-
rinden tiiredigi ileri siiriiliiyor (s. 92). Bu da tamamiyle yanhsur. Trk,. Az
act-, Trkm. dca- “acimak, acilasmak™ fiilleri Ana Tirkce * dgi- gekline gider.
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Tiirkmence sekilde gévde sonundaki /a/ ikincildir ve /1) dan gelismistir
(krs. Trkm. oka- <<oki-, doka- <toki-, vbh.). Sevortyan, Trk., Az. acz, Trkm.
dcr sifatlarini da ¢ozitmleyemiyor. Oysa, bunlar *dgi- fiilinden —g morfemi ile
tiiremis ve Trk., Az, vh.da - /g/ foneminin diismesi ile bu sekli almiglardir.
Sifatin Tiirkmence seklindeki /1/ iinlitsii ikineil uzunluk nedeniyle (der <*dci
< *dgig) kendini korumustur.

11. Sevortyan, 93. sayfadaki acira- maddesinde, bu fiilli ET adru- “ayur-
mak”, Alt. ayri- vb. ile ]ﬁﬂe@tiriyor. Oysa, Kirg. vh. acira- “ayirmak’ Mon-
golcadan alinmistir. (krs. Risinen, VEWT, s. 4). ET adru- ise adur- fiili-
nin baska bir seklidir. Tiirkce aduir- ile Mo, acira- denktas sézlerdir; bunlar: bir
maddede toplayip aciklamaga calismak hatadir. Tiirkcenin higbir déneminde
/d/ fonemi /1/ya da fi/ iinlusti dninde jc/ye doniismemigtir. Bu gelisme
Mongolecaya dzgudiir.

12. 96 sayfadaki azman [azban “igdis (hayvan)” maddesinde, bu sdziin
*(y)az- ~ * (y)aza- “igdis etmek” gibi farazi bir fiilden —man [-ban eki ile
tiiremis oldugu ileri siiriilityor. Oysa, azman sbzii Mongolcadir (krs. Mo. asa-
man “igdis”’).

13. 103, sayfada, ayak jadak [atax [ura sézimiin *ay- ~ *ad- kokiinden gel-
digi séyleniyor. Oysa, soztin ET sekli adek’ur; ayak sekli yeni oldugundan,
bu sézin [y/ Ui bir kékten aktrg: digiiniilemez.

14. 100. sayfadaki Trkm. dye “aya” maddesine Tuv. adis “avug’ ile Yak
s ay. sbzleri de abnmis, Bu sbzler Trkm. dyaile koktas olamaz. Ciinkii, birin-
- cisi Eski Tirkcede de [y / iledir (krs. Uyg. vb. aya). Tuv. adis ile Yak. s
ise daha eski bir *adug sekline gider. Bu sekil, biiyiik bir ihtimalle, Eski Tiirkce
adut “avuc” sbziiniin aym anlamdaki *abug¢ sézii ile kamstinlmas: sonucu
ortaya cikmstir (krs. Risdnen, VEWT, s. 7).

15. 113. sayfadaki ayik maddesinde, bu sifatmn *d@y- kokiinden tiiredigi
ileri siiriilityor. Oysa, bu sézdeki /y/ fonemi daha eski /d/ foneminden gelis-
mistir (krs. MK adig “ayik”, adil- “ayilmak”, adin- *ay.). Cuvasca ura “ayik™
sozii de ayik’taki /y/ foneminin ashinda /d/ oldugunu gésterir. O halde, kékit
ancak *dd- olarak tasarliyabiliriz.

16. 180. sayfada art/ard séziintin yine art’tan giktigr belirtiliyor. Oysa,
bu sézdeki /a/ tinliisiiniin Ana Turkcede uzun oldufunu tasarlamak zorun-
daviz (krs. Trki. drt, Az. ard, Yak. drik “dag gecidi”, vb.).

17. Yine ayni sayfada, art- “yiklemek” séziiniin Ana Tiirkge sekli de boyle
tasarlaniyor, Oysa, bu fiilin ilk geklini de, uzun unliilii olarak, *ari- biciminde

diisiinmemiz gerekiyor. Soziin asli sekli Gagauzcanin Vulkanest diyalektinde
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yasamaktadir: drt-. Ayrica, bu fiildeki [t/ foneminin Osmanhcada /d/ ye
déniismesi (krs. Tarama Sozliigii I, 190: ard- “ustiine almak™, ardul- vh.) de /a/
iinliisiiniin ashnda uzun oldugunu gosterir.

18. 194. sayfadaki asre- fiilini, Sevortyah, Tiirkce olarak kabul edip
agiklamaga ¢alisiyor. Oysa, bu fiil, Risinen’in de belirttigi gibi Mongolcadan
alinmistir (krs. Mo. asara- “beslemek, yetistirmek™).

19. 202. sayfada, afan “igdis deve” sbzit *at- “igdis etmek” gibi, farazi
bir fiilden getiriliyor. Oysa, béyle bir fiil diisiiniilemez, Tiirk dillerinde “igdis
etmek’ anlammdaki fiiller aktale- (Tuv. vh.) ile attd-(Yak.) tir. Bunlardan birin-
 cisi akte “igdis” sbziinden, Yakutca aitd- ise “ifdis” anlamma da gelen at
sozinden tiremistir.

20. 203. sayfadaki didas maddesinde, bu sdz Eski Tiirkce adas “arkadas™
ile karistinlmns. Oysa, bunlar iki ayn sdzdiir. Ginkii, ET adas, kuralb olarak,
Kirg. vh. da ayes’a, Yakut¢ada da atas’a gelismistir, Trkm. atdas, Kirg. attas, '
vb. dt “ad’ soziinden -das eki ile tiremis yeni sekillerdir, Tiirk¢e adas sbzii de,
*addas > adag gelisimi ile, dtdas’tan qkmstir.

21, Trkm, in “en, genislik’” maddesinde (s. 352), bu sbzin asli seklinin
/g /i oldugu ileri siiriilityor. Oysa, Tat., Basgk. i sekillerindeki /1g/ asli
asli olmayrp ikincildir. Sevortyan, bu sézdeki tinliniin nitelifini de acik¢a
belirtmiyor. Yak. ien ve Guv. an verileri karsisinda bu séziin ilk seklini *.én va
da *&n olarak tasarhiyabiliriz.

22. Trkm. ir “er, erken” maddesinde (s. 369) bu séz Ugy. ir “uzun za-
man, uzun siire’” sézii ile kanstirthyor. Trkm. ir, Az. er vb. Ana Tiirkge *or'e
gider. Uygurca iir ise bambagka bir sézdiir. '

23. Ove maddesinde (s. 403), bu sbziin op- “yemek, agmdirmak” fiili
ve ebruk “gukur, oyuk” sézit ile ilgili oldugu ileri sirtilityor ki dogru degil-
dir. Ciinkii, aksi halde, sézde [v/ degil /b/ bulunurdu! Bizce ova sézii, Trkm.
dy “qukur, basik, al¢ak yer” ile ilgilidir ve buradaki v/ fonemi ikincil, yani
[v | den dinmedir: ova <<6ve (Az. Dmanisi d.) <*dya <Cdy-a.

94. Trkm. owurt “avart” maddesinde (s. 407) Sevortyan bu sézt *ap- /ab-
oibi farazi bir fiil kékiinden getiriyor. Oysa, bu bz, d > ¥ > w geligimi ile,
Eski Tiirkce aduritan gelir: adurt > ayurt > awurt (Trk. vh.) > owurt (Trkm.).

25, 674. sayfadaki Trk. zsi- maddesinde, bu fiilin *151- ~* 150- gibi bir
sekilden gelistigi ileri siiriilityor. Oysa, bu fiillin en eski sekli bambagkadir.
Bu fiil, yzst- ara sekli (bkz. Famlov, Starouzbekskiy Slevar’, I, s. 531) ile, Eski
Tirkge yasu- [yasi- (krs. Kutadgu Bilig yasik “giines”) seklinden geligmistir,
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iste, sozliikkte saptadifimiz yiizlerce yanlistan bazlar: bunlardir. Obiir

‘yanlislara kisaca definmek bile bu yazimin oylumunu en az birka¢ kat arti-
racaktir, Onun icin bu kadarma isaret etmekle yetiniyoruz.

Ozetlemek gerekirse divecegiz ki, Sevortyan’in sozliigii, topladigr mal-
zeme bakimidan oldukca zengin ise de, etimolik agiklamalar yéniinden son
derece zayif ve vetersizdir. Bu sdzlilk, Risidnen’in biiyiik bir alcak géniilliilik
gistererek Versuch (“deneme”) adim verdigi etimolojik sézliigiini, ne yamk
ki, agsmiyor, asamiyor. Hatté, etimolojik actklamalar ve ana sekilleri tasaz-
lama bakimimdan ondan ¢ok daha gerilerde kaliyor.

Tiirk Dillerinin etimolojik sézltigii hala yazarim beklemektedir.

M, Talat Tekin



