Tema Editorlerinden...

“Devlet esittir ulus” denklemi uzun siredir, Ozellikle Avrupa merkezli bir
tartismanin konusu. 1980’lerden itibaren egemenlik, sinir, merkeziyetcilik
Uggeninde tartisilan ve esneklesen geleneksel ulus-devlet kaliplari, hem
devletin kendini yeniden tanimlamasi hem de devlet tarafindan bastirilan
ve/veya yok sayilan kimliklerin giin yuzine c¢ikmasi baglaminda sancil
ama bir o kadar da mimkiin bir alan agmis durumda. Bu alan, magdurlarin
miicadelesinden bagimsiz olarak bir gecede ortaya c¢ikmadigi gibi, kiresel
dinamiklerin ihtiyaglarindan da muaf degil. Bu nedenle kiiresel, llkesel ve
yerel iktidarlarin ulus’la bagi da cogu zaman kendi iktidar aglarinin dizayniyla
yakindan iliskili. Tim bu nedenlerle icinde bulundugumuz donem tiim kimlikler
ve Ozellikle halklar baglaminda 6nemli bir yeniden tanimlama, tanimlanma
doénemi. Tirkiye acisindan baktigimizda ise 2000’'lerden beri bu dénemin
etkileri ve girdileriyle daha yakindan bir temastan s6z edebiliriz. Bu portreye
son donemde Ortadogu’da yasanan gelismeleri de ekledigimizde, Turkiye'de
devlet ve halklar arasindaki iliskinin nasil seyredecegine iliskin sorun énemli bir
giindem maddesi olarak karsimizda durmakta.

“Yeni Turkiye” davasinin takipgisi oldugunu vurgulayan AKP hiikiimeti, kendi
deyisiyle “eski” Turkiye’den farkh bir sekilde bu topraklardaki halklari
“Yaradan’dan otlrt” kucaklamaya hazir oldugunu dile getiriyor. Lakin bu
alicenapligin sadece tanimayi degil, farkh agilim siireglerinde gérdigimuz gibi
tanimlamayidaicerdigiasikar. Ustelikdaha &nce cagrimetnimizde de belirttigimiz
gibi, kalturel haklarin gelismesi yoniinde atilan olumlu adimlara ragmen 1915
ornegindeki gibi eski yaralarin hala kanadigini ve Roboski 6rneginde oldugu
gibi yeni yaralarin acilmaya devam ettigini gérmek de mimkiin. iste tam da
bu nedenle, 1915’in 100. yilinda “devlet ve halklar” basligi altinda Turkiye'de
devlet ve halklari arasindaki iliskiyi tarihsel ve glincel ¢alismalarla yeniden ele
almanin son derece 6nemli oldugunu dislintyoruz. Kiirt meselesinde ¢oziime
dair tartismalarin yogunlastigl bu dénemde, Turkiye’deki halklarin devletle
iliskisinin glindeme alinmasinin Turkiye'nin tektiplestirici zihniyetlerden
kurtularak ¢cogulcu bir kimlige evrilmesiicin 5nemli bir gereklilik olduguna ve bu
noktada akademinin katkisinin hayati 6nemine inaniyoruz. Miilkiye Dergisi’nin
“Devlet ve Halklar” sayisi da bu inang ve gayeden yola ¢ikarak hazirlandi.

Oya GoOzel Durmaz’in “Yeni Bir Demografik Hareketlilik Donemi Olarak
Birinci Dlinya Savasi’nin Sonu: Kayseri 1918-1920” baslikli makalesi, Ermeni
toplumunun baylk bir kisminin yerinden edildigi, oldirilduga ve 6lime terk
edildigi 1915’in ardindan ortaya cikan stireci, Birinci Diinya Savasl sonrasinda
yasanan demografik hareketlilik ekseninde ele almaktadir. Yazar, Ermenilerin
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donlstnl kapsayan bu nifus hareketliligini inceleyebilmek igin ise Kayseri
Sancagi’ni se¢mistir. Gozel Durmaz’in temelde arsiv kaynaklarina dayandirdigi
calismasi, Osmanli Hikiimeti’'nin resmi soylemlerinin disina ¢ikararak “objektif”
bir tarih anlatisi ekseninde kurgulanmistir. Yazar, tehcir edilen ahalinin Osmanh
tarafindan “fedakarca” kabul edildigi ya da bu demografik hareketlilik sirasinda
muslimanlarin da en az gayrimuslimler kadar “aci ¢ektigi”ne iliskin geleneksel
anlatiya derinlikli bir elestiri getirerek, Kayseri'ye dénislerinin sancili srecini
ve Anadolu’da milliyetgiligin yiikselise gegmesinin ardindan Ermeniler’in basta
blyik sehirler olmak (izere yeni bir niifus hareketliligine maruz kaldiklarini
vurgulamaktadir.

Sondénemde ISID’in Kobane saldirisiyla ve Rojava’da ortaya ¢ikan 6zgiin ydnetim
yapisiyla birlikte Kirt hareketi ve milliyetgiliginin giderek akademinin de ilgi
odagi haline geldigini gormek mimkdnddr. Arzu Yilmaz'in “Kirt Milliyetgiligine
Elestirel Bir Bakis: Kirt Milliyetgiler ve Kirdistan Milliyetciligi” bashkli
calismasi, Kirt milliyetciliginin parcali yapisindan hareketle, Irak Kirdistan
Bolgesi‘'nde miiltecilerle yurutilen milakatlar ekseninde “bir ulusun nasil
olustugu” sorusuna yanit aramaktadir. Titizlikle ylrGitiImis alan arastirmasinin
verileriyle desteklenen s6z konusu calisma, yeni bir ulus insa sireciyle karsi
karsiya oldugumuzu iddia etmektedir. Bu noktada Yilmaz'in literatiire 6nemli
katkilarindan birinin s6z konusu ulus insa slirecini Kirt milliyetciligi ekseninde
degil, Kirdistan milliyetciligi kavramiyla tartismaya agmak oldugunu séylemek
muUmkunddr.

Son bes yildir Turkiye siyasetinin 6nemli glindem maddelerinden birini Kirt
sorunu ve bu baglamda sekillenen ¢6ziim siirecinin olusturdugu asikar. Oysa
Kirt siyasal hareketince ¢6ziim siirecinin temeli olarak tanimlanan “demokratik
ozerklige” iliskin “populer” ve siyasal analizler gorsel ve yazili medyada
kendisine yer bulsa da Tirkiye kamuoyunda demokratik 6zerkligin icerigine
iliskin kapsamli bir tartisma yiritildigini sdylemek mimkiin degildir. iste,
Cetin Girer'in “Aktériin Perspektifinden Demokratik Ozerklige Bakmak: Kiirt
Siyasal Hareketinin Demokratik Ozerklik Yaklasimi” baslikli ¢alismasi ise, bu
alanda kaleme alinmis nadir akademik ve bilimsel ¢alismalardan biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Yazar, demokratik Ozerkligi Kirt siyasal hareketinin
soylem, tanim ve perspektifinden yola ¢ikarak ele almakta ve bu ¢6zim 6nerisini
Kirt hareketinin nasil tanimladigina ve tartistigina odaklanmaktadir.

Ayse Serdar’in “Yerel ve Ulusal Olgekte Lazhigin Etnik Sinirlarinin Yeniden
insasi: Dil, Hafiza, Kiltiir” adli makalesi, Tiirkiye halklari s6z konusu oldugunda
genelde ¢eperde kalan etnik kimliklerden birini, bu ¢calisma 6zelinde ise Lazligin
insa slrecini ele almaktadir. Yazar, Lazligin ¢ogu zaman Tirklige eklemlendigini,
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fakat bu eklemlenme halinin tek pozisyon olmadigini, Lazlar arasinda Lazhgin
sinirina iliskin farklilasan tahayyiller ve tercihler oldugunu genis bir alan
arastirmasina dayanarak ortaya koymaktadir.

Turkiye'de azinliklar s6z konusu oldugunda en énemli glindem maddelerinden
birini Tlrkiye Alevilerinin varolus “micadeleleri” olusturmaktadir. Nitekim AKP
doneminde giindeme gelen, igerigi miphem “Alevi agilimi”na ragmen, Aleviler
Uzerindeki devlet baskisi devam etmektedir. Berna Zengin Arslan’in “Aleviligi
Tanimlamak: Tirkiye’de Dinin Yonetimi, Sekiilerlik ve Diyanet” baslkli calismasi,
“dinin yonetimi” kavrami ekseninde ve Diyanet’in Cumhuriyet tarihi boyunca
sahip oldugu statiden hareketle Aleviligin devlet tarafindan nasil tanimlandigini
tartismaya agcmaktadir. Yazar, Cumhuriyet rejiminin Aleviligi sekiler kimlik
icinde eriterek tanidigini, bu anlamda da Aleviligi yok saydigini; AKP iktidari
déneminde ise, AB slireciyle birlikte devletin ‘Alevi acilimi’na yoneldigini; ancak
bu sirecte iktidarin Aleviligi tanimak degil, Alevilere ragmen tanimlamaya
yoneldigini vurgulamaktadir.

Agos Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Yetvart Danzikyan’in “inkar Siyasetinde
Kirllma: Hrant Dink’in Kendisi ve Oldiiriilmesi” bashkli yorum yazisi, bir taraftan
Ermeni meselesinin Cumhuriyet doneminde devlet nezdindeki inkar temelli
kisa ozetini sunarken, bir taraftan da Ermenilerle ylzlesme sancilarini Hrant
Dink Gizerinden bizlere hatirlatiyor.

Boghos Levon Zekiyan’in Tuncel Oncel tarafindan Tiirkgelestirilen “Etnik Gruplar
Arasi Sorunlarin Yeniden ifadesine Yénelik Bir Girisim” bashkli yazisi ise, etnik
gruplar arasi ¢atismalarin tarihsel kdkenlerini, kliresel siyasetin etnik gruplarin
kendilerini tanimlama siireglerindeki etkilerini ele aliyor.

In Memoriam kisminda, bir donem Mekteb-i Milkiye’de Siyasi Tarih hocaligi da
yapmis olan Diran Kelekyan’i aniyoruz. 25 Nisan 1915 giinii, istanbul’daki diger
Ermeni aydinlari ile birlikte Ayas ve Cankiri’ya giden trene bindirilen Kelekyan o
yilin Ekim ayinin sonuna dek Cankiri’da siirglinde kalmisti. Alpkaya’nin ifadesiyle,
“29 Ekim 1915’te Diyarbakir’a gotiiriilmek Gzere jandarma nezaretinde yola
cikarilan Diran Kelekyan’i -ayni kaderi paylasan yliz binlerce Ermeni gibi- bir
daha kimse gormedi. Kasim ayinin ilk glnlerinde Cankiri’da dolasan bir
soylentiye gore, Kelekyan Kiziirmak Gzerindeki Cokgdz Koprisi’nde cinnet
gecirerek suya atlamis ve kaybolmustu.” 25 Nisan’dan hemen 6nce Sabah
gazetesinde yayinlanmak Uzere kaleme almis oldugu “Gayeye Dogru” vyazisi
Faruk Alpkaya tarafindan Tirkceye cevrildi. Tehcir’den bir giin 6nce, hayat
normal akisindayken ya da normal akisinda seyredecek gibi goriiniirken kaleme
alinan bu yaziyi geviren ve Kelekyan’t anmamiza vesile olan Faruk Alpkaya’ya
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tesekkir ediyoruz.

Kitap Elestirisi bolimde, Bike Koyuncu’'nun “Benim Milletim...”: AK Parti
iktidari, Dil ve Ulusal Kiiltir adli calismasini ele alan Elcin Aktoprak’in tanitim
ve elestiri yazisina yer veriyoruz. Aktoprak, Koyuncu’nun g¢alismasindaki dikkat
cekici lic boyuta isaret ediyor. Yazarin Bourdieu’cu bir ulusal kimlik okumasina
giristigini, ulus-devlet baglamindaki iktidar iliskilerinin analizini ulusal kimlik
Uzerinden aciklamaya calistigini dile getiren Aktoprak, Koyuncu’'nun seckin-
magdur ikiligini reddederek ulus-devlet alanindaki oyunun kurallari sermayeler
hiyerarsisindeki dontisiimlerle birlikte degisirken segkinligin ve magdurlugun
degiskenligine de isaret ettigini vurguluyor.

Son olarak, A.U. S.B.F. Uluslararasi iligkiler Bolimi &grencileri tarafindan
hazirlanan “Olaylar ve Yorumlar Dergisi” adina Hrant Dink éldirilmeden bir ay
once gergeklestirilen ve derginin 46. Sayisinda (Gliz, 2006) yayimlanan soylesiyi
dergimizde yeniden yayinliyoruz. Bu vesileyle, soylesiyi yeniden yayinlamami-
za izin veren sevgili 6grencilerimize sikranlarimizi sunuyoruz. Bu yaziyi Hrant
Dink’i saygl ve sevgiyle anarak, onun su sozlyle bitirelim:

“Ne var ki birlikte yasamak dyle yukaridan birilerinin bahsedecedi bir liituf degil,
birlikte yasayan halklarin birlikte tretmeleri gereken bir uygarlikti.”*

Elgin Aktoprak-Ozge Ozkog

Sonnot
1 Dink (2006). Tek yol ‘Birarada yasama’-1. Agos, 16 Haziran.



