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Degerli okurlar;

Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal
ve Beseri Bilimler Fakiiltesi’nin Tarih ve
Cografya bolumleri olarak Cibanniima
Tarib ve Cografya Arastirmalar: Dergisi
adiyla ortaklaga bir stireli yayin tasatladik.

Cografya, sosyal bilimlerin en temel
alanlarindan birisidir. Tarih biliminin ise
Ozellikle son yillarda altin bir dénem
yasadigt muhakkaktir. Bu, bir taraftan
sevindirici ancak Ote taraftan da
sorumluluk gerektiren bir stire¢ olarak
dikkat cekmektedir.

Amacimiz, Tarih, Cografya ve Tarihi
Cografya alaninda nitelikli ¢alismalar
yayimlamaktir. Iginde yasadigimiz
dénemin genel-gecer olumsuz sartlarina
uyarak, sadece akademik yiikseltmeleti ya
da performans kriterlerini hedefleyen
calismalara yer veren bir dergi olmak
istemiyoruz.

Dergimizde alanlarina yillarca emek
vermis hocalarimizin tecribelerini
konusturduklart usta isi makaleler ile
geng meslektaslarin dinamizm, heyecan
ve yeni bakislar getirdikleri, emek
mahsuli ¢aligmalarina yer vermek
istiyoruz.

Bitin okurlarimizi saygiyla selamliyoruz

Yayin Kurulu







cthannima

TARIH VE COGRAFYA ARASTIRMALARI DERGISI
JOURNAL OF HISTORY AND GEOGRAPHY STUDIES

Cilt/Volume: T~ Sayi/Issue: 1 Temmuz/July 2015

ICINDEKILER/CONTENTS

INCELEMELER/ARTICLES

Tuncer BAYKARA
Dinar mt? Gingler (Geyikler) mi? Gingler-Ginlet'den Dinar'a

Yusuf AYONU
IV. Hagl Seferinin Ardindan Bati Anadolu’da Miicadele Eden Tki Rakip:

istanbul Latin Kralligi ve {znik 1mparatorlugu

Anml YILMAZ
Go6k Turk Tarihi Cografyast

27

Ayse KAYAPINAR
Osmanli Déneminde Mora’da Bir Sahil Sehri:

Balya Badra/Patra (1460-1715)

Ozer KUPELI
Transkafkasya’da Gii¢ ve Rekabet: XVII. Yiizyihn Ilk Yarisinda

67

Giiney Katkasya’da Osmanli-Safevi Micadelesi

Beycan HOCAOGLU
Yersekillerinin Kirsal Yerlesim Dokusu Uzerindeki Etkilerine
Bir Ornek Olarak Tire Tlcesi Kéyleri

CEVIRILER/TRANSLATIONS

Faiz Ali BAHIT
(Cev. Fatma AKKUS YIGIT, Songiil AKYURT, Burak ASLAN) Misir’a

Uygulanan Hagli Ekonomik Ambargosu Karsisinda Cerkes Memlakleri ------

95

115



VI

BELGELER/DOCUMENTS

Cahit TELCI

Aydin Sancag’nin En Erken Tahrir Defteri: Halil Beg Defteri’nin Parcast ----

Mikail ACIPINAR

Kriz ve Savas Arasinda 1641 Tarihli Venedik Ahidnamesi

YENI YAYINLAR/ BOOK REVIEWS

Irfan KOKDAS

Meltem Toks6z, Nomads, Migrants and Cotton in the Eastern Mediterranean:
the making of the Adana-Mersin Region 1850-71908, BRILL, Leiden & Boston,

2010, 224 shf. ISBN 978 90 04 18576 0.

Irem CANLI
Ozer Kupeli, Osmants-Safevi Miinasebetler: (1612-1639), Istanbul 2014

(Yeditepe Yayinevi), 335 shf. ISBN. 978-605-5200-43-5

Melek KAYA

Cahit Telci, I'gmz'r ve Yoresi Tarihinin K@/ﬂ_mé/aﬁ: Halil Beg Deferi (1425-1430),
Izmir Katip Celebi Universitesi Yayini, [zmir, Subat 2015,

253 shf, ISBN 978-605-84722-0-4

177

199

204

208



Cihanniima
Tarih ve Cografya Arastirmalar1 Dergisi
Sayt: I/ 1 - Temmuz 2015, 1-8

DINAR MI? GINGLER (GEYIKLER) Mi?
GINGLER-GINLER'DEN DINAR'A

DINAR OR GINGLER (GEYIKLER)? FROM GINGLER TO DINAR

Tuncer BAYKARA*

Ozet

Bu makalede, glinumiizde Afyonkarahisar iline bagl bir ilce merkezi olan Dinat'in
adi kokeni itibariyla tarihsel bir incelemeye tabi tutulmustur. Yanlis bir bilgi olarak
Dinar'in Osmanli Devleti zamanindaki adinin “Apemeia” oldugu, 180014 yillarda
bu ismin Geyikler'e doniistiigii, sonrasinda ise Ingiliz bir arkeolog tarafindan Dinar
isminin kullanildig1 yazilmaktadir. Oysa bu makalede de gorildigt gibi kasabanin
Turk donemindeki adi hicbir zaman Apemeia olmamis, bagtan itibaren “Gingler/
Ginler seklindeki yazim Arap alfabesiyle yazilan harflerin telaffuzundan kaynaklanan
bir durumla Geyikler/Keyikler” seklinde okunup yazilmistr. Gingler/Ginler
telaffuzu ise zaman icinde halk agzinda bozularak Dinar sekline doniismustiit.

Anahtar Kelimeler: Geyikler, Gingler, Dinar, Yer adlart

Abstract

From a historical onomastic perspective, this article analyzes the etymological
origins of the name “Dinar,” one of the districts of modern Afyonkarahisar. In
scholarship it has been often misleadingly assumed that under the Ottoman rule
the toponym of Dinar was Apemeia which evolved into Geyikler in the 1800s.
Based on this assumption, it has been also argued that the term Dinar was used
then by a British archeologist. However, as this article reveals, Ottomans never
used the term Apemeia for Dinar. Even from the very beginning, its name written
as Gingler/Ginler with Arabic scripts was used as Geyikler/Keyikler due to the
permeability between Arabic and Ottoman pronunciation. Later, the term
Gingler/ Ginler gradually transformed into Dinar in the local vernaculars.

Keywords: Geyikler, Gingler, Dinar, Toponymies

Benim tarih anlayisimda, cografyanin yani tizerinde yaganilan mekanin buyiik
o6nemi vardir. Cografyanin bilinen fiziki 6zelliklerinin yani sira beseri sartlarindan
birisi yer adlaridir!. Ulkemiz ve Tiirk aleminin yer adlariyla ve onlarin temel

* Prof. Dr., Emekli 6gretim tyesi.

! Yer adlariyla bir dilci olarak ciddi sekilde ugrasanlardan birisi rahmetli Hasan Eren (1919-
2007)dir: “Yer Adlatimuzin Dili”, Tiirk Dili Arastimalar: Yillii, Belleten, 1965, (Ankara
19606), s. 155-165. H.Eren’in bazi isimlere ait ayr1 arastirmalari da vardir.



Tuncer Baykara

Ozellikleri ile eskiden beri ilgilenen, bircok yazi kaleme almis bir arastiriciyim.
Yayinlanmis ilk arastirmam “Bodrum Adina Dair”, Nisan 1981'de Belleten'de
ctkmistir?. Bundan 6nce de daha bagka yerlerde benzeri yazilarim yayinlanmistir.
Mesela, anlamint ve mahiyetini pek ¢dzemedigim iki yerden birisi olan “Usak
Hakkinda™3 baglikli yazim bunlardan birisidir. O ¢alismada Usak adinin, bilinen
Tirkge yer adlariyla pek bagdasmadigini, izerinde arastirmaya devam edecegimi de
ayrica belirtmis idim. Yine orada mahiyetini tam ¢6zemedigimi ifade ettigim diger
isim de Dinar idi. Bu arada benim yer adlanyla ilgili olarak calismalarim ve
yazlarim devam etti. “Turk Sehircilik Tarihinden: Hatun Sehirleri”4, “Bir Turk
Kaltari Gergegi: Kizkulesi” hakkindaki ilk yazidarim gibi. Bu arada Tirk
alemindeki yer adlart ile Anadolu arasindaki benzerlik icin de bir Cin kaynagi
tzerinde, Cinli meslektasim Dr. T?ang Chi'in yardimiyla yaptigim inceleme, 11-13
Eylal 1984'de Ankara'daki Tiirk Yer Adlar: Sempozyumn'na bildiri olarak sunulmus,
aynt senede yayinlanmus idi®.

Bu arada Osmanlt tahrir defterlerini yer adlar agisindan ele alan bir kitabim
da Turk Tatih Kurumu'nda yaymnlanmistit”. Osmanlt dénemi kayitlarinda, sehirtler-
de bir mahalle ad: olarak gecen Sehrekiistii ismi de, bircok yazi ve bildirime konu
olmusturs.

Anadolu'daki yer adlarinin 6nemli bir kesimi, Ttrklerin kendi yer adi verme
geleneklerine gére koyduklart isimlerdir. Onemli merkezler veya iskin yerlerinin
isimleri ise, Turk 6ncesi dénemin admin Turkcelesmis seklidir. Bu vakiayr soyle
hayal etmistim: Tturkler 1071 sonrasinda bir yerlesme yerine, koye, kasabaya veya
schre geldiklerinde, rastladiklari yerlilere orasinin ismini soruyorlardi. Bu isim orada
yerli halk da bulundugundan uygun bir Tirkce telaffuz ile sonra devam
edebiliyordu. “Laodikeia” antik sehir yerlesmelerinin Tirkler devrinde Ladik diye
devam etmesi gibi. Dev boyutlu yapilari, mesela Hipodromu olan antik sehirlere
verilen Bodrum ismi, bize kalirsa bu “hipodrom”un bozulmus sekli olmalr idi®. Bazt
schitler ise insan/iskan bakimindan bos olmalt ki, Turkler oraya kendi usullerine
gore ad/isim koymuslardir: Ak-sehir, Kir-gehir, Ak-saray, Tonguzlu vs. gibi'?.

2 Belleten, XLV (2) /178, (Nisan 1981), s. 5-8.

3 Usak Halk Egitimi Dergisi, Y1l: 1, Sayi: 6, (Ocak 1979), s. 8-9.

4 Belleten, XLIV /175, (Temmuz 1980), s. 497-510.

5> VIII. Tiirk Tarib Kongresi, (Ankara, 11-15 Ekim 1976), Kongreye Sunulan Bildiriler, 11, Ankara
1981, s. 961-968.

6 “Anadolu Yer Adlarinin Orta Asya'daki Benzerleri Uzerine Bir Kaynak”, Tiirk Yer Adlar
Sempozyumn Bildirileri, Ankara 1985, s. 265-273.

7 Hinzs ve Malazgirt Sancaklar: Yer Adlar,, Ankara 1991.

8 “Sehre-kustli”, I1I. Milletleraras: Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri, Cilt 11, Ankara 1986, s. 67-73.

9 Tuncar Baykara, “Bodrum Adina Dait”, s. 8.

10 Tuncer Baykara, Tiirkiye'nin Sosyal ve Iktisadi Taribi, Ankara 2000, s. 30.



Dinar mi? Gingler (Geyikler) mi? Gingler-Ginler'den Dinar'a

Simdi Dinar adina gelebiliriz:

“Dinar” adi ile ilgili olarak Dinar Kaymakamhgi'nin internet sitesinde,
16.01.2013 tarihinde sunlart okudum ve UzGldum: “Osmants devrinin son yillarma
kadar siiren APEMELA ads, 1800l yllarmn sonlarma dogru "GEYIKILLER" olmug,
1860'arda buralara gelen William Martin 1.eake adinda bir Ingiliy arkeolog, bir zenginlik ve
varlk simgesi olarak GEYIKILER'e "Dinar'" adimi koymugtur.'1.

Bu yazida yanligliklar i¢ ice girmistir; Demek ki Dinar ile ilgili ciddi bir
arastirma sOz konusu degildir. Apameia adt higbir Osmanli devri belgesinde veya
kitaplarinda ge¢mez. Dinar’a ugramayan W. M. Leake'e Geyikler'i Dinar'a
cevirtmeleri ayr1 bir garabet. Neyse biz kendi aragtirmalarimiza bakalim.

Yukarida da degindigimiz gibi, ginimuzdeki sehir yer isimlerinden benim
yoremdeki ikisini bir tirli ¢bzemiyordum. Bunlar “Usak” ve “Dinat” idi. Usak,
Osmanli déneminde de Arap harfletiyle benzer imlada yaziliyordu. Fakat Dinar hi¢
de &yle degildir. Arap harfleriyle burast kef, ye, kef, lam ve r ile (JISS) yaziliyor,
standart olarak Geyikler/Keyikler okunuyordu. Nitekim ben de 1988'de cikan
Apnadolu’'nun Taribi Cografyasina Giris kitabimda Arsivdeki XVI. ylzyll deftetlerinden
naklen bu ismi hep Geyikler okuyup yazmistim!2,

Anlastliyor ki bizler, orada oturmayanlar ve o iskdn yerinde oturan halkin
oraya ne dedigini bilmeyenler Arap harfli yazili isimi Geyikler okuyorduk.
Oralilarin kendi memleketlerine ne ad verdiklerini ancak gbzlemciler veya
seyyahlardan Sgrenebilirdik. Evliya ve Katip Celebi de Arap harfleri ile Geyikler
imlasint vermekteditler. Buna karsilik oradan gegen yabanci seyyahlar, Latin alfabesi
ile farklt bazi imlalardan s6z etmekteditler.

Seyyahlarin veya yoére ile ilgili arastirmactarin eserlerinin basim tarihlerine
gore, Apamea'nin yerindeki Turk yerlesmesinin ismi ile ilgili olarak s6yle bir imla
gorilir:

1. Buranin adindan ilk séz eden 1739'da, Dinar'a ugramamakla birlikte, bu
yoredeki, Istkli'dan Sandikli'ya gecen R. Pockocke (1704-1765)'dut: Dingare. Onun
bu imlasini 1765'erde Honaz'a kadar gelen R. Chandler (1738-1810) de
nakletmektedir!3. Hatta 1826'da Dinar'a gelen ve agagida da s6z konusu edilecek
olan F.V.]. Arundell de Dingare imlasini nakletmekte, fakat kendisi bizzat Dinar"t
gordigiinde oradan Deenare imlasiyla da s6z etmektedir. Chandler, mesela

W http:/ /www.dinat.gov.tr/default_B0.aspxrcontent=47 (son etisim: 16.05.2015).

12 Buradan Geyikler olarak s6z edisim: Anadolu’'nun Taribi Cografyasima Giris: I, Tiirk Devri
Idari Taksimatr, Ankara 1988, s. 183, 220, 234; fakat 2015'de Bilge Kiiltiir-Sanat’tan ¢ikan
3. baskisinda Ginler olarak dizeltilmistir: s. 169.

13 R. Pockocke, Ioyages de R. Pockocke, Volume V, Paris 1772, s. 153; R. Chandler, Travels in
Asia Minor and Greece, Oxford 1835, s. 301. Bu iki seyyahin kitabinin bircok baskist vardir.
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Denizli'den Denisli, Arundelle ise Denizli diye s6z ettiklerinden halkin ifadelerini
yansittiklart aciktur.

1824, W.M. Leake, DINGLAR!

1826/1828, 1834, F.V.J. Arundell, DEENARE!5
1832, J.A. Cramer, DINGLARE-DEENARE!6
1840, Hamilton, DEENAIRE, DINEIR"”
1853, Waddington, DINLER!S

1873, C. Mostras, DINAIR = Dinayir (d.n.ayr )1
1892, G. Weber, DINAIR20

1893, H. Ouvre, DINEIR2!

1894, Vital Cuinet, DINAIRE?

11. 1895, ]. Murray, DINEIR veya GEYIKLER?

A AT A o

—_
i

Genellikle yazilisindan dolayi, gercek telaffuzunu bilmeyenlerin Geyikler
okumalari, bilenleri rahatsiz etmis olmalt ki, Hidavendigar 1ilayeti Salnamelerinin
1310/1894'den sonrakilerinde, Karahisar-1 Afyon kazalari arasinda Sandikli'dan
sonra Geyikler nam-1 diger Dinar denmeye baslar. Bu ifade sonraki Salnamelerin

14W. M. Leake (1777-1860), Journal of a Tour in Asia Minor, London 1924, s. 165-166. Leake
1800'de Istanbul'dan Kibris'a gitmis, dénmistiir; Dinar'a ugramadan Kegiborlu'dan
kuzeye gitmis, fakat antik devirdeki sehrin simdiki adinin Dingfar oldugunu belirtmistir.

15T V.. Arundell (1780-1840), Seven Churches in Asia Minor, London 1828; Discoveries in Asia
Minor, London 1834, s. 32. Arundel her iki seyahatinde 1826 ve 1833 yillarinda Dinar'a
ugramis, Deenare diye bu adi tam Dinar okunacak sekilde kaydetmistir.

16 7. A. Cramer, A Geographical and Historical Description of Asia Minor, 11, Oxford 1832, s. 51.
Yazarin Apamea, yani Dinar'a ugrayip ugramadigini bilmiyoruz.

17 W. J. Hamilton, Researches in Asia Minor, Pontus and Armenia, London 1842. Hamilton
seyahatini 1835-1836 yillarinda yapmis, Apameia harabeleri icin Dinat'a ugramistir.

18 \W. H. Waddington, VVoyage en Asie-minenre au point de vu numismatique, Paris 1853, s. 12.
Yazarin bizzat Dinar't goriip gbrmedigi belirsizdir.

19 C. Mostras, 1873'de St. Petersburg'da basilan, fakat 1863'de hazirladigi belirtilen kitabinda
Dineyir okunacak sckilde eski hatfle yazityor. Anlam olarak da “Menderes iistiinde, Denizli
livasy, Aydin eyaletinde, Asya Tiirkiyesinin bucag?’ denmektedir. Burada Geyikler yoktur;
indeksinde ise kelimeyi aksanlt olarak Denair olarak yazmaktadir, C. Mostras, Osmants
Imparatorlugn Cografyas: Sozliigii, cev. Omer Oztiirk, Istanbul 2012, s. 91.

20 G. Webet, Dinair, (Gueikler), Celenes, Apamae Cibotos, Besancon 1892.

2V H. Ouvtre, Un mois en Phrygie, Paris 1896, s. 186.

22V. Cuinel, La Turguie d’Asie, IV, Paris 1894, s. 244, 246.

2 J. Murray, Handbook for travellers. .., London 1895. Bu rehberin 1840'dan itibaren bir¢ok
baskist vardir. Rehber oldugundan bagka kaynaklati kullanarak bu bilgiyi vermistir. 1840
baskisinda sadece DINEIR demektedir.



Dinar mi? Gingler (Geyikler) mi? Gingler-Ginler'den Dinar'a

1325/1909'a kadar yayimlanan ntshalarinda da aynen devam eder?. Dolayistyla
erken devir Ttrkiye cografyacilari arttk bu yer adinin “Geyikler” okunusu yaninda
Dinar't da yazacaklardir. 1890 yillardaki béyle yeni bir adlandirma, muhtemelen
okunus kargasaligina son vermek amactyla yapilmis olmalidir.

Salname'de, “Gingler/ Ginlet” diye telaffuz edilmesi gereken ismi, “nam-1
diger” ile de olsa Dinar yazilmasinin etkisi hemen gorilmistir. 1895'de basilan
Ahmed Cemal'in Cografya-y: Osmani'sinde?> Osmanh Asya'sindaki demiryollat
anlatilirken Saraykdy'den Dinar'a giden hattan da s6z edilmektedir.

Bu vyer, yakin, en azindan yiiz seneyi askin bir siiredir arttk Dinar olarak
bilinmekte, yazilip séylenmektedir. Bununla bitlikte resmen “Gingler nam-1 diger
Dinar”in sadece “Dinar” sekline déntismesi 13 Mart 1912 tarihli Vilayet teklifi
tzerine 28 Mart 1912 tarihinde resmen kabul edilmistir?e. Ancak Onceleri yaygin
olarak “Geyikler” imlast da devam etmekteydi. Mesela Binbast Ali Riza’nin A#asi:
Memalik-i Osmaniye Cografyasi?’ adlt eserinde Hiidavendigar Vilayeti'nin Karahisar-1
Sahip Sancagi'na bagli Sandikli Kazasi'nin nahiyeleri arasinda Seyhli, Geyikler ve
Tazkir sayilmaktadir. 1928'de eski harflerle yayimlanan Kaymakam Mehmed Riisdi
ve Muallim Mehmed Abdilkadit'in eseti olan Miikemmel ve Mufassal Tiirkiye
Cumbunriyeti Atlasindaki haritada burast actkca Dinar diye D+i+n+a+r biciminde
yazlmigtir?s,

Faik Sabri'nin 1929'da Devlet Matbaasinda basilan ve liseler icin yazilan
Tiirkiye Codrafyas: kitabinda, Merkez yaylast mntikasindaki Afyon Karahisar
Vilayeti'ne bagl kazalar arasinda Dinar (Geyikler) vardir. Demek Dinar imlasi tercih
edilmis ama eski kayitlar1 yansittigindan Geyikler okunusu da devam ettirilmigtir?.

Oncelikle sunu actkca belirleyelim: Selcuklu ve Beylikler devrinden simdilik
Dinar ismi ile ilgili bir bilgimiz, yani kayit yoktur. Fakat Osmanlt ddneminde burast,
uzun yuzydlar Kitahya Sancagi'na bagl olarak zikredilmigtir. Cogu zaman

24 1316/1898 tatihli Aydim VVilayeti Salnamesi (19. Defa, s. 85), demiryolunun Saraykoy'den
Dinar'a kadar 13 Ekim 1889'da uzatildigim belirtir. 1904 tarihinden sonraki durum icin bk.
Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 1322/1904, 31. Defa, s. 245: Gingler nam-1 diger Dinar.
Salnamenin sonraki yillarinda da bu kayit ve imla devam eder: 7324 Salnamesi, s. 469.

%5 Jstanbul, Mekteb-i Harbiye Matbaast, Temmuz 1311, s. 131. Nitekim Demiryolu
kumpanyast ile yapilan uzatma mukavelesinin Ttrkcesinde eski hatfli imlada, nun dan
sonra elif olmadigindan Diner okunacak sekildedir. Ancak 1890/1307 salnamesinin
Latin harfli olarak basiminda bu hem Diner (s. 322), hem Dinar okunmustut (s. 307).
Ancak okunugu Diner olmalidir. Bk. Aydm Vilayeti Séalndmesi, R. 1307/H. 1308, Haz.
Ibrahim Cévid, Ankara 2010.

26 Mehmet Ozalp, Marsyas'm linden: Gelenia, Apameia Cibitos, Geyikler, Dinar, Tzmir 2010, s. 48.

27 Jstanbul 1318/19, s. 125.

2 Jstanbul 1928.

29 Faik Sabri, Tiirkiye Cografyass, Istanbul 1929, s. 199.
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Homa'min bir nahiyesi kimi zaman ise birlikte anidmuslardir: Homa ve
Gingler/Ginler gibi. Yukarda XVI. ylizyil Osmanli tahrir deftetlerinden naklen
kitabimda Geyikler diye yazdigimi nakletmis idim.

Gelelim meseleyi ¢6zmemize: Arap alfabeli imlada 6ézellikle kef harfi, bazen
n veya ng de okundugundan, okunuslar yaniltabilir. Denizli, eski yaziyla Dekizli
diye yazilmakta idi. Denizli ismi ¢ok yaygin olmasa, uzakta yagayanlar onu da pekala
Denizli/Dengizli yerine Dekizli okuyabilitlerdi. Biz de béyle dustnerek Geyikler
okunusundaki ikinci “k” “=kef’in ng veya n okunmas: ihtimalini distinmustiik.
Boylece ismi Geyikler degil, Ginler veya Gingler olabiliyordu. Mahalli agiz
arastirmalarinda oraya ne dendigini maalesef tespit edemedik. Ama arastiracagiz
elbette. Seyyahlardan bazilarinin  kaydettigi isimler, Dinler ve Dingler bu
tahminimizi dogrulamaktadit.

Tabii burada G nin D ye déntismesi ayr1 bir problem olarak géze carpiyor.
Bu meseleyi de rahmetli amcam kismen ¢ézmustiir. 1903 dogumlu olup bilgilerini
dogrudan cevresindeki insanlardan alan Hakki Amcam, 1980'li yillarda konusurken
Dinar'dan, “Gingler” olarak sz etmistir. Benim distmdaki hemen herkes bunu
Dinar/Dingler olarak algilayabilirdi. Zaten mesele zihnimde oldugundan ben,
konunun 6nemini vurgulamayarak tekrar dahi ettirmedim. Cinki boyle
durumlarda muhatabimda, soylediginin, kitabi bilgilere uymadigindan ayiplanma
korkusu bulunabiliyordu. Tekrar bir vesile ile konuyu actim ve hemen ayni telaffuza
dikkat ettim. Gingler/Gingler %40, fakat Dingler %60 ihtimal idi.

Mabhalli telaffuza dair bir kayit, A. Caferoglu'nun yayinladigt Aydin yoresi
agizlarindan 6rneklerde de gecmektedir®. Musa Karan'in Karacasu Ali Emmiler
koytunden naklettigi Koca Mustafa Turkust'nde, iki yerde Dinlaer/Dinler imlast
gbze carpmaktadir. “Dinlar gaymakann gessin yamma” ifadesi vardir. Burada tirkiyt
yaztya gegiren muhtemelen Dinar't bildiginden bastaki sesi, “D” olarak tespit
etmistir. Oysa ben Amcamda bunu daha ¢ok “G” gibi algllamistim.

Su halde mesele artik kesin olarak ¢oztilmistiir: Biz yabancilarin kitabi olarak
Geyikler okudugu imla, aslinda yoresel gercege uygun olarak Geyingler/
Gingler/Ginler okunmast gerekmekte idi. Fakat bu imlayt ve okunusu mahalli
agizlardan da tahkik ederek kesinlestirecek ve yayginlastiracak bir Dinarli okumus
ctkmamustir. Muhtemelen onlarin da zihnini, biz Gingler diye biytklerimizden
duyduk, bu Dinar da nereden ¢ikt1 diyenler olmustur. Fakat onlar, cocukluklarinda
okuduklari devletin cografya kitabinda ve 6teki resmi yaymlarinda da Dinar imlasini
goriince bu dustincelerini yiiksek sesle dillendirememislerdir. Hem Dinar ¢ok
bilinen bir kelime olup, kaymakamligin da yorumu tlzere “zenginlik ve varlik”

30 Ahmet Caferoglu, “Aydimn Tlmi Agizlarindan Ornekler ve Etnografya Bakimindan Ozellikleri”,
Tiirk Dili Aragturmalar: Yillyds, Belleten, 1965, (Ankara 1966), s. 1-28, tiirkti: 21-22 sahifelerdedir.



Dinar mi? Gingler (Geyikler) mi? Gingler-Ginler'den Dinar'a

semboli olabilirdi. Cinkd Dinar eski ve yeni alemde altun paralara verilen bu
isimdir. Hem sarkta (Islam diyarlarinda Dinar altin paralara denilir), hem garpte
Avrupa'da bazt devletlerin tarihteki resmi parast da dinar/denarus id.3! Boyle
olunca Dinar ad1 kolaylikla bir temel bulmus, bu yayginlagmistir.

Bize gbre Dinar adinin aslt olan Ging/gin-gen, Turkcede ¢ok kullaniir bir
kelimedir. Nezdimizdeki 17layetnamede Hacim Sultan'in menakibt kismunda kef, vy,
kef olarak gecer. Ging/gen; yer, 1ssiz, islenmemis, bakir yetler olarak halk arasinda
kullanllmaktadir. Dinar'in bulundugu topraklar demek ki Turkler geldiginde gen
yer olmus olmalt ki ¢cogul yapilmis, Geyikler=Gingler/Ginler olmustur.

Denizli tarihi kitabimda ben bu ismi genellikle Dinar=Gingler olarak
belirtmisim.

Sonug olarak Gingler/Ginler telaffuzu ¢ok yaygin olmadigindan ve ilk bakista
Denizli'deki Deniz gibi bir anlami olmadigindan kenarda kalmustir. Fakat Dinar,
Gingler/Ginler'in bozulmus bir sekli olarak XIX ytizyil ortalarindan itibaren yerel
entellektteller arasinda yayginlasmustir. Ancak Apameia adi, bircok yabanct
gozlemcinin de dikkat ettigi tizere Turkler arasinda hi¢ ama hicbir zaman
kullanilmamistir. Bunun sebebi, Ttrkler buraya geldiklerinde yerli halktan kimsenin
orada oturmayigidir. Eger oturanlar olsaydi, Turkler bu yerin ismini sorup
Ogrenitler, belki de ismi bir baska sekilde devam ettiritlerdi. Oysa Apamea ile
Gingler veya Geyikler arasinda sOyleyis olarak higbir bag gériilmiyor. Demek ki
Gingler/Ginler, Turklerin bagimsiz olarak koyduklari bir isimdir.
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IV. HACLI SEFERI’NIN ARDINDAN BATI ANADOLU’DA
MUCADELE EDEN IKi RAKIiP: iISTANBUL LATIN KRALLIGI VE
iZNiK IMPARATORLUGU

Yusuf AYONU*

Ozet

Mislimanlarin  Kudiis’teki  hakimiyetine son vermek gayesi ile Papa IIL
Innocentiusun cagrisiyla  baglayan IV. Hacli Seferi, Venedik Dogu Enrico
Dandolo’nun miidahalesi ile hedefinden saparak Bizans Imparatorlugu tizerine
yoneldi. 13 Nisan 1204 tarihinde Istanbul’u ele gegiren Latinler burada bir krallik
kurdular. Istanbul’un diismesinin ardindan Bizans aristokrasisi tarafindan kurulan
devletler (Iznik Imparatorlugu ve Epir Despotlugu) Latinlerle miicadeleye giristiler.
Bu iki devletten Iznik Imparatorlugu elli yedi yillik bir miicadelenin ardindan 1261
yilinda TIstanbul’daki Tatin hakimiyetine son verdi. Bu makalede Istanbul Latin
Krallig ile Iznik 1mparatorlugu arasindaki munasebetler ele alinacaktir.

Anahtar Kelimler: Istanbul Latin Kralligs, Iznik Imparatorlugu, Bizans, IV. Hagl
Seferi.

Abstract
After the Fourth Crusade Two Rivals Struggled in Western Anatolia:
The Latin Empire of Constantinople and The Empire of Nicaea

The Fourth Crusade, began with call of the Pope Innocentius III to conquer
Muslim-controlled Jerusalem, turned on the Byzantine Empire deviating from the
original purpose as a result of intervention of Venice Doge Enrico Dandolo. Latins
captured the Constantinople on 13 April 1204 and founded a kingdom. After the
fall of the Constantinople successor states (The Empire of Nicaea and The
Despotate of Epirus), founded by the aristocracy of the Byzantine, engaged in the
fight against Latins. The Empire of Nicaea which one of these two states put an
end to Latin domination in Constantinople in 1261 after fifty-seven years of
struggle. In this article, relations between the Latin Empire of Constantinople and
the Empire of Nicaea will be discussed.

Key Word: The Latin Empire of Constantinople, The Empire of Nicaea, Byzantine,
The Fourth Crusade.

*Dog. Dr. Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Tarih Boliimii
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Dérdinctt Haglt Seferi (1202-1204), Kudis’i Misliimanlarin elinden geri
almak icin diizenlenen fakat basarisiz olan Uciincti Haclt Seferi’nin (1189-1192) bir
neticesidir. 1198 yili Agustos’unda Papa 11I. Innocentius’un ¢agrist ile hazirliklart
baslayan bu seferin amact Ortadogu’da Mislimanlarin en 6nemli merkezi
durumundaki Misit’1 ele gecirip Kudiis™t kurtarmakti'. Geng ve ihtirash bir kisi olan
Papa, Kudiis’in tekrar ele gecirilmesi halinde butin Hiristiyanlarin - kendi
egemenligi altinda birlesecegine inanmaktaydi®. Papa 11I. Innocentius™un girisimleri
ve 1. Haglt Seferi’nin meshur vaizi Pierre I’Ermite gibi etkileyici konugma
kabiliyetine sahip Parisli bir gezgin vaiz olan Foulque de Neuilly’nin atesli
konusmalart ile Hagh Seferi ¢agrist ilgi gérdii. Thibaut, Blois Kontu Louis, Flander
Kontu Baudouin, Geoffroi de Villehardouin ve Boniface de Montferrat gibi
Avrupalt soylular hact kabul ettiler3. Ancak daha birka¢ yil 6nce biiyiik masraflarla
diizenlenen ve sonucsuz kalan bir seferin ardindan yenisinin masraflarinin
karsilanmast ve sefere katilacak ordularin Misir’a nakledilmesi biiyiik bir sorundu.
Zira Avrupalt soylularin bu biiyiiklikte bir deniz filosu yoktu. Iste bu noktada
Venedik Cumbhuriyeti'nin konuya dahil olmasi, sézde kafir Mislimanlar tGzerine
diizenlenecek bu seferin din kardesi Hiristiyanlar Gizerine yonelmesine sebep oldu.

Hagli ordularinin  Misir’a gotiiriilmesinin tek yolu bu sayida bir kuvveti
tagtyabilecek gemilere sahip olan Venedik ile para karsiligi anlasma yapmaktt.
Venedik ile bu meseleyi goérismekle gorevlendirilen Geoffroi de Villehardouin
1201 yili basinda yaslt Venedik Dogu Enrico Dandolo’nun sarayina gitti. Yapilan
gortismelerin ardindan Nisan ayinda taraflar arasinda bir antlasma imzalandi. Bu
antlasmaya goére 85000 giimils mark karsihiginda Venedik, atlar ile birlikte 4500
sovalye ve bunlarin yardimcilart olan 9000 seyisi ve 20000 yaya askeri tagimak icin
gereken gemileri insa etmeyi ve Hacl asketlerinin bir yillik yiyecek ihtiyacint
karsilamayr kabul etti. Ayrica Venedik Docu ele gecirilecek topraklarin yarisinin
kendilerine verilmesinin kabul edilmesi halinde bu sefere 50 gemi ve 7000 askerle
katilabileceklerini bildirdi*.

1202 yii Haziran ayindan itibaren Haclilar kararlastirildigr gibi Venedik’te
toplanmaya bagladi. Ancak sefere katiim beklenenden ¢ok daha az oldu. Bu da
Venedik’e ddenmesi gereken lcretin toplanmasini imkansiz hale getirdi. Nitekim
tim ugraslara ragmen toplanan para Venedik sarayina gonderildiginde 34000 mark

! David Nicolle, Dirdjincii Hagl Seferi (1202-04), Tirkee cev., Giirkan ergin, Istanbul 2013, s.7.

2 Isitn Demirkent, Haglz Seferleri Taribi, Istanbul 1997, 5.168.

3 Steven Runciman, Hagle Seferleri Taribi, Tirkge cev., Fikret Isiltan, C.III, Ankara 1992,
5.95-98; Demirkent, a.g.¢., s.168-169.

* Runciman, a.g.e., s.100; Demirkent, a.g.e., s.169; John Julius Norwich, Bizans, Ttrkece cev.,
Selen Hir¢in Riegel, C.III, Istanbul 2013, 5.158-159.
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eksik vardi. Sefer baslamadan bitebilirdi. Ancak Enrico Dandolo kivrak zekastyla
bu durumu firsata déndstirdi. Uzun zamandir Dalmagya bolgesinde Macarlarla
yaptigt miicadelede ustiinlik kuramayan Venedik, Haclilarin kendisine destek
vermesi halinde borglarini erteleyebilecegi teklifinde bulundu. Bélgenin en 6nemli
merkezi Zara ele gecirilirse buradan elde edilecek ganimetle seferin masraflart
karsilanabilirdi. Hiristiyan bir kent tzerine sefere ¢tkilmast teklifi Haglilar arasinda
tartismaya sebep olsa da sonunda bu teklifi kabul ettiler. Papanin itirazlarina
ragmen Zara Uzerine giden Hagli ordusu sehti ele gecirdi ve yagmalad: (15 Kasim
1202). Beklenen 6l¢tide olmasa da elde edilen ganimet Haglilar ve Venedik arasinda
pay edildi. Havalarin sertlesmesi sebebiyle denize acilmanin tehlikeli olacagindan
Hagllar kist Zara’da gegirmeye karar verdilerd.

Haglilar heniiz Zara’da iken Champagne Kontu Thibaut’un 1201 Mart’inda
Olmesi tizerine Hacli ordusunun komutanligina getirilen Boniface de Montferrat
aracihigtyla Enrico Dandolo’ya bir mesaj geldi. Mesajt génderen kisi 1195 yilinda bir
darbe ile Bizans tahtindan indirildikten sonra kér edilerek hapse atilan sabik Bizans
Imparatoru 1. Isaakios Angelos’un oglu Aleksios’tu. Bir sekilde hapisten kagarak
ablasinin esi olan Alman Imparatoru Philip von Schwaben’in yanina giden
Aleksios, Enrico Dandolo’ya, Bizans tahtin1 geri alma konusunda yardimet olmalart
halinde Haclilarin Venedik’e olan borglarini 6demeyi, Misir Gzerine diizenlenecek
sefer icin gerekli olan para ve erzaki temin etmeyi ve destek olarak 10000 kisilik bir
Bizans birligini vermeyi taahhtt ediyorduS. Bu teklif daha en basindan itibaren ticari
baglantilart olan Misir Uzerine bir sefer dizenlenmesine pek sicak bakmayan
Venedik’in ¢ikarlarina son derece uygundu. Ustelik seferin Bizans baskenti iizerine
yonelmesi Venedik agisindan ticaret imtiyazlarint elde etmek istedigi Istanbul’un
kontrol altina alinmasi anlamina geliyordu. Ayrica Enrico Dandolo bu sayede
Bizans yonetiminin 1171 ve 1182 yillarinda soydaslarina reva gbrdiigii zulmiin
intikamint da alabilecekti”. Tipki Zara tzerine gitme konusunda oldugu gibi
Istanbul’a karst diizenlenecek sefere de haclilarin bir kismi karst cikt. Kudiis’in
kurtarilmast igin 6nce Istanbul’a gidilmesinin gerekli oldugunu ifade eden Enrico

> Runciman, a.g.e., s.101-102; Demirkent, a.g.e., s.172; Norwich, a.ge., s.160-161.

¢ Runciman, a.g.e., s.104; Demirkent, a.g.e.,, s.172; Norwich, a.g.e., s.161-162.

7 Nicetas Choniates, O City of Byzantinm, Annals of Niketas Choniates, Translated by Harry J.
Magoulias, Detroit 1984, s.140-141; Tirkce cev., Istn Demirkent, Niketas Khoniates'in
Historia’s: (1180-1195), Istanbul 2006, 5.32; William of Tyre, A History of Deeds Done Beyond
the Sea, 11, Translated and Annotated by Emily Atwater Babcock and A. C. Krey, Colombia
University press, New York 1943, 5.464-465; ayrica bkz., Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti
Taribi, Ankara 1991, s.360, 366; Charles M. Brand-Anthony Cutler, “Andronikos I
Komnenos”, ODB, C.1, Oxford 1991, 5.94; Cem Kayaoglu, Bizans fmpamz‘or/ug’u ve Bats,
(Basimamis Ytksek Lisans Tezi), Tzmir 2013, 5,69 vd., 87-88.
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Dandolo, Boniface’in de destegiyle bliylik ¢ogunlugu ikna etmeyi basardi. Boylece
kutsal topraklara gitmek tizere planlanan bu sefer Bizans tizerine yénelmis oldu.

25 Nisan 1203 tarihinde Zara’ya gelen Aleksios burada Haglilar tarafindan
imparator ilan edildi. Bundan sonra denize acilan Hag¢li donanmasi 24 Haziran
1203’de Istanbul’a ulast. Imparator II1. Aleksios onlari gesitli vaatlerle geri
cekilmeye ikna etmeye calissa da basarili olamadi. Galata’dan karaya ¢ikan Haclhilar
Hali¢’e girisi kapayan zinciri kirdiktan sonra donanmalarini Hali¢’e soktular.
Hali¢’in zayif surlarina saldiriya gecen Haglilarin surda gedik agmast tizerine telasa
kapilan imparator, ailesi ve yanina aldigi hazinesi ile birlikte Istanbul’dan kagti.
Bunun tizerine Bizanshlar I1. Isaakios’u hapisten cikartarak yeniden tahta oturttular.
Bu gelisme tizerine Haglilar saldirtyt durdurdular. Simdiye kadar her sey Enrico
Dandolo’nun planladigi sekilde yiirtiyordu. Aleksios’a verdikleri sézi yerine
getirmislerdi ve sabirsizlikla kendilerine vaat edilen 6dilii bekliyorlardi. Nitekim II.
Isaaakios ile yapilan gérismede Geoffroi de Villehardouin, Aleksios™un kendileri ile
yaptigl antlasmanin imparator tarafindan tasdik edilmesini, aksi takdirde yanlarinda
bulunan oglunu géndermeyeceklerini ifade etmigti. 11. Isaakios istemeyerek de olsa
cok agir maddeler iceren antlasmayi onaylamak zorunda kaldi. 1 Agustos 1203
tarthinde Ayasofya’da yapilan torenle miisterek imparator ilan edilen Aleksios
nihayet amacina ulastt. Ancak verdigi sozleri yerine getirmesi imkansiz
goriiniiyordu. Bosalmis Bizans hazinesinde s6z verilen miktarin yarisint dahi
Odeyebilecek para yoktu. Ancak daha da 6nemlisi Roma kilisesinin tstiinligiiniin
kabul edilmesine yonelik baskilar Latinlerden nefret eden baskent ahalisinin ve din
adamlarinin tepkisini ¢ekiyordu. Haglilarin baskilarindan bikan IV. Aleksios s6z
verdigi parayt 6demesi icin Paskalya’ya kadar siire verilmesini istedi. Onun bu
Onerisi, aylarca beklemek istemeyen Haclilar1i 6fkelendirdi. Hi¢ stphesiz IV.
Aleksios surlarin disindaki kéyleri yagmalayan ve baskentte huzursuzluk cikaran
Haglilardan bir an 6nce kurtulmak istiyordu. Ancak elinden gelen bir sey yoktu.
Nihayet Haglilarin kistahliklarindan bikan baskent halki Ayasosya’da toplanarak
imparatorun tahttan indirilmesini istedi. Bunun sonucunda imparator, en yakin
adamlarindan Aleksios Murtzuplos tarafindan yakalanarak hapsedildi ve orada
oldurildid. Bundan birkag giin sonra da babast I1. Isaakios 61dus.

Elbette ki bu taht degisikligi, 11. Isaakios ve IV. Aleksios’un Hagllarla yaptigt
antlasmay1 gegersiz hale getiriyordu. Bu durumda en mantikli davranig uzun
zamandir Venedik Docgu tarafindan Onerilen ¢6ziim yolunun takip edilmesi idi.
Yani Istanbul’'un zapt edilerek Batili birisinin imparator ilan edilmesi’.

8 Demirkent, a.g.e., s.172-176; Ostrogorsky, a.g.c., s.384 vd.; Norwich, a.g.e., s.162-166.
 Runciman, a.g.e., s.107; Demirkent, ag.e., s.176.
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13 Nisan 1204 tarihinde Haglilar tarafindan ele gecirilen Bizans bagkenti ti¢
giin boyunca yagmalandi. Butiin kiliseleri, manastirlari, saraylart ve kiitiphaneleri
talan edilen sehir tarihin o zamana dek tanik oldugu en biyik yitkim ve tahribata
sahne oldu. Ganimet hurst ile goézleri dénen Haclt askerleri yanlarinda gétiirebilecekleri
her tirli degerli esya ve sanat eserini toplarken gétiremeyeceklerini tahrip ettiler.
Din adamlart ise cahil askerlerin dindaslarina yapuklart iskence, kiyim ve
tecavizlere engel olmak yerine kiliselerdeki kutsal emanetleri soymakla mesguldii.
Bu vahset ve tahtibin ardindan harabe haline gelen diinyanin en gérkemli ve zengin
kenti, 1261 yilinda Latinlerin elinden geri alinsa da kayiplarin telafisi asla mimkiin
olmadt. Sehir ancak Osmanli hakimiyeti déneminde kismen de olsa eski ihtisamina
tekrar kavusabildil®.

Seferin Misir yerine Bizans tizerine yonelmesinde basroli oynayan Venedik
Docu Enrico Dandolo, Bizans topraklart tizerinde yeni dizenin kurulmasinda da
belirleyici oldu. 1204 Mart’inda Istanbul 6nlerinde Haglilar ile Venedik arasinda
yapilan antlasmanin maddelerine uygun olarak yapilan paylasgimda aslan payi
Venedik’in oldu!l. Ilk olarak bir imparatorun beliflenmesi gerekiyordu. Haclt
ordulart baskomutant olmast miinasebetiyle bu makam icin en gli¢li aday Boniface
de Montferrat’tl. Ancak Venedik, sonraki planlarini uygularken kendisine sorun
cikartabilecek giiclii bir kisinin tahta oturmasin istemiyordu. Imparatorun
belirlenmesi i¢in altt Frank ve alt1 Venedikliden olugan heyet toplandiginda Franklar
arasindaki goriis ayrihigr Venediklilerin isini kolaylastirdi ve Enrico Dandolo,
Flander Kontu Boudoin’in seg¢ilmesini sagladi. Boudoin’in imparatorluk tacimu
giymesi yapilan anlasmaya gbre patrigin Venedikliler arasindan birisi olmasini
gerektiriyordu ve bu nedenle Istanbul’un ilk Latin patrigi olarak Venedikli Thomas
Morisini secildi'.

10 Geffroy Villahadouin, Joinville and Villehardonin Chronicles of the Crusades, Ing. cev., M.R.B.
Shav, Penguin Boks 1977, s.92; Turkce cev., Ali Berktay, Konstantinopolis'te Haglilar,
Istanbul 2001, $.94; Niketas, s.314 vd., 321 vd.; Turkee cev., Isin Demirkent, Niketas
Khoniates'in Historia’s: (1195-1206), Istanbul 2004, s.147 vd., 161 vd.; Robert de Clari,
Istanbul'un Zapr (1204), Turkee ¢ev., B. Akyavas, Ankara 1994, s.13 vd.; ayrica bkz.,
Donald M. Nicol, “The Fourth Crusade and the Greek and Latin Empires, 1204-12617,
CMH, 1V, 1, 1966, 5.275 vd.; Demirkent, a.g.e., s.176-179.

1 David Jacoby, “The Latin Empire of Constantinopleand the Frankish States in Greece”,
The New Cambridge Medieval History, C.V, 1198-1300, Ed. David Abulafia, Cambridge
2008, s.525; Filip Van Tricht, The Latin Renovatio of Byzantinm, The Empire of Constantinople
(1204-1228), ing cev., Peter Longbottom, Leiden-Boston 2011, s.41 vd.

12 Ostrogorsky, a.g.¢., s.390-391; Robert Lee Wolff, “The Latin Empire of Constantinople,
1204-1261”, Studies in the Latin Empire of Constantinople, London 1976, s.189; Tricht, a.g.e.,
5.46-47.
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Istanbul’daki Latin Kralligrnin imparatoru unvanini tasimast sebebiyle tiim
Bizans arazisinin dortte biri 1. Baudoin’e birakildi. Geriye kalan topraklarin yarist
Venedik’e ait olacaktt. Diger yarisi ise Hacli sévalyeleri arasinda pay edilecekti.
Baudoin’e birakilan topraklar Istanbul’un sekizde besini, Trakya’ys, Istanbul
Bogazt’'nin her iki sahilini, Canakkale, Midilli, Sakiz ve Sisam adalar1 da dahil olmak
tzere Kuzeybatt Anadolu’yu icermekteydi. Boniface de Montferrat, Selanik,
Makedonya’nin Selanik’e yakin kistmlart ve Tesalya’y1 kapsayan bir krallik kurdu.
Selanik’ten Atina’ya dogru yiriiyen Boniface, Attika ve Boeotia’nin hakimiyetini
Fransiz Othon de la Roche’a birakti. Guillaume de Champlitte ve yegeni Godfroi
Villehardoin’e ise Peloponnes bolgesi birakildi’3. Bunlarin disinda Haclt liderleri
imparatorlugun diger illerini de zapt ederek aralarinda paylagsmayr distniyordu.
Hatta bu amacla aralarinda bir bolisme antlasmast dahi imzalamuglardi. Bu
antlasmaya gbre Yunanistan, Ege Adalart ve Anadolu’daki Bizans topraklart aralarinda
bélisilecekti. Bu paylasimda en karli ¢tkan taraf uzun yillardir topraklarinda ticard
faaliyetlerde bulundugu Bizans Imparatorlugu’nu en iyi tantyan Venedikliler oldu.
Venedik, Istanbulun sekizde {ictini, Peloponnes’te Koron ve Modon’u,
Adriyatik’te Dyrrhakhion ve Ragusa’yl, Gelibolu, Tekirdag ve Eregli ile son olarak
Edirne’yi ald. Gorildiugh tizere Venedik’in stratejisi en 6nemli liman kentlerine ve
adalara hakim olmak tzerine kurulmustu!4.

Istanbul’un diismesinin ardindan sehri terk eden Bizans soylulari, Latinler
tarafindan imparatorlugun hentz ele gecirilmemis bolgelerine giderek buralarda
Bizans’in devamini saglayan devletler kurdular. III. Aleksios Angelos’un damadi 1.
Theodoros Laskaris Iznik’te, Mikhail Dukas Epir’de hakimiyetlerini tesis ettiler. IV.
Hagcli Seferinin dogrudan bir sonucu olmamakla birlikte Istanbul’un Latinler
tarafindan isgal edilmesinden kisa bir siire 6nce I. Andoronikos Komnenosun
torunlart Aleksios ve David, halalart Gurct Kralicesi Thamara’nin destegiyle
Trabzon’u ele gegirerek Trabzon Imparatorlugu’nu kurdular!s.

13 Ostrogotsky, a.g.e., 5.390-392; Alexander Alexandrovich Vasiliev, History of the Byzantine
Empire, C.I1, Wisconsin 1972, 5.506.

14 Ostrogorsky, a.ge., s.391; Jacoby, a.g.m., s.525 vd.; Demirkent, a.g.e., s.180; Norwich,
a.g.e.,s.169-170.

15 Bizans’in devamint saglayan bu devletler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Michael Angold,
A Byzantine Government in Exile Government and Society under the Laskarids of Nicaea (1204-
1261), Oxford 1975; Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea The Story of an Empire in Exile,
Amsterdam 1964; Nicol, The Despotate of Epiros (1204-1267) Oxford 1957; aynt yazar, “The
Fourth Crusade”, s.275-330; aymi yazar, “Apo tén Alos¢ Os tén Anaktés¢ tés
Koénstantinoupolleos (1204-12617, HHe/EE, C.9, Atina 1980, s.76-106; Helen Glykatzi
Ahrweiller, “L’Experience Nicéne”, DOP, 29, (1975), 5.23-40; ayni1 yazar, “Hé Aftokratoria
tés Trapezountos”, HHe/E, C.9, Atina 1980, 5.325-331; Jacob Philipp Fallmerayer, Geshichte
des Kaisertums von Trapezunt, Munih 1827/ Hildeheim 1964; Anthony Bryer, The Empire of
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Bizans’in gercek varisi oldugu iddiastyla imparatorluk unvani tizerinde hak
iddia eden bu ig¢ siyasi giclin de ortak amact imparatorlugun mirasina sahip
ctkmaktt. 1230 yilinda Theodoros Komnenos Doukas’in Meri¢ kiyisinda Bulgar
Cart II. Ivan Asen karsisinda maglup olmasiyla agir bir darbe alan Epir Despotlugu,
bundan sonra pek varlik gosteremedil®. Iznik Imparatorlugu ve Selguklular
karsisinda geri gekilmek zorunda kalan Trabzon Imparatorlugu ise Orta ve Bati
Karadeniz’deki hakimiyet sahalarini kaybetti ve Trabzon ve etrafini i¢ine alan kigiik
bir bélgede hakimiyetini devam ettirebildi. Bu devletler icerisinde amacina ulagan, 1.
Theodoros Laskaris tarafindan kurulan Iznik Imparatorlugu oldu. 1. Theodoros
Laskaris’in 1znik’i devlet merkezi olarak secmesinden dolay1 tarihciler tarafindan
Iznik Imparatorlugu olarak adlandirlan!? bu devlet, eski baskentin yeniden ele
gecirilmesine kadar gegen siire boyunca imparatorlugun tim kurum ve
geleneklerinin muhafaza edildigi bir siginak oldu!s.

Bizans baskentinin dismesinin ardindan ailesi ile sehri terk ederek Bithynia
bélgesine gelen 1. Theodoros Laskaris’in Bizansli unsurlar tarafindan mesru
imparator olarak taninmast ancak 1206 yihinda oldu. Iki yil sonra da, Iznik’te
patriklik makamina getirdigi Mikhail Autoreianos’un elinden imparatorluk tacini
giydi’®. 1. Theodoros Laskaris, devletinin kurulus asamasinda etrafint saran guglii
dismanlarla micadele etmek zorunda kaldi. Fakat o, sahip oldugu meziyetler ve
gOstermis oldugu insantstii ¢aba ile tim rakiplerini alt ederek Bati Anadolu’da
glicli bir devlet kurmay: basardi. 1k olarak IV. Hach Seferi’nin ardindan merkezi
otoritenin ortadan kalkmasi sonucu bulunduklart bélgelerde bagimsiz idare kurmak

Trebizond and the Pontos, London 1980; William Miller, Trebizond, The Last Greek Empire of the
Byzantine Era 1204-1461; aynu yazar, “The Empire of Nicaeca and the Recovery of
Constantinople”, CMH, C.IV, Cambridge 1923, 5.478-516; Vasiliev, “The Foundation of
the Empire of Trebizond (1204-1222)”; Speculum, X1 (19306), s.3-57; Tryfon Evangelidés,
Istoria tés Trapezountos apo tin Arkbaiotatin Khronin mekhri ton Kathémas, Odéssos 1898;
Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, V1, London 1913,
5.420 vd.; O. D., Lampsidés, “Peri tén 1drysin tou Kratous ton Megalon Komnénon” AP,
31 (1971-1972), 5.3-18; ayn1 yazar, “Apopseis epi tou Kratous ton Megalon Komnénén”,
AP, 24 (1961), s.14-34; Khréstos Samouclidés, Historia tou Pontiakou Hellenismon, 3. bask,
Atina 2002, s.64 vd.; A. A. Papadopoulos, “Aleksios I Komnénos”, MEE, C.14, s.782;
Savvides, “Trapezounta Aftokratoria (1204-1461)”, MGE, C.51, Atina 1988, s.175-177.

16 Ostrogorsky, a.g.e., s.403; Savvides, Historia fon Vyzantio 1025-1461, 111, Atina 2004,
s.117-118.

17 Ahrweiller, “Hé Aftokratoria tou Mikrasiatikou Hellénismou”, HHe/E, C.9, Atina 1980,
s.107.

18 Clive Foss, Nicea: A Byzantine Capital and its Praises, Brookline, Massachusetts 1996, s.57-72.

19 Judith Herrin, Bizans Bir Ortagag Imparatoriugn’nun Sasirtucr Yasam, Tirkee ¢ev. Uygur
Kocabasoglu, Istanbul 2010, s.367.
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isteyen yerel hakimlerin faaliyetlerine son vermek gerekiyordu?. Ancak bu yerel
hakimlerin olusturdugu tehlike disaridan gelen tehditletle karsilastirildiginda
6nemsiz kalmaktaydi. Nitekim Iznik Imparatorlugu, aralarinda antlagmalar yaparak
ittifak kuran Istanbul Latin Kralligi, Trabzon Imparatorlugu ve Tiirkiye Selcuklu
Devleti tarafindan her yonden ¢evrilmis durumdaydi?!.

Bu rakipler icerisinde ilk olarak harekete gecen Latinler oldu. Edremit ve
civarindaki bélgelerin verildigi 1. Baudoin’in kardesi Henri de Flandre ve Louis de
Blois, 1204 yii sonunda harekete gectiler. Manyas Goli'nin giineyindeki
Poimanenon’da?? taraflar arasinda meydana gelen savasta maglup olan 1. Theodoros
Laskaris, Bithynia bolgesinin sahil kesimlerini ve Bursa’yt kaybetti. Iznik ordusu
karsisinda rahat bir galibiyet kazanan Latinlerin sonraki hedefi 1znik idi. I. Theodoros
Laskaris’in hentiz kurulus asamasindaki devleti yok olma tehlikesi ile karst karstyaydi.
Ancak bu strada Balkanlarda Bulgar Cart Kaloyan’in Latinlere karst saldiriya gecmesi
tzerine Anadolu’daki kuvvetler derhal geri ddnmek zorunda kaldi?3.

Bulgar Cart Kaloyan’in Istanbul Latin Kralligi’na karst harekete gecmesinde
etkili olan kisi sabik Istanbul patrigi olan ve o sirada Bulgar iilkesinde bulunan
I6annés Kamatéros idi. Patrik, Bulgar Carr’'mi Balkanlardaki Ortodoks niifusu
Katolik Latinlerin baski ve zulminden kurtarmak icin harekete gecmeye hatta
Latinlerin Balkanlardaki hakimiyetine son vermekle kalmayip Istanbul iizerine
giderek burasii kurtarmaya ikna etmisti. Elbette ki, Carin tek digtncesi

20 Menderes vadisindeki bolgelere hakim olan Manuel Mavrozomes, Milet yakinindaki
Sampson’da hakimiyet kuran Sabbas Asidenos ve XII. yiizyilin sonlarindan itibaren
Philadelphia (Alaschir) bolgesinde faaliyetlerde bulunan Theodoros Mangaphas’in
faaliyetleri ile ilgili olarak bkz., Gedrgios Akropolités, Khroniké Syngrafé, yay., Antonios
D. Panagiotou, Atina 2003, s.33-35; Niketas, s.219-220, 231, 331, 343, 350; Ttrkge cev.,
Demirkent 2006, s.202 vd., 210; Demirkent, 2004, s.184, 210-211, 226; ayrica bkz.,
Savvides, Vyzantina Stasiastika kai Aftonomistika Kinémata sta Didekanésa kai sté Mikra
Asia 1189-1240, Atina 1987, s.173-190, 231-245, 246-251; ayn1 yazar, Byzantium in the
Near East: its relations with the Seljuk sultanate of Rum in Asia Minor, the Armenians of Cilicia
and the Mongols, A.D. ¢. 1192-1237, Selanik 1981, s.59 vd.; 1. Kordatos, Historia tés
Vyzatinés  Aftokratorias, (1204-1453), CII, Atina 1960, s.40; Charles M. Brand,
“Theodore Mankaphas”, ODB, C.2, New York-Oxford 1991, s.1286-1287; ayni yazar,
“Asidenos, Sabbas”, ODB, C.1, s.207; Alexander Kazhdan “Mavrozomes”, ODB, C.2,
s.1319-1320; Yusuf Ayond, “Batt Anadolu’da Bizansli Yerel Hakimlerin Bagimsizlik
Hareketleri (XII. Ytzyilin Sonlart ve XIII. Yuizytin Baslarinda) , Taribh Aragtirmalar:
Derygisi, 42 (2007), s.141-154.

21 Akropolités, 5.39-41; krs., Ostrogorsky, a.g.e., s.396-397.

22 “Hski Manyas (simdi Soguksu) koyu”, bkz., Bilge Umar, Tiirkiye'deki Taribsel Adlar,
Istanbul 1993, 5.670.

23 Ostrogorsky, a.g.e., s.394; Norwich, a.g.e., s.176; Wolff, a.g.m., s.202.
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Balkanlardaki Latin varhgina son vermek degildi. Hi¢ siiphesiz Istanbul’u kurtarip
Bizans tahtina oturmanin hayallerini de kurmaktaydi?+.

15 Nisan 1205 tarihinde Edirne yakininda vuku bulan savasta Kaloyan,
Kuman stvarileri ile destekledigi ordusuyla Latinleri tam anlamiyla bozguna ugrattt.
Savas sirasinda esir edilen Imparator 1. Baudoin, Bulgar Carr’'nin emri ile katledildi.
Baudoin’in ardindan kardesi Henry imparator oldu®.

Istanbul Latin Krallig'nin Bulgarlar tarafindan maglup edilmesi yalnizca
Trakya ve Makedonya’daki Ortodoks niifus acisindan degil ayni zamanda Iznik
Imparatorlugu agisindan da hayati 6nem tasimaktaydi. Bu savas iki devletin kaderi
tizerinde etkili oldu. Istanbul’daki Latinlerin giiciinii neredeyse tamamen bitirirken,
Iznik imparatorlugu’nu yok olmaktan kurtardi. Bu yenilgi ile bati komsusunun
olusturdugu tehditten kurtulan I. Theodoros Laskaris, devletini organize etme
firsatt buldu. Nitekim I. Theodoros Laskaris’in Iznik’e hakim olmast bu savastan
sonra 1206 yilinda oldu. Iznik’i devletinin merkezi yapan Theodoros, tim Bizans
kurumlarini  burada yeniden viicuda getirmeyi diistindiigiinden Istanbul’un
diismesinin ardindan Bulgaristan’a kacan Patrik I6annés Kamatéros’u Iznik’e davet
etti. Patrik bu daveti kabul etmeyince Laskaris, 1208 yilinda Mikhail Autoreianos™
Iznik’te patriklik makamina getirdi ve onun elinden imparatorluk tacint giydi.
Béylece Iznik, siirgiindeki imparatorlugun siyasi ve dini merkezi haline geldi?.

Latinlerin Anadolu’daki tiim kazanimlarini kaybetmelerine sebep olan bu
felaket I. Theodoros Laskaris’in isini oldukca kolaylastirmissa da butin sorunlari
ortadan kaldirmamisti. Nitekim Baudoin’in yerine gecen kardesi Henry, Iznik
Imparatorlugu topraklarint ele gecirmek niyetindeydi. Ancak Bulgar tehdidi devam
ederken bu planini gerceklestirmesi miimkiin degildi. Bu sebeple o, rakibi ile
catismak yerine anlasmay: tercih etti. Aslinda bati sinirinda saglanacak siikinete
Iznik Imparatorluguw’nun daha ¢ok ihtiyact vardi. Zira doguda Tiirkiye Sel¢uklu
Devleti ile 6niinde sonunda bir catigma yasanmast kaginilmaz gériiniiyordu. Iznik
yonetiminin Batt Anadolu’da sahip oldugu bircok kaleyi yitkmak zorunda kaldigi bu
antlasma ile her iki tarafta tim dikkatini diger rakiplerine verebildi?’.

1211 yiinda Selguklulara karst kazandigs zafer I. Theodoros Laskaris’e Henry
ile tekrar miicadeleye girisme cesareti verdi2. Iznik imparatorunun niyeti sahip

% Vasiliev, a.g.e., s.509.

2 Vasiliev, a.g.e., s.509-510; Wolff, a.g.m., 5.203.

26 Vasiliev, a.g.¢., s.510-512.

27 Vasiliev, a.g.e., s.514; Brnst Getland, Geschichte der Kaiser Balduin 1 und Heinrich 1204-1216,
s.102-114.

28 Grégoras, 5.46 vd.; Akropolités, 5.37 vd.; Tbn Bibi, E/ Evamirii l-Ala’ive Fi'-Unmnri'-Ala iye, yay.,
A. Sadik Erzi, Ankara 1956, 5.103 vd.; Tiirkce cev., Miirsel Oztiirk, I, Ankara 1996, 5.122 vd.
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oldugu giicli donanma ile Istanbul’a saldirmakti. Onun bu disiincesi Henry’i
oldukca tedirgin etmisti. Latinler ve Sel¢uklulara karst topraklarini korumay:
basaran 1. Theodoros Laskaris Anadolu’daki tim Bizanslt unsurlarin destegini ve
takdirini kazanmusti. Simdi ise Bizans baskentini glinahkar Latinlerden geri alma
tesebbiisti herkesi heyecanlandirmisti. Fakat Bizans baskentini kurtarmaya yonelik
bu ilk tesebbiis basarisizlikla sonuglandi. Ciinkii Iznik Imparatorlugu heniiz bu
amaca ulasabilecek kadar guiclii degildi. Anadolu iglerine dogru ilerleyen Henry
karsisinda 15 Ekim 1211 tarihinde Rhyndakos (Adirnaz Cayr) yakininda maglup
olan I. Theodoros Laskaris daha sonra Bergama tizerinden Kemalpasa (Nymphaion)’ya
dogru ilerleyen Latinler tarafindan bir kez daha maglup edildi. Ancak bir kez daha
Bulgarlarin mudahalesi ile Henry ordusuyla geri dénmek zorunda kaldr 1214
yilinda Istanbul Latin Kralligi ile Iznik Imparatorlugu arasinda Kemalpasa’da bir
baris antlasmast yapildt. Edremit’e kadar olan kuzeybat1 sahillerini alan Latinler son
elde ettikleri yerler de dahil olmak tzere Selguklu topraklarina kadar olan bolgeleri
Iznik Imparatorlugu’na birakti. Latinlere 6nemli bir toprak kazanct saglamayan bu
antlagma ile iki devlet arasindaki sinir kesin olarak belirlendi?.

1216 yilinda Imparator Henry heniiz geng yastayken 6ldii. Onun gibi basarili
bir liderin élimiiyle Tznik 1mparatorlugu tehlikeli bir dismanindan kurtulmus oldu.
Henry’nin yerine Istanbul’daki tahta oturan, kiz kardesi Yolanda’nin kocast Pierre
de Courtenay onunla mukayese edilemeyecek kadar pasif bir kisilikti. 1222 yilinda
ise Iznik Imparatorlugu’nun kurucusu I. Theodoros Laskaris 6ldii. Ancak Istanbul
Latin Kralligr'ndan farklt olarak Theodoros’un halefi yalnizca Iznik imparatorlari
degil tim Bizans imparatorlart arasinda segkin bir yere sahip olan loannes
Vatatzes’ti?.

1. Toannes Vatatzes (1222-1254) doneminde Iznik Imparatorlugu tiim
dikkatini ve enerjisini batidaki gelismelere ve Istanbul’un geri alinmasina verdi.
Ancak bu konuda tek rakibi Latinler degildi. Zira Epir Despotlugu ve Bulgar
Carlig’'nin da amact ayniydi. Mikhail’in (1205-1215) ardindan Epir tahtina oturan
kardesi Theodoros (1215-1230) topraklarini Latinler ve Bulgarlar aleyhine
genisletmek diisiincesindeydi. 1. Theodoros Laskaris déneminde Iznik Imparatorlugu
ile Epir Despotlugu arasinda herhangi bir siirtisme yasanmamakla birlikte III.
loannes Vatatzes déneminde durum degismisti. Biiylik idealleri olan Theodoros,
Trabzon’daki soydaslar gibi imparatorluk iddiasinda bulunacakt®!.

Imparator secildiginde Fransa’da olan Pierre, esi Yolanda’yt deniz yolu ile
Istanbul’a génderdi. Kendisi ise Adriyatik’i gegerek Drac’ta ordusuyla karaya ciktr.

» Vasiliev, a.g.e., s.516-517; Gerland, a.g.c., s.218; Norwich, a.g.e., s.177; Wolff, a.g.m., 5.209.
30 Vasiliev, a.g.e., s.517.
31 Vasiliev, a.g.e., s.519.
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Niyeti Istanbul’a kara yoluyla gitmekti. Ancak Epir daglarinda pusu kuran
Theodoros tarafindan maglup edildi. Ordusundan pek¢ok askerle birlikte Pierre de
esir alind1 ve sonra da 6ldirildi. Onun 6limiinden sonra karisi Yolanda 6limiine
kadar iki yil (1217-1219) imparatorlugun baginda kalds?2.

Theodoros Komnenos Doukas ve III. loannes Vatatzes’in ortak amact
Istanbul’daki Latin Kralligi’na son vermekti. Ancak Bizans’in varisi iddiasindaki her
iki lider de ortak hareket etmek yerine bagimsiz olarak hareket etmekteydiler. Bagka
bir ifade ile bir yandan ortak idealleri dogrultusunda Latinlere karst micadele
ederken ayni zamanda birbirlerinin rakibi durumundaydilar. 1220 yilinda Beroia’y,
1221 yilinda da Serez ve Drama’y1 ele geciren Theodoros, 1224 yilinda Latinlerin
elinden Selanik’i aldi. Boylece hakimiyet sahalarini Adriyatik’ten Adalar Denizi'ne
kadar genisletmis oldu. Selanik’i kendisine merkez yapan Theodoros, 1225 veya
1227 yihnda kendisini Bizans imparatoru ilan ederek tag giydi. 1225 yilinda Iznik
Imparatorlugu’nun elinden Edirne’yi alan Theodoros amacina bir adim daha
yaklasmisti. Ancak 1230 yilinda Bulgar Cart II. Ivan Asen tarafindan Klokotinitza
savaginda maglup ve esir edilmesi ile tim hayalleri suya dusmis oldu®. Bu
hezimetin ardindan topraklarinin bir kismi Bulgarlar tarafindan isgal edilen Epir
Despotlugu, hem Latinler hem de Iznik 1mparatorlugu’nun ciddi bir rakibi
olmaktan ¢iktr. Nitekim 1242 yilinda III. Ioannes Vatatzes’in baskisina daha fazla
dayanamayarak imparator unvanint kullanmayr birakarak despot unvanin
kullanmaya basladilar. 1246 yilinda da Selanik Iznik topraklarina katildi3,

III. Ioannes Vatatzes tahta oturduktan kisa bir siire sonra Anadolu’da
Latinlerle miucadeleye giristi. Donanmast sayesinde basta Archipelago, Sakiz,
Midilli, Sisam olmak tizere bircok aday: ele gecirdi. Ardindan Rumeli’nde bir s
elde ederek Istanbul’u Avrupa tarafindan da baski altinda tutmak icin Edirne
halkina Latin boyundurugundan kurtulup kendi hakimiyeti altina girmek isteyip
istemediklerini sordu. Edirne tizerine bir ordu génderip bu sehri savasmadan ele
gecirdi. Fakat buradaki hakimiyeti pek uzun siirmedi. Theodoros Komnenos
Doukas 1225 yilinda Edirne tizerine yiiriiyerek Iznik ordusunu geri cekilmek
zorunda birakti ve sehre hakim oldu. Bu gelisme I1I. Ioannes Vatatzes’in planlarint
bozdu. Ancak Theodorosun Edirne’deki hakimiyeti uzun sirmedi. Onu maglup
eden II. Asen sehri ele gecirdi®.

32 Angold, “Theodore Komnenos Doukas”, ODB, C.3, Oxford 1991, 5.2042; Vasiliev, a.g.¢.,
s.520; Jacoby, a.g.m., s.530.

3 Vasiliev, a.g.e., s.524; Jacoby, a.g.m., s.528.

3+ Alice-Mary Talbot-Alexander Kazhdan “Epirus, Despotate of,”, ODB, C.1, s.716.

3 Nikéforos Grégoras, Rimaiké Historia, C.I, (1204-1341), yay., Démétrés Moshos, Atina
1997, 5.36; krs., Vasiliev, a.g.e., 5.523; Wolff, a.g.m., s.215.
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1228 yilinda Robert de Courtenay geride bir erkek evlat birakmadan 6liince
yerine heniiz 11 yasindaki erkek kardesi Baudoin tahta oturdu. Yeni imparator
hentiz ¢ocuk yasta oldugundan bir naib atanmast gerekmekteydi. Bulgar Cart II.
Ivan Asen kiz1 Helene ile Baudoin’in evlendirilmesi ve damadi olacak imparatorun
naibligini ustlenme teklifinde bulundu. Ancak onun bu teklifi distnilmeden
reddedildi. Bu géreve layik goriilen kisi Kudiis’tin eski krali Jean de Brienne oldu’®.
II. Ivan Asen, Theodoros Komnenos Doukas’t maglup etmesinin ardindan
Istanbul Latin Kralligrna karst 111. Toannes Vatatzes ve Selanik hakimi Manuel
Komnenos Doukas ile bir ittifak kurdu. Bu ti¢ Ortodoks liderin amact Katolik
Istanbul Latin Kralligrna son ve dlimciil darbeyi indirerek Istanbul’daki Latin
isgaline son vermekti. 1235 yilinda Gelibolu’da II. Asen ile III. Ioannes Vatatzes
arasinda bir antlasma imzalandi. Ardindan Asen’in kiz1 Helena ile Vatatzes’in oglu
Thedoros evlendirildi ve iki hanedan arasinda akrabalik tesis edilmis oldu. Ayn1 yil,
I1. Ivan Asen ve IIL Toannes Vatatzes’in ordulari Istanbul’u denizden ve karadan
kusattilar. 1235 kisinda ara verilen kusatma 1236’da tekrar basladi. Yaslt Jean
Brienne, Venedik gemilerinin de yardimiyla biytik bir gayretle sehti savunmaktaydi.
Ancak Latinlerin daha fazla dayanacak giicleri kalmamisti. Tam bu esnada Bulgar
Cart II. Ivan Asen aniden karar degistirerek ittifaki bozdu. 1I. Asen, haklt olarak
giicii tilkenmekte olan zayif Istanbul Latin Krallig'ndan ziyade gelecekteki planlart
acisindan  Iznik 1mparatorlugu’nun daha tehlikeli bir rakip olacagini
distinmekteydi®’.

Bulgar Cati yalnizca kusatmayt kaldirmakla kalmads, ayni zamanda antlasma
imzaladigi Istanbul Latin Kraligrnin yaninda yer aldi. 1236 yilinda Batu Han
idaresindeki Mogol ordularinin Dest-i Kipcak sahasini istilaya baglamalarinin
ardindan kalabalik Kuman topluluklari batiya dogru gb¢ ederek Bulgar Kralligt
topraklarina girdi. II. Ivan Asen 1237 yili yazinda topraklarina giren Kumanlarin
arazilerinden gecerek Trakya’ya gitmelerine izin verdi. Bu Kuman topluklarindan
bir kismi Istanbul Latin Krali II. Baudoin’in hizmetine girdiler. 1237 yili
sonbaharinda II. Ivan Asen, Kuman ve Latin kuvvetlerinin de yer aldig1 ordusu ile
Iznik Imparatorlugu’nun Trakya’daki en 6nemli kalelerinden birisi olan Corlu’yu
kusatma altina aldi. Ancak tam bu esnada Bulgar baskentinden koti bir haber geldi.
Tirnova’da c¢ikan salgin hastalik sebebiyle Carin esi, kiiciik oglu ve goreve yeni
gelen patrik hayatit kaybetmisti. Bu felaketi, I1I. Ioannes Vatatzes’e ihanet etmesi
sebebiyle Tanr’nin bir uyarisi olarak géren Asen Latinletle yaptig ittifaka son
verdi. Ayrica Iznik Imparatorlugu ile 6ziir mahiyetinde yeniden bir dostluk

36 Norwich, a.g.e., s.180.
37 Vasiliev, a.g.e., s.525; Norwich, a.g.e., s.180.
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antlasmast imzaladi. Asen’in ayrilmasina ragmen kusatmayi devam ettiren Latin ve
Kumanlar kisa bir streligine Corlu’ya hakim oldular3.

1241 yilinda Bulgar Cart II. Ivan Asen, Selanik Despotu Manuel Komnenos
Doukas ve Istanbul Latin Krallig'nin Batrdaki en biiyik destekgisi Papa IX.
Gregorius 6ldii. Neredeyse biitiin topraklarini kaybederek Istanbul’dan ibaret hale
gelen Latin Kralligi dismanlarinin birbirleri arasindaki rekabetten yararlanarak
ayakta kalmayt basarmist. Ancak simdi gozinii Istanbula diken rakiplerden
yalnizca bir tanesi geride kalmisti®. 1243 yilinda Selcuklu ilkesini istila eden
Mogollarin kendi iilkesine de saldiracagindan korkan III. Ioannes Vatatzes basta
Selguklu sultant ile ittifak kurmak gibi bir takim 6nlemler almusti. Ancak beklenin
aksine Mogollarin Iznik topraklarina saldirmamasi imparatoru rahatlattig gibi
dogudaki en biylik rakibi Sel¢uklularin giictiniin kirilmastyla avantaj elde etmis
oldu®. Arttk tiim dikkatini batidaki gelismelere veren III. Ioannes Vatatzes, 1246
yilindan Serez’i, Karasu ile Meri¢ Nehri arasindaki topraklart ve Batt Makedonya’nin
buytk bir kismint ele gecirdi. Ardindan halkin daveti lizerine Selanik’e giden
imparator savasmadan sehre hakim oldu. Nihayet 1253 yilinda Epir Despotlugu’nu
egemenligini tanimak zorunda birakan TI1. Toannes Vatatzes acisindan Istanbul’a
giden tiim yollar ardina kadar agilmisti*,

I1I. Toannes Vatatzes Istanbul’daki Latin hakimiyetine son vermek igin
gereken tim sartlart hazirlamisti. Ancak Bizanst eski baskentine kavusturma serefi
ne kendine ne de kendi soyundan birisine nasip oldu. Bizansllarin hayalini
gerceklestiren kisi 1258 yii Kasim ayinda II. Theodoros Laskaris’in (1254-1258)
kiiciik yastaki oglu IV. loannes Laskarisin misterek hikimdar olarak
imparatorluk tacint takan VIII. Mikhail Palaiologos (1259-1282) olacaku*2. VIII.

3 Norwich, age., s.182-183; Istvan Vasary, Cuman and Tatars Oriental Military in the Pre-
Ottoman Balkans, 1185-1365, New York 2005, s.64; Tiurkce cev., Ali Cevat Akkoyunlu,
Kumantar ve Tatarlar Osmanls Oncesi Balkanlar'da Doguln Askerler (1185-1365), Istanbul
2008, 5.75-76; Ostrogorsky, a.g.e., s.405; Wolff, a.g.m., s.219-220.

% Norwich, a.g.e., s.183.

40 Greégoras, 5.67-08; Akropolités, s.123-125; Georgios Pakhymeres, Relations Historigues, C.1,
notlar Albert Failler Fransizca cev. Vitalien Laurent, Patis 1984, 5.99, 187; ayrica bkz., E.
D. Muralt, Essai de Chronographie Byzantine 1057-1453, C. 1, Bale, Geneve 1871, 5.363; Franz,
Dolger, Regesten der Kaiserkunden des Ostromischen Reiches, (1204-1282), 111, Minchen 1977,
5.36-37, Reg. 1776; Dionysios A. Zakythynos, To 1 yzantion apo tou 1071 mekbri tou 1453,
Atina 1972, s.106; Paris Gounaridés, “Ioannes III Doukas Vatatzés”, EHe/E, C.4, Atina
1985, 5.168; Savvides, “Byzantium’s Oriental Front in the First Part of the Thirteenth
Century: The Empires of Nicaea and Trapezous (Trebizond) in view of the Seljuk and
Mongol Menace”, 1yzantinoTourkika Meletémata, Atina 1999, s.64; Angold, Laskarids, s.194;
Ostrogorsky, a.g.e., s.409; Ayont, Selukiular ve Bizans, Ankara 2014, s.252-255.

# Norwich, a.g.e., s.184-185; Wolff, a.g.m., 5.225-226.

4 Ostrogorsky, ag.e., s.413.
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Mikhail Palaiologosun ilk bagarist  Sicilya Krali Manfred’in  6nderliginde
Balkanlarda kurulan ittifaka karsi elde ettigi zafer oldu. Kuman ve Sel¢uklu
kitalartyla desteklenen Iznik ordusu miittefik kuvvetlerini 1259 yili sonbaharinda
Pelagonia’da tam anlamiyla hezimete ugratti3. Artik Istanbul’daki Latinlerin
yardimina gelebilecek hicbir kuvvet yoktu. VIII. Mikhail Palaiologos, Istanbul’a
saldirmadan 6nce sahip oldugu giicli donanma ile engel olusturacak Venedik’e
karst onlarin en biyiik rakibi Cenevizlilerle bir ittifak kurdu. 13 Mart 1261 tarihinde
taraflar arasinda Kemalpasa’da imzalan ticaret ve savunma antlagmast sartlarina
gore Ceneviz, Iznik Imparatorlugu’na Istanbul kusatmasi sirasinda verecedi elli
gemiden olusan bir filo destegine karsilik, ticari imtiyazlara, vergi ve gimrik
muafiyetlerine sahip olacakti. Ayrica Istanbul geri alindiktan sonra kendilerine
Pazar yerleri tahsis olunacakt*t. VIII. Mikhail bdylece gereken tim hazirliklar
tamamlamistt. Ancak Istanbul’un geri alinmast hi¢c beklenmedik bir sekilde kolay ve
kayipstz oldu. Bulgar sinirini kontrol etmek i¢in emrindeki kuvvetlerle Trakya’ya
gonderilen Aleksios Strategopoulos, Istanbul énlerinden gecerken surlarda asker
olmadigini fark ederek ani bir baskin diizenleyerek 25 Temmuz 1261°de sehri ele
gecirdi. 15 Agustos 1261°de VIII. Mikhail Palaiologos diizenlenen buyik bir
torenle Istanbul’a girdi®.

Sonug olarak, 13 Nisan 1204 tarihinde Hacli ordularinin Bizans baskenti
Istanbul’u ele gecirmelerinden sonra kurulan Istanbul Latin Kralligi ile bu isgalin
ardindan 1. Theodoros Laskaris tarafindan Iznik merkez olmak tizere kurulan Iznik
Imparatorlugu arasindaki iliskiler dogal olarak dostane olmamistir. Elli yedi yil
boyunca taraflar diger dismanlariyla ilgilenebilmek i¢in zaman zaman birbirleri ile
baris yapmak zorunda kalsalar da iligkiler ¢cogunlukla miicadele seklinde olmustur.
Bu miucadelelerde  baslangicta  glicli  konumda olan  Latinler, Bizans
imparatorlugu’nun Anadolu’daki topraklarint isgal etmek icin saldirt durumunda
iken heniiz Batt Anadolu’da giiglii bir sekilde yerlesememis olan Iznik
Imparatorlugu savunma durumunda kalmistir. Ancak iki rakip arasindaki denge,
kisa siire icerisinde Iznik Imparatorlugu lehine degisince roller de degismistir.
Ozellikle 1222 yilinda Iznik tahtina oturan III. Ioannes Vatatzes déneminde
Gistiinligi tamamen ele gegiren Iznik Imparatorlugu, Trakya ve Anadolu tarafindan
Istanbul’daki Latinleri kiskag altina almistir. Bununla birlikte yarim asirlik hayali

4 Ostrogorsky, age., s.413-415; Nicol, The Despotate of Epiros, s.174-182; Deno John
Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West 1258-1282 a Study in Byzantine-Latin
Relations,Cambridge-Massachusetts 1959, s.43 vd., 65 dipnot 77; Mark C. Bartusis, The
Late Byzantine Army Arms and Society, 1204-1453, Philadelphia 1997, 5.27.

# Ostrogorsky, a.g.e., s.415; Bartusis, s.39; Wolff, a.g.m., 5.230.

4 Ostrogorsky, a.g.e., s.415; Bartusis, a.g.e., s.27.
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gerceklestiren kisi, Latinlere nihai darbeyi indirerek Bizanst eski baskentine
kavusturan VIII. Mikhail Palaiologos olmustur.
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GOK TURK TARIHI COGRAFYASI
HISTORICAL GEOGRAPHY OF GOK TURKS

Anll YILMAZ*

Ozet

Gok Turk calismalarinda az deginilen konulardan biri, Turk kiltirinti besleyen
kaynaklarin alt yapisidir. Bozkir sinirlarinin tarim uygarliklar ile kesistigi yerler, iki
tarafin da kultirinde bazt sentezlenmelere yol agmaktadir ki, bu konu sadece
arkeolojik verilerden degil, savas malzemeleri ve taktikleri, burokrasi dili, kilik-
kiyafet vs. konulardan da takip edilebilir.

Makale iki ana cografya iizerine yogunlasmistir: Tlki, Tiirklerin orijinal malzemelerini
meydana getirdigi giiney Sibirya ve Mogolistan bolgesi. Bu cografyanin yasam sekli
ve inanclari, gbgetlerin dretmis olduklart sanat esetlerini dogrudan etkilemigtir.
Burada tarim topluluklarinin etkisi minimum seviyededir. Ikinci cografya ise, GOk
Tirklerin yerlesik (tarim) kulttrlerle gerek siyasi gerek kultiirel iliskiler kurdugu
sinir boylart. Burada iki biyik kiltiir bulunur ki ilki Ordos tizerinden Cin, digeri
Tengri daglart tizerinden Iran.

Bolgeleraras: iligkiler detaylandirildiginda, gégerlerle  yetlesiklerin - bitlikteligi,
hayallerimizde canlanan barbar — medeni ikileminin ¢ok ¢ok 6tesinde oldugu anlagilir.
Sogdlar Gok Tiirklerin hamiligini daima Sasanilere tercih etmislerdir. Tang ve Gok
Tirk idarecilerinin akilli olanlar1 da (Tai Tsung ve Bilge Kagan gibi), savas ve yagma
politikalarindan  ziyade, stirdirtlebilir ticari ve kiiltiirel iliskileri temellendirmeye
calismislardir.

Tespit edilen bolgelerin iyl analiz edilmesi gerekiyor ancak Ug¢intin birden (izole
olarak adlandirdigimiz Altay daglart cevresi; gecis bolgeleri olarak ifade ettigimiz
Tengti daglart ile Ordos) ayni makale de incelenmesinin, ¢alismanin boyutlarim ve
anlagilabilirligini asacagimi distindik. Bu ylzden makalemizi ikiye ayirdik:
Elinizdeki ¢alisma, Mogolistan ve Tengri daglarinin, bir sonraki ¢alismamiz ise
Otdos bélgesinin tatihi-cografyast tzerine olacaktir.

Anahtar kelimeler: Tarihi cografya, Sogdiana, Ordos, Go6k Tirk, Orta Asya,
Turkistan.

* Dog. Dr., Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Ttirk Tslam
Arkeolojisi Bélumi
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Abstract

One of the subjects mentioned seldom on Gok-Turk studies is the infrastructure
of the resources which has fed the pre-Islamic Turkic Culture. Places where the
step borders and the agricultural civilizations intersect cause some synthesis which
could be traced not only from the archeological data but also cultures, such as war
materials and tactics, bureaucratic language and the dresses.

Article is majored on two main geographies: First, south Siberia and Mongolia
region where the Turks created their original materials. This geography’s life style
and beliefs had a direct effect on the art objects created by the nomads. The
influence of agrarian societies here is on minimum levels. Second geography is
where Gok-Turks have had interactions with settled (agrarian) societies on political
and cultural levels. There are two major cultures here; first China over Ordos and
second Iran over Tengri Mountains.

Once the interregional relations detailed, association of urbans with nomads; is
more than barbarian — civilized dilemma which was created in our imagination.
Sogdians have always preferred the GOk Turks patronage to Sassanid’s. And wise
leaders of Tangs and Turks such as Tai Tsung and Bilge, have prefer sustainable
commercial and cultural relations rather than war or looting policy.

Examining all three regions in the same article would increase the size of the
research so we decided to divide into two parts: the article reading, consists
isolated areas (such as western Mongolia and southern Siberia) and one of the
transition area: Tengri mountains and its hinterland. Our next study will be about
Ordos where Turks and Chinese culture were mixed.

Key words: Historical geography, Sogdiana, Ordos, Gok Turk, Central Asia,
Turkestan.

Girig: Kiiltiirel Farklilagmalar

Giiney Sibirya ve Mogolistan’dan baslayarak, bir kusak halinde batiya,
Karadeniz’in kuzey steplerine kadar uzanan ve bugiin Avrasya olarak adlandirilan
bozkir kusagi, Bronz cagindan itibaren MS 13.yy.a kadar benzer yasam seklini
benimsemis goger halklara ev sahipligi yapmustir.! Bu butinlik dyle gérilmektedir
ki, sadece benzer bir yasam seklinin Gtesinde, sanatsal ve ayni zamanda etnik bir
birliktelige de isaret etmektedir. Bu durum arkeolojik veriler ile sinirlt olsaydi, belki

I Detay vermek gerekirse; batt Mogolistan ve glney Sibirya’dan baglayarak batiya dogru,
Altay — Tengri daglart (dolayistyla Kirgizistan), Kazakistan (Aral gbli ve iki nehir arast
hari¢), Hazar denizinin kuzeyi (Urallar ve Volga nehri dahil), Kirim bdlgesi ile bitlikte
Tuna nehrinin kuzey kiyilari ‘Avrasya bozkir kusag’’ olarak adlandiridmaktadir. Bazt
akademisyenler bu kugagi Avrupa Hunlarindan dolayt Macaristan’a kadar da uzatir. Bu
kusak Bronz ¢agdan Ortagagin sonuna kadar, gécer halklarin kontrolinde kalmustir.
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sadece sanatsal bir yaklasim olarak dustnilebilirdi ancak kazilarda ortaya cikan
insan iskeletleri tizerinde yapilan DNA analizleri de Kirim’in kuzey steplerindeki
halklarla, Mogolistan’daki halklar arasinda genetik baglar oldugunu géstermektedir
(Yablonsky 1995:241; Li 2010).2

Genetik ya da kiltiirel benzerlik 6nemli degil, asil belitleyici olan; “gbc¢erligi”
benimsemis bu halklarla, giineyde “yerlesik” yasam seklini benimsemis
imparatorluklar arasindaki iliskilerdir: Uretim tarzlarina bagl olarak ekonomileri,
inang sekilleri ve ritelleri, bu siirecte gelistirdikleri maddi kiiltiir verileri, ikili
iligkileri gibi hayatlarini kusatan her alanda, gocetler ve yerlesikler arasinda bir takim
farkhiliklar bulunur. Ancak nihayetinde iki toplum arasinda, her hangi bir sebepten
oturl diyalog kurulabildiyse eger, bir siire sonta hem ticari hem de kiltiirel bir
takim alis-verislerin basladigi da 6n gorilebilir.

Boylesine genis cografya icinde kalan Avrasya gogerlerinin sanatlarinin
sekillenmesinde iki 6nemli bélgenin ortaya ¢iktigini iddia edebiliriz: Tlki, sonraki
iliskiler i¢in de bir 6z olugturacak, tamamen “gdg¢erlik mantigint” sekillendiren alan.
Burasi tarim toplumlart ile neredeyse iliskisi olmayan, izole kalmss Yenisey, Altay —
Sayan daglarinin yamaclari, kuzey — kuzeydogu Kazakistan stepleri ile bati
Mogolistan’dir. Cografi olarak bu bolgenin ismi I¢ Asya’dir ki, siklikla ama
yanlslikla Orta Asya olarak da adlandirtlir (harita).

Ikincisi ise, giineydeki tarim toplumlari ile iliski iginde bulunan gegis
bolgeleridir. Avrasya boyunca yerlesik kiltitlerle sentez olusumlara sahne olan ¢
ana bolge bulunmaktadir. Batidan doguya gidersek, bunlardan 77 Kirim bolgesidir.
Kimmer, Iskit, Hun, Avar, Pegenck ve Kipgak gibi bozkir halklarinin I¢ Asya’dan

2 Kugak tzerindeki bu bag, bazi arastirmacilarca “Aryan gé¢ii” teorisi ile ¢éziilmeye calisthir
ve izleri Tarim havzasina kadar takip edilebilir. Nasil isimlendirilirse isimlendirilsin, Bronz
ve Demir ¢agt boyunca olusan glclii kiltirlerin neredeyse tamaminin bu gé¢e baglanmast
ne kadar akademiktir tartistlir. Clinkd ileride de deginecegimiz tizere bu géeiin arkasindan
o6nemli bir sentezlenme yasandigini sadece arkeolojik veriler degil, genetik arastirmalar da
teyit eder (Li 2010; Gonzalez-Ruiz 2012). Kusak icinde ‘gécer kiiltiird’ yasayan ancak
farkli genetik 6zellikler tastyan halklar da vardir (Chikisheva 2008:137). Ancak tezimiz bu
farkli halklarin sentez bir kiltlr yarattiklar yoniindedir. Sayisi 2451 bulan iskelet Uzerinde
yapilan analiz verilerinden yola ¢ikarak, Hint-Avrupalilarin giiney Sibirya ve Kazakistan’in
nifusunu olusturdugu (Kozintsev 2008) tezine ise asla katlmadigimizi ifade etmek
isterim. Ancak ayni yazarin Okunev kiltiriind olusturan halklar icin vardigi sonucun
(Kozintsev 2008:141) tarafimizdan makul oldugunu da belirtmek isterim. Yine ayni
yazarin bir baska makalesinde vardigi sonu¢ da, bizde tek tarafli bir bakis acisi ile
degerlendirme yapildigint dastindirtmustir (Kozintsev 2009:133-134).

Bu sebepten otiiri sadece genetik ya da arkeolojik veriler ya da lingtistik ¢ikarimlar,
aragtirilan kiltird anlamak icin kesinlikle yeterli olmamaktadir. Son zamanlarda hizla
gelisen disiplinler arast iligkilerin derinlesmesi gerekmektedir.
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battya dogru yaptiklar1 gé¢ burada nihayetlenir (bazilari daha sonra biraz daha
battya, Macaristan’a kadar iletler). [4inci olarak bugiinkii Kirgizistan ve Tacikistan’t
(Tengri daglarinin batist ile birlikte) icine alan Fergana ve civart ya da daha genis
anlamiyla Turkistan (Orta Asya ifadesi ancak burast icin kullanilabilir), #gincii ve son
olarak da Sart nehrin (Huang ho) kuzeye kivrim yapan kavisin i¢c kismi, yani
Otrdos.? Calismamiz Gok Tiirk tarihi-cografyasini incelemek tzere kurgulandigs icin
biz Avrasya’nin Asya tarafinda kalan bolgeler tizerine yogunlagmayi tercih ettik.

Aslinda Gok Turkler kendi sturlarini gizerek, calismamuzt kolaylastirmus gibi
gorilmektedirler: Kil Tigin yazitinin* Gliney yizi 2. satirinda;

“lleri(de) giin dognsuna, giineyde giin ortasina kadar, geride giin batisina (ve)
kuzgeyde gece ortasina kadar, bu (sinirlar) icindeki (biitiin) bhalklar bep bana tabidir”

Gorildigh tzere bu ifade ginimiiz bakis acist ile incelendiginde ¢ok da
anlamh gelmiyor. Ancak o giin i¢in degerlendirmek istersek; iki miistesna kardesten
kii¢tigii, halkina ya insanoglunun gidebilecegi her yer bizim topraklarimizdir demek
istemistir ya da gercek anlamda Kaganligin sinirlarint ¢izmek istemis olmalidir.>
Simdi bu bdlgeletin cografi, tarihi ve kiltiirel alt yapilarini inceleyerek, “glin

dogusu”, “gece ortast” gibi ifadelerin nereleri olabilecegini; bu bdlgelerin kulttrel
olarak eski Turklere neler katmis olabilecekleri ile ilgili 6nermelerde bulunalim:

3 Calisma her ne kadar G6k Turkler tizerine yogunlastiysa da bir sekilde benzer gb¢ yollarint
takip eden ve ayni cografyalarda hakimiyet kuran Iskit ve Hun gibi Kaganliklari da
ilgilendirmektedir. Ciinkid biraz ileride detaylandiracagimiz Ordos, Gk Turklerden 6nce
Hun kiltirinin ve sanatinin da sckillenmesine yol ac¢mustir ki, ilk defa “Ordos
buluntular’” adiyla British Museum’da sergilenen arkeolojik materyal, Iskit doneminin
sonlarina dogru ancak Iskitlerden farkl bir kiiltiiriin iiretimi olarak dikkat cekerler. Aynt
sekilde bugiinkii Afganistan’a kadar ilerleyen ve Kushan imparatorlugunun icindeki
etkilerinin ne oldugu tam kurgulanamamus Iskitler; daha sonra Afganistan ve bati Tengri
daglart boyunca hakim unsur olan Eftalit adiyla da anilan Ak Hunlar ve yine ayni
cografyaya gelen G6k Turkler de benzer kiltiirel, siyasi ve ekonomik durumlarla karst
karstya kalmiglardir. Bununla birlikte calismanin detayinda Gok Tirk dénemi arkeolojik
buluntularina agirtlik verilmistir.

4 Aksi belirtilmedik¢e G6k Turk yazitlarinda kaynak olarak Tekin’in (Tekin 1988) terctimesi
kullanilmigtir.

5> Kul Tigin amtindan biraz daha 6nceye tarihlendirilen (718 ?) Ongin anitinin ikinci
satirinda daha gergekei bir sinir cizilir: “Ttrk halki, doguda ginesin dogdugu, batida
giinesin batti§t yere kadar; gineyde Cin, kuzeyde ormanl daglara kadar ... [10-14.
kelimeler eksik]” (Ongin:2).
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Gelisme: Cografyanin Belirleyiciligi
1. Izole bélgeler

Yukarida da bahsedildigi tizere bu cografya Yenisey, Baykal, Altay — Sayan
daglarinin yamaclari ile kuzey — kuzeydogu Kazakistan stepleri ve batt Mogolistan’t
kapsar. Gk Tirklerin arkeolojik verileri buralarda daha saf &zellikler gosterir ve
kendilerinden 6nce ayni bélgede var olmus (Andronovo, Karasuk, Tagar vb.)
kiltirlerle stki bir devamlilik icinde oldugu actktir. Anlasilan o ki, Turklerin
kiltirleri burada evrilmistir. Clinkd ilk 6zgiin keramik 6rnekleri, oli kiiltindeki
orijinal ilk uygulamalar, siislemeler yani “kendine Ozgilik” bu cografyada
gerceklesmistir. Ve bu farkliligin olgunlagsmanin basladigt dénem MO.ILbinyilin
baslarinda ortaya ¢tkan Andronovo kiiltiirii olmustur (Ogel 1991:7).

Bir konuyu belirtmek 6ncelikli hale geldi: Oyle gériilmekte ki, Diinya
tizerindeki bir kiiltiirtin gercek anlamda safligindan bahsetmek mimkin degildir.
Bununla birlikte iki kiiltiir asimile olmadan bir kaynasma yaratabiliyorlarsa o zaman
bir uygarliktan bahsetmek miimkiin olabiliyor ki, Ogel’in vurgulamak istedigi bu
konu olsa gerek. Ciinkii Andronovo ile birlikte I¢ Asya ilk defa lokal
uygulamalardan ziyade bir kiltiir butiinligiine ulasmis bulunuyor.

Calismamiz genel olarak kulturler arasi etkilesimin kuzey (géger) — giiney
(tarim) yonld oldugu tizerine kurgulanmus gibi gozitkse de, arkeolojik veriler
gostermektedir ki en eski iligkiler Avrasya’nin batist ile dogusu arasinda
gerceklesmistir. Batt literatiirinde bu gb¢ hareketi, Aryan gocii kavramu ile agiklanir.
Dogu Tirkistan’daki bazt arkeolojik veriler de bu teze uygun gibi géziikmektedir
(Heine-Geldern  1964:889-890).6 Adi ne olursa olsun bu goé¢in batili
varaticilarindan bir kismu Minusinsk bolgesine kadar ulasarak monolit éiltiirint
buralara tagimis olmalidir.” Eger steller, batt Avrasya’daki gibi hi¢ degismeden
gliney Sibirya’da da dikilmeye devam etseydi o zaman bu yeni gelenlerin buralarda
farklt bir etnik yapilanma gerceklestirdikleri diisintlebilirdi. Ancak arkeolojik
veriler bu gbc¢tin bir hakimiyet ile degil, sentezlenme ile sonug¢landigini gosterir.

¢ Bu gb¢ aragtirmacilarca hem arkeolojik hem de linguistik veriler dikkate alinarak
yorumlanmaktadir (Gimbutas 1963:817) buna son zamanlarda DNA arastirmalart da
eklenmistir. Dogu Tirkistan’a yasanan bu géc¢tn linguistik yansimast Toharca ile actklanir
ki (Mallory 2010:50), giiney Sibirya’da boyle bir veri yoktur. Belli ki Sibirya’da dil ile ilgili
bir kaynagma olmamus, Ural-Altay ailesi agir basmus.

7 Gimbutas bu gocii kurgan kiltiriniin yayilmast olarak degerlendirir (Gimbutas 1963:821).
Bu dénemde yapilan pek ¢ok yorum Andronovo kiiltiir yaraticilarinin Tran cografyasindan
bozkira ¢iktigr yéntndedir (Jettmar 1956:335). Bugiin gécitin yasanip yasanmadigy ile ilgili
bir problem kalmamuistir, ancak baslangic yeri ile ilgili bazi farkli 6neriler bulunmaktadir.
Biz steller tizerinden gitmeyi tercih ettik.
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Ciinki steller, bu gbcii yaratanlarin daha 6nce yaptigt (Avrupa’daki 6rnekler) gibi
sagir birakilmamis, Uzetrlerinde saman masklari, yildizlar arasi seyahati gésteren
haritalar1 gibi Unik ifadeler islenmistir. Dinyanin bagka hi¢bir yerinde bu sekilde
bezenmis dikilitas yoktur. Anlagilan Avrasya’nin batisindan gelen halklar ile yetlesik
unsurlar kaynasmus, iki kiltir sentezlenerek sadece gliney Sibirya’ya 6zgii, gbcer bir
uygarlik ortaya ¢tkmustir.

8 Arkeolojik olarak veriler boyle degetlendirilebilitken, genetik olarak da ayni sonug ¢ikarilabilir.
Ancak bolgede DNAst caligilmus iskeletler MO.5-3.yy.a tarihlendirilen Pazirik kurganlarina
aittir. Nihayetinde Pazirk kurganlarmi yaratan topluluk; Andronovo kiltiirinin uzantist
oldugu icin boyle bir sentezlenmenin varligl, Avrasya’nin batisindakiletle dogusundakilerin
gercek anlamda bir kaynasma yasadigini gosterir (Gonzalez-Ruiz 2012:2,10).

Son zamanlarda kafatast Slgimleri yeniden poptler hale geldi. Gliney-batt Sibirya’da,
Andronovo kiltirinin yogun malzemelerinin  bulundugu Federovka’da yapilan
kraniometrik Slgtimler, burada aynt gémi alanlarint kullanan niifusun heterojen 6zellikler
tagidigint gOstermistir (Kiryushin — Solodovnikov 2011:122). Yazarlar mezarlardaki bu
farkli yapiyt go¢ kavramu ile agiklamaktadirlar ve yine sonuglar, degiskenligin kadin
kafataslari tizerinden oldugunu géstermistir (Kiryushin — Solodovnikov 2011:139-140). O
halde batidan bu bélgelere gelen topluluklar, yerel kadinlarla evlilik yapmislardir diye
yorumda bulunabiliriz. Thtimalle ileride yapilacak benzer calismalar, yerli erkeklerin de
bolgeye disaridan gelenlerin  kadinlartyla  evlilik iliskisi yasadiklarini  gosterecektir.
Mitokondrial DNA analizleri de benzer sonuglar sunar (Molodin 2012:67).

Minusinsk bolgesindeki Andronovo heykelleri Uzerinden hareket eden Griyaznov
mezarlardaki bu farkliliga baska bir bakis acist getirir: O’na gore bu farklilik, sosyal hayatta
yasanan degisiklik sonucu olmustur. Afanasievo ve 6ncesinde yasanan “anaerkil” dénemde
erkekler evlenecekleri kadinlarin bagl bulundugu Boy’a gidetlerken, Andronovo ile baglayan
“atacrkil” yasam tarzinda kadinlar erkeklerin Boy’larina gelin gelmeye baslamislardi
(Griyaznov 1950:152). Nihayetinde bizi ilgilendiren mezarlardaki heterojen yapidir.

Zamanini agan bir makaleden mezatlardaki heterojen yapilarla ilgili farkli bir yorum gelir:
Andronovo doénemi matriatkal bir stirecin sona erdigi ve patriarkal bir evrenin
baslangicint  géstermektedir. Afanasievo’da (ve Oncesinde) oldugu gibi erkekler
evlenecekleri kadinin ailesine katilmiyorlar, kadinlart kendi aileleri (genis anlamda Boylari)
icine altyorlardi. Dolayisiyla farkli gen ihtiyact Andronovo topluluklarini disardan evlilige
itmis, I¢ Asya’da kadinlarin kacirilma gelenegini baslatmistir (Griyaznov 1950:152).
Dolayistyla “atalar kiltd” toplum icinde giinimiize kadar sarkacak bir yer bulmustur.
Kadinlar, G6k Turk ve ¢cagdast kaganlk yapilarina baktigimizda; toplum digina tamamen
itilmis olmuyorlardi ancak bir daha asla Afanasievo ve oncesindeki konumlarina
ulasamadilar (maalesef).
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Harita 1. Guney Sibirya bélgesi, Turk kiltiriniin en saf 6rneklerinin verildigi yer olarak
kabul edilebilir. Hun ve Avarlari bir kenara koyarsak, Mogolistan’da gérilen
arkeolojik verilerin ilk Sreklerini Yenisey boylarinda goriirtiz. Dolayistyla kiltiir
Baykal''n kuzeyinde sekillenmis, o6nce Altay daglart (batt Mogolistan) ve
neredeyse es zamanli olarak Tengri daglarina yayilmustir. Dolayistyla izole bir
bélge arayacaksak bakmamiz gereken yer; nehir aglariyla bir dantel gibi islenmis
gliney Sibirya diizlikleri olmalidir.

Bu bélgenin inan¢ sekli de, kendine 6zgidiir. Ne gineyde oldugu gibi
tanrilarin insan Gzerinde mutlak hakimiyeti vardir, ne de ilkel toplumlarda oldugu
gibi totemcilik. Andronovo kiiltiirinden baslayarak Gok Tirklere kadar térenler,
acik hava tapina@i olarak isimlendirilebilecek kiilt alanlarinda yapilmistir. Ve bu kilt
alanlarinda her zaman heykeller bulunur. Heykellerin zaman icinde artistik ve
kavramsal bazi degisiklikler gecirdiklerini sOyleyebiliriz, ancak &ziinde torene
merkezlik ettikleri bellidir.

Andronovo kultiriine ait bu heykeller (literatitde Okunev / Minusisnsk
heykelleri olarak da geger, MO. 1200lii yillara aittitler), daha cok Saman ve yapilan
ayini anlatmaktayken (Griyaznov 1950) (Resim 1), daha sonra yapilan Karasuk
kiiltiirii heykellerinin (MO. 9-5.yy.) ba-rélyef ya da kontra-rélyef seklinde yapilmis
geyik figiirleri ile bezendigini goririz (Resim 2). Goék Turklerin (MS. 6-8.yy.)
heykelleri ise tamamen Oliiyll hatirlatan insan portreleriydi.
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Resim 1. Guney Sibirya’da Okunev kiltirtine (Bronz c¢ag) ait heykeller. Stelin ince
kenarinda ti¢ g6z ile ifade edilmis bir mask bulunmaktadir. Her iki genis ylzeyde
ise yildiz motifleri, tagin arkasinda ise zikzak ¢izen bir yol vardir. Stel en tepede
ise bir kogbast ile sonlanir. Bu kompozisyon bize gékytziine yolculuk yapan ve
yildizlar arasindan gecerek Ulgen’in yanina seyahat eden bir samani diisiindiirtiir.
(Cizim Kizlasov 1991: res.5; Resim: Hakasya Ulusal Yerel Tarih Miizesi
[Hakasskiy Natsionalnty Kraevedceskiy Muzey])

Oyle anlasiliyor ki Okunev heykelleri, sentezlenerek Tiirk kiiltiiriinii baslatan
bir siirecte ortaya ¢itkmistt. Karasuk ve Tagar ise Andronovo’nun bir dénisimu
oldugu icin iinik sayabilecegimiz zoomorfik &zellikler tastyan “geyikli taslar” MO.
9.yy.dan itibaren gorilmeye baslar (Akarov 1996:460) (Resim 3). Ayni cografyada
MS.6.yy.da ortaya cikan GOk Turklerin stelleri ise tamamen antropomorfik
Ozellikler gosterir. Ancak Karasuk ile Gk Tirklerin ortaya c¢iktiklart dénem
arasinda 1000 yida fazla bir siire vardir. Dolayistyla kiltiir aynt olsa da, geyikli
taslarin Gok Tirk heykellerini artistik acidan etkiledigini ileri sirmek ¢ok dogru
degil gibi géziikmektedir. Bu soruna bir ¢6zim getirmek icin, Mogolistan’dan
Kirtm’a go¢ eden bir baska halka, Iskitlere bakmak gerekiyor. Avrasya bozkirlarinda
tamamen insant anlatan ve portre 6zelligi tastyan heykeller batida, Kirim bolgesinde
ortaya ctkmistir ki, Iskitlere atfedilirler (Resim 4).
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Resim 2. Geg Bronz - Erken Demir ¢agina (Karasuk) tarihlenen bir stel (T'sagaan Gol nehir
agz1, Tsengel Somon, Mogolistan). Yayilan Okunev kiltiirinde MO.1200lere
dogru bazt degisiklikler gézlemlenir. Stellerin Gzerindeki Saman masklarinin yerini
insan portreleri alir. Ve taglarin tizeri farkli hayvanlarin figiitleri ile stslenmeye
devam eder. Portrenin kulak hizasina gelen tasin genis yiizeylerindeki yuvarlaklar
bazt aragtirmactlarca kiipe, bazilarinda yidiz olarak yorumlanmaktadur.
Heykellerin cogunda kemer bulunmasi (ve kemere, kilig, sadak, vs. asilmasi) bu
halkanin kiipe oldugu izlenimini uyandirmaktadir. (resim Kubarev 2009: fig. 8)

Ikonografik olarak MO.5-3.yy. Iskit heykelleri ile MS.6-8.yy. Gék Tiirk
heykelleri arasinda ikonografik acidan hig bir fark yoktur. Her iki heykel gurubunda
da Beyler, sag elleri ile kap tutarlar. Magrur bir sekilde sol elleri ile kiliglarini
kabzalarindan (ya da kemerlerini) kavramislardir. Iskit heykellerinde betimlenen
Beyler, tam takim silahlari ile bir savaset gibi gosterilmislerken (kilig, ok-yay, balta
vs.) GOk Turk Beyleri sadece kiliglari ile fakat daha aristokrat bir hava icindeditler.
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Resim 3. Iskit donemi stelleri (Geyikli Tas). Steller tamamen geyik figiileri ile gogunlukla
kontrarGlyef olarak islenmislerdir. Zaman zaman taslarin en Ustinde insan
portreleri olsa da ¢ogunlukla zoomorfik figtirler yer alir. Ancak Karasuk ile baglayan
kemer ve Uzerine yapilan bazi aplikler de bu taslarda goriilmeye devam
edeceklerdir. (resim Caatar Culuun, Mogolistan. Stéllner 2013:500 [foto Samasevl];
cizim, Volkov 1995:328, fig.4)
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Resim 4 (a-b-c). Tskitlerin MO.8.yy.in son geyreginde Kirim bolgesine gelmesi burada
farkli bir heykel tipolojisi yaratmalarina neden oldu. Bu heykellerde zoomorfik
figiirler gorilmez. Anadolu ve Mezopotamya etkisi nedeniyle tamamen
antropomorfik steller 6n plana ¢ikmaya baslar. Resimdeki heykeller MO.5.yy.a
tarihlendirilebilir. 4 a-b, Kiev Tarih Miizesi, 4c, Kirovograd Miizesi.

Kinm’in kuzeyi ile Mogolistan topraklari arasinda kronolojik olarak
kabul edebilecegimiz kayip halkay: ise Miladi dénemin hemen 6ncesindeki Sarmat
heykelleri tamamlar ki, bugiin Mangslak (Bin kislak) ovasindaki heykeller, Tskit ve
GOk Turk arasindaki gecis formlarint barindirir (Resim 5). Her t¢ toplulugun da
heykelleri ikonografik agidan ayni ve yerlesik kiltiirlerle karsilastirildiginda da tnik;
sadece estetik agidan farklidirlar. Iskit heykellerinin tamamen antropomorfik
Ozellikler tasimasi, gineyden gelen etkilere baglanabilir. Nihayetinde gerek
Mezopotamya’da gerekse Anadolu’da Kalkolitik dénemden beri insan bicimli tant
ya da dogrudan insan heykeli yapma gelenegi bulunmaktadir. Bu durum Iskitlerin
neden “geyikli tas” (Resim 3) denen stelleri yapmayt biraktiklarini aciklar.
Mogolistan’daki heykellerle Kirim’da heykeller arasinda iki ytzyillik bir stire¢ vardir.
Ritiieli devam ettirmek isteyen Iskit samanlarinin imdadina bahsettigimiz gibi
giineydeki sanatcilar (heykeltiraslar) yetismis olmali.
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Resim 5. Sarmat heykelleri, Avrasya bozkirinin iki yakasindaki (Kirtm — Mogolistan)
heykel gurubu arasinda hem cografi hem de kronolojik olarak arada kalmislardir.
Batidaki Iskit heykellerinin tipolojik etkileri doguda MS.6.yy.da sekillenecek Gok
Turk heykellerinin  prototipi sayilirsa, Sarmat heykelleri gecis déneminin
kurgusudur. Bolgedeki heykeller tizerinde fazla ¢alislmamistir ancak genel olarak
MO.3-1.yy.a tarihlendirilirler. Her {i¢c heykel de Bayte IIT kiilt alanindan, (Ust
Yurt yaylast — Mangislak; Olhovskiy 1990:res.7, 8).

Gok Turklerden hemen 6nce Mogolistan topraklarini kontrol altinda tutan
Juan-Juanlarin boylesi kiltir verileri yoktur ki, Ttrklerle aynt etkin guruba dahil
olmamalari bu konuyu aciklar. Turkler’in 552 yili ile birlikte bagimsiz hareket
etmeye baglamalari eski adetlerin, yani kilt alanlarinin yeniden 6n plana ¢itkmasina
neden oldu. Iskitlerin Avrasya’nin dogusunda biraktiklart “Geyikli taslar” estetik ve
kronolojik olarak ¢ok gerilerde kaldigt icin, batt Avrasya’da bagka bir formda
yeniden canlanan “antropomorfik heykeller” Sarmatlar kanali ile dogudaki Ttrklere
tastndi.  Ancak bir Kaganlhg idare etmenin verdigi Ozguven ile Tirkler,
soydaslarindan farklt bir plastik uygulama ile bu heykelleri sekillendirmislerdir. Bu
sayede siyasi olarak tarihe karisan Juan-Juanlar, kiltiirel ve estetik olarak da
bozkirdan tasfiye edilmis oluyorlardi. Gok Tirk heykelciligini tarihlendirirken
kabaca 6-8.yylar dile getirilir. Ancak 552den 6nce de Gok Tirklerin heykel
yaptiklarini diisinmemiz yanlis olmaz (Resim 0).
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Resim 6 (a-b-c). Gok Turk heykelleri, hem Dogu Goék Tirklerinde hem de Batt Goék

Tirklerinde benzer ikonografik ve artistik 6geleri tekrarlar: Heykellerde tasvir
edilen Beyler; sag elleri ile kap (nadir olarak kus, muzik aleti, kamgy, ...), diger eli
ile de kiliglarini kabzalarindan (ya da kemer) kavramuslardir. Bati ile Dogu Tiirk
heykellerini birbirinden ayiran en 6nemli farklilik mimariden kaynaklair. Batt Gk
Tirk sahasinda kilt alanlarinin 6niindeki heykeller batiya, dogudaki Tirklerin
kilt alanlarindaki heykeller ise doguya bakmaktadirlar. Ayrica Dogudaki Tirk
heykellerinin 6ntinde farkli sayilarda, balbal denen taglardan olusan bir sira yine
doguya dogru uzanir, batida boylesi taslar yoktur. 6 a, Kirgiz Tarih Miizesi (foto:
Kubat Tabaldiev — Anil Yilmaz; 6 b-c, Khurgan Nuur, Mogolistan. (foto: Digital
Collection University of Oregon Libraries. Mongolian Altai Inventory
Collection), [http://boundless.uoregon.edu/u?/maic,1132].
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Yukarida acgiklanan kilt alanlar, 6l adina yapilan yog-as merasimine
merkezlik ettigi icin glinimiiz arastirmactlarini bile yaniltmakta, buralarin mezar
(kurgan) oldugunu dustindirtmektedir (Yimaz 2005:211). Bu konuda dikkatli
olmak gerekir: Bolgede gelisen kiiltiirlerin mezar mimarisi hep ve her zaman kurgan
olmustur. Bu mimarinin erken 6rnekleri de —yukarida bahsettigimiz tzere— batt
merkezli yasanan (Aryan) go¢ dalgasina bir veri saglar.

Bu asamada izole dedigimiz bu bdlgenin kiltiiriiniin sekillenmesinde batt
kaynakli bir mtidahale daha oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla gliney Sibirya ve
batt Mogolistan merkezli olusan bu inik eserler, batt yonli bazi etkilerle
sekillenmistir diyebiliriz. Heykellerin sekillenmesinde Cin sanatinin etki yaptigint
gosteren bir veri yok. Ancak Cin etkisi heykellere merkezlik eden kiilt alanlarinin
sekillenmesinde gorillmektedir.”

Harita 2. Batt Mogolistan, tim gécer halklar icin bir prestij meselesi olarak goriilmektedit.
Bozkirdaki her tarli siyasi giic, bitligini kurar kurmaz hakimiyet sahasini
Mogolistan’a tagimaktadir. Bolge kuzeyden gelen Iskitlerin, giineyden gelen
Hunlarin, dogudan gelen Avarlarin ve nihayetinde yine kuzeyden inen Gok
Tirklerin kontroli altinda kalmistir. Tirgis, Uygur ve Kirgizlar da (ve digerleri)
batt Mogolistan hakimiyeti icin birbitleri ile savagmislardir. Burast gbcerlerin en
itibar ettikleri bolge olsa gerektir ki, hem Kul Tigin hem de Bilge Kagan halkina
burada oturmalarini nasihat etmislerdir. Gercekten de burast stratejik olarak
Otdos ve Tengti daglarina hakim durumda bulunuyordu.

 Bu konuyu “Ordos” bahsinde dile getirecegiz.
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Turk dénemi mezarlarini inceledigimizde Gok Tirk Beyleri igin yapilmug
kurganlarin iinik bir tarzt oldugunu gézlemleriz: Oliiniin cennetin bozkirlarina
yapacagl yolculuga eslik edecek at(lar) (Resim 7). Gomiu esnasinda “6li icin yapilan
sunular” neredeyse tim antik dénem uygarliklart icin gecerlidir ancak bu atlarin
farkli yani; onlarsiz gbmiiniin yapilamayacak olmasidir. Eger 6lintin ruhu diger
tarafa tasinamaz ve yasayanlar diinyasinda kalirsa, herkes icin bityiik sorun (hastalik,
beklenmedik 6lim, vs.) olacagina inandmaktaydi (Anohin 2006:8,28,29). Bugiin
bile Kirgiz ve Kazaklar O6li yemegi olarak; at eti sunmayr bir adet haline
getirmislerdir. Diger taraftan 6l ile beraber gdmiilen kiyafetler, savas malzemeleri,
kemertler ve tizerindeki riitbeler sadece GOk Tirklere aittir ve tam anlamiyla gécer
yasam tarzini yansitirlar. Bu gelenek de Mogolistan (ve giiney Sibirya) merkezli
gelismistir. Arjan kurganindan (Tuva) cikan atlart dikkate alirsak MO.9.yy.dan beri
var oldugunu séyleyebiliriz (Askarov 1996:470).

0-155em
N

Resim 7. Tki ati, silahlart ve kiyafetleri ile birlikte gémiismiis bir Gok Tirk Beyi. Bozkir
kaltiirine sekil veren asil itici at’tir. Bozkirdaki mesafeler o kadar genistir ki, insanin
yirtiyerek bir yerden digerine gitmesi diistiniilemez bile. Yaniniza tek at almaniz da
yardimet olmaz ¢linkd atin bagina yolda bir sey gelirse (ayagt kirtlir vs.) bu sizin de
sorun yasayacaginiz anlamma gelir. Bu yiizden gerek barts zamant gerek savasta,
Turkler birden fazla at ile seyahat ederlerdi. Nihayetinde sizi yasayanlar diinyasinda
atlar tagtyorsa, Oliller diyarinda da nakil araciniz at olacaktr. (Cizim ve Resim, Altay,
Yustid XII — 29 nolu kurganin insitu durumu [Kubarev 2005:tabl.28, res.8])
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Uzmanlik alanimiz olmamakla birlikte, bir konuyu daha giindeme getirmek
isteriz: GOk Turk yazisinin kokeni ile ilgili bugtine kadar farkli tezler tretildi.
Akademik yasantimizin basinda, damgalar Uzerinden kendiliginden gelistigi
yonindeki tez mantikli da geliyordu. Ancak bunun hicbir etki altinda kalmadan
sekillendigi yoniindeki kurgunun eksik kaldigini kabul etmemiz gerekir. Gok Tirk
yazi sistemini algilayabilmemiz igin biraz gegmise —Iskit donemine uzanmamiz
gerektigini diisiiniiyoruz: Iskitler Kirim bolgesine geldigi dénemde Diinya iizerinde
3 degisik yazt kullanilmaktaydy; ilki, Misir ve Cin’in kullandigt hiyeroglif. Ikincisi,
Mezopotamya’da kullanilan ¢ivi yazist ve son olarak Fenikelilerin gelistirdigi glinimtiz
yazi seklinin de temeli olan alfabe.!" Avrasya kusaginda hiyeroglif ve ¢ivi yazisi
kullantlmadigim biliyorsak, Ttirk harflerinin sekillenmesinde glineyli etkilerin olmadigint
syleyebiliriz. Her ne kadar 1. Gok Tiirk kaganlig zamaninda Sogd alfabesi ve dili ile
yazilmis 6nemli bir yazit (Bugut) varsa da, elimizdeki bazt veriler, bozkirda Gok Tiirk
alfabesinin (runik) cok 6nceden beri kullamldigint géstermektedir.

[lki: Gok Tiirk donemi literasyonu ile tam olarak értiismeyen (bu sebeple de
net olarak tarihlendirilemeyen ve okunamayan) Yenisey yazitlar1 (Sertkaya 2008:13-
14; Aydin 2012a:162). Tkincisi Esik kurganindan ¢ikan ve MO.5.yy. tarihlendirilen
bir kasenin altindaki yazit (Akisev 1978:70-71). Bir de Batt GOk Tirk déneminde
Bizans’a el¢i olarak gonderilen Sogd asilli Maniach’in Bizans imparatoruna verdigi,
“Iskit harfli” olarak adlandirilan mektup (Menandri Protectoris:298/20).

Burada s6yle bir tez ileri strebiliriz: Aryan gé¢i bir tarafa birakilirsa,
dogudan battya yasanan ilk gé¢ Kimmerler tarafindan yapilmis olmalidir. Bu tarih,
tizerinde tartistlmast gerekirse de MO.1200lere kadar ¢ekilebilecegini diisiiniiyoruz.
Ancak MO.8.yy. boyunca Anadolu istilast 6ncesi (ya da sirasinda) bazi ticari iligkiler
sayesinde Iskitler, Frig alfabesi ile tanismis ve hiyeroglif ya da civi yazisindan ¢ok
daha kullanish olan bu alfabeyi kendi dillerine uyatlamis olmalidirlar. Boylece alfabe
bozkirda tersine hareketle (doguya dogru) hem Esik kurganina hem de
okunamayan Yenisey bolgesine dogru yayilmis olmast gerekir. Eger Karadeniz’in
kuzeyinde bu tezi destekleyecek kayip halka olan in-situ durumda Iskit yazilt bir
belge bulunursa o zaman GOk Tirk harflerinin cikis yerinin de batt oldugu
distntlebilir. "' Ancak heniiz béyle bir belge bilim diinyast tarafindan bulunmadi.’?

10 Tartusmama katilarak fikrini belirten Ceval Kaya’ya (kaynak da gosterdigi icin) tesekkiir
etmek isterim. Turk alfabesinin ¢ikis noktast ile ilgili calismalar baska bir disiplinin
konusu olmakla bitlikte zaten arastirilmis ve arastirilmaya da devam etmektedir (Livsits
2000). Ancak bizim ustiinde durdugumuz goéris; calismamizi, dogu - bati Avrasya
etkilesimi actsindan destekledigi icin dile getitmek durumunda kaldik.

11 Bazt aragtirmactlar Menander’in mektubunun aslinda Sogdca oldugu, bazilari ise Gok
Tirkce (runik) oldugu tzerinde durur. Sunu hatirlamamiz gerekmektedir: Roma ve
Grekler kuzeyli komsularint genelleme mantigindadirlar. Germenlerin tamami onlar icin
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Belki erken dénem Ege uygarliklarinin yaptiklart gibi ifadeleri tahtalarin tizerine
yaziyorlard: ve bu yiizden kaybolup gittiler.

Tiurk Runalarinda devamliligin olmamasinin nedeni yine eski Tirklerin
(Iskitleri de dahil etmemiz gerekiyor) yasam seklinden kaynaklanmustir. Yazt (ve
alfabe) sehir kultiird gerektirdigi icin kitabelerin Avrasya bozkirlarinda birbirinden
kopuk halde ele ge¢mesi anlagilabilir. Sehir Ureten toplumlarda, alfabe geng
kusaklara Ogretilecegi icin harflerin degerleri de uzun yillar ayr kalacaktr. Eski
Tirkler icinde sehir yasantist ve kurumlart var olabilseydi, Esik kabi ve Minusinsk
stellerindeki yazilarin degerleri ile MS.8.yy. Gok Turk runalarinin tasidigt degerler
daha yakin olabilirdi. Fakat boyle bir streklilik olmadigi icin yuzyillar icinde harfler
arasindaki tek baglanti “benzerlik” olarak kalmustir.

Gok Turk vyazisina c¢ok benzeyen bir diger yazt sekli de Viking
“runa”landir.’® Ancak Frig, Viking ve Turk alfabeleri arasindaki iligki, harflerin
benzerliginden Steye gitmemektedir. Bu yaziyt kullananlarin ne etnisitelerinin ne de

“barbar”dir. Gogerler de “Iskit” kavrami altinda birlestirilmis olabilirler. Ancak mektup
Sogd harfli olsaydi, Bizanslilar bu konu igin farkli bir ifade kullanirlard: ki, ihtimalle Pers
yazili derlerdi. Ciinkd Sasaniler ile Sogdlarin yazi sekli birbirine ¢ok benzerdir; dolayistyla
Persleri bildikleri icin bu yaziyt benzetecekleri baska bir halk vardir. Bizanshlar, Tskit
yerine Hun ifadesini de kullanabilirlerdi; ¢iinki Hunlar ile ¢ok daha yakin zamanda ve
problemli iligkiler kurmuslards, yine de Iskit ifadesini kullanmayt tercih etmisler. Gibbon
hem harflerin, hem de dilin Iskitce oldugunu belirtir ki (Gibbon 1854:178), bu kadar
erken tarihte yapilmis bir calisma dizglin degerlendirilirse (ya da degerlendirilseydi),
Iskitlerle Gok Tirkler arasindaki —bizim de ¢alismamizda iddia ettigimiz- iliski cok daha
sagliklt bir sekilde anlasiimis olurdu.

Bizanslilarin Gok Turk yazist ile ilgili Hunlari tercih etmemelerinin bir nedeni de,
Hunlarin gercekten yazt kullanmamalart olabilir. Ne kadar giivenilir tartisiimalidir ama bir
veri saglamast agisindan Cin kroniklerine donebiliriz: Han-su’da (64a ve 8a) Hunlarin
kultirleri ile ilgili bilgi verilitken “Hunlar’in yazilart olmadigr” ifade edilmistir (Eberhard
1996:76). Bu anlasilabilir bir durumdur ¢iinkd, Hunlar MO.3.yy.a kadar Altay ve Tengri
daglarina hakim olamamislardi, Cin sinirina daha yakin bolgelerde yagtyorlardi. Dolayisiyla
tezimiz dogru kabul edilirse, Iskitlerin batidan tasidiklari bu yaziya yabanci kaldilar. Batr’ya
gb¢ eden Hunlar da dogal olarak bilmedikleri bu sistemi Macaristan’a tastyamadilar.
Bizans tarih yazarlarinin neden Hun degil de “Iskit harfli mektup” dediklerini bu sekilde
yorumlarsak daha iyi anlayabiliriz diye distintyoruz.

Ayni paragrafta bahsettigimiz baglantilardan dolayt biz Iskitlerin de runik harfler
kullandiklari fikrine katilmaktayiz.

12 Sertkaya, GOk Tiirk yazitlar ile ilgili yaptigs bir envanterde Don — Kuban arasindaki 36 kitabeden
bahseder. Ancak okunuslart ve tarihleri ile ilgili bir bilgi vermez (Sertkaya 2008:23-24).

13 “Runa” kelimesinin baglangicta Viking yazisint actklamak icin kullaniiyordu, 18.yy.1n sonunda
bulunan eski Ttrk yazisinin da bu sekilde adlandiriimasina neden oldu. Gok Turk yazitlarin
Danimarkalt bir dil bilimci tarafindan (V. Thomsen) ¢oziilmesinin nedeni budur.
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dillerinin ayn1 oldugunu séylemek miimkiin degildir. Asil vurgulamak istedigimiz;
Tirk yazisinin ortaya ¢ikmasinda giineyli bir etkinin degil, asil olarak batida yasanan
gelismelerin ve tersine yasanan géglerin oldugu yonindedir (Resim 8).
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Resim 8. (a-b-c-d-e-f). Gok Tirk (Runik) yazisinin zaman igindeki evreleri Resim 8a,
Eskisehir, Midas anitindan detay, MO.8.yy. Resim 8b, Almaat’nin dogusundaki
Isstk kurganindaki kiigiik kabin altinda bulunan yazi, MO.5.yy. (Akisev 1978:78).
Resim 8¢, Isstk kurgant ile ayni déneme tarihlendirilebilecek (bazi kaynaklar
MO.8.yy. iddia eder) Minusisk bolgesinde bulunan Okunev stellerinin tizerindeki
‘okunamayan’ runalar (Kizlasov 1981:res.1), Resim 8d, Kirgizistan-Kockor’da
bulunan Go6k Tirk dénemine ait bir yazt (tercime: “er adim Adig. On Ok”
[Alimov 2004:4]). 8e, Viking runalari ile dile getirilmis bir ifade (tercime:
“Rannveig bu tagt kocast Qgmundr Hreppisson’un hatirasi i¢in dikti, Skogt
(runalarr) kazidr” [Spurkland 2005:88]). 8f, Kiil Tigin yazit1, dogu cephesi ilk ti¢
satirin baglangict.  Yaztlar arasindaki harflerin benzerligi dikkat ¢ekicidir. Hatta
Viking ve Gok Tirk yazitlarindaki kelimeleri birbirinden ayiran iki noktanin bile
mantik olarak ayni olmasi distindtrtictdir.
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Anlagiliyor ki, G6k Tiurk harflerinin sekillenmesinde birden fazla kriter ve
Ozellikle damgalarin da etkisi vardir ancak erken dénemde Anadolu’da (ve Kirim)
gelisen bu iliskiler agin1 da gérmezlikten gelemeyecegimizi diisiintiyoruz.

Dolayistyla yukaridaki ifadelerimizi 6zetleyecek olursak, “izole bolge” terimini
tercih ettigimiz bu cografya, asinda tamamen izole degildir ancak 6zgln Tirk
kiltirinin sekillendigi ve buna baglt olarak, daha tnik eserlerin tretildigi bir
alandir. Kiltiirleraras: kabul edebilecegimiz degisikliklerin bu bélgeyi fazlasiyla
etkilemedigini ya da en azindan yasam degisikligi yaratmadigini distintlebilir.
Etkiden s6z edeceksek eger; bu etki gliney merkezli tarim toplumlatindan degil,
batiya gbcmesine ragmen goger kiltir icinde kalmis Iskitlerden ve kendi ig
dinamiklerinden gelmistir diyebiliriz.

Ancak eski Turkler, bu cografyada kurulmus diger bozkir kaganlklarinin
yaptigt gibi hakimiyet alanlarini ¢ok kisa siirede Pers ve Cin stnirina kadar
genisletmislerdir. Dolayisiyla bazi kiiltiirel gecis bolgeleri yaratmuslardir.

2. Gegis Bolgeleri
2.1. Tengri (Tanr1) daglar1 bélgesi (Tirkistan)

Tengri daglary; kabaca dogu-batt yoéntinde uzanarak, glineyde kalan Dogu
Tirkistan tizerinden Hindistan, Iran iizerinden Mezopotamya ile (tarim yapilan
topraklar) kuzeyde bulunan Kazakistan ve Mogolistan stepleri (hayvancilik yapilan
topraklar) arasinda dogal bir set olusturur. Bu dogal olusum gercekten de kiltiirler
arasina bir ¢izgi ¢izmis gibi gérinmektedir. Ancak bu ¢izgi, kiltiirleri birbirinden
ayirmak yerine biutiinlestirici bir rol oynamustir diyebiliriz. Clinkd birbirine yakin
ova ve yaylalarda, ciftcilerle cobanlar birlikte yasamislar, ticaretten ortak paydalar
tretmeye calismuslardir.
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Harita 3.Tengri daglari; Asya’da kalmus gogetlerin, glneyli yerlesik imparatorluklarla
diyalog kurduklari iki gecis bolgesinden biridir. Bactria tizerinden Hint; Sogdiana
tzerinden ise Pers etkileri Turk kiltiri ile bu cografyada sentezlenir. Gok Turk
kaganligt boyunca Sogd schir devletleri ile yasanan iliskiler, bir sonraki evrede
Tirklerin kitleler halinde yerlesik yasama ge¢melerine zemin hazirlayacaktir.
Tengri daglarinin hayvanciliga, Seyhun ve Ceyhun’un ise tarima firsat vermesi;
dogu-bati arasinda uzanan Ipek Yolunun ise ticareti en ist diizeye tastmasi
buradaki halklara 6yle bir firsat sunmugtur ki, zenginlik Yeni Caga kadar artarak
devam etmistit. Dolayistyla buradaki halklarin iliskileri cok daha detayli ¢alismalari
gerektirmektedir.

Bolgedeki cografi isimlerin (dag, nchir, gdl) neredeyse tamamu Tirkce
ifadelerdir. Turk olmayan yetlesiklerin bu daglara ne isim verdikleri konusunda
yazili kaynaklarda her hangi bir malumat yoktur'4 fakat kurgan, petroglif gibi
arkeolojik verilerin gosterdigi kadariyla ¢ok eski dénemlerden beri daglarin Turk
soylu halklarla meskin olmast buralarin basindan beri Tirkee isimlendirildigini
distndirtebilir.!> Sehir isimleri ise bunlarin tam tersine, Turkce degildir. Karagar,

14 Ge¢ Antik — erken Orta Cag schitlerinde giicli bir Hellenik etki s6z konusudur.
Dolayistyla Greklerin ciddi tarihgilik anlayist, mimati ve siisleme 6zelliklerinde oldugu gibi
bu kiiltiirlerin tarih yazicihgina da etki yapmis olmalidir. Ustelik biirokraside bu kadar ileri
gitmis Sogd sehirlerinin yazi dilinin gelismemis oldugunu disinmek yanls olur. Ancak bu
sehirlerden giiniimiize neredeyse hicbir yazili belgenin ulasmamis olmasini, Kuteybe b.
Miislim’in bélge politikalarinda aranmasi gerektigini diisiiniiyoruz (Barthold 1990:1,200).

15 Toponim (ve hydronim) ile ugrasmak &yle gértliyor ki, cok zor ve zahmetli bir is.
Bununla birlikte Arap tarihgilerin kitaplarinda bulunan cografi terimler tGzerine fazlasiyla



Gok Tiirk Taribi Codrafyas:

Ming Oy gibi bazi sehitler bu genellemenin disinda tutulamaz gibi géziikmektedir. 16
Turklerin biraz yakin gecmisine baktugimizda; yeni fethedilen topraklardaki
cografyanin isimlendirilmesi konusunda keskin bir yaklagimlarinin olmadigini, var
olan isimlerin kendi dillerine uydurularak kullanmaya devam ettirdiklerini goriiriiz.

yayin yaptlmasmna karsin, bu calismalarin ¢ogu sehir isimleri tzerine yogunlasmustir.
Ornegin neredeyse tim modern ¢alismalarin atifta bulundugu Hudud el Alam ve Taberi
Tarihi’nde; az bilinen Narsahi’nin Tarih-i Buhara’sinda, ibn Hurdazbih’te, vd. ¢ogunlukla
sehir, sehitlerin birbirinden uzakliklart ya da burada yasayan halklar anlatilmistir. Bazt
durumlarda nehir ve dag isimleri belirtilmisse de (Barthold 1990:72,78,144,174, ...), bunlar
Arapca/Farsca’ya aktarilirken fazlastyla deformasyona ugramis gibi goziikmektedir.
Ornegin Taberi’de, Eftalit Beyliginin merkezinin Tirmiz’in kuzeyindeki “Caghan Rud
vadisi” oldugu belirtilir (Taberi:10); bu vadi nasil degerlendirilmelidir? Kronolojik olarak
dogru bir bilgi midir? toponim c¢alisanlar tarafindan detaylandirilmasi gerekir.

Tengti daglarindan dogarak, Aral géline dokilen 6nemli bir nehir Sir-i Derya’dir (Seyhun).
Bu nehir Sogd diyarinda belirtilen isim ile anilirken, Tengri daglarinda yani Turk nifusun
hakim oldugu bélgede Narin ismini almugtir. Belli ki Turkler bu nehri Narin olarak
biliyorlard: ama Sir-i Derya’ya ne isim veriyotlardi? Bu toponimi calisanlar, Tirklerin ne
dedigini ifade etmek icin o kadar genis bir donemi ele alirlar ki, icine Gok Tirk, Tirgis,
Kirgiz, Karahanh hatta Timur, dahi Ozbekler girmektedir (Moldabayeva 2005:5). “Bunlarin
hepsi Tiurk soylu devletler olduklari ve Turk¢e konustuklari icin genelleme yapmaya
kalkmak”, bizi; makalemizde vurgulamaya calistigimiz G6k Turk déneminin kiltir sinirlart
nerede baglar? nerede biter? sorularina cevap vermekten uzaklastirmis olur. Barthold’da bu
konu ile ilgili bir bilgi vardir: Ortagag cografyacilarinin Sir-i Derya’nin kaynagimi olusturan
nehre, Kara-Derya dediklerini belirtit (Barthold 1990:169). Bu tamlama da aciklamaya
muhtactir ¢cinki tamlayan Turkee, tamlanan Farsca kelimelerle ifade edilmistit.

Arap tarihgilerin ¢ogunlukla sehitler tizerinde durmalarini, Tengri daglarinda ve Gtesini
kontrol eden Tiurklerin hakim oldugu alanlarda can givenliklerinin  olmadigini
diisinmeleriyle aciklayabiliriz. Bir de Islam tarihgilerince “bos olarak disiiniilen daglar”,
ticaret vs. icin de bir veri saglamadigindan, ilgi alanlarmna girmemis olmalidir. Tbni Fadlan
belki bu mantigin disinda hareket etmistir diye disinebilitiz ki Hazar'in kuzeyine
ctkmistir, o’nda da cografi olarak sadece Idil nehrinin bahsi gegmektedir (Ibni
Fadlan:76,80). Turgislerden sonra bu topraklar bir siire kontrol edilemez kalmusti ki,
glvenlik sorununun ve ilgisizligin devam ettigi muhakkaktir.

Islam kaynaklarint bulmama ve degerlendirmeme yardim eden Erkan Goksu’ya tesekkiir
etmek isterim.

16 Bu sehitlerin bile tamlamalarinda bazt kelimeler Tiirkge degildir. Ornegin “Karasar”daki
‘schir’ anlamina gelen ‘sar’ kelimesi Farsca’dan gelmektedir. Bununla birlikte Aksu
schrinin ismi tamamen Tirkce gorilmektedir. Ancak “bu isim ne zamandan beri
kullanilmaktadir?”’; “sehrin stratigrafik yapisinin hangi tabakalarinda Ttrk malzemeleri ele
gecirilmistir?” gibi sorular, agiklanma gerektirirler. Isim benzerligi olsun olmasin bu
sehirlerdeki Turk varliginin asil belirteni maddi kultir verileridir. Dolayistyla arkeolojik
olarak bu sehirlerin (hoyiklerin) stratigrafileri belitlenmeden, sdylenen higbir fikrin
dayanag yoktur.
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Ornegin Anadolw’ya giren Oguzlar, bazi yer isimlerini kiilliyen degismistir:
Karadeniz, Aladaglar gibi; ancak Toros, Konya ya da Bursa gibi pek ¢ok yer adt da
otfjinaline sadik kalinarak kullanilagelmistir. Benzer durum Tengri daglart civart
icinde gegerli olmalidir. Biraz ileride deginecegimiz tzere Tirklerin gelisinden 6nce
de var olan sehitlerin neredeyse hi¢ birinde isim degisiklik yoktur; ancak aynt sey
dag, vadi vs. yetler icin gecerli degildir. Bu durum yukarida ileri strdigimiiz;
vadilerde bagindan beri Ttirk soylu halklarin ikamet ettigi, savini destekler niteliktedir.
Eger vadi ve dag isimleri, Ttrkgenin disinda isimlerden meydana gelseydi, ihtimalle
bir kisminin ginimize kadar ulasmast gerekirdi ki, Tiurkologlatin bunu fark
edeceklerini dustintyoruz.!’

Cografya ile ilgili en eski kayitlar, bahsi gecen bolgeyi ilk defa genis capli idari
mekanizma igine almis Perslerden gelmektedir. Devleti imparatorluga cevirmis
Darius, topraklarinin  buyuklagini belirttigi  bir kitabede “Sogdiana”dan
bahsetmektedir (Buck 1927:2) ve yazit MO. 480li bir tarihe aittir. Oglu Xerxes
dénemine ait bir yazitta da imparatorluga baglt Satrapliklar icinde hem Bactria hem
de Sogdiana ifadeleriyle karsilasthr (Kent 1937:297).18 Oyle anlasilmaktadir ki bu
bolge isimleri en azindan Pers déneminden beri kullanilmaktadir ve ihtimalle
kurgulanmalari onlarin bélgeye hakim olmalarindan da 6nceye gitmektedir.

Grekler ise daha Herodotos’tan itibaren kitaplarinda bolge isimlendirmesinde
Perslerin tercih ettikleri terimleri kullanmislardir. Herodotos, kelimeleti Persce’den
tam literasyon yaparken (Herodotos IV.204; I11.93; VIL.66), Arrian (Arrian I11.8.3;
28.10; 30.9) ve Strabo (Strabo X1.8.1) gibi Iskender sonrast tarihgiler terimleri biraz
daha Grekeelestirmistir diyebiliriz.!®

17 Eski Tirk yazitlarinda gecen yer adlari ile ilgili giizel (ve toplu) bir calisma vardir ancak
bu calismada harita olmamast ve pek ¢ok yerin lokalizasyonu ile ilgili muglak ifadelerin
kullanilmast, tartismalarin uzun bir siire devam edecegini géstermektedir (Aydin 2012b).

18 Persler, Bactria ic¢in Bixtri§; Sogdiana icin Sugda kelimelerini kullanmaktaditlar.
Rawlinson yine Darius dénemine ait Behistun yazitinda Sangda olarak da okunabilecegi
yontinde de bir 6nerme yapar ama cogu yerde Sugda, Sugda okumaya devam eder
(Rawlinson 1848:183,197,280). Rawlinson’un bu yazitlart ¢ézen ilk kisi oldugunu
belirtelim; dolayisiyla ilk okumalarda genellikle bazt hatalar bulunur. Biz calismamizda
Grek tarihgilerin kullandiklarr ifadeleri tercih ettik. Cinka bolge ile ilgili bir hayli Grek
tarih yazarinin notu vardir ve giiniimuz literatiirii onlarin notlart Gizerine kurulmustur.

19 Herodotos, Bactria icin Baxtoing (Vaktris), Sogdiana icin ise Xoydoi (Sogdi); Arrian,
Bactria icin Poxtptor (Vaktro), Sogdiana icin ise Xoydwvoi (Suggdiyani); Strabo ise
Bactria icin Boxtprovn (Baktriyani), Sogdiana icin ise XoySwvy (Suggdiyani) kelimelerini
tercih ederler [bahsi gecen tarihgilerin her iki kelime icin de farkll kullanimlart
calismalarinda gorilebilir].



Gok Tiirk Taribi Codrafyas:

Bolge ile ilgili Cin kayitlar1 ise Han donemine kadar uzanir. Her ne kadar
Hanlar bu cografyayr politik olarak idare altina alamamuslarsa da, ticari acidan
Ooneminin farkindaydilar. Ciunkd ipek ticaretinin en 6nemli alicilart bu bélgenin
tiiccarlartydi. Fakat Han dénemi Cin kayitlart da karisiktir ve sehirler hakkinda net
bilgi vermezler: Sogdiana icin K’ang-cht, Bactria i¢in Ta-hsia kelimeleri kullanilmis
olabilir (Leslie 1982:266). Tang dénemi Cin kayitlarinda ise bolge isminden ¢ok,
sehir isimleri kullanilmistir. Ornegin K’ang, Marakanda’yt (Semerkant) (Mau-Tsai
2011:82,171); An, Buhara’yt (Chavannes 2013:187), ... ifade etmektedir.? Yine
Tang donemi, her ne kadar Tohara (Toharistan, 6nceki ismi ile Bactria?!) tizerinde
bir kontrol saglayamadiysa da burayt Tu-ho-lo olarak isimlendirmistir (Chavannes
2013:210).

Cinlilerin bélge ile ilgili tuttuklart notlarda sehir isimlerini tercih etmeleri,
aslinda buralarin siyasi olarak sehir devletlerinden meydana gelmesiyle agtklanabilir.
Buraya Perslerin yaptg1 gibi bir bolge valisi degil, her bir sehre 6zel Vali atamalar
da bu yaklasimin sonucu olmalidir: Ornegin imparator Kao-tsu; Ju-tan’a, “devletin
diregi” anlamina gelen Cu-kuo unvant ile birlikte K’ang-kuo (yani Marakanda
Duki?2) unvanint vermigtir (Mau-Tsai 2011:82); cogu zaman da sehrin kendi krals,
Cin Valisi gibi yeniden atanmustir (Chavannes 2013:162). Dolayistyla bu topraklarin
siyasi yapisint en iyi kavrayan tatihcilerin, Cin vakaniivisleri oldugunu duistinebilitiz.
Eger Pers ya da Roma 6rneginde oldugu gibi bélgede mutlak bir imparatorluk (ya
da bir kag sehri ayni anda kontrol eden devlet) olsaydi o zaman Cinliler buraya Pers
(Po-Sse) ya da Roma (Fu-lin) icin kullandiklart gibi butinlestirici bir terim
kullanmis olurlardi.

20 Leslie’nin 6nerileri ihtimalle “bolge” tzerinden gitmektedir. Oysa Tang dénemi annallar
dogrudan “sehir”’lere atif yapmaktadir. Tang déneminde siyasi etki alaninin Bactria’ya
ulasamadig bilgisi, arkeolojik olarak da teyit edilir. Ornegin Sogdiana’nin 6nemli
sehitlerinden biri Afrasiyab’da (Marakanda) Cin kontrolinii gdsteren freskolar bulunmusken
(Albaum 1975:tabl.38), Bactria’da yapilan kazilarda yogunluklu olarak Hellenistik donem
ile ilgili veriler vardir. Tleride yapilacak kazilar ne gosterir bilemeyiz ancak, kazt sonuglart
bugtin Bactria bélgesinde Cin idaresinin olmadigint géstermektedir.

21 Bactria, Pers ve Helenistik donem kaynaklarinin kullandigt bir terimdir. Bélgeye Hunlarin
itmesiyle gelen Yie-chiler zamaninda Tohara ve bir siite sonra da Toharistan olarak
anilmaya baslar. Han ve Tang dénemi Cin kayitlarindaki isim degisikliginin sebebini de,
bu gég ile agiklayabilecegimizi distuntiyoruz.

22 Mau-Tsai ¢alismasint Almanca yaptigt icin, asli Cince olan bu unvanlarin Almanca
kargiliklarint kullanmustir. Bugtinkt “Duk” unvani, Tirkge “veliaht” ile agiklanabilir;
ancak metnin genelinden sanki Marakanda yoneticisi gibi algtlanmaktadir.
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Bahsi gecen cografya ile ilgili Ttrklerin tuttuklari ilk notlar ise Tonyukuk
stelinde bulunmaktadir.? Biliyoruz ki, bélgenin Tirk kontroliine girmesi
Kaganligin bir gii¢ olarak ortaya ¢tkmasindan hemen sonra olmustur. 553 yilinda
Bumin Kagan’in élmesi, Batt topraklarinin kontroliinde Istemi Yabgu’yu én plana
ctkardi. O da derhal Ak Hunlarin hakim oldugu bdlgelerde ustiinlik sagladi ve
onlarin kontrolleri altinda bulunan ciftci ve ticcatlardan olusan sehirler, Ak
Hunlarla birlikte Ttrk hakimiyetini tanidiar (Tasagil 1995:45). 582 yilina tarihlenen
Bugut yazit1, Sogde¢a hak edilmesine ragmen, iginde kendileri ile ilgili (Sogdlarla) tek
bir kelime bulunmaz (Bugut). Sogdlarla ilgili ilk bilgiler, yukarida belirttigimiz gibi
I1. Gok Tiirk kaganligi doneminden gelmektedir ve daha detaylidir. Ornegin Bilge
Kagan ve kardesi Kul Tigin yazitlarinda, “Soddak halkin: diizene sokmak icin”
gonderildiklerinden (KT.ID:39);%# arkasindan da boélgenin “altz bilgeli Sogdak” olarak
yeniden diizenlendiginden (KT.DD:31) bahseder.?

Gok Turk yazitlart icinde sadece Tonyukuk yazitinda Tohatlar (Toharistan/
Bactria) ile ilgili bir kelime geger. Anlasilan Sogdiana ile Bactria’yt birbirinden ayiran

23725 yilinda yazildigr diistnilen Tonyukuk yazitinda; Sogdlarin baslarindaki Asok (?) ile
birlikte kendilerini ziyarete geldigi, ifade edilmistir (T.11.G:46).

24 Bu sefer, Sogdlar baskaldirdig: icin yapilmis olamaz. Cunkt Araplar 7.yy.an ilk ceyreginde
Orta Asya ile ilgilenmeye baslamislard: ve 651°de Sasanileri yitkmalariyla bitlikte 6nlerinde
bu bdlgeye girmek icin bir engel kalmamisti. Sogdlar, o6zellikle Bati Turklerinin
hamiliginde neredeyse tim bir Kaganhgin ticaret islerini yuritiyorlardi ve bu sayede hig¢
olmadiklart kadar zenginlesmislerdi. Anlasiliyor ki Sogdlar, Turklerin hatta Cinlilerin
hamiligini Sasani ve sonra da Araplara tercih etmis olmaliditlar. Dogu Tirk Kagami
Kapgan, iki kardesi (Bilge ve Kiil Tigin) bu cografyalari yeniden Kaganliga baglamak ve
kaybolan diizeni tesis etmek tizere Sogdiana’ya géndermis olmalidir. Bu sefer sonucunda
Turkler istediklerine ulastiklart gibi Tirgisler de yeniden kontrol altina alinmislardir.
Orhun abidelerindeki ifadeler tam da bu siireci acikliyor olmalidir. Tirgis kagant Su-lu,
Kl Tigin’in politikalarini basariyla devam ettirdiyse de, bir stire sonra kendi iclerinde
yasadiklart cekismeler, Araplarin bu cografyada tutunmasini saglamustir.

Sunu da belirtmekte fayda var: II. Gok Turk kaganligs yikildiginda, Sogdlarin Turklerden
yardim imidi kalmadig i¢in yiizlerini yine Cin imparatorluguna dénmiiglerdir. Bu sebeple
eger Cin’in bati politikast Sogdlart biraz kazanma yoniinde olsayd: (Gumilev 1999:469),
Talas savasinin galibi bugiin farklt biliniyor olabilirdi.

25 Gok Tirkler, Sogd halkint sogd(a)k (KT.D:31,39) ya da [s]og(u)d (KT.B:1) kelimeleri ile
actklamistir. Burada dikkat etmemiz gereken bir sehir vardir: O da yazitlarda Bukarak
olarak gecen Buhara schridir (KT.K:12). Sogdiana icinde olmasina ragmen Kil Tigin
adina dizenlenen yog-as merasimine 6zel olarak davet (?) edilmisler ya da inisiyatif
kullanarak gelmislerdir; her iki durumda da neden béyle hareket ettiklerinin
yorumlanmaya ihtiyact vardir. Her halde yazitlardaki “alti bélgeden” biri bu sehirdir kalan
bes sehir hakkinda da yorumda bulunulabilir.



Gok Tiirk Taribi Codrafyas:

Amu Derya disinda bir de stratejik nokta olarak “Demir Kapr” bulunmaktadur.
Sogdiana seferini bereber diizenleyen Kl Tigin ve Tonyukuk yazitlarinda, ordunun
“demir kapiya kadar” sevk edildiginden bahsedilir (KT.G:4; T.I1.G:45). Ancak
Tohar kelimesinin sadece Tonyukuk’ta ge¢mesi dustindiricidir. Eger bu noktanin
ilerisindeki cografya kontrol altina alinabilseydi, Kil Tigin yazitinda da Toharlardan
bahseden bir ifadeyle karsilasmis olurduk.?¢ Bat1 Ttrkleri Tun Yabgu déneminde ve
sonrasinda bu cografyayt kontrol altina almis olduklari bilgisine sahipsek de (Yuan
Chwang 1904:103; Gumilev 1999:198; Chavannes 2013:91) giiniimiize buradan
Gok Tirklere ait tek bir maddi kiltir verisi ulasmamigtir.2’

Tengri daglatt ve cevresini kontrol eden Batt G6k Turklerinin kaganligt ¢ok
farklt bir alt yapinin tizerinde sekillenmistir. Clinkdi bu cografya Neolitik dénemin
basindan beri yerlesim, dolaysiyla sehirler kurmus bir kiltiri sekillendiriyordu.
Ustelik Ipek Yolu’nun bu cografyayt kat etmesi, bélge insaninin bugiin de en biyiik
getiri sayilan “bilgi birikimine” sahip olmasint sagladi. Dogru zamanda dogru yerde
olan Sogdlarin tek eksigi kendilerine sahip ¢tkacak ve himaye edecek bir “erk”in
varligiyd. Anlagilan Ak Hunlar ya bu potansiyelin farkina varamadilar ya da
dagilma siirecine girdiklerinden firsatt degerlendiremediler. Sasaniler ise ticareti
kendileri en st diizeyde yapabildiginden, baska bir halka boyle imtiyazlar vermek
istememis olmaliditlat.

Gok Turkler, zenginlesmek isteyen ve daha da 6nemlisi glivenlik arayan
Sogdlara Tannnin bir latfu gibi MS. 552 yiinin hemen ertesinde geldiler. Daha
dogrusu Sogdlar, kendi bolgelerine gelen yeni, dinamik ve buylimek isteyen Gok
Tirklere ticaret ve diplomasideki tiim htnerlerini sundular. Bu sebepten 6tiirii
Tirklerin, Bizans ve Sasanilerle yuritmek istedikleri diyalog Sogdlar tzerinden
gerceklestirilmistir.

2 Tonyukuk II. yazitinin Batt yiziindeki 45. satirda; “Ordunun Demir Kapr'ya kadar
ilerledigi ve buradan dondigi” belirtilmistit. Ancak bu satirin sonunda “Tohar” diye
okunan bir halk vardir (T.IL.B:45) ki, Bactria (Tohara) bolgesinin sakinleri olarak
yorumlanabilir. Kil Tigin’in kontroliindeki ordunun sadece bir kolu kesif ya da baska bir
amagcla Tonyukuk idaresinde Demir Kapr'ya kadar gitmisse, bu ifadenin neden sadece
Tonyukuk yazitinda gectigini anlamis oluruz.

Tekin yukarida belirttigimiz gibi bu satirdaki kelimeyi “Tokat” olarak okurken, Ross-
Thomsen béyle bir okuma yapamamuslardir (Ross-Thomsen 1930:42).

27 Bu cografyalarda yapilan az sayidaki kazi; Ipek Yolu ve tizerindeki sehirler iizerine
odaklanmistir. Gogerlerin (Iskit ) Ay Hanim sehrindeki malzemeleri bir tarafa birakilirsa,
maddi kaltir verilerinin tespiti ile ilgili kapsamlt ¢alismalar maalesef bolgenin bugtinki
politik durumundan 6tiirti uzun bir siire de yapilamayacak gibi gorilmektedir. Dolayisiyla
Afganistan yaylalarinda Gok Tiurklere ait ne gibi verilerin oldugu (ya da olmadigi)
sorusuna cevap verebilmek icin kapsamli yiizey arastirmalarinin sonuglarint beklememiz
gerekiyor.
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Ancak bu doénem, Tirklerin sadece siyasi olarak ytkseldikleri bir déneme
isaret etmez. Kiltiirel bir takim farkliliklarin da toplumun igine girmeye basladigini
goriiyoruz. Tengri daglarinin yamaclari, hayvancilikla ve madencilikle ugrasan Ttrk
Boylarina ev sahipligi yaparken; bu yamaglarin arasindan gecen kervan ticaretini ise
yetlesik toplumlar yonlendiriyor, bu da sehitlerin zenginlesmesiyle birlikte yasam
kalitesini yitkseltiyordu.

Iste bu siireg, Tiirklerin “yerlesiklige” gecis siirecini baslatmistir ve belki de
bu cografyanin Turk tarihine en biyiik katkist bu olmustur.?® Sogdiana’nin sayisiz
sehrini idatresi altinda tutan Tiurklerin bir kismi, sehitlerde olup biteni daha iyi
anlamak amaciyla sehirlere iskan ettirilmis olmalidir. Uliis sisteminin bu sehirler
tizerinde ne kadar etkili oldugunu da sorgulamak gerekir (Gumilev 199:197). Ctnku
ihtimalle G6k Turk asilzadeleri, “pay” ve “sorumluluk sahas?’ arasinda gidip-gelirken
Yabgu'nun hesap sormast halinde cevaplarin olmast gerektigini ddstintyor
olmalilar. Cinkii bélgenin hem siyasi alt yapist kaygandir, hem de hakim otorite
zaman zaman etkinligini kaybetmektedir. Dolayisiyla ne kadar Turk sehirlere
yetlesti ya da memur atands, belli degil (Resim 9).

Ancak elimizde yorum yapabilecegimiz bir bilgi var: Bat1 Ttrklerinde, Dogu
Tirklerindeki gibi hiyerarsik yapilanmanin yaninda, Se-fa (Se-li-fa ?) ve Yen-hung-
ta gibi unvanlara sahip memurlar, “devlet islerini denetlemek” ve “miuzakerelerle”
gorevlendirilmisti (Chavannes 2013:42). Bu unvanlara sahip memurlar yitksek
seviyeli olsalardi, ihtimalle daha sik karsimiza cikarlardi ve Bizans elcileri de
deginirdi.?’ Memurlar, Batt Tirk yOneticileri ile kontrolleri altindaki sayisiz sehrin
arasindaki iliskileri diizenliyorlar ve dogrudan Yabgu yerine iilis sisteminde kime
bagliysalar O’na hesap veriyor olmalilar. Sadece Batt Turklerinde olmalarinin sebebi
de; ya iliskileri regule etmek isteyen Tiirk ileri gelenlerinin kendi inisiyatifleri ile
gelistirdikleri bir gérev ya da daha mantiklist diplomaside ¢ok ilerilerde bulunan

2 Bu yaklastm, Dogu Gok Tiurklerinde tam tersi bir etki yaratir ve sehirlesmeden
uzaklastirtr. Ciinki Batida davetkar bir Sogdiana, doguda ise ciiretkar bir Cin vardir. Ve
Dogu Turk idarecileri ihtimalle Cin ile boéyle bir birlikteligin  asimilasyonla
sonuglanacaginin farkindaydilar ki, Orhun abidelerinde bu durum dikkatle vurgulanmustir.

2 Yine Narsahi’de bazt veriler vardir: 1lki, Buhara’nin I¢ Kalesine acilan biiyiik kemerli
kapilarindan birini Stnas Tegin adli bir Tirk an yaptirdigt (Narsahi:83); digeri ise, Buhara
Emirlerinden birinin Kilartegin lakapli bir Tirk oldugu yoéntndedir (Narsahi:22).
Narsahi, 10.yy. yazatlarindan olduguna gére, Stinas Tegin, G6k Tiurk sonrast (Karahanl
?), Kilartegin ise biraz daha ge¢ dénemde yasamis olabilir. Dolayisiyla her ne kadar bu
tarihi kitap kronolojik olarak bizi ilgilendiren dénemin disinda kaltyorsa da, sehirlerde
Turk memurlarin oldugunu gdstermesi agisindan Onemlidir. Biz bu gelenegin Gok
Turklere kadar uzanma ihtimali izerinde duruyoruz.
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Sogdlarin isleri kolaylastirmak icin Kaganliga Onerdikleri bir sinif olmalidir.
Afrasiyab’daki (Semerkand) duvar resimlerinde tam da bu unvani tasiyan Tiurk
memurlarin tasviri bulunmaktadir. Bu sahnede Kagan’a hediye sunmak icin huzura

ctkan elgileri diizene sokan Sogd gérevlinin 6nlinde, ellerindeki sopalarla ihtiyag
halinde duruma miidahale etmek icin ayakta bekleyen iki Tirk bulunmaktadir
(Resim 10, 11).

Resim 9. Suyap schrinden bir gérinti: Sitadel (2007) Suyab sehri, Batt Gk Tirklerinin
6nem verdigi merkezlerden biriydi. Daha sonra Tirgis ve Kirgizlara da
merkezlik yapacaktir. Bununla birlikte Gok Tiurk Kagan’inin bu sehirde
oturmadigini, Yuan Chwang gibi 6zel misafirleri bile yakindaki Ming Bulak
denen yaylada karsiladigini biliyoruz (Yuan Chwang 1904:72). Belki 6zel bir
gbrisme olsa Kagan’in bu tutum anlagilabilir ancak yaninda hiikiimeti ile beraber
hareket ediyorsa; bu, Gok Tirk idarecilerinin sehir yasantisina nasil baktiklart ile
ilgili 6zel bir bilgi olarak kabul edilmelidir.

Resim 10. Afrasiyab’ta bulunan duvar resminden bir detay (Albaum 1975:res.4,5,6,7).
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Kompozisyon, ¢ok daha biiyiik bir panonun kiiciik bir parcasidir. Afrasiyab
kralinin (Varhuman) kabul salonunda batt duvarini siisler. Elimize gegen resimler
yaklasik 2.7 m. yiiksekliginde kalan duvarlardan gelmektedir. Ve anlasildigi kadartyla
t¢ kademeli bir kompozisyon icinde islenmislerdir. Konu; Varhuman’t ziyarete
gelen GOk Turk kagant (Tung Yabgu ?) adina verilen ziyafet secilmistir. Yabgu’nun
resmedildigi bélim dékilmis, 6ntinde kendisi ile beraber ziyafete katilan Ttrk ve
Sogd Beylerinin bulundugu ikinci kademenin ise sadece alt kismu giinimiize
ulasmustir. Uglincii kademede, Bat1 Tiirklerine komsu iilkelerin elgileri Yabgu’nun
huzuruna ¢tkmak icin sirada bekler vaziyette goriilmektedirler.

Resim 11. Afrasiyab’ta bulunan duvar resminden detay. Ust sirada sirtlart izleyiciye doniik 4
bagdas kurmus Bey, Batt Gok Turklerini olusturan 10 Boy’un ileri gelenleri ya da
Yabgu’nun yakin ¢evresi olmalidir. 31 birbiri ile sohbet ederken, diz ¢6kmiis olan kisi
ise ihtiyaclarint karsilamak icin emitlerini bekler pozisyonda durmaktadir. Bu siranin
alinda atakta duran kisiler, isteklerini Yabguya iletmek icin sirada bekleyen
elgileridir. En sonda ellerini paltolarinin yenlerine sokmus sekilde bekleyen 2 kisi
Kore elgileridit. Onlarin  6nlindeki 3 kisinin ise Tibet elgileri olduklart
distintlmektedir ki, koluna astgt pars kirkint (?) hediye olarak getirmislerdir.
Onlarinda 6niinde Varhuman’in mabeyincisi, beklemelerini séyler sekilde sag elinin
basparmagini havaya kaldirmustir. Mabeyinci’nin de 6niinde ayakta duran iki Gok
Turk, ihtimalle Yabgunun yakin korumalandir ve salonun genel asayisinden
sorumludurlar. Resimde gorilen Turklerin kiyafetleri, kiliclari, ¢izmeleri, paltolars,
kemerleri, kemerlerindeki aplikler, 6rgtilii saglari, kiipeleri, kolyeleri gibi en ince
detaylar bile mezar (kurgan) buluntulari ve kilt alanlarina yerlestirilmis heykelletle
tamamen uyusmaktadir. Kompozisyonda uygun olmayan tek durum; elcilerin
Yabgu’nun huzuruna silahlatt ile ¢tkamayacak olmalaridr.
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Yine bu siireg, Tirk heykellerinde kullanidan ikonografik Sgelerde de bir
takim farkliliklar yaratir. Klasik dénem, heykellerinde gérillen magrur Beyler, sag
eliyle kap, sol eliyle kilic (ya da kemerini) tutar sekilde betimlenmislerdir. Oysa
Tengri daglart civarindaki heykellerde, bu ikonografinin disina ¢ikilarak bazi yerli
unsurlar da goriilmeye baslanir. Ornegin, Kirgizistan, Biskek Tarih Miizesinde ve
Petropavlovsk K&y Miizesinde bulunan heykellerin  bagliklari, bilinen Tirk
basliklarinin tamamen disindadir. Ozellikle Biskek’teki heykelin kiyafeti, silahsiz
durusu, v.s. O’nun alisageldigimiz Gok Turk Beylerinden farklt birisi oldugunu
digindirir. Her iki heykelin ifade tarzi da giineyli (Budizm) etkilerin acik izlerini
yansitir (Yilmaz 2007:159) (Resim 12).

Resim 12. (a-b-c-d). Batt Gok Ttirk Beyleri ve Buddha ait heykel baslari. Gandhara
(Pakistan) ckold (MS.5.yy.) tasvir sanatinda o denli gicli bir etki
yaratmustir ki, Cin Budizm’ini bile etkilenmistir. Kag-burun birlesmesi,
g6z kapaklarinin ifade tarzi, dudak hatta kulaklar, bununla bitlikte yiiziin
dingin hali 4 bistin de ortak yanlanidir. Ortak olmayan yanlary
birbirinden farklt cografyalarda bulunmasidir. (Yidmaz 2007:158). 12 a.
Kirgiz Tarih Miizesi, Kirgizistan (foto: Kubat Tabaldiev — Anil Yilmaz);
12 b. Petropavlovsk Kéy Mizesi, Kirgizistan (foto: Kubat Tabaldiev —
Aml  Yidmaz); 12 c. M.S.6.yybasy, Pesaver Mizesi, Hindistan
(Pugagenkova 1982:res. 46); 12 d. Tang d6énemi, M.S.8.yy., Freer Gallery
of Art Smithsonian, Washington D.C.

Yerlesiklige gecen Tirk sayisindaki artis, onlarin sehitlerde var olan
kurumlarin icine de entegre olmalarina yol agmis olmalidir. Ust paragrafta érnek
verdigimiz heykeller, belki de bu kurumlarin bagindaki Turkleri temsil
etmekteydiler (Yilmaz 2007:159) Bu donisimi ¢ok dikkatli yorumlamak
gerekmektedir: Ciinki yerlesik yasamin kurumlarint ve isleyisini tamamen benimser
ve sistemin icine girerseniz, bu yapilan toplumsal bir déntsiim degil asimilasyon
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olur. Oysa Turklerin idaresine yeni giren bu cografya, cok kisa bir slire sonra
tamamen Tirkistan olarak anilacaktir.

Bu kiiltiir ortamt icinde kalan sehirlerin, Tiirk resim sanatina yaptgi katkiy
da degerlendirmek gerekir. Bugiin Tiirk sanatt ile ilgilenen akademisyenlerin ¢ogu,
resim sanatint Uygutlarla beraber basglatma meylindeditler. Oysa Uygur resimlerinde
goriilen 3 boyut etkisi cok 6nceleri Sogd sanatinda vardir ve bu resimlerin bazilart
Ttrkleri anlatmaktadir. Dolayistyla 11-12.yy.lara tarihlendirilen Uygur resimlerinden
yaklasik 3-4 yiizyill 6nce, Turk idarecilerinin perspektifli resimlerin altinda yemek
yediklerini s&yleyebiliriz (resim 10, 11). Uygur ve Sogd resim sanati ortak bir
damardan beslenir o da Budizm’dir. Dolayistyla her ikisinin de 6zii Hint sanatina
dayanir. Ancak Sogdiana’da yani Turklerin yerlesik yasama ilk defa gectigi yerlerde
bazi batili etkiler de goriliir ki, Helenizm’in buradaki kékli uygulamalati sadece
Sogd sanatgilari etkilemekle kalmamis, Buddha heykellerin de bile bir sentez (resim
12 c-d). Helenistik etki, Sogdiyana icin resim ve heykelle sinirlt kalmis, mimari
Ozellikle de peristilli yapilar, Bactria’da isa edilmistir (Bernard 2008).

Dolayistyla Tengri daglart bolgesinin hemen gineyi glicli uygarliklarin
verilerinin sentezlendigi 6nemli bir noktadir. Batidan Pers, daha batidan Grek,
giineyden Hint ve dogudan gelen Cin etkileri, 6énce Sogd ve sonrada onlarin
hamileri Turkler tarafindan sentezlenmistir.

Tiirklerin Fergana izerinden, Iran ve 6tesindeki topluluklarla iliskisi anlastlan
sadece artistik diizeyde degildir. Yukarida degindik, Ttrklerdeki “orun ve ulis”
kavrami kimin nerede durmasi gerektigi yoniinde sadece yoneticiler arasinda degil,
topluluk igindeki bireylerde de bir otokontrol mekanizmast gelistirmisti (Inan
1987:241-254). Ancak Kaganlk biytylp, budaklandik¢a ihtimalle ¢ok daha
sistematik bir idare kurmus yerlesik imparatorluklarin idari taksimatlari ve yoneticiler,
Turkler tarafindan goézlenir hale geldi. Turklerin bu yapidan etkilendiklerini de,
Tiirkler arasindaki bazi unvanlardan anliyoruz. Ornegin Kaganligin ikinci adami
durumundaki gad kelimesi, k6k olarak Turkce degildir ve ihtimalle Fars¢a’dan
gecmistir (Giraud 1999:113; Clauson 1972:866). Keza bir diger unvan yabgn ki
Batrdaki Tiurklerin Kagan mertebesindeki idarecisidir, bu kelime de ihtimalle
Bactria bolgesinde Ye-chi etkisi ile gelismistir. Yie-chilerin etnisite sorunsalini bir
tarafa birakarak, her iki kelimenin de Iran ve gevresinde gelistigini, Tiirkler
tarafindan —kullanish oldugu anlasilmis olacak ki— alindigi gériilmektedir (Clauson
1972:873) (Resim 13).



Gok Tiirk Tarihi Cografyas:

Resim 13. (a-b) Batt Go6k Turk donemi sikkeleri. a, Kuva’daki (Fergana) kazilarda
bulunmus bir sikke (MS.6.yy.?) (Fergana miizesi). Ortada Turk tipolojisini
gOsteren (ay ylzlii, badem gozIi) bir erkek gérilmektedir, sol tarafindaki yazida
Tirkee, runik harflerle “qgn” (kagan) ifadesi bulunurken sag taraftaki yazt “knm
?” net okunamamaktadir. Sikkenin arka tarafinda ise Cag¢ (Taskent) damgasinin
etrafinda saatin ters yoniinde yazilmis kitabede Sogdca, “kagan parast” ifadesi
yer almaktadir (Babayar 2007:Kat.no:209) b, Kankatepe’de (Cag/Taskent)
bulunmus Batt Gék Tiirk dénemine tarihlendirilen (MS.7.yy.) bir sikke (Ozel
koleksiyon). Her iki portre de G&k Tirk donemi estetigini yansitir. Ay yiizld
badem g6zl portrelerden, kadin olanin basinda ti¢ digli bir tag bulunmaktadir ki
bu gelenek heykellerde ve petrogliflerde de karsimiza gikar. Erkegin ise 6rgild
saclart geriye dogru uzatilmistir. Afrayiyab duvar resimlerinde de aynt sekilde
betimlenmis Turk Beyleri bulunmaktadir (resim 11). (sikkenin arka ytziindeki
kitabede Sogdca, “Bu sikke Yabgu Tl-Cirdakin” [Babayar 2007:Kat. no:30]).

Tengri daglarinin neredeyse agagsiz yamaclari, genis arazilerde hayvancilik
yapmaya olanak verse de, ekonomiye ¢ok 6nemli bir girdi daha sunar: Maden. Gék
Tirk déneminde saglanan giiven ortaminda bu madenler ¢cok daha etkin bir sekilde
kullaniltyor olmalidir. Altin, bakir ve krom gibi madenlerin yaninda biliyoruz ki
demir’in ayrt bir 6nemi vardir ve Turkler bu madene fazlasiyla asinadir. Tarih
sahnesine ilk defa ¢iktiklar1 yerde maden ¢tkarma ve isleme isiyle 6yle mesguldiler ki,
Tengti daglarinda da aynt isi stirdiirdiikleri net olarak anlagilmaktadir. Bizans elgisi
Zemarkhos’un, Tstemi Yabgu’ya gerceklestirdigi ziyarette, kendisini gérmek isteyenler
arasinda “demir saticist” Tiirklerin de oldugu bilinmektedir (Ligeti 1986:64).

Avrasyalt gécetlerin MO.5.yy.dan beri yazi kullandiklarini biliyoruz (Akisev
1978:70-71). Ancak anlasilan, bu alfabe baslangicta basit ifadelerin aktarilmasina
yardimet olmustu. Cinkd o dénemde var olan Tiirk soylu kaganlar, yerlesiklerle
daha yiizeysel siyasi iligkiler kuruyorlardi. Hunlarin siyaseti bile G6k Ttrklerle
karsilastirlldiginda  cocukea kalir. Cunkd  gelistirdikleri diplomasi ikili iliskiler
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tzerinden gidiyordu. Gok Turkler gibi bir yanda Cin ile ugrasirken, diger yanda
Bizans ile Sasanileri devre dist birakan bir iliskiler yumagi kuramamiglardi. Bu
sebepten Otiiri yukarida belirttigimiz gibi Sogdlarin kullandigi biirokrasi dili
Tirkleri Syle etkilemis olmali ki, GOk Turklerden glintimtze ulasmis en eski edebi
triin olan Bugut yazitinin, tasa Sogdca islendigine yukarida degindik. Gintimiuze
ulagan gelismis Tirkee ile yazilmis ifadeler ise, Ttrklerin II. Kaganlik devresinden
kalmadir ki, Cin hakimiyetini kabul etmek zorunda kaldiklari bir dénemden sonra
yazildiklarini hatirlamak, icerik acisindan neden bagimsizlik tzerinde bu kadar
yogun duruldugunu anlamamiza yardimet olur.

Tim bu iligkiler ag1 bir araya getirildiginde; Turklerin Sogdlara ya da
Sogdlarin Ttrklere yaptiklar: katki o denli girifttir ki, kimin nereye kadar miidahale
ettigini bugiin ortaya koymak zor olmaktan Ste, neredeyse imkansizdir. MS.6.yy.da
baslayan bu siire¢ biirokrasi dili, sanat ile sinirlt kalmamustir. 10.yy.dan itibaren tim
Sogd halkinin Karahanli ve Biyiik Sel¢uklular icinde Turklesmesi, genetik bir takim
katkilart da gézler 6niine serecektir. Bu sebeple Sogdlarin, Tiirk ticaret agr icinde
yer alan ahilik tegkilatina da nasil bir katk: sundugu arastirmaya deger bir konu gibi
gorilmektedir.

Sonug olarak 1381 yil 6nce yazilmus bir yaziya, Kil Tigin abidesine dénecek
olursak aslinda Turklerin bizlere hangi sinirlar icinde yasadiklarini yazmis
olduklarini goériirtiz:

“Dognda  Kingan daglarma  fkadar, batida Demir kaprya kadar
(halklarin) yerlestirmisler. (Bu) iki (sinzr) arasmda pek orgiitsiiz (ve diizensiz)
yagayan Gik Tiirkleri diigene sokarak ylece hiikiim siirerlermis” (KT.1D:2-3)

Bu ifadeyi dogru yorumlayabilirsek, Dogu’da var olan Kingan daglar ile ilgili
bir stkintimiz yok. Ancak batidaki Dewir Kaps® acaba neresi olmalidir? Oncelikli
olarak Bati Ttrklerinin Tung Yabgu déneminde Kafkaslar Gizerinden Azerbaycan’a
kadar gittiklerini biliyoruz. Hazar Hakanliginin da Bat Turkleri ile stki iligkiler
icinde olduklart agik (Gumilev 1999:234-235). Ancak Kiil Tigin abidesindeki Dewzir
Kape burasi olamaz, ¢iinki o dénemde hem Dogu ve Batt Ttirkler birbirleri ile savasg

30 Asya’da birden fazla “demir kap1” oldugu bilinmektedir. Sadece ince bir yolla gecilebilen
derin vadilerin en dar yerine yapilan bir kontrol noktast kalabalik ordulart bile
durdurabileceginden benzer fiziki olusumlar hep ayni ifade ile aciklanmustir. Bunlardan
biri Kafkaslardadir ve ismi Derbent’tir, Darius ve bazen de Iskender gecidi olarak bilinir;
digeri Dogu Tirkistan’daki Kara Sar’dadir (bugiin Yanci) ve Ipek Yolwnun kilit
noktalarindan biridir. Bir de Afganistan’da bugiin Hayber gecidi olarak bilinen bagka bir
gecit daha vardir.

Son zamanlarda yapilan bir ¢aligma bu ifadenin kullanim alanini Macaristan’a kadar
genisletmistir (Baski 2007:78-79).
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halindeydiler hem de Kiil Tigin, her ne kadar Tung Yabgu da Asina soyundan olsa,
baskasinin yaptigi bir seferi bengii tasina hak ettirmesi diisiniillemez. Ustelik
Kafkaslarda G6k Turk arkeolojik verileri yok gibidir. Yani Turklerin en belirgin
maddi kiltir verileri olan kiilt alanlart ve heykelleri buralara kadar sarkmamistir. O
halde Demir Kapryr Kaftkaslar’da arayamayiz.

Afganistant Orta Asya’ya baglayan dag silsilelerinde de ayni isimle bir gecit
bulunur. Yine Tardu déneminde Batt Tirklerinin etki alanlarim buralara kadar
genislettiklerini  biliyoruz (Tagagl 1995:88). Literatiirde Afganistan sinurlart icinde
bulunmus Tirk déneminden kalma arkeolojik bir veri yoktur, ancak bu olmadig
anlamina gelmez. 3! Bununla bitlikte Kil Tigin yazitindaki Demir Kapr'nin burast
oldugunu da diistinmuyoruz ¢iinkii Kafkaslardaki mantik ile hareket edersek, yine Kl
Tigin, Tung Yabgunun basarisint kendine mal etmek istemis olamaz. Kul Tigin’in
seferinin—kendi ifadesi ile- Sogdak halki tizerine yapildigini biliyoruz. Yazitlarda da
Bactriana ya da Tohara ismiyle ilgili bir bilgi olmadigina gére, Demir Kap: ifadesini
Sogdiyana — Bactriana stnirinda aramamiz gerektigini diisiiniiyoruz. Burast ihtimalle
ginimiizde kullanidan ismi ile Karsi'den (Sogdga Nahseb, Arap¢a Nesef), Termiz’e
giden yol hattinda, daglk bolgede bulunan gecittir (Thomsen 1836:137).32

Sonug

Batt Gok Tirkleri etki alanlarini yaptiklar seferlerle giineyde Afganistan,
batida Kirim ve Kafkaslar tizerinden Azerbaycan’a kadar genisletmislerdir. Ancak
eski Turklerin ulastigy siyasi genislik ile kiltiirel genislik es zamanl biylimemistir.
Kultir verileri Tengri daglart etrafindaki yaylak ve kiglaklarla sinirli kalmistir.
Arkeolojik calismalar Kirim, Katkas ve Afganistan’da Gok Tirk maddi kiltiir
verileri ile ilgili bir bilgi vermezler. Dolayistyla ¢alismamuz kiiltiirel etkilesimin aktif
oldugu cografyalar tzerine kurgulandigt icin stnurlarimiz haritada belirtilen alanlar
icinde kalmistir. Yani Gk Tirklerin gliney-bat1 sinirint Amu Derya nehri olusturur.
Batida ise sinir Sogd sehirlerine kadardir. Bu sehirler her ne kadar tam bir teslimiyet

31 Yukarida belirttik: Afganistan bolgesinde 1980°c kadar 6nemli atkeolojik caligmalar
yapilmistt. Ozellikle Hellenistik dénem sehirlerinde yapilan kazilar bilim diinyasina essiz
bilgiler sunmustur. Ancak buralarda son 40 yildir birakin akademik bir calisma yapmayi,
var olan miras bile kaybedilmeye baslandi. Bu ylizden Pamir’in yaylak ve kislaklarinda
yapilacak bir ylizey arastirmast literatiire Batt Gok Tturklerle ilgili yeni bilgiler ekleyebilir.

32 Thomsen, Cinli Buddhist rahip Yuan Chwang’in ginliginden etkilenerek (Yuan
Chwang:100), bu kapinin, Semerkant ile Belh’i birbirine baglayan yol tizerindeki, Kach
ilgesinin 90 km. glineyinde yer alan, genisligi 12 ile 20 m. arasinda degisen, uzunlugu ise 3
km.yi bulan kayalik gecit oldugunu belirtir. Togan’in da haritasinda “Demir Kap1” aynt
yerde gosterilmistir (Togan 1943). Barthold da ayni yere isaret eder ve bugiinkd isminin
Buzgala gecidi oldugunu belirtir (Barthold 1990:149).
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ile Bat1 Turk kontrolinde iseler de, kiiltiirel ve etnisite olarak Turklerden tamamen
farkliditlar.

Her iki Gok Tirk devletini de dikkate aldigimizda, hakim olduklan cografyanin
yasam sekillerini dogrudan etkilediklerini soyleyebiliriz. Kiltiir, idari taksimat,
sanat, Olu kilti gibi 6zellikler her iki devlette de 6ztinde hicbir degisiklik olmadan
sure gelmistir. Her iki devleti de Asina soyundan gelen Tirkler yonetmistir. Ancak
Dogu Tirkleri her agidan bozkir kiiltliriiniin son temsilcileri olarak degerlendirilmeleri
gerekirken,? Bati Turklerinin en o6nemli Ozelligi, Turklerin yerlesik yasama
gecislerine zemin hazirlamalaridir. Her ne kadar Turklerin sifirdan tam bir sehir
mantiginda planladiklar ilk yerlesim Mogolistan sinirlari icinde Uygurlar tarafindan
yapildiysa da, bu sanki bir istisna gibi durmaktadir. Batt Tirklerinin kontrolii
alindaki onlarca Sogd sehri, bir sonraki dénemde bu topraklarda kurulacak
Karahanl gibi Tirklerin sehirlesmelerine dogrudan katk: yapacaktir. Boylece Orta
Asya’ya akacak Turk boylarinin ¢ogunun Batt Tirklerinin icinden ¢tktigint
distntrsek, o zaman Karahanl, Gazneli ve nihayetinde Selcuklularin gelistirdikleri,
sanat, ticaret, idare ve biirokrasiyi nasil en st noktalara tasidiklarini daha dogru
kavrariz diye diisinmekteyiz.

Araplarin Sasanileri yikarak Turklerle komgsu olmalar, Gok Tirk ve Turgis
idaresi altndaki butin halklarin Tirk olarak algilanmasina neden olmustu.
Karahanli ve Gazneliler ile birlikte Tirkistan kelimesi uzun yillar literatiirde
kalacaktir. Selcuklularla durum farklilasir gibi olsa da,3* Tirkistan kelimesi 19.yy.in
ortalarina kadar kullanidmaya devam edecektir.3

3 Turgisler ve Orhun Uygurlari, her agidan Gok Turklerin devami gibi hareket ettiklerinden
ama kisa 6mirli olduklarindan, Turkler icinde bir hanedan degisikligi gibi algilanmalidir.
Zaten her iki devlet de gerek politik gerek idari olarak ne Batt ne de Dogu Tirklerinin
yanina bile yaklasamazlar.

3 Dede Korkut’a atf edilen destanlar manzumesinde “I¢” ve “Dis Oguz”’dan bahsedilir.
Destanlarda islenen konularin ge¢misi her ne kadar Hunlara hatta 6ncesine kadar
gotirilebilirse de; gérinen o ki ana olay Orgiist, 14.yy. dolaylarinda Biyiik Selcuklularin
hakim oldugu cografyada ge¢mektedir. Eger Oguzlar, Osmanlilar tizerinden Balkanlara
yayilmasalardi ve Mogol baskist bu denli siddetli olmayip Horasan civarinda kalabilselerdi,
ihtimalle 14.yy.dan itibaren Tiirkistan kelimesi literatiirde I¢c Oguz ve Dis Oguz olarak
degisebilirdi.

> Rus Catligt da baslangicta (19.yy.) bolgeyi “Tirkistan” olarak adlandirmakta bir sakinca
gormityordu. Ancak, Ingilizlerin Hindistan tizerinden Iran ve bahsi gegen topraklarla
ilgilenmeye baglamasi; ve kendine Tirk diyen bir bagka biyiik imparatorlugun batida
dagilma siirecine girmesi, Tiirkistan teriminin Ingilizler icin ne kadar tehlikeli olabilecegini
distndirtmis olmali. Cinkt Sanayi devrimi yasanirken sinirsiz ham madde bulabilecek
Osmanlilarin  yeniden kendilerine gelmesi, Batililarin kurmayt planladiklart Diinya
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Gok Turk cografyasinda kiiltiirel gecis yaratan bir diger bolge Ordos’tur. Sart
nehrin (Huang he) kuzeye genis bir kavis yaptigt alant kapsayan bolgede kurulan
siyasi olusumlar ve sehirler, ayn1 Tengri daglarinda oldugu gibi hem géger, hem de
yerlesik kultiir izleri tasimaktadir. Ancak bu boélgeye komsu olan Turkler ve Cinliler
arasindaki iliski, Tengti daglarinda oldugundan biraz daha farkli bir yol izlemistit.

Calismamizin boyutu cok arttigindan, Ordos bélgesini baska bir makalenin
konusu olarak incelemeyi tercih ettik.
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diizenini alt st edebilirdi. Bu yiizden Ingiltere onciiliigiinde “Tirkistan” kavrami
literatiirde sekil degistitirken, “Orta Asya” terimi ortaya ctktt. Bu terim degisikligi bolgeye
akademik amaclarla gelen arastirmactlarin yaymnlarindan da anlagilabilir. Turkistan’in
dinyaca taninmasina yardim eden arastirmactlardan biri Stein, 1900 yilinda basladigi
Turkistan macerasinda, 1909 yilindan itibaren “Bati Turkistan” icin “Central Asia”
ifadesini kullanitken, “Dogu Tirkistan” i¢in “Chinese Turkestan” tabirini tercih etmistir
(Walker 2008:51). Rus yayinlarinda da 19.yy.a kadar sikintt yaratmayan bu terim, yine aynt
sckilde Tsentralnoy Azii (Orta/Merkezi Asya) olarak degismistir.
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Cihanniima
Tarih ve Cografya Arastirmalar1 Dergisi
Sayt: I/ 1 - Temmuz 2015, 67-93

OSMANLI DONEMINDE MORA’DA BIiR SAHIL SEHRI:
BALYA BADRA/PATRA (1460-1715)

A COASTAL CITY IN THE MOREA DURING THE OTTOMAN
PERIOD: BALYA BADRA/PATRAS

Ayse KAYAPINAR"

Ozet

II. Mehmet tarafindan fethinden sonra Mora bélgesi, Elvanoglu Sinan Bey’in
idaresinde bir sancaga donustirilmistir. Mora topraklart 17 nahiyeye bolinmistiir.
Bunlar; Balya Badra, Vostica, Hulumig, Vumero, Krevukor, Arkadya, Leondar,
Korintos, Kalavrita, Minhalu, Bezenik, Kalandrica (Halandrica), Sandomiri
(Sandomeri), Grebena (Grevena), Ayo 1lia, Gardicko ve Mistra’dir. Bu nahiyelerin
buytk bir kismi nahiye merkezi olan yetlesim birimiyle ayni adi tagimaktadir. Bu
durum Balya Badra nahiyesi icin de gegerlidir. Balya Badra nahiyesi merkezi Balya
Badra sehrinin adint tasimaktadir. Bugtin Patra/Patras olarak bilinen sehir, Osmanlt
déneminde Balya Badra olarak bilinmekteydi. Bu ¢alismanin amaci, 1460-1715
yillart arasinda Balya Badra sehrinin ntfusunu ve sehrin tarihsel gelisimini
incelemektir. Calismanin kaynagin1 Mora Sancagina dair tutulan Osmanlt tahrir
defterleri olusturmaktadir. Kullanilan kaynaklarin tamitimindan sonra sehirdeki
niifus artig1, biiyiime orant ve Tiirklesme ile Islamlasma siirecine deginilmektedir.
Calismada ayrica Patra’daki mahalle isimlerini, vergi miikelleflerinin sayisini ve dini
mensubiyetini gosteren tablolara yer verilmistir. 1514/1515 yilinda burada sadece
bir Misliiman mahallesi, 20 Hiristiyan, 8 Yahudi, bir Cingene ve bir de Hiristiyan
misellem cema’ati vardt. 1715 yilina gelindigide sehirde 13 Hiristiyan, 4 Miisliman
ve bir de Yahudi cemaati bulunmaktaydi. Patra halkinin tarimsal Gretimi, vergi
oranlari, Patra sakinlerinin 6dedikleri vergiler ve icra ettikleri meslekler tzerinde
durulan konular arasindadir.

Anahtar Kelimeler: OsmanliDevleti, Balkanlar, Mora, Balya Badra, Yunanistan

Abstract

After the conquest of the Morea by Mehmed 11, this region was tranformed into
an Ottoman province governed by Elvanoglu Sinan Bey. Morea was subdivided
into 17 districts. These districts were Balya Badra, Vostica, Hulumic, Vumero,
Krevukor, Arkadya, Leondar, Korintos, Kalavrita, Minhalu, Bezenik, Kalandrica
(Halandriga), Sandomiri (Sandomeri), Grebena (Grevena), Ayo Ilia, Gardicko and
Mistra. The great number of these districts has the same name as their center. The

* Prof. Dr., Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Tarih Bélimii.
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district of Patras was also named by the name of its center that is the town of
Patras. Patras was known in the Ottoman period as Balya Badra. The aim of this
article is to study the town of Patras, its population and economy between 1460
and 1715 years. This study is based on the Ottoman Archives sources, especially
on the Ottoman survey register (fabrir) concerning the province of Morea. After
the presentation of the sources fournishing rich data about Patras this article
examined the population growth, the average of growth, the process of
Turkicization, conversion and Islamization in the town. We draw the tables
showing the names of the quarters of the town of Patras, the number of tax-payers
and their confessions. In 1514/1515 thete wetre one Muslim quarter, 20 Christian
and 8 Jewish quarters, a Cipsy and a Christian miisellerz community in Patras. In
1715 the town has 13 Christian and 4 Muslim quarters and a Jews community. The
information about the agricultural production, the total amount of taxes and the
jobs practicing by the inhabitants of the town of Patras was also given.

Key words: Ottoman Empire, Balkans, Morea, BalyaBadra, Greece

Girig

Osmanli Devletinin Avrupa topraklarinda yer alan ug¢ bélgelerindeki sahil
kentleri, batidan gelen saldirilara ilk maruz kalan yerlesim birimleridir. Ugta
bulunmalart sebebiyle bu gibi kentler, genelde iki siyasi giic arasinda gelgitler
yasamis ve demografik, sosyal ve ekonomik agidan bu gelgitlerden etkilenmislerdir.
Osmanlt giineybatt ucunda yer alan ve Venedik, Ceneviz gibi devletlerin batidan
gelen saldirilarina agik olan Balya Badra, bu tiir gelgitler yasayan ve demografik,
sosyal ve ekonomik acidan ani degisiklilere maruz kalan bir sahil sehrine giizel bir
6rnek teskil etmektedir. Iste bu calismal!, Osmanli déneminde (1460-1715) Osmanlh
giineybatt ucunda yer alan bir sahil kenti Balya Badra’nmin tarihsel gelisimini
yayimlanmamis Osmanli tahrir defterlerine dayalt olarak incelemeyi hedeflemistir.
Sehrin demografik yapisi, dini ve sosyal kurumlart ve buradaki ekonomik hayat ele
alinan baglica konulardir. Ancak Balya Badra’nin Osmanlt dénemindeki durumunu
ele almadan evvel sehrin cografi konumuna, Osmanlt 6ncesi donemdeki tarihgesine
ve Osmanlilar tarafindan fethine deginmek yerinde olacakuir.

Osmanlilarin  Balya Badra olarak adlandirdigit  bugtinkd Patra  sehri,
Yunanistan’in Mora Yarimadasinin kuzeybatisinda Korint Korfezi ile Akdeniz’in
birlesme noktasinda Patra Korfezinin kiyisinda Atina’nin 215 km batisinda yer alir.
Sehir, Mora Yarimdasimin kuzeyini kapsayan Ahaya bolgesinin  merkezi
konumundadir. Glinimuzde Patra, 214.580 kisilik ntfusu ile Yunanistan’in Atina,
Selanik ve Pire’den sonra dérdincii biytlik sehridir. Cografik konumu sebebiyle

! Bu ¢alisma esnasinda Yunanca kaynaklara ulasmamiz konusunda bize yardimet olan Prof.
Dr. Levent Kayapinar’a sukranlarimizt sunartz.



Osmants Dineminde Mora'da Bir Sabil Sebri:
Balya Badra/ Patra (1460-1715)

Patra, 6nemli bir liman, turistik, idari, ulasim ve Gniversite sehri olarak gelismistir.
Patra bélgesinin tarihi M.O. 2000 yilina kadar uzanmaktadir. Bugiin Yunanca
Patras olarak bilinen sehir, Turkce olarak Patra seklinde adlandiridir. Osmanlt
donemindeki adi ise Balya Badra veya Balli Badra/Ballubatra’dir.2 Osmanlilar,
Badracik olarak adlandirdiklart Tzdin (Lamia) yakinindaki Neo Patras (Yeni Patra)
adll kentten Patra’yt ayirtetmek icin Eski Patra manasinda Paleo Patras’tan
hareketle Balya Badra demislerdir.?> Osmanli dénemindeki Patra’yt ele alan bu
calismada kullanilan Osmanli tahrir defterlerinde sehrin adinin Balya Badra seklinde
gecmesi sebebiyle calismada Balya Badra adlandirmasi tercih edilmistir.

Balya Badra, kurulugtan itibaren bir ka¢ defa yer degistirmek zorunda
kalmasina ragmen ayni adla varligini stirdiiren nadir kentlerden birisidir. Antik
dénemde sehir, deniz kiyisinda yer alirken ortacagda, denize 800m wuzaklikta
Panahekon tepesi tzerinde kurulmustur. Bu tepe, bugiin Patra kalesinin gliney ve
batt kisminda yer almaktadir.# Ortacag déneminde Patra’nin bulundugu bélge Slav
saldirllarina maruz kalmistir. Bundan dolayt VI-IX.yiizyillar arasinda Patra’nin bir
¢okis stireci yagadigt goriilmektedir. VI-IX.ytizyillar arasindaki bu Slav saldirilar
bolgedeki yerli halkin gb¢ etmesine sebep olmustur. Slav saldirilart sehrin
Misliimanlarla ilk temasina da yol acmustir. Slavlar, kenti karadan kusattiklart
zaman Abbasi donanmasi kentin yardimina gelmistir.> 805 yilinda boélgede yasanan
Slav saldirilarinin akabinde Patra metropolitlik merkezi haline getirilmistir. Bizans
Imparatoru Nikeforos sehri yeniden insa ettirmistir.6 IV. Hacli Seferi sonrast 1205
yilinda Geoffrey de Villehardouin komutasindaki Franklar, Bizanshlarin elinden
Balya Badra ve bolgesini alarak Ahaya Prensliginin biiytk bir kismint kapsayan bir
baronluk kurmuslardir. Frank baronlugu 1267 yilina kadar var olmustur. Bu tarihte
baron II.Guillaume Aleman baronlugunu Latin bagpiskoposuna satmustir. Latin
baspiskoposu déneminde Patra’da hukuki agidan bagimsiz, dini acidan ise Papalik’a
bagli bir devlet olusturulmustur.” Patra’nin Latin baspiskoposlart XIV. ylzyil

2 Osmanlt kroniklerinde Balya Badra’nin adi Ballubatra olarak ge¢mektedir. Bunun i¢in bk.
Agikpagazide Taribi [Osmank Taribi (1285-1502)], haz. Necdet Oztiirk, Tstanbul 2013, .
204; Mevlana Mehmed Nesti, Cibdnniimi [Osmanle Taribi (1288-1485)], haz. Necdet
Oztiirk, Tstanbul 2013, s. 196; O Beg Tarihi [Osmants Taribi (1288-1502)], haz. Necdet
Oztiirk, Istanbul 2014, s. 64.

3 M. Kiel, “Balyabadra”, Tiirkéye Diyanet 1 akfi Istam Awnsiklopedisi, c. 5, Istanbul 1992, s. 42.

4 Hélene Saranti-Mendelovici, “A propos de la ville de Patras aux 13¢-15¢ siecles”, Révue des
études byzantines, c. 38 (1980), s. 227 (ss. 219-232).

5 Kiel, a.g.m, s. 42.

¢ P.Charanis, “The Chronicle of Monemvasia and the Question of the Slavonic Settlements
in Greece”, Dumbarton Oaks Papers, c. 5 (1950), s 148(ss. 139-160).

7 Saranti-Mendelovici, a.g.., s. 220.
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boyunca Venedik’le iyi gecinmeye ¢alismuslardir. 1408-1413 yillar1 arasinda Venedik
Patra’yt himayesine almistir. Ancak 1429 yilinda Konstantinos Paleologos sehri ele
gecirdiginde Venedik sehre yardim etmemistir.? Bu arada XIV.ylizylin sonundan
itibaren basta Patra ve bolgesi olmak tizere Mora Yarimadasinda Osmanlilar
gorilmeye baslamustir.

Osmanlilar, Mora Yarimadasint asamali Osmanlt fetih metotlarina uygun
olarak fethetmislerdir.” Bu agamalar, bolgeyi tanima, fethedilecek bolgenin siyasi
glicleriyle ittifak olusturma, yine bu siyasi glicleri vassal konuma getirme ve bolgeyi
Osmanlt topraklarina ilhak etme ve timar sisteminin uygulama sitireglerini
kapsamaktadir.'® Mora Yarimadasina Osmanl akinlari 1387 yilindan itibaren
baslamustir. 1395 yilinda Evrenos Bey komutasindaki Osmanl birliklerinin Korintos,
Akova ve Leondarion’a (bugtinkii adi Veligosti) ulastigi, 1397 yilinda da Argos,
Moton ve Koron’a kadar gittikleri bilinmektedir.!' 1401 yilina gelindiginde Venedik,
Osmanlilara karst Egriboz, Koron, Moton ve Balya Badra’yt gemilerle denetlemeye
girismistir. Buna ragmen 1401 yilinda Osmanlilar, Mora’nin gliney ucuna ilerleyerek
Venedik’e ait olan yetleri yagmalamuslardir.’? 1404 yilinda Cenevizli Centurione
Zaccaria, Kalavrita, Vostica ve Balya Badra’yt alarak Ahaya Prensligini kurmaya
tesebbis ettiyse de Venedik’in engellemeleri ile karsilasmistir. Balya Badra’nin
idaresi bu tarihten sonra Ceneviz asilli ticaretle ugrasan Zaccaria ailesi ile Venedik
arasinda gidip gelmistir. Zaccaria ailesi, Frank déneminde Ahaya Prensliginin de
idareciligini tstlenmistir. 1415 yilinda Venedik, Ahaya Presligine olan ilgisini
azaltarak Balya Badra’yt Zaccaria ailesine iade etmistir.’> 1423 yilinda Turahan
Bey'4, diizenledigi Mora akini esnasinda Korintos, Mistra, Leondarion, Gardiki ve
Taviya’ya kadar gitmistir. 1429 yilinda Konstantin Paleologos, Balya Badra’y1 ele

8 Saranti-Mendelovici, a.g., s. 221; Balya Badra bélgesinin Bizanslilar tarafindan yeniden
fethi 1428-1430 yillart arasinda gerceklesmistir. Bunun i¢in bk. D. Jacoby, La féodalité en
Grece médiévale, Paris-Mouton&Co-La Haye, 1971, s. 179.

9 Osmanlilarin tatbik ettigi tedrici fetih metotlart konusunda bk. Halil Inalcik, “Ottoman
Methods of Conquest”, Studia Isiamica, 2 (1954), ss. 103-129; Ayni1 yazar, “Osmanh Fetih
Yontemleri”, cev. Hamdi Can Tuncer, Cogito, say1 19 (1999), ss. 137-159.

10 Mora’nin Osmanlilar tarafindan fethinin agamalart icin bk. Levent Kayapinar, “Mora’da
Thurkokratia’nin Kurulmasi (1387-1461)”, XIV/. Tiirk Taribh Kongresi Ankara, 9-13 Eyliil
2002, Kongreye Sunulan Bildiriler, 11. Cilt 1. Kistm, Ankara 2000, ss. 3-22.

11 Kayapinar, “Mora’da Turkokratia’nin Kurulmast, s. 2.

12 Nicolae Jorga, Osmants fmpamz‘or/ﬂgu Taribz, cev. Nilifer Epeeli, c. 1, Istanbul 2005, s. 274.

13 Jorga, a.g.e., c. 1,s. 299, 307, 327.

14 Rumeli akinct ugbeylerinden Turahan Bey hakkinda daha fazla bilgi icin bk. L. Kayapinar,
“Teselya Bolgesinin Fatihi Turahan Bey Ailesi ve XV. — XVIL Yizyillardaki Hayir
Kurumlarr” A.LB.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi cilt 2005-1/sayt 10 (2005), s. 183-196.
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gecirmistir.!> 1446 yilinda II. Murad ve Turahan Bey, Mora’ya sefer diizenlemisler
ve Vostica (bugiinkii adi Egio), Balya Badra ve Klarenza’yt tanima imkani
bulmuslardir.101452 yilina gelindiginde Osmanlilar, Tegea (Nikli), Ithomi ve
Mesinni’ye (Nission) kadar ulasmuslardir.’” Fatih Sultan Mehmed, Mora’ya 14588
ve 1460 yillarinda fetih seferi duzenlemistir.!” Mayis 1460°dan aynt yilin
sonbaharina kadar olan donemde Fatih Sultan Mehmed, Modon, Koron, Navarin
ve Salmenikon haricinde Mora’nin tamamint Osmanl topraklarina ilhak etmistir.?0
Balya Badra,1466 yiindaVenedikli duka ailesi olan Barbarigolara mensup Jacopo
Barbarigo tarafindan zaptedildiyse de tekrar Osmanl topraklarina dahil edildi.!
Bundan sonraki asamada Mora??, bir Osmanli sancagi haline getirilmis ve
sancakbeyi olarak da Elvanoglu Sinan Bey atanmistir?>. Osmanli hakimiyetinin
kurulmasinin ardindan Mora Yatimadasi topraklart 17 nahiyeye taksim edilmistir.
Bunlar, Balya Badra (Paleo Patra), Vostica (Egio), Holomi¢ (Hlemutsi), Vumero
(Gumero), Krevukor, Arkadiya (Kiparissia), Leondar (Leondari), Korintos
(Korint), Kalavrita, Minhalu (Mukhli), Bezenik (Bejenik), Kalandri¢ca (Halandriga),
Sandomiri (Santomer), Grebena, Ayo Ilia, Gardicko ve Mistra (Sparta)’dir.2* Bu
nahiyelerin buylk bir kismi, nahiye merkezi olarak tayin edilen yerlesim birimlerinin
ismiyle anilmaktadir. Bunlar arasinda Vostica, Hulumi¢, Vumero, Krevukor,
Leondar, Korintos, Kalavrita, Bezenik, Kalandrica, Sandomiri, Ayo Ilya ve

15 Jorga, ag.e., c. 1,s. 350.

16 Mikhael Doukas; Tarib, Anadolu ve Rumeli, 1326-1462, ¢ev. Bilge Umatr, Istanbul 2008, s.
19-199; Jorga, age., c. 1, s. 389. Osmanl kroniklerinden Orug Beg Tarihi’nde bu seferi
soyle anlatmaktadir: “Swultan Murad geliip tabta gecdi. Karar ediip birkag giin oturnp evvel kag
irmisdi. Kagin gemberi vaktinde sefer idiip Mora vilayetine varup Germe'yi yakup yikup Germe'yi feth
ediip Ballubatra derler bir bisar: alup, dabi nice kal'alar alup Mora vildyetini hardba verijp ilini
menmleketini alup feth ediip, andan geliip girii Edrene’ye geldi...”, Bk. Orug Beg Taribi, s. 64.

17 Kayapinar, “Mora’da Tirkokratia’nin Kurulmasi”, s. 2.

18 Astkpasazade ve Nesri gibi Osmanli tarihgileri bu seferin sebebini, tarlada calistirilan
Misliman esir kadmlart kurtarmak olarak gostermektedir. Bk. A;zkpa;a{dde Taribi, s.
204; Mevlana Mehmed Nestl, Cibanniima, s. 196.

19 Bu seferin ayrintilt olarak gelisimi hakkinda bk. Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanis
Imparatoriugn Taribi, gev. Nilitfer Epgeli, c. 2, Istanbul 2011, s. 127-175.

20 Kayapinar, “Mora’da Ttrkokratia’nin Kurulmasi”, s. 10; Zinkeisen, a.ge, c. 2, s. 225.

2 Jorga, ag.e., c. 2,s. 123.

22 Mora’da Osmanlt hakimiyetinin kurulmasindan sonra idari taksimatin uygulanmasi
konusunda bk. N. Beldiceanu — IréneBeldiceanu-Steinherr, “Recherches sur la Morée
(1461-1512)”, Siidost-Forschungen, X1 (1980), ss. 17-74; Levent Kayapinar, Osmanlz Klasik

Dinemi Mora Taribi, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Ankara, 1999.

2 Kayapinat, Mora Taribi, s. 237; Kayapinar, “Mora’da Tirkokratia’nin Kurulmasi”, s. 11.
24 Kayapinar, Mora Taribi, s. 242.
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Gardicko’yu sayabiliriz. Balya Badra sehri de (bugtinkii Patras) Mora Sancaginin bir
kismint olusturan Balya Badra nahiyesinin merkezidir. Fetihten sonra Balya
Badra’ya Osmanli muhafizlart yerlestirilmis, ayrica vergi muafiyeti karsiliginda
mubhafizlara yardimct olmak icin bir miktar Turk nifusu yetlestirilmistir. Sehrin
buyiik kiliselerinden biri de camiye ¢evrilmistir. Bu cami, daha sonra Fethiye Cami
olarak anilmigtir.?

1499-1503 yillart arasinda gerceklesen Osmanli-Venedik Savast sonucunda
1503 yilinda Istanbul antlagmast imzalanmistir. Bu antlasma ile Balya Badra
Venedik’e verilmistir. Ancak daha sonra Osmanlilar tarafindan yeniden alinmstir.
1514 tarihinde de Balya Badra dahil Mora Sancaginin yeni bir tahriri yapilmugtir.
1532 yilinda Koron, Balya Badrave Inebahti Kétfezi Andrea Doria’nin komutasindaki
bir Ceneviz filosunun eline gectiyse de kisa bir stire tekrar Osmanlilar tarafindan
alindi.26 1603 yiinda Balya Badra, Malta sOvalyelerine ait bir filo tarafindan
yagmalandt. 1656 yilinda Balya Badra Venedik saldirisina maruz kaldi. Zinkeisen,
bu saldirt esnasinda Venediklilerin sehirde oturan 1000 kadar Turk’a oldirdikleri
veya esir aldiklarini yazar.?” Balya Badra, denizden gelecek saldirilara acik bir
konumda olmasi ve bir nevi uc gbrevi gbrmesi sebebiyle Osmanli-Venedik arasinda
1460-1687 yillar1 arasinda sik sik el degistirmigtir. Ele aldigimiz 1460-1715 arast
dénemde Balya Badra, Proti Turkokratia olarak adlandirilan I. Osmanlt hakimiyet
(1460-1687) ile Venedik hakimiyet (1687-1715) doénemlerini yasamustir.28 1715
yilindan 1829 yilina kadar stirecek olan dénem ise Mora tarihi bakimindan oldugu
gibi Patra tarihi bakimindan da Defteri Turkokratia yani II. Osmanli hakimiyet
doénemi olarak adlandirlmaktadur.

I. Kaynaklarin Tanitimi1

Balya Badra tizerine yapilan bu ¢alismanin temel kaynaklarini, Istanbul’da
Basbakanlik Osmanli Arsivinde muhafaza edilen TT 10, TT 80, TT 607, TT 712,
TT 1046 numarali mufassal defterler ile T'T 390, TT 367 ve TT 509 numarali icmal
defterleri olusturmaktadir. Ayrica yine Basbakanlik Osmanli Arsivinde bulunan TT
884 numarali Avariz Defterinden de yararlanidmistir. Bunun disinda Ankara’da
Tapu Kadastro Genel Mudurligii Kuyud-1 Kadime Arsivinde bulunan KK 15
numarali Mora mufassal defteri de ¢alismanin baska bir kaynagini olusturmustur.

% Kiel, a.gm., s. 42.
% Jorga, a.g.e, c. 2,s. 317
27 Zinkeisen, a.g.e, s. 522.

28 Balya Badra’daki Venedik hakimiyet donemi ile ilgili olarak ayrintilt bir calisma icin bk.
Aleksis Malliatis, I Patra kata ti 1V enetiki periodo (1687-1715), Venedik 2008.



Osmants Dineminde Mora'da Bir Sabil Sebri:
Balya Badra/ Patra (1460-1715)

Sayilan bu kaynaklar arasinda en erken tarihli olan 1460 tarihli TT 10 numarali
defterdir. Bu defter, Mora’nin Osmanlilar tarafindan fethinden sonra tutulmus ilk
defter olmast sebebiyle 6nem tasimaktadir. Sehrin kendisi bu defterde kayith
olmayip sadece bu nahiyeye bagli kdy ve mezraalar kaydedilmistir. Bu defterin
Ozelligi, parcalar halinde iki ayri arsivde muhafaza edilmesidir. Levent Kayapinar,
doktora tezinde bir fragmani Istanbul’da ve diger fragmani Sofya’da Bulgaristan
Ulusal Kiitiiphanesi Sark kisminda bulunan bu defterin iki farkli parcasini defterin
orijinal kagitlarinda bulunan filigrandan ve defterin iceriginden hareket ederek
bitlestirilmistir. Ancak defterin hala bazt kisimlari eksiktir.2? 1514/1515 yilina ait
TT 80, TT 390 ve TT 367 numaral defterler ise ayni tahrir sonucunda hazirlanmis
defterlerdir. Bu tg¢ defterin mukayesesi onlarin birbirini tamamlayict bilgiler
sunduklarini géstermektedir. 1583 yilina ait TT 607’nin sundugu veriler, 1613/1614
tarihli olarak goéziken TT 712 ve TT 1046 numarali defterler tarafindan
tekrarlanmaktadir. TT 712 ve TT 1046 numarali defterler, 1613/1614 tarihli
olmalarina ragmen, muhtemelen yerinde tahrir yapilmayip TT 607 numaralt
defterdeki veriler istinsah edilerek hazirlanmiglardir. Aslinda TT 712 ile TT 1046
numaralt defterler, parcalar halinde olup ayni defterin fragmanlaridir.

Kullandigimiz son iki defter, 1715 tarihli olup Sultan III. Ahmet dénemine
aittir. Bunlardan ilki, TT 884 numarali olup Bagbakanlik Osmanli Arsivinde
muhafaza edilen bir avariz defteridir. 1715 tarihli ikinci defter ise, TT 15 numaralt
ve Ankara’da Tapu Kadastro Genel Midurligi Kuyud-1 Kadime Arsivinde bulunan
mufassal defterdir. Her iki defterin 6zelligi, Mora’da Venedik hakimiyetinden sonra
tekrar kurulan ikincd Osmanlt hakimiyeti yani "Defteri Turcokratia" denilen
dénemde tutulmus olmasidir.

Asagidaki Tablo 1, Balya Badra hakkinda bilgi veren Osmanlt tahrir
defterleri hakkinda 6zet bilgiler sunmaktadir.

2Kayapinar,Osmanly Klasik Dinensi Mora Taribi, s. 228-234.
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Tablo 1. Kullanilan Osmanli tahrir defterleri listesi

D . . Defterin Defterin Defterde Balya

efterin | Defterin . . R ..

numarast | tiirii tar1'h1 Tat.'lhl Badra’nin gectigi | Actklama

(Hicri) (Miladi) sayfalar
TT10  [Mafassal | M 14601463 (.12 Eksiktir.
doénemi
Citleme ve sayfalar

TT 80 Mufassal |920 1514/1515 |s.2-13 numaralandirma sorunu
vardir,

TT390 |femal — [920 1514/1515 |s.5 Okunakhdir. “TT 80°nin
icmalidir.

Okunaklidir. TT 80’nin

TT 367 |Icmal 920 1514/1515 |s. 118-119 ikinci bir icmalidir. Daha
ayrintihdir.

TT 509 |Icmal 979 1571/1572 |s. 10 Okunakhdir.

TT 607 |Mufassal |991 1583/1584 |s.12-27,117, 118 | Okunaklidir.

TT 1046 ile ayni deftere
ait bir fragman
konumundadit.

TT 712 |Mufassal |1022 1613/1614 |s. 67-68 Olunaklidie. TT 607 ile
aynt bilgileri ihtiva
etmektedir.

TT 712 ile aynit deftere
ait bir fragmandir.

TT 1046 |Mufassal |1022 1613/1614 |s.1-21 Okunaklidir. TT 607 ile
aynt bilgileri ihtiva
etmektedir.

Tress |AVA2|qqg7 1715 5. 120-196 Okunakls degildir.

Defteri
KK 15 |Mufassal |1127 1715 varaklar 3b-14b | Okunaklidir.

II. Sehrin Demografik Yapis:

1408 yilina ait Venedik belgeleri Balya Badra’nin tahkim edilmis bir sehir
oldugunu anlatirlar. Sehrin savunmasi bakimindan kale burglarindan, kaleden ve
sehir kapilarindan s6z edilmektedir. Dolayisiyla disaridan gelen saldirilara karst sehri
cevreleyen surlarin oldugu bilinmektedir.’0 Surlar icerisinde kalan sehirde Osmanli
déneminden o6nce yerli Yunanllar ile Yahudiler yasamaktaydi3!  XII. ylzyil
kaynaklar1 sehirdeki Yahudi niifusun sayisinin  toplam 50 hane civarinda

30 Saranti-Mendelovici, a.g.z., s. 228.

31 [stanbul’ un Fethinin Bizansly Son Tamg Yorgios Sfrancis’ in Amlart, Chronicon Minus, ceviren ve
notlandiran Levent Kayapinar, Istanbul: Kitabevi, 2009, s. 108.
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gostermektedirler. XIII. Yizyila gelindiginde Balya Badra’ya Latinler de yerlesmistir.
Latinler, Balya Badra’ya 1205 yilindan sonra gelmislerdi.32 XV. ylzyila gelindiginde
Balya Badra’nin kalabalik bir kent haline geldigi anlasilmaktadir. Bu baglamda
Halkokondilis’in verdigi rakamlar énem tagimaktadir. Halkokondilis, 1446 yilinda
Osmanlt  seferi sirasinda Patra’da  kaleyi savunmak tzere 4000 kisinin
bulundugundan, bir kisminin ise sehri terk ettiginden bahsetmektedir.?

Balya Badra ve bélgesi 1460 yilinda Osmanlilarin eline ge¢mesiyle sehrin
etnik yapisinda degisiklikler olmustur. Fetihten sonra Balya Badra’ya Osmanli
mubhafizlart yetlestirildigi gibi az sayida sivil Tirk niifusu da yerlestirilmistir.
Sehirdeki kiliselerden birinin Fethiye Camisine dénustiirilmesiyle Balya Badra’nin
Turk-Misliman kentine déniisme siireci baslamistir.3* Kritovulos, Fatih Sultan
Mehmed’in  bir muddet Balya Badra ve civarinda kaldigindan ve buralar
begendiginden sbz eder ki bu bilgi bélgenin iskani bakimindan bir cazibe merkezi
olusturabilecegine isaret etmektedir.3> Balya Badra sehir merkezi, Mora’nin fethinden
sonra tutulan ve 1460 tarihli olan ilk mufassal tahrir defterinde gegmemektedir.
Ancak defterin tam olmadig1 dustntlirse sehrin gectigi sayfalarin eksik oldugu
kanaatine varilabilir. Bununla beraber Balya Badra nahiyesine bagli 28 kéy ve 7
mezraa 1460 tarihli mufassal defterde yer almaktadir. Bu kéylerden 11°inde Rum,
16’sinda Arnavud ve 1’inde Rum ve Arnavut birlikte yasamaktaydi. Bu tarihte Balya
Badra bélgesinin niifusu 616 hane, 65 miicerred ve 66 biveden ibarettir. 1460
yilindaki verilere gére Balya Badra nahiyesinde toplam 3409 kisilik bir ntfus
yasamaktaydt. Balya Badra ve ona baglt yerlesim birimleri, Balya Badra subasist olan
Timurtasoglu Murad Bey tasarrufundaydi.

Balya Badra ve bolgesindeki niifusla ilgili bilgiler 1488-1489 tarihli bir cizye
defterinde de ge¢mektedir. Ancak burada bdlgeye Musliman Turk ntfusunun
yerlestirilip yerlestirilmedigine dair bilgi vermemektedir. Gayr-i miislimleri kaydeden
bu cizye defterindeki verilere gére Balya Badra ve civarindaki bolgede yasayan
nifus, toplam 1593 haneden yani 7965 kisiden ibaret oldugu anlasilmaktadir.’
Balya Badra schir merkezi, ne¢fs-i Balya Badra seklinde ilk defa 1514/1515 tatihinde
gecmektedir. Bu tarihte tutulan TT 80, TT 367 ve TT 390 defterleri Balya Badra

32 Saranti-Mendelovici, a.g.z., s. 231-232.

33 Laonici Chalcocondylae, Historiarum Demonstrationes, E. Darko, Budapeste 1923, c. II, s. 119.

3 Kiel, a.g.m., s. 42.

35 Critobul din Imbros, Din dommnia lui Mahomed al 1l-lea anii 1451-1467, ed. V. Grecu, Bukres
1966, s. 225.

36 Kayapinar, “Mora’da Ttrkokratia’nin Kurulmast”, s. 11-13.

57 O. L. Barkan, “894 (1488-1489) Yili Cizyesinin Tahsilatina Ait Muhasebe Bilagolart”,
Belgeler, 1 (1964), 5.104.
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sehrini kaydetmektedirler. Balya Badra icin #efs kavraminin yant sira kasaba®® ve
sehr® kavramlart da kullanilmaktadir. Dolayisiyla Balya Badra, 1460-1715 yillar
arasinda tutulan Osmanlt belgelerine gbre bir sehir olarak nitelendirilebilir.
Ogzellikle bir carsinin, kalenin, pazarin ve ¢ok sayida mahallenin bulunmast Balya
Badra’nin sehir olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Balya Badra, cok dinli bir yaptya sahiptir.*? 1514/1515 yilinda Balya Badra’da
20 Hristiyan, 8 Yahudi ve 1 Musliiman mahallesi bulunmaktadir. Ayrica sehirde bir
Kipti cemaati ile bir de Hristiyan misellem cemaati yagsamaktadir. Bu veriler, sehrin
etnik bakimindan kozmopolit yapisina yeni unsutlart kattigina ve sehirde muafiyetli
gruplarin sekillendigine de isaret etmektedir. Balya Badra’nin Hristiyan miisellem
cemaati, XVI. yiizylda Osmanli Devletinde yer alan diger misellem gruplar gibi
yardimet kuvvetler arasinda yer almaktadir. Bu kuvvetlerin 6zelligi, hizmetleri
karsihiginda vergi muafiyetine tabi tutulmalandir. Nefi-i Balya Badra’da kayith olan
misellemlere sehrin konumunun gerektirdigi bir gérev verilmistir. Bunlar yali diye
adlandirilan sahil ve limani gézetlemekle gorevliydiler.*!

1514/1515 yilindaki veriletin Balya Badra ile ilgili 6n plana cikardigt diger bir
nokta da, 96 kisiden ibaret bir Misliiman nifusun sehirde yer edinmesi hususudur.
Sehrin Misliiman sakinlerinin baba adlarinin incelenmesi kentte gelisen bagka bir
surece daha isaret etmektedir. Balya Badrali Misliiman sakinlerinin 51’inin baba ad:
Abdullah olarak gecmektedir. Baba adi Abdullah olan kisiler, Osmanli Balkanlarinda
ihtida etmenin bir isareti olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla Islamlasma
siirecinin bu dénemde Balya Badra’da goriilen bir hadise oldugu soylenebilir. Thtida
edenlerin bir diger 6zelligi ise, bunlarin biyik bir kisminin zanaatle ugrasan
kimseler olmasidir.?

1514/1515 yilinda Balya Badra’daki mahalle adlariyla burada kaydedilen
vergi mikelleflerinin sayist Tablo 2’de verilmistir.

3 TT 367,s. 119; TT 884, s. 120.
¥TT 367,s. 119.

4 Evliya Celebi Seyabatnamesi, Topkapt Saray: Bagdat 308 Numarale Yazmanmn Transkripsyonu-
Dizini, yay. haz. Seyit Ali Kahraman-Yicel Dagli-Robert Dankoff, c. 8, Istanbul, 2003,
s. 130-132.

“TT 367, s. 118.
2TT 80, s. 2-13; TT 367, s. 118-199.
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Tablo 2. 1514/1515 yilinda Nefs Balya Badra’daMahalleler, cem@’atler ve vergi mikellefleri*?

Mabhalle veya Dini Vergi miikellefleri
cema’at ad1 mensubiyet Hine | Micerred Bive
1 Mabhalle-i Miislimanan Miisliiman 76 20 -
2 Mahalle-i Nikola Francay Hristiyan 60 21 18
3 Mahalle-i Todor Epano Hristiyan 37 18 4
4 Mabhalle-i Yani Nemati ma’a | Hristiyan 42 23 8
Todor Dragoman
5 Mahalle-i Yani Kiriakopulo Hristiyan 13 3 1
6 | Mahalle-i Andria Istimad Hristiyan 30 3
7 Mabhalle-i Papa Lago Hristiyan 37 18 7
8 Mahalle-i Istimad Platimisi Hristiyan 38 13 7
9 Mahalle-i Andria Sona Hristiyan 27 9 1
10 | Mahalle-i Yorgi Rali ma’a Hristiyan 33 8 4
DomenikoPiro
11 | Mahalle-i Todora Hralis Hristiyan 17 6 2
12 | Mahalle-i Andria Siryako Hristiyan 13 6 5
13 | Mahalle-i Damiano Ipsalani Hristiyan 14 6 5
14 | Mahalle-i Toma Miso Hristiyan 27 8 12
15 | Mahalle-i Manol Madona Hristiyan 12 10 4
ma’a AndoniMetaksa
16 | Mahalle-i Nikola Rozisa Hristiyan 11 7 2
17 | Mahalle-i ManoliMusto Hristiyan 19 7 4
18 | Mahalle-i MihalNomili Hristiyan 33 5 4
19 | Mahalle-i YorgiRaholi Hristiyan 22 2 6
20 | Mabhalle-i miselleman-1 Hristiyan 6 2 -
mensth
21 | Mabhalle-i MihalLisota Hristiyan 54 3 -
22 | Mahalle-i Ruban veled-i Yahudi 40 5 3
Mordehai
23 | Mahalle-i Mois veled-i Yahudi 40 3 5
Abraham Kapan
24 | Mahalle-i Siomo Sarafa Yahudi 29 1 -
25 | Mabhalle-i Mois Kumin Yahudi 24 3 -
26 | Mahalle-i Yahya Koga Yahudi 35 4 -
27 | Mahalle-i Ibrahim Mato Yahudi 28 3 -
28 | Mahalle-i Haim Nasim Yahudi 28 1 3
29 | Mahalle-i yahudiyan-1 kadim | Yahudi 28 5 11
30 | Cema’at-i muselleman-1 yal Hristiyan 28 - -
31 | Cema’at-i Kiptiyan Hristiyan 25 5 -
Toplam 926 234 119

BTT 80, s. 2-13; TT 367, s. 118-199.
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1514/1515 yilinda Balya Badra sehir merkezinde gayr-i muslim mahallelerinin
isimlerine bakildiginda mahallelerin biiyik 6lciide mahallede kaydedilen ilk vergi
miikellefinin ismini tasidigi anlasiimaktadir.4 Bu durum Yahudilerin oturdugu Mois
veled-i Abraham Kapan ve Haim Nasim mahalleleri icin de gegerlidir. Maballe-i
Yahudiyan-1 kadim olarak bu tarihte zikredilen mahalle ise 1205’den 6nce var olan
Yahudilerin oturdugu bir yerdir.*> Bu mahalle muhtemelen sehrin Yahudi kapist
olarak bilinen kapinin yakinindaki mahalledir.4® Yunan tarih¢i Maliaris, XVII.
Yiizydda bu Yahudi mahallesinin yerinin tespitinin zor oldugunu, ancak sehrin
kuzeydogusunda bulunmus olabilecegini sdylemektedir.4”

Sehrin toplam ntfusunu tespit etmek gerekirse 1514/1515 yilinda Balya
Badra’da toplam 926 hane, 234 miicerred ve 119 bive vergi miikellefinin bulundugu
ifade edilmelidir. Bu veriler 1s1g1nda sehrin niifusu 4983 olarak hesaplanmaktadir.
Diger taraftan sehirdeki Hiristiyan niifusun 6zel statiitiiye tabi kilinmast 6nemli bir
husustur. Balya Badra’nin Hristiyan ahalisi, fetihten sonra Balya Badra kalesine
hizmet etmek karsiliginda 6zel bir statiye tabi kilinmistir. Bu ¢ercevede Balya
Badrali Hristiyanlar, Istanbul basta olmak iizere Balya Badra disinda bulunan
yetlere yapilacak olan siirglinlerden, ogullart da yenigerilige alinmakdan muaf ve
misellem tutulmuslardir.®S. Bu 6zel statiye Balya Badra sakinleri Fatth Sultan
Mehmed déneminde kavusmuslar ve daha sontraki padisahlar déneminde de tekrar
tekrar bu statiileri yenilenmistir®.Balya Badra’da oturan Hiristiyan miisellemler ise,

4TT 80, s. 1-17. Bu defterdeki sayfa numarali Osmanlica metinle uyum igerisinde olmayip
karisik bir halde ciltlenmislerdi.

STT 367, s. 118.

46 Saranti-Mendelovici, a.g.7.,s. 229.

4 Malliaris, a.g.e., s. 97-108.

#®TT 80,s. 5, TT 367, s. 118; TT 607, s. 12.

4 Bu hususla ilgili kayit, 1514/1515 tarihli tahrir defterde su sekilde ge¢cmektedir: "Gebrin-:
nefs-i Balya Badra mezkiirlarin ellerinde merbim Sultan Mebmed'den ve Sultan Bayezid'den wve
padisabumiz; ¢'azze allihu ensirebu hagretlerinden abkim-1 serifleri vardor ki Istanbul'a siirilmekden ve
ogullar: yenigerilide almmatkdan ve nefs-i Balaya Badya'dan haric yere siiriilmefden niu’af ve miisellen
olalar bi¢ aber kdinen min kdne mdini’ ve dafi’ olub miidihale kalmya ve ta’arruz; dediirmeye eder soyle ki
Balya Badra kalasinin hudmed edilmek ? gibi ve kal'aya muntte allik meremmat gibi vaki’ olursa ibmal ve
musabele eylemeynb yerine getiireler.”" 'TT 80, s. 5; TT 367, s. 118; TT 607, s. 12; Ayrica bk.
Vasileios D. Siakotos, “A Venetian Version of a Hatt-1 Serif for the Town of Patras”, The
Ottoman Empire, the Balkans, the Greek Lands. Toward a Social and Economic History, Studies in
Honor of John C. Alexander, ed. Elias Kolovos, Phokion Kotzageorgis, Sophia Laiou, and
Marinos Sariyannis, Istanbul 2007, s. 323-332.
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yaliy1 gbzetlemekle yikiimli olup bunun karsiliginda haragtan, ispengeden, ulaktan,
cerahordan ve sekbandan muaf ve misellemlerdi.>

Balya Badra’nin yillar icerisinde mahalle saysini ve demografik durumu takip
edilmesi durumunda bazi yeni gelismeler gozlemlenmektedir. 1583  yilina
gelindiginde Balya Badra’da 19 Hristiyan ve 9 Yahudi mahallesi bulunmaktaydi.
Ayrica bir de Hristiyan olan bir musellem cemaati de sehirde oturanlar arasinda
gorilmekteydi. Ancak XVI. ylizyilin basinda sehirde gorillen Misliiman cemaati,
1583 yilinda Balya Badra sakinleri arasinda goriilmemektedir. Bu durum, XV.
yiizyllda sehre Tirk nifusunun yerlestirilmis ve XVI. yiizyilin basinda Islamlagma
sirecinin burada baslamis olmasi bilgileri 1s13inda varsayimlara agik bir hal
yaratmaktadir. Misliiman cemaatinin sehirde goriilmemesi ile alakali olarak bazi
varsayimlar 6ne siiriilebilir. Oncelikle bu durumu 1583 tarihli TT 607 numarali
mufassal defterin Miisliiman cemaatini iceren sayfalarinin eksik olmasina baglamak
mimkiindir. Fakat bu durum, aynt zamanda biraz uzak ihtimal gibi géziitkmektedir.
1515 ila 1583 yillart arasinda herhangi bir sebepten dolayt sehirden Miusliman
gbctiniin oldugu ihtimali tizerinde durulabilir. Nitekim bunda 1532 yilinda bélgenin
Andrea Doria’nin eline gecmesi etkili olmus ve gbce sebebiyet vermistir. Ayrica
Balya Badra’nin Osmanli Devletinin giineybatt ucunda yer almasi, onu batidan
gelen saldirilara acik hale getirmigtir. Diger bir hipotez olarak da Balya Badra’nin
Miisliman sakinlerinin 1515 yilindan sonraki bir tarihte 6zel bir statiiye kavusmus
olma ve bundan dolayt ayr1 bir defterde kaydedilme ihtimalinin bulunmasidir.
Ancak bu da uzak ithimallerden biri olarak gézikmektedir. Nihayet, 1571 yilinda
Osmanli Devletinin siyasi tarihinde iki 6nemli olay oldugunu hatirlamak
gerekmektedir. Bunlardan ilki, Kibris’in fethi ve digeri de Inebahti Savasr’dir. Bu iki
olayin Balya Badra’nin Misliiman ntfusunu etkilemis olabilicegi kanaati
uyanmaktadir. Su ana kadar anlatlan varsayimlar géz 6niinde bulunduruldugu
zaman Balya Badra’daki Musliman ntfusun azalmasina yol acan sebepler arasinda
one ctkan husus, sehrin batidan gelen saldirilara acik bir yer olmasidir. Bu durumda
Misliiman niifus ya stirgine maruz kalmis ya da gb¢ etmek zorunda olmustur.
Bununla beraber Musliman niifusun bélgede tamamen yok olmadigi ve tekrar
XVII. ve XVIIL. yiizyil kaynaklar1 Balya Badra’daki Musliman niifustan séz ettigi
hususu belirtilmelidir. Nitekim II. Viyana kusatmasi sonrast elden ¢tkan Mora’da
tekrar Osmanl egemenliginin kuruldugu 1715 yilina gelindiginde Balya Badra’da

501514/1515 tarihli defterde cemed’at-i miisellemin-i yal: ile ilgili kayit su sekildedir: “Nefs-7
Balya Badra’nin yalisin ve iskelesin beklerler, ellerinde hiikm-i hitmayiinlar: varder. Mazminunda
miinderic olan budur ki mezbir miisellemanlar madim ki ol bidmetde kusiir komayub onat vechile
yaluyz ve iskeleyi gorib gogediib mubdfazat eyleyeler hardcdan ve ispenceden ve nlakdan ve cerebordan ve
sekbandan fi'l-ciimle mecmi’™-i “aviriz-1 divaniyeden ve tekdlif-i ‘rfiyeden mu’af ve miisellem olalar deyn
amma ‘Ogiirlerin sahib-i ‘arza virirler.”, TT 367, s. 118.
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Misliiman nifus yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Bu tarihten itibaren sehirde 4
Miisliiman mahallesinin varligindan s6z edilebilir. 1668 yilinda Balya Badra’ya gelen
Evliya Celebi, Balya Badra’daki Misliman varligindan bahsetmekte ve bunlarin
Yunanca konustuguna vurgu yapmaktadir. Evliya Celebi’nin verdigi bu bilgi, XVII.
ylizytldaki Balya Badrali Miisliiman cemaatinin Islamlagma sonucu ortaya cikmis
olalecegine isaret etmektedir. 51.

Balya Badra’nin Hiristiyan halkinin 6zel statlisii 1583 yilinda da devam
etmektedir. Ve daha 6nce Balya Badra sakinlerinin muafiyetiyle ilgili kayit az bir
farkla tekrar etmektedir.52 Ancak 1583 yilinda Balya Badra’nin Hristiyan miusellem
cemaatinin muafiyetli statlisii biraz kisitlanmustir. Ciinkdi daha 6nce ispenceden ve
haracdan muaf olan bu cemaat, hizmetlerinin azalmasi sebebiyle bu vergileri 6der
duruma gelmistir. Ayrica hizmetlerinde kusur oldugu takdirde diger reaya gibi
avariz-1 divaniye ve tekafil-i Orfiyelerini vermeleri gerektigi belirtilmis, bir anlamda
gorevlerini yapmadiklar takdirde statiilerine son verilecegi uyarisi yapilmistir.>3

1583 yilinda Balya Badra’da 9 mahallede oturdugu belirtilen Yahudi cemaati
icin de 6zel bir kayit ge¢mektedir. S6z konusu kayittan aslinda Yahudilerin eski
defterde avariz ve tekalif gibi olagantstii vergilerden muaf olmadiklari, ancak
bunlar bir yolunu bulup kendilerini muaf yazdirdiklar1 gérilmektedir. Durumun
tespiti Uzerine de ‘avariz-1 divaniye ve tekalif-i ‘6rfiye vergilerini vermeleri gerektigi
belirtilmigtir.>

St Evliya Celebi Seyabatnamest, c. 8, s. 132.

52 Bu kayidin icerigi soyledit: Gebran-: nefs-i Balya Badra, mezkidirlarm ellerinde ahkam-1 serife vardir
Istanbul’a siiiilmekden ve ogullar yenicerilige almmakdan ve nefs-i Balya Badra'dan haric yerlere
sitriilmekden mn'af ve miisellem olalar soyle &i Balya Badra kal'asinin hizmet olunmafk gibi ve kal'aya
mriite’allik meremmidt gibi vaki’ ola ihmidl etmeynb yerine gertiireler deyn defter-i “atikde mukayyed ve
meestiir olmagm hald defter-i cedid-i hakdaniye vech-i mesrih iizere kayd olundr.” , TT 607, s. 12.

> 1583 yilinda Balya Badra kalast misellemleriyle ilgili kayit su sekilde ge¢mektedit:
“Miisellemdn-1 kal'a-y: Balya Badra, yali muhdfazasin iderler ve iskelelerin gire gizedeler zikr olunan
wmidisellemler defter-i ‘atikde hardcdan, ispenceden ve’ avdriz-1 diviniye ve tekdlif-i’ orfiyyeden mu'af ve
miisellemler olub lakin bidmetleri kalildir deyn ol vildyetin dyan: haber virmegin halya bardclarm ve
ispengelerin bi't-tamim virdikden sonra miiceddeden ‘aviriz-r divaniye ve tekdlif-i ‘Orfiyeden mu'af ve
wmdisellem olunmalk iizere defter-i cedid-i hakdaniye kayd olunds soyle ki hidmetlerinde kusiirlar: ola si’ir
reaya gibi ‘avriz-1 diviniye ve tekdlif~i ‘orfiyelerin vireler.”, TT 607, s. 23.

>4Balya Badra’daki Yahudi cem@’atinin olagantisti vergileri 6demesi gerektigi hususunu
vurgulayan kayt su sekilde gecmektedir: “Cemd’at-1 Yabidiyin-1 nefs-i Balya Badra zikr olan
Yabiidiler mubarrir olan Mismarizideden mukaddem féidi Hiisrev defterinde ‘avirizdan ve sa’ir
tekdlifden mu’af degiller iken bild emr Mismarizide defterine bir tarikle haric-i kalem ile mn’af
yagunb miriye kil gadr olmagin halya sa'ir re’dyd gibi ‘aviriz- divaniye ve tekdlif<i ‘orfiyelerin
virmek iizere defter-i cedide kayd olundilar”, 'TT 607, s. 24.
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Balya Badra’daki ntfusun sayisal verileri incelendiginde XVI. yiizyihin son
ceyreginde bir artisin oldugunu gostermektedir.>> 1583 yilinda Balya Badra’da kayitlt
olan vergi miikellefi sayisi toplam 1796’dir. Bu tarihte vergi miikelleflerinin hane,
miicerred veya bive seklinde tasnif edilmedigi gortlmektedir. 1514/1515 yilindaki
vergi mikellefi sayisi ile karsilastirdiginda 1583 yilinda Balya Badra’da vergi
miukelleflerinin sayist 537 kisi ile artmustir. 1514/1515 yilindaki verilerden hareketle
bu tarihte verilen toplam vergi miikellefi sayisindan Misliman olanlarin sayist
ctkarildigr zaman Hristiyan olanlarin sayisinin 1173 oldugu tespit edilebilmektedir. Bu
saytyt 1583 yilindaki 1796 sayist ile karsilagtirildiginda Hristiyan vergi miukelleflerinin
sayisinin %53 oraninda arttifi ifade edilebilir. Yine 1796 rakaminin 5 katsayist ile
carpildiginda 1583 yilinda Balya Badra’da 8980 kisi yasadigt hesaplanmaktadir.

1515-1583 yillart arasinda Balya Badra’nin niifusu ile ilgili streklilik veya
degisim baglaminda sehirde cok etnikli yapinin devam ettigini, ayrica Ozel statili
gruplarin  varligimnt  sirdirdigini  belirtmek gerekir. Nufusla ilgili degisiklik
baglaminda ise, sehirde Misliiman unsurun kayboldugu sonucuna varilmakta,
ancak Balya Badralilarin Tiirklesme ve Islamlasma siiregleri konusunda herhangi bir
kantya ulagsmak veri yetersizliginden miimkiin olmamaktadir.

XVI ylzyilin sonunda niifusla ilgili streklilik ve degisim strecleri disinda
sehirdeki mahalleletle ilgili de bir takim tespitler yapmak mimkiin géziikmektedir.
1583 tarihli TT 607 numarali defterde gegen Balya Badra’daki mahallelerin ve
cemaatlerin isimleriyle vergi veren miikelleflerin sayist Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 2 ve 3’de verilen mahalle ve cema’at isimlerini kiyaslama durumunda
1514 ve 1583 yindaki kayitlardan bazi fakliliklar tespit edilmektedir. 1515 yilinda
nefs-i Balya Badra’daki mahalleler daha cok ilk mahalle sakinin adiyla anilmaktadir.
Ancak 1583 yilindaki listeye bakildiginda daha ¢ok mahallenin etrafinda sekillendigi
kilisenin adiyla anildigini s6ylenebilir. Bunlardan baziart Osmanli 6ncesi dénemden
bilinen kilise ve mahallelerdir. Bunlar arasinda Ayo Nikola Evlatiro (Ayo Nikola
Vlatero), Ayo Anastasiye, Aya Paraskevi, Ayo Nikola Saraki, Ayo Yorgi Epano,
Ayo Yorgi Kato, Ayo Todori mahalleleri yer almaktadir. Aslinda 1583’de Yukart ve
Asagl Ayo Yorgi olarak Ayo Yorgi Epano ve Ayo Yorgi Kato adinda iki mahallenin
ad1 ve dolaysiyla iki kilisenin ad: zikredilmektedir.5 Ancak ortacagda tek Ayo Yorgi
kilisesi mevcuttur. Bununla beraber sehir niifusunun artmastyla yeni bir mahallenin
olustugunu ve o da yine Ayo Yorgi adinda bir bagka kilisenin etrafinda sekillendigini
belirtmek gerekir.

5 Bk. Tablo 6.
5 Saranti-Mendelovici, a.g.7., s. 229-230.
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Tablo 3. 1583 yilinda nefs-i Balya Badra’da mahalleler, cema’atler ve vergi miikellefleri®
Mabhalle veya cema’at ad1 Dini Vergi miikellefi
mensubiyet sayis1
1 Ayo Nikola Evlatiro Huristiyan 86
2 Ayo Dimitri Daskala Gomi Huristiyan 26
3 Ayo Yorgi Kato Huristiyan 40
4 Ayo Apostol Huristiyan 61
5 Ayo Trianda Hiristiyan 151
6 Ayo Vasil Huristiyan 62
7 Aya Konstandino Hiristiyan 145
8 Ayo Dimitri Huristiyan 70
9 Aya Paraskevi Huristiyan 74
10 Ayo Dimitri Epono Hiristiyan 89
11 Ayo Nikola Saraki Huristiyan 51
12 Handriyanika Hiristiyan 64
13 Ayo Anastasiye Huristiyan 43
14 Ayo Yorgi Epano Huristiyan 47
15 Anastasi Huristiyan 16
16 Ayo Andriya Hiristiyan 67
17 Iktamaho Huristiyan 31
18 Ayo Todori Huristiyan 35
19 Iglifada Huristiyan 54
20 YakoSamuil Yahudi 45
21 Israil Podova Yahudi 24
22 Mois Elisava (Es-Sava) Yahudi 15
23 Simo Sarafa Yahudi 23
24 Mois Damati Yahudi 25
25 Yosif Dagul Yahudi 20
26 Mois Hamim Yahudi 20
27 Moisa Dipa Yahudi 28
28 Ishak Hatim Yahudi 24
29 Cema’at-i miiselleman-1 yal Hristiyan 68
Toplam 1796

57T 607, 5.12-27, 117, 118
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Venedik hakimiyetinin ardindan tutulan TT 884 numarali avariz defterine
Balya Badra’nin nifus yapist ile ilgili farkli bir gérinti ¢izmektedir. Buna gore
Balya Badra, 1715 yilinda 4 Misliiman ve 13 Hristiyan mahalleye sahip bir sehirdir.
Aynt tarihli KK 15 numarali mufassal defter de TT 884°deki verilere yakin bilgiler
sunmaktadir. KK 15 numarali defter, 11 Hristiyan, 2 Misliiman ve bir de Yahudi
cemaat kaydetmektedir. 1514/1515 ve 1583 yillarindaki Hristiyan mahalle sayisi ile
1715 yilindaki ile kiyaslandigi zaman Hristiyan mahalle sayisinda bir distisiin
oldugu gozlemlenmektedir. Ancak bu duruma yol agan neden, mahallelerin
birlesme hadisesi veya Venedik hakimiyet déneminin yaganmasidir. Balya Badra,
1687 yilinda Venedikliler tarafindan ele gecirilmistir. Sehirdeki camiler ya kiliseye ya
da silah ve barut deposuna donistirilmistiir. Balya Badra’daki Venedik hakimiyeti
1715 yilina kadar stirmiigve sehir halkinin kaderinin degismesine yol a¢mustir.

1700 yilinda Balya Badra’da 1016 Hristiyan hane bulunmaktadir. Dolayistyla
sehir halki yaklagitk 5000 kisiden ibarettir®. Balya Badra’nin Venedik hakimiyeti
boyunca Misliman niifus sechirden strilmistir. Venedik hakimiyeti sehrin
Misliman halki i¢in yikict sonuglara yol agmistir. Bu agidan 1715 tarihli mufassal
tahrir defterinde gecen su kayit olduke¢a anlamhdir: "Nefs-i &al'a-i Balya Badra deriin-1
kal'ada olan Miisliiman haneleri hin-i istildda bhardb olmagn hali iizere tabrir olund." %
Misliimanlara ait evler ve diger binalar tahrip edilmistir. 1715 yilinda Balya
Badra’da toplam vergi miukellefi sayis1 425’¢ digmistir. Dolayisiyla 1715 yilinda
Balya Badra’da 2125 kisinin yasadigt ve 1702 verilerine gére %42,50 oraninda bir
distsin oldugu gézlemlenmektedir'. Asagidaki Tablo 4 ve Tablo 5, 1715 yilinda
Balya Badra’da bulunan mahallelerin isimlerini, cemaat adlarini ve vergi miikellefi
sayilarini icermektedir.

58 Balya Badra dahil Mora’nin Venediklilerin elinden alinmast ve tekrar Osmanli topragt haline
getirilmesi i¢in diizenlenen seferin detaylari konusunda bk. Benjamin Brue, Journal de la
campagne gue le Grand Vezir Ali Pacha a faite en 1715 pour la conquéte de la Morée, Paris1870.
Ayrica seferin sebepleri, gerekli lojistik hazirlaklar ve seyri ile ilgili tafsilath bilgi i¢in bk.
Mehmet Yasar Ertas, Sultann Ordusu, Mora Fethi Omegi 1714-1716, Istanbul 2007.

¥ Kiel, a.gn., s. 43.

00 KK 15, s. 3b.

ol Kiel, a.g.m., p. 43; TT 884, s. 120-196.
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Tablo 4. TT 884 numarali deftere gbre nefs-i Balya Badra’da mahalleler, cema’atler ve vergi

miikelleflerit2

Mabhalle veya
cemA’at ad1

Agiklama

Avariz hane
say1sl

Emlak (diikkan, firin,
mahzen, asiyab-1 revgani

zeyt, bahge)

Harab (hamam, firin), 1

1 |Cami’-i serif 48 (harab) kerbansaray
2 |Cami’-i Fethiye Dekakin (bakkal, firin)
2 dukkan, 6 bahge ve 1
3 |Cami’-i Kursunlu 58 kilise
Nam-1 diger
4 |Cami-iTetra/Tesera |Kravahira 66 2 bahge, bir cami
Nam-1 diger Daskala
5 |Ayo Dimitri Gomi - 130 dikkan, 1 finn
6 |Taksiarhi 139 15 dukkan, 2 firin
2 mahzen, 2 asiyab-1
revgan-1 zeyt, 9 dikkan, 1
7 |AyoYorgi Niam-1 diger Kato 67 firin, AyoYorgi kilisesi
Nam-1 diger 4 bahge, 1 asiyab-1 revgan-1
8 |Vilateroz AyoYorgi Epano 83 zeyt, 1 mahzen
Nam-1 diger Ayo
9 |AyoPanaia Nikola 31 2 kilise, 1 bahce
10 |AyoVasil 75 Kenisa-i Ayo Saranda
24 dikkan, 1 firin, 1
Nam-1 diger Aya mahzen, 8 bahge, 1 asiyab-1
11 |Debbaghane Paraskevi 76 revgan-1 zeyt
Handriyanika/Kandr 5 bahge, 1 asiyab-1 revgan-1
12 |iyanika 18 zeyt
13 |Eglikada 11 47 bahce
3 mahzen, 2 asiyab-1
revgan-1 zeyt, kenisa-i Ayo
14 | Ayo Dimitri 30 Dimitri
5 ditkkan, 3 asiyab-1
revgin-1 zeyt, 1 mahzen, 5
Ayo Trina bahge, kenisa-i Aya
15 | (AyoTrianda) 29 Trianda
11 dikkan, 21 asiyab-1
revgan-1 zeyt, 2 mahzen, 1
16 |Aya Triada 125 bahge, kenisa-i Argiri
3 asiyab-1 revgin-1 zeyt, 1
dikan, 1 bahge, kenisa-i
17 | Aya Konstandino 55 AyoKonstandino
2 mahzen, kenisa-i Ayo
Der iskele-i Balya Targiri ?, manastir-1 Ayo
18 |Badra 5 Adriya

02 TT 884, s. 120-196; Tablo 4 ve Tablo 5’de verilen Balya Badra’nin Hiristiyan mahalle
isimleri Venedik déneminde de gegmektedir. Bunun icin bk. Malliatis, a.g.e., s. 97-108.
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Tablo 5. KK 15% gore 1715 yilinda Nefs-i Balya Badra’daki mahalleler, cema’atler ve vergi
miikellefleri®?
Mabhalle veya cem#’at ad1 Dini Vergi
menstibiyet | mikellefi
say1s1

1 Mahalle-i Cami’™-i Fethiyye Miisliiman 75

2 Mahalle-i Cami’-i Kursunlu Miisliman harab

3 Mahalle-i Handriyanika/Kandriyanika Hristiyan 51

4 Mahalle-i Dimitri Hristiyan 51

5 Mahalle-i Debbaghane, nam-1 diger Aya Paraskevi | Hristiyan 54

6 Mahalle-i AyoYorgi Hristiyan 59

7 Mahalle-i Taksiarhi Hristiyan 33

8 Mahalle-i AyoTrianda Hristiyan 31

9 Mabhalle-i Aya Konstandino ma’a mahalle-i Hristiyan 47
Tircada (Aya Literia)

10 Mabhalle-i Eglikada (Glikada) Hristiyan 52

11 Mabhalle-i Vilateroz, ndm-1 diger Ayo Yorgi Hristiyan

12 Mabhalle-i Panaia, nam-1 diger Ayo Nikola Hristiyan

13 Mahalle-i Ayo Dimitri Hristiyan

14 Cema2’at-i Yahudiyan der mahalle-i Ayo Dimitri Yahudi 23
Toplam 425

Bir sonraki tabloda ise, Balya Badra’nin yillara gére sehir nifusunun sayisint
gostermektedir. Demografik acidan Balya Badra’nin nifusunun, 1514/1515 ila 1583 yillari
arasinda artis gosterdigi ve artis oranmuin %54,48 oldugu belirtmek gerekir. Ancak Venedik
hakimiyeti doneminde tersi bir siire¢ yasanarak sehir nifusunun yaklastk 2,5 kat azaldig

gorilmektedir. Venedik hakimyeti ayrica Balya Badra kazasina bagl kéylerin %18’inin
bosalmasina neden oldugu da kaynaklardan tespit olunmaktadir.t*

Tablo 6. Yillara gére Balya Badra’nin nifus dagilim1

Yil Defter Kaydedilen toplam | Balya Badra’nin
vergi miikellefi | niifusu
say1s1
1514/1515 TT 80, TT 367, | 1269 4983
390
1583 TT 607 1796 8980
1700 Venedik tahriri% 1016 5080
1715 TT 15 425 2125

03 KK 15, s. 3b-14b.
04 KK 15, vk. 3b-56b.

%5 Bu tahrir, Grimani tahriri olarak bilinmektedir ve 1700 yilinda Venedikliler tarafindan

tutulmugtur. Bu tahrir icin bk. Vasilis Panagiotopulos, Plithismos ke 1kismi tis Peloponnisn
130s-180s Eonas, Atina 1985, s. 231-289.
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Buradaki tabloda Balya Badra’nin nifusu ile ilgili veriler kiyaslandigt zaman
XVI yiizythn basindan sonuna kadar olan zaman diliminde niifusun %54,48
oraninda arttif1 gézlemlenirken XVIII yiizyilda 15 yilik bir stire zarfinda %41,83
oraninda bir azalma goérilmektedir. Nufusla ilgili en yiiksek veri en dustik veriye
bolindigi zaman ise Venedik hakimiyetinin Balya Badra ntfusunun 4,22 kat
azalmasina yol acgtigint ortaya koymaktadir. Bu durumda Venedik hakimiyetinin
Balya Badra’nin nifus artisint engelledigi gibi 6nemli oranda distsiine de sebep
oldugu sonucuna yol agmaktadur.

I1I. Balya Badra’da Dini ve Sosyal Yapilar

Balya Badra’nin demografik verileri disinda dini ve sosyal yapilarina dair
veriler de Onemli tespitler sunmaktadir. Balya Badra’daki mahalle isimleri
incelendigi zaman bu isimlerin aslinda dini ve sosyal yapilarin isimleriyle amldig
goriilmektedir.  Ornegin 1715  yilindaki mahalle isimleri {izerinden yapilan
degerlendirmeye gére Balya Badra’da bu tarihte 11 kilise ve 1 manastir bulunmaktadur.
Ayrica sehirde bir cami ve bir kervansarayin da yer aldigi tespit edilmektedir.
Bunlarin disinda mahalle adlart sehirde dort caminin daha oldugunu géstermektedir.
Bunlar ; Céami™i serif, Cami’-i Fethiye®, Cami’i Kursunln ve Céami’-i Tetra/ Tesera dut.
Tesera’nin Yunanca "dort" anlamina geldigi hattlanirsa Cami-i Tesera adinin
dordiinct cami olarak anlam kazandigi varsayilabilir. Evliya Celebi’ye gére 1668
yilinda Balya Badra’da 5 cami, 4 mescid, 4 medrese, 5 mektep, 3 tekke ve hamam
bulunmaktayd:. Osmanli tahrir defterleri blitiin bu yapilarin isimlerini tespit etme
imkani vermemektedir. Bununla beraber bazilarini belitlemek yine de mumkiin
olmaktadir. Evliya Celebi, II. Mehmetin bir kiliseyi cimiye dontstirdigini
yazmaktadir. Burada muhtemelen Fethiye Cami kastedilmektedir. Cunki 1514/
1515 tarihli icmal defterde s6yle bir kayit gecmektedir: “Cémi’-i nefs-i Balya Badra,
kadimden kilisa imis merbiim Sultan Mebmed Mora’ys feth idecek cami’ itmis.”

Bunun disinda Evliya Celebi, ickaledeS” yer alan II. Bayezid Cami, Kethiida
Cami, Seyh Efendi Cami, Ibrahim Cavus Cimi ve Debbaghane Ciminits
saymaktadir. Piri Kethiida’nin yaptirdigt Kethiidda Cami, sahip oldugu kursunlu
kubbe sebebiyle Kursunlu Cami olarak da bilinmektedir®. 1676 yilinda Balya
Badra’ya ugrayan Spon ve Wheler, Balya Badra’da 5000 kisinin yasadigini ve altt
ciminin burada yer aldigindan bahsederler.” TT 884 numarali avariz defteri, Balya

6 TT 367, s. 127.

67 Bu cami, 1715 yilinda Cami’-i Serif seklinde gecmektedir. Bunun icin bk. TT 884, s. 120.
8 Evliya Celebi Seyabatnamesi, s. 131.

6TT 884, s. 150.

70 Naklen Kiel, a.g.., s. 42.
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Badra’da 1715 yilinda bulunan kiliselerin adlarint vermektedir. Bunlar; Ayo Yorgi,
Ayo Saranda, Ayo Dimitri, Ayo Trianda, Ayo Argiri, Ayo Konstantino ve Ayo
Targiri? kiliseleridir. Ayrica Ayo Andriya’! adiyla bilinen bir de manastir 1715 tairhli
kayitlarda gecmektedir’?. 1668 yilinda sehri ziyaret eden Evliya Celebi, Balya
Badra’nin zengin ve miireffeh bir sehir oldugundan bahseder”. Venedik istilast
sirasinda Balya Badra kalesinin icinde Cami-i serif, 1 hamam, 1 firin harab
olmustur. Bu durum, 1715 tarihli mufassal tahrir defterine de yansimigtir.7+

Balya Badra’da dini ve sosyal kurumlar arasinda eski Kalamata kadist Abdi
Celebi zaviyesi vakfi, Casnigir Sinan zaviyesi vakfi, Mehmed Celebi zaviyesi vakfi,
Ali Celebi veled-i Firuz Bursevi vakfi, Ali Pasa vakfi ve Mehmed Celebi vakfi yer
almaktadir. Bu kurumlarin kayd: 1514/1515 tarihli icmal defterinde ge¢mektedir.
Ayrica Balya Badra’da bir hamamin ve bir de Ali Pasa’nin yaptirdigi muallimhanenin
bulundugu yine bu defterdeki verilerden 6grenilmektedir.”>

IV. Balya Badra’da Ekonomik Hayat

Osmanlt tahrir deftetleri bir yerlesim biriminin niifusuna dair bilgiler
sundugu gibi ekonomik hayatiyla ilgili de 6nemli veriler sunmaktadir. Balya
Badra’nin ekonomik hayatiyla ilgili de tahrir defterleri 1s1ginda bazi bilgiler elde
etmek mimkindir. Sehrin cografik konumu ve tarihsel gelisimi bu verileri
anlamlandirmak acisindan 6nem tagimaktadir.

Balya Badra bir sahil kenti olmakla birlikte korunakli bir limana sahip
degildir. Bu durum, sehrin deniz ticaretini kisitlasina ragmen ortacaglardan beri
burada ticaretin yapilmasina da mani olamamistir. Balya Badra, 1198 yilindan beri
Venediklilerin ticaret yaptgi bir pazar haline gelmistir. 1355 yilinda Venedik’le
Ahaya Prensligi arasinda ticaret yapmak tizere yeni bir anlasma yapidmistr. Bu
anlasma ile Venedik tiiccarlart Bala Badra ve civarindaki bolgede triinlerini satmak
hakkina sahiptiler. Venedik tliccatlarinin Balya Badra’dan daha ¢ok sarap, bugday,
vag, ipek ve pamuk satin aldigi bilinmektedir. En fazla sattiklart Grin ise
kumasglardi.” XIII. ytzyildan itibaren Patra Korfezinde Venedik disinda Raguzali

71 Bu manastir, IX. yiizyilda Slav kusatmast sirasinda sehrin kurtulusunu sagladigr inanilan
Huristiyan havarilerden Aziz Andreya’nin adint tasimaktadir.

72'TT 884, p. 157,163, 165, 167, 171, 173.

73 Evliya Celebi Seyabatnamesi, s. 131.

74 KK 15, 5. 3b.

5TT 367,s. 127.

76 Saranti-Mendelovici, a.g.z., s. 220.
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tiiccarlar da goériinmeye baslamistir. Raguzalilar, bolge halkindan bugday, arpa ve
dart satin almaktaydilar. Raguzalilarin Patra’da en fazla sattig1 tiriin ise tahtadur.”

XVI yiizytla gelindiginde Balya Badra’nin padisah haslart arasinda yer aldigt
gorilmektedir. Sehrin, 1514/1515 yilinda verdigi vergi miktar: 133.032 akeedit.
1583 yilinda Balya Badra’nin 6dedigi vergi miktart 204.000 akceye cikmaktadir.
Vergi tiirleri, Balya Badra’da tretilen tarim tirtinleri hakkinda da ipuglar vermektedir.
Buna gore sehir halkinin wercimek, bakla, nobud, bigriilce, keten, bostan, meyve, geytin, piyaz,
nar, iigim, harnub, pembe trettudi gorilmektedir. Balya Badra halkinin trettigi
hububat tirleri arasinda ise gendiim (bugday), cev (arpa), erzen (musir) ve alefi saymak
mimkindir. Ayrica sehir halkinin ipekgilikle ugrastigt anlasiimaktadir. Balya Badra
sakinlerinin icra ettigi meslekler arasinda ise debbad, etmekgi, semerci, sarric, bayydt,
bakkal, pibuge, dellik, diilger, kiliger, kasib, dokumact, halldc, dragoman, ayakkabic ve
tuzerya rastlanmaktadir.

Asagidaki Tablo 7, Balya Badra sakinlerinin yillara gére 6dedigi vergi
miktarini géstermektedir.

Tablo 7.Yillara gére Balya Badra sakinlerinin 6dedigi toplam vergi miktarinin dagilimi

Yil Defter Toplam vergi Agiklama
miktari

1514/1515 TT 80, TT 367,390 | 133.032 akge

1571/1572 TT 509 203.547 akge

1583 TT 607 204.000 akee

1613/1614 TT 1046, TT 712 204.000 akge

1715 TT 15 299.000 kurus 1687 yilindan itibaren
Osmanl Devletinde
kullanilan para birimi akge
olmayip kurustur. 1
kurus=120 akge.”®

Mora Sancaginin bir nahiyesi olan Balya Badra’da alinacak vergi tirleri ve
miktatlart Mora Kanunnamesinde belirtilmistit. 1514/1515 yilina ait Mora
Kanunnamesinde de Nefs-i Balya Badra’ya ait hitkiimler mevcuttur. Burada Balya
Badra’da uretilen sireden ayni vergi alinmayip bir yik (7 desti) sireden 1 akge bedel-i
dsr ve yarim akce resm-i karss alindigt ifade edilmektedir. Yine ipek kukilinden
alinan 6stirden ve ipegin lidresinin 33 dirhem oldugundan s6z edilmektedir. Ayrica

77 Saranti-Mendelovici, a.g.., s. 227.
78 Bu hususta bk. Sevket Pamuk, “Kurus”, Tiirkiye Diyanet 1 akf Lslam Ansiklopedisi, c. 26,
Istanbul 2002, s. 458.
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Balya Badra’da zeytinyaginin bir lidresinden 900 dirhem alindigi da belirtilmektedir.
Davara sahip her avariz hanesinden bedel-i ceraborluk tGger akce alinmaktadir.”
Bunun disindaki htkiimler, 6zellikle dalyan, adet-i agnam, cgelttk, simsarlik, bac-1
bazar ve besitin, iskele, ihtisab, galle ile ilgili bagliklar Mora’nin geneli icin verilmis
olmakla beraber Balya Badra’yt da ilgilendirmektedir.?* Mora Kanunnamesi diginda
Balya Badra halkindan alinan vergi tiirleri ve miktarlart ile ilgili bilgiler 1583 tarihli
defterden alinmaktadir. 1583 yilinda padisah haslari arasinda yer alan Nefs-i Balya
Badra sakinlerinin toplam 204.000 akgelik vergi hasdatinin ayrintlar su sekilde
kaydedilmigtir:

“Hdsil-1 nefs-i Balya Badra
Lspenge 30200

Resm-i giyah 3200

Gendiim himl 200 kaymet 8000
Cev himl 150 kzymet 3000

Alef bhaml 20 kaymet 200

Bakla himl 2 fkaymet 80

Nobhidid him! 3 kaymet 120
Mercimek huml 3 keymet 120
Erzen huml 80 kyymet 1400
Bakla-i taze nakdiye 200

Harir lidre 40 kzymet 2400
Revgin-1 zeytiin lidre 2500 kzymet 15000
Lstafidiye beber cnval 200 kzymet 40000
Ketan demet 200 kzymet 800
Penbe lidre 50 kzymet 150

Sira homl 1500 faymet 37500
Resm-i kares, ‘an sebr-i hiric 500
Ogr-i marul 400

Ogr-i sir 500

Ogri hasir? pare 200

Ogr-i meyve ve bidriilce 500

Oyri bostanha-y: kelem 500
Ogr-i kiras 850

Ogr piyaz 1000

Ogr-i hryar 800

Oyri nohiid-1 taze nakdiye 200
Ogr-i Harnub 1000

79 Ahmed Akgiindiiz, Osmanls Kanunnameleri ve Hukuki Tablillers, c. V1, Istanbul 1993, s. 623-624.
80 Akgtindiz, a.ge., s. 620-627.
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Ogri dartyan? 400

Ogr-i engiir-i taze 300

Ogr-i dut 200

Ogr-i enar 300

Ogr-i 2 1500

Mengene-i harir bab 3 90

Mengene-i harir bab 2 30

Asiyib-1 revgin-1 geytiin bib 28 420

Asiyab bib 9 resm 540

Aszyab bib 4 resm 120

Aszyab bib 1 resm 45

Mukdita’'a-isemhine-i Balya Barda 3500

Mukdta'a-i serhane ve bozabane 2000

Mabhsitl-i Omer emlak-1 mebure 900

Kesim-i bagce-i hassa, der yed-i veledin-1 Lsak, el-Yahudi 200

Kesim-i emldk-1 Ali Celebi 270

Kesim-i bage-i Hamza Aga 250

Kesim-i Manastir-1 Pentada namr-1 diger Perdopulo 275

Kesim-i bagce-i Bayram Aga 130

Kesim-i diger bagee-i Bayram Aga 125

Makitn’-i bagee-i Dervis Mebmed bin Tvaz ma’a escir ve bostin 55

Kesim-i bagee-i Cihan Bali 83

Resn-i firnn-1 kiremid babl 30

Mukdta'a-i zemin-i Bali Celebi der mahalle-i firundn ma’a escarlik 150
Mukdta'a-i‘ardzi-i saglik ve gayribu der nezd-i Sofyane, daliyin, der ‘uhde-i Liitfi bin
Hiiseyin, bedel-i ‘osr ve otlak ma’a resm-i doniim-i bag, ber miiceb-i defter-i ‘atit 320
Mukdta'a-i zemin, bostan- hissa, der meydin der yed-i Ali Cavus 350
Ciftlik-i Sultani bint-i Agad hasil 200

Mukdta’a-i bostin-1 sarrac Hiiseyin bin Hasan ma’a zeytunink ve tarla 600
Resm-i tapu-i zemin 3900

Resm-i kornculuk 2400

Niydbet ve resm-i ‘ariis ve bic-1 bazar ve resm-i kijyvire 40900
Mukdta'a-i ihtisab ve resm-i kantar ve ibgariye-i nefs-i Balya Badra 35000
Yekiin 204000781

Yukaridaki kayit incelendigi zaman Balya Badra sakinlerinden alinan vergiler
arastnda 40.000 akgeyle en biyitk miktart kuru tziim anlaminda olan “istafidiyeden”
alinan vergi tutmaktadir. Miktar bakimindan ikinci buyik vergi miktarini yine

81T 607, s. 27.
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tiztimden elde edilen siradan alinan 37.500 akgelik sira vergisi olusturmaktadir. Bu
iki vergiyi zeytinyagindan alinan 15.000 akge olan rewgin-z geyt vergisi takip
etmektedir. Bunlari, 40.900 akge ile Balya Badra’nin “uzydbet ve resm-i ‘ariis ve bic-1
bagar ve resm-i kivdare” gibi vergileri ile 35.000 akeelik “mukdta’a-i ibtisab ve resm-i
kantar ve ihzariye”’ gelitleri takip etmektedir. Ayrica bugday (gendiim), arpa (cev) ve
mustr (erzen) gibi tarimsal Urlnlerin de Balya Badra ekonomisinde 6nemli yer
tuttugu anlasimaktadir. Balya Badra’da tretilen diger driinler arasinda ise ipek
(harir), taze tzim (engiir-i tage), sarimsak (szr), piyaz, hiyar, kiraz, harnup, nar, dut,
mercimek, kuru ve taze bakla, kuru ve taze nohud, pamuk (penbe) zikredilebilir.

Sahil kenti Balya Badra, Osmanli 6ncesi dénemde oldugu gibi Osmanlt
déneminde de bir ticaret merkezidir. XVI. ylizyilda Balya Badra ticaret merkezi
olarak daha da 6nem kazanmistir. Bu yuzyilda Raguzali gemiler gelip buradan
diizenli bir sekilde bugday almaktaydilar.82 XVII. yiizyilin baslarinda Balya Badra’ya
Fransa ve Italya’dan gemiler gelmekteydi. Bu gemilere Balya Badra’dan ipek, yiin,
deri, sahtiyan, ravendiye, kus tziimi, balmumu ve sarap ylklenmekteydi.8> 1589
yilinda Balya Badra’da kurulan Ingiliz konsoloslugunun ¢ok énemli bir fonksiyonu
olacaktir. Baska bolgelerden saglayamadig: Grtinleri Balya Badra’dan temin etmeye
calisacaktir ki bu da kentin ticaret bakimindan 6nemini arttiracaktir. Venedik’e ait
Zenta adasina ulagimin kisitlanmasi nedeniyle XVI. yiizyilin sonunda Ingilizler, kus
tziiminid kurdukari konsolosluk sayesinde Balya Badra’dan saglama yoluna
gitmislerdir. 1602 yihinda Balya Badra, Ingiliz ticaretinin Yunanistan topraklarindaki
baslica antreposu haline gelmistir.% 1715 tarihli mfassal defterde kaydedilen ¢ok
sayidaki diikkan ve mahzen, kentin ticari 6nemini teyit etmektedir.>

Sonug

Balya Badra, Mora Yarimdasinin bir parcast olarak 1460-1687 yillar1 arasinda
Proti Turcokratia olarak bilinen 1. Osmanlt hakimiyetini ve 1715-1829 yillar1 arasinda
da Defteri Turcokratia olarak adlandirilan II. Osmanlt hakimiyetini déneminde
onemli bir liman kenti olarak gelismistir. 1687-1715 yillar1 arasinda yasanan
Venedik hakimiyeti ise sehrin demografik gelisimini olumsuz etkilemis ve sehrin
nifusunun azalmasina yol agmistir. I. Osmanli hakimiyeti doneminde Balya Badra,
nifus bakimindan istikrarlt bir gelisime gosterirken Venedik hakimiyeti doneminde
niifusunun 3/4%ini yitirmistir. Ozellikle sehirdeki Msiiliiman niifus, Venedik’in stk
stk yapug taarruzlardan etkilenmistir. Esarete maruz kalmis, strilmis veya
oldurilmustir. Balya Badra’nin konumu sehir halkinmn bir kismi yalt ve iskelenin

82 H. Inalcik, Osmanls Imparatoriugunun Ekonomik ve Sosyal Taribi, ed. H. Inalcik-Donald
Quartaert, cev. Halil Berktay, c. 1, Istanbul 2000, s. 320.

83 Zinkeisen, a.g.e., c. 4, s. 207.

84 Tnalcik, Osmanis fmpamlor/u(g“umn Ekonomik ve Sosyal Taribi, c. 1, s. 430, 440.

85'T'T 884, s. 120-196.
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muhafazisinda yer almalart saglanmis ve bundan dolay1 6zellikle Hristiyan sakinleri
Ozel statliye tabi kilinmiglardir. Balya Badra ¢ok etnikli, cok dinli ve ¢ok dilli niifusa
sahip bir kenttir. Ortacagdan XIX. yiizyila kadar Patra ve civarinin bugday treten
ve ihrac eden bir bolge oldugunu Osmanl belgeleri de teyit etmistir. Pamuk, ipek,
sarap da yine bu geleneksel Urlinler arasinda yer almaktadir. Osmanli belgeleri,
Balya Badra’nin 6nemli miktarda kuru Gzim, sira ve zeytin yag treticisi oldugunu
ortaya koymustur.
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TRANSKAFKASYA’DA GUC VE REKABET:
XVII. YUZYILIN ILK YARISINDA GUNEY KAFKASYA’DA
OSMANLI-SAFEVI MUCADELESI

POWER AND COMPETITION IN THE TRANSCAUCASIA:
THE OTTOMAN-SAFAVID COMPETITION IN THE SOUTH
CAUCASUS ON THE FIRST HALF OF THE
SEVENTEENTH CENTURY

Ozer KUPELI*

Ozet

XVLI. yuzyil baslarindan XVII. ylzyil ortalarina kadar yaklasik yuz elli yil devam eden
Osmanli-Safevi miicadelesi baslica iki cogratyada cereyan etmistir. Bunlardan biri
Irak-1 Arap, digeri Kafkasya'dir. Kafkasya tarih boyunca pek c¢ok acidan Snem
arzeden bir cografya olmustur. Bu nedenle burast stirekli bir miicadele alantydi.
Nitekim Osmanli ve Safevi devletleri de bastan itibaren bu cografyay: elinde tutmak
istemis, digerine karst burada Gstiinlik saglamaya ¢alismistir. Bu makalede taraflarin
1603'ten baslayarak XVII. Yizyilin ilk yarist boyunca Transkafkasya'daki miicadeleleri
ve bu hususta gelistirdikleri politikalar, basta Giirciiler olmak tizere yerel unsutlarin
bu miicadelelerdeki rolleri de g6z 6niine alinarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Devleti, Safeviler, Transkafkasya, Gurctler
Abstract

The Ottoman-Safavid conflicts from the eatly sixteenth to the mid-seventeenth
century took place in two geographical spaces, namely Irak-i Arap (Iraq of the
Arabs), and the Caucasus. Since the Caucasus is always a strategically important
region from many perspectives, it was also a contested space between the Ottomans
and Safavids. From the very beginning, Ottomans and Safavids were trying to
control the Caucasus and constantly battling for the upper hand over the other. By
focusing on the Ottoman-Safavid competition over the Transcaucasia in the period
from 1603 to the mid-seventeenth century, this article examines the politics of

* Dog. Dr, Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Tarih Boliimii,
Cigli-Izmir.
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these two empires in this competition with a special emphasis on the role of local
actors in this conflict, particulatly the maneuvers of Georgian groups.

Keywords: Ottoman State, Safavids, Transcaucasia, Georgians

Girig

XVIL yiizyil baginda Islam diinyasinin en 6nemli siyasal giiglerinden  ikisi
olan Osmanlt ve Safevi devletleri oldukeca genis bir hat tizerinde yaklasik bir asirdan
beri siirekli miicadele halindeydiler. Siyasi, dini ve iktisadi sebeplerden kaynaklanan
bu miicadele &zellikle iki bolgede yogunlasmistt. Bunlardan birisi Irak-1 Arapl,
digeri ise Katkasya'ydi.

Kafkasya ve yakin cevresi, Asya'dan Avrupa'ya uzanan yollarin kesisme
noktasinda bulundugundan tarih boyunca stirekli miicadele alani olmugtur. Bu
miicadelelerin XV. yiizyil ve sonrasindaki taraflarindan birisi Osmanh Devleti'ydi.
II. Mehmed'in hitkiimdatligin ilk yillarinda Sohum'a diizenlenen seferle Kafkasya'da
ilk kez kendini hissettiten Osmanli niifuzu, 1461'de Trabzon'un fethi ve 1473'de
Otlukbeli'nde Akkoyunlularin yenilgiye ugratilmas: sonrasinda daha da artt.
Akkoyunlularin  ortadan kalkmasindan sonra Safeviler, Osmanli Devleti'nin
dogudaki yeni rakibi oldu. Azerbaycan merkezli olarak kurulan Safevi Devleti;
Giircistan'in dogusuna, Sirvan ve Dagistan'a hakim olmak suretiyle Kafkasya'nin
onemli bir kismunt  kontroliinde tutuyordu. Bununla birlikte ntfuzlari
Karadeniz'in dogu kiyilatina ve Anadolu'ya yaymak arzusundaydilar. Bu durumda
iki devletin ¢atismast kacinilmazdi.

1514'te baglayan ilk savas stirecinde Osmanli Devleti'nin sinitlart tedricen
doguya dogru genisleyerek giineyde Irak-1 Acem'e, kuzeyde Azerbaycan'a dayandi.
Ote yandan Giircistan'in batisinda Osmanli egemenligi iyice yerlesirken, Safevilerin
denetimindeki dogu kisminda yer alan Kartli ve Kakheti hakimleri ise her firsatta
siyasi tercihlerini Osmanlilardan yana kullaniyorlardi. Yine Stunni Sirvan hant Sif
Safevilere karsi stk stk Osmanlilardan yardim istiyordu. Safeviler ise Kafkasya'nin
gineyindeki pozisyonlarint korumak icin stirekli cabaliyor ve muhalif vassal
hiukimdarlara g6z actirmuyotlardi. Ancak Sultan Stleyman'in 1553'te baslatug:
teincti dogu seferi (Nahcivan Seferi) Safevilerin bilhassa Azerbaycan'daki
hakimiyetlerine agir darbe vurdu ve biyiik toprak kayb: yaninda tlkesi tahrip olan

! Taraflarin Trak-1 Arap'taki miicadelesi icin bkz. Ozer Kiipeli, “Irak-1 Arap'ta Osmanli-Safevi
Miicadelesi (XVI-XVIL. Yiizyillar)”, History Studies, Ortadogu Ozel Sayisi, (Ekim 2010), s.
227-244.
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Sah Tahmasb barts istemek zorunda kaldi. 1555'te Amasya'da varilan antlagsma ile
Anadolu'nun dogusu ile Irak-1 Arap'in Osmanllara ait oldugu tescillenirken
Giircistan topraklart Osmanli ile Safeviler arasinda paylagildi2. Boylece Osmanlilarin
Kafkasya'daki varlig1 Safevilerce kabullenilip taninmis oldu.

Osmanlt Devleti'nin Kafkasya'ya ilgisi ylizyilin ikinci yatisinda daha da arttr.
Cunki kuzeyde yeni bir tehdit olarak beliren Ruslar Astarhan'i ele gecirmek suretiyle
Hazar Denizi kiyilarina ulagsmiglardi. Bolgedeki ticaret yollarini tehdit eden bu
gelisme karsisinda harekete gecerek; Ruslarin daha glineye inmelerini engellemek,
Hazar Denizi kiyisindaki ipek imalat merkezlerini ele gecirmek, bolgeden gecen
ticaret yollarin1 denetim altina almak ve Orta Asya Misliimanlar ile dogrudan
irtibat kurabilmek amactyla 1569'da Astathan'a bir sefer duzenledilerse de, bir
sonug alamadilar?. Sah Tahmasb'in 1576'da Slimuyle Safevi sarayinda bas gdsteren
cekismeleri firsata dontistirmeye karar veren Osmanlt yonetimi, yirmi Gi¢ yidir
suren barist bozarak ordularini 1578'de Safevilerin egemenligindeki Azerbaycan ve
Giircistan topraklarina sevketti. On iki yilik uzun, yorucu ve masrafli bir savasin
ardindan 1590 yilinda yapilan barisla Azerbaycan, Gircistan, Sirvan ve Dagistan
topraklatt basta olmak tzere Kafkasya'nin biylik kismu Osmanlilara birakilirken,
Safeviler Tebriz'in giineyine ¢ekilmek zorunda kaldilar*.

1590'dan sonraki on tg yillik dénemde Osmanli merkezi yonetimi; batt
cephesinde Avusturya ile girisilen savas, Anadolu'daki Celali isyanlari ve mall
darbogaz gibi sebeplerle Kafkasya'da fethedilen topraklarda sistemli bir iskan
politikast uygulayamadi ve ¢ogunlugu Sillerden olusan halk tizerinde otorite de tesis
edemedi. Yasanan problemler Safevi hanedaniyla gliclii tarihi-dini baglara sahip
Azerbaycan halkinin Osmanli yonetiminden yiiz gevirip saha temayiiline yol
actyordu®. Osmanlilarin aksine Safevi Sahi I. Abbas, biiyiikk miktarda toprak kaybina

2 Amasya Antlagmast icin bkz. Ali Ekber Diyanet, [/& Osmanb-Iran Anlagmas: (1555 Amasya
Miisalahasz), Tstanbul 1971; Tlhan Sahin-Feridun Emecen, “Amasya Antlasmasi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 111, s. 4-5.

3 Halil Inalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei ve Don-Volga Kanali Tesebbiisii”,
Belleten, X11/46, (Nisan 1948), s. 349-402; Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Idil Boyu (1569
Astarhan Seferi, Ten-Idil Kanalr ve XV1-XV11. Yiizyil Osmanh-Rus Miinasebetleri), Ankara 1966,
s. 93-98.

4 Feridun Ahmed Bey, Miinge ‘atii's-seldtin, 11, Istanbul 1294, s. 249-252.

5> Bolge yoneticilerinin sik stk degistirilmesi, zulim ve iskence gibi su¢lamalarla idareci ve
kul taifesinin boélge halki tarafindan devamli surette payitahta sikdyet edilmesi
Osmanlilarin bélgede bir tirld istikrart saglayamadigini actkga gdstermektedir. Bu
sorunlara bir ¢6ziim bulunamamast haliyle yerli halkin Osmanli yonetimine kizip Iran'a
gdclerine sebep oluyordu, bkz. Bekir Kitikoglu, Osmank-Iran Siyasi Miinasebetleri (1578-
1612), Istanbul 1993, s. 223-236.
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yol a¢masina ragmen 1590 bansint ilke icinde istikrart saglama ve tahttaki
konumunu giiclendirmek igin firsat olarak kullanmisti. Oncelikle kendisine baglt
merkezi bir ordu kurmakla mesgul olan geng sah, bir yandan da devlet idatesinde
s6z sahibi Kizilbas beylerinin niifuzunu kirmak icin harekete ge¢misti. Bu ugurda
tahta ¢ikmasinda 6nemli paya sahip Ustaclu Asireti'nin kudretli beyi Mirsid-kulu
Han't ortadan kaldirmis, Irak-1 Acem, Fars, Kirman ve Luristan'daki ayaklanmalari
bastirarak givenligi saglamis, Gilan ve Mazenderan'in yerel hanedanlarina Safevi
hakimiyetini kabul ettirmisti. Ardindan 1598'de Ozbekler {izerine yiiriiyiip dogu
sturinda emniyeti saglamistl. Sira Kafkasya'da Osmanlilara birakilan topraklar geri
almaya gelmisti.

A) Kafkasya'da Yiizyilin Ilk Osmanli-Safevi Savas1 (1603-1612)

1590 sonrasinda igeride otoritesini giliclendiren ve Ozbekleri yenilgiye
ugratan Sah Abbas, bir yandan géziini Kafkasya'ya dikerken, diger yandan da
Osmanlilara karst ittifak arayisindaydi. Bu maksatla Avrupa devletleri ve Papalikla
minasebetler kurmus, Rusya ile misterek Kafkasya'ya yonelik bir harekét
diizenlemenin imkanlarint aramaya baglamistt. Ancak ne Papa, ne Avrupa krallari,
ne de Ruslar kendisini ciddiye aldi”. Bununla bitlikte Papa'nin gosterdigi alaka ve
Avrupa krallarinimn tegvikleri, onu Osmanli Devleti'ne karst savas agmak konusunda
bir miktar cesaretlendirmisti. Sonunda, Osmanlilarin bati cephesinde Avusturya ile
savasmalarini, Anadolu'da da Celali fetretiyle mesgul olmasint firsat bilerek sinir
boylarinda cereyan eden bazi olumsuz gelismeleri bahaneyle barisin bozuldugunu
ileri stirdii ve 1603'te ansizin Azerbaycan topraklarina saldirdi®. Kisa siire icinde
Osmanl kuvvetlerinin ¢ekildigi Tebriz, ardindan da Naheivan't ele gecirdi (21 Ekim
1603). Miiteakiben Revan Uzerine gidip uzun bir kusatma neticesinde burayr da
zaptetti (8 Haziran 1604)°.

¢ Kadi Ahmed-i Kumi, Hiildsatii't-tevarih, (translated and edited by Hans Miller as Die
Chronik Huldsat at-tawarih des Qazi Abmad Qumi: Der Abschnitt iiber Schah ‘Abbas 1),
Wiesbaden 1964, s. 32-42.

7 Safevilerin bu dénemde Avrupa devletleri ve Papalikla kurdugu miinasebetler hakkinda
bkz. Laurance Lockhart, “European Contact with Persia, 1350-1736”, The Cambridge
History of Iran, Volume 6, The Timunrid and Safavid Periods, (edt. Peter Jackson and Laurance
Lockhart), Cambridge 2001, s. 386-390. Dénemin Safevi-Rus iliskileri hakkinda bkz. Rudi
Matthee, “Anti-Ottoman Concerns and Caucasian Interest, Diplomatic Relations between
Iran and Russia, 1587-1639”, Safavid Iran and her Neighbors, (edt. Michel Mazzaoui), St. Lake
City 2003, s. 108-120.

8 Kitikoglu, a.g.e., s. 259-260.

9 Iskender Miingi, Tarih-i A/em—drfzj/z Abbisi, 1, (nest. Trec Afsar), Tahran 1382, s. 638-649;
Mirza Bey Conabadi, Ravzatii's-safeviyye, (nest. Gulam Riza Tabatabai Mecid), Tahran

1378, s. 770-776; Ibrahim Pecevi, Tdrih-i Pecevi, 11, Istanbul 1283, s. 258-261.
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Safevilerin ani saldirist karsisinda hazirliksiz yakalanan Osmanli merkezi
yonetiminin doguya bir ordu sevki, ancak Revan dustitkten sonra mimkin olabildi.
Lakin Serdar Cigalazade Sinan Pasa, sah ordularinin etrafi tahrip ederek geri
cekilmesi ve kisin yaklasmasi nedeniyle Kars'tan 6teye gidemedi. Baharla birlikte
Sinan Pasa orduyu yeniden toplayip Iran topraklarina girdiyse de, 1605 yilinin
Mayts ayinda Tebriz yakinlarinda agir bir hezimete ugradi!®. Istanbul'da sok etkisi
yaratan bu yenilginin ardindan dogu cephesine yeni bir serdarin tayini distintldi
ama saraydaki cekismeler buna engel oldu. Bu siirecte Azerbaycan, Giitcistan ve
Sirvan'da kaderleriyle bas basa birakidlmis biitin Osmanlt garnizonlart; 1606 yili
baslarinda Gence, ardindan Tiflis, ertesi yil Semaht ve pesinden Derbend elden
ctkti!!. Boylece Safeviler birkag yil icinde 1590'da kaybettikleri topraklari fazlasiyla
geri alarak Kafkasya'nin biyik kismina yeniden hakim oldular. Bélgede Safevi
idatesi yeniden tesis edilirken, Sah Abbas ipek imalatini ve ticaretini tekeline almak
icin ciddi bir adim att1. Azerbaycan'in Culfa kentinde ikamet eden, ipek tretimini ve
uluslararast ipek ticaretini ellerinde tutan Ermenileri baskent Isfahan'a stirdi (1604-
5). Sarayin korumast altinda ticarl kredi kolayliklart sagladigi, vergilerini digik
tuttugu, dini 6zgiirliik ve cesitli imtiyazlar verdigi bu Ermeni tiiccarlar Halep, Izmir,
Istanbul, Livorno ve Amsterdam gibi sehirlerde olusturduklari genis ticari aglarla
diinya ipek ticaretinin tiimiini denetimlerine aldilatr!2.

Bati cephesinde Avusturya ile siiren savasin 1606'da sona ermesiyle dogu
meselesi Istanbul'da bir kez daha giindeme geldi. Serdar olarak atanan Vezitiazam
Kuyucu Murad Pasa'nin 6nceligi Celalilerin tedibine vermesinden dolayt yeni bir
Iran seferi, ancak 1610'da miimkiin oldu. Tebriz'e kadar ilerleyen Osmanlt ordusu
karsisinda Sah Abbas 1srarla meydan savasindan kacinirken, kisin yaklasmast seferin
tehirine yol ac¢ti’®. Bu sirada Safevilerin baris tesebbiistinde bulunmalariyla
Diyarbekir'de baslayan diplomatik temaslar Murad Pasa'nin 1611'de Slimiinden
sonra halefi Nasuh Pasa tarafindan stirdirildi ve 1612'de neticelendi. Nasuh Paga
olarak bilinen bu anlagsmayla Kafkasya'da siurin belirlenmesi isi bir komisyona
havale edilirken, Sah Abbas Dagistan'da Osmanlilara tibi hanlara karismayacagina

10 Mustafa Safi'nin Ziibdetii't-tevarih'i, 11, (haz. Tbrahim Hakki Cuhadar), Ankara 2003, 29-45;
Tarib-i Pegevi, 11, s. 263-267.

W Tarih-i Alem—érdj/z Abbési, 11, s. 707-733. Bu surecin bir Ermeni tarih¢inin kaleminden
anlatimu icin bkz. The History of Vardapet Arak'el of Tabriz(Patmutiwn Arak'el Vardapeti

Dawrizhets woy), 1, (translation and commentary by George A. Bournoutian), Costa Mesa,
California 2005, s. 18-35.

12 Rudolph P. Matthee, The Politics of Trade in Safavid Iran, Silk for Silver, 1600-1730,
Cambridge 1999, s. 84-89; Ina Baghdiantz McCabe, The Shah's Silk for Europe's Silver, The
Eurasian Trade of the Julfa Armenians in Safavid Iran and India (1530-1750), Atlanta 1999, s.
35-42, 48-59.

3 Mustafa Safi'nin Ziibdetii't-tevarib's, 11, s. 130-131; Topenlar Kitibi ‘Abdiilkéadir (Kadri) Efendi
Taribi (Metin ve Tablil), 1-11, (haz. Ziya Yilmazer), Ankara 2003, s. 562-595.
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ve Ruslarin Terek Irmagr kenarinda insa ettikleri kalenin yikidlmasmna yardim
edecegine s6z verdi'*. Buna ragmen anlasmanin 6mri pek uzun olmadi.

B) Barisin Bozulmasi ve Yeniden Savag Siireci (1615-1618)

Sah Abbas, Osmanli Devleti ile yapilan barisin ardindan Girciler tzerine
sefer hazirliklarina baglamigti. Zira Safevi sarayinda yetismis ve onlara tabi olarak
Giircistan'da hikiim siiren Kakheti hakimi Tahmures ile Kartli hakimi Luarsab bir
sureden beri sahin otoritesine muhalefet ediyorlardi. Hatta Tahmures daha da ileri
gidip Safevi topraklarina akinlarda bile bulunmustu. Bunun tizerine Giircii hanlatint
uyaran Sah Abbas, olumlu karsilik alamayinca Tiflis'e ordu gonderdi. ki koldan
tzerlerine gelen Safevi kuvvetleriyle bas edemeyeceklerini anlayan Tahmures ve
Luarsab, Osmanli himayesini talep ederek bir diger Giirci htkiimdart Bast-acik
hakimi Gurgin Han'a sigindilar!5. Sah Abbas antlasma hikiimleri geregince Giirgin
Han'a el¢i gondererek asilerin iadesini talep ettiyse de, kullandigi tehditkar dslup
Osmanlt sarayinda hos karsilanmadi. Bunun iizerine sah, Istanbul'a bir elci
gonderip amacinin sadece Safevilere tabi Glircii hanlarin tedibi oldugunu bildirdi'e.
Fakat bu esnada Istanbul'da Veziriazam Nasuh Pasa'nin Iran sarayi ile gizlice
haberlestigi yolundaki séylentiler!?, Kafkasya hududuyla ilgili anlasmazhiklar, Iran'a
elgi olarak giden Mustafa Cavus'un hald iade edilmemesi ve s6z verilen ipegin
gonderilmemesi gibi nedenlerden dolayr Safeviler hakkinda olduk¢a olumsuz bir
hava mevcuttu. Bunlara ek olarak sahin Gircistan'da askeri bir harekata girismesi
durumun daha da gerginlesmesine neden oldu. Bu nedenle Sah Abbas ortaligt
yatistirmak maksadiyla bir kez daha Istanbul'a elci yollayip niyetinin barist bozmak
degil, Mislimanlara baski uygulayan Grircii keferesini padisah adina tedip etmek
oldugunu belirtti's. Lakin devam eden stnir gériismelerinde 1srarla Ahiska'nin kendi
topragt oldugunu iddia etmesi ve higbir tavize yanagmamasi yiiziinden goérismeler
olumsuz sonuglaninca Osmanli sarayinda savasa taraftar olanlarin sesi daha giir
ctkmaya basladi. 1612 barisinin mimart Nasuh Pasa azledilip idam olunurken,

14 Miinge ‘dtii's-seldtin, 11, s. 257-261; Sart Abdullah Efendi, Diistirii'l-insd, Nuruosmaniye
Kitiphanesi, Esad Efendi, nr. 3332, 162b-166b.

15 Tarih-i Alem-dra-ye ‘Abbasi, 11, s. 868-870; Ravzatii's-safeviyye, s. 842-850. Ttalyan seyyah
Pietro della Valle'nin iddiasina gbre Sah Abbas'in Giircistan seferinde bir géniil meselesi
etkiliydi. Luarsab Han'in kiz kardesini begenen Sah Abbas, bu hanim Tahmures Han ile
evlendirilince bosanmasint istemis, teklifi reddedilince de hiddetlenerek sefer acmistir,
bkz. Pietro della Valle, 17aggi di Pietro della 1 alle il Pellegrino, 1, (edt. Mario Schipano is by
G. Gancia), Brighton 1843, s. 662-663. Fransiz seyyah Chardin de Lurasab ile Tahmures
arasindaki iliskilerden bahsederken buna benzer bir hikaye nakleder. Bkz. Jean Chardin,
Chardin Seyabatnamest, Istanbul, Osmant: Topraklars, Giircistan, Ermenistan, Iran, 1671-1673,
ed. Stefanos Yerasimos, Istanbul 2013, s. 214-220.

16 Tarih-i Alem-ara-y: ‘Abbasi, 1, s. 869.

17 M. Tayyip Gokbilgin, “Nasuh Paga”, Islam Aunsiklopedisi, IX, Eskisehir 2001, s. 126.

18 Diistiirii'l-insa, 167a-171a.
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Safevilere savas agildi!. Sah Abbas son bir hamleyle El¢ci Mustafa Cavus'u Cigala-
zdde'nin sark sefeti esnasinda esir alinan umera ile bitlikte serbest birakip s6z
verdigi ipekle beraber gondererek barisin devamini saglamaya calistiysa da, Osmanlt
ordusunun hateketini engelleyemedi?’.

Osmanlt ordusu 1615 yilinin Mayis ay1 sonuna dogru Veziriazam Mehmed
Pasa'nin serdarliginda Istanbul'dan ayrildiginda Safeviler hala Giircistan meselesiyle
mesgulduler. Zira Tahmures Han'in yerine Kakheti'ye génderilen David Han da bir
miuddet sonra Safevilere bagkaldirip yaninda bulunan Kizilbag emir ve asketlerini
katlederek Tahmures'i geri cagirmistt. Ayrica Sirvan'daki Vefalistan Asireti'nin reisi
Melik Pirf'nin de Tahmures Han'dan yana tavir almastyla Safevilerin Giircistan'daki
konumu ciddi sekilde sarsilmisti. Hemen Gircistan'a bir ordu sevk edildiyse de,
bunlar Bast-acik yolu tzerindeki Erk Cayr yakinlatinda Tahmures tarafindan
bozguna ugratildi?!. Bu zafere ragmen Safevilerin daha biyiik bir orduyla tizerine
gelecegini bilen Tahmures Han Halep'teki Osmanli ordugahina haber yollayarak
Dagistan beylerinin ittifak halinde oldugunu, Demirkapi'da Safevi egemenligine son
verildigini, sayet Kirtm Hani Demirkapi'ya gelirse buradan emniyetle gecebilecegini,
hatta kendisine rehberlik dahi edebilecegini belirtti. Bu talep padisah tarafindan
uygun gorildi ve Kirtm Hani Canibek Giray'a mektup yollanarak Demirkapi
tzerinden Sirvan'a gitmesi istendi?2. Fakat bu esnada Sah Abbas bizzat kumanda
ettigi kuvvetletle asi Girciler tzerine yirimis, yenilen Tahmures Bast-actk'a
ka¢mak zorunda kalmisti. Kakheti ve Sirvan'da Tahmures taraftar1 pek ¢ok kisi
yakalanip 6ldiriliirken, bircok Giircii aile de Tran'in iglerine stiriilmiistii?3. Sahin bu
harekatt Kirtim hanint dirkiitiip yol ¢tkmaktan alikoyarken, bir an 6nce Demirkapi'ya
gitmesi yonindeki emir yenilendi?*. Bunun tzerine Canibek Giray kardesi Fetih
Giray kumandasinda yirmi bin kisilik bir kuvveti zoraki sekilde Demirkapi'ya
gondermeye razi olduysa da, bu gerceklesmedi.

Kist Halep'te gegiren Veziriazam Mehmed Paga 1616 yilinin Mart ayinda
Revan'a dogru hareket etti ve 11 Eylil'de buraya ulasarak t¢ koldan kaleyi kusatti.

19 Ahiska konusuyla ilgili karsihkli mektuplasmalar icin bkz. Diistiri'l-insg, 171a-180b;
Vezitiazam Mehmed Pasa'nin Sah Abbas'a batisin bozuldugunu ve artik savasin
kacinilmaz oldugunu belirttigi name i¢in bkz. Miinge dtii's-selatin, 11, s. 323-325.

20 Tarib-i /ﬂem—a”réyz ‘Abbast, 11, s. 880; Katip Celebi, Fezleke, 1, Istanbul 1286, s. 369-370;
Naimé Mustafa Efendi, Tédrib-i Naima (Ravzgati'l-Hiiseyn fi Huldsati Abbari'l-Hafikayn), 11,
(Haz. Mehmet 1p§ir]i), Ankara 2007, s. 422; Karagelebizade Abdilaziz Efendi, Ravzati'l-
ebrir, Kahire 1248, s. 529.

20 Tirih-i Alem-dri-yr ‘Abbasi, 11, s. 888-893.

22 Miinge ‘tii's-seldtin, 11, s. 111-114.

23 Ravzatii's-safeviyye, s. 855-856. Iskender Miinsi'ye gére bu seferde yiiz bin civarinda insan
Slmis, yetmis bin kadart da esir edilmistir, bkz. Tédrih-i A/em—drdj/z ‘Abbisi, 11, s. 900-901.

24 Verilen emrin yerine getirilmesi konusunda Veziriazam Mehmed Paga'dan Kirim Hani'na
gonderilen mektup icin bkz. Miinge dtii's-seldtin, 11, s. 114.
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Yirmi glin boyunca toplarla araliksiz déviilmesine ragmen miidafilerin direnci bir
tirlt kirllamadi@t gibi ara sira kaleye yapilan genel taarruzlarda da agir zayiatlar
verildi®>. Sonunda kisin yaklagsmasi, mihimmat ve zahirenin azalmasi, salgin
hastaliklarin bas gostermesi ve asker arasindaki huzursuzluklarin artmast nedeniyle
kusatmayt stirdirme imkant kalmayinca veziriazam ve kurmaylati geri ¢ekilmeye
karar verdiler?e. Osmanli ordusu Erzurum'a ulastiginda buraya gelen Safevi elgisi
Kadi Han ile baris gériismelerine basland:. Neticede 1612 sartlari esas alinarak yeni
bir barisa karar verildiyse de, I. Ahmed saraydaki muhaliflerin etkisiyle buna onay
vermedi ve basarisizligini gerekee gostererek Mehmed Pasa'yt azletti?’.

Mehmed Pasa'nin yerine sadarete getirilen Halil Pasa yeni Iran seferine
serdar tayin edildi. Istanbul'dan ayrilan Vezitiazam Halil Pasa kist Diyarbekir'de
gecirdi. Bu sirada vefat eden I. Ahmed'in yerine 6nce 1. Mustafa, ardindan da birkag
ay sonra II. Osman ge¢mesine ragmen seferden vazgecilmedi. Hatta I1I. Osman'in
cillusu miinasebetiyle Iran'a gonderilen namede oOnceki sinir miizakerelerinde
tartisma konusu olan Giircistan ve Van dolaylarindaki ihtilafh bélgelerin aidiyet
sorunu ¢éziilmedikge ve Irak-1 Arap'ta Safevi isgalindeki bazi kaleler bogsaltilmadikga
barisin mimkiin olamayacagi actkea belirtildi2s.

Bahatla birlikte Osmanl ordusu Tebriz'e dogru harekete gecince, Sah Abbas
seferi durdurmak icin bir elgisini Halil Paga'ya génderip Revan seferinden sonra
Mehmed Pasa ile miizakere olunan sartlar cergevesinde barisa hazir oldugunu beyan
etti?. Buna ragmen Osmanl ordusu yola devam ederek Iran topraklarna girdi ve
etrafi yagmalayarak Tebrtiz yakinlarina kadar iletledi. Asil hedefin Erdebil oldugunu
Ogrenen Sah Abbas, Tebriz'den ayrilip Erdebil'e cekilmeye karar verdi. Bununla
birlikte mevcut sartlarda Osmanl ordusunun karsisina ¢tkmanin mantikli bir yol
olmadigint  bildiginden geleneksel Safevi taktigini uygulamaya koydu. Tebriz'i
bosalttirtp, Osmanhlarin  gececegi yollari ve etrafimt tahrip ettirdi®. Tebriz'e
vardiklarinda bosaltilarak tahrip edilmis bir sehirle karsilasan Osmanlt ordusu Erdebil
istikametinde yuriiylise gecti. Hentiz birkag menzil gidilmisken Safevi sahi bir kez
daha bars talebinde bulunduysa da, teklifi pek samimi bulunmadigindan ve sinir

25 Safevi kaynaklart Osmanlt ordusundan taarruza katillan asker sayisi ve kayiplartyla ilgili
oldukea abartili rakamlar zikrederler. Mesela Conabadi, bu taarruzlardan ilkinde Osmanlt
ordusunun kitk bin kayip verdigini, kale ile Osmanl ordusu arasinda cesetlerden bir
duvar olustugunu séylemektedir, bkz. Ravzatii's-safeviyye, s. 859-861. Iskender Miinsi de
bu taarruzlar sirasinda her glin kaleye kirk-elli bin kadar Osmanli askerinin saldirdigini
kaydetmektedir, bkz. Tarib-i A/em-érdyz ‘Abbasi, 11, s. 904. Osmanli ordusunun asker
sayist ve lojistik imkanlar g6z 6ntne alindiginda bu rakamlarin biraz abartili oldugunu
kabul etmek gerekir.

26 Tdrih-i Na'‘tma, 11, s. 426.

27 Fezleke, 1, s. 376; Tarib-i Na'tma, 11, s. 427-428; Tarib-i Pegevi, 11, s. 343; Ravzatii'l-ebrar, s. 532.

28 Diistiiril'l-ingd, 148a-149a.

29 Tirih-i Alem-iri-ys ‘Abbisi, 11, 5. 931.

30 Tarih-i Alem-dri-yr ‘Abbasi, 11, s. 932-933.
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mevzulariyla ilgili tavize yanasmadigindan reddedildi. Bu esnada bazi Osmanh
kurmaylari Erdebil'e dogru cekilmekte olan Safevi kuvvetlerine ani bir baskin
yaptlmasini 6nerdiler. Ordunun tecriibeli isimleri bu fikre karst ¢iksa da, Halil Pasa
harekata onay verdi. Ancak baskina giden kuvvetler Pol-i Sikeste (Kirik-koprii) adl
mevkide harekati énceden haber almis Karcakay Han'in pususuna digip agir bir
bozguna ugradilar (24-25 Agustos 1618)3. Erdebil'i bosaltip yakma hazitliklar yapan
Sah Abbas bu zafere olduk¢a sevinirken’?, Osmanlt karargdhinda seferin gelecegi
tartistimaya baglanmisti. Bazt st rltbeli subaylar Safevi kuvvetlerinin Osmanlt
ordugihina baskin yapabilecegi endisesiyle geri ¢ekilmeyi Gnerirken, digetleri buna
karst ¢cikip cekilmenin dismani cesaretlendirecegini, asketin maneviyatini ylikseltmek
ve Safevileri sasirtmak amactyla Erdebil'e yirtyiise devam edilmesi fikrini savundular.
Bu fikir Halil Pasa tarafindan da desteklendi ve sefere devam karari alindi®3. Bunun
lzerine Sah Abbas zafer nedeniyle tertip edilen senlikleri yasaklarken, Erdebil ve
tekkenin bosaltilmast bir kez daha giindeme geldi®+.

Iran iglerinde daha fazla ilerlemenin Osmanli ordusunu lojistik bakimdan
stkinttya sokabilecegini gayet iyi bilen Veziriazam Halil Pasa, Erdebil yolundayken
Sah Abbas'a elgi yollayarak rehin ve arazi talebinden vazgecildigini, her yil
gonderilecek ipek karsiliginda sulha razt olundugunu bildirdi®>. Simdiye kadar hep
savag taraftart bir gorinti ¢izen Halil Paga'nin daha 6nce dayatilan sartlardan
vazgecerek bartisa razt bir tavir icerisine girmesi Osmanli Devleti'nin batt siirindaki
bazi olumsuz gelismelerle ilgiliydi. Zira Bogdan islerine mudahaleleri, Eflak ve
Bogdan voyvodalarint himayeye kalkismalari ve Kazaklarin Karadeniz kiyisindaki
schirlere saldirilart nedeniyle Lehlilerle iligkiler gerginlesmisti®. Bu meselelerin

3V Tarib-i A/em—érdj/z ‘Abbast, 11, s. 935-936; Tarib-i Pecevi, 11, s. 364-360; Fezleke, 1, s. 391-
392; Tarib-i Na‘ima, 11, s. 443-444; Topeular Katibi ‘Abdiilkadir Efendi Taribi, 11, s. 676-678.

32 Safevi ordugihinda bulunan Italyan seyyah Pietro della Valle, Sah Abbas'in bilhassa
Osmanlilara siginan Tahmures Han'in intikam almasindan kaygilandigini yazar. Cinki
sah, birka¢ yil 6nceki Giircistan seferi sirasinda Tahmures taraftarlarina olduke¢a koti
muamelede bulunmus, kiliselerini yaktirmist. Nitekim Tahmures Han'in serdardan
aldig1 kuvvetletle Erdebil'e Seyh Safiytiddin'in tekkesini yakmaya geldigi seklinde bir
sayia yayilinca tekkenin bosaltildigini, hatta sahin ecdadinin kemiklerini tasimaya ctiret
ettigini, lakin zaferi haber alinca bundan vazgectigini kaydeder, bkz. 17agg, 1, s. 802;
Nasrullah Felsefi, Zindegini-i Sah Abbas-1 Evvel, V, Tahran 1358, s. 1679-1680.

33 Tarib-i Pegevi, 11, s. 367; Fezleke, 1, s. 392; Tarih-i Na'ima, 11, s. 444-445; Ravzatil'l-ebrir, s.
537. Bir gbrgii tanidt, bu sirada asker arasinda bazt kisilerin simdiye kadar bir Osmanl
serdart Erdebil'e teveccih etmemis ve Tebriz'den bir konak ileri gitmemistir diyerek
vehme kapildiklarini, bunu duyan Veziriazam Halil Pasa'nin da tzuntiyle katisik bir
kizginhkla Erdebil'e hareket emrini verdigini yazar, bkz. Gagdndme-i Halil Paga,
Stileymaniye Kitiphanesi, Esad Efendi, nr. 2139, 115b-116a.

34 Viaggs, 1, s. 808.

3 Gazgandme, 115b; Viagg, 1, s. 812-813.

36 Tsmail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanis Taribi, 111/2, Ankara 1995, s. 173-175.
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¢6zimi i¢in Lehistan'a sefer agilmast gindemdeydi ve Veziriazam Halil Paga'nin
dogu sinirinda bir an 6nce barist saglayip baskente dénmesi mecburiyet haline
gelmisti®’. Zaten kisin yaklasmast da seferin ertelenmesini zorunlu kiltyordu.

Halil Paga baris teklifinde bulunan taraf olmasina ragmen, sahi buna razi
etmek i¢in Erdebil'e dogru yiriiyisiine devam etti. Osmanlt ordusunun bir yandan
baris teklifinde bulunmasi, diger yandan da yiriyistine devam etmesi kargisinda
tedirgin olan Sah Abbas bir an 6nce miuzakerelerin baglamast icin el¢isini
gonderdi®. Goriismeler Safevi elgisinin ukala ve magrur tavri nedeniyle gergin bir
havada baglasa da, sabik Veziriazam Mehmed Pasa zamaninda karatlastirilan sartlar
cercevesinde barts yapilmasinda uzlasildi. Buna gbére Ahiska'nin Osmanhlara ait
oldugu kabul edilecek, Bagdat yakinlarinda Safevilerce isgal edilmis kaleler
bosaltilacak ve Safevi Sahi her yil icin yuz yik ipekle bir takim pahali hediyeleri
Sultan'a génderecekti. Safeviler icin manevi 6neme sahip Erdebil sehrinin tehdit
altinda oldugun disiinen Sah Abbas itiraz etmeden sunulan sartlar gercevesinde
barisa riza gosterdi®®. Ayrintilar hakkinda bir yil kadar devam eden miizakereler
nihayet 1619 yilinin Eylil ayt sonunda antlasmanin mihitld bir suretinin Sah
Abbas'in elgisine takdim edilmesiyle sonuca ulasti ve iki devlet arasinda yeni bir
baris streci bagladi.

Serav Antlagmast adiyla bilinen bu metinde Osmanli-Safevi smnir1 1555
Amasya Antlagmast esas alinarak belitlenmisti. Buna gbre Katkasya topraklart iki
devlet arasinda paylagiliyor, Azerbaycan ve Gircistan'n dogusu Safevi elinde
kalirken, Giircistan'in batist, Kars ve Ahiska bolgesindeki Osmanlt egemenligi
tanintyordu. Sah Abbas 1612'deki gibi Osmanlhlara biat etmis bulunan Dagistan'in
Sembhal hakimine asla miidahalede bulunmamaya s6z veriyordu®.

1618'de Erdebil yakinlarindaki Serav Sahrasi'nda imzalanan Osmanl-Safevi
barist bir yil 6nce 1617'de sabik Veziriazam Mehmed Pasa ile Sah Abbas arasinda
uzlagilan, lakin I. Ahmed tarafindan reddedilen antlasmanin bir anlamda resmiyet
kazanmastydi. Iki tarafin da zoraki olarak kabullendigi ve haliyle umdugunu
bulamadigt bu antlasmanin pek uzun streli olmayacagr agikardi. Nitekim ¢ok
gecmeden Bagdat'in Safevilerce isgali tzerine taraflar arasinda bir kez daha savas
patlak verdi.

37 Pietro della Valle, Avrupa'dan dénen Ermeni ticcarlarin Sah Abbas'a Osmanli-Lehistan
miinasebetlerinin  bozuldugundan ve Lehliler Gzerine bir sefer dizenlenecegi icin
Vezitiazam Halil Pasa'nin Istanbul'a ¢agrildigindan bahsettiklerini yazmaktadir, bkz.
Viaggi, 1, s. 815-816.

3 Gazgdndme, 116b-117a.

3 Gaganame, 118a-120a; Topenlar Katibi ‘Abdiilkadir Efendi Taribi, 11, s. 682; Cilek sahrasinda
kaleme alinan sulhname musveddeleti icin bkz. Diistiri'l-insd, 150b-153a.

40 Miinge ‘atii's-seldtin, 11, s. 262-265.
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C) Safevilere Karg1 Giircistan'da Isyanlar ve Osmanlilarin Tavr1
(1625 ve 1632)

I1. Osman'in tahttan indirilip 6ldiirilmesinden sonra Istanbul ve Anadolu'da
ciddi bir otorite boslugu bas géstermis, yer yer isyanlar patlak vermisti. Bunlardan
birinde Subagst Bekir'in beylerbeyi olabilmek i¢cin Bagdat'ta baslattigl isyan kisa
surede Safevilerin de katistigi bir krize déntstii ve sehir Sah Abbas'in eline gecti
(13-14 Ocak 1624)*. Sonraki altt yil boyunca Osmanlilarin Bagdat't geri almak
maksadiyla diizenledikleri birkag sefer iki devlet arasindaki mtcadelenin Irak-1 Arap
topraklarinda yogunlagsmasina yol agarken zaman zaman Gurcistan'da Safevi
otoritesine karst ¢ikan ayaklanmalar Osmanlilarin dikkatini buraya yéneltiyordu.

1625 yilt baslarinda Kakheti'deki Safevi iimerasina mensup Peyker Han'dan
gelen bir mektubun Giircistan'daki gelismeletle ilgili Sah Abbas't tedirgin ettigi
anlasilmaktadir. Zira mektupta on yil kadar 6nce siddetli bir miidahaleyle islah
edilen Gircilerin, firar! hanlart Tahmures ile yeniden irtibata gectiklerinden
bahsedilmekteydi. Gitcistan'da olast bir ayaklanmanin Kafkasya'nin giineyindeki
konumlarini zora sokacagini gayet iyi bilen sah, hemen harekete gecti. Glvenilir
adamlarindan Karcakay'i, mihtedi Giircli emitlerden birisi olan Magrav'in
kilavuzlugunda otuz bin kisilik bir kuvvetle Kartli'ya génderdi. Ancak Magrav Han
Girclilerin  on yil 6nce maruz kaldigt katliamlardan 6tiri  intikam  hisleri
beslemekteydi ve bu katliamin mimarlarindan Karcakay Han't ilk firsatta ortadan
kaldirmaya niyetliydi. Bu maksatla Giircii meliklerle ve Tahmures Han ile gizlice
haberlesip Safevi ordusunun yol giizergahi hakkinda bilgi vererek uygun bir yerde
pusu kurmalati icin onlart ikna etti. Boéylece Karcakay Han idaresindeki Safevi
ordusu dar bir bogaza girdiginde Giirctlerin pususuna diigti ve tamamiyla imha
edildi. Kargakay Han ve oglu bagta olmak tizere Sirvan Valisi Yusuf Han, Revan
Valisi Emirgine Han, Karabag Valisi Ziyadoglu Mehmed-kulu Han ve daha on
kadar Ust diizey Safevi imerast 6lenler arasindaydi*?.

Gircistan'daki gelismeleri bu sirada Bagdat tizerine yirime hazirliklar yapan
Hafiz Ahmed Pasa'ya haber veren Magrav Han Osmanli himayesine girmek
istedigini arzederken, Gence, Karabag ve Sirvan halkinin da itaate hazir oldugunu
bildirdi. Ayrica Osmanllarin Kafkasya'nin giineyine bir sefer diizenleyerek
Giircistan bolgesini tiimiyle ele gecirebileceklerini ve bunun icin her tirli destegi

N Tarih-i A/e/ﬁ-érdyz ‘Abbasi, 11, s. 1003; Kemal b. Celal Mineccim, Tdarihge, Stileymaniye
Kiuttuphanesi, Auf Efendi, nr. 1861, 54a; Mustafa b. Molla Ridvan el-Bagdadi; Térih-i
Fetibname-i Bagdad, Stileymaniye Kitiphanesi, Nuruosmaniye, nr. 3140/2, 40b.

2 Tarib-i A/em—drfzj/z Abbasi, 11, s. 1020-1021, 1024-1026. Olaylarin ¢agdas bir Ermeni
kronigi tarafindan tasviri i¢in bkz. The Chronicle of Deacon Zak'aria of K'anak'er (Zak areay
Sarkawagi Patmagrutiwn), (translation and commentary by George A. Bournoutian),
Costa Mesa, California 2004, s. 40-42.
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saglayabilecegini taahhiit etti*3. Ancak Hafiz Ahmed Pasa Bagdat'in geri alinmasinin
oncelikli mesele oldugunu belirterek Giircistan Uzerine kapsaml bir harekita riza
gostermedi. Yine de yardimda bulunmak adina Batum Beylerbeyi Omer Pasa'yt
sinirll sayida askerle Gircistan'a sevk etti. Diger taraftan Kaytak Usmisi'nin
Dagistan askeriyle Kizilbas memleketlerine saldirmasi, Magrav Han''n da bu
durumdan haberdar edilip gerekli katkida bulunmasi istendi**. Fakat Giircistan'a
gonderilen kuvvetler, Sah Abbas''n Korcibast Isa Han serdarhginda yolladigi
orduya Tiflis civarindaki Gumissu'da maglup oldu (30 Haziran-1 Temmuz 1625).
Diger taraftan Kurt hakimlerin Glirciilere yardim maksadiyla giristikleti Azerbaycan
vilayetlerine yOnelik yagma tesebbiisii de Emirglineoglu'nun kuvvetleti sayesinde
sonucsuz kaldi®s.

Magrav Han'in cabalariyla Safevilere karst olusturulmaya calistlan Osmanli-
Giirct ittifaki Hafiz Ahmed Pasa'nin 6nceligi Bagdat'a verip yeterli askeri destegi
saglamamasi nedeniyle tam hayata gegirilememis ve haliyle basari kazanamamugti.
Nitekim tarih¢i Pegevi, Magrav Han'in itaatini arz etmisken Gtrcistan yoluyla
Safevi tlkesine akinlarda bulunulmasi isteginin Hafiz Ahmed Pasa tarafindan
ciddiye alinmayip reddedilmesini buyltk bir firsatin kagirilmast  olarak
yorumlamaktadir. Hatta eserinde gelismelerden bahsederken Giircistan taraflarina
bir sefer diizenlendigi takdirde basarinin muhakkak oldugunu Hafiz Pasa'ya birgok
kere ifade ettigini, ancak vezitiazamun “bigi saadetlii padisalh Bagdad fethine tayin itmisdir
ve biz Giircistan'a ve Sirvan'a memur degiliiz” diye kestirip attigini yazmis ve onu bu
kararinda padisaha danismamakla elegtirmistit. Oysa IV. Murad'in durumdan
haberdar olmasi halinde “Safevilerin kalbine fitne diisiirme firsatin” kagirmayacagini ve
muhakkak surette Glircistan seferine onay verecegine inandigini belirtmigtir.
Mevcut sartlarda Bagdat't geri almanin oldukga gli¢ oldugunu da ifade eden Pegevi
diisincelerini Yeniceri Agast Husrev Aga'ya da bildirdigini, fakat Hafiz Ahmed
Paga'nin basarisint istemeyen agann fikrine karst ¢ikip veziriazamdan yana tavir
aldigin1 zikretmektedir#¢. Diger taraftan Katip Celebi ise duruma biraz daha farkl
bir pencereden bakmak suretiyle Pegevi'nin goriislerine karsi ¢ikarak Hafiz Ahmed
Paga'nin dogruyu yaptgini, vilayet tahrip etmekle sahin Bagdat't teslim etmesinin

4 Bu sirada Istanbul'da bulunan Ingiliz elgisi Thomas Roe de, Temmuz ay1 igerisinde
Istanbul'a gelen tic Giircii prensin Safevilere karst bir ittifak olusturulmasi teklifinde
bulunduklarint yazmaktadir, bkz. The Negotiations Sir Thomas Roe in bis Embassy to the
Ottoman Porte, from the Year 1621 to 1628, London 1740, s. 426.

4 Tarib-i Pegevi, 11, s. 404-4006; Fezleke, 11, s. 67-69; Tdrih-i Na%ma, 11, s. 570-571. Magrav
Han'a génderilen mektupta Batum Beylerbeyi Omer Paga, Cildir Beyi Murtaza ve diger
sancakbeylerinin yardim icin gonderildigini, ayrica Dagistan, Actkbas ve Dadyan
hakimlerine Kizilbas memleketlerine akinlarda bulunulmasinin emredildigi bildirilerek,
kendisinin de biitin bu faaliyetlere yardimet olmasi istenmistir, bkz. Miinge‘atii's-seldtin, 11,
s. 311-312.

4 Tarih-i Alem-ari-y: ‘Abbasi, 11, s. 1026-1031.

4 Trih-i Pecevi, 11, s. 404-4006.
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imkansiz oldugunu belirtmektedir ki, buna misal olarak Sultan Stleyman'in
Nahgivan Seferi'nden sonra olusan durumu gostermektedir®’.

1632 yilina gelindiginde Gtircistan'da patlak veren yeni bir ayaklanma bir kez
daha dikkatlerin buraya cevrilmesine yol acti. Bu kez isyanin arkasinda Davud Han
bulunmaktayd:. 1629'da Sah Abbas'in Slimiinden sonra tahta c¢tkan Sah Safi'nin
dedesinin umerasina karst takip ettigi siyaset pek cok devlet adaminda huzursuzluga
neden olmugtu®. Iste bunlardan birisi olan Karabag Valisi Davud Han'm da bir
sureden beri sah ile arasi acitkti ve bir bahaneyle Oldurtlecegini distinmeye
baslamisti. Nitekim ¢ok gegmeden agabeyi Imam-kulu Han'n 6ldiiriilmesiyle
stranin kendisine geldigine hikmetti ve careyi buldugu her firsatta isyan eden
Tahmures'e siginmakta buldu. Tahmures Han daha 6nce Magrav Han ile birlikte
Safevilere karsi isyan etmis, fakat Magrav'in Osmanlilara ilticasindan sonra Davud
Han aracilligiyla tekrar Safevilere itaat etmigti. Hatta Safevilere tabi Kartl hakimi
Simon'u 6ldiren Sohrab't bertaraf edince sah nezdinde itibar da kazanmis, ogluna
Kartli'nin idaresi verilmigti. Ancak Davud Han yanina sigindigt Tahmures'i, Safi'nin
duygularinda samimi olmadigina ve en ufak hatasinda 6ldirilecegine inandird.
Ayrica Karabag'n zaptt halinde bagimsiz bir Gilircistan Kralligt kurabilecegi
yontndeki telkinlerinin de etkisiyle Tahmutes sonunda bir kez daha isyan bayragin
actl. Tahmures'i etkisi altina alan Davud Han diger hanlarla da gériiserek Safevilere
karst bir Giirci ittifaki olusturmaya calistt. Sah Safi, Davud Han'in Tahmutes ile
isbitligini ve Giircileri bir araya getirme yoniindeki ¢abalarini 6grenince Giircistan'a
yeni bir sefer kacinilmaz oldu. Safevi ordusunun dstinligh karsisinda bir sey
yapamayan Davud Han ve beraberindekiler caresiz Agikbas hakimine siginip
Osmanli Devleti'nden yardim istemek zorunda kaldilar®. Tahmures ve Davud Han,
Erzurum Beylerbeyi Halil Pasa'ya mektup gonderip Kizilbagla savas halinde
olduklarini, sayet destek kuvveti goénderirse Safevileri yenebileceklerini ifade
ettiler®. Ancak Safevi kuvvetleri, Osmanlt miidahalesine firsat vermeden Gilircistan
topraklarindaki isyant bastirip Kakheti, Kartli, Alaverd bolgelerine yeniden hakim
oldular3!.

47 Fezleke, 11, s. 68-69.

4 Kemal b. Celal Miineccim, Tdrile, 59b-60b; Iskender Beg Turkmen ve Muhammed
Yusuf Muvertih, Zeyl-i Térib-i A/em—ér@/z ‘Abbast, (nest. Stiheyli Hansari), Tahran 1317, s.
109-116; Muhammed Masum bin Hacegi-i Isfahani, Hiildsatii's-siyer, Tarib-i Riizgir- Sah
Safi-i Safevi, Tahran 1358, s. 124-127.

49 Zeyl-i Tarib-i /f/em—ém”j/z ‘Abbast, s. 109-116; Hiildsatii's-siyer, s. 136-146; Tarih-i Nama, 11,
s. 751-752.

50 Topkapt Sarayt Miizesi Arsivi (FTSMA), E. 7039/41.

St Zeyl-i Tarib-i A/em—dréyz ‘Abbisi, s. 134; Kemal b. Celal Mineccim, Térihge, 61a.
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D) IV. Murad'in Revan'i Fethi ve Sehrin Safevilerce Geri Alinmasi
(1635-1636)

Safevilerin 1633 yilinda Van't kusatmalart yaninda Giircistan'daki olumsuz
gelismeler ve siur tecaviizleri Osmanlt idaresini hem rahatsiz ediyor, hem de
endiselendiriyordu®2. Dogu siurindaki olumsuz duruma daha fazla kayitsiz
kalamayan IV. Murad, Batt hududunda bir siiteden beti sorunlar yasanan Lehliler
ile barg yapilmasini miiteakip Safevilere Kafkasya tizerinden agir bir darbe
indirmek maksadiyla Revan'a dogru harekete gecti®. 1635 baharinda Istanbul'dan
hareket eden Osmanlt ordusu 27 Temmuz'da Revan'a ulagarak birkag glin icinde
mubhasara vaziyeti aldi. Dokuz giinltik siddetli bir kusatma neticesinde kaledekiler
teslim olmak zorunda kald: (8 Agustos 1635)>4.

52 Mesela Erzurum Beylerbeyi Halil Pasa, Giircistan ahvaliyle ilgili 1634 yili ortalarina dogru
payitahta génderdigi bir mektupta bu endiseyi actkea dile getiriyordu. Buna gére Dadyan
ve Giril hakimleri taraf degistirerek Safevilere tabi olmuslar ve Kartli hakimi Husrev
Mirza ile ittifak yapip Osmanlt vassali A¢ikbas'a saldirmiglardi. Pasa, Safevi kuvvetlerinin
Karadeniz sahillerine kadar ilerleme ihtimaline karsilk smnirin muhafazast icin acilen
karadan ve denizden yardim ulastirilmast istiyordu, bkz. Tédrih-i Na'ima, 11, s. 787. Aynt
stralarda Kars beylerbeyine yollanan bir hitkiimde Revan taraflarinda Safevilerin bir takim
faaliyetleri haber alindigindan tedbirli olunmasi belirtilmekteydi, Basbakanlik Osmanli
Arsivi [=BOA], Miibimme Zeyli Defteri 9, nr. 25. Yine Cidir Beylerbeyi olup Actkbas
imdadina gorevlendirilen Sefer Paga'ya Kizilbag asketlerinin Revan sahrasinda bir takim
faaliyetler icerisinde olduklart haber verilip Ardahan'da konuglanmasi buyurulmustu, bkz.
ar. 176-177, 238, 283.

5 Seferin neden herkesin bekledigi gibi Bagdat degil de Revan'a diizenlendigi ile ilgili
actklama yapan tek Osmanl kaynag Karagelebizade'nin eseridit. O da bunda IV.
Murad'n gérdigt bir riyanin etkili oldugunu yazmistir, bkz. Karagelebizade Abdilaziz
Efendi, Zafernime, Sileymaniye Kutiphanesi, Esad Efendi, nr. 2086, 42a; Ravzatil'l-ebrir,
s. 582. Buna mukabil Ermeni tarih¢i Zakatia seferin nedenine dair daha ilging ve gercek
olmast muhtemel sebepler zikretmektedir. Ona gore Safevilerin Revan Valisi Tahmasb-
kulu Han 1634 yili baglarinda Istanbul'a bir casus yollamaya kalkismis, lakin Murad
Kethiida bu casusu gizlice yakalayip altkoyduktan sonra eline padisaha ve bazt st diizey
devlet gorevlilerine yazilmig dort ayrt mektup vererek “Ordu topladiginize ve bir sefer
Planladiginize dgrendim. Higbiryere gitmeyin, Revan'a gelin. Ciinkii size yardum edecegim. Buraya
ulastiginiz anda ben ayn: giin size Revan't verecegim” demek suretiyle Revan'a davet etmistir.
Zak‘atia ayrica casusun donustyle Murad Kethiida'nin tegebbustini 6grenen Tahmasb-
kulu Han'in kendisine ¢ok kizdigini, kiifiirler ettigini, hatta tekmeledigini de zikretmektedir,
The Chronicle of Deacon, s. 112-113. Murad Kethtida'nin kalenin Osmanlilara teslimindeki
rolt ve ikbal beklentileri dikkate alinirsa bu yazilanlar mantiklt gbriinmektedir.

5 TSMA, Defter 2010, 1a; Revan Seferi Ruzndmest, Topkapt Sarayt Muzesi Kitiphanesi,
Bagdat, nr. 405, 146a-150b; Sidki Pasa, Gazavit-s Sultin Murid- Rabi', Stleymaniye
Kitiphanesi, Hamidiye, nr. 1103, 46a-49a; Fegleke, 11, s. 173; Tarib-i Na'ima, 11, s. 816;
Hasan Bey-zide Ahmed Pasa; Hasan Bey-zide Taribi, Metin ve Indeks (1003-1045/1595-
1635), 111, (haz. Sevki Nezihi Aykut), Ankara 2004, s. 1068; Abdurrahman Hibti Efendi;
Defter-i Abbar, Bayezid Devlet Kittiphanesi, Veliyiddin Efendi, nr. 2418, 25a.
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Revan'da on iki giin konaklayan IV. Murad buranin beylerbeyiligine Murtaza
Paga'yt getirdi. Vezir ve pagalarin bir kismu Gurcistan'in istilasina yénelik nasihatta
bulundularsa da%, padisah Iran'in iclerine dogru ilerlenmesi fikrindeydi. Buna gore
ilk etapta Tebriz'e ulasmayi, oradan da Erdebil, Kazvin ve Isfahan gibi sehitlerin
lzerine gitmeyi planliyordu. Yine de Revan'dan ayrilirken Kenan Paga'yt on bes bin
kadar askerle Ahiska ve Giircistan taraflarina yollamaktan geri kalmadi5°.

Safevilerden gelen tiim baris talepleri reddedilirken, Osmanli ordusu Tebriz'e
kadar ilerledi. Fakat iase konusundaki sikintilar, yollarin ve ekili arazilerin Safevilerce
tahrip edilmesi, kisin yaklasmast gibi nedenlerle Iran'in iglerine dogru ilerleme
imkant olmadigr gorilince Tebriz'den déniilmeye karar verildi®”. Bir siireden beri
ciddi sekilde muzdarip oldugu nikris hastaliginin da etkisiyle IV. Murad gontlsiizce
onayladigt bu kararin ardindan Eyliil ayt ortalarinda Istanbul'a dogru yola ¢rkti3s,

Osmanlt ordusunun Safevi topraklarindan ayrilmasindan kisa siire sonra 16
Kasim'da harap haldeki Tebriz'e giten Sah Safi, yakip yikilan Azerbaycan bolgesini
yeniden Safevi hakimiyetine almak icin harekete ge¢ti*®. Bunun icin 6ncelikle Revan
Kalesi'nin geri alinmast gerekiyordu. Zira Azerbaycan'in kalbi sayilan Revan Kalesi,
bélgenin kontroli icin metkezi bir konumda oldugu kadar Giircistan'a diizenlenen
seferlerde de Us vazifesi goriiyordu®. Bu sebeplerden 6tirti Sah Safi mevsimin kis
olmasina aldirmadan Revan iizerine yurimeye karar verdi ve 24 Kasim'da
Tebriz'den ayrilarak Nahgivan'a kadar ilerledi. Serur Kasabasi'na vardiginda
Murtaza Paga'ya haber yollayarak sehri savagmadan teslim ederse hi¢c kimseye
dokunulmayacagint bildirdi®!. Ancak teklifi Murtaza Paga tarafindan reddedilince
yola devam ederek Revan 6nlerine geldi ve 25 Aralik 1635'te kusatmay1 baslatti62,
Murtaza Pasa ve beraberindekiler ti¢ ay boyunca Safevi hiicumlarina dayandilarsa
da, Mart sonuna dogru bizzat sahin basinda bulundugu kuvvetlerin gerceklestirdigi
umumi hiicumla direngleri kirildr ve i¢ kaleye cekildiler (25 Mart 1636). Bu saldirida
yaralanan Beyletbeyi Murtaza Pasa'nin az sonra vefatu ve ufukta da bir yardim

5 Hasan Bey-zide, 111, s. 1072.

56 Fezleke, 11, s. 175; Tarib-i Na'tma, 11, s. 820.

57 Tavernier, IV. Murad'in Tebriz'den sonra Iran'in iglerine dogru ilerleyecegini haber alan
Sah Safi'nin hemen su kaynaklarint kullanilmaz hale getirdigini, boylece su sikintist ceken
Osmanlt ordusunun c¢ekilmek zorunda kaldigini yazmaktadir, bkz. Jean Baptiste
Tavernier, Tavernier Seyabatnamesi, ed. Stefanos Yerasimos, Istanbul 2006, s. 89.

8 Gazavat-1 Sultan Murid-: Rabi, 59a-59b.

% Kemal b. Celal Mineccim, Téarihge, 63b.

0 Hiildsatii's-siyer, s. 199.

OV Zeyl-i Tarih-i A/em—drdj/z ‘Abbasi, s. 174-175; Hiildsatii's-siyer, s. 210-211.

02 Kemal b. Celal Mineccim, Taribee, 63b; Zeyl-i Tarib-i A/eﬁz—érdj/z ‘Abbast, s. 175; Fezleke, 11,
s. 179; Térih-i Na'‘ima, 11, s. 829.
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kuvvetinin goriinmemesi®® nedeniyle Kethiida Zilfikar Aga daha fazla direnmeyi
anlamsiz bularak 1 Nisan'da kaleyi teslim etti®. Boylece Revan yaklasik alt aylik bir
aradan sonra tekrar Safevi egemenligine gecti. Askerin kislaklarda olmast nedeniyle
Revan'a yardim génderemeyen Osmanlilarin bu noktada tek yapabildigi Safevilerin
olast saldirilarina karst hudut kaleleri icin bir takim 6nlemler almak oldu. Bu baglamda
Ahiska, Kars ve Van gibi hudut kaleleri tahkim edilip, muhafizlarinin sayist
arttrilarak Safevi saldirisina karst korunakli hale getirilmeye ¢alisildi®.

F) IV. Murad'in Bagdat Seferi Esnasinda Kafkasya'da Yiiriitillen
Faaliyetler

Safevilerin, Revan't geri almalari ve ardindan Osmanhlara iltica eden
Erdelanoglu Han Ahmed tzerine gitmeleri IV. Murad't yeni bir sark seferi
dizenlemeye zorladi Padisah orduyla birlikte Bagdat tizerine giderken dogu
eyaletlerinin askerlerine de Azerbaycan taraflarinin istilast buyuruldu. Bu baglamda
Erzurum Beylerbeyi Gurcii Mehmed Paga, Kars, Cildir ve Ahiska beylerbeyileri ile
birlikte Revan, Sirvan ve Dagistan taraflarina akinlarda bulunurken, Kirim
kuvvetleri de Gence, Seki ve Semahi taraflarini yagmaladilaré®. Bolgenin ele
gecirilmesinden ziyade tahrip amacli bu harekdt Bagdat''n zaptindan sonra
Safevileri barisa zotlayan etkenlerden biri oldu.

1638 yilinda Kast-1 Sirin'de yapilan baris araliklarla yaklasik yiz elli yildir
devam eden Osmanli-Safevi mucadelesini sonlandirdi. Safeviler, Kars ve Ahiska'nin
Osmanlilara ait oldugunu kesin bir sekilde kabul ederken, Osmanlilar da Safevilerin
Revan ve Gircistan'n dogusu ve giineyindeki hikimiyetlerini tamudilar. Ayrica
taraflar birbirinin egemenlik alanina kesinlikle muidahale etmeme konusunda

63 Sah Safi'nin Tebriz'de ordu topladigi ve en kisa slirede Revan tzerine gidecegi casuslar
vasitastyla Osmanlilar tarafindan haber alinsa da, mevsimin kis olmast yardim
gonderilmesine engel oldu. Diyarbekit'de bulunan Vezitiazam Mehmed Paga bitin
cabalarina ragmen 1636 yilinin ilkbahart geldiginde Erzurum'da birka¢ bin kisiyi ancak
toplayabilmisti. Bkz. Fegleke, 11, s. 179; Tarib-i Na'ima, 11, s. 829; Topenlar Kaitibi
Abdiilkadir Efendi Taribi, 11, s. 1042-1043; Zafername, 59b.

64 Zeyl-i Tarib-i Alem-dra-ye ‘Abbisi, s. 181; Hiildsatii's-siyer, 214-223; Kemal b. Celal
Miineccim, Tarihee, 63b; Fezleke, 11, s. 180; Tarih-i Na‘tma, 11, s. 830.

0 Van Kalesi sutlarinin tamir ve termimiyle ¢evresindeki hendegin genisletilip gdl suyu ile
doldurulmasina dair hikimler icin bkz. BOA, Miihimme Defleri [=MD] 86, nr. 3, 4, 8, 9,
10. Yine Ahiska ve Kars kalerinin tamir ve termimiyle Ahiska ¢evresindeki hendegin
genisletilmesine dair bkz. BOA, MD 86, nr. 12, 13, 14, 20, 21, 22, 26, 27, 30. Kalelerdeki
asker sayisinin arttirilmastyla ilgili olarak Van Beylerbeyi Dilaver Pasa'ya kalenin ihtiyact
olan iki bini atl, bini pidaye olmak tzere ti¢ bin kulu bir an 6nce temin etmesi, fakat
secileceklerin asla Kurt olmamast hakkinda, bkz. BOA, MD &6, nr. 3.

6 Bu harekdtin ayrintilari hakkinda bkz. Nuri Ziyaeddin Ibrahim, Fetibnime-i Bagdad,
Osterreichische Nationalbibliothek, nr. 1054, 35b-36a, 79b-80b ve 121a-125a.
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anlagtilar®”. Zaman zaman sinir boylarinda vukubulan birka¢ kiiciik hadise harig
tutulursa, bu tarihten sonra Osmanlilar 1723 sonrasinda t¢ koldan Iran topraklarina
girdikleti doneme kadar Kafkasya'da Safeviletle mucadeleye girismedilet.

SONUC

XVII. yizytlin ik yarist boyunca iki devletin Kafkasya'daki miicadelesi
agithikli olarak Glrcistan ve Azerbaycan'in hakimiyeti tzerine odaklanmistir.
Bilhassa Revan Kalesi bu miicadelede 6n plana ctkmistir. Revan, Safevilerin
Kafkasya'daki en ileri garnizonu konumunda olup, bdlgedeki hikimiyetlerinin
devami yaninda Karadeniz kiyilarina kadar yayilabilmeleri icin de stratejik bir
oneme sahipti. Bunu gayet iyi bilen Osmanlilar Safevilerin Giircistan, Dagistan ve
Kafkasya'nin kuzeyi ile irtibatini kesmek icin Oncelikle Revan't zaptetmeyi
hedefledikleri anlagilmaktadir. Ancak Revan'in zaptt icin 1615-18 ddneminde
diizenlenen iki sefer sonugsuz kalmis, 1635 yilinda IV. Murad sehri almigsa da, altt
ay ge¢meden Safeviler tekrar sehre egemen olmuslardir. Sonucgta Azerbaycan ve
Gircistan topraklart Osmanlt Devleti ile Safeviler arasindaki dogal sinir olmustur.

Osmanlilar ile Safevileri bu dénemde Kafkasya'da karst karstya getiren bir
diger husussa Gircistan'daki gelismelerdi. Kafkasya'nin cografi sartlari yiziinden
bélgede siyasi bir bitlik olusturmanin zorlugu yaninda Kafkas milletleri arasindaki
glcli kabile baglart; hem Osmanlilarin, hem de Safevilerin, bagta Girciiler olmak
tzere Kafkasya'daki diger topluluklar Gzerinde hakimiyet kurmasint zorlastirmigtir.
Bu nedenle Giircistan, Dagistan ve Sirvan'in yerel hanedanlarinin bagliliklarini
surdiirmek icin her iki tarafin da onlara genis haklar tanidiklar1 gérilmektedir. Buna
ragmen yerel hanedanlarin taraf degistirmeleri sik kargilasilan bir durumdu. Mesela
Kakheti, Kartl gibi Safevilere egemenligindeki Giirct topraklarindaki hanlar sik sik
saha isyan ediyor, tuzerlerine gonderilen ordularla bas edemeyince careyi
Osmanlilara siginmakta buluyorlardi. Bu gibi hallerde taraflarin uzlasmaz ve
birbirine meydan okuyan tavirlari, bazen neticesi savasa kadar varan gelismelerin
baslangict oluyordu.
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YERSEKILLERININ KIRSAL YERLESIM DOKUSU UZERINDEKI
ETKILERINE BiR ORNEK OLARAK TIRE ILCESI KOYLERI

RURAL SETTLEMENTS OF THE TIRE PROVINCE AS AN EXAMPLE
TO THE EFFECTS OF GEOGRAPHICAL FORMATIONS ON RURAL
SETTLEMENT PATTERNS

Beycan HOCAOGLU*

Ozet

Beseri 6zellikler; yerylzintn iklim, yer sekilleri, hidrografya ve bitki ortiisti gibi
fiziki unsurlart ile karsilikh iliskiler icinde olup, birbitlerini etkilemekte ve
sekillendirmektedirler. Her ne kadar glinimiizde gelisen teknoloji, insan faaliyetleri
tzerinde doganin belitleyiciligini kismen azaltsa da Tire gibi dogal kaynaklan zengin
ve tarimsal Gretimin yogun oldugu yerlerde dogal kosullar, bircok yénden etkisini
sirdirmektedir. Tire ilgesinin kuzeyi ve giineyi arasinda dogal ¢evre 6zellikleri
agisindan biiyiik farklar vardir. Bu farkliliklar, dogu- bati dogrultusundaki kéyler
arasinda da gorilmektedir. Nitekim ilcenin kuzey kesimini olusturan Kigik
Menderes Havzasr’nin ova tabani, ilge sinirlart i¢inde batidan doguya dogru fiziki
cografya itibariyle pek fazla degisiklige ugramazken, koyler arasinda ise 6nemli
farkhiliklarin (demografik, ekonomik ve kiltirel vd) oldugu gorilmektedir. Bu
calismamda Ozellikle Tire ilgesinin batist ve dogusunda yer alan kéyler arasinda
arazi gézlemleri ile saptanan farkliiklar Gzerinde durularak bu farkliliklari yaratan
sebepler degerlendirilecektir.

Abstract

Characteristics of Human Geography of an area are closely interconnected with
physical features of that area such as topography, hydrography, vegetation and
climatology. Even though determinant role of physical characteristics on the
human activity in urban areas has been reduced by the advancement of
contemporary technologies it is still efficient in the rural where the agricultural
production still predominate human activity. The huge difference on physical
features in Tire province which can be observed on North-South direction also has
affected the rural landscape on that direction. The main interesting point is that the
rural landscape is also change in West-East direction where the change of physical
features is not clearly visible. The main aim of this study is to explain the rural
landscape change on West-East direction in the rural area of Tire province.

*Yrd. Dog. Dr., Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi
Cografya Bolimu.



116 Beycan Hocaogln

GIRIS

Aydin daglarinin oldukea dik bir sekilde Kigitk Menderes ovasina dogru
alcalarak ova tabanina kavustugu kuzey yamaglarinin etek dolgulart tizerine yetlesen
Tire ilgesi, giiniimiizde 80.000’i bile bulmayan niifusuyla Izmir’in diger ¢evre ilgeleri
arasinda pek dikkati ¢cekmese de olduk¢a uzun gecmise sahip yetlesme tatihinin
getirdigi kiltiirel zenginlikler ve eserler ilceler arasinda styrilmasina imkan
tanimaktadir.

Giineyde sirtni Aydin daglarinin oldukea dik olan kuzey yamaglarina veren
Tire ilce topraklan, kuzeyde de Kiclik Menderes nehrinin getirdigi alivyonlatla
doldurdugu ve kendi ismini verdigi verimli taskin ovasina acgilmaktadir. Biri
giineyde ylksek daglik alani olusturan digeri de kuzeyde verimli ova tabanini
olusturan birbirinden oldukea farkli iki morfografik birimi kendi il¢e sinirlan icinde
barindiran Tire’nin bu morfografik farkliligin beseri faaliyetlerin sekillenmesinde
kuzey giiney yonli bir farkliik yaratmasi kaginilmazdir. Bilindigi tizere beseri
ozellikler, yeryliziiniin iklim, morfografya, jeoloji ve hidrografya dogal cevre
unsurlart tarafindan etkilenmekte ve sekillendirilmektedir. Ote yandan her ne kadar
guntimiizde gelisen teknoloji doganin insan faaliyetleri Gzerindeki belitleyiciligini
nispeten zayiflatsa da Tire ilgesi gibi tarimsal tiretimin temel gecim kaynagi olan ve
kirsal karakter tastyan yetlerde doga hala insan faaliyetleri lizerindeki hakimiyetini
hissettirmekte ve belitli bir cografyada yerlesen insanlarin yerlesme kaliplan,
mimarisi, ge¢im tarzlart ile maddi ve manevi kiltirlerinin biyiik bir pargasini
sckillendirmektedir.

TIiRE ILCESININ DOGUSU VE BATISINDAKI KOYLER
ARASINDA GORULEN FARKLILIKLAR

Tire ilcesinde fiziki cogratya kosullarinin belirleyiciliginde gerceklesen kuzey
-giin yonlu beseri niteliklerdeki farklilasmayr gecim faaliyetleri, yerlesme dokusu ve
kaliplari Gzerinde izlemek mimkindir. Ancak, Tire 6rneginde koyler arasindaki
farkliliklar agisindan asil dikkati ¢eken unsur beseri 6zelliklerin gliney-kuzey yonlii
farkliligindan ziyade, ¢ok daha belirgin bir sekilde dogu-bati yonli bir farkliligin
kendini hissettirmesidir. Ilcenin batisinda bulunan Yeni Ciftlik, Mahmutlar,
Turgutlu, Akkoyunlu, Istklar, Ayaklikiri, Buytkkale ve Kiglkkale kéyleri ile
Tire’'nin dogusunda bulunan Boynuyogun, Isikl, Kiardilla, Kireli, Egridere ve
Osmancik koylerinde (Harita 1) gerceklestirilen arazi calismalari ile bu farkliliklart
gozlemleme imkant bulundu. Hic siiphesiz kdyler arasindaki begeri farkliliklarin
tespiti sistematik envanter ve anket ¢aligmalari ile gerceklestirmek ¢ok daha dogru
sonuglar verecektir ancak zaman kisithihigr sebebiyle kéylerin arasindaki farkliliklarin
tespiti sadece yapilan saha calismalari ile ortaya konmaya calisiimustir.
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Harita 1. Tire ilgesi kOy yerlesim haritast

Tire’nin kirsal yerlesme karakteristifinde haritaya bakildiginda ilk dikkati
¢eken husus dogrudan ova ylzeyine kurulan kéylerin sayisinin son derece disik
olmasidir (Harita 1). Tire’nin dogusunda ova yiizeyinde kurulan hemen hemen hi¢
kdy bulunmazken batida Tokatbast ve Yeni Ciftlik kéyleri dogrudan ova tabanina
kurulduklar: gibi diger kéylerin biytik bir ¢ogunlugu burada bulunan Géldag,
Alihoca dagi, Delik dag: gibi nispeten yiiksek tepeliklerin tizerinde kurulmuglardur.

Nifus miktarlart acisindan da dogudaki kéyler ile batidaki kéyler arasinda
belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Tire’nin dogusunda yer alan Aydin daginin etek
duzlikleri ve birikinti konileti tzerinde kurulmus olan Isikly, Kireli, Pestefli ve
Gokgen gibi kéylerin ¢ok daha yogun niifuslu olduklari, buna karsilik dag koylerini
bir kenara birakirsak batidaki tepelik alan civarinda kurulu kéylerin ¢ok daha az
nifuslu olduklar dikkati cekmektedir (Harita 2).

Batidaki kéyler ile dogudaki kdyler arasindaki temel farkliliklardan birisi de
koylerin sivil mimarisi ve yerlesme tarzinda gorilen farkliliklardir. Batidaki kéylerde
yapt malzemest olarak tugla ve briket gibi yapt malzemeleri daha sik kullanilmaktadur.
Yollar araglarin gegislerine izin verecek 6lciide genis, genellikle toprak veya asfalt
kaplt iken binalarin biiyiik bir ¢cogunlugu iginde hayvan bakimina misait ahirlarin
bulundugu biiyiik bir avluya sahiptir ve binalarin biiyiik bir cogunlugu geleneksel
mimari tarzi ile uyumlu degildir (Fotograf 1, 2).
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Fotograf 1. Tire’nin batisindaki kéylerin genelinde oldugu gibi Yenigiftlik koytinde de yollar
arag gecisine izin verecek genislikte ve genellikle toprak veya asfalt kaphdir.

Fotograf 2. Yeniciftlik kdytindeki evlerin tamami icinde hayvan besicligine uygun ahirlarin
bulundugu bir avluya sahiptir.
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Batidaki koéylerin aksine Tire’nin dogusundaki kéylerin mimarisi daha
geleneksel bir yapt arz etmektedir. Ky evlerinde yapt malzemesi olarak tugla ve
briket gibi ¢agdas yap: malzemelerinin yerine bélgenin yerel yapt malzemeleri olan
tas ve kereste kullandmistur. Evlerin biytk bir ¢ogunlugu geleneksel mimariye
uygun bicimde bir sundurmaya sahiptir (Fotograf 3). Yollarin biyik bir ¢ogunlugu
ara¢ gecisine imkan vermeyecek bicimde dar ve taglarla kaplidir (Fotograf 4).

Fotograf 3. Kireli kbytinde yapt malzemesi ve sundurmalt mimarisi ile geleneksel bir kdy evi

Hig stiphesiz, Tire ilcesinin batist ve dogusundaki koylerin arasinda gerek
nifus gerekse sivil mimari agisitndan gériilen bu farkliliklarin temelinde kéylerin
gecmisi ve yerlesim tarihi 6nemli bir rol oynamaktadir. Tire’nin batisinda yer alan
Mahmutlar, Turgutlu, Akkoyunlu, Yenioba, Yeni Ciftlik gibi koéyler dogudaki
koylere nispetle daha yakin tarihte kurulmuslardir. Batidaki koyler arasinda Giritli
gogmenler tarafindan kurulan Turgutlu koyii disindaki kéylerin biiytk bir ¢ogunlugunun
1900’ yillarin baslarinda ve ortalarinda daha 6nce dagda gegimlerini hayvancilik ile
saglayan gbcebe Turkmenler tarafindan kuruldugu arazi caligmalart sirasinda koy
muhtarlari ve yerel halk ile yapilan gbriismelerle tespit edilmistir. Doguda yer alan
Isikli, Kireli, Kardilli, Pesrefli ve Gokeen gibi koylerin ilk yetlesim tarihleri kesin
olarak bilinmemekle bitlikte, Egridere kéyiiniin Seyh Bedrettin ile ilgili baglantist ve
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kdy mezarliklarindaki mezar taglan batidaki kdylere nispetle dogudaki kéylerin ¢ok

daha eski bir yerlesme tarihine sahip oldugunu géstermektedir (Armagan, 1994).

2 *l 73:":4 N

Fotograf 4. Tire’nin batisindaki kéylerin tas doseli yollart genellikle ara¢ gegisine imkan
vermeyecek genisliktedir.

Tire’nin batisindaki koyler ile dogusundaki koéyler arasindaki goriiniir
farkliliklarin kéylerin  yerlesim  tarihleri ile uyum gostermesi koyler arasindaki
farkliliklarin sekillenmesinde ilgenin kirsal yetlesim tatihcesi ile yakindan alakalt
oldugunu géstermektedir. Arazi gbzlemlerinden elde ettigimiz veriler ¢ok batiz bir
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sekilde 1900’lu yillara kadar insanlarin yerlesmek i¢in daha ¢ok Tire’nin dogusunu
tercih ettigini géstermektedir. Dogu-bati istikametinde uzanan horst ve grabenlerden
olusan Ege Bolgesinde insanlarin yerlesmek icin 6zellikle ova ve daglarin kesisme
alan1 olan etek duzliikleri ve birikinti konilerini tercih ettigi, konu ile ilgili yapilan
pek ¢ok ¢alismada ifade edilmektedir (Goney, 1975, Tuncdilek, 1985, Muslu, 2002).
Bu sekilde yerlesmeler, dag ve ovalarin sundugu avantajlart ayni anda kullanabilme
imkanina kavugur ve 6zellikle birikinti konilerinin ova ylizeyinden nispi ytkseklikleri
sayesinde taskin ovasinin taskinlarindan ve batakliklarin neden oldugu dezavantajlardan
da kurtulmaktadir. Ote yandan, yazin yamaclarin daha iyi havalanmast dolayistyla
vadi ve yamag riizgarlarindan yararlanmak ve etekteki su kaynaklarinin varliginin
getirdigi avantajlar bu yerlesim diizeninde etkili olmustur (Tungdilelc 1985).

Tire ve yakin ¢evresinin morfografya haritasina bakildiginda (Harita 3) Ege
Bolgesinin yerlesme kalibt olarak genellestirilen bu durumun Tire i¢in de gegerli
oldugu gorilir ki Yeni Ciftlik ve Tokatbagt kéyleri disindaki kéylerin tamami ova
tabaninin uzaginda kurulmuslardir. Buna karsilik kéylerin tamami (dag kéyleri bir
kenara birakilirsa) ova tabaninin uzaginda taskinlardan korunakli yikseltiler
tzerinde kurulmusglardir. Doguda bu yukseltiler Aydin daglarinin etek diizlikleri ve
birikinti konileri iken batida taskinlardan korunakli yiiksek alanlar olarak Goldagy,
Alihoca Dag ve Delik Dag tepelikleri kullanilmustir.

S6z konusu tepelikler Tire’nin batisindaki kéyler icin taskinlardan ve
batakliklarin neden oldugu sorunlardan uzaklasmak icin yeterli imkant sunarken
buralarin tarimsal agidan olduk¢a verimsiz olmasi (Harita 4) Tire’nin batisinda
kalan bu alanin neden Ki¢ik Menderes nehri 1slah edilene ve batakliklar
kurutularak tarima agilana kadar yerlesilmedigini actklamaktadir.

Buna karsilik Tire’nin dogusunda bulunan etek duzliikleri ve birikinti konileri
tzerinde kurulan koéyler taskinlardan korunacak kadar yiksek bir irtifada
bulunurken aynt zamanda da tarimsal acidan oldukga genis ve verimli bir alandan
istifade etme olanagina da sahiptirler. Bu nedenle Tire’nin batisindaki birikinti
konileri ve etek duzliikleri ova tabaninin kurutularak tarima acilmasindan 6nce de
kirsal niifusu kendisine ¢ektigi asikardir. Tire’nin dogusundan baslayarak Gokeen’e
kadat uzanan bu alanlari Tire ilcesinin arazi kullanim hatitasinda (Harita 5) izlemek
miumkindir. Gunimizde bu alanlarda Gokeen’e kadar kuru tarim yapilmakta
Gokgen’den glineye Vakiflar deresi yatagt boyunca ise sulu tarim yapilmaktadir.
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SONUC

Tire ilgesinin dogusunda ve batisindaki kéyler arasinda yerlesim diizeni ve
sivil mimari acisindan gorilen farkhiliklarin temelinde bu yerlesmelerin kurulug
tarihi belirleyici oldugu bu kdylerin yerlesme tarihlerine bakildiginda anlasilmaktadir.
Batidaki kéyletin yerlesim tarihi Selguk-Tire yolunun gectigi glizergahta bulunan
Buytkkale ve Kictikkale kéyleri bir kenara birakildiginda neredeyse tamaminin yiiz
yillik bir gecmise dahi sahip degilken dogudaki kéylerin buytk bir ¢cogunlugunun
¢ok daha eski tarihlere dayandigi bilinmektedir.

Tire ilgesinin dogusunda, Aydin daginin birikinti konileti ve etek dizlikleri
Kigik Menderes nehrinin taskinlarindan ve ova tabanindaki batakliklarin neden
oldugu sorunlardan uzaklasmak icin yeterli ytkseltiyi sunarken bu alanlarin aynt
zamanda tarimsal acidan verimli olmast insanlarin neden hentiz batakliklarin
kurutulup tarima acgilmadigt 20. yy’dan 6nce buralari yerlesmek icin tercih ettigini
aciklamaktadir. Ayrica, birikinti konileri ve eteklerdeki su kaynaklarinin varhigt ve
Ozellikle yaz aylarinda yamag rizgarlarinin rahatlatict etkisi s6z konusu alanda
yetlesime olanak vermistir.

Buna karsilik, Tire ilcesinin batist yerlesmeye buyilik dlgtide ancak batakliklarin
kurutulmasindan sonra uygun hale gelmistir. Batakliklar kurutulup tarima agildiktan
sonra burada kurulan koyler Balkanlardan gelen gé¢menler ve daha 6nce Aydin
daglarinda gbcebe halde yasayan Ttrkmenler ile iskan edilmislerdir.
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MISIR’A UYGULANAN HACLI EKONOMIiK AMBARGOSU
KARSISINDA CERKES MEMLUKLERI*
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Ozet

Bu calisma, Cerkes Memlak Devleti'ni! zayiflatmak icin cesitli yontemler
uygulayan Hagh kuvvetleri karsisinda ayakta kalan Cerkes Memlik Devleti tarthinin
6nemli bir yonint aydmlatmayr amaclar. Kullanilan en bariz yéntem, Memltkler
tzerinde Haglt ekonomik ambargosunun dayatilmast olmustur.

Cerkes Devleti’nin niifuzunda bulunan bélgelerdeki dahili ve haricl ticaret
gemileri lzerinde hakimiyet kurmak icin caba gbsteren Kibrslilar, Rodoslular,
Katalanlar, Cenevizliler ve Portekizlilerin temsil ettikleri Avrupa’nin 6nde gelen
kuvvetleri izerine 1tk tutmayt hedefleyen bu calisma, Haclilarin uyguladig
ekonomik ambargo karsisinda Memluk sultanlarinin tehdit ve baski: yoluyla kargilik
verme siyaseti Uzerine yogunlasmaktadir. Bu siyaset, devletin dahili kosullart ve

* Dr. Faiz Ali Bahit, “el-Memalik el-Cerakise fi Muvaceheti’l-Hisari’l-Tktisadi es-Salibi ala’l-
Mist”, Mecellet Kiilliyetsi'l-Uliimi'I-Islamiyye, C. V11, S. XIII, 2013. Arapea aslindan terciime
edilen makalede verilen dipnotlar aslina uygun sekilde ¢evrilmistir.

*Yrd. Dog. Dr., Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Tarih
Bolimii.

** Tzmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ortagag Tarihi Yiiksek Lisans
Sgrencisi.

= Tzmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ortagag Tarihi Yiitksek
Lisans 6grencisi.

I Misir’da 1250 yilindan 1517 yilina kadar hikim stren Memlik Devleti’nin tarihini,
sultanlarin menseine gore ikiye ayirmak adet olmustur. Bunlardan ilki 1250-1382
tarihlerini kapsar. Bu devirde Memlak sultanlarinin biyik ¢ogunlugu Tirk asilli olup,
bunlara e/Memailik et-Tiirkiyye (Tiirk Memliikler:) veya Nil Nehri’'ndeki Ravza adasindaki
kislalarda ikamet ettikleri icin e/-Memdlik el-Bahriype denilir. Tkinci donem ise 1382-1517
tarihlerini kapsar. Bu dénemde ise Memlak sultanlarinin ¢ogunlugu Cerkes (cogulu
Cerakise) asillt olup, bunlara e/~-Memilik el-Cerikise (Cerkes Memliikleri) veya Kalatu’l-Cebel
burclarinda ikamet ettikleri i¢in e/Memidlik el-Burciyye denilir. Bu sadece ismen bir ayrim
olup, ikisi bir biitin teskil eder (Cevirenlerin Notu).
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askeri imkanlarinin gerektirdigi sekilde; Avrupali tliccarlarin tutuklanmasi, din
adamlarinin hapsedilmesi veya Hacli korsanlarina karst bazi sultanlarin yaptigr gibi
Kiyamet Kilisesi’nin kapatilmast seklinde olmustur. Bunun yaninda bazt sultanlar
Haglt kuvvetlerine karst Osmanli Devleti’nin yardimina bagvurmuslardir. Bu sayede
Cerkes Memlakleri Devleti, yaklasik 148 yil boyunca saldirilara karst durabilmis ve
deniz ticaretinin 6nemli gegitleri Uzerindeki hakimiyetini, devletin son bularak
Osmanlt hakimiyetinin bagladigt H. 922/M.1517 yilinda kadar devam ettirebilmistir.

Cerkes Devleti’'ni?> olduk¢a mesgul eden Hacli ekonomik ambargosu
karsisinda Cerkeslerin oynadigt rolii arastirmaya baslamadan 6nce; Misir’in cografi
konumuna ve bu cografl konumun -tarihi dénemlere gbre degismeyen mevcudiyeti
sebebiyle- siyasi olaylarin cereyaninda oynadigt role deginmemiz gerekmektedir.
Zira bu konum o dénemde bdélgede hakim olan siyasi, askerl ve iktisadi kosullar
anlamamiz bakimindan oldukc¢a 6nemlidir.

Siyasi, askeri ve iktisadi yonlerden olduk¢a 6nemli ve stratejik bir konuma
sahip olan Misir,> dogudan batiya dogru ilerleyen iiclincii cografi bolgede yer alir.
Bu bdlge, doguda Cin’den baslayarak Hindistan, Sind, Kabil, Kirman, Sicistan,
Iran, Irak, Suriye ve son olarak Misir’a kadar uzanmaktadirt. Bu ayricalikli konumu
ile Musir, kita Asya ile Afrika arasinda uzanan bir zincire benzemektedir ki’
kuzeyden Akdeniz’i ve glineyden Sudan’t baglarken batidan Buyiik Libya Coli’ni,

2 Cerkesler: Bunlar Cerkes Turklerindendirler. Dért boydan (Serkes Erkes, As ve Kesa)
meydana gelitler ve cok sayida kollara ayrilirlar. Bkz. Takiyiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi,
el-Mevdsz, ve'l-Itibar bi gikr el-Hitat vel'l-Asdr el'Maruf bi’l-Hutat el-Makriziyye, C. 11/1, Kabhire,
tarihsiz, s. 241; Bedreddin el-Ayni, es-Seyfu’l Muhenned fi Sireti’l-Melik el-Mieyyed es-
Seyh el-Mahmudi, tahkik Muhammed Seltut vd., Kahire, 1967, s. 26. Ana vatanlari,
Kafkaslar’nin kuzeybati bolgesidir. Bkz. Bertold Spuler, The Muslim World, Leiden 1960, s.
11. Bahri Memltk sultanlari tarafindan satin alma ve savaslarda esir diissme yoluyla Misit’a
getirilmislerdir. Daha sonra Sultan Berkuk liderliginde devlet kurdular. Bu devletin
hakimiyeti 138 yildan fazla siire devam etmis ve 23 sultan basa ge¢mistir. Daha fazla bilgi
icin bkz: Abdurrahman Muhammed b. Haldun, ‘e/lber ve Divanii’l-Miibteda ve'l-Haber fi-
Eyyami’l-Arab ve'l-Acem ve'l-Berber ve min Aséuribim min-gevi’s-Sultani’l-Ekber, C. V, Beyrut,
1979, s. 472; Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Subbu’l-A’sa fi Sma’ati’l-Insa”, C. IV, Beyrut,
1987, s. 472.

3 Naim Zeki Fehmi, “Turukn’t-Ticareti'd-Diiveliyye ve Mabattatuba Beyne's-Sark  ve'l-Garb
Evabirn’l-Usur’l-V usta, Kahire, 1873, s. 140.

4 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Makdisi, Ahsenii’t-Tekasim fi Ma'rifets’l-Ekdlim,
Londra, 1909, s. 60; Zekeriya b. Muhammed b. Mahmud el-Kazvini, Asarii’I-Bilid ve
Abbari’l-lbad, Beyrut, 1960, s. 137.

5 imadeddin Tsmail Ebi’l-Fida, Takvimii’l-Buidan, Patis, 1840, s. 103. Bkz. Hamdun Abdullah
es-Savvaf, Mur fi Abd Amr b. el-As, 1999, s. 15 (Musul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayimlanmamis Doktora Tezi).
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dogu sinirt boyunca uzandigi Kizildeniz ile birlesmektedir. Bu konum Misit’1 ayni
zamanda kuzeyde Akdeniz’ ve doguda Kizildeniz® yoluyla, savas ve bartis
iligkileriyle baglantili kilmaktadir.

Denizlerle ¢evrili olan Misir'in  elbette bu denizlere hakim olmast
gerekiyordu. Bu sebeple saldirilara karst ulasim yollarint emniyet altina alabilecegi
Ozel bir siyaset takip etmistir.

Hi¢ stphesiz Cerkes Memlakleri Devleti H.7./M.13. ylzyildan sonraki
donemde Islam’in en 6nde gelen devletiydi. 138 yildan fazla bir zaman zarfinda
siyasi ve iktisadl yonden bolgede hikimiyetini devam ettirmistir. Bu konumuyla
Cerkes Devleti; Misir ve Suriye limanlarindaki yerli ve yabanct gemiler Uzerine
koydugu vergilerle, deniz ve kara glicinlin gelismesine katkist olan ticari yontine
O6nem vermistir. Ne var ki, bu glic ve hakimiyet kalict olmamis; Cerkes Devlet,
Hagh korsanlarina, korsanlik faaliyetlerine devam edebilme ve devlete ekonomik
ambargo dayatma firsatini veren zayif sultanlar donemindeki i¢ ve dig buhranlar
yluzinden zaafa ugramistir. Bu sebeple calismamizda Misir tzerine uygulanan Hacli
ekonomik ambargosu karsisinda Cerkeslerin rolii; bu ambargoyu basarisizliga
ugratirken izledikleri yontemler ve ayni sekilde bu ambargoyu dayatan basta Kibis,
Rodos, Aragon, Katalan ve Cenevizliler ile son olarak da Cerkes Devleti’nin bel
kemigini olusturan ekonomisine karst en biyiik tehdit olan Portekizli Haglt
kuvvetleri iizerinde yogunlasacagiz.

Islam topraklarinda Memlik-Hacl catismalarinin baslangict Haglt savaslarinin
son donemine kadar uzanir®. Batili giicler, Islam topraklarinin zenginliklerine hakim
olabilmek i¢in Akdeniz, Suriye veya Kizildeniz limanlari yoluyla Misir sahillerine kargt

6 Ibrahim b. Muhammed el-Istahrl, e/-Mesilik ve’l-Memailik, tahkik Muhammed Cabir
Abdulal, editor Sefik Gatbal, Kahire, 1961, s. 39; Ebt’l-Kasim b. Havkal en-Nasibi,
Suretii’l-Arg, Beyrut, tarihsiz, s. 126; Abdillatif el-Bagdadi, e.lfide ve'l-Itibar fi Umiri’l-
Miisihede ve’l-Havadisi’l-Mudyene bi Ards Masr, tahkik Ali Muhsin Isa Malullah, Bagdat, 1987,
5. 66-67.

7 Misir, Akdeniz yoluyla Suriye’ye, Kuzey Afrika’ya ve Avrupa’ya baglanir. Daha fazla bilgi
icin bkz. Ahmed Muhtar el-Abbadi, Taribi’l-Bahriyyeti I-Lslimiyye fi Misr ve’s-Sam fi Asrey el-
Eyyiibiyyun ve'l-Memalik, C. 11, Beyrut, 1972.

8 Kizildeniz; Hicaz, Yemen ve Hint Okyanusu baglamast yoniiyle dogu ticareti icin
onemlidir. Bkz: el-Abbadi, Taribii’l-Babriyye, C. 11, s. 201.

9 Hach Seferleri, kapsadigi zaman bakimindan iki siirecten meydana gelir. Tlki; Miladi XI.
yiizyldan H. 690 / M. 1261 yilinda Akka’nin ele gegirilmesini izleyen siirectir. Tkincisi Gee
Dénem Hagly Seferleri olarak adlandirian XIV-XV. yiizyillarda dizenlenen seferlerdir. Bu
son doénem Hagl Seferlerinden etkilenen medeniyet bélgeleri sebebiyle daha ¢ok
onemlidir. Daha fazlasi bildi icin bkz: R. Grousset, e/-Hurubu’s-Salibiyye: es-Sira’ Beyne’s-Sark
ve’l-Garb, cev. Ahmed Ibis, Dimask, tatihsiz, s. 7.
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yapilan savaslarda yer almuslardir. Stiphesiz iktisadi, dini ve siyasi pek ¢ok saik, bu
savaslarin yapilmasina sebep olmustur!®.

Kurulusundan itibaren Cerkes Memltkleri Devleti’nin ugradigi ilk ekonomik
tehdit, H.790/M.1388 yilinda Kibris’taki'! ha¢li korsanlarinin Misir ve Suriye
sahillerine gerceklestirdikleri saldiridir. Bu saldirt Cerkes Devleti’ne tabi Trablussam
Limanr’ndan Misir’daki Dimyat Limant’na gitmekte olan bir ticaret gemisinin istila
edilmesiyle devam etmistir. Bu gemi c¢ok sayida tiiccarin yaninda Sultan Berkukun
(H.784-801/M. 1382-1398) kiz kardesi ve oglu ile amcasinin oglunu tasimaktaydi!2.
Bu durum karsisinda sultan; Misir ve Suriye limanlarinda bulunan bitiin Avrupali
tuccarlarin tutuklanmast icin emir ctkardi!3,

Sultan Berkuk’un oliimii ve oglu en-Nasir Ferec’in tahta gegmesinden sonra
(H.801-815/M.1398-1412)'4 Misir-Kibris munasebetleri, H.808/M.1405 senesine
kadar baris icinde gecti. Bu tarihten sonra Kibrishilar, Cerkes Devleti’ni zayiflatmak
i¢in ekonomik ambargo uygulamis ve Misir limanlarina gelen ticari gemilere karst
korsanlik siyaseti takip etmiglerdir. Cerkes Devlet'nin buna karst cevabt
gecikmemis ve Iskenderiye limanindaki Avrupalt tiiccar ve konsoloslarin tamamint
tutuklamislardir’>.  Miunéasebetlerin = gerilmesi  Kibrislilari, Cetkes Devleti'ne

10 Bu etkenler hakkinda daha fazla bilgi icin bkz: C. Cahen, eg-Sark ve’/-Garb, cev. Ahmed es-
Seyh, Kahire, 1995, s. 36-37.

1 Kibris, Akdeniz’in en biytik adast olup Akdeniz’in dogusu ile batist arasinda ticari bir
gecit konumundaydi. Mevkii ve 6nemine dair daha fazla bilgi icin bkz. Aliye Abdussemi’
el-Cenezutl, el-Hurubu’s-Salibiyye: ~el-Mukaddematii’s-Siyasiyye”, Misir, 1999, s. 67; Said
Abdulfettah Astr, Kibris ve’l-Hurubu’s-Salibiyye, Beyrut, 1957, s. 1 vd.

12 Berkuk, Cerkes Memlik Devleti’nin gergek kurucusudur. Siyasi hayatt hakkinda daha
fazla bilgi icin bkz. el-Makrizi, Igasetii’l-Unmme bi-Kegfi'l-Gumme, tahkik Muhammed Mustafa
ve digetleri, Kahire, 1957, s. 142; Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, ed-Davu’l-Léni’
l-Ebli’l-Karni't-Tési, C. 111, Beyrut, tatihsiz, s. 10-11.

13 Nasireddin Muhammed b. el-Furat, Tarsh Ibn el-Furat, C. X, K XI, Basra, 1976, s. 33;
Cemaleddin Eb&’l-Mehasin Yusuf b. Tagribirdi, en-Niicunii’z-Zahire fi Muliik Masr ve'l-
Kabire, C. XIV, tahkik Cemal Muhammed Mahruz ve digerleri, Misir, 1971, s. 266;
Garsiidddin Halil b. Sahin ez-Zahiti, Ziibdet Kesfi'l-Memdlik ve Beyanii't-Turnk. ve’l-Mesdlik,
tahkik Paul Ramos, Paris, 1893, s. 138.

14 en-Nastr Ferec’in hayatt hakkinda daha fazla bilgi icin bkz: Ibn Tagtibirdi, ‘en-Niicumii’z-
Zihire fi Miiliik Misr ve’l-Kabire, C. X111, tahkik Fehim Muhammed Seltut, Mistr, 1970, s.
20, 154; Abdullah es-Sarkavi, Tubfetii'n-Nazerin fi men Veliye Misr mine’l-V uldt ve’s-Seldtin
mevend bebamis Kitabi'l-Abbari’l-Evvel fi men Tasarraf min Erbabi’d-Diivel li [-Ishaki, Mistr, 1892,
s. 41; Samuel Bernard, “Vasf Misr el-Hayatii'I-ktisadiyye fi'l-Karni'l-Hamis Agsera el-Mevazin ve
en-INukidid, cev. Zehir es-Saib, Misir, 1980, s. 65-66.

15 el-Maktizi, es-Silik li-Ma'rifeti Diiveli’l-Miilik, C. IV/1, tahkik Said Abdulfettah Asur,
Bagdat, tarihsiz, s. 617. Ayrica bkz. Muhammed Abdusselam Tedmurl, Tarih Tarablus es-
Siydsi ve’l-Hadari abr el-Usiir asr ed-Devleti’I-Memalik, C. 11, Beyrut, 1981, s. 166.
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ekonomik ambargo uygulamak suretiyle son vermek icin Habes tlkesinden!¢ ve
diger Avrupali kuvvetlerden gii¢ birligi yapmak tizere yardim istemeye tesvik etmistir!”.

Sultan en- Nasir Ferec déneminde Misir-Kibris iligkilerine damgasini vuran
siddetli gerginlige katsin, Sultan Seyh el-Mahmudi dénemi (H.815-824/M.1412-
1421)'8 karsiliklt diplomatik ziyaretlerin yapildigi dostea miinasebetlere sahit oldu.
Cerkes sultani, H.818/M.1415 yilinda Akboga en-Nizami'yi, esitlerin serbest
birakilmast hususunda muzakerelerde bulunmak tzere Kibtris Kral'na elci olarak
gonderdi. Tbn Hacer el- Askalani bu konuda sunlart aktarmaktadir: “A&bgda orada
bes yiiz, esir buldn. Ardindan on di¢ bin dinara onlar: serbest biraktirds. Y aninda getirdigi on bin
dinarlik meblagi Frenk'e ( Kibris) Krali'na verdi. Kibris Kraly, kalan miktar: bagislad;.
Akboga, esirlerden iki yiiziini Masir'a gotiirdii ve kalanlar: Suriye limanlarma dagitts” .

Cerkes Devleti, bu dostane iliskileri pekistirmek adina Kibrish korsanlardan
gelecek saldilara karst koymak igin yeterli deniz glictine sahip olmadigindan
limanlarinin ve buralara gelecek ticari gemilerin ulagiminin giivenligini kapsayan bazi
tekliflerle diplomatik miizakereleri devam ettirdiler. Bunun icin Cerkes Devlet,
Kibris’a; kendilerine karst diismanca saldirilar planlayan diger devletlerin korsanlariin
adalarina girisine izin vermemeleri ya da Cerkes Devletine Akdeniz’deki ticari
faaliyetleri sirasinda Suriye ve Misir limanlarindan gelen giden ticari gemilere el
koymak yoluyla ekonomik ambargo uygulamayr hedefleyen korsanlara herhangi bir
askeri yardim yapmamalari hususunda bir anlasma yapmayi teklif etti?.

Ancak anlagilan o ki, bu muzakereler yalnizca kagitta kaldr. Zira Kibrslilar,
Cerkes Devleti'ne karst duyduklart Hacli kini sebebiyle H.825/M.1420 senesinde
yaklasik yiiz bin dinar degerinde emtia ve cok sayida insanla yiikli Tskenderiye’deki
ticati gemiye saldirdiar?’. Yine H. 826/M.1422 senesinde Bask??, Ceneviz ve

16 Misir-Habes miunésebetlerinin baslangict Ortacagin baslarina kadar gider. O zamanlar
Habes Kilisesi, Misir Kilisesi’ne baglilik bildirmisti. Konu hakkinda daha fazla bilgi icin
bkz. Astr, Kebrs ve’l-Hurubu’s-Salibiyye, s. 352-358.

7 Asar, Bubus ve Dirdsat fi’l-Usiiri’l-1 usta, Beyrut, 1975, s. 314.

18 Eba en-Nasit Seyh el-Mahmuadi, Turk hikimdarlarnin yirmi tdgtinctisi ve Cerkes
hikiimdarlatinin - dérdiincti  sultanudir. Misi’a  getirildikten sonra  Sultan  Berkuk’un
memliku olmusgtur. Hayat hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. el-Maktizi, es-Sulik, C. IV/1, s.
245-255; Tbn Tagtibirdi, en-Nuciimu’z-Zahire, C. XIV, S 1; Ali b. Davud es-Sayrafi, Niizhetiin-
Niifiis ve’l-Ebddin fi Tevaribi’y-Zemdn, C. 11, Tahkik Hasan Habesi, Kahire, 1970, s 88.

19 Sehabeddin Ahmed b. Hacer el-Askalani, [nbai’l-Gumr bi-Ebnai’-Umr”, C. 111, Tahkik
Hasan Habesi, Kahire, 1970, s. 53.

20 el-Makrizi, es-Siiliik, C. IV/1, s. 325, C. IV/11, s. 617.

21 el-Maktizd, es-Siik, C. IV/1L, s.617; Ibn Tagribirdi, en-Niicimu'z-Zdahire, CXIV, s. 249-250.

22 Basklilar: Asli bilinmeyen bu halk kuzeybati Ispanya’daki Branes (el-Biriniyye) bélgesinde
yetlesiktir. Bask bolgesine nispetle Basklilar diye anilirlar. Bkz. Munir Baalbek, e/-Mevrid,
Beyrut, 2004, s. 91; Encyclopedia Britannica, “Basgue”, C. 111, Londra, 1966, s. 251.
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Katalan? korsanlari ile birlikte ticari mallarin yaninda bir grup tiiccart da tagimakta
olan iki ticaret gemisine saldirarak gasp ettiler?®. Cerkes Devleti bu saldirilara askeri
bir karsilik vermedi; aksine bu tehlikeyi bertaraf etmek i¢in tehdit ve miisadere
yolunu izledi. Bunun i¢in Sultan, Misir ve Suriye limanlarinda bulunan Avrupali
ticcarlarin bitin mallarina el konulmasint ve bu limanlardan ¢tkaridmalarini
emretti®.

Butiin bu yasananlardan sonta Sultan Barsbay ( H.825-841/M.1421-1437)26
déneminde gergeklestirilen U¢ seferle ada fethedildi ve boylece Kibris tehlikesi sona
erdi?’.

Bu sirada Cerkes ekonomisini tehdit eden baska bir tehlike ortaya ciktr. Bu
tehlike korsanlar ve Rodoslulardi. Bunlar H.869/M.1464 yilinda Iskenderiye
Limanr’ndan kuzey Magrip’e dogru gitmekte olan Marakesli ticcarlarin mallart ile
yukli t¢ ticarl gemiye Rodos adast yakinlarinda el koydular. Rodoslular’in
Akdeniz’deki faaliyetlerinin artmasi ve hakimiyetlerinin gliclenmesi; Suriye ve Misir
limanlarina giden ticari gemilerin ulasimini engelliyor ve bu durum Cerkes Devleti’nin
ekonomisine olumsuz bir sekilde yanstyordu?s. Buna karst Cerkes Devleti, Rodoslu
korsanlarin yaptigt ihlallere bir son vermek amactyla deniz seferi diizenledi. Bunun
icin Sultan Hoskadem (H.865-872/ M.1461-1467)2° Rodoslu tiiccatlar, konsoloslar
ve yabanct tliccarlardan bunlara destek verenlerin tutuklanmast igin bir emir ¢ikards.
Bunun yaninda Venedik deniz glicleri, Rodos adasina saldirmis ve bu sayede daha
once el koymus olduklar ti¢ ticari gemi geri alinmis ve tazminat 6demek zorunda
brrakilmislardi®®. Sultan Kayitbay zamaninda (H.872-901/M.1467-1495) Memlak-
Rodos miicadelesi devam etmistir. Ozellikle Rodoslular, Misir’a ve oradan da

2 Tedmurti, Tarih Tarablus, C. 11, s. 166.

24 Salih b. Yahya, Tarih Beyrut ve Abbaru’l-Umeraii’l-Bahriyyin min Beni’l-Garb, tahkik Louis
Seyhu, Beyrut, 1898, s. 219-220; el-Makrizi, es-Silik, C. IV/II, 665; Encyclopedia
Brittanica, “Basque”, C. 111, s. 251.

25 el-MaktiZd, es-Siiliik, C. IV /1L, s. 966.

26 Barsbay, Cerkes soyundandir ve Cerkes Devleti’nin ikinci sultanidir. Hayati hakkinda
daha fazla bilgi icin bkz. Serefeddin Yahya b. el-sCi'an, er-Tubfetii’s-Seniyye bi-Esma’’l-
Biladi’-Musriyye, Misir, 1974, s. 11-66; Abdulhay b. el-imad el-Hanbeli, Sezeretii’z-Leheb fi
Abbar min Zeheb”, C. V11, Beyrut, tarihsiz, s. 238.

27 Bu g askeri sefer hakkinda bkz. Faiz Ali Bahit, e/-Alakatii’l-Misriyyetii’l-Avrubi fi Asri’l-
Memaliki'l-Cerikise (H. 784-922 | M. 1382-1516), Dirase Siyasiyye Iktisadiyye, Musul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, yaytmlanmamis Doktora Tezi, 2005, s. 46-69

28 Naim Zeki Fehmi, “Twurukn’t-Ticareti’d-Diiveliyye ve Mabattituba Beyne's-Sark ve’l-Garb-
Evahiri’l-Usuri’l-V usta”, Kahire, 1973, s. 51

2 Sultan Hoskadem’in hayati hakkinda bkz: el-Hanbeli, Segeretii’z-Zebeb, C.VIIL, s. 305.

30 Mahmud Rezzak Selim, Asr’s-Seldtini’-Memilik ve Netacibu'l-limi ve’l-Edebi, C. 1, Misit,
1962, s. 51.
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Iskenderiye Limanr’na saldirmislar; bu limana ekonomik ambargo uygulamislar ve
ticari gemilerin limana yanasmalarini engellemislerdir. Memltk sultani biitiin
bunlara kars1 limanlart korsanlarin faaliyetlerinden korumak icin gliclendirmistir3!.

Rodoslularin diismanca siyaseti hi¢ ara vermemistir. Sultan Kansuh el-Gavti
(H. 906-922/M. 1500-1516)3 déneminde Rodoslu korsanlar; Iskenderiye, Dimyat
ve Sur limanlarindaki Memlik ticarl gemilerine el koydular. Cerkes Devleti bu
duruma askeri bir karsilik vermek yerine durumu kurtarmak icin tehdit siyaseti
uyguladt. Istisnasiz biitiin Frenk tiiccarlarina tazminat yiikledi ve ¢ok sayida Frenk
tliccart hapse att1’3. Ne var ki, Cerkes Devleti bu politikadan bir fayda gbérmemis;
Rodoslu korsanlar Cerkes Devleti’nin ihtiya¢ duydugu erzak ve ahgap yiikli olan on
yedi ticaret gemisini H.914/M.1508 senesinde Diu mevkiinde ugradiklari zararinin
tazminatint olarak gasp etmislerdir’. Cerkes Devleti de bu saldirtya, Kudiis’deki
butin din adamlarinin  tutuklanmast ve Misir ile Suriye limanlarindaki tim
Avrupalilarin hapse atilmast igin sultan tarafindan ¢ikarilan bir emirle karsilik verdi.
Bunun yani sira Sultan yirmi bes rahibi getirterek, korsanlarin ele gecirdigi ticari
gemilerin iade edilmesi icin Avrupa krallarina mektuplar yazdirdi. Ayrica Sultan,
Kiyamet Kilisesi’ni kapatmakla tehdit etmis ve H.917/M.1511 senesinde emtiyle bu
kilise kapatilmistir3,

Cetkes Devleti, kesintisiz devam eden Hagl korsanlarinin ekonomik
ambargolarina 6zellikle devletin askeri agidan zayif oldugu zamanlarda uyguladig
tehdit ve misadere basta olmak tzere cesitli yollarla karsilik vermislerdir.
H.836/M.1432 yilinda Cerkes Devleti, ekonomisini tehdit eden baska bir tehlikeyle
karsilasts; bu tehlike Katalan tehlikesiydi’. Katalanlar Cenevizli korsanlarla birlikte
Iskenderiye limanlarina saldirdilar; ticari mal yiiklii cok sayida gemiyi ele gecirdiler.
Ayrica Dimyat’tan gelen baska bir gemiyi de ele gecirdiler. Bu dismanliga Cerkes

31 Abdulrahman Mahmud Abduttevvab, Kayztbay el-Mabnudi, Mistr, 1978, s. 138-139.

32 Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed es-Sehavi, et-Tibru’l-Mesbiik fi Zeyli's-Siiliik,
Kabhire, tatihsiz, s. 323; Ibrahim Ali Tarhan, Mzsr Ji Asri’l-Memaliki'I-Cerdkise, Kahire,
1960, s. 112.

33 Stanley Lane-Pool, “History of Egypt in the Middle-East”, Hollanda, 1968, s. 339.

3 Diu, Katave Yarimadas’'nin giney taraflarinda yer alir. Burada Hint Okyanusu’ndaki
Cerkes ve Portekiz deniz giicleri arasinda bir savas meydana gelmistir. Daha fazla bilgi
icin bkz: Encyclopedia Brittanica, “Dix”, C. V11, Londra, 1966, 505.

35 Suad Mahir, e/-Bahriyye fi Musr el-Islimiyye ve Asiruba’l-Bakiyye, Misir, 1967, s. 126; Tarhan,
Masr fi Asr, s. 114; Ahmed Selbi, e/—Mewﬂ’az%’/—fJ/ém@/e, C. V, Kahire, 1967, s. 209; Asur,
el-Harafketii’s-Salibiyye, C. 11, Kahire, 1971, s. 1236.

36 Katalonya; Barcelona, Gerona, Lerida ve Terragona schitlerini kapsayan bir ispanyol
eyaletidir. Ispanya’nin kuzeydogusunda yer alir. Sinirlars; kuzeyde Andora ve Fransa’dan,
glineyde Valencia’ya; batidan Aragon’dan doguda Akdeniz’e dek uzanir. Encyclopedia
Brittanica, Catalonia, C. V, s. 59.
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Devleti’nin karsiligt, yabanci tiiccarlara uyguladigs tehdit ve baski siyaseti olmustur.
Sultanin emriyle Cerkes Devleti icerisindeki Ceneviz ve Katalan tiiccarlara ait
mallara el konulmast icin bir kanun c¢ikarildr. el-Makrizi bu konuya deginerek
sunlan aktarmustur:  “Venedikliler haricinde Ceneviz ve Katalanlarm mallarma  tedbir
wygulandsy onlarmn Suriye ve Iskenderiye’deki mallarma el koynldn”’. Cerkes Devleti’nin bu
tutumuna karst Katalan krali, Sultan Barsbay’a limanlarinda bulunan reayasina
(Katalanlara) kotii muamelede bulundugu icin bir uyart mektubu génderdi. Bu
mektupta tliccarlarinin - Memlak mallarini  satin - almalarina  kesinlikle  izin
vermeyecegini de ifade ediyordu. Buna karst Cerkes Devleti'nin Katalan elcisine
cevabi sert ve caydirict oldu’s.

Katalan elgisine verilen bu sert cevaba, korsanlk siyaseti ve Memlak ticari
gemilerine el koyma yoluyla cevap verildi. H.837/M.1443 senesinde Katalan
korsanlar Beyrut limanlarina hiicum ettiler; insan ve ticari mallarla yiikli bes ticaret
gemisini ele gecirdiler. Bununla da yetinmeyerek Katalan krali Dimyat valisine
Sultana ulastirmasi i¢in bir mektup génderdi. Mektupta miinasebetlerdeki kabalik
ve sertligin sebebi olarak sultanla ticaret igin tahsis edilmis olan karabiber satin
almaya zorlanmalar oldugu ifade ediliyordu. Mektup okunur okunmaz Sultan
Ofkelenmis ve mektubu yirtmistir?.

Bu mektuba cevap olarak Cerkes Sultani, Hagl gemilerini durdurmak amactyla
Dimyat Limant'na deniz seferi hazirlanmasini emretti ancak bu sefer Beyrut
sahillerine yapildi. Venedik, Ceneviz ve Katalan gibi farklt devletlere ait gemilere el
koyuldu®. Stiphesiz bu sefer, Memlik ekonomisini ve &zellikle de devletin varligs
icin temel gelir kaynagi olan ticari gelirini azaltmak amaciyla, Misir ve Suriye
limanlarina gelen ticaret gemilerine korsanlik faaliyetinde bulunan biitin Avrupalt
kuvvetlere bir uyart niteligindeydi.

Cerkes Devleti’nin, ekonomilerine kasteden korsanlik faaliyetlerine karst
siyaseti bellidir. Onlarin bu siyasetine karst Katalan korsanlar, Cerkes ekonomisini
yok etmek icin Misir ve Suriye limanlarina gelen ticari gemilere el koyuyor ve askeri
yonden onlart zayiflattyordu. Bolgede Cerkes hakimiyetini unutturmak, 6zellikle
dogu-bat1 arasinda bir zincire benzeyen Misir’a ve donemin uluslararas: ticaretine
hakim olmak icin ¢aba gosteriyorlardi. H. 840/ M.1434 yilinda Katalan korsanlar,
Iskenderiye sehri disinda bulunan Ebahir Limanrna saldirdilar ve iki ticaret
gemisini ele gecirdiler*!.

37 el-Maktizi, es-Siiliik, C. IV /11, $.882; es-Sayrafl, Niizhetsii'n-Niifiiz, C. 111, s. 249.

38 el-Maktizi, es-Siilitk, C. IV /11, s. 885; es-Sayrafi, Niizhetii'n-Niffiiz, C. 111, s. 253.

39 el-Maktizi, es-Siik, C. IV/IL, s. 914; Ibn Hacer el-Askalani, Inbdi’l-Gumr, CII1, s. 815;
es-Sayrafi, Niizhetii'n-Niifiiz, C. 111, s. 285.

40 el-Maktizi, es-Siilitk, C. IV /11, s. 919; es-Sayrafi, Niizhetii'n-Niffiiz, C. 111, s. 290.

41 el-Makrtizi, es-Silik, C. IV /11, s. 994.
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Taraflar arasinda gittikge tirmanan bu diigmanlik, Sultan Kayitbay zamanina
kadar devam etti. Katalan korsanlart karsisinda seleflerinin politikasint takip eden
Sultan Kayitbay, H. 875/M.1470 yilinda onlarin Misir kiyilati yakininda bir ticaret
gemisini gasp etmelerine kargilik, Katalan tiiccarlarin hepsinin yakalanmasi emrini
verdi ve onlart hapse attt. Ayrica esitleri ve ticari gemileri serbest birakmadikea;
onlarin esitlerinin de serbest birakilmayacagini bildirdi*2.

Memlik Devleti, Katalanlara karst bu uygulamalarina devam ettigi gibi
Katalan korsanlarinin tehlikesinden kurtulmak icin Katalan tliccarlarina karst
ckonomik savas uygulad:. Bitiin yabanci topluluklara Katalan mallarini boykot
etmelerini  bildirdi**. Ancak Cerkes Devleti'nin uyguladi bu siyaset, Cetkes
ekonomisine karst Katalan tehdidini durduramadi. H.916/M. 1510 yilinda Katalan
korsanlar Iskenderiye Limanr’nda bir ticaret gemisine el koydular ve Emir
Muhammet Bey’i 6ldirdiler. Buna karst Cerkes Devleti, Katalan korsanlara tehdit
ve yildirma siyaseti uyguladi. Sultan Kansuh el- Gavri, Kiyamet Kilisesi’nden yirmi
rahip getirterek, terciimanlar esliginde onlarla konustu. O devrin cagdast Ibn
Tagribirdl olaylart sOyle aktarmistir: “Frank Krallarina, el koyduklar: gemileri ve silablar:
iade etmeleri igin mektuplar yazdilar. Istedikleri geri verilmedigi takdirde Kiyamet Kilisesi'ni
yerle bir edeceklerini ve rabipleri de  dldiireceklerini  bildirdiler’**. Cetrkes Devleti’nin
uyguladigt bu siyaset neticesinde Katalan tehdidi durdu.

Katalan tehdidinin sona ermesiyle bitlikte Cerkes Devleti, ekonomisini
etkileyen baska bir tehlikeyle karst karsiya kaldi. Bu tehdit, Misir ve Suriye
limanlarina saldirilarini arttiran Cenevizli korsanlar idi. Bu korsanlar, ¢cogunlukla
Misir ve Suriye sahillerine saldirdilar, ticatet gemilerinin buralara ulagimint
engellediler. Buradaki maksat Cerkes ekonomisini zayiflatmak ve daha sonra yok
etmek idi. Bu sebeple H.806/ M. 1403’de Kibrisli ve Rodoslu korsanlatla isbitligi
yaparak Suriye sahillerine genis capli seferler yaptlar. Memlik Devleti bu
saldirarin cogunu engelleyemedi. Ne askeri ne siyasi ne de yerlesik tiiccarlara
tehdit ve baski yoluyla olsun bir karsilik veremedi*°.

Cenevizli korsanlar, en biiyik ticaret gemilerini ele ge¢irmedikten sonra
Misir ve Suriye limanlarina yaptiklart saldirilarin bosuna oldugunu anladilar. Bu

2 Fehmi, Turukn’t-Ticare’, s. 64.

4 Cerkes Devleti'nin bu tutumu Katalanlart; Girnata iilkesindeki Islam egemenligine son vermek
icin Kastilya ile ittifak kurmaya yoneltmisti (H. 893/M. 1487). Bu durum sebebiyle Gitnata
hakimi Emir Abdullah el-Mesaid, Cerkes Devlet’nden Ispanyol tehdidini durdurmasin
istemistir. Daha fazla bilgi icin bkz. Fehmi, Turukn't-Ticare, s. 64-66

4 Muhammed b. Ahmed b. iyés, Bedai ex-Zubiir fi 1V ekdi'd-Dubir, C. IV, Kahire, 1960, s. 195.

45 e]-Maktizi, es-Siilike, C. III/11L, s. 1114, 1116; Ibn Hacer el-Askalani, Inbii’l-Gumr, C.I1, s.

258.
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sebeple, Cerkeslerle denizde karsilastilar. Cenevizli korsanlar, askeri harp siyasetine
mugayir bir siyaset uyguladilar. Bu, ekonomik savastt. Yani Ceneviz deniz
kuvvetleri, Memlik Devleti limanlarina yonelen butiin Avrupa ticaret gemilerini ele
gecirmeye basladilar. Uyguladiklart bu yeni siyaset mucibince Venedikli tiiccarlara
ait Beyrut Limanr’ndan dénen bir ticaret gemisini gasp ettiler4.

Cenevizli korsanlarin izledikleri siyaset amacina ulasmadi. Cerkes Devleti’ni
abluka altina alabilmek i¢in kuvvetlerini yenilemek maksadiyla gecici baris
yapmaktan baska bir careleri kalmadi. Bunun icin Sultan en-Nasir Ferec ile baris
yapmayi talep ettiler ve bu talep H.810/M.1407 yilinda sonuglandi. Yapilan barig
antlasmast neticesinde Cenevizliler, Cerkes Devleti'ne ait limanlarda yaptiklar
tahribat icin otuz bin dinar tutarinda bir meblagt 6demeyi taahhiit ettiler. Sultan bu
dismanca faaliyetlerin ve Cerkes Devleti'ne uygulanan ablukanin tekrari halinde
Suriye ve Misir’da bulunan biitiin Frenklerin tutuklanacagini bildirdi®.

Esasen Cenevizli ve diger tlke tiiccarlarinin Misir ve Suriye limanlarinda
bulunmalarinin olumlu ve olumsuz yanlari vardt. Olumlu yani, Memlik Devleti’nin
bu tiiccarlarin, ticaretini yaptiklart mallar vergilendirmesidir. Bunun yaninda Cerkes
Devleti bu tliccatlart askeri agidan zayif oldugu durumlarda, ticaret gemilerinin
Muisir ve Suriye limanlarina ulasmasint engelleyen korsanlara karst bir baski unsuru
olarak da kullaniyordu. Olumsuz yanina gelince, tiiccarlar devletleri adina calisan
casuslar gibi idiler. Bu tiiccarlar ticari faaliyetleri sirasinda Cerkes Devleti’ne dair
askeri ve siyasi bilgiler ile devletin gii¢ ve zafiyeti hakkinda bilgiler tastyorlardi.

Olaylar acikca gOstermistir ki Cenevizliler, bu barist tlccarlarin Cerkes
Devleti donanmasinin durumu hakkinda bilgi ulastirmalari ve bdylece limanlara
ekonomik ambargo dayatmalart miimkiin olsun diye firsat olarak gormuslerdi.
Cenevizliler, Dimyat Limant’nt kusattiklart zaman beklemedikleri bir sekilde Cerkes
deniz kuvvetleri ile karsilastilar. MemlGkler, Hagliart er-Trynetii’l Kadime adi verilen
baska bir bolgeye ¢ekilmeye mecbur ettiler. Burayr da ele gegirdiler. el-Makrizi bu

It

olaylar hakkinda sunlant soylemektedir: “..somra Dimyat'a gegtiler. Miislimaniar
Frenklerden say: bakmmndan coktn. Siddetli bir catsismanmn ardindan Miisliimanlar onlarm
Gurablarm: (kiiciik ve hizle bir gemi thirii) ele gegirdiler. Frenkleri oldiirdiiler ve silablarm:

aldilar. Geri kalanlar: hegimete ngratsp, demir ve silablarmz sultana gotiirdiiler™S.

Gergekten Memluk Devleti pek ¢ok yénden korsanlarla miicadeleye devam
ediyordu. Kimi zaman bu tehlikeyi uzaklagtirmak igin askeri deniz giiciine

46 Tbn Yahya, Tarib Beyrut, s. 34; Tedmuti, Tarib Tarablus, C11, s. 164.

47 Tbn Yahya, Tarih Beyrut, s. 40; H. Emin Abdusseyyid ve digetleri, Keyam Devleti’l-Memilik
es-Saniyye, Kahire, 1960, s. 153.

48 el-Makrtizi, es-Silik, C. IV /1, s. 143,
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basvuruyor, kimi zaman devletin dahili sartlarina ve askeri imkanlarina gore tehdit
ve baskt ile ateskes yOntemini kullaniyordu. Ancak bu defa Memlik Devleti
ekonomisi ¢ok daha buyltk baska bir tehlike ile karsilasti. Bu, Portekiz
tehlikesiydi*®. Bu tehlikeyi belirgin hale getiren Portekiz Krali Emanuel’in
H.911/M.1505 yilinda Papa II. Paul’a bir mektup gondererek “Mubakkak ki
Memliik ticaretini bitirmek zor dedildir. Ben Mekfke'yi toplarima ve ordularima bedef kilincaya
dek, Haristiyanlik yolunda savasacagim” demesiydi®.

Yine zikredilmeye degerdir ki, Cerkes Devleti diinya ticaretinin baglica iki
gecidine sahip idi. Bunlar, Ortacagin sonlarinda Avrupa ticaretinin biyitk cogunlugu
icin 6nemli gecitler olan Kizildeniz ve Basra Korfezi idi. Memlik Devleti’'nin bu
gecitlere hakim olmasi onlara karst zayiflatarak yitkmak icin ekonomik ambargo
dayatan Haglilar1 endiselendiriyordu!. Portekizliler, Umit Burmun Yolu olarak
adlandirilan yeni ticaret yolunu kesfettikten sonra Cerkes Devleti’ne karsi planlarint
sahnelemeye basladilar. Portekizliler bu yeni ticaret yoluyla dogu ticaretini ele
gecirdiler ve Memltk Devleti hakimiyetindeki ticaret yollarini bertaraf ettiler2
Portekiz deniz kuvvetleri, ilk faaliyetlerine tehdit ve kusatma/ambatgo siyasetiyle
basladi. H.904/ M.1498de Portekiz komutant donanmast Kizildeniz gitisine
geldiginde, Avrupalt gemilerin Misir ve Suriye limanlarina girmelerini engelledi®3.
Ayrica Portekizliler, Hicaz’t ele gegirmekle tehdit ettiler. Hint Okyanusu ile
Kizildeniz arasindaki baglantiyr kestiler ve dogu ticaret mallarini zorla Lizbon
pazarlarina tagidilar®,

Olaylarin gidisatindan anlasilmaktadir ki, Portekizliler ticaret gemilerinin
gececegi ana gecis yollarina hakim oldugu miiddetce Cerkes ekonomisini tehdit

# Portekiz’in Islam topraklarina saldirmasinin en 6nemli sebebi, Gine altin1 ve baharatlara
ulasma istegi gibi ekonomik etkenlerdir. Belki de bu, Kalkiita hakiminin, doguya gelis
sebebini sordugunda “Hristiyanlik ve babaratlar” diye cevap veren Vasco de Gama’nin dile
getirdigi seydir. Bkz: Auguste Toussant, History of the Indian Ocean, Londra, 1966, s. 93.

50 Muhammed Mahmud es-Sarci, “Uln'Llntisaritii’l-Arabiyye  f7'1-Asri’l-Hadis, Tardu’I-
Burtugaliyyin min Umman, (M. 1658)”, Mecelletii'l-Miiverrihi'l-Arabi, S. 41-42, Bagdat, 1990, s.
47; Encyclopedia Brittanica, “Portugal”, C. XVIII, s. 280.

51 Tarik Nafi’ el-Hamdani, “et-Tehaddi’l-Burtugali 1i’l-Vatani’l-Arabi ve Vesailu’t-Tehallus
minhi”, Mecelletii’l-Vesika, S. 28, Bahreyn, 1995, s. 83-84; Tarhan, “el-Burtugaliyyun fi
Garbi Ifrikiyye”, Mecelle Kz’i/@/el‘z”/-/fdéh, C. 25, S. 1, Kahire, 1967, s. 19; Asur, Bubus ve
Dirasat, s. 314-315.

52 George E. Kirk, A Short History of Middle East, Londra, 1964, s. 65.

53 Abdiilaziz Ivez, “e/lhtilalw’l-Burtugali li-Mevani el-Cezireti’l-Arabiyye”, Mecelletsi I-Miiverrihi’l-
Arabz, S. 29, Bagdat, 1986, s. 18. Ayrica bkz. Muhammed Abdisseyyid Rakid ve digerleri, e/
Gazwn'l-Osmani li-Masr ve Netdicubu ala’l-V atani’l-Arabi, 1skenderiye, 1983, s. 182.

54 Tbrahim Hasan Said, el-Babriyye fi-Asri’s-Selatini’l-Memalik, iskenderiye, 1983, s. 182;
Ahmed Detric, e/-Memalik ve'l-Frenc fi'l-Karni't-Tasi el-Hicri ve’l-Hamis Agsere el-Miladi,
Kahire, 1961, s. 132.
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etmistir. Bu ylzden Sultan Kansuh el- Gavri'nin elinde, devletinin gii¢ kaynagini
ve ckonomisini korumak icin baska care kalmamusti. Kendisini ka¢inilmaz iki
durum kargisinda buldu. Bazen tehdit yontemini bazen de gegici batis yontemini
kullandr®®.  Sultan Frenk krallarina mektuplar géndererek Portekizlilerin Hint
Okyanusunda dismanca tutumlarinin devam etmesi halinde, Cerkes Devleti’nin
Misir ve Suriye’de oturan reayaya ister tliccar ister din adami olsun hak ettikleri
uygulamalari yapacagl hususunda uyardi. Ayrica Kudiis’teki Kiyamet Kilisesi’'ni de
kapatacagint duyurdu®. Ancak bu tehditler, Memlik Devleti’ne ekonomik ambargo
dayatan Hacli projelerini durdurmadt. Soyle ki, Portekiz gemileri Cerkes Devleti
tliccarlarina ait gemileri tart ettiler. Gemilerden bazilarint batirdilar, bir kismint da
topa tutarak ele gecirdiler®’.

Bu gelismeler Cerkes Devleti’nin ekonomik durumunun kétliye gitmesine
sebep oldu. Cerkes sultani, Portekiz donanmasina karsi birlikte hareket etmek icin
Hindistan’daki Kalkiita Kralina (es-Samiri) gizli bir mektup yazdi®®. Ancak bu
girisim, Kalkiita Kral’'nin Portekiz donanmasina karsi koyabilecek kuvveti olmadigt
icin basarisizlikla sonuglandi. Bu defa Sultan, baskt ve tehdit yontemini kullanmak
durumunda kald:. Fransisken ruhban Fremort Dusan’t ve onunla bitlikte iki
meslektasint  Portekizlilerin, ekonomilerine zarar veren ambargo meselesini
miizakere etmek tizere Avrupa’ya génderdi®. Ayrica Endiiliis’teki Miislimanlara
yapilan baskt ve Hiristiyanligt zorla kabul ettirmeye devam edetlerse; istemeyerek
de olsa devletin biinyesinde bulunan bitiin Hiristiyan rahip ve tlccarlarin
oldurilecegini ve Kiyamet Kilisesi’nin de kapatilacagint bildirdic0.

Olaylarin gidisatina bakilarak séyle bir yorumda bulunmak mumkindir.
Cerkes sultaninin génderdigi elgiler, siyasi yonden bir sonug elde edemedi. Portekiz
donanmasini Cerkes ekonomisini dogrudan etkileyen ticaret yollarina hakimdi. Ibn
Iyas, Cerkes Devleti’ni zarara sokan bu durum hakkinda sunlart séylemektedir:
“Portekiziiler Hint gemilerine zarar vermeye ve onlarin yollarm kesmeye ve yanlarinda bulunan

55 Said, e/-Babriyye fi Asr, s. 128; Ahmed Muhtar el-Abbadi, Taribu’l-Bahriyyeti’l-Lslamiyye fi Masr
ve's-Sam fi Asri’-Eyyubiyyin ve'l-Memalik, Beyrut, 1972, s. 266; Philip K. Hitti, History of the
Arabs, Londra, 1977.

56 Detrac, e/-Memalik ve’l-Frenc, s. 134; Kirk, A Short, s. 65.

57 Muhammed Razuk, “Satha min Sathati’t-Tarihi’l-Musterek beyne’l-Magrib ve’l-Halici’l-
Arabi Hilali’l-Karni’s-Sadis Asera (el-Gazvu’l-Burtugali ke-nemuzec)”, Mecelle Havliyir
Kz’i//@/)/etz‘i’/—ffddb ve ’/—U/ﬂiﬂi’/—jﬂfﬂﬂg)/]e, S. 2, Kahire, 1985, s. 127-128; Kirk, .4 Short, s. 65.

58 Ali Hasan el-Harbutli, e/-Isiam i Havzi'I-Babri’l-Mutavassit, Beyrut, 1970, s. 163; Said, e/
Babriyye fi Musr, s. 182.

% Temsilci heyeti ilk olarak Venedik Diikii ile sonra da Papa II. Julius, Aragon ve Kastilya
hitkiimdarlari Ferdinand ve Isabella’nin huzurlarina ¢ikmak iizere Misi’dan Avrupa’ya
gonderildi. Bahit, e/~Alakatii’-Masriyyetu’l-Avrubiyye,, s. 167.

60 Detrac, e/-Memalik ve'l-Frene, s. 134; Kirk, A Short, s. 65.
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ticaret mallarindan ne varsa, hatta ag bulunan sas kumase ile Musir ve dider iilkelerden gelen
pirinci almaya bagladilar'!.

Cerkes Devleti bu durum karsisinda ne yapti ve nasil bir karsilik verdi?
Tehdit ve baski siyaseti basarisizliga ugradiktan sonra Cerkes Devleti’nin elindeki
son care askeri harekat idi. Bunun icin sultan Misit’dan Cidde Limant’na bir sefer
hazirlatti®2, Portekiz donanmasiyla karst karsiya gelen Memlik donanmast onlari
Kizildeniz’den ¢ekilmeye mecbur etti®>. Memlik donanmasi, Portekizlileri Sevakin
Liman ve sonrada Hindistan kiyilatina kadar takip etti. H.914/M.1508 yilinda
Memlik donanmasi, Portekiz donanmasini Hindistan’in bati kiyisindaki Chaul
mevkiinde maglup etti. Ancak bu maglubiyet Portekiz donanmasina istenen zarati
vermedi. Onlar, Cerkes Devleti’'ne karst baska bir icraatta bulundular. Bu icraat
Hindistan’daki Musliiman emirleri, Cerkes Devleti olmaksizin, Portekizliletle ticaret
yapmakla yetinmeye mecbur eden bir anlasma yapmaya zorlamak idi®.
Portekizlilerin uyguladiklar: bu siyaset ile Cerkes Devleti’nin durumu daha da
zotlastt. Cinkil bir taraftan savaslar en 6nemli ticaret merkezleri izerinde Portekiz
egemenligini dayatmaya basladi. Diger tarafta ise Portekizlilerle savasta Cerkes
Devleti’yle is birligini kabul etmeyen Venediklilerin olumsuz tutumu mevcuttu.
Portekizlilerden 6nce, doéneminin en biiyitk Islam devleti oldugu zamanlarda
Cerkes Memlukleri icin Venedik, siyasi ve iktisadi bir dayanak idi.

Arttk Memlik sultaninin 6niinde H.898/M.1492 yilinda imzalanan baris
anlagsmasina binaen Osmanlt Devletinden yardim istemekten baska secenck
kalmamistt. Osmanli Sultant Bayezid bu talebe olumlu karsilik verdi. Otuz gemi, ¢
ylz top, yiiz elli yelkenli, otuz bin ok, iki bin kirek ile barut ve yaklastk kirk kantar
tutarinda barut, bakir ve demir génderdi®.

Sultan bu yardimlara dayanarak yirmi iki gemiden olusan bir filo hazirlattt ve
bu sefer icin hazineden yaklasik doért yiz bin dinar tutarinda buiytk bir meblag
harcadi. Sefer i¢in yola ¢ikan donanma Cidde Limanrna vardiginda Portekiz
donanmast Hindistan kiyilarina ¢ekildi®®. Micadeleye devam edetken H.920/

6 Thn iyés, Bedii ez-Zubdr, C. IV, s. 109

62 Tbn lyas, eseri Bedii ex-Zubiir fi VVekdi’i'd-Zubirda Sultan Kansuh el-Gavri’nin ti¢ sefer
hazirlattint isaret eder. Birincisi; Yahya b. es-Seb’in ¢tkardigt isyan sebebiyle Akka’ya
yapilmistir. Tkincisi; Bedevi Lam Araplarinin isyanina karst savasmak itizere Kerek
taraflarina  yapilmustir. Uclinciisii ise Portekizlilerle savasmak iizere Hindistan’a
yapilmustir. Bkz: C. IV, s. 82; 1006, 119.

63 Thn iyﬁs, Bedii ez-Zubiir, C. IV, s. 142; el-Harbutli, el-Islam fi Havg, s. 163.

64 Thn iyﬁs, Bedii ez-Zubiir, C. 1V, 5. 142; Ismail Sertheng, Hakdiku'l-Abbir an Diively’l-Babr,
Beyrut, 19806, s. 36.

65 Thn iyés, Bedii ez-Zubdr, C. IV, s. 201.

66 Tbn iyés, Bedii ez-Zubir, C. IV, s. 381.
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M.1514 yilinda Sultan, Osmanh komutan: Stleyman Pasa emrinde bir sefer
hazirlatti. Portekiz deniz giliclerine karst yapilan bu son seferde Kamran Adasi’na®’
ulasan Memluakler, Portekizliletle savasti®s. Bu savasla Portekiz tehdidi durduruldu
ve onlarin Cerkes Devleti’ne uyguladigt ambargo ortadan kalkti. Bundan sonra her
ne kadar Kizildeniz cevresi Memlik Devleti hakimiyetinde olsa da Osmanlt
Devleti’nin Misit’a girmesiyle Memlik Devleti sona erdi.

67 Kamran Adast, Hindistan kiyilarina yakin bulunan korunakli bir adadir. Daha fazla bilgi
icin bkz. Sehabeddin Ebi Abdullah Yakut el-Hamevi, Mu cemii’l-Buldin, Daru’s-Sadr,
Beyrut, 1995, s. 39.

68 Tbn Tyas, Beddi ex-Zubir, C. IV, s. 38; Seyyid, e/-Babriyye fi Musr, s. 184; Chronicales, The
Portugese, s.16.
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AYDIN SANCAGININ EN ERKEN TARIHLI DEFTERI:
HALIL BEG DEFTERI’NIN PARGASI

Cahit TELCI*

Aydin sancaginin bugline kadar bilinen en erken tarihli defteri tarafimdan
Halil Beg Defteri olarak adlandirilmak suretiyle yayimlanmus idi'. Kitabin nesrinden
sonra, Maliyeden Midevver Defterler serisinde yer alan Biga Yaya defterinin
arkasinda defterin bir parcasinin bulundugu dikkatimizi cektiZBu patca, bugline
kadar Aydin defterleri ile ilgili calismalarin hig birisinde tanimlanmis degildir. Halil
Beg defterini nesrederken sonug¢ kisminda ifade ettigimiz gibi nesrettigimiz kisim,
defterin padisah haslarina tahsis edilmis olan kismt olmaliydi. Bu deftere ait olmak
tzere yeni buldugumuz parca ise sancakta yer alan timatlara dair bilgiler sunan
yirmi bir sayfalk kisimdir. Bu kisstm da kendi icerisinde bir butiinlik arz
etmemekte, defterin farkli farkli yerlerinden kopan iki kisim bir araya getirilerek
Biga Defteri’nin arkasina eklenmistir. Oyle anlasiliyor ki Halil Beg Defteri aslinda
sancagin tamamint iceren bir defter idi. Defter muhtelif sebeplerle dagilmus, Haslara
tahsis edilmis olan kisminin 6nemli bir bolimi BOA. MAD 18003 numarada
baska bazi parcalarla ciltlenirken, haslar kisminuin kii¢iik bir parcasi ile timarlar
kisminin bir parcast da Biga defterinin arkasina ciltlenmistir. Ihtimalle defterin
baska parcalari da baska defterlerle beraber ciltlenmis olmalidir. Ancak burada
nesrettigimiz ve iki parcadan olusan yirmi sayfalik kistmdan anlagildigi kadariyla
defter ¢ok parcalt olarak dagilmustur.

Defterin Tarihi

Aydin sancagt 1389 senesinde Yildirim Bayezid tarafindan fethedilmis ve
muhtemelen dénemin gelenegine uygun olarak tahririn yapilmasina baslanmugtir.

*Do¢. Dr., izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Tarih
Bolumi.

! Cahit Telci, Halil Beg Defteri Fetibten Sonra Aydin Sancags’nin Ilk Mufassal Tabrir Defteri, 1425-
1430, Izmir 2015; Bu nesir ile hemen ayni glinlerde defterin M. Akif Erdogru tarafindan
Ozensiz ve degerlendirmeye tabi tutulmadan bir nesti de yapilmistir. Bu nesirde metin
okumalarinda 6zellikle icerisinde “0” ve “5” rakamlart yer alan hicbir sayisal verinin dikkate
alinmamasi gerekir. Zira metin okumalarinda bes ve sifir rakamlart karstirtlmistir. Bkz, M.
Akif Brdogru, Aydmili Mufassal Defteri Timar ve Yaya Yoklamas: Defter Parcalar: Tle Birlikte,
Izmir 2015.

2BOA. MAD 13, 5. 1252-133b.
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Bu tahririn sonuglart varligindan haberdar oldugumuz ancak elimizde bulunmayan
1401 tarihli Mevlana Muhiddin Defteri olmalidir3. Yani haberdar oldugumuz ancak
elimizde bulunmayan ilk tahrir on yil kadar stirmistiir.

Mintikanin 1402 hadiselerinin ardindan yeniden ve kesin olarak fethi olan
1425 sonrasinda hazitlanmaya baglanan Halil Beg Defteri’ne gelince, ilk defterin
hazirlanmasinin on yil kadar stirmesinden hareketle, bu defterin hazirlanmasinin bu
kadar stirmeyecegi dolayisiyla defterin en ge¢ 1430’lu yillarin baslarina ait olmast
gerektigini ifade etmis idik.

Ote taraftan bu kanaatlerimiz giiclendiren en énemli isaretlerden bir tanesi
olarak da bu defterden sonra 1461 sonrasinda ve 1467 yillarinda hazirlanmis
olduklarini bildigimiz BOA. TD 1/1M ile BOA. MAD 232 numarali deftetlerin,
burada kastimiz olan Halil Beg Defteri'ne “as/” olarak atifta bulunmalariyds.
Burada ele aldigimiz parcada da goriilecegi gibi bu defterde yer alan “asiz hdsi”
rakamlar1 Halil Beg Defteri’nde hasil olarak yer almaktadir. Dolayisiyla defterin
fetth sonrasinda hazirlanan ilk defter olmast ile ilgili stiphe kalmamaktadir.. Burada
nesrettigimiz kisimda yer alan timar kayitlary, defterin vaktiyle ileti stirdigiimuz gibi
II. Murad zamanina ait oldugunu ortaya koyar niteliktedir.

Defterin bu parcasina “asl” olarak BOA. TD 1/1M ile BOA. MAD 232
numaralt deftetlerde yapilan auflara gelince, ilk olarak 1/1M numatali defter
Geygenli kéytntn asl-1 hasilt olarak verdigi 800 akce* Halil Beg defterinde de
ayniyla yer almaktadird. Yine aynt defterde asl-1 hasili 845 akca olarak kaydedilmis
olan Emirdogan kéyuntn® 845 akegalik hasilint da elimizdeki Halil Beg Defteri’nin
pargasinda aymiyla goririiz’. Keza Kostenli koytiniin 1461 senesinde atif yapilan
2.600 akcalik asl-1 hasihini® da Halil Beg Defter parcasinda aynen gbrmekteyiz®.
1461°de 5.000 akga asl- hasil ile kayitl olan Imanh kéyiinii!® bu hasil ile Halil Beg
Defteri’'nde gérmek miimkiindir!!. 1461 senesinde asl-1 hasili 2.000 akca olan
Celalli kéytinin bu hasilini'? Halil Beg Defteri’nde hasil olarak aynen goriiriiz!3.

3 Cahit Telci, Halil Beg Defieri, 5. 19-21
4BOA. TD. 1/1 M, s. 119
5 BOA. MAD 13, 5. 125.

¢ BOA. TD. 1/1M, s. 122.
7BOA. MAD. 13, 5. 125.
8 BOA. TD. 1/1M, s. 124.
9 BOA. MAD, 13, 5. 125b,
1WBOA. TD. 1/1M, s. 121
BOA. MAD, 13, s. 126",
2BOA. TD. 1/1M, s. 125.
1BOA. MAD, 13, 5. 127.
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1461°de asl-1 hasilt 2.600 akca olarak kayitll olan Kadikéy!# Halil Beg Defterinde
2.600 akea hasil ile yer almaktadir’s. Keza, Germiyancik kéyt 1461 defterinde 7.000
akca asl-1 hasil ile gOsterilmis, bu rakami yine Halil Beg Defteri’nde hasil olarak
goriiriiz'%. Hursid kéyiniin 1461 yilinda 3.600 akea olarak ifade edilen asl-1 hasili'”
da Halil Beg Defteri’nde hasil olarak yer bulmaktadir!s. Seyhli kdyiniin de 1461
yilinda 2.000 ake¢a olarak kayith olan asl-1 hasilini!® Halil Beg Defteri hasil olarak
icermektedir?’. Ancak rakam 200 akga olarak kaydedilmistir. Bir yazim hatast olmast
muhtemeldir. Tlyasbeglii koyiiniin 1/1M’de asl-1 hasilt olarak kayitli 5.000 akcay:?!
Halil Beg Defteri’nde hasil olarak gérmekteyiz?2.

Halil Beg Defteri’ni hi¢ siipheye mahal birakmayacak sekilde 1461 ve 1467
tahrirleri Aydin Sancagi’nin “asl” defteri olarak nitelemektedir. Burada tizerinde bir
cimle ile yeniden durulmast gereken konu, bu “asl” defterin tanimlanmasi
meselesidir. XV. ytizyil tahrirlerinden biri “asl” ibaresi ile kendisinden 6nce tanzim
edilmis bir deftere atifta bulunuyorsa her zaman icin kastedilen defter bir 6énceki
olabilir mi? Bu soruya hayir cevabt vermek gerekir. Clinki Aydin sancags icin 1467
defteri de “asl” olarak bir 6nceki degil daha 6nceki yani Halil Beg Defteri’ne atif
yapmaktadir. O halde “asl” ifadesi ile kastedilen defterin mintikada yapilan ilk tahrir
olmas1 gerektigi kanaati agir basmaktadir. Ancak hemen ifade etmek gerekiyor ki
sordugumuz sorudaki durum, yani “asl” olarak kendisinden 6nceki deftere atifta
bulunma durumu 1475-78% tarihlerinde hazirlanmis oldugu konusunda genel itifak
bulunan BOA. TD. 8 numarali defter icin gegerlidir. Mesela bu defterin
Giizelhisar’in Kostenlit ve Celtikei koyleri icin 3.948 akea olarak ifade ettigi asl-
hasili>* 1/1 M numarali defterde hasil olarak goririz?. Keza Hursid kéyunin
7.216 akealik asl-1 hasilt da 1/1M’de hasil olarak yer alir26. Seyhlu kéyu’nin 2.608
akcalik hasih?’, Germiyancik’in 12.355 akealtk hasii?8, Eskihisar’n 1.325 akgalik

UBOA. TD. 1/1M, s. 112.

BOA. MAD, 13, s. 128P

1SBOA. MAD, 13, s. 129.

"BOA. TD. 1/1M, s. 116

BBOA. MAD, 13, s. 129>,

YBOA. TD. 1/1M, s. 108

2BOA. MAD, 13,s. 130

2BOA. TD. 1/1M, 5. 107

ZBOA. MAD, 13, s. 130P.

2 Defterin tarihi konusunda bkz. Miibahat Kiitiikoglu, XV ve XVI. Asirlarda Izmir
Kazasmm Sosyal ve Iktisadi Y apass, Tzmir 2000, s. 4

2#BOA. TD. 8, s. 276.

%5 BOA. TD 1/1M, s. 124,

20 BOA. TD. 8, 5. 287, BOA. TD. 1/1M, s. 116.

27BOA. TD. 1/1M, s. 107; TD. 8, s. 265.
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hissesi?? Emirdoganlu’nun 1.767 akgalik hasili®), ﬂyasbeglii’m'in 5.668 akcalik
hasil®! ayni sekilde TD 8 numarali defterin 1/1M numarali deftere yaptgi atiflar
olarak dikkat cekmektedir.

Bilindigi gibi Aydin Sancag’nin bundan 6nce en erken defterleri olarak kabul
edilen BOA. TD 1/1M ile BOA. MAD 232 numarali deftetrlerinde katp, bir timar
kaydini olustururken ilgili timarin gegmisini belli bir formiilasyon icerisinde kaydeder.

“Sultan zamanmda Mubammed yirmis, Yildwim Hiidavendigir zamaninda
Ungiiriis Ihyas yirmis, Murad Hiiddvendigar Aydm Iline gelicek Okgen
Mubammede vermis, simdiki halde padisabmmzimn biikm-i biimaynnuyla. . .3

“Sultan zamaninda Kutln ve Sabin yirmis Yildwm Hiidavendigir
zamanmnda kadimi Yazeer Mustafa yirmis Murad Hiidavendigir Aydin
iline gelicek Kemdl Bege verilmis simdiki bilde padisabimmz kuln Sarac
Yusuf mutasarrsftir™>3

“Sultan” Kim Olabilir?

Nicora Beldiceanu, defterde gecen “Sultan” ifadesinin kesinlikle I. Mehmed’i
ifade ettigini** ancak Aydin beylerinin de “Sultan” tanimlamast ile aniddigini ifade
eder. Her ne kadar Celebi Mehmed zamaninda Aydin sahasi idari olarak tam
anlamiyla Osmanl tasarrufunda olmasa da bu sahada 1390 sonrasinda Osmanlilar
tarafindan kurulan toprak diizeni, Fetret dénemi kargasasi icerisinde ve Celebi
Mehmed déneminde de devam etmistir. Mintitkada Aydmoglu ailesi ile Yidirim
Bayezid’in sehzadeleri arasinda yagsanan hadiseler ile Ciineyd Bey’in Celebi Mehmed
tarafindan maglub edilerek, mintikanin yine kendisine birakilmasi, hususen
Borklice kalkismasi sirasinda Bayezid Pasa ile Celebi Mehmed’in oglu Murad’in
Karaburun’a gelerek isyant sert bir sekilde bastirmalart siirecleri de Osmanlilarin
1402 sonrasinda bélgeden biitiniiyle ¢ekilmediklerinin, mintikada hakimiyetlerinin
yer yer devam ettiginin gostergesidir. Aydinoglu ailesinin konumuna gelince,
onlarin bu stirecteki pozisyonlarinin 1402 sonrasinda gelisen ve kadim hakimiyet
alanlarinda yeniden etkin olabilmeleri icin olusan uygun siyasal ortamin gartlarint

2ZBOA. TD. 1/1M, s. 114; TD. 8, s. 269.

2 BOA. TD. 1/1M, s. 109; TD. 8, s. 283.

30 BOA. TD. 1/1M, s. 122; TD. 8, s. 286.

SBOA. TD. 1/1M, s. 106; TD. 8, s. 266.

2BOA. TD. 1/1M, s. 243.

BBOA. TD. 1/1M, s. 296

34 Nicora Beldiceanu, XIV. Yiigyildan XV'1. Yiigyia Osmanly Devleti'nde Timar, ¢ev. Mehmet

Ali Kilicbay, Ankara 1985, s. 21.
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kullanarak, minttkada héakimiyetlerini yeniden tesis etme gayretinden Oteye
gidemedigi muhakkaktir. Ancak mintikanin, fetret déneminden 1425’te kesin olarak
Osmanli hakimiyetine girinceye kadar Osmanli-Aydinoglu rekabetinin yaninda bir
kargasa icerisinde bulundugu muhakkaktir.

“Sultan” tabirine gelince; Halil Beg Defteri nesrederken yukarida verdigim
alintilardaki mantiksal sira gerekgesiyle, bu tabirin Osmanlt 6ncesi dénemi ifade
etmesi gerektigini belirtmistim. Zira, Fatih doneminde kaleme alinan bir defter
(TD 1/1M ve MAD 232), kendisinden onceki bir donemi tanimlamak igin, dnce
Celebi Mehmed doénemini ardindan minttkanin ilk fethi olan Yidirim Bayezid’i
sonra tekrar donip 1I. Murad’t ve son olarak da kendi dénemini ifade etmesinin ve
bu sirayt hi¢ sasgirmadan siirekli ayni tertibe gére kullanmasinin bir anlamit yoktu.
Mantikli bir siralama, defterin ya kendisinden geriye dogru ya da en erken kayittan
kendisine dogru siralamak suretiyle olabilirdi. Dolayistyla her ne kadar Dimitris
Kastritsis tarafindan nesredilen Abvil-i Sultan Mebmed isimli menakib, Celebi
Mehmed’i “Sultan” olarak ansa da® siralama mantigr agisindan burada ifadesini
bulan “Sultan”1n Celebi Mehmed olarak diistiniilmesi zor goriiniiyordu.

Bilindigi gibi hemen yakin tarihlere ait baska deftetlerde de benzer ifadeler
kullanilmaktadir. Bu kullanumlardan  ““..Celebi  Merbdim  Sultan  zamanindan  bern
yiyiigelen” “Merhiim Sultan zamaninda Kiiciik Sabin yermis Sultanimiz zamaninda mezkidira
verdiler elinde Sultanmnz beratr vard’’>, “Merbiim Sultan zamanmdan td Sultanimg
gamanina  gelince. ..’ dikkat cekicidir. Bu ifadelerde Celebi Mehmed igin ya
dogrudan Celebi Merbdim Sultan tanumlamast ya da merbim Sultan tanimlamasi
kullanilmistir. Fatih dénemine ait Ankara ve civart mufassal defterinde de bu kabil
auflara yer verilmistir. ““&adimii’l-eyyamdan vakf oligelmis elinde merhiim Orhan Bed ve
Gazi Hiidavendigar ve Sultan Mebmed bitileri vardar el halet ii hagibi. ..."%° “ellerinde merbiim
Sultan Mebmed mektnbu vardi’*0 “elinde Bayezid hiidavendigar Sultan Mebmed ve Murad
Han mektublar: vardir™®\ “elinde merbiim Sultan Mebmed Hdin ve Murad Han mektublar:
var™ “merbiim Bayezaid Hiidavendigar ve Sultan Mebmed mektublars var™?.

35 Dimitris Kastritsis, The Tales Of Sultan Mebmed, Son Of Bayezid Khan, Abvil-i Sultan Mebmed
Bin Bayezid Han, Harvard 2007.

36 BOA. MAD 231, s. 16.

3T BOA. MAD 231,s.19

33 BOA. MAD 231, s. 2w3.

39 BOA. MAD 9, s. 229b, 233

0 BOA. MAD 9, s. 229b, 231b

1 BOA. MAD 9, s. 229b, 228b,

2 BOA. MAD 9, s. 229b, 225b,

B BOA. MAD 9, s. 229>, 214,
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Buradan hareketle, asil kastimiz olan Aydin defterlerinde eger “Sultan”
tanimlamast ile Celebi Mehmed kastediliyorsa neden wmerbim sifatina hicbir sekilde
yer verilmemistir? Izah etmek mimkiin degildir. Gergi bu defterlerde gerek Yaldirim
Hiidavendigir gerekse Murad-1 Hiidavendigar icin de ¢ok zaman merhum ifadesine yer
verilmemistir. Ancak, defterin hicbir yerinde bu tlir kayitlar icerisinde yukarida
verdigimiz Srneklerde oldugu gibi, Celebi Sultan Mehmed’in dogrudan ve siipheye
mahal birakmayacak sekilde anilmamis olmasi hayli ilginctir. Bunlardan hareketle
dénemin arsiv vesikalarinda Celebi Mehmed icin  Abvili  Sultan Mebmed'in
muellifinin yaptig1 gibi sadece “Sultan” tanimlamasini kullanmasinin bir kural, hatta
teamiil olmadigt anlagiliyor.

Halil Beg Defteri’nin burada nesrettigimiz parcasina gelince; daha 6nce
nesrettigimiz, sancaktaki padisah haslarina iliskin kisminda olmayan bir 6zellik, bu
sefer ele aldigimiz parcanin timarlara tahsis edilmis olan kisminda karsimiza
¢tkmaktadir. Burada da yukarnda diger defterler icin bahsettigimiz Ozellik yer
almaktadir Defter parcasinin timarlarin ge¢misinden bahseden kismindaki ifade
“Sultan zamanmnda Karaca yermis Hundar zamanmda Emirabur yermis” Srneginde
oldugu bicimde diizenlenmistir. Gortuldigi gibi defter, timarin gelisimini iki
doneme atif yapilarak vermektedir. Ilkinde yine “Swltan amamnda’ ibaresi
kullanilmaktadir. Tkinci olarak da “Hundkir samanimda” ibaresi yer almaktadir.

Bu bilgi tizerinde de biraz durmak gerekir. Yukarida ifade ettigimiz gibi bir
defter, kendisinden 6nceki dénemi, ya kendisinden geriye dogru giderek ya da
kendisinin ulasabildigi en erken veriden kendisine dogru gelerek iki sekilde
tanimlayabilir. Fatih dénemi defterlerini bir an icin dikkate almadan degerlendirme
yaparsak: II. Murad doneminde ve Aydin mintikasiin fethiyle beraber
hazirlanmaya baglanan ve en geg¢ 5-10 yil igerisinde tamamlanmis olmast gereken bu
defterdeki “Swuitan zamaninda” tanimlamast ile iki dénemi niteleyebilir:

a. Bu defter, “Switan zamanmmda® tanimlamasit ile ilk olarak hemen
kendisinden 6nceki Celebi Mehmed dénemine atifta bulunabilir. Gerek
tahririn sorumlusu gerekse donemin defter tutma gelenegi ve devlet-
cografya algist, Celebi Mehmed zamaninda, Aydin sahasinda tam olarak
hakimiyetleri bulunmasa da Osmanliarin, 1390 itibariyle yorede tesis
edilen Osmanli hakimiyetinin 1402 sonrasinda gelisen hadiselere ragmen
hicbir sekilde kesintiye ugramadigini kabul ediyor olabilir.

b. Bu defter, “Sultan amaninda” tanimlamast ile yukarida ifade ettigimiz gibi
Osmanlt 6ncesi donemi niteleyebilir.

Fatih dénemi defterlerine tekrar dénersek ve eger Halil Beg Defteri’ni bir an
i¢in yok kabul edersek, tanimlamanin hayli karisik oldugu goriliir. Fatih déneminin
defteri kendisinden 6nceki dénemi tanimlarken 6nce Celebi Mehmed’e, sonra
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Yildirim’a sonra tekrar déntip II. Murad’a ve kendi dénemine atif yapiyor ve bu
terkibi hemen hi¢ degistirmiyor.

Halil Beg Defteri’nin bu ¢alismamiza konu edindigimiz parcasindaki anlatim1
dikkate aldigimizda s6yle bir degerlendirme yapmak miimkiindir: Fatih donemi
deftetlerini (TD1/1M, MAD 232) insa eden katip, kendi verilerini olustururken,
Halil Beg Defteri’nin timarla ilgili kaydettigi “Sultan zamaninda Karaca yermis Hundkdr
zamaninda Emirabur yermis” 6rnegindeki gibi, iki ddneme atif yapan kisimlari aynen
defterine gbcuiriiyor, Gzerine “Murad biidavendigir Aydim iline gelice®” baglantistyla 11.
Murad zamanindaki durumu, coklukla da “simdiki halde’ baglantisiyla kendi
dénemindeki durumu naklediyor.

Dolayistyla bu galismaya konu ettigimiz defter parcasindaki veriler, Fatih
donemi defterlerinde yer alan verilerdeki mantiksal karsikhigr gidermektedir
denilebilir. Eger buradan hareket edersek, “Sultan zamanmda” tanimlamasinin Celebi
Mehmed’i ifade ettigi kabul edilebilir. Ancak, bu konuda bir istithami muhafaza
etmek de yerinde bir tercih olabilir. Zira, bir y6renin fethiyle beraber, tahririn
yapilacagt stirecte bu islem ile gbrevli olan emin ve katibin bir sekilde kendilerinden
6nce mintikada yapilmis olan tahritlere ulagip onlart da kullandiklarini biliyoruz>.

Defterin Igerigi

Defterin yeni elimize gecen on dokuz sayfalik kismi butiin halde degildir.
Igerisinde bulundugu Biga defterinin sayfa numaralari tizerinden degerlendirdigimizde
1242 ile 131" sayfalart arast bir kisim, 13221le 133P arasi ise ayrt bir kisimdir.

Defterin ilk kismi 124 sayfasinda nereye ait oldugunu bilemedigimiz
muhtemelen bir kéylin haneleri ile baslayip devam etmektedir. Kéyln butiin
vergiye tabi nifusu bu sayfada yer almaktadir. Zira isim Obekleri sayildiginda
sayfada 48 isim bulunmaktadir. 124> varaginda kéy ile ilgili toplam verilerin yer
aldig kisimda kéyln hane sayist da 48 olarak verilmektedir. Dolayisiyla kéytin ads
defterin elimizde bulunmayan bir énceki sayfasinin en altida yer aliyor olmalidir.

4 Yukarida “asl” bahsinde 1/1 numarali deftere yaptgimiz butin atflarda, kitibin “Sultan
gamaninda falan yerdi Yildim Hiidavendigar zamanmda filan yerds” seklinde kullandigi bitin
atiflarin, nesrettigimiz defter parcasinda ayniyla oldugu gorilecektir.

4 Alaiye’nin fethi tizerine, ilk tahrir icin gérevli Katip Hact Mustafa b. Ivaz’in Karamanoglu
Mehmed Bey’in elindeki kayitlara miiracaat etmis olmasi hakkinda bkz. M. Akif Erdogru,
Fatih Sultan Mebmed Zamannda Ala’iyye Sancags 1475 Taribli Suret-i Defter-i lomil-i Vilayet-i
Ala’iyye (Metin ve Inceleme), Konya 2013, s. 22, 47.
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Halil Beg Defterini nesrederken dikkatimizi ¢eken bir meseleyi orada ifade
etmistik4®. Defterin vaktiyle nesrettigimiz kisminin ilk 23 sayfasinda, isimler
yazilirken “oglu” ifadesine yer verilmemis bunun yerine “veled” kavrami kullantlmustt.
23. Sayfadan sonra ise katib bir sekilde ikaz edilmis ya da farklt bir sebeple “veled”
kelimesini hemen hemen terk ederek coklukla “oglu” kelimesini kullanmaya
baslamustir. Isimler “falan veled-i filan” seklinde degil “filan oglu falan” olarak
yazilmaya baslanmustir. Bu tespitten hareketle bir diizenleme yapmak gerekirse,
elimizdeki yeni defter pargasinin son t¢ varaklik kisminin vaktiyle nesrettigimiz
Halil Beg Defteri’'nin 6n tarafina, on alt1 sayfalik ilk kismi ise arka tarafinda yer
almalidir. Zira yine vaktiyle yaptugimiz nesirde bir 6ngérii olarak defterin bas
tarafinda Izmir civarinin bulunmasi gerektigi de ifade edilmisti’ ki bu hesapca
bakildiginda ii¢ sayfalik Kiirdelen yani bugiinkii Karstyaka tarafinin koyleri 1zmir
kazasinin kéyleri meyaninda yer almaktadit?S.

Defterin bundan sonraki kismu elimizde olmadigt icin kesin ifadeler kullanmak
mimkiin degildir. Ancak 1467 tarihli defterden hareketle tahmini bir siralama yapmak
gerekirse, defter pargasinin sonu olan 133 sayfasindan sonra Izmir Kazastnin Manda,
Hamidli, Seyhler, Koguluca, Hacilar ve Pinarbagt kbyleri yer almalidir®.

Halil Beg Defteri’nin padisah haslarina miiteallik olan kismini negrettigimiz
calismada ifade ettigimiz gibi defterin o kismi, Aydin sancaginin Cesme, Utrla
Ayasulug, Tire, Glzelhisar, Sultanhisar, Birgi, Kestel, Alasehir nihiyelerinde bir
kisim koy yerlesmeleri ile nefsler hakkinda veriler icermekteydi. Defterin burada
nesrettigimiz kismi coklukla Aydin (Giizelhisar)in bazt timar koyleri ile Izmir
kazasinin merkez Kiirdelen koylerini icermektedir.

Karye-i Umurlu Cavus Hissesi (s. 124b)
Karye-i Geygenlu® (s. 124P)

Karye-i Emirdogan! (s. 125b)

Karye-i Kostenlii ve Celtikgei®? (s. 1257)
Karye-i Umutlu (s. 1267)

Karye-i Imanlu33 (s. 1262)

Karye-i Celalli hissesi®* (s. 126P)

4 Halil Beg Defteri, s. 37.

47 Halil Beg Defteri, s. 27

48 Miibahat Kiitiikoglu, X1 ve X171. Astrlarda Izmir Kazasim Sosyal ve Iktisadi Yapiss, Tzmir
2000, s. 73.

4 Bu Koyler i¢in bkz. BOA. MAD 232, s. 243-252.

S BOA. TD. 1/1M, 5. 119; TD. 8, 5. 272; TD. 87, s. 297; TD. 166, s. 439.

STBOA. TD. 1/1M, s. 122; TD. 8, 5. 286, TD. 87, 5. 307; TD. 148, s. 505; TD. 166, s. 439.

52BOA. TD. 1/1M, s. 123; TD. 8, 5. 276; TD. 87, s. 295; TD. 148, s. 488; TD.1606, s. 439.

3 BOA. TD. 1/1M, s. 120; TD. 8, s. 273; TD. 87, 5. 302; TD. 148, s. 498; TD. 166, s. 438.



Aydm Sancaginin En Erken Taribli Defteri: 147
Halil Beg Defteri’nin Pargas:

Karye-i Celallii®® (s. 1272

Karye-i Eskihisar56 (s. 127Y)

Karye-i Kadikoy®7 (s. 128P)

Karye-i Germiyancik38 (s. 128b)

Karye-i Hursid (s. 129b)

Karye-i Seyhli® (s. 129P)

Karye-i Egrideres! (s. 1302

Karye-i Tlyas Beglii®? (s. 1300)

Mezra’a-i Ancin’de Gemici Musa ve Tlyasé3 (s. 1317)
Ancin’de Cuga Hasin (s. 1312

Ancin’de Hisar Begi (s. 1312

Defter-i Hasha-i Hundkar der tevabi-i lzmir (s. 1319)
Bos (s. 1327)

Karye-i Kirdelen® (s. 132P)

Karye-i Kizilca Koy (s. 132b)

Karye-i Orta K&y® (s. 1332

Karye-i Sek K&y® (s. 133?)

Karye-i Dagé? (s. 133P)

Defterin verdigi bilgiler 6zellikle Izmir’in Kiirdelen (Karstyaka civart) kéyleri
icin 6nem tagtmaktadir. Zird vaktiyle Mitbahat Kiitikoglu tarafindan hazirlanan
calisma icerisinde en erken 1467 tahririnin neticeleri kullandmis idi. Bu itibatla
defterin verileri mintika hakkindaki bilgileri daha 6nceye gotiirmektedir.

54 BOA. TD. 1/1M, s. 98.

55 BOA. TD. 1/1M, s. 125; TD. 8, s. 270; TD. 87, s. 306; TD. 148, s. 503; TD.166, s. 439.

56 BOA. TD. 1/1M, 5. 109; TD. 8, s. 283; TD. 87,5.309; TD. 148, 5.507; TD. 166, 5.439.

57 BOA. TD. 1/1M, s. 112;

8 BOA. TD. 1/1M, s. 114; TD. 8, 5. 269; TD. 87, s. 292; TD. 148, s. 485; TD.166, s. 438.

9 BOA. TD. 1/1M, s. 116; TD. 8, s. 287.

00 BOA. TD. 1/1M, s. 107; TD. 8, s. 265; TD. 87, s. 301; TD. 148, s. 497; TD. 166, s. 439.

6t BOA. TD. 8, s. 565; TD. 87, s. 304; TD. 148, s. 501; TD. 166, s. 438, 440.

22 BOA. TD. 1/1M, s. 106; TD. 8, s. 266; TD. 87, s. 308; TD. 148, s. 506; TD. 166, s. 439.

3 BOA. TD. 1/1M, s. 120,

4 BOA. MAD 232, s. 236; TD 8, s. 528; Kiirdelen kéyleri icin bkz. Mitbahat Kitiikoglu,
a.g.e,s. 73vd.

5 BOA. MAD 232,s.237; TD 8, s. 529.

6 BOA. MAD 232,s.238; TD 8, s. 529.

67" BOA. MAD 232, s. 241; TD 8, s. 530.
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Ayni zamanda Eskihisar’da oturarak Ayasulug hisarina yilda G¢ yiz tahta
saglamakla yikiimli olan Tahtacilar cemaati hakkinda elimizdeki ilk kayit da burada
bulunmaktadir.

Defterde yer alan Kavramlar

Halil Beg Defteri’ni nesrederken mevcut kisimda yer alan tahrir kavramlar
olabildigince ele alinmaya calisilmus idi. Defterin bu kisminda da 6nceki kisimda yer
almayan bazt kavramlar yer almaktadir. Bu bélim hususen #¢ kavramu
dikkatlerimize sunmaktadir. Bunlar Cebelsi, Biiriime ve Bagirdak kavramlaridir.

Beldiceanu, vaktiyle timar konusunda yapmis oldugu 6nctil calismasinda, her
U¢ kavrami da izah etmis idi%®. Beldiceanu, bagirdak kavramina sadece MAD 9
numarall defterde rastladigint ifade etmekle beraber, burada ele aldigimiz defterde
de kavramin varligy dikkat ¢eker.

Sancakta Timar Diizeni

Defterin bu pargasi sancaktaki timar diizeni hakkinda veriler sunmaktadir.
Bu defter de daha 6nce sancagin ilk defterleri olarak bilinen defterler gibi timarlarin
gecmisi hakkinda bilgiler icermektedir. Bu itibarla Aydin yoresi defterlerinin
tanziminde boylesi bir tatzin kadim bir uygulama oldugu dikkat cekmektedir. 1401
senesinde tamamlanmis oldugunu vaktiyle birka¢ yerde ifade ettigimiz Mevlana
Muhiddin Defteri elimizde olmadifi icin, oradaki kayit bicimi hakkinda kesin
bilgimiz yoktur.

Nesrettigimiz Halil Beg Defteri parcasinda yer alan koyler ile bunlarin defter
hazirlandiginda tasarruf eden timar sahipleri ve Halil Beg tarafindan tespit edilen
Onceki mutasarriflart s6yledir:

Timara konu | Timara Tasarruf Sultan Hundkar Hasil | Yukamlilik
Gelir Kaynagt Eden Zamaninda Zamaninda
Karye-i Timar-1 Saru Sahin Ibrahim 100
Umurlu Aydin
Geygenli Timar-1 Saru Sahin - 800 Burime
Aydin
Karye-i Timar-1 Pence | Atalart Dedeleri 845 Burime
Emirdogan oglu Habib
Karye-i Timar-1 Yayabast Celebi Killt Yusuf 2.600 -
Kostenli ve oglu Yusuf Hamza
Celtikci
Karye-i Timar-1 Tlyas Kiicetik Hasan Aziz 1.00 -

%Nicora Beldiceanu, a.g.e., s. 87-91.




Aydm Sancaginin En Erken Taribli Defteri:

Halil Beg Defteri’nin Pargas:

Umurlu Hisareri
Karye-i Timar-1 Pir Temdr ve - 5.000 Kendi
Tmanlu Ahmed Aga Riistem biiriime bir
Garib yigittir oglant
Ve Beg Kulu bagirdagiyla
Ahmed
Karye-i Celallii | Timar-1 Kadi Kadilar Kadiar 1.000 -
Hissesi
Karye-i Celalli | Timar-1 Subast Atmaca Bozca Sinan | 2.000 Kendi
Musa Beg oglu ile Tursun biirime bir
Yusuf oglant
bagirdagiyla
Karye-i 1ki hissesin Begkulu Yahsi Hizir Beg 2.400 -
Eskihisar Subast Musa Beg | Kiiceiik Karaca | oglu Hasan
yer bir hissesin ve Yorguc
Tursun Beg oglu
Hasan yer
Karye-i Kad: Timar-1 Seydi Karaca Emirahur 2.600 Kendu
Koy birime
cebeli: 1
Karye-i Timar-1 Kara Beg | Vidinli Musrat Musa Beg 7.000 Kendii
Germiyancik garib yenidir oglu Mehmed buirtime
cebelii:3
Karye-i Hursid Timar-1 Selcuik - 3.600 Kendi
DizdarOglu Ilyas biirime
cebelii:2
Karye-i Seyhli | Timar-1 Kilerci Cakir Tlyas Beg - Kendu
Musa Beg biirime
cebelii: 1
Karye-i Timar-1 Hisareri Cakur Cuga Beg 500 -
Egridere Ibrahim
Karye-i Timar-1 Zaganos Tlyasbeg Oglu | 5.000 Kendu
Tlyasbeglia Kilercibast Musa biriime
Beg Cebelii:2
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Cabit Telei
METIN
(BOA: MAD 13, ss. 1242-133P)
[s. 1247] Dibelekgi oglu Oglu Ahmed
Berkid oglu Mustafa
Muhammedi
Okgu oglu Esenbegi Rahman Mahmud Durgud
Isa Mentese [ 4siia] Kuslu/Kaslu oglu Dede Yusufu
Kulfal
Ali oglu Muhammedji Hiiseyin oglu Yusuf ve oglu Ali
Devlet oglu Ismail Dedecik Mahmud Draz Ahmed
Kazt oglu Siilleyman Kirek Stleyman Babuggu
Ali oglu Muhammedji ve kardast Tbrahim Hamza
Osman oglu Tbrahim Tlyas oglu Mahmud Beyazid [2)]oglu
Musa
Sayyad
Escklii/Esenlii oglu Ak Sahin Hasan
Yusuf
Sayyad
Aydin Mehmed ve kardesi Ahmed Armagan
Sayyad Sayyad Sayyad
Halil Ebri ve oglu Musa Durmus oglu
Sayyad Sayyad Mustafa
Tatar [smail ve Hamza Mustafa oglu Ilyas
Sayyad Sayyad Sayyad
Sayyadlar on tctiir Babhsis oglu
Receb
Tlyas Muhammedi oglu Isa oglu Yusuf
Musa
Ibrahim oglu Hamza | Silleyman oglu Ahmed Musa oglu sa
[s. 124"] Osman oglu Hizir Gaz[i] [ ¢ Joglu
Draz Isa oglu Hizir Ahmed
Hine 48
Bive 6
Harag ve harg [...] 1.900
Salarligs 300
Resm-i Ganem 200
Resm-i koz armud ve yayla 220
Kovan 6sr 15
Bostan 6sr 100
Kestane 500




Aydm Sancaginin En Erken Taribli Defteri: 151
Halil Beg Defteri’nin Pargas:

Cem’an hububat hasil | 6.000

Karye-i Umurlu
Cavng Hissesi
Timdr-1 Sarn Aydm kadimidir
Sultan zamaninda Sahin yermis ve Hundkar zamaninda Ibrahim yermis bir ciftlik
yerdir dasradin ekilir 1ssuzdir

Harac 52

Cem’an Hasil 100

Karye-i Geygenlu
Timar-1 mezkdir Aydm
Sultan zamaninda Sahin ve Hundkar [bos]
Al ciftlik yerdir ve Germiyan’da Karasi ciftlik bile yer

Suct
Baki oglu Yakub Draz Musa Ahi oglu
Cif cif

[s. 1253] Draz Hamza ve goygisi Musa
Yunus Fakih oglu

Yusuf

Ahi Beyazid Gokge Musa Musa Fakih oglu
[2%] Yusuf
Cem’an hububat 800
Biiriime

Karye-i Emirdogan
Timir-1 Penge oglu Habib
Sultan zamaninda atalart dedeleri yerdi kadimidir Ortasya’da
Satilmus ciftligi bile yer ciftlik yerine

Mustafa Fakih Sadik Ibrahim Yahsi
Imam Cift
Musa Evliya oglu Miisellem oglu
Habib Yusuf
Tlyas Ali Mahmud Saru Mahmud Kardagt
Ortak cif ci Cif
Culha Ahmed Ismail Embiya oglu
Cift Mustafa
Tlyas oglu Ismail Ahad oglu
Mehmed Kulfal
Hane 16
Harc harag 390
Ciftlik hasil 150
Biiriime
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| Cem’an hasil-1 hububat | 845

[s. 125]

Karye-i Kostenlii ve Celtikgi
Timar-1 Yayabas: Ogln [Y nsuf]®®

Sultan zamaninda Celebi Killi Hamza yerdi Hundkar zamaninda Yusuf yerdi

Hizir Bali Ali Tlyas Turbali
Imam cif Cif
Yusuf Hact Eynebegi oglu
Yusuf
cif
Muhammedi Hizir Halil oglu
Cift Yusuf
Dur [?] Ahmed Seyh oglu Deli Mahmud
Yusuf
Ismail Tlyas Sendal
[Jsu]
Miicerred] oglu Yusuf
Ko6se Mahmud Deli Begi Nasuh Muhammedji
[-..] oglu Deli Mustafa Gokee
Mehmed
Isa Aydogan Umur Ahmed Beyazid
M iicerred] M iicerrd] [Lw]
M iicerred]
Kopuzcu Umur
M iicerred]
Hine 28
Bive 1
Harac-1 degirmen dért ve bag haraci 584
Cift resm ve kara resm 40
Salarlig 100
Koz hasil 50
Saz hasil 150
Bostan 6sr 40
Golege resm 30
Kestane 70
Celtik var ekiliir hasil 200
Cem’an hasil-1 hubtbat 2.600

0 Defterin bu kismi silinmigtir Yusuf adi bu defterden sonra sancagin 1462 civarinda
hazirlanmis olan mufassal defterinden hareketle yazilmistir. BOA. TD. 1/1M, s. 123.



[s. 1262]

Aydm Sancaginin En Erken Taribli Defteri:
Halil Beg Defteri’nin Pargas:

Karye-i Umurlu
Timar- Ié/ﬂf Hisarer:

Sultan [zamaninda] Kigcitk Hamza [yerdi] Hundkar zamaninda Aziz yerdi

153

Ali Fakih Kara Ibrahim Aziz {sa Fakih oglu
Imam Hamza
Ibrahim oglu Mehmed Nasuh oglu Habib
Hane 6
Cem’an hasil 1.000

Karye-i Imanlu

Timidr-1 Pir Abmed Aga
Garib yidittir
Ve Beg Kuln Abmed
Sultan zamaninda Temiir ve Rustem yerdi ve Hundkar zamaninda
Hizir Bali yermis.
Hamza Fakih Ibrahim Tagyeke Kasim Durgud
Imam
Ibrahim Begdes Ishak Veli Ahmed
Tursun Tlyas Ahi oglu Hasan
Hiiseyin Idris Durmus Kasim
Draz Omer Kir Mustafa Omer Yahsi oglu
Oglu Hamza
Beglii/Befiu Mustafa Tbrahim
Yusuf Pagalu
Satilmig [-..] DrazAyvad Hasan
[s. 126°] Koyun Dede Hoca oglu
Kizilagaglu Hamza
Muhammedi
Seyh Resul oglu Ahi Ali Ahi oglu Kulfal
Yusuf
Ahmed
Hane 44
Bive 5
Harac-1 degirmen ve bag ve yer 640
Harc 350
Salarlig 200
Ost-i kovan 10
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Cem’an hasil-1 hubtbat | 5.000

Kendii biiriime bir oglant bagirdagiyla

Karye-i Celallii Hissesi
Timar-1 Kad:

Sultan zamaninda ve hundkar zamaninda dahi kadilar yermis

Tekeli Yusuf Canpasa oglu Isa Seydi
Ci Gif Cir
Arslan oglu Tbrahim Elvan oglu Yusuf
Stleyman oglu Ebri Ciillah Ibrahim Bahsis
ve kardast Mustafa Umur Bahsis oglu
Yusuf
Seyh Hamza Hamza
Garib
Hane 12
Bive 1
Tki ciftlik yer vardir
Harac ve resm-i ganem 360
[s. 1277] 1.000
Cem’an Hasil

Karye-i Celallii
Timar-1 Subast Musa Beg odln Y usuf
Sultan zamaninda Atmaca ve Hundkar zamaninda Bozca Sinan ile Tursun yermis

Muhiddin Fakih Seving oglu Halil Oglu Mustafa
Imam
Cif Cif
Kardast Nasuh Kardast Satilmig Hizir oglu
Mustafa
Nim
Salih oglu Habib Hact Mehmed Emir
Cif
Gocek Oglu Ibrahim Yahya[ 422 ] Mehmed
Cif
Miiezzin Ramazan Oglu Mehmed ve Isa
Durmug Ibrahim Toy Nasuh
Diler Nasuh Devaci Ali
Hane 21
Bive 2
Harac 450
Cift resm ve koz resm 100
Salarligt 100
Kovan 6gr 10
Bes ciftlik yer var




Aydm Sancaginin En Erken Taribli Defteri: 155
Halil Beg Defteri’nin Pargas:

Cem’an hasil-1 hubtbat | 2.000

Kendii biiriime bir oglan1 bagirdagiyla

[s. 127%]
Karye-i Eskihisar
U hissedir
Iki hissesin Subast Musa Beg yer bir hissesin Tursun Beg oglu Hasan yer Sultan
zamaninda Beg Kulu Yahsi Kiigclik Karaca ve Yorglc yermis Hundkar zamaninda

Hizir Beg oglu Hasan yermis

Yusuf Fakih Hact Mehmed Ramazan Kése Yakub
Imam
Seyh Hiiseyin Inebegi Musa Omerce
Nasuh Yusuf Fakih Omer Fakih Seyh Inebegi
Haci Begi Omer Fakih oglu Nasuh Fakih
Ali
Cif
Alaaddin Sagrakg1 Yahya Reyhan Sekici Hizir
Mahmud
Urumca Ahmed Mi’min oglu {lyas Turud oglu
Yusuf
Stileyman oglu Ahmed Dede Mahmud Oglu Yakub
Tahtacilardir ki

Eskihisar’da otururlar 6siirlerin ve haraglarin verirler Ayasulug hisarina yilda
Ucylz tahta kendiiler ileteler

Mustafa Fakih
Imam
Ahmedce oglu Ali Kardast Ciineyd | Saltuk| il
JHamzas1
[s. 1289] Osman oglu Hizir | Kardast Idris
Ismi
Yigit/Yegen oglu Begmis oglu Nebi Kardagi
Musa Hamza
Turud oglu Ali Foke Hamza Alaaddin oglu
Zeyneddin
Hiseyin oglu Bedir Kardast Yahsi ve Hamza
Kara oglu Siileyman Mahmud oglu Temiirhan
Yusuf
Ahmed Sagrakei Mustafa | Kardagt Yusuf
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Padisdhiciin sekiz sagrak vere yilda
Hane 51
Bive 2
Subas1 yedigi iki ciftlik hissenin har¢ harag 600
ve degirmen
Hasan hissesinin harg harag ve degirmen 330
Ikisinin korusu var sekiz ciftlik yerdir
sehirden ekiliir
Subagi Hasil 1.600
Hasan Hasil 800
Veys Fakih Ve kardagt Mustafa | Ve kardast Adil
Ve Resul ve oglu
Ellerinde Aydinoglu bitileri vardir maaf ve miisellem oligelmislerdir bundan evvel her
nice oligeldiyse eyle ola
[s. 128P]

Sultan zamaninda Karaca yermis Hundkar zamaninda Emirahur yermis

Karye-i Kad1 Koy
Timdr-1 Seydi

Hamza Fakih Kasim oglu Ali Seving oglu
Imam Inebegi
Ali oglu Hizir Tlyas oglu Hizir Cokel oglu
Ishak
Umur oglu Resul Restl oglu Siileyman Hoca Stvari
M{iicerred] oglu Tlyas
M iicerred]
Ve Yemlid Mehmed Ferkid[?] Mehmed Seving oglu
Nasuh
Akbas oglu Ibrahim Seving oglu Cuga
Bayrambegi oglu Ismail
Hane 13
Bive 2
HarcHarac 360
Kendii birtime cebeli 1
Cem’an Hasil-1 Hububat 2.600




Aydm Sancaginin En Erken Taribli Defteri: 157
Halil Beg Defteri’nin Pargas:

Karye-i Germiyancik
Timdr-1 Kara Beg garib yigittir
Sultan zamaninda Vidinlii Musrat Beg yermis Hundkar zamaninda Musa Beg oglu

Mehmed yermis
Ahmed Fakih Kethiidd Ahmed Beglu oglu
Imam Hasbegi
Kardagi Kulfal Ismail oglu Hasan Oglu Hasan
Ali
[s. 1297] Kara Mustafa Kardast
Kardag1 Hiseyin Muhammed
Zekeriyya Kilaguz Oglu Mahmud | Pusat oglu Hamza
Kardast Ali Arab Fakih Saruca Musa oglu Mustafa
Imam
veTurud Habib oglu Yusuf Cagatay Beyazid
oglu Yusuf
Yakub oglu Nebi Hact oglu Ali Abdullah oglu
Sahin
Oglu Mehmed Abdul Karamanlu Arab Umur oglu
Imam Halil Inebegi
ve Mehmed Emir Hasan ve Glinse Pasali
Pesref Fakih Karaca oglu ve Hasan Sabuncu oglu
Mehmed Mehmed
Seyh Muhiddin Oglu Mehmed Kopuzcu Nebi | Kiliget oglu Hizir
Kasimm Kara Sinan Hoca Mahmud Osman oglu
oglu Mehmed
Karaca Resul Tekeliit Musa Culha Mustafa | Devact Armagan
Devict Ali Canakg1 Ali Kardast Yenice Kardagt Musa
Oglu Ibrahim
Hane 59
Harac Harc 1.200
Salarhigt 700
Kovan 6sr 10
Bostan dsr 150
Cem’an Hasil-1 Hubtbat 150
[s.129P] 3
Kendi biirtime cebeli
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Karye-i Hursid
Timér-1 Dizdar Oglu Tlyas

Sultan zamaninda Selgiik yermis

Isa Fakih Sehabeddin Goygiisit Ahmed Ine Hoca
Imam
Gokee Ahmed Dastan [?] Haci Dede Kardast
Mehmed
Kagidli Hasan Tekeli Mehmed Kardast oglu Hamid
Oztemiir Orug Emir Oglu Mustafa
Kardast Yusuf Kardast Ibrahim Yegeni Ali
Kozbegi ve Stleyman Kose Yusuf
Dur Hoca Oglu Satilmug Ine Hoca Oglu
Yusuf
Hane 22
Bive 2
Harac¢ ve Harc 300
Salarhigt 200
Bostan 6sr 40
Al ciftlik yer vardir dasradin ekiliir
Kendi biriime cebeli 2

Cem’an hububat

3.600




Sultan zamaninda Cakir ve Hundkar zamaninda Ilyas Beg yermis

Aydm Sancaginin En Erken Taribli Defteri:
Halil Beg Defteri’nin Pargas:

Karye-i Seyhli

Timar-1 Kilerci Musa Bed

[s. 1302]
Satilmis Fakih ivaz Omer oglu
Muhammedi
Imam Cift
Begdes Turud Hact oglu Manavgatlu Yusuf
Turbali Cift
Cif
Kardag1 Ali Sarag Mustafa Seyh Nasuh oglu
Muhammedi
Yamalak oglu Melek oglu Kasim | Bilercin Muhammedi
Hamza Cift
Diindari Musa Hanbegi oglu Hizir
Ci Cif
Orugbegi oglu Kebece Seyh Yirek Ali
Mustafa
Kése Ibrahim Abdullah Mustafa Emirtogan oglu
Muhammedi
Egercin Kayabegi Emirtogan oglu Yusuf
Musa
Muhammedi Durbegi Omerce Behsayis Durali
Mahmud
Hane 30
Bive 3
Harag ve harg 220
Salarligt 200
Bostan Hasil 60
Kendu biiriime cebelt 1
Cem’an hubtbat 200
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Karye-i Egridere
Timir-+ Hisareri [brabim
Sultan zamaninda Cakir yermis Hundkar zamaninda Cuga Beg yermis

[s. 1300]

Ayasulug tevabi'inde Germiyanciik’de bir hisse yer dort ciftliktir bazist ekiliir

Yayla Yenice oglu
Ismail

Sahi Hiseyin

Tlyas oglu Mahmud

| Cem’an hasil-1 hubdbat | 500

Karye-i Ilyas Beglii
Timar-1 Kilerci Bagt Musa Bed

Sultan zamaninda Zaganos yermis Hundkar zamaninda kadimi Ilyas Beg oglu yerdi

Mevlana Gaz[i] Saka oglu Mustafa Turan Halife
fmam Cif Cif
Oglu Hact Musa oglu Hac Draz Nasuh
cif cif Celtiikgi
Kardesi Saru Kardesi Ali Yediger Koca
Celtik¢i Celtiik¢i Nim
Oglu Ali Hact ve Ali Mustafa Haci
Nim
Dragon Mustafa Eglen
Hane 17
Bive 3
Harc ve harag degirmenden 450
Gemi var kist 800
Korusu dahi vardir
Kendii buriime cebeli 2
Cem’an hésil-1 hubtibit ve gemi 5.000
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[s. 1312]
Mezra’a-i Ancin
Gemici Musa ve [lyas
Ikiser ciftlik yerdir dasradin ekiliir
Otasya’da [...] zam olmusdur
Tafirtvermis oglu Muhammedi
Hasil 600
Biiriime
Ancin’de Cuga Hissesin
Timir-1 Beg Kulu Atmaca
Simdi Aydin’a verildi merd-i kal’a
Karamanlu Hact Karamanlu Hiiseyin Tlyas
M/iicerred]
Canpaga Nebi
Hane 5
Cem’an hasil-1 Hubuabat 600
Ancin

Hisse-i Hisarbegi bisar eridir

Sultan zamaninda Ristem Hundkar zamaninda Yavast yermis Yenisehir’de timar

vardir

| Cem’an hasil-1 Hubdbat |

500

DEFTER-I HASHA-I HUNDKAR DER TEVABI-I iZMIR

[s. 1310]

Limon-1 Izmir fi senetii’l-kamili 17.000
Tahinhane-i Driyanda fi sene: 5.000

[s. 1322] Bos



162

Cabit Telei
[s. 132)]
Tafsil-i Hassa-i Hundkar ber muaceb-i [...] Defter
Karye-i Kiirdelen
Hisse-i Hassa-i Hundkdr
Karye-i Kizilca Koy
Tlyas Idris veled-i Kasim Hasan Bali Kasim
Cifr Cifr Cift
Hiiseyin Saltuk [ (3siba |veled-i Yagmur veled-i Salih
Musa-i Siyah
Cif cit Cif
Bali Callah Eynesi veled-i Yakub Begdes birader-i O
it Cit it
Rahman veled-i Bayrambegi Hamza veled-i Ishak Iskender veled-i Bedir
cif Cir Nin
Aslthan KARA
Cit
Mustafa veled-i Aslthan Mehmed birader-i O Tlyas birader-i Saltuk
[Ssile]
Muhammedi Deveci Mustafa Deveci Yusuf Hayyat
Tlyas veled-i Mentese Baliveled-i Yagmur
Abidin/Abdullah [ Liiia ]
Hasan veled-i Rahman Cem’anHane
Mer’a Cift
Kara [-.]
Ali Yaya [-..]
[s. 1339]
Karye-i Orta Koy
Hassa-i Hundkar
Huzir veled- Abidir [7] [ sxke ] Diindar birader-i O Yakub Hatabc1[?]
Cif Nim Cif
Ahmedce [?] veled-i Elvan veled-i Eynehan Hac1 Kulfal veled-i Tur
Danismend Hasan
Cif Cif
Haci Bekir veled-i Ogulbeg Ismail Kiirek/Gevrek Mihail veled-i Sendel [ Jix ]
Cif Cif Cif
Ismail veled-i Hanbegi Hasan Yiriiden Mikail Dervig
Muhammedi veled-i Bedir Nasuh veled-i Hact Kulfal Seyh Ali veled-i Kili¢
Kara Kara Kara
Cem’anHane-i Cift 12
Kara 4
Bive 1
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Hassa-i Hundkar
Devlethan veled-i | Muhammedi veled-i O Mustafa veled-i
Siileyman Kutlubeg
Cift Cift Kara
Halil Kiseg Ali birader-i O Ahmed Inebegi veled-i
Cift Ahmed
Gif
Eynesi biraderes Ali veled-i Tlyas Yusuf veled-i Ahi
Cif Cif Cit
Aslihan veled-i Habib veled-i Sabbah Rumeri
Zekeriyya
Cif Ci
Eynehan veled-i Yunus Adil Yakub
Resal
Cit
Umur Fakih
Hane 18
Bive 3
[s. 133P]
Karye-i Dag
Tébi-i Kiirdelen
Ivaz Fakih Guveng veled-i Salih Mustafa veled-i Guveng
Imam
Cif Cit
Ismail veled-i ishak Sucu veled-i Yakub Nasi veled-i Umur
3 Nim Nim
Manend veled-i Salih Ahmed veled-i Salih Samud veled-i Omer
Nim Nim Nim
Tlyas veled-i Osman Karlu veled-i Yaman Ali veled-i Yaman
Nim Nim
Kara Ali
Hane 13
Bive 2
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Resm-i ¢ift, resm-i kara, harag-1 bag 800
Resm-i ganem 1.200

Dalyan kist 700

Manasdir ve tut 600
Arpa ve bugday bahast 2.500

Niyabet 450

Sisam bahasindan 100
Panbugu bahasi 1.500

Kovan 6sr 100

Has yer doniim 150

Tayyarat 300
Cem’an Hasil 9.250

Kaynaklar
1. Arsiv Kaynaklar::

Tahtir Deftetleri (BOA. TD): 1/1M, 8, 87, 148, 166
Maliyeden Mudevver Defterler (BOA. MAD) 9, 13, 231, 232, 18003

2. Aragtirmalar:

Beldiceanu, Nicora, XIV/. Yiigyddan X1'1. Yiigyila Osmanle Devleti'nde Timar, cev.
Mehmet Ali Kilicbay, Ankara 1985.

Erdogru, M. Akif, Fatil) Sultan Mebmed Zamannda Ala’iyye Sancagy 1475 Taribli Suret-i
Defter-i Iemil-i Vilayet-i Ala’iyye (Metin ve Inceleme), Konya 2013.

Erdogru, M. Akif Aydumili Mufassal Defteri Timar ve Yaya Yoklamas: Defter Parcalar: Tle
Birlikte, Tzmir 2015.

Kastritsis, Dimitris, The Tales Of Sultan Mebmed, Son Of Bayezid Khan, Ahval-i Sultan
Mebmed Bin Bayezid Han, Harvard 2007.

Kiititkoglu, Miibahat, X1 ve X1V Asirlarda [zmir Kagasmm Sosyal ve Iktisidi Y apiss,
Izmir 2000.

Telci, Cahit, Halil Beg Defteri Fetibten Sonra Aydmn Sancagr'mmn Lk Mufassal Tabrir
Defteri, 1425-1430, Tzmir 2015.
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Cihanniima
Tarih ve Cografya Arastirmalar1 Dergisi
Sayt: I/ 1 - Temmuz 2015, 177-197

KRIZ VE SAVAS ARASINDA 1641 TARTHLI
VENEDIK AHIDNAMESI

Mikail ACIPINAR*

Osmanlt Devleti 17. yiizyila buyiik seferler, karisiklar ve calkantilarla girmis,
bir kistm dahili ve harici olaylara I. Ahmed’in vefatindan sonra tahtta yasanan
gelismeler de eklenmisti. 1622 yilinda II. Osman’in katli gibi o zamana kadar
benzeri gbrillmemis bir olayin ardindan amcasi I. Mustafa’nin yerine tahta ¢tkan I'V.
Murad’in ilk hitkiimdarlk yillart da benzer karisiklarla gecmistir. Kiiciik yasta tahta
ctkan TV. Murad, isyanlarla bogusan Istanbul’daki bir takim devlet ileri gelenlerinin
hal‘inden ve annesinin vesayetinden kurtulduktan sonra 1632 yilinda idareyi bizzat
eline almstir!. Hitkiimdarhigt déneminde yasanan birgok gelismenin yani sira bizzat
katildig1 Revan ve Bagdat seferleri de Osmanlt tarihinde 6nemli bir yer isgal eder?.

IV. Murad’in Iran seferleri Osmanli Devleti’nin dis politikasinda miihim bir
yer tutsa da aynt tarihlerde bagka harici gelismeler de yasanmistir. Bunlardan birisi
de Osmanl ordusunun Bagdat Seferi’nden donusi esnasinda Venedik’le yasanan
askerl ve siyasi krizdir. Ilerleyen asamalarda zikredilecegi tizere, IV. Murad’in
Bagdat’in fethinin kendisine verdigi giic ve Ozgivenle Venedik Doju’na karst
takindigt tavir bir kriz haline déntsmus, daha 6nce Venedik’e bahsedilen
ahidnamenin ilgasina yonelik yaklasim iki devlet arasinda iliskilerin kisa siireli olarak
kesilmesine neden olmustur.

Osmanli-Venedik Krizi (1638-1639)

Osmanlt kara ordusu Bagdat Seferi’yle mesgul olurken Ali Beginoglu
komutasindaki Cezayir ve Tunus gemilerinden mitesekkil on alt gemilik bir
donanma ise 1638 yazt baglarinda Girit sahillerini de kapsayan Akdeniz seferinin
ardindan Kalabriya kiyilarindaki yerlesim birimlerini ve daha kuzeydeki Loreto’yu
yagmalayarak  Avlonya Limanrna demir atmist. Osmanlt korsanlarinin
Adriyatik’teki  harekatlarindan haberdar edilen Antonio Marino Cappello
komutasindaki bir Venedik filosu derhal denize a¢ilmissa da hava ihtilafi nedeniyle
Osmanli filosuna yetisememisti. Bunun tzerine Avlonya 6nlerine gelen Venedik
donanmasi kaleden agilan topgu atesi nedeniyle geri ¢ekilmek zorunda kalmis, buna
mukabil 1 Temmuz’dan 7 Agustos 1638’e kadar stirecek bir abluka baslatmistt.

* Yrd. Dog. Dr., Izmir Katip Celebi Um'wr&z’z‘e{z' Sosyal ve Begeri Bilimier Fakiiltesi Tarih Boliinmii.
1 Ziya Yilmazer, “Murad IV”, DLA, C. 31, Istanbul 2000, s. 177-179.
2 Ozer Kiipeli, Osmanls-Safevi Miinasebetlers, Istanbul 2014, s. 207-218, 242-268.
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Ablukay: kaldirmak icin bolgeye yeni bir Osmanlt filosunun génderildigini 6grenen
Cappello, yardimcr kuvvetler gelmeden harekete gegerek sehri ve limani topa
tutmus, limanda demirli on altt Osmanli gemisinin on besini batirmis, birini ise
zafer hediyesi olarak Venedik’e géndermisti. Diger yandan leventlerin daha 6nce
Avlonya Kalesi’ne siginmalarindan dolayt Cezayir filosunda ¢ok fazla can kaybi
yasanmamistt3,

Osmanlt filosunun Avlonya’da yok edilmesi Papalik nezdinde Hiristiyanlik
i¢in biyiik bir zafer olarak algilanmis ve Venedik Doju Francesco Erizzo, Papa’nin
tebriklerine mazhar olmussa da yasananlar Osmanl cephesinde biiytik bir tepkiyle
karsilanmistir. Muhtemelen Osmanli Devleti ile yakin gelecekte ¢ikacak bir krizin
farkinda olan Doj ihtiyati elden birakmamis, Osmanlilarin 6fkesini Istanbul’daki
temsilcisi Alvise Contarini’nin marifetiyle yatistirmaya calismustir. Baylosun Cezayir
korsanlarinin Venedik’e bilytik zararlar verdigine dair séylemleri ve baris istekleri
Istanbul’da cok fazla kabul gérmemist, Osmanli yoneticileri Osmanli topraklarindaki
Venedik vatandaslarina yaptrim uygulanmast yoniinde fikir beyan etmis, ancak
daha sonra bundan vazgecilmistit>.

1638 yilt sonlarinda Bagdat’in fethini miiteakip Istanbul’a dénmek iizere yola
ctkan Osmanl ordusu, 1639 yili Subat ayinda Diyarbakir’a ulasmis, ancak kis
sartlarindan  dolayt bir sture daha Diyarbakir’da beklenmesi kararlagtirilmistio.
Venedik filosunun Avlonya baskinina iligkin haberler de IV. Murad’a burada
bulundugu esnada ulagmisti. Na‘ima’ya gore, haberi alan Sultan gazaba gelerek
Venedik’e sefere ¢ikilmasina ve gerekli hazirliklarin yapilmasina karar vermis, tepki
olarak da Ispilit (Split) Tskelesi’ni Venediklilere kapattirmisti”.

Gergekten de heniiz Istanbul’a doniis yolunda alinan bu haber IV. Murad’t
ziyadesiyle ofkelendirmisti. Venedik Doju’na hitaben kaleme alinan bir nameden
anlasildig1 kadariyla, Venediklilerin bilhassa Bagdat seferini firsat bilerek boyle bir
harekete girismelerinden ve kendilerini “Cezayirli ile ma-tekaddemden mabeynimizde
‘adavet 4 husumet vardur” seklinde savunmalarindan dolay1 Sultan’in 6fkesi bir kat
daha artmisti. Oyle ki Sultan’a gore bu durum Sultan Orhan zamanindan beri

3 1. Hakki Uzuncarsili, Osmants Taribi, C. 111/2, Ankara 2011, s. 141; Kenneth M. Setton,
Venice, Austria and the Turks in the Seventeentlh Century, Philadelphia 1991, s. 108; Na‘ima’ya
gore Becinoglu komutasindaki Osmanlt korsanlart Girit Adasr’'ndan baslamak tzere bir
sefer dizenlemisti. Yine Avlonya’da demirli Osmanlt gemileri batirilmamis, Venedik’e
gotirilmisti. Bk. Na‘ima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na'imi (Ravzati’l-Hiiseyn fi Huldsati
Abbiri’l-Hafikayn), Haz. Mehmet Ipsitli, C. 11, Ankara 2007, s. 988.

4 Meryem Kacan, XV1. ve XVIL Yiigyillarda Osmanti-V enedik Abidnémeleri, (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), Istanbul 1995, s. 37/not 115.

> Setton, a.g.e., s. 108-109.

¢ Kapeli, a.g.e., s. 269.

7 Na‘ima, I1I, s. 988-989.
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siiregelen barts halinin bozulmast manasini tasimakta olup, Istanbul’a varildiktan
sonta yururlitkteki ahidname g6zden gecirilecek ve yeni bir ahidndme dizenlenecekdt.
Yenilenen bu ahidnameye de riayet edilmemesi durumunda, ertesi sene Silahdar
Mustafa Pasa komutasindaki bir Osmanlt donanmast Venedik tizerine gbnderilerek
memleketleri yakilip yikilacakti®. Bu tehditletle yetinmeyen IV. Murad, bir siire
sonra Istanbul’daki kaymakami vasitastyla Baylos Alvise Contarini’yi de hapse
attiracakt®.

Ashinda bu ifadelerin basit bir tehditten ibaret olmadigt ve Osmanlt yonetiminin
buna yonelik olduk¢a ciddi tedbitler aldig:r ayni tarihte Bosna Beylerbeyi Sahin
Bey’e gonderilen emitlerden de anlasiimaktadir. Buna gore IV. Murad, Istanbul’a
ulagir ulasmaz Venediklilerin ellerinde olan “ahidnamelerinin” alinacagini, durumun
tetkik edilmesinden sonra, uygun goriliirse, kendilerine yeni bir ahidndmenin
verilecegini kesin bir dille ifade etmekteydi. Bununla birlikte Sahin Bey’e, yeni
ahidndme bahsedilene kadar, Bosna’dan Avlonya, Yanya ve Selanik’e kadar olan ve
aralarinda Ispilit, Sibenik ve Zadra’nin da bulundugu kiyilardaki tiim iskelelerin
Venediklilere kapatilarak kendilerine tek bir parca iriin bile verilmemesi
emredilmekteydi. Osmanlt yonetimi ayrica séz konusu simnirlar dahilindeki biitiin
Osmanl idarecilerine ve kadilarina da bu yonde hitkiimler géndermisti'0.

Gortldigi tzere Venedik donanmasinin Cezayir gemilerini yok etmesi iki
devleti savasin esigine getirmis, ancak durumun ciddiyetini kavrayan Venedik
Senatosu, kriz esnasinda tutuklanan ve on ay kadar zindanda tutulduktan sonra
1638 yili Eylil ayinda serbest birakilan Istanbul’daki bayloslart Contarini!!
vasitastyla 6zir dileyerek tazminat olarak bir miktar mal ve kirk bes bin altin
vermeyi teklif etmisti'?. Ancak goriismelerin ardindan IV. Murad’n vefatiun
gerceklesmesini firsat bilen Venedikliler taahhttlerini yerine getirmekten vazge¢mislerdi.
IV. Murad’in son yillarinda ve I. Tbrahim’in ilk yillarinda Sadrazamlik yapan Kemankes
Kara Mustafa Pasa Venediklilerin bu tutumu tzerine kendilerinden séz verdikleri

8 Evasit-1 Sevval 1048 (15-24 Subat 1639) tarihinde Diyarbakir’dan yazilan name-i himayan
icin bk. Archivio di Stato di Venezia, Documenti Turchi, No. 1459.(Bundan sonra ASV).

9 Nicolo Barozzi-Guglielmo Berchet, Le relagioni degli stati europei lette al senato dagli ambasciatori
veneziani nel secolo decimosettimo-Turchia, Setie V, Venezia 18606, s. 326; Hans Theunissen,
“Ottoman-Venetian Diplomatics: The ‘Ahd-names. The Historical Background and the
Development of a Category of Political-Commercial Instruments together with an Annotated
Edition of a Cotpus of Relevant Documents”, EJOS, 1/1998, No. 2, s. 183.

10 Venedik Doju’na yazilan name ile aynt tarihi tagtyan hitkm-i hiimayan icin bk. ASV,
Documenti Turchi, No. 1456.

" Theunissen, a.g.7., s. 183.

12 Na‘ima, III, s. 989; Na‘ima’nin, Venediklilerin sorunu halletmek icin tazminat 6demeyi
taahhiit ettikleri yoniinde verdigi bilgiler, Istanbul’daki Ingiliz elgisi tarafindan da
onaylanmaktadir, bk. Setton, a.g.e., s. 109.
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tazminatt 6demelerini istemisti. Kara Mustafa Pasa Venediklilerin olumsuz cevabt
karsisinda donanmanin bahar mevsiminde Venedik’in zaptini gerceklestirmek tizere
hazirlanmast emrini vermis, ayrica asil donanmaya Garb Ocaklarindan yetmis kadar
geminin katilmasi i¢in Cezayir’e yedi bin ve Tunus’a da on bin flori géndermistir.
Osmanli donanmasinin sefer hazirliklarina giristigi haberini alan Venedik yonetimi
derhal harekete gecerek daha 6nce s6z verdikleri kirk bes bin altin tazminati, bes
bini sadrazama verilmek Uzere, elli bin altina ¢ikararak krize son vermeyi
basarmustir’3. Bu sirada zindanda tutulan Baylos Contarini de Eylil 1638’de serbest
birakilmis ve muzakerelere katilmistir.

1639 yilinda ortaya ctkan siyasi ktiz ¢esitli diplomatik girisimler sayesinde
¢ok fazla biiylimeden halledilmis, IV. Murad’in 1640 yilinda hayatin1 kaybetmesiyle
Osmanli-Venedik iliskileri yeni bir déneme girmistir. Kisa siire sonra Osmanl
tahtina cikan 1. Ibrahim, Kapicibasi Mehmed Aga’nin elciligiyle Venedik
Senatosu’na tahta cikisini mijdeleyen bir naime géndermis'4, cok kisa siire sonra
Venedik elgisi Pietro Foscarini'® yeni Osmanli padisahinin ciilusunu tebrik etmek
tizere Istanbul’a gelmistir. Bu arada bir siire 6nceki kriz nedeniyle tutuklanan Alvise
Contarini’nin yerine baylos olarak Girolamo Trevisan atanmigl®, ertesi sene de
Venedik’e yeni bir ahidname bahgedilmistir.

1641 yilinda bahsedilen ahidname ¢ok uzun 6miitlii olmamistir. 1645 yilinda
baslayacak uzun Girit Savast 6ncesinde verilen son imtiyaz niteligindeki bu
ahidnamenin gecerlilik stiresi yaklagik dort yil olmustur. Adanin fethinin Dogu
Akdeniz’deki Osmanli hakimiyetinin itmami i¢in gerekli oldugu, Kuzey Afrika ile
Anadolu arasindaki deniz yolunu kestigi, bilhassa iage temini hususunda Misir ve
Iskenderiye’den Istanbul’a uzanan deniz trafigine tehdit olusturdugu gibi baslica
konular Osmanlt Devleti’nin Girit’e yonelik seferinin nedenleri olarak gosterilmektedir.
Nitekim son dénemlerde Toskana ve Malta korsanlarinin Girit Adast civarinda
saklanmalari ve icecek su ihtiyaclarini adadan karsilamalart gibi konularin Osmanls
yoneticilerini rahatsiz ettigi ve bu durumun savas bahanesi olarak kullanilabilecegi
yontnde bazi Venedik raporlarinin varligina da rastlanmaktadir!?. Bilhassa yukarida
bahsedilen Avlonya krizi Osmanli yOnetimine savas icin bir firsat sunsa da,
muhtemelen ordunun Bagdat Seferi’nden yeni dénmiis olmast ve ardindan IV.
Murad’in vefatinin gerceklesmesi bunu mimkiin kilmamus gibi gériinmektedir.

13 Na‘ima, I11, s. 989.

14 ASV, Document: Turchi, No. 1462, 1465.

15 ASV, Documenti Turchi, No. 1472.

16 ASV, Documenti Turchi, No. 1474.

17 Girit Savast ve nedenleri hakkinda ayrintil bilgi icin bk. Ersin Gilsoy, Girit'in Fethi ve
Osmanls Idaresinin Kurulmas: (1645-1670), Istanbul 2004, s. 23-27.
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L. Ibrahim’le birlikte baslayan diplomatik gérismeler ve ardindan yenilenen
ahidname iki devlet arasindaki batis doneminin bir siire daha devam etmesini
saglamist. Buna karsilik 1642’den 1645 yilina kadar Istanbul’la Venedik arasindaki
iliskilerin durumunu gésteren resmi yazismalarda bir suskunluk gbze carpmaktadir!s.
1642 yilinin Nisan ayinda yeni Baylos Giovanni Soranzo’yu getirmekle gérevlendirilen
Istanbul’daki Venedik terciimani Giovanni Battista Salvago’ya!® verilen yol izniyle ilgili
htkm-i serifi bildiren belgeden? sonraki ilk vesika da Nicolo Dolfin’in 1645 yilinin
bahar ayinda yeni baylos olarak atanmastyla ilgilidir?!.

Anlasildig kadariyla iki tlke arasindaki iliskiler her ne kadar normal seyrinde
devam ediyor gibi gbriinse de 1642 yiinin Nisan ayinda Senato’ya, Cezayir’deki
Osmanli denizcilerinin Venedik topraklarina yonelik bir sefer hazirhiginda olduguna
iligkin haberler gelmekteydi. Bélgedeki Venedikli casusun bildirdigine gore,
toplamda yirmi gemiden mitesekkil Osmanlit filosuna, sefer diizenlenecek bélgeyi
iyi tantyan “mirted” denizciler de dahil edilmis, ayrica Cezayir adina casusluk yapan
Venedik’teki bazi Yahudilerden de Venedik donanmast hakkinda ayrintli bilgiler
alinmisti?2. Aslinda icten ice kaynayan savas korkusunun fitilini atesleyen Stnbil
Aga vakast Osmanli Devleti’nin goriintirdeki bahanesi ve 1669 yilina kadar siirecek
uzun ve yipratict bir savasin baslangict olmustur?.

1641 Tarihli Venedik Ahidnamesi

1641 tarihli Venedik ahidndmesi, I. Tbrahim’i tebrik icin gelen Venedik elgisi
Pietro Foscarini’nin girisimleri neticesinde, ayni zamanda mutat oldugu uzere
Osmanli tahtindaki degisikligi miiteakiben verilmis ticaret igerikli bir ahidnamedir.
Daha once verilen ahidnamelerin tecdidi durumundaki 1641 tarihli ahidnamede,
Kanuni déneminden baglamak iizere, 1. Tbrahim’e kadar diizenli olarak yapilan
yenilemelere atf yapilmaktadir?4. 17. yiizydda 1604, 1619 ve 1625 yillarinda bahsedilen
ahidnamelerin yani sira Venedik’e, Akdeniz’de artan korsanlk faaliyetlerinin iki

18 Maria Pia Pedani, I Documenti Turchi dell’Archivio di Stato di 1V enezia-Inventario della
miscellanea, Vol. 11, Roma 1994, s. 406-407.

19 Aslen Galata dogumlu olup 16. yiizyildan itibaren Istanbul’daki Venedik bayloslart ve
elgileri adina tercliman olarak hizmet eden bir aileden gelen Salvago ve 1625 yilinda
Cezayir tzerine kaleme aldig1 raporu igin bk. E. Natalie Rothman, “Self-fashioning in the
Mediterranean Contact Zone: Giovanni Battista Salvago and his ‘Africa Overo Barbaria’
(1625)”, Renaissance Medievalisms, 2009, s. 123-143.

20 Evail-i Muharrem 1052 (1-10 Nisan 1642) tarihli belge icin bk. ASV, Documenti Turchi,
No. 1485.

21 Evail-i Safer 1055 (29 Mart-7 Nisan 1645) tarihli belge icin bk. ASV, Documenti Turchi,
No. 1488.

22 ASV, Documenti Turchi, No. 1486.

2 Gilsoy, a.g.e., s. 26-27.

2416. ve 17. yuzyillardaki Venedik ahidnameleri icin bk. Kacan, a.g.%
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ilke Ozelinde ele alinmasi suretiyle, 1605 yilinda bir de korsan ahidnamesi
verilmistir?.

16. ve 17. ylzyillardaki Venedik ahidnameleri tizerine g¢alisan Kacan 1641
tarihli ahidnamenin tarihini sehven 1640 olarak vermistir?6. Buna karsilik
Theunissen tarafindan yapilan benzer icerikli ¢alismada 1641 tarihli ahidnamenin
sadece yeni hatrflere aktarilmis hali verilmistir?’. Glniimizde Venedik Devlet
Arsivi'nde ‘Documenti Turchi’ setisi icerisinde yer alan ahidname tek niisha olup,
sonunda Evdsit-2 Sevval 1650 (24 Ocak-2 Subat 1641) tarihi yer almaktadir?. Daha
evvel bahsedildigi tizere, mevcut ahidname Osmanhlarin uzun Girit Savagt 6ncesi
Venediklilere verdigi son imtiyaz olup, diplomatik ve icerik bakimindan bazt yazim
degisiklikleri disinda ayni ylzyddaki Orneklerinden pek fazla farkliik arz
etmemektedir.

Burada bahsedilmesi gereken en 6nemli husus ise korsan meselesinden
dolayt IV. Murad déneminde Venediklilere bitr nisanin verilmis oldugu bilgisidir.
Icerigine bakildiginda 1605 yilina ait korsan ahidnamesiyle dogrudan ilgili olmadig1
anlagilan bu nisan, 1. Ibrahim tarafindan yenilenerek 1641 tarihli ahidnimeye
eklenmistir. Ayni konuyla ilgili olarak 1670 tarihli ahidnamede “Sultan Murad Han
zamaninda korsan ta‘ifesi hususiciin virilen nisan-1 htimayan babam merhim
Sultan Ibrahim Han [zamaninda] dahi tecdid olunmus imis. Venedikliiler ol nisin-1
hiimayanu Stdde-i Sa‘ddetimde ibraz eylediklerinde tecdid oluna” denilmektedir.
Venedik buyiikel¢cisi Alvise Molin’in s6z konusu nisant ibraz etmesi Gzerine ayni
yilin Eylil ayinda Venediklilere daha 6nce korsanlar konusunda verilen nisan-1
htimaytn da yenilenmistir?.

IV. Murad déneminde verildigi sGylenen nisan tespit edilememekle birlikte,
bunun Avlonya’da yasanan olaydan 6tiirii kaleme alinmis olabilecegi varsayilabilir.
Nitekim Theunissen 1639 yili miizakerelerinde korsanlarin faaliyetlerini yasaklayan

2> Ahidname metni icin bk. Idris Bostan, Adriyatik’te Korsanlik: Osmaniilar, Uskoklar,
Venedikliler 1575-1620, Istanbul 2009, s. 185-188. Venedik Devlet Arsivi’nde “Bailo, Carte
Turche” serisinde yer alan ve ilk defa Idris Bostan tarafindan yayimlanan 1605 tarihli
“korsan ahidndmesinin” erken tarihli bir baska niishast da “Documenti Turchi” serisinde
bulunmaktadir. Tki niisha arasinda icerigi degistirmeyen bir kisim farklar goze
carpmaktadir. Bununla birlikte Bostan tarafindan yayimlanan belgede “Evahir-i Sevval
1013” tatihi yer alitken, diger vesikada “Evail-i Sa‘ban 1013/23 Aralik 1604-1 Ocak1605”
tarihi bulunmaktadir. Bu durumda “Carte Turche” serisinde yer alan vesika ilkinin sureti
durumundadir. Erken tarihli bu ahidname icin bk. ASV, Documenti Turchi, No. 1193.

26 Kacan, a.g.t, s. 37.

27 Theunissen, a.g.m., s. 620.

28 ASV, Documenti Turchi, No. 1470.

» Kagan, a.g.2, s. 129-131.
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bir dizi nisan verildiginden bahsetmektedir®. 1605 tarihli korsan ahidnamesinde yer
alan maddelerle 1670 yilinda tecdid olunan nisan kiyaslandiginda farkli bir metinle
karsilasilmaktadir. Diger yandan s6z konusu nisanin, daha Onceki yillara ait
ahidname metinlerinde tekrarlanan, Magrib leventlerinin ve korsanlarinin Venedik
topraklarina veya gemilerine saldirmalari ve Venedik vatandaglarini esir ederek
satmalar1 konusunda deginilen bir maddenin genisletilmis hali gibi dustiniilebilir. Bu
durum, 16. yizyillin sonlarindan itibaren Akdeniz’deki agirlikli sorun haline gelen
korsan faaliyetlerinin etkisinin bu tarihlerde dahi 6nemini muhafaza ettigine isaret
etmektedir.

%0 Theunissen, a.g.., s. 183.
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EKLER

EKI: 1641 Tarihli Venedik Ahidnimesinin Ceviri Yazis1

Nisan-1 gerif-i alisan-1 sami-mekan-1 sultdni ve tugrd-yi garvd-y: ciban-sitin-
hakani niffize bi'l-'avni't-rabbani ve bi's-savbi's-samadani hikmu oldur ki, simdiki
halde avn-i inayet-i rabbani ve mesiyyet-i hidayet-i subhani mukareneti ile ben ki
Sultan-1 selatin-i cihdn ve burhdn-1 havakin-i devran tic-bahs-1 hisrevan rd-y1
zemin Sultan Tbrahim Han ibn-i Sultan Ahmed Han ibn-i Sultan Mehmed Han ibn-
i Sultan Murad Han ibn-i Sultan Selim Han ibn-i Sultan Silleyman Han ibn-i Sultan
Selim Hanim hald mefahiri’l-imerai’l-izami’l-Iseviyye meracim-i kiiberai’l-fihim
f’l-milleti’l-mesthiyye Venedik Doju olan Francesko Erco [Francesko Erizzo| ve
sair beyleri hutimet avakibuhum bi’l-hayr dergah-1 sa‘ddet-destgahima Petro
Foskarini [Pietro Foscarini] nam yarar ve mu‘temediin-aleyh beyzadeyi elci ta‘yin
idip arz-1 sadakat ve ihlas eyleyip merhimun ve magfurun-lehiim cedlerim Sultan
Stileyman Han ve Sultan Selim Han ve Sultan Murad Han ve Sultan Mehmed Han
ve babam Sultan Ahmed Han ve karindaslarim Sultan Osman Han ve Sultan
Murad Han aleyhim@’r-rahmeti ve’l-gufran zamanlarinda dostluk ve mudhede oldugu
lizere AsitAne-i Sa‘4detimle olan sulh u salih ve isbu ahidnime-i hiimayanda
miinderic olan surGt u uhid kemakin mukarrer olup miiceddeden ahidname-i
htimayan virilmek babinda istid‘a etdikleri ecilden istid‘alart hin-i kabulde vaki‘ olup
bu uslab tizere ahidname-i hiimaytn virile deyii hatt-1 himayan-1 sa‘adet-makranla
ferman-1 alisanim sadir olmagin misarinileyh Venedik Doju ile vesair beyleriyle
sulh u saldha mukarrer olup miiceddeden ahidndme-i hiimayin virilip ve
ahidnamede minderic olan strGt u uhtd ala vechi’t-tafsil beyan olunup isbu virilen
nisan-1 serifimle ahd u eman mistahkem olup ve ahd-i hiimayinum mukarrer ve
mii‘ekked olmasiciin yemin iderim ki yeri ve g6gt yaradan Hakk Sibhane
Teala’nin birligi hakkictin madamki anlar tarafindan ahde mubhalif is olmaya
benden dahi muahede-i serife mugayir vaz* sadir olmayup min ba‘d Venedik Doju
ve beyleri vesdir ademleriyle deryada ve karada iki canibe mite‘allik yetlerin ve
vilayetlerin halki ile ve Akdeniz’de vaki Tine nim-1 diger Istendil ceziresiyle vesair
tasarruflarinda olan cezireler ve sehirler ve burgazlari ile sulh u salah mukarrer olup
ve bi’l-cimle Ayamarko’nun sancagin getiiren kimesneler ile yasda ve kuruda elin
tasarruflarinda olan illeri ve kéyleri ile simdiye degin tasarruflarinda olup ve
simden-sonra kendi dindaslarindan alacak yerleri ile ba‘de’l-yevm aramizda olan
dostluk ve bargiklik mukarrer olup ve Yanya Sancagt sinurunda olan Parga nam
mevzi‘ ki sabitka merhum ve magfarleh Sultan Stleyman Han nevavarallihu
merkadeht emri ile yakiup yikilmis idi mezid-i inayetlerinden yine anlar caniblerine
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tasarruf olunmasin emr idiip zikr olunan mevzi® kal‘asiyla ve varosuyla ve karyeleri
ile ve huddd u sinurt ile merhim ceddim muimaileyh hazretleri indyet eyledig
tizere anlarin zabt u tasarruflarinda ola amma mezbtr Parga ve ana tibi® olan
koylerde vaki‘ olan ademleri denizden ve kuridan memalik-i mahriseme zarar u
ziyan iderler ise Venedik beyleti ol zarar u ziyani tazmin itdireler ve idenlerin
muhkem haklarindan geleler memalik-i mahrisemde olan sancakbeylerinden ve
subagtlardan ve bi’l-ciimle huddam- enciim-ihtisamimdan hi¢ ahad anlarin vilayetlerine
ve kal‘dlarina ve burgazlarina ve ademlerine zarar u ziyan irisdirmeyeler ve eger
cendb-1 celilet-me‘dbima mite‘allik olan beylerden ve asdkir-i zafer-me‘asirimden
anlarin vilayetlerine ve kal‘alarina ve burgazlarina ve ademlerine zarar u ziyan
irisdirirler ise vaki‘ olan zarar u ziyan ferman-1 serifim ile yerine konulup dahl
idenlerin haklarindan geleler ve mezbur beylerin bazirganlatindan ve ddemlerinden
memalik-i mahriseme yasdan ve kurudan kadirga ve gokeleri ve gayri kiiciik
gemileri ile mahrise-i Istanbul’a ve Galata’ya ve diyar-1 Arabistan’dan Iskenderiyye-
i Misir’a ve Gelibolu’dan asaga olan bogaza ve Inebahti ve Preveze Bogazlarina ve
Moton Limanlar’na gaflet ile geliip girmeylip mukaddema dizdarlatina tenbih
eyleylp icazet ile geliip giriip meger ki rlizgar siddet Uzere olmagla furtuna olup
veyahtd anlar levend kalyatalart kovup ol iskelelerden gayri konacak yerleri
olmayup zarlret ola ol vakitde geliip gireler. Eger mimkiin ise tenbih ideler ve
gitmelii olacak icazetsiz gitmeyiip muhalefet idenlerin haklarindan geline. Anin iciin
Venedik beylerine tdhmet olmaya ve memalik-i mahrisemden derya yiiziine giden
gemiler ve kadirgalar ve donanmalar deniz ylzinde Venedik gemilerine bulugurlar
ise biri birlerine dostluk idiip zarar u ziyan itmeyeler. Anlar dahi ferman-1 serif ile
derya ylzine ¢ikmis donanma ve kadirgalarima vesdir derya yiziinde ylrlyen
gemiler ile bulusduklarinda yelkenlerin indiriip dostluklarin bildireler ve eger
yelkenlerin indirtip dostluklarin bildirdikden sonra zarar u ziyan idecek olutlar ise
eger gemi ve davar ve ddem ve esbab ziyanidir her ne ise yerine konula. Hemg¢linan
anlarin kadirgalari ve gemileri ve donanmalari dahi deniz ylzinde benim gemilerim
veyahtd rencber gemilerine bulusurlar ise dostluk Uzere geclip zarar u ziyan
itmeyeler ve eger gemiler ve ademler ve esbab ve davar ziyanidir her ne ise yerine
koyalar ve eger ittifak diigtip harami ve levend gemisine bulusup ol hardmi gemisi
bunlara kasd idiip cenk ile harami gemisine bunlar galip olalar. Hin-i muharebede
helak olandan gayri ne-kadar adem esir olup diri tutarlar ise asla katl itmeyiip bi-
kusur sag ve sdlim siidde-i sa‘ddetime irsal u isal ideler ki muhkem haklarindan
gelip bir vechile siyaset itdiirem ki sairlerine micib-i ibret ola ve memalik-i
mahrasemden donanma gemilerim ki bir tarafa sefere gide Venedik’e miite‘allik
olmaya. Venedik donanmast epsem kendi halinde dostluk tzere durup hareket
itmeyip varup kimesneye mu‘venet itmeye ve benim donanma-y1 hiimaytnuma
zarar u ziyan irisdirmesine sebep olmaya. Benimle diismanlik tizere olan kimesnelerin
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donanmalarin aralarina getiirmeyeler ve anlara yardim ve azik virmeyeler ve eger
donanmalarindan her kim bu emrime muhalefet iderse eylediigi yerde Venedik
beyleri muhkem haklarindan geleler ki saitlerine mucib-i ibret vaki® ola ve gayri
vilayetin dahi bargalarina ve kadirgalarina ve gayri gemilerine rast geldikleri vakitde
Venedik beyleri kendil adalarina ve hisarlarina ve limanlarina sigindirmayup
durgurmayalar. Tutmak mimkiin olursa tutup mecal virmeyiip haklarindan geleler.
Benim tarafimdan dahi ol-vechile amel olunup gayri vilayetin hardmi gemilerin ve
bargalarin ve kadirgalarin limanlarima ve hisarlarima  sigindirmayup  tutmak
mimkin olursa tutup mecdl virmeylp haklarindan geleler ve Venedik’den biri
gelip memalik-i mahrisemden bir kimesne ile satu-bazar idip akgesin tamam
virmedin hile idiip kagup giderse benim hitkm-i serifimle varup talep olundukda ol
kimesne bulunursa rizki sahibine alivireler ve memalik-i mahrisemden bir kimesne
varup Venedikliiden biri ile satu-bazar idiip akgesin eda itmedin kagup geliirse sabit
olan hakki alivirile ve memalik-i mahrasemden bir kimesne bor¢ idinse veyahud
bir-vechile miitehhem olup gaybet eylese anin igiin bir ginahsiz tutulmaya Venedik
beylerine 4nin ictin tdhmet olunmaya meger ki anlarin memleketlerine varup dura,
benim canibimden dahi ol-vechile itdirile ve baylos kimi dilerler ise géndereler
isterler ise horandalar ile geliip mahrise-i Kostantiniyye’de ti¢ yia karib dura
tamam olmadin gide dilerse horandasiz gele maslahat ne ise gbre l¢ yil tamam
olmadin ol dahi gide anin yerine ol-vechile biri dahi gele ve Venedik’den bir esir
kacup memalik-i mahriseme geliip Musliman olur ise ve sahibi geliirse bin akge
virile ve sahibi gelmeyiip vekili geliirse akgeyi vekiline vireler. Eger kiifri tizere ise
ol esir ayni ile virile ve memalik-i mahrisemden kagup anlara varir ise Misliiman
ise veyahtd mirted oldu ise te‘allil itmeylp ayni ile kenduyi vireler ve eger kiift
tizere ise sahibi veyahtd vekiline bin akge vireler. Eger Magrib’in levend kalyatalart
ve gayri yerlerin korsan kayiklari deryada vesair karada olan haramiler varup
Venedik’e tabi‘ olan adalart ve gayri yetlerini urup ademlerin esir idip getiiriip
Rumili ve Anadolu’da ve Magrib’de vesair yerlerde satup veya kendiler kullanup
bu-makale esir her kimin elinde bulunursa bila-tereddid ellerinden alinup Venedik
beylerinin bayloslarina veya kaim-i makamlarina veya vekillerine teslim ideler ve ol
hardmi levend ele getirilip muhkem haklarindan geliniip ve ol esir Misliman
olmus ise dzad olup salwirile ve ahidname-i hiimayina muhalif sulh u saldha
mugayir Venedik re‘dyasint bazi kimesneler esir idiip elden ele kacirmagla ihtilale
bais ve badi olutlar imis imdi sulh u salah zamaninda vaki’ olan Venedik esitleti her
kimin elinde bulunur ise Misliman olmus ise dzad itdirile ve eger kiifrl tizere ise
isbu ahidname-i himayan ve sulh u salah mucebince Venedik baylosuna veya
kendd ta‘yin itdigl ademisine teslim itdirilip min ba‘d ahidname-i hiimaytna ve
sulh u saldha muhalif esir itdirilmeyip idenlerin haklarindan geliniip te‘alliil ve
bahane itdirilmeye deyl varid olan hatt-1 hiimayGn mucebince nisan-1 hiimayan
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virilmegin kemakan ol nisan-1 hiimayin mefhumu ile amel oluna ve Venedik
gemileri memalik-i mahraseme geliir iken muhalif yel ¢ikup ol gemi helak olup ne
mikdar adem kurtulursa 4zad oluna esbablart kurtulursa sahiblerine virile kapudan
canibinden ve ademlerinden ve sairlerinden kata dahl olunmaya ve memalik-i
mahrisemden bir gemi ol tarafa vatir iken muhalif yel ¢tkup ol gemi heldk olursa
Venedikliiden adem kurtulur ise anlara dahl olunmayup esbablari sahibine virile
kata dahl ve niza‘ olunmaya ve eger memalik-i mahrisemden sol yerlerden ki
kadirga ve kayiklart vesair gemiler derya yiiziine ¢ikup gitdikleri vakit ki kapudanim
anlar ile bile olmaya. Ol gemilerin reisleri muhkem kefillere virile ki varup Venedik
memleketlerine zarar u ziyan irisdirmeyeler eger kefil virmedin giderler ise muicrim
ve ginahkar olalar muhkem haklarindan geleler ve ege kefil virdikden sonra zarar
idetler ise ne zarar ve ziyan olursa kefilleri vireler. Hemciindn Venedik canibinden
dahi derya ylzlne gemileri ¢ika Venedik kapudani bile olmaya. Reisleri muhkem
kefile virdikden sonra memalik-i mahriseme zarar u ziyan irigdiritler ise olan zarar
u ziyant kefilleri vireler. Eger kefilsiz giderler ise miicrim ve glnahkar olalar
muhkem haklarindan geleler ve memalik-i mahrisemden bir haracglizar veya bir
amil kacup Venedik’e mite‘allik kalalalara ve adalara varup temekkin itse kabul
olunmaya varan ademe te‘allil itmeylp ayni ile vireler. S6yle ki adem o&ldirip
veyahad ugruluk idip rizk gétirir ise ayni ile vireler benim canibimden dahi ol-
vechile itdiriliip ol taratdan ddem Sldirip veyahtd ugruluk idip rzik gbtirir ise
ayni ile vireler ve Venedikliiniin bir biri arasinda niza‘lart olsa bayloslart adetlerince
dinliye kimesne mani‘ olmaya ve bir kimesnenin baylos ile niza‘1t olsa soyle ki
siidde-i sa‘ddetimden mahrise-i Istanbul’da ola vaki‘ olan kaziyyesi Divan-i
Alisanimda istima‘ [oluna] lakin ben sa‘4detle sefer-i hiimayinda bulunacak olur
isem 4nin gibi baylos ile vaki‘ olan miinaza‘a Istanbul muhafazasiciin konulan
hakim huzurunda kad:r ma‘rifetiyle istima® oluna. S6yle ki Venedik bazirganlar ile
bir kimesnenin niza‘1t vaki olup kadiya varalar. Venedikliiniin kendd terclimanlar
hazir olmayinca kadi olan da‘valarin fasl ve istima® itmeyeler. Amma anlar dahi
te‘allil idiip tercliman hazir degildir deyi avk itmeyip terclimanlarin hazir idip
eger tercimanlart mihim maslahatda ise gelince tevakkuf oluna ve baylos olant
aharin borcu icin kimesne rencide itmeyilip muzayaka virmeyeler ve nesne
6detmeyeler. Amma miiddeq olanlar medyunlart sakin oldugu yere varup hakimi
ma‘rifetiyle hakk u adl tizere taleb oluna baylos dahi bu ahvalin fasl olunmasin
Venedik beylerine i14m ide ve Venedik’den Inebahti ve Mora vesiir memalik-i
mahraseme bir bazirgan ki gele gayri kimesne borcu iclin ant tutup incitmeyeler ve
Venediklii bir bazirgan Burusa’ya veya bir gayri yere gitmek isteye baylosundan
icazetname almayinca gitmeyeler. Eger temerrid idiip icdzetsiz gitmek isterse
subast baylosa mu‘avenet idip koyuvirmeye ve Venedik’den gelen gemilerin
neftileri memalik-i mahrisemde hidmete tutulmayup nice geldiler ise gemiler ile
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gideler ve Venedik’den gelip temekkin iden kimesneler evli olsun ergen olsun
madamki geliip gidiip rengberlik idiip memalik-i mahrasemde yerlesmeye, varup
girti gide anlardan harac taleb olunmaya ve Venedikliiniin bazi haracgiizar kafirler
ile niza‘lar1 olup hin-i da‘vada Venedikli sahidler ikamet iderler imis hasm olanlar
bu yer Kkafirlerinden gerekdir deyli muzdyaka virip Venedikli nasranilerin
schadetlerin kabul eylemezler imis imdi cimle nasard millet-i vahide oldugu ecilden
gerekdir ki anlarin eger kefere ile niza‘lart olup ikdmet-i sahide ihtiyaclari olursa
kefere ta‘ifesinden kangt sinifdan ki sahid ikimet idtip ser-i serif-i nebevi muktezasi
Uzere isbat ideler kabul oluna ve Venedik’den bir bazirgadn memalik-i mahrisemde
yolda ve izde ve kéyde bastlup rizk: alinsa veyahtd basildikda bazirgan depelenmis
olsa veya gaib olsa varisi veyahtd vekili geliirse serfle gorilip hak yerine vara.
Venedik’den bir bazirgin memalik-i mahriseme geliip ticiret tizere kendi halinde
yurdr iken miird olsa metrukdtina beyti’l-malct karigmayup bayloslarina teslim
ideler ve Magrib Mislimanlarindan ve bunlardan gayri sair yerlerin bazirganlari ki
bey* u sira itmek ictin yasdan ve kurudan gelmeld oldukda ki Venedik hitkm idigi
yetlere ugraya adet ve kantnlart izere metdlarinin risimun aldikdan sonra mani
olmayalar zarar u ziyan irisdirmeyeler. Memalik-i mahriseme nice diletler ise geliip
gideler ve Korfoz’dan yukaru ve bogazdan ytriyen gemiler Venedikli olsun gayri
olsun ki Venedik’e ticarete varalar ve geleler kimesne mani‘ olmaya ve zarar u ziyan
irisdirmeyeler meger ki yaramazlik itmis olalar. Ve bir Venedik gemisi adet i kanan
lizere Istanbul’da aranup gitdikden sonra ki kintn-1 kadim iizere bir dahi
Bogazhisarlart 6niine vardikda aranup andan sonra gitmege icazet virile hala kantn-
1 kadime mubhalif Gelibolu’da dahi aranur imis min ba‘d Gelibolu’da aranmayup
adet-i kadime Uzere girli heman Bogazhisatlari 6niinde aranup gide ve Zaklisa
ceziresiciin sl be-sal Asitine-i Sa‘ddetime bin bes yiiz sikke altun irsal u isal ideler
ve memalik-i mahriseme Arabistan memleketleri feth olundugu zamandan berii
olagelen iislib-1 kadim tizere iki pare mavnalart Misir Iskenderiyyesine ve iki kit‘a
mavnalari dahi mahrise-i Sam’a tabi olan Trablus ve Beyrut iskelelerine olageldigi
tizere esbab ve metalar ile mukarrer olan vakitde ve mevsimlerde gelip gide
vaktinden ve mevsiminden te‘hir itmeyip eger iki mavnalandir ve eger dahi
ziyadedir ve eger buytk ve ki¢lk gemileridir simdiye degin ne-vechile geliip gidip
bey* u sira idegelmisler ise girti ol-vechile idiip olagelene muhalif niza‘ itmeyeler ve
mahrise-i Istanbul’da ve Beyrut ve Trablus iskelelerinde vesair yerlerde eger akge
ve metd‘dan evvelden olagelene muhilif ihdds olunan bid‘atlar ref® olunup
kadimden ne-vechile olageldi ise ana gére amel olunup kantn-1 kadime muhalif
kimesneye te‘addi itdirilmeye ve merhim ceddim Sultan Sileyman Han zaman-1
serifinde virilen ahidname-i himayin muktezasinca mu‘tad-1 kadimden ziyade
gumritk talep olunmayup gimriik hustsunda kanin-1 kadim olan kandnname
defteri mucebince mustakilen emr-i serif virile ki dergah-1 mu‘allamda ve Sam
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Trablusu’nda ve Misir Iskenderiyyesi'nde vesiir memalik-i mahrisemde sakin olan
Venedik baylosu ve konsoloslart ol emri temessiik ideler ve mezbtr mavnalarina ve
sair gemilerine ve tacitlerine ve meta‘larina beylerbeyilerimden ve beylerimden ve
sair kullarimdan hi¢ ahad kandn-1 kadime muhalif zulm u te‘addi itmeyeler emn
tizere olalar kimesne anlart rencide itmeye ve Arnavidlik’de ve Bosna vilayetlerinde
olan yerlerin bazisin bu canibin tasarrufuna girlip ve bazi Venedik beylerinin
ellerindedir iki canibin ellerinde olan hisarlarin kadimi sinuru ve karyeleri vire
bozulmadin ne vechile zabt olunagelmis ise min ba‘d ol-vechile zabt oluna deyii bu
babda tarafeynden mezbtr vilayetlerin hakimlerine miiceddeden emitler génderiliip
tanbihler olunup ve sabika Bosna Beyi olan Ferhad Bey’e emitler varid olup
Yakomo Soranso nam Venedik el¢isi muvacehesinde sinur kat® olunup ne vechile
ta‘yin ve tebyin oldundu ise vuku‘t tzere amel oluna ve mukaddema fetretden
sonra merhiim ve magfarleh ceddim Sultan Selim Han zamaninda tekrar sulh u
salah olundukda ¢ yila degin miite‘ahhid olduklar G¢ ylz bin altunu tedriciyle bi-
kusur eda itdikleri hizane-i amiremde mahfz olan defterde mukayyed olup ve
merhimun ve magfirlehtim cedlerim Sultan Stileyman Han ve Sultan Selim Han ve
Sultan Murad Han ve Sultan Mehmed Han ve babam Sultan Ahmed Han ve
karindaslarim Sultan Osman Han ve Sultan Murad Han tibe serahiim zamanlarinda
zikr olunan filoriden gayri sdir vaki‘ olan sartlari ve ahdleri bi’t-tamam yerine
getlrdikleri ecilden tekrar isbu ahidnamede der¢ olunmamisdir min ba‘d ol hususlar
ictin dahl u taarruz olunmaya ve merhimun zamanlarinda ve ctilis-1 himaytnumdan
sonra virilen ahkam-1 serifeyi kemakan mukarrer tutdum madam ki Sidde-i
Seniyye-i sa‘adet-destgahimda kurudan ve yasdan diismanlik tizere olanlara Venedik
Doju ve beyleri kavlen ve filen muayyen ve zahir olmayalar vaki‘ olan sulh u
salahdan tecaviiz itdirmeyim ben-dahi hakk subhane ve te‘ala hazretlerinin ululugu
ve vahdaniyeti hakkiciin ve celil-i ekrem sefil imem iki cihan giinesi Muhammed
Mustafa sallallahu te‘dld aleyhi ve sellem hiirmeticiin ahd u yemin iderim ki
mabeynde miin‘akid olan dostluk ve sulh u salahdan ve sart u beyan olunan surat u
uhtiddan inhiraf géstermeyim ve ba‘de cennet-mekdn merhim ve magfirleh
karindasim Sultan Murad Han tibe serahu zamaninda korsan taifesi hususiciin
virilen nigan-1 hlimayin benim zaman-1 sa‘adet-makrinumda dahi tecdid olunup
Venedikliler ol nisan-1 hiimayGnun surttun icra itdikleri ecilden bu tarafdan dahi
kemakan meri ve muhterem tutulup mucebiyle amel oluna ve min ba‘d hilafina
cevaz gosterilmeye sOyle bilesiz alamet-i serif-i lem-ardya i‘timad ve i‘tikad kilasiz.
Tahriren fi Evasit-1 sehr-i Sevvali’l-mitkerrem sene hamsin ve elf.

Be-makam-1 Darii’s-saltanati’l-aliyye Kostantiniyye el-mahmiyye
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Meltem Toks6z, Nomads, Migrants and Cotton in the Eastern
Mediterranean: the mafking of the Adana-Mersin Region 1850-1908,
BRILL, Leiden & Boston, 2010, 224 shf.
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Meltem Toksozin bu ¢alismasi, 6zellikle 1830°1u yilardan itibaren biytik bir
sosyo-ekonomik déniisim geciren Cukurova bélgesi Gzerine yogunlasmaktadir ve
Adana-Tarsus-Ceyhan-Mersin ekseninde, bolgenin tarimsal tiretiminin gelisimini ve
uluslararast ticarete eklemlenme siirecini cok katmanli olarak ele almaktadir. Bu
noktada “cok katmanliik” Toks6z’in calismasinda 6zel bir 6nem arz etmektedir.
Toks6z, Osmanlt tarih yaziminda, 19. yizyl Osmanl ekonomisinin tanimlanmast
icin kullandan “bagimlilik” ve “dinya ekonomisine yabanct tiiccarlar araciligtyla
eklenme” gibi temel kavramlarin yeniden ele alinmasini 6nermektedir.! Calismada
tek bir faktérden ziyade karmagik etkilesim dinamiklerinin, 6zellikle de yerel gii¢
odaklarinin (tiiccarlar, konargéeerler, géemenler, koyliler, yabanct sermayedarlar)
merkez-cevre iliskilerinin, Tanzimat reformlarinin, toplumsal tabakalarin
ekonomik-siyasi davraniglarinin ve nihayet Avrupa ve Amerika merkezli ticati
iligkilerin bir Osmanli bolgesinde tarimsal Uretimi ve politik yapilart nasil
sekillendirdigi basarili bicimde tasvir edilmektedir. Boylesine bir tasvir, aslinda
sadece Cukurova ekseninden bélgesel ekonominin yerel faktérler ve imparatorluk
dinamikleriyle sekillendirilmesini degil; ayni zamanda Tanzimat reformlarinin
Osmanls tasrasinda konargbeerlere, tiiccarlara, gd¢menlere ve yabanct yatirimcilara
cok genis bir manevra alani yaratip bu bolgesel ekonomiyi hukuki ve politik olarak
desteklemesini de icermektedir. Bu yiizden Tokséztin calismast, bize 19. yiizyil
Osmanlt diinyasinin degerlendirilmesinde kullanilan “merkez-tasra, yerel-imparatorluk,
Tanzimat dncesi-sonrast, toprak reformu 6ncesi-sonrast” gibi ayrimlarin Stesinde
degiskenler sunmaktadir. Eserin bir¢ok yerinde vurgulandigi tzere Toksoz, tarihsel
kopuslardan ziyade devamliliklar tzerinde durmaktadir ve tam da bu ylizden
kliselesmis ayrimlar yerine uzun dénemli degiskenlerle 19. yiizyil sonu Cukurova’sinin
incelenmesi 6zellikle erken modern dénemden yapilarin nasil déntstigint gérmek
actsindan cok 6nemlidir.?

1 Bagimlilik ve eklemlenme stireclerinin iyi bir 6zeti icin, Resat Kasaba, The Ottoman Empire
and the World Economy: The Nineteenth Century, SUNY Press, 1988, ss. 18-25.

2 Cok katmanli dinamikler, erken modernlik ve modernlik tizerine elestirel bir analiz icin,
Rifa’at Ali Abou-El-Haj, “Historiography in West Asian and North African Studies
since Sa’id’s Otrientalism,” History After the Three Worlds: Post-Eurocentric Historiographies,
ed. Arif Dirlik, Vinay Bahl, Peter Gran icerisinde, Rowman & Littlefield, Oxford, 2000,
ss. 67-85.
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Meltem Toks6z tarafindan kullanilan Osmanlt arsivi ve yabanct arsiv
kaynaklart® bizlere 19. ylzyil Osmanlt tasrasinin bu ayrimlarin disindaki degiskenlerle
incelendiginde, Osmanli merkezilesme ve modernlesmesi, Tanzimat reformlart ve
Osmanlt ekonomisinin dinamikleri gibi temel konular ile ilgili yeni aragtirma
sahalarinin yaratilabilecegini de kanitlamis olur. Metodolojik olarak distinildigtnde,
Eugene Rogan’in Frontiers of the State in the Late Ottoman Empire, Transjordan
1850-1921 adli eserinin Cukurova 6zelinde okunmast olarak gorilebilecek bu eser,
Rogan’in temel problematikleri olan merkezilesme ve ¢evre-merkez iliskilerinden
cok daha fazlasini bizlere sunmaktadir. Meltem Toks6zlin ¢alismast aslen, Beshara
Doumani’nin Nablus ve Dina Rizk Khoury’nin Musul tGzerinden anlattigi erken
modern dénem Osmanlt yerel dinamiklerinin modernlik kavsaginda hangi bicimlere
burindigini anlatmaktadir. Son yirmi bes yilda Osmanli tarih yaziminda, merkez-
tagra iligkisini bolgesel ticarilesme ve yerel gl iliskileriyle yeniden yorumlayan
calismalarin biyiik Slcide 17. ve 18. yuzyillara odaklanmis olmasi sebebiyle bu
calisma, Ozellikle uzun dénem Osmanlt sosyoeckonomik dinamiklerine bakan
tarihciler icin oldukca 6nemli bir anlatidir.

Bu anlamda Toks6z’tin calismast oldukca 6nemli gérilmelidir. Bununla
birlikte yukarida bahsedilen c¢ok katmanl dinamiklerin bir boélge tzerinden
anlatilmasi, yontemsel olarak Toks6zd, 1858 Osmanlt Arazi Kanunnamesi, Firka-1
Islahiye Kanunu ve yabanci tiiccarlarin Osmanlt ekonomisine entegrasyonu gibi
tarihgiler tarafindan devamli iki kutup etrafinda tartigtlan konularin kisitlayict
etkisinden de kurtarmis gérinmektedir. Tokséz tarafindan Cukurova Orneginde
cok detayll bir sekilde gosterildigi tzere, Osmanli Cukurova’sinin 19. yiizyil
boyunca gecirdigi dontisim tek bir faktdrle actklanamamaktadir. Yine Toksoz
tarafindan basarili bicimde gosterildigi tizere, Cukurova gibi en azindan cografi
olarak gorece bir biitlinliik arz eden bir bolgede bile Osmanlt tarim ekonomisinin
gelisimi ve yerel giiclerin etkilesimi olduk¢a farklilik gdstermektedir. Ornegin
Ceyhan bolgesindeki toprak sahipliligi, tiiccar sermayesinin yatirim alanlari, Adana-
Tarsus havzasindan ciddi anlamda farklilasmis olarak gérilmektedir. Bu tir bir
farkhilasmanin ortaya konulmast, bizleri Osmanlt tariminin 19. yiizyil boyunca farklt
bolgelerde, farkli dinamikler gelistirdigi fikriyle yiizlestirmektedir ki bu anlamda
genel kalip olarak kullanilan Osmanli diinyasinda ortakeilik, ciftlik ve kiigtik toprak
sahipligi kavramlarinin tim bolgelere uygulanmasimin sorgulanmast gerekir. Bu
anlamda Toksoz tarafindan bu sorgulamanin yapilmadigs gorilmektedir. Calismada
Cukurova bolgesindeki ortakeilik ve buylik toprak sahipligi mekanizmalarinin
anlatildigt bolimde, oldukea soyut bir ortakeilik, biytlik ciftlikleri kavramlariyla

3 Bu noktada 6zellikle Almanca kaynaklarin eserde son dénem Osmanli toplumsal tarihinin
analizinde ¢ok nitelikli bir gekilde kullaniddigini vurgulamak gereklidir. Cogu zaman
diplomatik iliskiler ve buyiik yatirimlar cergevesinde kullanilan bu kaynaklar Osmanlt
toplumundaki sosyal dinamiklerin incelenmesi icin de ¢ok faydali bilgiler sunmaktadir.



Kitap Tanstim 201

karsilasilmaktadir. Oysaki boyle bir ¢alismada, Cukurova 6zelinde bu yapilarin nasil
isledigi ve nasil donistigi gibi konularin ele alinmasi gereklidir ve bunun
sonucunda bu yapilarin tek bir sisteme isaret etmediginin gésterilmesi bu konudaki
fikirlerin zenginlesmesini saglayabilir. Aslinda bu verisel eksiklik Toksdzin
calismasinda yer alan daha buyiik bir sorunla iligkilidir.

Toks6z tarafindan 19. ylizyil sonunda Cukurova’da pamuk tretiminin, belli
bir sosyal sinifin degil tim toplumun meselesi oldugu; tarimin ticarilesme siirecine
tim gruplarin katldigr belirtilse de bu calismadaki anlatida kictk koylilik, orta
koylilik ve bu gruplarin diinyast hakkinda c¢ok az bilgi bulunabilmektedir.
Calismada, bu kesimin ortakeilik mekanizmalarina nasil ikna oldugu, bunu nasil
islettigi, kredi odaklariyla etkilesimleri gibi konulara ¢ok az deginilmektedir ve bu
gruplar ancak biiytk ciftlik sahipligi ya da kredi mekanizmalatinin islerligi meselelerinde
tliccarlart ve biylik toprak sahiplerini ilgilendirdigi 6lcide karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu haliyle, Toks6z tarafindan aksi iddia edilse de, Cukurova’daki tarimsal ticarilesme ve
yerel ekonominin gelisiminin motoru olarak tiiccar sinifi ve sermaye sahiplerinin oldugu
izlenimi agir basmaktadir. Ticarilesmenin kigik kéyli tizerindeki etkisi iltizam ve
kredi-borg iliskilerinde ¢ok az incelenmektedir. Ornegin ¢alismada, Cukurova
bélgesindeki kiiciik kéylinin, olusturulan sandik sermayesinden yararlanamadigi ve
bu kredi olanaklarinin biiytik toprak sahipligi lehine isledigi; bunun da biyiik toprak
sahipligine etki ettigi belirtilse de c¢alismadan bu siire¢ hakkinda hemen hemen
hicbir bilgi edinilememektedir.

Bununla ilgili diger bir sorun, yine Toks6z tarafindan Cukurova boélgesinde
19. ylzyiin son on yiinda pamuk etrafinda gelisen endustrilesme hikayesinin
anlatildigl bélimde mevcuttur. Yerel ve yabanci faktorlerle birlikte Mersin limantnin
gelisimi ekseninde tekstil ve pamuga baglt olan endistrilesme streci, biytik 6leekli
hidrolik presler, tarimsal aletler, c¢ircir ve iplik makinelerine indirgenmis
gorinmektedir. Oysa 20. ylzyil boyunca bile bélge kapsamindaki kéylerde ve
gocerler arasinda varligint siirdiiren tekstile dayali kiictik c¢aplt kirsal endistri
mevcuttur, bu endistrinin 19. yizyildaki gelisimi ve donisimi hakkinda bu
calismada hemen hemen higbir bilgi bulunamamaktadir. Yine ¢alismada, 6zellikle
Ibrahim Pasa’nin inisiyatifiyle bolgede gerceklestirilen ilk reform ve yatirimlarin
kirsal endiistri ya da vetrlagssystem Uzerine genel etkileri ve kirsaldaki tekstil
endistrisinin nasil doéntstigl gibi konular cevapsiz kalmaktadir.* Bu haliyle
1890’dan sonra Cukurova’da gorillen endustrilesme siireci, modernist bir
perspektifle endiistriyel-tarimsal makinelesmeye indirgenmis olarak gorillmektedir.

4 Kiursal endustrilerin ve fason tretim sekillerinin endustri devtimi ncesi ve sonrasindaki
devamlilik ve kirilmalatt icin, Daryl M. Hafter, European Women and Preindustrial Craft,
Indiana University Press, 1995.
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Toks6z tarafindan 19. yizyd Osmanli tarimindaki en 6nemli meselelerden
biri olan is glici ac1dt uzun uzun irdelense de toprakta calistirilacak iscilerin hangi
aracilarla bulundugu ve is¢i bulma mekanizmasinin nasil isledigi aktarilmamaktadir.
Ornegin, 1832-1840 yillart arasinda mevsimlik iscilerin bulunmast ve tarim
alanlarina  yonlendirilmesi faaliyetinde elgibast olarak adlandirilan  kigilerin
varthgindan s6z edilmektedir; ancak “Bu elgibagilar kimdir?”, “Orta koylaligin
Cukurova’da cisimlesmis halleri midir yoksa bu kisiler 6zglin bir ticareti mi
yurttmektedir?” gibi sorulara hem 1832-1840 yillar1 arasindaki dénemde hem de
sonraki donemlerde hi¢ deginilmemektedir. Kaynaklarin kisitlayict etkisi de goz
6ntinde tutuldugunda, ¢alismada konar-géger gruplarin yerlestirilmesi ve pasifize
edilmesi meselelerine gosterilen ilginin, toplumun alt kesiminin ve koylilerin bu
sturecteki dinyalarinin anlastlmasina gosterilmedigi sGylenebilir.

Toks6z burada haklilik payina sahiptir; zira calisma esas itibariyle konar-
gocetler ve gbemenler tizerinde yogunlasmis durumdadir, bu sebeple bu iki gruba
gosterilen 6zel ilgi koylilere ve yerlesiklige gecip kiiciik koylulige dénen konar-
gocetlere gosterilmemis olabilir. Zira Tokséz tarafindan hazirlanan bu degetli
calisma, yukarida belirtilen eksik alanlarin arastirmacilar agisindan ciddi  bir
aragtirma sahast oldugunun da ortaya konmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
calismanin gelecekteki arastirmalar icin ortaya koydugu diger bir 6nemli nokta ise
19. yuzydl Osmanh liman kentleri Uzerine yapilacak bir analiz sonucunda,
hinterlanttaki dinamiklerin ve yine yereldeki mulkiyet ve giic ilisiklilerinin, liman
schirlerinin ana karakterlerini belitlemede oynadigi rollerinin derinlemesine
aragtirlmast gerektigidir. Son zamanlarda yapian birka¢ iyi calisma disinda,’
Osmanls tarih yaziminda sehitlerin 6zellikle de liman kentlerinin gelisimi hakkinda
literatiir Avrupa merkezli, tekdiize, homojen bir hikayeye stkigmis gibidir.
Genellikle bu calismalarda, herhangi bir Osmanli liman sehrindeki konsoloslarin
sayist, yabanci tiiccarlarin kararlar, bu ticcarlarin yerel dinyaya etkisi, limanin
altyapt olarak gelisimi ve ihrac edilen tarimsal retim miktarlarina deginilmekte ve
bu verilerle liman sehrinin kapasitesi ve dinamikligi dl¢tilmektedir. Oysaki Toksoz

5 Birka¢ 6nct 6rnek icin, Irene A. Bierman, R.A. Abou-el Haj and Donald Preziosi, The
Ottoman City and its Parts: Urban Structure and Its Parts, Aristide Caratzas, New York, 1991;
Eyal Ginio, “Migrants and Unskilled Local Workers in an Ottoman Port-City: Ottoman
Salonica in the Eighteenth Century,” Outside In: on the margins of the Modern Middle East,
ed. Eugene Rogan icerisinde, L.B. Tauris, London, 2002, ss. 126-148; Ulrike
Freitag, Malte Fuhrmann, Nora Lafi, Florian Riedler, The City in the Ottoman
Empire: Migration and the Making of Urban Modernity, Routledge, London, 2011; Can
Nacar, “Tobacco Workers in the Late Ottoman Empire: Fragmentation, Conflict, and
Collective Struggle,” Basimanis Doktora Tezi, Binghamton University, 2010.

*Tzmir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Tarih Bolimi
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tarafindan, cok basarili bir sekilde, 6zellikle 1870’lerden sonra gelisen Mersin-
Cukurova iliskisinde gosterildigi tizere, Osmanlt liman kentlerinin gelisim parametleri,
basit bir kent tarihine sigdirtlamayacak kadar kirsal bolgelerle ve tarimsal alanla ig
ice gecmis durumdadir. Ornegin calismada detaylt olarak anlatilan Mavromatis
ailesinin bolgeye gelisi, ailenin zenginlesip etki sahasini genisletmesi, tarim
tliccarlartyla iliskiler kurmast ve yatirim alanlarint genisletip kredi, tarimsal endiistri
ve ticari yapilant sekillendirmesi bu i¢ ice geemisligi cok iyi anlatmaktadir. Mersin,
bélgenin tarimsal Gretiminin ve degisen gii¢ iliskilerinin bir yansimast olarak 19.
yluzyilin son ¢eyreginde buylk bir gelisme gostermis; bu gelisme, 6zellikle kredi
mekanizmalariyla kendi art bdlgelerinin yeniden tanimlanmasina kadar uzanan
zincirleme degisimleri tarimsal dretime getirmistir. Bu degisimlerin icinde giderek
Osmanl merkeziyle, daha sonra Cumhuriyet Ankara’styla, iliskilerin bélge ekonomisi
cercevesinden yeniden tamimlanmast ve Cukurova’nin uluslararasi ticarete
eklemlenmesi de vardir. Bu yuzdendir ki bu calisma, sadece verimli bir Osmanlt
ovastin 19. ylzyl boyunca gecirdigi siyasi ve sosyal déntsiimleri gbstermesi
acisindan degil; sehir-kirsal ikiliginin ve iliskilerinin Osmanlt tarihgiliginde yeniden
ele alinmast agisindan da yeni arastirma kapilarint aralamaktadir.

Yrd. Dog Dr. Irfan Kokdas*

* Tzmir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Tarih Bolimii
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Ozer KUPELIL Osmanly-Safevi Miinasebetleri, Yeditepe Yayinevi, Istanbul
2014. ISBN:978-605-5200-43-5, 336 shf.

Osmanlt Devleti’'nin miicadeleye giristigi devletlerden bir tanesi de 1501-
1736 yillart arasinda Iran’da hiikiim siirmiis olan Safevi hanedanligidir. Baslangigta
bir tarikat temsilcisi olan Safeviler 1501°de Sah Ismail’in Tebriz’de kendi
devletlerini kurmasiyla kuvvetli siyasi bir birlik haline gelmislerdir.

Anadolu’da kuvvetli bir miirit topluluguna sahip olan Safevilerin Anadolu’yu
potansiyel bir yayilma alani olarak gérmesi baslangi¢tan itibaren Osmanli Devleti ile
olan iligkilerin gergin seyretmesine neden olmustur. Bu dénemde Iran'da Siinnilere
karst ciddi bir baskt s6z konusu iken, Osmanli topraklarindaki Kizilbas unsurlarin
ulema tarafindan Rafizi ilan edilmeleri ve devlet katinda siddetli takibata ugramalari,
sonuglati gintimiize kadar ulasan bir dizi tartismaya yol agmustir.

Yaklastk iki buguk asir boyunca sinir komsusu olan ve bu stirenin énemli bir
kismint mucadeleyle geciren Osmanli-Safevi devletleri arasindaki iliskiler simdiye
dek olduk¢a az sayida arastirmaya konu olmustur. Bunlarin da énemli bir kismi,
iligkilerin ilk dénemine ve XVI. yiizyila aittir. Mesela Adel Allouche’nin Osmantz-
Safevi Iliskiler, Kikenleri ve Gelisimi adli eseri, Jean Louis Bacque-Grammont’un Ies
Ottomans Les Safavides Et Lenrs Voisins. Contribution a L'histoire Des Relations
Internationales Dans 1.'Orient Islamique De 1514 a 1524 adli eseti ile Les Ottomans, Les
Safavides Et 1a Georgie 1514-1524 adli eseri, Tufan Gindiiz’tn Son Kizelbas Sah Ismail
adlt eseri, Remzi Kilig'in Kanuni Devri Osmanli-Iran Miinasebetleri (1520-1566) adli
eseri ve Bekir Kiitiikoglu’nun Osmanli-Iran Siyisi Miinasebetleri(1578-1612) adli eseri
ornek olarak gosterilebilir. Bunlara ilave olarak bu dénemin iliskilerine dair
yayinlanmis bir dizi makale mevcuttur. Ancak iliskilerin XVIIL.  ylizyildaki
durumuyla ilgili olarak yapilmis ¢alisma sayist ise yok denecek kadardir. Nitekim
Bekir Kiitiikoglu'nun eserine ilave olarak Kerim Yans tarafindan yaklasik 40 yil
once hazirlanmis bir doktora tezinden baska konuya dair bir ¢alisma géziimiize
carpmamaktadir. Bu durum Osmanli-Safevi iliskilerinin halihazirda incelenebilecek
ya da yeniden ele alinabilecek yonlerinin olabilecegini akla getirmektedir.

XVII. yizyd Osmanli-Safevi iligkilerini detayli bir sekilde ortaya koyan
onemli bir calisma, Osmank-Safevi Miinasebetleri adiyla Dog. Dr. Ozer Kiipeli
tarafindan bilim dinyasina kazandirlmistir. 1612-1639 yillari arasindaki dénemi
kapsayan eser, Bekir Kitikoglu'nun eserinin kronolojik olarak devami
niteligindedir. Yazar, Osmanlt Safevi iligkilerinin XVIIL. ylzyilda olduk¢a yogun
olmasina ragmen ¢ok az sayida arastirmaya konu oldugunu, buradan hareketle iki
devlet arasindaki miinasebetlerin siyasi-askeri seyrini ¢ok boyutlu ve kronolojik bir
zeminde ele almak gayesiyle eseri kaleme aldigint Onsiz’de (s.10) belirtmektedir.
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Daha énce yazar tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan bu eser; Onsoz,
Kaynaklar Hakkinda, Giris ve sonrasinda ii¢ ana bolimin ardindan Sonug,
Bibliyografya, Ekler ve Dizinden olusmaktadir.

Safevilerin ortaya cikist ile baslayan Giris kisminda yazar, Osmanli-Safevi
iligkilerinin tarihsel gelisimini kronolojik olarak ortaya koyarken; yaklasik yiiz elli
yillik dénemde, sik stk savasan iki devlet arasindaki asil sorunun, Stnnilik- Siilik
veya Tirklik- Iranlilik miicadelesi olmadigini, bu yénde yapilmis yeterli
dayanaklardan yoksun yorumlarin meseleyi basite indirgeyip dar bir pencereden
bakmaktan kaynaklandigint belirtmistir. Bu kistmda Osmanli-Safevi miicadelesinin
nedenlerini, siyasal/bolgesel rekabet ve uluslararasi ittifaklar, mezhep catigmasi,
ckonomik rekabet alt basliklart cercevesinde agiklamistir. Bununla bitlikte yazar,
cografya, i¢ ve dis dinamikler, bolgesel cesitlilikler, komsu devletlerin tutumu ve
ittifaklar g6z Oniine alindiginda mezhep faktoriinin uzun sire devam eden
miicadeleleri agiklamak icin tek bagina yetersiz kaldigini, bu iki devletin Anadolu,
Kafkasya ve Irak cografyasina yayilan genis bir bolgede, birbirlerine kars1 siyasal ve
ekonomik bakimdan Ustinlik kurma c¢abalarina dikkat cekmek gerektigini
belirtmistit.

“1612-1623 Ydlar1 Arasinda Osmanli-Safevi Miinasebetleri” basligint tagtyan
birinci bélim(ss. 89-127); “Barisin Bozulmast ve Iran Uzerine Sefere Karar
Verilmesi”, ‘“Veziriazam Mehmed Pasa’nin Revan Seferi”, “Veziriazam Halil
Pasa’nin Erdebil Seferi ve Serav Antlasmasi” ile “Serav Antlasmas’ndan Sonra
Taraflarin Tliskileri” adli alt bashklardan olusmaktadir. Bu bélim; Osmanlilar ve
Safeviler arasinda yapilmis olan 1612 Nasuh Paga Antlasmasi’ndan beri siire gelen
birka¢ yillik baris dénemini sonlandirip yeniden yogun bir savag dénemine
gecilmesi stirecini anlatmast ve bu savas doneminin 1618 Serav Antlagsmasi ile
sonlandirdmasint konu almaktadir. Bu yillar arasindaki miicadelelerin Osmanlt
Devleti icin de Safevi Devleti icin de uzun siireli bir kazan¢ saglamamis olmast
dikkati ¢eker. Ancak Osmanli Devleti igin bir siireligine dogu sinirina yeniden barigt
getirmesi bakimindan énemlidir.

Ikinci bélim “TV. Murad’in Saltanatinin 1k Devresinde Osmanli-Safevi
Miinasebetleri (1623-1631)” (ss. 129-193) ana baghgini tasimaktadir. Bu bélim
alunda yazar “Bekir Subast Hadisesi ve Bagdat’in Safevilerce Ele Gegirilmesi”,
“Cerkez Mehmed Pasa’nin Abaza Uzerine Seferi”, “Safevilere Karst Giircistan’da
Isyan ve Osmanl Midahalesi”, “Hafiz Ahmed Pasa’nin Bagdat Seferi”, “Abaza
Mehmed Pasa’nin Yeniden Isyant ve Halil Pasa’nin Erzurum Seferi”, “Hiisrev
Pasa’nin Abaza Tedibine ve Bagdatin Fethine Memur Edilmesi” olaylarin,
dénemin ayrintdariyla incelemekle beraber son alt bashigy;, “Erzurum Kalesi’nin
Kusatilmast ve Abaza Meselesinin Halledilmesi”, “Hustev Pasa’nin Hemedan
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Seferi”, “Hisrev Paga’nin Bagdat Seferi ve Kusatmast” seklinde genisletmistir.
Kisacast bu basliklar altinda Osmanli ilkesinin kriz zamani olarak nitelendirilen
1622-23 yillar1 ile baslayan stire¢ anlatiimaktadir. II. Osman’in katledilmesiyle devlet
otoritesinin hi¢ kalmadig1 bu sirecte ardi ardina baslayan isyanlardan yararlanan
Safeviler, Osmanlinin dogu sturlarint tehdit etmeye baslamis ve Bagdatt ele
gecirmislerdir. Bagdat’in kaybedilmesiyle on bes yil siirecek olan Osmanli- Safevi
miicadelesi yeniden baglamistir. Onceki dénemlerden farkli olarak Osmanlt
yonetimi bu siirecte Safevilere karsi, bolgedeki diger guiglerle ittifak arayislarina
girmistir.

“IV. Murad’in Iktidart Dogrudan Ele Aldigt Dénemde Osmanli-Safevi
Miinasebetleri (1632-1639)” ana baslikli Giciincii ve son boélim(ss. 195-280) ise
“Safevilerin  Van Kusatmas” alt bashigi ile baglamaktadir. Devaminda “IV.
Murad’in Revan Seferi” alt basligt alunda Osmanli ordusunun Revan tizerine gidisi,
Revan Kalesi’nin kusatilmasi ve zapti, IV. Murad’in Revan’dan Tebriz’e ve oradan
da Istanbul’a doniisii anlatilmistir. “Revan Kalesi'nin Safevilerce Geri Alinmast”,
“Erdelan Hakimi Han Ahmed’in Osmanli Devletine Ilticast”, “IV. Murad’in
Bagdat Seferi” ve son olarak da “Diplomatik Temaslar ve Osmanli-Safevi Barist”
bu en hacimli boliimde yer alan diger alt bagliklardir. Kitabin bu béliminde,
Osmanlt Devleti’nin uzun siiredir olmayan devlet otoritesinin IV. Murad’in yaptigt
girisimler ve verilen miicadeleler ile yeniden kurulmast sirecinde, Doguda
fethedilmesi arzulanan sehirlerin ele gecirilmesi ayrintilariyla ele alinmistir. Ozellikle
Osmanlt  dinyasinda uzun stredir beklenen Bagdatin fethinin bagariyla
gerceklestirilmesiyle Osmanli Devleti’nin Iran iclerine kolayca girme ve herhangi
bir direnisle karsilasmadan hak iddia ettikleri bélgeleri rahatga ele gecirme imkanint
kazanmalar1 dikkat cekicidir. Fetihlerin IV. Murad Onderliginde basariyla
gerceklestirilmis olmasi kendisinin tarihte “Revan ve Bagdat fatihi” diye anilmasini
saglamasi bakimindan 6nem arzeder.

Sonug olarak; bircok devletle miicadeleye girisen Osmanli Devleti’nin
Safevilerle giristigi miicadele digerlerinden farkli bir boyuttadir. Her iki devletin
mezhepleri farkli olsa da Miusliman olmalari birbitleriyle olan miicadelelerinin
sebeplerinin kaynaklara farkli yansimasina sebep olmustur. Bu da, bu konuda
sadece Osmanlt ya da sadece Safevi kaynaklarina dayanarak olusturulan esetlerin
dogru bir sonuca ulasmasini engellemektedir. Bu agidan bakildiginda, bdélgesel,
siyasal, dini, ekonomik cercevede Osmanli-Safevi iliskilerini ¢atisma ve ittifak
cabalarini konu edinen, incelemesini yaptigimiz bu eser, Osmanl arsiv vesikalari,
yabanct arsiv vesikalari, belge koleksiyonlari, Osmanli tarihleri, Safevi tarihleri,
seyahatnameler ve hatiralar gibi kaynak eserlerin kullanimi bakimindan diger
esetlerden farklilik gdsterir. Bu yoniyle konuyla ilgili tarihi belgelerin ve esetlerin



Kitap Tanstim 207

titiz  bir sekilde karsilastirmali olarak incelenmesi, iki devlet arasindaki
minasebetleri tarihsel gerceklik zemininde tim gercekligiyle ortaya koymaktadir.

Irem CANLI*

*{zmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali Yiiksek

Lisans Ogrencisi



Cihanniima
Tarih ve Cografya Arastirmalar1 Dergisi
Sayt: I/ 1 - Temmuz 2015, 208-211

Cahit Telci, Izmir ve Yiresi Taribinin Kaynaklare: Halil Beg Defteri
(1425-1430), 1zmir Katip Celebi Universitesi Yayini, Izmir, Subat
2015, ISBN 978-605-84722-0-4, 253 shf.

Osmanlt tarihinin arsiv kaynaklan arasinda Tapu-Tahrir defterleri oldukca
énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle XV-XVL yiizyillarda Osmanli tarihi ile ilgili
yapilan arastirmalarda bagvurulan arsiv kaynaklarinin basinda bu defterler gelir.
Tahrir defterleri, Osmanli Devletinin hem hakimiyetinde bulunan bélgelerin hem
de yeni fethettigi topraklarin milkiyet ve tasarruf bicimi ile vergi miktarini tayin ve
tespit etmek amactyla belirli zamanlarda yaptig1 sayimlari icerir. Yerine gore bes ile
kirk yillik araliklarla yapilan, tahrir sonucunda hazirlanan ve mufassal, icmal, evkaf
ve piyade gibi ¢esitleri bulunan bu defterler, Osmanlilarin XV. ve XVI. ylizyillarda,
timar sistemini uyguladiklari bolgelerde vergi mikelleflerine ait cesitli bilgileri,
bunlarin yasadiklari yerlerden toplanmast beklenen vergileri, bu vergilerin hangi kisi
veya kurumlarin tasarrufunda bulundugunu tespit eden ve genellikle sancak esasina
gore diizenlenen resmi belgelerdir. Bu deftetlerdeki verilerin dogru ve etkili bir
sekilde analiziyle Osmanli toplumunun niifusu, demografik yapisi, ictimai durumu,
zirai ve ekonomik faaliyetleri, toprak tasarruf sekilleri yaninda sehirlerin fiziki
yapist, vakiflar ve kirsal hayat hakkinda 6nemli bilgiler edinmek miimkiindur.

Tahrir defterleriyle ilgili ¢alismalar Omer Liitfii Barkan’in 6nciiliigiinde
baslamis ve Halil Inalcik, Nejat Goyiing, Ismet Miroglu, Feridun Emecen, Ozer
Ergeng, Bahaeddin Yediyildiz, Heath Lowry, gibi tarihcilerin calismalariyla da
énemli gelismeler kaydetmistir. Ozellikle 1980l yillarin ikinci yarisindan itibaren
Tahrir defterleri kullanilarak sehir ve bolge tarihi lizerine bircok yliksek lisans ve
doktora tezi yapimuistir. Tahrir Deftetlerinin negti ile ilgili ise Fekete'nin Estergon
Sancagy, Halil Inalcik'in Arvanid Sancag: iizerindeki calismalari, O.L. Barkan'in
Enver Mericli ile bitlikte hazirladigt Hidavendigar Livast Tahrir Defterleri ilk
yayinlanan 6rnekler olmakla birlikte bu alanda yapilan ¢alismalar devam etmektedir.

Bu baglamda yapilan son ¢alismalardan birisi Dog. Dr. Cahit Telci tarafindan
nesredilen Halil Beg Defteri’dir. Bu eser, Izmir Katip Celebi Universitesi BAP
projeleri kapsaminda “Izmir ve Yoresi Tarihinin Kaynaklar” baslikli projenin ilk
yayini olup, yazar, eserin 6nséziinde bu defterin ardindan Aydin Sancagr’nin diger
XV-XVI yiizyl defterlerinin de kronolojik sira ile negredilmesinin planlandigini
belirtmektedir.

Bu incelemeye konu olan Halil Beg Defteri, Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde
MAD. 18003 numarali defterdir. Yazar, nesrettigi bu defterin Aydin Sancag’’nin
1425teki fetihten sonra dizenlenen ilk defteri oldugunu iddia etmektedir. Bu
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iddiasint hem Aydin Sancagr’nin XV. Yizyilina ait elimizde mevcut olan tahrir
defterlerinde Halil Beg Defterine yapilan atiflardan yola ctkilarak, hem de defterin
igerigindeki bilgiler ve bu bilgilerin s6z konusu diger tahrir defterleriyle mukayese
ederek desteklemektedir. Ornegin Tahrir deftetlerinde gecen asiz hasi/ ifadesi bir
onceki tahrir defterinde ilgili bélimin hasilina atifta bulunmaktadir. Aydin
Sancaginin bugiine kadar en erken tarihli tahrir defteri olarak kabul edilen BOA.
TD. 1/1M numarali defterde asiz hasi/ olarak vetilen degerlerin Halil Beg Defteri’ndeki
verilerle Grtiismesi ve Halil Beg Defter’nde asiz hasi/ gibi bir 6nceki deftere atifta
bulunan bir ifadenin bulunmayist yazarin iddiastnin dayanak noktalarindan biridir.
Yazar, bunun gibi bircok dayanagt eserinde ayrintili bir bicimde siralayarak iddiasint
desteklemektedir. Biz burada bunlardan sadece birini vermekle yetindik.

Yazarin iddiasint dogrulugu géz 6niine alindiginda bu defter, Halil Inalcik
tarafindan nesredilen ve icmal nitelikte olan Arvanid Defteri’nin yaninda ayn
tarihlere ait elimizdeki ilk mufassal tahrir defteri olma 6zelligini tagimaktadir.
Defterin bugline kadar konu ile ilgili ¢alismalarda kullanidlmadigini belirten yazar
bunun sebebinin, defterin arsiv kataloglatinda sadece Alagehir ile iliskili olarak
tanimlanmasindan kaynaklanmis olabilecegini ifade etmektedir.

Defter, 29x11cm ebadinda olup 93 sayfadir. Yazar, eserinde defterin bastan ve
84. sayfadan sontra eksik olmast nedeniyle ¢ parcadan olustugunu, 1-4 sayfalar
arasinda yer alan ilk parcanin Aydin Sancag ile ilgili olmadigini ve bu kismin Halil
Inalcik tarafindan yayinlanan ve 1431 tarihli Arvanid Defterinin eksik varaklari
olabilecegini ifade etmektedir. Defterin Aydin Sancagr ile ilgili olan kismi 5-84
sayfalar1 arasmnda yer almasindan dolayr yazarin eserde defterle ilgili yapug:
degerlendirmeler bu sayfalar arasindaki kisimla ilgilidir. Yazar, defterin 85-93.
Sayfalan arasinda bulunan tclincii kisminin ise baska bir defterin parcast oldugunu
belirtmektedir.

Defter hakkindaki bu bilgilerden sonra incelemesini yaptigimiz esere
bakacak olursak eser, genel olarak icindekiler, 6ns6z, giris b6lumi, defterin ayrintilt
bir bi¢cimde degerlendirmesinin bulundugu bir boélim, defterin tam metin
transkripsiyonunun verildigi bélim ve bibliyografyadan olugmakta olup eserin
sonunda defterin orijinal metni verilmistir.

Giris bolimu, Aydm Sancagi’'nda Osmanily Y onetiminin Tesisi ana bashigt altnda
Osmanlilarm Aydm Yoresini Fethi ve Aydim Sancadmmn Tabrirleri isimli alt bashklardan
olusmaktadir. Yazar bu bolimde, Oncelikle Aydin Sancagt bolgesinin Osmanlt
idaresine gecis sirecinidénemin kaynaklarina dayanarak kronolojik bir sira halinde
vermis ve bolgenin tam olarak belirlenemeyen veya tartismalt olan fetih glizergahini,
yine donemin kaynaklarindan yola ¢ikarak, farkli bir bakis agis1 ile degerlendirmeye
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calismustir. Daha sonra, Aydin bélgesinde Osmanli sancak diizeninin ilk olarak ne
zaman kuruldugu konusuna deginerek, burada Aydin Sancagrnin XV. yiizyila ait
mevcut defterleri tanitidmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi yazar, bu defterlerde
yapilan atiflara dayanarak ve nesrettigi eserin verdigi bilgilerden yola cikarak Halil
Beg Defteri’nin sancagin elimizdeki en erken mufassal tahrir defteri oldugunu iddia
etmektedir.

Eserin ikinci ve en 6nemli boliimiinde ise, nesredilen Halil Beg Defteri’nin
genis ve ayrintill bir degerlendirmesi yapilmistir. Oncelikle hem bolgenin XV.
ylzyila ait diger tahrir deftetlerinde Halil Beg Defterine yapilan atiflardan yola
ctkilarak, hem de defterin icerigindeki bilgiler ve bu bilgilerin s6z konusu diger
tahrir defterleriyle mukayese edilmesiyle defterin fiziksel durumu, tarihi, adi,
defterin yazim &zellikleri, dil ve tslup Ozellikleri hakkinda agiklayict bilgiler
verilmistir. Sonrasinda defterin muhtevasi, icerdigi cografi alan ve icerdigi konular
olarak iki ayri sekilde ele alinmis ve defterde gecen yerlesim birimleri hem liste
halinde hem de harita tizerinde gosterilerek bu yerlesim birimlerinin diger tahrir
defterlerinde gectigi sayfalar dipnotlarda ayrica verilmistir. Daha sonra defterde
kullanilan vergiler ve tahrir terimleri alt bagliklar halinde yine mukayese yontemiyle
tek tek actklanmis ve yine defterde gecen unvan ve lakaplar, meslek erbaplari,
gorevliler, esnaf gruplart gerek yerlesim birimlerine gore gerekse defterdeki sayfa
numaralarina gére tablolar halinde verilerek elde edilen veriler yorumlanmugtir.

Bolumun devaminda, Deffere give Aydin Sancagi'nda niifus ve yerlesme bashgt
alunda, defterde gecen yerlesim birimleri 6nce tek tek ele alinmis ve yerlesim
birimlerinin niifusu tablolar halinde verilmis, sonra da bélgenin niifus ve yerlesme
yapist toplu olarak degerlendirilmistir. Yine boélgedeki sosyal zimreler defterde
tespit edilerek bu zimrelerin hangi yerlesim biriminde bulundugu ve sayilart tablo
halinde verilmistir.

Halil Beg Defteri’nin kapsamlt bir sekilde degerlendirmesinin bulundugu
béliimde son olarak Aydimn Sancagimin Ekonomik Potansiyeli Uretim ve Gegim Kaynaklar
basligt alunda Aydin sancaginda bulunan isletmeler, yapilan ziraat ve hayvancilik
defterdeki yerlesim birimlerine goére tek tek ele almarak XV. Yizyiln ilk yarisinda
Aydin Sancagr’nin iktisadi durumu ortaya konmustur. Sonu¢ kisminda ise yazar
defterin baginda ve sonunda yer alan eksikliklerden dolayt ortaya cikabilecek
sorulara ve sorunlara a¢iklik getirmeye ¢alismustir.

Eserde, defterin kapsamli bir sekilde degetlendirilmesinden sonra Halil Beg
Defteri’nin tam metin transkripsiyonu yer almaktadir. Defterin nesredilmis halini
inceledigimizde yazarin hem eseri hazirlarken izledigi metot hem de defteri
nesrederken transkripsiyon kurallarina uyma konusunda gosterdigi titizlik ve 6zen
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dikkati ¢ekmektedir. Defterin transkripsiyon edilmis hali 90 sayfadir ve tablo
seklinde hazirlanmistir. Bu da okuyucuya biytik bir kolaylik saglamaktadir. Eserin
sonunda bibliyografya ve defterin orijinal metni yer almaktadir. Ozellikle defterin
tipkibasiminin ¢alismanin sonunda yer almast defteri merak edenler veya defterin
kendisinden okumak isteyenler icin olduk¢a 6nemlidir. Boylece okuyuculat yazarin
defterle ilgili iddialarinin dayanak noktalarint metnin orijinalinde inceleme firsatt

bulmaktadir.

Sonug olarak Aydin Sancagr’nin kesin olarak Osmanli hakimiyetine girdikten
sonraki ilk tahrir defteri olan Halil Beg Defteri, Osmanli Devleti’nin XV. Yizyilin
ilk yarisindaki defter sistemi ile sonraki yillarda hazirlanan defter sistemi arasindaki
degisiklikleri ve farkhiliklari gOstermesi, defter sisteminde meydana gelen degisimi
ortaya koymast bakimindan oldukca 6nemlidir. Ayrica Halil Inalcik tarafindan
nesredilen ve Rumeli cografyasina ait en erken tarihli tahrir defteri olarak kabul
edilen Arvanid Defteri’nin yaninda Halil Beg Defteri de Anadolu cografyasina ait
en erken mufassal tahrir defterlerinden olma 6zelligini tagimaktadir. Yine bu defter,
Aydin Sancagi ile ilgili en erken kayitlari icermesi ve sancagin XV. Yizyiin ilk
varisindaki sosyal ve iktisadi durumunu ortaya koymast bakimindan da oldukea
onemli bir eserdir.

Melek Kaya*

*Tzmir Katip Celebi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tarih Anabilim Dalt Yiiksek
Lisans Ogrencisi.






Cihanniima
TARIH VE COGRAFYA ARASTIRMALARI DERGISI

YAYIN ILKELERI VE YAZIM KURALLARI

Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi tarafindan yayinlanacak
olan Cihanniima: Tarih ve Cografya Arastirmalar: Dergisi; tarih, cografya ve tarihi cografya
alanlarinda yazilar kabul eden hakemli bir dergidir.

Dergi; Haziran ve Aralik aylarinda olmak tizere yilda iki sayt yayimlanir. Gonderilecek
yazilar 6zgin arastirma-inceleme, derleme ve geviri (yazarlarin onayr alinmast sartiyla),
aktarma, belge yayini, haber, yayin elestirisi ve tanitimi seklinde olabilir.

Dergiye gonderilen yazilarda baska yerde yaymnlanmamis olma sartlart aranir. Bilimsel bir
toplantida sunulan bildiriler yayinlanmamis olmak sartryla kabul edilir.

Yazilarin Degerlendirmesi

U1 Cihanniima’ya gonderilen yazilar yayin kurulu tarafindan dergi ilkelerine ve bicimsel
Ozelliklerine uygunluk acisindan incelenir. Uygun bulunan ¢alismalar konunun uzmant iki
hakeme gonderilir. Yazatlar hakemlerin 6nerilerine goére ¢aligmalarini yeniden dizenler,
fakat hakemlerin 6nerilerine katilmadiklari noktalart gerekgeleriyle beraber izah ederler.

1 1ki hakemden olumlu rapor alan ¢alismalar yayin kurulunun son onayt ile yayimlanr.
Raporlardan birisi olumlu, birisi olumsuz olursa, ¢alisma ticiinct bir hakeme gonderilir.

] Hakem siireci olumlu sonuglanan makaleler, hakem raporlarinin tamamlanma tarihlerine
gOre siraya konarak yayinlanir.

[l Yazilardaki gorislerin bilimsel ve hukuki sorumlulugu yazatlarina aittir, Cihanniima
dergisinin resmi griistini yansitmaz.

[ Yayimn kurulu, yazilarda esasa yonelik olmayan kiicitk dizeltmeler yapabilir.

[ Dergiye gonderilen yazilar yayinlansin veya yayinlanmasin iade edilmez.

Yayin Dili
I Derginin yayin dili Tiirkcedir. Ancak Almanca, Ingilizce ve Fransizca yazlar da kabul

edilmektedir.
[ Yazimda 6zel durumlar hari¢ olmak tizere TDK yazim kiavuzunun en son baskist esas alinir.

Yazim Kurallari ve Sayfa Diizeni
[ Yazilar, A4 boyutunda kagida MS Word veya uyumlu programlar ile yazilmalidur.
[ Yazi karakteri olarak tim bolimlerde Garamond kullanilmalidir.
[ Kenar bosgluklar:
Ust: 3,5 cm Alt: 3 cm
Sol: 3 cm Sag: 2,5 cm
Cilt Payr: 0 cm
Ustbilgi: 2,5 cm Altbilgi: 2 cm
[l Bagliklar: Ana baglik yazinin icerigine uygun, onu tam ifade etmeli, cok uzun

olmamalidir. Tek araltk 2 satir atlandiktan sonra 3. satira bas harfleri biytk, koyu ve 14
punto olacak sekilde yazilip ortadan hizalanmalidir. Turkce basliktan sonra 12nk aralik
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verilerek Ingilizce baslik 13 punto olarak bas harfleri biyiik, koyu ve ortadan hizalanmis
sckilde yazdmalidir. Yazilarda bilgi akisinin daha saglikli olabilmesi icin ara baglklar
kullamilabilit. Ancak bunlar 12 punto, sadece bas harfleri biytk, koyu, iki yana yash ve
paragraf bagt (1 cm) ile aym hizada olmalidir. Oncesinde 12nk, sonrasinda 6nk bosluk
birakidmalidir.

[ Yazar ad ve soyadlar1 Ingilizce basliktan sonra tek aralik 1 satir bosluk birakilarak bas
harfler biytik, unvansiz ve 11 punto olarak ortaya hizalanmis sekilde yazilmalidir. Unvan ve
kurum bilgisi yildiz isaretiyle dipnot verilmek suretiyle 10 punto olarak 6rnekte oldugu gibi
verilmelidir.

* Dog. Dr., Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Tarih Bilimii,

1 Ozgiin arastirma ve inceleme yazilart Tiirkge ve Ingilizce 6zet icermelidir. Ozetler; yazar
adi-soyadinin altina tek aralik 2 satir bosluk birakildiktan sonra Ozet (bas harfi biiyiik, koyu
ve ortaya hizalanmis sekilde) ve Abstract (bas harfi buyiik, koyu ve ortaya hizalanmis
sekilde) basliklarinin altinda 150-200 kelime arasinda 11 punto ile satir bast olmaksizin iki
yana yash ve 3nk paragraf araligiyla yazilmalidir. Ozet ve Abstract'in altinda bes kelimelik
Anahtar Sozciikler / Keywords ver almalidir. Ozet ile Abstract arasinda tek aralik 1 satir
bosluk birakilmalidir.

[] Metin, Abstracttan sonra tek aralik 2 satir bosluk birakilmak suretiyle baglamali ve 12
punto ile yazilmalidir. Metin kisminda paragraf ayatlarina ait teknik detaylar asagidadir.

Hizalama: Tki Yana Yasla
Girinti: Sol: 0 Sag: 0

Ozel: Ilk Satir Deger: 1 cm
Aralik: Once: 3nk Sonra: 3nk
Satir Araligi: Tek

[ Alintilar: Alintilar metin icinde veya ayr1 bir paragraf olarak verilebilir. Metin icindekiler
italik ve tirnak arasinda olmalidir. Ayrt bir paragraf olarak verilenler ise tirnak icinde italik
olarak 11 punto ile yazilmali ve her iki yandan 1 cm iceride olmalidir.

L] Tablolar ve tablo yazilart 10 punto ile yazilmalidir.

L[] Sekiller ve Resimler metin icine yerlestirilmis veya metin sonunda siralanmis sekilde
olabilirler. Her iki durumda da sekiller ve resimler numaralandiriimalt ve altina gerekli
actklama yapilmalidir.

[] Tablo, sekil ve resimler metin sonunda yer aldiginda kaynak¢adan sonra verilmelidir.

1 Ustbilgi-Altbilgi degerleri Ustbilgi icin 2,5 cm, Altbilgi icin 2 cm'dir. Bu degerler
girilirken Tek ve Cift Sayfalarda Farkli ve Tlk Sayfada Farkli kutucuklari da isaretli olmalidir.
Metin istbilgi kismina yazar adi-soyadi, sonraki sayfaya makalenin ad: (makale basligt uzun
ise uygun bir sekilde kisaltlmak suretiyle) bas harfleri buyik olmak tzere 9 punto ve
Garamond karakterinde yazilmalidir.

[ Sayfa numaralari makalenin ilk sayfasinda gériinmeyecek sekilde altta sagda verilmelidir.



Kaynak Gosterme

[] Metin icindeki atiflar sayfa alt1 dipnot seklinde 1’den baslayarak devam eden dipnot
olarak numaralanmali, metinde dipnot sisteminin disinda, metin ici atif veya baska bir
sistem kullanilmamalidir.

[ Dipnotlar icin paragraf ayarlarina ait teknik detaylar asagidadir. Dipnot metnine verilen
ayatlar uygulandiktan sonra tab tusuna bir kez vurulmak suretiyle baglanmali ve 10 punto ile
yazilmalidir.

Hizalama: Tki Yana Yasla
Girinti: Sol: 0 Sag: 0

Ozel: Asili Deger: 0,5 cm
Aralik: Once: 2nk Sonra: 2nk
Satir Araligs: Tek

[ Dipnotlarda kitap, dergi, gazete ve ansiklopedi adlari #a/ik; makale, madde, yaymnlanmis
bildiri baghgt veya kitap bélimi bashigi “tirnak” icinde diiz yazi ile gésterilmelidir.

[ Dipnotlarda, ilk gectigi yerde kaynaklarin tam kiinyesi verilmeli, daha sonra ayni kaynaga
yapilan atiflarda kitaplar icin a.ge., makaleler icin a.g., tezler icin a.gt, aym sayfa icin
Aynz yer kisaltmalart kullandmalidir. Bir yazarin takip eden sayfalarda birkag eserine
birden atif s6z konusu ise makale yazari bu eserleri karismamast igin uygun bir sekilde
kisaltarak kullanabilir. Ornek: Inalcik, Devlet-i Aliyye gibi.

[1 Ug ve daha fazla yazarl kaynaklarda kullanim ilk yazarin adi soyadi vd. seklinde olmalidir.

[l Auf yapilan kaynagin derleyeni, cevireni, editérii, yayina hazitlayani varsa mutlaka
belirtilmelidir.

[1 Auf yapilan kaynak tezse, yapildigi tniversite, enstiti ve tezin akademik derecesi
belirtilmelidir.

[ Ornek kullanimlar

(Kitap)

Halil inalcik, Osmant: Imparatoringu Klisik Cag (1300-1600), (cev. Rusen Sezer), Istanbul
2003, s. 12.

Halil Inalcik, Osmant: Imparatoriugn’nun Ekonomik ve Sosyal Taribi, (1300-1600), Cilt 1, (ed.
Halil Tnalcik ve Donald Quataert, cev. Halil Berktay), Istanbul 2000, s. 195-198.

(Makale-ansiklopedi maddesi-yayinlanmis bildiri-kitap bolimti)
Halil Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Rusumu”, Beleten, XX111/92, (Ekim 1959), s. 583.
Halil Inalctk, “Byalet”, Tiirkiye Diyanet 1V akfi Islam Ansikilgpedisi, Cilt 11, Tstanbul 1995, 5. 548-550.

Halil 1na1c1k, “Kéy, Koyl ve Imparatorluk”, 1. Milletleraras: Tiirkive Sosyal ve Iktisat Taribi
Kongresi: Istanbul, 21-25 Agustos 1989, Ankara 1990, s. 3-4.

(Tez)
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Cahit Telci, XV-XVI Yiigyillarda Apyasulng Kazasi, Fge Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, Izmir 1999.

Kaynakg¢a Yaziminda Uyulacak Esaslar

Metin icinde atif yapilan eserler makale sonunda tek aralik 2 satir bosluk birakildiktan
sonra 11 punto, koyu ve ortaya hizalanmis Kaynakga baslig altinda soyadina gére alfabetik
olarak siralanmalidir.

[ Kaynakea yazimi igin paragraf ayarlart asagidaki gibidir.

Hizalama: Tki Yana Yasla
Girinti: Sol: 0 Sag: 0

Ozel: Asili Deger: 1 cm
Aralik: Once: 3nk Sonra: 3nk
Satir Araligs: Tek

I Atf yapilan kaynagin ¢oklugu ve cesitliligi durumunda Arsiv Kaynaklari, Yazma Eserler,
Aragtirma ve Incelemeler vs. gibi alt basliklarla tasnifleme yapilabilir.

[ Auf yapilan kaynak; makale, yayimlanmis bildiri, kitap bélimi vs. oldugu takdirde sayfa
numaralarina mutlaka tam olarak yer verilmelidi.

[ Ornek kullanimlar
Geng, Mehmet, Osmanis fmparator/ﬂgﬂﬂda Devlet ve Ekonomi, Istanbul 2000.

Tnalclk, Halil, Osmanls fmpargtor/ﬂgﬂ’nﬂn Ekonomik ve &19/4/ Taribz, (1300-1600), Cilt 1, (ed.
Halil Inalcik ve Donald Quataert; cev. Halil Berktay), Istanbul 2000.

, Osmanly Imparatorlugn Klisik Cag (1300-1600), (cev. Rusen Sezer), Istanbul 2003.
, “Osmanlilarda Raiyyet Riusumu”, Belleten, XXI11/92, (Ekim 1959), s. 575-608.



