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Philologiae Turcicae Fundamenta. Ediderunt Jean Deny, Kaare
Grsbecht, Helmuth Scheel, Zeki Velidi Togan. Tomus primus A. D,
MCMLIX. XXI114813 s. Tiirk dillerinin yerlerini gdsterir bir haritaile.

1951 de Istanbul’da toplanan XXII. Milletleraras: Sarkiyatcilar
Kongresi Bagkam Zeki Velidi Togan, kongrenin agilmasindan once
Resit Rahmeti Arat, Helmuth Scheel, Sadettin Bulug, Jean Deny,
Kaare Gronbech, Fahir {z, Annemarie von Gabain, Herbert Duda ve
Bertold Spuler’in katilmasiyle kurulan gegici bir komisyonda Grundriss
der tiirkischen Sprache und Kulturgeschichte adli bir eserin meydana
getirilmesi sorusunu ortaya atmig ve bu komisyonun tasvibini aldik-
tan sonra, bu teklifi kongreyi agig séylevinde genel kurula sunmustu.
Bu teklif kongre genel kurulunca kabul edilerek eserin hazirlanmasiyle
ilgili calismalara baslannstir. Bu ¢alismalara kongreye katilan tiirkolog-
lar yaninda katilmiyan tiitkologlarn bir kismm da igtirak etmigtir. Muh-
telif tarihlerde yapilan toplantilardan sonra konular dagitilmis ve netice
olarak elimizde bulunan bu eser 1959 da ¢kmistir. Bu ¢ahgmalarda
Scheel (Mainz) genel sekreter olarak vazife gérmiistiir.

Onsozde beliriildigine gore, eser i¢ ciltte tamamlanacaktir. fkinei
cilt Tiirk edebiyat: tarihine tahsis edilecek, liglinciisit ise Tiirk tarihini
ele alacaktir. |

Tiirk dili, Tiirk edebiyat1 ve Tiirk tarihine tahsis edilen boyle bir ana
eserin yazilmasi, bu bilim kollariyle ugraganlarca memnuniyetle kargila-
nacak bir tesebbiistiir. Gercekten su son yillarda bu alanda ¢ikan yayinlar
arastirieilarca kolay kolay takibedilemiyecek kadar artmigtir. Bu durum-
da elde edilen belli bash neticeleri 6zetliyecek ve sentez halinde birlegtire-
cek bir esere biiyiik bir iktiya¢ duyuluyordu. Bu ¢alismalara dayanmak
suretiyle en eski ¢aglara kadar gikarak ana sekillerin tesbiti de az ¢ok
imkén dahiline girmis bulunuyordu.

Tiirkoloji alaninda bundan 6nce de birtakim sentez denemeleri yapal-
digam biliyoruz. En eski deneme olarak W. W. Radloff’un Vergleichende
Grammatik der nordlichen Tiirksprachen adi altmda yaymmladifn eseri
gosterebiliriz. Ancak, Radloff*un giristifi bu tegebbiis, Phonetik (Leipzig,
1882) bolimiiniin ¢ikmasiyle sona ermistir. '
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Buna benzer bir sentez tesebbiisii olarak W. Bang’mn Vom Kéktiirki-
schen zum Osmanischen adi alinda gikardifi monografileri gbsterebiliriz.
Ancak, bu monografilerin yazilmast da yarida kalmagtir.

Daha veni ¢aglarda M. Riésénen’in Maerialien zur Lauigeschichte
der tiirkischen Sprache ve Materialien zur Morphologie der tiirkischen
Sprachen adli eserleri ¢ikimstir. Yine Tiirk grameri ile ilgili olarak, C.
Brockelmann’m Osttiirkische Grammatik der islamischen Litteraturspra-
chen Mittelasiens adli eseri boyle bir sentez tesebbiisi sayilabilir.

N. K. Dmitriev’in baskanhgmda cikan bir eser ( Issledovaniya po
sravnitel’noy grammatike tyurkskikh yazihov. 1. Fonetika. I1. Morfologiya)
_yeni bir sentez denemesi olarak kabul edilebilir. Ancak, Dmitriev’in
sliimiinden sonra, vadedilen sentaks ve kelime hazinesi boliimleri heniiz

cikmamigtar. '

Bu cahismalara paralel olarak tiirkolojiyi gevreliyen bir alanda da
hirtakim sentez denemelerinin yapildigm goriiyoruz. Bu denemelerden
birini tapinmis Fin bilgini G. J. Ramstedt’e borgluyuz: Einfiihrung in
die altaische Spmchwissenschaﬁ I. Lautlehre. I1. Formenlehre. Bu eser,
biiyiik bir ihtiyaca cevap verdifi i¢in Ruscaya da ¢evrilmistir.

Son olarak, tanmmus altaist N. Poppe Vergleichende Grammatik der
altaischen Sprachen. L. Vergleichende Lautlehre adi altinda ¢ok genis bir
karsilagtirmali eser ¢ikarmak iizeredir.

Bu cahsmalar plan ve metot hakimlarmdan Hint-Avrupa dilleri ala-
nmmda yapilan karsilagtirmah gramerlere benzemektedir. Sami diller
alamnda da bunlara benzer karsilastirmal gramerler meydana getiril-
mistir. Ancak, Fundamente’nin plam cizilirken, General Observaiions
blimiinde belirtildigi gibi (XIIT. s. ) Wilhelm Geiger ile Ernst Kuhn’un
yonetimi altinda ¢ikan Grundriss der iranischen Philologie adl kolektif
calisma goz dniinde tutulmustur. Gergekten, tarihi gelisme ve dallanma
bakimmdan Tiirk dilleriyle Iran dil ve lehgeleri arasinda biiyiik bir ben-
zerlik vardir. Bu sebeple, Grundriss’in Tiirk dilleri ana kitabi i¢in giizel
bir drnek teskil ettifi agiktir. Ornek olarak, Grundriss’teki Iran-Ari
miinasebetleri konusuna Tiirk-Altay miinasebetleri sorusu, Iran-Hint
miinasebetleri konusuna Tiirk-Megol miinasebetleri sorusu, Iran dil-
lerinin tarih ncesine Tiirk dillerinin tarih dncesi sorusu tekabiil edebilir.
Grundriss’te bu sorular tarih sirasina gbre uzun vzun islenmistir. Buna
mukabil, bu eseri ornek olarak goz dniinde tutan Fundamenta’da Tirk
dillerinin taribi miinasebetleri ve gelismesiyle ilgili sorular ihmal edilmis-
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tir. Fundamenta’da ¢ikan yazlarin gogu deskriptif mahiyettedir ve Ana
Tiirkce goz éniinde tutulmadan yazlmistir. Yaimz N. Poppe Das Ja-
kutische yazsinda Ana Tirkgeden hareket ederek Yakut¢anin belli bash
szelliklerini tesbite calismstir. K. Menges’in Die aralo-kaspische Gruppe
yamisi da az gok taribhi goriige dayanmaktadir. Yazar, birgok yerlerde

Ana Tiirkce, Eski Tiirkce ve Genel Tiirkge gibi dillerle birtakim karsilas-
tirmalar yapmis, hattd arasira Mogolcay: da goz dniinde tutmustur.
Johannes Benzing ise Das Tschuwaschische yazisinda Ana Tirkce
yerine Guvascayr Genel Tiirkece (““Gemeintiirkisch™) ile karsilagtirarak,
metot bakimmdan Poppe’den ayrilmistir. Diger yazlarda bu tutu-
mun daha ¢ok deskriptif bir yol aldign gdze carpiyor. Ornek olarak,
A. von Gabain’in Eski Tirkce iizerine yazdign yaz ile Codex Cuma-
nicus’la ilgili yazismi gosterebiliriz.

Muhtelif Tirk dil ve lehcelerinin tarihi gelismesinin biitiin ay-
rintilariyle tesbiti kolay olmamakla beraber, asaf yukart 50 yildan
beri bu alanda ciddi arastirmalar giktigim biliyoruz. Bu aragtirmalar-
dan yararlanarak Tiirk dil ve lehgelerinin tarihi geligmesi ana cizgile-
riyle tesbit edilebilirdi, Yazlardaki deskriptif tutumu gidermek iizere
eserin bagina tarihi gelismeyi aydinlatan bir girig konulabilirdi. Esasen,
eserin ilk planinda béyle bir girisin diigiiniildiigii tahmin edilebilir. Yaz:
kurulunda bulunan K. Grénbech’in bu ihtiyacr duymamas: imkénsiz-
dir. Ancak, onun vakitsiz 8liimii bu boslugun doldurulmasmi engelle-
mistir. Bunun yerine kitabm bas tarafinda biri Tirk dillerinin sintf-
lanmasini ele alan ve iki yazar tarafindan yazilan birer deneme, diZeri de
Tiirk dillerinin yapisi iizerinde duran kiigiik bir yazi yer almugtir.

Tiirk dillerinin simflanmasini ele alan yaz iki biliime aymlmugtir.
Bu boliimlerde birbirini tutmmyan iki simflama verilmistir. Johannes
Benzing’in yazdig: birinci boliimde Tiirk dilleri 1. Bolgar grupu; 2. Giiney
grupu (Oguz); 3. Bat grupu (Kipcak-Kumanj; 4. Dogu veya Uygur
grupu; 5. Kuzey grupu gibi birtakim kollara ayrilmistir. Bu sonuncu
grupta Eski Tiirkge (Old Turkic) veya Orhon yazitlarinm dili de yer
almakta ve bu dil Altay ve Yakut dillerine baglanarak ve Dogu gru-
punda yer alan Uygurcadan ayrilmaktadir. Halbuki A. von Gabain,
Eski Tiirkceden bahsederken, Orhon anitlarmin diliyle Uygurca yaz-

malarin dilini bir arada miitalda etmigtir.

Karl Menges’in yazdig1 ikinci béliimde verilen simflama bundan
farklidir. Menges Tiirk dillerini 6 bsliim iginde 12 grupta toplamaktadir.
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Bu yazida ileri siiriilen simiflama Tiirk dillerinin tarihi gelismesine daha
uygundur. Ornek olarak, Benzing’in siniflamasinda ayn aym gruplarda
gegen Gok Tiitkge ile Uygurca bu yazmda bir grup ic¢inde miitalda
edilmistir.

Tirk dillerinin yapisina tahsis edilen yazi Louis Bazin tarafindan
yazilmistir. 8 sayfa tutan bu yazida ancak pek umumi ve maltim birtakim
hiikiimler yer almistir. Meseld uzun vokaller sorusu veya vurgu sorusu
ele alinmis olmakla beraber hi¢ islenmemistir. Yazinm sonundaki bib-
livografya da kifayetsizdir.

Yaz kurulu, eserin basinda Benzing ile Menges’in Tiirk dillerinin
siniflanmas: tizerine yazdiklart yazilari vermekle beraber, bu yazilarn
sorumunu yazarlarma birakmis ve eserin yazilmasinda bu tasnifleri géz
oniinde tutmamstir.

Yazi kurulu, Fundamenta’da tamamiyle ayr: bir plan tatbik etmistir:
1. Das Alttiirkische (Annemarie von Gabain): 21-45. s.
2. Die Sprache des Codex Cumanicus (Annemarie von Gabain):
46-73. s. '
. Das Kiptchakiséhe (Omeljan Pritsak): 74-87. s.
Das Karachanidische (Mecdut Mansuroglu): 87-112. s.
Das Chwarezmtiirkische (Janos Eckmann): 113-137, s.
Das Tschagataische (Janos Eckmann:) 138-160. s.
Das Altosmanische (Mecdut Mansuroglu): 161-182. s.
L’Osmanli moderne et le Tiirk de Turq'uie (Jean Deny):182-239. s.

© o oo w

9. Die anatolischen und rumelischen Dialekte (Ahmet Caferoglu):
239-260. s.

10. Das Gagausische (Gerhard Doerfer): 260-271. s.
11. Das Krimosmanische (Gerhard Doerfer): 272-280. s.

12. Das Aserbaidschanische (Ahmet Caferoglu-Gerhard Doerfer):r
280-307. 5.

13. Le Turkméne (Louis Bazin): 308-317. s. )
‘14. Das Karaimische (Omeljan Pritsak): 318-340. s.

15. Das Karatschaische und Balkarische (Omeljan Pritsak):
340-368. s. ' ,

16. Das Krimtatarische (Gerhard Doerfer): 369-390. s.
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17. Das Kumiikische (Johannes Benzing): 391-406. s.

18. Das Kasantatarische und die westsibirischen Dialekte (Kaare
Thomsen): 407-421. s.

19. Das Baschkirische (Johannes Benzing): 421-434. s.

20. Die aralo-kaspische Gruppe (Karl Heinrich Menges): 434-488. s.

21. Das Ozbekische (Stefan Wurm): 489-524. s.

22. Das Neuuigurische (Omeljan Pritsak): 525-563. .

23. Die Sprache der Gelben Uiguren und das Salarische (Kaare
Thomsen): 564-568. s.

24. Das Altaitiirkische (Omeljan Pritsak): 568-598. s.

25. Das Abakan-und Culymtiirkische und das Schorische (Omeljan
Pritsak): 598-640. s. |

26. Das Sojonische und Karagassische (Karl Heinrich Menges):
640-670. s. | | | :

97. Das Jakutische (Nikolaus Poppe): 671-684. s.

28. Das Hunnische, Donaubolgarische und Wolgabolgarische (Jo-
hannes Benzing): 685-695. s.

929. Das Tschuwaschische (Johannes Benzing): 695-751. s.

Fundamenta’da tatbik edilen bu plan, bir yandan taribi gelis-
meyi, bir yandan da Tiirk dillerinin cografi yayihgim gbz Oniinde
tutmaktadir. Tk yazm, Eski Tirkge iizerinde duruyor. Ikinci yaz
Codex Cumanicus’un dilini, yani Kumancay: tanitryor. Ugiineti yamda
Kipgakeanin belli bash ozellikleri belirtiliyor. Bundan sonraki yazi-
larda ise sira ile Karahanh Tirkgesi, Harezm Tiirkcesi, (agatayca ve
Eski Osmanlica ele allnlyor; Bu yazlardan sonra ¢agdas dil ve lehge-
lere geciliyor. Ancak, Cuvasgcaya gecerken, Hunca, Tuna ve Volga
Bulgarcas: iizerine bilgi veren bir yazn yazilmis, yani cagdag dil ve leh-
celer tamtihrken tekrar ok eski gaglara dénmek ihtiyact duyulmustur.

Ana cizgileriyle dzetlemeye calistifimiz bu plan, eski Tirk dilleri
tizerine agik bir fikir vermekten uzak kaldign gibi, cagdas Tirk dilleri
arasindaki baglan da belirtmemistir. :

Genis bir yazi kurulunun meydana getirdigi bu biiyiik eser, Tirk dili-
nin diinya dilleri arasindaki yerini agiklamarms, Tirk diliyle Mogolea
arasindaki ilgi tizerinde durmamgtir.

T, Dili Yihj F, 25
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Tiirk-Mogol miinasebetlerinin ihmal edilmesi daha ilk bakista goze
carpan bir eksikliktir. Ancak, yaz kurulunun yalmz Tirk - Mogol
miinasebetleri iizerinde durmakla da yetinmiyerek, “Altay dilleri”
lizerine bilgi vermesi de gerekirdi. Hattd yalmz “Altay dilleri” soru-
suna dokunmakla da kalinmiyarak, “Ural- Altay dilleri’” sorusu iizerine
toplu bilgi de verilebilirdi. '

Fundamenta’nin  yazarlars Ural-Altaische Jahrbiicher dergisinin
siirekli yazarlardir. Ungarische Jahrbiicher’in Ural-Altaische Jahrbii-
cher adin1 almas: sebepsiz degildir. Iste bu dergiye bu yeni adi verenlerin
Fundamenta’da “Ural-Altay dilleri” ve *““Altay dilleri”” sorularimi ihmal
etmeleri dikkati ¢ekiyor. Bu sorularda uzun yillardan beri yapilan cals-
malara ragmen saglam ve kesin bir sonuca varilmamis veya bu sorularla
ilgili olarak biitiin ayrintilar ¢6ziillmemis olabilir. Ancak, bu alanda
ileri siiriilen birtakim fikirler vardir. Fundamenta yazi kurulunun bu
fikirleri ihmal etmemesi gerekirdi. | |

Fundamenta’nin bagmda Eski Tiirkee diizerine bir yaz vardir.
Bu yazida eski Tiirk yazitlarinin ve Uygur yazmalarmin dilinden bah-
sediliyor. Ancak, elimizde “Eski Tiirkce” adi altinda birlestirilen bu
yazit ve yazmalardan daha eski birtakim veriler vardir. Cin kaynaklarin-
da teshit edilen ve bir¢ok sinolog ve tiirkolog tarafindan énemle tartigilan
bu veriler “Eski Tiirk¢e”den daha eski birtakim Tiirk dillerinin varligm
ispat ediyor. Fundamenta’da bu konularnn ihmal edﬂmebme sastiZimiz
sakhyamiyacagiz.

Eserin biitiiniini ilgilendiren bu genel diigiincelerden sonra, ayrmti-
lara gecebiliriz. Bu yolda gdziimiize carpan biitiin yonlerin birer birer
belirtilmesi uzun siirer. Bu yazimin dar ¢ercevesini goéz dniinde tutarak,
ancak blrkaq nokta iizerinde durmakla yetinmek istiyoruz.

Fundamenta nm bagmmdaki Onséz’de (XI-XII. s.) dil bakimindan
birgok tutmazhklar gize c¢arpiyor. Bu bir buc¢uk sayfalik yazida bir
yandan tiirkoloji, bir yandan da tiirkelogya ve filologya terimleri kullani-
hyor. Bunun gibi, redaksiyon kelimesi birkac yerde redaksyon diye
yazilmug, bir yerde de redaksion sekli kullamlmigtir. Umumi heyet deyimi
yanmda oy birligi deyimi gbze carpryor. Bundan sonra da genel sekreter
deyimi kullambiyor. Bir yerde orientalistik terimi kullaniddii halde,
birka¢ yerde de sarkiyatctlar kelimesine yer verilmistir. Yeni bir kelime
olan bilim kelimesini kullanmaktan cekinmiyen 6nstz yazari, yine yeni
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ve giizel bir kelime olan ilgi kelimesi yerine aldka kelimesini kullan-
maktan geri durmamigtir.

Onsézde yap: bakimmdan da birtakym aksakhklar vardir. Birkag
srnelk: 1) “...Tiirk diller tarihinin aragtinimasi...” (XL s.). 2) “Malze-
menin devamh olarak gogalmast ve islenmesinin tabif bir neticesi olarak
gittikce bunlar bir araya getiren toplu bir bakisa ihtiya¢ duyulduw.”
(XI.s.) 3) “Tiirk dili ve kiiltiir tarihi tizerinde bir temel kitabim hazr-

®?

lanip yaymlanmasi hakkindaki planm oy birligi ile kabuliinden sonra. . .
(XI. s.)

Onséziin dili tizerindeki bu gozlemlere birtakim imla aksakhklariny
da ekliyebiliriz: Paris’te... (XI. s.}; Paris’deki... (XIL s.).

Rusca yaymlarin bashiklarinda uwygulanan translittération’da kesin
bir birlik saglanamadig géze carpryor. Iste birkac érnek: A. N. Samoi-
lovich, Nekotorye dopolneniia k klassifikatsii turetskikh jazykov (1.s. 1.
n.); N. K. Dmitriev, Issledovaniia po sravnitel'noi grammatike tiurk-
skikh jazykov (4. s. 3. n.); N. F. Katanov, Opyt izsledovaniia uriankhai-
skago iazyka s ukazaniem glavneishikh rodstvennykh otnoshenii ego k
drugim iazykam tiarkskago kornia (9.s.); A. N. Samoilovich, Nekotorye
sdopolneniia k klassifikatsii turetskikh iazykov (9. s.); S. Malov, Pamjat-
niki drevne-tjurkskoj pis'mennosti, teksti i issledovanija (23. s.); D.
Rasovskij, K voprosu o proischoZdenii Codex Cumanicus (48. s.); Kazem-
Bek, Ob¥taya grammatika turecko-tatarskavo yamka (226. s.); Kazem-
Bek, Dopoln’enie (sicl) (226. 8.); V. Pisarev, Néskol’ko slov o trebizond-
skom dialekté (243. s.); A. P. Poceluevskij, Fonetika turkmenskogo
jazyka (309. s.); A. N. Samojlovié, Kavkaz i tureckij mir (345.-s.);
E. D. Polivanov, Nekotoryje fonetifeskije osobennosti karakalpakskogo
jazyka (438. s.); K. Judachin, Nekotorye osobennosti kara-bulakskogo
govora (490. s.); Samojlovi¢, Nekotorye dopolnenija k klassifikacii
tureckich jazykov (565. s.). ..

Jean Deny, L’osmanli moderne et le Tiirk de Turquie (182-239. s.)
bosliimiinin basinda Osmanlice terimine dokunarak, bu hususta ileri
siiriillen yeni adlam siraliyor ve son olarak, Osmanlica yerine Tiirkiye
Tiirkcesi (turc de Turquie) terimini kuﬂanacaglm belirtiyor (185. s.).
Bu boliimiin bashgmda kullanilan Tiirk de Turquie sekliyle metinde
gecen turc de Turquie arasmdaki imlé farks tizerinde durmak istemiyoruz.
Yalniz, bu boliimde goze ¢arpan bu farkin sebebini anhyamadigimiz
saklamiyacagiz. Bu terimlerle ilgili olarak kiigiik bir nokta iizerinde
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durmak istivoruz. Deny, Osmanlica terimi yerine ileri siiriilen yeni adlar
otzden gecirirken, A. Dilacar'in 1940 ta ¢ikan Lehgemizin adi (Tiirk
Dili Belleten, Seri II, Say: 3-4, 1940, s. 48-58) vazisma dokunmamistir.
- Bu husustaki yayinlar dikkatle takibettigi anlasilan yazar, Dilacarin
vazisindan habersiz kalmasayds, Tiirkiye Tiirkeesi admin Dil4¢ar’ca ileri
stirtildiigiinii de belirtirdi, sanryoruz. Deny, bu soruya dokunan hagka
vazilarinda da Dila¢ar’m bu yazsindan bahsetmemistir. Halbuki A. N.
Kononov (Grammatika sovremennogo turetskogo literaturnogo vyazika,
1956) bu yazidan yararlanmis ve bu terimin DilAcar’ca ileri siiritldiigtinii
belirtmistir (7. s.). Sonra, J. Németh de Osmanh Tiirk dili tarthi arastir-
malariman yent yollary (VIII. Tiirk Dil Kurultayinda okunan bilimsel
bildiriler, 1957. Ankara, 1960. 1. s.) adh bildirisinde Osmanlica terimin-
den bahsederken, Dildcar’m bu yvazisim belirtmistir.

Johannes Benzing, Classification of the turkic languages boliimiinde,
Tiirk dilleri iizerinde yapilan karsilastirmali arastirmalarn azlifindan
bahsederken (4. s. 3. n.), N. K. Dmitriev'in Issledovaniia po sravnitel’noi
grammatike tiurkskikh jazykov (I. Foneiika. Moskva, 1955) ve M. Risi-
nen’in Materialien zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen (Helsinki,
1949) adli eserlerini belirtiyor ve bu eserlerde yalmz ses bilgisi iizerinde
duruldugunu kaydederek morfoloji alaminda kargilagstirmali arastirma-
larm yapimadigini yaziyor. Yazarm bu kaydr diizeltilmege muhtactir,
Bilindigi gibi, Dmitriev’in vyonetimi alunda ¢ikan Issledovaniya ...
adli yazi dergisinin (recueil) ikinei cildi (Moskva, 1956) morfoloji sorus
larina tahsis edilmistir. Yazarn, 1956 da ¢ikan bu yayim gérmedigi
anlagihiyor. Benzing’in, Materialien zur Lautgeschichie der tiirkischen
Sprachen adh eserinden bahsettigi Rasinen, Materialien zur Morpho-
logie der tiirkischen Sprachen (Helsinki, 1957) adl: bir eser de vermistir.
Yazarm, Risinen’in bu yaymmmdan da habersiz kaldifi goze carpiyor.
1959 da ¢ikan ve okurlara belli bash yayinlar bildirmesi gerelien bir el
kitabinda bu tiirli eksiklerin bulunmamas: gerekirdi.

Codex Cumanicus’taki bilmecelerin izah iizerinde birgok tiirkolog-
Jarm (W. Bang, J. Németh, A. N.! Samoylovié, S, E. Malov) durduunu
biliyoruz. Annemarie von Gabain, Codex Cumanicus’un dili biliimiinde
bu yamiarm bibliyegrafyasimi veriyor. Ancak, yazarm Abdiilkadir
- Inan'in “Codex Cumanicus” Bilmecelerine Dair (Kopuz 3, 4, 1939) adlx
vazisindan habersiz kaldigi géze carpryor. Yarim kalan bu yazda

1 Fundamenta’da N. verine yanhghkla K. yazlmistir.
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Codex’teki bilmecelerin izahi iizerine ilgi ceker yeni aciklamalar vardar.
Bundan baska, bu bibliyografya listesinde G. Gyorfly'nin Autour du
Codex Cumanicus (Analecta Orientalia memoriae Alexandri Csoma de

Kéros dicata. Budapestini MCMLIL - MCMXLVII, 110-137) adli yazisi
da verilmemistir. ..

Annemarie von Gabain, Die Sprache des Codex Cumanicus bili-
miinde, solofay ‘Linkshinder’ kelimesini Tiirkce sol ‘links’ kékiine
baghyarak sol + a-Fay diye izaha cahsmistir (57.s.). Bu kelimenin
Tiirkce bir kelime olarak ele alinmasi ve sol + a-gay diye boliinmesi
yanhistir. Cinkii Codex Cumanicus’ta tesbit edilen bu kelimenin
Mogolcadan ahindifini biliyoruz. Mogolca solagai ‘solak’ kelimesi Ku-
manca solafay Kelimesini tamamiyle karsilamaktadir. Yazarm 58.
sayfada -gay ekinden bahsederken, sologay kelimesini sola-fay diye
yazdigr ve -gay ekinden sonra bir ? isareti kullandigs da gbze carpryor.

Jean Deny’nin L’osmanli moderne et le Tiirk de Turquie yamsinin
sonunda verilen bibliyografyada Semsettin Sami Beyin Yine lisan (Istan-
bul, 1303. 144 sayfa) adh bir eseri de belirtiliyor. Bizim bildigimize gire,
Semsettin Sami Beyin hovle bir eseri yoktur. Semsettin Sami Beyin
1303 te qikan eserinin adt Yine insan’dir,

Fundamenia’da tiirkolojinin bir¢ok bityiik sorular: iizerinde 6nemle
durulmadign ve okurlara bu sorular lizerine toplu ve saglam bilgi veril-
medigi dikkati cekiyor. Ornek olarak, su son yillarda tiirkologlarm
snemle iizerinde cahstiklar uzun wvocalis’ler konusa Fundamenta’da
etrafli olarak islenmemistir. Tiirjit yazarlarn yazdifi bsliimlerde bu
soru iizerine daguik birtakim bilgiler verilmigse de, bu soru biitiin olarak
ele almmamgtir. Bunun gibi, rhotacisme ve lambdaisme sorulart iizerinde
de durulmamstir, Bu alanda tiirkologlarn iki grupa ayrildiklarm bili-
yoruz. Bu yolda da bilgi verilmemis ve bu gruplar tarafindan ileri stirtilen
deliller tartisibmamstir. Eski yazilarmda *r ve *l seslerini dayanak olarak
kabul eden birkac Fundamenia yazart, bu defa *buz, *oz, *bas, *kidi. .. gi-
bi kelimeler iizerinde durmustur. Bu yazarlarin eski nokta-i nazavlarini
degistirmeleri ne gibi sebeplere dayaniyor? Bu yeni pokta-i nazari
kabul ederken, bu yazarlar ne gibi delillere giiveniyorlar ? Biitlin bu soru-
lar acik kalmgtir.

Johannes Benzing'in yazdif bohimlerde bibliyografya verirken
daha ¢ok kendi yazlarmi zikrettigi dikkati cekiyor. Halbuki ayni
sorular iizerine yazilmig daha eski ve koklii birtakim arastirmalar da
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vardir. Ornek: Tiirkce *d > Cuvasca r degismesinden bahsederken (713.
s.), Benzing 1940 ta Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen
Gesellschaft’ta ¢ikan bir yamsimi verivor. Bu konu iizerinde -Macar
tiirkologlar: tarafindan yazilmis daha eski yamlarn da gbz oOniinde
tutulmas: -gerekirdi.

Fundamenta’nin tiirlii bolimleri arasinda birbirini tutmryan bir-
takim yénler de vardir. Ornek olarak, Nikolaus Poppe Das Jakutische
yazisinda (684. s.) Yakutga @ ‘su’ kelimesi yaminda Ana Tiirkcede kul-
lanilan *sub kelimesini de veriyor. Eski ve yeni Tiirk dillerindeki verilere
dayanan bu kelime, Johannes Benzing’in Das Tschuwaschische yazisin-
da (706, 710. s.) sib diye yazilmistir. Benzing’in verdiZi bu kelimenin
ne gibi dayanaklara dayandigi anlasilmiyor. Bunun gibi, Karl Feinrich
Menges Die aralo-kaspische Gruppe yazmsinda (445. s.) Kirgizca t6 ‘daB”
kelimesinin *taw duragmdan gecerek iuf kokiine dayandigm: belirtiyor.
Halbuki Johannes Benzing, Cuvasca tu ‘dag’ kelimesinin *1d# seklinden
geldigini yazryor (711, s.). Ana Tiirk¢ede daf kelimesinin uzun bir vocalis’-
le mi sbylendigi, yoksa fag seklinin mi kullanildig: meghul kaliyor. Bu
ornekleri ¢ofaltmak kolaydl}c

Bundan baska, Benzing’in Cuvasca tdver ‘tuz’ kelimesinin *tabuz
seklinden geldigini soylerken (706. s.) Tiirkge tizz (~ Mogolca dabusun?)
kelimesini gz éniinde tutuyor. Bu kelimeler iizerine Paul Pelliot, Touis
Ligeti gibi bilginler tarafindan ileri siiriilen birtakim aciklamalar vardar, _
Yazarm bunlar: da goz- oniinde tutmas: gerekirdi.

Yine Benzing’in Cuvasca kunda ‘Stiefelschaft’ kelimesini Tiirkmence
kén ‘Leder’ {~ Tiirkee gon) kelimesiyle birlestirmesi (704. s. ) de diizel-
tilmege muhtactir. Cuvasca kunca kelimesinin Tiirkce gon kelimesiyle
ilgili olmadigi daha ilk bakista anlasihyor. Esasen, bu kelimenin gon
kelimesiyle birlestirilmesi liizumsuzdur. Ciinkii bunun Tirkce kong
kelimesinden bagka bir sey olmadigint biliyorua.

Bundan baska, Cuvasca munfe ‘Sauna’ kelimesinin Rusca banja
kelimesiyle birlestirilmesi de tartigilmaya deger bir sorudur (710. s.). Bu
kelimenin Tatarcada da kullamldigant biliyoruz (munéa). Radloff’a gire,
Altay gevresiide de buna benzer birtakim veriler vardr. Martti Réasi-
nen’in tesbit ettigi gibi, biitiin bu kelimeler Rusca mul’nja ‘Badestube’
kelimesinden alinmistir. Benzing, Rastinen’in ileri siirdiigii birlestirmeyi
kabul etmiyebilir. Ancak, yeni bir etimoloji teklif ederken, eski etimolo-
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jileri de bildirmesi ve bunlarin eksik veya aksak taraflarmi belirterek
reddetmesi lazimdir. ‘ |

Bu yazmmizi daha g¢ok uzatmamak icin Fundamenta'nin tirlid
boliimleriyle ilgili diizeltmelerimize son veriyoruz. Yoksa, eserin diizeltil-
meye veya tartiglmaya muhtag birgok yer ve yoénleri daha vardir. 800
sayfalik bir cserde birtakim eksiklik ve yanlishklann bulunmasi gok
tabiidir. Ancak, bircok yazarin is birligi yapmas: sonunda meydana getirl-
len ve tiirkoloji alaninda elde edilen belli bash sonuglar ana cizgileriyle
belirtmeye ¢alisan béyle bir eserde bu tiirlii eksiklik ve yanhghklarin
bulunmamas: gerekirdi.

Yazi kurulunun iiyelerini secerken veya yazlacak konulari dagi-
tken daha titiz davranmak ve biitiin ilgili kurumlarm yardimim sag-
lamak suretiyle daha dolgun ve daha olgun bir eser meydana getirile-
bilirdi. Fundamente’mmn yazarlari arasinda adum yeni yeni duymaya
bagladigimiz birtakim kimseler bile vardir. Bu alanlarda ¢aligmig ve
eser vermis birtalkim bilginlerin yardimindan yararlanmak daha verimli
olurdu. Tiirlii yazarlarm kaleme aldify yazlar: birlestirmek, tutmazlik-
lar: gidermek veya azaltmak, gézden kagan cksikleri biitiinlemek, ufak
tefek yanhslan diizeltmek. .. gibi gorevleri gbrmek iizere segilen yaz
kurulu (comité de rédaction) iiyeleri, birlestirici ve biitiinleyici bir
agidan cahismak suretiyle tiirkologlara ve komsu bilim kollar1 uzman-
larina daha yararh ve daha saglam bir eser kazandirabilirlerdi.

Yazi . KURULU



