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YAZIM VE YAYIM KURALLARI

Dergide; hukuk, adalet, adli bilimler, yargi, yonetim, devlet ve sosyal bi-
limler konularinda yabanci dilde yazilmig hakemli ve hakemsiz makaleler
ile yiiksek mahkeme kararlar1 ve mevzuat hiikiimlerinin ¢evirilerine yer ve-
rilmektedir.

Dergiye gonderilen gevirilerin daha dnce bir bagka yayin organinda yayim-
lanmamis veya yayimlanmak {izere gonderilmemis olmasi gerekir. Yazarlar
bu hususu ¢eviri gonderimi sirasinda kabul etmis sayilirlar. Bir baska yerde
yayimlanmig olan g¢eviri eserlerin yayin hakki ¢eviri sahibine ait olmasi du-
rumunda g¢eviri licreti 6denip 6denmeyecegi Yaymn Kurulunun takdirine
baghdir.

Ceviriler mutlaka www.humanlawjustice.gov.tr adresinden ¢evrimici
(online) olarak gonderilmelidir. Cevrimi¢i gonderimde sorun yasanmasi ha-
linde elektronik posta (taa@adalet.gov.tr) ile gonderimler kabul edilir fakat
normal posta yoluyla gonderilen ya da bizzat getirilen geviriler isleme ko-
nulmaz.

Ceviri eser gondermek isteyen yazarlar gevirisini yaptiklart metnin orijinal
halini de yayimlandigi kaynagi da belirtmek suretiyle PDF veya metin
(word) olarak gondermek zorundadir. Metin 11,5 Time New Roman, 6nk
satir araligi, iki yana yasli, kenarlardan 2, iist taraftan ise 3 cm bosluklu
olacak sekilde yazilmalidir.

Dergiye gonderilen ¢eviriler Yayin Kurulunun uygun bulmasi ile incelen-
mek iizere bir hakeme gonderilebilir. Ceviri eser {izerinde hakemlik yapa-
cak kisilerde dil yeterliligine ve akademik unvana dikkat edilir. Hakem de-
netiminden ge¢mis olan bir ¢eviride bu husus dipnot olarak gosterilir.

Ceviri eser gonderenler, metnin ilk sayfasinda ad, soyadi, akademik unvan,
gorev, mobil telefon numarasi, e-posta gibi bilgileri belirtmek zorundadir.

Yazarlara ve hakemlere “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Telif
ve Islenme Ucretleri Hakkinda Yo6netmelik™ hiikiimleri kapsaminda hesap-
lanan ticretin 2 kat1 tutarinda geviri iicreti 6denmektedir.

Dergiye gonderilen gevirilerin yayimlanip yayimlanmayacag1 e-posta ile
yazarlarina bildirilir.
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BASIN OZGURLUGU, BASINDA HABER KAYNAGININ
HAKLARI VE KORUNMASI

Prf. Dr. Lena MARCUSSON
Ceviren: Dog. Dr. Miislim AKINCI"

GIRIS

Basin hukukunda habercinin haklar1 ve korunmasi, Isveg’te gorsel-isitsel
iletisim Ozgiirligline dair diizenlemelerin en 6nemli konular1 arasinda
goriiliir. Demokratik akidenin biitiinleyici pargact olan ifade 6zgirligi,
bilgiyi elde etmenin yol ve araci; bir kimsenin kamusal islerle ilgili
hususlar1 agiklama ve tartismanin ongeregi olarak algilanir. Geleneksel
basin ozgiirligii temelde kamu otoritesi ile ilintili olarak giivence altina
almmistir. Fakat yillar boyunca yasama orgam1 ve kamuoyu
tartigmalarinda, 6zel girisimi veya farkli tiirden yar1-6zel oOrgiitleri
ilgilendiren hususlarin da toplum i¢in yasamsal 6neme sahip oldugu ve
bu yilizden miizakereye daha acik olmak zorunda oldugu kabul
edilmektedir.

Bu makalede haber (bilgi) kaynaginmn isve¢ hukukundaki konumunu
tanimlamaya, habercinin haklar1 ve korunmasina yonelik reform onerileri
hakkindaki tartigmalara dikkati gekmeye calisacagim.

1. 1949 Tarihli Basin Ozgiirliigii Yasas1

1949 tarihli Basin Ozgiirliigii Yasas1 (BOY), diinyada kendi alaninda bir
ilkdrnek olan 1766 tarihli yasanm ardihdir. Isveg’te “Ozgiirliik Cagr”
olarak adlandirilan yillarda bu yasaya Oyle biiyiik bir deger atfedildi ki,
temel kanunlardan biri sayildi. Cagdas temel yasalar kavrami ayni
donemde gelistirilerek; bu kategoride sayilanlarda yapilacak herhangi bir
degisiklik Parlamentonun nitelikli oycokluguna baglanmistir. 1949 tarihli
yasanin karakteristik 06zelligi, sadece basin Ozgirligiini degil, ayni
zamanda bu 6zgiirliiglin ayrintili nitelikleri ve sinirlarini belirlemesidir.

Marcusson, Lena (1993), “Freedom of the Press, Rights and Protection of Informants to the
Press”, Modern Legal Issues An Anglo-Swedish Perspective (Ed. Ulf Géranson), Uppsala:
lustus Forlag, s.217-230

Kocaeli Universitesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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Basin Ozgiirliigii, Basinda Haber Kaynagmin Haklar1 Ve Korunmasi
Ceviren: Dog. Dr. Miislim AKINCI

Ifade hiirriyetinin 6teki simirlandirmalari, yine de siradan bir yasa ile
diizenlenebilir. 1974 tarihli Esas Teskilat Kanunu (/nstruments of
Gogernment)’nda, ifade hiirriyeti ve bilgi edinme hakki genel olarak
glivence altina alinmis ve siradan kanunlarla sinirlandirilabilecegi
Ongoriilmiis olmakla birlikte, bu sinirlandirmanin sadece demokratik bir
toplumda kabul edilebilir bir amaca ulasmak i¢in gecerli olacaktir. Bu
tirden bir smirlandrmanin Ongoriilmesinde 6zel usuli giivencelerin
gelistirilmis olmas1 gerekir.

1991°de Isveg devleti, televizyon, video ve film sektdrii gibi gorsel isitsel
yaymmeiligin diger alanin1 da kapsayacak sekilde BOY nin modelini daha
da genisletmistir.

Basin Ozgiirliigii Yasas1 herkesin diisiincesini ifade etme, yaziya dokme,
resmi belgelere ulagsma ve bilgilendirme 6zgiirliglinii giivence altina alir.
Dahasi, herkesin bilgiyi yay(imla)mak iizere basina (yazar veya bir
yayinci ya da kablolu Tv olabilir) verme hakki oldugunu kabul eder.

Yasa 6zgiirliik ve korumay1 birka¢ 6nemli agidan giivenceler:
A. Basma ve Yayma, Basih Eseri Dagitma Hakkl

Basin Ozgiirliigii Yasas1 sinirlandirmanim da sinirlar: basta olmak iizere,
yayincilikla ilgili cezai sorumluluk ve usul hiikiimlerini diizenler. Bunlar
arasinda en onemli hiikiim, sansiir yasagma dair olamdir. Idare (kamu
giicli) basili eserlerin basimi, yayimi1 ve dagitimindan Once bir engel
cikaramaz. Boyle bir miidahale, basin 6zgiirliigliniin dogasma aykiri
diiser. Savas hali gibi, baz1 istisnai durumlarda mahkeme bir siireli
yayinin yaymlanmasint alti aya kadar yasaklama (durdurma) karari
alabilir.

Basin Ozgiirliigii Yasasi neyin yaymlanip, neyin yaymlanamayacagia
dair smir1 belirler; basmin yayin Ozgirligiini  kotiiye kullanma
durumunda idarenin alabilecegi zorlayici tedbirleri de diizenler. Basili
eserin iceriginden sorumlulugu, onu hukuka aykir1 bi¢imde yayimlayana
yiiklenmistir. Bu kisi siireli yayinda editdor ve bir kitapta veya siireli
olmayan bagka bir yayinda ise yazarin kendisidir. Bu, bir tiir kusursuz
sorumluluk durumuna tekabiil eder. Basin Ozgiirliigii Yasas1 kimin, hangi
durumda, neyden sorumlu oldugu hususlarini ayrintilandirir.

B. Kamusal Belgelere Erisim

Yasama organi kamuya aciklik ilkesi geregince, istemde bulunanin bunu
hangi saikle istedigini sorgulamaksizin, bilgi ve haberin idare tarafindan
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Basin Ozgiirliigii, Basinda Haber Kaynagmin Haklar1 Ve Korunmasi
Ceviren: Dog. Dr. Miislim AKINCI

kamuya agik tutulacagina dair diizenleme yapmistir. Kamusal belgelere
erisim hakki basinda kamuyu ilgilendiren konular bakimindan olduk¢a
onem arzeder. Her yurttas resmi belgelere erisimi talep edebilir. Idarenin
eline gecen veya kendisinden sadir olan her tiirden bilgi ve belge “resmi”
kabul edilir ve erisime agiktir.

Basin Ozgiirliigii Kanunu’na gére bazi ¢ikarlar1 korumak icin belli bilgi
ve belgeler “su” kapsaminda degerlendirilebilir. Bunlar kiginin
biitiinliigii, kisisel veya mali durumu ile ilgili olanlar ve ulusal giivenlikle
ilgili olanlardir. Resmi belgelerin tasnifi Basmn Ozgiirliigii Kanunu’da
yapilmis olup, bunlara erisim konusundaki yasaklamanin sinir1 ve sartlari
ise 1980 tarihli Sir Kanunu’nda diizenlenmis bulunmaktadir. Eger belge
resmi ise ve igindeki bilgi gizli degilse, idare onu herhangi bir gecikmeye
mahal vermeksizin erisime a¢ik tutmak zorundadir.

C.Bilgi Edinme Hakki

Yayim i¢in bilgi aligverisinde bulunan insanlar birka¢ acidan
korunmustur. Gazeteciler, haberin kaynagini agiklamamakla yiikiimlii
olup; bilgi kaynag1 hukuki siire¢ boyunca anonim kalma hakkina sahiptir.
Haber veren sadece Basin Ozgiirliigii Kanunu'nda belirtilmis olan
bilgileri agiklamak dolayistyla kovusturulabilir.

2. Sir Diizenlemesi

Kamusal bilgilere erisim hakki Basin Ozgiirliigii Kanunu’nda
diizenlenmesine karsin, bu hakka dair sozlii ya da yazili nitelikteki gizli
bilgilere uygulanan siirlandirmalar Sir Kanunu’nda bulunabilir.

BOY, sirm1 belli menfaat kategorilerine gére diizenler. Yasasi’nimn ikinci
Bolim’de bu tiirden menfaat kategorilerine deginilir: iilke (Kraliyet)
giivenligi, merkezi mali politikalar, sugun Onlenmesi ve Kkisinin
(biitlinliigiiniin) korunmas1 veya kisilerin ekonomik durumlarinin
korunmas1 gibi baglica nedenler siralanir. Sir Kanunu’nda korunmaya
deger goriilen menfaatler kamu idaresinin farkl alanlara ve bu alanlara
ozgii farkl bilgilere iliskin olanidir. Ornegin, sosyal refah idaresinde,
bireylere herhangi bir zarar vermeksizin agiklanamayabilecek olan
bilgiler sir kapsaminda degerlendirilir.

Belirli bir bagvuruda ilgili idare bir belgenin tiimii veya bir kismin1 ifsa
konusunda karar verirken ilgili kimsenin menfaatinin ne Jlclide
zedelenebilecegi hususunda bir degerlendirme yapmalidir. Eger hukuken
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Basin Ozgiirliigii, Basinda Haber Kaynagmin Haklar1 Ve Korunmasi
Ceviren: Dog. Dr. Miislim AKINCI

sir saklamakla yiikiimli bir kimse, gizli bir bilgi veya belgeyi ifsa ederse
Ceza Kanunu’na gore sir ylikiimliiliigiinii ihlalden sorumlu olur.

Bir haber kaynagimin sir yiikiimliligiinii sifai olarak ihlal ettigi her
durumda ceza sorumlulugu isletilmez. Bu bakimdan Sir Kanunu bilgi
kaynagina (informanta) yayin konusunda bir ayricalik tanir. Yasa’nin
sadece Onaltinct Boliimii’nde tanimlanmis olan hallerde sessiz kalma
“yikiimliligii” ongorilmektedir. Bu Bolim’de Sir Kanunu’nun bu
maddeleri tasrih edilmekte ve ketumiyet konusundaki diger hiikiimler yer
almaktadir. Zira burada habercinin haklar1 sessiz kalmasi gerekene
kiyasla ikincil derecede kalmaktadir. Bu noktada oteki pek ¢ok ornek
arasinda sunlar siralanabilir: bir durusmada kapali kapilar ardinda
sOylenenler, gizli bir karar ve bir hastanin saglhik durumu ile ilgili bilgi
(aciklanmasi halinde hastanin menfaatinin  6nemli Olglide ihlal
edilebilecek ve agikca yayinlanabilecegi belirtilmemis olan bilgiler). Bu
sadece Ornek kabilinden Yasa’nin diizenledigi sir kategorisine dahil
orneklerden  bazilaridir.  Bunlarin  ¢ogu  kamu  gorevlilerini
ilgilendirmesine karsin, bazilar1 (avukat-miivekkil iliskisi gibi) 06zel
hukuk iliskilerine de uygulanabilir.

3. A¢iga Vurma (ifsa) Suclar

Habercinin haklarinin ¢ekirdek alaniin 6nemli bir kismi1 basili eserlerden
dolay1 cezai sorumluluguna iliskindir. Basin Ozgiirliigii Kanunu’nda
yaymm Ozgirliigiine karst suclar ile habercinin suglar1 da dahil,
Kanun’daki oteki suclar arasinda bir ayirim yapilir. Bir haberci, yayim
ozgiirliigiine kars1 suglardan dolayr sorumlu tutulamaz. Basin Ozgiirliigii
Kanunu, cezai fiilleri tanimlar ve bir fiilin ayn1 zamanda ceza normlart ile
yaptirima ugrayabilecegi durumlari belirler.

Basin Ozgiirliigii Kanunu’nda “hukuka aykir1 aciklamalar” deyimi
ayrintilartyla tammlanir. Or. Vatana ihanet, isyana tesvik, fesatlik,
hakaret veya tahkir gibi suglar ayn1 zamanda Ceza Kanunu’nda yaptirim
ongoriilen fiillerdir. “Hukuka aykir1 yaym™ deyimi ise, sir (gizli) sayilan
bir belgenin yayimi veya Sir Kanunu veya Ceza Kanunu geregince sir
saklamakla yiikiimlii olan bir kimsenin bu sirr1 ifsa etmesi durumunda
Basin Ozgiirliigii Kanunu, bu kanunlara gondermede bulunur. Sayet
Parlamento sir kurallarinin kapsamini genisletirse, yaymn yasagina iliskin
daha sik1 diizenlemeler getirmis olur.

Yaymmdan sorumlu olan kiginin ayni zamanda sir saklamakla yiikiimli
olanla ayni kisi olmasi durumu nadiren gergeklesebilir. Tipik bir drnek
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Basin Ozgiirliigii, Basinda Haber Kaynagmin Haklar1 Ve Korunmasi
Ceviren: Dog. Dr. Miislim AKINCI

durum su olabilir: sir saklamakla yiikiimli olan bir kimse bu
sorumlulugunu ihlal ederek suri ifsa eder veya bir yaymcinin eline
verirse bu, Basmn Ogzgiirliigii Yasas: ‘na gore ‘hukuka aykiri
aciklamalar’dan sayilir ve yaptirima tabidir.

Bir kimsenin Basin Ozgiirliigii Kanunu’na gére sug isledigi ileri siiriiliirse
savcilik derhal kovusturma baslatir. Ug meslekten yargig ile dokuz kisilik
bir jiiri (meslekten olmayan yargiclar) Oniinde yargilanir. Fiil sug
olusturuyorsa hiikmii, jiiri verir. Jiirinin kararimi yargiglar degistiremez.
Jiri kararim1 verdikten sonra yargi¢c heyeti beraatine veya daha hafif
cezaya hiikmedebilir. Siklikla sdylenen odur ki, jiiri neredeyse higbir
zaman bu tiir davalarda zanlinin mahkGmiyetine karar vermez. Basin
Ozgiirliigii Kanunu, temel tavsiye (instruction) olarak sdyle bir hiikiim
getirmistir: jliri her zaman basin 6zglirligliniin 6zgiir bir toplumun temeli
oldugunu g6z 6niinde bulundurmasi, muhakeme yaparken ifade seklinden
(sunumdan) ¢ok, amaglanan niyette hukuka aykiriligin aranmasi ve siiphe
(ya da ikileme diisiilmesi) halinde aklamadan yana oy kullanmasi gerekir
(Basin Ozgiirliigii Yasas1 Boliim I, m.4).

4. Habercinin Haklar

Basinda “haberci” deyimini andigimizda, bundan iki tip haberci murad
edilir: geleneksel anlamda haberci (gizli bilgiyi elde edip bir yayinciya
ulastiran, satan veya ifsa eden kimse), ikincisi ise basili esere katki
sunan/katilan ¢alisan gazeteci, yazar veya yayin sirketinin 6teki mensubu
olabilir. Bu gruptakiler yukarida zikredilen yasal diizenleme geregince
ceza yaptirrmindan muaf olmasina karsin bilginin iletiminden, stitunlarin
hazirlanmasindan dolayr sorumlu tutulabilirler. Bu iki tip habercinin
haklar1 iki bashk altinda ele alinabilir: habercinin Ozgiirligi ve
habercinin korunmasi.

4.1. Habercinin Ozgiirligii

Habercinin 6zgiirliigli, ceza veya disiplin yaptirimlarindan bagisikligini
ifade eder. Su kadar ki, bu yaptirrmlar Basm Ozgiirliigii Kanunu’nda
ongoriilmiis olmalidir. Ornegin, bir kamu idaresinde calisan bir bilgi
kaynagi, kurumun bilgi verme yiikiimliiliigiine zarar vermesi nedeniyle,
Kanun’da aksi ongoriilmedik¢e, herhangi bir cezai yaptirim tehdidiyle
kars1 karsiya birakilamaz. Burada ozgiirliik, bilginin ac¢iklanmak {izere
tasnif edilme sartina baghdir. Bu serbesti idarenin ajanlari i¢in kural
olarak gecerli olmasina karsin bir isverene sozlesme ile bagli olarak
calisan veya ¢aligma sartlar ile ilgili olarak sir saklama yiikiimliligi
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Basin Ozgiirliigii, Basinda Haber Kaynagmin Haklar1 Ve Korunmasi
Ceviren: Dog. Dr. Miislim AKINCI

konusunda akdi bir sorumlulugu olan kimse bakimindan bu gegerli
degildir.

Basin  Ozgiirliigii =~ Yasasr’'nda  Ongoriilen  haber  kaynaginin
kovusturulmasma dair 6zel sartlar (haber kaynagmnin serbestilerini
kisitlayan haller) nelerdir? BOY Boliim 7, m.3’de eger bir kimse bir
aciklama yapar veya agiklama yerine gegebilecek bir fiile katki sunarsa
ti¢ farkli durumda sorumlu tutulabilir:

a) Ulke giivenligine kars1 suclar kategorisinde goriilen bir fiil; 6rnegin
vatana ihanet, casusluk veya gizli bir bilginin yetkisiz olarak agiklanmasi1
gibi. Sonuncusuna dair, 6rnegin bir gazeteci hayati bir konu hakkinda
arastrma yapar ve bunu yayinlamaya hazirlanirsa “hazirlik sugu”
kapsaminda degerlendirilebilir.

b) Eger bir kimse belgenin gizliligi kurali hilafina davranir da baskasina
tevdi eder veya yayima hazir halde bulundurursa; bu durumda Ceza
Kanunu anlaminda sirrin ifsas1 sugunu islemis olur. Bir kamu idaresinde
calisan kimse kasden gizli bir bilgiyi elden ¢ikarir ve gazetecinin eline
gegmesini saglarsa, bu suctur. Bir bagka Ornek, bir gazetecinin agikca
yaym yasagi konmus olan bir belgeyi ilgili idareden sizdirmasi
durumunda sézkonusu olabilir.

c¢) Eger bir kimse kasden yasa geregince sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal
ederse (gorevi ihmal). Bu, gizli olgularin iletimi fiili ile ilgili kurali igerir,
dokiimanlar1 degil. Bu baglamda, her tiirden gizli bilgileri i¢ine almaz.
Sir Kanunu’na gore “gizli” olarak tasnif edilmis olan olgularin olmasi
gerekir.

Bir normal (swradan) kanun ile Sir Kanunu’nda bir degisiklik yaratacak
yeni diizenlemeyle yasamanin kuramsal olarak temel bir kanunda
giivence altia alinan bir hakkin kapsam1 da degismektedir. Bu tiirden bir
degisiklik, nitelikli  ¢ogunlukla aksi kararlastirilmadik¢a, 10
parlamenterin verecegi onerge ile 1 yilligina yiiriirligii ertelenebilir

Elbette ki, gizli belgelerin ‘yayim1® ile gizli bilgilerin ‘ifsasi’ arasinda
varolan mutlak ayrimi tam olarak agiklamak zordur. Genel olarak
belgelerin yayinlanmasinin daha zararl oldugunu birileri kabul etse bile,
yine de bir memurun belgenin igerigini telefonla nakletmesi ve alicinin
bunu kaydetmesi ile belgenin elden verilmesi arasinda biiyiik bir fark
varmis gibi gelmiyor.
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4.2. Bilgi Kaynagimin Korunmasi

Bilgi kaynaginin korunmasi, yayin 6zgiirliigii aleyhine haber kaynaginin
bir ceza davasinda kimliginin ifsa edilme yasagi ile saglanmaktadir.
Dahasi, gazetecilerin anonimlik hakkindan yararlanmak isteyen bilgi
kaynaginin kimligini ifsa etmesi ceza yaptirimi sebebidir.

Bazi bakimlardan bilgi verenin korunmasi, bilgi kaynaginin
Ozgirliigiinden daha kapsamli olabilmektedir. Korumanin iki kismi
bunun i¢in 6ne ¢ikabilir: Birincisi, anonimlik hakki ve bilgi verenin
kimliginin korunmasi. Bu hak gazeteci ve editorler bakimindan bilgi
kaynag ile ilgili olarak sir saklama miikellefiyetince korunmustur. Bu
yikiimliilik belli 6zel durumlar hari¢, bir gazetecinin tanik sifatiyla
mahkemeye cagrildigi hallerde de gecerlidir. Bununla birlikte istisnai
bazi haller vardir:

a) Bilgi kaynaginin rizasi

b) Bilgi kaynaginin kendisinin bazi fiiller bakimindan suglu oldugu
haller. Bu durumda sugun a¢iga ¢ikarilma yiikiimliligi vardir.

¢) Yargmin bazi kanit araglarina ulasmak i¢in gizliligin kaldirilmasi
karar1 verdigi hallerde. Bu durumda bir tanik, bilgi iletme sugu ile
su¢lanan zanlinin kimligine iligkin bilgileri vermek zorundadir.

d) Oteki durumlarda, kamusal veya &zel bir menfaat gerefince eger
mahkeme bir tanik veya tarafin yeminli olarak verecegi olgusal
gerceklige dair ifadede 6zel bir 6nem gortir ise.

Korumanin o6teki kismini, bilgi kaynagimin kimligi hakkinda kamu
gorevlisinin sormaca yapma yasagi olusturur. Bu koruma, Basin
Ozgiirliigii Kanunu’nun 7. Boliim, m. 3’e gdre suglanan bir kimse igin
gecerli degildir. Fakat yukarida zikredilen durumlarda (Bashk 5 b ve
c’de) gazetecilerin (mahkeme huzurunun disinda) sir saklama oOdevi
vardir. Bu, polis veya savcilik gibi adli mercilere gazetecilere bilginin
kim tarafindan verildigine dair sorgulama yasagi var demektir. Burada
sunu sdyleyebilirsiniz; bilgi kaynaginin korunmasi ceza sorumlulugunu
bicimsel 6zgiirliigiinden 6teye gider.

4.3. Bilgi Kaynagimin Haklar ile Tlgili Ornek Vakalar

Bilgi kaynagimnin haklar1 dogrusu ceza kovusturmasini zorlastirmaktadir.
Kamuya doniik islerin serbestce tartisilmasiin yararlari, haber (bilgi)
kaynaginin basin karsisinda giiclii bigimde korunmasini gerektirmektedir.
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Bir kamu gorevlisinin hukuka aykir1 fiilinin kovusturulmasinda kamu
yararinin oldugu durumlarda idareden sizan bilgi nedeniyle hiikiimet
olaganiistii rahatsizlik duysa bile bu giivenceli koruma sisteminin
isletilmesi gerekmektedir.

Son yillarda baz1 “hassas” mevzular basta olmak iizere, isve¢ Basbakani
Olof Palme cinayetinin ardindan sirrin ifsa edildigi pek az davaya bakildi.
JK 1988 pp143 ff. Davasinda cinayet biiro amiri Hans Holmér istifaya
zorlanmasinin ardindan iinlii yaymeci1 Ebbe Carlson’a bazi bilgileri
sizdirdigindan siiphe edildigi gerekgesiyle ayrmtili bir kovusturmaya
ugradi. Holmér bununla suglanmiyordu; zira bilgiler cinayetin bulgularini
iceren bir kitap yayinlanmak niyetiyle verilmisti. Bilgi iletimi (Sir
Kanunu’nda agiklanmas1 yasak kategori bilgilerden sayilmadik¢a) bu tiir
durumlarda su¢ olusturmuyordu.

Oteki bir olayda (JK 1989 pp.141 ff) ayn1 Holmér, siipheli sahsin yarg1
kararina dayali gizli telefon dinlemelerinde elde edilen kayitlar1 desifre
etmistir. Bilgiler, Palme cinayeti hakkinda dizi-haber yapmak iizere
Holmér tarafindan bir gazeteciye sozlesilen tarihte teslim edilmistir.
Holmér bu bilgileri ayni zamanda cinayetle ilgili bir kitapta da
yaymlamigtir. Bilgiler yaymlandigi zaman, Bagbakanlik gizli dinleme
kayitlarinin ~ sir  kapsaminda  degerlendirilebilecegi  gerekgesiyle
sorusturma baslatmistir. Bilgi verenin (kaynagin) kimligi bu davada bir
sir degildi fakat Bagsavcilik gazetecinin nasil ve ne zaman olgulara
iliskin bilgileri elde ettigini ayrintili olarak 6grenmek istiyordu. Zira gizli
bilgilerin da sizdirilmis olabileceginden siipheleniyordu.

Mahkemede aleni bir durugsmada Bassavci, gazeteciye bu bilgileri ne
zaman ve nasil elde ettigini sordu. Gazetecinin bu sorulara verdigi
yanitlar, bu tlir durumlarda sorgulama hakkinin ne Olglide
sinirlandirilabilecegine dair yeni bir tartigma dogurmustur. Fakat yanitlar
Holmér’in bu bilgileri herhangi bir zamanda ve sifai aldigma dair
suclamalar1 hakli ¢ikariyordu. Bu, Bagsavcinin zamanasimi nedeniyle
kovusturmayr sonlandirmasmna neden oldu. Bdyle bir durugmada
Mahkemenin kimligin sakli tutulmasi hakkina bir istisna getirip
getirmeyecegine karar vermesi gerekir. Bu karar, makul bir siiphe varsa
pek ala verilebilir. Dogal olarak sugun vasfina da bakmak gerekir.

Bu davada cevaplar Bagsavcinin gazete ile ilgili bilgilerin arastirilmasini
olanaksiz kilmig fakat tartigmanin sonucu bir norm degisikligine neden
olmustur. Bu diizenlemeye gore, mahkeme susma hakkimi zorla ihlal
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edebilecek sorularin  sorulup- sorulmadigi hususunu dikkatlice
gozleyecektir. Bir diger anlatimla, ayrintilara dair sorulara (kimlik ve
isnad edilen sugtan 6zge) izin verilmeyecektir.

Basin Ozgiirliigii Kanunu’na gore kamu otoritelerinin bilgi suguna dair
makul siiphenin oldugu olaylarda haber kaynagmnin belli 6lglide
anonimlik hakkina saygi gosterilmesi gerekir. Dogal olarak bu kural belli
durumlarda sorusturmay1 zora sokabilir. Bir save1r mahkemeye gidecegi
zaman iddianamesini, daha ayrintili kovusturma yapmaya elverir olarak,
dikkatli bir sekilde hazirlamak zorundadir. Sayet birilerinin sozlii bilgi
vermeyi teklif ettigini sOylerseniz, Mahkeme bir taniga (6rnegin, gizli
damgali bir belge bigimindeki) bilginin olas1 elde edilis yol ve yordamina
dair sorular1 sormaya miisaade etmeyebilir.

Bu tartisma ve vakalar sir saklama ylikiimliiliigliniin ihlaline oranla
basmin menfaati ve bilgi kaynaginin haklarinin ¢ok daha énemli oldugu
bazi durumlarda bu tiirden suglarin virtiiel olarak arastirilmasinin zor
oldugu kabul edilir. Menfaatler dengesi, 6zgiir bilgiden yana bir tercih
yaratmaktadir.

5. Bilgi Kaynagimin Yeni Haklar

Bilgi kaynaginin haklari, 6zellikle anonim kalma hakkinin gii¢lii sekilde
korunmasi, sdylenebilecek sozlerin sdylenmesi, bilinmesi gereken
olgularm bilinebilmesi i¢in olduk¢a 6nem arzeder. Devlet ve toplumsal
yasama dair bilgiler demokrasi bakimindan, yasama organimi harekete
gecirmenin bir diger acik nedenidir.

Sik sik dile getirildigi iizere, bu konular1 ilgilendiren kosullar, 6zellikle
gizliligin farkli tonlarna iliskin kurallar olduk¢a karmasik bir goriinim
verir. Fakat yasama organinin bu alani sadelestirmeye doniik acgik bir
iradesinin olmadigin1 da eklemek gerekir. En son mevzuat reformu, 6zel
calisanlarla ilgili haber kaynaginin kapsamli haklari ile ilgili karmasik
diizenlemelere yonelik onergeleri kapsamaktadir.

Uzun siire reform tartigmalar1 kamusal islerle ilgili bilgiye dnemli dlglide
erisim gereksinimine odaklanmaktadir. Bu bilgiler daha ¢ok kamu
idaresinin resmi olarak disinda yer alan idarelerden neset edenlerdir. Son
donemlerde Isve¢ Parlamentosu sadece yerel ve bolgesel idarelere bagl
limited sirketlerin de tipki kamu idareleri gibi aciklik gereklerine
uymasia karar vermistir. Bu prensiplerin devletin tasarrufundaki
sirketlere uyarlanmasi simdilik gozardi edilmektedir.
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Fakat tartismalar giiclii Orgiitler, sendika ve sirketlerle ilgili alenilik
hakkini da i¢ine almaktadir. Bununla birlikte, bu noktadaki diren¢ kamu
yonetimi ile sanayi arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Kuramsal
olarak bu durum kamu hukuku- 6zel hukuk ayrimma dayanir. Bu
ayrimin, kamusal islerde agiklik ilkesinin 6zel yasamin gizliliginin
korunmasi1 kuralina karsilik gelsin diye, Esas Teskilat Kanunu’nda
aciklanmis olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Her iki ilke de, anayasa
izin verdigi Ol¢iide istisna getirmesi nedeniyle temel kural olarak kabul
edilmektedir. Diger yandan, her zaman bilinir olmasa da bireylerin 6zel
yasaminin korunmasi ile bilyiik sirket, sendika veya orgiitlerin kamunun
denetiminden korunmasi ihtimali arasinda onemli bir farkin oldugu
akildan uzak tutulmamalidir.

Endiistriyel varliklar ve oteki 6zel hukuk tlizelkisileri diizeyinde daha
kapsaml1 bir aciklik icin Isve¢ Parlamentosu birkag yil dnce anayasal
diizeyde giivenceli bir sistem olusturmak iizere, 6zel ¢alisanlara yonelik
olarak bilgi kaynaginin haklarmi giivenceleyen bir diizenleme yapma
geregi tUzerinde durmaya karar verdi. Kuramsal olarak bu dogal
gbziikmektedir. Zira bilgi kaynaginin korunmasi, Basin Ozgiirliigii
Kanunu’nda aksi kararlastirilmamigsa, ceza yaptirimimdan bagisikligi ve
tazminat sorumlulugundan beri kilinmasini 6ngérmektedir. Boylece bu
alanda, yukarida gbéz oOniinde sergilendigi iizere, yayinlanmak iizere
verilen bilgiler yiiziinden calisanin (bilgi kaynaginin) isverene karsi
(haksiz fiil nedeniyle) sorumluluktan korunmasi sézkonusudur.

Fakat is akdine dayali bir hizmet iliskisinde isgorenin, 6zellikle meslek
sirrint ifsayi iceren bir fiili yliziinden, isverenin 6teki yaptirimlarina karsi
ne Ol¢iide korundugu tam olarak belli degildir. Bir bagka anlatimla, bilgi
kaynagmin oOzgiirliigii 6zel taraflar arasindaki her tiir cezai iligkiyi
(sorumlulugu) igerir mi? Bir baska anlatimla sir saklama konusundaki
0zel bir sozlesmeyi veya sozlesmede zmmnen diizenlenmis olan bu
yondeki (igverenin bir bilgi kaynagi hakkinda arastirma yapmasi ve
sozlesmenin ihlali iddiasinda c¢alisana karsi Onlem alabilmesine izin
veren) bir baskin sart1 kapsar m1?

Ozel bir Komisyon tarafindan dnerilen ¢dziim, bu konumdaki bir bilgi
kaynaginm &zel bir hiikiimle korunmasi ydniinde olmustur. Isverenle
calisan arasindaki 6zel bir iliskide ve 6zel hukuk tiizelkisileri ile liyeleri
arasindaki iliskide ¢alisanlar ve/veya tiyelere kendi mesleki sirlarini ifsa
etme konusunda izin verilmis olmalidir. Bu hak sadece kanunla ve Basin
Ozgiirliigii Kanunu’nda zikredilen belli menfaatler i¢in simirlandirilabilir.
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Bu menfaatler baslica, endiistriyel surin korunmasi ve toplu is
pazarliginda kararlastirilan {icrete dair bilgilerin saklanmasi hususuna
yonelik olabilir. Gergekte ise, yasa tasarisinda dngoriilen sinirlandirmalar
¢ok sayida, kapsami oldukca genis ve miiphemdir. Bir bilgi kaynagi sug
islendigine dair makul siipheye sahipse veya giliclii su¢ emareleri
bulunuyorsa, rapor edilen fiil ciddi bir ¢evre sugu olusturuyorsa veya
saghgi tehdit eden agir bir fiil s6zkonusu ise veya buna benzer bigimde
ifsa edilmesinde Onemli bir kamu yarar1 varsa, yani surin ifsasi, o
olgunun sir olarak kalmasindan kamu yarar1 bakimindan daha 6nemli ise
endiistriyel sirr1 ifsa edebilir.

1990°daki Komisyon Raporunda sert elestiriler {izerine Hiikiimet simdilik
yasa degisikligine gitmekten vazgecti. Elestiri her iki yandan geliyordu.
Bir yandan onerilen yasa degisikligine gore haber kaynaginin haklari
oldukga zayif goriilityordu, 6te yandan 6zel hukuk tiizelkisilerinin ¢alisan
ve lyelerinin kapsama dahil edilmedigi sistem oldukca karmasikti ve
nihayetinde s6zlesme 6zgiirligi ilkesine miidahale olusturuyordu.

Onceki Komisyon raporundaki tartismalarla ve rapor sonrasi durumla
kiyaslandiginda sanayinin ihtiyaclarina vurgu yapma egiliminde bir artig
oldugunu not etmek gerekir. Yukarida zikredilen 6zel yasamim gizliligi
temel ilkesine dair tartisjmaya ek olarak uluslararasi ticaretin artan
Onemiyle ilintili tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Geriye kalan sey, haber kaynaginin haklarma dair belirli siiphedir. Bir
isverenin bir ¢alisanini (kamu yararina bilgi verdigi halde) meslek sirrini
koruma 6devini ihlal etmesi nedeniyle onu isten kovmasi, ceza vermesi
veya ondan tazminat talebinde bulunmasi1 miimkiin miidiir?

Baz1 elestiriler siiphesiz bu belirsizligin katlanilabilir olacagi hissi
vermektedir. Yasa tasarisina yonelik en 6nemli ¢ekince belki de acil bir
ithtiyacin gosterilmemis olduguna yoneliktir.

Ote yandan, bilgi kaynagmin kimligi yeterince korunmamustir. Ozellikle
igverenin arastirma yapmasina miisaade edildigi ve mevzuatin bilgi
kaynagmin haklar1 ve korunmasima dair ayrintili kurallardan istisna
taninmas1 gergekligi karsisinda bu tiirden koruma zafiyeti sézkonusu
olabilir. Bu durum, bir ¢alisan1 kamu saghgi, kamu yarar1 veya ¢evre
konusunda Onemli sonuglara neden olabilecek olaylar hakkinda bilgi
vermeyi ihmal etmeye itmektedir. Bilgi kaynagmin gelecekteki is
yasamina dair korku yiiziinden veya igverenin tazminat talebi ile karsi
karsiya kalmaktan dolay1 anayasal haklar1 kisitlanmamalidir.
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Bilgi kaynagmin haklarmi énemli bir mesele olarak goérenler icin pacta
sunt servanda geregince bir ¢ikis yolu olmas1 gerekir.

Yeni yasa Onerisiyle kisiler ve kuruluslar icin 6zel hayatin gizliligi
hakkinin saglayacagi birtakim avantajlar bir baglama noktasi olabilir.
Halkin menfaatine olabilecek konularda degisime Onciiliik yapabilecek
kisilere (isareti cakanlara) hukuk araciligiyla bir koruma getirerek sistem
daha gii¢lendirilebilir.
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SALDIRGANLIK SUCUNDA KAMPALA UZLASMASI

Prof. Dr. Claus KreB" - Leonie von Holtzendorff
Ceviren: Do¢. Dr. Ozan EROZDEN"

OZET

‘Tarihsel’ sifat1 belki olur olmaz yerlerde kullanilir oldu, ama
Kampala’da yapilan Roma Statiisii’'niin Birinci Goézden Gegirme
Konferansi’nda saldirganlik sucuna iliskin 6neri paketinin 11 Haziran
2010 tarihinde kabul edilmesi ‘tarihsel’ sifatin1 gercekten hakediyor.
Bu, onyillardir siiren hazirlik ¢alismalarimi somut bir sonuca ulastiran
ve Roma Statiisii’nii tamamlayan bir gelisme oldu. Yazarlar Kampala
uzlagsmasina giden yoldaki 6nemli asamalar1 igceriden bir gozle tasvir
ve tahlil ederken, varilan uzlagsmayi ¢igir agict olarak niteliyor ve
devammin getirilmesi halinde Robert Jackson’un {inli Nuremberg
vaadinin hayata gecirilmis olacagmni savunuyorlar.

GIRIS

Roma’da 1998 yilinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin'
(UCM Roma Statiisii) onaya sunuldugu 17 - 18 Temmuz gecesini o
diplomatik konferansta bulunanlardan higbirisi unutmayacaktur.
Delegelerin biiylik ¢ogunlugu, saatler durdurulduktan sonra kabul

edilen uzlasma paketini biiyiikk coskuyla kutlamiglardi. Kampala’da
UCM Roma Statiisii Birinci Gozden Gegirme Konferansi’nda

Uluslararasi Hukuk ve Ceza Hukuku profesérii (Kéln Universitesi, Almanya); 1998'den bu yana
Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) miizakere siirecindeki Alman delegasyonu iiyesi;
‘Princeton Siireci’'nde saldirganlik sugunda bireysel fiiller (individual conduct) konusundaki
mizakerelerin alt-koordinatorii; 2010°da Kampala’da diizenlenen UCM Gozden Gegirme
Konferansi'nda saldirganlik suguna iliskin bazi agiklayic1 beyanlarda (understandings) gayri
resmi istisareler Odak Noktasi (Focal Point). Bu makalede dile getirilen diisiinceler kisiseldir.[e-
mail: claus.kress@uni-koeln.de]
Doktora &grencisi (damgman: Prof. Claus Kref), Kéln Universitesi, Almanya. [e-mail:
leonie@holtzendorff.de]
Yildiz Teknik Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iliskiler Boliimii Ogretim Uyesi

1 A/CONF.183/9, 17 Temmuz 1998 tarihli ve 10 Kasim 1998, 12 Temmuz 1999, 30 Kasim 1999,
8 Mayis 2000, 16 Ocak 2001, 17 Ocak 2001 tutanaklarla (proces-verbaux) diizeltilmis metin.
(Stati 1 Temmuz 2002’de yiiriirlige girmistir).
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saldirganlik sugunun tanimi konusunda uzlagsmanin saglandigi 11 - 12
Haziran 2010 gecesi de aymi Olciide nefes kesiciydi. Saatler yine,
Konferansin son giiniiniin gece yarisinda durdurulmustu. Konferans
Bagkani Biiyiikel¢i Christian Wenaweser bir uzlasmaya varilabilmesi
icin tiim gayretini ortaya koymustu, ama yine de hi¢ kimse bir son
dakika itirazmin gelip gelemeyeceginden tam emin olamiyordu. Tiim
dikkatlerin iizerinde toplandigi Fransiz ve Birlesik Krallik
delegasyonlarindan herhangi bir itiraz gelmedigi anlasilinca,
Konferans Bagkani uzlasma kararma varildigini1 ilan eden vurusu
yapmak iizere, tokmagini havaya kaldirdi Tam o anda Japon
delegasyonu soz istedi. Delegasyon sefi sOzlerine ‘“cok fiziilerek”
kelimeleriyle basladiginda, Konferans salonunda tiim nefesler
tutulmustu.  Ancak, bu sozlerin devaminda Japonya’nin bazi
itirazlarina ragmen varilan uzlasmayir bozmak istemedigi beyan
edildiginde, biliyiik bir rahatlama yasandi. Bagkan tokmagi masaya
vurdu ve delegeler Benjamin Ferencz’in oglu Donald’in ¢aldig1 gayda
esliginde coskulu bir kutlamaya koyuldular.?

Kampala Goézden Gegirme Konferansi’nin en sonunda salona hakim
olan hava Roma’da on yildan biraz uzun bir siire dnce yasananla
kiyaslanir nitelikteyse de, bir onemli farkin altin1 ¢izmek gerekli.
Roma’dakinin aksine Kampala’daki uzlagsma oybirligiyle saglandi ve
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), her ne kadar karar alma siirecinin
bir pargas1 olmasa da, ileri slirdiigii baz1 ¢ekincelerin dikkate alinmasi
icin ciddi ¢aba sarf edildigini hissetti. Bu makalede, saldirganlik
suguna iligkin neredeyse bir yiizyildir siirmekte olan tartigmanin
Kampala’da nasil sonuglandirildigini aktaracagiz. Bunun yaninda,
yeni filizlenmeye baslayan uluslararasi ceza adaleti sistemini daha da
giiclendirmeye yarayacak ¢igwr agict  bir gelisme olarak
nitelendirdigimiz bir konuda ilk degerlendirmemizi yapacagiz.

2 Donald Ferencz'in bu tartismaya yaptig1 en son akademik katki i¢in bkz. ‘Bringing the Crime of
Aggression Within the Active Jurisdiction of the ICC’, 42 Case Western Reserve Journal of
International Law (2009) 531-542.
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1. Baglayic1 Emsal Kararin Ardindan Onyillar Siiren Bekleyis:
Nuremberg’den Roma’ya

Dar anlaminda (stricto  sensu) uluslararasi ceza  hukuku’
Nuremberg’de ortaya ¢ikmistir ve saldirganlik sugu bu 6zel anin tam
da merkezinde yer alir.* Oncelikle Amerikalilarin ‘haksiz yere savas,
diger tiim daha Onemsiz suclar1 bilinyesinde barindiran bir suctur’
seklindeki dl'isiin(:esiyle5 sekillenen Londra Sart1 (London Charter) bir
yandan Nuremberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi'ni
(International Military Tribunal - IMT) olustururken diger yandan
‘barisa  karst islenen suclar’’® tammlamaktadir. Nitekim IMT,
saldirgan nitelikte bir savas yiiriitmeyi ‘en {ist diizey uluslararasi sug’
olarak belirler.” Bu kararin hemen ertesinde Amerikan Bassavci
Robert Jackson ABD Bagkani’na saldirgan nitelikte savas yiiriitme
yasagmin ‘emsal karar’® (judicial precedent) {izerinden ‘yaptirimi olan
bir kural’ haline déniistiigiinii rapor eder.” Ne var ki, Jackson’un o
andan itibaren saldirgan nitelikte savas yasagini ¢igneyen herkesin

3 Dar anlaminda (stricto sensu) uluslararasi ceza hukuku bireysel ceza sorumlulugunu dogrudan
uluslararast hukuk alanina tasimaktadir. Bkz. C. Kref}, ‘International Criminal Law’, in R.
Wolfrum (ed.), Max Planck-Encyclopedia of Public International Law (forthcoming), par. 10; bu
yazinin sanal ortamdaki 6rnegine http://www.mpepil.com adresinden erisilebilir (5 Ekim
2010).

4 Nuremberg oncesi gelismeler hakkinda yararli bir 6zet i¢cin bkz. ]J. Nyamuya Maogoto,
‘Aggression: Supreme International Offence still in Search of Definition’, 6 Southern Cross
University Law Review (2002) 278-317, s. 278-289.

5 Report to the President by Mr. Justice Jackson, June 6, 1945, sub IV,
http://avalon.law.yale.edu/imt/jack63.asp (5 Ekim 2010).

6 Londra Sart’'nin 6(a) maddesi barisa karsi islenen suglari su sekilde tanimlamaktadir: ‘saldirgan
nitelikte ya da uluslararasi antlasma, so6zlesme ve garantileri ihlal eden bir savasi planlamak,
hazirliklarini yapmak ya da kigkirtmak veya bu nitelikteki eylemlerden birini gerceklestirmek
lizere yapilan bir plana ya da komploya katilmak’; 82 UNTS 280.

7 ‘To initiate a war of aggression, therefore, is not only an international crime, it is the supreme
crime’ (saldir1 savasi baslatmak basit bir uluslararasi sug degildir, en agir suctur), bkz. ‘Judicial
Decisions, International Military Tribunal (Nuremberg), Judgment and Sentences’, 41 American
Journal of International Law (1947), 186.

8 Bu emsal kararin ‘kanunsuz sug¢ olmaz’ (nullum crimen) ilkesini ihlal edip etmedigine iliskin
tartigmanin kisa bir 6zeti igin bkz. C. Kref3, ‘Nulla Poena Nullum Crimen Sine Lege’, in Wolfrum,
a.g.e., par. 16; bu yazinin sanal ortamdaki ornegine http://www.mpepil.com adresinden
erisilebilir.

9 a.g.rapor.
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uluslararas1 ceza hukuku yaptirimlarma maruz kalacagma iligkin
verdigi meshur s6z,'’ ¢ok uzun bir siire tutulmayacaktir.

Birlesmis Milletler Genel Kurul’unun (BMGK) Nuremberg ilkelerini
uluslararast hukukun bir parcasi olarak kabul etmesine'' ve
Nuremberg’deki emsal iizerine Tokyo Mahkemesi hiikiimlerinin'?
eklenmesine ragmen, ‘en iist diizey wuluslararasi su¢ hem
tanimlanmadan birakilir, hem de kisa siire iginde Nuremberg
ilkelerinin kodifiye edilmesi cabalarinin Oniindeki en biiyiik engel
olarak belirir."* 1974 yilinda BM Sartinin 39. maddesi ¢ergevesinde
‘saldirganlik fiili’nin taniminin oybirligiyle kabul edilmesiyle bu
engel kalkmis gibi goziikse de, esasta degisen bir sey olmamustr.'*
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun (International Law Commission -
ILC) hazirladig1 Insanligin Baris ve Giivenligine Karsi Islenen Suglar
Yasas1 (Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind)
taslagmin 16. maddesinde saldirganlik sugunun uluslararasi hukukta
su¢ sayilan fiillerden oldugu tespit edilmesine ragmen,"” 1990’dan
sonra Ozel nitelikli makro suglar1 yargilamak i¢in olusturulan
uluslararasi nitelikteki mahkemelerin higbirisi saldirganlik sugunu
yargilamakla gorevlendirilmedi. Bu sugun yargi organlarinin konu
yoniinden (ratione materiae) yetki alani icine almmamis olmasi
Saddam Hiiseyin tarafindan islenen suglar1 yargilamak iizere Irak Ozel
Mahkemesi’'nin (daha sonralar1 Irak Yiiksek Mahkemesi adini

10 ABD’li Bagsavcinin Ag¢is Konusmasy, bkz. Trial of German Major War Criminals by the
International Military Tribunal Sitting at Nuremberg Germany (Buffalo: William S. Hein & Co.,,
2001), s. 45.

11 UN Doc. A/RES/95 (1946), par. 1, 11 Aralik 1946.

12 Tokyo Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin bu hukuki gelismeye yaptig1 katkiya iliskin yakin tarihli
miikemmel bir degerlendirme i¢in bkz. N. Boister and R. Cryer, The Tokyo International Military
Tribunal: A Reappraisal (Oxford: Oxford University Press, 2008), s. 115.

13 E. Wilmshurst, ‘Aggression’, in R.Cryer, H. Friman, D. Robinson and E. Wilmshurst, An
Introduction to International Criminal Law and Procedure (2nd edn., Cambridge: Cambridge
University Press, 2010), s. 314.

14 UN Doc. A/RES/3314 (XXIX)'a ek, 14 Aralik 1974 (Res. 3314).

15 A/51/10 (1996); 1996 taslak yasasi bu sugun unsurlarin1 tanimlamiyordu. Sugun unsurlarini
belirlemeye yonelik bir (tartismali) girisim 1991 Taslak Yasasi'min (A/46/10 (1991)) 15.
maddesi diizenlemesiyle gerceklestirilmisti. Bu konuda bkz. Nyamuya Maogoto, a.g.e., s. 304-
3009.

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:2, Temmuz 2011



Saldirganlik Sugunda Kampala Uzlagmast
Ceviren : Dog. Dr. Ozan EROZDEN

almistir) olusturulmasiyla iyice géze batar hale geldi.'® Saldirganlik
sugu karsisinda uluslararasi hukukun eli kolu bagli durumdaydi.

UCM Roma Statiisii’niin kabul edilmesi sorunun ¢ok smirli bir
boliimiinii  ¢ozebildi. Roma siireci saldirganlik sucunun tanimi
konusunda uzlagmanm imkansizligim1 bir kez daha g6z Oniine
sererken, gorlismelere katilan devletler UCM Oniindeki yargilama
sirecinde  BMGK’nin muhtemel rolii konusunda da aralarinda
boliinmiislerdi. Neyse ki, Roma Konferansi’nda saldirganlik sugunun
UCM’nin konu yoniinden yetkisine dahil olmas1 gerektigi konusunda
kuvvetli bir irade olusmustu.'” Bunun sonucunda, UCM Roma
Statiisii’niin 5/1/d ve 5/2 maddelerindeki su ara formiile erisildi:

Madde 5: Mahkemenin Yarg: Yetkisine Giren Suglar

1. Mahkemenin yarg: yetkisi, uluslararasi toplumu bir biitiin olarak
ilgilendiren en ciddi suglar ile smirhidir. Mahkeme, bu Statii’ye uygun
olarak, asagidaki suc¢lar hakkinda yargi yetkisine sahiptir:

[...]
(d) Saldir1 sugu.

2. Mahkeme, saldir1 sucu lizerindeki yargi yetkisini, 121 ve 123.
Maddelere uygun bir sekilde sugu tanimlayan ve bu sugla ilgili olarak
Mahkeme’nin hangi durumlarda bu yetkisini kullanacagini ortaya
koyan bir hiikiim kabul edildikten sonra kullanir. Boyle bir hiikiim,
Birlesmis Milletler Sartmin ilgili hiikiimleri ile uyumlu olmalidir.

Bu ara formiil, UCM’yi en az yedi yil boyunca saldirganlik suguna
iliskin yargilama yapmaktan alikoyacak olsa da,'® Roma Statiisiiniin
5/1/d maddesi saldirganlik sugunun teamiili uluslararasi hukukta yeri
oldugunu zimnen teyid etti.'” Saldirganlik sucuna iliskin Roma ara

16 C. Kref3, ‘The Iraqi Special Tribunal and the Crime of Aggression’, 2 Journal of International
Criminal Justice (JIC]) (2004) 347-352.

17 Roma’daki tartigmalarin agiklayici bir 6zeti i¢in bkz. G. Westdickenberg and O. Fixson, ‘Das
Verbrechen der Aggression im Roemischen Statut des Internationalen Gerichtshof, in J.A.
Frowein et al. (eds), Negotiating for Peace. Liber Amicorum Tono Eitel (Berlin et al.: Springer,
2003), s. 496- 498.

18 UJCM Roma Statiisii m. 123(1).

19 Bu goriis Birlesik Krallik Lordlar Kamarasi tarafindan da benimsenmistir: R. v. Jones at al
(2006) UKHL 16, §§ 12, 19 (Lord Bingham), §§ 44, 59 (Lord Hoffmann); § 96 (Lord Rodger);
§97 (Lord Carswell); § 99 (Lord Mance).
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formiilii Konferansin Nihai Belge’sinin F Kararr’'nin yedinci
paragrafiyla takviye edilmekteydi:

Komisyon [Hazirlik Komisyonu] saldirganliga iliskin bir diizenleme
icin, saldirganlik sucun tanimi, unsurlar1 ve UCM’nin bu suga iligkin
yetkisini hangi kosullar altinda kullanacagi konularini da kapsar
bicimde Oneriler hazirlar. Komisyon bu Onerileri Gozden Gegirme
Konferansi’'nda Taraf Devletler Asamblesi’ne, saldirganlik sucuna
iligkin bir diizenlemenin Statii’de yer almasini saglamak amacma
yonelik olarak sunar. Saldirganlik suguna iligskin diizenlemeler Taraf
Devletler agisindan Statii'niin 1ilgili maddeleri uyarinca hiikiim
doguracaktir.”

2. Uzlasmaya Giden Yol: Roma’dan Kampala’ya
A. 2002 Tartisma Belgesi (Discussion Paper) ve 2009 Onerileri

Yukarida anilan gorev tanmmi cercevesinde, UCM Hazirlik
Komisyonu konu iizerinde ¢aligmaya basladi. Komisyon 1999 bahar
aylarindan 2002 yazma kadar toplam 10 toplant1 yapti. Ugiincii
toplantida  Saldirganlik Calisma Grubu (Working Group on
Aggression) olusturuldu. Grubun koordinatorliigiinii ilk 6nce Tuvako
Manongi (Tanzanya) iistlendi. Onun ardindan, simdi UCM’de yargi¢
olarak gorev yapan Silvia Fernandez de Gurmendi (Arjantin)
koordinasyonu devraldi. Bu ¢alisma grubu fazla yol kat edemedi, ama
yiriittiigli faaliyetler koordinatoriin hazirladigi 11 Temmuz 2002
tarihli Tartisma Belgesi'nde (Discussion Paper)®' taraflarm konu
hakkmda savunduklar1 pozisyonlarmn yararl bir 6zetinin yer almasini
sagladi. Bu metin konu iizerindeki tartigmanin daha sonraki
asamalarinda gozetilen parametreleri ortaya koydugu igin, ilgili
boliimlerini oldugu gibi aktariyoruz:

1. Isbu Statii’ye [Roma Statiisii/c.n.] gdre bir kisi, bir Devletin siyasi
veya askeri eylemlerini yonlendirebilecek ya da bunlar {izerinde etkin

20 United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an
International Criminal Court, Official Records, Vol. I, Final Documents, Annex I, s. 72.

21 Tartigmanin bu agsamas! hakkinda yapilmis en giizel agiklama i¢in bkz. R.S. Clark, ‘Rethinking
Aggression as a Crime and Formulating Its Elements: The Final Work-Product of the
Preparatory Commission for the International Criminal Court, 15 Leiden Journal of
International Law (LJIL) (2002) 859-890. Son koordinatériin goriisleri i¢in bkz. S. Fernandez de
Gurmendi, ‘The Working Group on Aggression at the Preparatory Commission for the
International Criminal Court’, 25 Fordham International Law Journal (2001-2002) 589-605.
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kontrol saglayabilecek konumdayken, isteyerek ve sonuglarini bilerek
niteligi, vehameti ve kapsamu itibariyla Birlesmis Milletler Sartinin
acik ihlalini olusturacak bir saldirganlik fiilinin planlanmasi,
hazirlanmasi, baglatilmasi ya da icrasini emreder ya da bunlara aktif
olarak istirak ederse “saldirganlik su¢u”nu islemis olur.

1. Secenek : Yukaridaki metne su ibare eklenecektir “6zellikle, saldir1
savast ya da amaci veya sonuglar1 itibariyla bir baska Devletin
iilkesini tiimiiyle ya da kismen isgal etmek ya da kendi iilkesine
katmak amac1 giiden veya bu sonucu doguran bir fiil gibi”.

2. Sec¢enek: Yukaridaki metne su ibare eklenecektir “ve saldir1 savasi
ya da amaci veya sonuglar1 itibariyla bir baska Devletin iilkesini
timiiyle ya da kismen isgal etmek ya da kendi iilkesine katmak amaci
giiden veya bu sonucu doguran bir fiil diizeyine varan”.

3. Secenek: Yukaridakilerden higbiri.

2. Fikra 1°deki “saldirganlik fiili” terimi, ilgili Devlet tarafindan
islendigi tespit edilen ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 14
Aralik 1974 tarihli 3314 (XXIX) sayili kararinda belirtilen nitelikte bir
fiil olarak anlasilmalidir,

1. Secenek: Yukaridaki metne su ibare eklenecektir “4. ve 5. fikralara
uygun olarak”.

2. Secenek: Yukaridaki metne su ibare eklenecektir “Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’'nin 6nceden bu nitelikte tanimladig1.”

3. 25. maddenin 3, 28 ve 33. fikrasi hiikiimleri saldirganlik sugunda
uygulanmaz.

4. Savcmin saldirganlik suguna iliskin bir sorusturma baslatmak
istemesi halinde, Mahkeme Oncelikle Giivenlik Konseyinin ilgili
Devletin saldirganlik fiili isledigine iliskin bir tespit yapip
yapmadigini arastiracaktir. Giivenlik Konseyi’nin bir bu sekilde tespiti
yoksa, Mahkeme, gerekli islemleri yapmasi i¢in Giivenlik Konseyi’'ni
sorusturma konusu olaydan haberdar edecektir.

5. Giivenlik Konseyi’nin bir Devletin saldirganlik fiili isledigi
konusunda bir tespitte bulunmamas1 halinde:
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Oneri (a) ya da kendisine durumun bildirilmesinden itibaren alt1 ay
icinde Statii’niin 16. maddesini isletmemesi halinde.

Oneri (b) dneri (a) metinde yer almasin.
1. Secenek: Mahkeme davaya bakabilir.
2. Secenek: Mahkeme davaya bakmayi reddetmelidir.

3. Secenek: Mahkeme, Sart’in [BM Sarti/¢.n.] 12, 14 ve 24. maddeleri
hiikiimlerine istinaden, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’ndan (12) ay
icinde bir tavsiye karm1 almasim talep eder. Bu sekilde bir tavsiye
karar1 alinmazsa Mahkeme davaya bakabilir.

4. Secenek: Mahkeme,
Oneri (a) Genel Kurul’dan

Oneri (b) herhangi dokuz iiyenin olumlu oyuyla harekete gecen
Giivenlik Konseyi’nden,

Sart’in 96. ve Adalet Divan1 Statiisii’niin 65. maddeleri uyarinca, ilgili
Devletin bir saldirganlik fiili isleyip islemedigi hukuki meselesine
iligkin Uluslararas1 Adalet Divani’nin tavsiye goriisiinii almasini talep
edebilir. Uluslararas1 Adalet Divani’nin ilgili Devletin saldirganlik
fiili isledigi yoniinde goriis bildirmesi halinde davaya bakabilir.

5. Secenek: Mahkeme, Uluslararas1 Adalet Divani’nin Divan
Statiisii’niin II. Bashg1 g¢ercevesinde Oniine gelen bir olayda ilgili
Devletin saldirganlik fiili isledigine iliskin bulgulara eristigini tespit
ederse davaya bakabilir.*?

UCM Roma Statiisii’niin 1 Temmuz 2002’de yiiriirliige girmesinden
kisa bir siire sonra, Taraf Devletler Asamblesi®® saldirganlik suguna
iliskin c¢alismalara devam edilmesi ve bir sonuca erigilmesi
konusundaki arzusunu ifade etti ve Saldirganlik Sucu Ozel Calisma
Grubu'nu (Special Working Group on the Crime of Aggression -
SWGCA) olusturdu.”* SWGCA ilk toplantisim Eyliil 2003°te yapt1 ve
caligmalarim1 Subat 2009’da tamamladi. Asagida goriilecegi iizere,

22 UN Doc. PCNICC/2002/WGCA/RT.1/Rev.2, 11 Temmuz 2002.

23 UCM Roma Statiisti m. 112.

24 Taraf Devletler Asamblesi’'nin 3. Genel Kurulu'nda oybirligiyle kabul edilen 9 Eyliil 2002 tarihli
ICC-ASP/1/Res. 1 sayili karari, ICC-ASP/1/3, 328.
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SWGCA tarafindan saldirganlik suguna iligkin diizenlemeye ydnelik
gelistirilen Oneriler (2009 onerileri) ‘saldirganlik sucu goriigmelerinde
bir déniim noktas1’> olusturdu ve Kampala uzlasmasina giden yolu
actt. SWGCA’nin 2009 onerileri sdyleydi:

1. Statii’niin [UCM Roma Statiisii/¢.n.] 5. maddesinin 2. fikrasi
miilgadrr.

Statii’niin 8. Maddesini miiteakiben asagidaki hiikiim eklenmistir:
Madde 8 bis
Saldirganhk Sucu

1. Isbu Statiiye gore, bir Devletin siyasi veya askeri eylemlerini
yonlendirebilecek ya da bunlar {izerinde etkin kontrol saglayabilecek
konumdaki bir kisinin, niteligi, vahameti ve kapsami itibariyla
Birlesmis Milletler Sartinin acik ihlalini olusturacak bir saldirganlik
fiilini planlamasi, hazirlamasi, baslatmasi ya da icras1 “saldirganlik
sucu”dur.

2. Fikra 1’deki “saldirganlik fiili”, bir Devlet tarafindan baska bir
Devletin egemenligine, toprak biitiinliigline ya da bagimsizligina karsi
silahl1 gii¢ kullanmasi ya da Birlesmis Milletler Sart’yla uyusmaz
sekilde davranmasidir. Asagida sayilan fiillerin her biri, bir savag ilam
olup olmadigina bakilmaksizin, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
14 Aralik 1974 tarihli 3314 (XXIX) say1li karar1 uyarmca saldirganlik
fiilidir

(a) Bir Devletin bir bagska Devletin iilkesine silahl1 giiclerini sokmasi
veya saldirmasi (invasion or attack) ya da bu akin veya saldiri
neticesinde, gecici dahi olsa, bir bagka Devletin iilkesini tiimiiyle ya
da kismen isgal etmesi ya da zorla kendi iilkesine katmasi,

(b) Bir Devletin silahli giicleriyle bir baska Devletin {ilkesine karsi
bombardiman diizenlemesi ya da bir Devletin bir baska Devletin
ilkesine kars1 herhangi bir silah kullanmas;

25 Bu ifade ilk olarak S. Barriga tarafindan, SWGCA'min faaliyetlerine iliskin en kapsaml
aciklamalari iceren su makalede kullanilmistir, ‘Against the Odds: The Results of the Special
Working Group on the Crime of Aggression’, in R. Bellelli (ed.), International Criminal Justice.
Law and Practice from the Rome Statute to Its Review (Farnham,Burlington: Ashgate Publishing,
2010) 621-643, s. 640.
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(c) Bir Devletin silahli giigleriyle bir baska Devletin limanlarin1 veya
sahillerini blokaj altina almas;

(d) Bir Devletin silahl1 giigleriyle bir baska Devletin kara, deniz veya
hava giiclerine ya da deniz veya hava filolarina saldirmast;

(e) Bir Devletin topraginda o Devletin rizas1 ¢ergevesinde bulunan bir
baska Devletin, barindiran Devlete kars1 aralarindaki anlagsma hilafina
silahl1 gii¢ kullanmas1 ya da anlagsmanin sona ermesine ragmen silahli
giiclerini bulundurmaya devam etmesi;

(f) Bir Devletin tilkesini, liclincii bir Devlete saldiracak bir Devlete,
saldir1 fiilini gergeklestirmek tlizere kullandirmast;

(g) Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet hesabina, bir bagka Devlete
karsi, yukarida sayilan fiiller derecesinde silahli saldir1 diizenleyen
cetelerin, gruplarm, diizensiz giiclerin veya parali askerlerin
gonderilmesi ya da gonderilmesine 6nemli 6l¢iide miidahil olunmasi.

3. Statii’'niin 15. maddesini miiteakiben asagidaki hiikiim eklenmistir:
Madde 15 bis
Saldirganhk Sucunda Yarg: Yetkisinin Isletilmesi

1. Mahkeme saldirganlik sugunda yargi yetkisini, 13. madde
hiikkiimlerine uygun olarak, isbu maddedeki diizenlemeler
cercevesinde kullanir.

2. Savct saldirganlik sucuna iligkin bir sorusturma baslatmak igin
makul sebepler bulundugu kanaatine varirsa, Oncelikle Giivenlik
Konseyi’'nin ilgili Devletin saldirganlik fiili isledigine iliskin bir
tespiti olup olmadigini arastiracaktir. Savcr Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’ni Mahkemeye intikal eden durum hakkinda, gerekli bilgi ve
belgeleri de sunmak suretiyle bilgilendirir.

3. Giivenlik Konseyinin bu sekilde bir tespitte bulunmus olmasi
halinde, Savci saldirganlik suguna iliskin sorusturmay1 baslatabilir.

4. (1. Alternatif) Giivenlik Konseyinin bir tespitte bulunmamis olmasi
durumunda Savci sorusturmaya devam etmeyecektir,

1. Segenek — fikra bu sekilde kalacaktir.
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2. Secenek — fikraya su ibare eklenecektir: Giivenlik Konseyi
Birlesmis Milletler Sart’nin VII. Bolimii kapsaminda bir kararla
Savcidan saldirganlik fiiline iliskin sorusturmay: yliiriitmesini talep
etmedigi miiddetge.

4. (2. alternatif) Durumun bildirilmesini takip eden [6] ay icinde
bdyle bir tespit yapilmamasi halinde Savci saldirganlik sucuna iliskin
sorusturmaya baslayabilir,

1. Secenek — fikra bu sekilde kalacaktir.

2. Secenek — fikraya su ibare eklenecektir: On Yargilama Dairesi’nin
15. madde diizenlemesine uygun bigimde saldirganlik suguna iliskin
bir sorusturmanin baglatilmasina izin vermesi kaydiyla;

3. Secenek — fikraya su ibare eklenecektir. Genel Kurul’un 8 bis
maddesinde anilan Devletin bir saldirganlik fiili isledigini tespit
etmesi kaydiyla;

4. Secenek — fikraya su ibare eklenecektir: Uluslararasi Adalet
Divan’nin 8 bis maddesinde anilan Devletin bir saldirganlik fiili
isledigini tespit etmesi kaydiyla.

5. Mahkeme haricindeki bir makam tarafindan saldirganlik fiilinin
tespit edilmis olmas1 Mahkeme’nin bu Statii uyarinca varacagi sonucu
onceden belirlemez.

6. Isbu madde diizenlemeleri 5. maddede amilan diger suclara iliskin
yargi yetkisinin kullanilmast durumlarmma etki eder sekilde
yorumlanamaz.

4. Statii’niin 25. maddesinin 3. fikrasini miiteakiben asagidaki hiikiim
eklenmistir:

3 bis. Saldirganlik sugunda isbu madde hiikiimleri sadece bir Devletin
siyasi veya askeri eylemlerini yonlendirebilecek ya da bunlar iizerinde
etkin kontrol saglayabilecek konumda bulunan kisilere uygulanir.

5. Statii’niin 9. maddesinin 1. fikrasumin ilk ciimlesi asagidaki sekilde
degistirilmistir:

1. Sugun unsurlari, Mahkeme’ye 6, 7, 8 ve 8 bis. maddelerinin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda yardimci olur.
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6. Statii’niin 20. maddesinin 3. fikrasimin basi asagidaki sekilde
degistirilmistir, fikranin geri kalan kismi aynen korunmustur:

3. 6,7, 8 ve 8 bis maddelerinde yasaklanan fiillerden dolay1 baska bir
mahkeme tarafindan yargilanmis hi¢ kimse, ayni fiilden dolay1
Mahkeme tarafindan yargilanamaz. Ancak Onceki mahkemedeki
yargilamalar.*®

B. SWGCA Biinyesinde Calismalara Dair Bazi Kayda Deger
Noktalar

SWGCA’nin  baskanhigini Lihtenstayn’li  Biiyiikelgi  Christian
Wenaweser yiiriittii. Wenaweser, maiyetinde bulunan ve Stefan
Barriga’nin miikemmel maestrolugunda calisan segkin ekibinin de
yardimiyla, miizakereleri tam da gerektigi gibi, otorite, uzmanlik,
sabir ve giler yuzliligi tam dozunda kullanarak yiiriittii.
Lihtenstayn’li ekip, adim adim ilerleyen gayretleriyle, mevcut bir¢ok
engele ragmen SWGCA’nin istlendigi gorevi tamama erdirmesinin
¢ok muhtemel oldugu inancini yerlestirdi. En basta alinan ¢ok isabetli
bir kararla caligmalarm biiylik kismi gayri resmi (informal) bir
cercevede ylriitiildii. 2004 — 2007 arasinda yapilan dort toplantida
delegeler Princeton Universitesi Woodrow Wilson Merkezi
Lihtenstayn Self-Determinasyon Enstitiisii (Liechtenstein Institute on
Self-Determination) ve Enstitli Miidiirii Wolfgang Danspeckgruber’in
coskulu misafirperverligiyle agirlandilar. Princeton Siireci katilimci
nitelikteydi, Statliye taraf olmayan devletlerin (non-States Parties)
temsilcileri ve ilgili sivil toplum kuruluslarinin uzmanlari tartigmalara
aktif olarak katildilar.”” Princeton siireci 6te yandan 6zellikle seffaf bir
bicimde yiiriitlildii.  Siirecteki resmi olmayan istisareler bir dizi

26 ]CC-ASP/8/Res.6.

27 Statiiye taraf olmayan devletler bu olanagi bol bol kullandilar. G.W. Bush'un bagkanlig
déneminde ABD yo6netimi bu kuralin tek -ve {iziicii- istisnasini olusturdu. STK camias! i¢cinden
katilanlarin oran toplantidan toplantiya degisti. Bir diger tiziicii ve bir o kadar sagirtici olan,
Uluslararas1 Af Orgiiti'niin (Amnesty International) ve insan Haklar1 izleme Orgiitii'niin
(Human Rights Watch) goérev tanimlarinin buna izin vermedigi saviyla miizakerelere anlaml
bicimde miidahil olmaktan kaginmalariydi. Bu durum, zaman zaman, bu iki 6nemli STK'nin,
belki bilmeden ve istemeden, tiim siirece kuskucu yaklasan birka¢ delegasyonla birlikte
hareket ettigi izlenimini yarattl. Ne var ki, daha az ¢ekingen davranan birka¢ baska STK tiim
siire¢ boyunca derin uzmanliklarini devlet temsilcileriyle paylast. Ozellikle Jutta Bertram-
Nothnagel ve Noah Weisbord’'un entelektiiel birikimleriyle yaptiklari katki 6vgiiye deger.
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Calisma Grubu Raporu’yla (Working Group Reports)*™® genis olgiide
belgelendi ve birka¢ akademik konferansa konu oldu.”’ Boylelikle,
uluslararasi doktrin de miizakereleri yakindan izleme ve kayitlar
aciklandik¢a iizerinde yorum yapma imkénmna kavustu’’ Daha da

28

29

Raporlar su eserde toplu olarak yayinlanmistir: S. Barriga, W. Danspeckgruber, S. Wenaweser
(eds), The Princeton Process on the Crime of Aggression (Boulder: Lynne Rienner Publishers,
2009).

iki 6nemli érnek icin bkz. Torino Uluslararasi Ceza Adaleti Konferansi, Mayis 2007 (Bellelli,
a.g.e.) ve Saldirganlik Sucu Sempozyumu, Eyliil 2008, Case Western Reserve Universitesi Hukuk
Fakiiltesi (41 Case Western Reserve Journal of International Law (2009) 267- 467).

30 Saldirganlik suguna iliskin akademik yayinlarin sayisi son on y1l icinde 6nemli 6l¢lide artmistir.

Yer kisit1 nedeniyle bu yayinlarin tiimiine burada atif yapamiyoruz. 29. Dipnotta sayilan
kaynaklara ek olarak, bazi ¢ok elestirel ¢alismalari da igeren bir segki i¢cin bkz.: M. Kamto,
L’agression en droit international (Paris: A. Pedone, 2010); R.S. Clark, ‘Negotiating Provisions
Defining the Crime of Aggression, its Elements and the Conditions for ICC Exercise of
Jurisdiction Over it, 20 European Journal of International Law (2009) 1103-1115; id., ‘The
Crime of Aggression and the International Criminal Court’, in J. Doria, H.-P. Gasser and M.C.
Bassiouni (eds), The Legal Regime of the International Criminal Court. Essays in Honour of
Professor Igor Blsishchenko (Leiden-Boston: Martinus Nijhoff, 2009) s. 661- 699; M.]. Glennon,
‘The Blank-Prose Crime of Aggression’, 35 The Yale Journal of International Law (2009) 71-
114; C. Kref3, ‘Time for Decision: Some Thoughts on the Immediate Future of the Crime of
Aggression: A Reply to Andreas Paulus’, 20 European Journal of International Law (2009) 1129-
1146; A. Paulus, ‘Second Thoughts on the Crime of Aggression’, 20 European jJournal of
International Law (2009) 1117- 1128; S.D. Murphy, ‘Aggression, Legitimacy and the
International Criminal Court’, 20 European Journal of International Law (2009), 1147- 1156; R.
Schaeffer, ‘The Audacity of Compromise. The UN Security Council and the Pre-Conditions to the
Exercise of Jurisdiction by the ICC with Regard to the Crime of Aggression’, 9 International
Criminal Law Review (2009) 411- 433; L. May, Aggression and Crimes Against Peace
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008); A. Reisinger Coracini, ““Amended Most Serious
Crimes”: A New Category of Core Crimes within the Jurisdiction but out of the Reach of the
International Criminal Court?” 21 LJIL (2008) 699- 718; N. Weisbord, ‘Prosecuting Aggression’,
49 Harvard International Law Journal (2008) 161- 220; N. Blokker, ‘The Crime of Aggression
and the United Nations Security Council’, 20 LJIL (2007) 867-894; A. Cassese, ‘On Some
Problematic Aspects of the Crime of Aggression’, 20 LJIL (2007) 841- 849; C. McDougall, ‘When
Law and Reality Clash - the Imperative of Compromise in the Context of the Accumulated Evil of
the Whole: Conditions for the Exercise of the International Criminal Court’s Jurisdiction over
the Crime of Aggression’, 7 International Criminal Law Review (2007) 277- 333; O. Solera,
Defining the Crime of Aggression (London: Cameron May, 2007); T. Stein, ‘Aggression als
Verbrechen im Statut des Internationalen Strafgerichtshofs - “A Bridge too Far”? in H. Miiller-
Dietz et al. (eds), Festschrift fiir Heike Jung (Baden-Baden: Nomos, 2007) s. 935-944; M. Stein,
‘The Security Council, the International Criminal Court, and the Crime of Aggression: How
Exclusive is the Security Council’s Power to Determine Aggression?’ 16 Indiana International
and Comparative Law Review (2005) 1- 36; ].N. Boeving, ‘Aggression, International Law and the
ICC: An Argument for the Withdrawal of Aggression from the Rome Statute’, 43 Columbia
Journal of Transnational Law (2005) 557- 611; A. Paulus, ‘Peace through Justice? The Future of
the Crime of Aggression in a Time of Crisis’, 50 Wayne Law Review (2004) 1- 35, M. Politi and G.
Nesi (eds), The International Criminal Court and the Crime of Aggression (Aldershot: Ashgate,
2004): R. Fife, ‘Criminalizing Individual Acts of Aggression by States’, in M. Bergmso (ed.),
Human Rights and Criminal Justice for the Downtrodden. Essays in Honour of Asbjorn Eide
(Leiden: Nijhoff, 2003) 53- 73; D.D. Nsereko, ‘Defining the Crime of Aggression: An Important
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Oonemlisi, Princeton Siireci gercekei bir tavirla yiiriitiildii ve siirecte
hukuki teknik konular iizerinde yogunlasildi. Giivenlik Konseyinin
muhtemel rolii ne olmali, seklindeki temel soru(n) goz ardi edilmedi,
ancak konu iizerindeki kemiklesmis goriis ayriliklarinin tekrar tekrar
ortaya konmasma nispeten az zaman harcandi. Bunun yerine,
entelektiiel enerjinin biiylik boliimii siyasi a¢idan daha az nazik olan
baska baz1 konulardaki goriis ayriliklarinin giderilmesine hasredildi.

SWGCA’nin bu sugu mevcut teamiili uluslararast hukuk smirlar
icinde ele almay1 genel bir ilke olarak benimseyip benimsemedigi ¢ok
acik degildi. Bilindigi tizere, Roma’da UCM nin konu yoniinden yargi
yetkisine giren suglart mevcut uluslararasi teamiili hukukla uyumlu
sekilde tanimlama konusunda bir uzlagsmaya vartlmigt’’ ve bu
uzlasma saldirganhik sugunu da kapsiyordu.*® Bu temel yaklasim biri
teknik digeri dogrudan igerige iliskin iki giicliikle karsilast1. i1k olarak,
delegasyonlarin ¢ogunun saldirganlik sugunun taniminda, iizerinde
uzlasilmis olan UCM Statiisii’nden miimkiin oldugunca uzaklasmama
egiliminde oldugu ortaya ¢ikti. Bu durum, UCM Statiisi’niin 3.
Béliimiinde diizenlenen ‘Genel Ilkeler’le birlikte uygulanabilecek bir
tanim gelistirme gerekliligini ortaya ¢ikardi. Ne var ki, saldirganlik
sucunu da kapsar sekilde ortaya c¢iktiginda UCM Statiisii heniiz
mevcut degildi. Ikinci ve daha 6nemli olarak, sucun dzellikle devlete
iliskin boliimii agisindan teamiili uluslararasi hukukun statiisiiniin ne
oldugunu tam olarak saptamak giictii. Bu nedenle, Princeton
Stirecinde uluslararasi teamuli hukuka daha az atif yapildi. Ancak,
Nuremberg ve Tokyo igtihadinin sugun tanimlanmasmda onemli bir
yol gésterici oldugu da asla inkar edilmedi.

Agenda Item for the Assembly of States Parties to the Rome Statute of the International
Criminal Court’, Acta Juridica (2003) 265-286; M. Schuster, ‘The Rome Statute and the Crime of
Aggression: A Gordian Knot in Search of a Sword’, 14 Criminal Law Forum (2003) 1- 57; R.L.
Griffiths, ‘International Law, the Crime of Aggression, and the lus ad Bellum’, 2 International
Criminal Law Review (2002) 301- 374; 1.K. Mueller-Schieke, ‘Defining the Crime of Aggression
under the Statute of the International Criminal Court’, 14 LJIL (2002) 409-430; T. Meron,
‘Defining Aggression for the International Criminal Court’, 1 Suffolk Transnational Law Review
(2001) 1- 15; and, M. Hummrich, Der vélkerrechtliche Tatbestand der Aggression (Baden-Baden:
Nomos, 2001).

31 A. Zimmermann, ‘Article 5’, in O. Triffterer (ed.), Commentary of the Rome Statute of the
International Criminal Court (2nd edn., Munich-Oxford-Baden-Baden: C.H. Beck/Hart/Nomos,
2008), par. 1.

32 Westdickenberg and Fixson, a.g.e., s. 500- 503.
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C. U¢ Zorlu Konu Paketi

SWGCA caligmalar1 daha en baslarda ii¢ “paket”’e bdliindii: bireysel
fiiller (individual conduct), devlet fiilleri (state conduct) ve yargi
yetkisinin kullanim kosullar1.”

1. Bireysel Fiiller

Bu paketlerden birincisinde uzlasma digerlerine nazaran daha kolay
sagland1. Ik goriismeler sonrast 2002 Oneri Belgesi’nde yer alan
‘tek¢i® (monist) yaklasimm® bir kenara birakilmasi kararlastirildi. Bu
yaklasim, sugun birey tarafindan islenmesi i¢in gerekli davranisi torba
terim  niteligindeki  “etkin  katilim”la  (active  participation)
tanimliyordu. Bunun yerine, UCM Roma Statiisii’niin 3. Boliimii’ne
miimkiin oldugunca sadik kalma ilkesiyle de uyumlu bigimde,
‘planlamak, hazirlamak, baslatmak ya da icra etmek’ (planning,
preparation, initiation or execution) seklindeki Nuremberg formiilii*’
benimsendi. Bu tanimda yer alan fiiller UCM Roma Statiisii’niin 25.
maddesinin 3. fikrasinda siralanan degisik istirak bi¢cimleriyle birlikte
degerlendirilmelidir. Bu farkli istirak bigimleri arasindaki ayrimi
gbzetmesi nedeniyle, bu yaklasim ‘farklilasmis’ (differentiated) olarak
adlandirilmaktadir.

Burada, daha ilk asamalarda saldirganlik sugunun ancak lider kadro
tarafindan islenebilecek bir su¢ oldugu, bireyin eylemlerinden ¢ok
isgal ettigi mevkiin 6nemli oldugu konusunda bir uzlagsma olusmustu.
2002 Tartisma Belgesi ve 2009 Onerileri bu sart1 ‘bir Devletin siyasi
veya askeri eylemlerini yonlendirebilecek ya da bunlar iizerinde etkin
kontrol saglayabilecek konumdaki bir kisi’ climlecigiyle ifade eder.
Nuremberg’e kadar geri giden bu formiil®’, saldirganlik sucunu
uluslararas1  hukukta su¢ sayilan diger fiillerden ayristirir.

33 Bkz. SWGCA 2007 Raporu, § 5 vd.; Barriga, Danspeckgruber and Wenaweser, a.g.e., s. 109 vd.

34 Sugun birey unsuruna yonelik ‘tek¢i’ (monist) yaklasimla ‘farklilasmis’ (differentiated)
yaklasim arasindaki ayrim i¢in bkz. Claus Kref3, Discussion Paper 1, in Barriga, Danspeckgruber
and Wenaweser, a.g.e., s. 184 vd.

35 Nuremberg formiiliiniin (bkz. yukarida dipnot 6) ‘icra etmek’ (executing) yerine ‘[savas/¢.n.]
agmak’ (waging) deyimini kullandigini belirtmek gerekli.

36 Kullanilan bu dilin teamiili miiktesebati (customary acquis) tiimiiyle kapsar olup olmadig:
konusunda bir tartisma yiiriitiildii. Bkz. K. Heller, ‘Retreat from Nuremberg: The Leadership
Requirement in the Crime of Aggression’, 18 European Journal of International Law (2007) 477-
497, ve C. Kref3, “The Crime of Aggression before the First Review of the ICCSt.’, 20 LJIL (2007)
851- 865, at 855.
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‘Farklilasmis’ yaklagimin benimsenmesine karar verilmesiyle, lider
kadroda yer alma sartinin mutlakligini vurgulamak iizere UCM Roma
Statiisii'ne eklenecek yeni bir hiikiim taslaginin (25(3)bis fikrasi)
hazirlanmas1 da zorunlu hale geldi.’” Bu hiikiim, saldirgan devletin
birliklerinde savasan basit bir askerin, UCM Roma Statiisii’niin madde
25(3)(c) hiikmii uyarinca suga istirak eden kisi sayillamayacagini
acikca ortaya koymaktadir.

2002 Tartigma Belgesi’nin 3. paragrafinin amagladigmin aksine, UCM
Statiisii’niin 3. Boliimii’niin saldirganlik suc¢una iligkin baska herhangi
bir diizenlemesinin igerigine ya da uygulanabilirligine halel gelmedi.
Bu hiikiimlerden hangisinin saldirganlik sucu acgisindan ne kadar
pratik 6neme sahip oldugu her bir diizenleme tekil olarak ele alinarak
tespit edilmeli. UCM Statiisii m. 28 ve 33’iin daha fazla pratik 6nem
kazanmas1 pek ihtimal dahilinde degil. 2002 Tartigma Belgesi’nin
aksine, 2009 Onerileri sugun manevi unsurunu ayrica tanimlamiyor,
bu tanimlamay1 Statii’niin 30. maddesinin uygulamasi dolayimiyla
gergeklestiriyor. Yine de, asagida da ele alacagimiz iizere™,
saldirganlik sucunun unsurlarma iligkin taslak madde 8 bis taslak
metniyle Statii’niin 30. maddesi arasindaki karsilikli bir etkilesim
gergeklesecegine iliskin emareler tastyor.

2. Devlet Fiilleri

BM Giivenlik Konseyinin ulus-asir1  devlet-disi  yogun siddeti
uluslararasi bariga yonelik bir tehdit olarak nitelemeye niyetlendigi bir
asamada ve bu tarz siddetin BM Sartinin 51. maddesinde dngoriilen
silahli  saldir1  diizeyine vardigi genellikle kabul edilirken®,
saldirganlik sugunun ulus-asir1 gayr1 resmi Orgiitler tarafindan
gerceklestirilen bazi siddet fiillerini®® kapsamasi gerektigi ileri

37 Bkz. 2009 Onerileri sub 4. Bulunan bu ¢éziimiin elestirisi i¢cin bkz. K. Ambos, ‘The Crime of
Aggression after Kampala’, 53 German Yearbook of International Law (2010). Bu ¢6ziimiin
sagladig) yararlar hakkinda bkz. KrefR , a.g.e. (yukarida dipnot 30), s. 1134.

38 Manevi unsurlar bir dlglide UCM Statiisii'niin “Sugun Unsurlar1” boliimii i¢cinde ele aliniyordu.
Bkz. asagida 3.D baghg:.

39 Savasin 6nlenmesine iliskin hukukun (ius contra bellum) bu yoniine iliskin halihazirda yiiriiyen
tartismaya yonelik bazi atiflar i¢in bkz. C. Kref, ‘Some Reflections on the International Legal
Framework Governing Transnational Armed Conflicts’, 15 Journal of Conflict & Security Law
(2010) 245- 274, s. 248 (dipnot 9-12).

40 Bu konuya dikkat ¢eken bir ¢alisma icin bkz. C. Stahn, ‘International Law at a Crossroads? The
Impact of September 11’, 62 Zeitschrift fiir ausldndisches déffentliches Recht und Vélkerrecht
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striilebilir. Ne var ki, saldirganlik sucuna iligkin miizakerelerde
devletler mevcut teamiili uluslararas1 hukukun sinirlar1 iginde kalmay1
tercih ettiler. 2002 Tartisma Belgesi saldirganlik sucunun kolektif
bilesenini devlet fiilleriyle sinirl tuttu. Uluslararast nitelikte bir haksiz
fiillin varhg: sart1 (lider kadro sartiyla birlikte) saldirganlik sucunu
diger uluslararas1 hukukta su¢ sayilan diger fillerden aywran bir
ozelliktir.

Miizakerelerin daha ilk baslarinda saldirganlik suc¢una esas
olusturacak devlet fiilinin hukuka aykir1 silaha basvurma olacagi
acikliga kavusmustu. Dolayisiyla, uluslararasi hukukun, saldirganlik
sucuna iliskin ikincil normla korunacak birincil normlari, BM Sartinin
2. maddesinin 4. fikrasinda yer alan kuvvete bagvurma yasagi*' ile
teamuli uluslararas1 hukukutaki ayni nitelikteki yasaktir. Bu nokta
iizerinde varilan uzlasma, devlet fiillerine iliskin miizakerelerde
yegane tartisma disi kalan oldu. Bu ¢ergevede iizerinde en atesli
tartigmalarin  dondigli, i¢c ige geg¢mis durumdaki iki bashk da
saldirganlig1 bir su¢ olarak tanimlama amacina baglh olarak hukuka
aykir1 silah kullanmanin en iyi sekilde nasil tanimlanabilecegiyle
ilgiliydi.

Derin goriis ayriliklarina konu olan bu iki basliktan birincisi, 3314
sayili Karar* ekinde yer alan ‘saldirganlik fiili’ tammimna atif yapilip
yapilmayacagiydi. Ikincisi, saldirganlik sugunun devletlerin hukuka
aykir1 silaha bagvurma fiillerinden belli baslhlariyla smirli olarak
tanimlanip tanimlanmayacagiydi. Aslinda daha ayrintili olan tabloyu
biraz basitlestirsek, taraflardan birisi (daha ¢ok Baglantisizlar Hareketi
mensubu olan devletler) herhangi bagka bir ek kosul olmaksizin 3314
say1l1 Karar ekinin 3. maddesinde sayilan fiillere atif yapan daha genis
bir tanimdan yanaydi. Diger taraf ise (bircok NATO iiyesi iilke bu
safta yer almaktaydi) su¢ sayilan fiilin tanimlanmasinda bazi ek
sartlarin da aranmasi gerektigini ileri siiriiyordu.*’ Konunun hassaslig
dikkate alindiginda, SWGCA’nin devlet fiillinin taniminda her iki

(2002) 183- 255, s. 250; ayrica bkz. A. Cassese, International Criminal Law (2nd edn., Oxford:
Oxford University Press, 2008), s. 157.

41 Her ne kadar BM Sartinin 2. maddesinin 4. fikrasi kuvvete basvurma yaninda kuvvete
basvurma tehdidini de yasaklamaktaysa da, bu nitelikte bir tehdit, uluslararasi suga konu
olacak bir fiil degildir.

42 Bkz. yukarida dipnot 14.

43 Diger segenekler i¢in bkz. 2002 Tartisma Belgesi par. 1.

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:2, Temmuz 2011



Saldirganlik Sugunda Kampala Uzlagmast
Ceviren : Dog. Dr. Ozan EROZDEN

tarafin dnerilerini birlestiren bir uzlagsma saglayabilmis olmasi takdire
deger. Uzlasma formiilii 3314 sayili Karara atifla birlikte, baz1 ek
sartlar1 da icermektedir.**

Madde 8bis (2)’de 3314 sayili karara atfin yapilma sekli dahi farkl
goriigler arasinda bulunan bir uzlagma formiiliinii yansitir. 3314 sayil
Kararin ekinin 1. maddesi dilini benimseyen atfin birinci ciimlesi,
maddenin geri kalan1 agisindan gegerli diizenlemeyi ifade eden baslik
hiikiimdiir (chapeau clause). Ikinci ciimle, 3314 sayil1 Kararm ekinin
3. maddesindeki fiilleri siralayarak, bashik hiikmii adeta orneklerle
aciklar. Bu yazim teknigi Mahkemeye, sayilan Orneklerde acikca
zikredilmeyen bir devlet fiilinin de baglik hiitkmiin kapsamina girip
girmedigini arastrma imkanmi verir.* Son olarak, ikinci ciimlede
‘Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1974 tarihli ve 3314
(XXIX) sayili karar1 uyarmca’ ciimleciginin eklenmesi yapici bir
karmasa yaratmakta, c¢iinkii 3314 sayili Kararn ekinin 1. ve 3.
maddeleri hari¢ hangi hiikiimlerinin ne sekilde UCM bakimindan
devreye girecegi sorusunu yanitsiz kalmaktadir. Bu soruyu yanitlama
asamasinda Mahkeme, UCM Statiisi'niin  21(3) ve 67(1)(i)
maddelerinde atif yapilan ilgili insan haklar1 standartlarin1 da igine
alan normatif cerceveden yararlanacaktir. Boylelikle, 3314 sayili
Kararin ekinin 2. maddesinin silaha 6dnce bagvuranm fiiline yiikledigi
karine sadece Giivenlik Konseyi’'nin karar alma mekanizmasi
acisindan gegerli olacak, UCM nin yargi faaliyetini belirlemeyecektir.

Michael Glennon bir makalesinde incelikli bir bicimde, 2009
Onerilerinin 8 bis (2) maddesindeki ‘saldirganhik fiili’ tanimini,
hukuka aykirilik unsurunu igermedigi gerekgesiyle elestirdi. Ona gore,
bu durum, mesru miidafaa halinde askeri giice bagvurulmasi da m. 8
bis anlaminda saldirganlik sugu olarak nitelenebilir.*® Bu elestiri bir
yazim teknigi gii¢liigline isaret etmesi bakimindan yerindedir, ancak

44 Bkz. 2009 Onerileri m. 8 bis 1. ve 2. fikralari.

45 R.S. Clark, ‘Amendments to the Rome Statute of the International Criminal Court Considered at
the First Review Conference on the Court, Kampala, 31 May-11 June 2010’, 2 Goettingen Journal
of International Law (2010) 689- 711, s. 696. Madde 8 bis a ve g fikralar1 arasinda yer alan liste
bu nedenle ‘yari-kapal1’ sayilabilir. Bu durum bizce, uluslararas: hukuktaki belirginlik ilkesini
zedelemez (belirlilik ilkesi hakkinda bkz. Kref}, a.g.e. (yukarida dipnot 8), par. 29-31), ¢linki
bashik hiikiim yeterli derecede hukuki belirginlik saglamaktadir. Farkli bir goris i¢in bkz.
Ambos, a.g.e.

46 Glennon, a.g.e., 88-90.
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dikkatli bir inceleme yazim tekniginden hareketle bu sekilde bir
sonuca varilmasinin yersiz oldugunu ortaya koyacaktir. S6z konusu
giicliik, 3314 sayili Kararin ekinin 1. ve 3. maddelerinin ‘saldirganlik
fiili’ni tanimlarken mesru miidafaa hali gibi fiilin haksizligini ortadan
kaldiran ~ durumlar1  dikkate almiyor gibi  gdriinmesinden
kaynaklanmaktadir. Fiilin haksizligin1 ortadan kaldiran hallere ancak
3314 sayili Kararin ekinin 6. maddesindeki ‘bu tanimin igerigi Sart’in
[BM Sartv/¢.n.] kapsamini, Sart’in kuvvete bagvurmay1 hukuka uygun
saydig1 haller de dahil olmak iizere, b genisletir ya da daraltir sekilde
anlasilamaz’ ibaresiyle dolayli bigimde deginilmektedir. Bu yazilis
sekli, 3314 sayilh Kararin ekinin 1. ve 3. maddeleri anlaminda
‘saldirganlik fiili’nin, 3314 sayili Kararin ekinin 6. maddesinde
belirtilen gibi, kuvvete basvurmay: hukuka uygun kilan sebeplerin
bulundugu halleri kapsar bi¢cimde anlagilmasi imkanini ortadan
kaldirir. Glennon’un isabetle belirttigi iizere, bdylece, 2009 Onerileri
8 bis maddesi kapsaminda yorum yoluyla ‘hukuka uygun saldir1 fiili’
tanimlama imkani ortaya ¢ikmistir. Ne var ki, boylesi garip bir
kavramin yorum yoluyla yaratilmasinin oniine, 3314 sayili Kararin
ekinin 1, 3 ve 6. maddelerinin -yine 3314 sayili Kararin ekinin 8.
maddesi  geregince-  birbirleriyle uyumlu olacak  sekilde
yorumlanmasiyla gegilebilir. Silahli giice bagvurma fiilinin hukuka
aykiriligmi ortadan kaldiran nedenlere yer vermemesi 3314 sayili
Kararmn ekindeki ‘saldirganlik fiili’ tanimmin olumsuz yonlerinden
birisidir. ‘Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1974 tarihli
ve 3314 (XXIX) sayili karar1 uyarinca’ ibaresi bu olumsuzlugu m.
8bis biinyesine de tasimaktadir. Bununla birlikte belirtilmelidir ki,
2009 Onerileri igindeki haliyle madde 8bis ‘saldirganlik fiili’ne
kendiliginden (per se) herhangi bir hukuki sonug¢ baglamiyor. 2009
Onerilerinde ‘saldirganlik fiili’ saldirganlik sugu kapsamma girecek
devlet fiillerinin tagimasit gereken iki unsurdan sadece birisini
olusturuyor. Bu tanim ¢ercevesinde, madde 8 bis 2. fikrasinda gegen
‘saldirganlik fiili’ alt unsuru, madde 8 bis 1. fikrasinda gecen ‘agik alt
unsurundan kopartilarak degil, bilakis bir arada degerlendirilmelidir.*’

47 Scheffer tarafindan dile getirilen (bkz. D. Scheffer, “The Complex Crime of Aggression under the
Rome Statute’, 23 LJIL (2010), 897 - 904, s. 898- 901), saldirganhk sucu (crime) ve saldirganlk
fiili (act) arasinda ayrim yapildigi iddiast da bu iki fikra hikiimlerinin ayr1 ayrn
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Saldirganlik sugu kapsamindaki devlet fiillerini sadece 3314 sayili
Karar’a atifla tanimlamak bircok sebepten ¢ok sorunlu olurdu. 3314
sayil1 Kararin ekinin 1 ve 3. maddelerindeki ‘saldirganlik fiili” tanima,
daha sonralar1 uluslararas1 hukukta saldirganlik sugunun devlet fiili
unsurunu tanimlamak iizere olusturulmus degildi. Diizenleme kaleme
alinirken bdyle bir niyetin var olmadigi, 3314 sayili Kararin ekinin
5(2). maddesinin ilk ciimlesinin sadece ‘saldir1 savasi’ni barisa karsi
bir su¢ olarak nitelendirmesinden de anlasilabilir.** Bu nedenle —ve
baska nedenlerle de-*’ 3314 sayili Kararmn ekinin 1 ve 3. maddelerinin
biinyelerinde teamiili uluslararas1 hukukta saldirganlik sugunun devlet
fiili unsurunu barindirdigmni ileri siirmek giictiir.

Daha da 6tesi, 3314 sayili Karara atif yapmakla yetinmek, saldirganlik
sugunu tanimlamada asil karsilagilan sorunu ¢6zmez. Uluslararasi
hukukun birincil normlar1 olan BM Sarti ve uluslararasi teamiili hukuk
geregince kuvvete basvurmanin yasaginin, bu yasagim 6zde neye
yonelik oldugu son derece agik olsa da, niteligi hukuken tartigmali
olan bir gri alanla gevrili oldugu inkar edilemez.”® Bu gri alan her ne
kadar devletler arasinda baris ve giivenlige iliskin gegerli hukukun
mitkemmellikten uzak oldugunu gdsterse de, buradaki eksiklikleri
gidermenin yolu uluslararasi ceza hukuku cenahindan agilan arka
kapidan dolanmak degildir. Dolayisiyla, (Kampala Konferansi’nin
hazirlik calismalarinda Norveg Odak Noktasi [Norwegian Focal Point]
olan Biiyiikel¢i Rolf Fife’in diisiincelerini baska bir bicimde ifade
etmek gerekirse) 3314 sayili Karar’a atifla yetinmek, saldirganlik
sugunun tanimini saglam temellere oturtmamak ve dolayisiyla
UCM’yi siyasi tartigmalara agik bir arena haline getirmek riskini
ortaya ¢ikartacaktir.”'

Tim bu sakincalara ragmen, devletlerin biiyiik ¢ogunlugu klasik
‘saldir1 savas1’ konseptini kullanmak yerine 3314 sayili Karara atif
yapilmasin1 tercih ettiler.”> Bu arada, bir uzlasma saglayabilmek icin
3314 sayili Karara atif yapmanin gerekli oldugu da ortaya ¢ikmisti. Bu

48 Daha ayritili bir inceleme i¢in bkz. T. Bruha, Die Definition der Aggression (Berlin: Duncker &
Humblot, 1980), s. 126 vd.

49 Genel olarak bkz. Wilmshurst, a.g.e., s. 320 vd.

50 Bu grialani veciz bigimde ortaya koyan bir ¢alisma i¢in bkz. Wilmshurst, a.g.e., s. 322- 325.

51 Fife, a.g.e,s.73.

52 Belirtilmelidir ki, ‘saldir1 savasi’ konseptine 2002 Tartisma Belgesi'ndeki 8 bis maddesi
taslaginin 1. ve 2. segeneklerinde bagvurulmustur.
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durumda miizakereciler, baglayici nitelikte bir kolektif kast sartr’
getirmekle kuvvete bagvurma seklinde ortaya c¢ikan devlet fiilinin
yeteri kadar ciddi ve hukuka aykirilig1 konusunda fazla tartigmaya yer
birakmayan nitelikte olmasi gerektigini savunan devletleri tatmin
edecek bir ek sart diizenlemek arasinda bir tercih yapmak durumunda
kaldilar. Sonugta, ikinci secenegin benimsenmesine dair gecgici bir
uzlasma saglanabildi. 2009 Onerilerinde yer aldigi haliyle 8 bis
maddesinin 1. bendinin son fikras1 saldirganlik fiilinin ‘niteligi,
vehameti ve kapsami itibartyla Birlesmis Milletler Sartinin agik bir
ihlalini olusturur nitelikte’ olmasi sartmi getirir.”* ‘Vahamet’ (gravity)
ve ‘kapsam’ (scale) kriterleri agisindan ‘yeteri 6lglide ciddi’ olma
sartina bagliyken, ‘nitelik’ (character) kriteri yukarida sézii edilen gri
bdlgeye isaret eder.”

2009 Onerilerinde yer aldig haliyle 8 bis maddesinin devlet fiilleri
unsuruna iligkin formiilasyonu muhtemelen hi¢ kimseyi tam anlamiyla
tatmin edememis olsa da, bunun nihai metinde yer almasi en
muhtemel formiil oldugu kisa siirede anlasildi ve dolayisiyla
Kampala’ya parantez i¢ine alinmaksizin yollandi.

3. Yargi Yetkisinin Kullanim Kosullar

Siyasi ag¢idan bakildiginda, Giivenlik Konseyinin muhtemel rolii
miizakerelerdeki en nazik  konudur. Uluslararast  Hukuk
Komisyonu’nun (ILC) hazirladigr 1994 tarihli UCM  Statiisii
Taslagi’nin 23(2) maddesi, UCM’nin saldirganlik suguna iligkin bir

53 Bu nitelikte bir diizenleme agisindan farkl se¢cenekler hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. C.
Kref3, “The German Chief Federal Prosecutor’s Decision Not to Investigate the Alleged Crime of
Preparing Aggression Against Iraq’, 2 JIC] (2004) 245- 264, s. 256- 259.

54 2002 tartisma belgesi ‘acik’ (manifest) yerine ‘aleni’ (flagrant) terimini kullanir. Daha sonraki
asamalarda bu terim degisikliginin neden yapildiginin ‘resmi’ bir agiklamasi yok gibi.
Princeton’da 2006 yilinda diizenlenen toplanti raporunun 20. paragrafinda “aleni’ yerine ‘agik’
teriminin konmas1 yoniinde genel bir egilim olustu’ denilmekle yetiniliyor. Bkz. Barriga,
Danspeckgruber and Wenaweser, a.g.e., s. 144.

55 SWGCA’ya 2005 yilinda sunulan ‘Tartisma Belgesi 3’, ek sartin yerine getirdigi bu ikinci isleve
nedense ¢ok dikkatli ifadelerle atif yapmaktadir. Ne var ki, ek sartin oraya konulmasiyla
gidilen amaglardan birisi bir ek sart olmasi gerektigini diisiinen devletlerin tatmin
edilmesidir. Bu durum, 2008 SWGCA 2008 yili toplantisi raporunun su boliimiinde agik¢a
ortaya konuyor: ‘Ek sart getirilmesini savunan delegasyonlar, teamiili uluslararas1 hukukta
saldirganlik olarak nitelendirilen fiillerden sadece en agirlarinin Mahkeme’nin yarg: yetkisine
girmesi, dolayisiyla yeteri kadar vahim olmayan ve gri bolgede yer alan fiillerin digarida
birakilmasi gerektigini ileri siirdiiler’. Barriga, Danspeckgruber and Wenaweser, a.g.e., s. 87
(par. 68).
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kovusturma baslatabilmesini, Giivenlik Konseyi’nin Onceden bir
saldirganlik fiilinin varligint tespiti sartina baglama Onerisini
getiriyordu.”® Ne var ki, bu oneri ILC i¢inden de ‘statiiye taraf
devletler arasinda Giivenlik Konseyi iiyesi olanlar ve olmayanlar,
ozellikle de Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesi olanlar ve bu sifati
tasimayanlar agisindan bir esitsizlik yaratacag’’ gerekgesiyle
elestirilmisti.”” Bu elestirinin miizakerelere katilan devletlerin ezici
cogunlugu tarafindan benimsenmesi de gosteriyordu ki, ILC i¢inden
gelen, bu tarz bir diizenlemenin ‘Devletlerin Statiiye taraf olma
konusunda istekli davranmamalarina yol agma’ yolundaki uyarilari
hatali degildi.’® Giivenlik Konseyi’nin saldirganlik fiili nitelemesi
yapma konusunda yetkili tek merci olup olmamasi sorunu son on yil
icinde biiyiik ilgiye mazhar oldu. Bu tartismay1 burada yeniden ele
almak niyetinde degiliz. Konu hakkindaki yogun uluslararasi
akademik tartismanin 1s1¢inda, ne BM Sartinin 39. maddesinin ne de
UCM Statiisii’'niin 5(2) maddesinin Giivenlik Konseyi’ni bu tespiti
yapacak yegane merci olarak belirlemeyi zorunlu kildigini belirtmek
yeterli olacaktir.”

Tim bunlara ragmen, Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri ILC’ nin
Onerisini cani goniilden benimsediler ve goriismelerin son anina kadar
savundular. Giivenlik Konseyi'ni bu konuda tek yetkili merci olarak
gormek isteyen bes daimi iiyeyle, Konsey’in bu konuda UCM Statiisii
m. 16’da Ongoriilenin haricinde higbir rolii olmamasi gerektigini
savunanlar arasindaki ugurumu ortadan kaldiracak bir ara formiiliin
bulunmas: gercekten ¢ok giictii. 2009 Onerilerinde madde 15 bis (4)
taslak Onerisinin bol secenek icerir bi¢cimde hazirlanmis olmasi
SWGCA’nin da, beklenecegi lizere, bu ana sorunu c¢dzememis
oldugunun bir gostergesidir. Boylelikle, Giivenlik Konseyi’'nin

56 Metin i¢cin bkz. M.C. Bassiouni (ed.), The Legislative History of the International Criminal Court:
An Article-by-Article Evolution of the Statute (Ardsley: Transnational Publishers, 2005), s. 130.

57 Report of the International Law Commission on the work of its forty-sixth session, 2 May to 22 July
1994, UN Doc. A/49/10, 43, s. 87 vd.

58 [bid.

59 Dogru hukuki tavrin ne olacagina iliskin ayrintili agiklama icin bkz. Schaeffer, a.g.e., s. 412 vd.;
McDougall, a.g.e., s. 279 vd.; Stein, a.g.e., s. 5 vd. Glennon’un Giivenlik Konseyi'nin tek merci
olmasi goriigiini savunmak iizere yaptigl son girisim de (bkz. Glennon, a.g.e., s. 105-109) ek bir
yeni argliman ortaya koyamadi. Glennon’un savundugu goriisler esas olarak hukuk politikasma
iliskindi ve bu konuyla sinirli olarak dahi ikna edici degillerdi.
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roliiniin ne olmasi1 gerektigine iligkin tartismanin sonuglandirilmasi
Kampala’ya birakildi.

Ne var ki konuya iligkin ortaya koyduklar1 secenekler agisindan 2002
Tartisma Belgesi’yle 2009 Onerilerinin karsilastiriimasi, SWGCA’nin
bu dikenli yolda ne kadar 6nemli mesafe kat ettigini ortaya koyuyor.
SWGCA’nin {igiincii zorlu pakete iliskin yaptig1 calismalardaki elde
ettigi en Onemli basari, Giivenlik Konseyinin saldirganlik sucu
kovusturmalarinda Giivenlik Konseyi’nin roliiniin, her ne olursa
olsun, sadece prosediiral konularla smirli olmasi gerektigi yolunda bir
uzlasmay: saglamis olmasidir.”® SWGCA’nm iyeleri bireysel ceza
sorumlulugunun belirlenmesi amaciyla sinirli olarak, saldirganlik
sucunda devlet fiili unsurunun sartlarinin yerine gelip gelmedigini
tespit etmek yetkisinin miinhasiran UCM’de oldugu konusunda
uzlastilar. ‘Mahkeme haricindeki bir makam tarafindan saldirganlik
fiilinin tespit edilmis olmas1 Mahkeme’nin bu Statii uyarinca varacagi
sonucu 6nceden belirlemez’®' seklinde ifade edilen hiikiim uyarinca,
Giivenlik Konseyi’nin bir saldirganlik fiilinin mevcut olduguna ya da
olmadigina iliskin yapacagi tespitler, bu baglamda ozellikle 3314
sayili Karar ekinin 2 ve 4. maddelerinde ongoriilenler, UCM agisindan
baglayic1 olmayacaktir. Uciincii pakette ikinci onemli basar;, UCM
Satiisi m. 13’te sayilan her ii¢c harekete geg¢irme mekanizmasinin
saldirganlik suguna da uygulanmasi konusunda varilan uzlagmadir.
2009 onerileri m. 15 bis (1) bu uzlagmayi agikca ifade eder.

Giivenlik Konseyi’nin muhtemel rolii konusundaki goriis ayriliginin,
yargil yetkisinin kullanilmasi kosullariyla iligkili bir diger sorunla
yakindan baglantili oldugu SWGCA biinyesindeki miizakerelerde
mesafe kat edildikce daha iyi anlasildi. Bu, saldirganlik su¢lamasina
muhatap olan devletin saldirganlik suguna iligkin yeni diizenlemeleri
onaylamamis olsa dahi Mahkeme’nin saldirganlik suguna iliskin
yetkisini igletip isletemeyecegi sorunuydu. Saldirganlikla suglanan
devletin yeni diizenlemeleri onaylamamasi halinde kendisine kars1 bu
kurallarin isletilemeyeceginin kabul edilmesi halinde, Glivenlik
Konseyi’nin daimi iiyelerinin UCM’nin Konsey’in oluru bulunmayan

60 Clark, a.g.e., 700.
61 Bkz. 2009 Onerileri m. 15 bis (5) taslagl. Bu dnemli kayit UCM Statiisii m. 15 bis (9) ve m. 15 ter
(4) taslaklar1 yoluyla Kampala uzlasmasinda da yer aldi. Bkz. asagida 4.F baglhig.
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hallerde = de  kovusturma  yapmasi  diizenlemesine ses
cikarmayacaklarint 6ngérmek hi¢c de mantiga aykiri degildi. Bu,
UCM’nin saldirganlik suguna iligkin yetkisinin Glivenlik Konseyi
merkezli ve riza merkezli formiiller arasinda bir ara formiil
olusturulmasini engelliyordu.

Uzlagsmaya giden yolun nereden gectigini bulabilmek, hem siyaset
hem de hukuk agisindan malum sebeplerden dolayi, hi¢ de kolay
degildi. Siyasi agidan, bir¢ok delegasyon (sadece Baglantisizlar
Hareketine mensup devletler degil) UCM Statiisii m. 12’nin herhangi
bir degisiklik olmaksizin uygulanmasini istiyordu.”> UCM’nin yargi
yetkisini kullanabilmesini (Gilivenlik Konseyinin kovusturmanin
baslamasina olur verdigi durumlar haricinde) ilgili devletin
saldirganlik sucu hiikiimlerini tanimasi sartina baglamak isteyenler bu
goriislerini, esas itibartyla, UCM Statiisii'niin 121(5) maddesinin
ikinci climlesinin bdyle bir sartin kabuliinii hukuken zorunlu kildig:
gerekcesine dayandirtyorlardi. Ne var ki bu gerek¢e hem s6z konusu
climlenin yorumu agismmdan hem de m. 121(5)’in yeni hiikiimlere
uygulanabilirligi acgisindan son derece tartismalidir. Esasinda bu
tartigma da UCM Statiisii’nilin 5(2). ve 121. maddelerinin saldirganlik
sucu kovusturmalarinda ilgili devletin oluru ve saldirganlik suguna
iliskin herhangi bir yeni diizenlemenin yliriirliige girmesi hallerine
iliskin  barmdirdiklar1 “temel karmasa”dan kaynaklanmaktadlr63.
Miizakerelerin nihai asamasini tam olarak anlayabilmek ve
Kampala’da varilan uzlagmanin 6nemini takdir edebilmek agisindan,
SWGCA biinyesinde UCM Statiisii’niin  5(2) maddesi ile 121.
maddesinin bir arada yorumlanmasina iligkin dort farkli modelin
savunuldugunu unutmamak gerekir.**

62 UCM Statlisi'niin yarg: yetkisinin kullanilmasi rejiminin arkasinda yatan oykii i¢in bkz. H.-P.
Kaul and C. Kref, ‘Jurisdiction and Cooperation in the Rome Statute on the International
Criminal Court: Principles and Compromises’, 2 Yearbook of International Humanitarian Law
(1999) 143- 175.

63 Terim konunun o6nde gelen uzmanlarindan birisinin yakin tarihli bir yaymmindan o6diing
alimmistir. Bkz. R.S. Clark, ‘Ambiguities in Articles 5(2), 121 and 123 of the Rome Statute’, 41
Case Western Reserve Journal of International Law (2009) 413- 427, s. 413.

64 Bu gorislerin biiyiik ¢ogunlugu 2005 Princeton toplantisi raporunda yer almistir: Barriga,
Danspeckgruber and Wenaweser, a.g.e., s. 167- 169 (par. 5- 17). Nihai tablo i¢in bkz,, ibid., s. 50-
51 (par. 6-11) ve s. 56- 57 (par. 31- 37). Burada, asagida agiklanacak bu dort farkli modelin
Giivenlik Konseyi'nin devreye girmesi ihtimalini icermedigini 6nemle belirtmek gerekli. Bu
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‘Kabul Modeli’ (Adoption Model) UCM Statiisii’niin 121(3) maddesi
hiilkmiinlin uygulanmasiyla yetinilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
madde su sekildedir:

121. maddenin 3’ten 7’ye kadar olan paragraf hiikiimleri, bir Gzden
Gecirme Konferansinda ele almmig Statii degisikliklerinin kabul
edilmesinde ve yliriirliige girmesinde uygulanir.

‘Kabul Modeli’nde Mahkeme, bir Taraf Devletler Asamblesi ya da
Gozden Gegirme Konferansi’nda yeni hiikiimlerin kabul edilmesi
durumunda, UCM Statiisii m. 12 uyarinca yargi yetkisini kullanmaya
baslayacaktir. Bu yorum, UCM Statiisii m. 5(2)’nin lafzinin, tipki m.
121(3) gibi, sadece ‘kabul’ deyimini icermesine dayandirilmaktadir.
Bu yorumun sorunlu yonii, UCM Statiisii’'niin saldirganlik sucgu
baglaminda kabul (adoption) ve yiiriirliige girme (entry into force)
arasinda bir ayrim yapmadig1 durumlarda, 6rnegin UCM Statiisii’niin
122. maddesinde Ongoriilen hallerde, yetersiz kalmasidir. Ayni
sekilde, bu formiiliin benimsenmesi halinde devletlerin saldirganlik
sucuna iligkin diizenlemeleri imzalamasina herhangi bir hukuki sonug
baglanmamaktadir. Ne var ki, konunun siyasi dnemi dikkate alinirsa,
bdyle bir sonug sasirtict olacaktir.

‘Olumsuz Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli’ (Article 121(5)
Model with a Negative Understanding) yelpazenin diger ucunda yer
alan goriistiir. UCM Statiisii’niin 121(5) maddesi soyledir:

Bu Statiiniin 5-6-7 ve 8. maddelerinde yapilan degisiklikler,
degisiklikleri kabul etmis taraf devletler agisindan onay veya kabuliin
bildirilmesinden bir yil sonra yiirlirliige girer. Mahkeme, degisikligi
kabul etmeyen bir taraf devletin uyruklar1 tarafindan veya iilkesinde
meydana gelen bir sug ile ilgili olarak yargi yetkisini kullanamaz.

‘Olumsuz Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli’, saldirganlik sugu
faillerinin vatandasi oldugu devletin ya da saldirganlik sugu iilkesi
iizerinde islenen devletin saldirganlik suguna iliskin diizenlemeleri
kabul  etmemesi  hallerinde @~ UCM’nin  yargt  yetkisini

noktada, SWGCA'nin tiim iiyeleri UCM’'nin yarg yetkisini devlet olurunun herhangi bir bigimine
bagh olmaksizin kullanmasi konusunda uzlasmislardi. Bkz. ibid., s. 55- 56 (par. 28- 29).
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kullanamayacagini ifade eder.”” Bu yorumun en temel ve Onemli
sorunlu noktasi, UCM Statiisii m. 5(2)’nin ‘yiiriirliige girme’den sz
etmemesidir. Bu maddeyi, lafz1 itibariyla, UCM Statiisii m. 121(5)
yonelik bicimde okumak giictiir. Ote yandan, eger saldirganlik suguna
ilisgkin diizenlemeler UCM Statiisi m. 121(5) kapsami disinda
gerceklesen bir degisiklik olarak kabul edilirse, bu degisikligin UCM
Statiisii m. 121(5)’in Ongdrdigi lizere ‘(b)u Statiiniin 5-6-7 ve 8.
maddelerinde yapilan degisiklikler’den sayilip sayilmayacagi noktasi
belirsiz kalir. S6z konusu degisikligin ya bu maddeleri etkilemedigi ya
da yargi yetkisinin kullanilmasi kosullarina iligkin olmasi1 sebebiyle bu
maddelerin kapsaminin 6tesine gectigi iddia edilebilir. Son olarak, bu
model saldirganlik sugunun, Statiiye sonradan eklenecek diger
suclardan farkli olarak, UCM Statiisii m. 5(1)(d) itibariyla zaten
Statiiye miindemic¢ oldugunu g6z ardi etmektedir.

‘Olumlu Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli’ (Article 121(5)
Model with a Positive Understanding)’ne goére, UCM Statiisii m.
121(5)’in ikinci cliimlesi, UCM Statiisii m. 12(2) uygulanmasi
acisindan saldirganlik suguna iliskin diizenlemeleri kabul etmeyen
taraf devletleri Statiiye hi¢ taraf olmamis devletlerle ayn1 konuma
getirmek seklinde smirl bir etkiye sahiptir.®® Bu yorumun en 6nemli
sonucu, failin vatandasi oldugu devletin saldirganlik suguna iliskin
diizenlemeleri kabul etmemesi halinde UCM’nin yargi yetkisini
kullanamayacag1 iddiasinin kategorik olarak ileri siirlilememesidir. Bu
durumda, eger sugun iilkesi iizerinde islendigi devlet ilgili
diizenlemeleri kabul etmisse, Mahkeme UCM Statiisi m. 12(2)
uyarinca yargi yetkisini kullanabilecektir.®’

65  Yukarida dipnot 64’te belirtildigi gibi, bu modeli savunanlar UCM Statlisii m. 125(2)
dizenlemelerini Guvenlik Konseyi'nin devreye girmesi hallerinde uygulanmamasimi talep
ediyorlardl. Bu diizenleme her ne kadar ii¢ harekete gecirme mekanizmasi arasinda bir fark
gozetmiyorsa da, bu diizenlemenin UCM Statiisi m. 13(b) uyarinca Giivenlik Konseyinin
devreye girdigi hallerde uygulanmaz olan m. 12(2)’yle baglantili oldugu ileri stirtilebilir.

66 Bu modelin saldirganlik sugu ¢ergevesini asan nitelikte bir agiklamasi i¢cin bkz. A. Reisinger
Coracini, “Amended Most Serious Crimes” A New Category of Core Crimes within the
Jurisdiction but out of the Reach of the International Criminal Court?’, 21 LJIL (2008) 699- 718,
s.707- 714.

67 Bu, saldiriya ugrayan devletin iilkesinin UCM Statiisii m. 12(2) anlaminda sugun islendigi yer
oldugu goriisiine dayanir. Bu, SWGCA mensuplari tarafindan genel olarak paylasilan goristiir.
Bkz. Barriga, Danspeckgruber, Wenaweser, a.g.e. 28, s. 57 (par. 38 and 39).
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UCM Statiisi m. 121(5)’in ikinci ciimlesinin en esnek yorumu
‘Olumlu Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli’ tarafindan ortaya
konulandir. Bu yorum, Statiiye hi¢ taraf olmamis devletlerle
saldirganlik sucuna iliskin diizenlemeleri kabul etmeyen taraf
devletler arasinda adil olmayan bir fark yaratilmasinin Oniine gecer.
‘Olumsuz Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli’ bdyle bir ayrim
yapilmasi sonuca ka¢inilmaz bi¢cimde yol agmaktadwr. Yukarida da
goriildiigli tlizere, bu modele gére UCM Statiisi m. 121(5)
diizenlemesi, m. 12(2) hiikiimlerine bir istisna olusturur. Ne var ki, bu
istisna sadece taraf devletlere uygulanir niteliktedir, ¢iinkii UCM
Statiisii m. 121(5)’in ikinci climlesinde sadece taraf devletlerden s6z
edilmektedir.®® Bu ayrmmi yapmak zorunda olmamasi ‘Olumlu
Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli’nin istiinliiglinii olusturur.
Yine de, ‘olumlu anlam’in s6z konusu maddenin ikinci ciimlesinin
lafzindan dogrudan ¢ikarillamayacagmi inkar etmek miimkiin
degildir.69 Madde 121(5)’in ikinci ciimlesinin ‘olumlu’ okunmasina
iliskin bu genel sorunun yani sira, ‘Olumlu Anlayisa Dayali Madde
121(5) Modeli’, salt saldirganlik suguna iliskin olarak uygulanmak
tizere diigiiniilmiis bir model olarak, ‘Olumsuz Anlayisa Dayali Madde
121(5) Modeli’ ile birlikte ayn1 genel sorunla kargilagmaktadir: Ne
UCM Statiisii m. 5(2) ne de UCM Statiisii m. 121(5) salt saldirganlik
suguna iliskin olarak uygulanmak iizere kaleme alinmistir.

‘Madde 121(4) Modeli’, saldirganlik sucuna iliskin diizenlemeleri
UCM Statiisiiniin degistirilmesi olarak degerlendirir, yukarida sayilan
sebeplerden en az birine dayali olarak, bunlarin UCM Statiisii m.
121(5) anlaminda ‘Bu Statiiniin 5-6-7 ve 8. maddelerinde yapilan
degisiklikler’den olmadigmni savlar. Bu yorum, UCM Statiisii m.
121(4)iin uygulanmasini gerekli kilar. Bu diizenleme soéyledir:

5. paragrafta ongoriilen durum hari¢ olmak iizere, bir degisiklik, biitiin
taraf devletlerin sekizde yedisinin onaylama veya kabul belgelerini

68 Belirtmek gerekir ‘Olumsuz Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli'ni savunan devletlerin biiytik
¢ogunlugu Statiiye hi¢ taraf olmayan devletlerle Statiiye taraf ancak saldirganhik suguna iliskin
diizenlemeleri benimsemeyen devletler arasinda bir ayrim yapilmasindan rahatsizdilar ve bu
ayrimi ortadan kaldiracak bir sonuca varmak i¢in istekliydiler. Ayrica bkz. Asagida dipnot 119.

69 ‘Olumlu Anlayisa Dayal1 Madde 121(5) Modeli'nin etkileyici sekilde savunan bir ¢alisma i¢in
bkz. Reisinger Coracini, a.g.e.
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Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne tevdi etmesinden bir yil sonra,
tiim taraf devletler i¢in yiiriirliige girer.

Yukarida sdylenenler 1s18inda, ‘Madde 121(4) Modeli’nin de, UCM
Statiisii m. 5(2)’nin lafzinin ‘degisiklik’lerden s6z etmemesi sorunuyla
karsilasacag1 agikardir. Ayrica, UCM Statiisii m. 121(5)’te dngdriilen
usulle yeni suglarin Statii kapsamma alinmasi durumlariyla
karsilastirildiginda, saldirganlik  sucuna iliskin ~ diizenlemelerin
yiiriirlige girmesine m. 121(4) hiikiimlerini uygulamak garip olur.
Mahkeme, UCM Statiisii m. 121(5)’in ilk ctimlesi uyarinca, yeni kabul
edilen bir sug i¢in yargi yetkisini ilk onay belgesinin tevdii tarihinden
ancak bir yil sonra kullanabilecekken, saldirganlik sugu s6z konusu
oldugunda, bu su¢ UCM Statiisi m. 5 itibartyla halihazirda
Mahkeme’nin yarg: yetkisi igindeyken, Mahkemenin yarg: yetkisini
kullanabilmesi i¢in taraf devletlerin sekizde yedisinin onayr sartmnin
yerine gelmesi beklenecektir.

Ne yazik ki yukarida izah edilen karmagik yorum sorununu [Roma
Konferansi’nin/¢.n.] hazirhk c¢alismalarina (travaux préparatoires)
basvurarak halletmek miimkiin degildir. Roger Clark’n (kendisi UCM
Statiisti’niin 13. Boliimii miizakerelerine dogrudan katilmistir)
gosterdigi lizere, metinleri kaleme alanlarin UCM Statiisii m. 5(2)’nin
m. 121 ile birlikte ne sekilde uygulanacagi konusunda herhangi bir
irade beyanlar1 yoktur (bu maddelerin her biri iki farkli ¢alisma grubu
tarafindan kaleme almmustir.”® Bu kordigimii ¢ozmek iizere,
Kampala’dan ¢ok 6nce hem SWGCA icinden hem de disaridan ‘6zel
bir yiiriirliige girme mekanizmas1® diizenlenmesi 6nerileri gelmistir.”'

D.Sucun Unsurlart Taslaginda Uzlasma

Roma Konferans1 Nihai Belgesi’nin F Karari, taraf devletlere UCM
Statiisii m. 9 anlaminda “Suc¢un Unsurlar’”ni1 da (Elements of Crime)
benimsemeleri konusunda yol gdsteriyordu.”” Buna paralel olarak,
Hazirhik Komisyonu biinyesindeki Saldirganlik Calisma Grubuna
“Unsurlar’in  igeriginde neler olmast gerektigine iliskin bazi
diisiinceler iletilmisti. 2002 Tartisma Belgesi de bu konuda bir taslak

70 Clark ag.e,s. 421- 425.
71 Barriga, Danspeckgruber and Wenaweser, a.g.e., s. 51 (par. 11); Reisinger Coracini, a.g.e., s. 716.
72 Supra note 20.
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metin iceriyordu.”” Unsurlar hakkindaki diger calismalar, m. 8 bis
konusunda gegici bir uzlagmaya varilmasia dek ertelenmisti. 2009°da
bu konuda uzlasma saglaninca, Avustralya ve Samoa delegasyonlar1’™
bir ilk taslak hazirlama isine giristiler.75 Nisan 2009°da Isvigre’nin
Montreux kentinde yapilan gayr1 resmi toplantida bu taslak etraflica
tartisildi. Bu toplanti sonucunda olusturulan metin ve buna iliskin
detayl agiklamalar’® Haziran 2009°da New York’ta Princeton Club’de
yapilan bir ara toplantida tiim delegasyonlara iletildi. Bu toplantida,
nihai karara Kampala’da varilmak iizere, asagidaki taslak metin
lizerinde anlasmaya varild::

Giris
1. Madde 8 bis’in ikinci fikrasinda gegen tiim fiiller saldirganlik fiili
olarak nitelendirilecektir.

2. Failin kuvvet kullannmmim Birlesmis Milletler Sarti’n1 ihlal eder
nitelikte olup olmadigna iliskin bir hukuki degerlendirme yaptiginin
kanitlanmasi sart1 aranmayacaktir. (yazarlarin notu: orijinal metindeki
dipnot buraya alinmamistir)

3. “Ac¢ik” (manifest) terimi nesnel bir nitelendirmedir.

4. Failin kuvvet kullaniminin Birlesmis Milletler Sarti’n1 “agik¢a”
ihlal eder nitelikte olup olmadigma iliskin bir hukuki degerlendirme
yaptiginin kanitlanmasi sart1 aranmayacaktir.

Unsurlar
1. Fail bir saldirganlik fiilini planlar, hazirlar, baslatir ya da icra eder.

2. Fail bir Devletin siyasi veya askeri eylemlerini yonlendirebilecek ya
da bunlar {izerinde etkin kontrol saglayabilecek konumdaki bir kisidir.
(yazarlarm notu: orijinal metindeki dipnot buraya alinmamistir)

3. Saldirganlik fiili -bir Devlet tarafindan bagka bir Devletin
egemenligine, toprak biitiinliigiine ya da bagimsizligina kars1 silahli

73 Bkz. yukarida dipnot 22; taslak, yukaridaki metinde dipnotta atif yapilan kaynakta mevcut
degildir.

74 Unsurlar konusundaki kuramsal temellere iliskin Samoa delegesinin akademik katkisi igin bkz.
Roger S. Clark, a.g.e.

75 2009 SWGCA Toplantisi raporunda bu girisim zikredilir. Bkz. Barriga, Danspeckgruber and
Wenaweser, a.g.e., s. 58 (par. 42).

76 Barriga, Danspeckgruber and Wenaweser, a.g.e., s. 36- 42.
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giic kullanmas1 ya da Birlesmis Milletler Sarti’yla uyusmaz sekilde
davranmasi- icra edilmelidir.

4. Fail somut kosullar itibartyla bu kuvvet kullaniminin Birlesmis
Milletler Sart1’yla uyusmaz nitelikte oldugunu bilmelidir.

5. Saldirganlik fiili niteligi, vahameti ve kapsamu itibariyla Birlesmis
Milletler Sartr’nin a¢ik bir ihlalini olusturmalidir.

6. Fail somut kosullar itibartyla Birlesmis Milletler Sarti’nin agik bir
ihlalinin olustugunu bilmelidir.”’

Sucun Unsurlar taslagi miinhasiran sugun tanimi konusuyla ilgilenir.
Unsurlar, UCM’nin yargi yetkisine giren diger suglar i¢in gecerli olan
su¢ unsurlarinin genel yapisma gore olusturulmus ve UCM
Statiisiindeki bunlara iliskin “Genel Giris” 1s13mnda okunmalidirlar.”®
Saldirganlik su¢unun Unsurlar1 taslaginda su¢ tanimindaki bazi kilit
kavramlarin tanimlamasidan 6zellikle ka¢milmis olmasina ragmen,
iki noktada onemli a¢iklamalar getirilmistir.

Ucgiincii Unsur, devlet fiilinin icra edilmis olmas1 geregini agikca
ortaya koyar. Dolayisiyla, saldirganlik fiilinin planlanmasi veya
hazirlanmasmin erken evrelerindeki bireysel fiiller, ancak agikca
hukuka aykir1 bir devlet fiili icra edilirse bireysel ceza sorumlulugu
doguracaktir. Devletler bu noktada, onceden var olan teamiili
uluslararasi  hukuk smirlar1  iginde kalma isteklerini ortaya
koymuslardir. Yine de, en azindan bazi hallerde tamamlanmamis
devlet fiillerine istirakin, UCM Statiisii m. 25(3)(f) uyarinca tesebbiis
sayilip sayilmayacagi sorusu sorulabilir.”’ Bu, tesebbils kavraminmn
cok genisletilmesi sonucunu doguracaktir. Bu satirlarin yazarlarindan
bir tanesi, ‘kolektif bir fiile tesebbiis’ konusundaki ciddi siiphelerini
daha 6nce beyan etmistir.*

Giris boliimiindeki ikinci ve dordiincii fikralarla birlikte okunmasi
gereken dordiincii ve altinc1 taslak unsurlar, UCM Statiisii m.
32(2)’nin saldirganlik suguna nasil uygulanmasi gerektigi konusunda

77 1CC-ASP/8/Res. 6.

78  Barriga, Danspeckgruber, Wenaweser, a.g.e,, s. 38 (par. 1- 3).

79 Belirtilmelidir ki, 2002 Tartisma Belgesi'nden farkli olarak, 2009 6nerileri bu diizenlemenin
saldirganlik suguna uygulanmasini dislamamaktadir.

80 ‘Tartisma Belgesi 1’ metin icin bkz. Barriga, Danspeckgruber, Wenaweser, a.g.e., s. 192.
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onemli agiklamalar getirir. Devletin silahli giice bagvurmasinin agik
hukuka aykiriligt konusunda yanilgiya diigmiis olmanin ceza
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacag ilkesi getirilmistir. {1k bakista,
hukuki nitelendirmede yanilgiya diigmenin bir savunma olarak ileri
stiriilmesi imkanmin ortadan kaldirilmas: ¢ok agwr bir kural gibi
goriilebilir. Ne var ki, a¢ik hukuka aykiriligin bir objektif sart olarak
belirlenmis olmasi, zaten kuvvete bagvurma yasaginin ‘gri bolge’sinde
kalan silaha basvurma eylemlerinin devlet fiili unsuru kapsaminin
disinda kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Boylece, agik¢ca hukuka
aykirilik objektif sarti, hukuken niteligi tartigsmali vak’alarda (kismen)
hukuki nitelendirmede yanilgi savunmasmin islevini gérmektedir.®'
Dolayisiyla, bu savunmanin ayrica zikredilmesi ne gerekli ne de
arzulanir oluyor.

4. Kampala’da Nihai Karsilasma

2009 onerileri SWGCA biinyesinde gerceklestirilen 6nemli ilerlemeyi
yansitiyor,”> bu da UCM Statiisi Birinci Gozden Gegirme
Konferansi’nin basarist i¢in umut yatryordu. Ne var ki, 31 Mayis 2010
giinii delegasyonlar Kampala’ya vardiginda, bu umudun somut
sonuclara doniisiip doniismeyecegi halen belirsizdi. En azindan
Kampala haricindeki baskentlerde siipheciligin egemen oldugunu
sOylemek herhalde haksizlik olmaz. Konferansin basarili olabilmesi
icin yerine gelmesi gereken li¢ sart sunlardi: Taraf devletler 2009
Onerileri'ndeki 8 bis maddesi taslaginda ve Unsurlar taslaginda
sekillenen, sugun tanimma iligkin vardiklar1 uzlagmaya uymaliydu.
Taraf devletler saldirganlik halinde Mahkeme’nin yargi yetkisine
iliskin (Glivenlik Konseyi’nin muhtemel rolii hakkindaki ana sorunu

81 Objektif acik hukuka aykirilik prensibiyle siibjektif hukuki nitelendirmede hata savunmasinin
islevsel esdegerligi konusunda daha ayrintili bir agiklama i¢gin bkz. Kref3, a.g.e. (yukarida dipnot
53),s.260- 261.

82 Gozden Gegirme Konferansi'nda miizakerelere temel teskil eden, 25 Mayis 2010 tarihli
Conference Room Paper on the Crime of Aggression (RC/WGCA/1) siirecte elde edilen ilerlemeyi
son derece usta bir bigimde 6zetler. Bu belge, 2009 Onerilerini ve Unsurlar taslagim 6zlii
bicimde sunmakta ve Roma Statiisii'nde saldirganhik sucuyla ilgili yapilacak degisiklikler
taslagl, Sugun Unsurlar1 bolimiinde yapilacak degisiklikler taslagi ve yapilan degisikliklerin
nasil anlasilmasi gerektigine iliskin esaslar taslagini da iceren bicimde, bir nihai karar taslag
icin elverisli bir yap1 sunuyordu. Konferansin sonunda kabul edilen belge bu yapiya uygun
olusturuldu. Bkz. The final document RC/Res.6, Annex Il. Amendments to the Elements of
Crimes, adopted by consensus at the 13t plenary meeting, on 11 June 2010, advance version,
28 June 2010, 18:00, 1-6, s. 5; http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-
ENG.pdf [5 Ekim 2010].
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da igeren) bir ¢oziim gelistirmeliydi. Son olarak da, sonugta ortaya
cikacak olan paket taraf devletlerle Statliye heniiz taraf olmayan
devletler arasinda ciddi bir siirtiigmeye yol a¢gmamaliydi Kagit
izerinde, nihai kararin tigte iki cogunlukla alinmasi miimkiindii (UCM
Statlisii m. 121(3)), ancak oylamaya katilma yolunda kuvvetli bir
siyasi iradenin varli1 siipheliydi. Karar almak i¢in gerekli ¢cogunlugu
saglayacak sayida devletin salonda mevcut bulunup bulunmayacagi
dahi siipheliydi. Bu durum, uzlasma saglamak i¢in “oylamaya gitmek”
kozunu oynamay1 da neredeyse imkansiz kiliyordu. Hal boyle olunca,
tartismayr miimkiin oldugunca yargi yetkisinin kullanilmasi
kosullarina odaklamak ve ilk olarak devlet kabulii konusunda bir
uzlasma saglamaya ¢alismak en iyi miizakere stratejisi olarak kendini
gosterdi. Bir kez bu konuda uzlasmaya varildiginda, Fransa ve
Birlesik Kralligin saldirganlik konusunda Giivenlik Konseyi’nin
miinhasir yetkisi konusundaki kati tutumlarindan vazgececekleri
umulabilirdi.  Neyse ki, 06zellikle Calisma Grubu Bagkani ile
Konferans Baskaninin yaratici yol gostericiligi sayesinde, bu strateji
sonucta basarili oldu.*

A. Perde A¢ulyyor: Umut Vaat Etmeyen Segeneklerin Elenmesi

Saldirganlik sugu {izerine ¢alismalar ilk asamada ilgi duyan
delegasyonlarin kuliste Saldirganlik Sugu Calisma Grubu (Working
Group of the Crime of Aggression - WGCA) Bagkanr’yla ikili
temaslar1 seklinde basladi. Ilk resmi toplant: 4 Haziran 2010 Cuma
gilinii yapildi. Bu toplantida s6z alanlarin hepsi, tarihi bir firsatin
yakalanmis oldugunu ve bunun degerlendirilmesi gerektigini
vurguladilar. Kampala’da hemen herkes tarafindan paylasilan hizli ve
kararl sekilde ilerleme gerekliligine binaen, Konferans Baskani’nin
birinci Revised Conference Room Paper’mda®®, Giivenlik Konseyi’nin
hareketsiz kalmas1 halinde BM Genel Kurulu’nun devreye girmesi ve
yine ayni durumda Uluslararasi Adalet Divani’na prosediiral bir rol
verilmesine iliskin iki uzlasma Onerisinin, giindemden c¢ikarilmasi

83 Urdiin’iin ABD Biiyiikelgisi ve Taraf Devletler Asamblesi’nin ilk Baskan1 Prens Zeid Ra’ad Zeid
El-Hiiseyin WGCA’da miizakerelere baskanlik yapti. Taraf Devletler Asamblesi’nin halihazirdaki
Baskani Christian Wenaweser ise Gozden Gegirme Konferansi’'nin Baskaniydi.

8¢  RC/WGCA/1/REV.1, 6 Haziran 2010.
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onerildi.* Bu segenekler arada gecen zaman iginde potansiyellerini
tilkketmis oldugundan, bu oneriye itiraz eden olmadi.

B. Ilk Perde: Arjantin, Brezilya ve Isvigre’nin A¢iliy Hamlesi

6 Haziran 2010 Pazar giinii Arjantin, Brezilya ve Isvigre’nin, daha
sonra ‘ABI Onerisi’® olarak amlacak bir gayri resmi belgeyi (non-
paper) sunmasiyla miizakerelerin son asamasi baslamis oldu. Bu
belge, UCM Statiisii’'niin 13. maddesinde Ongoriilen kovusturma
baslatma usullerinden Giivenlik Konseyi'ne iligkin olanmi diger iki
usulden ayirmasi nedeniyle, devlet onay1r konusundaki goriis
farkliliklarin1 uzlastirmaya yonelik yaratici bir tesebbiis olarak
degerlendirildi.®” Buna gore, kovusturmanin Giivenlik Konseyi’nin
inisiyatifiyle baslamasi usuliiniin yiiriirliige girmesi UCM Statiisii m.
121(5)’in ilk climlesi uyarinca diizenlenecekti ve UCM Statiisii m.
13(b)’ye uygun olarak yargi yetkisinin kullanilabilmesi i¢in bagka bir
kosul gerekmeyecekti. Buna karsilik, kovusturmanin diger iki usule
gore baglatilabilmesi usuli UCM Statiisi m. 121(4) uyarinca
diizenlenecekti. Bu c¢ergevede, yargi yetkisinin kullanilabilmesi
kosullart UCM Statiisii m. 12(2) tarafindan diizenlenmis olacakti. 7
Haziran 2010 Pazartesi giinii ‘ABI Onerisi’ yaratic1 igerigiyle cok
ovgii topladi ve bu olumlu hava miizakerelerin devaminda da etkili
oldu. Kovusturmanin Giivenlik Konseyinin inisiyatifiyle baglatilmasi
seceneginin diger iki kovusturma baslatma seceneginden ayrilmasi
onerisi Bagkan’in 7 Haziran 2010 giinlii Conference Room Paper on
the Crime of Aggression iginde yer ald1.® Ne var ki, bu oneri biiyiik
Olgiide ‘Madde 121(4) Modeli’ne dayandigi i¢in ‘Olumsuz Anlayisa
Dayali Madde 121(5) Modeli’ taraftarlarinca desteklenmesi pek
ihtimal dahilinde degildi. Fransa ve Birlesik Kralligin destegini alma
ihtimali ise daha da diisiiktii. Dolayisiyla miizakerelerin devaminda
daha hamleler gelmesi gerekiyordu.

85 Bu seceneklerin formiilasyonu igin bkz. 2009 Onerileri m. 15 bis par. 4, alternatif 2, 3. ve 4.
secenekler.

86 Bkz. Non-paper submitted by Argentina, Brazil and Switzerland as of 6 June 2010. Yazarlarin
elinde metni bulunan bu 6neri, resmi bir calisma grubu belgesi olarak sirkiile edilmemistir.

87 Bkz. yukarida 3.C.3 bashg.

88 Bkz. RC/WGCA/1/Rev.2, 7 Haziran 2010, madde 15 bis ve 15 ter taslaklari.
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C. Ikinci Perde: Kanada’nin Cevabi

8 Haziran 2010 giinii Kanada, ‘meni yaklasimi’ adii verdigi bir
oneriyle ‘ABI Onerisi’ni cevapladi.® Kanada onerisi ‘Olumsuz
Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli’ni Giivenlik Konseyi’nin bir
saldirganlik fiili tespiti yapmasi gerektigi haller i¢in bir ‘tercih’ (opt-
in) mekanizmasina déniistiiriiyordu. Buna gore, On Yargilama
Dairesi’nin olur vermesi ve ‘tiim ilgili devletler’in bu yonde tercih
bildirmesi iizerine Mahkeme sorusturmay1 baslatabilecekti. Giivenlik
Konseyi’'nin s6z konusu tespiti yapmadig1 hallerde, bu oneri siki bir
karsiliklilik esasmma dayali devlet onayr mekanizmasmin yargilama
yetkisini belirlemesi anlamina gelecekti. Tahmin edilecegi iizere,
Kanada onerisi ‘ABI Onerisi’nin taraftarlari arasinda ciddi bir
memnuniyetsizlik yaratti. Bu durumda, her iki “kamp”m karsilikli
miizakerelere girismesi kagcmilmaz oluyordu.

D. Uciincii Perde: Orta Yolu Bulmak

9 Haziran 2010 Carsamba giinii 6gleden sonra, karsilikli goriismeler,
kolaylik agisindan ‘ABIK Gayri Resmi Belgesi’ olarak anilacak (oysa
baska ilgili delegasyonlar da orta yolu bulma cabalarma aktif
katilmislardi) bir ortak deklarasyonla sonuglandirildi.” ‘ABIK Gayri
Resmi Belgesi’, artik iizerinde tam bir uzlagsma saglanmis olan
Giivenlik Konseyi’nin devreye girmesi halinde Mahkeme’nin yargi
yetkisini baska herhangi bir kosula bagli olmaksizin kullanacagi
ilkesini baslangi¢ noktasi olarak belirliyordu. Bu Belge, dolayisiyla,
dogrudan diger iki harekete gecirme mekanizmast iizerinde
yogunlasiyordu. Bu deklarasyon nihai uzlagsmaya giden yolu agmis
oldugu i¢in, burada aynen naklediyoruz:

Madde 15 bis
Saldirganhik Sucunda Yarg Yetkisinin isletilmesi
(Devlet basvurusu, prorio motu)

4. (2. alternatif)

89 Yazarlarin elinde metni bulunan bu o6neri, resmi bir ¢alisma grubu belgesi olarak sirkiile
edilmemistir.

90 Bkz. Declaration (Draft of 9 June 2010 16h00). Yazarlarin elinde metni bulunan bu éneri, resmi
bir ¢calisma grubu belgesi olarak sirkiile edilmemistir.
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4bis Mahkeme bir Taraf Devletin vatandaslar1 tarafindan ya da tilkesi
tizerinde islenen saldirganlik sugu iizerindeki yargi yetkisini, bu Taraf
Devlet isbu maddenin 4. fikrasinda belirtilen sekilde Mahkeme’nin
yargi yetkisini kabul etmedigine iliskin bir deklarasyon iletmedigi
hallerde, 12. madde uyarinca kullanir.

4ter Anilan deklarasyon Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne 31
Aralik 2015 giiniinden 6nce teslim edilir. Roma Statiisii’nii bu tarihten
sonra imzalayan ya da onaylayan Devletler, imza ya da onayi
miiteakiben bu deklarasyonu iletir. Deklarasyonu uygun goriilen her
zaman geri ¢ekmek miimkiindiir. Bu durumda, Mahkeme, 1. fikra
hiikiimleri uyarinca ilgili Devlet hakkinda yargi yetkisini kullanabilir.

4cor Statii’niin tarafi olmayan bir Devletin vatandaglar1 tarafindan ya
da topraklar1 iizerinde saldirganlik sugunun islenmesi s6z konusu
oldugunda, Mahkeme bu maddede belirtilen sekillerde yarg: yetkisini
kullanamaz.

‘ABIK Gayr1 Resmi Belgesi’, bdylece, saldirganlik sugunu UCM
Statiisii m. 12 hiikiimlerine tabi tutmak fikrini benimsiyor, ancak buna
iki onemli askiya alma hali ekliyordu. Birincisi, her Taraf Devlet
sistemin diginda kalma hakkma sahip olmaliyd:. ikincisi, Mahkeme,
saldirganlik sucunun Statii’niin tarafi olmayan devletlerin vatandaslar1
tarafindan ya da iilkeleri iizerinde islenmesi halinde yarg:i yetkisine
sahip olmamaliydi. Bu yaratici uzlagsma formiilii, ‘Madde 121(4)
Modeli’ni UCM Satiisii m. 12’nin uygulanmasinda baslangi¢ noktasi
olarak aliyor, ancak devlet olurunun bulunmamasina iliskin iki hal
diizenleyerek ‘Madde 121(4) Modeli’nin sonuglarin1 6nemli 6lgiide
yumusatiyordu. Mahkemenin yargi yetkisinin kullanilabilmesinin bir
“aktivasyon sart1’na baglanmasi tabloyu tamamlayan noktaydi. UCM
Statiisii’niin m. 121(5) diizenlemesi yiirlrlige girmede referans
noktas1 haline doniisiirken, taslak m. 15 bis (1) yargi yetkisinin
kullanilabilmesi acisindan ek bir kosul getiriyor, ‘bu maddenin her bir
Taraf Devlet agisindan yiriirliige girmesinden sonra’ bes yil
gecmesini Ongdriiyordu. ‘ABIK Gayr1 Resmi Belgesi’ kisa siirede
biiyiik destek aldi. Onerinin, Taraf Devletler arasinda bir uzlagsmanin
temellerini atiyor olmasi itibartyla, Konferansin son iki giiniiniin
dinamiklerine etkisi ¢ok biiyiiktii. Ancak, Fransa ve Birlesik Kralligin
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bu uzlagma i¢inde yer almasmin ayrica saglanmasi gerekiyordu, ¢iinkii
‘ABIK Gayr1 Resmi Belgesi® ‘2. Alternatif’i benimsemek suretiyle,
Giivenlik Konseyi’nin miinhasir yetkisi fikrini reddetmekteydi. Bu iki
devletin, Giivenlik Konseyi’nin Statii’ye taraf olmayan diger ii¢ daimi
liyesiyle birlikte, ‘ABIK Gayr1 Resmi Belgesi’ni bagirlarma basmalari
pek beklenemezdi. Nitekim, bu 6ngoriiniin yerindeligi kisa siirede
ortaya ¢ikt1.

E. Perde Arasi: ABD ile Yakin Temas

‘ABIK Gayr1 Resmi Belgesi’ni ortaya cikaran miizakereler devam
ederken baska konulara iliskin istisareler de yiirliyordu. 4 Haziran
2010 giinii yaptig1 agilis konusmasinda, ayn1 zamanda ABD Dasisleri
Bakanlig1 Hukuk Miisaviri olan ABD Delegasyonu Bagkani, ABD’nin
m. 8 bis taslagindaki saldirganlik su¢u tanimindan duydugu
memnuniyetsizligi ifade etti.”' Ona gore, hukuka uygun fiillerin de sug
tanimina girmesi ve teamiili uluslararasi ceza hukukundan ayrilinmasi
iki riskli konuydu. Ancak, m. 8 bis taslagindaki ifadenin
degistirilmesini sart kogmadan, bu iki noktanin ilgili diizenlemeye
yonelik yapilacak aciklayici beyanlarla (understandings) ele alinmasi
secenegine deginmesi Onemliydi. Bu saptamalara uygun olarak, 7
Haziran 2010 giinii, ABD Delegasyonu m. 8 bis taslagina ilistirilmek
{izere uzun bir ac¢iklayici beyanlar listesini resmen iletti.”> Madde 8 bis
taslagl tizerindeki daha Onceden var olan giicli uzlagsmayr ve
miizakerelerde bir hayli yol alinmis olmasmi dikkate alan bir¢ok
delegasyon, bu Oneriler iizerinde yeniden miizakerelere baslama
konusunda anlasilir bir ¢ekingenlik i¢indeydi. Ancak, Kampala’ya
actk ve vyapict bir ruhla gelmis oldugu bariz olan bir ABD
Delegasyonuyla isbirligi yapmaktan kagmmanin pek akil Kkari
olmayacagi duygusu da mevcuttu. Bu nedenle, Alman
Delegasyonu’na bu agiklayici beyan taslaklar1 tizerinde yiiriitiilecek
miizakereler i¢in Odak Noktas1 (Focal Point) olma ve uzlagsmaya
varmada ihtimalleri ele alma gorevi verildi.”®

91 Harold Hongju Koh’un demecinin tam metni i¢in bkz.
http: //www.state.gov/s/l/releases/remarks/142665.htm [5 Ekim 2010].

92 WGCA’ya Savunma Bakanligi Ikinci Yardimcis1 William K. Lietzau tarafindan sunulan basliksiz
belge; belge metni yazarlarda mevcuttur.

93 [lk yazar Alman Delegasyonu icinde bu sifat1 {istlenmis, ikinci yazar da kendisine bu gérevde
yardimc1 olmustur.
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8 ve 9 Haziran tarihlerinde yiiriitilen yogun ikili ve ¢ok tarafl
istisareler sonucunda, m. 8 bis taslagini teamiili uluslararasi ceza
hukukundan ayirmay1 ve bazi devlet fiili ¢esitlerini agikca saymak
suretiyle saldirganlik sugu tanimi disinda birakmayr hedefleyen
Oneriler iizerinde uzlagsmaya varilmasinin ihtimal dahilinde olmadig:
anlagildi. Ne var ki, kuvvet kullanmaya dair baz1 devlet fiillerinin
saldirganlik sugu tanimimin disinda birakilmasin1 miizakere etmekten
imtina etmek, bu konuda mutlaka ABD’den farkli diisiinmek anlamina
gelmiyordu. Bu noktanin 6zellikle ABD’nin kuvvet kullanimi igeren
insani miidahaleleri m. 8 bis kapsami disinda tutmak konusunda
yaptig1 oneri agisindan vurgulanmasi ¢ok dnemli. Bu noktadaki esas
kaygi, uluslararasi giivenlik hukukunun ana konularmi diplomatik bir
miizakere siirecinin sonlarinda, alelacele kaleme alinacak agiklayici
beyanlarla ¢oziimlemeye ¢alismanin uygun bir yontem olmamasiydi.

Bu nedenle Alman Delegasyonu ‘minimalist yaklasim’ benimseme
karar1 ald1 ve ABD Delegasyonu agisindan 6nemli oldugu anlagilan,
daha genel ifadelerle kaleme alinmig iki Oneri iizerinde uzlagma
saglama arayisma girdi. 9 Haziran 2010 tarihinde Odak Noktasi,
asagidaki iki agiklayict beyani konuyu ¢éziimlemek icin tek bir gayri
resmi istisare oturumunda bir araya gelmis delegasyonlara sundu:

1. Acgiklayici Beyan X

Bir saldirganlik fiilinin islenip islenmediginin belirlenmesinde her bir
durum, kuvvete bagvurma nedeni ve ilgili fiillerin ve sonug¢larmnin
vahametini de kapsar bi¢cimde, tiim 6zellikleriyle ele alinir; ve hukuka
aykir1 kuvvete bagvurma hallerinin ancak en ciddi ve tehlikeli olanlar1
saldirganlik fiilini teskil eder.

2. Agiklayici Beyan Y

Bir saldirganlik fiilinin Birlesmis Milletler Sartinin agik bir ihlali olup
olmadigmmim belirlenmesinde, fiilin nitelik, vahamet ve kapsam
unsurlarinin her biri tek basina ve birbirlerinden bagimsiz olarak
“acik” tanimlamasii destekler nitelikte olmaldir.”*

94 Bkz. Non-Paper on possible further understandings (Annex III of the Conference Room Paper).
Yazarlarin elinde metni bulunan bu gayri resmi belge, resmi bir ¢alisma grubu belgesi olarak
sirkiile edilmemistir.
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Her iki oneri de genellikle iyi karsilandi, ancak bazi formiile edilis
noktalarma iligkin tartigmalar yapildi. Aciklayici Beyan X taslagina
iligkin olarak Iran Delegasyonu 3314 sayilh Karar ekinin 2.
maddesinin diline sadik kalinmasi 6nerisini getirdi. ABD Delegasyonu
bu Oneriyi benimseyince, daha sonra Gozden Gegirme Konferansi
tarafindan altinct  Agiklayict Beyan (Understanding) olarak
benimsenecek su metin ortaya ¢ikti:

Saldirganlik hukuka aykir1 kuvvet kullaniminin en ciddi ve en
tehlikeli bi¢imidir; ve bir saldirganlik fiilinin islenip islenmediginin
belirlenmesinde her bir durum, kuvvete bagvurma nedeni ve ilgili
fiilllerin ve sonuglarinin vahametini de kapsar bicimde, Birlesmis
Milletler Sarti gercevesinde ele alinir.”

Aciklayict Beyan Y Kanada Delegasyonunun talebi iizerine yeniden
formiile edildi. Kanada, bir devletin bir silahli giice bagvurma fiilinin
bir unsur agisindan ‘neredeyse ac¢ik’ (almost manifest) fakat diger iki
unsur acisindan  ‘tamamen ac¢ik’ (definitely manifest) olarak
degerlendirilebilecegi hallere dikkat ¢ekiyordu. Boylesi bir fiil de
madde 8 bis (1)’de Ongoriillen kosullar1 saglamis oluyordu, ama
Aciklayict Beyan Y’nin dili bu olasilig1 disliyordu. Kanada’ya gore,
Mahkeme boyle bir durumda bir unsurun ‘hemen hemen’ (almost)
yerine geldigini saptamaliydi. Yani, Kanada’ya gore onemli olan {i¢
unsurun bilesimiydi. Dolayisiyla, Kanada Aciklayic1 Beyan Y’nin su
sekilde ifade edilmesini 6neriyordu:

Bir saldirganlik fiilinin Birlesmis Milletler Sartinin acik bir ihlali olup
olmadiginin belirlenmesinde, fiilin nitelik, vahamet ve kapsam
unsurlar “a¢ik” tanimlamasini destekler nitelikte olmalidir.

ABD, asagidaki ciimlenin eklenmesi sartiyla, bu 6neriyi benimsedi:

Unsurlardan higbiri tek basina agik nitelemesini yapmak icin yeterli
sayllamaz.

Bu ciimlenin metne konmasi talebinin ardinda yatan mantik, bir
unsurun mevcut fakat diger iki unsurun mevcut olmadig hallerde agik
hukuka aykirilik nitelemesi yapilabilmesinin 6niine ge¢mekti. Taslak
madde 8 bis (1)’de ‘ve’ baglacinin kullaniliyor olmasinin bu hallerde

95 RC/Res.6, Annex III. sub 6.
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acik hukuka aykirilik nitelemesi yapmanin Oniine gececegi
distintilmiistii.

Aciklayic1 Beyan Y’ nin Kanada ve ABD’nin Onerileri dogrultusunda
iki climle halinde yeniden formiile edilmesine itiraz gelmedi ve
boylece Gozden Gegirme Konferansi'nda kabul edilen yedinci
Agiklayici Beyan olustu.”®

Bu aciklayici beyanin ikinci ciimlesini yanlis okumamak 6nemli.
‘Unsurlardan higbiri tek basma (...) yeterli sayillamaz’ ifadesi,
Mahkeme’nin a¢ik hukuka aykirilik nitelemesi yaparken sadece iki
unsurun varligini saptamakla yetinebilecegi anlamina gelmez. Aksine,
Aciklayict Beyan’in ilk cilimlesi agik¢a ortaya koymaktadir ki,
Mahkeme her zaman {i¢ unsuru, her biri ayn1 derece mevcut olmasa
bile, bir arada ele almalidir.”’

Bu satirlarin yazarlari, yedinci Aciklayict Beyan’in ‘vahamet’ ve
‘kapsam’ Olgiitlerinin az ya da ¢ok yerine getirilebilecegi olgusuna
yargiclarin dikkatini ¢cekmek agisindan yararli oldugunu diistiniiyorlar.
Ne var ki ‘nitelik’ 6l¢iitii sz konusu oldugunda skalada asag1 yukari
oynama yapmak mimkiin degil, ¢linkii bu unsur (en azindan
oncelikle) ‘gri bolge’ sorununu ¢ozmek lizere tanzim edildi.
Dolayisiyla, yargiclar her halde devletin silahli kuvvete bagvurmasinin
fiilinin hukuka aykirilik niteliginin makul dl¢iide belirgin oldugunu
tespit etmelidirler. Yedinci Agciklayic1 Beyan, burada gosterildigi
iizere, bu yorum Oniinde bir engel teskil etmez.

8 bis maddesine iki agiklayic1 beyanin eklenmis olmasinin gelecekte
yargt faaliyetini kolaylastirip kolaylastrmayacagi konusunda bir
hiikiim vermek i¢in heniiz ¢ok erken.

Ancak, ‘ABIK Gayr1 Resmi Belgesi’nin miizakerelerin en can alici
konusundaki goriis ayriliklarini gideriyorken, ABD’nin ortaya attigi
bir meselenin uyum iginde ¢oziime kavusturulmasmin genel
uzlasmaya giden yolu dikenlerinden biraz daha armdirdigi
sOylenebilir.

9 RC/Res.6, Annex IIl. sub 7.

97 Bu (incelikli) nokta muhtemelen ne R. Heinsch (‘The Crime of Aggression After Kampala:
Success or Burden for the Future? 2 Géttingen Journal of International Law (2010) 713- 743, s.
728- 729) ne Scheffer, a.g.e., s. 900 tarafindan anlasilabilmis degildir.
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F. Kapanis Sahnesi: Bir Yaz Gecesi Dramasi

10 Haziran 2010 Persembe gilini gec saatlerde Biiyiikelci
Wenaweser”® biiyiik 6lgiide ‘ABIK Gayr1 Resmi Belgesi’ni yansitan
bir gayri resmi belgeyi sundu.” Giivenlik Konseyi’nin bes daimi
liyesini uzlagsmaya daha da yaklastrmak adina, bu yeni Oneri
Mahkeme’nin yargi yetkisinin ortaya ¢ikmasi agisidan Statii’de
yapilacak degisiklikleri 30 devletin onaylamasi seklinde ek bir sart
getiriyordu.'”’ Ilginctir ki, karar taslagi ayni zamanda degisikliklerin
UCM Statiisii’'niin  121(5) maddesi uyarmnca ylriirlige girecegi
hiikmiinii de iceriyordu.'”’ Daha da onemlisi, belgede bir Taraf
Devletin basvurusu olmasina ya da UCM Savcisi’nin res’en (proprio
motu) sorusturma baglatmasimna ragmen Gilivenlik Konseyi’nin
saldirganlik tespiti yapmamasi halinde ne olacagina iligkin ana soruna
iliskin bir ¢6ziim yoktu.

Bagkan, ancak son giin 6gleden sonra kaginilmaz tercihi yapan yeni
bir gayr1 resmi belge sundu. Bu noktada artik, Giivenlik Konseyi’nin
miinhasir yetkisini igeren bir Onerinin uzlagsma yaratmasi ya da {igte iki
cogunluk saglamasi miimkiin degildi. Uzlagsmay1 saglamanin tek yolu
bu fikri terk etmekti ve Bagkan’in 11 Haziran 2010 giinii saat 16.30’da
sundugu gayri resmi belge tam da bunu yapiyordu. Giivenlik
Konseyi’'nin bes daimi iiyesinin, Ozellikle de Fransa ve Birlesik
Kralligin tepkisinin ne olacagi bilinmiyordu. Belgedeki bir fikra,
Mahkeme’nin yargi yetkisinin devreye girmesi agisindan bir ek sart
daha getirilebilmesine olanak sagliyordu. Dolayisiyla, Giivenlik
Konseyi’nin bes daimi iiyesine verilecek son bir taviz degisikliklerin
kabul edilmesi Oniindeki bir diger engele doniisebilirdi. Artik
miizakereler bu noktada yogunlasacakti.

98 WGCA c¢alismalarini tamamladiktan sonra, heniiz ¢6ziime kavusturulamamis Konulari1 tekrar
Konferans Bagkani'nin ellerine birakti. WGCA Raporu i¢in bkz. RC/20 (28 Haziran 2010 tarihli
gelistirilmis versiyon); http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/RC2010/RC-20-ENG-
Annex.JLWGCA.report.pdf [5 Ekim 2010].

99 Bkz. Non-Paper by the President of the Assembly, 10 June 2010 23:00. Yazarlarin elinde metni
bulunan bu gayr1 resmi belge, resmi bir ¢calisma grubu belgesi olarak sirkiile edilmemistir. Daha
onceki Non-Paper by the President of the Assembly, 10 June 2010, 12:00 (yazarlarda mevcuttur)
‘ABIK GAYr1 Resmi Belgesi’nin 6ziinii yansitmaktaydi, ancak yazim teknigi agisindan daha
gelistirilmesi gerekliydi.

100 6 Haziran 2010 (saat: 23:00) tarihli gayr1 resmi belgede m. 15 bis (1) bis ve m. 15 ter (2)
taslaklari.

101 Jbid.
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Gece yarisini biraz gege artik karar alma zamani gelmisti. Bagkan ‘1
Ocak 2017’den sonraki bir tarihte, Statii’de degisiklik yapmak i¢in
gerekli ¢cogunlukla Taraf Devletlerce alinacak bir karar’ seklinde ek
bir sart iceren son uzlastirma Onerisini sundu. Karar taslaginin metni
asagidaki gibidir:

Saldirganlik Sugu

Gozden Gegirme Konferansi

Roma Statiisti’niin 12. maddesinin 1. fikrasina atifla,
Roma Statiisti’niin 5. maddesinin 2. fikrasina atifia,

Ayrica 17 Temmuz 1998 tarihli Bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin
Kurulmasina Dair Birlesmis Milletler Diplomatik Konferansi’nin F
kararmin 7. fikrasina atifla,

Taraf Devletler Asamblesi’nin ICC-ASP/1/Res.1 sayil1 ve saldirganlik
sucuna dair caligmalarin devamma iligkin kararma atifla ve
Saldirganlik Sugu Ozel Calisma Grubu’na saldirganlik suguna iliskin
bir diizenleme Onerileri gelistirdigi icin minnettarligini ifade ederek,
Taraf Devletler Asamblesi’nin, Go6zden Gegirme Konferansi’na
degerlendirmeye alinmak iizere saldirganlik sucuna iliskin bir
diizenleme Onerilerini havale ettigi ICC-ASP/8/Res.6 sayili kararini
kayda alarak,

Mahkeme’nin saldirganlik suguna iligskin yarg: yetkisini bir an evvel
etkin hale getirmek kararliligiyla,

1. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (metinde Statii olarak
anilacaktir) 5. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Statii’de, isbu karara Ek
I’de bulunan degisiklikleri yapma kararini alir. Degisiklikler imza ya
da onaya tabidir ve 121. maddenin 5. fikras1 uyarinca yiiriirlige
girerler. Taraf Devletlerden her biri imza ya da onaydan 6nce madde
15 bis’de ongoriilen bir deklarasyon yapabilir;

2. Ayrica Sugun Unsurlar’'na isbu karara Ek II’de bulunan
degisiklikleri yapma kararini alir;

3. Ayrica yukarida belirtilen degisikliklerin yorumlanmasina ydnelik
olan ve isbu karara Ek III’de bulunan aciklayici beyanlarmn kabulii
kararini alir;

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:2, Temmuz 2011
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4. Ote yandan Mahkeme’nin yargi yetkisini kullanmaya
baslamasindan yedi yil sonra bu degisiklikleri gdzden gecirme
kararint alir;

5. Tiim Taraf Devletleri Ek I’de bulunan degisiklikleri imzalamaya ya
da onaylamaya davet eder.

Ek1

(...)
Madde 15 bis
Saldirganhik Sucunda Yarg Yetkisinin Isletilmesi

1. Mahkeme saldirganlik sugcunda yargi yetkisini, 13 maddenin (a) ve
(c) bentleri hiikiimlerine uygun olarak, isbu maddedeki diizenlemeler
cer¢evesinde kullanabilir.

2. Mahkeme saldirganlik suguna iliskin olarak yarg: yetkisini ancak
degisikliklerin otuz Taraf Devlet tarafindan imzalanmasi ya da
onaylanmasimdan bir yil gegtikten sonra kullanabilir.

3. Mahkeme saldirganlik sucuna iliskin yargi yetkisini, 1 Ocak
2017°den sonraki bir tarihte, Statii’de degisiklik yapmak i¢in gerekli
cogunlukla Taraf Devletlerce alinacak bir karara tabi olan bu maddeye
uygun olarak kullanacaktir.

4. Mahkeme, bir Taraf Devletin saldirganlik fiilinden kaynaklanan
saldirganlik sugu tizerindeki yarg: yetkisini, o Taraf Devlet’in daha
onceden kayda gegcirttigi bir deklarasyonla Mahkeme’nin bu konudaki
yarg1 yetkisini kabul etmedigini beyan etmis olmamasi kosuluyla, 12.
maddeye uygun olarak kullanir. Taraf Devlet bu deklarasyonu diledigi
zaman geri alabilir ve her halde i¢ yil icinde bu konuyu
degerlendirmeye alir.

5. Statii’ye taraf olmayan bir Devletin vatandaslarinca ya da iilkesi
tizerinde islenen saldirganlik sucunda Mahkeme’nin yargi yetkisi
yoktur.

6. Savci saldirganlik sucuna iligkin bir sorusturma baslatmak icin
makul sebepler bulundugu kanaatine varwrsa, Oncelikle Gilivenlik
Konseyinin ilgili Devletin saldirganlik fiili isledigine iliskin bir tespiti
olup olmadigmi arastiracaktir. Savct Birlesmis Milletler Genel
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Sekreteri’ni Mahkemeye intikal eden durum hakkinda, gerekli bilgi ve
belgeleri de sunmak suretiyle bilgilendirir.

7. Giivenlik Konseyinin bu sekilde bir tespitte bulunmus olmasi
halinde, Savci saldirganlik suguna iligkin sorusturmay1 baslatabilir.

8. Durumun bildirilmesini takip eden alt1 ay i¢inde bdyle bir tespit
yapilmamasi halinde Savci, On Yargilama Dairesi’nin 15. maddede
diizenlenen prosediire uygun bicimde saldirganlik suguna iliskin bir
sorusturmanin baglatilmasina izin vermesi ve Giivenlik Konseyi’nin
16. madde uyarica aksine bir karar almamas1 kaydiyla, saldirganlik
sucuna iligkin sorusturmaya baslayabilir.

9. Mahkeme haricindeki bir makam tarafindan saldirganlik fiilinin
tespit edilmis olmasi Mahkeme’nin bu Statii uyarinca varacagi sonucu
Oonceden belirlemez.

10.Isbu madde diizenlemeleri 5. maddede anilan diger suclara iliskin
yargl yetkisinin kullanilmast durumlarma etki eder sekilde
yorumlanamaz.

Madde 15 ter
Saldirganhk Sucunda Yarg: Yetkisinin Isletilmesi
(Giivenlik Konseyi’nin basvurusuyla)

1. Mahkeme saldirganlik sucunda yargi yetkisini, 13 maddenin (b)
bendi hiikiimlerine uygun olarak, isbu maddedeki diizenlemeler
cer¢evesinde kullanabilir.

2. Mahkeme saldirganlik suguna iliskin olarak yargi yetkisini ancak
degisikliklerin otuz Taraf Devlet tarafindan imzalanmasi ya da
onaylanmasindan bir y1l gectikten sonra kullanabilir.

3.Mahkeme saldirganlik sucuna iliskin yargi yetkisini, 1 Ocak
2017°den sonraki bir tarihte, Statii’de degisiklik yapmak i¢in gerekli
cogunlukla Taraf Devletlerce alinacak bir karara tabi olan bu maddeye
uygun olarak kullanacaktir.
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4. Mahkeme haricindeki bir makam tarafindan saldirganlik fiilinin
tespit edilmis olmas1 Mahkeme’nin bu Statii uyarinca varacagi sonucu
onceden belirlemez.

5. Isbu madde diizenlemeleri 5. maddede anilan diger suclara iliskin
yargt yetkisinin kullanilmast durumlarina etki eder sekilde
yorumlanamaz.

Delegasyonlarin nihai istisarelerde bulunmalarina olanak saglamak
icin genel kurula son bir kez ara verildi. Ara bitince Baskan salona
dondii ve daha fazla tartismaya imkan vermeden son Onerisinin
oybirligiyle onaylanip onaylanmadigimi sordu. Makalenin okurlar1
Oykiiniin geri kalanin1 biliyor. Kampala Konferans Merkezi’nin
Viktorya GOlii manzarali terasinda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Statiisii Birinci Gozden Gecirme Konferansi delegeleri kutlamalara
basladi.

5. Kampala Uzlasmasi: Doniim Noktasim1 Tevazu Miimkiin Kildi

Saldirganlik sugunun UCM Statiisii’'ne konulmasi hukuk politikasi
acisindan tartigsmali bir konuydu ve miizakere siireci boyunca
elestiriler eksik olmadi.'® Burada bu tartismay: siirdiirmek uygun
olmaz.'” Onun yerine, Kampala uzlasmasmm ana unsurlar1 iizerinde
bir ilk degerlendirme niteligindeki su gdzlemleri sunuyoruz.

A. Su¢un Tanimi

Bir yasal tanimmn degerlendirilmesinde ‘en yiiksek kodifikasyon
standard’'® esas almirsa, UCM Statiisii madde 8 bis taslagi'®
muhtemelen geger not alamaz. Maddede 3314 sayili Karar’in ekinin 3.
Maddesine yapilan atif sorunludur. Bir devletin hukuka aykir1 silaha
bagvurma fiilinin 6zii de, kolektif kast sarti1 tizerinden muhtemelen ¢cok
daha iyi ifade edilirdi.'® Ne var ki, saldirganlik sugunun tanimi icin

102 Paulus ve Glennon’un diisiinceli katkilari i¢in bkz. Paulus and Glennon, a.g.e.

103 Yakin tarihli bir diisiince alisverisi icin bkz. A. Paulus, ‘Second Thoughts on the Crime of
Aggression’, 20 EJIL (2009) 1117- 1128, ve Kref3, a.g.e. (dipnot 30), s. 1129- 1146.

104 Meron, a.g.e., s. 3.

105 RC/Res.6, Annex | sub 2; yukarida 3.C.1. bashginda gostermis oldugumuz gibi, m. 8 bis taslag
UCM Statiisti m. 25(3) bis taslagiyla birlikte okunmaldir (ibid., Annex I sub 5.). Buna ek olarak,
m. 8 bis taslaginin yaninda Unsurlar taslag ile (ibid., Annex II, ve yukarida 3.D. bashgi) 6. ve 7.
Aciklayic1 Beyanlar (ibid., Annex 111, sub 6. and 7., ve yukarida 4.E baslig1) kabul edilmistir.

106 Bu elestirinin daha detayl ifade edildigi bir ¢alisma i¢in bkz. Kref}, a.g.e. (dipnot 30), s. 1136-
1142.
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bu derece yiiksek bir standart belirlemek, bu su¢u tanimlamaktan
vazge¢cmekle neredeyse esdegerdir. Degerlendirmeyi daha gergekei bir
kistasla yaparsak, ne kadar biiyiik bir basar1 elde edildigini teslim
edebiliriz. Sugun dar bi¢cimde tanimlanmasi, UCM Statiisii’nii kaleme
alanlarm  UCM’nin yarg1 yetkisini ancak kolektif bir hukuki
miidahaleyi hakli kilacak derecede agir fiillerle smirli tutmak
yolundaki iradeleriyle uyumludur. Daha net sdylemek gerekirse, ‘agik
hukuka aykirilik’ sarti, kuvvete bagvurma yasagmin birincil normunun
iceriginin —maalesef — 6nemli 6l¢iide belirsiz olmasi olgusunu dikkate
alyor.

Boylelikle UCM yargiclarimin eline, giincel uluslararasi gilivenlik
hukukunun ana sorunlarinin uluslararasi ceza adaleti arka kapisindan
iceri sizarak Mahkemeyi isgal etmesinin Oniine gececek araclar
verilmistir. Ote yandan, 6zellikle ek sartlara iliskin diizenlemeleri
kullanmak suretiyle tanimin hukuken daha da gelistirilmesi
mimkiindiir.  Gelecekte normun igeriginin  gelistirilmesinde
uluslararas1 teamiili hukukun ne derece katkisinin olacagr da
goriilecek. Her halde, devlet yoneticileri, hukuka aykiriligi makul
Olciide belirgin bigimde silaha bagvurduklari haller i¢cin 2017’den
itibaren ceza kovusturmasina ugrama ihtimaliyle kars1 karsiya
olduklarindan artik haberdarlar. Miizakereler bundan ¢ok daha geri bir
noktada da sonuglanabilirdi.

B. Yargisal Rejim
1. Giivenlik Konseyi’nin Yetkisi

Giivenlik Konseyi’nin saldirganlik sugu siliphesi barindiran bir olay1
UCM’ye gonderme yetkisi tartigmasiz kabul ediliyordu. Nitekim m.
15 ter taslagi bu yetkiyi taniyor. Bu hiilkmiin Konsey’in bir
saldirganlik fiilinin mevcudiyetine iliskin bir tespitte bulunmasi sartini
icermemesi ilgingtir. Boylece, Konsey’in, BM Sart1 m. 39’a gore ¢ok
sert bir tanimlamada bulunmaksizin bir sorusturma baslatmak tizere
yesil 151k yakmak isteyebilecegi diisiincesi somutlastirilmustir.'”” Bu
yetkinin Giivenlik Konseyi’nin BM Sartt m. 39 ve UCM Statiisii m.
13(b) baglamindaki uygulamasmi nasil etkileyecegi uluslararasi

107 Degisik ‘yesil 151k yakma’' segenekleri Kampala Konferansi'ndan 6nce de tartisilmistir. Bkz. D.
Scheffer, ‘A Pragmatic Approach to the Crime of Aggression’, in Belleli, a.g.e., 609- 619.
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giivenlik hukukunun gelecekteki doniisiimii acisindan ilgi ¢ekici bir
sorudur. Mahkeme’nin yargi yetkisinin Glivenlik Konseyi lizerinden
harekete  gecirilmesinin, devletlerin Kampala degisikliklerini
onaylamasi sartna baglanmamis olmasi onemlidir.'” ‘Olumsuz
Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli’ taraftar1 devletlerin dahi
Konsey’in saldirganlik sugunda Konsey’in UCM’nin evrensel yargi
yetkisini devreye sokabilmesi fikrine yatkin olmast dikkate
degerdir.'”

2. (Yumugsatilmis) Kabul Mekanizmast

Miizakerelerin en c¢etin gegen kismi Gilivenlik Konseyi’'nin
saldirganlik suguna iligkin kovusturmalarda miinhasir yetkisinin olup
olmayacagi sorununa iliskin olaniydi. Taraf devletlerin basvurusu
lizerine ya da res’en baslatilan sorusturmalara iliskin UCM Statiisti m.
15 bis taslagi miinhasir yetkiyi kabul etmiyor ve On Yargilama
Dairesi’nin tiim hallerde bir sorusturmanin baslatilmasina izin vermesi
sartiyla 6zel bir yargisal filtre getirmekle yetiniyor.''” Bu, UCM
Statiisii’niin uluslararas1 ceza hukukunun herkese esit uygulanmasi
hedefiyle uyumlu o©nemli bir gelismedir. Ancak, Giivenlik
Konseyi’nin miinhasir yetkisi {lizerinde 1srar edenlerin elleri ¢ok
glicliiydii ve dolayistyla bu itiraz1 bertaraf edebilmek i¢in yiiksek bir
bedel 6denmesi gerekmis olmasi hi¢ de sasirtict degil. Kismen bu
nedenle, UCM Statiisii m. 15 bis ¢ok karmasik bir diizenleme
getiriyor. Diizenlemenin karmasiklii, 6te yandan, UCM Statiisii m.
121’le beraber ele alinmasi halinde UCM Statiisii m. 5(2)’nin
anlaminin belirsizlesmesinden ve bu belirsizlik nedeniyle miizakereler
sirasinda meydana gelen tartismalardan kaynaklaniyor.''" Kampala

108 By, ikinci Agiklayici Beyan'la ortaya konmustur; bkz. RC/Res.6, Annex III sub 2. Ne var Kki,
Mahkemenin yarg) yetkisi en az otuz Taraf Devletin onay1 ve 1 Ocak 2017’den sonraki bir
tarihte alinacak aktive etme kararina baglanmistir; bkz. UCM Statlisi m. 15ter (2) ve (3)
taslaklari. Otuz Taraf Devletin onay1 sartinin tamamlanmasindan itibaren bir sene gegtikten
sonra, ancak aktivasyon kararindan once islenen bir saldirganlik fiilinde Mahkeme’'nin yargi
yetkisinin olup olmayacagi sorusunun karsilig1 tam belli degildir. UCM Statiisii m. 15 bis (2) ve
(3) taslaklar1 bu durumda Mahkeme'nin yargl yetkisini kullanabilmesine olanak saglarken,
birinci Agiklayic1 Beyan (RC/Res.6, Annex III sub 1.) tam tersini 6ngoriiyor. Bu sorunun pratik
onemi muhtemelen ¢ok biiyiik degil, dolayisiyla bu makalede bu konu tizerinde durmayacagz.

109 Bu olgu, UCM Statiisii m. 121(5) diizenlemesinin sorusturmanmmn Giivenlik Konseyi'nin
basvurusuyla baslamasi hallerine uygulanmayacagi yorumunun gecerli olacagina isaret ediyor.

110 JCM Statiisii m. 15 bis (8). On Yargilama Dairesi hakkinda bkz. UCM Statiisii m. 34(b) ve m.
39(1).

111 Bkz. Yukarida 3.C.3 bashgL
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uzlagsmasinin kabulii esnasinda Japonya, UCM Statiisii m. 15 bis’in
‘bu derece belirsiz bir hukuki temele’ dayandirimasindan iiziintii
duydugu beyaninda bulundu.''? Bu kayg iizerinde ¢ok ciddi olarak
durulmali. Bu konuda bu makalenin sinirlar1 i¢inde bir cevap bulmaya
calismak ¢ok ciiretkar bir ¢aba olur. Biz, yine de, konuya bir 6lciide
151k tutmak yolunda miitevazi bir girisimde bulunacagiz. Bunun,
Kampala wuzlagmasinin en nazik pargasina yonelik yapict bir
tartigmaya katkida bulunmasi ideal olacaktir.

UCM Statiisii m. 15 bis (4) taslagmin birinci climlesi UCM Statiisii m.
12’nin saldirganlik sugunda uygulanmasmi 6ngoriiyor. Ne var ki, bu
maddenin uygulanmasi1 daha dnceden Mahkemenin bu konudaki yargi
yetkisini kabul etmedigini Onceden deklare etmemis bir Taraf
Devletce icra edilen bir saldirganlik fiilinin mevcudiyeti halinde sz
konusu olacaktir. Bu, her seyden Once, Statii’ye taraf olmayan bir
devletge islenen bir saldirganlik fiillinde Mahkeme’nin yargi yetkisini
kullanamayacagi1 anlamina gelir. Bu kisitlama, UCM Statiisii m. 15 bis
(5) diizenlemesini kismen gereksiz hale getiriyor. 5. fikranin 4. fikraya
yonelik olarak getirdigi, saldirganlik sugunda yargi yetkisini kabul
etmedigini beyan etmeden saldirganlik sucu diizenlemelerini
imzalayan bir Taraf Devlet’in Statii’ye taraf olmayan bir devlete kars:
icra ettigi bir saldirganlik fiillinde Mahkemenin yine yarg: yetkisine
sahip olmayacag: seklindeki ek bir kisitlamadur.'"

UCM Statiisii m. 15 bis (4), ayn1 zamanda, saldirganlik suguna iligkin
yargi yetkisini kabul etmedigini Onceden beyan eden bir Taraf
Devletin icra ettigi saldirganlhik fiillerinde Mahkeme’nin yargi
yetkisini kullanamayacagimi diizenleyerek, UCM Statiisii m. 12’nin
uygulanmasma bir engel daha getiriyor. Ne var ki, bu diizenleme
Mahkeme’nin bir Taraf Devlet¢e icra edilen saldirganlik fiilinden
kaynaklanan saldirganlik sucunda ancak o Taraf Devletin saldirganlik

112 Bkz. Statement by Japan (11 June 2010); (metin yazarlarda mevcuttur).

113 Bu ek kisitlama, saldiriya ugradig iddiasin ileri siiren Statii'ye taraf olmayan devletin UCM
Statlisti m. 12(3) uyarinca ad hoc bir kabul beyaninda bulundugu yorumuyla dolanilamaz. UCM
Statlisti m. 15 bis (5), UCM Statiisii m. 12(3)’e kiyasla 6zel hiikiim (lex specialis) niteligindedir ve
dolayisiyla Statii'ye taraf olmayan devletlerin UCM Statiisi'niin saldirganlik suguna karsi
gelistirdigi asimetrik fayda saglamalarina yonelik kullanilamaz. Bu konuda miitereddit bir
yorum igin bkz. A. Reisinger Coracini, ‘The International Criminal Court’s Exercise of
Jurisdiction over the Crime of Aggression - at Last ... in Reach ... over Some’, 2 Géttingen Journal
of International Law (2010) 745- 789, s. 780- 781.
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sugu diizenlemelerini imzalamasi ya da onaylamasi halinde yargi
yetkisini kullanabilecegi anlamma gelmez.''"* Madde 15 bis (4)
taslaginin lafz1 boyle bir kisitlamaya igaret etmedigi gibi, maddenin
kaleme alins siireci de boyle bir ¢ikarsama yapmaya izin vermez.'"
“Yarg1 yetkisini kabul etmeme beyani’ diislincesi, yargisal rejimi
UCM Statiisii m. 12(2) diizenlemesine birakmay: savunanlarla (ABI
Onerisi) sik1 bir kabul rejimini savunanlar (Kanada Onerisi) arasindaki
goriis ayriligmi gidermek icin ortaya atildi. Taraf Devletlerden
mutlaka bir kabul beyani talep edilmemesi, buna karsilik yargi
yetkisini kabul etmeme beyaninda bulunma olanagmin taninmasi, iki
farkli yargi rejimi Onerisi arasnda ‘yumusatilmis kabul rejimi’
seklinde bir orta yolun yaratilmasi ve dolayisiyla bir uzlagsma
imkaninin yaratilmasidir.

Yine de saldirganlik iddiasiyla karsilasan devletin saldirganlik
diizenlemelerini imzalamis olmasi sartinin  Gozden Gegirme
Konferansi’'nda kabul edilen kararin (1) numarali bendinden
kaynaklanip kaynaklanmadig1 sorulabilir. Karar metninin bu bdlimii,
saldirganlik diizenlemelerinin ‘121. maddenin 5. fikras1 uyarinca
yirlrliige’ girecegini Ongoriiyor. Bu ifade atif yapilan maddenin
(UCM Statiisi m. 121(5)/¢.n.) ikinci ciimlesini de igerir bigcimde
okunabilir ve bu diizenlemenin olumsuz bir yorumuyla, saldirganlik
iddiasmma muhatap olan devletin saldirganlik diizenlemelerini
imzalamig olmasi sartinin yerine gelmesi gerekli sayilabilir. Eger
UCM Statiisti m. 121(5)’e yapilan atif bu sonucu doguracak olsaydi,
‘yargi yetkisini kabul etmeme beyani’ mekanizmasi uzlagsma yaratan
bir oneri olmaktan ¢ikardi. Dahasi, UCM Statiisi m. 15 bis (4)
taslaginin esas isaret ettigi nokta, UCM nin yarg1 yetkisini, ilke olarak
‘12. maddeye uygun sekilde’ kullanmasidir. Saldirganlik iddiasina
muhatap olan devletin her halde imza ya da onaymin bulunmasi
arandiginda, bu ilke zarar gorecektir. Bu durumda, UCM Statiisii m.
15 bis (4) diizenlemesiyle Gozden Gegirme Konferansi kararmin ilk
uygulama fikras1 arasinda agik bir zithik bulundugunu inkar etmek
miimkiin olmayacaktir. Oysa, konu daha yakindan incelendiginde, bu
celisik yorumdan kaginilabilir. G6zden Gegirme Konferansi kararinin
UCM Statiisii m. 121(5) diizenlemesine sadece yliriirliie girme

114 Bkz. Clark, a.g.e., s. 704.
115 Bkz. Yukarida 4.D bashg.
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bakimindan atif yapiyor ve buna iliskin diizenleme s6z konusu
maddenin sadece birinci ciimlesinde yer aliyor.''® Dolayisiyla,
Gozden Gegirme Konferansi karartyla UCM Statiisii m. 15 bis (4)
diizenlemesini, hem s6z konusu maddenin lafz1 hem de miizakerelerin
icerigi itibartyla, birlikte anlamlandirmak miimkiindiir ve dolayisiyla
bu tercih edilen yorum olmalidir.

Yarg1 yetkisini kabul etmeme beyaninda bulunmamis bir Taraf
Devletin saldirganlik filinden kaynaklanan bir saldirganlik su¢unda
UCM Statiisti’niin 12(2) maddesi tam olarak nasil uygulanacaktir?
Gozden Gegirme  Konferanst  kararinin  saldirganlik  sucu
diizenlemelerinin  UCM Statiisi m. 121(5) uyarinca yiiriirlige
girecegine iliskin boliimii burada devreye girer. S6z konusu maddenin
ilk climlesine gore, bu diizenlemeye gore yiiriirlige girecek
degisiklikler ‘degisiklikleri kabul etmis taraf devletler agisindan onay
veya kabuliin bildirilmesinden bir yil sonra yiirlirliige girer’.
‘Degisiklikleri kabul etmis Taraf Devletler agisindan yiirlrlige’
girmek, esas itibaryla, ilgili Taraf Devletin UCM Statiisii m. 12(2)’de
siralanan yargi yetkisinin dogmasma iliskin iki kosuldan en az birini
Mahkeme acisindan saglamasi anlamina gelir. Bu durumda, su iki
sonugtan birisi dogacaktir: Saldirganlikla iddiasina muhatap olan
Taraf Devlet saldirganlik diizenlemelerini onayladiysa, UCM
Statlisii’'niin  12(2)(b) maddesi uyarinca, saldiriya ugrayan Taraf
Devletin ayni diizenlemeleri onaylaylp onaylamamasi1 davay1
etkilemez. Saldwrgan Taraf Devlet saldirganlik diizenlemelerini
onaylamadiysa, saldiriya ugrayan Taraf Devletin onaymin bulunmasi
muhakkak gerekir.""”

Boylesi bir yargilama rejimini, mutlak onaya dayali ‘Olumsuz
Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli’inden ayristirmak igin,
‘yumusatilmis’ onaya dayali olarak adlandirmak muhtemelen daha
dogru olur. Japonya’nin ortaya attigi soru, bu rejimin saglam bir
hukuki temeli olup olmadigidir. UCM Statiisii m. 15 bis (4) taslagi

116 jkinci ciimle olumsuz yorumlanirsa, artik yiriirlige girmeyle ilgili olmaktan ¢ikacak,
Mahkeme’nin yarg yetkisinin kullanilmasina sinir getiriyor nitelige biiriinecektir.

117 Saldiriya ugrayan Taraf Devlet de UCM Statiisii m. 12(3) uyarinca ad hoc onayla Mahkeme’nin
yargl yetkisi bagin1 kurabilir. Biz, bu makalede bu olasiligl degerlendirmeye almayacagiz.
Ancak, bkz. Reisinger Coracini, a.g.e., s. 775- 776.
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yorumu yukarida agiklanan modellerden higbiriyle uyumlu degildir.'"®
Ancak, vurgulanmalidir ki, aynist ‘Olumlu Anlayisa Dayali Madde
121(5) Modeli’ i¢in de gegerlidir. Taraf Devletlerin Kampala
stirecinde UCM Statiisii m. 121(5) diizenlemesinin bu yorumunda
uzlagsmak istememis olmalari, ‘Roma Statiisii'niin 8. Maddesinde
yapilacak  degisiklikler’e  iliskin  kararm  ‘olumlu  anlayisy’
desteklemiyor olmasindan da anlagilabilir.""” Bu anlayis agisindan
sadece saldirganlik sugu kapsaminda bir uzlasmanm varligi da iddia
edilemez, ¢iinkii ‘Olumlu Anlayisa Dayali Madde 121(5) Modeli’nden
farkli olarak Statiiye taraf olmayan devletlerce ya da bu devletlere
kars1 icra edilen fiillerden kaynaklanan saldirganlik sugu, UCM
Statiisii taslak madde 15 bis (4) ve (5) itibariyla Mahkeme’nin yargi
yetkisi disinda birakilmistir.

Dolayisiyla, Japonya UCM Statiisii taslak m. 15 bis’in 6ngdrdiigii
yargisal rejimin UCM Statlisi m. 121’in 4. ve 5. bentlerinde
ongoriilen rejimden farkli, nev’i sahsmna miinhasir (sui generis) bir
¢oziim oldugunu iddia etmekte haklhidir. Kampala uzlagmasinin
yumusatilmis onaya dayali mekanizmasmin, yargi yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in, ‘Kabul Modeli’ ve ‘Madde 121(4) Modeli’ni
baslangi¢ noktasi olarak aldigi, ardindan bunlara UCM Statiisii m.
121(5)’te oOngoriilen yliriirliige girme mekanizmasmi ve genis
kapsamli bir sui generis kosullar manzumesini ekledigi soylenebilir.

Buradaki kritik sorun, Taraf Devletlerin UCM Statiisii m. 121(4)’te
Ongoriilen hantal degistirme usuliinii izlemeksizin de yaratici olabilme
hukuki kudretine sahip olup olmadiklaridir. Bizce, boylesi bir yetki
Taraf Devletlerin icinde hareket etmek durumunda olduklar1 hukuki
gercevenin belirsizliginin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikiyor.
Kisisel tercihi ne yonde olursa olsun, hi¢ kimse UCM Statiisii’niin m.
5(2) ve m. 121 diizenlemeleri arasindaki etkilesimi tatmin edici
bicimde aciklayacak herhangi bir model bulunmadigini inkar edemez.
UCM Statiisti m. 121°e hukuki muamma yaratan bir atifla baglanan ve

118 Bkz. Yukarida 3.C.3 bashg.

119 Bkz. Resolution RC/Res.5, Adopted at the 12t plenary meeting, on 10 June 2010, by consensus,
Advance version 16 June 2010 13:00; http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.5-ENG.pdf [5 Ekim 2010]. Belirtilmelidir ki, s6z
konusu kararin ayni bolimii Taraf Devletler ve Taraf Olmayan Devletler arasinda ayrim
yapilmamasi konusundaki ortak anlayisi da ifade ediyor; bkz. dipnot 68.
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‘bu sugla ilgili olarak Mahkeme’nin hangi durumlarda bu yetkisini
kullanacagini ortaya koyan bir hiikiim’ koyma yetkisi tantyan UCM
Statiisii m. 5(2) diizenlemesinin, Taraf Devletlere taslak m. 15 bis (4)
diizenlemesinde ifadesini bulan sui generis rejimi yaratma yetkisini
verdiginin kabulii gerekir. Bu diizenlemenin hukuki temeli belki ¢cok
saglam degildir, ancak mevcut kosullar altinda olabilecegi kadar
saglamdir. Ideal olam1 —ki Japonya bu cagriyr yapmakta haklidir-
devletlerin UCM Statiisii taslak 15 bis (4) diizenlemesinin yorumunda
ortak bir anlayis gelistirmeleridir. Ancak, bu ortak anlayis ortaya
cikmasa da, hi¢ kimse sorunun yargi makami yoluyla ¢6ziime
kavusturulmasindan korkmamalidir.

“Yumusatilmis onaya dayali rejim’ ¢ergcevesinde UCM’nin yargi
yetkisinin, saldirganlik sucu diizenlemelerinin her durumda esit
uygulanabilir olmas1 beklentisini karsilayacak denli genis olmadigi
asikar. Mahkeme’nin kars1 karsiya oldugu en kayda deger sinirlama,
hi¢ kuskusuz, Statii’ye taraf olmayan devletlerin fiillerinden
kaynaklanan saldirganlik sugunda yargi yetkisinin kategorik olarak
taninmamasi. Salt hukuki bir bakis acisindan, boyle bir karara
varilmasi zorunlu degildi. Hukuk politikast acisindan bakildiginda da
boylesi bir kararin ortaya c¢ikmis olmasina hayiflanmak gerekli.
Ancak, saldirganlik sucunun uluslararasi hukukta suc¢ sayilan diger
fiillerle ayn1 sekilde ele almmasmin Oniinde ciddi bir direncin
bulunmasi da uluslararasi arenanin bir gercegidir. Bu son derece gii¢
kosullarda, Giivenlik Konseyi’nin yetkisi yaninda devlet onayina
dayali1 bir mekanizmanin da yerlestirilebilmis olmas1 ¢ok onemlidir.
Ote yandan, devlet onayr mekanizmasinin UCM Statiisii m. 12(2)
diizenlemesinin bir yargi yetkisi kabul etmeme beyani imkaniyla
birlikte diizenlenerek yumusatilmasi da, Kampala oOncesi gercekci
beklentileri asan bir sonug oldu.

C.Saldwirganlik Su¢u ve Tamamlayicilik Complementarity Prensibi

UCM Statiisii’niin tamamlayicilig1 ilkesinin saldirganlik sugunda nasil
uygulanacagi sorununa nispeten az dikkat yoneltildi.'*® Konu 2004
Princeton toplantisinda tartisildi ve UCM Statiisti’niin 17 ve devami
maddelerinin herhangi bir degisiklik olmaksizin uygulanmasi goriisii

Aggression and Complementarity’, in Bellelli, a.g.e., 591-607.
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agir bastr.'”! Konu, ‘yargi yetkisinin genis belirlenmesi halinde Taraf
Devletlerin ulusal hukuklarma hiikiimet yetkililerinin saldirganlik
iddialar1 nedeniyle baska bir devletin mahkemelerinde yargilanmasi
ihtimalini giiclendirecek —hatali olacagini diisiindiigiimiiz- bir tanim
koymalarma yonelik kaygilarmi dile getiren ABD delegasyonu
tarafindan yeniden giindeme getirildi.'** Besinci Agiklayici Beyan, bu
thtimale yonelik zimni bir tepkiyi yansitiyor. Bu Beyan soyle:

Bu degisiklikler, baska bir Devlet tarafindan islenen saldirganlik
fiilline iliskin ulusal yargi yetkisinin kullanilmas1 hakkini ya da
yiikiimliiliigiinii ortaya ¢ikarir sekilde anlasilamaz.'*

Disaridan bakildiginda bu Agiklayici Beyan malumu ifsa ediyor,
¢linkii UCM Statiisti Taraf Devletlerin ulusal hukuk diizenlerinde ve
yargilama rejimlerinde haklar ya da yiikiimliilikler ortaya ¢ikarmak
amaciyla kaleme alinmadi. Ne var ki bu Agiklayic1 Beyan’in kabul
edilmesinin ardinda yatan niyet daha karmasik. UCM Statiisii’nilin
tamamlayicilig1 ilkesinin benimsenmesinin ardindaki temel amag
Taraf Devletlerin, en azindan UCM Statiisi m. 12(2)(a) ve (b)
diizenlemelerinde anilan hallerden biriyle bagli bir yargi yetkisinin
ortaya ¢iktig1 hallerde UCM Statiisii m. 5’de sayilan bir suca iligkin
yargilama yapma hukuki imkanini kendilerine tanimalaridir. Besinci
Aciklayict  Beyan, ilgili  devletin = saldirganlik  fiilinden
kaynaklanmadig1 siirece saldirganlik sucu agisindan ayni amacin
gecerli olmadigmi belirtiyor. Bu Aciklayici Beyan’in 1518inda
devletler, saldirganlik sugunda aktif vatandaslik bagina dayali olan
haricinde yargi yetkisi gelistirme konusunda tesvik edilmediklerini
hissedeceklerdir. Bu Agiklayici Beyan’in ulusal yasama organlari
tizerinde caydirict etki yaratip yaratmayacagini gézlemlemek ilging
olacak.

6. Gelecege Bakis

Kampala uzlagsmasinin herkesi memnun etmedigi ortada. Belki de, hig
kimseyi tiimiiyle memnun etmedi, demek daha dogru olacaktir. Ne var
ki, bir ylizyili agkin zamandir yiiriitiilen atesli tartigmalardan sonra,
UCM Statiisii'ne Taraf Devletler Mahkeme’nin saldirganlik sugunda

121 Bkz. Barriga, Danspeckgruber and Wenaweser, a.g.e., s. 201-202 (par. 20 - 27).
122 Bkz. 4 Haziran tarihli ABD demeci, yukarida dipnot 91.
123 RC/Res.6, Annex III sub 5.
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yargi yetkisini kullanabilmesinin zeminini hazirladilar ve de bunu
oybirligiyle  yaptilar. Nihai uzlagsma, tim eksikleri ve
karmagikliklarma ragmen, uluslararasi hukukun gelisiminde bir
kilometre tasi olusturuyor. Taraf Devletler ve UCM’yi destekleyen
sivil toplum kuruluglar1 varilan bu uzlagsmanin arkasinda durmali ve
UCM’nin yargi yetkisini 1 Ocak 2017’den itibaren isler kilma
kararliliklarin1 hi¢cbir kuskuya yer birakmayacak bicimde ortaya
koymalilar. UCM, o giin gelene dek oniindeki bu yeni zorlu géreve
hazirlanmali. Mahkeme, yarg yetkisini saldirganlik sugu s6z konusu
oldugunda da diger suclarda oldugu kadar az siyasilesmis sekilde
kullanmaya muktedir oldugunu gésterme imkanina kavusacak. Bunda
basarili olursa, uluslararas1 kamuoyunun sahip oldugu ‘yumusak giicii’
Mahkemenin yargi yetkisinin kapsammin genisletilmesi yolunda
kullanmaya baslayacagini beklemek hi¢ de mantiksiz olmaz. Robert
Jackson’un bu makalenin basinda atif yaptigimiz iinlii Nuremberg
taahhiidi suydu:

Uluslararas1 hukuksuzluk ortaminda kag¢inilmaz hale gelen ardi ardina
savaglarin Oniline gegmek i¢in atilmasi gereken son adim, devlet
yoneticilerini hukuk karsisinda sorumlu kilmaktir. Sunu agikca
belirteyim, her ne kadar bu hukuk ilk olarak Alman saldirganlara kars1
uygulanmis olsa da, ayni hukuk bagka devletlerin saldirganligini da,
hatta burada hiikim vermek konumunda olanlarinkini de
cezalandirmalidir.'**

Bu taahhiit hala havada asili duruyor. Kampala uzlagsmasi taahhiidiin
yerine getirilebilmesinin yolunu agtu.

124 Bkz. yukarida dipnot 10.
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IFLASTA TAKAS VE iFLASTA TAKASIN CAiZ
OLMAMASINA ILiSKIiN BIR ALMAN FEDERAL
MAHKEMESI KARARI

Ceviren: Yrd. Dog. Dr. H. Ozden OZKAYA FERENDECT"

Alman Federal Mahkeme’si 9. Hukuk Dairesinin 15.07.2004 tarihli ve
IX ZR' 224/03 sayili kararr’:

Kaynak (Nachschlagewerk): evet’

Alman Federal Mahkemesi’nin Hukuk Davalarindaki Kararlari
(BGHZ)*: evet’

Alman Federal Mahkemesi’nin Sistematik Derlemesi (BGHR)®: evet’
Alman Iflas Kanunu’nun® (InsO)°/'° § 94'', § 96 1. fikra bent 2'*/"

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim

Uyesi

1 Cevirenin notu: ZR kisaltmasinin agilimy, Zivilrecht.

2 Kararin Almanca metni i¢in bak. http://www.bundesgerichtshof.de/ .

3 Cevirenin notu: Karardaki bu bolim bir degerlendirmedir. Baska bir deyisle, s6z konusu
kararin bir kaynakta yer alip almamasi konusuna cevap veren kisimdir.

4 Cevirenin notu: BGHZ kisaltmansin ac¢ilimi, Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in
Zivilsachen (Alman Federal Mahkemesi'nin Hukuk Davalarindaki Kararlari).

5 Cevirenin notu: Bu bolimde séz konusu kararin BGHZ karar dergisinde yer almasi ele
alinmaktadir.

6  Cevirenin notu: BGHR kisaltmasinin ag¢ilimi, Bundesgerichtshofreport (Alman Federal
Mahkemesi’'nin Sistematik Derlemesi).

7 Cevirenin notu: dn. 5'de oldugu gibi, bu kisimda bu kararin BGHR derlemesinde yer almasi
uygun goriilmektedir.

8  Cevirenin notu: Bu bélimde kararin hangi maddelere iliskin oldugu o6zet seklinde
belirtilmektedir.

9  (Cevirenin notu: Insolvenzordnung adli kanun, Alman Aciz Kanunu'nu olarak da terciime
edilmekte; Alman iflas Kanunu kavrami ise Alman Hukuku'ndaki eski iflas kanunu
(Konkursordnung) i¢in kullanilmaktadir, bak. Ustiindag, s. 1. Calismamizda Insolvenzordnung
adlh kanunu, Alman iflas Kanunu olarak terciime edecegiz; Konkursordnung ise eski Alman iflas
Kanunu olarak adlandirilacaktir. Boylece eski ¢alismalarimizla bir biitiinliik saglamis olacagiz,
bak. Ozkaya-Ferendeci, Somer’e Armagan, s. 625 ve s. 628; Ozkaya-Ferendeci, HAD, s. 57 vd..

10 Cevirenin notu: 1877 tarihli eski Alman iflas Kanunu (Konkursordnung) 31.12.1998’e kadar

yurirlikte kalmistir. Bundan sonra yerini 05.10.1994’de kabul edilen ve 01.01.1999'da

yiiriirlige giren Alman iflas Kanunu (Insolvenzordnung) almistir. Eski Alman Iiflas

Kanunu’'ndaki diizenlemelerin temel amaci alacakliylr korumak ve onlarin stibjektif haklarinin

yerine gelmesini saglamakti. Bu hedefe ulagsmak i¢in de borglu sadece elinde kalan mal varlig:

itibariyla 6nem kazanmakta ve iflas prosediirii siirecinde onun menfaatlerinden ziyade
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Bor¢lu (miiflis) ile sozlesme yapan taraf, sirket olarak bir holdinge
dahil ise ve Genel Islem Sartlar’’nda holdinge dahil olan baska bir
sirketten bor¢luya karsi (miiflise) alacagini devralma hakkini sakl
tutmus ise, bor¢lunun (miiflisin) kendisinden alacagmna karsi,
holdingin diger sirketinden devraldigi alacag: iflas agildiktan sonra
takas etmesi gecersizdir.

Alman Federal Mahkemesi, 15 Temmuz 2004 — IX ZR 224/03 —
Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesi, Frankfurt Asliye Hukuk
Mahkemesi'*

alacaklinin menfaatleri gozetilmekteydi. Ancak yeni Alman iflas Kanunu buna ek olarak
borglunun ekonomik agidan kurtarilmasi prensibini (Alman iflas Kanunu’nun 1. maddesi)
benimsemektedir; bak. Ozkaya-Ferendeci, Somer’e Armagan, s. 628; Ozkaya-Ferendeci, HAD, s.
57 vd..

11 Cevirenin notu: § 94 InsO’nun igerigi soyledir:
§ 94 InsO Erhaltung einer Aufrechnungslage
Ist ein Insolvenzglaubiger zur Zeit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens kraft Gesetzes oder
auf Grund einer Vereinbarung zur Aufrechnung berechtigt, so wird dieses Recht durch das
Verfahren nicht beriihrt.
Terclimesi:
§ 94 InsO: Takas durumunun muhafaza edilmesi
iflas alacaklisimin kanundan veya bir sézlesmeden kaynaklanan takas hakki iflasin acilmasi
aninda mevcut ise, bu hak iflasin agilmasindan etkilenmez.

12 Cevirenin notu: § 96 InsO’nun igerigi soyledir:
§ 96 InsO Unzulassigkeit der Aufrechnung
(1) Die Aufrechnung ist unzulassig,
1. wenn ein Insolvenzglaubiger erst nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens etwas zur
Insolvenzmasse schuldig geworden ist,
2. wenn ein Insolvenzglaubiger seine Forderung erst nach der Erdffnung des Verfahrens von
einem anderen Glaubiger erworben hat,
3. wenn ein Insolvenzglaubiger die Moglichkeit der Aufrechnung durch eine anfechtbare
Rechtshandlung erlangt hat,
4. wenn ein Glaubiger, dessen Forderung aus dem freien Vermogen des Schuldners zu erfiillen
ist, etwas zur Insolvenzmasse schuldet.
Terciimesi:
§ 96 InsO: Takasin izinli olmadigi haller
(1) Asagidaki hallerde takas yapilamaz.
1. iflas alacakhst iflas agildiktan sonra masanin borglusu olursa,
2. Iflas alacaklisi, alacagim ancak iflas agildiktan sonra bagka bir alacaklidan edinmis ise,
3. iflas alacaklisy, takas hakkini iptale edilebilecek bir hukuki islem ile kazanmus ise,
4. Alacakli, bor¢lunu (miiflisin) masaya giren mallarindan degil de, masaya dahil olmayan
mallarindan tatmin edilecek ise ve ayni zamanda kendisinin de masanin borglusu olmasi
halinde.

13 Cevirenin notu: Terciimelerden de anlasilacag iizere § 94 ve § 96 InsO’nun igerikleri, IiK (icra
ve iflas Kanunu) m. 200 ve m. 201benzemektedir.

14 Cevirenin notu: Bu kisimda s6z konusu kararin Alman Federal Mahkemesi'ne gelmeden hangi
asamalardan gectigi kronolojik sekilde belirtilmektedir. S6z konusu ihtilaf ilk derecede
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[flasta Takas ve Iflasta Takasmn Caiz Olmadig1 Haline Ornek Bir Alman Federal
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Alman Federal Mahkemesi’nin 9. Hukuk Dairesi 15 Temmuz 2004
tarihinde s6zIlii durusma sonucunda, hakimler Dr. Fischer, Dr. Ganter,
Raebel, Kayser ve Cierniak tarafindan su karar1 vermistir:

Davacinmn kanun yolu basvurusu iizerine Frankfurt Eyalet Yiiksek
Mahkemesi’nin 21. Hukuk Dairesinin 22 Ocak 2003 tarihinde verdigi
ve Frankfurt 22. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 17 Ocak 2002
tarihinde verdigi kararlarin, masraflara iliskin kismi1 ve davacinin
O0deme talebine iliskin ret kararmin kaldirilmasima karar verilmistir.

Davali, davaciya 58.529,89 Avro ve 10 Eyliil 2001 tarihinden itibaren
yillik % 5 faiz 6demeye mahkum edilmistir.

Davali temyiz yargilamasmin yargilama masraflarini {istlenmeye
mahkum edilmistir. ilk ve ikinci derece yargilamasinin yargilama
masraflarmin 1/5’in1 davaci, 4/5’ini ise davali 6demeye mahkum
edilmistir.

Olay (Tatbestand):

Davaci, M. gsirketinin (bundan sonra bor¢lu / miiflis olarak
adlandirilacak) iflas idaresidir. S0z konusu iflas 1 Agustos 2000’de
acilmustir. Davaci, davaliin — temyiz yargilamasinda menfaati kaldig1
kadar — 114.474,52 DM" (= 58.529,89 Avro) Gdemesini talep
etmektedir.

Davaliya gore, davacmin talebi, F. sirketine ait alacak ile takas
edilerek son bulmustur. Bunun agiklamas1 s6yledir:

Miiflis, davali F.’nin bayisiydi, ve F.’den muhtelif sozlesmelerle F., L.
ve A. marka araglar almistir. Araclar icin F. sirketi ile leasing veya
kredi sézlesmeleri yapmustir. Bu sdzlesmelerin ek 6’sinda Genel islem
Sartlari’na yer verilmis ve V.3. numaral sartin igerigi soyledir:

“F., bayisinin kendisinden alacaklarmna karsi, F. sirketinin bayisine
kars1 alacagini

takas etme hakkina sahiptir.”

Frankfurt Asliye Hukuk Mahkemesi'nde goriilmiis, sonra istinaf asamasinda Frankfurt Eyalet
Yiiksek Mahkemesi'nde incelenmis ve son olarak da temyiz asamasinda Federal Mahkeme’de
hukuki denetime tabi tutulmustur.

15 Cevirenin notu: DM kisaltmasinin agilimi, Deutsche Mark (Alman Marki).
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F. sirketinin bor¢ludan 6 milyon DM’dan fazla alacagi vardi
Bor¢lunun 29 Haziran 2000 tarihinde iflasin agilmasma yonelik
talepte bulunmasindan sonra, davali F, F. sirketinin talebi tizerine, F.
sirketine cek ile 114.474,52 DM (= 58.529,89 Avro) 6deme yapmustir.
7 Eylil 2001 tarihinde davali, F. sirketi ile yapilan hesaplasmanin
Genel Islem Sartlar’nin V.3. numarali diizenlemeye gore yapildigini
beyan etmistir. Davaci, s6z konusu holding hesaplasma klozunun
gecersiz oldugunu ve yapilan takasmn iptal edilebilecegini iddia
etmektedir.

Ilk ve ikinci derece mahkemelerde davacinin o6deme talebi
reddedilmistir. Davaci — kabule sayan olan — temyiz talebi ile, talebini
hala istemektedir.

Karar Gerekcesi (Entscheidungsgriinde):

Temyiz talebi yerindedir.

L.

istinaf mahkemesi (istinaf mahkemesinin karar1 ZIP'® 2003, s.”

1408’de yaymlanmistir), davalinin sézlesmelerinde yer alan Genel
Islem Sartlar’nin V.3. numarali diizenlemesinin gegerli olduguna
karar vermistir. Davalinin beyan ettigi takasin § 96 fikra 1 bent 2 veya
3 InsO’ya aykirt olmadigmi ve § 131 fikra 1 bent 1, § 132 fikra 1
InsO’ya gore de iptal edilemeyecegini tespit etmektedir. Hukuki
denetim yapildiktan sonra bu tespitin dogru olmadigr kansina
varilmstir.

IL.

Daval1 tarafindan beyan edilen takas § 96 fikra 1 bent 2 InsO’nun
kiyas yolu ile uygulanmasi ile gegersizdir. Takas gecersiz oldugu i¢in,
davacinin talebi son bulmamistir. Talebin varligi zaten istinaf
mahkemesi tarafindan da isabetli bir sekilde tespit edilmistir.

1. Alman Federal Mahkemesi’'nin KO’ya'® yonelik ve holding
hesaplasma klozuna iliskin igtihatlarina gore, eger yabanci talep iflas

16 Cevirenin notu: ZIP kisaltmasinin agilimi, Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht.

17 Cevirenin notu: S. kisaltmansin agilimy, Seite (sayfa).

18 Cevirenin notu: Bak. dn. (dipnot) 2’deki agiklamalar. KO, Konkursordnung adli eski Alman iflas
Kanunu’'nun kisaltmasidir.
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agilmadan temlik edilmediyse'’, iflas acildiktan sonra yapilan takasin
gecersiz oldugu seklindeydi. Bunun dayanagi ise § 55 climle 1 bent 2
KO idi (BHGZ 81, 15; BGH? Urteil v.?' 6. Dezember 1990 — IX ZR
44/90, WM™ 1991, 251, 252; Beschl.”> v. 29. Februar 1996 — IX ZR
147/95, ZIP 1996, 552). Bu konuda iflas alacaklilari, temlik
yapabilme yetkisinin dogdugu zamani dayanak almalar1 miimkiin
degildir; somut olayda temlik, takasin ileri siiriilmesi ile ger¢eklemis
sayilacaktir. Ciinkii ancak takasm ileri siirtilmesi ile, holdingden hangi
sirketin alacagi devraldigi anlasilmaktadir. Bu tarz bir takas, diger
iflas alacaklilarmin menfaatine ters diismektedir. Oysa § 55 ciimle 1
bent 2 ve bent 3 KO bu sekildeki bir menfaat ihlalini engellemektedir.
Diger iflas alacaklilarin menfaatinin ihlal edilmemesi icin, Federal
Mahkeme s6z konusu diizenlemeyi kiyas yolu ile holding hesaplasma
klozlarma da uyguladi ve bu hallerde iflas agildiktan sonra takasin
ileri siiriilmesini gegersiz saydu.

2. Yukarida agiklanan goriis, InsO’nun yiiriirlige® girmesi ile de ayni
sekilde devam etmektedir. § 55 climle 1 bent 2 KO’nun yerini § 96
fikra 1 bent 2 InsO almustir.

§ 94 InsO takas anlagsmalarmin yapilabilecegini agik¢a
belirtmektedir”. Bu tarz bir anlasma ile taraflar, takasin kanunda
belirtilen sartlarindan farkli hususlar belirleyebilirler ve bu sekilde
alacakliya veya borcluya ¢ok genis takas hakki tanimasi miimkiindiir.
Bagka bir deyisle, boyle bir anlagma ile takasin diizenlendigi §§ 387
vd. BGB’den® daha genis imkanlar kararlastirilabilir (BGHZ 94, 132,
135; Palandt/Heinrichs, BGB 63. Aufl.?” § 387 Rn.*® 19 £%°). iflasmn
acilmis olmasi hali icin, karsilikli olma sartin1 ortadan kaldiran
holding hesaplagsma klozlarin da artik iflas agildiktan sonra da gecgerli

19 Cevirenin notu: Bagka bir deyisle, temlik, iflas a¢ilmadan 6nce gerceklesmesi gerekir, aksi
takdirde iflas agildiktan sonra yapilan takas gecerli olmayacaktir.

20 Cevirenin notu: BGH kisaltmansin agilimi, Bundesgerichtshof (Alman Federal Mahkeme)

21 Cevirenin notu: v. Kisaltmasinin agilimi, vom (burada: tarihli).

22 Cevirenin notu: WM kisaltmasinin agilimi, Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht.

23 Cevirenin notu: Beschl. kisaltmansin agilimi, Beschluss (karar, ara karar).

24 Cevirenin notu: InsO’nun yiiriirliige girmesine iliskin bak. dn. 3.

25 Cevirenin notu: § 94 InsO’nun terctimesi i¢in bak. dn. 4.

26 Cevirenin notu: BGB kisaltmasinin agilimy, Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanun).

27 Cevirenin notu: Aufl. Kisaltmasinin agilimi, Auflage (basi).

28 Cevirenin notu: Rn. Kisaltmasinin agilimi, Randnummer (kenar notu).

29 Cevirenin notu: f. kisaltmasinin agilimi, folgende (devami).
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olacagt konusu § 53 KO’dan farkli olan § 94 InsO’dan
anlasilmamaktadir (Rendels/Teztlaff EWIiR?® 2003, 773, 774, Rendels
ZIP 2003, 1583, 1586 f.; Adam WM 1998, 801, 803 f.; Obermiiller,
Insolvenzrecht in der Bankpraxis 6. Aufl. Rn. 6.146; Braun/Kroth,
InsO § 94 Rn. 24; M. Wolf, in Wolf/Horn/Lindacher, AGB-Gesetz’!
4. Aufl. § 11 Nr.** 3 Rn. 15; vgl.** auch OLG™* K&ln ZIP 1995, 850,
852; Erman/H.P.Westermann, BGB 11. Aufl. § 388 Rn. 24). Buna
kars1 olan goriis, kanunun lafzin gerekge gOstermektedir
(MﬁnchKomm35—InsO/Brandes, § 94 Rn. 39 f; Likein
Kiibler/Priitting, InsO § 94 Rn. 73, 77; Uhlenbruck, InsO 12. Aufl. §
94 Rn. 20; Blersch, in Breutigam/Blersch/Goetsch, Insolvenzrecht §
94 InsO Rn. 8; Hisemeyer, in: Kdlner Schrift zur Insolnevzordnung 2.
Aufl. S. 659 f.; Luscher/Renken-Rohrs ZInsO*® 2002, 611, 613 ff.°7).
Ancak bu kars1 goriis dahi, iflas agildiktan sonra holding hesaplasma
klozlarin - § 95 § 96 InsO tarafindan korunan- iflas alacaklilarin esit
sekilde tatmin edilmesi hakkimna ters diismesinden dolayi, temkinli
yaklagilmas1 gerektigini ifade etmektedir (vgl. MiinchKomm-
InsO/Brandes aaO’®; Liike, aaO § 94 Rn. 73; Blersch, aaO;
Hisemeyer, Insolvenzrecht 3. Aufl. Rn. 19.30).

a) Ancak § 94 InsO’nun lafzindan su anlasilmamaktadir: takas
anlagmalar1 i¢in — ve boylece holding hesaplasma klozlar1 igin — § 95,
§ 96 InsO’da diizenlenen masanin korunmasmin gecerli olmayacagi
sonucu ¢ikmamaktadir. Iflas Kanunu’nun Hiikiimet taslaginda § 106
InsO-E’de — ki bu degismemistir — eski kanun diizenlenmesinin (§ 53
KO, § 54 VerglO”; § 7 fikra 5 GesO40) devam edilmesi arzulanmistir

30 Cevirenin notu: EWiR kisaltmasinin agilimi, Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht (Ekonomik
Hukuku iliskin Kararlar).

31 Cevirenin notu: ABG kisaltmasinin acilimi, Allgemeine Geschiftsbedingunegn (Genel islem
Sartlari).

32 Cevirenin notu: Nr. kisaltmansin a¢ilimi, Nummer (numara).

33 Cevirenin notu: vgl. kisaltmasinin agihmy, vergleiche (karsilastiriniz).

34 Cevirenin notu: OLG kisaltmansin a¢ilimi, Oberlandesgericht (Eyalet Yiiksek Mahkeme).

35 Cevirenin notu: MiinchKomm. Kisaltmasinin agilimi, Miinchner Kommentar zur InsO.

36 Cevirenin notu: ZInsO kisaltmasinin agilimy, Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenzrecht.

37 Cevirenin notu: ff. kisaltmasinin a¢ilimy, forfolgende (ve devami).

38 Cevirenin notu: aaO kisaltmasinin agilimi, am angegebenen Ort (belirtilen yerde).

39 Cevirenin notu: VerglO kisaltmasinin a¢ilimi, Vergleichsordnung (Konkordato Kanunu).

40 Cevirenin notu: GesO Kkisaltmasinin agilimi, Gesamtvollstreckungsordnung (Kulli Takip
Kanunu).
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(BT-Drucks*'. 12/2443 S. 140). Alman Federal Parlamentosu’nun
hukuk komisyonu, § 106 InsO-E’ye “kanundan veya bir sdzlesmeden
kaynaklanan” ibaresini sadece “anlagilabilir” olmas1 bakimindan
eklemistir (BT-Drucks. 12/7302 S. 165). Bu madde degisikligi
ugramadan § 94 InsO olarak kanunlagsmistir. Bu kanunlagma
hareketinden, kanun koyucunun, holding hesaplasma klozlarina iligkin
hukuki durumu temelden degistirme istegi oldugu anlasilmamaktadir.
Kanun koyucunun § 94 InsO’ya takas anlasmasi yapabilme imkanini
agikca dahil etmesinden, bu klozlarin, masanin § 95, § 96 InsO
uyarinca korunmasini bertaraf edecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaz.

b) § 94 InsO, maddenin bashigindan da anlasildig1 {izere, alacaklinin,
iflas a¢ilmadan 6nce mevcut olan temlik durumunu devam ettirmeyi
amaclamaktadir. Bir takas durumu ise ancak, iki talebin takas
edilebilecek sekilde karsi karsiya gelmesi aninda  olusmaktadir.
Holding hesaplasama klozunun dayanak tegskil ettigi takaslarda durum
boyle degildir, ancak takasin dermeyan edilmesi ile bu sart yerine
getirilmektedir (BGHZ 81, 15, 19 f.; OLG Koéln ZIP 1995, 850, 851;
ayni sekilde Liike, aaO § 94 Rn. 77; Hiasemeyer, Insolvenzrecht, aaO;
vgl. auch K.P. Berger, Der Aufrechnungsvertrag S. 3131 f).

¢) § 94 InsO2dan, holding hesaplagsma klzolarin iflas agilmasindan
sonra da gegerli olmasi goriisii, Iflas Kanunu’nun diger prensipleri ile
de oOrtlismemektedir. Zira bu gorlisin kabul edilmesi ile, takas
imkanlarin1 ¢ok genislemekte ve bu durum iflas masasinin erimesine
sebebiyet verecektir ki, bu husus da Iflas Kanunu’nun, alacaklilara esit
muamele edilmesi i¢in iflas masasmin mevcudiyetinin korunmasi
amacina ters diismektedir (vgl. BT-Drucks. 12/2443 S. 81, 108, 140 £.;
Liike ve Wolf, her ikisi de aaO). Bu amag¢ degisik diizenlemelerde
ortaya ¢ikmaktadir — 6rnegin iptal hukukunda da yer almaktadir — ve
bu husus yeni iflas Kanunu’nda da énem tasimaktadir (BGHZ 137,
267, 290 f.). Kanun § 95 InsO ile § 54 KO’daki kolay takas sartlarini
bertaraf etmistir ve bdylece “bazi alacaklilarin” 6ncelik hakkma son
vermistir (BT-Drucks. 12/ 2443 S. 140 f.; Uhlenbruck aaO).

41 Cevirenin notu: BT kisaltmasinin ag¢ilimi, Deutscher Budestag, Drucksachen (Alman
Parlamentosu Baskilari).
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d) Daire tarafindan reddedilen bu griis ayn1 zamanda Art.** 33 Nr. 17
EGInsO™® ile de ters diismektedir. Bu diizenleme ile kanun koyucu §
455 BGB a.F.’a* ikinci bir fikra eklemistir ve holdingin satic1 olarak
sakli tuttugu hakkin gecersiz oldugunu diizenlemistir (simdi § 449
fikra 3 BGB). Kanunun, holdinglerin teminat sekillerine iligkin
diizenlemeleri, benzer durumlara, O6rnegin iflas etmis tarafin iflas
masasina yonelik bu denli farkl sekilde diizenlemis oldugu sonucuna
varilmasi giligtlir. Zira holding hesaplasma klozlari, holdingin dis
iliskilerinde mallar iizerinde teminat hakkin1 da hizmet etmektedir
(H.P. Westermann WM Sonderbeilage Nr. 2/1986; S. 2, 3; bu yonde
bak.*’ ayrica Hess, InsO § 94 Rn. 34, 35).

3. Iflastaki takas hakki ekonomik bakimdan bir rehin hakkina veya
teminat amacli miilkiyet devrine benzemekte, yani alacakli riighanl
bir pozisyon elde etmektedir (Paulus, in: 50 Jahre Bundesgerichtshof —
Festgabe aus der Wissenschaft S. 765, 781; ayn1 sekilde zaten Jaeger,
Lehrbuch des Deutschen Konkursrechts 8. Aufl. S. 125); ancak anilan
bu kurumlarin iflas hukukunda ayni sekilde ele alinmasi miimkiin
degildir. Rehin hakki ve teminat amag¢li miilkiyet devri kurumlari,
alacaklinin alacag1 i¢in teminat teskil etmektedir; oysa holding
hesaplasma klozu ile, (liglincii) bir bor¢luya, miiflise olan borcunu
odememesi imkam tannmaktadrr. Bunun yani swra Alman Iflas
Kanunu, takas ve teminata iliskin konular1 ve bunlarin
degerlendirilmesi hususlarin1 ¢ok farkli diizenlemektedir, hatta bu
konularda kanun sistematigi bakimindan da farklilik mevcuttur. Bu
sistematik farklilig1 burada goz ardi edemeyiz.

4. Daval1 kendi borcuna karsi, F sirketinin bor¢ludan alacagini takas
etmistir ve davali tarafindan beyan edilen bu takas § 96 fikra 1 Bent 2
InsO kiyasen uygulandiginda gecersizdir. Istinaf mahkemesinin bu
konuda hatasiz — ve bundan dolay1 temyiz mahkemesi i¢in baglayic1 -
bir sekilde tespit ettigi lizere, davali takas beyanimi iflasin
acilmasindan sonra — 7 Eyliil 2001°deki yazis1 ile - gergeklestirdi.
Gergi davali temyiz dilekgesine verdigi cevapta, “alacagin devri ve

42 Cevirenin notu: Art. kisaltmasinin a¢ilimi, Artikel.

43 Cevirenin notu: EGInsO kisaltmasinin agilimi, Einfithrungsgesetz zur Insolvenzordnung (Alman
iflas Kanun’a Giris Kanunu)

44 Cevirenin notu: a.F. kisaltmasinin agilimy, alte Fassung (eski hali).

45 Cevirenin notu: bak. kisaltmasinin a¢ilimi, bakiniz.
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takas beyani” iflas agilmadan Once gergeklestigini ileri siirmekte,
ancak bu iddia istinaf mahkemesi tarafindan dogru bulunmamustur.
Davalinin 29 Haziran 2000 ve 20 Temmuz 2000°de yazdig1 yazilardan
da farkl bir sonuca varmak miimkiin degildir.

5. Bu tespitlerden sonra, taraflarin ¢éziimlenmesi istedigi diger bir
husus olan, davalmin holding hesaplasma klozunun Genel Islem
Sartlari’na iliskin Kanunu’na goére (burada uygulanmasi gereken Art.
229 § 5 EGBGB*) gecerli olup olmadigi  konusunun
cevaplandirilmasma gerek kalmamistir (bak. aymi sekilde BGHZ 81,
15,17 f).

I1I.

Buna gore ilk ve ikinci derece mahkemelerin verdigi kararlarin,
davacinin  6deme talebini reddettikleri 6l¢liide  kaldirilmalari
gerekmektedir (§ 562 ZPOY). Daire bu konuda kendisi karar
verebilecektir (§ 563 fikra 3 ZPO), zira ihtilaf, karar verilebilecek
haldedir.

Faiz talebinin yasal dayanag1 §§ 284, 288 fikra 1 BGB a.F., Art. 229 §
5 ciimle 1, § 7 fikra 1 ciimle 1 bent 1, fikra 2 EGBGB’dir; daval1 7
Eyliil 2001°deki yazis1 ile 6demeyi kesinkes reddetmistir ve davacinin
bu yaziy1 10 Eyliil 2001°de aldiginda dair beyanini da kabul etmistir.
Bundan dolay1 daire, neticei talebi sdyle yorumlamistir: faiz talebinin
yasal dayanag1 gecici Art. 229 § 7 fikra 1 ciimle 1 bent 1 EGBGB
uyarinca, 1 Ocak 2002’den itibaren § 1 fikra 1 Diskont-Gegici-Kanun
yerine Alman Medeni Kanunu’daki temel diizenleme dikkate alinmasi
gerekmektedir; hiikiim fikrasinda belirtilmesine ihtiya¢ yoktur.

Yargilama masraflar1 ve harglari i¢in verilen kararin yasal dayanagi §
91 fikra 1, § 92 fikra 1, § 97 fikra 2 ZPO’dur®®.

4 Cevirenin notu: EGBGB kisaltmasimin agilimi, Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(Alman Medeni Kanun’a Giris Kanunu)

47 Cevirenin notu: ZPO kisaltmasinin agilimi, Zivilprozessordnung (Alman Medeni Usul Kanunu).

48 Cevirenin notu / degerlendirmesi: Goriildiigii tizere Alman Hukuku'ndaki iflasta takas
diizenlemesi Tiirk Hukuku'ndaki uygulamaya benzemektedir. Kural olarak her iki sistem iflasta
takasin dermeyan edilmesini kabul etmektedir. Ancak diger iflas alacakhlarin menfaatlerini ve
ozellikle iflasta alacaklilarin esit muamele gormesi ilkesi uyarinca, iflasta takas her iki hukuk
sisteminde yasal bir dayanaga sahiptir. Bu yasal dayanagin uygulama alani bilingli bir sekilde
dar / sinirli tutulmustur: Her iki hukuk sisteminde, iflasta takasin ileri siiriilebilmesi i¢in, takas
halinin, iflas agildig1 anda mevcut olmasi gerekmektedir (m. 200 iiK, § 94 Ins0).
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Fischer Ganter Raebel

Kayser Cierniak®

*kk

49

Bu baglamda terciime ettigimiz Federal Mahkeme Karari, yukarida belirtilen bu takas halinin
iflasin agildig1 anda mevcut olmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Holding hesaplasma klozu
orneginden yola ¢ikarak, takas halinin iflasin agildigi anda mevcut olma sartinin istisnasi
olamayacag ozellikle ifade edilmektedir. Bu baglamda yasal diizenlemenin disina ¢ikilmasina
izin verilmemektedir ve gerekge olarak iflastaki alacaklilarin esitligi vurgulanmaktadir.
Goruldugi tizere, iflastaki alacaklilarin esit muamele gérmesi prensibi, iflasta takasin kanuni
diizenlemenin disinda uygulama alani bulmasina izin vermemektedir. Bu durumun, iflasta
takasin ileri siirtilmesinin, takasi ileri stiren alacakli ve ayn1 zamanda borg¢lu olan taraf i¢in ¢ok
6zel bir hak oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim, takas1 beyan eden alacakli / borglu, diger iflas
alacaklilarindan daha iyi bir konumda olmakta, zira borcunu tam 6derken, alacagini da iflastaki
hisseden ziyade, kendi borcu oranindan tam olarak almaktadir. Bu denli olumlu bir
uygulamanin gergekten istisna oldugu ve bunun genisletilmesinin iflastaki prensiplere aykiri
diisecegi, yukarida terciime edilmis olan Alman Federal Mahkemesi Karar1 ile de yeniden ifade
edilmektedir ve bu baglamda Tiirk Hukuku’'ndaki diizenleme ile drtiismektedir.

Cevirenin notu: Karari veren hakimlerin isimleri.
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AVUKATIN ILETIiSIMININ DINLENMESI HAKKINDA
ALMAN ANAYASA MAHKEMESi KARART'

Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Naim DEMIREL"
Yrd. Dog. Dr. Murat BALCI™

OZET:

Karara konu olayda ( E. ) kagirilmis ve daha sonra kendisine susmasi
i¢cin para 6dendigi iddialar1 ortaya atilmistir. Sorusturma yriitiiliirken,
kacmrilan kisinin avukatma ait telefonlar mahkeme karar1 ile
dinlenmistir. Dinleme kararinda kagirilan kisinin  avukat1 ile
goriisecegi ve bu sekilde (E.) yi kagrran failler hakkinda bilgi
edinilebilecegi diistiniilmiistiir. Ancak avukat bu yonde bir goriisme
yapmamistir. Anayasa mahkemesine bagvuran avukat meslegini
serbestce icra etme hakki ve telefon haberlesmesinin gizliligi hakkmin
ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Alman Anayasa Mahkemesi, burada
telefon dinleme tedbirine bagvuru igin orantililik  sartinin
gerceklesmedigi, avukatin sug faillerine aracilik yapmadigi, magdur
tarafin ise rizast1 olmadan telefonlarmin dinlendigi i¢in telefon
dinlemesine iliskin mahkeme kararlarinmn avukatin avukat meslegini
serbestce icra etme hakki ve telefon haberlesmesinin gizliligi hakkini
ihlal ettigine karar vermistir. Kararda avukatin ceza mahkemesinde
savunma gorevi istlenmedigi miiddet¢e, miidafiye tanman haklardan
yararlanamayacagi da vurgulanmastir.

KARAR:

Anayasa Mahkemesinin 2. Senatosunun 3.Dairesi BverfGG*’nin
§ 93/a/2-b ile iliskili olarak § 93/c’ye gore oybirligiyle 30.Nisan
2007 tarihinde asagidaki gibi karar verilmistir.

1 30.4.2007 Tarihli ve 2 Bvr 2151/06 Sayil1.

*  Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

2 Anayasa Mahkemesi Yargilama Usul Kanunu
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1. Miinih ilk Derece Mahkemesinin® 11.0cak 2006- II Gs 275/06 —
tarihli karar1 ve bu karara itiraz talebini reddi iceren I Nolu Miinih
ikinci Derece Mahkamesinin® 21.Agustos 2006 2006 - 2 Qs 66/06 ve
2 Qs 67/06 -, tarihli karari, (bagvuruyu gerekcesizlik sebebiyle
reddettigi oranda) Anayasanm 10/1 ve 12/1 maddelerini ihlal
etmektedir. Bu kararlar kaldirilmistir. Dosyanin mahkeme masraflari
hakkinda karar vermek iizere Miinih 1.Nolu Ikinci Derece
Mahkemsine iadesine karar verilmistir

2. Yargilama giderlerinin Bayern Eyaleti tarafindan bagvurucuya
O0demesine karar verilmistir.

KARARI GEREKCESI:

Basvuru bir avukatin telefonlarinin dinlenmesine iliskindir (§ 100 a
StPO°).

I

1. Basvurucu belli bir siire gizli istihbarat orgiit ¢evreleri tarafindan
kacirildig iddia edilen E’nin avukatlhigini yapmaktadir. Kagirma olay1
31.12.2003°den 29.05.2004 tarihinde meydana gelmistir.

2. Miinih Ik Derece Mahkemesi 11 Ocak 2006 tarihinde StPO'nun
§ 100/ a-1, § 100/b maddelerine goére Basvurucunun ve esinin
calismakta oldugu Avukatlik biirosununn sabit telefon ve fax
iletisimleri ve Bagvurucunun adma kayitili ve birisi esi tarafindan
kullanilan iki mobil telefonlarin dinlemesi ve kayda alinmasma karar
vermistir. Bu avukatlik bilirosunda biiro ortagi iki avukat daha
caligsmaktadir. Mechul fail, magdur E’yi cebir ve cebir kullanma
tehdidi altinda rizasi hilafina alikoymak siiphesi altindadir. (StGB°
§ 234 /a, Adam Kagirma). Basvurucunun failin kendisine génderdigi
bilgileri kabul ettigi, belirli olaylara dayanilarak varsayilmaktadir.
"E." olay1 bir ¢ok medya organin1 da haberlere konu olmaktadir.
Basinda yer alan haberlerde bir taraftan bir ¢ok kisinin ve kurumun
cezai sorumlulugu, diger taraftan magdurun kendisinin rolii (susma
karsiliginda para almasi) tartisilmaktadir. Failler ya da seriklerinin

Amtsgericht Miinchen
Landgericht Miinchen I
StPO: Ceza Usul Kanunu.
StGB: Ceza Kanunu.
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»olaym ¢ozimii“ i¢in magdur ya da bagvurucuyla telefon ile baglant1
kurduklar1 diistiniilmektedir. Bunun haricinde olay1 aydinlatacak
herhangi bir vasita bulunmamaktadir.

11 Nisan 2006 tarihinde Ilk Derece Mahkemesi koruma tedbirini
uzatmustir. Tebdir 13 Haziran 2006 tarihine kadar stirmiistiir.

3. 11.Nisan 2006 tarihli karar1 ilgilendiren yOniiyle bagvuru Miinih
I.Nolu Ikinci Derece Mahkemesi tarafindan 21 Agustos 2006
tarithinde kabul edilmistir. Bu kararda koruma tedbirinin siiresiyle
ilgili olarak hukuka aykirilik tespit edilmistir. Bunun haricinde
bagvuru reddedilmistir. Basvurucu StPO § 100 a Ciimle 2 anlaminda
haber araciligi’ yapmustir. Basvurucu iilke i¢inde ve iilke disindaki
genis bir kamu oyu tarafindan taninan E’nin avukathgini yapmaktadir.
Fiilin islendigi tarihten ilk karar tarihine kadar 1,5 yil ge¢cmesine
ragmen, 6zellikle de ABD’de zamanin CIA baskanina karst magdur
tarafindan acilan 6zel hukuk davasi, adi ,,Sam* olan tahmin edilen
Almanca konugan tanik hakkindaki soylentiler, magdura susmasi i¢in
para  Odendigi  iddiasi, konuyla ilgili  Federal = Alman
Perlementosundaki soru Onergesi ve bir¢ok tartigmalarla baglantili
olarak medya tarfindan 2005 yilin sonuna magdurun akibetine ve
sorusturmanin durumuna iliskin haberler yapilmaya baglandu.

Bu zaman araliginda kagirma hakkinda yabanci makamlarin katilimi
ya da bilgisi olduguna dair bulgular ortaya ¢ikti. Magdur hakkindaki
bilgilerinin dogrulanmas1 veya giiclendirilmesi i¢in gec¢miste
kendileriyle iletisime ge¢ildigini, hem magdur ve hem de basvurucu
bildirmiglerdir. Sorgu hakimi faillerin gevresindekilerin bagvurucuyla
magdurun medya dan uzak tutulmasiyla ilgili olarak anlasmis
olmalarini diistinmektedir ve bu da hatali degildir.

Dinleme tedbirleri § 148 StPO'ya aykir1 degildir. Ciinkii bagvurcu
magdurun miidafii olarak faaliyette bulunmamistir. Bir avukatin
miivekkiliyle olana biitiin iligkileri tam olarak korunma altinda
degildir. Siiphelinin baglant1 bilgilerinin sorgulanmasindaki gecerli
yeni kurallar1 diizenleyen ve sorusturma imkanini sadece savunma
baglantistyla  smirlayan  StPO'nun  § 100 h  maddesi  bunu
gostermektedir. Tali tedbirler yeterlidir. Almanya I¢isleri Eski Bakani

7 Nachrichtenmittler
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Schily’nin beyanlar1 herhangi bir yeni bilgi sunmamistir. 2004 yilinda
magdurun rizasiyla yapilan onun mobil telefonuyla yaptigi
iletisimlerin takibinin sonugsuz kalmasi, tebdirin gerekliligi ve
orantililigina ters diismez. Ciinkii olaymn oldugu zaman i¢inde kamu
oyunun konuya 06zel ilgisi bulunmamaktaydi. Takip edilen fiilin
agirhigl bakis acistyla tebdir de orantilidir. Dinleme tebdirlerinin bir
kisiye ya da telefonlardan birisine inhisar edilmesi baslangicta
miimkiin olmamistir. Clinkii kimin bu baglantilar1 yalniz ya da birlikte
kullandig1 bilinmemekteydi. Dinleme tebdirlerinde ilgisiz kisilerin de
etkilenebilecegi StPO’nun § 100 a diizenlenmistir.

4 . § 33 a StPO ya gore bagvurucunun miiracaat1 reddedilmistir.. Bu
miiracaatta bagvurucu baska seylerle birlikte magdura kars1 giivenlik
tebdirleri  uygulandigmmi  bildirmisti.  (Emniyetin ~ magdurun
cocuklarmin gittigi kres c¢evresinde yaptigi sorusturmalar, kod adi
arastirmalari, Emniyetin gozetleme yapmasi i¢in yazilan yazilarinin
incelenmesi). Bunlar bagvurucunun avukat olarak gorevlendirmesinde
etkili olmustur.

II.

Basvurucu Alman Anayasasinin 2/1°1 20/3 maddesiyle iligkili olarak
10/1%, 12/1-1°, 2/1'®1 1/1"" maddelerinde diizenledigi haklarinimn ihlal
edildigini iddia etmistir.

Sorusturma makamlarmin ciddi bir seklide olayr aydinlatmak
istedikleri hususunda siipheler bulunmaktadir. Ciinki ABD eski
Biiyiikelcisi Coats ve Igisleri eski Bakami Schily’nin kagirilmayla
olaytyla ilgili bilgi aligverisinde bulunduklar1 2005°den beri basinda
bilinmesine ragmen her ikisin de ifadelerinin alinmasi ihmal
edilmistir. Almman tebdirler uygun olmamistir. Ciinkii tedbirlerin
uygulanmasi zamaniyla olaymn olmasi arasinda 1,5 yildan daha fazla
zaman ge¢mistir. Ugiincii kisiler sadece kamu oyundaki tartisma
sebebiyle olay1r ¢dozmek icin savunma avukatiyla irtibat kurmasi

8 “Mektup ile posta ve telefon haberlesmelerinin gizliligine dokunulamaz”.

9  “Biitlin Almanlar mesleklerini, is ve egitim yerlerini sebestce segmek hakkina sahiptir. Meslegin
icrasi yasayla veya yasaya dayanarak diizenlenebilir”.

10 “Herkes bagkalarmin haklarii ihlal etmemek, Anayasal diizene veya ahlak kurallarina aykir1
diismemek kosuluyla kisiligini serbestce gelistirme hakkina sahiptir”.

11 “Insanin onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygi gostermek ve onu
korumakla yikimlidir”.

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:2, Temmuz 2011



Avukatin Iletisiminin Dinlenmesi Hakkinda Alman Anayasa Mahkemesi Karari
Yrd. Dog. Dr. Naim DEMIREL — Yrd. Dog. Dr. Murat BALCI

sadece bir tahminden ibarettir. Adam kagirma fiilinin gizli istihbarat
orgiitleri tarafindan gergeklestirildigi iddiast da —ki bu ses ve goriintii
kayitlariyla tespit edilebilirdi- uzak bir ihtimaldir, ¢linkii boyle bir
teklif basit bir telefon goriismesiyle sunulabilirdi. Telefon
dinlemelerinde konuyla ilgili sugun faili olabileceklerle degil
gazetecilerle yapilan sadece bes goriigme tespit edilmis olmasi, boyle
bir varsayimin ne derece dayanaktan yoksun oldugunu gostermektedir.
Magdurun igbirligine hazir oldugu ki bu ispatlanmstir-
degerlendirildiginde bu tedbir gereksizdir. Orantililik ¢ergevesinde
degerlendirildiginde avukat miivekkil iliskisinin 6zel olarak
korundugu ve Avukatin StPO § 53 Ciimle 1 de diizenlenen meslek
sir1 saklama yikiimliliigii bulundugunun 6nemle dikkate alinmasi
gerekmektedir.  StPO § 100/ h/2” 1 kendi i¢inde hukuki deger
catismas1 tasimaktadir. Tkinci Derece Mahkemesi AIHS nin 8/1 de
diizenlenen 6zel hayat ve ailenin korunmasmi diizenleyen hiikmiinii
yeterince nazara almamistir. StPO § 100 a*'nin hazirlik ¢aligmalarina
gore bu tiir tebdirler sadece siiphelilere ya da ayni durumda olanlara
kars1 alinabilir.

I11.

Bayern Eyaleti Adalet Bakani Anayasa basvurusunu esastan yoksun
olarak degerlendirmistir. 11 Ocak 2006°da karar verildiginde § 100 a,
§ 100 b StPO’da diizenlenen Onsartlar mevcuttu. Eger magdur ya da
onun yakmlar1 ya da dostlar1 siipheliden konuyla ilgili bilgiler
aldigma ve bunlar1 bagkalarma ulastirdiklarina dair somut bulgular
varsa § 100 a StPO’nun lafzina goére bunlara kars1 da  tedbir
uygulanabilir. Bagvurucunun Anayasa’nmn 10 ncu maddesindeki temel
hakkma miidahale edilmesi hukuka uygundur.  Bagvurucunun
goriisiiniin aksine sorusturma makamlar1 fiilin tamamiyla ortaya
¢ikartilmasi i¢in gerekli ¢calismay1 yapmadigi ya da tedbirini amacmin
sadece  gazetecileri  dinlemek  olduguna  dair  iddialarim
dayandirabilcegi herhangi bir olay bulunmamaktadir. Tedbirin hedefi
sadece mecghul siiphelinin bagvurucuyla irtibata gesmesi halinde onun
hakkinda bilgilere ulasmaktir. Tebdirin icrast sirasinda gazetecilerin
de dinlenilmis olmas1 tebdirin iginde hedeflenmemistir.

Bu olayda telefon dinleme kararmi veren hakim sorusturma alani
icerisinde belirli olan sinirlart asmamistir. Ik derece mahkemesinin
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yurt icinde ve yurtdisinda tanman basvurucu hakkinda 2005’in
sonunda 2006’ baslarinda medya da c¢ikan haberlerin artmasi
neticisinde sugtan sorumlu olan kisilerin onu korkutmak ve tehdit
etmek amaciyla ya da konuyu el altindan ¢6ziime kavusturmak
amaciyla bagvurucuyla temasa gegebilecegi diisiincesinden hareket
etmesi dogrudur. Burada sucun tedbir kararindan 1,5 sene Once
islenmis olmas1 meseleyi degistirmeyecektir. Yeniden uyanan medya
ilgisi sebebiyle gercekten de basvurucuyla bir¢ok dafa irtibata
gecilmistir. Bagvurucu olayr ex post olarak ele almak ve tedbirin
basarisizligin1 bunun bastan beri onun uygun olmayisina baglamak
egilimindedir.

Failin arastirilmasina daha hafif ve uygun ara¢ goriinmemektedir.
Savcilik bu tedbirden 6nce bir ¢ok soructurma tedbirlerine ve tanik
beyanlarina ve hukuki yardim ve bilgi toplamis ancak faili bu yollarla
bulamamustir. Igisleri eski bakaninin ve Amerika biiyiikelgisinin
dinlenmesi ne derece zorunlu oldugu bilinememektedir. Ozellikle bu
kisilerce failin kimligini bildiginden hareket edilemezdi. Dinleme
tedbirlerinin bagvurucunun rizasiyla icra edilmesi burada ayni
derecede uygun olmayacaktir. Surasi kabul edilebilir ki, bagvurucunun
dinleme tedbirlerinden haberi olmasi halinde telefon gdriismeleri bu
sekilde serbestce yapilabilmesi miimkiin olmayacakti. Bunun yaninda
basvurucunun telefonunun dinlenmesine riza gosterip
gostermeyecegide bilinemezdi.

Tebdir dar anlamda orantilidir. Basvurucunun temel haklarma
miidahaleye karsisinda, agwr bir sugun takip edilmesi ve ortaya
cikartilmasinda bir menfaat dengesi s6z konusudur. Eger sorusturma
makamlar1 su¢un agirhigi ve siiphenin yogunlugu karsisinda biitiin
yasal imkanlar1 kullanmamasi halinde siyasetin yeterli sorusturma
yapmadig1 ithamina muhatap olabilecektir.

Ikinci derece mahkemesi basvurucunun Federal Anayasanm 12/1 de
diizenlenen temel hakkini nazara almistir. Bagvurucu miidafi degildir,
aksine zarar gorenin avukatidir. Devletin koruma tedbirlerine (§ 148
StPO) karst miidafa hiirriyeti burada s6z konusu degildir. Burada
sadece basvurcu ile failler ya da fiile istirak edenler arasindaki iletigim
tespit edilmektedir. Bu kisiler arasinda ise goriinen o ki, korumaya
degir bir giiven iligkisi bulunmamaktadir.
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Iv.

Bu anayasa bagvurusu hakkinda karara esas olacak anayasal
diizenlemerle ilgili Federal Anayasa Mahkemesi’'nin benzer igtihatlar1
vardir. Buna gore Anayasa bagvurusu ilgili dairenin karar vermesi i¢in
gerekli sartlar1 tagimaktadir (§ 93¢ /1- 1, Anayasa Mahkemesi
Yargilama Usul Kanunu). Hakkinda basvuruda bulunulan karar
basvurucunun Anayasanin 10/1 1 ve 12/1 maddelerinde diizenlenen
temel haklarini ihlal etmektedir.

1. a) {letisimin iseriginin tespit edilmesine ydnelik kararla Anayasanmn
10/1’maddesinde koruma altina aliman hukuki menfaatler ihlal
edilmistir. Iletisimin gizliligi bilgilerin sanal olarak telekominikasyon
vasitastyla karsidaki bireylere ulastirilmasini ifade etmektedir (bkz.
Anayasa Mahkemesi Yargilama Usul Kanunu, 67, 157 <172>; 106, 28
<35 f>; 115, 166 <182>). Iletisimin gizliliginin korunmasi temel hak
olarak garanti altina alinmasiyla birlikte, telekominikasyon araclariyla
fikir ve bilgi alig verisinin bu sebeple engellenmemesi veya sekil ve
icerik olarak degistirilmesinin engellenmesi amaglanmistir. Ciinki
aksi takdirde iletisime katilanlar devlet makamlarinin iletisime
miidahalesi ve iletisim iligkilerinden ya da iletisim iceriginde haberdar
olmasim1 hesap etmek zorunda kalacaklardir (bkz: Anayasa
Mahkemesi Yargilama Usul Kanunu 100, 313 <359>; 107, 299
<313>).

b) lletisimin igeriginin tespit edilmesine yonelik kararla iletisimin
gizliligi hakki ihlal edilmistir. Ciinkii devlet makamlar1 bagvurucunun
ve diger iletisime katilanlarin rizasi olmaksizin goriismelerin igerigi
ve durumu hakkinda iletisim teknigini kullanarak bilgi elde
etmislerdir.

¢) lletisimin iseriginin tespit edilmesine yonelik kararda bulunan
iletisimin gizlilgini ihlali Anayasmin 10/1 -1’e gore hukuka uygun
degildir. Gergi iletisimin dinlenmesine yonelik tedbir karar1 agir bir
sucun aydinlatilmas1 ve takip edilmesindeki mesru kamu amcina
hizemet etmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi etkin bir ceza
sorusturmasinin reddedilemiz ihtiya¢ oldugunu one siirmiis, ceza
muhakemesinde miimkiin oldugunca noksansiz olarak gercegin ordaya
cikartilmasindaki kamu menfaatini vurgulamig ve agir bir sucun tam
olarak aydinlatilmasinin hukuk devleti olmanin 6nemli bir gostergesi
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saymistir(bkz. Anayasa Mahkemesi Yargilama Usul Kanunu, 107, 299
<316>). Tabiki basvurucunun dinleme tedbirleriyle baglantili olan
temel haklarina miidahale dar anlamda orantisiz olmustur. Acaba
basvurucunun iletisiminin tespit edilmesi failin ortaya ¢ikartilmasi igin
uygun bir ara¢ miydi, sorusu burada cevapsiz birakilabilir. Acaba
dinleme tedbirleri kararindan Once failin bulunmasi i¢in daha hafif
araglara bagvurulabilir miydi, sorusuda ayni1 sekilde cevapsiz
kalabilir. Her halukarda basvurucuyla fail ya da faillerin irtibat kurma
ihtimallerinin olusu diisiincesi fazla onemli goriilmemektedir ve -
Ozellikle de fiil islendiginden bu yana gegen zaman nazara
alimdiginda- higbir sekilde bagvurucunun temel haklarima agir
miidahaleyi gerektirecek derecede hukuka uygun bulunamaz.

aa) Stipheli olmayan kisiler hakkinda, siipheliden belirli bilgiler ya da
sipheli kaynakli bilgiler aldigina ya da bagkalarina ilettigine ya da
stipheli bu kisilerin hatlarin1 kullandigina dair somut veriler bulunmasi
halinde,  iletisimin igeriginin tespit edilmesine yonelik karar
verilebilir(§ 100 a Satz2 StPO). Anayasa Mahkemesi sugun kanuni
unsurlart bakimindan  kesin olmayan siiphe sebepleri ve basit
tahminlere dayali ,somut olaylari“in varligini aramistir.  (bkz.
Beschluss der 3. Kammer des  Zweiten  Senats  des
Bundesverfassungsgerichts vom 4. Juli 2006 - 2 BvR 950/05 -, NJW
2006, S.2974 <2975> zu §100c Abs.1 Nr.3 StPO). Sadece
konusmalar, arastirilmamis sdylentiler ve tahminler yeterli degildir.
Hayat olagan akis1 ya da, tanik beyanlarma bagl kriminal tecriibeler,
gozlemler ya da diger somut delil gostergelerinden bir kisinin
haberlesme aracisi ( siipheliye ait ya da siipheli kaynakli bilgileri alan
ya da bu bilgileri diger kisilere ulastiran kisi) sifatini tagidig1 sonucuna
varilabilmelidir.

bb) Bu olayda kosullarin bulundugu cok tereddiitliidiir. Acaba
kanunun lafzina gore (siipheli icin hareket etmek) ve kanun
koyucunun amacina gére haber aracisi sadece belirli bir dereceye
kadar siiphelinin yerine konulabilecek kisi midir, -ki olayda bu soru
hayir ile cevaplandirilacaktir- sorusunun cevabi cevapsiz kalacaktir.
(bkz. bei Mahnkopf/Doring, NStZ 1995, S.112 <113>; Meyer-
GoBner, StPO, 49. Aufl. 2006, §100a Rn.12; a.A. dagegen
zunehmend die neuere Literatur: vgl. Mahnkopf/Doring, a.a.O.,
S. 113; Schifer, in: Lowe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und
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das Gerichtsverfassungsgesetz, 25. Aufl.,, § 100 a Rn. 68; Nack, in:
Karlsruher Kommentar zur StPO, 5. Aufl. 2003, § 100a Rn. 25:
Haber aracisi da fidye icin kacirma fiilinin magduru olabilir, ¢iinkii o
stipheliden ileti alabilir. ) auch Opfer einer Schutzgelderpressung kann
Nachrichtenmittler sein, weil es Mitteilungen vom Beschuldigten
entgegennimmt). Asil olan sudur ki, sliphelinin ya da cevresinin
basvurucuyla irtibata ge¢me ihtimali bastan itiraben g¢ok zayiftir.
Tebdirin basar1 sans1 miidahalenin agirligmma gore orantisizdir. Ikinci
derece mahkemelesinin goriisiine gore basvurucu ve failin ¢evresi
arasinda beklenen iliskinin kurulmasi diisiincesi somut degil sadece
tahmin karekteri tagimaktadir. Bu bagvurucuyu StPO § 100 a ciimle 2
anlaminda haber aracisi olarak gostermeye uygun degildir. Kaldirma
fiillinin sona ermesinden bu yana 1,5 yili askin zaman gec¢mis
oldugunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Ikinci derece
mahkemesinin 2005 yilinin sonunda tekrar uyanan medya ilgisine
dayandiklar1 miiddet¢e olaymn ayrmtilar1 belirsiz kalmaktadir. Ikinci
derece mahkemesi 2005 yili basinda da ve basvurucun ismi de
zikredilerek gizli istihbarat orgiitlerince E’nin kagirilmasi iizerine
yabanct basin da dahil olmak {iizere haber yapildig1 konusunu
degerlendirmemistir. Failler tarafindan yeniden irtibata gecilecegi
beklentisi neden ilk olarak Ocak 2006 tarihinde olustugunun nedeni
bilinememektedir. Bunun yaninda ikinci derece mahkemesinde ortaya
atilan konu hakkmda konusulmamasi i¢in para verildigine dair
sOylenti de kagiran kisilerce basvurucuyla bu konuda yeniden irtibat
kurulacagi beklentisiyle ¢elismektedir. Sorusturma savcisinin istinabe
talepleri ve bir ¢ok bilgi talebinin cevaplandirilmast g¢ok yavas
islemesi bagvurucunun mechul faillerin haber aracis1 oldugunu ortaya
koyup koymadigi belli degildir. Bir ¢ok defa  zarara ugrayan
hakkindaki bilgileri dogrulamak ya da teyid etmek isteyen bazi
kisilerin bagvurcuyla irtibat kurduklarina dair bilgi belirli bir olguya
dayanmasi agisindan ¢ok soyut ve belirsizdir.

2. Bagvurucunun mesleginin icras1 sirasindaki konusmalarmin
dinlenmesi Anayasanin 12/1 maddesini ihlal etmektedir. Bu madde
devletin kontroliine ve vesayetine karst Avukatin mesle§ini serbest
bir sekilde icra etmesini garanti etmektedir ve bu konuda 6zellikle
Avukat miivekkil iligkisini korumaktadir (bkz. Anayasa Mahkemesi
Yargilama Usul Kanunu 113, 29 <49>). Avukat ve miivekkil
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arasindaki giliven iliskisinin varligini zedeleyen ya da ortadan kaldiran
onlemler, Avukatin meslek icra 6zgiirliigiinii ihlal etmektedir. Bunun
yaninda Avukatin etkin ve diizenli hukuk hizmeti sunmasinda genel
yarar bulunmaktadir(bkz. Anayasa Mahkemesi Yargilama Usul
Kanunu 113, 29 <49>). Avukatin mesleginin miidahale edilmeksizin
icra edebilmesinin dnemi Ozellikle orantilik ilkesinin ve miidahale
sartlarina titiz ve dikkati bir sekilde riayet edilmesini emrettiginden
yerel mahkemesi mevcut dinleme kararmi reddetme yoluna gitmesi
gerekirdi.

V.

1. Miinih ilk Derece Mahkemesinin 11.0cak 2006 tarihli karar1 ve bu
karara itiraz talebini reddi iceren Miinih 1.Nolu ikinci Derece
Mahkemesinin 21.Agustos 2006 tarihli karari, Anayasanm 10/1 ve
12/1 maddelerini ihlal etmektedir(§ 95 Abs. 2 Anayasa Mahkemesi
Yargilama Usul Kanunu). Dosyanin mahkeme masraflar1 hakkinda
karar vermek iizere Miinih 1.Nolu Ikinci Derece Mahkemesinin
iadesine karar verilmistir(§ 95 Abs. 2 Anayasa Mahkemesi Yargilama
Usul Kanunu).

2. Masraflarin 6denmesine dair verilen karar Anayasa Mahkemesi
Yargilama Usul Kanunu § 34a/ 2 maddesine dayanmaktadir.

Bu karar kesindir.
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KARSILASTIRMALI HUKUKUN YONTEM VE GOREVLERI:
iDDIA PAZARLIGI ORNEGI

Prof. Dr. Henning ROSENAU"
Ceviren: Dr. Oznur SEVDIREN"

Giris

Karsilastirmali hukukun, ceza hukuku alaninda bir tiir ‘livey anne
muamelesi’ ile karsilastigi vakiadir. Bununla birlikte, bu disiplinin
nasil bir anlam kazanacagi, bilgiye ulasmada sunacagi katkilar ve
yardimci bir disiplin olarak hatalar1 engelleme potansiyeli her gecen
glin daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Bu c¢alismada karsilastirmali
hukukun bu potansiyelini Almanya’da 4.8.2010°dan beri yiiriirliikte
bulunan ve Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 257¢ maddesi ile
diizenlenmis iddia pazarlig1 iizerinden tartigmaya agacagim.

I. Karsilastirmah Hukukun Gorevleri

Karsilagtrmali hukukun gorevleri kolaylikla belirlenebilir, zira bu
bakimindan ihtilaf esasen azdir.

Bu c¢alismaya Dbiiyiik medeni hukuk¢u Gerhard Kegel’in
degerlendirmeleri ile baglamak istiyorum. Kegel “baskin ulusal ufugun
diinyaya acilmasi” ile yer degismesinden soz eder.! Karsilastirmali
hukuk ile mesgul hukuk¢u kendi wulusal hukuk sistemi ve
diisiincelerinin dogru ve giderek daha adil bir hukuk i¢in tek gergcek
oldugu fikrine yabancidir. Hukuk O6grenimi swrasinda 6grendigi
kurallarin goreliligini de yabanci hukuk sistemlerini tanimasiyla agik
bir bigimde kavrar. Yine bu asamada, baska ¢oztimlerin bulundugu, bu
¢Ozlimlerin amacma uygun olarak islevini yerine getirdigi ve hatta
daha etkin ve dogru olabildigini saskinlikla tespit eder.

Dolayisiyla karsilastrmali  hukuk ulusal o6greti ve cevaplarin
sorgulanmas1 ve yabanci hukuklardaki yaklasimlarla karsilastirilmasi

Augsburg Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Tiirk-Alman Universitesi Miifredat Kurulu Uyesi
1 Kegel, Ernst Rabel - Werk und Person, RabelsZ 54 (1990), 1, 10.
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ve bu bakimdan belli bir uygunlugun saglanmasi i¢in itici bir gii¢
vazifesini goriir. Karsilagtirmali hukuk faaliyeti bu bakimdan tanimi
geregi bilime iliskin kurgumuzla dogrudan baglantili bir yontemdir.

Hukuk sistemlerinin karsilastirilmasmin kanun koyucu i¢in 6nemli bir
motivasyon sagladigi aciktir. Kanun koyucu belli bir konuda reform
zorunlulugu dogdugunda karsilastrmali  hukuk birikiminden
yararlanir. Olumsuz Orneklerin bu baglamda daha basarili modellere
gore onemi az degildir. Iddia pazarhigi, karsilastrmal hukukun bu
etkisini gdstermesi bakimindan iyi bir 6rnektir.

Avrupa Birligi hukuk sistemlerinin  uyumlulagsmasi  ancak
karsilastirmali hukuk aragtirmalarinin belli bir olgunluga erigsmeleri ile
miimkiindiir. Avrupa Birligi smirlar1 i¢inde Romanik, Germanik ve
Anglo-Saxon sistemleri gibi birbirinden ¢ok farkli hukuk sistemleri
bulunmaktadir.  Avrupa hukuku ile 1ilgili  diizenlemelerin
benimsenmesi i¢in belli bir sistemin hukuk mantig1 ile c¢ok
celismeyecek normatif karsilastirmali hukuk ¢oziimlerinin bulunmasi
gerekir. Yeterince zorlu olmasina ragmen bu hedef dogrultusunda
hareket etmek liizumu bulunmaktadir. Ornek olarak 2000 yilinda baz1
meslektaslarimiz tarafindan ortak bir ceza kanununun ¢ekirdegi olarak
goriilen Corpus Iuris verilebilir. Avrupa Birligi federal bir devlete
doniismeden bu yaklagimi hatal bulmakla birlikte,” Corpus Iuris’in de
farkli liye devletlerde ceza hukukuna iligkin tasavvurlarin nasil yan
yana gelebilecegini gosterdigi kanaatindeyiz.

Karsilagtrmali hukuk sadece bilimsel bilgiyi desteklemez, ayni
zamanda mahkemelerin ortaya koydugu tespit ve ictihatlar1 da besler.
Liiksemburg’da bulunan Avrupa Adalet Divani, Avrupa hukukunu
uygularken kavramlar1 karsilastirmali olarak yorumlar. Bu tarz bir
yorum faaliyeti Ornegin Almanya’da veya Estonya’da ceza
kavramindan ne anlasildig1 hususuna degil, Avrupa Birligi iilkelerinde
bu kavram ile neyin baglantirildigi noktasma odaklanmaktir. Ulusal
mahkemeler de, karsilastrmali hukukun verilerini kimi olaylarda
kullanmaktadir®  Strazburg’da bulunan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi i¢in de durum burada tarif edilenden daha farkli degildir.

2 Krs. Rosenau, Zur Europdisierung im Strafrecht, ZIS 2008, 9 vd.
3 Aydinlatma yiikiimliligiiniin ihlalinden dogan delil yasaklari igin bkz. BGHSt 38, 214, 228 vd.;
evlilik dis1 cinsel iliski kavrami hakkinda bkz. BGHSt 1, 293, 297 Anayasa Mahkemesi ve kamu
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Burada belirtilen 6nemli noktalar disinda da karsilastirmali hukukun
baska amacglarindan bahsedilebilir. Karsilastirmali hukukun ihtilaflar
ideolojisizlestirme potansiyeline bu baglamda isaret edilebilir.
Ornegin, siklikla tartismalarda insan onuruna aykirilik argiimanma
atifta bulunulur.* Ne var ki, elestirilen muhakeme bi¢iminin komsu
iilkelerde kabul edilen pratik oldugu goriildiikten sonra bir
degerlendirmede bulunurken daha dikkatli olunacagi aciktir. Zira s6z
konusu iilkede insan haklarmin hige sayildigimi iddia etmek
¢ogunlukla savunulmasi miimkiin olmayan bir tezdir.

II. Karsilastirmahh Hukuk Yontemleri

Calismamizin bu boliimiinde, neden sorusundan sonra simdi de nasil
sorusu lizerinde duracagiz. Burada, karsilastrmali hukukun
yontemlerinden emin olmak liizumu hasil olmaktadir. Karsilastirmali
hukukun yOntemleri {izerine konusurken Ornegin son yillarda
Almanya’da kanuni dayanagi olmadan gelisen iddia pazarhigini
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki durum (mevzuat ve uygulama) ile
nasil karsilastiracagiz?

1. Normatif-Betimleyici Yontem

Karsilastirmali hukukun analizi konusundaki geleneksel yontem bu
fenomene  normatif  yaklasimdir. Bu  yaklasim  Freiburg
Universitesi'nde akademik kariyerinin ilk tebliginde Hans-Heinrich
Jescheck tarafindan ortaya konulmustur. Hukuksal ac¢idan diinya
capinda merak uyandiran garabetlerin miizelere 6zgli yan yana
gelmelerinden olusan bir karsilagtirmali hukuk perspektifi tehlikesini
bertaraf etmek i¢in Jescheck kendi dogmatik ve ceza politikas1 kalkis
noktalarindan hareket etmistir. Bunun i¢in karsilastirmali hukukun
yorumunu saglayan sonuglar1 baglantilandirmustir.” Jescheck’e gore
karsilastirmalt  hukuk¢unun kalkis noktast ki Jescheck bunun
karsilagtrmali  hukuk¢unun kendi hukukunun yaklagiminin aynisi
olmamas1 gerektigini belirtmistir, bir calisma hipotezi olarak ele
alinmalidir. Ikinci asamada, yabanci hukuk yorumlanmali ve iigiincii
asamada da sistematize edilmeli ve gerekli durumlarda, dordiincii

hukuku bakimindan yeni bir konu baslig1 olarak giderek artan karsilastirmalar i¢in bkz., Weber,
JZ 2010, 157; Michaels, RabelsZ 66 (2002),97, 105 vd.

4 Brand, JuS 2003, 1082, 1084.

5 Jescheck, Entwicklung, Aufgaben und Methoden der Strafrechtsvergleichung, 1955, S. 37 ve. 40.
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asamada bir deger hiikmii verilmelidir.® Jescheck’e gore bu dordiincii
basamak, ger¢ek anlamda bir hukuklar arasi karsilastirmanin
siirlarint agsmaktadir, ¢linkii burada deger kategorileri olan adalet ve
ceza politikas1t agisindan amaca uygunluk degerlendirmelerinin
yapilmas1 s6z konusu olup, tanim geregi bilgi alani ile degil daha
ziyade inang/kanaat alam ile ilgilidir.” Zira iyi veya kotii hukuk
degerlendirmesi yapilamaz, soru iyi veya kotii hukuk sistemi ile ilgili
olamaz.® Bu tarz bir soru karsilagtirmali hukukcularin degil hukuk
felsefecilerinin konusudur. Jescheck, deger hiikmii bildiren bir
karsilastirmali hukuk diisiincesine elestirel olarak yaklagsmaktadir.

Bu yaklasimin eksikleri/agiklar1 nerede yatmaktadir? Kuskusuz, kendi
dogmatik durusumuzu kalkis noktasi veya orta nokta olarak
belirledigimizde, kazanilan bilgiler kagmilmaz bicimde
onyargilarimizla malul hale gelmektedir.” Bu durumu, iddia pazarlig:
kurumuna iliskin yapilan tartismalarda ¢ok net bir bicimde gormek
miimkiindiir. Bu tartismalarda Amerikan muhakemesi Alman
muhakemecilerin ~ gozliigiinden  degerlendirilmektedir. ~ Alman
hukukgular engizisyon muhakemesinin aydinlanma oncesi ,goze goz*
ile belirtilen kisas mantigmin izlerini tagimakta ve Anglo-Amerikan
taraf mahkemesinde Almanya’daki hukuki durumun antipotlarini
gormektedirler. Bu durum karsisinda muhakeme asamasinda
pazarhgm Amerika Birlesik Devletleri'nde sistemin 6zilinde
bulundugu kabul edilirken, resmi olarak yapilan a¢iklamalarda Alman
sistemi ile uyumsuz goriinmesi gerekmektedir.

2. Fonksiyonelci Yontem

Bu tarz tehlikeler, aydinlatilmasi ilk adim olarak farkli hukuk
sistemlerinin yaklasimini gerektiren nesnel bir problemi tarif edenlerin
karsisina ¢ikar. Bir kiiltiir goriiniimii olarak hukuk, sosyal diizendeki
nedenler ve etkilerden bagimsiz irdelenemez. Bu nedenle, hukuk
yapma bi¢iminin fonksiyonlarimin da incelenmesi gerekir. Biiyiik
karsilagtrmali  hukukgu FErnst Rabel bu konuya daha Once

6  Jescheck (Dn. 5),S. 41 vd.

7 Jescheck (Dn. 5), S. 43; Radbruch, in: Kaufmann, A. (ed.), Gesamtausgabe, Bd. 15, Heidelberg
1999, S. 152, 154.

8  Legrand, Le droit comparé3, Paris 2009, S. 117;, in: Legrand, P./Munday, R. (ed.), Comparative
Legal Studies: Traditions and Transitions, Cambridge 2003, S. 240, 296.

9 Ambos, Der Allgemeine Teil des Volkerstrafrechts? 2004, S. 44.
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deginmistir.'’ Biitiin karsilastirmali hukuk ¢alismalarmin tartismasiz
cikis noktast kabul ettigi bu tespit, bir tiir meslek kurali (lex artis)
haline gelmistir.'' Albin Eser’in sozciikleriyle karsilastirmali hukukun
konusu oncelikle norm degil, norma yiiklenmis kurala muhtag sosyal
diizen problemidir.'* Burada hukuk sisteminin kendi sosyal gercekligi
iginde fonksiyonunu gérmesi s6z konusudur."” Yine, hukuk kurallari
anlamlarin1 sosyal gergeklikten alirlar, dolayisiyla karsilastirmali
hukukta hukuk kurumlarinm karsilastirilmasi ile yetinilmemesi, arka
plandaki kosullarin analizinin yapilmasi gerekir.

Fonksiyonelci yOntemin negatif tarafi karsilastirmali hukuk¢unun
kendi dogmatik ve sistematik tasavvurlarindan radikal bigimde
ayrilma olanag1 yaratir.'* Boylelikle, belli bir fonksiyona yonelmis
hukuk kurumlari, i¢ hukukun sistematigi ile degil, arastirma konusu
hukuk sisteminin kendi merceginden incelenebilir.'” Yabanci hukukun
analizinde bir fotografc1 gibi ¢alisilir.'® Daha agik bir deyisle, burada
incelegle konusu hukuk sisteminin hukuk¢usunun pozisyonunu
alinir.

Bu tutum akla uygundur. “Alman hukukunun analiz yontemleri ile
incelendiginde yabanct hukukun Alman hukukundan alinma
yontemler ile incelenmesi” veya &rnegin “Islam hukukunun Ingiliz
hukukuna hakim ruh ve yontemlerle incelenmesi” miimkiin degildir."®
Ingiliz mahkemelerinin Ingiliz hukukunun aksi ispatlanana kadar
karsilagtirmali  hukuk ile uyum gosterdigi yoniindeki ciiretkar

10 Rabel, in: Leser (ed.), Gesammelte Aufsatze, Bd. 111, 1976, S. 1, 4.

11 Bkz., drnegin, Rheinstein, Einfithrung in die Rechtsvergleichung? 1987, S. 15; Zweigert/Kotz,
Einfihrung in die Rechtsvergleichungs, 1996, S. 33 ve 37; Koch et al, IPR und
Rechtsvergleichungt, 2010, S. 280; Starck, JZ 1997 1021, 1028; Junker, JZ 1994, 921, 922; Jung,
in: Hassemer vd.. (ed), FS Volk, 2009, S. 223, 227; Haase/Tax, JA 2005, 232, 235; Rosler, JuS
1999, 1186 vd..; Stuckenberg, Vorstudien zu Vorsatz und Irrtum im Volkerstrafrecht, 2007, S.
37 vd.; Kischel, ZVgIRWiss 104 (2005), 10, 16; Sieber, in: Sieber vd. (ed.), Strafrecht und
Kriminologie unter einem Dach, 2006, S. 78, 112.

12 FEser, in: Albrecht vd. (ed.), FS Gunther Kaiser, 1998, 2. Halbbd.,, S. 1499, 1521.

13 Jung,JuS 1998, 1, 2.

14 Zweigert/Kotz (Dn. 11), S. 33 u. 36; Jescheck (Dn. 5), S. 40; Ebert, Rechtsvergleichung, Bern
1978, S. 29.

15 Constantinesco, Rechtsvergleichung, Bd. 11, 1972, S. 151; Haase/Tax (Dn. 11) JA 2005, 232, 235.

16 Goldschmidt, in: v. Caemmerer vd., FS Wolff, 1952, S. 217; elestirel olarak, Bild Kegel/Schurig,
Internationales Privatrecht?, 2004, S. 506.

17 Kropholler, Internationales Privatrechté, 2006, S. 212 vd.

18 Constantinesco (Dn. 15) S. 151.
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varsaymmi'® ~ yontemsel olarak savunulamaz. Bu  yaklasimm
karsilagtirmali  hukukgular1 kimi yiikiimliiliikler altinda biraktigi
asikardir. Karsilastirmali hukuk¢u kendi hukuk sistemine bakis agisina
benzer bir empati gelistirmek,” bu hedefe miimkiin oldugunca ¢ok
yaklasabilmek21 ve disaridan degil, icerden bakmak durumundadir.*?

Fonksiyonelci yontemden hareket edilmesi yontemsel kurallara iliskin
kimi miilahazalarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet verir. Birincisi,
karsilagtirmali inceleme, yabanci hukuklardaki hukuk kaynaklar1 ile
sinirlanamaz, daha ziyade bu kaynaklarm karmasikligi ve
biitlinselliginin incelenmesi ve bu arada, her kaynaga inceleme konusu
iilkede verilen 6nem ve agrrhgin da ayni olmasi gerekir.”® Ikincisi,
hukuk kaynaklar1 kendi mantig1 i¢inde kendine has yorumlama
yontemi ile degerlendirilmesi gerekir** Bu gereklilik, toplumsal
degisimin s6z konusu oldugu ve yeni gelen sistemin ceza hukukunun
degisimini zaruri kildigi, yeni hukukun eski hukuk gozligiinden
degerlendirildigi ve yorumlandigi durumlarda ayrica dnem kazanir.
Ucgiinciisii, toplumun tarihi, kiiltiirel ve sosyal kosullar1 gibi kimlik
teskil eden yapisal ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekir.”> Buna
bagli olarak ,karsilastrmali hukukun gergeklerine ulagilmak
istendiginde*®® yazili hukuktan (law in the boks) farkli olarak
uygulamadaki hukukun (law in action) 6n plana alinmas: gereklidir.”’
Dolayisiyla karsilagtirmali hukukun pratikte ne diizeyde uygulandigi
veya uygulanmadig1 hususu da bu noktada 6nemlidir.>®

3. Fonksiyonel Metodun Elestirisi

19 Armagas Ltd. v. Mundogas S.A. (C.A.), [1985] 3 W.L.R. 640, 644.

20 Brand (Dn. 4), 1087.

21 Résler (Dn. 11), 1188.

22 Sommermann, DOV 1999, 1017, 1018. Bunun dekonstriiksiyona, baska bir deyisle,
karsilastirmali hukukgunun ¢ocuk olmasina varip varmayacagi, pratik imkansizlik karsisinda
stipheli goriinmektedir. Husa, ZfRV 2005, 55, 60.

23 Constantinesco (Dn. 15), S. 151 ve 179 vd.; Zweigert/Kétz (Dn. 11), S. 34.

24 Constantinesco (Dn. 15), S. 216 vd.; Haase/Tax (Dn. 11), 236.

25 Schultz, in: Jescheck vd. (ed.), Die Vergleichung als Methode der Strafrechtswissenschaft und
der Kriminologie, 1980, S. 7, 14.

26 Zweigert/Kétz (Dn. 11), S. 34.

27 Jung (Fn. 11), S. 227; Sommermann (Dn. 22), 1023; Sieber in: Sieber vd.. (ed.), Strafrecht und
Kriminologie unter einem Dach, 2006, S. 78, 116 vd.; Kischel (Dn. 11), 26.

28 Constantinesco (Dn. 15), S. 201 vd.
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Ne var ki, karsilastirmali hukuk icin genel olarak gegerli ve baglayici
yontem kurallar1 bulma sorunu varhigmi hissettirmektedir.”’ Yakin
zamanlarda fonksiyonel yonteme iliskin yeniden elestirel bir tutum
alinmasi ve giderek reddedilmesi bunu gostermektedir. Esasen, artik
post-modern bir karsilastirmali hukuk yaklasimina yonelindigini
gozlemlemek  miimkiindiir.”® Bu  baglamda, fonksiyonel
karsilagtirmanin miimkiin olabilecegine yonelik kabuliin fazlasiyla
iyimser olabilecegi savunulmaktadir.’’ Bunun yerine dil, politika ve
din gibi kiiltiirel unsurlar 6n planda tutulmakta ve tabiidir ki her
birinin somut olarak nasil uygulanacagi agiklanamamaktadir.

Temel iddia burada bilgi teorisi/epistemoloji ile ilgilidir. Kendimize
iliskin o6nsel bir kavrayisimiz olmadan yabancilar1 anlamamiz
miimkiin degildir.>*> Ceza hukuku icin Liiderssen bircok kez
hermeneutik (yorum bilgisi-¢.n.) ydntem problemini isaret etmistir.’®
Kargilagtirmali hukuk i¢cin Pierre Legrand bu soruyu/sorunsali
aragtirmacmin  Oznelligine iligkin olarak glindeme getirmistir.
Karsilastrmali hukuk¢unun 6nyargilarini nasil telafi etmek gerekir?**
Bagkalar1 ayni1 sekilde soyle ifade etmektedir: Kendi kiiltiirii ile bagka
hukuk sistemlerini anlamaya ¢alisan biri kirmizi yesil renk korii olan
ve resminde sisi dagitmaya calisan bir ressam gibidir.”> Kiiltiir
kendisini yontemde tasfiye etmez.’® Esasen, karsilastrmacinm kendi
hukuk sisteminden radikal bir bigimde farkli olan bir sistem ile
karsilastirma yapip yapamayacagi sorulabilir.”’ Burada
karsilastirmacinin kendi hukuk sisteminden uzak olmasi bir ¢dziim
olarak degil, bir problem tarifi olarak goriinmektedir. Zira bilgi teorisi
bakimidan kisinin kendi kiiltlirel orijininin herhangi bir etkisinin

29 Kochvd. (Dn. 11), S. 280. Grundlegend nun de Coninck RabelsZ 74 (2010), 318 vd.

30 Daha ayrintili kaynakea i¢in Brand (Dn. 4), 1086.

31 Fakat ayni yonde, su linkte http://kirchner.rewi.hu-
berlin.de/6Materialien/0910 /vortraege/Kirchner-PPT-Koeln-2009.pdf; (26.3.2010). Bu tarz
ana akim (mainstream) bir karsilastirmal hukuka kars1 Frankenberg, G., 1997 Utah L.R,, 259,
265.

32 Legrand (Fn. 8), S. 252 ve. 292. Krs. Samuel, G., Cambridge L.J. 2008 (67), 288, 320.

33 Liiderssen, StV 1991, 482, 485, ZStW 104 (1992), 735, 748 u. 751 vd,, Der Staat geht unter - das
Unrecht bleibt?, 1992, S. 59 vd.;, JZ 1997, 525, 526 vd.

3¢ Legrand (Dn. 8), S. 59; (Dn. 8), S. 255 vd.

35 Banakas zikreden Husa (Dn. 22), 56.

36 Legrand (Dn. 8), S. 60; benzer bicimde Groffeld, in: Gottwald vd. (ed.), FS Henrich, 2000, S.
211 vd.

37 Krs. Husa (Dn. 22) Hagen Henry calismalari igin, 56.
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olmamasi ve bir dogal bilimci gibi davranmasi tasavvur edilemez.*®
Dolayisiyla, farkli ulusal kiiltiirler, gelenek ve zihniyet yapilarmnin
karsilagtirmali  hukuk calismalarinin  yapilmasimi  giiglestirecegi
diistiniilmektedir.

Legrandin daha ziyade nihilist ¢Oziimi soyle Ozetlenebilir:
Karsilastirmali hukukgu bir sonu¢ sorusu sormaz, bilakis kendisini
hitap ile smirlar. Karsisindakini dinler ve dikkatle degerlendirir.”’
Karsilastirmali hukuk¢u bir sosyal bilimci gibi hareket eder*
Farkliliklar1 arastirir ve bu arada uyusmazliklari/uyumsuzluklari
goriindiikleri gibi kabul eder. Esasen, bu yaklasima gore, hukuk
sistemleri arasinda baglant1 aramak veya daha iyi hukuk arayis1 dahi
bir hayalden baska bir sey degildir.*' Legrand’in 6tekileri anlamanim
imkansiz oldugu saptamasinin hukuk sistemlerinin uyumsuz oldugu
hiikmii i¢in nasil olup da yeterli oldugu hususu hala agiklanmay1
beklemektedir.*

Ne var ki, bu elestiri hukuk biliminin bilgilerini konusunda son
tahlilde soru isaretleri dogurdugu i¢in burada anilmalidir. En temelde
sadece karsilastirmali hukuk degil hukukun kendisi de bir varolus
problemi i¢inde kalabilir. ** Her hukukeu, hukuku yorumlarken siirekli
bir karsilastirma faaliyeti i¢indedir.** Hangi insan ve sosyal bilimler
karsilagtirmali yontemi kullanmaz? Nikolaus von Cues’in sozleriyle:
“comparativa est omnis investigatio”: Her arastrma  bir
karsilastirmay1 icerir.*” Karsilastirmali hukuk ile mesgul hukukcular
icin karsilagtirma deneyin doga bilimlerindeki yeri kadar 6nem arz
eder.*® Bununla beraber, goriildiigii kadariyla karsilastrmaya engel
zihniyet farkliliklar1 uluslararas1 calisan avukathk ortakliklarmi
engellememektedir. Almanya’da  hukukun yeknesaklastirilmasi

38  Frankenberg'in talebi bu dogrultuda, bkz. Harvard International L.]. 26 (1985), 411, S. 442.

39 Legrand (Dn. 8), S. 67 vd.

40 Samuel (Dn. 32), 314.

41 Legrand (Dn. 8), S. 279.

42 Scheiwe, KritV 2000, 30, 35 Dn. 11.

43 Ayni dogrultuda, Husa (Dn. 22) Hagen Henry, 56 vd.

4 Sommermann (Fn. 22), 1017; Junker (Fn. 11), 922. Daha genis bir bicimde, Graziadei, in:
Legrand/Munday (Hrsg.), Comparative Legal Studies: Traditions and Transitions, Cambridge
2003, S.100, 113.

45 Cusanus, De docta ignorantia (Von der Wissenschaft des Nichtwissens), in: Déring (ed.),
Nicolaus Cusanus, Philosophische und theologische Schriften, 2005, S. 51, 52.

4 Kaiser, in: Kaiser vd. (ed.), Strafrecht, Strafrechtsvergleichung, 1975, S. 79.
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Medeni Kanunun (BGB) kabulii ile miimkiin olmustur. Yine Fransiz
Medeni Kanunu (Code civil) veya Isvigre Borglar Kanunu (OR) ve
Medeni Kanun (ZGB), Bayern ve Oldenburg’da, Auvergne ve
Normandiya‘da ve Wallis ve Appenzel’de gelenek ve zihinsel yapilar
cok farkli olmasina ragmen hukuku birlestirebilmistir.*’

Hukuk sorularma kiiresel bakis i¢in de ayni durum séz konusudur.
Karsilastrmali hukuk kendi alanindaki ydntemsel sorunlarla her
zaman mesgul olmak  durumundadir.  Genel  kabullerin
berraklastirilmasi,  bilinmesi ve  boylelikle bakis  agisinin
keskinlestirilmesi gereklidir.*® Fonksiyonelci ydntem ile sorulari
minimize etme ve hata analizleri azaltilmaya caligiimaktadir.
Gergekligin hesaba katilmasi ile —uygulamadaki hukuk baslig1 altinda-
sadece yerlesmis kurallara (black-letter doctrine) odaklanildigi
elestirisi ile karsi karsiya kalmmaktadir.*” Fonksiyonelci metodun
mekanik ve teknik bir perspektifi benimsedigi’® iddias1 bu yontemin
dogasmni yanhs degerlendirmektedir. Kuskusuz, biitiin bilgiler gibi
karsilagtirmali  hukukun vardigr sonucglarin kesinligi de ancak
gorelidir, zira karsilastirmali hukuk i¢in kullandigimiz 6lgiitler deger
yargilarimizdan etkilenmektedir.”' Fakat fonksiyonelci yaklagim kendi
dogmatik ve kavramsal anlayisimizdan Oonemli Olglide uzaklagma
imkan1 sunar. Bu nedenle bu yaklasim Stekilere tercih edilmelidir.>
Yontemsel cogulculuk baglaminda, 6rnegin istatistiksel yontem™ —
Oonemli etkiler yaratabilir ve karsilastirmali hukukgunun bakisini
genisletebilir.™*

Farkli hukuk sistemlerinin ayni sosyal problem karsisinda sonug
olarak benzer bir bi¢imde tutum aldiklar1 kabulii® ise, her zaman

47 Kotz,JZ 2002, 257, 263.

48 Frankenberg, Harvard International L.J. 26 (1985), 441 u. 443; Jung (Dn. 11), S. 228.

49 Ewald, University of Pennsylvania L.R. 143 (1995), 1889, 1982; Legrand (Dn.8), S. 297. Bu
elestiriye karsi krs., Graziadei (Dn. 44), S. 110 vd.; Coninck (Dn. 29), 336.

50 Legrand (Dn. 8), S. 292.

51 Kochvd. (Dn. 11), S. 278.

52 Ambos (Dn. 9), S. 45.

53 Krs. Siems, RabelsZ 72 (2008), 354 vd.

54+ Dogru bicimde,Michaels (Dn.3) 114; Legrand (Dn.8), S. 292; Graziadei (Dn. 44), S. 100 vd.
Hukukun ekonomik analizi ile baglanti i¢in, K6tz (Dn. 47), 262.

55 Metzger, Extra legem, intra ius: Allgemeine Rechtsgrundsdtze im Europdischen Privatrecht,
2009, S. 247; Stuckenberg (Dn. 11), S. 34; Zweigert Kétz (Dn. 11), S. 39; krs., daha detayh
kaynakga icin Michaels (Dn. 3), 104.
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savunulamaz ve muhtemelen sadece birbirine kiiltiirel olarak yakin
hukuk sistemlerindeki miinferit problemler i¢in sinirli olabilir. Bu
kabul, fonksiyonelci yontemin temeli’® ve on sarti degildir.
Fonksiyonel yontem karsilastirmada sadece bir hukuk sisteminde ayni1
fonksiyon ve gorevleri ele ali’ ki birbirine benzer hukuk
sistemlerinde benzer bir ihtiyact karsiladiklarinin Oncelikle tespit
edilmesi gerekir.”® Bir ¢oziimiin benzer sekilde dogmasi ihtimali
sonug olabilir, fakat sonucun yontemin kendisine karsi kullanilmasi
gijc,‘tijr.59 Fonksiyon karsilagtirmasi ve ¢oziimlerin karsilastirilabilirligi
bagimsiz teorik kabuller olarak goriilmeli ve birbirinden ayri bir
bicimde tartigiimalidir.*

4. Deger Hiikkmii Bigen Hukuki Karsilagtirmalar

Hukuk sistemlerindeki gelismeleri karsilastirirken basit bir yan yana
getirme ancak kismi bir fayda saglar. Karsilastirmali hukuk sadece
ampirik bilimle ile sinirli degildir. Fonksiyonel teorinin asilip, deger
bi¢meye baslanilmasi1 daha anlamlidir. Burada somut bir problem igin
¢Oziim Onerilerinin elestirel bir bicimde degerlendirilmesi soz
konusudur. Bu yaklasim Konrad Zweigert’a kadar gotiiriilebilir.
Zweigert’a gore deger bicme karsilastirmali hukuk calismalarinin
zorunlu bir parcasidir.’’ En azindan sartlar ve amag tasavvurlari
bakimdan birbirine benzeyen hukuk sistemlerinde deger bigme, baska
bir deyisle, daha iyi bir ¢oziime ulagsmak i¢cin deger bigme daha
miimkiin ve anlamlidir. Cikis diistincesi/sorunsali olarak herhangi bir
sorun i¢in per se dogru ve gercek hukuk bulunamayacagi bir kez daha
boylelikle pargalara bolinmektedir.® Karsilastrmali hukuk bilgiye
ulasma yontemi olarak benimsendiginde kanun koyucuya amacina
ulasma yollar1 ve * her haliikarda alternatif yollar gostermelidir.
Boylelikle bilimsel ¢aligmanin smirlari, hukuk politikas: ile ilgili

56 Aksi goriis, Metzger (Dn. 55), S. 246 vd., haksiz bicimde Zweigert/Kétz'e dayanmakta. Yine ayni
yonde, Legrand (Dn. 8), S. 261.

57 Zweigert/Koétz (Dn. 11), S. 33.

58 Bu nedenle totoloji de isabetli degildir, krs. Gessner, in: Drobnig, U. vd. (ed.), Rechtssoziologie
und Rechtsvergleichung, Berlin 1977, S. 123, 129.

59 Krs. Husa (Dn. 22), 58 vd.

60 Dogru bicimde, Scheiwe (Dn. 42), 35.

61 Zweigert, in: Fabricius (ed.), FS Schmitthoff, 1973, S. 403, 405 vd.

62 Bazilar1 bu boyutu ihmal etmekte ve soruyu yabanci ¢éziimlerin ulusal hukuk sisteminde
uygulanip uygulanmayacagi noktasina indirgemek istemektedirler, Haase/Tax (Dn. 11), 237.

63 Koch, (Dn. 11), S. 278.
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degerlendirmeler vyapilsa dahi, asilmaz.* Bu yapilirken, deger
hiikiimlerinin dlgiitleri adalet, amaca uygunluk, etkinlik/verimlilik ve
insan haklar1 gibi Olgiitler bakimindan bir kesinlik olmalidir.®
Diisiiniilebilen parametre ve yararli olabilecek ¢oziimlerin sayisi
artar®® ve boylelikle aranan, daha iyi olan ¢éziimlere ulagma sans1 da
benzer bi¢cimde yiikselir. Sonu¢ diisiince g:esitliligi67 ve bu itibarla
bilginin kazanilmasidir. En azindan edinilen sonuclar i¢ hukuku
kontrol etme/degerlendirme sansi yaratr®  veya i¢ hukuktaki
tartigmalarda kullanilir. Ne var ki elestirmenler, bu yaklagimin bilgiye
ulasma  potansiyeline stiphe ile  bakilmasi  gerektigini
ogretmektedirler.®’

I11. Karsilastirmah Hukuk ve iddia Pazarhg

Iddia pazarligi fenomeni, sinirh adli kaynaklarla talebi etkin ve
muhakeme ekonomisine uygun bir ¢oziim bulma sorununa ornek
gosterilebilir.”” Burada Hakim Burger’in de belirttigi gibi ceza adaleti
sisteminin korunmasi sdz konusudur’' ve bu noktaya gelinmesinde
parasal ve zamana doniik kaygilar rol oynamustir.”” Karsilastirma
parametresi bu itibarla farkli hukuk sistemlerinin kendi kaynaklarini
nasil optimize edecegi, ceza muhakemesini hizlandiracagr ve
fonksiyonuna uygun bir hale getirilecegi sorusudur. Boyle bir
yaklasim, Amerika Birlesik Devletleri’'nde gelistirilen bir yontemin
iddia pazarhigr yoluyla Alman ceza hukuku i¢in nesnel olarak bir
uygun strateji olup olmadigi sorusunu 6ncelikle acgik birakir.

64 Daha tereddiitlii Eser (Dn. 12), S. 1522.

65 Krs., daha detayl kaynakga ile Sieber (Dn. 27), S. 121.

66 Weber, JZ 2010, 157; Kirchner (Dn. 31).

67 Henry, Kulturfremdes Recht erkennen, Helsinki 2004, S. 99, zikreden Husa (Dn. 22), 57.

68 Krs. Haase/Tax (Dn. 11), 235.

69 Krs. Eser (Dn. 12), S. 1499.

70 Krs. Feeley, Justice System Journal 7 (1982), 338, 349 vd. Feeley iddia pazarliginin dogmasini
profesyonelligin ve ceza muhakemesinin giderek daha karmagsik bir hal almasi ile
baglantilandirmaktadir.

71 Santobello v. New York, 404 U.S. 257 (1971), 260. iddia pazarhig ile sona erdirilen
yargilamalarda yiizde on azalma, adalet teskilatina ayrilan kadrolarda azalma ve “hakimlerin,
mahkeme raportorlerinin, miibasirlerin, katiplerin, jiiri iiyelerinin ve mahkeme salonlarinin”
sayisinin ikiye katlanmasi anlamina gelmektedir. Zikreden ve ayni dogrultuda, LaFave/Israel,
Criminal Procedure?, St. Paul 1992, S. 899.

72 Boll, Plea Bargaining and Agreement in the Criminal Process, 2009, S.56. Krs. Rénnau, Die
Absprache im Strafprozef3, 1990, S. 279.
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Karsilagtrmali hukuk daima hata yapma tehlikesini barindirir. Bu
noktada karsilastirmali hukuk c¢alismalarinin temel problemine
doniilebilir: Bu durum Rabel tarafindan somut sekilde soyle formiile
edilmistir: “Karsilastirmali hukukgular yabanci ¢aliliklara girip, orada
her calinin altinda kendi oklar1 ile yerlisini gizlenmis bigimde
bulur.””® Bazilarina goére bu oklar ortadan kalkmustir; zira Anglo-
Amerikan hukuku sadece bu hukukun tarihi temellerinden
anlasilabilir.

Bu bakis agisindan degerlendirildiginde iddia pazarhiginin Anglo-
Amerikan muhakeme sistemine uygun oldugu diisiincesinin yaygin
olmasi gerekirdi. " Bu diisiincenin tam aksi halihazirdaki durumu
yansitmaktadir! 1960’11 yillara kadar iddia pazarligi, kanunilik
ilkesinin yaninda marjinal bir konuma sahipti.”” Pazarhiklar resmi
olmayan bir bi¢gimde yapilirken, varliklar1 tamamen goriinmez
kalmist;,”® ancak bu tarihlerden sonra yaygm olarak tartisilmaya
baslandi.”” ilk olarak 1970’de iddia pazarligi Amerikan Yiiksek
Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.”® iddia pazarlig: bir y1l sonra
ceza adalet sisteminin 6nemli bir unsur olarak gdriilmiistiir, zira iddia
pazarligmin “para ve ceza adalet sisteminin kaynaklarinin tasarrufunu
saglarken bir yandan da toplumu korudugu* diisiincesi
yaygmlasmustir.””  Dolayisiyla daha &nceden Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki “olagan fisildamalar” gereksizlesmistir. 1975 yilinda
kiicik bir muhakeme yoOnetmeligi iddia pazarligmmin Ceza
Muhakemesi Federal Kurallarma girisini saglamustir.

Anglo-Amerikan ceza muhakemesi hukukunda iddia pazarlhig:
tartismali  konumunu  bugiine kadar siirdiirmektedir.*®  Iddia

73 Rabel, RabelsZ 16 (1951), 340.

74 Schiinemann, B., in: Hanack (ed.), FS Rief}, 2002, S. 525, 527; Strafprozessuale Absprachen in
Deutschland. Der Rechtsstaat auf dem Weg in die ,Bananenrepublik“, Regensburg 2005, S.
10 vd. Yine bu dogrultuda, Triig, ZIS 2010, 159, 160.

75 Weigend, ZStW 94 (1982), 200, 205; Absprachen in auslandischen Strafverfahren, 1990, S. 70.

76 Fisher, Plea Bargaining’s Triumph, Stanford 2003, S. 8 ff.; Dielmann, GA 1981, 558, 562. Benzeri
Australya ve Ingiltere icin gegerlidir. Boll (Dn. 72), S. 33 vd.

77 Kobor, Bargaining in the Criminal Justice Systems of the United States and Germany, 2008, S.
47.

78 Brady v. United States, 397 U.S. 742 (1970).

79 Santobello v. New York, 404 U.S. 257 (1971); krs. Blackledge v. Allison, 431 U.S. 63 (1977).

80  Krs. Damaska, StV 1988, 398, 400; Schwander, SJZ 103 (2007), 142, 143 f,; Schiinemann,
Absprachen im Strafverfahren? Gutachten B zum 58. DJT, 1990, S. B 150vd. Ayrintilh
degerlendirme i¢in bkz. Weigend (Dn. 75), S. 55 vd. ve Dielmann (Dn. 77), 568 vd.
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pazarliginda temel bir ajan sorunu bulunmaktadir; miidafi kisaltilmis
muhakeme bakimindan menfaati bulunmaktadir.®’ Yine, Amerikan
savcist iddialar1 bakimdan sanik iizerinde baski uygulamak konusunda
genis bir takdir hakkina sahiptir. Iddia pazarlig1 goriismelerinde savci
ornegin 6liim cezasmi bir tehdit olarak kullanmaktadir.* Yine siipheli
veya sam8l ,enemy combatant” (diisman carpisan, ¢.n.) olarak
nitelendirip Guantdnamo’ya nakli de yine zaman zaman gilindeme
gelmektedir.”> Bazi olaylarda samk ve siiphelinin hic islemedigi
Vergehen nevinden suclar1 (Alman Ceza Kanunu’na gore bir yila
kadar hapis cezas1 gerektiren suglar, c¢.n.) itiraf etmesi ile
sonuglanabilir.®

Her ne kadar tam anlamiyla bir iktibas s6z konusu olmasa da,
Almanya’da gectigimiz 25 yil i¢inde benzer bir gelisme soz
konusudur. Tartigma ayn1 bicimde yiirtimektedir.

Kargilagtirmali hukukta muhakeme kanunlarinin nesnel sorun
karsisinda hizli ve kaynaklardan tasarrufu saglayacak anlagsmaya
dayali muhakeme ¢oziimleri gelistirmeye yoneldikleri goriilmektedir.
Bu bakimdan Alman ve Amerikan muhakeme modelleri farklilik
gostermektedir. Anglo-Amerikan sistemi, fonksiyonel ihtiyacin
¢oziimi olarak iddia pazarhigmi gelistirmistir. Bagka bir anlatimla,
sorunun ¢oziimii Amerikan muhakeme hukukundan gelen ve sisteme
esasen ickin olan® bir mekanizma ile degil, sisteme daha sonra monte
edilmis iddia pazarhiginin gelistirilmesi ile saglanabilmistir.

Bu, iddia pazarlig: ile bulunan ¢ozliimiin Alman muhakeme hukuku
bakimindan verimli olup olmayacagi sorusunu giindeme getirir. Zira
iddia pazarhigmmin Alman hukuku ile uyumsuz oldugu iddiasinin,
Anglo-Amerikan taraf muhakemesinin eski bir unsuru oldugu
saptamasi ve bu itibarla bu muhakeme bi¢giminin Alman hukuku ile
uygun olmadigi iddiast ile temellendirilmesi anlamli degildir.*® Bu

81 Schulhofer, Yale L.]. 101 (1992), 1979, 1988.

82 Brady v. United States, 397 U.S. 742 (1970); Triig, ZStW 120 (2008), 331, 357.

83 Meyer, HRRS 2006, 178, 183.

84 Ashworth, The criminal process, Oxford 1998, S. 196, Bibas, 117 Harvard L.R. (2004), 2463,
2495,

85 Fakat bkz., Langer, 45 Harvard International L.J. (2004), 1, 36; Triig, (Dn. 74), 160. Dogru
bicimde Ransiek, Z1S 2008, 116 f.

86 Schiinemann, ZRP 2009, 104, 106; Schiinemann/Hauer, AnwBI 2006, 439, 440; Triig (Dn. 74),
162; (Dn. 82), 369.
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degerlendirmede bulunan kisi karsilastirmali  hukukta yontem
tartigmasinin gerisinde kalmakta ve kendi dogmatik gozIliigii ile —
engizisyona esasmna dayanan gozligi- ile yaklasmaktadir. Bu
yaklasim “iddia pazarliginin muhakeme siirecini kisaltma yolu olarak
Alman ceza muhakeme sistemine nakledilemeyecegi” yoniindeki
degerlendirmelere neden olmaktadir.®” Buna karsm, fonksiyonel
olarak iddia pazarliginin Amerikan muhakeme sisteminin Gziinde
bulunmadigini kabul etmek durumundadir. iddia pazarhigi dogmatik
olarak Anglo-Amerikan sisteminde kabul edilmis degildir,*® aksine
Anglo-Amerikan sistemine ancak efektif muhakeme bicimi
zorunlulugunun dogmasindan sonra sisteme kabul edilmistir.

Sonuc¢

Almanya’da iddia pazarhiginin ni¢in gecerli oldugunu detayli olarak
burada ayrica deginmeyecegiz, kanun koyucunun kararindan once de
iddia pazarligrt uygulamasi Almanya’da baslamis idi, Alman
muhakeme hukukunda birbirleriyle ¢elisen ilkelerin tartilmasi
gerekgr;ektedir. Bu konuyu bagka bir ¢alismada ayrintili olarak ele
aldik.

Karsilagtrmali hukuk acisindan anlagsmaya dayali ¢oziimlerin
zorunlulugu evrensel bir fenomene ve kiiresel bir egilime isaret
etmektedir.”’ Az sayida 6rnegi burada anmakla yetinebiliriz:

Italya’da patteggiamento, iddia pazarliginmn kulaga hos gelen bir
benzeridir.”' Fransa’da Ekim 2004’de Perpen kanunu ile italyan
modeline benzeyen plaider coupable yiiriirlige girmistir.”* isvigre’de
yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda iddia pazarligini hizlandirilmisg
muhakeme g¢ergevesinde gilindeme  getirilmistir, burada da
verimlilik/etkinlik ~ kaygilar1  yeni  dilizenleme  bakimindan

87 Dielmann (Dn. 77), 571.

88 Dielmann (Dn. 77), 561; Ransiek, ZIS 2008, 116, 117. Fakat bkz. Trtig (Dn. 82), 349.

89 Rosenau, Criminal Law Journal (Tokyo) 24 (2010), S. 41 vd.

9  Hérnle, ZStW 117 (2005), 801, 829 vd.; Kref3, ZStW 116 (2004), 172 vd.; krs. Weflau, ZStW 116
(2004), 150, 169 vd.

91 [talyan Ceza Muhakemesi Kanunu 444 madde., bkz. Budde, ZStW 102 (1990), 198, 210 f; aym
konuda Amodio ZStW 102 (1990), 171, 186; Maiwald, ]JZ 1989, 874, 876 vd.; Marx/Grilli, GA
1990, 495, 504.

92 Krs. Jung/Nitschmann, ZStW 116 (2004), 785 vd.
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gozetilmistir.”” Yukarida anilan Corpus Iuris’de de bir Avrupa ceza
muhakemesi hukuku i¢in anlasmaya dayali muhakeme bigimleri
tavsiye edilmistir.”* Eski Yugoslavya ile ilgili Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi statiisiiniin 62. maddesinde de pazarlik yontemine kismen
yer verilmistir.”

Diinya capinda ceza muhakemesi kanunlarinda anlagmaya dayal
sonuclar zorunlu bir ilave olarak kabul edilmistir. iddia pazarhg ile
Alman ceza muhakemesinin tasra zihniyetine (Provinzialitit),’® geri
dondiigi tespiti dolayisiyla hatali bir degerlendirmenin sonucudur.

Karsilastirmali hukuk ¢alismak ve karsilastirmali hukukun yontemini
goz ardi etmemek bizi bu tarz hatali degerlendirmeler yapmaktan
korur. Bu bakimdan karsilastirmali hukuk, ceza hukuku da dahil her
hukuk¢unun yéntem katalogunda bulunmalidir.

93 Md. 358ve devami; Pieth, Schweizerisches Strafprozessrecht, Basel 2009, S. 193vd,;
Schwander (Dn. 80), 142.

94§ 22 Paragraf. 2 b). Almanca versiyonu Tony Walter tarafindan saglanmistir ve su adresten
ulasilabilir: www.jura.uni-
augsburg.de/fakultaet/lehrstuehle /rosenau/medienverzeichnis/Forschung/corpus_iuris_deut
sch.pdf

95 Krs. Bulaty, ZStrR 126 (2008), 214 vd.; Hammer, Regelungsentwurf fiir ein Abspracheverfahren
am Internationalen Strafgerichtshof, 2009, S.177 vd.; magdurun kabul sorunu isiginda
cekinceler i¢in bkz.., 238 vd. ve Kref3 (Dn. 90), 174 vd.

96 Schiinemann (Dn. 86), 105.
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Birlesik Krallik Adalet Yiiksek Mahkemesi Aile Dairesi’nin Yabanci Tagtyici
Annelige Dair 09.12.2008 Tarihli Karar1 - Ceviren: Dr. Eylem APAYDIN

KARAR’
Yiiksek Yargic Hedley:

1- Her ne kadar sonucu davaya dahil olan herkes i¢in mutlu sonla bitse
de bu dava bir yabanci ile tastyict annelik sozlesmesi yaparak ebeveyn
olmay: diisiinenler i¢in uyaric1 bir hikaye teskil eder. Bu sebepledir ki
ben hiikmiin verilmesini agik durusmaya erteledim; ancak ¢ocugun
kimligini, bu davadaki konular veya ailenin anlasilmasina yol acacak
herhangi bir mesele rapor edilmeyecektir. 5 Kasim 2008 giinii , 1990
tarihli “Insan Dédllenmesi ve Embriyoloji Yasasi 30. Madde’ye gore,
her iki bagvuran lehine bir Anne-Babalik Karar1® verdim; ancak sebep-
lerimin daha sonra yazili olarak verilmesini istedim.

2- Bagvuranlar i hayatinda olan basaril1 bir ¢ifitir. Yillar boyu anne
baba olmak i¢in degisik yollar denemislerdir. Biitiin bu zaman i¢inde
samimiyetle hukukun ruhuna ve lafzmma uygun hareket etmislerdir.
Sonug olarak, yurt diginda tasiyict annelik anlagmasi yapmay1 denedi-
ler. Bu, biiyiik bir zaman kaybina, strese ve masrafa sebep oldu. Anne
babaliga giden yol giillerle bezeli bir yolculuktan ziyade, dikenli bir
ormanda yapilan zahmetli bir yiirliylis oldu. Mahkeme, onlarmn, dene-
yimlerinin bagkalarini bu yolda karsilasilan zorluklara kars1 uyaraca-
gina dair umutlarmi paylagsmaktadir.

3- Tastyic1 annelik, etik acidan tartigmali bir konu olmaya devam et-
mekte ve farkli toplumlar ve farkl uluslar ona kars1 yaklagimlarinda
radikal bicimde farkl duruslar sergilemektedirler. Bazi hukuk sistem-

2 Kararin orijinaline (2008) EWHC 3030 (Fam) dergisinden ve Westlaw hukuk databankindan
erisilebilir. Davanin 6zii séyledir; ingiliz bir ¢ift Ukrayna’da evli bir kadinla tasiyici annelik séz-
lesmesi yapar. Sozlesmeye gore, davada basvuran konumunda olan bu ¢ift, anneye hamilelik
siiresince aylik bir miktar para ve dogumda 25.000 Euro vereceklerdir. Ancak ingiliz hukukun-
da, her ne kadar tasiyici annelige izin verilmisse de bunun kazang saglamaya yonelik olarak ya-
pilmasi yasaklanmistir. Bunun sonucu olarak, 1990 insan Déllenmesi ve Embriyoloji Yasa-
st'nin, cocuk dogduktan sonra tasiyicl annenin riza gostermesi sart1 ile ¢ocuk ile tasiyic1 anne-
likle gocuk sahibi olmay isteyen ¢ift arasinda yasal soybaginin kurulmasini saglayan 30. madde
kazang saglamaya yonelik tasiyici annelikte uygulanmayacaktir. Ancak bu durumda, olayda, ¢o-
cukla tagiyici anne arasinda soybagi kurulmasini engelleyen Ukrayna hukuku ile ingiliz huku-
kunun tasiyici annelikle cocuk sahibi olmay isteyen c¢iftle dogan ¢ocuk arasinda soybaginin ku-
rulmasina imkan veren 30. maddenin uygulanamamasi (ticari nitelik) sebebi ile ¢ocuklar ne-
sepsiz ve vatansiz olmuslardir. Iste bu kararinda Yargic Hedley, kamu yarar1 ve kamu diizeni
kurallarinin ¢ocugun yararindan {stiin tutulamayacagl ve agikladigi diger sebeplerle ¢ocukla
ingiliz cift arasinda soybaginin kurulmasina karar vermistir.

3 Bu karar tasiyic1 annelik kurumunda, tasiyici anne ile anlasan kadin ve kocasi i¢in dngoriilmiis,
onlarla ¢ocuk arasinda soy bagini tesis eden karardir. (Cevirenin notu)
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lerinde (6rnek olarak italya, Almanya ve Tiirkiye) tasiyict annelik
acikca yasaklanmigtir. Bazilarinda ise, ticari tasiyici annelige izin ve-
rilmistir (6rnek olarak Kaliforniya, Ukrayna, Hindistan) ve belki de
bazen tesvik edilmistir. Birlesik Krallik’ta durum bu iki asiriligin ara-
sidadir: tasiyict anneligin kendisi hukuka aykir1 degilken, ticari tasi-
yic1 annelik hukuka aykiridir ve higbir tastyici annelik sézlesmesi hu-
kuken ifaya zorlanamaz. Her egemen devletin kendi tercih ettigi bir
yaklasim ve kendi diizenleyici sistemi olacaktir. Yurtdisinda tastyici
annelik anlasmasi yapmak isteyenler, hem o iilke hukukunu hem de
Birlesik Krallik hukukunu dikkate almak zorundadirlar. Bu davanin
cok canli bir bicimde gosterdigi tizere bu hukuklar yalnizca farkl ol-
mayabilecekler (ki genelde farklidirlar) ayni zamanda karsilikli farkli-
lik noktalar1 da bagdasmaz olabilecektir.

4- Bu davanin onemli olgulari, kimliklerin ortaya ¢ikmasi riskinden
kagmmak i¢in, kisaca ve genel olarak ifade edilmistir; ¢iinkii bu dava-
daki konular1 tanimlamak ve anlamak i¢in ancak gerekli olan1 kadar
yazilmigtir. Basvuranlar, bu iilkedeki ¢ocuk sahibi olmanin bir¢ok
yolunu arastirdiktan sonra, bilingli ve sagduyulu goriinen bir Oneri
tizerine, Ukrayna’da tasiyici anneligi arastirmaya karar vermislerdir.
Bu aragtirmalar, agik¢a hayran olunasi saglik kuruluslarmnin, yetkin
Ingilizce tavsiyeleri ile yardima hazir olduklarmi ortaya ¢ikarmustir.
Aileler, muhtemel tasiyici anneler ile tanistirilmislardir. Sonunda,
basvuranlar, kendi ¢ocuklar1 olan ve kendi kiz kardesi i¢in tasiyict
annelik yapmaya goniillii olan evli bir Ukraynali kadinla tasiyict anne-
lik anlagsmas1 yapmislardir. Sonunda, kiz kardesin kendisi dogal yol-
lardan hamile kalmis ve bu kadin o zaman baskalar1 i¢cin kendisini
tastyic1 anne olarak sunmaya karar vermistir. Taraflar daha sonra tek-
rar donecegim kosullar iizerinde tartigmislardir. Su asamada su kada-
rin1 sOylemek kafidir ki kadmin masraflarmin karsilanmasi, kaybede-
cegi kazancin tazmini ve kendisi ile kocasmin calistigi yerde bir
apartman dairesinin pesinati olabilecek bir miktarin 6denmesi hususla-
rinda anlagilmistir. Ukraynali kadina, bagislanan yumurtalardan
(dondriin kimligi sakhidir) elde edilen ve erkek basvuranin spermleri
ile dollenen embriyolar yerlestirilmistir. Taraflar arasindaki iliski ar-
kadasliga donlismiistiir. Bu arada kadin gebe kalmis ve ikiz cocuk
diinyaya getirmistir. O vakit, higbiri tagiyic1 anne ve bagvuranlardan
kaynaklanmayan ciddi sikintilar baglamistir.
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5- Sorunu anlamak igin Ingiliz ve Ukrayna hukuklar1 hakkinda bir
seyler soylemek gereklidir. 1990 tarihli Yasa’nin 27. Maddesi (6nemli
oldugu kadar ile) soyle der:

“ (1) Bir embriyonun veya sperm ve yumurtalarin kendisine yerlesti-
rilmesi sonucu bir cocugu karninda tasiyan veya tagimis olan kadina, -
baska bir kadin degil; cocugun annesi olarak muamele edilir...

(3) Kadin, embriyonun veya sperm ve yumurtalarin kendisine yerlesti-
rildigi zaman Birlesik Krallik’ta veya baska bir yerde olsa bile tistteki
Paragraf 1 uygulanir.”

Ingiliz hukukuna gére Ukraynali kadinm (biyolojik olarak ¢ocuklarla
iligkisiz olmasina ragmen) biitiin maksatlartyla ¢cocuklarm tek yasal
annesi oldugu aciktir (ve bu, biitiin yonleri ile kabul edilir).

Bir yandan bu cocuklarin yasal babasmin, bir yandan da c¢ocuklarin
velisinin (30. Madde bagvurusu amaciyla atanacak) kim oldugu tar-
tigmalidir. Ancak durumun 1990 tarihli Yasa’nin 28. Maddesi’ne gore
belirlenmesi kararlastiriimistir. Onemli hiikiimler sunlardir:

“(2) Eger-

a) Embriyonun veya sperm ve yumurtalarin kendisine yerlestirildigi
zaman... kadin evli ise ve

b) ...0 zaman, alttaki Paragraf 5’e tabi olarak, embriyonun veya sperm
ve yumurtalarin yerlestirilmesine rizasit olmadigi anlasilmadikea, evli-
ligin diger tarafina cocugun babasi olarak muamele edilecektir...

(4) Paragraf 2 hitkmii geregi bir kisinin ¢ocugun babasi olarak kabul
edildigi hallerde... bagka hi¢bir insana cocugun babasi olarak muamele
edilemez.”

Ukraynali babanin tasiyic1 annelige zimnen izin verdigi ve Paragraf
(2) uygulanirsa Ingiliz hukukuna gore bu ¢ocuklarin tek babasi olacagi
(tekrardan biyolojik olarak bagi olmamasina ragmen) hususunda mu-
tabakat vardir. Erkek bagvuranin, bu ¢ocuklarin biyolojik babas1 oldu-
gu ve Ukraynali kadin evli olmasa idi, ¢cocuklarin babasi olarak mua-
mele edilmek hakki oldugu hususunda da mutabakat vardir. Vasiler
Paragraf (2) ve (4)’lin uygulanacagmi iddia ederken, basvuranlar,
mahkemenin bu paragraflari, iilke disinda uygulamamasi gerektigi
sebebi ile bu paragraflarin uygulanmayacagi iddia etmislerdir. 27. ve
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28. Madde hiikiimleri, biitiin maksatlarla yasal anne babaliga uygu-
lanma ve anne babaligin verilmedigi hallerde diger biitiin maksatlar
icin de uygulanma alani olan 29. (1) ve (2) Maddesi hiikiimleri ile
desteklenmistir.

6- Vasiler, Ukraynali kadin ve onun kocasinin, ¢ocuklarin miinhasiran
yasal anne-babasi olduklar1 ve bu yilizden: (i) 1990 tarihli Yasa’nin 35
(5) Maddesi geregi ikisinin rizasi gerektigini ve (ii) daha 6nce mah-
kemeden 10. Madde uyarinca izin almadik¢a, erkek bagvuranin 1989
tarihli Cocuklar Yasas1 Boliim II’deki tedbirlerinden birine basvurmak
icin hicbir hakki olmadigini, ileri stirmiislerdir. Basvuranlar, 1990
tarihli Yasa’nin 35. (5) Maddesi geregi yalnizca tasiyici annenin riza-
sinin  gerektigini ve erkek basvuranm, 1989 tarihli Yasa’nin
II.B6liim’ 1 anlaminda ebeveyn oldugunu iddia etmislerdir. Bu davada
tim bu zorluklar 6nceden goriildiigiinden, 30. Madde basvurusunun
son durugmasini bekleten durumun hukuken tespiti i¢cin Ukraynali
kocanin rizas1 alind1 ve bagvuranlara 1989 tarihli Yasa’nin 10. Madde-
si uyarinca izin verildi (ve 8. madde gecici tedbirleri karar1 verildi).

7- Burada belirtmeliyim ki bana bagvuranlarin adina bir argliman daha
sunuldu. Basvuranlar, bu ¢ocuklara, 1989 tarihli Yasa’nin 10. (5) (1)
Maddesi’nde tanimlandigi “...(b) her ikisi tarafindan ailenin ¢ocugu
olarak davranilan herhangi baska bir ¢ocuk...” sekilde, ‘ailenin ¢ocuk-
lar1’ olarak muamele edilmesi gerektiginden, yine ayn1 Yasa’nin 10.
(5)(a) hiikmii uyarica oturum karar1 i¢in bagvurmaya haklar1 oldugunu
ileri siirdiiler. Argiimandaki albeniyi gérmeme karsm, kisa bir siire
icin anne-baba dyle davrandi diye, hukuken ‘yabanct’ olan ¢ocuklarin
basit¢e ‘ailenin ¢ocuklar’’ olmasi hususunda ciddi siliphelerim var.
Ancak, bu konuda herhangi bir kesin karar, ancak boyle bir karar ve-
rilmesini gerektiren ve konunun her iki tarafca da tartisildigi durumda
verilebilir.

8- Ukrayna hukuku ile ilgili bilirkisi raporu mahkemeye sunuldu. Bu
raporun incelenmesini (ve taraflarca itiraz edilmemesini) takiben Uk-
rayna hukuku ile ilgili olarak su sonuclara ulastim: tasiyici anne, ikiz-
leri diinyaya getirdikten ve onlar1 bagvuranlara teslim ettikten sonra,
kadin ve onun kocas1 ¢ocuklara karsi her tiirlii yiikiimliiliiklerinden
kurtulurlar. Onlarin ne ebeveynlik statiileri ne de anne babalik hak ve
gorevleri vardir; hatta, Ukrayna hukukuna gore ¢ocuklar dogduktan
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sonra, tastyict annelik sdzlesmesinin ifasi icin muhtemelen zorlanabi-
lineceklerdir. Ayrica, ¢ocuklarin orada yerlesim hakki da Ukrayna
vatandas1 olma hakki da yoktur ve devletin de temel bir insan hakki-
nin taninmasi olarak, onlar1 bir devlet yetimhanesinde barmdirmasinin
disinda, herhangi bir yiikiimliiliigii de yoktur. Ukrayna hukukuna gore
basvuranlar tiim yonleri ile anne-baba olmuslardir ve ¢ocuklarin do-
gum belgelerinde de boyle yazilmiglardir. Buna gore de ¢ocuklar anne
babalarinin uyruklarmi almislar ve bu yiizden Ukrayna vatandasi ol-
mamuslardir.

9- Basvuranlar, dogal olarak, gegici bir vize ile Ukrayna’ya girmisler
ve vizelerinde belirtilenden daha uzun bir siire Ukrayna’da kalmaya
(calismak ve yerlesmek soyle dursun) haklar1 yoktur. Tiim bunlarin
sonucu, dogal olarak, bu ¢ocuklar yasal olarak yetim olmuslar ve daha
da ciddisi, vatansiz olmuslardir. Vatandaglik bazen “hak sahibi olma
hakk1” olarak tanimlanmistir; aslinda onlar, hem Birlesik Krallik hem
de Ukrayna hukuklarina gore, belli birtakim haklar edinmislerdir. An-
cak, Ingiliz i¢ hukukuna gore, ¢ocuklarin (vasilerin analizleri dogru
ise) Ingiliz anne-babalar1 yoktu veya olsa olsa, higbir ebeveynlik so-
rumlulugu olmayan, nesebi belli olmayan bir ¢ocugun babasi olarak
nitelenen bir babalar1 vardi. Ukrayna hukukuna gore, tagiyicit anne ve
onun kocasi, biitiin ebeveynlik haklarindan, gorevlerinden ve statii-
stinden sadece kurtulmamaislar; ayn1 zaman da mahrum da birakilmis-
lardir ve tiim bunlar1 bagvuranlar iistlenmistir. Ancak bunlarin hukuki
durumu daha da agirdir; ¢linkii Birlesik Krallik hukukuna gore, basvu-
ranlar ¢ocuklara vatandaslik tevcih edemediklerinden ¢ocuklarin kendi
baslarina Birlesik Krallik’a girme haklar1 yoktur. Bununla beraber
basvuranlarin da ¢ocuklar1 kendileri ile birlikte getirme haklar1 yoktur
veya en iyi ihtimalle, erkek basvuran, nesebi belli olmayan ¢ocuk ba-
basi ya da akraba sifat1 ile cocuklar1 getirebilmesi iznini alabilirdi.

10- Bagvuranlarin bu iilkeden ayrilmadan 6nce yaptiklar1 genis aras-
tirmalarda, veya Igisleri Bakanligi’nin internet sitesinde, veya onlara
Birlesik Krallik’ta tavsiyelerde bulunan kuruluslarin verdikleri bilgi-
lerde veya Ukrayna’daki hastaneden dnce veya o sirada verilen bilgi-
lerde, bu konulardan higbirisinin emaresi dahi goriilmemistir. Bunun
sonucu, ¢ocuklarin vatansiz ve ebeveynsiz olarak yalnizlastirilmalar
olmustur zira bagvuranlar ne Ukrayna’da kalabilmisler ne de ¢ocuklar1
eve getirebilmislerdir
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Sonunda, erkek bagvuranin, her iki ¢ocugun da biyolojik babasi oldu-
gunu tespit eden DNA testleri (bu iilkede yapilmasi zorunlu olan ve bu
yiizden fazladan gecikmeye sebep olan) ile go¢menlik birimleri ikna
edildikten sonra, bagvuranlara kendi statiilerini diizeltmek ve bu saye-
de anne- babalik karar1 alabilmelerine firsat vermek iizere g¢ocuklara,
“kural dis1” takdiri giris izni verilmistir.

Ukrayna’da uzun siiren barmmalar (Ingiltere’dekine yakin bir masraf-
ta), hem Ingiliz hem Ukrayna hukuklar1 hakkinda uzman hukuki goriis
edinme, test masraflar1 ve gé¢menlik goriismeleri ve bunlarin benzer-
leri- ve bunlarin hepsi ilk defa anne-baba olma baglaminda- s6yle dur-
sun, bagvuranlar gibi is hayatinda olan becerikli ve yetkin bir ¢ift i¢in
bile, bu olaydan kaynaklanan stres ve kaygiyi, takdir etmek cok az
hayal giicii gerektirir. Iyi ki bu davada, bir de kisilerin saglik tedavisi
alma ihtiyacindan dogan bir baski yoktu. Anne-babalik kararinin ve-
rilmesinin kendiliginden vatandaslik tevcih etmeyecegini de eklemek
gerekir; her ne kadar deliller, taraflar bunu talep ederlerse reddedilme-
sinin hayli ihtimal disinda olacagini gosterse de.

11- Mahkemenin kendiliginden 30.Madde basvurusuna donmesi, sag-
lanan bilgilere aykiridir. 30.(1) Madde’nin gerektirdigi gibi, her iki
bagvuran hukuken birbiri ile evlidirler ve kocanin spermleri kullanil-
mistir. Bu ylizden, eger diger alt1 kosul da saglanirsa, onlarin anne-
babalik karar1 i¢in bagvurmaya haklar1 vardir. 30. Madde’nin tartisma-
It olmayan yonleri ile ilgilenmek niyetindeyim; ancak bu davadaki
usule iligkin bir gozlemle baslayacagim.

Tastyic1 anne ve kocasi, tiim siire¢ boyunca, anlasmanin gercekten
destekleyicisi ve igbirligi icinde olmuslardir. Bu sebeplerden dolay,
basvuru ihbar1 ve son durugsma ihbar1 kendilerine teblig edilmisken,
tahkikata iliskin belgelerin tamami kendilerine (kendi istekleri ile)
sunulmamistir. Dogal olarak bunun her zaman bdyle olmamasi ve
diger tahkikatlara 6dnem verilmesi teblig ve ihbarlarin karmasikligma
ve gerekli izinlerin alinmasina baglanmalidir.

12- 30. (2) Maddesi anne-babalik basvurusunun yapilabilmesi igin
uzatilmast miimkiin olmayan alt1 aylik kesin bir siire smir1 6ngdrmek-
tedir. Davada bu siire kosuluna uyulmustur. Ancak, agikca belli ki bu
slirenin uzatilmasi yetkisinin olmadigimni belirtmek gerekir, bunun i¢in
spesifik bir sebep ongoriilemez bile. Bu bilhassa, go¢menlik meselele-
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rinin gecikmeye sebep oldugu durumlarda, sorunlara yol agabilir.
Bagvuranlar Ingiltere ve Galler’de ikamet etmektedirler ve ¢ocuklarin
onlarla evi vardir — 30. (3) Madde. Her iki bagvuran 18 yasindan bii-
yiiktiir — 30. (4) Madde. Annenin rizas1 dogumdan, ‘alt1 haftadan az’
degil de tam alt1 hafta sonra verilmistir, 30.(6) Madde’deki kosullar
yerine getirilmistir. Geri kalan iki sart tartigmalidir ve daha yakm bir
incelemeyi gerektirmektedir.

13- 30. (5) Maddesi asagidaki gibidir:

“Mahkeme, ¢ocugun babasmin (bu Yasa’nin 28. Maddesi hilkmii ge-
regi baba olan kisi dahil), onun koca olmadig1 hallerde ¢ocugu tagiyan
kadinin, 6zgiirce ve muhtevanin ne oldugu hususundaki eksiksiz anla-
yislari ile, kararm verilmesine kosulsuz mutabik kalindiklarina kanaat
getirmelidir.”

Evlat edinme mevzuatiin aksine, riza vermeme, her ne kadar makul
olmasa da veya boyle bir riza vermeme ¢ocugun selametine her ne
kadar halel getirse de mahkeme burada rizanin gerekmedigine, bu
husustan muaf tutulduguna karar veremez; kendi i¢ hukuklarinda ¢o-
cuk icin herhangi bir yasal sorumluklar1 olmasa bile, rizas1 gereken
kisinin ger¢ek anlamda tam bir veto yetkisi vardir. Tekrardan, bunun
icin spesifik bir sebep dngoriilemez. Bu noktada bagvuranin argiiman-
larinin 6nemi vardir. Rizanin 6ngdriilen belli bir sekli olmadigi ve
anne-babalik karar1 raportdriiniin buna tanik olmasi gerekmediginden
ki bu davada bu kisi ayn1 zamanda vasidir, Ukraynal1 tasiyict anne
gereken rizayr vermistir ve bu benim nezdimde ispatlanmistir. Koca-
nin rizasinin gerekmedigini tespit etmem istenmisse de rizanin veril-
mesi, aynen, kadinin kocasi i¢in de gecerlidir.

14- Bagvuran 28.(2) Madde’nin iilke smirmi asacak sekilde uygula-
namayacagimni iddia etmistir ve dolayisiyla 29. (1) Madde ve (2) bu
davada uygulanmaz. Bagska bir ifade ile erkek basvuranin baba oldugu
1989 tarihli Yasa’nin II. Bolim’den de bdyle anlasilacagi lizere) ve bu
yiizden, 30.(5) Madde’ye gore higbir erkegin rizasinin gerekmedigi
ileri siirtilmiistiir. 28.(8) Madde hiikkmii 1990 Yasa’nin basvuranlara da
uygulanabilir oldugu su sartla kabul edilmistir ki bu madde soyledir:

“(8) Bu madde, ...embriyo kadina yerlestirildigi sirada, Birlesik Kral-
lik’ta ya da baska bir yerde olan kadina, uygulanir.”
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Ancak 28.(8) Madde hiikmiiniin tastyic1 annenin kocasmi da kapsaya-
cak sekilde genisletilemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Ik énce, benim go-
riisiime gore de dogru olarak, Ukrayna hukukuna gore erkek basvura-
nin gergekten baba oldugu sdylendi. Sonra ise her ne kadar, smnir asan
uygulamali olarak kaleme alinan bir yasa yurt digindaki Britanya uy-
ruklarna uygulanacaksa da bunun, zorunlu olarak, yurtdisinda ikamet
edenlere uygulanamayacag: ileri siiriildii. PUGH —v- PUGH* [1951]
karar1 sayfa 482’ e atif yapilmistir. Ana hatlar1 asagidaki gibidir-

“1929 Evlilik Yasas1 uygulamasi iilke smirini asar niteliktedir ve evli-
lik toreni her nerede kutlanirsa kutlansin, bu yasa, evlilik sdzlesmesi
yapma ehliyeti olan bu iilkede yerlesik herkese uygulanir. Bu sebeple
Ingiltere’de yerlesik bir Ingiliz bir adamin 15 yasinda bir Macar kizla
Avusturya’da evlenmesi durumunda Macar ve Avusturya hukuklarm-
da gecerli olup olmamasma bakilmaksizin bu evlilik batil olduguna
karar verildi.”

Yargi¢ Pearce’in (o zaman ki sifati ile) kararini nasil sekillendirdigini
gormek onemlidir sayfa 494:

Bu otoritelerin goriislerine gore, kocanin ikametgah1 hukuku geregi bu
evlilik gecerli degildir ve bu evlilik, o adamin hukuki olarak yapabile-
cegi bir evlilik degildi.”

15- Bayan Lucy Theis, Q.C.’nin miivekkilleri adina bu kararin uygu-
lanmasini ne kadar istedigini gérsem de ben kendimce bunun 6niim-
deki konulara uygulanmasmin uygun olmayacagmi diisiiniiyorum.
Zira sorun, tasiyici annenin kocasinm yerlesik oldugu yer hukukunun
verdigi statii degil, bagvuranlarin yerlesik olduklar1 yer hukukunun,
benim kararima gore, bu davanin biitlin yonlerine uygulanacak hukuk
olan 1990 Yasa’s1 ile 6ngoriilen hukukun verdigi bir statiidiir. Bagvu-
ranlar, eger o adam baba olarak taninirsa iki tane istemeyen sonug
dogacagini ileri siirmiiglerdir. Birincisi, bu durum evli olmayan kadmn-
larla tasiyici annelik sdzlesmesi yapmay1 daha cazip kilacaktir; ¢linkii
bu davada oldugu gibi erkek bagvuran tartismasiz olarak baba olarak
kabul edilecektir. Aslinda, cogu tasiyic1 anne (delillerle gosterildigi
gibi) yasamlarmin olgun ¢agini yasayan evli kadinlardir ve bu kadin-
larm bu tiir sézlesmeler yapmasia yonelik bir tesvik de vardir. Evli

4 Bir dava adi (Cevirenin notu)
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olmayan tasiyic1 anneler, daha savunmasiz olabilir; daha ¢ok somiirii
kurbani olabilir ve ¢ogunlukla maddi birtakim diisiincelerle hareket
etmeleri de daha biiylik ihtimaldir. Benim muhakememe gore bu yo-
rum, olaydaki vakalarin adil bir analizidir; fakat bunun yasal yoruma
yardimci olup olmayacagi kuskuludur. Ikinci olarak, konuda bir payi
olmayan ve hicbir sorumluluk riski olmayan bir adamn, icazet ver-
mek icin fazladan 6deme talep etmesi 6rnegi verilerek, bu durumunu
kotiiye kullanma yollar1 arayabilecegi ileri siiriilmiistiir. Evet, olabilir;
fakat bu, benzer sekilde, dogumdan sonra, tasiyici anne i¢in de sz
konusu olabilir. Bu, bana sadece, i¢ hukuklar1 tasiyict anneye (ve esle-
rine ¢.n.) dogumdan sonra herhangi bir sorumluluk yiiklemeyen hu-
kuklara tabi yabanci tasiyici annelik s6zlesmesi yapmanin i¢inde var
olan bir risk olarak goriinmektedir.

16- Bay Sherwin, vasilerin adina, yasanin agik anlamini kabul etme-
mek i¢in bir sebep olmadigmai ileri stirdii. Parlamento, karsilikl1 anla-
sarak tastyici annelik s6zlesmesi yapan tasiyict annelerin evli kocalari
icin 6zel bir hiikiim getirmeyi istemistir. Aslinda benim kararima gore
de Parlamento bunu istemistir ve 1990 Yasasi’nin yenilenmesi veya
reform ile ilgili halihazirda bu tartigmalarda, ilgili hiikmiin degistiril-
mesine yonelik hi¢bir belirti yoktur, sdylenenin tam aksi bir durum
vardir. Benim yorumuma gore, Parlamentonun, (1990 Yasast’nin
28(8). Maddesi dikkate alindiginda) yabanci ikametgahi olan kocalar
icin farkli bir niyet tasidig1 sdylenemez. Parlamentonun istegi tagiyici
annelik anlagsmalarinda evliligin 6zel baglantisini tanimaktir. Ben bu-
nun ikametgah sorunlar1 ile etkilenmesi gerekliligi i¢in herhangi bir
sebep gdremiyorum. Ukraynali kocanm, Ingiliz esitine yiiklenen so-
rumluluklardan muaf tutulmasi, her birinin karisinin ayni pozisyonda
olduklar1 dikkate alindiginda, gegerli bir sebep degildir. Bu hukuken
evli kocanin 6zel durumunun taninmasidir ve ben, bunun, neden (ya-
sanin lafz1 geregi) ililke smirin1 agsacak sekilde uygulanmamasi gerek-
tigine yonelik bir sebep géremiyorum. Takiben, goriisime gore, Uk-
raynali kocanin rizasmnin alinmasi gerekli idi ve daha 6nce de belirtti-
gim gibi, ben bunun hukuken gecerli olarak verildigine kaniyim. Ay-
rica yine takiben, erkek bagvuranmin 1989 Yasasi’nin 10. Madde uya-
rinca 8. Madde Karari’na basvurabilmek icin izne ihtiyaci vardi ve
tekrar daha once belirtildigi gibi, arglimanlara zarar getirmeden iste-
nen bu izni verdim.
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17- Ve bu yiizden 30 (7). Madde’ye déniiyorum. Onemli oldugu kada-
r1 ile, hiikiim soyle der:

“Mahkemece aksine izin verilmedikce, mahkeme —
(a) bu kararin verilmesi

(b) yukaridaki Paragraf (5)’in gerektirdigi anlagsma
(c) koca ve kartya ¢gocugun teslimi

(d) kararin verilmesine yonelik anlagsmalar yapma

karsiliginda higbir paranin veya baska bir menfaatin (makul olarak
katlanilan masraflar hari¢ tutulmak iizere) koca veya kar1 tarafindan
verilmedigine veya alinmadigina kani olmalidir.”

Basvuranlarin sagladiklar1 ve benim kabul ettigim deliller gostermek-
tedir ki taraflar hamilelik sliresince tasiyici anneye aylik 325 Euro’luk
ve ikizlerin canli olarak dogumlarinda 25.000 Euro’luk bir toptan
O6demenin yapilmasinda anlagsmiglardir. Bu 6demenin %80’1 Ukrayna
dogum belgesinde basvuranlarm kaydinin yapilabilmesi i¢in tasiyici
annenin noterde diizenlenecek rizasi karsiliginda 6denecek ve kalani
ise alt1 hafta i¢inde anne-babalik karar1 bagvurusu i¢in yazili rizanin
imzalanmasida 0denecektir. Bu rakamlar ger¢ekten 6denmistir ve bu
O0demeler Ukrayna i¢ hukukunda hukukidir. Bunlar fiili 6deme tari-
hindeki sterlin degerinden daha az degerde beyan edilmistir.

18- Kuskusuz tasiyic1 anne kazang kaybi, saglik giderleri vb. baki-
mindan 6nemli masraflara katlanmak durumunda kalabilirdi. Ama
yine de ddenen miktarin ‘makul olarak katlanilan masraflar’ ifadesini
onemli bir bigimde astig1 fiilen kabul edilmistir, ger¢i bu da yorumla-
nabilir. Boyle bir kabul, bagvuranlarin, tasiyicin annenin, paranin bir
kismini, bu iilkede hakim olandan ¢ok da farkli olmayan bir emlak
piyasasinda, bir daire almak i¢in kaporo olarak vermek niyetinde ol-
dugunu gosteren, kendi delilleri temel alindiginda, gergekten kaginil-
mazdi. Mahkeme, masraflar1 asan ve bu yiizden Ingiliz i¢ hukukunu
ihlal eden bu 6demelere, izin vermedik¢e anne-babalik karar1 bagvuru-
sunun basarili olamayacag ortaya ¢ikmustir.

19- Bu olaya mahkeme’nin yaklasimi daha 6nce hi¢c Temyiz Mahke-
mesi’nde test edilmemisti fakat Yargic Wall’in (o zaman ki sifat1 ile)
K.H. C davasindaki (Bay ve Bayan X’in Bagvurusu 1990 tarihli Insan
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Doéllenmesi ve Embriyoloji Yasasi 30. Madde’ye gore) yaklasimi bana
gore izlemem gereken yaklasimdi. Yargig Wall, daha sonra Yargic
Johnson tarafindan da KH Q° (Anne-Babalik Kararr) [1996] 1 FLR
369 kararinda izlenen, Yargi¢ Latey’in KH Evlat Edinme Basvurusu
[1987] 3 WLR 31° kararindaki gerekgesini takip ediyordu. Yargic
Wall iki sorunu tespit etmistir: (i) 6demenin gercekten ‘makul olarak
katlanilan masraflar’ i¢in olup olmadigidir ki bu tamamen bir vaka
sorunudur; eger degilse, mahkemenin boyle bir 6demeye izin verebilip
veremeyecegi veya vermesi gerekip gerekmedigidir. Kendisinden on-
ceki yargiglar gibi, Yargic Wall, geriye doniik izni vermenin yasal
olarak miimkiin oldugu sonucuna varmistir, tipki bu yargiclar gibi ve
ayni sebepler ile bu goriisii paylasiyorum.

20- Ancak, yasa, boyle bir onayin dayanagi i¢in herhangi bir yol gos-
termemektedir. Bu, agikga, ticari tasiyict annelik s6zlesmelerinin hu-
kuki olarak kabul edilmemesi gerektigine yonelik bir politika karari-
dir, hakli olarak, bazen bu tiir anlasmalarin hukuki sayilmasi i¢in se-
bepler olabilecegi de acik¢a kabul edilmistir. Parlamento’nun aklinda,
mevzu bahis olan ¢ocugun selametinden baska, ne tiir bir sebep olabi-
lecegini anlamak zordur. 30. Madde’nin degismez dogasi dikkate
alindiginda, mahkemenin, 1989 Cocuklar Yasasi’nin ‘azinlik’ pers-
pektifinden ziyade, 2002 Evlat Edinme ve Cocuklar Yasasti’nin ‘hayat
boyu’ selamet perspektifini benimsemesi gerekliligi daha mantikl
goziikmektedir. Diger yandan, 30.(7) Maddesi’nin arkasinda yatan
tamamen gegerli bir kamu politikas1 gerekgesi dikkate alindiginda,
selamet kaygilar1 dogal olarak 6nemli olmakla birlikte tek belirleyici
olamaz. Bu yaklasim daha 6nceki davalarda benimsenen yaklasimla
da uzlasir. Ayrica yine bu yaklagim evlat edinme mevzuatiin ihlalle-
rine izin vermeye yonelik olarak benimsenen yaklagimla da uzlasir.
Ozellikle bu konu ile ilgili canli bir érnek Yargi¢ Bracwell’in KH AW
(Evlat Edinme Basvurusu) [1993] 1FLR 62’deki kararinda bulunabilir.
Orada mahkeme 1976 Evlat Edinme Yasasini 29. Maddesi’nin 6zel-
likle ciddi (ve aslinda diiriistliige aykirr) ihlalleri ile ilgili idi ancak

5 Davanin adi: Davaci Kamu Hukuku; davali ise C, izleyen bilgiler ise bu kararin yayimladig
dergiyi (FLR- Family Law Report- Aile Hukuku Kararlar1) gostermektedir. (Cevirenin notu)

6 Benzer sekilde WLR Weekly Law Reports yani Haftalik Hukuk Kararlar1 adli dergiyi simgeler.
(Cevirenin notu)
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kamu politikalar1 diislinceleri ile gocugun selameti arasindaki terazinin
son vurusunda yargic yine de gegici bir evlat edinme karar1 vermisti.

21- Kamu politikalar1 meseleleri ile ilgili olarak, goriigiilen davalar
mahkemenin kendisine (benim katildigim) ii¢ soru sordugunu gosterir.

. (1) anlagsma geregi 6denen para miktart makul masraflar ile
orantisiz midir?

. (i1) basvuranlar iyiniyet kuralina uygun olarak ve tasiyici anne
ile is yaparken ‘ahlaken kirli’ olmadan m1 hareket ediyorlardi?

. (i11) bagvuranlar otoriteleri aldatmaya yonelik herhangi bir te-
sebbiisiin par¢asi olmuslar midir?

Bu davanin vakalarinda basvuranlarin iyiniyetle hareket ettiklerine ve
kendi olgun muhakemesi olan bir kadin olan tasiyic1 annenin istismar
edilmedigine (ve istismar edilmek istenmedigine) dair hi¢bir siiphem
yoktur. Ayrica, otoritelerin aldatilmak istendigine dair de hi¢bir ima
dahi asla yoktur, tam aksine, bu basvuranlarin, bildikleri kadar1 ile
Ingiliz ve Ukrayna hukuklarmin gereklerine uygun hareket etmeyi her
zaman istediklerine kanaat getirdim.

22- {lk soru daha zor bir soru ve anlagsmalarin nerede yapildigma baglh
olarak yanit dikkate deger dlgiide degisebilir. Degerlendirmenin tiim
esas1 tamamen farklilasacaktir tipki kentsel Kaliforniya ve kirsal Hin-
distan’in farkli oldugu gibi. ( bu ifade climlenin basma alinabilir
mi)Bu davada, sahip oldugum (ve kabul etmeye hazir oldugum) delil-
ler, Ukrayna’nin ilgili kisminda yasam giderleri (biiyilik bir sehir) bu
iilkedekiler ile karsilastirilabilecek kadarken bu miktarm kirsal Uk-
rayna’da tamamen farkli olabilecegini gosterir. Sahip oldugum delille-
re gore, ben, 6ddenen miktarin, (anne-babalik ¢.n.) karari vermenin
kamu politikasina kabul edilemez bir ihlal teskil edecek sekilde, ‘ma-
kul olarak katlanilan masraflar’ ile o kadar da orantisiz olmadigina
karar vermeye hazirim. Muhakememe gore, hangi miktarin ‘makul
olarak katlanilan masraflar’ oldugunun tespiti her bir davada ayr1 be-
lirlenecek bir husustur. Ben gayet klise bir saptama yapacagim ¢linkii
tastyic1 anneligi destekleyen veya saglayan organizasyonlarin boyle
masraflar i¢in standart yol gosterici rakamlarinin oldugunu biliyorum.
Boyle rakamlarin kullanilabilirligi vardir fakat fikrimce, bu tiir bir is
yapmak isteyen olasi ¢iftler, kendilerini bu tiir rehber rakamlarin ger-
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¢ekei olduguna inandirmadan onlara giivenmekte tedbirli olmalidirlar:
Tastyic1 annenin tasiyici annelik sebebi ile tahkik edilebilir bir kazang
kaybina ugrayip ugramadig1 veya ugrayip ugramayacagi acik bir or-
nek olabilir.

23- Bu davada, bu ¢ocuklarmn, basvuranlarin ailesinin hayat boyu liye-
si olmalarinin, onlarin selameti i¢in gerekli olduguna kanaat ettim.
Kamu politikalar1 diisiinceleri hakkinda benim tespitlerim dikkate
alimdiginda, biiyiik bir gii¢clik yasamadan, bu 6zel davada yapilan
0demelerin 1990 Yasasi 30.(7) Maddesi’ne gore yapildigina izin ver-
mem gerektigi kararmi vermeye muktedirim.

24- Bu izin verme siirecinin ¢ok rahatsiz edici oldugunu tespite mec-
burum. Mahkemenin yapmasi gereken birbiri ile yarisan ve potansiyel
olarak uzlasmaz, catisan kavramalar1 dengelemektir. Parlamento, kus-
kusuz ki ticari tasiyici annelik s6zlesmelerini yasaklayan diizenleme-
ler yapmakta ve mahkemelerden bu politika diislincelerini kararlarinda
uygulamasini beklemekte haklidir. Ancak bu politika diisiincelerinin
oldukc¢a kat1 olmasi, sonuglar1 ile (6rnek ilgili ¢ocuk) ugragmak bir
yana onun anlasilmasini bile ¢ok zorlastiracagindan, bu katiligin, ¢o-
cugun selameti diislincelerinin uygulanmasi ile yumusatilmas: gerek-
tigi de kabul edilmistir. Bu yaklagim hem insani hem de akla uygun-
dur. Giigliik sudur; dava mahkemeye geldigi zaman bir olaylar biitii-
niinii tasavvur etmek hemen hemen imkansizdir, bir ¢gocugun selameti
(6zellikle bir yabanci ¢ocugun) (anne-babalik ¢.n.) karar verilmesinin
reddi ile ¢ok agir bir bigimde (en azindan) tehlikeye diisiiriilmemis
olabilir. Yargig Bracewell’in KH AW’deki (yukaridaki) karar1 soru-
nun canl bir 6rnegidir. Eger kamu politikalar1 dogru bir sekilde kabul
edilse idi, 30. Madde basvurusunun son durusmasindan ¢ok daha 6n-
ceki bir asamada tatbik edilmesi gerekirdi. Evlat edinmeye iligskin ola-
rak, bu, cocugun iilkeye getirilmesine iliskin kurallar ve 2005 Evlat
Edinme ve Yabanci Unsur YoOnetmeligi hiikiimleri tarafindan esas
itibariyle ¢6ztimlenmistir. Bu iilkeye giris noktasi, ticari tasiyici anne-
lik anlagmasinin engellenmesi i¢in, bir sekilde, son bir firsattir. Dogal
olarak, nasil bir tedbir almmasini (veya almip alinmamasini bile)
Onermek mahkemenin gorevi degildir; ben sadece sorunu isaret et-
mekte mecbur kaldigimi hissettim.
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25- Takiben, bagvuranlar kendilerini 1990 Yasasi’nin 30. (1) Maddesi
icinde arz ettiler ve 30. (2)-(7) Maddesindeki sartlar1 yerine getirdiler.
Dolayisiyla, mahkeme onlara anne-babalik karar1 verebilir. Yasa, 30.
(1) Maddesi ile verilen takdir yetkisinin tatbikinde uygulanacak 6lgiit-
lere iliskin olarak sessizdir. 1989 Yasast Boliim II’de 6ngoriilen karar-
larin biitiinlinlin burada uygulanabilir olmasi1 8. (a) Maddesinin etkisi-
dir. Ancak, anne-babalik kararinin tesirinin yasam i¢in bir statii veril-
mesi oldugu dikkate alindiginda, 30. Madde basvurusunun son takdiri
asamasinda karar verirken, ‘hayat boyu’ esenlik perspektifinden baska
bir ilkenin nasil uygulanacagini anlamak giigtiir. Bu ¢ocuklarin sela-
metinin, en iyi sekilde, basvuranlar tarafindan talep edilen anne-
babalik kararmin verilmesi ile saglanacagi yaklasimma kani oldum.
Bu karar1 vermemin gercek sebebi budur. Bu davayi, Bayan Theis,
Bay Sherwin ve onlara yardimc1 olan o6zellikle Applicants'
Solicitors’dan Bayan Gamble ve Bayan Gheraert bu zorlu sularda reh-
berlik ettikleri ve bagvuranlarin bu davada yaptiklar1 (kuskusuz kendi-
leri tarafindan tamamen istenmeyen) kesif yolculugundan siiziilen
meseleleri 6zetlemeye yonelik calismalari i¢in biliylik minnettarlik
borcumu ifade etmeden bitirmemeliyim.

26- Evlat edinilebilecek bebek sayisinin azalmast ve dondr mahremi-
yetinin kaldirilmasi (elbetteki ¢ocuk perspektifinden tamamen hakl
olarak) her giin daha fazla ¢iftin, ticari tasiyic1 annelikle ilgili olarak,
basvuranlar gibi kandirilmas: olasi olacaktir, ticari tastyict anneligin
yasal oldugu yerlerde bu olaylar sik¢a yasanabilecektir. Bu dava, bu
yol tutulmadan once, tedbirli diislinceler i¢in zemin hazirlayabilir.
Bariz zahmet, gecikme, zorluk, ve masraf gii¢liikleri var ancak daha
fazlasi da var.

27- Ticari tagiyicilik anlagmasina girismeyi diisiinen ¢iftlerin yiizlese-
cegi bir ¢ok tuzak oldugu anlasilacaktir. Ik olarak, onlara sunulan
bilgi degiskendir ve aslinda yaniltici olma ihtimali (bu kelime ¢ikari-
labilir) olacaktir. Tkinci olarak, hig istenmeyen ve daha 6nce 6ngorii-
lemeyen, 6rnek olarak yapilan 6demeler gibi, birtakim potansiyel ola-
rak zor kanunlar ihtilafi meseleleri (tipk1 bu davada oldugu gibi) do-
gabilir. Ugiincii olarak, en azindan benim anladigim kadarryla 1990
Yasast’nin 27-29. Maddelerinin etkisi dikkate alindiginda ciddi gog-
menlik problemleri ortaya ¢ikabilir. Yabanci tasiyici annelerden dogan
cocuklarin, 6zelikle evli kadinlardan, ne giris yapma haklar1 olabilir
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ne de hukuk bu ise girisen ¢ifte tamamlayici bir takim haklar tanir.
Dordiincii olarak, 30. Madde yalnizca evli ¢iftler i¢in uygulanabilir,
diger kisiler, tasiyic1 anne tarafindan dogurulan ¢ocuklar iizerinde an-
ne-babalik statiisiinii elde etmekte cok daha 6nemli problemlerle karsi-
lasabilirler ve bu, 2008 tarihli Insan DSllenmesi ve Embriyoloji Yasa-
s1, 54. Maddesi ile evli olamayan ve homoseksiiel ¢iftler i¢in anne-
babalik karari alma yolunu actig1 icin 6nemlidir. Son olarak, biitiin
diger tuzaklardan kagnilsa bile, haklar, hem tasiyici annenin (ve varsa
kocasinin) tasiyici anneligi, 30. Madde kararinin elde edilmesine ka-
dar siirdlirecegine dair saglam taahhiidiine hem de kesin veto haklarmi
istismar etmeyeceklerine dair diiriistliiklerine baghdir.

28- Bu davalarin Aile Mahkemesi’nde agilmas1 gerekir. Ulusal tasiyici
annelik uygulamalar1 genellikle bir sorun yaratmamaktadir ve bunlar
orada (0zellikle Londra’da halihazirda tecriibe ve uzmanlk vardir)
veya Asliye Mahkemelerinde ¢oziimlenebilir. Ancak, sinir asan tasi-
yic1 annelik anlagmalar1 potansiyel olarak ¢ok daha giic meseleler do-
gurur ve genellikle davanin bir Asliye Mahkemesine ve hatta belki de
bir uluslararasi evlat edinme merkezine gonderilmesi uygun olacaktir.
Tastyic1 annelikte ticari bir unsur olmast durumunda, genellikle, dava-
nin neden Yiiksek Mahkeme’ye gonderilmemesi hususunda dikkatli
bir miilahaza gerekli olacaktir. Kesinlikle, dnemli bir uluslararasi 6zel
hukuk ihtilafi igeren veya Yasa’nin 30. (7) Maddesi’ne gore izin ve-
rilmesi gereken herhangi bir dava, benim fikrime gore, gonderilmeli-
dir.

29- Insan Déllenmesi ve Embriyoloji Yasasi ile ilgili, bu yilki parla-
mento tartigmalarinda, hiikiimet, mevcut hukuku ve tasiyict annelik
diizenlemelerini gozden geg¢irmeyi diisiindiiklerini belirtti. Bu konu
hakkinda goriis bildirmek mahkemenin islevinin bir parcasi degildir,
belki de bu davada giindeme gelen meselelerden bazilarinin boyle bir
gozden gec¢irme yapmanin akilciliginin altni ¢izecegine iliskin bir
gozlem yapmak hari¢c. Bu davanin agik durusmada goriilmek iizere
ertelenmesin amaci halihazirda ortaya c¢ikabilen ve cikan birtakim
giicliikleri sergilemekti. Bu, bariz uyrukluk sorunlari, ticari unsurun
kontrolii, rizaya iligkin kurallar ve yasal soybagi sorununa iligkindir.
Daha az belirgin, ancak onemli olarak, mevcut hukukun (en azindan
bu mahkemece anlasildig1 gibi), daha az ahlakli olanin, daha zayif
olani, yani evli olmayan tasiyict anneleri, istismar etmeye ve yabanci
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tasiyict annelik sozlesmelerini ¢evreleyen anlagmalarda diiriist olmak-
tan daha asag1 olmaya, tesvik ettigi bir gercektir. Son s6z, bu mesele-
lerin mahkeme kararlar1 ile dava dava ¢oziimlenmeye devam etmekte
oldugudur. Ancak tasiyici anneligin, hayatin baglangici ve yaratilma-
s ¢evreleyen tartigmali meselelerden (hayatin sonuna iligkin gergin
sorular s0yle dursun) ayr1 olarak incelenmesinin gerekip gerekmedigi-
ni belirtmek bu mahkemenin goérevi degildir; su gozlem disinda; bu
meseleler genis halk tartismalar1 gerektirmektedir.
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14 Ekim 2009 tarihinden Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi, KwaZulu-Natal’in eyalet yasasi olan ve ayni zamanda
diger eyaletler i¢in, diizensiz yerlesimlerin ortadan kaldirilmasi
politikalarinda bir 6ntaslak olacagi varsayilan, “Varos Kanunu” olarak
adlandirilan kanunun anayasaya aykirt olduguna karar verdi ve buna
bagli olarak da gegersiz kild." Karar, 2005 yilindan bu yana sehirlerde
onurlu bir yasam i¢in miicadele eden {iilkenin en biiyiik gecekondu
sakini hareketi Abahlali baseMjondolo i¢in 6nemli bir zafere isaret
ediyordu. Giliney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi’nda yer aldigi

ok

Anna SELMECZI; Gecekondudan Anayasa Mahkemesi'ne; Kiiresel Kentlerin Yonetiminde
[htilafli Bir Aksaklik, Utrecht Law Review, Y1l: 2011, Cilt: 7, Say1: 2, Utrecht Nisan 2011.

Anna Selmeczi tarafindan kaleme alinan bu ¢alisma, biiylik kentlerin yonetiminde énemli bir
sorun olarak beliren “gecekondu” konusunu, irk ayrimciligit baglaminda, Giiney Afrika
Cumhuriyeti’'nde yasanmis ve Anayasa Mahkemesi'ne intikal etmis olan bir érnek olay 1s181nda
ele almaktadir. Calisma, bu lilkede yasayan siyahlarin, irk ayrimciliginin sona ermesinden sonra
yerel hiikiimetler tarafindan gergeklestirilen bazi diizenlemelerle, dolayli olarak da olsa irk
ayrimciligina maruz kaldiklar1 iddiasina dayanmaktadir. (C.N.)

Orta Avrupa Universitesi (Central European University / Budapeste, Macaristan), Uluslararasi
iliskiler ve Avrupa Galismalari Béliimii'nde doktora adayi, e-posta:selmeczi_anna@ceu-
budapest.edu. Benim tezim - Giiney Afrika'min en biiyiik gecekondu sakini hareketi olan
Ababhlali baseMjondolo ile birlikte alan arastirmasindan da faydalanarak - biyopolitikaya kars1
olas1 diren¢ bigimleri iizerine odaklanmaktadir. Bu ¢alismanin daha 6nceki bir versiyonunun
sunuldugu, 2010 Elestirel Yasal Konferans akimi olan “Elestirel Yasal Cografyalar; Hukuk ve
Alan”in toplanmasi nedeniyle Illan Rua Wall'a tesekkiir ederim. Akimin katimci ve
dinleyicilerine sorulari i¢in; Michael Merlingen, Richard Pithouse, Erzsébet Strausz ve diger
Utrecht Law Review (URL) okuyucularina onceki taslak iizerindeki yorumlari nedeniyle
tesekkiir ederim. Bu calisma icin destek veren, Utrecht Universitesi'nde diizenlenen 2010
Elestirel Yasal Konferansimin organizatorlerine; pek cok destek ve 6dill igin Orta Avrupa
Universitesi'ne; bu ¢alisma igin alan arastirmasina fon saglayan Uluslararasi {liskiler ve Avrupa
Calismalari Boliimii'ne miitesekkirim. Her zaman oldugu gibi, en ¢ok Abahlali baseMjondolo’ya
miitesekkirim.

Ismail AKSEL, Hakim, Adalet Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanlig:

Dava CCT 12/09 [2009] ZACC 31.
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herkesce bilinen sosyal ve ekonomik haklarm dava edilebilirligi
etrafinda yliriiyen tartismalar agisindan sahip oldugu 6nemin Gtesinde,
gecekondu sakinlerinin mobilizasyonu perspektifinden bakildiginda
dava, gii¢ teknolojilerini” = — kentsel alanlar1 sekillendiren ve ne tiir
yasamlarin buralarda yerlesmesi gerektigini belirleyen cesitli
uygulamalar — ortaya koyar goriinmektedir. Gergekten de, hijyen
kaygis1 ile gecekondu yerlesimini kent merkezlerinden kaldirmaya
yonelik belediye ¢alismalarini gergeklestirmede ve yoksul insanlarin
yasam kosullarmi gelistirme arzusu ile tahliyelerini hakli gérmede,
“Varos Kanunu” uygulamada biyopolitikay1  yansitmaktadir. Buna
baglh olarak, Abahlali’'nin kanuna itirazi; kadin/erkek biyolojik
yasaminin politikaya dahil olmasinin beklenmedik bir sonucu olarak
gliniimiiz siyasi miicadelelerinin, insan varligmin tam da bu yoniiniin
odagma meyletmesi yoniindeki Michel Foucault’'un istegini
animsatmaktadir.” Yani, en azindan Foucault’un Bilgi Istegi ne gore,
onurlu bir yasam hakki veya yeterli konut i¢cin olan talepler,
biyogiiclin ortaya c¢ikmasinin ters etkileridir ve bu yiizden
topluluklarin  yonetiminde hukukun istiinliigliinii zayiflatan gii¢
teknolojileri ile baglantilidirlar.’

Gli¢ ve direnis arasindaki asimetrik dinamikler — dyle ki bu anlatim
modern ¢agin biiylik haklar bildirilerinin daha sinsi ve hukuksal
olmayan kural teknolojileri oldugu (hem bireysel viicutlar hem de
toplumun tiimii ilizerinde) ve bu sekilde kendini gizledigi seklinde
tasvir edilmesini gerektirmektedir — herkesin refahini hedeflemektedir.
Bununla birlikte, biyogiiclin modern hayatlarin devlet tarafindan
yonlendirilmesinde kullanilmasiin kabullenilmesi, haklar
bildirgelerinin tek gizlenme sanati olarak goriilmesine yol a¢cmaz.

Horkk

Calisma da siklikla kullanilan “teknoloji” kavrami bilinen anlamiyla “teknik bilimleri” degil,

“yontem bilimini” ifade etmektedir. (¢.N.)

™ Calismada siklikla kullanilan “biyopolitika”, ilk kez Michel Foucault tarafindan kullanilmis bir
kavram olup, toplumu biyogii¢ kullanarak diizenleyen yonetim bi¢imi olarak tanimlanmaktadir.
Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Biopolitics (son ziyaret 29/06/2011) “Biyogii¢” ise, modern
devletlerin, insanlar1 boyun egdirmek ve niifusu kontrol etmek amaciyla kullandiklar:
uygulamalari ve ¢ok sayidaki farkl teknikleri ifade etmektedir. Bkz.
http: //en.wikipedia.org/wiki/Biopower (son ziyaret 29/06/2011) (¢.N.)

2 bkz. M. Foucault, Cinselligin Tarihi (The History of Sexuality), Cilt I: Giris, 1978, s. 143-144.

3 Foucaultun c¢alismasindaki degisen hukuk anlayisinin ayrintih bir degerlendirmesi ve

yukaridaki ifademde goriildiigii tizere, tek tarafli yorumlarin ayaklari yere basan bir elestirisi

icin, bkz. B. Golder, P. Fitzpatrick, Foucault'un Hukuku (Foucault’s Law), 2009.

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:2, Temmuz 2011



Gecekondudan Anayasa Mahkemesi'ne Kiiresel Kentlerin
Yénetiminde Thtilafli Bir Aksaklik Ceviren: ismail AKSEL

Aksini gostermek amaciyla bu calisma, Gliney Afrika gecekondu
sakinlerinin miicadelelerini, biiylik o6l¢ide, bu gibi belgelerin
somutlagtirdigr  esitlik  yazitlarindan  kaynaklandigi  seklinde
yorumlamaktadir. Boylece Jacques Ranciere'in esitlik anlayis1 ve onu
dogrulayan siyasi anlayis1 okunarak, Abahlali’nin davaya dahil olmasi
burada, hareketin siyasi Oznelliginin bi¢imlendiricisi ve nihayet
biyopolitik devletin yenilgisi olarak anlagilmaktadir. Dahasi, tiim
diinyada stliregelen sehir hayatina ulagmaya yonelik miicadelelerin
glinimiiziin paradigmas1 olduguna dair varsayim iizerine ve
tartismaya acik noktalarda gilic calismalar1 yapilmasma dair
Foucault’¢1 ¢agriy1r takiben, bu calisma sehirlerin ve yargisal-yasal
teknolojilerin  bulundugu yerlerin biyopolitik yonetimini daha
yakindan ele almaktadir. En azindan sehir baglaminda, Foucault’un da
hatirlattig1 gibi, giiniimiizde, 6zgiirlik yoluyla yonetmenin liberal
teknolojilerinin kullandig1 giivenlik araglarmin biiyiikk 6l¢lide on
sekizinci yilizyilin sonlar1 ve on dokuzuncu ylizyilin baslarindaki polis
diizeninin yerine gectiginin olduk¢a etkili gorildigi ileri
siiriilmektedir.* Hakli olarak, kiiresel sehirlerin, kiiresellesmis
neoliberal ekonomik diizende baskent olma igin rekabeti ve bu
diizenin etkili bicimde rekabete uygun ortam yaratilmasmni zorunlu
kilmamsi, erken donem modern Batr’yr diizenlemenin ayrintili
yontemleri ile uygun bicimde eslesmektedir. Diger yandan, polis-
devlet’in siyasal ekonomik elestirisinden kaynaklanan yonetsel
nedenin kendini smirlamasi, zorunlu-iktidarsizlik olanaklar1 ile
yOnetisimi saglar ve polisin* konusunun kullandig1 tekniklerle birlikte
geri donmemesini garanti eder. Gii¢ teknolojilerinin aynm1 genetik
yapisini higbir sekilde onun batili karsilig1 olarak gostermedigi gibi,
rk ayrimecihgl doénemi ile sehirlerin yonetiminin cagdas akilciligi
arasindaki devamedegelis, Giliney Afrika sehirlerinin durumunda da
polis baglantis1 diisiincesini uyandirmaktadir. Benzer sekilde, burada
da, neoliberalizm-polis ikilisinin, yasal kurallarin giderek sosyal

4+ M. Foucault, Giivenlik, Bélge, Niifus: Fransa Koleji'nde Dersler, (Security, territory, population:
Lectures at the Collége de France), 1977 - 78, 2007.
Calismada siklikla kullanilan “polis” kavrami, genellikle, giivenligi saglamakla gérevli kolluk
giici anlaminda degil, kolluk gii¢lerinin agirlikli bigcimde kullanilmasi yoluyla olusturulan
baskic1 yonetim seklini ifade etmektedir. (C.N.)
“irk ayrimciligl” (apartheid) kavrami farkl irklarin birbirinden soyutlanmasin ifade eden bir
kavram olup bu ¢alismada daha ¢ok Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde bu yondeki politikalar
anlatmak i¢in kullanilmistir. (C.N.)
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dinamiklere adapte edilmesi suretiyle, Rancieére’nin ‘“hukukun
olgusallastirilmas1” (factualization of law) olarak tanimladig: siireg
tarafindan giiclendirildigi ortaya ¢ikmaktadir.’ Sosyal ve ekonomik
anlamda diglanmis insanlarin siyasal hareketliligi bu olguyu aksi yone
cevirmede ne kadar ileri gidebilecekleri, asagidaki tartigmanin temel
sorusudur.

1. Kiiresel Sehrin Polisle Kontrolii

Bilindigi tlizere, modern Giliney Afrika’daki wk ayrimciligi rejiminin
temel siitunlarindan biri de “akm kontrolii” idi: 6zel ve ¢ogunlukla
sinirl1  durumlar istisna olmak iizere, siyah insanlar1 sehirlerde
caligmaktan ve/veya yasamaktan yasaklayan bir diizenlemeler
sistemi.® Beyaz azmligm yonetiminin 1970’lerde yavas yavas
¢Okmeye baslamasi biiylik oranda “akin konrolii”niin asla biitiinciil
olamamasit gerg¢eginden kaynaklanmaktadir — baskinlara ve
sinirlamalara ragmen sehirlerde gelisen diizensiz yerleskelerde
yasayan siyah is¢iler irk ayrimciligi karsithigi miicadelelerinde temel
bir gii¢ idiler.” Tabii ki, 1955 yilindaki Ozgiirlik Bildirgesi’nde
formiile edilmis oldugu iizere, bu miicadelelerin ana isteklerinden biri
herkes i¢in 6zgiir gd¢ idi. Sonrasinda, (Ozgiirliik Bildirgesi’ndeki pek
cok talebin i¢ine dahil edildigi) Giiney Afrika Anayasasi’nin kabul
edilmesinden on yil sonra, “KwaZulu-Natal Varoslarin Yeniden
Ortaya Cikisinin Azaltilmas: ve Onlenmesi Kanunu 2006 ile akin
kontroliiniin yeniden yargilamaya konu edilmis goriilmesi oldukga
rahatsiz edicidir. Asagida tartisildigi iizere, yasal diizenlemenin ik
ayrimciligi kuralint agikga yansitmasi, Giliney Afrika’daki kent
yoksullarinin giiniimiizdeki mobilitesi i¢in 6zel bir 6neme sahiptir.
Bununla birlikte, diinyanin tiim kitalarinda ortaya ¢ikan direnisgi
hareketlerin de gosterdigi tizere, yoksul insanlarin sehirlere erisimini

5 J.Ranciére, Anlasmazlik: Siyaset ve Felsefe (Dis-agreement: Politics and Philosophy), 1999.

6 Elaine Unterhalter’in tanimiyla akin kontrolii, “son derece sinirli durumlar istisna olmak tizere,
ozellikle bantustan alanlarinda yasayan Afrikalilar1 bantustan olmayan sehir alanlarinda
yasamaktan ve c¢aligmaktan alikoymak i¢in kullanilan, isgiiciinii dogrudan kontrol eden bir
sistemdir.” E. Unterhalter, Zoraki Gé¢: Giiney Afrika Insaninin Béliinmesi, Ayrilmast ve Kontrolii
(Forced Removal: The Division, Segregation and Control of the People of South Africa), 1987, s.
149.

7 Kaynak; R. Pithouse, ‘Yoksul Siyaseti: Durban’da Gecekondu Sakinlerinin Miicadelesi’ (The
Politics of the Poor: Shack Dwellers’ Struggles in Durban), 2008, Afrika ve Asya Calismalari
Dergisi (Journal of Asian and African Studies) 43, Say1 1, s. 63-94.
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diizenleme arzusu, wke¢ir baskinin inat¢1 israrindan daha fazlasini
gostermektedir.

Diinya capindaki metropolitlerde sehir hakki i¢in savasan gruplar,
liberal yonetisim teknolojilerindeki agik ¢eligskiye dikkat ¢ekmislerdir:
en azindan sozde, toplumun en yoksul tabakalarini sistematik olarak
disarida birakan yer-yaratma uygulamalarina yol acan piyasa
stireglerinin gliya kendi kendini ayarlayan dinamiklerine dayanarak
toplumun refahin1 giivence altina almay1 hedeflemek. Goriinen o ki,
neoliberalizmin yayginligi ve dislama siireclerini tirmandirma etkisi
ile tetiklenen kentsel yoOnetisimdeki degisim nedeniyle, cagdas
kentlesmenin  evrenselci  programlar1 tarafindan  benimsenen
biyogiiciin tiimleyici bakis agis1 son on yillik donemlerde catlamalar
gostermistir. Bu catlak, metropolit alanlarda giderek daha goriilebilir
bir sekil kazanmasina gelindiginde ise, yOnetimin liberal sekilde
yerine getirilmesi sayesinde demode olarak kabul edilen giic
teknolojilerini harekete gecirir ve bunlar tarafindan yeniden gii¢
kazandirilir.® Yani, ‘diger seylerin pesinden gelmesine’ izin verme
temel kurali sayesinde, ekonomik ve sosyal alanlari1 islemesi dogal
kabul edilen giivenlik araglar1 — modern liberal yonetim diisiincesinin
araglar1 — giderek polis diizeninin karakteristigi olan disiplin
teknolojilerinin gerisinde kalma egilimi gostermektedirler.’” Buna
bagli olarak, gilinliimiiz kent yonetisiminin saha uygulamalarmin, bos
alanlarin serbest dolasima agilmasi calismalar1 olarak yorumlanmasi
¢ok zordur. Ya da, daha kesin bigimde, serbest dolasim alanlar1 var ve
gelistiriliyor iken, onlarin varolma kosullarmin, erisim kabiliyeti
olmayan ya da potansiyel olarak tercih edilen dolasimin engelleyicisi
olan yerlerden ve insanlardan izole edilmesi olacagi anlasilmaktadir.
Boylelikle, insanlar ve seylerin serbest hareketini miimkiin kilacak
gilivenlik araglar1 tarafindan yerinden edilmektense, smirlandirma ve
tabakalastirma disiplin teknolojileri genis anlamda cagdas sehirlerin
yonetiminde mobilize edilmistir.'® Aslinda, Foucault’un modern
kasaba yoOnetimi genetigi bu iki giic rejimi arasindaki etkilesimi

8 M. Foucault, Giivenlik, Bélge, Niifus: Fransa Koleji'nde Dersler, 1977 - 78, 2007.

9 ak,s. 49.

10 ki gii¢c rejiminin belirgin alan stratejilerinin bir karsithigi igin, bkz. S. Elden, ‘Yénetimsellik,
Hesaplama ve Bolge’ (Governmentality, Calculation, Territory), 2007, Cevre ve Planlama D:
Toplum ve Bosluk (Environment and Planning D: Society and Space) 25, Say14, s. 565.
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agiklamaktadir.'! Bir yandan, Polizeiwissenschaft” ile kent biyopolitigi
arasinda baslangigsal bir iliski bulunmaktadir: Foucault’a gore bu,
ticaretin devletin giiclii olmasmin baslica kaynagi olarak kabul
edilmesiyle birlikte, egemen giiciin ilk defa insanlarin refahi ile iliskili
hale geldigi, ilk donem modern piyasa kasabasmin ortaya cikisi ile
olmustur. Temel iiretim ve takas bosluguna evrilmek suretiyle, market
kasabas1 ve onun gittik¢e artan niifusu, yoneticilerin karsilarma yeni
problemler c¢ikardi: e8er ticaret devletin giiciinii saglamlastiracak
idiyse, saglik, su¢, ulasim ve piyasanin diizgiin islemesi meselelerinin
timiiyle ilgilenilmesi gerekliydi. Diger yandan, bu nihai kentsel
hedefler, titizlikle ayrintilandirilmis diizenleme modu olan polis
diizenini yasama ge¢gmeye davet etmesine ragmen, bu diizen kentin
islevini  gOérmesi i¢in esas hale gelen ‘polislestirmek ve
kentsellestirmek aymi seylerdir’e bir yanit olarak gelistirilmistir.'>

Agikgasi, ulus-devlet toplumunu, biiyilkk oranda otonom, yeniden
ayarlanmig siyasi ve ekonomik birim olarak hedef almis olan
tiimellestirici biyopolitik bakis olarak, bu denklik son onyillik
donemler boyunca yeniden giiclendirildi ve devlet-sehir iligkisi
yeniden yapilandirildi. Bu tiir bir yeniden yapilandirmanin
nedenlerinin izlenmesi sonucunda, iki temel ve birbiriyle iligkili
egilim teshis edilebilir. Bunlardan Onemsiz olan, ekonomik
kiiresellesmenin yogunlasmasi ve sonug¢ olarak sermayenin gittikge
artan hareketliligidir. Bu egilimlerin etkilerini tamamlayarak (6rnegin
asir1 sermaye hareketliligine kars1 koymak i¢in alansal diizeltmelerin
yapilandirilmas1  etkeni), neoliberalizm, 1970’lerin  finansal
krizlerinden sonra da {istiinliikk kazanarak, ekonomik yOnetimin tam
merkezine rekabeti koymustur. Sonug olarak, savas sonrast donemin
karakteristiklerini tasiyan ‘gelismis diinya’da, ulus devletin ‘homojen
alansal uygulamalarr’® sehirlerin rekabetine yol agmustir.”> Benzer bir
planda farkli bir yoriingeye ulasarak (¢ogunlukla uluslararasi finans

11 M. Foucault, Giivenlik, Bélge, Niifus: Fransa Koleji'nde Dersler, 1977 - 78, 2007.

* Almanca bir ifade olup Foucault tarafindan ortaya konulmustur. “Polis bilimi” olarak
cevrilmektedir. (C.N.)

12 ak,s. 337.

13 N. Brenner, “Duraganlik ve Hareket Arasinda: Birikim, Bolgesel Organizasyon ve Alansal
Olgeklerin Tarihsel Cografyas”” (Between Fixity and Motion: Accumulation, Territorial
Organization and the Historical Geography of Spatial Scales), 1998, Cevre ve Planlama D:
Toplum ve Bosluk (Environment and Planning D: Society and Space) 16, no. 4, p. 476.
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kuruluslarinin - kosulsalliklar1 sayesinde), somiirgecilik doneminin
esitliksiz gelisme bigimlerinin yeniden yazilabilmesi ic¢in Kiiresel
Giiney’deki iilkelerin merkezi gelismeci programlar1 baltalanmistir.
Boylece, neredeyse konumlarindan bagimsiz olarak, sermayenin
gecissel akisindaki temel diiglim noktalarini bi¢imlendirmeyi
amaclamasinda, “kiiresel sehirler” bugiin, girisimci yerlesim yerleri
olarak ortaya ¢ikmakta ve biiyiik 6l¢ekli yeniden gelisim projelerine
dahil olmaktadirlar.'* Neil Brenner’in iddia ettigi gibi — ulus devletin
Olimii hakkinda kutsal gorilislere muhalif olarak — rekabet¢i kiiresel
sehirlerin ortaya ¢ikisina paralel olarak, kiiresellesme devletin yeniden
Olceklendirilmesini gerektirmistir.' Yani, sermayenin
kiiresellesmesine ve ekonomilerin giderek artan bagimsizliklarina
karsilik olarak, ulus devlet, bir kurumsal yeniden yapilanma
siirecinden gecmis ve ‘gecigsel sermaye yatirimi icin tercih edilen
bolgesel yerler olarak’ bolgelerini ve sehirlerini gelistirmek amaciyla
{iretici giiclerinin gelistirilmesine dogrudan miidahil hale gelmistir."®
Hakli olarak, polis donemine benzer sekilde, ticaret devletin giiciiniin
temel kaynagi olarak kabul edildiginde ve Fordist-Keynesyen
donemin aksine, ‘bdlgeler ve sehirler ulusal ekonomik alanin tek alt
birimi olarak goriildiigiinde’, sehirler tekrar ekonomik canliligin
baslica etmeni haline geldiler.17 Sonug olarak, Foucault’un, bilhassa
rekabete sorgulanamaz bigcimde adanmishgma bagli olarak,'
neoliberalizmin liberalizmden farklilastig1 iddiasiyla paralel bigimde;
‘piyasa ve rekabet dogal bicimde ortaya ¢ikmaz, yaratilmalari ve

14 S. Graham & S. Marvin, Kentciligin Parcalanmasi: Ag Altyapilari, Teknolojik Hareketlilik ve Sehir
Sartlari, (Splintering Urbanism: Networked Infrastructures, Technological Mobilities and the
Urban Condition,) 2001;

C. McFarlane, ‘Altyapi, Kesinti ve Esitsizlik: Kentsel Yarimkiire’de Kentsel Yasam’ (Infrastructure,
Interruption and Inequality: Urban Life in the Global South), S. Graham’da (editor), ‘Altiist Olmus
Sehirler: Altyapi Basarisizliga Ugradiginda’ (Disrupted Cities: When Infrastructure Fails), 2010, s.
131 - 144.

15 N. Brenner, ‘Kiiresel Sehirler, Kiiresel-Yerel Devletler: Cagdas Avrupa’da Kiiresel Sehirlerin
Bicimlenmesi ve Devletin Bélgesel Yeniden Insas’’ (Global Cities, Glocal States: Global City
Formation and State Territorial Restructuring in Contemporary Europe), 1998, Uluslararasi
Siyasal Ekonomi Dergisi (Review of International Political Economy) 5, Say11,s.1 - 37.

16 ak,s. 16.

17 ak,s. 17.

18 M. Foucault, Biyopolitikanin Dogusu: Fransa Koleji'nde Dersler, (The Birth of Biopolitics:
Lectures at the Collége de France), 1978 - 79, 2008.
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desteklenmeleri gerekir’ seklindeki neoliberal inang'® tarafindan
yonlendirilerek, erken donem c¢agdas kent bagimlilig1 ve polis diizeni
tekrar O6ne ¢ikt1, ve miidahaleci diizenleme, kent yonetisiminin mesru
bir bigimi olarak yeniden yapilandirildi.

Stiphesiz, sehrin dolasim alanmi olarak polisle kontrolii, oncelikle
‘dogal’ piyasa gliclerinin diizgiin bicimde islemesini saglamay1
hedefleyen liberal kentsel yonetimselligin 6nceki donemlerinde de
zaten etkindi. Yani, kent yOnetiminin en son hedefi, ekonomik
dolasimin yararl dinamikleri i¢in ideal yer saglamak oldugunda bile,
iyi ve kotii dolasim arasinda bir fark ve bu nedenle, kotii olani
diizenleme geregi varligini korumustur.”® O halde, tam olarak bu tiir
gereklilikler, liberal yonetimsel mantigin ve onun “cok yonetme” ve
“az yOnetme” arasinda bocalamasmin merkezinde kendi kendini
simirlama prensibini ortaya koymaktadir. Her ne kadar, dogal bigcimde
sarta bagli olmasi nedeniyle, ekonominin dinamiklerinin insast,
yonetimsel hakimiyeti tam bir kontrol i¢in yetersiz biraksa da, dogal
kendi kendini diizenlemeyi desteklemek, bir miktar miidahaleyi
gerektirir.”'  Gergekten de, erken dénem modern kasabasinda
insanlarm ve mallarin faydali dolagimini saglamak, kentsel alam
onlarin akimina agmak ki, bunun anlami kentin istenmeyen bir trafige
maruz birakilmasiydi, i¢in diizenleme yapma ihtiyacini artirdi
Boylelikle, goriinen o ki, akimin kontrol edilmesi modern kent
yonetisiminin miras aldii bir unsurdur ve buna bagli olarak, Don
Mitchell tarafindan c¢alisilan ‘evsizlik karsithgr kanunu’ gibi
diizenlemeler serisi siirekli bir yonetim araci olmaktadir.”> Diger

19 M. Lazzarato, ‘Eylem Halindeki Neoliberalizm: Esitsizlik, Giivenligin Olmamasi ve Toplumun
Yeniden Olusturulmasy’ (Neoliberalism in Action: Inequality, Insecurity and the Reconstitution
of the Social), 2009, Teori, Kiiltiir & Toplum (Theory, Culture & Society) 26, Say1 6, s. 109-133.

20 Kaynak: M. Foucault, Giivenlik, Bolge, Niifus: Fransa Koleji’nde Dersler, 1977 - 78,2007, s. 18.

21 Bir sonraki boliimiin sonlarina dogru tartisilacag iizere, her ne kadar degisime ugratilmissa da,
kendi kendini smirlama prensibi ¢agdas hiikiimet rasyonalitelerinde dinamik bir sekilde
etkilidir.

22 D. Mitchell, ‘Mekanin Kanun ile Yok Edilmesi: Birlesik Devletlerde Evsizlik Karsithigi
Kanunu'nun Koékenleri ve Cikarimlarl’ (The Annihilation of Space by Law: The Roots and
Implications of Anti-homeless Laws in the United States), 1997, Antipode 29, Say1 3, s. 303 -
335; D. Mitchell, ‘Hodiik Gibi Insanlar: Yiikksek Mahkeme Kentsellik Karsit1 Sehri ilan Ediyor’
(People Like Hicks: The Supreme Court Announces the Antiurban City) M. Davis & D. Bertrand
Monk'da (editorler), Kotii Cennetler: Neoliberalizmin Hayal Diinyasi, (Evil Paradises:
Dreamworlds of Neoliberalism), 2007, s. 207-218. Kaynak; P. Joyce, Ozgiirliigiin Kural:
Liberalizm ve Cagdas Sehir, (The Rule of Freedom: Liberalism and the Modern City), 2003,
ornegin s. 85.
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yandan, rekabetin Onceliginin zaruri kildig1 neoliberal ‘piyasa
ekonomisinin ¢dziilmesi ve miidahale etmeme politikalari’na, kent
yasammin yonetimi tizerindeki temel etkileri olan ekonomik ve sosyal
politika miidahale alanlarinin ¢oziilmesi eslik etmistir.”> Yine, ne
zaman ki liberal biyopolitikalar homojenlestirici uygulamalara dondii
ve rekabetin yikic1 etkilerini gidermek i¢in tedbirlerle ugrasir oldu, o
zaman neoliberal yonetimsellik i¢in ‘sadece tek dogru ve temel sosyal
politika vardi: ekonomik biiyiime’.** Kent ydnetigsimini kokten
degistirmek; bu diisiince nihayetinde (bir zamanlar, son donem ¢agdas
toplu teknolojik gelisim diislincesi tarafindan desteklenen) refahgi
evrensel hizmetler sarti1 idealinin bir kenara birakilmasi ve kamu
hizmetlerinin, yukarida bahsedilen rekabet¢i sehir konseptinin
tamamlayicisi olarak, pazarlanabilir hizmetler seklinde yeniden insa
edilmesi ile somutlastirilmigtir. Modern (Batili) sehircilik idealinin
(gizli) temellerini sallayarak, sonugta altyapisal agmn gittikce
liberallesmesi ve Ozellesmesi, asama asama Graham ve Marvin’in
‘parcalanan sehircilik’ olarak adlandirdiklari, yani, ‘sehirlerin sosyal
ve fiziksel dokusunun boliinmesini siirdirmeye yardimci olan’
altyapisal agm ayristrilmas:  durumuna yol acacaktir.” Kent
sakinlerinin yasam sartlar1 lizerine dogrudan etkili olmasiyla, bu
‘alansal olarak se¢ilmis’ kent yonetisim bigimleri, ‘bir yandan toplu
entegrasyona ve (kaynaklari) yeniden dagitmaya bagli politikalar geri
cekilirken, kent planlamaciliginin deneysel modelleri ve stratejik
olarak onemli bdlgelerde yerel mikro cografyalar insa etmek igin
altyapt sartlar1 olusturma’ c¢abasma girecektir.26 Bu, sonug¢ olarak,
pratikte daha az degerli insanlar1 olan daha az degerli yerlerin g6z ardi
edilmesi anlamina gelir ve bu goz ardi edisin su ve elektrik gibi temel
altyap1 ihtiyaglarindan mahrum etme veya bunlarm geri ¢ekilmesi ile
esdeger olmasi halinde, ortaya ¢ikan biyopolitik terk edis alanlari

23 M. Foucault, Biyopolitikanin Dogusu: Fransa Koleji'nde Dersler, (The Birth of Biopolitics:
Lectures at the Collége de France), 1978 - 79, 2008, s. 131.

24 ak,s. 144.

25 S. Graham & S. Marvin, Kentgiligin Parcalanmasi: Ag Altyapilari, Teknolojik Hareketlilik ve Sehir
Sartlari, (Splintering Urbanism: Networked Infrastructures, Technological Mobilities and the
Urban Condition,) 2001; s. 33.

26 M. Jones, ‘Devletin Alansan Secilmesi: Diizenlemeci Gizem ve Ekonomik Yénetisim Uzerine
Yerel Miicadeleler’ (Spatial Selectivity of the State? The Regulationist Enigma and Local
Struggles over Economic Governance), 1997, Cevre ve Planlama A (Environment and Planning
A), 29, Say1 5, s. 852.
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formundaki miisaade edilmeyen yasama, gili¢ uygulanmasindan daha
az bir sey ile karsilasmayiz.”>’ Bu, evrensel ihtiyaglar idealini tahtindan
indirerek ve yeniden dagitima yonelik tedbirlerin diizenlemesini
kaldirarak, rekabet¢i olmayan alanlarm baslica kentsel dolasim
alanlarindan ayrilmasi anlamma gelmektedir.”® En iyi olasilikla (ve
cogunlukla Kiiresel Kuzey’de), daha az pazarlanabilir alanlarda bu, ilk
iretici ve tekelci saglayicilarin siklikla daha yiiksek giimriik vergileri
ve daha az seceneklerle elde tutulmasi anlamima gelmekte; en kotii
olasilikla ise, (ve ¢ogunlukla Kiiresel Giiney’de), aradaki fark devam
etmekte ya da yeni hizmetlerde ortaya ¢ikmaktadir, ta ki hizmet
sunulmayan insan gruplarin1 insanhik dis1 yasam sartlarma ve
nihayetinde 6liime siiriikleyinceye kadar.

Onurlu bir sehir yasamu i¢in siiregelen halihazirdaki miicadelelerin en
Onemli hedeflerinden bazilarina ulasarak, ‘kotii sirkiilasyon’un su anki
yonetiminin, liberal glivenlik araglarinda polisin yeniden dirilisinden
nasil gii¢ kazandiklarma bir goéz atalim. Bir yandan, esitlestirici
politikalarin parcalara ayrilmasi, potansiyel girisimcilik konular1 ve
‘fakir’i  yeniden tanimlayan kategori’® arasindaki farklilig
gliclendirdigi i¢in, bu bigimler, aslinda polis diizeninin karakteristigi
olan alansal disiplin uygulamalarimin eyleme gecirilmesi nedeniyle
kemiklesti. Dolayisiyla, kotii sirkiilasyonu azaltmaktan sorumlu
gozetleme teknolojileri, ‘fakirlerin elemine edilmesi ya da her hangi
bir oranda kontrol edilmesi’ seklindeki erken donem cagdas kent
yonetimi anlayismin temel hedefi ile tamamlanmistir.”® Dolayli olarak
ve ideal rekabet ortaminin etkin bi¢imde yaratilmasma yonelik

27 Foucault'un biyopolitik/biyogii¢ yari-tanimina bakiniz: ‘Bir kimse, can alma ya da yasamasina
izin verme seklindeki antik hakkin; yasami desteklemek ya da onu 6liim noktasina sinirlamak
icin kullanilan gii¢ ile yer degistirdigini sdyleyebilir.” M. Foucault, Cinselligin Tarihi (The History
of Sexuality), Cilt I: Giris, 1978, s. 138; orijinal vurgu.

28 Graham & S. Marvin, Kentciligin Parcalanmasi: Ag Altyapilari, Teknolojik Hareketlilik ve Sehir
Sartlari, (Splintering Urbanism: Networked Infrastructures, Technological Mobilities and the
Urban Condition,) 2001; s. 33.

29 Foucault'un gosterdigi gibi, toplumun bir biitiin olarak, egitim ve saghk gibi hizmetleri onun her
bir tyesine bor¢lu olduguna dair diisiinceyi terk ederken, sosyal adalet fikrinin ekonomik
yonetimini saflastirmak niyeti ‘fakir' ve ‘fakirlig§in yeniden tanitilmasinm1 beraberinde
getirmigtir.

M. Foucault, Biyopolitikanin Dogusu: Fransa Koleji'nde Dersler, (The Birth of Biopolitics: Lectures
at the Colleége de France), 1978 - 79,2008, s. 201 - 202.

30 M. Foucault, Giivenlik, Bélge, Niifus: Fransa Koleji'nde Dersler, (Security, territory, population:

Lectures at the Collége de France), 1977 - 78, 2007, s. 334.
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neoliberal zorunlulukla uyumlu bigimde, ayni ydnetim modunun
yargisal-yasal teknikleri de yeniden degerlendirildi. Diger yandan,
‘fakirlerin kontrolii, ya da her hangi bir oranda elemine edilmesi’
kiiresel sehirlerin su anki fonksiyonlarmi yerine getirme bi¢imlerinin
karakterize edilmesi i¢in daha uygun goriiniiyor: giivenlik altina
alinmis baslica dolasim alanmnin 6tesinde disiplin biyopolitikalar:
gittikce daha az siklikta kullanilmaktadir. Bu pargalayici kentgilik,
kiiresel ~ sehirlerdeki  gelismis-gelismemis  ayrimini  yeniden
olusturmakta ve boylelikle gozle goriliir sekilde ayrilmis olan
rekabete elverigli olanlar ve olmayanlar genellikle damgalayici
bicimde hareket etmemekte, fakat kent yonetisiminin daha Onceki
rejimlerinde kullanilmis diizeltici disiplin teknolojileri niyetlerinde yer
almaktadir. Kentsel yasam alaninin yonetiminden biiylik Olglide
elemine edilmis olan sosyal adalet ideali ile neoliberal yonetimsellik,
hem polisin disiplin kurumlarindan hem de refah liberalizminin
yeniden dagitict tedbirlerinden farkli olan ‘fakiri’ yOnetme
yontemlerini yaratir. Marjinal bosluklardaki girisimci teb’ay1
bicimlendirecek programlarin nadiren meydana gelmesine ragmen,”’
temel hizmetlerden mahrum edilmeleri ya da bu hizmetlerin geri
cekilmesi, aslinda iiretken olmayan bir biyogiic bi¢imini ve onun
sayesinde, yeni bir akim kontrolii bigimini ortaya koymaktadir. Bir
sonraki boliimde gosterilecegi iizere, bu gelismeler politikanin olasi
alanin1 ve konusunu oldukga etkileyecektir.

2. Diger imkanlarla Akim Kontrolii

eThekwini (Metropolit Durban) Belediye’sinin diizensiz yerlesim
yerlerine elektrik saglanmasmi ve bu politika tarafindan ifade edilen
yasam sartlarin1 biitiinliyle yasaklayan politikasina tepki olarak
formiile edilen, Abahlali baseMjondolo’nun (15 Subat 2008) basin
aciklamasi, 1rk ayrimciligr sonrasi kent yagsamina erisimi sekillendiren
sehir yonetisimi yonteminin canli bir ifadesini ortaya koymaktadir;

Pek ¢ogumuz inaniyor ki; milyonlar1 gazinolar, tematik parklar,
stadyumlar ve Al Grand Prix ic¢in harcarken; bizi ishal, yangin ve
fareler tarafindan Oldirilmiis birakarak, Belediye, bizi sehirlerde

31 QOrnegin STKlar, diizensiz yerlesimlerde, kendileri tarafindan insa edilen altyapi projelerini ya
da hiikiimet tarafindan desteklenen o6nddemeli su Ol¢lim cihazlarinin yerlestirilmesini
desteklemektedirler.
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fareler, yanginlar ve tuvaletlerdeki plastik posetlerle yasamak ile
fareler, yangmlar ve tuvaletlerdeki plastik posetler olmaksizin yeniden
yerlestirme alanlarinda yasama arasinda se¢im yapmaya zorlayarak
evlerimizi terk etmeye ve yeniden yerlestirmeyi (aslinda yeniden
kirsallastirmay1) kabul etmeye zorlamay: deniyor.”>

Gergekten de, Mitchell’in ‘alanin hukuk tarafindan elemine edilmesi’
olarak adlandirdigi, yani, evsiz insanlarin baglica kentsel alanlarda
varliklarini yasal olarak sinirlama yontemiyle®™ yoksullar1 sehrin
disinda yOnetme olgusunun tamamlayicisi olarak, temel altyapmin
geri ¢ekilmesi, neoliberal yonetimselligin genis bigimde kullandigi
olanaklardan biridir. Bunun gibi, sehir, biyopolitigin ayricalikli bir
yeri oldugu i¢in, yasamin yonetilmesi yeni politikalaria taniklik eder;
tesvik edilen yasam tiirliniin ve onu yasamaya hak kazanmig insan
kiimesinin yeniden tanimlanmasi. Bu yeni kent biyopolitikalarmni
sekillendiren uygulamalar1 ve rasyonalitelerdeki temel degisiklikleri
yukarida ana hatlariyla belirttikten sonra, bu degisikliklerin siyasal
konularin olasi ortaya ¢ikislari i¢in ifade ettiklerini gormek amaciyla,
bu boliim paradigmatik kent miicadelesi baglamma daha yakin bir
bakis atmaktadir: Giiney Afrika sehir yonetimi. Kesinlikle, 1wk
ayrimcilig1 irk¢1 kurali yirminci yilizyil kent yonetisiminin tam olarak
bir 6rnegi degildir. Bununla birlikte, o noktadan en son Abahlali
tarafindan kars1 konulan Varos Kanunu’na kadar izlenen yol, dolasim
diistincesi ile ekonomik kavram, altyapi ihtiyact ve akim kontrolii
kavramlar1 arasindaki degismekte olan etkilesimi yansitan mise-en-
abyme biyopolitigi olarak islev gorebilir.>*

32 Abahlali baseMjondolo, ‘Kennedy Yolu Yerlesiminde Vurulma Mesafesinde Elektrikten Toplu
Olarak Baglantisiz Olmak’ (Mass Disconnections from Electricity at Gun Point in the Kennedy
Road Settlement), 15 Subat 2008,
<http://abahlali.org/node/3342> (son ziyaret 8 Aralik 2010)

33 D. Mitchell, ‘Mekanin Kanun ile Yok Edilmesi: Birlesik Devletlerde Evsizlik Karsithg
Kanunu'nun Kékenleri ve Cikarimlarl’ (The Annihilation of Space by Law: The Roots and
Implications of Anti-homeless Laws in the United States), 1997, Antipode 29, Say1 3, s. 303 -
335.

34 Mise-en-abyme sanatta kendini yansitma teknigini ifade etmektedir. ‘Yapisalcilik ve soylev
teorilerinde, ‘dipsizlik’ tekrar1 tekniginde, bir resim kendisinden daha kii¢iik versiyonunu ve o
da daha kii¢tigtinii, daha kii¢tiglinii sonsuza kadar bu sekilde gittiginde’. Kelime anlami olarak
“sonsuza koymak”

Kaynak: MediaDictionary.com
<http://www.mediadictionary.com/definition/mise-en-abyme.html> (son ziyaret 10 Mart
2011).
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Muhakkak ki, ayrilik¢t beyaz azmligm yonetimi altinda yapilmis
sapkin  kanunlar ve diizenlemeler sistemi, birka¢ paragrafta
belirtilemez. Ancak, mevcut tartigmalarin 1s18inda, devlet wk¢iliginin
ve ekonomik Ongoriiniin ortaklasa dile getirilmesi tlizerinde diisiinmek
onemlidir. Foucault’un, wk¢iligi, modern siyasal giicii 6ldiirme hakk1
ile donatan bir fenomen seklinde kavramlastirmasinin miikemmel bir
gostergesi olarak hizmet eden, 1913 tarihli Yerli Toprak Kanunu® ya
da 1954 tarihli Bantu Yeniden Yerlestirme Kanunu®® gibi irkayrimeis
yasamanin kalmtilari, yonetimi altindaki toplumun bir kismindaki
yasami engellemek suretiyle diger kismindaki yasami destekleme
rejiminin araclartydi.>” Gergekten de, siyah insan yigmlarim tarima
elverigli topraklar1 veya diizgiin altyapilar1 olmayan yerlere zorla
sirmek bagka hi¢cbir sekilde degil, onlarin yasamlarini smirlamak
olarak okunabilir. Bununla birlikte, beyaz toprak sahiplerinin veya
maden sahiplerinin siklikla ‘yerli insanlarin’ yerlesmesine ve is
edinmesine yonelik rk ayrimci kurallara itiraz etmesiyle (ve hatta
karsi koymastyla), wrk¢i hakimiyetin pek ¢ok yasama c¢aligmasi
ekonomik kaygilarla kusatilmaktadir. Unterhalter, akim kontrolii
biyopolitik  teknolojilerinin ~ koktenci  bir  sekilde degisken
rasyonalitelerle nasil kullanildigimmi ve kullanilabilecegini mitkemmel
sekilde 6zetlemektedir:

‘(Akim kontrolii wk ayrimci kanunlari] gogebe isgiicli sistemini
siirdiirmek; Afrikali kentsel politik hareketin altin1 oymak; bantustan”
disindaki sehirlerde igsiz is¢i ordusunun yerlesimini hem Onlemek
hem de olusturmak ve iretim endiistrisinin isgiicline daha esnek
erisim ihtiyacini karsilayabilmek icin beyazlar1 ise girmekten korumak
iizere kullanilirdi,”*®

35 Yerli Toprak Kaniunu siyah insanlarin arazi sahibi olmasin ciddi sekilde sinirlamigti.

36 ‘Afrikalilar1 Johannesburg'dan ¢ikarilmasi kaydiyla’ E. Unterhalter, Zoraki Gé¢: Giiney Afrika
Insaninin Béliinmesi, Ayrilmasi ve Kontrolii (Forced Removal: The Division, Segregation and
Control of the People of South Africa), 1987, s. 153.

37 M. Foucault, ‘Toplum Savunulmalidir: Fransa Koleji'nde Dersler (The society must be defended’:
Lectures at the Collége de France) 1975 - 76, 2003.

“Bantustan”, irk ayrimcilif1 politikasinin bir sonucu olarak basta Giiney Afrika Cumhuriyeti
olmak iizere Afrika’nin bazi bolgelerinde siyahlarin yasamasi i¢in ayrilmis yerleri ifade
etmektedir. bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Bantustan (son ziyaret 29/06/2011) (C.N.)

38 E. Unterhalter, Zoraki Gég: Giiney Afrika Insaminin Béliinmesi, Ayrilmast ve Kontrolii (Forced

Removal: The Division, Segregation and Control of the People of South Africa), 1987, s. 43.
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Bununla birlikte, bu faydaci bakis acist kendi kendisini siirekli
kilmasmma ragmen, 1970’lerin ortalar1 civarinda, bdliinmenin
uygulamasi ve rasyonalitesinde belirgin bir degisiklik ortaya
¢ikmaktadir. Bu donemde, beyaz akademisyenler ve politika yapicilar
rk ayrimci sistemi yeniden degerlendirmeye basladilar ve neden
calismadigma yonelik spesifik nedenleri gosterdiler. Beyaz azmnhigin
hakimiyetinin mesrulugunu sorgulamaya tesebbiis etmeksizin, onun
kavramlagtirilmasina yonelik yeni bakis agilar1 ortaya koydular: iste
bu ekonomik nedendi. ‘Teknokratlar’, yaygin bicimde uzmanlar grubu
olarak refere edilmislerdi, iki temel nedenden dolay1 akin kontrolii
sistemini elestirdiler; ekonomik maliyeti i¢in (Bir Cape Times editorii
‘Akm kontrolii ve yer degistirme ekonomik olarak anlamsizdir’
yaziyordu);*® ve siyah insanlarmn politik hareketliligini tetikledigi i¢in.
Her iki sorun i¢in cevaplar1 ‘piyasa gicleri’ tarafindan ademi
merkezilestirme ve diizenlenme idi. Teknokratlarm yaklagimimni
gosteren tipik bir ifade olarak; bu hala k¢ baskiydi, fakat (bir
dereceye kadar) her nasilsa: ‘Ekonomik ademi merkeziyet¢ilik akim
kontrolinde merkezi bir rol oynayacakti. Goclin kontrolii geri
kalanlara daha az baski ve daha ¢ok ekonomik tesvik olarak

goriinecektir’.*’

Ademi merkeziyet¢i politikalarin (ve en ¢ok saldirgan ayrimcilik
kanun ve uygulamalarindan bazilarmin sonu¢ olarak gevsemesinin)
uygulanmasini izleyen on yilin gosterdigi gibi, siyah insanlarin politik
hareketliligi onlenemez. On yillarca siiren 1k ayrimciligi karsithgi
miicadeleleri, nihayet 1990’larin baglarinda basariya ulastt ve Afrika
Ulusal Kongresi’'nin (AUK) miizakere edilmis gecis doneminde
yiikiimlii hiikiimete partnerlik etmesi ile, 1994 yilinda rk ayrimciligi
resmen sona erdi. Bilindigi ve yukarida bahsedildigi lizere, Mandela
yonetimindeki AUK hiikiimeti verdigi sézleri ‘herkes i¢in daha iyi bir
yasam’1 saglamak icin, aslinda Ozgiirliik Bildirgesi’nin pek ¢ok
talebini igeren Haklar Bildirgesi’ni Anayasa (1996 yilinda kabul
edilen) biinyesinde topladiginda kanunlastirdi ve boylelikle genis bir
yelpazedeki ekonomik ve sosyal haklar, Cumbhuriyet’in temel
kanunlarina entegre edilmis oldu. Politika ¢ercevesinde uygun olarak
hizmet sunan Yeniden Yapilandirma ve Geligim Program: (YYGP) ile,

39 E. Unterhalter’de alinty, a.k., s. 123.
40 E. Unterhalter’de alintilanmis soz, a.k., s. 133.
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hiikiimet, diisiik maliyetli ev edindirme ve {icretsiz temel hizmetler
saglama planlar1t da bulunan evrenselci bir refah projesini
gergeklestirmeye basladi. Ancak, Patrick Bond’un da hatirlattig1 gibi,
eszamanli olarak Anayasa taslagi hazirlanmasi ile yani, demokratik
yonetisime halihazirda iki yil varken, YYGP’ye eklemlenmis, hirsli
fakat gerceklestirilmez olmayan hedefler asir1 neoliberal politikalara
yon vererek kapsam dis1 birakilmistir.*' Sagirtict derecede kisa bir
zaman dilimi igerisinde, ‘bilgi bankasi’ olarak bilinen uluslararasi
finansal kuruluslarm etkili rolleri sayesinde,** Giiney Afrika, ihtiyath
mali ve ekonomik yOnetisimin rol modeli olarak vitrine ¢ikarilmaya
basladi ve bdylece evrensel nitelikte ve iicretsiz altyapi saglayan
programlar  giderek  zindeligini  kaybetti.  Onlarm  yerini,
Johannesburg’daki gecekondu yerleskelerinde 6nddemeli su 6lgiim
cihazlarinin yerlestirilmesi ve Durban’da gecekondu yerleskelerine
elektrik saglanmasinin yasaklanmasi aldi. Dahasi, Anayasa’nin
kabuliinden on yildan daha az bir siire geg¢misken ve onun
uygulanmasma yardim etmeye hizmet eden yasal enstriimanlara
ragmen, degerli kentsel alanlardaki gecekondu sakinleri, zoraki go¢ilin
‘demokratik’ bir versiyonu olan tahliyelere maruz kalmaya
basladilar.* Zaten sematik olan bu anlatimi kisa keserek, hiikiimetin
ekonomik yaklagimindaki degisim nedeniyle, ‘KwaZulu-Natal
Varoslarin  Yeniden Ortaya Cikismin Azaltilmasi ve Onlenmesi
Kanunu 2006’ i¢in olasilik sartlar1 giderek ortaya ¢ikmaya basladi. Bu
kez de, Kanun’un Giris Kismi’'nin da gosterdigi iizere, eyalet
hiikiimeti, gelisimci anayasasi ile meshur Cumhuriyet’in bir temsilcisi
ve uygun Birlegsmis Milletler (BM) organizasyonlarinin direktiflerinin

41 Liberalizm ve YYGP’den neoliberalizmin onaylanmasina varan siire¢ hakkinda daha ileri seviye
tartismalar i¢in bkz. P. Bond, Elit Déntisiim: Giiney Afrika’da Irk ayrimciligindan Neoliberalizme,
(Elite transition: From Apartheid to Neoliberalism in South Africa), 2000. Bununla birlikte,
YYGP’den, daha cetin neoliberal politikalara agik¢a algilanabilir degisime ragmen, Richard
Pithouse’'un da (Marie Huchzermeyer'in Giiney Afrika’daki konut politikalar: tizerine énemli
calismasina atifla) belirttigi gibi, gilinlimiizde etkili olan yeni 1rkayrimc1 politikalar
bicimlendiren ‘konut uzlasis’nin zaten 1993 yilinda gercgeklestigi dikkate alinmaldir. Kisisel
yazigma, 14 Nisan 2011.

42 P. Bond, Elit Déniistim: Giiney Afrika’da Irk ayrimciligindan Neoliberalizme, (Elite transition:
From Apartheid to Neoliberalism in South Africa), 2000.

43 Bu tiir yasal enstriimanlar arasinda en 6nemlileri Konut Kanunu (1997 tarihli, No. 107) ve PIE
Kanunu olarak bilinen 1998 tarihli Kanuna Aykir1 Yer isgalinde Yasadisi Tahliyelerin
Onlenmesi Kanunu.
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gbzlemcisi olarak konusur: gecekondusuz schirler yaratmak.**
Bununlar birlikte, Richard Pithouse’un da ‘Varos Kanunu’nun
duyurulmasindan 6nceki eyalet konut politikalar1 hakkinda belirtmis
oldugu tizere, iki grup wk ayrimciligi donemi kalintisinin teshis
edilmemesi neredeyse miimkiin degildir:

‘I1ki, yoksul Afrika insanmnin sehirlere akismi diizenlemeye yonelik
acik bir tesebbiisiin olmasidir. Uygulamada kesin bir engelleme
yoktur, ¢iinkii yeni gecekondular insa edilmis ve ilk etapta bir
gecekonduda i bulan ya da gecimini kuran insanlar
gecekondularindan  goé¢  etmisler ve buralar1  yeni sakinlere
kiralamiglardir. Ancak politikanin amaci1 agikca fakir insanlarin
sehirlere akimmi smirlamaktir. Ikinci olarak, evler insanlarm yeniden
yerlestirildikleri alanlarda insa edilirken, ¢cogunlukla kolonici ve irk
ayrimciligi donemi kasabasi yaklasimi icerisinde, sehirlerden uzak bir
bicimde insa edilmekteydiler.”*’

Gergekten de, belediyelerin ‘Varos Kanunu’nda belirlenen rollerinden
biri de, ‘kentsel alanlara insanlarin uygunsuz sekilde akimini ve buna
bagli olarak gecekondularin gelismesini Onlemek amaciyla, yetki
alanlar1 igerisindeki kirsal alanlarda konut ve ekonomik gelismeyi
desteklemek ve tesvik etmek’ idi.*® Bu boliimiin basinda Abahlali’nin
alintilanan beyanmin gosterdigi sekilde, hizmet sartlarini yasaklayan
belediye politikalarinda kodifiye edilmis olan ‘yeniden kirsallagtirma’
diger bicimlere de biirlinmektedir, — ki bu bi¢imler yoksul insanlar1
korkun¢ yasam sartlarma siirerek, yasami smirlayan wkayrimci
uygulamalar1 hatirlatmaktadir.

Acikcasi, Varos Kanunu, ‘herkes icin daha iyi bir yasam’a dair
anayasallastirilmis s6z ile kentsel alanlarin yerel yonetimi arasinda bir
farklilig1 ortaya c¢ikarmaktadir. Asagida tartisilacagi {izere, bu
farkliligin yerellestirilmesi, baslica dolasim alaninin Gtesine itilmis

4  Marie Huchzermeyer'in de gosterdigi tizere, bu, UN HABITAT'In amaglarinin bitiiniiyle
saptirllmis ve zararll bir yorumudur. ‘KwaZulu-Natal Varoslarin Yeniden Ortaya Cikisinin
Azaltilmas1  ve Onlenmesi Kanunu’ lzerine  yorumlar, 13 May1s 2007,
http: //abahlali.org/node/1320 (son ziyaret 10 Mart 2011).

45 R. Pithouse, ‘Mhlengi Khumalo Gitti’, Sunday Tribune, Ekim 2005,
<http://abahlali.org/node /857> (son ziyaret 10 Mart 2011).

46 KwaZulu-Natal Varoglarin Yeniden Ortaya Cikisimin Azaltilmasi ve Onlenmesi Kanunu, 2007
tarihli madde 6, s. 10.
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olanlarin politik degiskenligi ic¢in kritik Oneme sahiptir. Burada,
bununla birlikte, bu durumun olasilik sarlarini, yani, daha oOnce
vurgulanmis olan teknoloji ve gii¢ rasyonalitelerini karsilayan yonetim
konusunun goriiniimiinii belirtmek onemlidir. Bir yandan, neoliberal
kent yOnetisimini, diizenleyici bir tavirla, imit vadeden kiiresel
sehirlerin sosyal ve ekonomik ortamina, rekabet¢i kapasitelerini ve
nilkseden erken donem cagdas piyasa kasabasmi polise etme
tekniklerini gelistirmek amaciyla, miidahalede bulunma egiliminde
oldugunu gordiik. Ayn1 zamanda gordiik ki, siklikla eski araclarma
glivenmesine ragmen, ¢agdas liberal yonetimsellik, polisin miidahaleci
egemenliginin karsit1 olarak tanimlanmistir ve yoneten ile yOnetilen
arasinda tlimiiyle farkli bir anlayis1 gerektirir. Polis devletin mantig1,
hakkin konular1 iizerindeki egemen hakimiyeti ifade ederken, onun
siyasal ekonomik elestirisi ve yonetimin amacmin dogal olarak
algilanan sosyal ve ekonomik isleyisi giiven altina almak olarak nihai
yeniden tanimlanmasi nedeniyle, ekonomistler egemen niifuz alani
boslugunu doldururlar.*’

Ekonomistler, bir devlet i¢inde egemenligini siirdiiren, 6zellikle
toplum yasaminin temel unsuru olarak ortaya ¢ikan ve ‘ekonomik
gelisim’  olarak adlandirilan, egemenligin hukuksal bi¢iminden
sessizce uzaklastilar.”® Foucault’un da gosterdigi gibi, piyasanin dogal
gelisimi kazalar ve belirsizliklerle dolu oldugundan, bu degisim
egemen giliclin belirgin bir smirhligin1  sonu¢ dogurmaktadir:
egemenin, ekonomik dinamiklerin nasil oyunun disinda birakilacagni,
ve bu dinamikler yalniz kaldiklarinda uyum igin ¢abalayacaklarindan,
miidahalenin sadece zararli olabilecegini tahmin etmesi miimkiin
degildir. Bu sekilde formiile edilmis yonetsel nedenin kendi kendini
sinirlamasi, yonetimselligin gerektirdigi konunun doniisimii ile
tamamlanir: hakkin konusunun yerini ilgilerin konusu alir. Niifus
kavrami sayesinde evrensellestirilmis bu konu, egemenin goéz ardi
edilmesini yeniden giliclendirmektedir:

‘Yapmamalismiz, ¢iinkii benim haklarim var ve siz onlara
dokunmamalisiniz. Bu hak insanmin, homo juricidus’un, egemen

47 M. Foucault, Giivenlik, Bolge, Niifus: Fransa Koleji'nde Dersler, (Security, territory, population:
Lectures at the Collége de France), 1977 - 78, 2007.

48 M. Foucault, Biyopolitikanin Dogusu: Fransa Koleji'nde Dersler, (The Birth of Biopolitics:
Lectures at the Collége de France), 1978 - 79, 2008, s. 282.
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olana soyledigidir (...) Homo oeconomicus bunu soylemez. O ayni
zamanda egemene sunu der; Yapamazsmiz. Fakat neden
yapmamalisiniz?  Yapmamalisiniz, ¢linkii  yapamazsiniz. (...)
Yapamazsiniz ¢ilinkii  bilmiyorsunuz, ve bilmiyorsunuz ¢iinkii
bilemezsiniz**

Kendisiyle bu sekilde sonug¢landirdigimiz sey bir paradoks ve,
Jacquess Ranciere’nin ileri siirdiigii lizere, sonug olarak siyasal olanin
sartlarini belirleyen degisken kapasite ve smrliliklar dizisidir.”® Bir
yandan, yOnetigimin piyasa giliclerini yonetmeye indirgenmesi ile
birlikte, ‘ilimli devlet’in ilan edilen iktidarsizligina ulasiriz. ‘Bu
devlet, kendini bu politikalarin imkansizligmi ilan ederek kendini
mesrulastirir’.’’ Diger yandan, piyasa giiclerinin zorunluluklart,
‘ekonominin, toplumun, hayat bicimlerinin ve davranislarin sonu
gelmez  hareketliligi’'ni  kabullenmeyi  amaclayan  hukuksal
eylemciligin yayginlasmasini gerektirir.”> Hakli olarak, sonrasinda,
Foucault’un iddiasindan ¢ikarimlanan paradoksa geri doniiyoruz:
insan hayatin1 biyolojik bir varlik olarak bu varligm merkezine
yerlestiren ve bdylelikle bu varolusun sartlar1 i¢in miicadele zemini
sunan gii¢, hem hedefi hem de bu tiir miicadelelerin iddia sahibini
yerinden etmeye son vermektedir.”® Sonug olarak, Giiney Afrika olay1
baglammda ve yonetsel neden perspektifinden, Varos Kanunu’nun
nesneleri, Anayasa’nin 6zneleri ile etkili bir bicimde esdeger degildir.
Bir sonraki boliimde tartisildigi iizere, bu esdegerligin yeniden
kurulmas1 gecekondu sakinlerinin direnisinin bel kemigidir.

3. ‘Oyleyse, bu bilgi 15131nda, hangi giic ile saglam duracagimz
diisiiniiyoruz (...)’

Hi¢ siiphe yok ki, wk ayrimciligmin diisiisii, Gliney Afrikalilarin
cogunlugu bakimindan uzun siiredir beklenen politik liberallesmenin

49 ak,s.283.

50 Ranciére’in miikemmel bicimde bu paradoksun Kkarakterini agikliga kavusturur: ‘Bu,
sermayenin yonetimini iceren politikalarin tam bir tanimlamasj, artik demokrasi “bigimleri”’nin
arkasina saklanan utang verici bir sir degildir, sayesinde hiikiimetlerin mesruiyetini elde ettigi
gercek acik bir sekilde ilan ediliyor. Bu mesrulastirma siirecinde, herhangi bir kapasite
gosterimi, gligstizlik gosterimine dayanma ihtiyaci duymaktadir. J. Ranciere, Anlasmazlik:
Siyaset ve Felsefe (Dis-agreement: Politics and Philosophy), 1999, s. 113.

51 ak,s.110.

52 ak,s. 107.

53 M. Foucault, Cinselligin Tarihi (The History of Sexuality), Cilt I: Giris, 1978.
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sonucudur. Buna bagl olarak, beyaz azmlik ile daha énceden baski
altma alinmig siyah insanlarin yasam kosullar1 arasindaki inanilmaz
farkliliklar1 hafifletmek i¢in dogru olan, Mandela yonetimindeki ilk
demokratik  hiikiimetin  diislinceleriydi. Yukaridaki tartismanin
gostermeyi amagladigi ve politik degiskenligin kuvvetlenmesinin
ifade ettigi lizere, Afrika Ulusal Kongresi hiikiimetinin destekledigi ve
bir sonraki hiikiimet tarafindan devam ettirilen ekonomik yonetigim
bicimi s6z verdigi daha iyi bir yasami saglamaktan ¢ok uzak
diismiistiir. Gergekte, Ozgiirlik Bildirgesi’nde ifade edilen ve simdi
iilkenin yasal sistemine entegre edilmis olan, aralarinda kentsel yasam
tarzlaria erigimin kisitlanmasinin da yer aldigi esitlik talepleri, baska
bir agidan yeniden ortaya c¢ikt1 ve toplumsal adaletsizlige karsi
miicadelelerin  merkezine yerlestirildi.  Siyasilerin  biyopolitik
tahliyeleri hakkindaki daha Onceki tartigmalar baglaminda, bu tiir
miicadeleler temel O6nem  kazandilar.  Yukarida, yargisal
diizenlemelerin karsilikli etkilesimi, yOnetsel rasyonaliteler ve bu
etkilesimin politik konularin ortaya c¢ikisin1 engellemek igin
kullanildig1 yontemlerden bahsediyorken; bu bolim, belirgin bir
politik miicadele ve bunun araciligi ile, politik 6znellestirmenin buna
ragmen oldugu gercegi tlizerine odaklanmaktadir. Her ne kadar
Ababhlali baseMjondolo’nun (kelime anlami olarak: ‘gecekondularda
yasayan insanlar’) seckin bir kent yasami i¢in verdigi miicadeleler cok
kez taklit edilmis ve ¢ok daha fazla ayrintili ele alinmay1 hak ediyorsa
da, devam eden kisimda, agirlikli olarak politik 6znellestirmelerinin
kritik yonlerinden biri lizerine odaklanacagim: onlarin hukukla, veya
daha 6zel olarak, Anayasa ile baglantilari.>* Boylelikle, is bulabilmek,
egitim ve tibbi imkanlara erisebilmek amaciyla sehirlerde yasama
konusunda umutsuzluga diisen; ‘diinya smifindan sehir’in, yargisal-
yasal alanini, kendi igindeki estetik olmayan yoksulluk goriinimiinden
armdirmak i¢in gosterdigi ¢abaya meydan okuyan yoksul insanlarin
yontemlerinin degismesiyle, yasal normlarm hala nasil militan siyaseti
olusturabilecegini gorme imkanimiz oldu. Hak konusunun ve
Ranciere’in hukukun olgusallastirilmasi1 olarak refere ettigi paralel
olgunun biyopolitik olarak yerinden edilmesinin perde arkasina karsi;

54 Abahlali'nin basin agiklamalarinin ve aktivistlerin ve/veya bu harekete yakin g¢alisan
akademisyenlerin yazilarinin otesinde, asagidaki tartismalar, Abahlali baseMjondolo ile iki
asamada yiriitmis oldugum alan arastirmalarina dikkat ¢ekiyor (Nisan - Temmuz 2009 ve
Eyliil sonlar1 / Ekim baslar1 2010).
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Ababhlali’nin ihtilafl siyasal hedefleri hakkindaki ilerideki tartigmalar;
nasil olup da, daha dnceki miicadelelerin zaferlerinin, kolektif siyasal
konuya ivme kazandiracak ve bir anlamda boylece, cagdas kent
yonetiminin gili¢ uygulamalarina kars1 koyabilecek olan haklar olarak
kaleme alindiklarin1 gdstermeyi hedeflemektedir. Sonrasinda, nasil
olup da, dikkate alinan haklarm onaylanmas: seklinde formiile edilen
yasamin, onu kontrol etmek amaciyla iki kez iizerine katlanmig olan
sisteme kars1 durdugunu.”

Boyle bir aragtirma i¢in, Ranciére’nin haklar yaklagimi uygun bir ¢ikis
noktast saglayacaktrr. Hannah Arendt’in ‘Insan Haklarinm
caprasikligr’ iddiasinin elestirisine dayali olarak,”® Ranciére, ‘Insan
Haklarinin konusu kimdir?”>’ sorusunun cevabmi yeniden formiile
etmektedir. Arendt, Insan Haklar1 ‘haklar1 olmayanlarm haklaridir’
seklindeki tezinin anlamsiz ya da bos laf oldugunu gostermek
suretiyle®® ticiincii bir olasilik sunmaktadir: ‘insan Haklar1, kendilerine
ait olan haklara sahip olmayan ve kendilerine ait olmayan haklara
sahip olanlarin haklaridir’.” Bu sifreli ifadenin ¢6ziimlenmesi, hangi
haklarin iki bi¢iminin varligi arasinda koprii kurulmasi sayesinde,
politik 6znellesme siirecinde yer almaktadir. Ya da, geri bir adim daha
atarsak, Ranciere’nin polis diizeninden farkli olarak estetik politik
anlayisinda (daha genel ifadesiyle radikal/yapisal sonrasi politik teori:
politik) yer almaktadir.®® Ranciére i¢in polis, alam ve zamani, her
birinin hissesine dayali olarak toplumun parcalar1 seklinde ortak
olandan ayr1 koyan bir diizendir. Bu itibarla ayn1 zamanda, neyin
goriilebilir ya da goriilemez, duyulabilir ya da duyulamaz ve neyin
politik olarak kabul edilecek oldugunu tanimlar. Buna karsilik, bu alan
ve zamanin dagitimmin yapildig1 bir siire¢ olan Politikalar, teb’a

55 M. Foucault, Cinselligin Tarihi (The History of Sexuality), Cilt I: Giris, 1978, s. 145.

56 H. Arendt, Totaliterligin Kokenleri, 1976.

57 J. Ranciére, ‘insan Haklarinin Konusu Kimdir?’ (Who is the Subject of the Rights of Man?), ‘J.
Ranciere, Dissensus: On Politics and Aesthetics, 2010’ iginde, s. 62 - 75.

58 ‘[Arendt] durumu su sekilde ortaya konulabilecek bir ikilem haline getirmektedir; ya
vatandaslarin haklari insan haklaridir - fakat insan haklar1 politize olmamis kisinin haklaridir;
bunlar haklar1 olmayanlarin hicbir anlami olmayan haklaridir - ya da insan haklan
vatandaslarin haklaridir, su veya bu sekilde anayasal devletin vatandasi olma gergegine
baglanmis haklar. Bu durum, bu haklarin anlamsiz olarak kabul edilen haklari olan Kkisilerin
haklari oldugu anlamina gelmektedir’ J. Ranciére, a.k., s. 302.

59 ak,s. 302.

60 Bkz. J. Ranciére, Anlasmazlik: Siyaset ve Felsefe (Dis-agreement: Politics and Philosophy), 1999.
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fazlas1 ve toplumun, polis diizeni bakimmdan fazlalik olan ve bu
nedenle duyarli bir diizeni yeniden kurmaya yetkin olan bir kesimi
tarafindan altiist edilmistir. Politikalarin bu estetik yaklagimi ile
uyumlu bi¢cimde, buna bagli olarak, yazili haklarm gerekliligi vardi ve
bu itibarla da, duyarl diizenin bir parcasiydilar.

‘Haklar yazitlardir, toplumun 6zgiir ve esit bir yazimi... Onlar sadece
soyut ideal degildir, durumun pesin kabullerinden c¢ok uzakta yer
almaktadir. Aksine, sadece esitsizlik durumuna bagli olmayan, aym
zamanda bir goriinebilirlik bi¢cimine esitlik veren bir yaziti igeren
pesin kabullerin bigimlenmesinin pargasidir. 61

Boylelikle, ayn1 zamanda Ranciére’nin edebilik yaklagimi icerisinde
formiile edilmis olan esitlik, bir maddilige sahiptir: o bir yerlerde
vardir.* Edebilik — her konusan varligm esit oldugu temel varsayimi
ile 1lgili bir yaklasimdir — ‘herkese konusma giiciinii bahseden’ sessiz
mektup kavrammimn merkezinde yer alir.”> Sonug olarak, duyarh bir
diizenlemenin pargas1 kalarak, bir ‘kelime baslangigta kendisine
verilen tiim giice sahiptir’.®* Boylelikle, ilki haklarm varhgmi
bigimlendirir. Ikincisi ise, haklar, onlarn onaylanmasina asama
kazandirilmas1 yoluyla bu yazit disinda bir sey yapmaya karar
verenlere aittir. Bir diger anlatimla, haklar, politik 6znellestirme olay1
araciligl ile ve bu sayede ‘insanlar’m bos ismini doldurarak,
politikalar diinyas: ile polis diizeni arasmda koprii kuranlara aittir:
herkesin temel esitligi ve tiim sosyal diizenin olasi hiyerarsisi.®®

Hakli olarak, yerel yOnetimin kararma duyduklar1 6fkenin yol
acmastyla olusturduklar1 Abahlali yiiziinden, demokratik Giiney
Afrika i¢inde ‘oy bankasi’ olarak yer almalari ile k ayrimci 6ncesi
diizen tarafindan s6z verilen faydalardan hari¢ tutulmalar1 arasindaki
fark  vyasalasmustir.®® Onlarin  Sznellestirilmesinin ~ olaysalligi

61 J. Ranciére, ‘insan Haklarinin Konusu Kimdir?’ (Who is the Subject of the Rights of Man?), ‘J.
Ranciere, Dissensus: On Politics and Aesthetics, 2010’ i¢inde, s. 68.

62 J. Ranciere, Politikalarin Sahilinde, 2007, p. 47.

63 J. Ranciere, ‘Edebiyat Politikalar1?” (The Politics of Literature) ‘J. Ranciére, Dissensus: On
Politics and Aesthetics, 2010’ i¢cinde, s. 156.

64 J. Ranciére, Politikalarin Sahilinde, 2007, s. 47.

65 J. Rancieére, Anlasmazlik: Siyaset ve Felsefe (Dis-agreement: Politics and Philosophy), 1999.

66 Abahlali, secimlerde oy kullanmaktan c¢ekilmek suretiyle, ‘Toprak yok, ev yok, oy da yok’
kampanyalari vasitasiyla ‘oy bankasi’ olarak goriilmeyi reddetmektedir. Bkz. N. Gibson & R.
Patel, ‘Demokrasinin Her Giinii: Giiney Afrika’nin Sessiz Darbesi’ (Democracy’s Everyday Death:
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tarihlerinde yansimasini bulmaktadir: bir organizasyonun ilk formiile
edilmesi ve sonrasinda politik hareketlilikle iligki icerisinde olma bir
yana, hareket 2005’in baslarinda Durban’da, birka¢ hafta Once
gecekondu sakinlerine s6z verilmis olan bir arazi pargasinin
eThekwini Belediyesi (Metropolit Durban) tarafindan bir tugla
fabrikasina satilacagma dair sdylentiye tepki olarak, kendiliginden
gelisen bir yol kapama olaymdan dogmustur.’’ Bardag: tasiran son
damla gorevi gorerek, bu ihanet deneyimi toplumu hareketlendirdi:
‘Hareket kendiliginden gelisen bir yol kapamadan, kdokten gelen
O0tkemiz ve hayal kirikligimizdan biiylidii. Entelektiiel bir ¢aligma
tarafindan Onciiliik edilmedi, ancak sonrasinda hareket bicimlendi
¢linkii biz kendi diinyamizda olmadigimiz1 anladik’.®® Muhakkak ki,
bu belediye karari, (7,000’1n iizerindeki yerlesimcisiyle) Durban’in en
biiylik diizensiz yerlesimcilerinden biri olan bu sakinlere geride kalmis
hissi veren yegane (ya da baslica) neden degildi. Siklikla hatirlatildig:
iizere, seckin bir yasam ve Ozgiirlik i¢cin savasan insanlar olarak
thanete ugramis hissettiler — muzaffer demokratik hiikiimetin
kendilerine sz verdigi daha iyi bir yasam:

‘Bu hiikiimet icin savastik, oldiik ve oy verdik ve boylelikle
iilkemizde Ozgiir olabiliriz ve seckin yasamlara, evlere, islere sahip
olabiliriz — ancak bu hiikiimet bize, kendileri i¢in konusabilen ve
diistinebilen bu sekilde ozgiirliiklerine sahip olan insanlar olarak
davranmadr’®

Neredeyse Abahlali’nin 6znellestirmesinin tiim 6nemli yonleri bu
climlede Ozetlenmistir: o kesinlikle, aktif bicimde, cahil yoksulun

South Africa’s Silent Coup), Pambazuka Haberleri, 8 Ekim 2009,
<http://www.pambazuka.org/en/category/features/59322> (son ziyaret 10 Mart 2011).
‘Oyleyse biz, bes yillik uzmanlar olarak davranilan gecekondu sakinleri, secim uzmanlariyiz
¢linkii secimler boyunca herkes bize dikkat kesiliyor, bize geliyor, bize cenneti ve yeryiiziint
vaat ediyor. Herkes bize saygi gosteriyor, herkes bizi yoldas olarak adlandiriyor. Ancak,
secimlerden sonra kimse bize aldirmiyor, kimse bize eskisi gibi davranmiyor goriiyorsunuz.
iste bu, bizim ‘ev yoksa oy da yok’ kampanyasini baslatmamizin nedenidir. Ciinkii siirekli
olarak her defasinda oy materyali olmaktan biktik.” Mnikelo Ndabankulu, réportaj, 29 Haziran
2009.

67 Kaynak: R. Pithouse, ‘Mhlengi Khumalo Gitti’ (Mhlengi Khumalo is Gone), Sunday Tribune, Ekim
2005, <http://abahlali.org/node /857> (son ziyaret 10 Mart 2011).

68 S’bu Zikode, yazarin notlari, 6 Mayis 2009.

69 Abahlali baseMjondolo, ‘Gecekondu Tasarilarina Karst Koalisyon Kurulmast Toplantisi” (Meeting
to Build a Coalition Against the Slums Bill), 13 Temmuz 2007, <http://abahlali.org/node/1708>
(son ziyaret 8 Aralik 2010).
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roliinii ve gecekondu bolgelerinin gecekondu sakinlerinin politik
Oznellestirilmesinin  dogdugu sessiz aci c¢ekenler alan1 olarak
resmedilmesini reddeder. Dahasi, kesin olarak, otomatik bicimde irk
ayrimcilik  sonrast demokrasi igerisinde, bu diizenin temel
metinlerinde yazili oldugu sekilde ozgiirlik ve esitlik soziinii
yasalagtiran Afrika Ulusal Kongresi’nin garanti se¢meni olarak yer
almasini reddederek:

‘Afrika Ulusal Kongresi icerisinde dogdum ve Abahlali’nin, ‘Toprak
yok. Ev yok. Oy da yok’ kampanyasina karar verdigi sonuncusu
disinda her se¢imde bu partiye oy verdim. Biz Abahlali’yi
olusturdugumuzda c¢ogumuz Afrika Ulusal Kongresi’nin tatmin
olmamis iiyeleri olarak bunu yapiyorduk. Bu, Haklar Bildirgesi ve
Anayasa’da yer alan teorinin uygulamasi i¢in savasma ile ilgiliydi.
Afrika Ulusal Kongresi secimler icin lobi yapt1 ve ne zaman ki biz
onlara verdikleri s6zleri hatirlattik, sézlerinden alintilar yaptik, bize
kizdilar.””

Abahlali’nin acisin1 giizel bir bigimde ifade etmesi ve gecekondu
bolgelerinin gerektirdigi yasam sartlarinin, demokratik yoOnetim
zorunluluklar1 ile uygulama arasindaki farklarin ve bu bdlinme
stirecinin yol agtig1 act ¢ekme bigiminde onlara yapilan hatalar1 yerli
yerine  koymasi sayesinde, gecekondu sakinlerinin  politik
Oznellesmesi bi¢imlendi:

‘Birka¢ yil boyunca oy verdik fakat hi¢cbir degisiklik gormedik.
2006’da Abahlali, giicimiiz oldugumuzu anladi. Bizden daima
‘Amandla! Awethu!” (Gli¢ insanlara) diye bagirmamiz beklendi ancak
kendimizi oy vermekten geri ¢ekmemiz Amandla’nin (Glig) biz
oldugumuzu gostermenin bir yoluydu. Aslinda biz, giicimiizi
vermemeye karar verdik. Bunun basit bir mesaj1 var — politikacilara
glivenmiyoruz ve kendimize gii¢ verebiliriz — insanlarin yonetecegine
gercekten inantyoruz.””!

70 Mnikelo Ndabankulu, alinti; N. Tolsi, ‘Gliney Afrikali Segmenler: Mnikelo Ndabankulu’ (Mzansi
Voters: Mnikelo Ndabankulu), Mail & Guardian, 16 Nisan 2009.

71 S’bu Zikode, alinti: R. Pithouse, “Tiim Derece Diistirmelere ve Boliinmelere Direng”: S’bu Zikode
ile Roportaj’(“To Resist All Degradations and Divisions”: Interview with S’bu Zikode), Arabirim 1,
No. 2,
<http://interfacejournal.nuim.ie/wordpress /wp-content/uploads/2010/11/Interface-1-2-
pp22-47-Zikode.pdf> (son ziyaret 10 Mart 2011).
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Abahlali’nin bagkani tarafindan yukarida ifade edilen bu zorunluluk
(‘Insanlar yonetecektir!), bilindigi iizere, 1975 yilinda Kliptown’da
(Johannesburg yakinlarindaki) Halk Kongresi tarafindan kabul edilen
Ozgiirlik ~ Bildirgesinin en empatik isteklerinden  biridir.””
Devamliligmi, Haklar Bildirgesi’ni igermesi yoluyla Bildirge ile ilan
eden Anayasa ile birlikte, bu metinler — Ranciere’nin
kavramsallastirmast mantiginda — Abahlali’nin miicadelesinde esitlik
yazit1 olarak islev goriir. Hatirlatmak gerekirse, Ranciere’ye gore ‘bir
kelime orijinalinde kendisine verilmis tim giice sahiptir’,” ve
Abahlali’nin miicadeleleri boyunca gosterdigi tlizere, bu giic
(Amandla!) uygun olmaya hazir olabilir:

Biz, su anki Tasari’nin (Varos Kanunu) uygulamaya konuldugunda
yapacak oldugu etkinin tam tersi etkiye sahip olacak Ozgiirliik
Bildirgesi ve “Bdliinen Yeni Zemin™ politikasi gibi belgelerden dogru
olan ve tartigmali olmayanlar1 alarak uygulamaya koyabiliriz. Bu
mevcut dokiiman ve politikalarin giizel yanlari, ayn1 zamanda bizim
Anayasa’mizin  giizel yani, Abahlalizm’* doludur, ¢iinkii “bu
politikalar bir Olglide yoksullarin yasaminin kalitesinin artirilmast
geregini Oncelik haline getirdi” (Mnikelo) — ancak uygulamaya
konulmadilar. Bu yontemde, onlara (hiikiimete), siirpriz olmayacak
sekilde hatirlatiyoruz, ¢iinkii bu seyler i¢in bize soz verdiler.”

Kisa zaman sonra gorecegimiz iizere, Abahlali’nin Varos Kanunu’na
karsi yasal miicadelesi, soziin giicliniin kullanimmin; yukarida
alintilandig1 bicimiyle, yani, toplulugun anlamak ve konugsmak igin

72 Irkayrimci Giiney Afrika’nin (elli bin goniillii tarafindan bir araya getirilmis) baski altindaki
siyah ve diger renkteki insanlarinin ‘6zgiirliik talepleri'ne dayali olarak derlenmis olan Bildirge,
son zamanlarda miistakil bir yazit halini ald1: tarihsel bir turistik alanin bir pargasi olarak (¢ok
ilging bir sehir markalastirmasi 6rnegi) Halk Kongresi'nin orijinal yerinde insa edildi, yazisi
Ozgiirliik Bildirgesi Amtina kazindi. ‘Tema Parki’nin Gelismesi Uzerine, bkz. N. Klein, Sok
Doktrini: Kapitalizmin Felaketinin Yiikselisi (The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism),
2007, s. 213 - 215. (Her ne kadar kalinan nokta burada izlenmemisse de, Klein'in Afrika Ulusal
Kongresi elitini ve 6zellikle de sonraki baskani: Thabo Mbeki'yi uluslararasi finansal kurumlarin
basa ¢ikmas1 gereken elestirmeyen ve yetersiz ajami1 olarak tasviri dikkate degerdir. R.
Pithouse, kisisel aktarim, 14 Nisan 2011.)

73 J. Ranciere, Politikalarin Sahilinde, 2007, s. 47.

74 “Abahlalizm”, iyelerinin bazen, genellikle ‘yasayan politikalar’ olarak adlandirilan, kendi
politikalarini refere etme yontemidir.

75 Abahlali baseMjondolo, ‘Gecekondu Tasarilarina Karst Koalisyon Kurulmast Toplantisi’ (Meeting
to Build a Coalition Against the Slums Bill), 13 Temmuz 2007, <http://abahlali.org/node/1708>
(son ziyaret 8 Aralik 2010).
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ortak kapasitesinin hayata gecirilmesi yoluyla, mikemmel bir
ornegidir. Bununla birlikte, bu, polis diizeninin neyin goriilebilir ve
isitilebilir oldugunu nasil tanimlayacaginm, konugma kapasitesinin
makul sekilde dagitiminin yapilacagimin sdylenmesi seklindeki,
hareketin 6nceki yasal miicadelesi de ayni1 sekilde izlemeye degerdir.
Ababhlali’nin ilk baslardaki ve hali hazirdaki temel basarisi, ¢ogunu
(tcretsiz adli yardimlarin verdigi destekle) kazandigi, belediyenin
c¢ogunda PIE antlasmasinin igerigini ihlal ettigi, birka¢ dava sayesinde
eThekwini’deki yasadisi tahliyeleri engellemesidir.’® Bu zaferler
stiphesiz bicimde hareketin politik etkenini yeniden gii¢clendirdigi ve
bununla ilgili yerlesimci sayisinin artisma katki sagladigi i¢in, burada
tizerinde durulan nokta etkilesim ya da, daha dogrusu, yasal
uyusmazhgmm cagdashigi ve politik 6znellestirme hakkindadir.”’
Politikalar, Ranciére’nin yaklasimiyla, bu davalarin baglatilmasi
durumunda, yani, evsizligin esigindeki gecekondu sakinleri hukuki
tahliyelerin yasal tanimin1 benimsediklerinde ve boylelikle gecekondu
sakinlerinin kendi haklarinin farkinda olmadigi varsayimima dayali
yasadigt tahliyelerin yer aldigi yerel hiikiimet tarafindan kurulan
diizenin bozulmas1 halinde olur.

Yasal miicadelelerin, direnig¢i hareketler tarafindan uygulamaya
konulmasinda yeni bir sey olmadig1 igin,”® Abahlali ile yaptigim biitiin
roportajlarda bahsi gecen haklarinin farkina varmanin rolii gercegi,
tiyelerinin politik 6zglir kahslarmln ve (tekrarlanan) hareketin
oznellesmesinin 6nemini yansitir.”” Ornegin, genclik birligi baskan
Mazwi Nzimande’nin hatirlattig1 gibi:

76 Yani, onlarin tahliyeler icin gecgerli bir mahkeme sistemleri yoktu ve/veya anlasmada
belirlenmis olan zaman ¢ercevesi icerisinde etkilenmis olan insanlari fark etmiyorlardi ve/veya
tahliye edilenler i¢in alternatif bir yerlesim saglamadilar. Yiiriitiilen tahliyeler yiiziinden dogan
yikim ve vahsetten ise bahsetmeye hi¢ gerek yok.

77 Abahlali’'nin yasal miicadelesi hakkinda, bkz. R. Pithouse & M. Butler, eThekwini'den dersler:
Dislanmislar, Devlete Karst Yerlerini Hem Cezai Hem de Demokratik Olarak Koruyurlar, 2007,
<http://abahlali.org/node/984> (son ziyaret 10 Mart 2011).

78 Yoksul insan hareketleri ile ilgili olarak, bkz. F. F. Piven & R. Cloward, ‘Yoksul Insan
Hareketleri: Nasil Basarili Olurlar ve Neden Bagarisiz Olurlar?’ (Poor People’s Movements: How
they succeed and why they fail), 1977.

79 ‘Esitlik icin miicadele, asla ne digerleri iizerinde bir talep ne de onlarin tizerinde bir baskidir,
ancak siirekli bicimde ayni1 anda kendisine verilmis bir kanittir. Bu, “6zgiir kalisin” ne anlama
geldigidir. (J. Rancieére, Politikalarin Sahilinde, 2007, s. 47)
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‘Oyleyse, bizi tehdit etmek icin ikinci defa geldiklerinde onlar igin
cok gec olacak ¢iinkil biz bu hayir1 tanidik, onlar bizi boyle kisa bir
siire Oncesinden uyar1 ile tahliye edemezlerdi ve sonrasinda da
donmediler. (...) Ancak onlar, oncekinin aksine, bu insanlarin, sizin
bildiginiz seyleri bildiklerini bildikleri i¢in gelmediler. Onlar hi¢ bir
sey sOylemeden Once, biz sadece onu yapmaliyiz, ancak simdi, biz
aym zamanda haklarimiz oldugunu da biliyoruz!’®

Dahasi, Abahlali’nin yasal miicadelesi, bilginin varsayilan esitsiz
dagitimi ile demokratik Giiney Afrika’nin olaganiistii esitsiz sosyal
diizenini karakterize eden her konusan varhigin esitli§i arasindaki
celigkiyi vurgular. Bu c¢eliskinin farkinda olarak, Abahlali
baseMjondolo’nun temel hedeflerinden biri ‘insanlari, haklarini
bilmeleri i¢in cesaretlendirmektir’. Bu boliimiin bashginda belirtildigi

iizere: ‘gii¢c olan bu bilgi ile, dayanikli olacagiz (...)"."'

Gergektende, Abahlali’nin ‘Varos Kanunu’na karsi davalaridaki
Anayasa Mahkemesi zaferi, hareketi onun tam giiciinde gostermistir.
‘Gecekondudan Anayasa Mahkemesi’ne’ uzun yolculuklar1 kesinlikle
‘dinlenilmek igin bir zorunlulugu’ hareketlendirdi.” Yine, davanin
tarih Oncesi, bu zorunlulugun bozdugu diizeni yansitiyor. Her ne
kadar, eThekwini Belediyesi, ‘Varos Tasarisi’nin yasalagmasini
diizgiin bigimde duyurma konusunda basarisiz olmussa da daha sonra,
katilimc1 yasalagtrmanm sekli gereklerini yerine getirmek igin,
etkilenen alanlarda, Kamu Katilim Uygulamalar1 olarak adlandirilan
uygulamalarda asama kaydetti.*® Bir uygulama raporunun agikladig
gibi, Tasarr’nin bir 6zeti okunduktan sonra, eyalet yasama temsilcileri
halktan sorular aldilar. Ancak, yerleskelerdeki hizmetler ve konut
durumu hakkinda sorgulamalarla yiizlesmeleriyle, bir slire sonra
yakinmaya bagladilar: sorular tartigilmakta olan Tasar1 hakkinda
degildi ve

80 Mazwi Nzimande, roportaj, 8 Temmuz 2009.

81 S’bu Zikode, roportaj, 2 Temmuz 2009.

82 J. Rancieére, Politikalarin Sahilinde, 2007, s. 86.

83 Pithouse’'un hatirlattign gibi, ‘(...) bu “kamu katihmi” uygulamasinda, kocaman ve yegane
militarize polis varlig1 s6z konusuydu - yerleskelerin tizerinde algak ugus yapan helikopterler
v.s. Atmosfer, ¢ok tehditkardi ve imaen de olsa agik¢a devlet siddeti tehdidi varmisgasina bir
durum s6z konusuydu’. Kigisel aktarim, 14 Nisan 2011.
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‘Tasarr’nin yorum yapmaya niyet ettikleri hangi kismi oldugunu ilk
olarak belirtmedik¢e hi¢c kimsenin mikrofona konusamayacagi
seklinde bir kural uyguladilar. Daha sonraki konusmacilar ilk olarak
Tasarr’nin bir kismini belirtemediklerinden, onlardan daha fazla
yorum yapmaktan kagmmalar1 ve koltuklarmna oturmalari istendi.”®

Gecekondu sakinlerini susturmak i¢in bu tiir tesebbiisler reddederek,
Abahlali’nin ‘Varos Tasaris1 Eleminasyon Gorev Grubu’ olarak
formiile ettigi uygulamayr miiteakiben, Onerilen tasarinin ortaklasa
okunmasini organize etti ve yorum yapmak isteyen herkesi bir sonraki
halk toplantisina davet etti.® Bir kez daha, (yasal) bilginin duyarl
dagitimi ve diizglin konusma bozulmustu:

KwaZulu-Natal (KZN) Baskani, agik¢a, Tasar1’sin1 okumamig cahiller
oldugumuzu soOyleyerek bizi elestirdi — tamam, akintiy1r tersine
cevirecek ve eger tasar1 kanunlasirsa mahkemede karsilastigimizda
ona gosterecegiz. Eger miicadelemiz mahkemeye gelirse, mahkemeyi
doldurmak i¢in yigmlarimizi mobilize edecek ve onlarin ‘kaos’ olarak
adlandirdig1, ancak aslinda disipline demokratik halk giicii olan seyi
yaratacagiz.*

Anayasa Mahkemesi’ni ele aldigimizda, insanlarin demokratik giictinii
kullanarak “Varos Kanunu”nu gegersiz kilmada basarili olmus ve
boylece, ililke capinda gecekondularin siddetli bir bicimde yok
edilmesine yonelik yasalastirmalarin oniine gegmistir. Eger yukaridaki
yorum dogru ise, sadece daha Onceki yasal direnis davalar1 boyunca

8¢ K. Chance, Varos Tasaris’'nin Yeniden Ortaya Cikisinin Eliminasyonu ve Durdurulmasi Icin Kamu
Katihm Uygulamalart Uzerine Rapor’ (Report on Public Participation Exercises For: “The
Elimination and Prevention of Re-emergence of Slums Bill”), 4 May1s 2007,
<http://abahlali.org/node/2036> (son ziyaret: 10 Mart 2011)

85 ‘Buy, satir satir okuma ve tartisma formundan alinmist. Herkesin katihimi ciddiye alindi. Ikinci
adim Tasarr'ya karsi olan herkesin bir toplantiya ¢agrilmasiydr’. Abahlali baseMjondolo, ‘Varos
Tasaris’'na Muhalefet i¢in Yasal & Politik Stratejileri Tartisma Toplantis, 11 Temmuz 2007,
<http://abahlali.org/node/1700> (son ziyaret 10 Mart 2011). Kaynak: Ranciére’nin Paris’teki
1986 6grenci grevi lizerine: ‘Onerilen yasamanin kopyalari yogun bigimde tek parga halinde
uiniversitelerde dagitild1 (...) hiikimet kademeleri ve ¢ogunlukta tiim daginikliga yol agan baz
seyler mevcuttu: 6grenciler kanunu degerlendirdi ve onun koétii bir kanun oldugunu duyurdu’.
]J. Ranciére, Politikalarin Sahilinde, 2007, s. 57.

86 Abahlali baseMjondolo, ‘Gecekondu Tasarilarina Karst Koalisyon Kurulmast Toplantisi” (Meeting
to Build a Coalition Against the Slums Bill), 13 Temmuz 2007, <http://abahlali.org/node/1708>
(son ziyaret 8 Aralik 2010).Abahlali baseMjondolo, ‘Meeting to Build a Coalition Against the
Slums Bill’, 13 July 2007, <http://abahlali.org/node/1708> (last visited 8 December 2010;
emphasis added).
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ve tabi Anayasa mahkemesindeki dava boyunca da, Ababhlali,
kendilerine Anayasa tarafindan garanti edilen esitligi kurallagtirdi.
Yani, yoksullarin en yoksulunun sehirlere erisimini engellemeyi yasal
hale getirmeyi hedefleyen kanuna karsi savaslarinda, onlar hakkin
konusunu insa ettiler. Bu yolla, dogru sekilde, politikalarin, ortaya
c¢ikabilecek olan aradaki farkin, kanunun esitlemesi ve neoliberal kent
yonetigsiminin ifade ettigi gercek tarafindan giderek yok edilecegini
ispat ettiler.®’

SONUC

Bu calismanm smirlarina yaklagmakla, goriiliiyor ki, daha onceki
tartigmalardan, cevaplanmasi gereken daha fazla soru ortaya ¢ikiyor.
Kentsel yoksullugun ydnetiminde siddetin rolii — sadece Abahlali’ye
yapilan son saldirida degil, daha Onceki yasadisi tahliye
uygulamalarinda da etkili olan — iizerinde durulacak en Onemli
problemler arasindadir.®® Dahasi, ‘Varos Kanunu® davasi acikliga
kavusturulmamig sorularla dolu olsa bile: gecekondu sakinlerinin
politik 6znellestirmeleri siiresince kabullendikleri esitlik kelimelerinin
Otesinde, esitsizlik soziine: evlerini gecekondu olarak ifade eden yasal
normlara ve politikalara ya da ‘diizensiz yerlesim’ teriminin ima ettigi
gecicilige duyarlilar ve buna karsi duruyorlar. Bu tiir tutarsiz
uygulamalarla, Abahlali, kentin ima ettiginin yOnetimsel yeniden

87 Her ne kadar, boylesi bir iyimserlikle sonuca varmak rahatlatici olacaksa da ve her ne kadar
hareketin zaferlerinin ¢ogu devam etmekte ise de, Anayasa Mahkemesi'nin kararinin
duyurulmasindan iki hafta 6ncesinde, 26 Eylill 2009°da, Kenedi Yolu yerlesimi - hareketin
basladig1 noktadan ve ulusal ofisinin bulundugu yerde -yerel Afrika Ulusal Kongresi tarafindan
desteklendigi iddia edilen silahli askerler tarafindan siddetli bicimde saldiriya ugradi. iki
insanin dldirildigi saldirinin ardindan, (6liimle tehdit edilen) hareketin liderleri saklandilar
ve organizasyon ¢alismalarini gizli olarak yapmaya zorlandi. Her ne kadar, Mart 2010’da halka
acik aktivitelerine devam ettilerse de, Abahlali baseMjondolo'nun engelleyici kapasitesi
tizerindeki bu sokun etkileri goriilmeye devam ediyor. Daha timit verici bir uyar ile, kararin
tarafsizligy ile degil, ‘(...) Devlet artik yok etmek hakkinda aym bi¢imde konusmuyor ve
sehirlerdeki 400.000 gecekonduyu eve doniistiirmeye soz verdi.” R. Pithouse, kisisel aktarim,
14 Nisan 2011.

88 Gauteng ve Durban’da kent yoksullugunun yonetilmesinde/baskilanmasinda siddetin rolii
lizerine, karsilastirmali olarak, bkz. J. Sacks, ‘Mayis 2010°da eTwatwa’da (Gauteng) ve
Yerlesimle Iliskili Diger Topraksiz Halk Hareketlerinde Politik olarak Yénlendirilen Siddet Uzerine
Sorusturma’ (Investigation into Politically Motivated Violence in eTwatwa (Gauteng) and other
Landless People's Movement Affiliated Settlements during May 2010),
<http://abahlali.org/node/7148> (son ziyaret 10 Mart 2011) ve K. Chance, ‘Siddet Isi: Kennedy
Yolu'ndaki Silahli Saldirilarin Zaman Cizelgesi’ (The Work of Violence: A Timeline of Armed
Attacks at Kennedy Road), KwaZulu-Natal Universitesi, 2010 Gelisme Okulu Arastirma
Calismalari Raporu, No. 83, http://abahlali.org/node /7265 (son ziyaret 10 Mart 2011).
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tanimlanmasi olan bir tiir yasami sorunsallastirtyor. Kent, gittikce ve
kiiresel bicimde (biyo)politik miicadelelerin merkezinde yer aldig1 i¢in
bu problematigi hedeflemek 6nemlidir.

Bu yondeki kiiciik bir adim olarak, bu g¢aligma, ipucunu, sehirlere
erisim i¢in miicadelenin diinya ¢apinda artirilmasindan alarak, bir
yandan, kiiresel neoliberalizmin ¢agdas kent yOnetimselliginin
yargisal-yasal teknikleri iizerindeki etkisini degerlendirmeyi, diger
yandan bu tiir tekniklere kars1 koyabilecek yontemlerin diisiiniilmesini
hedeflemistir. Rekabetin 6nde gelisini destekleyerek, neoliberalizmin
hakimiyeti, temel etkisini sehirler ve bunlarin ev sahipligi yaptigi
yasamlar iizerinde gostermistir. En 0nemlisi de — en azindan kent
yoksullarinin harekete gecirilmesi agisindan — evrensel hizmet
saglanmas1 sart1 diisiincesinin reddi ve maliyetler ile ticretlerin
dagitimmin esitlenmesi sayesinde, kentsel altyapinin yonetisimi
tizerindeki etkisi ele alindiginda, temel hizmetlere erisimi pargalara
ayirarak, bdylelikle sonugta biyopolitik terk edis alanlar1 iireterek,
rekabetin onde gelisi 6nemli Ol¢iide sonlandi. Dahasi, uluslararasi
gecisli sermayenin artan mobilitesinin sehirleri igine striikledigi
kiiresel rekabet, mallarin sonsuz dolagimina katilmaya muktedir
olamayacaklar1 kabul edilenlerin elemine edilmesini ifade eden biiyiik
capl glizellestirme projelerini artirdi. Yukarida tartisildig: lizere, bu
egilimler, adli tekniklerin kullanilmasinin karakteristik yontemlerinde
kendini gosterir. Onemli bigimde, neoliberal yonetimselligin
miidahaleci diizenlemelerle uyumu, Bat’'nin erken dénem modern
polis devletini karakterize eden teknolojilerin kismi doniisiinii sonug
vermektedir. Dahasi, uygulamada adli egemenligi disar1 atan ve
ekonomi yoOnetimini yOnetsel aktivitenin merkezine yerlestiren
yonetimsel gerekgenin liberal bicimde kendini sinirlamasi ile, hukuk
giderek sosyal ve ekonomik gelismeye adapte ediliyor ve onlari
yansitiyor. Bir araya getirdigimizde, bu egilimler Ranciére’nin
hukukun olgusallastirilmas1 olarak refere ettigi olguya — hukuksal
yazilarla sosyal gercekler arasindaki farklilif1 yok etmesiyle, biiyiik
oranda politik 6znellesmenin meydana gelisini engelleyen bir olgu —
yol agar.
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Ancak, her ne kadar ‘politikalar, kendi spesifikliklerinde, nadir iseler
de’, biitiiniiyle imkansiz degillerdir.*” Ve haklar, sessiz mektuplar
kadar yazimlar1 mantikli diizenin parcast olduklarinda giicleri
kabullenilebilir, potansiyel olarak politik konular1 inga edicidirler.
Aslinda, Giiney Afrika gecekondu sakinlerinin mobilitesi ilgi
konularini ispatlar ve nihayetinde sadece yonetimsel nedene sinirlama
olamaz. Elbette, ‘Baz1 yeni politikalarin, neseli birliktelik dairesini ve
insanhigin inkarmi nasil olup da parcalayabildigi, su an i¢in, nadiren
ongoriilebilir ya da karar verilebilirdir’.”® Buna bagl olarak, Abahlali
ve onun llke capindaki miittefiklerinin, Gliney Afrika’nin temel
belgelerinde yazildigi sekilde seckin bir yasam igin verilen sozleri
yeniden canlandirmayi1 basarip basaramayacaklarini, veya katiksiz
siddetin ve onun sonuglarmin kurbani olup olmayacaklarmi, su anda,
tahmin etmek zor. Bu, bununla birlikte, biyopolitigin siklikla 6liimciil
ve daima depolitize edici uygulamalarinin = sorusturulmasinin
zorunlulugunu azaltmaz — tam tersine artirir.

89 ], Ranciere, Anlasmazlik: Siyaset ve Felsefe (Dis-agreement: Politics and Philosophy), 1999, s.
139.
% ak.,s. 139 - 140.
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ANAYASAL REFORM KANUNU 2005 — YARGI
BAGIMSIZLIGINI KORUMANIN iNGiLiz YOLU"

Prof. Dr. Diana WOODHOUSE"™
Ceviren: Ars. Gor. Serkan YOLCU™™

Anahtar Kelimeler: Birlesik Krallikta yargi bagmmsizligi - Lord
Chancellor’in rolii - Anayasal Reform Kanunu 2005 - kurumsal
Ozerkligin yoklugu - yargi bagimsizligmi korumak - yargmin hesap
sorulabilirligi.

Giris

Yargi bagimsizhifi geleneksel olarak, Ingiltere’nin  anayasal
diizenlemelerinin temel bir 6zelligi ve hukuk devletinin 6nemli bir
niteligi olarak tanimlanmaktadir; yargi bagimsizlig1 bu kurumlarin ve
yapilarm iizerine oturdugu temel dayanaklardan biridir." Ote yandan,
bu kavram 2005 Anayasal Reform Kanunu [bundan sonra ARK olarak
anilacaktir C.N.] kabul edilene kadar direkt kanuni bir tanimaya nail
olmamistir.” Bu durumun agiklamasi kismen, yargi bagimsizigmm
diger anayasal ilkelerle birlikte hiikiim altina alindig1 yazili bir
anayasanin yoklugunda, kismen parlamentonun egemen oldugu bir
anayasal sistemde hakimlerin oynadig1 sinirli rolde ve kismen de bu
kavrami ¢evreleyen —ki koruyucu bariyer olarak davranmistir-
gizemde yatar. Bu nedenle, ornegin hakimlik teminati ve mesleki
Odenek ile ilgili olarak yargi bagimsizliginin énemini dolayli yoldan
taniyan yasama tasarruflari mevcut iken’, yargi bagimsizhgmm
saglanmas1 genel olarak teamiillere, geleneksel kavrayislara ve

Oxford Brookes Universitesi hukuk profesérii ve eski rektér yardimcisi.

Aragtirma Gorevlisi, Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dal.

1 ALBERT V. DICEY, INTRODUCTION TO THE STUDY OF THE LAW OF THE CONSTITUTION (E.C.S. Wade ed.,
MacMillan 1959); Joseph Raz, The Politics of the Rule of Law, in JOSEPH RAZ, ETHICS IN THE PUBLIC
DOMAIN: ESSAYS IN THE MORALITY OF LAW AND POLITICS (Clarendon Press 1994); TREVOR R.S. ALLAN,
CONSTITUTIONAL JUSTICE: A LIBERAL THEORY OF THE RULE OF LAW (Oxford Univ. Press 2001).

2 Justice (Northern Ireland) Act 2002, B6lim 26, § 1'de su sekilde dogrudan bir tanim vardir:
“Adli idareye iliskin sorumluluklar1 olanlar siiregelen yargi bagimsizligini korumak
zorundadir”.

3 Act of Settlement, 1701, 12 & 13 Will. 3, c¢. 2 (U.K.); Courts Act, 1971, c. 23 (Eng.); Supreme

Court Act, 1981, c. 54, §§ 11(3) & 12 (Eng.).
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yirlitmeye ve gerektigi zaman ve halde yargiya ait sorumluluklarin
kombinasyonunun onu yargi bagimsizliginin ideal koruyucusu kildig:
kabul edilen Lord Chancellor’a dayandiriimaktadir.”

1. Lord Chancellor’in Rolii

Yirminci yiizyilin son on yilindaki bazi gelismeler, Lord
Chancellor’n yargi bagimsi1zligini korumadaki etkinligi ve daha genel
olarak bu bagimsizlig1 giivence altina almak i¢in nelerin gerekli
oldugu hakkinda birtakim sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bu gelismeler
arasinda dikkate deger olanlar sunlardir: yargisal denetimin yayilmast;
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)'nin 1998 Insan Haklar:
Kanunu ile birlikte Birlesik Krallik hukukunun bir pargasi haline
gelmesi ve evrensel haklar miizakeresinin gelismesi. Bu etmenler
yargiclarin siyasi arenada istlendikleri rolii cogaltmis, hukuk ve
siyaset arasindaki sinir1 daha bulanik hale getirmis, modern bir
parlamenter demokraside yarginin islevi hakkindaki tartismayi
diriltmis ve kamuoyunda yargi erki ve devletin diger erkleri arasinda
tansiyona yol acmusti. AIHS m.6/1 ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM)’nin bu madde hakkinda ortaya koydugu igtihat,
yargi¢larin yalnizca bagimsiz olmasmi degil fakat boyle goriilmesi
gerektigine ve bdylelikle en yiiksek mahkeme olan parlamentonun
yiiksek kanadindaki Lordlar Kamaras1t Temyiz Komitesinin kendine
0zgii konumuna dikkatleri cekmistir.’

AIHS m.6/1 Lord Chancellor’ in yargiya ve yiiriitmeye iliskin olarak
birlikte icra ettigi siiregelen sorumluluklar: iizerinde daha da siliphe
uyandirmistir. Lord Chancellor’a ait bu sorumluluklar cesitli islevleri
icermekteydi: Kabinedeki bir bakan olmak; devlet idaresinin
mahkemeler ve yargiya iliskin atamalardan sorumlu biriminin
basindaki kisi olmak; gorev aldiginda bir yargic olarak Lordlar
Kamaras1 Temyiz Komitesi ve Ozel Konsey Yargisal Komitesine

4 Lord Chancellor'in roli konusunda bir tartisma i¢in bkz. DIANA WOODHOUSE, THE OFFICE OF LORD
CHANCELLOR (Hart 2001).

5 Madde 6/1 bagimsiz bir mahkeme tarafindan adil yargilanma hakkini diizenlemektedir. AIHM
tarafindan bu, mahkemenin sadece goriiniirde bagimsiz olmasi degil ayn1 zamanda fiilen
gercekten bagimsiz olmasi gerektigi seklinde yorumlanmistir: bkz. McGonnell v. U.K,, [2000]
AIHM 28488/95. Bu sart yasama ve yargl fonksiyonlarinin birbirine karigtigi durumda zorunlu
olmayabilir: Procola v. Luxembourg, [1995] AIHM -27/1994.
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baskanlik etmek; yarginin ve yargi bagimsizliginin basindaki idareci
olmak ve Lordlar Kamarasinin yasama fonksiyonuna bagkanlik etmek.
Yirminci ylizyllm c¢ogunlugunda bu farkli gorevlerin birbirine
karismis (ic ige geg¢mis) olmast g¢eligkili bir durum olarak
goriilmemistir ¢iinkli kismen de olsa yargisal iglevlerin digerlerinden
onde geldigi, onlara hiikmettigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, surasi
apagik bellidir ki son birkag on yil siiresince sadece Lord
Chancellor’in ylriitmeye iliskin sorumluluklar1 6nemli o6lgiide
artmakla kalmamig, ayni zamanda bu makamin Onemi yargisal
olmaktan uzaklasip siyasi alana dogru yer degistirmistir. Keza bu,
1997°den 2003 yilina kadar Lord Chancellorlik yapmis olan Lord
Irvine’in hiikiimette merkezi bir rol {istlenmesi dolayisiyla, Lord
Chancellorlarin yargighk islevinin AIHS m.6/1 kapsaminda hukuka
uygunlugu ve yargi bagimsizligint koruma sorumluluklarinin
anayasalligi ve etkililigi hakkinda sorunlar ortaya c¢ikmasi ile
onaylanmistir.

Hiiklimetin istisare raporuna gore “yargi ve devletin diger erkleri
arasindaki iligskiyi yeniden belirlemek ve bu iliskiyi modern bir
seviyeye yerlestirmek® amacinda olan ARK, bu gelismelere kismen
bir cevap niteligindeydi. Bu Kanun, Lordlar Kamarasi Temyiz
Komitesinin ve Galler, K.rlanda ve Iskogya parlamentolarma
devredilmis yetkilere iliskin olarak da Ozel Konseyin yargi yetkisini
kendi lizerine alan bir Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi kuruyor ve
en yliksek yargiclar konumunda olan Lordlar Kamaras1 yargiclarinin
[Law Lords=Hukuk Lordlar1] Lordlar Kamarasinin yasama meclisinde
yer alma hakkini ortadan kaldirtyor. Ayni1 zamanda kanun Lord
Chancellor makamini yeniden diizenlemektedir. Bundan boyle Lord
Chancellor artik yargigclik gorevi ifa etmeyecek ya da yargi erkinin
basindaki kisi olma roliinii iistlenmeyecektir; zira bu sorumluluk
bunda sonra Lord Chief Justice’a gegmektedir. Yargisal Atamalar
Komisyonunun kurulmasi1 Lord Chancellor’in roliinii komisyonun
tavsiye kararlarmi kabul veya istisnaen reddetmesiyle sinirlamakta,
buna ilaveten Lord Chancellor’in bir hiikiimet birimini idare etmekle
alakali gorevlerini, her ne kadar biri yargi ve mahkemelerin

6 DEPARTMENT FOR CONSTITUTIONAL AFFAIRS, CONSTITUTIONAL REFORM: A SUPREME COURT FOR THE
UNITED KINGDOM, July 2003, CP11/03, paragraf 1.
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sorumlulugunu igcerse de, yiirlitmeyle veya siyasi iglevleriyle
simirlamaktadir. Bunu yaninda Kanun, Lord Chancellor’in hukuke¢u
olmast zorunlulugunu ortadan kaldirmakta ve sadece Lordlar
Kamaras1 iiyelerinin degil, Avam Kamarasinda yer alan ve hesap
sorulabilir olan politikacilarin da Lord Chancellor segilebilmesine
olanak saglamaktadir. Dolayisiyla Lord Chancellorlik makamiin
Onemi, yargisal sorumluluklardan ziyade daha ¢ok siyasi
sorumluluklara dogru kaymaktadir.

ARK hiikiimetteki biitiin bakanlara yargi bagimsizligini saglamada
genel bir sorumluluk yiiklemekle birlikte, Lord Chancellor’m yargi
bagimsizligmi korumak konusunda 6zel bir yiikiimliliiglinii tesis
etmektedir. Kanunun birinci maddesi “halihazirdaki  yargi
bagimsizligmin garanti altina alinmasini” diizenlemektedir. Birinci
maddeye gore:

(1) Tacin Bakanlar1 ve yargiyla veyahut adli idare ile alakah
konularda sorumlulugu olan herkes siiregelen yargi bagimsizligini
muhafaza etmek zorundadir.

(2) Asagidaki 6zel gorevler bu bagimsizligi korumak amaciyla
koyulmustur.

(3) Tacin Bakanlar1 herhangi bir 6zel yol ile bir yargi organinin
kararini etkilemeye ¢aligmamalidir.

(4) Lord Chancellor,
a. yargi bagimsizligin1 korumak i¢in gerekenleri,

b. yargi organinin islevini slirdiirebilmesi i¢in gereken destege yonelik
ithtiyacini,

c. yargiyla ya da adli idareyle alakali konularda kamu yararinin bu
konular1 etkileyebilecek kararlarda diizgiin temsil edilmesi ihtiyacini
g6z oniinde tutmalidir.

Bu hiikiim ¢esitli ilging sorular1 akla getirmektedir, sdyle ki: Lord
Chancellor’m tam olarak neyi korumasi gerekmektedir? Bu sorunun
acik cevabr kanunun 1. maddesinde belirtildigi tizere  “yargi
bagimsizligi”dir. Ancak bu hiikme iliskin cevabi belli olmayan
sorular da vardwr: Bu ifade, yargt bagimsizligi, ne anlama
gelmektedir? Lord Chancellor’m yargt bagimmsizligmi hangi
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baskilardan korumasi gerekmektedir? Bunu nasil gergeklestirmesi
beklenmektedir? Bu kanuni sorumlulugu bakanlara ve o6zel olarak
Lord Chancellor’a vermek yargi bagimsizligini korumak i¢in etkili bir
yol mudur yoksa diger baska yollar da var midir?

2. Yargi Bagimsizh@inin Anlami ve Sartlan

Modern demokratik toplumlarin ¢ogunda yargi bagimsizlig: ihtiyact
anayasayla kabul edilmis olma egilimindedir ve yargi bagimsizligi
terimi, sanki bu terimin anlami ve sartlar1 hakkinda bir uzlasma
varmis gibi kullanilir. Cogunlugun iizerinde uzlastigi goriise gore
yargl bagimsizliginin amaci yargiclarin su iki fonksiyonlarini yerine
getirebilmelerinin saglanmasidir: (a) vatandaslar1 iktidarn keyfi giic
kullanimina kars1 korumak ve (b) bireylerin birbirleriyle ve devlet ile
aralarindaki uyusmazliklar1 tarafsizca ¢oziimlemek. Buna ragmen
vurgulamada gene de farkliliklar vardir. Yargiglarin anayasallik
denetimi gorevini ustlendigi lilkelerde, yargi bagimsizligmin birincil
onemi hiikiimetin yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunun
saglanmasinda yatabilir. Birlesik Krallikta ise mahkemelerin islevsel
bagimsizligt; hukuk devletini muhafaza etmek, daha yakin zamanlara
gelindiginde insan haklarint korumak ve “sartlar ne olursa olsun
yargicin ¢dzmesi igin oniine gelen her davada tarafsizhgini korumasi™’
noktalarinda odaklamaktadir. Herhangi bir belirli bakis agisina
bakmaksizin; yargi bagimsizlig1 yargi¢larin kendileri igin bir ayricalik
olarak iizerinde hak iddia edebilecekleri bir sey degildir®; daha ziyade
yargi bagimsizlig1 “toplumun ve bireyin bir hakki ve yarg: erki ve
yargiglarm ise bir gorevidir”® Boylesi bir yargi bagimsizhgi,
bireylerin davalardaki menfaatlerine hizmet etmenin yaninda,
kamuoyunun adalet sistemi ve devlet yonetimine duydugu giiveni
siirdiirmek gibi daha biliyiikk bir amaca da hizmet etmektedir. Bu
nedenle yargi bagimsizliginin kendisi bizatihi bir amag¢ olmaktan
ziyade, anayasal degeri ile birlikte g¢esitli amaclar ugruna bir vasita
olarak goriilebilir.

7 Lord Hope of Craighead, Judicial Independence, [2002] S.L.T. 105.

8  JUDGES COUNCIL FOR ENGLAND AND WALES, GUIDE TO JUDICIAL CONDUCT, 2004, paragraf 2.1.

9  Mrs. Justice Susan Denham, Justice Supreme Court of Ireland, The Diamond in a Democracy: An
Independent, Accountable Judiciary, 5 THE JuD. REV. 31 (2001); ayrica bkz. Chief Justice Gleeson,
Public Confidence in the Judiciary, 14.7 JuD. OFFICERS' BULL. 50 (2002).
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Bundan su ortaya ¢ikmaktadir ki, yargi bagimsizliginin anlami ve
kosullar1 uygulandigi yer ve zamana gore degisecektir.'’ Biiyiik
farkliliklar, yargmin genel durumundaki degismelere bagli olarak
belirecektir. Ornegin, yargicin bir davay ¢oziimledigi ve ictihada
uygun olarak hukuku uyguladig: bir ilk derece mahkemesi ile yeni
Yiiksek Mahkemenin yapacagi sekilde yargicin kamu diizenine iliskin
sorunlar1 ¢oziimledigi ve baglayici ictihat yarattigi bir yiiksek temyiz
mahkemesi arasinda oldugu gibi. Ayni zamanda hukuk mahkemeleri
ile ceza mahkemeleri arasinda da farkliliklar vardir, zira ceza
mahkemelerinin en yiiksek derecede yargi bagimsizlig: ile donatilmig
oldugu kabul edilir. Ote yandan yargi bagimsizligmin anlami, yaygin
olan hukuk kiiltiirtine gére de degisecektir. Herkesin altina imzasini
atacagi bir ideal model olmadig: i¢in, “yargi bagimsizligmin belirli bir
iilkede belirli bir zaman diliminde ne anlama geldigini belirlemek
onun isledigi tarihi ve siyasi kapsam iizerinde dikkatle durulmasini
gerektirir.”"'

Glinimiizde Birlesik Kralliktaki durum elli y1l 6ncesindekinden ¢ok
farklidir ve ARK ile daha da degistirilmistir. Kanunun metni hakkinda
ortaya konulan tartigma, yargiglarin rolii ve devletin diger erkleri ile
olan iligkilerine iliskin bir uzlagsmanin eksik oldugunu gdstermektedir
ki bunlar ne kadar ve ne c¢esit bir yargi bagimsizligina ihtiyag
olduguna karar veren ve yargi bagimsizliinin korunmasi i¢in uygun
olan mekanizmalar1 bilgilendiren etkenlerdir. Bu ge¢misine karsin,
herhangi bir diger anayasal veya yasal diizenlemede de olmadig: gibi,
ARK’nmn yargi bagimsizhigmmn bir tanimini igermemesi sasirtici
degildir. Kanunun politikacilarin  yargigclarin  belli kararlarma
miidahale etmekten veya onlar1 (niifuzlari ile) etkilemekten korumaya
calisan 1. maddesine gore, hiikkiim veren bir yargicin sahip oldugu
bagimsizligimn seviyesi apagik belli olmamasina ve bu yiizden de
yoruma ve tartismaya ag¢ik olmasina ragmen -ki bu durum hig sasirtici

10 Tartigma i¢in bkz. JUDICIAL INDEPENDENCE IN THE AGE OF DEMOCRACY: CRITICAL PERSPECTIVES FROM
AROUND THE WORLD (Peter H. Russell & David M. O'Brien eds., Univ. Va. Press 2001); JUDICIAL
INDEPENDENCE AT THE CROSSROADS: AN INTERDISCIPLINARY APPROACH (Stephen B. Burbank & Bruce
Friedman eds., Sage 2002).

11 John Bell, judicial Cultures and Judicial Independence, 4 CAMBRIDGE Y.B. EUR. LEGAL STUD. 47, 60
(2001).
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degildir- bu koruma aslinda bir davayr gérmekte olan yargica
yiiklenmistir.

Surast agiktir ki ARK, yargi bagimsizliginin kurumsal o6zerklige
ihtiyac1 oldugu goriisiinii  desteklememektedir. Yeni Yiiksek
Mahkeme, Ingiltere ve Galler’deki diger biitiin mahkemeler gibi, hem
mali kaynagi agisindan hem de insan kaynaklari, malvarlig1 yonetimi
ve bilgi teknolojilerini de igeren biitiin idari destek ve hizmetler
agisindan Anayasal Isler Bakanlhigina baghdir®. Bu durum, -her ne
kadar biitge agisindan hiikiimete bagl olsa da- kendi idaresine sahip
ve bu (bir Onceki paragrafta sayilan C.N.) fonksiyonlar1 kendisi
yiiriiten Avustralya Yiiksek Mahkemesi drnegi ile celismektedir.'? Bu
ylizden tahsis edilen kaynaklarmm sinirlar1 kapsamida Avustralya
Yiiksek Mahkemesi, Birlesik Krallikk’in yeni Yiiksek Mahkemesinin
amacgladigindan daha fazla 6zerklige sahiptir. ARK adli yonetime
iligkin islerde yeterli biitce ve hukuki miizakereye ihtiyacini hiikiim
altma almaktadir ve yeni olarak, bu konulardaki hukuki endiselerin
Lord Chief Justice tarafindan Parlamentoya rapor edilmesini
saglamaktadir; bununla birlikte ARK’nin sundugu yargi bagimsizligi
modeli, Ozellikle Avustralya Orneginde oldugu gibi diger hukuk
sistemleri ile karsilastirildiginda daha sinirhdir.

3. Yargi Bagimsizhigin1 Korumak

ARK, nelerin yargi bagimsizligina bir tehdit olusturdugu ya da boylesi
bir tehdide karsi nasil bir savunma yapilacagi hakkinda da sessiz
kalmaktadir. Yargiglary, en belirgin olarak atanmaya, gorev siiresine
ve lcrete iligkin hiikiimlere yonelik potansiyel tehlikeli baskilardan
korumak amaciyla genel olarak kabul edilmis ¢esitli tedbirler vardir'

Bu makale yayinlandiktan sonra 2007 yilinda Ingiltere’de Anayasal isler Bakanlig kaldirilmis
ve onun yerine “Adalet Bakanlig1 (Ministry of Justice)” kurulmustur. Dolayisiyla Anayasal sler
Bakanlig1 sadece 2003-2007 yillar1 arasinda var olmustur. Bu nedenle bu makalede Anayasal
isler Bakanligina ve bu bakanhgin basindaki bakana (Anayasa Isleri Bakani=Secretary of State
for Constitutional Affairs) yapilan atiflar giinlimiizde Adalet Bakanligi ve Adalet Bakani
(Secretary of State for Justice) i¢in gegerlidir.

12 High Court of Australia Act, 1979, c. 137, § 17.

13 Ayrintilar i¢in bkz. Shimon Shetreet, Judicial Independence: New Conceptual Dimensions and
Contempo-
rary Challenges, in JUDICIAL INDEPENDENCE: THE CONTEMPORARY DEBATE 611-652 (Shimon
Shetreet&]Jules
Deschenes eds., Martinus Nijhoff 1985).
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ki bunlar baska yerlerde oldugu gibi Ingiltere’de de kanunla temin
edilmistir."*

Bununla birlikte Birlesik Krallikta, yliriitme ve yargi arasindaki smirin
giivenligini saglayan ve yargiglarin harici faaliyetlerini diizenleyenler
de dahil olmak {izere, yargi bagimsizligma iliskin glivencelerin ¢ogu
pozitif hukuk hiikiimleri ve icrai kanunlardan ziyade geleneklere,
teamiillere ve Ogiitlere dayanmaktadwr. Bu yiizden bu korumalar,
cesitli siyasi, geleneksel ve hukuki kiiltiirler karsisinda bir amag birligi
ve ortak degerlere baghdir. Bu amag birliginin var oldugunu kabul
edersek, bu tiir mekanizmalar yargi bagimsizligini korumakta sekli
yapilardan daha etkili olabilir ve ge¢miste durum bdyle olmustur.
Ancak devlet yonetimindeki gelismeler ortak degerlere katkida
bulunan iligkilerin degistigi anlamina gelmektedir. Bu gelismeler
arasinda sunlar sayilabilir: Kamu yonetimine ve verimlilige verilen
Oonem, yargmin roliinii ve odak noktasinda meydana gelen ve yargiy1
daha disa doniik yapan degisimler ve kamu giivenindeki azalmayla
ilgili kamuoyunun artan beklentileri. Artik bundan bdyle amag
birliginin var oldugu varsayillamaz. Bu, 1980’lerin sonlarinda yiiksek
yargiclarin, Lord Chancellor’in reform planlarma agik¢a karsi
¢ikmalariyla ve daha yakin zamanlara gelindiginde Anayasal Reform
Tasarisinin ilk halinde teklif edildigi sekilde Lord Chancellor’in kendi
makamini feshetmek istemesine karsi olduklarini hi¢ ¢ekinmeden
acitkca dile getirmeleriyle apagik meydana cikmustir.”  Lord
Chancellorlar, kendi diisiincelerine gére mahkemelerin 1998 Insan
Haklar1 Kanununu yorumlarken takindiklari tutumu endise verici
buldugunu agiklamis ve yargiglar1 kendi kendilerini siirlamaya davet
etmistir.'

Geleneksek olarak, yargi organinin basi ve hiikiimetin yargiglar ve
mahkemelerden sorumlu olan Onemli bir bakani olarak Lord
Chancellor, hem yargi ve siyasiler arasinda bir baglant1 hem de
yargiglarin ve onlarm bagimsizliklarinin bir koruyucusu olarak
goriilmiistiir. Bu korumanin iki sekli vardir. Birincisi genel olandir ve
kabinenin sinirlar1 ve gizliligi ¢ercevesinde uygulanir ve iktidarin

14 The Act of Settlement, 1701, 12 & 13 Will. 3, c¢. 2 (UK), the Courts Act, 1971,
c. 23 (Eng.) and the Supreme Court Act, 1981, c. 54, §§ 11(3) & 12 (Eng.).

15 Anayasal Reform Tasarisi, 2004, H.L. Bill [30] (Part 1) (Gr. Brit.).

16 ROBERT STEVENS, THE ENGLISH JUDGES: THEIR ROLE IN A CHANGING CONSTITUTION 45-88 (Hart 2002).
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hukuk devletini ya da adaletin isleyisini temelinden sarsacak nitelikte
yasama faaliyetlerini veya bu amagla giiciinii kullanmasini
engellemeye calismaktadir. Ikincisi daha &zel bir korumadir ve buna
gore Lord Chancellor’m, kararlar1 ve dogruluklar1 kamuoyunun -ki
buna kabinenin diger bakanlar1 da dahildir- adil olmayan ve 6lgiisiiz
elestirilerine maruz kalan yargiglar1 bunlara karst savunmasi
gerekmektedir. Birinci koruma sekli Lord Chancellorlarin ikna
yetenegi ile birlikte nail olduklar1 sayginhiga, kabinedeki diger
meslektaslar1 ile olan iligkilerine ve basbakan tarafindan kendilerine
hem kabine goériismelerinde hem de 6nemli kabine komitelerindeki
yetkilerde verilen sansin derecesine baglhidir. Ikinci koruma sekli, Lord
Chancellorlarin  diger meslektaslar1 ile arasmni acabilecek ve
kabinedeki islerini daha zor hale getirebilecek nitelikteki bir kamusal
korumay1 iistlenmenin hikmeti ve uygunlugu ile ilgili olarak en iyi
kararlar1 vermesini zorunlu kilmaktadir.

Lord Chancellor’in koruyucu rolii ¢cogunlukla oviiliirken, 6zellikle son
yirmi yildir yargiclar ve hukukgular tarafindan belirli araliklarla Lord
Chancellor’m bu roliinii her daim etkili olarak yerine getirmedigine
iliskin sikayetler olmustur. Lord Chancellorlarin, hiikiimetin paranin
verimliligi ve degerine iliskin vaatlerini yiiriirliige koyan politikalarina
verdikleri destek ve bu politikalarin hayata gecirilmesi, onlarin
yargiglart1 ve adli teskilati miidahaleden korumaktan ziyade, bu
miidahalenin bir tarafi haline geldikleri yoniinde sug¢lamalar
yapilmasina yol agt1. Bu tiir iddialarin 6rnegin, Lord Chancellor Lord
Mackay’in hukuk mahkemeleri ve hukukculuk meslegini yeniden
diizenlemeye ugrastigi zamanlarda ortaya atilmisti ve bir yandan
yargiclarin kendi kisisel ¢ikarlarini en az yargi bagimsizli§i kadar
diisiindiikleri yoniinde tartismalar yapilirken, Lord Chancellor’in
yargiglar1 korumak i¢in yetenegi ve hatta istekliligi lizerine siiphe
uyandirildi.'” Benzer bir kusku Lord Chancellorlarin yargiclari siyasi
elestirilerden korumak icin ne kadar hazir oldugu hakkinda da
yapilmistir. 1990’larda basin ve Muhafazakar igigleri bakan1 Michael
Howard tarafindan birtakim yargi kararlar1 ve hatta daha da tartisma

17 Ornegin bkz. Sir Nicolas Browne Wilkinson, The Independence of the Judiciary in the 1980s, PUB.
L.
44-57(1988).
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yaratacak sekilde bu kararlar1 veren yargiclar hakkinda yapilan sert
saldirilara kars1 Lord Chancellor Lord Mackay tarafindan herhangi bir
resmi cevap verilmedi. Ayn1 sekilde onun halefi Lord Irvine da yirmi
birinci yiizyilm ilk yillarinda, Isci Partili igisleri bakam David
Blunkett’in miinferit yargi¢lar hakkinda yaptigi benzer saldirilar
karsisinda sessizligi korudu. Lord Irvine sonradan igigleri bakaninin
davranigini tasvip etmedigini agikladi ama onun bir meclis arastirma
kurulu toplantisinda dile getirdigi ve medyada ¢ok az yer bulan bu
yorumlari, hi¢ de yargi¢lar i¢cin yiiksek diizeyde bir korumaya esit
degildi."®

Lord Chancellorlarm bir sorunu sudur: kabinenin kolektif
sorumlulugu gelenegi, bakanlarin aralarindaki herhangi bir
uyusmazligi kabine i¢inde ve gizliliginde ¢ozmelerini gerektirmekte
ve bu nedenle birlesik bir cephe olusturmalarini1 zorunlu kilmaktadir.
Bu durum, bakanlarin kamuoyu Oniinde hiikiimetin politikalarinin
veya diger bakanlarm aleyhinde konusmalarini zorlastirmaktadir.'” Bu
yiizden her tiirlii savunma perde arkasindan idare edilmelidir. Bu,
makam sahiplerinin savundugu gibi, agik bir yiizlesmeden daha
etkilidir.”® Bununla birlikte, kabine toplantilarindaki gériismeler
tizerine teamiillerin getirdigi gizlilik perdesi su anlama gelmektedir:
Bu etkinlik (verimlilik) kamuoyunun politikacilara olan gilivensizligi
ve Lord Chancellor makaminin giderek artan siyasi niteligi goz
onilinde tutulursa tatmin etmez hale gelen bir duruma giivenilmesini
zorunlu kilmaktadir. Eger kamunun yargiclarin yeterliligi, diirtistligii
ve tarafsizligma olan giiveninin korumasinm saglanmasi i¢in yargi
erkini kamuoyundan gelen elestirilere kars1 korunmasi gerekiyorsa, o
zaman bu korumanin agik olarak (aleni) yapilmasi mantiklidir.

Buna bagh olarak Lord Chancellor’m yargi bagimsizligini adli
makamlarin yonetimine miidahale eden iktidar politikalarina veya
siyasi elestirilere karsi korumaktaki istek ve yetenegi agisindan yakin
tarth ¢cok da ikna edici degildir. Bu bdyle olmasaydi bile, Lord
Chancellor’m sorumluluklarinda koklii degisiklikler getiren ARK
reformlari, Lord Chancellor makaminin bu gorev icin uygunlugu

18 Stevens, yukarida dipnot 16.

19 Bkz. Lord Steyn, The Case for a Supreme Court, 118 L.Q.R. 382 (2002).

20 Ornegin bkz. LORD IRVINE, SELECT COMMITTEE FOR LORD CHANCELLOR'S DEPARTMENT, MINUTES OF
EVIDENCE, 2003, H.C. 611-], q. 29.
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tizerinde kusku uyandirmistir. Ciinkii Lord Chancellor makaminda
yaralan kisi artik bir hukuk¢u olmak zorunda degildir, se¢ilmis bir
siyaset¢i olabilir ve gecmiste yargiya bir baglilik ve aralarinda bir
empati meydana getiren sorumluluklara sahip olmayacaktir. Yargiglar
ile Lord Chancellor arasindaki iligki kagmilmaz olarak degisecektir.
Diger bakanlarla karsilastirildiginda, Lord Chancellor’t yargi
bagimsizligindan sorumlu olmaya uygun tek bakan yapmak i¢in unvan
ve gelenekten baska higbir sey olmayacaktir ki en baginda hiikiimet
kanun tasarisinda Lord Chancellor’1 bir ‘anayasa isleri bakani’ ile
degistirmeyi teklif ettiginde®', daha sonradan ‘Lord Chief Justice’ olan
Lord Woolf ve Muhafazakar Parti tarafindan buna siddetle karsi
cikilmisti. Her haliikarda bu unvan, yargi bagimsizhigina etkili bir
korunma saglayamaz.

ARK yarg1 bagimsizligmi korumak icin nelerin gerektigi konusunda
sessiz kalmaktadir ancak kanun tasarisi iizerinde (Parlamentoda)
yapilan goriismeler esnasinda parlamentodaki tartismalarda, Lord
Chancellor’n daha onceki sorumluluklarinin aynisina sahip olmasinin
ve fakat bunun basit bir geleneksel sorumluluktan ziyade kanunla
ongoriilmiis  bir sorumluluk haline gelmesinin  6ngorildiigii
goriilmektedir.”? Durumun bdyle olmadigi énemli bir husus sudur ki
hem bir kabine bakan1 hem de yarginin basi olarak, Lord Chancellor
yargli bagimsizligin1 politikacilardan oldugu kadar yargiglarin
kendilerinden kaynaklanacak baskilardan da korumak zorundadir. Bu
amacla Lord Chancellor ge¢miste yargiclarin disariya olan ilgileri ve
faaliyetleri hakkinda onlara rehberlik etti, asir1 aktivizmin sonuglari
hakkinda onlar1 uyard1 ve adli yonetimde hata yaptiklarinda onlar1 sert
sekilde ve aleni olarak elestirdi. Simdi bu sorumluluklar Lord Chief
Justice’a gegiyor ve bunlarin yerine getirilmesi Lord Chancellor’a
bazen danismayr gerektirebilir ise de, Lord Chancellor’in
sorumluluklarinin esas olarak hiikiimet politikalar1 ve politik elestiri
gibi siyasi bir kaynaktan gelen tehditlere kars1 yargi bagimsizligmi
korumak ile sinirl kalacagi goriilmektedir.

Kanun kabul edildigine Lord Woolf, bu kanunun hiikiimlerinin su
anlama geldigine isaret etti:

21 Anayasal Reform Tasarisy, yukarida dipnot 15.
22 667 PARL. DEB., H.L., (6th ser.) (2004) 742-770.
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“gelecekteki yargi bagimsizlig1 simdiye kadar oldugundan ¢ok daha
fazla glivende olacaktir. Bu bagimsizlik, ge¢miste oldugu gibi,
gelecekte atma binmeye ve yargiyr kurtarmak icin siirmeye hazir
insaniyetli bir Lord Chancellor ya da Bagbakan olmasi umuduna bagl
olmayacaktir.””

Bagbakanlar bir yana, Lord Chancellor’m kurtarmak icin atmi
stirmesini kanit1 yukarida isaret edildigi iizere yetersizdir ve eger son
hukuke¢u Lord Chancellorlarm bu anlamda 6zel olarak etkili olmadigi
goriildiigi da gbz Oniine alimirsa, bu mevkiin gelecekteki sahipleri
neden daha iyisini yapsmlar ki?

ARK, bir kisinin “yeterli tecriibeye sahip oldugu Bagbakan tarafindan
gorillmedikce o kisinin Lord Chancellor olarak atanamayacagmi™**
sart kosan hiikiimler igermektedir. Bununla birlikte bu, basbakanlarin
herkim olursa olsun bu makama gelmesinden hosnut olacaklar1 kisiyi
secmelerini engeller gibi degildir, zira basbakanin tercih edecegi
tecriibe tiirii cok ¢esitlidir ve daha dnce bakanlik gorevi yapmis kisiler
ile birlikte her zaman her yerde mevcut olan “Bagbakanin ilgili
gordigi diger deneyim”*leri de kapsamaktadir. Bundan ¢ikan sonug
sudur ki, artik Lord Chancellorlar daha ¢ok hukuki tecriibeleri ya da
meslegindeki itibarlar1 i¢in degil; daha ziyade siyasi nedenlerle
atanmis hukukgu olmayanlar ve politikacilar olacaktir. Oyleyse, onlar
icin yargi bagimsizliginin ¢ikarlarmi kendi partilerininkinin iizerinde
tutmak seleflerine oranla ¢cok daha zor olacaktir, 6zellikle de diger bir
kabine bakani ile kars1 karsiya gelmek veya bir hiikiimet politikasina
kamuoyu Oniinde muhalefet etmek zorunda kaldiklar1 ve bakanlik
kariyerlerini tehlike altina atan bir hareket tarzi olan durumlarda. Bir
yorumcunun belirttigi gibi, Lord Chancellorlar esit Olglide siyasi
“yandas” ve siyaseten “tarafsiz” olamazlar.”® Terazinin kefeleri daima
ya birinin ya da digerinin yoniinde egilecektir ve Lord Chancellor
reformu bunun cok giiclii bir sekilde, siyasi model, (bir goriisiin
taraftar1 olan C.N.) yandaslara dogru olacagini ortaya koymaktadir.

23 Id.s.758.

24 Anayasal Reform Kanunu, 2005,b.5,§2 (U.K)).

25 Bagbakanin degerlendirebilecegi diger deneyim tiirleri sunlardan ibarettir: Bakanlik, Avam
Kamarasi veya Lordlar Kamarasi tyeligi, nitelikli bir uygulayic1 veya bir iiniversite dgretim
iiyesi (Constitutional Reform Act, 2005, § 2).

26 Andrew Leigh, The Successful Attorney General: An Oxymoron? 73(2) AUSTL.L.]. 91 (1999).
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Bu durum, Lord Chancellorlarm yargi bagimsizigini koruma
sorumluluklarim1 reddedebilecegi anlamina gelmemektedir. Lord
Chancellorlar sadece kanuni bir yiikiimliiliige sahip olmayacaklar
fakat “hukuk devletine saygi gostermek, yargmin bagimsizligini
savunmak ve sorumlu oldugu mahkemelerin yeterli ve etkili destegi
icin gerekli kaynaklara iligkin hiikiimleri garanti altina alma goérevini
yerine getirmek” igin yeni bir yeminle de bagl olacaklar.?” Bununla
birlikte hukuk devletine saygi duymak i¢in nelerin gerekli oldugu ve
etkililik ve yeterlilik i¢in neye ihtiya¢ oldugu, saha once goriildiigi
gibi, hakimlerin diisiindiiklerinden farkli olabilir.”® Bu durum is yargi
bagimsizligi ne zaman korunmaya ihtiyaci olduguna karar vermeye
geldiginde de dogru olabilir. Lord Chancellor’in bunu yapmak i¢in
simdi kanuni bir sorumlulugu oldugu gercegi bu pozisyonu
degistirmeyecektir.

Bu bakimdan, Avustralya’da attorney general* ile yiiksek hakimler
arasinda cereyan eden ve sonrasinda 1996°da Wik Peoples davasinda®’
tartismaya yol acan kararin verildigi ihtilaf bilhassa ilgilidir. Yiiksek
Mahkeme aborjinlerin toprak haklari lehine hiikiim vermis ve bu,
kamuoyunda karara katilan hakimler aleyhinde onemli siyasetgiler
tarafindan saldirilar yapilmasina yol agmisti ki bu durumu hakimler
yargi bagimmsizligmma bir miidahale olarak tanimlamisti. Bilhassa
Ingiliz Lord Chancellor’inm yoklugunda, yargi bagimsizligini koruma
yiikiimliligii convention” uyarinca attorney generala diismektedir ki
su anda bu kisi Darly Williams’dir. Ancak Williams sessiz kalmisti.
Bununla birlikte Williams hakimler tarafindan kendilerini
savunmadig1 i¢cin sug¢lanirken o, boylesine bir convention’m hicbir

27 Anayasal Reform Kanunu, 2005, b. 5, § 17(2).

28 Aynmi sekilde 1980 ve 1990’larda yargiglarin Lord Chancellorin etkililik tedbirlerine karsi
¢ikmasi konusunda genel olarak bkz. DIANA WOODHOUSE, THE OFFICE OF LORD CHANCELLOR (Hart
2001).

Cevirenin Notu: Genel olarak common law hukuk sistemine sahip iilkelerde bulunan ve hukuk
sistemi iginde tarihi nedenlerden o6tiirii 6nemli bir rolii olan attorney general unvanina tam ve
dogru bir Tiirkge karsilik vermek miimkiin olmadigindan geviri esnasinda bu unvan ingilizce
orijinali kullanilmistir. Bu makalede s6zii gecen Australya’daki attorney general Kraligenin bas
hukuk miisaviri ve hukuk islerinden sorumlu Kabine iiyesidir. Genel olarak gorevleri yargisal
makamlara atanacak adaylar1 belirleme siirecini idare etmek ve ceza sorusturmalara izin
vermeyi igerir.

29 Wik Peoples v. Queensland, (1996) 187 C.L.R. 1.

Cevirenin Notu: Convention, ingiliz hukukunun yazisiz ve teamiili kaynaklarindan biridir. Bu
kavramin tam bir Tiirk¢e karsiligi olmadig icin Ingilizcesini kullanmay: tercih ediyoruz.
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zaman olugmadigint ve her halilkarda bunun makaminin 6ncelikli
siyasi dogasma uygun olmadigmni one siirerek bir sorumlulugu
oldugunu kabul etmemistir.’® Darly Williams atforey generalin
hékimleri korumasinm uygun olacag istisnai durumlarin olabilecegini
kabul etmekle birlikte -6rnegin “siirekli siyasi saldirilar halkin yarg:
organmin Oniine gelen davalari tarafsiz, layikiyla ve hukuka uygun
olarak ¢oziime baglama echliyetine olan giivenini sarsmasi™'
tehlikesiyle karsi karsiya kalirsa- bunun (mevcut olayin) boyle bir
istisnai durum olmadigmi belirtmistir. Ote yandan genel kural olarak
hakimlerin kendilerini korumak i¢in sorumluluk almalar1 gerektigini
ileri stirmiistiir.

Yiiksek yargiclar “bir demokraside tamamiyla mesru bir uygulama”
olan mahkeme kararlarmi elestirmek ile kendilerini savunmakla
yiikiimlii olan attorney generale karst hikimleri “kisisel tacize™?
ugramasimi birbirinden kesin c¢izgilerle aywarak attorney gemeralin
pozisyonunu tartigmaya agmiglardir. Ayni zamanda ytiksek yargi, eger
yargiglarin kendilerini “siyasi alanda”® savunmalar1 gerekirse, yarg
ve ylriitme organlar1 arasindaki siirlari asmacagi tehlikesine dikkati
¢cekmistir. Bununla birlikte 2001°den buyana yargiclara ve kararlarina
yapilan elestirilere cevap veren attorney general degil, yliksek yargi
organlarmin baskanlar1 olmustur.

Ingiliz durumu agisindan hala bu alanda tartisma olmakla birlikte Lord
Chancellorlarm  temel  gereksinimlere iliskin  olarak  yargi
bagimsizligiin korumasi bir boyuttur. Diger bir husus ise sadece
doniisen Lord Chancellor makami yiiziinden degil ayni zamanda
boyle bir korumanin ne zaman gergekten gerekli olduguna iliskin
sorunlar ylizinden de onlarm (Lord Chancellorlarim) yargiglari, yargi
bagimsizligmin altmi kaziyacagi gerekgesiyle, siyasi elestirilerden
korumasin1 beklemektir. Avustralya’da oldugu gibi Birlesik Krallik’ta

30 Daryl Williams, The Judiciary, Parliament and the Executive: Who Speaks for the Judges?
Speech
to the Judicial Conference of Australia (3 Kasim 1996).

31 David Williams, Judicial Independence, CANBERRA TIMES, 13 Ocak 1997.

32 Sir Anthony Mason, The Role of the Courts at the Turn of the Century, 3 JuD. ADMIN. 156, 158
(1998).

33 Ben Heraghty, Defender of the Faith? The Role of the Attorney General in Defending the High
Court, 28 MONASH UNIV. L. REV. 206, 236 (2002).
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bu bakimdan Lord Chancellorlar ile yargiglar arasinda bir anlagmazlik
olmasi imkan ve hatta ihtimali vardir; bununla birlikte biz Lord
Chancellorlarm, Avustralya attorney generalinin yaptig1 gibi, rollerini
istisnai olarak gordiikleri durumlarla, bu durumlarm yargi¢larmin
karakterleri ne olursa olsun, sinirlandirmaya calistiklarmi gérmekten
mutluluk duyacagiz. Aslinda Madde 1(4)(a) Lord Chancellorlarin
yarglt bagimsizligina savunmaya olan ihtiyaca “saygi duymalarina”
ilisgkin hiikmii ile bunu miimkiin kilmaktadwr. Bu onlarin yargi
bagimsizligmi korumasinin gerekmesi ile ayni degildir ve onlarin
“ihtiya¢” anlayislar1 yargi mensuplarminkinden oldukga farkli olabilir.

Bu yiizden ARK hiikiimet tarafindan tanimlanandan daha az kanuni
koruma saghiyor goziikmektedir; yargiclar kendi bagimsizliklarini
korumak i¢in bizzat kendilerinin sorumluluk almak zorunda
kalacaklarmi diislinebilirler. ARK, yargi organin bas1 olarak Lord
Chief Justice’a adli yOnetime iliskin kaygi verici meseleleri
Parlamento Oniine getirebilme hakki vererek bdyle bir korumanin
isleyebilmesine imkan veren bir mekanizmay1r i¢ermektedir.
Politikacilarin kamuoyunda yargiclara yaptiklari elestirilerin yargi
bagimsizlig1 tizerindeki etkisi, her ne kadar heniiz kanitlanmamis ise
de, muhtemelen boyle bir kaygi duyulacak mesele olabilir.

Bununla birlikte yargi bagimsizligi i¢in en iyi koruma daha ¢ok hesap
verilebilirlik ve agiklik olabilir. Yarginmn rolii genisledikge, yargiglarin
daha hesap sorulabilir olmast i¢in politikacilar, medya ve
akademisyenler tarafindan yapilan c¢agrilar artt1. Idari, mali, personel,
usul ve igerik veya esas yonlerinden hesap verilebilirlik saglayan
mekanizmalar ¢esitli Olgiilerde zaten yiirlirliikktedir. Secilmis
temsilciler tarafindan kamuoyunda elestiriye maruz kalmak da, o
elestiri adil olmasa dahi, yargi bagimsizligina bir saldiridan ziyade,
gorevdeki yargiglardan hesap sorulmasimi bir yolu olarak goriilebilir.

Ote yandan, ARK mevcut sikdyet sistemini giiclendirecek bir makam
olan bir Yargisal Atamalar ve Davranis Ombudsmani kurmaktadir.
Ayrica ARK, yeni Yiiksek Mahkemenin bas idarecisinin yillik caligma
raporu hazirlamasini hiikkiim altina alarak onu Lordlar Kamarasindan
daha hesap sorulabilir kilmaktadir. Her ne kadar bu uygulamanin
odag idari etkinlikte olacak olsa da, bununla beraber yargiclar kendi
Mahkemelerinin icraatma dahil edileceklerdir, dzellikle de hiikiimetin
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ve kamuoyunun gelistirme baskisi altinda kalabilecekleri bakilan dava
sayisina iligkin oldugunda. Bu sart orada Mahkemenin Oniindeki bir
davayr en iyi sekilde ¢6zmeye karar vermesinde -hiikiimetin ve
kamuoyunun fikir sahibi olmasi gereken- etkinlik ve takdir hakki
arasinda ince bir ¢izgi olarak, basli basmna onlarmn (yargiglarm)
bagimsizligina bir miidahale rolii oynayabilir. Daha tartigilmali olarak,
yeni Mahkeme yasama organindan ayr1 olacagindan ve Lord
Chancellor artik yargi organin basi olmayacag1 ve yargiglarla ilgili
konularda Parlamentoya karsi sorumlu olmayacagindan, Yiiksek
Mahkeme kendi baskanmin hukukun ve adli idarenin egilim ve
gelismeleriyle ilgili sorular1 cevaplamak iizere, yaninda Lord Chief
Justice ile birlikte bir Parlamento komisyonun Oniine gelmesi ve
baskis1 altinda kalabilir. ARK’de yer alamayan bu tiirden bir hesap
sorulabilirlik ve saydamlik, sadakati her seyden once hiikiimete ve
diger kabine liyelerine karsi olan hiikiimetin bir bakani tarafindan
sunulana nazaran yargi bagimsizligin1 daha iyi koruma saglama
potansiyeline sahiptir.

Sonu¢

Uzerinde uzlasilmis bir yarg1 bagimsizlig1 modeli yoktur ve bu yiizden
de temel sartlar diginda yargi bagimsizliginin gereksinimlerine iliskin
bir goriis birligi mevcut degildir. Bir¢ok yonden kavramin en énemli
ozelliklerinden biri bir dereceye kadar (kendisinin) siyasi, sosyal ve
pratik ihtiyaclara uyum saglamasma imkan veren degiskenligidir.
Yargi bagimsizliginin tarifi zor niteligine bakilirsa, hangi gelismelerin
onu baski altina sokabilecegi veya kamuoyunun yargiya olan giivenini
zayiflatacagina karar vermek de zordur.

Bu durum karsisinda, kanuni korumanin getirilmesinin — sadece yargi
bagimsizligmi korumak i¢in “gerekenlere saygi duymak” ve boylece
kavramin 6nemini tanimak- acisindan biraz pratik yarar1 olabilir. Nasil
ki Lord Chancellor tarafindan saglanan geleneksel koruma ortak
degerler ve etkinli§i icin amag birligine dayaniyorduysa; kanuni
korunmadaki belirsizlik onun da benzer siibjektif faktorlere bagli
olacagi anlamma gelmektedir. Bu arada Lord Chancellor makamina
yapilan temel degisiklik boyle bir amac¢ birliginin miimkiin olmadigi
fikrini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu yiizden yargiyr agik ve hesap
sorulabilir kilmayr saglayan mekanizmalar1 gelistirmek yargi¢larin
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tizerine vazife olabilir. Bu bakimdan Yiiksek Mahkeme, Avustralya
Yiiksek Mahkemesinin yaptig1 gibi faaliyetlerinin ve harcamalarin
maliyetini veren ve davalarin gidisatini inceleyen kapsamda bir yillik
faaliyet raporu hazirlayarak kendisi gibi mahkemelerin bazi
uygulamalarini benimseyebilir. Boyle bir rapor, belki bas idarecinin
raporu ile birlikte veya ondan once ama her haliikarda bas idareciden
degil yargigclarin kendilerinin kaynaklanan, Yiiksek Mahkeme’nin
heyetlerine liye se¢imine iliskin kriterler gibi ek bilgiler de igerebilir.
(Yeni Mahkeme kendi ¢apindaki birgok mahkemenin aksine biitiin
tiyeleri ile tam heyet halinde oturum yapmayacaktir.) Boyle bir bilgi,
belirli bir davada kesin bir sonug elde etmek icin heyetin se¢imine hile
karistirildigr gibi zararh suglamalar1 engelleyecektir. Rapor Mahkeme
baskanmin  parlamentonun bir 6zel komisyonu tarafindan
sorgulanabilmesi i¢in bir gerekce de igerebilir.

Yeni Mahkeme baska agilardan da yargi bagimsizligi hedefini
ilerletme ve bircok emsalleri gibi kamuya agik ve bir egitim
politikasina sahip olarak, aktif (inisiyatif alan) olma ihtiyac1 duyabilir.
Bu sadece meslekten olmayan kisiler i¢in mahkeme kararlarinin
Ozetlerini saglamay1 degil fakat medya ile iligki i¢inde olmak, halka
iligkiler stratejileri gelistirmek ve insanlar1 kendi rolii ve bunu
destekleyen anayasal ilkeler hakkinda egitmeyi igerebilir. Aktif, acik
ve hesap sorulabilir bir Yiiksek Mahkeme yargr bagimsizligini
korumak ve muhafaza etmekte, bir hiikiimet bakanindan —hatta o
bakan yiice Lord Chancellor unvanmna sahip dahi olsa- daha etkili
olabilir.
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