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YAZIM VE YAYIM KURALLARI

Dergide; hukuk, adalet, adli bilimler, yargi, yonetim, devlet ve sosyal bi-
limler konularinda yabanci dilde yazilmig hakemli ve hakemsiz makaleler
ile yiiksek mahkeme kararlar1 ve mevzuat hiikiimlerinin ¢evirilerine yer ve-
rilmektedir.

Dergiye gonderilen gevirilerin daha dnce bir bagka yayin organinda yayim-
lanmamis veya yayimlanmak iizere gonderilmemis olmas1 gerekir. Yazarlar
bu hususu ¢eviri gonderimi sirasinda kabul etmis sayilirlar. Bir baska yerde
yayimlanmis olan ¢eviri eserlerin yayin hakki ¢eviri sahibine ait olmas1 du-
rumunda c¢eviri iicreti ddenip ddenmeyecegi Yayin Kurulunun takdirine
baghdir.

Cevirilerin ~ Oncelikle  general editor@yahoo.com  adresine  veya
article.makale@taa.gov.tr adresine gonderilmesi gerekmektedir. Gonde-
rimde herhangi bir sorun yasanmast durumunda, genel editor ve editorler
ile iletisim kurulabilir.

Ceviri eser gondermek isteyen yazarlar ¢evirisini yaptiklar:t metnin orijinal
halini de yayimlandig1 kaynagi da belirtmek suretiyle PDF veya metin
(word) olarak gondermek zorundadir. Metin 11,5 Time New Roman, 6nk
satir araligi, iki yana yasl, kenarlardan 2, st taraftan ise 3 cm bosluklu
olacak sekilde yazilmalidir.

Dergiye gonderilen ¢eviriler Yayin Kurulunun uygun bulmasi ile incelen-
mek iizere bir hakeme gonderilebilir. Ceviri eser iizerinde hakemlik yapa-
cak kisilerde dil yeterliligine ve akademik unvana dikkat edilir. Hakem de-
netiminden gegmis olan bir ¢eviride bu husus dipnot olarak gosterilir.

Ceviri eser gonderenler, metnin ilk sayfasinda ad, soyadi, akademik unvan,
gorev, mobil telefon numarasi, e-posta gibi bilgileri belirtmek zorundadir.

Yazarlara ve hakemlere “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Telif
ve Islenme Ucretleri Hakkinda Yo6netmelik™ hiikiimleri kapsaminda hesap-
lanan ticretin 2 kat1 tutarinda geviri licreti 6denmektedir.

Dergiye gonderilen gevirilerin yayimlanip yayimlanmayacagi e-posta ile
yazarlarma bildirilir.
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HUKUKUN EKONOMIiK TEORISi

Dr. Felix MULLER"
Ceviren: Dr. Ahmet M. GUNES**

1. Giris

Hukukun ekonomik teorisi, koken itibariyle Amerika Birlesik
Devletleri’ne dayanan ve hukuki diizenlemeler ile mahkeme kararlarinin
genel sosyal refah iizerindeki etkilerini ekonomik bir perspektiften
incelemeyi ve degerlendirmeyi amaglayan bir arastirma yonelimidir.
Hukuki bir teori olan hukukun ekonomik teorisi, kaynagimi ekonomiden
alan diger arastirma yonelimlerinden agikga ayrilabilen bir 6zel disiplin
degildir. Hukukun ekonomik teorisi daha ziyade, aralarinda yeni
kurumsal ekonomi, politik ekonomi (Public Choice) ve ekonomik
anayasal teorinin yer aldig1 genis bir akima dahil edilmektedir.! Hukukun
ekonomik teorisi ABD’de “Economic Analysis of Law” veya “Law and
Economics” olarak adlandirilmaktadir.” Alman hukuk dilinin kullamldig1
cografyada ise, bunun yerine “Okonomische Theorie des Rechts”
(hukukun ekonomik teorisi, ¢.n.), “Okonomische Analyse des Rechts”
(hukukun ekonomik analizi, ¢n.) ve “Rechtsékonomik™ (hukuk
ekonomisi, ¢.n.) gibi kavramlarin kullanildig: goze ¢arpmaktadir.’

Dr. Felix Miiler, Cleary Gottlieb adl uluslararasi hukuk ortakliginin Frankfurt a.M. kentinde

bulunan biirosunda avukat olarak c¢alismaktadir. Terciimesini yaptigimiz bu makale,

“Okonomische Theorie des Rechts” bashigiyla 2008 yilinda Lucius & Lucius yayinevi tarafindan

Sonja Buckel, Ralph Christensen ve Andreas Fischer-Lescano’nun editorliigiinde yayinlanan “Neue

Theorien des Rechts” adll kitapta yer almaktadir. Terciimesini yaptigimiz bu makalenin telif

haklarini elinde bulunduran Mohr Siebeck (Tiibingen) yayinevine bu makalenin ¢evirisine onay

vermis olmasindan dolay: tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi-guneslaw @hotmail.com

1 Wolfgang Weigel, Rechtsokonomik, Miinchen 2003, 10 vd.; Hans-Peter Schwintowski,
Okonomische Theorie des Rechts, in: JZ 1998, 581, 583; Stefan Voigt, Institutionenékonomik,
Miinchen 2002, 26 vd.; Rudolf Richter / Eirik G. Furubotn, Neue Institutionenékonomik,
Tiibingen 2003; Guy Kirsch, Neue Politische Okonomie, 5. Aufl., Stuttgart 2004; Elisabeth Gobel,
Neue Institutionenékonomik, Stuttgart 2002.

2 Bu konudaki meshur ders kitaplari i¢in bkz. Richard A. Posner, Economic Analysis of Law, New
York 2003; Robert Cooter, Law and Economics, Boston 2004; A. Mitchell Polinsky, An
Introduction to Law and Economics, Boston 1989.

3 Michael Adams, Okonomische Theorie des Rechts, Frankfurt am Main 2004 ve Schwintowski

(dn. 1) gibi yazarlar »Okonomische Theorie des Rechts« terimini kullanirken; Hans-Bernd

Schafer / Claus Ott, Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts, Berlin 2005, Horst

Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip - Moglichkeiten und Grenzen der 6konomischen

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011



Hukukun Ekonomik Tgorisi
Ceviren: Dr. Ahmet GUNES

Hukukun ekonomik teorisinin kokleri, Guido Calabresi, Ronald H.
Coase, Gary S. Becker ve Harold Demsetz* gibi 1960’11 yillarda hukuki
meselelerin ekonomik acidan ele alinmasia giiniimiizde transaksiyonel
analiz olarak genel kabul goren tarzda’ yol gosterici katkilar sunmus
olan® kisilere dayanmaktadir. Bu kisiler arasinda, Richard A. Posner ve
A. Mitchell Polinsky gibi 1970’1li ve 1980’li yillarda gelistirilen temel
tezleri genellestiren ve bdylece ekonomik analizin uygulama alanini tim
hukuk diizenini  kapsayacak sekilde genisleten sahislar da
bulunmaktadir.” Hukukun ekonomik teorisinin, bilhassa anglo-amerikan
hukuk cografyasinda 6nemli bir zafer elde ettigini belirtmek miimkiindiir®
ki bu zafer sayesinde hukukun ekonomik teorisi hukuk pratiginin énemli
bir pargas1 haline gelmis ve hukuk fakiiltelerinde miifredatinin bir pargasi
olmustur.” Buna karsm, Alman dilinin kullanildig1 cografyada bu teorinin
iktisab1 konusunda c¢ekingen tavirlarin goze carptigimi ifade etmek
gerekir.

Hukuka ekonomik bakis agisiyla yaklagilmasi esasen yeni degildir. Zira
kartel ve rekabet hukuku da, G6teden beri ekonomik bakis agisiyla

Analyse des Rechts, Tiibingen 1995, gibi baz1 yazarlar »0konomische Analyse des Rechts«
kavramini tercih etmektedir. Buna karsin Weigel (dn. 1), »Rechtsékonomik« kavramini
kullanmaktadir.

4 Guido Calabresi, Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts, in: Yale Law Journal
70 (1961), 499; ders., The Decision for Accidents: An Approach to Nonfault Allocation of Costs,
in: Harvard Law Review 78 (1965), 713; Ronald H. Coase, The Problem of Social Cost, in:
Journal of Law & Economics 3 (1960), 1 vd. Almanca terciime i¢in ayrica bkz. Heinz-Dieter
Assmann / Christian Kirchner / Erich Schanze (Hrsg.), Okonomische Analyse des Rechts,
Tiibingen 1993, 129 vd. Ayrica bkz. Ronald H. Coase, The Firm, The Market and the Law,
Chicago 1988, 95 vd., 157 vd.; Gary Becker, The Economic Approach to Human Behavior,
Chicago 1976; dt.: Der 6konomische Ansatz zur Erklarung menschlichen Verhaltens, Tiibingen
1993; Harold Demsetz, Towards a Theory of Property Rights, in: American Economic Review
57 (1967), 347 vd.

5 Hukukun ekonomik teorisinin gelisimi konusunda Kars. Erich Schanze, Okonomische Analyse
des Rechts in den USA, in: Heinz-Dieter Assmann / Christian Kirchner / Erich Schanze (Hrsg.),
Okonomische Analyse des Rechts, Tiibingen 1993, 1 - 16, 2 vd.

6  Richter / Furubotn (dn. 1), 53 vd.

7 Bu baglamda oncelikle Posner’in (dn. 2) 1973 yilinda ¢ikan ders kitabina deginmek gerekir.
Ayrica bkz. A. Mitchell Polinsky, Economic Analysis as a Potentially Defective Product: A
Buyer’s Guide to Posner’s Economic Analysis of Law, in: Harvard Law Review 87 (1974), 1655
vd.; Eserin Almanca gevirisi i¢in ayrica bkkz. Heinz-Dieter Assmann / Christian Kirchner/ Erich
Schanze (Hrsg.), Okonomische Analyse des Rechts, Tiibingen 1993, 99 vd.

8  Bu konuda ayrica su dergilerde yer alan eserlere bakilabilir: »Journal of Law and Economics,
»Journal of Law, Economics and Organization«, »European Journal of Law and Economics,
»Journal of Legal Studies«, »American Law and Economics Review«, »Journal of Institutional
and Theoretical Economics«.

9  Markus Englerth, Behavioral Law and Economics - eine kritische Einfithrung, Bonn 2004, 3;
Schanze (dn. 5), 4 vd.
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Hukukun Ekonomik Tgorisi
Ceviren: Dr. Ahmet GUNES

belirlenen hedef ve meseleler iizerine kurulmustur.'® Hukuk ve ekonomi
arasinda bir koprii kurulmasi, hukukun ekonomik teorisinin ortaya
cikardigr avantaj degildir. Bu teorinin yenilik¢i tarafi bilhassa, mikro
ekonomik bilgilerin hukuk disiplini i¢in biitiiniiyle kullanilmasi ve
bunlarm  tim  hukuk sistemi lizerinde uygulanacak sekilde
genisletilmesinden kaynaklanmaktadir.'"' Bu nedenle sadece ekonomik
yon ve baglama sahip olan hukuk dallar1 degil, aksine bir biitiin olarak
hukuk diizeni bu kapsamda ele alinmaktadir. Hukukun ekonomik
teorisinin uygulama alani bu bakimdan genis olup, gerek 6zel hukuk'
gerek kamu hukuku'® gerekse de ceza hukuku'* bu kapsama dahildir.
Bununla birlikte, disipline yabanci yoOntemlerin hukuk bilimine
eklemlenmesinin ¢esitli uyusmazliklara neden olacagini belirtmek
gerekir, bu nedenle hukukun ekonomik teorisi ciddi bazi elestirilere konu
olmustur."

2. Teorik Temeller

Hukukun ekonomik analizinin teorik temelleri, yOntemleri hukuki
diizenlemelere ve mahkeme kararlarina aktarilan mikro ekonomiye
dayanmaktadir.'® Analiz istikameti, kaynaklarm optimal dagiliminm
hukuk tizerindeki etkileri baglaminda belirlenecek ve norm
mubhataplarinin rasyonel, fayday1 maksimize eden davraniglar1 vasitasiyla

10 Frank Laudenklos, Methode und Zivilrecht in der dkonomischen Analyse des Rechts, in:
Joachim Riickert (Hrsg.), Falle und Fallen in der neueren Methodik des Zivilrechts seit Savigny,
Baden-Baden, 1997, 291 - 313, 293.

11 Bu konuda bkz. Posner (dn. 2); Polinsky (dn. 2); Cooter (dn. 2).

12 Bu alandaki eserler igin kars. Steven Shavell, Economic Analysis of Accident Law, Cambridge
1987; ders., Foundations of Economic Analysis of Law, Cambridge 2004; Schafer / Ott (dn. 3),
121 vd,, 395 vd,, 633 vd.; Adams (dn. 3), 73 vd., 239 vd., 417 vd.; Weigel (dn. 1), 40 vd. Ayrica
bkz. Hein Kotz / Hans-Bernd Schéfer, Judex oeconomicus, Tiibingen 2003; Ernst-Joachim
Mestmacker, Recht und 6konomisches Gesetz: iiber die Grenzen von Staat, Gesellschaft und
Privatautonomie, 2., erg. Aufl.,, Baden-Baden 1984.

13 Anne van Aaken / Stefanie Schmidt-Liibbert (Hrsg.), Beitrage zur dkonomischen Theorie im
Offentlichen Recht, Wiesbaden 2003; Anne van Aaken, Vom Nutzen der 6konomischen Theorie
fiir das offentliche Recht - Methode und Anwendungsmdglichkeiten, in: Marc Bungenberg
(Hrsg.), Recht und Okonomik, Tagungsband der 44. Assistententagung Offentliches Recht,
Miinchen 2004, 1 vd.; Weigel (dn. 1), 94 vd.; Christoph Engel / Martin Morlok (Hrsg.), Das
offentliche Recht als ein Gegenstand 6konomischer Forschung - Die Begegnung der deutschen
Staatsrechtslehre mit der Konstitutionellen Politischen Okonomie, Tiibingen 1997.

14 Stefan Werner, Die 6konomische Analyse des Rechts im Strafrecht, in: KritV 1992, 433 vd,;
Adams (dn. 3), 495 vd.

15 Karl-Heinz Fezer, Aspekte einer Rechtskritik an der economic analysis of law und am property
rights approach, in: JZ 1986, 817; Karl-Heinz Fezer, Kritik an der 6konomischen Analyse des
Rechts, in: JZ 1988, 223.

16 Bu konuda bkz. Robert Pindyck / Daniel L. Rubinfeld, Mikrodkonomie, Miinchen 2005.

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011



Hukukun Ekonomik Tgorisi
Ceviren: Dr. Ahmet GUNES

ortaya ¢ikacaktir.'” Hukukun etkilerinin degerlendirilmesine yonelik
olarak burada esas alan 6lgiit, etkinlige iliskin ekonomik ilkedir.

2.1 Koken

Ekonomi bilimlerinden dogan bir teori olarak hukukun ekonomik analizi
de, Adam Smith’e (1723-1790) dayanan ve ekonomi i¢in temel bir kabul
niteliginde su teze dayanmaktadir: Kisilerin kendi sahsi menfaatlerine
erisim ¢abalar1 tiim eylemlerin motor giictidiir, bu ¢abalar goriinmez bir
el tarafindan yonlendirilmekte ve kisiler kendi sahsi menfaatleri igin
cabalarken farkinda olmadan ayni zamanda kamusal refahin artirilmasina
hizmet etmektedir.'® Bu goriis varhigmi, kendi sahsi menfaatini artirmaya
yonelik cabalar1 ile her bireyin kamusal refah1 artiracagin1 ve kamusal
refah artiginin ise miimkiin olan biiyiik mutlulugu ortaya cikaracagini
savunan faydacilikta (utilitarizm, ¢.n.) sirdiirmektedir (Maximum-
Happiness-Principle)."” Biitiin bireysel menfaatlerin artirilmasimin ifadesi
olarak toplumun genel mutlulugunun maksimize edilmesi, bu baglamda
liberal ekonomik disiiniisiin en temel dayanaklarindan birini
olusturmaktadir. 19. yiizyilin erken Laissez-Faire (bwrakiniz yapsnlar,
¢.n.) liberalizmi kamusal refahin biitlinliyle tezahiir etmesi bakimindan
devletin piyasadaki diizenleyici miidahalelerden kagimmasini gerekli
goriirken, 20. ylizyilin ortasindan itibaren sekillenen neoliberalizmin
farkli akimlar1 devletsel bir diizen c¢ercevesini talep etmistir, zira
piyasanmn islevselligi artik dogal goriilmemis ve refahi tesvik eden
piyasanin devletsel tedbirlerle glivence altina alinacagi diisiiniilmiistiir.
Milton Friedman’in etkisinde kalan Chicago Okulu, 6zel sektoriin
istikrarin1 esas alip, ekonomik istikrarsizligin nedenlerini bilhassa
kamusal para, kredi ve maliye politikalarinda aramakta iken;** Freiburg
Okulu’nun ordoliberalzmi (bu akim Alman noeoliberalizmi olarak da
bilinir, ¢.n.) piyasanin kendi diizenleme kabiliyetine silipheyle
yaklasmakta ve bireylerin kendi sahsi menfaatlerini takip edecegi bir
devletsel diizen ¢ergevesinin gerekliligini dile getirmektedir.' Farkli

17 Anne van Aaken, »Rational choice« in der Rechtswissenschaft: zum Stellenwert der
okonomischen Theorie im Recht, Baden-Baden 2003.

18 Adam Smith, Untersuchungen iiber Wesen und Ursachen des Reichtums der Volker,
Duesseldorf 1999, 467.

19 Jeremy Bentham (1748 - 1832), Introduction to the Principles of Morals and Legislation; John
Stuart Mill (1806 - 1873), Utilitarism; Eidenmdiller (dn. 3), 22 vd.

20 Milton Friedman, Kapitalismus und Freiheit, Miinchen 2004.

21 Walter Eucken, Grundsitze der Wirtschaftspolitik, Tibingen 1952; Franz Bohm,
Wirtschaftsordnung und Staatsverfassung, Tiibingen 1950; Friedrich August von Hayek, Die
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Hukukun Ekonomik Tgorisi
Ceviren: Dr. Ahmet GUNES

yaklagimlarin ortak yonii, piyasada yer alan her aktoriin her ekonomik
hadisenin hareket noktas1 olarak kendi bireysel amaglarmin degerini en
iyl sekilde degerlendirme yetenegine sahip oldugudur, ki bu yiizden
onceliklerin devlet¢ce 6ngdriilmesi bir bilgi gasp1 anlamina gelecegi ifade
edilmistir. Buradan hareketle, kisisel menfaat lizerine kurulu devlet
miidahalesine iligkin merkezi olmayan piyasa mekanizmalarinin 6nceligi
sonucuna varilmistir.

2.2 Referans Olgiitii Olarak Etkinlik

Hukukun ekonomik teorisi, refah ekonomisinin toplumun genel iyiliginin
maksimizasyonunu mevcut kaynaklarin faydayi artirict bir dagilimi ile
saglamaya yonelik hedefini gerceklestirmek istemektedir.”? Bu hedefin
ardinda, kaynaklarin kit ve smirlt olduguna iliskin kabul bulunmaktadir,
ki kaynaklarin kullanilmasiyla tiim ihtiyaglarmm ayni anda karsilanmasi
mimkiin degildir. Dolayisiyla, kullanimlar1 sonucunda kit kaynaklarin
ihtiyaglarin maksimum diizeyde kargilanmasimmi miimkiin kilmas1
toplumsal acidan arzulanan durum olarak goriilmektedir. Mevcut
kaynaklardan miimkiin olan en biiylik faydalarin elde edilmesinin s6z
konusu oldugu durumlar, ise etkin olarak nitelendirilmektedir. Mevcut
kaynaklarin etkin olmayan sekilde kullanilmasi durumunda, mevcut
ihtiyaglar tatmin edilemeyecek, olas1 potansiyel fayda artisindan istifade
edilmeyecek ve boylelikle bir tiir israf s6z konusu olacaktir. Bu tarz
israflarin Onlenmesi, normatif ekonominin temel unsurunu olusturan
genel sosyal hedef olarak tanimlanmaktadir.*

2.2.1 Pareto Verimliligi

Israfin séz konusu olmadig1 sosyal bir durum, pareto verimliligi veya
pareto etkinligi (Pareto-Optimum, ¢.n.) kavrami ile tanimlanmaktadir.**
Teknik agidan ifade edildiginde, bagka bir kisinin durumunu
kotiilestirmeden bir bireyin baska bir boliisiim ile daha iyi bir konuma
gelmesinin olanaksiz oldugu hallerde kaynaklarmm dagilimi pareto
etkinligi olarak goriilebilir. Tersinden ifade edecek olursak, bir kisinin
refahinin yiikseltilmesinin en azindan bagka birinin refahin1 azaltmadan

Verfassung der Freiheit, Tibingen 1991; Arnold Bergstraesser, Nation und Wirtschaft.
Hamburg 1933.

22 Refah ekonomisi baglaminda kars. Posner (dn. 2), 12 vd.; Schifer / Ott (dn. 3), 23 vd.

23 Schafer / Ott (dn. 3), 1.

24 Eidenmiiller (dn. 3), 48 vd.
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miimkiin oldugu hallerde pareto etkinliginden soz edilemeyecektir.”
Etkinlik bu baglamda goriisii, kaynaklar boliistimii suretiyle mevcut bir
durumdan en biliylik faydanin nasil elde edilebilecegi hususuna
indirgeyen saf teknik bir kavramdir. Bununla birlikte, faydanin
maksimizasyonunu asacak tarzda kaynaklarin boliigiimiiniin neticesinin
bir degerlendirmesi gerceklesmemektedir. Bu nedenle etkinlik 6l¢iitii, ne
kaynaklarin boliigtimiiniin adil olup olmadigi ne de etkin bir dagilimin
etik ve sosyal tasavvurlara uyup uymadigi hususlarimi degerlendirir ve
yanitlar.”® Bir kisinin durumunun baska bir kisi aleyhine iyilestirildigi
haller artik pareto verimliligi Ol¢iiti kapsaminda ele alinmamaktadir.
Ancak bir¢ok sosyal ve ekonomik hadise, bir¢ok kisinin bu hadiselerden
etkilendigini ve bunlarin sonucunda bazi kigilerin durumunun iyilesirken
bazilarinin durumunun ise kdtiilestigini géstermektedir. Bununla birlikte
pareto etkinligi s6z konusu olmasa da, bu tiir bir durum genel sosyal
refah1 artirabilecektir. Bu mesele, ekonomi teorisinde Kaldor-Hicks
denklestirme kriteri altinda ele alinmaktadir.

2.2.2 Kaldor-Hicks Denklestirmesi

Hukukun ekonomik teorisi, hukuki diizenlemeleri ele alirken bir fayda
maliyet mukayesesini uygulamaktadir.’’ Bu mukayese, Britanyal
ekonomistler Kaldor ve Hicks’in ismini tagimakta ve pareto etkinligi
kavraminin genisletilmis bir bicimi icermektedir. Bu kriter, toplumsal
faydanin maksimize edilmesi perspektifi altinda yalnizca bir bireyin
aleyhine fayda artisin1 hedefleyebilecek degisiklikleri mesrulastirmaya
yoneliktir. Kaldor-Hicks denklestirme kriterine gore, pareto etkinliginin
gerceklesmemesine ragmen kaynaklarin dagilimina
(Ressourcenallokation, ¢.n.) iliskin bir degisiklik fayda artisinin sosyal
bir halini teskil edebilir.*® Ancak bunun icin, bir degisiklikten yarar

25 Karsilikli olarak faydayi artirici transaksiyona kaynaklarin dagiliminin bir degisikliginin tiim
taraflar nezdinde refahi artirdigi satim muamelesini 6rnek verebiliriz. Bu baglamda, alict
yalnizca mal1 elde etmenin maldan vazge¢meden daha yiiksek bir fayda saglayacagi hallerde
talep edilen satim fiyatin1 6demeye hazirdir. Diger tarafta, satic1 yalnizca fayda artisinin satima
konu malin elden ¢ikmasinin neden olacagl zarardan daha baskin oldugu hallerde malini
belirlenen fiyata satacaktir. Alict ve satictc b nedenle satim so6zlesmesinin
gergeklestirilmesinden sonra daha iyi bir duruma gelmis ve faydalarini artirmistir. Schafer /
Ott (dn. 3), 26 vd.

26 O halde bir kisinin payina her seyin ve bir¢ok kisinin payina ise hi¢bir seyin diismedigi bir
dagilim etkin olabilir. Bu sonucun toplumsal adalet tasavvurlarina uygun olup olmadig hususu
ise, ekonominin degerlendirme yetkisine kalmaktadir Gebhard Kirchgéssner, Fiihrt der homo
oeconomicus das Recht in die Irre ?, in: JZ 1991, 104, 109 vd.; Schafer / Ott (dn. 3), 30 vd.

27 Laudenklos (dn. 10), 293.

28 Eidenmiiller (dn. 3), 51 vd.; Schéfer / Ott (dn. 3), 31 vd.
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saglayan kigilerin bundan zarar goren kisileri denklestirebilmesi ve yarar
saglayanlar bakimindan gergeklesen bu denklestirmeye ragmen artik bir
faydanin varlhigi sarttir. Degerlendirme i¢in belirleyici olan nokta bu
baglamda, kaynaklarin dagiliminin degisikliginden kaynaklanan toplam
fayda artis1 ve toplam zarar arasindaki iliskidir.”® Bir kisinin fayda
artisginin  diger bir kisinin fayda azalisindan daha ¢ok olmasi ve
denklestirmenin gerceklestirilmesinin ardindan bile fayda saglayana bir
artik faydanm kalmas1 halinde, kaynaklarin dagiliminin degismesi genel
sosyal faydanin artisina neden olacaktir.>® Ancak Kaldor-Hicks kriteri,
fayda saglayanm gercekte bir denklestirmeyi yerine getirmekle ylikiimli
kilmamaktadir. Belirleyici olan tek husus, artik faydanin muhafazasi ile
bir denklestirmenin hesapsal agidan miimkiin olmasidur.”'

2.3 Homo Economicus, Miilkiyet Haklari, Transaksiyon Maliyetleri

Homo economicus modeli, hukukun ekonomik teorisinin esas aldig1
piyasa aktorii tipidir. Bu model, etkin bir durumun piyasa kosullarinda
kendiliginden vuku bulacagi kabuliine dayanmaktadir.*> Arz ve talebin
olusturdugu piyasa mekanizmasi, kaynaklarin kendilerinden elde edilecek
faydanim azami oldugu yerde kullanilmasini saglamaktadir.”> Bu nedenle
piyasa mekanizmasina uygun ¢oziimlere, diger tiim kullanim bi¢imleri ve
bilhassa devletsel giidiim karsisinda esasen oncelik tanmmaktadir.*
Homo economicus, piyasa aktorlerinin davraniglarmin izah edilmesine
yonelik bir referans model islevi gormektedir.”> Buna gore her birey,
onceliklerin kithg1 goriisiinden hareket etmekte ve elinde bulundurdugu
mallar1 bunlarin kullanimindan kendisi ag¢isindan en 6nemli olan ve en

29 Bununla birlikte, ilgili fayda ve zararlarin niceliginin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
asamasinda ciddi bazi zorluklarin s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir. Eidenmiiller (dn. 3),
54; Polinsky (dn. 2), 7; Englerth (dn. 9), 4 vd.

30 Buna uygun olarak refahin maksimize edilmesi ilkesinden (wealth maximization principle) s6z
edilmektedir. Posner (dn. 2), 13 vd.

31 Schafer / Ott (dn. 3), 35 vd.; Laudenklos (dn. 10), 299.

32 Piyasa basarisizliginin bir tiirii s6z konusu oldugunda, piyasa sartlarinin eski haline getirilmesi
veya bu hale yaklastirilmasi gerekir. Kars. Michael Fritsch / Thomas Wein / Hans-Jiirgen
Ewers, Marktversagen und Wirtschaftspolitik, Miinchen 2003.

33 Gebhard Kirchgassner, Homo Oeconomicus: Das 6konomische Modell individuellen Verhaltens
und seine Anwendung in Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Tiibingen 2000, 46 vd,;
Pindyck / Rubinfeld (dn. 16), 419 vd., 804 vd.

3¢ Ancak, piyasa sartlarinin mevcut olmamasi halinde devlet miidahalesine ihtiya¢ duyulacaktir.
Fritsch / Wein / Ewers (dn. 32).

35 Homo economicus esasen bir model oldugundan, bu model basitge islenmektedir, ancak
gercekte durum boyle degildir. Bununla birlikte, bu model gergek toplumsal kurumlarin
mukayesesine yonelik bir referans modeli islevi gormektedir. Kars. Eidenmiiller (dn. 3), 28 vd.;
Horst Eidenmiiller, Der homo oeconomicus und das Schuldrecht: Herausforderungen durch
Behavioral Law and Economics, in: JZ 2005, 216, 217 vd.; Englerth (dn. 9), 4 vd.

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011



Hukukun Ekonomik Tgorisi
Ceviren: Dr. Ahmet GUNES

bliyiik fayda artisina sahip gereksinimleri karsilamak amaciyla
kullanmaktadir. Homo economicus, bu nedenle rasyonel hareket etmekte
ve birgok davranis olanagi arasindan kendi sahsi Onceliklerine uygun
olarak kendisi i¢in en faydali olan ve en biiyiik fayda artigini saglayacak
olanmi se¢mektedir.*® Bu durumun bir sonucu olarak, kaynaklar
kendilerinden en ¢ok faydanmn saglanacagi yere gecer, boylece piyasa
kosullar1 altinda kaynaklarm etkin bir dagilimi saglanmis olur.”” Homo
economicus modeli her ne kadar kat1 nitelikteki soyutlayici kabullerinden
dolay: elestirilere konu olmussa da,”® netice analizinin (Folgenanalyse,
¢.n.) araci olarak kendini kabul ettirmistir.

Bununla birlikte, transaksiyonlarm yliriitilmesi i¢in bireylere hukuk
diizeni tarafindan miilkiyet haklarinin tahsisi sarttir. Piyasa aktorlerinin
mallar tlizerinde tasarruflarda bulunabilmesi, ancak miilkiyet haklarmin
tahsisi ile mimkiindiir. Miilkiyet haklar1 (property rights), bireyler
arasinda yaptirim erteleyici davranig esash iligkiler olup, bir malin
varligma bagli olup ve bu malin kullanimini konu edinmektedir.** Bir
miilkiyet hakki vasitasiyla gerceklesen bir tasarruf  yetkisi
(Dispositionsbefugnis, ¢.n.) tahsisatinin {i¢iincii bir kisi tarafindan dikkate
alinmamas1 bir maliyete katlanma miikellefiyeti dogurmaktadir.*® Bunun
haricinde, transaksiyonlarin gerceklestirilmesinin engelleyici yiiksek
maliyetlerle piyasada zorlastirilmamasi veya engellenmemesi gerekir.
Miilkiyet haklarin1 kullanmasi nedeniyle bir kisinin kars1 karsiya kaldig:
maliyetler, tansaksiyon maliyetler kavrami ile tanimlanmaktadir.*' Coase
kurami1 kapsaminda izah edilecegi iizere, etkin bir durumun
hedeflenmesine yonelik mevcut transaksiyonlarm g6z Oniinde

36 Mal ve hizmetler i¢in bireysel deger tahmininin nasil yapilacagl sorusunun cevaplandirilmasi
hem ekonomi hem de hukukun ekonomik teorisi bakimindan 6énem arz eden bir meseledir.
Toplumsal refahin degerlendirilmesine iliskin 6l¢iit olan bireysel fayda, genellikle bireysel
O0deme giicii ile belirlenmektedir. Posner (dn. 2), 16 vd.; Schwintowski (dn. 1), 584;
Kirchgéssner (dn. 26), 106 vd.

37 Pindyck / Rubinfeld (dn. 16), 804 vd.

38  Elestiri, bilhassa insan davranisinin bir¢ok faktor tarafindan belirlenebilecegi hususunun homo
economicus modeli kapsaminda ele alinmadig1 konusundadir. Bu baglamda, insan davranisinin
yalnizca sinirli olarak rasyonel oldugu bunun bir nedeninin bilgi eksikligi veya o6zgeci
davranisin eylem ilkesi olarak belirleyici olabilecegi yoniinde itirazlarda bulunulmustur. Kars.
Eidenmiiller (dn. 35), 217 vd.

39 Miilkiyet haklari, bir mali kullanma hakki (usus), bir malin semerelerinden faydalanma hakki
(usus fructus) ve bir mali degistirme hakkidir (abusus). Weigel (dn. 1), 25 vd.; Schéfer / Ott (dn.
3),98 vd.

40 Schafer / Ott (dn. 3), 98 vd.

41 Richter / Furubotn (dn. 1), 65 vd., 79 vd.; Voigt (dn. 1), 30 vd.
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bulundurulmas1 baglaminda miilkiyet haklarinin tahsisatt 6nemli bir
isleve sahiptir.

3. Arastirma Konusu Olarak Hukuk

Hukukun ekonomik teorisinin konusu bizzat hukuktur. Hukuki
diizenlemeler ve mahkeme kararlari, bu baglamda su sorularin
yanitlanmas1  baglaminda arastirma konusu olacaktir:  Hukuki
diizenlemeler ve mahkeme kararlari, piyasa aktorlerinin davranigini nasil
etkiler? Kullanimlarindan maksimal sosyal faydayi saglayacak sekilde
mevcut mallarin kullanilmasma yonelik tesviklerin saglanmasi, var olan
hukuki durumla miimkiin miidiir? Hukukun etkin olmayan bir kaynak
dagilimini tesvik ettigi durumlarda ise, hukukun ekonomik teorisi etkin
bir durum elde edebilmesi i¢in hukukun nasil tasarlanmasi gerektigi
sorusunu cevaplamaktadir. Burada hukukun ekonomik teorisi bakimindan
temel nitelikte olan iki unsur s6z konusu olmaktadir: Bunlar netice esasl
ve normatif niteliktedir.** Netice esaslilik, hukuki diizenlemelerin ve
mahkeme kararlarinin bireylerin davraniglar1 {izerindeki etkilerinin
tanimlanmas1  ve  degerlendirilmesini  ifade eder.”  Neticelerin
degerlendirilmesi ise, normatif unsuru olusturmaktadir. Normatif unsur,
hukukun etkilerinin etkinligin hedefleri iizerinde belirlenmesi ve
gerektiginde hukukun bu hedeflerle uyumlu hale getirilmesidir.

Hukukun ekonomik teorisi, hukuk sistemini bir kurum olarak
gormektedir.** Kurumlardan kasit, insanlarin davranislarini yonlendiren
diizenleme sistemleridir. Bununla birlikte, diizenlemelerin ilgililerce
ilkesel kabuliiniin yan1 sira bunlarin ¢ignenmesi durumunda yaptirimlarin
ongoriilecegi ve kabul edilecegi beklentisi ortaya ¢ikmaktadir.* Hukukun
ekonomik teorisinin yeni hedefi olan yeni kurumsal ekonominin
sekillendirilmesi, sosyal refah1 artiracak veya her haliikarda azaltmayacak
kurumlarm 6ngdriilmesini ifade etmektedir.*® Hukukun ekonomik teorisi,
hukukun kaynaklarin israfin1 ne 6l¢iide engelleyecegi ve boylece etkinligi
nasil artrracagma iliskin degerlendirmeyi mesru ve gerekli bir ddev
olarak gormektedir.” Buna gére hukukun ekonomik  teorisi

42 Claus Ott / Hans-Bernhard Schéfer, Die 6konomische Analyse des Rechts, in: JZ 1988, 213 vd,;
Heinz-Dieter Assmann / Christian Kirchner / Erich Schanze (Hrsg.), Okonomische Analyse des
Rechts, Tiibingen 1993, Einleitung.

43 Schafer / Ott (dn. 3), 11 vd,; ders., in: JZ 1988, 213, 217 vd.; Eidenmiiller (dn. 3), 2.

44 Hans-Peter Schwintowski (dn. 1), 583 vd.; Voigt (dn. 1), 32 vd.

45 Kurum kavrami baglaminda kars. Richter / Furubotn (dn. 1), 7 vd.; Voigt (dn. 1), 32 vd.

46 Eidenmiiller (dn. 3), 68 vd.

47 Schafer / Ott (dn. 3), 1.
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perspektifinden bir hukuki diizenlemenin hakliligi, yalnizca bu
diizenlemenin anayasaya uygun olarak olusturulmus olmasini degil, ayni
zamanda bu diizenlemenin etkin bir kaynak dagilimima katki sunmasini
da ifade etmektedir. Etkin olmayan bir normun yasalligina degil,
mesruiyetine siipheyle yaklasilacaktir.*® Bu perspektiften bakildiginda,
bir kurum olarak hukukun etkin bir kaynak kullanimina katki sunacak
tarzda tasarlanmasi1 gerekecektir. Hukuk kural olarak degisebilen bir
degisken olarak algilandigindan, etkin olmayan hukuki bir diizenlemenin
dagilm etkinliginin (Allokationseffizienz, ¢.n.) normatif hedeflerine
yonlendirilmesi ve gerektiginde buna uygun bir sekilde degistirilmesi
gerekecektir. Ekonomik teori, bu baglamda su sorular1 yanitlamaya
calisir: Bir hukuk sisteminde miilkiyet yetkilerinin (property rights) nasil
boliisiilmesi gerekir ve bu durum genel sosyal faydanin maksimizasyonu
hedefi {izerinde hangi etkilere sahiptir? Ancak bu sorularin
cevaplandirilmasindan sonra, dagilim etkinligi hedefinin erisimi
bakimidan hukuki yapiin nasil olusturulacagina iliskin goriisler beyan
edilebilir.*” Burada esas alman yontemsel yaklasim, mikro ekonomide
piyasanin basarisizlig1 halinde incelenen yaklagim ile aynidir.*

4. Coase Kurami

Britianyali ekonomist Ronald H. Coase’nin ismiyle adlandirilan Coase
kurami, hukukun ekonomik teorisinin temel tezlerini agikliga
kavusturmaktadir.”’ Coase kurami, hayat gerceklerinin karmasikligimi
ciddi bir sekilde azaltan basitlestirilmis bir model varsaymmi ile
calismaktadir. Bu kuram, piyasadaki ticari ¢oziimlerin ve takas siirecinin
transaksiyonlar olmadan miimkiin oldugu siirece, hukuk diizeninin
bicimlendirilmesi yoluyla miilkiyet haklarimin tahsisatinin Onemsiz
oldugunu kabul etmektedir. Transaksiyon maliyetlerinin etkin bir
durumun olugsumunu engellemesi halinde ise, hukukun transaksiyonlar
olmadan isleyen bir piyasanin varligi i¢in gerekli durumu yeniden
yapilandirmas:  gerekir.”>  Kaynaklarm  kullanimimin  etkinligi,
transaksiyonlarin olmadig1 hallerde miilkiyet haklarinin tahsisatindan
bagimsiz bir sekilde bizzat piyasa tarafindan saglanacaktir. Ancak sikca

48 Ott / Schéfer (dn. 42), 215.

49 Schafer / Ott (dn. 3), 10 vd.

50 Kars. Pindyck / Rubinfeld (dn. 16), 419 vd.; Fritsch / Wein / Ewers (dn. 32), 89 vd.

51 Coase (dn. 4), Social Cost, 1 vd. Bu eserin Almanca ¢evirisi i¢in ayrica bkz. Heinz-Dieter
Assmann / Christian Kirchner / Erich Schanze (Hrsg.), Okonomische Analyse des Rechts,
Tiibingen 1993, 129 vd. Ayrica kars. Coase (dn. 4), The Firm, 95 vd., 157 vd.

52 Eidenmiiller (dn. 3), 59 vd.; Weigel (dn. 1), 48 vd.; Richter / Furubotn (dn. 1), 113 vd.; Schéfer/
Ott (dn. 3), 100 vd.
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karsilasildig: tlizere, transaksiyon maliyetlerin olusmasi halinde, etkin bir
sonuca ulagsmak bakimindan piyasa giivenilir bir ara¢ olmayacaktir. Bu
durumda kaynak dagilimi dogrudan miilkiyet haklarinin tahsisati
vasitastyla  hukuk  diizenince  sekillendirilecektir. ~ Dolayisiyla,
transaksiyonlarin olmadig: taklidi bir piyasa durumunda hangi miizakere
neticesinin ortaya ¢ikacagina iliskin soru giindeme gelmektedir. Bunun
akabinde miilkiyet haklarmin, transaksiyonlar1 azaltilacak ve piyasa
mekanizmalarim isletecek tarzda diizenlenmesi gerekir. Coase kurami
basit bir ornekle ortaya konabilir:*

Bir yerlesim biriminin simirlart i¢inde yer alan ve yilda 75.000 Euro kar
eden bir fabrika, yaptig1 imalat sonucunda bulundugu yerde ciddi bir
kirlilige neden olacak sekilde kurum salmaktadir. Bu durumun bir
neticesi olarak, c¢evrede yasayan 100 sakinin kurutma amaciyla
bahgelerinde astigi ¢amasirlar zarar gérmektedir.54 Her bir sakin bu
kurum nedeniyle yilda yaklasik olarak 500 Euro zarara ugramaktadir.
Yillik toplam miktar1 50.000 Euro olan zararlar, fabrikanin kapatilmasi
ile Onlenebilecektir. Ancak bu tarz bir yaklasim Kaldor-Hicks kriteri ile
uyumlu olmayacaktir, zira liretim nedeniyle olusan faydalar kurum
nedeniyle olusan maliyetleri asmaktadir. Fabrikanin igletmecisinin o
yerdeki sakinlerin zararini tiimden tazmin etmis olmasi halinde ise,
isletmeciye kardan geriye 25.000 Euro kalacaktir.>

Denklestirmenin yani sira zararin olusumunu engellemek imkani da soz
konusu olabilir. Kurum nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar bu baglamda,
ornegin 30.000 Euro’luk bir filtrenin fabrikaya takilmasi suretiyle ortadan
kaldirilabilir. Bunun haricinde 100 sakinin her birine bir camasir kurutma
makinesi almak i¢in 350 Euro verilip, bah¢ede kurutma amaciyla asilan
camasirlarin kirlenmesi engellenebilir. Bu Ornekte goriilecegi {izere,
fabrikaya 30.000 Euro’luk bir kurum filtresi takmak etkin olacaktir.
Yalnizca 30.000 Euro degerinde bir filtrenin takilmasi ile yaklasik olarak
yillik 50.000 Euro’luk zararlar engellenebilir. Her ne kadar 100 sakinden

53 Bu ornek Polinsky’den alimadir, (dn. 2), 11 vd. Ozel hukuk, kamu hukuku ve ceza hukukuna
iliskin diger bir¢ok uygulama o6rnegi i¢in bkz. Posner (dn. 2); Cooter (dn. 2); Adams (dn. 3);
Weigel (dn. 1); Schafer / Ott
(dn. 3).

5¢  Bu nedenle yukarida izah edilen Pareto etkinligi kriteri gerceklesmemistir. Fabrikanin
kullanilmasi her ne kadar kara neden olmussa da, ¢amasirlarin zarar goérmesi nedeniyle
sakinlerin durumunda bir kétiilesme gerceklesmistir.

55  Ancak ne Kolador-Hicks kriterine gore ne de refah maksimizasyonu ilkesine gore bir
denklestirmenin yiiriitiilmesinin zorunlu olmadigin ifade etmek gerekir. Bir denklestirmenin
teorik agidan miimkiin olmasi her haliikarda yeterli olacaktir. Schéfer / Ott (dn. 3), 35 vd.
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her birine bir kurutma makinesi alinmasi halinde de zararlar ortaya
¢ikmayacaksa, bu makinelerin alinmasi 35.000 Euro’ya mal olacak ve bu
nedenle filtrenin takilmasi nedeniyle olusacak maliyetleri asacaktir.

Sosyal maliyetler sorununa iliskin yonlendirici makalesinde Coase,
hukuk diizeninin sekillendirilmesinin yukarida izahi yapilan etkin
neticeler iizerinde ne tiir etkiler dogurdugu sorusunu sormustur.’® Coase
bu baglamda, bu neticenin gergeklestirilmesine yonelik transaksiyonlarin
sifir olmas1 kosuluyla, etkin bir durumun ve genel refahin buna bagh
maksimizasyonunun hukuki durumun sekillendirmesinden tliimiiyle
bagimsiz olarak ortaya ¢iktigi sonucuna varmustir.”’ Transaksiyonlarin
sifir olmas1 halinde etkin bir durum, catisan kullanimlarda miilkiyet
haklarmin (property rights) hangi tarafa tahsis edildigi hususundan
bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

Yukaridaki 6rnekte hukuk diizeninin bir »temiz hava hakki« dngérmesi
halinde, fabrika isletmecisinin kurum salinimi nedeniyle ihlal edilen
hakkin ortaya c¢ikardig1 neticelere katlanmasi gerekecektir. Fabrika
isletmecisinin buna uygun olarak ii¢ eylem olanagi s6z konusu olacaktir:
Isletmeci, fabrikanin isletmesini ya durduracak, ya eskisi gibi havayi
kirletecek ve yillik 50.000 Euro’luk zarari karsilayacaktir. Isletmeci
bunun haricinde, o yerdeki sakinlerin her birine bir kurutma makinesi
alabilir ve boylece zararin ortaya cikisini engellemis olacaktir; ancak bu
durumda 35.000 Euro’luk toplam bir maliyet hasil olacaktir. Son olarak
isletmeci, 30.000 Euro’luk bir filtre alip bunu fabrikasina takabilir.
Faydasmi maksimize etmek lehine oldugu i¢in, fabrika isletmecisi bu
dort olanagin sonuncusu yoOniinde karar alacaktir ve kurum filtresini
fabrikasina monte edecektir. Boylelikle, fabrika isletmecisine hedefledigi
kardan arta 45.000 Euro kalacaktir, diger davranig imkanlar1 ise
isletmeciye daha az bir artik fayda birakacaktir.

Buna karsin hukuk diizeninin »kurumun salinmasina iligkin bir hak«
ongormesi durumunda, o yerdeki sakinlerin kurumun salinmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan neticelere katlanmasi gerekecektir. Davranis imkanlari
olarak, o yerin sakinleri yillilk 50.000 Euro’luk maliyetleri
kabullenebilecektir. Sakinler, kendilerine bir kurutma makinesi satin
alabilir (35 000 Euro) veya filtrenin takilmasi i¢in isletmeciye ortaklasa
30.000 Euro 6deyebilir. Rasyonel hareket eden bireyler olarak sakinler

56 Coase (dn. 4), Social Cost, 1 vd.
57 Coase (dn. 4), Social Cost, 1 vd.; ders. (dn. 3), The Firm, 95 vd., 157 vd.

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim2011



Hukukun Ekonomik Tgorisi
Ceviren: Dr. Ahmet GUNES

de, faydayr maksimizde eden alternatifi tercih edecektir. Buna gore etkin
netice -filtrenin takimi- hukuki durumun sekillendirmesinden ve miilkiyet
haklarmin tahsisatindan tiimiiyle bagimsiz olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Farklilik yalnizca bir kez isletmecinin miinhasiran ve bir kez de
sakinlerin filtrenin maliyetlerine katlanmasi bakimindan ortaya
cikmaktadir. Maliyetlere katlanma meselesi ise, ancak miinhasiran
dagilim etkinliginin saglanmasi1 bakimindan herhangi bir isleve sahip
olmayan dagitima (Distribution, ¢.n.) iliskin bir meseledir.”® Miilkiyet
haklarmin  sekillendirilmesi bu baglamda yalmizca maliyetlere
katlanmanin distributif yoniinii ilgilendirmektedir, etkin dagilim yOniinii
ilgilendirmektedir.

Coase, siiphesiz transaksiyonlar olmadan miizakerelerin yiiriitiilebildigi
bir durumun ger¢ek olmayan piyasa sartlarma uydugunun farkina
varmustir. ®° Zira piyasa transaksiyonlari, daima maliyetlerle baghdir.®!
Ancak transaksiyonlar olustugu ve dikkate alindigi siirece, miilkiyet
haklarmin tahsisatt hukuk diizeninin sekillendirilmesi ile kaynak
dagiliminin refahin maksimizasyonunu saglamasi baglaminda temel bir
isleve sahip olacaktir. Yukaridaki 6rnek baglaminda, diger tiim sakinler
ile baglanti kurulmasi amaciyla hem fabrika isletmecisi hem de her bir
sakin bakimindan 100’er Euro’luk transaksiyon maliyetlerinin olustugu
kabul edilirse,** hukuk diizeninin »kurumun salmmasmna iliskin bir hak«
ongdrmesi durumunda sakinlerin filtrenin ortaklaga finansmanim
organize etmek amaciyla filtre i¢cin 30.000 Euro ve transaksiyonlar igin
10.000 Euro harcamasi gerekecektir. Neticede sakinler bakimindan
toplamda 40.000 Euro’luk bir maliyet ortaya ¢ikacaktir. Buna kargin, bir
kurutma makinesinin edinilmesi bireysel bir karar olup, sakinler arasinda
bir koordinasyonu gerektirmemektedir ve transaksiyon maliyetlerine
neden olmamaktadir. 350 Euro’ya bir kurutma makinesi edinme filtrenin
montaji i¢in 400 Euro harcamaktan daha uygun olacagindan, sakinler
fabrikaya ortaklasa bir filtre takma konusunda miizakere edeceklerine bir
camasir kurutma makinesi edinecektir. Bu husus, sakinlerin bakis
acisindan rasyoneldir ve fayday:r artiricidir. Sakinler, filtrenin takilmasi

58 Polinsky (dn. 2), 12; Eidenmidiller (dn. 3), 62.

59 Etkinlik kaynak dagilimina iliskin bir degisimden ortaya ¢ikan fayda artisi iken, adalet
katilimcilar arasinda gelirin dagitimi ile ilgilidir. Dagitic1 adaletin tesisi, ekonomik teoriye gore
hukukun 6ncelikli islevleri arasinda yer almaktadir. Polinsky (dn. 2), 7.

60 Coase (dn. 4), The Firm, 95 vd., 157 vd.

61 Polinsky (dn. 7), 1661 vd.

62 Posta, telefon, transport ve davranisin koordinasyonuna yonelik miisterek bulusma i¢in gerekli
zaman, transaksiyon maliyetlerine 6rnek gosterilebilir.
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icin 400 Euro 6demek yerine 350 Euroluk bir makine edinerek 500
Euroluk zarar1 6nleyebilirler.

Ancak hukuk diizeninin bir »temiz hava hakki« Ongdérmesi halinde,
fabrika isletmecisinin 30.000 Euro’yu filtrenin takilmasi i¢in ayirmasi s6z
konusu olacaktir. Bu husus fabrika isletmecisi i¢in transaksiyon
maliyetleri s6z konusu olmadan miimkiin olacaktir. Tim sakinlerle
miizakere etmek ise, zarar giderim (50.000 Euro) veya kurutma
makinelerinin maliyetlerinin (35.000 Euro) yani sira olusacak tarzda
toplamda 10.000 Euro’luk transaksiyon maliyetlerine neden olacaktir.
Buna gore genel sosyal refah1 maksimize edecek netice, hukuk diizeninin
wkurumun salinmasina iligskin bir hak« 6ngérmesi halinde degil, aksine
yalnizca bir »temiz hava hakki« 6ngdrmesi durumunda ortaya ¢ikacaktir.
Transaksiyon maliyetleri g6z Onlinde bulunduruldugunda, hukuk
diizeninin sekillendirilmesi ve miilkiyet haklarinin tahsisat1 bdylece 6nem
arz edecektir.

Coase kuramina gore kaynak dagiliminin etkin bir hali, transaksiyonlarin
hukuk diizeninin sekillendirilmesinden bagimsiz olmayan bir tarzda
mevcudiyeti s6z konusu ise ortaya cikacaktir.”’ Etkinlik bakimindan
oncelikli hukuk normu, daha ziyade transaksiyonlarin piyasaya zarar
veren etkilerini azaltan ve transaksiyonlarin maliyetini azaltma amac ile
secilmekle birlikte etkin olmayan neticelere neden olan eylemlerin
segimini 6nleyen normlardir.** Engelleyici nitelikte yiiksek transaksiyon
maliyetlerinin s6z konusu oldugu bu durumlarda, Coase kurami c¢ok
yararli goriinmektedir. Hukuk burada, miilkiyet haklarinin uygun bir
tahsisat1 vasitasiyla varsayimsal bir piyasa neticesini olusturabilir ve
boylece bagka tiirlii elde edilemeyecek bir sosyal fayda artisina katki
sunabilir.®

5. Elestiri

Hukukun ekonomik teorisi, bilhassa Almanca konusulan tilkelerde ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Bu baglamda oncelikle, farkli disiplinlerin
bir araya gelmesi ile olusan gerilimlere dikkat ¢ekilmistir. Diger taraftan,
ekonominin hukukun netlestirilmesi amaciyla bagvurulan temel

63 Bizzat Coase, kendisi tarafindan ileri siiriilen temel hususlarin yanlis yorumlandigini ve
kendisinin sanki hukuk diizeninin somut sekillendirilmesini kaynak etkinliginin saglanmasi
bakimindan 6nemsiz gordiginiin lanse edildigini ifade etmektedir. Coase (dn. 4), The Firm,
159 vd.

64 Polinsky (dn. 2), 12 vd.

65 Laudenklos (dn. 10), 300.
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kabullerinin ekonomi tarafindan ne 6l¢iide daha genis bir determinasyona
gereksinim duydugu sorgulanmastir.

Hukukun ekonomik teorisi, kavramsal (konzeptionell, ¢.n.) yaklasimi
nedeniyle hukuki bir teori olmayip, ekonomik bir disiplindir. Ekonomik
acidan analiz edilecek ve degerlendirilecek olan hukuk, bu disiplinin
aragtrma konusunu olusturmaktadir. Bu disiplinin programinin, her
hukuk normu ve her mahkeme kararmin tiim hukuk dallarindaki
ekonomik sonuglar1 bakimmdan analiz edilmesi ve degerlendirilmesi
oldugu ifade edilebilir. Hukukun ekonomik teorisi, hukuki amaglar
etkinligin referans Olgiitiiniin yam sira diger bir degerlendirme Olgiiti
olarak kapsamadigindan hukukun elestirisine maruz kalmistir.*®
Ekonomik teorinin yabanci bir perspektiften hukuka yaklastig1 hususu, bu
teoriyi gerek siyasal, gerek ahlaksal, gerek sanatsal, gerekse de dinsel
kokenli diger yabanci yaklasimlarla paylagsmaktadir. Hukukun ekonomik
teorisi bu nedenle, hukukun toplum iizerindeki islev ve etkilerini kendi
referans sistemi bakimindan tartigmayi amaglayan farkli c¢abalarin bir
pargasidir. Hukukun ekonomik teorisi sinirsiz bir gecerlilige sahip
oldugundan, hukuk ve ekonomi arasindaki disiplinlerarasi alanda kismi
uyumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle hukukun ekonomik
teorisine yonelik bir iddia, bu teorinin her seyi kapsayan yaklasiminin
hukukun bagimsizligina aykirilik yarattigi ve biiyliyen hukuki yapilari
parcaladigi ileri siirmiistir.” Bunun disinda, hukukun ekonomik bir
yaklagimmin yargisal denetiminin disina ¢iktigi ve bunun hukukun
uygulanmasinda belirsizliklere neden olacag: ifade edilmistir.®® Bu
itirazlara karsi, bilgi edinmeye iliskin geleneksel yontemleri ile yarginin
kendi simnirlarina dayandigi ve bir »yontemsel boslukta« bulundugu, bu
nedenle bir paradigma degisikligi ve ¢ok defa ekonomide kullanilan
matematiksel ve doga bilimsel yontemlere yonelmesi yargmin hukukun
daha iyi bir anlayisina ulasabilecegi argiimani ileri stiriilmiistiir.’
Yontemsel bir eksiklige iliskin bu itiraza verilecek cevap, 6te yandan bu
iddiay1 iade etmektedir: Hukukun ekonomik teorisi, esasen kusurlu

66 Eidenmiiller (dn. 3), 8 vd.; Fezer (dn. 15), Rechtskritik an der economic analysis of law, 817;
Fezer (dn. 15), Kritik an der 6konomischen Analyse, 223.

67  Fritz Rittner, Die sogenannte wirtschaftliche Betrachtungsweise in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, Karlsruhe 1975, 47 vd.; Fezer (dn. 15), Aspekte einer Rechtskritik an der
economic analysis of law; Fezer (dn. 15), Kritik an der 6konomische Analyse.

68 Rittner (dn. 70), 9.

69 Richard Posner, The decline of law as an autonomous discipline, in: Harvard Law Review 1987,
761, 772 vd.; Adams (dn. 3), 12 vd., 21; Laudenklos (dn. 10), 308 vd.
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olmamakla birlikte her haliikarda degistirilme ihtiyact olan analiz
araclarimi kullanmaktadir.

5.1 Kendi Menfaatine Yonelik Olarak Rasyonel Davranan Birey
Varsayimi

Hukukun ekonomik teorisi, insan davramiglarinin analizinde homo
economicus’un referans modelini esas almaktadir. Buradan hareketle, her
bireyin kendi menfaatlerini rasyonel bir bigimde ve kendi ¢ikarina takip
ettigi ve bu takibatin faydanin maksimize edilmesi amacina yoneldigi
iddia edilmistir. Homo economicus modeli gegmiste her ne kadar bir
tahmin araci olarak ¢ok defa dogrulugunu ispatlamissa da, soyutlayici ve
basitlestirici yapisindan dolay1 sik¢a elestiriye konu olmustur. Bu
elestiriler, bilhassa bu modelin analiz araci olarak islevini sorgulamistir.”
Homo economicus modeli bu baglamda, insanlarin gercek diinyada her
zaman dogru olmayan ve davranis bilimlerinin yeni bilgileri ile ampirik
olarak giiriitiilebilecek davranis tahminlerini ortaya koymaktadir.”"

Bunun haricinde, ¢ok boyutlu bir toplumda var olan heterojen bireysel
menfaatlerin degerlendirmesini monopolize eden bir bilgi gasp1 olmadan,
hukukun miidahaleyi amaclayan bir analizinin piyasa aktorlerinin gercek
davranig Onceliklerini dogru bir bi¢cimde belirlemesinin ne oOlglide
mimkiin oldugu tartismalidir. Bu baglamda, fayda artirim diizeyinin
kisisel Oncelikler iizerine kurulan bir karar vasitasiyla belirlenmesi de
ekonominin temel bir sorunu olarak goriilmelidir.”* Genel olarak yalnizca
bireylerin arzu edilen bir mali elde etmeye yonelik 6deme giicii
(willingness to pay) esas alindigindan, ¢ok boyutlu bir fayda kavramina
basvurulmasi miimkiin degildir. Bu durum, 6deme giicli gostergesine
iliskin fayda kavrammimn mali bir boyuta indirgenmesi sonucunu
doguracaktir.”” Genel sosyal faydamin artirlmasi hukukun ekonomik
teorisinin normatif amaci oldugundan -ki hukuk bu amaca ulagsmada
temel aractir-, kavramin igeriksel kapsami ve netligi biiyilk 6nem
tagimaktadir. Mali boyutun tiim davranig bi¢imlerini rasyonel ¢ikarci

70 Genel olarak kars. van Aaken (dn. 17).

7t Kars. Englerth (dn. 9).

72 Bu baglamda kars. Anne van Aaken, Normative Grundlagen der 6konomischen Theorie, in:
Anne van Aaken / Stefanie Schmidt-Liibbert (Hrsg.), Beitrage zur 6konomischen Theorie im
Offentlichen Recht, Wiesbaden 2003, 89 - 118,92 vd., 96 vd.

73 Fayda kavramanin ¢ok yonlii oldugu ve etkin olmayan bir halin somut olayda daha yiiksek
toplumsal faydaya neden olabilecegine, ekonomist Richard Layard popiiler bilimsel eserinde
dikkat ¢ekmistir: Die Gliickliche Gesellschaft, Frankfurt am Main 2005. Ancak burada, fayda
kavramini igeriksel bakimdan netlestirecek ve olgiilebilirlik yontemlerini gelistirecek diger
arastirmalara gereksinim vardir.
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olarak kapsayacak durumda olmamasi hususuna, digerlerinin yani sira
biligsel psikolojinin verileri de isaret etmektedir. Buna gore bireyler
kararlarin1 sadece sinirli bir bigimde rasyonel olarak vermektedir, bu
nedenle bireyler homo economicus modeline yalnizca kismen
uymaktadir.”* Beseri davrans, bilgilerin olusturulmasi ve islenmesi
siirecinde rasyonellik eksikliginin etkisindedir. Bunun disinda, 6zgeci ve
kooperatif davramglarin  s6z konusu oldugu durumlarin  gozden
kacirilmamas1 gerekir. Hakikat esash bir beseri davranis modeli, boylece
homo economicus’un yalnizca sinirl olarak rasyonel davranan bir birey
anlaminda bir degisikligi akla yatkin gelmektedir (bounded rationality).”
Kendi c¢ikarina yonelik olarak rasyonel davranan insana iliskin kati
kabullerden azade olan yeni kurumsal ekonomi ise, sinirli bir rasyonalite
modelinin uygulamasmin pratik oldugunu ortaya koymaktadir.”® Beseri
davranigin referans modeli olarak kendi ¢ikarina rasyonel davranan kisi
varsayimindan uzaklagilmasi suretiyle, hukukun ekonomik teorisinin
uygulanmasinda yumusamalar saglanmaktadir. Referans model olarak
homo economicus’un 6devi baglaminda her ne kadar beseri davranisa
ilisgkin masrafli tahminlerin yapilmasi1 gerekliligi konusunda bir zorluk
mevcut ise de,’”’ yalnizca siirl olarak rasyonel davranan birey modeli
fayda artimindan baska faktorlerin analize dahil olmasmi olanakl
kilmaktadir.”

5.2 Dagihm ve Dagitim Arasindaki Gerilim iliskisi

Boylelikle dagilim etkinligi ve boliistim adaleti arasindaki gerilim iliskisi
yumusatilacaktir ki bu gerilim iligkisi yiiziinden hukukun ekonomik
teorisi birgok agidan elestirilerle karsi karsiya gelmistir.”” Hukukun
ekonomik teorisi, boliisiim adaletinin saglanmasini degil aksine etkin bir
kaynak dagiliminin teminini hukukun birinci islevi olarak gormektedir;
bu nedenle miilkiyet haklarinin etkin bir tahsisatina iligkin talep olas1

74 Eidenmiiller (dn. 32), 218 vd.; Englerth (dn. 9), 4 vd.

75 Schéfer / Ott (dn. 1), 65 vd.; Englerth (dn. 9), 5 vd.

76 Richter / Furubotn (dn. 1), 4 vd. Hayek, daha evvel geleneksel ekonomideki bilgilerin
edinilmesi yéntemlerini nispilestirmistir. Kars. Matthias Meyer, Uberlegungen zur Rationalitit
institutionenékonomischer Modelle, in: Anne van Aaken / Stefanie Schmidt-Liibbert (Hrsg.),
Beitrage zur 6konomischen Theorie im Offentlichen Recht, Wiesbaden 2003, 149 -166, 154 vd.

77 Personel ve maddi donanim ile bu ddevin adalet tarafindan yerine getirilebilecegine, hakli
olarak siipheyle yaklasilmistir. Laudenklos (dn. 10), 309.

78 Bu faktorlerin hangileri olabilecegi, bir degerlendirmenin nasil gergeklestirilebilecegi ve bu
durumun tahmini yapilacak karar iizerinde hangi etkileri dogurabilecegi, hukukun ekonomik
teorisinin gelecekteki meselelerinden birini tegkil edecektir.

79 Fezer (dn. 15), Aspekte einer Rechtskritik an der economic analysis of law; Fezer (dn. 15),
Kritik an der 6konomischen Analyse.
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magdurlara  yonelik  bir  dengeleme  yikimliligi ile de
birlestirilmemektedir.*® Boliisiim adaletinin saglanmasi, ancak ikincil bir
diizeyde ve hukuk disinda gerceklestirilebilecek politik bir hedef olarak
goriilmektedir.®' Hukuk diizeninin sekillendirilmesine yonelik bir hedef
olarak boliisiim adaletinin saglanmasmin dikkate alinmamasi, hukukun
bir temel islevine yonelik bir tecaviiz olarak yorumlanmaktadir. Hukukun
etkinlik Olciiti baglamindaki kati yonelimi hukuk kiiltiiriinii tehdit
edecektir, zira hukuk etigi fayda hesab1 ile ikame edilecektir. Bu durum,
hukukun ekonomik teorisinin bir yandan sosyal a¢idan arzu edilmemesi,
diger yandan zayiflar1 magdur ettigi ve ekonomik bakimdan kuvvetli
olanlar lehine miilkiyet diizenini zimnen degistirdigi gerekgesi ile
reddedilmesi  neticesini  dogurmaktadir.*> Ancak neoliberal bir
perspektiften ve laisser-faire’ye vurgu yapilinca bu itiraz pek dikkat
cekmemektedir, zira hiir bireylerin olusturdugu bir toplumda sosyal
adaletin devletin miidahaleci tavirlariyla saglanmasina pek de Onem
verilmemektedir.*> Hukukun ekonomik teorisi bunun haricinde, miisterek
beseri hayatin istenen sekillendirilmesinin kurallarinin yalnizca etkin bir
kaynak dagilimi hedefini esas almadigini kabul etmektedir.** Bu nedenle,
daha yiiksek bir adalete erismeye yonelik etkinlik kayiplarinin kabulii
gerekli olmalidir.*> Bununla birlikte hukukun ekonomik teorisi, boliisiim
siyaseti adaleti lehine yiliksek nitelikteki etkinlik kayiplarinin
gerceklesmesini degil, aksine hukuk sisteminin sekillendirilmesinde
etkinlige oncelik taninmasini ve boliisiim adaletinin sonraki asamada
vergi sistemi gibi bagimsiz bir kurum vasitasiyla gerceklestirilmesini
ongormektedir.*®

80 Schafer / Ott (dn. 3), 35 vd.; Laudenklos (dn. 10), 299.

81 Laudenklos (dn. 10), 299; Peter Behrens, Die 6konomischen Grundlagen des Rechts, Tiibingen
1986, 93.

82 Jiirgen Gotthold, Zur 6konomischen Theorie des Eigentums, in: ZHR 1980, 545, 557; Fezer (dn.
15), Aspekte einer Rechtskritik an der economic analysis of law; Fezer (dn. 15), Kritik an der
6konomischen Analyse.

83 Bu baglamda kars. Friedrich von Hayek, Der Atavismus »sozialer Gerechtigkeits, in: Drei
Vorlesungen iiber Demokratie, Gerechtigkeit und Sozialismus, Tiibingen 1977, 23 - 46, 23 vd;
Franz Bohm, Die Ordnung der Wirtschaft als geschichtliche Aufgabe und rechtsschopferische
Leistung, Stuttgart 1937; Ernst-Joachim Mestmacker (Hrsg.), Freiheit und Ordnung in der
Marktwirtschaft / Franz Boéhm, Baden-Baden 1980; ayrica bkz. Tamara Zieschang, Das
Staatsbild Franz Bohms, Stuttgart 2003.

8¢ Posner (dn. 2), Kapitel 2; Polinsky (dn. 7), 1655 vd.

85  Bu nedenle boéliisimde asir1 esitsizligin s6z konusu oldugu bir durumda, boliisim adaleti
kriterinin kaynak etkinligi hedefinin yaninda giindeme gelmesi gelmektedir. Ott / Schéfer (dn.
42),221 vd.; Andreas Suchanek, Okonomische Ethik, Tiibingen 2001.

86 Polinsky (dn. 2), 10; Schafer / Ott (dn. 3), 30 vd.
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5.3 Hukukun Ekonomik Teorisinin Avantajlari

Ekonomik etkinlige hukukun normatif temel degerleri karsisinda genel
bir oncelik taninmast miimkiin degildir. Zira, bir taraftan ekonomik
analizin normatif ifadelerce yonlendirildigi, diger taraftan degerlerden
arinmis bir disiplin olmadigindan dolayr hukukun da etkin neticeler
dogurmasi gerektigi dikkate alinmalidir. Hukuk da aym sekilde, etkinlik
hedefi ile c¢atisabilen ve bu hedefle ¢oziilmesi miimkiin olmayan
ihtilaflara diisecek normatif ifadeler icermektedir. Bilhassa temel haklar
ve diger temel anayasal ilkelere, kayitsiz sartsiz bigimde etkinlige erisim
cabasindan daha diisiik bir deger atfedilmesinin miimkiin olmadigini
belirtmek gerekir.®?” Ancak bazi ¢atismalarin gergeklesme olanagi, temel
bir ihtilafin dogmasmna neden olmamaktadir. Hukuk ve ekonomi
arasindaki ihtilaf potansiyeli de, elestirel baz1 kesimlerin iddia ettiginden
cok daha digiiktir.®® Bilakis, ekonomik etkinlik hedefine hukuk
cercevesinde daha biiyiik bir deger atfedilmesi ve gerek hukuk normlarin
gerekse hukuki kararlar1 etkinlik 6l¢iitii ile degerlendirmek daha dogru
goriinmektedir, ¢iinkii smirlilik her yerde s6z konusu olan genel bir
sorundur.” Etkinlik, toplumsal kurumlarm insasma iliskin temel
ilkelerden sayilmakta ve bu baglamda devletsel hukuk diizenini de
kapsamaktadir.”® Genel sosyal iyiligin artirilmasi, bir amag olarak ne
timden reddedilebilmekte ne de esash olarak elestirilebilmektedir; bu
nedenle hukukun etkinligi bir degerlendirme 6lgiitli olarak kabul etmesi
gerekmektedir.”’ Hukukun dagilim etkinligi hedefi ile uyustugu
durumlarda, hukukun uygulanmas1 ve sekillendirilmesi hukukun
ekonomik  teorisi  tarafindan  Ongoriilen  hedefler  vasitasiyla
gerceklesmelidir.”* Hukukun etkinlik ilkesine iliskin bir yoneliminin
hukukun temel degerleri ile ¢atigmas1 ve pratik bir uyum saglanamamasi
halinde ise, hukukun ekonominin 6niine gecmesi gerekir. Sagladig1 fayda
maliyetlerinden fazla olan ve genel sosyal refahin artmasma katkida
bulunan bir hukuk sistemi, arzu edilen bir kurumdur. Bu nedenle,

87 van Aaken (dn. 72), 89 vd.

88 Fezer (dn. 15), Aspekte einer Rechtskritik an der economic analysis of law, 817; Fezer (dn. 15),
Kritik an der 6konomischen Analyse, 223; Ott / Schafer (dn. 42), 213 vd.

89 van Aaken (dn. 72), 96 vd.; Laudenklos (dn. 10), 310 vd.; Schwintowski (dn. 1), 588.

90  Richter / Furubotn (dn. 1), 533 vd.

91 Yeni Almanca kaynaklarda ise, genel olarak etkinlik olgiitiiniin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Eidenmiiller (dn. 3); ders. (dn. 35); van Aaken (dn. 72); dies. (dn. 17);
Laudenklos (dn. 10); Schwintowski (dn. 1); Kirchgdssner (dn. 26).

92 Bilhassa kanun koyucu, fayda maliyet mukayesesini yapabilmek icin netice esash bir modele
ihtiya¢ duymaktadir. Eidenmdiller (dn. 35), 217.
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hukukun kendini hukukun ekonomik teorisine agmasi gerekmektedir;
ancak hukukun bu teorinin boyundurugu altina girmemesi gerekir.

ksk
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KANUN YOLLARI HUKUKUNUN TEMEL ESASLARI" ™

Ceviren: Dr. Fazli DOGAN™

I. Yasal Diizenleme

Kanun yollari, Imparatorluk zamaninda yapilmis yasal diizenlemelerden
beri; istinaf, temyiz ve itirazdan ibarettir (bugiin i¢in bkz. md. 511-577
ZPO; md. 296-358 StPO). Kanun yollari1 taraflardan birinin kendisi lehine
gormedigi bir karar1 formel olarak kesinlesmeden Once bir iist
mahkemede inceleterek, ortadan kaldirilmasimni saglayan “usulii
vasttalar’dir (remedia). Buna gére kanun yollari, kararin kesinlesmesini
engelliyor ve hukuki uyusmazligin siirdiiriilmesi imkanini veriyor
(suspensif etkisi). Diger bir ozellikleri ise meseleyi karara baglanmak
lizere bir list mercie tasimalaridir (devolatif etkisi). Daha sonra ortaya
cikan diger yargi dallarmin usul yasalar1 da kanun yolu konseptini,
terminolojisi ve sistemiyle birlikte devralmiglardir (6rnegin. md. 64-78,
87-96a ArbGQ).

IL. islevi

Insan ¢ok sik hata yapar, dogal olarak hakim de. Bu nedenle hukuk,
taraflara ve savcilia kararin inceletilmesine ve diizeltilmesine imkan
veren vasitalar tammustir. Ustte de deginildigi gibi [olagan] kanun yollar:
bu vasitalarin en gelismis Ornekleridir. Incelemenin oncelikli amaci
kararlarin dogruluk derecesinin yiikseltilmesidir (dogruluk giivencesi
ilkesi). Yani kanun yolu incelemesi ile takip edilen siibjektif haklarin elde
edilmesi, devletin kovusturma gorevinin isabetli bir sekilde
gerceklestirilmesi ve taraflarin menfaatinin en iyi sekilde temsil
edilmesine imkan saglanmas1 hedeflenmektedir. Bu nedenledir ki, kanun
yolu siireci bir bagvuru ile genellikle de taraflardan birinin bagvurusu ile
baslamaktadir. Kanun yolunun ikinci bir islevi de (objektif) hukukun
korunmas1 ve gelistirilmesidir. Ust kademedeki mahkemeler alt

Bu makale, Sn. Dr. Jiirgen Weitzel'in “Juristische Schulung” dergisinin Agustos 1992 sayisinda
. yayinlanin makalesinin aynen ¢evirisidir.
Madde numaralari verilen yerlerde kanun adi verilmemis ise ZPO sézkonusudur.
o Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii Daire Baskani -
fazlidogan65@gmail.com
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kademedeki mahkemelerin kararlarin kontrol etmek suretiyle hukukta
kalite ve yeknesakligin saglanmasina katki da bulunmalidirlar. Soyut
olarak formiile edilen hukuki meselelerin (kanun yolu mahkemelerince)
yeknesak degerlendirilmesi sadece bireysel adaletin saglanmasinin
vazgecilmez bir sart1 olmayip, yliksek mahkeme ictihatlar1 ayn1 zamanda
hukukun gelismesinin de en 6nemli yoludur. Tarihi gelisimi agisindan
bakilirsa, kanun yolunun nihai karari siyasi nedenlerle diisiirecek bir
merciin 6niine getirmek i¢in ihdas edildigi de soylenebilir.'

Kanun yolunun sinirlarini, yargilamada makul bir uzatma ve masraf géze
alinarak, yeniden karar vermek suretiyle dogru sonuca ulasma gayreti
belirlemektedir. Mahkemenin verecegi karar hatali bile olsa, hukuki
uyusmazligmn bir defaligma mahkeme Oniinde goriilmesi zorunlu® ve
hukuk diizeninin giivencesi altinda oldugundan, yargilamanin siire ve
ekonomik yiikiiniin, kanunun da ongérdiigii® gibi, hem toplum hem de
birey i¢in, uyusmazlhigin onemi ile orantili olmasi gerekir. Davanin
maddi degeri hukuki uyusmazligin énemi agisindan bir gostergedir. Bu
baglamda, giinlimiiz itibariyle malvarligi degerlerine iliskin hukuk
uyusmazliklarinda istinaf smirmin miktart 1200 DM (§ 5S1la), is
davalarinda 800 DM’dir. Bir hukuki uyusmazligin 6nemini belirlemede
maddi deger yegane unsur olmadigindan, malvarligi degerlerine iliskin
olmayan ve degeri 60 000 DM’ nin altinda kalan meselelerde, istinaf her
haliikarda, temyiz ise, hukuki yarar olmak kaydiyla, ancak s6z konusu
uyusmazligin esasli éneme haiz olmasi* veya kararin, BGH’nmn ya da
“Federal Yiiksek Mahkemeler Ortak Kurulu”nun® bir ictihadindan
ayrilmasi ve bu farkliliga dayan(diril)masi halinde miimkiindiir (md.
546).

1 Weiizel, in: Erter-Kaufmann (Hrsg.), HRG 1V, Sp. 315ff. [Kralin yonetim merkezinin bulundugu
yerde bulunan en iist yargl merciine kararlarin gelmesini saglayarak, orada hosa gitmeyen
kararlari etkisiz hale getirmek veya istenilen istikamete ¢cevirmek i¢in].

2) Kesinlesme buna hzimet etmektedir; bkz.Schiller, in: Gorlilz
(Hrsg.), Hukuk Bilimi El Sozliigii, 1972. Sp. 326.

3 Karsilastir BVerfGE 54, 291 ff.

4 Aydinlatilmaya ihtiyaci olan bir hukuki sorunun somut olay1 asan genel bir 6nemi olmaldir.
Sorunun ag¢iklamasi ayrica hukuk diizeninin birligine ve gelismesine hizmet etmelidir. Karsilatir
Prutting. Temyiz izni, 1977, S. 125ft.

5 Md.2,11,16 RsprEinhG.
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II1. isleyisi
1.Mahkemenin I¢ Kontrolii ve Dis Kontrol

Kararin kanun yolu marifetiyle kontrolii kural olarak iist derece
mahkemece yapilir (iudex ad quem)’. Bu durum nihai kararlar igin
istisnasiz  boyledir’. Olay mahkemesi verdigi nihai karar1 artik
degistiremez (md. 318). Basit, bagka bir deyimle, siiresiz itiraza tabi olan
kararlar disaridan kontrol ilkesinin istisnasini olustururlar. Bunlar madde
318’deki baghilik etkisinin disindadirlar (arg. md. 577 Il ZPO, 18 FGG).
Burada kararina itiraz edilen mahkeme veya baskani (iudex a quo) itirazi
kendisi inceler ve yerinde goriirse geregini yapar (bkz. md. 567, 571 ile
md. 577 III ZPO, md. 304, 306 II ile md. 311 IIT 1 StPO). Bu sebeple bu
itiraz tlirlinde basvuru, hukuk davalarindaki diger kanun yollarinin
aksine, karar1 veren mahkemeye (iudex a quo) yapilir (md. 569 1 ZPO,
306 I StPO). Mahkeme veya baskani itiraz1 yerinde gérmezse, dosyayi
(md. 571 ZPO, 306 II StPO) itiraz mahkemesine (iudex ad quem)
gonderir. Ancak dosyay1 gondermesine ragmen karar1 veren mahkemenin
(itiraz yoniinde) degistirme yetkisi devam eder. Itiraz mahkemesinin
karar itiraz uyarinca degistirmesi halinde mahkemenin bu yetkisi sona
erer. Ancak itiraz mahkemesi bagvuruyu, gecersiz olmasi veya yerinde
bulmamas1 nedeniyle, reddederse® (génderen) mahkemenin (iudex a quo)
degistirme yetkisi yine devam eder. Karar1 veren mahkemenin (iudex a
quo) kanun yolu bagvurusuna ragmen karara miidahale edebilmesi
aslinda bir iist mahkemenin incelemesi ilkesinin (devolutif etkinin)
sadece gercek olmayan bir istisnasini olusturur.

2.Tam veya kismi inceleme

Kanun yolu bir kararin tamaminin veya sadece bazi kisimlarinin ya da
belli yonlerinin incelenmesine izin verebilir. Kanun, kanun yolu
bakimindan, davanin tamamen yeniden goriilmesi seklinde tezahiir eden

6 Adli yargt mercilerinin sirast GVG de tespit edilmistir: Mahkeme Kkararlar1 igin istinaf
mahkemesi esas itibariyle LG’ dir (madde 72, madde 94), nesep ve aile davalarinda OLG’ dir
(madde 119 Bent 1), birinci derecedeki LG kararlar i¢in istinaf mahkemesi OLG’ dir (madde
119 Bent 3). Temyiz mahkemesi BGH’ dir (madde 133 Bent 1; Bayern’ deki hususiyetler,
karsilastir EGGVG madde 8, EGZPO madde 7). Diger mahkeme dallarinin merci siralamasu ilgili
mahkeme usul kanunlarinda diizenlenmistir.

7 Dolayisiyla 338. Maddeye gore itiraz ve 319. Ve 320. Maddelere gore hiikiim ve hadisenin
unsurlarinin diizeltilmesi talepleri kanun yolu degildir. (yani diger mahkeme usul kanunlarinin
benzer diizenlemeleri). ilaveten karsilastir Weitzel, hadisenin unsurlari ve Karar kalitesi, 1990.

8 Bettermanu, ZZP 88 (1975), 365 (408); Jauemig, ZPR, 23. Aull-(1991), madde 75 III.
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Listinaf“® (md. 525 ZPO, 318 StPO) ve sadece hukukun dogru uygulanip
uygulanmadigmin incelenmesi olanak veren “temyiz” (md. 549, 550
ZPO, 337 StPO) olmak iizere tipik bir ayrima gitmistir. Bu meyanda,
temyiz stirekli sonuncu, genelde istinaftan sonra devreye giren bir kanun
yoludur. Itiraz ile ara kararlar,'® hakimlik kararlar1 ve usulii islemelerin,
hem hukuki hem de maddi mesele bakimindan, denetimi saglanmaktadir
(6rnegin md. 570 ZPO, 308 II StPO). Is davalar1 i¢in de Federal Is
Mahkemesine, temyiz baz alinarak yapilandirilan, itiraz yolu (md. 92-96a
ArbGG) oOngoriilmiistiir. Bu nedenle bu yargi dalinda yapilan itiraz,
sadece Eyalet Is Mahkemesinin hukukun bir normunu uygulamadig1 ya
da yanhs uyguladigi iddiasia dayandirilabilir (md. 93 I ArbGG; bkz. md.
550).

Istinaf ve temyiz ayrimindan zaruri olarak, maddi mesele ile hukuki
meselenin birbirinden ayrilmasi mecburiyeti ortaya c¢ikmaktadir. Ceza
yargilamasinda, maddi ve hukuki meselenin smirlarmin belirlenmesi
klasik bir problem alanidir.'' Hakim goriis gore, olaylarm tespiti ve
hukuki degerlendirmenin  mantikli  bir ayrimi, Ozellikle net
tanimlanmamis hukuk kavramlarinin (6rnegin md. 226 StGB’deki “agir
bir deigisiklik”="“erhebliche Entstellung”) temyiz kabiliyetinin tespiti
bakimimdan miimkiin degildir. Hukuk davalarinda bu ayrim o6zellikle
irade acgiklamalarinin yorumunda sorun c¢ikarmaktadir. Uygulamada
mahkemeler, problemli alanlarda, kural olarak, temyiz mahkemesinin
yeniden arastirma yapmak durumunda kalipp kalmadigi sorusunu baz
almaktadirlar (yapmak durumunda ise temyizi kabil degil, diger deyimle
hukuki mesele degil). Eger temyizi istenen mesele; yorum kurallar,
fikir yliriitme esalari, genel hayat tecriibeleri, bilimsel veriler veya
izahdan vareste hadiseler dikkate alinmadan bir sonuca
baglanabiliyorsa meselenin temyiz kabiliyetinin bulunmadigi kabul
edilmekte yani maddi meselenin sinirlari igerisinde yer almaktadir.12

Kanunuca belirlenen g¢erceve dahilinde, kanun yolu denetimi, taraflarin
tercihine gore, kararm tlimiinii kapsayabilecegi gibi sinirlandirilabilir de.
Hem hukuk hem de ceza yargilamasinda (md. 557 1, 344 1 StPO) bir

9 Bazen istinafin “ikinci bir ilk derece” a¢tig1 ifade edilir.-istinaf yolunun temel sorular1 hakkinda
Becht, JuS 3990, 829, 1000; jUs 1991, 59, 134; ayrica karsilastir C.-D. Schumann, hukuk
davalarinda istinaf, 4. Baski (1990).

10 Istisnai olarak hatta nihai karar/-larin (béliimleri): madde 9911, madde 72! VI Nr. 1.

11 Sarstedt-Hamm, Ceza Davalarinda Temyiz, 5. Baski (1982), Rdiun. 324ff.; Roxin, Ceza Davalari,
22.Baski1 (1991), madde 53 D II, IIL.

12 Jauernig (yukaridaki 8. Dipnot), madde 74 VII 2d.
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karar1 kismen kanun yoluna gotiirmek miimkiindiir. Ancak “itiraz
edilen”’® kismin ayrik olarak degerlendirmeye ve hakkinda karar
vermeye elverisli olmasi gerekmektedir. Bu durum, hukuk davalarinda,
kendi talebinin mahsubunun istenmesi ve kendi talebi (alacagi)
kargilanmadan ifay1 reddetmesi, hallerinde s6z konusudur, mesela. Yine
iddia ve savunma vasitalarinin her biri yargilama konusunun hukuki-
maddi olarak bagimsiz boliimlerini olustururlar. Ceza davalarinda birden
cok failin fiilleri, bir failin birden fazla fiili, hakeza birbiri ile iliskileri'
bakimmdan su¢ ve ceza konular1 yargilamanm bagimsizlastirilabilir
boliimlerindendir. Itiraz edilen kisimlarin sinirlandirilmasi esas olarak,
kanun yolu bagvurular1 ve bagvuruda gosterilen gerekgelerin kavramsal
nitelendirilmesine baghdir (6rnegin md. 519 III Nr. 2, 554 III). Ancak
ayrintida gogu sey belirsiz ve tartismalidir.'

3. Kasasyon ve Reformasyon

Gegerli olarak yapilan ve sonuna kadar siirdiiriilen kanun yolu davasi
zorunlu olarak iki farkli karar tarzi ile karsi kargiyadir: Kismen de olsa
kasasyon eden, kaldiran, (iudicium rescindens) hal) ve reforme eden,
degistiren (iudicium_rescissorium) hal. Kasasyon ve reformasyonun
birbiri ile irtibatlandirilig tarz ve bi¢imi ile alt ve {ist mahkeme arasindaki
yetki paylasimi, temelde farkli tiirlerde kanun yolu sistemlerini ortaya
cikarmaktadir. 1877°den beri devam eden Alman hukukunun kanun yolu
sistemi, diisiiniilebilecek versiyonlardan sadece bir tanesidir.

Tam kasasyon sistemi, gecerli basvuru halinde, list mahkemeye hatali ya
da hukuka uygun olmayan karari, sadece bozma ve ortadan kaldirma
hakki veren bir sistemdir. Bu sistemde iist mahkeme yalin kasasyon
divani olarak kendini gostermektedir. Hukuki uyusmazligin her yonden
degerlendirilmesi ve karara baglanmasi tamamen alt mahkemelerin igidir.
Kasasyondan sonra da dava tamamen ve istisnasiz onlarin yetki alanina
geri doner ve orada kasasyon kararina bagli (olma mecburiyeti)
olmaksizin tamamen yeniden goriiliir. Kasasyon davasinin konusu ile
(alt) mahkeme karar1 arasinda hicbir baglant1 yoktur. Kasasyon
mahkemesinin olumlu yonde karar: etkilemesi ancak ayn1 davada kanun
yoluna birden ¢ok defa gecerli olarak bagvurulmasi halinde miimkiin

13 itiraz ve etmek” fiilinin birlikte kullanildig1 yerlerde, ,itiraz kanun yolu“ degil, tiim kanun
yollar1 baglaminda, karari kanun yoluna gotiirme, karari yanlis bulma kastedilmektedir.
14 Roxin (yukaridaki 11. Dipnot), madde 51 B III.

15 Miiller-Rabe, NJW 1990, 283 ff.
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olabilir. 1790°dan beri koklii bir gelenege sahip olan Fransiz Yiiksek
Mahkemesi, “cour de cassation”, bu kanun yolu sisteminin 6nciisiidiir."’

Tarihi temelleri olan doktiriner bir goriis Alman hukuk sistemi
icerisindeki kanun yollarin1 dahi kasasyon art1 takip eden reformasyon
seklinde anlamaktadir.'® Bu sistem, (alt mahkeme) karari(ni) degistiren
karar verilmeden evvel, Oncelikle kasasyonla alt mahkeme kararmin
ortadan kaldirilmasi esprisine dayanmaktadir. Alt derecenin kararimni
kasasyona  tastyan  kanun  yolu  basvurusu, reformasyonla
karsilagtirildiginda, kendi basina bir yargilama amaci olarak
algilanmalidir. Buna gore, kanun yollar1 6ncelikle, usulii vasitalar olarak,
istinaf ve temyiz; genel ve 6zel dava sartlar1 bulunan, alt derecedekinden
farkli ve bagimsiz dava konusu olan, kurucu davalardir. Dava konusu ise
taraf talebi ilizerine belli bir mahkeme kararinin kaldirilmasidir. Bu
sisteme gore, itiraz edilen karar kaldirildiktan, yani basvuru basaril
olduktan sonra, kanun yolu mahkemesinin bastaki (alt mahkemenin) dava
konusu hakkinda karar verme yetkisi dogmaktadir. Eger kanun yolu
denetimi bir iist derece mahkeme tarafindan yapiliyorsa, bu ilke orada
evleviyetle gegerlidir. Verilmis, tethim edilmis bir mahkeme kararina
miidahale edilmesi bu kanun yolu sisteminde belirleyici unsur
oldugundan, itiraz edilenin kesinlesmis ya da kesinlesmemis bir karar
olmasi, hiikmiim kesinlesmesinin durdurulup durdurulmadigi, kararin,
veren mahkemece mi (iudex a quo) iist mahkemece mi (iudex ad quem)
kaldirildiginin  bir 6nemi yoktur. Bu anlamda, kanun yollar
(Rechtsmittel) bir karara itiraz etmeye ve ortadan kaldirmaya yarayan
tiim “usulii vasitalar”dir (Rechtsbehelfe): Yargilamanin iadesi (md. 578-
591 ZPO, 3359—373 a StPO), giyapta verilen karara itiraz hakki (md.
338), istinaf, temyiz ve itiraz'”.

Kanun yollarina dair hakim goriisten ayrilan bu teori, en azindan
bakisimizi  kanuni sistematigin  Ozellik arz eden hususlarina
yogunlagtirmaktadir. Boylelikle bir kere tethim edilmis olan mahkeme
kararinin 6zgiin bir degerinin oldugunun, bunun da sadece bir devlet isi
olmasindan otiirii degil, aksine ciddiye alimmmasi gereken bir mesai
performansinin sonucunu olarak ortaya ¢ikmasindan kaynaklandiginin
alt1 ¢izilmektedir. Buna karsilik, kanun yollar1 hakkindaki mevcut yasal

15) Sonnenberger-Schurinbergtr, Fransiz Hukukuna Giris, 2. Baski (1986), S. 172f,, 183f.

16 Gilles, Hukuk Mahkemeleri Usuliinde Kanun Yolu, 1972

17 Karsilastir Gilles’ in kitabina iliskin miizakereler; Beilenuimn, ZZP 88 (1975), 365ff.; Arms, AcP
173 (1973), 473; Lindather, FamRZ 1973, 279; Ritter,}-/. 1975, 360; Habscheid, NjW 1974,
635.
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sistem, ilk derecenin kararini sifira indirgeme, ilk derece yargilamasini da
baglayiciligi olmayan, list mahkeme tarafindan daha sonra verilecek
,»as1l® karar icin bir 6n alistirma seviyesine diislirme tehlikesini i¢inde
barmndirtyor'®,

Kanun yolu sisteminin temel konsepti, reformasyon yolu ile kasasyon
olarak tanimlanabilir. '° Davada ileri siiriilen uyusmazlik konusunun,
reforme eder sekilde yeniden ele alinmasi ya da incelenmesine devam
edilmesi, kanun yolu davasmin iizerinde o derece etkili ki (kanun yolu
davasinin) kendi uyusmazlik konusu bile bulunmuyor. Kanun yolu
basvurulart (md. 519 III Nr. 1, 554 III Nr. 1), yeni bir dava agmaya
yonelik olmayip, aksine davanin devamin isteyen taleplerdir. Son tahlilde
ist derecenin sonucu ile ilk dereceninkinin karsilastirilmasi ve ilk derece
kararinin kaderi hakkinda bir kanaate varimasi gerektiginden, ilk
derecenin karar1 ancak (iist) derecenin yeniden incelemesinin sonunda
tekrar devreye giriyor. Hiikiim ise su sekilde formiile ediliyor:

,Davacmin ... Eyalet Mahkemesinin ... tarihli kararina karsi yaptigi
istinaf bagvurusu reddedilmistir."

Yada

»Davalmin istinaf istemi tizerine ...Eyalet Mahkemesinin ... tarihli karar1
kaldirilmigtir".

Hiikkiimde bunu, esasa, masraflara ve gecici icra edilebilirlige dair
kararlar izler.

1877 tarihli kanun yolu sistemi, geleneksel bir kaprisin sonucu olarak
degil, daha ziyade bir zorunluluk olarak kesinlesme kriterine baghdir.
Kanun vyollar1 kesinlesmeyi engeller, isin dogasi geregi durdurucu
(suspensif) etkileri vardir. Kesinlesme bu zamana kadar, diger birgok
Avrupa hukuk sisteminde halen oldugu gibi, belirleyici bir kriterdir. lk
derece kararin1 marjinallestirmesi nedeniyle, “reformasyon yoluyla
kasasyon” siirecinde basvuru ile birlikte yetki de {ist mahkemeye
gecmektedir. Bu durum yukar1 tasima (devolutif) etkisini de kanun
yollariin tabi karakteri haline getirmektedir. Basit itiraz yukarida ,,i¢
kontrol- dis kontrol“ basligi altinda agiklanan yukari tagima ilkesinin
tanimina uymadig: gibi, siiresiz bir kanun yolu olarak durdurma etkisi de
yoktur. ZPO baska yerlerde de kanun yolu sisteminin énemli bir unsuru

18 Weitzel, DuR 1975. 353 ff,; Gilles, in: dm. (Hrsg.). Humancjusoz.»77. S. 154. 166.
19 Bctlermann, ZZP 88 (1975). 369ff.. 386.
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olarak ,itiraz etme** talebine tamamen duyarsiz kalamamistir. Bu

nedenle zaman zaman, yargilamanm halen siirliyor olmasi agisindan
bakildiginda, mevcut kanun vyollarinm, ,itiraz etme“*' prensibinin
unsurlarini da i¢inde barindiran, ¢ift tabiatliligindan bahsedilir.*

Daha onceki olaganiistii kanun yollar1, 1877 tarihinde kendilerine 6zgii
“usulii vasitalara” doniistiiler. (“Yargilamanin iadesi” md. 578ff. ZPO,
359ff. StPO). Mevcut haliyle itiraz biiyilk oranda yeniden
kurgulanmistir.® Itiraz, basit yani siiresiz ve acele itiraz yani siireli itiraz
seklinde ortaya ¢ikmistir ( md. 567, 577 II 1). Acele itiraz kanunda
zikredildigi hallerde miimkiindiir. “Ileri” itiraz (“weitere” Beschwerde)
itiraz mahkemesinin kararina kars1 yapilan itiraza denmektedir (§§ 568 11,
568a). Eger ilk itiraz ,acele itiraz* idiyse, bu (,,ileri® itiraz) da acele
itirazdir. Itiraz kanun yolu, 6grenme davalarindan ziyade, itirazdan baska
kanun yolu da 6ngériilmeyen, icra davalarmda®* ve FGG25 davalarinda,
onem kazanmaktadir.

IV. Basvuru Kosullarn

Kanun yolu basvurusunun basarisi, kanunda 6ngoriilen kosullara uygun
olmasia ve “itiraz edilen”*® sebebin hakl gerekgelere dayan(diril)masia
baghdir. itiraz edilen sebeplerin incelemesine gecilmeden énce, davada
oldugu gibi, bagvurunun kanuni kosullar1 tasiyip tasimadigina
bakilmalhdir.”” Kanun yolu kosullari ile hedeflenen kanun yolu davasimi
birbirinden ayirmak gerekir. Bagvuru kosullarindan farkli olarak, kanun
yolu davasi onun hakli gerekcelere dayanip dayanmadigi ile ilgilidir.
Genel olarak dava sartlari ve 6zel olarak da kanun yolu kosullari
mevcutsa bagvuru gecerlidir. Asagida inceleyecegimiz kisim sonuncu
yani tamami res’en dikkate alinmasi gereken kanun yolu kosullaridir.

1. Kanun yolunun éngoriilmiis olmast

Oncelikle kanun yolu caiz olmalidir. Kanun yolunun caiz olmasi demek,
“itiraz edilen”*® karar kars1 o kanun yolunun 6ngériilmiis olmasi demektir

20 Bkz. Dipnot 13.

21 Bkz. Dipnot 13.

22 So Arens, AcP,173 (1973), 474.

23 Zuihr Liike, JuS 1979, 863 ff.

24 Madde 704 ff., madde 793; kismen Hukuk Mahkemeleri Usulii Kanunu diizenlemelerine atifta
bulunan Rekabet, Uzlasma ve Cebri Arttirma Usulleri.

25 FGG madde18ft,; karsilastir Luke, JuS 1979. 866.

26 Bkz. Dipnot 13.

27 Jauernig. in: Festschr. f. Schiedermair, 1976. S. 289; ders. (yukaridaki 8. Dipnot), §33 V 4..

28 Bkz. Dipnot 13.
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(§§ 519b, 554a 1, 574 Satz 1). Istinaf, AG ve LG’ nin ilk derece olarak
(md. 511) verdikleri son kararlarina ve yasal olarak son kararlarla esdeger
tutulmus bazi ara kararlara kars1 ongoriilmiistiir (6rnegin md. 280 II, 304
II). Istinaf ayrica md. 513 II, 345 geregi giyapta verilen ikinci karara
kars1 da Ongoriilmiistiir.

Temyiz OLG’nin istinaf derecesi olarak verdigi son karalara karsi
ongoriilmiistiir (md. 545-547, 621 d). Burada bazi ara kararlar son
kararlara denktir. Sunu da belirtmek gerekir ki kanunun izne tabi temyiz
ile kiymete bagl olmayan (md. 547, 621 d II) ve dahi kiymete dayal
temyizi (md. 546 1) ¢cok karmagik bir sekilde OLG iznine tabi temyiz
(md. 546. 621 dl) ile BGH’ce gergeklestirilen kabule sayanlik
incelemesini (md. 554b) de kapsayacak sekilde genisletmesi ayrica
kiymete bagh temyizi BGH nin kabule sayanlik incelemesinin yaninda
OLG’nin iznine de baglamasindan beri, temyize iliskin bazi unsurlar
oldukea tartismalidir.”’

Bu genis alana iliskin sadece su kadarmi belirtmekte fayda var: BGH
degeri yeniden tespit edip 60 000 DM iizerine ¢ikarmak suretiyle temyiz
hakki taniyabileceginden, malvarligina iliskin meselelerde OLG
tarafindan belirlenen kiymetten bagimsiz olarak ilgilisinin temyiz (hakki)
vardir, md. 546 1I 2, 554 11.>° Buna karsin malvarligima dair olmayan
uyusmazliklarda temyiz hakki, sadece, OLG’nin kararinda, meselenin
ilke bazindaki 6nemi ya da igtihat birliginin korunmasi nedeniyle, agikca
izin vermesi halinda vardir.’' Bu denklemde BGH, OLG’nin verdigi
temyiz izni ile baghdir (§ 546 I 3). Degerin ( ki bu durum BGH’nin
degeri yiikseltmesinden sonra da ortaya ¢ikmig olabilir) 60 000 DM
iizerinde ise ve md. 554 b’ye gore yapilan kabule sayanlik incelemesi
cercevesinde, kanun yolu basvurusunun sonug itibariyle basarili olma
sans1 mevcutsa, ,ilke bazinda onem* eksikligi neden ile basvuru
reddedilemez c¢iinkii bu BGH’nin kendi is yiikiinii kanuna aykir1 olarak
kendisini tespit etmesine yol acabilececektir.*> Anayasa tarafindan takdir
hakkinin kisitlandigi bu gibi durumlarda esasen gercekte bir “kabule
bagl temyiz”’in (Annahmerevision) varhigindan bahsedilemez. Is yargi
dalinda sadece “izne bagh temyiz” (Zulassungsrevision) mevcuttur (md.
72,72a ArbGG). LG ve is mahkemelerinin ilk derece kararlarma karsi

29 Priitting, NJW 1980, 361 (365); Jauring (yukaridaki 8. Dipnot) madde 74 II.
30 Lassig, NJW 1976, 271 (.Jauernig (yukaridaki 8. Dipnot), madde 74 II 2.

31 BGH, NJW 1980, 785.

32 BVerfGE54. 277 (293); 55. 206.
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md. 566a ZPO, md. 76 ArbGG geregi istinaf yerine temyiz miimkiindiir.
Ancak bu atlama temyiz (Sprungrevision), eger sadece ilke bazinda
onemli olma ihtimali olan hukuki meselelerde ihtilaf s6z konusu ise bir
anlam ifade eder.

Itiraz ancak kanunun agik¢a dngordiigii hallerde (zellikle md. 71 11, 91 a
I1, 99 II, 135 III, 387 III), ve durusma gerektirmeyen, hiikiim niteliginde
olmayan, dava ile ilgili bir talebin reddedilmesine dair kararlara, karsi
mimkiindiir (md. 567 I). OLG kararlarma kars1 kural olarak itiraz
ongoriilmemistir (md. 567 III). Eger “hukuk uzmani” (Rechtspfleger)
karar vermisse, Oncelikle ‘“hatirlatma” yoluna basvurulmalidir (md. 11
RPfIG). igtihatlar, itirazi, en nihayet bu haliyle 5ngériilmemis olan ya da
ait olduklar1 dava icab1 kanunda ongdriilmeyen kararlar i¢in de kabul
etmistir. ™

2. Sekil ve Siire

Kanun yolu basvurusu kural olarak bir dilek¢e ile mahkemeye yapilir
(6rnegin md. 518, 553, 569). Hukuk yargilamasinda basvuru, istinaf ve
temyizde, kanun yolu mahkemesine,** itirazda ise her haliikarda karari
veren mahkemeye (iudex a quo) yapilir. Kanun yolu bagvuru
dilekcesinin, kanun yolu mahkemesinde avukatlik yapmasma izin
verilmig, bir avukat tarafindan imzalanmasi zorunludur. Uygulamada
telgraf, faks ve elektronik posta yoluyla yapilan basvurularda kabul
edilmektedir.*

Basit itiraz digindaki tiim kanun yollar1 siireye baglidir. Istinaf ve temyiz
basvurusu, gerekceli kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde, ancak en
gec tethimden itibaren bes ay iginde yapilmalidir (md. 516, 552 ZPO,
661, 72 V ArbGG). Acele itiraz iki haftalik kesin bir siire ic¢inde
yapilmalidir (md. 577 1I).

Istinaf ve temyiz basvurulari mutlaka gerekgeli olmak zorundadir (md.
519, 554). Itirazda gerekge zorunlulugu sadece bazi dzel durumlar igin
Ongoriilmiistiir (0rnegin md. 621 e, 629a II). Gerekge basvuru dilekgesi
ile birlikte de verilebilir. Ancak uygulamada gerekge, genellikle, ayr1 bir
sekilde kanmun yolu bagvuru tarihinden sonraki bir ay icinde
verilmektedir. Gerekge siiresi kesin bir siire olmamasina ragmen md. 233
eski hale getirme imkani tanimaktadir. Gerekge yazisinin da bir kanun

33 BGHZ 34, 251; BGH. NJW 1964, 1418.
34 judex a quo daki ceza davalarinda. CMK madde 314 I. madde 341 1.
35 BGH, NJW 1983, 1498
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yolu mahkemesi avukati tarafindan imzalanmis olmasi gerekmektedir.
Istinaf ve temyiz gerekgesinin zorunlu bir muhtevasi vardir (md. 519 III,
554 TII). Istinaf bagvuru sahibi*® kararm hangi noktalarma itiraz ettigini,
kararda hangi kisimlarin degistirilmesini talep ettigini aciklamak
durumundadir. Bu istinaf talepleri’’ yeniden goriilecek davanin ve
verilecek kararin c¢ergevesini belirlemektedir (md. 525, 536). Bunun
yaninda istinaf sebepleri acik¢a ve tek tek sirlanmalidir. Yani hangi
olaylarin yanlis tespit edildiginin ve alt mahkemenin hangi hukuki
goriislerinin yaniltict goriildiigiiniin agiklanmas1 gerekmektedir. Kararin
ya da esas alinan bilirkisi raporunun yanlis olduguna dair genel iddialar
gerekge olarak yeterli degildir.”® Md. 519 III Nr. 2’nin lafzina ragmen
(“tek tek sirlanan sebepler...”) tartismali olan sadece bir noktada yeterli
bir gerekge ortaya konmussa, bugiin artik istinaf tlimiiyle gegerli kabul
edilmektedir.*® Birden fazla talep sozkonusu ise, her talep igin (en az)
noktasal olarak bir gerekgce ortaya konmalidir. Detayda, istinaf
gerekgesinin iceriginin, derece mahkemesinin basvuru sebeplerinin hakl
olup olmadigma dair incelemesini, hangi Olciitlere gore hangi oranda
etkileyecegi, md. 519 III 2 ile md. 537, 525 arasindaki siirtiismeli
etkilesim nedeniyle tartismalidir.*® Taraf yeni olaylar ve deliller ileri
siirmek istiyorsa, bunlar gerek¢cede mutlaka ve net olarak gosterilmelidir.
Ilgili taraf bunu yapmamissa, bunlari daha sonra ileri siirmesinin
engellenmesi tehlikesi ile karsi karsiya kalabilir (md. 527 I, 296 I).
Temyiz basvuru sahibi de karari, hangi noktalarda temyiz ettigini ve
kararin hangi kisimlarinin kaldirilmasini istedigini agiklamak zorundadir.
Kiymete dayali temyizin gerekgesi, meselenin neden ,ilke bazinda
onem“e haiz oldugunu ortaya koymahdir.*' ihlal edildigi iddia edilen
hukuk normu belirtilmelidir (md. 559 II de dikkate alinmali!). Usul
kurallar1 ihlal edilmis ise, usul ihlali iddiasin1 gerekg¢elendiren olaylar
aciklanmalidir. Burada md. 278 geregi (taraf) acgiklamalarina
(savunmasina) yeterince imkan verilmemesi, md. 139’a gore mahkemece
haklarinin yeterince izah edilmemesi, taleplerin goz ardi edilmesi,
delillerin yanls degerlendirilmesi gibi hususlar s6z konusu olabilir.

36 Kanun yolu h.M. ye gore dava olmamasina ragmen, istinaf ve temyiz davacisi, veya davalisi
bizzat kanunda kullanilmistir.

37 QOrnek: itiraz edilen hiikkmii iptal etmek ve davay1 iptal ve reddetmek; ya da: ilk derece
hiikkmiini tadil ederek davaliyi ....... DM 6demeye mahkum etmek. W Hinw. Baur, ZPR, 6. Baski-
,1989). Rdnr.219.

38 BGH, NJW 1981. 1620f.; Sthumann (yukaridaki 9. Dipnot). madde 11 I.

39 Miiller-Rabe, NJW 1990, 284; BGH, NJW 1984, 177; 1985, 2828

40 Miiller-Rabe, NJW 1990, 287ff.

41 BGHZ 66, 276 ya gore ilkeselligin temyiz gerek¢esine baglanmasi yeterlidir.
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3. Hukuki Yarar

Kanun yoluna bagvurusuna vize verilip verilmeyecegi hususu, bagvuranin
buna yarar1 var midir sorusunun cevabina baghdir. Ciinkii sadece, bir
karar nedeniyle menfaatine dokunulanlarin, dikkate alinmaya deger
hukuki koruma ihtiyaglar1 mevcuttur.

Kanun bagvuru kosullarin1 dogrudan degil de dolayl olarak (md. 2, 546,
554 b 1) ve basvuru meblaglar1 tespit etmek suretiyle diizenlemistir. Bu
nedenle yararin belirlenmesine iliskin kriterler konusundan birkag
noktada tartisma vardir.

Maddi ve sekli yarar ayrimi s6z konusudur. Basvuru sahibi karar
nedeniyle bir sekilde maddi olarak zarar gormiigse, karar onun hukuki
durumunu madden haleldar etmis demektir. “itiraz edilen”** kararin
hiikiim kismi, bagvuranin, karar1 veren derecedeki talebinden aleyhine
olarak sapmis ise, bagvuran karardan sekli olarak (formel) olumsuz
etkilenmis demektir. Onceki derecedeki davacinin, dava nedeniyle, sekli
olarak zarar gormiis (yararinin zedelenmis) olmasi sarttir. Mesela,
talebinden daha azma hiikmedilmesi, ancak ek bir talep ile sonuca
ulagmas1 veya tiimii talep edildigi halde, davalinin parti parti 6demesine
hitkmedilmesi gibi.** Son 6rnekteki ihtimal de gosteriyor ki yararin olup
olmadig1 her zaman son kararin igerigine dayanmak zorunda degildir.
Sadece kararin gerekgesi tek basma yararin ihlalini olugturmaz. Ancak
kararin hiikiim fikras1 yoruma muhtag ise, tam anlagilmiyorsa, gerekce de
anlam bakimindan yararin ihlaline esas alinabilir.

Davali i¢in her haliikkarda yeterli olan sekli yararin yani sira, maddi
yararm hangi oranda yeterli olacagi tartismahidir. Ozellikle igtihatlar
biiyiik oranda (davali i¢in de) maddi yarari yeterli gormektedir, yargilama
esnasinda davali talebi kabul etmis (md. 307) olsa dahi.** Aslinda burada
davali korunmaya muhta¢ goriinmemektedir. Bu durumda ancak
davalinin hicbir talep ileri siirmemis olmasi halinde, kanun yolu
basvurusu tek bagina maddi yarara dayandirilabilir. Bu yasak degildir
(md. 331, 333) ve smirh taraf serbestisi nedeniyle davaliya karsi
giyabinda karar verilemeyen bosanma davasinda (md. 612 1V) dahi
usul ekonomisine katkisi nedeniyle yadirganmamaktadir. Bosanma
davalarinda karardan olumsuz etkilenmeyen yani sekli olarak yarari

42 Bkz. Dipnot 13.
43 BGHZ48, 357, BGH, NJW 1982. 1048.
44 BGH NJW, 1955, 54.5 . Rspr.
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zedelenmeyen davaci dahi, {ist derecede bosanma davasindan vazgegmek
icin,* (evliligin devami igin) kanun yoluna basvurulabilir.

Mal varligmna iliskin uyusmazhklarda, itiraz haric,** kanun yolu
basvurusu net olarak belirlenmis, parasal sinirlara baglanmistir (md. 511
a, 546). Burada kiymete baglh temyiz i¢in esas alinan yarar siniri ile
istinaf ve dava masraflar1 i¢in belirlenen basvuru sinir1 ayrimindan
bahsedilebilir. Bu sinir ile kastedilen, kanun yolu bagvurusunda bir
onceki derecenin kararmin degistirilmesine yonelik somut taleptir.
Yararim degeri, basvuru dilek¢esinden bagimsiz olarak, kanun yolu
davacisinin 6nceki derecenin karari ile olusan zararina gore belirlenir. Bu
nedenle “itiraz edilen”*’ miktar yarar degerinin (gériilen zararin) altinda
olabilir, 6rnegin kanun yoluna bagvuran talebinin bir kismini takip

etmekten vazgegerse.
V.Kanun Yolu Davasi

Kanun yolu mahkemesi 6ncelikle bagvuru sartlarmin mevcut olup
olmadigmi inceler (md. 519b I, 554a 1 1). Bu inceleme durusmasiz
yapilabilir. Bu durumda gerekli sartlar1 tasimayan basvuru (dosya
lizerinden verilen) kararla reddedilir. Sair hallerde durugma icin giin
belirlenir. Basvurunun gecersiz oldugu durusmali inceleme esnasinda
ortaya cikarsa, burada verilecek bir kararla bagvuru esastan reddedilir.
Basvurunun reddedildigi asamalara goére buna karsi kanun yollar1 da
farkli farkl olur.*®

Kanun yolu davasi, kanunda farkli 6zel diizenlemeler (md. 511 vd. veya
544 vd.) olmadig: siirece, ilk yargilamasi i¢in gegerli olan kurallara gore
yuritiiliir. Farkhi diizenlemeler de ongoriilmiistiir (md. 523, 557). Kanun
yolu yargilamasinin ilk derecedeki kurallara tabi olmasi, prensipte tim
taraf iglemlerinin (6rnegin talebin degismesi, kars1 dava) ve karar tiirleri
(6rnegin kismi kararlar), istinaf davasinda da gecerli olmasi demektir. Bu
dava ilk derecenin devami niteliginde oldugundan, her iki derecenin,
durugmalari, isticvaplar1 ve delilleri birlikte gecerlidir. Yeni talepler ve
istinaf gerekcesi daha belirleyici olmak kaydiyla, kural olarak ilk
derecenin taraf pozisyonlar1 gecerliligini korur. Istinaf davalisi (sadece)
basvurunun esastan reddini ya da (istemin) kismen reddini talep edebilir.

45 Jauernig (yukaridaki 8. Dipnot). madde 91 11 17; BGH, NJW-RR 1987, 387.
46 Ters istisna: madde 567 1I

47 Bkz. Dipnot 13.

48 Meyer, ]2 1961,414.
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IIk derecenin kararinmn kendi lehine (diizeltilmesini) iyilestirilmesini
istiyorsa katilma yoluyla istinaf (md. 521) basvurusu yapmak zorundadir.
Istinaf mahkemesi ilk derecenin kararlar1 ve degerlendirmeleri ile baglh
degildir. Ancak ilk derecenin kararindaki tespitlerin, orada taraflarca ileri
siiriilenlerin (md. 314) delili oldugu unutulmamaldir. istinaf mahkemesi
bir tanik ifadesini farkli degerlendirmek, taniklardan birinin ifadesinin
inandiriciligina farkl bir nazarla bakmak istiyorsa, bu tanigin ifadesini
yeniden almak zorundadir.*

Alman hukukunda, istinaf davasi taraflarma Onceleri smirsiz olarak
taninan yeni olay ve delil ileri siirme hakki, zamanla zorlastirilmis ve
sinirlandirilmigtir. Yeni vakia ileri siiriilmesinin gecikme nedeniyle
engellenmesi bugiin, md. 523, 527, 528 aracilifiyla genis bir ¢ergevede
miimkiindiir.*

Temyiz davasinin konusu da temyiz davacisinin talepleri ile
belirlenmektedir (md. 554 III Ziff. 1, 559). incelemenin sadece hukuki
meselenin degerlendirilmesi ile sinirli olmasi nedeniyle, yeni vakia ve
delil ileri stirtilmesi miimkiin degildir (md. 561). Tam da bu nedenle yeni
taleplerin ileri siiriilmesi ve kural olarak davanin degistirilmesi de caiz
degildir. BGH, temyiz mahkemesi olarak, istinaf mahkemelerinin maddi
meseledeki tespitleri ile baghdir (md. 561 II). Yeni vakialarin dikkate
alinmamasiin istisnalar1 olarak; “itiraz edilen™' bir usul kuralina
(6rnegin md. 55f Nr. 2 1.V. ve md. 554 III Nr. 3b), re’sen gozetilmesi
gereken bazi dava sartlarina (bkz. md. 549 II) ve ictihatlara gore,
muhtemel yargilamanin iadesi sebebine (6rnegin md. 580 Nr. 3) iliskin
vakialarm ileri siiriilmesi miimkiindiir.’*

BGH bu incelemede ileri siiriilen temyiz sebepleri ile bagh degildir (md.
559 ), aksine konuyu hukuki yonii itibariyle tamamen incelemek
durumundadir. Dolayisiyla sinirlamalar re’sen gozetilmesi gereken usul
hatalar1 i¢in gecerli degildir (md. 549 11, 559 ). inceleme kapsam1 maddi
hukuk yoniiyle de, temyiz kabiliyeti olan yani temyiz davasinda
incelenebilir hukuk normu ihlali (md. 549 I, 550) kavrami ve “itiraz
edilen” kararin (bu) hukuk ihlaline dayanmas1 mecburiyeti (md. 549 I,
551) ilkesi ile smnirlandirilmistir. Hukuk normu ile md. 561’in temyiz

49 BGH, NJW 1982, 1053.

51 Karsilastir Jauernig (yukaridaki 8. Dipnot). madde 73 V.

51 Bkz. Dipnot 13.

52 Konuya dair karsilastir Gottwald, olgular mercii olarak temyiz mercii. 1975.
53 Bkz. Dipnot 13.
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mahkemesi i¢in baglayict maddi meseleye iligkin tespitlerin aksi olarak
md. 549, 550°de oOngoriilenler kastedilmektedir. Kanunlar ve
yonetmelikler, 6rf-adet kurallar, tiizel kisilerin tiiziikleri™* (sdzlesme)
genel kurallar(1) iginde yer alan tipik sartlar hukuk normlaridir™. Boyle
bir hukuk normu, sadece Federal Hukuk icinde ise ya da bir OLG’nin
yetki c¢evresinin digina tasan bir gecerlilik alanma sahip ise temyiz
kabiliyeti vardir.”® ZPO sadece bdyle durumlarda igtihatlarin
birlestirilmesine ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda ZPO’ya gore yabanci
hukukun da temyiz temyizi miimkiin degildir’”~ Her hukuk normunu
temyiz edilebilir géren md. 73 1 ArbGG farklihik gosteriyor. Alt
mahkemenin temyiz kabiliyeti olmayan kanunlarin varligina ve igerigine
iligkin goriigii temyiz mahkemesi i¢in baglayicidir (md. 562). Temyiz de
davanin devami g¢ercevesinde inceleme yaptigindan, temyiz mahkemesi,
alt derecenin kararmi tethiminden sonra meydana gelen yasal
degisiklikleri dikkate almak durumundadir. Ayni sey temyiz kabiliyeti
olmayan normlar i¢in de gecerlidir.

Bir hukuk normu hi¢ uygulanmamis veya yanlis uygulanmis ise hukuk
ihlal edilmis olur (md. 550). Bu baglamda, normun her tiirli yanls
anlamlandirilmasi, kanunun tanimmda yer alan unsurlarin yanlis
yorumlanmasi, olaya yanlis kanun maddesinin tatbiki, sayilabilir. Hukuk
normu olmamasma ragmen olaylarin degerlendirmesine hizmet eden
tecriibe kurallar1 (6rng. dilin yaygin kullanim tarzi) ve genel diisiinme
kurallar1 buraya girer. Bunlar da aynen yorum kurallarma aykirilik gibi
temyiz kabiliyetine haizdirler.58 Kanun yolunun davanin devami olmasi
ilkesi geregince, ilk yargilamasi sona erdiginde heniiz mevcut olmayan
kanunun uygulanmamas1 da bu kapsamdadr.

Eger ihlal kararin verilme sebebini olusturuyorsa, itiraz edilen karar
kanunun ihlali tizerine kurulmus demektir. Maddi hukukun ihlali
hallerinde ihlalin davanin sonucuna belirledigi kolayca goriilebilir. Usul
kurallarinin ihlalinde durum farklidir. Kanun bu nedenle madde 551°de
agir usul ihlallerini mutlak temyiz sebebi olarak agiklamigtir. Bunlarin
var olmasi halinde, illiyet baginin varlig1 aksi iddia edilmeyecek sekilde
kabul edilmektedir. Madde 551’in diginda usul ihlallerinde genel goriise
gore, kararm onlarin {izerine kurulmus olabilirligi yeterlidir. Onceki

54 BGHZ 21,304.

55 BGHZ 8, 55; BGH, NJW 1970, 321.

56 BnyObLG’ nin varligindan dolay1 Bayern’ deki hususiyetler, karsilastir yukatidaki 6. Dipnot.
57 Fakat ayni zamanda BGHZ 40, 200; 49, 387; Kermaeus, ZZP 99 (1986) 166 ff. ile karsilastir.
58 RGZ 156, 133; BGHZ 9, 276 ff.
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derecenin sonucu (karar1) bagka hukuki nedenlerden &tiirii dogru ve
korunmas1 (onanmasi1) gerekiyorsa, karar bir hukuk ihlaline dayaniyor
olsa dahi temyiz (basvurusu) gegersizdir (md. 563).

V1. Kanun Yolu Mahkemesi Karari

Kosullar1 tagmmayan basvurular dosya iizerinden ya da durusmali
inceleme sonucunda reddedilir. Gegerli nedenlere dayanmayan istinaf
veya temyiz basvurular1 (durugsmada verilen bir kararla) reddedilir. Kabul
edilen basvurular, ne talebin Otesine gegilebilir ne de “itiraz edilen””
karar bagvuru sahibinin aleyhine degistirilebilir (md. 536, 559 I). Istinaf
mahkemesi, bagvuru gerekgelerini tamamen ya da kismen hakli bulursa,
ilk derece kararini kaldirarak, kendisi esas hakkinda bir karar verir.®® Md.
538, 539’de sayillan durumlarda kararin kaldirilarak dosyanimn ilk
dereceye geri gonderilmesi mimkiindiir, bu istinaf mahkemesinin
takdirindedir ancak uygulamada bu yol ¢ok nadir kullanilmaktadr. Istinaf
kararinin yazilmasi konusunda md. 313’le karsilastirildiginda md. 543

kolayliklar 6ngdrmiistiir.

Kararda birbiri ile gelisen sonuglar bulunmasi halinde temyiz sebebi
vardir ve karar kaldirilmahdir (md. 546). Davlar, genellikle yeterli
aragtrma yapilmadig1 icin BGH tarafindan OLG’ye (bozularak) geri
gonderilmektedir (md. 565 I). Bu durumda OLG o6nceki istinaf davasina
devam eder.®! Istinaf mahkemesi BGH’ca dava hakkinda yapilan hukuki
degerlendirme ile baghdir (md. 565 II ZPO, 72 V ArbGG),** ancak
maddi meselede serbesttir. Istisnaen de olsa mesele baskaca arastirmaya
mahal birakmadan karar verilecek kivamda gelmis ise BGH davayi nihai
olarak karara baglar (md. 565 III).

VII. Aleyhe Degistirme Yasag1 ve Katilma Yolu ile Kanun Yolu
Basvurusu

Uygulama ve 6greti, basvuru sahibinin menfaatlerinin, o ana kadar elde
ettigi konumunun, kanun yolu basvurusu ile kotiilestirilemeyecegi
hususunun hukukun korumasi altinda oldugunda tamamen hemfikirdirler.
Kanun yolu siirecini ¢ok kat1 bir sekilde davanin devami prensibine
baglayan kars1 goriisiin, “hukuk devleti ilkeleri” ile bagdastirilmayacagini

59 Bkz. Dipnot 13.

60 Baur‘ da hiikim metni 6rnekleri ( yukaridaki 33. Dipnot), Rdnr. 220.

61 RGZ 158, 196.

62 Baglayiciligin etki sahasi hakkinda; BGH, NJW 1970, 754; Tiedtke, JZ 1978, 626.- BGHZ (GmS)
60, 396 ff. Temyiz Mahkemesinin baglayicilig1 meselesi hakkinda
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sOylemek, en azindan medeni yargilama agisindan abartili
gorinmektedir.®* “itiraz edilen” ve incelenecek olan sadece kararin,
kanun yolu davacisi agisindan, haksiz kismidir. Dolayisiyla onun i¢in tek
risk sadece basvurusunun basarisiz olmasi ihtimalidir. Talebin kararda
(sadece) kismen karsilandigi durumda, kararin tamamen yanlis oldugu
ortaya ¢iksa dahi, karar bagvuran aleyhine degistirilemez.

Davanin devami prensibinin yumusak karni sayilabilecek bu celigkili
durum zaman zaman asagidaki sekilde okunmasi gereken madde 536’ya
baglanmaktadir: “... sadece basvuranin istedigi kadar degistirilmelidir.”
Paralel bir diizenleme olan madde. 308’in anlaminin Otesine gecen bu
okuma tarzi, aleyhe degistirme (reformatio in peius) yasagini zaten
gerekli kilmaktadir. Sadece ,taraflarin® taleplerinden s6zeden madde 559
da bunu gostermektedir. Hakim goriise gore de, kanun yolu davasinda,
esasen sadece davaci (basvurun) etkin talepler ileri siirmektedir. Onceki
derecede kismen basarili olmus olan kanun yolu davacisina karsi kanun
yolu davalis1 sadece basvurunun reddini talep edebilir, davanin reddini
talep edemez. Bu yOniiyle kanun yolu davasi basvuruya bagh olarak tek
tarafli belirlenen bir davadir. Kanun yolu yargisinda davali ve davacr ilk
derecede oldugu gibi bir iligki i¢inde degildirler.

Kanun yolu davacisi aleyhe degistirme yasagini ancak katilma yoluyla
kanun yolu basvurusu yapmak suretiyle asabilir (md. 521-522a, 556,
577a). Bu bagvuru ile o, kanun yolu davacis1 konumunu kazanmaz (karsi
davadaki gibi olmaz) ancak kanun ona bdylelikle kanun yolu davacisi
aleyhine degisiklik yapilmasini konusunda tam talep yetkisi vermektedir.
Dava lehine sonuclanmis olan davaci istinafta davasini genisletmek
istiyorsa katilma yoluyla istinaf basvurusu yapmak zorundadir. Yarari
bulunmamasina ragmen bu imkan ona verilmistir. Kavram olarak dyle
anlasilmasma ragmen, agiwhikl goriise gore katilma (katiima yolu ile
istinaf, temyiz ve itiraz) aslinda bir kanun yolu olmayip, aksine 6zgiin bir
usulii vasitadir.** Bu yola, ongériilen basvuru siiresi gectikten sonra da,
basvurudan vazgecilmis olsa da kanun yolu davasi siiresince her zaman
basvurulabilir (md. 521 I) ve hakim goriise gore katilmak suretiyle
basvuranin yararmm bulunmasi da aranmaz.® Bu biraz tuhaf goriinen
diizenlemenin amaci, bir kere gegerli bir sekilde yapilmis bir bagvuru ile

63 So Areas, ZPR, 4. Baski (1988), Rdnr. 389

64 Baskin literatiir anlayisi ve ictihat, a. A. z.B. Kla-maris, ek istinaf kanun yolu, 1975; Prutting, 95,
502 f..

65 Jauernig (yukaridaki 8. Dipnot), madde 72 VI; BGH, NJW 1980, 702.
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kanun yolu siireci basladiktan sonra, kendisinin de (zamaninda) kanun
yoluna bagvurabilme imkanin bulunmasindan bagimsiz olarak, diger taraf
da her yoniiyle tam bir savunma imkaninm taninmasidir. Ikinci basvuru
(kars1 basvuru) dilekgesi katilma bagvurusu olarak tanimlanmamis olsa
da, o sekilde anlasilmasa da, kanun onun katilma yolu ile bagvuru olarak
islem gdrmesini ongdrmiistiir. Istinaf bagvurusunun geri alinmasi veya
gecersizlik nedeni ile reddedilmesi ihtimaline karsilik, madde 522 II
basvuru siiresi i¢inde verilen katilma dilekcesini bagimsiz bir kanun yolu
basvurusu olarak kabul ediyor ve ilk basvurunun akibetinden (vazgecme
v.s.) ayr1 olarak devam etmesini 6ngoriiyor. Buna karsilik bagvuru siiresi
gectikten sonra yapilan katilma basvurusu, ilk bagvurunun durumuna
(akibetine) baghdir. Katilma yolu ile bagvuru, BGH’nin temyiz
basvurusunu (ilk basvuruyu) davanin esasli 6neme haiz olmamasi
nedeniyle, reddetmesi halinde de etkisini yitirir (md. 556 11 4,554b).

VIII. Basvurudan Vazgecilmesi ve Bagvurunun Geri Alinmasi

Davadan vazgecildigi (md. 306) gibi kanun yolundan da vazgecilebilir
(md. 514, 566). Vazgecmenin sonucu olarak vazgegen bu bagvuru
hakkini kesin olarak kaybeder.®® Kanun sadece kararin agiklanmasindan
sonraki vazgecmeden bahsetmektedir. Bu hem mahkemeye kars1 yapilan
hem de kars: tarafa yapilan (vazgecme) agiklamalarini kapsar. Her iki
taraf da vazgecerse karar kesinlesir. Taraflar arasinda, haricen, kararin
aciklanmasindan hemen oOncesine kadar, kanun yolundan vazge¢me
anlagsmasi yapilabilir. Anlagsmaya ragmen yapilan bagvuru, karsi taraf
def’i yolu ile buna kars1 ¢ikarsa, gegersiz olarak reddedilmelidir. Her ne
tarzda olursa olsun haricen yapilan vazge¢gme anlasmalar1 kararin
kesinlesmesini saglamaz. Vazgegme ve geri alma arasindaki fark kesin
(nihai) olup olmama seklinde kendini gostermektedir (md. 515, 566).
Geri alma somut olarak yapilan bir bagvurunun geri g¢ekilmesi olup,
siiresi igerisinde bagvuru her zaman yeniden yapilabilir.

IX. Yanhs Formatta Verilen Kararlara Kars1 Kanun Yollar1

Hukuk devleti ilkelerine gore, yanlis formatta verilmis bir kararin ilgilisi,
bu karara karsi kendini savunmak i¢in var olan imkanlar1 kisitlanamaz.
Durusmali verilmesi gereken bir karar dosya iizerinden verilmisse, yiiz-
yiize verilmesi gereken bir karar yoklugunda verilmigse, en ¢ok
gozetilme prensibi gegerli olur: Bu durumda ilgili, dilerse mahkemenin
verdigi formatta kararlar i¢cin Ongoriilen kanun yolunu, dilerse de,

66 Karsilastir Rimmelsspracher, JuS 1988, 953 ff.
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mahkeme kararin1 dogru formatta vermis olsaydi gegerli olabilecek olan
kanun yolunu tercih edebilir.®” Dogru formatta verilecek karara kars1 bir
kanun yolu 6ngoriilmemisse, fiillen verilmis olan karara kars1 da bir
kanun yolu s6z konusu degildir.*®

*kk

67 BGH, NJW 1978, 1112.
68 BGHZ 46, 113f.
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Altinct Sir David Williams Konusmasini yapmak benim i¢in biiyiik bir
onurdur. Sir David’in akademik saygimlig1 kiyas kabul etmeyecek olclide
yiiksek oldugundan, bu ayni zamanda hayli zorlu bir ugrastir. Ancak
onun —akademisyen, rektor, aile reisi, kamu gorevlisi ve Galler’in sadik
bir evladr olarak- genis kapsamli basarilari, konugmaciya, Sir David’in
temas etmedigi alanlara girismeye gerek birakmaksizin, genis bir konu
yelpazesi sunmaktadir. Konusmanin konusu olarak Hukuk Devleti’ni
belirlerken — ki bir konugma i¢in hayli genis bir konu- en biiyiik arzum,
Sir David’i bu konu hakkindaki saygideger goriislerini, ayrintilariyla,
bizimle paylasmaya tesvik etmektir.

2005 tarihli Anayasal Reform Yasasi’nin birinci maddesinde, bu yasanin
“mevcut anayasal hukuk devleti ilkesini” ve “Lord Chancellor’in bu
ilkeye iliskin mevcut anayasal roliinii” olumsuz yonde etkilemeyecegi
ongoriilmiistiir. Attorney General’in Onerisi olan bu diizenleme', modern
cagda hukuk devletine yiiklenen 6nemi gostermektedir’; bu Onem,
yasanin 17. maddesinin birinci fikrasina gore Lord Chancellor’in
yarginin  bagimsizhigin1  koruyacagma ve hukuk devletine saygi
gosterecegine dair edecegi yeminde de kendisini gostermektedir. Ancak
yasa mevcut anayasal hukuk devleti ilkesini ve Lord Chancellor’in bu
ilkeye iliskin mevcut anayasal roliinii tanimlamamaktadir.

*  Lord Bingham, “The Rule of Law”, Cambridge Law Journal, 66(1), Mart 2007, s. 67-85. Ceviri

Cambridge Law Journal’dan izin alinarak yapilmistir. Makale Prof. Dr. Mehmet Tevfik Ozcan

tarafindan yiiritiilen “Modern Toplum ve Hukuk Devleti” doktora dersinde ¢evrilmis ve bizzat

kendisi tarafindan kontrol edilmistir.

Altinc1 Sir David Williams Konusmasi, Cambridge, 16 Kasim 2006.

istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku ABD Doktora Ogrencisi.-

halilaltindag9@ gmail.com

1 Lord Goldsmith QC, “Government and The Rule of Law in the Modern Age”, 22 Subat 2006‘da
yapilan konusma, s. 1.

2 Bu madde tasarimn ilk halinde yer almiyordu. Lord Richard QC'nin baskanhigindaki Lordlar
Kamarasi Komitesi’'nin énerisi iizerine, Lordlar Kamarasindaki Uciincii Gériismede eklenmistir:
HL Hansard 20 Eyliil 2004.
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Mevcut anayasal ilkenin anlaminin yasal bir tanim yapmaya yer
birakmayacak Ol¢lide acik ve anlasilir oldugu diisiiniilmiis olabilir ve
yargi¢larin, kararlarinda hukuk devleti ilkesine her zaman yer verdikleri
dogrudur.’ Ancak yargiglar, bu ilkeyi hangi anlamda kullandiklarim
aciklamamakta ve saygin yazarlar, ilkenin anlam ve degerine golge
distirmektedir. Bundan hareketle Joseph Raz, hukuk devleti ilkesini
herhangi bir politik sistemin olumlu yonlerinin simgesel tarifi olarak
kullanma egilimini yorumlamistir.* John Finnis hukuk devletini, “bir
hukuk sisteminin hukuken diizgiin isledigi olgusal durumun genel ad1”
olarak tarif etmistir.” Judith Shklar kavrammn, ideolojik istismar ve asir1
kullanim nedeniyle anlamsizlastigin1 ifade etmistir: “Anlasilan o ki,
hukuk devleti Anglo-Amerikan politikacilarin kamusal soylevlerini
siisleyen retorik ifadelerden yalnizca bir digeridir. Dolayistyla bu yonetici
sinif gevezeligi iizerine herhangi bir diigiinsel ¢aba harcamanin geregi
yoktur.”® Jeremy Waldron, Bush v. Gore’ davasmna iliskin
degerlendirmesinde - ki her iki tarafin da hukuk devleti ilkesine
basvurdugu bir davadir- bu ifadenin kullanilmasinin “hakli olan biziz”®
demenin disinda bir anlam ifade etmedigi yoniindeki yaygin goriisii kabul
etmistir. Brian Tamanaha hukuk devletini, pek c¢ok kavrays
farkliliklarina neden olan anlagilmasi son derece zor bir kavram ve
herkesin benimsedigi fakat ne oldugu konusunda farkli kanilara sahip
oldugu anlamiyla “iyi” kavraminin bir benzeri olarak tarif etmistir.” 2005
tarihli Kanunu hazirlayanlarin bu elestirel yaklasimlardan haberdar olup
olmadiklarin bilmiyorum. Ancak Dicey’nin ilk olarak 1885'" yilinda ileri
siirdiigli ve bugiine kadar 6nemli tartigmalara yol agan hukuk devleti

3 Pek ¢ok oOrnek verilebilir: 6rnek olarak bkz, R. v. Horseferry Road Magistrates’ Court, Ex p
Bennett [1994] 1 A.C. 42 s. 62 ve s. 64’te (Lord Griffiths), s. 67’de (Lord Bridge), s. 75, 76 ve
77’de (Lord Lowry); A. v. Secretary of State for Home Department [2005] 2 A.C. 68, [2004]
UKHL 56, paragraf [42] (Lord Bingham), [74] (Lord Nicholls).

4+ Joseph Raz, “The Rule of Law and its Virtue”, The Authority of Law: Essays on Law and
Morality Oxford, 1979, s. 210.

5 John Finnis, Natural Law and Natural Rights Oxford, 1980, s. 270.

6  Judith Shklar, “Political Theory and The Rule of Law”,, The Rule of Law: Ideal and Ideology,
Ed. A. Hotchinson ve P. Monahan, Toronto, 1987, s. 1.

7 531US98(2000).

8  Jeremy Waldron, “Is The Rule of Law an Essentially Contested Concept (in Florida)?”, The Rule
of Law anf the Seperation pf Powers, Ed. R. Bellamy, Aldershot, 2005, s. 119.

9  Brian Tamanaha, On the Rule of Law, Cambridge, 2004, s. 3. Ancak herkes hukuk devletinin
taraftar1 degildir. Tarih¢i Thompson’in, hukuk devletinin mutlak ve beseri bir iyi oldugu
yoniindeki goriisii herkesge kabul edilmemistir (Whigs and Hunters: The Origin of the Black
Act, New York 1975, s. 266), bkz. Morton Horwitz, “ The Rule of Law: An Unqualified Human
Good?”, Yale Law Journal, say1 86, 1977, 561; The Transformation of American Law: 1870-
1960, New York, 1992.

10 AV.Dicey, An Inrtoduction to the Study of the Law of Constitution, Londra, 1885, II. Bolim.

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim2011



Hukuk Devleti
Ceviren: Halil ALTINDAG

yorumundan biiylik ihtimalle haberdarlardi. Dolayisiyla mevcut anayasal
ilkenin, tanim yapma geregini bertaraf edecek ol¢iide acik oldugunun
diisiiniildiigii kanaatinde degilim.

2005 tarihli Kanunu hazirlayanlarin, yasal diizenlemeye dahil edilmeye
uygun, ag¢ik, 6z ve tam bir tanim yapma zorlugunu gorerek, tanim yapma
gorevini mahkemelere birakmayr tercih etmeleri daha olasi
goriinmektedir.'’ Eger boyleyse, bu kabul edilebilir bir yaklasimdir; zira
kavramin anlami zaman iginde bir takim degisikliklere ugramistir ve
siiphesiz degismeye devam edecektir. Ancak hukuk devletinin mevcut
anayasal ilke olarak kabuliiniin ve ilkeye iliskin Lord Chancellor’n
mevcut roliiniin yasal olarak kabuliiniin 6nemli bir sonucu vardir:
Yargiclar, karar verirken, hukuk devleti ilkesini, anlamsiz laf kalabaligi
veya hukuk bir klise olarak gorerek reddetme imkanina —bu yonde bir
egilimleri olsa dahi- sahip olamayacaklardir. Yargiglar bir yasay1 —eger
miimkiinse- mevcut anayasal ilkeyi ihlal etmeyecek sekilde yorumlamak
zorundadir'? ve Lord Chancellor’in bu ilke karsisindaki tutumu, kural
olarak, yargi denetimine tabi olacaktir. Bu nedenle, mevcut anayasal
hukuk devleti ilkesinin bugiin bu ililkede ne anlama geldigini tanimlama
girisimi yersiz degildir; ancak bu konuda ileri siirlilen goriislerin,
gelecekte somut bir olayda ortaya konacak aksi yonde argiimanlar
karsisinda zayiflayabilecegi veya ciiriitiilebilecegi —6zellikle yargiclarca-
kabul edilmelidir.

Kanaatimce, mevcut anayasal ilkenin 0zli, bir lilkedeki 6zel ya da
kamusal her kisinin veya kurulusun, aleni ve gelecege doniik olarak
yiurirlige konulan ve mahkemelerde aleni bir sekilde uygulanan
kurallarla bagli olmasi ve bu kurallardan faydalanma hakkima sahip
olmasidir. Ancak genel bir ilke olarak dogru olsa bile, bu tarifin istisnasiz
ve sinirlamaya tabi olmaksizin uygulanabilecegi kanaatinde degilim.
Ornegin, bazi usuller vardrr ki, ancak gizli olarak yiiriitiilmeleri
durumunda adalet tesis edilebilir. Ancak, kanaatimce, her istisna siki bir
degerlendirmeyi ve agik bir gerekcelendirmeyi gerektirmektedir.
Kanaatimce bu tarif, siiphesiz Dicey’nin sayesinde, 1690’da John Locke

11 Lordlar Kamarasinda (HL Hansard 7 Eylil 2004, column 742,743) Lord Kingsland, bu
maddenin ( kismen farkli 6nceki bir versiyonunun) yargilama konusu olamayacagini ileri
stirmistiir. Kanaatimce bu goriis kabul edilebilir degildir. Hukuken yargilanamayacak anayasal
bir ilkenin, kanaatimce pek bir degeri yoktur.

12 Bkz. R. v. Secretary of State for the Home Department, Ex p Pierson [1998] A.C. 539, 575, per
Lord Browne-Wilkinson; R. v. Secretary of State for the Home Department, Ex p Simms [2000] 2
A.C. 115, 131, per Lord Hoffman.
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tarafindan ileri siiriilen “ Hukukun bittigi yerde tiranlik baslar.”"® temel
hakikatini ve Thomas Paine tarafindan dile getirilen iinlii “Amerika’da
hukuk kraldir. Monarsilerde kral hukuk olduguna gore, 6zgiir iilkelerde
de hukukun disinda kral olmamaldir.”'* séziinii yansitmaktadir. Ancak,
kanaatimce, mevcut ilkenin kapsami, ilkenin alt ilkelere ayrilarak
degerlendirilmesi yapilmaksizin yeterince anlasilamaz. Asagida kisaca
ele alacagim, bu tipte sekiz alt ilke belirledim. Ne yazik ki bu ilkelerin
icinde sasirtici pek az sey var. Siiphesiz daha hiinerli olanlar, tamamlayic1
ve daha nitelikli alt ilkeler ileri siirebilecegi gibi, bunlar1 daha az sayida
ilke ile de ifade edebilirler.

[Ik alt ilke hukukun, miimkiin oldugunca acik, anlasilir, dngériilebilir ve
ulasilabilir olmasidir. Bu ilkenin anlami gayet aciktir: Eger herkes
hukukla baglh ise, herkes hukukun ne oldugunu —bu tavsiye almayi
gerektirse bile- asir1 bir zorlukla karsilasmadan Ogrenebilmelidir ve
verilen cevap bir davaya dayanak olusturacak Olglide agik olmalidir.
Ingiltere’de bu hususun vurgulandigi yargi kararlari mevcuttur’ ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bu konuyu c¢ok agik bir sekilde
soyle ifade etmistir:

“Hukuk yeterince erisilebilir olmali;; vatandas, belli bir olaya
uygulanabilecek hukuk kurallarmi 6grenebilecek durumda olmalidir...
bir norm, vatandasa davranmislarmi diizenleyebilecek Olgiide kesinlik
icerecek sekilde formiile edilmedikge “hukuk” olarak degerlendirilemez.
Kisi —gerekiyorsa uzman yardimiyla- somut olayda makul bir dereceye
kadar, eyleminin sonuglarmi 6grenebilecek durumda olmalidir.”"¢

Bu husus gayet agiktir; ancak, kanaatimce, Onemsiz degildir.
Devletimizin daimi bir 6zelligi olan yogun yasama faaliyeti goz Oniinde
bulunduruldugunda -2004 yilinda 3500 sayfa birincil mevzuat ve 2003
yilinda 9000 sayfa ikincil mevzuat- mevcut yasalar, internetin varligina
ragmen, ulasilabilirlik hususunda ciddi sorunlara yol agmaktadir. Bu
sorun, tim teknik ustaligina ragmen, agirlikli olarak capraz referanslara
ve birlestirmelere dayanan Ingiliz yasa yapma gelenegiyle daha da
biiytimektedir.

13 John Locke, Second Treatise of Government (1690), Boliim XVII, s. 202, Cambridge, 1998, s.
400.

14 Thomas Paine, Common Sense, Londra, 1994, s. 279.

15 Black-Clawson International Ltd v. Papierwerke Waldrof-Aschaffenberg AG [1975] A.C. 591,
638; Fothergill v. Monarch Airlines Ltd [1981] A.C. 251, 279.

16 Sunday Times v. United Kingtom (1979) 2 E.H.R.R. 245, 271, par. 49.
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Ancak tek sorumlu olarak yasa koyucuyu gostermek dogru degildir.
Glinlimiiz ortak hukuk yargi kararlarimin uzunlugu, karmasiklhigi ve
gereksiz s0z kullanimi, o6zellikle yiiksek yargida, kendi problemlerini
dogurmaktadir. Bu problemler, Lordlar Kamarasi’nin tek bir goriis beyan
etmesi durumunda, en azindan teoride, azaltilabilir, ki bu ¢6ziim Onerisi
merhum Lord Brightman tarafindan zaman zaman savunulmus ve R.
(Jackson) v. Attorney General'’ davasinda Lordlar Kamarasinm ayrintili
goriislerine istinaden, 6liimiinden kisa bir siire 6nce bana yoneltilmistir.
Bu goriis, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi Bagskani
Roberts’m American College of Trial Lawyers’da yaptig1 konusmada'®
da yer alan ciddi bir argiimandir, ancak Lord Reid’in 1971 yilinda Society
of Public Teachers of Law’da yapmus oldugu konusmasmnda' ileri
siirdiigli gerekcelerin pek ¢oguna istinaden, benim genel olarak kabul
ettigim bir goriis degildir. Lord Reid’in ileri siirdiigii, her bir Privy
Council kararinin niteliginin, hukuku gelistirme acisindan, genel olarak,
Lordlar Kamarasinin c¢esitli goriislerine bagli  oldugu goriisiine
katiliyorum. Birbiriyle uyusan dort kisa goriisle desteklenen kisa ve 6zlii
tek bir karar yorum problemleri dogurabilir, ancak bu problemler diger
tiyelerin karara katilma gerekcelerini kisaca 6zetlemeleri durumunda en
azindan azaltilabilir. Ayrica bes veya daha fazla sayida kigsiden olusan bir
komite hukuku sekillendirmede degerli olan mesleki ve yargisal
tecriibeleri uygulamaya dokebilir.

Ancak ii¢ 6nemli hususa dikkat cekmek istiyorum. Ilk olarak, goriisler ne
kadar ¢esitli olursa olsun, yargiclar acik bir ¢ogunluk oraninin varliginm
temin etme gorevinin, buna her zaman riayet edilmese de, farkinda
olmalidirlar. Buna riayet edilmezse, hi¢ kimse, parlamento veya sonraki
bir yargi karari, acik bir kural koyana kadar, hukukun ne oldugunu
bilemeyecektir. Ikincisi, degerlendirme konusu olan alt ilke, kanaatimce,
yargi¢larin maceraciligini ve asir1 yenilesmeyi onlemektedir.”” Hukukun
yoniinii birka¢ derece degistirmek baska bir sey, hukuku yeni bir yone
sokmak bambaska bir seydir. Ilki, basiretli bir kisinin hesaba
katabilecegi, ongoriilebilir ve tahmin edilebilir bir durum iken; digeri
boyle degildir. Bu nedenle asiriya varan yargisal aktivizmin hukuk

17 [2005] UKHL 56; [2006] 1 A.C. 262.

18 Grosvenor House, Londra, 15 Eyliil 2006'da.

19 Lord Reid, “the Judge as Law-Maker”, Journal of the Society of Public Teachers of Law (NS),
1972, s. 28-29.

20 Hukukun mesru gelisimi ile yerlesik ilkelerden kabul edilemez bir bigcimde ayrilma arasindaki
ayrim, siiphesiz, keskin fikir ayriliklarina yol agabilir. Bkz, 6rnegin, Kleinwort Benson Ltd v.
Lincoln City Council [1999] 2 A.C. 349.
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devletinin sonu olabilecegini ifade eden Avustralya Yiiksek Mahkemesi
Yargict Heydon’a hak vermek miimkiindiir.”' Ancak iigiinciisii ve daha
Onemlisi, tim bu hususlar ceza hukuku alaninda daha da 6nemli hale
gelmektedir. Ceza hukuku alaninda son zamanlarda yapilan yasalar ciddi
Oziimseme problemleri dogurmaktadir. Yapilan yasalarin tiimii kolay
anlasilir nitelikte degildir.** Ister bir yasadan isterse bir yarg: kararindan
kaynaklansin, hukuk, bir yargicin bir jiiriye veya vasifsiz bir katibin
meslekten olmayan yargiclar kuruluna asir1 bir zorlukla karsilagmaksizin
aciklayabilecegi sekilde diizenlenmelidir. Yargiclar yeni sug¢ tipleri
yaratamazlar veya daha Once cezalandirilmayan davranislar
cezalandirilabilir kilacak 6lciide mevcut sug tiplerini genisletemezler®,
zira bu, yapildig1 anda su¢ olmayan bir davranigin cezalandirilamayacagi
yoniindeki temel ilkenin ihlali anlamima gelir.**

Ikinci alt ilke, hukuki hak ve sorumluluk meselelerinin takdir yetkisinin
kullanimi yoluyla degil, hukukun wuygulanmasi yoluyla ¢oziime
kavusturulmasidir. Cagdas yorumcularin pek c¢ogu, Dicey’nin takdir
yetkisi kullanimma yonelik muhalif tutumunu paylagsmamaktadir.
Ornegin gd¢ konusunda yargiglar, go¢men yasalarinda yer alan kriterleri
karsilamayan, ancak kisisel durumlari ve geg¢misleri anlayish bir
degerlendirmeyi gerektiren basvuruculara giris izni veya oturma izni
verme konusunda takdir yetkisini kullanirken Disisleri Bakanligini
diizenli olarak davet etmektedir. Ancak Dicey’nin yaklagiminin esasi
gecerliligini korumaktadir. Takdir yetkisi ne kadar genis ve esnek
kavramlarla ifade edilirse, -ister bir kamu gorevlisine isterse bir yargica
taninmis olsun- 6znelligin ve dolayisiyla hukuk devletinin antitezi olarak
keyfiyetin alam o Olgiide genisler.”> Bu alt ilke takdir yetkisinin dar
bicimde tanimlanmasimni ve kullaniminin makul gerekgelere dayanmasin
gerektirmektedir. Bunlar, hukukumuzun, kanaatimce, hemen hemen her
zaman riayet ettigi kriterlerdir; zira takdir yetkisi iki muhtemel karar veya

21 ].D. Heygon, “Judicial Activism and the Death of the Rule of Law”, Quadrant, Ocak-Subat 2003.

22 2003 tarihli The Criminal Justice Act 6nemli bir 6rnektir. R. v. Lanf [2005] EWCA Crim. 2864,
[2006] 1 W.L.R. 2509, para. [16] ve [153]te Rose L.J. Yasanin getirdigi diizenlemeleri
dolambagh ve sasirtici derecede karmasik olarak degerlendirmistir. R. (Crown Prosecution
Service) v. South East Surrey Youth Court [2005] EWHC 2929 (Admin), [2006] 1 W.L.R. 2543,
para. [14]'te ise, Yasanin getirdigi diizenlemeleri “fazlasiyla muglak” bulmustur.

23 R. v. Withers [1975] A.C. 842, 854, 860, 863, 867, 877; R. v. Rimmington [2005] UKHL 63,
[2006] 1 A.C. 459, para. [33].

24 Bu ilke Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesi’nin 7. maddesince korunmaktadr.

25 “Anayasal hakkin korunmasini yargisal takdir yetkisinin alanina dahil etmek, 6zgirligin
temellerini yikmak demektir”: Scott v. Scott [1913] A.C. 417, 477, per Lord Shaw of
Dunfermline.
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usul arasinda bir tercih yapilmasi anlami tagir ve bu tercih alani genellikle
¢ok smirhidir.

Her seyden Once, ister kamu gorevlisi isterse yargi¢ olsun, bir karar
vericinin esas alacagr maddi olaylara iliskin takdir yetkisi s6z konusu
degildir. Maddi olaylarin degerlendirilmesi elbette gereklidir ve bu
degerlendirme kanitlarin karar vericinin zihninde yarattigi izlenime
dayanir. Yapilan degerlendirme dogru veya yanls olabilir; ancak nasil ki
bir tarih¢inin, eldeki veriler Kral John’un 1215 Haziraninda
Runnymede’de Magna Carta’y1 kabul ettigini gdstermesine ragmen,
aksini iddia etme yOniinde bir takdir yetkisi yoksa, kanitlar karar vericiyi
bir sonuca gotiiriiyorsa, karar vericinin bagka bir sonuca ulagma yoniinde
bir takdir yetkisi yoktur. Benzer sekilde takdir yetkisi olarak adlandirilan
yetkilerin pek ¢ogu, yapilmasinin ardindan izlenecek yolu belirleyen ve
segenek imkanmi birakmayan bir 6n degerlendirme yapilmasina baghdir.
Yargisal takdir yetkilerinin en az smirlanmis olani —yani yargilama
giderlerine iliskin takdir yetkisi- bile ilkeler ve teamiil 151¢inda
kullanilir.®® ikisi yargisal ve biri idari olmak iizere ii¢ Ornegi ele
alacagim.

Bilindigi iizere ihtiyati tedbir karar1 verilmesi takdiri bir karardir. Ancak,
eger bir hakkin agikca ihlal edildigi gosterilmisse ve magdura yonelik
tazminatin telafi edemeyecegi nitelikte agik zarar riski varsa ve hukuku
ihlal eden tarafin durumu diizeltmeye yonelik bir girisimi yoksa, dava
yargicinin baska bir segenegi yoktur. Genellikle takdir yetkisi yalnizca
bir yonde kullanilir. Bir ikinci ve benzer bir 6rnek 1984 tarihli Polis ve
Cezai Delil Yasasmin 78/1. maddesinde yer almaktadir:

“Her davada mahkeme, iddia makaminin sundugu delilleri, eger -delilin
elde edildigi kosullar dahil olmak tiizere- tiim kosullar1 g6z Oniinde
bulundurarak, delilin kabul edilmesinin yargilamanimn hakkaniyetini
zedeleyecegi kanaatine varirsa, kabul etmeyebilir.”

“kabul etmeyebilir” ifadesinin kullanilmasi, yargica takdir yetkisi
tanindigina isaret eder. Ancak ilgili fikra, kanaatimce, yapilmasinda
giicliikle karsilagilabilen fakat neticeyi belirleyecek bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Eger yasal kosullarin yerine getirilmesi gerektigine
karar verilmisse, yargi¢c sunulan delili kabul etmemelidir. Eger kosullara

26 Ceza verirken, bazi davalarda verilecek cezanin tiirii konusunda alternatifler vardir, ancak pek
¢ok davada, alternatifler yalnizca cezanin miktarina iliskindir ve bu alternatifler bazen
zannedildiginden daha sinirli olmaktadir.
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riayet edilmigse, ilgili fikra yargica delili reddetme yetkisi
vermemektedir. Ugiincii rnegim igin tekrar gd¢ alanma dénecegim. Eger
bir memur, gé¢men yasalarinda yer alan kriterleri karsilamayan veya
durumu 06zel bir muamele gosterilmesini gerektiren istisnai durumlar
tasimayan bir kisiye giris veya oturma izni verirse, bu karar makul
gerekcelendirmeden yoksun olur ve takdir yetkisinin kullanimi olarak
degerlendirilemez. Esasen, idari veya yargisal olsun, smnirsiz takdir
yetkisi diye bir sey yoktur; zira bu hukuk devleti ilkesiyle bagdagmaz.

Ucgiincii alt ilke, nesnel farklhiliklarm farkli muameleyi hakli gdstermesi
istisnas1 disinda, lilkenin hukukunun herkese esit sekilde uygulanmasidir.
Bu ilkenin herhangi bir itirazla karsilasacagi kanaatinde degilim.
Cocuklar, mahkimlar, akil hastalar1 gibi baz1 kategorilere, bu
kategorilerin 6zel durumlarina dayanarak o6zel bir takim diizenlemeler
yapilabilirken, (Warrington L.J.’in &rnegini kabul edersek)?’ dogrudan
kizil saghlara yonelik bir diizenleme yapilmast hukuk devleti ile
bagdagmaz. Daha ¢arpict bir 6rnek, Rochester Piskoposu as¢ist Richard
Rose’u yargilama yapmaksizin, vatana ihanetten mahkim eden VIIL
Henry’nin 22. yasasmin 9. bdliimiidiir(statute 22 Henry 8 cap 9). ilgili
olayda, Rose piskoposun mutfaginda yemege zehir koymus ve yasa,
kendisinin rahiplik statiisiinden yararlanmaksizin, 6lime mahkum
edilmesini  emretmistir. Diger zehirleyiciler de benzer sekilde
cezalandirilmig, fakat yasa esas olarak Rose’u hedef almistir. Yakin
zamana kadar bizim hukukumuz Katoliklere, Anglikan Kilisesi
Karsitlarina, Yahudilere ve cinsiyetlerinin farkli muameleyi hakli kilan
herhangi bir oOzelligiyle ilgili olmaksizin kadinlara yalnizca telorans
gostermemekle kalmiyor, bunun yaninda rasyonel olmayan kisithiliklar
getiriyordu.

Bu alt ilkeye yalnizca eski bir ilgi olarak yaklasilabilir. Ancak bu tilkede
veya baska yerlerde, vatandas olmayanlara yonelik tutumun gosterdigi
tizere, bu dogru bir yaklasim olmaz. Bu iilkede ikamet hakki olmayan
yabancinin durumu, ikamet hakki olan vatandastan, ilkinin sinir dist
edilmeye tabi olmasi, fakat ikincisinin olmayis1 noktasinda farklilasir. Bu
onemli bir ayrimdir ve bu ayrima iligkin farklilasma itiraz edilemez ve
kagimilmazdir. Ancak bu durum, bu ayrimla ilgisiz farklilagmalar1 hakli
cikarmaz. Lord Scarman’in R. v. Secretary of State for the Home
Department, Ex p Khawaja davasinda ifade ettigi gibi:

27 Shortv. Poole Corporation [1926] Ch. 66, 91.
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“Habeas corpus giivencesinin genellikle Ingiliz vatandaslarma mahsus
oldugu ifade edilir. Peki ilke sadece Ingilizlere mi 6zgiidiir? Yalmz su
kadarini sdyleyeyim ki, ictihat bu soruya gii¢lii bir hayir cevabi vermistir.
Yarg: yetkisine dahil olan herkes hukukumuzun giivencelerinden esit
sekilde yararlanirlar. Ingiliz vatandasi olanla olmayan arasinda bir ayrim
yoktur. Ingiliz hukukuna tabi olan herkes bu giivenceden yararlanir. Bu
ilke en azindan Sommersett Case (1772) 20 St Tr 1 kararinda Lord
Mansfield’in kélelere 6zgiirliiklerini vermesinden bu yana hukukumuzda
yer almaktadir. Dolayisiyla Ozgiirliigii ihlal edilenlere hukukumuzun
tamidig1 yargisal gilivenceyi, yabancilara ve ikamet izni olmayanlara
tanimamanin bir gerekgesi olamaz.”*®

Oldukga acik bir mesaj! Ancak bu, Parlamentoyu, 2001 tarihli Anti-
terorizm, Su¢ ve Giivenlik Yasasmin 4. boliimiinde, uluslararasi terérizm
siiphelisi yabancilarin, ayni tehlikeyi tasiyan ve yargiclarca niteliksel
olarak yargilanan vatandaslardan farkli olarak, yargilama ve su¢ isnadi
olmaksizin siiresiz gozaltina tabi kilinmasima izin veren bir diizenleme
getirmekten ahikoymamustir.”® Amerika Birlesik Devletlerinin  bu
konudaki sicili bizden daha kotii durumdadir. Bir Amerikah
akademisyenin ifade ettigi gibi:

“Esas itibariyle medeni 6zgiirliiklere miidahale eden, devletin her 6nemli
giivenlik girisimi — konusmay1 yasaklama, etnik ayrimlama, suga yataklik
isnadi, ceza muhakemesinin gilivencelerinden ka¢mmak i¢in idari
tedbirlerin kullanimi ve dnleyici tutuklama dahil- yabancilar1 hedef alan
bir tedbirden kaynaklanmaktadir.”*

Kanaatimce, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi yargici
Justice Jackson’1n ifadelerinde biiytlik bir haklilik pay: var:

“Sehirlerin, eyaletlerin ve Federal Hiikiimetin kamu giiciinii kendi halki
arasinda, diizenlemenin amaci ile ilgili bir takim makul farklilagtirmalar
disinda, ayrim yapmayacak sekilde kullanmasi geregini faydali bir kuram
olarak goriiyorum. Bu esitlik yalnizca soyut adalet degildir. Anayasay1
hazirlayanlar, keyfi ve 6l¢iisiiz bir hiikiimete karsi, kamu gorevlilerinin

28 [1984] A.C. 74,111, 112.

29 Bkz. A. v. Secretary of State for the Home Department [2004] UKHL 56, [2005] 2 A.C. 68.
Hiikiimet Ingiliz vatandaslarinin benzer sekilde gozaltina alinmasimin “agir bir tedbir” olacagi
ve “bunun hukuken gerekeelendirilemeyecegi” kanaatindedir. Parlamentonun bir karma
komitesi, “Hiikiimet’in yabancilarin 6zgirliigiiniin korunmasinin vatandaslarinkinden daha az
ehemmiyetli oldugu kanaatinde oldugunu gozlemlemistir.”, Ibid, para. [64]-[65].

30 David Cole, Enemy Aliens, New York, 2003, s. 85. Bu kitapta yazar, vatandas olmayanlara
yonelik ayrimcilig ayrintilari ile ele almistir.
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bir azmhga uygulayabilecegi hukuk ilkelerinin genel olarak
uygulanmasi gerekli kilmaktan daha etkin bir gilivence olmadigmin
farkindaydi. Tersinden ifade edilirse, kamu gorevlilerine yasalari
uygulayacaklar1 azinligi segme ve boylece genis kitlelerin etkilenmesi
durumunda karsilasacaklar1 siyasal yaptirimdan kag¢inma imkani
vermekten daha fazla keyfiyete yol agan bir sey yoktur. Mahkemeler
yasalarin adil olmasim1 temin etmek igin, yasalarin esit sekilde
uygulanmasini saglamaktan daha iyi bir tedbir alamazlar.”"

Aradan gecen 60 yilin ardindan bunun yalmizca faydali bir kuram
olmadigmi, aym1 zamanda hukuk devletinin 6nemli bir ayagi oldugunu
sOyleyebiliriz.

Doérdiincti alt ilke, hukukun temel insan haklarina yeterli giivence
saglamasidir. Bu ilke herkes¢e hukuk devletinin bir pargasi olarak kabul
edilmeyebilir. Dicey, yukarida ifade edildigi gibi, hukuk devleti kuramina
maddi bir anlam yiiklememistir.** Raz’a gore:

“Insan haklarimin reddine, yaygm yoksulluga, wk ayrimma, cinsiyet
esitsizligine, irk temelli zulme dayanan, demokratik olmayan bir hukuk
sistemi, kural olarak, hukuk devleti gereklerine, gelismis Bati
demokrasilerinin hukuk sisteminden daha fazla uygunluk gosterebilir. Bu
Olciisiiz derecede kotii bir hukuk sistemi olacaktir, ancak bir hususta
basar1 gosterecektir: hukuk devletine uygunluk... Hukuk, ... hukuk
devletinin ihlal etmeden, kéleligi tesis edebilir.”**

Ote yandan, Geoffrey Marshall’mn ifade ettigi gibi, Dicey’nin, bugiin
medeni 6zgiirliikler olarak adlandirilan konuyu ele aldig1 Introduction to
the Law of the Constitution®* kitabmm 5 ila 12. bolimii, kitabin Hukuk
Devleti bashkli ikinci bolimiinde yer almaktadir ve Marshall’in
gbzlemledigi gibi, “okuyucu Dicey’nin medeni &zgiirliikleri Ingiliz
hukuk devleti kuraminin bir pargasi kilma amacinda oldugu yanilgisina
diisebilir.”*> 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin
onsoziinde “insanin zorbalilk ve baskiya kars1 son c¢are olarak
baskaldirmak zorunda kalmamasi igin, insan haklarinin hukukun

31 Railway Express Agency Inc. V. New York 336 US 106,112, 113 (1949).

32 Paul Craig, “ Formal and Substantive Conception of the Rule of Law: An Analytical Framework”,
Public Law, 1997, s. 467,473, 474.

33 Joseph Raz, “The Rule of Law and its Virtue”, The Authority of Law, Oxford, 1979, s. 211, 221.

3¢ AV.Dicey, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution.

35  Geoffrey Marshall, “The Constitution: Its Theory and Interpretation”, The British Constitution
in the Twentieth Century, Ed. Vernon Bogdanor, Oxford, 2003, s. 58.
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egemenligiyle korunmasinin 6nemli oldugu” ifade edilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
esinlendigi hukuk devleti kavramma atif yapmaktadir.’® Avrupa
Komisyonu, siirekli olarak, demokratiklesme, hukuk devleti, insan
haklarma saygi ve iyi yoOnetisimi ayrilmaz sekilde birbirine bagh
kavramlar olarak gérmektedir.®’

Bu nedenle, Profesér Raz’in goriisiiniin mantiksal tutarliligini kabul
etmekle birlikte, bu goriise katilmiyorum. Halkinin bir boliimiinii baski
altinda tutan veya eziyet eden bir devlet, zulme ugrayan azinligin toplama
kamplarina gonderilmesi veya kiz cocuklarmin dag eteklerine terk
edilmesi gibi uygulamalari, usuliine uygun olarak ¢ikarilmis ayrmtil
yasalara tabi tutsa ve bu yasalara uygunlugu gozetmis olsa bile,
kanaatimce, hukuk devletine saygili bir devlet olarak goriilemez. Aksi bir
kabul, kanaatimce, 2005 tarihli Yasanin 1. maddesinde tasdik edilen
mevcut anayasal ilkenin i¢inin bosaltilmasi ve son bdliimde
aciklayacagim, hukuk devletini ayakta tutan temel 6ziin ihlali anlamina
gelir. Ancak bu hususta bir takim a¢gmazlar var, zira hukuk devletinin,
ornegin, diger iilkelerdeki veya uluslararasi insan haklar1 belgelerindeki
haklar bildirilerince korunan ozgiirlik alanmin tiimiine ya da yakin
zamanda kabul edilen 1998 tarihli Insan Haklar1 Yasasindaki veya
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde diizenlenen (iskence yasag, ifade
ozgirliigli, 6zel hayatin gizliligi gibi) haklar listesine cevap vermedigi
hususunda Profesér Jowell’a katiliyorum.”® Medeni iilkelerde genel
olarak kabul edilen bir insan haklar1 standardi yoktur. 18 yasindan once
suc isleyenlere Oliim cezasi verilmesini yasaklayan 1989 tarihli BM
Cocuk Haklar1 Sozlesmesini’’ Amerika Birlesik Devletleri’nin
imzalamamasindan ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 16 yasinda
cinayet isleyen bir kisiye 6liim cezasi verilmesini onaylayan kararmdan®
rahatsizlik duyabiliriz, ancak uluslararas1 sézlesmelere taraf olma ulusal
bir tercih meselesidir ve farkl iilkeler 6liim cezasinin etkinligi konusunda
farkli yaklasimlara sahiptir. Bir devlet, baz1 devletlerin yaptig1 gibi*', bir

36 Engel v. The Nedherlands (No 1) (1976) 1 E.H.R.R. 647, 672, para. [69]. Ayrica bkz.Golder v.
United Kingdom (1975) 1 E.H.R.R. 524, 589, para. [34].

37 Bkz., ornegin, Commission Communication to the Council of Parliament, 12 Mart 1998, COM
(98) 146.

38 Jeffrey Jowell, “The Rule of Law Today”, The Changing Constitution, 5. bs., Ed. Jeffrey Jowell ve
Dawn Oliver, Oxford, 2004, s. 23.

39 Madde 37(a).

40 Stanford v. Kentucky 492 US 361 (1989).

41 Matthew c. State of Trinidad and Tobago [2004] UKPC 33, [2005] 1 A.C. 433, para. [36].
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cezanin anayasalarinin c¢ergevesi icinde zalimane ve olagandisi bir
muamele veya ceza oldugunu kabul etme veya bu cezanin anayasal
anlamda hukuki oldugunu iddia etme konusunda 6zgiirdiir. Kabul etmem
gerekir ki, bu alt ilkenin igerigi hususunda bir belirsizlik s6z konusudur,
zira temel insan haklarinin smir1 konusunda bir kesinlik yoktur. Ancak
belli bir iilkede smirlarin nerede ¢izilecegi konusunda bir standart
olacaktir ve son carede (bu lilkedeki yasalara tabi olarak) mahkemeler bu
sinirlar1 belirleyecektir. Hukuk devleti bir toplumda kabul goren temel
insan haklarina hukuki korumayi sunmak zorundadir.

Besinci alt ilke, taraflarin kendi aralarinda ¢oziime kavusturamadiklar
medeni uyusmazliklari, fahis masraflar veya asir1 gecikmeler olmaksizin
cozmeye yonelik usullerin var olmasidir. Bu ilke, herkesin hukukla baglh
olmast ve son c¢are olarak mahkemeye basvurarak hak ve
sorumluluklarini belirleme yoniinde hukukun faydalarindan yararlanmasi
ilkesinin dogal bir sonucudur. Bu ilke, usuliine uygun olarak basvurulan
ve usuliine uygun olarak yiriitiilen, hukuk devletine fevkalade katkilar
saglayacak olan tahkim veya daha enformel uyusmazlik ¢6ziim yollarina
kars1 bir ilke degildir; ancak ne kadar ger¢cek dis1 ve esastan yoksun
olursa olsun her iddia ve savunmanin hukukun tiim giivencelerinden
yararlanacagini ifade eden bir ilke de degildir. Bu ilkenin anlami, i¢
hukukumuzca korunan** ve kanaatimce hukuk devleti ilkesinin
kapsaminda da yer alan, mahkemelere herhangi bir engel olmaksizin
basvuru yapma hakkini temel bir hak olarak tanimaktir. Eger bu kabul
edilirse, cevaplanmasi gereken soru, mali durumu iyi olmayan bir kiginin
hakkin1 mahkemede nasil koruyacagi olmalidir. Ozgiir ve bagimsiz
hukukegularin varliginin, hukuki miitalaa almanin ve temsilin bir bedeli
oldugunu varsayarsak; hukuki hizmetler, daha fazla mesleki zaman
almas1 sebebiyle, kaginilmaz olarak pahalidir. Ritz Hotel hakkinda
yapilan istihzay1 kimse gz ardi edemez.

Yillarca bu problem, savas sonrasi Attlee hiikiimetinin 1948 tarihinde
kurdugu cesur, iyi planlanmis ve kismen pek bilinmeyen Adli Yardim
programi yoluyla c¢oziilmeye calisilmistir. Goze ¢arpan kusurlaria
ragmen, program adli yardimi mali durumu iyi olmayanlarin erigimine
sunmugtur. Ancak, bildigimiz gibi, programin masraflar1 katlanarak
artmis ve bu durum programda kisintiya gidilmesine neden olmustur.
Sarta bagli {icretlerin, ¢esitli hayir amagli programlarin ve basit

42 Raymond v. Honey [1983] 1 A.C. 1, 12-13; R. v. Secretary of State for the Home Department, Ex
p Leech [1994] Q.B. 198, 210; R. v. Lord Chancellor, Ex p Witham [1998] Q.B. 575, 585-586.
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anlagmazlik usullerinin bu kisinti nedeniyle olusan boslugu kapatip
kapatmadigin1 bilmiyorum. Belki kapatmis olabilirler ve halen mali
durumu iyi olmayanlara adli yardim sunulmaktadir. Ancak cezai adli
yardim fonlarini sémiiren uygulayicilar hakkindaki sansasyonel iddialarin
ve daha genel olarak, avukatlara yonelik giivensizligin ve avukat
icretlerinin, sosyal adaletin Onemli bir giivencesini (adli yardim
programini) ortadan kaldirabilecegi kaygisini tagiyorum.

Hukuk devleti taraftarlarini ilgilendirmesi gereken bir baska husus, arka
planda gizlenmektedir. Art arda gelen Ingiliz hiikiimetleri yargic maaslari
disinda, mahkemelerin kendisini finanse edebilecek durumda olmasin ve
mahkemelerin igletme giderlerinin dava taraflarindan alinacak iicretlerle
kargilanmasii savunmaktadirlar. Yargiglar mahkemelere basvuranlarin
mahkeme giderlerine katkida bulunmalar1 fikrini kabul etmekle birlikte,
kanaatimce, mahkeme giderlerini karsilamay1 liberal demokratik bir
devletin temel islevlerinden biri olarak gorerek, mahkeme giderlerinin
tiimiiyle dava taraflarinca karsilanmasini asla kabul etmemektedirler.*
Tehlike, bir kez daha, adli yardimdan yararlanma masraflarinin, adli
yardima ihtiya¢ duyanlarin bu yardimdan yararlandirilmamasi sonucunu
dogurmasidir. Hukuk devleti adli yardimin diisiik maliyetli bir hizmet
olmasmi gerektirir. Adli yardimin asir1 gecikme olmaksizin ulasilabilir
olmas1 gerekir.

Altinc alt ilke, pek coklarinca, hakli olarak, hukuk devleti ilkesinin 6zii
olarak goriilmektedir. Buna gore, bakanlar ve her diizeyde kamu
gorevlileri, kendilerine verilen yetkileri makul bir bicimde ve iyi niyetli
olarak, yetkinin verilme amacina uygun ve yetkinin sinirlarin1 agsmadan
kullanmalidir. Bu alt ilke yargisal denetimin yerlesik ve bilinen
gerekgelerini yansitmaktadir.* Bu ilke birinci derecede dnemlidir. Bir
demokrasinin vatandaglarinin, kendilerini temsil eden kurumlara, usuliine
uygun ve uygulandigi herkesi baglayan yasalar yapma giicii vermesi ve
bu yasalar1 uygulamaya koymanin yliriitmeye, o giiniin hiikiimetine,
diismesi nedeniyle, ylriitme, genel olarak, bu yasalarin gosterdigi

43 Yargiclar bu konuda yalniz degiller. Bkz. Michael Beloff QC “Paying Judges: Why, Who, Whom,
How Much?”, Denning Law Journal, 2006, s. 21; Shimon Shetreet, Justice in Israel: A Study
of the Israeli Judiciary, Dordrecht, 1994, s. 143. Bu yazarlar yargi¢ maaslari konusu ele
almaktadir. Ancak ulastiklart sonug, “hukuk sisteminin hayati bir hizmet sunmasi1” nedeniyle,
yargl¢ maaslarinin devletce 6denmesi geregidir.

44 Bkz. Jeffrey Jowell, “The Rule of Law Today”, The Changing Constitution, Ed. Jowell and Oliver,
(yukarida dipnot 38), s. 20-21. Dicey ve bir grup yazar, Bay Blunkett'in, “Yargisal denetim
modern bir icattir. Maddi olarak 1980’lerin basindan beri uygulanmaktadir.” dedigini
ogrenselerdi ¢ok sasirirlardi, David Blunkett, The Blunkett Tapes, London, 2006, s. 607.
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cergevenin disinda hareket etme yetkisine sahip degildir (“genel olarak”
ifadesini denetlenemeyen ayricalikli yetkilerin kalintilarini ifade etmek
icin kullaniyorum). Mahkemelerin tarihsel rolli, siiphesiz, yiirlitme
gliciiniin asiriliklarin1 kontrol etmektir. Bu rol, son yillarda, yonetimin
artan karmasikligi ve kamunun (genis anlamda) devletin tasarruflarina
kars1 koyma iradesinin artmasi nedeniyle geniglemistir. Bizim anayasal
diizenimizde bile, kuvvetler ayriligi, mahkemelerin bu rolii tam bir
sekilde yerine getirmesini temin etmede son derece 6nemlidir.

Ingiliz Hiikiimeti, kuruluslar1 vasitasiyla, sik sik dava tarafi olmaktadir.
Genellikle davalar1 kazanmakla birlikte, her durumda sonug¢ bu yonde
olmamaktadir. Davanin kaybedilmesi durumunda hem her dava tarafi
gibi iddialarinin dogruluguna olan inancindan ve hem de kamu yararim
en 1yi sekilde kendisinin belirleyebilecegi inancindan dolay:
memnuniyetsizlik gostermektedir. Gegmiste teamiil su sekildeydi:
yargisal karar ne kadar onemli olursa olsun, bakanlar, karar aleyhine
temyize bagvurma haklarin1 kullanarak ya da son care olarak, karari
ortadan kaldirmak igin gecmise etkili yasa gikararak® halk arasimndaki
itibarinin zedelenmesinden kaginirlardi. Bu teamiil son zamanlarda
asinmustir’®; zira eger bakanlar, yargiglarca tepki gosterirlerse yargiglar
da bakanlara benzer elestiriler getirmektedir ve kanaatimce hukuk
devleti, devletin iki erki arasindaki bu c¢ekismeden zarar gérmektedir.
Basmin bir boliimii, yargi ve yiiriitme arasindaki agik bir savastan
bahsetmektedir. Bunun dogru bir degerlendirme oldugu kanaatinde
degildir. Ancak iki erk arasinda ka¢milmaz ve kanaatimce tamamen
olagan bir gerilim vardir. Diinyada yarginin tiim kararlarinin yiiriitme
lehine oldugu {ilkeler vardir ancak buralar kimsenin yasamak
istemeyecegi yerlerdir. Bu gerilim olagan donemlerde bile kendini
gosterir. Ancak ulusal glivenlige tehdit algilarinin oldugu doénemlerde
hiikiimetler, anlagilabilir bir bigimde, kamuyu korumak amaciyla,
yetkilerinin sinirlarin1 zorladigindan, bu gerilim daha siddetlidir ve boyle

45 1965 tarihli Savas Zarar1 Yasasi’'nda Parlamento, Lordlar Kamarasi’'nin Burmah Oil Co Ltd v.
Lord Advocate [1965] A.C.75’teki kararini iptal etmistir.

46 Bu konuda en bilinen 6rnek, ugak kagirma suglamasi sebebiyle sinirdisi edilen bir grup Afgan’in
oturma izni talebinin Icisleri Bakanligi'nca reddi kararmni Sullivan J.’in iptal ettigi karardir: R.
(on the application of S) v. Secretary of State for the Home Department [2006] EWHC 1111
(Admin). Yargic bakanligin kararinin yetkinin kotiiye kullanilmasi anlamina gelen agik bir
hakkaniyetsizlik olarak degerlendirmistir. Basbakan karara iliskin yorumunda ( BBC 10 May1s
2006): Bizim sinir dis1 karar1 vermemiz bir suistimal degildir, bu karar1 veremeyecek durumda
olmamiz sagduyunun suistimalidir.” demistir. The Court of Appeal Bakanligin temyiz talebini
reddetmis ve yargicin kararini “kusursuz bir karar” olarak degerlendirmistir, [2006] EWCA Civ
1157 para. [50].
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durumlarda yargigclarin gorevi, eger hukuk devleti gozetilecekse,
hiikiimetin yetki sinirlarin1 agmamalarini temin etmektir. Burada ciddi
kaygilar dogmaktadir, zira tarih gdstermistir ki, hiikiimetler kriz anlarinda
asir1 tepki gosterme egilimindedir ve mahkemeler bir sekilde etkisiz
kalmaktadir.*” Hem iilkemizde hem de Amerika Birlesik Devletleri’nde
mahkeme kararlar1 her iki {llkenin de gurur duyacagi sekilde
olmamistir.*® Amerikan Yiiksek Mahkemesi yargici Justice William
Brennan’mm 1987 yilinda dile getirdigi uyarilar halen gecerliligini
korumaktadir:

“Ulusal giivenlige tehdit algisinin var oldugu zamanlarda veya savag
anlarinda, Amerika Birlesik Devletleri’nde medeni 6zgiirliiklerin ugradigi
haksiz muamele goz Oniinde bulunduruldugunda, gurur duyulacak pek
fazla bir seyin olmadigi, ancak utanilacak pek cok seyin bulundugu
goriiliir. Bu kriz anlarmin sona ermesinin ardindan Amerika Birlesik
Devletleri pismanlik duyarak, medeni 6zgiirliikklerin askiya alinmasimin
gereksiz oldugunu fark etmistir. Ancak yeni bir kriz ortaya ¢iktiginda
ayni hatanin yapilmasinin énlenemeyecegi goriilmiistiir.”*

Yedinci ve sondan bir Onceki alt ilke, devletge yiiriitiilen karar alma
usullerinin adil olmasidir. Bu hukuk devletinin temel bir geregidir. Ac¢ik
yargilama lehine ileri siiriilen argiimanlar agina olunan konulardir; bunlar,
Avrupa’da, adaletin agik ve siipheye yer birakmayacak oOlglide tesis
edilmesi gerektigi sekilde ifade edilirken®; Amerika’da “demokrasilerin

kapali kapilar ardinda sona erdigi”' goriisii ile 6zetlenir.

Tim kararlarin  salt yargisal nitelikte olmadigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda®®, bu alt ilkenin olagan medeni yargilama usuliine
uygulanmas1 genel olarak bir sorun dogurmaz. Avustralya Bas

47 Bkz. Tom Bingham, “Personal Freedom and Dilemma of Democracies”, I.C.L.Q., say1 52, 2003, s.
841.

48 Bu iilkede R. v. Halliday [1916] 1 K.B. 738, [1917] A.C. 260 ve Liversidge v. Andersen [1942]A.C.
2006 karari; Amerika Birlesik Devletleri’de ise, Korematsu v. United States 323 US 214 (1944)
karar1 6rnek gosterilebilir. Bu son karari Scalia J. Dred Scott’taki ile esdeger tutmustur. Bkz.
David Cole, Enemy of Aliens, New York, 2003, s. 99 ve 261, dn. 42.

49 William ]. Brennan Jr.,, “The Quest to Develop a Jurisprudence of Civil Liberties in Times of
Security Crises”, Israel Yearbook of Human Rights, 1988.

50 R.v.Sussex Justices, Ex. p McCarthy [1924] 1 K.B. 256,259.

51 Detroit Free Press v. Ashcroft 303 F 3d 681, 683 (6. Cir. 2002).

52 Bkz., ornegin, R. (Alconbury Developments Ltd) v. Secretary of State for the Environment,
Transport and the Regions [2001] UKHL 23, [2003] 2 A.C. 295; Runa Begum v. Tower Hamlets
London Borough Council [2003] UKHL 5, [2003] 2 A.C. 430.
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Yargict’'nin ifade ettigi gibi, “ Hukuk devleti hukukcularin yonetimi
demek degildir.”*

Bir kisi yaptigi veya yapmadigi sOylenen veya diisiiniilen bir sey
sonucunca, aleyhine bir sonugla karsilagirsa, bu ister resmi sug¢ isnadi
(iddianame) baglaminda olsun; isterse, 6rnegin, sinir dist etme, Onleyici
tutuklama, sartlh saliverme talebinin reddi veya sarthh salivermenin
bozulmas1 baglaminda olsun, sorun dogma olasilig1 artar. Bu gibi
durumlarda hakkaniyet neyi gerektirir? Her seyden Once, kararlar, her ne
sekilde tanimlanmis olursa olsun, bagmmsiz ve tarafsiz yargiglarca
verilmelidir: Yargiclar, digssal bir etki ve baski altinda kalmaksizin,
davanin hukuki ve maddi yonii ilizerine karar vermekte Ozgiir olma
bakiminda bagimsiz; her tiirlii tarafgir baghliktan ve kisisel menfaatten
azade ve mimkiin oldugu 0&l¢iide agik fikirli olmalar1 bakimindan
tarafsizdirlar. Bunun yaninda, bir takim ¢ekirdek ilkeler kabul
edilmelidir: Bir kisiye savunma hakki taninmadan aleyhine karar
verilmemesi gerekir; bir sorumlulukla karsilasmasi veya cezaya ugramasi
muhtemel kisiye, ne ile suclandigi, hangi ithamlarda bulunuldugu
bildirilmelidir; su¢ isnadinda bulunan taraf, kendisi aleyhine veya kars1
taraf lehine olabilecek hususlar1 yeterince ag¢iklamalidir; bir kisinin
menfaati avukat yardimi olmadan yeterince korunamiyorsa ve ilgili
kisinin maddi durumu yoksa kendisine adli yardim saglanmalidir;
suclanan taraf, aleyhine ileri siiriilen iddialara cevap vermek i¢in yeterli
imkana sahip olmalidir; suclulugu kanitlanana kadar, su¢ isledigi iddia
edilen kiginin masum oldugu varsayilmaldir.

Miinhasiran ceza hukuku alaninda, bu ilkelerin 6zellikle iki tanesi soru
isaretleri dogurmaktadir. Ilk soru isareti aleniyet ile ilgili olarak
dogmaktadir, zira savcr kamu yarar1 gerekgesiyle sahip oldugu bilgileri
savunma makamma aciklamak istemeyebilir. Bodyle bir sorun
dogdugunda, dava yargicinin titiz bir degerlendirme yapmas1 gerekir.
Ancak mevcut hukuki durumda, ilgili bilgilerin a¢iklanmasinin, savunma
makamina hicbir sekilde faydasi olmayacaksa, bunlarin agiklanmasina
gerek yoktur; eger aciklamama savunma makamina Onemli derecede
zarar verici ise, savcl hem bunlar1 agiklamali hem de sorusturmayi
birakmalidir.>* Bir baska soru isareti, ispat yiikiinii saniga yiikleyecek
bigimde tanimlanmig suglara iligkin olarak dogmaktadir. Bunlar

53 Murray Gleeson, “Courts and the Rule of Law”, Melbourne University’de verilen konferans, 7
Kasim 2001, http://www.hcourt.gov.au/speeches/dj/dj-ruleoflaw.htm.
54 R.v.H[2004] UKHL 3,[2004] 2 A.C. 134.
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kendiliginden bir sorun dogurmamaktadir, ancak eger sanigin iizerine
birakilan ispat yiikii, sanik masum olsa bile, uygulamada altinda
kalkamayacag bir yiik ise, bu durumda sorun dogabilir.’® Bu ¢dziimlerin,
ideal olmamakla birlikte, hukuk devletini ihlal ettigi kanisinda degilim.

Parlamentonun, bir kararin gerekcesi olarak hakime sunulan dosyanin
tim iceriginin davanin karsi tarafina veya onun yetkili temsilcisine
aciklanmamasini diizenledigi, ceza hukuku alam disinda kalan ve sayisi
gittikge artan dava kategorilerinde durum daha da problemli bir hal
almaktadir.”® Ne ile itham edildiginin ilgilisine agiklanmasina ve
dolayisiyla bunu ciiriitmesine olanak vermeyen her usul ciddi kaygi
dogurmaktadir. Ancak bu kategoriler bir takim c¢ok hassas bilgilerin
aciklanmasinin yaratacagi kagcinilmaz tehlikeye iliskindir ve Parlamento,
genel kuraldan ayrilmanin ancak gerekli durumlarla sinirli olmasini sart
kosmus ve bunun smirlarmi belirlemistir.”” Acik yasal diizenleme
yoklugunda, sarth tahliye komisyonunca benzer bir usule bagvurulmasi,
Lordlar Kamarasinda goriis ayriligina yol agmistir. Cogunluk uygulamayi
hakli bulurken, -benim de dahil oldugum- azinlik, karara kesinlikle kars1
cikmistir.”® Mesele dylece duruyor. Muhtemelen herkes bunun zor bir
alan oldugu konusunda hemfikirdir.

Sekizinci ve son alt ilkeye gore, mevcut hukuk devleti ilkesi, devletin
uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliikklerine, bu ister bir anlagmadan
ister devletlerarasi teamiilden kaynaklansin, baglh kalmasini gerektirir. Bu
ilkenin herhangi bir itirazla karsilasacagi kanaatinde degilim. 1990
Eyliiliinde Irak’in Kuveyt’i isgalinin ardindan Kongrenin birlesik
oturumuna hitaben Baskan Bush, yeni bir diinya diizeninin dogmakta
oldugunu ifade etmistir: hukuk devletinin orman kanunlarinin yerini
aldig1 bir diinya, uluslarin adalet ve Ozgiirliigiin tesisi igin ortak
sorumluluklarini kabul ettikleri bir diinya, gii¢liiniin zayifin hakkina saygi
gosterdigi bir diinya. Amerika ve diinya hukuk devletinin tarafinda
olmalidir ve biz bu tarafta olacagiz.”” Baskan Bush, 2002’de yaptig1
ulusa sesleniste uluslararas1 meselelerden bahsederken ayni goriisleri dile
getirmistir: “Fakat Amerika insan onurunun gereklerinden, hukuk

55  Sheldrake v. Director of Public Prosecutions, Attorney General’s Reference (No 4 of 2002)
[2004] UKHL 43, [2005] 1 A.C. 264.

56 Bkz. R. (Roberts) v. Parole Board [2005] UKHL 45, [2005] 2 A.C. 738, para. [26]-[30].

57 Kararda tartisilan 6rnegi konuyla ilgisi olmadig1 i¢in buraya almiyorum. Bkz. R. (Roberts) v.
Parole Board [2005] UKHL 45, [2005] 2 A.C. 738, para [29].

58 R. (Roberts) v. Parole Board [2005) UKHL 45, [2005] 2 A.C. 738.

59 Baskanin Kongrenin birlesik oturumundaki konusmasi, New York Times, 12 Eylil 1990, A
20’de.
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devletinden, devletin giicline getirilen sinirlamalardan, kadina saygidan,
ifade Ozgiirliiglinden, 6zel miilkiyetten, kanun karsisinda esitlikten, din
ozgiirliigiinden asla 6diin vermeyecektir.” Bugiiniin Ingiliz devlet
adamlar1 da kanaatimce bu goriise istirak edeceklerdir.

Ancak yaklagim her zaman bu sekilde olmamistir. 1914°te savasin patlak
vermesi lizerine Alman Basbakani, Parlamentoya soyle hitap etmistir:

“Baylar, bir zaruret halinin i¢indeyiz ve zaruret hali hukuk tanimaz.
Birliklerimiz ~Liiksemburg’u isgal etti ve muhtemelen Belgika
topraklarindalar. Yaptigimiz uluslararas1 hukuka aykiri. Ancak askeri
amacimiza ulastiktan sonra, yaptigimiz yanlis1 diizeltmek icin c¢aba
gosterecegiz.”®

Bagbakan Asquith, Ingiltere’nin, hukukiligi tartismali olan, Almanya
kusatmasinin savunurken hukuki kaygilardan uzaktz:

“Insanligm ve hukukun tiim smrlarini agik¢a reddeden bir diismanla
miicadele ederken, miicadelemizin hukuki hassasiyetler agina takilmasina
g6z yumamazdik.”®!

Acik sebeplerden dolayi, 2003’te Ingiltere’nin Irak isgaline katilmasimin
uluslararas1 hukukun ve sekizinci alt ilke 15181inda hukuk devletinin ihlali
olup olmadig1 konusuna temas etmeyecegim. Ancak 2003’te izlenen
usulle, 1956°da Siiveys isgalinde izlenen usul arasinda aydinlatic1 bir
karsilagtirma yapilabilir ve bu karsilastima 1956’dan 2003°bu iilkede
hukuk devletinin iyiye dogru gittigini ve gilicliniin zayifi ezdigi
diizeninse geriledigini gosterecektir. Ik olarak, 1956’da Basbakan olan
Sir Anthony Eden, hukuki degerlendirmelere en fazla ikincil derecede
onem atfediyordu. Eden, Asquith’i animsatan bir sekilde, sunlar1 ifade
etmistir:

“Misir mengeli bir sirketi Misir Hiikiimetinin devletlestirme hakk: gibi
onemsiz meselelerle ugrasmamaliyiz.”®

Krizin sonraki saﬂiasmgla Basbakan, Digisleri Bakanligi’nin seckin bir
Legal Advisor olan ve Ingiltere’nin tutumunun hukuka aykir1 oldugunu
siddetle savunan Sir Gerald Fitzmaurice’in gelismelerden haberdar

60 G. P. Gooch, Germany, New York, 1925, s. 112-113’ten alinmistir. Ayrica bkz. Patrick Devlin,
Too Proud to Fight, Oxford, 1974, s. 142.

61 HC Hansard, 1 Mart 1915, col. 600.

62 Geoffrey Marston, “Armed Intervention in the 1956 Suez canal Crisis: The Legal Advice
tendered to British Government”, I.C.L.Q., say1 37, 1988, s. 773, 777’ den alinmistir.
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edilmemesi talimatin1 vermistir. Basbakan, “Fitz danisacagim son
kisidir.” demis ve sunlar1 eklemistir: “Hukukcgular yaptigimiz her seyin
karsisinda. Rica ederim onlar1 bu meselenin diginda tutun. Bu siyasi bir
mesele.”® Bildigimiz kadariyla, benzer ifadeler Basbakan Blair
tarafindan asla dile getirilmemistir.

Ikinci olarak, 1956’da ve 2003’te Hiikiimete hukuki goriis sunma Law
Officers’m goérevi olmasma ragmen, 1956’da Misir’a verilen
iiltimatomdan 6nce kendilerine higbir surette danisiimamustir.** Aksine
Hiikiimet, Profesér Waldrock’un bir makalesindeki muglak bir dipnota,
Waldrock’un goriisiinii  almaksizin dayanan Lord Chancellor’un
tavsiyelerine itimat etmistir.”> Bilindigi kadariyla, 2003’te Lord
Chancellor savasin hukukiligine iliskin hukuki bir goriis beyan etmemis,
ancak Attorney General savasin arifesinde kamuya yonelik kisa bir
aciklama yapmis, yaklasik iki yil sonra, konu hakkindaki detayl goriisii
kamuya ac¢iklanmistir. Kanaatimce burada miisteri gizliligi kurallarinin,
diger sartlarin da varlhigi halinde, bir law officer’in savasin hukukiligi
hakkindaki goriisiine uygulanip uygulanamayacagi sorusu sorulabilir.
Kanaatimce devletten ziyade savasa katilacak ve belki de hayatini
kaybedecek olan insanlarin miisteri olarak goriilmesi yanlis olmaz. Eger
—O0rnegin- bir askeri hastanede meydana gelen bir kazanin veya bir savas
aracinin neden oldugu zararlar i¢in kusuru oldugu gerekgesiyle Devlet
aleyhine tazminat davast aciliyorsa, misteri gizliligi kurallarinin
uygulanmamasi i¢in bir neden goremiyorum. Eger bunun aksi kabul
edilirse, devletin davali olarak pozisyonu ciddi ol¢iide ve adaletsiz bir
bi¢cimde zayiflayacaktir. Egemenligin mutlak kullanimi olan ve tiim halk:
ilgilendiren savagin hukukiligi hakkindaki bir goriis, kanaatimce, bu
kapsamda degerlendirilemez. Attorney General’in Meclis’te dogrudan
sorgulamaya tabi olmayan bir sifat tasimas1 durumunda, bu goriigiin tam
olarak agiklanmasi, kanaatimce, daha da 6nem kazanmaktadir. Ancak bu
kabul edilen bir goriis degildir ve biliyoruz ki, 2003’te Attorney
General’1n goriisii, planlanan eylemi destekler nitelikteydi.

63 Marston, Ibid, s. 798.

64 Marston, Ibid, s. 804.

65 C. H. M. Waldrock, “The Regulation of the Use of Force by Individual States in International
Law”, Hague Rec, say1 81, 1952, s. 451, 497, 503. Ayrica bkz. Marston, Ibid, s. 792-793, 796.
Eger Waldrock’a danisilsaydi, makalesinin bu sekilde yorumlanmasini kabul etmezdi, Marston,
Ibid, s. 806.
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Ucgiincii olarak ve gorece taze olan Niiremberg anilarina ragmen, 1956°da
generallerin, iggalin hukuki olduguna iliskin herhangi bir giivence istedigi
goriilmemektedir. 2003’te ise, iyi bilindigi lizere, bu giivence istenmistir.

Doérdiincii ayrim iglerinde en carpici olamidir. 1956°da, planlanan
miidahalenin hukukiligine iliskin resmi olarak danigilmamasina ragmen,
Law Officers, yapilan planlar1 6grenmis ve bunlarin hukuken kabul
edilemez oldugunu agik¢a ifade etmislerdir.®® Ancak buna ragmen
Hiikiimetin eylemini desteklemislerdir. Attorney General Sir Reginald
Manningham-Buller QC, 7 Kasim 1956’da Basbakana yazisinda, “hukuki
olarak savunamasam bile, Hiikiimetin eylemini destekledim ve
desteklemeye devam edecegim.”®’ demistir. Ertesi giin yapilan bir
toplantinin ardindan, kendi adina ve Solicitor General Sir Harry Hylton-
Foster QC adma, Basbakan’a sunlar1 yazmistir: “Yapilanlar
desteklememe ve bunu agikca ifade etmeme ragmen, bunun hukuki
goriisiimiiz oldugu yoniinde Hiikiimet tarafindan yapilan agiklamaya
katilmiyoruz.”®® Sir Harry ise Basbakan’a sunlari yazmistir: “Hukuki
degerlendirmelerin beni ¢ok fazla etkilemesine izin vermekle hata
yaptim.”® Siiphesiz bugiin bile biiyiik demokratik devletlerin, siipheli
durumlarda kuvvet kullanimimi gerekcelendirmek icin hukuk hilelerine
basvurmadigini ileri siirmek saflik olur. Ancak biiyiik zorluk anlar
istisna tutulursa, boyle bir devletin agik¢a hukuka aykir1 kabul edecegi bir
yol izleyebilecegine veya bu hiikiimete goriis bildiren iist diizey
hukukgularin hukuki gerek¢e bulamayacaklar1 bir eylemi agikca
destekleyebileceklerine inanmiyorum. Aksine bir tutum, mevcut anayasal
hukuk devleti ilkesine sayg1 gostermemek anlami tasir.

Hukuk devletinin demokrasi olmadan var olup olamayacagi konusunda
pek cok tartigma yapilmistir. Bazilar1 bunun miimkiin olabilecegini iddia
etmistir.”’ Ancak kanaatimce hukuk devleti devletle birey arasinda,
yonetilenle yoneten arasinda, her iki tarafin 6zgiirliik ve giiciinden feragat
ettigi zzimni fakat temel bir sdzlesmeye dayanir. Toplum i¢cinde yasayan
birey, zimni olarak, Havva yaratilmadan dnce Cennet’te Adem’in sahip
oldugu sinirsiz ozgiirliige sahip olamayacagimi kabul eder ve usuliine
uygun olarak yapilan yasalarin sagladigi avantajlar karsiliginda bu
yasalarin getirdigi smirlamalar1 kabul eder. Devlet ise kendi payma,

66 Marston, Ibid, s. 803-805.

67 Marston, Ibid, s. 810.

68 Ibid.

69 Marston, Ibid, 811.

70 Tamanaha, On The Rule of Law, s. 37.
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ilkesinde veya smirlar1  diginda, giicliniin  yettigi  her seyi
yapamayacagini, sadece yasalarin verdigi yetkiyi kullanabilecegini kabul
eder. Bu sonug, eger dogru ise, hangi sifatla olursa olsun, mesleki
yasamlarmi hukukun hizmetine adamis bizlere umut vericidir. Zira bu,
bizlerin buyurgan kurallar yigininin bekgisi olmadigimizi, fakat digerleri
ile birlikte’', icinde yasadigimiz topluma hayat veren ve onu aydinlatan
adeta kutsal bir atesin muhafizlar1 oldugumuzu gésterir.”

*kk

7t Hukuk devletini koruma sorumlulugunun mahkemeler kadar Parlamento’ya da ait oldugu
konusunda Lord Goldsmith son derece hakli. Bkz. yukaridaki dn. 1, s. 10-19.

72 Yardimcilarim Richard Moules ve Matthew Slater’e, bu konusmanin hazirlanmasinda
sunduklar1 yardimlardan dolay: tesekkiir ediyorum ve Diana Procter’a her zaman ki gibi
minnettarim.
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LiZBON ANTLASMASI’NDAN SONRA AVRUPA BiRLiGI’NiN
YARGISAL KORUNMA SiSTEMI - iLERIYE DOGRU BIiR
ADIM MI?

Dr. Alexander THIELE"
Ceviren: Dr. Ahmet M. GUNES™

Avrupa Birligi’nin yargisal korunma sistemine iligkin reform, ne
basarisizlikla neticelenen Avrupa Birligi Anayasa Antlasmasi’nin ne de
bunu takip eden Lizbon Reform Antlasmas’nin' miizakerelerinde hususi
nitelikteki can alict bir nokta olarak ele almmustir.”> Bu nedenle,
1.12.2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi’nin Birligin eski
yargisal korunma sistemini biiylik ol¢lide aynen almasi pek de sasirtict
olmamustir.’ Buna ragmen, bu alanda birgok degisiklik de goze

Dr. Alexander Thiele, Gottingen Universitesi biinyesinde bulunan Genel Devlet Teorisi ve Siyasi
Bilimler Enstitiisi'nde (Institut fiir Allgemeine Staatslehre und Politische Wissenschaften)
akademik danisman ve dogent olup, ayni zamanda Saarland Universitesi ve Hamburg Helmut
Schmidt Universitesi’'nde 6gretim iiyesi olarak gérev yapmaktadir. Terciimesini yaptigimiz bu
makale, 2010 yilinda “Das Rechtsschutzsystem nach dem Vertrag von Lissabon - (K)ein Schritt
nach vorn?” bagligiyla Zeitschrift Europarecht (EuR) adli dergide (s. 30-51) yayinlanmistir.
Ogr. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi-guneslaw@hotmail.com
1 irlanda’daki ilk referandumun basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan Lizbon Antlasmasr’nin
da ayni sekilde yiiriirliik kazanamayacagina iliskin olarak ciddi endiseler ortaya ¢ikmistir.
irlanda’daki bu referandumdan “hayir” sonucunun ¢ikmasinin muhtemel nedenleri konusunda
bkz. D. Vignes, Lorsequ'on essaye de faire le point...sur le référendum de I'Irlande - Quelques
raisons pour comprendre qu'ils aient dit non, Revue du Marché Commun et de 1'Union
Européenne 2008, s. 413 vd. irlandalilarin  2.10.2009 tarihindeki ikinci referandumda
antlasmay1 kabul etmelerinin ardindan, Cek Cumhuriyeti ve Polonya da antlagsmay:
onaylamistir. Lizbon Antlagsmasi bu nedenle ancak 1.12.2009 tarihinde yiiriirlige girebilmistir.
2 Ayrica bkz. U. Everling, Rechtsschutz in der Europdischen Union nach dem Vertrag von
Lissabon, in: Schwarze/Hatje, Der Reformvertrag von Lissabon (EuR Beiheft 1/2009), s. 71; M.
Schrider, Neuerungen im Rechtsschutz der Europdischen Union durch den Vertrag von
Lissabon, DOV 20009, s. 61.
3 Lizbon Antlasmasi konusunda genel olarak bkz. J. P. Terhechte, Der Vertrag von Lissabon:
Grundlegende Verfassungsurkunde der europdischen Rechtsgemeinschaft oder technischer
Anderungsvertrag, EuR 2008, s. 143 vd.; P. Craig, The treaty of Lisbon. Process, architecture
and substance, ELR 2008, s. 137 vd.; M. Dougan, The treaty of Lisbon 2007: winning minds, not
hearts, CMLRev 2008, s. 617 vd.; N. Moussis, Le traité de Lisbonne: une constitution sans en
avoir le titre, Revue du Marché Commun et de 1'Union Européenne 2008, s. 161 vd.; A
Hofmann/W. Wessels, Der Vertrag von Lissabon - eine tragfidhige und abschlief}ende Antwort
auf konstitutionelle Grundfragen?, integration 2008, s. 3 vd.; P.-C. Miiller-Graff, Der Vertrag von
Lissabon auf der Systemspur des Europdischen Primarrechts, Integration 2008, s. 123 vd,; T.
Oppermann, Die Europdische Union von Lissabon, DVBI 2008, s. 473 vd. Daha ayrintili olarak
ayrica bkz. Schwarze/Hatje (Hrsg.), Der Reformvertrag von Lissabon, EuR Beiheft 1/2009,
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carpmaktadir; bu degisikliklerden en Onemlileri bu caligmamizda ele
alinip bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.’

A. Kurumsal Degisiklikler

we

I. Mercilere iliskin Degisiklikler

Avrupa Toplulugu Antlagmasi’nin (ATA) 220. maddesi uyarinca daha
once Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam1 (ATAD) ve Ilk Derece
Mahkemesi kendilerine tanman yetki c¢er¢evesinde antlasmanin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka uyulmasini saglamakla
gorevlendirilmis idi.> Bunun disinda 225a maddesi, Avrupa Konseyi ne
belli kategorideki davalar i¢in yetkili olmak tlizere Uzmanlagmis Yargi
Daireleri kurma yetkisi tanimakta idi. Bu diizenlemeye dayanilarak
Uzmanlagmis Yargi Daireleri kapsaminda simdiye kadar Avrupa Birligi
Kamu Calisanlar1 Mahkemesi’nin kuruldugu diisiiniildiigiinde,® Avrupa
Birligi’nin yargisal korunma sisteminin ii¢ boyutlu oldugunu ifade
edebiliriz.

Lizbon Antlagsmasi’nin buna karsilik gelen diizenlemesi, Avrupa Birligi
Antlagmasi’nin (ABA) 19. maddesinde yer almaktadir. ABA’ya bu
hiikmiin dahil edilmesinin nedenini daha 6nce mevcut olan siitunlu
yapinin Lizbon Antlasmas ile (seklen)’ ¢oziilmesinde aramak gerekir.
Tiim organlar artik ABA’nin Baslik III’tinde yer almaktadir, bu nedenle
Adalet Divani’na iliskin temel diizenlemelere de (gorev tanimlamalari,
terkip) burada yer verilmistir. Bu diizenlemelere iliskin ayrintili hiikiimler
ise, biiylik 6lclide daha 6nceki Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin yerini
alan Avrupa Birligi’nin Calisma Usuliine Iliskin Antlasma’da (ABCUIA)
bulunmaktadir.

ABA’nin 19. maddesinin 1. fikras1 uyarinca Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD),® Divan, Genel Mahkeme ve Uzman Mahkemeler’i

2009; Pernice (Hrsg.), Der Vertrag von Lissabon: Reform der EU ohne Verfassung, 2008;
Weidenfeld (Hrsg.), Lissabon in der Analyse, 2008. A. Thiele, Europarecht 2010.

4 Ayrintili bir analiz i¢in bkz. C. Last, Garantie wirksamen Rechtsschutzes gegen Mafdnahmen der
Europaischen Union, 2008.

5 Adalet Divanimin islevleri konusunda teferruath olarak bkz. A Middeke, in:
Rengeling/Middeke /Gellermann, Handbuch des Rechtsschutzes in der Europiischen Union,
2003, § 4.

6  Bkz. W. Hakenberg, Das Gericht fiir den o6ffentlichen Dienst der EU - Eine neue Ara in der
Gemeinschaftsgerichtsbarkeit, EUZW 2006, s. 391 vd.

7 Bilhassa Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi, Lizbon Antlasmasi’'ndan sonra da odzellikle
yargisal korunma alaninda 6zel statiisiinii muhafaza etmistir (kars. ABGUIA md. 275). Ayrica
bkz. R. Streinz, Europarecht, 2008, N. 63 a.

8  Lizbon Antlagmasi uyarinca Adalet Divani da artik biitiin Birligin bir organidir.
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kapsamaktadir. Bir ¢at1 organ olarak Avrupa Birligi Adalet Divani, daha
once oldugu gibi antlagsmalarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda
hukuka uyulmasini saglamakla ylikiimliidiir. Daha 6nceki Uzmanlagmis
Yargi Daireleri ise, artik daha dogru bir ifade ile Uzman Mahkemeler
olarak adlandirilmaktadir.” Ancak, burada esasa iliskin bir degisiklikten
s0z etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte ABA’nin 19. maddesi ile,
ne Genel Mahkemeler’in ne de Uzman Mahkemeler’in Avrupa Birliginin
bagimsiz organlar1 olmadigi agikliga kavusturulmustur. Bu mahkemeler,
daha ziyade Avrupa Birligi Adalet Divan’nin bir parcasit olarak
goriilmelidir.'® Bunlar arasinda, - daha onceki sistem bakimindan kabul
edildigi lizere- organ ici bir iliski s6z konusu olup, organlar arasi bir
iliskiden bahsetmek miimkiin degildir.'' Sonug olarak, daha énce mevcut
olan merciler bakimindan Lizbon Antlasmasi’nin bir degisiklik
ongormedigini ifade etmeliyiz. '

Daha oOnce, Uzmanlagsmig Yargi Daireleri’nin kurulabilmesi igin
Konsey’in oybirligi ile alinmig bir kararina ihtiya¢ var idi, Avrupa
Parlamentosu ve ATAD’ 1 ise yalnizca goriisii alinir idi (kars. ATA md.
225a). Ancak bundan boyle bu tiir kararlarin alinmasi siirecinde, Avrupa
Parlamentosu’nun 6nemi artacaktir. Uzman Mahkemeler’in kurulmasi,
ABCUIA’nin ~ 257. maddesi uyarinca tiiziikler  aracihiiyla
gerceklesecektir. Bu tliziiklerin kabulii ise, biiyiik 6lglide daha 6nceki
ortak karar alma usulii ile 6zdes olan olagan yasama usulii’® ¢ergevesinde
vuku bulacaktir (ABCUIA md. 294). Avrupa Parlamentosu bdylelikle,
artik oybirligi ile degil aksine oy¢oklugu ile karar alacak olan Konsey ile
ayn1 seviyede yer almaktadir. Adalet Divani, bu tiir bir mahkemenin
kurulmasini tek basina talep edebilir ve bu tarz bir talebin s6z konusu
olmas1 halinde Komisyon’un en azindan goriisii alimacaktir. Bu alanda
oycoklugu ilkesinin getirilmesi ile bu tarz birgok mahkemenin kurulmasi
yonlinde umutlar yesermistir. Diger taraftan, ancak bu sekilde Adalet
Divani’nin ve Genel Mahkeme’nin siirekli artan is ylikiiniin hafifletilmesi
mimkiindiir, ki Avrupa Birligi Kamu Calisanlar1 Mahkemesi bu
baglamda olumlu bir 6rnektir. Birligin yargisal korunma sistemi, bu halde
uzun vadeli olarak ancak ii¢ boyutlu bir bigimde var olabilir.

9 Bkz. U. Everling, (dn. 2), s. 71 (81); M. Schréder, (dn. 2), s. 61.

10 M. Schréder, (dn. 2), s. 61.

11 A Thiele, Europdisches Prozessrecht, 2007, § 2 N. 1; M. Pechstein, EU-/EG- Prozessrecht, 2007,
N. 120.

12 Ayni sekilde dahili yetki paylasimina da dokunulmamistir. Bu bakimdan Adalet Divani, ulusal
mahkemelerin tiim 6nkarar talepleri konusunda yetkili olmaya devam etmektedir.

13 Kars. ABCUIA md. 289.
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II. Terkibe Iliskin Degisiklikler

Adalet Divani, ABA’nin 19. maddesinin 2. fikrasi uyarinca her iiye
devlet basma bir iiye diisecek sekilde 27 {iyeden olusmaktadir.
ABCUIA’nin 252. maddesinin 1. fikras1 ise, Adalet Divani’na daha dnce
oldugu gibi sekiz savcmin yardimci olacagini dngérmektedir. Ancak, bu
saymin Adalet Divani’nin istemi {izerine Konsey’in oybirligi ile verecegi
bir karar ile artirilmasi olanaklidir (ABCUIA md. 252, f 1, c. 2).
Antlagmaya eklenen 38. Nolu Protokol’de ise, Adalet Divani’nin talep
etmesi lizerine Konsey’in ii¢ tane savcmin daha alinarak savci sayisiin
artirilmasina iliskin bir karar alacag: ifade edilmistir.'* 38. Nolu Protokol
bu durumda, Polonya’min daimi bir savciya sahip olacagim
ongormektedir,’ ki biiyiikliigii itibariyle Polonya agismdan bu tiir bir
diizenleme yerindedir.'® Diger mevkiler ise daha once oldugu gibi
rotasyon sistemine tabidir.

[Ik Derece Mahkemesi’nin terkibi agisindan ise, Nice Antlasmasi ile
getirilen hukuki diizenlemeler haricinde bir degisiklige yer verilmedigi
goriiliir. Ismi Genel Mahkeme olarak degistirilen 11k Derece Mahkemesi,
eskiden oldugu gibi her {liye devletten gelen en az bir hakimden
olusacaktir, ki Everling bu diizenlemeyi “iist sinir1 olmayan skala” olarak
nitelemektedir.'” Genel Mahkeme’de eskiden oldugu gibi savcilar
bulunmamaktadir.

Buna karsin, ABCUIA nm 255. maddesinde yer verilen Hakim Denetim
Komitesi’nin'® yeni oldugunu belirtmek gerekir. Bu komitenin gorevi,
hakim ve savcilarin heniiz atanmadan 6nce gorevlerini yerine getirmeye
uygunlugu konusunda gorlis bildirmektir. Bu komite, biri Avrupa
Parlamentosu tarafindan oOnerilen, Adalet Divani’’nin ve Genel
Mahkeme’nin eski hakimleri ve herkes tarafindan bilinen hukukgular
arasindan segilen yedi kisiden olusur."” Bununla birlikte hakim ve

14 Bu durumun, s6z konusu olup olmayacagi veya ne zaman s6z konusu olacagi hususu belirsizdir.
Bu konuda ayrica bkz. W. Hakenberg/C. Schilhan, Die Architektur der EU-Gerichtsbarkeit -
Aktualitdt und Perspektiven im Lichte von Lissabon, ZfRV 2008, s. 104 (107 vd.).

15 Polonya’nin yani sira Almanya, Fransa, ispanya, italya ve Birlesik Krallik daimi bir savciya
sahiptir.

16 Ayni sekilde M. Dougan, (dn. 3),s. 617 (673).

17 U. Everling, Rechtsschutz im europdischen Wirtschaftsrecht auf der Grundlage der
Konventsregelungen, in: Schwarze, Der Verfassungsentwurf des Europdischen Konvents, 2004,
s. 369.

18 Benzer bir Komite, Avrupa Birligi Kamu Calisanlar1 Mahkemesi'nde de vardir. Bu konuda bkz.
W. Hakenberg/C. Schilhan, (dn. 14), s. 104 (107 vd.).

19 T. Oppermann, Die Europdische Union von Lissabon, DVBI 2008, s. 473 (479), yazar bu
baglamda “yedi bilgeden” miitesekkil bir komiteden s6z etmektedir.
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savcilarin nihai atamalari, -daha Once oldugu gibi- iiye devletlerin
hiikiimetlerinin kargilikli antlagsmalar1 ile gergeklesmektedir. Komite
tarafindan bildirilen goriislin iiye devletler bakimindan bir baglayiciligi
s6z konusu degildir.”’ Komitenin onerilen adaylar agisindan belli bir
kalite denetimini miimkiin kilmasi1 gerektigi agiktir. Bununla birlikte,
onerilen adaylarin mesleki elverisliligi bakimindan suana kadar bir
siphenin hasil olmadigim1 ifade etmek gerekir. Daha ziyade belli
devletler, kendi menfaatlerinden dolay1 daima saygin ve giizide hakimleri
Liiksembourg’a gondermeye dikkat etmistir. Bu nedenle, hakimlerin
atanmas1 bakimindan asil sorunun bunlarin mesleki elverisliliginin degil,
daha ziyade seffaf olmayan ulusal se¢im usullerinin olduguna vurgu
yapmak gerekir. Her ne kadar ulusal se¢cim usulii Avrupa Birligi
yargisiin islevselligi ve degeri lizerinde zorunlu olarak ciddi bir etkiye
sahip ise de, Lizbon Antlagsmasi bu konuda (maalesef) herhangi bir
hiikme yer vermemektedir. Hakimlerin demokratik mesruiyeti
bakimindan bir¢ok iilkede hukuki diizenlemelerin yoklugu nedeniyle
ciddi bazi agiklar meveuttur.”! Almanya’da da hakimlerin ulusal se¢imi
biiyiik dl¢lide kapali kapilar ardinda ve parti politikalarinin tesiri altinda
gerceklesmekte, ki bu durum cok saygin hakimlerin bile bir gorev
siiresinin ardindan ¢ogu kez degistirilmesine neden olmaktadir. Goreve
illisgkin karar, kamuoyunda genellikle bu karar verildikten sonra
ogrenilmektedir. Bu baglamda, seffaf ve formalize edilmis se¢im
usuliiniin gelistirilmesi bakimindan burada acil bir ulusal eylem ihtiyaci
s6z konusudur. Ote yandan Lizbon Antlasmasi’na eslik eden yasa
tasarilarinin birinde, Hakim Se¢imi Kanunu’nun (Richterwahlgesetz, ¢.n.)
degistirilmesi 6ngoriilmiis idi.** Yeni Hakim Se¢imi Kanunu’nun 1.
maddesinin 3. fikrasi, Adalet Divami ve Genel Mahkeme’nin
hakimlerinin Hakim Se¢im Kurulu’'nun muvafakati®® ile Federal
Hiikiimet tarafindan atanacagini Ongormektedir; bunun diginda hem
Adalet Bakani’nin hem de Hakim Se¢im Kurulu iiyelerinin 6neri hakki
vardir. Bu durumda, bu diizenleme dogru yolda ilerlemektedir,®* ancak
bu diizenlemenin yeterli oldugundan s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. Ulusal se¢im usulii, Adalet Divan1 hakimlerinin sahip
oldugu 6zel 6nem nedeniyle daha ziyade Alman Anayasa Mahkemesi’nin

20 Ayrica bkz. M. Dougan, (dn. 3),s. 617 (672).

21 Daha ayrintili olarak bkz. A. Thiele, (dn. 11),§ 2 N. 37 vd.

22 Bkz. Federal Meclis ve Federal Konsey’in Avrupa Birligi Konularindaki Haklarinin Genisetilmesi
ve Gii¢clendirilmesine iliskin Yasa Taslag1 md. 2, f. 4, Drucksache 16/8489.

23 Muvafakat, genel olarak komitenin basit gogunlugunu gerektiren onay1 anlamina gelmektedir.

24 Ayni gorliste M. Schréder, (dn. 2), s. 61 (62).
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hakimlerinin segim usulii esas alinarak yeniden diizenlenmelidir.*® Birgok
cihetten aciklar barindiran ulusal se¢im usuliiniin gereklilik arz eden
seffafign  bakimindan ABCUIA’nin  255. maddesinde 6ngoriilen
komitenin yetersiz oldugu asikardir. Bu komitenin amaca uygunlugu da
stiphelidir,”® zira komitenin bir adaymn uygunlugunu fiilen reddetmesi
muhtemel gériinmemektedir.

B. Dava Tiirleri Kapsamindaki Degisiklikler

Asagidaki agiklamalar ile Lizbon Antlasmasi’nin yalnizca Onemli
degisiklikleri ele alinacaktir. Bu agiklamalar, ihlal davasi (I), iptal davasi
(IT) ve ikincillik denetimine yonelik yeni bir davanin dngoriilmesine (I1I)
iliskindir.

I. Thlal Davasi, ABCUIA md. 258

Lizbon Antlagmasi, ATA’nin 226 ve 227. maddelerinde yer alan
diizenlemeleri herhangi bir degisiklik yapmadan aynen almistir. Bu
nedenle ihlal davasinin temel 6zellikleri aynen muhafaza edilmistir. Bu
durum pek de sasirtict olmamistir, zira ATA’nin 226. maddesinde
diizenlenen dava tiirii degerini ispatlamistir (Buna mukabil, 227.
maddede 6ngoriilen dava tliriine uygulamada rastlamak hemen hemen hig
miimkiin degildir). ¥’

Ancak, Lizbon Antlagmasi ile davali iiye devlete karsi Ongoriilen
yaptirim rejimi kismen sertlestirilmistir. Daha evvel Komisyon ATA’ nin
228. maddesi uyarmnca, ilk davadan kaynaklanan yiikiimliliklerini
hakkiyla yerine getirmeyen iiye devlete karsi ikinci bir ihlal davasi ikame
etme imkanma sahip idi. ATA’nin 228. maddesi’nin 6ngordiigii 6zel
yaptirim, ihmalci liye devletin bu ikinci davada gotiirii bir tutar ya da para

25 Bu sec¢im usulli, Alman Anayasa Mahkemesi'nin SPD tarafindan 6nerilen miistakbel baskani
Horst Dreier'in atanmasi baglaminda yakin zamanda tekrardan medyanin ilgisini
cezbetmistir.Her ne kadar CDU tarafindan bu atanmaya karsin ileri siiriilen argiimanlar
kuskulu goriinmekte ise de, her haliikarda nitelikli cogunluk gereksinimi nedeniyle adaylara
iliskin olarak kamusal bir tartismanin vuku buldugunu ifade etmek gerekir, zira her iki kitle
partisi de atanmaya seklen katilmaktadir.

26 Kuskulu bir bakis i¢in ayrica A. Arnull, The European Union and its Court of Justice, 2006, s. 24.
Buna karsin iyimser olarak J. P. Terhechte, (dn. 3), s. 143 (165). Ayrica bkz. U. Everling, (dn. 2), s.
71 (83).

27 A. Haratsch/C. Koenig/M. Pechstein, Europarecht, 2009, N. 425; T. Oppermann/C. D. Classen/M.
Nettesheim, Europarecht, 2009, § 14 N. 24; 0. Dérr/C. Lenz, Europaischer
Verwaltungsrechtsschutzs, 2006, N. 59; M. Pechstein, (dn. 11), N. 310.
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cezast ddemesi idi.?® Bu temel hiikiimler, ABCUAI’nmn 260. maddesinde
Lizbon Antlagmasi tarafindan biitiiniiyle benimsenmistir. Bunun yani1 sira
ABCUIA’nin yeni 260. maddesinin 3. fikras1, yonergelerin ulusal hukuka
hatali aktarilmast durumu icin artik ilk dava kapsaminda mali bir
yaptirim ile cezalandirilmay1 dngérmektedir. Bu yeni diizenlemeye gore
Komisyon, ilgili devletin yonergeyi i¢ hukuka aktarmaya ydnelik
tedbirlerini  bildirme ylikiimliiliigiinii  ihlal ettigi gerekgesi ile
ABCUIA’nm 258. maddesi gerevesinde acacagi bir davada iiye devlet
tarafindan 6denecek gotiirii tutar ya da para cezasini belirleyebilir. Adalet
Divani, bu halde miktarda -ABCUIA’da ongoriilen diger durumlardan
farkli olarak->’ Komisyon’un onerisi ile baglhdir, bu nedenle hi¢bir zaman
bu miktarm istiine ¢ikilmamalidir. Bu yeni diizenleme ile, yonergeleri
ulusal hukuka zamaninda aktarmak konusunda iiye devletler iizerindeki
baskinin artirilmas1 amaglanmistir. Ancak, ABCUIA ’nin 260. maddesinin
3. fikrasinin formiilasyonunun yonergelerin i¢ hukuka aktarilmasina
iliskin bu bildirim lizerindeki konsantrasyonu ile biraz talihsiz oldugunu
belirtmek gerekir.”® Bu diizenleme yalnizca su sekilde anlasilabilir: Bu
diizenleme, iiye devletlerin i¢c hukuka aktarima yonelik higbir tedbir
almadig1 -yani liye devletlerin hareketsiz kaldigi- ve bu nedenle
Komisyon’a kaginilmaz olarak hi¢bir seyi bildiremedigi halleri de
kapsamaktadir.’' Diger taraftan, ABCUIA nin 260. maddesinin lafzinin
yonergenin i¢ hukuka eksiksiz ve vaktinde aktarilmakla birlikte yalnizca
bildirimin yapilmadigi durumlar i¢cin de bir dogrudan yaptirimi
onayladig1 seklindeki goriis mantikli goriinmemektedir. Komisyon, bu
hallerde ABCUIA’nin 260. maddesinin 3. fikrasini uygulamaktan her
haliikarda sakinmalidir. Bunun haricinde, liye devletin bildirimi yaptig:
ancak Komisyon’un liye devlet¢e basvurulan tedbirlerin yetersiz veya
hatali oldugu kanisinda oldugu durumlarda, bu diizenlemenin ne Slgiide
uygulama alam1  bulabilecegi  hususu tam olarak agikliga
kavusturulamamistir. I¢ hukuka dogru aktarim konusunun genellikle
karmagik hukuki meselelere bagli olmasi nedeniyle, bir dogrudan
yaptirimin en azindan eylemde bulunmus bir devlete karsi uygulanmasi
makul gériinmemektedir. Bu diizenlemenin lafz1 da, ABCUIA nin 260.

28 T. Oppermann/C. D. Classen/M. Nettesheim, (dn. 27), § 14 N. 33; M. Pechstein, (dn. 11), N. 302; O.
Dorr/C. Lenz, (dn. 27), N. 78. Bilhassa para cezasinin hesaplanmasi konusunda ayrintili olarak
A. Thiele, (dn. 11), § 5 N. 47 vd.

29 A Thiele, (dn 11), § 5 N. 57 vd.

30 Ayni sekilde elestirel U. Everling, (dn. 2),s. 71 (82).

31 Ayniyonde W. Hakenberg/C. Schilhan, (dn. 14), s. 104 (109); M. Dougan, (dn. 3),s. 617 (673).
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maddesinin 3. fikrasinin bu durumlar i¢in (ancak agik¢a hatali aktarimlar
istisna olmak tizere) uygulanamamasi yoniinde ibareler icermektedir.

Her ne kadar bu tiir aktarim ihlallerine uygulamada sik¢a rastlamak
miimkiin ise de,’” yaptirma iliskin bu sertligin gercekten gerekli oldugu
hususu tartigmali goriinmektedir. Zira Adalet Divani, kisa bir siire 6nce
Nice Sozlesmesi uyarinca gotiirii bir tutar 6deme cezasina carptirilmanin
ilk ve ikinci karar arasinda da s6z konusu olabilecegine hitkmetmistir.**
Komisyon, yaptirimin miktarinin tespitine iliskin kararinda da bu
durumlarda bu tarz bir gotiirii tutarin talep edilebilecegini belirtmistir.>*
Bu nedenle iiye devletler, ihlali ikinci kararin verilmesinden 6nce ortadan
kaldirmis olsalar bile mali yaptirimlarla karsi karsiya gelebileceklerini
hesaba katmalidir. Memnuniyet verici nitelikteki bu ictihat sayesinde,
artik ilk ve ikinci karar arasindaki zaman i¢in etkili bir yaptirim sistemi
vardir. Bu husus evvela, ihmalkar iiye devletin gecikmis aktarim ile zaten
muhtemel olarak dogrudan etki veya devletin sorumlulugu gibi
yaptirimlara maruz kalacagina dikkat c¢eken goriis bakimindan da
dogrulanmaktadir. Bu nedenle burada gercek eylem gereksinimi sz
konusu olmamis ve -goriildiigli kadariyla- doktrinde (veya uygulamada)
birileri tarafindan bu tiir bir gereksinim dile getirilmemistir. Buna
mukabil gercek bir reform gereksiniminin s6z konusu oldugu alanda -
yani Dbireysel yargisal korunma konusunda-, gerekli reformlar
gerg:eklestirilmemistir.3 .

Buna karsin bu yeni yaptirim usuliiniin yonergelerin i¢ hukuka ge¢
aktariminin nedeninin genellikle i¢ yetki ¢atigmalar1 olan federal yapiya
sahip iliye devletlerdeki ihlaller bakimindan orantisiz olarak goriliip
goriilmeyecegi hususu, ki Karpenstein/Karpenstein bunun orantisiz
olacag: goriisiindedir, tartismali goriinmektedir.’® Zira federal devletlerde
yonergelerin i¢ hukuka hi¢ aktarilmamis veya eksik olarak aktarilmig
olmasinin nedenlerinin merkezi devletlere gore farklilik arz etmesi
mimkiin ise de, bu durum degisik liye devletlerin i¢ yapilarmin esas
almarak farkliliklari ongoriilmesini higbir sekilde hakli kilmaz. Bu tiir
icsel farkliliklarin, Avrupa Birligi diizeyinde etkili olmamaya devam

32 M. Burgi, in: Rengeling/Middeke/Gellermann, Handbuch des Rechtsschutzes in der
Europdischen Union, § 6 N. 3. Ayrica bkz. T. Oppermann/C. D. Classen/M. Nettesheim, (dn. 27), §
14 N. 25.

33 Bkz. EuGH, Rs. C-304/02, Slg. 2005, I-6263 (Kommission/Frankreich).

3¢ SEK (2005) 1658. ayrica bkz. M. Pauling, Es wird teuer - Neuer Bufdgeldkatalog der
Kommission zur Anwendung des Art. 228 EG liegt vor, EUZW 2006, s. 492 vd.

35 Ayrica 6zel davacilarin agtig1 iptal davasi konusundaki agiklamalara bakiniz.

36 P. Karpenstein/U. Karpenstein, in: Grabitz/Hilf, Art. 228 EGV, N. 67.
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etmesi ve ihlal davalarinda evleviyetle bir mazeret nedeni olarak ileri
siiriilememesi gerekmektedir.

II. iptal Davasi
1. Ayricalikh Davacilarin Actig Iptal Davasi, ABCUIA md. 263, f. 2

ATA’nin 230. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen davacilar ayni
maddenin 4. fikrasinda yer alan davacilara gore iki bakimdan ayricalikli
konumda idiler: ATA’nin 230. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
davacilar, kendileri bakimindan baglayici nitelikte digsal bir hukuki etki
doguran hukuken var olan tiim tasarruflara kars1 dava agabilmekte idiler
ve bunun igin hususi bir dava yetkisini ispatlamalar1 gerekmemekte idi.*’
Bu baglamda, bu iptal davasmin Alman hukukunda yer alan soyut norm
denetimi davasma birgok agidan benzedigini belirtmek miimkiindiir.*®
Lizbon Antlagmas1 ise, bu konuda yalmzca kiiciik degisiklikler
ongdrmiistiir, ATA’nin 230. maddesinin 2. fikras1 ABCUIA’nin 263.
maddesi ile herhangi bir degisiklik yapilmadan korunmus ve ATA’nin
230. maddesinin 1. fikras1 bakimindan yalnizca kiigiik capli degisiklikler
gerceklestirilmistir -bu degisiklikler arasinda Avrupa Konseyi’nin® ve
Birligin diger kurum ve birimlerinin ti¢lincii kisilere kars1 hukuki etkiye
sahip tasarruflarinin dava konusu kapsamina alinmasi da yer almaktadir.

Ayn1 sekilde, ayricalikli davacilarin  kapsami bakimindan da bir
degisiklik Ongoriilmemistir. Boylelikle, Avrupa Konseyi de ayricalikli
davacilar kapsaminda yer almamaktadir. Avrupa Konseyi’nin bu gruba
dahil edilmemesi ilk bakista her ne kadar pek de sasirtici olmasa da,
Avrupa Konseyi’nin Birligin  “bag orgam1” oldugu gozden
kacirilmamalidir. Bu tarz bir genigleme ise, gercekte Birligin kurumsal
konsepsiyonuna aykirilik teskil edecek idi: Avrupa Konseyi, Avrupa
Birligi’'ne gerekli tepileri veren ve genel siyasi hedeflerini belirleyen
yiikksek bir politika organidir. Bu nedenle, Avrupa Konseyi yasama
niteligindeki faaliyetlerde de bulunmamaktadir (kars. ABA md. 15, f. 1,

37 R Streinz, (dn. 7), N. 590; C. Last, (dn. 4), S. 152. Bu kapsamdaki tasarruflar konusunda daha
ayrintili olarak bkz. M. Pechstein, (dn. 11), N. 345 vd.

38 M. Burgi, (dn. 32), N. 16; A. Haratsch/C. Koenig/M. Pechstein, (dn. 27), N. 443; 0. Dérr/C. Lenz,
(dn. 27), N. 80.

39 Avrupa Konseyi'nin siitunsal yapisinin (seklen) ¢oziilmesinden o6tirii Birligin “normal”
organlarinin arasina girmesi nedeniyle, bu genislemenin zorunlu olarak gerekli oldugunu
belirtmek gerekir. Ancak Avrupa Konseyi'nin gorev alaninin hemen hemen hi¢ degismemesi
nedeniyle, Avrupa Konseyi'ne karsi ¢ok da davanin agilmayacagi beklenmektedir. Bu baglamda,
Baskanlik Konseyi'nin temel organ olmaya devam ettigini belirtebiliriz. Ayrica bkz. W.
Hakenberg/C. Schilhan, (dn. 14), s. 104 (108). Lizbon Antlagmasi uyarinca organlar konusunda
genel olarak A. Thiele, (dn. 11), § 4.
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c. 2). Buna karsin, giinliik isler i¢in -ve boylece Avrupa Birligi’nin
tasarruflarina kars1 muhtemel davalar i¢in de- Konsey yetkilidir. Konsey,
kural olarak devlet ve hiikiimet baskanlarindan degil, iiye devletlerin
(talimatlarla bagli) hiikiimet temsilcilerinden olusmaktadir. Gergekten
dava agmak istemesi halinde Avrupa Konseyi’nin her zaman Konsey’e
bagvurmas1 miimkiindiir.

2. Ayricahkl Olmayan Davacilarin Actig iptal Davasi
a) ABCUIA md. 263, f. 3 Uyarinca Davacilar

Eskiden ATA’nin 230. maddesinin 3. fikras1 uyarmca dava agmaya
yalnizca Avrupa Sayistayr ve Avrupa Merkez Bankasi yetkili idi. Bu
kurumlar, ayricalikli davacilar gibi digsal etkiye sahip hukuken var olan
tiim tasarruflara kars1 dava acabilirdi, ancak bu davanin kendi haklarinin
korunmasii1 amaglamasi gerekmekte idi. Bu nedenle burada, Alman
Federal Anayasasi’nin 93. maddesinin 1. fikrasimin 1. bendinde
diizenlenen organ uyusmazlik usulii ile baz1 benzerliklerin bulundugunu
ifade etmek miimkiindiir.** Diger bir husus, Lizbon Antlasmas’’nin
“diisiik ayricalikli” davacilar grubuna Bolgeler Komitesi’ni de dahil
etmis olmasidir.*' Bolgeler Komitesi, yasama usulii ¢ergevesinde birgok
(kismen zorunlu) goriis bildirme hakki ile donatilmigtir. Doktrinde
kismen Nice Sozlesmesi bakimindan da Bolgeler Komitesi’nin bu
haklarin korunmasi amaciyla ATA’nin 230. maddesinin 3. fikrasinin
kiyas yoluyla uygulanmasi suretiyle davaya katilma imkanina sahip
oldugu ileri siiriilmiis idi.** Ancak doktrindeki baskin goriis, Bolgeler
Komitesi’nin antlagmalarda gergeklestirilen birgok degisiklikle de
ATA’nmm 230. maddesinin 3. fikrasina alinmamas1 nedeniyle ilk goriisii
hakl olarak reddetmekte idi.*’ Bolgeler Komitesi’nin agik¢a zikredilmesi
ile bu sorun Lizbon Antlagsmasi kapsaminda ¢6ziilmiistiir. Buna kargin,
kardes kurum niteliginde olan Ekonomik ve Sosyal Komite’ye bu
diizenlemede yer verilmemesi biraz sasirticidir. Ekonomik ve Sosyal
Komite de, ayni sekilde (kismen zorunlu) goriis bildirme hakki ile
donatilmistir.

40 M. Burgi, (dn. 32), N. 16; A. Haratsch/C. Koenig/M. Pechstein, (dn. 11), N. 443.

41 Bu konuda teferruathi olarak A. Thiele, Ausschuss der Regionen, in: Hartel, Handbuch des
Foderalismus, 2010.

42 Bu konuda bkz. 0. Dérr/C. Lenz, (dn. 27), N. 83.

43 M. Burgi, (dn. 32), N. 20; A. Thiele, (dn. 11), § 7 N. 7. Karsit goriis O. Dérr/C. Lenz, (dn. 27), N. 83.
Buna karsin kararsiz M. Pechstein, (dn. 11), N. 334 vd.

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011



Lizbon Antlasmasi’ndan Sonra Avrupa Birligi’nin Yargisal Korunma Sistemi -
[leriye Dogru Bir Adim n1? Ceviren: - Dr. M. Ahmet GUNES

Sadece Bolgeler Komitesi’nin bu diizenlemeye eklenmesinin nedenleri
konusunda yalnizca spekiilasyon yapilmasi miimkiindiir. Gerek Anayasa
Anlagmas1 gerekse Reform Antlagmasi’na iliskin miizakerelerde
ikincillik ilkesinin siki bir bigimde g6z 6niinde bulundurulmasina yonelik
O0zel bir ihtimam gosterilmis idi. Bu nedenle, 0©rnegin ulusal
parlamentolarin  Avrupa Birligi yasama siirecindeki konumu da
gliclendirilmis idi. Bu bakimdan, Boélgeler Komitesi’'ne dava hakkinin
taninmasinin iiye devletleri ve bunlarin bolgelerini daha siki bir bicimde
dikkate alan Avrupa Birligi’nin yeni yaklasiminin bir ifadesi oldugunu ve
Ekonomik ve Sosyal Komite’nin burada azicik unutuldugunu ileri siiren
gorlis akla yatkin gelmektedir.

Bolgeler Komitesi ile Ekonomik ve Sosyal Komite arasinda 6ngoriilen bu
farklilik, pek de amaca uygun goriinmemekte, Ekonomik ve Sosyal
Komite’nin 6neminin zorunlu olarak zayiflamasmna neden olmakta ve
boylece esit haklara sahip bu danigma kurumlar1 arasinda bir hiyerarsinin
dogmasma neden olmaktadir. ABCUIA’nin 263. maddesinin 3. fikrasmin
Ekonomik ve Sosyal Komite lizerinde kiyas yoluyla uygulanmasi ise, bu
diizenlemenin lafz1 nedeniyle miimkiin degildir.

Ikincillik ve Olgiiliiliik Ilkelerinin Uygulanmasina iliskin 2. Nolu
Protokol’tin 8. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Bolgeler Komitesi ayrica,
Birligin kabulii i¢in komitenin goriisiiniin alinmasimin zorunlu oldugu
tasarruflarin1 iptal davasi gergevesinde ikincillik ilkesi ile uygunluk
acisindan  denetleme imkanina sahiptir.44 Bu ilave diizenleme,
ABCUIA’nin 263. maddesinin 3. fikras1 ile birlikte ilk bakista gereksiz
goriinebilir. Gergekte ise bu diizenleme komitenin dava hakkini hakikaten
genisletmektedir, zira ikincillik ilkesinin bir ihlali Bolgeler Komitesi’nin
haklarmin bir ihlali ile ayn1 anlama gelmemektedir. Bolgeler Komitesi,
bu alanda bdylelikle hatta ayricalikli davacilar grubuna girmektedir, bu
durum ikincillik ilkesinin arz ettigi 6zel 6nem dolayisiyla memnuniyet
vericidir.

b) ABCUIA md. 263, f. 4 Uyarinca Ayricalikh Olmayan Davacilar

Yaklasik altmig yillik ge¢misinde Roma Antlagsmalari’nin heniiz
degistirilmeyen hiikmii niteliginde olan ATA’nin 230. maddesinin 4.
fikrasi, nihayet Birligin yargisal korunma sistemine iligkin en tartismali
diizenlemelerinden birini olusturmaktaydi. Birligin siirekli genisleyen

44 Bu durumda Adalet Divani tarafindan tam olarak neyin denetlenecegi konusunda bkz. asagida
111
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yetkileri bakimindan ve Birlik vatandaglarinin buna daima artan Slglide
eslik eden ilgileri bakimimdan bu netice pek de sasirtici degildir.. Bu
baglamda bilhassa, makbul dava konularinin katalogu ve ayricalikl
olmayan davacilarin dava vyetkisi konulari tartismali idi.* Lizbon
Antlagsmasi, her iki alanda da degisikliklere yer vermis, ancak bu
degisiklikler asil sorunu ¢ozmek bir yana bu sorunu ele bile almamistir.

aa) Makbul Dava Konular

Ozel davacilarin (yani gercek veya tiizel kisi olan davacilarin, ¢.n.)
makbul dava konular1 meselesi, gerek doktrin*® gerekse uygulamada
daima tartigmalara konu olmustur. ATA’nin 230. maddesinin 4. fikrasinin
lafz1 nedeniyle, 6zel davacilarin kararlara ve “gériiniir tiiziiklere*’ karsi
dava agabilecegi ac¢ik idi. Bununla birlikte, (gercek) tiiziiklere ve
yonergelere karsi da dava agilip agilmayacagi ve agilacaksa bunun hangi
kosullar altinda miimkiin oldugu hususu genellikle tartismali idi.*® Bu tiir
bir dava olanagimi baglangigta sert bir bigimde reddetmesinin ardindan
Adalet Divani, sonraki zamanlarda dogrudan ve dolayl ilgililik sarti ile
en azindan yonergelerin uygun dava konusu olduguna hiikkmetmistir.*’ Tlk
Derece Mahkemesi de, bazi kararlarinda yonergelere yonelik 06zel
davalar1 kabul etmistir.”® Netice olarak altmis yillik entegrasyona ragmen
bu alanda ¢ok ciddi hukuki belirsizlik mevcut idi.

Lizbon Antlasmasi ile 6ngoriilen yeni diizenleme uyarinca, 6zel davacilar
artik kendilerine yonelmis veya kendilerini dogrudan ve sahsi olarak
ilgilendiren tasarruflara karsi dava acabilecektir. ABCUIA’nmn 263.
maddesinin 4. fikrasi1 boylece karar gibi hususi bir tasarrufu degil aksine
genel olarak ABCUIA’nin 263. maddesinin 1. fikrasinda yer alan tasarruf
kavramma atifta  bulunmaktadir.”' Boylelikle, 6zel davacilarin
ABCUIA’nin 288. maddesinde yer alan klasik tiim tasarruf bigimlerine™

45 Daha ayrintili olarak A. Thiele, Individualrechtsschutz vor dem Europaischen Gerichtshof durch
die Nichtigkeitsklage, 2006; ayrica C. Last, (dn. 4).

46 Bkz. M. Burgi, (dn. 32), N. 36vd; M. Pechstein, (dn. 11), N. 362vd; E. Schulte,
Individualrechtsschutz gegen Normen im Gemeinschaftsrecht, 2005, s. 36 vd.

47 Bu kavram konusunda A. Thiele, (dn. 45), s. 120 vd.

48 E. Schulte, (dn. 46), s. 36 vd.; A. Thiele, (dn. 45), s. 91 vd.; 119 vd.; 150 vd.; M. Pechstein, (dn. 11),
N. 370 vd.

49 EuGH, Rs. C-309/89, Slg. 1994, 1-1853 (Codorniti/Rat). Ayrica bkz. E. Schulte, (dn. 46), s. 86 vd.

50 EuG, Rs. T-135/96, Slg. 1998, 11-2335 N. 68 vd. (UEAPME /Rat). Ancak ilk Derece Mahkemesi
daha sonra dava yetkisi bakimindan karsilanmasi neredeyse imkansiz kosullari talep etmis ve
dava neticede makbulliik bakimindan basarisizlikla sonuglanmistir.

51 (. Last, (dn. 4),s. 150.

52 Bu konuda genel olarak J. Bast, Grundbegriffe der Handlungsformen der EU, 2006. Karar
konusunda ayrica bkz. M. Vogt, Die Entscheidung als Handlungsform des Europaischen
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-yani tiizlik, yonerge ve kararlara- kars1 dava agabilecegi hususu agiklik
kazanmistir. Yalnizca, baglayici nitelikte olmayan tavsiye ve goriisler bu
kapsamda yer almamaktadir. Bunun haricinde, tasarruf kavrami genel
olarak Birlik organlarinin dissal etkiye sahip tiim tedbirlerini yani atipik
tasarruf bigimlerini de kapsamaktadir.”® Neticede bu yeni diizenleme ile,
soyut nitelikteki genel tasarruf bigimlerinin 6zel davacilar tarafindan iptal
davasina ne sekilde konu edilecegine iliskin tartisma sona erdirilmistir.

Bununla birlikte, buradan hareketle 6zel davacilarin dava olanaklarimin
bu baglamda genisleyecegi sonucuna varmak i¢in heniiz ¢ok erkendir.
Yani davaci, ilgili tasarruf kendisine yonelmedigi siirece dogrudan ve
sahsi ilgisini yine ispatlamak zorundadir. Ancak, tiizliik ve yonergelerin
genel-soyut karakterinin 6zel davacilarin bu tasarruflarin  dogrudan
muhatab1 oldugu hususunu ortadan kaldiracagini belirtmek gerekir. Bu
kapsamda daha oOnce deginilen tartisma, Lizbon Antlagmasi ile sona
erdirilmemis, aksine dogrudan ve sahsi ilgililik ve boylece dava yetkisi
kapsaminda varligmi siirdirmektedir. Zira Adalet Divani, daha onceki
diizenleme nedeniyle ictihatlarinda istisnaen bu tarz 6zel yani sahsi
ilgililik s6z konusu oldugu durumlarda tiiziiklerin makbul dava konusu
oldugunu kabul etmistir.”* Tartismalar bu zamana kadar, genel-soyut
diizenlemelerin dogrudan ve sahsi bir ilgililiginin hangi hallerde kabul
edilecegi sorusu etrafindan yiirlimiistir. Nihayet yeni diizenleme ile
makbul dava konularina iligkin tartisma anlamsizlagmigtir ki bu tartigma
aslinda o zamanlar dava yetkisi ¢er¢evesinde vyiiriitiilmeli idi>>. Dava
konularmin genisletilmesinin 6zel davacilarin dava olanaklarinin
geniglemesi sonucunu dogurup dogurmayacagi ise, miinhasiran Lizbon
Antlagmast’nin 6zel kigilerin normatif islemlere kars1i dava yetkisinin
ispatin1 da ne ol¢ilide kolaylastiracagina baghdir.

bb) Dava Yetkisi
(1) Genel Ilkeler

Ozel davacilar, daha dnceki sistemde kendilerine ydnelik olmayan hukuki
tasarruflara ancak bu tasarruflarin davacilart dogrudan ve sahsi olarak

Gemeinschaftsrechts, 2005. Yonerge baglaminda K. H. Prokopf, Das gemeinschaftsrechtliche
Rechtsinstrument der Richtlinie, 2007.

53 Netice bakimindan ayni yonde C. Last, (dn. 4), s. 174 vd.

5¢  Bu konuda ayrica E. Schulte, (dn. 46), s. 88 vd.

55 Bu elestiri i¢in ayrica A. Thiele, (dn. 45), s. 129 vd. Ayn1 yonde E. Schulte, (dn. 46), s. 101. Karsit
goriis M. Pechstein, (dn. 11), N. 372.
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ilgilendirdigi durumlarda dava agma imkanina sahip idi.’® Bu durum, -
tiiziik karakterine sahip hukuki tasarruflar haricinde- Lizbon Antlagsmasi
ile de degismemistir.”’

Sahsi ilgililigin ispati1, 6zel davacilar bakimindan bu baglamda sorunlar
yasanmasina neden olan konularm basinda gelmekte idi.”® Adalet Divam,
bu kavramin igeriginin tespitinde 1963 yilindan kalma Plaumann
Formiili'ne basvurmustur.”® Buna gore bir davaci, ancak ilgili kararmn
kendisini belli baz1 kisisel 6zellikleri veya kendisini diger kisilerden
ayrran sartlardan dolayr etkilemesi ve kendisini bu yiizden muhataplar
gibi individiialize etmesi halinde sahsi ilgiye sahip idi.®* Bu formiil,
esasen o zamanlarin itiraz edilebilen tek hukuki tasarrufu olan karar1 esas
almakta idi.®’ Adalet Divani, davacinm ilgili kisiler arasmdan ozel
durumu nedeniyle agikca fark edilebilir olmasini da gerekli gormekte idi.
Adalet Divani son olarak, istisnaen sahsi ilgililigin s6z konusu oldugu
hallerde tiiziiklerin de elverisli dava konusu olabilecegini kabul etmis idi.
Adalet Divant’nin Plaumann Formiilii’nii elestirel bir degerlendirmeye
tabi tutmamig olmasi sasirtici goriinse de, bu formiiliin kokeninin heniiz
ne Avrupa temel haklarinin var oldugu ne de Birlik hukukunun ulusal
hukuktan onceligi ilkesinin gelistirildigi bir doneme dayandigi gézden
kagirilmamalidir. Bireysel nitelikteki yargisal korunmay1 temin eden bir
normun yorumunun bu gelismelerle kendini timden muhafaza etmis
olmasi, en azindan sasirtici olarak nitelendirilmeli idi. Bu baglamda
doktrinde, sahsi ilgililikte itiraz edilen tasarrufun miidahalesinin
yogunlugunun (temel haklarda oldugu gibi) dikkate alinmas1 gerektigi ve
diger ilgililerle mukayesesinin daha az aranmasi talep edilmis idi.*®
Ancak Savei Jacobs ve Ik Derece Mahkemesi tarafindan da benimsenen
bu elestiri, 2002 yilinda Adalet Divam tarafindan agikc¢a reddedilmistir.
Adalet Divani, {istlendigi mahkeme fonksiyonunun hukuka uygunluk
kontrolii sistemini tek basmna degistirmeye mani oldugu kanisini tagimis
ve bunun yalnizca ‘“Antlasmalarin Efendileri” olan iiye devletler
tarafindan sekli antlasma degisikligi usulii ¢ercevesinde yerine getirilmesi

56 Ayrintili olarak M. Burgi, (dn. 32), § 6 N. 54 vd.

57 Tizilk karakterine sahip hukuki tasarruflara iliskin 6zel diizenleme i¢in bkz. asagida (2).

58 Ayniyonde M. Dougan, (dn. 3),s. 617 (676). Ayrica EuGH, JZ 2009, s. 1065.

59 Bu konuda E. Schulte, (dn. 46), s. 114vd.; O. Dérr/C. Lenz, (dn. 27), s. 121vd.; Pilatas,
Individualrechtsschutz durch Nichtigkeitsklage nach EG-Recht, s. 198 vd.

60 EuGH, Rs. 25/62, Slg. 1963, 211, 238 vd. (Plaumann & Co./Kommission).

61  Tiziliklerin de dava konusu olarak kabul edildigi Codorniu karari ilk defa Mayis 1994’te
cikmustir. Ayrica bkz. C. Last, (dn. 4), s. 150.

62 W. Hakenberg/C. Schilhan, (dn. 14), s. 104 (109).
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gerektigini ifade etmisti. Her ne kadar Adalet Divani’nin bu agiklamalari
gercekte pek ikna edici olmasa da,® sahsi ilgililigin belirlenmesine iliskin
bu tartisma uygulama bakimindan her haliikarda sona ermis idi.**

Lizbon Antlagsmasi’ndan sonra da davacilarim bu tiir bir sahsi ilgiyi
ispatlamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, 6zel davacilarin konumunun bu
sekli antlagsma degisikligi kapsaminda da degistirilmemis oldugunu
belirtmek gerekir. Ancak, makbul dava konularmin genisletilmesinin
artik Adalet Divan’nin arglimantasyonuna gore de sahsi ilgililigin yeni
bir yorumuna izin verecek bir yaklasimi dayattigi gozden
kacirilmamalidir. Cilinkii dava konularinin seklen genisletilmesi ile, sahsi
ilgililik kavraminin neden hala sik1 bir bicimde hukuki bir tasarruf olarak
karar1 esas almasi gerektigi hususu aslinda dogmatik agidan
gerekcelendirilememektedir.® Sinirlama, agik¢a o zamanlar yalnizca
kararlarin uygun dava konusu olarak ele alinmis olmasindan
kaynaklanmakta idi. Ancak artik tiiziik veya yonerge gibi soyut-genel
hukuki tasarruflarin da uygun dava konusu olarak agikca zikredilmesi
nedeniyle, bu arglimantasyon g¢izgisine uygun olarak sahsi ilgililigin
yorumunun da Lizbon Antlasmasi ile bir denetime tabi tutulmasi
gerekirdi.

Buna ragmen, Adalet Divani’nin kat1 nitelikteki igtihatlarinda direnecegi
tahmin edilebilir. Zira, dncelikle sahsi ilgi kavrami bu kavrama agikga
farkli bir icerik atfedilmeden {iiye devletlerce tekrardan aynen
benimsenmistir. Adalet Divani’nin yukarida kisaca deginilen UPA
kararindan hemen sonra yalnizca dava konularinin seklen genisletilmesi
nedeniyle tiimiiyle farkli bir hiikkme kendini mecbur hissetmesi, pek de
muhtemel goriinmemektedir. Teorik olarak ATA’nin 230. maddesinin 4.
fikras1 uyarinca -sahsi ilgililik kabul edilebildigi siirece- tiiziikler eskiden
de iptal davasma uygun bir konu idi. Diger taraftan, iiye devletler
ABA’nm 19. maddesinin 2. fikras1 uyarmnca Birlik hukuku tarafindan
diizenlenen alanlarda etkili bir yargisal korunmay1 giivence altina alacak
gerekli hukuki bagvuru yollarim1 olusturmak konusunda kendilerini

63 Oncelikle Adalet Divani'nin Plaumann formiiliiniin igtihatlarin degisimini dogurmadigina iliskin
goriiginiin pek de inandirici olmadigini ifade etmek gerekir. Yalnizca sahsi ilgililik kavrami
birincil hukuk diizeyinde temin edilmemistir; ancak bu kavramin igerigi ictihat yoluyla elde
edilebilir ve bu baglamda makul hukuk metodu ¢ercevesinde degistirilen ¢erceve kosullara
uydurulabilmeli idi.

64 Ayrica B. W. Wegener, in: Calliess/Ruffert, Die Verfassung der Europdischen Union, 2007, Art. I-
29, N. 4 vd., ancak bu yazar Adalet Divani’'nin goriisiinii benimsemektedir.

65 Dava konusu edilebilecek hukuki tasarruflarin “karara benzerliginden” ABCUIA'min 263.
maddesinin 4. fikrasinda agik¢a vazgegilmistir. Bkz. C. Last, (dn. 4), s. 150.
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yiikimli kilan bir hiikim kabul etmislerdir.®® Adalet Divani, bu
yikiimliiliigi aym sekilde UPA kararinda da vurgulamis ve sahsi ilgiye
iliskin kat1 ictithadimi evvela bu yiikiimliiliige dayandirmistir. ABA’nin
19. maddesinin 2. fikrasinda ise artik birincil hukuk diizeyinde de, {iye
devletlerin genel yetkili yargisal korunma alanimni bu hallerde olusturacagi
Ongoriilmiistiir. Buna gore mevcut aciklarin liye devletlerce bertaraf
edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Birligin Lizbon Antlasmasi’nin
yurirlige girmesinden sonra da ulusal aktarim islemlerine gerek
kalmadan dogrudan etki yaratan hukuki tasarruflara karsi etkili bir
yargisal korunmayi temin etmedigini ifade etmek gerekir.

Birligin yargisal korunmaya iligkin tiim sistemi iiye devletlere yonelik
olarak agik¢a Ongoriilen bu yiikiimliilikle daha da karmagik hale
gelmistir, ki bu tiir bir durum hukuk devleti ilkeleri ile yiikiimliiliik altina
giren bir birlik dahilindeki bireysel yargisal korunma bakimindan
bilhassa fena goriinmektedir. Ciddi bir hukuki belirsizlik varligini
sirdiirmektedir ve Ongoriilen ulusal yargisal korunma tim {ye
devletlerde yeterli olsa bile, karmasiklig1 nedeniyle Avrupa yargisal
korunma sisteminin modern ve gelecek vaat eden bir sistem olarak
nitelenmesi pek de olanakli degildir. Almanya’da tartisilan ve ¢oziim
olarak sunulan kisilerin bu durumlarda ulusal idari mahkemeler nezdinde
(menfi) bir tespit davast agma imkani, bu baglamda esas sorunu
1skalamakta ve Avrupa Birligi’nin yargisal korunma sisteminin bu bigim
icinde olusan yapisal agiklarini ¢ozememektedir.” “Antlasmalarm
Efendileri” olan {iye devletler, burada diizeltici olmak ve yargisal
korunma alanlarmmin orantili bir ayrimimm gergeklestirmek firsatim
kagirmistir.

(2) Lizbon Antlasmasi’ndaki Ozel Hiikiimler

Bununla birlikte, tiiziik karakterine sahip hukuki tasarruflara yonelik
olarak Anayasa Antlagmasi’nda Ongoriilmiis olan basitlestirilmis dava
olanaginin bireysel yargisal korunma bakimindan aciklar igeren bu
durum ag¢isindan belli bazi iyilestirmeler vaat ettigini ifade etmek gerekir.
Ozel davacilar, sahsi ilgi gereksinimi s6z konusu olmadan bu tiir hukuki
tasarruflara kars1 dava agabilirler, ancak bunun i¢in bu tasarruflarin ilgili
davacilar1 dogrudan ilgilendirmesi ve herhangi bir yiiriitme islemini
gerektirmemesi sarttir. Aymi sekilde bu diizenleme de, pek de basarili

66 Bu konuda ayrica B. W. Wegener, in: Calliess/Ruffert, (dn. 64), Art. [-29, N. 4 vd.
67 Ancak bu dogrultuda B. W. Wegener, in: Calliess /Ruffert, (dn. 64), Art. I-29, N. 7 vd.
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olmayan formiilasyonu nedeniyle bir¢ok sorunu kendisiyle beraber
getirmektedir. Oncelikle, tiiziik karakterine sahip hukuki tasarruftan ne
anlasiimas1 gerektigi hususu agik degildir.®® Bu kavrama, Birlik
antlagmalarinin herhangi bir yerinde rastlamak olanakli degildir, bu
kavram bilhassa ABCUIA’nm Birligin hukuki tasarruflarini zikreden
288. maddesinde yer almamaktadir. Bununla birlikte, bu diizenlemenin
Anayasa Antlasmasi baglaminda anlam tasidigini ifade etmek gerekir;®
zira burada hukuki tasarruflar olarak ilk defa Avrupa (¢erceve) yasalari
ve tiliziikler arasinda ayrim yapilmis idi. Ancak bu ayrim, Lizbon
Antlagsmasr’nin  miizakerelerinde giindeme gelmemistir.”” Fakat bu
ayrima acik¢a yer verilmemesi nedeniyle, ABCUIA nin 288. maddesi
manasinda tiim tiiziiklerin artik ABCUIA’nm 263. maddesinin 4.
fikrasinda Ongoriilen 6zel diizenlemenin kapsamina girdigi sonucuna
varmak miimkiin degildir.”' Hak aramanm bu tarz genisletilmesi, Nice
Antlagmas1’nin terminolojisine geri doniisle agik¢a baglanmamali idi —
0zel davacilar sahsi ilgilerini pratik olarak yalnizca yonergelerin soz
konusu oldugu hallerde ispatlamali idi.”* Ancak bu durum, Lizbon
Antlagsmasi’na gore tiiziik karakterine sahip tliziiklerin olmadig: seklinde
dilsel acidan pek de sik olmayan bir netice doguracaktir. Bu tiiziiklerin
hangileri oldugu ise belirsizdir. Anayasa Antlasmasi ile siki bir bigimde
baglantili olan bu normun hazirlanma siireci dikkate alindiginda, yalnizca
“daha az oOnemli” tiiziiklerin bu normun kapsamina girdigi sonucuna
varmak gerekir.”” Bu kapsama yalnizca, ABCUIA nin 289. maddesinde
diizenlenen bir yasama usulii cergevesinde kabul edilmemis olan
tiiziiklerin girdiginin kabulii gerekir. ABCUIA nmn 289. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca, bu tiir bir durumda yasama tasarruflar1 s6z konusu
olacaktir. Buna gore 6zel diizenleme, ABCUIA nin 290. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca Komisyon’un yasa karakterine sahip olmayan birincil

68 M. Dougan, (dn. 3), s. 617 (678 vd.); C. Last, (dn. 4), s. 155 vd. Ayrica U. Everling, (dn. 2), s. 71
(74).

69 Ayni sekilde burada da hangi hukuki tasarruflarin kapsandig acik degildi. Bu konuda B. W.
Wegener, in: Calliess/Ruffert, (dn. 64), Art. I-29, N. 10.

70 Bu degisikligin arka planinda bazi iiye devletlerin bu kamu hukuku termiolojisine yonelik
cekinceleri bulunmakta idi. Ayni sekilde R. Streinz, Die ,Verfassung” der Europdischen Union
nach dem Scheitern des Verfassungsvertrages und dem Vertrag von Lissabon, ZG 2008, s. 105
(112).

7t Bu dogrultuda U. Everling, (dn. 2), s. 71 (74).

72 Bu dogrultuda M. Schréder, (dn. 2),s. 61 (63).

73 Ayrica bkz. D. Ehlers, Nichtigkeitsklage, in: ders./Schoch, Rechtsschutz im o6ffentlichen Recht,
2009, § 8 N. 41.
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nitelikteki  yiiriitme  tiiziiklerini  kapsayacaktir.’* Buna karsmn,
Komisyon’un otonom, (yani Komisyon tarafindan dogrudan antlasmada
yer alan bir yetkiye dayanilarak kabul edilmis olan) tiiziiklerinin bu tiir
bir karaktere sahip oldugu kuskulu goriinmektedir. Bu tiir tiizliklerin
yasama usulii i¢cinde kabul edilmemesi, bu goriislii dayandigi en 6nemli
argiimandur.”

Hangi hukuki tasarrufun bu 6zel diizenlemenin kapsamina girdigini
belirleme yetkisi ise, ‘“Antlagsmalarin Koruyucusu” konumunda olan
Adalet Divani’na aittir. Bu baglamda, Lizbon Antlasmasi’nin bireysel
yargisal korunma alaninda bir gecis siireci boyunca yeni bir hukuki
belirsizlige neden oldugunu belirtmek gerekir.

Hukuki bir tasarrufun tiiziik karakteri, tek basina sahsi ilgi gerekliligini
ortadan kaldirmamaktadir. Bunun igin ayrica, s6z konusu Kkisilerin
dogrudan ilgili olmas1 ve s6z konusu hukuki tasarrufun bagka bir yiiriitme
tedbirini gerektirmemesi sarttir. {lk goriintiiniin aksine bu formiilasyonda
herhangi bir “lafi uzatimi” s6z konusu degildir. Boylelikle hak arama
olanagi gergekte sekli nitelikteki dogrudan ilgililik halleri ile
siirlandirilmistir.”® Bu tarz bir ayrimin amaca uygunlugu ise kuskulu
goriinmektedir. Bunun sonucu, maddi dogrudanlik halinde ulusal alanin
tekrardan yetkili yargisal korunma alani haline gelmesidir. Ancak, sekli
ve maddi dogrudanlik arasindaki farkin neden yetkili yargisal korunma
alaniin degismesi neticesini dogurdugu, anlagilir degildir.

Neticede bu 06zel diizenleme, yalmizca dilsel agidan basarisiz
goriinmemekte, aksine sistematik acgidan da cesitli elestirilere konu
olabilir.”” Zira, gerekli yargisal korunmanm ulusal diizeyde de temin
edilmesine iligkin olarak ABA’nin 19. maddesinin 2. fikrasinda {iye
devletlere yonelik ongoriilen yiikiimliiliikk kapsaminda yer almamalarina
ragmen belli baz1 hukuki tasarruflar i¢in Avrupa Birligi yargisinin kapist
aralanmigtir. Neden sadece bu durumlarda Avrupa Birligi alaninda
yetkinin s6z konusu olduguna dair bir gerek¢ce bulmak ise zor
gortinmektedir. Yeni diizenleme, bu baglamda klasik sistemin kirilmasi
olarak goriilebilir. Tizikk karakterine sahip hukuki tasarruflarin

74 Ayni yonde D. Ehlers, (dn. 73), § 8 N. 41; M. Schréder, (dn. 2), s. 61 (64). Kararsiz J. Kokott/I.
Dervisopoulos/T. Henze, Aktuelle Fragen des effektiven Rechtsschutzes durch die
Gemeinschaftsgerichte, EUGRZ 2008, s. 10 (11).

75 Karsit goriiste D. Ehlers, (dn. 73), § 8 N. 41.

76 Sekli ve maddi nitelikteki dogrudan ilgililik icin bkz. A. Thiele, (dn. 45), s. 225 vd.

77 Ayni sekilde elestirel M. Dougan, (dn. 3), s. 617 (677 vd.). Olumlu yaklasan U. Everling, (dn. 2), s.
71 (74 vd.).
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cogunlukla daha az 6nemli bir igerige sahip olmasi, bu tezi dogrulayan
olgularmn basinda gelmektedir. Bu baglamda érnegin ABCUIA nin 290.
maddesinin 1. fikrasinda, onemli olmayan belli bazi diizenlemelerin
degistirilmesi veya tamamlanmas1 amaciyla Komisyon’a yasa karakterine
sahip olmayan hukuki tasarruflardan genel gegerlilige sahip olanlarinin
kabulii yetkisinin verilebilecegi agik¢a ifade edilmistir. Boylelikle
ABCUIA’nin 263. maddesinin 4. fikrasindaki 6zel diizenleme, gergekte
yargisal korunma alanlarinin  makul olmayan bir kesigimini
dogurmaktadir: Onemli diizenlemeler séz konusu oldugunda, yalnizca
Avrupa Birligi yargist yetkilidir. Buna karsin, diizenlemelerin kabulii
siirecine katilmamis olmasina ve denetim konusu hiikiimler konusunda
bir reddetme yetkisine sahip olmamasia ragmen, onemli hiikiimlerin
denetimi ulusal alan kapsamindadir. Bu bakimdan 6zel diizenlemeyi,
Avrupa normlarina kars1 bireysel yargisal korunmanin iyilestirilmesi
konusunda basarisiz bir girisim olarak gérmek gerekir. Ozel diizenleme
ayrica, gereksiz bir karmasiklagmaya ve yargisal korunma alanlarmin
birbirine dolanmasmma neden olmaktadir. Bunun disinda, bu
diizenlemenin ilk zamanlarda baska bir nedenden Otiirii fena olarak
nitelendigini belirtmek gerekir: Daha dnceleri Adalet Divany, ilgili tarafin
iptal davasi acabilecegi ve bunun agikca makbul oldugu hallerde,
ATA’nin 234. maddesi uyarinca gegerlilige iliskin olarak 6nkarar usuliine
basvurulamayacagmi ongormekte idi.”® Bu diizenlemenin amaci,
ATA’nin 230. maddesinde Ongoriilen iki aylik siirenin dolanilmasina
engel olmak idi. Bu baglamda ABCUIA’nim 263. maddesi uyarinca dava
olanagmin genisletilmesi, onkarar usuliine bagvuru kabiliyeti acisindan
bir smirlamaya neden olabilecektir. Her ne kadar hangi hukuki
tasarruflarin  Adalet Divani’nca tiiziikk karakterine sahip oldugu
konusunda hala belirsizlikler mevcut ise de, dava konusu hukuki
tasarrufun tiiziik karakterinin s6z konusu olmasi halinde daha sonraki bir
Onkarar basvurusunun reddinin 6nlenmesi bakimindan baslangigta
oncelikle bir iptal davasmin agilmasi mantikli gériinmektedir.

Sonug olarak, reform gereksiniminin devam ettigini ifade etmek gerekir.
Burada, yargisal korunma goérevini her seferinde genel olarak denetim
konusu tasarrufun kabulii i¢in de yetkili olan bir alana verecek bir sistem
gereklidir (usuli ayrim ilkesi). Birligin dogrudan etkili bir normatif
isleminin s6z konusu oldugu hallerde, bu alan Avrupa yargisal korunma

78 Bu baglamda bkz. EuGH, Rs. C-178/95, Slg. 1997, 1-585 N. 18 vd. (Wiljo NV/Belgien). Ayrica O.
Dorr/C. Lenz, (dn. 27), N. 271. Adalet Divani'nin bu konseptine elestirel yaklasim A. Thiele, (dn.
45),s. 65 vd.

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011



82

Lizbon Antlasmasi’ndan Sonra Avrupa Birligi’nin Yargisal Korunma Sistemi -
[leriye Dogru Bir Adim m1? Ceviren: - Dr. M. Ahmet GUNES

alamidir. Etkili bir yargisal korunma Ongoriilecekse, Avrupa yargisal
korunma sisteminin uygun bir degisikliginden orta ve uzun vadede
kaginilamayacaktir.

III. ikincillik Denetimine iliskin Yeni Dava

Ikincillik ve Olgiiliiliik Ilkelerinin Uygulanmasma Iliskin 2. Nolu
Protokol’iin 8. maddesinde yeni bir dava olanagma yer verilmistir.”
Buna gore Adalet Divani, bir yasama isleminin ikincillik ilkesini
cignemesi nedeniyle ilgili ulusal mevzuat uyarinca ulusal parlamento
veya bu parlamentonun bir dairesi adina bir liye devlet tarafindan agilan
davalara bakmaya yetkilidir. Antlagmanmn miizakerelerinde ikincillik
ilkesinin ne denli 6énemli bir rol oynadigi, burada tekrar goriilmektedir.
Bu dava, esasen iptal davasmin 6zel bir bigimi niteligini tagimaktadir.
Onemli diger bir nokta, ulusal parlamentolara dogrudan dava olanaginin
taninmamig olmasi, aksine burada bir yasal dava yetkinligi
(Prozessstandschaft, ¢.n.) bigiminin ongoriildigidiir, ki liye devlet bu
dava yetkinligi kapsaminda ulusal parlamento adina dava agmaktadir.*
Bu durumda yalnizca {iye devletin ikincillik ilkesine iligkin ihlalleri ileri
siirme hakkina sahip oldugunu ifade etmek gerekir.®® Bu bakimdan bu
durum, olas1 dava nedenlerinin sinirlanmasi goriiniimiindedir. Iptal davas:
bakimindan genel olarak dort farkli dava nedeni s6z konusu olmaktadir.
Bunlar, yetkisizlik, 6nemli nitelikteki sekil hiikiimlerine riayetsizlik,
takdir hakkinin kotiiye kullanilmasi ve Antlagsmalara veya ilgili hukuk
normlarma aykiriliktir. Davaci, dava kapsaminda bu dava nedenlerinden
birini ileri siirmelidir. “Ikincillik ilkesi ihlalinin” dava nedeni, bu bi¢imde
mevcut degildir. ikincillik ilkesine iliskin bir ihlal, suana kadar ilk dava
nedeni olan yetkisizlik kapsaminda ele alinmistir. Bu baglamda, bu dava
kapsaminda baska yetki kusurlarmin ileri siiriiliip siirlilmeyecegi sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Kati1 bir yaklagimin benimsenmesi durumunda, bir
ikincillik ilkesi ihlalinin ancak Birligin gercekten bir yetkiye sahip
oldugu hallerde miimkiin olmasi gerektigini kabul etmek gerekir.
ABA’nmm 5. maddesinin 3. fikrasinda da belirtildigi iizere ikincillik
diistincesi, mevcut yetkilerin siir1 niteligindedir ve ancak Birligin bir
yetkisinin belli bir alanda bir dayanaga sahip olmas1 durumunda etkisini

79 Ayrica bkz. A. Kees, Die Rechtsnatur der Subsidiaritdtsklage nach dem Europdischen
Verfassungsvertrag, ZEuS 2006, s. 423 vd.

80 U. Everling, (dn. 2), s. 71 (75); M. Schréder, (dn. 2), s. 61 (65).

81 lgili hitkkiimet ayricalikli davaci olarak dogal olarak séz konusu hukuki tasarrufa karsi bizzat
kapsaml bir iptal davasi agmak ve bu baglamda farkli dava nedenlerini de ileri siirmek
konusunda serbesttir.
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doguracaktir. Bu tarz dar bir yaklagim dogal olarak, birlik yetkisinin
(Verbandskompetenz, ¢.n.) yoklugunun bu davada ileri siiriilemeyecegi
ve Adalet Divam tarafindan da denetlenemeyecegi sonucunu
dogurmaktadir.*®  Ancak, ikincillik kavraminin  genis  olarak
yorumlanmast ve bu kapsamda Birligin eksik yetkilerinin tiim
bicimlerinin bu  kapsamda  degerlendirilmesi daha  mantikh
goriinmektedir.®® Zira oncelikle belirtmek gerekir ki, ikincillige iliskin
kusurlarin diger yetki kusurlarindan kolayca ayrilmasi pek miimkiin
degildir. Burada bu tarz bir ayrimin Ongoriilmesi biraz yapmacik
olacaktir.

Diger taraftan birlik yetkisinin olmadigi durumlar bilhassa ciddi
goriinmektedir, zira Birlik burada hi¢cbir sekilde kendisine tabi olmayan
alanlarda faaliyette bulunmaktadir. Bu bigimde ulusal parlamentolarin
yetkisine yapilan miidahale 6zellikle asir1 olacaktir, ki bu durumda
Adalet Divani vasitasiyla yapilan bir denetimin neden basarisiz oldugu
anlasilmayacaktir. Sonug olarak, “ikincillik ihlalinin” ABCUIA nin 263.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “yetkisizlik” gibi anlagilmas1 gerektigi,
daha makul goriinmektedir.** Diizenlemenin lafzina buna uygun olarak
aciklik kazandiracak bir degisiklik yerinde olacaktir.®

Bunun haricinde, bu protokoliin 8. maddesinin iiye devletlere uygun usuli
olanaklarin olusturulmasma iliskin bir yiikiimliliikk olarak anlagilmasi
gerekmektedir,*® ki ongériilen aktarim bigimi iiye devletlerin vazifesidir.
Bu tarz usulii diizenlemelerin -Almanya dahil olmak {izere- suana kadar
ulusal alanda mevcut olmamasi biraz sasirticidir. Bu diizenlemelerin i¢
hukuka gerekli aktarimi1 Almanya’da Lizbon Antlagsmasi’na dayanilarak
kabul edilen eslik yasalari gergevesinde gerceklesmistir."” Bu yasalar,

82 Bu baglamda bkz. R Uerpmann-Wittzack, Frithwarnsystem und Subsidiaritatsklage im
deutschen Verfassungssystem, EuGRZ 2009, s. 460 (462).

83 Aynidogrultuda M. Schréder, (dn. 2), s. 61 (65).

8¢ Ayni yonde C. Altmaier, Die Subsidiaritdtskontrolle der nationalen Parlamente nach dem
Subsidiaritatsprotokoll zum EU-Verfassungsvertrag, in: Derra, FS Meyer, s. 301 (315 vd.). Kars1
goriiste R. Uerpmann-Wittzack, (dn. 82), s. 460 (462), yazar bilhassa tarihsel gelisime atifta
bulunmaktadir.

85  Bu konuda kabul edilmesi gii¢ bir goriis i¢in bkz. M. Schréder, (dn. 2), s. 61 (65).

86 Bu husus, her haliikarda Birlige sadakat fikrinden kaynaklanmaktadir.

87  Gesetz iiber die Ausweitung und Starkung der Rechte des Bundestages und des Bundesrates in
Angelegenheiten der Europdischen Union, BT-Drs. 16/13923; Gesetz zur Umsetzung der
Grundgesetzanderung fiir die Ratifizierung des Vertrags von Lissabon, BT-Drs. 16/13924;
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iliber die Zusammenarbeit von Bundesregierung und
Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Europdischen Union, BTDrs. 16/13986; Gesetz
zur Anderung des Gesetzes iiber die Zusammenarbeit von Bund und Lindern in
Angelegenheiten der Europaischen Union, BT-Drs. 16/13987.
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Alman Anayasast’min 23. maddesine yonelik de bir degisiklik
ongormekte idi. Alman Anayasasi’nin yeni 23. maddesi, liyelerinin dortte
birinin talebi iizerine Federal Meclis’e artik bu tiir bir dava a¢gma
olanagini tanimaktadir,®® aym sekilde Federal Konsey’in “ikinci daire”
olarak bu davayr agmas1 miimkiindiir.** Bu davanm daha sonra Federal
Hiikiimet tarafindan (Parlamento adina) Adalet Divani’na iletilmesi
gerekmektedir, ancak davanin idaresine davaya Onciilik eden organ el
koyacaktir. Bununla birlikte, ABCUIA’nin 263. maddesi uyarinca
acilmas1 gerektigi icin ikincillik davasi bakimindan ABCUIA nin 263.
maddesinin 6. fikrasinda Ongoriilen iki aylik siirenin s6z konusu
olmasimin sorunlara neden olacagim ifade etmek gerekir.”” Her ne kadar
Federal Hiikiimet Federal Meclis’i ve Federal Konsey’i miimkiin
oldugunca erken bir asamada bir Avrupa Birligi yasama isleminin
tamamlanmas1 hakkinda bilgilendirmekle yiikiimlii olsa da, bu husus bu
organlarin karar alimmmina iliskin siirecin uzunlugu nedeniyle pek de
gerg:eklestirilememektedir.91 Bir bakima, ulusal meclislerin yasama
siirecine bizzat dahil edilmesi belirleyicidir. Dolayisiyla Ikincillik ve
Olgiiliiliik Ilkelerinin Uygulanmasma iliskin Protokol’iin 4. maddesinde,
Komisyon’un yasama islemi tasarilarini ulusal parlamentolara ve Birlik
yasa koyucusuna ayni anda aktaracaginin ve 7. maddede ulusal
parlamentolara ikincillik itirazinin 6zel bir bi¢iminin olanakh
kilinmasmin yerinde oldugunu belirtmek gerekir.”” Bu sekilde, ulusal
parlamentolarin kritik hukuki tasarruflardan vaktinde haberdar olmas1 ve
davanin agilmasi i¢in gerekli adimlar1 atmalar1 temin edilecektir. Bu
degisikliklerin uygulamada kendinden beklenen neticeleri ortaya koyup
koymayacag1 konusunda bir seyler sOylenmesi i¢cin hala erkendir. Bu
husus biiylik 6lctide, ulusal parlamentolarin bu bilgilendirme yetkilerini
nasil kullanacagina ve bunlara nasil bir deger atfedecegine baghdir.
Ancak burada, ulusal parlamentolarin gerekli nitelikteki “Avrupai
kendine giiveni” gelistirmesi ve kendilerine tanman yetkileri yeterli ve
zorunlu ciddiyetle kullanmalar1 gerekmektedir.

88 Elestirel goriis R. Uerpmann-Wittzack, (dn. 82), s. 460 (465). Ayrica bkz. R. Uerpmann-
Wittzack/A. Edenharter, Subsidiaritdtsklage als parlamentarisches Minderheitenrecht?, EuR
2009, s. 313 vd.

89 Bu konuda ayrica bkz. R. Uerpmann-Wittzack, (dn. 82), s. 460 (467 vd.).

90 Bkz. [kincillik Protokolii’niin 8. maddesinde yer alan formiilasyon.

91 Federal Meclis'in ¢esitli gorevleri nedeniyle siyasi siiregte ikincillik denetimine ilskin gorevini
yapisal bakimdan hakkiyla yerine getirip getiremeyecegi ise belirsizdir. Bu konuda ayrica R.
Uerpmann-Wittzack, (dn. 82), s. 460 (462 vd.).

92 Bu konuda bkz. R. Uerpmann-Wittzack, (dn. 82), s. 460 (462 vd.). Ayrica U. Everling, (dn. 2), s.
71 (76).
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C. Adalet Divanr’min Eski ikinci ve Ugiincii Siitunlardaki Rolii

Eski siitunlu yapmin seklen sona erdirilmesi ile Adalet Divam artik
“biittin” Avrupa Birligi’nin bir organidir ve dolayisiyla kural olarak tim
politika alanlar1 bakimindan yetkilidir. Bu nedenle eskiden farkl
olarak,” Adalet Divani’nin daha 6nceki ikinci ve itigiincii siitunlardaki
konularda yetkisiz veya yalmizca smirli yetkili oldugu hallerde acik
hiikiimlere ihtiya¢ vardir. Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 i¢in bu
tarz bir diizenleme ABCUIA’nin 275. maddesinde bulunmaktadir. Buna
gore Adalet Divani, Ortak Disisleri ve Glivenlik Politikas1 ve bunlar esas
aliarak tesis edilen tasarruflar bakimindan yetkili degildir. Farkli bir
durum yalnizca, ABA’nin 40. maddesinde Ongoriilen denetim ve
Konsey’in ABA’nin Bashik V Bolim 2 uyarinca kabul ettigi kati
tedbirlere kars1 6zel davacilarin agtig1 davalar bakimindan s6z konusudur.
Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 boylelikle, Lizbon Antlasmasi’nda
0zel konumunu muhafaza etmis; ikinci siitun bir bakima mevcut olmaya
devam etmektedir. Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi’nin ABA’da yer
alan tek politika alam1 olmasi ve bdylece ABCUIA’dan mekansal
bakimdan koparilmasi, bu 6zel konumun en énemli nedenlerindendir.’*
Uye devletler hala, Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi’nin o denli
politik olarak diizenlenmis oldugu kanisindalar ki, yargisal denetimin
kural olarak s6z konusu olmadigindan hareket etmektedirler.

Buna karsin, eski iiciincii siitun olan Adalet ve Icislerinde Isbirligi
Politikas1 bakimindan durum farkli goriinmektedir. Bu siituna iliskin
hiikkiimler artik ABCUIA’nin 82 vd. maddelerinde yer almaktadir ve
ABCUIA’nin  276. maddesinde Adalet Divani’nin yetkisi ulusal
tedbirlerin denetimi bakimindan kaldirilmistir. Boylelikle, bilhassa artik
Europol’un faaliyetleri genel olarak Adalet Divani’nin igtihatlarina tabi
olacaktir. Bu gelisme, olduk¢a miispettir. Zira, her ne kadar daha
onceleri tek basma sorusturma yiiriitme imkanina sahip degil idiyse de,
Europol giiniimiizde artik kisisel verilerin toplanmasina iliskin ciddi
yetkilere sahiptir.”> Lizbon Antlasmasi ile bireyler bilgi taleplerini
boylece Europol’a karsi mahkemeler nezdinde de ileri siirebilecektir.”
Ancak bu husus, Gecis Hiikiimlerine iliskin Protokol’iin 10. maddesinin

93 [kinci ve f{igiincii siitunun hukukunun daha evvelki dava edilebilirliligi konusunda M.
Pechstein/C. Koenig, Die Europaische Union, 2000, N. 503 vd.

94 Ayni dogrultuda R. Streinz, (dn. 7), N. 63 a.

95 Bu konuda genel olarakJ. U. Ellermann, Europol und FBI. Probleme und Perspektiven, 2005.

96 Bu nedenle artik Eurupol’un sekli bilgi reddine karsi iptal davasi agma imkani ortaya ¢ikmistir.
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2. fikras1 geregi (maalesef) ancak Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirliige
girmesinden itibaren bes sene sonra miimkiin olacaktir.

Bu baglamda, Lizbon Antlagmasi ile eski {i¢iincii siitun i¢in 6nkarar usulii
bakimmdan mevcut olan eski simirlamalar’” da ortadan kaldirilmustir.
Boylelikle artik burada ABCUIA’nin 267. maddesi de 6nem arz
etmektedir.”® Bunun disina ABCUIA nin yeni 267. maddesinin 4. fikrasi,
tutuklu bir kisiyi ilgilendiren bir davada bir 6n sorunun ortaya ¢ikmasi
halinde Adalet Divani’nin bu konuda en kisa zamanda karar almasi
gerektigini ongormektedir. Bu diizenlemenin uygulanmasi igin ise,
1.3.2008 tarihinde eski {iciincii siitun alaninda 6nkarar usulii i¢in yeni bir
acil dava (Eilverfahren, ¢.n.) ongériilmiistiir.”” Boylece gelecekte, Adalet
Divani’nin ¢ok acil durumlarda 6n sorunun varisindan itibaren ii¢ ay
icinde karar vermesi miimkiin olacaktir.'” Her ne kadar bu durum
zorunlu olarak Onkarar usulii kapsaminda belli bazi katilim ve goris
bildirme haklarinin sinirlanmasi neticesini dogursa da, tutuklu kisinin
0zel konumu nedeniyle bunun yerinde oldugunu belirtmeliyiz.

D. Sonug¢

Lizbon Antlasmast ile yargisal korunma sistemi bakimindan
gerceklestirilen degisikliklere genel olarak kusku ile yaklasmak gerekir.
Yalnizca kiiciik degisiklikler yapilmis, ki bu degisikliklerin saglayacagi
fayda da ¢ogu kez siipheli goriinmektedir. Fakat bu degisikliklerle biiyiik
bir zarara da sebebiyet verilmemistir. Buna karsin 6zel davacilarin,
yargisal korunma alanlarmin makul olmayan bir kesisimine ve sistemin
biitiin olarak gereksiz bir bi¢imde karmasiklasmasina neden olan iptal
davasinin sisteme aykiri degisiklikleri bakimindan durumun farkl
oldugunu belirtmek gerekir. Bu diizenleme, bireysel yargisal korunmayi
Birlik hukuku alaninda iyilestirmeye yonelik basarisiz bir girisim
olmanin yani sira bu alanda s6z konusu olan asil sorunlar1 yonelecek
dikkati dagitmaktadir. Uye devletler, bireysel yargisal korunmay1 Birlik
alaninda hukuk devleti ilkelerine uydurma konusundaki olanagi reform
miizakereleri kapsaminda degerlendirememistir. Avrupa Birligi burada
modern bir bireysel yargisal korunmanin gereklerini kargilayamamistir.

97 Bu konuda bkz. W. Weifs, in: Streinz, EUV/EGV, Art. 68 EGV, N. 1 vd.

98 W. Hakenberg/C. Schilhan, (dn. 14), s. 104 (109).

99 Ayrica bkz. W. M. Kiihn, Grundziige des neuen Eilverfahrens vor dem Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften im Rahmen von Vorabentscheidungsersuchen, EuZW 2008, s.
263 vd.

100 Konsey, Adalet Divani'na yonelik bir agiklamasinda uygun dnkarar taleplerinin {i¢ aylik bir siire
icinde sona erdirilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. ABL. EU 2008 L 24 /44.
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Memnuniyet verici olan yalnizca, eski {igiincii stitunu alaninda yargisal
korunmanm kabul edilmesi'”" ve ikincillik denetimine yonelik olarak
yeni bir davanin 6ngoriilmesidir. Buna ragmen: ileriye dogru bir adim
farkli goriinmektedir.'*

oksk

101 Ayniyonde R. Streinz, (dn. 70), s. 105 (118).
102 Karsi goriis U. Everling, (dn. 2), s. 71 (86), yazar genel olarak olumlu bir neticeye ulagmaktadir.
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TURK CEZA KANUNU 301. MADDESI iLE iLGIiLi
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI iKiNCi DAIRE’NIN
ALTUG TANER AKCAM - TURKIYE KARARI

(Basvuru no. 27520/07, Karar Tarihi: 25 Ekim 2011)

Ceviren: Ars. Gor. Tolga SIRIN

Altug Taner Ak¢cam v. Tiirkiye davasinda,

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, asagida ismi sayilan tiyelerden kurulu
bir daire halinde (Ikinci Daire) toplanarak,

Bagskan Frangoise Tulkens,

Yargi¢lar Danute Jociene,

David Thor Bjorgvinsson,

Dragoljub Popovi¢,

Andras Sajo,

Is11 Karakas,

Guido Raimondi

ve Yaziigleri miidiirii Stanley Naismith,

4 Kasmm 2011 tarihinde yapilan gizli miizakerede, metnin sonunda
gosterilen tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Dava, bir Tiirk ve Alman vatandasi olan Bay Altug Taner Ak¢am’in
(Basvurucu), 21 Haziran 2007 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sézlesmesi’nin (Sézlesme) 34’{incii maddesi
kapsaminda, Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 yaptigi bir basvurudan (no.
27520/07) kaynaklanmistir.

Marmara Universitesi - Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal Aragtirma Gérevlisi ve
Kéln Universitesi - Dogu Hukuku Enstiitiisii Misafr Arastirmaci - tolgasirin@gmail.com (Karar
cevirisi ilk defa http://bianet.org/bianet/dunya/134448-aihmin-taner-akcam-karari-turkcede
sitesinde yayinlanmistir, erigim tarihi: 27.12.2011)
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2. Bagvurucu, Kanada Montreal’de avukat olarak ¢alisan Bay P. Akhavan
tarafindan temsil edilmistir. Tirk hiikiimeti (Hiukiimet), vekilleri
tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvurucu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesi hiikmiiniin,
Ermeni meselesi hakkindaki akademik calismasi ile baglantili olarak
“Tiirkliigi” asagilamaktan dolay siiregelen bir kovusturma tehdidine yol
actigimi iddia etmistir. S6zlesme’nin 7, 10 ve 14’ilincii maddelerinin ihlal
edildiginden sikayetcidir.

4. 21 Ekim 2008 tarihinde Mahkeme, Hiikiimeti basvurudan haberdar
etmistir. Kabul edilebilirlik ve bagvurunun esas1 hakkinda aynm1 zamanda
karar verilmigstir. (Madde 29 § 1)

DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

A.Taraflarin sundugu sekliyle olaylar

5. Bagvurucu, 1953 dogumludur ve Ankara’da yasamaktadir.

6. Genellikle, Osmanli imparatorlugundaki Ermeni niifusa iliskin 1915
tarihsel olaylar1 hakkinda arastirma yapan ve yayimlarda bulunan bir
tarih profesoridiir.

7. Bagvurucu 6 Ekim 2006°da, Tiirk¢e - Ermenice ¢ift dilli bir gazete olan
AGOS’ta “Hrant Dink, 301 ve Bir Su¢ Duyurusu” baslikli bir bagyazi
yaymmlamigtir. Bu basyazida basvurucu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 301 inci
maddesi kapsaminda “Tirkligli asagilamak”™ sugundan dolayr AGOS’un
eski editorii Hrant Dink aleyhine acilan davayr elestirmistir. Ayni
zamanda bir dayanisma ifadesi olarak, Ermeni meselesi hakkindaki
goriislerinden dolay1 ayni sebeple kovusturulma talebinde bulunmustur.

8.12 Ekim 2006 tarihinde bir miisteki, basvurucu aleyhine Eyiip
Cumbhuriyet Savciligi’na sikdyette bulunmustur. Misteki R.A.,
bagvurucunun  Hrant Dink’i savundugu AGOS’ta  yayimlanan
basyazisinda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 301’inci, 214’ilincii (su¢ islemeye
tahrik), 215’inci (sugu ve sugluyu 6vme) ve 216’mc1 (halki kin ve
diismanliga tahrik) maddelerini ihlal ettigini iddia etmistir. Bu sikayeti
takiben basvurucu, ifade vermek iizere Sisli Cumhuriyet Savciligi’na
cagrilmistir.  Cagriya uymamast halinde, Ceza Kanunu’nun 145 ve
146’inc1 maddeleri geregince savcilik makamina zorla getirtilecegi
bildirilmistir.
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9. 5 Ocak 2007 tarithinde basvurucu, aleyhine ileri siiriilen sikayet ile
ilgili olarak ifadesini vermek iizere Sisli Cumhuriyet Savcili§i’na
gitmistir. Bagvurucu, iki avukati esliginde, AGOS’ta yayimlanan soz
konusu makaleyi gercekten yazdigmm ifade etmistir. Ittihad ve
Terakki’nin® 1915 yilinda Ermenilere yénelik politikasinin, Birlesmis
Milletler’in 1948  tarihli Soykirrm  Sugunun  Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesi anlaminda kolaylikla soykirim olarak
tanimlanabilir oldugumu agiklamistir. Ermeni meselesi hakkindaki
goriislerini ifade etmek icin yazmis oldugu séz konusu makalenin basin
Ozgiirligli kapsaminda oldugunu ileri siirmiistiir. Yaklasik 20 yildir bu
konu lizerine ¢alisan bir tarih profesérii olduguna ve goriisiini c¢esitli
defalar kitaplarinda ve makalelerinde agikladigina dikkat c¢ekmistir.
Karsi1 ¢ikilan makaleyi, herhangi bir kurum, organizasyon, irk veya etnik
gruba hizmet etmek i¢in veya bir ulusu asagilamak i¢in yazmamistir.
Basvurucu’nun iki avukati da basvurucunun ifadelerinin bir su¢a neden
olmadigimi savunmuslardir.

10. 30 Ocak 2007°de, bagvurucunun goriislerini ac¢ikladigi ve 1915 ila
1919 arasindaki olaylarin soykirim olarak tanimlanabilecegi yoniindeki
yaymmlar1 ve katildigi bilimsel seminerleri kaydeden Sisli Cumhuriyet
savcisi, basvurucu aleyhine yiiriitiilen sorusturmayr tamamlamistir.
Cumhuriyet savcisy, bagvurucunun AGOS’ta yayimlanan makalesini
inceleyerek, tarih profesdrii sifati tasiyan basvurucu beyanlarinm Insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 10’uncu maddesi kapsaminda korunan
ifade ozgiirliigli kapsaminda oldugu ve bu nedenle Tiirkliige hakaret
olusturmadig1 sonucuna ulagmistir.

11. 6 Temmuz 2007°de miisteki R.A., yukarida anilan takipsizlik kararina
itiraz etmistir.

12.30 Ekim 2007°de Beyoglu 3. Agir Ceza Mahkemesi, miistekinin
itirazin1 reddetmistir. Yapilan sorusturma ve Sisli cumhuriyet savcisi
tarafindan belirlenen gerekgeleri inceleyen Mahkeme, takipsizlik kararini
usul ve yasaya uygun bulmustur.

13.11 Ekim 2005’te Sisli Ceza Mahkemesi tarafindan Arat Dink
(AGOS’un editorii) ve Serkis Seropyan ( AGOS’un sahibi) hakkinda,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesi kapsaminda, Tiirk milletini
basin yoluyla soykirmm ile suglamaktan dolay1 bir yil hapis cezasi karar1
verilmistir. Mahkeme, basvurucu bu yargilamanin tarafi olmamasina

ittihad ve Terakki, s6z konusu tarihte, Osmanh imparatorlugu iktidar partisinin adidur.
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ragmen, re’sen, Sisli Cumhuriyet Savcisi’nin 30 Ocak 2007 tarihli
basvucuru hakkinda sorusturmaya devam etmeme karari ile hataya
distligiine ve savcilik makami tarafindan konunun arastirilmasi
gerektigine karar vermistir.

14.26 Kasim 2007°de A.P. tarafindan, Sisli’deki Cumhuriyet
Savciligi’na, basvurucu aleyhine baska bir sikdyette bulunulmustur.
Miisteki, bagvurucunun 6 Kasim 2006’da yayimlanan ifadelerinin Tiirk
Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.

15.28 Kasim 2007°de Sisli Cumhuriyet Savcisi, takipsizlik karari
vermistir. Baska bir miisteki tarafindan ayni sikayetin incelendigi ve 30
Ocak 2007 tarihli takipsizlik karar1 ile reddedildigini kaydetmistir.

16.10 Ocak 2008’de basvurucu, ivedi olarak Mahkeme Igtiiziigi’niin
39’uncu maddesi kapsaminda gegici tedbir karar1 alinmasini istemistir.
Ayrica Igtiiziigiin 40’ mnc1 maddesi uyarinca davali devletin basvuru
yapildigindan haberdar edilmesini ve Ictiiziigiin 41’inci maddesi
kapsaminda davaya dncelik taninmasini talep etmistir.

17.14 Ocak 2008’de basvurucunun talebi, Ictiiziigiin 39, 40 ve 41’inci
maddeleri kapsaminda reddedilmistir.

18. Hiikiimet, Mahkeme’ye 17 Subat 2006’da Sisli Cumhuriyet Savciligi
makami tarafindan verilen takipsizlik kararmi1 sunmustur. Bu,
bagvurucunun AGOS gazetesindeki 14 Kasim 2005 tarihli basyazisi ile
cumhuriyeti agagilama ve Hrant Dink davasini etkilemeye tesebbiis ettigi
iddiasiyla K.K. tarafindan yapilan 21 Kasim 2005 tarihli su¢ duyurusu
hakkinda verilen kararin sonucudur. Sikayeti inceleyen Cumhuriyet
savcist iddia edilen sugun zamanasimina ugradig1 sonucuna varmis ve bu
nedenle takipsizlik karar1 vermistir.

19.Bagvurucunun temsilcileri tarafindan 6 Mayis 2008 tarihinde saglanan
bilgiye gore, Sisli Ceza Mahkemesi’nin 11 Kasim 2007 tarihli kararindan
sonra basvurucu hakkinda bundan baska bir sorusturma agilmamuistir.
B.Taraflarca sunulan belgeler

1.Bagvurucu tarafindan yayimlanan kitaplarin listesi

20. Hiikiimet, basvurucu tarafindan yayimlanan 13 kitabin listesini
sunmustur. Kitaplarin Tirkiye’de satildigi ve temel olarak Ermeni
sorununa yogunlastigi goriinmektedir. Se¢meye dahil olan kitaplar su
sekildedir:
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—“Ermeni Meselesi Hallolunmustur; Osmanli Belgelerine Gore Savag
Yillarinda Ermenilere Y 6nelik Politikalar” 2008;

—“Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu: Ittihad ve Terakki’den
Kurtulus Savagma” , 2001;

—“Ermeni Tabusu Aralanirken: Diyalogdan Baska C6ztim var m1?” 2000;
ve

- “Insan Haklar1 ve Ermeni Sorunu”, 1999.

21. Hiikiimet, bagvurucunun Ermeni meselesi hakkindaki arastirmalarinm
siirdiirmesine engel olundugu yoniindeki iddialarinin aksine, kendisine
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii tarafindan Devlet Arsivlerinde
aragtirma yapma izni verildigini ayrica kaydetmistir. 27 Haziran 2006 ile
17 Temmuz 2007 arasinda basvurucu, kisisel olarak Osmanl arsivlerini
incelemis ve 527 dokiimanin fotokopisinin ¢ekilmesi i¢in kendisine
ayrica izin verilmistir. “Ermeni Sorunu Hallolunmustur” isimli kitabinin
17’inci sayfasinda bagvurucu, arastirmasinda yardimci olundugu ig¢in
Devlet Arsivlerine tesekkiir etmistir.

2. Hiikiimet tarafindan sunulan ornek kararlar

22. Gozlemlerine ek olarak Hiikiimet, Cumhuriyet savcilarinin takipsizlik
kararlarmim Ornek kopyalar1 ile eski Ceza Kanunu'nun 159/1’inci
maddesi ile yeni Ceza Kanunu'nun 301’inci maddesi kapsamindaki
kovusturmalara iliskin, ceza mahkemeleri tarafindan verilen beraat
kararlarint sunmustur. Siipheliler, 6zellikle temel olarak askeri, emniyet
teskilatini, yargi organlarini ve Cumbhuriyeti asagilamak veya hakaret
etmekten dolay1 su¢lanmiglardir.

23. 2005 ve 2008 arasinda verilen bu karar ve hiikiimlerde sorusturma
makamlari, s6z konusu sugun gerekli unsurlarinin mevcut bulunmadigini
dikkate alarak, siipheliler aleyhine davalar1 geri almis veya
kovusturmalari, Adalet Bakanligi’nin sorusturma iznini reddetmesine
dayanilarak  sonlandirmistir.  Siipheliler beraat ettirilirken ceza
mahkemeleri, Avrupa Mahkemesi’nin S6zlesme’nin 10’uncu maddesine
iliskin davalardaki igtihatlarina dayanmislardir.

24. Hiikiimet tarafindan sunulan yukarida adi gecen belgeler, Beyoglu ve
Sisli Ceza Mahkemeleri tarafindan, iki seckin yazar, yani Elif Safak ve
Orhan Pamuk ile ilgili olarak verilen iki karar1 de icermektedir.
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25. Elif Safak aleyhine ceza kovusturmasinda Beyoglu Ceza Mahkemesi,
Elif Safak’in “Baba ve Pi¢” (Ingilizcesi “The Bastard of Istanbul”) isimli
kitabindaki Ermeni meselesi hakkindaki ifadeler yoluyla Tirkligi
asagiladigmi iddia eden bir grup avukat ve Izmir Tiirk Diinyas1 ve
Kiiltiirii ve Insan Haklar1 Dernegi isimli bir dernek tarafindan yapilan bir
su¢ duyurusunu incelemistir. 21 Eylil 2006 tarihli hiikiimde mahkeme,
s6z konusu kitabin kurgu olduguna ve romandaki karakterlerin, karsi
cikilan ifadelerinin Tirkliigli asagilama sugunu olusturmamayacagina
dayanarak, Elif Safak’i beraat ettirmistir. Mahkeme, sanik tarafindan
yazilan romani inceleyerek, kitabin biinyesindeki ifadelerin ifade
Ozgiirligli kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna ulasmistir.
Mahkeme, yasama organi tarafindan “Tiirklik” kavraminin sinirlarmin
belirlenmesi ve somut bir zemine dayandirilmasi gerektigini
gozlemlemistir. Dahasi, fikirlere sadece fikirlerle karsi c¢ikilabilecegine
dikkat cekmistir. Aksi halde, kisilerin diisiince ve ifade 6zgiirliiglinden
bahsedilemeyecek ve kisiler, tek tip diisiinceleri kabul etmeye
zorlanacaktir.

26. Orhan Pamuk aleyhine agilan davada Sisli Ceza Mahkemesi, yazarin,
yurtdisinda yaptig1 bir konusmada Tiirkliigli asagiladigini iddia eden iki
kisi tarafindan yapilan sikdyeti incelemistir. Mahkeme, 20 Ocak 2006
tarihli bir hiikiimde, Adalet Bakanlig1 tarafindan sanik aleyhine dava
acilmasi yoniindeki gerekli izin verilmedigi icin, kovusturmaya son
vermeye karar vermistir. Bu bakimdan iznin bulunmamasinin red olarak
anlasilmasina ve yargilamanin sonlanmasina hitkmetmistir.

3. 301 ’inci madde kapsamindaki kovusturmalara iliskin istatistiksel bilgi

27. Hiikiimet, 5 Kasim 2008’deki durumu gosteren istatistiksel bilgi
sunmugtur. 8 Mayis 2008 tarihinde Ceza Kanunu’nun 301 inci
maddesinde yapilan degisikligi takiben 301’inci madde kapsamindaki
takibatlarda onemli bir azalma oldugunu kaydetmistir. Bu baglamda,
cumhuriyet savcilar1 tarafindan, 301’inci madde kapsaminda cezai
sorusturmaya baslamak icin, yetmis defa yetki talebinde bulunulmus,
Adalet Bakanlig1 sadece iiciine izin vermistir.

28. Hiikiimet, ayrica 2003 ila 2007 arasinda 301’inci madde (eski Ceza
kanununun 159/1’inci maddesi) kapsaminda baslatilan cezai takibat
sayisinin 1894 olduguna dikkat ¢ekmistir. Bunlardan 744 dava
mahkimiyet ile, 1142’si beraat ile sonuglanmistir, 193 dava ise
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Yargitay’in ilk derece mahkemelerinin hiikiimlerini bozma kararlarini
takiben devam etmektedir.

29. 30 Kasim 2009 tarihli ek gozlemlerinde Hiikiimet, Adalet
Bakanligr’nin, 8 Mayis 2008 ile 30 Eyliil 2009 arasinda, 301’inci madde
kapsaminda cezai sorusturmaya baslamak i¢in 955 defa talep aldigim
kaydetmistir. Bakanlik, bu taleplerin 878’ini reddetmis, 77’sini kabul
etmistir. Bu baglamda Hiikiimet, Mahkeme’ye Adalet Bakanligi’nin red
kararlarinin  0rnek kopyalarimi sunmustur. Bu kararlarda Adalet
Bakanligi’nin, cumhuriyet savilarinin Ceza Kanunu’nun 301 inci
maddesi kapsamindaki cezai sorusturmaya izin taleplerini reddederken,
yaygin sekilde Mahkeme’nin 10’uncu maddeye iliskin davalardaki
ictihatlarma  dayandigi  goriilmektedir. Hiikiimet, ayrica Adalet
Bakanligi’nin cezai sorusturma yetkisini reddettigi 244 davada, sug
duyurusunun temel olarak basindaki yayimlara iligkin oldugunu
kaydetmistir.

4. 301’inci madde kapsamindaki takibatlar hakkinda bagvurucu
tarafindan saglanan istatistikler ve diger bilgiler

30. Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye hakkindaki 2008 ilerleme
Raporu’nda su ifade edilmistir:"

301’inci Madde’de degisiklik yapilmasinin ardindan mahkemeler, Eyliil
ay1 itibariyle 257 dosyayr O0n izin icin Adalet Bakani’na havale
etmislerdir. On izin alma kosulu, sorusturma asamasinda ya da adli
islemleri baslayan davalar icin uygulanmaktadir. Adalet Bakani, Eyliil
ay1 itibariyle 163 dosyay1 incelemis ve 126 dosya ile ilgili islemlerinin
baslatilmasina izin vermemistir.

Ancak 301. Madde’nin igerigi biiyiik oranda aym: kalmis ve izin alma
kosulu, Madde’nin siyasi amaglarla kullanilabilecegi ihtimalini ortaya
cikarmistir. Adalet Bakani, bugiine kadar 37 dosya ile ilgili sorustuma
islemlerine devam edilmesi iznini vermistir. Bu dosyalardan biri, Ermeni
kokenli Tiirk gazeteci Hrant Dink’in 6ldiiriilmesinden kisa siire sonra
Ermeni meselesi hakkinda agiklamalar yapan bir Tiirk gazeteci hakkinda
acilan davaya aittir. Ayrica, Tiirk Ceza Kanunu’nun daha onceki 159.

*  Bkz. flerleme raporunun 15-16"1nc1 sayfalari
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/press_corner/keydocuments/reports_nov2008/turkey_
progress_report_en.pdf (Belge 13, Ek). Raporun Tiirk¢e metnine su adresten ulasilabilmektedir
(T.5.):
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_
rap_2008.pdf
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Maddesi kapsaminda Adalet Bakani’nin verdigi izinlere iliskin yasal
belirsizlik mevcuttur.

31. Bavurucu, 301’inci maddedeki degisiklik sonrasinda, spesifik olarak
Ermeni meselesi ile iliskili dava orneklerine dikkat c¢ekmistir. Ekim
2008’de Adalet Bakanligi’nin, Temel Demirer’in “Hrant Dink’in sadece
Ermeni oldugu i¢in degil, soykirim konusunu ileri siirdiigli icin
oldiirtildiigii” yoniindeki beyanindan dolay1 yargilandigr davanin devam
ettirilmesine  yetki verdigini kaydetmistir. Diger ornek Ragip
Zarakolu’nun, George Jerjian tarafindan yazilan “Gergek Bizi Ozgiir
Kilacak” isimli Ermeni soykirimi1 hakkindaki bir kitabi terciime ettigi ve
yayimladigi i¢in, 18 Haziran 2007°de, 301’inci madde kapsaminda suglu
bulunmasi ve 5 ay hapis cezasina (sonradan para cezasma cevrilmistir)
mahkim edilmesidir.

32. Bundan baska, Birlesik Devletler Disisleri Bakanligr’nin 2008
Tiirkiye insan Haklar1 Raporu’na gore, Adalet Bakani’nin (Ali Sahin)
kendisi de, yargiya talimat olarak yorumlanabilecek bir beyanda
bulunmustur: “Devletime ‘katil’ denmesine izin vermeyecegim. Bu ifade
ozgiirliigii degildir. Bu agik¢a, devletin kisiliginin asagilanmasi su¢udur”

33. Bagvurucu, Bagimsiz Iletisim Ag1 Medya Gozlem Masas tarafindan,
Temmuz-Agustos-Eyliil 2008 donemi i¢in yayimlanan bir raporu da
sunmustur. Bu rapora gore 73 ifade 6zgiirliigii davasinda 77’si gazeteci
olan toplam 116 kisi takibata ugramstir.

5. Basvurucu ve basvurucunun tepkisine kars1 korkutma
kampanyasi

(a) Basvurucunun vatan haini ve ajan olduguna iliskin medya
ithamlan

34. 10 ve 19 Kasim 2000, 5 Kasim 2000 ve 31 Aralik 2000 tarihli
Aydinlik dergisinde basvurcunun Alman istihbarat servisinin maaslh
calisan1 oldugunu ve “Tiirk tarihinde siddet”, “Tiirk tarihinde iskence”
konularinda arastirma yapmak ve yazmak konusunda gorevlendirildigini
iddia eden makaleler yayimlanmistir.

35. 4 Ocak 2001 tarihli Hiirriyet gazetesinde, bagvurucunun
caligmalarinin Alman istihbarat servisi tarafindan belirlendigi ve finanse
edildigi iddialarim iceren “Alman Istihbarat Sefi ve Tessa Hoffmann
¢ifti” baslikli bir makale yayimlanmuigtir.
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36. Hiirriyet Gazetesi, 21, 22 ve 23 Haziran 2007 tarihli sayilarinda,
basvurucunun biitiin kitap ve konusmalarinda Tiirkiye’ye ihanet eden ve
Tirkiye’ye nefret kusan bir kisi olarak tamimlayan makaleler
yaymmlamigtir.

(b) Basvurucu ve ailesinin medyadaki iddialara cevaben beyanlari

37. Basvurucu ve ailesi, basin biilteni vasitasiyla, Hiirriyet gazetesi
tarafindan yayimlanan iddialar1 kinamis ve gazeteyi Oziir dilemeye
cagirmistir. Hrant Dink’in 6liimiine atifta bulunmuslar ve basinin, bir
kisiyi ‘“vatan haini” olarak etiketleyen iddialar1 iceren makaleleri
yaymmlarken, sorumluluk ve hassasiyetle hareket etmesi gerektigini
bildirmislerdir. Ayrica Tiirkiye’nin, basin yardimiyla yurttaslarin ling
edildigi bir iilke haline gelmesine kars1 da uyarida bulunmuslardir.

(¢) Aydinlik dergisine karsi acilan hakaret davasi

38. Basvurucunun agtigi manevi tazminat davasi, Istanbul ilk derece
Hukuk Mahkemesi’nin 8§ Kasim 2005 tarihli karariyla reddedilmistir.
Mahkeme, her ne kadar davali tarafindan kullanilan kelimelerin ve
iddialarin saldirgan olsa da, miisaade edilebilir elestiri smirlar1 iginde
kaldigma karar vermistir. Bu karar, Yargitay’in 14 Mart 2007 tarihli
karar1 ile onaylanmistir.

(d) Hiirriyet gazetesine karsi dava

39. Bagvurucu, 21, 22 ve 23 Ekim 2007 tarihinde yayimlanan saldirgan
makalelere binaen bir diizeltme yazis1 yayimlanmasi karar1 verilmesi icin,
26 Temmuz 2007°de Ankara ilk derece Hukuk Mahkemesi’nde bir dava
acmistir. Mahkeme, 30 Temmuz 2007 tarihinde verdigi kararla,
basvurucunun istemini reddetmistir. Her ne kadar dava konusu makaleler
sert bir tonda olsa da ¢cogulcu bir demokraside basin tarafindan kullanilan
ifade 6zgiirligl hakki tarafindan korundugu sonucuna ulasilmistir.

40.24 Kasim 2007 tarihinde Taraf gazetesi, bagvurucu aleyhine yiiriitiilen
medya kampanyasma yonelik yarginin tutumunu elestiren bir makale
yayimlamigtir.

(e) Basvurucuya karsi nefret maili ve 6lilm tehditleri

41.Basvurucu, bilinmeyen kisilerden nefret mailleri aldigmi iddia
etmigtir. Kendisini asagilayan ve Ermeni meselesi hakkindaki
goriislerinin sonucunda oliimle tehdit eden bir kisi tarafindan gonderilen
bir e-mailin kopyas1 sunulmustur.
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(f) Basvurucu icin medya destegi

42. 9 ve 23 Temmuz 2007 tarihleri arasinda internet portallari ile dergi ve
gazetelerde Basvurucuya karsi saldirilar1 elestiren ve ona desteklerini
ifade eden bir¢ok makale yayimlanmistir.

II. KONUYLA ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA
43.Tiirk Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesinin 6nceki hali su sekildedir:

1. Turkligt, Cumhuriyeti veya Tirkiye Biiyiik Millet Meclisini alenen
asagilayan kisi, alt1 aydan li¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir,

2. Tirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini, Devletin yargi organlarini, askeri
veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

3. Tirkligi asagilamanin yabanci bir iilkede bir Tiirk vatandasi
tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza {igte bir oraninda artirilir.

4. Elestiri amaciyla yapilan diisiince aciklamalari su¢ olusturmaz.

44, Tirk Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesinin 29 Nisan 2008’de
degistirilen yeni metni su sekildedir:

1.Tirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisini, Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi
organlarimi alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

2. Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi 1. fikra
hiikmiine gore cezalandirilir. .

3. Elestiri amaciyla yapilan diisiince aciklamalari su¢ olusturmaz.

4.Bu suctan dolayr sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine
baghdir.

45. Hrant Dink aleyhine yapilan ceza yargilamasinda (bkz. Dink
v. Tiirkiye, nos. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, § 28,
ECHR 2010-... (esaslar), Yargitay Biiylik Dairesi, Tiirkliikk terimini su
sekilde yorumlamistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2006/9-169, K.
2006/184, 11 Temmuz 2006 tarihli karar):

... Turklik kavrami devletin insan unsuruyla ilgili olup, bu kavramla
Tirk Milleti kastedilmektedir. Tirkliikten maksat, Tirk milletini
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olusturan insani, dini, tarihi degerleri ile milli dil, milli duygular ve milli
geleneklerden olusan milli, manevi degerler biitiiniidiir.”

III. iILGILI ULUSLARARASI BELGELER

46.Avrupa Komisyonu 2009 Tiirkiye ilerleme Raporu, ifade 6zgiirliigiine
iliskin meselelerde Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesinin kullanimina
dair sunlar1 belirtmektedir:

Tiirkiye’deki yasal cerceve ifade ozgiirliglinii kullanmak icin yeterli
garantiler saglamay1 hala basaramamaktadir. Bunun neticesinde yasal
gerceve hakim ve savcilar tarafindan kisitlayict  bir  sekilde
yorumlanmaktadir. Hala 301°nci madde kapsaminda yiiriitiilen bazi
sorusturmalar ve verilen hiikiimler vardir .

47. Avrupa Komisyonu 2010 Tiirkiye ilerleme Raporu, konu ile ilgili
olarak sunlar1 beyan etmektedir:

(...) Ifade 6zgiirliigii konusunda, Kiirt meselesi, azinlik haklari, Ermeni
meselesi ve ordunun rolii gibi hassas addedilen konularda giderek daha
acik ve serbest hale gelen tartismalar medya ve toplumda genis 6lgekte
sturmiistiir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) Mayis 2008’de degistirilmesi sonrasinda
Kanun’un 301’inci maddesine dayanilarak agilan az sayida dava
bulunmaktadir.

Adalet Bakanligi’na gore, Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesine
getirilen degisikligin ardindan agilan davalarin sayisinda bir diisiis
gozlemlenmistir. Asagidaki sayilar, 1 Ocak 2010-31 Temmuz 2010
tarihleri arasinda tamamlanan incelemeleri kapsamaktadir: Incelenen
dosyalarin sayis1 369°dur. Dava agilmasina izin verilmeyen dosyalarin
sayist 270, izin verilen dosyalarin sayisi 10 olup, toplam dosyalar i¢inde
% 3,57"ye tekabiil etmektedir (...)"

48. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammarberg, 12
Temmuz 2011 tarihli rapurunda sunlar1 beyan etmistir:

Raporun Turk(;e tam metni i¢in bkz (T S )
fil

rap 2009 pdf
t Raporun Tiirk¢e tam metni i¢in bkz. (T S. )
. fil

rap 2010 pdf
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17. Komiser 2009 yilinda Tiirkiye’yi ziyaretini miiteakiben, 2008 yilinda
yapilan ve sz konusu madde kapsaminda agilan davalarin sayisinda
azalmaya neden olan bir yasa degisikligine ragmen, 301’inci madde ile
ilgili kaygilarinmi dile getirmistir. Mahkeme 14 Eyliil 2010 tarihinde Dink-
Tirkiye davasiyla ilgili kararimi agiklamis, bu karara gore, Hrant Dink’in
301. Madde kapsaminda hiikiim giymesi nedeniyle insan Haklar1 Avrupa
So6zlesmesinin 10. Maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme,
Hrant Dink’in 6ldiiriilmesinden once Tirkliige hakaret nedeniyle hiikiim
giymesinin demokratik bir toplumda bir kisinin ifade Ozgiirliigline
miidahele edilmesini hakli kilacak en 6nemli sartlardan biri olan herhangi
bir “acil toplumsal ihtiya¢” teskil etmedigine hiikmetmistir. Komiser,
2008 yilinda kabul edilen ve savciligm her bir dava igin Adalet
Bakanligindan ayrica izin almasini gerektiren degisikligin kalict bir
¢oziim olmadigi, benzer ihlallerin dnlenmesi icin tek ¢dziimiin Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin ilgili standartlarimin  Tirk hukuk
sistemiyle biitiinlestirilmesi oldugu kanisindadir”

KARAR
I. HUKUMET’IN iLK iTIRAZI

49. Hiikiimet, basvurucunun Sozlesme’nin 34’{incii maddesi anlaminda
magdur statiisiinlin =~ bulunmadigmi ileri siirmiistiir. Sorusturma
makamlarinin higbir zaman basvurucu aleyhine Ceza Kanunu’nun
30l’inci  maddesi kapsaminda cezai takibata baslamadiklarini
kaydetmislerdir. Aksine, bagvurucu aleyhine yapilan su¢ duyurusuna
iliskin, bagvurucunun goriglerinin  S6zlesme’nin  10’uncu  maddesi
kapsaminda ifade oOzgiirligli tarafindan korunduguna dayanilarak
takipsizlik karar1 verilmistir.

50.Basvurucu, sorusturmaya maruz kaldigindan ve goriislerini ifade ettigi
icin kovusturma ile tehdit edildiginden dolayi, Sézlesme’nin 34’{incii
maddesi kapsaminda magdur niteligi tasidigimi iddia etmistir. Bu
gorislerini ifade ettigi i¢in 301’inci maddenin ve Tiirk Ceza Kanunu’nun
diger hiikiimlerinin dogrudan etkide bulunmasi riski altinda oldugunu
ileri stirmiistiir.

51. Mahkeme, Hiikiimetin bagvurucunun magdur statiistine iliskin itirazi
ile bagvurucunun 10’uncu madde kapsamindaki ifade 6zgiirliigii hakkina

Raporun Tiirkce tam metm icin bkz. (T.S.):
d.

netlmage 1884640&SecMode 1&Docld 1765920&Usage=2
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bir miidahalenin bulunup bulunmadig1 sorununun incelenmesi arasinda
ayrilamaz bir baglanti oldugu fikrindedir. Bu nedenle Mahkeme, bu
sorunu esasla birlikte ele alarak, Soézlesme’nin 10’uncu maddesi
kapsaminda inceleyecektir. (Bkz. yukaridaki Dink, § 100).

52.Mahkeme, basvurunun Soézlesme’nin 35 § 3 anlaminda agikga
temelden yoksun olmadigmi veya diger baskaca sebeplerle kabul
edilemez olmadigin1 kaydeder. Bu nedenle kabuledilebilirlik deklare
edilmelidir.

I1. SOZLESMENIN 10°UNCU MADDESININ THLALIT IDDIASI

53. Basvurucu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesinin varliginin
ifade 6zgiirliigiine miidahale olusturdugundan sikayetcidir. Bagvurucu, bu
hiikiim kapsaminda, Ermeni meselesi hakkinda bilimsel aragtirmalarindan
dolay1 potansiyel olarak sorusturma agilabilecek olmasinin, kendisinde
biiyiik strese, endiseye ve sorusturma korkusuna neden oldugunu ve
Sozlesme’nin asagida ifade edilen 10’uncu maddesi kapsamindaki
haklarm1 dogrudan ve devam eden bir sgekilde ihlal ettigini
savunmaktadir:

“1.Herkes ifade 6zglirliigli hakkima sahiptir. Bu hak kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve ulusal sinirlarla kisitlanmaksizin, bir goriise
sahip olma, haber ve diisiinceleri elde etme ve bunlar1 ulastirma
ozgiirligiini de icerir. Bu madde Devletin radyo yaymciligini, televizyon
ve sinema igletmeciligini izne baglamasina engel degildir.

2. Bu ozgiirliikleri kullanirken 6dev ve sorumluluk icinde hareket
edilmesi gerektiginden, ulusal giivenlik, iilke biitiinligii veya kamu
giivenligi, sucun veya diizensizligin 6nlenmesi (...) amaciyla, demokratik
bir toplumda gerekli bulunan ve hukukun Ongdrdiigii formalitelere,
sartlara, yasaklara ve yaptirimlara tabi tutulabilir.

54. Hiikiimet bu sava kars1 ¢ikmaktadir.

A.Basvurucunun ifade ozgiirliigii hakkina yonelik bir miidahalenin
bulunup bulunmadig:

1. Taraflarin beyanlar1
(a) Basvurucu

55. Bagvurucu, sonug itibariyle takipsizlikle sonu¢lanmasina ragmen,
aleyhine acilan sorusturmadan dogrudan dogruya etkilendigi icin 10 uncu
madde kapsamindaki haklarma bir miidahalenin bulundugunu ve
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Sozlesme kapsamindaki haklarinin ihlalinin magduru oldugunu ileri
siirebilecegini iddia etmistir. Ermeni meselesi hakkindaki goriislerinden
dolay1 301’inci madde kapsaminda bagka sorusturma veya
kovusturmalara tabi olabilecegi yoniindeki siiregelen riskten halen
etkilenmektedir.

56. Basvurucu, ge¢miste bircok kisinin, Ermenilerin toplu katliamin
“soykirim” olarak ifade etmelerinden dolayr 301’inci madde ve Tiirk
Ceza Kanunu’nun diger hiikiimleri kapsaminda takibata ugradigini
savunmustur. Hiikiimet, basvurucunun gelecekte bu gorisii ifade
etmesinden dolay1, 301’inci madde veya diger hiikiimler kapsaminda
sorusturma tacizi veya kovusturma tehdidi ile kars1 karsiya kalmayacagi
glivencesini verememektedir.

57.Goriilen davada somut sorusturma korkusu, bagvurucunun profesyonel
faaliyetlerinin iizerinde bir golge yaratmakla kalmamakta, ayni zamanda
basvurucunun hatir1 sayilir dlgiide stres ve endise tasimasina neden
olmakta ve faaliyetlerini ciddi Ol¢iide sinirlamaktadir. Gergekten de,
mevcut basvurunun yapildigi Haziran 2007°den bu yana basvurucu,
Ermeni meselesi iizerine etkili bicimde yazmayir durdurmustur. Karsi
karsiya oldugu baskilar, Ermeni katliami hakkindaki goriislerinden dolay:
takibata ugrayan ve 301’inci madde kapsaminda mahkim edilen
meslektas1 ve yakin arkadasi Hrant Dink’in, bir asir1 milliyet¢i tarafindan
oldiirtilmiis olmas1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Hrant Dink’in,
“Turklige hakaret” mahkimiyetine bagli olarak damgalanmasindan
dolay1 asir1 uglarin hedefi haline geldigi yoniinde genel bir kabul vardir.

58. Hiikiimet, her ne kadar degerlendirmelerinde takibat riskinin zayif
oldugunu gostermeye caligsa da, siiregelen bir riskin varligini inkar
etmemistir. Bu degerlendirme, tamamen cumhuriyet savcilari ve/veya
Adalet Bakanhig’'nmin 301’inci madde kapsamindaki takibatlar
konusundaki uygulamalar1 ve takdirlerine baghdir. 301’inci maddede
Mayis 2008°de yapilan degisiklige ragmen, halen Ermeni “soykirimini”
ileri siirenler hakkindaki hukuki takibatlar hafiflememistir. Ermeni
katliaminin bu sekilde nitelendirilmesini yasaklamak konusundaki
Hiikiimet politikasinda maddi bir degisiklik yoktur ve bu yonde belirli bir
gelecek de kestirilememektedir.

59. Basvurucu, Mahkeme’nin 6zellikle Campbell and Cosans v. Birlesik
Krallik (25 Subat 1982, Series A no. 48), Times Newspapers Ltd v.
Birlesik Kralltk (nos. 1 and 2), (nos.3002/03 ve 23676/03, ECHR
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2009-...), Marckx v. Belgika (13 June 1979, § 330, Series A no. 31),
Norris v. Irlanda (26 Ekim 1988, Series A no. 142), Bowman v. Birlesik
Krallik (no. 24839/94, Reports of Judgments and Decisions 1998-1)
davalarindaki kararlarima dayanarak, dogrudan etki dogurma riski
tasimas1 halinde madde 34’iin bireylere, haklarmi ihlal eden ve
uygulanmalarinda tikel bir 6nlem bulunmayan bir yasaya karsi basvuru
hakki tamidigm ileri siirmiistiir. Bagvurucu, adi1 gecen davalardaki ihlal
kararinin, potansiyel bir gelecekteki ihlale degil, bagvuru zamaninda var
olan duruma dayandigina dikkat ¢ekmistir. Her bir davada, i¢ hukuk
hiikiimlerinin varliklar1 dahi bagvurucular1 dogrudan etkilemis ve bundan
dolay1 basvurucularin ifade ozgiirliigii ile 6zel yasam haklarmi ihlal
etmistir.

(b) Hiikiimet

60. Hikiimet, bagvurucunun magdur niteligi bulunmadigi icin,
basvurusunun actio popularis anlamma geldigini, bagvurucunun
haklarina yonelik Sozlesme’nin 10’uncu maddesi kapsaminda bir
miidahale olmadigini 6ne siirmiistiir.

61. Oncelikle karsi cikilan yasa hiikmiiniin, yani Ceza Kanunu’nun
301’inci maddesinin, basvurucuya hi¢cbir zaman uygulanmadigini
kaydetmislerdir. Ikinci olarak, s6z konusu dava kamu savcisi tarafindan
degil, bir kisinin su¢ duyurusunun sonucunda baslamistir. Ugiincii olarak,
s0z konusu takibat, kesin takipsizlik karar1 ile sonlandirilmistir.
Dordiincti olarak, adi gecen kararda da bagvurucunun goriislerinin
Sozlesme’nin  10’uncu  maddesi kapsaminda korundugu agikca
belirtilmistir. Son olarak, bagvurucunun gelecekte zarar gorecegine iliskin
bir ihtimal yoktur c¢ilinkii 301’inci maddede, Sozlesme’nin 10’uncu
maddesi kapsamindaki ifade Ozgiirliigi hakki ile uyumlu takibatlar
giivencelemek adma yapilan degisiklikten bu yana bir takim giivenceler
saglanmistir.

62. Hiikiimet, bir yasanin Sozlesme ile bagdagmazliginin iddia edilmesini
in abstracto igeren bir bagvurunun Sozlesme sisteminde kabul edilemez
oldugunu; ¢linkii bunun actio popularis anlamina gelecegini tartismistir.
(bkz. Noél Narvii Tauira and 18 others v. France, no. 28204/95,
Commission decision of 4 December 1995, Decisions and Reports (DR).
83-A, p. 130) Soz konusu olayda basvurucu, Mahkeme’nin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 301’inci maddesi hakkinda bir inceleme gergeklestirmesini
in abstracto talep etmistir. Bagvurucunun “ 301 'inci madde konu ile ilgili
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kasmi  Tiirkiye’'nin, Sozlesme’nin 7, 10 ve [4’lincii maddeleri
kapsamindaki odevierinin ihlalidir” seklindeki ilkesel istemi, actio
popularis kavramina dayanan bir sekilde bigimlendirilmistir.

63.Hiikiimet, magdur statiisii kosulunun S6zlesme’nin denetim sisteminin
yardimcv/ikincil (subsidiary) dogasi ile yakindan baglantili oldugunu
kaydeder. Bireysel bagvuru hakkinin uygulanmasi Sézlesmenin
potanisyel olarak ihlalini onlemek i¢in kullanilamaz: Teorik olarak
Sozlesme sistemi, ortaya ¢ikmis bir ihlalden a posteriori baska tiirlii bir
ithlalin  incelenmesine  —eger  kabul edilebilir  bulunmussa,
sonuglandirilmasia- izin vermez. (Bkz. Noél Narvii Tauira ve diger 18
kisi, yukaridaki Federation Chrétienne des Témoins de Jehovah v.
Fransa (dec.), no. 53430/99, 6 Kasim 2001; ve Décision Est Video
Communication SA and others v. Fransa (dec.), no. 66286/01, 8 Ekim
2002). Her ne kadar Mahkeme bu kuralin istisnalarinin olabilecegini
kabul etse de, bagvurucunun durumu anilan istisnalara girmemektedir.
Bagvurucu, kisisel olarak kendisini etkileyen benzer bir ihlalin ortaya
¢itkma ihtimaline yonelik makul ve ikna edici deliller gostermemistir; bu
bakimdan sadece siiphe ve tahmin yeterli degildir. (Bkz. Ada Rossi ve
digerleri v. Italya (dec.), nos. 55185/08, 55483/08, 55516/08, 55519/08,
56010/08, 56278/08, 58420/08 ve 58424/08, ECHR 2008-... , ve
Arabadjiev ve Stavrev v. Bulgaristan (dec.), no. 7380/02, 14 Subat 2006).

64. Son olarak Hiikiimet, basvurucunun magduriyetinin, Mahkeme
ontindeki yargilama sirasinda siirmesi gerektigini iddia etmistir. Baska bir
deyisle Mahkeme, basvurucuya yonelik ulusal bir karara dayanan bir
miidahalenin varligini1 aramaktadir. (see Ahmet Kenan Er v. Tiirkiye
(dec.), no. 21377, 18 Kasim 2008, and Selahattin Humartas v. Tiirkiye
(dec.), no, 38714/04, 18 Kasmm 2008). Buna karsin, goriilen davada
basvurucu hicbir zaman magdur statiisiine sahip olmamuistir.

2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

65. Mahkeme, basvurucunun iddia ettigi ifade oOzgiirliigiine iliskin
miidahale sorununun, Oncelikle basvurucuyu Soézlesme’nin 10’uncu
maddesi kapsamindaki haklarinin ihlalinden dolayr magdur hale getiren
bir Onlemden etkilenip etkilenmediginin tespitine bagli oldugunu
kaydeder.

66. Bu baglamda Mahkeme, bir ihlalin magduru olmak i¢in, bir kisinin
kars1 ¢ikilan miidahaleden dogrudan etkilenmesi gerektigi yoniindeki
yerlesik ictihadimi tekrarlar. (Bkz. Irlanda v. Birlesik Krallik, 18 Ocak
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1978, §§ 239-240, Series A, no. 25; yukarida bahsedilen Eckle; ve Klass
ve Digerleri v. Almanya, 6 Eyliil 1978, § 33, Series A no. 28). Sozlesme,
bireylere, dogrudan ektilenmis olmaksizin, Soézlesmede diizenlenen
haklarin yorumlanmasi i¢in veya ulusal yasa hiikiimlerinin Sozlesmeye
aykir1 olabilecekleri diisiincesiyle sikdyet edilmesine izin veren bir actio
popularis agma yetkisi saglamaz. (Bkz. yukarida bahsedilen Norris, §
31).

67. Buna karsilik Mahkeme, bir bagvurucunun, bagvurusunu desteklemek
icin somut bir miidahaleye tabi oldugunu ileri siiremese dahi
“Sozlesme’nin ihlalinin magduru oldugununu (ileri siirmeye)” yetkili
oldugu sonucuna varmistir. (Bkz. mutatis mutandis, yukarida bahsedilen
Klass ve Digerleri, § 38). Boyle durumlarda, basvurucunun gercekten de
Sozlesme’nin herhangi bir ihlalinin magduru olup olmadig1 sorunu, karsi
cikilan mevzuatin kendisinin, Sozlesme hiikiimleri ile uyumlu olup
olmadigmin saptanmasin gerektirir. (Tiirk Ceza Kanunu’nun 301 inci
maddesinin uygunlugu icin asagida B kismma bakiniz) Her ne kadar
goriilen dava, birisinin izlendigini bilmenin zorluklarimin magdur
statlisiiniin belirlenmesinde dikkate aliman bir faktér oldugu Klass ve
digerleri davasindaki gibi izlemeye degil, ifade 6zgiirliigline dayaniyor
olsa da, bagvurucu kamusal bir sorun (1915 olaylarmin soykirim olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorunu) ile gergekten de alakali
oldugunu ve 301’inci maddenin hedefindeki malzemenin iiretimi iginin
icinde oldugunu kanitlamigtir.

68. Ayrica bir kisi, kovusturma riskinden dolayr davranmislarini
degistirmisse (bkz. Dudgeon v. Birlesik Krallik, 22 Kasim 1981, § 41,
Series A no. 45; yukarida bahsedilen Norris, § 31, ve yukarida bahsedilen
Bowman) veya mevzuat tarafindan dogrudan etkilenme riski olan bir kisi
grubunun iiyesi ise (Bkz. Johnston ve digerleri v. Irlanda, 18 Aralik
1986, § 42, Series A no. 112, ve Open Door ve Dublin Well Woman
v. Irlanda, 29 October 1992, Series A no. 246-A) -tikel bir icrai tedbirin
yoklugunda dahi- bir yasanin, haklarmi ihlal ettigini ileri siirmesi
serbesttir. Mahkeme, ayrica, bir kisiyi gelecekte benzer beyanlarda
bulunmaktan vazgecirebilecek bdyle bir korku ihtimalini dikkate alarak,
netice itibariyle beraat verilse dahi, ifade Ozgiirliigiiniin kullaniminda
yaptirom korkusunun dondurucu etkisini kaydeder. (Bkz, mutatis
mutandis, Lombardo ve digerleri v. Malta, no. 7333/06, § 61, 24 Nisan
2007; Association Ekin v. Fransa (dec.), no. 39288/98, 18 Ocak 2000 ve
Aktan v. Tiirkiye, no. 20863/02, §§ 27-28, 23 Eyliil 2008).
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69. Goriilen davaya doniilecek olursa Mahkeme, basvurucunun aleyhine
acilan sorusturmadan dogrudan etkilendigi ve Ermeni meselesi
hakkindaki goriislerinden dolayr 301’inci madde kapsaminda ileride
sorusturma veya kovusturmaya tabi olmak konusunda siiregelen bir risk
tagidig1 iddiasin1 kaydeder. Hiikiimet, kendi tarafindan, s6z konusu
sorugturmanin yerel cumhuriyet savcisi tarafindan takipsizlik karar ile
sonu¢landigint ve 2008’de 301’inci madde metninde yapilan yasal
degisiklik dikkate alindiginda, bagvurucunun, dayandig: tiirden goriislerin
ifadesinden dolay1 kovusturulma riskinin olmadigini 6ne stirmiistir.

70. Mahkeme, yukaridaki goriisii g6z Oniinde tutarak, Ermeni meselesi
hakkindaki fikirlerinden dolayr bagvurucu aleyhine sorusturma
baslatilmasmin ve siiregeldigi iddia edilen Ceza Kanunu’nun 301’inci
maddesi kapsaminda sorusturma tehdidinin, mevcut dava kosullarinda bir
miidahale olusturup olusturmadigini belirlemek zorundadir.

71. Mahkeme, basvurucunun, arastirma alani Ermeni niifusu ile iligkili
1915 tarihsel olaylarin olan bir tarih profesorii oldugunu gozlemektedir.
Bu nedenle, basvurucunun goriislerinden dolayr rencide olan asir1
milleyet¢i gruplara mensup kisiler tarafindan yapilan su¢ duyurularmin
bir sonucu olarak basvurucu, Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesi
kapsaminda sorusturma veya takibata tabi olan bir kisi toplulugunun
mensubudur ve anilan konu hakkindaki goriislerinden dolayr kolaylikla
damgalanmaktadir. (Bkz., mutatis mutandis, yukarida bahsedilen
Johnston ve digerleri, § 42).

72. Goriilen davada, gercekten de basvurucu aleyhine, AGOS
gazetesindeki basyazida Ceza Kanunu'nun 301’inci maddesindeki
Tirkligli asagilama sugunun islendigini iddia eden bir kisinin sug
duyurusunun sonucu olarak sorusturma acilmistir. (bkz. yukaridaki 8’inci
paragraf). Basvurucu, yerel cumhuriyet savcilifina cagirilmis ve
kendisinden, aleyhine yapilan su¢ duyurusuna yanit vermesi istenmistir.
(bkz. yukaridaki 9’uncu paragraf). Her ne kadar sorusturmadan sorumlu
cumhuriyet savcisi, bagvurucunun goriislerinin Madde 10 kapsaminda
korundugu kanisiyla takipsizlik karar1 vermis olsa da bu, zorunlu olarak,
basvurucunun gelecekte bundan baska benzer bir sorusturma tehlikesi
altinda olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bagvurucu aleyhine, AGOS
gazetesindeki makaleleri yoluyla 301’inci madde kapsaminda Tiirkiigii
asagiladigini iddia eden kisilerce baskaca iki su¢ duyurusu yapildigi ve
bu sorusturmalarin yerel Cumuriyet savcismin takipsizlik karari ile
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sonuclandirildigi gorilmektedir. (Bkz. yukaridaki 14, 15 ve 18’inci
paragraflar).

73. Mahkeme, ilk basvurucusunun ug bir topluluk tarafindan yapilan bir
su¢ duyurusunu takiben takibata ugradigi ve Ermeni meselesi hakkindaki
gorlislerinden dolayr Tiirkliige hakaret ettigi icin 301’inci madde
kapsaminda mahkiim edildigi (yukarida atif yapilan) Dink kararindaki
sonuclara atif yapar. Kamuoyunun ve 6zellikle asir1 milliyet¢i gruplarin
goziinde, Bay Dink’in kovusturulmasi ve mahkimiyeti, Tiirk kokenli
biitiin kisilerin asagilandigina delalet etmistir. Kendisine yiiklenen alg1 ve
damganin sonucu olarak Bay Dink, daha sonra asir1 milliyet¢i bir kisi
tarafindan Sldiirtilmistiir. (Bkz. yukarida atif yapilan Dink, § 107).

74. Mahkeme, basvurucunun, tipki Bay Dink vakasinda oldugu gibi,
Ermeni konusundaki arastirmalar1 ve yayinlarindan dolay1r kamuoyunda
“vatan haini” veya “ajan” olarak gosterildigi bir gozdagi kampanyasinin
hedefi oldugunu kaydeder. (Bkz. yukaridaki 34-36’mnc1 paragraflar). Bu
kampanyay1 takiben bagvurucu, kendisine hakaret eden ve Olim
tehditlerinde bulunan birka¢ kisiden nefret mailleri almistir. (Bkz.
yukaridaki 41’inci paragraf).

75. Bu baglamda Mahkeme, basvurucunun 301 inci madde kapsamindaki
suctan dolay1 kovusturulmamasina veya mahkim edilmemesine ragmen,
Ermeni meselesi hakkindaki goriislerinden dolay1 asir1 uclar tarafindan
aleyhine yapilan su¢ duyurularmin bir taciz kampanyasina doniistiigiinii
ve bagvurucuyu bu hiikiim kapsaminda yanit vermek zorunda biraktigini
g0z Oniinde tutar. Bu nedenle, her ne kadar kars1 ¢ikilan hiikiim, heniiz
basvurucuya zarar vermek i¢cin kullanilmamis olsa da, sadece gelecekte
potansiyel olarak aleyhine sorusturma acgilacak olmasinin, onda stres,
endise ve sorusturma korkusuna neden oldugu kabul edilebilir. Bu
durum, bagvurucuyu 301’inci madde kapsaminda kovusturma riskine
girmemek i¢in akademik caligmalarinda kendi kendini sinirlamaya ve
davraniglarini degistirmeye zorlamistir. (see, mutatis mutandis, yukarida
bahsedilen Norris, § 31 ve yukarida bahsedilen Bowman).

76. Kovusturma riskine iliskin olarak Hiikiimet, bu hiikiim kapsamindaki
takibatlar1 Onemli Olclide azaltan 301’inci maddedeki degisikligin
yuriiliige girmesinden dolayi, bagvurucunun gelecekte zarar gorecegi
Oonyargisinin muhtemel olmadigmi ileri siirmiistiir. Bu bakimdan,
cumhuriyet savilariin 301’inci madde kapsaminda takibata baslamalari
icin Adalet Bakanlig1 tarafindan izin almalar1 gerekliligine biiyiik bir
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onem atfetmistir. Hiikiimet, istatistiksel bilgilere atifla, bu taleplerin
biiylik ¢ogunlugunun, Mahkeme’nin 10’uncu madde davalarindaki
ictihatlarindaki yerlesik ilkeleri uygulayan Adalet Bakanlig1 tarafindan
reddedilmesi ilizerinde durmustur. (Bkz. yukaridaki 27-29’1nc1
paragraflar).

77. Ancak Mahkeme’nin goriisii, Hiikiimet tarafindan kabul edilen
tedbirlerin, 301’inci madde kapsamindaki genel keyfiyeti veya haksiz
takibatlar1 Onlemek i¢in yeterli giivenceyi saghiyor goriinmedigi
yoniindedir. Hiikiimet’in sagladig1r istatistiksal bilgilerden, hala
Cumbhuriyet savcilar1 tarafindan 301’inci madde kapsaminda agilmis
onemli sayida sorusturmanin bulundugu ve Adalet Bakanligi’nin ¢ok
sayida vakada sorusturma izni verdigi goriilmektedir: Hiikiimet’in
gorlistine gore Adalet Bakanligi, 8 Mayis 2008 ile 30 Ekim 2009
arasinda, 301’inci madde kapsaminda cezai takibata baglamak icin 1,025
defa izin talebi almis ve 80 vakada On izin vermistir. (Biitiin taleplerin
yaklasik %8’1) Mahkeme, Hiikiimet’in, Adalet Bakanligi’nca izin verilen
vakalarin dogas1 veya konusunu agiklamadigini kaydeder. Buna karsin,
basvurucu tarafindan saglanan istatistiksel bilgiler, Adalet Bakanligi
tarafindan verilen On-izin yiizdesinin daha yiiksek oldugunu ve bu
davalarin ifade Ozgiirliigii vakalarindaki gazetecilerin takibatina iligkin
oldugunu gostermektedir. (Bkz. yukaridaki 30-33’{lincii paragraflar).
Ustelik Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin kaydettigi iizere,
benzer Sozlesme ihlallerini Onlemek adma, her davada Adalet
Bakanligi’ndan  On-izin  almmasi sistemi, Sozlesme’nin  ilgili
standartlarinin Tiirk hukuk sistemi ve pratigi ile uyumunu saglayacak
kalic1 bir ¢6zlim degildir. (Bkz. yukaridaki 48’inci paragraf).

78.Adalet Bakanliginin  301’inci madde kapsamindaki cezai
sorusturmalarda bir 6n denetim yapmasina ve madde, dikkate deger bir
zaman zarfi i¢in bu tarz davalarda uygulanmamasina ragmen Mahkeme,
her haliikarda, eger 6rnegin mevcut hiikiimetin veya yeni kurulacak bir
hiikiimetin siyasi iradesinin degigmesi halinde, bu maddenin gelecekte bu
tarz vakalarda yeniden uygulanabilecegini géz oniinde bulundurur. (Bkz.,
mutatis mutandis, yukarida bahsedilen Norris, § 33). Bu nedenle,
basvurucunun séz konusu hiikiimden dogrudan etkilenme riskinin gegerli
oldugu soylenebilir.

79.Diger taraftan Mahkeme, 301’inci madde kapsamindaki kovusturma
riskini degerlendirirken, Yargitay’in yerlesik igtihatlarmin dikkate
alinmasinin zorunluluk tagidigini da gézlemler. Bu baglamda Mahkeme,
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ozellikle “Tiirk” veya “Tiirk milleti” kavramlarinin yorumu ile ilgili
olarak Dink kararindaki (yukarida bahsedilen, § 132) elestirilerini
tekrarlar. Bu davada Mahkeme, Yargitay’in Ermeni meselesindeki resmi
tezi elestiren herhangi bir gorlise yaptirnm uyguladigi sonucuna
ulasmistir.  Ozellikle, devlet kurumlar1 tarafindan reddedilen 1915
olaylarima dair soykirim iddialarin reddedilmesi, “Tiirkliige” ve “Tirk
milletine” hakaret ve iftira olarak yorumlanmistir. (ibid.).

80.Ayn1 sekilde, Sisli Ceza Mahkemesi’nin, AGOS gazetesinin editoriinii
ve sahibini, Tiirk ulusunu soykirim ile sugladigi gerekgesiyle Tiirk Ceza
Kanumu’nun 301’inci maddesi kapsamindaki suctan dolayr mahkiim
etmesi, yarginin durumunu teyit etmektedir. (bkz. yukaridaki 13’iincii

paragraf)

81. Mahkeme ayrica, kamusal meselelerdeki fikir ve diisiincelerin hassas
bir yapis1 oldugunu gozlemler. Bu nedenle resmi yetkililerin veya yeterli
denetime tabi olmadan yahut resmi yetkililerin destegi ile hareket eden
ozel kisilerin miidahale olasiligi, diislincelerin 6zgiirce olusumu ile
demokratik tartigmanin lizerine agir bir yiik getirir ve dondurucu bir
etkiye sahiptir.

82. Mahkeme, yukaridaki yaklasimla, basvurucu aleyhine yapilan sug
duyurusunun ve Tiirk ceza mahkemelerinin, Ceza Kanunu’nun 301’ inci
maddesini uygularken sahip olduklar1 Ermeni meselesi hakkindaki bakis
acisimnin ve sorusturma ile ilgili olarak basvurucu aleyhine yiriitiilen
kamuoyu kampanyasinin, bu konuda “sakincali” goriisleri ifade eden
kisilerin hatir1 sayilir Olgiide takibat riski ile yliz yiize oldugunu
dogruladig1 ve gercekten de basvurucu iizerinde siiregelen bir tehdidin
bulundugu sonucuna ulasmistir. (Bkz. yukarida bahsedilen Dudgeon, §
41). Bu kosullarda Mahkeme, basvurucunun Soézlesme’nin 10’uncu
maddesi kapsamindaki ifade 6zgiirliigii hakkini kullanimina yonelik bir
miidahale bulundugu kanaatindedir.

83.Yukaridaki sebeplerle Mahkeme, bagvurucunun magdur statiisiiniin
olmadig1 yoniindeki Hiikiimetin on itirazini reddeder.

84. Bu miidahale, eger 10’uncu maddenin 2’inci paragrafinin kosullarini
karsilamiyorsa, Sozlesme’yi ihlal edecektir. Bu nedenle bir sonraki
adimda, midahalenin “hukuken Ongoriilmiis” olup olmadiginin
saptanmas1 gereklidir.
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B. Miidahalenin hukuken ongoriiliip 6ngoriilmedigi

85. Bagvurucu, Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesinin yeterli agiklig1
saglamadigimi ve keyfi miidahaleye karsi elverigli koruma saglamadigini
iddia etmistir.

86. Hiikiimet, mevcut davada bir miidahale bulunmadig: fikrinde oldugu
icin bu noktayr degerlendirmemistir. Buna karsm, “Tiirklik” ve “Tirk
milleti” kavramlarina iliskin acgiklamalar1 temin etmistir. 301 inci
maddenin metindeki degisikligi takiben “Tirk milleti”nin, “Tirk”
kavraminin yerini aldigini ileri slirmiistiir. Bu kavramlar halihazirda
herhangi bir 1wrksal veya etnik cagrisima sahip degildir. Bunlar,
Anayasa’nin 66’ 1nc1 maddesinde tanimlanan Tiirk yurttaghgina atif yapar
sekilde anlagilmalidir.

87. Mahkeme, konu ile ilgili ulusal hukukunun, ilgili kisilerin —eger
ihtiyag varsa uygun bir hukuki destek ile beraber- belli bir hareketin
neden oldugu sonuglari, belli bir durumda makul Ol¢lide ongdérmesine
olanak vermesi ig¢in, yeterli kesinlikle bigimlendirilesinin zorunlu
oldugunu yineler. (Bkz, bircok diger hiikiim arasinda, Grigoriades
v. Greece, 25 Kasim 1997) Bu sonuglarin, mutlak kesinlikle —ki
tecriibeler bunun erisilmez oldugunu gostermistir- Ongoriilmesi
gerekmez. Kesinlik, biiylik Olciide arzu edilir olsa da bu, asir1 katilik
gerektirir, ne var ki hukuk, degisen kosullara ayak uydurmak zorundadir.
Bu nedenle ¢ogu yasa, kaginilmaz olarak, yorumlanmas1 ve uygulamasi
pratik bir sorun yaratan az veya ¢ok belirsiz terimlerle ifade edilir. (Bkz.
Sunday Times v. Birlesik Krallik (no. 1), 26 Nisan 1979, § 49, Series A
no. 30, ve Flinkkild ve digerleri v. Finlandiya, no. 25576/04, § 65, 6
Nisan 2010).

88. Mahkeme, yukarida ifade edilen Dink kararinda sorunun, “Turklik”
terimini igeren hukuki normlarin, basvurucu i¢in yeterli derecede
ulasilabilir ve dngoriilebilir olup olmamadig1 noktasinda ortaya ¢iktigini
kaydeder. Mahkeme, bu sorun iliskin bazi siliphelerini ifade etmekle
beraber, soz konusu davada kosullarinda bunu incelememeyi tercih
etmistir. (Bkz. yukarida bahsedilen Dink, § 116).

89. Buna karsin Mahkeme, mevcut davada bu sorunun incelenmesi
gerektigi kanaatindedir. Mahkeme, 1926 yilinda, ilk Tirk Ceza
Kanunu’nun kabuliinden itibaren Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesinin
—ve onceki Ceza Kanunu’nun 159’uncu maddesinin- bir kac degisiklige
tabi oldugunu kaydeder. Karsi ¢ikilan madde metnindeki son
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degisikligin, Elif Safak, Orhan Pamuk, Hrant Dink gibi 6nde gelen yazar
ve gazetecilerin hassas konulardaki sakincali goriislerinden dolay1
(Bkz. 25 ve 26’mnc1 paragraflar) aleyhlerinde acilan bir kag¢ tartigmali
dava ve cezai sorusturmadan sonra yiirlrlige girdigi goriinmektedir.
Nitekim yargiglarin bu hiikkmii taciz edici veya keyfi olarak uygulamasi,
Hiikiimeti, s6z konusu maddeyi - Sozlesme’nin Mahkeme tarafindan
yorumlanan sekliyle 10’uncu maddesinin gerekliliklerine uygun hale
getirilmesi amaciyla- gézden gecirmeye zorlamistir.

90. Sonug itibariyle, 301’inci madde metninde ii¢ biiyiik degisiklik
yiiriirliige konulmustur. Oncelikle, “Tiirkliik” ve “Cumbhuriyet” terimleri
“Tiirk milleti” ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti” ile degistirilmistir. ikinci
olarak, sug¢lu bulunulmasi halinde uygulanabilecek hapis cezasinin {ist
sinir1 azaltilmis ve agirlastirict hal sebepleri maddeden c¢ikartilmistir.
Ugiincii ve son olarak metne, bu hiikkiimde ifade edilen bir sug
kapsaminda herhangi bir sorusturmaya baslanmasi icin, Adalet
Bakanligr’nin iznini gerekli kilan ek bir giivence kaydi eklenmistir. (Bkz.
yukaridaki 43 ve 44’lincii paragraflar). Yasama organmin, bu son
degisiklikle, bu hiikiim kapsamindaki keyfi takibatlar1 6nleme amacinin
oldugu agiktir.

91. Her ne olursa olsun Mahkeme, maddenin degistirilmis halinin, bir
kisinin davraniglarin1 diizenleyebilmesi ve belli bir eylemin sonuglarini,
somut kosullarda makul bir sekilde dngorebilmesine yeterince agik bir
sekilde izin verip vermedigini tespit etmek zorundadir. (Bkz. yukarida
bahsedilen Grigoriades, § 37).

92. Bu baglamda Mahkeme, “Tirklik” terimi “Tiirk milleti” ile
degistirilmis olmasina ragmen, bu kavramlarin yorumunda bir degisiklik
veya biiylik bir farklilik goériinmedigini, ¢linkii bu kavramlarin Yargitay
tarafindan aym sekilde anlasildigini kaydeder. (bkz. yukaridaki 45’inci
paragraf). Bu nedenle, yasama organmin “Tiirkliik” teriminin anlamin
acikliga kavusturmak i¢in madde lafzinda yaptig1 degisikligin maddi bir
farklilagma getirmedigini veya ifade 6zgiirligiiniin genislemesine katkida
bulunmadigimi kaydeder.

93. Mahkeme’nin goriisiine gdére yasama organinin amaci, Devlet
kurumlarin1 kamusal iftiralardan korumak ve degerleri muhafaza etmek
olsa da, Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesi kapsamindaki terimlerin
kapsami, yargi organlarinin yorumladigi iizere, cok genis ve belirsizdir ve
bu nedenle madde, ifade Ozgiirliigli hakkmm kullanimma yonelik
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siiregelen bir tehdit olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle madde lafzi,
kisilerin eylemlerini diizene koyma ve hareketlerinin sonuglarmi
ongérme olanag1 vermemektedir. Bu hiikiim kapsamindan bir¢ok
sorusturma ve kovusturma (bk. 28-33’iincii paragraflar ile 47’inci
paragraf) acildig1 acik oldugu gibi, incitici, soke edici, rahatsiz edici
olarak goriilen fikir veya diislinceler, cumhuriyet savilarinca kolaylikla
cezai sorusturmaya tabi tutulmaktadir.

94.Yukarida kaydedildigi gibi, 301’inci maddenin yargi organlari
tarafindan keyfi kullanimmin Onlenmesi i¢in yasama organinca
kayitlamalar  getirilmesi,  glivenilir ve stirekli bir  glivence
saglamamaktadir veya dogrudan etkilenilme riskini  ortadan
kaldirmamaktadir, ¢iinkii ilerleyen zamanda herhangi bir siyasal
degisiklik, Adalet Bakanligi’nin yorumlayici tutumunu etkileyebilir ve
keyfi takibatlarin yolunu agabilir. (Bkz. 75-77’inci paragraflar).

95. Bu nedenle, Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesinin, Mahkeme’nin
yerlesik ictihatlarinin  gerektirdigi “yasa niteligi” ile bulusmadig:
anlagilmistir, c¢ilinkii kabul edilemez genislikteki terimler, bunlarin
etkilerinin Ongdriilebilir olmamas1 sonucunu dogurmaktadir (Bkz. Amann
v. Isvigre [GC], no. 27798/95, § 50, ECHR 2000-II; ve Vajnai v.
Hungary, no. 33629/06, § 46,8 Temmuz 2008).

96. Yukaridaki disiinceler, Mahkeme’nin séz konusu miidahalenin
hukuken 6ngoriilebilir olmadig1 sonucuna ulasabilmesi i¢in yeterlidir.

Bundan dolay1 S6zlesme’nin 10’uncu maddesinin ihlali mevcuttur.
I1I1. SOZLESMENIN DiGER iHLALI iDDIiALARI

97. Son olarak basvurucu, Ceza Kanunu’nun 301’inci maddesinin
lafzinin, bir kisinin hangi eylem veya ihmallerinin cezai sorumlulukla
sonuglanabileceginin ayirt edemeyecegi sekilde belirsiz ve genis
olmasinin Sézlesme’nin 7’inci maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.
Nihayet basvurucu karsit c¢ikilan hiikmiin, biiyiik 06l¢iide ayrimer
sonuglarindan dolay1, Sozlesme’nin 14’iincii maddesini de ihlal ettigini
ileri stirmiistiir.

98. Ulastig1 biitiin materyaller 1s18inda Mahkeme, basvurucu tarafindan
ileri siiriilenlerin, S6zlesme’de veya Protokollerinde diizenlenen hak ve
ozgiirliiklerin ihlal etmedigi kararma varmistir. Bagvurunun bu kismi,

S6zlesme’nin 35 §§ 3 ve 4’’mc1 maddesine gore acik¢a asilsiz olarak
kabul edilmek zorundadir.
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IV. SOZLESMENIN 41’iINCi MADDESININ UYGULANMASI
99. S6zlesme’nin 42’ inci maddesine gore:

“Mahkeme, S6zlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse,
ve ilgili Sozlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme
imkani1 veriyorsa, Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir
karsilik verilmesine hiikmeder.”

Zarar

100. Basvurucu maddi zararlari i¢in 11,200 Euro (EUR), manevi zararlari
icin 75,000 Euro talep etmistir.

101.Hiikiimet, Mahkemeden, basvurucunun talebini destekleyen herhangi
bir delil sunmadigin1 dikkate alarak, herhangi bir maddi tazminata karar
vermemesini istemistir.

102.Mahkeme, zararin belirlenmesi ve hesaplanmasi igin bagvurucu
tarafindan herhangi bir delil sunulmadigini gézlemlemektedir, bu nedenle
bu talep reddedilmistir.

103. Basvurucunun manevi zarar talebi hakkinda Mahkeme, bir ihlal
bulunmasinin mevcut vakadaki kosullarda yeterince tatmin edici oldugu
fikrindedir.

104. Hukuki harcama ve masraflar konusunda herhangi bir miktar talebi
olmadig1 icin Mahkeme, tazminata karar vermemistir.

MAHKEME BU GEREKCELERLE OYBIRLIGI iLE

1. Hiikiimetin, Bagvurucunun magdur statiisiine iliskin itirazinin, davanin
esasl ile birlestirilerek reddine,

2. Basvurucunun Sozlesme’nin 10'uncu maddesi uyarinca sikayetinin
kabuledilebilir olduguna ve bagvurudaki geri kalan ihlal iddialarmin
kabuledilebilir olmadigina;

3. Sozlesme’nin 10°’uncu maddesinin iklaline;

4. Mevcut dava kosullarinda, ihlal bulunmsmin yeterli adil karsilik
sagladigina;

5. Bagvurucunun geri kalan adil karsilik isteminin reddine

KARAR VERMISTIR.
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Ingilizce kaleme almmis ve yaziliolarak 25 Ekim 2011 tarihinde
Ictiiziigiin 77 §§ 2 ve 3’iincii maddelerine uygun olarak yayrmlanmustir.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Yaziigleri Midiirii Baskan

*kk
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OZEROV DAVASI: DURUSMADA SAVCININ YOKLUGU ADIL
YARGILANMA HAKKININ iHLALi MIDIR?

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI UCUNCU DAIRE
KARARI

OZEROYV ve RUSYA DAVASI
YARGILAMA
(Basvuru no. 64962/01- Karar Tarihi: 18.05.2010)

Ceviren: Aysun ISIK"

Ozerov ve Rusya Davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (iigiincii béliim), asagidaki yargiclar-
dan olusmustur:

Josep Casadevall, Baskan,

Bostjan M. Zupancic,

Anatoly Kovler,

Alvina Gyulumyan,

Ineta Ziemele,

Luis Lopez Guerra,

Ann Power, yargi¢lar,

ve Santiago Quesada, katip

27 Nisan 2010 tarihinde 6zel olarak goriiserek,

Bu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

Hakim Adayi-aysu2801@gmail.com
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PROSEDUR

1. Dava, bir Rus Vatandasi, Mr. Sergey Sergeyevich Ozerov (basvurucu),
tarafindan Rusya Federasyonu’na karst Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 34. Maddesine istinaden 12 Temmuz 2000
tarihinde agilmistir.

2. Basvurucu, Moskova Barosunda ¢alisan Mr M.N. Stepanov tarafindan
temsil edilmistir. Rusya Federasyonu’nu (devlet) ise devletin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’'nde resmi temsilcisi olan Mr P.A. Laptev
savunmustur.

3.Basvurucu, yargilanmasiin tarafsiz bir mahkemede gerceklesmedigini,
savcinin yoklugunda yapildigini iddia etmistir.

4. 3 Kasim 2005 tarihinde verdigi bir kararla mahkeme, basvuruyu
kismen kabul edilebilir bulmustur.

5. Bagvurucu ve devlet daha genis beyanlarini yazili olarak sunmuslardir.
OLAYLAR

DAVA SEBEPLERI

6. Bagvurucu 1969 tarihinde dogmustur ve Moskova’da yasamaktadir.

7. 1999 tarihinde bagvurucu hakkindaki iki su¢ —Haziran 1999 tarihindeki
fiziki yaralanma ile sonuglanan bir trafik kazasi sugu ve Agustos 1999
tarihindeki bir hirsizlik sugu- ile ceza sorusturmasi baslatilmistir.

8. 6 Ekim 1999 tarihinde Moskova Savcisinin iddianamesi, Moskova
Savelovskiy Bolge Mahkemesi (Bolge Mahkemesi) tarafindan kabul
edilmis ve bir savcinin katilimi ile davanin goriilmesi istenmistir.

9. 12 Ekim 1999 tarihinde Bolge Mahkemesi hékimi, bir savci ve
savunma avukati ile 26 Ekim 1999 tarihinde ac¢ik durugma yapilacagini
ilan etmistir.

10. 25 Kasim 1999 tarihinde iic hakimden olusan heyet durusma agmustir.
Basvurucu, avukati ve magdurlar durugsmada olmalarina ragmen savci,
bilinmeyen nedenlerle orada bulunmamastir.

11.Durusma tutanaklarina gore, mahkeme, orada bulunanlara usulen bir
diyecekleri olup olmadigmmi sormustur. Hi¢c kimse bir istekte
bulunmamistir. Ardindan mahkeme, hazirda olanlara incelemeye
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baslamanin miimkiin olup olmadigini1 sormus, aldigi olumlu yanit tizerine
miizakere ederek davay1 incelemeye karar vermistir.

12. Durusmada iddianame okunmustur. Basvurucu, Ceza Kanunun
yaralamaya yol acan trafik suclarina iligkin 264. Maddesi ve yine ayni
kanunun birden fazla kisi ile dnemli zarara sebebiyet veren hirsizliga
iliskin 154. Maddesi ile su¢lanmistir.

13. Basvurucuya atili suglar1 anladi ise bu sucglar1 kabul edip etmedigi
sorulmustur. Bagvurucu, suglar1 anladigini, trafik sucunu kabul ettigini
ancak hirsizlikta sugsuz oldugunu belirtmistir. Daha sonra hazirda
bulunanlara delillerin incelenmesinin siras1 sorulmus, hazirda olanlarsa
karar1 mahkemenin takdirine birakmistir. Mahkeme ise Oncelikle
basvurucuyu, ardindansa magdurlar1 dinlemeye, sonrasinda ise yazil
delilleri degerlendirmeye ve magdur Mr. L. nin beyanlarmi almaya karar
vermistir. Delillerin degerlendirilmesi bu siraya gore gergeklesmistir.

14. Mahkeme daha sonra resen, basvurucuyu su¢ mahallinde tutuklayan
polis memuru Mr. Y’nin de tanikliina basvurmustur. 40 dakika aradan
sonra gelip ifade veren polis memuru, ifadesinde, olay yerine devriye
arabasi ile ve diger polis memurlariyla geldigini, orada bir adam goriip
kovaladiklarint ancak adamin kactigini, kendilerinin agik bir araba
bulduklarin1 ve bir siire sonra arabaya yaklasan ve kovaladiklar1 adamla
aynt gorlinen basvurucuyu yakaladiklarini sdylemistir. Basvurucu,
hirsizlikla hi¢ bir ilgisi olmadigini iddia etmis, o sirada arkadaslarini
ziyaret ettigini belirtmis ancak arkadaslarinin adlarini ya da adreslerini
verememistir.

15.Ardindan mahkemede, hazirdakilere, yargilamanin
sonuclandirilmasina  bir  diyecekleri olup olmadig1  sorulmus,
hazirdakilerin cevaplarina gecilmis, bilhassa basvurucunun avukatinin
beyanlar1 dinlenmistir.

16. 26 Kasmm 1999 tarihinde mahkeme, bagvurucuyu Ceza Kanununun
yaralamaya yol agan trafik suglarina iliskin 264. Maddesi ve birden fazla
kisi ile 6nemli zarara sebebiyet veren hirsizliga iliskin 154. Maddesi ile
suclu bulmus ve 3 yil 6 ay hapis ve para cezasi ile cezalandirmistir.

17. Bagvurucunun hirsizliktan mahkumiyetinde magdur Mr.V, tanik
Mr.L. ve li¢ kisiyi arabadan g¢ikarken gordiigiinii, bir tanesi bahcede
beklerken diger ikisinin demir bir levyeyi andiran bir aletle binaya dogru
yaklastigini sdyleyen bir giivenlik gorevlisinin ifadeleri temel alinmistir.
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Mr. L. metal kazima sesleri duyarak polisi aramistir. Mahk(imiyet daha
genig olarak Mr. Y’nin; su¢ mahallinde polis tarafindan bulunan g¢alinti
bir esyaya dair bir rapor ve o esyanin da bir demir levye olduguna dair
diger bir rapor lizerine kurulmustur. Mahkeme, basvurucunun, suga,
arabasmi c¢alinan esyanin taginmasina tahsis etmek seklinde istirak ettigi,
digerleri pencere parmakliklarmi zorlarken onunsa izledigi sonucuna
varmistir. Sunulan kesin yazili delil ise hukuka aykir1 elde edildigi i¢in
gecersiz saylmistir.

18. Bagvurucunun avukati sug¢lamalar1 reddetmis ve miivekkilinin
hirsizlik sucuna istirak ettigine dair delil olmadigini 6ne slrmiistiir.
Avukat ayrica, dava dosyasinda durusma i¢in savciya yapilan herhangi
bir tebligat olmadigina ve savcmin neden durusmaya istirak etmedigine
dair bir gerekce de bulunmadigma dikkat c¢ekmistir. Ilk derece
mahkemesi, savcmin yoklugunda islem tesis etmis, bdylece savcinin
fonksiyonunu da yerine getirmistir. Mahkeme, ayni anda hem
basvurucuyu suglayan hem de yargilamay1 yerine getiren, suglayict adalet
anlayis1 ile anayasal prensipler olan; mahkemenin tarafsizligi, taraflarin
esitligi ve nizali dava kurallarini ihlal etmistir.

19. 27 Ocak 2000 tarihinde Moskova Sehir Mahkemesi a¢ik durusma
diizenlemistir. Burada, yargilamanin gecerli kilinmasini iddia eden savci
ve bagvurucunun avukatinin beyanlarini almis, temyizi reddetmis ve
yargilamay1 gecerli saymuigstir.

20. Sehir Mahkemesi, bagvurucunun hirsizliga istirak etmedigi yoniindeki
iddiasin1 kabul edemeyecegini cilinkii davada elde edilen delillerin bu
iddiay1 ¢lriittiigiinii belirtmistir. Sehir Mahkemesi ayrica, yargilamay:
kesin suretle iptal edecek, esasli bir ceza usul kanunu ihlali
bulunmadigma karar vermistir. Mahkeme, kararinda, basvurucunun
avukatinin, ilk derece mahkemesi durugsmasinda saveinin olmadigina dair
sikayeti hakkinda ise goriis bildirmemistir.

21. 19 Ekim 2000 tarihinde Moskova Sehir Mahkemesi baskanlik heyeti,
basvurucunun davasini yeniden incelemis, hirsizlik olan sugun niteligini
madde 33/5 ve madde 158/2 uyarinca hirsizliga yardim ve yataklik olarak
degistirerek cezasini 2 yil 3 ay hapis ve para cezasina diisiirmiistiir.

22. Belirlenemeyen bir tarihte ise basvurucu genel afla saliverilmistir.
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2. ILGILI HUKUK
A. IC HUKUK
1. 1960 TARIHLI RUSYA CEZA USULU KANUNU

23. Rusya Ceza Usul Kanunu’nun (‘kanun’) 20. Maddesine gore, esaslt
durumlarda mahkemeden, davanin tiim kosullarinin kapsamli ve objektif
olarak incelenmesi i¢in biitiin hukuki Olgiitleri gz oniinde tutmasi ile
mahk(imiyet ve beraat gibi agirlastirict ve hafifletici nedenleri de
saptamasi beklenir.

24, Madde 228’e gore, davanin hazirlik asamasi boyunca, bir hakim,
savcmin yargilamada yer alip almayacagina karar vermek zorundadir.
Eger hakim, savcinin da davada yer almasi gerektigine karar verirse, bu
karar savciyr baglar. Savci, dosyayr mahkemeye gonderdigi sirada
uygulanacak cezalar konusundaki kanaatini mahkemeyi bilgilendirmisse,
mahkeme artik baska tiirlii karar veremez.

25. Kanunun 251. ve 277. Maddelerine gore, savcit durusmada yer
almazsa, mahkeme, hazirda bulunanlar1 dinledikten sonra, davanin
saveinin yoklugunda goriilmesinin miimkiin olduguna ya da durusmanin
baska bir giine ertelenmesine karar verir. Bu karar {ist mahkemeye temyiz
yolu ile gotiiriilemez.(Madde 331)

26.Yargilama siirecinde savci, devlet admna sanigin sorusturmasini
ustlenir, delillerin o6zellikle hukuka uygun olarak incelenmesinde,
sonuclandirilmasinda ve saniga verilecek olan cezanin belirlenmesinde
gorev alir. Eger savci, sorusturma sirasinda sanigin aleyhine olan
suclamalarin daha fazla desteklenemeyecegi sonucuna ulasirsa bu
durumu gerekgeleri ile mahkemeye bildirip sorusturmaya son
verir.(Madde 248)

27. Rusya Anayasa Mahkemesi, gorev dagilimi sorunu iceren bir¢cok
halde, Rusya Ceza Usulii Kanunu’na gore mahkemenin gorevinin
ozellikle bagimsiz, tarafsiz (Anayasa madde 120) ve ceza yargilamasinin
ruhuna uygun sekilde (Anayasa madde 123/3) yargilamanin yiiriitiilmesi
olarak belirlemistir. Anayasa Mahkemesi, hadkime yiiklenmis olan
asagidaki gorevleri, s6z konusu prensiplere aykiri bulmustur:

Ceza kovusturmasini ve cezalar1 Kanunun 418. Maddesine gore kurmak
(28 Kasim 1996 tarihli bir karar ile); ceza kovusturmasini 6zellikle yeni
bir kisi aleyhine kurmak ve yine o kisi aleyhine 3, 108/1, 109/1,2,3,
112,115,23271 ve 256/1,2,4 Maddelerine goére koruyucu bir tedbir
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uygulamak (14 Ocak 2000 tarihli bir karar1) ; madde 248/4 e gore savci,
cezadan vazgectigi halde ceza vermek (20 Nisan 1999 tarihli bir karari) ;
232/1 ve 258/1 maddeleri geregince oOzellikle delil kanuna aykir1 elde
edildiginde ya da davanin gerekgesinde sanik aleyhine daha agir veya
yeni cezalar verilmesi gereken durumlarda, sorusturmada telafisi
imkansiz eksiklik gordiiglinde bir ceza davasi dosyasini, ek sorusturma
icin savciya resen geri gondermek (20 Nisan 1999 ve 3 Subat 2000 tarihli
kararlar1).

Anayasa Mahkemesi’ne gore cezalarin hesaplanmasi ve uygulanmasi
mahkemeye birakilmamali bu gorevler savci tarafindan yerine
getirilmelidir. Mahkeme, 6zellikle, 20 Nisan 1999 tarihli kararinda, ceza
yargilamasinin, taraflar arasinda her seyden 6nce nizali dava prensibine,
yargisal gorevlerin kat1 ayrimi1 anlamina gelen esitlige ve farkli aktorler
tarafindan  yerine getirilen sorusturma temeline dayanacagina
hiikmetmistir. Cezai yargilamalarin ¢ekismeli yapisina isaret eden ceza
sorusturmasinin, cezalarmm formiile edilmesinin, mahkeme safhasindan
once gerceklesmesi, yetkili kurumlar ve yetkililer gibi magdurlarin da
garanti altmma alinmasmi saglayacaktir. Mahkemeye sorusturma
faaliyetinin yerini almasmi yiiklemek, her durumda, hem Anayasa’nin
123/3. Maddesine hem de Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmas: Sozlesmesinin 6. Maddesine ve Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesinin 14. Maddesine aykir1 olup Anayasa’nin
120/1. Maddesinde hiikkmolunan yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz
gerceklestirilmesi sartinin olugsmasini engeller.

28. Kanunun 278/1. Maddesine gore kovusturma, iddianamenin acik¢a
okunmasi1 ile baglar. Anayasa Mahkemesi, kanunda, iddianamenin
mahkeme tarafindan acgikca okunmasimi zorunlu kilan bir isaret
olmadigina hiikmetmistir. Bu nedenledir ki, mahkemenin gorevle ilgili
sanik aleyhine cezalar1 belirleme, kabul etme ya da onlar1 kanitlama gibi
herhangi bir islev istlenmek zorunda olmasimi Ongdren kosula
uyulmamigtir. Bunlar mahkemenin anayasal gorevi olan kovusturma
sirasindaki ¢ekismeli ceza yargilamasi ve taraflarin esitligi prensiplerine
de aykiridir. Eger huzurdaki hakim, savcinin, durusmada iddianameyi
acikca okumasini emretmisse, savcinin bunu reddetme sansi yoktur. (21
Aralik 2000 tarihli bir karar)

29. 1960 tarihli Kanununa gore, savcmin jiiri bulunan yargilamalarda
davaya katilmasi zorunludur. ( Madde 428)

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011



ATHM- Ozerov ve Rusya Davasi- Karar Tarihi: 18.05.2010
Ceviren: Aysun ISIK

30. Temyiz mahkemesi, ilk derece mahkemesinin hiikmiini hukuka
uygunluk ve saglam gerekge temellerinde ve dosya iizerinde inceler.
Temyiz mahkemesi temyiz gerekgeleri ile bagh olmadigi gibi davayi
yeniden tam olarak degerlendirmeye de yetkilidir (332. Madde).
Kanunun 339 -341. Maddelerine gore temyiz mahkemesi ilk derece
mahkemesinin hiikmiinii bozabilir, onayabilir, yargilamay1 iptal edebilir,
yeni bir sorusturma ya da yeni bir kovusturma icin dosyayr geri
gonderebilir ya da yargilamay1 degistirebilir.

31. Kanunun 342. Maddesi asagidaki gibidir:
Yargilamayi iptal etme ya da degistirme nedenleri (temyizde)

“Temyiz asamasinda Yargilamay: iptal etme ya da degistirme nedenleri
asagidaki gibidir:
(1) oOnyargilh ya da eksik tahkikat, sorusturma ya da mahkeme
degerlendirmesi;

(i) davanin gercekleri ile mahkemenin ulastig1 sonu¢ arasindaki
tutarsizlik;

(ii1) usul hukukunun esasl ihlali;
(iv) ytrtrliikteki hukukun hatali uygulanmast;

(v) mahkimun kisiligi ya da sucun ciddiyeti ile ceza arasindaki
tutarsizlik.”’

2. 2001 Ceza Usul Kanunu

32. 2002 yilinda yirirliige giren 2001 tarihli Yeni Ceza Usul
Kanunu’nun 246. Maddesine gore, savcinin tim kamu davalarindaki
yargilamalara katilimi1 zorunludur.

B. Ilgili uluslararasi hukuk kaynaklari
1. Avrupa Konseyi

33. Kamu Savcilarinin Cezai Yargilama Sistemindeki Roliine iliskin Uye
Devletlere Tavsiyesi’ne gore (Tavsiye (2000)19) Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan 6 Ekim 2000 tarihinde 724. Oturumda
kabul edildi-) tiim Avrupa ceza sistemlerinde savcilarin gorevleri, ceza
belirlemek ya da sorusturmaya kovusturma sathasindan 6nce son vermek
ve tiim ya da belirli mahkeme kararlarimi temyiz etmektir. Baz1 ceza
sistemlerinde savcl ayrica, sorusturmayi yonetir, gozetler ve denetler,
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magdurlara yasal destekte bulunur ya da sorusturma igin alternatif
tedbirlere karar verir ( 2 ve 3). Kamu savcilar1 ile hakimlerin yasal
iliskileri konusunda da Tavsiye, asagidaki ifadelere yer vermistir:

“’17. Devletler, kamu savcilarinin kanunla belirlenmis olan yetkilerini,
muhakemedeki rollerini ve yasal konumlarimi giivence altina alacak
uygun tedbirler almalidir ki mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizlig ile
ilgili en ufak bir mesruiyet siiphesi olmasm. Bazi iilkeler, ayrica bir
kisinin hem mahkeme hakimi hem de kamu savcisi olarak gorev ve
sorumluluk alamayacagini da garanti etmelidir.”’

2. Birlegsmis Milletler

34. Birlesmis Milletler savcilarin roli ile ilgili 1990 yilinda Sugun
Onlenmesi Ve Suglularin lyilestirilmesi ( Havana, Kiiba, 27 Agustos- 7
Eylil Arasi) 8. Birlesmis Milletler Kongresi’nde birtakim rehberler
yaymlamistir. Bunlarin icinde Rehber 10, Ceza Prosediiriindeki Roller,
uyarinca, ‘savcilik ofisleri kesin bir suretle yargisal fonksiyonlardan
ayrilmahdir.’

KARAR
1. SOZLESMENIN 6. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI

35. Bagvurucu, Sozlesmenin asagidaki 6/1. Maddesine dayanarak, Mos-
kova Bolge Mahkemesi’nden Once, tarafsiz bir yargilamaya tabi olmadi-
gin1 ¢linkii durusmada savei olmadigini iddia etmistir:

‘Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek ce-
zai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini is-
temek hakkina sahiptir.’

A. Devletin ilk itirazlar:

36. Devlet, yargilamanin baglangicinda basvurucu ve avukatinin, dava-
nin, savciin yoklugunda goriilmesine itiraz etme hakkini kaybettigini
savunmustur.

37. Basvurucu ise itiraz etmedigini ¢ilinkii sorunun kovusturmanin bas-
langic1 ve sona ermesi ile alakasi bulundugunu, ‘hazirdakiler’ ifadesinin
taniklarin orada yer almasi ile ilgili oldugunu, ¢linkii bazi istirakg¢ilerin
yoklugunda, bir iist mahkemeye aleyhe bir temyiz imkan1 olmadan karar
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vermenin tamamen mahkemenin takdirinde oldugunu diislindiigiinii ifade
etmistir. (bkz. Paragraf 25)

38. Mahkeme, bagvurunun kabul edilebilirligine karar verirken devletin
itirazinin bagvurucunun sikayetinin 6zii ile siki bir baglant1 ic¢inde
oldugunu kabul etmistir ve bu ylizden iki iddiay1 dayanaklari ile birlikte
inceleyecektir.

B. Sikayetin Dayanaklar
1. Taraflarin iddialart
(a) Devlet

39. Devlet, Rusya Ceza Usul Kanunu’na gore savcilari ceza davalarinda
durugmaya katilmasinin jiiri olan yargilamalar haricinde zorunlu
olmadigini savunmustur.

40. Bununla birlikte ilk derece mahkemesinin 12 Ekim 1999 tarihinde
verdigi kararda 26 Ekim 1999 tarihindeki durugsmaya katilimi i¢in savciya
geregi gibi tebligat yapildigini dogrulamanin miimkiin olmadigini, dava
dosyasinda buna isaret eden herhangi bir evrak bulunmadigmi ifade
etmistir. Ancak, her durumda, i¢ hukuka goére, bolge mahkemesinin
savceinin hazir bulunmadigi durusmay1 ertelemek gibi bir zorunlulugu
olmadigini vurgulamistir.

41.Bolge Mahkemesi, kovusturmaya savcinin yoklugunda baslamanin
mimkiin olup olmadigin1 Rusya Ceza Usul Kanunu’nun 251/1
maddesinde hiikmedildigi lizere tartigmistir. Basvurucu, avukati ve diger
katilanlar itiraz etmemistir. Mahkeme karara ge¢meden Once ayrica
yargilamanin savcinin  yoklugunda bitirilmesinin - miimkiin  olup
olmadigmi da tartismistir. Kimse itiraz etmemistir. Kovusturma boyunca
hi¢ kimse durusmanin savciin yoklugu nedeniyle ertelenmesini talep
etmemistir.

42. Devlet, Bolge Mahkemesinin iddia makami gibi davranmadigin iddia
etmistir. Iddia, mahkemeden &nce savci tarafindan sunulan iddianame ve
usulii haklardan genis bir bi¢imde yararlanan magdurlarin katilimi ile
gerceklesmistir. Mahkeme, iddianameyi ve iginde yer alan cezalari
incelemistir. Durusmada samik aleyhine hi¢ bir yeni ceza tayin
edilmemistir. Bu ylizdendir ki mahkeme, iddia makaminca sunulan
delillerin incelenmesi disinda baska hi¢ bir sey yapmamuistir. Yargilamay:
hukuka uygun bir sekilde, saver gibi davranmadan, 6zellikle Rusya Ceza
Usulii Kanunu’nun, Boélge Mahkemesi’nden, davanin tiim kosullarinin
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kapsamli, eksiksiz ve objektif bir bigimde incelenmesi i¢in biitiin hukuki
olgiitleri goz Oniinde tutmasini ve sanigin hem beraatine hem de mahkiim
edilmesine sebep olabilecek agirlastirici ve hafifletici durumlar1 da
saptamasint  ongdren 20. Maddesine gore ylritmiistir. Bolge
Mahkemesi’nin, bagvurucunun masumiyet karinesi fikrini degistirdigine
dair hi¢ bir isaret yoktur. Ozellikle dikkate almmalidir ki, Bolge
Mahkemesi, delillerin yasa dis1 elde edilmis bir boliimiinii tespit etmis ve
onu kullanilamaz bir delil olarak ag¢iklamistir.

43. Bu ylizden, bagvurucunun Bolge Mahkemesi’'nin tarafsiz olmadigina
dair siipheleri objektif olarak haksizdir.

(b) Basvurucu

44, Bagvurucunun iddiasina gore, savcel durusmada bulunmak ve s6z ko-
nusu cezalar1 dogrulamak yoniindeki istegini agikca ifade etmistir. Bolge
Mahkemesi’'nin kendisi, durusmanin savcinin katilimi ile ger¢eklesecegi-
ni emretmistir. Bu sebepten mahkeme, Rusya Ceza Usul Kanunun 228 ve
251. Maddeleri uyarinca, saveinin hi¢ bir gerekce gosterilmeyen yoklugu
ve davaya onun yoklugunda devam edilmesine dair bir istegi de olmadig1
durumda durusmay1 ertelemeliydi. Mahkemenin, durugsmanin baslangi-
cinda tartistigl, yargilamanin hazirdakiler ile ytritiiliip ytiriitiilmeyecegi
meselesi, saveinin degil tanik L.nin yoklugu ile ilgilidir. Dahasi, Rusya
Ceza Usul Kanunu’nun emredici 331. Maddesi uyarinca, bazi katilimcila-
rin yoklugunda verilmis bir mahkeme kararina karsi temyiz yoluna git-
mek miimkiin degildir.

45. Basvurucuya gore, bir ceza davasinda yargilamanin adil bir sekilde
yuritiilebilmesi icin iki taraf, iddia makami ve savunma, yer almalidir.
Rusya Ceza Usulii Kanunu’nun 248. Maddesi ve 17 Ocak 1992 tarihli
Federal Kanun no. 2202-1 ‘in 35. Maddesi geregince, mahkemede iddia
makaminin gorevi sadece durugmada yer alan savci tarafindan yerine
getirilebilir. Bagvurucu ayrica Rusya Anayasa Mahkemesi’nin 20 Nisan
1999 tarihli kararina da dikkat ¢ekmistir.

46. Bolge Mahkemesi, yargilamayi savcinin yoklugunda ve onun asagida
ifade edilen yetkilerini de kullanarak yiiriitmiistiir. Mahkeme cezanin
hesaplanmasini gergeklestirerek cezaya hiikmetmis; bu cezayr biitlin
yargilama boyunca devam ettirmis; bu cezay1 desteklemek icin bir iddia
makam1 tanig1 olan Mr. Y.’yi ¢agirip sorgulamis ve bu ifadeyi hilkme
dayanak kabul etmistir.
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2. Mahkemenin Degerlendirmesi

47. Mahkeme, 6/1. Maddenin amacina uygun olarak, tarafsizligin
varligimin hem objektif hem de siibjektif bir kritere gore belirlenmesi
gerektigini vurgulamistir. Siibjektif kriter, goriilen davada belirli bir
hakimin kisisel kanaati (0nyargisi) temeline dayanir. Objektif kriter ise,
tarafsizligin varligimin hi¢ bir mesruiyet siiphesi olmadan hakim
tarafindan yeterli derecede ortaya ¢ikarilmasidir. (bkz. Hauschildt v.
Danimarka, 24 Mayis 1989, § 46, Seri A no. 154)

48.Siibjektif kritere gore, basvurucu, yargilanmasinin sahsi Onyargili
hakimler tarafindan yiriitildiigiinii iddia etmemistir. Aksini ispatlayan
bir kanit olmadik¢a hakimin kisisel tarafsizligimin varligi her durumda
kabul edilmelidir ve bu davada aksini ispatlayan bir kanit da yoktur.

49. Objektif kritere gore ise, hakimin kisisel davranigindan farkli olarak,
onun tarafsizligina sliphe diisiirecek, kabul edilebilir gercekler olup
olmadig1 saptanmalidir. Bu baglamda disaridan goriiniis dahi belli bir
oneme sahip olabilir. Demokratik toplumda tehlikede olan, , cezai
prosediirle ilgili olarak suglama sirasinda, kamuya telkin edilmesi
gereken giivendir. Bundan dolayi, her hakim, tarafsizliinin yokluguna
dair mesru bir neden var oldugunda ¢ekilmelidir. Bu kural, spesifik bir
davada ozellikle bir hakimin tarafsizligmin varligmna siiphe diislirecek
mesru bir neden olup olmadigina karar verilirken de uygulanir. Sugluya
bakis acist Onemlidir ancak belirleyici degildir. Belirleyici olan bu
kayginin objektif olarak hakli ve yerinde bulunup bulunmadigidir.(ayn1
yerde,48)

50. Mahkeme, Madde 6/1 ile baglantili olarak ve Madde 5/3 baglaminda
savcl ve hakimin gorevleri arasinda bir karmasanin var oldugu yerde,
objektif olarak tarafsizliga dair hakli siipheler tespit ettigini
vurgulamistir. (madde 6/1 ile ilgili olarak bkz., mutatis mutandis,
Daktaras v. Litvanya, no. 4 2095/98, §§ 35-38, AIHM 2000-X, ve madde
5/3 ile ilgili, Brincat v. Italya, 26 Kasim 1992, Seri A no. 249 A, p. 11-
12, §§ 20-22; Huber v. isvigre, 23 Ekim 1990, Seri A no. 188, p. 17-18,
§§ 41-43 ; ve Assenov ve Digerleri v. Bulgaristan, 28 Ekim 1998, Rapor
1998 VIII, p. 3298-99, §§ 146-50). Mahkeme, Madde 6/1 hiikkmii altinda
mahkemeye saygisizlikla ilgili, sorusturma karar1 alan ve kisa bir
yargilama ile davayr sonuglandiran kisilerin ayni hakimler oldugu ve
bunun da mahkemeye saygisizlik olarak ortaya c¢iktigi Kyprianou
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davasinda da aym sonuca varmistir. (bkz. Kyprianou v. Kibris [GC], no.
73797/01, § 127, AIHM 2005 X)

51. Bu dava ile benzer olan Thorgeir Thorgeirson v. irlanda davasinda,
bir yargilamada savcinin yoklugu meselesi ortaya ¢ikmis, Mahkeme,
madde 6/1 anlaminda bir ihlal tespit etmemistir. Bagvurucu, tarafsizligin
yokluguna dair silipheleri, savcinin, ilk derece mahkemesince davanin
esast ile ilgili sorusturmay1 yiirlitmek iizere zaten ¢agrida bulunulmayan
bir durugsmada yer almamasi lizerine kurmugsa ve savcilik tarafindan
yerine getirilebilecek hi¢ bir fonksiyon mahkemece {istlenilmemisse,
objektif olarak hakli degildir. (bkz. Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 25
Haziran 1992, Seri A no. 239, p. 22-24, §§ 46-54).

52. Simdiki dava, Thorgeir Thorgeirson davasindan, savcinin ilk derece
mahkemesinden Onceki tiim yargilama sathasindaki yoklugu noktasinda
ayrilir.  Dava dosyast yargilama icin Bolge Mahkemesi’ne
gonderildiginde, Moskova Savcilik Biirosu, davanin bir saveinin katilimi
ile incelenmesi hususunda istekte bulunmustur. Hakim yargilamanin bir
kamu savcismin katilimi ile yiiriitilmesine karar vermistir. Dava
dosyasinda, savcinin durusma hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmedigi
ve neden durusmaya katilmadig1 hakkinda bir veri yoktur. Yine de, Bolge
Mahkemesi davayr savcinin yoklugunda gormeye karar vermistir.
Mahkeme (Insan Haklar1 Mahkemesi), Rusya Anayasa Mahkemesinin,
Rusya Ceza Usul Kanunu’nun degisik maddeleriyle baglantili olarak,
sorusturma i¢in asil olan fonksiyonlar olan, kovusturmadan 6nce, cezai
sorusturmay1 yliriitme, cezay1 formiile etme ve onu tasdik etmenin dyle
ya da boyle mahkeme tarafindan gerceklestirilmesini, mahkemenin,
Anayasanin 120/1 ve Sozlesmenin 6. maddesinde ongoriildiigii sekilde
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yiiriitme gorevinin ihlali olacagi
yoniindeki goriisiinii  dikkate almistir (bkz. Yukaridaki 27-28.
Paragraflar).

53. Mahkeme, Bolge Mahkemesi’nin, savcilik ofisi tarafindan sunulan
iddianameyi durusmada okudugunu, ardindansa basvurucunun hirsizlik
sucunu kabul etmedigi yoniindeki beyanini dinledigini gdzlemlemistir.
Bolge Mahkemesi, ayrica magdurlar ve tamiklarmm da ifadelerine
bagvurmustur. Ozellikle, hirsizlik sucu ile ilgili olarak resen, bagvurucuyu
suclayict nitelikte delil One siiren Mr. Y.’yi cagirip sorgulamis ve
hiikmiinii bu delil {izerine kurmustur. Bolge Mahkemesi, dahasi, diger
delilleri de incelemis ve sorusturma dosyasini destekleyen ve yasa dis1
elde edilmis olan kesin bir yazili delili agiklamistir. Bu gercekler
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dogrultusunda, Mahkeme (Insan Haklar1 Mahkemesi) devletin, Bolge
Mahkemesi’nin yargilama i¢in iddia makami tarafindan hazirlanmis olan
delilleri incelemek disinda baska bir sey yapmadigina dair beyanini kabul
edemez. Gergekte, Bolge Mahkemesi’nin, basvurucunun
mahkimiyetinde temel aldig1 delillerin yapisi, mahkemenin resen yeni
suglayict delillere basvurmasi ve savcilik ofisi tarafindan hazirlanan
iddianamedeki bazi kesin delillerin ¢ikarilmasi yoluyla degistirilmistir.
Dahas1 tiim bu degisiklikler savcinin yoklugunda ve onun beyani
alinmaks1zin yapilmistir.

54. Eger savci durusmada hazir bulunsaydi, ozellikle de, delillerin
degerlendirilmesinde yer alsaydi, goriislerini beyan edebilirdi. Savcinin
miinhasir rolii, hem sanik aleyhine olan cezalar1 kovusturmadan once
belirlemek hem de oOne silirdiigli delillerin kovusturma sathasia artik
desteklenmedigine kanaat etmek olurdu (bkz. yukaridaki paragraf 26).
Yargilamadan once hazirlanan iddianame siiphesiz ki ¢ok Onemlidir.
Ancak Bolge Mahkemesi’nden 6nceki durusmada, savci, sanik aleyhine
cezanin belirlenmesinde ya da degistirilmesinde veyahut delillerin
yapisinin degistirilmesinde yer alabilirdi. Savciin Onerecegi ne olursa
olsun sanik i¢in yargilamanmn nasil etkilenecegi bu durumda
bilinmemektedir. Bunun 6tesinde s6z konusu durum bu dava i¢in 6nemli
degildir. Onemli olan savcmin yoklugunda yargilamanm yiiriitiilmesi ve
sami@in mahkiim edilmesinde Bolge Mahkemesi hakimleri ile savcinin
rollerinin karistirilmast ve bundan dolay1 da tarafsizligina dair mesruiyet
siiphesinin ortaya ¢ikmasidir. Magdurlarin durusma esnasinda orada
olmalar1 durumu etkilemez, ¢iinkii bu bir kamu davasidir ve sahsi bir
takibat degildir.

55. Mahkeme bundan dolayi, basvurucunun, savcmin yoklugu
durumunda Bolge Mahkemesi'nin tarafsizligina dair kaygisini objektif
olarak hakli bulmustur.

56. Daha kapsamli bir inceleme yapildig1 savunmasi, s6z konusu eksigin
giderilmesi i¢in bir ¢are degildir. Devletin iddiasma goére, Bolge
Mahkemesi kararmi verirken cezai prosediirde i¢ hukukun emredici
hiikiimlerini eksiksiz bir bigimde uygulamistir. Dava bu sekilde
sonlandirilabilir, dolayisiyla, Moskova Sehir Mahkemesi’'nin temyiz
makami olarak, karar1 usul hukuku ihlali temelinde bozmas1 s6z konusu
degildir (bkz. Temyiz mahkemesinin yargilamasi paragraf 30 ve 31).
Temyiz mahkemesinin, bu karari, Boélge Mahkemesi’nin tarafsiz
olmadig1 gerekcesi ile bozmasinin miimkiin oldugu varsayilsa dahi,
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mahkeme bunu yapmamis, hiikkmii bozmamistir. Moskova Sehir
Mahkemesi, bagvurucunun savcinin yokluguna dair itirazi hususunda da
ayr1 bir yorum yapmamistir. Ayrica mahkemenin s6z konusu eksikligi
tyilestirdigine dair herhangi bir isaret de yoktur. Moskova Sehir
Mahkemesi, temyiz incelemesi sonucu, hiikkmii ve cezayir degistirmistir.
Bundan bagka temyiz incelemesinin s6z konusu eksikligi giderdigine dair
bir isaret de yoktur.

57. Son olarak, devletin, bagvurucunun, savcinin yoklugu konusundaki
itiraz hakkin1 kaybettigine dair iddias1 Mahkeme (Insan Haklari
Mahkemesi) tarafindan ikna edici bulunmamistir. Devlete gore, savcinin
yargilamada yer almasi i¢ hukuka gore zorunlu degildir, Bolge
Mahkemesi’nin savcinin katilmadigi durusmay: ertelemek gibi bir
mecburiyeti yoktur ve Moskova Sehir Mahkemesi de yargilamaya dair
esaslt bir usul hatas1 gormemistir. Ancak devletin iddia ettigi gibi
basgvurucunun durusmada savci olmadigma dair itirazindan vazgectigi
diisiiniilse dahi, Mahkemeye gore (Insan Haklar1 Mahkemesi) feragat
edilmis de olsa, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki
gibi kamu yararini ilgilendiren temel haklar 6. Madde ile garanti altina
alinmis olup, kullanilmalar1 temel 6nemi haiz bulunan yerde, taraflarin
iradesine bagli degildir. Bagimsizlik ve tarafsizlik beklentisi, yargi
sistemine giiven acisindan ¢ok Onemlidir. (bkz. Pfeifer ve Plankl v.
Avusturya, 25 Subat 1992, §§ 38-39, Seri A no. 227; Bulut v. Avusturya,
22 Subat 1996; ve Colozza v. Italya, 12 Subat 1985, Seri A no. 89, § 29).
Devletin iddias1 bu nedenle reddedilmistir.

III. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
59. sozlesmenin 41. Maddesi uyarinca:

¢ Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku, bu ihlali ancak
kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hiikmeder.”’

A. Zarar

60. Bagvurucu, manevi zararin karsilanmasi i¢in 90,000 Rus Rublesi
talep etmistir.

61. Devlet ise talebi nedensiz ve asir1 bulmus, ihlal tespit edilmesinin
yeterli oldugunu savunmustur.
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62. Mahkeme ise, sadece ihlal tespit edilip de layikiyla tazmin edilmezse,
basvurucunun bu durumdan manevi olarak zarar gorecegi sonucuna
varmigtir. Davada var olan ihlalin yapisiyla ilgili olarak ve esitlik
temelinde yapilan degerlendirme sonucu, Mahkeme, basvurucuya bu
baslik altinda, miktar tizerinden her tiirli vergiye tabi 2,600 Euro
tazminat 6denmesine karar vermistir.

B. Yargilama Giderleri ve Masraflar

63. Bagvurucu, yargilama oOncesi posta ve terclime masraflari olan
8,729.8 Rus Rublesi ve 96,000 Rus Rublesini ve Strazburg’taki yasal
temsilcisi i¢in 6dedigi gilinliikk 4,000 Rus Rublesinden yirmi dort giinliik
iicretin kendisine geri ddenmesini talep etmistir.

64. Devlet bu taleplere itiraz etmis, 6zellikle de bagvurucunun gercekten
de hukuki masraflarda bulunduguna dair bir kanit olmadigmi iddia
etmistir.

65. Mahkemenin uygulamalarina gore, basvurucu, yaptig1 masraflarin
gercek ve gerekli oldugunu gosterirse bunlar1 geri almaya hakki olur. Bu
davada, harcamalarin dava ile ilgili olmas1 ve yukaridaki kritere uymasi
yoniinden, Mahkeme, basvurucuya posta ve terciime giderlerine karsilik
miktar lizerinden her tiirli vergiye tabi olmak iizere 250 Euro ve
avukatlik iicreti olarak da 1600 Euro 6denmesine karar verilmistir.

C. Temerriit Hali

66. Mahkeme, temerriit halinde 6demenin, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal bor¢ verme oranina %3 puan eklenmesi temel alinarak
yapilacagina hitkmetmistir.

MAHKEME BU SEBEPLERLE OY BIRLIGI iLE
1.Devletin ilk itiraz1 reddedilmistir.

2.S6zlesmenin 6/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir;
3.

(a) Davali devlet, so6zlesmenin 44/2 maddesine gore yargilamanin bittiZi
tarihten itibaren 3 ay i¢cinde basvurucuya 6deme yapmakla ylikiimlidiir.
S6z konusu oOdemeler anlagsma tarihindeki kura gdére Rus Rublesine
cevrilerek yapilacaktir:

(1) 2,600 Euro ve bu miktar {izerinden alinabilecek her tiirlii vergi, mane-
Vi zarar i¢in;
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(i) 1,850 Euro ve bu miktar iizerinden almabilecek her tiirlii vergi,
masraflar ve giderler icin,

(b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin sona erdigi tarihten itibaren séz
konusu 6demeler, temerriit siiresi boyunca Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal bor¢ verme oranina %3 puan eklenerek ddenecektir.

4. Mahkeme, zarar géren bagvurucunun tatminine iliskin diger taleplerini
reddetmistir.

(Ingilizce olarak hazirlanmis ve 77/2 ve 3 Mahkeme Kurallar1 uyarinca
18 Mayis 2010 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.)

sksk
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ATHM'IN VERGILERIN KANUNILiGINDE
ONGORULEBILIRLIK ILKESINE BAKISI

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI 5. DAIRE
SERKOV-UKRAYNA DAVASI
(Basvuru No: 39766/05)
(Karar Tarihi: 7 Haziran 2011)*

Ceviren: Ars. Gor. Ercan SARICAOGLU**

Isbu karar AIHS 44/2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Sekli diizeltmeler yapilabilir.

Serkov-Ukrayna Davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (5. Daire);

Dean,Spielmann,Bagskan,

ElisabetFura,

KarelJungwiert,

BostjanM.Zupancic,

MarkVilliger,

GannaYudkivska,

Angelika  NuBberger, Yargiclar  ve  Daire  Sekreteri  Claudia
Westerdiek’nin olusturdugu heyet olarak toplanmis, 14 Haziran 2011
tarthinde yapilan 6zel goriigmeler sonucunda, s6z konusu anilan tarihte
benimsenmis asagidaki karara varmislardir.

USUL

1. Dava; Ukrayna vatandas1 Sergey Nikolayevich Serkov’in
(“Basvurucu”)' Ukrayna aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sézlesme’ nin (“S6zlesme™) 34. maddesi uyarinca,

*  Karar Ingilizce metin lizerinden cevrilmistir. ingilizce metin icin bkz.

//http:/ /www.echr.coe.int/ECHR//.

**  Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Vergi Hukuku Ogretim Elemanu.-
esaricaoglu@erzincan.edu.tr

1 Cevirenin notu: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde (AIHM) teknik olarak davaci terimi
yerine “basvurucu” terimi kullanilmaktadir.
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Mahkeme’ye® 25 Ekim 2005 tarihinde yaptigi bir basvuruya (no.
39766/05) dayanmaktadir.

2. Ukrayna Devleti (“Devlet”) gorevlendirdigi Y. Zaytsev tarafindan
temsil edilmistir.

3. Basvurucu, idare tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde Katma Deger
Vergisi 6demekle yilikiimlendirildigini ve bu vergilendirmeyle 1 No’lu
Protokol 1. maddenin® ihlal edildigini iddia etmektedir.

4. 5 Kasm 2009 tarihinde 5. Daire Baskanmi bagvurunun devlete
bildirilmesine karar verdi. Ayni zamanda basvurunun kabul edilebilirligi
ve esasina girilmesi konularinda da karar verilmis oldu.

OLAY
I. DAVANIN ESASINI TESKIiL EDEN OLAYLAR

5. Bagvurucu 1961 yilinda dogmustur ve Kharkiv’de yasamaktadir. 3
Haziran 1998 tarih ve 720 sayili, sonraki degisikliler dahil, “Kigiik
Olgekli Isletmelerde Vergi, Muhasebe ve Raporlama i¢in Basit Usul”*
Baskanlik Kararnamesi® uyarinca tek (birlesik) vergi miikellefi olarak
kayith 6zel bir girisimcidir (“Baskanlik kararnamesi”).

6. 2004 Mart ve Temmuz aylar1 arasinda, Ukrayna’ya mal ithal
ettiginde, giimriik idaresi tarafindan, 3 Nisan 1997 tarihli “Katma Deger
Vergisi” Kanun’u geregince, bagsvurucudan katma deger vergisi 6demesi
talep edildi (“KDV Kanunu”).

2 Cevirenin notu: ATHM.

3 Cevirenin notu: 20 Mart 1952'de Paris'te imzalanan bu protokol, 18 Mart 1954'de yiirirlige
girdi. Tirkiye, protokolu 18 Mayis 1954'de onaylamistir. Bu protokolle sozlesmeye miilkiyet
hakki, egitim ve 6grenim hakki ve serbest se¢im yapma hakki eklenmistir. Konumuzun esasini
teskil eden ve ihlal edildigi 6ne siiriilen 1. maddede miilkiyet hakk: diizenlenmistir.

4 Cevirenin notu: The Presidential Decree “On a Simplified System of Taxation, Accounting and
Reporting for Small Business” no. 720 of 3 July 1998, with further amendments.

5  Cevirenin notu: Sovyetler Birligin dagilmasindan sonra bagimsiz bir devlet olan Ukrayna’da
bagkanlik tipi cumhuriyet vardir. Devlet baskani, bes yilda bir halkoyuyla secilir. Mevcut
Anayasa 28 Haziran 1996’da onaylanmistir. Bu Anayasayla birlikte devlet baskanin yetkilerinin
bir kism1 basbakan ve parlamentoya devredilmistir. Buna gore Ukrayna Cumhuriyeti'nin
yonetim bicimi Parlamenter-Baskanlik sistemidir. Bu dogrultuda devlet baskaninin sembolik
gorevleri vardir. Ancak Anayasanin gegici 4. maddesiyle Devlet Baskani’'na (The President of
Ukraine) Anayasa’nin yilrirliige girmesinden sonraki ii¢ yil iginde Ukrayna Bakanlar
Kurulu'nun (The Cabinet of Ministers of Ukraine) onay1 ve Bagsbakan’in (The Prime Minister of
Ukraine) imzasiyla hakkinda yasal diizenleme bulunmayan ekonomik durumlarda kararname
cikarma yetkisi verilmistir. (28 Haziran 1996 tarihli Ukrayna Anayasasi i¢in bkz.

http://www.rada.gov.ua/const/conengl.htm#r5). Ceviride baskan olarak kastedilen devlet
bagkanidir.
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7. Giuimrik idaresinin yiikiimlendirdigi toplam KDV miktar1 214.107.19
Ukrayna Hryvnias® (UAH). Basvurucu gerekli KDV ’yi ddedi.

8. 10 Agustos 2004 tarihinde, basvurucu Bagkanlik Kararnamesi
uyarinca basitlestirilmis vergi rejimine tabi oldugunu ileri siirerek,
O0dedigi KDV’nin iadesi amaciyla, Kharkiv Asliye Ticaret
Mahkemesine’, hazinenin yerel boliimiine ve giimriik idaresine kars1 dava
act. Basvurucunun iddiasia gore, “Kiiciik Olgekli Isletmeler Ig¢in Devlet
Yardm: Kanunun” (“Kiigiik Isletmeler Kanunu”)® 11. maddesi
cergevesinde basit usul vergilendirme, 6denmesi gereken vergi ve harglar
yerine tek (birlesik) vergi uygulanmasini ongormektedir. Ayrica tek
(birlesik) vergi miikelleflerinin, Baskanlik Kararnamesi 6. madde
uyarinca KDV 6demekten istisna oldugu, bu yiizden ticari faaliyeti’
nedeniyle KDV miikellefiyetinin bulunmadigini ileri stirmiistiir.

9. 2 Eylil 2004 tarihinde mahkeme, bagvurucunun iddialarmi asilsiz
bularak reddetmis, Kiigiik Isletmeler Kanun’un 11. maddesinde yer alan
hiikiimlerin KDV bakimindan uygulanamayacagina ciinkii s6z konusu
degisikliklerin, KDV Kanun’un 11.4 hiikmiiniin gerektirdigi usul ile
KDV Kanun’da yapilmadigina, ayn1 zamanda KDV Kanun’un 2. ve 3.
maddeleri uyarinca basvurucunun islemlerinin KDV’ye tabi olduguna
hiikmetmistir. Bu nedenden dolayi, mahkeme KDV Kanun’un basit usul
vergilendirme rejimine tabi olan miikellefler i¢in bir istisna getirmedigi
sonucuna varmistir. Ayrica, basit usul vergilendirme hususunda
miikellefiyet kaydini diizenleyen Bagkanlik Kararnamesinin 1. maddesini
dikkate alan mahkeme, basit usul sisteminin sadece satis islemlerinde
KDV istisnast getirdigi ve ithalat islemlerini kapsamadigi neticesine
varmistir.

6  Cevirenin notu: 1 Euro = 10.9433 Ukraine Hryvni (21 /09/2011).

7 Cevirenin notu: Ukrayna Anayasa’sina gore yargilama yetkisi Ukrayna Anayasa Mahkemesi
(The Constitutional Court of Ukraine) ve genel mahkemelerce yerine getirilir (m.124). Genel
mahkemelerce yargilama faaliyeti miilkilik ve uzmanlagsma esasina gore ytritiliir. Yiikksek
Mahkeme (The Supreme Court of Ukraine) en yiiksek dereceli genel yargilama mahkemesidir.
fhtisas mahkemelerinin iist derece mahkemesi ilgili Istinaf Mahkemeleridir (The respective
high courts). Temyiz (istinaf) mahkemeleri ve yerel mahkemeler kanuna uygun hareket ederler
(m.125). Olayda; ihtisas ve miilkilik esasi ¢ergevesinde ilk derece mahkemesi olarak davaya
bakmakla yetkili ve gorevli mahkeme Kharkiv Asliye Ticaret Mahkemesi (The Kharkiv Regional
Commercial Court), karara karsi bir iist mahkeme Kharkiv Ticaret istinaf Mahkemesi (The
Kharkiv Commercial Court of Appeal) ve Istinaf Mahkemesinin kararina kars: Yiiksek Ticaret
Mahkemesi (The Higher Commercial Court) sirasi izlenerek yargilama faaliyeti siirdirdlmiitir.
¢ hukuk yollarini tiiketmek igin basvurulan son yagi mercii de Yiiksek Mahkemedir (The
Supreme Court).

8  The Law “On State Support for Small Business”.

9  Cevirenin notu: ithalat islemleri.
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10. Basvurucu, Baskanlik Kararnamesi 6. maddenin ithalat ve satis
islemleri arasinda ayrim yapmadigini iddia ederek istinaf bagvurusunda
bulundu. Buna ilave basit usul vergilendirme rejimine tabi miikellefin,
her iki iglem i¢in de KDV ye tabi olmadigimni ileri siirdii.

11. 2 Kasim 2004 tarihinde, Kharkiv Ticaret Istinaf Mahkemesi 2 Eyliil
2004 tarihli karar1 bagvurucu lehine bozmustur. Kararda, Ukrayna
mevzuatinin vergilendirme i¢in genel usul ve basit usul vergilendirme
rejimi sundugu not diisiilmiis, basit usul vergilendirmenin KDV ve diger
vergi ve harglar yerine tek (birlesik) vergi 6denmesini saglayacagi
belirtilmistir. Basit usule kayith bir miikellef olan bagvurucunun, ithalat
islemlerinin KDV’ye konu oldugu sonucunu desteklemek i¢in ilk derece
mahkemesinin KDV Kanun’unu isaret etmesinin dogru olmadigs, ayrica,
Baskanlik Kararnamesinin 1. maddenin basit usul vergilendirme rejimine
basvuru sartlarini diizenledigi ve KDV den istisna ticari islemler arasinda
farklilagtirma yapmadig1 mahkemece karara baglanmistir. Ayn1 zamanda
Baskanlik Kararnamesi 6. maddenin ticari faaliyetlerin higbirine ¢ekince
koymaksizin KDV istisnas1 getirdigi de hiikiim altina alinmistir.

12. Glimriik idaresi bu karar1 temyiz etmistir.

13. 2 Subat 2005 tarihinde, Yiiksek Ticaret Mahkemesi, Istinaf
Mahkemesinin 2 Kasim 2004 tarihli kararmi bozarak, ilk derece
mahkemesinin 2 Eyliil 2004 tarihli kararimi onamistir. Kararda, hem satig
hem de ithalat islemleri i¢in diizenleme iceren KDV Kanun’u dikkate
alimmistir. Buna ilave olarak mahkeme, Baskanlik Kararnamesi’nin 1.
maddesine isaret ederek; kararnamenin sadece Ozel bir vergilendirme
rejimine iligkin bagvuru kosullarin1 icermedigi, aym zamanda tek
(birlesik) verginin, ticari faaliyetlerin neticesinde elde edilen gelirleri de
konu aldig1 goriislinii ortaya koymustur. Buna gore mahkeme, ithalat
islemlerinin genel vergilendirme rejimine tabi oldugu, kararnamede
diizenlenen KDV istisnasinin sadece satis islemelerine uygulanacagi
neticesine varmistir. Buna ilave olarak mahkeme, 23 Aralik 2003’te
benzer bir davada Yiiksek Mahkemece verilen karara atifta bulunmustur.

14. Bagvurucu hiikme karsi Yiiksek Mahkemeye bagvurmustur. Soz
konusu itirazinda Bagkanlik Kararnamesinin 6. maddesiyle, ticari
faaliyetler arasinda kararnamede farklilagma yapilmadigini ve tek vergi
miikellefleri i¢in genel bir KDV istisnas1 getirildigini tekrarlamistir.
Basvurucu, ayrica, Yiksek Mahkeme’nin 15 Ocak 2003’te verdigi,
Baskanlik Kararnamesindeki KDV istisnasinin ithalat islemlerini de
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kapsadig1 dogrultusundaki kararinit da emsal gostermistir. Buna ilaveten,
basvurucu, “21 Aralik 2000 tarihli “Devlet Fonlar1 ve Biitcelere Iliskin
Miikellef Borglarinin Odenmesine Dair Usul”'® Kanununun 4.4.1 hiikmii
altinda, mahkemelerin miikellef i¢in daha elverigli olan i¢ hukuk
yorumunu kabul etmek zorunda oldugunu da ileri stirmiistiir.

15. 28 Nisan 2005 tarihinde Yiiksek Mahkeme Kurulu basvurucunun
davasini temyize agik reddetmistir.

II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI
A. 28 Haziran 1996 Ukrayna Anayasasi

16. Anayasanin gegici 4. maddesiyle, Anayasanmn yiirirlige girdigi
yildan sonraki {i¢ y1l iginde Ukrayna Devlet Bagkani’na, hakkinda kanuni
(yasal) diizenleme bulunmayan ekonomik konularda kararname ¢ikarma
yetkisi taninmistir.

B. 3 Nisan 1997 Tarihli Ukrayna Katma Deger Vergisi (KDV)
Kanunu (ilgili tarihte yiiriirliikte)

17. S6z konusu zamanda yiiriirliikteki kanunun 2. boliimiiyle, digerlerinin
yani sira'!, herhangi bir gercek ya da tiizel kisi, vergiye tabi olmayan
sinirlar icinde mal ithalatinda bulunanlar ve KDV miikellefi olarak kayith
bulunmayanlar hari¢, Ukrayna glimriik sinirlarina kullanma veya tiiketme
amaciyla mal ithalatinda bulunursa, KDV miikellefi olmay1 g6z oniine
almalidir.

25 Mart 2005 tarihinde bu durum degistirilmis, digerlerinin yani sira,
ithalatg1 tarafindan hangi vergi rejimi secilmis olursa olsun, ithalat
islemlerinde KDV nin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

18. KDV Kanun’un 3.1.2 ve 3.1.1 bolimleri hem satig ve hem de ithalat
islemlerinde uygulanabilir.

19. Kanunun 11.4 boélimiyle, KDV yikiimliliik rejimine iliskin
degisiklikler sadece bu kanununun degisimiyle ortaya konulabilir,
denmektedir.

10 Cevirenin notu: The Law “On the Procedure for Payment of Taxpayers’ Liabilities to Budgets
and State Purpose Funds” of 21 December 2000 (“the Taxpayer Liabilities) (Vergi Usul
Kanunu).

11 Cevirenin notu: Inter alia.
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C. 19 Ekim 2000 Tarihli Kiiciik Isletmeler Icin Devlet Yardim
Kanunu

20. Kanunun 1. boliimiiyle kiigiik isletme konulari, digerlerinin yanisira,
0zel girisimci olarak kayit altina alinmis gercek kisilerdir.

21. Kanunun 11. maddesine gore vergi, muhasebe ve raporlamada basit
usul, kiiciik isletme konularina uygulanabilir. Bu sistem vergiler ve
harglar yerine tek (birlesik) vergi uygulanmasini 6ngérmektedir.

D. “21 Arahk 2000 T_glrihli Devlet Fonlar1 ve Biitcelere Iliskin
Miikellef Bor¢larimn Odenmesine Dair Usul Kanununu” (ilgili
tarihte yiiriirliikte)

22. Kanunun 4.4.1. boliimiiyle, bir kanun hiikmii veya kanuna dayali
olarak ¢ikarilan diger bir diizenleyici karar veya birden fazla kanunun
farklh hiikiimleri veya diizenleyici kararlar1, vergi miikelleflerinin hak ve
yiikiimliiliikleri bakimindan belirsiz veya farkli yorumlara neden
oluyorsa, vergi miikellefinin lehine olan karar alinacaktir, hiikiim altina
alimmstir.

E. 3 Temmuz 1998 tarih ve 727 Sayil Kiiciik Olcekli Isletmelerde
Vergi, Muhasebe ve Raporlama i¢in Basit Usul Hakkinda Baskanhk
Kararnamesi (degisiklikler ilave)

23. Kararnamenin 1. maddesine gore, vergi, muhasebe ve raporlamada
basit usul, digerlerinin yanm sira, bir yil siiresince is sdzlesmesi altinda
maksimum on is¢i calistiran ve mal satiglar1 ve hizmet ifalarindan elde
ettigi gelir 500.000 UAH’1 agmayan 6zel girisimciye uygulanmaktadir.

24, Kararnamenin 6. maddesine gore;

“ Tek (birlesik) vergi ddeyen kiigiik 6lcekli isletmeler asagidaki harglar
ve vergileri goz oniine almalidir:

Katma Deger Vergisi, %6 oraninda tek vergi 6demeyi secen tiizel kisiler
harig,

Kurumlar Vergisi
Gelir Vergisi
Arazi Vergisi

Dogal Kaynak Harc1 ...”
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F. Ukrayna Mahkemelerinin Yargilamalar

25. Yiiksek Mahkeme 15 Ocak 2003 tarihinde, tek (birlesik) vergi
mikellefi ve glmriik idaresi arasindaki ithalat islemlerindeki KDV
yikiimliiliigiine iliskin uyusmazlikta karara varmistir. Yiiksek Mahkeme,
Ukrayna Mevzuatinin farkli isleyen basit ve genel usul vergilendirme
sistemi sundugunu belirtmistir. Genel usul 25 Haziran 1991 tarihli “Vergi
Usul” kanunu ve 0zel vergiler ve harglarla ilgili kanunlar tarafindan
diizenlenir. Basit usul Baskanlik Kararnamesi ve Kiigiik Isletmeler
Kanunu tarafindan kurallara baglanmistir. Yiiksek mahkeme bunlara
ilave olarak basit usul vergilendirme sistemine kayitli “davacinin”, ithalat
islemlerinde KDV 6demek zorunda olmadigimi ¢iinkii davacinin KDV
yiikiimliiliigiiniin yerini tek (birlesik) vergi 6deme miikellefiyeti aldigim
belirtmistir. Yiiksek Mahkeme bdylece ilk derece mahkemesinin ithalat
islemlerinde KDV istisnasmin gecerli olmadigi dogrultusundaki
hiikmiinii bozmustur.

26 Mayis 2003 tarihli bilgi mektubuyla, Yiiksek Ticaret Mahkemesi vergi
uyusmazhigr konusunda verdigi kararin dikkate alimmasimi ilk derece
mahkemelerine tavsiye etti. Ayni zamanda karar ticari ictihatlar
konusundaki hukuk dergisinde yayinland.

26. 23 Aralik 2003 tarithinde Yiiksek Mahkeme tek (birlesik) vergi
mikellefi ve glmriik idaresi arasindaki ithalat islemlerindeki KDV
yikiimliigiine iligkin uyusmazlhikta farkli bir karar verdi. Yiiksek
Mahkeme KDV Kanun’un, ithalat ve satig islemlerinde KDV
uygulanmasmi zorunlu kildigmi belirtirken, ayn1 zamanda Bagkanlik
Kararnamesinin 1. maddesine gore basit usul vergi sistemi
uygulanmasiin, satis islemlerinden elde edilen gelirin miktarina bagh
oldugunu da eklemistir. Boylece, Yiiksek Mahkeme Baskanlik
Kararnamesinin sagladigt KDV istisnasinin sadece satis islemlerinde
uygulanacagi, ithalat islemlerinde ise uygulanamayacagi sonucuna
varmistir.

Yiiksek Ticaret Mahkemesi bu karar1 18 Haziran 2004 tarihli bilgi
mektubuyla, “26 Mayis 2003 tarihli bilgi mektubuyla tamamlanmis™, ilk
derece mahkemelerine teblig etti. Ayni zamanda bu karar ticari ictihatlar
konusundaki hukuk dergisinde yayinland.

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011
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HUKUK

I. EK 1 NOLU PROTOKOLUN 1. MADDESININ [HLAL
EDILDIiGi iDDASI
27. Bagvurucu, idare tarafindan hukuk digt KDV 6demek zorunda

birakildig sikdyetinde bulundu. Dayanak olarak asagida yer alan 1 No’lu
Protokol 1. maddeyi gosterdi;

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu
yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin
veya para cezalarinin Odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri
yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez”

A. Kabul Edilebilirlik

28. Devletin diisiincesi bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasidir.
Basvurucuya KDV miikellefiyeti yliklemenin onun miilkiyet hakkina
miidahale olusturdugu devletce de kabul goriir. Ancak, 1 No’lu Protokol
1. madde 2. fikranin devletlere sagladigi, vergi 6denmesinin giivence
altina almmasi ve miilkiyetin kamu yararina uygun kullanimini
diizenleme gerekliligi duyulmas: halinde, devletlerin bazi1 yasalar ihtas
etmesine halel getirilemeyecegi kurali altinda bu miidahalenin hakl
(hukuki) bir miidahale oldugunu diisiinmektedirler.

29. Ayrica, bagvurucunun KDV 6deme miikellefiyetine iliskin hukukilik
sorunu, s0z konusu delilileri ve i¢ mevzuati daha iyi yorumlayabilecek
yerler olan yerel mahkemelerce tefsir edilmistir. Son olarak Devletin
diisiincesi, tedbirlerin yurt digindan mal ithalatinda bulunan diger 6zel
girisimcilere uygulananlarla ayni oldugu, bagvurucunun miilkiyet hakkina
miidahalenin bagvurucuya asir1 bireysel yiik dayatmadigidir.

30. Bagvurucu miidahalenin i¢ hukuk mevzuatina, 6zellikle Baskanlik
Kararnamesi 6. maddeye aykir1 oldugunu iddia etmistir. KDV
mevzuatinda daha sonradan yapilan degisiklikler (bkz. yukarida 18.
paragraf) uyusmazlkta kanuni biz zeminin bulunmadigmi'? ortaya
koymustur. Bagvurucu 15 Ocak 2003 ve 23 Aralik 2003 tarihli Yiiksek

12 Cevirenin notu: A lack of legal grounds.
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Mahkeme kararlara, i¢ mevzuatin ulusal mahkemeler tarafindan
celiskili bigimde yorumlandigim1 6rnek gostererek atifta bulunmustur.
Basvurucu mahkemelerin vergi miikellefi lehine olan yorumu uygulamak
zorunda oldugu hususunda da 1srar etmistir.

31. AIHM basvurucunun sikyetinin, davanin esas bakimidan inceleme
gerektiren soru isaretleri barindirdigim diisiinmektedir. AIHM sikayetin,
herhangi bir gerekce ile kabul edilmezlik tagimadigmi ifade eder.
Boylece davanin kabul edilebilir oldugu deklare edilmistir.

B. Esas

32. 1 No’lu Protokol 1. maddenin anlam1 dahilinde bagvurucuya KDV
miikellefiyeti yliklemenin miilkiyet hakkina bir miidahale olusturdugu
ortak kanaattir. Mahkeme hiikiim vermek icin baska herhangi bir sebebe
deginmemistir. Boylece sorun miidahalenin bu hiikiimlerin gereklilikleri
altinda hakli olup olmadig1 konusunda belirlenmistir.

33. 1 No’lu Protokol 1. maddenin ilk ve en Onemli gerekliligi
malvarhigina yapilacak her hangi bir kamu miidahalesinin kanunla
yapilmas1 zorunlulugudur: Birinci fikranin ikinci ciimlesi malvarlifindan
yoksun birakilmanin sadece “hukukun aradigi kosullar'®” ile
yapilabilecegi ve ikinci fikrada, devletlerin yiiriirliige koydugu “yasalar”
ile miilkiyeti kullanmay1 kontrol edebilme hakki oldugu tanimlanmistir.
Ayrica, demokratik bir toplumun temel ilkelerinden olan hukukun
iistiinliigii Sézlesmenin (AIHS) biitiin maddeleri i¢in gegerlidir. Bunun
icindir ki, toplumun genel yararinin ortaya ¢ikardig: talepler ile bireysel
temel haklarin korunmasi gerekliligi arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadigir sorunu hakkindaki kiyaslama, sadece uyusmazlik konusu
miidahalenin hukuka uygun olmasi (hukuki)'* ve keyfi olmamasi"
sartlarimin  gerceklesmesinden sonra yapilabilir  (bkz. latridis  v.
Greece [GC], no. 31107/96, § 58, ECHR 1999-1I).

34. 1 No’lu Protokol 1. madde de ifade bulan “kanun” kavrami
sozlesmenin diger maddelerinde yer alan kavramla ayni anlamdadir
(bkz. Spacek s.r.o. v.the Czech Republic, no. 26449/95, § 54, 9
November 1999). Oncelikle bu kavram uygulamalarm i¢ mevzuatta bir
temelinin'® bulunmasim gerektirir. Ayn1 zamanda uygulamalar kanunu

13 Cevirenin notu: Subject to the conditions provided for by law.
14 Cevirenin notu: Lawfulness.

15 Cevirenin notu: Not arbitrary.

16 Cevirenin notu: A basis in domestic law.
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niteliksel olarak isaret etmelidir ki bunun anlami uygulamanimn ilgili
kisilerce ulasilabilir'’, belirli'"® ve 6ngoriilebilir'® olmasidir (bkz. Beyeler
v. Italy [GC], no. 33202/96, § 109, ECHR 2000-I).

35. Ongoriilebilirlik kavraminm kapsami, kuralin icerigi, kapsami
uygulanacak kisilerin sayis1 ve statiisiine baghdir. Bir yasa kurali i¢in
birden fazla yorumunun yapilabiliyor olmasi tek basina kuralin
Sozlesmenin aradigi anlamda “Ongoriilebilirlik” sartin1  kargilamada
basarisiz oldugu anlamina gelmez. Mahkemelerin hiikme karsi roli
glinlik yasamdaki uygulamalar1 dikkate alarak, yoruma dair siipheleri
kesin olarak ortadan kaldirmaktir (bkz. Gorzelik ve  Others
v. Poland [GC], no. 44158/98, § 65, 17 Subat 2004). Yiiksek
Mahkemenin yasanin diizgiin (tekdiize)®® ve tutarh®' bir sekilde
uygulanmasinda giivence olmasi goz ardi edilemez (bkz. mutatis
mutandis, Tudor Tudor v. Romania, no. 21911/03, §§ 29-30, 24 Mart
2009, ve Stefanica ve Others v. Romania, no. 38155/02, §§ 36-37, 2
Kasim 2010). Bir Yiikksek Mahkemenin bu o6devi yerine getirmede
basarisiz olmasi, digerlerinin yani sira, 1 No’lu Protokol 1. maddenin
gerekliliklerine uyumsuz sonuclara neden olabilir (bkz. Paduraru v.
Romania, no. 63252/00, §§ 98-99, ECHR 2005-X11).

36. Mahkeme (AIHM) i¢ hukuk uygulamasmin ve yorumunun ulusal
yetkililer 6zelinde oldugunu kabul etmektedir. Ancak, i¢ hukukun yorum
ve uygulamasimin, Mahkemenin igtihatlar1 1s1g¢inda yorumlanan sézlesme
ilkeleri ile uyumlu olup olmadiginin degerlendirmesi igin AIHM
lizumludur (bkz. Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 36813/97, §§ 190 ve
191, ECHR 2006-V).

37. S6z Konusu davada basvurucunun glimriik idaresinin islemine kars1
davasi, mahkemelerin basvurucunun yaptigi ithalatin KDV istisnasina
tabi olmadig1 degerlendirmesi nedeniyle reddedildi. Ancak, KDV
istisnasinin kapsamini belirleyen yasal diizenlemeler ulusal mahkemeler
tarafindan farkli yorumlamalara maruz kaldilar. 15 Ocak 2003 tarihinde
Yiiksek Mahkeme KDV istisnasinin tek (bilesik) vergi miikellefince
yapilan ithalata uygulanacagi yoniinde karar vermisdi (bkz. yukarida
25.paragraf). Ancak daha sonra, 23 Aralik 2003 tarihli kararinda Yiiksek

17 Cevirenin notu: Accessible.
18 Cevirenin notu: Precise.

19 Cevirenin notu: Forseeable.
20 Cevirenin notu: Uniform.

21 Cevirenin notu: Coherent.
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Mahkeme tam aksi dogrultuda karar vermis, KDV istisnasinin soz
konusu miikelleflerce yapilan ithalat islemlerinde uygulanmayacagina
hiikmetmistir. Bu karar, bagvurucunun mal ithalati1 yaptig1 tarih olan (bkz.
yukarida 6. paragraf) Haziran 2004’te yaymnlanmis (bkz. yukarida 26.
paragraf) ve ornek (emsal) karar olarak resmen tavsiye edilmistir.

38. 15 Ocak 2003 tarihinde Yiiksek Mahkeme yorumunun, KDV
istisnasindan yararlanma olanagi bulan bagvurucunun ithalat islemleriyle
ilgili ticari sozlesmelere girme karari tizerindeki 6nemli etkisi géz ardi
edilemez. Basvurucu, ticari faaliyetlerinin belirli bir aninda ithalat
islemlerinin tabi oldugu vergilendirme rejimi hakkindaki yorumun biiyiik
oOl¢iide degistiginin fark etmek zorunda birakilmistir.

39. Mahkeme (AIHM) yasanin emsal yorumunun neden degistigi
konusunda gegerli sebeplerin  olabilecegini  kabul etmektedir.
Mahkemenin kendisi de, Sozlesmeyi yorumlarken canli ve gelistirici
yaklasimlar tasiylp Sozlesmenin giincelligini ve etkinligini saglamak
adma onceki yorumlarindan ayrilabilmektedir (bkz. Vilho Eskelinen and
Others v. Finland [GC], no. 63235/00, § 56, ECHR 2007-1V,
ve Scoppola v. Italy (no. 2) [GC], no. 10249/03, § 104, ECHR 2009-...).

40. Bununla birlikte, Mahkeme basvurucunun ylizlesmek zorunda
kaldig1 yorum degisikligini i¢in hakli bir neden gérmemektedir. Aslinda
Yiiksek Mahkeme? uyusmazlik hususunda yorum degisikligini agiklama
adina bir neden gostermemistir. Bu seffaflik eksikligi hukuka olan inanc1
ve kamu gilivenirligini etkilemis olabilir. Mevcut davanin kosullar1 altinda
Mahkeme ilgili mevzuatin ulusal mahkemeler tarafindan yorumlanmig
halinin, hiikiimlerin 6ngoriilebilirligini zedeledigini diisiinmektedir.

41. Mahkeme ilave olarak ayni mevzuat hiikiimlerinin bu kadar farkl
yorumlamalara olanak tanimasi konuyu diizenleyen yerel hiikiimlerin
(mevzuatin) uygunsuz (isabetsiz) diizenlenmis olmasindan
kaynaklandigini ifade eder. Baskanlik Kararnamesi ile KDV Kanunu’nda
yer alan hiikiimler, aralarinda uyumlu yorum yapabilmek ve ayni
zamanda anlamlarimin gerekliligini ve hiikiimlerin tam kapsamani
belirleme konusunda, hukuki bir bosluk olusturmaktadir.

42. Bu dogrultuda, Mahkemenin diisiincesine gére bu derece dnemli bir
mali konuyu diizenleyen yerel mevzuatta agikligin ve ongoriilebilirligin
saglanamamasi, karsit yargisal yorumlarin tiretilmesine olanak taninmas,

22 Cevirenin notu: Ukrayna Yiiksek Mahkemesi ( The Supreme Court).
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Sozlesmenin aradigr “kanunun niteligi”® gerekliligine iliskin kosulu
zedelemistir.

43. Bu baglamda, Mahkeme, Miikellef Sorumlulugu(Odeme) Kanunun®*
4.4.1. bolimiiniin sundugu yerel mevzuatin belirsiz olmasit veya
miikellefin hak ve borg¢lar1 konusunda birden fazla yoruma agik hiikiimler
icermesi halinde idarenin miikellefin lehine olan yaklagimi kabul etmek
zorunda oldugu gerekliligini géz ardi edemez. Ancak, mevcut davada
ulusal mahkemeler i¢ mevzuatin miikellefin lehine olmayan, bagvurucuya
KDV miikellefiyeti yiiklenmesiyle sonuglanan hiikmii uygulamiglardir
(bkz. Shchokin v. Ukraine, nos. 23759/03 ve 37943/06, § 57, 14 Ekim
2010).

44. Yukarida yer alan diisiinceler, bagvurucunun miilkiyet hakkima so6z
konusu miidahalenin, 1 No’lu Protokol 1. maddenin gereklilikleri altinda
hukuki olmadig1 sonucuna varilmasint miimkiin kilacak yeterliliktedir.

II. SOZLEME iHLALINDE DiGER iDDALAR

45. Sozlesmenin 13 ve 6.1 maddeleri altinda basvurucu, mahkemelerin
yanlis i¢ mevzuat uyguladigi, davasinda yiiriitiilen yargilamanin hukuki
olmadig1 konularinda sikayette bulundu.

46. Elinde bulunan biitiin materyallerin 15181 altinda basvurucunun
basvurusunun kabul gérmesi ile mahkeme, simdiye kadar kendi yetkisi
dahilindeki konulardaki sikdyeti g6z Oniine alarak, bu hususta
Sozlesmede yer alan hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigi goriinimi
gormemektedir.

47. Basvurunun bu boliimiiniin S6zlesme’nin 4 ve 35.3-a maddeleri
uyarinca kabul edilemez oldugu belirtilmelidir.

I11. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULAMASI
48. Sozlesmenin 41. maddesi

“Mahkeme igsbu S6zlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiikksek So6zlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen
telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir
surette, zarar goren tarafin tatminine hiitkmeder.”

23 Cevirenin notu: Quality of law.
24 Cevirenin notu: Bkz. 22. paragraf, 21 Aralik 2000 tarihli Devlet Fonlar1 ve Biitgelere iligskin
Miikellef Borglarinin Odenmesine Dair Usul Kanununu.
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A. Zarar

49. Bagvurucu, s6z konusu KDV miktarindan olusan (214,107.19 UAH ),
art1 bagvuru tarihinden bagvurunun mahkeme nezdinde oldugu tarihe
kadar siire i¢in tahakkuk eden enflasyon kayip miktari (34,937.01 UAH),
toplam 249,044.2 UAH maddi zararinin tazmini talebinde bulundu.
Ayrica basvurucu 50,000 UAH manevi zararmin tazminini de talep
etmistir.

50. Devlet basvurunun acgikca dayanaktan yoksun oldugu kabulii
dogrultusunda, iddalarin asilsiz oldugu konusundaki diislincesini teblig
etmistir.

51. Mahkeme, 1 No’lu Protokol 1. maddenin hiikmii altinda, bagvurucuya
yiikklenen s6z konusu KDV miikellefiyetinin hukuki olmadigina
hiikmetmistir. Bu nedenle bagvurucu tarafindan bos yere 6denen KDV,
miidahalenin tazminini saglamak amaciyla iade edilmesi gerekmektedir.
Enflasyon kayiplar1 hakkinda, mahkeme, c¢esitli kosullar g6z Oniine
alinmadan yapilan tazminat Odemesinin tazminatin yeterliligini
azaltilabilecegi hakkindaki goriisiinii  yinelemektedir (6rnek igin
bkz., Wasserman v. Russia (no. 2).

Bagvurucu resmi tablolar {izerinden enflasyon kayiplar1 hakkinda detayl
hesaplamalar sunmus ve devlet bu konuda bagvurucunun iddiasma ya da
hesaplama yontemine yonelik her hangi bir itirazda bulunmamistir.
Mahkeme bu hesaplamanin mantikli olduguna hiikmeder (bkz.
Skaloukhov ve Others v. Ukraine, nos. 8107/06, 8473/06, 8475/06,
15941/06 ve 32116/06, § 37, 19 Kasim 2009). Ozetle, Mahkeme
basvurucunun maddi zarara ugradigi dogrultusundaki talebini yerinde
gormiis ve bunun tazminine yonelik 23.000 Euroya tazminata
hiikmetmistir.

52. Manevi zarar konusunda, Mahkeme bagvurucunun tespit edilen ihlal
dogrultusunda manevi 1zdirap cektigine hiikkmetmistir. iktidar hakkaniyet
temelinde, So6zlesmenin 41. maddesi geregince, bu dogrultuda
basvurucuya 4.000 Euro tazminat 6demelidir.

B. Masraf ve Harcamalar

53. Bagvurucu bu baslik altinda herhangi bir talepte bulunmamistir. Bu
nedenle Mahkemece herhangi bir karar verilmemistir.

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011
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C. Gecikme Faizi

54. Mahkeme, gecikme faizi i¢in Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal
kredi faizlerine uyguladig1 orana 3 puan ilave eklenerek elde edilecek
oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermistir.

BU NEDENLERLE MAHKEME OYBIRLIiGIYLE

1. 1 No’lu Protokol 1. madde ile ilgili sikdyetin kabul edilebilir ve
basvurunun geri kalaninin kabul edilemez oldugunu deklare eder.

2.1 No’lu Protokol 1. maddenin ihlal edildigine hiikmeder.
3. Hikiim

Savunmaci devlet bagvurucuya, kararin kesinlestigi tarihten itibaren 3 ay
icinde, S6zlesmenin 44.2 maddesine gore, savunmaci devletin ulusal para
birimine, hiikiim tarihinde gegerli kur iizerinden c¢evrilmis asagidaki
tutarlar1 6demek zorundadir:

(1) 23.000 Euro (23 bin euro), arti maddi zararin tazmini i¢in gerekli
olabilecek tiim vergiler,

(i) 4.000 Euro (4 bin Euro), artt manevi zararin tazmini i¢in gerekli
olabilecek tiim vergiler,

Sozkonusu siirenin bittigi tarihten ddemenin yapilmasina kadar gecen
siire i¢in Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredilere uyguladig: faiz
oranina li¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi
olarak uygulanmasina,

4. Bagvurucunun diger adil karsilik istemlerinin reddine karar verilmistir.

Isbu karar Ingilizce olarak hazirlanmis ve AIHM ¢ Tiiziigi’niin 77.
maddesinin 2. ve 3. paragraflarina uygun olarak 7 Haziran 2011 tarihinde
yazili olarak teblig edilmistir. *°

dekek

25 Cevirenin notu: Serkov-Ukrayna davasinda, AIHM vergi yargilamasi yapan mahkemelerin celiskili kararlar
vermesinin “6ngoriilebilirligi” ve dolayisyla vergilerin kanuniligi ilkesini zedeleyecegi goriisiinii temel alarak;
Ukrayna Devletini, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile giivence altina alinan “Miilkiyet Hakkina” kars1 haksiz
bir miidahalede bulundugu gerekgesiyle tazminat 6demeye mahk{im etmistir. Boylece i¢ hukukumuzda da
yer bulan vergilerin kanunilige ilkesine karsi Mahkeme’nin goriisiiniin bir boyutu ortaya konmustur. Ayrica,
bu dogrultuda AIHM’in vergilerin kanuniligi ilkesine karsi bakisina iliskin Spacek-Gek Cumhuriyeti,
Shchokin-Ukrayna, Serkov-Ukrayna davalarinin ayrintili degerlendirmeleri i¢in (eserden yararlanilmistir)
bkz. Yalts, Billur; Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahalede Kanunilik: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin
Yeni Kararlarinda “Celisik Mevzuat” ve “Celiskili Igtihat”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1 276, Eyliil 2011, ss.7-
17.
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Divan Karar1 (Biiyiik Daire)™

(Avrupa Parlamentosu iiyesi — Ayricaliklara ve Dokunulmazliklara Dair
Protokol — Madde 8 — iftira suqu ile ilgili cezai kovusturma — Parlamento
alanm1 disindaki sozler — Parlamentoyla ilgili gorevlerin yerine getirilmesi
esnasinda ifade edilen goriis tanim1 — Dokunulmazlik — Kosullar)

C-163/10 sayil1 Davada,

Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma (“ABIHA”) madde 267
uyarinca (italya) Tribunale di Isernia tarafindan 9 Mart 2010 tarihli karar
ile yapilan ve Divan tarafindan 2 Nisan 2010 tarihinde alinan 6n karar
basvurusu,

Aldo Patriciello,
adl kigiye kars1 yiirlitiilen cezai kovusturmaya iligkindir.
DIVAN (Biiyiik Daire),

Baskan V. Skouris, Daire Bagkanlar1 A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ve J.-J. Kasel, Hakimler G. Arestis, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, A. O Caoimh (Raportdr), C. Toader ve
M. Safjan ile olugmaktadir.

Hukuk Sozciisii: N. Jaaskinen,

Katip: Yonetici A. Impellizzeri,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dali, Ogretim Uyesi
igocmen@ankara.edu.tr

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011

145



146

Adalet Divani1 - Dava C- 163/10 Aldo Patriciello, Karar Tarihi
6 Eyliil 2011- Ceviren: Yrd. Dog. Dr. ilke GOCMEN

Yazili usul ve 15 Subat 2011 tarihindeki durusmay1 géz oniine alarak,

— Avukatlar G. Ranaldi ve G. Scalese ve Asistan S. Fortunato tarafindan
Aldo Patriciello,

— Vekil sifatiyla G. Palmieri ve destekleyicisi Devlet Avukati M. Russo
tarafindan Italyan Hiikiimeti,

— Vekil sifatiyla K. Georgiadis ve M. Germani ve G. Papagianni
tarafindan Yunan Hiikiimeti,

— Vekil sifatiyla H. Kriick, A. Caiola ve N. Lorenz tarafindan Avrupa
Parlamentosu,

— Vekil sifatiyla 1. Martinez del Peral ve C. Zarda tarafindan Avrupa
Komisyonu

namina sunulan goriisleri degerlendirdikten sonra,

9 Haziran 2011 tarihli oturumda Hukuk So6zciisliniin Goriisiinii
dinledikten sonra,

Asagidaki karar1 vermektedir:
Karar

1 On karar bagvurusu, Avrupa Birligi (“AB”), Avrupa Birliginin Isleyisi
(“ABI”) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (‘AAET”) Antlasmalarma
ekli Avrupa Birliginde Ayricaliklar ve Dokunulmazliklara Dair Protokol
(“Protokol”) madde 8’in yorumuna iligkindir.

2 Bu basvuru, Avrupa Parlamentosu iiyesi Bay Patriciello’ya kars iftira
sucu sebebiyle yiiriitiilen cezai kovusturma esnasinda yapilmstir.

Hukuki cerceve
Avrupa Birligi mevzuat
3 Protokol madde 8 uyarinca:

“Avrupa Parlamentosu {iyeleri, gorevlerinin yerine getirilmesi esnasinda
ifade ettikleri goriisler ya da kullandiklar1 oylara iliskin olarak herhangi
bir tiir sorusturmaya, tutukluluga ya da adli takibe tabi tutulamaz.”

4 Protokol madde 9 uyarinca:

“Avrupa Parlamentosu iiyeleri, Parlamento oturumlar: esnasinda:
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(a) kendi devletlerinin iilkesinde, kendi parlamentolarinin tiiyelerine
taninan dokunulmazliklardan;

...yararlanir.”
5 Protokol madde 18 uyarinca:

“Birlik kurumlari, bu Protokoliin uygulanmasi amaciyla ilgili {iye
devletlerin sorumlu makamlari ile igbirligi yapar.”

6. Avrupa Parlamentosu I¢ Tiiziigiindeki “Dokunulmazligin kaldirilmasr”
baslikli Kural 6 uyarinca:

“l. Parlamento, ayricaliklar ve dokunulmazliklar ile ilgili yetkileri
kullanirken, 6ncelikle, demokratik bir yasama meclisi olarak biitiin[iigiini
siirdiirmeye ve iiyelerinin gorevlerini yerine getirmeleri esnasindaki
bagimsizligini glivence altina almaya calisir.

3. Bir liye veya eski bir iiye tarafindan ayricaliklar1 ve dokunulmazliklari
korumak adina Baskana iletilen herhangi bir talep, Parlamentoda
duyurulur ve sorumlu komiteye génderilir.

2

7. Parlamento Uyelerinin dokunulmazhigmna iligkin prosediirlere dair
kurallar1 igeren I¢ Tiiziik Kural 7 (2), (6) ve (7) uyarinca:

“2. Komite, sadece dokunulmazligin kaldirilmasi talebinin kabulii ya da
reddini tavsiye eden bir karar icin ya da ayricaliklarin ve
dokunulmazliklarin korunmasi i¢in bir 6neri hazirlar.

6. Komite, ayricaliklarin ve dokunulmazliklarin korunmas: ile ilgili
hallerde, ilgili durumun parlamentonun oturum yerine veya yerinden
seyahat ederken tiyelerin serbest dolagimina yonelik idari ya da diger bir
tir kisitlama mi oldugunu; yoksa gorevin yerine getirilmesi esnasinda
ifade edilen bir goriis ya da kullanilan bir oy mu olusturdugunu; yoksa
Ayricaliklar ve Dokunulmazliklara Dair Protokol madde 10 agisindan
ulusal hukukun konusunu olusturmayan yonlerin igerisinde mi kaldigini
belirtir ve ilgili otoritenin gerekli kararlar1 almasi i¢in ¢agri yapan bir
oneride bulunur.”

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011
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7. Komite, ihtilafli otoritenin yetkisi ve talebin kabul edilebilirligi ile
ilgili bir gerekceli goriis Onerebilir; ancak, talebi degerlendirirken bir
durumun vakalar ile ilgili detayli bilgiyi elde etse bile; higbir kosulda,
ilgili iiyenin su¢lulugu ya da sug¢suzlugu veya ona atfedilen goriislerin ya
da eylemlerin tutuklamayr hakli gosterip gostermedigi hakkinda bir
sonuca varamaz.”

Ulusal mevzuat
8 italyan Anayasasi madde 68(1) uyarinca:

“Parlamento iiyeleri, gorevlerinin yerine getirilmesi esnasinda ifade
edilen goriisler ya da kullanilan oylar yoniinden sorumlu tutulamaz.”

9 Anayasa madde 68’1 uygulamaya yonelik hiikiimlere yer veren ve {ist
diizey devlet gorevlisi kisilerin tutuklanmasma iliskin 20 Haziran 2003
tarihli (27 Haziran 2003 tarihli, GURI No 142) ve 140 sayili Kanun
(legge n. 140, disposizioni per [’attuazione dell’articolo 68 della
Costituzione nonché in materia di processi penali nei confronti delle alte
cariche dello Stato) madde 3(1) uyarinca:

“Anayasa madde 68(1), taslak kanunlarin veya kanun Onerilerinin,
degisikliklerin, glindemin, Onergelerin ve parlamento kararlarmin
Onerilmesine; Asamblelerde ve Meclislerin diger organlarindaki [genel
goriigme Onerisi ve] sorular ve girisimlere; ne sekilde formiile edilmis
olursa olsun tiim kullanilan oylara; tim diger parlamenter islemlere ve
Parlamento disinda yerine getirilse bile, bir Parlamento iiyesinin gorevleri
ile baglantili tim diger inceleme, aciklama, elestirme ve siyasi beyan
etkinliklerine iliskin tim durumlarda uygulanir.”

Esas davadaki uyusmazhk ve 6n karar icin gonderilen soru

10 Bay Patriciello, Isernia Bolge Mahkemesi (Tribunale di Isernia)
Oniindeki cezai yargilamada, kendi evine yakin ve bir ndroloji
enstitisinden ¢ok da uzak olmayan bir kamu otoparkinda 1 Agustos
2007 tarihinde cereyan eden miinakasa esnasinda Pozzilli (italya) yerel
polisinden bir memuru kanuna aykir1 davranista bulundugu sebebiyle
haks1z yere itham etmek ile su¢lanmaktadir.

11 On karar basvurusuna gore aciktir ki Bay Patriciello, italyan Ceza
Kanunu madde 368 uyarinca iftira atma sugu ile su¢lanirken; agirlastirict
bir sebep olarak Bay Patriciello’nun iftira attig1 kisi italyan Ceza Kanunu
madde 61(10) anlaminda gorevlerini yerine getirmekte olan bir kamu
gorevlisidir. Iddiaya gére Bay Patriciello, yerel polis memurunun kara
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trafik kanunlarina aykir1 olarak park etmis araclarin sahiplerinden
bazilarin1 kayda gecerken ilgili zamanlar1 degistirdigini ileri siirerek,
ilgili memuru Ceza Kanunu madde 477 uyarinca belgede sahtecilik
yapmak sugu ile su¢lamistir. Dahasi, iddiaya gore, Bay Patriciello, yerel
polis memurunu suc¢ladigi suglarin gergekten islenip islenmedigini tespit
etmek icin gelen polis memurlari [carabinieri] 6niinde bu suclamalarini
tekrarlamigtir.

12 Avrupa Parlamentosu, Bay Patriciello’nun I¢ Tiiziik madde 6(3)
uyarincaki talebi iizerine 5 Mayis 2009 tarihli karar1 ile, Hukuk Isleri
Komitesinin ~ raporuna  uygun  olarak, Bay  Patriciello’nun
dokunulmazliklarinin ve ayricaliklarinin savunulmasina karar vermistir
(“dokunulmazligi savunma karar1”). Raporda asagidaki sebepler yer
almaktadir:

“Aslinda, Bay Patriciello, agiklamalarinda yalnizca kamusal alandaki
olaylar ve se¢menlerinin giinliik yasamlarinda 6nemli bir etkisi olan
vatandaglarin bir hastaneye ve saglik hizmetine kolay erigim hakk:
hakkinda yorum yapmuistir.

Bay Patriciello, kendi ¢ikar1 i¢in hareket etmemistir; kamu gorevlisine
hakaret etmek istememistir; ancak siyasi etkinligi c¢ergevesinde
se¢cmeninin genel ¢ikar1 dogrultusunda hareket etmistir.

Boyle yaparak, kamu ¢ikarma iligkin bir konudaki goriisiinii se¢cmenlerine
ifade ederken, Bay Patriciello, bir Parlamento {iyesi olarak gdrevlerini
yurtitmektedir.

Hukuk Isleri Komitesi, yukaridaki degerlendirmeler temelinde,
dokunulmazligin  savunulmasimnin lehine ve aleyhine sebepleri
inceledikten ~ sonra, @ Bay  Patriciello’nun  dokunulmazliginin
savunulmasmi tavsiye etmektedir.”

13 Isernia Bolge Mahkemesi, 6n karar bagvurusunda, Protokol madde
9(1/a) uyarinca parlamento iiyelerinin ulusal alandaki eylemleri ile ilgili
olarak yerel hukukta Ongorillen maddi ve sekli kosullar altinda
dokunulmazliklardan ve ayricaliklardan faydalandigini not diismektedir.
Bununla birlikte, italyan Anayasasi madde 68 uyarinca parlamenter
dokunulmazlik ayricaligi, bir parlamento dis1 etkinlik tipik bir
parlamenter gorevin yerine getirilmesi ile yakindan baglantili olmadik¢a
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ve tamamen bu gorev amaciyla yiritilmedik¢e, parlamento dis1
etkinlikleri kapsamamaktadir.

14 Bu kosullar altinda, Isernia Bolge Mahkemesi’ne gore, suclamanin
esasina iligkin herhangi bir degerlendirmeye halel getirmeksizin, Avrupa
Parlamentosunun dokunulmazligi savunma kararinin kabuliine sebep
olan gerekceleri desteklemek yerel hukuk temelinde miimkiin
goziikmemektedir. Esas davada kovusturmaya yol agan durumlar, esasen,
Avrupa Parlamentosunun bir iiyesinin gorevlerini yerine getirmesi
esnasinda herhangi bir goriisiinii aciklamasi ile baglantili degildir.

15 Bu bakimdan, Isernia Bolge Mahkemesi, cumhuriyet savcisina gore
Bay Patriciello’nun bir kamu gorevlisine hakaret etme niyeti olmaksizin
herkes tarafindan bilinen gergekler, yani vatandaslarin bir hastaneye ve
saglik hizmetine kolay erisim hakki hakkinda yorum yapmaktan oteye
gecmedigi arglimaninin asilsiz goziiktiiglinii belirtmektedir. Gergekte, her
ne kadar kanitlanmay1 beklese bile; Bay Patriciello bir kamu gorevlisini
polis giiciiniin iyeleri onlinde belgede sahtecilik yapmak ile agikca
suclamak ile itham edilmektedir. Ilk bakista, bu tiir bir davranis,
secmenlerinin genel ¢ikarlar: ile baglantisiz géziikmektedir ve bu itibarla
kuramsal olarak bile dokunulmazliga iligkin kurallarin kapsaminda
kalmak i¢in elverissiz goziikkmektedir.

16 Bununla birlikte, Isernia Bolge Mahkemesi, dokunulmazlig1 savunma
kararinin ilgili Protokol madde 9(1/a)’nin yani sira madde 8’e de
gonderme yapilarak alindigina dikkat cekmektedir. Isernia Bolge
Mahkemesi, Divanin daha oOnceden, bu maddenin ulusal haklara
gonderme  yapmamasindan  Otiiri, bu  maddenin  Ongdrdigi
dokunulmazligin  kapsammin yalnizca AB hukuku temelinde
belirlenecegine karar verdigini belirtmektedir. Dahasi, her ne kadar
dokunulmazlig1 savunma karar1 ulusal mahkemeler yoniinden baglayici
etkisi olmayan bir goriis olustursa bile; 6n karar basvurusunda bulunan
mahkeme, Avrupa Birligi Antlagsmas1 (“ABA”) madde 4(3) ve Protokol
madde 18 uyarmnca Avrupa kurumlar ile iyi niyet igerisinde isbirligi
yapmakla yiikkiimlidiir (Birlesik Davalar C-200/07 ve
C-201/07 Marra [2008] ECR 1-7929, paragraflar 26 ve 39 ila 41).

17 Bu kosullar altinda, Isernia Bolge Mahkemesi, davayr durdurarak,
Divana 6n karar i¢in su sorular1 gondermeye karar vermistir:

“Kuramsal olarak Avrupa Parlamentosu iiyesi (iddianamede belirlenen ve
Avrupa Parlamentosunun dokunulmazligini savunmak i¢in lehine bir
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karar aldig1) [Bay] Patriciello tarafindan islenen ceza gerektiren bir sug
olarak yorumlanan ve Ceza Kanunu madde 368 uyarinca iftira atma sugu
olarak siniflandirilan olaylar, Protokol madde [8] anlaminda parlamenter
gorevlerin yerine getirilmesi esnasinda bir goriisiin agiklanmasina karsilik
gelmekte midir?”

On Karar icin gonderilen soru

18 Bir 6n tespit olarak, Divanin daha once karara bagladigi iizere,
Protokol madde 8 ve 9’da Ongériilen Avrupa Parlamentosu iiyelerinin
parlamenter dokunulmazliginin, {iye devletlerde ulusal parlamento
liyelerine ¢ogunlukla taninan iki koruma tiirlinii, yani parlamenter
gorevlerin yerine getirilmesi esnasinda ifade edilen goriisleri veya
kullanilan oylar1 ve kural olarak adli takipten korunmayi igeren
parlamenter dokunulmazhigim kapsadigi géz oniinde bulundurulmalidir
(Marra, paragraf 24).

19 Gonderilen sorunun esas lafzinin belirginlestirdigi {izere, esas
davadaki uyusmazlik yalnizca Protokol madde 8’in yorumu ile alakalidir.

20 Bu bakimdan, Italyan Hiikiimetinin de belirtti§i iizere, 6n karar
basvurusu yapan mahkemenin sorusunun yazilisi ile Divandan, Divanin
Protokol madde 8’1 esas davaya uygulamasini istedigi, yani ilgili Avrupa
Parlamentosu iiyesinin esas davada kovusturmaya yol acan beyanlarimin
parlamenter gorevlerin yerine getirilmesi esnasinda ifade edilen bir goriis
olusturup olusturmadig1 ve boylelikle bahsi gecen maddede Ongdriilen
dokunulmazlik kapsaminda kalip kalmadigi hususunda bir karar
vermesini istedigi belirtilmelidir.

21 ABIHA madde 267 uyarinca baslatilan muameleler yoniinden Adalet
Divanmin belirli bir olaya AB hukuku kurallarin1 uygulama yetkisi
yoktur. Bununla birlikte, Adalet Divani, ulusal mahkemeye kararini
verirken yararlanabilecegi AB hukukunun yorumu ile ilgili her tiirli
rehberligi saglayabilir (Bakiniz, 6zellikle, Dava C-54/07 Feryn [2008]
ECR I-5187, paragraf 19 ve alintilanan i¢tihat hukuku).

22 Dolayisiyla, esas davadaki gibi bir durumda, basvuruyu yapan
mahkeme, Protokol madde 8’de belirtilen dokunulmazliga etki vermek
icin gerekli maddi kosullarin saglanip saglanmadigini tespit ederek,
ihtilafli beyanlarin s6z konusu maddenin 6ngordiigii dokunulmazlik
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kapsaminda kalip kalmadigimi belirleyecektir (Bakiniz Marra, paragraf
33).

23 Ote yandan, Adalet Divani, gerektigi takdirde kendisine génderilen
soruyu yeniden bi¢imlendirerek, ulusal mahkemeye bu belirlemeyi
yaparken rehberlik sunmak amaciyla gerekli tiim bilgiyi saglayacaktir
(Bakiniz, digerlerinin yaninda, Dava C-420/06 Jager [2008] ECR I-1315,
paragraf 46 ve Dava C-243/09 Fuf3 [2010] ECR 1-0000, paragraf 39).

24 Bu bakimdan, Divanin 6niindeki belgelere gore agiktir ki Isernia
Bolge Mahkemesi, gonderdigi soru ile asil olarak Avrupa
Parlamentosunun bir iiyesi tarafindan Parlamentonun alani diginda
yapilan ve bu kisinin kdken {iye devletinde iftira atmak sucu nedeniyle
kovusturulmasina yol agan esas davadaki ihtilafli beyan gibi bir beyanin
Protokol madde 8 anlaminda parlamenter gorevlerin yerine getirilmesi
esnasinda ifade edilen bir goriis olusturup olusturmadigini belirlemek igin
gerekli kriterlerin tanimlanmasini istemektedir.

25 Bu noktada, ulusal hukuka dayanan Protokol madde 9(1/a)’da
ongoriilen parlamenter dokunulmazliktan farkli olarak, Protokol madde
8’de oOngoriilen dokunulmazligin smirlarinin bu maddenin ulusal
hukuklara herhangi bir gonderme yapmamas: nedeniyle yalnizca AB
hukuku temelinde belirlenmesi gerektigi vurgulanmalidir (Bu etki i¢in
bakiniz, Marra, paragraf 26).

26 Divanin daha Once karara bagladigi gibi, Protokol madde 8, Avrupa
Parlamentosu iiyesinin parlamenter gorevlerini yerine getirmesi
esnasinda ifade ettigi goriisleri ve kullandigi oylar1 ile ilgili
dokunulmazliktan faydalandig: her tiirlii adli takibe uygulanan 6zel bir
hiikiim olusturur ve netice itibariyle ilgili goriis ve oylar bakimindan
herhangi bir adli takibin Oniine gegerek, Avrupa Parlamentosu iiyelerinin
ifade Ozgiirliigii ve bagimsizligim1 korumayir amaglar (Bu etki i¢in
bakiniz, Marra, paragraflar 45 ve 27).

27 Oyleyse, ulusal hukukta éngoriilen dokunulmazlik ile ilgili kurallar ya
da orada belirlenen sinirlar ne olursa olsun, eger Protokol madde 8
uyarinca dokunulmazliin tanmmasi1 i¢in gerekli maddi kosullar
saglantyorsa; Avrupa Parlamentosu, dokunulmazligi kaldiramaz ve bu
dokunulmazlig1 uygulama yetkisine sahip ulusal mahkeme, ilgili Avrupa
Parlamentosu iiyesi aleyhine acilan davay1 reddetmekle yiikiimliidiir (Bu
etki i¢in bakiniz, Marra, paragraf 44).

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011



Adalet Divani - Dava C- 163/10 Aldo Patriciello, Karar Tarihi
6 Eyliil 2011- Ceviren: Yrd. Dog. Dr. ilke GOCMEN

28 Bu davada goriiglerini sunan her tarafin savundugu lizere, Avrupa
Parlamentosunun bir iiyesinin beyanlari, salt Avrupa Parlamentosu alani
disinda yapilmasi nedeniyle bu dokunulmazliktan yararlanmaktan harig
tutulamayacaktir.

29 Protokol madde 8, Avrupa Parlamentosu iiyelerinin ifade 6zgiirligii
ve bagimsizligini koruma amaci ve tiyelerinin kullandiklar1 oylarin yani
sira ifade ettikleri goriislere de acgik¢a deginen lafzi 1s1ginda, esasen,
iyelerinin Avrupa Parlamentosunun alani i¢inde yaptiklar1 beyanlara
uygulanmak i¢in tasarlanmistir.

30 Bununla beraber, Avrupa Parlamentosu iiyelerinin Parlamentonun
alan1 digindaki beyanlarinin Protokol madde 8 anlaminda gorevlerinin
yerine getirilmesi esnasinda ifade ettikleri bir goriis olabilmesi olanaksiz
da degildir; ¢iinkii bu beyanin bu tiir bir goriis olup olmadigi, beyanin
yapildig1 yerden ziyade; o beyanin karakteri ve icerigine baglhdir.

31 Protokol madde 8, Avrupa Parlamentosunun iiyelerinin ifade ettikleri
goriiglere gonderme yapmasi nedeniyle, ifade o6zgiirligl ile yakindan
baglantihidir. ifade 6zgiirliigli, ABA madde 2 geregince Birligin temelini
olusturan degerleri yansitan ¢ogulcu ve demokratik bir toplumun esas
temellerinden birisi olup, ABA madde 6(1) uyarinca kurucu antlagmalar
ile ayn1 hukuki degere sahip Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 madde 11
ile giivence altina almman bir temel haktir. Bu 6zgiirliik, 4 Kasim 1950
tarihinde Roma’da imzalanan Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmas1 Hakkinda Avrupa S6zlesmesi madde 10°da da yer almaktadir.

32 Bu nedenle, Protokol madde 8 acisindan ‘gériis’e, icerigi bakimindan
oznel degerlendirmeler anlamina gelen iddialara karsilik gelen miilahaza
ve beyanlar1 igeren genis bir anlam verildigi kabul edilmelidir.

33 Yine, Protokol madde 8’in lafzina gore agiktir ki; bir goriis,
dokunulmazliktan faydalanmak i¢in, Avrupa Parlamentosunun bir iiyesi
tarafindan ‘[onun] gorevlerini yerine getirmesi esnasinda’ ifade
edilmelidir. Oyleyse, Protokol madde 8, ifade edilen goriis ile
parlamenter gérevler arasinda bir bag kosulu getirmektedir.

34 Konunun —tipki esas davadaki durum gibi— kdken iiye devletinde
kovusturulan Avrupa Parlamentosunun bir {iyesi tarafindan yapilan
beyanlar olmasi nedeniyle, yukaridaki 27. paragraftan anlasilabilecegi
iizere, Protokol madde 8’in 0Ongordiigli dokunulmazligm, ulusal
mahkemelerin ve yargisal makamlarin kendi iilkelerinde asayise
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uyulmasii saglamak amaciyla ceza gerektiren suglar i¢in kovusturmalar
ve yaptirimlar alanindaki ayr1 ayri yetkilerini kullanmalarinin tam olarak
online gegmeye elverisli oldugu ve bunun sonucunda bu beyanlardan
zarar goren kisileri —durumuna gore ugranilan zarar nedeniyle adli
mahkemeler 6niinde tazminat talep etmek de dahil olmak tizere— her tiirlii
yargisal yoldan mahrum birakmaya elverisli oldugu belirtilmelidir.

35 Bu neticeler gbz Oniinde tutularak, ifade edilen goriis ile parlamenter
gorevler arasindaki bagin dogrudan ve asikar olmasi gerektigi kabul
edilmelidir.

36 Dahasi, esas davadaki durumlarin tarifi ve ilgili Avrupa Parlamentosu
tiyesinin ileri siirdiigli iddialarin icerigi goz Oniline alindiginda, bu
iddialar, Avrupa Parlamentosunun bir iiyesinin gorevlerinden oldukca
farkli goziikmektedir ve bundan o6tiirli, vatandaslarin kamu yarari
endiseleri ile dogrudan bir bag olusturmak i¢in hemen hemen hig elverisli
degildir. Buradan hareketle, boyle bir bag ortaya konulabilse bile; bu bag,
asikar olamayacaktir.

37 Bu rehberlik 15181nda, basvurucu mahkeme, Protokol madde 8
geregince dokunulmazligin tanmmasi i¢in gerekli maddi kosullarin
saglanip saglanmadigmma bakarak, esas davadaki ihtilafli beyanlarin
parlamenter gorevlerin yerine getirilmesi esnasinda bir goriisiin ifade
edilmesi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini belirlemelidir.
Nitekim bu belirleme, yukaridaki 21. ve 22. paragraflarda belirtildigi
izere basvurucu mahkemenin miinhasir yetkisinde kalmaktadir.

38 Basvurucu mahkeme, bu belirlemeyi tamamladiginda, dokunulmazlik
icin gerekli maddi kosullarin saglandigini tespit ederse; yukaridaki 27.
paragrafta deginildigi gibi, ilgili Avrupa Parlamentosu iiyesine karsi
acilan davayr reddederek bu dokunulmazliga uygun etkiyi vermekten
baska segenegi yoktur (Marra, paragraflar 33 ve 44). Bunun aksine,
basvurucu mahkeme, durumun bu olmadigini, yani dokunulmazlik icin
gerekli maddi kosullarin saglanmadigini tespit ederse; davayr gérmeye
devam edecektir.

39 Bu meyanda, tipki esas davadaki gibi, Avrupa Parlamentosu, ilgili
iiyesinin istemi tizerine o liyesinin dokunulmazligini savunmaya iliskin
bir karar almis olsa bile; kendi I¢ Tiiziigii geregince aldig1 bu karar,
ulusal mahkemeler iizerinde herhangi bir baglayic1 olmayan bir goriisten
Oteye gegemez; clinkii Protokol’deki hicbir hiikiim, ulusal mahkemeleri
Protokol madde 8’de 6ngoriilen kosullarin saglanip saglanmadig kararini
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alirken Parlamentoya basvurmakla yiikiimli tutmamaktadir. Divanin
daha Once karara bagladig1 gibi, esas davada bahsi gecen kanun gibi, bir
iye devletin hukukunun ulusal parlamentonun ulusal mahkemenin s6z
konusu dokunulmazhigi kabul etmemesi durumunda miidahale etmesini
saglayan o parlamentonun iiyelerinin savunulmasina iligkin bir usul
ongormesi, Avrupa Parlamentosuna o iiye devletten gelen {iyeleri
yoniinden ayni yetkilerin tanindigi anlamina gelmez; zira Protokol madde
8, bu tiir bir yetkiyi ac¢ik¢a dngdrmemektedir ve ulusal hukuk kurallarina
gonderme yapmamaktadir (Bu etki i¢in bakiniz, Marra, paragraflar 35 ila
40).

40 Bu nedenle ve esas davada davali tarafindan durusmada ileri
siiriilenlerin aksine, her ne kadar Avrupa Parlamentosu ve ulusal
mahkemeler, aslinda, ABA madde 4(3) ve Protokol madde 8 uyarinca
Avrupa kurumlar1 ve ulusal makamlarin iyi niyet igerisinde isbirligi
yapma ylikiimliliigii nedeniyle Protokol hiikiimlerinin yorumlanmas1 ve
uygulanmasinda her tiirlii catismadan kag¢inmak icin isbirligi yapmakla
yiikiimlii olsa bile (Marra, paragraf 42); basvurucu mahkeme, ABIHA
madde 267 geregince verilen bu karar ile sunulan yorumu goz Oniinde
tutarak, Protokol madde 8’in esas davadaki olaylara uygulanmasina
iliskin olarak hakkinda bilgilendirildigi Avrupa Parlamentosu goriisiinii
benimsememeye karar verirse; AB hukuku, kararmin gerekgeleri
yoniinden basvuruyu yapan ulusal mahkemeye herhangi belirli bir
yiikiimliilik vazetmemektedir.

41 Buraya kadar belirtilenler 15181nda, gdnderilen soruya verilecek yanita
gore, Protokol madde 8, Avrupa Parlamentosunun bir {iyesi tarafindan
Parlamentonun alani disinda yapilan ve onun kdken iiye devletinde iftira
atmak sucgu nedeniyle kovusturulmasina yol acan bir beyanin, o beyan
parlamenter gorevlerin yerine getirilmesi ile dogrudan ve asikar bir baga
sahip 6znel bir degerlendirme olmadig1 miiddetce, bu hiikmiin tanidigi
dokunulmazlik kapsaminda kalan parlamenter gorevlerin yerine
getirilmesi esnasinda ifade edilen bir goriis olusturmayacagi seklinde
yorumlanmalidir. Basvuruyu yapan mahkeme, esas davadaki durum
yoniinden belirlenen kosullarin saglanip saglanmadigini belirleyecektir.

Masraflar

42 Buradaki muameleler, esas davanin taraflar1 acisindan ulusal
mahkeme Oniindeki derdest davada bir asama oldugundan; masraflar
hakkindaki karar, ulusal mahkemeyi ilgilendirir. Divana goriis sunarken
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yapilan masraflar, bahsi gecen taraflarin masraflar1 hari¢ olmak {iizere,
geri alinamaz.

Bu sebepler 1s131nda Divan (Biiyiik Daire) su sekilde karar vermektedir:

AB, ABi ve AAET Antlasmalarma ekli Avrupa Birliginde
Ayricaliklara ve Dokunulmazhklara Dair Protokol madde 8, Avrupa
Parlamentosunun bir iiyesi tarafindan Parlamentonun alam disinda
yapilan ve onun koken iiye devletinde iftira atmak sucu nedeniyle
kovusturulmasina yol acan bir beyanin, o beyan parlamenter
gorevlerin yerine getirilmesi ile dogrudan ve asikar bir baga sahip
oznel bir degerlendirme olmadig1 miiddetce, bu hiikmiin tamdig
dokunulmazhk kapsaminda kalan parlamenter gorevlerin yerine
getirilmesi esnasinda ifade edilen bir goriis olusturmayacagi seklinde
yorumlanmahidir. Bagvuruyu yapan mahkeme, esas davadaki durum
yoniinden  belirlenen  kosullarin  saglamp  saglanmadigim
belirleyecektir.

[Imzalar]

oksk
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EKLI KATMA PROTOKOL’UN 41(1) MADDESININ
YORUMUNA ILISKIN 21.07.2011 TARIHLI KARARI

Ceviren: Ars. Gor. Deniz TEKIN APAYDIN®

AET - Tirkiye Ortaklik Anlasmasi — Katma Protokol Madde 41(1) —
Geriye doniik kotiilestirme yasagi (standstill clause) — Is kurma
Ozgiirligli — Kalma hakkinin sartlarmi ihlal ederek is kuran bir Tiirk
vatandasinin kalma izninin uzatilmasi basvurusunun reddi — Haklarin
kotiiye kullanilmasi

AB: Dava C-186/10
Celex No. 610J0186
OLAY

Dava C-186/10°da,

. 157
Tural Oguz’un Ig¢isleri Bakanligi’na kars1 actifi davayr Temyiz — —

Mahkemesi (Ingiltere ve Galler) (Hukuk Dairesi) (Birlesik Krallik) 31
Mart 2010 tarihli kararla ABIA (TFEU) Madde 267 uyarinca &n karar
icin gondermis ve dosya Divan tarafindan 15 Nisan 2010’da alinmus,

Miidahil: Avrupa’da Bireysel Haklara Dair Tavsiye Merkezi,

Divan Bagkani: J.N. Cunha Rodriguez (Raportor); Yargiglar: A.
Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimh ve P. Liqdh; quuk Sozciisii: J.
Kokott; Katip: Baskatip L. Hewlett’dan olusan DIVAN (Ikinci Daire),

Yazili prosediir ve 9 Subat 2011°deki durugsma uyarinca,
Bay Oguz adina Dava Avukatlar1 J. Walsh ve P. Haywood,

Avrupa’da Bireysel Haklara Dair Tavsiye Merkezi adina Dava
Avukatlar1 S. Cox ve C. Banner, Dosya Avukati L. Barratt,

Birlesik Krallik Hiikiimeti adina Temsilci olarak S. Ossowski ve Dava

Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi
Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi-deniztekin2@yahoo.co.uk
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Avukat1 R. Palmer,- Avrupa Komisyonu adina Temsilciler E. Paasivarta
ve M. Wilderspin’in sundugu goriisleri de dikkate alarak 14 Nisan
2011°de yapilan oturumda Hukuk So6zcilisii’'nliin miitalaasim1  da
dinledikten sonra su karar1 vermistir:

GEREKCELER

1. On Karar i¢in yapilan bu gonderme, 23 Kasim 1970°de Briiksel’de
imzalanmig ve Topluluk adina 19 Aralik 1972°de 2760/72 sayil1 Konsey
Tiziigi (OJ 1973 C 113, p. 0017; ‘Katma Protokol’) ile akdedilmis,
kabul edilmis ve onaylanmis olan Katma Protokoliin 41(1) Maddesinin
yorumuna iliskindir.

2. Gonderme, bir Tiirk vatandas1 olan Bay Oguz ile Icisleri Bakanhg:
(‘Devlet Bakanlig1’) arasinda sonrakinin Bay Oguz’un Birlesik Krallik’da
serbest meslek sahibi kisi olarak kalma iznini uzatmasini ret karari ile
ilgili davada yapilmistir.

Yasal Cerceve
Avrupa Birligi (‘AB’) Mevzuati
AET-Tirkiye Ortaklig1

3. 12 Eyliil 1963°te Ankara’da imzalanan, bir tarafi Tiirkiye Cumhuriyeti,
diger tarafi AET Uye Ulkeleri ve Topluluk olan ve Topluluk adma 23
Aralik 1963 tarihli ve 64/732/EEC sayili Komisyon Karar1 (OJ 1973 C
113, p.0001; ‘AET-Tiirkiye Ortaklik Anlagmas:1’) tarafindan akdedilen,
kabul edilen ve onaylanan Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye
arasinda Ortaklik kuran Anlasma’nin 2(1) Maddesi uyarinca, bu
anlagmanin amaci, Tiirk halkinin yasam standartlarini yiikseltmek icin ve
Tirkiye Cumhuriyeti’nin ileriki bir tarihte Topluluk’a girisini
kolaylastirmak i¢in is sektorii de dahil olmak iizere, asamali olarak
iscilerin serbest dolasimini giivence altina almak ve is kurma ile hizmet
saglama Ozgiirliiklerine kisitlamalar1 kaldirmak, Akit Taraflar arasindaki
ticari ve ekonomik iligkileri devamli ve dengeli olarak giliclendirmeyi
tesvik etmektir.

4. Katma Protokol’iin 1. Maddesi, 62. Madde uyarinca AET-Tiirkiye
Ortaklik Anlagmasi’nin ayrilmaz bir parcasidir ve bu anlasmanin 4.
Maddesinde bahsedilen gecis asamasinin yiiriirliige konmasmin
diizenlemesini, takvimini ve sartlarini ortaya koyar.
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5. Katma Protokol Madde 41(1) asagidaki sekilde bir geriye doniik
kotiilestirme yasagi ihtiva eder:

‘1. Akit Taraflar kendi aralarinda is kurma ve hizmet saglama 6zgiirligii
iizerine yeni kisitlamalar getirmekten kagmacaktir.’

Ulusal Mevzuat
6. Gogmen Kanunu 1971 sunu 6ngoriir:
‘... 3. Diizenleme ve kontrol i¢in genel hiikiimler

(1) Bu Kanun tarafindan bagska tiirlii 6ngoriilmedikce, bir kisi Britanya
vatandas1 olmadig1 takdirde -  (a) bu kisi bu Kanunun hiikiimleri
tarafindan izin verilmis olmadik¢a Birlesik Krallik’a girmeyecek; (b) bu
kisiye Birlesik Krallik’a girmeye (veya zaten orada ise, Birlesik
Krallik’ta kalmaya) simnirli veya smirsiz bir miiddet i¢in izin verilebilir;
(c)
eger bu kisiye Birlesik Krallik’a smirli bir girme veya kalma izni
verilirse, bu, asagidaki sartlarmm tamamina ya da herhangi birine bagl
olarak verebilir, bunlar- (i) bu
kisinin igini veya mesgalesini Birlesik Krallik’a hasreden bir kosul;

(2) Devlet Bakan1 mubhtelif zamanlarda (ve miimkiin oldugu ilk anda)
kanunlarm ifadelerini veya, bu Kanun uyarinca girisleri izne tabi olan
kisilerin izninin gegerlilik siiresi ve degisik durumlarda 6ngoriilen ek
sartlar da dahil olmak iizere Birlesik Krallik’a giris ve kalmasini
diizenleyen, kendisi tarafindan yapilan ve bu Kanun’un uygulanmasina
iliskin izlenecek prosediire dair herhangi bir kanun degisikligini
Parlamento’ya sunacaktir;

(3) Birlesik Krallik’a sinirl giris veya kalma izni verildigi durumlarda,

(a) bir kimsenin izni, siire sinirmi kisitlama, genisletme veya kaldirma ya
da sartlara ekleme yapma, degisiklik yapma veya bunlar1 ortadan
kaldirma biciminde degistirilebilir, ancak siire {iizerindeki sinirlama
kaldirildig: takdirde, izne bagli tiim kosullar diiger.’

7. 1972 tarihli Giris Sonras1 Kontrole Dair Gog¢men Kurallar
Beyannamesi (‘1972 Go¢men Kurallar1’) sunu 6ngoriir:
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“KISIM A. GIRIS VEYA KALMA iZNININ DEGISTIRILMESI
BOLUM 1. GENEL

Genel Miilahazalar

4. Miiteakip paragraflar siirh giris izni verilmis ve izinlerinde degisiklik
yapmay1 isteyen kisilerin baslica kategorileri ile bu kigilerin bagvurularimi
degerlendirmede ya da izinlerinde herhangi bir degisiklik yapma
girisiminde takip edilecek prensipleri ortaya koyar. Bu konularin karara
baglanmasinda ilgili tiim vakialar dikkate alinacaktir; bagvuru sahibinin
kendisinden beklenen kalma ya da kalma siiresini uzatma kurallarinin
gerektirdigi resmi sartlar1 yerine getirmis olmas: onun lehine karar
verilmesi igin yeterli degildir. Ornegin, kisinin siire kisitlamasmna ve
kabuliiniin sartlarina uyup uymamasi; 6zellikleri, davranislar1 ve iligkileri
g6z Oniline alindiginda kisinin kalmasma izin verilmesinin istenmiyor
olmasi; ulusal giivenlik agisindan kisinin bir tehlike olusturmasi; veya
talep ettigi siire kadar kalmasina izin verildigi takdirde, baska bir iilkeye
geri donmeme durumlari ilgili sayilacaktir.

Isadamlar1 ve serbest meslek sahibi kisiler

21. Ziyaretci olarak giris izni verilen kisiler ister kendi adlarma veya yeni
ya da var olan bir igyerine ortak olmak suretiyle burada kendilerine is
kurmak amaciyla yerlesmek icin Devlet Bakani’nin iznine
bagvurabilirler. Buna dair her basvuru kendi esaslarina gore
degerlendirilecektir. iznin verilmesi, bagvuru sahibinin cikariyla orantili
bir miktar varligin1 bu ise vakfettigine, bu kisinin igin gerektirdigi ve
kendi iizerine diisen sorumluluklarini yerine getirebildigine, ve kendi
payma diisen kazancin kendisini ve ona bagli olanlar1 ge¢indirmeye
yeterli olduguna dair kanitlar1 da igeren bir takim faktorlere bagh
olacaktir. Bagvuru sahibinin isteki pay: gizli is¢ilige tekabiil etmemeli, ve
bu kisi igini ¢aligma izni gerektiren bir iste isci olarak ¢aligmak suretiyle
takviye etmemelidir... .

8. 1972 Gog¢men Kurallarr'nin, Katma Protokol Biiyik Britanya ve
Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 acgisindan yiiriirliige girdiginde -yani 1
Ocak 1973’te- yiiriirliikte oldugu iizerinde mutabik olunan bir husustur,
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ve bu hiikiimler geriye doniik kotllestirme yasagir kuralindan
faydalanabilmek i¢cin Katma Protokol’iin 41(1) Maddesine dayanan Tiirk
vatandaslarina uygulanir. Ulusal mahkemenin goriisiine gore, serbest
meslek sahibi bir kisi olarak faaliyet gostermek igin Birlesik Krallik’da
kalma izni bagvurularinin incelenmesinde o donemde yiiriirliikkte olan
1972 Gogmen Kurallari, 2008 Gogmen Kurallari Beyannamesinden
(‘2008 Gogmen Kurallar1”) daha lehtedir.

Esas yargilamadaki anlagsmazlik ve on karar i¢in gonderilen soru

9. 27 Ekim 2000’de Bay Oguz’a Birlesik Krallik’a 6grenci olarak giris
izni verilmistir. Kendisine, sonuncusu 31 Agustos 2006 da sona ermis
olan, miiteaddit defalarca yenilenen 6grenci olarak kalma izni verilmistir.
Iznin verilmesi Bay Oguz’un °...Igislerinden Sorumlu Devlet Bakani’nin
izni olmaksizin higbir isle veya meslekle istigal etmeyecegi’ sartina bagl
tutulmustur.

10. 18 Agustos 2006’da Igisleri Bakanhigi’nin Birlesik Krallik’daki
calisma izni bagvurularini incelemekle yiikiimlii merci olan Calisma
Izinleri (Work Permits), Trade Link Limited Sirketine (‘Trade Link’) Bay
Oguz’a calisma izni verilmesine dair yaptiklar1 basvuruyu kabul
ettiklerini bildirdi. Akabinde, Bay Oguz’a 29 Agustos 2006’dan
baslamak tizere bes yilligina calisma izni sahibi olarak yeniden kalma
izni verilmistir. Bu yeniden kalma izni kendisi Birlesik Krallik’a girdigi
zaman verilen izne iligik sartlarla ayni sartlara tabi tutulmustur.

11. 16 Kasim 2006’da Bay Oguz’a, finansal gerekgelerle is akdinin
derhal etkili olmak iizere sona erdirildigi Trade Link tarafindan
bildirmistir. 14 Kasim 2007°de Bay Oguz tarafindan bir gazete i¢in satis
ve pazarlama yoneticisi olarak ¢alisabilmek i¢in yapilan yeni ¢alisma izni
basvurusu Calisma Izinleri tarafindan séz konusu pozisyon icin aranan
ozelliklerin ¢ok kisitlayici oldugu ve bunlari oturum hakki olan is¢ileri
basvurudan caydirabilecek nitelikte oldugu gerekgeleriyle reddedilmistir.

12. 20 Mart 2008’de Bay Oguz 1972 Go¢gmen Kurallar uyarica serbest
meslek sahibi bir kisi olarak Birlesik Krallik’da yeniden kalma izni i¢in
basvuruda bulunmustur.

13. Yeniden kalma izni bagvurusundan agikca anlasildigi iizere 20 Mart
2008 tarihinde Bay Oguz finansal hizmetler ve pazarlama danigsmani
olarak kendi isini yapmaya evvelden baslamistir. Bunu miiteakiben Bay
Oguz isini Subat 2008’de kurdugunu ve ayn1 yilin Mart ayinda isletmeye
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basladigmi teyit etmistir. Ancak 2 Eylil 2008’de Bay Oguz kendi
calistigr igini 11 Agustos 2008’de durdurdugunu ve basvurusu hakkinda
bir karar verilene dek tekrar isletmeye niyeti olmadigini ilgili makamlara
bildirmistir.

14. Bay Oguz’un yeniden kalma izni bagvurusu Devlet Bakanligi
tarafindan 21 Ekim 2008 tarihinde 2008 Gégmen Kurallari’na dayanarak
reddedilmistir. Ayrica, Bay Oguz’un mevcut kalma izni de bu izne ilisik
sartlarin yerine getirilmesinin son bulmasi nedeniyle sona erdirilmistir.

15. Reddin gerekcesi Bay Oguz’un ¢alisma izni sahibi olarak evvelden
kendisine verilmis olan kalma iznine ilisik sartlari1 ihlal ederek kendisine
ait i3 kurmus olmasi ve Devlet Bakanligi’'na Trade Link ile olan is
sO0zlesmesinin sona erdirildigini bildirmemis olmasiydi. Bu tiir ihlaller
onu Katma Protokol Madde 41(1)’de yer alan geriye doniik kotiilestirme
yasag1l kuralindan faydalanmaktan alikoyan hileli veya kotii amagh
harekete tekabiil ettigi kabul edilmistir.

16. Bay Oguz bu karar1 4 Kasim 2008°de Iltica ve Gdgmen
Mahkemesi’ne temyiz etti. 19 Ocak 2009 karariyla Gogmen Yargici
temyizi reddetti. Go¢gmen Yargict Bay Oguz’un hileli hareket etmedigini
ve Trade Link ile olan is akdinin sona erdiginin 1 Haziran 2007’de
Devlet Bakanligi’na bildirildigini ortaya koymustur. Ancak yine de, bir is
kurup isletmek suretiyle Bay Oguz calisma izni sahibi olarak kendisine
verilen kalma iznine ilisik sartlar1 ihlal etmis olup, bu nedenle geriye
doniik kotiilestirme yasagi kuralindan faydalanmaya hakki olmadigina
kanaat getirilmistir.

17. Bay Oguz kararin tekrar gozden gecirilmesini talep etmistir. 26
Haziran 2009 karariyla Yiiksek Go¢men Yargici, Go¢men Yargicinin
hukuki bir hata yapmadigini ve buna gére Bay Oguz’un temyiz talebinin
reddi yoniindeki kararin gerek¢esinin dogru oldugunu hilkme baglamistir.

18. 11 Kasim 2009°da, Bay Oguz’a Temyiz Mahkemesi’ne (Ingiltere ve
Galler) (Hukuk Dairesi) basvurma izni verilmistir. Insan haklari
konusunda tavsiye verme amagh bir yardim kurulusu olan Avrupa’da
Bireysel Haklara Dair Tavsiye Merkezi’'ne ulusal mahkeme nezdinde
davalara katilma izni verilmistir.

19. Mahkeme, Adalet Divani’nin C-235/99 Kondova [2001] ECR 1-6427
Davasindaki  gerekcesinin  Oniindeki  davaya da  uygulanip
uygulanamayacagimni  sormaktadir. Bu kosullar altinda Temyiz
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Mahkemesi (Ingiltere ve Galler) (Hukuk Dairesi) davay: bekletmeye ve
su soruyu Adalet Divani’na On Karar icin géndermeye karar verir:
‘Herhangi bir i3 ya da meslek ile istigal etmemek sartiyla Birlesik
Krallik’da kalma izni verilmis olan bir Tiirk vatandagi, bu izni ihlal
ederek is kurup isletirse ve daha sonra ulusal makamlara kurulmus olan
ise dayanarak yeniden kalma basvurusunda bulunursa, bu kisi Katma
Protokol’tin 41(1) Maddesinden faydalanabilir mi...?

On Karar i¢in génderilmis olan sorunun degerlendirilmesi

20. Sorusuyla Ulusal Mahkeme, herhangi bir i ya da meslek ile istigal
etmemek sartiyla bir Uye Ulke’de kalma izni verilmis olan bir Tiirk
Vatandasi, yine de bu sarti ihlal ederek kendi serbest isini kurup
islettiginde ve daha sonra ulusal makamlara bir yandan islemekte olan ise
dayanarak yeniden kalma basvurusunda bulundugunda, Katma
Protokol’iin 41(1) Maddesi bu kisi tarafindan dayanak edilebilir sekilde
mi yorumlanmalidir diye sormaktadir.

21. Mahkeme tarafindan sunulan dosyaya goére Bay Oguz’un Katma
Protokol’tin 41(1) Maddesinde yer alan geriye doniik kotiilestirme yasagi
kuralindan faydalanmaya hakki olmadig: takdirde serbest meslek sahibi
bir kisi olarak yeniden kalma izni bagvurusu 2008 Gog¢men Kurallar:
uyarinca otomatik olarak reddedilecektir. Bunun aksine, geriye doniik
kotiilestirme yasagi kurali uygulanirsa ilgili makamlarin Bay Oguz’un
bagvurusunu 1972 Go¢men Kurallar1 uyarmca degerlendirmeleri
gerekecektir.

22. Katma Protokoliin 41(1) Maddesi, ev sahibi Uye Ulkenin bir parcasi
haline gelen yasa hiikmiiniin yiirlirlige girdigi tarihten itibaren bu
ekonomik serbestilerden faydalanmak isteyen Tiirk vatandaslarinin séz
konusu Uye Ulke’nin topraklarina ilk girisindeki igeriksel ve/veya
prosediirsel sartlar da dahil olmak iizere is kurma serbestisi ve hizmet
saglama serbestisine 1iliskin sartlara herhangi yeni kisitlamalar
getirilmesini yasaklamaktadir (bakiniz Dava C-16/05 Tim ve Dari,
[2007] ECR 1-7415, paragraf 69, ve Dava C-92/07 Komisyon
Hollanda’ya kars1 [2010] ECR 1-0000, paragraf 47).

23. Katma Protokol Madde 41(1)’in Uye Ulkelerde direkt etkili oldugu
ve bu nedenle maddenin uygulandigi Tirk vatandaslarina saglanan
haklarin ulusal kurallarm tutarsiz uygulamalarini engellemek i¢in ulusal
mahkemelerde One siiriilebildigi hukuken sabittir. Bu hiikiim, akit
taraflarca hukuken yapmama o6devi teskil eden bir yiikiimliiliikk ihtiva
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eden, agikca, net ve kosulsuz bir siipheye mahal vermeyecek geriye
doniik kotiilestirme yasagi kurali ortaya koyar (bakiniz Dava C-37/98
Savas [2000] ECR 1-2927, 46 ve 54. paragraflar arasi, ve Dava C-228/06
Soysal ve Savatli [2009] ECR I-1031, paragraf 45).

24. 1972 Goégmen Kurallarr’nin kendisine uygulandigini temin etmek i¢in
Bay Oguz’un Katma Protokol’iin 41(1) Maddesini ulusal mahkemeler
huzurunda O©ne siirebilme hakkma, Devlet Bakanligi’nca, bir kisi
kendisinin serbest calismasini yasaklayan bir izin sartim1 ihlal ettiginde
serbest calismasma dayali bir kalma izni basvurusunda bulunmasimnin
haklarin kotiiye kullanilmasi teskil edecegi gerekgesiyle karsi ¢ikilmistir.
Bu tiir bir kotiiye kullanma s6z konusu kisiyi geriye doniik kotiilestirme
yasag1 kuralina dayanmaktan mahrum eder.

25. Divanin dava hukukundan da agikca anlasilabilecegi gibi AB hukuku
kétiiye kullanma ve hileli maksatlar i¢in dayanak yapilamaz ve ulusal
mahkemeler her bir davada ayri ayr1 —objektif kanitlar 1s1¢inda— ilgili
kisilerce kotliye kullanma ve hileli davranis olup olmadigina da bakar ve
lizum hasil oldugu takdirde bu kisilerin AB hukuku hiikiimlerinden
faydalanmalarii engeller. Ancak ulusal mahkemeler bu tiir davranislari
ilgili AB hukuku hiikkmiiniin giittiigli amac¢ 1s1ginda degerlendirmelidir
(bakiniz Dava C-212/97 Centros [1999] ECR 1-1459, paragraf 25, ve
Dava C-436/00 X ve Y [2002] ECR I-10829, paragraf 42).

26. Katma Protokoliin 41(1) Maddesinin bir Tiirk vatandagima maddi bir
hak saglamadiginin belirtilmesi onemlidir ki, olayimizda bu hak, ulusal
hukuka tabi olan bir is kurma hakkidir (bakiniz, o anlama gelen, Soysal
ve Savatli, paragraf47).

27. Katma Protokoliin 41(1) Maddesinde yer alan geriye doniik
kotiilestirme yasag1 kurali, Uye Ulkeler ve Tiirkiye Cumhuriyeti
arasindaki bu Ozgiirliigiin asamali olarak teminini daha zor hale
getirmemek i¢in ulusal makamlar {izerinde onlar1 bu 0Ozgirliigiin
kullanilmasina iligkin belirli bir dénemde var olan sartlar1 daha da
agirlastirict yeni engellemeler yaratmaktan men eden kesin bir yasak
empoze etmek suretiyle is kurma hakkinin asamali olarak tesis
edilebilmesi i¢in gerekli kosullar1 yaratmak amacindadir (bakiniz Tiim ve
Dari, paragraf 61, ve Birlesik Davalar C-300/09 Toprak ve Oguz [2010]
ECR I- 0000, paragraf 53).

28. Katma Protokoliin 41(1) Maddesinde yer alan gibi bir geriye doniik
kotiilestirme yasag1 kurali, yerini aldig1 ilgili maddi hukuku uygulanmaz
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kilan bir maddi hukuk kurali seklinde islemez, ve fakat, ‘ratione
temporis’i, bir Uye Ulkede is kurma 6zgiirliigiinii kullanmak isteyen bir
Tiirk vatandasmnin durumunu tayin etmek amaciyla basvurulan bir Uye
Ulke mevzuatinin hiikiimlerini belirleyen yar1 prosediirel bir kural olarak
isler (Tiim ve Dar1, paragraf 55).

29. Bu nedenle, gonderen mahkemenin elindeki bu davadaki geriye
doniik kotiilestirme yasagir kurali yalnizca ulusal makamlarin Bay
Oguz’un serbest is sahibi bir kisi olarak yeniden kalma izni verilmesi
basvurusu {lizerine karar verirken esas almasi gereken BK [Birlesik
Krallik C.N.] go¢men kurallar1 hiiklimlerini tayin eder, ve asla bu
basvurunun esaslarinin degerlendirilmesi iizerine hiikiim vermez.

30. Yazili goriislerini sunarken Bay Oguz, kendisine atfedilebilecek
herhangi bir kotliye kullanmanin daha sonraki bir asamada ulusal
hukukun ilgili hiikiimlerine gore, yani 1972 Go¢men Kurallar:
uygulandiginda géz Oniine alinabilecegini belirtmistir. Durusmada BK
Hiikiimeti bu kurallarin 4. Paragrafinin haklarin koétiiye kullanilmasini
cezalandiran bir mekanizma ihtiva ettigini teyit etmistir.

31. Bu nedenle, geriye doniik kotiilestirme yasagi kurali, Uye Ulkelerin
ulusal hukuk c¢ergevesinde gocmenlikle ilgili kotiiye kullanmay:
cezalandirmasini engellemez.

32. Buna gore, geriye doniik kotiilestirme yasagi kurali, dava konusu
olayin esaslarinin incelenmesinden evvelki asamada ve ilgili tarafa
yiiklenebilecek bir kotliye kullanma olup olmadigina dair bir inceleme
yapilmasindan evvel uygulanir seklinde anlagiimalidir.

33. Bu anlamda, Divan, bir Tirk vatandasmin bir lilkede is kurma
basvurusu yaptig1 zamanda o Uye Ulkenin topraklarinda yasal kalma
hakki olup olmamasinin geriye doniik kotiilestirme yasagi kuralinin
uygulanmas1 konusuyla ilgisi olmadigia hiikmetmistir (bakiniz Tiim ve
Dari, paragraf 59).

34. Sonug olarak, dava hukuku ag¢isindan, Bay Oguz gibi bir bireyin
kalma iznine ilisik sartlara uymamis olmasinin Katma Protokol Madde 41
(1) in uygulanmasiyla bir ilgisi yoktur.

35. Ulusal mahkeme ayni zamanda Divan’in Kondova’daki tespitlerinin
as1l yargilamadaki uyusmazliga uygulanip uygulanmayacagini da sorar.

36. Bir tarafta Avrupa Topluluklari ve bunlarmm Uye Ulkeleri, diger
tarafta Bulgaristan Cumhuriyeti olmak {izere bir ortaklik kurulmasina
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dair imzalanan ve Topluluk adma Konsey ve Komisyon'un 19 Aralik
1994 tarihli 94/908/AKCT, AT, EURATOM Karar1 (OJ 1994 L 358,
p.0001; ‘AT-Bulgaristan Ortaklik Anlagmast’) ile kabul edilen Avrupa
Anlagmast’na iliskin Kondova’da, Divan, eger Bulgar vatandaslarma
ulusal gégmen mevzuatimi evvelki ihlallerine bakilmaksizin ev sahibi
tilkede is kurmak i¢in her zaman bagvuru yapabilme izni verilirse, bu
vatandaglarin s6z konusu iilkenin topraklarinda yasadisi kalmalar1 ve o
mevzuata gore maddi sartlar karsilanmadik¢a ulusal kontrol sistemine
tabi olmaktan kaginmalar1 tesvik edilmis olabilir seklinde hiikmetmistir
(bakmiz Kondova, paragraf 77).

37. Divan, bu tiir bir yorumun, AT-Bulgaristan Ortaklik Anlagmasi
Madde 59(1)’in etkinligini kaybettirmesi ve yabancilarin kabulii ve
yerlesmesine dair ulusal hukukun ihlallerine destek vererek kotiiye
kullanmalara yol ag¢masi tehlikesi yaratacagimi belirtir (Kondova,
paragraf 79).

38. Bu degerlendirmeler 15181nda Divan, isci ya da is sahibi olarak bir
Uye Ulkede galisma niyetinde olan ama o Uye Ulkeye ilgili ulusal
kontrollerden ka¢gmak i¢in mevsimlik is¢i oldugunu sdylemek suretiyle
yanlis beyanda bulunarak giren bir Bulgar vatandasmin séz konusu
isbirligi anlagsmasi ile taninan korumanin disinda kalacagimi karara
baglamistir (Kondova, paragraf 80).

39. Dava hukukuna dayanarak BK hiikiimeti Katma Protokoliin 41(1)
Maddesinde yer alan geriye doniik kotiilestirme yasagi kuralinin bir kisi
tarafindan ulusal sistemin Onceki kontroliinden uygunsuz bir sekilde
kagmak icin kullanilamayacagi anlamia gelecek sekilde yorumlanmasi
gerektigini one siirmiistiir. Ger¢ekten de Kondova’da Divan’in belirttigi
gibi eger Tiirk vatandaslarina ev sahibi lilkede yerlesmek icin her zaman
basvuru yapabilme izni verilirse, bu vatandaglar ev sahibi lilkede yasadisi
olarak kaldiklar siirede edindikleri miisteri ve i birikimlerine veya belki
de calisarak orada edindikleri sermayeye dayanarak kendilerini ulusal
makamlara AET-Tirkiye Ortaklik Anlagsmas1 uyarinca haklar1 taninmasi
gereken muteber bir faaliyette bulunan serbest is sahibi olarak caligan bir
kisi olarak ya da calismast muhtemel bir kisi olarak gostermeleri
miimkiindiir.
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40. Bu tir bir iddia muvaffak olamaz.

41. Her seyden 6nce, Kondova’daki hiikme esas teskil eden vakialarin
gondermede bulunan mahkemece bakilan davanin vakialarindan ciddi bir
bicimde farkli oldugunun altin1 ¢izmek gerekir.

42. Birlesik Krallik’a yasal olarak girme ve kalma izni verilmis olan ve o
Uye Ulkeye girisinden sekiz yil sonra is kurana kadar ulusal mevzuat
tarafindan getirilmis sartlar1 ihlal etmeyen Bay Oguz’un aksine Bayan
Kondova Birlesik Krallik’a girebilmek i¢in kendisine Bulgaristan’da vize
veren o Uye Ulkenin giris miisaadesi memurunu ve Birlesik Krallik’a
geldiginde kendisini sorgulayan gdo¢men memurunu aldattigini kabul
etmistir.

43. Bu nedenle, s6z konusu davranisla Bayan Kondova’nin konu Ulkenin
sorumlu oldugu o Uye Ulkeye iiciincii iilke vatandaslarmin ilk girislerine
dair Birlesik Krallikk kurallarmi ihlal ettigi  hususuna itiraz
edilmemektedir.

44. Dahasi, Kondova’da s6z konusu olan hukuki ¢erceve de farkliydi.
Katma Protokoliin 41(1) Maddesinin aksine, AT-Bulgaristan Ortaklik
Anlagmas1 45(1) Maddesi, Bayan Kondova’nin davasinda ihlal edilmis
oldugu ileri siiriilen ve is kurma bagvurusunun esaslar1 incelenirken esas
alinacak olan bir maddi hukuk kuralidir. Bu hiikiim uyarinca her Uye
Ulke kendi topraklarinda is kurmus olan Bulgar vatandaslarna kendi
vatandaglarindan daha az goézetir bir muamelede bulunmamama hakk1
tanir. Bu degerlendirmeler 1518inda ve AT-Bulgaristan Ortaklik
Anlagmas1 45(1) Maddesinde geriye doniik kotiilestirme yasagi kurali
bulunmadig1 goz oniine alindiginda bu hitkkmiin Katma Protokoliin 41(1)
Maddesinden yapisal olarak farkli oldugu kabul edilmelidir.

45. Bu kosullar altinda Hukuk Soézciisiiniin (Advocate-General C.N.)
Goriisliniin 58 ve 59 sayili hususlarinda isaret ettigi iizere, Divan’in
Kondova’da maddi haklardan yararlanilmasmin hakkin kotiiye
kullanilmas1 gerekgesiyle reddedilmesini kabul etmesi hayret verici
degildir. Geriye doniik kotiilestirme yasagi kurali maddi bir is kurma
hakki tanimadigi ve Uye Ulkenin kendi vatandaslariyla esit muamele
ongormedigi i¢in, Kondova’daki tespit, Katma Protokolin 41(1)
Maddesinde yer alan gibi bir geriye doniik kotiilestirme yasagi kural
davasina uyarlanamaz.
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46. Yukaridakiler 1s18inda sorunun cevabi, Katma Protokoliin 41(1)
Maddesinin, higbir is ya da meslekle istigal etmemek kaydiyla bir Uye
Ulkede kalma izni olan, ancak bu hiikmii ihlal ederek serbest is kuran ve
daha sonra ulusal makamlara o esnada kurmus oldugu ise istinaden kalma
izninin uzatilmasi i¢in bagvuran bir Tirk vatandasi tarafindan dayanak
yapilabilecegi anlaminda yorumlanmasi gerektigidir.

Masraflar

47. Bu muameleler, asil yargilamanin taraflar1 agisindan ulusal
mahkemede beklemekte olan davanin bir agsamasi oldugundan masraflara
iliskin kararm verilmesi de o mahkemenin karar verecegi bir konudur.
Taraflarin masraflar1 hari¢, Divan’a goriislerin sunulmasma dair
masraflar geri talep edilemez.

KARAR
Bu gerekgelerle Divan (ikinci Daire) su karar1 verir:

23 Kasim 1970’de Briiksel’de imzalanmis ve Topluluk adina 19 Aralik
1972°de 2760/72 sayili (AET) Konsey Tiiziigii ile akdedilmis, kabul
edilmis ve onaylanmis olan Katma Protokoliin 41(1) Maddesi, higbir is
ya da meslekle istigal etmemek kaydiyla bir Uye Ulkede kalma izni olan,
ancak bu hiikmii ihlal ederek serbest is kuran ve daha sonra ulusal
makamlara o esnada kurmus oldugu ise istinaden kalma izninin
uzatilmast i¢in bagvuran bir Tirk vatandas1 tarafindan dayanak
yapilabilecegi anlaminda yorumlanmalidir.

Karar Tarihi: 21/07/2011
Tevdi Tarihi: 15/04/2010

Davadaki Atiflar:

Anlasma [21964A1229(01)]-A02P1 N 3
Anlasma [21964A1229(01)]-A04 N 4
Anlasma [21970A1123(01)]-A01 N 4
Anlagma [21970A1123(01)]-A41P1 N 1 5 19 21 - 46
Anlasma [21970A1123(01)]-A62 N 4
Karar 1964/732 [31964D0732] N 3
Tizik No 2760/1972 [31972R2760] N 1
Karar 1994/908 [31994D0908] N 36
Karar 1994/908 [31994D0908]-A45P1 N 44
Karar 1994/908 [31994D0908]-A59P1 N 37
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C-212/97 [61997J0212] N 25
C-37/98 [61998J0037] N 23
C-235/99 [61999J0235] N 35 - 39 41
C-436/00 [62000J0436] N 25
C-16/05 [62005J0016] N 22 27 28 33
C-228/06 [62006J0228] N 23 26
C-92/07 [62007J0092] N 22
C-300/09 [62009J0300] N 27

Hukuk Sé6zciisti’niin Goriisii 186/10 [62010C0186] N 45

oksk
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BIRLESMIS MILLETLER GUVENLIK KONSEYI’NIN LIBYA
HAKKINDAKI 1973 (2011) SAYILI KARARI

Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Naim DEMIREL" —Ars.Gor. Miray AZAKLI™

Bu Karar' Giivenlik Konseyi’nin 6498’inci toplantisinda 17 Mart
2011°de kabul edildi.

Giivenlik Konseyi,
26 Subat 2011 tarihli 1970 sayili kararia dayanarak,
Libyal yetkililerin 1970 sayili karar1 uygulamamalarii kabul etmeyerek,

Durumun kétiilesmesi, siddetin tirmanmasi ve sivillere agir zararlarin
verilmesinden duydugu biiylik endiseyi belirterek,

Libya halkin1 koruma sorumlulugunun Libyali yetkililerde oldugunu
yineleyerek ve sivillerin korunmasi i¢in uygun adimlar1 atma
sorumlulugunu silahli gatigmanin taraflarinin tasidigini onaylayarak,

Keyfi gozaltilar, cebri kaybolmalar, igskence ve toplu idamlari igeren agir
ve sistematik insan haklari ihlallerini kinayarak,

Ayrica Libyali yetkililerce gazetecilere, medya mensuplarina ve ilgili
personele karsi islenen siddet ve tehdit fiillerini kinayarak ve bu
yetkililerden 1738 sayili (2006) kararda alt1 ¢izilen, uluslararas1 insancil
hukuktan kaynaklanan zorunluluklara uymalarini talep ederek,

Libya Arap Cumbhuriyeti’nde hali hazirda yapilmakta olan sivil halka
yonelik yaygin ve sistematik saldirilarin insanliga karst su¢ kabul
edilebilecegini dikkate alarak,

Konsey’in Libya Arap Cumhuriyeti’'nde gerekirse ek uygun onlemleri
almaya, insani orgiitlerin gelisini saglamaya ve desteklemeye ve Libya’da
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insani yardim bulundurmaya hazir oldugunu belirttigi, 1970 sayili karar
(2011) 26’nc1 paragrafini yineleyerek,

Sivillerin ve sivillerin bulundugu alanlarin korunmasini, insani yardimin
hizli ve kesintisiz gegigini ve insani yardim personelinin giivenligini
saglama konusundaki kararliligini belirterek,

Libya Arap Cumbhuriyeti’nde meydana gelmis ve gelmekte olan insan
haklar1 ve uluslararas1 insancil hukuka yonelik ciddi ihlallerin, Arap
Devletleri Ligi, Afrika Birligi ve Islam Konferans1 Orgiitii Genel
Sekreteri’nce kinandigi hatirlatilarak,

Islam Konferans: Orgiitii’niin 8 Mart 2011 tarihli sonug bildirgesini ve
Afrika Birligi Barig ve Giivenlik Konseyi’nin Libya’da bir ad hoc
Yiiksek Diizeyli Komite kuran 10 Mart 2011 tarihli bildirgesini dikkate
alarak,

Arap Devletleri Ligi Konseyi’nin 12 Mart 2011 tarihli Libya askeri
ucaklar1 i¢in ugusa yasak bolge ilan eden ve Libyali halk ile Libya’da
bulunan yabanci tilke vatandaslarinin korunmasi i¢in emniyetli bolgeler
tesis eden kararini nazara alarak,

Genel Sekreter’in 11 Mart 2011 tarihli acil ateskes ¢agrisimi dikkate
alarak,

15 Subat 2011°den bu yana Libya Arap Cumhuriyetinde siiren durumun
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcisina sunulmasi kararmi hatirlatarak
ve deniz ve karadan saldirilar1 iceren ve sivilleri hedef alan saldirilarin
yarg1 Oniine getirilmesi zorunlulugunu vurgulayarak,

Libya Arap Cumhuriyetindeki siddetten kagmak zorunda kalan miilteci
ve yabanct iscilerin durumundan duydugu endiseyi yineleyerek, bu
miilteci ve yabanci is¢ilerin ihtiyaclarini karsilayan komsu devletlerin,
ozellikle Tunus ve Misir’in bu ¢abalarimi memnuniyetle karsilayarak ve
uluslararasi toplulugu bu ¢abalar1 desteklemeye ¢agirarak,

Libyali yetkililerce parali asker kullanimma devam edilmesini
reddederek,

Libya hava sahasinda tiim uguslar iizerine yasak konulmasinin sivillerin
korunmasinda oldugu kadar insani yardimin giivenlik ve ulagimi
acisindan da 6nemli bir unsur olacag1 ve Libya’daki diismanliklarin sona
ermesi icin Onemli bir adim olacag1 dikkate alinarak,
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Libya Arap Cumhuriyetindeki yabanci uyruklular ve haklar1 i¢in de
duydugu endiseyi belirterek,

Genel Sekreterce, Libya Ozel Temsilcisi Abdel-Elah Mohamed Al-
Khatib in gorevlendirilmesini memnuniyetle karsilayarak ve Libya Arap
Cumbhuriyetindeki krize siirdiiriilebilir ve barig¢il bir ¢6ziim bulma
cabalarini destekleyerek,

Libya Arap Cumbhuriyetinin egemenligi, bagimsizligi, toprak biitiinliigii
ve ulusal birligine gii¢lii bagliligini onaylayarak,

Libya Arap Cumhuriyetindeki durumun uluslararasi baris ve gilivenlige
bir tehdit olusturmaya devam ettigini belirleyerek,

Birlesmis Milletler Sart1 7. Boliimii’ne dayanarak,

1. Siddet kullanimimin ve sivillere kars1 yapilan biitiin saldir1 ve koti
muamelelerin tamamiyla sona erdirilmesini ve hemen ateskes ilan
edilmesini talep eder;

2. Krize Libya halkinin mesru taleplerine cevap verecek bir ¢oziim
bulunmasinin énemini vurgular, barig¢i ve siirdiiriilebilir bir ¢6ziim icin
gerekli olan politik reformlarin saglanmasi amaciyla BM Genel
Sekreterinin Libya’ya temsilci gondermesi ve yine ayni sekilde Afrika
Birliginin Baris ve Giivenlik Konseyinin bir Ad-hoc Komisyon olusturup
Libya’ya gondermesi kararin1 kabul eder;

3. Libya idaresinden 6zellikle uluslararasi insancil hukuka, uluslararasi
insan haklar1 normlarina ve go¢menler hukukunun kurallarma yonelik
sorumluluklarin1 yerine getirmesini ve bu baglamda sivil halkin
korunmasi1 ve temel ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in hizli ve engelsiz bir
sekilde insani yardimlarin 6niiniin agilmasinin saglanmasini talep eder;

Sivil Halkin Korunmasi

4. Genel Sekretere bildirimde bulunan biitiin {iye devletleri tek baslarina
ya da bolgesel organizasyonlar ya da diizenlemeler yoluyla ve Genel
Sekreter ile isbirligi i¢inde tiim gerekli dnlemleri almaya, 2011(1970)
sayili kararin 9.paragrafi goz oniine alinmaksizin, saldir1 tehdidi altinda
olan sivil halkin ve Bingazi dahil olmak iizere Libya-Arap
Cumhuriyeti‘nde sivillerin yasadigi alanlarin korunmasi i¢in, Libya
topraklarinda herhangi bir sekilde yabanci isgalci giic olusturmamak
tizere yetkilendirir ve bu paragraf kapsaminda verilen yetkiyi kullanan
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ilgili tiyelerin Genel Sekreteri hemen bilgilendirmelerini ve yine derhal
Giivenlik Konseyine bilgi vermelerini ister;

5. Arap Devletleri Ligi’nin bdlgede uluslar arasi barig ve gilivenligin
devamliligr ile 1ilgili konulardaki Onemli roliini tanr ve BM
Sozlesmesinin VIII Bolimii kapsaminda Arap Devletleri Ligi tiyelerinin
diger tiye devletlerle 4. paragrafin icra edilmesi i¢in igbirligi yapmasini
1ster;

Ucus Yasagi Bolgesi

6. Sivillerin korunmasina yardim etmek icin Libya Arap Cumbhuriyeti
hava sahasindaki tiim ucguslar iizerine yasak konulmasina karar verir;

7. Libya’da bulunan yabancilar1 tasiyan, yardim saglayan, 6zellikle tibbi
malzeme , gida ve insani yardim yapacak personeli tasiyan ve sadece
insancil hedefleri olan ucuslarin 6.maddedeki yasak kapsaminda
olmadigna karar verir; yine 4.paragraf ya da 8.paragraf kapsaminda izinli
olan ucuslar ile Devletlerce 8.paragraf kapsaminda gerekli goriilen ve
Libya Halkinin yararina olan uguslar ve 8.paragraf kapsaminda
olusturulan mekanizma igerisinde olan uguslarin bu yasak kapsaminda
olmadiga karar verir;

8. Genel Sekretere ve Arap Devletleri Ligi Genel Sekreterine bildirimde
bulunan iiye devletleri, tek baslaria ya da bolgesel organizasyonlar veya
diizenlemeler araciligiyla 6.madde kapsaminda koyulan ugus yasagini
uygulamak igin gereken tiim Onlemleri almak iizere yetkilendirir. Uye
devletlerin bu yasagim uygulanmasi ve 6. ve 7. paragraflardaki
hiikiimlerin yiiriitiilmesi i¢in yapacaklar1 igleri Genel Sekreterin goriisiinii
de alarak Arap Devletleri Ligiyle isbirligi i¢inde yapmalarini ister;

9. Tek basina veya bolgesel organizasyonlar araciligiyla hareket eden
tim iye devletlerden 4, 6,7,8 paragraflarin icrasi amaciyla hava
sahalarindan gecis izni vererek yardim saglamalarini ister;

10. Ilgili iiyelerden, insancil uguslarin ve insanlarin nakli icin yapilan
ucuslarin  izlenmesi ve izni i¢in gerekli olan pratik 6nlemler de dahil
olmak tlizere 4, 6,7,8 maddelerin icrasi i¢cin alman biitiin 6nlemleri kendi
aralarinda ve Genel Sekreter ile isbirligi i¢inde yapmalarini ister.

11. Ilgili {iye devletlerin 8. Paragraf kapsaminda verilen yetkinin icrasi
icin eylemde bulunmas: halinde ve 06zellikle miidahale yapilmasi
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planlaniyorsa BM Genel Sekreterini ve Arap Devletleri Ligi Genel
Sekreterini bilgilendirmelerine karar verir.

12.Genel Sekreterin 8. madde kapsamindaki ilgili {iye devletlerce alinan
biitiin 6nlemler hakkinda Konseyi derhal bilgilendirmesini ve 7 giin
icinde Konseye rapor vermesini ve bundan sonra her ay bu kararin
yiirtitiilmesi kapsaminda yapilanlarla ilgili olarak ve 6zellikle 6.madde
kapsamindaki ucus yasaginin herhangi bir sekilde ihlal edilmesiyle ilgili
olarak bir uygulama raporu sunmasini ister.

Silah Ambargosunun Uygulanmasi

13. 1970 sayilh kararin (2011) 11. paragrafi nin asagidaki sekilde
degistirilmesine karar verir:

Tim devletleri, oOzellikle bdlgedeki tek basma ya da bdlgesel
organizasyonlar veya diizenlemeler araciligiyla hareket eden devletleri,
1970 sayili kararm 9. Ve 10. Paragraflarinca konan silah ambargosunun
kat1 sekilde uygulanmasini saglamaya cagirir.

Ilgili Devlet’i, parali askerler de dahil olmak iizere, 1970 sayili karar 9.
Ve 10. Paragrafinin (bu karar ile degistirilmis haliyle) tedariki, satisi,
transferi veya ihracini yasakladigi 6geler igerdiginden siiphelenilmesini
gerektirecek makul nedenlerin bulunduguna dair bilgiye sahip olmasi
halinde; limanlar ve hava alanlar1 dahil olmak {izere iilkesinde ve
Libya’dan gelen yahut Libya’ya giden agik denizdeki gemilerde ve hava
araglarinda denetleme yapmaya cagirir. Bu gemi ve hava araglarinin
bayrak devletlerini bu denetimlere yardimci olmaya davet eder ve iiye
devletleri bu denetimleri yiiriitiirken somut durum ile orantili 6nlemler
almak tizere yetkilendirir.

14. Agik denizlerde 13. Paragraf kapsaminda hareket eden {iye devletlerin
hem birbirleriyle ve BM Genel Sekreteriyle isbirligi i¢inde olmalarini,
hem de 13. paragraftaki yetkinin kullanilmasiyla ilgili alinan 6nlemler
hakkinda Genel Sekretere ve 1970 sayili kararin 24. paragrafi ile kurulan
Komite’ye derhal bilgi vermelerini ister.

15. Tek basina veya uluslararasi organizasyonlar veya diizenlemeler
araciligiyla hareket eden her liye devletin, 13. Paragraf cercevesinde
denetim gorevi iistlendiginde Komiteye, denetimin sebepleri, sonuglar1 ve
isbirliginin saglanip saglanmadigi hakkinda derhal yazili bir baslangic
raporu sunmasini ister ve eger nakli yasak olan bir mal bulunursa bu tiye
devletlerden sonraki asamada denetim, el koyma ve tasarrufla ilgili
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detaylari, mallarin ¢esidi ve hangi iilkeden gelip nereye gotiiriilmekte
oldugu ile ilgili detaylari i¢eren ikinci bir rapor sunmalarini ister.

16. Libya Arap Cumbhuriyeti’'ne parali asker girisinin devam etmesini
kabul etmeyerek, biitiin iiye devletlerin parali askerlerin Libyaya
girmelerini Onlemek icin 9.paragraftaki zorunluluklara kati sekilde
uymasini ister.

Ucus Yasagi

17. Higbir devletin Libya devletine kayitli ya da Libya vatandaslarinin ya
da sirketlerinin sahip oldugu ya da islettigi ucaklarin kendi egemenlik
sahalarindan kalkis veya inisine ya da hava sahalarindan gecisine izin
vermemesine karar verir. Komite tarafindan 6nceden izin verilmis bazi
ucuslar ve zorunlu inis halleri bunun istisnasidir.

18. Eger bir ugakla 9 ve 10. maddelerde yer alan yasak mallarin nakliye,
satig, yada disariya cikartilmast s6z konusuysa, higbir devletin bu
ucaklara kendi hava sahasindan ugus yada kendi topraklarina inis ve
kalkis iznini vermemesine karar verir, bu ugaklarda silahli parali asker
tagmmasi da ayn1 hitkkme tabidir. Zorunlu inis hali istisna tutulmustur.

Mallarin Dondurulmasi

19. 1970 sayili kararin 17, 19, 20 ve 21. paragraflar ile uygulamaya
konan mallarin dondurulmasi kararmim, kendi iilkelerinde bulunan,
Komite’nin belirledigi direkt veya dolayli olarak Libya otoritelerine ait
olan veya Komite’nin belirledigi Libya otoritelerince kontrol edilen,
Libya otoriteleri adina veya onlarin talimatiyla hareket eden kisi veya
kuruluslara, bunlarin sahibi oldugu veya kontroliinde olan kuruluslara ait;
tiim para kaynaklarina, diger finansal varliklara ve ekonomik kaynaklara
uygulanmasina karar verir; ayrica biitiin devletlerin uyruklar1 veya
tilkelerindeki kisi veya kuruluslar tarafindan tiim para kaynaklarinin,
finansal varliklarin ve ekonomik kaynaklarin Komite’nin belirledigi
Libya otoritelerinin veya Komite’nin belirledigi onlar adina veya onlarin
talimatiyla hareket eden kisi veya kuruluslarin veya onlarin sahibi
olduklar1 yahut onlarin kontroliinde olan kuruluslarin yararina veya
kullanimina ag¢ik hale getirilmesini Onlemelerine karar verir ve
Komite’den ilgili Libya otoritelerini, kisi veya kuruluslar1 bu kararin
kabulii tarihinden itibaren 30 giin i¢inde ve gerekirse daha sonra da
belirlemesini ister.
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20. 17. paragraf kapsaminda dondurulan malvarliginin miimkiin olan en
kisa zamanda Libya halkinin yararina kullanilacagini beyan eder.

21. Biitiin devletlerin, yapilan isin siddet veya sivillere kars1 giic
kullanmaya yol acacagina dair hakli gerekce olusturan bir bilgiye sahip
olmalar1 durumunda vatandaslarini, kendi yargi yetkileri altinda bulunan
kisileri iilkelerinde kurulu veya yarg: yetkileri altinda bulunan firmalar1
Libyali kurumlar ya da onlar namina is yapan kisiler veya kurumlar ya da
bunlarin kontrolii altinda bulunan yerlerle i yapmalar1 halinde, bu isten
saldir1 ve siddet i¢in faydalanilacak bir durumun olusturulmamasi igin
dikkatli olmaya ¢agirmalarini ister.

Karara Konu Olanlar

22. Liste I’de yer alan kisilerin 15 ve 16 maddede yer alan seyahat
sinirlamasima tabi olduklarina karar verir. Liste Il de yer alan kisi ve
kurumlarin malvarliklarimin 17, 19, 20 ve 21’e goére dondurulacagina
karar verir.

23.15,16, 17, 19, 20 ve 21. paragraflarda yer alan 6nlemlerin Konsey ya
da Komite tarafindan 1970 sayili kararin hiikiimlerini - 6zellikle 9. ve
10. maddeleri- ihlal ettigi ya da bunun yapilmasina yardim ettigi
belirlenen birey veya varliklara da uygulanmasina karar verir

Uzmanlar Kurulu

24. Genel Sekreter’den Komite’ye danisarak, gorev siiresi 1 yil olmak
tizere 8 kisilik bir uzmanlar kurulu  kurmasimi ister. Komite’nin
idaresinde calisacak olan bu grubun goérevleri asagidaki gibidir:

a) 1970 sayili kararin 24.maddesi ve bu kararla kurulan Komite’ye
yardim etmek;

b) Devletlerden, BM’in yetkilin organlarindan, bolgesel orgiitlerden ve
diger ilgili taraflardan gelen 1970 sayili kararin uygulamas: hakkindaki
bilgileri ve bu konudaki tedbirleri 6zellikle uygulama yapilanmayan
olaylar1 toplamak, incelemek ve analiz etmek,

¢) Uygulanan tedbirlerin iyilestirilmesi i¢in uygun tedbirlerin icrasiyla
ilgili Konseye, Komite’ye ve devlete gerekli tavsiyelerde bulunmak,

d) Uzmanlar grubunun tayininden itibaren en ge¢ 90 giin i¢cinde Konsey’e
isler hakkinda bir ara rapor sunmak ve en ge¢ gérevinin bitmesine 30 giin
kala tavsiye ve tespitleri iceren bir sonug¢ raporu sunmak.
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25. Biitiin devletleri, BM yetkili organlarim1 ve diger ilgili taraflari
ozellikle 1970 sayili kararin ve bu kararin icrasiyla ilgili olarak alan
onlemler hakkinda ve bilhassa ihlal olaylar1 hakkinda bilgi saglamak
konusunda Komite ve Bilirkisi Heyeti ile tam bir isbirligi yapmaya davet
eder.

26. 1970 sayilh kararin 24 paragrafi ile diizenlenen Komite nin
gorevlerinin, bu kararda kararlastirilan 6nlemleri de igerebilecegine karar
verir

27. Libya Arap Cumbhuriyeti dahil olmak {izere biitiin devletlerin,
Giivenlik Konseyinin 1970 (2011) sayili karar, bu karar ve ilgili
kararlarda alman onlemler dolayisiyla uygulamasi zarar goren herhangi
bir sozlesme veya baska bir hukuki islemle baglantili olarak Libya
otoriteleri, Libya Arap Cumbhuriyetindeki bir kisi veya kurum veya bu
kisi veya kurum vasitasiyla veya onlar yararina hak ileri siiren bir kisi
tarafindan herhangi bir hak iddia edilmemesi i¢in gereken Onlemleri
almalarina karar verir.

28. Libya idaresinin eylemlerini takip edecegini yineler ve herhangi bir
zaman 1970 sayili karar ve bu karar kapsaminda alinan 6nlemleri gézden
gecirmeye;Libya idaresininin tavrina gore bu Onlemlerin artirilmasina,
askiya alinmasmna veya kaldirilmasma karar vermeye hazir oldugunu
vurgular.

29. Giivenlik Konseyi’'nce konunun aktif olarak giindemde tutulmasina
karar verir.

skeskok
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HUKUMLULERIN NAKLINE DAIR AVRUPA SOZLESMESI'
CEKINCE VE BEYANLAR?

Ceviren: Dr. Hakan A. YAVUZ"
Siileyman OZAR™
Nurcan DONMEZ™

ALMANYA:

31 Ekim 1991 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Daimi
Temsilcilik tarafindan teslim edilen mektubun icerdigi beyan.

Genel olarak S6zlesme hakkinda:

Sozlesme’nin Onsdziine uygun olarak, Almanya Federal Cumbhuriyeti,
Sozlesme’nin uygulanmasinin sadece hiikiimliilerin sosyal
rehabilitasyonuna degil ayni zamanda adaletin tecellisine de katkida
bulunmas1 gerektigi seklinde yorumlar. Benzer sekilde, Almanya,
hiikiimliilerin nakline dair karar1 ceza hukukunun {izerinde durdugu tiim
cezai amagclar temelinde her bir bireysel olayda alacaktir.

Gecgerlilik donemi: 1/2/1992 —
Yukaridaki ifade - Maddeye iliskindir.

1 Hikiimlilerin Nakline Dair Avrupa Sozlesmesi, Avrupa Konseyi'nce 21.03.1983 tarihinde
Strasbourg’da kabul edilerek 01.07.1985 tarihinde yiiriirliige girmistir. 19.06.1985 tarihinde
Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan imzalanan sozlesme, 03.09.1987’de T.B.M.M. tarafindan
onaylanarak 01.01.1988 tarihinde yiiriirliige girmistir.

2 Spzlesmenin 23.03.2011 tarihi itibariyle cekince ve beyanlarina iliskin béliimleri ingilizce
aslindan Adalet Bakanhg Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigiinde gérevli
Tetkik Hakimleri Dr. Hakan A. YAVUZ, Siilleyman 0ZAR ve miitercim Nurcan DONMEZ
tarafindan gayri resmi olarak terciime edilmistir. Orjinal metine ulagsmak i¢in bkz:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=112&CM=8&CL=ENG.
Calismada ilgili iilkenin Tiirkiye disinda miinhasiran bagka iilke veya tilkeleri ilgilendiren
cekince ve beyanlari terciime edilmemistir.

*  Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii - Tetkik Hakimi-
hayavuz@gmail.com

*  Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve Dig iliskiler Genel Midiirliigii - Tetkik Hakimi

suleyman.ozar @adalet.gov.tr

Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii- Miitercim-Terciiman

Ab125045 @adalet.gov.tr
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Hiikiimliilerin Nakline Dair Avrupa Sézlesmesi ( Convention on the of Sentected
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31 Ekim 1991 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Daimi
Temsilcilik tarafindan teslim edilen mektubun icerdigi beyan.

Almanya Federal Cumhuriyeti, S6zlesmenin sadece taraflar arasinda hak
ve bor¢lar dogurdugu ve Sozlesme nedeniyle hiikiimliilerin siibjektif hak
iddialar1 veya haklara sahip olamayacagi ve boyle hak iddialar1 ve haklar
yaratilamayacagi seklinde yorumlar.

Gecgerlilik donemi: 1/2/1992 —
Yukaridaki ifade - maddeye iligkindir.

31 Ekim 1991 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Daimi
Temsilcilik tarafindan teslim edilen mektubun i¢erdigi beyan

Almanya Federal Cumbhuriyeti, So6zlesme uyarinca cezalarin infazi
sorumlulugunu sadece asagidaki sartlarda alir:

a) Cezanimn, Almanya Federal Cumhuriyetinin taraf oldugu 4 Kasim 1950
tarihli Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Avrupa
So6zlesmesi ve ek Protokollerine uygun bir yargilamada verilmis olmasi,

b) Almanya Federal Cumbhuriyetinde ayni suctan kovusturulan kisi
hakkinda bir hiikiim ya da ayn1 etkiye sahip bir kararin verilmemis olmasi,

c¢) Cezanin infazinin Almanya Federal Cumhuriyeti cari hukuku uyarinca
veya donlislim karar1 sonucunda zamanasimina ugramamis olmasi.

Gecgerlilik donemi: 1/2/1992 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

31 Ekim 1991 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Daimi
Temsilcilik tarafindan teslim edilen mektubun icerdigi beyan.

Almanya Federal Cumbhuriyeti, S6zlesme uyarinca kararlarin infazim
sadece asagidaki garantiler verildigi takdirde diger liye Devletlere
nakledecektir:

a) Hiikiimliiniin tesliminden once islenmis olan ve nakline konu olan
disinda bir suga iligskin olarak bir ceza veya tutuklama emrinin infazi i¢in
kovusturulmasi, mahkumiyeti, tutuklanmasi veya diger sahsi 6zgiirliigiin
kisitlanmasina maruz kalmasi sadece asagidaki durumlarda yapilablir:

aa) Almanya Federal Cumhuriyetinin rizas1 halinde,
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bb) Nakledilen kisinin, olanagi olmasma ragmen, nihai tahliyesinden
sonraki 45 giin icinde infaz Devleti iilkesini terk etmemesi veya iilkeyi
terk etmesinden sonra, tekrar geri donmesi halinde,

veE

b) infaz Devleti, tekrar kovusturmayacak veya karara konu olan suga
iliskin yeni bir ceza uygulamayacaktir.

Gecgerlilik donemi: 1/2/1992 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

31 Ekim 1991 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Daimi
Temsilcilik tarafindan teslim edilen mektubun icerdigi beyan.

Almanya Federal Cumbhuriyeti, cezalarin infazi sorumlulugunu sadece
Alman Mahkemesinin, Hiikiim Devletinde verilen kararin uygulanabilir
oldugunu beyan etmesi sartiyla alacaktir. Infazin kabul edilmesi
sartlarinin yerine getirilip getirilmedigini degerlendirmesinde mahkeme
kararda ortaya konan gercekler ve hukuki degerlendirmelerden yola
cikacaktir.

Gecgerlilik donemi: 1/2/1992 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

31 Ekim 1991 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Daimi
Temsilcilik tarafindan teslim edilen mektubun icerdigi beyan.

Almanya Federal Cumhuriyetinin Temel Kanunu’nun 116(1) maddesi
anlaminda “vatandas” terimi, tiim Almanlar1 kapsar.

Gecerlilik donemi: 1/2/1992 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

31 Ekim 1991 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Daimi
Temsilcilik tarafindan teslim edilen mektubun icerdigi beyan.

Almanya Federal Cumhuriyeti, yetkili Alman makamlarinin goriisiine
gore, infazin nakli talebinin 6nsel olarak reddedilmesi halinde, 4.2 madde
ile 4.5 madde arasinda ongoriilen bilgileri dikkate almaz. Hiikiimliiniin
bilgilendirilmesi yiikiimliiliigiin sadece wulusal kanun hiikiimleriyle
uyumlu olmas1 halinde mevcut oldugu ve 6zellikle, hiikiimliiniin resmi i¢
usuller hakkinda bilgilendirilme hakki olmadigi seklinde yorumlar.
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Gecgerlilik donemi: 1/2/1992 —

Yukaridaki ifade 4. maddeye iliskindir.

31 Ekim 1991 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Daimi
Temsilcilik tarafindan teslim edilen mektubun icerdigi beyan.

Talepler sadece Almanya Federal Cumhuriyeti Lénder (Eyalet adalet
idaresi) adalet bakanliklar1 tarafindan veya bu bakanliklara yapilabilir.

Gecgerlilik donemi: 1/2/1992 —
Yukaridaki ifade 5. maddeye iliskindir.

31 Ekim 1991 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Daimi
Temsilcilik tarafindan teslim edilen mektubun icerdigi beyan.

Almanya Federal Cumhuriyeti kanunlar1 uyarinca, riza geri alinamaz.
Gecgerlilik donemi: 1/2/1992 —
Yukaridaki ifade 7. maddeye iliskindir.

31 Ekim 1991 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Daimi
Temsilcilik tarafindan teslim edilen mektubun icerdigi beyan.

Almanya Federal Cumbhuriyeti makamlari, hiikiimliiniin goézaltindan
kagmas1 veya Infaz Devleti makamlarmmn kisiyi sorumlulugu altina
almasindan sonra ve cezanin infazinin tamamlanmasindan once cezayi
cekmekten kagmasi halinde ve en kisa zamanda cezanin infazina devam
etmek icin tedbir alacaktir. Bu nedenle, hiikiimliiniin, verilen veya Infaz
Devletinde ¢evrilen cezanin ¢ekilmesi gereken siiresinin yaris1 bitmeden
Almanya Federal Cumhuriyeti lilkesinde yakalanmasi halinde, kisinin
kactig1 diisiiniilecek ve 15. Maddede 6ngoriilene ek olarak Infaz Devleti
hiikkiimliiniin  sartla tahliye edildigi veya cezanin infazinin baska
sebeplerle kesildigi bilgisini gondermedigi takdirde, sorgulama ig¢in kisi
tutuklanacaktir.

Gecerlilik donemi: 1/2/1992 —
Yukaridaki ifade 8. maddeye iliskindir.

31 Ekim 1991 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Daimi
Temsilcilik tarafindan teslim edilen mektubun icerdigi beyan.

Almanya Federal Cumhuriyetinin federal yapis1 ve Eyaletlerin 6zel aflara
iliskin kararlar agisindan yetki sahibi olmasi karsisinda, Almanya Federal
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Cumhuriyeti, Infaz Devletinin genel veya olay bazinda beyanma
dayanarak, Infaz Devletinde 6zel affin sadece Alman 6zel af makamiyla
mutabakat halinde verilecegi sartiyla So6zlesme uyarinca bagka bir liye
Devlete kararin infazinin nakli hakkini sakli tutar.

Gecgerlilik donemi: 1/2/1992 —
Yukaridaki ifade 12. maddeye iliskindir.

31 Ekim 1991 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Daimi
Temsilcilik tarafindan teslim edilen mektubun icerdigi beyan.

Almanya Federal Cumbhuriyeti, 16.2-a,b maddesi hiikiimleri uyarinca
transit gecis iznini reddetme olanagindan yararlandigini beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/2/1992 —
Yukaridaki ifade 16. maddeye iliskindir.

31 Ekim 1991 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Daimi
Temsilcilik tarafindan teslim edilen mektubun icerdigi beyan — Orj.
Alm./Ing.

Nakil talebi ve destekleyici belgelerin Almanca hazirlanmamis olmasi
durumunda, talep ve belgeler Almanca veya Avrupa Konseyi resmi
dillerinden birine terciimeleriyle birlikte gonderilmelidir.

Gecgerlilik donemi: 1/2/1992 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI:

Amerika Birlesik Devletleri Baskonsolosunun 2 Eyliill 1997 tarihli
mektubuyla gonderilen, 3 Eyliill 1997 tarihinde Genel Sekreterlikte
kaydedilen beyan.

Hiikiimliilerin Nakline Dair S6zlesme’nin 3. Madde, 1(f) Fikras1 uyarinca,
hem Hiikiim hem de infaz Devleti hiikiimliiniin nakli konusunda
anlasmalidir. Amerika Birlesik Devletleri agisindan, bir hiikiimliiniin
Amerika Birlesik Devletlerinin bir eyaletinde, o eyaletin kanunlari
uyarinca bir sugtan hiikiim giymesi ve o eyaletin makamlarinin gézetimi
altinda olmasi1 halinde, Birlesik Devletler Hiikiimeti, yetkili eyalet
makamlari riza vermeden nakli kabul etmeyecektir.

Bu durumda, eyalet nakle riza veren bir mevzuata sahip ve eyalet
hiikiimeti bu yetkiyi belirli davalarda uygulamaya hazir olmalidir.
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Uye Devletler ve Sozlesme’nin diger Taraflarinin yararina, gézetimleri
altindaki hiikiimliilerin naklinde yasal yetkiye sahip Birlesik Devletler
eyaletlerinin cari bir listesi ektedir. Birlesik Devletler Hiikiimeti,
Sozlesme uyarinca nakle katilim i¢in gerekli kanuni yetkiyi almak tizere
eyaletlerini tesvik etme c¢abalarini yinelemektedir.

Ancak belirtildigi iizere, bu yetkiye sahip eyaletlerde dahi, bir eyaletin
kanunlarin ihlal etmekten mahkum edilen herhangi bir bireyin nakli i¢in
uygun eyalet makamlarmin belirli rizas1 gerekecektir. Kanuni yetkinin
varligi rizanin oldugu anlamima gelmeyebilir; gercekten de, riza igin
kanuni yetkiye bakmaksizin ¢ok az nakle izin veren veya hi¢ nakle izin
vermeyen eyaletler vardir. Birlesmis Devletler Hiikiimeti Sozlesme
uyarinca eyaletlerin nakle katilimimi siddetle tesvik etse de, Birlesik
Devletler Hiikiimeti, bir eyaletin kanunlarini ihlal etmekten hiikiim giyen
bir bireyin nakline riza vermesi i¢in o eyaleti zorlayamaz.

Birlesik Devletler Federal makamlari, iiye Devletler ve Sozlesme’nin
diger Taraflarina ilgili eyalet makamlariyla iletisime ge¢gmede yardimci
olmaya hazirdir ve bunun resmi nakil talebinin génderilmesinden nce
gayriresmi olarak yapilmasini Onerir. Ek olarak, iiye Devletler ve
Sozlesme’nin diger Taraflari, belirli bir bireyin naklinin uygunlugu
konusundan ikna etmeye ¢aligmak {izere eyalet makamlariyla dogrudan
da iletisime gegebilirler.

Birlesik Devletler Merkezi Makami International Prisoner Transfer Unit,
Office of Enforcement Operations, Criminal Division, Department of
Justice, Washington, D.C. 20530°dur. Eyaletler Listesi:

Alabama, Alaska, Arizona, Arkansas, California, Colorado, Connecticut,
Florida, Hawaii, Idaho, Illinois, Indiana, lowa, Kansas, Kentucky,
Louisiana, Maine, Maryland, Massachusetts, Michigan, Minnesota,
Missouri, Montana, Nebraska, Nevada, New Hampshire, New Jersey,
New Mexico, New York, North Dakota, Northern Marianna Islands (U.S.
Territory), Ohio, Oklahoma, Oregon, Rhode Island, South Carolina,
South Dakota, Texas, Utah, Vermont (sadece Kanada), Virginia,
Washington, Wisconsin and Wyoming.

Gegerlilik donemi: 3/9/1997 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.
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ANDORRA:

13 Temmuz 2000 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi
beyan.

3. madde, 3. fikra uyarinca, Andorra Prensligi, infaz Devleti oldugunda,
9.1.b maddesinde 6ngoriilen usullerin uygulanmasini hari¢ tuttugunu
beyan eder.

3. madde, 4. fikra uyarinca, Andorra Prensligi, Andorra vatandasligina
dair “lei qualificada” (ge¢mesi i¢in diger kanunlardan daha yiiksek
cogunluk gerektiren kanun) uyarinca, ‘“vatandas” teriminin sugun
islendigi sirada Andorra vatandasi anlamina geldigini beyan eder.

Gecgerlilik donemi: 1/11/2000 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

13 Temmuz 2000 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi
beyan.

5. madde, 3. fikra uyarinca Andorra Prensligi, nakil taleplerinin Disisleri
Bakanlig1 tarafindan alinip dagitilacagini beyan eder.

Gecgerlilik donemi: 1/11/2000 —
Yukaridaki ifade 5. maddeye iliskindir.

13 Temmuz 2000 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi
beyan.

17. madde, 3. fikra uyarinca, _Andorra Prensligi, nakil talebi ve
destekleyici belgelerin Katalonca, Ispanyolca veya Fransizca dillerinden
birine terciimesiyle birlikte gonderilmesi gerektigini beyan eder.

Gecgerlilik donemi: 1/11/2000 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
ARNAVUTLUK:

4 Nisan 2000 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi
beyanlar.

3. madde, 3. fikra uyarinca, Arnavutluk Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 9.
madde, 1. fikra, “a” bendinde saglanan usullerin uygulanmasini hari¢
tutmak niyetinde oldugunu beyan eder.

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011

185



186

Hiikiimliilerin Nakline Dair Avrupa Sézlesmesi ( Convention on the of Sentected
Persons) Cekince ve Beyanlar — Ceviren: Dr. Hakan A. YAVUZ-Siileyman OZAR- Nurcan DONMEZ

3. madde, 4. fikra uyarinca, Sozlesme amaciyla, “vatandas” terimi,
Arnavutluk vatandaglarinin yani sira Arnavutlukta daimi ikameti olan
iilkesiz kisiler ve biri Arnavutluk olan cifte vatandaslik sahibi kisiler
anlamina gelir.

Gecerlilik donemi: 1/8/2000 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.
4 Nisan 2000 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

17. madde, 3. fikra uyarinca, Arnavutluk Cumhuriyeti, hiikiimliilerin
nakli talebi ve destekleyici belgelerin Arnavut diline veya Avrupa
Konseyinin resmi dillerinden birine terciimesi ile birlikte gonderilmesi
gerektirdigini beyan eder.

Gecgerlilik donemi: 1/8/2000 —

Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.

AVUSTURYA:

9 Eyliil 1986 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Avusturya, prensipte, 9. madde, 1. fikra, b bendi ve 11. maddede
deginilen usulleri uygular. Ancak, diger Akit Tarafin 9. madde, 1. fikra, b
bendi ve 11. maddede deginilen usulii uygulamak istememesi durumunda
ve naklin yarar1 istiin geldiginde 9. madde, 1. fikra, a bendi ve 10.
maddede deginilen usullerin uygulanmasi géz ardi edilmez.

Gecerlilik donemi: 1/1/1987 —
Yukaridaki ifade 3 ve 9. maddelere iliskindir.
9 Eyliil 1986 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Avusturya, hiikiimliilerin hava yolu ile transit gegisinden haberdar
edilmeyi talep eder. Nakli gerceklestirilecek kisi Avusturya vatandasi ise,
hava yoluyla transit gegise izin verilmeyecektir.

Gecerlilik donemi: 1/1/1987 —
Yukaridaki ifade 16. maddeye iliskindir.
9 Eyliil 1986 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.
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Nakil talebi ve destekleyici belgeler Almanca, Fransizca veya Ingilizce
dillerinden birinde yazilmamissa, bu dillerden birine g¢evirisiyle birlikte
gonderilmelidir.

Gecerlilik donemi: 1/1/1987 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
AZERBAYCAN:

25 Ocak 2001 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi cekince.

Azerbaycan Cumhuriyeti, Sozlesme’nin 4. madde, 5. fikrasinda
ongoriilen usullerin uygulanmasinin ulusal hukuka uygun oldugu takdirde
gerceklestirilecegini beyan eder.

Gecgerlilik donemi: 1/5/2001 —

Yukaridaki ifade 4, maddeye iliskindir.
25 Ocak 2001 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Sozlesme’nin 3. madde, 3. fikras1 uyarinca, Azerbaycan Cumbhuriyeti,
Sozlesme’nin 9. madde, 1. fikra b bendinde 6ngoriilen usullerin tamamini
hari¢ tuttugunu beyan eder.

Bu Sozlesme amaciyla, Azerbaycan Cumhuriyeti, Azerbaycan
Cumbhuriyetine iliskin olarak “vatandas” teriminin Azerbaycan
Cumbhuriyeti Anayasasinin 52. maddesinde sozii edilen kisiler anlamina
geldigini beyan eder.

Gecgerlilik donemi: 1/5/2001 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.
25 Ocak 2001 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Azerbaycan Cumhuriyeti, bu Soézlesmenin uygulanmasma iliskin
yazigsmalar i¢cin Adalet Bakanligi ve diplomatik kanallar1 kullanacagini
beyan eder.

Gecgerlilik donemi: 1/5/2001 —
Yukaridaki ifade 5. maddeye iliskindir.
25 Ocak 2001 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Sozlesme’nin  12. maddesi uyarinca, Azerbaycan Cumbhuriyeti,
Azerbaycan Cumhuriyeti tarafindan nakledilen hiikiimliilerin 6zel ve
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genel aflarma iligkin kararlarin ilgili Azerbaycan Cumbhuriyeti yetkili
makamlar1 kabuliinii gerektirdigini beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/5/2001 —
Yukaridaki ifade 12. maddeye iliskindir.
25 Ocak 2001 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Sozlesme’nin 16. madde, 7. fikras1 uyarinca, Azerbaycan Cumbhuriyeti
hiikiimliilerin bu iilke iizerinden yapilacak tiim transit gegislerinin
bildirilmesini ister.

Gecerlilik donemi: 1/5/2001 —
Yukaridaki ifade 16. maddeye iliskindir.
25 Ocak 2001 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Sozlesme’nin 17. madde, 3. fikras1 uyarinca, Azerbaycan Cumbhuriyeti,
nakil talebi ve destekleyici belgelerin Azeri diline terctimesiyle birlikte
Fransizca veya Ingilizce gonderilmesi gerektigini beyan eder.

Gecgerlilik donemi: 1/5/2001 —

Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.

BAHAMALAR:

12 Kasim 1991 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Sozlesmenin 3. madde, 3. fikras1 uyarinca, Bahama Adalari, bu madde
is1ginda ve 9. madde, 1. fikra hususunda, Bahama Adalarinin Infaz
Devleti olmasi durumunda Sézlesme’nin 9. madde, 1.fikra, b bendinde
ongoriilen usullerin uygulanmasini hari¢ tuttugunu beyan eder.

Gecgerlilik donemi: 1/3/1992 —
Yukaridaki ifade 3, 9. maddelere iliskindir.
12 Kasim 1991 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

S6zlesmenin 17. madde, 3. flkra51 uyarinca, Bahama Adalari, nakil talebi
ve destekleyici belgelerin Ingilizce terciimesiyle birlikte gonderilmesi
gerektigini beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/3/1992 —
Yukaridaki ifade 17. maddelere iliskindir.
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12 Kasim 1991 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Sozlesmenin 5. madde, 2. fikras1 hiikiimleri uyarinca, Bahama Adalar,
taleplerin gonderilecegi ve alimacagi Merkezi Makamin “The Attorney
General, Post Office Box N-3007 NASSAU, The Commonwealth of The
Bahamas” oldugunu beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/3/1992 —
Yukaridaki ifade 5. maddeye iliskindir.
12 Kasim 1991 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Bahama Adalari, 5. madde, 3. fikra uyarinca, taraflarin taleplere ve
cevaplara iliskin yazigmalarin ve hukuki evraklarin Diplomatik Kanal
yoluyla génderilmesini isteme hakkini kabul ettigini de beyan eder.

Gecgerlilik donemi: 1/3/1992 —
Yukaridaki ifade 5. maddeye iliskindir.

25 Mart 1992 tarihinde Bahamalar Biiyiikelcisinin Birlesik Krallik’a
gonderdigi mektubun icerdigi vel Nisan 1992 tarihinde Genel
Sekreterlikte kaydedilen beyan.

Sozlesme’nin 3. madde, 3. fikras1 uyarinca, Bahama Adalar1 Hiikiimeti
“vatandag” teriminin tanimina iliskin olarak katilim belgesinin tevdii
sirasinda yapmis oldugu Beyannamesini diizeltir (3. madde, 1.a fikras1).

Bahama Adalar1 Hiikiimeti, simdi, ‘“vatandas” teriminin (3. madde, 1.a
fikras1) “Bahamalar vatandasi veya Bahamalar vatandasi olan bir kiginin
esi olup Gogmen Yasasi altinda daimi ikamet sertifikasi sahibi olan”
anlamina geldigini beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/4/1992 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.
BELCIKA:

6 Agustos 1990 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda yapilan
beyan.

Belcika’nin Infaz Devleti oldugu durumda Belgika 9. maddenin 1.
fikrasinin b bendinde Ongoriilen usuliin uygulanmasmi hari¢ tutma
niyetindedir.

Gecerlilik donemi: 1/12/1990
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Yukaridaki ifade 3, 9. maddelere iliskindir.

6 Agustos 1990 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda yapilan
beyan.

Belgika, nakil talebi ve destekleyici belgelerin Avrupa Konseyi resmi
dillerinden birine veya Flemenkge terclimesiyle birlikte gonderilmesini
talep eder.

Gecerlilik donemi: 1/12/1990
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
BOLIVYA:

Bolivya Biiyiikelciliginin 30 Nisan 2004 tarihli Sozli Notasinin
icerdigi ve 5 Mayis 2004 tarihinde Genel Sekreterlikte kaydedilen
beyan — Orj. Fr./Isp.

Sozlesme’nin 3. Madde, 4. Fikras1 uyarinca, Bolivya Devlet Siyasi
Anayasas1 Baslik III, Bolim 1 uyarinca bu konuma sahip kisileri
vatandaslar1 olarak kabul eder.

Gecerlilik donemi: 1/6/2004 —
Yukaridaki ifade 3. Maddeye iliskindir.

Bolivya Biiyiikelciliginin 30 Nisan 2004 tarihli Sozlii Notasinin
icerdigi ve 5 Mayis 2004 tarihinde Genel Sekreterlikte kaydedilen
beyan.

Sozlesme’nin 17. maddp, 3. fikras1 uyarinca, Bolivya, nakil talebi ve
destekleyici belgelerin Ispanyolca terciimesiyle birlikte gonderilmesini
talep eder.

Gecerlilik donemi: 1/6/2004 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.

Bolivya Biiyiikelciliginin 30 Nisan 2004 tarihli Sozli Notasinin
icerdigi ve 5 Mayis 2004 tarihinde Genel Sekreterlikte kaydedilen
beyan.

Bolivya Cumhuriyeti Biytikelgiligi, Hiikiimliillerin Nakline Dair
Sozlesmeye iliskin beyannamenin talihsiz bir idari dikkatsizlik sonucu
iletiminin gecikmesinden miiteessirdir. Fransa’daki Bolivya Cumhuriyeti
Biiyiikelgiligi, cekinceler ve beyannamelerin formiilasyonuna iliskin

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011



Hiikiimliilerin Nakline Dair Avrupa Sézlesmesi ( Convention on the of Sentected
Persons) Cekince ve Beyanlar — Ceviren: Dr. Hakan A. YAVUZ-Siileyman OZAR- Nurcan DONMEZ

So6zlesme hiikiimlerine Akit Taraflarin saygi gostermesi gerektigini tanir.
Ancak, beyannamelerin Sozlesmenin i¢ onayr siirecinde Bolivya
Parlamentosu tarafindan yapildiginin belirtilmesi  gerekir. Bolivya
Anayasas1 tarafindan yetkili kilinan tek makam olan Parlamento bu
nitelikteki uluslararas1 anlagsmalar1 onaylama hakkia sahiptir. Bunun
sonucunda, bu baglamda, beyannameler Parlamento kararmin ayrilmaz
bir pargasini olusturur.

Gecerlilik donemi: 1/6/2004 —
Yukaridaki ifade - maddeye iligkindir.

Bolivya Biiyiikelciliginin 30 Nisan 2004 tarihli Sozlii Notasinin
icerdigi ve 5 Mayis 2004 tarihinde Genel Sekreterlikte kaydedilen
beyan

Sozlesme’nin 5. madde, 3. fikrasi uyarmnca, Bolivya nakil talepleri
islemleri i¢in Disisleri ve Inang Bakanligini kullanacaktir.

Gecgerlilik donemi: 1/6/2004 —
Yukaridaki ifade 5. maddeye iliskindir.
BULGARISTAN:

30 Eyliil 1993 tarihinde imzada yapilan ve 17 Haziran 1994 tarihinde
tasdik belgesinin tevdii sirasinda teyit edilen beyan.

Bulgaristan Cumbhuriyeti, mevcut kanun uyarinca, Sozlesme’nin 9.
madde, 1. fikra a bendi ve 10. maddesinde Ongoriilen usuli
uygulayacagini beyan eder.

Gecgerlilik donemi: 1/10/1994 —
Yukaridaki ifade 3, 9. maddelere iliskindir.

30 Eyliil 1993 tarihinde imza sirasinda yapilan ve 17 Haziran 1994
tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda teyit edilen beyan.

Bulgaristan Cumbhuriyeti, nakilden sorumlu makamlarin karar
vermelerinden sonra ilgili kisinin rizasinin geri alinamayacagini beyan
eder.

Gecgerlilik donemi: 1/10/1994 —
Yukaridaki ifade 7. maddeye iliskindir.
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Bulgaristan Daimi Temsilciliginin 7 Mart 2002 tarihli Sozlii
Notasmin icerdigi ve 11 Mart 2002 tarihinde Genel Sekreterlikte
kaydedilen beyan.

Bulgaristan Cumhuriyeti, nakil talebi ve destekleyici belgelerin Bulgarca
terciimeleriyle birlikte, bunun yoklugunda ise Avrupa Konseyi resmi
dillerinden birine terciimesiyle birlikte gonderilmesi gerektigini beyan
eder.

Gecgerlilik donemi: 11/3/2002 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
DANIMARKA:

Danimarka Daimi Temsilciliginin 6 Ocak 1987 tarihli mektubunun
icerdigi ve 16 Ocak 1987 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda
Genel Sekreterlikte teslim edilen beyan.

Sozlesme’nin 3. madde, 3. fikras1 uyarinca, Danimarka yurtdigsinda
verilen cezalarin kendi iilkesinde yerine getirilmesinin cezanin
cevrilmesine iliskin Sozlesme’nin 9. madde, 1.b fikrasi ve 11. maddesi
hiikiimleri uyarinca yerine getirilecegini ve ¢evirme kararinin adli karar
seklini alacagim1i beyan eder. Bununla beraber, bir hiikiimliiniin
Danimarka’ya naklinin miimkiin olmamasi durumunda, 4 Haziran 1986
tarithli ve 323 sayili Cezalarin Uluslararas1 Yerine Getirilmesi vb.
Kanununun 3. maddesi uyarinca, Danimarka Adalet Bakanliginin,
yurtdisinda verilen cezalarin yerine getirilmesinin Sozlesmenin devam
eden infaza dair 9. madde, 1.a fikras1 ve 10. maddesi uyarinca yerine
getirilmesi konusunda karar vermesine izin verilmelidir. Bu durumda,
cezayl Sozlesme’nin 10. madde, 2. fikrasi uyarmca kabul etmek
gerekecek ve bu kabule iliskin kararlar adli karar seklini alacaktir.

Gecerlilik donemi: 1/5/1987 —
Yukaridaki ifade 10, 3, 9. maddelere iliskindir.

Danimarka Daimi Temsilciliginin 6 Ocak 1987 tarihli mektubunun
icerdigi ve 16 Ocak 1987 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda
Genel Sekreterlikte teslim edilen beyan.

Sozlesme’nin 3. madde, 4. fikras1 uyarinca, Danimarka, “vatandas”
teriminin (3. madde, 1l.a fikrasi) Danimarka vatandasi olan veya
Danimarka Krallik’inda (Faroe Adalar1 ve Gronland dahil) sabit ikameti
olan kisiler anlamina geldigini beyan eder.
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Gecgerlilik donemi: 1/5/1987 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

Danimarka Daimi Temsilciliginin 6 Ocak 1987 tarihli mektubunun
icerdigi ve 16 Ocak 1987 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda
Genel Sekreterlikte teslim edilen beyan.

17. madde, 3. fikra uyarinca, Danimarka, nakil talebi ve destekleyici
belgelerin Danca, Avrupa Konseyi resmi dillerinden birine, veya
Norvecge, Isvegee veya Almanca terciimesiyle birlikte gonderilmeleri
gerektigini beyan eder.

Gecgerlilik donemi: 1/5/1987 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.

Danimarka Daimi Temsilciliginin 18 Ocak 1988 tarihli mektubunun
icerdigi ve 19 Ocak 1988 tarihinde Genel Sekreterlikte kaydedilen
beyan.

20. madde, 2. fikra uyarinca, S6zlesme 1 Mayis 1988 tarihinde yiiriirliige
girmek tizere Faroe Adalar1 i¢in gegerlidir. Bu tarihten itibaren, S6zlesme,
Gronland haricinde tiim Danimarka Krallik’inda uygulanabilir.

Gecgerlilik donemi: 1/5/1988 —
Yukaridaki ifade 20. maddeye iliskindir.
EKVADOR:

Ekvador Cumhuriyetinin 27 Haziran 2005 tarihli mektubunun
icerdigi ve 12 Temmuz 2005 tarihinde tasdik belgesinin tevdii
sirasinda Genel Sekreterlige teslim edilen beyan.

Ekvador Cumhuriyeti nakil talebi ve destekleyici belgelerin Ispanyolca
terciimesiyle birlikte gonderilmeleri gerektigini beyan eder.

Gecgerlilik donemi: 1/11/2005 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.

Ekvador Disisleri Bakammmin 19 Nisan 2006 tarihli mektubunun
icerdigi, Fransa’daki Ekvador Biiyiikelciligi tarafindan gonderilen
ve 22 Mayis 2006 tarihinde Genel Sekreterlikte kaydedilen beyan.

Séz.lesme’nin 5. madde, 3. fikras1 uyarinca, Ekvador Adalet insan Haklar1
ve Ibadet Bakanhiginin (*) Sozlesme hiikiimleri uyarinca yapilan nakil
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taleplerine iliskin uygulamalar ve ¢oziimlerden sorumlu yetkili olarak
belirlendigini beyan eder.

(*) Sekretaryanin Notu: Fransa’daki Ekvador Biiylikelgiliginin 20 Eyliil
2010 tarihli Sozlii Notasiyla gilincellenen ve 21 Eylil 2010 tarihinde
Genel Sekreterlikte kaydedilen beyan.

Gegerlilik donemi: 22/5/2006 —

Yukaridaki ifade 5. maddeye iliskindir.

ERMENISTAN:

11 Mayis 2001 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Sozlesmenin 3. madde, 4. fikras1 uyarinca, Ermenistan Cumbhuriyeti,
Sozlesme amaciyla, ‘“vatandas” teriminin sucun islendigi sirada
Ermenistan vatandagsi olan kisi anlamina geldigini beyan eder.

Ancak, Ermenistan Cumhuriyeti, talep sirasinda Ermenistan vatandasi
olmasi halinde, sugun iglenmesi sirasinda Ermenistan vatandasi olmayan
kisinin Ermenistan Cumhuriyetine nakline izin verebilir.

Gecgerlilik donemi: 1/9/2001 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.
11 Mayis 2001 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Sozlesmenin 17. madde, 3. fikras1 uyarinca, Ermenistan Cumbhuriyeti,
hiikiimliilerin nakli talebi ve destekleyici belgelerin Ermeni diline veya
Avrupa Konseyinin resmi dillerinden birine veya Rusga diline terclimesi
ile birlikte gonderilmesi gerektirdigini beyan eder.

Gecgerlilik donemi: 1/9/2001 —

Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.

ESTONYA:

28 Nisan 1997 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Sozlesme’nin 17. madde, 3. fikras1 uyarinca, Estonya Cumbhuriyeti,
Estonya’ya gonderilen nakil talebi ve destekleyici belgelerin Estonca
veya Ingilizce terclimeleriyle birlikte gonderilmeleri gerektigini beyan
eder.

Gecgerlilik donemi: 1/8/1997 —
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Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
FINLANDIYA:
29 Ocak 1987 tarihinde tevdi edilen katihm belgesinin icerdigi beyan.

3. maddenin 4. fikras1 uyarinca, Finlandiya, “vatandas” teriminden Infaz
Devleti vatandas1 veya Infaz Devletinde ikameti olan yabanci anlamini
cikarir.

Gecgerlilik donemi: 1/5/1987 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.
29 Ocak 1987 tarihinde tevdi edilen katihm belgesinin icerdigi beyan.

17. maddenin 3. fikras1 uyarinca, nakil talebi ve destekleyici belgeler
Fince, Isvegce, Ingilizce veya Fransizca olmali veya bu dillerden birine
terciimesiyle birlikte gonderilmelidir.

Gecgerlilik donemi: 1/5/1987 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
FRANSA:

27 Nisan 1983 tarihinde imzada yapilan ve 11 Subat 1985 tarihinde
onay belgesinin tevdii sirasinda yenilenen beyan.

Fransiz Hiiklimeti 9. madde, 3. fikray1 ve 10. madde, 1. fikrayi, sadece
infaz devletinin bir hiikiimliiye yonelik cezanin infazinin ertelenmesi ve
hafifletilmesine iligkin kararlar1 almaya ve hiikiim devleti mahkemesi
tarafindan verilen cezanin niteligini ve siiresini etkilemeksizin diger infaz
yontemleri hakkinda karar vermeye yetkili oldugunu belirtir seklinde
yorumlamaktadir.

Gecgerlilik donemi: 1/7/1985 —
Yukaridaki ifade 10, 9. maddelere iliskindir.

11 Subat 1985 tarihinde onay belgesinin tevdii sirasinda yapilan
beyan.

Sozlesme’nin 3. madde, 3. fikras1 uyarinca, Fransa Hiikiimeti, diger
taraflarla iligkisinde, 9. madde, 1. fikra, b bendinde 6ngdriilen usuliin
uygulanmasini harig tutar.

Gecgerlilik donemi: 1/7/1985 —
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Yukaridaki ifade 3, 9. maddelere iliskindir.
GURCISTAN:
21 Ekim 1997 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Diger devletlere iliskin olarak Giircistan, Giircistan’in infaz devleti
olmas1 halinde, 9. madde, 1. fikra, a bendinin ©6ngordiigii usuliin
uygulanmasini harig tutar.

Gecerlilik donemi: 1/2/1998 —
Yukaridaki ifade 3, 9. maddelere iliskindir.
21 Ekim 1997 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Giircistan, isbu Sozlesme amaciyla, “vatandas” teriminin Giircistan
vatandasi olan kisiler ile Giircistan iilkesinde sabit ikameti olan kisiler
anlamina geldigini beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/2/1998 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.
21 Ekim 1997 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Giircistan, nakil talebi ve destekleyici belgelerin Giirciice, Ingilizce veya
Rusga dillerinden birine terciimesiyle birlikte gdnderilmesi gerektigini
beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/2/1998 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
HIRVATISTAN:

Daimi Temsilcilik tarafindan 27 Haziran 2001 tarihinde gonderilen
ve 28 Haziran 2001 tarihinde Genel Sekreterlikte kaydedilen
beyanda degisiklik.

Hirvatistan Parlamentosu’nun 6 Nisan 2001 tarihli karar1 uyarinca,
Hirvatistan Cumbhuriyeti’nin katilim belgesini tevdi ettigi tarihteki
beyaninda yer alan istisnalarin bir béliimiinii, Hiikiimliilerin Nakline Dair
S6zlesmenin 9. maddesinin 1. fikrasinin a bendi uyarinca 10. maddenin 1.
ve 2. fikralarinda Ongoriilen usuller agisindan  Soézlesmenin
uygulanmasin1 genisletmek amaciyla, geri alinmasina karar verdigini
bildirmekten onur duyarim.

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011



Hiikiimliilerin Nakline Dair Avrupa Sézlesmesi ( Convention on the of Sentected
Persons) Cekince ve Beyanlar — Ceviren: Dr. Hakan A. YAVUZ-Siileyman OZAR- Nurcan DONMEZ

Hirvatistan Cumhuriyeti katilim belgesini tevdi ettigi tarihteki beyaninda
degisiklik yapmistir ve beyan asagidaki gibidir:

So6zlesmenin 3. maddesini 3. paragrafi uyarinca, Hirvatistan Cumhuriyeti,
kendi iilkesi i¢inde yabanci bir iilkenin miieyyidelerinin uygulanmasinda
Sozlesmenin 9. maddesin /. bendi ve I/. maddesinde yer alan
hiikiimlere uygun usullere bagh kalacagim beyan eder.

Ancak bu, 9. maddede tanimlanan usule bagvurulmasina bir istisna teskil
etmemektedir, 6rnegin, S6zlesmenin 10. maddesinin 1. fikrasi veya 2.
fikrasi, diger tarafin 9. maddenin 1.b bendinde ve //. maddede
tammlanan usulii uygulamak istememesi halinde ve eger s6z konusu nakil
icin boyle gerekiyorsa uygulama alani bulacaktir. Bu durumda,
Sozlesmenin 10. maddesinin 1. fikras1 veya 2. fikras1 uyarinca, nakil
sartlarina ve hiikiim devletince verilen mahkumiyetin infazinin devamina
bagh olarak mahkemece yaptirima hiikkmedilecektir.

Sozlesmenin /0. maddesinin 1. veya 2. fikrasinda 6ngériin usullerin
uygulanmasinda, hiikiim devletince konulan nakil kosullar1 uyarinca,
Hirvatistan Cumhuriyeti hiilkim devletinin muvafakati olmaksizin
Sozlesmenin /2. maddesinde ongoriilen haklarim kullanmayacagina
karar verebilir.”

Gecerlilik donemi: 28/6/2001 —
Yukaridaki ifade 10, 11, 3, 9. maddelere iliskindir.
HOLLANDA:

30 Eylil 1987 tarihinde tevdi edilen kabul belgesiyle birlikte
gonderilen beyan.

Hollanda Kralligina gore, ‘“vatandas” terimi 9 Eylil 1976 tarihli
Moliikliilerin (Moluccans) konumunu yoneten Kanun (Kanunlar, Emirler
ve Kararnameler Biiltenleri 468) hiikiimlerinin kapsadig: kisilerin yani
sira, olagan ikamet yeri Krallik’ta olan yabancilar ve vatansiz kisiler, ve
Hollanda Hiikiimeti tarafindan bu amagla hiikiim Devleti Hiikiimetine
gonderilen agiklamaya gore, S6zlesme hiikiimleri geregince, bir cezanin
veya tedbirin infazi sonucunda Krallik’ta oturum hakkimi kaybetmeyen
kisileri kapsar.

Gecgerlilik donemi: 1/1/1988 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.
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30 Eylil 1987 tarihinde tevdi edilen kabul belgesiyle birlikte
gonderilen beyan.

Sozlesme’nin 17. madde, 3. flkra}sma iligkin olarak: Krallik’a gonderilen
belgeler Flemenkge, Fransizca, Ingilizce veya Almanca olmali veya bu
dort dilden birine tercimesiyle birlikte gonderilmelidir.

Gecerlilik donemi: 1/1/1988 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.

Hollanda Daimi Temsilciliginin 12 Subat 1996 tarihli S6zlii Notasinin
icerdigi, 28 Subat 1996 tarihinde Genel Sekreterlikte kaydedilen
beyan.

Hollanda Krallig1 tarafindan 30 Eylil 1987 tarihinde yaptigi beyan
Hollanda Antilleri ve Aruba icin gecerli olmaya devam eder.

(Sekretaryanin Notu — Beyan asagidaki gibidir:

Hollanda Kralligmma gore, ‘“vatandas” terimi 9 Eylil 1976 tarihli
Moliikliilerin konumunu yodneten Kanun (Kanunlar, Emirler ve
Kararnameler Biiltenleri 468) hiikiimlerinin kapsadig: kisilerin yant sira,
olagan ikamet yeri Krallik’ta olan yabancilar ve vatansiz kisiler, ve
Hollanda Hiikiimeti tarafindan bu amagla hiikiim Devleti Hiikiimetine
gonderilen agiklamaya gore, S6zlesme hiikiimleri geregince, bir cezanin
veya tedbirin infazi sonucunda Krallik’ta oturumunu kaybetmeyen
kisileri kapsar.)

Gecerlilik donemi: 1/6/1996 —
Yukaridaki ifade 20. maddeye iliskindir.

Hollanda Daimi Temsilciliginin 12 Subat 1996 tarihli S6zlii Notasinin
icerdigi, 28 Subat 1996 tarihinde Genel Sekreterlikte kaydedilen
beyan.

Hollanda Antiller_i veya Aruban makamlarma yonelik belgeler Flemenkge,
Ingilizce veya Ispanyolca hazirlanmali veya bu {i¢ dilden birine
terciimesiyle birlikte gonderilmelidir.

Gecgerlilik donemi: 1/6/1996 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
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INGILTERE (BIRLESIK KRALLIK):

30 Nisan 1985 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda genel
Sekretere verilen, Birlesik Kralhk Daimi Temsilciliginin 30 Nisan
1985 tarihli mektubunun icerdigi beyan.

Birlesik Krallik, Birlesik Krallik’m Infaz Devleti olmasi halinde, 9.(1)(b)
maddesinin 6ngordiigii usuliin uygulanmasini harig¢ tutmay1 amaclar.

Kapsadig1 donem: 1/8/1985 —
Yukaridaki ifade 3, 9. Maddelere iliskindir.

30 Nisan 1985 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda genel
Sekretere verilen, Birlesik Kralhk Daimi Temsilciliginin 30 Nisan
1985 tarihli mektubunun icerdigi beyan.

Sozlesme amaciyla, Birlesik Krallik agisindan, ‘“vatandas” Britanya
vatandas1 veya Birlesik Krallik ile yakin baglar1 nedeniyle nakli Birlesik
Krallik tarafindan uygun goriilen kisi ve 20.2 madde uyarinca bu
Sozlesme’nin  uygulama alanmin o bdlgeyi kapsayacak sekilde
genigletilmesine iliskin olarak, bu genisletme sirasinda o bdlgede
vatandas olarak tanimlanan kisi anlamna gelir.

Gecerlilik donemi: 1/8/1985 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

30 Nisan 1985 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekretere verilen, Birlesik Kralhk Daimi Temsilciliginin 30 Nisan
1985 tarihli mektubunun icerdigi beyan.

Bir Devletin, bu madde uyarinca, nakil talebi ve destekleyici belgelerin
kendi diline veya Ingilizce disinda bir dile veya dillere terciimesiyle
birlikte gonderilmesi beyaninda bulunmus olmasi halinde, Birlesik
Krallik, karsiliklilik temelinde, bu Devletin nakil talebi ve destekleyici
belgelerinin Ingilizce diline terciimesiyle birlikte génderilmesini talep
eder.

Gecgerlilik donemi: 1/8/1985 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.

30 Nisan 1985 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekretere verilen, Birlesik Kralhlk Daimi Temsilciliginin 30 Nisan
1985 tarihli mektubunun icerdigi beyan.
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Birlesik Krallik, daha ileriki bir tarihte, So6zlesme’yi uluslararasi
iliskilerinden Birlesik Krallik’in sorumlu oldugu iilkelere genisletme
hakkin1 sakli tutar.

Gecgerlilik donemi: 1/8/1985 —
Yukaridaki ifade 20. maddeye iliskindir.

Birlesik Kralhlk Daimi Temsilciliginin 19 Agustos 1986 tarihli
mektubunun icerdigi, 22 Agustos 1986 tarihinde Genel Sekreterlikte
kaydedilen beyan.

20. madde, 2. fikra uyarinca, Birlesik Krallik Hiikiimeti adina, soz
konusu S6zlesme’nin Man Adasini kapsadigini beyan ederim.

Gecerlilik donemi: 1/12/1986 —
Yukaridaki ifade 20. maddeye iliskindir.

Birlesik Krallk Daimi Temsilciliginin 19 Agustos 1986 tarihli
mektubunun icerdigi, 22 Agustos 1986 tarihinde Genel Sekreterlikte
kaydedilen beyan.

3.4 maddesi uyarinca, Sozlesme amaciyla, “vatandas”mn, Man Adasina
iliskin olarak, Britanya vatandas1 veya Man Adasi ile yakin baglari
nedeniyle nakli Birlesik Krallik tarafindan uygun goriilen kisi anlamina
geldigini beyan ederim.

Gecerlilik donemi: 1/12/1986 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

Birlesik Kralhk Daimi Temsilciliginin 21 Ocak 1987 tarihli
mektubunun icerdigi, 23 Ocak 1987 tarihinde Genel Sekreterlikte
kaydedilen beyan.

S6z konusu Sozlesme’nin 20. madde, 2. fikrasi uyarinca, Birlesik Krallik
Hiikiimeti adma, s6z konusu Sozlesme’nin uygulanmasinin Anguilla,
Britanya Hint Okyanusu Bolgesi, Cayman Adalari, Falkland Adalari,
Gibraltar, Montserrat, Pitcairn, Henderson, Ducie ve Oeno Adalari, St
Helena, Ascension ve Tristan da Cunha (*), ve Kibris Adasindaki
Akrotiri ve Dhekelia Egemenlik Bolgesi’ni kapsadigini beyan ederim.

(Sekretarya Notu: Birlesik Krallik Daimi Temsilciliginin 18 Kasim
2009 tarihli olan, 19 Kasim 2009 tarihinde Genel Sekreterlikte
kaydedilen yazisina bakiniz.)
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Gecgerlilik donemi: 1/5/1987 —
Yukaridaki ifade 20. maddeye iliskindir.

Birlesik Kralhk Daimi Temsilciliginin 21 Ocak 1987 tarihli
mektubunun icerdigi, 23 Ocak 1987 tarihinde Genel Sekreterlikte
kaydedilen beyan.

S6z konusu Sozlesme’nin 3. madde, 4. fikras1 uyarinca, Sozlesme
amaciyla, ‘“vatandas” teriminin, Anguilla, Britanya Hint Okyanusu
Bolgesi, Cayman Adalar, Falkland Adalari, Gibraltar, Montserrat,
Pitcairn, Henderson, Ducie ve Oeno Adalari, St Helena, Ascension ve
Tristan da Cunha (*), ve Kibris Adasindaki Akrotiri ve Dhekelia
Egemenlik Bolgesi bolgelerinin her biriyle iligkili olarak, Britanya
vatandas1 veya o Bolgeyle iliski nedeniyle Britanya’ya Bagli Bolgeler
Vatandasi, veya o Bolgeyle yakin baglar1 nedeniyle nakli o Bolge
Hiikiimetini yoOneten gorevli tarafindan uygun goriilen kisi anlamina
geldigini beyan ederim.

((*) Sekretaryamin Notu: Birlesik Krallik Daimi Temsilciliginin 18
Kasim 2009 tarihli olan, 19 Kasim 2009 tarihinde Genel Sekreterlikte
kaydedilen yazisina bakiniz.)

Gecgerlilik donemi: 1/5/1987 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

Birlesik Kralhlk Daimi Temsilciliginin 31 Agustos 1988 tarihli
mektubunun icerdigi, 2 Eyliill 1988 tarihinde Genel Sekreterlikte
kaydedilen beyan.

20. madde, 2. fikra uyarinca, Birlesik Krallik adma, Hiikiimliilerin
Nakline Dair Sozlesme’nin uygulamasmimn Britanya Virgin Adalarini
kapsadigini beyan ederim.

Gecerlilik donemi: 1/12/1988 —
Yukaridaki ifade 20. maddeye iliskindir.

Birlesik Kralhlk Daimi Temsilciliginin 31 Agustos 1988 tarihli
mektubunun icerdigi, 2 Eyliill 1988 tarihinde Genel Sekreterlikte
kaydedilen beyan.

S6z konusu Soézlesme’nin 3. madde, 4. fikras1 uyarinca, Sozlesme
amaciyla, “vatandas” teriminin, Britanya Virgin Adalari ile iligkili olarak,
Britanya vatandas1 veya o Britanya Virgin Adalar: ile iliski nedeniyle
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Britanya’ya Baglh Bolgeler Vatandasi, veya Britanya Virgin Adalar ile
yakin baglart nedeniyle nakli Britanya Virgin Adalar1 Hiikiimetini
yoneten gorevli tarafindan uygun goriilen kisi anlamma geldigini beyan
ederim.

Gecerlilik donemi: 1/12/1988 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

Birlesik Kralhlk Daimi Temsilciliginin 19 Haziran 1997 tarihli
mektubunun icerdigi, 19 Haziran 1997 tarihinde Genel Sekreterlikte
kaydedilen beyan.

Britanya Digisleri Bakani tarafindan su anda Hong Kong i¢in gecerli olan
21 Mart 1983 tarihinde Strasbourg’da imzalanan Hiikiimliilerin Nakline
Dair S6zlesme’ye deginme talimati aldim.

19 Aralik 1984 tarihinde imzalanan Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda
Birlesik Kralligi Hiikiimeti ile Cin Halk Cumbhuriyeti’nin Hong Kong
Sorununa iligkin Ortak Beyannamesi uyarinca, Birlesik Krallik
Hiikiimetinin Hong Kong’u 1 Temmuz 1997 tarihinden itibaren gegerli
olmak iizere Cin Halk Cumhuriyetine devredecegini bildirme talimati da
aldim. Birlesik Krallik Hiikiimeti’'nin o tarihe kadar Hong Kong’un
uluslararas1 sorumlulugu devam edecektir. Bu nedenle, o tarihten itibaren,
Birlesik  Krallik  Hiikiimeti’'nin ~ S6ézlesme’nin  Hong  Kong’a
uygulanmasindan dogan uluslararasi haklar ve yiikiimliiliiklerinden
sorumlulugu sona erecektir.

Bu Notun iceriginin resmi olarak kayitlara gegcmesinden ve diger Akit
Taraflarin dikkatine sunulmasindan memnuniyet duyarm.

Gecgerlilik donemi: 1/7/1997 —
Yukaridaki ifade 20. maddeye iliskindir.

Birlesik Kralhk Daimi Temsilciliginin 9 Eyliil 2002 tarihli
mektubunun icerdigi, 10 Eyliil 2002 tarihinde Genel Sekreterlikte
kaydedilen beyan.

Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 Hiikiimeti, Birlesik
Krallik’mn Soézlesme tasdikinin, uluslararas1 iligkilerinden Birlesik
Krallik’m sorumlu oldugu su bolgeyi kapsamasini ister: Bermuda

Gecgerlilik donemi: 1/1/2003 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iligkindir.
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Birlesik Kralik’in 20. maddeye iliskin Mauritius’un bulundugu
beyana karsi beyam terciime edilmemistir.

Birlesik Kralhk Daimi Temsilciliginin 18 Kasim 2009 tarihli
mektubunun icerdigi, 19 Kasim 2009 tarihinde Genel Sekreterlikte
kaydedilen yazi.

St Helena, Ascension ve Tristan da Cunha Anayasa Emri 2009 (Birlesik
Krallik Kanun Hiikmiinde Kararnamesi 2009/1751) uyarinca, daha 6nce
“St Helena ve Bagimlilar1” olan Britanya denizasir1 bolgesinin adinin “St
Helena, Ascension ve Tristan da Cunha” olarak degistigini bildirmekten
onur duyarim. Bolgenin Britanya denizasir1 bolgesi olma durumu
degismemistir ve dolayisiyla Birlesik Krallik bolgenin dis islerinden
sorumlu olmaya devam eder. Anlagmalar, St Helena, Ascension ve
Tristan da Cunha’yr St Helena ve Bagimlhilarimi kapsadigi 6lgiide
kapsamaya devam eder.

Gecgerlilik donemi: 19/11/2009 —
Yukaridaki ifade 20. maddeye iliskindir.
IRLANDA:

31 Temmuz 1995 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi
beyan.

Hapis kosullarindaki baskidan dolayi, Irlanda’ya nakil basvurulari
konusunda karar verirken, irlanda,

a) Hapishanede mevcut yer agikligi ¢ergevesinde, ice naklin disa nakli
agmasini sinirlama hakkini sakli tutar ve

b) Basvuranlarin Irlanda ile baglarinin yakimlik derecesini birincil dnem
olarak degerlendirecektir.

Gecerlilik donemi: 1/11/1995 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

31 Temmuz 1995 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin i¢cerdigi
beyan.

Irlanda, irlanda’nin Infaz Devleti oldugu durumda, 9.1.b maddesinde
ongoriilen usuliin uygulanmasini harig tutar.

Gegerlilik donemi: 1/11/1995 —
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Yukaridaki ifade 3, 9. maddelere iliskindir.

31 Temmuz 1995 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi
beyan.

Bu Sozlesme amaciyla, “vatandas” terimi, Irlanda ile iliskili olarak,
Irlanda vatandas: veya kisinin irlanda ile yakin baglantilar1 nedeniyle
[rlanda tarafindan Irlanda’ya nakli uygun goriilen kisi anlamina gelir.

Gecerlilik donemi: 1/11/1995 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

31 Temmuz 1995 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi
beyan.

9. madde, 4. fikra hiikiimleri uyarinca, irlanda Sézlesme’yi mahkemeler
tarafindan cezai yargi yetkisinin kullanimi swasinda verilen emir
geregince hastanede veya diger kurumlarda tutulan kisilere uygulayabilir.

Gecerlilik donemi: 1/11/1995 —
Yukaridaki ifade 9. maddeye iliskindir.
ISPANYA:

10 Haziran 1983 tarihinde So6zlesme’nin imzalanmasi sirasinda
yapilan ve 11 Mart 1985 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda
yinelenen beyan .

Ispanya, diger Taraflarla olan iliskilerinde 9.1-b maddesinde 6ngériilen
usuliin uygulanmasini harig tutar.

Gecgerlilik donemi: 1/7/1985 —
Yukaridaki ifade 3, 9. maddelere iliskindir.

10 Haziran 1983 tarihinde So6zlesme’nin imzalanmasi sirasinda
yapilan ve 11 Mart 1985 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda
yinelenen beyan.

Sézlesme amaciyla, Ispanya, Ispanyol Medeni Kanunu’nun (Kisim I,
Baslik I) bu niteligi verdigi herkesi vatandas olarak kabul eder.

Gecgerlilik donemi: 1/7/1985 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.
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10 Haziran 1983 tarihinde So6zlesme’nin imzalanmasi sirasinda
yapilan ve 11 Mart 1985 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda
yinelenen beyan.

16.7 maddesi amaciyla, Ispanya, iilkesi iizerinden hava yoluyla
hiikiimliilerin transit ge¢isinden bilgilendirilmeyi talep eder.

Gecerlilik donemi: 1/7/1985 —
Yukaridaki ifade 16. maddeye iliskindir.

10 Haziran 1983 tarihinde So6zlesme’nin imzalanmasi sirasinda
yapilan ve 11 Mart 1985 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda
yinelenen beyan.

Ispanya, nakil talebi ve destekleyici belgelerin Ispanyolcaya terciimesiyle
birlikte gdnderilmesini talep eder.

Gecgerlilik donemi: 1/7/1985 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.

Ispanya Daimi Temsilciliginin 5 Haziran 1987 tarihli mektubunun
icerdigi, 9 Haziran 1987 tarihinde Genel Sekreterlikte kaydedilen
beyan.

Hiikiimliilerin Nakline dair S6zlesme’nin 5. maddesi hiikiimlerine iliskin

olarak, Merkezi Makamin asagidaki oldugunu bildirmekten onur duyarim:

Secretario General Técnica

Ministerio de Justicia

San Bernardo, 47

28015 MADRID

Gecgerlilik donemi: 9/6/1987 —
Yukaridaki ifade 5. maddeye iliskindir.

Daimi Temsilciligin 21 Ekim 1994 tarihli mektubunun icerdigi, 21
Ekim 1994 tarihinde Genel Sekreterlikte kaydedilen beyan.

Ispanya, Infaz Devleti olmasi halinde, 9.1.b maddesinde &ngdriilen
usuliin uygulanmasini harig tuttugunu beyan eder.

Gecerlilik donemi: 21/10/1994 —
Yukaridaki ifade 3, 9. maddelere iliskindir.
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ISRAIL:
24 Eyliil 1997 tarihinde tevdi edilen katihm belgesinin icerdigi beyan.

Sézlesme’nin 3. madde, 3. fikrasina uygun olarak, Israil, Sézlesme’nin 9.
madde, 1. fikra, a bendi ve 10. maddesi uyarinca, hapis cezas1 veren bir
yabanci1 kararin veya bakiye cezanin ¢ekilmesine iliskin yabanci kararinin
Israil’de infazinin, Israil’de bir mahkemenin hapis cezasinin veya bakiye
hapis cezasinmn Israil’de infazina karar vermesi sonrasinda devam
edecegini beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/1/1998 —
Yukaridaki ifade 3, 9. maddelere iliskindir.
24 Eyliil 1997 tarihinde tevdi edilen katihm belgesinin icerdigi beyan.

Sézlesme’nin 3. madde, 4. fikrasmna uygun olarak, Israil, “vatandas”
teriminin, bu Sozlesme amaciyla, sugun islenmesi sirasinda Israil
vatandas1 olan kisi anlamina geldigini beyan eder. Ancak, Israil, takdir
yetkisinde olmak lizere, talep sirasinda vatandasi oldugu takdirde, sugun
islendigi sirada vatandas1 olmayan kisinin Israil’e nakline izin verebilir.

Gecerlilik donemi: 1/1/1998 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iligkindir.
24 Eyliil 1997 tarihinde tevdi edilen katihm belgesinin icerdigi beyan.

Sézlesme’nin 17. madde, 3. fikrasina uygun olarak, Israil, bir kararm
Israil’de infaz1 talebinin veya bu talebe iligkin belgelerin Ibraniceye veya
Ingilizceye terciimesini talep eder.

Gecerlilik donemi: 1/1/1998 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
24 Eyliil 1997 tarihinde tevdi edilen katihm belgesinin icerdigi beyan.

Sézlesme’nin 9. madde, 4. fikrasina uygun olarak, Israil, zihinsel
durumlar1 nedeniyle sugun islenmesinden cezai olarak sorumlu
tutulamayan kisilere S6zlesme’yi uygulayabilecegini, ve bu kisileri kabul
etmeye ve daha ileri tedavi gorecekleri bir yerde tutmaya hazir olacagini
beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/1/1998 —
Yukaridaki ifade 9. maddeye iligkindir.
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ISVEC:
9 Ocak 198S tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Isveg Hiil.q'imeti, tilkesi agisindan, ‘“vatandas” teriminin, Sozlesme
amaciyla, Infaz Devletinde meskun yabancilar1 da kapsayacak sekilde ele
alinmas1 gerektigini beyan etmistir.

Gecgerlilik donemi: 1/7/1985 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.
9 Ocak 198S tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Isve¢ Hiikiimeti, iilkesi acisindan, belirtilen fikrada belirtilen durumlarda
cezanin ¢evrilmesinin uygulanabilecegini beyan etmistir.

Gecgerlilik donemi: 1/7/1985 —
Yukaridaki ifade 9. maddeye iliskindir.
9 Ocak 198S tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Isve¢ Hiikiimeti, isveg’e gonderilen talepler ve bilginin — Danca,
Ingiligce, Norvegce veya Isvecce yazilmamis olmasi halinde — Isveggeye
veya Ingilizceye terclime edilmis olmasi1 gerektigini beyan etmistir.

Gecerlilik donemi: 1/7/1985 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.

Isve¢ Hiikiimetinin, 4. maddeyle ilgili olarak Azerbaycan cekincesine
kars1 beyani terciime edilmemistir.

ISVICRE:
15 Ocak 1988 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Isvigre, Infaz Devleti oldugu durumlarda, 9.1.b maddesinin ongordiigii
usuliin uygulanmasini harig tutar.

Gecerlilik donemi: 1/5/1988 —
Yukaridaki ifade 3, 9. maddelere iliskindir.

15 Ocak 1988 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan
ve Isvicre Daimi Temsilciliginin 23 Ocak 2002 tarihli mektubuyla,
isimlendirmeye iliskin, 29 Ocak 2002 tarihinde Genel Sekreterlikte
kaydedilen giincelleme.
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Isvigre, 5.3 maddesi uyarinca, Adalet ve Polis Federal Departmani,
Federal Adalet Ofisinin (“Office fédéral de la justice”) asagidakileri
gondermede ve almada yetkili makam oldugunu beyan eder:

- 4. madde, 2 ve 4. fikralarda belirtilen bilgi;

- 2. madde, 3. fikra ve 5. madde, 4. fikrada belirtilen nakil talepleri ve
cevaplar;

- 6. maddede belirtilen destekleyici belgeler;

- 14 ve 15. maddelerde belirtilen bilgi;

- 16. maddede belirtilen transit gecis talebi ve cevaplari.

Gecerlilik donemi: 1/5/1988 —

Yukaridaki ifade 5. maddeye iliskindir.

15 Ocak 1988 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Isvicre, 6.2-a maddesini kararin  onayli  &rne§inin, onun
uygulanabilirligini tasdik eden bir sertifika ile birlikte gonderilmesi
gerektigi seklinde yorumlar.

Gecgerlilik donemi: 1/5/1988 —
Yukaridaki ifade 6. maddeye iligkindir.

15 Ocak 1988 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan
ve Isvicre Daimi Temsilciliginin 23 Ocak 2002 tarihli mektubuyla,
isimlendirmeye iliskin, 29 Ocak 2002 tarihinde Genel Sekreterlikte
kaydedilen giincelleme.

Isvigre, nakil talebinin, ilgili Devletlerin anlasmalar1 uyarinca, Federal
Adalet Ofisinin nakil karar1 verdigi andan itibaren geri alinamaz
oldugunu kabul eder.

Gecgerlilik donemi: 1/5/1988 —
Yukaridaki ifade 7. maddeye iligkindir.
15 Ocak 1988 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

1svig:re, nakil talebi ve destekleyici belgelerin Fransiz, Alman veya
Italyan dillerinden birinde hazirlanmamalar1 halinde, bu dillerden birine
terciimesiyle birlikte gonderilmelerini talep eder.

Gecerlilik donemi: 1/5/1988 —
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Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
ITALYA:

30 Haziran 1989 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekretere verilen Italya Daimi Temsilcisinin aym tarihli
mektubunun icerdigi beyan.

Sézlesme’nin 3. madde, 3. fikras1 uyarinca, Italya Cumbhuriyeti
Sozlesme’nin 9. madde, 1.b fikrasinin 6ngdrdiigii usuliin uygulanmasini
harig tutar.

Gegerlilik donemi: 1/10/1989 —
Yukaridaki ifade 3, 9. maddelere iliskindir.

30 Haziran 1989 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekretere verilen Italya Daimi Temsilcisinin aym tarihli
mektubunun icerdigi beyan.

3. madde, 4. fikra uyarinca, italya Cumhuriyeti acisindan “‘vatandas”
terimi, bu Sozlesme amaciyla, ayrica Italya Devleti iilkesinde ikamet
eden vatansiz kisileri de kapsar.

Gecgerlilik donemi: 1/10/1989 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

30 Haziran 1989 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekretere verilen Italya Daimi Temsilcisinin aym tarihli
mektubunun icerdigi beyan.

17. madde, 3. fikra uyarinca, Italya Cumhuriyeti, nakil talebi ve
destekleyici belgelerin Italyancaya veya Avrupa Konseyi resmi
dillerinden birine terciimesiyle birlikte gdnderilmesini talep eder.

Gecgerlilik donemi: 1/10/1989 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
IZLANDA:

6 Agustos 1993 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekretere verilen izlanda Daimi Temsilcisinin Sézlii Notasmnn
icerdigi beyan.

3. madde, 4. fikra hiikiimleri uyarinca, izlanda “vatandas” teriminin (3.
madde, 1.a fikras1), bu Sozlesme amaciyla, Izlanda vatandashigi sahibi
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kisiler veya lIzlanda Cumbhuriyetinde sabit ikametgahi olan kisiler
anlamina geldigini beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/12/1993 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

6 Agustos 1993 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekretere verilen izlanda Daimi Temsilcisinin Sézli Notasmn
icerdigi beyan.

9. madde, 3. fikra hiikiimleri uyarmnca, Izlanda, akil hastaligi olan
kisilerin koruyucu tutukluluk altina alma veya hastaneye yatirma hakkini
sakli tutar.

Gecerlilik donemi: 1/12/1993 —
Yukaridaki ifade 9. maddeye iliskindir.

6 Agustos 1993 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekretere verilen izlanda Daimi Temsilcisinin Sézlii Notasmn
icerdigi beyan.

17. madde, 3. fikra h}'ikﬁmleri uyarinca, Izlanda nakil talebi ve
destekleyici belgelerin Izlandaca, Ingilizce, Danca, Norve¢ee veya
Isveggeye terclimesiyle birlikte gonderilmesini talep eder.

Gecerlilik donemi: 1/12/1993 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
JAPONYA:

17 Subat 2003 tarihinde katim belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekretere verilen Japonya Avrupa Konseyi Daimi Gozlemcisi,
Japonya Baskonsolosunun 17 Subat 2003 tarihli mektubunun
icerdigi beyan.

Sézlesme’nin 3. madde, 3. fikras1 uyarinca, Japonya, Japonya’nin Infaz
Devleti oldugu hallerde, 9. madde, 1(b) fikrasinda 6ngoriilen usuliin
uygulanmasini harig¢ tutmay1 amaclar.

Sozlesme’nin 3. madde, 4. fikrast uyarinca, Sozlesme amaciyla,
“vatandas” terimi, Japonya’ya iliskin olarak, Japon vatandasi veya
“Japonya ile Barig Anlasmasma Dayanarak Japon Vatandashigini
Kaybedenlerin Go¢ Kontrolii Ozel Kanunu” uyarinca dngoriilen “dzel
kalic1 oturma izinli” kigi anlamina gelir.
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Gecgerlilik donemi: 1/6/2003 —
Yukaridaki ifade 3, 9. maddelere iliskindir.

17 Subat 2003 tarihinde katim belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekretere verilen Japonya Avrupa Konseyi Daimi Gozlemcisi,
Japonya Baskonsolosunun 17 Subat 2003 tarihli mektubunun
icerdigi beyan.

Sozlesme’nin 5. Madde, 3. Fikras1 uyarinca, acil ve olaganiistii durumlar
haricinde yazigsmalar diplomatik kanaldan yapilir.

Gegerlilik donem: 1/6/2003 —
Yukaridaki ifade 5. Maddeye iliskindir.

17 Subat 2003 tarihinde katihm belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekretere verilen Japonya Avrupa Konseyi Daimi Gozlemcisi,
Japonya Baskonsolosunun 17 Subat 2003 tarihli mektubunun
icerdigi beyan.

Sozlesme’nin 17. madde, 3. fikrasi uyarinca, Japonya nakil talebi ve
destekleyici belgelerin Japonca veya Ingilizce terciimeleriyle birlikte
gonderilmesini talep eder.

Gecgerlilik donemi: 1/6/2003 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
KORE:

20 Temmuz 2005 tarihinde tevdi edilen katihm belgesinin icerdigi
beyan.

So6zlesme’nin 3. madde, 3. fikras1 uyarinca, Kore Cumhuriyeti, Kore
Cumbhuriyetinin Infaz Devleti oldugu hallerde, 9. madde, 1(b) fikrasinda
ongoriilen usuliin uygulanmasini hari¢ tutmay1 amaglar.

Gecgerlilik donemi: 1/11/2005 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

20 Temmuz 2005 tarihinde tevdi edilen katihm belgesinin icerdigi
beyan.

Sozlesme’nin 5. madde, 3. fikras1 uyarinca, Kore Cumhuriyeti, acil ve
diger olaganiistii durumlar haricinde diplomatik kanalin kullanilacagini
beyan eder.
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Gecerlilik donemi: 1/11/2005 —
Yukaridaki ifade 5. maddeye iliskindir.

20 Temmuz 2005 tarihinde tevdi edilen katihm belgesinin icerdigi
beyan.

Sozlesme’nin 16. madde, 7. fikras1 uyarinca, Kore Cumhuriyeti, inis
planlanmamis olsa dahi iilkesi lizerinden hava yolu ile hiikiimlii transiti
durumunda dnceden bilgilendirilir.

Gecerlilik donemi: 1/11/2005 —
Yukaridaki ifade 16. maddeye iliskindir.

20 Temmuz 2005 tarihinde tevdi edilen katihm belgesinin icerdigi
beyan.

Sozlesme’nin 17. madde, 3. fikras1 uyarmca, Kore Cumhuriyeti nakil
talebi ve destekleyici belgelerin Korece veya Ingilizce terciimeleriyle
birlikte gdonderilmesini talep eder.

Gecerlilik donemi: 1/11/2005 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.

20 Temmuz 2005 tarihinde tevdi edilen katihm belgesinin icerdigi
beyan.

Kore Cumhuriyeti, Kore Cumbhuriyeti cari hukuku uyarinca, ilgili kiginin
rizasinin, bu kisi tarafindan imzalanmis yazili belge yoluyla Kore
Cumbhuriyeti yetkili makamlar1 tarafindan onaylandiktan sonra geri
cekilemeyecegini beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/11/2005 —
Yukaridaki ifade 7. maddeye iliskindir.
LETONYA:

2 Mayis 1997 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekretere verilen Letonya Disisleri Bakanh@mn 17 Nisan 1997
tarihli Sozlii Notasimin icerdigi beyan — Orj. ing.

1983 tarihli Hiikiimliilerin Nakline Dair Sozlesme’nin 3. madde, 4.
fikras1 uyarinca, Letonya Cumhuriyeti, Sozlesme anlami icinde,
“vatandas” terimini Letonya Cumbhuriyeti vatandaslar1 ve Letonya veya
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Herhangi Baska bir Devletin Vatandasi Olmayan Eski SSCB Vatandas1
Statiisii Kanunu’na tabi vatandas olmayan kisiler olarak tanimlar.

Gecgerlilik donemi: 1/9/1997 —
Yukaridaki ifade 3. Maddeye iliskindir.

2 Mayis 1997 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekretere verilen Letonya Disisleri Bakanh@mn 17 Nisan 1997
tarihli Sozlii Notasinin icerdigi beyan.

1983 tarihli Hiikiimliilerin Nakline Dair Soézlesme’nin 5. madde, 3.
fikras1 uyarinca, Letonya Cumbhuriyeti, nakil taleplerinin Letonya
Cumbhuriyeti Bagsavciligina hitaben gonderilmesi gerektigini belirtir.

Gecgerlilik donemi: 1/9/1997 —
Yukaridaki ifade 5. maddeye iliskindir.

2 Mayis 1997 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekretere verilen Letonya Disisleri Bakanh@mn 17 Nisan 1997
tarihli Sozlii Notasinin icerdigi beyan.

1983 tarihli Hiikiimliilerin Nakline Dair Sozlesme’nin 17. madde, 3.
fikras1 uyarinca, Letonya Cumbhuriyeti, nakil talebi ve destekleyici
belgelerin Ingilizce terciimeleriyle birlikte génderilmelerini talep eder.

Gecgerlilik donemi: 1/9/1997 —

Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.

LIHTENSTAYN:

14 Ocak 1998 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Lihtenstayn Prensligi, S6zlesme’nin 9.1.b maddesinin 6ngdrdiigii usuliin
uygulanmasini harig tutar.

Gecgerlilik donemi: 1/5/1998 —
Yukaridaki ifade 3, 9. maddelere iliskindir.

14 Ocak 1998 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi ve
Lihtenstayn Daimi Temsilciliginin 7 Subat 2005 tarihli Sozlii
Notasiyla giincellenen ve 8 Subat 2005 tarihinde Genel Sekreterlikte
kaydedilen beyan.
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Lihtenstayn Prensligi, 5.3 maddesi uyarinca, asagida talepleri gonderecek
ve alacak Merkezi Makami beyan eder:

Ressort Justiz, Regierungsbaude, FL — 9490 Vaduz Liechtenstein
Gecgerlilik donemi: 1/5/1998 —

Yukaridaki ifade 5. maddeye iligkindir.

14 Ocak 1998 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Lihtenstayn Prensligi, 6.2 maddesini kararin onayli Orneginin
uygulanabilirligini tamiyan bir sertifika ile gonderilmesi gerektigi
seklinde yorumlar.

Gecgerlilik donemi: 1/5/1998 —
Yukaridaki ifade 6. maddeye iliskindir.
14 Ocak 1998 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Lihtenstayn Prensligi, Lihtenstayn Prensligine hitaben gonderilen nakil
talebi ve destekleyici belgelerin Almanca hazirlanmamis olmasi halinde
bu dile tercimesiyle birlikte gonderilmesini talep eder.

Gegerlilik donemi: 1/5/1998 —

Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.

LITVANYA:

24 Mayis 1996 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Sézlesme amaciyla, Litvanya Cumhuriyeti “vatandas” terimini Infaz
Devletinin kanunlarma goére o Devletin vatandasi olan kisi seklinde
yorumlar.

Gecgerlilik donemi: 1/9/1996 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.
24 Mayis 1996 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Sozlesme’nin 5. madde, 2. fikrasinda belirtilen nakle iligkin yazigma
kanallarim1  kullanma olanagmi benimsemekle birlikte, Litvanya
Cumbhuriyeti nakil taleplerini ve buna iliskin cevaplar1 diplomatik kanal
yoluyla gdnderme olanagini reddetmez.

Gecgerlilik donemi: 1/9/1996 —
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Yukaridaki ifade 5. maddeye iliskindir.
24 Mayis 1996 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Litvanya Cumbhuriyeti yetkili makamlari, inis planlanmamis olsa dahi
iilkesi iizerinden hava yolu ile hiikiimlii transiti durumunda Onceden
bilgilendirilir.

Gecgerlilik donemi: 1/9/1996 —

Yukaridaki ifade 16. maddeye iliskindir.

24 Mayis 1996 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Litvanya Cumbhuriyeti iilkesi yoluyla hiikiimliilerin transit gecisine iliskin
tiim nakil talepleri ve destekleyici belgeler Litvanya diline veya Avrupa
Konseyi resmi dillerinden birine terciimesiyle birlikte gonderilir.

Gecgerlilik donemi: 1/9/1996 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
LUKSEMBURG:

9 Ekim 1987 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesiyle gonderilen beyan
— Orj. Fr.

Liiksemburg Biiyiik Dukalig1, Infaz Devleti olarak, diger Taraflara iliskin
9.1.b maddesinde Ongoriilen usuliin uygulanmasini hari¢ tutmayi
amacladigini beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/2/1988 —
Yukaridaki ifade 3, 9. maddelere iliskindir.

9 Ekim 1987 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesiyle gonderilen beyan.

Liiksemburg Biiyiik Dukaligi, S6zlesme’nin 17(3) maddesi uyarinca,
nakil talebi ve destekleyici belgelerin Fransizca veya Almanca
terciimeleriyle birlikte gonderilmeleri gerektigini beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/2/1988 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
MACARISTAN:

13 Temmuz 1993 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekretere verilen Macaristan Daimi Temsilcisinin mektubunun
icerdigi beyan.
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Macaristan tarafindan, S6zlesme’nin uygulanmasinda “vatandas” terimi
ayrica Infaz Devletinde sabit ikametgahi olan yabancilar1 da kapsar.

Gecerlilik donemi: 1/11/1993 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

13 Temmuz 1993 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekretere verilen Macaristan Daimi Temsilcisinin mektubunun
icerdigi beyan.

Macaristan,  hiikiimliillerin hava yoluyla transit gecislerinden
bilgilendirilmeyi talep eder. 3. madde, 4. fikraya yapilan beyan uyarinca,
nakledilen kiginin Macaristan vatandasi olmas1 halinde, bu transit gecise
izin verilmeyecektir.

Gecerlilik donemi: 1/11/1993 —
Yukaridaki ifade 16. maddeye iliskindir.

13 Temmuz 1993 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekretere verilen Macaristan Daimi Temsilcisinin mektubunun
icerdigi beyan.

Nakil talebi ve destekleyici belgeler Macarca, Ingilizce veya Fransizca
hazirlanmamigsa, bu dillerden birine terclimesiyle birlikte gonderilmelidir.
Ancak, bir Devletin bu madde uyarinca nakil talebi ve destekleyici
belgelerin kendi diline veya Ingilizce veya Fransizca haricindeki bir dile
terciimesiyle gonderilmesi gerektigi beyaninda bulunmus olmasi halinde,
Macaristan, kargiliklilik temelinde, bu Devletin gonderecegi nakil talebi
ve destekleyici belgelerin Macarca dilinde hazirlanmis olmasini veya
Macarca terciimesiyle birlikte gonderilmesini talep eder.

Gegerlilik donemi: 1/11/1993 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
MALTA:

Daimi Temsilciligin 13 Mayis 1991 tarihli mektubunun icerdigi ve
ayn tarihte Genel Sekreterlikte kaydedilen beyan.

Malta, 9.1.b maddesinde dngoriilen usuliin uygulanmasini tamamen hari¢
tutar.

Gecerlilik donemi: 1/7/1991 —
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Yukaridaki ifade 3, 9. maddelere iliskindir.

Daimi Temsilciligin 13 Mayis 1991 tarihli mektubunun icerdigi ve
ayni tarihte Genel Sekreterlikte kaydedilen beyan.

Bir kisinin delilik savunmasi {izerine bir mahkeme emri uyarinca
hastanede gozlem altina alinmasi halinde, usul, 1976 Akil Saglhg:
Kanunu’nun 49. madde, 4 ve 5. fikralar1 hiikiimleri uyarinca uygulanir.

Gecerlilik donemi: 1/7/1991 —
Yukaridaki ifade 9. maddeye iliskindir.

Daimi Temsilciligin 13 Mayis 1991 tarihli mektubunun icerdigi ve
ayn tarihte Genel Sekreterlikte kaydedilen beyan.

Nakil talebi ve destekleyici belgeler, Ingilizce olmadig1 takdirde,
Ingilizce terciimeleriyle birlikte génderilmelidir.

Gecgerlilik donemi: 1/7/1991 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
MAURITIUS:

18 Haziran 2004 tarihinde tevdi edilen katihm belgesinin icerdigi
beyan.

20. madde, 1. fikra uyarinca, Mauritius Cumbhuriyeti, Mauritius
Anayasasmnin 111. Bolimii uyarinca, Sozlesme, Diego Garcia dahil
olmak iizere Mauritius, Rodriguesi Agelega, Tromelin, Cargados Carajos
ve Chagos Archipelago Adalarini igeren Mauritius Cumbhuriyeti igin
gecerli oldugunu beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/10/2004 —
Yukaridaki ifade 20. maddeye iliskindir.

Mauritius Cumbhuriyetinin 20 maddeye iliskin Ingiltere ve
Fransa’min koymus oldugu cekincelere karsi beyanlari terciime
edilmemistir.

MEKSIKA:

13 Temmuz 2007 tarihinde tevdi edilen katihm belgesinin icerdigi
beyan.
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Meksika Hiikiimeti, isbu Sozlesme anlaminda ve 3. madde, 4. fikra
uyarinca asagidakilerin vatandas olarak kabul edilecegini beyan eder:

a) Ebeveynlerinin uyruguna bakilmaksizin, Meksika Cumbhuriyeti
iilkesinde doganlar;

b) Ulusal smirlar i¢inde dogan ebeveynlerden veya ulusal sinirlar iginde
dogan bir babadan veya ulusal smirlar iginde dogan bir anneden yabanc1
bir tilkede doganlar;

c) Yurttashiga kabul edilen Meksikali ebeveynlerden, veya yurttasliga
kabul edilen Meksikali babadan veya yurttashiga kabul edilen Meksikali
anneden yabanci bir iilkede doganlar;

d) Askeri veya sivil Meksika deniz araglar1 veya hava tasitlarinda
doganlar;

e) Disisleri Bakanligindan yurttaghiga kabul sertifikasi alan yabancilar, ve

f) Bir Meksikali kadin veya erkekle evlenip ulusal iilke sinirlar1 i¢inde
ikamet kuran ve bu amacla Kanun’un ortaya koydugu gerekliliklere uyan
kadin veya erkek.

Gecgerlilik donemi: 1/11/2007 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

13 Temmuz 2007 tarihinde tevdi edilen katihm belgesinin icerdigi
beyan.

Meksika Hiikiimeti, S6zlesme’nin 5. madde, 3. fikras1 uyarinca, nakil
talepleri ve cevaplarinin Disisleri Bakanlig1 yoluyla diplomatik kanallar
tarafindan yapilacagini beyan eder.

Gecgerlilik donemi: 1/11/2007 —
Yukaridaki ifade 5. maddeye iligkindir.

13 Temmuz 2007 tarihinde tevdi edilen katihm belgesinin icerdigi
beyan.

Meksika Hiikiimeti, talebe olumlu yanit veren Devletin Meksika
Hiikiimeti olmasi halinde 9. madde, 1. fikra, b bendinin
uygulanmayacagini beyan eder.

Gecgerlilik donemi: 1/11/2007 —
Yukaridaki ifade 9. maddeye iliskindir.
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13 Temmuz 2007 tarihinde tevdi edilen katihm belgesinin icerdigi
beyan.

Meksika Hiikiimeti, S6zlesme’nin 1_7. madde, 3. fikras1 uyarinca, nakil
talebi ve destekleyici belgelerin Ispanyolcaya terciimesiyle birlikte
gonderilmesi gerektigini beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/11/2007 —

Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.

MOLDOVA:

12 Mayis 2004 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Moldova  Cumbhuriyeti,  Sozlesme’nin  hiikiimlerinin ~ Moldova
Cumbhuriyeti iilkesel biitiinliigiiniin tamamen olusturulmasma kadar
sadece Moldova Cumbhuriyeti Hiikiimeti tarafindan kontrol edilen
sinirlarda gecgerli olacagini beyan eder.

Gecgerlilik donemi: 1/9/2004 —
Yukaridaki ifade - maddeye iliskindir.
12 Mayis 2004 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Sozlesme’nin 3. madde, 4. fikras1 uyarinca, Moldova Cumbhuriyeti,
“vatandag” teriminin Moldova Cumbhuriyeti vatandaslarini, Moldova
Cumbhuriyetinde oturma izni olan yabanci vatandaglar1 veya vatansiz
kisileri kapsadigin1 beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/9/2004 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.
12 Mayis 2004 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

So6zlesme’nin 17. madde, 4. fikras1 uyarinca, Moldova Cumhuriyeti, nakil
talebi ve destekleyici belgelerin Moldova diline veya Avrupa Konseyi
resmi dillerinden birine terciimesiyle birlikte gonderilmesi gerektigini
beyan eder.

Gecgerlilik donemi: 1/9/2004 —

Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.

NORVEC:

9 Aralik 1992 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.
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Sozlesme’nin 3. madde, 4. fikrasi uyarinca, Norveg Kralligi, bu S6zlesme
amaciyla, “vatandas” teriminin infaz Devletinin bir vatandasi olan kisi
veya o Devlette ikameti olan kisi, veya kisinin o iilkeyle yakin
baglantilarinin goéz Oniine alinarak naklin uygun goriildiigii anlamina
geldigini kabul eder.

Gecerlilik donemi: 1/4/1993 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.
9 Aralik 1992 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

9. madde, 4. fikra uyarinca, Norve¢ Kralligi, akil sagligi bozuk kisilerin
muhafaza veya tedavi tedbirine tabi tutulmasina dair hakkini sakl tutar.

Gecerlilik donemi: 1/4/1993 —
Yukaridaki ifade 9. maddeye iliskindir.
9 Aralik 1992 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

17. madde, 3. fikra hiikiimleri _uyarinca, Norveg, nakil ‘galebi ve
destekleyici belgelerin Norvegee, Ingilizce veya Danca veya Isvecceye
terciimesiyle birlikte gonderilmesi gerektigini beyan eder.

Gecgerlilik donemi: 1/4/1993 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
9 Aralik 1992 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Sozlesme’nin 20. maddesi sartlar1 geregince, Norveg, Sozlesme’nin
ayrica Bouvet Adasi, Peter I’'s Adas1 ve Queen Maud Land icin gegerli
oldugunu beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/4/1993 —
Yukaridaki ifade 20. maddeye iliskindir.
PANAMA:

5 Temmuz 1999 tarihinde katihm belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekreterlige verilen, Disisleri Bakanhgimin 5 Mayis 1999 tarihli
mektubunun icerdigi beyan.

Sozlesme’nin 3.4 maddesi uyarinca, Panama Cumbhuriyetine iliskin
olarak “vatandas” terimi, dogum, yurttaghga kabul veya Panama
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Cumbhuriyeti Siyasi Anayasasinin 8. maddesinde Ongoriildiigli lizere
anayasal hiikiimle vatandaslik anlamina gelir.

Gecerlilik donemi: 1/11/1999 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

5 Temmuz 1999 tarihinde katim belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekreterlige verilen, Disisleri Bakanhgmin 5 Mayis 1999 tarihli
mektubunun icerdigi beyan.

So6zlesme’nin 5.3 maddesi uyarinca, Panama Cumhuriyeti, isbu maddenin
1. fikrasinda belirtilen nakil talepleri icin diplomatik kanallari
kullanacagini beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/11/1999 —
Yukaridaki ifade 5. maddeye iliskindir.

5 Temmuz 1999 tarihinde katim belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekreterlige verilen, Disisleri Bakanhgimin 5 Mayis 1999 tarihli
mektubunun icerdigi beyan.

S6zlesme’nin 17.3 maddesi uyarinca, Panama Cumbhuriyeti, nakil talebi
ve destekleyici belgelerin  Ispanyolcaya terclimesiyle birlikte
gonderilmesi gerektigini beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/11/1999 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.

Briiksel’deki Panama islerinden Sorumlu Biiyiikelciliginin 18 Subat
2000 tarihli mektubunun icerdigi, 18 Subat 2000 tarihinde Genel
Sekreterlikte kaydedilen beyan.

Sozlesme’nin 5. madde, 3. fikras1 uyarinca, Panama Cumbhuriyeti,
Panama Cumbhuriyeti Disisleri Bakanliim1 nakil taleplerini almaktan,
bunlar1 cevaplamaktan ve Sozlesme’nin Ongordiigii gorevleri icra
etmekten sorumlu makam olarak belirler.

Gegerlilik donemi: 18/2/2000 —
Yukaridaki ifade 5. maddeye iliskindir.
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POLONYA:

Polonya Daimi Temsilciliginin 13 Subat 1995 tarihli mektubunun
icerdigi, 15 Subat 1995 tarihinde Genel Sekreterlikte kaydedilen
beyan.

Bir ihmal nedeniyle, 17. madde, 3. fikraya uygun olarak yapilan beyan, 8
Kasim 1994 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda gonderilmemistir.

Polonya Cumbhuriyeti Hiikiimeti bu hatay1 diizeltmek ister.

17. madde, 3. fikra uyarinca, nakil talebi ve destekleyici belgeler Avrupa
Konseyi resmi dillerinden birine veya Lehge diline terciimesiyle birlikte
gonderilmelidir.

Gecgerlilik donemi: 1/3/1995 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
PORTEKIZ:

28 Haziran 1993 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi
beyan.

Portekiz, Infaz Devleti olmasi halinde 9(1) a maddesindeki usulii
uygulayacaktir.

Gecerlilik donemi: 1/10/1993 —
Yukaridaki ifade 3, 9. maddelere iliskindir.

28 Haziran 1993 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi
beyan.

Yabanci bir kararin infazi, inceleme ve dnceden tasdikini miiteakip bir
Portekiz mahkemesinin uygulanabilirlik kararina dayanir.

Gecerlilik donemi: 1/10/1993 —
Yukaridaki ifade 3, 9. maddelere iliskindir.

28 Haziran 1993 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi
beyan.

Yabanci bir cezanin uyarlanmas1 gerektiginde, Portekiz, davaya bagh
olarak ve Portekiz kanunu uyarinca, yabanci cezayi gevirecek veya
Portekiz kanununun gerektirdigi cezanin iist haddini gegmesi halinde
siiresini azaltacaktir.
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Gegerlilik donemi: 1/10/1993 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

28 Haziran 1993 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi
beyan.

3(4) maddesi amaciyla, Portekiz, “vatandas” teriminin vatandashigin nasil
elde edildigine bakilmaksizin tiim Portekiz vatandaglari i¢in gecerli
oldugunu beyan eder.

Gegerlilik donemi: 1/10/1993 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

28 Haziran 1993 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi
beyan.

Portekiz, genellikle Infaz Devletinde ikamet eden yabancilarin ve
vatansiz kisilerin naklini kabul edebilir.

Gegerlilik donemi: 1/10/1993 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

28 Haziran 1993 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi
beyan.

16(7) madde uyarinca, Portekiz iilkesi Tlizerinden hava yoluyla
gerceklestirilecek transit gecisten bilgilendirilmeyi talep eder.

Gegerlilik donemi: 1/10/1993 —
Yukaridaki ifade 16. maddeye iliskindir.

28 Haziran 1993 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi
beyan.

Portekiz, 17(3) maddesinde belirtilen belgelerin Portekizce veya
Fransizcaya terciimesiyle birlikte gonderilmelerini talep eder.

Gegerlilik donemi: 1/10/1993 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
ROMANYA:

Romanya Daimi Temsilciliginin 23 Ekim 1997 tarihli mektubunun
icerdigi, 24 Ekim 1997 tarihinde Genel Sekreterlikte kaydedilen
beyan.
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Sézlesme’nin 3. madde, 4. fikras1 uyarinca, “vatandas” terimi Infaz
Devleti vatandas1 (bakimiz 3. madde, 1.a fikras1 ve 6. madde, 1.a fikrasi)
veya transit gecis Devleti vatandasi (bakimiz 16. madde, 2a fikrasi)
anlamina gelir.

Gecerlilik donemi: 1/12/1996 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

Romanya Daimi Temsilciliginin 23 Ekim 1997 tarihli mektubunun
icerdigi, 24 Ekim 1997 tarihinde Genel Sekreterlikte kaydedilen
beyan.

17. madde, 3. fikra uyarinca, nakil talebi ve destekleyici belgeler
Romence veya Avrupa Konseyi resmi dillerinden birine terclimesiyle
birlikte gonderilmelidir.

Gecerlilik donemi: 1/12/1996 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.

Romanya Daimi Temsilciliginin 23 Ekim 1997 tarihli mektubunun
icerdigi, 24 Ekim 1997 tarihinde Genel Sekreterlikte kaydedilen yazi.

ROMANYA AVRUPA KONSEYI DAIMI TEMSILCILIGI
Strasbourg, 23 Ekim 1997
Biiyiikelgi

Bildiginiz iizere, Romanya 21 Mart 1983 tarihinde Strasbourg’da imzaya
acilan Hiikiimliilerin Nakline Dair So6zlesme (ETS 112)nin tasdik
belgesini 23 Agustos 1996 tarihinde tevdi etmistir.

Daha 6nce, 12 Temmuz 1996 tarih ve 76 sayili Tasdik Kanunu Romanya
Resmi Gazetesinde (19 Temmuz 1996 tarih ve 154 sayili) yayinlanmistir.

Tasdik belgesinin Fransizca 6rnegi ve Tasdik Kanunu’nun Romence ve
Fransizca 6rnegi ektedir.

Gordiigiiniiz tlizere, Tasdik Kanunu, yaymlandigi sekilde, Sozlesme
metninin 3. madde, 4. fikras1 ve 17. madde, 3. fikrasina iligkin beyanlarla
birlikte gdnderilmeleri gerektigini dngoriir.

Ne yazik ki, kesinlikle dikkatsizlik sonucu, yukarida belirtilen beyan
tasdik belgesinde belirtilmemistir, ve bu neden Sozlesme Taraflarina
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bildirilmedigini ve, elbette, “Imzalar ve tasdikler tablosu” i¢inde yer
almadigini agiklar.

Yukaridakiler 1s1ginda, Romanya makamlari, S6zlesme Taraflarina en
kisa siirede belirtilen beyanin bildirilmesini rica eder. Ayrica, Romanya
ile diger Sozlesme Taraflar1 arasindaki gelecekte gerceklesecek
hiikiimliilerin nakline iligkin isbirliginde bu beyanlar g6z Oniine
alimmaldir.

(imza) Sabin POP

Gecerlilik donemi: 1/12/1996 —
Yukaridaki ifade 25. maddeye iliskindir.
RUSYA:

28 Agustos 2007 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi
beyan.

Sozlesme’nin 3. madde, 3. fikrasi uyarinca, Rusya Federasyonu, diger
Taraflarla olan iliskisinde, S6zlesme’nin 9. madde, 1. fikra, a bendinin
Ongordiigli usuliin uygulanmasini harig tuttugunu beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/12/2007 —
Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

28 Agustos 2007 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi
beyan.

Sozlesme’nin 9. madde, 4. fikrasi uyarinca, Rusya Federasyonu, akil
durumu nedeniyle bir sugun islenmesinden cezai olarak sorumlu
tutulamayan kigilerin naklinin Rusya Federasyonunun taraf oldugu
uluslararas1 bir anlasma uyarinca veya karsiliklilik ilkesi temelinde
gerceklestirilecegini beyan eder.

Gecgerlilik donemi: 1/12/2007 —
Yukaridaki ifade 9. maddeye iliskindir.

28 Agustos 2007 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi
beyan.

Sozlesme’nin 16. madde, 7. fikras1 uyarinca, Rusya Federasyonu, Rusya
Federasyonu iilkesi lizerinden hava yoluyla yapilacak hiikiimlii naklinin
bildirilmesi gerektigini beyan eder.
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Gecerlilik donemi: 1/12/2007 —
Yukaridaki ifade 16. maddeye iliskindir.

28 Agustos 2007 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi
beyan.

Sozlesme’nin 17. madde, 3. fikras1 uyarinca, Rusya Federasyonu, Rusya
Federasyonu ile talep eden Tarafin farkli sekilde anlagsmamis olmasi
halinde, Rusya Federasyonuna yonelik hiikiimli nakli talebi ve
destekleyici  belgelerin Rusg¢a diline terciimesiyle gonderilmesi
gerektigini beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/12/2007 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
SAN MARINO:

25 Haziran 2004 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekretere verilen, San Marino Disisleri Bakaninin mektubunun
icerdigi beyan.

San Marino Cumbhuriyeti, S6zlesme’nin 5. madde, 3. fikras1 uyarinca,
nakil talepleri “Segretaria di Repubblica per gli Affari Esteri” (Palazzo
Begni — Contrada Omerelli, 31-47890 San Marino — Repubblica di San
Marino) yonelik ve tarafindan gonderilmesi gerektigini beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/10/2004 —
Yukaridaki ifade 5. maddeye iliskindir.

25 Haziran 2004 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekretere verilen, San Marino Disisleri Bakaninin mektubunun
icerdigi beyan.

San Marino Cumbhuriyeti, San Marino’nun Infaz Devleti olmasi
durumunda, Sozlesme’nin 9. madde, 1(a) fikrasinda 6ngoriilen usuliin
uygulanmasini hari¢ tutmay1 amaglar.

Bununla beraber, San Marino Cumbhuriyeti, 6zel durumlarda 9. madde,
1(a) fikrasinda 6ngoriilen usulii uygulama hakkini sakli tutar.

Gecgerlilik donemi: 1/10/2004 —
Yukaridaki ifade 9. maddeye iliskindir.
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25 Haziran 2004 tarihinde tasdik belgesinin tevdii sirasinda Genel
Sekretere verilen, San Marino Disisleri Bakaninin mektubunun
icerdigi beyan.

San Marino Cumbhuriyeti, Sozlesme’nin 17. madde, 3. fikrasi uyarinca,
nakil talebi ve destekleyici belgelerin Italyanca terclimesiyle birlikte
gonderilmesi gerektigini beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/10/2004 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
SLOVAKYA:

Slovakya Daimi Temsilciliginin 2 Ekim 1995 tarihli So6zlii Notasimin

icerdigi, 3 Ekim 1995 tarihinde Genel Sekreterlikte kaydedilen beyan.

Slovakya Cumbhuriyeti, bu S6zlesme amaciyla, 3. madde, 1. fikra, a bendi
uyarinca kisinin sabit ikametinin Slovakya Cumhuriyeti iilkesinde olmas1
halinde vatansiz kisileri veya baska bir Devletin vatandasini kendi
“vatandas1” olarak kabul edecegini beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/1/1993 —

Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

TURKIYE:

3 Eyliil 1987 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Bu so6zlesme’nin uygulanmasina iligkin yazigsmalar Diplomatik Kanal
yoluyla yapilir.

Gecerlilik donemi: 1/1/1988 —
Yukaridaki ifade 5. maddeye iliskindir.
3 Eyliil 1987 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Nakil talebi ve destekleyici belgeler Tiirkge terclimeleriyle birlikte
gonderilecektir.

Gecerlilik donemi: 1/1/1988 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.
3 Eyliil 1987 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.
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Nakil masraflar1 ya Infaz Devleti tarafindan veya, ilgili Tiirk mevzuati
geregince, taraflar arasinda yapilan bir anlagmanin olmasi halinde,
Hiikiim Devleti tarafindan karsilanir.

Gecerlilik donemi: 1/1/1988 —

Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.

YUNANISTAN:

17 Aralik 1987 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Yunanistan, 9.1.b maddesinde ©6ngériilen usuliin uygulanmasii hari¢
tuttugunu beyan eder. Istisna olarak, 9.1.a maddesinde &ngdriilen usul
uyarinca hiikiimlii Yunanistan’a nakledilemezse, Yunanistan Adalet
Bakanligt  9.1.b maddesinde Ongoriillen wusuliin  takip edilip
edilmeyecegine karar vermeye yetkilidir.

Gecgerlilik donemi: 1/4/1988 —
Yukaridaki ifade 3, 9. maddelere iliskindir.
17 Aralik 1987 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Yunanistan,  vatandashgin,  Yunanistan  Vatandashk  Kanunu
hiikiimlerince belirlenecegini beyan eder.

Gecgerlilik donemi: 1/4/1988 —

Yukaridaki ifade 3. maddeye iliskindir.

17 Aralik 1987 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.
Yunanistan, diplomatik kanallar1 da kullanabilecegini beyan eder.
Gecgerlilik donemi: 1/4/1988 —

Yukaridaki ifade 5. maddeye iliskindir.

17 Aralik 1987 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Yunanistan 9.1.b maddesinin 6ngordiigii usulii takip edecegini beyan
eder.

Gecerlilik donemi: 1/4/1988 —
Yukaridaki ifade 3, 9. maddelere iliskindir.
17 Aralik 1987 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.
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Yunanistan iilkesi tizerinden herhangi bir transit gec¢is hakkinda
bilgilendirilmesi gerektigini beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/4/1988 —
Yukaridaki ifade 16. maddeye iliskindir.
17 Aralik 1987 tarihinde tevdi edilen tasdik belgesinin icerdigi beyan.

Yunanistan, nakil talebi ve destekleyici belgelerin Yunan diline
terciimesiyle birlikte gonderilmesi gerektigini beyan eder.

Gecerlilik donemi: 1/4/1988 —
Yukaridaki ifade 17. maddeye iliskindir.

skoksk
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