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YAZIM VE YAYIM KURALLARI

Dergide; hukuk, adalet, adli bilimler, yargi, yonetim, devlet ve sosyal
bilimler konularinda yabanci dilde yazilmis hakemli ve hakemsiz makale-
ler ile yiiksek mahkeme kararlar1 ve mevzuat hiikiimlerinin ¢evirilerine yer
verilmektedir.

Dergiye gonderilen gevirilerin daha 6nce bir bagka yaym organinda ya-
yimlanmamig veya yayimlanmak {izere gonderilmemis olmasi gerekir.
Yazarlar bu hususu ¢eviri gonderimi sirasinda kabul etmis sayilirlar. Bir
baska yerde yayimlanmis olan ¢eviri eserlerin yayin hakki ¢eviri sahibine
ait olmas1 durumunda ceviri licreti ddenip 6denmeyecegi Yaym Kurulu-
nun takdirine baglidir.

Cevirilerin ~ Oncelikle  general editor@yahoo.com adresine veya
article.makale@taa.gov.tr adresine gonderilmesi gerekmektedir. Gonde-
rimde herhangi bir sorun yasanmasi durumunda, genel editor ve editorler
ile iletisim kurulabilir.

Ceviri eser gondermek isteyen yazarlarin, ¢evirisini yaptiklari metnin
orijinal halini de yayimlandig1 kaynagi da belirtmek suretiyle PDF veya
metin (word) olarak gondermeleri gerekmektedir. Metin 11,5 Times New
Roman, 6nk satir araligi, iki yana yasli, kenarlardan 2, iist taraftan ise 3
cm bosluklu olacak sekilde yazilmalidir.

Dergiye gonderilen geviriler Yaym Kurulunun uygun bulmasi ile incelen-
mek iizere bir hakeme gonderilebilir. Ceviri eser lizerinde hakemlik yapa-
cak kisilerde dil yeterliligine ve akademik unvana dikkat edilir. Hakem
denetiminden ge¢mis olan bir ¢eviride bu husus dipnot olarak gosterilir.

Ceviri eser gonderenler, metnin ilk sayfasinda ad, soyad, akademik unvan,
gorev, mobil telefon numarasi, e-posta gibi bilgileri belirtmek zorundadir.

Yazarlara ve hakemlere “Kamu Kurum ve Kuruluglarinca Odenecek Telif
ve Islenme Ucretleri Hakkinda Yonetmelik™ hiikiimleri kapsaminda hesap-
lanan ticretin 2 kat1 tutarinda g¢eviri iicreti ddenmektedir.

Dergiye gonderilen gevirilerin yayimlanip yayimlanmayacagi e-posta ile
yazarlarina bildirilir.
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LAIKLiGIN ANAYASALLASTIRILMASI, ALTERNATIF
LAIKLIiK YA DA LIBERAL DEMOKRATIK ANAYASACILIK
Tiirk Anayasa Mahkemesi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve
Hindistan Yiiksek Mahkemesi’nin “Laiklige iliskin Kararlarina”
Elestirel Bir Bakis

Veit BADER"

Ceviren: Do¢. Dr. Erdal ABDULHAKIMOGULLARI™

OZET

Laikligin anayasal statlisii ile ilgili son tartigmalarda ii¢ durumu
ayirdedebiliyoruz. Birincisi, cogu liberal demokratik anayasada anayasal
laikligin daha saglam bir teorisini gelistirerek “laiklik”in yoklugunu as-
maya calisir. Ikincisi “alternatif laiklikler” teorileri gelistirmektedir.
Ucgiinciisii, bu makalede savunulan, laikligi, “kakafonik” bir kavram ola-
rak anayasal ve yasal terminolojiden birakmamiz ve bunu liberal demok-
ratik anayasacilik ile degistirmemiz gerektigini tartigmaktadir. Tiirk ve
Hindistan yiiksek mahkemelerinin ele aldig1 laiklik davalarinin karsilas-
tirmal1 bir ¢aligmasina dayanan, laikligin oniki farkli anlamina yer verilen
bir analitik smiflandirma gelistiriyorum. Bu smniflandirma, s6zkonusu
orneklerin birbirleriyle ve liberal demokratik anayasalarin 6zii ile bag-
dasmadigin1 gostermektedir. Ayrica, Tiirk ve Hint uygulamasi baglamin-
da ilgili kararlar elestirilmektedir. Ozellikle “militan demokrasilerde”
laiklik ilkesine yonelik ilgi, liberal ve demokratik anayasal esaslara diis-
man bir hale doniismektedir. Calisma, anayasa yargis1 ve yargisal akti-
vizm lizerine baz1 normatif 6nerilerle sona ermektedir.

Anahtar kelimeler: Anayasal laiklik, liberal-demokratik anayasalar,
anayasa yargisi, takdir yetkisinin sinirlari, militan demokrasi

Bu makale ilk defa Ultrecht Hukuk Dergisi’'nde (Say1 6, No 3, Kasim 2010) yayinlandi ve yazarin
izniyle Kiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi'nde yeniden yayinlandi.

Amsterdam (Hollanda) Universitesi, Sosyal ve Siyasal Felsefe (Insani Bilimler Fakiiltesi) ve Sos-
yoloji (Sosyal Bilimler Fakiiltesinde) Emeritiis profesor (profesorlerin tniversite ile akademik
baglarinin stiresiz devam etmesini de saglayan unvan), email: V.M.Bader@uva.nl. Kritik yorum
ve Onerileri i¢in Christian Moe, Ahmet Akgiindiiz, Yolande Jansen, Bas Schotel, Gunes Tezcur,
Asli Bali, Werner Menski ve bu makalenin ilk versiyonunu sundugum Yeni Delhi, Utrecht ve Is-
tanbul’daki konferanslara katilanlara tesekkiir ederim.

Ondokuz Mayi1s Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan Yardimcisi

Kiresel Bakis, Yil:2, Say1:4, Ocak 2012
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Ceviren: Doc. Dr. Erdal ABDULHAKIMOGULLARI

1) Onséz

Son zamanlarda sosyal bilimlerden olan laiklik {izerine olan hararetli
tartigmalar, sosyal bilimlere, politikaya ve gittikce de artarak politik teo-
riye ve de ayrica yasal teoriye, anayasaya ve karsilagtirmali anayasaya
bulagsmistir. Genel olarak konusursak “laik” kelimesini veya laikligi
kiiltiirel sozliiglimiizden ¢ikartabilmek igin elbette ki ¢ok ge¢ kalmis ola-
biliriz. Bununla beraber benim savim (goriistim) su ki; bu kavram i¢in
daha 6nce de ¢okca yapilan ¢ekismeler (tartismalar)' bana pek inandiric
gelmiyor. Normatif teorinin amact i¢cin ve Ozellikle anayasa ve hukuk
bilimiyle ugrasan insanlar i¢in, bu makalenin odak noktasinda (makalede)
laikligin tim normatif kavramlarinin liberal demokrasi’ adina kaldirilma-
sin1 Oneriyorum. Cilinkii konular1 laiklik ve laiklik alternatifleri ile ele
almazsak ahlaki ayriliklarin daha rahat {istesinden gelebileceg§imize ve
anayasal, yasal, hukuk, kurumsal ve benzeri problemleri daha rahat ¢6-
ziimleyebilecegimize inanityorum.

Laikligin anayasadaki durumuna gelecek olursak ayni savi paylasan ii¢
durumdan bahsedebiliriz (...) en liberal demokrasilerde bile (...) laiklik
anayasada ve hukuk biliminde® tam olarak belirgin ve tanimli degildir ve
anayasal degerlerde tam olarak karsilig1 yoktur. Laikligin hangi anayasal
kategoriye dahil oldugu veya altinda yatan degerin ne oldugu tam olarak
belirgin degildir. *

Andras Sajo (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’de hakim ve
Budapeste’deki Orta Avrupa Universitesi Profesérii ) tarafindan canlica
ve sOziinii sakinmazca savunulan ilk durum, en liberal demokratik anaya-
salardaki’ laiklik eksikliginin iistesinden gelmeye ¢alisiyor ve giiglii bir

1 C.Taylor, “Onsoz, Laiklik nedir?” G.B Levey: Laiklik, Din ve Coklu-Kiiltiirlii Vatandaglik, 2009, sf:
XI bak: A. An-Na'im, “Devlet islamci1 Olamaz, Laik Olmak Ne Demektir?” Konferans sayfasi, 2008,
[stanbul Temmuz 6-9, sf. 6-8.

2 V. Bader, “Dini Gogulculuk. Laiklik veya Demokrasiye Oncelik?” 1999 Siyaset Teorisi, say1 5, sf.
597-633; V. Bader, “Laiklik, Halk Sagduyusu veya Ortalama Kavgaci Demokrasi?”, G.B. Levey &
T. Modood (ve digerleri), Laiklik, Din ve Coklu-Kiiltiirlii Vatandaslik, 2009, sf. 110-135.

3 A. Sajo, “Anayasal Laiklik Kavrami icin Onkosullar”, 2008 Uluslararasi Anayasa Hukuku Dergisi,
say1 6, sf. 617; Bak L. Zucca, “Laik Devlet Krizi - Profesor Sajo’ya Karsilik”, 2009 say1. 3, sf. 499,
504 sonra gelen kelimeler.

4+ Bak. Sajo 2008, dipnot 3, sf. 621. Bak G. Stopler’in aksi yondeki goriisii, ‘Batili Liberal Devletler-
deki Anayasal Laiklik ve Seriat Mahkemeleri’ Konferans Gazetesi Istanbul, 24-26 Eyliil 2009, sf.
4.

5  Sadece bir grup azinlikta kalan anayasalar devletin laik olmasini emreder: Fransa, Polonya,
Portekiz, Rusya, Sirbistan, Slovakya, Meksika, Hindistan ve Afrika’daki birka¢ devlet ve Eski
Sovyet devletlerinin cogu (bak. ] Temperman, Devlet-Din iliskileri ve insan Haklar1 Hukuku, ya-
ymlanmamis taslak, Mart 2009, sf. 125 sonradan gelen sayfalar) bu durumlarda Anayasa Mah-
kemeleri eger laikligi tamamen yok sayarsa elbette ki zorluklar yasayacaklardir fakat anayasal

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:4, Ocak 2012
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normatif teoriye veya uygulanabilir anayasal laiklige sahip olmayan ¢ogu
demokrasinin savunmasiz anayasalarini gii¢lii (baskin) dinlerden korun-
mak i¢in daha dayanikli bir anayasal laiklik teorisi olusturarak var olan
karmasay1 ortadan kaldirmaya ¢aligiyor. Anayasa insan aklina (mantigi-
na) ve ulusal egemenlige dayanir. Ilk faktérde insani mantigin gorevleri
yasalara entegre edilir ve ilahi (tanriyla ilgili) mantigin kabullenilebilirli-
gi hice sayilir. Ikinci faktdrde ise laiklik dis1 tiim yasalar yok sayilir. Bu
faktorlerle yonetilen saglam bir millet kendi devletiyle ilgili hudutlar1 her
daim gozetebilir. ©

ikinci durum ise laikligi tamamen baglamsallastirarak’ saldirgan, giiclil,
hosgoriisiiz, art niyetli, bir tutum yerine pasif, ortalama, yenilik¢i, zayif
seklinde “1liml1” bir laiklik teorisi ve bunlardan tiiremis bir anayasal dii-
zen Oneriyor. (Bhargava, Modood, Jacobshon, Shankland-Hurd veya
politikada Tiirk AK Parti)

Ucgiincii ve biraz daha radikal olan durumda ise laiklik ve tiim cesitleri
sert bir dille elestiriliyor veya baska bir deyisle laikligi anayasa terimle-
rinden ¢ikarip yerine liberal-demokratik bir anayasal diizen® yerlestirili-
yor.

Benim ana nedenlerim ise: Oncelikle laiklik sadece bariz bir sekilde bu-
lanik’, cok yonlii ve tiim diger temel konularimiz gibi kendisi ile gelisen
bir konu degil, ayn1 zamanda bulanik, degisken ve biiyiik ihtimalle insani
yanlis yone yonlendirebilecek bir konudur. Eger biz devlet din iligkilerini
daha az karmasik bir sekilde tartisabilmek istiyorsak, bunu tiim konular1
laiklik lisaninda konusmamaliy1z. Ikincisi, anayasa ve anayasal hukuk
bilimi bu konular1 hem haklar ve birinci derece ilkeler cinsinden hem de

degisikliklerin engellenmesine izin verilmemelidir (Tirkiye’'de oldugu gibi, bak, asag1) veya bu
terimi kullanmadan ne demek istediklerini daha iyi agiklayabilirlerdi ve bunu gostermek istiyo-
rum.

6 Sajo dipnot, sf 607, 620 ve 605.

7 Sosyal bilimlerde laikligin kavramsallastirilmasi ve laikligin degisik kavramsal ve normatif
kullaniglarinin tarihsel ortaya ¢ikis ve yapisal durumlarini dzellikle siyasi projelerde tanimla-
mak, mukayese etmek ve agiklamak i¢in giinden giline gelisen bir arastirma programidir. (J.
Casanova, “Sivil toplum ve Din”, 2001 Sosyal Arastirma, say1 4, sf. 1041-80)

8 Cardozo Hukuk Dergisi'nin son sayilarinda yayinladigl yazisinin giris bolimiiniin sonlarina
dogru Michael Rosenfeld, bizim, “dine yapilan anayasal muamelenin geleneksel kavramalari ve
gorisleri” hakkinda “yeniden diisiinmek ve yeniden tlizerinde ¢alismak” ve hatta “tamamen bir
kenara koyup degistirmek” zorunda kalacagimizi iddia ediyor. (M. Rosenfeld, “Sempozyum: Di-
ni Dirilis Zamaninda Anayasalcilik ve Laiklik: Kiiresel ve Yerel Kokten Dincilik Miicadelesi”,
2009 Cardozo Hukuk Dergisi, say1 6. “Giris: Kiiresellesme ve Dini Dirilis Caginda, Anayasalcilik,
Laiklik ve Din Barisabilir Mi?” sf. 68) fakat, semptomik olarak hi¢bir yazar laikligin degistiril-
mesini hi¢ diisinmemislerdir.

9  Bak. Sajo dipnot 3, sf. 617 ve 608.

Kiresel Bakis, Yil:2, Say1:4, Ocak 2012
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altinda yatan degerler (anlamlar) ve ikinci derece ilkeler tarzinda bize
sunmaktadir.

Ucgiinciisii, gercekten 6nemli olan konu hiikiimetlerin modern veya laik
olmasi degil, liberal veya demokratik olup olmamasidir veya bir diger
degisle, azinliklarm, liberal azinliklarin, demokratik azinliklarin degerle-
rini koruyup isteklerini karsilayabilmek i¢in anayasal, kurumsal ve politik
kararlar alip bu kararlara uygun politikalar ve policelerle bu kararlari
desteklemektir. Popiiler sistem lisani teorisine gore, anayasanin goziinde
en O6nemli goris ayrihigl, laiklige dindarlik ile degil, liberal ile, liberal
olmayan ve demokratik ile demokratik olmayanlar arasindadir. Bu insana
laik ve dini rejimler (yonetimler) aras1 uygunsuzluklar (tutarsizliklari) ve
liberal ve/veya demokratik rejimler aras1 baglamsal ve ideolojik farklilik-
lar1 aragtirma ve saptama firsati sunar.

Dordiinciisii, anayasal laiklik kurallar1 insana inceleme firsati tanimaz
bunun yerine laikler ve liberal demokratikler arasi1 derin ve ciddi gerilimi
gorilinlirde ortadan kaldirir (6rnegin Tiirkiye).

Besincisi, anayasal laiklik, liberal olusum ve demokratik olusum arasin-
daki yapisal gerilimi gizlemeye meyillidir ve bu ikisi arasindaki hassas
yapiy1 giinden giine ¢iiriitiir. Ozellikle Hindistan ve Tiirkiye gibi militan
demokrasilerde durum daha dikkat ¢ekicidir.'

Onsodziimii bitirirken ahlaki ve politik felsefenin, politika ve yasa teorisi-
nin ve anayasa kanunlarinin benim yaklasimmmla nasil bir araya getirile-
bilecegini 6zetlememin uygun olacagini diisiiniiyorum.

Oncelikle ben ahlaki degerlerden ayristirilmis bir teori savunmaktayim.'!
Yozlagmayi, giivenlik (yasama hakki, 6zgirliik, biitiinlesmis bir toplum,
siddete kars1 korunma, minimum dava isletim vergileri, saygisizliga karsi
minimum tolerans) ve ge¢im sikintilarini diizenlemeler getirerek ortadan
kaldirmayr hedeflemekteyim. Ahlaki degerlerin ve yasal asgariyetin
(minimalizm) muhafaza edilmesi, asgari (minimal) hosgoriiye sahip dev-
letler ve tamamen hosgoriisliz devletlerin birbirinden ayirt edilmesine
yarayabilir. Fakat bu tlim devletlerin liberal veya demokratik oldugu veya
olmasi1 gerektigi anlamina gelmez. Liberal demokratik ahlaki degerler,
¢ok fazla sey talep etmesine ragmen yine de minimalistdir. Gereksinimle-
r1 toplumsal ve politik esit (adaletli) yasal haklar ve kanun 6niinde esitlik,

10 P. Macklem, “Militan demokrasi, yasal ¢ogulculuk ve hiir irade paradoxu”, 2006 Uluslararasi
Anayasa Hukuku Dergisi, say1 3, sf. 488-516.
11 Bader, 2007, dipnot 3, boliim 2.

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:4, Ocak 2012
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Ozgiir segme ve secilme haklari, politikada iletisim 6zgiirliigii, modern
ayrimcilik karsithgi (saygida esitlik) haklar1 ve bireysel tolerans (vicdani
Ozgiirliik ve inang 6zgiirliigii) haklaridir. Ayrica bunlar minimalist ahlaki
degerleri ¢ignememek kosulu ile ne sartlarda olursa olsun savunulmalidir.
Minimalist veya zayif liberal demokratik ahlaki degerler, cok daha fazla
talepkar olan esitlik¢i demokratik ahlaki degerlerden farklidirlar. Ciinki
bu esitlik¢i demokratik ahlaki degerler esit sosyoekonomik ve adil kiiltii-
rel haklar ve firsatlar —adaletli gelir dagilim1 ilkeleri ile sosyoekonomik
ve politik firsat esitligi saglanmasi- ve kiiltiirel tek ellilik haklarina sahip
olmalidir. Ayrica bu talepkar litopik diisiince, ahlaki degerlerin ¢ignen-
memesi kosuluyla savunulmak ve muhafaza edilmek zorundadir. Ayrica
bu iyi bir yasam yolu — 6zerk, secimlerinde 6zgiir ve seffaf — ve kiiltiirel
ve ruhani se¢imlerinde 6zgiirliik gerektiren felsefecilerin kapsamli ahlaki
liberalizm dedikleri seyden ayr1 tutulmalidir.'

Ikincisi, bu kisa &nsdziim bana liberal demokratik laiklik hakkinda yasal
ve kurumsal olarak ne kastettigimi Ozetleme firsati sunuyor. Bilindigi
tizere liberal demokrasi, liberal- demokratik laiklik gibi tarih sahnesine
gec girmis ve uzlagmalara siirekli itiraz edilmis bir teori ve politikadir.
Liberal laiklik dendigi zaman ben herhangi bir modern laiklik formunun
ana elementlerini i¢cinde barindiran bir laiklik formu algiliyorum: Top-
lumsal haklarin tiimii, (devleti ve insanlarin haklarin1 koruyan haklar)
yasa kurali, giiclerin ayrimi (dengesi) azinlik haklarmin muhafaza edil-
mesi, yazili veya sOzlii anayasa, anayasa mahkemeleri ve adli goriis. Li-
beral laiklik yasam/giivenlik ve kisisel 6zglirliikler arasi gerilime neden
olmaktadir. Demokratik laiklik denildigi zaman ise ben 0zgiir ve esit
politik haklar (politik iletisim, oylama ve kendini tanitma ozgiirligi)
parlamento ve yOnetimler arasi demokratik se¢imler, sorumluluk sahibi
yonetimler, demokratik ¢ogunluk ve adil bir sekilde sinirlandirilmig ana-
yasa ve eger varsa anayasal goriis algiliyorum. Liberal demokratik laiklik
bu kadar minimalist anlayisla bile ¢ok ciddi gerilimlere'® neden olmakta-
dir. En bilinenleri ise demokratik ¢ogunluk ile toplum haklarmin miidafa-
ast ve azmlik haklarinin korunmasi arasinda olani1 ve demokratik yasalligi
azaltan yiliksek yetkili anayasa mahkemeleri (liberal ve neo-liberal adli
aktivite) ve anayasa mahkemelerine olan demokratik giivenin sarsilmasi
arasinda olan ve yasal olarak ¢ogunlugu temsil edenlerin politik alanlari-

12 Sajo tarafindan sevkle savunulmustur, dipnot 3, sf. 624-27.
13 N. Walker, “Anayasalcilik ve Demokrasi Cercevesi: Yinelemeli Bir Gerilim”, yakinda yayinlana-
cak (2010) Tijdschrift voor Rechtsfilosofie en Rechtestheorie, say1 3.
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na karst adli aktiviteler arasinda olanmidir. Ben genis uluslararasi insan
haklar1 cogulculuguna karsi liberal demokratik anayasalciligin minimalist
fikirlerini savunmaktayim.

Ucgiinciisii, bu nedenlerden dolay1 liberal demokratik anayasa —bu ismi
acikca hak eden tiim liberal demokratik anayasalarin ana kurallar1 ve
kurumsal anlagmalari- ile politik felsefe ve politik ideoloji olarak libera-
lizmi, diger perspektifleri (goriisleri) ve su anda batida liberal demokrasi
olarak bilinen rejimleri bulandirmamak adina birbirinden ayristirmak
onemlidir'*. Benim goriisiime gore ayn1 asgari diizeyde hosgoriilii rejim-
ler gibi asgari ahlaki degere sahiptir. Hosgoriilii devletler bir batili icadi
degildir ve benim liberal demokratik anayasa hakkindaki yorumum,—eger
haklarin ihlali engellenebilirse- klasik ve neoliberalizmde vurgulanan,
ozgiirliik, esitlik, kardeslik, dayanigma gibi 6gelere daha ¢ok agiktir. Li-
beral demokratik anayasanin kurallar1 birbirleriyle celiski i¢indedir ve
ka¢milmaz olarak bir karara baglanamaz durumdadir ve ¢esitli kurumsal
rejimlere (Hindistan gibi batili olmayanlar) ve bunlarin alternatiflerine
(birlesik demokrasiler gibi) olanak sunar. Bunlar liberal demokratik ana-
yasalciligin baskin (baslica) kimliklerinin kapitalist ekonomiler, refah
rejimleri, temsili demokrasiler, veya kurumsal geleneksel bat1 tarafindan
elestirilmesine neden olur.

Dordiinciisii, liberal anayasa dahil tiim anayasalarda birbirleriyle ¢elisen
haklar ve ilkelerin var oldugu anayasa hukukcular1 arasinda bilinen bir
gercektir. [0rnegin giivenlik/yagam hakki ile bireysel 6zgiirliik haklari,
bireysel 6zerklik ile toplu (birlesik) 6zerklik, ifade 6zgiirliigi ile ayrimci-
lik yasagi] Buna ragmen cogu ahlaki ve politik filozof (diisiiniir) bu
relativitenin (goreceligin) lizerinden gelebilmek i¢in yazili igerikten ba-
gimsiz bir ilkeler hiyerarsisi veya tiim bu konular1 tek bir ahlaki ve yasal
coziime/karara baglayabilecek tek, derin ve uzlastirict temel bir kurumsal
ilke bulmak gerektigini diisiinmektedirler. Benim de i¢inde bulundugum
az bir gurup ahlaki ¢ogulculuk savunucular1 ise bu ahlaki tekilcilerin her
iki diisiincesinin de sadece uygulamada degil ayn1 zamanda da teoride
bile basarisizliga mahkim oldugunu diistinmekteyiz; yazil igerikten ba-

14 R.Bhargava, “Neden Laik Demokrasi Degil?”, 2009 Etnisite say1 4, sf. 553-560. Elbette ki sadece
laiklik degil ayn1 zamanda liberalizm de ¢ok genis, cok anlamli, muglak, belirsiz ve kakafoniktir;
liberalizm de tartismal1 ve ¢ok cesitli bir politik felsefedir ve hatta daha ¢ok gesitli ve tutarsiz
bir siyasi ideolojidir (sf. 559). Bu, sinirlar1 belirlenmemis ve yarisan yorum ve uygulamalara
acik olsa da, “laiklik” ve “liberalizm” ile karsilastirildiginda nispeten istikrarli, agik ve sabit bir
anlam1’ olan liberal-demokratik anayasacilik, haklar ve g¢ekirdek kurumlar konularina odak-
lanmamin nedenlerinden birisidir.
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gimsiz bir ilkeler hiyerarsisi yoktur ve hi¢cbir zaman da olusturulamaz ve
kurumsal stratejiler ¢atismalarin daha derin bir diizeyde yinelenmesine
neden olur. Yine de biz relativite (gorecelik) cehennemine mahkiim de-
giliz. Ciinkii, su an i¢in bizim iyi fakat tekrardan gézden gecirilip diizelti-
lebilir igeriksel nedenlerimiz var ve biz daha iyi veya kotii birbiriyle geli-
sen haklar ve ilkeler dengeleri bulabiliriz.

Besincisi, birbiriyle ¢elisen haklar veya birinci seviye yasalar i¢in igerik-
ten bagimsiz cevaplar bulabilmenin bir yolu da daha genel ve tam olarak
tanimlanmamis ikinci seviye ilkelere bagvurmaktir. Eger laiklik Sajo
tarafindan tanimlandig1 gibi, bir birinci seviye anayasal ilke degil ise, onu
biz haklar1 dengelemek i¢in bir yol gosterici olarak kullanabiliriz. Biz
normalde sadece devlet diizenine, ahlaki degerlere veya orantisalliga
basvurmuyoruz. Ayni1 zamanda bir takim ilkelere de bagvuruyoruz. Mese-
la; (en sevdiklerim parantez icerisinde) (gomiilii sistemler), biitiinsellik,
(ilisiklilik), tarafsizlik veya esitlik (kiiltiirel meselelerde ¢ift taraflilik) ve
ayrica, bir takim soyut ilkeleri de yok sayamiyoruz. Yine de bunu ¢ok
dikkatli bir sekilde yapmaliyiz. Ciinkii bunlar anayasal haklar ve ilkelere
kiyasla daha yiiksek seviyeli sekilde smirlandirilmistir (adalette yiiksek
gizlilik ilkesi). Ayrica bu konuda olabildigince eli sik1 olmaliyiz; sayila-
rin1 minimum diizeyde tutmaliyiz. Benim goriisiim o ki laiklik, belirsiz
bir sekilde, az dnce bahsedilen ya da aciklanan diger ilkelerle ¢ok daha
rahat bir sekilde ifade edilebilecek, yliksek miktarda ¢ift anlamlilik, belir-
sizlik ve uyumsuzluk tasiyan bir seydir. Yiikiimiizii hafifletemeyecegi
gibi tiim makul dengeleri bozuntuya ugratir ve temelini ¢iiriitiir. Kisa bir
zaman i¢inde bunun yanlis bir ikinci seviye ilke oldugu ortaya cikacak ve
ben bunu gdstermek istiyorum.

Altincisi, ahlaki degerler ve politik felsefede siki bir kurumsalcilik karsiti
biri olarak ben, bizim ahlaki deger farkliliklarimizdaki anlagamazliklari-
miz1 minimize etme sansimizin en az derin, genel ve evrensel ahlaki de-
ger ilkeleri (anlagsmalarda, dogada, idrakda/muhakemede, ifade sekille-
rinde, ihtiyaglarda, ya da neye sahipseniz) lizerine olan yasal ve anayasal
tartigmalar1 minimize etme sansimiz kadar yiiksek oldugunu diisiiniiyo-
rum. Yani Sajo anayasal doktrinin sadece politik bir anayasal teori olma-
yip hukuk bilimi ile ilgili bir konu oldugu hakkinda elbette ki haklidir.
Fakat, onun anayasal laikligi acik¢a hukuk bilimi ile ilgili bir konu degil-
dir ve o iddia ettigi alcak goniillii hukuk bilimi ilgisi sdziine bagh kal-
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mamustir'”. Bunun yerine, kisisel otonominin daha talepkar bir versiyo-
nunu ve insan mantiZinin laikligin epistemolojik (bilgi kuramsal) 6n du-
rumu olarak kullanilmasini ortaya atmistir'®. Aydmlanma iizerine bir
takim spekiilasyonlar yapmis ve dinin sosyolojik yayilimi ile ilgili olasi-
lik dis1 bir yolda Zucca ile fikir birligi yapmstir'’. Cok &telere gitmek
yerine ben kurumlarin bilgeligine ve haklara ve yasanin disiplinine ve
hukuk bilimine ve giinliik anayasal ve yasal tartigmalara giivenmeyi ter-
cih ediyorum.

Son olarak nasil devam edecegim hakkinda birka¢ kelime... Oncelikle,
anayasa mahkemelerinin laiklik ilkeleri hakkinda taninmis ve ¢okga itiraz
gbormiis hiikiimleri lizerinde duracagim. Benim hedefim bir taraftan ana-
yasal temyizler ve laikligin hukuk bilimsel kullanilis1 diger taraftan ise,
liberal demokratik anayasalciligin temel ilkeleri ve haklari, daha acik bir
sekilde ifade etmek gerekirse, laiklik ve demokratik anayasa, arasindaki
gerilimi g6z Oniline sermektir. Clinkii laiklik ve liberal anayasa arasindaki
gerilim zaten yeteri kadar analiz edilmis (6rnegin; Fransiz Yiiksek Mah-
kemelerindeki taninmis davalar iizerine olan yorumlar, Tiirk Anayasa
Mahkemeleri ve AIHM hiikiimleri)'® fakat 6nceden pek fazla dikkat
¢cekmemistir.

Ikincisi, batili olmayan iki iilkeye odaklanacagim'®; Tiirkiye ve Hindistan
ki bu iilkeler, laikligin degisik sekillerini tanimis ve anayasalagtirmislar-
dir. Fakat ayni zamanda militan demokrasi uygulamalarma sahiptirler.
Militan demokrasi sivil ve politik 6zgiirliikleri nceden bir kismimi kisit-

15 Sajo 2009, dipnot 3, sf. 518 ve 519.

16 Sajo 2008, dipnot 3, 2008, sf. 624 sonradan gelen sayfalar. Ayrica bak. A. Sajo, “Anayasalcilik ve
Laiklik: Kamusal Sagduyu fhtiyac1”, 2009 Cardozo Hukuk Dergisi, say1 6, sf. 2414 sonradan ge-
len sayfalar.

17 Sajo 2008, dipnot 3, sf. 612, 618; Zucca, dipnot 3, sf. 496-504. Stopler, dipnot 4, sf. 10, “popiiler
hiikiimdarlik” konusu hakkinda Sajo ile ayni diigiincede olup, “gliglerin ayrimi1” ve “tim insan
haklar1” konularini “laikligi hakli ¢ikarmak” adina temel degerler olarak gosteriyor. Tiim yazar-
larin anayasal ilkeler ve haklar1 hakli ¢ikarmak adina laiklik ilkesine bagvurmalari ve ¢emberi
laiklik ilkesini diger anayasal hak ve ilkelerle hakli ¢ikarmalari hem ironik hem de
semptomatiktir.

18 ATHM’nin Kokkinkakis’den (1993) Refah’a (2003) U-déniigii hakkinda bak. F Tulkens, “insan
Haklarn ve Kilise Din iliskileri Uzerine Avrupa Komisyonu: Gogulculuga karsi Gogulculuk” 2009
Cardozo Hukuk Dergisi, say1 6, sf. 2572-2591. Ayrica bak. I. Leigh, “AIHM ve Dini Tarafsizlik”,
Bristol’daki bir konferansta sunulmus fakat yayinlanmamis yazi, 18 Mayis, 2010.

19 Karsilagtirmali anayasalcilik genellikle Batili tilkelerle iliskilendirilmistir. (Ayrica bak. Bader
2007, dipnot 2, boliim 1, 4 ve 5) Bu harici odaktaki 6nemli istisnalar; D. Horowitz, “Kuran ve Or-
tak Hukuk: Islami hukuk reformu ve yasal firsat sans1”, 1994 Amerikan Karsilastirmali Hukuk
Dergisi say1 2, sf. 233-293; G. Jacobsohn, Yasa Tekerlegi. Karsilastirmali Cergeveden Hindistan
Laikligi, 2003; K. Meerschaut, Diversiteit en Recht, 2006, doktora tezi, Vrije Universitesi Briik-
sel.
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layarak bu ozgiirliikleri koruyan bir anayasal demokrasi ¢esididir. De-
mokratik gelecegine yonelik tehditlerle savasmak i¢in bir demokratik
devletin militan ve baskic1 bir {islup kullanmasi paradoksal bir yontem-
dir®. Almanya, italya, Fransa, Polonya, Bulgaristan, ispanya, Macaristan
ve Ukrayna gibi bircok Avrupa iilkesinin anayasalarinda wkg¢ilik, fagizm,
sagcilik, solculuk ve nasyonel terdr siddeti gibi konulara yonelik giiclii
militan demokrasi formlarinin var oldugunu biliyoruz. Fakat hi¢birinde
laiklik bir tartigsma konusu olmamistir. Tiirkiye ve Hindistan dini siddete
neden olan ya da olabilecek tehditlere karsi militan demokrasiyi ¢ok 6n-
ceden benimsemisglerdir ve anayasa mahkemeleri iglerinde ¢ok onemli
dersler ¢ikarabilecegimiz ilging davalarla doludur.

Benim 6zenle se¢ilmis odak noktam olan iki iilke yalniz baslarina laikligi
liberal demokratik anayasalcilik ile neden degistirmemiz gerektigini ma-
kul bir sekilde g6z Oniine sermeye yetmeye bilir. Tiirk¢e laiklik daha
yaygin bilineni Fransizca laicite ¢cogulcu, kapsamli ya da ortalama degil-
dir ve alternatif laiklik savunucular1 (Kemalistler) bunun iyi bir ilkenin
kotii bir sekilde bozuntuya ugramis hali oldugunu sdyleyebilir.

Hindistan’daki durumda ise, bu durum bizim konumuzla daha dikkate
almabilir. Ciinkii, Hint Anayasas1 batil1 anayasalara kiyasla daha uygula-
nabilir hatta tercih edilebilir alternatif laiklik modeli olarak goriiliir.”!
1999°da, anayasal tartigmalarda laikligi neden ikincil seviye ilke olarak
kullanmamizin daha iyi olacagini gosterebilmek icin Amerikan laikligi
(tartismaya agik olmakla beraber kapsamli, ¢cogulcu, pasif ve ortalama
laiklige en iyi aday) hakkinda ¢alismalar yapmistim. Amerikan pasif laik-
lik savunucular1 ve aym1 zamanda yilice adalet mahkemeleri ¢ok uzun
zamandir iki farkli diisiince yapisina sahiplerdir: Biitiinciiliik (birlesimci-

20 Macklem dipnot 10, p. 488 Lowenstein’den alinti. Bunun geleneksel tezahiirii nefret soylevi
yasalari, politik partilerin yasaklanmasi, kitle gosterilerin sinirlanmasi ve belirli organizasyon-
larin yasadisi ilan edilmesini icerir. 9/11 den sonra kendini daha fazla gostermeye baslamistir.
Hatta hi¢bir militan demokrasi ¢esidini barindirmayan ABD de bile. Ayni zamanda yasamaya
yetkisi olan ve politik ve sivil haklari1 korumasi gereken merciler bile bu konulari ciddiye alma-
maya baslamistir. Asiriya kagan siyasi giindem, barisi, giivenligi ve siyasi diizeni tehdit eden
konularla savagmay1 kendine gorev edinmistir. Bu girisimler ifade, fikir beyani, dini inang ve
topluluk 6zgiirligii gibi, bireysel insan haklariyla demokratik korunma bahanesi altinda siirekli
catisma halindedirler (sf 489) kiimiilatif bir etkiye neden olmaya meyillidirler.

21 Bak. R. Bhargava, “Politik Laiklik: Hint versiyonundan neler 6grenebilir?” G. B. Levey ve digerle-
ri. (sonraki sayfalarda) Laiklik, dini inang¢ ve ¢ok kiiltiirlii vatandaglik, 2009, sf. 82-109. Bak.
“Amerikan Laikligi”: Bader 1999, dipnot 2, sf. 603-607; Bak. K. Wald, Amerika’daki Din ve Siya-
set, 2003; A. Kuru, “Pasif ve Agresif Laiklik. Dine Kars1 Tarihsel Durumlar, ideolojik Cekismeler
ve Devlet Politikalar1” 2007 Diinya Siyaseti 59, sf. 568-94, boliim sf. 579’dan sonraki sayfalar.
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lik), ayrilik¢ilik ve laiklik bu konular1 karara baglayabilmek i¢in aydinla-
tic1 seyler degildir.

Boliim ikide, Tiirkiye ve Hindistan’daki adli hiikiimleri kisaca tanimla-
dim. Boliim iicte, anayasal laiklik nedir? Bu kelimede neler gizli? Laikli-
gin pandora kutusunu agiyorum ve yiice mahkemelerin kararlar1 (adalet-
leri) tarafindan laikligin yalanlanmasi ve normatif kullanimlar, kotiiye
kullanimlar (suistimaller) ve i¢sel gerilimler {izerine konusabilmek i¢in
secilmis davalardan ¢ikartilmig, genellestirilmis ve bulgusal calismalar
yapilmis, laiklik kelimesinin gesitli ve birbiri {izerine binen oniki farkl
anlammin analitik siniflandirilmasint sunuyorum. Okuyucuya laiklik
¢esitleri hakkinda bir 6n izlenim sunabilmek adina laikligin oniki anlami-
n1 igeren bir tablo yerlestiriyorum.

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:4, Ocak 2012



Laikligin Anayasallastirilmasi, Alternatif Laiklik ya da Liberal Demokratik Anayasacilik
Ceviren: Doc. Dr. Erdal ABDULHAKIMOGULLARI

Tablo 12: Birbirinden farkli (ayn1 olmayan) laiklikler

Laiklik Cesitleri

Normatif Problemler

Laiklik 1) devlet laikligi veya devletin
(organize) dinlerle olan iligkisel otono-
misi

Teokrasiye ve dini kanunlara muhalefet;
laiklik # normatif laiklik

Laiklik 2) dinin birlesmis ozgiirliikleri
(kolektif (toplu) tolerans) (Liberal 1) ;
ikinci otonomi

Modernlesme ve modern laik devletlerle
sik sik tartigma, takisma

Laiklik 3) vicdani 6zgiirliik ve bireysel
inang Ozgiirliigi (Liberal 2)

Topluluk ve bireysel ozgiirliikler arasi
gerilim (liberal anayasalarda olagandir)

Laiklik 4) dini azinliklarin dini ¢ogun-
luklardan (ve laiklerden) korunmasi

Demokrasi ile gerilim halinde olan libe-
ral/limitli devlet (Liberal demokratik
anayasa’da tarihi/teorisel uzlagma)

Laiklik 5) demokrasi veya politik laik-
lik; ¢ogunlugun egemenligi + herkese
esit politik statti/haklar

Demokratik laiklik; politik iletisim 6z-
glirliigli genelde laiklik ile gerilim halin-
dedir

Laiklik 6) politik iletisim o6zgiirligi;
dahili yada harici laiklik (laik nedenler)

Yasal kisitlamalara (siddete/nefret soy-
levlerine karst) kamusal (ortak) akilin
kisitlanmast

Laiklik 7) sosyal veya sosyalist devlet
= laik devlet?

Herkese yasamimi devam ettirebilmek
icin asgari gecim hakki # hayir kurulusla-
r1; inang tabanli kuruluslar ve karisik
refah rejimlerine kars1 devlet tekeli

Laiklik  8) kat1 tarafsizliga karsi iliski-
sel tarafsizlik, ilkesel mesafe

Saldirgan, diigman, giiglii laiklige karst
dostane, pasif, nazik, zayif laiklik

Laiklik  9) kati ayrilik¢ilik veya ne?
(kurumsal diizenlemeler; sinirli yasal
¢ogulculuk)

Asgari ayrim esik degeri; secilmis isbirli-
8i gesitlemeleri; herkes icin tek yasa veya
sinirh yasal ¢ogulculuk

Laiklik 10) en yiice (iyi) yasam yolu
icin etik laiklik (kapsamli ahlaki deger
liberalizmi)

Politik liberalizm ve ortalama liberal
milkemmeliyetcilik karsitlig

Laiklik 11) hakli gosterici veya kurum-
sal laiklik (humanist veya laik)

Ortak bolge (Ashoka’dan Ghandi’ye)
veya lst iiste binen mutabakat (dar veya
genis/derin) oy birligi

Laiklik 12) oykiisellik o6tesi veya reka-
bet¢i sembolik evren

Dini dzgiirliklerle uyumsuzluk ve ¢ogul-
cu demokrasiye agiklik
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Dordiincii boliimde laiklik nasil ¢alisir (isler)? se¢ilmis davalarin kararla-
1 hakkinda baglamsallastirilmig (genel durum haline gelmis) kritikleri
(yorumlar1) kisaca sunmaktayim. Son sézlerimde anayasalastirilmig laik-
lik veya baglamsallastirilmis (genel durum haline gelmis) liberal demok-
ratik anayasada, ben gérece hiimanist bir diisiince olan liberal anayasalci-
ligin ve bunun sonuglarmin, anayasa mahkemelerinin ve yasal aktivite
iizerindeki limitli, minimalist fakat cok 6nemli rolii hakkinda olan diisiin-
celeri savunacagim.

2) Tiirk ve Hint Anlayisinda Anayasa Mahkemeleri’nin Laiklik Uze-
rine Kararlar

Onceden de belirttigim gibi, Tiirkiye ve Hindistan hatir1 sayilir benzerlik-
ler gostermektedirler. (i) Ana tartisma konusu olarak, laiklik ilkesinin
tahmin edilebilir ihlalini kullanarak militan demokrasinin agresif bir ver-
siyonunu kullaniyorlar. (ii) Dominant dinlerin temelci ve totalist oldugu
ve liberal anayasalciligi tehdit ettigi hakkinda itiraz edilmis fakat tanin-
mis bir goriise sahip olmak. (iii) Laiklik ilkesinin anayasalastirilmasi ve
militan bir demokrasi izlemek, liberal demokratik anayasalciligi savun-
manin ka¢inilmaz, gerekli ve uygun bir yolu oldugunu diistinmek.

Buna ragmen bu tilkeler goze carpan farkliliklara da sahiptirler.

(i) Hindistan bir zamanlar koloniydi ve Ingiliz geleneksel yasalar1, Hint
yasa sistemi lizerinde dogrudan veya dolayl etkileri olmustur. Buna rag-
men Tiirkiye hicbir zaman kolonilestirilmemistir. Batili1 geleneksel yasa-
larinin Osmanl Imparatorlugu {izerindeki etkisi dolayli yoldan veya 6z-
giir irade ile isteyerek olmustur (buna ragmen bariz tehdit altinda) ve
Kemalist modernizasyonunda agik¢a ve isteklice batidan esinlenilmistir.
Ozellikle laiklik konusu Fransiz fikir ve geleneklerinden alintidir.

(i1) Eger karsilastiracak olursak Tiirkiye 1920’lerde tek dinli bir devletti
ki giiniimiizde de 6yle*>. Buna ragmen Hindistan anayasasinin hazirlan-

22 Asagidaki niteleyici agiklamalar birtakim yanlis anlasilmalar1 engelleyebilir: (i) Osmanl ve
Kemalist gelenekler resmi olarak islami azinliklar1 gormezden gelmektedir (6zellikle Alevileri)
Bak. A. Soner Toleransin Sinirt: Nasil olur da Miisliman azinliklar Tirkiye’de yabanct muamele-
si gorebilir? C. Timmermann ve digerleri (sonraki sayfalarda), Bosluklar arasinda; Avrupa ve
Ortadogu Arasindaki Hiristiyan ve Miisliiman Aznliklar, 2009, Peter Lang, sf. 239-270; (ii)
Anadolu’daki Miisliimanlik harici azinliklarin dislanmasy; (iii) Tiirk milliyetgiligi ve militan laik-
likle sonlanma: Giiglii ve devlet merkezci bu model en sonunda islamcilara, Siinniler’den yana
Alevilere, Misliimanlar’dan yana Gayri Mislimlere ve Tirklerden yana Kiirtler'e ¢ok fazla laik
geldi. (bak. Casanova dipnot 7; A. Kuru, Pasif ve Agresif Laiklik. Dine Kars1 Tarihsel Durumlar,
ideolojik Cekismeler ve Devlet Poligtikalari, 2007 Diinya Politikas1 59, sf. 568-94; E. Keyman,
“Tiirkiye’de Laiklik, Demokrasi ve Islam” konferans kagidi. “Tiirkiye’de Dini inang, Laiklik ve Is-
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dig1 zamanlarda diinyadaki en din ¢esitleriyle yogun {ilkelerinden biriydi
ki giiniimiizde de &yle. 20.yy baslarinda Tiirkiye’de Islam, daha makul
sekliyle temelci bir tehdit (eski rejimle birlesik devrim (degisim) karsiti
bir gii¢ olusturmak) iizerine kurulmustu. (Fakat bu goriis tarihsel olarak
savunulamayabilir.) Halbuki Hint anayasa yazarlar1 tarafindan Hinduizm
kararsiz bir sekilde uyum ve hosgorii kaynagi ve ayni zamanda agir1 mil-
liyet¢i bir yapida oldugu sezilmistir. Ayn1 zamanda o zamandan bu yana
gbze carpan degisimler vardir. En azindan bugiinlerde Kemalizm, inang
ozgiirliigiine ve mutlak devletgilik karsiti demokrasiye giinden giine artan
bir tehdit olusturmaktadir. Bunun ii¢ sebebi vardir. Otoriter askeri elit
ziimre, demokratik olarak se¢ilmis yonetimlere askeri darbeler diizenledi
ve elit Kemalist ziimre de onlarin laik demokrasi versiyonunu demokratik
partilerini kapatarak bunu destekledi. Kemalist politik ve anayasal diizen
hem liberal anayasada hem de demokratik anayasada asgari bir anlayisa
ulasamad1. Diger taraftan Tiirk Siyasal Islam’1 6zellikle de AKP, inang
ozgiirligiinde liberal bir anlayis1 ve elitcilik karsiti bir demokrasi gortisii-
nii savunuyor.” Hindistan’da ise tamamen zit bir olusum gozlemekteyiz.
Ozellikle 1970’lerden beri Kongre Partisi ve anayasa yapimindaki tartis-
malarda Islam ve Hinduizm bariz bir sekilde radikallestirildi.

(1i1) Laikligin anayasal statiisii ise oldukc¢a farklidir: Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti laik oldugunu ve ayn1 zamanda ulusal, demokratik ve sosyal ol-
dugunu 1937den itibaren resmi bir sekilde duyurmustur. (1961 madde 2:
1982 madde 2) aym1 zamanda bu maddelerin degistirilemeyecegini du-
yurmustur.”* Laik veya laiklik kelimeleri Hint Anayasasinda eksikti ve
ancak iki basarisiz denemeden sonra girebildi. (Baslangic’ta sosyalistlerle
birlikte 1976 deki 42 nci degisiklikle).

(iv) Bariz bir sekilde iki farkl laiklik ¢esidini sadece politik ve devletle
ilgili sdylevlerde degil ayn1 zamanda anayasalarda ve yiice mahkemelerin

lam” konferans kagidi, “Dini inan(;, Laiklik ve Demokrasi”, 2008, istanbul Temmuz 7-9; A. Bali,
“Ulusal Yapilanma Uzerine Kiiltiirel Devrim: Tiirk devlet formasyonu ve bunun ebedi
patalojisi”, konferans kagid, Istanbul, Eyliil 2009.

23 G. Tezcur Iran ve Tirkiye’deki Miisliman Reformcular; Teksas Universitesi Baskis1 2010, bo-
liim 4: “Miisliiman Reformculugu: Laiklik ve Liberal Demokrasi arasindaki taahhiit” ve Bali de
dogrudan gésterdi. (i) liberal demokratik anayasalcihigin savunulmasina post- islamci savunma,
ozellikle liberal anayasalcilik gelismemis, sallantili ve tutarsizdir, ayrica (ii) AK Parti her agidan
Kemalizm tarafindan iiretilmistir. (Hatta belki de yan triintdiir.) (Bali, dip not 22, sf. 31).

24 Osmanl ve Tiirk Anayasalarinin dini, demokratik ve laiklik iizerine kisa tarihi bak. Soner,
dipnot 22; E. Ziircer ve digerleri, Zoeken naar de breuklijn, 2004; WRR (Yonetimsel Politiklar
tizerine Bilimsel kurul), Dynamiek in islamitisch activisime (Islami aktivitenin dinamikleri),
2006; E. Shakman Hurd, Uluslararasi iliskilerde Laiklik Politikalari, 2008.
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hukuk bilimlerinde de gorebiliyoruz: Kemalist Tiirkler ayn1 Fransizlar
gibi, devlet ve devlet kurumlarindan dinin mutlak bir sekilde ayrilmasi
konusunda saldirgancasina laiklerdir. (Kanuna uygun yasal ¢ogulculuk,
egitim, bagortiisii, devlet kurumlarindaki ¢alisma saatleri vb.) Fakat dinin
devlet iizerindeki (6zellikle Islam’1n) goreceli (relatif) otonomisine sayg1
gostermektedirler. Yani iki otonominin bariz miyopik bir ¢esidini savun-
maktadirlar. Buna karsin laikligin Hindistan’daki ¢esidi katilimci, nazik
ve saygildir.

Laikligin uygulanmas1 ve yorumlanmasinda ana konu olan fakat dini
Ogretileri ve talimatlar1 yok sayan anayasa mahkemesi davalarimi sectim.
Tiirkiye’de dini inamig Ozgiirliigiiniin laiksel kisitlanmasi ne kadar yay-
ginsa Hindistan’da da o kadar eksiktir. Daha once belirttigim gibi laiklik
ilkesine bagvuruldugunda Tiirkiye ve Hindistan, diger iilkelere kiyasla en
agresifleri arasinda militan demokrasiye sahip iilkelerde cok biiyiik so-
nuglar ¢ikaran laiklik ve demokratik anayasa arasindaki gerilime odakla-
nacagim. Kuruldugu yil olan 1962 tarihinden bu yana Tiirk Anayasa
Mahkemesi (TAM) 5°i laiklik ilkesini®® ihlal ettigi gerekgesiyle toplam
24 partiyi kapatmistir. Buna karsin ikinci Diinya Savasi sonrasinda Av-
rupa’daki militan demokrasi anlayisina sahip tilkelerde sadece 3 parti
kapatilmistir. Ciddi 6zgiirliik kisitlamasina veya partilerin feshedilmesine
dair iki 6nemli davayi seciyorum. 21 Mayis 1997de Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi laiklik ilkesine karsi hakaretin odagi olmak nedeniyle Refah
Partisi’ni sugladi. 16 Ocak 1998 de ise Tiirk Anayasa Mahkemesi partinin
feshedilmesine, gelirlerinin hazineye devrine, Erbakan, Kazan ve
Tekdal’in vekilliginin iptaline ve 5 yil siyasi yasak getirilmesine karar
verdi. 31 Haziran 2001°de ise AIHM hiikmiinde 3’e kars1 4 oyla madde
1171n (birlesim ve birlik 6zgiirliigii) ihlaliyle ilgili bir durum olmadigina
karar kildi. 13 Subat 2003’de ise ayn1 mahkemenin yiice divani1 bu karar1
onadi. 14 Mayis 2008°de ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi iktidardaki
AKP*nin (20 Haziran’daki genel secimlerde % 46.6 oy alan ve 550 mil-
letvekilinin 341’ini toplayan) kapatiimas: icin dava agti. Iddianamede
AKP’yi laiklik karsiti1 olmakla sucladi ve Bagbakan Erdogan ve Cumhur-
baskan1 Giil’lin de bulundugu 71 milletvekili i¢in 5 yillik siyasi yasak
istedi. TAM ise iddianameyi hi¢ vakit kaybetmeden kabul etti. AKP iddi-
anameye Nisan’da karsilik verdi ve TAM’da ise toplam 11 oyun 6’s1
parti kapatilmas1 yoniinde kullanildi.(Kapatilmak i¢in gerekli ¢ogunluk

25 Y. Hakyemez, “Anayasa Mahkemeleri ve Tirkiye'deki Siyasi Partilerin Kapatilmas1” Today’s
Zaman, 15 Eyliil 2008; Bali, dipnot 22.

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:4, Ocak 2012



Laikligin Anayasallastirilmasi, Alternatif Laiklik ya da Liberal Demokratik Anayasacilik
Ceviren: Doc. Dr. Erdal ABDULHAKIMOGULLARI

olan 3/5’e ulagsmak i¢in 1 oy eksik kalind1.) Fakat Mahkeme partinin laik-
lik karsiti hareketlerine karsi ¢ok ciddi bir ihtarname verdi ve partinin
gelirlerini durdurmaya yonelik bir tehditte bulundu.

Hint yonetimi iki tartismali alana/siituna sahiptir.”® Birincisi Hint merkezi
hiikiimetinin se¢ilmis vekilleri eyalet yonetimlerini feshedebilmeye yone-
lik anayasal hakki (anayasa; madde 356) Ingiliz koloni doneminden kal-
ma bir gii¢ (Hint hiikiimeti diizenlemesi, 1935 93 {incii ve 45 inci bolim-
ler) 1991°e kadar Loc Sebha’ya dayanarak 82 kere uygulanmis olup 13
kez 51. Boliim {izerine kullanilmistir. 23 durumda bagbakanlarin tavsiye
(istegi) lizerine veya istifalarindan sonra meclis dagilmis ve 18’inde dagi-
lan meclis tekrardan toparlanmistir (Bommai sf;11)

Ayodhya’daki Babri ibadethanesinin yikimi {lizerine Aralik 1992°de ¢i-
kan siddet dalgasi iizerine Hint merkezi yonetimi 3 eyaletin secilmis hii-
kiimetlerini feshetti: Madhya Pradesh, Rajasthan, Himachal Pradesh. Bu
hiikiimetlerin feshi ardindan durum Hint Yiice Mahkemesi’ne yansidi ve
11 Mart 1994°de adli alanda emsal teskil edecek bir kararla Mahkeme,
merkezin hiikmiinii bozdu. Ikincisi, Secimlerin yapilmasiyla ilgili yasal
kurallar: Hindistan Se¢im Yasasi, yolsuzluklarla (uygulamalarr) ilgili
hiikiimler igermektedir; bu hiikiimlerin izleri (kaynagi) 1883 tarihli bir
Ingiliz Yasasma kadar gitmektedir, bu yasa (Ingiliz) daha sonra 1919
tarihli Hindistan Hiikiimeti Yasasi’na model olmustur. insanlar1 Temsil
Etme Yasas1 (RPA, 1951), bolim 123 (3 ve 3A) onceki yasalara bir yo-
niiyle dayanmaktadir; se¢im yolsuzlugu Hindistan'da dini konusmalarin
suistimaliyle olabilir.”’ 11 Aralik 1995°de ii¢ hakimli Hint Yiice Mahke-
melerindeki panelde bu bdliim anayasal bulundu ve Bombay Yiiksek
Mahkemesi karar1 (1988) bozuldu. Yani asir1 Hindu milliyetgisi Shiv
Sena partisi lideri Dr. Ramash Prabho’nun Maharashtra eyaleti yasama
birligi bagkanlhigina getirilmesi hiikiimsiiz sayildi. (Yozlasmig yontemler-
den dini sdylevler sugundan suglu bulundu.)

3) Anayasal Laiklik Nedir? Bu Kelimede Neler Gizli?

Laikligin Hint Anayasasindaki statiisii 42. degisiklikten sonra ¢okga tar-
tisma gormiistiir. Benim sectigim davalardaki hiikiimler anayasaldir.
Panikar’a gore “Hint Anayasasmin laiklik karakteri hakkinda simdiye
kadarki en iyi yorumlamadir?®. Birgok hakim laik devletin kolay tanim-

26 Jacobsohn, dipnot 19, sf. XV.
27 Jacobsohn, dipnot 19, sf. 172.
28 Panikar 1997, sf. 49 Jacobsohn tarafindan alintilanmis, dipnot 19.
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lanamadig1 konusunda hemfikirdir. (Stelvard 1969, Sawant sf 147°den
alint1) Anayasanin Baslangicina gore ise sosyalist ve laik ifadeleri tek
baslarina isabetli bir tanim yapabilmek i¢in yetersizlerdir (Reddy sf 304).
Sonug olarak laiklik belirsiz bir konudur. Anayasada tanimlanmamistir ve
bu nedenle madde 356 (Baskanmn Kanunu [president’s rule])*” uyarinca
islem yapilabilmeye elverisli zemin olusturamaz. Bu belirsizlik, tamamen
zit bir niyetle savunulmustur: Laiklik kelimesi tahminen 6zellikle tanim-
lanmamigtir. Ciinkii, bu terim keskin bir tanim yapabilmekten uzak ¢ok
elastik bir kelimedir ve tanimsiz birakilmasi en iyidir. Bu diizeltme ile
iistii kapali olan iistii acik hale getirilmistir. (Ahmadi sf 29) Hint anayasa-
sinin laiklik kelimesini hi¢bir yerde kullanmadigi bir gercektir fakat bazi
onemli yerlerde laiklikten esinlenildigi asikardir. (Reddy sf 305) Laiklik
(...) yararh bir s6zciik veya tehlikeli bir konu, 6liimciil anayasal zayiflik
veya anayasanin ilgili maddelerinin anlasilmas1 i¢in gerekli bir anahtar.
(Reddy sf 308) temel yapinin pargasi (...) ve aynt zamanda ruhun veya
anayasanin temel inanc1? (Sawant)

Yani bu kelimede neler gizli? Normatif teoriler, insanlik veya sosyal bi-
limler lizerine uzatilmis tartigmalar sonunda laikligin bir takim ana konu-
lar igerdigini bilebiliriz: Kurumlar, sosyal islemler, politika, ilkeler ve
anlatim otesi konular iizerine olan, laik, laiklik, laiklesme®. Cok uzat-
mamak adina kiiltiirel ve sosyal normatif anayasal laikligin 6nkosullar
olan kiiltiirel laiklik ve sosyal laiklik tizerine olan tartigsmalar1 birbirine
baglamaliyim®'. Ozellikle bu konuda uzman olmayan hakimler ve anaya-
sal avukatlar i¢cin anayasal laikligi ¢ok¢a birbirine karigtirilan sosyoljik
demeclerden ayirmanin dogru olacagini diisiiniiyorum. Bu nedenle sade-
ce oncekine odaklanacagim. Laiklik ¢ogu zaman bu konularla farklari
ayirt edilemeyecek sekilde es anlamliymig gibi kullanilmaktadir: (i) top-
lum-politika-devlet ve (organize, baskin) inanglar arasindaki iliski goz
ontine alinirsa liberal demokratik anayasalciligin bir takim temel sart, hak
ve kurumlari igin (liberal demokratik anayasalciligin igerigi veya esast).
(11) tstii kapali ikinci seviye ilkeler olarak veya inang/ruhani/felsefi ola-
rak. (iii) iyi bir yagsamin 6zel bir yolu olarak. (iv) liberal demokratik ana-
yasanin 6zel bir kurumu, dnkosulu olarak. (v) 6zel bir diinya goriisii veya
sembolik evren olarak. Laiklik anayasanin énemli ve temel 6zelliginin

29 Jethmalani, Hdkim Reddy tarafindan alintilanmis sf. 302; Ayrica bak. Dipnot 19, sf. 126 ve
sonraki sayfalar; T. N. Madan, “Yerinde Laiklik”, R. Bhargava, Laiklik ve Elestirileri, Oxford
Universitesi Baskisi, 1998, sf. 297-320.

30 Bader 2009, dipnot 2

31 Bader 2007, dipnot 2, béliim 1 ve sf. 100 ve sonraki sayfalar.
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kurumsal ilkesi olarak ya da sosyo ekonomik ve politik adalet, kardeslik,
birlik, ulusal biitiinliik (Ramashwami sf 189)** olarak veya sosyalizm, ve
demokrasi (sf 199) olarak iyimser liberal demokratik anayasa savunucu-
lar1 i¢in agza dolanan bir kelime olmustur. Daha fazla tanima gerek duy-
maksizin tlim bunlar bir iilkenin laik dokusu olarak adlandirilir (Bommai,
Sawant sf 135) laikligin bu farkli anlamlarini anlayabilmek veya bu farkli
boyutlarini anlayabilmek (AK Haziran, 18f) ve bunlarin iligkilerini ve
aralarindaki gerilimi kavrayabilmek icin biz, bu karmasay1 ¢6ziimlemeli-
yiz ve laikligi az ¢ok karsilayan zayif veya yan anlamlarindan ziyade
diizgiin anayasal veya yasal bir dil kullanmaliyiz®®. Laikligin oniki farkli
anlaminin ¢éziimlenmesinin ardindan, liberal demokratik anayasa igeri-
ginden baglayarak haklar ve kurumlardan ilkelere geciyorum.

Benim analitik siniflandirmam, ki bunlar ayn1 zamanda diger iilkelerdeki
dava hiikiimlerinden ve anayasalardan elde edilmistir, iki farkli amaca
hizmet ediyor. Bir taraftan yasal, hukuk bilimsel ve anayasal kaynaklarda
kullanilan bulanik, {ist {iste binen ve genelde karmasik terimler tarafindan
bulanmis algimizin agilmasina yardimei olur. Bu manada normatif muha-
kemelerimiz ve yargilarimizda ortak bir karar alamadigimiz zaman ne
ifade etmeye calistigimizi anlayabilmemiz adina bize yardimci olur. Bu
farkliliklarin temelinde ben 6zellikle Hint ve Tiirk yliksek mahkemeleri-
nin ve AIHM’nin tartismalar1 ve hiikiimlerini temel alarak benim liberal
demokratik anayasa hakkindaki asgari goriislimii dayanak noktas1 olarak
kullanip anayasal laiklik ¢esitlemeleri hakkinda genel bir normatif elestiri
sunuyorum. Bu analitik farkliliklarin avantaji ise, birbirinden farkli nor-
matif anlasmazliklar1 hepsini karmakarigik etmek yerine tek tek ele ala-
bilmemize izin vermesidir.

Laik 1: Devlet laikligi veya (organize/yaygin) inanclara kars1 devlet
otonomisi

Herhangi bir iyilestirilebilir ve liberal demokratik devlet bir anlamda laik
veya dinsiz olmalidir. Buradaki devlet laikligi laikligin en temel ve en az
itiraz edilebilir ¢esididir’®. Tiirkiye nin Yargitay Cumhuriyet Savcisi Re-
fah Partisi’ni ve Erbakani Tiirkiye’deki laikligin ihlaliyle sug¢ladi ve cum-
huriyetin yasal statiisiinii geriat ile degistirilmek niyetinde oldugu icin
laik politik rejimin teokratik rejimle degistirilmek niyetinde oldugunu

32 Bak. Jacobsohn, dipnot 19, sf. 144.
33 Sajo, dipnot 16, sf. 2406-2409.
3¢ Bak. Temperman, dipnot 5, sf. 123-145. (Laikligi degistirilemez addeden anayasalar i¢in)
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soyledi. Bu su¢lamalar Refah Partisi tarafindan ve daha ikna edici sekilde
AKP’nin Nisan ve Haziran 2008’de iddianamelere verdigi cevapla sid-
detle reddedildi.

Yargic Sawant Hint Anayasasmin teokratik devlet kurulmasimi engelledi-
gini soyliiyor (Bommai sf 146) ve yargic Reddy ise buna laikligin tehli-
keli ve gizli bir yapiya sahip oldugunu séyleyip kurumsallagmasimin Hint
anayasal igerigi i¢in zorunlu oldugunu sdyleyerek karsilik veriyor (sf
308) Bu konuyla ilgili dort agiklayici s6z:

Birincisi, tarihsel ve ampirik bir perspektifte, uzatmali devlet kilise savas-
lar1 sadece Batiyla ilgili bir kotii durum olmustur (Robertson) Modern-
lesmenin erken sathalarindaki Batili devletler laik devletler degillerdi
(cuius regio/domino, eius religio®) ve su anda (giiniimiizde) dahi higbir
iilke (Hindistan’a model olmus ABD bile) tam anlamiyla kat1 laik devlet-
ler degillerdir. Laik devlet iitopyadan baska bir sey degildir.*®

Ikincisi, kendilerini ¢ok yiiksek seviyede laik olarak goren devletler bile
(6rn Nazi Almanya’si, Sovyetler Birligi, Saddam yonetimindeki Irak, Pol
Pot yonetimindeki Kambogya) asgari ahlaki deger gerekliligini en az laik
olmayan devletler kadar ihlal etmiglerdir. Devletin laikligi hicbirsey de-
gilse bile normatif olarak soziine giivenilir laiklikle ayni sey degildir.*’

Ucgiinciisii, minimalist liberal demokratik anayasalcilik perspektifinden
bakacak olursak, laikligin veya (organize, yaygin) dinlere karsi devlet
otonomisinin gereksinimlerinin ne oldugu pek de agik degildir. Benim
goriisiime gore bunun i¢in minimum kurumsal, organizasyonsal ve rol
ayirt edisi esik degeri gerekmektedir. Peki bu kurumsallasmama ve ku-
rumlarin dagilmasina mi ihtiya¢ duyar? Veya liberal demokratik anaya-
saya sahip iilkelerdeki (ingiltere, Norveg, Danimarka gibi) zayif kurum-
larla uyumlu mudur? (Finlandiya gibi) devletin dinden kat1 bir sekilde
tamamen ayrilmasina gerek duyar mi1? (Boyle bir sey hicbir liberal de-
mokratik devlette uygulanamaz.) ve hatta daha cok seye gereksinim du-
yan politikanin dinden ayrilmasi m1 gerekmektedir? Her goriilen i¢in ayr1
ayr1 devlet yasasi m1 olmasi gerekiyor veya 6zel durumlar i¢in kisisel
inang yasas1 ile uyumlu mudur? (bakimiz Laiklik 8) Laiklik 1 bu konular
hakkinda karar kilabilmek icin kesinlikle yeteri kadar bilgi verici degildir

35 B.Kaplan “Inangla Béliinmiis”. Belknap, Harvard Universitesi Baskisi, Cambridge vb, béliim 4.

36 ]. Fox, Din ve Devlet, 2008; ]. Madeley, “Aslan, Cad1 ve Dolap”, Konferans kagidi, [stanbul 24-26
Kasim 2009; Bak. Sajo, dipnot 3.

37 Ayrica bak. Bhargava 2009, dipnot 21; Sajo, dipnot 3.
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Oyle olsa dahi kesinlikle liberal demokratik anayasasalcilikla karigtiril-
mamalidir.

Dordiinciisii, liberal demokratik anayasalcilik sadece din ve devlet isleri-
nin ayrmmi i¢in belirli bir esik degerine ihtiyag duymaz —meshur birincil
otonomi- ayni zamanda ikincil bir otonomiye ihtiya¢ duyar, devlet ile
(organize, yaygin) dinlerin goreceli otonomisi. Kendi iradeleriyle laikligi
benimsemis lilkeler (6rn Tiirkiye, Fransa) bu ikincil otonomiyi yaygin bir
sekilde ihlal etmektedirler. (Devlet idaresi ve dinlerin kontrolii, Tiirk
Anayasas1 madde 24 ve 136 ve TAM)*®. Laiklik 1’in bu versiyonu dini
Ozgiirce yasayabilmek ve birlesmis dini ozgiirliikler i¢in engeller teskil
etmektedir ve liberal anayasalcilikla agik¢a uyumsuzdur. Tiirk Anayasa-
sinin ve TAM (Tirk Anayasa Mahkemesi) hiikiimlerinin bu liberallik dis1
karakteri o kadar iyi ve ¢ok agikea elestirilmistir ki ne tekrardan agiklama
ihtiyaci duyuyorum ne de bu makalede deginiyorum®’. Hint Anayasas1 ve
cogu yargic da laiklik 1’in bu tuzaklartyla kars1 karsiyadir.

Laiklik 2: Esit toplumsal ézgiirliikler ve kolektif hosgorii (tolerans)

Kolektif tolerans ve esit toplumsal ozgiirliikkler kesinlikle batili liberal
veya modern bir bulus degildir. Osmanli millet sisteminde** modern Av-
rupa’nin ilk zamanlarindaki laiberallik 6ncesi uygulamalarinda*', Ashoka
ve Akbar’in pre modern (modern zaman 6ncesi) Hindistan’da** tiim bu
hak ve ozgiirliikler garanti altindadir. Bunlar en az kisisel 6zgiirliikler
kadar 6nemlidir*. Buna ragmen liberal anayasalcilik dini inanglar igin
esit yasal ozgiirlikler ve ayrimeilik karsithigini (Osmanlida son zaman-
larda bile tam anlamiyla karsilanamamistir) temel ilkeler olarak gereksi-
nim duyar. Devlet tiim dinlere ve dini mezheplere kars1 esit muamelede
ahenk i¢cinde olmalidir (Reddy, Bommai sf 146). Hint yiice mahkemele-
rindeki bir¢ok hakim ve savci kesin bir sekilde herkesi i¢in esit yasal
muameleyi laikligin bir parcasi olarak gormektedir ve laikligin bireyler
iizerindeki kisitlamalarimi kigisel gercevede elestirmektedirler ve ayrica

38 Bak. Tempermann, dipnot 5, sf. 139-43 devletin iradesindeki dini inang¢ drnekleri i¢in bakiniz.

39 Ayrica bak. Turkiye'nin iltihaka dogru ilerlemesi hakkindaki olagan rapor (Avrupa Komisyonu),
2004, sf. 54, 166, 175; Haziran 2008, sf. 14 ve devam eden sayfalar.

40 Bader 2007, dipnot 3, sf 195-198. K. Barney, Fikir ayriligi imparatorlugu, 2008.

41 Bak. Kaplan, dipnot 35, Boliim II.

42 A. Sen, Yarg: Fikri, 2009, sf 37-39,75-77.

43 V. Bader, “Dinler, Tolerans ve Liberal Demokrasi. Doktrinsel, kurumsal ve tutumsal 6greti
izerine bir teori” (yakinda yayinlanacak) M. Mookherjee ve digerleri. Dini Cogulculuk Zama-
ninda Tolerans ve Kabullenis, Springer, 2010.
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sadece laikligin hosgoriilii anlayis1 lehine yasalar dniinde resmi esitligin
otesine gecmektedirler. Tam tersine Tiirk Anayasast ve TAM sert bir
sekilde toplumsal 6zgilirliikleri kisitlamaktadir ve ayrica azinlik inanglari-
nin esit muamele gdrmesini saglamamaktadir. Ozellikle Miisliiman azin-
liklarin (bakiniz dipnot 22). Uzun lafin kisas1 Tiirk laikligi esit toplumsal
ozgiirliiklerin liberal gereksinimleriyle birleserek esitlik ve 6zgiirliik hak-
larini ihlal eder.

Laiklik 3: Vicdan 6zgiirliigii ve bireysel (dini) inan¢ 6zgiirliigii

Vicdan 6zgiirliigiiniin ve bireysel inang 6zgiirliigliniin devlete tiim ¢ogun-
luklara —dini ¢ogunluklara karsi oldugu kadar laiklere karsi da- ve tiim
azinliklara (ve bunlarin tiim organizasyonlarina) karsi korunmasi liberal
anayasalcigin 6zel bir modern gereksinimidir. Buna ragmen bireysel ve
toplumsal dini 6zgiirliikler genelde birbirleriyle siirtiisme halindedir ve
bu durum liberal anayasalciligin dogal karakteristigidir (Levey,
Rosenblum). Ug karakteristik ve taninmis yolla bu ilkeler aras1 ¢catismalar
yok sayilmis ya da ortbas edilmistir.

Birincisi inang 6zglirligiiniin oncelikle bireysel vicdanla alakali bir du-
rum oldugunu ilan edip sonradan Tiirk yasasinin kisisel ¢ercevede dini
(inanglar1) kisitlamasi. (TAM, AIHM destekli 2003 sf 127; Refah ve
AKP belirgin sekilde bu esit bireysel 6zgiirliikleri tasdik etmis/ediyor ve
bu kisitlamalar1 elestiriyor) Geleneksel militan Fransiz laikliginde, top-
lumsal inang¢ ozgiirliikleri de distan gelen bireysel inang¢ Ozgiirliikleri -
yalniz basmayken veya topluluk i¢indeyken dinini, inancini, ibadetini,
dgretisini belli etme 6zgiirliigii (AIHM madde 9)- ya yok sayiyor ya da
siddetle kisitlantyor. Militan laiklik destekgileri genelde bireyleri herhan-
gi bir dinden korumaya daha ¢ok hevesliler = bireysel inang 6zgiirliigii-
niin korunmasindan ziyade batil inang.

Ikincisi, dini topluluklarm icislerine devletin yasaya aykir1 ve genisge
miidahalesi hala dini inan¢ ve Ogretiler i¢in ana konudur. (Fransiz ve
Tiirk mahkemelerince ve son zamanlarda AIHM tarafindan rutin bir se-
kilde yasal oldugu ilan edilmektedir.)

Ucgiinciisii, doktrin ve uygulamada sartsiz veya kati ayrilik¢1 birgok Ame-
rikan mahkemesi dini grup (¢ogunluk veya azinlik) ve organizasyonlar
icindeki azinliklar, kadinlar ve ayrilik¢ilarin temel haklarini dahi koru-
maktadir. Hint Anayasasi1 ve Yiice Mahkemesi bu hedefte daha agik s6z-
ludiir. Fakat Hindular ve Miisliimanlarin esit bireysel ve dini haklarini
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koruma altina almakta zorlanmaktadir**. Hukuk bilim tarihindeki bireysel
ve toplumsal 6zgiirliiklerin kars1 karsiya geldigi kat1 ve gérece yumusak
davalar1 karsilagtirdigimizda mantikli, adil, igerik olarak hassas bir den-
ge*® bulmanm ne kadar zor oldugu agik¢a gozlemlenebilmektedir. Fakat
tanimlanamaz bir ilke olan laiklige basvurmak da kesinlikle yararli ola-
maz.

Laiklik 4: Dini azinhiklarin sinirlanmamis demokratik ¢ogulculuktan
korunmasi

Liberal anayasalcilik, diger seylerle beraber, bireysel ve toplumsal sivil
haklarin ve azinlik haklarinin korunmasina gereksinim duyar. Bu nedenle
bu genellikle smirlanmamis demokratik ¢ogulculukla uyumlu degildir.
(liberal demokratik anayasalcilik bir anayasal demokrasi ¢esididir, cogu-
lun hiikiimdarlig1 degil) bu benim gorlistimle iki durumda Onemlidir:
birincisi; militan laik ¢ogunluklarin durumunda —hatta Tiirkiye’deki gibi
¢ogunluk olmadigi halde yonetimdeki militan laik elitler durumunda- dini
azinliklarin ve c¢ogunluklarin esit dini 6zgiirlik haklarinin kisitlanmasi
s6z konusudur. ikincisi; potansiyel veya gergek biitiinciilliigiin iilkelerde,
liberal olmayan dini inan¢ 6zgiirliigline engel olmas1 s6z konusudur. Yani
baska dini inanglarin veya inanmama 06zgiirliigiiniin oldugu kadar diger
dini azmliklarin da 6zgiirligiiniin kisitlanmasi s6z konusudur. Kemalist
elit ziimreye gore ikinci durum Refah koalisyon hiikiimetinde (ATHM
2001 sf 9, 60) ve ozellikle yeni biiyiik nitelikli ¢ogunluga sahip AKP
hiikiimetinde Siinni Miisliiman inancinin empoze edildigi ve diger dini
inanglarin kisitlandig1 iddia edilerek gozlemlenmektedir. Tabii ki AKP bu
iddiay1 aninda ve siddetle reddetmektedir. Hindistan i¢in bu durum daha
makul olabilir; Eger Bahariya Janata Partisi cogunlugun oyunu alabilirse
radikal Hindutua politikas1 izleyecegi asikardir fakat neyse ki bu pek
olas1 degildir. Her iki tilkede de laiklik ilkesi uygun ve gerekli bir karsilik
olarak gérﬁnmektedir“. Benim bu durum i¢in esas endisem ise laiklik bu

44 Cikis haklarinin (Gruptan ayrilma haklar1 ya da; bazi kisi veya gruplarin dini ve ahlaki biittnlii-
giinli korumak amaciyla kendilerine taninan muafiyetler, vicdani red gibi) korunumu (din de-
gistirmeye Kkarsi verilen cezai doktrinlere ve uygulamalara karsi) ve ayrica fiili ¢ikis opsiyonu
da 6zellikle 6nemlidir (bak. Bader 2007, dipnot 3, sf. 218-222.

45 Bader 2007, dipnot 3, boéliimler 4 ve 5.

46 Bhargava, dipnot 21; W. Menski, “Hint Laik¢i Gogulculugu ve Bunun Avrupa’daki iligkisi”, R.
Grillo ve digerlerinde., Yasal Uygulama ve Kiiltiirel Cesitlilik, 2009, sf. 31-48; A. Alam, “Laiklik
diisiincesi ve Hint Yiice Mahkemesi” yayimnlanmamis konferans kagidi, Utrecht, 25 Mayis 2009:
Hindistan Yiiksek Mahkemesi'nin hiikiimlerindeki laiklik ilkesinin ana elementi ve son zaman-
lardaki endise verici degisimler. Ayrica Reddy “Cogunluktaki yaygin diisiinceye gore; Hindular
laik olmalidirlar ve bu nedenle diger azinliklarin da laik olmalar i¢in ¢aba gostermelidirler.”
hakkinda tartismistir. (sf 308) Hindular laik olmay1 6grenmek yerine hosgoriilii olmay1 ve diger
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durumun esas ¢aresi oldugu kadar ayn1 zamanda problemin ana kaynagi
oldugudur (Tiirkiye i¢in birinci durumda oldugu gibi) bunun yerine neye
ihtiyacimiz oldugunu tam olarak karsilayabilen ¢ok daha iyi kavramlari-
miz mevcuttur; azmlik haklarmin korunmasi liberal anayasalciligin bir
parcasidir’’. Liberal demokratik anayasalcilik diger liberal olmayan de-
mokrasilerden ¢ok daha farklidir. Ons6zde belirttigim gibi, bu en meshur-
lar1 igsel gerilimler, ¢cogunlugun kararlar1 ve anayasal limitlemeler ara-
sindaki gerilimler olan tarihsel ve teorikteki uzlagmadir. Liberal anaya-
salcilikta Ramashwami’nin yanlis yola siiriikleyici demokrasi ve sosya-
lizm baghiginda anlattig1 gibi degil —demokrasi, vicdan ve inang¢ 6zgirlii-
g, hosgorii ve karsilikli saygr demektir.

Demokratik anayasalciliga gecmeden evvel dini inan¢ agisindan liberal
anayasaciligin temel elementlerini Ozetliyorum. Liberal anayasalcilik
oncelikle kurumsal ve kurulugsal minimal esik degere sahip teokratik
veya dini olmayan bir devlet ve devlet ve (organize/baskin) dinler arasin-
da rol ayrimi gerektirir. Ikincisi, devlete karsi (organize/baskin) dinlerin
otonomisinin minimal esik degerde olmasini yani, esit toplumsal dini
ozgiirliikler ve kolektif hosgorii (tolerans) gerektirir. Ugiinciisii, dini 6z-
giirliikte oldugu kadar vicdani 6zgiirliikte ve bireysel dini 6zglirliiklerinde
de [0zelde ve halk arasinda, bireysel veya toplu inan¢ ve dini uygulama
(yontemler) 6zgiirliigii] serbestlige gereksinim duyar. Dordiinciisii, sinir-
siz demokratik ¢ogunluklardan dini azinliklarin korunmasina gereksinim
duyar. Liberal anayasanin bu dort 6nemli diregi uygun anayasal terimler-
le aciklandi ve laiklik 1 - 4 olarak numaralanarak liberal anayasalcilik ve
laiklik arasindaki potansiyel ve gergek gerilim ve uyumsuzluklar: ortadan
kaldirdi.

azinliklarin temel haklarina saygili olmay1 dgrenmelidirler ve bunu ayni zamanda tim diger
azinliklarin da 6 grenmesi gerekmektedir.

47 Jacobsohn (dipnot 19, sf. 143) Sushash Kashyap’dan alinti: “Eger demokrasi sizi bir yone laiklik
ise diger yone sevk ediyorsa demokrasi dncelige sahip olmalidir.” Bu ifade hatalidir ¢linki de-
mokrasi “gogunluk hiikmiiniin kutsallig1” ile veya demokratik ¢ogunlugun anayasal prensiplere
itaat etmedigi durumlarla 6zdeslestirilmektedir. (s.138) Buna ragmen eger biz Kashyap'in ifa-
desini ‘eger liberal anayasalcilik sizi bir yone ve laiklik diger yone sevk ediyorsa liberal anaya-
salcilik 6ncelige sahip olmalidir’ olarak degistirirsek, liberalizm ve demokrasinin laiklikle i¢i ice
gecme durumu Jacobsohn, Reddy ve Gjendragadhkar tarafindan gekiciligin yitirilmesine neden
olur.
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Laiklik 5: Popiiler egemenlik ve politik ayrimciiga karsi korunma:
Laik demokrasi veya politik laiklik

Modern demokrasi, eski ve klasik liberal demokrasiden farkli olarak
“Vox populi Vox dei” demektir. Yani, 6zellikle din temelli ayrimciliklara
kars1 tiim vatandaglara “esit politik statii” ve “esit politik haklar” demek-
tir. Bu ¢ogu zaman politik laiklik veya demokratik laiklik olarak adlandi-
rilir.*® Devlet laikligi soz konusu oldugunda, din temelli ayrimcilig1 ol-
maya herhangi bir demokrasi ¢esidine laik demokrasi diyebiliriz. O za-
man modern demokrasi tanimsal olarak laiktir. Genelde modern demok-
rasilerin laik olmak zorunda oldugu kabul edilmektedir. ** Oyleyse laiklik
popiiler hiikiimdarlik demektir.”® Veya demokratik kararlar almmasi ge-
rektiginde dinden veya laik tiim “mutlak (tek) dogru” savunucularinin
fikirleri sadece birer oneri olarak degerlendirilmelidir.’’ Tiirk ve Hint
anayasal tartismalarinda ve hukuk biliminde laiklik, gerekli politik esitlik
ve demokrasinin 6nkosulu olarak tanimlanmig veya goriilmiistiir. Yine de
bu anlamsal olarak agiklayic1 degildir. Elbette ki laiklik ve esitlik¢ilik
kavramsal olarak birbirinden farkli iki kavram olarak gérmek miimkiin-
diir. (bazt hakim ve savcilarm yaptigi gibi) fakat Reddy ve
Gajendragadhkar ikisi arasindaki baglantiyr vurgulamislardir.”? Hakimler
Sawant ve Verma roportajlarinda laiklik anlayislarmin esitlik¢i politik
arzularindan ayri bir yerde oldugunu belirtmislerdir. >* Laiklik ve demok-
rasinin tanimlanmas1 veya derin igsel uyumlarmin beyan edilmesi’* ciddi
gerilimin goriilmesini ve incelenmesini imkansiz kilar. Benim goriistime
gore, laiklik en azindan saygi ¢ercevesinde demokratik anayasalciligin
aleyhindedir ve ne ironiktir ki bu demokrasideki tiim bu ciddi kisitlama-
lar demokrasiyi savunmak gerekcesiyle yasalagtirilmistir.

48 Bu tartisma i¢in 6nce Bader 2007, dipnot 2, sf. 104-109’a; sonra da Avrupa Komisyonu Haziran
2008, sf. 16 ve sonraki sayfalara bakiniz.

49 Taylor, dipnot 1, sf. XI.

50 Sajo, dipnot 3; Stopler, dipnot 4.

51 Bader, 2007, dipnot 2, bolim 3, sf. 112.

52 Jacobsohn, dipnot 19, sf. 149.

53 Aynieserde, dipnot 72.

54  TAM dobra dobra beyan eder ki “Laiklik demokrasinin ayrilmaz bir pargasidir.” (Avrupa Ko-
misyonu 2001 sf. 24) veya “gcogulcular i¢in bir 6nkosul, liberal demokrasi”’(sf. 59) ve Sajo not 3,
tamamen hemfikirdirler. Demokrasi ve laiklik arasindaki dogustan gelen gerilimler (C. Moe, Re-
fah Partisi ile Tiirkiye arasindaki dava, 2003 Uluslararasi Kar Amaci Giitmeyen Hukuk Dergisi,
say1 1, ve Bali, dipnot 22, buradaki yiiksek sesli elestiri haric) TAM ve AIHM’nin yargilarini eles-
tiren elestirmenler tarafindan dahi tamamen gérmezden gelinmistir.
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Birincisi, Tiirkiye’nin modernizasyonu i¢in militan, elitist, devrimsel ve
tepeden inme bir strateji olarak laiklik demokratik anayasanin asgari ku-
rumsal gereksinimleriyle uyumsuzdur esit ve 6zgiir politik silire¢ ve ¢ok
partili se¢im. Bu laiklik ¢esidinin demokratik anayasanin ilk ana elementi
ile uygunsuzlugu o kadar ikna edici sekilde elestirildi ki (Refah Partisi ve
AKP tarafindan da elestirildi) bunlar1 tekrarlamam gerekmedigini diisii-
nilyorum.

Ikincisi, Tiirkiye’deki politik birliklerin dzgiirliikleri, politik parti ve se-
¢ilmis milletvekilleri meclislerin iizerindeki genis kisitlamalar ve onceki
Kemalist rejimlerden kalan devlet yonetimleri az ¢ok Hindistan’daki mi-
litan demokrasiyi tanimliyor. Bu laiklik ¢esitlemesi demokratik anayasa-
ciligin ikinci ana elementiyle uyumsuzdur.

Ugiinciisii, her iki iilkedeki konusma (ifade) 6zgiirliigii iizerindeki laikgi
kisitlamalar. Bu laiklik ¢esitlemesi (Laiklik 6) demokratik anayasaciligin
ticiincii ana elementiyle uyumsuzdur.

Dordiinciisii, modern demokrasinin pluralist (¢ogulcu), kurumsal olma-
yan karakterinin laik¢i kisitlamalari, laiklik ¢esitlerinden 10-12 demokra-
tik anayasalciligin dordiincii ana elementiyle uyumsuzdur.

TAM, AIHM ve Hint Yiice Mahkemesi politik iletisim ve birlesim 6zgiir-
liigiinii (AIHM madde 10 ve 11) ¢ogulcu, acik, dinamik ve yasam dolu
demokrasinin kose tasi olarak 6vmektedirler. Diger tiim haklarda bu 6z-
giirliikler kat1 degildir, fakat istisnalar ¢ok kat1 sekilde incelenmelidir ve
sadece ikna edici ve zorlayic1 nedenler kisitlamalar1 gegebilir. (AIHM
2003 st'57, 61, 99, 100; sikica smirlanmig, yakindan irdelenmis, zorlayict
neden, orantisallik: bak, Sawant, Bommai sf 106) Devlet diizenine kars1
ciddi tehditler ve siddet i¢in kiskirtmak ve siddet kullanmak kisitlamalar
icin yasal nedenler olarak anayasa avukatlar1 tarafindan genellikle kabul
edilmektedir. Devlet glivenliginin muhafazasi, ulusal giivenlik, insan hak
ve Ozgiirliikleri, sugun dnlenmesi bu yasal nedenlerdendir. (AIHM 2001
sf 40) ilk bakista dahi (Prima facie) bunun laiklikle ilgisinin ne oldugunu
anlamak imkansizdir. Fakat hem TAM™ hem Hint Yiice Mahkemesi laik-

55 AIHM, kendi beyani olan “devlete birakilan takdir hakki cok dar olmahdir.” séziine zit diismek-
tedir. Ozellikle “siyasi partilerin kapatilmasi diisiiniilityorsa ki fikirlerin ve partilerin cogullugu
demokrasinin dogal pargalarindandir.” (2003, sf. 81, Fuhrmann, Loucaides ve Bratza’nin birbir-
lerinden ayrilan fikirlerinde ¢ok bariz bir sekilde gozlemlenmektedir, sf. 25 ve devam eden say-
falarda) bu durum Tiirkiye'ye ¢ok genis ve tamamen kanuna aykir1 bir takdir hakki birakmak-
tadir. (Bakiniz: Boliim 5)
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lik ilkesinin ihlalini dindar politik partilerin kapatilmasin1 ve anayasal
¢Ozlilmeyi yasallastirmak i¢in en 6nemli neden olarak sunmaktadir.

Eger anayasanin devletin diisiince ve uygulamada laik olmasina ihtiyaci
varsa, ayni sekilde politik partilerin de bu sekilde olmasina ihtiyaci var-
dir. Anayasa din ve devlet islerinin birbirine karigsmasina miisaade etmez,
tanimaz. Her ikisi birbirinden ayr1 tutulmalidir. Bu anayasal bir emirdir.
Hic¢ kimse bu anayasa bu lilkede varligini siirdiiriirken aksini iddia ede-
mez ve politikanin din ile tamigsmas1 demek, yasak bir elementi politik
bilinyeye enjekte etmek demek ve anayasal sistemin dengesinin bozulma-
sma izin vermek demektir. Eger politik bir parti belli bir dinin basa gec-
mesi i¢in c¢alisiyorsa o din uygulamada resmi din olmaya baglar.
(Bommai, Hakim Reddy sf 310 ve son s6z 10) ¢

Militan demokrasi ve laiklik bir araya gelince militan ve demokratik ol-
mayan bir karigim ortaya ¢ikarirlar ve bu karigim tiim dini politik partile-
re engel olur ve secilmis milletvekillerinin, yasal topluluklar1 ve se¢ilmis
hiikiimetlerin dagitilmasina ve kapatilmasina izin verir.

Laiklik 6: Konusma (ifade) ozgiirliigii veya tekilci (6zelci) laiklik?

Politik iletisim Ozgiirliigiiniin kritik bir elementi olan konusma (ifade)
ozgirliigii, devlet¢i, cogunlukgu (majoritaryan) veya elitist kisitlamalara
kars1 korunumu uluslararasi anlagmalar ve liberal demokratik anlagmalar-
la [Tirkiye ve Hindistan’da da madde 19 (2) veya 153-A Hint yasasi]
garanti altina alinmistir. Neredeyse diinyadaki tiim anayasa savunuculari
tarafindan kabullenilen iligkili, ciddi sekilde tanimlanmis yasal kisitlama-
lar ise siddete tesvik (agik ve goriilebilir tehlike) ve ciddi, ayrimcilik ya-
pict nefret sdylemleri ile smirlidir. Tlk bakista (pirima facie) dini ve laik
soylevler arasindaki ayrim pek anlagilir degildir. Ciinkii laik sdylev de en

56 Benim kapsamli reddedis yazima bakiniz; V. Bader “Laiklik ve Militan Demokrasi: Tiirk ve Hint
anayasal tartigmalarindaki laiklik tuzaklar1” Konferans sayfasi “Din, Laiklik ve Demokrasi” Del-
hi, Ocak 4-7, 2009; 63 (konferans internet sayfasinda), sf. 34-36; Bader 2007’ye dayandirilmis,
dipnot 3, sf. 145-148, 319. Temperman, dipnot 5, sf. 332 ve devam eden sayfalar, Irk Ayrimcili-
ginin Yok Edilmesi Komitesinin kararini kabullenir gibi goriintiyor (A/52/18 (1997) paragraf
285); insan Haklar1 Komitesi (A/53/40 basku. I (1998) paragraf 365); ve ATHM (2003, paragraf
100): “insan haklarini korumayan ve insan haklarina aykir1 davranista bulunan siyasi partilerin
kesinlikle kapatilmasi1”, buna ragmen o, “stabil olmayan devletler, 6zellikle de dini anlagsmazlik-
larin gozde biliytidiigii ve her zaman goz dniinde oldugu ¢atismadaki ve ¢atisma sonrasindaki
toplumlara” ¢ok genis ve tam olarak tanimlanamamis muafiyetler veriyor. Hindistan’daki bu
tarz karisik normatif ve sosyolojik tartismalara verdigim cevaba bakiniz: 2009c: 36, “laik”
Kongre Partisi'nin kiskirttig1 Hindistan’daki “toplumsal siddet olaylar1’ na bakiniz: P. v.d. Veer,
‘Hindistan ve Avrupa’da Dini inang, Laiklik ve Tolerans”, 1997 Bat1 Antropolojisti (insanbilimci-
si), no. 3-4, sf. 381-393; Jacobsohn, dipnot 19, sf. 156.
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az dini sdylev kadar nefret ve art niyet i¢ceren, uyum bozan ve diismanlik
hissiyat1 uyandirici sekilde yapilabilir. (Praphoo, Verma) Tiim dini sdy-
levlerin diismanlhiga ve siddete sevk ettigini, esit vatandashik haklarina
aykir1 oldugunu, adaletsizlik tasidigmi®’, rasyonel olmayan kor ve engel-
leyici tutkular uyandirdigimi (Probhoo 150), rasyonel diisiince ve hareket
giiclerinden insanlar1 mahrum ettigini farz ederek dini hurafelerin ve dini
yozlasmis uygulamalarin agik¢a ayiklanmasi ve yasaklanmasi Hint Ana-
yasas1t ve hukuk bilimine 6zglidiir. Buna karsilik, o zaman "sebepler"
dogasi1 geregi "sekiiler" kabul edilir; bu da "herkese agik olmayan laiklik
(disarida birakan)" dir. Bu ¢esit (laiklik), pek ¢ok liberal diisiiniir tarafin-
dan savunuldugu gibi, Hakim Saj6 ve Verma tarafindan da savunulmus-
tur’®. Benim goriisiime gore tekilci laikligin tiim cesitleri iletisim 6zgiir-
liiklerinin anayasal ve yasal kanunlariyla uyumsuzdur. Kapsamli (cogul-
cu) laikligi alternatif olarak savunmadan once ve bunu yaparak laikligin
anlaminmi ¢ogaltmadan Once iletisim Ozgiirliiklerinin detaylarmi ve yasal
siirlamalar i¢in sikica sinirlanmis nedenlerini iyice belirtmeliyiz.

Laiklik 7: Asgari (minimal) derecede sosyal veya talepkar bir sosya-
list devlet kacinilmaz bir sekilde (kesinlikle) laik bir devlet midir?

Laiklik tizerine olan sdylevler, yasalar onilindeki resmi esitsizligin, daha
talepkar olarak esit politik firsatlarin (6zellikle kast, smif sistemi olan
toplumlarda); daha ¢ok isimsel olarak genel esitligin, kararlagtirilmazli-
gin1 (belirsizligini) yeniden ortaya ¢ikarir. Hint iyilestirilebilir (hosgorii-
Iii) laikligi ise esitlik {izerine bir kumagin tam ortasindan gegen altin bir
iplik gibidir. [(1994,6 SCC 360 Ayodhoa davasi) sf 402 Prabhoo’dan

57 Hakim Gill, Jacobsohn’da alinty, dipnot 19, sf. 175.

58 Hakim Verma bariz bir sekilde Rawls’t ima ediyor ki Rawls, en sonunda eninde sonunda laik¢i
fikir ve halke fikir arasinda kalmis fakat hala halkgi fikrin kisitlanmasini savunmaktadir. Kap-
saml1 bir elestirimde ben, liberal politik felsefeciler tarafindan “halkg diisiincenin kisitlanmasi
(...) eninde sonunda ¢ok fazla amacina ulasamayacagini” gostermeye ¢alistim. Mantikli kav-
ramsal, ahlaki, teorik ve deneysel fikir ayriliklar1 hala son hiziyla devam etmektedir. Ve en ni-
hayetinde dislanma kriteri liberal demokrasinin tutumlarini, erdemlerini ve iyi uygulamalarini
kisaltir. (Bader 2009, dipnot 3, sf. 134) Buna gore “kendine hakim olma ve se¢im miisabakala-
rindan erdemli ve edepli olma” (Verma’'nin Prabhoo’daki sonucuna gore) sadece laik insanlarin
ozellikleri midir? Kendine hakim olma ve 6zdenetim erdemlerinin benim gortsiimle laiklikle
hi¢cbir alakasi yoktur. Fakat asgari ahlaki degerle alakalidir ki bu da agik¢a Ashoka’nin Rock
Edict Number 12’de gayet agik¢a goriinmektedir: Dharma’nin konugsma hakkindaki kokleri
kendini zapt etmede yatar (...) her bir durumda ilimh olmahdir; digerlerini incitebilecek du-
rumlarda “tiim yollarla ve tiim durumlarda bu hal devam ettirilmelidir.”; “Bu nedenle konusma
hakkinda kendini zapt etme takdire sayandir.” (Jacobsohn tarafindan alinti, dipnot 19, sf. 14;
ayrica bak. Sen, dipnot 42, sf. 75-77 ve V. Bader, “Hari¢ tutulmus? Dahil edilmis? Temelci? Libe-
ral Demokratik Devletlerde Dini inanglar” Birinci Derek Zutshi Anma Sempozyumu: Liberal
Devletlerde Dini inang. Bristol Universitesi, 18-19 Mayis 2010) Ayrica bunun felsefi yap1'yla ve
John Rawls’in yazilariyla bir alakasi yoktur.
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alint1.] Laik ve demokratik bir devlet agikca ideal esitlik¢i sosyal diizene
dogru adim adim ilerlemeye gereksinim duyar (Bommai sf 176,
Ramashwami).

En asgari anlayis dogrultusunda tam esitlik kast ve cinsiyet esitsizligine
kars1 aktif bir savasa ihtiya¢ duyar ki bu Hinduzim tarafindan yasalagti-
rilmistir. Bir¢ok hakim tarafindan bu reformun acil olarak yapilmas1 ge-
rektigi savunulmaktadir ve bu “devlete dinsel bir diizlemden direk bir
miidahale olmadan diisiiniilemez” * Bunun yam sira bu durum “sosyal
adaletsizliklerin iyilestirilmesi laik 6gretime® gereksinim duyar” veya
digerleri ile birlikte Ghandi’nin de siddetle tartistig1 gibi Hinduist gelenek
ayni zamanda dini tabanli hiyerarsinin statiikosunun dini yasamalarmin
elestirilmesi igin igsel bir kaynak saglar seklinde tanimlanabilir. Bundan
da daha fazla talepkar bir yorumlama ise; tiim vatandaslarin temel asgari
gecim haklar1 hicbir affedici ayrim yapilmaksizin®' kotii amacl kullanima
kars1 (yardim karsiligi beklentiye karsi) > korunmalidir. (Sadece hayir
kuruluslariyla degil.) Ramashwami’nin talepkar yorumlamasina gore ise:
“anayasa laikligi, esitlik¢i bir sosyal diizen kurabilmek adina lokomotifi
olarak se¢ilmistir” ve insanlarin refah iginde yasayabilmesi ve ahlaki
olarak 1iyi bir halde olabilmesi i¢in gerekli sosyo ekonomik gereksinimle-
rini saglayabilmek i¢in se¢mistir ve maddesel (diinyevi mal varlig1) refah
ve politik adalet kavramlarinin saglanabilmesi i¢in se¢mistir. (Bommai sf
186) Yine de bu bile dnemli ve gerekli hammadde ve ddiillerin (diinyevi
mal varliginin) tamamen esitlik¢i bir sekilde dagilimini temin edemez.
(Genellikle sosyalizme atifta bulunarak 42 nci diizeltimde kullanilmistir.)

En sonunda tamamen laik veya sosyal olarak sadece bir toplum® igin
nelerin gerekli oldugu ve refah devleti ideali ile neyin kast edildigi tam

59 Jacobshon, dipnot 19, sf. 8 mutlakiyet¢i miidahale etmeme politikasina karsi

60 Ayni eserde, sf. 8.

61 Hint Anayasasi “sosyoekonomik problemler hakkindaki meselelerde kisinin dini hi¢bir 6nem
tegkil etmez. Bu laikligin ana karakteristigidir.” [Reddy, Bommai sf. 305, ayrica bak. Son sozler
(no. 10)]. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'ndaki Laik¢i ve Sosyal niteleyiciler ise esit derecede
birbirine zittir.

62 Laiklik burada (i) hayir kuruluslarina bagimhlik yerine tiim bireylere esit refah haklarinin
onkosulu ve (ii) bunu devletin garanti etmesine yonelik yiikiimliiliik (bak. Simmel gelenegi: S.
Fleischacker, Dagilimsal Yargi Uzerine Kisa Tarih, 2004) olarak goriilebilir. Buna ragmen laikgi
olmayan bir sav Ashoka’da mevcuttur: “diisiik siniflar icin bir ¢esit sosyal refah sistemi saglan-
malidir.” (Jacobsohn’da, dipnot 19, sf. 8). (iii) Ayrica laiklik hizmet sunumunda devlet tekeline
ihtiya¢ duyar seklinde de goriilebilir (inang temelli hizmet sunumuna veya cemiyetgi ve hiiki-
metgi hizmetin genis kurumsal gesitliligine kars1). Ozellikle sonradan gelen yorum ¢ok tartig-
maya agiktir.

63 Jacobsohn, dipnot 19, sf. 13.
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olarak anlagilmamistir (Reddy ve Gajendraghadkar, Bommai sf 305). Bu
nedenle bizler Jacobshon’un “Hindistan’in ince ayara (kalibrasyona) ihti-
yact var.”® seklindeki iiziicii sonucu ile idare etmek zorundayiz ve eles-
tirmenlerin bu degistirilemez ilkenin tam olarak ne oldugunu agiklayin
tarzindaki elestirilere karsilik bulmaliyiz. Hint iyilestirilebilir laikligi

dogas1 geregi anlasilamaz.

Laiklik 8: Kat1 ayirim? Giigclii veya ortalama, pozitif, comert, iyilesti-
rilebilir laiklik?

Yukarida da gordiigiimiiz gibi (laiklik 1), devlet laikligi teokrasiyi ve
ozel, ¢evreleyici dini yasalarini yasakliyor, fakat laiklik ilkesi kurumsal
olarak bos goriiniiyor ya da “katik ayrim” ve devlet ve (organize, yaygin)
dinler aras1 segici igbirliginin ¢esitli formalar1 ile birlikte kullanilabilir
goriiniiyor. Hint hakimleri tarafindan tiim ilginin laiklik ilkesi {izerine
verilmesine ragmen, anayasal kurumsallasmama ve bir ¢esit secici is bir-
liginin veya pozitif laiklik ile tamamen negatif laiklikteki ilkesel mesafe-
nin veya yasa oniinde resmi esitlik ve ayiric1 duvar nasil ¢oziimlenebilir?
Laik devlet ideali; tiim dinlere esit sekilde davranan, Hint ¢evresine (or-
tamina) daha ¢ok uyan sekilde hepsini sahiplenen (...) tamamen laik bir
devlet,” bir ¢esit kombinasyonu i¢in agik bir tercih varken birinin bu
konular iizerine ciddi bir tartigma konusu bulamamasi biraz kafa karistiri-
cidir. Ne Amerikan idealine/mitine ne de Tiirk ve Fransiz laiklik modeli-
ne - tiim durumlarda da mit ve gergeklik aras1 bosluk ¢ok biiyliktiir- ha-
kimlerin ¢ogu tarafindan onaylanmustir. °® Comert, pasif veya iyilestirile-
bilir laikligin anayasal anlamda nelere gereksinim duydugunu anlayabil-
memiz i¢in, eger var ise organize (yaygin) dinlerdeki imtiyazl yasal statii
hakkinda konusmaliyiz; Sivil evlilik ve bosanma yasasi arasindaki iliski,
dini organizasyonlarin otonomisi ile ilgili kurallar ve diizenlemeler, din
tabanli egitim ve sosyal servis kurumlarmin finanse edilmesi gibi.®” Tiim
bu hususlarda tarih (ge¢mis) onemlidir, sayilar 6nemlidir, ¢ogunluk azin-
lik iligkileri ve i¢ ice girmis esitsizlikler 6nemlidir. En azindan kat1 ay-
rimct laiklik tizerine olan elestiriler i¢in tim bunlar énemlidir. Laiklik
ilkesi kendi i¢inde birbiriyle miicadele eden ve uygulanamaz laiklik anla-

64 Ayni eserde, sf. 157.

65 Radhkarishnan’a karsi “agik ayrim”, Swant/Stelvad tarafindan alinty, sf. 81; Ayrica bak. Reddy,
Bommai sf. 305; “Dinden tamamen kopus yok”

66 Bak T. N. Madan, “Hint Laikligi: Bir Dini ve Laik {deal”, Konferans sayfasy; [stanbul, 6-9 Temmuz
2008, sf. 3.

67 Bader, 2007, dipnot 2, bolim 1.
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yislarina ayrilmaktadir. Tiim bu hususlar géze alinirsa laiklik kendi i¢in-
de bilgilendirici olamaz.

Kati ayrimcei laiklik tek diize bir sivil kod emreder ve TAM’1n Refah Par-
tisi davasindaki hitkmii kanit gosterilirse, genel anlamda yasal sistemde
cogulculuk ve 6zel anlamda dini kigisel yasa hiikkmeder. Liberal demokra-
tik anayasanin neye gereksinimi vardir? 2003’de AIHM’nin yiice mah-
kemesi sadece yasal ¢ogulculukla da birbirine bagl olan yasal sistemlerin
¢ogulculugu ve kavramini 6zellikle kisisel yasada ne kadar koklii bir se-
kilde insa edilmis oldugunu (hakim Kovler’in siddetle katildigim fikirle-
rinde belirttigim gibi) daha detayl bir sekilde inceleme firsatini kagirma-
di ayn1 zamanda Avrupa Toplant1 (anlagma) sistemine kisisel kanunlarda
(dini) yasal ¢cogulculugun herhangi bir formunun liberalizm ve demokra-
siyle uyumsuz oldugunu®® savunan yiiksek derecede cekismeli ve itiraz
edilen Fransiz/Tiirk anlayigimi tanitti. Mahkeme ayni zamanda anayasal
demokrasilerde yasal c¢ogulculugun genel limitlerini agik¢a sinirlama
firsatin1 da kacirdi. Macklem’in 2001 ve 2003 AIHM hiikiimleri hakkin-
da soyledigi li¢ ana hat kosuluna katiliyorum. Birincisi aktif savunma ve
¢ogul yasal diizenin bireylere bagli olduklar1 ayirict ve gdmiilii toplumla-
rm normlarimi veya aynmi konudaki devlet yasasini segme 6zglrliigiini
tanimalidir. (Giris/g1kis 6zgiirliigii ve yasa se¢imi) Ikincisi, yasa yapma
otoritesinin kapsami (...) alan ve etki olarak sinirlanmalidir. ( kisisel veya
bireysel yasa) Ugiinciisii, cogul yasal diizen devletin roliine bireylerin hak
ve Ozgiirliiklerinin garantorii olarak saygi duymali ve gerekirse alikoyma-
lidir. ® Veya daha dar bir gergeveden bakarsak, devlet asgari (minimal)
ahlaki deger tarafindan talep edilen temel menfaatleri ve ana haklar1 ga-
rantiye (herhangi bir ihlalde ise adli miidahaleyi) alir’.

Hint Anayasas1 madde 44: devlet vatandaglaria sabit (iiniform) bir sivil
kod saglamak ic¢in ¢abalamalidir. Bu maddede de laiklik ifadesi olarak
gorlilmektedir. (Hakim Sahai, Mudgal 1995) buna ragmen laik¢ilerin
Hindistan’in (israil gibi) sivil kodun farkina varmaktan aciz oldugu ger-
¢egine aciyarak bakmaktadirlar. Cilinkii liberal demokratik anayasalcilik

68 Temperman tarafindan elestirmeden uygun bulunmustur, dipnot 5, sf. 354 ve sonraki sayfalar;
Bak. C. Moe elestirisi “Strasbourg’un Islam Tefsiri: Refah hitkmii hakkindaki elestiri” Avrupa’da
[slam. Goriinen Yasal Mevzular, 2007 ve daha genel olarak R. Hirschl, ve digerleri tarafindan,
yeni ayrim duvart: gesitlilige izin, miicadeleye engel, 2009 Cardozo Hukuk Dergisi, say1 6, sf.
2535-2560.

69 Macklem, dipnot 10, sf 510.

70 V. Bader, “Yasal Cogulculuk ve Ayirt Edilmis Ahlaki Deger: Ontario’da Seriat?”, R. Grillo ve
digerleri, Yasal Uygulama ve Kiiltiirel Cesitlilik, 2009, sf. 60, 68.
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var olan dini evlilik ve boganma kanunlarin ve mahkemelere alternatif bir
sivil koda gereksinim duyar. Ayrica bu izin verilebilir 6zel kisisel yasa
i¢in {i¢ ana hat durumunu ag¢iklamalidir. Bu konu 6nemli igsel reformlarla
Hindu, Hiristiyan ve Parsi’ler i¢in kismen de olsa bagarild1 fakat Miislii-
man Kisisel Yasast i¢in basarilamadi’".

Laiklik 9: Kati tarafsizlik veya ilkesel mesafe ?

Yukarida da bahsedilen ikinci seviye ilkeler, yasal ve anayasal paradig-
malar ile birlikte birbiriyle ¢eligsen yasal ilkeler ve haklarin yorumlanmasi
ve dengelenmesi i¢in yardimci olabilecek kagmilamaz fakat buna ragmen
soyut ve saptanamaz kurallardir. Bir insan bunlar1 anayasal iman veya
inan¢ (Sawant, Bommai sf 151) olarak ya da anayasal felsefe (Ahmadai,
Bommai sf 29) olarak adlandirilabilir. Benim diisiincem onlar1 tamamen
yok saymak ya da kiigiimsemek degil. Benim diisiinceme gore laiklik ne
tam bir ¢esit bir ruhtur ne de tam bir ¢esit bir ikincil seviye ilke veya ya-
sal paradigmadir. Baska bir yerde bu konuyu detaylica analiz ettim’ ve
kat1 tarafsiz laikligi (TAM tarafindan sik sik bagvurulan) neden ¢ ilgili
ikinci seviye ilke ile degistirilmesi gerektigini soyledim: (i) gomiilii taraf-
sizliga kars1 hicbir yerden bakis acgis1 (ii) iliskili tarafsizliga karsi kati
veya farkliliga kars1 kor bakis tarafsizligi (iii) kiiltiirle iligkili konularda
esitlikci adalete karsi tarafsiz adalet. Hint hakimlerinin bu konular1 birbi-
rinden tam olarak ayirmamasina veya tam anlamiyla tartismamalaria
ragmen, bunlar1 genel laiklikle tanimlamiglardir veya Obeklemislerdir.
Benim iddiam ise onlarin (hakimlerin) bu yeniden ilkesellestirme fikrime
yakinlik duymalaridir. Ciinkii onlar birbirlerinin ilkesel uzaklik¢1 laikli-
gin (Bhargava) veya pozitif veya comert tarafsizligin (Reddy, Bommai sf
304) ne demek oldugunu ve neye gereksinim duydugunu agiklamalarini
istiyorlar. Yer sikintis1 yiiziinden bu iddialar1 ayrintili bir sekilde agikla-
yamiyorum.

Laiklik 10: Etik laiklik

Modern, ¢ogulcu demokrasi kat1 bir sekilde anti-miikemmeliyet¢i ola-
maz, fakat olabildigince anti-miikemmeliyetci olmalidir”. Acikca ya da
kapal1 sekilde belirli bir 1yi yasam yoluna imtiyaz gostermemelidir; 6rn;

71 G. Mahajan, “Grup i¢i esitlik kiiltiirel ¢esitlilikle beraber var olabilir mi?” A. Eisenberg ve diger-
leri. Azinhik i(;indeki Azinliklar, 2005, sf. 104-112; detaylar i¢in bak. Shah Bano, 1985: T.
Mahmood, “Shah Bano Yargis1”, 1985 [slami ve Karsilastirmali Yasa Dergisi, say1 5, sf. 110-120;
Bak. Jacobsohn, dipnot 19, boliim 4.

72 Bader, 1999, dipnot 2, sf. 603-612; Bader, 2007, dipnot 2, b6liim 2.

73 Bader, 2007, dipnot 2, sf. 74-79.
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kapsamli liberal etikler veya laik hiimanist etikler. TAM laikligi anayasa-
da sivil bir toplumun yasam yolu olarak konumlanmistir. (Refah Partisi
karar1 sf 26) ki bu sadece felsefede politik laikgiler tarafindan reddedil-
mekle kalmamis (Ornek Anne Philips, Tariq Modood ve Rajeev
Bhargama) ayn1 zamanda AK Parti’nin davaya kars1 savunmasinda poli-
tik ve yasal kavram olarak laiklikle yagam sekli olarak laikligi birbirinden
acikca ayirarak miinasip bir sekilde elestirmistir: Cogulcu bir toplum
Ozgiirce sec¢ilmis genis farkliliktaki yasam sekilleriyle tanimlanmistir;
yasam yolumuzun 6zgiirce secilmesi bizim en temel hakkimizdir; devle-
tin rolii ise bu farkli yasam sekillerinin —farkli din ve mezhepler dahil-
birbirleriyle baris iginde varliklarni slirdiirmesini garanti altina almaktir;
tek bir yagam yolu iistiinliigiiniin engellenmesidir; devlet tarafindan laik-
ligin yasam sekli olarak empoze edilmesi totaliter bir toplum ve otoriter
bir devletle sonuglanir’™.

Laiklik 11: Kurumsal veya hakh ¢ikartici laiklik?

Burada kurumsal veya hakli ¢ikarici laiklikle esasen kast edilen, liberal
demokratik anayasayi, kurumlar1 veya politikayi/siyasi diisiinceleri hakl
gostermek i¢in yapilan digsal laik¢i miidahalelerin sonradan laiklik olarak
adlandirilip laiklik ihtiya¢ duyuldugu sdylenen miidahaleler olup olmadi-
g belirtmek i¢indir. Bu bagmsiz politik etik tarz,”” felsefede,
Bayle’den Spinoza’ya, Avdi’den Habermas’a kadar ¢ogu diisiiniir tara-
findan savunulmustur ve TAM tarafindan agik¢a savunulmaktadir. Bu,
Taylor’un hakli ¢ikarmanin ortak strateji alani olarak adlandirildig:
(Pufendorf’dan Mahatma Gandhi veya Hans Kiing’e) var olan tiim dinler
iizerine egilmeye muhalefet olusturmaktadir’®. Ugiincii  alternatif,
Rawlsian stratejisi, kurumsallik kargit1 derin ve genig {ist {iste binen
“concensus” (uzlagsma) -insanlarin dini ya da laik¢i ne nedenle olursa
olsun anayasal gereksinimlere katilma firsat1 saglar, herkesin katilimina

74 Haziran 2008, sf. 7-10.

75 C. Taylor, “Laiklik Modlar1”, R. Bhargava, Laiklik ve Elestirileri, 1998; Bader, 2008, dipnot 2 sf.
104 ve devam eden sayfalar.

76 R.Bhargava, “Giris”, R. Bhargava, Laiklik ve Elestirileri, 1998, sf. 8. Hint Yiice Mahkemesi hakim-
lerinin bu iki strateji arasindaki farkliliklar1 ayirt edememeleri ¢ok sasirticidir. bagimsizlik 6n-
cesindeki’ ritiiellesmis izahatlarinda (Ahmadi, Bommai 12) ve Anayasa Olusumunda her zaman
icin ilk 6nce Ghandi'ye bagvururlardi. Pandit Neru veya Ambedkar’la ayni laik yolda oldugunu
soylerler: “Mhatma Ghandi bagimsizlik savasini laiklik ve siddet karsithg: silahlariyla savast1”
(Stelvad, Bommai’de alintilanmig 80f; Gandici laiklik kavram1’ (sf30); Reddy sf 308). Eger biri
misterek saygi ve hosgorii kurumlarina ve Ghandi'nin gesitlilikte tekillik ilkesine bakacak olur-
sa, bunun dini inanca dayandigini daha akla yatkin gorecektir: “Tiim dini inanglarin ruhu birdir,
fakat ¢oklu formlarda ortiilmiistiir.” (Rhamashwami tarafindan alintilanmis sf. 179, bak. 181;
Ayrica bak. Madan, dipnot 66, sf. 7-12 ve sonraki sayfalar)
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izin verir’’- ki bana gore bir¢ok nedenden dolay1 tercih edilebilirdir’
Fakat hicbir hakimin fikirlerinde yer etmemektedir. Liberal demokratik
anayasalcilik tiim bu ¢elisen teorik kurumlardan fazla derin, metafiziksel,
felsefi veya teolojik bir kuruma (Ben buna LD kurali diyorum.) gereksi-
nim duymaz’”®. Modern ¢ogulcu liberal demokrasi, toplumun politik bi-
¢iminin aydinlanmig bir vizyon (goriis) veya bir esas felsefi kurum olarak
goriilmesini engellemeye yardimci bir agik projedir. Bu durumda laiklik
dar goriisliidiir (laik¢i veya hiimanist aydinlanma tekilciligi) ve potansi-
yel olarak veya ger¢ekten de liberal demokratik anayasalciliga terstir.

Laiklik 12: Genellestirilmis meta-oykiisel (dykiisellik otesi) sembolik
evren

TAM acik¢a belirtiyor: Laiklik fikri, aslinda, toplumlarin felsefi ve
organizasyonel evrimlerinin son fazidir. Bu fikir teoride de paylasilir. Bu
ne din ve devlet islerinin ayrilmasit olarak ne de Tirkiye’deki yasamin
felsefi 6zii olarak anlasiimalidir®. Bu genel olarak evrensel bir sekilde
bilim akilciligin ve ayn1 zamanda demokrasi ve 0zgiirliigiin genel kav-
ramlarmin olas1 normatif kurumlarmin, bagimsizlik ve ulusal egemenli-
gin ve insanlik idealinin kdsetasi olarak anlagilmalidir. (TAM 26) Tiim
bu goriislerde din ve orta ¢aglardan kalma dogmatizm, bilimsel verilerle
yer degistirmistir. Degerler mantik ¢ergevesinde olusturulmustur ve bilim
dogmatik degerlerin niine gegmistir (AIHM 2003 sf 40) AIHM 2001 sf
71 TAM’1n; seriatin mitsel kavrami1 dogmatik degerlere bagh oldugu ve
manti@in Ustiinliigiiniin, 6zgiirlik kavraminin, bagimsizligin ve bilimin
1s51ginda gelisen insanlik idealinin karsisinda oldugu i¢in demokrasinin
antitezidir gorlislinii onaylamaktadir. Benzer bir sekilde, Ramashwami
laiklik hakkinda akilc1 yeteneklerin uygulanmasindan dogan inanglari
temsil eder, insan gelisimi i¢in mecburi bir gereksinimdir, insan yasa-
mindaki 6nemli kosullar1 gelistirir ve ayn1 zamanda insan ruhunu cahil-
lik, batil inang, akil disilik, adaletsizlik, aldatma, iki ylizliilik ve ezici
davranis (...) gibi kétii 6zelliklerden arindirir. Insanlik tarihinin tiim rota-
s1 insanlhigin yiikselen 6zglirlesmesini laiklik sayesinde ifsa eder tarzinda
diisiinceler ortaya atmistir (Bmmai sf 179).

77 Taylor, dipnot 75, sf. 52.

78 Bader, 2007, dipnot 2, sf. 107 ve sonraki sayfalar.

79 Aynieserde sf. 113-115

80 A[HM tarafindan alintilanmis 2003, sf 40; veya Ahmet Akgiindiiz tarafindan dogru terciimesi:
“Tirkiye'nin Kurtulus Felsefesi”.
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Laiklik burada ¢ok cesitli, farkli fakat birbirine bagli modernlesme teori-
lerinden/ideolojilerinden gayet iyi bilinebilecek, ayrilik¢i, liner ve geli-
simci ilerleme, mantik, akil sahibi, bilim, insanlik, esitlik ve demokrasi
hikayelerine bir basamak teskil etmektedir ki bu aynm1 zamanda liberal
demokratik anayasalciligin sosyal ve politik ve ayni zamanda epistemolo-
jik normatif 6nkosullarmi kapsar®'. Bu eskimis oykiisellik otesi kurumsal
fikir, yukarida tanimlanmis modern demokrasinin agik karakteriyle
uyumsuzdur. AK Parti tarafindan da gayet ikna edici sekilde elestirilmis-
tir: Anayasal veya yasal politik laiklik bir felsefi inan¢ degildir; pozitivist
laik¢i ideoloji ¢ag disidir; bir ideoloji olarak sadece Comte’nin bilimsel
dini degil genel anlamda bilimsellik (scientism) Tek tanrili dinleri “tek-
bilim”le (yalnizca bilime inanmak) ile degistiriyor (...) ki bu toptan-
cr/biitiinciil ideolojiler i¢in kendi anti demokratik fikirlerini yasalagtira-
bilmek i¢in uygun bir ortam yaratmaktadir®,

Kisacasi laikligi oykiisellik otesi bir sekilde anayasalagtirmak akilcilik
veya bilimselligi ilan ederek laikligi genel bir kurum ve/veya evrensel
olarak kabul edilen bir ideal, bir diinya goriisii olarak kabul etmek; etik
laikligi resmi bir sekilde soylemek liberal demokrasinin tek kabul edilebi-
lir ve miimkiin kurumu olarak diistinmek; dini dogmatik ve insanliga,
medeniyete, liberalizme, demokrasiye uygunsuz olarak insa etmek; dini
partilerin ve temsilcilerin tiim ayirict resmi demeglerini sunarak dinin
gercek 6z anlami hakkinda spekiilasyon yaratmak; hem Tiirk hem Hint
Anayasa Mahkemeleri’ni cezp etmektedir.

4) Bu Ornek Davalarda Laikligin Isleyisi Nasil Oldu?

Tirk davalar1 hakkinda benim kisa kavramsal hesaplamalarimda, ben
Refah davasi hiikkmiine odaklandim. Ciinkii, bu davada AHIM’nin hii-
kiimlerini de hesaba katabilmekteyiz ve TAM’1n ge¢ici olmayan savlari
AK Parti davasi i¢in de ayni olmasina ragmen hiikiim farkli ¢ikmustir.
Anayasal ve politik krizin dnlenmesi adina gelecege yonelik nedenlerden
dolayidir. Refah Partisi savunmasinda partilerinin laiklik ilkesini 1yi bir
sekilde takip ettigini sdyledi. Bu laiklik ilkesinin tamamen stratejik ne-
denlerden dolay1 kabul edildiginin -¢iinkii bu ilke Tiirk Anayasasi’nin bir
pargasidir ve bu ilkenin kabul edilmemesi partinin otomatik olarak kapa-
tilmas1 anlamina gelmektedir- veya laikligi alternatif normatif laiklik

81 Ayrica Sajo tarafindan da savunulmustur, dipnot 3.
82 Haziran 2008, sf. 11-14.
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sekilde kabul edildigini gostermektedir. Parti mensuplar1 sonradan bunu
acik bir sekilde dile getirmiglerdir. Daha sonraki yorumlarinda bu ilkenin
devletin (organize/yaygin) dinlerden goreceli (relatif) otonomisine ihtiyag
duydugu kadar (organize/yaygin) dinlerin devletten goreceli (relatif) oto-
nomisine ihtiya¢ duydugunu sdylemis ve herkes i¢in her inang i¢in tam
ozgirliikk gerektigini belirtmis. Onlar laiklik ilkesinin her tiirlii inanca
sayglyl ima ettigini ileri siirmiis ve Refah’m politik hareketlerinde bu
saygiy1 gosterdigini soylemislerdir (Avrupa komisyonu, 2001 sf 15). Par-
tililer yasal hedeflerinin laiklik ilkesinin korunmasindan gegtigini sdyle-
miglerdir (sf41). Onlar ilkenin baz1 yorumlamalar1 vicdan ve ifade 6zgiir-
ligline sayg1 adina elestirdiklerini fakat bunu yaparken ilkeyi yok saymak
ya da Tiirk Anayasal diizenine aykir1 davranmak gibi bir amaglar1 olma-
digimi sdylemislerdir (sf 54: bk Avrupa komisyonu 2003 sf 16, sf 19).
Dini 6zgiirliikkler hakkindaki bu yorumlamalar ilk bakista Avrupa Anlas-
ma Sistemi ile daha ¢ok uyumlu gibi goriinmektedir. Hiikiimetin Refah’in
laiklik ilkesini farkli bir sekilde yorumlamak gibi bir niyeti olmadigina
inanmamast pek de sasirtict degildir. Maruzatlarinda partinin biitlin isle-
rini bu ilke ile yapmak niyetinde oldugunu savunmuslardir. Anayasa de-
gisikligi lizerine yapilan son zamandaki tartigmalarin Refah’in lehine
oldugu bunun tizerine kanit olarak sunulabilir. Cilinkii Refah gayet acikca
laiklik ilkesinin anayasadan silinmesini teklif etmistir. TAM gayet bekle-
nebilir sekilde agikca bu yorumu takip etmistir. Bunu yaparken ise Re-
fah’in hedefinin teokrasi ve seriat oldugu ve bunu da agik¢a yapamaya-
caklarini bildikleri i¢in gercek niyetlerini saklamalar1 gerektigi ve laiklik
ilkesini tamamen bir ara¢ olarak kullandiklar1 ve bu metodun “takiye”
yani hedefine ulasana kadar gercek niyetini aciklamamak oldugunu soy-
lemistir (Avrupa komisyonu 2001 sf 59). Yine de AIHM nin bu yorum-
lamay1 alternatif bir yorumlamanin (laiklige farkli bir anlam yiiklemek)
var olabilme ihtimalini tamamen hice sayarak dogrudan kabul etmesi de
akilda kalicidir (2001, Basin sayisi; Avrupa komisyonu 2001 sf 59, 60,
77; 2003 sf 105).

Hem TAM hem de AIHM Refah’in kapatilmasmin neden gerekli, yasal
ve makul oldugunu ve yasalar tarafindan emredildigin ag¢iklayabilmek
icin tarihi ve yeni baglamlara bagvurmustur. Tiirk hiikiimeti laiklik ilke-
sinin diger demokrasilere nazaran Tiirkiye i¢in 6zellikle ¢ok 6nemli ol-
dugunu iddia etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti devrimci bir siire¢ sonunda
teokratik devletin laik devlete doniismesi seklinde kurulmustur ve Islami
egilim hala bir tehdit unsurudur (...) Hiikiimet Tiirk vatandaslarinin
%95’inin Miisliiman olduguna deginmistir ve bu ylizden dini fikirlerin
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politikacilar tarafindan kétiiye kullanimimin Tiirk demokrasisine bir tehdit
ve olas1 bir tehlike oldugunu séylemislerdir ve komsulardaki Teokratik
rejimin (Iran- Suudi Arabistan) ve onlarin ahlaki degerlerinin benimsen-
mesini ve radikal diislinceler icin maddi kaynak saglanmasmin ve kutsal
savas (cihat) lizerine sOylevlerin yapilmasini buna 6rnek olarak sunmus-
tur. Batili modellerden sonra Tiirkiye’nin liberal demokrasiye sahip tek
Miisliiman devlet oldugu s6ylenmektedir. TAM bu kanitlar1 sonuna kadar
takip etmistir ve 2001 ve 2003’de AIHM de bu hiikkmii onaylamustir.
Ozellikle de konusma ve birlesim &zgiirliigiiniin kisitlanmasi —(laiklik)
ilkeye kars1 olan herhangi bir tavir- birinin dinini agik¢a gdsterme 6zglir-
ligii olarak kabul edilemeyecegi ve madde 9 tarafindan korunmadigi
belirtilmistir (AIHM 2001 sf 42). —gereklilik ve orantisalliga gelince ise
Mahkeme Tiirkiye’de teokratik rejimin kurulmasmin (...) tamamen im-
kansiz olmadigina hiikmetmistir (sf 65). Hiikiimetin iddialarin1 aynen
aktarmak gerekirse; Miisliiman ¢ogunluk; gorece yakin Osmanli teokrasi-
si tarihi; Refah partisi mutlak gii¢ sahibi degildi ve bu nedenle politik
planlarin1 uygulayabilme sans1 olmadi/olamadi (AIHM, 2001 sf 77; 2003
sf 107); anketler bir sonraki se¢imlerde %67 oy oran1 6ngoriiyordu.

Acik¢ast mahkemelerin tarihsel icerikleri dikkate almasi dogrudur
(AIHM, 2003 sf 105) ciinkii énsoéziimde de belirttigim gibi bu sekilde
olmadan birbiriyle ¢elisen anayasal ilkeler ve haklarin dengelenmesi
miimkiin degildir. Ayrica mahkemelerinin liberal demokratik anayasaya
kars1 olan tehditleri ciddiye almasi sadece politik olarak degil ayni za-
manda hukuki olarak da dogrudur. Buna ragmen mahkemeler asagidaki
konularda bariz bir sekilde yanilgidadirlar.

Oncelikle tarihi géz oniine alma sekilleri: teokratik Osmanliciliga kars:
liberal ve demokratik Kemalist laikliginin fikir ¢atigmasini aynen tekrar-
lamislardir. (ATHM, 2003 sf 125, 126) her ikisi de tarihsel agidan savunu-
lamaz yapilardir. Tiirkiye’deki politik Islamcilik yavas fakat bariz gelisi-
mini goz Oniine almadan veya yok sayarak tarihi glinlimiize yansitmiglar-
dir. Ozellikle Refah ve AK Parti’nin tarihini herhangi bir tarihsel baglam-
salliktan uzak bir sekilde ele almiglardir. Mahkemeler i¢in zaman iginde
ilerlemenin (gelisim) (AIHM, 2003 sf 109 ) anlam1 sudur; ydnetimdeki
(koalisyondaki) partinin herhangi bir mensubunun eskiden yaptig1 ko-
nusmalar yakin zamanda yapilan farkli agiklamalar veya davranislardan
daha 6nemlidir. Ikincisi, mahkemelerin gérevi teokratik rejimin ilan
edilmesinin tamamen akla uygun olmadigini yargilamak degildir fakat,
gercek veya hakiki bir tehdit olup olmadig1 hakkinda tiim zorlayic1 ve
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ikna edici delilleri toplamaktir. Aynen Refah mensuplarinin Biiyiik Dai-
re’ye Birlesik Devletler Federal Mahkemesi’nin agik ve yakin tehlike
testini gostererek bagvurmasi gibi (ATHM, 2003 sf 14, 76) ki bu hakimler
tarafindan fikir ayrilig1 olmasina ragmen kabul edilmistir (ATHM, 2001,
sf 30). Ileri siiriilen iddialar herhangi bir siki teknik inceleme testi ile
uyumlu degildi ve herhangi bir zorlayici ve ikna edici kanit saglayama-
di®. Ugiinciisii, bu iddialarin 15131 altinda, alinan tedbirler (parti kapatil-
mast, gelirin hazineye sevki, 5 yil siyaset yasagi) tamamen orantisiz go-
riiniiyor. Dordiinciisii, politik iletisim ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 adina
olan yasal hedefler gibi (AIHM madde 9,11), birbiriyle celisen ilkelerin
dengelenmesi adina yapilan halk giivenliginin korunmasi, ulusal giiven-
lik, insan hak ve 6zgiirliikleri, suga kars1 korunma gibi konular {izerine
olan yaptirimlar (ATHM, 2001 sf 40 ) tamamen tek tarafli ve mantiksiz-
dir. Cilinkii siddete yol agma tehlikesi oldugu iizerine sunulan kanitlar
tamamen yetersizdir ve bu ylizden Refah’in kapatilmasmin ana nedeni
s6ziim ona laiklik ilkesi ihlalidir [AIHM, 2001, oy c¢oklugu (fikir ayrili-
g1)] ve liberal demokratik anayasalciligin haklar1 ve kurumlar1 degildir.
Laiklik goz Oniine alinmig baglamsal analizden insan1 caydirir veya en-
geller. Tiirk davalarindaki birbiriyle ¢elisen haklarin dengelenmesi yanlis
nedenlerle baglamsal olarak yanlis hiikiimler verilmesine yol agmistir.

Miisliimanlar: “yilanlar” diye ¢agirmak ve insanlar1 bos laflarla uygunsuz
bir yone yonlendirmek™ 6rnegin; eger tiim camilerin altii kazarsak hep-
sinin altinda Hindu tapiaklar1 bulursunuz, eger mescitleri yikarsaniz
altlarinda Hindu tapinaklart bulursunuz (Shiv Sena Partisi lideri
Tackeray) gibi sOylemler Kasim 1992’de Ayodha’daki Babri mescidinin
yikilmasina neden olmustur. Bu davranis sadece bir ayrimci (nefret) soy-

83 Avrupa Komisyonu 2001, karsit gorisler, sf 32. Ayrica Kovler’in ayn1 diistincedeki fikrine bakin,
2003; Bak. Moe 2003, dipnot 54 ve Moe 2007, dipnot 68; Macklem dipnot 10, sf. 494 ve sonraki
sayfalar. Baz1 bakis acilarindan mahkeme hiikiimleri 6zellikle alarm vericidir: Oncelikle, resmi
kaynaklardaki (programlar, nizamlar, se¢im programlari vb.) ve bir¢ok gayri resmi konugsma-
daki ve bir¢ok -genellikle tamamen alakasiz- davranislardaki mantikli ve makul iligki bariz bir
sekilde eksiktir. Yiice Divan resmi kaynaklari goz dniine dahi almamaktadir ve bunlar: tartis-
mak bir yana, “Refah Partisi demokratik ilkelere karsi bir program oénerdi.” hipotezi lizerine
ilerlemeye devam etti. (Avrupa Komisyonu sf. 108, 111). ikincisi, bagértiileri, calisma saatleri,
kapali bayanlarin resepsiyonlara katilimi ve buna benzer tiim o kapsaml referanslarla Refah
Partisi'nin liberal demokratik anayasalciliga tehdit olduguna hitkmetmek tamamen alakasizdir.
Bunun tam aksine tiim bu Kemalist laik¢i kisitlamalar temel liberal haklarin kisitlanmasina ga-
yet sik bir drnek teskil edebilir. Ugiinciisii, fikir havuzunun kullanimi elbette ki “kesin hiilkmii”
(res judicana) anayasallastiran bir yasal metin icinde bariz bir sekilde garip duruyor. (Kovler’in
li¢lincii noktasi sf. 108)

84 Jacobsohn, dipnot 19, sf. 164.
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levi degil ayn1 zamanda siddeti kigkirtan bir davranistir ve 6zgiir konus-
ma ve diger anayasal korunmalarin agilmasi i¢in yasal bir nedendir. Hint
Yiice Mahkemesi’nin bu hiikmii baglamsal anlamda dogrudur — zorlayici
ve ikna edici deliller sunmustur - fakat buna yanlis nedenler yliklenmistir,
clinkii eger ayni sekilde laikler bir toplumsal siddet eylemine neden olsa-
lard1 sonug ayn1 olmazdi™.

Sonug olarak, Tiirk ve Hint Yiiksek Mahkemeleri hiikiimleri sadece ka-
rarsiz degil ayn1 zamanda liberal demokratik anayasalcilikla uyumsuzdur.
Tiirk seckinlerinin laiklik anlayisinda “Avrupa ve Tiirk hukuk otoriteleri-
ne ait laik¢i kategorizasyonlarda ve smiflandirmalarda” sadece iki gesit
alternatif vardir: lyilik¢i laik demokrasi (Kemalist formunda) veya art
niyetli Islami teokrasi (Kemalizmi hice sayarak). Hakimler yeniden
formule edilmis veya tamamen farkli bir laiklik ¢esidinin var olabilme
ihtimalini Parti’nin ger¢ek amacinin islami yasalar1®® kabul etmek oldugu
bahanesiyle tamamen hice saymiglardir. Laikligin farkli bir ¢esidinin
veya alternatif normatif laikligin ¢izgilerini —Hurd’lin yaptig1 gibi- ¢iz-
meden evvel Refah’in ve AK Parti’nin yaptig1 gibi Laikligi desteklerken
Kemalizm’e bir saniyeligine karsi ¢ikmamiz iki nedenden dolayi iyi ola-
bilir. Birincisi, dini partiler laikligi kabullenmeye zorlanmadan 6nce libe-
ral demokratik anayasalciligin asgari gereksinimlerini nasil kabul ettikle-
rini gdrmelidir. Bu stabil bir doktrinsel, tutumsal ve kurumsal 6grenim
s0zii vermez, ¢linkii bu tarz kurumsal gii¢ asimetrileri kurumsal direng
olusumuna meyillidir. Ikincisi, alternatif veya tamamen farkl1 bir laiklik
ilkesi formu tamamen ayni tarzda belirsizlik, karmasiklik, uyumsuzluk ve
gerilim yaratmaya mahkimdur. Yani AK Parti’nin ve Refah’in “dini ay-
rim ve uyusumun alternatif modellerinin tarihsel ve kiiltiirel yasallasti-
rilmas1 i¢in” veya “teolojik politikanin®” spektrumunda laiklik diizeninin
farkli bir yere oturtulmasi i¢cin” yaptiklar1 ¢abalar1 takdir etmeden evvel
baz1 seyleri agikliga kavusturmak iyi olacak: laiklik lisani1 anayasal ve
hukuk bilimsel konulardan uzaklastirilmalidir. Refah’in anayasadaki laik-
lik referansinin silinmesi lizerine yaptig1 6nerinin ne mahkemelerde ne de

85 Militan laikler tarafindan sarf edilen, Hz Muhammed bir sapik ve stibyancidir (Hirsi Ali), Miis-
liimanlar kegi-becerenlerin besinci koludur (Van Gogh), Kuran fasist bir kitaptir (Wilders) tar-
zinda beyanlar elbette ki agik¢a ayrimcilik yapicidir. Fakat yakin zamanlardaki Hollanda bag-
laminda degerlendirildiginde igerik halk diizenine karsi agik ve yakin bir tehlike teskil etmez
bununla birlikte Wilders Amsterdam Bolgesel Mahkemesi tarafindan resmi olarak suglanmistir.
(Ekim 2010’da hiikiim beklenmektedir.)

86 Shakman Hurd dipnot 24, sf. 70 ve devam eden sayfalar.

87 Ayni eserde, sf. 71.
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Hurd gibi radikal elestirmenlerde hak ettigi kadar ilgi ve tartigma yarat-
mamas1 ¢ok ironikdir. Bu sozlerin belirtici giicli ne destekleyici ne de
kars1 ¢ikan ortaya atilmasima izin vermemistir.*®

Laikligin anayasalastirilmasi ayn1 zamanda stratejik dezavantajlara yol
acar. Insani normatif olarak bagmtili konulardan saptirip, laik¢i ve din-
darlarin minimal liberal anayasalcilig1 onaylayip onaylamadiklarinin an-
lagilmasimi gii¢lestirir. Dinler ve laikler arasindaki genellestirilmis ayrim
insan1 yanlhs dostlar (liberal demokratik anayasacilar yerine laikg¢iler) ve
yanlig diismanlar (liberal demokratik anayasacilik karsitlarinin yerine
dinlerin tiimii [ayn1 zamanda illiberal (liberal olmayan) Kemalist laikgi-
ler)] edinmeye sevk eder. Dini politik partileri laikligi (alternatif versi-
yonlarini) savunmaya zorlar® (politik rakiplerini sézde laik¢i olmakla
suclarlar)®® ve rakiplerine de “bunu tamamen bahane olarak kullaniyor-
lar” deme firsat1 sunarlar. Halbuki her ikisi de detayli ilkelere ve haklara
sahip liberal demokratik anayasalciliga katilmalidirlar. AIHM tiim husus-
larda daha az agresif olan bir laik¢ilik ¢esidini ve/veya laikligin alternatif
bir yorumlanmasim (Hurd tarafindan savunulan haliyle)’' kabul etme
firsatim1 kagirmistir, veya benim soézlerimle, Miisliiman ¢ogunluklu {ilke-
lerde reforme edilmis politik Islam’1 bir destekgi olarak kabullenip, laikci
otoritelerin tiim cesitlerine karsi koyarak herhangi bir laiklik ¢esidini
kabullenmeye zorlamadan anayasal devletler yaratma firsatin1 kagirmis-
tir’?. AIHM, Islam’m 6ziiniin liberal demokratik anayasayla uyumsuz
oldugu yondeki miti desteklemek yerine, daha 6nceden olugmaya bagla-

8 Neden Hakim Kovler “siyasi ideolojik séylevler’den” alintilanan, “Islami Temelcilik”, “totaliter
hareketler”, “demokratik rejime karsi tehdit” gibi mahkemelerce kag¢inilmasi gereken kavram-
lara “laiklik”i eklememigtir?

89 Bak. Bader 2007, dipnot 3, sf. 101 ve devam eden sayfalar, koloni dénemi ve sonrasindaki
icerikte ve saglam sekilde kurulmus Batili liberal demokrasilerin igeriklerinde stratejik neden-
lerden dolayi laiklikten kaginilmistir. (Ayrica bak. not 10, sf. 315 ve devan eden sayfalar)

90  Baharatiya Janata Partisi i¢cin bak. Sawant, Bommai sf. 140.

91  Erdogan’a goére; AK Parti islam ve demokrasinin bir arada nasil yasayabilecegi iizerine bir
model olusturuyor (AK haziran sf. 27f Huntington’a karsi). Yine de AK Parti'nin dini tabanh bir
parti oldugunu ve islamizmle ilgili herhangi bir topluluga mensup oldugunu yalanliyor (AK Ni-
san sf. 48) ve laikligi kabulleniyor: Tiirkiye, demokrasiyi laiklik temelleri tizerinde uygulamaya
koyabilen ve gelismis demokratik normlar1 benimseyebilen ¢ogunlugu Miisliiman bir iilke ola-
rak en iyi 6rnektir (sf.49).

92 Gallup’a gore, 35 farkh tlkedeki 50000 Miisliiman’i iceren kamuoyu arastirmasindan g¢ikan
sonuca gore insanlarin ezici cogunlugu laik olmayan bir devlet yasasinda hemfikirdirler. Bak. J.
Esposito, Kim Islam’in Lehinde Konusuyor?, 2008.
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mig anayasal ve doktrinsel 6grenim isleminin stabil hale getirilmesine ve
acikliga kavusturulmasina katkida bulunabilirdi®.

swe

5) Sonsozler: Laikligin Anayasalastirilmasi veya Liberal Demokratik
Anayasalcihigin Kabullenilmesi

Genellikle, AIHM’nin “Hiikiimler baglamsal olmalidir.” gériisiine ve
ulusal anayasa mahkemelerinin kanuni ve gerekli hosnutluk miktar1 ol-
mast gerektigi diisiincesine katilmaktayim. Avrupa Komisyonu’nun go-
revi spesifik, ulusal olarak baskin ilkeleri, tek bir anayasal modeli —
ekonominin yonetim modeli, refah devletlerinin anayasal cesitliligini,
anayasal demokrasi modelini veya bu durumda, devlet/politika ve dini
iliskilerin anayasal modelini- empoze etmek degildir. AIHM anayasal
Ozniteliklere elbette ki odaklanmalidir. Aymi sekilde farkli bir soylevde
yiice mahkemeler icin de gegerlidir’. Elbette ki mahkemenin amaci igin
ehli ulusal otoritelerin yerine gegmek degil, takdir yetkisinin dogru, dik-
katlice ve iyi bir inangla kullanilip kullanilmadigini, miidahalenin adil,
orantisal ve hakli yasal hedef gozeterek yapilip yapilmadigini, ulusal
otoriteler tarafindan ileri siiriilen nedenlerin iliskili ve yeterli olup olma-
digmi, gozden gecirmektir. Daha 6nce de alint1 yaptigim gibi, konugma
ve birlesim Ozgiirliiklerine olan miidahaleler durumunda devlete kalan
hosnutluk miktar1 dar olmalidir, 6zellikle de, fikirlerin ve partilerin ¢o-
gulculugu demokrasinin dogasinda var oldugu igin partilerin kapatilmasi
durumunda (ATHM, 2003 sf 81). Ne yazik ki Mahkeme, Refah davasinda
sunulan fiili kanitlar1 irdeleme firsatini1 kullanmamistir. Daha da 6nemlisi
ve ileriye uzanan gercekte, AIHM 2001 ve 2003 TAM’a, politik iletisim
Ozgiirliigiiniin en 6nemli iki 6z niteliginin kisitlanmasi1 konusunda kendi
genel fikrine tamamen zit ve benim gorlistimle ¢ok genis ve tamamen
kanun dis1 hognutluk miktar1 yaratma firsatt sundu. Uniter cumhuriyeti
federalize etmek icin anayasa karsiti denemeler olarak adlandirmigtir ”,

93 Kritik i¢in bak. Bader, dipnot 43.

94 Bak. Avrupa Komisyonu 2003 sf. 98: Kendileri de zaten demokratik degisime ag¢ik olan spesifik
yorumlamalar ve spesifik kurumsal diizenlemelere sug yliklememek adina; ve bununla ayni an-
lam tasiyan Ress/Rozakis’in fikirleri 2003: Hig¢bir kapsamli demokrasi kurallar: listesi ve en
temel hak ve o6zgiirliikler ve haklar ve ozgiirliiklerin degisimi icin yapilan kampanyalar, yani
hepsi spesifik hak ve 6zglirliiklere dayanmaktadir.

95 Lautsi'nin Italya’ya kars italyan devlet okullarindaki carmiha gerili isa heykellerinin sergisine
kars1 olan davasinin hitkmiinde, Mahkeme italya’ya kat1 tarafsizlik ve kat1 ayrim doktrinini em-
poze etti ve italya’ya ne bir takdir pay1 ne de baska bir sey birakmadi. (Bak. Leigh, dipnot 18, sf.
15-19)
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Bunu yaparak Mahkeme’nin kendisi, ulusal tartigmalara, politik
insiyatifler ve hareketlere, ve acik¢a anayasal 6z niteliklerle veya liberal
demokratik anayasalciliin ana prensipleriyle tamamen uyumlu ekono-
mik, toplumsal, politik ve yasal yapiya derin yapisal degisiklikler getir-
meyi ama¢ edinmis partilere ciddi kisitlamalar getirmis ve bu amagclara
ulasilmasi i¢in giiciinii kullanmaktan agik¢a kagimmistir. Dolayli yoldan
TAM’a arka ¢ikarak, AIHM, azmnlik haklarinin kurumsallastiriimasi ve
Miisliiman azinliklarla ulusal ve etnik azinliklarin haklarinin savunulma-
sinin anayasalastirilmasini devlet ve (organize/yaygin) dinler arasindaki
anayasalastirilmis iliskinin degistirilmesini veya anlagsmazligi olan laiklik
ilkesinin anayasada degistirilmesini (yukariya bakiniz; Refah’in degisik-
lik Onergesi) iliniter cumhuriyeti federalize etmek i¢in anayasa karsiti
denemeler olarak adlandirmistir”. Tiim bu reformlarm anayasaya karsi
oldugunu ilan ederek Mahkeme, kendi hareketlerini anayasa karsit1 olma-
sina neden olmustur.

TAM aym zamanda, genellikle kok salmis ayricalikli giiglerin yararina
caligan baskin yorumlarin ve kurumsal uyarlamalarin devam etmesine
izin vermistir. Anayasal mahkemeler ve hakimler —s6zde higbir yere bag-
I1 olmamas1 gereken anayasal 6z niteliklerin savunuculari- tarafli ve 6n
yargilidir. Refah mensuplar1 Refah’in kapatilmasinin ana nedeninin halk
diizeninin veya liberalizmin veya demokrasinin korunmasi degil de bii-
yiik Tiirk sirketlerinin ¢ikarlarini -devlet biirokrasisini ve askeriyeyi kul-
lanarak devletten yardim almasi- korumak i¢in oldugunu iddia etmislerdir
ve buna(hakimleri de igeren) Kemalist elitlerin ¢ikarlarini1 da eklemisler-
dir ve acikgasi laik¢i politik partiler basarili politik rakiplerinin ortadan
kalkmasindan ¢ok¢a menfaat gormiislerdir. Hint eyaletleriyle ilgili Bag-
kan Kurali her zaman rakip politik partileri zayiflatmak veya cezalandir-
mak i¢in kullanilabilecek bir tehdit olarak varligini siirdiiriiyor ve bu teh-
dit eger laiklik ihlali durumu bahane edilirse —ayn1 hakimin Bommai’de
degindigi gibi; bunlar agik acik partizan hareketlerdir’’- ¢ok daha ciddi
bir tehlike olarak addedilebilir. Bu nedenle, anayasal mahkemeler —

96  TAM'1n bas ortiistii davasindaki (Haziran 2008) tercihi ise daha alarm vericidir. Oysaki anayasa,
anayasa degisikliklerinin yargisal denetimini agik¢a sekil denetimi ile sinirlamistir. Mahkeme
en nihayetinde esasa iliskin sebepler tizerine dnceden tasdik edilmis degisiklikleri geri alir ve
laikligin anayasal hiikiimlerini ihlal eder. Gerek¢esinde ise Mahkeme sadece esasa iliskin ana-
yasal degisiklikleri gozden gecirme yetkisini genisletmekle kalmayip, ayni zamanda hiikiimetin
anayasal degisiklikler yapabilme giicline de yeni sinirlar getirmistir. (Bali, dipnot 22, sf. 4) ve
béylece anayasal reform icin demokratik kanallari etkili bir sekilde kapatmistir. Orn. Yeni sivil
anayasa taslag icin sonbahar 2007’de Ergiin Ozbudun baskanliginda toplanan komite (sf. 26 ve
devam eden sayfalar).

97 Jacobsohn, dipnot 19, sf. 145 ve devam eden sayfalar.
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tarafsizlik ve notiirallik ortiisti altinda- laikligi ideolojik ve politik savag-
larda bir silah olarak kullanmaya meyillidirler ve bunu yaparken de otori-
teyl ve mesrulugu sadece mahkemeler acisindan degil yasal sistemin ta-
mamini tehlikeye atarlar.

Yazimi sonlandirirken anayasalarin gorevleri ve limitli fakat 6nemli hu-
kuksal goriis ve aktivitenin gérevleri hakkinda konusayim.

Anayasalarin ¢ok zor bir genellik ve kesinlilik dengesi olusumuna gerek-
sinimi vardir. Bunlarin tanimlar1 yasalarda ve statiilerde tanimlandigin-
dan ¢ok daha geneldir. Bunu yaparken tamamen belirsiz halk diizeni,
ahlaki deger veya orantisallik gibi genel sifatlardan kagmamazlar fakat
bunlar mahkeme igtihatlarinda tamamen belirsizlik bosluklarini doldura-
bilmek adina tanimlanmiglardir ve bariz bir sekilde daha detayh sekilde
aciklanmig ilkelerin yerini alamazlar. Anayasa mahkemeleri ayn1 zaman-
da ikinci seviye ilkelere de basvurmak durumunda kalabilirler ve hatta
anayasal ilkelerin ve haklarin yorumlanmasinda igerigi dengeleyebilmek
adma yasal paradigmalara da bagvurmalar1 gerekebilir. Buna ragmen,
gostermeye calistigim gibi laiklik, gomiili tarafsizlik, iligkisel ndtiirallik
ve Kkiiltiirel] meselelerde tarafsizlik gibi saglam konular dururken degerli
bir yol gosterici olmaktan tamamen uzaktir ki bunlar bile liberal demok-
ratik anayasalciligin hak ve ilkeleriyle kiyaslandiginda belirsiz kalmaya
mahkiimdur. Bana gore bunlar da —tiim diger ikinci seviye ilkeler gibi-
mahkemeler ve hakimler i¢in kabul edilebilir hosnutluk miktarini astikla-
11 igin anayasalastlrllmamahd1rlar98. Liberal demokratik devletlerin ku-
rumlarmin yapmasi gereken -ki ¢cogu gergekten de yapiyor- sudur; mini-
mal ahlaki deger gereksinimlerinin karsilanmasini ve liberal demokratik
anayasalciligin 6ziinii garanti altina almaktir. Liberal demokratik anaya-
salciligin 6zii kiigiik minimalist fakat gergekten de ¢ok giigliidiir.

Tim aktiiel anayasalar bariz bir sekilde daha kalindir. Liberal demokratik
anayasalciligin 6zii tarihten ve karsilagtirilmali tecriibelerden 6zetlenmis-
tir ve ¢ok ¢esitli kurumsal cesitlere olanak saglar. Aynm temel ilkeler,
haklar ve minimalist kurumsal gereksinimler —¢iinkii bunlar 6zetlenmis
ve geneldir- baglamsal tanimlama ve ayarlanmaya gereksinim duyar.
Devletler ve anayasalar —gerekli ve yasal olarak tarihsel ve kurumsal
icerik bagimlilig1 ve kiiltiirel gelenekler yliziinden- yasalar1 kurumsallas-

9 Bak. Sahin ve Tiirkiye arasindaki dava hakkinda AITHM’nin hiikkmiine iliskin kritik takdir: T.
Loenen, “Dini ¢ogulculuk ve ATHM” L. Boerefin ve digerleri. Egemenlik Anlayisi ve insan Hakla-
rinin Degisimi, 2008, sf. 381-395.
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tirma sekillerinde, (6rn; genel yasa veya kodlanmis yasa, yonetimsel ve
anayasal mahkemelerin varligi ve yoklugu) demokraside (6rn; ¢cogulcu
veya parcali temsilcili sistem; digsaridan temsilcili demokrasiler veya dog-
rudan demokrasi; bagkanlik sistemi veya parlamento usulii), sosyal ya da
refah devleti gereksiniminde, (li¢ veya fazla ¢esitli refah kapitalizmi)
veya Ozgiirlik ve demokrasiyle uyumlu ekonomik diizen gereksinimle-
rinde (kapitalist veya sosyalist ekonomiler) farklihk gostermektedir®. Bu
kurumsal ¢esitlemelerin tiimii liberal demokratik anayasalciligin kiigiik
fakat giiglii oziiyle zit diismemek kaydiyla ahlaki yonden uygulanabi-
1ir'®. Ciinkii bunlar bariz bir sekilde daha kalinlardir ve anayasal degisik-
likleri tamamen imkansiz sekilde kisitlamak yerine (¢ilinkii bunun igin
demokratik siliper ¢ogunluga ve uzun ve karmagik prosediirlere gereksi-
nim vardir.) liberal demokratik anayasalciligin 6ziiyle bagintili sekilde
degisime izin vermelidirler. Eger —Tiirk Anayasasi’nin ve TAM’1n ve
ayni zamanda Hint Yiice Mahkemesi hakimlerinin de yaptiklar1 gibi-
buna izin vermezlerse, demokratik ve yasal kurumsal ve politik doniisii-
mil men etmis olurlar ve bunu yaparken de anayasayr ve mahkemeleri
yasadis1 hale getirmis olurlar.

Iddiamdan yapilabilecek bir baska ¢ikarim ise anayasa mahkemeleri ve
hakimlerin tanimlanmak zorunda oldugudur. Onlar liberal demokratik
anayasanin minimal oziiyle ilgili konular1 hukuksal aktiviteler icinde
belirlemelidirler. Fakat liberal demokratik anayasanin 6ziiyle uyumlu
tiim liberal demokratik politikalarin kurumsal yapilarinin yasal ¢esitleme-
lerinin tiim konular1 ve degisimleri iizerinde hukuksal ¢aligmalar yapip
bunu kendilerini dizginlemek i¢in kullanmalidirlar. Bunu anlamaya cali-
san politika ve politik belgeleri de iceren, tiim bu alternatifler, genis ve
Ozgiir reddi (inkarc1) halka acik tartigmalarda ve demokratik kararlagtir-

99 Bak. V. Bader ve digerleri, “Cogulculugu Ciddiye Alma. Siyasal felsefe hakkinda kurumsal doniig
lizerine tartisma”, 2003 Felsefe ve Sosyal Elestiri, no 4, sf. 375-406. Higbir kurumsal diizenleme
tek basina tiim baglamlarda ve durumlarda en iyi olamaz’. ideal bir teori yerine mukayeseli bir
diisiiniis Gizerine ¢aligmaliyiz. (ayrica bak. Sen, dipnot 42, sf. 106-111)

100 Burada Gary Jacobsohn’la ¢ok ciddi bir sekilde ayr1 diistiniiyoruz, dipnot 19, iki yonden: (i)
anayasal devletler, elbette ki, formlarin ¢esitliligini farz edebilir. (sf. 11) ve kosullar tarafindan
siurlandirilmis alternatif model ¢esitlemeleri iizerine 6zgiirlik derecelendirmesine sahiptirler
(6rn. Dini toprak pargasi karakteristikleri ve baskin dini inanglar) ve gerekli sinirlamalara, ana-
yasal rejimler ailesini ihlal eden rejimleri disar1 koyarak (sf. 11). Bu yiizden, biz liberal demok-
ratik anayasalciligl uygun bir baglamda tanimlamaliyiz. Fakat rejimleri laik anayasal gelisim
modeli olarak tartismamaliyiz. (sf. 10). Bunun yerine laikligi uygun bir baglamda tanimlamak-
tan ve laikligi anayasalastirmaktan siddetle kaginmaliyiz. (ii) Biz, kabul edilebilir anayasal degi-
sikliklerin mesafesini sinirlayan anayasal 6znitelikleri laiklik agisindan degil, asgari ahlaki de-
ger ve asgari liberal demokratik anayasalcilik agisindan ifade etmeliyiz.
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malarda ve mahkemelerde tutucularin, liberallerin, neo-liberallerin, ve
ayn1 zamanda radikal demokratlarin, ve sosyalistlerin de katilimi saglana-
rak tartisilmali ve kararlastiriimalidir'®!. Militan demokrasi, demokrasinin
kurumsallagtirilmasi i¢in olusturulan gesitlemelerden bir tanesidir. Genel
anlamda, liberal demokratik anayasalciligin 6ziiyle karsilastirildiginda
0zel baglamlar1 nedeniyle mazur goriilebilecek bir takim ciddi giicliikler
igerir. Fakat eger, laikligin anayasalastirilmasiyla birlestirilirse bu anaya-
sanin Oziinli paramparga etmeye yetecek tehlikeli bir karigim ortaya ¢i-
kartir.

kookk

101 1950’lerin Alman Federal Anayasa Mahkemesi’'nin tutucu yargl miidahalesi (ki bunlar
Sozialstaat'in daha alt versiyonunu dahi anayasaya aykir1 bulmuglardir.) tizerine olan elestiriler
icin benim hocam Wolfgang Abendroth’a bakiniz; Avrupa Adalet Divani’'nin neo-liberal yargi
hareketi: Bak. F. Scharpf, “cok seviyeli Avrupa Politikalarinin Mesrulugu”, 2009 Avrupa Siyasi
Bilimler Dergisi, no. 1/2, sf. 173-204; Roberto Unger’in “gli¢lendirilmis demokrasi’sindeki solcu
yargisal aktivismi: bak. V. Bader, ‘Giiglendirilmis Demokrasi Anayasasi: Riiya m1 Kabus mu?”, R.
De Lange ve digerleri, Cogulcu Mesruiyetler. Avrupa’da Elestirel Hukuk Arastirmalar:1 Dergisi,
1991, sf. 118/6-134/22.
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DAVALAR
° Tiirkiye

Mahkeme Kararlari: Refah Partisinin Kapatilmasma Iliskin Anayasa
Mahkemesi Kararinda Bazi Boliimler; Stce-decision.doc

-Refah Partisi Davasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Vermis
Oldugu Karar, (The Welfare Party) Erbakan, Kazan and Tekdal v Turkey
(Press Release 31.7.2001; Judgment 31.7.2001),
www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/2001/495. . html

-Refah Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye isimli davada Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi’'nin vermis oldugu Karar (The Welfare Party) and others v
Turkey  (Press  Release 13.2.2003;  Judgment  13.2.2003),
www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/2003/87.html

-AK Parti’nin Iddialara Verdigi Cevap 30 Nisan (2008)

-AK Parti’nin Iddialara Verdigi Cevap 16 Haziran (2008) (Ceviri: Ciineyt
Yiiksel)

° Hindistan
-Hindistan Yiiksek Mahkemesi

-S.R. Bommai Vs Union of India 11/03/1994;
www.indiankanoon.com/doc/596735/

-Smt. Sarla Mudgal, President, Kalyani & ors. Vs Union of India & ors.
10/05/1995

-Dr. Ramesh Yeshwant Prabhoo vs Shri Prabhakar Kashinath Kunte &
Ors. 11/12/1995
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Ingiltere Ceza Yargisi

Ingiliz ceza mahkemeleri, magistrates court (sulh ceza mahkemeleri) ve
crown mahkemeleri (asil ceza mahkemeleri) olarak ikiye ayrilir.

Magistrates court'lar daha basit davalara, crown court'lar ise daha nitelikli
davalara bakar. Crown court'larda jiiri bulunur. Juri, samigin suc¢lu olup
olmadigina karar verir. Cezay1 belirlemek ise hakimin gérevidir.

Ingiltere'de Avukathk (Hukukculuk) Sistemi

Ingiltere'de hukukgular, hukuk lisansini aldiklarinda, avukat olmak icin
iki yoldan birini tercih etmelidirler. Hukuk mezunlari, barrister ya da
solicitor olmak arasinda tercihlerini kullanip, ilgili sinavlara girerek ve
egitimlerini kullanarak bu tinvanlar1 kullanmaya hak kazanirlar.

Ingiltere'de 10.000 civarinda barrister vardir. Barristerler, en kisa
anlatimiyla, durugma avukati olarak tanimlanabilir.

Ingiltere'de solicitor sayis1 100.000 civarindadir. Solicitor'lar ise
miivekkillerle goriisme, dosya hazirliklarini tamamlayarak durusmayi
sunacak barrister ile anlagma gibi islerle ugrasirlar.

Solicitor'lar bir firmaya olarak ¢alisabilirken, barristerlerin igvereni
olamaz.

Bu makale, 29 ve 30 Eyliil 2008 tarihinde, Roma’da diizenlenen, Savcilik Sistemi ile ilgili Konfe-
rans i¢in hazirlanmistir. Eserin, “Prosecution agencies”, “History”, “Establishment of the Crown
Prosecution Service”, “Appointment of the DPP”, “The investigation of criminal offences is the
responsibility of the police”, “Who decides on the charges?”, “Prosecutors sitting as judges”,
“The meaning of the prosecutor’s independence”, “Is the CPS independent of the police?”, “The
duty of prosecuting counsel”, “Challenging prosecutorial decisions in the courts”,
“Accountability”, “The Inspectorate”, “Reform of the role of the Attorney General” bashkli bo-
liimleri terciime edilmistir.

Londra Ekonomi ve Politik Bilimler Okulu

Adalet Bakanlig1 Bilgi islem Dairesi Baskanlig1 Tetkik Hakimi

** Van Ozel Yetkili Cumhuriyet Savcisi

*x

ek
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Ingiltere'de Savar

Ingiltere'de “saver” seklinde bir {invan bulunmamaktadir. Savcilik
servisleri ya da diger kurumlar, savcilik gorevi ig¢in, solicitor ya da
barrister tutarlar. Yani savcilar, ya solicitor ya da barristerdir.

Saveilik Makamlar

Ingiltere'de savcilik tek bir cati altinda toplanmis degildir. Cesitli
kurumlar, kendi alanlariyla ilgili olarak kurallarin uygulanmasini
saglamak iizere savcilik islemi yapmaya yetkilidirler. Ornegin, Ulasim
Polisi (bedelsiz ulasim eylemi i¢in), Sosyal Giivenlik Tegkilat1 (sosyal
glivenlik dolandiricihigi igin) tutacaklar1 barristerlerle kendi iddia
makamlarin1 olusturabilirler. Yine, Nitelikli Dolandiricilik ve Vergi-
Giimriik Saveilik Ofisleri gibi, miistakil saveilik birimleri de mevcuttur.

Bu makalede, 6zellikle, polis tarafindan tahkik edilen suglarla ilgili
savcilik islemleri tizerinde durulacaktir.

Tarihi Gelisim

Yakin zamanlara kadar, Ingiltere'de, polis ile (solicitor ya da barrister
olan) savci arasindaki iligki, musteri (miivekkil) ile avukat arasindaki
iliskiye benziyordu. Polis, sorusturma iizerinde tek yetkili birim olarak,
delilleri topluyor ve kiraladig1 avukatlar marifetiyle savcilik iglemlerini
yaptirtyordu.

Yine, 1880’lere kadar dayanan Director of Puplic Prosecutions ofisi
(Kamu Bagsavciligl) de mevcuttu. 1986’ya kadar, DPP’nin gorevi tilke
icinde, polise tavsiyelerde bulunmak, az sayidaki nitelikli sorusturmalar1
yiiritmek, bazi Yasalar uyarinca verilen yetkiye dayali olarak bazi
sorusturmalarin baglamasina onay vermek seklinde belirlenmisti.

Crown Prosecution Service’nin (CPS/Kraliyet Savceiik Teskilat)
Kurulusu

1985 yilinda, sistemde yapilan degisiklikle CPS, ulusal savcilik teskilati
olarak kurulmus ve DPP, CPS'nin basi olmustur. Polisin olaylar1 hem
sorusturmas1 hem de saveiligini yapmasi yanhs goriildiigii i¢in bu durum
degisimin sebebi olmustur.

Buna karsilik, CPS, oldukca smirli yetkilerle kurulmustur. Polis,
sorusturma yapmanin yanisira, suclamayi sekillendirmeye devam etmis,
CPS’nin gorevi, polisin topladig1 belge ve delilleri gozden gecirmek ve
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incelemekten ibaret olarak kalmigtir. Bu durum, yetkililer tarafindan ¢ok
elestirilmistir. DPP Baskani, Sir Ken Macdonald, bir konusmasinda,

“Neden reforma ihtiya¢ oldugunu aciklamama izin verin. Polis
tarafindan saygi duyulmayan bir devlet savcilik teskilatina sahip olmatk,
halk tarafindan giivenilmeyen bir ceza adalet sistemine sahip olmaktir.
Halk ile temasi olmayan bir savcilik teskilati, halk giivenini kaybetmig
demektir. Sunu soylemeliyim ki, biz, halk nezdinde, polis ile Bar arasinda
kalmis, Magistrates Courtlarda ¢alisan ya da dosya havale eden bir
kurum olarak goziikiiyoruz.

Bu sekilde bir kamu savciligi otoritesi;

- Sistem dengesinde bozulmaya, bireysel haklarin riske atilmasina —hem
saniklar hem de magdurlar icin-, ve malesef, delil toplama, dosya
hazirlama ve magdur ile tanik korumadan 6diin verilmesine,

- Savcilik statiisiinden ciddi 6diin verilmesine ve her seyin de otesinde,
- Halka hizmet etmeye ¢alisan zayif bir teskilata sebep olur.

O halde ne yapmaliyiz? Bizim temel hedefimiz, savcilik kurumumuzu,
1986 yilinda kuruldugunda ve sonrasinda nasil olmasi istenmis ise ona
vaklagtirmak. —Etkili ve onemli bir kurum, ceza adaletinin kalbi, diger
yarg sistemlerinde oldugu gibi tiim yetki ve sorumluluklariyla birlikte.-
Baska bir deyisle, savcilik teskilatinin, ceza sorusturmasinin basindan
sonuna kadar yetkilendirilmis olmasi. Dosyalar hakkinda karar verme ve
sekillendirme ydniinden daha ¢ok yetki, toplum ile daha fazla temas,
magdurlar ve taniklar tarafindan daha fazla saygi duyulur olma,
mahkeme i¢in daha fazla rol, siirece iliskin daha fazla bagimsizlik
(gerekli). Bunlar, kamimca, halk amaglari ic¢in ideal bir savcilik
otoritesinin ozellikleridir. Bu ayni zamanda, gelecegimizin insasidir.”
diyerek, CPS'nin daha etkin olmasi gerektigini belirtmistir.

DPP Atamalan

DPP, genellikle, ceza davalar1 yoniinden uzmanlasmis, savcilik yapmis
olmas1 gerekmeyen, 6zel calisan kidemli bir barristerdir. 1985 Kanunu,
DPP’nin Attorney General (Parlementoda CPS’den sorumlu Bakan)
tarafindan atanmasini dngérmektedir.

Su¢ sorusturmalarini yiiritmek polisin sorumlulugundadir

Baz1 yarg1 sistemlerinin aksine, Ingiltere'de su¢ sorusturmasi konusunda
yetki polistedir. CPS'nin delillerin toplanmasi ve tahkikatin hazirlanmasi
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sirasindaki yetkileri oldukca sinirhidir. Bazi yargi sistemlerinde polis
tarafindan takip edilen sug¢ sorusturmalarina polise emirler verme yetkisi
bulunan savci tarafindan nezaret edilir.

Ceza Adaleti Runciman Kraliyet Komisyonu (1993), CPS’ye bu tip
yetkiler verilip verilmemesini degerlendirdi ancak netice olarak mevcut
durumda degisiklik talep edilmedi.

“Biz, CPS’nin, sorusturma yapan polisler iizerinde nezaret/idare
yetkisinin olmasint uygun gérmiiyoruz. Sugu sorusturmak polisin
sorumlulugundadir. Uyeleri hukuksal yeteneklerine gore meslege kabul
edilen ve terfi eden baska bir servisin (savcilik), sucu tahkik/sorusturma
vapma i¢in egitilmislerden (polis), sorusturma yahut polisi denetleme
yontinden daha ehliyetli olduklarina inanmak ic¢in gegerli bir sebep
yvoktur. Daha da otesi, gorevi hazirlanan sorusturmay: savcilik yoniinden
degerlendirmesi beklenen CPS’nin dogrudan sorusturmayi yiiriitmesi
ciddi bir gorev karmagasina sebep olacak ve amaca hizmet etmeyecektir.
Bu sekilde bir hareket, polisin bu alandaki dogal olarak kendilerine ait
olan mesuliyetini ortadan kaldiracaktir. CPS toplanacak delillerin
mahkeme asamasinda gerekli olup olmayacagina dair tavsiyede
bulunabilmelidir yoksa delillerin toplanmasini yénetmek seklinde bir
vetki verilmemelidir.”

Kraliyet Komisyonunun diisiincesi, polis daha fazla delil toplanmasina
yonelik ricayr yerine getirmezse, bu sorunun ¢ozimil i¢in yapilmasi
gereken, iki organizasyon arasinda yerel ya da 6zel durumlarla ulusal
seviyede miizakeredir.

Serious Fraud Office (SFO/Nitelikli Dolandiricilik Biirosu) ile ilgili son
zamanlarda Amerika’daki iki savcilik biirosuyla karsilagtirilarak ortaya
atilan bir elestiri, SFO’nun oldukca diisiik basarili bir organizasyon
oldugudur. Bunun sebebi olarak ortaya konan gerceklerden biri,
Amerika’daki ofislerin sorusturmalarlarla ilgili genis yetkileridir. Bu
ofislerin, dogrudan sorusturma yapma yetkisi oldugu gibi, baska
kurumlar tarafindan sorusturma yapilsa bile sorusturmayr kontrol
yetkileri vardir.

Savcilik sistemi 6nemli bir degisiklik siirecindedir fakat polis tarafindan
yiriitiilen sorusturmalarla ilgili olarak savcilara dogrudan sorusturma
yapma yetkisi verilmesi uzak bir ihtimal olarak goéziikmektedir.
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Suclamaya Kim Karar Verecek?

CPS’nin kuruldugu 1986 yilinda, stipheli hakkindaki ilk su¢clamaya karar
verme yetkisi polise aitti. Siipheli suglandiktan sonra, dosya CPS’ye
gonderiliyordu. CPS, polis tarafindan getirilen dosya degisiklige ihtiyag
duysa bile, dosyanin ileriye gotiriilmesine (kovusturma) Kkarar
verebilecekti. Kraliyet Komisyonu, mevcut durumun anlagmadaki gibi
devam etmesi yoniinde goriis belirtmistir. Ne var ki, bu anlasma
degistirilmistir. Su anda, sorusturmayla ilgili ilk suglama temel olarak
CPS tarafindan yapilmaktadir. Polis, sadece iki durumla smirli olmak
iizere ilk suc¢lamayr yapma yetkisini muhafaza etmistir. Birincisi, CPS
tarafindan bazi basit dosyalarla ilgili polise yetki verildigi haller. Digeri,
stiphelinin kefaletle serbest birakilmasinin uygun olmadig: buna karsilik
CPS tarafindan heniiz suglama yapilip yapilmayacagina dair karar
verilmemis olmasi. Bu durumda, polise, suglamayir yapmak ya da
CPS’nin kararmi beklemekten hangisinin etkili olacagini degerlendirme
imkani1 verilmistir.

Suglama  yetkisinin CPS’ye  verilmesi, polis tarafindan hos
kargilanmamistir. Polisin dnemli yetkilerini kaybetmesi, bu tip davranisi
bir Ol¢lide anlagilabilir kilmaktadir. Yine, bir 6l¢iide, bunun sebepleri
arasinda, CPS’ye sug¢lamay1 yapma yetkisinin verilmesinin, kefaletle
birakilacak olsun olmasin polis merkezinde siiphelinin bekleme siiresini
artirmas1 gosterilebilir. Simdiye kadar, yine bunun sonucu olarak,
savunma avukatlart CPS’nin karar vermesi i¢in polis merkezinde daha
fazla beklemektedirler, tabi bu onlar i¢in istenmeyen bir durumdur.

Saveillarin Hikim Olmalarn

CPS hukukgulari, ceza davalarinda hakimlik yapamazlar. Sadece savcilik
yapmak {izere kendilerine maas ddenen kimselerin hakimlik yapmalar:
insanlar tarafindan dogru goriilmemistir. Ozel ya da hazine adma calisan
ve sadece savcilik isi yapan barristerler i¢in de durum aynidir.

Bu kural degisecek gibi goziikmektedir. The Times gazetesi, son
zamanlarda, Attorney General ve DPP’nin degisikligin lehinde
olduklarmi yazmistir. DPP, muhtemel degisikligin CPS’in prestijini
artiracagl ve daha kaliteli kisilerin CPS’ye bagvurmasini saglayacagini
diisinmektedir. Habere gore, Attorney General, kiirsiide, etnik
azimliklarin ve kadinlarin daha fazla temsil edilmesini istemektedir.
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Ustesinden gelinmesi gereken bir diger problem, bazi kisilerce, savci
olarak istthdam edilmis kisilerin, calistiklar1 bolgelerde yahut tiim
yerlerde, hakim olarak caligmalarinin kabul edilebilir goriilmemesidir.
Problem, part time hakim olarak (Recorder) calismakla ilgilidir. Sistem,
bu sorunun c¢oziimiiyle alakali olarak yakinlarda ciddi sikimtilar
¢ekmektedir. Bu sorunun nasil asilacagi ise belirsizdir.

Saveilarin Bagimsizhgi

Savcilarin bagimsizligi, sistem agisindan temel bir 6neme sahiptir.
Ingiliz sisteminde, savcilar, kendi sorumluluklariyla ilgili dosyalarda,
karara varwrken, usulsiiz dis etkilerden bagimsiz olmalidirlar. Bu
bagimsizlik, dava acilip agilmayacagiyla, hangi seviyede suclama
yapilacag1, dosyanin nasil hazirlanacagi ve sunulacagi ile ilgilidir. (Ozel
calisan barristerler savci olarak dosyayr sunuyorlarsa, karar ile ilgili
sorumluluk paylasilmistir.)

Bagimsizlik konsepti, temel olarak, miinferit dosyalarla ilgilidir. Fakat bu
bireysel dosyalarda bile CPS, Attorney General’in, dosyanin
kapatilmasina iliskin yetkisiyle karsilasabilir. Uygulamada bu yetki
hemen hemen hi¢ kullanilmamistir. Bagimsizlik, genel politika
konulariyla ilgili degildir. Bu, saveiligin, dis etki ve kontrollerden uzak
oldugu anlamma gelmez. Savciligin biit¢esi, biitgesi  vergi
miikelleflerinden karsilanan diger organlar gibi, hiikiimetin karariyla
olusmaktadir. Bu durum, savciliin bagimsiz mali sorusturmacilar
yoniinden ayrintili incelemeye tabi olmasina sebep olur. Bu incelemeler,
Ulusal Denetim Ofisi ve Parlemento Se¢im Komitesi tarafindan
yapilmaktadir.

CPS, gorevini daha 1iyi yapabilmek maksadiyla, toplumun farkh
kesimleriyle temas halindedir. Toplumla yerel ve ulusal seviyede kurulan
bu sekilde bir iligkinin, bagmmsizlikla tamamen bagdastigi kabul
edilmektedir.

CPS Polisten Bagimsiz midir?

Bir davanin sorusturmasi polis teskilatinin yonetiminde oldugu i¢in, CPS,
sorusturmanin kararlarinin dayandigi belge-bilgi ve deliller bakimindan
kaginilmaz olarak polis teskilatina bagimhidir. CPS delil toplanmasi i¢in
daha fazla calismanin yapilmasimi isteyebilir ancak, goriildiigii iizere,
kolluk teskilatina daha fazla caligmay1 iistlenmesi i¢in talimat veremez.
Bu servisin kurulusu sirasinda, bagimsizligi gostermek icin, CPS'nin
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fiziksel olarak polis teskilatindan ayri olmasi hususunun 6nemli oldugu
diistinlilmiistiir. Tim tilke ¢apinda sorusturma servisleri farkli binalarda
idiler. Son zamanlarda, su¢lamalar tizerine polis teskilatina hizli tavsiye
(hukuki goriis) sunabilmeleri igin CPS savcilarim1  karakollara
yerlestirmek suretiyle bu iki teskilatin fiziksel olarak daha fazla
biitlinlesmesine yonelik bir egilim vardir. Su husus zorunlu olarak
endiseye sebep olmaktadir ki, polis teskilatiyla bu daha yogun
biitiinlesme, savcilarin polisiye Oncelikleri yargisal degerlerden daha
istlin tutarak "polislesmesine" yol acgabilir. Elbette savcilik teskilati,
alacagi kararlar konusunda kolluk teskilatindan bagimsiz olmalidir. Eger,
siklikla oldugu gibi, polis orgiitii, savciligin bir kararindan tatmin degilse
-Ornegin takibat1 diistirmesinden- bu iki kurum arasinda mutad (normal)
yontemlerle sorunlar1 dile getirmek suretiyle problemi ortaya koymaktan
baska yapabilecekleri hi¢ bir sey bulunmamaktadir.

iddia Makaminin Gorevi

Iddia makami kendilerini mahkmiyet karari igin miicadele veren degil
adaletin temsilcisi olarak kabul etmelidirler seklinde bir yargic tarafindan
1865 yilinda ifade edilen bu anlatim nice kez tekrarlana gelmistir. CPS
kuruldugu zaman, Farquharson mahkeme hakimi tarafindan
yetkilendirilen bir baro komitesi, iddia makaminin bir sorusturma
yiiriitiirken iistlenecegi gorevlere iliskin ana esaslar1 ortaya koydu. 1986
tarihli bu esaslarin giris boliimiinde;

"Stiphesiz, iddia makaminin sorumluluklar, ceza davasindaki savunma
avukatimin ya da hukuk davasina katilan avukatin sorumluluklarindan
Sfarkhdwr. Onun mahkemeye ve kamuya karsi gérevleri daha kapsamlidir.
Bunun yaninda, onun hukuka uygun bigimde iddia makami olarak juriye
dava a¢ma ve bu makami temsil etme gorevi nazara alindiginda,
savunma avukatina mukabil daha fazla bagimsizliga sahiptir. Su husus
her uygulayici tarafindan bilinmektedir ki, hakkaniyete uygun bir bi¢imde
davasim  yiiriitmek zorundadwr. Iddia makaminn, hukuka aykir
yontemlerle bir mahkiimiyet karari icin miicadele vermesi, maddi
delillerin olanak verdigi hukuki simwrlari asarak, yargilamaya baski
kurmasi, jiriyi, (iddianameye dayali sucu artik desteklemeyen) kendi
miitalaasina esas delile gore mahkiimiyet karari vermeye davet etmesi
mesru degildir." ifadesi yer almaktadir.

Son yillardaki tek yasal degisiklik iddia makami adina kimin davayi
temsil edebilecegi konusundadir. 1990'l1 yillarin ortasindan itibaren,
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gerekli niteliklere sahip olan ve CPS tarafindan istthdam edilen
avukatlarm savcilik gorevini yiirtitmeleri ongoriilmektedir. Bu gelismeye
yalnizca Baro tarafindan degil pek ¢ok yargic tarafindan da siddetle kars1
¢ikilmistir. Mubhaliflerin temel itraz nedeni, CPS tarafindan istihdam
edilen avukatlarin serbest ¢alisan barristerler kadar bagimsiz olmadiklari
diistincesidir.

Mahkemenin Savcilik Kararlarim Degerlendirmesi

Mahkemeler bazen savciligin takipsizlik kararini yeniden gozden
gecirebilir. Yine, mahkeme savcilik kovusturmanin agilmasina iligkin
kararina kars1 da inceleme yetkisini kullanabilir.

Mahkemelerin bu yetkisine karsilik, su¢ magdurlarinin, yargilama
giderlerinin fahis olmasi nedeniyle, CPS kararma karsi yasal yollara
basvurmalara zor goziikkmektedir.

CPS'nin Mesuliyeti

Parlemantoya kars1 CPS'den sorumlu kisi Attorney General'dir. Bu
sorumluluk yalnizca CPS nin genel isleyisi ile ilgilidir. CPS tarafindan
bireyler hakkinda verilen hukuki kararlar1 kapsamamaktadir. Parlemento
iyeleri savcilik teskilatinin bireysey hukuki uyusmazliklara yonelik
kararlar1 hakkinda her hangi bir sikayet aldig1 zaman, kural olarak bu
sikayet konusunu Attorney General yerine DPP'ye sevketmektedir. Daha
sonra DPP bu konuyu sorusturarak akibetini miistekiye bildirecektir.

Attorney General'e cevaplamasi i¢cin bir parlemento iiyesi tarafindan
meclis sorusu sorulabilir. (bu sekilde her yil 400-500 civarinda soru
sorulmaktadir.) Milletvekilleri bir sorusturma konusu iizerinde bir
tartisma baglatabilirler. CPS meclis komisyonlarinin denetimine de
aciktir. Bu komisyonlar bazen Attorney General'i veya DPP'yi sorulari
cevaplamak tizere komisyona cagirabilirler.

Ulusal teftis ofisi, CPS hakkinda rapor yaymnlamaktadir. Bu teskilatin
rapor konusu verimlilik ve maliyet etkinligidir.

Ancak, en 6nemli etkin sorusturma kaynagi kuskusuz teftis kuruludur.
Teftis

Savcilik Teftis Kurulu faaliyete 1995 yilinda basladi. Hedefi, CPS i¢inde,
i¢ kalite birligini saglamaktir. O tarihlerde, bu Kurulun ydneticisi ve tim
calisanlar1 CPS tiyeleriydi ve DPP’ye karsi sorumluydu (ona rapor
veriyordu). Bu ylizden, bagimsiz degildi.
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Savcilik Teftis Kurulu, resmi olarak, 2000 yilinda, Savcilik Teftis
Kanunu ile bagimsiz bir yap1 olarak kurulmustur. Kurulun goérevleri
arasina vergi ve glimriik savciligmi teftis de girmektedir. Fakat, nitelikli
dolandiricilik savciligi ofisine ait igler gorev kapsami digindadir.

Basmiifettis (Teftis Kurulu Bagkani), Attorney General tarafindan atanir
ve ona karsi sorumludur. Miifettis, her yil rapor hazirlar ve yaymlar.

Kurul, yerinde (fiili) teftis yaptigi gibi, belirli konular {izerinde
degerlendirmeler iceren raporlar da yaymlar. Bu raporlara, yerinde
teftislerden daha ¢cok dnem verilmektedir.

Yine, etrafli performans degerlendirmeleri de yapilmaktadir. 2008 yili
Mart aymda, CPS’in katildig1 toplum Orgiitlerinin ve ceza adalet
sisteminin ayagini olusturan organlarin goriislerini ve buralardan elde
edilen delilleri igeren bir rapor yayinlanmistir. Bu rapor, hangi giictin, 13
farkli derece igerisinde ne sekilde tanimlandigini gostermektedir:
Miikemmel, lyi, Orta, Zayif. Giicler, bu degerlendirmenin dayanagi olan
kriterleri bilmektedirler.

Bazi raporlar, bagka kurumlardan katilimcilarla birlikte hazirlanmaktadir.
Ornegin, Igisleri Teftis Kurulu ile birlikte. Burada 5 adet ceza yargisiyla
ilgisi olan miifettis bulunmaktadir: Kolluk, CPS, Mahkeme Y 6netimi,
Cezaevi ve Sartla Tahliye Komisyonu. 2005 yilinda, hiikiimet, bu 5
kisiden olusan yapiyr tek bir organa doniistirmek ve resmiyet
kazandirmak istemis ancak kabul géormemistir. Buna karsilik Polis ve
Yargi Kanunu (2006) ile bu 5 miifettisin sorumluluklar1 ve birbirleriyle
koordineli bir sekilde ¢aligmalar1 ve ortak teftis programi hazirlamalari
konusunda diizenleme yapilmistir.

Konusal ya da fiili teftisin konular1 arasinda; yasal suglamalar, magdur ve
taniklarla ilgili konular, akil hastasi olan saniklar, 6zellikle Ceza
Mahkemesindeki savunmalar, dolandiricilik suclariyla ilgili saveilik, CPS
icindeki isboliimii ve sikayetler sayilabilir.

Teftis Kurulunun inceleyemeyecegi konular var midwr? Yargisal
(Hakimin karar verecegi konular) konularmn hicbiri teftis edilemez.
Hakimler, bu konuda yani kendi alanlarma giren konularin
sorgulanmasina karsi son derecede hassas ve direnglidir. Bu sebeple,
Ornegin, miifettislerin hazirladigi, mahkemece durugsma listesinin
hazirlanmas1 (swralanmasi) ile ilgili problemleri igeren c¢aligmanin
yayimlanmasi engellenmistir.
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Attorney General

AG, Parlemento’da CPS’den sorumlu bakandir. Parlemento’daki CPS ile
ilgili sorular AG tarafindan cevaplanir. O, CPS’nin eylem ve
kararlarindan sorumlu Parlementodaki kisidir.

AG, bu pozisyonuna, Basbakan tarafindan, kendisinin yardimcisi olarak
ve Solicitor-General sifatiyla atanir. AG ayn1 zamanda Parlemento’da da
bulunabilir. Geleneksel olarak, AG genellikle Avam Kamarasinda
bulunur. Ancak son ii¢ AG, Lordlar Kamarasinda bulunmuslardir.

(AG’nin faaliyetleri ¢er¢evesinde) hukukcu gorevliler istihdam edilmis
ve sayilar1 son zamanlarda 80’ e kadar ulagsmistir.

AG'nin Sorumluluklari

- Hiikkiimetin, bas hukuk damigsmanmidir. AG, hiikiimetin tiyesi degildir
fakat hukuk danigmani olarak atanmistir. Onun hukuki tavsiyelerini diger
Bakanlar talep etmektedir. AG’nin yazili tavsiyeleri, genellikle sivil
gorevliler veya Ozel calisan ya da iiniversitelerde calisan uzmanlar
tarafindan hazirlanmaktadir.

- Saveilik Teskilatinin Denetimini yapmaktadir. Bu denetim CPS ile
smirlt degildir. Nitelikli Dolandiricilik Biirosu ve Vergi ve Giimriik
Biirosunu da denetler.

- Ceza dosyalariyla ilgili yasal yetkilerini kullanmak. Ornegin,
sorusturma  acilmasmma riza gosterme, dosyalarmm takipsizlikle
sonuclanmasini isteme, asir1 hosgoriilii cezalar1 temyiz mahkemesine
gotlirmek seklinde yetkileri vardir.

- Hukuk davalarinda kamu yararini gdzetmek. Ornegin, mahkemelere
hakaret eden medya aleyhine sorusturma baslatmak, hakkini kotiiye
kullanan davacilar i¢in kisitlamalar getirmek gibi salahiyeti vardir.

- Parlamento adina sorumluluklari. Ornegin parlamenterlerin disiplin
sorumluluklar1 ve parlamenter dokunulmazligi ile ilgili konularda
vazifesi vardir.

AG’nin bu kadar farkli gorevlerinin ve sorumluluklarinin olmasi
potansiyel endiselere yol agmaktadir. Ayn1 zamanda hiikiimete bagl bir
Bakan gibi calisan kisinin ayn1 anda bagimsiz bir sekilde yasal
tavsiyelerde bulunabilecegi endise konusudur. AG, hiikiimeti ya da
hiikiimet tiyelerini etkileyen sorusturmalarda, savcilik kurumunun
denetimini elinde bulunduran kisi olarak, sorusturmanin yiiriitiilmesinde
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kamu yararinin olup olmadigin1 degerlendirirken rahat karar verebilecek
midir? (AG, karara varmadan Once diger Bakanlarm, olayda kamu
yararinin olup olmadigina iligkin goriislerini alabilir. Ancak son karar
AG’ye aittir ve diger Bakanlar bu konuda baski yapamazlar. Bu
uygulama, 29 Ocak 1951 yilinda, o tarihlerde AG olan Sir Hartley
Shawcross’un, Avam Kamarasinda yaptigi bir konusma ile baglamistir.

Bu meselelerle ilgili potansiyel tartigmalar ii¢ konu iizerinde
yogunlagmistir:

- AG Lord Goldsmith’in Irak 2003 savasmin hukuki olmasiyla ilgili
tavsiyeleri. Bu konuyla ilgili inang, AG tarafindan inkar edilse de,
AG’nin goriisiinii politik baski altinda degistirdigi yoniindedir.

- Cash for Honours (Makam Parasi) davasinda, polis, bazi1 kisileri,
Lordlar Kamarasinda yer bulabilmek aksadiyla, 2005 yilinda Isci
Partisine kredi saglamakla ilgili sorusturmaya baslamistir. Kidemli
politikacilar, bagbakan Tony Blair de dahil olmak iizere, polis tarafindan
sorgulanmigtir. Sorusturma kapsaminda, bagbakanin ekibinin savcilik
tarafindan takibe alinmasi ihtimali dogmustur. AG, Lord Goldsmith, tilke
savcilik teskilatindan sorumlu kisi olarak, ilgili kisiler hakkinda dava
acilip acilmayacagina iliskin karara katilmaktan g¢ekinme egiliminde
olmamistir. Karar, O’nun AG’lik goérevinden ayrilmasindan sonra
verilmistir. Yeni AG, Baroness Scotland, siirecin i¢inde yer almayacagini
aciklamistir. DPP kendiliginden yaptig1 bir 6n agiklamada, Blair ekibiyle
iliskisinden dolayi, kararin verilmesine iliskin dahlinin olmayacagini
aciklamistir. Karar son olarak, ©6zel c¢alisan bir barristerin  goriisii
dogrultusunda, dava agilmamas1 yoniinde, CPS tarafindan verilmistir.

- Temmuz 2004 ile Aralik 2006 aylar1 arasi, Serious Fraud Office
(SFO/Nitelikli Dolandiricilik Biirosu), BAE sistem tarafindan Suudi
Arabistan’a savas ugag1 satilmasi konusuyla ilgili ¢ok yiiksek meblagl
bir anlagmadaki yolsuzluk iddialariyla ilgili olarak sorusturma
baslatmistir. Bu anlagma, son yollarin en yiiksek ihracatiydi. Ekim 2005
ayinda, BAE sistem, sorusturmanin bitirilmesiyle ilgili olarak AG’yi ikna
etmeye calismistir. Haziran 2007 ayinda, Prens Bandar, hiikiimeti adina,
Ingiltere Basbakanma, sorusturmanmn bitirilmemesi halinde, sdzlesmeyi
feshedeceklerini ve giivenlik ve istihbarat konusundaki igbirligini sona
erdireceklerini agiklamistir. Bakanlar, AG’ye ve SFO Bagkanina,
sorusturmanin devami halinde, bu tehdidin siirecegini belirtmislerdir.
Kasim ayinda, Suudi Arabistan, diplomatik iligkileri sona
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erdirebilecekleri tehdidinde bulundu. 14 Aralik’ta, SFO Bagkami ve AG
birlikte, SFO’nun sorusturmaya, milli ¢ikarlara atifta bulunarak, son
verdiklerini agiklamistir.

Subat 2008 ayinda, yolsuzluk karsiti baski grubu (Kenar Ev
Aragtirmalar1) ve Silah Ticareti Karsiti Kampanyalari, sorusturmanin
sona erdirilmesiyle ilgili yasal siire¢ baslatmislardir. Nisan 2010’da,
mahkeme, sorusturmanin sona erdirilmesini hukuka aykir1 bulmustur.:

“Mahkemeler, karar verirken, prensiplere uygun hareket ederek,
hukukun idistiinliigiinii muhafaza eder. Uciincii bir tarafin dis tehdidine,
velev ki bu yabanci bir devlet olsun, teslim olan bir savcilik bagimsiz
olarak adlandirilamaz (nitelenemez). Tehditlerle yolundan saptirilan bir
adalet sisteminde, adalet yonetiminden endige ederiz. Baskan ve hiikiimet,
hukuk devletinin bagimsiz bir sekilde karar verilmesini gerektirdigi
prensibini tanima etme konusunda basarisiz oldular. Karar verme ile
ilgili diiriistliigii ve bagimsizligi korumak icin, ozel tehditlerle olusan
baski gayretlerine karsi, direngli olmak gerekir.”

Hiikiimet karar1 temyize gotiirdii. 29 Temmuz 2008’de, Lordlar Kamarasi
(House of Lord) oybirligiyle SFO Baskanmnin sorusturmayi sona
erdirmekle hukuka aykir1 hareket etmedigine hiikkmetmistir. Karar
gerekcesi olarak, Baskanin, sorusturmanin devami halinde, Ingiliz
sokaklarindaki Ingiliz vatandaslarinin yasamlarinin ciddi tehdit altinda
kalacagina iliskin endiseleri (tavsiyeleri) hesaba katmis olarak
degerlendirme yaptiginin kabulii gerektigi belirtildi.
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ISYERINE AIT BILGISAYAR PROGRAMLARININ KULLANI-
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ACIP ACMAYACAGI SORUNU

24.3.2011, 2 AZR 282/10
(BUNDESARBEITSGERICHT Urteil vom 24.3.2011, 2 AZR 282/10)

Ceviren: Dr. A. Eda MANAV"

Hakh Nedenle Fesih-Menfaatlerin Dengelenmesi - Thtar
Konu

Davalinin Niirnberg Eyalet Is Mahkemesi’nin 5 Ocak 2010 tarihli-3 Sa
253/09 sayili kararin1 temyiz talebi

Olay:

1.Taraflar arasindaki uyusmazlik, is iliskisinin feshinin hakli nedene da-
yanip dayanmadigi noktasindadir.

2. Davacy, bir satig ve servis Hizmetleri igletmesi olarak faaliyet gosteren
davalinin yaninda 2 Kasim 1999 tarihinden baslayarak “IT/TK Depart-

*  Hakim Adayi-Ankara

Bu karar www.bundesarbeitsgericht.de adresinden alinmistir. Karar konusu uyusmazlik is s6z-
lesmesinin hakli nedenle feshedilip feshedilmedigi hususundadir. Davalinin, davacinin firmaya
ait diziistl bilgisayarina ve 6zel harddiskine iliskin yaptigl incelemede harddiskte davalinin
belgelerinin kayith oldugu tespit edilmistir. Davacinin diziistii bilgisayarinda ¢ok sayida sirket
bilgisinin yani sira davalinin sifreleri ve sunucusuna ait erisim bilgileri, miisterilere yapilan tek-
lifler, ¢alisanlara ait degerlendirmeler, bagvuru belgeleri ve masraf dokiimleri, videolardan, re-
simlerden olusan 6zel belgeler ile mp3 dosyalarinin da mevcut oldugu goriilmiistiir. Davali bu
durumu is¢inin koruma ve gozetme yiikiimliligiini agir ihlali olarak degerlendirmis ve dava-
ciin is sozlesmesini hakli nedenle feshetmis, ancak feshin tahvili halini géz dniine alarak 31
Aralik 2008 tarihine kadar is¢iye onel tanimistir. Davaci bu feshe karsi dava agmis ve feshin
hakli nedene dayanmadigini Alman Medeni Kanunu § 626 Abs. 2 geregince gerekli 6nellere de
uyulmadigini ve isyeri kurulunun usuliine uygun olarak dinlenmedigini, stireli fesih bildirimi-
nin de sosyal bakimdan hakh olmadigim ileri siirmiistiir. s mahkemesi davay1 kismen kabul
etmistir. Eyalet Is Mahkemesi, fesih icin hakli bir neden olmamasi ve 31 Aralik 2008 tarihine
kadar onel verilmek suretiyle yapilan siireli fesih hakkinda karar verilmesine gerek bulunma-
dig1 gerekgeesi ile davalinin istinaf talebini geri ¢evirmistir. Davali, temyiz basvurusuyla dava-
nin reddini talep etmistir. Federal is Mahkemesi temyiz talebinin hukuki dayanaktan yoksun
olduguna, Eyalet is Mahkemesinin davalimin 2 Eyliil 2008 tarihli hakh nedenle feshinin taraflar
arasindaki is iligkisini sona erdirmedigine iliskin kararinin isabetli olduguna karar vermistir.
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man Miidiirii” olarak donanim ve yazilim alaninda yetkili olarak calis-
mistt. Is s6zlesmesinin 8. maddesinin 9. fikrasinda, bir “gizlilik zorunlu-
lugu beyani ve taahhiitname” ile “Bilgisayar Programlarinin Uygulanma-
sina lliskin Kurallarm” sbzlesmenin unsurlar1 oldugu diizenlenmistir.
Davaci, 27 Ekim 1999 tarihli “Gizlilik Beyam ve Taahhiitname”de is
iligkisi kapsamina giren biitiin konularla ilgili olarak sir saklamay1 kabul
etmistir. 27 Ekim 1999 tarihli “Bilgisayar Programlarinin Uygulanmasi
ve Belgelerin Islenmesine iliskin Diizenlemeler”in 6. maddesi geregince
sirket caliganlarinin, kisisel yazilimlarmi evden getirip isletmenin bilgi-
sayarlarinda kullanmalar1 yasaklanmistir. Ayn1 sekilde sirketin program-
larinin eve gotiiriiliip 6zel bilgisayarda kullanilmasma da izin verilme-
mektedir. IT-Departmaninin miidiirii olarak davaci, bilgisayar giivenligi-
ne iligkin gecerli diizenlemelere uymanin gerekliligi ile ilgili olarak, dii-
zenlemelere aykir1 davranilmasi durumunda is hukuku ile ilgili dogacak
sonuclar konusunda ¢alisanlara defalarca bilgilendirmede bulunmustur.

3. Davali 2008 yilinda, davacinin Mayis 2007 den beri sirket agina bag-
lanmadigini tespit etmistir. Firmaya ait diziistii bilgisayarlara kayith veri-
lerin sebekenin merkezi sunucusuna kaydedilmesi ve yedeklenmesi ge-
rekmektedir. Davalinin bu verilere dogrudan erigimi, ancak dijital ortam-
da yiiklenen is sonuglar1 i¢in miimkiindiir. Davalinin personel miidiiri, 25
Agustos 2008 giinii davaciyla bu konuyu goriismiistiir. Davaci, verileri
ozel bir harddiske giivenli olarak kaydedip yiikledigini dogrulamistir.
Davali bunun iizerine davaciy1 is gormeden muaf tutmustur.

4. Davali, 27. Agustos 2008 giinii davacinin firmaya ait diziisti bilgisaya-
rim1 ve Ozel harddiskini incelemistir. Harddiskte davalinin belgelerinin
kayitli oldugu tespit edilmistir. Davacinin diziistii bilgisayarinda ¢ok sa-
yida sirket bilgisinin yan1 sira davalinin sifreleri ve sunucusuna ait erisim
bilgileri, miisterilere yapilan teklifler, ¢alisanlara ait degerlendirmeler,
basvuru belgeleri ve masraf dokiimleri, videolardan, resimlerden olusan
Ozel belgeler ile mp3 dosyalarinin da mevcut oldugu goriilmiistiir. Biitiin
veriler, sifrelenmemis olarak yiiklenmigtir.

5. Davali, bu durumu koruma ve gozetme yiikiimliiliiklerinin davaci tara-
findan agir bir sekilde ihlali olarak géormektedir (A/man Medeni Kanunu-
(BGB) § 241 Abs.2). Davali, isyeri kurulunu dinledikten sonra, 2 Eyliil
2008 tarihli yazili fesih bildirimi ile davacinin is iligkisini hakli nedenle
feshetmis, ancak feshin tahvili halini g6z Oniine alarak 31 Aralik 2008
tarihine kadar is¢iye 6nel tanimistir.
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6. Davaci, buna karg1 zamaninda dava agmig ve hakli nedenle fesih icin
herhangi bir neden bulunmadigimi, Alman Medeni Kanunu § 626 Abs. 2
geregince gerekli onellere de uyulmadigini ve isyeri kurulunun usuliine
uygun olarak dinlenmedigini, siireli fesih bildiriminin de sosyal bakim-
dan hakli olmadigini ileri stirmistiir.

7. Davacy, is iliskisinin davali tarafindan 2 Eyliil 2008 tarihli fesih bildi-
rimiyle ne derhal ne de siireli fesih bildirim siiresinin sonu olan 31 Aralik
2008 tarihinde sona ermediginin tespit edilmesini talep etmistir.

8. Davali, davanin reddini talep etmistir. Davacinin is iliskisi i¢erisindeki
feshe neden olan davranisi ile, bildirim siiresinin sonuna kadar is iliskisi-
nin devamini kendisi i¢in katlanilamaz hale getirdigini, Alman Medeni
Kanunu § 626 Abs.2 de diizenlenen siireye uyuldugunu, isyeri kurulunun
usuliine uygun olarak dinlendigini savunmustur.

9. Is mahkemesi, sadece hakli nedenle feshin gegerliligi hakkinda karar
vererek, davay1 kismen kabul etmistir. Eyalet Is Mahkemesi, davalinin
istinaf talebini geri ¢cevirmistir. Davali, temyiz basvurusuyla davanin red-
dini talep etmistir.

Karar Gerekgeleri

10. Temyiz hukuki dayanaktan yoksundur. Eyalet Is Mahkemesi, isabetli
olarak davalinin 2 Eyliil 2008 tarihli hakli nedenle feshinin taraflar ara-
sindaki is iliskisini sona erdirmedigine karar vermistir. Alman Medeni
Kanunu § 626 Abs.1 e gore hakli bir sebep bulunmamaktadir. Bu nedenle
Alman Medeni Kanunu § 626 Abs.2 geregince siireye uyulup uyulma-
mas1 veya Isyeri Kurulu Yasas1 (BetrVG) § 102 Abs. 1 uyarinca feshin
gegersiz olup olmamasi s6z konusu degildir. 31 Aralik 2008 tarihine ka-
dar onel verilmek suretiyle yapilan siireli fesih hakkinda karar verilmesi-
ne gerek bulunmamaktadir.

11. I. Somut olayin biitiin kosullar1 ve s6zlesmenin her iki tarafinin men-
faatlerinin degerlendirilmesi goz oniinde bulundurularak fesih karar1 ve-
renden, bildirim siiresi dolana kadar is iligskisinin devaminin beklenmesi-
nin miimkiin olmamas1 durumunda, Alman Medeni Kanunu § 626 Abs.1
uyarinca is iligkisi bildirim siiresine uyulmaksizin derhal hakli sebeple
feshedilebilir.

12. 1. Hem sozlesmeye dayali asli bir 6deme ylikiimliiligiiniin ihlalinde
hem tali bir yiikiimliligiin ihlalinde fesih islemi i¢in 6nemli bir neden
bulunabilir. (Federal I Mahkemesi (BAG) 12. Mayis 2010 -2 AZR
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845/08 - Rn. 19, EzA BGB 2002 § 626 Nr. 31; 2. Mart 2006 -2 AZR
53/05 - Rn. 21, AP BGB § 626 Hastalik ( Krankheit) Nr. 14 = EzA BGB
2002 § 626 Nr. 16). Is¢inin, isverenin hukuka uygun talimatlarina siirekli
bir bigimde aykir1 davranmasi, hakli nedenle feshi gerektiren bir s6zles-
me ihlali olarak goriilebilir. (Federal Is Mahkemesi (BAG) 12. Mayis
2010 -2 AZR 845/08 - Rn. 20, aaO; KR/Fischermeier 9. Aufl.. § 626
BGB Rn. 459 mwN). Alman Medeni Kanunu § 241 Abs. 2 uyarinca igve-
renin menfaatlerinin gozetilmesi yiikiimliiliigiiniin 6nemli derecede ihlali,
Alman Medeni Kanunu § 626 Abs. 1 kapsaminda ayni sekilde s6zlesme-
nin feshi i¢in hakli bir sebep olusturabilir. S6z konusu gérevin somut
icerigi, mevcut is iligkisi ve bu iliskinin karakteristik 6zelliklerine da-
yanmaktadir. (Federal Is Mahkemesi (BAG) 12. Mayis 2010 -2 AZR
845/08 - aaO; 26. Mart 2009 - 2 AZR 953/07 - Rn. 24, AP BGB § 626
Nr. 220). Bu noktada 6zel bir anlasma gerekmemektedir (Federal Is
Mahkemesi (BAG) 12. Mayis 2010 - 2 AZR 845/08 - aaO).

13. 2. Iscinin, ciddi bir is gérme yiikiimliiliigiinii Snemli derecede ihlali-
nin varligina kargin bildirim siiresi bitimine kadar isine devam etmesinin
isverenden beklenebilip beklenemeyecegi incelenirken, bir genel deger-
lendirme yapilarak, igverenin is iligkisinin derhal sona erdirilmesindeki
menfaati, iscinin ise devam etmesindeki menfaati ile karsilagtirilmalidir.
Orantililik ilkesi dikkate alinarak somut olaya goére bir degerlendirme
yaptmahdir (Federal Is Mahkemesi (BAG) 10. Haziran 2010 - 2 AZR
541/09 - Rn. 34, EzA BGB 2002 § 626 Nr. 32).

14. a) Is iliskisini siirdiirmek i¢in fesih disinda baska bir ¢dziim bulun-
mamasi1 durumunda hakli nedenle fesih s6z konusu olur. Nitekim bu du-
rumda isverenden sozlesmenin feshi diginda daha hafif bir tedbir almasi
beklenemez. (Federal Is Mahkemesi (BAG) 10.Haziran 2010 - 2 AZR
541/09 - EzA BGB 2002 § 626 Nr. 32; 19. Nisan 2007 - 2 AZR 180/06 -
Rn. 45, AP BGB § 174 Nr. 20 = EzT6D 100 TVSD-AT § 34 Abs. 2 Iscinin
yetersizligi sebebiyle fesih (Verhaltensbedingte Kiindigung) Nr. 7). Ozel-
likle ihtar ve siireli fesih bildirimi hakli nedenle fesih yerine alinabilecek
daha hafif tedbirler olarak goriilebilir. Bunlar, hakli nedenle fesihle izle-
nen amaca —gelecekte ortaya ¢ikacak zararlardan dogan riskten kaginma
amacina- ulagsmak i¢in elverisli olmalar1 durumunda alternatif tedbirler-
dir. (Federal Is Mahkemesi (BAG) 10 Haziran 2010 - 2 AZR 541/09 -
aaQ; KR/Fischermeier 9. Aufl. § 626 BGB Rn. 251 mwN). Sozlesmeden
dogan yiikiimliiliigiin ihlalinin is¢inin yonlendirilebilir davranigina da-
yanmas1 durumunda, iscinin gelecekteki davranisi, fesih yoluna basvu-
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rulmasi tehdidinden olumlu etkilenebilir. (Federal Is Mahkemesi (BAG)
10. Haziran 2010 -2 AZR 541/09 - Rn. 36, aaO, Schlachter NZA 2005,
433, 436). Bu yiizden sozlesmenin ihlali nedeniyle siireli fesih veya hakli
nedenle fesih, usuliine uygun bir ihtar1 sart kosar. S6z konusu ihtar ayni
zamanda olumsuz Ongdrilyii somutlastirmaya yarar. (Federal Is Mahke-
mesi (BAG) 10. Haziran 2010 - 2 AZR 541/09 - aaO; 23. Haziran 2009 -
2 AZR 283/08 - Rn. 14 mwN, AP KSchG 1969 § 1 Ihtar (Abmahnung)
Nr.5 = EzA KSchG §1 Iscinin yetersizligi sebebiyle fesih
(Verhaltensbedingte Kiindigung) Nr. 75; Staudinger/Preis <2002> § 626
BGB Rn. 109).

15. b) Orantililik ilkesine gore, bir sozlesme ihlalini gelecekte ortadan
kaldiracak daha hafif araglar varsa, bu araclara bagvurmadan yapilan fe-
sih hukuka uygun degildir. (Federal Is Mahkemesi (BAG) 10. Haziran
2010 -2 AZR 541/09 - Rn. 37, EzA BGB 2002 § 626 Nr. 32). Bu ilke,
Alman Medeni Kanunu § 323 Abs. 2 ile baglantili Alman Medeni Kanu-
nu § 314 Abs. 2 kapsamindaki diizenleme ile yasal olarak kabul edilmis-
tir. Ihtar yapildiktan sonra bile is¢iden gelecekte bir davranis degisikligi
beklenemezse ya da isveren tarafindan agikca —is¢i icin de goriilebilir-
katlanilmas1 miimkiin olmayacak agir bir yiikiimliilik ihlali s6z konusu
ise ancak o zaman orantililik ilkesi ¢ergcevesinde igverenin fesihten once
ihtarda bulunmasma gerek yoktur. (Federal Is Mahkemesi (BAG)
10. Haziran 2010 -2 AZR 541/09- Rn.56, aaO; vgl. auch BAG
23. Haziran 2009 - 2 AZR 103/08 - Rn. 33, AP Feshe Karsi Koruma Ka-
nunu (KSchG) 1969 §1 iscinin yetersizligi  sebebiyle fesih
(Verhaltensbedingte Kiindigung) Nr. 59 = EzToD 100 TV6D-AT § 34
Abs. 2 is¢inin yetersizligi sebebiyle fesih (Verhaltensbedingte Kiindigung)
Nr. 17).

16. 3. Hakli sebeple ilgili kosullarin incelenmesi, uyusmazlik konusu
olayr maddi agidan inceleyen mahkemelerin isidir. Ancak burada soz
konusu olan maddi vakialarin tespiti degil, olaya hukuk kuralinin tatbiki-
dir. Istinaf mahkemesinin degerlendirmeleri, temyiz merciinde, istinaf
mahkemesinin uygulanacak hukuki kavramin genel anlaminda yanls
yorumlama yapip yapmadigi, olaya, tabi oldugu hukuk normlarmin man-
tik kurallar1 veya genel olarak kabul edilen tecriibe/orf adet kurallar1 cer-
¢evesinde uygulanip uygulanmadigi ve dikkate alinmasi gereken hususla-
rin ¢eliskisiz bir bigimde makul olarak gz 6niinde bulundurulup bulun-
madig1 dogrultusunda incelenir. (Federal Is Mahkemesi (BAG)
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10. Haziran 2010 - 2 AZR 541/09 - Rn. 17, EzA BGB 2002 § 626 Nr. 32;
27. Kasim 2008 - 2 AZR 193/07 - Rn. 22, AP BGB § 626 Nr. 219).

17. 1L. Eyalet Is Mahkemesinin karar1 belirtilen esaslar bakimindan ince-
lendiginde, temyiz mercii tarafindan isabetli bulunmustur.

18. 1. Eyalet is mahkemesi, davalinin, “Bilgisayar programlarinin uygu-
lanmasia ve verilerin igslenmesine iligkin kurallar1” ¢igneyerek 6zel veri-
leri firmanin diziistii bilgisayarina yiiklemekle is gorme yiikiimliligiinii
ithlal etmesi hususunda davaciy: fesihten 6nce ihtar etmek zorunda oldu-
gunu kabul etmistir. Eyalet Is Mahkemesinin bu kabulii, temyiz incele-
mesi acgisindan isabetlidir. Davacmin hatali davranisi, is iliskisinin isve-
rence bildirimde bulunulmaksizin derhal sona erdirilmesini hakli gdsteri-
lebilecek agirlikta degildir.

19. a) Ozel verilerin firmanin diziistii bilgisayarma yiiklenmesinde, isve-
ren tarafindan bu davramsa katlanmanin agik¢a miimkiin olmadigi bir
ylkiimliiliik ihlali bulunmamaktadir. “Bilgisayar Programlarinin Uygu-
lanmasina ve Verilerin Islenmesine iliskin Kurallarn” 6. maddesinin 1.
fikrasimin 3. bendi uyarmmca davalimin bilgisayarlarinda 6zel yazilimin
kullanilmasi yasak olmakla birlikte, Eyalet Is Mahkemesi, davacinin aksi
ispat edilemeyen beyanlarina gore 6zel verileri internetten indirmedigini,
aksine kendisine ait veri tagiyicilarindan aktardigini gz oniinde bulun-
durmakla isabetli bir degerlendirme yapmistir. Davali, bu konuda ne ceza
hukuku ile ilgili 6nemli veya kuskulu delilin s6z konusu oldugunu ileri
stirebilmis ne de beyanlari ile diziistii bilgisayarin veya agin (sebekenin)
islevlerinde somut zararlarin meydana geldiginin anlasildigini iddia et-
mistir. Davali, davaciin diziistii bilgisayarma yiiklenen 6zel yazilimi
calisma siiresi i¢inde kendi 6zel amagclar1 i¢in kullandigim agikg¢a ortaya
koyamamustir.

20. Eyalet is Mahkemesinin, davacinin IT Subesinin miidiirii ve amiri
olarak konumunun baska bir degerlendirmeyi yapmay1 hakli gostermeye-
cegine iliskin degerlendirmesi de temyiz incelemesi agisindan isabetlidir.
Davacinin ¢alisanlara yaptig1 uyarilar, davacinin IT Sistemlerinin gliven-
ligi ve islevi i¢in bir kural ihlalinin yol agacagi tehlikelerin bilincinde
oldugunu gostermekle birlikte, davacinin kurallara uymamasi, daval
acisindan bir kere dahi olsa, katlanilamayacak bir davranigin mevcut ol-
dugunu ortaya koymaz.

21. 2. Davacinin, dizistii bilgisayarindaki igletme verilerini basit bir gif-
reyle saglamasi ihtar gerekliligini ortadan kaldirmaz. Davacimin bu nok-
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tada, i3 gorme yiikiimliiliigiine aykir1 davranip davranmamasinm agikliga
kavusturmanin geregi yoktur. Davali, glivenligi saglamak icin kesin bir
talimat oldugunu iddia etmemistir. Eyalet Is Mahkemesinin, bir ihtarda
bulunulmas1 halinde gelecekte davacinin sdzlesmeye uygun davranacagi
varsayimi, bu kosullarda temyiz incelemesi agisindan isabetli bulunmus-
tur. Davali tarafindan, giivenlik 6nlemlerini almanin 6zellikle davacinin
gorevi oldugunu iddia etmesi de s6z konusu durumu degistirmemektedir.
Davaliin, davaciy1 is gérme borcunu kotli ifasina iligkin bir davranista
bulunmasi durumunda da bu davranig konusunda ihtar etmesi gerekir.

22. 3. Eyalet Is Mahkemesi, sirketle ilgili verilerin 6zel bir harddiske
yiiklenmesinin ve yetkisiz kisilerce erisimine karsi giivenlikten yoksun
birakilmasmin ig iligkisinin hakl nedenle feshine haklilik kazandirabile-
cek agirlikta olmadigini isabetli olarak kabul etmistir.

23. a) Ancak sirketle ilgili verilerin 6zel bir harddiske izinsiz olarak yiik-
lenmesi ile Alman Medeni Kanunu § 241 Abs. 2 kapsamindaki 6zen yii-
kiimliliigiini ihlal etmis olabilir. Federal Veri Koruma Kanunu (BDSG)
§ 3 Abs. 1 kapsamindaki kisisel veriler s6z konusu ise, ayrica Federal
Veri Koruma Kanunu § 5 Abs.1 in bir ihlali de s6z konusu olur. Davals,
ayrica davacinin verileri a§ sunucusuna yiiklememek suretiyle de soz-
lesmeden dogan ytikiimliiliikklerini ihlal ettigi hususuna dayanmaktadir.

24, aa) Telif haklarinimn ihlalinin davacinin davranisiyla bir baglantis1 s6z
konusu degildir. Davali, davaci tarafindan 6zel harddiskine kopyalanmis
verilerde telif haklar1 bakimindan korunan eserlerin s6z konusu oldugunu
ortaya koymamistir. Bu nedenle giivenlik amaciyla alinmis izinsiz bir
cogaltma olup olmadig1 incelemenin kapsaminda degildir. (vgl. dazu § 15
Abs. 1 Nr. 1, §§ 16, 69c, 69d UrhG). Gergi Telif Haklar1 Kanunu (UrhG)
§ 69 a maddesine gore bilgisayar programlari telif haklar1 bakimindan
korunmustur. Fakat veriler veya dosyalara yiiklenen veri birikimleri bu
baglamda sadece alindiginda bilgisayar programlar1 sayilmazlar, ¢linkii
bunlar bilgisayara hi¢gbir komut veya yonlendirme talimatlar1 vermeyi
icermez. (vgl. Fromm/Nordemann/Czychowski Urheberrecht 10. Aufl.
§ 69a UrhG Rn. 12; Dreier/Schulze/Dreier UrhG 3. Aufl. § 69a Rn. 12;
Wandtke/Bullinger/Griitzmacher UrhR 3. Aufl. § 69a UrhG Rn. 17). Bir
bilgisayar programi, makine ortamindaki bir tasiyiciya alindiktan sonra
bir makinenin bilgi isleme yetenekleriyle belli bir islevi veya gorevi veya
belli bir sonucu gostermeye, yapmaya veya elde etmeye neden olan bir
yeterlikteki komutlarin bir sonucudur. (vgl. Federal Yiiksek Mahkeme
(BGH) 9. Mayis 1985 -1 ZR 52/83 - zu Il 2 a aa der Griinde, BGHZ 94,
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276). Salt veriler veya veri toplamalar, diizenli olarak telif haklar1 baki-
mmdan da  korunmaya  alinmig  yazili  eserler  degildir.
(Fromm/Nordemann/Nordemann Urheberrecht 10. Aufl. §2 UrhG
Rn. 76). Telif Haklar1 Kanunu § 2 Abs 1/1 kapsamindaki yazil1 eser ola-
rak koruma, Telif Haklar1 Kanunu § 2 Abs. 2 uyarinca, eserin, diisiinsel
temele dayanan kisisel bir yaratinin sonucu olmasmi gerektirmektedir.
Verilerin toplam, igerik olarak bir isleme ve bilgilerin se¢imine dayansa
bile, bu yaraticiliga dayali faaliyetin, bizzat verilerde sanatsal yaraticiligi
bulmamas1 miimkiindiir. (Nordemann aaQ).

25. bb) Isletme ile ilgili olarak “Bilgisayar Programlarinimn Uygulanmasi
ve Belgelerin Islenmesine iliskin Kurallar’mn 6. maddesinin 2. fikrasina
aykirt bir durum da davalinin goriisiiniin aksine mevcut degildir. Bu
maddeye gore, isletme programlarimin alinip eve gotiiriilmesi ve 6zel
bilgisayara yiiklenerek bunlardan yararlanilmasi yasaktir. Kurallar, bilgi-
sayar programlar1 ile belgeler arasinda fark yaratmaktadir. Davali, ne
davaci tarafindan kopyalanan belgelerde bilgisayar programlar1 oldugunu
ortaya koymustur ne de davacinin 6zel bilgisayarinda diger “Sirket Prog-
ramlar1”ndan yararlandigini gostermistir.

26. b) Davacmin gerektiginde Federal Veri Koruma Kanunu § 5 ile bag-
lantili Alman Medeni Kanunu § 241 Abs.2 yi gergekten ihlal edip etme-
digi ¢dziimsiiz kalabilir. Eyalet Is Mahkemesinin, davacinn isletme ile
ilgili verileri 6zel bir harddiske kopyalamak suretiyle olas1 yiikiimliilik
ihlallerini fesih icin yeterli bir sebep olarak gérmemesi, temyiz inceleme-
si bakimindan isabetlidir. Davalinin 14 Aralik 2009 tarihli yazil talebin-
deki hakiki beyaninin gergek olarak kabul edilmesi durumunda da bu
husus gecerlidir.

27. aa) Davacinin sirketle ilgili belge ve bilgileri 6zel harddiskine kay-
detmesi durumu, onun kuskulu verileri davalidan gizlemek veya davaliy1
bu verilerden mahrum etmek istedigi stiphesinin hakliligin1 ortaya koy-
maz. Daval1 bizzat, belge ve bilgilerin agirlikli olarak firmaya ait diziistii
bilgisayara da kaydedilmis oldugunu 14 Aralik 2009 tarihli yazil tale-
binde ifade etmistir. Davali yurtdisindaki iki yerle ilgili bilgi ve belgele-
rin sadece davacinin 6zel harddiskine kayith oldugunu ileri siirmiis ve
verilerin gizlenmesi veya bagkalarinin bu verilerden yoksun birakilmasi-
na iligkin su¢lamasini da davacinin s6z konusu ¢alisma sonuglarini dava-
lmin ag sunucusuna yliklememis olmasina dayandirmistir. Davalinin bu
iddiasi, ileri siirdiigii olgularla ispatlanamamigtir. Davalinin, davacinin
Mayis 2007 tarihinden beri isletme agina (sebekesine) giris yapmadigi
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iddias1 ve 14 Aralik 2007 tarihli yazili beyanindaki diger iddias1 birlikte
degerlendirildiginde davali hakli bulunmamaktadir. Eyalet Is Mahkemesi
bu nedenle hakli olarak taraflar1 tekrar cagirmak suretiyle yeniden du-
rusma yapilmasi i¢in hi¢bir sebep gérmemistir.

28.(1) Davali, ¢alisma sonuglarinin firma aginda saklanmasi ile ilgili
olarak talimat verip vermedigini ve hangi somut talimatlar1 verdigini
beyan etmemistir. Ger¢i kendisine ait ag sunucusundaki verilerdeki degi-
sikliklerin kaydedilmesinin verilerin korunmasi i¢in zorunlu oldugunu,
verilerin kaybolmamasinin veya yetkisi olmayan kimselerin ellerine
gecmemesinin ancak bdyle saglandigim1 beyan etmistir. Ancak gerekli
kesin talimatlarin verildigini iddia etmemistir. Davali, davacinin bizzat
bir diziistii bilgisayarinin kullanimina iliskin kurallar1 formiile etmesine
atifta bulunsa da, vermis oldugu beyanlara bakilirsa bu kurallar artik uy-
gulanmayan bir diizenleme taslagi olarak kalmistir.

29.(2) Davali, kesin talimat olmaksizin, davacinin ¢aligma sonuglaria
davaliya ait dijital bir erisimde bulunma olanagini saglamakla yiikiimlii
oldugunu ileri siirmiis olsa da, davacinin yliklenmemis verilerle ilgili
olarak ne Olciide bilingli olmasi gerektigini ortaya koymamistir. Davali
ayrica verdigi bilgilere gore davacinin savsaklamalari nedeniyle isletme
faaliyetlerine zarar geldigini de ispatlayamamustur.

30.bb) Davacinin 6zel harddiskinde yiiklii verilerin giivenligindeki olas1
yetersizlik, yapilan bir feshi hakli kilmaz. Federal Veri Koruma Kanunu
§ 5 ile baglantili Alman Medeni Kanunu § 241 Abs. 2 kapsamindaki 6zen
yiikiimliiligline aykir1 davranisin dnceden bir ihtarin yapilmasini gerek-
tirmeyecek bir agirligi olmaz. Davaci, 6zel harddiskine kopyalamak sure-
tiyle verilerin giivenligini tehlikeye sokmakla birlikte, davacinin yiikle-
nen verileri dikkatsizce kullanip kullanmadig: belirlenememistir. Davall,
iiclincii sahislarin s6z konusu verilere gercekte erisim saglayabilme im-
kanlarmin oldugu konusunda bir iddiada bulunmamastir.

31.4. Miinferit suglamalar bir ihtar1 gerektirmeyecek kadar 6nemsiz de-
gilse de, bu suc¢lamalarin biitiinii hakli nedenle fesih i¢in yeterli degildir.

32. III. Davali, davay1 kaybeden taraf olarak Hukuk Usulii Kanunu (ZPO)
§ 97 Abs.1 geregince temyiz masraflari tistlenmek zorundadir.
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Onsoz

Avustralya, kanunlart arasinda ulusal insan haklar bildirgesi bulunma-
yan tek batili devlettir. Federal hiikiimet, 2010 yilinda konuyla ilgili ola-
rak yapilan ulusal bir arastirmanin ardindan sunulan insan haklart bil-
dirgesini geri ¢evirdi. Ancak daha sonra bir insan haklart bildirgesi ol-
madig1 halde insan haklart alaninda onemli bir etki yaratacak potansiye-
le sahip bir yasa tasarisin sundu. Yasa, 2011 Insan Haklar: Parlamento
Incelemesi Yasasi, gecenlerde Avustralya Parlamentosu'ndan gecti. Yeni
yasa, Parlamentoya sunulan bildirgelerle karsilastrmak icin Avustral-
ya’'nmin uluslararast insan haklar: yiikiimliiliiklerini izleyecek meclis insan
haklart inceleme komitesi tesis etmektedir. Kanun, ayrica, yasamanin
biitiin yeni unsurlarmin insan haklart ile bagdasip bagdasmadigini beyan
eden bir belgeyle bir eslestirme ongormektedir. Bu makale, ilk adimin
olasi etkilerini degerlendirmekte, yasanin gelecekte insan haklarinin ko-
runmast hususunda sunacagi avantajlarini, olumsuz etkilerini, olasilikla-
rini ve stirprizlerini goz oniinde tutmakta ve Avustralya’nin insan haklari
konusunda yumugsak bir tavir kazanip kazanamayacagin sorgulamakta-
dir.

1982’ de insan haklar1 bildirgesinin Kanada’da kabul edilmesinden itiba-
ren bir ¢ok tilke onu takip etti. 1988‘de Brezilya, 1990°da Yeni Zellanda,
1991°de Honkong, 1996°da Giliney Afrika ve 1998’de Birlesik Krallik
bildiriyi kabul etti. Yalnizca Avustralya bu akima direndi. Avustralya, su
an insan haklar1 bildirgesi bulunmayan tek batili demokrasi iilkesidir'.

* .
Bu eser, European Human Rights Law Review’da Ingilizce olarak yayinlanmis olup, séz konusu

yayindan almarak g¢eviri yapilmistir.
David Kinley, Sidney Universitesi Ogretim Uyesi, Insan Haklar1 Hukuku Profesorii
*

Christine Ernst, Avustralya Yiiksek Mahkemesi Yargi¢ Yardimcisi

kok ko . . -
Aydin ELIEYIOGLU, Tirkiye Adalet Akademisi Hakimi

1 Emily Howie, Rachel Ball, Philip Lynch ve Ben Schokman, “Biitiin Avustralyalilar i¢in bir insan
Haklar1 Yasast”, insan Haklar1 Hukuku Arastirma Merkezi, Ulusal Insan Haklari Danisma
Kurulu'na Oneriler, Mayis 2009; Ayrica bkz. Avustralya'nin i¢ hukukta uluslararasi insan
haklar1 yiikiimliliiklerine yer vererek bunlar1 yasalastirmasini 6neren Birlesmis Milletler
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Avustralya’nin kanun koyucular1 hem yasal hem de anayasal hak bildir-
gelerini siirekli olarak reddettiler’. Son dénemde, 2009’ da, Avustralya
hiikiimeti, tarihinde insan haklar1 konusunda en genis istisare kurulunu
yetkilendirdi ve o zaman istisare kurulunun insan haklar1 konusundaki
onerisini tiimiiyle reddetti’. Arastirmacilara gore Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesinin bahsedildigi Avrupa’da insan haklar1 siki bir sekilde ele
almirken Avustralya’nin pozisyonu ise siirpriz, hatta sasirticidir. Avust-
ralya, insan haklar1 konusunda kiiresel akimdan ni¢in boylesine bagimsiz
kalmistir? Avustralya’da insan haklarinin korunmasinda daha sistemli bir
yaklasimi gormek isteyenler acisindan son yasal gelisme ihtiyath iyim-
serlik i¢in zemin olusturmaktadir. Avustralya Parlamentosu 25 Kasim
2011’ de insan Haklar1 (Parlamento Incelemesi) Tasarisii kabul etti.
Tasar1, 7 Aralik 2011°de Kraliyetce kabul edilmesinden sonraki ay 2011
Insan Haklar1 Parlamento Incelemesi Yasas1 (IHPI) adiyla yiiriirliige ko-
nuldu®. IHPI Yasas, bir insan haklar1 bildirgesi degildir. Ancak yasalas-
tiginda, Avustralya’nin yasal c¢ercevesi diisiiniiliince Federal kanunlarin
insan haklariyla biitiinlesmis agik ve ayrintili bir kismimi olusturacaktir.
Bu makale, IHPI Yasasi'nin Avustralya'nm insan haklarinin korunmasi ve
tesvik edilmesi mekanizmasini ne 6lgiide gelistirebilecegini analiz etmek-
tedir. Biz, Avustralya’da insan haklarinin korunmasi tarihindeki tartigma-
lara kisaca girerek konuya baglayacagiz.

“Uziilme, Problem Yok”’

Avustralya, cogu Avrupali devletlerle ayni yedi uluslararasi insan haklar1
sozlesmesinin tarafidir’. Ancak diger Avrupali devletlerin aksine, insan
haklar1 yilikiimliiliiklerini ulusal hukukunda agikc¢a diizenlememistir. Bu-
nun ¢esitli nedenleri olabilir. Bunlardan ilki, Avustralya'nin bolgesel bir
insan haklar1 sdzlesmesinin tarafi olmamasidir. Avrupa Insan Haklari

sozlesme organlarinin cesitli sonug¢ gozlemlerinden bahseden kaynagin 174-176. dipnotlari,
Ulusal insan Haklar1 Danisma Kurulu raporu ile birlikte Ulusal insan Haklar1 Miizakeresine
sunulan tiim 6neriler i¢in bkz. http://www.humanrightsconsultation.gov.au (Erisim, 19 Aralik
2011).

2 [nsan Haklan Bildirgesi 1973 ve 1985 yillarinda Parlamento'ya sunuldu, ancak her iki
Parlamento Binasi'ndan da gegirilemedi.

3 Robert McClelland, “Avustralya insan Haklar1 Cergevesinin Acilis1” (Avustralya Ulusal Basin
Kuliibiinde yaptig1 Konusma), Kanberra, Avustralya, 21 Nisan 2010.

4 [nsan Haklar1 (Parlamento incelemesi) Yasas1 2011 md.1.

5 Cogu Avrupa devletlerinde oldugu gibi Avustralya, “Tiim Gég¢men Iscilerin Haklarinin
Korunmasi Sézlesmesi” nin ya da “Zorla Kaybedilen Tiim insanlarin Korunmasi Sézlesmesi” nin
tarafi degildir.
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Sozlesmesi taraf devletlerin "herkesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'-
nin baglayic1 yetkisiyle desteklenmis yarg: smirlarinda® giivence altma
almasinin zorunlu oldugunu" belirten birgok hak ve 6zgiirliikler igermek-
tedir’. Bu yiikiimliiliikleri ulusal hukuka dahil etmedeki zorunluluk Blair
hiikiimetinin 1997'deki Insan Haklar1 Yasasr'nin kabulii kararinm altinda-
ki temel gerekcedir®. Buna karsm, Asya-Pasifik'te bolgesel diizeyde
hiikiimetleraras: insan haklar1 mekanizmas1 bulunmamaktadir’. Avustral-
ya'nin insan haklar1 s6zlesmesi yiikiimliiliikkleri yalnizca yaptirim meka-
nizmalarmin nispeten zayif oldugu uluslararasi zeminde mevcuttur. Neti-
cede, Avustralya uluslararas1 yiikiimliiklerini ulusal hukukuna dahil et-
mede basarisiz olmas1 durumlarinda ¢ok az yaptirimla karsi karsiya kal-
maktadir'.

Avustralyanin insan haklar1 konusunda 6zel diizenlemeye karsi ilgisiz
tutumunda bir ¢ok faktér vardir. Avustralya, tarihi boyunca yasama ve
Anayasa yapmaktan ziyade temel hak ve Ozgiirliiklere kaynak olarak
geleneksel hukuku uyguladi. Dahasi, Avustralya siyasi kiiltiiri merkezi
hiikiimete kars1 degildir ve bu yiizden devlet miidahalesine kars1 bireysel
ozgiirliikleri korumakta diger iilkelere gore (6zellikle ABD) daha az endi-
selidir''. Sonug olarak, Avustralya, insan haklar1 sicili yoniinden kusur-
suz olmaktan ziyade halihazirda insan haklariin yeterince korundugunu
iddia eden ¢ogu insan haklar1 karsitlarimi tesvik etmesiyle kiiresel stan-
dartlarda nispeten iyi'? bir konumda bulunmaktadir'.

6 AIHS md.1.

7 AIHS md. 52-53.

8 Bkz. “Rights Brought Home: The Human Rights Bill”, i¢isleri Bakanlifinca Parlamentoya
sunulan Resmi Rapor, Ekim 1997, B6lim 1, “The Case for Change”.

9  Bkz. Disisleri, Savunma ve Ticaret Ortak Daimi Komitesi, Asya-Pasifik'te insan Haklar1
Sorusturmasi: Bélgesel insan Haklar1 Mekanizmalari ve Asya-Pasifik, sy. 55-92.

10 Uluslararasi insan haklar1 hukukunu uygulama mekanizmalar1 AIHS'i uygulamaktan ¢ok daha
sinirhdir.

11 ABD' de, ulusal kimligin temel prensibi, Bagimsizlik savasinin ilham ettigi ihtilalci bir ruhla
doguldugunun ve 18. yy gibi erken bir dénemde insan Haklar1 Bildirge'lerinin kabuliiniin izhar
ettigi bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunacaginin vaadidir.

12 Bunun dikkat ¢eken bir istisnasi, Avustralya'nin yerli halkinin insan haklar1 konusundaki
karanlik tarihidir. Cok yakin donemlerde, 2007' de, Avustralya Hiikiimeti, Aborjin halkinin
yasadigl Kuzey topraklarinin belli kisimlarinda irk ayrimciligi ile miicadele yasalari uyarinca
gerceklestirilen operasyonlar1 askiya alan Kuzey Bolgesi (Acil Durum) Yasasini kabul etti
(“Nihai Gézlemler” de Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesince kinanmigtir, 7 Mayis
2009); Agir elestiri alan diger bir politika ise siginmacilarin zorla goézaltina alinmasidir (bkz.
Yiiksek Mahkeme'nin siginmacilarin sinirsiz goézaltina alinmalarinin Avustralya yasalarina
uygun olduguna karar verdigi Al-Kateb v Godwin davasi).

13 Birlesik Krallik'ta Insan Haklar1 Yasasi'nin ciddi ivme kazanmasindan énce benzer bir gériis
hakimdi. Birlesik Krallik “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi” ni onayladifinda Sézlesme'nin
garanti altina aldig1 haklar ve 6zgiirliikler ingiliz yasalarinda zaten tam olarak korunmaktaydi.
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Son iizerinde durulan nokta &nemlidir. Insan Haklar1 bildirgesinin bu-
lunmamas1 insan haklarinin tiimiiyle korunmadigi anlamina gelmemekte-
dir. Avustralya, insan haklar1 ifadesini ag¢ik¢a kullanmasa da insan hakla-
rin1 koruyan ve destekleyen bir¢ok hukuki ve siyasi mekanizmaya sahip-
tir. Bunlar ayrimcilik hukuku, geleneksel hukuk, anayasa hukuku, idare
hukuku, kanuni yorum ilkeleri ve ulusal insan haklar1 miiessesesidir
(Avustralya Insan Haklar1 Komisyonu)'®. Dahasi, bir Avustralya hiikii-
meti (Victoria) ve bir Avustralya Bolgesi (Avustralya Baskent Bolgesi)
kendi insan haklar1 bildirgelerine sahiptir'>. Buna gore, insan haklarina
0zgiin federal yasalar Avustralya'nin yasal goriiniimiinii kokten degistir-
meyecektir. Yapacagi sey, yine de, uyum saglamak ve Avustralya'nin
tiim yetki sinirlarinda insan haklarini koruyacak ve destekleyecek olma-
sidir.

Diger bir ismiyle Insan Haklar1 Bildirgesi?

Insan Haklar1 Parlamento Incelemesi Yasa Tasarismin ana prensipleri
Nisan 2010 ‘da duyuruldu ve "Avustralya’nin insan Haklar1 Cercevesi-
nin" 6ziine sekil verdi.'® Tasar, insan haklarinin daha iyi nasil korunabi-
lecegi ve desteklenebilecegine iliskin bir dizi tavsiye iceren Ulusal Insan
Haklar1 Komisyonu'nun tespitlerine karsilik Avustralya hiikiimetinin bir
girisimidir'’. Tasar1, onemli bir baglangi¢ olmasina ragmen insan haklar1
savunucularinin ¢ogunlugunca ragbet gérmemis ve uzun siiredir beklenen
insan haklar1 beyannamesinin ¢ergevesinden yoksun oldugu konusunda
bir hayal kirikligiyla karsilanmistir. Ama bir insan haklar1 bildirgesi insan

Bu yiizden, Sozlesmenin Ingiliz yasalarina yazilmasindan veyahut da Birlesik Krallik'ta
Sozlesme'ye uyulmasindan emin olmak i¢in herhangi bir yasa ¢ikarilmasinin gerekliligi
iizerinde durulmamistir.

14 nsan haklarinin korunmas: hususunda Avustralya'nin hukuki cercevesine kisa bir bakis igin
bkz. Avustralya'min insan Haklar1 Konseyine sundugu yakin dénem raporu md. 15-20: “insan
Haklar1 Konseyi kararinin ek 15. maddesi uyarinca sunulan ulusal rapor”, insan Haklari
Konseyi, 10. Bolim, 5 Kasim 2010.

15 Bkz.2004 Insan Haklar1 Yasasi (Avustralya Baskent Bolgesi) ve 2006 insan Haklar1 ve
Sorumluluklar: Yasasi (Victoria). Unutulmamalidir ki, Victoria'da yalnizca 4 yildir yirirlikte
bulunan insan Haklar1 Yasasi ile ilgili bir memnuniyetsizlik siiriip gitmektedir, Baillieu
Hiikiimeti Sozlesmeyi gozden gecirmeyi diistindiigiint bildirmis ve parlamento komitesinden
Sozlesme'yi gozden  gegirmesini istemistir.  Sorusturmanin  detaylar1 igin  bkz.
http://www.parliament.vic.gov.au/sarc/Erisim, 19 Aralik 2011).

16 Bkz. Bassavcilik Makami, Ulusal Insan Haklar1 Hareket Plan1 Taban Calismasi, Haziran 2011,
http://www.ag.gov.au/www /agd/agd.nsf/Page /Humanrightsandanti-
discrimination_AustraliasHumanRightsFramework_ConsultationDraft BaselineStudy (Erisim,
19 Aralik 2011).

17 Ulusal insan Haklar1 Danisma Komitesi Raporu, Eyliil 2009.
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haklar1 konularinin tiimiinii kapsamasi gerektigi seklinde diisliniilmeme-
lidir. Biz asagida Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Yasasinmn temel
noktalarinin Avustralya’nin siyasi ve hukuki gériimiinde nasil 6nemli bir
etki yaratabilecegini degerlendirecegiz.

2010 Insan Haklar1 Parlamento Incelemesi Yasa Tasaris1 23 Kasim 2010
da Temsilciler Meclisinden gegti. Ocak 2011°de Senato Yasal ve Anaya-
sal Isler Yasama Komitesi bir anket yayimladi. Ankette, Tasari'nin ¢ogun-
luk tarafindan prensip olarak desteklendigi belirtildi'® ve Komite, Sena-
to'nun nispeten 6nemsiz bir kac¢ Oneriye bagl olarak Tasariy1 gecirdigini
ileri siirdii'”.

Tasar1, 25 Kasim 2011' de degisiklige ugramaksizin Senato’dan gegti®.
Tasar1, 7 Aralik 2011' de kraliyet onay1 ald1 ve onay bahsedildikten 28
giin sonra yiiriirliige girdi*'. Yasa, yalnizca 10 béliimden olusan kisa ve
makul bir sekilde hazirlanmistir. Ancak bu sadelikte, Avustralya’da insan
haklarinin korunmas1 konusunda oldukga gii¢lii bir potansiyel mevcuttur.
Yasa iki ana 6nemli mekanizma igermektedir. Bunlar, insan haklarina
adanmig Parlamento inceleme komitesi ve Onerilen tiim yasalarin insan
haklar1 ile uyumlu olup olmadiginin belirtilmesi gereksinimidir. Bu me-
kanizmalarm her ikisi de Ulusal Insan Haklar1 Danisma Komitesinin
2009 raporunda 6nerilmisti2.

Kanimizca, insan haklar1 konusunda yapilan 6zel bir diizenleme insan
haklar1 bildirgesi olsun ya da olmasin, 3 temel amag i¢cermektedir. Bun-
lar, yeni hukuk yaratmada insan haklarini yeterince géz oniinde bulun-
durmay1 saglamak, insan haklarini idari karar mercilerinin degismez bir
parcas1 yapmak, en genis Olglide, hukukun insan haklar1 ile uyumlu bir
sekilde yorumlanmasii temin etmektir. Bu {i¢ amaci1 desteklemek insan
haklar1 kiiltiiriinii islemek icin temel bir taahhiittiir. Bu kiiltiir, karar veri-
cilerin, yasa yapicilarin, ve genis halk kesiminin giinliik diisiincelerinde
insan haklarinm gomiilii oldugu bir kiiltiirdiir. Gériildiigii gibi, IHPI Ya-

18 Sanato Yasal ve Anayasal Isler Yasama Komitesi, 2010 insan Haklar1 Parlamento Incelemesi
Tasaris1 (Hiikiimler) ve 2010 Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Tasarisi (Nihai Hiikiimler),
Kanberra, Ocak 2011.

19 Sanato Yasal ve Anayasal Isler Yasama Komitesi, 2010 insan Haklar1 Parlamento Incelemesi
Tasaris1 (Hiikiimler) ve 2010 Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Tasarisi (Nihai Hiikiimler),
Kanberra, Ocak 2011.

20 Aym anda Senato 2010 Insan Haklar1 Parlamento incelemesi (Nihai Hiikiimler) Tasarisini kabul
etti. Bu Tasar1 oldukga usule iliskin olan ve bu makalede deginilmeyen 3 hiikmii haizdir.

21 2011 insan Haklar1 Parlamento incelemesi Yasasi, md. 2.

22 Ulusal Insan Haklar1 Danisma Komitesi, 2009 Ulusal Insan Haklar1 Danisma Raporu, Oneriler 6
ve7.
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sas1, insan haklar1 bildirgesinden yoksun olsa bile, insan haklar: kiiltiirii-
nii beslemede yapici ve etkin bir rol oynayabilecektir.

Korunan insan haklari

Bu etkin rol, yasanin korumay1 diizenledigi olduk¢a genis olan haklarla
kismen gergeklestirilecektir. Genellikle, hak bildirgeleri korunan haklarmn
sinirlt bir kismin1 kapsamaktadir. Su anda, Avustralyanin federal siste-
mindeki Bolge ve Devlet diizeyinde var olan iki hak bildirgesinde durum
boyledir. (Avustralya Baskent Bolgesi 2004 Insan Haklar1 Yasasi ve
2006 Victoria Insan Haklar1 ve Sorumluluklar1 Yasas1). Her ikisi de, ¢o-
gunlugu siyasi ve medeni haklar olan belirli bir takim haklara atif yap-
maktadir™. Bu, Insan haklari ile bagdasan bir tasartyr Bakanlar onayladi-
ginda ve Parlamento Komitesi bu onaylar1 incelediginde bir anlam ifade
etmektedir. Onlar degerlendirmelerini uluslararasi insan haklar1 hukuku-
nun tiimiinii temsil etmeyen sinirh bir takim haklara atif yaparak yapmak-
tadirlar.

IHPI Yasasi, yine de, daha genis kapsamlidir. Yasanin 3. boliimii "insan
haklarimi" yedi temel uluslararasi insan haklar1 sézlesmesini yani Avust-
ralya tarafindan onaylanan her bir ana insan haklar1 enstrumaninda tani-
nan ve deklare edilen hak ve 6zgiirliikleri kapsadigi seklinde tanimlamak-
tadir’*. Bu tamim abartilmamalidir. Pratikte, kanun yapicilar belirtilen
yedi anlasmada mevcut 100' den fazla hak ve 6zgiirliiklere atif yaparak
insan haklar1 konusunda degerlendirmelerini yapacaklardir. Ancak heniiz,
insan haklarinin oldukga genis olan kapsaminin fark edilmedigi goriil-
mektedir. Aslinda, [HPI Tasaris1 i¢in Senato'ya sunulan birgok goriiste
uluslararasi enstrumanlarin®, uluslararasi teamiil hukukunun® ve ulusla-

23 2004 insan Haklar1 Yasasi (Avustralya Baskent Bolgesi) md. 5, insan Haklar1 ve Sorumluluklari
Sozlesmesi (Victoria) md. 3.

24 Bu sozlesmeler: “Irk Ayrimciliginin Tim Bigimlerini Sonlandirma Sézlesmesi”;“Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi”; “Sivil ve Politik Haklar Sozlesmesi”; “Kadina Karsi
Ayrimcahgin Tiim Bigimlerinin Sonlandirilmasi Sozlesmesi”; “Iskence ve diger Zalimane
insanlik Disi veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme”; “Cocuk Haklari
Sozlesmesi”; “Engelli Kisi Haklar1 S6zlesmesi” dir; Boliim 3 “insan haklar1” taniminin yalnizca
Avustralya i¢in yiikiimliilikler getiren hak ve 6zgiirliikkleri kapsadigini belirtmektedir (Yani, bu
yukitimliliikler Avustralya'nin daha 6nce ¢ekincesini belirtmis oldugu yiikiimliltkler degildir).

25 Sanato Yasal ve Anayasal Isler Yasama Komitesi, 2010 insan Haklar1 Parlamento Incelemesi
Tasaris1 (Hiikiimler) ve 2010 Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Tasarisi (Nihai Hiikiimler),
Kanberra, Ocak 2011.

26 Sanato Yasal ve Anayasal Isler Yasama Komitesi, 2010 insan Haklar1 Parlamento incelemesi
Tasaris1 (Hiikiimler) ve 2010 Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Tasarisi (Nihai Hiikiimler),
Kanberra, Ocak 2011.
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raras1 insan haklar1 biliminin daha genis kapsamda goz 6niinde bulundu-
rularak insan haklar1 taniminin daha genis 6l¢iide yapilmasi savunulmusg-
tur®’.

Bu tanim [HPI Yasasinm kamu yetkililerinin eylemleriyle sinirlandiril-
madigin diisiindiigiimiizde daha ¢ok dnem kazanmaktadir. IHPI Yasas1'-
nin, belirli bir sinif aktdriin eylemlerine atif yapilmadan fakat genel ola-
rak etkilerinin degerlendirilerek insan haklari ile yasal uyumlulugu gerek-
tirdigi goriilmektedir. Boylece, sartlarini belirleyen ya da hatta sadece
izin veren mevzuat, belirli baz1 aktorler tarafindan gerceklestirilen insan
haklar1 ihlallerinin insan haklar1 ile uyumsuzlugunu mantikli bir sekilde
ifade edebilecektir. Birlesik Krallik'ta su an oldugu gibi "kamu otoritesi"
ni neyin tayin ettigi konusunda mevcut bir tartisma gereksiz olacaktir®®.

Parlamento Incelemesi

[HPI Yasast'nin 4. boliimii bir Insan Haklar1 Parlamentosu Ortak Komite-
si tesis etmektedir. Komite, temsilciler meclisinden bes iiye ve Senato'-
dan segcilen bes iiyeden olusacaktir””. Onun fonksiyonu, yasalarm ve yasa
enstrumanlarinin insan haklar1 ile uyumlulugunu goézden gecirmek ve
tespitlerini Parlamento'ya rapor etmek olacaktir’®. Komite, mevcut yasa-
larin yan1 sira taslak yasalar1 da gozden gegirme yetkisine sahip olacak-
tir’'. O ayrica, Bassavel tarafindan kendisine tevdi edilen herhangi bir
konuda arastirma yapabilecek ve rapor sunabilecektir’.

Parlamento inceleme komiteleri eger kiiciimsenmezse bireysel hak ve
ozgiirliikleri koruma ve desteklemekte onemli bir rol oynayabilir. Parla-

27 Sanato Yasal ve Anayasal Isler Yasama Komitesi, 2010 insan Haklar1 Parlamento Incelemesi
Tasaris1 (Hiikiimler) ve 2010 Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Tasarisi (Nihai Hiikiimler),
Kanberra, Ocak 2011.

28 Birlesik Krallik insan Haklar1 Yasas1'nin 6. béliimiinde kamu otoritelerinin bir Sézlesme'de yer
alan haklarla uyumsuz bir tarzda hareket etmesinin hukuk dis1 oldugu hiikiim altina alinmistir.
Bu boliimde kamu otoriteleri “ belirli herhangi bir kimsenin kamu kurumu niteligindeki
islevleri” seklinde tanimlanir. Aksi halde, Yasa uyarinca 6zel varliklarin “kamu otoritesi” olarak
nitelendirilmesi durumunda bir tartisma ortam olusacaktir. Birlesik Krallik Insan Haklari
Komitesi 2006 Raporunda “kamu otoritesi’nin, herhangi bir kamu otoritesi ile bir sdzlesme
uyarinca kamu mal, servis veya olanaklar1 saglayan herhangi bir kisi ya da organ” oldugunu
ifade etmistir. Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklar1 Ortak Komitesi, insan Haklar1 Yasasi,
igisleri Bakanlig1 Incelemesi, 2005 Oturumu, 32. Baski, 7 Kasim 2006, sayfa 4; Konu ile ilgili
olarak en son yapilan izahat i¢in bkz. Alexander Williams, “ A Fresh Perspective on Hybrid
Public Authorities under the Human Rights Act: Private Contractors, Rights-Stripping and
‘Chameleonic’ Horizontal Effect”, Kamu Hukuku 139, 2011.

29 [nsan Haklar1 (Parlamento incelemesi) Yasas1 2011 md.5.

30 [nsan Haklar1 (Parlamento incelemesi) Yasas1 2011 md.7.

31 [nsan Haklar1 (Parlamento incelemesi) Yasas1 2011 md.7.

32 [nsan Haklar1 (Parlamento incelemesi) Yasas1 2011 md.7
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mento inceleme komiteleri, Parlamentonun mevzuatla ilgili zaman ve
uzmanlik gerektiren belli problemlerini tespit edebilme yetkisine sahip-
tir*®. Genellikle, inceleme komiteleri Bakanlarla ilgili sorular sorar, kamu
sorusturmalar1 yiiriitiir ve belirli bir kanunda veya teklif edilen kanunlar-
da raporlar hazirlar. Parlamento inceleme komiteleri geleneksel olarak
Kabine'de veya golge Kabine'de bulunmayan hiikiimet, muhalefet ve
azinlik partilerin milletvekillerinden olusur. Bu nedenle, cesitli partiler-
den secilen milletvekilleri, en azindan teoride, en az baski altinda kal-
maktadirlar. Inceleme komiteleri mevzuattaki eksikliklere dikkat cekme-
de 6nemli bir rol oynayabilir. Avustralya Senatosu Tasarilar1 Inceleme
Komitesi eski Baskani1 Senator Judith Troeth'in ileri siirdiigii gibi “cogu
masum goriiniimlii kanun --kamuoyunun destegini hi¢ alamayacak olan--

temel insan haklarma yonelik en tehlikeli tehditleri igerebilmektedir™**,

Komitenin avantajlarindan bir tanesi secilen temsilcilere insan haklarini
desteklemeleri ve korumalar1 i¢in sorumluluklar1 esit sekilde dagitmasi-
dir. Bu, insan haklar1 bildirgelerine kars1 olanlarin (insan haklar1 konu-
sunda asil sorumlulugun demokratik olarak seg¢ilmis milletvekillerinde
oldugunu ileri siirenlerin) temel kaygisin1 gosterir’”. Parlamentonun iis-
tiinliigiinii tehdit edecedi kaygisi gegen yillarda Insan Haklar1 Yasasimin
yargiclarin elinde bulunan giicii asir1 derecede artiracagi elestirilerine
hedef olan Birlesik Krallik'ta 6nemli bir ivme kazanmistir®®. Bir insan
haklar1 bildirgesinin demokratikligi ile ilgili kaygilarinin ¢ok fazla abar-

33 Carolyn Evans ve Simon Evans, “Inceleme Komiteleri ve Insan Haklar1 Parlamenter
Kavramlar1”, 2006, Kamu Hukuku 785, 786.

3¢ Melissa McKerihan'dan Alinti, “Bilinmeyen Bek¢i Képegi”, Avustralyali Avukat, Temmuz 1995.

35 Bkz. Tom Campbell, “Insan Haklar1 Stratejileri: Bir Avustralya Alternatifi”, Tom Campbell,
Jeffrey Goldsworthy ve Adrienne Stone, insan Haklar1 Bildirgesi Olmaksizin Haklar1 Korumak:
Avustralya'da Kurumsal Performans ve Reform, 2006, Campbell ve Nicolas Barry Ulusal
Danisma Komitesine oOnerilerinde, parlamenterlerin sadece insan haklar1 konusundaki
sinirlamalara karsi politika hedefi belirlemede degil ayni zamanda belirli bir insan hakki
icerigini belirlemek hususunda mahkemelerden daha iyi bir pozisyonda olduklarini 6ne
stirmislerdir. Bkz.
http://www.humanrightsconsultation.gov.au/www/nhrcc/submissions.nsf/list/CCAC8E9058
FF5815CA25760700160 C10/$file/Tom_campbell AGWW-7RSSG7.doc (Erisim, 19 Aralik
2011).

36 Bkz. Michael Pinto-Duschinsky, “Haklar1 Eve Geri Getirmek: Birlesik Krallik'ta Parlamenter
demokrasi ile insan haklarina uyum”, Politika Degisimi, Londra, 7 Subat 2011; Pinto-
Duschinsky Insan Haklar1 Yasasi'min Avukatlar icin is saglarken ve politik giicler adina
yargilama yaparken Ingiliz Politika sistemiyle saglanan geleneksel giivenceleri sarstigim iddia
etmistir; Insan haklan bildirgesiyle ilgili hosnutsuzluk Avustralya'nin Victoria eyaletinde daha
fazla dile getirilmektedir, Victoria hiikiimeti parlamento komitesine devletin insan haklari
sozlesmesinin kar-fayda analizini yapmasi i¢in emir vermistir, bkz. Dipnot 16.
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tilmasma karsin *’ Parlamentonun insan haklarmi korumada her alanda
onemli bir rol oynamasi gerektigi goriisiinde ciddi bir haklilik vardir.
Hakimler insan haklarinin tek koruyucusu olamazlar --ve olmamalidir-
lar.-- Insan haklar1 segmenlerin genis destegi olmaksizin yeterince koru-
namaz ve tesvik edilemez’®. ABD’nin en seckin hakimlerinden birisinin
yetmigbes y1l 6ncesinde soyledigi gibi:

“Ben Anayasalar, Kanunlar ve Mahkemeler iizerinde ¢ok fazla bulunan
umutlarimizi kesip kesmedigimizi ¢ok sik diisliniiriim. Bunlar yanls
umutlardir... Ozgiirliik insanlarin kalbindedir; orada 6ldiigiinde, hi¢ bir
anayasa, hi¢ bir kanun, hi¢ bir mahkeme onu kurtaramaz; hig¢ bir anayasa,
hi¢ bir kanun, hi¢ bir mahkeme ona ¢ok fazla yardim dahi edemez. Orada
dururken hig bir anayasa, hi¢ bir kanun, hi¢ bir mahkemenin onu kurtar-
masina ihtiyag duymaz.”*

Parlamento incelemesi, kanunlarin insan haklar1 ile uyumlulugu konu-
sundaki kaygilarinin kaynaginda ele alinmasini saglayacak bir yoldur. Bir
kanunun eksikliklerini ortaya ¢ikaran ve yasa degisikligi talebinde bulu-
nan bir hak bildirgesinin aksine, parlamento incelemesi problemleri 6n-
ceden tespit etmeyi amaglamaktadir®’. Bassaver Robert McClelland'in
ikinci okuma konusmasmda agikladign gibi, IHPI Yasas1 "politika ve
mevzuat gelisiminde insan haklar1 sorunlar1 iizerinde erken ve siirekli
diisiinmeyi tesvik etmeyi " hedeflemektedir*'. Ayrica, parlamento ince-
lemesi, mahkemelerin ele alma konusunda isteksiz olacaklar1 politik so-
runlarm goz dniinde tutulmasina olanak saglamaktadir. Insan haklar1 hu-
kuku alaninda, temel sorun daima insan haklarinin ihlal edilip edilmedigi
degil bu ihlalin hakli olup olmadigidir*?. Bu temel bir noktadir. Demokra-
tik bir yetki ile donatilmis ve ¢ok sayida politika hedeflerini dengelemeye
aligik olan parlamento komiteleri, sadece muhtemel ihlalleri tespit etmek

37 Mahkemelerin insan haklar ile uyumlulugu i¢in kanunlar1 degerlendirme yetkisi Parlamento
tarafindan bahsedilmistir. Lord Neuberger'in ileri siirdigii gibi “ Parlamento, ona verdigi seyi
geri alabilir: Abbotsbury'nin Lord Neuberger'i “ Who Are the Masters Now?” Weedon Lecture'
in Ikinci Lord Alexander's, 6 Nisan 2011, paragraf 59.

38 Tom Campbell, “Insan Haklar1 Uyarinca Herhangi Bir Kimse Kazanir m1?, 2006, Queensland
Universitesi Hukuk Dergisi; Ayrica Bkz. Tom Campbell ve Nicholas Barry, “Avustralya'nin
Demokratik Bir insan Haklari Bildirgesi”, 2009 Ulusal Insan Haklar1 Miizakeresi Onerileri,
http://www.humanrightsconsultation.gov.au (Erisim, 19 Aralik 2011).

39 Billings Learned Hand, “Ozgiirlik Ruhu”, “Amerika'i Olma Giiniim” merasiminde yapilan
konusma, New York, 21 Mayis 1944.

40 Bkz. Janet Hiebert, “Parlamento ve Insan Haklar1 Yasasi: insan Haklar1 Ortak Komitesi Insan
Haklar: Kiiltiirtiniin Kolaylastirilmasina Yardimci Olabilir mi?”, Uluslar arasi Anayasa Hukuku
Dergisi, 2006.

41 Federal Temsilciler Meclisi, Parlamento Goriismeleri, 30 Eyliil 2010, (Robert McClelland).

42 [skence yasag istisna olmak iizere ¢ok az insan hakki sinirsizdir.
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icin degil ayn1 zamanda bu ihlallerin hakli olup olmadigin1 degerlendirme
konusunda essiz bir konumdadirlar®.

Avustralya, Komite kuruldugunda, kanunlarin insan haklartyla uyumlu-
lugunu titizlikle incelemeye adanmis parlamento komitesine sahip olan
Birlesik Krallik ve Kanada'ya (Victoria ve Avustralya Baskent Bolgesi-
nin yanisira) eslik edecektir*. Simdiye kadar, Avustralya Parlamentosu
ne uzmanlagmis insan haklar1 komitesine sahipti ne de acikca yasalarin
insan haklarina uyumlulugunu inceleme yetkisine sahipti*’. O, insan hak-
k1 odakli incelemeye sahip olduk¢a Senato Tasarilar1 Inceleme Komitesi
ve Senato Diizenlemeler ve Yonetmelikler Komitesine Tasarilari, Yasala-
r1 veya Kanun Hiikmiinde Kararnameleri belirleme hususunda bahsettigi
giicler "kisisel hak ve ozgiirliikleri asir1 derecede ihlal edecektir"*®. Po-
tansiyel olarak 6nemli olmasina ragmen, insan haklar ile ilgisi bulunma-
yan bu yetkiler 6zellikle sivil 6zgiirliikler konusunda endise vericidir?’.
Komite, Parlamento’nun insan haklar1 konusundaki konumunu netlestire-
cek ve uluslararasi kabul gormiis standartlara bagsvuruda bulunabilmesine
imkan saglayacaktir.

43 [nceleme komitelerinin fonksiyonlarini icra etmekten c¢ekinmemeleri oldukca onemlidir.
Komiteler sasirtici bir sekilde bu umudu daima karsilamazlar. Senato Tasarilari inceleme
Komitesi, iki yasanin (2007 Kuzey Bolgesi Acil Durum Tasarisi ve 2005 Terorle Miicadele
Tasaris1) insan haklarinin olasi sonuglarina dramatik bir sekilde sahip oldugunu géz 6niinde
tutarak insan haklar1 ve ozgirliiklerine tecaviiz edecek hiikiimleri belirlemis, daha sonra
tecaviizlin hakli olup olmadigini degerlendirmeyi reddetmistir. Bu, Komite'nin yasalarin “kisisel
hak ve ozgiirliiklere asir1 derecede tecaviiz edip etmedigi” hususunda yetkisi olmasina ragmen
yapilmistir; Bkz. Senato Tasarilari inceleme Daimi Komitesi, 2007 Komite Raporu No.9, 13
Agustos 2007; Senato Tasarilar1 Inceleme Daimi Komitesi, 2005 Komite Raporu No.13, 9 Kasim
2005.

44 Birlesik Krallik, insan Haklar1 Ortak Komitesi'ne sahiptir, bkz. http://www.parliament.uk/jchr
(Erisim 19 Arahk 2011); Kanada, Senato insan Haklar1 Daimi Komitesine sahiptir, bkz
http://www.parl.gc.ca (Erisim 19 Aralik 2011] > Ingilizce > Parlamento Giindemi > Senato
Komiteleri > ; Victoria'da Tasar1'larin insan haklari ile uyumlu olup olmadigina iliskin Yasalari
inceleme ve Diizenlemeler Komitesi Raporu: 2006 insan Haklar1 ve Sorumluluklar1 Yasasi
(Victoria); Avustralya Baskent Bélgesi insan Haklar1 Yasasi'nin 38. maddesi uyarinca Yasama
Meclisi daimi komitesi Tasarilarla giindeme getirilen insan haklari ile ilgili meseleleri Yasama
Meclisi'ne rapor etmelidir.

45 Bkz. Simon Evans, “Yasama ve Politika Siire¢lerinde Insan Haklar1 Analizlerini Gelistirme”,
2005, Melbourne Universitesi Yasa incelemesi 665.

46 Senato Daimi Emirleri 23 ve 24.

47 Carolyn Evans ve Simon Evans, “Inceleme Komiteleri ve insan Haklar1 Parlamento Kavramlar1”,
2006, Kamu Hukuku 785.
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David Kinley, bu makalenin yazari, 1990’ larda insan haklar1 inceleme
komitesini tesis edecek ilk kapsaml oneriyi hazirladi®®. Oneri, Insan
Haklar1 Ortak Komitesi'ni kuran Blair hiikiimeti tarafindan ele alindr®.
On yildan fazla siiredir faaliyette bulunan Komite'nin deneyimi, uzman-
lagmis insan haklar1 komitesinin oldukga biiyiik bir potansiyel oldugunu
gostermektedir. Gegtigimiz yil Birlesik Krallik, Ortak Komite'nin siirekli
kaygismi belirttigi bir ¢ok mevzuat hiikmiinii ytiriirliikten kaldirdi. 2006
Kimlik Kartlar1 Yasas1 (Ulusal Kimlik Kayit agina bagh Ulusal Kimlik
Kartlar1 i¢in tartismali bir diizenlemeyi uygulamaya gegiren)’® ve 2005
Agir Organize Suclar ve Polis Yasasinin 132. maddesinden 138. madde-
sine kadarki (Parlamento civarinda Polisten 6zel izin alinmayan gosterile-
ri yasaklayan) kismu yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler arasindadir.”’ Ko-
mite Ozellikle terérizmle miicadele kanununu incelemede aktif rol oynadi.
Komite'nin 2001 Terdrle Miicadele, Suc ve Inceleme Tasarisindaki degi-
sikliklere neden olma konusundaki hiineri onun etkisinin gostergesidir.
Hatta, 11 Eyliil saldirisinin hemen 6ncesinde, Komite, insan haklar1 ko-
nusunda yasalara uygun sekilde giivenlik namina getirilebilecek kisitla-
malar i¢in bir siir bulundugunu kabul etti. Komite "agik¢a boyle durum-
larda... insan haklarinin korunmasinin devlet taleplerinden (ve kamuo-
yundan) dolay1 azami bir baski altinda kalacagin” ileri siirdii’>. Komite,
tasarmin Parlamentoya sunulmasindan sonraki iki giin igerisinde Igisleri
Bakanini sorguladi ve tasartya iliskin degisiklik 6neren genis bir rapor
yayinladr®. Komite, raporunda "Tasarr'da 6zgiirliik ve giivenlik arasinda-
ki dengenin kendilerinden 6nce bulunmas1 gereken yerde hi¢ bulunmadi-

48 David Kinley, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi:Ortaklik Olmaksizin Uyumluluk, Dartmouth
Yayincilik, 1993; David Kinley, “Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Komitesi: [hmal Edilen Bir
Gorev?”; Philip Alston, Insan Haklar1 Bildirgeleriyle insan Haklarim Tesvik Etme:
Karsilastirmali Bakis Acilari, Oxford Universitesi Basimi, 1999; Michael Ryle, “Yasama Oncesi
Inceleme: insan Haklarinin Korunmasina Yonelik Onleyici Bir Yaklasim”, 1994, Kamu Hukuku
192.

49 Bkz Londra Universitesi Akademisi Anayasa Birimi, insan Haklar1 Mevzuati, 1996, ve Birlesik
Krallik Parlamentosu'nda “Insan Haklar1 Ortak Komitesi Olusturma”, Insan Haklar1 Ortak
Komitesi, 2001-2005 Parlamentosu’'nda Komite Calismasi, 19. Oturum Raporu, 2004-05, 26
Mayis 2005, paragraf 13-15.

50 Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklar1 Ortak Komitesi, Mevzuat incelemesi: Kimlik
Belgeleri Tasarisi, 12 Ekim 2010, Oturumun [kinci Raporu 2010-2011, 12 Ekim 2010.

51 Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklar1 Ortak Komitesi, Mevzuat incelemesi: Polis Reformu
ve Sosyal Sorumluluk Tasarisi, Oturumun Onbirinci Raporu, 2010-2012, 3 Mayis 3 2011.

52 Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklari Ortak Komitesi, Terorle Miicadele, Sug ve Glivenlik
Tasarisy, ikinci Raporu, 14 Kasim 2001,

53 Bkz. Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklar1 Ortak Komitesi, Terorle Miicadele, Sug ve
Giivenlik Tasarisy, [kinci Raporu, 14 Kasim 2001.
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g1” sonucuna vardr’*. Komite, Parlamentodan "gelecekte olabilecekleri
g6z onilinde bulundurmasini, bireysel haklar1 ve 6zgiirliikleri tehdit eden
hiikiimetlere yetki verilmesine direnmesini" istedi’’. Tasar1, gegirilmeden
once degisiklige ugradr’®. Komite bugiin, terdrle miicadele politikasinin
insan haklarma etkilerini izlemede 6nemli bir rol oynamaya devam et-
mektedir. Mart 2010' da, 11 Eyliil'den sekiz y1l sonra, Hiikiimetin, Birle-
sik Kralligin genis kapsamli 6nlemleri gerekce gostererek olaganiistii hal
durumunda kaldig1 iddiasin1 sorguladigi kapsamli bir rapor hazirladi.
Komite, "insan haklar1 hususlarmin ulusal giivenlik ve kamu giivenligi
alanindaki konularda her zamankinden daha fazla iistesinden gelinebile-
cegini" belirtti®>’. Birtakim politika 6nlemlerinin kapsamli ve acilen goz-
den gegirilmesini 6nerdi®.

Elbette, parlamento inceleme komitelerinin yetkileri smirsiz degildir.
Temel smirlamalardan bir tanesi modern Westminster sisteminin benim-
sendigi parti disiplinidir. Carolyn Evans ve Simon Evans tarafindan 55
Avustralya milletvekiliyle goriisiildiigli bir deney ¢aligmasinda ¢ogu mil-
letvekili parti disiplininin inceleme komitesinin etkinligini kirdigmi be-
lirtmigtir. Milletvekilleri, politik bagliliklardan dolayr kendilerini kisit-
lanmis hissetmisler ve insan haklari ile ilgisi bulunmayan siyasi nedenle-
re karst ortak bir yol bulma ihtiyact duymuslardir’®. Calismada tespit
edilen problemlerden bir tanesi yiirlitmenin baskinligidir. Avustralya' da,
baska yerlerde de oldugu gibi, son yarim yiizyilda yiiriitmenin giiciinde
onemli bir artis kaydedilmistir. Parlamento inceleme komitesi Kabine
tarafindan ve devlet dairelerince ciddi kararlar verildiginde hareket et-
mekte gilicliilk ¢ekebilir. Goriismecilerden birisinin ileri slirdligii gibi,
"inceleme komitesi" boyle durumlarda raporlara yeterince ilgi gostermez,

54 Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklar1 Ortak Komitesi, Terorle Miicadele, Sug ve Giivenlik
Tasarisy, ikinci Raporu, 14 Kasim 2001,

55 Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklar1 Ortak Komitesi, Terorle Miicadele, Sug ve Giivenlik
Tasarisy, ikinci Raporu, 14 Kasim 2001.

56 Bkz. Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklar1 Ortak Komitesi, Terorle Miicadele, Sug¢ ve
Giivenlik Tasaris1: Ek Rapor, Besinci Rapor (yapilan degisiklikleri detaylandiran), 3 Aralik 2001.

57 Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklar1 Ortak Komitesi, Terorle Miicadele Politikas1 ve
insan Haklar, (Yedinci Raporu): insan Haklarim Geri Getirme, 2009-2010 Oturumunun Altinci
Raporunda, 9 Mart 2010.

58 Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklar1 Ortak Komitesi, Terorle Miicadele Politikas1 ve
insan Haklar, (Yedinci Raporu): insan Haklarim Geri Getirme, 2009-2010 Oturumunun Altinci
Raporunda, 9 Mart 2010.

59 Carolyn Evans ve Simon Evans, “On Saflardan Mesajlar: Parlamenterlerin insan Haklarinin
Korunmasina Bakis Acis1”, Tom Campbell, K.D. Ewing ve Adam Tomkins, insan Haklarinin Yasal
Korunmasi: Stipheli Denemeler, Oxford Universitesi Basimi, 2010, s.329-340.
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onlar1 dikkatle okumaz ve onlarla ¢ok yeterince mesgul olmaz®. Parla-
mento inceleme komitesinin etkinligindeki diger bir kisitlama sinirh za-
man ve sinirh kaynaktir. Komiteler, ¢ogu kez nitelikli ve genis mevzuat
onerilerini incelemek i¢in sinirlt bir zamana sahiptir. Bu gorevin zorlugu
cogu milletvekilinin taslak yasalari anlamaya yardimc1 olacak insan hak-
lar1 uzmanliklarinin veya hukuk egitimlerinin bulunmamasindan kaynak-
lanmaktadir.

Birlesik Krallik Insan Haklar1 Ortak Komitesi'nin tecriibelerinden, bu
sinirlamalardan bazilarmin etkisiz hale getirilip, boyle yaparak da, parla-
mento inceleme komitesinin potansiyelinin maksimuma c¢ikarabilecegi
cesitli faktorlerin bulundugunu ¢ikabiliriz. ilkin, bir insan haklar1 komite-
si iki tarafli hareket etmelidir.®’ Gergekten iki tarafli olan Komiteler --
stirekli bir tarafta bulunmaktan ziyade-- kanun yapicilarin ilgisini ¢ekerek
mantikli, muteber, yapici katkilarda bulanmaktadirlar®. THPI Yasasr'nin
iki taraflilig1 destekledigi yonlerden bir tanesi Insan Haklar1 Ortak Komi-
tesi iiyelerinin her iki Parlamento binasindan cekilmeleridir. Bu, Insan
Haklar1 Ortak Komitesi'nin, hiikiimet partileri tarafindan hakimiyet altina
almamamas1 ve azimlik partilerin lyelerinin de (Avustralya'nin se¢im
sisteminde Senato'da ¢ok gii¢lii olan) her haliikarda komitenin iiyesi ola-
bilmesi anlamma gelmektedir. Iki taraflilik ayrica bakanlar, parti denetci-
leri ve muhalefet sézctileri gibi oldukca partizan figiirler tarafindan da
desteklenmektedir®®. THPI Yasasi'na gore, parti denetgileri ve muhalefet
sozciileri boyle degilken, Bakanlar agik¢a komite iiyeliginin disinda tu-
tulmaktadir®. Bununla birlikte, Avustralya'da parlamento uygulamasin-
da, Komite Baskanlar1 ve Bagkan Yardimcilar1 hiikiimet ve muhalefet
iiyeliginden ¢ekilmektedir. Bu onlemler, birlikte ele alindiginda, komite
tiyeleri arasinda olusabilecek partizanlik olasilig1 azalacaktir.

Ikinci olarak, Birlesik Krallik Insan Haklar1 Ortak Komitesi Hukuk Da-
misman1 Murray Hunt tarafindan yapilan bir tespite gore, insan Haklar
Ortak Komitesi’ne etkin bir izleme ger¢eklestirebilmesi i¢in genis yetki-

60 Carolyn Evans ve Simon Evans, “On Saflardan Mesajlar: Parlamenterlerin insan Haklarimn
Korunmasina Bakis A¢is1”, Tom Campbell, K.D. Ewing ve Adam Tomkins, insan Haklarinin Yasal
Korunmast: Stipheli Denemeler, Oxford Universitesi Basimi, 2010, s.329-337.

61 David Feldman, “Parlamento insan Haklar1 ve Mevzuat incelemesi”, 2002, Kamu Hukuku 323.

62 Janet Hiebert, “Parlamento ve insan Haklar1 Yasasi: insan Haklar1 Ortak Komitesi Insan Haklar1
Kiiltirtiniin Kolaylastirilmasina Yardimci Olabilir mi?”, 2006, Uluslar arasi Anayasa Hukuku
Dergisi 1.

63 David Feldman, “Parlamento insan Haklari ve Mevzuat incelemesi”, 2002, Kamu Hukuku 323.

64 nsan Haklar1 Parlamento Incelemesi Yasas1 md.5.
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ler verilmelidir®. Birlesik Krallik Komitesi, Birlesik Krallik’ta insan
haklart ile ilgili tiim meseleleri (sahsi davalar haric) ele alma konusunda
genel bir yetkiye sahiptir. Boylece, 6rnegin, insan haklar1 meselelerinde
esasa yonelik sorusturmalar baslatabilmekte, mevzuat 6ncesi ve sonrasi
inceleme yapabilmektedir®. Avustralya insan Haklar1 Ortak Komitesi'nin
yetkisi daha daralacaktir. O, sadece Onceden belirlenmis meselelerde
sorusturma yapabilecektir. Senato Hukuk ve Anayasal Isler Mevzuat
Komitesi bu yetki simirlamalarini kabul ederek "ilgili Bakan’in dikkatini
tasari, yasa, yasama enstrumanlar1 veya diger insan haklar1 meseleleri ile
ilgili endise yada herhangi bir meseleye ¢ekebilmesi" i¢in insan Haklar
Ortak Komitesi'ne izin verecek sekilde genisletilmesini 6nermistir®’. Bu
durumda, Bassavci, incelemeye konu meseleler iizerinde kendisine miin-
hasir yetkisinden yoksun kalacaktir. Senato Komitesi ayrica Insan Hakla-
r1 Ortak Komitesi'ne, Parlamento’ya rapor sunabilecegi ve serbestce ileti-
sime gecebilecegi, Bakanlardan, devlet kurumlar1 ve diger kisi ve kuru-
luslardan bilgi edinebilecegi daha agik yetkiler verilmesini Gnermistir®.

Ucgiinciisii, Insan Haklar1 Ortak Komitesi yetenekli uzmanlar tarafindan
yonlendirilmelidir. Ornegin, Birlesik Krallik Ortak Komitesi, bir tanesi
Cambridge Universitesi'nden Profesér David Feldman ve su anda, eski-
den Londra Matrix Chambers'dan Murray Hunt olmak iizere iki ¢cok yete-
nekli Hukuk Danismani'nin yardimindan faydalanmistir. Her ikisi de
insan haklar1 hukukunda olduk¢a saygin ve uzmandir. Hukuk Danigman-
lar1, parlamenterlerin insan haklar1 meseleleriyle iliski kuracagi ¢ergeveyi
belirleyebilir ve parlamenterlere insan haklarinda uzmanliklarimi gelis-
tirmeleri i¢in yardimei olabilir®. Mevzuati, insan haklari merceginden

65 Murray Hunt, “Haklar1 Korumada Bir Parlamento Modeli Olarak Birlesik Krallik insan Haklar1
Yasasi: “Avustralya icin Dersler” (Australya insan Haklari Komisyonunda Yapilan Konusma,
Sidney, 17 Subat 2009, http://www.hreoc.gov.au/letstalkaboutrights/events/Hunt_2009.html,
Erisim, 19 Aralik 2011.

66 Bkz. Komitenin vasifli gggmen programu degisikliklerini degerlendirmesi: Birlesik Krallik insan
Haklar1 Ortak Komitesi, “Oldukga Vasifli Go¢menler: Go¢ Kurallarinda Degisiklikler”, 2006-2007
Oturumunun Yirminci Raporu, 9 Agustos 2007.

67 Sanato Yasal ve Anayasal Isler Yasama Komitesi, 2010 insan Haklar1 Parlamento Incelemesi
Tasaris1 (Hiikiimler) ve 2010 Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Tasarisi (Nihai Hiikiimler),
Kanberra, Ocak 2011.

68  Sanato Yasal ve Anayasal Isler Yasama Komitesi, 2010 insan Haklar1 Parlamento Iincelemesi
Tasaris1 (Hiikiimler) ve 2010 Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Tasarisi (Nihai Hiikiimler),
Kanberra, Ocak 2011.

69 Murray Hunt, “Haklarin Korunmasinda “Parlamento Modeli” Birlesik Krallikk insan Haklari
Yasasi: Avustralya icin Dersler (Australya insan Haklar1 Komisyonunda Yapilan Konusma,
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gorebilecegi uzmanlikla donanmig Komite tiyeleri, Hilkumet ve kamuoyu
(sunu belirtmek gerekir ki, bazen insan haklar1 uygulamalarini olumsuz
etkileyen yasalar1 destekleyen) tarafindan desteklenmis bir mevzuati eles-
tirme konusunda daha az isteksiz olabilmelidirler’’. Hukuk Danismani,
ayni zamanda, is yiikiiniin Ustesinden gelebilmesi i¢in biitliin Tasarilar1
tarayarak tiim heyet tarafindan detayl incelenmesi gerekenleri belirleme-
si hususunda Birlesik Krallik Ortak Komitesi'ne yardime1 olmustur. ”*

Dérdiinciisii, uyumluluk belgeleri Parlamento'ya insan Haklari Ortak
Komitesi'nden en iyi sekilde yararlanabilmesini saglayacak tarzda su-
nulmalidir. Bu sebeple, Senato Komitesi, uyumluluk belgelerinin parla-
mento goriismelerinin ilk asamasinda sunulmasini énermistir’”. Boylece
Insan Haklar1 Ortak Komitesi'ne, hiikiimetin herhangi bir uyumsuzlugun
hakli oldugunu veya insan haklar1 ile uyumlu oldugunu iddia ettigi bir
Tasar1y1 incelemek i¢in yeterli zaman saglanacaktir. Ayni1 zamanda par-
lamentoyu, hiikiimetin gerekcesini anlamaya caligarak gereksiz zaman
israfindan alikoyacaktir”. Senato Komitesi, ayn1 zamanda, uyumluluk
beyanlarinin, herhangi bir uyumsuzlugun niteligini ve kapsamini net bir
sekilde aciklayacak ve nedenlerini bulabilecek sekilde THPI Tasarisinin
degistirilmesi gerektigini belirtmistir’*. Nihayetinde, THPI Tasarisinda
degisiklik yapildi, mevzuatta boyle bir tanim olmasa bile uygulamada
bdyle bir prosediiriin benimsenip benimsenmeyecegini gorecegiz. ilging-
tir ki, Birlesik Krallik Insan Haklar1 Ortak Komitesi benzer bir sekilde,

Sidney, 17 Subat 2009, http://www.hreoc.gov.au/letstalkaboutrights/events/Hunt_2009.html,
Erisim, 19 Aralik 2011.

70 Buna ¢arpicl bir 6rnek, “Pasifik Co6ziimii"ne devam eden populer destektir, Howard Hiikiimeti
tarafindan kabul edilen Avustralya'ya tekneyle ulasan siginmacilarin denizasiri siireglerini ve
boyle kisilere stirekli koruma vizalarinin reddini iceren bir politika; Her iki politika (simdi
yurirlikte bulunmayan) Avustralya'yl geri gondermeme yiikiimliliklerini ¢igneme riskine
atmaktadir, (Miilteci Sozlesmesi, md. 33, Sivil ve Politik Haklarda Uluslararasi Sozlesme, md.7)
Avustralya icerisine izinsiz giriste miltecilere ceza verilmemesi ytikiimliliginiin yanisira
(Miilteci Sozlesmesi, md.31); Bkz. Phillip Coorey ve Yuko Narushima, “Anketler en ¢ok ‘Pasifik
Coziimi'niin tercih edildigini gostermektedir, Sidney Sabah Haberi, 7 Haziran 2010,
http://www.smh.com.au/national /most-prefer-pacific-solution-poll-finds-20100606-
xn85.html (Erigim, 19 Aralik 2011).

71 Birlesik Krallik insan Haklar1 Ortak Komitesi, Komitenin Gelecek Caligma Usulleri, 2005-06
Oturumunun Yirmi ti¢lincti Raporu, 24 Temmuz 2006.

72 Sanato Yasal ve Anayasal Isler Yasama Komitesi, 2010 insan Haklar1 Parlamento Incelemesi
Tasaris1 (Hiikiimler) ve 2010 Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Tasarisi (Nihai Hiikiimler),
Kanberra, Ocak 2011.

73 Anthony Lester ve Paola Uccellari, “Insan Haklar1 Parlamento incelemesi”, Herne Hill'in Lord
Lester'i, Lord Pannick ve Javan Herberg, Insan Haklar1 Hukuku ve Usulii, s.803-807.

74  Sanato Yasal ve Anayasal Isler Yasama Komitesi, 2010 insan Haklar1 Parlamento incelemesi
Tasaris1 (Hiikiimler) ve 2010 Insan Haklar1 Parlamento incelemesi Tasarisi (Nihai Hiikiimler),
Kanberra, Ocak 2011.
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uyumluluk belgelerinde, basit uyumluluk iddialarindan ziyade mantikli
acilamalar getirecek daha detayli uyumluluk beyanlarinin sunulmasi ¢ag-
I1s1 yapmlstlr75 .

Sonugta --ve temelde-- Insan Haklar1 Ortak Komitesi ciddiye alinmalidir.
Belli ki, inceleme komitesinin Onerileri daima dikkate alinmayacaktir;
onlar1 reddetme Parlamento'nun sahip oldugu bir ayricaliktir’®. Yine de,
Insan Haklar1 Ortak Komitesi iiyelerinin gorevlerini canla basla yapmala-
r1 ve komitenin Onerilerinin ger¢ekten gz oniinde bulundurulmasi olduk-
ca onemlidir. Birlesik Krallik Insan Haklar1 Ortak Komitesi {iyesi Lord
Lester'in belirttigi gibi, "etkin denetim ile ilgili konularin 6ne siiriilmesi
ve ele alinmasinmi saglamak i¢in hem hiikiimetin igbirligi hem de yeterli
enerji ve uzmanhg ile tek tek milletvekillerinin bilingli katilimlar1 ge-
rekmektedir’’.

Birlesik Krallik Insan Haklar1 Ortak Komitesi'ne hukuk danismanligini
yapan David Feldman dért yillik izlenimi sonucunda, insan Haklar1 Ortak
Komitesi'nin etkisinin tam olarak belirlenebilmesinin zor olacagini ileri
siirmiistiir. Birlesik Krallik Ortak Komitesinin basarisinin ¢ogu, Parla-
mento ve Yiriitme ile resmi olmayan ikili iligkilerden kaynaklanmakta-
dir’®. Birlesik Krallik'ta yasa hazirlayanlar, yeni bir kanun yaparken goz
oniinde bulundurma geregi bulunan insan haklar1 meselelerinin daha ¢ok
farkinda olmuslardir”. Bu, kayda deger bir éneme sahiptir. Bu durumda,
milletvekilleri ve hiikiimet yetkilileri gercek bir kiiltiir degisimi yarata-
cak, insan haklarina tam anlamiyla asina olacak ve insan haklar1 konular1
kanun yapmanin vazgegilmez bir parcasi haline gelecektir®.

75 Birlesik Krallik insan Haklar1 Ortak Komitesi, 2007' de Komite Calismasi ve Birlesik Krallik'ta
[nsan Haklarinin Durumu, 2007-2008 Oturumunun Altinci Raporu, 1 Subat 2008.

76 Ornegin, pespese gelen hiikiimetler Senato Yasal ve Anayasal isler Komitesinin Avustralya'nin
siginmacilart zorunlu olarak gozaltina alma politikasinin kaldirilmasi yoniindeki onerisini
reddetmistir; bkz. Senato Yasal ve Anayasal isler Komitesi, 1958 Gé¢ Operasyonu ve Yonetimi
Yasasi, 2 Mart 2006.

77 Anthony Lester ve Paola Uccellari, “Insan Haklar1 Parlamento incelemesi”, Herne Hill'in Lord
Lester'i, Lord Pannick ve Javan Herberg, Insan Haklar1 Hukuku ve Usulii, s.803-804.

78 David Feldman, “insan Haklarinin Korunmasinda Parlamentonun Rolii: Birlesik Krallik'tan Bir
Bakis” (Uluslararasi “Yasa Koyucular ve Insan Haklarinin Korunmasi” konferansinda yapilan
konusma, Karsilastirmali Anayasal Calismalar Merkezi, Melbourne Hukuk Okulu, 20 Temmuz
2006); Ayrica bkz. David Feldman, “Parlamento Mevzuat ve Insan Haklar1 incelemesi”, 2002,
Kamu Hukuku 323.

79 David Feldman, “Parlamento Mevzuat ve insan Haklar1 incelemesi”, 2002, Kamu Hukuku 323.

80 Bkz. David Kinley, “Parlamento’da Insan Haklar1 incelemesi: Westminster Heriye Dogru”, 1999,
Kamu Hukuku incelemesi 252; Kinley, inceleme mekanizmalarinin basta gelen amacinin “hem
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Uyumluluk belgeleri

[HPI Yasasinda belirtilen bir diger temel mekanizma uyumluluk belgesi-
dir. Yasa'nin 8 ve 9. bolimlerinde, uyumluluk belgesinin her bir tasar1 ve
diger yasama enstrumanlarina gore hazirlanmasi gerektigi kural getiril-
mistir. Bu belgede, tasar1 veya enstrumanin insan haklari ile uyumlu olup
olmadig1 konusunda bir degerlendirme yer alacaktir®'. Belge, tasarmm
sunulmus oldugu hiikiimet binasina sunulmalidir®. Benzer hiikiimler
Birlesik Krallik' ta®, Yeni Zellanda' da**, Victorya' da* ve Avustralya
Baskent Bolgesinde de uygulanmaktadir®®.

Bassavcl Robert McClelland Ikinci Oturum Konusmasinda, uyumluluk
belgesinin insan haklar1 meselelerinde parlamentoyu ikaz edecegini ve
parlamento goriismelerinde bilgilendirmede bulunacagim" belirtmistir®’.
Uyumluluk belgesi insan haklarint mevzuat hazirlanirken iizerinde du-
rulmas1 gereken ana mesele haline getirecektir. Bunla birlikte, kanun
koyucularin yasa onerilerini insan haklar1 standartlar1 ile uyumlu hale
getirebilmeleri i¢in giiglii siyasi bir tesvik saglayacaktir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda, uyumluluk belgesinin etkisinin oldukca
genis kapsamli olacagi olasidir. Birlesik Krallik Insan Haklar1 Yasasi
uyarinca protokol hazirlarken Lord Lester "Whitehall veya
Westminster'de .....'nin pratik etkisinin ne derece dnemli oldugunu anla-
yan az sayida kimsenin protokoliin 6nerilen mevzuatin hazirlanmasi ve
yorumlanmasindan sonra yapilmas: gerektiginin farkina vardigini” ileri
siirdii®®. Birlesik Krallik'ta, insan haklari ile uyumluluk degerlendirmesi
hiikiimet birimlerinde bir mevzuat tasarlanirken uygulamanin bir parcasi
olmustur®. Bakanlik yetkilileri farkindadir ki, Parlamento, Insan Haklar1

yasa yapicilarin hem de karar vericilerin yaptiklari islerde ve bu dogrultudaki hareketlerinde
insan haklarinin anlamlari lizerinde otomatik olarak disiinsiinler diye ¢alismalarina bir 6z-
denetim yaklasimi agilamak” oldugunu yazmistir.

81 2011 insan Haklar1 (Parlamento incelemesi) Yasasi md. 8, 9.

82 2011 insan Haklar1 (Parlamento incelemesi) Yasasi md. 8.

83 1998 insan Haklar1 Yasasi (Birlesik Krallik) md.19.

84 1990 insan Haklar Bildirgesi (Yeni Zellanda) md.7.

85 [nsan Haklar1 ve Sorumluluklari Yasasi (Victoria) md.28.

86 2004 insan Haklar1 Yasas1 (Avustralya Bagkent Bolgesi) md.37.

87  Federal Temsilciler Meclisi, Parlamento Goriismeleri, 30 Eyliil 2010, (Robert McClelland).

88 Anthony Lester ve Paola Uccellari, “Insan Haklar1 Parlamento incelemesi”, Herne Hill'in Lord
Lester' de, Lord Pannick ve Javan Herberg, Insan Haklar1 Hukuku ve Usul, LexisNexis, 2009,
5.803-804.

89  Bkz. Bakanlar Kurulu Ofisi, Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar, Aralik 2008,
http: //www.cabinetoffice.gov.uk/resource-library/guide-making-legislation (Erisim, 19 Aralik
2011).
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Ortak Komitesi araciligiyla, bir Bakan1 uygunluk belgesinden dolayr he-
saba cekebilmektedir’”. Bu durum, taslaklarin hazirlanmas: agamasinda
mantikli ve tlizerinde iyi diisiiniilmiis bir uyumluluk vermek i¢in bir diirtii
olmaktadir.

Uyumluluk belgesini oldukca degerli kilan bir faktdr daha vardir. IHPI
Yasas1 uyarinca, uyumluluk belgesi genellikle insan Haklar1 Ortak Komi-
tesi'nin ilgili raporlariyla birlikte mevzuat onerilerine ekli bir layiha igeri-
sinde Parlamentoya sunulacaktir’. Mahkemeler mevzuatin yorumlanma-
sinin akabinde bir hiikmiin anlamimin ag¢ik olmadigi durumlarda bu
dokiimanlar1 kullanabilecektir’. Uyumluluk belgelerinin biiyiik cogunlu-
gu mevzuatin insan haklar1 ile uyumlulugunu belirtecektir. Uyumluluk
belgesi, dogrudan olmasa bile, mevzuatin temel insan haklar1 s6zlesmele-
rinde agikca ifade edilmis olan insan haklar1 ve 6zgiirliiklerle uyumlulu-
gunun degerlendirilmesi hususunda mahkemelere bir davet niteligindedir.
Benzer bir sekilde, 6zel hiikiimlerin anlamlartyla ilgili insan Haklar1 Or-
tak Komitesince hazirlanan belgeler --ve insan haklar1 ile uyumlulugun
nasil yorumlanabilecegi konusu-- adli bir konu olarak diisiiniilebilir’.

Su bir gercektir ki, ilk bakista, IHPI Yasasinda aciklama konusunda nis-
peten zayif bir mekanizma oldugu goriilmektedir. Mahkemeler, uyumlu-
luk belgesiyle ne kesinlikle bagli olacak ne de bir kanunun nasil yorum-
lanmas1 gerektigi konusunda insan Haklar1 Ortak Komitesinin degerlen-
dirmesini benimsemek durumunda kalacaktir. Daha da onemlisi, IHPI
Yasasi, mahkemelere insan haklar1 ile bagdasmayan bir kanunu uygula-
malar1 i¢in herhangi bir yetki vermemistir (6rnegin, Birlesik Krallik insan
Haklar1 Yasasi'min 4. maddesi hiikmiindeki gibi). Bununla birlikte,
Avustralya mahkemelerini, 6zellikle de uluslararas1 hukuka atifta bulun-
ma konusundaki isteksizliklerini bilenler i¢in, bu mahkemelerin sirf insan
haklar1 standartlarindan yararlanmasi kayda deger bir 6nem arz etmekte-
dir.

9%  Anthony Lester ve Paola Uccellari, “Insan Haklar1 Parlamento incelemesi”, Herne Hill'in Lord
Lester'i, Lord Pannick ve Javan Herberg, Insan Haklar1 Hukuku ve Usulii, s.803-809.

91 Agiklayict Memorandum, 2010 insan Haklar1 Parlamento incelemesi Tasarisi.

92 Avustralya'nin Yorum Yasasi'nin 15. boliimiinde, agiklayici memorandum ve parlamento
raporlari vasitasiyla ilgili hitkmiin ytrirliige girmesinden dnce onlarin Parlamentoda islenmesi
kosuluyla Mahkemelerce ilgili dokiimanlara atif yapilabilecegi belirtilmektedir.

93 QOrnegin, Lordlar Kamarasinin cesitli iiyeleri bir kararim kismen Insan Haklar1 Ortak
Komitesinin raporuna dayandirmistir.
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Sonuc¢

Insan haklar1 bildirgelerini yasalastirmayarak, Avustralya diger batili
demokrasileri takip etmekten kaginmistir. Cogu insan haklar1 savunucula-
rina gore bu bir hayal kirikligidir. Ama bu bir umutsuzluk nedeni degil-
dir. Insan haklar: bildirgesi bir son degildir. Avustralya’da insan haklar
savunucularinin baslica hedefi, bagka yerlerde de oldugu gibi, hiikiimet
ve toplumun tiim katmanlarinda insan haklarma sayg kiiltiirtinii gii¢len-
dirmek olmalidir. Bunun, Avustralyalilarin tam olarak istedigi sey oldugu
anlasilmaktadir. Ulusal Insan Haklar1 Danisma Komitesinin Baskani
Frank Brennan, Komite Raporunun 6nséziinde “Komitenin ¢alismasinda
en agik bulgunun Avustralyalilarin insan haklar: kiiltiiriinii daha ¢ok is-
temesi ve ihtiyag duymas1" oldugunu belirtmistir’*.

IHPI Yasasi siiphesiz Avustralya’nin politik karar alma siireclerinde in-
san haklar1 kiiltiiriinii beslemede 6nemli bir rol oynayacaktir. Buna rag-
men Yasa, parlamentodan sessizce gec¢mistir. Onerilen iki mekanizma,
Insan Haklar1 Ortak Komitesi ve uyumluluk belgesi, hiikiimet yetkilileri
ve parlamenterlerin diisiincesinde insan haklar1 konusundaki kaygilari
dogru bir sekilde yerlestirmek i¢in tasarlanmistir. Insan haklar1 ile uyum-
lulugu icin Parlamento incelemesi mevzuati kurumsallastirildiginda, bu
baslangi¢ insan haklar1 meseleleri {lizerinde titizlikle diisiinmesi, toplu-
mun goriisiinii almas1 ve bunu ifade etmesi hususunda kanun koyucuyu
tesvik edecektir. O, yasa hazirlayanlarin 6nerilerinin, insan haklar1 stan-
dartlartyla uyumlulugunu yansitacak ve bir ihlalin ni¢in baz1 durumlarda
mesru kabul edilmesi gerektigi hususundaki tartismalarda ikna edici ola-
caktir. Murray Hunt bunu “gerekge kiiltiirii” olarak tanimlamistir®.

[HPI Yasasi tiim insan haklar1 sorunlarina bir ¢care sunmamaktadir. Birle-
sik Kralligin insan haklarin1 koruma modelinin kismen benimsendigi
Avustralya’da ne kadar basarili olunacag ile ilgili kesin bir tahmin yap-
mak zordur. Elbette, i¢ hukukta bir takim yasal haklarla korunmaz ise
Parlamento incelemesi ve uyumluluk belgelerinin ne kadar etkili olacagi-
n1 zamanla gorecegiz’®. Buna karsm, IHPI Yasa’s1 Avustralya’da yeterli

94  Frank Brennan, Ulusal insan Haklar1 Danisma Komitesi “Onsoz”, Ulusal insan Haklar: Danisma
Raporu, Eylil 2009.

9 Murray Hunt, “Haklar1 Korumada Bir Parlamento Modeli Olarak Birlesik Krallik insan Haklar1
Yasasi: “Avustralya icin Dersler” (Australya insan Haklari Komisyonunda Yapilan Konusma,
Sidney, 17 Subat 2009, http://www.hreoc.gov.au/letstalkaboutrights/events/Hunt_2009.html,
(Erisim, 19 Aralik 2011).

9% Janet Hiebert bu hususta “insan haklarinin mahkemelerde uygulanabilir oldugunda bunun
kanun koyucularin mevzuati insan haklar1 ile uyumlu hale getirmeleri i¢in biiyiik bir tesvik
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siyasi irade saglanmasi kosuluyla insan haklar1 giindemini canl tutabile-
cek potansiyele sahiptir. Tasar1 metni higbir sekilde kesinlik kazanamad.
Tasar1, yasamanin yiiksek profilli talepleri ile Parlamentonun dikkatini
cekerek siirekli olarak giindemden diisiiriilmek i¢in bir y1l1 agkin bir siire-
dir Senato tarafindan goriisiilmeyi bekledi. Dahasi, Muhalif Senatorler
Tasar ile ilgili ciddi kugkular 6ne siirdii”’, ve Muhalefet, degisiklik 6ner-
geleri hazirladi, ki eger gecirilmis olsayd1 giicliniin ¢ogunu kaybedecek-
ti’®. Buna karsin, yavas bir baslangica ragmen, insan haklar1 savunuculari
Yasanin uygulamada yaratacag: etkiyi tahminde daha iyimser olabilirler.
Tasar1, iddiali1 bir ulusal insan haklar1 istisaresinin ardindan giindeme
geldi ve insan haklarinin gelismesi yoniinde vaatlerde bulunan yeni bir
ulusal insan haklar1 ¢ercevesi belirlenmistir. Parlamento incelemesi igin
sunulan kamu 6nerileri Tasari'min arkasindaki destegi baskin bir sekilde
ifade etmistir. Tasar1, herhangi bir degisiklige ugramaksizin her iki Par-
lamento Binasi'ndan da gecti. Boylece, Yasa'nin ne gibi bir etki yarataca-
g1 anlamak biraz zaman alsa bile, en azindan, insan haklar1 alanina 6z-
gilin bir yasama faaliyeti Avustralya'nin yumusama egiliminde oldugunu
gosterecektir.

olacagin1” savunmustur: Janet Hiebert, “Hakimler Gibi Yonetim?”, Tom Campbell, K.D. Ewing ve
Adam Tomkins, insan Haklarinin Yasal Korunmasi: Siipheli Denemeler (Oxford Universitesi
Basimi, 2010).

97  Bkz. “Mubhalif Senatérler Karsi Raporu”, Sanato Yasal ve Anayasal isler Yasama Komitesi, 2010
insan Haklar1 Parlamento incelemesi Tasarisi (Hiikiimler) ve 2010 insan Haklar1 Parlamento
Incelemesi Tasarisi (Nihai Hiikiimler), Kanberra, Ocak 2011.

98 Komitedeki Muhalefetin tiimii adina Senatdr George Brandis tarafindan onerilen degisiklikler,
Sayfa 7139, 2010-2011.
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YASA DAYALI AYRIMCILIGA iLiSKIiN
AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANI KARARI'

Ceviren: Isra TORUN UZUN"™"

Anahtar Kelimeler

1.Sosyal Politika- Istihdam ve calisma alanlarinda esit davranma-
2000/78 sayil1 direktif-Yasa dayali ayrimcilik yasagi

(Konsey’in 2000/78 say1l1 direktifi)

2.Birlik Hukuku- Ilkeler- Esit davranma- Yas dayali ayrimcilik- Yasak-
Ulusal mahkemelerin yiikiimliiliikkleri

OZET

1.Avrupa Birligi Hukuku ve o6zellikle Calisma ve Meslek Alanlarinda
Esit Davranmanin Gergeklestirilmesi Icin Genel Cergeve Yaratan
2000/78 sayili Direktifte somutlastig1 sekli ile yasa dayali ayrimcilik ya-
sag1 prensibi ile is¢inin 25 yas dncesinde ¢alistigi donemin s6zlesmenin
feshi halinde yapilacak ihbar siiresinin belirlenmesinde hesaba alinmaya-
cag1 yoniindeki ulusal diizenleme arasinda ¢atisma bulundugu seklinde
yorum yapilmalidir.

2.Taraflar arasinda bir uyusmazliga bakan ulusal mahkeme, Avrupa Bir-
ligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 267. Maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilen Avrupa Birligi Adalet Divani’ndan yoruma iligkin 6n karar
talep etme konusunda sahip oldugu yetkiden bagimsiz olarak, gerekirse
aykir1 gordiigii ulusal diizenlemeyi uygulamayarak, Calisma ve Meslek
Alanlarinda Esit Davranmanin Gergeklestirilmesi I¢in Genel Cerceve
yaratan 2000/78 say1il1 direktifte somutlastig1 sekli ile yasa dayali ayrim-
cilik yasag ilkesinin uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiir. Gergekten,
bu bagvurunun ihtiyari niteligi, i¢ hukukta hakimin anayasaya aykir1 ol-
dugunu diislindiigii ulusal diizenlemeyi uygulamamasi i¢in gereken ko-
sullardan bagimsizdir.

C-555/07 sayili, 19 Ocak 2010 tarihli karar.
Hakim Aday1

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:4, Ocak 2012



92

Yasa Dayali Ayrimciliga iliskin Avrupa Birligi Adalet Divani Karari
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Taraflar
C-555/07 sayili davada,

13 Aralik 2007 tarithinde Divan’a ulasan Dusseldorf (Almanya)
Landesarbeitsgericht'’in 21 Kasim 2007 tarihli karariyla, AT
Antlasmasmin 234. maddesi uyarinca Adalet Divani’dan ©6n karar
istegine iligkin olarak,

Seda Kiigiikdeveci, Swedex GmbH& Co.KG’ye karsi,
Divan (Biiyiik Daire)

Baskan V. Skouris ve daire baskanlar1 J. N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta, P. Lindh (raportér) ve C.
Toader; hakimler C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Karis, T. von
Danwitz, A. Arabadjiev ve J.-J. Kasel,

Hukuk Sozciisii: M. Y. Bot,
Bagkatip: K. Malacek, katiliminda,

Yazili usul ve 15 Subat 2011 tarihindeki durusmayr gbéz Oniinde
bulundurarak,

-Swedex GmbH & Co. KG adina M. Nebeling, Rechtsanwalt,
-Alman Hiikiimeti adina temsilciler M. Lumma ve J. Moller,
-Cek Hiikiimeti adina temsilci M. Smolek,

-Danimarka Hiikiimeti adna temsilci J. Bering Liisberg,

-Irlanda adina temsilci D. O’Hagan ve yardimcilar1 N. Travers, BL ve A.
Collins, SC,

-Hollanda Hiikiimeti adina temsilciler C. Wissels ve M. de Mol,

-Birlesik Krallik Hiikiimeti adina temsilci I. Rao ve yardimcis1 Avukat J.
Stratford,

-Avrupa Topluluklar1 Komisyonu adina temsilciler V. Kreuschitz ve J.
Enegren,

Tarafindan sunulan gortisleri degerlendirdikten sonra,

L Alman hukuku is yargisinin 2. Derece mahkemesi.
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Hukuk Soézciisiiniin goriislerinin 7 Temmuz 2009 tarihli oturumda
dinlenilmesinden sonra asagidaki karar1 vermektedir:

KARAR

1.0n karar bagvurusu, yasa dayali ayrimcilik yasag ilkesi ile Calisma ve
Meslek Alanlarinda Esit Davranmanin Gergeklestirilmesi Igin Genel Cer-
ceve Yaratan 2000/78/CE sayili 27 Kasim 2000 tarihli Konsey direktifi-
nin yorumlanmasia iligkindir (Avrupa Birligi Resmi Gazetesi L dizisi
303, 5.16).

2.Bu bagvuru Bayan Kigiikdeveci’'nin eski isvereni Swedex
GmbH&Co.KG (Bundan bdyle “Swedex”)’e actig1 davada is sdzlesmesi-
nin feshinde ihbar siiresinin hesaplanmasina iliskin uyusmazlik ¢ergeve-
sinde yapilmaistir.

HUKUKI CERCEVE
Birlik diizenlemesi:

3.2000/78 sayili direktif AT Antlasmasi’nin 13. maddesi temel alinarak
kabul edilmistir. Bu direktifin birinci, dérdiincii ve yirmi besinci paragra-
f1 su sekilde kaleme alinmistir:

(1) Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 6. Maddesine uygun olarak, Avrupa
Birligi ozgiirliikk, demokrasi, insan temel hak ve oziirliikklerine saygi ve
hukukun Ustiinliigii gibi liye devletler i¢in ortak olan ilkeler iizerine kuru-
ludur ve insan Temel Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Avru-
pa Sozlesmesi(4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanmistir) tarafindan gii-
vence altina alman ve iliye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden
kaynaklanan ve Birlik hukukunun genel ilkelerinin pargasini olusturan
temel haklara saygilidir.

[...]

(4) Kisilerin kanun 6niinde esitligi ve ayrimciliga kars1 korunma hakki
tiim iiye Devletler tarafindan imzalanan insan Haklar1 Evrensel Beyan-
namesi, Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesine iliskin Bir-
lesmis Milletler Sézlesmesi; Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslara-
ras1 Sozlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin BM soz-
lesmeleri; Insan Temel Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iligkin
Avrupa Sozlesmesi tarafindan taninan evrensel bir haktir. 111 sayili
Uluslararas1 Calisma Orgiitii S6zlesmesi ¢alisma ve meslek alanlarinda
her tiirlii ayrimcilig1 yasaklamaktadir.
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[...]

(25) Yasa dayali ayrimeilik yasagi calisma hayatina iliskin kilavuz ilke-
lerce ortaya konan amacglara ulagsmak ve is hayatinda ¢esitliligi tesvik
etmek ic¢in temel unsur teskil eder. Bununla birlikte, yasa dayali olarak
farklt muamele yapilmasi bazi kosullarda hakli olabilir ve liye devletlerin
icinde bulundugu duruma goére degisen 6zel diizenlemeler gerektirir. Bu
durumda, ozellikle, istihdam politikasi, isgiicli pazar1 ve mesleki egitim
gibi hukuka uygun amagclara dayali olarak haklilastirilabilen farkli mua-
mele ile yasaklanmasi1 gereken ayrimciliklar: ayirmak 6nem arz eder.”

4.Birinci maddesi uyarinca, 2000/78 sayili direktif, ¢alisma ve meslek
hayatinda tiye devletlerde esit davranma ilkesini hayata gecirmeyi goze-
terek, dine ve ya inanca, Oziirliiliige, yasa ve ya cinsel yonelime dayali
ayrimciliga kars1 miicadele etmek icin genel ¢ergeve ¢izme amaci giider.

5.Bu direktifin 2. maddesi ise su sekildedir:

“l. Bu direktif 15181nda, esit davranma ilkesinden, birinci maddede
deginilen nedenlere dayali olarak dogrudan ya da dolayli her hangi bir
ayrimciligin yapilmamasi anlagilir.

2. Birinci paragraf 15181nda,

a) dogrudan ayrimcilik, bir kisinin, birinci maddede bahsedilen
nedenlerden herhangi birisine dayanilarak, benzer bir durumda baskasina
yapilan, yapilmis olan ve ya yapilacak muameleden daha az elverisli bir
muameleye maruz kaldig1 zaman ortaya ¢ikacaktir.

[...]”
6.S6z konusu direktifin 3. maddesinin 1. Paragrafi su sekildedir:

“1. Topluluga devredilen yetkilerin sinirlar1 dahilinde, bu Direktif, kamu
kurumlar1 da dahil olmak tizere hem kamu hem de 6zel sektor agisindan
tiim kisilere, asagidaki hususlari ilgilendiren hallerde uygulanacaktir:

[...]
¢) Isten ¢ikarmalar1 ve iicretlendirmeyi de iceren is ve calisma kosullari;
[...]”

7.Ayni1 direktifin 6. Maddesinin birinci paragrafi su sekildedir:
“2. maddenin 2. paragrafi ile bagh olmaksizin, liye devletler, ulusal hu-
kuklarinda, objektif ve makul olmak kosulu ile 6zellikle istihdam politi-
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kasi, isgiicli pazar1 ve mesleki egitim bakimindan hukuka uygun amaclar-
la ve bu amaglar1 gergeklestirecek araglarin uygun ve gerekli olmas1 ko-
suluyla, farkli muamele yapilmasmin ayrimcilik olusturmayacagina dair
diizenleme 6ngorebileceklerdir.

Bu muamele farkliliklar1 6zellikle sunlari igerir:

a) Genglerin, yaslh iscilerin ve bakim ylikiimliiliikleri olanlarin meslege
girislerini kolaylastirmak ve korunmalarini saglamak amaciyla, ise ve
mesleki egitime kabulleri ile {licret ve fesih konularni da igeren ¢aligma
kosullarina iligkin olarak 6zel sartlarin belirlenmesi;

b) Ise giris ya da is iliskisine bagli olan bazi haklarin elde edilmesi ile
ilgili olarak asgari yas, mesleki tecriibe ya da kidem siiresi sartlari
konulmasi;

¢) Ise alimda, s6z konusu isin gerektirdigi egitim geregi ya da
emeklilikten 6nce makul siire caligma geregine dayali tavan yas sinirinin
belirlenmesi.”

8.2000/78 say1l1 direktifin 18. maddesinin birinci fikras1 uyarinca direkti-
fin liye devletlerin i¢ hukukuna aktarilmasi en ge¢ 2 Aralik 2003 tarihine
kadar yapilmalidir. Bununla birlikte, ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore:

“Uye devletler gerekli oldugu takdirde, dzel sartlar1 dikkate almak iizere,
bu Direktifin yas ve oOzirlilik ayrimciligi ile ilgili hiikiimlerini
uygulamak i¢in 2 Aralik 2003’ den itibaren ilave bir 3 yillik siire, yani
toplamda 6 yillik bir siire alabileceklerdir. Bu halde, bunu derhal
Komisyona bildirmeleri gerekmektedir [...]”

9.Almanya Federal Cumhuriyeti bu yetkiyi kullanmistir ve séz konusu
direktifin yas ve Ozirliliik ayrimeihigr ile ilgili hiikimlerinin i¢ hukuka
gecirilmesi bu Uye Devlette en geg 2 Aralik 2006 tarihinde olmalidir.

Ulusal Diizenleme:
Esit Davranma Hakkinda Genel Kanun:

10.2000/78 sayili direktifi i¢ hukuka geciren 14 Agustos 2006 tarihli Ge-
nel Esit Davranma Kanunu’nun (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz)
1, 2 ve 10 uncu maddeleri su sekildedir:
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“Madde 1-Kanunun Amaci

Isbu kanunun amaci rk veya etnik kdken, cinsiyet, din veya inanc,
ozurliiliikk, yas veya cinsel kimlige dayali ayrimciligi 6nlemek veya
ortadan kaldirmaktir.

Madde 2-Uygulama Alam
[...]

4) Fesih durumunda feshe karsi genel ve 0Ozel korunmaya iliskin
hiikiimler miinhasiran uygulanir.

[...]
Madde 10- Yasa dayah farkhh muameleye iliskin izin

Bu Kanunun 8. madde hiitkmiine ragmen yas bakimindan farkli muamele,
objektif, makul ve mesru bir amaca yonelik olmasi halinde miimkiindiir.
Bu amaca ulagmak icin kullanilan araclar uygun ve gerekli olmalidir. Bu
tip farkli muameleler 6zellikle sunlar igerir:

1) Genglerin, yash is¢ilerin ve bakim yiikiimliiliikleri olanlarin meslege
girislerini kolaylastirmak ve korunmalarini saglamak amaciyla, ise ve
mesleki egitime kabulleri ile iicret ve fesih konularini da igceren ¢aligma
kosullarina iligkin olarak 6zel sartlarin belirlenmesi;

[...]”
Feshi ihbar siiresi hakkinda diizenleme

11.Alman Medeni Kanunu’nun (Biirgerliches Gesetzbuch, bundan boyle
BGB) 622. maddesi su sekildedir:

“1) Iscinin is iliskisini sona erdirmek i¢in aymn 15°i veya sonu itibariyle 4
haftalik ihbar siiresi verilmelidir.

2) Isveren tarafindan fesih durumunda, ihbar siireleri su sekildedir:
Kurumda ya da sirkette,

-2 yil ¢aligmig olanlar i¢in ay sonundan itibaren sonu¢ dogurmak tizere 1
ay;

-5 yil caligmig olanlar i¢in ay sonundan itibaren sonu¢ dogurmak {izere 2
ay;

-8 yil caligmig olanlar i¢in ay sonundan itibaren sonu¢ dogurmak {izere 3

ay,
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-10 y1l galigmig olanlar i¢in ay sonundan itibaren sonug¢ dogurmak {izere 4
?i/é yil ¢caligmig olanlar i¢in ay sonundan itibaren sonu¢ dogurmak iizere 5
3:?’; yil ¢caligmis olanlar i¢in ay sonundan itibaren sonu¢ dogurmak iizere 6
3/(’) yil ¢caligmig olanlar i¢in ay sonundan itibaren sonu¢ dogurmak iizere 7
?syg:’inin 25 yasindan Once g¢alistigi siireler feshi ihbar siiresinin hesaplan-
masinda ¢alisma siiresinden sayilmaz.”

ESASA ILISKIN UYUSMAZLIK VE ON KARAR BASVURU-
SUNDAKI SORULAR

12.Bayan Kiigiikdeveci 12 Subat 1978 tarihinde dogmustur. Swedex nez-
dinde 4 Haziran 1996 tarihinden itibaren yani 18 yasindan beri ¢aligmak-
tadur.

13.Swedex bu is¢iyi kanuni feshi ihbar siireleri dikkate alindiginda 31
Ocak 2007’de sonu¢ doguracak sekilde 19 Aralik 2006 tarihli mektubu
ile isten ¢ikarmustir. Isveren feshi ihbar siiresini is¢inin 3 yillik kidemi
varmis gibi hesaplamistir oysa, is¢i isverenle 10 yildan beri ¢caligmakta-
dir.

14.Bayan Kiiclikdeveci is sozlesmesinin feshini Monchengladbach
Arbeitsgericht2 Oniine tagmmistir. Bu mahkemede, BGB’nin 622. maddesi,
2. paragrafi, ilk fikras1 4. bendi uygulanarak feshi ihbar siiresinin 31 Ara-
lik 2006 tarihinden baglayarak 4 ay yani 30 Nisan 2007 tarihine kadar
olmas1 gerektigini ileri stirmiistiir. Bu ihbar siiresi 10 yillik kideme denk
gelmektedir. S6z konusu uyusmazlik, bir tarafta Bayan Kiiclikdeveci
diger tarafta Swedex olarak iki 6zel hukuk kisisini ilgilendirmektedir.

15.Bayan Kiiciikdeveci’ye gore is¢inin 25 yasindan dnce galigtig siirele-
rin feshi ihbar siiresinin hesaplanmasinda ¢aligma siiresinden sayilmaya-
cagina iligkin BGB’nin 622. maddesinin 2. Paragrafinin 2. fikras1 yasa
dayal1 bir ayrimciliktir, Birlik Hukukuna aykiridir ve uygulamasi bertaraf
edilmelidir.

16.Davaya istinaf  mahkemesi olarak  bakan Diisseldorf
Landesarbeitsgericht’, 2000/78 sayili direktifin i¢ hukuka gegirilmesi

2 Alman Hukuku Is yargisinin ilk derece mahkemesi
3 Alman Hukuku I yargisinin ikinci derece mahkemesi
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i¢in gereken siirenin feshin yapildigi giin dolmus oldugu sonucuna var-
mistir. Mahkeme ayni zamanda BGB’nin 622. maddesinin dogrudan yasa
dayali farkli muamele getirdigini belirtmis ve her ne kadar s6z konusu
hiikmiin anayasaya aykiriligi konusunda kanaat getirmedigini belirtse de
bu diizenlemenin Birlik Hukukuna uygunlugunun tartismali olacagin
beyan etmistir. Bu itibarla, Mahkeme, olas1 bir yasa iliskin dogrudan
ayrimcilik hususunun varliginin 22 Kasim 2005 tarihli Mangold davasin-
da(C-144/04, Kararlar Dergisi, s. [-9981) 6nerildigi gibi birincil hukuk
bakimidan m1 yoksa 2000/78 sayilt direktif bakimimdan m1 degerlendi-
rilmesi gerektigini sormaktadir. Olaydaki ulusal diizenlemenin acik ve
s0z konusu direktife gerektiginde uygun yorumlanmasinin miimkiin ol-
madiginin alt1 ¢izilerek, Mahkeme, 6zel hukuk kisileri arasindaki bir
uyusmazlikta bu hiikmii uygulamamak icin, kisilerin hukuka giliveninin
korunmas1 amactyla Divan’a 6n karar bagvurusunda bulunarak, s6z konu-
su diizenlemenin Birlik Hukuku ile aykirilik olusturdugu yolunda gortis
almas1 gerekip gerekmedigini sormaktadir.

17.Bu kosullarda, Diisseldorf Landesarbeitsgericht, yargilamay1 durdura-
rak su sorunlar hakkinda 6n karar vermesi i¢cin Divan’a bagvurmustur:

“1) a) Isverenin uymasi gereken feshi ihbar siirelerinin ¢aligma siiresi ile
orantili olarak artacagin1 6ngdren, ancak, is¢inin 25 yasindan Onceki ¢a-
lisma stirelerini ise ihbar siiresinin hesaplanmasinda dikkate almayan
ulusal diizenleme Birlik hukukunda 6ngériilen yasa iliskin ayrimcilik
yasagina, Ozellikle birincil hukuka veya 2000/78 sayil1 direktife aykirilik
teskil eder mi [...]?

b) Geng is¢ilerin isten ¢ikarilmasi halinde isverenin feshi ihbar siirelerine
uymamasini hakli kilan bir gerekge bulunabilir mi? Ornegin isverenin
esnek istthdam yOnetimine iligkin menfaati hali-ki uzun feshi ihbar siire-
leri buna halel getirir- ve yaslar1 geregince ve/veya sosyal, ailevi ve 6zel
yiikiimliiliikklerinin daha az oldugu g6z oniine alindiginda, ¢alisma haya-
tinda kendilerinden daha biiyiik bir esneklik ve hareketlilik beklenen geng
iscilere, caligma statiisii veya diizenlemeleri bakimindan kendilerinden
daha yaslh is¢ilere tanman haklarin (daha uzun feshi ihbar siireleri) ta-
ninmamasi durumu gibi.

2) a) baghg altinda sorulan sorunun olumlu yanitlanip da b) baslig1 altin-
da sorulan ilk sorunun olumsuz cevaplanmas1 durumunda,

Uye devletin yarg1 makami, dzel hukuk kisileri arasinda bir uyusmazlik
ontine geldiginde, Birlik Hukukuna aykir1 bir diizenlemeyi uygulamamasi
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miimkiin miidiir yoksa kisilerin yiirtirliikkteki ulusal kanunlarin uygulana-
cagina iliskin gliveni dikkate alinarak, uygulanmama hali ancak uyus-
mazlik konusu diizenleme veya benzer igerikteki baska bir diizenleme
hakkinda Adalet Divani karar verdikten sonra m1 s6z konusu olacaktir?”

ON KARAR iSTEMINE KONU SORULAR HAKKINDA
Birinci Soru Hakkinda

18.11k sorusuyla, gonderen mahkeme, 25 yasindan dnceki ¢alisma siirele-
rinin feshi ihbar siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmamasini 6ngo-
ren uyusmazlik konusu ulusal diizenlemenin; Birlik Hukuku, 6zellikle,
birincil hukuk veya 2000/78 sayili direktif tarafindan yasaklanan yasa
dayal1 bir ayrimcilik olusturup olusturmadigimi sormaktadir. Ozellikle, bu
sekilde farkli muamele yapilmasinin, bir taraftan igverenlere ¢alisanlarini
yonetmede esneklik kazandirmanin saglanmasi-ki bu, uzun ihbar siireleri
ile miimkiin olmamaktadir- diger taraftan gen¢lerden daha yaslh ¢alisanla-
ra nazaran daha yliksek derecede kisisel ve mesleki hareketliligin bek-
lenmesinin makul olmas1 nedenlerine dayanarak hakli goriiliip goriileme-
yecegini sormaktadir.

19.S6z konusu soruya yanit verebilmek i¢in, gonderen mahkemenin de
belirttigi lizere, 6ncelikle bu sorunun Birligin birincil hukuku kapsaminda
mi yoksa 2000/78 sayil1 direktif kapsaminda m1 oldugu belirlenmelidir.

20.Bu bakimdan ilk olarak Avrupa Birligi Konseyi’nin, AT Antlagsma-
s’'nm 13. maddesine dayanarak kabul ettigi 2000/78 sayili direktifin,
temelini bir¢ok uluslar arasi diizenlemede ve anayasal teamiilde bulan
calisma ve meslek hayatinda esit davranma ilkesini diizenlemedigi sadece
bu alanlarda, yas dahil ¢esitli nedenlere dayali ayrimciliga karsi miicadele
icin genel bir ¢ergeve ¢izmeyi amacladigi belirtilmelidir ( bkz. yukarida
belirtilen Mangold karari, paragraf 74).

21.Divan, bu baglamda yasa iliskin ayrimcilik yasagmi birlik hukukun
genel ilkelerinden saymuistir (bu yonde bkz. Mangold karari, paragraf 75).
2000/78 sayili direktif bu ilkeyi somutlastirmaktadir (bkz. kiyasen, 8
Nisan 1976 Defrenne karari, Kararlar Dergisi s. 455, paragraf 54).

22.Ayn1 zamanda belirtmek gerekir ki, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 6.
Maddesinin birinci paragrafinda Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin
antlagmalarla ayn1 hukuki degere sahip oldugu 6ngdriilmiistiir. Bu sartin
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21. maddesinin birinci paragrafina gore “0zellikle [...], yasa dayali tiim
ayrimcilik yasaklanmistir.” denmektedir.

23.Yasa dayali ayrimcilik yasaginin uyusmazlik konusu olaydaki gibi bir
olayda uygulanabilmesi i¢in bunun Birlik Hukukunun uygulama alaninda
kalmasi1 gerekmektedir.

24.23 Eylil 2008 tarihli Bartsch kararina (C-427/06, Kararlar Dergisi, s.
1-7245) konu olaydan farkli olarak, bu uyusmazlikta yasa dayali ayrimei-
lik olusturdugu iddia edilen ulusal diizenlemede 6ngoriilen muamele, {iye
Devletin 2000/78 sayili direktifi i¢ hukuka gecirmesi i¢in 6ngoriilen son
tarih olan 2 Aralik 2006’dan sonra gergeklesmistir.

25.Bu tarihte, direktif tarafindan da diizenlenen bir husus olan fesih ko-
sullarma iligkin kurallar 6ngéren uyusmazlik konusu ulusal diizenleme,
s0z konusu direktif araciligiyla Birlik Hukukunun kapsamina sokulmus-
tur.

26.Gergekten de 25 yas Oncesindeki ¢aligmanin ihbar siiresinin hesap-
lanmasinda dikkate alinmayacagina iliskin BGB’nin 622. maddesi 2.
paragrafi 2. fikras1 gibi bir ulusal diizenleme is¢ilerin fesih kosullarini
etkilemektedir. Bundan boyle, bu tiirdeki diizenlemenin fesih kosullarina
iliskin kurallar getirdigi kabul edilmelidir.

27.Bu goriislerden yola ¢ikildiginda, uyusmazlik konusu gibi bir ulusal
diizenlemenin Birlik Hukukuna aykir1 olup olmadigi 2000/78 sayili di-
rektif ile somutlasan yasa dayali her tiirlii ayrimcilig1 yasaklayan Birlik
Hukukunun genel prensibi baglaminda arastirilmalidir.

28.ikinci olarak s6z konusu diizenlemenin yasa iliskin ayrimeilik teskil
edip etmedigi sorununa iligkin, burada 2000/78 sayil1 direktifin 2. madde-
sinin birinci paragrafina deginmek gerekir ki, buna gore direktif 15181nda,
esit davranma ilkesinden, madde 1 de sayilan nedenlere dayanarak dog-
rudan veya dolayli ayrimciligin yapilmamasi anlasilir. 2. maddenin 2.
paragrafi a) bendi ise, 1. paragrafin uygulanabilmesi i¢cin dogrudan ay-
rimciligin direktifin 1. maddesindeki nedenlere dayanarak bir kimsenin
benzer durumda olan baska bir kimseden daha kotii muameleye tabi tu-
tulmasi ile olusacagini belirtmektedir. (bkz. 16 Ekim 2007 tarihli Palacios
de la Villa karari, C-411/05, Kararlar Dergisi s. [-8531, paragraf 50 ve 5
Mart 2009 tarihli Age Concern England, karari, C-388/07, Kararlar Der-
gisinde yayinlanmamais, paragraf 33).
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29.0layimizda BGB’nin 622. maddesinin 2. paragrafinin 2. fikras1 25
yasindan Once ise girmis ¢alisanlara daha elverigsiz bir muamele 6ngor-
mektedir. Dolayisiyla bu diizenleme iste aynm1 kideme sahip kigiler arasin-
da, ige girdikleri yasa dayali olarak farkli muamele 6ngormektedir.

30.S6yle ki, 20 yillik kideme sahip iki is¢iden, 18 yasinda ¢aligmaya bas-
lamis olan 5 aylik fesih ihbar siiresinden yararlanirken 25 yasinda ise
girmis olan 7 aylik siireden yararlanacaktir. Bundan baska, Hukuk Sozcii-
sii’niin goriisiiniin 36. paragrafinda belirtildigi iizere uyusmazlik konusu
ulusal diizenleme genel olarak gengleri daha yash is¢ilere nazaran kotii
duruma somaktadir 6yle ki bu diizenleme ile davacinin durumunun da
ornekledigi tizere birgok yillik kidemlerine ragmen gencler, ayni kideme
sahip kendilerinden daha yash iscilerin yararlandigi ¢alisma siiresi ile
orantili olarak artan feshi ihbar siirelerinden mahrum birakilabilmektedir-
ler.

31.Bu durumdan ulusal diizenlemenin yasa dayali farkli muamele 6ngor-
diigii sonucu ¢ikmaktadir.

32.Uciincii olarak bu farkli muamelenin 2000/78 sayil direktifte somut-
lastig1 sekilde yasaklanan yasa dayali ayrimcilik olusturup olusturmadi-
ginin incelenmesi gerekmektedir.

33.Bu hususta, 2000/78 sayil1 direktifin 6. maddesinin 1. paragrafi, ob-
jektif ve makul olmak kosulu ile istthdam politikasi, is glicli pazar1 ve
mesleki egitim gibi hukuka uygun amaclarla ve bu amaglar1 gerceklesti-
recek araclarin uygun ve gerekli olmasi kosuluyla, ulusal hukukta 6ngo-
riilen yasa dayali farkli muamelelerin ayrimcilik olusturmayacagini be-
lirtmektedir.

34.Gonderen mahkeme tarafindan sunulan bilgilerden ve durusma sira-
sinda Alman hiikiimeti tarafindan yapilan agiklamalardan BGB’nin 622.
maddesinin 1926 tarihli kanuna dayandigi anlagilmaktadir. Kanunda 6n-
goriilen 25 yas siniri, ilk olarak, 40 yasmi gecmis is¢iler i¢in feshi ihbar
stiresinin tek tip bicimde 3 ay uzamasini isteyen zamanin hiikiimeti tara-
findan stiriilen goriis, ikinci olarak tiim ¢alisanlar i¢in bu siirenin kademe-
li bir bicimde artmasi taraftar1 olanlar ile {i¢iincii olarak da ¢alisilan siire-
yi hesaba katmaksizin ihbar siiresinin kademeli bi¢imde artmasi taraftari
olanlarin goriiglerinin bagdastirilmas1 sonucu ortaya ¢ikmistir ve bu dii-
zenleme igvereni, uzun ihbar siiresi yilikiinden kismi olarak, 25 yasindan
kiiciik isciler i¢in kurtarma amac1 tagimaktadir.
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35.Gonderen mahkemeye gore BGB’nin 622. maddesinin 2. paragrafinin
ikinci fikras1 geng is¢ilerin islerini kaybettiginde genelde daha kolay ve
daha ¢abuk is bulduklar1 ve dolayisiyla onlardan daha biiyiik bir esneklik
beklenebilecegi yoniindeki kanun koyucunun takdirine dayanir. Sonug
olarak, geng is¢iler icin daha kisa ihbar siliresinin 6ngoriilmesi personel
yonetiminde esnekligi arttirarak genclerin ise alimlarin1 da kolaylastira-
caktir.

36.Alman hiikiimeti ve gonderen mahkeme tarafindan bahsedilen bu tiir
amaglar 2000/78 sayil1 direktifin 6. maddesinin ilk paragrafinda belirtilen
istihdam ve isgiicli pazar1 politikasindan ¢ikmaktadir.

37.Ayrica, soz konusu maddede belirtildigi iizere, bu mesru amaglari
gerceklestirmek i¢in ortaya konan araglarin uygun ve gerekli olup olma-
dig1 dogrulanmalidir.

38.Bu bakimdan hatirlatalim ki, Uye Devletler, sosyal politika ve istih-
dam politikas1 alanlarindaki amaclarin1 gergeklestirmek konusunda alina-
cak tedbirlerin se¢imi hususunda genis bir takdir yetkisine sahiptir. (bkz.
yukarida belirtilen Mangold karari, paragraf 63, ve Palacios de la Villa
karar1, paragraf 68).

39.Gonderen mahkeme, uyusmazlik konusu ulusal diizenlemenin amaci-
nin, kendilerinden daha yliksek derecede kisisel veya mesleki hareketlilik
beklenmesi makul olan geng is¢ilerin igine son verme konusunda igvere-
nin yiikiinii hafifleterek, personel yonetiminde isverene daha genis bir
esneklik saglamak oldugunu belirtmektedir.

40.Bununla birlikte, s6z konusu diizenleme bu amacin gerceklesmesine
uygun degildir ¢ilinkii bu diizenleme isten ¢ikarilma sirasinda yasi kag
olursa olsun 25 yasindan 6nce ige giren tiim iscilere uygulanmaktadir.

41.Uyusmazlik konusu ulusal diizenlemenin kabulii sirasinda, kanun ko-
yucu tarafindan giidiilen ve Alman hiikiimeti tarafindan vurgulanan amag,
iscilerin iste gegirdigi siireyle orantili olarak korunmasinin arttirilmasi
olsa da, Oyle goriilityor ki, bu diizenleme geregince feshi ihbar siiresinin
is¢inin kidemine gore uzamasi, 25 yasindan once ise baglayan tiim isciler
i¢in, isten ¢ikarildiklar1 sirada bu sirkette uzun yillik bir kideme sahip
olsalar bile gecikmis olmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemenin,
iddia edilen amaci gerceklestirmeye uygun oldugu sdylenemez.

42.Ayrica, uyusmazlik konusu ulusal diizenlemenin, génderen mahkeme-
nin de belirttigi lizere, geng iscileri esit olmayan bigcimde etkiledigi husu-
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su eklenmelidir. Bu anlamda, mesleki egitim almadan ya da kisa bir
mesleki egitimden sonra hayata erken atilan gengler bu diizenlemeden
etkilenirken, uzun bir egitimden sonra daha ge¢ caligmaya baslayanlar
bunun disinda kalmaktadir.

43.Tim bu agiklamalardan, ilk soruya, 25 yas 6ncesindeki ¢aligma siire-
lerinin feshi ihbar siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmamas1 yoniin-
deki ulusal diizenlemenin, Birlik Hukukuna ve 6zellikle 2000/78 sayil
direktifte somutlagan yasa dayali ayrimcilik yasagima aykir1 oldugu yo-
niinde cevap verilmesi uygundur.

ikinci Soru Hakkinda

44.Gonderen mahkeme, ikinci sorusuyla, oniine 6zel hukuk kisileri ara-
sinda bir uyusmazlik geldiginde, Birlik Hukukuna aykir1 oldugunu dii-
stindiigli bir ulusal diizenlemeyi uygulamamasinin m1 gerektigini yoksa
kisilerin hukuka giivenini korumak adma Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkinda Antlasma’nin 267. maddesine dayanarak on karar isteminde
bulunarak, diizenlemenin Birlik Hukukuna aykirilig1 konusunda Divana
basvurmas1 mi1 gerektigini sormaktadir.

45.11k etapta, taraflar arasindaki uyusmazligi ¢ozmek ulusal mahkemele-
rin gorevi oldugundan, uyusmazlik konusu diizenlemenin birlik hukuku-
na aykiri oldugu durumlarda, Divan, ulusal mahkemelerin, Birlik Hukuku
kurallarimin kisiler i¢in sagladigi hukuki korumay: saglamakla ve bunla-
rin uygulanmasini garanti etmekle yiikiimli olduklarmna hiikkmetmistir (bu
manada bkz. 5 Ekim 2004 tarihli, Pfeiffer ve dig. karari, C-397/01-C-
403/01 arasi, Kararlar Dergisi, s. 1-8835, paragraf 111, ayni sekilde 15
Nisan 2008 tarihli, Impact karari, C-268/06, Kararlar Dergisi, s. [-2483,
paragraf 42).

46.Bu hususta, 0zel hukuk kisileri arasinda bir uyusmazlik oldugunda,
Divan, istikrarli bicimde, direktifin kendiliginden kisiler i¢cin yiikiimliiliik
dogurmayacagima ve bu nedenle kisiler tarafindan birbirlerinin aleyhine
kullanilamayacagina hiikmetmistir (6zellikle bkz. 26 Subat 1986 tarihli,
Marshall karari, 152/84, Kararlar Dergisi, s. 723, paragraf 48; 14 Tem-
muz 1994 tarihli, Faccini Dori karari, C-91/92, Kararlar Dergisi, s.
[-3325, paragraf 20, benzer sekilde yukarida belirtilen Pfeiffer ve dig.
karar1, paragraf 108).

47.Bununla birlikte, kendi yetkileri dahilinde adli makamlar da dahil
olmak iizere, tiim iliye devletlerin makamlari, liye devletlerin direktiften
kaynaklanan, direktif tarafindan Ongoriilen sonuca ulagmak ve bunu
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yapmak icin tim genel ve 6zel tedbirleri alma 6devini saglamakla yii-
kiimliidiirler (bu manada 6zellikle bkz., 10 Nisan 1984 tarihli von Colson
ve Kamann karar1, 14/83, Kararlar Dergisi, s. 1891, paragraf 26; 13 Ka-
sim 1990 tarihli Marleasing karari, C-106/89, Kararlar Dergisi, s. [-4135,
paragraf 8; yukarida belirtilen Faccini Dori karari, paragraf 26; 18 Aralik
1997 tarihli Inter-Environnement Wallonie karari, C-129/96, Kararlar
Dergisi, s. [-7411, paragraf 40; yukarida belirtilen Pfeiffer ve dig. karari,
paragraf 110, ve 23 Nisan 2009 tarihli Angelidaki ve dig. karari, C-
378/07-C-380/07 arasi, Kararlar Dergisi’nde yayinlanmamis, paragraf
106).

48.Bundan su sonug ¢ikar ki, ulusal mahkeme, ulusal hukuku uygularken,
miimkiin oldugunca direktifin lafzina ve amacina uygun olarak ve ayni
zamanda direktif ile getirilen sonuca ulagsmak i¢in yorumda bulunmali ve
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 288. maddesinin 3.
fikrasina uygun davranmalidir (bu yonde bkz., yukarida belirtilen von
Colson ve Kamann karari, paragraf 26; Marleasing karari, paragraf 8§;
Faccini Dori karari, paragraf 26, ayrica Pfeiffer ve dig. karari, paragraf
113). Ulusal hukukun Avrupa Birligi Hukukuna uygun bir sekilde yo-
rumlanmasi gerekliligi Anlagsmanin getirdigi sistemden kaynaklanmakta-
dir. Boylece, ulusal mahkeme Oniine gelen uyusmazlikta kendi yetki alani
cergevesinde birlik hukukunun etkinligini saglamaktadir.

49.Bununla birlikte, gdnderen mahkemeye gore acik ve kesin olusu ne-
deniyle BGB nin 622. maddesinin 2. paragrafinin 2. fikrasi, 2000/78 say1-
I1 direktife uygun yorumlanmaya elverisli degildir.

50.Bu bakimdan tekrar etmek gerekir ki, yukarida 20. paragrafta da belir-
tildigi tizere, 2000/78 sayili direktif istihdam ve ¢alisma konularinda esit
davranma ilkesine yalnizca yer vermekte fakat ilkeyi diizenlememektedir.
Diger taraftan genel esit davranma ilkesinin 6zel bir uygulamas: olan
yasa dayali ayrimcilik yasagi ilkesi Birlik Hukukunun genel bir prensibi-
dir (bu yonde bkz., yukarida belirtilen Mangold karar1, paragraf 74-76).

51.Bu kosullar altinda, 2000/78 sayili direktif ile somutlasan yasa dayali
ayrimcilik yasagi ilkesi ile ilgili uyusmazlik ile karsilasan ulusal mahke-
me, kendi yetki alan1 ¢ergevesinde, kisiler i¢in Birlik Hukukunun getirdi-
&1 hukuki giivenceyi saglamak ve bunun uygulamasini garanti etmek icin,
bu ilkeye aykiri tiim ulusal diizenlemeyi gerektiginde uygulamamakla
yiikiimliidiir (bu yonde bkz., yukarida belirtilen Mangold karari, paragraf
77).
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52.Ikinci olarak, dzel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliga bakan ulusal
mahkemenin, Birlik hukukuna aykir1 oldugunu diisiindiigii ulusal diizen-
lemeyi uygulamasiz birakmadan 6nce 6n sorun olarak Birlik hukukunun
yorumu i¢in Mahkemeye basvurma yilikiimliliigii hakkinda belirtmek
gerekir ki, gonderen mahkeme bu soruyu, bir diizenlemenin anayasaya
aykir1 olduguna Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht)
tarafindan hilkmedilmedik¢e mahkemenin bu kurali uygulamakla ytikiim-
[ olduguna iliskin ulusal hukuktaki diizenlemeden yola ¢ikarak gerekce-
lendirmektedir.

53.Bu bakimdan 2000/78 sayil1 direktifte somutlastigi sekilde yasa dayali
ayrimcilik yasagi ilkesinin tam olarak uygulanmasmin saglanabilmesi
icin, Birlik hukukunun uygulama alanina giren bir ulusal diizenleme ile
kars1 karsiya kalan ve ulusal diizenlemenin bu ilke ile bagdasmadigini ve
bu ilkeye uygun bir yorumun yapilmasinin olanaksiz oldugunu diisiinen
ulusal mahkeme, Divan’a dnceden bagvurma konusunda zorunluluk ya da
engel s6z konusu olmaksizin, bu diizenlemeyi uygulamasiz birakabilir.

54.Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anylasma’ni 267. maddesi
uyarinca ulusal mahkemeye taninmis olan, ulusal diizenlemeyi uygula-
masiz birakmadan 6nce Divan’in yorumuna basvurma yetkisi, Birlik Hu-
kukuna aykir1 bir sekilde, sirf ulusal hukukta mahkemenin anayasaya
aykir1 oldugunu diisiindtigti bir hitkmiin, Anayasa mahkemesi tarafindan
anayasaya aykir1 olduguna hiitkmedilmedik¢e uygulanmas1 zorunlulugun-
dan yola ¢ikilarak, bir zorunluluga doniistiiriilemez. Gergekten, yasa da-
yali ayrimeilik yasagi acisindan da s6z konusu olan Birlik Hukukunun
ustlinliigii ilkesi karsisinda, Birlik Hukukunun uygulama alanina giren
ona aykiri bir ulusal diizenleme uygulanmamalidir.

55.Bu anlatilanlardan, 6zel hukuk kisileri arasinda bir uyugmazliga bakan
ulusal mahkeme, 2000/78 sayil1 direktifte somutlastig1 sekilde yasa dayali
ayrimcilik ilkesine aykiri oldugunu diisiindiigii ulusal bir diizenlemeyi
uygulamasiz birakmadan 6nce, bu ilkenin yorumu hakkinda 6n karar
talebi ile Divan’a bagvurmak zorunda olmadigi, ancak buna yetkili oldu-
gu sonucu ¢ikmaktadir. Bu bagvurunun ihtiyari niteligi, i¢c hukukta mah-
kemenin anayasaya aykir1 oldugunu diisiindiigii ulusal diizenlemeyi uy-
gulamasiz birakmasi igin gereken kosullardan bagimsizdir.

56.Biitiin bu deginilenler 15181nda, 6zel hukuk kisileri arasinda bir uyus-
mazhiga bakan ulusal mahkemenin, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma’nm 267. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen durumlarda
sahip oldugu yetkiden bagimsiz olarak, gerekirse aykiri gordiigii ulusal
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Ceviren: isra TORUN UZUN

diizenlemeyi uygulamasiz birakarak, 2000/78 sayili direktifte somutlasti-
g1 sekilde yasa dayali ayrimcilik yasagi ilkesinin uygulanmasini sagla-
makla yiikiimli oldugunu séylemek uygun diiser.

YARGILAMA GIDERLERI HAKKINDA

57.Esas uyusmazlik taraflar1 acgisindan ulusal mahkeme Oniindeki bir
asama Ozelligi gosteren bu prosediiriin giderleri hakkinda karar verme
yetkisi ulusal mahkemeye aittir. Divana goriis sunarken yapilan giderler,
s0z konusu taraflarin yaptiklarinin haricinde, geri 6deme konusu olamaz.

HUKUM
Bu gerekgelerle, Divan (Biiylik Daire) sunlara hiikmetmistir:

1) Uyusmazlik konusu olan 25 yas 6ncesindeki ¢alisma siirelerinin feshi
ihbar siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagina iliskin ulusal
diizenleme, Birlik Hukukuna ve 6zellikle Calisma ve Meslek Yasaminda
Esit Davranmanin Gergeklestirilmesi I¢in Genel Cerceve Yaratan 27 Ka-
sim 2000 tarihli 2000/78 sayili1 Direktif’te somutlagtig1 iizere yasa dayal
ayrimciligin yasaklanmasna iligkin ilkeye aykir1 gérilmiistiir.

2) Ozel hukuk kisileri arasinda bir uyusmazliga bakan ulusal mahkeme-
nin, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 267. maddesinin
ikinci fikrasinda 6ngoriilen durumlarda sahip oldugu Avrupa Birligi Ada-
let Divant’na ilkeyi yorumlamasi i¢in 6n karar istemiyle bagvurma yetki-
sinden bagimsiz olarak, gerekirse aykiri gordiigii ulusal diizenlemeyi
uygulamasiz birakarak, 2000/78 sayil1 direktifte somutlastig1 sekilde yasa
dayal1 ayrimcilik yasagi ilkesinin uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI IKINCi DAIRE’NIN
AHMET TUNCAY OZKAN / TURKIYE KARARI®
(Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar)

(Basvuru no: 15869/09, Karar Tarihi: 13 Aralik 2011)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Daire),
Francoise Tulkens Bagskan,

Danute Jociene,

Dragoljub Popovic,

Is11 Karakas,

Guido Raimondi,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, Yargi¢lar

ile Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimi ile Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Heyeti olarak 13 Aralik 2011 tarihinde toplanmis, 24
Subat 2009 tarihinde yapilmis olan sozii edilen bagvuruyu goz Oniine
alarak, yapilan goriismeler sonucunda asagidaki karara varmistir:

OLAY ve OLGULAR

Bagvuran, Ahmet Tuncay Ozkan 1966 dogumlu olup Istanbul’da ikamet
etmektedir. Bagvuran, Ankara Barosu avukatlarindan A. Cortoglu tara-
findan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde temsil edilmektedir.
Olaylarin oldugu donemde, bagvuran “ Yeni Parti ” isimli siyasi partinin

Bagkani ve Kanaltiirk adl1 televizyon kanalinin sahibi olan bir gazeteciydi.

A. Davanmin Kosullar

Bagvuran tarafindan dile getirildigi gibi davanin olaylar1 asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

Bu karar Adalet Bakanhg Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1
Daire Bagkanhgi'nca terciime edilmis olup, www.inhak.adalet.gov.tr/guncelkarar/ozkantr.pdf
uzantih web adresinden, kararin pdf haline ulasilabilir.
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1.Ergenekon Davasi

2007 yilinda, Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, “Ergenekon” isimli bir
sug Orgiitiine mensup oldugu varsayilan, cebren ve siddet yoluyla, secilen
hiikiimeti devirmeye yonelik faaliyetlere girismekle siiphelenilen kisiler
aleyhinde cezai bir sorusturma baglatmistir. Savciliga gore saniklar, ka-
muoyunda taninan kisilere yonelik saldirilar, yiiksek mahkeme veya dini
mekanlar gibi 6nemli yerlerde bomba saldirilar1 gibi kigkirtma eylemleri
planlamis ve gergeklestirmiglerdir. Onlar, hatta askeri bir devlet darbesi-
ne yol agacak bir bicimde bir giivensizlik ortami yaratmay1 ve bdylelikle
kamuoyunda bir korku ve panik havasi olusturmayi amaglamiglardir.

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, bircok iddianame ile aralarinda general,
ordu subaylari, istihbarat servisleri {liyeleri, i adamlari, politikacilar ve
gazeteciler bulunan birgok kisi aleyhinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi
nezdinde ceza davalar1 agmustir. Savcilik onlar1 Ceza Kanunu’nun
312.maddesi geregince Ozellikle dmiir boyu hapis cezas1 gerektiren bir
suc olan, demokratik anayasal diizeni yikma amaclh bir devlet darbesi
planlamis olmakla itham etmistir.

Iddianamelerden su ortaya ¢ikmaktadir: Ergenekon yasadis1 6rgiitiiniin
varligyla ilgili ilk iz, 2007 yilimin Haziran ayinda Istanbul’un bir mahal-
lesi olan Umraniye’de gergeklestirilen bir arama esnasinda silahlarin gizli
bir yerde (26 adet el bombasi1) bulunmas1 olmustur. Ayn1 sorusturma cer-
cevesinde, gerceklestirilen bircok arama esnasinda, Orgiitiin hiyerarsik
yapisii ve cebren Hiikiimeti devirmeyle ilgili planlarimi giin 15181na ¢ika-
ran delil unsurlarmna el konulmustur.

Savcilik, bu dava kapsaminda sunulan iddianamelerde, Ergenekon 6rgii-
tiiniin hiyerarsik yapisina gore, askerlerin orgiitiin bas aktorleri olarak
goriildigiinii ve sivillerin de lojistik ve mali araclar1 saglamak ve propa-
ganda yapmakla gorevlendirildigini agiklamistir.

Ote yandan, Savciliga gore, sikdyet edilen bu sebeke, bazilar1 ortaya ¢ika-
rilabilmis olan faaliyetleri ve somut eylem planlarini yiiritmek i¢in ku-
rulmustur. Kafes, Irtica ile miicadele, Sarikiz eylem planlarmin iicii aske-
ri darbeden Onceki siireci ilgilendiriyordu ve ana hedef olarak da bu mii-
dahaleyi hakli gostermek i¢in ortamin hazirlanmasi s6z konusuydu. Ya-
kamoz (suda 151¢1in yansimasi) eylem plani, boylelikle askeri darbenin
uygulanmas1 konusuyla ilgiliydi. Son olarak, Eldiven eylem plani, askeri
darbeden sonraki siire¢ boyunca hiikiimet otoritesinin ve siyasi kurumla-
rin yeniden yapilandirilmasi konusunu igeriyordu.
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Kafes eylem plani, ilk once telefonla tehdit etme, duvarlara sloganlar
yazilmasi, ¢ogunlukla dini azinliklara mensup kisilerin yasadigi mahalle-
lerde patlayicilarin konmasi, kamuoyunda taninan azmliklarin haklarmin
savunucularina karsi saldirilarin diizenlenmesi ve son olarak, bu azinlik-
lara mensup is adamlar1 ve sanatgilarin kagirilmasi gibi dini azmliklara
mensup vatandaglar aleyhinde orgiit {liyelerince siddet eylemlerinin ya-
pilmasini Ongoriiyordu. Kafes planmin ikinci donemi, iktidar partisi
AKP’nin bu siddet eylemlerini azmettirmekle su¢lanmas1 amaciyla med-
ya kuruluslarini yaniltmay1 hedefliyordu.

Irtica ile miicadele isimli eylem plani, &zellikle iktidar partisi AKP’nin
imajin1 lekelemek ve kamuoyunun bu partiye olan destegini kaybettirmek
amaciyla iktidar partisiyle ilgili medya organlar1 araciligiyla yanlis haber-
lerin yaymlanmasini1 6ngoriiyordu.

Deniz Kuvvetleri Eski Komutani, amiral O.0. tarafindan gazetede anla-
tildig1 tlizere, Sarikiz eylem plani basini yaniltmayi, hiikiimet aleyhinde
genel bir hosnutsuzlugun olduguna inandirmak amaciyla 6grencilerin,
sendika tiyelerinin ve derneklerin hiikiimete karsi protesto gosterileri
diizenlemeleri i¢in onlar1 yonlendirmeyi ve ulusal seviyede afis kampan-
yalar1 diizenlemeyi 6ngoriiyordu. Bu eylem plani, generaller, M.S.E.,
AY., 0,0. ve LF. tarafindan hazirlanmstr.

Ayis11 eylem plani, 6zellikle her tiirlii antidemokratik eyleme kars1 diis-
man olmakla tanman ordu generali, Genel Kurmay Baskan1 H.O."yii etki-
siz hale getirmeyi veya onu yerinden etmeyi hedefliyordu. Plan aynmi za-
manda iktidar partisi AKP’nin bir grup milletvekiline partiyi terk ettirme
amaci tagtyordu. Bu planin diger hedefi, hiikiimet aleyhinde askeri darbe
icin Cumhurbagkani’nin destegini saglamak veya onun tarafindan gelecek
her tiirlii muhalefeti etkisiz kilmakti. Yakamoz isimli eylem plani, 6zel-
likle askeri darbenin uygulanmasi ve hiikiimetin devrilmesinden sonra
yeni yonetimlerin yerlestirilmesi konusuyla ilgiliydi.

Eldiven eylem plani, hiikiimete kars1 yapilacak askeri darbenin ardindan
almacak ozel tedbirlerle ilgiliydi. Bu eylem planinin konular1 arasinda,
medyanin ve siyasi olusumlarin yeniden yapilandirilmasi, silahli kuvvet-
lerin yeniden organize edilmesi, yeni bir Cumhurbaskani’nin se¢ilmesi,
Cumhurbaskanligr’na baglh kurumlarin yeniden diizenlenmesi ve dis poli-
tikanin yeniden yonlendirilmesi yer aliyordu.

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:4, Ocak 2012

109



110

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Daire’nin.
Ahmet Tuncay OZKAN / Tiirkiye Karari

Savciliga gore ordu generali M.S.E.’ye ait olan CD’lerin iizerinde yazih
olan, Ayis1g1, Yakamoz ve Eldiven isimli eylem planlar1t M.S.E. ve st
diizey askerlerden olusan ekibi tarafindan hazirlanmisti.

Savciligin talebi {izerine, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi — nezdinde da-
valarin siirekli devam ettigi- saniklarin ¢ogunlugunun tutuklanmasi ve
tutukluluk halinin devam etmesi yoniinde karar vermistir.

2.Bagvuranin Yakalanmasi ve Aleyhine A¢ilan Ceza Davast

23 Eyliil 2008 tarihinde, Istanbul polisi bagvurani yakalayarak gozaltina
almistir. Polisler, bagvuran hakkinda Ergenekon adi ile bilinen teror orgii-
tii tiyesi olmas1 ve bu orgiit adina faaliyetler yiiriitmesi yoniinde siliphe-
lendiklerine dair bagvurana bilgi vermislerdir.

[lgilinin sorgusu, 25 Eyliil 2008 tarihinde saat 22.30°da Istanbul Emniyet
Miidiirliigii’nde baglamis, ertesi giin saat 18.00’e kadar araliksiz stirmiis-
tiir. Sonunda bagvuran bitkin diismiis, a¢ ve susuz kalmistir. Sorgu esna-
sinda polisler, bagvurani 6zellikle Ergenekon’un yapist ve onun iiyeleri
arasindaki iligkiler hakkinda sorguya ¢cekmislerdir. Bagvurana siyasal ve
orgiitsel faaliyetleri hakkinda ve onun medya, ordu, polis ve adalet ile
ilgili bildiklerine dair sorular sormuslardir. Sorusturmanin bir kismi ayni
zamanda bagvuranin Orgiitiin varsayilan diger tiyeleri ile birlikte yaptigi
telefon konusmalari ile ilgiliydi.

27 Eyliil 2008 tarihinde, Istanbul Cumhuriyet Savcisi bagvurani dinledik-
ten sonra Agir Ceza Mahkemesi nezdinde nobet¢i hakime sevk etmistir;
basvuran, polisin gergeklestirdigi sorguda kendisine yapilan suglamalarin
aynistyla itham edilmistir. Nobetci hakim, bagvuranin tutuklanmasina
karar vermigtir.

Savcilik, bagvurani Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’ne 8 Mart 2009 tari-
hinde sunulan iddianame ile Ergenekon adiyla bilinen sug orgiitiiniin aktif
iiyesi olmakla itham etmistir. Savciliga gore; basvuran Ergenekon orgii-
tiiniin baz1 askerlerinin dogrudan otoritesi altindaydi. Savcilik, basvura-
nin orgiite Uyeligi ¢ercevesinde, bagvuranin Milli Giivenlik Kurulu’ndan
ve Milli Istihbarat Teskilati’ndan (MIT) ¢ikan ve hepsi “ gizli ” olarak
simiflandirilan birgok tutanak ve belgeleri yasa dis1 olarak elde ettigi,
Ergenekon orgiitiinden gelen bilgileri yayimlamak amaciyla Kanaltiirk
isimli bir televizyon kanali kurdugu, patlayici (el bombas1 ve el bombasi
kapsiilleri) ve mermiyi evinde yasadist olarak bulundurdugunu ileri stir-
miistiir. Bu iddialar1 desteklemek i¢in, Savcilik Agir Ceza Mahkemesi’ne

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:4, Ocak 2012



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Daire’nin.
Ahmet Tuncay OZKAN / Tiirkiye Karari

ilgilinin ve sug¢ ortaklarmin evlerinde gerceklestirilen aramalar esnasinda
el konulan malzeme ve belgeleri ve telefon dinleme raporlarini delil un-
surlar1 olarak sunmustur. Nihayetinde Savcilik, Ceza Kanunu’nun 311 §
1,312 § 1,314 § 1, 327 § 1, 334 § 1. maddeleri ve 6136 sayili Atesli
Silahlar ve Bigaklar hakkinda Kanunun 13 § 1. maddesi geregince basvu-
ranin mahk(im edilmesini talep etmistir.

6 Kasim 2008 ve 1 Aralik 2009 tarihleri arasinda, bagvuran tutukluluk
durumuna itiraz etmis ve tahliye edilmesini talep etmistir. Basvuran,
ozellikle Savcilik tarafindan ileri siirilen delil unsurlarmin bagvuranin
teror orglti liyesi oldugunu gdésteren suglamalari hi¢bir sekilde destek-
lemedigini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte, Istanbul Agir Ceza Mahke-
mesi agagidaki gerekcelere dayanarak ilgilinin basvurusunu reddetmistir:
Bagvurana atfedilen suglamalarin mahiyeti, kuvvetli su¢ sitiphesi, kagma
riski, delil durumu, delillerin yok edilmesi riski, tutukluluga alternatif
olacak dnlemlerin, bagvuranin ceza yargilamasima katilmasini saglamak
acisindan yeterli olmadig1 gortsti.

Hali hazirda, dava halen Istanbul Agir Ceza Mahkemesi dniinde derdest
olup, bagvuran Silivri Tutukevi’nde bulunmaktadir.

B. Ilgili ic Hukuk
1.Ceza Kanunu’nun Hiikiimleri
Ceza Kanunu’nun 311 § 1. maddesi asagidaki gibidir:

“ Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisini ortadan
kaldirmaya veya Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin gorevlerini kismen
veya tamamen yapmasini engellemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilirlar.”

Ceza Kanunu’nun 312 § 1. maddesi asagidaki gibidir:

“ Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’ni ortadan
kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engelle-
meye tesebbiis eden kimseye agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir.”

Yasadis1 bir orgiite mensup olma sugunu 6ngdren, Ceza Kanunu’nun 314.
maddenin 1. ve 2. fikralar1 agagidaki gibidir:

“ 1. Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglar1 iglemek
amaciyla, silahli 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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2.Birinci fikrada tanimlanan orgiite liye olanlara, bes yildan on yila kadar
hapis cezas1 verilir.”

Ceza Kanunu’nun 327 § 1. maddesi soyledir:

“ Devletin giivenligi veya i¢ veya dig siyasal yararlar1 bakimindan, niteli-
gi itibartyla, gizli kalmas1 gereken bilgileri temin eden kimseye ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi1 verilir.”

Ceza Kanunu’nun 334 § 1. maddesi soyledir:

“ Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore aciklanmasini
yasakladig1 ve niteligi bakimindan gizli kalmas1 gereken bilgileri temin
eden kimseye bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezas1 verilir.”

2.Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun Hiikiimleri
Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 91 § 2. maddesi sunu icermektedir:

“Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasima ve
kisinin bir sucu isledigini diisiindiirebilecek emarelerin varligma bagli-
dir.”

Tutukluluk, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 100. ve devamindaki mad-
delerinde ele alinmaktadir. 100. maddeye gore bir kisinin sug¢ isledigine
dair kuvvetli siiphelerin varligin1 gosteren olaylar oldugunda ve gegici
tutuklulugun bu hiikiimde siralanan gerekcelerden biri ile hakli gosteril-
mesi durumunda ancak bu kisi gegici olarak tutuklanabilmektedir. Gegici
tutukluluk hali, firar durumunda ya da firar riski oldugunda veya siipheli
kisi delilleri gizleme veya degistirme veya taniklar1 etkileme riski tagidi-
ginda hakli olarak kabul edilmektedir. Siiphelinin 6zellikle Devlet’in
giivenligine ve anayasal diizene kars1 bazi suglar1 islemis olduguna dair
kuvvetli siiphelerin var olmas1 ayni zamanda gegici tutuklulugu hakli
gosterebilmektedir.

Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 101. maddesi, gegici tutukluluga Cum-
huriyet Bagsavciligr’nin talebi iizerine tek hakim tarafindan sorusturma
asamasinda ve savcinin talebi iizerine ya da resen yetkili mahkeme tara-
findan karar asamasinda hiikmedildigini ongormektedir. Gegici tutuk-
lanma ve tutukluluk halinin devamiyla ilgili hiikiimler bir itirazin konusu
olabilmektedir. Bunlara iliskin kararlar, hak ve hukuka uygun olarak ge-
rek¢elendirilmelidir.

Kanununun 104. maddesine gore, sanik veya suglanan kisi davanin her
aninda serbest birakilmay1 talep edebilmektedir. Tutuklulugun devami ya
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da serbest birakilma karar1 bir hakim veya bir mahkeme tarafindan alin-
maktadir. Serbest birakilma talebinin reddedilmesi yoniindeki karar, ayni
zamanda itiraza da uygundur.

SIKAYETLER

Bagvuran, S6zlesme’nin 3. maddesini ileri siirerek, Emniyet Miidiirlii-
gii’ndeki sorusturma siiresinin ve bu sorusturmanin yapildigi kosullarin
bu bakimdan insanlik dis1 ve algaltict bir muamele oldugunu iddia etmek-
tedir.

Bagvuran, Sézlesme’nin 5 § 1. maddesini ileri siirerek, ozgiirliiglinden
mahrum birakilmasmin ne ulusal mevzuata ne de Sozlesme’ye uygun
olmadigindan dolay1 sikdyetci olmaktadir. Ciink{i bagvuran, sug islemis
olacagina dair ““ inandiric1 nedenler” olmadan yakalandigin1 ve tutuklan-
digini ileri siirmektedir.

Ote yandan, basvuran Sozlesme’nin 5 § 2. maddesi bakimindan, yaka-
lanmasinin nedenleri ve suclamalar konusunda yakalandiktan hemen
sonra haberdar edilmedigini ileri siirmektedir.

Basvuran, Sozlesme’nin 5 § 3. maddesi bakimindan su anda ii¢ yildan
fazla olan tutukluluk siiresinin asir1 oldugunu ileri siirmektedir.

Basvuran, S6zlesme’nin 5 § 4. ve 13. maddelerini ileri siirerek, tutuklu-
luk halinin devamina itiraz etmek icin etkili bir i¢ hukuk yolunun olma-
masindan sikayet etmektedir. Yarg: organlarinin silahlarmn esitligi ilkesi-
ne uymadan ve durusma yapmaksizin tahliye taleplerini reddettigini ileri
stirmektedir.

Basvuran, S6zlesme’nin 6 § 1. maddesini dne siirerek, dncelikle kendisi
hakkinda baslatilan ceza yargilamasinin agir1 uzun oldugunu ileri siirmek-
tedir.

Bagvuran, 13. maddeden ayr1 ya da bu maddeyle baglantili olarak S6z-
lesme’nin 6 § 1. maddesini One siirerek, nihayetinde dosyadan sorumlu
hakimlerin Savcilik ve adli polisle sik1 baglarinin olmasi, onlarin Adalet
bakani tarafindan yonetilen bir kurum olan Hakim ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’nun yetkisine tabi olmas1 gerekgeleriyle - bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme nezdinde adil bir yargilamadan yararlanmadigini ve bu duruma
i¢ hukukta itiraz edebilecegi etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigindan
sikayet etmektedir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

1. Bagvuran, tutukluluk siiresinin S6zlesme’nin 5 § 3. maddesi geregince
makul olmadigmi ileri slirmektedir. Diger yandan, bagvuran Sozles-
me’nin 5 § 4. ve 13. maddelerini ileri siirerek tutukluluk halinin devami-
na itiraz etmek i¢in i¢ hukukta etkili bir bagvuru yoluna sahip olmadigin-
dan sikayet etmektedir. Yargi organlarmin bagvuranin serbest birakilmasi
yoniindeki talepleri hakkinda karar verirken, ¢ekismeli yargilama ve si-
lahlarin esitligi ilkelerine saygi gostermediklerini ifade etmektedir.

Dosyanin mevcut durumu dikkate alindiginda, Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi bu sikayetlerin kabul edilebilirligi konusunda karar verme
asamasinda olmadigini saptamis olup ve Ictiiziigiin 54 § 2 b) maddesi
geregince bu sikayetleri davali devlete bildirmenin gerekli oldugu kanaa-
tine varmistir.

2. Sozlesme’nin 5 § 1. maddesini 6ne siirerek, bagvuran ayn1 zamanda bir
suc islemis olmaktan dolay1 hakkinda sliphe duyulmasi i¢in inandirici
nedenler olmadan yakalanmig ve tutuklanmis olmasindan sikayet etmek-
tedir.

AIHM, basvuranmn kendisinin yakalanmasi ve tutuklanmasinin yalnizca
Sozlesme’nin 5 § 1. maddesinin hiikiimlerine degil ayni1 zamanda, 5 § 1
maddesi bakimindan i¢ hukuk yollarma da aykir1 oldugunu ileri siirdiigii-
nii dikkate almaktadir; bu yollar, bir su¢ islemis olmaktan dolay ilgili
hakkinda siiphelenilmesini gerektiren inandiricit nedenlerin olmasi halin-
de ilgilinin serbest birakilma konusunda S6zlesme’nin kurallarina benzer
kurallara dayanmaktadir. ATHM o halde, sikdyeti 6ncelikle S6zlesme nin
5 § 1 ¢) maddesi agisindan “ inandiric1 nedenler” bashig: altinda inceleye-
cektir.

AIHM, 5 § 1. ¢) maddesinin sadece kisinin bir sug isledigine dair siiphe-
lenilmesi i¢in inandiric1 nedenler oldugu takdirde yetkili yarg: organlari-
nin kisiyi mahkemeye ¢ikarmasi amaciyla bir ceza davasi gergevesinde
onun tutuklanmasina izin verdigini hatirlatmaktadir. Tutuklanmanin da-
yandirilmas1 gereken siiphelerin * inandirict niteligi” 5 § 1. ¢) maddesi
tarafindan saglanan korunmanin temel bir unsurunu olusturmaktadir.
Inandiric1 siiphelerin varligi, soz konusu kisinin sugu islemis olacagma
dair objektif bir gdzlemciyi ikna etmeye uygun bilgileri ve olaylar1 6n-
gormektedir. Inandirict olarak kabul edilebilecek durum, bununla birlikte
kosullarin tamamina baghdir (Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Kral-
Ik, 30 Agustos 1990, O hara v. Birlesik Krallik, Korkmaz ve digerleri v.
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Tiirkiye, Siileyman Erdem v. Tiirkiye, 19 Eyliil 2006, ve Celik ve Yildiz v.
Tiirkiye, 10 Kasim 2005).

Ote yandan, 5 § 1 maddesinin c) fikrasi, kisinin yakalanmas1 esnasinda
onu sugla itham etmek icin polisin yeterli delilleri toplamig olmasini ge-
rektirmez. 5 § 1. maddesinin c¢) fikras1 bakimidan, bir tutukluluk siire-
since sorusturmanin konusu, tutuklamayla ilgili somut siipheleri dogrula-
yarak veya ortadan kaldirarak ceza sorusturmasini tamamlamaktir. Boy-
lelikle stiphelere mahal veren olaylar, sorusturmanin daha sonraki asama-
sinda araya giren, bir mahkimiyete karar vermek veya hatta bir suclama-
y1 hakli ¢ikarmak igin gerekli olan olgularla ayni diizeyde olmas1 gerek-
memektedir ( Murray v. Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, ve anilan Kork-
maz ve digerleri karari).

5 § 1. maddesi, Sozlesmeye taraf devletlerin organize suclarla yeterli
onemler alinarak miicadele etmede giivenlik giicleri i¢in biiyiik zorluklara
sebep olabilecek bir bicimde siiphesiz uygulanmamalidir (bkz, mutatis
mutandis, Klas ve digerleri v. Almanya, 6 Eyliil 1978). AIHM’in gorevi 5
§ 1 ¢) maddesinin ¢ fikrasinda, belirtilen yasal amac1 izleme dahil belirti-
len sartlarin davada yerine getirilip getirilmedigini belirlemekten ibarettir.
Bu baglamda, AIHM kendilerine sunulan delilleri incelemek igin en iyi
sekilde kurulan ulusal mahkemelerin degerlendirmesi yerine kendi deger-
lendirmesini yapma goreviyle normal kosullarda yiikiimlii degildir (Ani-
lan Murray karar1).

Somut olayda, AIHM, basvuranin Ergenekon ismindeki bir sug orgiitii-
niin hiikiimeti siddet yoluyla devirmek amaciyla faaliyetlere tesebbiis
eden aktif iiyelerinden biri olduguna dair hakkinda sliphe edilmesi sebe-
biyle onun dzgiirliigiinden mahrum birakildigini tespit etmektedir. ATHM,
Idare’nin ulusal giivenlikten sorumlu bazi servislerinden gelen ve gizli
olarak siniflandirilan birgok belgeyi 6zellikle yasadigi olarak edinmis,
Ergenekon orgiitii tarafindan planlanan yaymlar1 yapmak amaciyla bir
televizyon kanali kurmus ve yonetmis ve evinde orgiit adina patlayicilar
bulundurmus olmas1 yoniinde basvuran hakkinda siiphelenildigini goz-
lemlemektedir. ATHM, basvuranin Ceza Kanunu tarafindan siddetle ceza-
landirilan {izerine atili sugu islemis olacagina dair siipheler hakkinda bas-
vuranin orgiit askerlerinin talimati lizerine hareket ettigini gosteren tele-
fon dinlemelerine dair raporlar, basvuranin yakalanmasindan 6nce Savci-
lik tarafindan c¢esitli aramalarin yapildig1 sirada el konulan belgeler ve
malzeme gibi delil unsurlarini dikkate almaktadir.
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Dolayisiyla, AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikras1 bakimindan basvuranin
bir su¢ islemis olabilecegine dair “ hakkinda sliphelenilmesi i¢in inandiri-
c1 nedenlere ” dayanarak yakalanip tutuklanabilecegi sonucu ortaya ¢ik-
maktadir ( Anmilan Murray karari, anilan Korkmaz ve digerleri karan,
anilan Siileyman Erdem karar).

Basvuranin tutuklanmasinin i¢ hukuktaki kurallara uygunlugu konusuna
gelince (Bozano v. Fransa, 18 Aralik 1986, Wassink v. Hollanda, 27 Ey-
il 1990, Baranowski v. Polonya, Moren v. Almanya, 13 Aralik 2007,
Ocalan v. Tiirkiye), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yukarida belirtilen
bu tespitlere atifta bulunur. AIHM, kurumlarin — 6136 sayili Kanun tara-
findan ve Ceza Kanunu tarafindan 6ngoriilen suclari iglemis olduguna
dair Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 91 § 2. ve 100. maddeleri geregin-
ce bagvurandan sliphelenmek icin neden ve emarelerin varligini 6ne siire-
rek bagvurani yakalamis oldugunda, ulusal hukuk makamlarinin somut
delil unsurlarma dayandiklarmni gdzlemlemektedir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne gore; davada bagvuranmn tutuklanmasmin yasaya aykiri
olarak nitelendirilmesi konusunda ulusal makamlar tarafindan 6ne siirii-
len yasal hiikiimlerin davada uygulanmasi ve yorumlanmasinin keyfi
oldugu veya makul olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmamaktadir.

Boylelikle, bagvurunun bu kismi acik¢a dayanaktan yoksun olup Sozles-
me’nin 35 §§ 3 a) ve 4.fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

3. Bagvuran, 6te yandan yakalanmasinin ve kendisi hakkinda yapilan
suclamalarin nedenlerine dair bilgilendirilmedigini iddia etmektedir. Bu
bakimdan, S6zlesme’nin 5 § 2. maddesini ileri stirmektedir.

AIHM, 5. maddenin ikinci fikrasinin temel bir giivence sundugunu hatir-
latmaktadir: Yakalanan her kisi, yakalanma nedenini bilmelidir: 5. mad-
denin sundugu koruma sistemine dahil olarak, 4. fikra geregince bir mah-
keme nezdinde kisinin tutuklulugunun yasaya uygunlugunu tartigabilmesi
amactyla onun Ozgiirliiglinden yoksun birakilmasiyla ilgili olgusal ve
hukuki nedenlerin anlasilir ve basit bir anlatimla kendisine bildirilmesini
gerektirmektedir (Anilan Fox, Campbell ve Hartley karar1 ve H. B v. Is-
vigre, 5 Nisan 2001).

AIHM, 6te yandan 5 § 2. maddesine gore nedenlerin tutuklu kisiye ne
yazili olarak ne de 6zel herhangi baska bir sekil altinda bildirilmesinin
gerekmedigini hatirlatmaktadir. Bilgilerin kapsami konusunda, sanigin
tutuklanmasi esnasinda onun aleyhine yapilan suclamalarin tamamini
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belirtmek, 5 § 2 maddesi bakimindan gerekmemektedir (Soysal v. Tiirkiye,
n°® 50091/99, 3 Mayis 2007).

Somut olayda, AIHM, basvuranm yakalanmas1 esnasinda Istanbul polis
memurlarmin, Ergenekon isimli bir terdr orgiitiine iiye oldugu ve bu 6r-
giit adina faaliyetleri yiiriittigline dair hakkinda siiphelenildigi yoniinde
bagvurani bilgilendirmis olduklarin tespit etmektedir. Onun yakalanma-
siin ardindan hemen polis merkezinde ilgilinin sorusturmasi, Ergenekon
orgiitlinlin yapisi, iiyeleri arasindaki iliskiler ve bagvuranin, 6rgiitiin var-
sayilan diger liyeleri ile olan telefon konugmalar1 hakkinda yapilmistir.
Dosyadan ayn1 zamanda su sonug¢ ¢ikarilmistir: Bagvuran, tutuklulugun
yasaya uygunlugu konusunda itiraz etmek igin Istanbul Agir Ceza Mah-
kemesi’ne sunulan itirazlarda bu bilgilere bagvurmustur.

AIHM, basvuranin yakalanmasi sirasinda, en azindan tutuklulugun ba-
sindan itibaren bagvuranin bir mahkeme nezdinde tutuklulugun yasaya
uygunlugunu tartigilabilmesi amaciyla 6zgiirliiglinden yoksun birakilma-
sindaki hukuki ve olgusal nedenlere dair geregince bilgilendirilmis oldu-
gunu tespit etmistir (Anilan Fox, Campbell ve Hartley karar1 ve anilan
H.B. karar).

Bagvurunun bu kismimin ayn1 zamanda agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 a) ve 4. fikralar1 geregince reddedilmesi gerek-
tigi sonucuna varilmistir.

4. Bagvuran, ayrica Emniyet Miidiirliigli’'nde gegen sorusturma siiresinin
ve bu sorusturmanin gergeklestirildigi kosullarin S6zlesme’nin 3. madde-
si bakimindan insanlik dis1 ve algaltict bir muamele olarak incelendigini
iddia etmektedir.

AIHM, bir muamelenin 3. maddenin kapsamma girebilmesi agisindan
degerlendirmesi, basvuruyla ilgili verilerin tamamina, 6zellikle muamele
siiresine ve muamelenin fiziksel veya ruhsal etkilerine ve bazen de mag-
durun cinsiyeti, yasi, saglik durumuna bagl olan asgari diizeyde bir 6nem
tasimas1 gerektigini hatirlatmaktadir. (bkz. &regin Irlanda v. Birlesik
Krallik, 18 Ocak 1978). Ustelik AIHM, 3. maddeye aykir1 olan muamele-
lerin diizenlenmesinde kendi nezdinde delil unsurlarinin degerini deger-
lendirmek amaciyla “her tiirlii makul stiphenin 6tesinde” delil unsurunu
kullanmaktadir. Boyle bir kanit, ¢iiriitiilemeyen, yeterince 6nemli, kesin
ve uygun olan karine veya emarelerin hepsinin bir sonucu olmaktadir
(ibidem).
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Ozellikle, bir muamelenin &nceden tasarlanarak uzun bir siire boyunca
uygulanmasi1 veya viicutta hasarlara ya da fiziksel veya ruhsal derin
acilara sebep olmasi halinde 3. madde bakimindan insanlik dis1 olarak
goriilmektedir (bkz. Kulda v. Polonya, n® 30210/96). Ayrica bir muame-
lenin 3. madde anlaminda “asagilayici” olup olmadigmi arastirirken,
AIHM amacin ilgiliyi kiigiik diisiirmek ve gururunu kirmak olup
olmadigini, bu konuda diisliniilen 6nlemin 3. maddeye uygun olmayan bir
bicimde ilgilinin kisiligine zarar verip vermedigini inceleyecektir (4/bert
ve Le Compte v. Belgika, 10 Subat 1983). Bir sorusturma kapsaminda, bir
kisinin yakalanmasinin veya tutuklanmasinin 3. madde geregince
asagilayict olarak kabul edilmesi igin, bu hususlarla birlikte kiiglik
diisiirme veya asagilama durumlar1 6zel bir diizeyde bulunarak, her yaka-
lama ve tutuklama hususuna gore her tiirlii durumda farklilik gostermeli-
dirler (Anilan Ocalan karari, mutatis mutandis, Raninen v. Finlandiya, 16
Aralik 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-VIII).

Somut olayda, ATHM, ilgilinin herhangi bir delil sunmadig1 gibi sorus-
turma siiresinin ve bu sorusturmanin kosullarinin 3. maddenin kapsamia
girecek agirliktaki asgari esik sinirina ulastigi sonucuna varmasina imkan
saglayacak herhangi bir emare One siirmedigini gz Oniinde bulundur-
maktadir (bkz. ayn1 baglamda Erda ve digerleri v. Tiirkiye, no® 499/02, 1
Haziran 2006).

Dolayisiyla bu sikayetin ayn1 zamanda agikca dayanaktan yoksun oldugu
ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 a) ve 4. fikralar1 geregince reddedilmesi gerek-
tigi sonucuna varilmstir.

5. So6zlesme’nin 6 § 1. maddesini ileri siirerek, bagvuran yargilama siire-
sinin uzunlugundan sikayetci olmaktadir.

AIHM, dikkate alinacak siirenin bagvuranin yakalanma tarihi olan 23
Eylil 2008’de baglamis oldugunu dikkate almaktadir. Dava, halen 6zel
Agir Ceza Mahkemesi nezdinde devam etmektedir. Bugiin itibariyla,
dava {i¢ yildan biraz daha fazla stirmiistiir.

AIHM, bir dava siiresinin makul niteliginin dava kosullarina gore ve asa-
gidaki kriterler bakimindan degerlendirilmesi gerektigini dile getiren
yerlesik igtihadimi hatirlatmaktadir: davanin karmasikligi, bagsvuranin ve
yetkili makamlarm davranis1 ve ilgili icin davadaki 6zel durum (bkz.
Siirmeli v. Almanya, n® 75529/01, McFarlane v. Irlanda, n° 31333/06, 10
Eyliil 2010).
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AIHM, bir taraftan iddianame iceriginde yer alan basvuran aleyhine olan
delillerin sayismin, diger taraftan ayni davadan yargilanan saniklarin
sayismin fazlaligi nedeniyle, davanin karmagik bir yapiya sahip oldugunu
tespit etmistir.

AIHM, makamlarin tutumu konusunda, Bassavciligin basvuranin yaka-
lanmasmin ardindan alti aydan daha az bir siire i¢inde iddianamesini
sunmus oldugunu tespit etmistir. AIHM, &te yandan basvuranin Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi oniindeki davasimin goriilmesi sirasinda ¢aligilma-
dan gecen Onemli siire¢ler oldugunu goézlemlemedigini ve Tiirk adli ma-
kamlarinin siiratinde herhangi bir kusku unsuru bulunmadigim tespit et-
mistir.

Sonug olarak, AIHM dava kosullarinin tamamin1 ve 6zellikle davanin
karmagikligin1 gbz Oniinde bulundurarak, genel olarak ele alman dava
siiresinin somut basvuruda 6 § 1. maddesi bakimindan makul siireyi as-
madigini tespit etmistir.

Boylece bu sikayetin Sozlesme’nin 35 §§ 3 a) ve 4. fikralar1 geregince
acikca dayanaktan yoksun olarak reddedilmesi gerektigi sonucuna varil-
mistir.

6. Sozlesme’nin 13. maddesinden ayr1 ya da onunla birlikte 6 § 1 madde-
sini ileri siiren bagvuran, nihayetinde kendisinin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme nezdinde adil bir yargilamadan faydalanmamaktan ve bu du-
ruma itiraz edebilecegi i¢ hukukta etkili bir bagvuru yoluna sahip olmadi-
gindan otiirii sikayet etmektedir.

Bununla birlikte, ATHM basvuran aleyhinde siirdiiriilen ceza davasimin bu
hususta ilk derece mahkemesi, istanbul Agir Ceza Mahkemesi nezdinde
halen derdest oldugunu degerlendirmektedir. AIHM, o halde basvuran
aleyhinde acilan davayla ilgili genel bir inceleme yapacak asamada de-
gildir. ATHM, ayrica ne bagvuran aleyhinde yapilan suglamalar konusun-
da Agir Ceza Mahkemesi’'nin karar verecegi duruma dair ne de muhtemel
bir temyizin sonucuna dair goriis sunamayacagini tespit etmistir.

Ulusal mahkemeler nezdinde davanin mevcut asamasinda, bagvuranin
Sozlesme’nin 6. maddesinin hiikiimlerinin herhangi bir ihlali konusunda
sikdyet edemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte, bagvuran
kendisi hakkinda yiiriitiilen ceza davas1 konusunda iddia ettigi ihlallerden
dolay1 magdur oldugunu diisiinmesi halinde, onun yeniden AIHM’e bas-
vurmasina izin verilmektedir. O halde, bagvurunun bu kisminin incelen-
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mesi i¢in prematiiredir (bkz. Baltact v. Tiirkiye, n° 495/02, 14 Haziran
2005).

6 § 1 maddesiyle ilgili tespitlerini gdz 6niine alan AIHM, Sozlesme’nin
13. maddesi kapsaminda davayi incelemenin yararsiz oldugu yargisina
varmaktadir; ¢iinkii bu hiikmiin gerekleri, 6 § 1 maddesinin gereklerinden
daha az katidir ve 6. maddenin gereklerince kapsanmaktadir (bkz. 6rne-
gin, Hentrich v. Fransa, 22 Eyliil 1994).

Boylelikle, S6zlesme’nin 35 §§ 3 a) ve 4. fikralarina dayanarak bagvuru-
nun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olarak ayni zamanda redde-
dilmesi gerektigi uygun diismektedir.

BU GEREKCELERLE, AiHM, OY BiRLIiGiYLE,

Tutukluluk siiresi ve bu siireye itiraz etmek i¢in etkili bir i¢ hukuk yolu-
nun olmadig iddiast ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 5. maddenin 3. ve 4.
fikralarina iliskin bagvuranin sikayetlerinin incelenmesini ertelemis;

Diger sikayetler konusunda bagvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermigtir.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHK_EMESi IKiNCi DAIRE’NIN
SISMAN ve DIGERLERI / TURKIYE KARARI" ™

(Basvuru no: 1305/05, Karar Tarihi: 27 Eyliil 2011)

Sisman ve digerleri / Tiirkiye davasi,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Daire), daire asagidaki
isimlerden olusmaktadir:

Francoise Tulkens, Baskan

Danute Jociene,

Dragoljub Popovic,

Giorgio Malinverni,

Andras Sajo,

Isil Karakas,

Guido Raimondi, Yargi¢lar,

Ve Francoise Elens-Passos, Baskan Yardimcilari,

6 Eylil 2011 tarihinde isleme konulan s6z konusu basvuru iizerinde
goriisiildiikten sonra Daire Kurulu asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1.Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan (1305/05 no’lu) davanin nedeni,
Tirk vatandaglar1 olan Akin Sigsman, Sedat Altun, Mehmet Necmettin
Araz ve Hasan Turanli’nm (“bagvuranlar”) 28 Ekim 2004 tarihinde insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi’na iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarica yapmis olduklar1 bagvurudur.

2.Basvuranlar, Ankara Barosu avukatlarindan S.C. Erkat tarafindan
temsil edilmektedirler. Tiirk Hikiimeti (“hiikiimet”) kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmektedir.

Bu karar Adalet Bakanhg Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1
Daire Bagkanligi'nca terciime edilmistir.

Bu karar AiHS'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecektir. Sekli
diizeltmelere tabi olabilir.
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3.Bagvuranlar, S6zlesme’nin 6, 10, 11 ve 14. maddelerinin ihlal edildigini
ileri stirmiiglerdir.

4.19 Mayis 2009 tarihinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
basvuruyu Hiikiimet’e gondermeye karar vermistir. S6zlesme’nin 29 § 3.
maddesi uyarmca, AIHM davanin kabul edilebilirligi ve esasmin ayni
anda incelenecegi yoniinde karar vermistir.

5.Hem basvuranlar hem de Hiikiimet, davanin esasi hakkinda yazih
goriislerini sunmuslardir (Y onetmeligin 59 § 1. maddesi).

OLAY ve OLGULAR
I.DAVANIN KOSULLARI

6.Bagvuranlar, smrasiyla 1976, 1975, 1962 ve 1956 dogumlu olup
Kocaeli’nde ikamet etmektedirler.

7.0laylarin gegtigi donemde, Maliye Bakanligi’nin Alemdar (Kocaeli) ve
Tepecik (Kocaeli) Vergi Dairesi Miidiirliikleri’nde (“Miidiirliikler’)
memur olan basvuranlar, KESK’e (“Kamu FEmekgileri Sendikalar
Konfederasyonu) baghh Biiro Emekgileri sendikasinin yerel biriminin
yonetim kurulu tiyeleriydiler.

8.10 Mayisa 2004 tarihinde, bagvuranlar; sendikaya tahsis edilen afig
panosunun diginda, kendi biirolarinin duvarlarina 1 Mayis gosterisine
cagiran  afigleri  yapistirmalar1  nedeniyle  haklarinda  disiplin
sorusturmalar1 a¢ildigina dair haberdar edilmislerdir.

9.28 Mayis 2004 tarihinde, idare, sendika afislerinin sadece sendikayla
ilgili bilgilendirme panosuna asilmasmi Ongoren ictliziigiin ihlal
edildigini ileri siirmeksizin, sendika ile ilgili afislerin yapistirilmasi yasak
olan duvara afis yapistirilmasi ve bu afislerin goriintii kirliligi olusturmasi
gerekgesiyle bagvuranlar hakkinda “kinama” cezas1 uygulamistir. Ayrica
bu nedenle s6z konusu afiglerin duvarlardan kaldirilmasina karar
vermislerdir.

10. Ardindan, bagvuranlar disiplin cezas1 olarak ayliktan kesme cezas1 da
almiglardir. Bu yiizden Hasan Turanli 285 TL (yaklasik 143 Euro), Akin
sisman 220,05 TL (yaklasik 110 Euro), Sedat Altun 220,05 TL (yaklasik
110 Euro) ve Necmettin Araz 238,40 TL (yaklasik 119 Euro) talep
etmislerdir.

11.10 Haziran 2004 tarihinde, basvuranlar, c¢esitli kuruluslardan
(bankalar, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi) gelen ve biirolarin
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duvarlarma yapistirilan diger afisleri tespit ettikten sonra, idarenin vermis
oldugu cezalara itiraz etmislerdir. Bagvuranlarin bu itirazlarinda, sendika
afislerinden baska afisleri biirolarmin duvarlarina yapistirmis olmalar
durumunda herhangi bir disiplin cezasma c¢arptirilmayacaklarini iddia
etmislerdi. Ote yandan, bagvuranlar {istlerinin uyguladigi bu
yaptirmmlarin, yillik olarak performanslarinin degerlendirilmesi sirasinda
dogal olarak verilen ilerleme puanlarinin durdurulmasi sonucunu
dogurdugu, bu nedenle kariyerleri iizerinde olumsuz etki yaptigi
gerekgesiyle sendikaya karsi yildirma girisimi olarak gordiiklerini ileri
siirmiislerdir.

12.1dare, 2 Temmuz 2004 tarihli karariyla, 657 sayili Devlet Memurlar1
hakkinda Kanunun 125. maddesinin A bendine dayanarak ve bununla
birlikte, vermis olduklar1 kinama cezalarin1 hafifleterek uyar1 cezasina
dontistiirerek dnceki verilen cezalar1 onamistir.

ILILGILI iC HUKUK

1. Anayasa

13.Anayasa’nin 129. maddesi soyledir:
“(..0)

Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlar1 yargi
denetimi diginda birakilamaz. “

2. 657 Sayul Deviet Memurlart hakkinda Kanun
14. Kanunun 125. maddesi asagida yer almaktadir:

“ A — Uyarma: Memura gorevinde ve davraniglarinda daha dikkatli olma-
s1 gerektiginin yazi ile bildirilmesidir. *

3. 4688 Sayili Kamu Goérevlileri Sendikalart Hakkinda Kanun
15.Kanunun 23. maddesi soyledir:
“(...)

Kamu isvereni, yonetim ve hizmetin isleyigini engellemeyecek bigimde
sendika temsilcilerine c¢alisma saatleri i¢inde ve disinda gorevlerini
yapabilmeleri i¢in imkanlar 6l¢iisiinde kolayliklar saglar. “
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I.SOZLESME’NIN 14. MADDESIYLE BIiRLIKTE 10. VE 11.
MADDELERININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI HAKKINDA

16.Bagvuranlar, maruz kaldiklar1 disiplin cezalarmin dernek kurma hak
ve Ozgirliiklerine zarar vermesinden dolayr sikdyetci olmustur.
Sozlesme’nin 10, 11 ve 14. maddelerinin ihlal edildigini One
siirmiislerdir. AIHM, sikayetlerin dile getirilmesi bakimindan, sadece
Sozlesme’nin 11. maddesi kapsaminda talebi incelemeye karar vermistir.
AIHS’nin 11. maddesine gore;

“l1. Herkes barig¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu
hak, ¢ikarlarin1 korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma
ve sendikalara liye olma hakkin1 da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla dngoriilen ve demokratik bir toplum
icinde ulusal giivenligin, kamu gilivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmas1 ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
bagkalarmin hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi i¢in gerekli olanlar
disindaki smirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler,
kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan
haklarin kullanilmasia mesru simirlamalar getirilmesine engel degildir.”

17.Hiikiimet bu iddiaya kars1 ¢ikmistir.
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

18.Hiikiimet, kamu gorevlilerinin idareye kars1 yapmis olduklari
itirazlarin S6zlesme ve Protokollerin koruma alami diginda oldugunu
iddia etmigtir.

19.Bagvuranlar bu itiraz1 reddetmislerdir.

20.AIHM, Karagay v. Tiirkiye kararinda bu tiirden bir itiraz1 reddettigini
hatirlatmistir (n® 6615/03, § § 22-23, 27 Mart 2007). Diger yandan,
AIHM, bu sikiyetin S6zlesme’nin 35 § 3. maddesi uyarinca dayanaktan
acikca yoksun olmadigmi ve baskaca herhangi bir kabul edilemezlik
unsuru bulunmadigini tespit etmektedir. Bu nedenle, sikayetin kabul
edilebilir nitelikte oldugu belirtilmektedir.
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B. Esas Hakkinda
1. Miidahalenin varligi hakkinda

21.Bagvuranlar, 1 Mayis gosterisine c¢agiran afigleri biirolarmin
duvarlarina yapistirmis olmaktan dolay1r kendilerine verilen uyarma
cezalarinin dernek kurma 6zgiirligli haklarina miidahale olusturdugunu
ileri stirmektedirler.

22.Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir. Ayrica, bagvuranlarin hala s6z
konusu sendikanm tiyesi oldugunu hatirlatarak, itiraz edilen uyarma
cezalarinin bagvuranlarin eylem o6zgiirliiklerine ve bu konuda se¢im
yapma Ozgiirliiklerine simirlama getirmedigini diistinmektedir.

23.Basvuranlar gibi AIHM de ihtilafli 6nlemin, basvuranlarm dernek
kurma 6zgiirliiklerine miidahale olusturdugu kanaatindedir.

2. Miidahalenin hakli gésterilmesi hakkinda

24.Benzer bir miidahale, AIHS nin 11. maddesinin 2. fikras1 bakimmdan
izlenen mesru bir amaci1 gerceklestirmek i¢in kanun tarafindan
ongoriilmedikce ve bu ama¢ “demokratik bir toplumda gerekli”
olmadik¢a AIHS 11.madde uyarinca ihlal teskil edecektir.

a) Yasayla ongoriilme hususu

25.AIHM, somut olayda basvuranlara verilen uyarma cezalarmin 657
sayili Devlet Memurlar1 hakkinda Kanunun 125. maddesinin A bendinde
ongoriildiigline dair itiraz edilmedigini not etmektedir. Mahkemeye gore,
cevap verilmesi gereken soru bu bakimdan miidahalenin mesru bir amaci
izleyip izlemedigi ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi
hususudur.

b) Mesru amag

26.Hikiimet, miidahalenin diizeni koruma amaci tasidigmi ileri
stirmektedir.

27.Bagvuranlar, biirolarmin duvarlarina yapistirilan diger afislere
(bankalarin veya Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin afisleri) ragmen
idarenin sadece sendika afiglerini kaldirdigini belirterek bu argiimana
itiraz etmektedirler.

28.AIHM, mevcut davada s6z konusu miidahalenin Sézlesme’nin 11 § 2.
maddesi gere§ince mesru bir amaci izledigi konusunda siiphe
duymaktadir. Bununla birlikte, AIHM boyle bir miidahalenin gerekliligi
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hususunda vardigir sonu¢ bakimindan bu sorunu incelemenin yararsiz
oldugu kanisindadir (agsagidaki 30-34. paragraflar).

¢) Demokratik bir toplumda gereklilik

29.Hiikiimet, idari hizmetler biinyesinde, afis panosunun basvuranlarin
iiyesi oldugu sendikanin hizmetine sunuldugunu hatirlatmaktadir.
Bununla birlikte, bagvuranlar biirolarinin duvarlarimi afig alam olarak
kullanmiglardir. Bu yiizden, Hiikiimet basvuranlardan hi¢birinin sendikal
faaliyetleri sebebiyle disiplin cezasma maruz birakilmadigmi, buna
karsin, devlet memurlarinin 6dev ve sorumluluklarma aykir
davrandiklarini 6ne siirmektedir.

30.Bagvuranlar, bu iddiaya itiraz etmislerdir. Afisleri sendika
faaliyetleriyle ilgili bilgi verme araci olarak goren basvuranlar, sendika
afislerinden bagka afigleri biirolarimin duvarlarina yapistirmalar1 halinde
bu tiirden disiplin cezalarina carptirilmayacaklarini iddia etmislerdir.
Ayrica, bagvuranlar almis olduklar1 cezalara atifta bulunarak, bu cezalarin
verilmesindeki amacin sadece idare biinyesinde sendikanm etkisini
azaltmak degil, ayn1 zamanda hukuki kontrole tabi olmayan cezalar
vererek, sendika iiyelerine kars1 uygulanan yildirma politikas1 oldugunu
iddia etmislerdir.

31.Somut olayda, AIHM bagvuranlara 1 Mayis uluslar arasi isci
bayramini kutlamak icin, iiyesi olduklar1 sendika tarafindan hazirlanan
afisleri biirolarinin duvarlarina yapistirmaktan 6tiirii disiplin cezasi olarak
uyarma cezas1 verildigini saptamistir.

32.AIHM, Alemdar ve Tepecik Vergi Miidiirliikleri’nin bagvuranlara
sendikayla ilgili kullanilabilir bir bilgilendirme panosu ayirdig1 varsayilsa
bile, bagvuranlarin is yerinin tamaminda gorlintii kirliligi yaratarak afis
asmaya yonelik hareketlerde bulunmamislardir. Ihtilafa konu afis asma
mevzusu, emekgilerin dayanigmasini saglama ve tam anlamiyla bagimsiz
olarak sendikal haklarini uygulama araci olarak diisiiniilen bu bayramin
diizenlenmesi konusunda sendika tiyelerine bilgi verilmesi i¢in biirolarin
duvarlarinin gegici olarak kullanilmastyla sinirl kalmigtir.

33.Diger yandan, yapilmasi diisliniilen gosterinin bariscil niteligini goz
oniinde bulunduran AIHM, dava konusu afislerin igeriginde ya da afis
resimlerinde yasaya aykiri veya toplumu sarsabilecek herhangi bir
unsurun yer almadigim tespit etmistir. Ayrica her durumda, Hiikiimet bu
durumun aksini gosteren herhangi bir delil sunmamastir.
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34.Yukarida belirtilenler dogrultusunda AIHM, demokratik bir toplumda
dernek kurma ozgiirliigiiniin gittikce 0onem kazanan yeri bakimindan,
kisiye verilen segcme ve eylem yapma imkanlarmin ortadan kaldirilmasi
veya hi¢cbir yarar saglamayacak derecede azaltilmasi halinde bu kiginin
dernek kurma oOzgiirliigline haiz olamayacagini hatirlatmaktadir (bkz.
mutatis mutandis, Chassagnou ve digerleri v. Fransa [BD], numaralar:
25088/94, 28331/95 ve 28443/95, § 114, AIHM 1999-I1I). Oysaki AIHM,
somut olayda, sikayet edilen yaptirim ne kadar kii¢iik olursa olsun
sendika iiyelerinin faaliyetlerini 0zgiirce uygulamalari konusunda
caydirici nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir (bkz. mutatis mutandis,
anilan Karagay v. Tiirkiye karari, § 37).

35.Bu yiizden, AIHM basvuranlara verilen uyarma cezalarinin
“demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 kanaatine varmistir.

36.Dolayisiyla S6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmistir.

37.Basvuranlar, AIHS nin 11. maddesiyle birlikte 14. maddesiyle ilgili
sikdyetlerini yeterince desteklemeden ileri siirmiiglerdir. Bundan dolayzi,
AIHM, AIHS’nin 11. maddesinin ihlal edildigi yOniindeki tespiti
bakimindan (yukaridaki 36. fikra), AIHS nin 11. maddesiyle birlikte 14.
maddesinin ihlal edilip edilmedigine dair sorunun ayr1 olarak
incelenmesine yer olmadigmi belirtmektedir.

IL.SOZLESME’NIN 6. ve 13. MADDELERININ iHLAL EDIiLDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

38. Basvuranlar, aldiklar1 uyari cezalarina itiraz etmek i¢in etkili i¢ hukuk
yollarimin bulunmamasindan dolayr sikdyet¢i olmuslardir. Onlar,
Sézlesme’nin 6. maddesini ileri siirmektedirler. AIHM, bu sikayeti
AIHS nin 13. maddesi kapsaminda incelemeye karar vermistir. Bu
maddeye gore;

“Bu Sozlesme’de tanmmis olan hak ve Ozgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasal ve diger kanaatler, ulusal veya
toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak
tizere herhangi baska bir duruma dayali higbir ayrimcilik gozetilmeksizin
saglanmalidir.”

39.Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir. Bu konuda, memurlarin
yonetimin keyfi fiillerine kars1 korundugunu iddia etmektedir. Ciinkii
Hiikiimete gore, uyarma ya da kinama cezalar1 yoniinden hakkinda
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sorusturma yapilan gorevliler bu konuda verilen kararlara kars1 hiyerarsik
iistleri veya disiplin kurulu 6niinde itiraz edebilmektedir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

40.ATHM, sdz konusu bu sikdyetin Sozlesme’nin 35 § 3. maddesi
uyarinca dayanaktan agik¢a yoksun olmadigmi kaydetmektedir. Ayrica,
baska acilardan bakildiginda da herhangi bir kabul edilemezlik unsuru
bulunmadigini tespit etmektedir. Bu nedenle, bagvurunun kabul edilebilir
nitelikte oldugu belirtilmektedir.

B. Esas Hakkinda

41.AIHM, daha dnce Karagay v. Tiirkiye kararinda (anilan, § § 14-17) bu
sikdyeti inceleme firsat1 buldugunu ve S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edildigi kanaatine vardigini hatirlatmaktadir. AIHM, somut olayda bu
ictthadindan sapmak i¢in herhangi bir sebep gérmemektedir. Bu nedenle,
bu sikayet hususunda S6zlesme’nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

III.SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASINA DAIR
42.S6zlesme’nin 41. maddesine gore,

“Eger Mahkeme bu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Soézlesmeci Taraf2in i¢ hukuku bu ihlalin
sonuclari ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikkmeder. *

A.Tazminat

43.Disiplin cezasi olarak ayliktan kesme cezasina maruz kaldiklarini ileri
siirerek, maddi tazminat olarak, Hasan Turanli 285 TL (yaklasik 143
Euro), Akin Sigsman 220,05 TL (yaklasik 110 Euro), Sedat Altun 220,05
TL (yaklasik 110 Euro) ve Necmettin araz 238,40 TL (yaklasik yaklagik
119 Euro) talep etmektedir. Ote yandan, her basvuran manevi tazminat
olarak 1 000 Euro talep etmektedir.

44 .Hikiimet, bu iddialara itiraz etmektedir.

45.S6zlesme’nin  11. maddesinin ihlal edildigi yOniindeki tespiti
dogrultusunda (iistteki 36. paragraf), AIHM, basvuranlarm her biri
tarafindan ileri siiriilen maddi tazminatin kendilerine tam olarak
0denmesinin uygun olacagina karar vermistir.

46.ATHM, aym zamanda hakkaniyet geregi, her basvurana manevi
tazminat olarak 1 000 Euro 6denmesini uygun goérmektedir.
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B. Yargilama masraf ve harcamalari

47. Basvuranlar, avukatlik ticretleri ile masraf ve harcamalar i¢in 2 000
Euro talep etmislerdir. Bu taleplerine iliskin kanit olarak yalnizca, toplam
tutar1 474 TL olan ¢eviri faturalarin1 sunmuslardr.

48. Basvuranlar iddialarim1 hicbir surette hakli gosteremedigi icin,
Hiikiimet Mahkeme’den bagvuranlara herhangi bir para 6demesinin
yapilmamasina karar verilmesini talep etmektedir.

49. ATHM vyerlesik igtihad1 uyarinca, basvuranin yapmis oldugu masraf
ve giderlerin, bu miktarlarin ger¢ek, zorunlu ve makul oranda olmasi
halinde geri 6denebilecegine hiikmetmistir. Somut olayda, AIHM elinde
bulunan belgeleri ve ifade edilen kriterleri géz Oniinde bulundurarak,
basvuranlara ortaklasa olarak 210 Euro 6denmesinin uygun olduguna
karar vermistir.

50. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal
kredi kolayliklarma uyguladig: faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BiRLIiGi iLE,
1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine,

3. AIHS’nin 11. maddesiyle birlikte 14. maddesi baglamindaki sikayetin
incelenmesine yer olmadigina;

4. Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

5.a) Mahkeme, Sozlesme’nin 44 § 2. maddesi hiikiimleri geregince;
davali devletin kararin kesinlestigi tarihten baslamak tlizere ii¢ ay
icerisinde, 0deme tarihinde gecerli olan ddviz kuru iizerinden Tiirk
lirasina ¢evrilmek tizere, her tiirlii vergi masraflariyla birlikte,

1) Maddi tazminat olarak Hasan Turanli’ya 143 Euro (yiiz kirk ti¢), Akin
Sisman’a 110 Euro (yiiz on euro), Sedat Altun’a 110 Euro (yiiz on euro),
Necmettin Araz’a 119 Euro (yiiz on dokuz euro),

i1) Manevi tazminat olarak her bagvurana 1 000 Euro (bin euro),

iii) Mahkeme masraf ve harcamalar1 i¢in bagvuranlara ortaklasa olarak
210 Euro (iki yiiz on euro) 6demekle ylikiimlii olduguna;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren ddemenin yapildig: tarihe
kadar, Hiikiimet tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin
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gecerli faiz oranmin ii¢ puan fazlasmna esit oranda basit faiz
uygulanmasina karar vermistir.

6. Bagvuranin adil tazmine iligkin diger taleplerini reddetmistir.

So6zlesme’nin 778§ 2. ve 3. maddeleri uyarinca; karar Fransizca dilinde
tanzim edilmis ve 27 Eyliil 2011 tarihinde yazili olarak iletilmistir.

Francoise Elens-Passos Francoise Tulkens
Daire Bagkan Yardimcisi Daire Bagkan1

YARGIC SAJO’NUN MUTABIK OY GORUSU

(Ceviri)

1.Sendika {iyesi olan bagvuranlara uyarma ve ayliktan kesme cezalarinin
verilmesi nedeniyle basvuranlarin S6zlesme’nin 11. maddesi ile giivence
altina alman dernek kurma ozgiirliigii haklarmin ihlal edildigine karar
veren Mahkeme ile aym1 kanmidayim. Her tiirlii yanhs anlasilmadan

kaginmak amaciyla bu goriisti hakli ¢ikaracak nedenleri belirtmekte yarar
goruyorum.

2.Bagvuranlar, 1 Mayis gosterisine ¢agiran afisleri, sendikaya tahsis
edilen panonun digina biirolarinin duvarlarina yapistirmiglardir. Bu
girisimler, sadece dernek kurma 6zgiirliigli cergevesinde uygulanan ifade
ozgirliigiiyle iligkili degil, ayn1 zamanda bir araya gelmeye tesvik etme
anlamimda toplanma oOzgiirligliyle de iliskilidir. Dogrusunu sdylemek
gerekirse, bagvuranlar, sadece bir sendika faaliyetine katiliyorlardi.
Afigleri kaldrma emri, dernek kurma Ozgiirligiini ciddi boyutta
dogrudan smirlamamistir. Cilinkli basvuranlar, olaylarin gectigi zamanda
ya da daha sonrasinda sendikalasmak i¢in Ozgiirdiiler. Ancak verilen
cezalarin bagvuranlarin sendikalar1 adina hareket etmesi konusunda
cesaretini kirarak, onlarin ve sendikalasan diger kisilerin' gelecekteki
sendikal faaliyetleri iizerinde kendiliginden caydiric1 bir etki yarattigi
inkar edilmemektedir.

1 AIHM tarafindan “magdur” (bagvuranin ileri siiriilen énlemden dogrudan etkilenmesi gerek-
mektedir) kavramina dair yapilan sinirlayict yorum goz oniine alindiginda, Mahkeme’nin gika-
yet edilen cezanin bir bagkasi tizerindeki sonuglarini - tam anlamiyla - degerlendirme bigiminin
dikkate deger oldugunu disiiniiyorum: “odnlem ne kadar kiiglik olursa olsun, sendika tiyelerini
faaliyetlerini 6zgiirce yapmalari konusunda caydiracak niteliktedir “.
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3.Buna karsin, karar; bircok hakki karmasik bigimde kapsamaktadir.
Ozellikle dernek kurma &zgiirliigii cercevesinde toplanma 6zgiirliigii ve
ifade Ozgiirliigli ifade edilen temel haklardir. Ayrica Sézlesme’nin 11.
maddesiyle Ozglrliikkleri gilivence altina alman memurlar tarafindan
uygulanan haklarin smirlandirilmas1 s6z konusu olabilmekte; ancak
memurlarin ifade 6zgiirliigii ile ilgili haklarma sadece AIHS’nin 10.
maddesinde yer alan gerekgelerle sinirlamalar getirilebilmektedir.

“ AIHS’nin 11. maddesi, in fine, “silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri
veya devlet idaresi mensuplarinca” demek kurma ve toplanma
Ozgiirliiklerinin uygulanmasina devletlerin mesru kisitlamalar getirmesine
imkan vermektedir. Ayn1 zamanda bu madde, Sozlesme’deki teminatlar
ile ilgili kuralin memurlar i¢in de gecerli oldugunu ortaya koymaktadir”
(Glasenapp v. Almanya, 28 Agustos 1986, § 49, A serisi n° 104, ve
Kosiek v. Almanya, 28 Agustos 1986, § 35, A serisi n° 105).

Dolayisiyla,

“ Memur statiisiinde olan lisede gérev yapan bir 6gretmen, AIHS nin
10. maddesinin sagladigi koruma teminatindan yoksun degildir (Vogt v.
Almanya, 26 Eyliil 1995, § 43, A serisi n° 323).

4.Hiikiimet, bagvuranlarin sendika i¢in tahsis edilen afis panonun digina,
kullanilmas1 yasak olan duvarlara sendikal bilgi veren afisleri
yapistirmalar1 gerekgesiyle, disiplin cezasinin onlar i¢cin uygulanabilir
oldugunu ileri stirmiistiir. Karsilagtirilabilir diger kararlarda oldugu gibi,
Mahkeme, demokratik bir toplumda zorunluluk ve s6z konusu
sinirlandirma kriterlerini esas alan bir metodolojiyi uygulamis ve bu
metodolojinin  kriterlerle orantililigmni inceleyerek karar vermistir.
Mahkeme, tglincii kisiler i¢in cezalarin muhtemel sonuglarindan baska
daha genel veya teorik yorum yapmaktan kaginarak ve ilgili kosullar1 géz
onlinde bulundurarak biitiin unsurlar1 ele almistir. Karardaki hicbir
boliimde, devletin hizmetleri bilinyesinde ifade ozgiirligiine getirilen
smirlamalarin genel anlamda uygunlugu degerlendirilmemistir.

5.Mahkeme miidahaleyi hakli gostermek i¢in gerekli diger unsurlara fazla
onem vermezse de soz konusu smirlamanin yasal dayanagi ve sinirlama
ile izlenen mesru amacla ilgili sorunlar konusunda bende siipheler
olusmustur.

Devlet, is yerlerinin ne sekilde kullanilacagini diizenleme hakkina
sahiptir. Benzer dilizenleme, kamu diizenini korumadan bagka diger
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sebepleri icerebilir: ¢linkii ¢calisma yerlerinin yoOneticisi ve sahibi olan
Devlet, Sozlesme geregince miilkiyet hakkini elinde bulundurmaktadir.
Devlet ayn1 zamanda isveren sifatiyla da memurlarin, ¢aliganlarmin
davraniglarini diizenleme hakkina da sahiptir. Ayrica, ne ifade 6zgiirligii
ne de dernek kurma 6zgiirliigli memurlarin 6devlerine uymamalarma izin
vermektedir. Ornegin, bir memurun kamuoyunda tanman iistlerini
elestiren makaleler yazmasi veya sendika aidatini 6demesinden dolayi
resmi telefon ¢agrilarina cevap vermek zorunda olmadigini ileri slirmek
mantikli goriinmemektedir. Afis yapistirmayla ilgili siire, yer ve sekil
kosullarina getirilen makul ve tarafsiz sinirlamalar, ifade veya dernek
kurma ozgiirliiglinde kabul edilebilir a priori smirlamalar1 teskil
etmektedir.

6.0ysaki somut olayda, sinirlandirma hi¢ sliphesiz yasayla 6ngoriilme-
mistir. Sadece ayrilan panoya afisleri yapistirmakla ilgili olan sendikal
faaliyetlere getirilen siirlama belirtilen hangi yasal dayanaga dayandi-
rilmistir? 4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Hakkinda Kanun’a
gore “igveren faaliyetlerinde gerekli olan imkanlarin sendika tyelerinin
hizmetine sunulmasr” halinde, boyle bir sinirlamaya agike¢a izin verildigi
a contrario sonucuna varilmamaktadir. Hiikiimet, afis yapistirma usulle-
rini belirleyen (karar, genelge, vb.) i¢ ya da genel uygulamaya dair her-
hangi bir metin sunmamuistir.

7.1dari hizmetler biinyesinde yasayla agik¢a dngdriilen bir kurala benzer
yerel bir uygulamanin oldugu varsayilirsa, sendikal faaliyetler icin tahsis
edilen pano yoluyla bilginin yayilmasina devlet tarafindan getirilen sinir-
lamanin davaya 6zgii kosullarda oldugu gibi* genel anlamda da_gerekli
olup olmadigini aragtirmak gerekmektedir.

Dava dosyasinda belirtildigi lizere, iddia edilen uygulama tarafsiz degil-
dir: diger afigler s6z konusu duvarlarda kalirken, sadece sendika afigleri
duvarlardan kaldirilmigtir. Bu durumda, sendikal haklar1 korumak igin
Devlet tarafindan alinan pozitif dnlemler kapsaminda, sendikayla ilgili
mesajlar sanki bilerek bir koseye itilmis ve karantina altina alinmistir.

Boyle bir sinirlamay1 getiren her Hiikiimet, bu 6nlemin agik¢a hukuka
dayandigin1 ve ayni1 zamanda Sozlesme ile agikga Ongoriilen bir amaci
gercekten izledigini ispat etmekle yiikiimlidiir. Hiikiimet, bunun yani sira
s0z konusu sinirlamanin “herhangi bir yarar saglamama noktasinda” der-

2 Bu durumda, Hiikiimet hala idare blinyesinde duvarlarin kullanilmasi konusunda diizenlemeler
iceren herhangi bir yasa sunmamustir.
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nek kurma hakkmi kisitladigini gostermelidir (Chassagnou ve digerleri v.
Fransa [BD], numaralar: 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, § 114, AIHM
1999-11I).

8.AIHM’e gore, s6z konusu haklarm etkin kullanilmasina iliskin bu un-
surlar, sadece caydiric1 bir etki olusturan disiplin cezas1 bakimindan da-
vada ele alinmaktadir. Genel anlamda, bu 6nlemin en kii¢iik bir sinirlama
(bkz tahsis edilen panonun 6zel amagla kullanilmasi) getirip getirmedigi-
ni belirlemek tizere 6nlemin sonuglarini degerlendirme hususunda, sinir-
lamanin olusan caydirici etki bakimidan asir1 olup olmadig: tespit edil-
melidir. Bu noktada, onlemle ilgili sonuglarin ikinci sirada 6neme sahip
oldugu kanisindayim. Burada 6nemli olan husus, Hiikiimet’in uygulanan
cezalarin niteliginden bagimsiz olarak smirlayici onlemin gerekliligini
ortaya koyamamasidir. Ote yandan, kamu gérevi kapsaminda, memurla-
rin hiyerarsik baglar1 ve kendilerine verilen sadakat 6devi géz Oniinde
bulundurularak, resmi cezalardan kaynaklanmayan temel bir yasaklama,
Sozlesme’de yer alan haklarin uygulanmasinda sinirlamalar getirmeye
uygundur.

9.Cezanm agirligi, temel haklara getirilecek bir sinirlandirmanin orantili-
ligin tespite imkan verecek unsurlardan biri olsa da; bu konuda ¢ok ileri
gidilirse kararin gerekcesini degerden diisiirlir ve hatta 6zellikle miidaha-
lenin asir1 niteligi konusunda uygun aciklamanin olmadig1 durumda, s6z
konusu yargisal kararin kaprisle verildigi izlenimi riski olusturur. Mah-
keme’nin igtihadi, hangi tiir cezalarin asir1 bir miidahaleyi gerektirdigini
bilme noktasinda sasilacak derecede farklilik gostermektedir. Burada bir
kinama cezas1 veya 1 Euro olan para cezasiin asir1 olan cezalar1 teskil
ettigi; fakat buna karsin Mahkeme’nin asiriligi kabul etmesine ragmen
hakaretten 6tiirli verilen uzun siireli hapis cezasinin orantisiz olarak kabul
edilmedigi anlagilmaktadir.

10.Ayn1 zamanda diger bir hukuk metodolojisi sorunu ortaya ¢ikmakta-
dir: S6z konusu miidahalenin 6nemi, genel anlamda verilen sinirlamanin
ilgili hakka ve 6zellikle bu hakkin konusu ve amacina uygun olup olma-
mas1 konusundaki daha soyut bir tartigmanin 6tesine gegcmektedir. Oysaki
davadaki her duruma 6zgili olay ve olgular arasinda bir denge kurmayi
esas alan orantililik ilkesinin incelenmesinde, her hakka 6zgili olan amag-
lar, gorevler ve degerlerin daha genis bir bakis acisiyla degerlendirilmesi
g0z Oniine alinmamaktadir. Bu inceleme, farkli insan haklarmin dayandi-
g1 temel ilkeleri golgeleme riski tasimaktadir. Dolayisiyla, bu inceleme
haklarin korunmasmin veya smirlandirilmasmin hakli gosterilmesine
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imkan vermeyecektir. Tanimlanan ilkelere bagli kalmaksizin sadece olay
ve olgulara dayanan bir karar, gelecekteki karsilagtirilabilir davalar igin
bu ictihad1 uygun bir sekilde yonlendirmeyecek, ancak® olay ve olgulara
dair bakis agisindaki farkliliklar1 yonlendirebilecektir.

11.ATHM, “tasarlanan gdsterinin baris¢il niteligini goz 6niinde bulundu-
rarak, (...) ihtilaf konusu afislerin ne iceriginde ne de resimlerinde yasak
ya da toplumu sarsacak bir unsur bulunmadigini” tespit etmistir. AIHM,
bu baglamda haklara getirilen sinirlamanin orantililiginin hakli gosteril-
medigi sonucuna varmistir.

12.Somut olayda yer alan unsurlarin uygunlugunu kabul etmem ¢ok zor-
dur. Bu sorunlarla ilgili olarak, kargilastirilabilir durumlarda menfaatlerin
bulundugu diisiiniilerek, gosterinin niteligi ve afislere verilen tepkilerle
ilgili gorlislerin orantisiz bir tespite dayandirilmasinin ¢ok {iziicii oldugu
kanaatindeyim. Kamu iizerinde etkili olan dnlemin sonug¢larmin ve gele-
cekteki toplanma konusundaki varsayimlarin uygun oldugu yargisina
varmak, bazi durumlarda 10. ve 11. maddelerden ileri gelen haklarin uy-
gulanmas1 konusundaki miidahalelere karsin sunulan korumanin yetersiz
olacagi anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle, bana gore bu tiir farazi
goriislerin siirlayict bir 6nlemin orantililiginin degerlendirilmesinde yeri
yoktur. Onceki kararlarda, somut olaydaki séz konusu farazi goriislere
benzer olanlar hi¢bir surette kabul edilmemistir.

13.0Oncelikle, tasarlanan gosterinin daha sonra (a posteriori) barisgil*
nitelik kazanmas1 6nemli degildir. Mahkeme’nin muhakemesini olusturan
unsurlar biraz daha onemlidir: i¢tihadimizi géz Oniinde bulundurarak,
meslektaglarimin toplanma 6zgiirliigli hakkiin gdsteri sirasinda meydana
gelen veya ileride meydana gelebilecek olaylarla baglantili oldugunu
kabul ettigi konusunda ikna oldum (bkz Ezelin v. Fransa, 26 Nisan 1991,
A serisi n° 202). Sonraki gelismeler 151ginda, bir miidahalenin gereklili-
gine karar vermek daha az mantikli gelmektedir. Onemli olan, 1 Mayis
bayramini kutlamaya davet eden afigin asildig1 giin, tasarlanan toplanma-
nin yasa dig1 olmamasidir. Hatta gdsterinin siddete doniisme riski olmasi
halinde de, barigcil niteligi olan gosteri kapsaminda toplanma 6zgiirligi
uygulanmaktadir.

3 Bkz Aharon Barak, “Proportionality and Principled Balancing”, Law and Ethics Human rights,
vol. 4, sayfa 12 (2020).

4 Gergekte, Tirkiye'deki 1 Mayis gosterileri gegmiste maalesef bazen siddet gosterisine donis-
miistiir. Ancak bu durum ATHM’i S6zlesme kapsaminda onlar i¢cin koruma saglamaya itmemistir
(Turhanv. Tirkiye, n° 48176/99, 19 Mayis 2005).
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14.1kinci olarak, afisteki mesajin yayilmasi ve bunun muhtemel sonuglar1
g6z Oniinde bulundurularak, afigin “toplumu sarsacaginin” diisiiniilmesi
sasirticidrr. Ictihadimizda, rahatsiz edici ve sarsici sdzler kesin olarak
korunmaktadir. Oysaki ifade 6zgiirliigliniin korunmasi1 hususunda toplu-
mun sarsilacagini ileri siiren goriisler, 6zellikle sorunludur. Memurlarin
ifade 6zglirliiglinii uygularken onlara verilen ayliktan kesme cezasi, elbet-
te kamu hizmetlerinin tarafsizligindan ileri gelmektedir. Binalarinin ka-
muya acik yerlerinde bazi fikirlerin ve siyasi akimlarm desteklendigine
dair izlenim yaratabilecek mesajlara iliskin afigleri asmay1 yasaklayan bir
devlet elestirilmemektedir. Fakat bu tiir mesru kaygilar, toplumda sebep
olacak sarsintiyla iligkili degildir ve somut olayda Hiikiimet ne s6z konu-
su mesajlarm kamuya agik yerlerde asilan afiglerde yer aldigini ne de
toplumun goziinde devletin tarafsizlifina zarar verdigini ortaya koyma-
mistir.

15.AIHM’in yukarida ifade edilen sorunlardan bazilarmi aydinlatmak
icin bu firsata sahip olmadigindan ve kararin yiizeysel olarak sunulmasi-
nin ileride AIHS nin 10. ve 11. maddelerinde belirtilen haklara dair yan-
lis ve smirlayict bir yorum yapilmasina yol acacagindan dolay1 da iizgiin
oldugumu belirtmek isterim.
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