ISSN: 2146-1376

(1 WADERS) TEMMUZ 2012
SAYI:6
YIL:2

( W\%
&./

KORESEL BAKIS

Ceviri Hukuk Dergisi

e Us Ayda Bir Yaymmlanir




g SSEld

KURESEL BAKIS

CEVIRI HUKUK DERGISI

( Ug Ayda Bir Yaymmlanan Ceviri Hukuk Dergisidir )

YIL: 2, SAYI: 6, TEMMUZ 2012

www.humanlawjustice.gov.tr
www.taa.gov.tr

ISSN: 2146-1376



SAHIBI
Tiirkiye Adalet Akademisi Adina, Tiirkiye Adalet Akademisi Baskant
Hiseyin YILDIRIM
Yargitay Uyesi
%

GENEL EDIiTOR
Murat KOSE
Hakim
*
EDITOR
Dr. ilyas SAHIN
Hakim

Burak Cenk ILHAN
Hakim

*

SORUMLU YAZI iSLERi MUDURU
Hakan OZTURK
Hakim
%

YAYIN KURULU
Hiiseyin YILDIRIM
Tiirkiye Adalet Akademisi Baskani
Yargitay Uyesi

Dr. Fikret ERKAN
Danistay Genel Sekreter Yardimcisi

Dr. Hasan Mutlu ALTUN
Yargitay Cumhuriyet Savcisi

Ayse Nese GUL
TAA Egitim Merkezi Miidiirii

Mehmet GEDIK
TAA Genel Sekreter V.

*

YAYIN YONETIM MERKEZi

Tiirkiye Adalet Akademisi
Ahlatlibel Kampiisii, Incek Bulvari, 06095, Cankaya-Ankara
Tel: 312. 489 81 80 Faks: 312. 489 81 01
E-posta: taa@taa.gov.tr
general_editor@yahoo.com
kureselbakis@taa.gov.tr
Web : www.taa.gov.tr

www.humanlawjustice.gov.tr
%
BASKI
Afsar Matbaacihik
Ivogsan 21. Cadde 599. Sokak No:29 fvedik/ANKARA
Tel: 0312 394 34 22 » Fax:0312 394 39 24

II



1)

2)

3)

4

5)

6)

7)

8)

9

YAZIM VE YAYIM KURALLARI

Dergide; hukuk, adalet, adli bilimler, yargi, yonetim, devlet ve sosyal bilimler
konularinda yabanci dilde yazilmis hakemli ve hakemsiz makaleler ile yiliksek
mahkeme kararlar1 ve mevzuat hitkiimlerinin g¢evirilerine yer verilmektedir.

Dergiye gonderilen cevirilerin daha dnce bir bagka yaymn organinda yayimlanmamis
veya yayimlanmak iizere gonderilmemis olmasi gerekir. Yazarlar bu hususu geviri
gonderimi sirasinda kabul etmis sayilirlar. Bir bagka yerde yayimlanmis olan ceviri
eserlerin yaym hakki ceviri sahibine ait olmasi durumunda g¢eviri iicreti 6denip
6denmeyecegi Yaym Kurulunun takdirine baglhidir.

Dergiye gonderilecek ¢eviri makale gevirisi ise; sdz konusu makalenin yazarindan,
“makalesinin Tiirkce’ye ¢evrilerek yayimlanmasina izin verdigini” gdsteren yazinin
yani sira, makale, ¢evrilmeden Onceki haliyle sayet herhangi bir yerde (dergi, vs.)
yayimlanmigsa, buralardan da s6z konusu makalenin Tiirk¢e’ye ¢evrilerek
yayimlanabilecegini gosteren izin yazisinin(e-posta yolu ile de alinmis olabilir.)
Tirkiye Adalet Akademisi Enformasyon Genel Koordinatorliigiine ulastirilmasi
gerekmektedir.

Cevirilerin oncelikle general _editor@yahoo.com adresine veya
kureselbakis@taa.gov.tr adresine gonderilmesi gerekmektedir. Gonderimde herhangi
bir sorun yagsanmasi durumunda, genel editor ve editorler ile iletisim kurulabilir.

Ceviri eser gondermek isteyen yazarlarin, ¢evirisini yaptiklari metnin orijinal halini de
yayimlandigr kaynagi da belirtmek suretiyle PDF veya metin (word) olarak
gondermeleri gerekmektedir. Metin 11,5 Times New Roman, 6nk satir araligi, iki yana
yasli, kenarlardan 2, iist taraftan ise 3 cm bosluklu olacak sekilde yazilmalidir.

Dergiye gonderilen ¢eviriler Yayin Kurulunun uygun bulmasi ile incelenmek iizere bir
hakeme goénderilebilir. Ceviri eser iizerinde hakemlik yapacak kisilerde dil yeterliligine
ve akademik unvana dikkat edilir. Hakem denetiminden ge¢mis olan bir ¢eviride bu
husus dipnot olarak gosterilir.

Ceviri eser gonderenler, metnin ilk sayfasinda ad, soyad, akademik unvan, gorev,
mobil telefon numarasi, e-posta gibi bilgileri belirtmek zorundadir.

S__(azarlara ve hakemlere “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Telif ve Islenme

Ucretleri Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri kapsaminda hesaplanan iicretin 2 kati
tutarinda ¢eviri ticreti 6denmektedir.

Dergiye gonderilen c¢evirilerin yayimlanip yayimlanmayacagi e-posta ile yazarlarina
bildirilir.

* Hatali cevirilerden kaynaklanan sorumluluk ¢evirene aittir. Tiirkiye Adalet Akademisi’nin
saptadig1 yayin ilkeleri dogrultusunda metinler iizerinde bigimsel diizeltmeler yapilabilir.
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KARSILASTIRMALI HUKUK iISVICRE HUKUKUNDA
TRUST VE “TREUHAND”
Erich HUBER

Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Eylem APAYDIN*

Ingilizce bir kelime olan “trust”, Isvigre dilinde yabanci bir kelime
olarak, genellikle terclime edilmeden orijinal dilindeki anlamindan g¢ok
farkli bir anlamda kullanilir. Isvigre’de “trust” kelimesi yaklasik olarak
su anlama gelmektedir: “Kendi bireysel 6z ekonomik varliklarindan
vazgecmis bagli sirketleri olan ve bunlarin hakim sirketle birleserek
merkez yoOnetiminin pazar tizerinde tekelci kontrolii olan bir birlik
olusturdugu tekellestirilmis istir.”"

Ancak Isvigre’de Anglo-Amerikan anlaminda “trust”tan bahsetmek
istedigimizde, bu kelimeyi Almanca’ya Treuhand, Fransizca’ya fiducie,’
Italyanca’ya fiducia olarak terciime ederiz.

Saf bir hukuk bakis acis1 ile bakildiginda, bizim Treuhand ile Anglo-
Amerikan hukukunun trusti arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Isvigre
hukukunda giivenilen ¢ok kii¢iik bir éneme sahiptir.> Ancak yine de
istege bagh akdi sekilde olmakla birlikte, Treuhand burada ziyadesiyle
yaygindir.

“Trustee (giivenilen)” kelimesi ile biz “kurucunun talimatlar
dogrultusunda, kurucunun yararna kullanmasi amaci ile belli haklarin
inangla devredildigi”* bir kisiyi anlariz.

Treuhand’dan bahsederken Treugeber (Ingilizce’de settlor, Fransizca’da
fiduciant, Italyanca’da fiduciante (Tiirkce’de kurucu ¢.n.), Treuhdnder
(Ingilizce’de trustee, Fransizca’da fiduciaaire, Italyanca’da fiduciario

*  Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Yardimci Docenti. eyapaydin@yahoo.com
Makalenin ash (1952) International and Comparative Law Quarterly Vol.1 No.1 s.64-66'da
yayimlanmistir. British Institute of International and Comparative Law, Cambridge University Press
tarafindan yayimlanmustir, izinle terciime edilmistir. Makalenin Tiirk¢eye ¢eviri haklari Dr. Eylem
Apaydin’a aittir.

L Grener in the Shcweiz Juristische Kartothek, Finanzgesellschaften, IV, p.2

2 Cf. Piccard, Steiner, Thilo, Dictionnaire juridique, “fiduciaire” baslhigi altinda vb., 5.246 vd.

3 Rivoire’nin Dictionnaire du Code Civil Swisse adl eserinde “fiducie” ve ondan tiireyen kelimelere
hi¢bir sekilde yer verilmemistir.

4 Geratle, Das reine Treuhandgeschdft im schweiz, Recht, s.11

Kiiresel Bakis, Y1l:2, Say1:6, Temmuz 2012



Karsilastirmali Hukuk Isvigre Hukukunda Trust ve “Treuhand”
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Eylem APAYDIN

(Tiirkge’de inanilan / giivenilen ¢.n.) ve Begiinstigter (Ingilizce’de
beneficiary, Fransizca’da beneficiarie, Italyanca’da  beneficiario
(Tiirkge’de yararlanan ¢.n.) ayrimini yapariz.

Isvigre hukukuna gore, sahsa siki sikiya bagl nitelikte ve bu yiizden
devredilemez olmamak sartiyla, biitlin mallar ve haklar birisine inangla
temlik edilebilir. Bu islem ile eger seyle ilgili ise giivenilen tam miilkiyeti
kazanir ve eger haklar devredilmisse (6rnegin talep hakk1) giivenilen tam
hak sahibi (alacakll) olur. Giivenilen ile kurucu arasindaki hukuki iliski
esya hukukunun degil, borg¢lar hukukunun kapsami igindedir. Ancak
kurucunun giivenilene yoneltilebilecek, onun kendisine inangli temlikle
devredilmis seyleri kurucunun yararina ve kurucunun talimatlarina uygun
olarak yoOnetmesine iliskin bir talep hakki vardir. Eger giivenilen bu
talimatlara aykir1 hareket eder ve Ornegin inanilan seyi iyiniyetli bir
ticlincli kisiye devrederse, kurucunun bu iiclincii kisiye karst ileri
stiriilebilecek bir hakki yoktur. Kurucu yalnizca ugradigi zararin tazmini
icin giivenilene bagvurabilir. Daha da 6tesi, eger giivenilen iflasini ilan
ederse, inanilan seyler miiflisin malvarlig1 i¢inde yer alir; kurucunun
seyin ayrilmasima iliskin bir hakki yoktur. Kurucunun talep ettigi
tazminat icin de swadan bir alacakli konumundadir. Kurucunun
talimatlarina uymayan giivenilen emniyeti suiistimalden suglu olur.’

Bu yiizden giivenileni secerken dikkatli davranilmalidir. Kural olarak,
kurucu, bir giivenilen sirketi gilivenilen olarak  atamalidir.
“Treuhandgesellschaft” adi Isvigre’de korunmamaktadir; bu sebeple,
herhangi bir sirket se¢ilmemelidir. Ancak gayet iyi bir sekilde yonetilen
bu tiir bir¢ok sirket de vardir.

Isvigre Federal Mahkemesi Treuhand’1 sdyle tanimlar:

“Inangli islemin niteligi sunda belirmektedir, sozlesen taraflardan biri
(kurucu), bir digeri i¢in (gilivenilen) onu tiigiincii kisilere karsi, bir hakkin
siirsiz sahibi kildigi bir hukuki durum yaratmaktadir; buna karsilik o da
kurucuyla yaptig1 sozlesme geregi, devredilen hakki hi¢ kullanmamay1
veya kismen kullanmamay1 veya kabul edilen bazi durumlarda tekrar
devretmeyi borglanir...”

5 Madde 159 isvicre Ceza Kanunu
6 BGE, 71,11, s.100 = Praxis, XXXIV, s.302.

Kiiresel Bakis, Y1l:2, Say1:6, Temmuz 2012



Karsilastirmali Hukuk Isvigre Hukukunda Trust ve “Treuhand”
Ceviren: Dr. Eylem APAYDIN

Isvigre hukukuna gére miilkiyetin (tasmir veya tasinmaz) devrinde, hakki
devredebilmek igin sebep (causa) adi verilen bir temel islem’ gereklidir.
Bu temel islem, genellikle bir sdzlesmedir. Trust s6zlesmesi de bu basit
hikkmiin (IBK madde 894 vd.) kosullarina uygundur ve bir sebebi
olusturur. Taginmazlar i¢in, devredilen (giivenilen) tapu kiitiigiine tescil
yaptirmak zorundadir; sadece bu tescil iizerine miilkiyet hakkini
kazanabilir.® Giivenilenin hukuken malik olabilmesi igin tasinirlarin
giivenilenin zilyetligine ge¢gmesi zorunludur.’

Bir alacak hakki temlik edildiginde, Isvigre hukuku bir sebebin varligimni
gerekli kilmamaktadir; bu, onun sebepten soyut gegerliligi ile miimkiin
olmaktadir.'"® Ancak temlik anlasmasi yazili olarak yapilmali ve borglu
bunun sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmelidir.

Daha da otesi, Isvigre hukuku, Anglo-Amerikan trust hukukunun
sagladigi amaglarin aynilarint veya benzerlerini saglayabilecek 06zel
kurumlar tanimaktadir. Bunlar, aile vakfi ve anonim ortaklik (holding
sirketi) gibi belli bazi ortakliklardir.

Aile vakfi bir malvarliginin, bir ailenin belli ¢ikarlarimi korumak ig¢in
Ozgililenmesiyle ortaya ¢ikar. Tek bir yonetici (Vasi de denebilir)
gerektirir ve herhangi yere tescilinin yapilmas1 zorunlu degildir.

Anonim ortaklilarm kurulusu (ve diger ortakliklar) isvigre’de, herhangi
bir idari lisansa gerek olmadig i¢in nispeten ¢ok kolaydir.

7 Madde 657 ve 974, IMK, tasinmazlar igin. Tasinirlar icin kanunda bu yénde bir hiikiim yoktur
ancak Federal Mahkeme kararlart bu yondedir, cf, Brodbeck, Daeppen, Welti
Bundesgerichspraxis zum Zivilgesetzbuch 1I, Madde 714 notlar1.

8 Madde 656 isvicre Medeni Kanunu

9 Madde 714 isvi¢re Medeni Kanunu

10 Madde 165 isvi¢re Borglar Kanunu

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:6, Temmuz 2012






TRUST VE iISVICRE HUKUKU
Hermine Herta MEYER

Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Eylem APAYDIN®

Erich Huber’in (1952) International and Comparative Law Quarterly
Vol.1 No.l s.64-66’da yaymlanan “ Isvicre Hukukunda Trust ve
‘Treuhand’ > bashkli makalesi, Isvigre hukukunun Anglo-Amerikan
hukuku trust’tyla kiyas edilebilir birtakim hukuki kurumlar 6ngordiigii
yoniinde bir izlenim biraktigi icin bazi agiklamalar gerektirmektedir.
Hatta yazar sunu ifade edecek kadar ileri gitmektedir (66. sayfada):
“Daha da otesi, Isvigre hukuku, Anglo-Amerikan trust hukukunun
sagladigi amaglarin aynilarini veya benzerlerini saglayabilecek 06zel
kurumlar tanimaktadir. Bunlar, aile vakfi ve anonim ortaklik (holding
sirketi) gibi belli baz1 ortakliklardir.”

Aslinda, Amerikan trustinin genel amaci igin Isvigre hukukundaki aile
vakfin1 kullanmak yoniinde tesebbiisler olmustur. ABD’de belli bir
zaman yasamis olan bir aile bagkani, aile iiyeleri ve miimkiinse onlarin
altsoylar1 icin aile servetinin korunmasi amacina yonelik bir aile vakfi
kurmustur. Isvicre’nin en yiiksek mahkemesi, Federal Mahkeme, aile
vakfi kurumunun “bir ‘trust’in genel amacma” yonelik olarak
kullanilamayacagini belirtmis ve boyle bir amag¢ i¢in kurulmus ve
yonetilmis bir aile vakfinin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir (29
Haziran 1945 tarihli Karar, Re G. v. Wehrsteuer-Rekurskommission des
Kantons Luzern, BGE 71 1265, 269).

Bir aile vakfinin hangi amaglarla kurulabilecegi Isvigre Medeni Kanunu
madde 335’te belirlenmistir: “Egitim masraflarinin karsilanmasi, diigiin
¢eyizi veya aile tiyelerine mali destekte bulunmak ve benzeri amaglar” ile
aile vakfi kurulmas1 miimkiindiir. Mahkemeler hitkkmii dar yorumlamis ve
sayllan amag¢ tanimlamalarinin miinhasir olduguna karar vermistir
(Bakiniz, 6rnegin, BGE 78 11 87 (1947).

Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Yardimci Dogenti. eyapaydin@yahoo.com
Makalenin ash (1952) International and Comparative Law Quarterly Vol.1 No.1 s.378-381'de
yayimlanmugtir. British Institute of International and Comparative Law, Cambridge University Press
tarafindan yayimlanmistir, izinle tercime edilmistir. Makalenin Tiirk¢eye ¢eviri haklari Dr. Eylem
Apaydin’a aittir.

Kiiresel Bakis, Y1l:2, Say1:6, Temmuz 2012
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Trust ve isvigre Hukuku
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Eylem APAYDIN

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde bir trustin genel olarak kurulabilecegi
iki sebebi anarsak, belli bir malin korunmasi ve/veya adlari belli birtakim
yararlananlar icin bir geliri giivence altina almak amaci, hukuka aykiri
bulunmustur zira “Unterhaltsstiftung”na (Maintenance Foundation)' izin
verilmemektir [bakinmiz BGE 71 1265, 269 (1945); BGE 78 11 86 (1947).]

Genel olarak, Isvigre hukukunun bir malin  miilkiyetinin
devredilebilirliginin askiya alinmasina karsi oldugu ve Ingiliz ve
Amerikan hukuklarinin kabul ettigi gelecekteki menfaatler kavramin
tanimadigr soOylenebilir. Aile vakfi 0Ozelinde, Federal Mahkeme
Maintenance Foundation hakkindaki kararini, kanunlasma siirecinde
aciklanan acik maksada (Amtliches Stenographisches Bulletin der
schweiz. Bundesversammlung (Isvicre Federal Meclisi Resmi
Stenografik Biilteni) 1905, s.856, 858, 1234) ve Medeni Kanunun iki
maddesine dayandirmistir:

1. Aile vakiflarinin kurulmasina izin veren maddenin 2. fikrasinda yer
alan, bir malvarliginin baskalarina ge¢memek {izere aym1 soydan
gelenlere kusaktan kusaga kalacak sekilde Ozgililenmesine dair yasak
(m.335).

2. Mirasbirakanin, yasal veya atanmis mirasgisini, mirasi, art mirasgi
olarak belirledigi bir kisiye devretmekle yiikiimlii kilabilecegine izin
veren ancak boyle bir yiikiimiin bu art miras¢iya yliklenmesini
yasaklayan Medeni Kanunun 488. Maddesi hiikmii.

Aile vakfi, eger gecerli ise, ancak Anglo-Amerikan hukukundaki
ortaklikla kiyaslanabilecek bir tiizel kisidir. Usuliine uygun olarak
yetkilendirilmis temsilcileri araciligr ile hareket eden vakif, malvarlig
degerlerinin sahibidir. Yararlananlarin malvarligi degerleri {izerinde
herhangi bir haklar1 yoktur ancak sadece vakif senedi hiikiimlerinin ihlali
halinde, vakif adina hareket eden yetkili kisileri dava edecek bir hakki
olabilir. (BGE 50 II 422, 423 (1924) ; Egger Kommentar zum schweiz.
Zivilgesetzbuch, 2.baski, Madde 335, N.15, 16) Ancak bu hak, bir alacak
hakkidir ve hicbir sekilde Anglo-Amerikan trustinda yararlananin sahip
oldugu hak ile kiyaslanamaz. Sebep cok basittir: Isvicre hukukunun yasal
ve yararlanmaya dayali miilkiyet ayrimini tanimamasi. Bu ilke salt, Kara
Avrupast hukuk sistemlerinde, haklarin kamuya agik ve bilinebilir
olmasinin zorunluluguna dair hakim temel kuralin mantiki bir sonucudur.

1 Unterhaltsstiftung (Maintenance Foundation) bir malin veya hakkin baskalarina gegmemek
lizere ayni soydan gelenlere kusaktan kusaga kalacak sekilde 6zgiilenmesidir. (¢.n.)
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Trust ve Isvicre Hukuku
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Eylem APAYDIN

Isvigre bu kurala gayet tutarli bir sekilde bagli kalmaktadir. Tasinmaz
miilkiyetine iliskin herhangi bir hakkin ayni hak olarak deger
kazanabilmesi i¢in hakkin tapu kiitiigline tescil edilmesi zorunludur
(Medeni Kanun madde 971) ve tapu kiitiigiine glivenerek iyiniyetle hak
kazanan kisi tamamen korunacaktir (Medeni Kanun madde 973). Tasinir
miilkiyeti alaninda, zilyetlik tapu sicilinin yerini alir. Miilkiyet hakkinin
devri icin kanun, zilyetligin devrini aramaktadir (Medeni Kanun madde
714/1) ve tasinirlarda miimkiin olan tek diger ayni hak olan rehin
hakkinin tesisi i¢in de zilyetligin devri gereklidir (Medeni Kanun madde
884); tek istisna, 6zel olarak izin verilmis kuruluglardan alinacak kredileri
giivence altina almak i¢in kurulan, 6zel bir sicile tescil edilmesi gereken
rehin hakki s6z konusu oldugunda, rehin verilecek hayvanlar icin
yapilmistir (Medeni Kanun madde 885). Gayet tutarli olarak, Medeni
Kanun madde 980, bir tasmirin zilyedinin onun maliki olarak
addolunacagini ifade eder. Bu karinenin tabii ki aksi ispatlanabilir, ancak
bir taginirt zilyedinden satin alan veya rehin olarak alan kisi, zilyedin
malik olmadigin1 bilmedik¢e veya bilmesi gerekmedikce, daha Onceki
hi¢bir hakla smirlandirilmis olmaksizin miilkiyet hakkin1 veya rehin
hakkini kazanir (Medeni Kanun madde 933 ve 714). Esyanin kaybedilmis
veya calinmis olmasi durumunda, iyiniyetle satin alan kisi, araliksiz bes
yillik iyiniyetli zilyetlik siiresinin sonunda korunur (Medeni Kanun
madde 934).

Ifade edilen bu ilkelerin, trust miilkiine zilyet olan kisinin “ciplak™ yasal
miilkiyet hakkina sahip oldugu, ote yandan, yararlanmaya dayal
miilkiyet hakkinin, goriiniirde bu miilkle baglantisi olmayan diger kisilere
ait oldugu, Anglo-Amerikan trust kurumu ile bagdasmaz oldugu ¢ok
aciktir. Isvigre’deki bir “Treuhaender” asla Ingiltere’deki veya
Amerika’daki “trustee (giivenilen ¢.n.)” ile ayni durumda olamaz. O, ya
daha ¢oktur ya da daha az. “Treuhaender” adi, “trustee” adinin Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde yaptigmin aksine, kendi konumunun
belirteglerini gostermez. Bu sebeple “Treuhaender” asla “trustee
(glivenilen)” olarak terciime edilmemelidir; yerine, islevlerine dair bir
aciklamaya gereksinim duyan esit muglaklikta bir belirleme olarak
“fiduciary (inanilan)” kelimesi ile terciime edilmelidir.” “Treuhaender”in

2 Salt kelime anlamlari itibariyle trustee kelimesi ve fiduciary kelimesi Tiirkce’ye es anlaml
kelimeler olarak terciime edilebilir. Ancak bu ¢alismada, inanilan kavrami Tiirk hukukundaki
inangh islem kurumunda yer alan taraflardan birini anlatmak amaci ile kullanilmistir.
Giivenilen ise heniiz Tiirk hukukunda tam bir karsilifi olmayan “trustee” terimine karsilik
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konumu her bir durumda inanan ile yaptigi anlagsmaya dayanir.
“Treuhaender”, hicbir sekilde miilkiyet hakki devri olmaksizin, sadece
temsilci sifati ile hareket eden bir yonetici gibi davranabilir veya
taraflarin niyeti tam miilkiyet hakkini onun iizerine gegirmek olabilir.’
Boyle bir durumda, giivenilen “giplak” miilkiyeti degil, tim diinyaya
kars1, yasal ve yararlanmaya dayali tam maliktir. Ondan miilkiyet hakkini
kazanan herhangi bir kisi, onun inangli islemden kaynaklanan yetkisini
bilse bile, ger¢ek malikinden hakk: edinen kimse gibi sinirsiz tam malik
olur. Miilkiyet Ingiltere’de ve ABD’de oldugu gibi “trust ile sinirlanmis”
degildir. Inanilamin &nceki malike (Fiduziant) olan borglari tamamen
akdidir. Isvicre hukuku inanilana birakilan mallar {izerinde kurucunun
veya yararlananin herhangi bir ayni hakki olmasina imkan vermez ve
hicbir ayni hak bu sozlesme ile yaratilamaz. Weiser, Trust on the
Continent adli kitabinda, bu duruma mani olan ilkenin, tiim Kara
Avrupast kodifikasyonlarinda kabul edilen “numerus clausus” adi
verilen ilke oldugunu isaret eder (sayfa 7°de). Isvigre’de miilkiyet hakki,
irtifak haklari, tasinmaz yiikii ve rehin hakkindan 6te herhangi bir “ayni”
hak yoktur. Kisaca, Isvigre’de “trust” yoktur.

kullanilmaktadir. Aslinda bu tercihler, makale yazari tarafindan anlatilmak istenen duruma
uygundur. (¢.n.)

3 Bay Huber’e gore (s.64) giivenilen (Treuhaender), kendisine inanilan seyleri ele gegirmesi ile
birlikte tam miilkiyeti kazanir. Bay Huber’'in gercekten bunu kastetmedigine eminim. Salt
zilyetlik olsun olmasin veya zilyetlik art1 miilkiyet gecirilecek olsun, taraflarin niyetlerine bagh
olarak miilkiyet hakkinin gecisini saglayabilmek igin Isvicre hukukundaki gerekli sekil
sartlarinin yerine getirilmesi gerekmektedir. isvigre hukukunda az sayida sekil sarti vardir
ancak bunlar Kkesin surette yerine getirilmelidir. Kismi ifanin sekil sartlarina aykirilig1 ortadan
kaldiracagina iliskin doktrin, Isvigre’de taninmamaktadur.
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AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANININ HiZMET SUNUMU
SERBESTISi CERCEVESINDE SANS OYUNLARININ
REKLAMININ DEGERLENDIRILMESINE iLiSKiN
HIT and HIT LARIX KARARI
(Dava C-176/11 HIT and HIT LARIX, Karar Tarihi: 12 Temmuz 2012.)

Ceviren: Yrd.Do¢.Dr. Ilke GOCMEN"

DiVAN KARARI (Dérdiincii Daire)™
12 Temmuz 2012

[Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (“ABIHA”) madde
(“md”) 56 — Hizmet sunma serbestisine yonelik kisitlama — Sans oyunlari
— Bir bagka tiye devlette kumarcilar i¢in saglanan hukuki koruma diizeyi,
ulusal diizeydeki ile esdeger degilse; o devlette yerlesik kumarhanelerin
reklam yapmasini yasaklayan bir iiye devletin mevzuati — Hakli gésterme
— Kamu yararina iligkin agir basan sebepler — Orantililik]

C-176/11 sayili Davada,

ABIHA md. 267 uyarinca (Avusturya) Verwaltungsgerichtshof tarafindan
28 Mart 2011 tarihli karar ile yapilan ve Divan tarafindan 14 Nisan 2011
tarihinde alinan 6n karar bagvurusu,

HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica,

HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd
ile

Bundesminister fiir Finanzen,

arasindaki uyusmazlik ile ilgilidir.

DIVAN (Dérdiincii Daire),

Baskan J.-C. Bonichot ve Hakimler A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader
(Raportor) ve E. JaraSitinas ile olusmaktadir.

Hukuk Sozciisii: J. Mazak,

Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dals,
igocmen@ankara.edu.tr
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0176:EN:HTML>

* Davadaki Dil: Almanca
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Avrupa Birligi Adalet Divaninin Hizmet Sunumu Serbestisi Cercevesinde Sans Oyunlarinin
Reklaminin Degerlendirilmesine {liskin HIT and HIT LARIX Karar1
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. {lke GOCMEN

Katip: Yonetici K. Malacek,
Yazili usul ve 9 Subat 2012 tarihindeki durusmay1 goz oniine alarak,

— Avukat R. Vouk tarafindan HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova
Gorica ve HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd,

— Vekil sifatiyla C. Pesendorfer ve J. Bauer tarafindan Avusturya Hiikii-
meti,

— Vekil sifatiyla L. Van den Broeck ve M. Jacobs ile avukat sifatiyla P.
Vlaemminck tarafindan Belgika Hiikiimeti,

— Vekil sifatiyla E.-M. Mamouna tarafindan Yunan Hiikiimeti,
— Vekil sifatryla S. Centeno Huerta tarafindan Ispanyol Hiikiimeti,

— Vekil sifatiyla L. Inez Fernandes, A. Barros, A. Silva Coelho and P.I.
Valente tarafindan Portekiz Hikiimeti,

— Vekil sifatryla G. Braun and 1. Rogalski tarafindan Avrupa Komisyonu
namina sunulan goriisleri degerlendirdikten sonra,

17 Nisan 2012 tarihli oturumda Hukuk S6zciistiniin Goriisiinii dinledikten
sonra,

Asagidaki karar1 vermektedir:
Karar
1. Bu 6n karar bagvurusu, ABIHA md. 56’nin yorumuna iligkindir.

2. Bu bagvuru, HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica ve HIT
LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd (toplu olarak,
“HIT ve HIT LARIX”) ve Bundesminister fiir Finanzen (Federal Maliye
Bakanligr; “Bakanlik™) arasinda gecen ve HIT ve HIT LARIX’in Sloven-
ya’da islettikleri kumarhaneler adina Avusturya’da reklam yapmak icin
yaptiklar1 izin bagvurusunun Bakanlik tarafindan reddine iliskin dava
esnasinda yapilmustir.

Hukuki cerceve
Ulusal mevzuat

3. 28 Kasim 1989 tarihli Kumar hakkinda Federal Kanun’un
(Gliicksspielgesetz) (BGBI. 1, 620/1989 — BGBI. 1, 54/2010 ile yayimla-
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Avrupa Birligi Adalet Divaninin Hizmet Sunumu Serbestisi Cercevesinde Sans Oyunlarinin
Reklaminin Degerlendirilmesine {liskin HIT and HIT LARIX Karar1
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. ilke GOCMEN

nan son haliyle; “GSpG”) “Kumarhaneler ve Lisans” baglikli 21. paragra-
f1, Avusturya’da kumarhane isletmek icin verilecek lisansa yonelik kosul-
lar1 ortaya koymaktadir. Bu paragraf uyarinca, 6zellikle, lisans alan, de-
netim kurulu olan ve Avusturya’da yerlesik bir sermaye sirketi olmali;
lisans alan, en az 22 milyon Euro hisse sermayesine sahip olmali ve —
duruma gore— lisans alanin, kumarcilarin korunmasi ve kara paranin ak-
lanmasinin dnlenmesi hakkindaki GSpG hiikiimleri ile uyumlu olarak, en
iyi bicimde lisansi kullanacagini farz etmek hakli ¢ikarilabilir
(/savunulabilir) olmalidir.

4. GSpG’nin “Kumarhane Miisterileri” basliklt 25. paragrafi, esasen,
kumara bagimliligin ilerlemesi ve hesapsizca para harcamanin tesviki
gibi, kumar ile baglantili risklere kars1 kumarcilar1 korumak i¢in tasarla-
nan bir dizi 6nlemi (6zellikle, kumarhanelere girisin yalnizca ergin kisi-
lerle sinirlanmasi, kumarhane yonetimine bagimli gibi goriinen kumarci-
lar hakkinda kisilerin 6deme giicii ile ilgili bilgi sunan bagimsiz bir kuru-
lustan bilgi isteme ylkiimliliigi getirilmesi, —uygun goriiliirse— bir ku-
marcinin kumara katilmasinin onun gecimi icin gerekli belirli asgari geli-
rini tehlikeye sokup sokmadigini belirlemek i¢in onunla goriisme yapil-
masl, girise yonelik gegici veya kalici bir yasak getirilmesi) icermektedir.

5. Yine, 25. paragrafa gore kumarhane miisterileri, zarara ugradiklar
andan itibaren {i¢ yil i¢cinde, kumarcilart korumalart i¢in istlendikleri
yiikiimliiliikleri ihlal eden kumarhane yonetimine karst dogrudan hukuk
davasi agabilecektir. Kumarhane yonetiminin kumar sdzlesmesinin gecer-
liliginden ya da kumar sebebiyle olusan zararlardan dolayr sorumlulugu,
miinhasiran bu paragrafa tabidir ve gelir i¢in gerekli olan spesifik belirli
gelir ile siirhidir.

6. GSpG’nin “izin Verilebilir Reklam” baglkl1 56. paragrafi uyarinca:

“(1) Isbu Federal Kanun uyarinca lisans alanlar ve izin sahipleri, reklamla
ilgili etkinliklerinde sorumlu bir tutum takinir. Bu sorumlu tutum gerekli-
ligine uyum, miinhasiran, Federal Maliye Bakanliginin denetimi aracili-
g1yla saglanir ve Haksiz Rekabete Iliskin Federal Kanun’un 1. paragrafi
ve devami uyarinca agilan davalarin infazindan etkilenmez. Bu alt parag-
rafin birinci ciimlesi, Medeni Kanun’un 1311. paragrafi yoniinden koru-
yucu hukuk (/kural) olusturmaz.

(2) Avrupa Birligi iiyesi devletler ya da Avrupa Ekonomik Alani devlet-
lerindeki kumarhaneler, Avrupa Birligi ya da Avrupa Ekonomik Alani

Kiiresel Bakis, Y1l:2, Say1:6, Temmuz 2012
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Reklaminin Degerlendirilmesine iliskin HIT and HIT LARIX Karari
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. ilke GOCMEN

tiyesi devletlerde ve Avusturya disinda yerlesik isletmelerine ziyaretler
ile ilgili olarak, 1. alt paragrafta ongoriilen ilkelere uygun olarak ve eger
kumarhane isletmecisi [Bakanlik]’tan bu yonde bir izin almis ise, Avus-
turya’da reklam yapabilir. Boyle bir izin, kumarhane isletmecisi [Bakan-
lik]’a sunlar1 kanitlarsa verilir:

1. Kumarhane isletmek i¢in verilen lisans, 21. paragraftaki gereksi-
nimlere uymaktadir ve kumarhane, onu veren devlette —ki bu devlet, Av-
rupa Birligi ya da Avrupa Ekonomik Alani {iyesi bir devlettir— o lisansa
uygun olarak isletilmektedir.

2. O tiye devlet¢ce kumarcilarin korunmasi igin ¢ikarilan diizenleme-
ler, en azindan Avusturya’daki diizenlemelere denk diismektedir.

Eger reklamla ilgili 6nlemler, 1. alt paragrafin gereksinimlerini karsila-
muyor ise; [Bakanlik], Avusturya disinda yerlesik kumarhanenin isletme-
cisinin reklam yapmasini yasaklayabilir.”

Esas davadaki uyusmazhk ve on karar icin gonderilen soru

7. HIT ve HIT LARIX, Slovenya’da yerlesik iki halka agik sirkettir. Bu
sirketler, Slovenya’da belirli sans oyunlarini isletmek i¢in lisansa sahiptir
ve o devlette yerlesik birkag tesis iizerinden bu hizmetleri bilfiil sunmak-
tadur.

8. HIT ve HIT LARIX, GSpG’nin 56. paragrafi temelinde, Slovenya’da
yerlesik kumar tesisleri —ozellikle kumarhaneleri— i¢in Avusturya’da
reklam yapmak adina izin bagvurusu yapmistir. Bakanlik, 14 Temmuz
2009 tarihli iki karar1 ile bu basvurular1 reddetmistir; zira HIT ve HIT
LARIX, sans oyunlarina iliskin Sloven diizenlemelerinin (“Sloven diizen-
lemeleri”) Avusturya’da sunulan diizeye denk diisecek bir diizeyde ku-
marcilarin korunmasini sagladigini kanitlayamamaktadir; oysaki bu kosu-
la uygunluk, GSpG’nin 56(2)(2). paragrafi uyarinca basvurulan iznin
verilebilmesi igin gereklidir.

9. HIT ve HIT LARIX, izni reddeden bu kararlara kars1 dava agarak,
esasen, bu kararlarin kendilerinin Avrupa Birligi hukuku uyarinca fayda-
landig1 serbestce hizmet sunma hakkini ihlal ettigini ileri siirmistiir.

10. Basvurucu mahkeme Oniindeki aciklamalarda, Bakanliga gore, HIT
ve HIT LARIX, Sloven diizenlemelerinin kumarhane yonetimine kumar-
cilar1 uyarma ve yasaklama hukuki yiikimliligini vazettigini ya da
Avusturya hukukuna gére mevcut bulunan gozetim (/izleme) sistemi ile
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karsilastirilabilir bir sistem oldugunu gosterememistir. Dahasi, ne Sloven
diizenlemelerinin kumar salonlarinda ergin olmayanlarin korunmasina
iliskin detayl kurallar i¢erdigi ne de kumarhane miisterilerinin lisans alan
kendi yiikiimliiliiklerini ihlal ettiginde Sloven adli mahkemeleri 6niinde
dogrudan bir dava acabilecegi kanitlanabilmistir.

11. Bakanliga gore Avusturya Cumbhuriyeti’nin iilkesindeki tiiketicileri
koruma yiikiimliiliigii, bu tiiketiciler Avusturya’da yiiriirliikte olanlara
nazaran agikca daha az koruma standardi uygulayan diger iiye devletlerde
yerlesik kumarhaneleri ziyaret etmek icin reklam yoluyla tesvik edildi-
ginde ortadan kaybolmamaktadir (/azalmamaktadir); ¢iinkii hem bu rek-
lam hem de o tesislerin bu tiir reklamlar ile cezbedilen Avusturya mukim-
lerince bilfiil ziyaret edilmesi, hem birey hem de toplum agisindan ahla-
ken ve mali olarak zararli sonucglar dogurabilir ve boylelikle Avustur-
ya’da mukim kisilerin ve ailelerin yan1 sira kamu saghigini da ciddi bi-
¢imde tehlikeye atabilir. Dahasi, benzer koruyucu tedbirlerin var olup
olmadigimmin denetimi ihtiyact, Avrupa Birligi hukukunun o6ngordiigi
tutarlilik gereksiniminden kaynaklanmaktadir.

12. Bagvurucu mahkeme, Adalet Divaninin yerlesik igtihat hukukuna
gonderme yaparak, bu igtihat hukuku 1s18inda, GSpG’nin 56(2). paragra-
finin ilke olarak ABIHA md. 56 y&niinden hizmet sunum serbestisine
yonelik bir kisitlama olusturdugunu belirtmektedir. Bununla birlikte,
bdyle bir kisitlama, orantili olmak kaydiyla, kamu yararina iliskin agir
basan sebep ile hakli gosterilebilecektir.

13. Bagvurucu mahkemeye gore, Divanin ictihat hukuku uyarinca, hiz-
met sunum serbestisine yonelik bir kisitlamay1 hakli gosterebilecek kamu
yararina iligkin agir basan sebepler, ilgili hizmet alicilarinin —daha genel
olarak tiiketicilerin— korunmasinin yani sira toplumsal diizenin korunmasi
amacini giiden kumar ve bahis oyunlart alanindaki ulusal mevzuat hedef-
lerini de igermektedir. Yine, bagvurucu mahkemeye gore, sans oyunlari
alaninda Avrupa seviyesinde uyumlastirma diizenlemelerinin yoklugun-
da, her bir iiye devlet, saglamaya ugrastig1 kumarcilarin korunmasi diize-
yini kendisi belirleyecektir.

14. Bagvurucu mahkeme, bu olay yoniinden, Divanin igtihat hukukunun
bu hususta tliye devletlere tanidig1 serbestlik derecesini géz Oniine alarak,
ihtilafl ulusal diizenlemelerin gerekgesinin hizmet sunumu serbestisine
yonelik kisitlamay1 hakli gosterebilecegini bertaraf etmemektedir.
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15. Bu kosullar altinda, Verwaltungsgerichtshof (Idari Mahkeme), dava-
y1 durdurarak, Divana 6n karar i¢in su soruyu gondermeye karar vermis-
tir:

“Ulke disinda yerlesik kumarhanelerin yerelde reklam yapmasina ancak o
yabanci iilkedeki kumarcilarin korunmasina iliskin mevzuatin yerel hii-
kiimlerle esdeger olmasi halinde izin veren bir liye devlet diizenlemesi,
hizmet sunumu serbestisi ile uyumlu mudur?”

On karar icin gonderilen soru
Hizmet sunumu serbestisine yonelik kisitlamanin varlig

16. ABIHA md. 56, hizmet sunumu serbestisine ydnelik tiim kisitlamala-
rin kaldirilmasini gerektirir. Hatta bu kisitlamalar, ulusal hizmet sunucu-
lar ile diger iiye devletlerdeki hizmet sunuculara ayrim yapilmaksizin
uygulaniyor olsa bile, bir baska iiye devlette benzer hizmetleri hukuka
uygun olarak sunan ve orada yerlesik bir hizmet sunucusunun etkinlikle-
rini yasaklamaya, zorlastirmaya veya daha az avantajli hale getirmeye
elverisli olanlar1 da icerir. Dahasi, hizmet sunumu serbestisi, hem hizmet
sunuculart hem de hizmet alicilarinin yararinadir (digerlerinin yaninda,
bakiniz, Birlesik Davalar C-403/08 ve C-429/08 Football Association
Premier League and Others [2011] ECR I-0000, paragraf 85 ve alintila-
nan igtihat hukuku).

17. Daha spesifik olarak, sans oyunlarina doniik reklam alaninda, Divan
kararlarina gore, bir baska tliye devlette hukuka uygun olarak diizenlenen
kumarmn bir (diger) iiye devlette reklaminin yasaklanmasi etkisine sahip
ulusal diizenleme, hizmet sunumu serbestisine yonelik bir kisitlama olus-
turur. (Bu etki i¢in bakiniz, Birlesik Davalar C-447/08 ve C-448/08
Sjoberg and Gerdin [2010] ECR 1-6921, paragraflar 33 ve 34).

18. Ayni sekilde, esas davadaki ihtilafli olan gibi bir ulusal diizenleme,
hizmet sunumu serbestisine yonelik bir kisitlama olusturur; ¢iinkii bu
diizenleme, Avusturya mukimi tiiketicilerin diger liye devletlerde yerlesik
kumarhanelerce sunulan hizmetlere erisimini, bu etkinliklerin Avustur-
ya’da reklaminin yapilmasini bir izin prosediiriine tabi kilarak, zorlastirir.
Nitekim bu izin prosediiriine gore, 6zellikle, ilgili kumarhanenin igletme-
cisi, o kumarhanenin isledigi tiye devlette ¢ikarilan kumarcilarin korun-
masina yonelik diizenlemelerin alakali Avusturya diizenlemelerine en
azindan denk diistiglinti kanitlamalidir (“ihtilafli kosul”).
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19. Sonug olarak, esas davadaki ihtilafli olan gibi bir ulusal diizenleme,
ABIHA md. 56 ile korunan hizmet sunumu serbestisine ydnelik bir kisit-
lama olusturur.

Hizmet sunumu serbestisine yonelik kisitlamanin hakl gosterilmesi

20. Esas davadaki ihtilafl1 kisitlamanin ne dl¢iide ~ABIHA md. 62 araci-
lig1yla uygulama alan1 bulan— ABIHA md. 51 ve 52’nin 6ngdrdiigii acik
bir istisna olarak kabul edilebileceginin veya Divanin ictihat hukuku uya-
rinca kamu yararina iligkin agir basan sebepler ile hakli goriilebileceginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

21. Divanin igtihat hukukuna gore agiktir ki; kumar etkinliklerine yone-
lik kisitlamalar, tliketicinin korunmasi ve hem yolsuzlugun (/hilekarligin)
hem de kumara hesapsizca para harcamanin tesvikinin 6nlenmesi gibi
kamu yararina iliskin agir basan sebepler ile hakli gosterilebilir (Bu etki
i¢in bakimiz, Dava C-46/08 Carmen Media Group [2010] ECR 1-8149,
paragraf 55 ve alintilanan igtihat hukuku).

22. Bununla birlikte, liye devletlerce getirilen kisitlamalar, orantililiklar
ile ilgili olarak Divanin igtihat hukukunca belirlenen kosullar1 saglamali-
dir; yani, bu kisitlamalar, giidiilen hedefe erisimin saglanmasi i¢in uygun
olmali ve bu hedefe erismek igin gerekli olanin 6tesine gegmemelidir. Bu
acidan, bir ulusal diizenleme, yalnizca tutarli ve sistematik bir bigimde
dayanilan hedefe erismeye yonelik endiseyi gercekten yansitiyorsa, o
hedefe erisimin saglanmasi i¢in uygun sayilir. Her durumda, kisitlamalar,
ayrimct olmaksizin uygulanmalidir (Bu etki i¢in bakiniz, Dava C-42/07
Liga Portuguesa de Futebol Profissional and Bwin International [2009]
ECR 1-7633, paragraflar 59 ila 61 ve alintilanan igtihat hukuku).

23. Mevcut dava yoniinden, ihtilafli ulusal diizenlemenin ve ozellikle
ihtilafli kosulun —bu kararin 21. paragrafindan anlasildigi iizere— hizmet
sunumu serbestisine yonelik kisitlamay1 hakli gosterecek kamu yararina
iliskin agir basan sebep olusturabilecek, sans oyunlari ile baglantili risk-
lere kars: tiiketicilerin korunmasi hedefini giittiigii tartismali degildir.

24. Bu baglamda, Divan, sans oyunlari ile ilgili diizenlemelerin iiye dev-
letler arasinda kayda deger ahlaki, dini ve kiiltiirel farkliliklar igeren alan-
lardan bir tanesi olduguna defalarca hiikkmetmistir. Bu alandaki uyumlas-
tirmanin yoklugunda, her bir iiye devlet, kendi degerler dlciisiine uygun
olarak, bu alanlar yoniinden alakali ¢ikarlar1 korumak i¢in ne gerektigini
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kendisi belirleyecektir (Liga Portuguesa de Futebol Profissional and
Bwin International, paragraf 57 ve alintilanan ictihat hukuku).

25. Dolayisiyla, bir iiye devletin bir baska iiye devletge benimsenen ko-
ruma sisteminden farkli bir sistemi tercih etmesi, kendiliginden, bu ama-
ca doniik olarak cikarillan hiikiimlerin orantililiginin degerlendirmesini
etkileyemez. Bu hiikiimler, yalnizca ilgili liye devletin yetkili makamlari-
nin giittiigli hedefler ve saglamaya calistiklar1 koruma diizeyi nazara ali-
narak degerlendirilmelidir (Liga Portuguesa de Futebol Profissional and
Bwin International, paragraf 58 ve alintilanan igtihat hukuku).

26. Burada, Avusturya Hiikiimetine gore esas davadaki hizmet sunumu
serbestisine yonelik ihtilafli kisitlama, giidiilen hedeflere iliskin olarak
orantisiz degildir. Hiikiimete gore kumarhane sayisi, Avusturya iginde en
fazla 15 olarak smirlanmistir ve kumarhane isletmecileri, s6z gelimi ku-
marcilarin kimlik detaylarini en az bes yi1l muhafaza etme ylkiimliliigi
veya bir kumarcinin kumara katiliminin siklig1 ve yogunlugunun gecimi
icin gerekli asgari gelirini tehlikeye sokup sokmadigini belirlemek i¢in
onun davranisinit gozleme yiikiimliiliigii gibi kumarcilarin korunmasina
yonelik sik1 kurallara riayet etmekle yilikiimlii tutulmustur.

27. Avusturya Hiikiimetine gore, uygulamada, bu onleyici kurallarin
uygulanmasi, 2011 yilinda 80.000’den fazla kisinin Avusturya kumarha-
nelerine girisinin kisitlanmasinin veya yasaklanmasinin gosterdigi iizere,
kumarc1 sayisinda ciddi bir diisiis ile sonuglanmistir. Bundan 6tiirti, ihti-
lafli kosulun yoklugu hélinde, kumarcilar, sinir1 gegmeye ve kimi durum-
lar yoniinden benzer diizenleyici giivencelerin bulunmadigi diger tiye
devletlerde yerlesik kumarhanelerde daha fazla riske girmeye tesvik edi-
lebilir.

28. Bu yonden, ihtilafli kosula gore agiktir ki; {ilke disinda yerlesik ku-
marhanelerin Avusturya’da reklam yapmasi izni verilmesi igin, ilk ola-
rak, ilgili farkli hukuk sistemlerinde var olan kumarcilarin korunmasi
diizeyi karsilastirilmalidir.

29. Bu tiir bir izin prosediirii, eger bir bagka liye devlette yerlesik kumar
tesisleri i¢in reklam yapilmasina izin verilmesini sans oyunlari ile baglan-
tili risklere karsi mukimleri koruma mesru amacina iliskin baska tiye
devletin diizenlemesinin ulusal diizenleme ile 6z itibariyle esdeger gii-
venceler sunmasi kosuluna tabi tutmakla siirlanmigsa, ilke olarak, oran-
tililik kosulunu saglamaya elverislidir.
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30. Boyle bir kosul, Divanca kamu yararina iligkin agir basan bir sebep
olarak taninan sans oyunlarinda igkin risklere karst halkin korunmasi
hedefi goz oniinde tutulursa, isletmeciler agisindan asir1 bir yiik olusturu-
yor gozilkmemektedir.

31. Uye devletler, sans oyunlart ile ilgili politika hedeflerini belirlemekte
ve amagclanan koruma diizeyini detaylariyla tanimlamakta serbest oldu-
gundan (Bakimiz Liga Portuguesa de Futebol Profissional and Bwin
International, paragraf 59 ve alintilanan ictihat hukuku), esas davadaki
ihtilafl1 olan gibi bir ulusal diizenleme; reklam yapma izninin verilebil-
mesi i¢in salt diger liye devletteki ilgili diizenlemenin kumarin risklerine
kars1 sagladigi korumanin kendisinin korudugu diizey ile 6z itibariyle
esdeger bir diizeyde oldugunun ortaya konmasinmi gerektirmesi kaydiyla;
gerekli olanin 6tesine gegmemektedir.

32. Bununla birlikte, bir diizenleme, diger liye devletlerdeki kurallarin
ayn1 olmasini gerektirseydi veya kumarin risklerine karst koruma ile dog-
rudan ilgili olmayan kurallar getirseydi; durum degisirdi ve o diizenleme
orantisiz olarak addedilirdi.

33. Ulusal mahkemeler ile Adalet Divani arasinda agikea islev ayriligina
dayanan bir hiikiim olan ABIHA md. 267’deki prosediir uyarinca, vaka
degerlendirmek, ulusal mahkemelere diismektedir (Bakiniz Birlesik Da-
valar C-316/07, C-358/07 ila C-360/07, C-409/07 ve C-410/07 Stof3 and
Others [2010] ECR 1-8069, paragraf 46 ve alintilanan igtihat hukuku).

34. Dolayisiyla, basvurucu mahkeme, ihtilafli kosulun bir baska iiye
devlette yerlesik kumar tesisleri i¢in reklam yapilmasina izin verilmesini
sans oyunlari ile baglantili risklere kars1 bireyleri koruma mesru amacina
iliskin bagka iiye devletin diizenlemesinin ulusal diizenleme ile 6z itiba-
riyle esdeger giivenceler sunmasi kosuluna tabi tutmakla sinirlayip sinir-
lamadig1 konusunda bir karar verecektir.

35. Bagvurucu mahkeme, 6zellikle, GSpG’nin 56(2)(1). paragrafinin —
21. paragrafa biitliinliyle yaptig1 gonderme ile birlikte— tiiketicinin korun-
masinin otesine gecen kosullar getirip getirmedigini degerlendirebilecek-
tir.

36. Buraya kadar belirtilenler 15181nda, gonderilen soruya verilecek yani-
ta gore, ABIHA md. 56, ancak bir baska iiye devletteki kumarcilarin ko-
runmasina iligkin hiikiimlerin ev sahibi {iye devletteki alakali hiikiimlere
0zii itibariyle esdeger olan giivenceler sunmasi halinde bir bagka tiye
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devlette yerlesik kumarhanelerin ev sahibi liye devlette reklam yapmasi-
na izin veren ev sahibi liye devlet diizenlemesinin 6niine ge¢mez seklinde
yorumlanmalidir.

Masraflar

37. Buradaki muameleler, esas davanin taraflar1 agisindan ulusal mah-
keme Oniindeki derdest davada bir asama oldugundan; masraflar hakkin-
daki karar, ulusal mahkemeyi ilgilendirir. Divana goriis sunarken yapilan
masraflar, bahsi gegen taraflarin masraflar1 hari¢ olmak tizere, geri ali-
namaz.

Bu sebepler 1s18inda Divan (Dordiincii Daire) su sekilde karar vermekte-
dir:

ABIHA md. 56, ancak bir baska iiye devletteki kumarcilarin korun-
masina iliskin hiikiimlerin ev sahibi iiye devletteki alakal hiikiimlere

ozii itibariyle esdeger olan giivenceler sunmasi halinde bir baska iiye
devlette yerlesik kumarhanelerin ev sahibi iiye devlette reklam yap-

|g ~Mmasma izin veren ev sahibi iiye devlet diizenlemesinin oniine ge¢mez
—— seklinde yorumlanmahidir.

[imzalar]

Kiiresel Bakis, Y1l:2, Say1:6, Temmuz 2012



ABD YUKSEK MAHKEMESININ
HUKUMLU VE TUTUKLULARIN HAPiISHANEYE GIiRiISLERDE
CIPLAK OLARAK ARANABILECEKLERINE ILiSKIN:
"FLORENCE / BOARD OF CHOSEN FREEHOLDERS OF THE
COUNTY OF BURLINGTON" KARARI"

Ceviren: Dr. Ilyas SAHIN™

I. GIRIS

Giivenlik amaciyla ozgiirliikklerin daraltilmasina yonelik adimlar her za-
man elestiri konusu olmaktadir. ABD Yiiksek Mahkemesinin 2 Nisan
2012 tarthinde verdigi Florence / Board of Chosen Freeholders of the
County of Burlington karar1 hapishanelerin ve nezarethanelerdeki arama-
lar ve izleme kurallar agisindan verilmis 6nemli bir karardir. ABD Hu-
kukunda mahkemelerin 6zgiirliikler konusuna yaklasimi ve bunlarin si-
nirlanmasindaki dlgiilere bakisina 1s1k tutmasi agisindan kararin Tiirkgeye
kazandirilmasinda yarar bulundugu diisiincesiyle ¢eviri yapilmistir.

Kararda konu edilen ve tartisilan husus, tutuklu kisilerin ilk kez ha-
pishane veya nezarethaneye gittiklerinde onlarin hapishane gorevli-
leri tarafindan tamamen ciplak olarak aranmalar1 ve bunun ABD
Anayasasina aykiri olup olmadigidir.'

Kararin 6zet olarak ifade ettigi hususlar sunlardir: Hapishane veya tutu-
kevine giren alinan kisilerin hangi nedenle gelmis olduklar1 veya agir ya
da hafif suclu olup olmamalari aramanin uygulanma kriteri agisindan
onem arz etmemektedir. Arama yapmak i¢in aramay1 hakli kilacak bir
makul siiphe de aranmamaktadir. ABD Hukukunda bu tiir hallerde ara-
malar ya siiphe lizerine ya da hi¢bir gerek¢e olmadan rutin olarak yapil-
maktadir. Bu ayrima gore buradaki arama ise bir nevi rutin arama olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir sekilde basit bir trafik su¢undan da
tutuklu olsa yine ayn1 muameleye tabi tutulacagi i¢in bu durum sivil hak-
lar savunucularin1 harekete gecirmistir. Yapilan bu islem hapishanenin
giivenligini saglamak i¢in yapilan bir giivenlik taramasindan 6te genel bir

Kararin tam metni i¢in: http://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/10-945.pdf
Tiirkiye Adalet Akademisi hakimi

1 Konuyla ilgili haber metinleri i¢in bkz.
http://newsandinsight.thomsonreuters.com/Legal/News/2012/04__April/Supreme_Court_up
holds_jail_strip-searches/
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uygulama halinde yerine getirildigi i¢in kisi haklar1 agisindan endiseleri

artirmaktadir.”

Cevabr1 aranan husus, eyaletlerin yasama organlar1 bu sekilde genis yan-
kilar1 olabilecek bir diizenlemeyi yapmalarinin ya da hapishane yonetim-
lerinin bu tarz bir uygulama yiiriitmelerinin anayasaya gore uygun olup
olmadigidir. Bunun cevabini bu kararda bulmak miimkiin olacaktir. Olay
New Jersey eyaletinde gectigi icin Sivil Haklar Kuruluslar Birligi bunun
hem New Jersey eyaleti kanunlarima hem de ABD Anayasasinin Ek 4.
Maddesine aykiri oldugunu ileri siirerek yargi yoluna bagvurmustur.

I1. KARARDAN ONCEKIi SUREC
A. Olayin Ozeti

1998 yilinda bu davaya konu olan olaydan yaklasik 7 yil 6nce davaci
Albert Florence, New Jersey'de polis tarafindan bir takip sonrasi yaka-
lanmis ve adaleti engelleme ve silah kullanmadan dolay1r hakkinda dava
acilmisti. Yargilama sirasinda pazarligi kabul ettigi icin aylik taksitler
halinde para cezasina mahkiim oldu. Ancak bu taksitlerden birini zama-
ninda 6demedigi i¢in 2003 yilinda hakkinda yakalama karar1 ¢ikti. Bun-
dan bir hafta sonra kalan bakiye paray: yatirdi. Ancak yine de aciklana-
mayan nedenlerle bu karar eyalet ¢apinda tutulan bilgisayar kayitlarinda
kalmust.

Bundan iki y1l sonra New Jersey simirlarinda davaci ve esi birlikte oto-
mobilinde iken eyalet devriye polisi tarafindan durduruldu. Eyalet bilgi-
sayar kayitlarindaki yakalama kararina dayanarak polis, davaciy1 gozalti-
na alip Burlington County Tutukevine gotiirdii.

Burlington County Tutukevine giriste uygulanmasi gereken prosediire
gore her tutuklu kisi igeri girerken, goérevlilerin tiim bedeninde yara izi,
cizik veya lizerinde yasak bir madde bulunup bulunmadigini gérmesini
temin edebilmesi icin elbiselerinden arindirilacaktir. Burada uygulanan
prosediir bir yakalama ya da hapsedilme durumunda uygulanmasi gere-
ken usul degil hapishane ya da tutukevine girislerde uygulanan ve bu
tiirlli biitiin kurumlarda gegerli olan bir prosediirdiir.

Davacinin iddiasina gére bu arama sirasinda ¢iplak iken kendisinden
agzin1 agmast, dilini kaldirmasi, kollarin1 yana agmasi ve arkasini donme-
si istenmis ve cinsel organlarini kaldirip altina bakilmigstir.

z  http://www.theroot.com/views/ruling-strips-away-dignity-and-privacy-rights
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Bundan 6 giin sonra ise Essex County Hapishanesine nakledildi. Burasi
eyaletin en biiylik hapishanesi olup her yil 25.000 kisinin kaldig1 ve bazi
zamanlar ayni anda 1.000 tane silahl1 ¢ete {iyesinin bulunabildigi bir yer-
di. Hapishaneye vardiklarinda oraya yeni gelen tiim mahkiim ya da tutuk-
lularla birlikte 6nce metal detektorden gegirildikten sonra daha ileri ara-
maya tabi tutulmak icin hep birlikte bir hiicrede bekletildiler. Sonra bu
hiicreden alinip elbiselerinden arindirildiktan sonra bir gorevli bedenle-
rinde bir igaret, yara bere ya da lizerlerinde kagak madde olup olmadigini
tespit igin bakmistir. Gorevliler bedenine dokunmaksizin kulaklarina,
burun deliklerine, saglarina, sa¢ derisine, ellerine, kollarina, koltuk altla-
rina, tirnak aralarina ve diger goriilebilir beden bosluklarina bakmuistir.

Bu uygulama hapishaneye alinan kisilerin yakalanma sekline, hangi ne-
denle alindigina, onlarin davraniglarina, su¢ konusundaki ge¢mislerine
bakilmaksizin bundan bagimsiz olarak yerine getirilmektedir. Davact
burada ayrica cinsel organlarinin altina bakmak i¢in yukari kaldirilmasini
istediklerini, arkasin1 donmesini, ¢dmelmis olarak 6ksiirmesini istedikle-
rini iddia etmistir. Ayrica bir taraftan da elbiseleri aranmig ve daha sonra
iceriye alinmuistir.

Bundan bir giin sonra ise hakkindaki su¢lama kaldirilmis olmasi sebebiy-
le serbest birakilmistir. Sonu¢ olarak, davada aramaya tabi tutulan ve
davaci olan kisi, trafik cezas1 6demeyi aksattig1 gerekgesiyle gozaltina
aliip tutukevine konulmus ama gercekte de bunun hatali olarak yakalan-
dig1 ortaya ¢ikmustir.?

Kisi, bu hapishane idaresini ve uygulamay1 yapan belli gorevlileri dava
etmistir. ik dava New Jersey Federal Bolge Mahkemesinde goriilmiistiir.
Davada, kuruma giriste yapilan aramalarda suglarin agir ya da hafif ol-
masina gore bir ayrim yapilmamasina, her sug i¢in rutin arama yapilma-
sina itiraz edilmis ve basit suglar da dahil edilerek yapilan boyle bir rutin
aramanin yapilamayacagi, bunun Anayasanin Ek 4. ve Ek 14. maddeleri-
nin ihlalini olusturdugu gerek¢esiyle ABD Federal Kanunlarina (42
U.S.C § 1983) gore tazminat talep edilmistir. Davacinin iddiasina gore
gorevlilerin bdyle bir aramay1 yapabilmeleri i¢in igeri alinan kisinin {ize-
rinde silah, uyusturucu veya baska bir kagak madde bulunduguna dair
stiphelenmeyi gerektiren nedenlerinin olmasi gerekirdi.

3 Inimai CHETTIAR, "Supreme Court Says Jails Can Strip Search You-Even for Traffic Violations",
http://www.aclu.org/blog/criminal-law-reform/supreme-court-says-jails-can-strip-search-
you-even-traffic-violations
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B. ilk Derece Mahkemesinin Karari

Hukuka aykir1 arama iddiasina dayanarak yapilan yargilama sonunda ilk
derece mahkemesi olan federal bolge mahkemesi, agir olmayan suglardan
dolay1 makul bir siiphe olmadan ¢iplak arama yapmay1 dngéren bir kura-
lin Anayasanin Ek 4. maddesinin ihlalini olusturduguna karar verdi.

C. Federal Bolge Temyiz Mahkemesinin Karari

Federal 3. Bolge Temyiz Mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesinin
karar1 bozulmustur. Temyiz Mahkemesince, hem Burlington County hem
de Essex County hapishanesinde kii¢iik adi suclardan dolayr alinan bir
grup insana gorevlilerin yasak bir madde bulundurduklarina dair siiphe-
lenmeyi gerektiren bir hakli gerek¢e olmadan bu tiir bir ¢iplak arama
yapildig1 vakiasi tespit edilmistir. Bu tespit ile birlikte, gerekce olarak
giivenlik ihtiyaglar1 ve zorunluluklari ile kisinin mahremiyet ve gizlilik
hakk: arasinda karsilikli bir analiz yapilmasi gerektigini ve bir makul
dengenin olmasi gerektigi belirtilerek ilk derece mahkemesinin karari
bozulmustur.

1. YUKSEK MAHKEMENIN KARARI
A.Yargic Kennedy Tarafindan Kaleme Alinan Mahkeme Goriisii

Hapishanelerde giivenligi saglamakla sorumlu olan gorevlilerin, igeriye
gelenlerin yanlarinda veya bedenlerinde ne getirdiklerinden emin olmak
ve yasaklanmis madde getirmelerini 6nlemek bakimindan arama yapmak-
ta mesru olarak nitelenmesi gereken yararlar1 ve ayni zamanda sorumlu-
luklar1 vardir. Eger bu konuda yeterli 6nlem alinmaz ise hem gorevliler
hem de igerde kalanlar tehlikeye atilmig olabilir. Bu dava bu alanda ku-
rallarin neler oldugunu ve yakalanan kisilerin hapishaneye alinmasi sira-
sindaki arama kurallarinin neler oldugunu ve anayasanin arama konusun-
da hangi ilkeleri emrettigini ortaya koymaktadir.

Burada kullanilan "jail" tabiri, hapishane ve her tiirlii tutukevi kurumlari-
n1 igerir bigimde genis anlamda ele alinmistir. Detaylarda hangi tedbirle-
rin alinacagi tanimlanabilir. Ancak asil tartisma konusu olan husus bir
tutukevine giren her kisinin elbiselerinden arinmig olarak yakindan gore-
rek ince bir aramaya tabi tutulup tutulmayacagidir.

Mahkemeler bu tiir anayasal tartigmalarin s6z konusu oldugu durumlarda
bir Ol¢li esas almalidir. hapishane gorevlilerinin uygulamalar1 gereken
ilkeleri her durumda mutlak uygulanacak ilkeler olarak gérmemek gere-
kir. Tlkelerin uygulanip uygulanmayacagi konusunda gorevlilere takdir

Kiiresel Bakis, Y1l:2, Say1:6, Temmuz 2012



ABD Yiiksek Mahkemesi’'nin Hiikiimlii ve Tutuklularin Hapishaneye Girislerde Ciplak Olarak Arana-
bileceklerine Iliskin: "Florence /Board of Chosen Freeholders of The County of Burlington" Karari
Ceviren: Dr. ilyas SAHIN

hakk: tanimak gerekir. Cogu zaman bu konuda gerekli yargiyr oradaki
gorevlilere birakmalar1 gerekir. Hapishane giivenligi problemlerini kargi-
lama ac¢isindan zorunluluk varsa ya da kayitlar ve deliller ilkelerin uygu-
lanmasin1 hakli gosterecek yeterlilikte degilse takdiri gorevlilere birak-
mak gerekir. Bu davada da soziinii ettigimiz bu tarz ilkelerin uygulanma-
sin1 gerektiren bir durum s6z konusu degildir.

Ciplak aramanin tam olarak ne oldugu ve neleri kapsadigi da muglak bir
durumdur. Bu bazen kisinin elbiselerinden aridirilip belli bir mesafeden
(5 feet gibi) bakilmasini; bazen insani rahatsiz edecek sekilde elbiselerini
cikartip daha yakindan bazi kontrolleri igerebilir; mesela, elleri ile sacla-
rin1 karigtirmasini, ellerini kaldirip koltuk altlarimi géstermesini, kulakla-
rinin arkasini agmasini, genital bolgelerini veya kalcalarini iki yana ayirip
i¢ kisimlarin1 géstermelerini ya da ¢omelerek Oksiirmesini de igerebilir.
Ancak belirtmek gerekir ki, somut davada kisi elbiselerinden arindiril-
makla birlikte sozli edilen son hususlarin uygulandigi ya da bedenine
dokunuldugu iddias1 bulunmamaktadir.

Bir hapishanede giivenlik ve yonetimle alakali karsilagilan zorluklarin
olabileceginin kabul edilmesi gerekir. Adalet Bakanliginin kayitlarina
gore hapishanelere bir yilda 13 milyondan fazla kisi alinmaktadir.[Dept.
of Justice, Bureau of Justice Statistics, T. Minton, Jail Inmates at Midyear
2010—Statistical Tables 2 (2011)]. Cok biiyiik hapishanelerde bir giinde
kabul edilen kisi sayis1 yiizlercedir. Bu tiir kalabalik girislerin oldugu
yerlerde giivenlik ve diizeni saglamak i¢in oradaki gorevlilerin karsilas-
tiklar1 problemlerin iistesinden gelebilmeleri uzmanlik gerektiren bir hu-
sustur.

Mahkememizin Bell / Wolfish kararindaki* goriis, hapishanelerde karsila-
silan sorunlar ile Ek 4. Madde ilkelerinin karsilikl1 ylizlesmesinin baslan-

4+ Bell / Wolfish, 441 U. S. 520, (1979) kararinda Yiiksek Mahkeme, gorevlilerin, hiikiimliniin
viicut bosluklarinda arama yapmasinin Ek 4. Maddeden kaynaklanan haklar baglaminda makul
olmayan bir arama sayilmadigina karar vermistir. Mahkeme gerekge olarak “Bir cezaevinde gii-
venligin ve i¢ disiplinin saglanmasi, kisilerin bireysel 6zgiirliiklerine gére daha onceliklidir. Da-
hili asayisin saglanmasina yonelik kurallarin siki bir sekilde uygulanmasini gerekli kilan bu du-
rum sebebiyle hem hiikiimliiler bakimindan hem de yargilama 6ncesi asamadaki tutuklular ba-
kimindan anayasal haklardan bazi kisitlamalar s6zkonusu olabilecegi” kabul edilmistir. Bunun
“bir yandan gorevlilerin ve igerde bulunan hiikiimliilerin giivenligini saglama, bir yandan da
yetkisiz girisleri ve kagmay1 6nleme bakimindan gerekli oldugu” ifade edilmistir. Ayrica bu tir
onlemler “sadece islenmis bir sugun delillerinin tespiti yontinden degil, islenmeden 6nce sugun
onlenmesi bakimindan gerekli” goriilmektedir. Burada “kurum agisindan gercekten hayati
o6nemi olan kisiyi takip etmedeki giivenlik yararlar ile kisinin gizlililik yararlar1 karsilikli denge

= »

analizine tabi tutuldugunda bu tiir aramalarin makul aramalar sayilacagl” sonucuna varilmis-
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gi¢ noktast olmustur. Bu davada, FBP’ yénetimindeki bir infaz kurumun-
da kalmakta olan yargilama Oncesi tutuklularla ilgili kurallara isaret eden
bir karar verilmistir. Kararda disardan bir ziyaretci ile goriisen her bir
tutuklunun bu goriisme sonrasinda beden bosluklarini gorsel olarak ince-

lemeye imkan verecek sekilde ¢iplak beden aramasia onay verilmistir.

Benzer bir durum New York Metropolitan Hapishanesindeki tutuklular
tarafindan tartisma konusu edilmistir. Ileri siiriilen itirazlara gore, gorev-
liler ziyarete gelen misafirleri zaten arama yaparak igeri almakta ve ayri-
ca icerde goriisme sirasinda da siirekli izleme altinda olduklarina gére bu
sekilde bir ¢iplak aramanin haklilig1 olmadig ileri siiriilmiistiir. Mahke-
me bu argiimanlara ragmen uygulamayi yine de onaylamistir. Burada
amag sadece kacak olarak getirilen seyin bulunmasi degil, bu sekildeki
bir aramanin igeri kagak ve yasaklanmis silah, uyusturucu gibi maddele-
rin girisini dnleyici bir etki olugturmasini saglamaktir.

Kisi haklarinin ihlaline sonug¢ veren bu miidahalelerin verdigi rahatsizlik
ile bu tiir rahatsiz edici miidahaleleri ortaya ¢ikaran zaruretler birbiri ile
karsilikli dengelenmelidir. Mahkememizin Bell / Wolfish kararindan
itibaren hapishane ve tutukevlerindeki yasaklanmis maddelerin girisini
onlemeye yonelik aramalara iliskin ilke ve uygulamalar: ihtiva eden da-
valar genellikle onaylanmaktadir. Ornegin, Block / Rutherford® davasin-
da, Los Angeles County Tutukevinin onlarin karsilastiklari tehlikeler
nedeniyle tutuklu ile ziyaretcinin bedensel temas edebildigi ziyaretleri
tamamen yasaklayabilecegine karar verilmistir. Gerekge olarak da, ziya-
retgilerin yanlarinda silah, bicak, uyusturucu ve benzeri yasaklanmis
maddeleri ¢esitli yollarla getirebildikleri i¢in buna izin vermekle bu tiir
kacak maddelerin kuruma girmesine firsat verilmis olacagini kabul etmis-
tir. Stirekli teyakkuzda olan ndbetgiler varken bile bunlar1 ¢ok kolaylikla
bu yakin temas sirasinda tutukluya intikal ettirebilme tehlikesi bulunmak-
tadir. [566 U. S.  (2012)]

tir. Bu kararda, cezaevinde tutuklu olarak bulunan Kkisilerin bir ziyaretci ile veya disardan bir
kimse ile irtibat1 olmasi halinde o kisinin elbiselerinden arindirilip aramaya tabi tutulabilecegi
gibi ayrica viicut bosluklarinda da arama yapilabilecegi belirtilmistir. Ancak karara muhalif ka-
lan bazi yargi¢lara gére yargilama 6ncesi asamada kisi hentiz bir sugla bile su¢clanmadig1 i¢in bu
tlir uygulamalar anayasaya aykiridir. Karsioy kullanan yargiclar 6zellikle beden bosluklarinda
arama yapilmasini elestirmektedir. Ciinkii bulunduklar1 kosullar itibariyle tizerlerinde hapis-
hane idaresi tarafindan verilen tek bir par¢a elbise oldugu ve goriismeler sirasinda da siirekli
izleme altinda olduklar igin bedenlerinde bir sey saklamalari ¢ok zordur.
Karar i¢in bkz. http://caselaw.lp.findlaw.com

5 Federal Bureau of Prisons

6 Blockv. Rutherford, 468 U. S. 576 (1984)
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Belirli bazi hiikiimlii-tutuklular agisindan bakildiginda, bunlarla ilgili
uygulamada istisnalar belirlemeye ¢alismak yerine genel bir yasaklamay1
dayatma bakimindan bir¢ok hakli kilacak nedenler vardir. [587 U. S.
(2012)]

Hudson / Palmer’ kararinda da, hapishane gorevlilerinin mahkimlarin
hiicrelerinde ve kilitli dolaplarinda yasaklanmis bir maddeyi sakladiklari-
na dair siiphelenmeyi gerektiren bir neden olmasa bile rastgele arama
yapip yapamayacaklar1 sorusu lizerinde durulmustur. Hiikiimliiler arama
protokoliindeki kurallarin bosluklarina adapte olup bir sekilde kesfettikle-
r1 yollarla kurumun giivenligini tehlikeye atabilecekleri ihtimalinin varli-
&1 her zaman kabul edilmelidir. Mahkeme sonug olarak, ilan edilmis ge-
nel bir politikaya dayanarak buna uygun sekilde yapilan aramalarin veya
belirli bir sahsa siiphe odaklandigi zaman onunla alakali hapishanede
arama yiiriitmenin kural ve ilkelerini bertaraf edecek bir uygulamanin da
anayasal oldugunu onaylamustir.

Hapishane gorevlilerinin, kurumlarina kagak madde sokulmasini 6nlemek
icin ve getirilen maddeleri bulmak i¢in makul arama politikalar1 tasarla-
yabilmesine bu davalar izin vermekte ve bunda bir zorunluluk oldugunu
ortaya koymaktadir. Mesela Bell / Wolfish davasina baktigimizda kararda
sOyle denilmistir: "Infaz kurumunun giivenligini saglamak ve igerdeki
diizen ve disiplini saglamak asil ve en onemli hedeftir. Bu da hem hii-
kiimliiler agisindan hem de tutuklular agisindan baz1 sinirlamalari ve bazi
anayasal haklardan kisitlamalara gidebilmeyi gerektirir".[441 U.S., at
546]

Infaz kurumlarinin giivenlik bakimmdan mesru menfaatleri geregi olarak
uygulanmakta olan arama ilkelerinin makul olup olmadigini belirleme
gorevi, ozellikle tecriibeli infaz gorevlilerinin inisiyatifindedir. Bell kara-
rinda Mahkeme su uyariy1 yeniden ifade etmistir: "Gorevlilerin bu konu-
larda sorumluluklarini yerine getirmede asiriya gitmis ve yetkilerini
abartmis olup olmadigini belirleme konusunda kayitlar yeterli degilse,
mahkemeler genellikle bu konularda kendi uzman goriislerine birakmala-
1 gerekir"[Bell, 441 U.S.,at 548]

7 Hudson / Palmer, 468 U. S. 517 (1984)
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Hapishane gorevlileri ¢esitli sekillerde ¢iplak beden aramasini hapishane
giivenligini artirmak amaciyla gergeklestirmektedir. bu uygulama sadece

belli bir yerde degil birgok eyalette ifa edilmektedir®.

Kabahat tiirlinden kiigiik suclar i¢in tutuklanmis olan kisiler i¢in de bu
kapsamda bir arama s6z konusu olabilir. Bu konuda Atwater / Lago
Vista davasi’ ornek teskil etmektedir. Atwater kararinda Anayasada kii-
clik suclardan siipheli olarak tutukevine alinanlarin aranmasinda bir kisit-
lama 6ngordiigiine dair bir hususa isaret edilmedigi belirtilmistir.

Kimlerin 6zgiirliiglinden mahrum kalabilecegi ve tutukevine konulabile-
cegi sorusuna isaret edilmekte olan bu davada, bir kadin siiriicii ve ¢ocuk-
lar1 da aracta iken higbirinde emniyet kemeri olmadig1 halde polis tara-
findan fark edilmis ve gozaltina alinmistir. Kadin itiraz olarak, tutukevine
atmay1 gerektiren bir su¢ olmayan hallerde Ek 4. Maddenin bir karar ol-
maksizin boyle bir tutmayr yasakladigini ileri stirmiistiir. Mahkeme ise
gorevlilerin bu yakalama yetkisi hakkinda verdigi kararda, gorevlilerin
bir slipheliyi yakalama yetkisinin bir¢ok davada kisinin cebinden ¢ikan
belli miktardaki uyusturucunun bulunmasina, kisinin tekrar bir sug isleyip
islemeyecegi, birini yakalamak i¢in gerekli olan zorlayict nedenlerin var-
1181 gibi sebeplere gore belirlenmektedir. Ek 4. Maddenin belirli vakalar-
da gozaltina almaya yonelik yakalamay1 yasakladigi gibi bir kabulii red-
deden Mahkemeye gore, kural olarak daha 6nceden oturmus ilkelere da-
yanarak gorevlilerin kisinin sug isledigine iliskin inandirict makul gerek-
celer oldugu takdirde yakalayabilecegi ilkesini tekrar etmistir.

Baz1 federal temyiz mahkemeleri bu durumdaki suglardan yakalananlar
icin gorevlilerin ¢iplak aramaya yetkileri olmadigina karar vermislerdir.
Bu kararlara gore, bir kagak madde sakladigina iliskin makul sliphe yoksa
bu tiir bir arama yapilamaz. Hatta eliyle hi¢ dokunmadan bakmak seklin-
de de olsa bu tiir bir aramaya izin verilmemektedir. Ancak son on yildaki
federal temyiz mahkemelerinin kararlarina bakildiginda, bu konuya te-

8 Rhode Island, Oklahoma, Idaho eyaletleri bunlar arasindadir. Bkz. [Roberts / Rhode Island, 239
F.3d 107,108-109 (CA1 2001)]; [Chapman / Nichols, 989 F. 2d 393, 394 (CA10 1993)]; [Giles
/ Ackerman, 746 F. 2d 614, 615 (CA9 1984)]; [Bull / City and Cty. of San Francisco, 595 F. 3d
964 (CA9 2010)]; [Powell / Barrett, 541 F. 3d 1298 (CA11 2008) (en banc) (Fulton Cty., Ga.)];
[Masters / Crouch, 872 F. 2d 1248, 1251 (CA6 1989) (Jefferson Cty., Ky.)]; [Weber / Dell, 804 F.
2d 796, 797-798 (CA2 1986) (Monroe Cty.N. Y.)]; [Stewart / Lubbock Cty., 767 F. 2d 153, 154
(CAS5 1985) (Lubbock Cty., Tex.)].

9 Atwater / Lago Vista, 532 U. S. 318 (2001)
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mas eden kararlarinda bunun tersi sonuglara da ulagilmistir.[Bame /
Dillard, 637 F. 3d 380 (CADC 2011)]"

Tutukevi ve hapishanede ¢alisan goérevlilerin iceriye giriste yasanan pro-
sediirlin bir parcasi olarak yapilan esasli aramada ¢ok 6nemli hayati ya-
rarlar vardir. Tutuklu ve hiikiimliilerin kurumlara kabuliinde gorevlilerin
kendisi acisindan ve igerde bulunanlar agisindan ¢ok kritik sayisiz tehli-
keler vardir. Bu konuda gorevlilerin uygulamalarin1 hakli ¢ikaracak bir
cok ornek olay ve bunlara dayanak teskil eden belge ve raporlar bulun-
maktadir. Bunlardan bazilarina érnekler vermek gerekirse; bulasici hasta-
lik ve bit vakalar1 kayitlara gegenler arasindadir. Bkz.[Deger & Quick,
The Enduring Menace of MRSA: Incidence, Treatment, and Prevention
in a County Jail, 15 J. Correctional Health Care 174, 174-175, 177-178
(2009)]; [Bick, Infection Control in Jails and Prisons, 45 Healthcare
Epidemiology 1047, 1049 (2007)].

FBP'! Yénetimi, gorevlileri yeni alinan hiikiimlii ve tutuklularin taran-
masinda hassas olmakta uyarmaktadir. [Clinical Practice Guidelines,
Management of Methicillin-Resistant Staphylococcus aureus (MRSA)
Infections 2 (2011)]; [Clini-cal Practice Guidelines, Lice and Scabies
Protocol 1 (2011)].

Benzerlik olusturan bir durum da tibbi tedavi zorunlulugudur: Tutuklula-
rin iizerinde elbiselerinden soyularak bakilmasi sonucunu doguran tibbi
tedaviyi gerektiren cesitli yaralar olabilir. Bu sekilde bir tedavide iizerle-
rindeki elbiseleri ¢ikarmadan problemin ne oldugunu teshis ve nasil bir
tedavi gerektigini belirlemek zor olabilir. Bunun i¢in ¢iplak olarak beden
muayenesi gerekir [Prison and Jail Administration: Practice and Theory
142 (P. Carlson & G. Garrett eds., 2d ed. 2008) (hereinafter Carlson &
Garrett)].

Hapishaneler ve tutukevleri, iceriye alinan silahli ¢ete {iyelerinin sayisin-
daki artis sebebiyle cok ciddi tehdit ile karsi karsiya kalmaktadirlar.
[Brief for Policemen’s Benevolent Association, Local 249, et al. as
Amici Curiae 14 (hereinaf-ter PBA Brief); New Jersey Comm’n of

10 1.2.5.6.ve 10 Federal Temyiz Mahkemeleri bu tiir durumlarda kiiciik su¢lardan dolayr hapisha-
ne veya tutukevine alinan kisilerin ¢iplak beden aramasina tabi tutulmasi i¢in onun tizerinde
kagak bir madde veya silah bulundurduguna dair makul siiphe bulunmasini zorunlu saymakta-
dir. Ancak 9. ve 11. Federal Temyiz Mahkemeleri ise bu zorunlulugu aramamaktadir.
bkz. http://www.faegrebd.com/18135

11 Federal Bureau of Prisons
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Investigation, Gangland Behind Bars: How and Why Organized Criminal
Street Gangs Thrive in New Jersey’s Prisons . . . And What Can Be Done
About It 10-11 (2009)]. "Ceteler arasindaki rekabet giderek aradaki tan-
siyonu, siddeti ve cebir ve zorlamay1 artirmaktadir”" [Carl-son & Garrett
462.] Gruplar zorla ve ¢esitli yollarla gorevlilere kars1 saldirgan olan
yeni elemanlar kazanmakta ve bu durum diger hiikiimlii ve tutuklulara da
kendilerini korumak i¢in bir anlamda silahlanma gerekgesi olmaktadir.
Aradaki ¢arpismalar ¢cok acimasiz ve oliimle sonuglanan nitelikte olabil-
mekte ve dolayisiyla gorevliler ¢ok incitici ve kisilere zarar verici 6nleyi-
ci yontemlerin uygulanmasina emir vermek zorunda kalabilmektedirler.

[PBA Brief 17].

Biitiin bu sayilan endiseler, igeriye almada bir siire¢ ve prosediir olarak
daha detayli inceleme ve silahli gete iiyelerinin isaretlerinin ve belli dov-
melerin bulunup bulunmadigini saptayabilmek adina kisileri birbirinden
ayirt etmek i¢in gorsel bakisla denetleyip iceri almak i¢in ¢ok hakli ma-
kul gerekceler saglamaktadir. Iceriye kabul edilmeden dnce cete iiyeleri-
nin kimler oldugunu tespit ve bunlar1 digerlerinden tecrit kurumdaki her-
kesin giivenligi ve korunmas1 adina uygulanan hususlardir. [Cf. Fraise v.
Terhune, 283 F. 3d 506, 509-510 (CA3 2002) (Alito, J.)]

[k igeri alman kisilerin aranmasi ve bunlari iizerinde sakladig1 kacak
maddeleri bulup ortaya ¢ikarmak Onemli bir sorumluluktur. Silahlar,
uyusturucu maddeler, alkol gibi seyler hapishanenin giivenlige iliskin
yonetimini zorlastirmaktadir. [Cf. Hudson, 468 U. S., at 528] Hapishane
gorevlilerinin bu arama islemini yapmalar1 sirasinda yakalanarak igeri
alinan kisilerden bigak, makas, jilet, cam pargast ve diger yasaklanmis
nesneleri lizerlerinde ve hatta bedenlerinin goriinmeyen bosluklarinda
saklayanlarla karsilagilmaktadir. [Bull, 595 F. 3d, at 967, 969; Brief for
New Jersey County Jail War-dens Association as Amicus Curiae 17-18
(hereinafter New Jersey Wardens Brief)]. Bazen eroin ve uyusturucu da
saklanmis olarak bulunmaktadir. [Brief for City and County of San Fran-
cisco et al. as Amici Curiae 9—-11 (hereinafter San Francisco Brief)].
Uyusturucu kullanima kisileri kendi aralarinda ve gorevlilere karsi siddete
tesvik etmektedir. Kullanimin 6tesinde sadece onun alim-satimi, ticareti
de ayrica siddeti kortikleyen bir unsur olmaktadir. [PBA Brief 11].

Bazi belgelerde, “cakmaklar ve kibritlerin potansiyel birer silah oldugu
ve yangin ve kundaklama i¢in kullanilabilecegi; cep telefonlarindan bir-
likte toplu halde sug islerken yonetmekte bir ara¢ olarak yararlanilacag;
hap ve ilaglarin kisileri kendilerine zarar vermek i¢in cesaretlendirme
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amaciyla kullanilabilecegi; sakiz gibi nesnelerin kilitleme sistemlerini
bloke etmede kullanilabilecegi; sa¢ tokalarinin ise kelepgelerin kilidini
acmada; peruklarin da uyusturucu ve silahlar1 saklamada kullanilabilece-
ginin dikkate alinmasi gerektigine isaret edilmektedir. [New Jersey
Wardens Brief 8-9]

San Francisco'da karsilagilan bir O6rnekte; gorevliler, hirsizlik ve halki
rahatsiz eden davranislart sebebiyle gozaltina alinan kisileri gézaltina alip
tutukevine nakledilirken beden bosluklarina bir seyler gizlediklerini tespit
etmislerdir.[San Francisco Brief 3].

B. Yargi¢c Breyer Tarafindan Kaleme Almman ve Diger Yargiclar
Ginsburg, Sotomayor ve Kagan Tarafindan istirak Edilen Muhalefet
Goriusii

Uyusturucu veya siddet gibi suclar disindaki basit su¢lardan -mesela tra-
fik suglar1 ya da basit diizenleyici kurallara aykiriliklar halinde- hapisha-
ne yetkililerinin sahsin lizerinde uyusturucu veya kagak bir madde bulun-
duguna dair makul siipheleri yoksa yakalanan kisilerin aranmasi Ek 4.
Maddeye aykirilik teskil eden ve makul olmayan bir aramadir.

C. Sonu¢

Yiiksek Mahkemenin karari, goriisiine gerekce olabilecek bazi yaganmis
olaylar1 i¢eren dokiimanlardan da 6rnekler verilerek, basit suclardan bile
olsa yakalanan veya tutuklanan sahislarin bir infaz kurumuna alinirken
gorevlilerin yapmis oldugu aramalarin Anayasanin Ek 4. Maddesinde
ongoriilen kisi haklarmin korunmasi ilkesine aykiri olmayacagi seklinde
sonuglanmastir.
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AYIP BIiLDIiRiIMIiNiN iCERIGINiIN DOLDURULMASI
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Somut Olay

1995 yilindan beri birbirleri ile hukuki iliski i¢cinde olan davaci (A) ve
davali (X AG), 22 Kasim 1998 tarihinde, 6nceki teslimlere es kalite ve
degerde akcaaga¢ oval odun teslimine yonelik anlagsmislardir. Odunlar,
1998 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda kesilmis, korucu tarafindan 6l¢iil-
mis, siniflandirilmis ve odun 6l¢ii listesine (Holzmasslisten) kaydedil-
mistir. Odunlar davaliya 6, 7 ve 21 Ocak 1998 tarihlerinde teslim edil-
mistir. Teslim edilen odunlarin toplam bedeli davaci tarafindan 13.496.45
Isvigre Franki olarak hesaplanmistir. Odunlarin teslimi iizerine davali 22
Ocak 1999 tarihinde yazili olarak “akg¢aaga¢ oval odunlarin Onceki tes-
limlere gore daha az kaliteli oldugunu size iiziilerek bildirmek zorunda-
y1z” seklinde bir ayip bildiriminde bulunmustur. Bu bildirimde ayrica
“birgok kok sadece ambalaj yoniinden kalitelidir ve bunlar artik bizim
tarafimizdan islenemez. Bu nedenle biz odunlar1 size geri gonderiyoruz
ve odunlarin durumu konusunda testereci D.Gerne’den goriisiinii bekliyo-
ruz.” ifadelerini kullanmislardir. Somut olayda hem davaci hem davali
odunlarin durumuna iligkin bir rapor almak iizere Isvigre Ticaret Borsasi-
na bagvurmuslardir. Burada davali tarafindan gorevlendirilen ekspertiz 30
Mart 1999 tarihinde olusturdugu rapor ile; 54 odun kokiiniin ¢ok diisiik
bir kalitede oldugunu ve testereci tarafindan yapilan degerlendirmenin
skalanin ¢ok tistiinde olmasi nedeniyle haksiz bulundugunu tespit etmis-
tir. Davaci 1999 yilinin Haziran ayinda hukuki iligskinin hiikiim ve sonug
dogurmamas1 nedeniyle 4692.40 Isvicre Franki miktarindaki zarari icin
mahkemeye basvurmustur. Davact 1 Haziran 1999 tarihinde 13.496.45
Frank miktarindaki satim bedelini, bunun faizini ve bunlara ek olarak
hakli olmayan bildirim ve 6deme emri masraflarinin 6denmesini talep
etmistir. Bunun {izerine davali sézlesmeden donmeye yonelik irade agik-

Isvigre Federal Mahkemesinin internet sitesinden (http://www.bger.ch/) karar numarasina
basvurarak resmi karar metninin yayimlanmis haline ulasilamaz.
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lamasinda bulundugunu, bu nedenle satim sézlesmesinin tasfiye edilmis
oldugunu ve satim sézlesmesinin hiikiim ve sonuglarint dogurmamasin-
dan dolay1 kendisinin ugradigi zararlarin davaci tarafindan 6denmesi
gerektigi savunmasinda bulunmustur. Bu dava bolge mahkemesi tarafin-
dan reddedilmistir. Ancak, davacinin faiz yaninda 13.496.45 Frank dege-
rindeki zarariin tazmini i¢in bagvurdugu Thurgau Yiiksek Mahkemesi,
talebi uygun bulmustur.

Isvicre Federal Mahkemesi’nin Konuya iliskin Goriisii
Isvigre Federal Mahkemesi konuya iliskin su tespitleri yapmistir:

“(....) 2.1.1 Bildirim kiilfetine iliskin hiikiimler satim sézlesmesinde iliski
gtivenligi menfaatinin korunmasina hizmet eder ve taraflar arasindaki
fiili ve hukuki iliskinin hizli bir sekilde a¢ikliga kavusturulmasint amag-
lar. Zira, satict malin kabul edilmis olup olmadigina iliskin hizli bir se-
kilde bilgi edinmelidir ve sikdyet saticiya onun kendi incelemesi ile bildi-
rimi gerekgelendirebilecegi ve buna iliskin bir karara varabilecegi kadar
zamanminda yapilmalidir. (BGE 88 11 364 E.2) Ayip bildirimini diizenleyen
hiikiimler, bir yandan alicimin spekiilasyon yapmasini onlemek, diger
vandan da konuya iliskin herhangi bir bilgiye sahip olmayan saticiy,
alicrmin simirlanmamug bir siirede ayiptan dogan haklarint kullanmasi ile
kars1 karsiya kalmamast icin korumak amaclart ile saticinin menfaatine
hizmet ederler. Nitekim, satici, ornegin mali kendisine teslim edene karst
kendi haklarint korumak gerekliligini elde etme imkdnina sahip olmalidir
(BGE 81 Il 56 E.2b: Honsell, Basler Kommentar, N.1 zu Art.201 OR;
Giger, Berner Kommentar, N. 12 zu Art.201 OR; Oser/Schonenberger,
Ziircher Kommentar, N. 5  zu Art.201 OR; Guhl/Koller, Das
Schweizerische Obligationenrecht, 9.Aufl., § 42 N. 23, S. 384, Tercier,
Les contrats spéciaux, 2.Aufl., N. 412; Cavin, Kuaf, Tausch, Schenkung,
in: Schweizerisches Privatrecht, VII/1, Basel 1977, § 12/1, S. 88 f.).

Ay bildirimi, saticimin ayip sorumlulugundan dogan borcundan bildi-
rilmemis ayiplar bakimindan kurtulmasint saglama fonksiyonuna sahip
olan, alicomin ayiptan dogan haklarimin korunmast igin gerekli olan ve
onun ayiba iligkin diisiincesini ifade ettigi bir irade agiklamasindan iba-
rettir. (Eser sozlesmesine iliskin BGE 107 I 437 numarall karar) Ayip
bildiriminin asgari icerigi, satim konusu malin ne dereceye kadar ayipli
olarak ongoriildiigii (Zehnder, Die Mdngelriige im Kauf- Werkvertrags-
und Mietrecht, SJZ 96 2000 545 ff., 546), yani malin bildirilen ve diirtist-
liik kuralina gore bulunmasi gereken niteliklere ne dereceye kadar uygun
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olmadiginin belirtilmesinden olusur (Art.197 Abs. 1 OR; eser sozlesmesi-
ne iligkin BGE 114 11 239 E. 2 S. 32 numarali karar; yine eser sozlesme-
sine ilisgkin BGE 100 Il 30 E. 2 S. 32; BGE 124 111 456 E. 4d/aa). Alicinin
memnuniyetsizligini somut ayiba deginmeksizin genel olarak agiklamasi,
bu anlamda yeterli degildir. (Honsell, adi gecen eser, N. 10 zu Art.201
OR; Giger, adi gecen eser, N. 63 zu Art.201 OR; Oser/Schonenberger,
adi gecen eser, N. 28 zu Art.201 OR; Guhl/Koller, adi gegen eser, § 42 N.
28, S. 385; Tercier, adr gegen eser, N. 428). Buna karsilik, ornegin “‘ma-
lin islenemeyecek kadar kotii oldugu” seklinde belirtilen memnuniyetsiz-
lik yeterlidir (Gsell, Die Mdngelriige beim Kauf nach schweizerischem
Obligationenrecht, Ziirich 1926, 59, Anm. 1). Bildirimin icerigi maddi
olarak doldurulmak zorundadir, teslimin sozlesmeye uygun olarak kabul
edilmedigi ve bu durumun da teslim edeni sorumlu kildig: ifadelerini de
icermek zorundadir (Eser sozlesmesine iliskin BGE 107 Il 172 numarall
karara atif yapilarak). Ayip bildiriminin iceriginin doldurulmasi geregi,
bildirimin amacindan ortaya ¢ikar. Bildirim, satictya sikdyetin amaci,
temeli ve sekline iligkin bilgi verilmek suretiyle yapilmalidr, ki boylece
satici kendisini nasil bir sorumlulugunun bekledigini anlayip, buna iliskin
karar verebilsin. Bu amacla hangi ifadelerin gerekli oldugu somut olaya
baghdwr (BGE 22, 498 E. 2, S. 503; Honsell, adi gecen eser, N. 10 zu
Art.201 OR; Giger, adi gegen eser, N. 62 zu Art.201 OR). Ozel hukukta
gecerli olan giiven ilkesine gore, bildirimin amacina muhalif olan her-
hangi bir talep soz konusu olmaksizin (Usul hukukunda Art.29 Abs.1
BV’de abartili resmi sekil tiiretme yasag icin, BGE 127 1 31 E.2a), irade
acgiklamasinin lafsi ve baglantisi, somut olayda mevcut olmasi gerekenle-
re gore yorumlanmalidwr (BGE 126 Il 119 E. 2a S. 120 numaralt karara
atif yapilarak). Alicumin siipheli diistince agiklamasi da, saticinin diiriist-
liik kuralina gore herhangi bir zahmete girmeksizin, hangi ayibin bildi-
rildigini anlayabilecegi sekilde yorumlanmalidir.

2.1.2 Komsu iilkelerin hukuk sistemleri ile karsilastirldiginda, Isvicre
hukuku digerlerine gére daha sert sayilir. Alman Hukuku, Isvicre Bor¢lar
Kanununa benzer diizenlemeyi ticari satimlar i¢in kabul etmistir (§ 377
HGB; Baumbach/Hopt, Handelsgesetzbuch, 30.Aufl., Miinchen 2000, N.
30 zu § 377), buna karsilik adi satimlarda gézden gecirme ve bildirim
kiilfetleri olmaksizin (Palandt/Putzo, Biirgerlisches Gesetzbuch, 60.Aufl.,
Miinchen 2001, N. 11, § 462) ayp sorumlulugundan dogan talepler igin
sadece zamanasimi stiresi ongormiistiir. (§ 477 BGB) Avusturya Medeni
Kanununda da adi satimlar bakimindan gozden gecirme ve bildirim kiil-
fetleri mevcut degildir, burada sadece ayp sorumlulugundan dogan hak-
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larin belirli siire icinde mahkeme oniinde ileri siiriilmedigi hallerde hak
diigtimiiniin s6z konusu olacagi belirtilmistir. (§ 933 AGBG) Ticari satim-
lar i¢in gegerli olan diizenleme ise Alman hukuku ile paraleldir
(Rummel/Reischauer, Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch, 2. Aufl., Wien 1990, N. 1 und 8 zu § 933). Fransiz Medeni
Kanununda da esasl bir bildirim kiilfeti kabul edilmemistir. Burada, ayip
sorumlulugundan dogan talepler sadece gizli ayiplar icin mevcuttur ve
bunlar alict tarafindan kisa siire icinde ileri siiriilmelidir, ancak agik
ayiplarda alicimin mali teslim sirasinda derhal reddetmesi gerektigi, aksi
takdirde kendi talep haklarini kaybedecegi hiikme baglanmis oldugun-
dan, gozden gecirme ve bildirim kiilfetlerinin fiilen mevcut oldugundan
soz edilebilir (Art. 1648 CC), (Micheal Georg Gerny, Untersuchungs-
und Riigepflichten beim Kauf nach schweizerischem, franzosischem und
US-amerikanischem Recht sowie nach CISG, Basel 1999, 117 f). Italyan
Medeni Kanununda ise sadece alicimin bildirim kiilfeti kabul edilmistir,
ancak gozden gecirme kiilfeti benimsenmemigtir. Ayip sorumlulugundan
dogan haklarin diistiigiinii iddia eden satici, ayiba iliskin bilgisini ispat
etmek zorundadir (Art. 1495 CC), (Cian/Trabucchi, Commentario Breve
al Codice Civile, 2. Aufl., Mailand 1996, N. Il zu Art.1495; yine tamami
Eugen Bucher, Der benachteiligte Kdiufer, SJZ 67 1971 17 ff.).

Isvigre 'nin de taraf oldugu 11 Nisan 1980 tarihli Viyana Satim Sozlesme-
si (CISG= United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods), alicimin saticiya malin sozlesmeye aykiriligint uygun bir
stire i¢inde bildirmesi gerektigini ve ayibn tiiriinii de belirli bir sekilde
ifade etmek zorunda oldugunu, aksi takdirde malin sozlesmeye aykirilig
nedeniyle dayanabilecegi talep haklarmm kaybedecegini diizenlemis-
tir.(Art.39 CISG) Bildirim yoluyla satici, sozlesmeye aykiriliga iliskin
tasvir yapabilecek ve gerekli tedbirleri alabilecek sekilde bilgilendirilme-
lidir. Bildirim, alicinin sozlesmeye aykiriik rizikosu ile yiikiimlii olmasi,
bundan dolayr da bildirimin i¢eriginin doldurulmasina yonelik asiri ta-
leplerin koyulmamasi gerektigi ile aciklanamaz (Hans-Josef, Vogel, Die
Untersuchungs- und Riigepflicht im UN-Kaufrecht, Bonn 2000, 95 f.) .

Isvigre Federal Mahkemesi 2.1.3’deki goriisiinde, ayip bildiriminin igeri-
ginin doldurulmasina iliskin 19 ve 20.ylizyillarda verdigi resmi olmayan
alt1 karar disinda, dar bir yorum benimsemistir.(BGE 21 570; 22 498; 22
566; 24 11 62; 32 11 294; 38 11 542) Hem de, ayip bildiriminin i¢eriginin
yeterli bir sekilde doldurulmus olarak nitelendiren 4 Kasim 1992 tarihin-
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deki yayrmlanmamuis karara atif yapilmistir. (4C.224/1992) Ilgili goriiste
kullanilan temel ilkeden somut olayin agiklanmasini takiben ayrilinmisgtir:

“2.2(...)

2.3 Davalr 22 Ocak 1999 tarihindeki ayip bildiriminde, ak¢aagag tesli-
minin eski teslimlere nispeten daha az kaliteli oldugu ve bircok kokiin
sadece ambalaj kalitesinin oldugu ve bundan dolayt da artik islenemeye-
cegini belirtmistir. Burada teslim edilen odunlarin ol¢iisii hi¢hir sekilde
sikdyet edilmemistir. Satim degeri taraflarin anlasmasina gore degil,
koklerin kalinligina gére belirlenir. Bundan dolayr, ayip bildirimi, soz-
lesmede kararlastirilan deger sinifindaki siraya da uygun degildir. Dava-
I teslim edilen odunlart ayipli bulmustur ve bundan dolayt da nitelikleri-
ni sikdayet etmistir. Davacinin bildirimin igeriginin a¢tk olmadigina iliskin
tespiti itiraz edilen kararda kabul edilmemigstir. Davaci, onceki mahkeme
tarafindan verilen karar: goz oniine alarak, davalimin odunlar: iade et-
mesini dayandirdigr genel bildivimi sikdyet etmistir. Burada, bu “siibjek-
tif” ve “onlar tarafindan kabul edilebilir olmayan” seklinde ifade edil-
mistir. Bu, davacimin gerekgelendirmeyi anlamadigi anlamina gelmez.
Davali, niteliklerin genel olarak elestirilmedigi, bilakis teslim edilen
odunlarin kalitesinin onceki teslimlere nazaran daha az kaliteli oldugu ve
bir¢ok kokiin sadece ambalaj yoniinden kaliteli olmasindan dolayr artik
islenemeyecegini aciklanmistir. Taraflar, satim konusunun onceki teslim-
ler gibi aymt kalitede olmasi gerektigini kararlagtirmis olduklarindan
dolayi, bunlarin bu kalitede olmadigimin bildirimi yeterlidir. Davacinin
ayrintilt bir sikdayetten her bir kokiin odun olgiisii listesine gére belirli
bilgilerine ulasabilecegi diisiiniilebilir. Ozellikle saticinin Art. 206/2 OR
anlaminda mesafe satimlarinda modern nakliye araglar ile cins malinin
venisini derhal saglamak yoluyla alicumin diger talep haklarindan kur-
tulmasi seklindeki hakim fikrin kabul edildigi hallerde, sonradan teslim
edilen kok ve odunlarin kalite ve sayisina iliskin belirli ifadeler faydal
olabilirdi (Giger, adi gegen eser, N. 19 zu Art.206 OR; Honsell, adi ge-
cen eser, N. 1 zu Art.206 OR). Ancak, davalidan 42.9 m3 ve 54 kékten
olusan odun teslimi goz oniine alinarak, onceki kurumun karar: da dikka-
te alinarak, béyle kapsamli bir ayip bildirimi beklenmemelidir. Satici,
bildirimden aliciya teslim edilen odunlarin onceki teslimlere kiyasla,
biiyiik bir boliimiiniin islenemeyecegi sekilde kalitesiz oldugunu éngore-
bilmelidir. Bu bildirimin doldurulmasi talebi icin yeterlidir. Davacinin
Art.206/2 anlaminda odunlart teslim etmek yoluyla taleplerden kurtula-
bildigi hallerde, bildirim ona mall yenisi ile degistirmeyi teklif etme im-

Kiiresel Bakis, Yil:2, Say1:6, Temmuz 2012



36

Ay1p Bildiriminin igeriginin Doldurulmasi
Ceviren: Dr. Ipek YUCER

kant verir. Davali, ayip bildiriminde teslimi zaten reddetmis ve malin
tamamini davaciya geri gondermistir. Onceki kurumun gériisiine gore,
davaci, bildirimden davalimin ayip bildirimi ile ileri stirdiigii donme agik-
lamast kabul edilmemisse, davalimin ayibr giic olarak degerlendirebile-
cegini ve bundan dolayr da donmeyi hesaba katmak zorunda oldugunu
ongorebilmelidir. Nihayet, onceki kurumun saticimin ayip bildiriminin
maddi gerekgesini inceleyebildigi hallerde, bunu incelemek zorunda ol-
duguna iligkin goriisii de kabul edilemez. Bildirim, sadece alicinin gorii-
stinii agiklamak zorundadir. Saticinin buna inanmadigi hallerde, bunun
ispatina yonelik gerekli tedbirleri almalidir. Bu satici icin alicimin 22
Ocak 1999 tarihinde yaptigi ayip bildirimi ile miimkiin olur.”

Boylece Isvigre Federal Mahkemesi i¢in ayip bildiriminin icerigi yeterin-
ce doldurulmustur. Onceki kurumun karar1 bozulmustur. Dosyadaki bilgi
ve belgelere gore, somut olayda fiilen bir ayibin mevcut olup olmadigina
yonelik bir karar verilemediginden, uyusmazlik yeni bir karar verilmesi
igin Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan ilk derece kurumuna geri gon-
derilmistir.

Goriisler

1. Yiiksek mahkeme, ayip bildiriminin iceriginin yeteri kadar doldurul-
mamis oldugu ve bundan dolay1 da sézlesmeden donmeye iliskin sartlarin
mevcut olmamasindan dolayi, satim bedelinin 6denmesine iliskin davayi
onaylamistir. Onceki kurumun goriisiine gore, alic1 akcaagag kokleri tes-
limini somut olarak sikayet etmekle ytikiimlii olmak zorundaydi. Odun
ol¢ii listesine gore, elestirilen niteliklerde, her bir teslim ayipli bulundu-
gundan, bildirimin detayli olarak yapilmasi gerektigi gerekgesi ile bildi-
rim onceki kurum tarafindan yetersiz bulunmustur. Elbetteki, tek bir se-
ferde genel olarak yapilan bir ayip bildiriminin, saticiya, donme mi bedel
indirimi hakkinin mu tercih edildigi veya alicinin iicretsiz onarim hakki-
nin mevcut olup olmadigina iliskin bir tahminde bulunma imkani1 verme-
digi goz oniine almir. Bu davada, Isvicre Federal Mahkemesi, Art.201/1
OR’ye gore ayip bildirimine iliskin hangi talebin s6z konusu olduguna
iligkin soruyu agiklamak zorundadir, 6zellikle alicinin saticiya, teslim
edilen odunlarin kalitesini kotii buldugu ve bundan dolayr ayib1 net ola-
rak yazmadan ve nitelendirmeden bunlarin islenemeyecegini bildirdigi
hallerde, bunun yeterli olup olmamasina karar verilmesi bakimindan ge-
cerlidir.
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2. Art.201/1 OR’ye gore, ayip bildiriminde esasli bir irade agiklamasi
degil, irade agiklamasi olarak nitelendirilen bir agiklama s6z konusudur'.
Bir hukuki sonuca yonelik olmak zorunda olan irade agiklamasina karsin,
buradaki irade agiklamasinda boyle bir irade sart degildir. Bilakis ayip
bildiriminin yeterli igerigi; alicinin mali sdzlesmeye uygun olarak kabul
etmedigi ve bundan dolay1 saticinin sorumlu olduguna iligkin saticiya
duruma iliskin bilgi vermek olusturur. Buna karsin alicinin daha ayip
bildirimi ile Art.206 OR anlaminda hangi talep hakkini kullanacagi, yani
sozlesmeden donme veya bedel indirimi mi talep edecegine yonelik nihai
kararmi vermesi sart edilmez”. Isvicre Federal Mahkemesi gibi uygula-
ma® ve doktrinde® de, ayip bildiriminin amacimin, saticiy alict ve mali
teslim aldig1 kisilere karsi ileri siirlilen ayiba gore hareket etme firsati
vermek suretiyle korumak oldugu vurgulanir®. Isvigre Federal Mahkeme-
sine gore bildirim: “ saticiya sikayetin sekli, kapsami ve temeline iliskin
bilgi vermek suretiyle yapilmalidir ki, boylece satict mevcut sorumlulugu

bakimindan nasil davranmak istedigine karar verebilsin”®.

3. Yeni kararlarda, ayip bildiriminin igeriginin yeterli olarak doldurulma-
sina yonelik olan doktrinden ayrilan 2.1.1°deki yorum, derlenerek birles-
tirilmigstir. Tanim ve ifadelerin igeriginin dngoriilebilir sekilde doldurul-
masi talebi, somut olaya bir ¢6ziim getirilememekle beraber, konuya ilis-
kin neredeyse higbir agik talebin mevcut olmadigr gergegini sezdirmeden
ortaya koymaktadir. Bunun iizerine isvigre Federal Mahkemesi de konu-
ya iliskin su tespiti yapmustir: *“ ayip bildiriminde hangi ifadelerin kulla-

nilmasi gerektigi somut olaya baglidir’,

1 Heinrich, Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, 6. Aufl,, Bern 2001, 80;
Ingeborg, Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl, Bern 2001,
N. 2.06; Hans, Giger, Berner Kommentar, Art.201 N. 61; Ernst A. Kramer, Miinchener
Kommentar zum BGB, Vor §116 N. 34; Claus- Wilhelm Canaris, Handelsrecht, 23. Aufl,,
Miinchen 2000, §31 N 36; ayni anlamda BGE 107 1I 437 f. ve Andreas von Tuhr/ Hans Peter,
Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, Bd.], Ziirich 1979, 176 Anm. 25.

2 Max Keller/ Kurt Siehr, Kaufrecht, 3. Aufl, Zirich 1995, 84 f; Heinrich Honsell, Basler
Kommentar, Art. 201, N. 10.

3 BGE 8811 364 ve ozellikle BGE 81 11 57.

4 2.1.1’ de yer alan gerekcede agiklanan literatiir

5 Deutsche BGH, BGHZ 101, 49, 53; kars1 goriis i¢in bkz. Eugen Bucher, Der benachteiligte Kdufer,
SJZ 1971 1 ff.

6 Giger, ad1 gecen eser, Art.201, N. 62; Keller/Siehr, ad1 gegen eser, N. 84; Micheal Georg Gerny,
Untersuchungs- und Riigepflichten beim Kauf nach schweizerischem, franzoésischem und US-
amerikanischem Recht sowie nach CISG, Basel 1999, 33 f.

7 Giger, ad1 gegen eser, Art.201, N. 62, “bu talep her durumda somut olayin satlarindan ortaya
cikar”.
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Her somut olayimn takdirinin esas alindigi bu kistas, ayip bildiriminin
igeriginin doldurulmasina iliskin genel ilkeye iliskin tartismanin yerini,
eser sozlesmesine iliskin yeni kararlarda, bildirimin zamanindaligina
iligkin tartigmanin aldig1 ve bundan dolayr da mevcut problemin sadece
sekli olarak satim sozlesmesi ile ilgili oldugu goriisiine halel getirmekte-
dir. “ Ayp bildiriminin igerigi maddi olarak doldurulmak zorundadir, en
azindan ayip belirli sekilde ifade edilmeli ve igsahibinin eseri sézlesme-
ye uygun olarak kabul etmedigi ve bundan yiiklenicinin sorumlu olmasini
talep ettigi belirtilmelidir”®. Belirli (kesin) ifade ile ne kastedilmek isten-
digi, Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan aciklanmamistir, bdylece bu
kararda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Isvigre Federal Mahkeme-
sinin 10 Haziran 1991 tarihli karari’ da, yeni kararlardan 6zel bir karar
olarak nitelendirilmez. Bu kararda, bildirim gecikmis olarak ongoriil-
miistiir, bu nedenle bildirimin igerigi hiikiim i¢in esas alinmamistir. An-
cak, burada Isvigre Federal Mahkemesi bildirimin igerigine iliskin asgari
talepleri formule etmistir. Buna karsilik, ayip bildirimini somut olaya
baglayarak agiklayan ilk derece mahkemesi kararlarinin tamami eski ta-
rihlidir. Alt1 kisilik resmi olmayan bir grup, yeni kararlarda dar bir sekil-
de yer alan ve yayimmlanan 1895- 1912 tarihleri arasindaki Isvigre Federal
Mahkemesi kararlarmi'® somut olaylardan bagimsiz olarak bir araya ge-
tirmiglerdir. Ancak, bu kararlarin eski tarihli olmalar1 onlarin baglayicili-
gin1 da 6nemli Sl¢iide azaltmistir. Ilerleyen zamanlarda sadece iki kararda
sorun ele alinmistir. Bunlardan biri isvigre Federal Mahkemesi tarafindan
zikredilen 4 Kasim 1992 tarihli karar'' ve digeri de en azindan Fransizca
terciimesine ulasilabilen ve yeni kararlarda bahsi gegmeyen 18 Ocak
1949 tarihli karardir'®>. Bu sekiz kararda somut olayin igerigine girilme-
mekle beraber, alt1 tanesinde ayip bildiriminin igeriginin yeterince doldu-
rulmus oldugunun, birinde en azindan igerigin kismen yeterli oldugunun
ve 1895 tarihli kararda da alicinin saticiyr hangi peynirlerin sikayet konu-
su oldugu ve kag tanesinin ayipl olduguna iliskin bilgi vermemesinden
dolay1 ayip bildiriminin igeriginin yetersiz oldugunun belirtilmis olmasi,
dikkate sayandir.

Bundan baska, ayip bildiriminin igeriginin doldurulmasina iliskin genel
ilkeyi tekrar ele almayan ve bundan dolay1 da bu konudaki hukuki gelis-

8  BGE10711172,175.

9 §J 1992103 ff.=BR 1992 38 Nr. 73’de yayimlanmistir.

10 BGE 21 570; 22 498; 22 566; 24 11 62; 32 11 294; 38 11 542.
11 Karar numarasi: 4C.224/1992.

12 §J 1950 273 ff.de yayimlanmistir.
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meye neredeyse hi¢ yardimci olamayan, satim ve eser sozlesmelerinde

ayip bildiriminin igerigine yonelik baska kantonel kararlar da yayimlan-
13

mistir .

4. Tamamen bu ictihatlardaki nadir hareket noktalar1 goz oniine alinarak,
Isvigre Federal Mahkemesi yeni somut olaylarin takdirinde de sadece
teolojik yorum yolunu korumus ve somut olayda bunun sartlarini belir-
lemek i¢in ayip bildirimine iliskin diizenlemelerin amaglarini esas almis-
tir. Isvicre Federal Mahkemesi, ayip bildiriminin, ¢ok detayl1 olarak olus-
turmasi suretiyle satictya bunun igerigini inceleme imkani verme amacina
hizmet etmedigini agik¢a belirtmistir. Ayip bildiriminde alicinin siibjektif
gorligiinii belirtmesi yeterlidir. Teslim edilen odunlarin eskilere oranla
daha az kaliteli oldugu, bundan dolay1 da islenemeyecegine iliskin alict
tarafindan yapilan ayip bildirimi, saticiya ayibin 6nemine iliskin, yani
teslim edilen odunlarin sozlesmede kararlastirilan kaliteden islenmesi
miimkiin olmayacak kadar farkli olduguna yonelik bilgi vermesi baki-
mindan yeterlidir. Bundan dolay1 ayip bildiriminin i¢eriginin yeteri kadar
doldurulmus oldugu 6ngoriilmiis ve Art.201/1 OR’deki sartlarin yerine
getirilmis oldugu belirtilmistir. Isvigre Federal Mahkemesi goriisiine go-
re, alicidan ayrintili bir sikdyette bulunmasi beklenemeyeceginden, ayibin
kapsami, 6zellestirilmesi ve her bir aga¢ kokiiniin niteliginin detayli ola-
rak belirtilmesi talep edilemez'*. Ayip bildiriminde edim konusunun ta-
mami degil, sadece bir bolimii ayipli olarak nitelendirildiginden (“birgok
kok™), ki 54 kokiin kag tanesinin ayipli oldugunun belirtilmesi tahmini bir
miktar olmaksizin da miimkiindii, bu karar sasirticidir.

5. Bu kararda bizim de katildigimiz somut probleme iliskin doktrindeki
goriisiin anlasilip anlasilmamis oldugu siiphelidir. ilgili karar, Isvicre
Federal Mahkemesinin Art.201 OR’nin comert bir sekilde uygulanmasi
ve boylece ayip bildirimin igeriginin doldurulmasina iligkin sert taleplerin
tamaminin reddedilmesi goriisiinii benimsediginden bagka bir sekilde
yorumlanamaz. Her seyden &nce, elbetteki Isvicre Federal Mahkemesi
tarafindan benimsenen goriis haklidir. Boylece, 2.1.2°deki tespitler goz
oniine almnarak,ilgili diizenlemenin, Isvigre hukukunda komsu hukuk
sistemlerine gore daha esnek ve comert bir sekilde yorumlandigi sonucu
cikarilabilir. Bu 6zellikle Alman ve Avusturya hukuk sistemleri igin ge-

13 Ornegin; TC Ti, Rep. 1979 312= BR 1980 46; C] GE, S] 1980 410; KG VS, ZWR 1990 158, 160; 0G
AR, ARGVP 1994 83,85; OG BL, SJZ 1996 315=Baurecht 1997 53; Cour de Cassation NE, R]N
1988 43=BR 1989 67 Nr.95.

14 Bu tartisma oOzellikle Ingeborg Schwenzer, Peter Schlechtriem (Hrsg.), Kommentar zum
Einheitlichen UN-Kaufrecht, 3. Aufl.,, Miinchen 2000, Art.39 N.9’da yer almaktadir.
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cerlidir. Ciinkii, buralarda ayip sorumlulugundan dogan taleplerin ileri
stiriilmesi tacir olmayanlar bakimindan en azindan bildirim kiilfetine bag-
lanmamus, bilakis buralarda bu haklarin ileri siiriilmesi bakimindan sade-
ce zamanasim siireleri ongoriilmiistiir. Isvicre Federal Mahkemesi § 477
BGB’deki diizenlemeyi esas alir; bu norm 1 Ocak 2002 tarihindeki Borg-
lar Kanunu reformu ile yiriirliige girmistir ve bdylece eski diizenleme
yuriirliik tarihinden birkag ay once iptal edilmistir ve bunun igerigi yeni
BGB § 438/1°e nakledilmistir'>. Zamanasimu siiresi, “Tiiketici Mallarinin
Satim1 ve Bagli Garantiler Hakkinda 25.05.1999 tarihli Avrupa Birligi
Direktif’ine uyarlanmak suretiyle 2 yila ¢ikarilmistir. ilgili Direktif, tiim
bildirim siirelerinin en az 2 ay veya daha uzun olmasi gerektigini ve bu
stirenin sozlesmeye aykiriligin tespiti ile islemeye baslamak zorunda ol-
dugunu belirtmistir. Bunun sonucunda Alman hukukunda tacir olmayan
alici, satim sozlesmesinde ayipli malin tesliminden itibaren saticiya bas-
vurmak zorunda oldugu ana kadar, hakkini kaybetmeksizin 2 yil bekle-
yebilmektedir. Alman hukukuna iliskin bu durum, 1 Ocak 2002 tarihin-
den itibaren Avusturya hukuku bakimindan da geger olmustur. Nitekim
burada da ayni diizenleme § 933 AGBG’de yer almaktadir'®. Buna karsm
Italyan hukukunda yapilan reformda ilgili Direktiften uyarlama yapilma-
mis, bilakis burada “Code Civil”, “Code Unique’ye c¢evrilerek tiiketici
satimina iligkin 6zel hiikiimler hitkme baglanmistir'’. Fransiz hukukunda
ise, ticaret hukuku Alman ve Avusturya hukuk sistemlerine benzer sekil-
de genel hiikiimlerde yeni diizenlemelerle kendine 6zgii bir sekilde dii-
zenlendiginden, Fransa’da ayip sorumluluguna iliskin olarak planlanan
reform yapilmamistir. Dolayisiyla Fransiz hukukunda gecerli olan goz-
den gecirme ve bildirim kiilfetlerinin uygun siire i¢inde yerine getirilmek
zorunda olmasi ve genel garanti siiresi de goz Oniine alinarak, alicinin
ayib1 5 yil iginde ileri slirmek zorunda olmasi hiikiimleri zararsiz sekilde
uygulanmaya devam etmektedir (Art.1648 CC)'®,

15 Borglar Kanunu'nun modernlestirilmesine iliskin 26 Kasim 2001 tarihli Kanun, Resmi gazete
numarasl: Nr. 61/2001 Teil I, 29 Kasim 2001, 3138 ff.
(http://217.160.60.235/BGBL/bgbl1f/b101061 f.pdf).

16 Ayip sorumluluguna iligkin diizenlemelerin degistirilmesine iliskin Kanun- GewRAG, Resmi
gazete numarast: Nr. 48/ 2001 Teil I, 08.05.2001, 1019 ff. (http://www.Irz.muenchen.de/-
Lorenz /schumod/ material/ oesterreich.pdf).

17 Decreto Legislativo 2 Subat 2002, n.24 (http://www.centroeuropeoconsumatori.it/normative
/dlgs-24-2002.html).

18 Rapport général du groupe de travail sur I'intégration en droit francais de la directive 1999-44
du Parlement européen et du Conseil du 25.mai.1999 sur certains aspects de la vente et des
garanties des biens de cosommation vom Mai 2002 (http://www.justice.gouv.fr/
publicat/RappGTIDF.htm).
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Bu diizenlemeler 1s131nda, Isvigre hukukundaki diizenlemeler alici igin
fiillen sert olarak yorumlanabilir. Hem Almanya hem de Avusturya hu-
kuklarinda § 377 HGB’de sadece tacirler icin gecerli olan normun, Isvig-
re hukukunda Art.201 OR’de kabul edilmis oldugu unutulmamahdir'.
Bu diizenlemeler mahkemeler tarafindan hem bildirim siiresinin uzunlugu
hem de bildirimin iceriginin doldurulmasi konularinda geleneksel sekilde
satict lehine yorumlanmaktadir®®. italyan hukuku da Tiiketicinin Korun-
masina iliskin diizenlemeler disinda 8 giinliik bildirim stiresi kabul eder,
ancak bildirimin igerigine iliskin talepler burada Alman hukukuna naza-
ran daha sadedir, burada malin ayipli olmasi sebebiyle beklenen kullani-
ma uygun olmadigna iliskin genel bir bildirim yeterli sayilmaktadir?'.

Boylece hukuk sistemleri karsilastirildiginda, Alman hukukunda taleple-
rin olaganin ustiinde sert oldugu ve ozellikle tacir olmayanlara yonelik
olan Isvigre normlarinin benzersiz sekilde kat1 oldugu gériilmektedir. Bu
durum Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan 2.1.2°deki goriiste acikca
belirtilmistir. Bunun kararin sonucu ile olan iligkisi ancak su sekilde agik-
lanabilir: bu Art.201 OR’nin sartlarinin comert bir sekilde uygulanmasi
icin bir yol olmalidir ve bdylece alicinin iyi bir duruma getirilmesi sag-
lanmalidir. Bu anlamda, Isvicre Federal Mahkemesi Elektronik Islem
Iliskilerine iliskin olan ve 2001 yilinin Ocak ayinda sunulan Tasar1’da da,
aylp bildirimine iliskin Art.201 OR’deki diizenlemenin kismen Avrupa
Birligi Direktifine uyarlanmasi ile “derhal bildirim kiilfetinin” “uygun
stire i¢inde bildirim kiilfeti” seklinde modifiye edilmesini teklif etmistir.
Buna karsin Direktifin m. 5/2’de diizenlenen 2 aylik bildirim siiresinin
kabuliinden bilingli olarak vazgegilmistir*. Bu sinirlanmis sonuglara
ragmen, alicinin iyi bir duruma getirilmesi niyetinin varligi gayet agiktir.

6. Bunun diginda, Isvigre Federal Mahkemesinin yeni kararlar1 CISG’ye
iligkindir. Art.39 CISG’ye gore, alic1 uygun siire i¢inde ve devirden sonra
en ge¢ 2 yil iginde satictya malin sdzlesmeye aykiriligimi bildirmek zo-
rundadir ve elbetteki sozlesmeye aykiriligin tiirii de belirli olarak ifade
edilmelidir. Aksi takdirde, alict malin sézlesmeye aykiriligindan dogan
haklarin1 kaybeder. OR’deki gibi CISG’de de, ayip bildiriminin amacinin
saticiy1 satim konusu malin sézlesmeye aykiriligina iliskin bilgilendirmek

19 “Bu diizenleme 1881 tarihli eski OR Art.246/1’de de vardi”Bkz Bucher, ad1 gegen eser, 18 ff.

20 Zur Rechtsprechung zu § 377 HGB Karsten Schmidt, Handelsrecht, 3. Aufl,, Kéln etc. 1999, § 29
11

21 Peter Kindler, Italienisches Handels- und Wirtschaftsrecht, Heidelberg 2000, § 5 N. 75.

22 Elektronik islem iliskilerine iliskin isvicre Federal Mahkemesi Tasaris1 Ek Raporu, 22 Ocak
2001.
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ve boylece onun gerekli tedbirleri almasini saglayabilmek oldugu belirti-
lir*. Gergi, doktrinde agik¢a Alman hukukundaki sert taleplerin CISG’ye
aktarilmamasi geregi ihtar edilir ve comert taleplerin goz 6ntine alinmasi
gerektigi belirtilir**. Bu halde, CISG’ye iliskin Alman hukukundaki
uyusmazliga § 377 HGB’nin, yani Art.201 OR’deki kriterlerin hakim
hukuk olmasi nedeniyle uygulanma arayisi i¢inde olunmasi tehlikesi var-
dir’”®. Ozellikle Alman mahkemesi birgok olayda bunu saglam bir gerekge
olarak gormiis ve uygulamustir®®. Ancak yeni kararlarinda Isvigre Federal
Mahkemesi buna acgik¢a karsi ¢ikmaktadir. Bu yeni oryantosyon, 6zellik-
le Art.201 OR’deki taleplerin adi satimlar bakimindan uzun zamandir sert
bir sekilde uygulandig1 ve comert uygulamanin tavsiye edildigi verimli
bolgelerde gecerlidir’’. Yabanci hukuk sistemleri ve Avrupa hukukunda-
ki gelismeler goz oniine alinarak, korumanin ilke olarak satict menfaatine
olmadigi, bilakis alicinin menfaatinin korundugu kabul edilir. Gergi islem
iliskisinde diiristliik ilkesi geregi, alicinin bildirimi yapmadig: hallerde,
sonradan artik ayiba dayanamayacagina iliskin kural hilkme baglanmuistir.
Ancak, bildirim fiilen mevcutsa ve bildirimin igerigi yeteri kadar doldu-
rulmussa, bu ayip sorumluluguna iliskin taleplerin kaybin1 engeller. Boy-
lece, tacir olmayan kisi tarafindan yapilan ve igerigi yeteri kadar doldu-
rulmamis olan bildirimde, diirtistliik ilkesi g6z Oniine alinarak tacir olma-

yan alicidan ayrint1 talep etmeye iligkin kiilfet ters donerek saticiya ait
olur®®,

7. Yeni kararlarin temeli, Art.201 OR’deki taleplerin comert bir sekilde
yorumlanmasi geregine dayanmaktadir. Bu diisiince hem ayip bildirimi-
nin igeriginin doldurulmast hem de Art.201 OR’deki diger talepler baki-
mindan gegerlidir.

23 Schwenzer, ad1 gecen eser, Art.39 N.6.

24 Schwenzer, ad1 gecen eser, Art.39 N. 6; Staudinger/Magnus, Art.39 N. 5; Hans-Josef Vogel, Die
Untersuchungs- und Riigepflichten im UN-Kaufrecht, Bonn 2000, 95 f.; Gerny, ad1 gegen eser,
197.

25 Hanns- Christian Salger, Wolfgang Witz/Hanns- Christian Salger/Manuel Lorenz(Hrsg.),
Internatioanl Einheitliches Kaufrecht, Heidelberg 2000, Art.39 N.8.

26 BGH’nin 25 Haziran 1997 tarihli karari, www.cisg-online.ch Nr.277; BGH'nin 25 Aralik 1996
tarihli karari, www.cisg-online.ch Nr.260;0LG Koblenz’in 31 Ocak 1997 tarihli karar,
www.cisg-online.ch Nr.256; OLG Saarbriicken’in 3 Haziran 1998 tarihli karari, www.cisg-
online.ch Nr.354; KG NW SZIER 1998 81 f.= www.cisg-online.ch Nr.331; HG ZH 21 Eyliil 1998,
SZIER 1999 188 f.= www.cisg-online.ch Nr.416.

27 Ayibin nitelendirilmesi i¢in 6zel boliim bkz. HGer ZH, SZIER 1999 188,189; Schwenzer, adi
gecen eser, Art.39 N.6 f; genel bolim Honsell, ad1 gegen eser, 80; Schwenzer, ad1 gegen eser,
N.27.06; Bucher, ad1 gegen eser, 21.

28 Sadece CISG icin gecerli olmak {izere bu anlamda Gerny, ad1 gecen eser, 199.
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Ilgili karar, komsu iilkelerde de Isvigre hukukunun uygulanabilecegine
iliskin acgik bir 6rnek teskil etmektedir. Nihayet, CISG’ye iliskin diizen-
lemelerin 6zel bir anlamda takdir edilmesi de hatir1 sayilir niteliktedir.
Elbetteki, gecerli olan Isvicre hukuku oldugundan Isvigre Federal Mah-
kemesi her iki hukuki diizenlemenin miimkiin oldugunca yeknesak uygu-
lanmasina deger verir. Ayrica, ulusal hukuklarin yorumlanmasinda goriis
birligi saglanmasi talep edilmesi ile beraber, her bir devlette farkli kural-
larin mevcut olmasi, bunun ilke olarak yeknesak hukuk kurallar ile sag-
lanmasma neden olur ve Isvicre Federal Mahkemesi de bu kararda
OR’nin yorumlanmasi i¢in CISG’ye dayanmaktadir®. Bu davranis mem-
nuniyetle karsilanmalidir, ancak CISG’nin daha modern ve bir¢ok konu-
da uygulamanin ihtiyag¢larina daha uygun oldugu g6z ardi edilmemelidir.
Isvicre Federal Mahkemesi, Isvigre’deki hukuk uygulayicilarinin Avru-
pa’daki gelismelere gozlerini daha fazla kapatamayacagini gostermistir.
Yabanci ve devletleraras1 satim sozlesmelerindeki ayip sorumluluguna
iligkin diizenlemelerin bilin¢li olarak benimsenmesi ile dogru yolda bir
adim atilmistir. Diger geligsmeler ilgi ile beklenmelidir.

29 Ernst A.Kramer, Juristische Methodenlehre, Bern 1998, 192 f; Konrad Zweigert/Hein Kotz,
Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, 3. Aufl,, Tiibingen 1996, 26 f,; Franco Ferrari, Peter
Schlechtriem (Hrsg.), Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, 3. Aufl,, Miinchen 2000, Art.
7 N. 9 ff.
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Alnt1 yapilan mevzuat: Uye Devletler tarafindan Komisyonun
uygulama yetkilerini kullanilmasi i¢in kontrol mekanizmalarina iligkin
kurallar ve genel ilkelere dair 182/2011 Tiizigli (Avrupa Birligi)

Lizbon Antlasmasi 2007

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin(ABIDA) 291’inci
maddesi

*671 Ozet

Normlar hiyerarsisi, Lizbon Antlagmasi reformlarinin  merkezinde
bulunmaktaydi. Bu hiyerarsi, onemli olgiide, farkli yonetim ve hesap
verebilirlik rejimlerinin iki eylem tiiriine uygulanmasindan dolayi, yetki
devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu arasindaki
ayrima dayanir. Bu makalenin ilk yarisi bu ayrimin savunma kolayligiyla
ilgilidir  ve  Lizbon ikilemiyle ilgili bes problemin oldugu
savunulmaktadir. Bu durumda, odak noktasi ABIDA’min 291 ’inci
maddesince diizenlenen uygulama tasarrufuna uygulanan yeni Komitoloji
Tiiziigiiniin analizine kayar. Yeni rejimin zorluklart vurgulanacaktir ve
veni Tiiziigiin onceki kurallar: basitlestirmesi yoniindeki resmi inanig
sorgulanacaktir.

Bu eser, European Law Review Dergisi'nden alinarak Tiirkce'ye cevirisi yapilmistir. [E.L. Rev.
2011, 36(5), 671-687]
Ingiliz Hukuku Profesérii

* Adalet Bakanhig1 Avrupa Birligi Genel Midiirlugi Tetkik Hakimi
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Yetki Devrine Dayanarak Cikarilan Tasarruf, Uygulama Tasarrufu ve Yeni Komitoloji Tizigi
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Giris

16 Aralik 2010 tarihinde AB Belgika Donem Baskanligi, ABIDA
291’inci maddesi uyarinca uygulama tasarrufuna uygulanan yeni
Komitoloji Tiiziigii' konusunda Avrupa Parlamentosu ve Komisyonuyla
birlikte bir anlasma diizenlediklerini bildiren bir basin bildirisi
yayinlamigtir. Bildiride ¢ok kisa bir zamanda anlagsmanin miizakere
edildigi ve hem cikar gruplar1 i¢in vazgeg¢ilmez bir ara¢ hem de Avrupa
Aragtirmalart 6grencileri i¢in bir kdbus olan o zamanki mevcut komitoloji
sistemi giinlerinin sayili oldugu belirtilmistir. Stiphesiz, dnceden var olan
komitoloji rejimi aslinda su an yoktur. Yeni sistemin d6grenciler ve benzer
sekilde kurumsal aktorler i¢in daha az bir kabus oldugunu kanitlayip
kanitlamamasi biiyiik 6l¢iide belirsizdir.

Bu makale; yeni komitoloji kurallarini igeren 182/201 Tiiziigiinii ayrintili
bir sekilde analiz etmektedir. Bununla birlikte, tartisma yetki devrine
dayanarak cikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu arasindaki ayrimla
baslamaktadir. Olduk¢a farkli kontrol ve hesap verebilirlik
mekanizmalari sistemlerinin iki eylem tiirtiyle iligkili olarak isledigi i¢in
Lizbon sonrasi diinyada bu durum kritiktir. Bu ikilikle ilgili bes
problemin oldugu, iki eylem tiirii arasindaki ayrim kriterinin hassas ve
uygulamasinin zor oldugu ve ayrim yapma erdeminin yerindeliginin
sorgulandig1 savunulmaktadir. Bundan dolay1 tartisma, belirsizliklerin ve
zorluk alanlarinin altin1 gizerek yeni Tiziikk hiikiimlerini ayrintili bir
sekilde incelemektedir. Bu makale 182/2011 nolu Tiiziikle ilgili daha
fazla fikir yiirtitiilmesiyle tamamlaniyor, kabul goren inanis1 sadece iki
usulii kapsamasi yoniinden sorgulamakta ve bu inanigin uygulamada sona
ermesi yontemini géz dniinde bulundurmaktadir.

*672 Yetki devrine dayanarak cikarilan tasarruf ve uygulama
tasarrufu arasindaki ayrim: bes problem

Lizbon Antlagmasi, ilgili kurallar1 sirastyla ABIDA nin 290 ve 291 inci
maddelerinde belirtilen iki yasama eylemi kategorisi altinda yetki devrine
dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufunu tesis etmistir.
Lizbon hiyerarsi normlar1 ve bu normlart sekillendiren giigler hakkinda
birgok tartisma yapilmustir’. Bu genel alami dikkatle inceleme gibi bir

1 Komisyonun uygulama yetkilerinin Uye Devletler tarafindan kontrol edilmesi mekanizmalarina
iliskin kurallar ve genel ilkeleri koyan 182/2011 no.lu Tiiziik[2011] O] L55/13

2 A. von Bogdandy, ]. Bast and F. Arndt, “Legal Instruments in European Union Law and their
Reform: A Systematic Approach on an Empirical Basis” (2004) 23 Y.B.E.L. 91; K. Lenaerts and
M. Desomer, “Towards a Hierarchy of Legal Acts in the European Union? Simplification of Legal
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niyetim yok. Ben sadece yeni diizen i¢in olduk¢a Onemli olmasindan
otirli yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu
arasindaki ayrimin mahiyeti tizerinde ciddi bir sekilde durmak istiyorum.
Bu ayrimm gerekgesi, ikincil Onlemler arasinda, ‘‘yasama’’® veya
‘‘yasama benzeri’’ bir niteligi bulunan yetki devrine dayanarak ¢ikarilan
tasarruf ve daha cok salt ‘‘yiirlitme’’ niteligi oldugu kabul edilen
uygulama tasarrufu arasinda ayrim yapmakti. Bununla birlikte, bu ayrimi
yapmanin zorluklari, Anayasal Antlagsmalar veya Lizbon Antlasmasi
goriismeleri boyunca tam olarak diistinlilmemisti ve bu amacin

gercgeklestirilmis oldugu siiphelidir.

ABIDA’nin  290’mnc1 maddesi; yetki devrine dayanarak ¢ikarilan
tasarruflarin genel uygulama oldugunu ve yasama isleminin Onemsiz
sayitlan unsurlarini degistirdigini veya bu unsurlara ilave getirdigini
ongoriir. Uygulama tasarruflart normalde genel uygulama niteligindedir;
Uygulama islemleri normalde genel uygulama niteliginde olacaktir, zira
ABIDA’nin 291. Maddesi, kanunen baglayici islemlere yonelik yeknesak
sartlarin  gerekli oldugu durumlarda kullanilabilecegi  hususunu
belirtmektedir. Buradan hareketle, ¢ogu durumda uygulama tasarruflart
genel uygulama niteliginde olacaktir. Bu ylizden, temel ayirt edici
ozellik, uygulama tasarruflarinin tadil veya ilave olmaksizin yasama
islemini yerine getirmesidir. Lizbon ikilemiyle ilgili bes 6nemli problem
vardir.

Dil problemi

Kuskusuz en temel mesele, bir eylemin yasama islemini tadil ettigine
veya ilave getirdigine karar vermektir. Ikincil bir onlem, bir yasama

Instruments and Procedures” (2005) 11 E.L.J. 744; ]. Liisberg, “The EU Constitutional Treaty
and its Distinction between Legislative and Non-Legislative Acts” in B. Olsen and K. Sorensen
(eds), Regulation in the EU (Thomson, 2006), pp.133-168; B. de Witte, “Legal Instruments and
Law-Making in the Lisbon Treaty” in S. Griller and ]. Ziller (eds), The Lisbon Treaty, EU
Constitutionalism without a Constitutional Treaty (Springer, 2008), pp.79-108; H. Hofmann,
“Legislation, Delegation and Implementation under the Treaty of Lisbon: Typology Meets
Reality” (2009) 15 E.L.J. 482; B. Driessen, “Delegated Legislation after the Treaty of Lisbon: An
Analysis of Article 290 ABIDA” (2010) 35 E.L. Rev. 837; P. Craig, The Lisbon Treaty, Law, Politics
and Treaty Reform (Oxford: Oxford University Press, 2010), Chs 2, 7.

3 ABIDA'min 290'mmc1 maddesinde yetki devrine dayanarak cikarilan tasarruflarin yasama
niteliginde olmadig: belirtilir. Ancak salt bu durum, Antlagma uyarinca, yasama eylemlerinin
yasama usulii geregince yapilan eylemler olduguna dair resmi konumu yansitir. (ABIDA'nin
289’uncu maddesi) Bu ytizden, yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruflara uygulanmakta
olan “yasama niteliginde olmayan” seklindeki adlandirma, yasama eyleminin kendisi igindeki
maddelerin anlamini veya uygulanmalarini daha ayrintih bir sekilde belirten tali kurallar
olusturan genel uygulama eylemi olmalar1 agisindan bu eylemlerin genel olarak 6z itibariyle
yasama ya da yar1 yasama niteliginde olduklar1 gercegini gizlememelidir.

Kiiresel Bakis, Y1l:2, Say1:6, Temmuz 2012

47



48

Yetki Devrine Dayanarak Cikarilan Tasarruf, Uygulama Tasarrufu ve Yeni Komitoloji Tizigi
Ceviren: Nurullah TEKIN

islemini tadil ediyor veya bu isleme ilave getiriyorsa, o zaman bu, bir
yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf olmalidir. Eger ikincil énlem
bunlarin higbirini yapmiyorsa, o zaman bu, bir uygulama tasarrufudur.

Komisyon problemin 6ziine yaklasmisti, ancak yeni planin zorluklarini
tam olarak kavramadi®. “Tadil etme” ve “ilave getirme” dili 2006 tarihli
incelemeye tabi yasama usuliiniin uygulanabilecegi durumlar1 gostermek
icin kullanilmust:®’. Komisyon, Lizbon sonrasi diinyada yetki devrine
dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu arasindaki ayrimi
yorumlamak i¢in bu dilden yararlanmisti.

Buradan hareketle, ‘‘tadil etme’’nin o durumda yetki devrine dayanarak
cikarilan tasarruflarin kullanimini talep edecek temel belgede resmi
degisikligin yapildigi durumlart c¢agristirdigini savundu. Komisyon,
dogru bir sekilde, degisikligin mahiyeti ne olursa olsun s6z konusu
durumun bu sekilde olmasi gerektigini belirtmistir. Temel bir kanunun
ekinde yapilan degisiklik, s6z konusu yasanin temel metninde bulunan
maddelerde yapilan degisiklikler gibi yetki devrine dayanarak cikarilan
tasarruf rejimine tabidir.

*673 Komisyon daha sonra ‘‘tadil etme’’ fiilinden daha az belirli
oldugunu ifade ederek, ‘‘ilave getirmek’ fiilinin anlamini irdeledi. Bir
onlemin temel belgeye *‘ilave getirip getirmedigini’’ belirleme yaklasimi,
gelecekteki Onlemin Komisyona takdir alani birakarak kanunun
cercevesini degistiren yeni Onemsiz kurallara Ozellikle ekleme yapip
yapmadigini degerlendirmekti. Eger bu durum gerceklesirse, 6nlem temel
belgeye ‘ilave getirecektir’” ve yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf
rejimi daha sonra tekrar gerekli olacaktir. Diger taraftan, dnlemler sadece
temel belgenin mevcut kurallarini yiiriirliige koymayr amaglamigsa, bu
onlemler ek oOnlemler olarak anilmamalidir ve bdylece, uygulama
tasarrufu rejimi kullanilabilir.

Artik dil problemi olarak adlandirdigim konuyu degerlendirebiliriz: Tiim
ikincil 6nlemler temel veya birincil eyleme bazi eklemeleri icermektedir.
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) kurulusundan itibaren binlerce
ikincil onlem kabul edilmistir. Paradigma durumunda, ikincil 6nlemler
genel uygulama niteligindedir ve birincil kanunun bir maddesinin

4+ Implementation of Article 290 of the Treaty on the Functioning of the European Union
COM(2009) 673 final.

5 Komisyona verilen uygulama yetkilerini kullanma usullerini koyan 1999/468 no.lu Karari tadil
eden 2006/512 no.lu Karar[2006] O] L200/11.
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anlamma daha fazla kesinlik katar. Bu ylizden, 6rnegin, tarimla ilgili
karmasgik bir birincil kanun olabilir ve ikincil bir 6nlem, 6rnegin birincil
tiiziik uyarinca para ddeyen kurumlarin bagimsizligi i¢in gerekliliklere
iliskin birincil kanunun ilk boliimiinii ayrintili bir sekilde belirtir. Bu tiir
onlemler, birincil kanuna acik bir sekilde “bazi seyler katmaktadir.”
Uygulamanin yeknesak kosullarinin salt ayrintisi, yasama islemindeki
yetki veren hikkme “bazi seyler” katacagindan bu durum, Lizbon sonrasi
diinyada uygulama tasarrufu olarak smiflandirilan her tiirlii 6nlem igin
esit 0lctide dogru olacaktir.

Bu ylizden, temel mesele eklenen seyin yasama islemine “‘ilave
getirdiginin’’ kabul edilip edilmemesidir. Ister istemez bu durum, yetki
devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu arasindaki
ayrimin  asagidaki degerlendirmeye bagli oldugu ve asagidaki
degerlendirmeyi gerektirdigi anlamina gelir. Bu kriter, Lizbon planindan
kaynaklanan kriterdir®.

Yasama islemindeki maddenin ilgili konular1 yeterli derecede ¢ozdigi
diistiniilebilir. Sonu¢ olarak, ikincil 6nlem, kanun maddesini agik bir
sekilde daha fazla doldurmasina ve boylece “bazi seyler eklemesine”
karsin, 290’mc1 maddeye bagvurulmasina neden olmak i¢in her tiirli
Oonemsiz ‘‘yeni’’ unsuru ekleyerek maddeye ilave getirmez ve boylelikle
291’inci madde kullanilabilir.

Diger durumlarda, yasama islemindeki ilgili maddenin daha az belirgin
oldugu diisiiniilebilir. Sonu¢ olarak, yasama islemi 290’inc1 madde
uyarinca kanuniligi i¢in gerekli ilkeler konusunda yeterli rehberligi
saglamis olsa da, ikincil Onlem, 6nemsiz ‘‘yeni’’ tedbirleri ekleyerek
ilgili maddeye ‘‘ilave getirmistir.”> Bu ylizden, 290’mc1 madde
kullanilmalidir.

Yetki devrine dayanarak c¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu
arasindaki ayrim bir onceki tespite baglidir. Bu durumun tatmin edici
oldugunu diisiinmek zordur. Bu tespitin ABIDA nin 290’inc1 maddesine
mi yoksa 291’inci maddesine mi dayandirilmas: gerektigine iligkin
kurumlararas1 uyusmazliklart olusturma egilimi vardir. Yetki devrine
dayanarak cikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu konusunda isleyen
farkli kontrollerin normatif temelinin yerindeligini sorgulatir. Eylemlerin
yan yana olmasinin bazi Ornekler hakkinda olduk¢a kisithi neden
gosterdigi durumlar kagimilmaz bir sekilde olacaktir. Ornegin, yasama

6 Craig, The Lisbon Treaty, 2010, Ch.7.
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islemine “ilave getirilmesi”, yetki devrine dayanarak ¢ikarilan
tasarrufuna ihtiya¢ duyulmasi yoniinde “yeni” Onemsiz unsur olarak
goriilmelidir. Yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarrufu gerektiginde ki
diger durumlarda boyle degildir, uygulama tasarrufu kullanilabilir.

Bu nokta daha agik bir sekilde belirtilebilir. Onceki kriteri kullanarak
290’mc1 maddeye basvurulmasini gerekli kilmak amaciyla “yeni”
onemsiz unsurlari ekleyerek temel belgeye “ilave getirmek” i¢in ikincil
bir onlem kararmma varilmasinin gerekip gerekmedigini bagimsiz bir
sekilde diisiinmeleri lizere 20 uzmani ele alin. Sonuglar1 ve gerekceyi
karsilastirin.

Bu ince ¢izginin siyasi sonuglari asagida dikkate alinacaktir. Onceki
ikilem ¢evresinde “bazi” hukuk yollarinin bulunabilecegi savunulabilir.
Hukuki yonden diisiinmek son derece yaraticidir ve bu yiizden birtakim
coziimler  Onerilebilir.  Tahmin  edilemeyeni tahmin  etmeye
calismayacagim. Bu konuda yalniz su kadar1 sdylenebilir. Bu ikileme
yonelik her tiirlii “hukuki” ¢6ziim en azindan bir dereceye kadar
pragmatik, metinsel ve normatif olarak siirdiiriilebilir olmalidur.

*674 Mesela bu ylizden, uygulama icin yeknesak kosullarin gerektigi
durumlarda, uygulama tasarrufunun temel bir eylemi tadil etmesine veya
bu eyleme ilave getirmesine izin verilmesi gerektigi dogrultusunda kabul
edilen argiiman, metinsel ve normatif yénden basarisizliga ugramaktadir’.
Bu tliir bir argimanin Antlasmanin islubunda bir dayanagi
bulunmamaktadir ve iki ikincil onlem tirli arasindaki ayrimm tam
gerekcesini normatif agidan zayiflatmaktadir.

Alternatif bir “¢cozliim”; yukarida tanimlanan ikilemin asil nedeni olan ve
temel kanuna “bir seyler katan” tiim ikincil 6nlemleri inkar etme girisimi
olabilir. Kuskusuz sorun, bdylesi bir arglimanin anlam ifade etmemesidir.
Ikincil onlemler acik bir sekilde bir seyler katmakta, boylece aksini iddia
etmek adeta gercekten uzaklasmaktir. Sayet birisi bu tiir bir argiimanda
bulunma egiliminde olsaydi, o zaman bu kisi uygulama i¢in yeknesak
kosullart belirten ve bununla birlikte, temel eylemin ilgili hiikmiine bir
seyler katmayan ikincil 6nlem drnekleri verme yiikiimliiliiginde olacakti.

Yari-yasama/idari ayrimi genel atfin1 esas alan her tiirlii “¢6ztim”, farklh
nedenlerden dolay1 da olsa esit Olciide sorunludur. Tali eyleme iligskin
olarak, bilgisi olmayan goézlemci bir yana, bilgisi olan bir gézlemcinin

7 Craig, The Lisbon Treaty, 2010, pp.279-280.
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onlemin 290 veya 291’inci maddelerinin kapsamina girip girmedigine
karar vermesini saglayan sanki bir sihirli degnek varmis gibi
“yasama/yari-yasama niteliginde” ve “idari nitelikte” gibi ifadelerde
bulunmanin, bu ifadelerin ayrim konusunda karar verilmesinde belirli
veya tahmin edilebilir bir temel saglayamamasindan dolayr bir anlami
bulunmamaktadir. Bu tiir dayanaksiz ifadeler sadece altta yatan asli
meseleyi saklar ve bu meseleyi ¢cozmez. S6z konusu ifadeler her ikisi de
genel nitelikte olan ve temel kanuna bir seyler katan iki ikincil dnlemin
kontrol ve gozetim rejimi agisindan neden farkli bir muameleye tabi
tutulmas1 gerektigine dair higcbir agiklama saglamaz. Bu soruya yonelik
her tiirlii cevap, dogrudan veya dolayli olarak, tadilin ya da ilavenin
anlamina gotiiriir.

Aynit durum, ikincil bir 6nlemin bir yetki devrine dayanarak ¢ikarilan
tasarruf mu yoksa uygulama tasarrufu olarak mi simiflandirilmasim
belirlemek amaciyla iki eylem tiirii arasindaki ayrimin bir dizi faktore
bagli olmasini saglayacak olan “islevsel testler” i¢in de gecerlidir. Her iki
ikincil o6nlem tiriiniin bu paradigma durumunda genel uygulama
niteliginde olacagi ve temel eyleme bazi seyler katacagi dikkate
alindiginda, tadil/ilave disinda bu faktorler dizisinin ne olacagi acgik
degildir. Bu tiirden herhangi bir “testin” belirsizligi, kaginilmaz sekilde,
ilgili bir ii¢lincli sahis bir yana, kurumsal aktorlere oldukga kisithi bir
rehberlik saglayacagi anlamina gelir ve belirli bir kurumsal aktoriin
istenen emirlerine aracsal olarak hizmet etmek olarak yorumlanur.

Zamansal problem

Ikinci problem, ilkinden daha az belirgindir, ama ilkiyle esit dlciide
onemlidir.  Herhangi bir taslak onlem yasalagmadan Once
degisebildiginden ve bu durumun Onlemi yetki devrine dayanarak
cikarilan tasarruf kategorisinden uygulama tasarrufu kategorisine veya
aksi yone dogru getirebileceginden dolay1, bir tali 6nlemin alinmasina
kadar, onceki kriter uyarinca ikincil bir 6nlemin yetki devrine dayanarak
cikarilan tasarruf veya uygulama tasarrufu kategorisine girip girmedigine
kesin olarak karar vermek zordur. Yeni Komitoloji Tiizigliniin taslak
uygulama tasarrufuna ge¢mek i¢in ¢esitli olanaklari bulunmaktadir.
Komisyonun uygulama tasarrufu yapma yetkisini asip asmadigini kontrol
etmek i¢in tek mekanizma 11’inci maddede bulunur. Ancak bu maddenin
kullanimiyla ilgili baz1 kisitlamalar mevcuttur ve bu madde oncelikli
olarak yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu
arasindaki ayrima yonelik degildir.
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Bununla birlikte, yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama
tasarrufu arasindaki se¢im ilk asamada yapilacaktir. Bunun nedeni, yetki
devrine dayanarak cikarilan tasarruf ve uygulama tasarruflarini yapma
usullerinin olduk¢a farkli olmasidir. Yetki devrine dayanarak cikarilan
tasarruf Konsey veya Avrupa Parlamentosu tarafindan 290’1nc1 maddede
yapilan olay Oncesi ve sonrasi kontrollere tabidir. Uygulama tasarruflari
gozden gegirilmis komitoloji usulline tabidir. Tehlike su ki, bir taslak
Oonlemin O6rnegin uygulama tasarrufu olarak sinirlandirildigi zaman ve
gozden gecirilmis komitoloji usulii devreye girdiginde, Komisyon bu
stiregle yapilan her tiirlii degisikligin “yeni” Onemsiz unsurlarin girisi
vasitasiyla yasama islemine “ilave getirmeyi” *675 icerdigini kabul
etmekten c¢ekinecektir. Ciinkii bu durum eylemin, yetki devrine
dayanarak ¢ikarilan tasarruf olarak kabul edilmesi anlamina gelecektir.

Kurumsal problem

Lizbon planmiyla ilgili i¢ kurumsal sorun vardir. Bu sorunlar birbiriyle
ilgilidir ama birbirinden ayrilir. ilk sorun, ikinci ve iigiinciiden daha
belirgindir.

[Ik olarak, Lizbon rejimi daha biiyilkk kurumsal karmasikliga neden
olacaktir. 291’inci madde uyarinca kurulan ve Onceden oldugu gibi
listelenecek olan komitoloji komiteleri olacaktir. Bununla birlikte, Ortak
Anlayista kabul edildigi {izere, Konsey ve muhtemelen Avrupa
Parlamentosu tarafindan bu kurumlarin veto yetkilerini kullanip
kullanmayacagina karar vermelerini saglamak icin pek ¢ok danigsma
komitesi bulunacaktir ve bu tiir komitelerin bilinmesi veya listelenmesi
icin resmi bir mekanizma yoktur. 290’ mc1 madde komiteleri 291 inci
madde uyarinca olusturulan komitelerden ayri ve iiyelikleri farkli
olacaktir.

Ikinci olarak, yetki devrine dayanarak c¢ikarilan tasarruf ve uygulama
tasarruflar arasindaki ayrim i¢in Antlagsma kriterlerini uygulamadaki
zorluklar, hemen hemen, asli kurumsal aktorlerin, kontrollerini
maksimum hale getirmek ig¢in ikincil Onlemleri kategoriye ayirma
amacinda olacagi anlamina gelecektir. Bunun nasil olacagi belirsizligini
korumaktadir. Ornegin, 290. madde uyarinca resmi bir veto yetkisi
bulunmamasina ve yeni Komitoloji Diizenlemesinin Konseye herhangi
bir bagvuru imkéani vermemesine ragmen, Konsey Onlemlerin yasalarin
uygulanmasi olarak kategorize edilmesine riza gosterebilir.
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Bunun nedeni, 291’inci madde yolunun Uye Devlet temsilcilerine
Onlemin alinmasinda resmi ve ayrintili bir girdi olanagr vermesidir.
Ayrica, Konsey sifatiyla Konseye Onceden sahip oldugu gozetim rolil
verilmezken, siyasi gercek, asagida goriilecegi iizere, islerin farkli bir
sekilde sonucglanacak olmasidir. Diger taraftan, veto yetkisini iceren
maddenin 290’inc1 madde olmast ve 291’inci maddenin Avrupa
Parlamentosuna sunacagt c¢ok az sey olmasindan dolayr Avrupa
Parlamentosunun, yetki devrine dayanarak c¢ikarillan tasarruf
kategorisinde daha fazla 6nlemin bulunmasi i¢in bask1 yapmasi olasidir.

Ucglincii olarak, yetki devrine dayanarak cikarilan tasarruf ve uygulama
tasarruflar1 arasindaki yeni ayrim asli kurumsal aktorler tarafindan
degerlendirildigi tizere maksimum siyasi yarar i¢in kullanilirsa, o zaman
bu durum iki eylem tiirii arasindaki ikiligin tam gerekcesine zarar verir.
Siyasi gergeklik, uygulamada ayrimin iki eylem tiirii arasinda gergek bir
fark bulundurmamasiysa, ancak bu ayrim kurumsal yarar ic¢in aragsal
olarak kullaniliyorsa, bu durumda yeni Antlasma planinin bu kisminin
tam gerekgesinin dogrulugu sorgulanir.

Gegici siniflandirma problemi

Seytan daima ayrintida gizlidir. Sadece detayin nerede bulunduguna
baglidir. Bu 6rnekte, yeni Komitoloji Tiiztiglindeki araliklarda bulunur.
12’inci madde 1999/468 Kararimi yiiriirlilkten kaldirmakta; ancak 5(a)
maddesinin sonuglarini muhafaza etmektedir. Boylelikle, incelemeye tabi
yasama usuliine bagli olan eylemler icin 5(a) maddesinin sonucunda
ilerlemenin devamliligi saglanacaktir. 182/2011 Tiiziigiiniin 13’lincii
maddesi; bazilar1 yeni danigsma usuliine, bazilar1 yeni inceleme usuliine
tabi olan gecici hiikiimleri icermektedir.

Onceden yoénetim ve diizenleyici usule tabi olan binlerce ikincil &nlemin
bundan boyle uygulama tasarrufu olarak kabul edilecegi varsayimi vardir.
Bu yiizden, yetki devrine dayanarak cikarilan tasarruf ve uygulama
tasarrufu arasindaki devam eden ayrim, simdiye kadar var olan
kategorilesmeyle giiclii bir sekilde sekillenecektir.

Bu sekilde siniflandirma yapmanin dogru oldugu savunulabilir. Bu tiir bir
argliman su gerekceye dayanir. Lizbon Oncesi diinyada incelemeye tabi
yasama usuliine bagli olmayan her tiirlii onlem, temel belgeyi tadil
etmemistir veya buna ilave getirmemistir. Lizbon sonras1 diinyada *676,
bu yiizden, bu tiir dnlemlerin yetki devrine dayanarak c¢ikarilan tasarruf
olarak degil uygulama tasarrufu olarak kabul edilmesi dogrudur. Bu akil
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yurlitme diizgiindiir, ancak asagidaki nedenlerden dolayi eksiklikleri
bulunmaktadir.

Ik olarak, 5(a) maddesinde incelemeye tabi yasama usuliinden
bahsedilmesi kriteri, temel belgenin ortak kararla yapildigi ve genel
kapsamdaki ikincil Onlemin bunu tadil ettigi veya yeni Onemsiz
unsurlarin eklenmesiyle buna ilave getirdigi yoniindedir. Bu yiizden, bu
usul, ikincil 6nlemin aksi takdirde temel eylemi tadil ettiginin veya bu
eyleme ilave getirdiginin kabul edilip edilmeyecegine bakilmaksizin,
temel kanunun ortak kararla ge¢cmedigi yerde uygulanamazdi. Sorun
dogrudan dogruya agiktir. Lizbon Antlasmasi su anda olagan ikincil
Oonlemler olan ortak karar kapsamini birgok yeni alana dogru
genisletmistir. Bu tiir alanlardaki ikincil Onlemleri kendiliginden
uygulama tasarrufu olarak goriilmesinin gerekcesi azalmaktadir. Bu
sekilde kabul edilebilir ya da edilmeyebilir. Her haliikarda varsayimda
bulunamayiz. Ilgili 6nlemin temel eylemi tadil ettifine veya bu eyleme
ilave getirdigine yukarida tartisilan sekilde karar vermek zorundayiz.

Ikinci olarak, ydnetim ve diizenleyici usule tabi olan her seyin diizgiin bir
sekilde uygulama tasarrufu olarak kabul edilmesi temel dayanagi
yalnizca 2006 yilinda komitoloji usuliine yapilan degisiklikler 1s18inda
miiktesebat  tashihinin  yeni  Komitoloji ~ Tiziigiinden  Once
tamamlandiginin  varsayilmasiyla anlam kazanir. 1999 komitoloji
rejimine yapilan 2006 tadili, simdiye kadar yonetim veya diizenleyici
usule tabi olan ikincil 6nlemlerin, bu tiir dnlemlerin ortak karar yoluyla
temel kanun uyarinca ge¢mesi ve eylemi tadil etmesi veya bu eyleme
illave  getirmesi  sebebiyle incelemeye tabi yasama usuliine
yiikseltilmesinin  gerekip gerekmediginin degerlendirilmesini talep
etmistir. Degerlendirme ve yiikseltme gérevi iistlenildi®. Bununla birlikte,
Avrupa Parlamentosunun bir ilke kararindan agik oldugu iizere bu siireg
en azindan 2008 yilina kadar hala devam etmekteydi’. Bununla birlikte,
Komisyon Lizbon Antlagsmasinin yiiriirliige girmesinden dnce incelemeye
tabi yasama usuliine uyarlanmamis yasama islemi uyarinca yetkilerin,

8 Antlasmanin 251’inci maddesinde yer alan usule tabi olan bazi enstriimanlari, incelemeye tabi
yasama usulii bakimindan 1999/468 no.lu Konsey Kararina uyarlayan 1137/2008 no.lu
Tiiziik—Iincelemeye tabi yasama usuliine uyarlama—Kisim Bir [2008] O] L311/1.Ayrica bkz.
219/09 [2009] 0] L87/109 no.lu Tiiziik; 596/2009 [2009] O] L188/14 no.lu Tiiziik

9 Hukuki fiillerin yeni Komitoloji Kararina Uyumlastirilmasi. Hukuki fiillerin yeni Komitoloji
Kararina uyumlastirilmasi hakkinda Komisyona tavsiyelerle birlikte 23 Eylil 2008 tarihli
Avrupa Parlamentosu ilke karari (2008/2096(INI) [2010] O] C8E/22.
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gerektigi takdirde, 290’mc1 madde uyarinca yetki devrine dayanarak
cikarilan tasarruf rejimine uyarlanacagmi belirtmektedir'.

Uciincii olarak, ydnetim ve diizenleyici komite usuliine tabi olan her
seyin hakli olarak uygulama tasarrufu olarak diisiiniilecegine dair temel
dayanak sadece iistlenilen yiikseltme siirecine degil, ayrica bu siirecin
ylriitiilmesi sekline baghdir. Baz1 durumlarda bu tartigmali degildi. Bu
nedenle, Komisyona tali bir 6nlem vasitastyla 251 AT maddesi uyarinca
gecen bir temel eylemi tadil etme yetkisi verildigi takdirde, bu durum
incelemeye tabi yasama usuliine yiikseltilmesini agikca tetiklemistir. Bu
yiikseltme isleminde 6nemsiz yeni bir unsurun eklenmesiyle ilave fikrine
yapilan yorum hakkinda bir fikir belirtmek daha zordur. Bdylelikle,
miiktesebatin salt iki ‘‘y18in’’a boliindiigii gercegi, ikincil bir eylemin
temel eyleme ilave getirip getirmedigine dair ¢ok Onemli bir tespitte
bulunulmasinda kullanilan kritere ¢ok az isaret etmektedir.

Son olarak, incelemeye tabi yasama usulii ve diger komitoloji usulleri
arasindaki ayrimi tespit etmek i¢in kullanilan kriterlerin, her ne kadar bu
ayrim uygulansa da, Lizbon sonrasi diinyada kusursuz bir sekilde
saptanabilecegi yoniinde kendiliginden bir varsayimda bulunulmamalidir.
Avrupa Parlamentosu Lizbon 0Oncesi uyum siirecinin yetki devrine
dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu arasinda gelecekteki
ayrim i¢in tam bir emsal olarak kabul edilemeyecegini belirtirken bu
noktadan bahsetmistir''. Bu noktada zorlama vardir. incelemeye tabi
yasama usulii ve diger komitoloji usulleri arasindaki ayrim 6nemliydi.
Ancak Avrupa Parlamentosunun amaci kesinlikle dogrudur. Yetki
devrine dayanarak cikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu arasindaki
ayrim Lizbon Antlasmasi uyarinca daha ¢ok Onemlidir. Bunun nedeni
kismen 290’uncu ve 291’inci maddelerde bulunan farkli kontrol ve hesap
verebilirlik rejimleri *677 agisindan, bdliinmenin sonuglarinin daha
kapsamli olmasidir. Bir dereceye kadar bu ayrim su anda asli Antlasmada
somutlagmistir ve her seyin 6tesinde anayasal bir 6nemi bulunmaktadir.

Sekilcilik sorunu

Yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu
arasindaki ayrimla ilgili son sorun, normlar hiyerarsisi bakimindan
Antlagma planinin sekilciliginden kaynaklanir. 290’ 1c1 madde, yasama
islemi uyarinca yapilan yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf sartina

10 Council 5768/11, February 7, 2011.
11 Alignment of Legal Acts to the new Comitology Decision [2010] OJ C8E/22, Recitals, K, L.
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baglidir. 289’uncu maddede yasama tasarrufunun tanimi, seklidir. Bu
tasarruf olagan veya 6zel yasama usulii tarafindan yapilir.

Rekabetle ilgilenen ABIDA’nin 103 ve devlet yardimiyla ilgilenen
109’uncu maddeleri gibi 6nemli Antlasma hiikiimleri vardir. Bu
hiikiimler, olagan yasama islemi kategorisine girmeyen acilardan tiiziik
yapma yetkisini verir ve maddelerin 6zel yasama islemi kategorisine girip
girmedigi tartisilabilir'?.

Bu alanlardaki asli kanununun 06zel yasama islemi olarak kabul
edilemedigi durumlarda 290’inc1 maddenin kullanilmasi i¢in emsal
kosulu ortadan kalkar. Sonug, her tiirlii ikincil 6nlemin asli kanunu tadil
etse veya bu kanuna ilave getirse bile 291’inci madde yoluyla yapilmasi
zorunda kalmacagidir. Bu alanlardaki asli 6nlemlerin 6nemli politika ve
deger konularini kapsadigindan ve sadece 290’inc1 madde usuliiyle tadil
edilebileceginden veya ilave getirilebileceginden dolayr bu durum ilke
olarak hatali olabilir.

Yeni Komitoloji Tiiziigii

Bu zamana kadarki tartigma, Lizbon sonrasi rejimde yetki devrine
dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufu arasindaki ayrimda
mevcut zorluklarla ilgili olmustur. Bu ayrimin 6nemi, yetki devrine
dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve uygulama tasarrufuna uygulanan oldukca
farkli kontroller dizilerinin gergeklestirilmesiyle iyice belirgin hale
gelmistir.

291’inci madde uyarinca uygulama tasarruflari i¢in yeni komitoloji plani
182/2011 Tiiztiginde bulunmaktadir. Bunu izleyen analiz, Tiziigi ve
bunu sekillendiren siyasi giicleri ayrintili bir sekilde inceleyecektir.
Sadece Komisyonun orijinal ~Onerisini’’® bitistirerek ve Avrupa
Parlamentosu ve Konseyindeki sonraki goriismelere dikkat ederek,
Komisyonun itiraz ve yeni Tiiziiglin gegmesini saglamak i¢in yapmak
zorunda oldugu tashih alanlar1 takdir edilebilir.

Iki genel usul: aralarinda se¢im yapma kriterleri

182/2011 Tuzigl onceden var olan komitoloji rejimini basitlestirmistir.
Danigsma ve inceleme usulii olmak iizere su anda asagidaki yorumlara

12 Craig, The Lisbon Treaty, 2010, pp.257-258.

13 Komisyonun uygulama yetkilerinin Uye Devletler tarafindan kontrol edilmesi mekanizmalarina
iliskin kurallar ve genel ilkeleri koyan bir Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiizligli 6nerisi.
COM(2010) 83 nihai.
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tabi olan iki temel usul bulunmaktadir. Ancak bu goriintii, nitelikler
yoluyla ve Tiiziigiin 8’inci maddesinin ayrica acil durumlar nedeniyle
uygulama tasarruflarinin aninda uygulanabilir olmasini teminen 6nlem
aldig1 icin ilk izlenime gore daha karmasik bir hal alir.

Ikinci madde, ilgili usullerin ne zaman uygulanacagm belirtir. Ikinci
maddenin birinci fikrasi, temel eylemin gerekli uygulama tasarrufunun
niteligi veya etkisini dikkate alarak, damisma veya uygulama usuliinii
Ongorebildigini ifade eder.

*678 Ancak inceleme usuliiniin zorunlu oldugu durumlar haricinde
kullanilacak olmasi bakimindan danigma usuliiniin varsayilan usul olmasi
2(3) maddesinde aciktir'. 2(3) maddesi ayrica inceleme usuliiniin
zorunlu oldugu hallerde bile danisma usuliiniin ‘‘gerekgelendirilmis
durumlarda’® kullanilabilecegini 6ngdriir. Bu anlasilmaz ifadeye verilen
tam anlam hala belirsizligini koruyor. Tiiziige yapilan 15’inci Beyan,
danigma usuliiniin inceleme usuliiniin olmadig1 ‘‘veya bu usuliin daha
uygun goriildiigii durumlarda’ uygulanmasi gerektigini belirterek bu
konuda sinirli bir yardim saglamaktadir. Bu ifade 182/2011 Tiiziiglinde
bircok yerde geciyor, ancak kullanilan igerik, goriilecegi iizere, ¢ok
farklidir.

Danigsma usulii kullanimimin “uygun sekilde gerekc¢elenmis” oldugunu
kimin tespit ettigi belirsizdir. Bu eylemin uygulama tasarruflarinin
gegmesine izin veren yasama isleminde yapildigi muhtemeldir. Ancak
Konsey ve Avrupa Parlamentosunun 2(3) maddesindeki istisnay1
harekete gecirmeleri ve simdiye kadar bilinmeyen uygulama
tasarruflarinin ne oldugu konusunda yeterince 6ngdriilii olmalari nadir bir
durum olacaktir. Bilyiik bir olasilikla danisma usuliiniin ‘‘usuliine uygun
olarak gerekcelenmis’” oldugunu ve boylelikle inceleme usuliiniin yerini
aldigin1 savunan Komisyon olacaktir ve aslina bakilirsa, bu ifadenin tam
olarak dahil edilmesi, Komisyonun miimkiin olan 0lgliide daha az
zahmetli bir danigsma usuliine bagvurma isteginin bir gostergesidir.

Bu durum boyle bir bagvurunun miimkiin olup olmadigina nihai olarak
kimin karar verecegi meselesini agikta birakmaktadir. ilgili komitoloji
heyeti, danigma usuliiniin aslinda usuliine uygun olarak gerekcelendirir
ve inceleme usuliinden bu usule gegmeyi kabul etme sinyalleri verirse, o
zaman siiphesiz danisma usulii kullanilacaktir. Kuskusuz daha zor bir

14 Komisyonun uygulama yetkilerini Uye Devletler tarafindan kontrol edilmesi mekanizmalarina
iliskin kurallar ve genel ilkeleri koyan bir Tiiziik dnerisi. COM(2010) 83 nihai md. 2(3).

Kiiresel Bakis, Y1l:2, Say1:6, Temmuz 2012

57



58

Yetki Devrine Dayanarak Cikarilan Tasarruf, Uygulama Tasarrufu ve Yeni Komitoloji Tizigi
Ceviren: Nurullah TEKIN

durum, Komisyonun “uygun sekilde gerek¢elendirilmis” sartina
basvurma isteginin belirli bir uygulama tasarrufu i¢in inceleme usuliinde
devam edilmesini isteyen komitoloji  heyetinin  muhalefetiyle
karsilasmasidir. 182/2011 Tiiziglinlin mantig1, Komisyonun komitoloji
heyetinin iradesine karsi inceleme usuliinden danisma usuliine gecisi
“‘hukuken zorlamasini’> saglamasit i¢in karar Ozerkligi oldugunu
gosterecek higbir sey bulunmadigi i¢in inceleme usuliiniin gecerli oldugu
seklinde olmalidir. Bu durumun siyasi acgidan nasil gelisecegi ise
tamamen bagka bir meseledir.

2(2) maddesi “‘Ozellikle’’ inceleme usuliiniin kullanilmasinin gerektigi
yerleri belirtir ve yonetim ile diizenleyici usullerin kullanimi i¢in 1999
Komitoloji Tiiziigiinde belirtilen 6rneklerden yararlanir'>. Boylece
2(2)(a) maddesi inceleme usuliiniin genel kapsamli uygulama tasarrufuna
iligkin olarak uygulandigini belirtir. Ardindan 2(2)(b) maddesi de
inceleme usuliiniin kullanilmasinin gerektigi diger eylemleri listeler. Bu
eylemler biiyiilk yansimalar1 olan programlara; ortak tarim ve balik¢ilik
politikalarina, cevre, emniyet ve saglik giivenligi veya insan, hayvan,
bitkilerin sagligin korunmasi ve giivenligi, ortak ticaret politikas1t ve
vergilendirmeye iliskin eylemlerdir.

Bu yilizden, 2’inci maddede bulunan daha titiz inceleme usulii
kriterlerinin bir kismi eylemin niteligi, genel kapsamli uygulama
tasarrufu veya biiyiik yansimalari olan programlarla; bir kismi ise tarim,
balikcilik, vergilendirme vb. gibi belirli alanlarla ilgilidir. Net etki,
danigsma usuliiniin, inceleme usuliiniin gerekli olmadigi durumlarda
uygulanmasi bakimindan varsayilan usul olmasina ragmen, inceleme
usuliiniin kendisinin, hem bireysel hem de bir biitiin olarak bakildiginda,
2(2)’deki inceleme usulii uygulama kriterlerinin genis olmasindan dolay1
uygulama tasarruflarinin genis kapsamina ilk bakista uygulanabilir
olmasidir. Ornegin bu yiizden, bircok uygulama tasarrufu genis kapsamli
olacaktir. Daha 0zel olarak, inceleme usulii uygulama kriterinin,
uygulama tasarrufunun kendisinin 6nemli etkileri olmasindan ziyade
ilgili oldugu programin bu tiir yansimalari olmasini talep etmesinden
dolay1 biiyiik etkileri olan programlara iligkin bir¢ok uygulama tasarrufu
olacaktir.

15 Komisyona verilen uygulama yetkilerini kullanma usullerini koyan 99/468 no.lu Karar md. 2
[1999] O] L184/23.
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*679 2(2) maddesindeki inceleme usulii i¢in kriterlerin uygulanmasi,
ozellikle belirli mevzu alanlartyla ilgili olmayan kisimlarda dogalari
geregi, 0rnegin bir programin 6nemli etkileri olup olmadigina dair biiyiik
bir takdir alam1 birakacaktir. Komisyonu cezbeden sey, siiphe duydugu
hallerde, belirli uygulama tasarrufunu daha az talepkar danisma usuliine
dogru siiriiklemek veya ilk bakista inceleme usuliine tabi olan bir

uygulama tasarrufunun danigma usulii yoluyla ele alinabilecegi ‘‘uygun
sekilde gerekgelendirilmis’’ sartina bagvurma istegi olabilir.

Danisma ve inceleme usulleri: ortak hiikiimler

3’{incli madde danisma ve inceleme usuliinde ortak olarak kullanilan belli
hiikiimleri belirtir. Boylece, her iki durumda, Komisyona, Komisyon
temsilcisi tarafindan baskanlik edilen Uye Devlet temsilcilerinden olusan
bir komite destek olur; ancak baskan komite oylamasina katilmaz.

Baskan Komisyon tarafindan kabul edilmek iizere taslak uygulama
tasarrufunu komiteye sunar ve ‘‘uygun sekilde gerekgelendirilmis’’
durumlar haricinde, taslak uygulama tasarrufunun ve taslak giindemin
komiteye sunulmasindan itibaren ve 14 giinden az olmamak kosuluyla bir
komite toplantis1 yapar. Komite, meselenin aciliyetiyle uygun olacak
sekilde bagkan tarafindan belirtilen zaman smir1 igerisinde taslak
uygulama tasarrufu konusundaki goriistinii bildirir. Bununla birlikte, 3(3)
maddesi ‘‘zaman smirmin orantili olacagimi ve komite iiyelerine taslak
uygulama tasarrufunu incelemeleri ve goriislerini ifade etmeleri igin
onceden ve etkili olanaklar saglayacagina” agiklik getirir.

3(4) maddesi, islemlerin kontroliinii ellerinde tutmaya devam etmeleri
icin Komisyona izin vermesi yoniinden onemlidir. Bu madde komite
goriis bildirene kadar herhangi bir komite {iyesinin tadil Onerilerinde
bulunabilecegini ve bagkanin taslak uygulama tasarrufunun tadil edilmis
versiyonlarini sunabilecegini 6ngdriir. Bununla birlikte, baskan 6zellikle
komitede genis Ol¢lide kabul edilmis olan Onerilere iliskin olmak {izere
tartismalarin ve tadil onerilerinin dikkate alinis sekli konusunda komiteyi
bilgilendirmekle gorevlidir.

Sihirli bir ifade olan ‘‘uygun sekilde gerekcelendirilmis’” ifadesi bir kez
daha 3(5) maddesinde goriilmektedir. Bu durumda, bu ifade baskanin
komitenin yazili usulle goriisiinii almasini hakli géstermek i¢in kullanilir.
Bagkan taslak uygulama tasarrufunu komite {iyelerine gonderir ve
konunun aciliyetine gore bir goriis bildirilmesi i¢in bir zaman siniri
koyar. Taslak uygulama tasarrufuna karsi ¢ikmayan veya bunun iizerine
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zaman smirt dolmadan oy vermekten agik bir sekilde kacinmayan her
komite {iyesi, taslak uygulama tasarrufunu zimnen kabul etmis sayilir.
Bununla birlikte, yazili usule bagvurma olasilig1 3(5) maddesi tarafindan
sarta tabi tutulmustur. Bu maddede, temel belgede aksi belirtilmedigi
miiddetce, yukarida belirtilen zaman simin igerisinde, yazili usuliin
baskanin bu yonde karar almasi veya bir komite iiyesinin talep etmesi
durumunda sona erdigi belirtilir. Bu tiir durumlarda, baskanin makul bir
stire igerisinde bir komite toplantisi yapmasi gerekir.

Danisma usulii

Danisma usulii  4’lincii  maddede belirtilir. Inceleme usuliiyle
karsilastirildiginda danigsma usulii basittir. Bu yilizden 4(1) maddesinde
danigma usuliiniin uygulandig1 yerlerde, komitenin gerektiginde oylama
yaparak goriisiini bildirdigi belirtilir. Komite oylama yaparsa, goris
komite iiyelerinin basit ¢ogunluguyla bildirilir. 4(2) maddesi danigma
usuliiniin  “‘damigsma’” niteligini gosterir. Maddede asagidaki husus
belirtilmektedir:

“Komisyon; komitedeki tartigmalardan ¢ikarilan sonuglar ve bildirilen
gorigleri dikkate alarak, kabul edilecek olan taslak uygulama emrine
karar verir.”

*680 Bundan dolayi, Komisyonun komitenin goriisiine bagli olmadigi,
ancak sadece bu goriise ‘‘azami dikkat’’ vermesi gerektigi agiktir.

Inceleme usulii

Buna karsin, inceleme usulii daha fazla karmagiktir ve bu usule iliskin ilk
Komisyon Onerileri diger kurumsal aktorler tarafindan dile getirilen
elestiriler 1s181nda degistirilmistir.

5(1) maddesi; Komisyon’un Onerisi lizerine kabul edilecek kararlar i¢in,
inceleme usuliiniin uygulanacagi yerlerde, Komitenin Avrupa Birligi
antlasmasimin 16(4) ve (5) maddeleri ile uygun olan hallerde ABIDA’nin
238(3) maddesinde belirtilen cogunlukla karar verecegini dngormektedir.

Uye Devlet temsilcilerinin komite iizerindeki oylar1 bu maddelerde
belirtilen sekilde agirliklandirilir. 5’inci madde; komitenin taslak onlem
lehine, aleyhine oy kullanip kullanmadigina ya da higbir goriis bildirip
bildirmedigine bagl olarak farkli sonuglar 6ngoriir.
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Komitenin olumlu oyu, hi¢ sasirtict olmayacak sekilde, en basit
senaryodur. 5(2) maddesi komitenin onceki oylama kurallarina gore
olumlu bir goriis bildirmesi halinde, Komisyonun taslak uygulama
tasarrufunu kabul etmesini 6ngoriir.

Komitenin olumsuz oy vermesi daha biiyiik bir karisikliga yol acar. 5(3)
maddesi komitenin olumsuz bir goriis bildirmesi halinde, Komisyonun bu
tiir durumlarda taslak uygulama tasarrufunu kabul etmeyecegini diizenler.
Bununla birlikte, bu durum dort sekilde sinirlandirilir:

Ik olarak, 5(3) maddesi; bir uygulama tasarrufunun gerekli goriildiigii
yerlerde, baskanin, olumsuz goriisiin verilmesinden itibaren iki ay
icerisinde ayn1 komiteye taslak uygulama tasarrufunun degistirilmis bir
seklini sunabilecegini ongoriir.

Ikinci olarak, 5(3) maddesi; alternatif olarak, Komisyonun goriis
bildirilmesinden itibaren bir ay i¢inde taslak uygulama tasarrufu tizerinde
daha fazla digtinlilmesi igin itiraz komitesine sunabilecegini ongoriir.

Uciincii olarak, 7’inci madde; Komisyonun olumsuz bir goriis olsa bile
tarim alaninda pazarlarin 6nemli Olgiide aksama olusmasindan veya
ABIDA 325’inci maddesinin anlami dahilinde Birligin mali ¢ikarlarinda
risk olusmasindan kag¢inmak icin taslak uygulama tasarrufunun kabul
edilmesinin gerekli olmasi halinde bu eylemi kabul edebilecegi seklinde
olmak iizere 5(3) maddesinden sapilmasini igerir.

O halde Komisyon, kabul edilen eylemleri itiraz komitesine derhal sunar
eger komite kabul edilen eylem hakkinda olumsuz bir goriis bildirirse
Komisyon bu eylemi iptal etmelidir. Itiraz komitesi olumlu bir goriis
bildirirse veya hi¢bir goriis bildirmezse, eylem yiirlirliikkte kalmaya
devam eder.

Dordiincti olarak, asagida daha ayrintili bir sekilde agiklanan 8’inci
madde; 5’inci maddeden daha fazla istisna dngdrmekte ve boylece, 8’inci
maddedeki kosullara tabi olarak Komisyon acil durumlarda taslak kanunu
kabul edebilmektedir.

Komitenin higbir goriis bildirmemesinin sonuglart da karmasiktir. 5(4)
maddesinde varsayilan durum, Komisyonun taslak uygulama tasarrufunu
kabul edebilmesi veya tadil edilmis bir versiyonunu komiteye
sunabilmesidir. Bununla birlikte, bu varsayilan durum asagidaki
ozelliklere tabidir.

Kiiresel Bakis, Y1l:2, Say1:6, Temmuz 2012



62

Yetki Devrine Dayanarak Cikarilan Tasarruf, Uygulama Tasarrufu ve Yeni Komitoloji Tizigi
Ceviren: Nurullah TEKIN

flk olarak, Komisyonun taslak uygulama tasarrufunu kabul edemeyecegi
durumlar 5(4) maddesinde sayilmistir. Bunlar vergilendirme, mali
hizmetler, insan, hayvan veya bitkilerin sagliginin korunmasi veya
glivenligi ya da belirli ¢oklu 6nlemler ile ilgili uygulama tasarruflari;
temel belgenin, goriis bildirilmemesi veya komite {yelerinin basit
cogunlugunun buna karsi ¢ikmasi halinde taslak uygulama tasarrufunun
kabul edilemeyecegini dngdérmesi durumlariyla iligkilidir.

fkincisi, onceki paragrafta belirtilen hususlara iliskin olarak taslak
uygulama tasarrufunun kabul edilememesidir. Bunun nedeni, 5(4)
maddesinin ilaveten asagidaki hususu dngérmesidir:

“Bir uygulama tasarrufunun, gerekli goriildiigii yerde ikinci bentte sayili
her bir durumda, baskan ya tasarrufun tadil edilmis seklini oylamadan
itibaren 2 ay i¢inde ayni komiteye sunar ya da ilizerinde daha fazla
diisiiniilmesi i¢in taslak uygulama tasarrufunu itiraz komitesine
gonderir.”

*681 Ugiinciisii, komitenin hicbir goriis bildirmedigi ve yukarida
listelenen hususlara iliskin olarak taslak uygulama tasarrufunu kabul
edememe durumu 7’inci madde tarafindan daha fazla sarta tabi
tutulmustur: Komisyon, olumsuz bir goriis olsa bile, tarim alaninda
pazarlarin  O6nemli Ol¢lide aksamasindan veya ABIDA 325’inci
maddesinin anlami dahilinde Birligin mali ¢ikarlarinda risk olusmasindan
kacinmak i¢in taslak uygulama tasarrufunu kabul edebilir. Bu durum,
Komisyonun kabul edilen kanunu yukarida agiklandigi sekilde itiraz
komitesine sunmasina baglidir.

Dérdiinctisti, komite tarafindan higbir goriis bildirilmemesi ve liyelerin
basit cogunlugunun taslak uygulama tasarrufuna karsi ¢ikmasi halinde,
belirli anti damping veya telafi edici Onlemlerinin kabul edilmesi
konusunda 5(5) maddesi 5(4) maddesinden sapilmasidir. 5(5) maddesi bu
tir durumlar i¢in Komisyonun taslak uygulama tasarrufunu itiraz
komitesine sunmasinin ardindan, asagidaki sekilde 6’inc1 madde uyarinca
goriisiinii bildiren Komisyonun Uye devletlere damisma durumlarini
kapsayan ayr1 bir usul igerir.

Son olarak, 8’inci madde; Komisyonun belli kosullara bagli olarak, acil
durumlar sebebiyle bir kanunun derhal kabul etmesini saglayan 4’iincii ve
5’inci maddelerden genel bir sapma gostermektedir.
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Aminda uygulanabilir uygulama tasarruflar:

Yukaridaki tartisma, aninda uygulanabilir uygulama tasarruflar ile ilgili
Tiiziglin 8’inci maddesine deginmistir. Su anda bu tiir tasarruflara iligkin
kurallar1 incelemek gerekir. Yeni Tiizilk sadece danisma ve inceleme
usullerini gerektirecek sekilde gelistirilmis olmasma ragmen, aninda
uygulanabilir uygulama tasarrufuna iliskin kurallar yeni komitoloji
diinyasinda prosediiriin li¢iincii bir tipini teskil etmektedir.

8(1) maddesi; 4’lincii ve 5’inci maddelerden saparak, temel bir kanunun
uygun sekilde gerekcelendirilmis zorunlu nedenlerden dolayi, aninda
uygulanabilir tasarruf usuliiniin uygulanacagini 6ngoriir. Bu durumda
Komisyon, komiteye Onceden sunulmadan derhal uygulanan ve temel
tasarruf aksini 6ngormedikce (8(2) maddesi) alt1 ay1 gegmeyecek sekilde
yurtirliikte kalan bir uygulama tasarrufunu kabul eder. Ancak, baskan
kabul edilmesinden itibaren 14 gilin icinde uygulama tasarrufunu
gorligiinii almak Ttzere ilgili komiteye sunmakla yilikiimlidiir. (8(3)
maddesi). Sayet tasarruf inceleme usuliiniin uygulanacag tasarruf ise ve
komite olumsuz bir goriis bildirirse, o zaman Komisyon uygulama
tasarrufunu iptal etmelidir. (8(4) maddesi). Bununla birlikte, gecici anti
damping veya telafi edici Onlemlere uygulanabilir 6zel hiikiimler
bulunmaktadir. Komisyon Uye Devletlere damstiktan veya ¢ok acil
durumlarda bu Uye Devletleri bilgilendirdikten sonra bu tiir dnlemleri
kabul eder. (8(5) maddesi)'®.

Itiraz komitesi

182/2011 Tiiziigii icin asil Komisyon onerisi'’ itiraz komitesine dair
hi¢bir hiikiim igermiyordu. Yeni komitoloji kurallarinin bir pargasi olarak
bu tiir bir komitenin dahil edilmesi Avrupa Parlamentosu tarafindan
onerilen degisikliklerin bir neticesiydi'®. Bu tiir bir komitenin yeni
komitoloji rejiminde tam olarak oynayacagi rol konusunda c¢etin
miicadeleler verildi ve asagida goriilecegi iizere, Ozellikle inceleme
usuliine iliskin olarak bu komiteye yeni planda 6nemli bir rol verildi.

3(7) maddesi; itiraz komitesinin Komisyonun Onerisi iizerine, iiyelerinin
basit ¢cogunluguyla kendi usul kurallarini kabul etmesini 6ngormektedir.

16 (ye Devletler sadece bilgilendirilecekse, istisareler Komisyon tarafindan kabul edilen
énlemlerin Uye Devletlere bildirilmesinden sonra en ge¢ 10 giin icinde yapilir: 8(5) maddesi.

17 COM(2010) 83 final.

18 Committee on Legal Affairs, November 26, 2010, 2010/0051, Rapporteur J6zsef Szajer. See also
Council, November 30, 2010, 16976/10.
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Komite uygun sekilde gerekcelendirilmis durumlar hari¢ ve basvuru
tarthinden sonra *682 en gec alti hafta igerisinde olmak tizere 14 giin
icerisinde toplanmalidir. Bir Komisyon temsilcisi itiraz komitesine
baskanlik eder. Baskan, Uye Devletlerin ve Komisyonun yeterli diizeyde
temsil edilmesini saglamak i¢in komiteyle yakin isbirligi igerisinde itiraz
komitesi toplantisinin tarihini belirler. Burada varsayilan kural, itiraz
komitesinin basvuru tarihinden itibaren iki ay icerisinde goriisiini
bildirmesidir.

[tiraz komitesinin daha genel calismalar1 6’1nc1 maddede diizenlenmistir.
Itiraz komitesi, TEU 6(4) ve 16(5) maddeleri ve ABIDA 238(3) maddesi
uyarinca nitelikli ¢gogunluk anlamina gelecek sekilde, 5(1) maddesinde
ongoriilen ¢ogunlukla goriisiinii bildirir'®. Bir goriis bildirilinceye kadar
itiraz komitesinin herhangi bir iiyesi taslak uygulama tasarrufuna
degisiklik onerisinde bulunabilir ve bagkan bu eylemde degisiklik yapilip
yapilmamasina karar verebilir. Bagkan, itiraz komitesinde miimkiin olan
en yliksek destegi alan ¢oziimleri bulmaya c¢alisir. Baskan ayrica
tartigmalarin ve Ozellikle de itiraz komitesinde genis destek alan
degisiklik Onerileri konusundaki Onerilerin dikkate alinig seklini itiraz
komitesine bildirir.

Daha sonra, 6(3) maddesi itiraz komitesinin olumlu goriis, olumsuz goriis
bildirmesi veya higbir goriis bildirmemesi durumlarinda neler olacagin
belirtmektedir. Olumlu goriis bildirmesi halinde, Komisyon taslak
uygulama tasarrufunu kabul eder. Hicbir goriis bildirilmezse Komisyon
da goriis bildirmeyebilir®. itiraz Komitesi olumsuz bir goriis bildirirse,
Komisyon taslak uygulama tasarrufunu kabul etmez.

Komite islemlerine dair bilgi

Komitolojinin ilk yillari, ilgili komiteler ile ilgili seffaflik eksikligiyle
goze carpmistt. Bu hususta yapilan elestiri komitoloji sicilinin
kurulmasina yol agmustir®'.

19 Bu durum 6(5) maddesindeki sarta tabidir: 1 Eyliil 2012 tarihine kadar itiraz komitesi nihai
anti-damping ve telafi edici onlemler taslagi konusunda tyelerinin basit ¢ogunluguyla
goriislinii bildirir.

20 Bu durum 6(4) maddesindeki sarta tabidir: 5(1) maddesinde dngoriilen ¢ogunluk tarafindan
olumlu goriisiin yoklugunda, kesin ¢ok tarafli korunma dnlemlerinin kabul edilmesi amaciyla
6(3) maddesinden sapilmasi yoluyla, Komisyon taslak 6nlemleri kabul etmez.

2t Bakiniz; http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfim?CLX=en [Accessed August
22,2011].
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10’uncu madde bu konudaki yeni kurallar1 diizenlemektedir. 10(1)
maddesi; Komisyonun komite listesi, komite toplantilar1 giindemleri,
Komitenin Uye Devletler tarafindan kisilerin ait oldugu ve temsil
etmeleri i¢in gorevlendirildigi makamlar ve Orgiitlerin listeleri,
komiteleriyle beraber 0Ozet kayitlar, komitelerin iizerinde goris
bildirmelerinin istendigi taslak uygulama kanunlari, oylama sonugclari,
komitelerin gorlis bildirmesinin ardindan nihai taslak uygulama
kanunlari, nihai taslak uygulama kanunlarinin Komisyon tarafindan kabul
edilmesine dair bilgi ve komitelerin ¢alismasina iliskin istatistiki verileri
iceren bir komite islemleri sicilini tutmasi gerektigini sart kogmaktadir.
Komisyon, komitelerin ¢alismasi  konusunda yillik bir rapor
yayinlamahdir®.

10’uncu madde; ayrica hiikiimler bu konuda tam olarak ag¢ik olmasa da,
bu bilgilere = Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in erisimini
diizenlemektedir. Bu suretle, 10(3) maddesi; Avrupa Parlamentosu ve
Konseyin ‘‘uygulanabilir kurallar’” uyarinca 10(1) maddesinde belirtilen
bilgilere erisebilecegini 6ngoriir. Ancak bu ifadenin anlami agik degildir.
Beyan 20’den genisletilerek bu, Komisyona uygulanabilir siniflandirilmis
belgelerin korunmasina iligskin kurallarin ayrica, Avrupa Parlamentosu ve
Konsey tarafindan sicil kullanimina uygulanmasi gerektigi anlamina
gelebilir.

10(4) maddesi her durumda daha fazla belirgindir. Bu madde
Komisyonun, komite iiyelerine gonderildikleri ayn1 zaman igerisinde
belli belgelerin Avrupa Parlamentosu ve Konseyin ‘‘kullanimina
sunmasint’’ zorunlu kilar. Bu belgeler, komite toplantilari glindemleri,
komitenin goriis bildirmesinin istendigi taslak uygulama kanunu ve
komite goriisiiniin  bildirilmesinin ardindan nihai taslak uygulama
kanunudur. Ayrica 10(4) maddesi Komisyonun ek olarak Avrupa
Parlamentosu ve Konseyini bu tiir belgelerin bulunma durumu konusunda
bilgilendirmesi gerektigini belirtir.

*683 Halka acik bilgi

Yeni rejim uyarinca halka agik bilgiyi ayirt etmek bir bakima daha
zordur. Ancak sonugta olusan goriintii, halka ¢ok fazla sey sunuyor
izlenimi vermemektedir.

22 Tiizitk 182/2011 madde 10(2).
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10(5) maddesi; 10(1) maddesinde tiim belgelere yapilan “atiflar” ve
istatistiki veriye iliskin bilgilerin sicile kaydedilip halka agiklanmasini
ongoriir. O halde bu madde, “belgelere kamu erisimi konusunda ilkeler
ve kosullar ile Komisyona uygulanabilir veri koruma kurallarinin
komiteye  uygulanmasini”  6ngéren  9(2) maddesiyle birlikte
yorumlanmalidir.

Bu suretle, 10(5) maddesi, 1999 Komitoloji Tiiziiglintin 7(5) maddesinin
esasini tekrarlarken 9(2) maddesi simdiye dek 7(2)de bulunan ayni lafza
vurgu yapmaktadir. Ancak Bunyan’in belirttigi {izere, Komisyon
tarafindan kurulan kamu sicili bu atiflar1 nadiren igermistir ve ayri
komitoloji sicili bazi durumlarda listelenen ve bazi durumlarda
listelenmeyen 6zet kayitlarla diizensiz bir halde bulunuyordu®.

Sonug asagidaki gibi goriinmektedir. Daha 6nce gordiigiimiiz lizere,
10(3) maddesi, Avrupa Parlamentosu ve Konseyin 10(1) maddesinde
sayilan belgeler basta olmak lizere ‘bilgilerin’’ igerigine erisecegini
Oongoriir. Bununla birlikte, halkin, 10(5) maddesi uyarinca, bu belgelere
yapilan ‘‘atiflara’” sadece komite islemleri sicili yoluyla erisimi olacaktir.
Komitelerin ¢aligmasina dair istatistiki verilerin halka saglanacagi
gercegine bagl olarak, halkin belgelerin ayrintili igerigine erisip
erisemeyecekleri hususu ise siiphelidir.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyin Inceleme Hakki

ABIDA 291’inci maddesiyle iliskili olarak Komisyonun konumu,
uygulamanin her zaman kendisi ve Uye Devletler arasindaki bir mesele
oldugu seklindedir. Uygulama tasarruflarinin gerekli oldugu durumlarda,
ilgili komitelerde bulunanlar Uye Devlet temsilcileridir. Komisyon,
Konsey ve Avrupa Parlamentosunun Lizbon rejimi dahilinde higbir
kurumsal rolii olmadigi kabul edilmistir. Bu goriisiin dogrulugu asagida
dikkate alinacaktir. Ancak bu goriis komite islemleri hakkinda bilgi
erisimiyle ilgili olanlar disinda Konsey ve Avrupa Parlamentosuna higbir
hak vermeyen 182/2011 Tiiziigii** haline gelen asil Komisyon 6nerisinde
iddiali bir sekilde dile getirilmistir. Daha fazla gézetim yetkisi baskisi

23 T. Bunyan, “EU: Deepening the democratic deficit: the failure to “enshrine” the public's right of
access to documents”, p.3, Statewatch Analysis, http://www.statewatch.org/analyses/no-121-eu-
access-to-documents.pdf [Erisim Tarihi 22 Agustos 2011].

24 COM(2010) 83 final.
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altinda bulunan Konsey ve Avrupa Parlamentosu’ndan gelen baski
sonucunda bu durum, Tiiziigiin gegmesi sirasinda degisti>.

Sonug, temel kanunun olagan yasama usulii uyarinca kabul edildigi
hallerde, Avrupa Parlamentosu veya Konseyin diledigi zaman temel
kanunda ongoriilen uygulama yetkilerini agmak icin bir taslak uygulama
kanununu diislindiiginii Komisyona belirtebilecegini 6ngdren 11 inci
maddede yer alir. Komisyonun, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
gorislerini dikkate alarak, taslak kanunu gozden gecirme gorevi
bulunmaktadir.

11’inci maddenin dahil edilmesi Avrupa Parlamentosu ve Konseyi igin
bir nevi zaferdi. Ancak bunun sinirlarinin belirtilmesi gerekir. Gortldigu
tizere, Komisyon taslak kanunu geri ¢ekmekten degil, sadece bu kanunu
gozden gecirmekten sorumludur. Bu smurl yiikiimliiliik ayrica olagan
yasama usulii yoluyla yapilan yasama islemi uyarinca sadece uygulama
tasarruflarina uygulanabilir. Yasama islemlerinin ¢ogu Lizbon sonrasi
diinyada bu sekilde yapilacaktir. Bununla birlikte, 11’inci madde
yikimliligiinin 6zel yasama usulii yoluyla yapilan temel kanunlara
uygulanamadiglr hususunu agiklamak kolay degildir. 11’inci maddeye
dayanak olusturan normatif argiiman *684, yani olasi yetki asimi
uygulama tasarruflarin1 kontrol etme, temel kanunun o6zel yasama
usuliiyle yapildig1 yerde esit sekilde gecerli olacaktir.

Daha az belirgin ama esit 0l¢lide 6nemli olabilecek gergek ise; 11’°inci
maddenin, yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf uyarinca yapilan
uygulama tasarruflar i¢in gecerli olmadig1 hususudur. ABIDA 291(2)
maddesi yasal yonden baglayict Birlik kanunlari uyarinca uygulama
tasarruflarinin kullanimina yetki verir ve bu madde acik bir sekilde yetki
devrine dayanarak c¢ikarilan tasarruflari igerir. Bununla birlikte, 11’inci
madde uygulama tasarrufunu takiben yetki devrine dayanarak ¢ikarilan
tasarruf durumunu kapsamaz. 11’inci madde temel yasama isleminde
ongoriilen uygulama yetkilerini agmayan taslak uygulama kanunu
acisindan sekillendirildigi i¢in bu ifadenin bu boslugu doldurmak igin
genisletilmesi kolay degildir. Komisyona uygulama yetkisi vermis olan
bir yetki devrine dayanarak c¢ikarilan tasarrufta 11’inci maddeye benzer
bir hiikmiin eklenmesiyle bu boslugun doldurulabilecegi tartisilabilir.
Komisyon bu tiir bir hamleye karsi koyabilir. Komisyon, hemen hemen

25 Committee on Legal Affairs, November 26, 2010, 2010/0051, Rapporteur Jozsef Szdjer; Council,
November 30, 2010, 16976/10.
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her zaman bdyle bir harekete karsi koyabilir ve sunu disiiniir; eger
uygulama yetkisi yetki devrine dayanarak ¢ikarilan bir tasarrufa istinaden
veriliyorsa 290. madde Konsey ve Avrupa Parlamentosu’na boyle sartlar
thdas etmeye miisaade etmez.

Gecici hiikiimler

12 ve 13’ilincii maddeler sonuglar kisa bir sekilde 6zetlenebilecek olan
gecici  hiikiimleri igerir. 12°nci madde, 5(a) maddesi sonuglarinin
muhafaza edilmesine tabi olarak, 1999/468 Kararini, buna atifta bulunan
temel kanunlar icin incelemeye tabi yasama usuliinii fesheder. Oyle
goriiniiyor ki, bu eylemler Lizbon rejimine uyarlanacak ve ikincil
onlemler bundan boyle yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf olarak
kabul edilecektir®®. 13’tincii maddenin sonucu, simdiye kadar danisma
usulii uyarinca yapilan 6nlemlerin 182/2011 Tiizligli uyarinca bu sekilde
yapilmaya devam edecegidir. 13’lincii madde ayrica dnceden yoOnetim
usulii ve diizenleyici usul yoluyla yapilan 6nlemlerin su anda inceleme
usulii yoluyla yapilacagmi ongoriir. Yetki devrine dayanarak cikarilan
tasarruf ve uygulama tasarrufu arasindaki ayrim i¢in bu hiikiimlerin
birbiri ile olan ilgisi yukarida dikkate alinmistir.

Yeni Komitoloji Tiiziigiine Dair Diisiinceler

Daha onceki analiz ABIDA 290 ve 291’inci maddeler arasindaki ayrimin
mevcut zorluklarint ortaya ¢ikarmistir. 182/2011 Tiiziik tartismasi yeni
komitoloji rejiminin bazi karmagikliklarini gostermistir. Bununla birlikte,
yeni Komitoloji Tiiztigiiniin daha genel bir 6neme sahip olan iki noktasi
bulunmaktadir.

Iki veya dort usul

Yeni Tiiziik, 6nceden var olan daha karmasik usuller dizisiyle kiyasla,
danisma ve inceleme usulleri olmak lizere su anda sadece iki usul
hipotezi temelinde daha fazla sadelige yol acacak sekilde gelistirilmistir.
Ancak bu basitlestirmenin ger¢cek anlamda nereye kadar gergeklestirilmis
oldugu sorgulanabilir.

Bunun nedeni kismen, 182/2011 Tiiziglinlin, 8’inci maddenin agik
ifadesinden anlasildig1 ilizere, aninda uygulanabilir tasarruflara iliskin
kurallarin diger uygulanabilir danigsma ve inceleme islemlerinden farklilik
gostermesinden dolay1 ti¢ farkli usule sahip olmasidir.

26 Council 5768/11, February 7, 2011.
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Ancak, temel usullerin danisma ve inceleme olmak {izere ikiye
indirilmesi konusunda siipheciligin nedeni daha az belirgin ancak pratik
acidan daha 6nemlidir. Iste bu sebeple *685 inceleme usuliiniin isleyis
seklindeki ayrintilara daha yakindan bakildiginda simdiye kadar var olan
yonetim ve diizenleyici usul arasindaki ayrim da daha ¢ok belirginlesir.

Inceleme usuliindeki ayrimin yonetim ve diizenleyici usuller arasindaki
ayrimla tam olarak ayni oldugunu iddia etmiyorum. Gergekte inceleme
usulii icerisinde yeni ve eski rejimler arasindaki farki azaltan iki yol
oldugunu savunuyorum.

Kuskusuz yonetim ve diizenleyici usul arasindaki temel farklilik,
Konseye bagvurulmasina neden olan kriterler agisindandi. Yonetim
komitesi usulii durumunda, komite 6nlem aleyhinde oy verdiginde bu
durum meydana gelmistir. Diizenleyici usul durumunda, tetikleyici
neden, lehine oy kullanamamadir.

Yeni rejim, Konseye imkan dahilinde higbir bagvuru olmamasi1 agisindan
eski rejimden acgik bir sekilde farklidir. Bu konu asagida dikkate
almacaktir. Ayrica yonetim ve diizenleyici usuller tarafindan 6nceden
ayrt bir sekilde ele alinan Onlemlere uygulanabilir inceleme usulii
bakimindan da farklilik arz etmektedir.

Inceleme usuliine iliskin karmasik kurallar dahilinde komitenin &nlem
aleyhine oy vermesi veya bu onlem lehine oy kullanamamasina baglh
olarak uygulanan ve yiirlirliikkte bulunan farkli rejimler bulunmaktadir.
Yeni rejimin karmasikligindan uzak durarak ve bu rejimin temel yapisini
takdir ederek bu durum kolayca goriilebilir.

Komitenin olumsuz bir goriis bildirmesi halinde, 5(3) maddesi
Komisyonun taslak uygulama tasarrufunu kural olarak kabul
etmeyecegini Ongoriir.  Ancak o zaman bu durum dort sekilde
sinirlandirilir. Komite higbir goriis bildirmezse, 5(4) maddesindeki
varsayllan durum, Komisyonun taslak uygulama tasarrufunu kabul
edebilecegidir veya tadil edilmis bir versiyonu komiteye sunabilecegidir.
Ancak bu da yukarida incelenen siirlamalara tabidir.

Komitenin 6nlem aleyhine oy vermesine ya da higbir goriis
bildirmemesine bagli olarak farkli kurallarin uygulanmasi gergegi hi¢ de
sasirtict degildir. Bu durum, farkli 6zelliklere tabi olan farkli varsayim
kurallariyla birlikte inceleme usulii igerisinde aslinda iki yol oldugu
gercegini degistirmez. Higbir goriis bildirilmemesi halinde, 6nceden
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diizenleyici usul uyarinca oldugu gibi, olumlu bir oy ihtiyacin1 esas
yoniinden muhafaza ederek, onlemin kabul edilmemesi gerektigini
Konsey ve Avrupa Parlamentosu’nun temel kanunda belirtmesine izin
veren 5(4) maddesi hiikkmii tarafindan ikiz yollar gii¢li bir sekilde
sembolize edilir. Itiraz komitesinin énlem lehine veya aleyhine karar
verdigi veya hi¢bir goriis bildirmedigi zaman neler olacagimi belirten
bilhassa 6(3) maddesinde itiraz usulli tarafindan bu ayrim daha da fazla
giiclendirilir.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyin rolii

Avrupa Parlamentosu ve Konseyin, 182/2011 Tiziiglinin 10’uncu
maddesi uyarinca belli belgelere erigimleri bulundugunu gordiikk. Bu
durum, yeni Tiiziik ile 6nceki komitoloji rejimi arasindaki farki kamufle
etmemelidir. Gordiiglimiiz ilizere, Komisyon asil Onerisinde kontroliin
Uye Devletler tarafindan yapilacagim ve ne Konseye ne de Avrupa
Parlamentosuna *686, islemlerle ilgili bilgilere erisebilseler bile
komiteler tizerinde dogrudan bir rol verilmedigini vurgulamistir®’.

“291’inci maddede belirtilen, uygulama tasarrufuna dair yeni Antlagsma
hiikiimleri, Avrupa Parlamentosuna ve Konseye Komisyonun uygulama
yetkilerini kullanmasini kontrol etme yetkisi vermez. Bu tiir kontrol
sadece Uye Devletler tarafindan yapilabilir. Bu tiir kontrol
mekanizmalarini1 kurmak i¢in yasal ¢ergeve gerekmektedir.”

Bu yaklasim  Tiiziikte belirtilmisti. Komiteler Uye Devlet
temsilcilerinden olusur. Ancak Onceki komite rejiminde oldugu gibi,
Konseye bagvuru yoktur. Yeni Tiiziik komitelerde gorev yapan Uye
Devlet temsilcilerini Konsey’de gorev yapanlardan resmen ayirir. Ancak
bu durumun pratikte siirdiiriilebilir  olup olmadigr belirsizligini
korumaktadir. Konseyde Uye Devletleri temsil eden bakanlar, kendi
bolgelerinden tayin edilen ve yeni komitoloji kurullarinda goérev yapan
kimselere oldukga fazla ilgi gosterebilir.

Ayrica iki personel grubu arasinda goriis alisverisi olabilir. Komitenin
komitoloji komiteleri Uye Devlet temsilcileri yoluyla uygulama girdisi ve
Konsey’de dile getirilen Uye Devlet ¢ikarlar1 arasindaki ayrimi: muhafaza
etme istegini stirdiirmek, 6zellikle komite oylama kurallarinin Konseyin
kendisinin oylama kurallari1 yansittigindan dolayr zor olabilir. Bu
yiizden, Konsey’deki Uye Devlet temsilcilerinin énemli uygulama

27 COM(2010) 83 final, p.3.
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tasarruflar1 konusunda alinmasi gereken politika konusunda kendi
temsilcileriyle tartisma yapmayacagina, brifing vermeyecegine ve
danismayacagina inanmak zordur. Bu karsilikli degisim biiylik bir
ihtimalle her iki yoldan isleyecektir. Komiteler konusunda Uye Devlet
temsilcileri, Konseyde Uye Devletlerini temsil eden kisilerle veya biiyiik
bir olasilikla, Coreper’de ya da kendi iilkelerinde olsun veya olmasin,
Konseyde bakanlik temsilcilerini destekleyen memurlarla birlikte hareket
edebilir, onlar1 bilgilendirebilir veya goriislerini alabilir.

Bu yiizden, Komisyonunu daha once fikrini belirttigi iizere, Konseye
uygulama tasarrufunu kontrol etme konusunda higbir gorevin
verilmemesi hususu resmen dogru olmasina ragmen, yukarida taslagi
cizilen iletisim kanallar1 tiiriiniin ortaya ¢ikmasi olasidir. Bu iletigim tiiri,
dogrudan yollarla yapilamasa da Konseyin amagclarint gergeklestirmek
i¢in kullanilabilir.

Bu durum sasirtict degildir ve 291’inci madde stratejisinin pratik ve
teorik dayanagmin kirilganligini  goézler Oniine serer. Uygulama
tasarruflarinin Konsey sifatinda Konseyi ilgilendirmedigi ve Konsey ve
Avrupa Parlamentosu’nun her ikisinin de kendilerine resmi kurumsal rol
verildigi yetki devrine dayanarak c¢ikarilan tasarruflarin aksine, sadece
her Uye Devlette uygulama pratigi meselesi oldugu varsayimina dayanr.
Bu varsayim, yukarida belirtilen yetki devrine dayanarak ¢ikarilan
tasarruf ile uygulama tasarrufu arasindaki ayrimin zorlugundan dolay:
problemlidir.

Ikincil eylemin yetki devrine dayanarak cikarilan tasarruf olarak mi
yoksa uygulama tasarrufu olarak mi1 nitelendirileceginin tartigilabilir
oldugu bir¢ok durum olacaktir. Bu ince hesap, onlemin uygulama
tasarrufu olarak siniflandirilmasina yol acarsa, o zaman Konsey veya
Avrupa Parlamentosu’nun Onleme yonelik hicbir kurumsal ilgisinin
olmamasi ve bu durumun salt her bir Uye Devlette uygulama pratigi
oldugu varsayimi, incelemeye kolaylikla direnmez. Gergek su ki; deger
yargilar1 ve siyasi tercihler uygulama tasarrufu kapsaminda olacaktir ve
bu eylemler yoluyla ger¢eklestirilecektir. Bunlar hem resmi hem de
maddi agidan AB oOnlemleridir. Boylece Konsey sifatinda Konsey veya
Avrupa Parlamentosu’nun, temel kanunu detayli agiklayan ve daha
ayrintili olan bu 6nlemlere ilgi duymasi sasirtict olmayacaktir.
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*687 Sonuc

Yeni onlemlerin kanunlagmasinin yerlesik hale getirilmesi daima zaman
almakta ve 182/2011 Tiziigiiniin bu durumun nasil istesinden geldigi
belirsizligini korumaktadir. Yetki devrine dayanarak ¢ikarilan tasarruf ve
uygulama tasarrufu arasindaki ayrim Lizbon sonrasi diinyada zorluk
¢ikarmaya devam edecektir ve durum, bu ayrima yukarida belirtildigi
tizere mantik ¢ercevesinde Lizbon Antlasmasi planindan mi, siyasi
giiclerden mi yoksa ikisinin karisimdan kaynaklanan kriterin mi neden
olduguna bakilmaksizin, bu sekildedir. Bu nedenle, ayrimin tartigmali

olacagi ornekler kaginilmaz bir sekilde ¢ok olacaktir.
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BUYUK DAIRENIN 9 MART 2010 TARIHLi KARARI

(Bir Uye Ulkenin Sorumlulugunu Yerine Getirmemesi- 95/46/EC Sayili
Direktif-Kisisel Verilerin Islenmesine ve Serbest Dolasimiyla Ilgili
Olarak Bireylerin Korunmasi-Madde 28(1)-Ulusal Denetim Makamlari-
Bagimsizlik-Bu Makamlarin idari Denetimi)

So6zlesmenin 226 maddesine gore bir liye lilkenin sorumluluklarini yerine
getirmemesi nedeniyle 22 Kasim 2007 tarihinde agilan C-518/07 sayili
davada:

Davacit Avrupa Birligi Komisyonu, C.Docksey, C. Ladenburger ve H.
Kramer tarafindan temsil edilmis, bagvuran Avrupa Veri Koruma
Denetgisi tarafindan desteklenmis ve temsilcileri H. Hijmans ve A.
Scirocco miidahil sifatiyla davaya katilmastir.

Davali Federal Almanya Cumhuriyeti M. Lumma ve J. Mdller tarafindan
temsil edilmistir.

Baskan V. Skouris, Daire Bagkanlar1 A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ve hakimler E. Levits, A. Rosas, K.
Schiemann (Raportér), J.-J. Kasel, M. Safjan ve D. Svaby,

Kanun So6zciist ] Mazak

Katip R.Grass’tan olusan Mahkeme(Biiyiik Daire), 12 Kasim 2009 tarihli
oturumda Kanun Soézciisti’'niin goriisiinii dinledikten sonra asagidaki
hiikmii vermistir:

1. Avrupa Topluluklari Komisyonu, yaptigi basvuru ile mahkemenin,
farkli federe devletlerde kamu sektorii disindaki alanlarda kisisel verilerin
islenmesini izlemekle yetkili makamlar1 devlet denetimine tabi tutmak

Kararin Ingilizce yayinlanan metninden gevrilmistir. Davanin dili Almanca’dir.

European Court Reports 2010 Page 1-01885 Kararin ¢eviri dncesi haline su linkten ulasilabilir:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0518:EN:NOT

Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel Miidurligii Tetkik Hakimi
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suretiyle veriyi korumakla gorevli denetim makamlarmin “tam
bagimsizligi™na iliskin sartt Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin yanlis
olarak i¢ hukuka aktardigini, 24 Ekim 1995 tarihli Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi’nin kisisel verilerin igslenmesi ve serbest¢ce dolagimina iliskin
95/46/EC sayili Direktifin (RG 1995 L 281s 31) (Direktif 95/46) 28/1
maddesinin 2. paragrafindan kaynaklanan ytikiimliiliiklerini yerine
getiremedigine karar vermesini talep etmektedir.

HUKUKIi CERCEVE
Topluluk Mevzuati

2. 95/46 sayili Direktif Avrupa Topluluklart Antlagmasinin 100a
(degisiklikten sonra 95 md) maddesine dayanilarak kabul edilmistir ve
kisisel verilerin islenmesinde milli hukuklarin uyumlastirilmasini
amagclamaktadir.

3. Direktifin 6nsoziinde yer alan 3, 7, 8, 10 ve 62. paragraflar asagidaki
gibi kaleme alinmistir:

(3) Antlasmanin 7a (simdi 14(2)EC) maddesine uygun olarak mallarin,
kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasiminin saglandig: bir i¢
pazarin kurulmasi ve isleyisi sadece kisisel verilerin bir {iye iilkeden
digerine serbestge akisini degil ayn1 zamanda bireylerin temel haklarinin
da giivence altina alinmasini gerektirir.

(7) Uye iilkelerde kisisel verilerin islenmesine iliskin olarak, dzellikle
mahremiyet hakki, bireylere saglanan hak ve ozgiirliikklerin korunmasi
seviyelerindeki fark bir {iye {iilkenin topragindan digerininkine veri
iletimini engelleyebildigi i¢in; boylece bu farklilik Topluluk seviyesinde
pek ¢ok ekonomik faaliyetin yliriitilmesine engel olusturabildigi,
rekabeti engelledigi, yetkili makamlarin Topluluk hukukundan
kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirmelerini engelledigi i¢in; bu
koruma seviyesindeki farklilik ¢ok gesitli milli kanunlar, diizenlemeler ve
idari hiikiimlerden kaynaklandig: i¢in;

(8) Halbuki kisisel verilerin dolagimina iligkin engellerin ortadan
kaldirtlmast igin, kisisel verilerin islenmesine iliskin olarak bireylerin
temel hak ve Ozgiirliklerinin korunmasi seviyesi tiim iiye {ilkelerde
esdeger olmalidir; bu amag i¢ pazar agisindan hayati olmakla birlikte tiye
iilkelerin buna tek basina ulagmasi miimkiin olmadig1 i¢in, O6zellikle
halihazirda iiye tlkelerin hukuklar1 arasinda bulunan farklilik 6l¢eginde
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ve Antlasmasinin  7a maddesinde belirtilen i¢ pazarin  amaci
dogrultusunda kisisel verilerin siir Gtesi aktarimini tutarli bir sekilde
diizenleyecek sekilde iiye iilkelerin hukuklarmi koordine etme zarureti
oldugu i¢in; bu hukuklarin yaklastirilmasi i¢in Topluluk eylemi gerekir.

(10)Kisisel verilerin islenmesine iliskin milli kanunlarin amaci hem
Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sozlesmesi [4
Kasim 1950°de Roma’da imzalanmistir (ATHS)] nin 8. maddesinde hem
de Topluluk hukukunun genel ilkelerinde benimsenen temel hak ve
ozgiirliiklerin, 6zellikle mahremiyet hakki, korunmasi oldugu i¢in; bu
nedenle bu kanunlarin birbirine yaklastirilmasi sagladiklar1 korumanin
azalmasina yol agmamali, tam aksine Topluluk i¢inde daha yiiksek bir
koruma diizeyi saglamay1 amaglamalidir.

(62)Uye iilkelerde bagimsiz denetim makamlarinin kurulmasi, gérevlerini
tam bagimsiz olarak ifa etmeleri bireylerin kisisel verilerin islenmesine
iliskin olarak korunmasinda 6nemli bir unsur oldugu i¢in.

4. 95/46 sayili Direktifin “Direktifin Amac1” baghikli 1. maddesi
asagidaki gibidir:

(1)Bu direktife uygun olarak Uye Ulkeler gercek kisilerin kisisel verilerin
islenmesine iligkin olarak temel hak ve Ozgiirliiklerini 6zellikle
mahremiyet hakkini koruyacaklardir.

(2) Uye iilkeler, kisisel verilerin iiye iilkeler arasinda serbest akisini 1.
paragraf altinda tanmman korumayla iligkili  gerekgelerle ne
siirlandirabilir ne de yasaklayabilir.

5. 95/46 Sayili Direktifin “Denetim Makami” bashkli 28. maddesi
asagidaki gibidir:

‘(1) Her tiye tilke bu direktife uygun olarak kabul edilen hiikiimlerin
kendi tilkelerinde uygulanmasini izlemekle sorumlu bir veya birden fazla
kamu kurumu kuracaktir.

Bu kurumlar kendilerine verilen gorevlerin ifast esnasinda tam
bagimsizlik igerisinde hareket edecektir.

(2)Her tiye tilke, kisisel verilerinin islenmesine iliskin olarak bireylerin
hak ve oOzgiirliiklerine dair idari tedbirler aliirken veya diizenlemeler
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yapilirken denetim kurumlarina danisilmasini temin edecektir.
(3)Her kurum ozellikle:

-Veri isleme operasyonunun maddi konusunu teskil eden veriye erisim ve
denetim gorevlerini yerine getirmesi icin gerekli olan tim bilgileri
toplama yetkileri gibi sorusturma yetkileri,

-20 maddeye gore veri isleme operasyonlar1 yapilmadan Once goriis
belirtme, bu goriislerin uygun bir sekilde basilmasinin temini, verinin
bloke edilmesi, silinmesi, yok edilmesi, gegici veya siireyle sinirl olarak
islemeye yasagina karar vermek, veri kontroldriinii uyarmak veya
gorevini yapmaya davet etmek, konuyu ulusal parlamento veya diger
siyasi kurumlarin giindemine tasimak gibi etkili olarak miidahale etme
yetkisi,

-Bu direktife uygun olarak kabul edilen ulusal hiikiimlerin ihlali halinde
adli stireclere miidahil olmak veya bu ihlalleri yargi mercileri Oniine
tagima yetkisi,

ile donatilmalidir.

Sikayetlere neden olan denetim makamlarinin kararlarina karsi
mahkemelere itiraz etmek miimkiindjir.

(4) Her denetim makami, kisisel verilerin islenmesine yonelik olarak
kisinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi amaciyla herhangi bir kisi veya
o kisiyi temsilen bir birligin ileri stirdiigii sikayeti dinler.

Bu direktifin 13. maddesine gore ulusal hiikiimler kabul edildiginde, her
denetim makami, Ozellikle, veri islemenin hukukiliginin kontrol
edilmesine dair herhangi bir kimse tarafindan ileri siiriilen iddialar
inceler. Her asamada kisi kontroliin yapildigina dair bilgilendirilir.

(5)Her denetim makami, kendi faaliyetleri hakkinda diizenli araliklarla
bir rapor hazirlar. Bu rapor kamuoyuna duyurulur.

(6)Veri islemeye uygulanacak milli hukuk ne olursa olsun her denetim
makami 3. paragrafta kendisine verilen yetkileri kendi iilkesi smirlan
dahilinde uygulamaya yetkilidir. Ulusal denetim makamlar1 gorevlerini
yerine getirebilmeleri i¢in gerekli oldugu olcilide 6zellikle yararh bilgileri
aralarinda degiserek igbirligi yaparlar.

(7)Uye iilkeler, denetim makamlarinn iiyeleri ile calisanlarini, gorevleri
sona ermis olsa bile gorevleri sirasinda eristikleri mahrem bilgilere iliskin
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olarak mesleki sir saklamak yiikiimliiliigiine tabi tutarlar.

6. AT antlasmasinin 286. maddesine gore kabul edilen ve Topluluk
kurum ve organlarinca kisisel verilerin islenmesi ve bu verilerin serbest
dolasimina iliskin olarak kisilerin korunmasi hakkindaki 18 Aralik 2000
tarih ve 45/2001/EC say1lt Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiizligii’niin
44(1) ve (2) maddeleri:

“(1)Avrupa Veri Koruma Denetmeni gorevinin ifasi esnasinda tam
bagimsiz olarak hareket eder.

(2) Avrupa Veri Koruma Denetmeni gorevinin ifast esnasinda ne bir
baskasindan talimat alir ne de talimat ister.”

hiikiimlerini ihtiva eder.
Ulusal Mevzuat

7. Kisisel verilerin, islenmesi nedeniyle bireylerin korunmasina iliskin
olarak Alman Hukuku, veri islemenin kamu kurumlarinca yapilip
yapilmamasina gore bir ayrim yapar.

8. Bu nedenle kamu kurumlarmin veri koruma hiikiimlerine uyumunu
denetlemekle gorevli makamlarla, piyasada rekabet eden kamu disindaki
kurum ve kuruluslarmin  veri koruma hiikiimlerine uyumunu
denetlemekle gorevli makamlar arasinda fark vardir.

9. Kamu kurumlar tarafindan verilerin islenmesi, “kisisel verilerin
islenmesi ve bilgiye erisim 6zgiirliiglinden sorumlu Federal temsilciler”
tarafindan Federal seviyede denetlenir, bolgesel seviyede ise bdlgesel
verilerin korunmasindan sorumlu kisilerce denetlenir. Bu temsilciler
sadece kendi ilgili parlamentolarina kars1 sorumludurlar ve normal olarak
denetimlerinin konusu olan kamu kurumlarinin hig¢bir incelemesine,
talimatina veya bagka bir etkisine konu olmazlar.

10. Ote yandan, kamu kesimi disindaki kurumlarca veri islenmesini
denetlemekle gorevli makamlarin yapilar1 federe devletler arasinda
farklidir. Ancak, federe devlet seviyesindeki tiim hukuklar bu denetim
makamlarini agikca devlet denetimine tabi tutmaktadir.

DAVA ONCESI SUREC VE MAHKEME ONUNDEKI ISLEMLER

11. Komisyon, kamu kesimi digindaki kurumlarin kisisel verilerin
islenmesi baglaminda bireylerin korunmasina iliskin hiikiimlerle uyumlu
olmasint denetlemekle gorevli olan makamlarin tim Federal Almanya

Kiresel Bakis, Y1l:2, Say1:6, Temmuz 2012

77



78

Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin C-518/07 Sayil Veri Koruma Kurumlarinin Bagimsizligina
iliskin Karart - Ceviren: Ulvi ALTINISIK

Cumbhuriyeti eyaletlerinde oldugu gibi devlet denetimine tabi tutulmasini
95/46 sayili direktifin 28(1) maddesinin 2. paragrafinin ihlali oldugunu
diisiinerek 5 Temmuz 2005 tarihinde resmi bir mektupla durumu Federal
Almanya Cumbhuriyeti’ne bildirmistir. Sonraki (Federal Almanya
Cumbhuriyeti. U.A) 12 Eyliil 2005 tarihli mektupla cevap vermis ve ilgili
Alman denetleme sisteminin direktifin gerekleriyle uyumlu oldugunu
belirtmigtir. 12 Aralik 2006 tarihinde Komisyon daha oOnce yapilan
sikayeti tekrarlayan gerekeeli goriisiinii Federal Almanya Cumhuriyeti’ne
iletmistir. 14 Subat 2007 tarihli cevabinda Federal Almanya Cumhuriyeti
baslangigtaki pozisyonunu korumustur.

12. Komisyon, iste o sartlarda bu davay1 agmaya karar vermistir.

13. Mahkeme bagkan1 14 Ekim 2008 tarihli talimatiyla Avrupa Veri
Koruma Denet¢isi’ne Komisyon’un talebine destek olmak mahiyetinde
davaya miidahil olma hakki tanimistir.

DAVA
Taraflarin iddialar

14. Mevcut dava, Avrupa Veri Koruma Denetmeni tarafindan
desteklenen Avrupa Komisyonu ile Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin
95/46 sayili direktifin 28(1). Maddesinin 2. alt paragrafindaki “tam
bagimsizlikla” ifadesi ile kisisel verilerin islenmesi baglaminda bireylerin
korunmasina iligkin olarak veri koruma makamlarmin gorevlerinin
icrasina dair iki farkli yorum hakkindadir.

15. Komisyon ve Avrupa Veri Koruma Denetmeni’nin “tam
bagimsizlikla” ifadesinin genis yorumuna dayanan goriisiine gore,
denetim makamlar1 goérevlerini tam bagimsizlhik icinde ifa eder
gerekliligi, bir denetim makaminin goérevini ifa ederken baska
kurumlardan veya kurum disindan gelecek her tiirlii etkiden uzak olmali
seklinde yorumlanmalidir. Kamu kesimi disindaki kurumlarm kisisel
verilerin iglenmesi baglaminda bireylerin korunmasina iligkin hiikiimlerle
uyumlu olmasii denetlemekle gorevli olan makamlarin Almanya’da
devlet denetimine tabi tutulmasi gercegi bu gerekliligin ihlalidir.

16. Buna karsilik Federal Almanya Cumbhuriyeti, “tam bagimsizlikla”
ifadesinin dar yorumunu onermekte ve 95/46 sayili direktifin 28(1).
Maddesinin 2. alt paragrafinin, bir denetim makaminin dis etkilere maruz
kalmayacak sekilde, denetim altinda ve kamu kesimi disindaki sektorde
kurumlardan bagimsiz olacak sekilde fonksiyonel anlamda bir
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bagimsizliga sahip olmasini gerektirdigini belirtmektedir.
Mahkemenin Bulgular
Denetim Makamlariin Bagimsiz Olmas1 Gereginin Kapsami

17. Mevcut davanin esasinin degerlendirilmesi 95/46 sayili Direktifin
28(1)maddesinin ikinci alt paragrafinda yer alan bagimsizlik
gerekliliginin kapsamina ve o hiikkmiin yorumuna baglhdir. O kapsamda, o
hiikmiin lafzi, 95/46 sayili direktifin amaclar1 ve sistematigi dikkate
alimmalidir.

18. “tam bagimsizlik ile” kelimeleri o direktifte tanimlanmamis
oldugundan 95/46 sayili Direktifin  28(1)maddesinin ikinci alt
paragrafinin lafzina iligkin olarak ilk planda bunlarin genel anlamlarinin
dikkate alinmasi Onemlidir. Bir kamu otoritesine iliskin olarak,
“bagimsizlik” kavrami genellikle ilgili kurumun herhangi bir talimat
almadan veya herhangi bir baski altina alinmadan tamamen ozgiirce
hareket edebildigi bir statiiyli ifade eder.

19. Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin aldigi pozisyonun aksine,
bagimsizlik gerekliliginin miinhasiran denetim makamlari ile o denetime
tabi kurumlar arasindaki iliskileri ilgilendirdigini belirtecek bir husus
bulunmamaktadir. Aksine, “bagimsizlik” kavrami, karar alma giiciiciin
denetim makami {izerinde dogrudan veya dolayli harici bir etkiden
bagimsiz olmasini ima eden “tam” sifatiyla tamamlanmistir.

20. ikinci planda, 95/46 sayili Direktifin amaclarina iliskin olarak,
Direktifin 0nsoziindeki {tgiincii, yedinci ve sekizinci paragraflardan
acikca anlasilmaktadir ki, kisisel verilerin islenmesi baglaminda
bireylerin korunmasina iliskin wulusal hiikiimlerin uyumlastirilmasi
araciligr ile direktif, Oncelikle AT Antlasmasinin 14(2). Maddesi
anlaminda i¢ pazarin kurulusu ve isleyisi i¢in gerekli olan o verilerin tiye
tilkeler arasinda serbest¢e dolasimini saglamayr amaclamistir. (bkz.
Birlesik Davalar C-465/00, C-138/01 ve C-139/01 Osterreichischer
Rundfunk ve Digerleri[2003]ECR 1-4989, paragraflar 39 ve 70)

21. Fakat, kisisel verilerin serbest dolasimi, digerlerinin yaninda
AIHSnin 8. maddesinde tanmmnan &zel yasam hakki ve Avrupa
Topluluklart hukukunun genel ilkeleriyle kesismektedir. Bu anlamda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin asagidaki kararlarma bkz: Aman /
Stwitzerland, 16 Subat 2000, ECHR 2000-II §§ 69 80 ve Rotaru /
Romania, 4 Mayis 2000 ECHR 2000-V, §§43 ve 46)
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22. O nedenle ve Oozellikle 95/46 sayili direktifin 6nsoziiniin 10.
paragrafindan ve 1. maddesinden anlagilacagi lizere, sonraki, mevcut
ulusal kurallarca korunan temel haklarin zayiflatilmasini degil, tam
aksine Avrupa Toplulugunda kisisel verilerin islenmesi baglaminda temel
hak ve ozgiirliiklere yiiksek bir koruma saglamay1 amaglamaktadir.

23. Bu yiizden, 95/46 sayili direktifin 28. maddesinde belirtilen denetim
makamlar1 o temel hak ve 6zgiirliikklerin muhafizlaridir (koruyucularidir)
ve 95/46 sayili direktifin Onsoziindeki 62. paragrafta belirtildigi gibi
onlarin iiye iilkelerdeki varligi kisisel verilerin islenmesi baglaminda
bireylerin korunmasinin dnemli bir bileseni olarak degerlendirilmektedir.

24. O korumay1 garanti altina almak i¢in denetim makamlari, bir yandan
temel bir hak olan 6zel yasam hakkinin korunmasi ile diger yandan
kisisel verilerin serbest dolagimina ait menfaatler arasinda adil bir denge
kurmak zorundadir. Ayrica, 95/46 sayili direktifin 28(6). Maddesinde
farkli ulusal denetim makamlarinin birbiriyle isbirligi yapmasi ve hatta
gerektiginde diger bir liye lilkenin denetim makaminin talebi iizerine
kendi yetkilerini kullanmas1 6ngdriilmektedir.

25. Ulusal denetim makamlarinin bagimsizliginin teminat altina alinmasi,
denetimlerin  kisisel verilerin islenmesi baglaminda  bireylerin
korunmasima iligkin  hiikiimlerle  uyumlulugunun etkililigi  ve
giivenilirligini  saglamak amaciyladir ve bu ama¢ 1s18inda
yorumlanmalidir. Denetim makamlarinin ne bizatihi kendilerine ne de
onlar adina calisan temsilcilerine 6zel bir statii saglamak i¢in degil,
onlarin kararlarindan etkilenen kisi ve kurumlara saglanan korumanin
giiclendirilmesi amaciyla kurulmustur. Bunun sonucu olarak denetim
makamlar1 gorevlerini ifa ederken objektif ve tarafsiz davranmak
zorundadirlar. Bu amacla, sadece denctlenen kurumlarin etkilerinden
degil, devletin veya federe devletin dogrudan veya dolayli etkisi dahil
olmak {izere her tiirlii harici etkiden azade olmalidirlar.

26. Ugiincii olarak, 95/46 sayili direktifin sistematigine iliskin olarak,
sonraki, AT antlasmasinin 286. maddesinin ve 45/2001 sayili tiiziigiin
dengi olarak anlasilmalidir. Sonraki kisisel verilerin Avrupa Toplulugu
kurum ve organlarinca islenmesine ve o verilerin serbest dolasimina
iliskindir. 95/46 sayil1 Direktif de o amaclara ulasmay1 hedef alir ancak o
verilerin iiye iilkelerde islenmesine iligkin olarak.

27. Ulusal seviyede denetim makamlarinin bulunmast gibi kisisel
verilerin islenmesi baglaminda bireylerin korunmasina iliskin kurallarin
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uygulanmasindan sorumlu olan Avrupa Veri Koruma Denet¢isi(EDPS)
adli bir denetim makami Avrupa Toplulugu seviyesinde bulunmaktadir.
45/2001 sayili tiiziigiin 44(1). Maddesine uygun olarak o kurum
gorevlerini tam bir bagimsizlik igerisinde ifa etmelidir. Tiziigiin 44(2).
Maddesi, kurumun (EDPS-Avrupa Veri Koruma Denetmeni) gérevlerini
ifa ederken herhangi birinden ne talimat ister ne de talimat alir seklindeki
eklemeyle bagimsizlik kavramina aciklik getirmektedir.

28. 45/2001 sayili Tiiziigiin 44 Maddesi ve 95/46 sayili direktifin 28(1)
maddesinin ayni genel kavrama dayandigi gergeginden hareketle o iki
hiikiim, sadece EDPS (Avrupa Veri Koruma Denetmeni)’nin bagimsizligi
degil aymi sekilde wulusal denetim makamlarinin bagimsizligi da
gorevlerinin ifasina iliskin olarak her tiirli talimatin bulunmamasini
icerir, seklinde birbiriyle uyumlu olarak yorumlanmalidir.

29. 95/46 sayili direktifin 28(1) maddesinin ikinci alt paragrafinin lafzina
ve direktifin amaglarina ve sistematigine dayanarak 28(1) maddenin
ikinci alt paragrafinin daha acik bir yorumuna ulagsmak miimkiindiir. Bu
nedenle o direktifin ¢ikis noktasin1 dikkate almaya veya Komisyon ve
Federal Almanya Cumhuriyeti tarafindan sunulan ve o noktada birbiriyle
catisan argiimanlar hakkinda karar vermeye gerek yoktur.

30.Yukarida belirtilenler 1s181inda 95/46 sayili direktifin 28(1) maddesinin
ikinci alt paragrafinin, kamu sektorii disinda kisisel verilerin igslenmesinin
denetlenmesinden sorumlu denetim makamlarina, harici etkilerden azade
olarak gorevlerini ifa etmelerine imkan veren bir bagimsizliktan
tantyacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. O bagimsizlik sadece
denetlenen kurumlarin uyguladigi etkiyi degil aym zamanda, o
otoritelerin gorevlerini ifa ederken 6zel yasam hakki ile kisisel verilerin
serbest dolagimi arasinda adil bir denge kurulmasi sorusunu akla getiren
ister dogrudan ister dolayli olsun, her tiirli talimat ve harici etkiyi
engeller.

Devlet Denetimi

31. Devaminda, denetim makamlarinin Almanya’da devlet denetimine
tabi olmasinin yukarida agiklanan bagimsizlik gerekleriyle uyumlu olup
olmadigimin degerlendirilmesi gereklidir.

32. Not edilmelidir ki hangi sekilde yapilirsa yapilsin devlet incelemesi
kural olarak ilgili federe devletin veya o devlete tabi bir idari kurumun,
dogrudan veya dolayli olarak denetim makamlarimin kararlarini
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etkilemesine veya davada oldugu gibi, bu kararlar iptal etmelerine ve
yerine yeni bir karar vermelerine miisaade eder.

33. Gergekten bagtan kabul edilmelidir ki, Federal Almanya
Cumbhuriyetince de iddia edildigi gibi, Devlet sadece denetim
makamlarinin eylemlerinin uygulanabilir ulusal ve AT hiikiimleriyle
uyumlu olmalarin1 garanti etmeyi amag edinir ve bu sebepten devlet o
kurumlarin kisisel verilerin islenmesi baglaminda bireylerin korunmasina
iligkin kurallar ve temel haklarla bagdasmayan siyasi amaclar takip
etmeleri i¢in zorlamay1 amag edinmez.

34. Ancak, genel idarenin bir pargasi ve bu nedenle ilgili olduklar federe
devletin kontrolii altinda olan, incelemeyi yapan makamlarin kisisel
verilerin islenmesine iliskin kurallar1 yorumladiklari ve uyguladiklar
esnada objektif olarak hareket edememe ihtimali bulunmaktadir.

35. EDPS (Avrupa Veri Koruma Denetmeni)’nin kendi goézlemlerinde
belirtildigi gibi, kisisel verinin bir kamu kurumu niteliginde olmayan
kurumlar tarafindan islenmesi s6z konusu oldugu hallerde ilgili federe
devletin hiikiimetinin kisisel verilerin islenmesine iliskin hiikiimlerle
uyum saglamamakta bir menfaati olabilir. Ornegin, kamu 6zel sektor
ortaklig1 veya kamu sektoriiniin 6zel sektorle sozlesme yapmasi halinde
oldugu gibi eger o hiikiimet gercekten veya potansiyel olarak oraya
katilan ise kendisi bizzat o islemede ilgili bir taraf olabilir. Ozellikle
vergi veya hukukun (kanunun) uygulanmasi amaglar1 gibi nedenlerle
hiikiimetin gorevlerini ifa edebilmesi bakimindan veri tabanlarina erisimi
gerekli veya sadece faydaliysa o hiikiimetin 6zel bir menfaati de olabilir.
Ayrica, o hiikiimet, ekonomik acidan o federe devlet veya bolge i¢in
onemli olan baz1 sirketlerce kisisel verilerin iglenmesi baglaminda
bireylerin korunmasina dair hiikiimlerin uygulanmasinda ekonomik
menfaatleri kayirmaya tesebbiis (meyil) edebilir.

36. Ayrica dikkat c¢ekilmelidir ki incelemeyi yapan kurumlarin denetim
makamlarinin kararlar1 iizerinde siyasi tesir icra edebilme riski
sonrakilerin (denetim makamlar1) gorevlerini bagimsiz olarak ifa
etmelerini engellemeye yeterlidir. 1lk olarak, Komisyon tarafindan
belirtildigi gibi, inceleyen makamlarin karar alma pratigi 1s18inda o
makamlarin tarafinda bir “Onceden(bastan) itaat etme”  durumu
bulunabilir. Ikinci olarak, o makamlarin kabul ettikleri 6zel hayat
hakkinin bekgileri olmalari roliiniin amaglar1 bakimindan kararlarinin ve
o makamlarin kendilerinin her tiirlii tarafgirlik sliphesinin iizerinde
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bulunmalar: dnemlidir.

37. Yukarida belirtilen diisiinceler 1s1g1nda belirtilmelidir ki kamu sektorii
disinda kisisel verilerin islenmesini denctlemekle sorumlu Alman
denetim makamlar: {izerinde icra edilen devlet denetimi bu kararm 30.
paragrafinda belirtilen bagimsizligin geregi ile uyumlu degildir.

Federal Almanya Cumhuriyetince iddia Edilen Topluluk Hukukunun
Tlkeleri

38. Federal Almanya Cumhuriyeti, 95/46 sayili direktifin 28(1)
maddesinin ikinci alt paragrafinda belirtilen bagimsizlik gereginin Uye
Ulkeleri, denenmis ve test edilmis olan kamu sektorii disinda kisisel
verilerin  iglenmesine iliskin denetim makamlarinin  denetlenmesi
sisteminden vazgegmek zorunda birakilacak sekilde yorumlanmasi AT
hukukunun pek ¢ok ilkesine aykir1 olacagini iddia etmektedir.

39. Oncelikle, o Uye Ulkenin fikrine gore, demokrasi ilkesi, dzellikle,
bagimsizlik gereginin genig yorumlanmasini engeller.

40. Yalniz Alman Anayasasinda degil ayn1 zamanda AB Antlagmasinin
6(1) maddesinde de belirtilen o ilke idarenin parlamentosuna karsi
sorumlu olan hiikiimetin talimatina tabi olmasini gerektirir. Bu yiizden
vatandaslarin ve kurumlarin haklarina yonelik miidahalelerin yasallig
yetkili bakanin incelemesine tabi olmalidir. 95/46 sayili direktifin 28(3)
maddesine gore, kisisel verilerin islenmesi baglaminda bireylerin
korunmasindan sorumlu olan denetim makamlarmin kamu sektorii
disinda vatandaslar ve kurumlara miidahale etme yetkileri bulundugu i¢in
yasallig1 veya esasi izleme araclari yardimi ile denetim makamlarinin
eylemlerinin yasalliginin incelenmesinin artirilmas: mutlak anlamda
gereklidir.

41. Belirtilmelidir ki demokrasi ilkesi AT hukukunun bir parcasini
olusturur ve AB Antlagsmasimin 6(1). Maddesinde bunun Avrupa
Birligi’nin esaslarindan birisi olarak agik¢a belirtilmistir. Uye iilkelerin
ortak ilkelerinden birisi olarak, 95/46 sayili direktifin 28. maddesinde
oldugu gibi bu ilke ikincil hukuk yasalarimin yorumlanmasinda dikkate
almmalidir.

42. Bu ilke, klasik idari hiyerarsi disinda az veya cok hiikiimetten
bagimsiz kamu kurumlarinin varligini engellemez. Bu makamlarin varlig
ve calisma sartlari iiye iilkelerde kanunla ve hatta bazi {ilkelerde anayasa
ile diizenlenir ve o makamlarin yetkili mahkemelerin denetimine tabi
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olan yasalara uygun olmasi gerekir. Alman yargi sisteminde bulunan bu
tiir bagimsiz idari makamlarin siklikla diizenleyici gorevleri vardir veya
siyasi etkiden uzak olarak yerine getirilmesi gereken gorevleri vardir ve
ayn1 zamanda yetkili mahkemelerin denetimine tabi olan hukuka uygun
olmak zorundadir. Kisisel wverilerin korunmasima iligkin denetim
makamlarinin gorevlerine iliskin durum kesinlikle o durumla aynidir.

43. Gergekten, o makamlarin {izerinde herhangi bir parlamenter etkinin
olmamasi anlasilmazdir. Ancak, belirtilmelidir ki 95/46 sayili direktif
hi¢bir sekilde parlamenter etkinin olmamasini iiye iilkeler igin bir
zorunluluk haline getirmez.

44. Bu ylizden, ilk olarak, denetim makamlarinin yonetimi hiikiimet ya da
parlamento tarafindan atanabilir. Ikinci olarak, yasama organi o
makamlarin yetkilerini belirleyebilir.

45. Ayrica, yasama organi denetim makamlarina faaliyetlerini
parlamentoya rapor etme ylikiimliliigii yiikleyebilir. Bu meyanda, her
denetim makaminin faaliyetlerine iliskin bir rapor hazirlamasi ve bunu
kamuoyuna agiklamasini dngdren 95/46 sayili direktifin 28(5). Maddesi
ile bir kiyaslama yapilabilir.

46. Yukarida belirtilenler gbz Onlinde bulundurularak, kamu sektori
disinda kisisel verilerin islenmesi baglaminda bireylerin korunmasindan
sorumlu olan denetim makamlarna genel idareden bagimsiz bir statii
taninmast  kendi basimna o makamlarin  kendi  demokratik
mesruiyetlerinden yoksun kaldiklari anlamina gelmez.

47. ikinci olarak, AT Antlasmasinin 5. maddesinde belirtilen ve Federal
Almanya Cumbhuriyeti tarafindan da ileri siiriilmiis olan devredilmis
yetkiler ilkesi Toplulugu kendisine verilen yetkiler ¢ercevesinde ve AT
Antlagsmasinca kendisine verilen amaglarin sinirlari iginde hareket etmeye
mecburdur.

48. Bu anlamda Federal Almanya Cumhuriyeti, yliksek idari makamlara
iligkin olarak 95/46 sayili direktifin dayanagi olan AT Antlagsmasinin
100A maddesine gore denetim makamlarinin bagimsizliginin bir
gereklilik olamayacagini iddia etmektedir.

49. O hiikiim Topluluk yasama organini i¢ pazarinin kurulus ve ¢alisma
sartlarin1 gelistirecek onlemler almak i¢in yetki verir ve gercekten AT
antlagsmasinca teminat altina alinan ekonomik Ozgiirliiklerin engellerini
kaldirmaya katki saglama amacina sahip olmalidirlar. (bkz, in 6zellikle,
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Case C-376/98 Germany | Parliament and Council [2000] ECR 1-8419,
paragraflar 83, 84 ve 95; Case C-491/01 British American Tobacco
(Investments) and Imperial Tobacco [2002] ECR I-11453, paragraf 60;
ve Case C-436/03 Parliament | Council [2006] ECR 1-3733, paragraf 38).

50. Simdiye kadar belirtildigi iizere, kararlar tizerinde etkisi olabilecek
her tiirlii harici etkiden azade olmak zorunda kaldiklar1 i¢in denetim
makamlarinin bagimsizligr 95/46 sayili direktifin amagclart 15181nda esasl
bir unsurdur. I¢ pazarin kurulmasi ve calismasi icin gerekli olan verilerin
serbest dolagimina katki saglamak ve esit seviyede bir kisisel veri koruma
seviyesi olusturmak i¢in o bagimsizlik biitiin iiye tilkelerde gereklidir.

51. Yukarida belirtilenler 1s1ginda, denetim makamlarinin bagimsiz
olmasi geregine iligskin genis yorum, 95/46 sayili direktifin yasal temelini
olusturan AT Antlasmasinin 100a maddesince Avrupa Topluluguna
verilen yetkilerin sinirlarin 6tesine gegmez.

52. Ugiincii olarak, Federal Almanya Cumhuriyeti, AT antlasmasinin 5.
maddesinin iki ve {iglincli paragraflarinda belirtilen ikincillik ve
orantisallik ilkeleri ile AT Antlagmasinin 10. maddesinde belirtilen {liye
tilkelerin birbiriyle ve topluluk organlariyla iyi niyetli isbirligi ilkelerini
ileri siirmiistiir.

53. Ogzellikle Amsterdam Antlasmasiyla AB ve AT antlasmalarina
eklenen, ikincillik ilkesi ve orantisallik ilkelerinin uygulanmasina iligkin
protokoliin 7. paragrafina gore Topluluk hukukuna halel gelmeksizin iiye
ilkelerin hukuk sistemlerinin olduk¢a yerlesmis ulusal diizenlemeleri,
organizasyonu ve isleyisine saygi duyulmasi i¢in ¢aba sarf edilir.

54. Federal Almanya Cumhuriyetinin hukuk sistemine yabanci bir sistemi
kabul etmeye, verilerin korunmasi mevzuat: alaninda ulusal seviyenin
otesinde model olarak hareket eden ve neredeyse 30 yildir kurulu
bulunan etkili bir denetim sisteminden vazge¢gmeye mecbur kilmak o
ilkeyle uyumsuz olacaktir.

55. O arglimanlar kabul edilemez. Simdiki kararin 21.den 25. paragrafina
kadar ve 50. paragrafinda izah edildigi gibi 95/46 sayili direktifin 28(1)
maddesinin ikinci alt paragrafinda belirtilen bagimsizlik gereginin devlet
denetimini engelleyecek sekilde yorumlanmasi AT Antlagsmasinin
amaglaria erismek icin gerekli olan sinir1 asmaz.

56. Daha oOnce belirtilen tiim miilahazalar1 goz Oniine alarak
belirtilmelidir ki, farkli federe devletlerde kamu kurumu olmayan
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kurumlarin ve kamu hukuku ile yonetilip de piyasada rekabet eden
kurumlarin kisisel verileri islemesini denetlemekten sorumlu makamlari
devlet denetimine tabi tutarak ve bdylece o otoritelerin gorevlerini “tam
bagimsizlik ile” yapar seklindeki gerekliligi i¢ hukuka yanlis aktararak
Federal Almanya Cumbhuriyeti 95/46 sayili direktifin 28(1) maddesinin
ikinci alt paragrafindan dogan sorumlulugunu yerine getirememistir.

Masraflar

57. Mahkemenin isleyisine iliskin i¢ tiiziigiin 69(2). Maddesine gore eger
basarili olan tarafin talepleri arasinda belirtilmisse basarisiz olan tarafin
masraflart 6demesi emredilir. Komisyon masraflar i¢in basvurmus ve
Federal Almanya Cumhuriyeti de basarisiz oldugu igin, sonrakinin
masraflar1 6demesi emredilmelidir.

58. EDPS (Avrupa Veri Koruma Denetmeni)’nin kendi masraflarin
0demesi emredilmistir.

Bu gerekcelerle, Mahkeme (Biiyiik Daire):

1. Farkli federe devletlerde kamu kurumu olmayan kurumlarin ve kamu
hukuku ile yonetilen ve piyasada rekabet eden kurumlarin kisisel verileri
islemesini denetlemekten sorumlu makamlari devlet denetimine tabi
tutmak ve bdylece o otoritelerin gorevlerini “tam bagimsizlik ile” yapar
seklindeki sarti1 i¢ hukuka yanlis aktararak Federal Almanya Cumhuriyeti,
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 24 Ekim 1995 tarihli 95/46 sayili
kisisel verilerin islenmesi baglaminda bireylerin korunmasina ve o
verilerin serbest dolagimina iligkin direktifin 28(1) maddesinin ikinci alt
paragrafindan dogan sorumlulugunu yerine getiremedigini bildirir.

2. Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Komisyon’un masraflarini
Odemesini emreder.

3. Avrupa Veri Koruma Denetmeni’nin (EDPS) kendi masraflarini
tistlenmesini emreder.

[imzalar]
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I. GIRIS: Ceza Séylemleri ile Pratigin Karsilastirlmasindaki Giigliik

Son kriminolojik arastirmalar, 6zellikle cezalandirma konusunda bir ge-
riye doniisle kars1 karsiya olup olmadigimiz sorusu ile ilgilenmektedir.
Oyle goziikmektedir ki Bat1 demokrasileri bugiin, 20 — 30 yil éncesine
gore farkli bir sekilde cezalandirmaktadir. “Yeni Cezalandirma” literatii-
ri (Pratt, et. al., 2005) ve David Garland’in (2001) “kontroliin kiiltiiri”
konusundaki ¢alismasi, bu soru ile ilgili devam eden tartisma ve arastir-
malarin olugmasina neden olmustur. Bununla birlikte ceza uygulamalari
ve tedbirlerin cezalandiricihi@ini karsilastirmak igin gesitli yollar vardir.
Ornek olarak Cavadino & Dignan (2006) tarafindan yapilan karsilastir-
mali dnemli bir aragtirmada, hapsedilme oranlarindaki degisikliklerle
siyasal ekonomi arasindaki geliski ile ilgilidir. Ancak, cezalandirma dere-
celeri kullanilan gostergeye bagli olarak epey degisiklik gosterebilecektir.
Ideal olan tiim gostergelerin hesaba katilarak olas1 bir ceza degisikligi
acisindan bir anlam ifade etmesidir. Bu 6zel sayida, kamu yararina ¢alig-
manin kullanis sekli, infaz1 ve modern bir ceza olarak karakterleri {izerin-
de yogunlastik. Kamu yararina ¢alismanin degisik yonleri konusundaki
sOylemler ile uygulamanin detayli agiklanmasiyla, ortak noktalar1 ve ye-
rel farkliliklar1 tespit etmeyi amag¢ edinerek, kamu yararma calismay1
anlamaya ve agiklamaya ¢alistik. Bu nedenle cezalandirmanin artmasi ya

Bu makale EUROPEAN JOURNAL OF PROBATION adli derginin Vol. 2, No.1, 2010, pp 82 -
98, www.ejprob.ro; Bu makale tiim yazarlar ile dergi editérii loan DURNESCU’nun onaylari
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da azalmas1 konusundaki soru, bu ¢aligmayla ilgili olarak bizi ilgilendiren
birka¢ noktadan sadece biridir.

David Nelken (2007), karsilastirmali incelemelerde karsilasilan olmazsa
olmaz kendine 6zgii zorluklar: ifade etmektedir. “Yabanci kavramlarin
anlami, uygun verilerin eksikligi,giivensiz istatistiklerin varligi ve benzeri
teknik, kavramsal ve dil kaynakli problemlerin oldugu bir dizi nedenler;
diger dillerdeki, uygulamalardaki ve diinya goriislerindeki farkliliklarin
anlasilmast konusundaki komplikasyonlar, aym seyi karsilastirip karsi-
lastirmadigimizi bilmemizi zorlagtirmaktadir” (Nelken, 2007: 147 -148).
Hepimiz bununla ugrastik. Ancak ¢esitli iilkelerdeki “kitaplardaki hukuk”
ve “uygulamadaki hukuk” iizerinde durmaktan ziyade, iskocya, Hollan-
da, Belgika ve Ispanya’da kamu yararina ¢aligma ile ilgili temel gelisme-
leri alarak aciklamaya gayret ettik. Boyle yaparak, her iilkeyle ilgili ma-
kaleyi kaleme alan yazarlar kendi iilkeleriyle ilgili 6zelde toplumsal yap-
tirimlar1 genelde ise cezalandirma konusunda sosyal pratikleri, ceza kiil-
tiirlerini; kendi tilkeleriyle ilgili aragtirma ve bilgileri kaleme almislardir.

Karsilatirmali arastirmalarda uygun terminolojinin kullanilmasi 6nemli
bir konudur. Burada sadece bireysel yetki dahilinde ¢esitli kavramlarin
zamanla toplumsal yaptirimlara dogru degisen bir egilimi ifade etmesi
degil, ayn1 zamanda kavramlarin anlamlarinda sinirlar 6tesi bir farkliligin
oldugunu da gormekteyiz. Bu karsilastirmali ¢aligmamizda en yaygin
kullanilan ve kullanilmasini istedigimiz kamu yararina calisma
(community service) kavramini segtik.

Calismamizda agikca goreceli olarak daha kiigiik ve Anglo Sakson olma-
yan llkeleri sectik. Bunda amacimiz, karsilagtirma yaparken Anglo
Sakson iilkelerin kriminolojik iistiinliikleri veya basarisindan kaginmak
istememizdir. Bu karsilagtirmali makalede modern tecriibelerden basliyo-
ruz. Ancak ayn1 zamanda Albrecht ve Schadler’e (1986) ait daha erken
bir karsilastirmayi, konunun nasil degistigini daha genis bir anlayisla
yansitmak i¢in kullaniyoruz. Van Kalmthout ve Tak’in gozlemledigi gibi
(1988 - 15), cogu Avrupa iilkelerinin kamu yararina galigmay1 iyi bir
sekilde kabul etmelerine ragmen, “bazen kamu yararina ¢alismanin yeri-
ne getirilmesinde dyle dnemli farkliliklar var ki, bir {ilkenin tecriibesini
diger iilkenin hukukuna aktarmak bazen imkansiz ve gergekten sorum-
suzca olmaktadir.” Ancak, van Kalmthout ve Tak (1988: 15 -16) ayni
zamanda, cesitli hukuk sistemlerindeki yaptirimlarin uygulanmasinda
daha kapsamli derslerin tespiti i¢in, karsilastirmali analizlerin kiymetini
kabul etmektedir. Onlarin daha Once tartistigi gibi,“Her iilkenin kamu
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yararina c¢alisma ile ilgili tecriibeleri ile kendi sosyal yapist ve yargisi
baglaminda iilkelerin bu yaptirima nasil sekil verdigini analiz ve tarif
etmek miimkiindiir. Ancak bundan sonra, baska yerde de uygulanabilecek
sonuglarin ¢ikartilip ¢ikartilamayacagini gérmek miimkiin olabilecektir.”

IL. Ucretsiz Calismanin Yiiriirliige Girmesi ve Yayginlasmasi

Kamu yararma calisma ile ilgili Avrupa uygulamalarinin karsilagtirmali
analizinde, Albrecht ve Schédler sadece Birlesik Krallik’ta kamu yararina
calismanin miistakil bir yaptirim oldugunu gozlemlediler. Diger yargi
sistemlerinde yalnizca alternatif bir yaptirimin yerine (6rnegin hapis veya
adli para cezasi1) verilebiliyordu. Hatta Iskogya’da dahi kamu yararma
calisma kararlar1 sadece, mahkemenin kamu yararina ¢alisma kararina
hiikmetmemesi halinde hapis cezas1 verecegi haller i¢in ongdriilmiistii.
Buna ragmen alternatif hapis cezasi, cezanin aciklandig1 asamada belir-
lenmesine gerek yoktur. Uygulamada kamu yararina ¢aligma kararlar
miistakil ceza gibi gorev ifa etmektedir. Albrecht ve Schiadler kamu yara-
rina ¢aligmanin Avrupa genelinde artan bir sekilde miistakil bir yaptirim
olarak kendi haklarina sahip olacagini tahmin etmislerdir. Bu 2002 yilin-
da kamu yararia c¢alismanin miistakil bir “calisma cezas1” [daha Once
ertelemenin bir kosulu (probation) olarak uygulaniyordu] haline geldigi
Belgika’da gergeklesmistir. Sonug olarak mahkemeler tarafindan ¢alisma
cezasmin kullaniminda &nemli bir artis olmustur. Ispanya’da, kamu yara-
rina c¢alismanin c¢ocuklardaki ilk kullanilisindan sonra, yetiskinler igin
ticretsiz calismanin yaptirim olarak 1995 yilinda ceza kanununda yerini
alarak yiirtirliige konulmustur. Buna ragmen kamu yararina ¢alisma ka-
rarlar, baslangicta sadece hafta sonu tutuklamalari yerine veya para ceza-
lar1 yerine verilen hapis cezalarinda hiikmedilebiliyordu. 2003 yilinda
ceza kanununda yapilan biiytik degisikliklerle birlikte, nihai olarak miis-
takil bir ceza seklinde hapis cezasinin ikamesi veya para cezasinin veril-
digi davalarda yerine verilen 6zgiirliikten alikoymanin yerine hiitkmedile-
bilme imkani getirilmistir. Benzer sekilde Hollanda’da, kamu yararina
calisma kararlarinin pilot uygulamasini takiben, {icretsiz ¢alisma Hollan-
da Ceza Kanunu’na (HCK) para cezasi ve hapis cezasi yaninda ii¢iincii
ceza olarak seklen 1989 yilinda yerini alarak yiiriirlige konulmustur
(2001 yilma kadar iicretsiz ¢alisma sadece kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezalarm yerine ikame olarak kullanilmasi diisiiniilmiistii). 2001 yilinda
savcilar i¢in kamu yararina ¢alisma kararlart mahkeme dis1 anlagmayi
(sorusturmadan kurtulma) temin edebilecek kararlar1 verebilme imkan
vermekteydi. Iskogya’daki mevcut toplumsal yaptirimlar yerine son ola-
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rak teklif edilenler toplumsal cezalarin yeni “u¢ ve karma” formunu olus-
turmaktadir. Bu teklifler, genel olarak toplumsal yaptirimlarin 6ziinde
mevcut gerekli bir kisim kosullar1 bulundurmasi yerine ticretsiz ¢alisma-
nin kendine 6zgili ceza statiisiine gelmesi imkanin1 kaybetmesi sonucunu
doguracaktir.

1980’11 yillarin ortalarinda, kamu yararina ¢alisma Avrupa’da zaten iyi
gelismis bir yaptinm haline gelmisti (Albrecht ve Schédler, 1986) ve
kullanilabilirligi o zamandan beri daha artti. Kamu yararina ¢alisma, yar-
g1 sistemlerinde degisen zaman dilimlerinde ele alinarak mevcut olmus-
tur. Ik once Iskogya’da gelistirildi (1979) sonra Hollanda’da (seklen
1989°da) ve en son olarak Belgika (1994) ve Ispanya’da (1995). Buna
ragmen dikkate sayan bir 6zellik sudur ki; ytrtirliige konuldugundan iti-
baren kullaniminin yayginlasmasi, cesitli iilkelerde degisik neden ve yol-
larla olmustur. Ornegin Belgika’da kamu yararina ¢alismanin miistakil bir
ceza olarak yiiriirlige konulmasindan sonra kullanimi asir1 derecede
artmistir (bu durum sadece denetimli serbestligin bir kosulu olarak
kullanilmasina kiyasla zit bir durumdur). Ispanya’da kamu yararma
calisma, genellikle yol giivenligi ve ¢ok ciddi olmayan aile siddeti
suclarinda kullanilabilecek bir secenek ceza olarak verilebilir olmasindan
sonra kullanimi yayginlasmistir (bu da tartismali bir sekilde bu suglarla
kisith olarak kullanimin1 dogurmustur). Hollanda’da verilen kamu
yararina ¢aligma kararlarinin sayist 2000 ile 2008 yillar1 arasinda ikiye
katlanmistir. Bu 2001 yilinda degistirilen kanunun amagclar ile dogru
orantilt bir durumu yansitmaktadir. Bu kanun, kamu yararina ¢alismaya
hiikmedilmesini, kamu yararina ¢alismay1 “orta derece” (hapis cezasi ile
para cezasi arasi bir yerde) ceza olarak hiikmedilmesini ve sorusturmanin
alternatifi olarak genisletilmesini cesaretlendirmistir. Son olarak
Iskogya’da, kamu yararma calisma kararlari, merkezi hiikiimetin finansal
destegi, milli hedefleri ve standartlar1 yiirtirliige koymasini takiben
belirgin bir sekilde artmistir. 5 yillik siiregte, 1996’ya kadar hemen
hemen iki katina ¢ikmigtir (Mc Ivor, 1996). Bu tarihten sonra 2004/2005
yilina kadar verilen karar sayis1 goreceli olarak sabit kalmistir. Bu
tarihten sonra tekrar - agik olmayan nedenlerden dolayr - artmaya
baslamistir (Scottish Government, 2009a).

Elbette, basarili bir kamu yararina ¢alismanin infazi i¢in gorevli tiim adli
personelin  destegi ile c¢ok c¢alisma gereklidir (Albrecht and
Schidler).Ucretsiz ¢alismanin bir ceza olarak gdzlemlenen yayilmasi, bir
olasilikla, en azindan tedbire olan adli giiveni yansitmaktadir. Ornegin,
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Iskogya’da baslangictan itibaren kamu yararina calismaya asliye ceza
mahkemelerine (sherif courts) bagkanlik eden ile “kesin ve net” (Carnie,
1990)6zelligine deger atfeden hakimler (sheriffs) arasinda nisbeten genis
bir destek varken, daha diisiik mahkemelerin hakimleri kamu yararina
calismaya diger yiiksek mahkemelerdeki hakimler gibi cezai bir segenek
olarak kullanma imkaninin olmamasindan memnun degillerdi. Adli
giiven, kamu yararina calismanin Belgika’da da artan bir sekilde
kullanilmasina neden olan acik faktorlerden biridir. Belki Hollanda’da
ve Ispanya’daki kamu yararma calismada ise artisin nedenleri bu kadar
net degildir.

Ispanya’da kamu yararma calismanin dilkenin bir kisim yerlerinde
uygulamaya ge¢mesinin gecikmesi, uzun bekleme listeleri ve ¢ok sayida
verilen kararlarin infaz siirelerinin dolmasi (stirenin tiiketilmesi)
hakimlerin elestiri yapmasina neden olmustur. Hakimler ayni1 zamanda
uygun olmayan hiikiimlillere bu kararlarin verilmesi hakkindaki
endiselerini de ifade etmislerdir. Benzer endiseler Iskog¢ yargisinda da -
kamu yararina ¢aligmaya destek olmasina ragmen- giindeme gelmistir.
Hiikiimliilerin isyerlerine yerlestirilmelerinin ve kararlarin infazinin
gecikmesi hakimler tarafindan kamusal elestiri yapilmasina neden
olmustur. Bu elestiriler, hiikiimet tarafindan infaz siirecinin
hizlandirilmas: i¢in mali destegin artirilmasi1 ile sonuglanmustir.
Belgika’da da uzun bekleme listeleri donemsel olarak ¢aligma cezasinin
basarist olarak ortaya ¢ikan bir sonu¢ olmustur. Ancak buna ragmen bu
durum, calisma cezasini1 hakimler arasinda kredisini kaybetmis bir ceza
konumuna gelmesi sonucunu heniliz dogurmamastir.

Kararlarin infazindaki ertelemeler, yetersiz kaynak nedeniyle kararlarin
verimli bir sekilde yonetilmemesine atfedilebilir. Bir kisim mevzuatta
(Belgika ve Ispanya gibi) kamu yararina ¢alisma kararlarinin verilmesinin
saylt olarak hizli bir artisla karst karsiya olmasi bu durumu
kotiilestirebilir. Yine bununla birlikte kabul etmek gerekir ki, hiikiimliiler
tarafindan kamu yararina ¢aligmanin - 6zellikle her iilkenin mevzuati
acikea yapilan isin bu hiikiimliiniin olmamas1 durumunda, yapilmamasi
gereken bir is olmasi durumunu incelemektedir (iicretli bir is¢iye
yaptirilmamalidir) - icra edildigi yerlerdeki islerin 6zellikle aksam ve
hafta sonu planlart ile ilgili fiili kapasitelerinin farkli yapisindan
kaynaklanan 6énemli kisitlamalar vardir. Bu 6zellikle {icretsiz ¢alismanin
yerine getirilmesi i¢in mahkemeler tarafindan istendigi ve hiikiimliilerin
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sayilarinin 6nemli miktarda arttigi tekliflerde belirgin bir endisedir
(Iskogya’daki gibi).

Fiili kapasite , kamu yararina ¢alismanin olas1 olarak iicretsiz ¢alismanin
daha genis cezalara verildiginin dikkate alindigi tlkelerde daha etkili
olmaktadir. Bu konu ile ilgili birgok mevzuat arasindaki biiytik farklilik
bizi diisiinmeye sevk etmektedir. iskogya’da kamu yararma ¢alismanin
tim hiikmedilen cezalar icerisinde “pastasinda” diigiikk bir orana sahip
olmasina ragmen (Isko¢ mahkemelerinde mahkiimiyet alanlarin sadece %
4’1), Hollanda’da kamu yararina ¢alisma 2006 yilinda hiikmedilen
cezalarm  %30’unu  temsil etmektedir. Bu oran Ispanya’da
cezalandirlanlarin  yaklagik yarist1  (%45) i¢in  kullanilmaktadir.
Belcika’nin cezalandirmaya iliskin  verilerinin = sinirliligi, maalesef
miistakil ¢alisma cezasinin hilkkmedilmesini diger cezalarin kullanimiyla
karsilagtirllmasinda oransal olarak ayirt edilemiyor.

III. Uygulama: Hapis Cezas1 ve Belirli Suclarda Kullanmadan (Net
Widening) Sapma

Ingiltere’nin diger yerlerinde oldugu gibi Iskogya’da da kamu yararina
calisma mahkemelere hapse alternatif daha fazla segenek sunmak
amaciyla yiirtirliige konmustu. Kamu yararina ¢alismanin hapse alternatif
olarak rolii, ceza infaz kurumlarinin asir1 kalabaliklasmaya ve rekor
seviyede hapis cezasi vermeye baslanmasi sonucu, tam devlet destekli ve
ulusal amag ve standartlarla giiclendirilen mevcut toplumsal yaptirimlarin
daha fazla kullanilmasina yonelik siyasi talebin geldigi 1980’1 yillarin
sonlarma dogru sekillendirilmistir. 1991 yilinda yiiriirliige konan
mevzuat, kamu yararina c¢aligmayr mahkemeler tarafindan dogrudan
hapis cezasina bir alternatif olarak uygulanmasini garanti altina almay1
gaye edinmisti (buna ragmen bu uygulamada gerceklesmemistir).
Hollanda ve Belgika’da da kamu yararina ¢alismanin yiiriirliige konmasi,
ceza infaz kurumlarindaki kapasite eksikliginin varligi ve hapis
cezalarimin kullanimini azaltmaya yonelik endiselerle
gerekcelendirilmisti. Iskogya’da oldugu gibi kamu yararina ¢alisma (kisa
stireli) hapis cezasmin yerine ge¢cme niyetiyle ylriirlige konmustu.
Ispanya’da kamu yararmna calisma, hapis cezasi gerektirmeyen basit
suglarla  miicadele kapsaminda verilebilecek yaptirnm  olarak
tanimlanmaktaydi. Kararlarin potansiyel ¢esitliligine ragmen baslangigta
davalar hafta sonu tutuklulugu ve para borglart ile sinirl kalmisti. Kamu
yararina ¢alisma sadece birkag yil sonra bir yila kadar hapis cezasi yerine
ve istisnai olarak da iki yila kadar hapis cezasi yerine kullanilabiliyordu.
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flgili tiim yarg: sistemlerinde, saniklara ydnelik iicretsiz galismanin ceza
adalet sisteminin ¢esitli noktalarinda yiirlirliige konulmus olduguna
iliskin deliller vardir. Ornegin hem hapis cezasina alternatif hem de para
bor¢larinin 6denmemesi sonucu verilen hapis cezasina alternatif olarak
verilmektedir. Yine sorusturmanin alternatifi olarak da yirirlige
konulmustur. Kamu yararina ¢alismanin genelde hapis cezasina alternatif
olarak kullanilmadigina iliskin deliller de vardir. Boylece hapis cezasi
disindaki bir alanda (net-widening) bir derece kullanimi ortaya ¢ikmuistir.
Ornegin Ispanya’da kamu yararia ¢alismanin daha hafif (trafik) suglarda
yaygin olarak kullanilmasi, belirli suglarda (net-widening) kullanilmaya
acik bir delil olarak sayilabilir. Ozellikle su anda kamu yararmna
calismanin verilebildigi bir kisim suglarin 6nceden idari suclar (cezai
olmaktan ziyade) oldugu bilinmesi gerekmektedir. Iskogya’da kamu
yararina ¢aligsma hapis cezasina alternatif oldugu yasal olarak belirtilmis
olmasia ragmen diger hapis dis1 cezalar yerine de siklikla kullanilmasi
da muhtemeldir. Ornegin, son yillarda Iskogya’da toplumsal yaptirimlarin
(kamu yararina calisma dahil) sayisinda artislar olurken ceza infaz
kurmlarinin mevcudu da daha 6nce goriilmemis oranda artmaya devam
etmistir. Bu durum toplumsal yaptirimlarin adli para cezasi gibi hapsi
gerektirmeyen segeneklerin yerine gectigini diisiindliirmektedir. Benzer
bir egilim Hollanda’da da gozlemlenmistir. Ayrica iicretsiz ¢alisma para
borcunun 6denmemesi halinde yerine gegen bir segenek olarak yiiriirliige
sokulmustur. Son zamanlarda ise hafif suglar i¢in sorusturmaya alternatif
olarak uygulanmaya baglanmistir. Kamu yararina ¢alismada benzer bir
yayginlasma “hafif suclarda kullanma egilimi” Hollanda’da ortaya
cikmistir ki, burada kisa stireli hiirriyeti baglayici cezaya alternatif olarak
sorusturmanin  yerine gegcen bir ara¢ seklinde ek olarak
uygulanabilmesine ragmen 1995 ile 2003 yillar1 arasinda kisa siireli hapis
cezalar1 artmistir (ki kamu yararina c¢aligmanin bu cezalar yerine
verilmesi amaclanmist1). Belcika’da kamu yararmma g¢alismanin
uygulamaya girmesi ile kullanimindaki artig, ceza infaz kurumlarindaki
mahpus sayisindaki artis ile atbasi gitmistir. Ancak buradaki fotograf, 3
yila kadar hiirriyeti baglayici cezalara infaz asamasinda elektronik takiple
infaz etme imkaninin yiriirliige sokulmasi ve kisa siireli hiirriyeti
baglayici cezalarin infaz edilmemesi nedeniyle biraz net degildir.

Kamu yararma calismanin amag¢ edinilen suglar disinda kullanilmaya
baslanmasi 6zel bir endisedir. Elbette kamu yararina ¢alismanin ihlal
edildigi noktadan sonra istenmeyen bir cezanin (hapis cezasi gibi)
verilecek olmast muhtemeldir. Bu da asil sug ile garanti altina alinmis
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olunur. Kamu yararina ¢aligma dogrudan bagka bir diizenlemenin yerine
ikame olarak uygulamada gorev icra ediyorsa, ihlal halinde hiikiim
verene ne yapmasi gerektigi konusunda ¢ok az bir takdir hakki
kalmaktadir. Daha fazla esnekligin oldugu yerde, baska cezalara
yonelmenin sonucu olarak ‘“daha yiiksek bir tarife” uygulama ihtimali
artacaktir. Ilging bir sekilde, Iskogya’da gerceklestirilen arastirmalar
gostermistir ki, hiiklim verenler asil cezay1 tekrar vermede az veya ¢ok
hosgoriilii olabilmektedirler (bu yerine getirmemenin ne kadar “kasitli”
olarak algilandig1 ile baglantilidir). Bu hosgiirli, yine hiikiimliniin
cezalandirilmak iizere dosyasinin mahkemeye gonderildigi durumda,
infaz edilen kamu yararina calisma miktarinin, hapis cezasindan ne
kadarmin disiiriilmesi gerektigi konusundaki istekliligin  farklilig: ile
ilgilidir (Carnie, 1990).Usuli bir giivence olarak, Hollanda’da ihlal
halinde verilen cezadan infaz edilen kamu yararina ¢aligmanin indirilmesi
yasal bir gerekliliktir. Ayni giivence Ispanya’da da kamu yararma
calismanin hapis yerine gegen bir uygulama olarak verildigi durumlarda
gelistirildi. Ancak, miistakil bir ceza olarak verildigi durumlarda ise ihlal
halinde sadece adli para cezasi verilebilmektedir.

Kamu yararma c¢aligmanin toplumsal bir ceza olarak tiim Avrupa’da
yiiriirlige konulmasi, cezalandirmaya yonelik genis kapsamli penolojik
atmosferin oldugu ve arttig1 doneme denk gelmektedir. Bu durumda su
sorular 6n plana ¢ikmaktadir. Acaba kamu yararina ¢aligmanin kendisi mi
cezalandirmay1 - toplumun iginde “gercek” ceza firsatlarin1 sunmasi ve
acik cezalandirici amaglar1 araciligiyla - tetiklemistir? Yoksa kamu
yararina ¢aligma, denetimli serbestlik gibi yaptrimlarin gézden diismeye
basladig1 rehabilitasyon diisiincesinin “6liimiintin bir Uiriinii miidiir? Biz
ikinci disilincenin olami izah ettigini diisiinmekteyiz. Bunun yaninda
kamu yararma calismanin belirli tip suglarda kullanilmamasina yonelik
potansiyel endigelerin kaynagi olabilecektir. Kamu yararina c¢alismanin
iyl kurulmasindaki basari, bu yaptirirmin hapis cezasinin verilmesinin
agir, diger mevcut segeneklerin de hafif olarak kabiil edildigi davalarda
tartigmal1 bir sekilde ara yaptirim olarak kullanilmasina borgludur.

IV. Kamu Yararma Calsmanin Belirtilen Amaclar1 ve Gercek
Amagclari ile Bunlarin Nasil Basarildig:

Tim ceza yaptirimlarinin oOzelligi karsit amaglann ile birlikte
sunulmasidir. Toplumsal yaptirimlar i¢in biitiin bunlara ragmen iyi niyetli
olsa da atfedilen amaclar daima tartismali ve net olmamistir. Anlattigimiz
yargl sistemlerinin kamu yararina g¢alisma icin ifade ettikleri cesitli
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amaclar1 vardir. Bunlar hapis cezasina daha insancil bir alternatif,
rehabilitasyon ve onarimdir. Bu amaclar yargi sistemleri arasinda
cogunlukla paylasiliyorken, yargi sistemlerinde bu amaglara degisen
derecede Onem atfedilmektedir. Ayrica her yargi sisteminde kamu
yararina calismaya yiiklenen farkli amaglarin goreceli Onemi zaman
icerisinde degismistir. Bu sebeple ceza amaglarimin ne derecede
degistigini, bu degisikliklerin hangi faktorlerden kaynaklanmis
olabilecegini ve uygulamadaki etkilerini yansitmak yapici olacaktir.

Rehabilitasyon halen tiim yargi sistemlerinde kamu yararina ¢aligmanin
belirtilen amacidir. Ancak rehabilitasyondan ne anlagilmasi gerektigi
konusu degismistir. Yaygin olarak tanimlandig1 sekliyle, hiikiimliilerin
davraniglarinda ve goriislerinde yararlanicilariyla iletisim saglamak veya
faydali bir iste c¢alismak aracilifiyla desteklenebilen degisiklik
yapmaktan ziyade, simdi daha ¢ok miikerrirligin diistiriilmesi olarak daha
dar veya daha agik bir kavramsallastirma anlasilmaktadir. Hiikiimliilerin
davraniglarinda ve goriislerinde degistirilmesiyle ilgili diger amaglar
halen varhigmi stirdiiriitken, miikerrerligin azaltilmasit Oncelikli hale
gelmistir. Bu Iskogya, Hollanda ve Belgika’daki (tam net olmasa da)
durumdur. Rehabilitasyon, bu dar anlami1 kapsaminda dahi, bahsettigimiz
tim yargt sistemlerinde, kararlar artan bir sekilde ve fazla personel
destegi olmadan yerine getirilmesi saglaniyorsa da, ciddi bir sekilde takip
edilmemektedir. Ispanya’da 6rnegin artan isyiikii, daha ¢ok standartlasan
ve az miidahaleci olan uygulamalara sebep olmaktadir. Iskogya’da,
denetimli serbestlik gorevlilerinin nitelikli sosyal ¢alismaci olmalarina
gerek yoktur. Sosyal ¢alisma destegine ihtiya¢ duyan hiikiimliilerle ilgili
kamu yararina ¢alisma yerine biiyiik olasilikla denetimli serbestlik (diger
tedbirlere) tavsiye edilmektedir. Belgika’da, infaz yetkilileri kamu
yararina c¢alismaya az mi ya da hi¢ mi rehabilitasyon destegi verilip
verilmemesi gerektigi konusunda kararsizdir. Ancak denetimli serbestlik
gorevlileri bu “¢iplak™ infaza kars1 direnglerini gdstermislerdir. Boylece
rehabilitasyon yoniindeki bu ilk viraj infaz uygulamasinda artik net bir
sekilde yansimamaktadir. Avrupa’da kamu yararina ¢alismanin Onceki
bir degerlendirmesinde, “kamu yararina ¢alismanin (tekrar) sosyallesme
etkisi gelecekte artan bir sekilde onemli hale gelecek ve ceza olarak
(hiikiimliiniin bos zamaninin bir kismimi almak suretiyle) rolii yok
olacaktir”  (Albrecht/Schiadler  1986:192).  Ancak, tim yargi
sistemlerindeki gelismeler 1s18inda, durumun tam aksi oldugunu
goriiyoruz. Rehabilitasyon asgari olarak daha dar bir sekilde tanimlaniyor
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(eger ¢ekilmemisse) ve kararin cezalandirict boyutlar: yargisal ve kamu
destegini kazanma cabasiyla vurgulaniyor.

Son zamanlarda yargr sistemlerinde kamu yararina c¢alismanin
cezalandirict  amacmna yonelik daha agir vurgunun yapildig
goriilmektedir. Kamu yararma c¢aligma genelde ceza - bu sebeple
Hollanda ve Birlesik Krallikta baglangigta denetimli serbestlik gorevlileri
arasinda bir kisim direncle karsilasilmistir - ile iliskilendirilmesine
ragmen, aslinda yaptinnmin cezai yoni hiikiimliiniin serbest vaktinden
mahrum birakilmasi ile iliskilendirilmistir. Bu doktrinde hapis cezasinin
cezalandirict unsuru ile uygun bir goriistiir. Bu nedenle calismanin
kendisinin acik bir sekilde cezai nitelikte olmamasi gerekir (Ashworth
1992, Boone 2000). Bu kamu yararina c¢alismanin, temelde hapis
cezasina ikame ve miistakil bir ceza veya dogrudan ceza olarak
gelismesini, bu sekilde kullanildig1 zaman kredibilitesini vurgulamak icin
gerekli alg ihtiyacim1 karsilamas: (Ispanya, Hollanda) ve hiikiimetlerin
kararlara kamuoyu destegini komuta etmek igin kredibiletisini
giiclendirmek seklinde degismesi sonucunu dogurmustur (iskogya,
Belgika, Hollanda). Kamu yararina c¢alismanin yeterli bir ceza olarak
toplumsal kabulii, kamu yararina ¢alismanin yaygin olarak uygulanmasi
icin gereklidir. Yaptirimin toplumsal kredibilitesi bir¢cok yargi sisteminde
gecmiste oldugu gibi halen énemli bir konudur. Ornegin Hollanda’da en
azindan 1990’larin basma kadar (Van der Laan, 1993) kamuoyundan
begenilen genis ve popiiler destek almasina ragmen, kamu yararina
calisma kararlar1 son zamanlarda bir kissm medya ve diger toplum
kesimleri tarafindan baz1 kategorideki cezalara c¢ok hafif gelmesi
nedeniyle sorgulanmaktadir. Ispanya’da yiiksek derecedeki giiven,
hiikiimliiler tarafindan c¢alisilan giin ve saatlerin artirilmasi suretiyle
temin edilmistir. Hollanda’da kamuoyunda artan cezalandirma olgusunun
hiikiimliilere daha fazla gorevlerin verilmesinin istenmesi ile
sonuclanmasi 6zel bir endise kaynagidir. Buna karsilik Iskocya’da
siyasiler tarafindan kamu yararina ¢alismanin goriiniir ve fizige dayali
olmasina yonelik talepler periyodik - kisa omiirlii olsa da - olarak dile
getirilmistir. Bu ¢ok sanssiz bir durumdur ¢ilinkii kamu yararina ¢alisma
yaptirimini tecriibe eden hiikiimliilerle ilgili, bu kisilerin bu yaptirimi
kaniksamalarina hatta uzun donemde tekrar sug¢ isleme tiizerinde etkili
olabilecegine iliskin deliller vardir (Mc Ivor, 1992). Ozellikle, pratik
veya kisisel becerinin bir derece gerektigi ve hem hiikiimliiler hem de
calisanlar i¢in doyurucu olan igyerleri, cezadan vazgecirmeyi amag
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edinen gorlisii daha ¢ok destekleyor goziikkmekte, ya da en azindan
hiikiimliiye verilen cezanin pozitif anlamini vurgulamaktadir.

Baslangicta, tiim yargi sistemlerinde hapis cezasinin azaltilmasi da kamu
yararina c¢aligmanin yaygin amaci arasindaydi. Bu, kamu yararina
caligmanin ceza infaz kurumlarinin kapasite eksikligini hafifletebilecek
daha insani bir cevap sunmak i¢in yiiriirliige kondugu Hollanda’da agikg¢a
belirtilmisti. Iskogya’da mevzuat, mahkemelere kamu yararia calismay1
sadece, kamu yararina calismanin verilmemesi halinde hapis cezasi
verilecegi davalarda kullammmini cesaretlendirmek i¢in yiirlirliige
konulmustur. Boylece kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin kullanimi
azaltilmak istenmistir. Belgika’da calisma cezasimnin hapis cezasi ile
birlikte verilemeyecegi agik¢a diizenlenmistir. Iskogya’da kisa sureli
hiirriyeti baglayici cezalarin kullanimini azaltmak amag olarak kalirken,
bu durum ulusal standartlarda “mahkemeler her zaman tutukluluga veya
hapis cezasina kredibilitesi yiiksek bir alternatif olan toplumsal
tasarruflara erisimi garanti altina almak” olarak ifadesini bulmustur
(Scottish Government 2009b, s.2). Hollanda’da bu kamu yararina
calismanin agik bir amaci olmaktan ¢ikarilmaistir.

Son olarak 1slah, baz1 yargi sistemlerinde kamu yararina ¢aligmanin ifade
edilen amacidir. Buna ragmen 1slah genelde, hiikiimliilerin magdurlardan
ziyade toplumda degisiklik yaptiklar1 sembolik terimlerle ifade edilmistir
(Islah amacinin kanunda diizenlendigi ancak uygulamada az 6neminin
bulundugu Ispanya’da dahi durum bdyledir). iskogya’da uygulanmasi
teklif edilen “geri 6demenin (payback)”' yeni diizenlemesinde 1slahla
ilgili daha ¢ok cezalandirma manasinda isaretler vardir. Burada artan bir
sekilde  mahalli  topluluklara  hiikiimliilerle  ilgili  projeleri
gergeklestirmeye yonelik firsatlar oneriliyor. Bu gelismenin sonuglarinin
dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerekecektir. Ornegin bu oneriler
toplumlarin intikama olan susamigliklarini yansitan ve gittik¢e artan bir
sekilde istenen, cezalandirmay1 amag edinen isyerlerinin olugmasi ile mi
sonuglanacaktir? Ya da onun yerine hiikiimliilere yonelik, verilen zarar
sembolik olarak tamir etmeleri halinde onlarin entegrasyonlarin
desteklemek i¢in coskulu bir arzuyu ve toplumsal adanmisligi ifade eden
daha derin bir duyguyu mi telkin edecektir?

Kamu yararina calismanin degisik amaglara bagli bu anlamindaki
degisiklikler ile goreceli vurgusu , bir kisim faktoriin cevabi olarak ortaya

1 Cevirmen notu: “payback” Anglo-sakson hukuk sistemlerinde kamu yararina ¢alisma yaptirimi
yerine kullanilan terimdir.
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cikmustir. Oyle goriinmektedir ki, drnegin cezanladirmaya yonelik goriis
degisikligi en azindan bazi yargi sistemlerinde kamu yararina ¢aligma
iizerinde kismen etkili olmustur. Organizasyonel diizenlemeler de kararin
degisik amaclarmin gelisimi konusunda etkiye sahiptir. Ozellikle
rehabilitasyonla ilgili olarak. kararlarin infazindan ve gozetiminden
sorumlu tiim kurumlar [Iskogya’da mahalli sosyal ¢aligma béliimleri,
Hollanda’da Denetimli Serbestlik Servisi, ispanya’da Ceza Infaz Kurumu
Sosyal Servisleri ve Belgika’da Adalet Evleri (Denetimli Serbestlik
Servisinin karsiligl) ile mahalli organlar] miidahele etmekle gorevlidir.
Bu organizasyonel temel baslangictan beri, kamu yararina calismanin
rehabilitasyon kokenli bir “meyil” oldugunu belki ifade etmek istemistir.
Hatta kamu yararina ¢aligmanin bu rehabilitasyonel amaglar1 yetkililer
tarafindan agikca ifade edilenlerden ziyade oOrtiilii olarak anlasilan veya
dogal olarak ortaya g¢ikan amaclardi. Ancak resmi olarak bildirilenle
kamu yararma g¢alismanin “sahadaki” uygulanmasinda da gerginlik
olabilirdi. Bu da kararlarin rehabilitasyon igeriginin ni¢in uygulamada
abartili ortaya c¢iktgini veya tersinden amaglarin resmi beyanlar indinde
daha az Onemli gorildiglini aciklayabilir. Mevcut amaglarla beyan
edilen amaglar arasindaki gerginlik - ki bu rehabilitasyonun uygulamasini
ve yorumlanmasini degistirmistir - uygulamanin degisik asamalarinda
ortaya c¢ikabilir. Bu sebeple kamu yararma c¢alismanin amaglarinin
analizinde, hem resmi beyanlardaki asama hem de infaz asamasindaki
uygulamalari birlikte dikkate almak gerekir. Yine bu her iki asamanin
iligkileri ile degisen ve birbirine kompleks etkilerine dikkat etmek
gerekir.

V. Hiikiimliilerin Ozellikleri

Yargi sistemleri iginde kamu yararina ¢alismanin analizinde, toplum igin
icretsiz  c¢alismayr  yerine  getirmekle  ylkiimli  hikiimlilerin
ozelliklerinde ilging farklar ortaya ¢ikmistir. Kamu yararina ¢alismanin
tespitinde mahkemelerin diger cezalarla ilgili kullanimi farklilig1 yansitan
durumdur. Belgika, Hollanda ve iskogya gibi kamu yararma calismanin
(kisa stireli) hapis cezasimnin yerine ge¢cmesinin arzu edildigi yerlerde,
hiikiimliilerin kamu yararina calismaya hiikiim giydikleri sug tipleri
biiyiik 6l¢iide aynidir. Bunun aksine Ispanya’daki kamu yararina galisma,
belli kategorideki suclari - aile i¢i siddet ve trafik suglart - odak
edinmistir. Bu da iicretsiz ¢alismaya, farkli profildeki hiikiimliileri
cezalandirmasi sonucunu dogurmustur.
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Incelenen her yarg: sisteminde, kamu yararina ¢alisma baskin bir sekilde
erkeklere hiikmedilmistir. Ciinkii mahkeme Oniine ¢ikan saniklarin
cogunlugunu erkekler olusturmaktadir. ispanya ve Iskocya’da erkeklere
oranla kadinlara daha az miktarda kamu yararina calismaya
hiikmedilmektedir. Bu durum, kadinlar i¢in verilen kararlarla ilgili
altyapt eksikligi - c¢ocuk bakimina yonelik uygun yapilanmalarinin
olmayis1 gibi - ile ¢alismanin erkeklerle iligskilendirilmesine yonelik
devam eden ataerkil davranislarin sonucu olabilir. Ancak Iskogya,
Belgika ve Hollanda’da kamu yararina ¢alisma altinda bulunan
kadinlarin oranmi ceza infaz kurumlarindaki kadinlardan daha yiiksektir.
Ormnegin Belcika’da kamu yararina ¢alisma altinda bulunan kadinlarin
orani % 8’ken bu oran ceza infaz kurumlarinda % 4’diir. Bu baz
davalarda kadinlarin aile sorumlulugunu tasiyan kisiler (bu sebeple
hapsedilmemeli) olarak kabul edilmesi veya yargi tarafindan ciddiyeti
daha az olan hafif suclar isleyen kisiler olarak kabul edilmis olmalari
olabilir (bu nedenle daha az tehlikeli kabul ediliyor ve hapsedilmeleri
gerekmiyor) (Beyens, 2000). Ispanya ve Iskocya’da bununla birlikte
kadinlara kamu yararina c¢alismadan daha ziyade hapis cezasi
verilmektedir. Bu Ispanya’da kamu yararma ¢alismanin yaygin olarak bu
kararlar i¢in odaklanan suclarin tipiyle baglantili bir gercekle
agiklanabilir.

Incelenen iilkelerin yargi sistemlerinde, yabancilarin kamu yararina
calismaya erisimlerinin de iilkeden iilkeye farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Hollanda ve Belcika’da gogmen kokenli kisilerin kamu
yararina ¢alisma Kkararlar1 igerisinde oranlarinin diisiik oldugunu
belirtmek gerekir. Bunun aksine bu kisiler hapsedilenler igerisinde ise
oldukca yiiksek oranda temsil edilmektedir. Ispanya’da ise Ispanyol
kokenli olmayanlarin kamu yararina ¢alismada ve ceza infaz kurumu
mevcudu igerisinde (daha fazla) yiiksek bir oranda oldugunu
sdyleyebiliriz. Iskogya i¢in yaymlanmis veri bulunmamakla birlikte 2001
yilindaki sayima gore etnik olarak kamu yararina ¢alisma ve ceza infaz
kurumlarinda homojen bir niifusun bulundugunu ve yalnizca %?2’lik bir
etnik azinligin bulundugu tespit edilmistir. Hollanda ve Belgika’da bu
kokenden olmayanlarin kamu yararina ¢alisma kararlart igerisinde diisiik
oranda temsil edilmelerinin temelinde, kamu yararmma ¢alismaya
hiikmedilmesinde halen 6énemli bir kriter olan milli dilin yeterli diizeyde
konusulmasi yeteneginin aranmasidir. Yine ¢ogu iilkeler kayith olmayan
yabancilar1 da toplumsal cezalar kapsamina dahil etmemektedir.
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Hiikiimliilerin demografik profili de {tlkeden iilkeye degismektedir.
Hiikiimliilerin yag profili de olduk¢a gengtir. Bu 6zellikle hiikiimliilerin
%69’ unun 30 ve daha geng oldugu Iskogya’daki durumdur. iskogya’da
cezalandirilan hiikiimlii profilinde, kamu yararina ¢aligmaya hiikiim
giyenlerin yas profili daha diisiiktiir (Scottish Government, 2010).
Iskogya’da diger Avrupa iilkeleri sistemlerine gdre daha geng profille
karsilagilmasinin temelinde, kismen Iskogya mevzuatina gére 16 ve
istiiniin ~ yetiskin mevzuati kapsaminda degerlendirilmesidir ki diger
iilkelerde yetigkinlerin yargilandigi mahkemelerde yargilanma cok az
istisna disinda 18 yas ve tstldiir.

Kamu yararina ¢alismaya hiikiim giyenlerin is durumu ve egitim seviye-
leri ile ilgili olarak; Ispanya’da kamu yararina calismaya, calisan ve gore-
celi olarak yiiksek egitim gormiis kisilerin tercih edildigini 6zellikle not
etmek gerekir. Bu diger {ilkelerin sistemlerine gore farklilik arz etmekte-
dir. Ispanya’daki bu farkli demografik profil ve hiikiimliilerin cezalandi-
rildiklart cezalarin tipi, bu iilkede kamu yararina ¢alisma ile ilgili kararla-
rin infazindan sonra diger iilkelerle karsilastirildiginda en diisiik miiker-
rerlik oraninin da agiklamasi olabilir. Kanaatimizce bu Ispanya’da kamu
yararina ¢alismaya konu suglarin olasi olarak fakirlik veya yoksullukla
giiclii iligkisi olmayanlar1 hedef se¢mesinin yansimasidir. Bu durumdan
yoksul hiikiimliilerin daha biiyiik olasilikla ceza infaz kurumuna gonde-
rilmesiyle yiizlesirken, kamu yararina ¢alismanin daha cok orta sinif hii-
kiimliilere kolayca verildigine iliskin egilimin gelistigi ortaya atilabilir
(Eger verilme imkan1 varsa mahkemelerde 6grencilere hiirriyeti baglayici
ceza verilmesindeki isteksizlik buna bir 6rnek olarak gosterilmistir).

Sonug olarak bu bulgular Kalmthout’un degerlendirmesine destek verir
goziikmektedir. “Toplumsal yaptirimlara hiikiim giyen hiikiimliilerin
karakteristiklerine baktigimizda, ¢ok onemli kategorideki hiikiimliilerin
oldukg¢a az oranda temsil edildigi sonucuna ulasmak zorundayiz (uyustu-
rucu bagimlilari, yabancilar ve evsiz insanlar gibi). Yine bir kisim suclar,
cogu iilkelerde sekli diizenlemeler veya cezalandirma uygulamalar1 nede-
niyle toplumsal yaptirimlara bagvurmadan mahrum birakilmis olmasi
dolayisiyla diisiik oranda temsil edilmektedir (uyusturucu suglari, siddet
suglari, alkollii ara¢ kullanma ve cinsel suglar). Az da olsa sabikasi olan
hiikiimliiler de hari¢ tutulmaktadir. Bu durum, toplumsal projelerin mali
yetersizlik ve siyasi istek eksikligi nedeniyle mevcut olmadigi, hiikiimlii-
lerin git gide toplumsal projelere kabul edilmedigi, belli kategorideki
hiikiimliilerin artig1 haline geldigi ceza infaz kurumlarinin mevcudunun
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onemli dl¢giide degisen karakteristigi ile de ortiismektedir (Van Kalmthout
2000, sh. 131-132).

VI. Calismaya Iliskin Konular

Daha 6nce kamu yararina calismanin amaclarinin her yargi sisteminde
rehabilitasyon odakli amagtan cezalandirmaya nasil doniistiigiinii belirt-
mistik (Ornegin toplum igerisinde goriiniir bir sekilde fiziken calisma).
Bu felsefi doniisiimle birlikte, hiikiimli gézetimi eksenli uygulama ile
hiikiimlii yonetimi eksenli uygulamalardan hangisinin daha iyi kavram-
lastirilabilecegine iligkin soru giindeme gelmistir. Bu doniisiimde ticretsiz
calismay1 yerine getiren hiikiimliilere sunulan sosyal ¢aligma / refah des-
tegindeki tedrici erozyon ile kararlarin rehabilitasyon yoniine olan dikkat-
teki azalma belirleyici olmaktadir. Ilging bir sekilde Belgika’da, kararla-
rin infazindan sorumlu olan ve sosyal calismaci olan adalet gorevlileri
arasinda gozetim ve destek, cezanin basarili bir sekilde infaz1 ve sonlan-
dirtlmasi i¢in zaruri goriilmesi nedeniyle bu tiir gelismeler biiyiik bir di-
rengle karsilagsmaktadir. Benzer bir direng yeni nesil personelin goreve
baslamasiyla Hollanda’da kaybolmus goziikiiyor. Ancak ‘“Business
Process Reengineering” adi verilen idari kokenli bakisin Belgika’da yii-
rirlige konulmasi ile daha ¢ok standartlagsmaya dogru bir akim amac-
lanmig ve infaz asamasinda gorevlilere daha az 6zgiirliik taninmistir. Bu
program ile Hollanda’da gerceklesen duruma benzer egilime yol agabile-
cegine iliskin belirtiler vardir. Ispanya’da ise gézetimcilere devredilen
dava yiikiindeki artis ile sayidaki artig baskisi miidahaleci uygulamalari
imkansiz hale getirmis ve gozetimin sadece idari sekli ile daha aceleci
tiiriine dogru net déniisiim gelmistir. iskogya’da 1991 yilinda merkezi
hiikiimetin destegi ile ulusal standartlar ve amaglarin yiiriirliige konulma-
s1, Mc Ivor’un (1992) arastirmasinda tespit edildigi gibi bir kisim Iskog
programlari tarafindan kabul edilen agik sosyal ¢alisma yaklasimini asin-
dirmistir. Buna ragmen kamu yararina ¢alisma igin varsayimsal olarak,
sosyal calisma departmanlari tarafindan értilii bir sosyal yardim yonlen-
dirme sorumlulugunun halen devam ettigi one siiriilmektedir.

Kamu yararina ¢aligmanin, hiikiimliiniin firsatlarla birlikte kabul edildigi
kamusal tamirin bir sekli olarak “iletisimsel” bir fonksiyonunun olabile-
cegi tartistlmistir (Duff, 2001). “Hiikiimlii kendisinin topluma kars1 yeni
taahhiidii ile yapmis oldugu seyin anlamin ifade etme firsat1 elde eder”,
toplum i¢in de “kamu yararina ¢alismanin tamamlanmasi ile islemis ol-
dugu su¢ i¢in hiikiimlii yeterli 6zrii diledigini” kabul etme firsat1 dogmus-
tur (Rex, 2004, sh.117). Bu elbet de Albrecht ve Schadler’in (1986) ,
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hiikimliilerin ¢aligmak suretiyle topluma yapmis olduklari katkinin
lum tarafindan saygi deger olduguna ikna edilmesinin 6nemi arkasindaki
vurguda da vardir. Bu iddia da en iyi olarak bu c¢alismanin yapilacagi
“kamu yararina ¢alismay1 yerine getirmede hiikiimliiye anlamli bir is
yaptig1 duygusunu verebilecek yetkin yerlerin” giiglii kurumlarin tespiti
ve kullanilmasi ile daha iyi basarilacaktir (sh. 193, original emphasis).
Boone nin makalesinde® belirttigi gibi, bu siireclere ve etkilerine iliskin
az deneysel veri vardir. Olay belki de mevcut kaygiy1, miikerrer suglulu-
gu azaltan bir durum olarak irca edilmelidir. Kanaatimize gore {icretsiz
calisma araciligiyla personelin ve sosyal degisikligin hangi yollardan ve
nasil degistirilebilecegi ve tetiklenebilecegine iliskin daha ileri kesif ya-
p1p yapmamaya iliskin dnemli bir alan bulunmaktadir.

Bahsedilen bu konular kamu yararina ¢calismanin daha fazla yonetim/idari
yaklagimu ile ilgili olas1 6nemli sorunlari giindeme getirmektedir. Ornek
verecek olursak; Ispanya’da (Katalonya) kamu yarara c¢alisma iyi se-
c¢ilmis bir bolgede yiirlirlige konulmasi ile Hollanda’da 6zel/ticari sekto-
riin kamu yararina ¢aligmanin yerine getirilecegi yerlerdeki diizenleme-
lerde artan bir ilgi gostermesi tartismali bir durumdur. Bu her iki gelisme
de de Oncelikle mali gerekgeler 6n plandadir. Bu gelismeler, mahkeme-
lerden daha fazla kamu yararma c¢alisma karar1 verilmesini dogurabilir.
Bu da daha az imkanlari, daha az kamusal yonii (hiikiimliilerin yararlanici
olan toplumla irtibatta bulundurma anlaminda), daha az {iretkenligi, daha
az yaraticiligl ve daha az verimliligi olan uygunsuz ¢alisma imkanlar ile
sonugclanabilir. Tlging olan ise Ispanya’da heniiz bu olumsuzluklar ortaya
¢tkmamugtir. Ispanya’da kamu yararina ¢alisma karar1 verilen hiikiimliile-
rin artan sayisi artan oranda kamu mekanlarinda ve yaratici bir sekilde
yerine getirilmektedir (Buna ragmen gozetim destegi olmamasi nedeniyle
sonug olarak verim diisiiktiir).

VII. Verimlilik — Giivenilir Veri Eksikligi

Kamu yararina c¢alismanin amaglar bakimindan pargalanmis karakteri
karsisinda her seye ragmen rehabilitasyon (miikerrerligin azaltilmasindan
daha genis manada), hapis cezasini ikame etme (en azindan bazi davalar-
da), tamir ve sorun ¢ézliimiiniin; kamu yararina ¢alismanin énemli amag-
lar1 olduguna iliskin yarg: sistemleri arasinda bir seviyeye kadar bir uyum
ve konsensiis mevcuttur. Bu nedenle kamu yararina ¢alismanin bu amag-

2 Cevirmen notu: Yazarin European Journal of Probation adli derginin 2010 y1li 2 (1)’inci say1-
sindaki makale kastedilmektedir.
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larina iligkin etkililigi ile ilgili goéreceli olarak az bilgi sahibi olmamiz
sasirticidir.,

Kamu yararina calismanin ikame amaci (yukarrya bakiniz) yaninda, Is-
panya’da ve Hollanda’da sistematik olarak arastirmalara konu olan tek
amag sug tekrarinin azaltilmasidir. Bu konu, kamu yararina ¢alisma karari
alan hiikkiimliiler ile hapis cezas1 alan hiikiimliilerin oldukga farkl kisiler
olmasi nedeniyle sorusturulmasi zor olan bir konudur. Rasgele kontrol
denemeleri ise ¢oziilmemis uygulama problemleri veya onemli hukuki ve
ahlaki itirazlarla karsilasmaktadir. Buna ragmen gergeklestirilen ¢aligma-
larin sonuglar1 cesaret vericidir. Isko¢ hiikiimetinin son verileri kamu
yararina ¢aligma karar1 verilen hiikiimliilerin tekrar mahkiim olma oranla-
rinin Ozellikle daha genis su¢ ge¢misi olan hiikiimliilerden daha diisiik
oldugunu gostermektedir (Scottish Government 2009c). Bu veri sonraki
asamada dahi hiikiimliilerin kamu yararina ¢alisma kararlarindan bir sey-
ler 6grenebilecegini ve bu nedenle kamu yararina ¢aligsma kararlarinin ilk
su¢ isleyenler disindaki hiikiimliilere de verilmesi gerektigine iliskin ar-
giiman olarak degerlendirilmelidir. Kamu yararina ¢alismada, cogu se¢im
etkilerinin kontrol edilebilecegine iliskin Hollanda’da son bir c¢alisma
yaymlanmistir. Calismanin sonucu, kamu yararina ¢aligsma karari verilen
hiikiimliilerin, hapis cezasi1 verilen hiikiimliilerden daha iyi sonug aldikla-
ridir. Mahk(miyetin verildigi ilk yildan sonra kamu yararina c¢alisma
karar verilen mala iliskin sug¢larda su¢ tekrar1 %67 siddet su¢larinda ise
%60 azalmistir. Bu sonuglar sonraki sekiz yil i¢cin de tutulmustur. Sekiz
yilin sonunda kamu yararina c¢aligma karar1 verilen hiikiimliilerin sug
tekrar1 oranlart %50 daha az olarak tespit edilmistir (Wermink et al.
2009).

Kamu yararina ¢aligmaya atfedilen diger amaglarla ilgili son zamanlarda
hemen hemen higbir arastirma yiiriitilmemistir. Rehabilitasyonun, hii-
kiimliilerin iyilestirilmesi ve sosyal entegrasyonunu goz Oniinde tutan
yonleri de bunun igerisindedir. Hiikiimliilerin kamu yararina ¢alisma tec-
riibeleri hakkinda hangi bilgiye sahibiz? Hiikiimliiler bundan ne 6grendi
ve onlara ne kazandird1? “Calistiranlar” kamu yararina ¢aligmaya nasil
bakiyorlar? Yapilan isi takdir ediyorlar mi1? Bu tecriibeleri su¢ ve sugluya
olan bakislarin1 degistiriyor mu? Son zamanlarda Belgika’da yapilmis
olan smirli ve tanimlayici calisma ile Ispanya’da devam eden arastirma
disinda bu sorularla ilgili sistematik ve yeni denilebilecek az veri bulduk
(bu konularla ilgili Hollanda ve Iskogya’da arastirma yapilmis ancak bu
20 y1l dncesine ait). Hiikiimetlerin bu ilgi eksiklikleri toplumsal cezalarin
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diger (muhtemel) amagclar ile ilgili muhtemel arzu eksikligini yansitmak-
tadir. Kamu yararina ¢alismayla ilgili olarak giinliik bazda binlerce insan
islemis olduklar1 su¢lar nedeniyle bu yaptirimla irtibatlandirilmak sure-
tiyle faydalanmaktadir. Halen bu etkilesimin kamu yararina ¢alismanin
bu genis sosyal siirecine katki ya da zarar m1 verdigi hakkinda ¢ok az
bilgiye sahibiz. Cesitli yargi sistemlerinde, {icretsiz ¢alismanin isleyisi
konusunda daha modern ve elestirel analizler yapilmasi i¢in agik bir alan
mevcuttur.

VIIL. insan Haklar

Kamu yararma ¢aligma kararlarinin karakterine iliskin diger yaygin agik-
lama ise halen bu kararlarin “liituf” 6zelligine sahip olmasi ve belki de
goriilmesidir. Bu durum halen Hollanda, ispanya ve Belgika’da kamu
yararina c¢alismanin hukuki pozisyonu ile ilgili bir kisim yonlerin, en
azindan hapis cezasi ile karsilastirildiginda, ni¢cin hemen hemen hig cali-
stlmadigimi ve ciddi sekilde uygulanmadiginin (Kelk 2003) agiklamasi
olabilir. Kamu yararina ¢alisma kararmin verildigi kisilerin hukuki pozis-
yonunun karsilastirmali olarak incelenmesi farkli bir 6zel sayinin konusu
olabilir. Ancak goz ardi etmek istemedigimiz insan haklar1 ile ilgili
onemli iki konu vardir.

a. Zorla cahstirma

flk konu, ¢ogu milli anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
(AIHS. Béliim 4) yer alan zorla ¢alistirma yasag: ile baglantili olan ¢alis-
tirllirken onay alma, sarttir. iskocya, Ispanya ve Belgika’da sanik veya
avukati tarafindan verilecek sozlii onay, kamu yararina ¢aligma karari
verilebilmesi i¢in halen bir sarttir. Bununla birlikte Hollanda’da hiikiim-
liiniin s6zIi veya yazili bir beyanla onay vermesi sart olmaktan cikaril-
mistir. Bu kamu yararina ¢aligma kararlarinin hiikiimliiniin yoklugunda
da verilebilecek cezalarda uygulanabilmesine iligkin istekten kaynaklan-
mistir. Bugiin kanun koyucular onayin ¢alismaya baslarken de ifade edi-
lebilecegini kabul etmektedir. Burada sorun, bu durumun bilgilendirme
sonrasi rizay1 zorunlu kilan AIHS nin ictihad: (Van der Mussele, EHRM
23 November 1983 Series A, vol. 70) ile nasil uyum i¢inde olacagidir.
Aymni sart, Toplumsal Yaptirim ve Tedbirlere iliskin Avrupa Kurallari’nin
(TYTIAK) 31’inci maddesinde “Bir kamusal yaptirim veya tedbire, sade-
ce hiikiimliiniin isbirligi yapmaya ve bunlara uymaya hazir oldugunun ve
hangi kosullar ile ytlikiimliiliiklerin uygun olacagmin bilinmesi halinde
hilkmedilmelidir.” ifadesini bulan ciimlelerde de ifade ediliyor goziik-
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mektedir. Bu hilkkme gére mahkemede onaymi vermek zorunda olunan
durumlarda da problem olarak giindeme gelebilecektir. Ciinkii Hollanda,
Belcika ve Iskogya’da denetimli serbestlik, kamu yararina ¢alisma kara-
rinin igerigi ile ilgili durusmadan sonra karar vermektedir. Bu durumda
dahi, hiikiimlii onaymni vermis olsa dahi neyi kabul ettigine iliskin ger¢cek
bilgiye sahip degildir. Belgika’da bu giigliigii asmak i¢in kamu yararina
calisma cezasinin diizenlendigi kanunda, hakime calisma cezasinin so-
nuglart hakkinda sanigi bilgilendirme zorunlulugu getirilmistir. Ancak
hakimlerin ¢alisma cezasinin organizasyonu ve igerigi hakkinda bilgisiz
oluslari, bu sartin biraz sembolik 6nemde oldugu kabul edilebilir. Diger
taraftan Ispanya’da hiikiimlii iki kez onayin1 vermektedir. Ilk onay ceza-
landirmadan 6nce hakime, ikinci onay ise c¢alisma programinin belirlen-
digi isyerinde verilmektedir. Biitlin iilkelerde hiikiimlii, ertelemesi miim-
kiin olmayan hapis cezasi ile kamu yararina ¢alisma arasinda se¢im yap-
ma mecburiyetinden kaynakli problemlerle karsilasmaktadir. Bu iki sege-
nek aslinda birbiriyle esit olmayan ¢ok farkli yaptirnmlar. O zaman bura-
da hiikiimliiniin gergekten serbest bir se¢im hakkina sahip olup olmadigi-
m1 sorgulamamiz gerekmektedir. Bu da Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
si’nin (AIHM) diger kosuludur (Deweer, ECHR 27th November 1980, NJ
1090, 561, Series A, vol. 35, 0. 49, ayn1 konu i¢in van Zyl Smit,1994°e de
bkz). Iskogya’da bu sorun mahkemelerin “alternatif’ cezanin ne olmasi
gerektigi ile ilgili belirleme yapma ihtiyacinin bulunmamasi ile ¢oziil-
mistlir. Ancak hiikiimliiler kamu yararina ¢alismaya onay vermemeleri
halinde sonug olarak hapsedilebileceklerine iliskin yanlis bir inang¢ bu-
lunmaktadir.

Van Kalmthout’a gore, onay sartmin kaldirilmast AIHM’nin yaptirimin
icerigi ile ilgili 6nemli degerlendirmesinden itibaren gergek bir problem
degildir (Van Kalmthout 1993). Bir ceza, “calisma ya da hizmetin adil
olmayan veya agir bir sekilde icra edilmesi veya calismanin kendisi kagi-
nilmaz bir mesakkati igcermesi”’ durumunda dahi zorla ¢alistirilma olarak
tanimlanabilir (ECHR Van der Mussele, EHRM 23th November 1983
Series A, vol. 70). Bu sart dahi bizim goriisiimiize gore ilk sartin (onay
sart1) onemini etkisiz hale getirmemektedir. Cok ilging olan mahkemenin
dort tlilkede de siklikla talep edildigi goriilen, kamu yararina ¢alismanin
cok kotii bir igerigi ile ilgili acik¢a olumsuz tavir almasidir. Ornegin Is-
panya’da var olan uygulamada, giiya saglik ve giivenlik gerekgeleri ile
bazi hiikiimliilerin giymek zorunda olduklari yelegin arkasinda parlak bir
renkle “Kamu Yararina Calisma” yazilmasi kesinkes bu argiiman teme-
linde reddedilmelidir. Ayn1 sonuca diger insan haklarindan yola ¢ikilarak
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da varilabilir. Bu kapsamda asagilayic1 ve insanlik dist muamele yasagi
ile temel ceza disinda ceza vermeyi doguran durumlart reddeden genel
penolojik prensibi de saymak gerekir.

Hiikiimliiniin onayimn1 alma sart1 halen 6nemli olmaya devem etmektedir.
Ciinkii bu sart evvelemir hiikiimliiyli zorla ¢alistirmaya kars1 korumakta-
dir. Birileri elbette hiikiimliiniin ¢alismaya baslamadan Once onayini
vermesi gerektigini savunabilir. Ancak hiikiimliiye en azindan denetimli
serbestlik kurumu ile anlagamamasi halinde davasinin tekrar gozden geci-
rilmesi - yargilanmasi - imkanimnin taninmasi gerekir (Boone 2000). Hol-
landa’da su anda hiikiimliiniin c¢alismayr reddettigine iliskin bildirim
gelmesinden hemen sonra savcilik¢a cezanin yerine gegen hapis istenebi-
lir.

b. Orantihilik

Yukarida ifade edilen konular orantililik konusu ile de ilgilidir.
TYTIAK nin 6’nc1 boliimiinde de devlet tarafindan kisilerin kisisel ha-
yatlarina yapilacak miidahalelerde orantililik ilkesi kanuni bir sart olarak
vurgulanmustir. {1k olarak, ispanya’daki durum diger iilkelerdeki sistem-
lerle karsilagtirildiginda, hiikiimliilerin daha uzun siire ile kamu yararina
calismaya tabi tutulabilecekleri bir sistem olarak goze carpmaktadir. Uy-
gulamada bir hiikiimliiye iki y1l hapis cezasi yerine yaklasik 720 giin
ticretsiz ¢alisma karar1 verilebilir (bu bir giin iicretsiz ¢alismanin bir giin
hapis cezasina esit oldugu durumda gegerlidir). Buna ragmen herhangi
bir kisi, iki y1l hapis cezasinin, 720 giin kamu yararina ¢alismaya da kar-
silik gelen sug ile orantili olup olmadigi goriisiinii ileri siirebilir. Bu ka-
rarlarin stireleri diger yargi sistemlerinde hiikiimliiler i¢in istenebilecek
formiiller ile Oyle tezat olabilir ki (240-300 saat) bu formiiller kesinlikle
orantisiz olarak degerlendirilmelidir. Ger¢ek olan sudur ki, uygulamada
verilen kararlar diger iilkelerde de sonucu degistirecek ve ¢ok farkli nite-
likte degildir. Ozellikle kamu yararina ¢alisma siiresinin tamamlanmasi,
hakimler tarafindan bazen hapis cezasinin tamamlanmasi olarak kabul
edilmeyen bir neden olarak kullanilmasindan itibaren boyledir.

Diger taraftan, Van Kalmthout goreceli olarak diisiik ¢calisma saatlerinin
gercekten ¢ok ciddi suglar i¢in orantili tepkiler olup olmadigi sorusunu
giindeme getirmektedir (Van Kalmthout 2000). Uygulamada hakimlerin
nadiren kamu yararia c¢aligmaya iliskin en iist saat limitine, ancak gore-
celi olarak ciddi olmayan suglara daha diisiik miktarda saatlere hiitkmetti-
gini gérmekteyiz. Daha ciddi suglar i¢cin hakimler, daha ciddi hiikiimliiler
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icin ek olarak rehabilitasyon unsuru olan birka¢ unsurdan olusan
(combination order) kararlar1 verebilirler. Belgika’da ¢alisma cezasinin
bir kismui sartli ve denetimli serbestlik karar ile birlikte verilebilir. Gergi
bu siklikla baska kisisel problemleri olan hiikiimliilerle sinirlidir. Benzer
sekilde Iskogya’da mahkemeler siklikla, denetimli serbestlik kararlarini
ticretsiz ¢alisma kosulu ile birlikte daha ciddi suglar isleyen kisilere ver-
mektedirler. Bununla hem farkli personel problemleri olan hapsedilme
riskine sahip hiikiimliilere destek olunabilmeyi veya ayni zamanda yapti-
rima bazi cezai “tatlar (bite)” eklenilmesi amag edinilmektedir. Aksi tak-
dirde 6ncelikle rehabilitasyon yonii 6n planda olan bir yaptirim olacaktir.

Orantililik ile ilgili son agiklama, ihlalin usulii ve sonuglar ile ilgilidir.
Kamu yararina ¢aligma kararlar1 hapis cezasiin yerini almaya baslama-
sindan itibaren, daha dnce kismen belirtildigi iizere, goreceli olarak ¢o-
gunlukla ciddi olmayan suglara verilmektedir. Birileri Avrupa Konse-
yi'nin asgari standart kurallar geregince (kural 86), hapis cezasinin kamu
yararina ¢alismanin gereklerinin yerine getirilmemesine otomatik bir
tepki olup olmamasi gerektigi sorgulamasini yapabilir. Cogu iilkelerde
ihlal halinde en azindan, ihlali sorgulamak {izere bir durugsmanin yapil-
mas1 gerekmektedir. Buna ragmen Hollanda’da savcilik makami, kamu
yararina ¢aligma kararinin uygun bir sekilde yerine getirilmedigine iliskin
bildirimin kendisine hemen ulasmasindan itibaren kararin yerine gecen
hapsi (default detention) isteyebilir. Hiikiimlii itiraz etme hakkina sahiptir
ancak bu itiraz infaz1 durdurmaz. Hakim, (Bel¢ika uygulamasinda dene-
timli serbestlik komisyonu veya savci) kamu yararina ¢aligma cezasinin
devam etmesini saglama sec¢enegine sahip olmakla birlikte, asil sugun
dikkate alinmasi daha iyi olacaktir. Hakim yaptirimi degistirme imkanina
da sahiptir. Benzer durum kismen Belgika ve Iskogya icin de gecerlidir.
Ispanya’da durum biraz farklidir. Soyle ki, hapis ancak kamu yararma
calismanin hapis yerine verildigi hapis cezasi durumunda miimkiindiir.
Ciinkii ¢ogu davalarda (dogrudan veya bagimsiz bir ceza olarak) ise ka-
mu yararina ¢alismanin yerine getirilmemesi halinde Ispanya’da yerine
gegen ceza para cezasi olacaktir.

IX. Sonug¢

Sayisal bir bakis agisiyla, hi¢ siiphesiz ki kamu yararina ¢alisma ge¢ mo-
dern cezalar arasinda en “basarili” olanlardan biri olarak kabul edilebilir.
Cezalandirict karakteri dolayisiyla, cezalandirma cizelgesinde “yumugak™
bir alternatif olan denetimli serbestligin tedbiri ile hapis cezasi arasinda
ara bir yaptirim (Morris and Tonry, 1990) olarak kazanilmis bir pozisyon
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edinmeyi basarmistir. Cogu yargi sistemlerinde kamu yararina calisma,
saf rehabilitasyon fonksiyonlu “tedbirden” cezalandirici toplumsal “ceza-
ya” da tekamil etmistir. Bu tekamiil, kamuoyu ve yargi tarafindan daha
giivenilir bir alternatife olan talebe yonelik genel egilimin ifadesi olarak
yorumlanmaktadir. Kamu yararina ¢alismanin suglarda kullanilmasi yay-
ginlagmasi sorunu, su¢ tekrarini azaltici ve penolojik bakis yaklasimlar
ile ilgili, giivenilir verilerle agiklama zorluklar1 nedeniyle halen ¢6ziim-
lenmig degildir. Sucglarda kullanilmasinin yayginlagmas: bakis agisi, ka-
mu yararina ¢aligsmanin sayisal basari yoniiniin sorgulanmasini baslatmais-
tir. Buna ragmen kamu yararma c¢alismanin hapis iizerinde ikame edici
bir etkisinin olabilecegini var sayabiliriz. Bu yaptirimin yiirtirliige girme-
si ceza infaz kurumlarinin mevcudu iizerinde azaltici bir etkiye neden
olmamistir. Tam aksine, hiikiimliiler tarafindan yerine getirilen iicretsiz
calismadaki biliyiime ceza vermedeki genislemeye isaret eden hapsedilme
oranlarindaki artis1 da beraberinde getirmistir. Bu toplum iginde ¢esitli
sosyal, kiiltlirel, politik ve ceza faktorleri ile ilgili dikkat ¢ekici kiiresel
bir ihtiyac1 gdstermektedir. ihtiyag sadece bu 6zel konu iizerine temas
etmelidir.

Bizim analizimiz kamu yararina calismay1 saf bir cezalandirici tedbir
olarak gostermemektedir. Ozellikle kamu yararma galismanin infaziyla
ilgili olarak ayni gii¢le karsi koyan ve infaz uygulamasii karmagik ve
belirsizlesmesine sebebiyet veren i¢ giiclerin oldugunu gérmekteyiz. Do-
layistyla bu infaz siireci cezalandirict — cezalandirict olmayan basit bir
biitiin olarak anlasilmasi miimkiin degildir. Ulke raporlar bize agik¢a
gostermektedir ki, farkl iilkelerin yarg: sistemlerinde kamu yararina ¢a-
lismanin tatbikat sekli, mevcut cezalandirma kiiltiirti ve yerel sartlar tara-
findan sekillendirilmektedir. Ancak yarg: sistemleri arasinda “evrensel”
egilimlerin etkisine dair deliller de gérmekteyiz. Suglarda kullanilmasinin
yayginlagsmasi ve toplumda igerisinde cezalandirmanin miktarindaki artis,
gbzetim/rehabilitasyon anlayisindan sorun yonetimi/sorunun azaltilmasi-
na gidisi beraberinde getirmistir. Yine kamu yararma calisma kararinin
verilecegi belirli hiikiimlii gruplan ile ilgili segici bir kullanimi gérmek-
teyiz (vatandas olmayanlar ile sosyal ve fiziksel engelli hiikiimli sayisi-
nin az temsili).Bu durum ceza adalet sistemindeki ayrigsmanin ek bir ta-
bakasini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bizim analizlerimiz bir cezanin sayisal basarisinin nitelik-
sel basarisinin garantisi olmadigini ispat ettigini gosteriyor. Ozellikle
kamu yararina ¢alismanin infazi ile ilgili son zamanlarda ceza infaz ku-
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rumlarinda da benzer problemlerle karsilastigimizi belirtmek gerekir.
Kapasite eksikligi ile bireysel takip ve sosyal destek eksikligi ismen ifade
edilebilir. Nitelikli bireysel takibi garanti eden infaz sisteminin gelisimine
daha fazla kaynak ayirmay1 ongéren bir anlayis, gelecekle ilgili biiyiik
degisimin ayak sesleri olabilir. Yine ¢alisan hiikiimliilerin yerlestirildigi
mekanlarin profesyonellesmesi geregi (“problemli” hiikiimliilerle bas
etme kabiliyetine haiz uygun egitilmis personelin kullaniminin diisiinil-
diigii ve boylece ¢esitli hiikiimlii gruplarinin esit firsatlara sahip oldugu
yerler) ile kamu yararina ¢alismanin toplumsal bir yaptirim olarak karak-
terini korumasi i¢in toplum igerisindeki ortiilii nemi arasinda gerginlik
gormekteyiz (Luypaert, et. al., 2007). Kamu yararina ¢alismanin bu son
boyutunun tesvik edilmesi ile kapasitesinin etkili ve yapici bir sekilde
kullaniminin gii¢lendirilmesinde, uygun oldugu yerde goniilliilerin kati-
liminin hayati 6nemde olduguna inanmaktayiz. Ayni1 zamanda ceza i¢in
toplumun ve onun unsuru olan vatandaglarin ne kadarinin sorumlu tutula-
bilecegine iliskin bir siirin oldugunun da farkinda olmaliyiz. Bundan
baska ceza adaleti amaglari i¢in toplumun araglastirilmasina bagl riskler
g0z ard1 edilmemelidir (Beyens, 2006).
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AVRUPA PARLAMENTOSUNUN iNSANi MUDAHALE
KRITERLERI HAKKINDAKI KARARI

Ceviren: Kenan DULGER”"

-Sosyalist grup adma Saym Cano Pintonun baska bir iilkenin ig
meselelerine karismamaya dair temel ilkenin dikkate alinmasina iliskin
karar yonergesi bilgisi dahilinde,(B3-0494/90)

-Bu konuya iliskin daha 6nceki kararlara isaret ederek,

-25 Ocak 1994 tarihinde Avrupa Parlamentosunda vuku bulan insani
nedenlerden dolayr miidahale hakkina iliskin istima (dinleme)
sonuclarina isaret ederek,

-VN-Birlesmis Milletler ¢ercevesinde birligin rolii ve VN- Birlesmis
Milletlerin reform problemlerine iliskin 8 Subat 1994 tarihli kararina
isaret ederek,

-I¢ tiiziigiiniin 45. Maddesi miinasebetiyle,

-Giivenlik ve dig meseleler komisyonu raporu ile hukuk ve yurttas haklar
komisyonunun miitalaas1 bilgisi ile,(A3-0227/94)

A. Diinya capindaki durumun soguk savasin bitmesi sonrasinda
giivensizlik boyutu ile vasiflandirildigi, istikrar ve silahli ihtilaflarin bas
gostermesine iliskin 1989 6ncesi durumdakinden daha biiyiilk muhtemel
tehlikeleri beraberinde getirdigi miilahazasi dahilinde

B. Avrupa'nin gerek igerisinde gerekse disinda farkli etnik gruplar
arasindaki i¢ catismalarin uluslararasilagtirma ve genisleme riski
gozlemlendiginde ve diinya barisi ve uluslararast giivenligine iliskin bu
tiirden ¢atigmalarin olusturdugu tehlike gozlemlendiginde,

1) Boliim II Bu tarihteki protokoliin 6. Bahsi

Beykent Univesitesi Hukuk Fakltesi’'nde Devletler Genel Hukuku Arastirma Goérevlisi olarak
calisir.
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Avrupa Parlamentosu Genel Sekreterliginin 2 Mayis 1994 tarihli 015450
sayili yazisi ile sevk edilmis olup Avrupa Parlamentosu 30 Nisan 1994
tarihli oturumunda karari kabul etmistir.

C. Etnik aykinliklar, artan milliyetgilik ve tarithsel olarak biiyiiyen
giivensizlikten beslenen eski ve yeni i¢ ihtilaflarin bundan boyle siiper
giiclerin angajmani ile kontrol altinda tutulmayacagi miilahazasi
dahilinde

D. Silahli ihtilaflarin sivillere ve masum halka etkilerinin stirekli ve alarm
verir halde agirlastigi miilahazas1 dahilinde,

E. Belirli bir donemde diinya ¢apinda hakim olan silahli ihtilaflarin
sayisinin soguk savas sirasinda 35'ten simdi takriben 60'a ¢iktigr ve
bunun sonucu insani miidahale ve destek gerekliliginin gittikce daha
giiclii oldugu ve demokratik {iilkelerin kamuoyu goriisiiniin dayanisma
icin giiclii bir ¢abay1 gerektirdigine dair endiseli tespiti ile,

F. Sayisiz ihtilaflarin vahim sonuglarindan birinin siginmaci sayisinin
buradan dogan tiim sonuglar ile birlikte yiiksek oldugu miilahazasi
dahilinde,

G. Bir taraftan Birlesmis Milletlerin ihtilaflarin ¢6ziilmesi uluslararasi
barisin ve gilivenligin bloklardaki aykiriliklarin kaldirilmast sayesinde
muhafaza edilmesi ve yeniden tesis edilmesine iliskin “Gorevlendirme

e

ehliyeti”nin arttig1 ve degistigi miilahazas1 dahilinde,

H. Diger taraftan Birlesmis Milletlerin gittikce daha sikca talep edildigi
su an VN- Birlesmis Milletler orgiitiine asir1 yiiklenme tehdidi olustugu
miilahazas1 dahilinde ve bu nedenle Birlesmis Milletlerin bolgesel
orgiitlerinin ~ kullanilarak da reform ve Birlesmis Milletlerin
giiclendirilmesi ve tutarli bir uzmanlasma ve miidahalesinin daha tutarh
bir sekilde uzmanlagsmasi ve desantralizasyonunun gerekliliginin altinin
cizildigi 8 Subat 1994 tarihli yukarida adi gegen kararini gii¢lendirerek,

I. Devletler hukukunun geleneksel olarak bagimsiz bir devletin ig
meselelerine karigmama temel ilkesinden hareket ettigi ancak devletlerin
egemenligine iliskin geleneksel isaret acik ¢ek olarak igteki olasi biitlin

keyfi eylemler i¢in daha fazla katlanabilir olmayacagi miilahazasi
dahilinde,
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J. Ancak genel insan haklar1 beyaninda sivil, siyasi, ekonomik, kiiltiirel
haklar hakkinda Birlesmis Miletler Uluslararasi konvansiyonlarinda
tanimlandig1 iizere insan haklarinin evrensel oldugu ve Helsinki nihai
senetleri veya Vierte Lomé anlasmasi hiikiimleri gibi bir tilkede insan
haklar1 durumunun bu iilkenin meselesinden sayillmayacagi neticesi ¢ikan
onemli Uluslararasi anlagmalarin hiikiimler igerdigini hemen hemen
genel olarak kabul edildigi tespiti ile,

K. insan haklarinin korunmasi ve acil durumda yardima iliskin hiikiimet
dis1 orgiitlerin degerli katkisinin bilincinde olarak,

L. Insani miidahalelerin kabulii konusunda bulunulan siyasi yerin arz
edildigi miilahazas1 dahilinde,

1.”Insani miidahale” kavramim asagidaki gibi tanimlar:

“Baska tilkelerin tebaasinda ve/veya orada yerlesik olan kisilerin temel
insan haklarinin bir tilke veya iilkeler grubu tarafindan korunmasi ki bu
koruma siddetle tehdidi veya zor kullanmay1 i¢ermektedir.”

2.Suan yiiriirliikte olan devletler hukukunun insani miidahale hakkinin
kabulii yolunda engel teskil etmemesi gerektigi kanaatindedir.

3.Devletler hukukuna esasen devletlerin pratik siyasetinden sekil
verildigi hatirlatilarak,

4. Bagkaca tim araglarin basarisiz olmasi durumunda insan haklarinin
korunmasi askeri kuvveti kullanarak veya kullanmayarak insani
miidahaleleri hakli kildig1 goriiniistinti savunur.

5.Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin talimatiyla veya mesru bir
hiikiimetin onayiyla bir miidahale, daha makul bir sekilde baska tiirlii
hareket edilemedigi takdirde buna ragmen bir miidahalenin insani
nedenlerden dolayr miimkiin olmasi gerektigi goriisiine tercih edilir.

6.Insani miidahaleye yonelik siyasi, diplomatik ve ekonomik baskidan
gbzlemci ve araci delegasyonlarinin gonderilmesi ve Birlesmis Milletler
cercevesinde siddetle tehdit etme ve uygulamasina kadar uzanan genis bir
enstriiman yelpazesinin hazirlanmas1 ve gorevlendirilmesi gerektigi
goriisiinii savunur ki uygulama adaletin kriterlerine gore ve etkili bir
sekilde kademe kademe diizenlemelidir.
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7.Insani miidahale konseptinin Helsinki nihai senetlerinin on temel
ilkesinin bir iilkenin toprak biitiinliigline ve siyasi bagimsizlig1 ve birligi
de dahil olmak {izere zarar verilmemesi kanaatindedir.

8.Insani miidahale hakkinda her kararin en genis manada dogrudan
dogruya katilan halkin iradesini hesaba katmasi ve kendi kendine
yasamini yiiriitme ve demokratik olarak kendi kendini yonetmeyi teminat
altina alan kosullarin olasi en hizli bir sekilde yeniden tesis edilmesini
hedeflemesi gerektigi gorisiindedir.

9.insani miidahalelere kars1 itirazlara da karsilik vermek igin bir iilke
veya bir iilkeler grubu tarafinca bu tiirden bir miidahaleye yeterli olan
kriterlerin formiile edilmesini gerekli gortir.

10.insani miidahalelere iliskin asagidaki kriterlerin dikkate almmasi
gerektigi kanaatindedir.

a) Iktidar elinde tutan giiciin askeri araclar disinda baska bir bigcimde akh
basina getirilemedigi bir iilkede olaganiistii ve olduk¢a ciddi bir insani
miidahale s6z konusu olmalidir.

b) Birlesmis Milletler aparatinin zamaninda ve etkili bir sekilde reaksiyon
gosterecek durumda oldugu sabit olmalidir.

¢) Mimkiin ve makul oldugu siirece diger tim ¢6ziim denemeleri
tamamen tiiketilmeli ve basarisiz olmalidir.

d) Miidahale giiciinilin, ana hedefi insan haklarin1 koruma olacak ve siyasi
veya ekonomik nedenler oyuna katilmayacak sekilde bu kapsamda silahli
kuvvetlerin baska bir istikrarsizliga sebebiyet verebilecek varliginin ret
edildigi anlagmalarin siirsiz uygulanmasmin 6nemi vurgulanarak bu
durumda kendisinin 6zel bir menfaati olmamalidir.

e) Uluslararasi toplum tarafindan bir bolgede yasal olmayan bir miidahale
nedeniyle usule uygun olarak hiikiim giyen {ilkelerin, yasal olmayan
biitiin aksiyonlarin1 sona erdirmeden Once insani nedenlerden dolay1
diger bolgelere yapilan midahalelere istirak etmesine izin
verilmemelidir.

f) Miidahale spesifik hedeflerle sinirli olmali ve hi¢bir durumda konu
iilkenin otoritesine diisiik derecede siyasi etkileri olmamalidir.

Kiiresel Bakis, Y1l:2, Say1:6, Temmuz 2012



Avrupa Parlamentosunun Insani Miidahale Kriterleri Hakkindaki Karar1
Ceviren: Kenan DULGER

g) Siddetin makul ve zaman olarak sinirl bir bigimde uygulanmas: tespit
edilmelidir.

h) Miidahale Birlesmis Milletlere derhal bildirilmeli ve bir hiikiimle
karsilasmamalidir.

1) Miidahale Uluslararast baris ve Uluslararasi giivenligin, insan
hayatinda daha biiylik kayiplar olusacak ve baslangigta korunmak
istenenden daha fazla aciya sebebiyet verecek sekilde tehdit
olusturmamalidir.

11. Bu kriterlerin tutarl bir sekilde uygulanmasinin énemini vurgular.

12. Sik1 ve objektif oOlciitlerin Birlesmis Milletler ile uzlasi halinde bir
insani miidahalede gorevlendirilen askeri birliklerin davranigina
dogrultulmasi gerektigi ve insan haklarinin ihlal edilmesine ve barisin
zarar gormesine neden olan yasal olmayan aksiyonlar1 engellemek icin
yasal olmayan tiim aksiyonlarin veya devletler hukuku ve hukuk ilkeleri
mevzuatindan sapmalarin uygun bir sekilde cezalandirilmasi gerektigi
kanaatindedir.

13. Hiikiimet dis1 orgilitlerin bir iilkenin topraklarindaki hakkina dogal
felaket, askeri hareketler ve/veya aglik kurbanlar1 lehine miidahale etmeyi
vurgular.

14. Komisyon ve konseyden, hiikiimet dis1t yardim Orgiitlerinin insani
miidahale hakki g¢ercevesinde gorevlerini icra ederken yaptiklar
faaliyetlerin desteklenmesini talep eder.

15. Komisyon ve konseyden insani miidahale hakkinin taninmasina
iligkin pozitif durus almasini ve Uluslararasi kurullarda bu anlamda
Uluslararas1 hukukun bu konuda gelismeye devam etmesine sahip
c¢ikarak yukarida adi gegen kurallarin arkasinda durmasini talep eder.

16. Ayn1 zamanda Avrupa Birligini, barisin ve sinirlarin algilanmasi ile
insan haklarmin korunmasini amag¢ edinen KSZE- Giivenlik ve isbirligi
konferansi gibi bolgesel orgiitler de dahil olmak {izere 6nleyici diplomasi
yontemlerini yeterli 6l¢iide tesvik etmeye cagirir.

17. Birlik ile iiglincii iilkeler arasindaki tiim anlagmalarin insan haklari
kosullarini ihtiva etmesini talep eder ve konseyden siddetle takip etmek
suretiyle, bu iilkelerde mevcut olan Uluslararast insan haklar
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enstriimanlarinin gergeklestirilmesini saglamak adina ekonomik ve siyasi
etki olanaklarindan yeteri kadar faydalanmasini talep eder.

18. Bu karar1 komisyona, konseye ve {iye iilkelerin hiikiimetleri ve
parlamentolar1 ile Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine ve KSZE
Guivenlik ve isbirligi konferansi genel sekreterligine iletmek i¢in
baskanini1 gorevlendirir.

ENRICO VINCI NICOLE FONTAINE
Genel Sekreter Baskan
Yardimcisi
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI IKiNCi DAIRE’NIN
ILBEYi KEMALOGLU VE MERIYE KEMALOGLU / TURKIYE

* kR

KARARI
(Basvuru no. 19986/06, Karar Tarihi: 10 Nisan 2012)

IIbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu / Tiirkiye davasinda,

20 Mart 2012 tarihinde

Frangoise Tulkens, Baskan

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovic,

Isabelle Berro-Lefévre, 17
Andras Sajo, -
Isil Karakas,

Guido Raimondi, Yargiglar

ve Daire Yaz Isleri Miidiirii Stanley Naismith'in katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Daire) gergeklestirdigi kapali
miizakereler neticesinde 10 Nisan 2012 tarihinde asagidaki karar1 vermis-
tir.

USUL

1. Bu dava, Tiirk vatandaslar1 Ilbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu
("basvuranlar") tarafindan, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Ko-
runmast Hakkindaki S6zlesme'nin ("Sozlesme") 34. maddesine dayana-
rak, 19 Nisan 2006 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Mahkeme'ye
yapilan bagvurudan (no. 19986/06) ibarettir.

Bu karar Adalet Bakanhg Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklari
Daire Bagkanligi'nca terciime edilmistir.

Isbu karar Sézlesmenin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecek olup
sekli bazi degisikliklere tabi tutulabilir.
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2. Basvuranlar, Istanbul’da gorev yapan avukat Bay E. Cinmen tarafin-
dan temsil edilmistir. Tirk Hiikiimeti ("Hiikiimet"), kendi gorevlileri
tarafindan temsil edilmistir.

3. 1 Eyliil 2009 tarihinde bagvuru Hiikiimet'e iletilmistir. S6zlesme’nin
29. maddesinin 1. paragrafi geregince, bagvurunun kabul edilebilirligi ve
esas1 hakkinda birlikte hiikiim verilmesine karar verilmistir. 29 Mart
2011 tarihinde basvuranlarin S6zlesme'nin 2. Maddesi uyarinca ek sika-
yeti de Hiikkiimet'e iletilmistir.

OLAYLAR
I. DAVA KOSULLARI

4. Bagvuranlar sirasi ile 1965 ve 1974 yillarinda dogmus olup; Istanbul'-
da ikamet etmektedirler. Bagvuranlar, 2004 yilinda yedi yasindayken 6len
Atalay Kemaloglu'nun ebeveynleridir.

5. 22 Ocak 2004 tarihinde Istanbul'da siddetli kar firtias1 yasanmustir.
Sonug olarak, Milli Egitim Bakani'min talimati iizerine, Istanbul'daki
okullar planlanandan bir giin 6nce somestr tatiline girmistir. O giin, Ata-
lay okuluna, evi ve okulu arasinda ulasimi saglayan belediyenin tahsis
ettigi arag ile gitmistir. Karneler dagitildiktan sonra, okul ¢ikis saatinden
once 0glen vaktinde siiflar bosalmistir.

6. Dava dosyasindaki bilgilere gore, Atalay iicretli okul servisine kay-
dolmamustir; ancak belediye tarafindan {icretsiz olarak ulasim saglayan
araci kullanmaktadir. Siniflarin erken dagildig belediyeye bildirilmedigi
icin ara¢ okul kapandiginda gelmemistir. Bu nedenle Atalay, okuldan 4
km uzaklikta olan evine yiiriiyerek gitmeye calismistir. Oglen sonuna
dogru, Atalay eve donmeyince, bagvuranlar polisi aramistir. Ancak Ata-
lay bulunamamistir. Cesedi ertesi giin bir nehir yataginda donmus olarak
bulunmustur.

7. Olaym ardindan, Istanbul Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii {1kégre-
tim Miifettigleri Baskanlig1 sorusturma baslatmis ve bu sorusturma kap-
saminda belediye araci soforiiniin ifadesi alinmistir. Sofor, olayin mey-
dana geldigi giin, yedi 6grenciyi evlerinin 6niinden aldigin1 ve bu 6gren-
cileri okulun kapisina biraktigini anlatmistir. Cocuklar1 her giin saat
17.30'da okuldan aldigini belirtmistir. O giin, kendisine kimsenin okulun
saat 14.00'te kapanacagmi bildirmedigini beyan etmistir. Bu nedenle,
okula gittiginde, herkesin ayrilmis oldugunu sdylemistir. Miifettisler 27
Ocak 2004 tarihinde olaya iliskin olarak rapor hazirlamis ve bu raporda
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okul miidiir yardimcisinin okullarin erken kapanacagini belediyeye bil-
dirmedigi i¢in hatali oldugunu belirtmistir. 18 Subat 2004 tarihinde Bas-
kanlik, okul miidiir yardimcisinin, smiflarin erken dagilacagi hakkinda
belediye aracini haberdar etmeyi ihmal ettigi gerekg¢esiyle kusurlu oldu-
guna karar vermistir. Bu nedenle disiplin cezas1 olarak okul midiir yar-
dimcisina uyarida bulunmaya karar vermistir.

8. 6 Agustos 2004 tarihinde basvuranlar, Milli Egitim Bakanligi,
Yenidogan Belediyesi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi aleyhine Istan-
bul Idare Mahkemesi 6niinde iki ayr1 dava agmislardir. Cocuklarinin ye-
rel mercilerin ihmali nedeniyle hayatini kaybettigini iddia eden ilk bagvu-
ran maddi ve manevi tazminat olarak 375,000,000,000 YTL (yaklasik
207,000 EURO) ve ikinci basvuran 324,000,000,000 YTL (yaklasik
188,000 EURO) talep etmistir. Bagvuranlar mahkeme giderleri i¢in adli
yardim talebinde bulunmusglardir.

9. 3 Eyliil 2004 tarihinde Istanbul idare Mahkemesi basvuranlardan, bir
ay igerisinde adli yardim taleplerini destekleyen ilgili belgeleri ibraz ede-
rek dava dosyasini tamamlamalarini talep etmistir.

10. Adli yardim taleplerini desteklemek icin basvuranlar, Istanbul Idare
Mahkemesi'ne muhtarliktan aldiklar1 fakirlik belgelerini, Kaymakamlik-
tan aldiklari tasinmaz mallar1 olmadigin1 gosteren belgeleri ve Vergi Dai-
resi'nden aldiklar1 bor¢lu olduklarini gosteren belgeleri ibraz etmislerdir.

11. 8 Haziran 2005 tarihinde Istanbul Idare Mahkemesi, 6zel bir neden
belirtmeksizin, basvuranlarin adli yardim talebini reddetmistir.

12. Daha sonra, 8 Agustos 2005 tarihinde, bagvuranlara dava islemlerinin
devam etmesi i¢in bir ay i¢inde, mahkeme harci olarak, 5,072,600,000
YTL (yaklasik 3,000 EURO) ve 4,384,100,000 YTL (yaklasik 2,600
EURO) 6demeleri gerektigi bildirilmistir.

13. Bagvuranlar ilgili mahkeme harglarin1 6deyemedikleri i¢in, 29 Ara-
lik 2005'te Istanbul Idare Mahkemesi, yargilamaya devam etmeme karari
almistir.

14. Bu siire iginde, 27 Subat 2004 tarihinde, basvuranlar Umraniye
Cumbhuriyet Savciligina okul miidiirli, okul miidiir yardimcis1 ve Atalay
Kemaloglu'nun sinif 6gretmeni hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur.
Belirli olmayan bir tarihte, 4483 No'lu Kanun uyarinca (Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerin Yargilanmasi Hakkinda Kanun), Umraniye
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Cumbhuriyet Savcist dosyayr Umraniye Kaymakamligi’na iletmis ve sa-
niklar hakkinda sorusturma a¢gmak i¢in izin istemistir.

15. 16 Nisan 2004'te Umraniye Kaymakamlig1, suglanan kisilere higbir
hatanin atfedilemeyecegini belirten ve Umraniye Lisesi miidiirii tarafin-
dan hazirlanan rapora dayanarak, okul miidiirii, miidiir yardimcisi ve sinif
ogretmeni hakkinda sorusturma baslatma hususunda cumhuriyet savcisi-
na izin vermeyi reddetmistir.

16. 13 Mayis 2004'te bagvuranlar, Umraniye Kaymakamligi'nin kararina
itiraz etmislerdir.

17. 25 Haziran 2004'te Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, Umraniye
Kaymakamligi'nin kararini iptal etmis ve suglanan miidiir, miidiir yar-
dimcist ve smif 6gretmeni hakkinda sorusturma baslatilmasi i¢in dava
dosyasinda yeterli delil olduguna karar vermistir.

18. Bu dogrultuda, 4 Ekim 2004'te, Umraniye Cumhuriyet Savcisi, eski
Ceza Kanunu’nun 230. Maddesi uyarinca S.C (okul miidiir yardimcisi),
S.0 (Atalay'in sif 6gretmeni) ve O.0’yii (okul miidiirii) gorevi suiisti-
mal ile suglayan iddianameyi Umraniye Ceza Mahkemesi'ne sunmustur.
Bagvuranlar ceza yargilamalarina miidahil olmuslar ve tazminat talep
etme haklarmi sakli tutmuslardir.

19. Yargilama boyunca, mahkeme saniklarin savunmalarini dinlemistir.
Atalay'mn simif 6gretmeni Bayan S.O., olaydan bir giin dnce kendisinin
ogrencilerine, karne dagitilacagi ig¢in ebeveynlerinin 22 Ocak 2004 tari-
hinde okulda hazir bulunmalar1 gerektigini sdyledigini ileri siirmiistiir.
Mahkeme ayrica bir psikologdan, olaganiistii durumlarla karsilagtiginda,
yedi yasindaki bir ¢ocuktan etkin ¢oziimler bulmasinin beklenemeyece-
gini belirten bir bilirkisi goriisii almistir. Bu baglamda, psikolog, cocugun
siddetli kar yagis1 altinda eve yiirtimeye c¢alisirken karsilasacagi tehlikele-
ri ongdremeyecegini belirtmistir.

20. 28 Haziran 2006 tarihinde, Umraniye Ceza Mahkemesi, saniklari
aleyhlerindeki suglamalardan beraat ettirmistir. Mahkeme kararinda, Ata-
lay'mm 6limiiniin kasti bir eylem sonucu meydana gelmedigini belirtmis-
tir. Gerekgede sunlar belirtilmistir: okulda 2.400 6grenci bulunmaktadir
ve okul yoneticilerinden siniflar dagildiktan sonra bu 6grencilerin nereye
gittigini kontrol etmelerini beklemek makul olarak degerlendirilemez.
Mahkeme ayrica goérevi suiistimal su¢unun olustugunu kabul edebilmek
icin, kamu gorevlilerinin gorevlerine iligkin kasten ihmali davranista bu-
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lunmus olmalar1 gerektigini belirtmistir. Mahkemeye goére, mevcut dava-
da, okul yoneticilerinden Atalay'in eve giderken donarak 6lecegini On-
gormeleri beklenememektedir. Mahkeme ayrica mevcut davanin kosullari
bakimindan hizmet kusuru olup olmadigini incelemek icin yetkisi olma-
digina karar vermistir.

21. 11 Kasim 2010 tarihinde Yargitay, davayi esas yoniinden incelemek-
sizin, 2 Subat 2005 tarihinde diizenlenen durusma tutanaginda mahkeme
katibinin imzasmin eksik olmasindan dolay1 usuli gerekgelerle Umraniye
Ceza Mahkemesi'nin kararimi bozmustur. Dava dosyast bu dogrultuda
Umraniye Ceza Mahkemesi'ne iade edilmistir.

22. 13 Mayis 2011'de Umraniye Ceza Mahkemesi, bir kez daha 28 Hazi-
ran 2006 tarihli kararinda dayandig1 aym gerekge ile S.C., S.0. ve O.0O'yii
beraat ettirmistir.

23. Temyiz iglemleri halen Yargitay 6niinde devam etmektedir.
ILILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

24. Adli yardima iliskin ilgili i¢ hukukun tam 6rnegi, Mehmet ve Suna Yigit
/ Tiirkiye, no. 52658/99, §§ 19-22, 17 Temmuz 2007 kararinda bulunabilir.

25. Agustos 2004'te, gecerli olan aylik asgari iicret 444,150,000 YTL idi.
HUKUKi DEGERLENDIRME

1.SOZLESME'NIN 2. MADDESININ {HLAL EDILDiGi iDDiASINA
DAIR

26. Basvuranlar, Devlet'in ogullarinin hayatin1 koruma yoniindeki pozitif
yiikiimliligiinii yerine getirmedigi ve dliimiine iliskin etkin bir sorustur-
ma yiriitmedigi, dolayisiyla S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigi

gerekgesiyle sikayet¢i olmuslardir. S6zlesme'nin 2. maddesi su sekilde-
dir:

"1. Herkesin yasam hakk1 yasayla korunur. Yasanin 6liim cezast ile ceza-
landirdig1 bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hiikkmedilen bu cezanin
infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yagamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan1 asmayacak
bir gii¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline
neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasinin saglanmast,
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b)Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya
usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmas1"
A. Kabul Edilebilirlik

27. Yerel mahkemeler oniinde beklemekte olan ceza yargilamasina ilis-
kin olarak Hiikiimet; bagvuranlarin S6zlesmenin 2. maddesi uyarinca
yaptiklari sikdyetin, Sozlesmenin 35. maddesi gergevesinde, zamanindan
once (i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemis olmasi gerekgesiyle) olmasindan
dolay1 reddedilmesi gerektigini one slirmiistiir.

28. Mahkeme bu itirazin, Hiikiimet'in 2. madde ¢ercevesindeki etkin bir
yargi sistemi kurma ve magdurlara uygun sekilde tazminat sunma konu-
sundaki pozitif yiikiimliligi ile yakin bir sekilde baglantili oldugunu
belirtmektedir. Bu dogrultuda Mahkeme; itiraz hakkindaki incelemeyi
esasa iliskin incelemeyle birlestirmeye karar vermistir.

29. Mahkeme ayrica bu sikayetin S6zlesme'nin 35 § 3 (a) maddesi cerge-
vesinde acik¢a dayanaktan yoksun olmadigimi belirtmektedir. Ayrica,
kabul edilemezlige iliskin herhangi baska bir gerek¢e de bulamamustir.
Bu acidan, kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas bakimindan
1. Taraflarin ibrazlar
(a) Basvuranlar

30. Basvuranlar davali Devlet'in, cocuklarinin yasam hakkini koruyama-
digin1 6ne siirmiislerdir. Bagvuranlara gore, yedi yasindaki bir ¢ocugun
siddetli kar firtinasinda tek basina gitmesine izin veren okul yetkilileri,
vazifelerini suiistimal etmislerdir. Bagvuranlar ayrica, ogullar1 Atalay
Kemaloglu'nun oliimiinden sorumlu kisilerin yiikiimliiliiklerini ortaya
cikarabilecek hi¢bir etkin i¢ hukuk yolunun olmadigi sikayetinde bulun-
muslardir.

(b) Hiikiimet

31. Hiikiimet ceza yargilamasinin Yargitay oniinde hala bekledigini vur-
gulayarak, davanin esasina iliskin hi¢bir goriis sunmamustir.
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2. Mahkeme degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

32. Mahkeme, 2 § 1 maddesinin ilk hiikkmiiniin Devlete; kasith olarak ve
kanuna aykirt sekilde kisinin yagamina son verilmesinden kag¢inilmasi
gereginin yani sira yargl yetkisi dahilindeki kisilerin hayatlarini glivence
altina almak amaciyla uygun adimlar atmasini1 buyurdugunu yinelemek-
tedir (bkz. L.C.B / Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, § 36, Karar ve Hiikiim
Raporlari 1998-111).

33. Bu tiir pozitif yiikiimliiliiklerin, simdiye kadar Mahkeme tarafindan
incelenen bir¢ok farkli baglamda ortaya c¢iktigi tespit edilmistir. Bu ne-
denle, 6rnegin, denetim hususunda, Mahkeme; bireyin hayatinin i¢iincii
bir kisinin sug teskil eden eyleminden dolay1 gercek ve yakin risk altinda
oldugunun i¢inde bulunulan kosullardan dolay1r kamu makamlarinca bi-
linmesi veya bilinmesi gereken durumlarda, yetkililerin bireyin yagamin
korumakla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir (bkz. Osman / Birlesik Krallik,
28 Ekim 1998, § 115, Karar ve Hiikiim Raporlart 1998- VIII).

34. Devlet'in 2. madde cercevesindeki pozitif ylkiimliiliiglintin, saglik
uzmanlarinin eylemleri veya ihmallerine iliskin olarak (bkz. Dodov / Bul-
garistan, no. 59548/00, §§ 70, 79-83 ve 87, AIHM 2008-...; Byrzykowski /
Polonya, no. 11562/05, §§ 104 ve 106, 27 Haziran 2006; ve Vo. / Fransa
[GC], no. 53924/00, §§ 89-90, AIHM 2004-VIII, diger kaynaklarla bir-
likte), tehlikeli eylemlerin ydnetimi (bkz. Oneryildiz / Tiirkive [GC], no.
48939/99, § 71, AIHM 2004-XII) ve giivertede (bkz. Leray ve Digerleri /
Fransa (dec.), no. 44617/98, 16 Ocak 2001) veya insaat alanlarinda (bkz.
Pereira Henrigues ve Digerleri/ Liiksemburg (dec.), no. 60255/00, 26 Agus-
tos 2003) giivenligin saglanmasi hususlarinda, 6zel veya devlet olmak
lizere, saglik hizmetleri sektorii ile baglantili oldugu tespit edilmistir.
Belirli kosullarda, bireyleri kendi eylemleri veya davraniglarindan kay-
naklanan ve hayati tehlike arz eden durumlardan korumak hususundaki
pozitif ylkiimliiliikler Devlet'e ait olabilir (bkz. Bone v. Fransa (dec.) no.
69869/01, 1 Mart 2005; Kalender / Tiirkiye, no. 4314/02, §§ 42-50, 15 Ara-
lik 2009). Ayrica, Devlet'in 2. madde cergevesindeki pozitif ylikiimliilii-
giiniin kapsami, Mahkeme tarafindan yol giivenligi baglaminda ele alin-
mistir (bkz, 6rnegin, Rajkowska / Polonya (dec.), no. 37393/02, 27 Kasim
2007). Devlet'in yasam hakkin1 koruma gorevinin, bir kaza sonucunda
maruz kalinan yaralanmalardan dolayi, bireyin hayatinin veya sagliginin
tehlikede olduguna dair yetkililere bildiride bulunulmasi halinde, acil
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saglik hizmetlerinin saglanmasi hususuna kadar genisletilmesi diisiiniil-
mektedir. (bkz. Furdik / Slovakya (dec.), n0.42994/05, 2 Aralik 2008).

35. Yukarida belirtilen yasam hakkinin korunmasina iligkin alan listesi
detayli nitelikte degildir. Biiyiik Daire, yukarida alintilanan (§ 71)
Onerylldiz / Tiirkive kararinda, 2. maddeye iliskin pozitif yiikiimliiliik kura-
linin, yagam hakkinin tehlikede bulundugu, kamusal olan veya olmayan,
herhangi bir eylemin ger¢eklesmesi durumda uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu baglamda Mahkeme; Devlet'in yasam hakkini koruma
gorevinin O6grencilerin, Ozellikle savunmasiz olan ve yetkililerin 6zel
denetimi altinda bulunan kii¢iik ¢ocuklarin, sagligini koruma yiikiimliilii-
gii tastyan okul yetkililerine de uygulanabilir oldugunu diisiinmektedir
(bkz. gerekli degisikliklerle, Molie / Romanya (dec.), no. 13754/02).

36. Ancak, oOzellikle insan davranisinin ongoriilemezligi, oncelikler ve
kaynaklar dikkate alinarak yapilmasi zorunlu kabul edilen islevsel tercih-
ler goz oOniline alindiginda; pozitif ylikiimliiliik, yetkililer {izerinde asir1
yiik olusturacak sekilde yorumlanmamalidir. Bu dogrultuda, hayati tehli-
kenin var oldugu her durumda, kamu makamlar1 bu tehlikenin gergek-
lesmesinin engellenmesi amaciyla Sozlesme ¢ercevesinde islevsel onlem-
ler almakla yiikiimli degillerdir. Pozitif yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikmasi
icin; yetkililerce, belirli bir kisinin hayatinin gercek ve yakin tehlike i¢in-
de oldugunun bilindigi ya da bilinmesi gerektigi durumlarin varligi kabul
edildikten sonra; bdyle bir durum dahilinde, makul 6l¢iiler ¢ergevesinde
ve sahip olduklar yetkiler kapsaminda bu tehlikenin gerceklesmesini
onleyebilecek sekilde kamu makamlariin 6nlem almakta basarisiz ol-
duklan tespit edilmelidir (bkz, diger yetkililer i¢inde, Keenan / Birlesik
Krallik, no. 27229/95, §§ 89-92, AIHM 2001-111, ve A. ve Digerleri / Tiirki-
ve, no. 30015/96, §§ 44-45, 27 Temmuz 2004).

37. Mahkeme, bu baglamda 2. madde cer¢evesindeki pozitif yiikiimlii-
liiklerin saglanmasi igin gerekli arag tercihinin, ilke olarak, Sozlesmeci
Devlet'in takdir yetkisi dahiline giren bir konu oldugunu hatirlatmaktadir.
Sozlesme'deki haklari korunmasini saglayan farkli yollar bulunmaktadir
ve Devlet bu korumayi saglamak i¢in i¢ hukukun 6ngordiigii bir 6nlemi
uygulayamadigr durumda, diger yollarla pozitif ylikiimliiliiglinii yerine
getirebilir (bkz. Diger davalar icinde, Fadeyeva / Rusya, no. 55723/00, §
96, ATHM 2005-1V).

38. Devlet'in pozitif ylkiimliiliigi ayn1 zamanda, magdura uygun tazmi-
nat saglanmasi, olay hakkindaki gerceklerin agiga ¢ikarilmasi, faillerin
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olay nedeniyle sorumluluklarinin tespit edilmesini saglayacak nitelikte
etkin ve bagimsiz yargi sisteminin kurulmasini da icermektedir. (bkz.
Dodov, yukarida alintilanan, § 83, ve Byrzykowski, yukarida alintilanan,
§§ 104-118). Bu yiikiimliiliik, her davada ceza yargilamasiyla olayin hu-
kuken tamirini gerektirmez. [hmali davraniglarin gerceklestiginin anlasil-
di1g1 durumlarda; 6rnegin, tek basina veya ceza yargilamasi ile birlikte
magdura hukuk mahkemelerinde tazmin sonucunu verebilecek yollarin
sunulmas1 halinde pozitif yiikiimliiliikklerin gereginin yerine getirilmis
oldugu kabul edilebilir. Ancak, i¢ hukuk tarafindan saglanan koruma
mekanizmalarinin yalnizca teoride kalmasi halinde, Sozlesmemin 2.
maddesi uyarinca pozitif yiikiimliiliiklerin gerekleri yerine getirilmis sa-
yilmayacaktir; dolayisiyla saglanan hukuki mekanizmalarin pratikte de
etkin bicimde islemesi gerekmektedir (bkz. Calvelli ve Ciglio / Italya [GC],
no. 32967/96, § 53, AIHM 2002-I)

39. Mahkeme, bu konudaki ictihadin1 da dikkate alarak, Devlet'in yasam
hakkini giivence altina alma gorevi, kamuya agik yerlerdeki bireylerin
giivenligini saglamak amaciyla makul 6nlemler alinmasini, ciddi bir yara-
lanma veya O6lim halinde, magdura uygun tazminat saglanmasi, olay
hakkindaki gerceklerin agiga ¢ikarilmasi, faillerin olay nedeniyle sorum-
luluklarinin tespit edilmesini saglayacak nitelikte etkin ve bagimsiz yargi
sisteminin kurulmasmi igcermektedir. (bkz. Ciechonska / Polonya, no.
19776/04, § 67, 14 Haziran 2011). Bu nedenle, basvuranlarin oglunun
Olimiine iliskin olaylar S6zlesme'in 2. maddesinin kapsami i¢inde yer
almaktadir.

(b) Mevcut davada genel ilkelerin uygulanmasi

40. Mevcut davada, basvuranlarin yedi yasindaki oglu, 2004 yilinda kotii
hava kosullar1 nedeniyle okulun erken dagilmasindan sonra eve yalniz
donmeye calisirken donarak hayatini kaybetmistir. Mahkeme, Hiikiimet-
'in, Yargitay oniinde hala goriilmekte olan olay hakkindaki ceza yargila-
masina atifta bulunarak, Sozlesme'nin 2. maddesi ¢ercevesinde yapilan
sikdyetin esaslarma iligkin hi¢bir yorum yapmadigini gézlemlemistir.
Ancak Mahkeme, ¢ocugun 6liimiinii takiben, okul miidiir yardimcisina
kars1 disiplin islemlerinin baslatildigini belirtmektedir. Ayrica Mahkeme;
bu islemlerin sonunda, disiplin sorusturmalarmi yiiriiten Istanbul Milli
Egitim Miidiirliigii ilkogretim Miifettisleri Baskanligi'nin, cocugun gre-
nim gordiigii okulun miidiir yardimeisinin, belediye tarafindan tahsis
edilen servis aracint okulun erken dagilacagindan haberdar etmemesinden
otiirti suglu oldugunu tespit ettigini gézlemlemektedir. Disiplin yaptirimi
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olarak miidiir yardimcisina uyari1 cezasi verilmistir (bkz yukaridaki
7.fikra).

41. Mahkeme, yukarida belirtilen ilkeyi (fikra 36) yeniden vurgulamakta
ve her hayati tehlikenin mevcut oldugu durumda, yetkililerin tehlikenin
gerceklesmesini Onlemek amaciyla Sozlesme cergevesinde islevsel on-
lemler almasimi gerektirmeyebilecegini belirtmektedir. Ancak, mevcut
davanin kosullar1 altinda, kotli hava sartlart nedeniyle ilkdgretim okulu-
nun nadir olarak erken kapanmasi diisiiniildiigiinde; Mahkeme'ye gore,
potansiyel riskleri en aza indirmek ve 6grencileri korumak amaciyla okul
yetkililerinden temel tedbirler alinmasini beklemek mantik dahilindedir.
Bu nedenle, Bagkanlik'in 18 Subat 2004 tarihli kararinda da belirtildigi
gibi; Mahkeme, okulun erken kapanmasiyla ilgili olarak belediye servis
aracini bilgilendirmeyi ihmal eden kamu gorevlilerinin, basvuranlarin
oglunun hayati tehlikesini onleyebilecek tedbirler almadigi kanisindadir.

42. Mahkeme, S6zlesme'nin 2. maddesi ¢ercevesinde, Devlet'in sorumlu-
lugunun, insan hayatini tehlikeye sokan veya hayatin kaybedilmesine
sebebiyet veren ihmali davranislar hususunda hesap verilebilirligi gliven-
ce altina alacak etkin bir i¢ hukuk sisteminin bulunmamasi durumunda
ortaya cikabilecegini hatirlatmaktadir. (bkz. Ciechonska, yukarida alintila-
nan, § 71). Devlet'in 2. madde ¢ergevesindeki pozitif yiikiimliligi ayri-
ca, etkin bir sekilde isleyen hukuk sisteminin kurulmasini gerektirir.

43. Mevcut davada, Mahkeme ayrica, kanunda 6ngoriilen ve pratikte
uygulanan olaya iligkin ¢6zliim niteligindeki yasal diizenlemelerin, mag-
durlara uygun tazminat saglanmasi, olay hakkindaki gerceklerin agiga
cikartlmasi, olay bakimindan faillerin sorumluluklarinin tespitini sagla-
yacak nitelikte olup olmadigini incelemek zorunlulugunda oldugunu dii-
siinmektedir.

44. Mahkeme, basvuranlarin ogullarinin 6liimii nedeniyle, baslatilan idari
yargilamalarin, bagvuranlarin adli yardim taleplerinin reddedilmesi ve bu
nedenle bagvuranlarin ilgili mahkeme har¢larin1 6deyememeleri gerekge-
siyle, sona erdirildigini gézlemlemektedir (bkz. yukarida 8-13. paragraf-
lar). Neticede, bagvuranlarin adli yardim taleplerinin reddedilmesi, mah-
keme nezdinde dava agma olanaklarini ortadan kaldirmistir ve bu nedenle
kendilerine uygun hukuki tazminat saglayabilecek bir ¢6ziimden faydala-
namamislardir (bkz. asagida 52 ve 53. paragraflar).

45. Ayrica, 2004 yilinda savci tarafindan, okul miidiirti, miidiir yardimci-
s1 ve gocugun sinif 6gretmenine karsi, gorevi kotiiye kullanma ve gorevi

Kiresel Bakis, Y1l:2, Say1:6, Temmuz 2012



Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Daire’nin
[Ibeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu / Tiirkiye Karari

ihmal suclar1 nedeniyle baslatilan sorusturma, olayin {lizerinden sekiz yil
geemis olmasina ragmen, Yargitay oniinde hala derdesttir. Bu baglamda,
Mahkeme, Umraniye Ceza Mahkemesi'nin 28 Haziran 2006 tarihli beraat
karar1 ve Yargitay'm 11 Kasim 2010 tarihli karar1 arasinda gecen uzun
stireye vurgu yapmaktadir. Bu baglamda Mahkeme, yaklasik dort buguk
yil sonra, Yargitay'in, birinci derece mahkemesi 6niinde yapilan durus-
malarin birinde mahkeme katibinin imzasinin bulunmamasinin usuli bir
sebep teskil etmesine dayanarak, davayi esas yonilinden incelemeden,
Umraniye Ceza Mahkemesi'nin kararmi bozdugunu gézlemlemektedir.
Dava dolayisiyla tekrar Umraniye Ceza Mahkemesi'ne iade edilmistir ve
Umraniye Agir Ceza Mahkemesi 13 Mayis 2011 tarihinde tekrar saniklar
hakkinda beraat karar1 vermistir. Taraflarin verdikleri bilgiye gore, Yar-
gitay Onilinde olaya iliskin yargilamalar hala devam etmektedir (bkz. yu-
karida 18-23. paragraflar).

46. Davanin kosullar biitiiniiyle ele alindiginda, Mahkeme, yerel yargi-
lamalar siiresince bagvuranlarin maruz kaldig ciddi eksikliklerin, yani
ozellikle 28 Haziran 2006 ve 11 Kasim 2010 tarihleri arasinda Yargitay
ontindeki siirecteki yargilamalara iliskin makul olmayan gecikmenin ve
basvuranlarin adli yardim taleplerinin reddedilmesi iizerine idari mahke-
meler 6niinde tazminat islemlerini baslatilamamasinin, yerel mahkemele-
rin, basvuranlarin ¢ocuklarinin dliimiinden sorumlu olanlar1 saptayama-
malarina ve bagvuranlara uygun bir tazminat saglayamamalarina yol agti-
gina kanaat getirmistir.

47. Yukaridaki bilgiler 15181Inda Mahkeme, yerel makamlarin, bagvuran-
larin yedi yasindaki ogullarinin yasam hakkina gereken titizligi goster-
medigi sonucuna varmistir. Ayrica, ne ulusal mahkemeler onilinde bekle-
yen cezai kovusturmalar ne de hukuk sistemince saglanan idari ¢oziim
yollar1, bagvuranlarin, ogullarinin 6liimiine iliskin, etkin bir yiikiimliiliik
tesis etmelerine ve uygun tazminati almalarina olanak saglamaistir.

48. Dolayisiyla, Mahkeme, Hiikiimet'in i¢ hukuk yollarinin tiiketilme-
mesine iliskin ilk itirazin1 reddeder ve S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal
edildigine karar verir.

. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ [HLAL EDILDiGi IDDIASI
HAKKINDA

49. Basvuranlar, tazminat davalar1 baglaminda adli yardim taleplerinin
reddedilmesinin,
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Sozlesme'nin 6 § 1 maddesi ile korunan adil yargilanma haklarini ihlal
ettiginden sikayetcidir. Bu maddenin ilgili kismi1 su sekildedir:

"Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili... mahkeme
tarafindan... goriilmesini isteme hakkina sahiptir ..."

50. Hiikiimet, bagvuranlarin yerel mahkemeler oniinde yoksulluklarini
kanitlayan belge ibraz etmediklerini ileri slirerek, bu iddiaya itiraz etmis-
tir.

A. Kabul edilebilirlik

51. Mahkeme, S6zlesme'nin 35 § 3 maddesinin anlami1 ¢er¢evesinde bag-
vurunun agikca dayanaktan yoksun olmadigini ifade eder. Ayrica, hicbir
kosulda kabul edilemez olmadigini belirtir. Dolayisiyla, bagvuru kabul
edilebilir olarak nitelendirilmelidir.

B. Esas Bakimindan

52. Mahkeme, adli yardima iliskin olarak yerlesik igtihadinda yer alan
temel ilkeleri vurgular (bkz. Kreuz - Polonya, no. 28249/95, § 52-57,
AIHM 2001-V1, Bakan - Tiirkiye, no. 50939/99, §§ 66-68, 12 Haziran 2007
ve Mehmet ve Suna Yigit, yukarida yer almistir, § 33-34). Mevcut davada,
bagvuranlarin 6demeleri gereken mahkeme harglari, davanin degeri temel
aliarak hesaplanmistir ve o zamanki aylik asgari ticreti 444,150,000 TL
iken, 6denmesi gereken har¢ miktarlart ayri ayri 5,072,600,000 TL ve
4,384,100,000 TL miktarlarina karsilik gelmistir. Hiikiimet'in, bagvuran-
larin yoksulluklarin1 kanitlayan belge ibraz etmediklerini savunmasina
karsin, Mahkeme, her iki bagvuranin, maddi durumlarinin kotii oldugunu
kanitlayan, adli yardim taleplerini destekleyici nitelikteki belgeleri Istan-
bul idari Mahkemesi 6niinde ibraz ettiklerini gdézlemlemistir. Muhtarlik
tarafindan verilen belgeye gore, basvuranlarin hicbir gelirinin bulunma-
dig1 ve maddi durumlarinin koétii oldugu agiktir (bkz. yukarida 10. parag-
raf). Buna ragmen, adli yardim talepleri Idari Mahkeme tarafindan higbir
0zel sebep gosterilmeksizin, yalnizca ilgili mevzuata basvurularak redde-
dilmistir.

53. Mahkeme, ge¢miste incelemis oldugu ve Sozlesme'nin 6 § 1 Madde-
sinin ihlal edildigini tespit ettigi benzer olaylarda da Tiirkiye'deki adli
yardim sisteminin, bireyleri keyfilikten korumak adina tatmin edici temi-
natlar1 saglayamadigina kanaat getirmistir (bkz. Bakan, yukarida yer al-
mistir, §§ 74-78; Mehmet ve Suna Yigit, yukarida yer almistir, §§ 31-39;
Eyiip Kaya - Tiirkiye, no. 17582/04, §§ 22-26, 23 Eyliil 2008; ve Kaba -
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Tiirkiye, no. 1236/05, §§ 19 -25, 1 Mart 2011). Mahkeme ayrica mevcut
davay1 incelemis ve yukarida bahsedilen davalardaki bulgularindan sap-
masint gerektirecek herhangi bir 6zel duruma rastlamamistir. Mahkeme,
bagvuranlarin adli yardim taleplerinin reddedilmesinin, bagvuranlari, da-
valarin1 bir mahkemeye sunmaktan mahrum ettigi kanaatindedir ve mev-
cut davada, bagvuranlarin mahkemeye basvuru haklarmin orantisiz bir
sekilde kisitlandigi kararina varmustir.

54. Dolayisiyla, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.
1. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
A. Tazminat

55. Bagvuranlar, manevi tazminata iliskin olarak 435,000 Tiirk liras1
(YTL") (yaklasik 182,200Euro) ve 384,000 Tiirk liras1 (yaklasik 160,900
Euro) talep etmislerdir.

56. Hiikiimet talepleri reddetmistir.

57. Mahkeme, bagvuranlarin, ogullarinin 6liimii hususunda bir sorumlu-
luk saptayabilmeleri ve uygun tazminat alabilmeleri hususunda, yerel
makamlarin bagvuranlara etkili bir ¢6ziim yolu saglamamalari sebebiyle,
stiphesiz keder ve sikint1 yasadiklarini diistinmektedir. Hakkaniyet teme-
line dayanarak Mahkeme, S6zlesme'nin 2. maddesi ve 6 § 1 maddesinin
ihlalinin neticesinde, ugradiklar1 zarara iliskin olarak bagvuranlara miiste-
reken 50,000 Euro 6denmesine hiikkmeder.

58. Maddi tazminata iliskin olarak Mahkeme, 6 § 1 maddesinin ihlali i¢in
en uygun tazmin seklinin, bagvuranlarin s6z konusu hiikiim ihlal edilme-
digi takdirde i¢inde bulunacaklar1 duruma getirilmelerini saglamak oldu-
gunu yinelemistir (bkz. Mehmet ve Suna Yigit, yukarida yer almistir, § 47).
Mahkeme, bu ilkenin mevcut davaya da uygun diistiigiine kanaat getir-
mistir. Netice itibariyle, en uygun tazminat seklinin, Istanbul idari Mah-
keme'nin 29 Aralik 2005 tarihli kararimi (yukarida paragraf 13) bozmak
ve basvuranlarin talep etmeleri halinde, S6zlesme'in 6 § 1 maddesinin
kosullar1 dogrultusunda yargilamalarin yeniden baglatiimas1 oldugu ka-
naatindedir.

1 10cak 2005te Tirk liras1 (YTL), 6nceki Tiirk lirasinin (TL) yerini alarak tedaviile girmistir.
1YTL: 1000000 TL
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B. Masraf ve Harcamalar

59. Basvuranlarin temsilcisi, Istanbul Barolar Birligi'nin iicret baremi
dogrultusunda, ATHM ve yerel mahkemeler dniinde olusan masraf ve
harcamalar i¢in 11,500 TL (yaklasik 4,800 Euro) talep etmistir. Bu bag-
lamda, basvuranlarin maddi durumlarmin kotii olmasindan dolayi,
2004'ten beri tiim yerel yargilamalar siiresince bagvuranlardan higbir
avukat masrafi almadigini ifade etmistir.

60. Hiikiimet talebi reddetmistir.

61. Mahkeme'nin igtihadina gore, bagvuran, masraf ve harcamalari, sade-
ce fiilen ve zorunlu olarak ortaya ¢iktiginin gosterildigi ve miktar olarak
makul oldugu kadariyla tazmin etme hakkina sahiptir.

Mevcut davada, Mahkeme, basvuranlarin temsilcisi tarafindan talep edi-
len miktarin, sekiz yil siiren yerel mahkeme yargilamalari ve Strazburg'da
AIHM oéniindeki yargilamalar dikkate alindiginda asir1 olmadigimi ifade
eder. Dolayisiyla, bagvuranlara miistereken, bu baslik altindaki tiim mas-
raflar1 kapsayan 4,500 Euro 6denmesine hiikkmeder.

C. Gecikme Faizi

62. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal
kredi kolayliklarina uyguladig1 faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygun olduguna karar verir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME OYBIRLIiGiYLE

1. Hiikiimet'in i¢ hukuk yollariin tiiketilmesine iliskin ilk itirazin1 esasa
iligkin incelemeyle birlestirip reddeder;

2. Basvurunun kabul edilebilir oldugunu beyan eder
3. Sozlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar verir
4. Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar verir

5. (a) Davali Hiikiimet tarafindan bagvuranlara miistereken, Sozlesme'nin
44 § 2 maddesi dogrultusunda, ii¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde gegerli
olan doviz kuru tizerinden TL'ye ¢evrilmek tizere:

(i) manevi tazminata iliskin olarak 50,000 (elli bin) Euro'nun vergi ola-
rak 6denmesi gereken miktar hari¢ olmak {izere 6denmesine,

Kiiresel Bakis, Y1l:2, Say1:6, Temmuz 2012



Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Daire’nin
[Ibeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu / Tiirkiye Karari

(il) masraf ve harcamalara iliskin olarak 4,500 (dort bin bes yiiz)
Euro'nun vergi olarak 6denmesi gereken miktar hari¢ olmak tizere dden-
mesine,

(b) S6z konusu tii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapil-
dig1 tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem igin gecgerli olan
faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda, basit faizin uygulanmasina
karar verir;

6. Basvuranlarin adil tazmine iliskin diger taleplerini reddeder.

Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3.
maddeleri uyarinca 10 Nisan 2012 tarihinde yazili olarak teblig edilmis-
tir.

Stanley Naismith Francgoise Tulkens
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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