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YAZIM VE YAYIM KURALLARI

* Dergide; hukuk, adalet, adli bilimler, yargi, yonetim, devlet ve sosyal bilimler
konularinda yabanci dilde yazilmis hakemli ve hakemsiz makaleler ile yiiksek mahkeme
kararlar1 ve mevzuat hiikiimlerinin ¢evirilerine yer verilmektedir.

* Dergiye gonderilen g¢evirilerin daha oOnce bir bagka yaymn organinda
yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere gonderilmemis olmasi gerekir. Yazarlar bu
hususu ceviri génderimi sirasinda kabul etmis sayilirlar. Bir bagska yerde yayimlanmis
olan geviri eserlerin yayin hakki ¢eviri sahibine ait olmasi1 durumunda geviri ticreti 6denip
6denmeyecegi Yayin Kurulunun takdirine baghdir.

* Dergiye gonderilecek geviri makale cevirisi ise; soz konusu makalenin yazarindan,
“makalesinin Tiirk¢e’ye gevrilerek yayimlanmasina izin verdigini” gosteren yazinin yani
sira, makale, cevrilmeden dnceki haliyle sayet herhangi bir yerde (dergi, vs.) yayimlanmissa,
buralardan da s6z konusu makalenin Tiirk¢e’ye ¢evrilerek yayimlanabilecegini gdosteren
izin yazisinin(e-posta yolu ile de alinmis olabilir.) Tiirkiye Adalet Akademisi Enformasyon
Genel Koordinatorliigiine ulastirilmasi gerekmektedir.

* Cevirilerin 6ncelikle general editor@yahoo.com adresine veya kureselbakis@taa.
gov.tr adresine gonderilmesi gerekmektedir. Gonderimde herhangi bir sorun yasanmasi
durumunda, genel editor ve editorler ile iletisim kurulabilir.

* Ceviri eser gondermek isteyen yazarlarin, cevirisini yaptiklari metnin orijinal
halini de yayimlandig1 kaynagi da belirtmek suretiyle PDF veya metin (word) olarak
gondermeleri gerekmektedir. Metin 11,5 Times New Roman, 6nk satir araligi, iki yana
yasli, kenarlardan 2, iist taraftan ise 3 cm bosluklu olacak sekilde yazilmalidir.

* Dergiye gonderilen ceviriler Yayin Kurulunun uygun bulmasi ile incelenmek tizere
bir hakeme gonderilebilir. Ceviri eser tizerinde hakemlik yapacak kisilerde dil yeterliligine
ve akademik unvana dikkat edilir. Hakem denetiminden ge¢mis olan bir ¢eviride bu husus
dipnot olarak gosterilir.

* Ceviri eser gonderenler, metnin ilk sayfasinda ad, soyad, akademik unvan, gérev,
mobil telefon numarasi, e-posta gibi bilgileri belirtmek zorundadir.

* Yazarlara ve hakemlere “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Telif ve
Islenme Ucretleri Hakkinda Y énetmelik™ hiikiimleri kapsaminda hesaplanan iicretin 2 kat1
tutarinda ¢eviri iicreti 6denmektedir.

* Dergiye gonderilen c¢evirilerin yayimlanip yayimlanmayacagi e-posta ile
yazarlarina bildirilir. I-E

* Hatali ¢evirilerden kaynaklanan sorumluluk ¢evirene aittir. Tirkiye Adalet
Akademisi’nin saptadigi yaym ilkeleri dogrultusunda metinler {iizerinde bigimsel
diizeltmeler yapilabilir.
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GECIKMELERE BAKIS: COCUGA CINSEL SALDIRI DAVALARINDA
ADLI DEZAVANTAJ®

David Hamer ™
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Ramazan Akcan™™

Konu: Sug delili Diger llgili Konu: Ceza hukuku
Anahtar Sézciikler: Avustralya; Cocuk cinsel suglary; Sug delili; Gecikme; Adli
delil; Masumiyet karinesi
GIRIS

Cocuk cinsel saldirt suglarinin olaylardan yillar sonra yargilamalart son yillarda
giderek daha yaygin hale gelmistir. Boylesi vakalarda kanita dair sorunlarin
nispeten daha az sayida olacag: diistiniilebilmektedir. Bu durumlarda, tipik olarak
teknik nitelik tasimayan ve az sayida delil barindan “siklikla i¢ iligkiler ortamindan
koken alan basit bir ihtilaf™ ile kargilagilmaktadir (1). Ek olarak, 6nceden yapilan
yasal miidahalenin yargilamay1 olumlu yénde etkileyecegi, kolaylastiracag: kanisi
hakimdir. Aksi halde, cinsel saldirt alanindaki uygulama sorunlarinin yani sira
gecikme ve delil yetersizligi savciligin agir ispat yiikiimliiliigiini yerine getirmesini

son derece zorlagtiracaktir (2).

Tabii ki her iki beklentinin de hatalt olabilecegi goz 6niine alinmalidir. Ingiltere
ve Avustralyada gecikmeli kovusturmalar ciddi bir delil hukuku yiikii meydana
getirmis olup bu durum savcilik ve yargilama degil sanik yararina olmustur.
Hukuk, s6z konusu gecikmenin iki olasi sonucuna isaret etmektedir; Sikayet¢inin
giivenilirligine zarar verebilir ve sanik agisindan adli dezavantaj olusturur. Son
dénemdeyapilan reformlarla sanik ve savcilik tarafsiz bir sekilde degerlendirilmekle

birlikte 6zellikle adli dezavantaj alaninda dengesizlik devam etmektedir.

*

Ceviriden onceki ad1 Trying delays: forensic disadvantage in child sexual assault trials,
yayimcisl Sweet & Maxwell and its Contributors olan makale, Criminal Law Review adli
dergide [Crim. L.R. 2010, 9, 671-689] yayimlanmistir. Makale, bu dergiden temin edilmek
suretiyle Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Makalenin Tiirkce’ye cevirilerek Kiiresel Bakis Ceviri
Hukuk Dergisi’'nde yayimlanmasina izin veren yazar David Hamer’a, Criminal Law Review
Dergisi'ne ve yayimci Sweet & Maxwell and its Contributors’a tesekkiir ederim.

Associate Professor in The University of Sydney
Yrd. Dog. Dr. Ramazan Akgan, Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali
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Bu makalede adli dezavantaj konusunda daha dengeli bir uygulamaya
deginilecektir. Gecikme nedeniyle kanitlarin kaybolmast sanigin aklanmast ya
da suglanmasina neden olabilmektedir. Bu durumu sanigin lehine yorumlamaya
gerek yoktur. Delillerin  kaybolmasi mahkemenin gecikmis —sikayetleri
degerlendirmesini zorlagtirmaktadir ve mahkemenin pozitif bir bulguya direnmesi
dogaldir. Ancak, sikdyetcinin iddialarinin yeterince giivenilir oldugu durumlarda,
mahkemenin isteksizligini asmasi gerekmektedir. Gecikmis sikiyet vakalarinda
verilen mahkdimiyet kararlari saveiligin delillerinin tamamlanmis olmasina degil,

mevcut delillerin giiciine dayanmalidur.
GUVENILIRLIK, ADLI DEZAVANTA] VE DENGE

Potansiyel adli dezavantaja ek olarak sikdyetteki gecikme de miistekinin
giivenilirligi hakkinda soru isaretleri uyandirmaktadir. Geleneksel olarak hukuk
“miistekiye yonelik belirgin bir stiphecilik” gostermektedir (3). Jiriler genelde
“miistekinin uygun zamanda ve manukli bir siirede sikdyet etmemis olmast”
durumunu “mistekiye inanip inanmama hususunu degerlendirmelerinde” bir
kistas olarak goz 6niine almaktadirlar (4). Spigelman C.J. nin ifade edildigi gibi,
bu uygulama yargt erdeminin bir {iriinti olmasindan ziyade “hemen hepsi erkek

olarak yargi¢larin deneyimsizligini yansitmaktadir” (5).

Yasa zaman icerisinde gelismistir. Avustralya yargiglari artik yasal olarak “jiiriyi,
bir cinsel saldiri magdurunun sikiyet etme konusunda gecikme veya tereddiit
etmesinin hakli gerekgeleri olabilecegi hususunda bilgilendirmek” ile yiikiimlii
kilinmiglardir (6). Croftsta (7) Yiiksek Mahkeme, halen adilane bir dengeyi

saglamak icin geleneksel uyarinin gerekli olabilecegini ifade etmektedir (8).

Ingiltere'de Yargt Arastirmalari Kurulu (JSB) da dengeli bir yaklasim 6nermektedir:
“Bu konularin neden daha erken giin yiiziine gtkmadigini g6z 6niinde bulundurma
hakkina sahipsiniz. Bu miistekinin giivenilirligi tizerine bir yansima m1? Ya da bu

sanigin davraniglarindan mi kaynaklaniyor?” (9).

Bu makale, gecikmis sikayet vakalarindan - adli dezavantajdan kaynaklanabilecek

diger 6nemli bir konu tizerinde yogunlagmaktadir. Gecikme,

“sadece miistekinin delillerinin dogasindaki zayiflik hakkinda degil, ayni zamanda
gecikme nedeniyle sanigin iddialara cevap vermesindeki giiclitk baglaminda”

kaygi uyandirmaktadir (10).
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[stisnai olarak bir mahkeme sanigin karsilastigr zorluklarin adil bir yargilamay:
imkansiz hale getirecek kadar biiyiik oldugu kanaatine ulasir, ancak g¢ogu
durumda bu sorun yargilama siirecinde halledilmektedir (11). JSB’nin gecikmis

kovusturmalar icin dnerileri sdyle devam etmektedir:

“Soz konusu olaya ve yargilamaya bir de sanik agisindan bakmaniz gerekmektedir,
zira iddia edilen olay tizerinden gegen siire ne kadar uzunsa sanigin ithamlara
cevap vermesi o kadar zor olacaktir. Bu durumu, yargilama sonucunda sanigin
sugundan emin oldugunuz takdirde de karar verme agamasinda sanik lehine goz

oniinde bulundurunuz”.

Ortak hukuk kapsaminda Avustralya uyarilari Longman ile uyusmalidir (12).
Bircok yiiksek mahkeme:

“Juiriye, tizerinden yirmi ya da daha fazla yil zaman gecen olaylarda, ozellikle
miistekinin delillerinin yeterince test edilemedigi durumlarda, sayet jiiri delileri
cok dikkatlice incelememis, sartlari kendi icerisinde degerlendirmemis, mahkeme
uyartlarini dikkate alarak delillerin dogrulugu konusunda tatmin olmamis ise
sadece soz konusu delile gore mahktimiyet karari vermesinin tehlikeli olacag:

yoniinde uyarilmasi gerektigi” diistincesine destek vermektedir (13).

Muhtemelen Longman ikazinin giicti nedeniyle, Avustralya mahkemeleri
gecikmenin tamamen adil bir yargilama yapilmasini engelledigi savina destek

vermede Ingiliz mahkemelerine gore daha az istekli olmustur (14).

Mistekinin giivenilirligi ve adli dezavantaja dair dengesiz yasal uygulamalar
nedeniyle 6zellikle Avusturalyada yogun tartismalar ve temyiz durumlari ortaya
ctkmigtir (15). Longman ikazi “yargica gizlice bir aklama cesareti verdigi (16)
ve orta dereceli mahkemeler tarafindan artan yogunlukta yumusauldigt (17)”
gerekgeleri ile elestririlmistir. Ingiliz mahkemelerinin aksine (18), Avustralya
Yitksek Mahkemesi durusmalarda savunma tarafindan talep edilmemis olsa bile

bir talimat gerekebilecegini 6ngdérmekeedir (19).

Avustralya yargilama sistemindeki son diizenlemelerle “ortak hukukta var olan
miisteki ve sanik arasinda denge saglanmaya” caligtimistir (20). Uniform Delil
Hukuku Boliim 165B(2)’e (21) gore bir yargic jiiriyi sadece “sanigin talebi tizerine”
“6nemli adli dezavantaj” konusunda bilgilendirmelidir (22). Béliim 165B(4)’e

gore “bu amagla 6zel bir form veya ifade kullanilmasina gerek olmadig” ancak
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yargicin “jiiriye, sadece gecikme ya da adli dezavantaja dayanarak sanigt mahkam
etmenin tehlikeli oldugu yoniinde higbir sekilde telkinde bulunmamasi” gerektigi
ifade edilmektedir (23). Bu durum Avustralya hukukunu bir 6lgiide Ingiliz
hukuku ile uyumlu hale getirmekle beraber asagida ele alindig1 gibi sorunun

kalbine inememektedir.

Dengesiz adli dezavantaj uygulamasi yeni diizenlemenin kabuliinden sonra ancak
yuriirlige girmesinden 6nce sonuglandirilan son Victorian davasinda 7Zaylor
(No.2), (24) goze carpmustir (25). Sanik, 14 yasinda bir erkek ¢ocuga karst cinsel
su¢ isleme iddiasi ile olaydan 20 yil sonra, hem miistekinin giivenilirligine hem
de adli dezavantaja dair degerlendirme hatalari oldugu tartismasina ragmen
mahk(im edilmigtir. Misteki giivenilirligine dair degerlendirmeler savciligin
lehine idi. Mahkemenin yargict jiiriye s6z konusu gecikme noktasinda “iyi

gerekgeler olabilecegini” ifade etmistir:

“Bu durumdaki bir ¢cocuk, cezalandirilma korkusu, inanilmama korkusu, kafa
karigikligt, sucluluk duygusu gibi cok cesitli sebeplerden dolay: sikayet etme

hususunda isteksiz olmus olabilir” (26).

Ancak durugma yargici “Boyle bir gecikme nedeniyle miistekinin kanitlarinin
giivenilirligi tizerinde siiphe olusturabilecegi” konusuna dikkat ¢ekmekte
bagarisiz oldu (27). Boylelikle mahkeme sanigin “adil bir yargilama yapilmadig:”
konusundaki iddiasini reddetti (28).

Adli dezavantaj temelinde bir yargilamanin 6nemli 6l¢tide sanik yararina oldugu
goriilmekrtedir. Bu “geleneksel Longman yaklasimi” (29) olup, bir vakada durusma
yargici sanigin gecikme nedeniyle gerekgelerini “kesin bir sekilde aktaramadigini”
ifade etmektedir (30). Ancak, yargig, sanigin diger gerekeelerini aktarmasindaki
zorluga ve “miistekinin iddia edilen tecaviiz su¢una yakin bir zamanda ubbi
agtdan degerlendirmesini” talep etme firsatina sahip olmamasindan bahsetmemesi

noktasinda elestirilmistir (31). Bu mahkeme ozelikle yargicin,

“polisin, olayr biitiinciil olarak inceleme, olayr tam olarak arastirma, fiziksel
delilleri ve sahitleri belirleme sansina sahip olmadigi”n1 ifade etmesi baglaminda
kritik 6neme haizdi (32).

Yargilamanin zorluklarina atfta bulunmak Longman ikazi ile “alakasiz” (33),

“anlamsiz” (34), olmakla beraber bu ikazi “cok belirsiz” (35) hale getirmeyi
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amaglamaktadir. Diger yandan yargilamanin hakkaniyeti ile bagvuranin ¢ikarlart

arasinda bir denge saglanmaya calisilmas: hatali olacakur (36).

Iaylor (No.2)daki dengesiz adli dezavantaj uygulamalari yelpazenin sonuna
dogru yer tutmaktadir ancak ¢okta nadir degildir. Ingiliz mahkemeleri genellikle
daha ilimli olmakla beraber halen tarafsizliktan biraz uzakur. Yinede asagida ifade
edecegim gibi, gecikme kaynakli adli dezavantajin dengeli bir yaklasim gerektiren
simetrik bir husus olduguna dair ¢ok gii¢lii mantiksal bir tartisma mevcuttur.

GECIKME KAYNAKLI DELIL KAYBI

Gecikme nedeniyle delillerin kayboldugu gercegi yadsinamaz. Ancak, bu durum
delil kaybinin sanik agisindan olumsuz sonuglara neden olup olmadigi sorusundan
ayrilmalidir. Burada ilk kisimda s6zii edilen durum ele alinacak, ikinci soruya bir
sonraki boliimde deginilecekir.

Dellilerin kaybolmasi ¢ok yénlii bir sorundur. Bu kayip kesin olarak kanitlanmali
mi yoksa varsayim yeterli mi? Sinirli delil kayiplari dikkate alinmali mi? Delil
kaybi durumu ulagilabilir deliller tarafindan ne 6lgiide telafi edilebilmektedir?

Kesin ve Varsayilmig Delil Kayb1

Penney Lewis, Avustralya mahkemelerinin 6zellikle uzun gecikme durumlarinda
delil kaybini varsaydiklarini ancak Ingilterede delil kaybi “ispat edilmelidir”
demektedir (37). Otoriteler bu genis farkliligi desteklemekeedir, ancak,
Avustralyada yasama reformu ile bir yakinlasma saglanarak her iki yarg: sistemi

de orta yolu bulmuslardir.

Ingiliz mahkemeleri savunmanin kesin delil kayiplarini  vurgulamasini
onaylamaktadir. Yakin zamanda goriilen Joynson (38) vakasinda, mahkeme
aradan gegen on yillar iginde konuyla ilgili son derece 6nemli belgelerin imha
edildigine vurgu yapmustir. Ornegin, iddia edilen olay déneminde ayni sanik
veya ayni okulun bagka bir 6gretmeni ile ilgili sikayet olup olmadigi hususu belli
degildi. Bu durumu ortaya koyabilecek olan Sosyal Giivenlik Departmaninin
kayitlari kaybolmustu. Temyiz mahkemesi (Ceza Dairesi) temyizi kabul ederken
“6nemli gecikmeye ve bu gecikmenin spesifik iddialara dair olasi sonuglarina”
vurgu yapmustir (39). Nitekim Mahkeme “tespit edilen belirgin ényarginin
hiikiimsiiz kilinmast veya giiclii bir talimatla zararsiz hale getirilmesi gerekliligi”’ne
(40) hitkmetmis ve yeniden yargilamaya gerek gérmeksizin mahk{imiyet karasini
bozmustur (41).
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Avusturalya mahkemleri adli dezavantaji ele alirken spesifite/6zgiillitk
onemsenmemektedir. “Uyarinin etkin oldugundan emin olmak i¢in, durusma
yargici, savunmanin gecikme nedeniyle karsilastigi 6zel zorluklara ikincil tehlikeye
dikkat ¢ekmek durumundadir” (42). Diger yandan, ortak hukukta spesifik
onyargilara delil gostermek her zaman gerekli degildir. “Asir1 gecikme bulunan
durumlarda, kesin olarak ortaya konamazsa bile sanigin bu gecikmeden zarar
gorecegi kanisi yaygindir” (43). Avustralya karinesi elestirilere kaynaklik etmistir.
James Wood, C.J. at CL in NSW, dava dist olarak “dengenin ¢ok basli oldugu”
(44) gerekgesi ile asagidaki yasal reformlari 6nermektedir (45). “Belirgin adli
dezavantajin tek kaynaginin gecikme oldugu seklinde algilanmamasi gerektigi’ni
ongoren Boliim 165B(6)(b) Uniform Delil Hukukuna eklenmistir (46).

Bu karinenin gevsekligi hakli endiselere neden olmakla birlikte, yeni hiikiim
de ¢ok katr bir sekilde uygulanmamalidir. Zira gecikme nedeniyle, unutulanlar,
kaybolan ya da artik elde edilemeyen deliller asla giin 1s1g1na ¢tkmayabilir (47).
Kaybolan deliller “gercek olup olmadigina dair bir emare dahi birakmayabilir”
(48). Burada miistekinin ¢apraz sorgusu 6nem arzetmektedir. NSW Ceza Temyiz
Mahkemesi’nin bir¢ok kez isaret ettigi gibi; gecikme nedeniyle miistekinin delili
“belirsiz ve detaylardan yoksun” olabilecegi, sanik agisindan da “capraz sorguda
celiskilere ve giivensizlige” yol agabilir (49). Ancak, acike¢a, kaybolmus ¢eliskileri

tespit etmek ve ortadan kaldirmak tamamen miimkiin olamayacakur.

Daha genel olarak, gecikmis sikdyetlerdeki tutarsizlik kaginilmaz olarak tutarsiz
bir savunmay: (kapsamli ret) sonug verecektir (50). Kesinligi tercih etmesine
ragmen, Ingiliz Temyiz Mahkemesi (Cesa Dairesi) “dezavantaj olasiliginin sadece
iddianin ¢eligkiye neden olacak kadar kesin oldugu durumlarda ortaya ¢ikug”
kanaatinin dogru olmadigint vurguladi (51). Iddia edilen sug ile mahkeme
arasinda ¢ok uzun bir siire oldugu durumlarda agik bir ikazin yapilmasi uygundur
(52). Bu durum Avustralya karinsine gore “bir hukuk kurali ya da vazgecilmez
uygulama” (53) olarak kabul gérmezken, Ingiliz hukuku da, delil kaybini kesin

olarak ortaya koymay1 gerektirmemektedir.
Delil Kaybinin Onemi
Delil kayb: oldugu varsayildigi ya da kanitlandigt zaman, bu kaybin kayda deger

onemde olup olmadig sorgulanmalidir (54). Bircok vakada, olay tazeligini
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korudugu erken dénemlerde saptanabilen birtakim kiigiik detaylar gecikme

durumunda anlagilamayabilir. Fakat,

“Adil bir durusma her zaman mitkemmel bir durusma degildir. Tiim olas: taniklar
ifade veremedigi ve tiim delillerin elde edilemedigi durumlar bile bir mahkemenin

haksiz karar verdigini géstermemektedir” (55).

“W” (56) olayinda, samigin karisi aradaki donemde 6lmiistii. Halbuki onun
aciklik getirebilecegi -ulasilabilir olup olmadigy, evlilik ici cinsel yasam kalitesi-
gibi ¢esitli detaylar mevcuttu. Fakat Lord Bingham bu durumu “6nyarg:
kiviletmi”ni1 tetikleyen “cok ug” bir durum olarak niteledi (57).

Kayip adli ve wubbi delil durumlarinda ileri derecede realizme ihtiyag
duyulmaktadir. Hancock (58) olayinda, sanik hali tizerindeki semen lekelerine
adli inceleme yaptirma ve sahsin bakireligini ne zaman kaybettigine dair tibbi delil
elde etme firsatint kagirdigini iddia etti. Ifade edilen deliller dava igin gok Gnem
arz edebilirdi, ancak bu deliller hi¢ elde edilmedi. Higbir muayene ve inceleme
yaptlmamisti. Sanik “gecen zaman igerisinde onemli taniklarin ulagilamaz
olabilecegine” deginmedi (59). O “olayin iizerinden gecen zamanin kendisi i¢in
haksiz yarg1” olusturdugu hususuna dikkat cekmeyi basaramadi (60). Bu yaklagim,
AMdeki Miller JA'nin hayal kirikligina neden olan miitkemmeliyetgiligine tercih
edilmektedir (61). Miller JA sanigin,

“1. Miistekinin kiyafetlerinin adli incelemesini, 2. Iddia edilen olay yerinin adli
incelemesini, 3. Semenle bulagik pegete olup olmadigina dair ¢6p incelemesini
yaptiramamast ~ nedeniyle haksizla ugradigina dikkat ¢ekti (62).

Boylesi  hiperbolik adli inceleme beklentileri “CSI-etkisi” bulgularin:
andirmakeadir (63).

Cinsel saldirt davalarinda, kayip delil durumlarinin 6nemi degerlendirilirken,
gecikme olsun ya da olmasin,

“ifadelerin miisteki ve sanik arasinda kelimesi kelimesine celiskilerle karakterize
oldugu” gergegi goz ontinde bulundurulmalidir. Boylesi vakalarda, sorun su
ki cinsel saldiri oldugu seklindeki temel iddiayr dogrulayacak bagimsiz bir
mekanizma yoktur (64).

Adli deliller hizlica kontamine olabilir ve bozulabilir. Bircok vakada, sanik ve

miisteki ya bir aile ortaminda beraber kalmakta ya da ¢ocugun ailesi saniga ayni
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ortamda bulunabilecek ¢ok firsat sunmaktadir (65). Sanigin ¢ok net mazeretinin
oldugu vakalar daha nadirdir (66). Gecikmenin her zaman onemli delillerin
kaybina neden oldugu distiniilmemelidir. Her degerlendirmede, kayip delil

oneminin vurgulandig vakalar gergege daha uygundur (67).

Cinsel saldir1 vakalari, taraflar arasindaki harfi harfine zit dogast geregi adli
inceleme beklentilerini disgiiriitken bir yandan da giivenilirligin dnemini
artirmakeadir. Ciinkii bu durum detay bulgulari verebilecek ¢apraz inceleme
firsatini zayiflatmakeadir. Giivenilirlik delili her zaman ¢ok ekstrem veya gereksiz
olarak goriilmemelidir (68). Ornegin Turner (69) vakasinda, Temyiz Mahkemesi
(Ceza Dairesi) 6nceden yapilmis ancak takip edilmemis sikdyete ait polis

dokiimanlarinin yok edilmesine dair ¢ekincelerini dile getirdi. Mahkeme,

“Vakanin kaderini degistirecek sekilde giivenilirlik sorusunun merkezindeki
dokiimanlarin sayfalarinin bulunmamasi, bizim yargt anlayisimiza gore, bu

mahk(imiyet kararinin giivenilirligi tizerinde kabul edilemez bir soru isareti

olarak durmaketadir” ifadelerini kulland: (70).
Mevcut Deliller Kaybolan Delillerin Eksikligini Telafi Eder mi?

Cocuk cinsel istismar1 vakalarinda siklikla, gecikme olmazsa bile, sorulara cevap
veren az sayida delile ulagilabildigi gozlemlenmektedir. Acaba gecikme nedeniyle
kaybolmus bazi delillerin yerini mevcut deliller doldurabilir mi? Bu konuda ¢ok

cesitli goriigler ortaya aulmistur.

Temyiz Mahkemesi (Ceza Dairesi)’nin delillerin tamamlanmis olmasini
degerlendirirken biitiinciil ve esnek bir yaklagim sergiledigi gorilmektedir. 7E(71)
vakasinda, Mahkeme’nin ifadelerine gore, sanik yararina delillerin varligt “onun,
miistekinin iddialarina karst koyamama” iddiasini ortaya atmasini giiglestirecektir
(72). MacKreth (73) vakasinda, mevcut deliller yargilamayr kolaylastirmisti.
Bu vakada mahkeme “gecen zamanin uzunluguna ve bogluklara ragmen hala
olagandisi derecede gok belge oldugunu” ve bir gorgii tanig1 tarafindan “6nemli
destek bulundugunu” ifade etti (74). Mevcut deliller hangi tarafin yararina olursa
olsun, saniga miistekinin delillerini test etme firsat vermekte ve bu durumda
karar, sanigin adli dezavantajindan degil yargilamanin giiciinden kaynaklaniyor

gibi goriinmektedir.
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Kaybolmamis delillerin kayip delillerin kompanse ettigi durumlarda bile 6nemli
delil kayiplarinin varligi bir endise kaynag olabilmektedir. B (75) vakasinda,
mahkeme diger mahkamlar tarafindan da benzer iddialarda bulunulmas
durumunun potansiyel olarak “temyiz talebine karsi ¢ok giiclii bir delil sagladig”
seklinde kaydetti. Ancak bu durum halen “temyiz talebinin 6nemli belgelerin
olmamasindan dolay1 adil bir yargilama yapilamamasi nedeniyle engellendigi”

seklinde anilmaktadir (76).

Avustralyada biitiinciil yaklasim bir 6l¢iide destek bulmustur. Mevcut delillerin
savunmanin yararina oldugu savi ile BWT (77) vakasindaki Wood C.J.,

“Bir uyar1 ya da talimatin, -6zellikle sanigin adil yargilandigs, vakanin detaylarina
hakim oldugu ve iddialari ¢iiriitme noktasinda olumlu, objektif delil sunabildigi

durumlarda- yanlis yonlendirici olabilecegine” isaret etmistir (78).

Mevcut delillerin iddia makaminin yararina oldugu durumlarda, Dogget
vakasinda muhalif olan McHugh J. “genel bir 6nerme olarak, delilleri/iddialar:
kanitlanmis bir kisinin delillerine dayanarak karar vermenin yanlis olmadigini”
ifade etmistir (79). Ancak cogunluk farkli bir bakis acist ile “iddia makaminin
cok giiclii oldugu davalarda bile” bir uyarinin gerekebilecegine isaret etmistir
(80). Burada “dogru yaklagim” oncelikle, “kanitlanmis iddialar da déhil olmak
tizere biitlin delillerin genel bir degerlendirmesi ile” nelerin kayip/eksik oldugu

hususuna yogunlagmakur (81). Haliyle:

“Jurinin, gerekgesinde ozellikli adli hatalari/dezavantajlart dikkate almaksizin
mistekinin iddialarinin kabuliinii esas alabilecegi” gibi tehlikeler bulunmaktadir
(82).

Cogunlugun atomistik yaklagimi, potansiyel olarak kayip delil meselesini evrensel
bir sorun haline déniistiirmektedir. Bununla birlikte, bunun biitiin etkilerine
diren¢ gosterilmistir. B7TW vakasinda, Sully J., Doggerr “kanitlanmis delillerinin
olmasinin, tek bagina, uygun Longman talimatini uygulanmasi ihtiyacini ortadan

kaldirmaz” (83). Bu durum, durugma yargiclarinin:

“Kanutlarla desteklenmeye ragmen vaka bitiinliigiindeki agikliklara ikincil adli
dezavantajin Longman talimauni vermeyi gerektirip gerektirmedigini” ortaya
koymak icin destekleyici, kanitlanabilir bulgulart “6zenle analiz” etmesini
gerektirmektedir (84).
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Avustralya yasal reformlari bu konuya dogrudan bir agiklik getirmemekle beraber
Sully ] nin yaklagim: teyit eden bir egilim mevcuttu. Yasal talimatlar, “6nemli

adli dezavantajin” biitiinciil olarak degerlendirilmesini esas almaktadir (85).
DELIL KAYBININ ETKILERI

Bu yazinin 6nceki bolimiinde delil kaybr ile ilgili gesitli konulara deginildi.
Bu sadece gecikme durumunun savunma igin adli dezavantaj olusturduguna
dair ilk tanimlama basamag; idi. Bu bsliim ikinci basamak olarak s6z konusu
kaybinin saniga zarar verip vermedigine deginilecek ve daha ciddi hukuki
konular ele alinacaktir. {lk basamakta aslinda bircok vakada basit bir cevabi olan
bir soru mevcuttur. Bu durum ¢ok onemli bir delilin kayboldugu ve yerinin
doldurulamadigs vakalarda agikga goriilecektir. Ikinci basamakta, delil kaybi
nedeniyle haksiz bir yargilama yapildiginin mantiksal olarak gdsterilemeyecegine
dair bir tartisma mevcuttur. Boyle bir haksiz yargilama elbetteki mevcuttur,
ancak, bu durum kovusturmanin haksizliga ugrama olasilig: ile esittir. Ciinki
kaybolan delilin hangi asamada dezavantaj olusturdugu bilinemeyecektir. Boylesi
vakalara, sanig1 gozeten bir miidahale yerine daha dengeli ve nétral bir yaklagim
daha uygun olacakur.

Haks1z Yargilamaya Dair Yanlis Izlenimler

Bazi vakalarda kaybolan delilin iceriginin bilindigi ve haksiz yargilamanin
kanitlandig: diistincesi hakimdir. Ornegin, Dutton (86) vakasinda mahkeme,

olen ve savunmanin 6ne siirmek istedigi sahidin gergekte savunmaya yardimei

olmasinin beklendigi” kaydedildi (87).

Buvarsayimlar ¢cogunlukla savunmanin kanitlanmamig bagvurulari ve diizeltmeleri
gibi goriinmektedir. Daha nadir olarak da, eldeki delillerden kullanilarak kayip
delillerin igerigine dair bir ¢ikarim yapilabilir. Fakat béylesi bir vakada delil
tamamen kaybolmamistir. Delil iceriginin bilinmesi 8l¢iisiinde degerlendirme
yapilarak haksiz yargilama riski ortadan kaldirilmis olacakur.

Turner (88) vakasinda sanik yegeni aleyhine dokuz su¢ nedeniyle mahk(im
edildi. Sanigin yegeni 15 yil oncesinde polise sikdyette bulunmusgtu. Sikéayetin
icerigi ve yetkililerin cevabi olayla iligkili idi, ancak belgeler tahrip olmustu. Yine
de sonraki olaylardan sikiyete dair ¢ikarimlar yapilabilmigti. Sikdyet nedeniyle
sadece goreceli olarak kiigiik bir ceza verildi ve delil yetersizliginden dolay: sahis
taburcu edildi. Bu,
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“miistekinin polise vaktinde sikdyette bulunmamasi, diger sebepler veya miistekiye
inanilmamasindan kaynaklanmadi.”(89)

Mahkeme burada “hem savunmaya karsi ciddi 6nyargi hem de savciligin avantajli
konumda olmas: gibi iki olasilikla” kayip delile atifta bulundu (90).

Fakat bu dava icerigi bilinen bir kayip delilin 6nyargtya neden oldugu davalardan
degildi. Bu dikkate alindiginda mahkeme kendisi ile ¢elismekte idi. Belge
kayiplarinin,

“C’ye 1985-1986 belgeleri ile dogrulanamayacak olduguna giivenerek istedigi
iddiay1 ortaya atma sansi verdi.” (91)

Fakat mahkeme ayni zamanda,

“C’nin delillerini -eldeki verilerle- 1985-1986 yillarinda polise yapug: sikayet
konusu ile bagdastirilamayacagini” ifade etti (92).

Kayip delilin igerigi bilindigi l¢iide ¢ikarimlar yapilabilir ve haksiz yargilamanin
oniine gegilebilir (93). Gecikmeyle belgelerdeki delillerin igerigine dair siipheler

olciisiinde de her iki taraf icin olast haksiz kararlar verilebilmektedir.

Davali lehine kayip delillerin tekrar kesfedildigi durumlarda haksiz yargilamaya
dair yanlis izlenimlerle kargilagilabilir. /S (94) vakasinda, miisteki 18 yil once
sonlandirilan  gebeligi icin elindeki video kanitina dayanarak sanigin baba
oldugunu iddia etmekte idi. Durusma 6ncesinde ise sanigin baba olmadigina
dair bir tbbi rapor ortaya cikt1 (95).

Mahkeme,

“ciddi bir iddiaya dair bir belgenin var olmasina karsilik sadece bagvuranin

gecikmis sozlii ret cevabi oldugu” hususuna dikkat ¢ekti (96).

Diger yandan tbbi rapora ragmen miisteki sanigin baba oldugu yoéniindeki
iddiasinda srar etmekteydi. Mahkeme burada miistekinin “yillar boyunca

kendisini bunun dogru olamayacagina dair ikna ettigi” hususuna isaret etti (97).

Bu gibi vakalar “6nyarginin alarm veren potansiyelini” ortaya koymaktadir (98).
Sayet davalilehine bir delil kaybolmus ise davali haksiz yargilamaya maruz kalabilir.
Ancak, malumdur ki eger delil bulunur ve igerigi ogrenilirse haksiz yargilama

riski ortadan kalkar. Zira delil bulunamadig siirece igerigi bilinemeyecektir.
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Kayip delilin savcilik lehine oldugu durumlarda da delil kaybr davalinin haksiz

yargilanmasina degil lehine olacakur.
Kayip Delilin Her Yone Cekilebilme Potansiyeli

Geleneksel olarak kayip delil durumunda iddia makammnin degil de davalinin
zarar gordigli distnilmektedir. Bu varsayimla ilgili mantiksal zorlugu Ali ve

Altaf resmetmektedir (99). Durusma yargici jiiriye;

“6zdeki detaylara dair spekiilasyonlarda bulunmadan -iddia makaminin sizi suga
dair ikna ettigini diistindiigiintizde- mevcut durumun sanik aleyhine oldugunu

diistintiyorsaniz bunu gdz oniine aliniz.” Uyarisinda bulundu (100).

Temyiz mahkemesi (Ceza Dairesi) bu talimatun kendi igerisinde tutarsiz
olduguna isaret etti. Spekiilasyon yapmadan “jiiri, saniklarin dezavantajli duruma
dustiiklerine dair bir sonuca nasil ulagacaktir?” (101) Talimat, “dogru ve geleneksel

olmasina karsin jiiriye agik bir kilavuzluk yapmiyor gibi goriinmektedir” (102).

Bvakasinda, mahkeme “potansiyel gorgii taniklarinin olmamasi durumunun davalt
agisindan haksiz yargilamaya neden oldugu gériisiiniin ¢ok spekiilatif” olduguna
dikkat ¢ekti (103). Iddia edilen olayin mahkemeye gelmesi siirecinde 6len sahidin
delilleri sanik lehine kullanildi, halbuki miisteki lehine de kullanilabilirdi (104).
Burada mahkeme sahitlerden birinin olmamasini sanigin lehine yorumlad.
“Savailik burada davanin seyri igin saniga gapraz sorguda soracagi daha fazla veri
elde edebilirdi” (105). M (106) vakasinda, sanik olay zamaninda “miistekinin
bir ubbi raporla bakire oldugunun kanitlanmasi gerektigini” (107) belirterek
duruma itiraz etti. Mahkeme bunu “eger 1985 yilinda yapilmus bir ubbi muayene
olsaydi bu sanik aleyhine ¢ok daha giiclii deliller ortaya koyabilirdi” seklinde
yanitladi (108).

Bu Avustralya Yiiksek Mahkemesi'nin daha az denge gosterdigi baska bir alandir.
CLdeki Wood C.J.’nin BTW vakasinda ifade ettigi gibi “gercek olmasinda ziyade
haksiz yargilama olasiliginin olabilecegi konusulmaktayd:” (109), mahkemenin

temel durusu,

“iddia edilen su¢ ve sikayetin farkli zamanlarda olmasindan dolayr mahkeme
sanigin  ongoriilen suglamalara uygun cevap verebilme firsatini saglamak
olmalidir” (110).

Kiiresel Bakis, Y1l 3, Say1 8, Ocak 2013



Gecikmelere Bakis: Cocuga Cinsel Saldir1 Davalarinda Adli Dezavantaj
Yazar: David Hamer
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Ramazan Ak¢an

CLdeki Wood C.]. sorusunda bu tek tarafliligin, kendi gériisiine gore;

“Savcilik agisindan olay zamanu, yerleri ve ilgili sahitleri belirlemeyi giiclestirdigi

i¢in gecikmenin etkileri ¢ift yonliidiir” (111).

Ancak, o Yiiksek Mahkeme tarafindan kisitlandigint hissetti (112). NSW Ceza
Temyiz Mahkemesi’nin daha sonraki vakalarinda “gecikmenin olast onyargt/
haksiz yargilama yerine gercek Onyargiya neden oldugunu” (113) varsayan

geleneksel bakis acist benimsendi.

Diger birgok Avustralya yargt makami da tek tarafli varsayimi benimsedi.
Ornegin, Victorian Temyiz Mahkemesinden Lasry A.J.A “Ikazin tamamen sanik
lehine olmasi gerektigini, bunun taraflari dengeleyen bir durum olmadigini” ifade
etti (114). Bununla birlikte, diger bakis ailari da nadiren dile getirilmigtir. SA
Ceza Temyiz Mahkemesi Dawson-Ryan (115) vakasinda hem miistekinin hem
de sanigin benzer sekilde delilleri toplama noktasinda sorun yasadigina simetrik

atifta bulundu. Bu karara benzer olarak /nston (116) vakasinda Vanstone J.;

“Sanigin adli problem/dezavantaj durumu sadece gegen zamana bagli oldugundan

ayni durumun miisteki iginde gegerli oldugunun varsayilmas: gerektigi” (117)

ifade edildi.

Yukarida belirtildigi gibi, Avustralya yargi reformu savunma ve kovusturma
arasinda daha etkin bir dengeyi amaglamakla beraber burada sozii edilen konuya
atifta bulunulmadig goriilmektedir. Yeni diizenleme birgok Avustralya mahkemesi
ve daha az orandaki Ingiliz mahkemesinin kabullendigi, adli dezavantajin sadece

sanig1 etkileyen bir durum oldugu varsayimini benimsemektedir (118).
DENGESIZ MASUMIYET KARINESI

Yukarida bélim 1'de sanugin sahip oldugu delilleri kaybetmis olmasi nedeniyle
kovusturmanin haksiz yargilama yapabilecegi olasiligt tartisildi. Bu sanik lehine
bir yaklasimdan ¢ok daha tarafsiz dengeli bir yaklagimi desteklemektedir. Boliim
1 masumiyet karinesinden tiiretilen ve adli dezavantajin dengesiz dagiuldigina
dair bir¢ok tartigmayi ele aldi. S6z konusu varsayim yanlis mahk(imiyete karst
korumak amaciyla tabii ki ¢ok asimetrik olup, aslinda dengelenebilecek olan

kanitlari baska yone ¢ekme potansiyeli tasimakeadir.
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Savciligin Yiikii

Delil kaybr durumunun iddia makamu tizerinde biiyiik bir etkiye sahip olabilecegi
actkea gortilmektedir. Agir bir ispat yiikii tasiyan savecilik makami delillere biiyiik
bir ihtiyag duymaktadir ve diger tiim sartlar esit oldugunda kanit eksikligi daha
derin hissedilmektedir. Bu durum Avustralya Yiiksek Mahkemesi tarafindan da
kabul edilmektedir;

“Bir sanigin makul siipheden yararlandig; kararina varildigt durumlarda, gecikme
nedeniyle konuya dair ifadelerin ve delillerin belirsizligi, kanitlanamamas:

saniktan ¢ok iddia makamina zarar vermektedir” (119).

“Birgok jiiri de 6nemli kayiplarin savunmadan ¢ok iddia ve karar makamini gii¢
durumda birakug kanaatindedir” (120).

Bu durum adli dezavantaja dair yarg talimatlari icin alternatif bir gerekce
olusturmaktadir. Burada amag delil kaybini sanigin aleyhine hesaba katmak
degil, iddia makaminin aleyhine de hesaba katilmasini da nleyerek masumiyet

karinesinin korunmasidir. Jiirinin;

“zorla hatta miikerrer uyarilarla jiirinin dikkatini gecikme ve sonuglari ile
baglantisiz olarak iddia makaminin sorumluluklarina ¢ekerek, savciligin yiikii ve

kanit standartlari i¢in uygun karar vermesi” saglanmalidir (121).

“Iddia makaminin, ne zorluklarla karsilasirsa karsilassin, iddialarini kanitlama

yiikiimliiliigii vardir. Sanigin masum oldugu varsayilir” (122).

Mahkemeler, her ne kadar bu mantikla hareket etmeseler de, “iddia makaminin
pratikte kargi kargiya oldugu belirtilen zorluklara yapilan gereksiz atuflara” kargt
duruslarini korumaktadirlar (123). Bu atiflarda “iddia makami ve savunmanin
aynt olumsuzluklarla kargi karsiya olduklar” (124) savi ile “iddia makaminin
yiikiimliiliiklerini ve delil standartlarint  kii¢timsedigi” ifade edilmektedir
(125). Ayni zamanda, tam tersi durumda olabilir. Sadece savunma makaminin

karsilagtigr zorluklara odaklanmanin da,

“ceza durumu jiiri tarafindan ¢ok kolaylikla kabul edilebilir. Ciinkii sanik
iddialart kargilayamayabilir (jiiri vaka hakkinda hukuki olarak bilgilendirilmisse)
ve sugluluk kararina kolayca ulagilabilir” (126).
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Bu baglamda, sanik “hem iddia ve hem de savunma makamlarina olas: etkilere”
(127) yénelik ikaz ve masumiyet karinesinin giicii hatirlaularak en iyi sekilde

korunabilir.
Kay1p Kanitlarin Aklayici Oldugu Varsayimi

Bir onceki boliimde ifade edilen goriise gére masumiyet karinesinin etkisi olarak
gecikmenin saveilik acisindan daha biiyiik adli dezavantaja neden olmakeadir.
Karsit olarak, geleneksel, yaklagima gore, tistelik bu da masumiyet karinesinden
destek alarak, adli dezavantajin savunmay: daha fazla etkiledigi goriilmektedir.
Hiikiim verilmeden 6nce sanitk masum olarak kabul edilip ona gore muamele
gormelidir. Bu baglamda, kayip delil durumlart suglayict olmak yerine aklayict
gibi gortinmektedir. Boylece gecikmeye ikincil adli dezavantaj iddia makamindan

ziyade savunmay: etkilemekrtedir (128).

Bu durum masumiyet karinesinin abartilmast ve istismar edilmesine neden
olabilmektedir (129). Masumiyet karinesinin esas amaci hatali hitkiimlerin
“adaletsizligine” (130) karst perde olmaktadir. Bu karine sonucu belirleyici
olmayip, durusmanin en temel fonksiyonu su¢ kanitlarinin, karinenin yerini
alip almadigint ortaya koymaktadir. Karine ger¢egi-bulma-gorevi icin bir ¢ergeve
belirlemektedir. Burada esas yaklasim sanigin masumiyeti yoniindedir ve giivenilir
bir mahkamiyet karar icin su¢ varlig yiiksek derecede kanitlanmalidir. Fakat
bu cergevede deliller objektif olarak degerlendirilmelidir. Iddia makamu yiikii ve
delil standartlart asimetriktir. Karine durusmayi sanik lehine orantsiz sekilde

yonlendirebilmektedir.

Lewis, karineye ekstra gii¢ verilmemesinin masumiyet karinesinin 6ziine aykur
olacaginidile getirmektedir. Ek olarak “adli dezavantaj olmadigini ortaya koymanin

sanigin suglu oldugunu varsaymak anlamina geldigini” ifade etmektedir (131).

“Bu bir ceza davasi sirasinda herhangi bir asamada olmamasi gereken bir ex post
Jacto gerekegedir. Durusma yargiar jiiriye yetki verirken sanigin masum olarak

algilanmasi varsayilmalidir” (132).

Fakat bunun tersi de dogrudur. Kayip delilin aklayict oldugu ve sanik aleyhine
adli dezavantaj bulundugu varsayimi ex post facto gerekee ile iliskilidir. Kayip delil
durumunun hem aklayict hem de suglayici oldugunu kabul etmek, uygunsuz

oncelik hakk: vermekten koruyucu dengeli bir yaklagimdir.
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Samigin Adli Capraz Sorgu Silahini Korlegtirme

Bagka bir tartisma da, sanik aleyhine daha yogun adli dezavantajin masumiyet
karinesinden &riilii bir destek alinmasini sagladig konusundadir. Iddia makami
iddiasini kanitlamak icin yeterli delil sunmalidir. Sanik higbir seyi kanitlamak
zorunda degildir, fakat o miisteki ve diger sahitlerin ¢apraz sorgusu baglaminda
iddia makaminin iddiasin1 test etme firsati bulacaktir. Eger sanik sahit ¢cagirmazsa
iddia makami ¢apraz sorguya miiracaat edemeyecektir. Bu noktada, capraz
sorgunun iddia makamindan gok savunmanin bir adli silah1 oldugu gériilmektedir.
Gecikme nedeniyle ¢apraz sorgunun etkinliginin zayifladigt durumlarda, sanik

iddia makamindan daha fazla zarar gorecektir:

“Gecikmenin, sanigin mahkemede iddialara karsi koyma ve delilleri test etme
yetenegini etkiledigi durumlarda, ¢apraz sorgu ile mistekinin giivenilirliginde
herhangi bir sorun olup olmadigini ortaya koymak giiclesecektir. Bu gecikmenin
en 6nemli etkisidir” (133).

Her ne kadar fazlaca dikkat ¢ekmese de, bu tartigma bir onceki bolimdeki
dengesizlikten  etkilenmektedir. Detaylarin  kaybolmasi  sanik  acisindan
miistekinin delillerini test etmeyi zorlastiracakur, fakat miistekinin testten
kaldig1 ve gecemedigi neden varsayilir? Lewis'in cevabi, ¢apraz sorgunun -6nemli
olctide dogru oldugu durumlarda bile- detayli ifadeye zarar verme potansiyeli

bulunmaktadir:

“Suglu bir sanigin yeni islenen bir su¢ iddiast ile karsilasmasi durumunda
kanitlar i¢in mazeret tiretemedigi ya da mistekinin 6zellikli bulgularina karst
koyamayacag gibi miistekinin delillerindeki uyumsuzluklari da kolayca ortaya
koyabilecektir. Gecikme nedeniyle ‘miistekinin delillerinin kesinligini ve
ozgillugini belli 6l¢iide yitirdigi’ durumlarda, su¢lu veya sugsuz bir sanik icin
benzer dl¢iide adli dezavantaj olacaktir: burada giiglii adli silah olan ¢apraz sorgu
korlesmis olacaktir” (134).

Bu makul bir yanittur. Mirjam Damaska’nin gozlemine gére,

“Capraz sorgu iki ucu keskin bir kiligtir. Yargig Frankel’in ifade ettigi sekilde ‘diger
silahlar gibi hem kahramanlar hem de kétii adamlar i¢in dldiirticiidiir’. Giivenilir
bir ifade kolayca tartismali gibi goriinebilir ve ¢ok acik bir bilgi kararulip kafa
karistirict hale gelebilir” (135).
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Bu durumun ¢apraz sorgunun geleneksel olarak “dogruyu ortaya ¢ikarmak
icin icat edilmis en biiyiik yasal makine” (136) gibi kabuliinden ve ¢ekismeli
sistemlerde 6nemli bir rol oynayan (137) bir modelden daha septik bir yaklagima
yonelme oldugu ifade edilmelidir. Capraz sorgunun olgusal etkinligi konusundaki
stipheler hak iddialarinin savunulmasi noktasinda zayif bir zemin olusturmaktadir.
Birgok gozlemci icin, ¢apraz sorgunun gercegi gizlemek yerine ortaya ¢ikarmak
noktasindaki potansiyeli esas odak noktast ve reform icin bir uyarict seklinde rol
oynamaktadir (138). Sanik haklarinin savunulmasini tartigmali ¢apraz sorguya
dayandirmak sorgulanabilir. Bu durum Jeremy Bentham tarafindan elestirilen
“Tilki aveist gerekgesi”ne benzemeye baslamaktadir:

“Suglu veya sugsuz sanik, centilmen bir aver tarafindan avlanmakta olan bir tilki

gibi, adil bir kagma hakkina sahip olmalidir” (139).

Masumiyet karinesi, acik sekilde iddia makamina karsi sania firsat tanirken
gecikmeli vakalarda sanik merkezli bir yaklagimi hakli gostermemektedir. Zira
bu karine delil kaybinin kesinlikle aklayici bir unsur olmasini 6ngérmez ve suglu
sanigin sasirtmali capraz sorguyu kullanmasini salik vermez. Gecikme iddia
makaminin yiikiinii agirlastrabilir ki bu da yanlis mahkdmiyet degil hatali beraat
riskini arttirmaktadir. Ancak, masumiyet karinesinden koken alan sanik lehine
yaklasim icin daha ayrinuli bir tartigma bulunmaktadir. Bu sonraki béliimde ele

alinacakur.
ADLI DEZAVANTAJ VE DELIL AGIRLIGI

Adli dezavantajin dengeli veya tarafsiz uygulamasina dair argiiman goreceli
olarak ¢ok aciktr ve aslinda bircok komponenti daha énceden mahkemeler ve
yorumcular tarafindan onaylanmistir. Bu nedenle “prensipte adli dezavantaj
hakkinda ikazin gerekliligine” neden bulunmaktadir? (140) Bu boliim 1'de buna

cevap arayacakutir.

Mantiksal olarak, gecikmeye ikincil delil kayb: hem savunmaya hem de iddia
makamina zarar verebilmektedir. Adli 6nyarg riski iki taraf icinde dengelenmistir
ve boylece tarafsiz uygulama amaglanmaktadir. Fakat bu durum “mahkemenin
gecen zamanla paralel olarak gercekte ne oldugunu ortaya koyma sansinin giderek
azaldig1 gergegini” reddetmez (141). Tabii ki delilin kaybolmamis olmasi tercih
edilmektedir. Delillerin kaybolmus olmasi adli dezavantaja sonug vermektedir.

Burada savunmanin mi yoksa iddia makaminin mi dezavantajli oldugu
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bilinmemektedir ama her halitkarda mahkeme icin adli dezavantaj durumu
vardir. Esas soru, hukukun bu duruma nasil bir cevap vermesi gerekeigidir.

Bir delil hukuku ekolii, ispat ylikiimliiliigiiniin sadece delilin giicii ile ilgili olmadigt
ayni zamanda delilin “butiinlagt” (142), “kapsayiciligr” (143), veya “agirligr” na
da (144) dayandigini ortaya koymaktadir. Bir mahkeme “daha ileri gercekler”
gerektigi savi ile saptama yapmay: reddedebilir (145). Muhtemelen, sikiyette
onemli gecikme yasandigi durumlarda, saveiligin iddialari giicten ve agirliktan
yoksun olacakur. Saveilik iddialarinin yeterince giiglii oldugu ancak agirliktan
yoksun oldugu durumlarda vaka aciliyet kazanmaktadir. Bu Longman'daki Deane
J’nin isaret ettigi duruma benzemektedir.

“Miistekinin delilleri ikna edici olarak algilanir. Jirinin miistekiyi diirtist bir sahit
olarak kabul etmesi sasirtict degildir. Aynist bagvuranin kanitlari i¢in soylenemez
ve jiirinin bagvurani sahit olarak kabul etmeyecegi de sasirtic degildir. Séylenen
her seye ragmen sanigin sucu icin tek delilin miistekinin sozel ifadesi olabilecegi

goriilmekeedir” (146).

Longman vakasi gibi vakalarda, adli 6nyargiya dair yargi talimat saveiligin iddialar
kanitlama yiikiimlaligiinden ziyade agirhigin yokluguna atifta bulunulmakeadur.
Mistekinin delillerinin yeterince test edilemedigine dair talimatlar (147);
mahkdmiyet vermek tehlikeli olacaktir; miistekinin delilleri 6zel incelemeye
tabi tutulmalidir; sanigin lehine bir yaklasim olmalidir; masumiyet karinesin
gelistirilmesi saveiligin yiikiinii arttirmakeadir.

Ancak kayip delil durumuna ikincil sonuglari neden savcilik makaminin tek
basina yiiklenmek zorunda oldugu hala agik degildir. Bu dengesizlik epistemik
olarak adil degildir. Hafif delillere dayanarak verilen mahk@imiyet kararlar:
cahillikten kaynaklanan bilgi seklinde kinanabilmektedir (148). Fakat elde
edilen delilin giictinii gérmezlikten gelmek daha biiyiik cahillik olarak kabul
edilmektedir. “Kayip delilin farkli bir sonug ortaya ¢tkarmada realize edilmemis
potansiyeli’ne dair c¢ekinceler dile getirilmektedir (149). Fakat kayip delil
ulagilan sonucu dogrulayabilecegi gibi ona kargi da olabilir (150). Kayip sahit
durumu savunmanin mazeretlerini kanitlamasini olanaksiz kilabilir. Kayip tbbi
rapor geng miistekinin bekéretini iddia edilen cinsel saldirida kaybettigini ortaya
koyabilirdi. Eger adli incelemeler yapilmis olsayd: iddia edilen cinsel saldirinin
oldugu ortamdaki hali tizerinde semen lekelerinin oldugu ortaya konabilirdi. Bu

olasiliklar neden gz ardi edilsin ki?
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SONUC

Delil kayb:t durumunun sadece sanik acisindan haksiz bir yargilamaya neden
olacagini varsaymak inandirict olmayacakur. Olay ne olursa olsun, kayip
durumu mahkemenin gercekleri ortaya koyma gayretlerini zedelemektedir.
Savailigin iddialar giiclii olabilir, miisteki saniga gore cok daha giivenilir olabilir,
fakat diisiik delil agirlig ve miistekinin ifadesini uygun sekilde test edememek
endigelere kaynaklik edecektir. Gecikme nedeniyle tanimlayict delillerin elde
edilemedigi vakalarda bu endiseler daha da artacakur. Duragan kovusturmalar ve
sanik lehine bir yaklasim mahkemenin hafif agirlikeaki delile dayanarak saptama
yapma konusundaki isteksizligini yansitmaktadir. Fakat bu isteksizligin tizerinden
gelinmelidir. Eger savciligin iddialart yeterince gliglii ise mahkeme disiik delil

agirligina bakmaksizin mahkamiyet karari vermelidir.

Mahkemeler gecikmis sikdyet vakalarinda bozulmus mahkimiyet kararlarina

gerekee olarak masumiyet karinesini gostermektedirler:

“Toplum sugluya verilen mahkéimiyet kararini, mahkemelerin masum kisileri de

mahk{m edebilecegine dair ka¢inilmaz riske es tutmamalidir” (151).

“Birtakim su¢lu insanlar cezadan kurtulabilir ancak daha da énemlisi masum

insanlarin yanlislikla mahkim edilmemesidir” (152).

Alunda yatan prensip tartigmasizdir. Jiriye siklikla mahktmiyet kararinin,
saveiligin delillerle ilgili zorluklarini dikkate almaksizin, ¢ok giiglii kanit
gerektirdiginin haurlaulmast uygun olacakur. Diger yandan, savcilik tizerindeki
agirlik gerekliligini dayatmak uygun degildir. Bu masumiyet karinesinin diizgiin
isletilmesinin {izerinde bir dnyargtya neden olacakur. Kayip delil durumunun
suclayict nitelik tasiyabilecegi gibi aklayici da olabilecegi hususunu tekrar
vurgulamak gerekmektedir. Hatalt mahkamiyetlerin maliyetini yonetmek yerine,

agirlik gereksinimi hatali beraatlarin maliyetini arctirmakeadir (153).
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AVRUPA YARGI KURULLARI AGI:
YARGI, TOPLUM ve MEDYA RAPORU (2011-2012)

Ceviren: Hasan Dursun’

I. GIRIS

“Hakimler kararlariyla konusur.” ifadesi yargi ¢alisanlari arasinda devamli olarak
soylenen, hukuk fakiiltesi 6grencilerine {izerine vurgu yapilarak anlatlan ve
toplum tarafindan &grenilmesi igin gayret sarf edilen bir ilkedir. Aslinda burada
hakimin karar vermek durumunda oldugu bir dava hakkinda, dava siiresince
goriis beyan etmemesi, yorumda bulunmamasi, yargiladigr olayla ilgili olarak
soziinii yargilama sonunda verecegi kararinda ifade etmesi kastedilmektedir.
Ancak s6z konusu ilkenin anlaminin, “bilgi toplumu” veya “teknoloji cag1” olarak
adlandirilan gliniimiiz modern toplum hayatinin gerekleri baglaminda yeniden
gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Toplumu yakindan ilgilendiren olaylara iligkin olarak goriilen davalar, bilinen
tnlii kisiler ile ilgili yapilan yargilama faaliyetleri bir¢ok kesim tarafindan yakindan
takip edilmekte ve bunun dogal sonucu olarak medyanin yakin ilgi duymasina
neden olmaktadir. Toplum, yargilama dncesinde veya sirasinda edindigi bilgiler
dogrultusunda bir kanaate sahip olmakta; sonrasinda hikimler tarafindan verilen
kararlart sahip oldugu bilgiler ve yargilar cercevesinde degerlendirmektedir. Bu
durum ¢ogu kez yargi kararlarinin otoritesini, anlamini ve sonuglarini olumsuz

yonde etkilemektedir.

Tam burada, demokratik bir toplumun geregi ve vazgecilmez bir unsuru
olan ifade ozgiirligii ve gesitliligi baglaminda 6nemli gérevler yerine getiren
medya organlarinin énemi devreye girmektedir. Zira giderek kalabaliklasan ve
karmagiklagsan bir toplum yapist icerisinde, kisilerin bireysel gayretleri ile bilgi
edinmeleri ve bunun neticesinde kanaat sahibi olmalart ¢ok zordur. Bilgiye
ulagmanin en kolay yolu yazili ve gorsel medya organlaridir. Bireyler glivendikleri
ve itibar ettikleri bir yayin organi sayesinde giincel olaylardan haberdar olmakta

ve buna paralel kanaat edinmektedirler.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Tetkik Hakimi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
doktora 6grencisi.
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Yargt kararlarinin toplum agisindan sahip oldugu onemli bir husus, toplumu
veya bireyleri ilgilendiren bir konuda son karar niteliginde olmalari ve dogrulugu
konusunda toplum tarafindan kendilerine bir deger atfedilmesidir. Oyle ki
mahkemeler tarafindan verilen kararlarin dogruluguna ve inandiriciligina dair
toplumdakikanaat, bazi olaylarda kararin esasinin 6niine gegmektedir. Bu gerceklik
yargilama 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda yarg birimlerine 6nemli bir gérev
yiiklemektedir. Yanlis algilamalarin 6niine gegmek, medya tarafindan bilerek veya
bilmeyerek verilen eksik veya yanlis bilgileri diizeltmek, yarginin isleyisi ve yasal
mevzuat hakkinda toplumu ve ilgili kisi veya kurumlar: bilgilendirmek &nceki
zamanlara gore daha da 6nemlidir. Bu yarginin seffaflagmasi ve hesap verebilir bir

konuma gelmesinin de bir geregidir.

Yarg: birimlerinin medya ile dogrudan iliski kurmasi ve bunu belirli bir mevzuat
cercevesinde ve ilkeler baglaminda yerine getirmesi fikrinin tarihi ¢ok eskilere
gitmemektedir. Ancak buna duyulan ihtiyag geride birakugimiz ve icinde
bulundugumuz yiizyil agisindan hayati 6neme sahiptir. Avrupa ve ABD yarg:
sistemlerinin bu ihtiyacin gereklerini yerine getirme noktasinda, Tiirkiye’ye gore
cok ileride oldugu kabul edilmelidir. Bu sonucun meydana gelmesinde tilkelerin
demokratiklesme tarihleri ve demokratik gelismislik seviyelerinin pay1 biiytikeiir.
Ulkemizde son on yil igerisinde yargi-medya iliskileri konusunda 6nemli adimlar
atilmaya baslanmistir. Ozellikle 2010 rtarihli Anayasa degisiklikleri sonrasinda
yeni yapisiyla faaliyete gecen HSYK bu konunun tizerinde 6nemle durmaktadir.
Bunun ilk adimlari olarak niifus ve is yogunluklarini degerlendirerek basin
savcilart gorevlendirilmis ve basin sozciisti saveilarinin egitimi igin programlar

diizenlenmis ve diizenlenmeye devam etmektedir.

Hemen hemen tiim iilke yarg: sistemleri toplumdan gelen talepleri kargilama
baglaminda cesitli derecelerde yargi- medya iliskileri tizerinde durmakta ve bu
alanda caligmalar yiirtitmektedir. Avrupa Yargt Kurullart Agi (AYKA) Avrupa
yargt sistemleri agisindan yargi-medya ve toplum iliskileri baglaminda yasanan
stkintilart tespit ederek, bu alanda ¢alisma yapmak tizere 2012 yili igerisinde bir
calisma grubu olusturmus; bu ¢alisma grubu tarafindan hazirlanan raporu 2012
yilinda yapilan Genel Kurul toplantsinda kabul ederek, tiyeleri ve ilgili kurum ve
kuruluglar ile paylagmugtir. Tiirk yargt sisteminin yargi-medya iliskileri konusunda
yapugt calismalara katki saglayacagini, konunun paydaglari acisindan faydali
bilgiler i¢erdigini diisiindiigiimden bu raporun terciime edilerek yayinlanmasini

istedim.
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Raporun terciimesine gegmeden 6nce AYKA hakkinda temel bilgiler vermenin
faydali olacagi kanaatindeyim. Sonrasinda ise raporun aslina sadik kalinarak

tarafimizdan yapilan terciimesine yer verilecektir.

II. AVRUPA YARGI KURULLARI AGI (AYKA) HAKKINDA GENEL
BILGI!

AYKA?, Avrupa Birligi iiyesi olan iilkelerde yer alan ve yasama ile yiiriitme
organlarindan bagimsiz olarak faaliyet gosteren yargt kurullarinin tiye olabildikleri,
Bel¢ika milli hukuku gercevesinde dernek olarak faaliyet gosteren, resmi olarak
2004 yilinda Romada gerceklestirilen toplanti sonrasinda kurulan sivil bir
orglitlenmesidir. AYKA'nin Briiksel'de daimi bir ¢alisma ofisi bulunmaktadir.
Avrupa Birligi tiyesi olmasina kargin, i¢ hukuk cercevesinde yasama ve yiirtitme
organlarindan bagimsiz olmayan yargi kurullari ile Birlik tiyesi olmayan tilke yargt

kurullart AYKA caligmalarina “gozlemci tiye” sifati ile istirak edebilmektedirler.

Bu orgiitlenmenin amact yargt kurullarinin birbirlerini ve sistemlerini anlamak,
kurullar arasinda bilgi aligverisi saglamak, diger kurullarin elde ettikleri basarilar:
ve yasadiklari iyi ve kotii tecriibeleri 6grenmek ve kurullar arasinda ihtiyag

duyulan alanlarda ortak ¢aligma alanlarinin olusturulmasini temin etmektir.

Su an Bel¢ika, Bulgaristan, Danimarka, ingiltere, Fransa, Macaristan, Irlanda,
[talya, Letonya, Litvanya, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Iskogya
Slovakya, Slovenya, 1spanya da bulunan yarginin igleyisinden sorumlu yargt

kurullar1 AYKA'ya tiyeditler.

Tiirkiye, Avusturya, Hirvatistan, Giiney Kibris Rum Devleti, Cek Cumbhuriyeti,
Estonya, Finlandiya, Almanya, Litksemburg, Makedonya, Karadag, Norveg ve
[svec'te bulunan yarginin isleyisinden sorumlu Yargi Kurullart ile Avrupa Adalet

Divant AYKA'nin gozlemci sifatina sahip tyeleridir.

Arnavutluk, Bosna Hersek, Izlanda Kosova, Moldova ve Ukraynada bulunan
yarginin igleyisinden sorumlu Yargt Kurullari ise, tiye ve gozlemci sifau

bulunmayan diger kaulimcilardir.

! Burada yer verilen bilgiler AYKA'nin resmi internet sitesi olan www.encj.eu isimli adreste yer
alan veriler dayanak alinarak derlenmistir.

2 European Network of Councils for The Judiciary
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AYKA, misyonunu; Avrupa Birligi Uye Ulkeleri Yargt Kurullarinin birlesmesinden
olusan ve fiyelerini Avrupa Birliginde temsil eden; herkesin yararina olarak
bagimsiz yargiyr giiclendirmeyi ve mahkeme kararlarinin etkili ve zamaninda

gerceklestirilmesini amaglayan bir olusum olarak tanimlamaktadir’.

AYKA, vizyonunu ise, Avrupa Birligi kurumlarini adli agidan temsil eden tek
bir organ olma; yargi alaninda Birlik genelinde canli ve iiretken bir platform

olusturma ve bagimsiz yargi kurullarinin ana destekgisi olma olarak belirlemistir.
AYKA'nin Stratejik Planinda belirledigi hedefleri sunlardir®:
- Avrupa kurumlari arasinda siirdiiriilebilir giiglii iliskileri saglamak,

- Adil ve hizli igleyen bir yarginin olusturulmasint teminine yoénelik olarak
tiye yargt kurullar ile ilgili ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluglardan bilgi
toplamak ve bunlarin sahip olduklari deneyimleri bir araya getirmek suretiyle

analizlerini yapip sonuglar ¢tkarmak,

- Yargi alaninda bagimsiz kurullarin gelismesine ve kurumsallasmasina katkida

bulunmak,
- Yargi alaninda kaliteli bir yonetim igin iyi uygulama 6rnekleri gelistirmek,

AYKA misyonu cercevesinde vizyonunu gerceklestirmek ve hedeflerine
ulagmak icin sorunlu alanlara iligkin ¢alisma gruplari olusturmakta, calisma
gruplart tarafindan olugturulan sonug raporlarini Genel Kurul toplanusinda
degerlendirerek bu ¢alismalara nihai halini verip kabul ederek tiye tilkelere tavsiye

olarak gondermektedir.

Kuruldugu giinden bugiine kadar AYKA'nin {izerinde yargisal alanlarda calistig

konulari genel olarak su sekilde gruplandirabiliriz:
- Yargmm baglmsmhgl,
- Yarg: kurullar,

- Yarg etigi,

3 http://www.encj.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=42&Itemid=223&lang=fr
*  http://www.encj.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=42&Itemid=223&lang=fr
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- Hakimlerin atanmast ve terfisi,

- Hakimlerin ticretleri,

- Yarg: egitimi,

- Savcilar,

- Yargi birimlerinde kalite ydnetimi

- Dava yonetimi ve zamanlama

- Yargisal performans ve yonetimi

- Yargiya erisim

- Mahkemelerin mali yonetimi,

- Yarginin seffafligi, hesap verilebilirligi ve medya ile iligkileri
- Yargtya duyulan kamu giiveni

- Kargilikli giiven

ITI. AYKA 2012 YARGI, TOPLUM VE MEDYA RAPORU?
1. Giris

1. Avrupa yargt sistemlerinin tiimii yargt ve medya iliskileri konusunda benzeri
zorluk ve sikintilarla kargt karsiya bulunduklarindan, “yargi, toplum ve medya”
konusu AYKA'nin 6zel olarak tizerinde durdugu bir konudur. Avrupa yargisi,
seffaf olmamakla, cagdist ve dar goriislii bulunmakla elestirilmektedir. Yargi,
toplum tarafindan gesitli elestirilere maruz kalmasina karsin, kamuoyunda
yapilan tartismalara, kendi goriis ve disiincelerini iletebilecek bir sese sahip
olmadigindan dolay1, aktif olarak katilamamaktadir. Ciinkii genel inang ve
kabul, yarginin yalnizca kararlart araciligs ile konugsup iletisim kurmasi gerekeigi
yoniindedir. Ozellikle medyanin toplumu yanls bilgilendirdigi durumlar goz
oniine alindiginda bu kabul halen gegerliligini devam ettirip ettirmedigi kafalarda
bir soru isaretidir. AYKA c¢aligma grubu tarafindan hazirlanan bu raporda,
kafalardaki bu soruya olumsuz yanit verilmektedir. Zira toplumun yarginin

isleyisi ve yarg: sistemi konusunda dogru bilgilendirilme hakk: vardir.

5 Raporun asil metnine bu baglantidan ulasabilirsiniz:  http://www.encj.eu/index.
php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=21&Itemid=25&lang=fr
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2. Proje ekibi yargs ile toplum arasindaki mesafenin nasil kisaltilacags ve bunun
icin ne gibi 6nlemler alinabilecegi ile birlikte medya ve yarg: arasindaki iligki ve
isbirliginin nasil iyilestirilip gelistirilebilecegini incelemeye ¢alismistir. Proje ekibi
tarafindan hazirlanan bu raporda ayrica, yargt ve medya arasinda dogru ve saglikls
bir bilgi aligverisinin nasil olusturulacagi ve medyada yer alan bilgilerin gercege
uygunlugunun hangi metotlarla garanti altina alinabilecegi, bunun yollarinin
var olup olmadigi da incelenmistir. Yargi, toplum nezdinde kendine ait imaj:
iyilestirme, kotii yonlerini giderme konusunda herhangi bir sey yapabilir mi? Bu

soruya da bu rapor kapsaminda cevap aranmistr.

3. Bu raporda yargi ve medya iliskileri konusunda AYKA'nin bakis agist
yansitilmaya caligilacak ve buna ¢k olarak toplumda yer alan adalet algisinin
ve anlayisinin iyilestirilmesi ve insanlar i¢in daha saydam bir yarg: sisteminin
nasil ve ne sekilde olusturulmasi gerektigine y6nelik onerilere yer verilecektir.
Bunun saglanmast i¢in yarginin, kendisine ait ileriye doniik bir yargi-medya
iliskisi yaklagimina sahip olmasi gerekmektedir. Yargi sistemleri, kendi icinde
olusturacaklari bir sistem ve isleyis tarzi sayesinde medya ile daha iyi iligkiler
kurabilir ve yargt ile toplum arasinda varlig hissedilen mesafenin kisaltlmasina

yardimei olabilirler.

Raporun hazirlanmasi siirecinde kullanilan yontemler ve yapilan faaliyetler

su sekildedir :

*  Calisma grubu toplanularina temsilci gondererek katilan Yargi Kurullar: ile

diger tiye ve gozlemci Yarg: Kurullarindan bilgi toplanmast,

= Yargisisteminde onemlibir yeri olan Baro temsilcileri ile akademi diinyasindan

temsilcilerin kauldigi yuvarlak masa toplantilari yapilmasi,

= Toplanan belge ve bilgilerin proje ekibi tarafindan taslak belge haline

getirilmesi ve diger kaulimeilar ile paylagilarak zenginlestirilmesi,

= AYKA Yiiriitme Kurulunda, hazirlanan taslak belgelerin analiz edilmesi,
=  Calisma grubu tiyeleri ile toplanular yapilmasi ve

= AYKA Genel Kurulu tarafindan, hazirlanan raporun onayi/kabulii.

Bu rapor, calisma grubu iyelerinin kaulimi ile gergeklesen Lahey toplantist
sonrasinda (15-16 Eylil 2011) izerinde anlagilan ankete AYKA'ya iiye ve
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gozlemci olarak katilan Yargt Kurullari tarafindan verilen yanitlara ve derlenen
yanitlar tizerinde fikir aligverisinde bulunmak tizere Barselonada (9 Aralik 2011),
Laheyde (9-10 Subat 2012) ve Romada (19 Mart 2012) diizenlenen ¢aligma

toplantlarindan ¢ikan sonug¢ ve tartigmalara dayanmaktadir.

Bu raporun iizerinde durdugu konular sunlardr:

1. Yargi adina sozciilitk yapan basin hakimleri ve iletisim danismanlari,
2. Mahkemelerde ses ve goriintii kaydi ile sosyal medyanin kullanimi;
3. Mahkeme kararlarinin internet tizerinden yayinlanmas;

4. Yargi-medya iligkilerini diizenleyen mevzuat hiikiimleri (yasa, yonetmelik,

genelge, karar vs.);
5. Yarginin ileriye déniitk medya yaklagimi.

Bu bes konunun her biri rapor igerisinde ayri béliim altinda ele alinacakur. Her
baglik alunda 6ncelikle, ¢alisma grubu toplanulari sirasinda incelenen AYKA
tiyesi ve gozlemcisi Yargi Kurullar: tarafindan verilen cevaplar baz alinarak, yargi-
medya iligkileri konusunda Avrupadaki mevcut durum ve gelismeler gercekei bir
yaklagimla verilmeye caligilacakuir. Sonrasinda, ilgili baslik ile ilgili olarak 6rnek
olabilecek iyi uygulamalara sahip yarg: sistemlerinden misaller verilecek ve en

sonunda konuya iligkin AYKA’ nin énerileri sunulacakr.

2. Yargt Adina Sézciiliik Yapacak Kisiler: Basin Hakimleri ve Iletigim

Danigmanlari
2.1. Avrupadaki Mevcut Durum

Calisma grubu tarafindan hazirlanan ankete cevap veren bircok iilkenin, yarg:
adina konusma rolii iistlenen bir ¢esit sozclisii bulunmaktadir. Bu sozciilerden
bazilart hikim sifatina sahip iken, bazilari degildir. Ancak burada 6nemli olan
husus yargt adina sozciilik yapacak konusmacinin seviyesini ve yasal niteliklerini

belirlemek ve vurgulamakr.

Verilen yanitlar incelendiginde yarg: sozciilerinin nitelik ve diizeylerinin {ilkeden
iilkeye farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Ulkelerde yer alan basin sozciiliigii

sistemlerini asagidaki gibi kategorize etmek olanaklidir:
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1. Ulusal diizeyde yargi adina sozciiliik yapan basin hakimleri veya sozciileri

(Bunlara mahkeme bagkanlari, Yiiksek Yargi Kurullart tiyeleri ve hikimleri de

dahildir.)

2. Bolgesel bazda sozciilitk yapan hakimler. (Bunlara bazi yarg: bolgelerindeki
tist diizey yargi birimleri de dahildir).

3. Daha alt seviyedeki veya yerel diizeyde yer alan yarg bélgeleri adina konusan
hakimler.

4. Ulusal veya yerel bazda yarg: sozciiliigii yapan, Adalet Bakanligi, Mahkemeler
Idaresi, Yiiksek Yargt Kurullari, hitkiimet, kurum veya politik bir organa bagl

olan ancak hakim sinifindan olmayan memurlar veya basin s6zciileri.

5. Hakim sinifindan olmayan, verilen konular hakkinda halka agiklamalarda
bulunabilecek héikimlere danigmanlik yapan ve onlari bilgilendirme gorevi

bulunan iletisim danismanlari.

Bazi iilkelerde, basina ulusal ve bolgesel diizeyde agiklamalar yapan hikimlerin
oldugu; yine belirli bir sayiya ulasan yerel mahkemeler adina agiklamalar yapan
basin sozciilerin bulundugu goriilmekeedir. Bu iilkelerde yargt adina agiklama
yapan basin sozciilerinin ve iletisim danigmanlarinin gérev ve sorumluluklar

belirlenmemis ve gorev sinirlart tam olarak tanimlanmamuigtir.

Ulusal ve bolgesel diizeyde basin ile iletisim kurmak amaciyla basin hakimleri
bulunduran iilkelere 6rnek olarak: Avusturya, Bulgaristan, Danimarka, Ingiltere

ve Galler, Macaristan, Hollanda, Polonya ve Romanya gosterilebilir

Anket caligmalarina yanit veren {lkeler arasinda ulusal diizeyde yarg:i adina
sozciiliik yapacak basin hakimi olmayan bazi iilkeler, bu konudaki isteklerini
ve boyle bir kurumun olusturulmast noktasindaki goriislerini dile getirmiglerdir
(6rnegin Belgika gibi). Buna ek olarak [talyada, yargi adina iilke ¢apinda sozciiliik
yapan kisi bir hikim olmay1p, Yiiksek Yargt Kurulu'na bagl olarak gorev yapan

bir memurdur.

Ulusal ¢apta yargt adina basin sozciiligii yapma gorevini hakimler veya savcilar
yerine basin sozciileri ve basin danigmanlarina birakan tilkeler de bulunmaktadir.

Bunlara 6rnek olarak Irlanda, Litvanya ve Iskogya verilebilir.
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Ulusal ve bolgesel bazda yargt adina agiklama yapma gorevini ne hakimlere ne
de basin sozciisii ve danismanlarina birakmayip, bu isi Cumhuriyet saveilarina
yapuran {ilkeler de bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak Tiirkiye ve belirli bir

oranda Belgika gosterilebilir.

Ulusal seviyede yargi adina aciklama yapabilecek basin sozciisii bulunan tilkelerin
birgogunda, yerel diizeyde de basin sozciileri bulunmaktadir. Italyanin yerel
diizeyde gorev yapan basin hikimleri bulunmamakla birlikee, yerel diizeyde basin

sozclisiiniin olmast gerektigine yonelik isteklerini bildirmiglerdir.

Ingiltere ve Gallerde ulusal diizeyde yargi adina basin sozciiliigii yapacak hakimler
bulunmamaktadir. Bunun sebebi ise bu tilkenin sahip oldugu yarg: sisteminin
dogasinda bulunmaktadir. Zira Yargitay, istinaf mahkemelerinin tamami ve
birgok yiiksek mahkeme Londrada bulunmaktadir. Ingiltere ve Galler'in sahip
oldugu yerel diizeydeki basin sozciileri, yargi-medya iliskileri agisindan gerekli

olan ihtiyaca cevap vermektedirler.
A. Basin Sézciilerinin Secimi ve Egitimi

Yapilan caligmalar sirasinda goriislerine bagvurulan AYKA iiyesi ve gozlemcisi
olan iilke yarg: sistemleri incelendiginde, yargi adina aciklama yapan sozciilerin
belirlenmesi ve egitimi® konusunda farklt bir¢ok sistemin oldugu goriilecektir.
Verilen cevaplara gore ortaya ¢ikan goriis ve yaklagimlar incelendiginde asagidaki

gibi bir gruplandirma yapilmasi olanaklidir:

1. Yargi adina agiklama yapacak basin sozciisii hikimlerin secimi kidemli

hakim veya hakimlere ait olmalidir. Ulusal diizeyde sozciiliik yapacak hakimlerin

¢ Hollanda'da, butin basin sozciisii yargiglar yilda iki kez o6nceki alti aydaki deneyimlerini
konusmak iizere toplanirlar. Bu toplantilardaki konular, basinda yer alan ve savunmanin
hakkinin ihlal edildigi, taniklarin ve diger dava taraflarinin 6zel yasamlarinin gizliliginin ihlal
edildigi haberler ve basin sozciilerinin baz1 gazeteciler ile yaptiklari roportajlarda yasanan
olumlu veya olumsuz deneyimler olusturmaktadir. Bu toplantilar basin hakimleri arasinda
tecriibe paylasimi i¢in katilimcilara ¢ok ¢esitli firsatlar sunmakta ve ayni zamanda yargi-medya
iliskilerinin gelistirilmesindeki standartlarin ve kurallarin belirlenmesine olanak saglamaktadir.
Mahkemelerde ses ve goriintii kayd: yapilmasina iliskin diizenlemeler veya belirlenen kurallari
ihlal eden gazetecilerle basa ¢ikma konusundaki yaptirimlarin belirlenmesi ve uygulanmasinda
birlik saglanmasina yonelik kurallar bunlara drnek verilebilir. Bu toplantilara her mahkemenin
basin danigsmanlari da katilmaktadir. Bu toplantilarin giindemini hazirlayan bir yonetim birimi
bulunmaktadir. Bu birimin karar verme yetkisi yoktur. Basin hakimlerinden olusan kurulun,
yargl-medya iliskileri konusunda tizerinde gériis birligine vardiklar1 yeni bir uygulama ve kural
belirlendiginde, ilgili yonetim birimi belirlenen bu kural, buna ihtiya¢ duyan ve uygulayacak olan
mahkeme baskanlarinin temsilcilerine iletir.
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seciminde Yiiksek Yargt Kurullari, bolgesel ve yerel seviyede sozciilik yapacak
hakimlerin belirlenmesinde ise Mahkeme Bagkanlari veya yerel kidemli hakimler

rol almalidir.

2. Basin hakimlerine verilecek egitim sinirli olmali ancak yilda en az bir kere,
birkag giin olacak sekilde ve gazetecilerle iletisimin saglandig ve bunlar tarafindan

egitim verilecek tarzda toplantlar diizenlenmelidir’.

3. Fiilen gorev yapmakta olan ve belirli bir nitelige sahip bulunan hakimlerin
secilmesi onemlidir. Yeterli niteliklere sahip bulunmayan veya emekli olmus
hakimlerin yargi-medya iligkilerinin saglanmasinda gérev almasinin zarar verici
yonlerinin olacagi konusunda calismaya kaulan iiye temsilcilerinin kaygilari
bulunmaktadir. Bu konuda en ¢ok destek goren yaklagim, herhangi bir maddi
beklenti i¢cinde olmayan ve goniilliiliik esasina dayali olarak basin sozctiligi

yapacak hakimlerin belirlenmesine yonelik olan diisiincedir.

4. Basin sozciisit hakim, adlarina sozciiliik yapug:i hikimlerle ayni diizeyde
olmalidir. Basin sozciisi hdkimin, hakkinda konusma yapugi hiitkiim, karar ve

olaylar ile ilgili olarak gerekli yasal bilgiye sahip olmasi 6nemlidir.

5. Polonya disinda, basin sozciisii olarak gorev yapan hakimlere, yaptiklart
bu gorev nedeniyle ekstra bir para 6denmedigi anlagilmaktadir. Basin s6zciisii
olan hakimler, yargisal gorevlerini icra ettikleri sirada, mesai saatleri icerisinde
ayrica yargt ve medya iligskileri konulari ile ilgilenmektedirler. Basin sozciisti
olan hakimlerin, belirli bazi durumlarda zaman ve emek gerektiren gorevlerini
yerine getirebilmesi icin, kendilerine gerekli zamanin verilmesi ve bunlarin

desteklenmeleri 6nemlidir.
B. Basin Sozciisii Hikimin Gérevleri ve Bu Gérevin Kapsami.

Basin sozciisii olan bir hakimin temel gorevi ve amaci basina verilen bilgilerin
denetimini yapmak ve yargisal kararlar ile kararlar dncesinde ve sonrasindaki

yasal siirecler hakkinda basini bilgilendirmek ve basina agiklama yapmakur.

Ingiltere ve Galler’de, basin sdzciisii olarak gérev yapan hakimler bir medya danismani tarafindan
egitilmektedir. Bu egitim yillik olarak yenilenir. Bu egitimin bir giinii ulusal bir televizyon ve radyo
istasyonunda geger. Hakimlere bir senaryo verilir ve bu senaryo dogrultusunda agiklamalar
yapmasi soylenir ve yapilan agiklamalar kayit edilir. Kayit edilen agiklamalar tekrar oynatilir ve
incelenir. Bu egitim sirasinda farkli gériisme ve réportaj yontemleri kullanilir. Ornegin, bastan
sona roportaj, kisa bilgilendirme réportaji ve klasik stiidyo réportaji.

Kiiresel Bakis, Y1l 3, Say1 8, Ocak 2013



Avrupa Yargi Kurullart Agi: Yargy, Toplum ve Medya Raporu (2011-2012)
Ceviren: Hasan Dursun

Bazi iilkelerde basin sozciisii olan hakimler belirli davalar ve kararlar hakkinda
agiklama yapabilirler. Buna karsin bazi tilkelerde ise bir hakimin, diger bir hikimin
kararlar1 hakkinda kamuoyuna agiklama yapmasi yasakur. Bunun tek istisnasi

temyiz asamasinda olan veya temyiz asamast devam eden mahkeme kararlaridir.

Ulusal diizeyde gorev yapan basin sdzciisii hakimlerin gorevi yiiriirlitkte olan
yasalari, bu yasalarin etkilerini ve sonuglarint kamuoyu ile paylasmayi kapsayabilir.
Basin sozciisii olan hékimler yasama kararlarinin muhtemel sonuglarinin
aluni cizebilirlerse de, yasalari, yasama organi tarafindan kabul edilen ya da
olusturulan kanunlart elestirmek basin sdzciisii hakimlerin goérevleri arasinda

goriilmemekredir.

Yerel diizeyde gorev yapan basin sozciisti hakimlerin rolii 6nemlidir. Bu 6nemin
nedeni basin hikimlerinin medya ve basin ile iliskileri ve bunlar i¢in bir bilgi

merkezi olmasindan kaynaklanmakradir.

Yerel diizeyde gorev yapan basin hikimlerinin gorevi ceza mahkemelerinde verilen
cezalar ve hiikiimler gibi, yerel mahkeme tarafindan verilen kararlara deginmeyi
ve bunlari agiklamalarina referans yapmay: kapsamaktadir. Ancak basin hakimi,
kararlar1 referans alarak yapug: agiklamalarda sadece kararlar tizerinde agiklama
yapmakla yetinmeli, karar1 elestiren tarzda davranis ve sozlerden kaginmalidir.
Biitiin davalarda basin sdzciisii olarak gorev yapan hikimlerden beklenen sey,
yaptiklari agiklamalarda, hakkinda agiklamada bulunduklari kararlari, karari
veren hakimin kelimeleri ve gerekgeleri ile agiklamalari, bunun disinda kendi
yorum ve diisiincelerini katmamalaridir. Yani yapilmasi gereken sey sadece verilen
karari tekrar etmekten ibaret olmalidir. Bu durum, kararin dayanagini olusturan

yasal mevzuat hakkinda agiklama yapilmasina engel degildir.

Gerek ulusal ve gerekse yerel diizeyde yetkili olan basin sozciisii hakimlerinin
gorevi, basini ve dolayistyla toplumu bilgilendirmek ve en temel diizeyde gerekli
agiklamalarda bulunmak olarak goriilmektedir. Bu konular ceza davalarinda
sugsuzluk karinesini ve diger tiim davalarda kanitlama yiikiimliligiint ve
kanitlarin niteligini kapsamaktadir. Basin sozciisii hikimin diger bazi gorevleri
ise hakimlerin yargilama siirecindeki gérev ve fonksiyonlari hakkinda halka
agtklamalarda bulunmak; yargi sisteminde yer alan mahkemelerin hiyerarsisi ile
gorev ve yetkileri konusunda halk: bilgilendirmek; farkli yargilama sekilleri ile

bu yargilama usullerindeki mahkemelerin konum ve fonksiyonlari hususlarinda
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izahatta bulunmak; bunlara ek olarak tanik veya jiiri {iyesi olarak ya da halk
arasindan segilen hakimlerin (profesyonel hikim sinifindan olmayan ancak
yargilama faaliyetine kaulan kisilerin) kauldigi yargilama islemleri, yargilama
usulleri ve durusma listeleri hakkinda gerektiginde halk: bilgilendirmek olarak
belirtilebilir.

2.2. Tavsiyeler

1. Bitin tilkeler kendi sistemleri igerisinde, iilkenin yargi sistemi ve bu sistemin
isleyisi konusunda kapsamli bilgi sahibi olan, toplumu nasil ve ne sekilde
bilgilendirecegini bilen, sosyal becerileri bulunan ve medya alaninda bilgi sahibi
olan hakimler arasindan belirlenecek basin sozciisii ile iletisim danismanlarindan

olusturulmus bir “yargz sozciisii” sistemini gelistirmeli ve kullanmalidir.

2. Basin sozciisii olarak gorev yapan hakimler ve iletisim danigmanlari yerel
(bazt tilkelerde bolgesel) diizeyde oldugu kadar ulusal seviyede de etkin olmalidir.
Basin sozciisii olarak gorev yapan hakimler, basin aciklamasinin yapilacag: yargt
cevresindeki mahkemelerde gérev yapan hakimler igerisinden segilmelidir/

belirlenmelidir.

3. Basin sozciisii olarak gorev yapan hiakimler ¢alistiklar1 bélge veya mahkemenin
Bagkan: tarafindan atanmalidir. Basin sozciisii hakim, kendisini atayan hikime

karst sorumlu olmalidir.

4. Basin sozciisit hakimin gorev ve fonksiyonlarini belirleyen ve bunlarin temel
hatlarini diizenleyen bir mevzuat (yasa, tiizik, yonetmelik, Kurul karari vb.
gibi) bulunmalidir. Bu diizenleme icerisinde, basin sdzciisii olan hakimin kimin
talimatr ile harekete gegecegi, hareket tarzinin nasil ve ne sekilde olacagina dair
ait kurallar bulunmalidir. Yine bu diizenleme icerisinde basin sdzciisii hakim
ile basin sdzciilerinin ve iletisim danigmanlarinin iligkilerinin nasil ve ne sekilde
olacagi ana hatlari ile tanimlanmalidir. Hgili diizenleme ulusal basin mevzuatini,

ulusal yargi etigi kodlarini da igermeli ve bunlari g6z 6niine almalidir.

5. Basin sozciisii hakime, yapugi isin gereklerine uygun sekilde egitim
verilmelidir. Ayrica basin sozciisii hikime goérevinde yardimer olacak basin

gorevlileri ve iletisim uzmanlarinin destegi saglanmalidir.

6. Basin sozciisii hakimlerin asagidaki gorev ve sorumluluklara sahip olmasi

Snerilmektedir:
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a.Yasalar ve usull islemler konusunda basini bilgilendirmek ve basina yol

gostermek;

b.Yarg: kararlarinin dogasi ve etkileri konusunda toplumu bilgilendirmek ve
egitmek (bu egitim anayasa ve maddi hukukun temel ilkeleri konusunda halka

temel bilgiler vermeyi de icermelidir);

c.Yargisal alandaki seffafligs gelistirerek yargiya olan giiveni artturmak ve yargt ve

mahkeme sistemine dair toplumsal algtya olumlu katk: saglamak;

d.Basin sozciileri ve iletisim danigsmanlari ile birlikte calismak; onlarin is ve

eylemlerini denetlemek ve ayrica basin ve medya ile olan iligkilerini denetlemek.

e.Internet siteleri ve sosyal medya araciligiyla medya ile iletisime gegmek ve

bunlari takip etmek.

f.Uygun akademik kurumlar, uzmanlar, profesyonel organlar ve medya ile
iligkileri gelistirmek.

3. Mahkeme Salonlarinda Ses, Goriintii Kaydi ve Sosyal Medyanin
Kullanimi

3.1. AVRUPA’'DAKI MEVCUT DURUM
A. Mahkeme Salonlarinda Ses ve Goriintii Kayd1

Avrupa llkelerinde mahkeme salonlarinda sesli ve goriintiilii kayit yapilmasi
konusu incelendiginde, yasal sistemlerin ve buna iligkin yargisal kiiltiiriin biyiik

oranda degisiklikler gosterdigi goriilmektedir.

Avusturya, Bulgaristan, Ingiltere ve Galler, Irlanda ve Tiirkiye gibi bazi tilkelerde
mahkeme salonlarinda 6zel amagli ses ve goriintii kaydi yapmak, mahkeme
salonlarindan canli yayin yapmak tamamen veya kismen yasakur. Avusturyada ise
sadece mahkeme igerisinde degil mahkeme disindan dahi canli yayin yapilmas:
olanakli degildir. Fakat mahkeme baskani bu yaymlarin yapilmasi konusunda

ozel olarak izin verme yetkisine sahiptir.

Litvanyada mahkeme salonlarinda ses ve goriintii kaydi yapilmasi kural olarak
yasaktr. Fakat davanin taraflari kendi kullanimlari icin durusmada kayit
yapabilirler. Ingilterede Yiiksek Mahkeme kendi galismalarini yayinlamasina
olanak saglayacak imkanlara sahiptir, Mahkeme disinda baska bir yayin organ:

Kiiresel Bakis, Y11 3, Say1 8, Ocak 2013

43



44

Avrupa Yargi Kurullart Ags: Yargy, Toplum ve Medya Raporu (2011-2012)
Ceviren: Hasan Dursun

tarafindan bu yayin yapilamaz. Belgika, Danimarka, Portekiz, Polonya, Macaristan
ve Norveg gibi diger iilkelerde mahkeme siireglerinin sesli ve goriintiilii olarak
kaydedilmesine izin verilmemektedir. Fakat mahkeme bagkanlar: bu konularda
istisnai olarak kayit izni verebilmektedirler. Ozellikle kamuoyu tarafindan ilgi
duyulan davalarda zaman zaman kayit yapilmasina izin verilmektedir.

Bazi iilkelerde ceza mahkemeleri ile hukuk mahkemelerinde uygulanan ses ve
gorintii kaydina iligkin kurallar birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Ceza
davalarinda kayit yapilmasi bir¢ok iilkede miimkiinken bunun baz: istisnalart
vardir. Norvegte, genel olarak hukuk davalarinda kayit yapilmasina izin verilmekte

ve fakat ceza davalarinda buna izin verilmemektedir.

Yine bazi iilkelerde belirli oranlarda mahkeme salonlarinda ses ve goriintii
kaydina izin verilmektedir. Ornegin Italya, Hollanda, Romanya ve Ispanyada
durum boyledir. Bu limitler durusmanin agamasina ve ceza davasinin tiiriine gore

farklilik gdstermektedir.

Hollandada, durugsmalarin baglangicinda, su¢lamalarin okundugu béliimler ile
kapanis durusmasinda ve hiikiim agiklanmasi agamasinda mahkeme icerisinde
kayityapilmasina izin verilmektedir. Bunlarin diginda kalan mahkeme siireglerinde
sesli veya goriintiilii kayit yapilmast mahkeme héakiminin (veya bagkaninin)

verecegi karara baglidir.

Romanyada mahkeme digindan sesli ve goriintilii yaymn yapilmasina izin
verilmektedir. Yine bu tilkede durugmalarin baglangi¢ kisminda kayit yapilmasina

izin verilmektedir.

[spanyada televizyon kanallart 25 yildir durusma salonlarindan  yayin
yapabilmektedir. Ancak bazi davalarda yayin yapilmasina sinirli olarak ve mahkeme
baskan: tarafindan durugmalarin yalnizca ilk 10-15 dakikasini kapsayacak sekilde
izin verilmektedir. Cocuklarin, cinsel su¢ kurbanlarinin ve koruma altinda

bulunan taniklarin beyanlarinin yayinlanmasina izin verilmemekeedir.

[sve¢te genel olarak kamuya agik olan celselerde kayit yapilmasina izin
verilmektedir, ancak belirli diizenlemelerin olmadigi durumlarda kayic yapmak
yasakur.

[ralyada Yiiksek Mahkemede goriilen davalar radyo yayinlari vasitastyla
kamuoyuyla paylasilmaktadir. Ulke genelinde mahkemelerdeki kayitlar bazi

istisnalar haricinde medya organlari tarafindan yerine getirilmektedir.
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Mahkeme salonlarindan canli yayin yapilmasi Belgika, Danimarka, Litvanya,
Norveg, Polonya ve Ispanya gibi iilkelerde miimkiindiir. Ancak bunlarin
bazilarinda kisisel bilgilerin yayinlanmasina (6rnegin sanik isimleri gibi) izin
verilmemektedir. Bu tiir davalarda yayinlar diizeltilerek ve gecikmeli olarak
yapilmaktadir. Canli olarak sesli ve goriintiilii yayin yapilmasina izin verilen
durumlarda, bu yayinlar genellikle medya tarafindan yapilmaktadir, fakat bunun
bir kisim istisnalart bulunmaktadir. Birgok tilkede yarginin kendisine ait mahkeme
durusmalarini kayit etmekte kullandigi kayit sistemi bulunmaktadir. Ispanya
Yiiksek Mahkemesi ve 1ngi1tere Yiiksek Mahkemesi, kendi durugmalarinda yer
alan kayitlari kendileri turmaktadir®. Bu islem ayni zamanda kaynak ve yetkinlik
sorununu igermektedir. Bircok iilke acisindan bu tiir bir durumu ydnetmek

parasal ve idari agidan olanakli goriilmemektedir.
B. Cep Telefonlar:

Cep telefonlarinin mahkeme salonlarinda kullanilmasina iligkin olarak ¢alismaya
kaulan tilke temsilcilerinin ankete verdikleri cevaplar incelendiginde, mahkeme
salonlarinda cep telefonu kullanimi konusunda (eger izin verilmekte ise)
medya temsilcileri ile toplumun diger bireyleri arasinda herhangi bir ayrimin
yapilmadigi gorilmektedir. Avrupa iilkelerinin gogunda cep telefonlarinin
mahkeme salonlarinda kullanimi belli dereceye kadar yasaklanmigstir. Bulgaristan,
Danimarka, 1ngiltere, Macaristan, Irlanda, Norveg, Portekiz, Romanya ve
Tiirkiyede cep telefonlarinin  mahkeme salonlarinda  kullanilmasina  izin

verilmemektedir.

Bulgaristan, Romanya, Ispanya ve Portekizde cep telefonlarinin mahkeme

salonlarinda kullanimi tamamen yasakur.

Norvegte cep telefonlarinin mahkeme salonlarinda kullanilip kullanilmamasina
iliskin herhangi 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, durusmanin
huzurunu bozacak ogeleri yasaklayan, mahkemenin ciddiyeti ve itibarini

korumayr amaglayan ve durusma islemlerinin saglikli sekilde yiiriimesini

8 Ingiltere Yiiksek mahkemesi tarafindan, yaptigi durusmalar canl olarak televizyonda
yayinlanmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme tarafindan verilen biitiin kararlar ve yapilan tiim
islemler ayn1 anda yayilanmaktadir. Yiitksek Mahkeme’nin gorevi, yalnizca ulusal ve anayasal
o6nem taslyan davalara bakmaktadir. Bu tiir yargilamalar sirasinda ¢ok az miktarda dogaglama
vardir. Bu nedenle yiiksek derecede editorliik gerektirecek bir durum yoktur ve bundan dolay:
izlenme oranlari ¢ok diistiktiir.
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engelleyen faaliyetleri yasaklayan genel kurallar, cep telefonlarinin kullanimi

hususunda da uygulanmaktadir.

Danimarkada durusma salonlarina cep telefonlarinin getirilmesi yasak degildir.
Ancak hakim, cep telefonunun durugma salonunda kullanildigini fark ederse,
cep telefonu kullanmamasini kisiye emredebilir. Benzer bir durum Belgika ve

Avusturya icin de gecerlidir.

Tirkiyede durusma iglemlerini etkileyecek eylemler yapildigi takdirde hikim
tarafindan ilgili kisi uyarilir. Cep telefonu kullanimi da bu kapsamda, durusmanin
diizenini bozacak fiiller arasinda degerlendirilmektedir. Tiirkiye'de uyariya ragmen
cep telefonu kullanimina devam edilmesi durumunda kisi, durugsma salonundan

cikarilabilmektedir.
Ingilterede mahkemelerde cep telefonu kullanilmast bir sugtur.

Irlandada ise, cep telefonu kullanimi mahkemeye saygisizlik olarak
degerlendirilmekte ise de, cep telefonu kullanimi konusunda herhangi bir yasak

bulunmamaktadir.

Avusturya, Irlanda ve Slovenya gibi iilkelerde durusma sirasindaki islemleri
kontrol yetkisi bireysel olarak yargica ait iken, 6rnegin Ispanyada, boyle bir

uygulama mahkeme bagkaninin emri ile diizenlenmektedir.

Macaristan, Italya, Litvanya ve Hollandada cep telefonlarinin mahkeme

salonlarinda kullanimi yasak degildir.

Macaristan'da mahkeme salonlarinda cep telefonu kullanimi genel olarak yasak
olmamasina kargin, cep telefonunun fotograf ¢ekme, sesli ve gortintiili kayit
yapmak amaciyla kullanilmasi (gelisen teknoloji sayesinde ¢cok ¢esitli fonksiyonlara
sahip akilli telefonlarin bu amagla kullanimi) ve bunun durugmanin gidisatini
olumsuz yonde etkilemesi halinde mahkeme héakimi tarafindan cep telefonun
mahkeme salonunda kullanimi yasaklanabilir. Bununla birlikte internet erisimi
olan diziistii bilgisayarlar gibi harici iletisim araglarinin Macaristanda mahkeme

salonlarinda kullanimi yasak degildir.

[talyada mahkeme salonlarinda cep telefonu kullanimina izin verilmektedir.
Bununla birlikte kisinin mahkemenin isleyisini olumsuz etkiledigi diistintilmekte

ise mahkeme hakimi tarafindan durugsmadan ¢ikarilmast emredilebilir.
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Litvanyada durusmanin taraflarinca ses kaydi amagli olarak cep telefonu kullanimi
miimkiindiir. Ancak goriintii kaydina izin verilmemektedir. Yani cep telefonunun
gerek gazeteciler ve gerekse diger bireyler tarafindan e-postaya erisim, sosyal
medyanin kullanimi gibi amaglarla mahkeme salonlarinda kullanimi konusunda

herhangi bir sinirlama olmadig sonucuna varilabilir.

Son olarak Hollandada cep telefonlarinin mahkeme salonlarinda kullanimina
izin verilmektedir. Cep telefonlar: ile fotograf ¢ekimi yapilmasina ise izin
verilmemektedir. Cep telefonlart ile fotograf ¢ekimi yapildiginin tespit edilmesi
halinde ise, bu telefonlara el konularak iclerinde yer alan fotograflarin ortadan
kaldirilmasina olanak veren koruma tedbirleri uygulanmaktadir. Hollanda'da
bu kuralin istisnalarin bulundugu unutulmamalidir. Ornegin Rotterdam
ve Amsterdamda yer alan st derece giivenlikli mahkeme salonlarinda cep

telefonlarinin kullanimi yasakur.

Avrupa iilkelerinin bir¢ogunda, durusma salonlarinda twitter ve facebook
gibi sosyal medya araglarinin kullanimini diizenleyen ozel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak 2011 yilinda Ingiltere Bagyargici tarafindan, bu tiir
kullanimlar konusunda gazetecilere izin veren bir kilavuz yaymlanmustir. Sonug
olarak, gazetecilerin mahkemelerde tweet atmak, e-posta veya metin yazmak icin
mahkemelerden 6zel bir izin almalarina gerek yoktur.

Durusma salonlarindan cep telefonlari araciligiyla gerek gazeteciler ve gerekse
toplumun diger bireyleri tarafindan ger¢ek zamanli yayin yapilmasi, durugsma
salonlarina gelen ziyaretcilerin durusma salonlarinda iletisim kurmak, sosyal
medya birimlerine ve internete baglanti yapmak amaciyla cep telefonu kullanimi
giderek artmaktadir ve bu durum bir¢ok iilke agisindan ¢esitli zorluklart

beraberinde getirmektedir.

Mahkeme salonlarinda durugmalar sirasinda cep telefonlari kullanilarak canlt

yayin yapilmast jiiri tiyelerini, taniklari ve sanigin haklarini ihlal edebilmekeedir.

Bircok iilkede gazetecilerin kisisel diziistii bilgisayarlar: ile mahkeme salonlarina
girmelerine izin verilmektedir. Danimarka, Avusturya, Italya, Hollanda, Romanya
ve Tiirkiye gibi tilkelerde cep telefonlar: ile durusma salonlarina girilmesine izin
verilmekte, ancak durugma agamasinda cep telefonunun kayit yapma, goriisme
yapma, fotograf ¢ekme ve diger amaglar icin kullanimina izin verilmemektedir.

Bu durum gazeteciler ve diger bireyler i¢in ayni oranda gegerlidir. Hangi hallerde
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cep telefonu kullaniminin mahkemenin diizen ve intizamini bozacagina dair 6zel
diizenlemeler bulunmamaktadir. Bunun tespiti ve buna bagli olarak uygulanacak
yapturimin zamant hakimin takdirine birakilmistir. Héakimler genel olarak
mahkeme siirecinde bulunan kisilerden cep telefonlarini kullanmamalarint rica

etmektedirler.

Danimarka ve Norve¢'te yazili basin temsilcileri bilgisayarlarini kullanarak, gercek
zamanlt olarak yazili raporlar hazirlamakta ve bunlarin gonderimini saglayarak

bir tiir canli yayin yapabilmekteditler.
C. Yargi Tarafindan Sosyal Medyanin Kullanimi

Sosyal medya araglari yargt sistemine/
birimlerine, toplumda  yarginin
saydamligini  artiracak, toplumla
bireyleri ile yargi sistemi arasindaki
iliski ve isbirligini artiracak yeni yol
ve yontemler sunmakeadir. Toplum
tarafindan sosyal medya araglari,
geleneksel medya kullanimindan
farkli sekillerde ve amaglar igin
kullanilmaktadur. Bu durum
geleneksel iletisim  taktik  ve
stratejilerinin giincelliklerini
yitirdikleri anlamina gelmektedir.

Sosyal medyanin temel amaci,

kullanicilarin ~ bilgiye ve kisilere
erisilebilirliklerini temin etmek; cesitli sekillerde ortaya c¢ikan kisisel veri
yayinlarint en {ist seviyeye ¢ikarmaktir. Sosyal medya araglart cesitli bicimlerde
bulunabilir: toplumsal ve mesleki aglar (facebook, linkedin vs.) elektronik
giinliikler (bloglar vs.), mikro-giinliikler (twitter vs.), elektronik ansiklopediler
(wikipedia vs.) toplumsal yer imlegleri (digg vs.), video gériintii paylagimlari

(youtube vs.), ¢evrim i¢in tartisma gruplar: gibi.

Sosyal medya araglari ve mahkemelerin (yargt birimlerinin) birbirleri ile
kargilastirilmalart sonucunda bazi yonleri ile birbirlerinden farkli olduklar

goriileceketir:
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1. Sosyal medya araglari cok merkezli ve ¢ok yonlii iken, kurumsal yapiya sahip

mahkemeler tek yonliidiir ve tek merkezlidir.

2. Sosyal medya araglari kisisel ve samimi iken, mahkemeler otoriter ve

bagimsizdur.

3. Sosyal medya araglari ¢ok cesitli araglara sahip iken (video, fotograf, ses ve

metin i¢ igedir), mahkemeler bityiik oranda metne dayalidir.

Bazi iilkelerde yargi birimleri tarafindan sosyal medya araglari kullanilmaya
baglanmistir. Danimarka ve Norvecte bazi mahkemeler facebook ve twitter
kullanmaya baglamislardir. Norve¢'te meydana gelen terér saldirisina iligkin olarak
Oslo Bolge Mahkemesi, teror davast konusunda uluslararasi basini bilgilendirmek
icin sosyal basini ¢ok yonlii ve yararli sekilde kullanmistir. Yine Litvanya, Norveg
ve Ispanya gibi iilkelerde yargi kurullari ve mahkemelerin idaresinden sorumlu

birimler sosyal medyay: kullanmaya baglamis durumdadirlar.

Norve¢ Mahkemeler Idaresi facebook, twitter, flickr gibi sosyal medya organlarini
kullanmaya baglamis ve sosyal medyanin kullanimi konusunda anahatlar
belirleyen diizenlemeler yapmistir. Twitter hesabi yarg: ile ilgili haberi verme,
basin agiklamalart hakkinda takipgilerini bilgilendirme, medyanin ilgi odagindaki
davalar konusunda iiyeleri ile pratik bilgiler paylasmak ve mahkemeler ve
mahkeme siiregleri ile ilgili verileri paylasmak i¢in kullanilmaktadir. Norveg
Mahkemeler Yonetimi ve bazt mahkemeler twitter hesaplarini asil hedefleri olan
medya ve hukuk sekedrii ile iletisim kurmak i¢in kullanmakla birlikte genel olarak
toplum ile iletisim kurmak icin de kullanmaktadirlar. Twitterda paylasilan yaz1 ve
bilgiler Norve¢ Mahkemeler yonetimi takipgileri tarafindan da kendi takipgileri
ile paylagilmaktadir. Sosyal medya araglari Norve¢ Mahkemeler Idaresi tarafindan
yargiy1 ilgilendiren konularda ileriye yonelik olarak belirli konularda tanitim
ve bilgilendirme yapmak ve tam olarak anlagilamamis bazi konularda topluma
kilavuzluk etmek amacli olarak da kullanilmaktadir. Norvec Mahkemeler Idaresi
kamuoyunun yargiya olan giivenini artturmak amaciyla medyanin yapacag:
haberleri gorsellestirmekte kullanabilecegi fotograflar da yayinlamaktadir. Norveg
Mahkemeler Idaresi tarafindan basina demeg veren ve yargi mensubu olan
kisilerin fotograflarini da zaman zaman sosyal medya araciligiyla yayinlamaktadir.
Bu konuya iliskin olarak ilging bir 6rnek vermek gerekirse, hakimler tarafindan

verilen ve toplum tarafindan anlagilamayan uygulamalar hakkinda bir hakim
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tarafindan olusturulan “Dommerbloggen” (hakim giinliigii/blogu)’na kisiler
yorum yazabilmekte ve ilgili hdkim tarafindan sik sik iglerin nasil isledigine
dair teknik yanitlar verilmektedir. Siirdiirtilmesi ve takibi zor olsa ve zaman alsa
da, sosyal medyanin etkin sekilde yargi tarafindan kullanimi yargi konusunda

bilinenlere katk: saglayacakur.

Sosyal medyanin bireysel olarak hakimler ve mahkeme ¢alisanlari tarafindan
ozel yasamlarinda kullanimi bircok tilkede oldukga yayginlasmis durumdadir.
Konusma ve iletisim kurma 6zgiirliigi kapsaminda degerlendirilebilecek bu tiir
kullanimlarin kisilerin 6zel yasamlarini ilgilendirmesi nedeniyle yasaklanmasi
distintilemez. Bununla birlikte hakimlerin ve mahkeme calisanlarinin yargt
sisteminde ve isleyisinde tistlendikleri rollerin 6nemi gozoniine alindiginda, dogal

olarak yazilarin iceriklerinin sinirlanmasint sonuglamakeadir.
3.2. Tavsiyeler
A. Mahkeme Salonlarinda Ses ve Goriintii Kayd1

Avrupa llkelerinin hukuk sistemleri ve yarg: kiiltiirleri arasindaki farkliliklar
dikkate alindiginda, mahkeme salonlarinda ses ve goriintii kayd: yapilmasina
iliskin ortak bir bakis agisina sahip olundugunu sdylemek olanakli degildir.
Avrupada bazi iilkelerde bu tiir kayitlarin yapilmasi tamamen yasak olmasina
karsin, bazilarinda ise temel olarak bu tiir kayitlara izin verilmektedir. Ancak, bu

konularda Avrupayargi sisteminde yer alan boglugun daraltulmast arzulanmakeadr.

1. Ses ve goriintii kaydi yapilmasina izin verildigi durumlarda hakim disinda
kalan ve yargilama asamasinda yer alan savunma makaminin, taniklarin,
meslekten olmayan héakimlerin ve jiiri tiyelerinin korunmasini saglayacak 6zel
onlemler alinmalidir. Bazi tilkelerde bu kisilerin ses ve goriintii kaydinin alinmasini
onleyen genel bir uygulama vardir. Eger bu konularda istisnalar getirilecekse,
ilgililerin rizalarinin alinmast 6nemlidir. Ilgili kisiler izin verseler dahi, mahkeme
hakimi tarafindan boyle bir kaydin/yayinin uygun olup olmadigi hususu olayin

ozellikleri gozoniine alinarak bagimsiz bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

2. Yasalarin video kayd: yapilmasina izin verdigi durumlarda hakimler, savcilar
ve avukat gibi taraflarin istekli olup olmamalart 6nemli degildir. Ancak mahkeme
hakimi tarafindan kayit konusunda karar verilmeden bu kisilerin goriislerinin

alinmasi iyi bir uygulama olacakur. Yasal olarak video kaydi yapilmasina izin
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verilmesine ragmen hikim tarafindan kayit yapilmasi uygun bulunmuyor ise, bu

kararin yasal dayanaklarinin agiklanmasi gerekir.

3. Kayit yapilmasina prensip olarak izin verildigi durumlarda, mahkeme
tarafindan istisnalar getirildigi hallerde, mahkemece karar verilmeden 6nce

medya temsilcilerinin goériiglerinin alinmast iyi bir uygulama olacakur.

4. Ses ve goriintii kaydi yapilmasina izin verildigi durumlarda uzaktan kayit
yapabilen kameralarin kullanilmast ve bunlarin sayisinin az olmasina dikkat

edilerek uzak noktalara yerlestirilmesi nerilmektedir.

5. Kamuoyu tarafindan yakindan takip edilen davalar ile ilgili olarak, mahkeme
stireglerine iligkin sesli ve goriintilii kayit yapilip yapilmayacagina iligkin
hususlar, durusma baglamadan 6nce ¢oziilmelidir. Mahkeme baskani buna iliskin
kararini vermeden 6nce medya temsilcileri ile bir toplant yaparak kargilikli goriis
aligverisinde bulunabilir. Kayda izin verilecegi durumlarda yayin aracinin yeri,
durusmalarin hangi boliimlerinin kayit edilebilecegi, kullanilacak kamera sayzst,
kameralarin yerlerinin neresi olacagt gibi hususlar da yine bu tiir toplanularda

gorisiliip kararlagtirilmalidir.

6. Mahkemesalonlarindacanliyayinyapilmasinagenel olarakizin verilmemelidir.
Yapilacak ise tercihen gecikmeli veya kontrol sistemi ile yapilmalidir. Boylelikle

uygun olmayan bilgiler yayinlanmadan 6nce siizgegten gegirilerek kesilebilir.

7. Hertilkede, mahkeme salonlarinda ses ve goriintii kaydi yapilmast konusunda
kapsamli ve sinirlart kesin olarak belirlenmis diizenlemeler bulunmasi arzu

edilmektedir.

8. Bazi sorunlar yine hakimin yapacag: degerlendirme sonucunda verecegi karar
ile ¢coziimlenmelidir. Kamuoyu tarafindan ilgi duyulan ve takip edilen davalara

iligkin en iyi ¢6ziim yolu bu olabilir.
B. Cep Telefonlar1

9. Mahkeme salonlarina cep telefonu ile girilmesine izin verildigi durumlarda,
cep telefonunun mahkeme isleyisine en az derecede zarar vermesini saglamak
icin kapali ya da sessiz konumda bulundurulmasi temin edilmelidir. Buna ek
olarak akilli telefonlar ile diger iletisim araglari hakkinda kesin hatlar igeren

diizenlemelerin ortaya konmasindaki gereklilik agikur. Bu diizenlemeler ile
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ihlallerle nasil basa cikilacagi ve yargi yetkisi kullanan kisilerin hangi tiir

yapurimlari nasil uygulayacaklar: tespit edilmelidir.
C. Sosyal Medya

10. Sosyal medya araglari, yargi organlart ve mahkemeler tarafindan iletisim
kurmak amaci ile kullanilabilir. Sosyal medya araglarinin her biri icin, hedef
gruplarinin kimlerden olustugunu ve amagclarinin ne oldugunu iceren stratejilerin
gelistirilmesi onerilmektedir. Gelistirilecek stratejiler; her sosyal medya aracr i¢in
hedef kitlesinin ve amacinin ne oldugu, sosyal medyanin kim tarafindan takip
edilecegi ve bu islemin kimin sorumlulugu altinda ve nasil gergeklestirilecegi
gibi hususlar1 icermelidir. Hazirlanacak strateji igerisinde sosyal medyanin ileriye
yonelik olarak etkin sekilde toplumu yonlendirmek i¢in nasil kullanilacagi konusu
da yer almalidir. Toplumu dogru sekilde yonlendirme isi; begenilen makale ve
sayfalara ulagimi saglayacak baglantlar kurarak, fotograf ve video albiimleri
olusturarak, meydana gelen olaylar hakkinda farklt ve bireysel bakis agilarini
yansitan nitelikli yorumlar yazarak saglanabilir. Yapilacak biitiin yorum ve
katkilar/génderiler anlamli olmali ve toplumu bilgilendirici, egitici ve siiriikleyici
icerikte bulunmalidir. Sosyal medyada sadece basin agiklamalarinin yayinlanmast

ile yetinilmesi onerilmemektedir.

11. Sosyal medya araglarini bireysel olarak kullanan hikimlerce genel ahlak ve
mesleki etik kurallarin gergevesi ve bunlarin ihlal edilmesi durumunda doguracag:
disiplin sorumlulugunun neler oldugu bilinmektedir. Bireysel kullanimlarda en

tist seviyede giivenlik ayarlarinin kullanilmasi dnerilmekeedir.
4. Mahkeme Kararlarinin Internette Yayini

4.1. Avrupadaki Mevcut Durum

Mahkeme kararlarinin internette yaymni konusunda, calismaya kaulan tlke
temsilcilerince yapilan ankete verilen cevaplar incelendiginde, kaulan iilkelerin

hepsinin mahkeme kararlarini internette yayinladigi anlasilmakeadir.

Mahkeme kararlarinin internette yayinlanmast konusu incelendiginde ti¢ farkls
sistem oldugu goriilmektedir: Bazi {ilkelerde yargt organlarina ait 6zel farkls
bir internet sitesi bulunmamaktadir. Bu nedenle mahkeme kararlari Adalet
Bakanligrnin internet sitesinde yayinlanmaktadir. Diger bazi iilkelerde ise,

mahkeme kararlarinin yayimini yapan, ozel yayin evlerine ait internet siteleri
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bulunmaktadir. Bu sitelerden yararlanmak isteyen kisiler belirli bir miktar para
ddemek zorundadirlar. Ugiincii ve en yaygin uygulama ise, yargi organlarinin
kendi internet sitelerine sahip oldugu ve mahkeme kararlarinin bu siteden
yayinlandig, gerek hukuk calisanlarinin ve gerekse vatandaglarin herhangi bir

ticret 6demeden bu kararlardan yayinlandig; tilkelerdir.

Yarginin bagimsizliginin tizerinde durulmasi gerekir. Yarginin bagimsizligina
iligkin bu konumunun vurgulanmas: icin, mahkeme kararlarinin yayinlandigt
internet sitelerinin Yiiksek Yargi Kurulu, Mahkeme [daresi veya mahkemelerin
sorumlulugunda olmasi gerekir. Yargi kararlarinin yargt organlarina ait internet
sitelerinde yayimnlanmasi, bazi iilkelerde oldugu gibi, 6zel basimevlerine ait

internet sitelerinde yayinlanmamalidir.

Yargiya ait genel bir internet sitesi yaninda, her mahkeme bu internet sitesi
alunda kendisine ait bir bolim gelistirebilir. Bu siteler profesyonel hukuk
calisanlari, medya ve toplum icin gerekli bilgileri icermelidir. Yarginin seffafligina
ve yarginin tekligine iliskin algiyr gliclendirmek i¢in mahkemelerin internet
sitelerinde ayni bilgilerin yayinlanmasi 6nemlidir. Bunun i¢in genel bir yayin
politikast gelistirilerek, benzer iceriklerin sunulacagi bir sistemin gelistirilmesi
onerilmektedir.

Mahkemelere ait internet sitelerinde su hususlarin yer almast 6nemlidir:
- Mahkemeler ve sunduklari hizmetler hakkinda genel bilgiler,

- Davalarin taraflarina dair pratik bilgiler,

- Davalara iliskin mahkeme takvimi,

- (varsa) Jiiri gorevi hakkinda bilgiler,

- Mahkeme kurallari,

- Basin agiklamalari,

- Mahkeme karar 6zetleri,

- Belgeler (indirilebilir dilekgeler vb.),

- Is olanaklari,

Yarginin saydam olmasi gereginin dogal bir sonucu olarak, mahkeme kararlar:

kamuoyu agisindan ulagilabilir olmalidir. Dolayisiyla yarg: kararlarini iceren
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bir veri tabani olmali, bu veri tabanlarina yargt organlarina ait internet siteleri
aracilif ile Gcretsiz sekilde ulagilmalidir. Zira yargi kararlari yargi calisanlar
icin oldugu kadar halk icin de yayinlanir. Yargt alaninda calisanlar, yayinlanan
kararlardan yasal bir bakis agust ile yararlanirlar. Basin ve halk ise kararlarin teknik
hukuk acisindan tasidig1 degerden ziyade, bu kararlardan kamuoyunu ilgilendiren
davalari takip etmek i¢in faydalanacakur’.

Yarg: kararlarini iceren veri tabani anahtar kelimeler kullanarak arama
yapilabilmesine olanak saglayan bir ozellik tasimali, kullaniciya kolaylik
saglayacak bir dizine sahip olmalidir. Yine miimkiin oldugunca ¢ok sayida kararin
bu veri tabanina islenerek yayinlanmasi saglanmalidir. Kararin halk ve basin
mensuplarini bilgilendirmek amaciyla yayinlandigi durumlarda, veri tabanina
kararin tam metni yaninda sade ve anlagilir bir 6zetinin konulmast da 6nemlidir.
Yayinlanacak bu karar 6zetlerinin es zamanli olarak tiim karar metni ile birlikte
agtklanmasi gerekir. Ozeti hazirlayan kisinin ismine yer verilmemeli, bu kararlar
anonim olmalidir. Ozet agiklamalarin yasal dayanaklari konusunda bazi sorunlar
vardir. Zira eger bu 6zet kararlar mahkeme tarafindan yayinlaniyorsa, o halde bu
tiir 6zetler resmi karar gibi diistiniilebilir. Ancak uygulamada, bugiine kadar bu
durumdan kaynaklanan herhangi bir sorun ile karsilagilmamustir.

A. Kararlarin Anonim Hale Getirilmesi

Ankete cevap vererek arastirmaya kaulan hemen hemen bitiin iilkelerde,
mahkeme kararlari internette yayinlanmadan dnce anonim hale getirilmektedir
(6zel bilgilerden arindirilmaktadir). Sadece Ingilterede biitiin isimler ve yerler
acik¢a yayinlanmaktadir. Yine bazi tilkelerde, olagan hukuk davalari sonucunda
verilen kararlar, taraflarin adlarina yer verilerek yayinlanmaktadir.

Kararlarin anonim hale getirilmesi konusunda birka¢ farkli yontem vardir.

Bazi iilkelerde anonim hale getirilen bilgilerin bas harfleri yayinlanmakta iken,

°  Polonya’da mahkemelerin kendi internet sitelerini isletme zorunluluklari vardir. Her y1l, sayisi
zamanla artan bircok mahkeme karari, 6zel igeriklerle internet ortaminda yerini almaktadir.
Insan Haklar1 Helsinki Kurumu'nun Portekiz subesi olarak faaliyet gésteren Vatandashk
Gelisim Platformu isimli bir dernek tarafindan ¢ikartilan Rzeczpospolita isimli dergi tarafindan
tasarlanan Polonya Yargi Sisteminde E-Mahkeme isimli 6zel igerikli sistem mahkemeler
tarafindan internet sitelerinin olusturulmasinda kullanilmaktadir. Mahkemelerden internet
sayfa igerikleri en iyi olanlar Adalet Bakanlig1 tarafindan 6zel bir 6diil ile 6diillendirilmektedir.
Verilen bu 6diiliin amacy, internet ortaminda en iyi uygulamayi bulmak (sanal ortamda mahkeme
kararlarina en etkin sekilde ulasilmasini saglayarak) ve mahkemelerin toplum ve medya ile
iletisimini gelistirmektir (mahkeme ¢alisanlarinin kendilerine ulasan e-postalara zamaninda
verdikleri ve uygun cevaplari test ederek bu baglanmaya calisilmaktadir).
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bazilarinda ise yalnizca taraflari temsil eden harflere (A tarafi, B tarafi vs. gibi) yer

verilerek mahkeme kararlari internette yayinlanmaktadir.

Mahkeme kararlarinin internet ortaminda yayinlanmasi sirasinda davanin ilgili
kisilerinin 6rnegin ceza davalarinda sanik ve tanik isimlerinin, hukuk davalar:
ve idari davalarda ise taraflara iligkin kisisel bilgilerin, karar yayinlanmadan 6nce

disarida birakilarak kararin anonim hale getirilmesi ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yargt, mahkeme kararlarinin internet ortaminda veya baskaca platformlarda
yayinlanmadan 6nce nasil anonim hale getirilecegi konusunda (6rnegin hangi
adlarin, hangi bilgilerin nasil ve ne sekilde yayinlanacagina dair) yol ve yontemleri
belirten diizenlemeler yapmalidir. Yapilacak bu diizenlemeler ve diizenlemelerin
icerigi toplumun erisimine agik olmali ve internet sitesinde yayinlanmalidir.
Avrupa Yargt Kurulu Ag1, bu amagla tasarlanmis 6zel bir Bilgi Islem (IT) aracinin

yapilmasini 6nermektedir.
B. Yayinlanacak Mahkeme Kararlarinin Se¢imi

Ankete cevap vererek arastirmaya katilan tilkelerin tamami, mahkeme kararlarinin
hepsinin yayinlanmadigini kabul etmektedir. Ulkelerin gogunda, temyiz makami
olan Yargitay kararlarinin biitiinii, diger yiiksek mahkeme, bolge mahkemeleri ve

ilk derece mahkeme kararlarinin ise ok az bir boliimii internette yayinlanmaktadir.

Yayinlanan mahkeme kararlari, yargilama siireci tamamlanmis ve kesinlesmis
olanlardir. Buna karsin bazi iilkelerde, ilk derece mahkemesi kararlarindan bazilari,
temyiz agamast devam etmesine ve bu nedenle kesinlesmemis olmalarina karsin

internette yayinlanmaktadir. Bunun temel amaci toplumu bilgilendirmektir.

Yargitayin ve diger yiitksek mahkeme kararlarinin tamamina internet {izerinden
erisilmesi onerilmektedir. Mahkemeler tarafindan verilen kararlarin  goklugu
gozoniine alindiginda, diger mahkemeler tarafindan verilen kararlarin tamami degil,
onemli olanlarinin segilerek yayinlanmasi saglanabilir. Kararin kesinlesmis olmas,
kararlarin yayinlanip yayinlanmamasi konusunda bir kogul olmamali; ancak kararin

kesin ve son karar olup olmadig1 yayinlanan karar ile birlikte topluma agiklanmalidir.

Internette yayinlanan mahkeme kararlarinin segim usulii iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Yayinlanacak kararlarinin se¢imini bazi {ilkelerde hakim, bazi
tilkelerde ise mahkeme c¢alisanlart yapmaktadir. Bazi iilkelerde yayinlanacak

kararlarinin se¢imini hikimlerden olusan bir kurul belirlemektedir. Bir kisim
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tilkeler ise yayinlanacak kararlar icin belirli 6l¢iitler belirlemis iseler de, belirlenen
bu kistaslarin ¢ok genel oldugu diisiiniilmektedir. Ulkelerin bazilarinda ise zaman
zaman medya ve Universite gevrelerinde, mahkeme kararlarinin biitiintiniin

arastirma amacli olarak yayinlanmasi hususu tartistlmakeadir.

Mahkemeler tarafindan verilen 6nemli ve ilging biitiin kararlara halkin erigiminin
saglanabilmesi i¢in, hangi kararlarin yayinlanacagini belirleyecek hikimlerden

olusan bir kurulun olusturulmasi énerilmektedir.

Genel olarak, asagidaki ol¢iitleri tastyan kararlar halk tarafindan ulagilabilir hale

getirilmelidir:
- Medya tarafindan ilgi gosterilen kararlar;
- Toplum agisindan 6nemli kararlar;

- Kanun ya da diger diizenlemelerin yorumlanmasi konusunda etki edebilecek

kararlar;
- Belirli/6zel insan gruplarini ilgilendiren kararlar;

- Hukuk ve yasalar konusunda uzmanlagmus kisiler ile basin organlari icin 6nemli
olan kararlar.

Yayinlanacak mahkeme kararlarinin se¢im islemine iliskin belirlenen ilkeler halka

acik olmali ve Yargi birimleri tarafindan internet sitelerinde yayinlanmalidir.
4.2. Tavsiyeler

1. Her ilke yargt sistemi, Yiksek Yargi Kurulu veya Mahkemeler [daresinin
sorumlulugunda y6netilen internet sitelerine sahip olmalidir. Mahkeme kararlar

yarginin sahip oldugu bu internet sitelerinde yayinlanmalidur.

2. Yargi sisteminin sahip oldugu bir internet sitesi altinda tiim mahkemelerin
kendilerine ait birer alt internet siteleri olmalidir. Bu internet sitelerinde yarg:
alaninda calisan yargt meslek mensuplari, medya temsilcileri ve halk i¢in ihtiyag
duyduklari alanlarda bilgiler olmalidir.

3. Yargi sisteminin sahip oldugu internet sitesi, halkin {icretsiz olarak
erisebilecegi mahkeme kararlarindan olugan bir veri tabanina sahip olmalidir. Bu
veri tabani, anahtar kelimeler kullanilarak arama yapilmasina olanak saglayan bir

arama motoruna sahip olmalidur.

Kiiresel Bakis, Y1l 3, Say1 8, Ocak 2013



Avrupa Yargi Kurullart Agi: Yargy, Toplum ve Medya Raporu (2011-2012)
Ceviren: Hasan Dursun

4. Veri tabaninda bulunan tiim mahkeme kararlarinin tam metni ozeti ile

birlikte yayinlanmalidir.

5. Yargitay ve diger yiiksek mahkeme kararlarinin biitiinii, internet tizerinden
erisilebilir olmalidir. Diger mahkemelerin ise segilen kararlari yayinlanmalidir.
Yayinlanacak mahkeme kararlarinin hangi 6lgiitler temel alinarak segilmesine
dayanak olusturan bilgiler halka acik olmali ve yarg: birimlerine ait internet

sitesinde yayinlanmalidir.

Asagidaki 6lgiitleri karsilayan kararlarin halka agik olarak internet sitesinde

yayinlanmasi onerilmektedir:
a.  Medyanin ilgilendigi kararlar;
b. Toplum agisindan 6nemli kararlar;

c. Kanun ya da diger diizenlemelerin yorumlanmasi konusunda etki edebilecek

kararlar;
d. Belirli/6zel insan gruplarini ilgilendiren kararlar;

e. Hukuk ve yasalar konusunda uzmanlagmis basin organlari i¢in 6nemli olan

kararlar.

6. Davanin taraflarinin 6zel hayatlarinin korunmasi i¢in, yayinlanacak mahkeme

kararlar1 anonim hale getirilmelidir.

7. Kamuoyunu ilgilendiren 6nemli davalara iliskin mahkeme kararlari, yalin bir
anlatimin kullanildigi teknik hukuk diline yer verilmeden hazirlanan 6zetlerle birlikte

yayinlanmalidir.

8. Kamuoyunu ilgilendiren 6nemli davalarda, kararlarin alinmasindan hemen

sonra alinan kararin yazili sekilde dagitilmas: 6nerilmektedir.
5. Basin Mevzuat1 '
5.1. Avrupadaki Mevcut Durum

9. Ankete cevap vererek arastirmaya katilan bazi iilkelerde (Belgika, Hollanda,

Avusturya, Macaristan, Bulgaristan, Litvanya, Norve¢, Romanya, ispanya

0 Yargi ve medya iligkileri konusunda Danimarka’da yer alan yasal diizenleme nedeniyle,

Danimarka bu béliimde yer verilen diisiince ve tavsiyelere tamamen katilmamaktadir.
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ve Tirkiye), yargi ve medya iliskilerini diizenleyen bir ¢esit mevzuat sekli
bulunmaktadir (bunlar bazen basin genelgesi ve bazen ise iletisim protokolleri
olarak adlandirilmaktadir). Bazi iilkelerde bu diizenleme yasalar tarafindan
yapilmaktadir (Ornegin, Danimarka Mahkeme [daresi Kanunu).

10. Ankete cevap vererek arastirmaya katilan hemen hemen biitin iilkeler,
yargt ile medya arasindaki iligkileri diizenleyen bir mevzuata ihtiya¢ bulundugu
konusunda uygun goriis bildirmiglerdir. Ancak bazi iilkeler, devam eden dava
dosyalarini gozéniine alarak, bu dava dosyalarina iliskin bilgilerin medya ile
paylasimi konusundaki tereddiitlerini bildirerek bu konuda ¢ekimser kalmiglar ve
tereddiitlerini dile getirmislerdir.

11. Basin mevzuati, basinin mahkeme calisanlarindan beklentilerinin neler
oldugunu, mahkemenin 6nceden medyayr nasil ve ne sekilde bilgilendirmesi
gerektigini ve mahkeme islemleri sirasinda ve islemlerin bitiminden sonra
mahkemelerin nasil bir tavir takinmasi gerektigi konularina agiklik getirmelidir.

Basin mevzuati bunlara ek olarak faydali bazi materyalleri de diizenlemelidir.

12. Ankete cevap veren birgok iilke basin mevzuatinin hem (yargi) basin
sozciilerini (bunlarin gérev ve yetkilerini) ve hem de basini (bunlarin gorevlerini
ve mahkemeler ile nasil ve ne sekilde iletisim kurmast gerektigini) icermesi
gerektigini beliremiglerdir.

13. Basin mevzuati, hakimlerin ve savalarin rollerinin ve basin ile iletisim
stnirlarinin neler olduguna dair hususlari ile medya mensuplarinin yargt
organlarindan beklentilerini ve bunlardan taleplerinin neler oldugunu bilmelerine
olanak saglayacak argtimanlari kapsamalidir. Basin mevzuat, halkin belirli hukuki
konular ile ilgili bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde tam ve dogru olarak bilgi alma

amacini gelistirmeye yarayan bir ara¢ olmalidir.

14. Basin mevzuat, yargi bagimsizligini etkilememek sartiyla, mahkemeler ve
hakimleri baglayici etkiye sahip hiikiimler icermelidir.

15. Basin mevzuati yargi-medya iliskileri konusunda birlik olusturmali ve belirli
davalarda basin tarafindan sorulan 6zel sorulara kargi nasil hareket edilecegi
konusunda agiklamalar iceren bir yol haritasini kapsamalidir. Bunlara ek olarak,
basin mevzuati, gazetecilerin yargi organlart ile nasil baglanti saglayacaklarini ve
basinin nasil organize edilecegini de agikliga kavusturmali ve bu sorularin yanitini

vermelidir.

Kiiresel Bakis, Y1l 3, Say1 8, Ocak 2013



Avrupa Yargi Kurullart Agi: Yargy, Toplum ve Medya Raporu (2011-2012)
Ceviren: Hasan Dursun

16. Mahkemeler ve savcilik ofisi i¢in hazirlanan ve yargi-medya iligkilerini
diizenleyen basin mevzuat arasinda farklilik bulunmalidir. Bu farkliligin sebebi
her iki kurumun farkli amaglar i¢in olusturulmus olmasindan ve kamuoyu ile
iletisim kurduklart anin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay:
mahkemeler ve saveilik ofisi i¢in ayri ayri basin mevzuatlarinin ' bulunmast iyi
olacakur. Her iki kurum i¢in tek bir basin diizenlemesi yapilacak ise, bu mevzuat
icerisinde bu kurumlara auf yapan ayrik hiikiimler bulunmalidir.

17. Basin mevzuatinin tanimi, yargisal siirecte rol alan birimlerin 6zel yapilarini/
fonksiyonlarini ve basinin ilgi duyabilecegi olaylara iliskin siire¢ ve asamalar1 goz

Oniine almalidur.

18. Basin mevzuati, sorusturma ve yargilama asamalari agisindan gizliligin
ne oldugu, nerede baglayip nerede sona erdigi konularinda bilgiler i¢ermeli;
sorusturma ve yargilama makamlarinin yargisal siire¢ icerisindeki rollerinin

tanimi yapilarak farkliliklarina yer vermelidir.

19. Savcilik ofisi'?, sorusturma asamasinda, sorusturmanin gizliligini korumakla
gorevlidir. Sorusturma agamasini takip eden siiregte, yani yargilama agamasinda
gorev yapan yargilama makami (8rnegin basin hakimi), yargilama sona erene kadar
gizlilik konusunda gerekli 6zeni gostermekle gorevlidir. Yargilama sonucunda
verilen karar infaz makamina veya icra organina geldiginde, basin ile paylagilmak
tizere savcilik ofisi basin sozciisiine gonderilebilir (bu durum iilkelerin yargt
sistemlerine gore farklilik gosterebilir. Bazi tilkelerde bu asama polis yetkililerine

aittir ve bunlarin kendi basin diizenlemeleri vardur).

20. Basin mevzuati ulusal stratejik planin bir pargast olmali ve toplum-medya
iletisimin raporlama siirecinde yer almalidir. Basin mevzuatu ulusal capta
uygulanmalidir. Bu sekilde hikimler neyi, ne zaman ve nasil yapacaklarini
bilebileceklerdir. Yine basin ve kamuoyu hangi bilginin, nasil, ne sekilde ve ne
zaman verilebilecegini basin mevzuatundan &grenebilmelidir. Basin mevzuat
icerisinde, tiim mahkemelerde, Yiiksek Yargi Kurulunda ve Mahkeme [daresinde
gorevli hakimler i¢cin faydali olabilecek, yargi-medya iliskileri konusunda iyi

orneklerin ozetleri yer almalidir.

1 Bundan sonra, basin mevzuatindan bahsedildiginde, bundan mahkemeler i¢in dngoriilen basin
ile ilgili yasal diizenlemelerin tamami kastedilecektir. Proje ¢alisma grubu hazirlanan bu raporun
savcilik ofisi basin mevzuati i¢in de kullanilabilecegini belirtmistir.

12 Sorgu hakimlerine sahip tilkeler harig.
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Bazi iilkeler yargi-medya iligkileri konusundaki diizenlemelerin kanunlar
tarafindan yapilmasini, bu diizenlemelerin herhangi bir nedenle ihlali halinde
ise yaptiim uygulanmasinin iyi olacagini diisiinmektedirler. Ingilterede
mahkemelerin medya ile ilgili davranis kurallarini diizenleme yetkisi vardur.
Bu yetki kapsaminda herhangi bir basin gorevlisi bir kurali veya yargilamanin

gizliliginin ihlali mahkemenin koydugu kurallarca 6nlenmeye caligilmaktadir.

Yargi-medya iligkilerini diizenleyen hukuki metinlerin ihlali halinde yaptirim
uygulanmasi, temel bir hak olan ifade 6zgiirligiiniin ihlali sorununu da
beraberinde getirecektir. Fakat mahkeme binasi igerisinde basin mevzuatinin
ihlali konusunda 6zel yapurimlar olabilir. Bu halde hangi durumlarda basin
mevzuatinin ihlal edilmis sayilacagi ve bunlara ne tiir yaptirimlarin uygulanacagi
ilgili diizenleme igerisinde 6zellikle belirtilmis olmalidir. Buna iligkin olarak
mahkeme bagkant veya hikimin, kendi mahkemesinde devam eden bir durugsma
strasinda, mahkeme salonunda ne gibi yaptirimlar uygulayabileceklerine dair
hususlarin basin mevzuati igerisinde bir liste halinde sayilmasi iyi bir fikir olabilir.
Uygulanabilecek yaptirimlara 6rnek olarak sunlar sayilabilir: basin mensubunun
akreditasyonunun gegici olarak kaldirilmasi, gegici olarak bilgilendirmeden
yoksun birakilma, mahkemeye girisinin gecici olarak engellenmesi (durusmay:
idare eden hakim buna karar verebilir), mahkeme kararlarinin &rneklerinin
alinmasindan gecici olarak yasaklanma, mahkeme diizenini bozma, giivenin

sarstlmast ve dolayisiyla bilgilere erisimin daha da zorlagtirilmasi.

Basin mevzuatinda belirtilen sinirlamalara uymayan davraniglarda bulunma
halinde uygulanacak diger bir yapurim tiirii de, bu tiir ihlallerin basin
mensubunun bagli bulundugu meslek orgiitiine ihbar yoluyla bildirilerek, bu kisi
hakkinda disiplin diizeyinde islem yapilmasi siireci baglatilmasinin saglanmasidir

(6rnegin gazetecilik etik kurallarina aykiriliktan dolayi).

Yargi-medya iliskilerini diizenleyen hukuki metinler, ilgili biitiin taraflarin
(medya, basin, hakimler, savcilik sdzciileri, baro temsilcileri) danismanliginda ve
bunlarin katkist ile hazirlanmig, ahlaki agidan biitiin taraflari baglayan bir tiir
protokol olarak goriilmelidir. Dolayistyla basin mevzuati, cergevesi iyi ¢izilmis,

actk ve yoruma kapali bir metin olmalidir.

Bu hususta 6n bir taslak hazirlanmast i¢in uzmanlardan olusan bir grup

olusturulmalidir. Basin mevzuatinin ¢ergevesinin ve temel ilkelerinin belirlenmesi

Kiiresel Bakis, Y1l 3, Say1 8, Ocak 2013



Avrupa Yargi Kurullart Agi: Yargy, Toplum ve Medya Raporu (2011-2012)
Ceviren: Hasan Dursun

icin baglatlan siire¢ igerisinde ilgili meslek temsilcilerinin, yani héikimlerin,
avukatlarin ve gazetecilerin bulunmasi saglanmalidir. Béylece yapilan diizenleme
cercevesinde soz konusu meslek temsilcileri ahlaki bir sorumluluk altina
gireceklerdir. Bazi iilkelerde yargi-medya iliskilerini diizenleyen ydnerge vb.
metinleri hazirlama gérevinin Yitksek Yargi Kurullart veya Mahkeme Idaresi

tarafindan yerine getirildigini gormek miimkiindiir.
Basin mevzuatnin iceriginde su hususlar yer almalidur:

- Yargi ve medya etik kurallari ile birlikte uluslararasi (Avrupa) goriislere atiflar

yapilmalidir;

- Yarginin rolii ve islevi, biitiin dava tiirleri gézoniine alinarak bunlara iliskin
farkli usuller ve basin sozciileri ve basin hakimleri ile iletisim danismanlarinin her

stirecteki gorev ve sorumluluklarinin neler oldugu,

- Adliye binalarinda ve durusma salonlarinda medya mensuplarinin nasil ve ne

sekilde davranacagina dair kurallar ve yasaklar;

- Bunlara ek olarak medyada yayinlanan yanlis, kafa karistirict veya tehlike
olusturabilecek haberlere karst bagvurulacak itiraz yollari/itirazlar/ yalanlamalarin

neler oldugu;
- Medya kavramindan ne anlasilmasi gerekeigi;

- Yargilamanin farkli asamalarinda yargi tarafindan saglanacak bilgilerin
stnirinin ne oldugu ve medya ile iletisimin nasil, kim tarafindan ve ne zaman

gerceklestirilecegi;

- Medyanin bilgileri nasil ve ne sekilde elde edebilecegi ve ne tiir bilgileri
almaya hakkinin oldugu;

- Adliye binalarinda ve durugma salonlarinda ses ve goriintii kayds, cep telefonu

ve sosyal medya kullanim1 hakkinda ne tiir kurallarin uygulanacagy;

- Basin mevzuati ayni zamanda medya ve topluma verilecek bilgiler ile haber

programlarina ve belgesellere verilecek bilgiler arasinda bir farklilik olusturmals;

Basin mevzuatt diizenli olarak gozden gecirilmeli ve giincellenmelidir.
Basin sozciileri ve medya temsilcilerinin karsilikli olarak goriis alis verisinde

bulunmalarina olanak saglayacak diizeyde bir platform olmalidir. Bu platform

Kiiresel Bakis, Y11 3, Say1 8, Ocak 2013

61



62

Avrupa Yargi Kurullart Ags: Yargy, Toplum ve Medya Raporu (2011-2012)
Ceviren: Hasan Dursun

sayesinde ortaya ¢ikmast muhtemel her tiirlii yeni talep ve beklenti 6grenilebilecek
ve bu 8grenme neticesinde basin mevzuatinin giincellenmesi ve gézden gegirilmesi
saglanabilecektir. Yine bu platform sayesinde gelisen sorunlarin iistesinden
gelinebilecek ve mevzuaun getirisi veya gotiiriisit kontrol edilebilecektir. Bu
platform sayesinde basin mevzuatinin durmadan gelisen iletisim teknolojisi
karsisinda kullanilighgini yitirmesinin 6niine gecilerek, daha verimli sekilde

uygulanmasi saglanacakur.

Hakimler, basin hakimleri, toplumu bilgilendirmekle gorevli mahkeme memurlar
ve gazeteciler arasinda yapilacak bir anket ¢alismasi, basin mevzuatinin gézden
gecirilmesi ve giincellenmesi icin yol gdsterici olacaktir. Yine bunlara ek olarak
biitiin taraflarin istirak ettigi, makul araliklarla tekrarlanan ulusal veya uluslararas:
diizeyde tekrarlanan konferanslar diizenlenebilir.

Ulusal diizeyde veya Avrupa diizeyinde basin hakimleri, basin iletisim gérevlileri
ve iletisim uzmanlari ag1 gibi bir sistem kurulmasinin ger¢ek anlamda bir avantaji
olabilir. Bu ag, basin mevzuaunmn diizenli olarak giincellenmesi ve gozden
gecirilmesi isini koordine edebilir. Buna ek olarak kurulacak bu sistem sayesinde
yeni diistincelerin ortaya ¢ikmast ve degerlenmesi saglanabilir. Bu aslinda Avrupa
Yargi Kurulu Agr'nin basin mevzuatu konusunda zaman zaman gozden gegirme

toplantilarini koordine etmesi iin bir firsat olabilir'?.
5.2. Tavsiyeler

1. Medya ve yargt arasindaki iliskilerinin diizenlenmesi i¢cin bir mevzuata
ihtiyag vardir. Ister yasalar tarafindan uygulansin ister yasal agidan degil ve fakat
ahlaki agidan baglayici protokoller tarafindan olusturulsun, bir basin mevzuau
ctkartilmasi onerilmektedir. Ancak bu mevzuatlar hi¢bir zaman mevcut yasal
metinlerde tanimlanan sinirlart ihlal etmemelidir. Basin mevzuat, toplum ve
medya arasindaki iligkiler ile ilgili raporlama ve planlama yapmak suretiyle ulusal
stratejik planin bir parcast olmalidir.

2. Basin mevzuat hem yargt ve hem de medyanin farkli amag ve goriislerini

agtkca beliremelidir. Mevzuat, medyanin mahkeme ¢alisanlarindan beklentilerinin

3 Yakin zamanda, Aralik 2011 de, Belgika'da, biitiin basin sozciisii yargiglar ve savcilik ofisi
sozclilerinden olusan ulusal ¢apta bir platform kuruldu. Bu platformun amaci, basin sozciileri
arasinda kolay ve gayri resmi bir iletisim ag1 olusturmak, var olan basin yonergesini gézden
gecirmek, biitiin taraflar arasinda (6rnegin medya temsilcileri ve avukatlar) deneyim ve goriis
aligverisini saglamak ve ulusal diizeyde bir basin sézciisii ofisi olusturmaktir.
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ne oldugunu; yargilama siireci baglamadan 6nce, siire¢ boyunca ve sonrasinda
mahkemenin medyanin ihtiyaclarini nasil ve ne sekilde kargilamasi gerektigine
iliskin hususlar1 icermelidir. Hatta basin mevzuat faydali bagkaca bazi meseleleri

de icermelidir.

3. Basin mevzuat yargi ve yargt sozciileri (onlarin gorev ve rollerini) ile birlikte
basin (basinin rolii, adliye ve mahkemeler ile iletisim kurma yollarini) hakkinda
da diizenlemeler igermelidir. Basin mevzuat hikimlerin medya ile iliski kurma
stireglerinde yetki ve sinirlarini bilmelerine olanak tanimali; ama ayni zamanda
medyanin neye ihtiyact oldugunu ve yargidan ne bekledigini 6grenmesine olanak

saglamalidur.

4. Basin mevzuat biitiin taraflarin (medya, basin sozciisit hakimler, saveilik
ofisi sdzciileri, baro temsilcileri) ortaklasa, birbirlerine danigarak hazirladiklar bir

metin olmalidir.
5. Basin mevzuat agik ve yoruma kapali olmalidur.

6. Mevzuat dizenli olarak gézden gegirilmeli ve zamanin ihtiyaglarina gore
giincellenmelidir. Taraflarin tecriibelerini paylasabilecekleri ulusal ve Avrupa

diizeyinde bir platform olmalidir.
6. Yarginin Ileriye Déniik Medya Yaklagim1
6.1. Avrupadaki Mevcut Durum

Yapilan arastirma kapsaminda hazirlanan ankete cevap veren iilkelerin hemen
hepsi (lig tilke hari¢) Yarginin ileriye doniik bir medya yaklagimina ihtiyact oldugu
konusunda hemfikirdirler. Yarginin medya ile iletisim baglaminda inisiyatifi ele
alacak olmasinin uygun olup olmadig1 konusunda siipheler vardir. Bu baglamda
bazi tilkeler yargi-medya iligkilerinin ileriye doniik olarak planlanmasi gorevinin
Yiiksek Yargi Kurullar’na ait oldugunu, Yiiksek Yargi Kurullar'nin yarginmn
medya ile iletisiminde mahkemelere ve diger yargi birimlerine yardimect olmast

gerektigini belirtmiglerdir.

Yarginin medya ile iliskilere yonelik olarak uzun vadeli bir plana ihtiyag
duymasina gerekce olarak birgok iilke, yarginin imajinin toplum nezdinde
iyilestirilmesi ihtimalini gdstermiglerdir. Zira toplumun genelinin yargl

konusundaki diisiincelerini yazili ve gorsel basinda ¢ikan raporlar, beyanlar ve
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haberler belirlemektedir. Dolayisiyla medya, yarg: ile toplum arasinda bir aract
gorevi gormektedir. Yarg: ne kadar seffaf olursa, toplumun mahkemeler ve yargi

konusundaki ilgisi ile beklenti ve hosgoriisiiniin artabilecegi diisiiniilmektedir.
A. Gériilmekte Olan Davalara Yonelik Ileriye Déniik Medya Yaklagimi

Birgok Avrupa iilkesinde medya, kamuoyunu yakindan ilgilendiren ve kamuoyu
tarafindan siki takip edilen davalar ile daha yakindan ilgilenmektedir. Bu davalar
genellikle cezai nitelikte olmakla birlikte bazen de hukuki anlagmazliklarla ilgili
davalar olabilir. Ceza ve hukuk davalarina medya tarafindan duyulan ilginin
dengelenmesi 6nemlidir. Bu baglamda yarginin, yapacag; aktiviteler ile medyanin
ilgisini is davalari, tiiketici haklarina iligkin davalar ve vergi davalar gibi ilging
hukuk davalarina ¢ekmeye ¢aligmalari 6nerilmektedir. Hangi tiir kararlarin medya
veya toplumun ilgisinin ¢ekeceginin belirlenmesi ve sonrasinda yayinlanacak
kararlarin segimi yargi biinyesinde ¢oziimlenmelidir. Bu konuda herhangi bir

tilkenin ihtirazi kaydi yoktur.

Calismaya kawulan birgok iilkede, basina haftalik olarak ticretsiz sekilde, o
hafta icerisinde goriilecek davalarin listesi hazirlanarak verilmektedir. Birkag
tilkede durugma listelerine, herhangi bir anonimlegtirme yapilmadan mahkeme
binalarindan ulagilabilmektedir. Bunun diginda kalan {ilkelerde ise hazirlanan

listeler yargi birimleri tarafindan dogrudan basina dagitilmaktadir'“.

Toplum tarafindan yiiksek derecede ilgi gosterilen veya medyanin ilgisinin ¢ok
yogun oldugu davalarda, mahkemeler medya temsilcileri ile 6n bir toplanu
yaparak davanin siireci, nasil planlandigi, nasil ele alinacagi konusunda bir

bilgilendirme toplantist diizenleyebilir.

Medya ilgilisinin ¢ok oldugu davalarda, mahkemeler medya temsilcileri ile

davalarin planlama ve ele alinis sekilleri konusunda toplantilar diizenleyebilir.

* Danimarka’da, internet tizerinden sinirli erisim saglanan basin mensuplarina dava listelerinin

orijinal halleri verilmektedir. Basvurulari onaylanan basin mensuplari, kendilerine verilen
sifreler yardimiyla dava bilgilerine ulasacaklar: internet sayfalarina erisim saglamaktadirlar.
Anonim olmayan ve tiim bilgileri ihtiva eden dava listelerinin kotiiye kullaniminin 6niine gegmek
icin medya orgiitleri ile yargi yonetimi arasinda bir tiir gizlilik s6zlesmesi imzalanmaktadir. Gizli
bilgilere erisim hakk: bulunan kisilerin sayisini1 azaltmak i¢in her medya kurulusu igerisinden,
kendileri tarafindan segilen birka¢ kisiye bu erisim imkani1 saglanmaktadir. Erisimin her yil
yenilenmesi gerekmektedir. Bu durum bagimsiz gazeteciler i¢in her 4 ayda bir tekrarlanmaldir.
Internet ortaminda yayinlanan dava listelerinde arama motoru bulunmakta ve her bir dava ile
ilgili bilgi notu yer almaktadir.
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Bir¢ok iilkede mahkeme karar 6zetleri ve kararlarin tamami, karar agiklanir
agtklanmaz  basin  agiklamalari  veya duyurulari ile internet sitesinde
yayinlanmaktadir. Mahkeme durusma salonlarinda kamera kullanimina ve canli
yayin yapilmasina izin veren iilkelerde, yiiksek oranda ilgi duyulan davalara
iligkin verilen son kararlar, bir hakim tarafindan yalin bir dil kullanilarak
kameralar 6niinde okunmaktadir. Boylece basin mensuplari haber biiltenlerinde
kullanabilecekleri uygun ve yeterli materyaller elde etmekte ve boylece mahkeme

kararlart daha sik medyada yayinlanabilmektedir.

Ornegin Danimarka’nin 2010 yilindan bu yana ileriye yonelik medya iletisim
stratejisi tizerinde yogun calismalar yiiriitiilmektedir. Yiriitilen bu ¢aligmalar
ve hazirlanan bu strateji, Danimarka Mahkemeleri hakkinda toplumun
gorlistiniin  alinmasina olanak saglayan kamuoyu arastirmalarina, medyada
yaymlanan haberlere ve gazeteciler arasinda yapilan ve goriislerin yer aldig
anketlere dayanmakrtadir. Yapilan analizler, Danimarka halkinin mahkemelere
olan giiveninin ¢ok st seviyede oldugunu gostermektedir. Yine caligmalar
mahkemelerin “gdriinmez” olduklarini ve nadiren mahkemelerin basinda ¢ikan
haberlere katkida bulundugunu gdstermistir. Yapilan anketler yine, toplumun
yargt sistemi hakkindaki bilgisinin ¢ok az oldugunu; bundan dolay: toplumun
yargilama sonucunda verilen hitkiim konusundaki kanaati ile davanin gergek
mahiyeti hakkindaki degerlendirmesinin ¢ok farkli oldugunu géstermistir.
Danimarka tarafindan hazirlanan ileriye doniik medya stratejisinin ve toplum ile
kurulan iletisimin temel amaci, toplumun yarginin isleyisi konusundaki bilgisini
artirmak ve bunun dogal sonucu olarak mahkemelerin igleyisi hususundaki

bilinci yiikseltmektir.
B. Yiiksek Yargi Kurulu ve Mahkemelerin Ileriye Déniik Medya Yaklagim1

Bircok iilkede Yiiksek Yargi Kurullart veya mahkemeler, basin ile resmi olmayan
yillik toplantilar diizenlemektedir. Bu toplantilar sirasinda mahkemelere yonelik
istatistiki veriler sunulmakta, bazi davalarin 6nemi vurgulanmakta ve basinin
ihtiya¢ duydugu pratik gereksinimler grenilip giderilmeye calisilmaktadir. Bu
tiir toplanular yargi ve medyanin birbirlerini tanimalarina olanak saglayan ¢cok
yararli etkinliklerdir. Dolayistyla bu tiir toplantilara yarg basin sozciileri, basin ve

halkla iligkilerden sorumlu gérevlilerin de katulmalari dnerilmektedir.
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Bazi tilkelerde hakimler ve mahkemelerde gorevli memurlara yarginin seffafligs
ve yarginin kisi ve kurumlarla iletisimi konusunda egitim programlar
uygulanmaktadir. Bir tilkede ise yargi bilerek kamuoyundayer alan bazi tartigmalara
katlmaktadir. Bunlara 6rnek olarak demokratik devletlerde mahkemelerin ve
hakimlerin gorevleri ile bireysel olarak vatandaglarin ve kurumsal olarak devletin

yasalara saygisinin konu yapildig: tartismalar verilebilir.

[leriye doniik medya yaklasimi konusunda yargi organlari tarafindan yapilan
diger etkinlikler ise yillik raporlar hazirlanarak basina sunma, yargisal sistemin
isleyisi konusunda medya mensuplarin: bilgilendirme, gazeteciler ve gazetecilik
boliimiinde okuyan &grencilere yarg: sistemi hakkinda egitici programlar
diizenlemeler 6rnek gosterilebilir.

C. Hakimlerin Medyadaki Bireysel Performanslari

Yapilan anket caligmasina katulan bircok iilkede, hakimlerin bireysel olarak
aldiklar1 kararlar dogrultusunda medyada performans sergilemelerine (réportaj
verme, agtklama yapma vs.) izin verilmemektedir. Zira hakimler kararlari ile
konusur, verdikleri kararlar ile ilgili aciklama yapma gorevi ise basin ile iligki kurma
konusunda gorevli ve basina demeg verebilecek basin sozciileridir. Avusturyada
hakimlerin basinda performans sergilemeleri yasa ile resmi olarak yasaklanmustur.
Belcikada ise bazi hakimlere yapuklari isler hakkinda basin ile miilakat yapma
izni verilebilmektedir. Bunun i¢in miilakat yapilacak konunun belirli bir dava ile

ilgili olmamasi, genel konulara hasredilmis olmasi aranmaktadir.

Hakimler bunun yaninda uzman olarak da medyada performans
sergileyebilmektedir. Bazi yerlerde, ozellikle resmi olarak yarg: alaninda agiklama
yapmakla gorevli basin sozciisit olmayan iilkelerde, medya organlari emekli
olmus hakimleri stiidyolarina davet etmekte ve goriilmekte olan belirli davalar
veya giincel olaylar hakkinda yorumlarini almaktadirlar. Buradaki sorun, toplum
tarafindan goriisleri sorulan emekli hikimlerin, gergekte uzun siire 6nce emekli
olmus olmalari ve fiilen hékim olarak gorev yapmamalarina kargin, toplum

tarafindan yarginin temsilcisi gibi algilanmalaridir.

Calismaya katilan birgok tilke, hakimlerin medya organlarinda bireysel performans
sergilemelerinin riskli oldugu diisiincesindedirler. Hakimler, diistincelerini ifade
etme konusunda sinirlanmig durumdadirlar. Zira yapilan yorumlardan ¢ikarilacak

varsayimlar ilerideki davalar tizerinde de etki gosterebilir. Bu husus hakimler
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tarafindan digiintilmelidir. Hakimler davalar sirasinda ya da oncesinde goriis
bildirmemelidir. Hikim davanin taraflarindan birine karsi tarafli ya da 6nyargili

goriinebilir veya davanin sonucunu etkilemeye ¢aligmakla suglanabilir.
6.2. Tavsiyeler

1. Bitin ilkeler (yarginin) ileriye donitk medya yaklagimina sahip olmast
konusunda tegvik edilmelidir. Bu yaklagim yarg: sistemi ve hukukun temel

prensipleri ile ilgili oldugu kadar bireysel davalar tizerine de odaklanmalidir.

2. Medya temsilcileri durusma listelerine ulagabilmelidir. Bu sekilde hangi
davayr takip edebileceklerini belirleme olanagina sahip olacak ve bunlara
katlabileceklerdir. Ayni sekilde mahkemeler de medyanin ilgisini ¢ekebilecegini

distindiikleri davalari 6zellikle medyanin dikkatine sunabilirler.

3. Mahkemeler ile birlikte Yiiksek Yargi Kurullart yilda en az bir kez ulusal
medya temsilcileri ile yarginin isleyisi ve yargt alaninda meydana gelen son
gelismeler hakkinda bilgilendirmeyi amaglayan gayri resmi toplant diizenleme

konusunda tegvik edilmelidir.

4. Yarginin seffafligs ve medya organlarinin ¢alisma sekli konusunda verilecek
egitimler, hakimler ve mahkeme memurlari icin diizenli olarak tertip edilen

egitimlerin bir parcast olmalidir.

5. Yargi temsilcilerinin, yargt sistemi ve yarginin drgiitlenmesi ile yasal mevzuat
konusunda gazetecilik béliimiinde verilen egitim siirecine etkin gekilde katilmalar:

saglanmalidur.

6. Basin sozclisi olmayan hakimler, medyada aciklama yapmaktan
kaginmalidirlar. Eger hikimlerin basina agiklama yapma niyetleri var ise basin
hakimleri ve kidemli hakimler ile basin ve halkla iliskiler gorevlileriyle birlikte
hazirlik yaparak agiklamada bulunmalidirlar.

7. Bitin ilke yarg: sistemlerinin halki bilinglendirecek ve 6grencileri farkls

diizeyde egitecek etkinlikler gelistirmeleri onerilmektedir:

a. Yargi sisteminin biitiin yonlerinin ele alinacagi ve halki bilinglendirmeyi

amaglayan “halka agik mahkemeler giinii (veya haftasi)” organize etmek;

b. Mahkemelere rehber esliginde ve karsilamali ziyaretler diizenlemek,
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c. Mahkemelerdeki cesitli gorevler ile ilgili veya yargi siireci hakkinda halk:
bilin¢lendirmeyi amaglayan kitapgiklar hazirlanarak yayinlanmasi ve bu konularda

internette bilgi verilmesi,

d. Okul 6grencileri i¢in yargi (mahkeme) sistemini hakkinda bilgi igeren
cevrimici (online) egitici araclar gelistirmek ve okul ziyaretleri diizenleyerek bu

konudaki biling seviyesini mahkemeler ile ortaklasa arttirmak,
7. Ana Oneriler

Yargi, Toplum ve Medya proje ekibinin yapugi tiim aragtirmalar sonucunda

cikarilabilecek ana oneriler sunlardir:

1. Biitiin tlkeler, yarg: sistemi konusunda derin bilgi sahibi olan, toplumu
anlagilir bigcimde nasil bilgilendirecegini bilen, sosyal becerileri gelismis ve
medya araglarint kullanma yetenegine sahip basin sozciisii hakimler ve iletisim

danismanlarindan olusan bir sistemi gelistirmeli ve kullanmali.

2. Mahkeme salonlarinda sesli ve goriintiilii kayit yapilmasina, mahkeme
calisanlari disinda kalan kisilerin kayda alinmasini engelleyecek ve héakimin
gerektiginde yapilan kayda miidahale etmesine olanak saglayacak bir kontrol

sistemi gelistirildiginde izin verilebilir.

3. Akilli telefonlarin ve diger iletisim araglarinin mahkeme salonlarinda ne
zaman kullanilip kullanilmayacagini ve belirlenen kurallara uyulmadig: takdirde
ne tiir usuli iglemlerin uygulanacagini gdsteren acik bir diizenleme yapilmast

tavsiye edilmektedir.

4. Mahkemelerin ve diger yarg: birimlerinin iletisimi agisindan sosyal medya
araclarinin kullanimi faydali olabilir. Her sosyal medya aracinin kullanimina
iliskin olarak, ama¢ ve hedef gruplari kapsayan bir stratejik plan yapilmasi

onerilmektedir.

5. Her iilkede yargi, Yiiksek Yargt Kurulu veya Mahkeme Yonetiminin
sorumlulugunda bir internet sitesine sahip olmalidir. Yarginin sahip oldugu
internet sitesinde her mahkemenin kendisine ait birer sitesi bulunmalidir. Bu
sitelerde hukuk alaninda caligmalar yiiriiten profesyoneller, basin mensuplar: ve
halk i¢in gerekli ve yeterli bilgiler bulunmaly; halk tarafindan kolayca ulagilabilen

mahkeme kararlar1 veri tabanina yer verilmelidir
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6. Yargi ve medya arasindaki iligkilerin diizenlenmesine ihtiya¢ vardir.
Bu diizenlemeler basin ile ilgili yasalar olabilecegi gibi, genelge veya ahlaki
yiikiimliliikler getirilen protokoller seklinde olabilir. Yapilacak bu genelge ve
diizenlemeler var olan yasal diizenlemelerdeki sinirlari ihlal etmemelidir. Basin
mevzuatlari, toplum ve medya iligkileri konusunda plan ve raporlari igeren ulusal
bir planin parcasi olmalidir. Basin mevzuatlari hem yarginin ve hem de medyanin
farklt amag ve ¢ikarlarinin neler oldugunu agikea icermelidir. Bu mevzuat medya
organlarinin mahkeme ¢alisanlarindan neler beklediklerini; yargt organlarinin,
mahkeme iglemleri 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda medyanin ihtiyaglarina

nasil ve ne sekilde yanit verebilecegini agikliga kavusturmalidir.

7. Biitiin tilkeler, ileriye déniik medya yaklagimu gelistirilmesi konusunda tegvik
edilmektedir. Bu yaklagim biitiin yarg: sistemine yonelik oldugu gibi her bir dava

iizerinde de odaklanmalidir.
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OZET

Birden ¢ok davalist olan davalar yargi yetkisi konusunda ozel ilgi ¢ekmektedir:
Davaci, tiim davalilar aleyhindeki yargilamalar: tek bir davada birlestirebilir mi?
Eger bu mimbkiinse, yarg: yetkisi hangi mahkemeye ait olacakur? Briiksel I,
adaletin giiclii isleyisini kolaylastirmayi, kesinligi artirmay: ve usul ekonomisini
temin etmeyi amaglayan 6 (1). maddesiyle yargi yetkisine ait bir kural getirmistir.
Bununla birlikte, bu amaglara, pratikte bagarili sekilde ulagilamamistir. Bu makale,
6 (1). maddeyi ve bu maddenin Briiksel I'in diger hiikiimleriyle baglantilarin
sistematik olarak analiz etmekte ve diizenlemenin gelecekteki gozden gegirilmesi
ve reformu asamasinda hizmet etmek tizere 6neriler sunmaktadir. Cok davalisi olan
davalar yoniinden belirsizlige yol agabilecek alternatif yasal dayanaklarin kabuliine
gerek bulunmadigi, bununla birlikte, hali hazirdaki hitkmiin, bu hitkmiin kétiiye
kullanilmasinin dnlenmesi, zayif taraf yoniinden esneklik saglanmasi, celigkili
kararlarin 6niine gegilmesi ve diizenlemedeki yarg: yetkisine iliskin diger kurallar
ile uyumlu olmasi bakimindan daha uygun sekilde yorumlanmas: gerektigi ileri
stirtilecektir.
GIRIS

Avrup2nin hukuk ve ticaret davalari alanindaki yarg: yetkisine iligkin kurallari,
44/2001 nolu Diizenlemeden (Briiksel I Diizenlemesi) ibaret Briiksel rejimi,
(1) Briiksel Sozlesmesi (2) ve Lugano Sézlesmesi (3) tarafindan uyumlu hale
getirilmigtir. Britksel I Diizenlemesi, toplulugun, tiim tiye tilkelerde Briiksel
Sozlesmesi’nin yerini alan ve Briiksel rejiminde en onemlisi haline gelen
yasal enstriimanidir.(4) Briiksel Diizenlemesi, Briiksel Sozlesmesi ve Lugano
Sozlesmesi’nin yarg: yetkisine iliskin kurallarinda bazi degisiklikler yapmig
olmasina ragmen, sozlesmelerdeki kurallarin devami niteligindedir.(5) Briiksel I
Diizenlemesi’nin genel yargt yetkisi kurali, yargi yetkisinin “davalinin ikametgahi
kriterini esas almasi ve davanin konusu veya taraflarin bagimsiz isteklerinin farkls

bir iliskilendirici faktorii esas aldigs birkag iyi tanimlanmis durum haricinde bu

kriterin her zaman belirleyici olmasi” prensibi tizerine kuruludur.(6)

Uyusmazlik ve devlet baglantusindan kaynaklanan alternatif sebeplere dayali
ozel yetki kurali getirilebilir.(7) Ayrica, bir tiye devletin mahkemeleri, asagiya
aktarilan madde 6 (1) kapsaminda birden ¢ok davali hakkinda yarg: yetkisini
kullanabilir: Bir iiye devlet iginde ikamet eden kisi aleyhine “farkli yargilamalardan
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kaynaklanan uyusmazlik arz eden kararlarin ortaya ¢ikmasindan kaginmak
bakimindan, talepler birlikte goriiliip karar verilmesini uygun kilacak ol¢iide
yakin iligkili ise, davalilardan birinin ikamet ettigi yer mahkemelerindeki belli

saytdaki davalilardan biri olmast halinde” dava agilabilir.

Bu hiikiim sadece pratik yararlart degil prensiplere iligkin miitalaalari da ortaya
ctkarmakrtadir. Yarg: yetkisi, her bir davalinin ikametgihindan veya uyusmazlik
ve devlet arasindaki esasli iliskiden degil ve fakat baglantili birlikte dava olunanin
ikametgdhindan kaynaklanmaktadir. Yargi yetkisine iliskin bu temelin, Briiksel
I Diizenlemesi’nin amaci kargisinda, hakliligi bulunup bulunmadig hususu
ile uygun bir sonug elde etmek bakimindan bu hitkmiin nasil yorumlanmasi
gerektigi merak uyandiracaktr. Bu makale, birden ¢ok davaliyr kapsayan davalara

iliskin bu 6zel yetki kuralini incelemeyi amaglamaktadir.

“Prensiplere iligkin miitalaalar” bolimiinde, madde 6 (1)’in hali hazirdaki
formiile edilis seklinin temelini olusturan ve uygulamada dogru yorumunu
belirleyen Briiksel I Diizenlemesi’nin davali ¢oklugu durumunda yarg: yetkisi
kuralinin prensiplerine iliskin miitalaalart incelenecektir. “Madde 6(1)’in
uygulanmasi” boliimii, uygulamada madde 6 (1)’in Adalet Divani tarafindan
nasil yorumlandig1 konusuna odaklanmakta ve bu yorumun yerindeligini elestirel
olarak analiz etmektedir. Bu boliim, ayrica, bu hitkmiin uygulamaya kondugu
zaman dogru yorumun nasil olmasi gerektigini tespit etmek bakimindan, tye
tilkelerin ulusal mahkemeleri tarafindan ortaya konulan farkli yorumlari da
incelemektedir. “Diger yargi yetkisi kurallart ile etkilesim” boliimii, davali coklugu
durumunda yarg yetkisi kuralinin tiim Avrupa yarg: yetkisi sistemi {izerindeki
etkisini aragstirmak icin, madde 6 (1) ve Briiksel I Diizenlemesi’nin diger yargt
yetkisine iligkin kurallar1 arasindaki iliskiyi incelemektedir. Sonug béliimiinde ise

baz1 gozlemler ve 6neriler sunulmakeadir.
PRENSIPLERE iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Farkli davalilar aleyhine yiiriitiilen yargilamalarin bir tiye ilkenin mahkemelerinde
birlestirilmesine neden izin verilmelidir? Madde 6 (1)’in hakliligi ne sekilde
ortaya konabilir? Madde 6 (1)’in yorumlanmasi sirasinda hangi prensipler
dikkate alinmalidir? Bu sorularin cevaplanmasi igin, Briiksel I Diizenlemesi’nin
prensipleri, amaglari ve yapisi dikkate alinmalidir.(8) Briiksel I Diizenlemesi’nin

yasal temeli Avrupa Birligi Sozlesmesi'nin 65. maddesidir.(9) Bu madde,
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kisilerin serbest dolagimini temin etmek ve bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan:
gelistirmek ve siirdiirmek bakimindan alinmasi gereken tedbirlerin bir pargast

olarak yargisal dayanigma gerekliligini dogrulamakeadir.(10)

Yargisal kararlarin karsilikli taninmasi ve tenfizi, Avrupa Birligi i¢inde hukuk
ve ticaret davalarina iligkin yargisal yardimlasmanin kése tagidir, (11) ki bu da,
Birlik icindeki yargisal kararlarin otomatik olarak yerine getirilmesini miimkiin
kilmak bakimindan, iiye ilkelerin mahkemelerince aykiri kararlar verilmesi

riskini minimize etmeyi gerektirir.(12)

Yargiya erisim, gercek bir Avrupa yargt alaninin bir diger temel amacidir.(13)
Bu da, Avrupa enstriimanlarinda yer alan yarg yetkisine iligkin kurallarin, dava
acan taraflara, temel bir hak olan adil yargilama hakkini sunmasi ve AIHS nin 6
(1) maddesi ile uyumlu olmasini gerektirir.(14) Bundan baska, dogru bir yargisal
sistem, yetkili mahkemenin kolayca tespitini ve hizli ve etkili bir yargilamay:
miimkiin kilacak sekilde, yarg: yetkisine iliskin sonuglarinin tahmin edilebilirligi
oldukga yiiksek kuralin varligin gerektirir.(15) Bu nedenle, 6(1). madde, yargisal
yardimlagma, yargiya erisim, yasal belirlilik ve usul ekonomisi olarak adlandirilan

dort 6nemli prensip kapsaminda degerlendirilmelidir.
Yargisal Yardimlagma

Baglanuli taleplere iliskin paralel yargilamalar birden ¢ok iiye iilkenin
mahkemeleri 6niine getirildigi zaman, yargisal yardimlasmay: temin eden yargt
yetkisine iligkin yerinde bir kural 6zel 6neme sahip olur. Baglanuli taleplere
iliskin 6rtiisen yargilamalar, diizenlemenin esasli amacini zora sokacak nitelikte
iki veya daha fazla iilkede bagdastirilamaz nitelikte kararlar verilmesi riskini
ortaya cikarir. Bu, davacinin Ingiltere ve Almanyada birlikte borglu olan
kisileri dava ederek cifte karar almast halinde miimkiin olabilir; Bu, davalilarin
bir haksiz fiilin ortak icra edenleri olduklari iddia edildigi ve mahkemelerden
birinin davayr kabul edilebilir, digerinin edilemez buldugu zaman miimkiin
olabilir; Bu, sozlesmeye dayanan ve davali A'ya yoneltilen bir talebin B aleyhine
yoneltilen ve haksiz fiil sebebine dayanan talepten kaynaklanmast ve iki ayr
mahkemenin, B’nin bir kusuru olup olmadig1 konusunda farkli goriigse varmasi
halinde miimkiin olabilir. Bazi davalarda, uyumsuzluk arz eden bu kararlarin
yasal sonuglari ortiismez tiirden degil ise de, celiski arz eden kararlarin yerine

getirilmis olmasi, uygulama yoniinden istenmeyen bir durum olacak ve davanin
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taraflarina belirsizlik ve adaletsizlik getirecektir.(16) Briiksel I Diizenlemesi’nin
6 (1). maddesinin esast, baglanuli talepler hakkindaki ayri yargilamalardan
kaynaklanan farkl: tiye tilkelerin mahkemelerince verilen bagdasmaz nitelikteki
kararlarin verilmesini 6nlemek suretiyle, yargisal yardimlagmay1 ve yarginin giicli
isleyisini kolaylagtirmakur. (17)

Adalete Erisimde Esitlik

Adalete erisim, sadece, davacinin, basit ve etkili bir usule uygun olarak yetkili
mahkeme 6niinde dava agmasini degil, ayrica davalinin uygun bir yargi alaninda
kendini savunma hakkint da igerir. Ayr1 yargilamalara konu olacak taleplerde
bulunulmasinin davaciy1 kismen veya tamamen talebinden vazgegmeye zorlayacak
masraf ve zorluklara neden oldugu durumlarda, bu yargilamalarin birlestirilmesini
kolaylastiracak giiclii bir yargisal mekanizmanin olmamasi, davacinin adalete
erisim hakkinin varligini sorgulanabilir kilacakur. Ulke disindaki davalarin iyi
sekilde ytirtitiilmesi 6niindeki engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in uygun bir yarg:
yetkisi kurali gereklidir.

Davalinin durusmada kendisini savunma hakki actor sequitur forum rei prensibi
ile teminat altna alinmistir. Birkag 6zel durum haricinde, yarg: yetkisi, genel
olarak davalinin ikametgihi temeline dayanir ve bu temele dayali yargt yetkisinin
kullanilmast her zaman miimkiin olmalidir.(18) Geleneksel olarak alternatif yarg:
yetkisi takip eden sebeplere gore belirlenir: Uyusmazligin, davacinin daha zayif
taraf kabul edildigi kategoride nitelendirildigi durumlarda (6rn. bakim alacag:
olanlar, tiiketiciler, istihdam edilenler, sigorta altinda olan kisiler) davacinin
yargt yeri, davanin belirli bir devlet mahkemesinde goriilmesinde bu devletin
yararlarinin bulundugu hallerde (6rn. kamu kayitlar: ile ilgili uyusmazlik) bu
devlet mahkemesi, uyusmazlik ve spesifik bir yargt yeri arasinda fiili baglant
bulunmasi halinde bu yarg: yeri veya taraflarin uyusmazhigr gétiirmeye niyetli
oldugu yargi yeri. Bununla birlikte, madde 6(1) yargt yetkisine iligkin tek bir kriter
sunmaktadir. Tkametgaht davalarin birlestirilme yeri olarak segilen ve “temel”
davalr olarak adlandirilan davali haricinde, diger davalilara iliskin yarg: yetkisi,
“temel” davali aleyhindeki baglantli bir davadaki genel yargt yetkisi kuralindan
kaynaklanir. Yarg: yetkisinin, farkli talepler arasindaki yakin baglant ve birlikte
davalilara iligkin genel yargi yetkisinden kaynaklanmasi nedeniyle, bu iki unsur,
davalinin adalete erisimini korumak bakimindan dikkatlice degerlendirilmelidir.
Sonug itibariyle, madde 6 (1), davanin taraflarinin adalete erisim hakkin:

etkilemekten kaginmak bakimindan ¢ok genis veya ¢ok dar yorumlanmamalidir.
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Yasal Belirlilik

Davaci bagvurabilecegi mahkemeyi kolayca tespit edebilmeli ve davali, hakkinda
dava agilacak mahkemeyi makul olarak tahmin edebilmelidir.(19) Davacinin
perspektifinden, madde 6(1) herhangi bir tiye devletin ulusal maddi hukukunun
etkisinden bagimsiz olarak yorumlanmalidir. Davalinin perspektifinden, madde
6(1), davacinin birlikte davalilarin herhangi birinin ikametgihi mahkemesini
se¢me Ozglirliigiine sahip olmast nedeniyle belli diizeyde belirsizlik olusturur.
Sonucu itibariyle, madde 6(1), davalilarin uyusmazligr ¢6zecek potansiyel
mahkemeyi tahmin etmelerini miimkiin kilmak {izere, her bir davali aleyhine

yapilacak talepler arasinda belli baglanularin varligini gerektirir.
Usul Ekonomisi

Bir yargisal sistemin dogru ¢alismasi icin, yargisal prosediir ucuz ve kargilanabilir
olmalidir. Baglantli taleplerde ayni birbiriyle ortiisen yargilamalarla ilgili agik
problemlerden biri maliyet ve ayr1 davalar acilmasindaki zorluktur. Birden ¢ok iiye
tilkenin mahkemelerinde baglantli talepler hakkinda paralel yargilamalar oldugu
zaman, yargisal prosediiriin etkili islemesi ve usul ekonomisi bakimindan bu
talepleri birlestirmek iyi olacaktir. Bu, siiphesiz, toplam dava maliyetini dstiriir,
prosediirii basitlestirir ve ozellikle davaciya yarar saglar. Ayrica, birlestirme,
mahkemenin diger tiye iilkelerin mahkemelerindeki sonuglara dayanarak
karar vermek zorunda olmasi halinde, ortaya ¢ikmast muhtemel yargilamanin
uzamast sorununun Oniine geger. Bununla birlikte, usul ekonomisi, yargt
yetkisi kuralinin sadece tali bir amacidir. Dava belgelerindeki benzerliklerden
kaynaklanan ekonomik avantaj veya yasal problemlere yaklagim bi¢imi davalarin
birlestirilmesini hakli gostermeye yeterli degildir. Usul ekonomisini yegane veya
oncelikli olarak miitalaa etmek, madde 6’nin genis yorumlanmasina ve davalinin

adalete erisimine zarar verebilir.
Dogal Yarg Yeri?

Son olarak, belirtmek gerekir ki, Britksel I Diizenlemesi’nin 6(1) maddesi,
uyusmazlik ve yargt yeri arasindaki fiili baglanti veya yargi yerinin uygunlugunu
esas almis degildir. Forum conveniens veya en yakin baglant gibi bir degerlendirme
soz konusu degildir. Sonug olarak, yarg: yetkisinin verildigi devlet kaginilmaz
olarak dogal yarg1 yeri veya en uygun yargt yeri degildir. Ornegin, birisi harig tiim
davalilar iddia edilen haksiz fiili hi¢birinin ikametgahi olmayan tek bir iilkede
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gergeklestirir ise, davaci, tiim faktorler birlikte degerlendirildiginde en uygun

yargi yeri olsa bile, tiim davalilar aleyhine bu iilkede birlestirilmis bir dava agamaz.

Bu 6zelligi madde 6 (1)’in zayifligini belirlemektedir: Bazi davalarda bu durum
makul olmayan sonuglara neden olur ve madde 6(1) kapsaminda belirlenen yetkili
mahkeme uygun secim olmayabilir. Bu, ayrica davalilarin beklentisine de zarar
verebilir. Ana davali haricinde, tiim davalilar, dogal olarak, herhangi bir davalinin
ikametgahinin bulundugu iilke yerine, tiim uyusmazligin en yakin iligkili oldugu
tilkenin yargt yetkisine tabi olacaklarini umacaklardir. Sonug olarak, kimi goriisler,
birlestirilmis davanin, yeterli sayidaki davalilar grubu hakkinda yarg: yetkisine
sahip olan mahkemede agilabilmesini 6nermektedirler.(20) Bununla birlikte,
bu yaklagim “yeterli sayinin” ne sekilde tespit edilecegi yoniinde belirsizlige yol
agabilir ve davalinin adalete erisimini sorgulanabilir kilacak sekilde davaciya ¢ok

sayida segenekler sunabilir.
MADDE 6 (1)’IN UYGULANMASI

Prensipler bolimii, madde 6 (1)’in formiile edilis seklini ve yorumlanmast
konusundaki prensipleri belirlemektedir. Madde 6 (1) pratikte pek ¢ok belirsizlik
ve problem ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bsliim, bu hitkmiin nasil yorumlandigini ve

pratikte nasil yorumlanmasi gerektigini incelemektedir.
Davalilarin Tkametgahi

Davalilardan birisinin ikametgihinda olmasi gereken yetkili yarg: yerini se¢me
hakki, madde 6 (1) hitkmiine gére davactya taninmistir. Stiphesiz, bu kural, ancak
tiim davalilarin tiye tilkeler icinde ikamet etmesi halinde uygulanir. Tiim davalilar
aleyhine birlikte agilmak iizere ikametgahi secilen ana davali iiye iilkelerden
birinde ikamet ediyor ise ve diger davalilar tiye tilkeler disinda ikamet ediyor iseler,
ana davalinin ikametgahinin bulundugu tiye iilke, ulusal yarg: yetkisi kurallarina
veya Diizenleme’nin 22 ve 23. maddeleri hitkiimlerine gore, diger yargilamalarin
bu yargi yerinde birlestirilip birlestirilmeyecegine karar verecektir. Davalilardan
biri tiye ilkeler disinda ikamet ediyor ve fakat Diizenleme’nin 4. maddesine
gore bir iiye tilkenin yarg: yetkisine tabi ise, diger davalilar, Diizenleme’nin yargt
yetkisi veren bagka bir hitkmiine gore yetkili kilinmadike¢a, diger AB davalilar:

yargilamada bir araya getirilemez.(21)

Kiiresel Bakis, Y11 3, Say1 8, Ocak 2013

77



78

Avrupa Yarg Yetkisi Diizenlemesi'nde Davali Coklugu
Yazar: Zheng Sophia Tang
Ceviren: Mahmut Erdemli

Bir davalinin ikametgahini secme zamani da hayati 6neme sahip olabilir. Takip
eden iki durumda zorluklar ortaya ¢ikabilecktir: (1) Bir davanin baslangigta “ana”
davalr aleyhine agildigi, davalinin iilke icinde ikamet etmedigi ve mahkemenin
diger sebeplere dayanarak yetkili oldugu kanaatine vardigi zaman.(22) Davacinin
diger tiye iilkelerde ikamet eden birlikte davalilara katilmak icin bagvurdugu
zaman, “ana’ davali ikametini yargi yerinde edinmistir. (2) Dava acildiginda,
ana davali disgindaki diger davalilar tiye ilkeler diginda ikamet ettikleri ve
davacinin, adi gegen davalilarin ikametgahlarini iye tilkeler icinde olacak sekilde
degistirmelerinden sonra onlar hakkindaki yargilamaya katulmak i¢in bagvurdugu
zaman. Bu durumlarda, madde 6(1) ancak, bir davalinin ikametgihinin
belirlenmesinde dikkate alinacak zamanin, davanin ilk agildigt zaman degil ve
fakat diger davalilara kaulma zamani oldugu takdirde uygulanabilir.

1ngiltere Mahkemesi, Adalet Divani tarafindan net bir cevap verilmeden 6nce,
Briiksel Sozlesmesi’in yorumuyla ilgili olan Pezrotrade Inc / Smith,(23) davasinda
bu sorunu cevaplamustur. ilk davali, davacinin, Ingiltere’de sahtecilik yapan ve
Birlesik Krallik icinde kalma sartiyla mahkemece kefaletle tahliye edilen 6nceki
iscisiydi. Davacilar, 1993’eki, geleneksel Ingiliz yarg1 yetkisi kurallarina dayanarak,
onun aleyhine tedbir uyguladilar. lk davaly, iki Belgikali sirketle birlikte bir bagka
sahtecilik yapt1 ve davacilara 1997'deki Ingilteredeki davaya Belgika'li sirketlerin
yaninda birlikte davali olarak yer almak iizere katilma talimat: verildi. ilk davals,
bu tarihten 6nce Ingiltere'de ikametgah hakkini kazanmisti. Belgikali sirketler, asil
talep yapildiginda ana davalinin Ingilterede ikamet etmedigi sebebine dayanarak
yargt yetkisine karst ¢ikt. Thomas J., yargi yetkisi sorununun, ilk yargilamanin
baglauldig1 zaman ¢oziilmesi ve sonrasinda da yetkili mahkemenin sabitlenmesi
gerekliligini  S6zlesme’nin  amaci olarak degerlendirmistir.(24) Ayrica, bir
davacinin sonradan degistirmeyen bir yetkili mahkemeyi tespit edebilmesi de
onemlidir.(25) Belirlilik ve tahmin edilebilirlik i¢in, ikametgah yerinin, kabul
edilen yargi yetkisinin sonraki degisikliklerden etkilenmemesi icin, davanin ilk
agildigr zamanda tespit edilmesi gerektigi dogrudur.(26) Bununla birlikte, bu
ozel durumda, davacilarin ayni olaylara dayali olarak Belcikada bu iki davali
aleyhine bagka bir dava acabileceginden, yargi yetkisine iligkin kararin bagdagsmaz
kararlarin verilmesi riskini dogurabilecegini fark etmek te gereklidir.(27)

Taleplerin Siki Baglant: I¢inde Olmast
Madde 6(1)'in uygulanmast igin, ayri yerlerde yargilama yapilmasindan

kaynaklanan bagdasmaz kararlar verilmesi riskinden kag¢inmak icin, farkls
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davalilar aleyhindeki taleplerin birlikte goriiliip karara baglanmasinin ¢ok 6nemli
oldugu konusunda mahkemenin tatmin olmasi gerekir.(28) A.G. baglanu sart
icin iki sebep bildirmektedir:

“Bu gereklilik, bir taraftan farklilik gosteren kararlar verilmesi riskini disiiriir,
diger taraftan, davalilardan birinin ikamet ettigi tilke mahkemesi kapsamindan

cikarilmasi yoniindeki istenmeyen sonugtan kaginilmasini saglar. (29)

Yakin baglantu sarti, davalinin adalete erigsimini korumak bakimindan hakl
bulunmaktadir,(30) Bununla birlikte pratikte takip eden zorluklari beraberinde
getirmektedir: Yakin baglantinin varligina nasil karar verilecektir? Taleplerin

birlestirilmesini hakli gostermesi bakimindan bu yakinlik ne diizeyde olmalidir?

Kalfelis davasindaki Adalet Divanrnin kararina gore, baglantunin niteligi,
Diizenleme kapsaminda haklarin ve ilgili kisilerin esitligi ve birliginin temini
icin, Topluluk yoniinden tek bir anlam ifade edecek sekilde bagimsiz olarak
belirlenmelidir.(31) Davact davay: agmak icin hangi yarg: yerini segerse segsin,
mahkemelerin, taleplerin madde 6(1)’in uygulanmasint miimkiin kilacak sekilde
yakin baglanti i¢inde olup olmadig1 konusunda, ayn1 ve birbiriyle uyumlu kararlar
vermesi onemlidir. Mahkemeler, genel olarak, iligkileri fiili ve hukuki yonden
degerlendirmelidirler. Madde 6(1)’in sartini karsilayacak en acik iligki, taleplerin
hem fiilen hem de hukuken esasi itibariyle ayn1 olmasidir.(32) Birlikte davalilar
eger ortak bor¢lular ise, ayni vakialar biitiinii bu taleplerle ugrasan herhangi bir
mahkeme tarafindan degerlendirilecek ve mahkeme bu meselelere ayni hukuk
alanini uygulayacakur. Bununla birlikte, diger vakialarda talepler arasindaki
baglantinin madde 6(1)’in uygulanmasint miimkiin kilacak kadar yeterli olup

olmadigs net degildir.

Taleplerin Hukuki Anlamda Degil ve fakat Fiili Anlamda Esas1 Itibariyle
Ayni Olmast.

Bazen, farkli davalilar aleyhine yapilan talepler hukuken degil ve fakat fiilen
esast itibariyle aynidir. Ornegin, bir paket turu sozlesmesini imzalayan kisi
seyahat operatorii tarafindan zarara ugratlir. Seyahat operatérii aleyhine yapilan
talep haksiz fiilden kaynaklanirken, acente aleyhine yapilan talep sézlesmeden
kaynaklanir.(33) Uretici aleyhine yapilan talep haksiz fiilden, perakendeci aleyhine
yapilan talep sozlesmeden kaynaklanmasina karsin, her iki talep arasinda esasl

miktarda 6rtiisen meseleler vardir. Adalet Divant’'nin Réunion européenne SA.(34)
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davasindaki kararindan sonra, farkli davalilar aleyhindeki taleplerin farklt hukuki
sebeplerden kaynaklandigi zaman madde 6(1)’in uygulanip uygulanmayacag:
hususunda devamlilik arz eden tartismalar olmustur. Mahkeme, dava ile acik
bir ilgisi olmayan takip eden tartigmali ifadede bulunmugtur: “Farkli davalilar
aleyhine yoneltilen ve birinde sozlesmeye ve digeri haksiz fiil sorumluluguna
dayanan iki talebe iliskin tazminat davalari arasinda baglanu var sayilamaz”.(35)

Bu ifade, Mahkeme’ce, madde 6 (1)’in uygulanmast ile ilgili genis bir prensibin
belirlenip belirlenmedigi ve dogru olup olmadig: konularinda pek ¢ok tartismay1
ortaya ¢ikarmis ve yanls veya sira dist oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.(36)

Mahkeme, etkilerini ve sonuglarini dikkate almadan bu beyanda bulunmustur.

Eger, ayn1 grup vakialar, birden ¢ok davalilar aleyhine yapilan taleplerde, bu
taleplere bakan mahkeme tarafindan birlikte dikkate alinacak,(37) bir talep diger
talep hakkindaki karara dayanacak(38) veya uygulanacak hukuk, bir davalinin
sorumlulugunu diger davalinin eylemlerinin sonuglarini da igerecek sekilde
genisletecek ise(39), davacinin birden fazla dava agmasini gerekli gérmek makul
degildir. Farkli yargilamalar, bagdagmaz kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olacak

ve kararlarin taninmasi ve tenfizinde zorluklari beraberinde getirecektir.

Digerleri Réunion kararini yanlis olarak gérmemekle birlikte, bu ifadeye madde 6
(1) kapsaminda agilan tiim davalara uygulanacak genis bir prensip muamelesinde
bulunmay1 reddettiler.(40) Yakin tarihte Freeport Plc / Arnoldsson davasinda
verilen karar da bu tutumu benimsedi.(41) Mahkeme buna takip eden ii¢ sebebi
gosterdi: [lki, Réunion davasinin madde 6 (1) yerine madde 5 (1) ve madde 5
(3)’tin uygulanmasina iligkin olmasi, ikincisi, Réunion kararinin davalilardan
higbirinin ikamet etmedigi tiye iilkelerden birinde agilan bir dava ile ilgili
bulunmasi ve t¢linciisit Réunion kararindaki ifadenin madde 5 (3) kapsaminda
yapilmis olmasiydi. Bu madde, birden fazla haksiz fiile veya haksiz fiil benzeri
olaya iliskin davanin, haksiz fiilde bulunanin ikametgihi mahkemesinde veya
hakstz fiile iliskin olayin gerceklestigi yerde birlestirilebilecegini, ancak biri haksiz
fiile digeri sozlesmeye dayali taleplerin bu sekilde birlestirilemeyecegini acik
olarak belirtmektedir. Sonug itibariyle Réunion ifadesi hatali olmamakla birlikte
madde 6 (1)’in yorumlanmasina iliskin baglayici bir prensip olmayacakur.(42)
Freeport karari, farkli davalilar aleyhine yapilan talebin ayni hukuki sebebe
dayanmasina gerek olmadigini acikliga kavusturmaktadir.(43) Bu hikayenin
sonu gibi goriinmektedir. Bununla birlikte, taleplerin ayni hukuki sebebe dayal:
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olmasinin higbir 6nemi olmadigt anlamina da gelmemektedir. Boyle bir durum,
madde 6 (1)’in uygulanmasi, ozellikle, ok tarafi olan yargilamalarin bagdasmaz
kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olup olmayacag: agisindan, talepler arasindaki
baglantinin yeterli olup olmadiginin tespitinde dikkate alinacak faktorlerden biri

olacakur
Esasi Itibariyle Benzer ve fakat Ilgisiz Vakialar

Bir uyusmazlik genel olarak iki tip vakia igerir: Onemli ve 5nemsiz olanlar. Onemli
olanlar, bir haksiz fiil davasinda haksiz fiil olusturan eylemler ve sézlesmenin
olusturulmasina, gegerliligine, hiikiimlerine, tamamlanmasina iliskin sézlesmeye
dayali meseleler ve bir sozlesmeye dayali anlasmazlikta s6zlesmeye aykiriliklar gibi
bir uyusmazligin dayandig; vakialardir. Onemsiz vakialar, davalilarin kimligi gibi
bir talebin dayanagini olusturmayan diger gerceklerdir. Bazen, farkli davalilar
aleyhine yapilan ayri taleplerdeki 6nemli vakialar esasi itibariyle benzer, bazen
hatta ayni ve fakat baglantsizdirlar. Tipik 6rnek Avrupa patentinin iddia edilen
ihlalidir. Bir Avrupa patentinin verilmesinden sonra, bu patent, her bir devlet
yoniinden verilir ve her bir devlette bagimsiz bir ulusal patent gibi muamele gériir.
Bununla birlikte, bu ulusal patentler ayn1 patent uygulamasindan kaynaklanir ve
genellikle aynidir. Eger farkli davalilarin, 6zellikle bir grup sirkete ait olanlarin,
benzer davranslarla farkl: iilkelerdeki patenti ihlal ettikleri iddia edilir ise,
davalilar aleyhine yapilan talep benzer konuya iliskin olur ve benzer hukuki
sorunlart ortaya ¢ikarir. Bununla birlikte, bu talepler paralel ve fakat baglantsiz

vakialardan kaynaklanir.

Oldukga yaygin bir yorum bi¢imi, farkl: taleplerdeki esasli vakialarin birbirleri ile
direkt baglantisi olmamasina karsin, vakialar arasindaki esasl benzerlik madde
6 (1) in uygulanmasina yeterli oldugunu savunmaktadir.(44) Bu yorum asirt
derecede genistir. Zira, bu durumda, madde (6)1 sadece baglanuli taleplere
degil, dava sebebi ayni olan baglanusiz olanlara da uygulanacakur. Ornegin,
bir sirket iki baglantisiz sirkete mal satmak amaciyla iki ayri sozlesme imzalar.
Her iki sozlesme ayni icerikte olup ayni modele dayanmaktadir. Her iki alict
ddeme yapmamustir. Iki alict aleyhine yapilan talepler esast itibariyle benzer ve
fakat tamamen baglantisizdir. Farkli mahkemeler tarafindan verilecek kararlarin

birbirleriyle bagdagmazlik icinde olmasi imkansizdir ve davalarin birlestirilmesinin

hakliligr yokeur.
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Dar bir yorum, esasa iliskin vakialarin paralel ve fakat baglantisiz olmasi halinde
farklt davalilar aleyhine yapilan talepler arasinda yakin baglant bulunmadig:
yoniindedir.(45) Briiksel Sozlesmesi’nin 6 (1) maddesinin yorumlanmasina iliskin
Roche Nederland BV / Primus,(46) davasinda son zamanlarda Adalet Divanr’'nca
verilen bir kararla bu dogrulanmugtir. Bu davada davacilar Avrupa patentinin ortak
sahipleriydi. Bu patent kendilerine sozlesmeye taraf 10 devlet tarafindan verilmisti.
Davalilar Roche grubu icinde dokuz sirket idi; Hollandada kurulmus bulunan
Roche Nederland’in yaninda, alti farkli sézlesmeci devlet, 1svigre ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde kurulmus olan sekiz diger sirket bulunmaktaydi. Iddia
ettikleri patent haklarinin ihlal edildigi konusunda davacilar, Roche Nederland’in
ikametgahi mahkemesinde tiim birlikte davalilar aleyhine dava agtilar. Konuyla
ilgili bir esasli soru, farkli Avrupa’li davalilar aleyhine yapilan talepler hakkinda,
Hollanda Mahkemesi’'nin, Briiksel S6zlesmesi'nin 6 (1)’inci maddesi kapsaminda
tiim davalilar hakkinda yargi yetkisine sahip olup olmadigidir. Adalet Divanu, farkls
tilkelerde kurulan farkli davali sirketlerin, tilke bazinda verilen ve korunan patent
haklarini ihlal eden birbirinden bagimsiz eylemlerde bulundugu gerekeesiyle, bu
taleplerin yakin baglanti iginde olmadigi ve madde 6 (1)’in uygulanamayacagina
karar verdi. Thlal tegkil eden aktiviteler ve patent ihlali olarak adlandirilan ve
taleplerle esasli baglanti iginde olan vakialar benzer olmakla birlikte ayni degildi.
(47) Bu patentlerin, kendi topraklarinda gergeklestirilen eylemlere iliskin olarak
farkly tilkeler tarafindan korundugu goriisiine varildi. Sonucu itibariyle, paralel
yargilamalar sonucunda verilen kararlar arasindaki olasi farkliliklar, ayn1 somut

durum kapsaminda gerceklesmis olarak goriilmedi.(48)

Roche karari, benzer, fakat baglanusiz maddi vakialara iligkin davalarin, madde
6 (1)’in sartlarini karsilayacak derecede yakin baglanuli kabul edilemeyecegi
onermesinde bulunmaktadir. Pek ¢ok davada, talebi olusturan vakialar baglantsiz,
fakat dava konusu veya davalilar gibi 6nemli olmayan vakialar baglantulidir. Roche
kararina goére, dava konulart veya davalilar arasindaki muhtemel yakin iligkiye
bakilmaksizin, talep ile dogrudan baglantusi bulunan maddi vakialar 6nem
arz etmektedir. Bununla birlikte, madde 6 (1)’in anlamin: idrak edebilmek
bakimindan bu iyi bir yorum degildir. Roche davasinda, davalilar acik sekilde
yakin baglantil idiler; Davalilar ayni grubun bir parcastydilar ve ortak bir hareket
tarzi sergilediler. Onlar ayni eylemlerden kaynaklanan yasal sonuglarin ayni

olmasini umabilirler, birbirlerinin ikametgaht mahkemesinin yarg: yetkisine tabi
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olmaktan dolay1 sagirmazlardi. Diger davalarda, dava konular1 arasindaki baglant,
madde 6 (1)’in uygulanmasini hakli gésterirdi. Bir sirketin Ingiliz ve Amerikan
sigorta sirketleriyle ayri ayri sigorta sozlesmesi imzaladigini ve sigorta edenlerin
her birinin, sigorta edilen sirkete kargt sinirli bir sorumluluk kabul ettigini farz
edelim. Bu iki sozlesme aynu riske iliskin olup, ayni sozciiklerle yazilmis ve fakat
gortismeler birbirinden bagimsiz ve ayr1 ayri yapilmisur. Her iki sigorta eden
arasinda baglanti bulunmamaktadir.(49) Her bir sigorta edilen aleyhine yapilan
taleplere iligkin maddi gergekler benzer, ancak baglantusizdir. Bununla birlikee, iki
sigorta sozlesmesinin konusu baglantlidir. Sigorta edilen her iki sigorta edenden
da tam olarak yararlanamayabilir ve sigortacilar arasinda riicu anlagmasi olabilir.
Bu durumda, farkli yargilamalardan kaynaklanan bagdasmaz kararlar ortaya
cikabilir.(50) Talebe neden olan maddi vakialar baglantisiz olmasina ragmen,
davalilar veya dava konulari arasindaki bir baglanti bagdagmaz kararlarin éniine
ge¢mek yoniinden, yargilamalarin birlestirmesi islemine haklilik kazandirabilir.
Sonucu itibariyle, prensipte, bir talebe neden olan benzer, fakat bagimsiz vakialarin
yargtlamanin birlegtirilmesi icin yeterli olmamasina karsin, 6nemli olmayan
vakialar arasinda, farkli yargilamalardan kaynaklanan bagdasmaz kararlarin
ortaya ¢ikmasina neden olacak tiirden baska baglanularin varligt halinde, madde
6 (1) kapsaminda davalarin birlestirilmesinin haklt oldugu yéniinde ilimli bir

yorumlama daha arzu edilebilir olacakur.(51)
“Bagdastirilamaz Kararlar” Tabirinin Yorumu

Yukarida tartisildigy tizere, farkli taleplere uygulanmasi gereken kanun ile vakialar
arasindaki hangj iliskilerin madde 6 (1)’in gerekliliklerini karsilayacagi konusunda
genel bir kurallar biitiinii yoktur. Testin uygulanmasindaki anahtar prensip,
bagimsiz yargilamalardan bagdasmaz kararlarin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini
gormektir. Bagdasmaz kararlarin ortaya ¢tkmasindan kaginmak madde 6 (1)’in
ve Briiksel I Diizenlemesi'nin diger hiikiimlerinin temel prensiplerinden biridir.
(52) Fakat “bagdasmaz” kararlar nedir?

“Bagdasmazligin® yorumu konusunda iki goriis vardir. Genis yorum, madde 6
(1)’in madde 28 (Sézlesme’nin 22. maddesi) ile ayni dogrultuda yorumlanmasi
gerektigini ileri siirmektedir. (53) Amaci baglanuli davalarda, ¢eligkili kararlardan
kaginmak ve Topluluk icinde yarginin dogru isleyisini kolaylagtirmak olan 28.
madde, /is pendens hukuki kurumu ile ilgili hitkiimler icermektedir.(54) Madde

28in yorumlanmasi, ayri tenfizin miimkiin oldugu durumlarda dahi, tiim
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celiskili kararlari igerecek genislikte olmalidir.(55) Sonucu itibariyle, ayr1 ayri
infaz edilebilse ve yasal sonuglart 6rtiismese bile, bagdastirilamaz kararlar, maddi

gercege veya hukuki bulgulara iliskin geligkili kararlarin oldugu yerde ortaya
cikabilir.(56)

Diger yandan, “bagdasmazligin” kararlarin sonuglarinin 6rtiismedigi durumu
kapsadigi yolunda bir dar yorum bulunmaktadir.(57) Bu gériis, Roche davasinda
A.G. Leger tarafindan desteklenmistir.(58) lleri siiriilmektedir ki, madde.6(1)
madde 28'den daha sinirlayict yorumlanmalidir. Ciinkii, madde 28, kendisine ilk
dava agilan mahkeme hari¢, mahkemelere, madde (2)’ nin etkisinden sistematik
olarak mahrum kilmayan yargilamanin durdurulmasi veya yetkisizlik karari
verme segenegini sunmakea iken, madde 6(1), birlikte davalilar sistematik olarak
kendi ikametgahlarinda dava edilme hakkindan yoksun kilmaktadir.(59) Bundan
bagka, 6(1). maddenin isleyisi, hitkmii kotiiye kullanma ve yargt yeri pazari kurma
sansina sahip olan davaci tarafindan belirlenebilir. 28. maddenin isleyisi yarginin
giiclii isleyisini temel alan mahkemenin yetkisine baglidir.(60) Sonucu itibariyle,
6 (1). maddedeki “bagdasmaz kararlar” tabiri madde 28’deki kavramdan daha dar
ve madde 34 dogrultusunda yorumlanacakur. Madde 34, eger kararlar, taninma
islemi igin bagvurulan tilkedeki kararlar ile(61) veya ii¢iincii bir iilkedeki daha
onceki kararlar ile(62) bagdasmaz nitelikte ise, mahkemeye, diger tiye devletlerin
mahkemelerince verilen kararlarin taninmasi ve tenfizinin reddi imkanini vermek
suretiyle, Diizenleme’'nin amacina bir istisna getirmektedir. Madde 34’teki
“bagdasmazlik” terimi ayni zamanda infaz edilemeyecek kararlar1 kapsamak iizere

dar olarak yorumlanmak zorundadir.

Bagdagmazligin yorumu hayati niteliktedir. Maddenin anlaminin, Briiksel I
Sozlesmesi’nin esaslt gerekliligini ve tiye tlkelerin yargisal yardimlasmasinin
dogru islemesini miimkiin kilacak sekilde tespiti gerekmektedir. Bu yonden,
madde.6(1) ve madde 28 reddedilemez bir baglantiya sahiptir: Her ikisi de,
yargisal yardimlasmaya iligkindir ve baglanuli taleplerle ilgili uyusmazlik arz
eden kararlardan kaginir. Daha 6nemli olarak, birlestirilmis baglantli yargilama
olanagy, kendisine ilk dava agilan haricindeki mahkemeye yetkisizlik karari verme
yetkisinin taninmasi i¢in bir fakt6rdiir.(63) Bunun aksine, 6(1), 34(3) ve (4).
maddelerin isleyisi farklidir. Madde 34(3) ve (4) Diizenleme’nin temel prensibine
istisna getirmekte ve yabanci kararlarin taninmasinin reddinin miimkiin oldugu

sebepler koymaktadir. Bu maddeler “bagdasmazlik” konusunu daha esasli bir
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diizeyde diizenlemektedir. Bundan baska, madde 6 (1) farkli davalilar aleyhine
yapilan yargilamalara iligkin bagdasmaz kararlar1 diizenlemekte iken, madde 34(3)
ve (4) ayni taraflar arasindaki anlagmazliklar hakkindaki bagdasmaz kararlara
iliskindir. “Bagdasmazligin” diizeyi tamamen ayni olmamalidir. Agikur ki, madde
34(3) ve (4)’tin yorumu, madde 6 (1)’in amaci yoniinden gok dardir. Tki kisinin
birlikte haksiz fiil isleyen oldugunu varsayalim. Iki ayr1 dava iki ayr1 iiye devlette
aleyhlerine acilmig olsun. Mahkemelerden biri talebi kabul, digeri reddetmis olsun.
Bu kararlar, farkls iilkelerdeki farkl: kisiler aleyhine ayni zamanda infaz edilebilir.
(64) Ancak, yargsal kararlarin uyumlu olmasi, davacilarin adil muameleye tabi

tutulmasi ve usul ekonomisi yoniinden bunlarin birlikte gériilmesi daha iyidir.

Madde 28 mahkemelere kendi takdirlerine gore karar verme yetkisi tanirken,
madde 6 (1)’in davaciya yargi yerini secme dzgiirliigiinii verdigi dogrudur. Bu,
madde 6(1)’in daha kisitlayici sekilde yorumlanmasi gerektigi anlamina mu gelir?
Madde 28, baska sartlar altinda yargt yetkisine sahip olan mahkemeye davanin
durmast veya yetkisizlik karart verme yetkisini saglar iken, madde 6(1) bir
mahkemeye yargi yetkisi veren bir sebep icermektedir. Madde 28 Diizenleme’nin
yargi yetkisine iligkin kurallarindan sapmakta iken, madde 6(1) madde (2)deki
temel yargi yetkisi prensibinden sapma gdstermektedir. Britksel I Diizenlemesi'nin
temel prensiplerinden birinin kesinlik ve 6ngériilebilirlik olmasi nedeniyle,
Diizenleme kapsaminda mahkemelere verilen durma ve yetkisizlik kararlar:
verme Ozglrliigii sinirli olacakuir.(65) Bu farklilik 6(1) ve 28 maddelerinin farkls
sekilde yorumlanmasini hakli kilmaz. Sonug olarak, madde 6 (1)'deki “bagdasmaz
kararlar” teriminin, birbirleri ile 6rtiismez olup olmadigina bakilmaksizin,
gerek hukuksal yorum, gerekse vakialarin tespiti agisindan uyusmazlik arz eden
kararlarin var olabilecegi durumlari da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi
gerektigi onerilmekeedir.

“Ana” Davals Sart1

Madde 6 (1)’in s6zii, birlestirilmis yargilamalar yoniinden, herhangi bir
davalinin “ana” davali olabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, diger tiim
davalilarin kendi iilkesinin yargt yerinden mahrum olacagi ve tiim davanin
“ana” davali aleyhindeki yargilamalardan kaynaklaniyor olmasi nedenleriyle,
bazilar, “ana” davalinin en 6nemli, isim vermek gerekirse “anahtar davali” olmas:
gerektigini ileri siirmektedir. Isaret edilmektedir ki, anahtar davalinin ikametgahi

mahkemeleri yarg: yetkisine sahip ise, bu durum talep ve yetkili mahkemenin
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yakin baglanu icinde olmasini saglar ve yargt yeri pazari olusmast olanaklarini
azalur.(66) Bu noktalar dogru olmakla birlikte, yaklasim gercekei degildir ve
daha ¢ok uyusmazliklar ortaya ¢ikarabilir. Bu yaklagim, kendisine dava agilan
mahkemenin, “ana” davalinin 6nde gelen davali olup olmadigina karar vermek
bakimindan davanin esasini incelemesini gerektirir, ki bu da ek masraflar ve
uzun siiren yargilamalar ortaya ¢ikarir.(67) “Ana” davalinin kim olmasi gerektigi
konusunda taraflar arasinda baska uzlasmazliklara sebebiyet verebilir.(68) Bundan
baska, madde 6(1)’in amact “en uygun” yarg: yerini diizenlemek degil ve fakat
bagdasmaz kararlar verilmesi riskinden kacinmak icin, yarg: yetkisinin talepler
ile herhangi bir davanin ikametgahi arasindaki baglantidan kaynaklanmasini

miimkiin kilmaktir.

Pek cogu, anahtar davalinin siki sekilde gerekli oldugunu reddetmekle birlikte,
bazilar1 ana davali aleyhine kabul edilebilir bir talebin var olmasi gerektigi
goriistine sahiptir. Bu mesele, Reisch Montage AG / Kiesel Baumaschinen Handels
GmbH davasinda degerlendirilmistir.(69) Bu davada, ana davali aleyhinde iflas
yargilamast bulundugu zaman, ana davali aleyhine agilan dava, Avusturya
[flas Mevzuati kapsaminda reddedilmisti. Madde 6 (1) kapsaminda ikinci
davali aleyhine iddia edilen yarg: yetkisine, ana davali aleyhinde agilan davanin
ulusal hukuk kapsaminda kabul edilemez oldugu gerekeesiyle itiraz edildi.
Alman hiik@imeti ve A.G. Colomer, madde 6(1)’in amacinin usul ekonomisi ve
bagdagmaz kararlardan kaginmak oldugunu gerekge gostererek, bu maddenin
uygulanmamasi gerektigini ileri siirdiiler.(70) Sadece iki davalinin oldugu bir
davada, ana davali aleyhindeki davanin kabul edilemezligine karar verildiginde,
bu, birden ¢ok davalist olan yapay bir dava olacak ve madde 6 (1)’in uygulanmasi
gerekeesi ortadan kalkacaktr.(71) Bu goriis, kararini yasal kesinlik prensibine
dayanarak veren Adalet Divani tarafindan reddedildi; Diizenleme hitkmiiniin,
ulusal hukuka bagli olarak degil, maddenin amaci ve sistematigine atf yapilmak
suretiyle, bagimsiz olarak yorumlanmasi gerektigi belirtildi.(72) Bu yorum,
madde 6 (1)’in amagladig: taraflarin adalete erisimi gibi daha 6nemli prensipleri
degil sadece kesinlik ve ongoriilebilirlik konusunu dikkate almaktadir. Bu,
davacinin madde 6 (1)’i kotiiye kullanmasina kap: agmakta ve madde 2'deki
genel prensipten, bu prensibi tartigmaya acacak 6l¢iide sapma gostermektedir.
Ana davali, madde 6 (1) kapsaminda dava ve yargi yeri arasindaki tek baglanudir.
(73) Ana davali aleyhine talep olmadan, yarg: yetkisi sebepsiz olarak verilmis
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ve diger davalilar kendi tilkelerindeki yargt yerini kullanmaktan makul olmayan

sekilde mahrum edilmis olur.

Ingiliz Mahkemeleri'nin daha onceki pek ¢ok karart Reisch kararina aykiri
bulunmaktaydi. Ana davali aleyhine acilan dava diger birlikte davalilar aleyhine
madde 6 (1) hilkmiine dayanilmasinin temeli oldugu igin, bazi Ingiliz Mahkemeleri
yargt yetkisinin varliginin kabulii icin “gliglii olarak savunulabilir bir davanin”
var olmasi gerektigine karar vermislerdir.(74) Bununla birlikte, “giiglii olarak
savunulabilir bir dava” testi yiiksek bir standart gerektirir. Davaci, daha iyi bir teze
sahip oldugunu géstermek zorundadir.(75) Daha iyi bir standart, davaci ve davali
arasinda gergek bir hukuki mesele olup olmadigini gérmek seklinde uygulanan
daha az zahmetli “gercek talep” testi olabilir.(76) Madde 6 (1)’in ulusal hukuktan
bagimsiz olarak yorumlanmasi gerekliligine ragmen bagimsiz Topluluk yorumu

ana davali aleyhine yapilan talebin “gercek” olmast gerekliligini icermelidir.(77)
Diger Uye Ulkelerin Yarg: Yetkisinin Diglanmast

Kalfelis davasinda Adalet Divani, davacinin, madde 6 (1)’i, bir veya birden ¢ok
davalinin ikametgahinin yer aldig1 bir veya birden ¢ok iiye tilkenin yarg: yetkisini
diglamak yegane amaci ile kullanma ozgiirliigiine sahip olmamasi gerektigine
hitkmetmistir.(78) Bu gereklilik, daha sonraki Freeport / Arnoldsson davasinda
reddedilmistir.(79) Bu davanin davacisi, kayitli ofisi Birlesik Krallik'ta olan ikinci
davali Freeport Plc ile, ikinci davalinin tam miilkiyetine sahip oldugu Freeport
AB’nin davactya bir miktar para 6demesini kabul eden bir s6zlesme imzalamistr.
Freeport AB sézlesmenin imzalanmast zamaninda yoktu. Freeport AB, Isvegte
kurulmasindan sonra, sozlesmeye taraf olmadigi gerekgesiyle, bu 6demeyi
yapmay1 reddetti. Davaci, Briiksel I Sézlesmesi’nin 6 (1). maddesi kapsaminda,
Freeport AB’nin ikametgahi olan Isvecte her iki davaliy1 dava etti. Freeport Plc,
yargi yetkisine, tali sirket aleyhine agilan davanin yasal dayanaga sahip olmamasi
nedeniyle Isve¢ ulusal hukuku kapsaminda basarili olamayacagi ve davanin
Freeport Plc. ’nin ikamet yeri mahkemesinin yargi yetkisinin diglanmasi yegane

amacina dayali olarak acildigini iddia ederek karst ¢k

Adalet Divani, dogru olarak, somut olayda madde 6 (1) kapsaminda agilan davanin
makul dayanagi oldugunu, zira ana davali aleyhine acilan davanin ulusal hukuk
kapsaminda basarili olmasinin, madde 6 (1) kapsaminda yarg yetkisi konusunda

karar verilirken dikkate alinmamast gerektigine karar vermistir.(80) Bununla
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birlikte, Mahkeme, hatali olarak, taleplerin, davalilardan birinin ikametgahi
mahkemesinin yargi yetkisini ortadan kaldirma yegane amaci ile yapilmamasi
gerektigi yoniinde bir sart kosulmasina gerek olmadigina karar vermistir.(81)
Sonraki karar, oncelikli olarak, ihtiya¢ sebebinden kaynaklanmaktadir. Adalet
Divani, her bir davali aleyhine yapilan talepler arasindaki yakin iliski sartinin,
davacinin, madde 6 (1)’i, davalilardan birinin ikametgihinin bulundugu iilke
mahkemelerinin yargt yetkisinin diglanmasi yegane amaci ile kullanma imkanini
onlemek icin konuldugu gerekgesini sunmaktadir. Sonug olarak, talepler
arasindaki yakin iligki objektif sart madde 6 (1)’in kétiye kullanilmasinin
engellenmesi i¢in yeterlidir.(82) Bu karar tartismalidir. Davaci, birlikte davalilari,
yapay bir ana davalinin ikametgahi mahkemelerinde dava edebilir; Ana davali
aleyhindeki talep dayanaksiz ve kabul edilemez olabilir; Ana davali aleyhindeki
talep gercek bir yarara dayanmayabilir.(83) Vakialara dayali baglanti testi adaletin
gliclii isleyisini temin edecek yeterlilikte degildir. “Yargt yetkisini diglama” testinin

madde 6 (1)’in koruyucusu olarak benimsenmesi gerektigi savunulmaktadir.

Davacinin, davayi, davalilardan birini kendi ikametgidhi mahkemesinin yargt
yetkisinden mahrum etmek yegane amaci ile agip agmadig1 nasil tespit edilecektir?
Davacinin gergek amact subjektif olup teste tabi tutulmast zordur. Bu nedenle,
takip eden 6rneklerdeki gibi objektif bir test benimsenmelidir: Ornegin, davanin
etkisi spesifik bir tiye iilkenin bir yasal iliskiye yonelik yargt yetkisini hari¢
birakmak olup, bu, ulusal hukuka atf yapmaksizin maddi bir sorun olarak karara
baglanabilir. Ornegin, davact bir davalinin ikametgihini dava agmak igin seerse
ve ana davali aleyhine yapilan talep yapmacik ise, davacinin davalilardan birini
ikametgihindan ayirmak yegane amaciyla dava a¢tigr sonucuna varmak makul
olabilir. Bu gereklilik, davacinin madde 6 (1)’i ancak en siddetli sekliyle kotiiye
kullanmasint engelleyebilir, ancak davacinin madde 6 (1)’ iyi niyetle kullanmas:
halinde yarg1 yeri pazart kurmasini engellemez. Pek ¢ok davada, ana davali aleyhine
yapilan talep gergek olmakla birlikte, sadece usulii yerine getirmek icindir. Davact,
stiphesiz, yargt yeri pazari kurmakta ve diger davalilari kendi ikametgahlar
mahkemesinden uzaklagtirmaktadir. Bu tiir yargt yeri pazarlamasina engel yoktur.
(84) Aksi takdirde, 6ne siiriilebilir ki, davaci ana davalinin ikametgahinda dava
agmazsa, davacinin diger davalilari, 6zellikle anahtar davaliy1 kendi ikametgahlart
mahkemesinden uzaklastrdigt siiphesi altinda kalir. Davaciyr anahtar davaliy:

tespit etme yiikiimliligii alunda birakmak, pratik olmadigi gibi belirsizlige
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neden olur.(85) Sonucu itibariyle, iiye tilkelerin yarg: yetkisini hari¢ birakma
olasiligt seklindeki kriter madde 6 (1)’in yorumlanmast i¢in kullanilmalidir. Bu,
ana davali aleyhindeki davanin “basarili” olup olamayacagini karara baglamak
bakimindan, talebin esasinin siki sekilde dikkate alinmasini gerektirmez. Gerekli

olan, degerlendirilmesi gereken gergek bir meselenin var oldugunu gostermektir.
DIGER YARGI YETKIiSI KURALLARIYLA ETKILESIM
Korumaci Yarg: Yetkisi Prensibi

Briiksel I Diizenlemesi’nin 3, 4 ve 5. boltimleri, sigortacilik, tiiketici sozlesmeleri,
ve istihdam konularinda koruyucu yarg: yetkisi kurallar1 getirmektedir. Bir veya
daha fazla davali koruyucu yarg: yetkisi kapsaminda taraf ise madde 6 (1) nasil
uygulanacakur? Glaxosmithkline ve Laboratoires Glaxosmithkline / Jean-Pierre
Rouard(86) davasinda bu mesele Adalet Divani tarafindan degerlendirilmistir.
Davada, isten cikarilan bir isci, Fransada kendisinin ortak isvereni sifatiyla
ikametgahlar1 sirastyla Fransa ve Birlesik Krallik’ta olan iki sirket aleyhine dava
agmusti. Adalet Divanina yéneltilen soru, istihdam sozlesmelerinde 6zel yargt
yetkisine iliskin Diizenleme’nin 5. béliimiine tabi olacak sekilde farkls iilkelerde
kurulan iki sirket aleyhine is¢i tarafindan baslaulan yargilamalarda madde 6
(1)’in uygulanip uygulanamayacag idi. Adalet Divani Birinci Dairesi {i¢ sebepten
dolay1 soruya olumsuz cevap verdi. Birincisi, madde 5’in “bireysel istihdam
sozlesmelerine iliskin konularda yargi yetkisi bu madde tarafindan belirlenir”
seklindeki lafz1 koruyucu yargr yetkisi sinirli sekilde belirlemistir.(87) Ozel auf
yapilmadig; siirece, diger maddelerde diizenlenen yargt yetkisine iliskin kurallar
ile degistirilemez veya genisletilemez.(88) Madde 6 (1)’in, Diizenleme’nin 2.
Boliimiine ait olmasi ve 5. boliim tarafindan kendisine herhangi bir sekilde
atf yapilmamast ve bu boliim kapsami disinda olmasi(89) nedeniyle boliim 5

kapsamindaki uyusmazliklara uygulanamaz.

Tkincisi, madde 6 (1) sinirlayict sekilde yorumlanmalidir. Cok genis bir yorum,
maddeyi, birlikte isciler aleyhine dava acabilecek sekilde, iglerinde isverenin de
bulundugu herhangi bir davaciya agik hale getirir.(90)

Ugiinciisii, eger bir isginin madde 6 (1)’i tek tarafli olarak kullanmasina izin
verilirse, is¢i, Diizenleme’nin 2. béliimiinde yer alan ve kendi yararina hizmet
edecek herhangi bir 6zel yargt yetkisi kuralina dayanabilecektir. Bu, Diizenlemede

yer alan yararlar dengesine zarar verecektir.(91) Dava, sadece istihdam

Kiiresel Bakis, Y11 3, Say1 8, Ocak 2013

89



90

Avrupa Yarg Yetkisi Diizenlemesi'nde Davali Coklugu
Yazar: Zheng Sophia Tang
Ceviren: Mahmut Erdemli

sozlesmesini ilgilendirmekle birlikte, karar sigorta ve tiiketici sozlesmelerini de
kapsayabilir. Glaxosmithkline kararma gore, koruyucu yarg: yetkisi kapsaminda
taraf olan davali, madde 6 (1) kapsaminda, diger herhangi bir birlikte davalinin
ikametgihinin yer aldig1 iiye tilke mahkemesinde dava edilemez. Bu iilkenin,
Diizenleme’nin koruyucu yargt yetkisine iligkin boliimlerince yargt yetkisine
sahip oldugu haller, bu degerlendirmeden harigtir. Ornegin, Ingilterede kayitl
bir sirketten tatil paketi alan bir Irlanda’li davaci, Ispanyol bir sirketin iddia edilen
ihmalinden dolay1 Ispanyada tatili sirasinda yaralanmis olsun. Bu tiiketici, Ispanyol
sitketinin tiiketici sozlesmesinde taraf olmayan haksiz fiil gerceklestiren taraf
olmasi nedeniyle, Ingiltere’de, madde 6 (1) kapsaminda, her iki davali aleyhine
birlestirilmis dava agabilir. Bununla birlikte, Ingiliz sirketi, Diizenleme’nin
16. maddesinde tarif edilen yarg: yeri haricinde dava edilemeyecegini 6ngoren
titketici sozlesmesinin bir tarafi olmast nedeniyle, tiiketici, birlikte davalilar

aleyhine Ispanyada birlestirilmis dava agamaz.

Briiksel I Diizenlemesi’nin yapisi ve 3-5. béliimlerin formiilasyonuna gore,
Adalet Divanr’'nin yorumu yanlis olarak degerlendirilemez. Bununla birlikee,
bu kararin sonucu talihsizdir. Koruyucu yargi yetkisinin amaci, zayif olan tarafa
kendi yararina daha ¢ok hizmet edecek yarg: yetkisi saglamakur. Ancak, birden
cok davalinin oldugu davalarda, zayif olan taraf, daha lehe olan yarg: yetkisi
kurallarindan mahrum olmakta ve farkli yarg: yerlerinde farkli davalar agmak
zorunda birakilmaktadir.(92) Koruyucu yargt yetkisi kurallari, bu nedenle, davali
coklugu halinde, daha zayif konumdaki davact yoniinden daha dezavantajlidur.
Bundan bagka, kararin etkisi de, bagdagmaz kararlara yol agan ayri yargilamalar
riskini ortaya c¢ikaracak olusu nedeniyle, madde 6 (1)’in prensiplerinden de

uzaklagmaktadir.

Yasama igleminin yapildigi zaman, daha zayif olan taraflari iceren sézlesmelerle ilgili
cok davalist olan davanin muhtemel varliginin ihmal edildiginin ileri siirtilmesi
dogrudur. Fakat, uygun yorum, bu kurallara temel saglayan prensipleri dikkate
alacak olciide esnek olmalidir. Bu nedenle, daha zayif olan tarafin, 2. bolimdeki
ozel yargt yetkisine iligkin kurallara degil ve fakat koruyucu béliimlerdeki madde
6 (1)’e dayanmasina izin verilmesi onerilmektedir. Bir sézlesmenin daha zayif olan
tarafl davaci olarak hareket ettigi zaman, davaliy, davalinin kendi ikametgihinda
veya bu davaci i¢in en uygun olan yerde dava etmeyi segebilir.(93) Bu yargt yetkisi
kurali segimliktir. Bu kural 2. maddedeki genel yarg: yetkisi kuralindan sapma
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gostermez. Ancak, daha zayif olan taraf lehine alternatif secenek sunar. Sonug
olarak, bu kural, 2. maddeye gore daha 6ncelikli olmadig1 gibi 6 (1) maddeye de
iistiin gelmez. Eger, Ingiliz seyahat sirketinden paket tatil alan Irlanda’li davaci,
tatil sirasinda Ispanyada Ispanyol seyahat sirketinin iddia edilen ihmali nedeniyle
yaralanirsa, tiiketiciyi Ingilterede Ispanyol sirket aleyhine birlestirilmis dava
agmaktan alikoyan higbir sey yoktur.(94) Tiiketici, ayrica, Ispanyol sirketini ana
davali olarak da segebilir ve her iki davali aleyhindeki yargilamalart Ispanyada
birlestirebilir. Bununla birlikte, tiiketici, her iki davali aleyhine, kendi ikametgahi
olan ve davalilardan hicbirinin ikametgihi olmayan Irlandada dava agamaz.
Eger tiiketici, koruyucu yargi yetkisinin avantajini kullanmak ister ve kendi
ikametgahi mahkemesinde dava acarsa, tiiketici, ancak, sozlesmenin diger tarafi
Ingiliz sirketi aleyhine Irlandada dava agabilir. Fakat, Ispanyol sirket aleyhine
haksiz fiile iligkin [spanyada madde 2 ve 5 (3)’ e dayanan ayr1 bir dava agmak
zorundadir. Sézlesmenin daha zayif tarafinin davali olmasi halinde durum farkls
olacakur. Davaci, ancak, daha zayif olan tarafin ikametgihi mahkemesinde
dava acabilecektir.(95) Yarg: yetkisi kurali artk secimlik degil zorunlu olacakur.
Koruyucu yargt yetkisi boliimlerinden biri tarafindan korunmayan diger davalilar
aleyhine baglanuli talepler varsa, bunlar, daha zayif olan tarafin ikametgihi
mahkemesinde birlestirilebilir. Bununla birlikte, daha zayif olan taraf, madde
6(1) kapsaminda, birlikte davali olarak, kendi ikametgahi disinda herhangi bir
yargt yerinde dava edilmeyecektir.(96) Ozet olarak, 6zel yargt yetkisi hiikiimleri
iki farkls tiir igerir: Bir taraftan, daha zayif olan tarafin davaci olarak hareket ettigi
durumlarda, madde 6 (1)’i de iceren diger hiikiimlerce sapilabilecek secenekli
yargt yetkisi kurallar;; Diger taraftan, daha zayif olanin davali olarak hareket
ettigi durumlarda, madde 6 (1) kullanilarak sapilamayacak zorunlu yarg: yetkisi
kurallar1.

Zorunlu Yarg: Yetkisi Kurallar:

Stiphesiz ki, madde 22°deki zorunlu yargt yetkisi madde 6 (1)’e tstiin gelir.(97)
Davalilar aleyhindeki taleplerden biri madde 22 kapsamindaysa, yargilamalar, ana
davalinin ikametgahi, zorunlu yarg: yetkisine sahip olan yargi yeri ile ayn1 yerde
olmadik¢a, madde 6 (1) kapsaminda diger herhangi bir davalinin ikametgihi

mahkemelerinde birlestirilemez.

Madde 22'deki kurallar, zorunlu yargt yetkisi kapsami digindaki baglantili
taleplere uzanan etkilere sahip olabilir. Ornegin, madde 22 (4), “patentlerin
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kayd1 ve gegerliligi, markalar, dizaynlar veya kayit ve yerlesim icin gereken diger
benzer haklar” konusunda uygulanir ve zorunlu yarg: yetkisi, yerlesim ve kayit
icin bagvurulan, bu islemlerin gerceklestigi veya gerceklesmis sayildig tilkelerin
mahkemelerine verilmistir.(98) Bu madde, sadece, bu tiir haklarin gegerliligi,
varligi veya kaybedilmesine iliskin hususlari kapsar. Haklarin ihlaline iliskin
talepler zorunlu yargt yetkisi kapsami disindadir.(99) Bununla birlikte, eger davaci,
davalilardan biri madde 2 (4) kapsaminda IP hakkinin gegersizlik bildirimi i¢in
dava agmus iken, farkli davalilar aleyhine tescil edilmis haklardan birinin ihlali
nedeniyle dava acarsa, madde 6(1) kapsamindaki yargilamalar etkilenecektir. Bu,
Adalet Divanr’'nin, madde 6 (1)’i Avrupa patentinin ihlali konusundaki taleplere
uygulamay: reddetmesinin bir diger sebebidir. Bir davaci, davalilardan birinin
ikametgahi mahkemesinde, patent hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle birlestirilmis
bir dava acarsa, bu davalilar, patentin verildigi farkli tilkelerin mahkemeleri
oniinde, bu patentin gegersizligini tespit i¢in dava agabilirler. Gegerlilik, ihlale
iliskin talebin oncelikli meselesi oldugu icin, madde 6 (1) kapsaminda kendisine
dava agilan mahkeme, oniindeki yargilamayi, farkli tilkelerin mahkemelerinin
gecerlilik konusunda karar vermesine kadar durdurmak zorunda kalacakur.
Bundan bagka, patent hakkinin ihlalinden kaynaklanan ve bu patentin gegerliligi
konusundaki talepler son derece baglantli oldugu igin, tek bir mahkemenin bu
talepler hakkinda karar vermesi daha yerinde ve uygun olacakur. Sonug olarak,
kendisine madde 6 (1) kapsaminda dava agilan mahkemenin yargi yetkisi
bulundugunu reddetmesi ve patentin verildigi tilke mahkemelerinin gegerlilik ve
ihlal taleplerinin her ikisi hakkinda karar vermesi daha iyidir.(100)

Yukaridaki analiz, pratik ihtiyaglari karsilamakla birlikee, Britksel I
Diizenlemesi’nin metni ile eslesmemektedir. Tersine, maddeleri arasinda celiski

ve anlam karigiklig olusturmakeadir.

Ikinci davanin agildigi mahkeme, madde 28 kapsaminda kendisine ilk dava
agilan mahkeme lehine yargilamay: durdurabilir veya kendi yargi yetkisinin
yokluguna karar verebilir. Tkinci davanin agildigi mahkemede gegerlilik sorusu
giindeme getirildiginde, bu madde, ilk davanin acildigi mahkemenin baglantils
yargilamalart da durdurmasini gerektirir, ki bu /is pendens doktrinine aykiridir.
(101) ikincisi, patentin ihlali ve gecerliligi konusunda tek bir mahkemenin
karar vermesi makul olmasina karsin, zorunlu yargi yetkisi kurallari kapsaminda

yargilamalart birlestirmenin Diizenleme kapsaminda bir temeli yoktur. Daha
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once tartugildigs tizere, zorunlu yargt yetkisi hitkiimleri dar olarak yorumlanacak,
patent hakkinin ihlalini igermeyecektir. Ayrica, madde 6 (1), sadece davalilardan
birinin ikametgihi mahkemesinde birlestirilmis yargilama yapilabilmesi
konusunda yarg1 yetkisi saglamaktadir. Ugiinciisii, Owusu / Jackson davasindaki
karara gore, tiye devletlerin mahkemesi, Briiksel I Diizenlemesi’nde tarif edilenler
haricindeki miitalaalarla davanin durmasina ve yarg: yetkisine sahip olmadigina
karar veremez.(102) Sonug olarak, davanin ilk agildigt mahkeme, gecerlilige
iligkin talepte bulunulan mahkeme lehine davanin durmasi veya yargi yetkisine
sahip olmadigina karar veremez. Briiksel I Sozlesmesi'nde tiim durum oldukea
karmagiktir.(103)

Zorunlu Yarg: Yetkisi Anlagmalar1

Bir zorunlu yarg: yetkisi anlagmasi, segilen mahkemeyi dava acilabilecek yegane
mahkeme yapar. “Zorunlu/dislayict” kelimesi, anlasma kapsaminda getirilen
yargt yetkisinin, dzel yarg: yetkisi hiikiimlerinden ve madde 6 hitkmiinden tistiin
oldugunu ima eder.(104) Bununla birlikte, gercek davalar cok daha karmagikr.
Birincisi, davalilardan biri ile davaci, davanin tiim taraflarinin Avrupa Birligi
icinde ikamet ediyor olmasina ragmen, {iye olmayan bir {ilke mahkemesini secerse
ne olacakur? Yarg: yetkisine iligkin hiikiim, Briiksel I Sézlesmesi'nin kapsami
disindadir. Eger bir tiye tilke, madde 6 (1) kapsaminda tiim davalilar hakkinda
yargt yetkisine sahipse, Owusu / Jackson manugina gore, Briiksel I Sozlesmesi
tarafindan diizenlenen yargi yetkisi zorunlu olup, davanin durmas: veya yargt
yetkisinin reddedilmesi i¢in hicbir takdir yetkisi verilmemistir.(105) Tum birlikte
davalilar hakkindaki Madde 6 (1) kapsamindaki yargi yetkisi, yarg: yetkisi
anlagmasina taraf olan davali, hali hazirda secilen mahkemede davaci aleyhine bir
dava a¢mis olsa bile, iiye olmayan bir iilkeyi secen yargi yetkisine iliskin anlagma
hitkmiintin varligini ve etkisini dikkate almaksizin kullanilmalidir. Sonug,
taraflarin makul beklentilerine zarar verecegi ve ayni sebepten kaynaklanan AB

ve AB tiyesi olmayan iilkelerde paralel yargilamalara yol acacagi nedenleriyle

talihsizdir.(106)

Ikinci olarak, davalilardan biri davaci ile iiye devletlerden birinin mahkemesine
iliskin zorunlu yarg: yetkisi anlagmasi imzalamis iken, davanin diger tiim
taraflar1 Avrupa Birligi i¢inde ikamet sahibi iseler ne olacaktr? Davali aleyhine
talepler ancak segilen mahkeme 6niine getirilebilir iken, baglantili taleplerin
ilgilendirdigi diger tiim davalilar, davalilardan birinin ikametgihi bulunan
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tiye tilke mahkemelerinde dava edilebilecektir.(107) Taraflarin beklentilerinin
gerceklestirilmesine ve se¢im haklari korunmasina karsin, baglanuli davalardaki

yargilamalarin boliinmesinden kaginilamaz.

Ugiinciisti, davact (A)’nin, iiye iilke (X)’i segen zorunlu yargt yetkisi igeren
bir sozlesmeye taraf olan (B)’yi de igeren tiim AB davalilart aleyhine, madde
23t de dikkate almaksizin, davalilardan birinin ikametgihi olan secilmeyen
bir tiye tilke mahkemelerinde 6 (1)’inci madde kapsaminda bir dava agar ve B
daha sonra, X icerisinde secilen mahkemede ayni dava sebebine dayali olarak
A aleyhine dava acarsa ne olacaktir? Adalet Divani, bir yargi yetkisi anlagmasi
kapsaminda yetkili oldugu savunulan ikinci davanin agildigt mahkemenin, ilk
davanin agildigt mahkeme, ayni taraflar arasinda ayni dava sebebine dayal: olarak
agilan davaya iliskin olarak yarg: yetkisine sahip olmadig1 kararini verene kadar
yargilamay1 durdurmas: gerektigi yoniinde karar vermistir.(108) X devletindeki
segilen mahkeme, Y devletindeki davanin ilk acildigi mahkeme B hakkinda acilan
davada yargt yetkisine sahip olup olmadigina iliskin karar verene kadar davay1
durdurmalidir. Y devletindeki mahkemenin, zorunlu yargi yetkisi anlagmast
hitkmii lehine, B hakkinda yargi yetkisine sahip olmadigi yéniinde karar vermesi
gerektigi savunulmaktadir. Ne yazik ki, madde 23 (1)’in secilen mahkemeye
zorunlu yarg: yetkisi tanimasina ragmen, segilmeyen tiim mahkemeleri davay:
durdurmak veya yarg:i yetkisini reddetmekle yiikiimlii kilmamaktadir.(109)
Sonug¢ olarak, bazi mahkemeler, birlikte davalilara iliskin yargilamaya yetkili
olduklarina karar vermek suretiyle gecerli zorunlu yargi yetkisi hitkmiiniin
etkisini gérmezden gelebilirler. Ornegin, Fransiz mahkemeleri, davalilar aleyhine
yapilan talepler ¢ok yakin baglantli ve ayrilamaz ise, davalilardan biri baska bir
yargt yerini segen zorunlu yargi yetkisi anlagmasina taraf olsa bile, secilmeyen
bir mahkemenin birden ¢ok davali hakkinda yargilama yetkisine sahip olduguna
karar vermislerdir.(110) Bu yoruma gore, X devletindeki secilen mahkemenin
yargt yetkisi anlasmasina ragmen yargi yetkisini reddetmek zorunda iken, Y

devletindeki mahkeme kendini yargilamaya yetkili gorebilir.(111)

Dérdiincti olarak, taraflardan ikisi tiye iilkelerden birini segen zorunlu yarg:
yetkisi anlagmast imzalamis ve taraflardan biri digerini segilen mahkemede
dava etmis ve digeri de sonrasinda zorunlu yargi yetkisi anlasmasina taraf olan
davali da dahil olmak tizere tiim Avrupali davalilar aleyhine, davalilardan birinin

ikametgahi mahkemesinde madde 6 (1) kapsaminda birlestirilmis dava agmigsa
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ne olacaktir? Ornegin, A, B ile Ingiliz yarg: yetkisi anlasmasi imzalamig ve B'yi
Ingilterede dava etmistir. B daha sonra, A ile birlikte diger davalilar C ve D’yi de
C’nin ikametgahi Almanyada dava etmistir. Almanyada A aleyhine B tarafindan
yapilan talep, Ingilterede’ki ayni taraflar arasindaki ayni dava sebebine dayali
olarak agilan dava ile ayni dava sebebini icermekte olup, Alman mahkemesi,
madde 27 kapsaminda, A aleyhindeki davayr durdurmak veya bu dava ile ilgili
yarg yetkisini reddetmek zorundadir.(112) Bununla birlikte, Alman mahkemesi,
C ve D aleyhindeki yargilamalari durdurmakla yiikiimlii degildir. Bununla
birlikte, Ingiliz mahkemelerinde devam eden dava ile baglantuli bulunan bu
davayr durdurup durdurmamak konusunda takdir hakkina sahiptir.(113) Bu
takdir yetkisinin nasil kullanilmasi gerektigi net degildir. Ancak, en onemli
kriterlerden birinin bagdasmaz kararlarin verilmesi riskinden kaginilmak oldugu
savunulmaktadir. Ingiliz mahkemelerinin de C ve D haklarinda yarg: yetkisi
bulunmamakta iken, Alman mahkemesinin C ve D aleyhine agilan davalarda
yargt yetkisine sahip olmadigina karar verme tehlikesi vardir.(114) Bu durum,
B’yi adalete erisim hakkindan mahrum eder. Problemi ¢6zmek icin iki ¢6ziim
onerilebilir: Birincisi, yargt yetkisi anlagmasi kapsaminda, yargilamalarin secilen
mahkemede birlestirilmesini miimkiin kilmaktir.(115) Bununla birlikte, bu
coziim oldukea radikaldir ve yasama tarafindan kabul edilmesi imkansiz gibidir.
Diger oneri, taraflarin adalete erisimini korumaktir. Bu da, Alman mahkemesinin
takdir yetkisini davay1 gérmek yoniinde kullanmasidir. Baglantuli davalara iligkin
paralel yargilamalar ise kaginilmazdir. Ikinci ¢oziim miikemmel olmamasina

karsin su ana kadarki en makul olanidir.
SONUC

Britksel I Diizenlemesinin 6 (1). maddesi tartismalidir. Yargilamalart
birlestirmenin asil amaci yarginin giiglii isleyisini basarmaktir. Fakat madde 6 (1)’in
formulasyonu ve onun yorumu bu amaci bagarili sekilde gerceklestirmemektedir.
Adalet Divani tarafindan sunulan hali hazirdaki yorum bazi olaylarda ¢ok genistir.
Fakat digerlerinde ¢ok dardir. Bir taraftan, Reisch ve Freeport davalarindaki
kararlar, stiphesiz, davacinin, diger bir tilkenin yargt yetkisini hari¢ birakmak
temel amaci ve ana davali aleyhine sahte bir dava agmak suretiyle, madde 6 (1)’i
kotilye kullanmasint miimkiin kilan agiri genis bir yorum sunmakreadir. Diger
yandan Roche ve Glaxosmithkline davalarindaki kararlar ¢ok dardir. Roche kararina

gore, uyusmazliklarin sonuglarinda farklilik bulunmasi yeterli degildir. Ancak, bu
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farkliliklarin, aynt duruma uygulanan hukuk ve ayni duruma iligkin mahkemenin
sabit gordigli vakialar kapsaminda ortaya ¢ikmasi gerekir.(116) Bu durum,
kesinlikle, davalilar ve dava konulari arasinda belirli baglantlar olmasina ragmen,
uyusmazlik arz eden kararlarin verilmesine sebep olan paralel yargilamalara kap1
acar. Glaxosmithkline davasinda, madde 6 (1)’in etkisi, birlikte davalinin koruyucu
yargt yetkisi kapsaminda taraf olmasi halinde hari¢ kalmugtir. Lafzi yorum, daha
zayif tarafl, ok davalisi olan davay1 agmak bakimindan daha uygun yarg: yetkisini
kullanmaktan mahrum edecegi nedeniyle, Diizenleme’nin amacina aykir: diiser.
Bundan bagka, madde 6 (1), Diizenleme’nin yarg: yetkisine iliskin diger kurallart
ile iligkisi hakkinda kafa karigikligina ve kompleks durumlara neden olur. Lis
pendens doktrini boyle yapilmasinin makul ve uygun oldugu zamanlarda belirli
davalarda yumusatlmalidir. Ornegin, bir IP hakkinin ihlali hakkindaki karar, bu
hakkin gegerliligi konusundaki karara bagli olabilir. Bu durumda, ilk dava agilan
mahkeme, ikinci dava agilan mahkeme tarafindan 6ncii sorun getirilene kadar,
yargilamay1 durdurmalidir. Buna ilaveten, madde 6 (1) ile zorunlu yarg yetkisi

anlagmasi arasindaki iliski agikliga kavusturulmalidir.

AB dis1 yargt yetkisi anlasmasinin degerlendirilmesindeki Owwsu davasinin
mantgi genis kapsamlidir ve makul degildir. Avrupa Birligi Mahkeme Secimine
[ligkin Hague Sozlesmesi'ni onayladiktan sonra, secilen AB harici yarg: yeri

Hague Sézlesmesinin tarafi ise bu zorluk ¢ziilecektir.(117)

Hague So6zlesmesine taraf olmayan iilkeler i¢in, madde 6 (1) kapsaminda
kendisine dava agilan mahkemenin, i¢iincii bir {ilkeyi secen davali hakkinda
yargt yetkisi olup olmadigina, kendi ulusal hukuku kapsaminda karar vermesi
gerektigi yoniindeki Coreck davasindaki mantgin yeniden benimsenmesi daha

uygundur.(118)

Yukaridaki tartismalardan kaynagini alarak, bu makale, Briiksel I Diizenlemesi’nin
6 (1) maddesinin 6niimiizdeki gézden gegirilmesi ve reformu igin takip eden

onerilerde bulunmaktadir:

(1) Madde 6 (1)’in isleyisinin ulusal maddi hukuktan veya ana davali aleyhindeki
talebin bagar1 potansiyelinden temelini almamasi gerekmesine karsin, davact ve
ana davali arasinda, davaciyr madde 6 (1)’i diger davalilar1 onlarin dogal yarg:

yerinden mahrum etmesini énleyecek gergek bir talep olmalidir.
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(2) Madde 6 (1)deki “yakin baglant” sartint yorumlamak bakimindan daha
esnek bir yaklasim benimsenmelidir. Iki talep arasindaki baglantilar, eger bunlar
vakialar, uygulanacak hukuk veya her ikisi yoniinden esasi itibariyle ayni ise
madde 6 (1)’in giindeme gelmesi bakimindan yeterli sayilir. Benzer ve fakat
baglanusiz vakialar yoniinden, davalilar, dava konusu ve objeler yoniinden
bagdasmaz kararlara yol agabilecek yakin baglanti oldugu siirece madde 6 (1)’in
uygulanmasi haklilik arz eder.

(3) “Bagdasmaz kararlar” yoniinden, madde 28 hitkmii ile ayn1 dogrultuda genis
bir tanim benimsenmelidir. Bu nedenle, madde 6(1) sadece farkli yargilamalarin
ortiismez kararlarla sonuglanabilecegi hallerde degil, fakat ayrica, ayni zamaninda
infazi miimkiin olsa bile birbiriyle uyusmazlik icinde olan kararlar verilmesi
riskinin bulundugu durumlarda da uygulanir.

(4) 3, 4 ve 5. bolimlerdeki koruma amagli madde 6(1)'in uygulanmasini
ongoren diizenleme dogrultusunda, bu madde daha zayif davaci tarafca da
kullanilabilmelidir. Madde 6(1), Diizenleme’'nin lafzi igeriginin Stesinde ve
Diizenleme’nin amaci ile uyumlu olarak yorumlanmalidur.

(5) AB zorunlu yarg: yetkisi hitkmiiniin etkisi temin edilmelidir. Bu, paralel
yargtlamalara yol agma riski doguracak olsa bile, zorunlu yarg: yetkisi anlagmasina
taraf ta olan bir davalinin madde 6 (1) kapsaminda segilmeyen bir yargi yerinde
dava edilememesi anlamina gelir. AB dist bir yargt yeri segilirse, Avrupa Birligi
tilkeleri tarafindan yakin tarihte onaylanmasi beklenen Hague Mahkeme Segimi
Sozlesmesi hitkiimleri dikkate alinmalidir.

(6) Dogru yorumlandiginda madde 6 (1)’in kapsami davanin taraflarinin adalete
esit erisimi bakimindan uygundur. Bir ¢ok davali hakkinda dava agilabilecek
alternatif durumlarin ihdas edilmesi 6nerisi kabul edilmemelidir. Zira bu durum,
yargt yetkisinin, Diizenleme’nin, belli sayida davalilarin varligi halinde yarg:
yetkisi veren sebeplerden herhangi birisine dayanarak kullanilmasini miimkiin
kilar. Bu da belirsizlige neden olur ve davaliy: adalete erisim hakkindan mahrum

edebilir.

LLB, LLM, Ph.D. &gretim iiyesi, Aberdeen Universitesi. Bu makaleyi okuyan,
benimle birgok 6nemli meseleleri tartisan ve degerli 6nerilerde bulunan Professor
Paul Beaumonta minnettarligim: ifade etmek istiyorum. Editér Professor
Damian Chalmers’e ve ismi bilinmeyen hakeme nazik yorum ve onerileri icin

tesekkiir etmek istiyorum.
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1. Hukuk ve ticaret davalarinda yargt yetkisi, kararlarin taninmasi ve tenfizi
hakkindaki Diizenleme 44/2001 [2001] O] L12/1.

2. Hukuk ve ticaret davalari hakkindaki kararlarin taninmasi ve tenfizi hakkindaki
1968 yilinda imzalanan Sézlesme [1972] OJ L 299/32. Bu sozlesme, Danimarka,
[rlanda ve Birlesik Kralliginin ve Kuzey Irlanda'nin iiyelige girisine iliskin [1978]
OJ L304/77 1978, Yunanistan Cumbhuriyeti’'nin birlige girisine iligkin [1982]
OJ L388/1 1982, ispanya Kralligi ve Portekiz Cumhuriyeti’nin tiyelige girisine
iliskin [1989] OJ L285/1 1989 ve Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ Kralligr'nin
tiyelige girisine iliskin [1997] OJ C15/1 1996 yillarinda imzalanan sozlesmelerle
degistirilmistir.

3. Hukuk ve ticaret davalarinda yarg: yetkisi, kararlarin taninmasi ve tenfizi
hakkinda Sézlesme [1988] OJ 1L319/9. Bu, Briiksel Sozlesmesi'ne paralel bir

sozlegmedir.

4. Duizenleme 1 Mart 2002 tarihinde yiiriirlige girmistir. Britksel Sozlesmesi
Danimarka’ya dogrudan uygulanamamaktadir. Fakat 2007 yilinda bunun
etkisi, Hukuk ve ticaret davalarinda yarg: yetkisi, kararlarin taninmasi ve tenfizi
hakkindaki Avrupa Toplulugu ve Danimarka Kralligi arasinda 1 Temmuz 2007
tarihinde yapilan Anlasma’'nin [2005] OJ 1299/62 sonucu olarak Danimarkay1

da kapsamustur.

5. Briiksel I Sézlesmesi madde 5 ve 19 gerekgeleri.
6. Briiksel I Sézlesmesi madde 11 ve 2 gerekgeleri.
7. Briiksel I Sézlesmesi madde 5.

8. Bununla birlikte, makalenin sinirli kapsami ve niteligi nedeniyle Briiksel I
Diizenlemesi’nin 6(1). maddesinin prensip miitalaasi, daha genis AB hukuku
ile ilgili olarak ancak kisaca degerlendirilebilir. Daha detayli tartugma igin bkz:
A. Layton ve H. Mercer, Avrupa Hukuk Pratigi, 2. baski (Sweet & Maxwell,
2004), 5.285-317; J. Bomhoft, Yarg: Yetkisi Catismalarina iliskin Avrupa Hukuku
Hakbkinda Yargisal Takdir Hakk: (Hague: SDU Basimevleri, 2005).

9. Bkz md.65 AB ve Briiksel I S6zlesmesinin 3. madde gerekgesi.

10. Briiksel I Sozlesmesinin 1. madde gerekgesi.
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11. Tampere Avrupa Konseyi Ekim 15 ve 16, 1999: Baskanlik kanaatleri, para.33.

12. Briiksel I Sozlesmesi madde 15 gerekgesi. Bkz. ayrica A. Briggs ve P Rees,
Hukuk Davalarinda Yarg: Yetkisi ve Kararlar, 4. baski (LLP, 2005), 5.29.

13. Tampere Bagkanlik Kanaatleri, para.28: “Gergek bir Avrupa Adalet Alani
icinde, bireyler ve is camiasi, tiye tilkelerdeki idari sistemlerin yetersizligi veya
karmagikligindan dolay: haklarini kullanmasi engellenmemeli ve kullanmasindan
caydirilmamalidir.” Bkz. ayrica, ozgiirliik, giivenlik ve adalet konularindaki
Amsterdam Anlagmast hitkiimlerinin en iyi ne sekilde uygulanabilecegi hususunda
Komisyon ve Konsey'in Hareket Plani (Vienna Action Plan), Adalet ve I¢ Isleri
Konseyi tarafindan 3 Aralik 1998 tarihinde kabul edilmistir. [1999] OJ C19/1
paragraflar 15-16.

14. 1950 yilinda imzalanan Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasina iligkin Sozlesmesi. Bu prensip, madde 6 kapsaminda, Briiksel
[ Sozlesmesi’'nin tiye {lkelerdeki pratik uygulanmasinin degerlendirilmesi
konusundaki Avrupa Komisyonu'nun calismasinda dikkate alinmisur. Bkz
Aragtirma JLS/C4/2005/03, Anket No.3: Hukuki Problem Analizi, para.2.2.1.2.

15. Viyana Hareket Plani, para.16. Briiksel I Diizenlemesi’'nin 11. madde
gerekgesi.

16. H.M. Watt ileten: U. Magnus ve P Mankowski (editorler), Briiksel 1
Diizenlemesi (Sellier: European Law Publishing, 2007), 5.239.

17. Britksel I Diizenlemesi’nin 12. madde gerekeesi
18. Briiksel I Diizenlemesi’nin 11. madde gerekeesi

19. Mulox IBC Ltd/ Geels (C-125/92) [1993] E.C.R. 1-4075 para [11];
Benincasa/Dentalkit Srl (C-269/95) [1997] E.C.R. 1-3767 para [26]; Fonderie
Officine Meccaniche Tacconi SpA/ Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH
(HWS) (C-334/00) [2002] E.C.R. I-7357 para [20]; Danmarks Rederiforening/
LO Landsorganisationen i Sverige (C-18/02) [2004] E.C.R. I-1417 para [306];
Owusu v Jackson (C-281/02) [2005] E.C.R. 1383 para [40].

20. B. Hess, T. Pfeiffer and . Schlosser, Briiksel I Diizenlemesi nin Uygulanmasina
iliskin Rapor, Arastirma JLS/C4/2005/03 (September 2007), para. 226-227. Bkz
ayrica A. Nuyts, Bakiye Yargt Yetkisine Iliskin Calisma Hakkinda Genel Rapor:
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Hutkuk ve Ticaret Davalarinda Uye Ulkelerin Kendi Mabkemelerinin Bakiye Yarg:
Yetkisi Hakkindaki Kurallarinin Gozden Gegirilmesi (Eylil 2007), para 157-159.
(Terctime edenin notu: Bakiye yarg: yetkisi tabiriyle inceleme konusu Briiksel
Diizenlemesinin yargt yetkisine iliskin diizenleme kapsamina girmeyen hususlarda
yargt yetkisinin bu Diizenleme digindaki uluslararasi sézlesmeler veya ulusal
hukuka gore tespit edilen yargi yetkisi kastedilmektedir) Bunlar Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan talimat verilen Diizenlemenin uygulanmast konusunda
ilerideki incelenmesi ve ilerideki gozden gecirilmesi ve gelistirilmesine hazirlik

amacli caligmalardir.

21. Orn. adi gegen iilke Briiksel I Diizenlemesi’nin 5. Maddesi kapsaminda
uyusmazlik ile baglanust olan yerdir, Britksel I Diizenlemesi’nin 22. maddesi
geregince zorunlu yargi yetkisine sahiptir, Briiksel I Diizenlemesi’nin 23 (1)
maddesi geregince davanin taraflarinca segilen yarg yeridir veya davali bu yarg:

yerini kabul etmistir.

22. Bu, Briiksel I Diizenlemesi’nin 22, 23 ve 24 maddeleri kapsaminda yarg:

yetkisi temeli olabilir veya yargi yerinin ulusal hukuku yarg: yetkisi verebilir.
23. Petrotrade Inc/Smith [1999] 1 W.L.R. 475.
24. Petrotrade Inc/ Smith [1999] 1 W.L.R. 475, 464.

25. Petrotrade Inc/Smith ;5 Canada Trust Co/Stolzenberg (No.2) [1998] 1 W.L.R.
547, 564.

26. P Kaye, Hukuki Konularda Yarg: Yetkisi ve Yabanci Kararlarin Tenfizi
(Abingdon: Profesyonel Kitaplar 1987), 5.269-270.

27. Petrotrade [1999] 1 W.L.R. 475, 463, ileten: Thomas J.

28. Briiksel I Diizenlemesi madde.6(1); Kalfelis/Bankhaus Schroder (C-189/87)
[1988] E.C.R. 5565 para [12]-[13].

29. Reisch Montage AG/Kiesel Baumaschinen Handels GmbH (C-103/05) [2000]
E.C.R. 6827 para. [28].

30. Bkz. yukarida “Adalete esit erisim” altinda.

31. Kalfelis [1988] E.C.R. 5565 para. [10].
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32. ].J. Fawcett, “Uluslararast Ozel Hukukunda cok tarafli dava” (1995) 44
L.C.L.Q. 744, 751.

33. Orn. Daly/lrish Group Travel Ltd (t/a Crystal Holidays) [2003] 1.L. Pr. 38;
Watson/First Choice Holidays and Flights Ltd [2001] EWCA Civ 972.

34. Réunion européenne SA/Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV (C-51/97) [1998]
E.C.R. I-6511. Bu davada, Avustralyadan Fransa’ya teslim edilen bir kargodaki
zararin tespiti {izerine, Réunion ve diger sigorta edenler, deniz tasimaciligi yapan
iki Hollandali ve mal teslimi yapan bir Avustralya’li sirket aleyhine olarak bir
Fransiz sirketinin haklarini Fransada devraldilar. Avutraly2’li sirket aleyhine
yapilacak talep sozlesmeden kaynaklanmisken, Hollandali sirketler aleyhine
yapilacak talep sadece haksiz fiilden kaynaklanabilirdi..

35. Réunion européenne [1998] E.C.R. I-6511 para. [50]. Bu ictihat, baz1 ulusal
mahkemelerin kararlart tarafindan da uygulandi. Orn. Shahar/Tiitsekkos [2004]
EWHC 2659; VI/Carrelages Menuiserie Produits de Batiment (CMPB) [2007] 1.L.
Pr. 26 (French Cour de Cassation).

36. Briggs ve Rees, Hukuk Yarg: Yetkisi ve KARARLAR, 5.208.
37. Daly [2003] I.L. Pr. 38.

38. Warson [2001] EWCA Civ 972.

39. Watson [2001] EWCA Civ 972 para [29].

40. Daly [2003] I.L. Pr. 38 para [39]; Andrew Weir Shipping Ltd/Wartsila UK Ltd
[2004] EWHC 1284 para [68]; Casio/Sayo [2001] 1.L. Pr.43 para [33]; ET Plus
SA/Welter [2005] EWHC 2115 (Comm); [2006] 1 Lloyd’s Rep. 251 para [57].

41. Freeport Plc/Arnoldsson (C-98/06) [2007] E.C.R. I-3819.

42, Freeport [2007] E.C.R. 1-3819 at [38]-[46]. Bu ii¢ sebep ikna edici degildir.
Réunion [1998] E.C.R. 1-6511 kararinin lafzi yorumu daha agik savunmaktadir
ki paragraf [50] genis bir prensip sunma niyetinde olup agik¢a yanlistir.

43. Freeport para [47].
44. Bu yaklagim ilk bagtaki bazi Hollanda mahkemesi kararlari tarafindan

1990’larin basinda kullanilmistir. Orn., Hague temyiz mahkemesi, 16 Haziran
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1992 BIE 1993.44, ancak daha sonra Hollanda Mahkemeleri tarafindan
reddedilmistir. Orn. Hague Bolge Mahkemesi, Aralik 23, 1997, BIE 1999.55,
ve hi¢bir durumda Briiksel I Diizenlemesi’'nin 6 (1) maddesinin yorumunda

kullanilmamalidir.

45. Fort Dodge Animal Health Ltd/Akzo Nobel NV [1998] LL. Pr. 732; [1998]
ES.R. 222; Coin Controls Ltd/Suzo International (UK) Ltd [1999] Kisim. 33;
[1997] ES.R. 660 Ch D; Landgericht Diisseldorf, InstGE 1, 146.

46. Roche Nederland BV/ Primus (C-539/03) [2006] E.C.R. 6535.
47. Roche Nederland BV [2006] E.C.R. 6535 para [27], [35].
48. Roche Nederland BV para [27]-[33].

49. Benzer vakialardaki gergek davalar icin, bkz Estate in Bankruptcy of the
International Credit Insurance/Pohjola [2003] 1.L. Pr. 3 Osvec Yargitay1.

50. Inte.rnational Credit Insurance Corp (Estate in Bankruptcy/Pohjola Insurance Co
Ltd [2003] I.L. . 3 davasinda, isveg Yargitay1, dava belgelerindeki ve/veya hukuki
problemlere yaklasimdaki benzerliklerin, madde 6 (1)in uygulanmasi i¢in tek
basina yeterli temel olusturmayacagi nedeniyle (para [9]) Lugano Sézlesmesi’nin
6 (1) maddesinin béyle bir davada uygulanamayacagina hitkmetti. Fakat Hastad
J. ve Gregow J., vakialarin tamamen baglantisiz olmadig: ve farkli yargilamalardan

bagdasmaz kararlar ¢ikabilecegine isaret ederek farkli goriis sergilediler.

51. Buyaklasim, 1990’larin sonunda Hollanda mahkemeleri tarafindan kesfedilen
“agda oriimcek” yaklasimindan farklidir. Davalilar arasindaki baglanu sart
yaklagim1 yaninda, Hollanda yaklasimi ayrica, “anahtar” davalinin ikametgihinda
birlestirilmis davanin agilmasini gerektirmektedir. Boston Scientific BV/Cordis
Corp [2000] E.N.PR. 87 CA; Augustine Medical/ Medeco (BIE 1999.241) 11
Kasm 1998 Hague bélge mahkemesi; Sython/SKB IR.D1.2003.301 30 Temmuz
2001 Briiksel ilk derece mahkemesi. Dikkat etmek gerekir ki, birden ¢ok benzer
IP haklarinin ihlali davalarinda “agda 6riimcek” yaklagiminin uygulanmast
Hess, Pfeiffer ve Schlosser tarafindan énerilmistir, Briiksel I Diizenlemesi’nin
Uygulanmas: hakkinda Rapor, para. 852-854, 920-922. Bu makale, IP
haklar1 ihlali haricindeki davalarda”anahtar” davali segenegi lehinde goriis
bildirmemektedir. bkz “Diger Yarg: Yetkisi Kurallari ile Etkilesim” asagida
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52. bkz Briiksel I Diizenlemesi maddeler 27, 28, 34(3) ve34(4).

53. Masri/Consolidated Contractors Group SAL [2005] EWCA Civ 1436; [2006]
1 Lloyd’s Rep. 391, per Sir Anthony Clarke; Briggs ve Rees, Hukuk Davalarinda
Yarg: Yetkisi ve Kararlar, para.2.175; Layton ve Mercer, Avrupa Hukuk Davalar:
Uygulamasi, s.507. Ayrica bkz. Alman davasi, Oberlandesgericht Saarbriicken (5
W 159/03) Heniiz rapor edilmemistir. 29 Agustos 2003.

54. Hukuk ve Ticaret Davalarinin Tenfizi ile Yarg: Yetkisine Iliskin Sozlesme
hakkinda rapor. [1979] O] C59/1 (“Jenard Raporu”), s.41; Owners of Cargo Lately
Laden on Board the latry/ Owners of the Maciej Rataj (The Tatry) (C-406/92)
[1994] E.C.R. 1-5439 at [51]-[52] ve A.G. Tesauro’s Opinion para [28].

55. The Tatry [1994] E.C.R. 1-5439.

56. Kalfelis [1988] E.C.R. 5565 para [11]; Casio [2001] LL. Pr.43; The latry
[1994] E.C.R. 1-5439; Gascoigne/Pyrah [1994] L.L. Pr. 82; Coin Controls [1997]
ES.R. 660 Ch D. See Watt, Brussels I Regulation, s.239-240.

57. Roche [2006] E.C.R. 6535.

58. Roche [2006] E.C.R. 6535, ileten: A.G. Leger at [71]-[106]. Adalet Divani

bu soruyu cevaplamamistir

59. Roche, per A.G. Leger para [81]-[87].

60. Roche, per A.G. Leger para [92]-[96].

61. Brussels I Regulation Art.34(3).

62. Brussels I Regulation Art.34(4).

63. Brussels I Regulation Art.28(2).

64. Bkz. The Tarry [1994] E.C.R. 1-5439, A.G. Tesauro’in goriisii para [28].
65. Owusu [2005] E.C.R. 1383.

66. Boston Scientific B.V. [2000] E.N.PR. 87 CA para [25].

67. Roche para [39].

68. Roche, per A.G. Leger 129.
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69. Reisch Montage AG / Kiesel Baumaschinen Handels GmbH (C-103/05) [2006]
E.C.R. 6827. See also Freeport [2007] E.C.R. I-3819.

70. Bkz Alman HitkGimetinin Gériisti Reisch Montage [2006] E.C.R. 6827 para
(37]-[38].

71. Reisch Montage para [42]-[43].
72. Reisch Montagepara [28]-[30].

73. Diizenleme hiikiimleri kapsaminda baglantlar olabilir. Orn. ana davalinin
ikametgahi ikinci daval aleyhindeki haksiz fiile dayali talebin nedenini olusturan

zararli olaylarin yeridir.

74. ET Plus SA [2005] EWHC 2115 (Comm) para [59]; Canada Trust [1998] 1
W.L.R. 547 para [13]; Qingdao Ocean Shipping Co/Grace Shipping Establishment
Transatlantic Schiffahriskontor GmbH Klaus Ode ) (The “Xing Su Hai”) [1995] 2
Lloyd’un Raporu 15; Andrew Weir Shipping Ltd/Warssila UK Ltd [2004] EWHC
1284.

75.Bkz J. Fawcett ve ]. Carruthers, Cheshire, North ve Fawcett: Private International
Law, 14th edn (OUP, 2008), 5.373.

76. National Report Ingiltere/Galler Ulusal Raporu, Brussels I Gozden
Gegirmesi i¢in sunulmustur, Arastrma JLS/C4/2005/03, Avrupa Komisyonu
icin hazirlanmistir, Anket 3, s.74; Owners of Cargo Lately Laden on Board the
Rewia/Caribbean Liners (Caribtainer) Ltd [1991] 2 Lloyd’un Raporu. 325.

77. cf. Freeport [2007] E.C.R. I-3819. Bakiniz Ayrica “Sonug” asagida.

78. Kalfelis [1988] E.C.R. 5565 para [8]-[9]; Jenard Report, s.26; Reisch [2000]
E.C.R. 6827 para [32].

79. Freeport [2007] E.C.R. 1-3819.

80. Bkz “Diger yarg: yetkisi kurallari ile etkilesim” yukarida.
81. Freeport para [51]-[54].

82. Freeport para [52]-[53].

83. cf. Reisch [2006] E.C.R. 6827. Ayrica bkz. Avusturya Ulusal Raporu
(Oberhammer/Domej), Arasurma JLS/C4/2005/03, s.32.
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84. cf. Valerie Gannon/B &I Steam Packer Co Ltd [1994] 1.L. Pr.405. (Irlanda
Yargitay birlikte davalilar hakkindaki yarg: yetkisini, ana davalinin sorumlulugunu
yerine getirmemesinin davanin konusu hakkinda kiiciik bir etkiye sahip oldugu

gerekeesiyle reddetmistir. Bununla birlikte bu karar ¢ok kisitlayicidir.
85. Bkz “Diger yargt yetkisi kurallari ile etkilesim” yukarida.

86. Glaxosmithkline ve Laboratoives Glaxosmithkline/Jean-Pierre Rouard (C-
462/06) Heniiz rapor edilmemistir. Mayis 2008.

87. Glaxosmithkline para [18]-[23].

88. Glaxosmithkline para [19].

89. Glaxosmithkline para [20]-[22].

90. Glaxosmithkline para [28]-[31].

91. Glaxosmithkline para [32].

92. Glaxosmithkline, ileten: A.G. Poiare Maduro para [21].
93. Briiksel I Diizenlemesi’nin 9, 16(1) ve 19. maddeleri -

94. Ispanyol sirketi koruyucu yarg: yetkisi kapsaminda sozlesmeye taraf degildir.
Bkz. Ayrica Daly [2003] 1.L. Pr. 38; Watson [2001] EWCA Civ 972.

95. Brussels I Regulation Arts 12, 16(2) ve 20.
96. ET Plus SA [2005] EWHC 2115 (Comm).

97. Roche [2006] E.C.R. 6535, ileten A.G. Leger para [52]; Boston [2000]
E.N.PR. 87 CA; Fort [1998] ES.R. 222.

98. Briiksel I Diizenlemesi madde 22(4).

99. Duijnstee (Liquidator)/Lodewijk Goderbauer (C-288/82) [1983] E.C.R. 3663;
[1985] 1 C.M.L.R. 2205 Gesellschaft fur Antriebstechnik mbH ¢ Co KG (GAT)/
Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG (LuK) (C-4/03) [2006] E.C.R. 6509;
Fort [1998] ES.R. 222.

100. Roche [2006] E.C.R. 6535, A.G. Leger para [132]-[137]; Fort [1998] ES.R.
222, 233, ileten Lord Woolf M.R.; Boston [2000] E.N.PR. 87 CA para [31].
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101. Overseas Union Insurance/New Hampshire Insurance Co (C-351/89) [1991]
E.C.R. 1-3317; Eric Gasser GmbH v MISAT Srl (C-116/02) [2003] E.C.R.
1-14693.

102. Owusu [2005] E.C.R. 1383.

103. Konuyla ilgili daha fazlasi icin genel olarak bkz. A. Briggs, “Savunmalar ve
baglantili talepler iizerine yargi yetkisi” (2006) Lloyd’s Maritime ¢ Commercial
Law Quarterly 447 .

104. Estasis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani/RUWA Polstereimaschinen
GmbH (C-24/76) [1976] E.C.R. 1831; [1977] 1 C.M.L.R. 345 para [7]; Meeth/
Glacetal Sarl (23/78) [1978] E.C.R. 2133; [1979] 1 C.M.L.R. 520 para [5].

105. Owusu [2005] E.C.R. 1383; Gériis 1/03, Toplulugun hukuk ve ticaret
davalarinin taninmasi ve tenfizi ile yargt yetkisi hakkinda yeni Lugano Sézlesmesi
imzalamak konusundaki yetkisi [2006] E.C.R. I-01145 para [143]-[151]. Bkz.
ayrica Fawcett ve Carruthers, Cheshire, North ve Fawcett, s.328.

106. AB’nin Mahkeme Se¢imi Sozlesmesi’ni onaylamasindan sonra, Sozlesmeci
taraf olmasi sartiyla secilen AB dig1 iilke mahkemesinin etkisi saglanacaktir; Bkz
Hague Sozlesmesi’nin 6. maddesi. Avrupa Topluluguw’'nun pozisyonu icin, bkz.
Avrupa Komisyonu, Mahkeme-Se¢imi- Anlagmalart Hakkinda Sozlesmenin
Avrupa Toplulugu tarafindan imzalanmasi konusunda bir Konsey karari icin
oneri. COM(2008) 538 final.

107. Deforche (Societe)/Tomacrau (Societe) [2007] L.L. Pr. 25 French Cour de
Cassation; Dicey, Morris ve Collins Hukuki diizenlemelerin ¢atismast hakkinda, 14.
baski (Londra: Sweet & Maxwell, 2006), s.427.

108. Gusser [2003] E.C.R. I-14693.

109. Briiksel I Diizenlemesi’nin 23 ve 3. maddelerinin metni ile karsilastiriniz.
Secilmeyen bir mahkeme zorunlu yargi yetkisi kurallart kapsaminda veya
davalinin kabulii halinde kesinlikle yetkilidir.

110. Nuyts, Bakiye Yarg: Yetkisi Uzerine Arastirma Hakkinda Rapor, para.68.
Ammerlaan Agro Projecten/Les Serres de Cosquerou [1999] 1.L. Pr. 627, davasinda
Fransiz Yargitay1 zorunlu yarg yetkisi anlasmasinin, davanin boliinemez oldugu

durumlarda, Briiksel I Diizenlemesi’nin 6 (1). maddesinin uygulanmasina hi¢bir
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sekilde engel olamayacagina karar vermistir. Bu davada hem dava kendisine agilan
hem de segilen mahkeme ayni hukuk sistemi i¢inde olmasina ragmen, kararin
lafzi yorumu, mahkemenin genel bir yorum yapma niyetinde oldugunu ve bu
kabuliin diger davalara da uygulanabilecegini gostermektedir.

111. Bu goriise destek, 6. maddesi, secilmeyen yarg: yerinin yargilamayi askiya
almasi veya reddetmesini 6ngéren Hague Mahkeme Se¢imi S6zlesmesi’nde
bulunabilir.

112. 7he Tatry [1994] E.C.R. 1-5439, 5474-5480.
113. Briiksel I Diizenlemesi’nin 28. maddesi.

114. Hess, Pfeiffer ve Schlosser, Briiksel I Diizenlemesi'nin Uye Ulkelerde
Uygulanmasi Hakkinda Rapor, para.896.

115. Hess, Pfeiffer ve Schlosser, Briitksel I Diizenlemesi’nin Uye Ulkelerde
Uygulanmasi Hakkinda Rapor, para 226-227.

116. Roche Nederland BV [2006] E.C.R. 6535 para [26]; “Esast itibariyle benzer
fakat baglantsiz vakialar” yukarida.

117. Hague Sozlesmesi md.6.

118. Coreck Maritime GmbH/ Handelsveerm BV (C-387/98) [2000] E.C.R.
1-9337.
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AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANI BUYUK DAIRE’NiN AVUSTURYA
VERI KORUMA KOMiSYONU’NUN BAGIMSIZLIGI HAKKINDA
VERDIGI KARAR"

(C-614/10 Say1, 16 Ekim 2012 Tarihli Karar)

Ceviren: Ulvi Altinisik™

(Bir Uye Ulkenin Sorumlulugunu Yerine Getirmemesi- 95/46/EC Sayili Direktif-
Kisisel Verilerin Islenmesi ve bu verilerin serbest dolagimi-Madde 28(1)-Ulusal
Denetim Makami-Bagimsizlik ve Federal Bagbakanlik — Kisisel ve kurumsal
iliskiler)

Sorumluluklarin yerine getirilmemesi nedeniyle Avrupa Birligi'nin Isleyisine
iliskin Antlagmanin 258. maddesine gore 22 Aralik 2010 tarihinde agilan
C-614/10 Sayili Davada,

Bagvuran (Davaci) Avrupa Birligi Komisyonu, Liiksemburgda gorevli B.
Martenczuk ve B.-R. Killmann tarafindan temsil edilmis, H. Kranenborg,
I. Chatelier and H. Hijmans tarafindan temsil edilen Avrupa Veri Koruma

Denetmeni tarafindan miidahil sifatiyla desteklenmistir.

Davali Avusturya Cumhuriyeti Litksemburg adresinde oturan G. Hesse tarafindan

temsil edilmis,

T. Henze ve ]J. Moller tarafindan temsil edilen Federal Almanya Cumhuriyeti

tarafindan miidahil sifatiyla desteklenmistir.

Bagskan V. Skouris, Baskan Yardimcisi K. Lenaerts (Raportér) Daire Bagkanlari A.
Tizzano, M. llesi¢, G. Arestis, M. Berger, E. Jarasitinas ve hakimler E. Juhdsz, A.

Kararm Dili Almancadir. Kararin Ingilizce yayinlanan metninden gevrilmistir. Kararin ceviri
oncesi  metinlerine  http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-614/10#
adresinden erisilebilir.

Adalet Bakanlig1 Avrupa Birligi Genel Miidiirligii Tetkik Hakimi.
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Borg Barthet, J.-C. Bonichot, M. Safjan, D. Svéby and A. Prechal,
Kanun Sézciisii ] Mazdk

Kitip, yonetici K. Malacek,’tan olusan Mahkeme(Biiyiik Daire), yazili usul ve
devaminda 25 Nisan 2012 tarihli oturuma iliskin olarak 3 Temmuz 2012 tarihli
oturumda Kanun Sozclisit'niin goriisiinii dinledikten sonra asagidaki hitkmii

vermistir:

1. Avrupa Komisyonu, yaptgi bagvuru ile mahkemenin, Avusturyada ytiriirlitkeeki
mevzuatin kisisel verilerin korunmasina iliskin denetim makami olarak kurulan
Veri Koruma Komisyonu (Datenschutzkommission)’ nun bagimsizligina iliskin
tiim sartlari kargilamasi igin gerekli onlemleri alamamasi nedeniyle Avusturya’nin
24 Ekim 1995 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin kisisel verilerin
islenmesi ve serbestce dolagimina iligkin 95/46/EC sayili Direktifin (RG 1995
L 281s 31) (Direktif 95/46) 28(1) maddesinin 2. paragrafindan kaynaklanan

yukiimliiliiklerini yerine getiremedigine karar vermesini talep etmektedir.
HUKUKI CERCEVE

Avrupa Birligi Hukuku

2. 95/46 Sayili Direktifin “Denetim Makam1” baglikli 28(1). maddesi asagidaki
gibidir:

‘(1) Her tye iilke bu direktife uygun olarak kabul edilen hiikiimlerin kendi
tilkelerinde uygulanmasini izlemekle sorumlu bir veya birden fazla kamu kurumu

kuracaktir.

Bu kurumlar kendilerine verilen gorevlerin ifasi esnasinda tam bagimsizlik

icerisinde hareket edecektir.

3. Topluluk kurum ve organlarinca kisisel verilerin islenmesi ve bu verilerin
serbest dolagimina iliskin olarak kisilerin korunmasi hakkindaki 18 Aralik
2000 tarih ve 45/2001/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tuzigi, V.
Boliimde, Avrupa Veri Koruma Denetmeni (EDPS) olarak adlandirilan bagimsiz

bir denetim makami kurmaktadir.

4. EDPS nin gorevlerini yerine getirmesine iliskin diizenlemeleri ve genel sartlarini

belirleyen 45/2001 No'lu Tiiziigiin 43. maddesinin 3. paragrafi asagidaki gibidir:
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“[EDPS]’nin biitgesi Avrupa Birligi’nin genel biitgesinin VIII. kisminda ayrt bir
biit¢e basligt altinda gosterilir.”

Avusturya Hukuku
Federal Anayasa Hukuku

5. 1 Ocak 2008 tarihinde degistirilen  Federal = Anayasa'nin
(Bundes-Verfassungsgesetz; ‘BVG’) 20(2). maddesi asagidaki sekilde kaleme

alinmustir:

“Kanun, daha yiiksek mercilerin talimatlarina riayet etme konusunda muafiyet

tantyabilir.

Bu merciler

(2)kamu alim usulleri agisindan kurumlarin  yiiriirlitkteki kanunlara riayet

etmesini denetleyen,

(3) Aralarinda en az birinin yargilama yetkisi olan ve kurul halinde calisan,
kararlart idari tasarruflarla iptal edilemeyen veya degistirilemeyen son merci

olarak yargilama yapan,

(8) Avrupa Birligi hukukuna gore gerekli oldugu dl¢iide.

Federe Devletlerin anayasalart bagska bagimsiz kurumlar olusturabilir. Kanun,
yukarida 2, 3 ve 8. maddelerde sayilanlardan olmadiklar: 6l¢iide bu bagimsiz
kurumlarin iglerinin tist kurumlarca tam denetimini ve ciddi nedenlerin varlig

halinde gérevden alinabilmelerini 6ngoriir.
1979 Taribli Memurlarin Hizmetlerinin Esaslar: Hakkinda Kanun

6. 1979 Tarihli Memurlarin Hizmetlerinin Esaslari Hakkindaki Kanun'un
(Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979; ‘the BDG 1979°) 45(1) maddesi asagidaki
gibidir:

“Hiyerarsik amir emrindeki calisanlarin gorevlerini kanuna uygun bir sekilde

etkin ve ekonomik olarak yerine getirmelerini temin eder. Gorevlerinin ifast
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strasinda onlara rehberlik eder, gerekli oldugunda onlara talimat verir, hatalarini
ve cksikliklerini diizeltir ve mesai saatlerine riayet edilmesini temin eder.
Personelinin performansina gore onlari terfi etmeye tesvik eder ve kapasitelerine

en uygun olan goérevlere onlari ydnlendirir.”
2000 1aribli Veri Koruma Hakkinda Kanun

7.2000 tarihli Veri Koruma Kanunu (Datenschutzgesetz 2000; ‘the DSG 2000”)
95/46 sayili Direktifi Avusturya hukukunda uygulamak i¢in kabul edilmistir.

8. DSG 2000’in 36(1). maddesine gore DSK (Veri Koruma Komisyonu), federal
hiikimetin 6nerisi iizerine federal bagkan(cumhurbaskani) tarafindan dért

yilligina atanan alt kisiden olugur.

9. DSG 2000’in 36(2). maddesine gore alt iiyeden besi kanunen farkli mesleki
ctkar gruplarini temsil eden kurumlar, Avusturya federe devletleri ve Avusturya
Yiiksek Mahkemesi’'nin (Oberster Gerichtshof-Yargitay) bagkan: tarafindan
onerili. DSG 2000’in 36(3). maddesine gore alunci iiye federal kamu idaresi

icerisindeki avukatlar arasindan énerilir.

10. DSG 2000’in 36(3a). paragrafina gore DSK (Veri Koruma Komisyonu)
tiyeligi gorevi kismi zamanli (part-time) bir faaliyet olarak nitelendirildigi icin

DSK iiyesi ayni zamanda bagka bir is yapabilir.

11. DSG 2000’in 37(1). Paragrafina gére DSK (Veri Koruma Komisyonu)
tiyeleri bagimsizdirlar ve gérevlerinin ifast sirasinda herhangi bir talimatla bagli
degildirler. DSG 2000’in 37(2). Paragrafina gére DSK'de ¢alisan memurlar,

baskanin ve yonetici tiyenin sadece teknik talimatlariyla baglidir.

12. DSG 2000’in 38(1). Paragrafina goére DSK, kurumun giinlik isleyisine

iliskin bir i¢ ydnetmelik ¢ikarir ve bu gorevi tiyelerden birine verir. (yonetici tiye)

13. DSG 2000’in 38(2). Paragrafina gére DSK’nin islerini desteklemek amacryla
federal bagbakan (sansélye) bir biiro kurar ve gerekli malzeme ve personeli tahsis
eder. Federal bagbakan, DSK’nin bagkan1 ve yonetici tiyesi tarafindan kurumun

tiim iglerine iligkin her zaman bilgilendirilme hakkina sahiptir.

DSK nin I¢ Yonetmeligi
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14. DSK’nin I¢ Yonetmeligi’nin 4(1) maddesine gore “yonetici iiyelik-murahhas
tiyelik” makami DSG 2000’in 36(3). Paragrafina uygun olarak atanan federal
memurlar tarafindan doldurulur.

15. I¢ Yonetmeligin 7(1) maddesi uyarinca, federal bagbakanin gozetim(denetim)
yetkisi sakli kalmak kaydiyla, DSK’nin biirosunda ¢alisan memurlar yalnizca
DSK’nin bagkant veya yonetici iiyesinden talimat alir.

DAVA ONCESI SUREC

16. Komisyon, 5 Temmuz 2005 tarihinde Avusturya Cumbhuriyeti’ne génderdigi
resmi mektupta DSK’nin yapilanmasinin, kanunen ve fiilen, 95/46 sayili
Direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen bagimsizlik kistasini

karsilamadigini belirtmistir.

17. 2 Kasim 2005 tarihinde Avusturya Cumbhuriyeti, Komisyon'a gonderdigi
cevabi mektupta DSK’nin o direktifteki sartlar1 karsiladigini belirtmistir.

18. 8 Ocak 2008 tarihinde Avusturya Cumhuriyeti'ne gonderdigi ek resmi
mektupta Avusturyadan 1 Ocak 2008 tarihinde yiiriirliige giren BVG (Federal
Anayasa U.A) degisikliginin DSK agisindan sonuglarina iligkin daha detayli bilgi

temin etmesini talep etmistir.

19. 8 Ocak ve 7 Mart 2008 tarihlerinde ileri siirdiigii goriislerinde Avusturya
Cumbhuriyeti, BVG’nin degistirilen 20(2). Maddesinin DSK’nin bagimsizligina
halel getirmedigini izah etmistir.

20. Akabinde, 9 Ekim 2009 tarihinde Komisyon, daha onceki sikayetlerini tekrar
eden gerekeeli goriisiinii Avusturya Cumhuriyeti’ne gondermistir.

21. Komisyon, gerekeeli goriise karst 9 Aralik 2009 tarihinde Avusturya
Cumhuriyeti’nin ileri stirdiigii goriislerden tatmin olmadigt i¢in mevcut davay:

agmistir.

22. Mahkeme bagkaninin 18 Mayis 2011 tarihli talimatiyla Federal Almanya
Cumbhuriyeti’'ne Avusturya Cumbhuriyeti'ne destek olmak mahiyetinde davaya
miidahil olma hakk: taninmustir.

23. Mahkeme bagkanr’nin 7 Temmuz 2011 tarihli talimauyla Avrupa Veri
Koruma Denetgisi'ne (EDPS) Komisyon'un talebine destek olmak mahiyetinde

davaya miidahil olma hakki: taninmistir.
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24. Avusturya Cumhuriyeti, 25 Kasim 2011 tarihli mektubuyla Adalet
Divanr’nin ig tliziiglintin 44(3) maddesi uyarinca davanin biiyiik daire tarafindan

goriilmesini talep etmistir.
DAVA
Taraflarin Iddialar:

25. Komisyon ve EDPS (Avrupa Veri Koruma Denetmeni), Avusturya
Cumbhuriyeti’nin 95/46 sayili direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrasini
i¢ hukuka yanls aktardigint ve milli mevzuauin DSK’nin (Veri Koruma
Komisyonu) gorevini “tam bagimsizlik ile” ifa edemedigini iddia etmektedir. Bu
baglamda, ilk olarak, meri mevzuata gére DSK’nin “ydnetici tiyesi’nin daima
federal basbakanligin bir memuru olmast zorunlulugunu belirtmektedirler. Bu
nedenle DSK’nin tiim giinliik isi, fiilen, isvereninin talimatyla bagl ve 1979
tarihli BDG’ nin (Memurlarin Hizmetlerinin Esaslar1t Hakkindaki Kanun) 45 (1)
paragrafina gore denetime tabi bir federal memur tarafindan yonetilmektedir.
DSG 2000 (Veri Koruma Kanunu)’in 37(1).maddesi denetim kurumunun

sadece icrai 6zerkligini 6ngormekredir.

26. Ikinci olarak, Komisyon ve EDPS (Avrupa Veri Koruma Denetmeni), DSK
(Veri Koruma Komisyonu)'nin yapisal olarak federal bagbakanligin birimleriyle
biitiinlesmis olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Bu biitiinlesmenin sonucu olarak,
DSK’nin yapisal veya maddi anlamda bagimsiz olmadigini iddia etmektedirler.
DSG 2000 (Veri Koruma Kanunu)’nun 38(2).maddesi ve I¢ Yonetmeligin 7(1).
maddesinden anlagilacagy tizere DSK’nin tiim ¢alisanlari, federal bagbakanligin

otoritesi ve bu cihetle onun denetimi altindadir.

27. Ugiincii olarak, Komisyon ve EDPS (Avrupa Veri Koruma Denetmeni), BVG
(Federal Anayasa)’nin 20(2). maddesi ve DSG 2000’in (Veri Koruma Kanunu)
38(2). maddesine uygun olarak federal basbakanligin haberdar edilme hakkina
deginmektedirler.

28. Avusturya Cumbhuriyeti ve Federal Almanya Cumhuriyeti davanin

reddedilmesi gerektigini talep etmislerdir.

29. DSK’nin (Veri Koruma Komisyonu) BVG anlaminda, “toplu olarak, kurul
halinde calisan ve yargisal gorevleri olan bir kurum” oldugunu belirtmektedirler.
Béyle bir kurumun, Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma’nin 267. maddesi
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ve 4 Kasim 1950'de Romada imzalanan Insan Haklari ve Temel Hiirriyetlerin
Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 6(1) maddesi anlaminda bagimsiz
mahkeme veya heyet teskil edecegini ve bu ytizden 95/46 sayili Direktifin 28(1)
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen bagimsizlik sartni karsiladigini iddia

etmektedirler.

30. Avusturya Cumbhuriyeti’'ne gore, 95/46 sayilt Direktifin 28(1) maddesinin
ikinci fikrasi islevsel (fonksiyonel anlamda) bagimsizliga iliskindir. DSK’nin (Veri
Koruma Komisyonu) bu sekilde bagimsizligi vardir. Ciinkii DSG 2000’in (Veri
Koruma Kanunu) 37(1). maddesine gore, iyeleri bagimsizdir ve gdrevlerinin

ifasinda herhangi bir talimatla bagli degildirler.

31. Komisyon’un ileri siirdtigii sebeplerden hig biri 95/46 sayili Direktifin 28(1)
maddesinin ikinci fikrasi anlaminda DSK’nin bagimsizligi hakkinda siiphe

duyulmasina yol agamayacagini iddia etmektedirler.

32. Oncelikle, DSK’nin yénetici iiyesinin her zaman federal basbakanligin bir
memuru olmast bir zorunluluk degildir. I¢ Yonetmeligin 4(1) maddesi ve DSG
2000’in (Veri Koruma Kanunu) 36(3). maddesine gore yonetici iiye, federal
kamu idaresi icerisindeki avukatlar arasindan aday gésterilir. Ustelik DSK’nin
kendisi, oybirligi ile I¢ Yonetmeligi degistirmek suretiyle kimi yonetici iiye
atayacagini serbestce kararlagtirabilir. Diger memurlar gibi ydnetici {iyenin de
terfisi bakimindan, kendi hiyerarsik amirlerinin ve nihai olarak bir bakanin

kararlarina tabi olmasi gercegi onun bagimsizligini etkilemez.

33. Ikinci olarak, DSK’nin (Veri Koruma Komisyonu) sekreteryasinin federal
basbakanligin birimleriyle biitiinlesmis olmasina iliskin olarak Avusturya
Cumbhuriyeti, federal kamu idaresinin tiim kurumlari biit¢e kanunu agisindan
bir bakanlik birimi altinda oldugunu, parlamentoyla isbirligi halinde, ¢esitli icrai
kurumlarin yeterli arag gereg¢ ve personele sahip olmasini temin etmek hitkimetin
gorevi oldugunu belirtmistir. Buna ilaveten, DSK sekreteryasi miinhasiran eylem
programinin yonetiminden sorumludur. DSK' sekreteryast ¢alisanlari, DSK
bagkani ve ydnetici tiyesinin verdigi talimatla baglidir. Sekreterya ¢alisanlarinin,
hem hiyerarsi hem maaglari agisindan hukuken federal bagbakanliga bagli olmas:
onlarin bagimsizligini etkilemez. Disiplin bakimindan yapilan gézetim DSK’nin

etkin bir sekilde faaliyet gostermesini temin eder.

Kiiresel Bakis, Y11 3, Say1 8, Ocak 2013



Avrupa Birligi Adalet Divani Biiyiik Daire’nin
Avusturya Veri Koruma Komisyonu'nun Bagimsizhigi Hakkinda Verdigi Karar
Ceviren: Ulvi Altinisik

34. Ugiincii olarak, federal bagbakanin bilgi edinme hakki bakimindan, Avusturya
Cumbhuriyeti o hakkin 6zerk kurumlarla parlamento arasinda belli bir demokratik
bag kurmay1 hedefledigini belirtmekeedir. Bilgi edinme hakki, DSK’nin gérevini
ifa etmesini etkilemeye yonelik herhangi bir husus icermez. Tlaveten, bilgi edinme
hakki bir mahkeme veya hakem heyetinin bagimsizliginin gereklerine aykirilik

teskil etmez.

35. Miidahil Federal Almanya Cumbhuriyeti sinirli gézetimin 95/46 sayili direktifin
28(1) maddesinin ikinci fikrasinin sartlariyla uyumlu oldugunu eklemektedir.
Sinirli gozetim, gozetim alunda bulunan kisinin sorumluluklarina uygun
davranmasini saglar. Aksine, bu onun maddi anlamda ve kisisel bagimsizligin
olumsuz olarak etkilemez ve 6zellikle o kisi izerinde maddi anlamda bir etkiye
yol agmaz. Alman Anayasa Mahkemesi’nin i¢tihatlari, mahkemelere iliskin sinirli

gdzetimin yargt bagimsizlig1 ilkesiyle uyumlu olduguna karar vermistir.
Mahkemenin Tespitleri

36. 95/46 sayili direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrast tiye tilkelerin kisisel
verileri korumak tizere kendilerine verilen gorevi tam bagimsiz bir sekilde yerine
getirecek bir veya daha fazla denetim makami kurmasini gerektirir. [laveten, kisisel
verilerin islenmesine iligkin olarak bireylerin korunmasinin bagimsiz kurumlarin
denetimine tabi olmasi hakkindaki Avrupa Birligi kurallarina uyma zorunlulugu,
digerlerinin yaninda Avrupa Birligi'nin birincil hukuku olan Avrupa Birligi
Temel Haklar Sart'nin 8(3). maddesi ile Avrupa Birligi’'nin Isleyisine iliskin
Antlasmanin 16(2). maddesinden kaynagini almakeadir.

37. Bu yiizden tye tilkelerde bagimsiz denetim makamlart kurulmas: kisisel
verilerin islenmesine iliskin olarak bireylerin korunmasinin 6nemli bir unsurudur.

(Dava C-518/07 Komisyon/Almanya[2010] ECR 1-1885, paragraf 23.)’

38. Mevcut davanin hakli nedenlere dayanip dayanmadigini tespit etmek icin

Komisyon'un belirttigi gibi, Avusturyadaki ytiriirliikte olan mevzuaun DSK'yi,

! Anilan kararin Tiirkge metni igin bkz. Altinisik,Ulvi; Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Tiirkiye
Adalet Akademisi, Temmuz 2012, 72-87.
“23. Bu ytiizden, 95/46 sayili direktifin 28. maddesinde belirtilen denetim makamlar: o temel
hak ve ozgiirliikklerin muhafizlaridir (koruyucularidir) ve 95/46 sayili direktifin 6nséziindeki 62.
paragrafta belirtildigi gibi onlarin tiye tilkelerdeki varlig: kisisel verilerin islenmesi baglaminda
bireylerin korunmasinin dnemli bir bileseni olarak degerlendirilmektedir.”

Kiiresel Bakis, Y1l 3, Say1 8, Ocak 2013



Avrupa Birligi Adalet Divani Biiyiik Daire’nin
Avusturya Veri Koruma Komisyonu'nun Bagimsizhigi Hakkinda Verdigi Karar
Ceviren: Ulvi Altinisik

95/46 sayili direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrast anlaminda gorevlerini tam
bagimsiz olarak yerine getirmesini engelleyip engellemedigini degerlendirmek

onemlidir.

39. O baglamda, oncelikle Federal Almanya ve Avusturya Cumhuriyeti tarafindan
ileri siiriilen DSK’nin Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin 267.
maddesinde belirtilen bir iiye tilkenin bagimsiz mahkemesi veya hakem heyeti
sartlarini kargiladigy icin 95/46 sayili direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrasinin

gerektirdigi 6l¢iide bagimsizliga sahiptir diisiincesinin reddedilmesi 6nemlidir.

40. Komisyon/Almanya kararinda belirtildigi gibi, 95/46 sayili direktifin 28(1)
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “tam bagimsizlikla> kelimelerine, Avrupa
Birligi'nin [sleyisine Dair Anlasma’nin (TFEU) 267. maddesinden bagimsiz
olarak, maddenin ifade bi¢iminin ger¢ek anlamyi, direktifin amaglari ve sistematigi

esas alinmak suretiyle bagimsiz bir yorum getirilmelidir.

41. Mahkeme, Komisyon/Almanya kararinin 30. paragrafinda, 95/46 sayili
direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “tam bagimsizlikla”
kelimeleri, kisisel verilerin korunmasi icin kurulacak denetim makamlarinin
gorevlerini dis etkilerden uzak bir sekilde yapabilmelerine imkan taniyan bir
bagimsizliga sahip olmalari zarureti seklinde yorumlanmasi gerektigine karar
vermigtir. Mahkeme, o kararinda ayn: zamanda, o denetim makamlarinin
dogrudan veya dolayli yoldan kararlarinda etkisi olabilecek her tiirlti dis etkiden
bagisik olmalari gerektigini belirtmistir. (Bu anlamda bkz. Komisyon /Almanya
karari, paragraflar 19, 25, 30 ve 50)*

2 “19. Federal Almanya Cumhuriyeti'nin aldig1 pozisyonun aksine, bagimsizlik gerekliliginin
miinhasiran denetim makamlari ile o denetime tabi kurumlar arasindaki iliskileri ilgilendirdigini
belirtecek bir husus bulunmamaktadir. Aksine, “bagimsizlik” kavrami, karar alma giiciiciin
denetim makamu lizerinde dogrudan veya dolayl harici bir etkiden bagimsiz olmasini ima eden
“tam” sifatiyla tamamlanmistir.

25. Ulusal denetim makamlarinin bagimsizliginin teminat altina alinmasi, denetimlerin kisisel
verilerin islenmesi baglaminda bireylerin korunmasina iligkin hiikiimlerle uyumlulugunun
etkililigi ve giivenilirligini saglamak amaciyladir ve bu amag 1s181nda yorumlanmalidir. Denetim
makamlarinin ne bizatihi kendilerine ne de onlar adina ¢alisan temsilcilerine 6zel bir statii
saglamak icin degil, onlarin kararlarindan etkilenen Kkisi ve kurumlara saglanan korumanin
gliclendirilmesi amaciyla kurulmustur. Bunun sonucu olarak denetim makamlari gérevlerini ifa
ederken objektif ve tarafsiz davranmak zorundadirlar. Bu amagla, sadece denetlenen kurumlarin
etkilerinden degil, devletin veya federe devletin dogrudan veya dolayl etkisi dahil olmak tizere
her tiirlii harici etkiden azade olmalidirlar.

30.Yukarida belirtilenler 1s181nda 95 /46 sayili direktifin 28(1) maddesinin ikinci alt paragrafinin,
kamu sektorii disinda Kisisel verilerin islenmesinin denetlenmesinden sorumlu denetim
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42. DSG 2000 (Veri Koruma Kanunu)’nin 37(1)maddesine gore DSK(Veri
Koruma Komisyonu)nin iiyelerinin bagimsiz olduklari ve gorevlerinin ifast
sirasinda hicbir talimatla bagli olmadiklart gercegi, o denetim makaminin
95/46 sayili direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrasinda yer alan bagimsizlik
kistasini kargilamast i¢in 6nemli bir sarti kabul edilmelidir. Fakat, Avusturya
Cumbhuriyeti’nin iddiasinin aksine bu sekildekisaltislevsel anlamdakibagimsizligin

kendisi o denetim makamini dis etkilerden korumaya yeterli degildir.

43. 95/46 sayili direkdifin 28(1) maddesinin ikinci fikrasi alunda gerekli olan
bagimsizlik, denetim makamlarinin kararlari tizerinde sadece talimat geklindeki
dogrudan etkileri degil, ayn: zamanda yukarida 41. paragrafta belirtildigi gibi,

kararlar1 etkileme kabiliyeti olan her tiirlii dolayli etkiyi engellemeyi amaglar.

44. Fakat, Komisyon'un bagvurusunda ii¢ sikayet basligi olarak belirtilen
Avusturya mevzuatinin gesitli yonleri DSK’nin (Veri Koruma Komisyonu)
gorevlerini dolayl: etkilerden bagimsiz bir sekilde yapabilecek nitelikte olduguna

dair degerlendirilebilmesini engeller.

45. DSK’nin ydnetici tiyesinin konumuna iliskin birinci sikdyet basligi ele alinacak
olursa, DSG 2000 (Veri Koruma Kanunu)’in 36(3) ve 38(1). maddelerinin
DSK’nin I¢ Yonetmeligi'nin 4(1) maddesiyle birlikte degerlendirildiginde

yonetici tiyenin federal bir memur oldugu sonucu ortaya ¢ikar.

46. Sonra, DSG 2000’in 38(1). maddesine gore o federal memurun DSK’nin
giinliik isleyisini yonettigi belirtilmelidir.

47. Bu makamin her zaman federal bagbakanligin bir memuru tarafindan
doldurulmasi tartisma konusu edilmemesine ragmen, Avusturya Cumbhuriyeti’nin
de ileri stirdiigii gibi DSK’nin yonetici {iyesinin, mevcut diizenleyici ¢erceve altinda,

her zaman federal bagbakanligin bir memuru olmast gerekmedigi hususu dogrudur.

makamlarina, harici etkilerden azade olarak gorevlerini ifa etmelerine imkan veren bir
bagimsizlik taniyacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. O bagimsizlik sadece denetlenen
kurumlarin uyguladig: etkiyi degil ayn1 zamanda, o otoritelerin gorevlerini ifa ederken o6zel
yasam hakki ile kisisel verilerin serbest dolasimi arasinda adil bir denge kurulmasi sorusunu
akla getiren ister dogrudan ister dolaylh olsun, her tiirlii talimat ve harici etkiyi engeller.

50. Simdiye kadar belirtildigi tizere, kararlari tizerinde etkisi olabilecek her tiirlii harici etkiden
azade olmak zorunda kaldiklari i¢cin denetim makamlarinin bagimsizhigi 95/46 sayili direktifin
amaglar1 15181nda esasli bir unsurdur. I¢ pazarin kurulmasi ve ¢caligmasi icin gerekli olan verilerin
serbest dolasimina katki saglamak ve esit seviyede bir kisisel veri koruma seviyesi olusturmak
icin 0 bagimsizlik biitiin tye iilkelerde gereklidir”
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48. Fakat, DSK’nin yonetici tiyesinin bagli bulundugu federal makam s6z konusu
edilmeksizin, genelde yonetici iiye ile onun faaliyetlerinin hiyerarsik amirleri
tarafindan denetlenmesine izin veren federal makam arasinda hizmetle ilgili bir

iliski bulunmaktadir.

49. Bu baglamda, 1979 tarihli Memurlarin Hizmetlerinin Esaslart Hakkindaki
Kanun'un (BDG) 45(1) paragrafi kendi biriminde ¢alisan memurlar iizerinde
hiyerarsik amire genis bir gozetim yetkisi verdigi unutulmamalidir. Bu hiikiim,
hiyerarsik amire sadece emri alundakilerin gérevlerini kanuna uygun olarak,
verimli ve ekonomik olarak ifa etmelerini saglama yetkisi vermez; ayni zamanda
gorevlerini yaparken onlara rehberlik etme, hatalarini ve eksikliklerini diizeltme,
mesai saatlerine riayet edilmesini saglama, personelinin performansina gore
onlari terfi etmeye tesvik etme ve kapasitelerine en uygun olan gérevlere onlar

yonlendirme yetkisi de verir.

50. Yonetici tiyenin DSK(Veri Koruma Komisyonu) igindeki konumu 1s181nda,
95/46 sayili direktifin 28(1)maddesinin ikinci paragrafi, yonetici tiyenin 1979
tarihli BDG’nin 45. paragrafina gore denetime tabi olmasini engeller. Her ne
kadar, DSG 2000 (Veri Koruma Kanunu)’in 37(1). maddesi hiyerarsik amirin
yonetici liyeye talimat vermesini engellemek icin kaleme alinmigsa da 1979 tarihli
BDG’nin 45(1). paragrafinin hiyerarsik amire DSK’nin islevsel bagimsizligini
tehlikeye diisiirebilecek kabiliyette bir denetim yetkisi verdigi de bir gergektir.

51. Bu baglamda, terfi ettirmek icin DSK’nin yénetici {iyesinin hiyerarsik
amirleri tarafindan degerlendirilmesinin, yonetici tiyede bir cesit pesin itaate
“prior compliance” yol agma ihtimalini akla getirebilecegini belirtmek yeterli

olacakur. (Bu baglamda bkz. Komisyon / Almanya davasi paragraf 36.)°

52. Ustelik, DSK’nin yonetici iiyesinin DSK’nin denetimine tabi olan bir siyasi
kurumdaki baglantsi nedeniyle DSK higbir sekilde taraflilik siiphesinden uzak

degildir. Mahremiyet hakkinin koruyuculari olarak denetim makamlarinin

“36. Ayrica dikkat ¢ekilmelidir ki incelemeyi yapan kurumlarin denetim makamlarinin kararlari
tizerinde siyasi tesir icra edebilme riski sonrakilerin (denetim makamlar1) gorevlerini bagimsiz
olarak ifa etmelerini engellemeye yeterlidir. {lk olarak, Komisyon tarafindan belirtildigi gibi,
inceleyen makamlarin karar alma pratigi 15131nda o makamlarin tarafinda bir “6nceden(bastan)
itaat etme” durumu bulunabilir. Ikinci olarak, o makamlarin kabul ettikleri 6zel hayat hakkinin
bekgileri olmalari roliiniin amaglar1 bakimindan kararlarinin ve o makamlarin kendilerinin her
tlirli tarafgirlik stiphesinin tizerinde bulunmalar1 6nemlidir”
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tstlendikleri varsayilan rol isiginda, 95/46 sayili direktifin 28(1) maddesinin
ikinci fikrasi, denetim makamlarinin kararlarinin ve bu yiizden kendilerinin
her tiirli taraflilik stiphesinin tizerinde olmalarini gerektdirir. (bkz. Komisyon /

Almanya davasi, paragraf 36)

53. Fakat Avusturya Cumhuriyeti cevaben, DSK’nin (Veri Koruma Komisyonu) I¢
Yonetmeligi'nin 4(1) maddesi uyarinca ydnetici tiye makaminin DSG 2000 (Veri
Koruma Kanunu)’in 36. (3) paragrafina uygun olarak atanan federal bir memur
tarafindan ihraz edilecegini belirtmektedir. DSK i¢inde federal bagbakanliktan
bir memurun yonetici {iye olarak bulunmast denetim makaminin(DSK) kendi
kendine aldig1 kararina dayandig igin denetim makaminin (DSK) bagimsizlig

etkilenmez.
54. Boyle bir gerekgenin reddedilmesi gerekir.

55. Bu kararin 48. paragrafindan 52. paragrafina kadar olan kisimdan agik¢a
anlagilacagr tizere DSK’nin yonetici tiyesinin ait oldugu federal makamlarla
olan hizmet eksenli iliskisi DSK’nin bagimsizligint etkiler ve mevcut davada, o
tiyenin atama bi¢imi bu bulgu tizerinde tereddiit hasil etmez. Fakat Avusturya
Cumbhuriyeti, denetim makaminin kendine verilen gorevleri 95/46 sayili direktifin
28(1) maddesinin ikinci fikrasi geregi “tam bagimsizlik ile” yerine getirebilmesini

garanti altina alan hukuki hitkiimleri kabul etmelidir.

56. Sonra, Komisyon'un ileri stirdtigii ikinci sikdyet bagligina iliskin olarak, DSG
2000’in (Veri Koruma Kanunu) 38(2). maddesine gore, federal bagbakanligin
DSK’ye gerekli personel ve arag gereci temin etmekle yiikiimlii oldugu hususu
unutulmamalidir. DSK' sekreteryasinin federal bagbakanligin memurlarindan

olustugu gergegi tartisma konusu edilmemistir.

57. Komisyon'un ileri siirdtigli gibi, DSK’nin (Veri Koruma Komisyonu)
sekreteryasinin  federal basgbakanligin birimleriyle biitiinlesmis olmast ayni
zamanda DSK’nin kendine verilen gorevleri Federal bagbakanligin her tiirli

tesirinden uzak bir gekilde yiirtictiigii sonucunu gtkarmamizi engeller.

58. Kuskusuz, Avusturya Cumhuriyeti’nin vurguladigi gibi, 95/46 sayili direktifin
28(1) maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen kistast yerine getirebilmek igin,
45/2001 No'lu AB tiizigtiniin 43(3). maddesinde EDPS (Avrupa Veri Koruma

Denetmeni) i¢in 6ngériildiigii gibi, DSK’ye ayrt bir biitge verilmesinin gerekli
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olmadig1 dogrudur. Uye iilkeler kendi denetim makamlarinin tam bagimsizligini
temin etmek tizere milli mevzuatlarinda 45/2001 nolu AB Tiziigiiniin V.
Boliimiindeki hitkiimlere benzer hiikiimler ihdas etmek zorunda degillerdir ve
bu yiizden biitge kanunu agisindan denetim makamlarinin belirli bir bakanlik
biriminin altinda olmasini 6ngorebilirler. Bununla beraber, gerekli ara¢ gereg ve
personelin tahsisi, onlarin kendilerine verilen gorevleri 95/46 sayili direktifin
28(1) maddesinin ikinci fikrasi anlaminda “tam bagimsizlikla” hareket ederek

yerine getirmelerini engellememelidir.

59. Ancak, Avusturyada yirirlitkte olan diizenleyici cerceve, bu son sarti
karsilamada yetersiz kalmaktadir. DSK’ ye tahsis edilen personel federal
basbakanligin memurlarindan olusmakta ve BDG 1979 ‘un (Memurlarin
Hizmetlerinin Esaslari1 Hakkindaki Kanun'un) 45(1) fikrast hiikiimleri
cergevesinde federal bagbakanligin denetimine (gozetimine) tabidirler. Yukarida
49. paragraftan 52. paragrafa kadar olan kisimdan anlagilacag: iizere, her
haliikarda, devlet tarafindan uygulanan bu tiir bir denetim (gdzetim), 95/46
sayilt direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ve kisisel verilerin
korumasina iligkin denetim makamlarinin saglamasi gereken bagimsizlik sartr ile

uyumlu degildir.

60. Avusturya Cumhuriyeti’nin ileri stirdiigii, sekreterya sadece DSK’nin
kararlarini uygulayacag icin sekreteryanin yapisinin DSK’nin bagimsizligini

etkileyemeyecegi yoniindeki goriisiiniin reddedilmesi gerekir.

61. Kisisel verileri korumakla gorevli denetim makaminin is yiikii agisindan, bir
yandan DSK iiyeleri gorevlerini DSG 2000 in 36(3a) fikrasina gore yaparken ayni
zamanda bagka isle de ugrasabilirler, diger yandan, degerlendirilmelidir ki boyle
bir kurulun tiyeleri biiyiik oranda, kendilerine verilen gorevleri ifa etmelerinde
yardimei olmak icin tahsis edilen personele bel baglayacaklardir. Sekretaryanin,
DSK’nin denetimine tabi olan federal bagbakanligin memurlarindan olugmas:
gercekligi, DSK’nin kararlarint etkileme riski tasgimaktadir.  Herhangi bir
durumda, DSK ve federal basbakanlik arasindaki kurumsal 6rtiisme DSK’nin
her tiirlt tarafsizlik siiphesinden uzak olmasini engeller ve bu nedenle 95/46
sayilt direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrast anlaminda “bagimsizlik” sart1 ile

uyumlu degildir.
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62. Komisyon'un tgciincii sikdyet baghigina iligkin olarak, belirtilmelidir ki,
BVG’nin 20(2) ve DSG 2000’in 38(2). maddesine gore federal bagbakanin
her zaman DSK’nin islerinin biitiin yonleri hakkinda baskan ve yonetici iiye

tarafindan bilgilendirilme hakk: vardir.

63. Bu tiir bir bilgi edinme hakki, DSK’yi dolayl: olarak federal bagbakandan
etkilenmeye maruz birakabilir ki bu da 95/46 sayili direktifin 28(1) maddesinin
ikinci fikrasi anlaminda “bagimsizlik” kistast ile uyumlu degildir. Bu baglamda,
yalnizca su kadar1 kaydedilmelidir ki evvela, bilgi edinme hakki DSK’nin iglerinin

tiim yonlerini kapsadigs icin ¢ok genistir ve ikinci olarak da sartsizdir.

64. Bu sartlarda, BVG’nin 20(2) ve DSG 2000’in 38(2). maddesinde belirtilen
bilgi edinme hakki DSK’nin tiim sartlar altnda her tiirlii tarafsizlik siiphesinden

uzak bir sekilde gorev yapabileceginin kabul edilmesini engeller.

65. Son olarak, Federal Almanya Cumbhuriyeti'nin yukarida 35. paragrafta
ileri stirdiigi gorise iliskin olarak yalnizca su kadari belirtilmelidir ki DSK’nin
yonetici lyesinin denetime tabi bir federal memur olmasi o tiyenin hiyerarsik
amirinin DSK’nin kararlari tizerinde dolayli tesirde bulunabilecegi ihtimalini

ortadan kaldirmaz. (bakiniz yukarida 48. den 52’ye kadar olan paragraflar)

66. Yukarida belirtilenler isiginda, karar verilmelidir ki, Avusturyadaki
yiirtirlitkteki mevzuatin DSK’nin bagimsizligina iligkin olarak sartlar: kargilamasi

icin gerekli 6nlemleri alamayarak, daha detayli belirtmek gerekirse;
-DSK’nin yénetici tiyesinin denetime tabi olan federal bir memur oldugu,
-DSK sekretaryasinin federal bagbakanligin birimleriyle biitiinlesmis oldugu,

-DSK’nin iglerinin tiim yonlerini kapsayacak sekilde federal bagbakanin sartsiz

bir bilgi edinme hakk: oldugu,

bir diizenleyici cerceveyi kabul ederek Avusturya Cumbhuriyeti 95/46 sayili
direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen sorumluluklarini yerine

getirememistir.
MASRAFLAR

67. Mahkemenin isleyisine iliskin i¢ tiiztigtin 69(2). maddesine gore eger basarili

olan tarafin talepleri arasinda belirtilmigse basarisiz olan tarafin masraflar1 6demesi
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emredilir. Komisyon masraflar i¢in Avusturya Cumbhuriyeti aleyhine bagvurmus
ve o da basarisiz oldugu i¢in, Avusturya Cumhuriyeti’nin masraflart 6demesine

emredilmesi gerekir.

68. Mahkemenin igleyisine iliskin i¢ tiiziigiin 69(4) maddesine gére miidahil olan
Federal Almanya Cumhuriyeti ve EDPS (Avrupa Veri Koruma Denetmeni) nin

kendi masraflarini tistlenmeleri gerekir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme (Biiyiik Daire):

1. Avusturyada yirirlikeeki mevzuaun Veri Koruma Komisyonu'nun
(Datenschutzkommission) bagimsizligina iliskin tiim sart1 kargilamast iin gerekli

onlemleri alamamasi ve ozellikle
-DSK’nin yénetici tiyesinin denetime tabi olan federal bir memur oldugu,
-DSK sekretaryasinin federal bagbakanligin birimleriyle biitiinlesmis oldugu,

-DSK’nin iglerinin tiim yonlerini kapsayacak sekilde federal bagbakanin sartsiz
bir bilgi edinme hakk: oldugu,

bir diizenleyici ¢erceveyi kabul ederek Avusturya Cumhuriyeti Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi'nin 24 Ekim 1995 tarihli 95/46 sayili kisisel verilerin
islenmesi baglaminda bireylerin korunmasina ve o verilerin serbest dolagimina
iliskin direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrasindan dogan sorumlulugunu

yerine getiremedigini bildirir.

2. Avusturya Cumbhuriyeti’nin Avrupa Komisyonu'nun masraflarini 6demesini

emreder.

3. Federal Almanya Cumhuriyeti ve Avrupa Veri Koruma Denetmeni’nin (EDPS)

kendi masraflarini {istlenmesini emreder.

[imzalar]
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ESKi BESINCI DAIRE’NIN
PESUKIC / ISVICRE KARARI" *

(6 Aralik 2012, Basvuru No: 25088/07)

Pesukic / Isvigre davasinda,

2 Ekim 2012 ve 13 Kasim 2012 tarihlerinde,

Bagskan

Dean Spielmann

Yargiclar

Mark Villiger

Bostjan M. Zupancic,

Ann Power-Forde, 125
Angelika Nubberger,

Hellen Keller

ve Daire Yazi Isleri Miidiirii Claudia Westerdiek'in katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Eski Besinci Daire), yapilan gizli miizakereler

sonrasinda 13 Kasim 2012 tarihinde asagidaki karart vermistir.
USUL

1. Isvigre Konfederasyonu aleyhine agilan (25088/07 no’lu) dava, Karadag
vatandagt Bay Srdan Pesukic’in (bagvuran) Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne
(ATHM veya Mahkeme) 12 Temmuz 2007 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin  Korunmasina iliskin  Sézlesme’nin  (Sozlesme) 34. maddesi

uyarinca yapmis oldugu bagvurudan ibarettir.

Adalet Bakanlig Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire
Baskanligi tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis olup, gayri resmi terctimedir.

Isbu karar A[HS'nin 44 § 2. maddesinde belirtilen kosullar gercevesinde kesinlesecektir. Sekli
diizeltmelere tabi olabilir.

Kiiresel Bakis, Y11 3, Say1 8, Ocak 2013



Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Eski Besinci Daire’nin Pesukic / Isvigre Karart

2. Bagvuran, Ziirih'te gorev yapan avukat Bay T. Reich tarafindan temsil edilmistir.
[svigre Hiiktimeti (Hiiktimet) ise kendi gorevlisi olan, Federal Adalet Ofisi'nden
Bay F. Schiirmann tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran ozellikle, kendisi hakkinda verilen ceza hitkmiiniin biiyiik 6lgiide
gizli bir tanik tarafindan verilen ifadeye dayandigini iddia etmistir.

4. 26 Kasim 2009 tarihinde bagvuru Hitkliimete teblig edilmistir. Ayrica, davanin
esas1 ve kabul edilebilirligi hakkinda birlikte karar verilecegi belirtilmistir (Madde
298 1).

5. 4 Aralik 2009 tarihinde yazili goriis bildirme hakkindan haberdar edilen
Karadag Hitkiimeti, yargilamalarda yer alacagna dair herhangi bir goriis
bildirmemistir.

OLAY VE OLGULAR
I. DAVANIN KOSULLARI

6. Basvuran 1974 dogumludur. Isvigre'nin Regensdorf sehrinde kanton cezaevinde
halen tutuklu bulunmaktadir.

7. 15 Ekim 2001 tarihinde, gece yarisindan kisa bir siire sonra, N.B Ziirih-
Schwamendingen'deki postane 6niinde ensesinden vurularak o6ldiralmistiir.

Bagvuranin bu eylemi gergeklestirdiginden siiphelenilmektedir.

8. 8 Temmuz ve 21 Agustos 2002 tarihlerinde Ziirih Kantonu'nun savcilik
makami, X’in tanik olarak ifadesini almistir. X, su¢ mahallinde bulundugunu
ve yirmi metre 6teden bagvuranin magduru ensesinden vurdugunu gordiigiini
soylemistir. Sorgu boyunca, tanik, sorgu hikimi, polis memuru ve terciiman ayri
bir odada otururken; bagvuran, eski sug ortagi Z.L., onlarin savunma avukatlari ve
iki nobetci polis baska bir odada oturmustur. Sorgu, ses baglantisi yoluyla iletilmis
ve tam@in sesi, gizliligini korumak igin bozulmustur. Sorgunun devaminda,

savunma avukatina ses baglantisi yoluyla ek soru sorma imkan1 taninmugtir.

9. Bagvuranin savunma avukau her bir sorgunun baginda; tanik sorgusu
yontemlerinin, savunma tarafinin haklarinin yeterli derecede kullanilmasini
engelledigini beyan etmistir.

10. 29 Ocak 2004 tarihinde X, jiiri sistemiyle ¢alisan Ziirih Kanton Mahkemesi

oniinde sorgulanmistr. Hakimler, jiiri ve terciiman durusma odasinda tanikla
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birlikte otururken; bagvuran, avukati, terciman, sivil taraflar, cumhuriyet
savcist ve gazeteciler mahkemenin goriisme odalarindan birine alinmugtir. Sorgu,
ses baglantist yoluyla iletilmis ve taninmasini 6nlemek amaciyla tanigin sesi

bozulmustur.

11. Basvuran ve avukatina X’e ek olarak soru sormalari icin imkin taninmistir.
Ancak X, savunma avukatunin 6nemli oldugunu disiindiigii birka¢ soruyu
cevaplamay1 reddetmistir. Bunlardan bazilar::

“X neden N.B ile goriisme ayarlamistr? Olaydan sonra X nasil davranmigtir?
X cesede yaklagmig midir? Polisi beklemis midir? Uyusturucu kullanmis midir?
Bagvurana yakin olan birinden korkmakta midir? Birileri tarafindan somut olarak
tehdit edilmis midir? X bagvuranla veya Z.L. ile tartisma yagamis midir? X olaydan
sonra nereye gitmistir? Yiirimiis miidiir ara¢ m1 kullanmigtir? Sabika kaydi var

mudir? Isvigre'de yasal olarak mi ikamet etmektedir? Gozlitk takmis midir?”

12. 6 Subat 2004 tarihinde kanton mahkemesi basvurani adam 6ldiirmekten ve
birkag kez uyusturucu kacak¢iligi yapmaktan suclu bulmus ve on dért yil dokuz
ay hapis cezasina ¢arpurmustir. Kanton mahkemesi, X tarafindan verilen ifadenin
giivenilir ve gegerli oldugu kanaatine varmistir. Ayrica, tanugin gizliligine olanak
saglamak icin biitiin kogullarin yerine getirildigini belirtmistir. X’in taniklik
etmesi durumunda hayatunin tehlikeye girecegini, bagvurana ve Z.L.ye yakin
olan gahislarin intikam almaya hazir olduklarini ve birini 6ldiirmek i¢in tereddiit
bile etmeyeceklerini giivenilir ve ikna edici bigimde agikladigini belirtmistir. X’in
beyanlarina gore, X olay1 goren ve taniklik etmeye cesaret eden tek kisi olmustur.
Bu nedenle X’in misillemelerden korkmasi anlagilabilir olarak gorilmistiir.
Ayrica bagvuranin, hitkiim giymesine katkida bulunan taniktan intikam alma ve
baska ifadeler vermesini engelleme diirtiisiiniin oldugu agikur.

13. X’in ifade ettigi korkulari, diger taniklarin ortaya koydugu genel goriiniimle
bagdasmistir. Diger taniklar somut olarak suglayici ifadeler verdiklerinde panik
derecesine ulasan bir endise hali sergilemislerdir. Kanton mahkemesi bagvuranin
ok kiiciik sebeplerden dolay: bile siddet ve silah kullanimina siklikla bagvurulan,
siddet dolu bir ¢evrede yasadigini gosteren somut deliller bulundugu kanisina
varmigtir. Bununla birlikte, Kanton mahkemesi 6niinde ifade vermeye hazir olan
sahislarin 6liim tehditlerine maruz kaldiklarina dair baz: deliller vardir.

14. Kanton mahkemesi, alinan onlemlerin tanik X’in kimliginin ortaya

¢itkmasini engellemek icin gerekli ve yeterli oldugu kanaatine varmistir. Kanton
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mahkemesi, savunma tarafinin haklarina getirilen kisitlamalari tazmin etmek
amaciyla birtakim dnlemler almistr. ilk olarak tanik, bélge savcist tarafindan
degil, mahkeme baskani tarafindan sorgulanmustr. Ikinci olarak, X’in kimligi
sorusturmadan sorumlu polis memuru tarafindan dogrulanmis ve bolge saveist

ile mahkeme baskanina bildirilmistir.

15. Ugiincii olarak, polis memuru ve bélge saveist X'in sayginligi ve giivenilirligi
konusunda sahitlik etmislerdir. Boylelikle X’in sabika kaydinin olmadigi ve
uyusturucu kagakeiligi olayryla baglantist bulunduguna dair herhangi bir delil
olmadig bilinmekteydi. Ayrica X’in suga herhangi bir bi¢imde karisugina dair
bir delil de bulunmamaktaydi. X’in Sirp-Hirvat dilini konustugu bilinmekteydi.
Buna karsilik, bolge saveist X in 6zel ve profesyonel gegmisi, egitimi, ailevi durumu
ve ikamet durumu hakkinda detayl: bilgi vermeyi reddetmistir. Ancak Kanton
mahkemesi, bu bilginin, giivenilirligi degerlendirmek i¢in kii¢iik bir énem arz
ettigi ve mevcut bilginin genel olarak tanigin giivenilirliginin degerlendirilmesi

icin mahkemeye yeterli zemin olusturdugu kanisina varmugtir.

16. Kanton mahkemesi ayrica, X’in biitiin mahkeme 6niinde sorgulandigini ve
karar verme siirecine katilan biitiin sahislarin tanik hakkinda ve kendisine sorulan
sorulara verdigi yanitlar hakkinda kisisel izlenim edinebildiklerini belirtmistir.
Ayrica, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlari uyarinca bir hitkmiin
yalnizca gizli tanik tarafindan verilen ifadeye dayandirilamayacagini dikkate
almistir. Savunma tarafinin bulundugu ayri odadan sorguyu izleyebilmeleri icin
basina dogrudan izin verilerek, kamuya acik durugsma ilkesine riayet edilmistir.
Kanton mahkemesi, savunma tarafinin ozlitk haklarinin korundugu ve alinan

onlemlerin orantili oldugu kanisina varmusur.

17. AIHM’nin ictihatlarina istinaden; Kanton mahkemesi, cezai bir hitkmiin,
yalnizca gizli bir tanik tarafindan verilen ifadeye dayandirilmamas: gerektigi
sonucuna varmugtir. Bu nedenle Kanton mahkemesi; eldeki tek kanitun gizli
tanigin ifadesi olmasi durumunda, gizli tanigin ifadesine istinat edemeyecegine
kanaat getirmistir. Kanton mahkemesi, taniklar tarafindan verilen ifadelerin
giivenilirligini degerlendirmek amaciyla genel ilkeler belirleyerek incelemesine
devam etmistir. Bagvuranin, Isvicre topraklarina ilk olarak Ocak 2002de
girmesinden otiirli  -magdurun  oldiiriilmesinden  sonra- su¢ mahallinde
bulunmasinin  miimkiin olmadigini ifade ettigi beyanlarinin, ¢eliskili ve
giivenilirlikten yoksun olduguna kanaat getirmistir. Buna karsilik Kanton
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mahkemesi, bagvuranin magduru vurdugunu gérdiigiini soyleyen gizli tanigin

verdigi ifadenin giivenilir oldugu goriisiine varmistur.

18. Kanton mahkemesi ayrica, bagvurani sugla iliskilendiren baska kanitlarin
var oldugunu diisiinmiistiir. Ozellikle, bagvuranin Agustos 2001'den beri Ziirih
bolgesinde ikamet ettigi, magduru tanidigt ve onunla birlikte uyusturucu
kagakgilig1 yapuigina dair tanik ve ikinci derece delil bulunmaktaydi. Magdurun
vurulmasina iligkin olarak Kanton mahkemesi; olaym ger¢eklesmesinden
birkag giin sonra bagvuranin Z.L’ye gelerek, N.B kendisini &ldiirmeden
once onu 6ldirdiigiini sdyledigini polise giivenilir ve ikna edici bir sekilde
beyan eden tanik Z.L. tarafindan verilen ifadelerin, biiyiik 6l¢iide bagvuranin
aleyhine oldugu goriisiine varmustur. Ancak Z.L. bu iddialarini yargilamalar:
esnasinda tekrarlamamis, ne oldugunu haurlayamadigini beyan etmistir. Polis
sorugturmast sirasinda Z.L.’nin verdigi ifade, gizli tanigin verdigi ikna edici ifade
ve bagvuranla tahminen olaydan hemen sonra tanisan bir tanigin verdigi ifade ile
desteklenmistir. Kanton mahkemesi, tiim mevcut delillere dayanarak, N.B.’nin
bagvuran tarafindan vuruldugu konusunda herhangi bir siiphe olmadigin
belirtmistir. Somut fiili gercek durumlar isiginda Kanton mahkemesi; saveiligin
goriislerini, biiyiik olctide gizli tanik tarafindan verilen ifadeye dayandirdigini
distinmiistiir. Resmi gerekgeler nedeniyle, bu durumlarin dikkate alinmayacagi
ve bagvuranin lehine, somut durumlarin kanitlanmadiginin varsayilmasi gerektigi
sonucuna varmugtir. Kanton mahkemesinin goriisiine gére bagvuranin yeterli
derecede vicdanlilik ile hareket ettigine dair fiili bir temel bulunmamaktadir. Bu

nedenle, su¢ cinayet olarak nitelendirilmektedir.
19. Bagvuran Ziirih kantonunun Yargitay’ina iptal bagvurusunda bulunmustur.

20. Yargitay 19 Aralik 2005 tarihli karariyla, karari bozmus ve davay: bir alt
mahkemeye iade etmistir. Yargitay, gizli tanigin gizli oturumda dinlendigini
ve bagvuranin avukatinin taniga dogrudan soru sorma firsatinin olmadigin
belirtmistir. Bagvuran ya da bagvuran avukau, kisisel bilgileri gizli tutulan
tanig) gormemistir. Yargitay ayrica tanigin, savunma tarafinin 6nemli oldugunu
distindiigi bazi sorulari yanitlamayr reddettigini kaydetmistir (bkz yukarida
paragraf 11). Yargitay, mevcut davada gizliligin kabul edilmesi igin hukuki sartlarin
yerine getirilip getirilmedigini sorgulamamisur ve ilk derece mahkemesinin X’i
muhtemel misillemelere karsi korumanin gerekli oldugu y6niindeki diisiincesini

onaylamistir.
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21. Sozlesme’'nin 6. maddesi uyarinca bagvuranin haklari hususunda Yargitay,
tanik X’in gizliliginin devam etmesinin, goriilmesinin engellenmesinin ve
sesinin bozulmasinin savunma tarafinin tanikla ytizlesme hakkina miidahale
teskil ettigi goriusiindedir. Saveilligin ve bagkan hikimin tanugin kimligini
bilmesi, dengeleyici bir faktor olarak goriilemez. Biitiin hakimlerin karardan
sorumlu olduklari ve savunmanin, savciligin bulgularini davalinin agisindan
incelemekle yiikiimlii oldugu dikkate alindiginda; bagkan hakimin jiiri de dahil
olmak tizere mahkemenin diger iiyelerinden daha fazla bilgiye sahip olmasi ve
jurinin de savunmadan daha fazla bilgiye sahip olmasi problematik bir konu
olarak goriilmiistiir. Savunma en azindan tanigin sorgusunda dogrudan yer alma
hakkina sahip olsaydi ve tanigin giivenilirligini degerlendirme imkanina sahip
olsayd1 yeterli bir dengeleme saglandigi distiniilebilirdi; ancak bu firsat mevcut

davada savunma tarafina verilmemistir.

22. Yargitay, AIHM nin igtihadina dayanarak (Yargitay, Doorson / Hollanda, 26
Mart 1996, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1996-11 ve Van Mechelen ve Digerleri
/ Hollanda, 23 Nisan 1997, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1997-111 kararlarina
aufta bulunmustur); Kanton mahkemesinin iki ayr1 sebepten 6tiirii gizli tanigin
ifadesine istinat edemeyecegi kanaatine varmustir: {lk olarak, ATHM nin igtihadina
gore, bagvuranin savunma avukatnin gizli tanigin sorgulanmasi sirasinda orada
bulunup bulunmadigi veya en azindan gérsel-isitsel bir baglant yoluyla sorguyu
izleyebilecek bir durumda olup sorular sorup sormadigy, belirleyici bir faktordiir.
Durum bu sekilde olmadigi igin, tanigin sorgulanma yontemleri AIHM
tarafindan belirlenen standartlara uymamis ve Sézlesme’'nin 6 § 3 (d) maddesine

ters diismiistiir.

23. lIkinci olarak Yargitay, gizli tanigin ifadesinin, AIHM tarafindan ortaya
konulan “yegane veya kesin” kurallar anlaminda, bagvuranin mahkamiyeti icin
“kesin” olarak yorumlanip yorumlanmamast gerektigi hususunu incelemistir.
Gizli tanigin s6z konusu sugun dogrudan tek tanigi oldugu, geriye kalan taniklarin
yalnizca rivayete dayali ifade verdikleri belirtilmistir. Bu nedenle gizli tanigin
ifadesinin delil degerlendirmesi ile azimsanamayacak derecede ilgili oldugu agiktu.
Diger dolayli taniklar tarafindan verilen ifadelerin belirli bir 6nem tagimasina
ragmen, gizli tanik kesin kanit olarak goriilmek zorunda kalinmis ve ATHM
ictihatlar1 uyarinca, bagvuranin sugunu tespit etmek icin bu kaniti degerlendirme

ihtimalini saf dis1 birakarak belirleyici olmustur.
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24. 3 Subat 2006 tarihinde, Ziirih kantonunun kidemli saveist, Yargitay kararina

karst iptal bagvurusunda bulunmustur.

25. 2 Kasim 2006 tarihli kararla, Federal Mahkeme, 19 Aralik 2005 tarihli karart
bozmus ve davay1 Yargitay’'a iade etmistir. Federal Mahkeme, Yargitay kararinin,
Ceza Muhakemeleri Usulii Hakkinda Federal Kanun’'un 249. maddesi uyarinca,

kanitlarin 6zgiir olarak degerlendirilmesi ilkesine uymadigi kanisina varmistir

(bkz. asagida ilgili i¢ hukuk).

26. Federal Mahkeme, tanig1 bagvurandan ve bagvuranin avukatindan saklayarak
korumanin gerekli oldugunu dogrulamis ve avukatin tanigin kimligi ile ilgili
olarak bagvurana bilgi aktarmak gibi bir yasal yiikiimliligti bulunmadig:
goriistine varmugtir. Federal Mahkemeye gore, boyle bir yiikiimliiliik var olmus
olsa dahi, savunma avukatinin bu yiikiimliiliige riayet etmemesi veya dikkatsizlik
sonucu miivekkiline bilgi sizdirmasi riski kabul edilemez sekilde yiiksekti.
Federal Mahkeme ayrica; gizli tanigin ifadesinin, tek bagina sugun belirlenmesini
destekleyecek kadar yeterli olmayan ancak kuvvetli siiphe tespit ederek sugun tam
olarak belirlenmesine katkida bulunan, diger delillere elde edilen tabloyu -mozaik
tast gibi- tamamlayabildigi ol¢iide dikkate almayi Sozlesme’'nin 6. maddesine

uygun bulmustur.

27. Federal Mahkeme ayrica Kanton mahkemesi tarafindan incelenen diger
ifadeleri de gozden gecirmis ve ayri olarak alinan bu ifadenin “kuvvetli bir sug
stiphesi veya hatta bagvuranin sucunu tespit etmek icin” yeterli olacagt sonucuna
varmigtir. Federal Mahkeme, kanton mahkemesinin tanik X tarafindan verilen
ifadenin giivenilir oldugunu ve magdurun 15 Ekim 2001 tarihinde ensesinden
vurularak 6ldiirtildiigiine dair bilimsel agiklama ile bagdasugini diisiindiigiini

yinelemistir.

28. Federal Mahkeme gizli tanigin ifadesinin yalnizca, diger ifadelerden ¢ikarilan
sonuglari giiclendiren mozaigin bir parcasi islevini gordiigii sonucuna varmuistir.
Ceza mahkemelerinin bu ifadeyi dikkate almaktan alikonulamadigi sonucuna

varmistir.

29. 12 Subat 2007 tarihinde, Yargitay bagvuranin iptal bagvurusunu reddetmistir.
19 Nisan 2007 tarihinde Federal Mahkeme basvuranin itirazini reddetmistir.
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I1. ILGILI iC HUKUK

30. Ilgili tarihte yiiriirliikte olan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hakkinda Federal
Kanun’'un 249. maddesi asagidaki sekildedir:

“Mahkeme delilleri degerlendirmekte 6zgiirdiir. Delilerin kabul edilebilirliginde
herhangi bir kurala bagl degildir.”

31. llgili tarihte yiiriirliikte olan, Ziirih Kantonuw'nun Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 131. maddesi sunu 6ngormiistiir:

“(1) Biiyiik veya ciddi bir tehlike durumunda, taniklarin veya tigiincii sahislarin

korunmasi i¢in 6zel uygun dnlemler alinabilir. Bu, dzellikle, muhtemel,

1. kamuyu disarida tutmak,

2. Kkisisel verileri gizli tutmak

3. tanik ile davali veya tigiincii sahislart yiizlestirmekten kaginmak,

4. tam@in dig goriisiinii ve sesini teknik yollarla degistirmek miimkiindiir.

(2) Bu dnlemler orantili olmak zorundadir ve bu 6nlemlere diger yollarla yaklasan
tehlikeyi engellemenin imkansiz olmast durumunda miisaade edilebilir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESMENIN 3. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

32. Bagvuran, kendisi hakkinda verilen ceza hitkmiiniin biiyiik 6l¢iide, bagvuranin
gerektigi sekilde degerlendiremedigi veya durusma sirasinda degerlendirdigi gizli
tanik tarafindan verilen ifadeye dayandigi hususundan sikiyet etmektedir. Bu
durumun agagida belirtilen, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. ve 3 (d) fikralarina
aykurt oldugunu iddia etmektedir:

“Herkes davasinin, ... kendisine yoneltilen suglamalarin... bir mahkeme

tarafindan... makul bir siire igcinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(d) Iddia taniklarini sorguya gekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da
iddia taniklariyla ayni kogullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin

saglanmasini istemek”
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33. Hiiklimet bu argiimana itiraz etmistir. Ayrica bagvuranin, diger gizli olmayan
taniklar tarafindan verilen ifadelerin 6zellikleri hususunda, i¢ hukuk yollarint

titketmedigini ileri stirmiistiir.
A. Davanin kabul edilebilirligi hakkinda

34. AIHM bagvuranin, ATHM 6niindeki bagvurusunda, gizli olmayan taniklarin
sorgulanmast hususunda, savunma tarafinin haklarinin  kisitlandigina  dair
herhangi bir sikiyette bulunmadigint belirtmektedir. Bu hususta Hitkiimet'in
i¢c hukuk yollarinin titketilmemesine dayanan itirazinin reddedilmesi gerektigi

sonucuna varmaktadir.

35. Ayrica AIHM, basvurunun Sézlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin anlami
dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadiginin ve kabul edilemezlik acisindan
herhangi bir hususun bulunmadiginin altini ¢izmektedir. Bu nedenle bagvuru,

kabul edilebilir olarak degerlendirilmelidir.
B. Davanin esas1 hakkinda
1. Basvuranin beyanlar:

36. Bagvuran, Ziirih Kanton Mahkemesi tarafindan verilen ceza hiikmiiniin
biiyiik 6l¢tide, gizli tanik X’in verdigi ifadeye dayandigini belirtmistir. Bagvurana
gore, kararda atifta bulunulan diger ifadeler en fazla, magdur vuruldugu zaman
basvuranin Isvigrede ikamet ettigini kanitlamig; ancak suga konu eylemin

kogullarina iligkin bir sonug ¢ikarilmasina olanak tanimamistir.

37. Bagvuran ayrica, savunma avukaunin gizli tamg gerektigi sekilde
sorgulayamadigini 6ne siirmiigtiir. Ozellikle savunma tarafi, ilgili birkag soruya
cevap alarak (bkz. yukarida paragraf 11) veya dogrudan yiizlesme firsatina sahip
olarak, tanigin giivenilirligini sorgulamak icin yeterli imkana sahip olamamuistir.
Bagvuran ayrica savunma tarafinin degil; yalnizca mahkemenin, tanik ifade
verirken onu dogrudan gozlemleme imkéinina sahip olduguna isaret etmistir.
Bu durum, AIHM’nin basvuranin Sézlesme’den dogan haklarinin ihlalini tespit

ettigi Van Mechelen (yukarida belirtilen) karari ile benzerlik gostermistir.

38. Basvurana gore, yargilamalar boyunca tanik igin gerek bir tehlike oldugu
gerektigi sekilde tespit edilmemistir. Ayrica, gizli tanik, gizlilik gerekgelerine

iliskin olarak savunma tarafinin sorularina yanit vermemistir. Tanigin gizliliginin
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korunmast gerekeelendirilmis olsa dahi, tanigin, savunma tarafinin davanin
kosullar1 ve olaylar hakkindaki sorularint yanitlamasini engelleyen higbir gerekce
bulunmamaktaydi. Ziirih Kantonu Mahkemesi’nin aldigi 6nlemler, savunma
tarafinin haklarindaki kisitlamalari dengelemekte yetersiz olmugtur. Savunma
tarafinin haklarina getirilen kisitlamalar oranusizdir ve bagvuranin Sézlesme'den

dogan haklarini ihlal etmistir.
2. Hiikiimet'in beyanlar:

39. Hitktimet, bagvuran hakkindaki hitkmiin biyiik 6lgiide gizli tanigin verdigi
ifadeye dayandigs iddiasina itiraz etmistir. Federal Mahkeme, 6 Kasim 2006
tarihli kararinda, diger mevcut delillerin degerlendirilmesinden sonra, gizli
olmayan taniklarin verdigi ifadelerin en azindan, bagvuranin masum olduguna
stiphe diisiirmeye yeterli oldugu kanisina vardigini belirtmistir. Ayrica, gizli tanik
X’in ifadesi, magdurun ensesinden vurularak oldirtldigine iliskin bilimsel
delillerle de desteklenmistir. Ifadenin Kanton mahkemesi tarafindan tam olarak
degerlendirildigini dikkate alarak, gizli tanik ifadesinin, dolayli olmasina ragmen,
bagvuran hakkinda hakli bir siiphe yaratmak i¢in hatta bagvuranin sugunun tespit

edilmesi igin yeterli olan diger delilleri az cok tamamladig1 sonucuna varilmistir.

40. Bagvuran ve avukati, tanig savcilik makami ve Kanton mahkemesi 6niinde
sorgulama firsatt bulmugtur. Tanik, Kanton mahkemesi oniinde, hakimlerin,
jurinin ve terctimanin bulundugu ortamda sorgulanmus, ayrica tanigin kimligi
gerektigi sekilde kontrol edilmis, sayginligi ve giivenilirligi sabit bulunmustur.
Bagvuranin, avukatin, terciimanin, sivil taraflarin ve basinin ayri bir odada
bulunmalarina ragmen; savunma tarafi, tanigin kimligine dair herhangi bir bilgi

vermesi riskine girmedigi siirece, taniga ek soru sorma imkanina sahip olmustur.

41. Hitktmet ayrica, Ziirih makamlari tarafindan alinan 6nlemlerin, tanigin
gizliliginikorumakicin gereklioldugunubelirtmistir. Makamlarin emrinde, tanigin
gizliligini korumak amaciyla daha hafif 6nlemler bulunmamaktaydi. Hitkiimet
bagvuranin tanigi sahsen gordigiinii ve bu nedenle kolayca taniyabilecegini
belirtmistir. Bunun 1siginda, avukatun tamigin kimligini agiga cikaracak bazi
detaylar hakkinda yasal olarak sessiz kalma yiikiimlilagii bulunmadigi igin,
gizli tanikla savunma tarafinin avukatini yiizlestirmek riskli olabilirdi. Béyle bir
yiikiimliiliik bulunsa bile, savunma avukatinin bu yiikiimliiliige riayet etmemesi

ve taugin giivenligini tehlikeye atmasi riski olabildigince yiiksekti.
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42. Hiikiimet son olarak, savunma tarafinin haklarinin, diger gizli olmayan

taniklarin sorgulanmasi boyunca kisitlanmadigint 6ne stirmistiir.
3. AIHM degerlendirmesi

43. AIHM, 6. maddenin 3 (d) fikrasinda diizenlenen giivencelerin, yargilamalarin
adilliginin ~ degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken, 6. maddenin
1. paragrafinda belirtilen adil yargilanma hakkinin 6zel yonleri oldugunu
yinelemektedir. Buna ek olarak, 6. maddenin 1. fikrasi uyarinca, AIHM’nin
temel kaygist, yargilama faaliyetinin bir biitiin olarak adil olup olmadigin: tespit
etmektir (bkz. Taxquet / Belgika [BD], no 926/05, § 84, 16 Kasim 2010, diger
referanslarla birlikte). ATHM bu degerlendirmeyi yaparken, savunma tarafinin
haklarini, kamunun ve magdurlarin ¢ikarlarini, sugun halen sorusturuldugunu
(Gafgen v. Almanya [BD], no. 22978/05, § 175, AIHM 2010) ve gerekli olmasi
durumunda, taniklarin haklarini dikkate alarak (bkz. digerleri arasindan, Doorson
/ Hollanda, 26 Mart 1996, § 70, Karar ve Hiikiim Derlemeleri), yargilamalara
bir biitiin olarak bakacaktr. Bu baglamda, delillerin kabul edilebilirligi, ulusal
hukuk ve ulusal mahkemelerin gorev alanina giren bir diizenleme konusudur ve
AIHM’nin tek kaygisi, yargilamalarin adil sekilde yiiriitiiliip yiiriitilmedigini
incelemektir (bkz. Gafgen, yukarida alinulanan, § 162, ve diger referanslar).

44, Buyiik Daire, yakin zamanda, tanigin kamuya acik durugmaya katilmamasi
durumunda, uygulanacak olan ilkeleri agikliga kavusturmustur (bkz. A-Khawaja
ve lahery / Birlesik Krallik [BD], no. 26766/05 ve 22228/06, §§ 119-147, 15
Aralik 2011). 6 § 3 (d) maddesinin igerigine iliskin olarak, Biiyiik Daire, sanik
hakkinda hiikiim verilmesinden 6nce kendisinin aleyhine olan tiim ifadelerin,
cekismeli yargilamanin ger¢eklesmesi amaciyla sanigin istirakiyle kamuya
agtk bir durusmada alinmasi ilkesini benimsedigini aciklamustir. Bu ilkenin
istisnasi miimkiindiir, ancak bunlar, kural olarak, tanik ifade verdigi zaman
veya yargilamanin sonraki agamalarindan birinde, saniga; kendisine kargit olan
bir tanig1 sorgulama veya ona itiraz etme imkaninin yeterli ve uygun derecede
verilmesini gerektiren savunma tarafinin haklarini ihlal etmemelidir (bkz. A/-
Khawaja ve Iahery, yukarida alintlanan, § 118 ve Van Mechelen ve Digerleri,
yukarida alintilanan, § 51). Durusma salonunda bulunmayan taniklara iliskin
olarak Biiyitk Daire, ifadelerin kabuliiniin adil yargilanma hakkina uygun
olup olmadigin1 belirlemede iki hususu dikkate almaktadir. Ilk olarak, tanigin

durusmaya katilmamasi igin makul bir gerekge oldugu belirlenmelidir. Ikinci

Kiiresel Bakis, Y11 3, Say1 8, Ocak 2013



Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Eski Besinci Daire’nin Pesukic / Isvigre Karart

olarak; makul bir gerek¢enin oldugu durumda bile, hitkmiin yalnizca veya biiyiik
olgiide, sanigin sorgulama imké4nina sahip olmadigi bir sahis tarafindan verilen
ifadeye dayandirilmasi durumunda, savunma tarafinin haklari 6. maddede
belirtilen giivencelere aykiri olarak bir 6l¢iide sinirlandirilabilmektedir. Bu
nedenle, durusma salonunda bulunmayan tanigin ifadesinin, hitkmiin dayandig
tek veya belirleyici temel olmast durumunda; alinacak olan ifadenin giivenilirligini
adil ve uygun olarak degerlendirmeye imkéin taniyan usuli onlemler de dahil
olmak tizere, yeterli dengeleyici faktorlere ihtiya¢ vardir (bkz. Al-Khawaja ve
Tabery, yukarida alinulanan, §§ 119 ve 147).

45. Biiytik Daire’nin A/-Khawaja ve Tahery kararinda da belirttigi tizere, o davada
s6z konusu olan, durugma salonunda bulunmayan taniklarin yol actig1 sorunlar
veya mevcut davada oldugu gibi, gizli taniklarin yol acug: sorunlar, ilke olarak
farkli degildir (bkz. Al-Khawaja ve Tahery, yukarida alinulanan, § 127 ve Ellis,
Simms ve Martin / Birlesik Krallik, no. 46099/06 ve 46699/06, § 78, 10 Nisan
2012). Bu nedenle, mahkeme oniinde sozlii olarak ifade vermesi igin ¢agrilan
gizli taniklari igeren yargilamanin adilligini degerlendirirken, AIHM ilk olarak
tanigin kimligini gizlemek icin makul gerekeeler olup olmadigint incelemelidir.
Ikinci olarak ATHM, gizli tanik ifadesinin, verilecek hitkmiin dayandigi tek veya
belirleyici temel olup olmadigini degerlendirmelidir. Ugiincii olarak, hiikmiin
bityiik 6l¢iide veya yalnizca gizli tanigin ifadesine dayanmast durumunda, AITHM
yargilamalart detayli incelemelere tabi tutmalidir. Savunma tarafi, sorgulamak
istedigi sahsin kimligini bilmemesi durumunda, o sahsin ényargili, diisman veya
giivenilmez olup olmadigini gosterecek detaylardan mahrum kalabilmektedir.
Bu hususta ATHM, alinacak olan ifadenin giivenilirligini adil ve uygun olarak
degerlendirmeye imkan taniyan usuli 6nlemleri de iceren yeterli dengeleyici
faktorlerin bulunmasindan emin olmalidir (bkz. A/-Khawaja ve Tahery, yukarida
alintlanan, § 147, ve Ellis, Simms ve Martin, yukarida alinulanan, § 78).

46. Gizli tanigin kabul edilmesinin gerekgelerine iliskin olarak, ATHM, X’in
kimliginin kamuya veya savunma tarafina duyurulmamasi kararinin, taniktan
ifade alma ihtiyacindan ve ayni zamanda bagvurandan veya bagvurana yakin
olan gahislardan gelebilecek olan misilleme ihtimaline kargi onu korumadan
kaynaklandigini gozlemlemektedir. AIHM ayrica, basvuranin tanik X’i sahsen
gordiigiinii, soz konusu sugun uyusturucu ticareti yapilan bir mekianda meydana

geldigini, mahkemenin X’in taniklik etmesi halinde hayatinin tehlikeye girecegine
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dair korkusunun, somut su¢layici ifadeler vermeleri gerektiginde biiyiik endise
gosteren diger taniklarin ¢izdigi tablo ile ayni dogrultuda oldugunu belirtmektedir
(yukarida 12 ve 13. paragraflar). Bu tehditlerin degerlendirilmesinin ihtimal
dist olmamasindan dolay (karsilastiriniz Doorson, yukarida alinulanan, § 71),
AIHM, tanigin kimliginin gizli tutulmast igin gegerli gerekgeler oldugunu kabul
etmekeedir.

47. ATHM’nin goriisiine gore, mevcut dava, Van Mechelen davasindan ayri
tutulmaktadir. Mechelen davasinda gizli tanigin sorgulanmasinin  mevcut
davayla benzer sartlarda gergeklestirilmesine ragmen AIHM, Hiiktimet'in polis
memurlarinin gizliligini stirdiirmenin neden gerekli oldugunu belirlemekte
bagarisiz oldugu kanaatindedir (bkz. Van Mechelen, yukarida alinulanan, §§ 60,
et sequ). Aksine, mevcut davada, AIHM’nin tanik X’in gizliliginin korunmasi

gerekliligine siiphe diisiirecek bir gerekeesi yokrur.

48. X’in tanikliginin bagvurana karsi tek veya belirleyici kanit olup olmadigina
bakilacak olursa, ATHM, Kanton mahkemesinin giivenilir ve ikna edici buldugu
X’in ifadesine dayandigini gozlemlemektedir (bkz. yukarida paragraf 17, er
seq). Ancak, Kanton mahkemesi X’in ifadesini dogrulayan baska kanitlara
da dayanmistir. Ozellikle, sugun islendigi tarihte basvuranin Ziirib’te ikamet
ettigine, magduru tanidigina ve onunla birlikte uyusturucu ticareti yapugina dair
tanik ve ikinci derece kanit bulunmaktaydi. Magdurun vurulmasi hususunda
Kanton mahkemesi, olayin gergeklesmesinden birkag giin sonra bagvuranin
Z.L’ye gelerek, N.B kendisini 6ldiirmeden 6nce onu 6ldirdigiini soyledigini
polise giivenilir ve ikna edici bir sekilde beyan eden tanik Z.L. tarafindan verilen
ifadelerin; Z.L.’nin bu iddialar1 yargilamalar sirasinda tekrarlamamasina ragmen,
biiyiik 6l¢tide bagvuranin aleyhine oldugu goriisiine varmistr. Z.L. tarafindan
polis sorgusu sirasinda verilen ifade, tahminen olaydan hemen sonra bagvuranla
karsilagan gizli olmayan tanik tarafindan verilen ifadeyle desteklenmistir. Mevcut
tim deliller dikkate alindiginda, Kanton mahkemesi, N.B.’nin bagvuran

tarafindan 6ldiiriildiigii hususunda siiphe bulunmadigi sonucuna varmistir.

49. ATHM Kanton mahkemesinin, bagvuranin sugunu tespit etmek amacyla
gizli tanugin verdigi ifadeye belli bir dl¢iide dayandigini gozlemlemektedir.
Temyiz mahkemesi de X’in verdigi ifadenin belirleyici oldugunu diisiinmiistiir.
Federal Mahkeme X’in ifadesinin 6nemini bir biitiin olarak ele aldiginda, ayr

ayri ele alinan diger ifadelerin bagvuranin sucunu tespit etmekte yeterli olacag:
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hususunda kesin bir kantya varmamistir. ATHM ayrica X’in vurulma olayini
dogrudan gozlemleyen ve ifade vermeye hazir olan tek kisi olmasina ragmen,
Kanton mahkemesinin X’in ifadesini destekleyen diger ifadelere dayanabildigini
gozlemlemistir. Bu sartlar goz 6niine alindiginda, ATHM X’in verdigi ifadenin
bagvurana karst olan tek delil olmadigs, ancak bagvuranin sugunun belirlenmesinde

biiyiik 6nem arz ettigi gortisiindedir.

50. AlHM’e gore somut olayda, yeterli dengeleyici faktorlerin mevcut olup
olmadigini dikkatli bir sekilde incelemek gerekmektedir. ATHM bu baglamda,
yargilamay1 yapan mahkemenin, gizli tanigin dinlenmesiyle savunma tarafina
uygulanan kisitlamalari dengelemenin gerekli oldugunun farkinda oldugunu
belirtmektedir. Yargilamay:r yapan mahkeme, savunma tarafinin haklarini
korumak amaciyla alinan agagidaki 6nlemleri tek tek belirtmistir. Ik olarak,
tanik bolge savest tarafindan degil, mahkeme bagkan: tarafindan dinlenmistir.
Ikinci olarak, X’in kimligi sorusturmadan sorumlu olan polis memuru
tarafindan dogrulanmis ve bélge savcisiyla mahkeme bagkanina bildirilmistir.
Ugiincii olarak, polis memuru ve bélge saveist X'in sayginligi, sabika kayd: ve
giivenilirligi hususlarinda taniklik etmiglerdir. Ayrica X, biitiin mahkeme 6niinde
ifade vermis; karar verme siirecine dahil olan herkes tanik hakkinda ve sorulan
sorulara verdigi cevaplar hakkinda kisisel izlenim edinme firsatina sahip olmustur.
Son olarak, Kanton mahkemesi, o zaman gegerli olan Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi igtihatlart uyarinca bir hitkmiin yalnizca gizli tanigin verdigi ifadeye
dayandirilamayacagini dikkate almistir. Sonug olarak Kanton mahkeme, sugun

anlik kosullart hususunda, X’in beyanlarina dayanmamustr.

51. AIHM ayrica Federal Mahkeme'nin, bagvuranin savunma avukatinin
gizli tamigin ifadesinin alinmasi esnasinda hazir bulunup bulunamayacag:
hususunu dikkatlice aragtirmis oldugunu ancak, tanigin kimliginin bagvurana
bildirilmesi riskinin kabul edilemez bigimde yiiksek oldugu kanaatine vardigini
gozlemlemektedir (bkz. yukarida paragraf26). Savunma tarafi boylelikle, dogrudan
sorgulama yoluyla X’in hal ve hareketlerini gozlemleyememis ve giivenilirligini
test edememistir. (bkz. Van Mechelen ve Digerleri, yukarida alinulanan, § 59 ve
Kostovski /| Hollanda, 20 Kasim 1989, § 42, Seri A no. 166). Ote yandan, bagvuranin
avukat ses baglantisi yoluyla taniga sorular sorabilmis, tanik ise kimliginin ortaya
ctkmasini engelleyerek sorulari yanitlamigtir. Kanton Mahkemesi’nin tiim tiyeleri

tanigin reaksiyonlarini dogrudan gozlemleyebilmislerdir.
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52. Yukaridaki goriigler ve ozellikle yerel mahkemelerin yapug: dikkatli
incelemeler g6z 6niine alindiginda ATHM; savunma tarafinin yiizlestigi engellere
ragmen, tanik X’in dinlenildigi kosullarin S6zlesme’'nin 6 § 3 (d) maddesi ile
birlikte 6 § 1 maddesini ihlal etmedigi sonucuna varilabilecek yeterli dengeleyici
faktorler bulundugu kanisindadir.

53. Bu nedenle, Sozlesme'nin 6 § 1 maddesi ve 6 § 3 (d) maddesi ihlal

edilmemistir.

ISBU GEREKCELERLE ATHM OY BIiRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir oldugunu bildirir;

2. Sézlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi ile birlikte 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine

karar verir.

Isbu karar Ingilizce olarak hazirlanmis ve ATHM Igtiiziigiiniin 77. maddesinin
2. ve 3. fikralar1 uyarinca, 6 Aralik 2012 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
Yazi Isleri Miidiirii Bagkan
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCiI DAIRE’NIN SULEYMANOGLU / TURKIYE KARARI®

(29 Ocak 2013, Basvuru No: 28283/04)

Siileymanoglu / Tiirkiye davasinda,
Bagskan

Guido Raimondi

Yargiclar

Danute Jociene,

Peer Lorenzen,

Dragolijub Popovic,

Andras Sajo, —
Is1l Karakas

Paulo Pinto de Albuquerque,

ve Yazi isleri miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi'nin (Ikinci Daire) 8 Ocak 2013 tarihinde gergeklestirdigi

kapali miizakereler neticesinde anilan tarihte asagidaki karari vermistir:
USUL

1. Davanin dayanagi, bir Tirk vatandasi olan Ayhan Siileymanoglu'nun
(Bagvuran) Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesmenin (S6zlesme) 34. maddesi uyarinca 26 Agustos 2004da Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhinde yapug: bir bagvurudur (bagvuru no: 38283/04).

Bu karar, Adalet Bakanlig Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Midiirliigii Insan Haklari
Daire Bagkanligi tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis olup, gayri resmi terctimedir.

isbu karar Soézlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecek olup
bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.
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2. Bagvuran, Vanda avukat olan M.Z. Saylik tarafindan temsil edilmektedir. Tiirk
hitktimeti (Hitkiimet) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. 10 Eyliil 2007 tarihinde bagvuru Hitk(imete bildirilmistir. Ayrica, S6zlesmenin
29/3. maddesi uyarinca, dairenin davanin esast ve kabul edilebilirligi hakkinda

ayni zamanda hiikiim vermesine karar verilmistir.

4. Hitktimet, goriislerini verilen siire diginda bildirmigtir. Bu nedenle, 11 Mart
2008 tarihinde, Daire baskani I¢ tiiziigiin 38. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu
goriislerin Mahkeme tarafindan incelenecek dosyaya dahil edilmeyecegine karar

vermistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran 1973’te dogmustur ve Vanda ikamet etmekeedir.

6. 15 Aralik 2000 tarihinde, Cumhuriyet savcisinin talebi tizerine Bagkale (Van)
Sulh Ceza Mahkemesi hakimi, bagvuran giyabinda tutuklama karari vermistir.

Bagvuran silahli catsmaya katulmakla suglanmistir.

7.2 Ocak 2001 tarihli iddianame ile Van Cumbhuriyet savcisi Ceza Kanunu’'nun
464/1 maddesine dayanarak bagvuran hakkinda kamu davast agmustir.

8. 23 Ocak 2003 tarihinde, Van Agir Ceza Mahkemesi, bagvuran giyabinda, atlt
sugun mahiyeti, niteligi ve mevcut delil durumunu goz 6niinde bulundurarak

vermis oldugu tutukluluk kararinin devamina karar vermistir.

9. 4 Mart 2004 tarihinde, bagvuran, Vandan yaklasik 1600 km uzaklikta olan
Bursa sehrinde yakalanmis ve bu sehirde Sulh Ceza Mahkemesi hakimi 6niine
cikarilmistir. Hakim, bagvuranin 15 Aralik 2000 tarihli hakkinda tutuklama
karari verilmis olan kisi oldugunu saptamis ve bu nedenle Bursa Cezaevine

gonderilmesine karar vermistir.

10. 30 Mart 2004 tarihinde gerceklestirilen durusmada Van Agir Ceza Mahkemesi
bagvuranin Bursadaki tutukluluk halinden haberdar olarak, bagvuranin Van’a

sevki yoniinde karar vermistir.

11. 26 Nisan, 5 ve 24 Mayss ile 9 Temmuz 2004 tarihlerinde, bagvuran
sucsuzlugunu kanitlamak amaciyla Van Agir Ceza Mahkemesinden Van'a sevkini

istemistir. Ayni zamanda saliverilmeyi de talep etmistir.
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12. 29 Nisan, 27 Mayis ve 24 Haziran 2004 tarihlerinde yapilan durugmalarda,
Van Agir Ceza Mahkemesi heyeti bagvuranin Van’a gonderilmesi kararini
tekrarlamig ve atli sugun mahiyeti, niteligi, mevcut delil durumu, tutuklu

gegirilen siireyi dikkate alarak tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

13. Bagvuranin katulmadigt 19 Temmuz 2004 tarihli durusmada agir ceza

mahkemesi, bagvuranin tahliyesine karar vermistir.

14. 6 Ekim 2005 tarihinde agir ceza mahkemesi, Cumhuriyet savcisi'nin
miitalaasina uygun olarak delil yetersizliginden bagvuran hakkinda beraat karari

vermistir.
II. ILGILI IC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMALARI

15. Eski Ceza Muhakemeleri Usulii Yasast'nin 108. maddesinde, “sanik tutuklama
miizekkeresi {izerine tutuldugunda derhal ve nihayet yirmi dort saat iginde yetkili
hakim o6niine ¢ikarilarak sorguya gekilir ve tutmanin devam edip etmeyecegi
hakkinda bir karar verilir. Sanig1 en yakin hakim 6niine getirmek icin gerekli siire
bu yirmi dért saatlik siireye dahil degildir. “ hitkmii yer almaktadir.

16. Eski Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasr'nin 108. maddesinde “Sanik 108 inci
maddede gosterilen siire i¢inde yetkili hakim 6niine ¢ikarilamazsa ayni siire icinde
tutulma yerine en yakin sulh ceza hikimi 6niine ¢ikarilir. Sorguya ¢ekilmede
tutuklama miizekkeresinin geri alindigr veya tutulan kimsenin tutuklama

miizekkeresinde yazilan sahis olmadigi anlagilirsa sanik hemen saliverilir.” hitkmi

yer almaktadir.
HUKUKI DEGERLENDIRME
I. SOZLESMENIN 5. MADDESININ IHLALI IDDIAST HAKKINDA

17. Bagvuran, Sozlesmenin 5 ve 6. maddelerini ileri siirerek giyabinda verilen
tutuklama karari geregince yakalanip Bursa Cezaevi'ne konulmasi dolayisiyla
yetkili mahkeme 6niinde kendini miidafaa edememis olmaktan sikayetcidir.

18. Ayrica kendisine yoneltilen suglara iliskin olarak ifadesinin alinmast i¢in
higbir sekilde Van’a getirilmemekten sikayetcidir. Boylece, kendisine gore,
hiirriyetinden mahrum edilmesinin yasallik durumunu yetkili bir mahkemeye
inceletme hakkindan yoksun bir sekilde i¢ aydan fazla bir siire boyunca tutuklu
kalmustir.
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19. Mahkeme bu sikayetleri Sozlesmenin 5. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 15131nda

incelemeyi uygun gormiistiir.
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

20. AIHM, basvurunun Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
anlaminda dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir. Diger taraftan
AIHM, bagka herhangi bir kabul edilemezlik sebebine rastlamadigini ifade

etmektedir. Bu nedenle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
B. Esasa iligkin

21. Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasina iliskin olarak Mahkeme, bu maddenin
sadece tutuklanan kimsenin yargi mercilerine erisim hakkini garanti altina almakla
kalmayip, ayni zamanda oniine ¢ikarildigt yargt merciine tutuklu lehindeki ya da
aleyhindeki kosullari inceleme; tutuklamay: hakli kilacak sebeplerin bulunmasi
durumunda karart hukuki kriterlere uygun olarak verme, hakli sebeplerin
bulunmamasi durumundaysa saliverme karari verme zorunlulugu yiikledigini
hatirlatmaktadir. Bir bagka ifadeyle, Sézlesmenin 5. maddesinin 3 fikrasi, yarg:
merciilerine tutuklulugun yerindeligi hakkinda inceleme yapma yiikiimlilagi
(Aquilina / Malta [GC], no 25642/94, § 47, CEDH 1999 III) ve tutukluluk
hakkinda hakli nedenlerin bulunmadigi durumlarda saliverme karart verme
yikiimliligh getirmektedir. (Schiesser / Lsvigre, 4 Aralik 1979, § 31, A serisi no
34, Assenov ve digerleri / Bulgaristan, 28 Ekim 1998, § 146, Karar ve Hitkiimler
Derlemesi 1998 VIII).

22. Mahkeme, Van sehrine sevk edilmeyi beklerken bagvuran hakkinda Bursa
Cezaevine alinma kararini veren Bursa Sulh Ceza Mahkemesinin yetkisinin,
dosyanin incelenmesi ve olayin gergeklestigi tarihteki yasal mevzuat dikkate
alindiginda Eski Ceza Muhakemeleri Usulii Yasas'nin 109. maddesine gore
yalnizca su iki durumda bagvuranin serbest birakilmasina karar vermeyi
kapsadigini tespit etmistir: tutuklama kararinin kaldirilmasi ve tutuklanan
sahsin aranan kisi olmamasi. Bir bagka ifadeyle, Mahkemeye gore, Bursa Sulh
Ceza Mahkemesi hakimi basvuran hakkinda verilmis olan tutukluluk kararinin

yerindeligi konusunda hukuken degerlendirme yapmaya yetkili degildir.

23. Ayrica Mahkeme, s6z konusu hakimin, hakkinda giyabi tutuklama karar

verilmis sahsin bagvuran oldugunu teyit etmek icin yalnizca kimligini kontrol
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etmekle yetindigini, sahsin ifadesini almadigini ve tutukluluk kararinin

yerindeligini incelemedigini tespit etmistir.

24. Yukarida belirtilenlerin 1s18inda Mahkeme, bagvuranin bu hikim kargisina
cikarilmasinin Sézlesmenin 5. maddesinin 3. Fikrasinin gerekliliklerini yerine

getirecek nitelikte olmadigina karar vermistir.

25. Sonug olarak mahkeme, bagvuranin Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasi

baglaminda hakim 6niine ¢ikarilmadigi kanaatine varmigtir.

26. Bu nedenle, Mahkeme Sozlesmenin bu maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

27. AIHM, Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin, yakalama veya tutuklama
yoluyla ozgiirligiinden yoksun birakilan kisiye, ozgiirliigiinden yoksun
birakilmasinin “yasaya uygunlugunun” 6ziinii olusturan usule ve esasa iligkin
kosullar hakkinda dava agabilme hakki: tanidigini yinelemektedir. Sozlesmenin 5.
maddesinin 4. fikrasi uyarinca yapilan yargilamalarda, Sézlesmenin 6. maddesinin
1. fikrasinca hem ceza hem de hukuk yargilamalari i¢in ngoriilen teminatlarin
saglanmast her zaman gerekli olmasa da (Reinprechr c. Autriche, no 67175/01, §
39, CEDH 2005-XII), bu madde baglaminda da yapilan yargilamalar adli nitelik
tagimali ve dzgiirlitkten mahrum birakma durumlarinda bagvuranlara uygun olan
teminatlar verilmelidir (D.V. ¢. Suisse [GC], no. 27154/95, § 41, CEDH 2001-
III). Ayrica, Sézlesme'nin 5. maddesinin 4. Fikrast uyarinca, tutuklulugunun
gozden gecirilmesi esnasinda, yapilan yargilamalarda “cekismeli yargl” ve
“silahlarin esitligi” (taraflar arasinda, yani savei ve tutuklu kisi arasinda) ilkelerine
riayet edilmesi gerekmektedir (bkz. Nikolova -Bulgaristan [GC], no. 31195/96,
§58, ADHM 1999-11,). Ulusal mevzuat bu gerekliligi farkli diizenlemelerle
saglayabilmektedir. Ancak Mahkemeye gore, uygulanacak metot herhalde ilgili
kisiye dava iceriginden ve savcinin goriisitnden haberdar olma ve bunlara etkin
olarak itiraz etme imkani saglamalidir (Lietzow Almanyaya kargi, no 24479/94, §
44, CEDH 2001-I). Bir uygulamanin Sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinda
bulunan gerekli teminatlari saglayip saglamadigini belirlemek icin, gerceklestigi
kosullarin 6zel durumlarini géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. (Megyeri /
Almanya kars: 12 May1s1992, § 22, seri A no 237-A).

28. Mahkeme ayrica Sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasindan kaynaklanan

ilk teminatun tutuklamaya karsi itiraz edilen hakim tarafindan dinlenilmek
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hakkina sahip olmak oldugunu hatrlatmaktadir. S6zlesmenin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ¢) bendinde belirtilen kosullara uygun olarak tutuklu bulunan sahislar
icin S6zlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasi durusma yapilmasini gerektirmektedir
(Nikolova, yukarida belirtilmis, § 58, Reinprecht, yukarida belirtilmis, § 31,
Svipsta | Letoniya’ya,, no 66820/01, § 129, CEDH 2006-111, Wloch / Polonya,,
no 27785/95, § 126, CEDH 2000-XI, Schips / Almanya, no 25116/94, § 44,
CEDH 2001-1, ve Bagriyanik / Tiirkiye, no 43256/04, § 50, 5 Haziran 2007).

29. Mahkeme, somut olayda, bagvuranin, tahliye taleplerini incelemek ve
gerektiginde tahliyesine karar vermekle gorevli tek mahkeme olan Van Agir Ceza

Mahkemesi huzuruna hicbir zaman ¢ikarilmadigini kaydetmektedir.

30. Bu tespit, Mahkeme’nin Sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal

edildigine karar vermesi icin yeterlidir.
I1. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

31. Bagvuran, maddi tazminat olarak 5000 Avro ve manevi tazminat olarak ise 15
000 Avro talep etmektedir.

32. Mahkeme, tespit edilen ihlal ve iddia edilen maddi zarar arasinda bir
nedensellik bagi bulunmadig kanaatindedir. Dolayistyla, bu talebi reddetmektedir.
Buna kargilik, bagvuranin manevi bir zarara ugradig: kanisindadir. Mahkeme,
hakkaniyete uygun olarak, bagvurana 6.500 Avro manevi tazminat verilmesinin

uygun olduguna karar vermistir.

33. Bagvuran, yargilama masraf ve harcamalari igin herhangi bir talepte
bulunmadigindan, Mahkeme bu baglamda 6deme yapilmasina gerek olmadigini
belirtmektedir.

34. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankas’nin marjinal kredi
kolayliklarina uyguladigi faiz oranina ti¢ puan eklenerek elde edilecek oranin

uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME OY BIiRLIGIYLE,
1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sézlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine;

3. Sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine;
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4. a) Sozlesmenin 44/2 maddesi uyarinca; davali devletin bagvurana kararin
kesinlestigi tarihten itibaren ti¢ ay icinde, 6deme tarihinde gegerli olan doviz kuru
tizerinden Turk Lirasina gevrilmek {izere 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar
hari¢ olmak {izere manevi tazminat olarak 6.500 Avro (altt bin bes yiiz avro)

odemekle yiikiimlii olduguna,

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baglayarak, 6demenin yapildig1 tarihe
kadar, Avrupa Merkez Bankas'nin o dénem igin gegerli olan faiz oraninin iig

puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
5. Diger adil tazmin taleplerinin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; Sozlesme’nin 77 §§ 2. ve 3. maddesi
uyarinca 29 Ocak 2013 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi Isleri Miidiirii Bagkan
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