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Lo YAZIM VE YAYIM KURALLARI ‘e

*  Dergide; hukuk, adalet, adli bilimler, yargi, yonetim, devlet ve sosyal bilimler konu-
larinda yabanci dilde yazilmig hakemli ve hakemsiz makaleler ile yiiksek mahkeme karar-
lart ve mevzuat hitkiimlerinin gevirilerine yer verilmektedir.

*  Dergiye gonderilen cevirilerin daha énce bir bagka yayin organinda yayimlanmamig

veya yayimlanmak {izere gdnderilmemis olmas: gerekir. Yazarlar bu hususu ceviri génder-
imi sirasinda kabul etmis sayilirlar. Bir baska yerde yayimlanmis olan ¢eviri eserlerin yayin
hakk: geviri sahibine ait olmasi durumunda ¢eviri iicreti 6denip 6denmeyecegi Yayin Ku-
rulunun takdirine bagldur.

*  Dergiye gonderilecek ¢eviri makale cevirisi ise; soz konusu makalenin yazarindan,

makalesinin Tiirk¢e’ye ¢evrilerek yayimlanmasina izin verdigini gésteren yazinin yani
stra, makalenin tiim telif haklari yazarinda degilse, telif hakki: sahibinden de s6z konu-
su makalenin Tiirk¢e'ye cevrilerek yayimlanmasina izin verdigini gosteren izin yazilarinin
(e-posta yolu ile de alinmug olabilir.) Tiirkiye Adalet Akademisi Enformasyon Genel Koor-
dinatérliigiine ulagtirilmast gerekmekeedir.

*  Cevirilerin 6ncelikle www.taayayinlari.gov.tr internet sitesinden “makale ve geviri gonder”

boliimiinden, bunun yani sira, general_editor@yahoo.com adresine ve kureselbakis@taa.gov.
tr adresine gonderilmesi gerekmektedir. Gonderimde herhangi bir sorun yaganmasi duru.

munda, genel editor ve editorler ile iletisim kurulabilir.

*  Ceviri eser gdndermek isteyen yazarlarin, gevirisini yaptklari metnin orijinal halini de

yayimlandig1 kaynagi da belirtmek suretiyle PDF veya metin (word) olarak gondermeleri
gerekmektedir. Metin 11,5 Times New Roman, 6nk satir araligy, iki yana yasli, kenarlar-
dan 2, iist taraftan ise 3 cm bosluklu olacak sekilde yazilmalidir.

*  Dergiye gonderilen ceviriler Yayin Kurulunun uygun bulmasi ile incelenmek tizere bir

hakeme gonderilebilir. Ceviri eser iizerinde hakemlik yapacak kisilerde dil yeterliligine ve
akademik unvana dikkat edilir. Hakem denetiminden ge¢mis olan bir ¢eviride bu husus
dipnot olarak gosterilir.

*  Ceviri eser gonderenler, metnin ilk sayfasinda ad, soyad, akademik unvan, gérev, mobil

telefon numarasi, e-posta gibi bilgileri belirtmek zorundadir.

* Yazarlara ve hakemlere “Kamu Kurum ve Kuruluglarinca Odenecek Telif ve Islenme

Ucretleri Hakkinda Yonetmelik” hiitkiimleri kapsaminda hesaplanan ticretin 2 kat tutarin-
da geviri iicreti 6denmektedir.

*  Dergiye gonderilen cevirilerin yayimlanip yayimlanmayacagi e-posta ile yazarlarina

bildirilir.
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* Hatall cevirilerden kaynaklanan sorumluluk cevirene aittir. Tiirkiye Adalet

Akademisi’nin saptadigi yayin ilkeleri dogrultusunda metinler iizerinde bigimsel
diizeltmeler yapilabilir.
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ABD YUKSEK MAHKEMESI’NIN OKULLARDA KUCUK YASTA
OGRENCILER UZERINDE YAPILAN ARAMALARA
ILISKIN KARARTI:

SAFFORD UNIFIED SCHOOL DISTRICT NO: 1 V. REDDING
(557 U.S-2009)"

Ceviren: Dr. Ilyas Sahin™
I. GIRIS

Bu kararda dava ve tartisma konusu olan husus, kamu okullarinda okul
gorevlilerinin bir 6grenci {lizerinde hangi sartlarda ve ne dereceye kadar
arama yapmaya yetkili olduklari hususudur.! Olayda gérevliler, 13 yasinda
bir kiz 6grencinin okul kurallarina gore regetesiz olarak kullanilmasi
yasaklanmig ya da regeteli olanlardan da olsa okula getirilmesi yasaklanmig
olan dozdaki ilaglardan getirdigi siiphesi {izerine hareket ederek arama
yapmuglardir. Béyle bir durumda 6grencinin elbiselerinden soyularak i¢
camagirlarini da agmast istenerek yapilan bir aramanin Anayasanin Ek 4.
maddesinde 6ngorillen gizlilik hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususu
kararda tartusma konusu edilmistir.”> Bu tiir aramalari yerine getirmek
durumunda olan gorevliler aramanin kapsami konusunda genellikle tereddiit
yasamakta, dava ile sonuclanan sorunlarla karsilasilmakeadir.” Mukayeseli
Hukuk agisindan tarugmaya deger bir olaya iliskin olan bu kararin

Kararin tam metni icin: http://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/10-945.pdf
http://www.law.cornell.edu/supct/html/08-479.ZS.html
Yargitay 11.Ceza Dairesi tiyesi
1 ABD Hukukunda kamu okullarinda yapilan aramalarda usule iliskin degerlendirmeler i¢in bkz.
Lawrence F. ROSSOW-Jacqueline A.STEFKOWICH, Search and Seizure In The Public Schools,
3rd Edition, 2006; Jon M. VAN DYKE-Melvin M. SAKURAI, Checklists For Searches and Seizures
In The Public Schools, 2001, West Group.
2 Degerlendirme i¢in bkz.
http://www.cwsl.edu/content/trial_advocacy/Rose Reasonable Suspicion.pdf
3 Strip search (¢iplak beden aramasi) denilince Kisinin dis elbiselerini ¢ikartilmasi en bagsta gelir.
Ayrica i¢ ¢amasirlarin da duruma gore ¢ikartilmasi da bu tanima girer. Sadece ¢oraplarin ve
ayakkabilarin ¢ikarilmasi bash basina soyarak arama degildir. Normal kosullarda gorevlilerin
bir delil veya kacak madde bulunabilecegine dair gerekgeyle soyarak arama yapmalarina veya
beden bosluklarini kontrol etmelerine izin verilmez. Istisna olarak acil bir duruma iliskin
yardim edilmesi zorunlulugu varsa veya saglk ve giivenlik bakimindan bir tehdit séz konusu
ise yapilabilir. Ayrica aramalarin 6grencinin yasi ve cinsiyetine gore ve ihlal edilen kuralin
niteligi de dikkate alinarak dengeli olmasi gerekir. Bunlar hesaba katilarak aramanin kapsami
belirlenir. ABD'de yedi eyalette soyarak aramanin asiri ihlal edici oldugu kabul edilerek
okullarda yasaklanmistir.

*x

Kiiresel Bakis, Y1l:3, Say1:11, Ekim 2013
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ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Okullarda Kiiciik Yasta Ogrenciler Uzerinde Yapilan
Aramalara [liskin Karari: Safford Unified School District No: 1 V. Redding
(557 U.S-2009)

Ceviren: Dr. ilyas Sahin

uygulamada karar verenler ve arastirma yapanlar i¢in yardimer olacag:
diistincesiyle ¢eviri yapilmustir.

II. KARARIN KISA OZET1

Bu kararda ABD Yiiksek Mahkemesi, kiz 6grencinin tizerinin elbiselerinden
soymak suretiyle aranmasinin onun anayasal haklarini ihlal edip
etmeyecegini degerlendirmis ve ihlal ettigi sonucuna varmigtir. Ancak arama
yapan gorevlilere karsi tazminat ya da ceza davast agilip agilmayacagi hususu
aydinliga kavusturulmamagtr.

[lk derece mahkemesi olan Bélge Federal Mahkemesi (The District Court
for the District of Arizona) bu olayda anayasaya aykirilik olmadigina karar
verdikten sonra, 9. Bolge Federal Temyiz Mahkemesi (the U.S. Court of
Appeals for the Ninth Circuit) bu aramayr -aramanin agik¢a makul
olmamasi nedeniyle- anayasaya aykiri bularak karari bozmasi {izerine yapilan
basvuru sonucu dava, Federal Yiiksek Mahkemede ele alinmustir.

Davayr 21 Nisan 2009'da tarusip 25 Haziran 2009'da karara baglayan
Yiiksek Mahkemenin kararina gore, ortaokul ¢agindaki bir kiz 6grencinin
sayet bir uyusturucu isine dahil oldugu ya da elbiselerinin altinda béyle bir
maddeyi sakladigina dair siiphelenmeyi hakli kilan bir gerekgeye sahip
degillerse okul idaresinin yapmis oldugu arama, Anayasanin Ek 4.
maddesinin ihlali niteligindedir. Yiiksek Mahkeme ayrica tazminat
konusunu da degerlendirmis ve mahkemenin bu karari vermesinden 6nceki
hukukun 6ngdrdiigii kurallar arasinda bu husus agik¢a diizenlenmedigi icin
gorevlilerin tazminat yiikiimliliigiinden bagisik oldugu sonucuna varmugtir.

III. OLAYIN OZETi

Davact  April Redding'in  gocugu olan Savana’nin aramaya maruz
kalmasindan bir hafta 6nce onun arkadagi olan bir baska &grencinin
(J.Romero) iizeri aranmistir. Bu arama sonucunda Romero okul yoneticisi
Wilson'a “baz1 6grencilerin okula ila¢ ve silahlar getirdigini”, kendisinin de
sinifinda  bulunan bir arkadasindan bu tiir ilaglar aldiktan sonra
hastalandigini ifade etmistir. 8 Ekim sabahinda ise ayni 6grenci Wilson'a
beyaz bir ila¢ getirerek bunu kendisine bagka bir 6grenci Marissa'nin
verdigini ve ayrica Ogrencilerin 6glen yemeginde bu ilaglardan almay:

Kiresel Bakis, Y1l:3, Say1:11, Ekim 2013



ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Okullarda Kiiciik Yasta Ogrenciler Uzerinde Yapilan
Aramalara [liskin Karari: Safford Unified School District No: 1 V. Redding
(557 U.S-2009)

Ceviren: Dr. ilyas Sahin

tasarladiklarini soylemistir. Wilson bu ilacin sadece regete ile alinabilen 400
mg ibuprofen oldugunu tespit ettikten sonra bu 6grenciyi sinifindan tekrar
cagirdiginda siniftan ¢ikarken sinif 6gretmeni Marissa'ya ait esyalar arasinda
bir el ¢antast ve okulda yasaklanmus ¢esitli malzemeler teslim etmistir.

Wilson, Marissa'y1 odasina aldiktan sonra odada gorevli Helen Romero da
oldugu halde Marissa'ya ceplerini bosaltmasini ve clizdanini agmasini soyler.
Uzerinden baz ilaglar ve bir adet jilet ¢tkmistir. Bu ilaglari nereden aldig:
sorulan 6grenci soz konusu el cantasini kendisine veren arkadasi Savana
Redding'in bunu verirken icine ilaglart koymus oldugunu tahmin ettigini,
ancak icerigini bilmedigini soyler.

Ogrenciye arkadasi olan Savana'nin bu tiir ilaglardan halen bulundurup
bulundurmadigini, bu ilaglari ondan ne zaman aldigini, bunlart nerede
saklamis olabilecegini anlamaya yonelik bagka bir soru sorulmamistr. ilk
basta mavi renkte olan ilaglarin ne oldugu anlagilmamis ise de sonradan
bunlarin 200 mg dozda regetesiz de bulunabilen naproxen adli bir ilag
oldugu o6grenilmistir. Bu asamadan sonra Wilson'un yodnlendirmesi ile
Romero ve Schwallier tarafindan 6nce Marissa'nin daha sonra da Savana'nin
maruz kaldigi sekilde ciplak beden aramasi icra edilmistir. Ancak bu
aramalarda ila¢ bulunmamustir.

Savana adli 6grenci sinifindan cagirilip ofise davet edildiginde okul
gorevlisinin elinde bulundurdugu ve iginde bigak, cakmak ve sigara bulunan
el cantasinin kendisine ait olup olmadigi soruldu. Ogrenci cantanin
kendisine ait oldugunu, birka¢ giin 6nce arkadasi Marissa'ya verdigini, ancak
verdigi sirada bu igindekilerin ¢antada olmadigini ifade etti.

Wilson, Savana’ya ayrica iki tiir ilag (4 tane 400 mg giiglendirilmis dozda
Ibuprofen, 1 adet regetesiz mavi Naproxen) gostererek bunlar hakkinda
bilgisi olup olmadigint sordu. Gosterilen ilaglar agri kesici olmakla birlikee,
okul kurallarina gore izin almadan getirilmesi yasaklanmig ilaglardan idi.
Savana ilaglar hakkinda bilgisi olmadigini ifade etmesi {izerine Wilson,
Savana’nin bu ilaglari sinifta bazi arkadaslarina verdigine dair kendisine bilgi
geldigini ifade etti. Savana ise bunu reddetmekle beraber kendisinde ilaglar
olmadigini ortaya koyma adina egyalarinin aramasina izin verdi.

Kiiresel Bakis, Y1l:3, Say1:11, Ekim 2013



ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Okullarda Kiiciik Yasta Ogrenciler Uzerinde Yapilan
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Odaya gelen bir idari asistan (Helene Romero) ile birlikte 6grencinin sirt
cantasinda arama yapmuslar ancak herhangi bir sey bulamamuglardir. Bunun
tizerine Wilson, okul hemsire odasina gotiirmesi ve 6grencinin elbiselerinde
ilag aramasi yapmak iizere Romeroyu gorevlendirir. Bu amagla gotirildigi
hemsire odasinda Romero ve hemsire Peggy arama yapmak tlizere ona
ceketini, corap ve ayakkabilarini ¢ikarmasini soyler. Daha sonra tizerinde
kalan pantolon ve tigortiinii de ¢ikarurlar. I¢ camagirlarini ileri geri
oynatmak suretiyle bedeninin kalan béliimlerini de goérerek aramay:
tamamlarlar. Bu arada siityen ve i¢ camagirlarinin alunda kalan béliimleri de
gorecek sekilde bir arama yapmuglar ancak herhangi bir ila¢ bulamamuglardur.

Aramayi yapmak i¢in siiphelenmeyi hakli kilacak tek gerekge, arama yapilan
ogrencinin arkadaginda olaydan 6nce ibuprofen marka ilaglardan bulunmus
olmasidir. Ne var ki, bu 6grenci aranan ilaglarin bulundugu cantayr ne
zaman ve nerde aldigini da belirtmeksizin sadece “ben bu ilaglari Savana’dan
aldim” bi¢iminde heniiz dogru olduguna dair bir netlik olmayan aufta
bulunmustur. Bu 6grencinin soyut beyanlarina dayali olarak okul gorevlileri
arama yapmaya karar vermiglerdir.

Ogrencinin annesi olan davaci, Kanuna dayanarak (42 U.S.C. md. 1983)
okul idarecilerinden bu {i¢ gorevliye ve okul bélge yonetimine karsi tazminat
davast agti. Ogrencinin soyarak aranmasinin onun Ek 4. madde haklarina
aykirt oldugunu iddia ederek actigr davada iki kritik sorun ele alinmis ve
coziilmeye calistlmigtr. Birincisi, yapilan aramanin anayasada ongoriilen
gizlilik haklarina aykiri olup olmadigs; ikincisi, buradaki anayasaya
aykiriligin 6grencinin kisisel gizlilik haklarinin ihlali nedeniyle gergeklesen
zararlarini tazmin etmeyi gerektirecek kadar yeterince agik olup olmadigy
hususudur.

IV. KARAR ONCESI ASAMALAR
A. ILK DERECE MAHKEMESININ KARARI

[lk derece mahkemesi olan Arizona Bolge Federal Mahkemesi (The District
Court for the District of Arizona), bu olayda kisinin Anayasanin Ek 4.
maddesinden kaynaklanan hakkinin ihlal edilmedigine, dolayisiyla bir
anayasaya aykirilik olmadigina karar verdi.

Kiresel Bakis, Y1l:3, Say1:11, Ekim 2013
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Ogrencinin anayasal gizlilik haklarinin ihlal edildigi iddia edilen bu davada,
davalilar  kendilerinin sorumluluktan bagisik olduklari savunmasinda
bulunmuglar ve bu yonde karsi dava ileri siirmiiglerdir. Ilk derece
mahkemesi bu talebi kabul etmis ve olayda kisinin Ek 4. maddesinden
kaynaklanan bir hakkinin ihlal edilmedigini belirtmistir.

B. FEDERAL BOLGE TEMYiZ MAHKEMESININ KARARI
Federal Temyiz Mahkemesi (U.S. Court of Appeals for the Ninth Circuit),

ilk derece mahkemesinin kararini bozdu ve aramanin anayasaya aykir
olduguna karar verdi. Federal Temyiz Mahkemesinde yapilan incelemede 6n
kurul anayasaya aykirilik olmadigina karar vermisken, alt yargictan olusan
tam heyet oybirligi ile bu aramanin acik bir sekilde makulliik ilkesinden
uzak olduguna, dolayisiyla anayasaya aykirilik bulunduguna ve gérevlilerin
tazminattan bagistk olmadigina karar verdi. Yani, tazminat konusunda
okulda aramaya emir veren gérevlilerin tazminattan bagisik olamayacaklarini
belirtti ve bunlarin tazminata mahkum edilmeleri gerektigine karar verdi.
Ne var ki, bu son kisim Yiiksek Mahkeme tarafindan benimsenmedi.

V. FEDERAL YUKSEK MAHKEMENIN KARARI

Oncelikle olayda, gorevlilerin, 6grencinin okul kurallarina gore regetesiz
olarak kullanilmasi yasaklanmis ya da receteli olanlardan da olsa okula
getirilmesi  yasaklanmis olan dozdaki ilaglardan okula getirdigi makul
stiphesi {izerine hareket ettiklerini kabul etmek gerekir. Bu durumda karar
verilmesi  gerekecek husus, 6grencinin  elbiselerinden  soyularak i¢
camagirlarini da agmast istenerek aranmast halinde bunun Anayasanin Ek 4.

maddesinde ongoriilen gizlilik hakkini ihlal edip etmedigidir.

Arama 6grencinin tzerinde bir gesit uyarict nitelikte ilag bulundurdugu
siphesine dayanarak yapilmistir. Goriiniise gore arama gerekeesi de, bu
aramay! yapmadan bir siire once sinifta gergeklesen olayda, Savana’nin
arkadast olan bir 6grencide ilaglarin bulunmus olmast ve bu 6grencinin de
kendisinin bir ceza tehdidi ile kargt karsiya kalmasi {izerine bunlarin
kendisine Savana Redding tarafindan verildigini ifade etmis olmasidir. Ne
var ki, bu &grenci Savana'nin bu tiir ilaglardan son durumda {izerinde
bulundurup bulundurmadigina ya da bulundurmakta ise nerede sakladigina
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dair hicbir beyanda bulunmamigtir. Diger taraftan, arama yapmadan 6nce
Savana'ya bu aramanin gerekgesi konusunda bir aciklama yapmadiklari gibi,
anne babast ile bir baglantiya ge¢gme konusunda girisimde de bulunmadilar.
Yani arama yapmadan once ogrenci velisi ile hi¢ bir baglantiya
gecilmemistir.

Savana’ya arkadagi tarafindan atfedilen soyut iddiayr dogrulamak amaciyla
bir arasurma yapilmamistir. Bu anlamda, sinif arkadaglarmna ya da
ogretmenlerine hi¢ bir soru sorulmamustir. Yine Savananin {izerinde bu
tirden bir ilact halen bulunduruyor olduguna dair aramay: hakli kilacak
Savana’nin arkadaginin bir ifadesi olmamistir. Yine Savana'nin bu tiir
ilaglardan elbiselerinin altunda saklamis olabilecegine dair higbir fiziki delil
de yoktu. Bu durumda égrencinin bu aramaya maruz kalmasinin dayanag:
olarak, kendisinin bir ceza tehdidi ile kargi karsiya kalmasi tizerine atfta
bulunan diger arkadasinin  soyut beyanlarindan baska bir sey
bulunmamakrtadir.

Federal Temyiz Mahkemesine gore, bir 6grencinin elbiselerinden soyularak
aramaya tabi tutulmasi, onun anayasal haklarini ihlal etmektedir. Temyiz
Mahkemesi, Yiitksek Mahkemenin New Jersey v. T. L. O. kararindaki
olctitleri uygulayarak bu sonuca ulagmugtir.

Savana'nin anayasal agidan gizlilik haklarinin  kapsamini belirlerken,
Anayasanin Ek 4. maddesinin makul olmayan aramalara karsi yasaklamalar
iceren diizenlemelerin bir parcasi olan gizlilik hakk: baglaminda o giine
kadar olugsmus olan hukuki ¢erceveye bakmak gerekir. Aramanin yapilmus
oldugu tarih itibariyle Mahkememizin bu husustaki kararlari agik ve belirgin
hale gelmis olup gorevliler aruk bunlart bilmek durumunda oldugu kabul
edilmelidir.

Anayasanin Ek 4. maddesinde “kisilerin makul olmayan arama, elkoyma ve
alikoymalara karst kendilerinin ....glivende olduklar1” agik¢a belirtilmistir.
Bu kural genel olarak kolluk goérevlilerine yapacaklari bir arama isleminde
mutlaka bir makul gerekgeye sahip olmalart gerektigini emreder. *

4+ ABD Anayasasmnin Ek 4. maddesi arama, elkoyma ve yakalama islemlerine karsi giivenceler
saglar. Madde bu islemler icin Yiiksek Mahkeme kararlari ile sekillenen bazi istisnalar1 disinda
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Yeterli makul gerekge (probable cause) ne zaman varsayilir? Eger olgular ve
genel sartlar iginde ve bir gérevlinin kendine gore makul sekilde temin ettigi
giivenilir bilgilere gore kisinin bir sug isledigi veya islemekte olduguna ve
yine bu sugun islenmesi ile ilgili dayanak yapilan delilin arama yapilan yerde
bulunacagina dair bir inang ile hareket edildiginde hikimden karar almaya
yeterli bir durum séz konusu ise bu sart gerceklesmis sayilir.”

Makul gerekge (probable cause) ile ilgili bazi kararlarda, bilginin giivenilirligi
ile ilgili ve alinan bilginin 6zgtinliigiine dair dolayli da olsa farkli imalar
iceren kararlarimiz da vardir. Ancak sonug olarak bu faktdrlerin tam olarak
kontrol altina alinamayaca@ini, yani bir kesinlik listesi olusturulamayacagini
da kabul etmek durumundayrz.

Bir arama iglemi Oncesinde aranan makul gerek¢enin bileseni olarak
bulunmast zaruri olan bilgi ile ilgili sdylenebilecek en genel ifade sudur: "su¢
faaliyetini ispatlamaya yonelik delillerin bulunabilecegine dair kuvvetli bir
sans ve kayda deger bir olasiligi akla getiren ve destekleyen bilgidir". Ama
okul aramalarina gelince bunlarda daha diisiik bir siiphe standardini aramak
gerekir.(New Jersey v. T.L.O karar1) Kurallara aykiri davranigin delilini
bulmaya yonelik daha makul ve vasat bir ihtimal-sans yeterli sayilacakuir.

New Jersey v. T.L.O kararimizda Yiiksek Mahkeme olarak, “okul diizeni ve
okullarda giivenli bir ortam saglamanin gereklilikleri bazi hususlarda
kurallarin farkli ve esnek uygulanmasini gerektirir. Bunun da, aramayi hakli

mutlaka hakimden karar alinmasini zorunlu tutmaktadir. Yine bu kararin hem bir gecerli-
makul sebebe dayanmasini, hem de yapilacak islemlerin kapsaminin belirginlestirilmesini
ongormektedir. Diger taraftan da bu islemlerin goérevlilerce makul oélciilerde yiiriitiilmesi
gerekir. Ek 4. Madde analizine gore rutin aramalar hicbir siiphe olmasa bile yapilabilir. Ancak
rutini agsan aramalar makul siipheye dayanmak zorundadir. Buna iligkin kurallar ve bunlarin
istisnalar1 genellikle Yiiksek Mahkemenin i¢tihatlar ile sekillenmektedir.

5 ABD Hukuku’'nda probable cause kavrami, gorevlilerin hakimden karar almak i¢in yapacaklari
basvuruda bu kararin verilmesine haklilik saglayacak gecerli makul sebeplerin gosterilmesi
zorunlulugunu ifade eder. Boyle bir sebebin dayanagini olusturabilecek olgulara gelince;
parmak izi ve ayak izi gibi belli sahislarla baglanti kurmaya yarayan fiziki bulgular, stiphelinin
kendi goniilli beyanlari, siiphe olusturan nitelikte veya gizli yapilan faaliyetler, kisinin daha
onceki sug kayitlari, kisinin her zaman sug islenen bir alanda bulunmasi gibi olgular ile bazen
mubhbirlerden alinan bilgi ve ipuglar1 drnek olarak verilebilir.

Bir karar almak icin gérevlilerin bu tarz gerekli olgular1 sunmak zorunda olmalarinin bir yarari

da hedeflenen islemi icra etmeden 6nce gorevlileri s6zde gegerli makul sebebi olusturan
gerekgeleri kayitlarla saptamaya zorlamasidir. SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, Basic Criminal
Procedure, 4th Ed. s. 100.
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kilacak kurallara aykirt bir faaliyetten siiphe etmede normal durumlardan
daha farkli ve aramay1 kolaylastiracak bir siiphe seviyesini yeterli gormeyi
gerektirecegini” kabul ettik.® Bu karardaki kabule gére, okul gorevlilerinin
yapacagl aramalarda kisilerin gizlilik yararlart ile kamunun menfaatleri ve
gereklilikleri arasinda dikkatli ve olciilii bir denge oldugu vurgulanmugti.
Dolayiyla sonugta, bir 6grencinin okul idaresi tarafindan aranmasinin
mesrulugunu belirlemede bir makul siiphe standardi uygulamis olduk. Bu
durumda bir okulda yapilacak aramaya izin verilip verilmeyecegini
belirlerken, alinan tedbirler ve arama islemindeki ulagilan nokta itibariyle
aramanin amact arasinda kabul edilebilir bir baglanunin devam ediyor
olmasi ve ayrica aranan ogrencinin yagi, cinsiyeti ve ozellikle arama
gerekeesini ortaya ¢ikaran ve Ogrenci tarafindan gergeklestirilen kural
ihlalinin ne oldugu ve bunun niteligi gibi 6zellikler dikkate alindiginda agir1
ihlal edici olmamasi gerekir.

Bu davadaki duruma gelince, okul icinde ve cevresinde herhangi bir ilacin
tedaviye yOnelik maksatlar disinda regeteli veya regetesiz satilmas,
bulundurulmasi, kullanilmasi katt bir sekilde okul politikast olarak
yasaklanmigtir.  Okul y6netim kurallari uyarinca ayrica izin verilmis
olmadik¢a normal ilaglarin regetesiz kullanilmast da bu yasak kapsamina

dahildir.

6 ABD Hukuku'nda okullarda yapilan aramalarda giivenligi saglama ugruna okullarda gerekli
olan diizen ve disiplinin daha diisiik standartlar yeterli gormeyi gerektirdigi kabul edilir. New
Jersey v. T.L.O. kararinda Yiiksek Mahkeme, okul gorevlilerinin bir 6grencinin ¢antasini agmasi
ve arama yapmasini onayladi ama bunda 6grencinin gizlilik beklentisini inkar ettigi icin degil,
olaydaki sartlar altinda arama makul siipheye dayanarak yapilmis oldugu icin Ek 4. maddeye
uygun bir arama olarak kabul edilmistir. Ancak Yiikksek Mahkemenin son zamanlardaki
kararlarinda o6zellikle T.L.O. kararinda “balancing test” “special needs” doktrinlerinden
yararlanildigi gortilmektedir. Balancing test uygulamasinda yararlar dengesi o6lgiitii
uygulanmaktadir. Okullardaki aramalar bakimindan somut olarak 6grencinin gizlililik yarar
beklentileri ile ogretmenlerin ve yoneticilerin okullardaki disiplini saglamadaki hayati
zorunluluklar1 karsilastirilmaktadir. Yiiksek Mahkemenin okullarda uyusturucu testlerinin
uygulanmasina dair kararlarinda “special needs”/6zel zaruretler gerekg¢esine dayanmilmigtir.
Okullarda ve cezaevlerinde yapilan aramalarda eger amag kolluk fonksiyolarina hizmet etmek
degilse bunlar “idari aramalar” olarak nitelenmektedir. Bunlar i¢in ¢ogu zaman bir karar
gerekmez ve haklilhik dayanagi olarak Ek 4. maddede yer alan bir makul sebep bulunabilirligine
iliskin nedenlerden her zaman daha basit haklilik gerekeelerine dayanabilir. Yiitksek Mahkeme
bu yerlerde yapilan aramalarin hakhlik gerekgesi olarak “6zel zaruretler” doktrinini insa
etmistir.
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Biitiin bu olaylarda, aramanin dayanagi olan ila¢ bulundurma konusundaki
siiphenin Savana'ya baglandig1 noktaya gelince, Wilson’un Savana'y1 odasina
cagirp el cantasini gosterdiginde o da igindekileri inkar etmekle birlikte
bunun kendisine ait oldugunu ve Marissa'ya verdigini kabul etmesidir.
Ayrica Wilson' a gorevlilerden gelen raporlara gore okulun acilis giinii
siradist tagkin bir grup dans gosterisi yapmis ve bu sirada kiz grenciler
tuvaletinde sigara ve alkol bulunmustur. Savana ve Marissa’da bu gosteri
yapan grubun i¢inde idi. Yine 6grenci ]J. Romero bu dans gosterisinden
onceki giinlerde Savana'nin evinde bir partiye davet edildigini ve orada alkol
sunuldugunu gorevlilere anlatmigtur. Marissa'nin bu ilaglart Savana'dan
aldigina iligkin beyani, Savana'nin bu tir bir ila¢ temin etme isine
karistigina dair siipheyi giiglendirmek i¢in yeterince inandirici ve akla yatkin
bir senaryoyu desteklemekte idi.

Biitin bu olay ve bilgilerin toplamindan edinilen siiphe, Savana'nin
cantasini ve dis elbiselerini aramayi hakli kilmak i¢in yeterlidir. Eger bir
ogrenci hakkinda yasaklanmis ilaglari bagkalarina dagitugina dair makul
inanilabilir sekilde stiphe varsa, bu durumda onun bunlar {izerinde ya da
cantasinda tasidigindan da stiphelenilmesini hakli kabul etmek gerekir. Eger
Wilson'un bu ila¢ temin etme isi ile ilgili makul siiphesi 6grencinin
elbiselerini ve cantasint aramayi hakli kildig1 konusu normal kabul edilmez
ise 0 zaman onun isini kolaylastiracak hi¢bir aramay: hakli gormemis oluruz.
Savana'nin kendisinin hazir bulundugu bir ortamda ve idarecinin odast
olmasi nedeniyle bagkalarindan soyutlanmug bir gizlilik ortami oldugu icin
boyle bir durumda ¢antasina goz atmak, normalin 6tesinde bir miidahaleci
tutum olarak nitelenemez.

Burada asil ¢ekisme konusu olan husus, Wilson'un talimatlar: ile ig
camastrlarinin i¢ine de bakmak suretiyle aramanin detaylandirilmasinin
anayasal olarak makullitkten uzak oldugu iddiasidir. Gérevliler Romero ve
Schwallier, Savana'ya dis elbiselerini ¢ikarmasini ve i¢ camasirlarini da
esneterek onlarin i¢ kismini gostermesi talimatuni vermiglerdir. Gérevliler,
kendilerinin talimatlarina uyan 6grencinin mahrem bélgelerini agmast
sirasinda hicbir sey gormediklerini belirtmislerdir. Ancak burada yapilan
islem sirasinda 6nemli olan husus, kimlerin bakug veya ne kadar gorme
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imkani oldugu tartismast degil, goriilebilir sekilde onun belli bélgelerini
agmasinin istenip istenmedigidir. Sonugta, Savana iki gorevlinin gorebilecegi
sekilde i¢ camagirlarini bedeninden uzaklagtirarak esnetmis olmast ve pelvik
bolgesini ve gogislerini bir dereceye kadar agmis olmasi 6nemli bir olgudur.
Bu durumda kisisel gizlilik hakkina” iliskin beklentileri 6lgme anlaminda,
hem kisinin kendi makul subjektif beklentisi®, hemde makul beklentinin
sosyal olarak kabul edilebilirligi’ &lgiitlerine bakugimizda bu aramayr asiri
olarak nitelemek gerekir.' Bu tiir bir ¢iplak arama yapmak, dgrencinin dis
elbiselerini ve yanindaki harici esyalarini aramaya iliskin makul-haklilik
elementinden daha fazla gerekeelere sahip olmay1 zorunlu kilar.

Gergeklesen bu aramanin onur kirici, utandirict, kiiciik distiriicii ve
korkutucu olmast nedeniyle, béyle bir aramaya karsi Savana'nin subjektif
gizlilik beklentisinin hakliligi, isin tabiat1 geregi kabul edilmelidir.
Anayasanin Ek 4. maddesinin 6nemli bir standardi olan gizlilik beklentisinin
makulliigii, benzer sekilde aramaya maruz kalmis olan baska gen¢ insanlarin
yogun deneyimleri ile ortaya konulmustur. Ki onlarin heniiz yeni yetismekte

7 Gizlilik hakki, masum kisilerin korunmaya deger yararlarinin teminat altina alinmasi ve 6zel

sayllan bilgilerinin ortaya ¢ikmasma karsi olma hakkidir. Suglayici olmamasina ragmen
utandirici, hassas veya cok fazlaca 6zel bilgiler olabilir. Ek 4. maddenin masum insanlara
yonelik korumasi olmasaydi devlet biitiin 6zel konusmalar1 dinleyebilir, her tiirlii aramay1
yapabilir ve bir¢ok suglayici olmayan ama yine de hassas olan bilgileri elde edebilirdi.
SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, Basic Criminal Procedure, 4th Ed. s. 104.
ABD Anayasas’'nin Ek 4. maddesi ve Yiiksek Mahkemenin Katz kararinda ortaya koydugu
makul gizlilik beklentisi, kisinin normal hayatin olagan akisi icinde yaptif1 bir faaliyetin
toplumun bireyleri tarafindan gériinmesini, izlenmesini umursamiyorsa burada gizlilik
beklentisi yoktur. Ancak baskalarinin bunu gérmeyecegi duymayacag), izlemeyecegi gibi bir
varsayim ve algl ile hareket ediyorsa burada bir makul gizlilik beklentisi oldugu kabul edilir.

8 Kisinin makul gizlilik beklentisi (reasonable expectation of privacy)

9 Makul beklentinin sosyal olarak kabul edilebilirligi (society is prepared to recognize that this
expectation reasonable): gizlilik beklentisi teorisinde subjektif bir beklentinin gecerli olmasi
icin toplumun bu beklentiyi karsilamaya hazir olmasi gerekir. Yiksek Mahkemenin
hapishanelerdeki sahislarin gizlilik hakki ile ilgili verdigi Palmer kararinda “bir hiikiimliiniin
kendisine gore subjektif olan mesru gizlilik beklentisini tanimaya toplumun hazir olmadig”
yani toplumun bunu katlanabilir olarak gérmeyecegi ifade edilmistir.

10 ABD Hukuku’'nda kamu gorevlilerinin kisiler aleyhine yapmis olduklari bir faaliyetin hakimden
karar almay1 gerektiren bir islem olup olmadigini saptamak i¢in (“search-arama” olusturup
olusturmadigini belirlemek icin) iki yonli olgiit (two prong test) uygulamak gerekir:
Bunlardan birincisi, vatandasin 6zel yasamina iliskin alanlar gizli tutma konusunda subjektif
olarak bir beklentisi (reasonable expectation of privacy) var mi ve bunu agik¢a gostermis
midir? Ikincisi de bdyle bir gizlilik beklentisini toplum benimsemis midir, diger bir ifadeyle bu
subjektif beklenti toplumsal olarak da kabullenilmis midir ? (makul beklentinin sosyal olarak
kabul edilebilirligi)
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olmalari, hayatt yeni tanimalari onlarin bir yerlerini agip gosterme
mecburiyetinin ortaya koydugu ihlalin agikarligini pekistirir. Bu tiir yeni
yetisen genclerin maruz kalacagi ¢iplak arama onlarda duygusal olarak da
hasara yol acabilecegini vurgulamak gerekir.

Bu yastaki ogrencilerin bu tiir bir aramada bedenlerini gostermek
durumunda kalmalarina benzer deneyimlere gore daha farkli bir anlam
yiklemeleri onlarin genel ve ortak bir reaksiyonudur. Nedir bu benzer
deneyimler, mesela beden egitimi dersi ve jimnastik faaiyetleri i¢in giyilen
elbiseler ya da bunlari giyip ¢ikarirken kargilagilan bazi teshir mecburiyetleri.
Jimnastik icin elbise degistirme ve giyinme faaliyetlerinde bir oyuna hazirlik
ve adeta isin icinde bir eglence vardir. Oysa aramada kisi daha bagtan bir
kural ihlal ettigi ya da sug isledigi ithami altindadir. Bazi yerlerde bu sekilde
¢iplak aramanin olgular ne olursa olsun makul sayilmadigi ve bunlarin
yasaklanmasi gerektigine iliskin mevzuat olarak bazi diizenlemeler de vardur.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bir aramanin onur kiriciigi hemen onu kural
dist ve gayrimesru hale getirmez. Fakat New Jersey v. T.L.O kararinda
Yiksek Mahkemece ortaya konuldugu iizere bu durum aramanin
makulliigiine iligkin standardi ve kurali belirflemede ise yarar. Yiiksek
Mahkemenin bu kararinda, aramanin makul olup olmamasi herseyden 6nce
aramanin gerceklestigi kosullardaki duruma gore, oradaki ihlali hakli kilip
kilmayacagini degerlendirmede dikkate alinir denilmistir. Aranan égrencinin
cinsiyeti, yast ve aramada gerceklesen ihlalin ve tecaviiziin niteligi dikkate
alinarak kapsam buna gore belirlenecektir. Bunlara gore arama fazla asir
ihlal edici nitelikte degilse bu aramaya izin verilebilecektir.

Somut olaya gelince; ozetle ogrencinin kendisine ait olup arkadagina
verdigini belirttigi cantasinda yapilan aramada birsey bulunmadigi gibi,
ogrencinin dis elbiselerinde yapilan aramada da aradiklari ilact bulamayan
gorevliler dis elbiselerini, pantalon ve gémlegini ¢ikarmasini istediler. Yine
birsey bulamayinca bu kez &grencinin i¢ ¢amagirlari iginde bir seyler
saklayabilecegini diisiinerek, gogiislerini ve pelvik bélgelerini gorebilmek
i¢in i¢ camagirlarini eliyle sarkitip oynatmasini, alt camagirlarinin da lastigini
disar1 dogru agmasini istediler. Bu iglemler sirasinda onun cinsel uzuvlar
kismen goriindii. Aramanin sonucunda bulmay1 amagladiklar nesnelere dair
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higbir ipucu bulunamayan béyle bir aramada, siiphenin muhtevas: ve
sipheyi olusturan olgularin igerigi, ortaya ¢ikan ihlalin derecesi ile
bagdasmamaktadir.

Bu anlamda iki hususa dikkat ¢ekmek gerekir. Birincisi, Wilson daha bastan
bu ilaglarin recete ile satlabilen ilaglar (giiglendirilmis iki Advil ilacina denk
yaygin olarak agri dindirici olarak kullanilan ilaglar) oldugunu biliyordu. O
gorevli olarak arama yapugi ve bulmaya calisug ilaclarin niteliklerine gére
onlarin tehdidinin sinirli oldugunu bilmek durumundadir. Ayrica bunlarin
ne miktarda alinirsa gergek zarar verici olacagini bilmesi gerekir. Wilson ¢ok
fazla miktarlarda ortalikta bu tiir ilaglarin dolastigr ya da bazi 6grencilerin
bireysel olarak bunlari ¢ok fazla sayilarda getirdiginden stiphelenmek icin
yeterli gerekgeye sahip degildir.

Ikinci olarak, yukardaki stiphe icin yeterli neden olsa bile, Savana'nin
elbiselerinin altinda ilaglart sakladigina dair siiphelenmeyi hakli kilacak bir
gosterge yoktur. Kategorik olarak aramalari ihlal edicilikleri bakimindan
maruz kalanlarin durumuna gore ele aldigimizda, bu yastaki bir 6grencinin
ciplak olarak beden aramasinda bulunmasi gereken haklilik olciitleri ve
siphelenilen olgular olarak daha ileri siiphe ol¢iitlerinin bulunmasini
zorunlu tutmak gerekir. Genel olarak olasiliklar ve ihtimaller yetersiz
kalabilir. Thlal edici olan bir arama makuldiir diyebilmek icin onun buna
gercekten  degmesi gerekir. Fakat yasaklanmis olsa bile, tehlikeli
sayilmayacak nitelikteki maddeleri okulda bulundurmak durumunda
aramanin bu kadar detayli olmamasi gerekir.

Sonug olarak olayda, okul gérevlilerinin, okulda 6grencilerde bulundugunu
distindiikleri ilaglarin tehlikeli oldugundan siiphelenmelerini gerektirecek
bir nedene sahip olmadiklari gibi, aramaya tabi tutulan magdur 6grencinin
bu tiir bir ilact tizerinde sakladigina dair bir siiphe nedeni de bulunmadigini
vurgulamak gerekir. Bundan dolayidir ki, arama agik bir sekilde Anayasay:
ihlal eden bir uygulamadir.

Tazminat konusuna gelince; gorevliler hakkinda tazminat konusunda bir
yikiimlilik yiikleyebilmek icin aramanin yapildigs tarihte yasal diizenleme
itibariyle bir agiklik bulunmasi gerekir. Anayasaya aykiri aramayir yapmak
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icin emir veren ve bu konuda isin yerine getirilmesinde sorumlulugu
tistlenen  gorevlilerin  bu  islemi yapuklari rtarihte bu konudaki
sorumluluklarinin kanunda belirgin sekilde tanzim edilip edilmedigi hususu
actk degildi. Bu nedenle bunlarin tazminata karsi bagisik olduklarini kabul
etmek gerekir.

B. SONUC

Yiiksek Mahkemenin karari, yapilan aramanin Anayasanin Ek 4. maddesine
aykir1 oldugu, ancak tazminat hususunda mevzuattaki belirsizlik ve acik¢a
bu hususa iligkin o tarih itibariyle diizenleme olmadig: icin gorevlilerin bu
durumdaki sorumlulugu bilmeleri beklenemeyecegi icin karar verilmemis ve
cevapsiz birakilmasi seklinde sonu¢lanmigtir.
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YAZILI OLMAYAN ANAYASAL PRENSIPLERIN KANADA
ANAYASASI YORUMUNDA ROLU"
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Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Fatih Oztiirk™

Giris: Anayasa Hukuku, Konvansiyonlar ve Prensipler

Kanada Yiiksek Mahkemesi'nin 1997 rtarihli Provincial Court Judges
Reference  ve 1998 tarihli  Quebec  Secession  Reference  davalarinda
(uyusmazliklar)  tavsiye niteligindeki kararlarindan  sonra, Kanada
mahkemeleri dalgalar halinde gelen yeni davalarla anayasal prensiplerin;
anayasa degisiklikleri, yasa hiikiimleri ve hitkiimet faaliyetlerini (idari islem)
sorgulayan durumla karsilasmustirlar.”™  Hukuk uygulayicilary;  yazih
olmayan anayasal prensiplerin yazili anayasa hiikiimlerine destek i¢cin hukuk
kurali kaynagi ya da anayasal zorunluluklar statiisiinde olup mahkemelerce
uygulanip uygulanamayacagini merak etmislerdir.

Anayasaya (Kanada) genis bir agidan bakacak olursak, anayasa sadece yazili
hitkiimleri degil, siyasetin yonetimi (devamiyla) ilgili yazili olmayan ve
genelde anayasal konvansiyonlar denilen kurallar1 da icermektedir. Buna
karsilik, konvansiyonlar siyasi akedrlerce onlart baglayan norm kurallar
olarak kabul edilir ve onlarin ihlal edilmesinin karsilig1 ise siyasi siire¢ ve

"The Role of Unwritten Constitutional Principles in Interpreting the Constitution of Canada”,

by Warren J. Newman in Essays in Comparative Constitutional Law: A Route Map of A New

Constitution for Turkey, sayfa 25-33. edited by Dr. Fatih OZTURK (Chief), Dr. Murat

YANIK, Dr. Hiiseyin 0OZCAN, Nisan 2013, Carolina Academic Press, Durham, NC, USA

™ Profesér W.J. Newman, B.A, B.C.L, LL.B, LLM., Kanada Adalet Bakanlhgl, Anayasa ve idare
Hukuku Béliimiinde Ust Diizey Genel Danigman. Yazar, ayni zamanda Kanada’da hukuk
fakiiltelerinde anayasa hukuku dersleri vermektedir. Bu makalede belirtilen gorisler, bir
akademik Kkonferans c¢ercevesinde ifade edilmistir ve Kanada Adalet Bakanligimi
baglamamaktadir.

** Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku ABD.

" Cevirenin notu: Kanada anayasa hukukunda bu durum, referans soru (reference question)

olarak adlandirilmaktadir. Federal hiikimet ya da eyalet hiikiimetleri, eyalet yiiksek

mahkemelerine ya da Kanada Yiiksek Mahkemesi'ne sorunun/yasanin anayasaya uygun olup

olmadigin1 sorabilirler. Fakat eyalet hiikiimetleri, dnce bu soruyu kendi eyalet yiiksek

mahkemelerine sorarlar, sayet cevap alamazlarsa, Kanada Yiiksek Mahkemesi’'ne giderler.

Daha fazla bilgi igin bkz.; Fatih Oztiirk, Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Politik Sorun ve

Yargisal Aktivizm Doktrini: Anayasal Yargi Denetimi Gerekli mi?, [stanbul, Beta Yayinlari,

2012, Politik Sorun Doktrini ad1 altinda boliim 2’de ABD ve Kanada anayasa yargisinda Yiiksek

Mahkemelerden tavsiye niteliginde kararlarin alinip alinamayacag ele alinmistir.
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kamuoyunun kanaatiyle aldkali bir durum olarak ortaya ¢ikar. Mahkemeler,
konvansiyonlarin (anayasal) hukuki hiikiimler ve kurallar gibi kabul edilip
degerlendirilmesini defalarca reddetmistir.

Bir anayasa konvansiyonun var oldugunu ortaya koymak icin birbiri ile
ilindli ti¢ sitki objektif sartin olmasina baglidir: Bahsi gecen kurala bagli olan
onceden uygulanmig bir ornegi olmali (ya da pek ¢ok defa uygulanmig
olmalr), kuralin bir sebebi olmali (genelde bir anayasal prensip ya da
anayasal deger) ve bu kural siyasi aktorlerce uygulamasi bir zorunluluk
olarak kabul edilmeli. Uciinciisii ise, norm kriteri ve Yiitksek Mahkemece iig
sartin icinde en 6nemli olani da budur.

1982 tarihli Kanada Anayasas’nin kabuliinden once ve sonra, tarafsizca
soylemek gerekirse Yitksek Mahkeme, 1981 tarihli Patriation Reference adli
davada, “anayasal konvansiyonlar ve anayasa hukukunun toplam: iilkenin
(Kanada’nin) anayasasinin toplamina esittir” ifadesini kullanmigtir. Bu ifade,
mevecut standart Kanada anayasa hukuku ve siyaset bilimiyle ilgili ders
kitaplarindaki durumu yansitmakeaydu.

Anayasal Prensiplerde Yeni Vurgulama (Ehemmiyet)

Provincial Judges Reference ve Quebec Secession Reference ile, anayasal
prensiplerin yerini anayasal konvansiyonlar ve de en 6nemli 6zelligi “yazili
olmayan anayasa” almistur. Bu prensipler, sadece “tanimlayict degil”, ayrica
“giiclit bir norm etkisini kabul etmekte” ve “hem mahkemeleri hem de
hitkiimetleri baglayic1” dir. Anayasal konvansiyonlarin rolii, sadece anayasa
hitkiimlerini yorumlamak icin degil, ayrica anayasa disciligi aract olmalar:
yani anayasa metnindeki ifade terimlerinde yer alan bogluklari doldurmak
icin de kullanilabilir olmalaridir. Bunun 6tesinde, bu prensiplerin (yazili
olmayan anayasa) insa edilip kullanilmasi anayasal konvansiyonlarin
varligini belirlemek icin gerekli olan hassas kriterlerin ispatt gibi bir durumu
da gerektirmemektedir. Anayasal prensiplerin varligi apagik ortadadir.

Bu da genis ve yeni bir hukuki iddianin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Secession Reference davasinin tavsiye niteligindeki kararina bakildiginda, ileri
stiriilen iddialar ve savunmalar anayasal enstriimanlarin uygulanmasina,
siradan yasalara ve idarenin faaliyetleri (islemleri) ne karsi ¢ikmaktadir.
Sayet, metinlerdeki hiikiimlerde az da olsa elle tutulur bir destek olursa,
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sayet anayasal konvansiyon kolayca ispatlanamazsa (herhangi bir sekilde
hukuk kurali olarak uygulanamazsa), danigman (avukat, savunma) i¢in cevap
cok agiktir: prensibe bagvur!

Provincial Judges Reference davasinda, Yiiksek Mahkeme Bagkani hikim
Lamer, anayasal prensiplerin 1867 tarihli Anayasa Yasast (Constitution
Act)’nin girisine dogru yiiriimekte oldugu sonucuna varmisur; “Anayasa
kalesinin biiyiik hol girisi.” Bazilarinca, bu durum mevecut metnin yargisal
yorumuna direkt bakarak elde edilemeyecek birseyi arka kapidan dolagarak
elde etmeyi tegvik edecek bir hale sebebiyet verebilir (mi?).

Anayasal Prensiplerin Hayati Rolii

Bu, Ta¢ (Birlesik Krallik) in hukuk gorevlileri (uygulayicilari) icin bile
hikayenin (olayin) sadece bir yoniidiir. Hangi yolla gelmis olursa olsun,
anayasal prensipler kalmak icin vardir. Yargisal ictihadlara dikkatle
bakildiginda, bu prensiplerin her zaman bizlerle birlikte oldugu goriilecektir.
Prensibe dayanan anayasal konvansiyonlar gibi, anayasal prensipler de
anayasa metnindeki anayasal degeri doldurmaya hizmet eder. ABD Yiiksek
Mahkemesi Bagkani hikim Marshall'in 1819 tarihli McCulloch v. Maryland
davasinda vurguladig: gibi, “[Biz] asla unutmamaliyiz, bu bir anayasa ve biz
onu agtkliyoruz.” Anayasal prensipler; anayasal metnin karekteri olan sertligi
(kauligr) ve degistirilemezligi eleyebilecek makul olan, aksi halde degisikligin
sadece sekli anayasa degisikligi siirecine bagli oldugu ve zor oldugu
zamanlarda, son carelerdir. Anayasal prensipler, Kanada Yiiksek
Mahkemesinin hakl: bir sekilde ifade ettigi gibi; “Anayasal metnin kendisini
anlamaktan dogan (gelen), tarihi baglamdan (kontekst) ve anayasanin
anlamiyla ilgili onceki yargisal yorumlar” demektir. Ayni zamanda, Yiiksek
Mahkeme, anayasal prensiplerin varliginin anayasa metninin yerini aldigt ya
da onu eledigi anlamina gelmedigini de 6zellikle vurgulamistir. Sayet, boyle
yapilirsa bu durum mahkemelerin roliinii ve anayasal yargi denetiminin
mesrulugunu sorgulanir hale getirir.

Anayasal prensipler; yapisal terimlerle (Mahkeme Bagkan: hakim Lamer’in
“kalesi”) ifade edecek olursak “temel” gibi, Anayasanin “i¢ mimarisi’ ni
olusturan parca olarak goriilmelidir. Dinamik terimlerle (Lord Sankey’nin
“yasayan aga¢”) ifade edecek olursak Anayasanin icindeki “hayat nefesi”, ve
“Anayasanin hayat kani” olarak goriilmelidir. Anayasal prensipler; Anayasa
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hiikiimlerine anlam vermek, yorumlamak ve uygulamak i¢in hayati 6neme
sahiptirler. Fakat, temel kurumlari destekleyen, zayiflatmayan bir yapiyla
dengeli bir sekilde uygulanmalarini saglamak gerekir. Boylece, bu
prensiplerin gelismesi “tabi sinirlar” inda kalmis olur.

“Yazili” ve “Yazili Olmayan” Anayasalar

Kanada mahkemeleri, Anayasal prensiplerin Anayasal metnin anlamini
ortaya koymada ki o6nemli roliinii, uzun bir zamandir tanimig
durumdadirlar. Yazili Kanada Anayasasi-egitimi olmayan biri icin, ¢ok
kiigiik ve ince ayrinulardan dolay: sagirtict olmakeadir- yonetimin yapisini
genis bir sekilde ortaya koymaktan daha ¢ok anayasal hiikiimetin nasil
olacagina dair az bir bilgi sunmaktadir. Bu da genel olarak Ingiliz anayasal
geleneginden dolayidir. 1867 tarihli Anayasa Yasast (Constitution Act) bunu
(tarihi) miras olarak degerlendirmektedir:

Kanada’nin eyaletleri, Nova Scotia ve New Brunswick [bugiin i¢in bu iki
bélgede Kanada’nin eyaleti durumundadir] federal olarak Biiyiik Britanya ve
[rlanda’nin Birlesik Krallik'in tact altinda tek bir Dominyon olarak bir
Anayasa altinda -prensipleri Birlesik Krallik ile ayni olan- birlesmislerdir;

Amerikan ve Fransiz Anayasalar’na  kiyasla, Ingiliz Anayasasi’nin
cogunlugunun yazili olmadigi, herkesge bilinen bir durumdur. Gergek su ki,
Ingiliz Anayasas’'n1 daha net bir sekilde karakterize edecek olursak, anayasa
olarak nitelendirilebilecek olan bir yiiksek yasa tarzinda ABD’de ya da
Kanada’da 1867 ve 1982 Anayasa Yasalarinda oldugu gibi tek bir parca

halinde bir araya getirilmemistir.
John Marshall ve Yargisal Denetim (Anayasal) Prensibi

Amerikan stili yazili bir anayasa olsa bile, agikliga kavusturulmas: gerekli
meseleler olacaktir. ABD  Yiiksek Mahkemesi Baskant Marshall'in
McCulloch v. Maryland davasindaki sozlerine donecek olursak:

Bir anayasa, kuvvetler ve uygulanmasiyla ilgili olarak acik bir sekilde biitiin
alt detaylar1 igerecek olsa bile, bir hukuk kuralinin s6z uzunlugu ile insan
disiincesinin  iriinii  olarak herseyi kapsayacagi iddia edilemez (ifade
edilemez). Bundan dolayi, anayasanin tabiati geregi, ana esaslar yer almali,
onemli konular diizenlenmeli, dnemli konularla ilgili detay icerikli meseleler
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ise bu konularin yapisi ile alakalr olarak sonuca varilmalidir [detay anayasada
yer almamali].

Marbury v. Madison davasindan on alu yil 6nce, hakim Marshall ince ve
seffaf bir nedensellik onerisiyle ABD Yiiksek Mahkemesi’'nin Anayasa
tarafindan-her ne kadar yazili metin yasalarin anayasaya uygunlugunun
denetimiyle ilgili olarak acik bir ifade icermese de- Kongre’nin cikarmis
oldugu yasalari yargisal denetime tabi tutma ile gorevli oldugunu ifade
etmigtir. Marshall'in 6nerisi, ilk prensiplere dayanmistr; anayasaciligin
tabiati-mantgi ve yargt kuvvetinin rolii:

Anayasa en list ya da en tepedeki yasadir. Siradan bir ustlle degistirilemez.
Ya da diger yasalar gibi siradan (normal) yolla degistirilebilir. Yasama
anayasay1 degistirmek istediginde degistirebilir.

Sayet, bahsi gecen ifadelerden ilki dogruysa, Anayasaya aykiri olan yasa, yasa
olarak gecerli sayilmayacakur. Sayet, bahsi gegen ifadelerden sonraki 6nerme
dogru kabul edilirse, o0 zaman yazili anayasalar yapmak, insanlar i¢in, kuvveti
sinirlamak icin, tabiat geregi sinirlanamaz olacakur.

Aluni ¢izerek belirtecek olursak; yargt branginin gérevi ve uzmanlik alani
hukukun ne oldugunu ifade etmektir. Kurali davaya uygulayanlarin gorevi,
kuralin agiklamasini ve yorumunu yapmakur.

Boylece, sayet bir yasa Anayasaya aykiri olursa...Mahkeme, bu catsan
kurallardan hangisinin davaya uygulanacagini tespit etmelidir. Bu, yarginin
en temel gorevidir.

Kanada’da Anayasanin Ustiinliigii

Kanada’da, yazili anayasanin dstiinliigii, esas olarak 1867 tarihli
[mparatorluk yasasini Koloni Dominyonuna tastyan Ingiliz Kuzey Amerika
Yasast (the British North America Act of 1867)' ndan kaynaklanmaktadir (su
an 1867 tarihli Anayasa Yasasi olarak adlandirilmaktadir). 1865 tarihli
Koloni Yasalarinin Gegerliligi Yasasina gore (the Colonial Laws Validity Act
of 1865), “kolonilerdeki herhangi bir yasa, kolonilerle ilgili olan
[mparatorluk yasast hiikiimlerine aykirtysa, aykirilikla ilgili durum kesinlikle
gegersiz ve uygulanamazdi.” Sayet, Parlamento ya da eyalet yasama meclisleri
yetkisini asan bir yasa cikarirsa, aykiri olan (yetkiyi asmis) yasa, Kuzey
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Amerika Ingiliz Yasast kapsaminda yargi karariyla gegersiz ve uygulanamaz
hitkmiine maruz kalacakur.

Anayasal yargi denetimiyle ilgili metin, su an 1982 tarihli Kanada Anayasasi
(the Constitution Act, 1982), kisim 52’de ge¢cmektedir:

Anayasa, Kanada’nin en {ist yasasidir ve Anayasa hiikiimlerine uygun
olmayan herhangi bir yasa, uygun (aykir1) olmayan kismin (yasanin) hicbir
giici ve etkisi yokeur.

Anayasaciligin Zaferi, Hukukun Ustiinliigii ve Mahkemelerin Rolii

1982 tarihli Kanada Anayasasi, kisim 52 (i) anayasacilik prensibinin
isleyisini ifade etme adina agiklayict yol gosterme aract olabilir. 1985 yilinda,
Manitoba Dil Haklar1 Tavsiye Goriisti (the Manitoba Language Rights
Reference) kararinda Kanada Yiiksek Mahkemesi, Manitoba (eyalet) yasama
organinca hazirlanmis olan ve tamamen Ingilizce olarak yiiriirliige konmus
90 yillik yasay1 gegersiz kilma goreviyle kargt kargtya birakilmisur. 1870
tarihli Manitoba Yasast'nin ihlaliyle ilgili kisim (madde) 23, Kanada
Anayasast’nt olusturan yasalardan bir tanesiydi. Burada, zorluk su ger¢ekten
kaynaklanmaktaydi; bu 6nemli kismin yargisal olarak gecersiz oldugunun
belirtilmesi, eyaletteki mevcut yasalarin hepsinin bosa ¢ikmasini, hatta
yasama organini islemez hale getirecekti.

Yiiksek Mahkeme gorevden kagmak icin yan ¢izmemistir. Yasalagtirmanin
iki dilde olmasi mecburiydi. Bu -anayasal degerin- amaci yaninda, hem
1870 tarihli Manitoba Yasasi, kisim 23, hem de 1867 tarihli Anayasa Yasasi,
kistm 133 yer almakrtadir. Yitksek Mahkeme; “tamamen ve esit bir sekilde
sadece Fransizca ve sadece Ingilizce bilenlerin yasama organina ulagmasini
saglamak™1 garanti etmektir. Sayet, bu temel garantilerin kokli bir sekilde
yetlesip uygulanmasi (ulasma) zorunlu olmazsa, anlamsiz kalacakur.” Yargi
kurumunun ggrevi, hiikiimetin Anayasaya uyumlu bir sekilde hareket
ettigini ortaya koymakur. Yitksek Mahkeme, Kanada’daki anayasacilik ve
anayasal yargi denetiminin rolii hakkinda etkili felsefi bir goériis beyan
etmistir:

Anayasa; bir iilkedeki insanlarin arzusu dogrultusunda belirli prensiplerin
temel ol¢ii olarak kabul edilip yasama ve yiiriitme kuvvetinin bu gercevede
sinirlandirildigy ifadelerdir. 1982 tarihli Anayasa Yasasi, kisim 52’nin
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ifadesiyle, Anayasa en {istiin yasadir ve siradan bir usiille degistirilemez ve
ona uyumlu olmayan yasalar gecersizdir. Yarginin gorevi, Kanada ve eyalet
yasalarinin yorumlanmasi ve uygulanmasint belirtmektir. Bu nedenle,
Yiiksek Mahkemenin gorevi anayasa hukukunun hakimiyetini saglamakur.

17 Nisan 1982’den beri Yiiksek Mahkeme sunu ifade etmistir; “Anayasanin
yargt tarafindan korunmast zorunlulugu, 1982 tarihli Anayasa Yasasinin, 52.
kisminda  belirtilmigtir.” Anayasanin  52. maddesinde gecen yargisal
denetiminin esaslariyla ilgili prensipler devam eden yillarda degismemistir.

Cinkii, hukukun tstiinliigii yasanin hiikiimetin tizerinde olmasi anlamina
gelmektedir ve bundan dolayi, “keyfi giiciin etkisinin (kullanilmasinin)
oniine ge¢mek” de yasanin tstiinligidiir. Bu durum, hem 1870 tarihli
Manitoba Yasasi, madde 23, hem de 1982 tarihli Anayasa, madde 52’ye
hiikiim olarak konulmustur. Sonugcta, Yitksek Mahkemeden Manitoba’nin,
“Anayasaya aykirt olan giicii ve etkisi olmayacak olan yasalarinin ne
oldugunun bulunmasi istenilmistir.” Buna ragmen, hukukun stiinligi
ikinci ve genis bir anlami da ifade etmektedir: “Yiiriirlitkteki emredici
yasalarin olusturulmasi ve devaminin saglanmasi ile, kurulu diizenin genel
kurallarinin korunmasi ve uygulanmasini” da gerektirir. Bu diistinceden
dolay1, “hukukun tstiinliigiiniin ikinci yonii” Yitksek Mahkeme tarafindan
bu prensibin ilave rolii olarak belirtilmistir.

Yiiksek Mahkeme, hukukun istiinliigii prensibine, “bir anayasanin tabiat
geregi, acikca igerigine konulmug” hiitkiim olarak isaret etmistir. Yiiksek
Mahkeme, anayasal yorumda dar ve kelimesi kelimesine bir metodu takip
edemez. Yitksek Mahkemenin yargisal faaliyeti, Anayasayr yapanlarin
niyetini dogru okuyabilmek i¢in metin analizine destek olarak tarihi, icerik
ve amagsal yorumun da gerekli oldugunu ortaya koymustur. Yiiksek
Mahkeme, the Patriation tavsiye niteligindeki kararinda federalizm
prensibiyle ilgili 6nceki goriisiinii analiz ederek, goze carpar sekilde ifade
etmistir. Yitksek Mahkeme, “anayasa yargisinda hiikiim tesis etme siirecinde,
Kanada Anayasas’nin temel esasi olan, ama yazili olmayan esaslarinda
kullanilabilecegi” kanaatindedir. Eyalet Yasama organi “anayasal kurallar
ihlal etme 1srarinda bulunarak” 1870 tarihli Manitoba Yasasi, madde 23’
dayanarak, “Manitoba eyaleti olaganiistii hal durumundadir”: Biitiin tek
dilli yasama organinin Yasalari her zaman gegersiz, etkisiz ve uygulanma
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imkénina sahip degildi” iddiasinda bulunmugtur. Buna ragmen, Anayasadan
dolayi, eyaletin mevcut tek dilli yasalarin uygulanmamast ve gegici gegerlilik
taninarak uygulamaya konulmasi icin her iki dilde terciimesi, yeniden
yasalastirilmast, ¢ogaltlmasi ve baskiya verilmesi konusunda minimum bir
stireyi kabul ederek hareket etmesi halinde bir zarar gormeyecegi ortadadur.
Gelecekteki her tiirlii yasalastirma icin, “Anayasa, bu kararin verildigi
tarihten itibaren, Manitoba Yasama Organinin biitiin yapacagi yasalarin
hem Fransizca hem de Ingilizce gogaltilip basilmasini emretmektedir.
Herhangi bir yasa bu standarda uymazsa, gegersiz olacak, etkisi ve giici
olmayacakuir.”

Hi¢ bir siiphe duyulmamali ki, Yiiksek Mahkemenin bu sekilde hareket
etmesinin daha sonraki Quebec’in Ayrilmasi Tavsiye Niteligindeki kararinda
(the Quebec Secession Reference) sebep olarak kullanilmasi noktasinda iligkisi
vardir. Quebec’in  Ayrilmast  Tavsiye Niteligindeki karara Yiiksek
Mahkemenin, Manitoba Dil Haklar1 Tavsiye Niteligindeki kararin acilig
sozleriyle baglamasi da bir rastlanti degildir:

“Bu tavsiye karari, ¢ok 6nemli derecede ince ayrinuli hukuki ve anayasal
sorunlari, ve yliksek derecede hassasiyeti haiz kompleks politik sorunlari
icermektedir.”

Ayrilis Tavsiye Niteligindeki kararda Yiiksek Mahkeme, bilirkisinin ileri
stirdiigli anayasal prensibin etkinligi 1867 tarihli Anayasa Yasasinin giris
kistmma dayandirilabilir  goriisiinti  reddetmistir.  Mahkeme, hukukun
tistiinltigii ilkesinin ikinci yonii sayesinde, Manitoba’da hukuki bir bosluga
dismekten kurtulmustur.  Mahkeme, hukukun istiinliigi ve prensibin
etkinligi arasindaki benzerlik ilskisini “sosyal gerceklige uygun hareket
edebilmek i¢in hukukun yeniden dizayn edilmesi” olarak ifade etmistir.
Fakat, etkinlik prensibine hukuk prensibi kalesi olarak devlet gercegi
ihtimalinden fazla bir anlam yiiklememek gerekir. Etkinlik prensibi,
hukukun istiinligii prensibine aykiri bir durum olusturabilir. Sonugta
basarili olundugu siirece icerik olarak hukukun ihlal edilebilecegi demektir.
Bu da, anayasacilik prensibinin kendisine aykiri bir durum demektir. Yiiksek
Mahkeme, anayasacilik prensibinin temel esas olarak 1982 tarihli
Anayasanin, 51/1. maddesine yerlestirildigini ifade etmistir. Yiiksek
Mahkeme, dikkatli bir sekilde Manitoba Tavsiye Niteligindeki Kararinda
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ikna edici bir tarzda anayasacilik prensibinin, Anayasanin 52. maddesine
kural olarak koyuldugunu belirtmistir:

Yiiksek Mahkemenin anayasaya aykirilik karari agik ve kesindi. Hukukun
tstiinliigiiniin  devami noktasinda Yiiksek Mahkeme’nin dikkati direke
olarak uygun hak arama yoluyla alakali olmustur.

Anayasal Prensipler ve Anayasanin Catist

Anayasal prensipler; ilerlemeyi devam ettirecek hiikiimler araciligiyla
Anayasanin i¢ine konulabilir. Bu a¢idan bakildiginda, bu prensipler bosluk
doldurmaktan daha ¢ok Anayasanin mevcut catisinin prensipleriyle beraber
olan metindeki hiikiimlerin anlamini kapsama vazifesi gorecektir. Usta bir
sekilde islenmis olarak, bu prensipler Anayasayr hayatn gergeklerine
tastyarak ok 6nemli (bazi davalarda ise temel) isleve sahip olabilirler. Ayrica,
ongoriilemeyen durumlara da cevap olabilirler. Bu da hukuk diizeni, federal
yap! ve anayasal sistemin (mizin) demokratik karakterinin devamini saglar.
Ayni zamanda, Manitoba Dil Haklari Tavsiye Niteligindeki Kararda
belirtildigi gibi azinliklarin korunmasina olan inancimizin davamini da
saglar.

Bu agidan meseleye yaklasmak, Yiiksek Mahkemenin Kanada Haklar ve
Ozgiirliikler Bildirgesi [under the Canadian Charter of Rights and Freedoms-
diger adiyla 1982 tarihli Kanada Anayasasi] ile ilgili olan ilk davalarda ki
egilimiyle de uyum icinde olacakur. “Dar ve teknik yorumlar, sayet
gelecegin bilinmeyen ydniine gére ayarlanmamigsa, hukukun gelismesine ve
topluma hizmet edecektir.” Bir yerlesik haklar bildirgesinin yorumu, Kanada
Anayasas’'nin belirttigi gibi, “genis, amaca yonelik yorum, yani anayasal
belgenin ilgili hiikiimlerini konunun 6nemine goére yorumluyan” ve
“hukuka harfiyen uyarak cetvel misali sertlikten” kaginma tarzinda
yapilmalidir. Anayasal prensipler bu agiklama ve yorumlari kullanarak,
Anayasanin metni ve Anayasanin anlaminin dengelenmesi konusunda temel
bir rol oynar.

Prensiplerin Dengelenmesi

Yargi bagimsizligi, federalizm, hukukun tstiinliigii prensipleri ve azinliklarin
korunmasi anayasal davalara bakan avukatlar i¢in tanidik kavramlardir. Bu
kavramlar metin ve hukuksal olarak Eyalet Hakimleri Tavsiye Niteligindeki
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Karar (the Provincial Judges Reference) ve Quebec’in Ayrilmast Tavsiye
Niteligindeki Kararda ¢ok iyi bir sekilde incelenmistir. Bunlar, sadece
Anayasanin temel prensipleri ya da anayasal yorumun kurallari degil, ayrica
diger kilit olan prensipler ve degerlerde mevcuttur: parlamentonun
tistiinligli prensibi, bizim anayasal sistemimizin héla esasli causi olarak
durmaktadir. Sorumlu hiikiimet prensibiyle alakali olarak parlamenterlerin
ayricaliklary; anayasal konvansiyonlar, Tacin imtiyazlariyla ilgili olarak
teamiill hukuku ve idare hukuku kurallari, kanuni prosediir, adil yarg: ve
usuli adalet, kuvvetler ayriliginin gortinmesi (parlamenter hitkiimet iginde
olan), ve Hak ve Ozgiirliikler listesine [1982 tarihli Kanada Anayasasi]
yetlestirilmis bulunan pek ¢ok yeni doktrin ve ilkelerle ilgili hitkiimlerde
(diger kilit prensipler arasinda yer alir).

Quebec’in Ayrilmast Tavsiye Niteligindeki kararda Yiiksek Mahkeme,
davada yer alan prensiplerin dengeli bir sekilde yer almasinin bir ihtiya¢
oldugunu kabul ederek, bu temel prensiplerin “ortak yasam-siyam ikizleri”
islevine sahip oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, “bu prensiplerin biri dahi
digerlerinden izole edilerek diisiiniilemez, veyahut bir prensip diger prensibe
tistin ya da digarida birakilarak islevsellestirilemez” demigtir. Bu sekilde
prensiplerin dengelendirilmesi bazi akademisyenlerce elestirilmistir. Ciinkii,
yargisal dengeleme teorisi mevcut metnin geleneksel sekilde yorumlanmasi
noktasindan garip bulunmugtur. Yargisal dengeleme teorisine gore hikimler
uygun gordiikleri dengelemeyi se¢mek pozisyonuna sahip olacaklardur.
Ornegin, hukukun iistiinliigii prensibi ve Anayasa 52/1°de (1982 Anayasast)
gecen Anayasal hitkiimlerin Gstiinligii diger degerlerle ifade etmeden
dengelenebilecek, yani Anayasanin tistiinliigii en tstte degil midir?, gibi bir
durum ortaya ¢ikabilecektir.

Bir Hassas (Ince) Denge

Hassas bir dengeye anayasal prensipler mahkemelerce yorumlanarak ulagilir.
Bu prensiplerin kendileri ya da Anayasanin metnindeki hiikiimlere referans
olmast demek, sekli Anayasanin hiikiimlerinin uygulanirken ve degisen
sartlara uyumlandirilirken gerekli olan esneklik payinin saglanmast anlamina
gelmektedir. Diger biitiin inga eden araglar gibi anayasal prensiplerin de
sinirlart vardir.  Saglikli bir iligki ihtiyag ile (arasinda) kelimelerden,
anlamlardan, anayasal metnin yorumundan, agik bir talepten dogan anayasal
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prensipleri anlamak i¢in ve de bu prensiplere neredeyse anayasal metinlerin
kendilerine verilen etki tanindigi siirece (bazt 6zel durumlarda), devam
edecek gibi gozitkmektedir. Bu farklilik, doruk noktaya Eyalet Hakimleri
Tavsiye Niteligindeki (the Provincial Judges Reference) Kararda ulagmugtir.
Yiiksek Mahkeme Baskani hakim Lamer icin, 1867 tarihli Anayasanin girisi,
“temel prensipleri, yani 1867 Anayasasinin esash hiikiimlerinin kaynagini
tanimakta ve onaylamaktadir.” Bu hiikiimler “sadece kurucu prensipleri
detayli olarak ele almaktadir.” Hakim La Forest iginse, Anayasanin
hitkiimleri basit bir sekilde detaylica yazilmamis olan prensipler iizerine
degil, ayrica Anayasanin hiikiimleri de Anayasadir” geklinde anlagilmalidir.
Diger bir ifadeyle, anayasal hitkiimde kullanilan ifadeye yiiklenecek olan
anlam 6nem arz etmektedir.

Hukuki Kesinlik ve Yargisal Denetimin Megrulugu

Yiiksek Mahkeme Bagkan: anayasal prensiplerin rolii hakkinda 6nemli bir
kayit (sart) koymustur:

Herseye ragmen bir dikkat notu diismek arzusundayim. The New Brunswick
Broadcasting davasinda ifade ettigim gibi, Kanada'nin anayasal tarihi gelisim
stirecinin “kesin bir sekilde yazili anayasa ile sonuglanmasi” ile anlagilabilir.
Yazilt olmayan bir anayasa yerine yazili bir anayasanin tercih edilmesinin
pek cok 6nemli sebepleri vardir; hukuki kesinlik ve bunun da anayasal yarg:
denetiminin megrulugu ile saglanmasi (bunlardan biridir).

The Quebec Secession Reference kararinda Yiiksek Mahkeme Bagkaninin
dikkat ¢ektigi husus yeniden ifade edilmigtir:

The Provincial Judges Reference davasinda, bizler bu anayasal prensiplerin
kabul edilmesine  dikkat ¢ekmistik...bu prensipler Anayasanin yazili
metninden vazge¢meye davet olarak algilanamaz. Buna karsilik, bizim yazili
Anayasamiza oncelik verme konusunda kaginilmaz sebepler oldugunu israrla
teyid ediyoruz. Bir yazili anayasa hukuki kesinlik ve tahmin edilebilirligi
destekler ve de anayasal yargt denetimi i¢in temel ve kose tast olma vazifesi
goriir.

Bu ikiz konular; hukuki kesinlik ve yargisal denetimin megrulugu yeni olan
bir mesele ya da sadece Kanada’ya has bir tecriibe degildir. ABD Yiiksek
Mahkemesi, 200 yil 6nce Marbury v. Madison davasinda bu meseleyle karst
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karstya gelmistir. Ayni meseleler, gectigimiz yillarda Fransa ve Avustralya’da
da karsimiza ¢ikmugtir. Ornegin, bu iilkelerin hakimleri iilkelerinin
anayasalarina, anayasal prensipleri ve bir dizi haklar listesini yerlestirmeye
calismiglardir  (Fransa 6rneginde bu durum, “principes a valeur
constitutionnelle” V. Cumhuriyetin Anayasasinin giris kismindan alinmig ve
1789 tarihli Insan Haklari Bildirgesi'nden (the Déclaration des droits de
lhomme of 1789) esinlenilmistir. Ayni konu ile Birlesik Krallik Yiiksek
Mahkemesinin de karst karstya kalacagina siiphe yoktur. 1989 tarihli Insan
Haklar1 Yasasinin (the Human Rights Act 1998) yorumu ve uygulanmasi
konusunda Birlesik Krallik’da yasalar ve 2005 tarihli Anayasal Reform
Yasastyla (the Constitutional Reform Act) bir kisim yetkiler Iskogya, Wales ve
Kuzey Irlanda (bolgelerine) devredilmektedir.

Sonug
Anayasa Hukuku ve Anayasal Prensipler Arasinda Gerekli Olan Baglant1

Kanada’nin anayasal kurumlari gelisiminin zirvesine ulagmis durumdadir.
Yapist ise (anayasal) tartigmasiz, agtk ve kesin bir sekilde 6nceki zamanlara
gore kendisini tamamlamistir.

Fakat, calisma bitmemistir. Anayasa, hala diizen ve istikrar icin kaynak
olmaya devam etmektedir. Anayasa, degisen sartlarin gerektirdigi durumlara
kendini uyumlastirabilmelidir. Bazen bu uyumlastrmalar, sekli anayasal
degisikliklerin sonucu olabilmekte, fakat genelde anayasal degisiklikleri
basarmak zordur. Cogunlukla gerceklesen, degisimin kendisinin ortaya
¢itkmast anlatulmast zor, ama artan bir sekilde ortaya ¢ikan olaylarla degisim
stireci kendini belli eder. Bu tarz degisim, bazen maddi olaydan sonra apagik
ortaya cikar.

Kanada Yiiksek Mahkemesi Birlesik Krallik’daki Yargiglar Komitesi
Danisma Meclisi (The Judicial Committee of the Privy Council) gibi
Kanada anayasa hukukunun biiylimesi ve gelismesinde etkisi olmustur.
Yiiksek Mahkeme hakimleri, tilkedeki tist derece ve temyiz mahkemeleri de
hukuki hakem (arabulucu) ve hukuki koruyucular olarak rollerine devam
edeceklerdir. Bu rol, sadece Anayasa hitkiimleriyle degil, yiiksek degerler,
prensipler ve kiymetler tizerine kurulu olarak (devam edecektir).
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Mahkemeler bu prensipleri ve degerleri hukuki yap1 ve hiikiimlere baglamali
ve de bunu mahkemelerin kendi giiciinden kaynaklanarak saglamalidirlar.
Kabul edilen o ki, ferasetli (bilge) hikimler belirsiz, sinirlanmis yazili
hukukta arama yapmaya devam edilmesini engellemek isterler, sonug olarak
da uzun uzadiya disiiniilmiis halini bir refleks olarak gostermek icin
hakimler; felsefenin krallari ve kraligeleri haline gelerek gokytiziinde anayasal
kaleler kuran kigiler suclamasina zemin hazirlamis olurlar. Soyutlugun
kapsama alani da bu diinya degildir. Mahkemeler elbette Anayasanin “i¢ine
yerlestirme” ve “hayat vermek” gorevini icra edebilirler, fakat bunu yaparken
sayet icine yerlestirme ve hayat verme basarilacaksa anayasa hukukunun
fiziki govdesinden ayrilmamalidirlar. Genel olarak ifade edecek olursak,
mahkemelerin; somut konular, yasanan anlasmazliklar ve alelade ihtilaflarin
hukukiligi hakkinda “sinirli mantk ve yiiksek teknik” ile karar vermeleri
gerekir.

“Yazili olmayan hukuk” ve soyut kavramlara bagvurmak hukukeu i¢in cazip
gozitkmektedir. Belki de bu, ozellikle Anglo-Saxon hukuku egitim ve
ogretimi almus kisiler igin gegerlidir. Biiyiik Ingiliz hukukgusu Sir Edward
Coke’un ifadesiyle, “Sebep, hukukun hayaudir (varlik nedeni), Anglo-Saxon
hukuku sebepten bagka birsey degildir.”

Anayasal Sistemde Mahkemelerin Rolii ve Uzmanlik Alanlar:

Nasil ve ne zaman Kanada'nin {istiin hukukunda (anayasa hukuku) yazili
olmayan prensiplerle ilgili olarak esneklik ve kesinligin basarilmasina ihtiyag
vardir? Bu hususta, alun degerinde bir ol¢me araci, Kanada Yiiksek
Mahkemesince Quebec Secession Reference kararinda insa edilmistir. Bu konu,
derinlemesine bakildiginda bizim anayasal cercevemizde mahkemelerin
megsru rolleriyle baglantulidir. Bizlere, bu mesru rol en iyi sekilde yolumuzu
gosterebilir.

Yiiksek Mahkeme “dava goriilemezlik” temeline dayanarak, hatta tavsiye
niteliginde karar ¢ercevesinde olsa bile, bir soruyu cevaplamaktan
kaginabilir, fakat bu sekilde davranmak, sunu icerebilir:

(i) sayet, Yitksek Mahkeme boyle yapacak olursa; bizim demokratik
hitkiimet (ydnetim) yapimizin anayasal cercevesinde yer alan Mahkemeye
ozgii rolii, Mahkemenin kendi degerlendirmesinin dtesine gdtiirecektir veya
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(ii) sayet, Yiitksek Mahkeme kendi uzmanlik alaninda olan-yasanin yorumu-
soruyu cevaplandiramazsa.

Kabul edilmeli ki, bahsi gecen ayni durumlar sunla aldkali da olabilir, -
sadece tavsiye niteligindeki kararlar cercevesinde degil, fakat daha kuvvetli
bir sebepten dolayr normal ¢ekismeli bir davada da- mahkemeler genel
olarak neredeyse tezlerini anayasal ya da yasal hiikiimlere degil, sadece
anayasal prensiplere dayandirmalidirlar.

Ilgili Baz1 Sorular ve Mahkemeler i¢in Yol Gésterme

Bu, anayasal prensiplerin anayasa yargisinda yeri yoktur anlamina
gelmemektedir. Igtihadin agirligi gostermektedir ki; anayasal prensipler
anayasanin anlamini agiga kavusturmak ve anayasayr zenginlestirmek icin
faydalt ve gerekli bir rol oynayabilirler. Herhangi bir davada anayasal
prensiplere tam bir rol vermeden 6nce, mahkemeler kendilerine asagidaki
sorulari sorabilirler.

Anayasal prensip, olayda gecen anayasa ya da yasa hitkmiiniin yorumuyla
iligkili midir? Hikmiin sozleri makl bir sekilde olaydaki davada anayasal
prensibin uygulanmasini talep eden tarafin ifade ettigi prensibe mi
dayanmakrtadir? Bagvurulacak anayasal prensip davanin esasina uygulanacak
temel dayanak midir? Bize (mahkemeye) sorulan anayasal prensip, bir
anayasal hitkkme yardimci da bir hitkmiin yerine ge¢mesi i¢in mi talep
edilmigtir? Sayet, bir hitkmiin yerine gececekse, bu sartlar altinda bu prensip
hangi kural (hukuki) kuvvetinde ya da agirhiginda olmalidir?  Yoksa diger
anayasal prensipler veya metinlerde dikkate alinacak hususlarla dengelenmeli
midir? Mahkemeye sorulan anayasal prensip yeni bir gorev, kural veya bir
anayasal karakteri sorumluluk altina sokmayi baslatmali midir? Sayet 6yle
olacaksa, kim bununla bagli olmali, davanin taraflari mi? Siyasi aktorler mi?
Mahkemeler mi? Herkes mi? Yasalarca uygulanabilir mi? Veya bir anayasal
konvansiyonun geregi siyasi bir sorumluluk mu? $ayet, bir konvansiyonsa,
Jenning’in bir konvansiyonun varligi icin gerekli olan sartlari formiile ettigi
testi gecebilecek midir? Davanin sartlarina gore bir konvansiyonun var
oldugunu sdylemek ya da bu prensibi uygulamak uygun mudur? Bu anayasal
prensibi olaya uygulamak ihtilafi ¢6zecek mi veya yasanin ifadesini agikliga
kavusturacak mi? Bu anayasal prensibe dayanmak hukuk kuralinin kesin
olmayisini azaltacak mi (kesinlige kavusturacak mi1) yoksa arttiracak mr?
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Bu birbirine bagli sorular, Kanada Yiiksek Mahkemesince Quebec Secession
Reference kararinda biiyiik meselelerin parcalart olarak formiile edilmistir.
Mahkemelerden anayasal ¢atida yer alan kendilerine bigilmis roliin 6tesine
gecmeleri istenmis midir? Mahkemelerden kendilerine sorulan sorulart kendi
uzmanlik alani -hukukun yorumlanmasi- i¢inde kalarak cevaplamalari mi
istenmistir?

Sayet bu meseleleri dikkate almak diisiince olarak zihnimizde beliriyorsa;
anayasal prensipler, anayasal yapinin kurucu taslari olarak hareket etmeye
devam edeceklerdir. Sayet, aklimiza benzeri sorular gelmiyorsa, bu da
kalenin [anayasa] kumdan yapildiginin ispati demekir.
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1.Girig
13.12.2007 tarihinde Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Bagskanlari

tarafindan imzalanan Lizbon Antlasmasi, duragan ilerleyen bir onama
stirecinin  ardindan  1.12.2009 tarihinde yiiriirlige girmistir. Sozlesme
araciligiyla, tiye devletler aralarinda, ortak amaglarini gerceklestirmek {izere
yetkilerini devrettikleri bir Avrupa Birligi (‘Birlik’) kurmuslardir. Birligin
temellerini yeni diizenlenmis olan Avrupa Birligi Antlagmasi (EUV) ve
Avrupa Toplulugu Kurulus Antagmasi’'ni (EGV) miilga eden Avrupa
Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlasma (AEUV) olusturmakradir. Birlik,
kendisinin de selefi olan Avrupa Toplulugu’nun (EG) yerine kaim olmustur
( EUV madde 1, fikra 3, ciimle 3). Avrupa Birligi’nin 6nceki ti¢iincii stitunu
-Cezai konularda kolluk ve adli isbirligi (PJZS)- uluslariistii alana taginmugtir
(AEUV madde 67 ve 82-89 arast). Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EAG),
daha onceki Avrupa Birligi semsiye kurulusundan ayrilmis- Avrupa Birligi
ile kurumsal bir baglantidan ayr1 olarak- ve bagimsiz bir uluslararast kurulus
olarak varligini stirdiirmeye devam etmistir. 12 Aralik 2007 tarihinde
Strasburg’da uyarlama anlagmasi ile kabul edilen 7 Aralik 2000 tarihli
Avrupa Birligi Temel Haklar Sozlesmesi (GRCh), kanunen baglayic
olmasindan dolay: 6zel bir anlam tagimaktadir. ( EUV madde 6 I). Bu
nedenle, Birlik diizeyinde gerceklestirilen her mevzuatta Avrupa Birligi
Temel Haklar Sézlesmesi (GRCh) goz 6nitinde bulundurulmak zorundadir.
Kuskusuz ki Lizbon Antlagmasi, Avrupa Ceza Hukuku’nu yeniden
kesfetmemistir. Halihazirda, Avrupa Birligi icerisinde daha 6nce
gergeklestirilen Avrupa Antlagmalarinin temelinde, igbirligi, uyumlagtirma,
koordinasyon ve oziimseme yapisal unsurlarindan etkilenmis entegre bir
Avrupa Ceza Hukuku Sistemi gelistirilmisti. Avrupa Birligi Ceza Hukuku
alanindaki hizli gelisme herseyden 6nce Komisyon'un ve Konsey'in son

Trier Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Trier, Almanya.
Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku ABD.
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yillardaki zorlayici girisimleri ve dnlemleri sayesinde gerceklesmistir'. Gergi,
Avrupa Adalet Divani (EuGH), oybirligi ile verdigi sansasyonel kararlari ile
Avrupa Ceza Hukuku’nun gelisimine bir dinamizm getirmistir”.

Ortak bir Avrupa Birligi Ceza Hukuku yolundaki onciil rolii, 1970 yilinda
Avrupa Birligi’'nin finansal reformundan itibaren iiye devletlerin ve Birlik
Organlarinin ortak ilgileri haline gelen Avrupa Birligi'nin mali menfaatinin
cezai korunmast almaktadir’. Ancak, 1990’l1 yillarin sonuna kadar, Ortaklik
Sozlesmelerinin iceriklerinde ve amaglarinda Avrupa Birligi'nin diger siyasi
alanlarina kiyasla Ceza Hukuku daha bir ikincil rol oynamistir®. Avrupa
biitiinlesmesi, herseyden 6nce iiye devletlerin ulusal egemenlik sartindan
feragat etmeye goniilli gortindiikleri en olast alan olan ekonomik alanda
desteklenmistir. Ancak, su¢ oraninin endise verici artigina bagli olarak ceza
hukuku, giin gectikce Avrupa Birligi siyasetinin daha fazla odak noktasi
haline gelmektedir. Sinir agan organize suglulukeaki ciddi arus, i¢ sinirlar
arasindaki kontroliin kaldirilmasindan ve kisilerin, hizmetlerin ve mallarin
serbest  dolagimindan sadece hukuk kurallarina uyan vatandaslarin

yararlanmadigi hususundaki endiseye kesinlik kazandirmustir®

. Avrupa
Birligi’ndeki refah toplumlarinin merkezleri, her tiirlii yasal olmayan hizmet
ve mallarin popiiler pazarlarini olusturmaktadir. Bunlar, diizgiin isleyen
finans, ekonomi ve rekabet siireglerine kargi kriminal saldirilarin hedefi
haline gelmistir®. Ayrica, Pan Avrupa Birligi'ne mafya tipi 6rgiitlenmeler ve
riigvet hastaliginin niifuz edilmesine goz yumulmamalidir. Buna ilave olarak,

uluslararast terdrizmden kaynaklanan gizli bir tehlike de bulunmaktadir.

1 Hecker, Europaisches Strafrecht, 4. Aufl.,, 2012, § 8 Rn.9 ff,, §11 Rn.10 ff, m.w.N.

2 EuGHE 2005, 7879 =]Z 2006, 307 = ZIS 2006, 179 ayrica EuGHE 2007, 9097 = NStZ 2008, 703
ilgili Avrupa Birligi'nin ceza hukukunu direktifler araciigiyla uyumlastirma yetkisi; EuGHE
2005, 5285 = NJW 2005, 2839 Birlik hukukunun c¢ergeve kararlara uygun yorum igin
(“Pupino®) EuGH EuGRZ 2007, 273 ayrica c¢erceve Kkararlarin Avrupa tutuklama
miizekkeresinde gecerliligi icin. Avrupa Birligi'nin ek yasa koyucusu olarak EuGH'nin kritigi
icin karsilastiriniz: Hefendehl, ZIS 2006, 161 ff,; Pohl, ZIS 2006, 213 ff.; Rackow, ZIS 2007, 526
ff.; Satzger, KritV 2008, 17 ff.

3 Dannecker, ZStW 108 (1996), S. 577 ff,; Tiedemann, NJW 1990, 226 ff.; Zieschang, EuZW 1997,
78 ff.

4+ Perron, Strafrechtsvereinheitlichung in Europa, in: Dorr/Dreher (Hrsg), Europa als
Rechtsgemein-schaft, 1997, S. 135.

5 Dannecker, JURA 2006, 95; v. Bubnoff, ZEuS 2001, 165 ff.; v. Duyne, Petrus C., Die Organisation
der grenziiberschreitenden Kriminalitdt in Europa, in: Wolf, Gerhard (Hrsg.), Kriminalitat im
Grenzge-biet, Bd. 2, 1998, S. 259 ff,; Sieber, JZ 1997, 369, 374 f.

6 Hecker (Fn.1),§ 1 Rn. 32.
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Suglulugun kiiresellesmesi ve bunun ¢ok cesitli potansiyel tehlikeleri
kargisinda ulusal ceza usul hukuku sisteminin tek basina biyiik olctide
bigare kalacag:i anlayisi, muazzam bir kriminal siyasal baskiya neden
olmakta, ulusal egemenlik sarti gittikce daha siddeti geriye itilmekte ve
Avrupa Birligi'nin uyumlagtirma politikasinin 6nemli bir destegi olarak
Avrupa Ceza Hukuku'nun degeri artmaktadir’. Asagida deginilecegi iizere,
Lizbon Antlagmasi, Avrupa Ceza Hukuku'nun siiregelen gelisimi icin
gereken anayasal temelleri saglamakeadir. Sozlesme, hali hazirdaki mevcut
Avrupa Ceza Hukuku’'nun yapisal unsurlarini gelistirmekte, buna ilave

olarak da ceza hukukunun kismi merkezilegtirilmesi olarak

tanimlanabilecek yeni bir unsur eklemektedir.
2. Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alant

Avrupa Birligi icerisinde sinir agan cezai konularda kolluk ve adli isbirliginin
(PJZS) gelismesi icin gerekli olan Avrupa Hukuku’nun temel tagt, Birligin
yeni hedefini “Ozgﬁrlﬁk, Giivenlik ve Adalet Alani”nin kurulmasi olarak
belirleyen ve 1 Mayis 1999°da yuriirliige giren Amsterdam Antlagmast ile
konulmugtur. (EUV eski-madde 29). Lizbon Antlagmasi ise bu amaglart
sozlesme metninin doruk noktasi olarak belirlemistir. (EUV madde 3 II).
Sozlesme, birlik vatandaslarina i¢ sinirlar olmaksizin -dis sinirlarin kontroli,
goc, iltica ayrica suglulukla miicadele ve suglulugun onlenmesi hususunda
uygun tedbirlerle birlikte - bireylerin serbest dolagiminin saglandigy,
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani kurmayi vaat etmektedir. Avrupa
Birligi'nin Isleyisine liskin Antlasma’nin 67 I (AEUV) maddesindeki temel
haklara ve tiye devletlerin farkli hukuk sistemlerine ve hukuk geleneklerine
saygl gosterilecegine iliskin diizenleme ile bu amag¢ bir kez daha teyit
edilmektedir. AEUV 67 III ile temellendirilmis amaglar i¢ giivenlik
siyasetiyle garantiye alinmisur: Birlik tedbirler araciligiyla, (1) suglulukla
miicadele ve suclulugun 6nlenmesi; (2) Ceza adaletinin organlariyla isbirligi
ve koordinasyonu; (3) cezai konulardaki yargt kararlarinin  kargilikls
taninmasy; (4) gerekli goriildiigiinde ceza mevzuatlarinin uyumlagtirilmasi
suretiyle yliksek seviyede bir giivenlik saglamayr amaglamalidur.

7 Ahlbrecht, JR 2005, 400 ff,; Dannecker, ZStW 117 (2005), S. 697 ff,; Ligeti, Strafrecht und
strafrechtliche Zusammenarbeit in der EU, 2005, S. 20 ff.; Perron, ZStW 112 (2000), S. 202, 204
ff.; Vogel, GA 2002, 516 ff.
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3. Dayanigma ve Koordinasyon

Lizbon Antlagmasi, koordinasyonu ve dayanismanin giivenilir yapisal
unsurlarint agtk  bir bigimde kaydetmektedir. Hali hazirda, Reform
Sozlesmenin  yiiriirlige girmesinde ©nce Avrupa Konseyi, Avrupa
Parlamentosu ve Komisyonunun ortak kanaatine gore, temel yapisal ilke
olarak betimlenen cezai konulardaki yarg: kararlarinin kargilikli taninmasi
ilkesi mucibince, Avrupa Birligi tiye devletleri arasinda yogun bir isbirligi
uygulanmaktayd:®. (kars: simdiki AEUV madde 82 I). Buna gore, ulusal
yargt makamlarinin vermis olduklart ceza yargilamasina iligkin kararlarin
kural olarak herhangi bir denetime tabi tutulmaksizin diger tiye devletlerde
de gecerliligi iddia edilebilmeli ve yirtrlagt ileri stiriilebilmelidir. Bu
ilkenin bir yansimasi, sinir asan birden ¢ok cezalandirma yasagini
diizenleyen Schengen Antlasmast Uygulama Soézlesmesi'nin (SDU) 54.
maddesinde bulunmaktadir’. Bu yapisal ilkenin diger sekilleri -6zellikle
uygulamaya iligkin- Avrupa Yakalama Miizekkeresi'® ve Avrupa Delil
Miizekkeresi'' olarak nitelendirilmektedir. Dikkate deger olan, Avrupa Delil
Miizekkeresi Caligmalarina Iliskin Cerceve Karar'in uygulanma siiresinin
sona ermesi Oncesinde de bir diger tiye devletten istifade edilebilir delil
saglamaya yo6nelik daha kapsamli ilave bir tedbirin alinmaya baslandigidir
(Avrupa Sorusturma Miizekkeresi)'>. Dahasi, yakin bir gecmiste karsilikli
tanima ilkesine dayanan diger 6nemli sézlesmeler yiirtirliige konulmus ya da
konulmaya girisilmistir. Bu sozlesmeler, ceza usul siirecinin korunmasi
tedbirlerinin uyumlastirilmasi, ceza yapurimlarinin karsilikli taninmasi ya
da yarg: kararlarinin neticesinin, cezai kayitlara iligkin bilgilerin kargilikli
aktariminin ve yetki alani karmasasinin onlenmesini icermektedir®. Uye
devletler arasindaki isbirligi, sinir asan boyutlardaki olaylarda faaliyetlerini
koordine etmekle tamamlanmaktadir. Merkezi koordine yiikiimliiliikleri, bu

8 Ambos, Internationales Strafrecht, 3. Aufl,, 2011, § 9 Rn. 12; Hecker (Fn. 1) § 12 Rn. 50 ff. m. w.
N.

9 Ambos (Fn. 8), § 10 Rn. 103 ff,; Glef3, ZStW 116 (2004), S. 353, 362 ff.; Hecker (Fn. 1) § 13 Rn. 1
ff.; Radtke, GA 2004, 1, 17.

10 Ambos (Fn. 8), § 12 Rn. 38 ff.; Hecker (Fn. 1) § 12 Rn. 20 ff.

11 Ambos (Fn. 8), § 12 Rn. 66 f; Esser, in: Roxin-FS, 2011, S. 1497 ff.; Hecker (Fn. 1) § 12 Rn. 10 ff.

12 Esser, in: Roxin-FS, 2011, S. 1497, 1508 ff.

13 Hecker (Fn.1) § 12 Rn. 51 ff.
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baglamda bundan bagka birer Avrupa Kurumu olan Europol ve Eurojust
tarafindan yerine getirilmektedir. (AEUV madde 85,88).

4. Oziimseme Tlkesi

Birlik, daha once Avrupa Toplulugu’'nda oldugu gibi, kural olarak ceza
hukuku alaninda birincil hukuki diizenleme yapma yetkisine sahip degildir.
(ancak karsilastrin baslik 6)'. Birlik bu nedenle menfaatlerinin cezai
korunmasi icin bizzat yonerge yoluyla mevzuat seklinde “Avrupa Ceza
Kanunlar1” yapabilmeye muktedir degildir. Neticede, tiye devletlerin,
kriminal ceza hukuklarini diizenleme ve uygulamalarini garantiye almak
suretiyle birligin menfaatlerine yonelik cezalandirlabilir saldirilarla etkin
miicadele edeceklerine isaret edilmektedir. Avrupa Adalet Divanr’nin
(EuGH) yerlesik ictihatlarina gore', iiye devletler ulusal hukuku ihlal eden
davraniglarda oldugu gibi, birlik hukukunu ihlal eden benzer sekilde ve
agirlikta davraniglarda ayni esas ve usul hukuku kurallarini izleme yetkisini
haizdir (Egitlik geregi). Ancak, iiye devletlerin cezalarin belirlenmesi
konusunda secim haklari devam etmektedir. Ulusal otoriteler Birlik
Hukukuna yonelik ihlallerde de gegerli olan ilgili ulusal mevzuatlarin
uygulanmasinda ayni 6zeni gostermek zorundadirlar. Buna ilaveten caydirict
cezalar her durumda etkili, orantili ve caydirict (asgari iiglii) olmalidir. Uye
devletlerin yiikiimliiliik ve gorevi, ulusal ceza hukuklarini, Avrupa Birligi’nin
sadece finansal menfaatleriyle sinirli olmaksizin, biitlin menfaatlerinin
hizmetine sunmaktir (6ziimseme ilkesi). Uye devletlerin, Birlige Baglilik
flkesinden (EUV madde 4 III ciimle 2, 3; EGV eski madde 10)
kaynaklanan koruma yikimlilugi, daha ¢ok Birligin politikalarinin
uygulanmast ve islevselligi icin onemli olan biitiin hukuken korunan
menfaatlerini kapsamaktadir. Birligin korunan yararlari olarak Birligin biite
planlamasinin yani sira ozellikle devlet yetkililerinin durtstligii, devlet
sitlarinin glivenligi, Avrupa yargt sistemi, temel zgirliiklerin
gergeklestirilmesinin yani sira piyasa diizenlemesi, rekabet, tiiketicinin ve
cevrenin korunmasina iliskin Avrupa Birligi politikalarinin uygulamaya

14 Hecker (Fn.1) § 4 Rn. 67 ff,, 82 m. w. N.

15 EuGHE 1989, 2965 = NJW 1990, 2245 (“Griechischer Mais“); EuGHE 1997, 6959 (“Franzdsische
Landwirte”); Bununla ilgili karsilastiriniz: Ambos (Fn. 8), § 11 Rn. 20 ff, 37 ff.; Hecker (Fn. 1) § 7
Rn. 24 ff. m. w. N.
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konulmasi  gosterilmektedir. Alman Ceza Hukuku, Avrupa Birligi
miiktesebatindan kaynaklanan sug tiplerini Birligin menfaati dogrultusunda
islevsellestirme vazifesini degisik sekillerde yerine getirmektedir; ilk 6nce,
dogrudan gegerli olan diizenlemelere karst kusurlu olarak islenen fiillere
hapis ya da para cezasinin uygulanabilecegine iliskin Avrupa Birligi
miiktesebatina yardimci kanun'® olusturulmustur. Ikinci olarak, Alman
Ceza Kanunu’nun (StGB) madde 108d, madde 162 fikra 1, 264 fikra 7
ciimle 2, Avrupa Birligi Riisvet Suguna Iligkin Kanun’un (EUBestG) madde
2’de oldugu gibi, ilgili su¢ tiplerinin uygulama alanlarinin birlik hukukuna
uyumlu bir bigimde genislemesi icin es diizenlemeler saglamaktadir'’. Son
olarak wulusal ceza normlarinin Birlik miiktesebatina uyumlagtirilarak
yorumlanmast yoluyla Birlik hukukundan dogan koruma yiikiimliligi
yerine getirilebilir'®. Sonug olarak, birlik hukukundan kaynaklanan koruma
yiukiimliligii, wulusal ceza normlarimin  birlik  hukukuna  uygun
yorumlanmast suretiyle de yerine getirilebilir.

Esitlik ilkesini tamamlayici nitelik arz eden etkin, uygun ve caydirict
yapurimlar getirme yiikiimliliigii, Reform Anlasmasinin  yiiriirliige
girmesiyle birlikte, ulusal ceza kanun koyucuyu Birlik menfaatlerini koruma
amacina hizmet edecek ceza hukuku alaninda asgari standartlar olusturmak
durumunda birakacakur. Fakat boylelikle saglanan uyum etkileri
sinirlandirilmaktadir. Birligin hukuki menfaatlerinin ve politikalarinin bir
ortak ceza hukuku baglaminda korunmasina ancak ilave daha genis
uyumlastirma tedbirleri sayesinde ulagilabilir.

5.Uyumlagtirma
5.1.Ceza Hukukunun Uyumlastirilmasinin Anlami ve Igerigi

1990 yillarinda Avrupa Birligi suc siyaseti caligmalari 6ncelikle cezai
konularda kolluk ve adli isbirliginde (PJZS) sinir asan isbirligi ve
koordinasyonun genislemesine ydnlendirilmisken', bu yiizyillin basindan
itibaren ceza hukukunun uyumlagtirilmast Avrupa sug siyasetinin odagina

16 Hecker (Fn.1) § 7 Rn. 76 ff. m. w. N.

17 Hecker (Fn. 1) § 7 Rn. 68 ff. m. w. N.

18 Ambos (Fn. 8), § 11 Rn. 46 ff.; Hecker (Fn. 1) § 10 Rn. 1 ff. m .w. N.

19 v. Bubnoff, ZEuS 2002, 185, 188 ff.; Hecker (Fn. 1), § 5 Rn. 32 ff,, 54 ff,; 67 ff.; Ligeti (Fn. 7), S. 58
ff.
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dogru ilerlemeye baslamistir®. Uyumlastirma, sug¢ tanimi ve yaptirimina
iliskin ulusal ceza normlarinin, Avrupa Birligi Hukuku’nda tanimlanmis ve
baglayici standartlarina dayanilarak igerik olarak yakinlastirlmasi anlamina
gelmektedir’’. Ceza hukukunun uyumlastirilmasi, ayrica  reform
anlasmasinda da hicbir yarg: yetkisine ait diizenlemeler icermeyen uluslar
st sug tiplerinin yaratulmasindan — bir istisna ile (bakiniz baslik 6)-
tamamen ayrilmaktadir. AEUV’deki ceza hukukuyla ilgili yetkilerin sinirli
kapsami karsisinda, ceza hukukunun uyumlastirilmasi, Birlik icerisinde iiye
devletlerin ceza hukuku normlarinda kiilli bir birlestirmeye degil yalnizca
asgari seviyede bir uyumlastirmaya neden olmakradir.

Avrupa Birligi’nin onceki tiglincti siitunu gergevesinde ceza hukukunun
uyumlastirilmasi, Birligin hali hazirda ortak bir politika gelistirmis oldugu ya
da uluslararasi boyuta sahip oldugu alanlarinda suglulugu onlemeye ve
suglulukla miicadeleye hizmet etmekteydi*’. Maddi ceza hukuku alanindaki
ortak bir Avrupa Birligi miiktesebatinin olusumu, ceza mahkemesi
kararlarinin  kargilikli  kabuliiniin, tye devletlerin maddi ceza hukuku
diizenlemelerinin birbirleriyle ne dereceye kadar uyumlu olduklarina siki bir
bicimde bagli oldugundan, hukuki yardim alani igin kritik bir énemi
haizdir”. Eski Avrupa Birligi Sozlesmesi'nin (EUV) 31/e maddesi bu
hususta sug teskil eden fiiller ve cezalari olusturan unsurlarla ilgili asgari
kurallari  koyan  diizenlemelerin  kademeli  olarak  ¢ikartlmasini
diizenlemekteydi. Son yillarda bu yetki esasina dayanilarak ¢ok sayida ceza
hukukunun  uyumlagurilmasina  hizmet  eden  ¢erceve  kararlar
diizenlenmisti*. Bu baglamda kayda deger 6rnekler olarak terérizm, insan
ticareti, gocuk pornografisi, yasa dist uyusturucu ve silah ticareti, rigvet ve
siber suglar gosterilebilir. Onceki Cezai konularda kolluk ve adli isbirligi
(PJZS) kapsaminda da hali hazirda ceza hukukunun esas uyumlagtirilmasi

olarak adlandirilan uyumlagtirma, Lizbon Antlagmasi sonrast Avrupa

20 Ambos (Fn. 8), § 11 Rn. 5 ff; Hecker (Fn. 1), §§ 8, 11; ders., JA 2007, 561 ff.; Satzger,
Internationales und Europdisches Strafrecht, 6. Aufl., 2013, § 9 Rn. 31 ff,, 50 ff;; Vogel, GA 2003,
314 ff.

21 Hecker, JA 2007, 561, 562; Vogel, GA 2003, 314, 315 f.

22 Hecker, ]JA 2007, 561 ftf.; Sieber, ZStW 121 (2009), S. 1, 2 ff.

23 Bése, in: Momsen/Bloy/Rackow (Hrsg.), Fragmentarisches Strafrecht, 2003, S. 233, 249; Glefs,
ZStW 116 (2004), S. 353, 358 ff.; Vogel, GA 2003, 314, 319, 333.

24 bununla ilgili karsilastiriniz Hecker (Fn. 1) § 11 Rn. 10 ff,; ayni, JA 2007, 561 ff.
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Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasmast (AEUV)’nin 83 1. maddesiyle de
sinir agan boyuttaki aynit neviden sugluluk alanlarinda miicadelenin
hizmetindedir (karsilastiriniz: baslik 5.2.)%.

Her zincir sadece en zayif halkasi kadar giiclii oldugundan, iiye devletlerin
ceza hukuku normlarint uyumlagtirmasi, Birligin hukuksal degerlerinin esit
bir bi¢cimde korunmasi ve politikalarinin etkin bir bi¢cimde uygulanmast
hususunda merkezi bir 6nemi haizdir®*. Devletten devlete farklilasan ceza
hukuku normlari, - 6rnegin ekonomi, ¢evre ve tiiketicinin korunmasi ceza
hukuklari- ortak pazari etkisiz hale getiren rekabetin bozulmasina neden

olabilecektir?’.

Pazar kaulimcilarin ayni nevideki hareketlerinin bir iye
devlette ceza tehdidiyle karsilasacak olmasi, bir digerinde sadece yonetmelik
hukuku seviyesinde degerlendirilmesi, bir ti¢linciisiinde ise cezalandirict bir
faaliyet olarak degerlendirilmemesi, ortak pazar hedefinde birbirine zit bir
ceza hukuku farkliligi yaratmaketa, istirakei icin bolgesel degisik giris sartlari
olusturmaktadir. Avrupa Birligi'nin onceki ilk siitunu ¢ergevesinde
uygulanan ceza hukukunun uyumlastrilmasina reform sézlesmesinin
yurtirliige girmesinden sonra AEUV 83 II. maddenin temelinde devam

edilmistir. (kargilagtiriniz: baslik 5.3)

Lizbon Antlagmast, daha 6nce kabul edilmis olan sinirlandirilmsg yetki devri
ilkesini muhafaza etmektedir (EUV madde. 5, AEUV madde 2 I). Bu ilkeye
gore, Birlik yalnizca, sozlesmelerde belirlenen hedeflere ulagmak igin
kendisine iiye devletler tarafindan sézlesmeler dogrultusunda taninan
yetkiler dahilinde faaliyet gosterir. S6zlesmede taninmayan biitiin yetkiler
tiye devletlere aittir. Adalet politikast alaninda birlik yetkilerini iiye
devletlerle paylagmaktadir. (AEUV madde. 4 II/]). Gelecekte de ceza
hukukunun uyumlastirilmasi  Avrupa sug¢ siyasetinin merkezinde yer
alacakur.

5.2.Avrupa Birligi’nin Ceza Hukukunun Uyumlagstirilmasi Konusundaki
Esas Yetkisi

25 Sieber, ZStW 121 (2009),S. 1, 2 ff.

26 Vogel, GA 2003, 314, 317 f.

27 Ambos (Fn. 8), § 11 Rn. 9; Hecker, in: Sieber/Briiner/Satzger/Heintschel-Heinegg (Hrsg.),
Europdisches Strafrecht, 2011, § 10 Rn. 2 m. w. N.
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Avrupa Birligi’nin {i¢ siitunlu yapisinin ¢oziilmesiyle tiye devletler arasinda
hitkiimetler arasi is birligine uygun hale getirilmis araclar kadiik hale
gelmistir. Onceki iigiincii siitunda kabul edilen gergeve kararlar igin oy
birligi ilkesi uygulanirken (EUV madde 34 II/b), uyumlastirma tedbirleri
bundan boyle olagan bir yasama wusuliinde (AEUV madde 294),
Komisyonun onerisiyle Konseyden ve Avrupa Parlamentosu’nun etkisi
alunda nitelikli ¢ogunluk (AEUV madde 238 III) ile kabul edilecektir.
AEUV madde 83 I, Birlige uyumlagtirmada esas yetki saglamaktadir.
Olagan yasama usulii uyarinca Avrupa Parlamentosu ve Konsey, direktifler
vasitastyla, sinir 6tesi boyutu olan ciddi sug alanlarinda, su¢larin niteligi veya
etkisinden ya da bunlarla ortak bir temelde miicadele edilmesine iliskin 6zel
bir ihtiyagtan dolayi, bu suglarin ve yapurimlarin tanimlanmasina iligkin
asgari diizenlemeler yapabilir®®. S6z konusu sug alanlari sunlardir: terdrizm,
insan ticareti ve kadinlarla ¢ocuklarin cinsel istismari, yasa dist uyusturucu
ticareti, yasa dist silah ticareti, kara para aklama, yolsuzluk, 6deme araglar
sahteciligi, bilisim suglari ve orgiitlii suglar”. Bu vesileyle beyan edilen
Avrupa Parlamentosu’nun birlikte karar verme yetkisi, Avrupa Birligi Ceza
Hukuku alaninda demokratik mesrutiyetin  giiglendirilmesini  tegvik
etmektedir. Komisyon, birligin su¢ siyaseti alaninda direktiflerin dogru bir
bicimde uygulanmasini gézlemek ve gerekirse sozlesmenin ihlali iglemlerini

yerine getirmekle gorevlendirilmistir (AEUV madde 258-259).
Suglulukla ilgili gelismelere bagli olarak, Konsey, AEUV madde 83/I'de yer

alan kriterleri kargilayan bagka sug alanlarini belirleyen bir (oybirligi ile)
karar1 kabul edebilir (AEUV madde 83 I fikra 3). Alman Federal Anayasa
Mahkemesi  (BVerfG)’!, Alman Kanun koyucunun Alman Federal
Anayasast’'nin (GG) 23.madde I fikra 2. ctimlesi ile yetkilendirildigi bu ilave
durum igin ayrica bir onay kanununun kabul edilmesini talep etmektedir.
Bu durum Avrupa anayasa hukuku perspektifinden de begeni
kazanmaktadir. Zira, eger Birligin, agik¢a belirlenmis olan katalog suglarin

28 Hecker (Fn. 1), § 11 Rn. 1 ff.; Zimmermann, Jura 2009, 844, 846 f.; Zoller, ZIS 2009, 340, 343.

29 Bununla ilgili olarak karsilastirimz: Suhr, ZEuS 2009, 687, 698 f. RB'nin fasizm ve yabanci
diismanlig1 hakkinda hicbir temel bulunmadigina isaret ederek; buna karsin: Hecker (Fn. 1), §
11 Rn. 4.

30 Miiller-Graff, EuR 2009, 105, 120; Zimmermann, Jura 2009, 844.

31 BVerfG NJW 2009, 2267, 2289.
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kargisinda, bunlarin diginda uyumlastirmaya muktedir sug¢ alanlarin:
belirleyebilmesi miimkiin olsaydi, ceza hukuku alaninda yetki devri ilkesine
aykirt bir durum olan Birligin yetki-yetkisi i¢in bir kapr agilmug
olabilecekti®.

AEUV madde 83’de belirlenen sug alanlarinda tiye devletlerin maddi ceza
hukuklarinin uyumlastirilmasini amaglayan tedbirler altinda, oncelikle ozel
hiikiimlerdeki ilgili su¢ tiplerinin diizenlemelerindeki asgari standartlarin
uyumlastirilmast yer almaktadir. Ornegin, sug teskil eden fiilin onemli
objektif ve stibjektif unsurlarinin tespit edildigi ve ulusal hukukun daha
detaylandirilmis ve kapsamli kavramlastrmasinin hari¢ tutulmadigy genel bir
tanimda bulunulabilir. (Ornegin, terorizm, yasa digt uyusturucu ticareti,
insan ticareti, ¢ocuk pornografisi gibi.) Dolayisiyla {iye devletler, buna ilave
olarak ayrica bagka neviden fiilleri de ceza hukuku yapurim: tehdidi ile
kargilagtirmak hususunda serbesttirler. Ancak, bir direktifte belirtilen sug
niteligindeki fiillerin  gerisinde kalan ek cezalandirma sartlarinin
olusturuldugu diizenlemelere izin verilmemektedir. AEUV madde 83 I'de
yer alan hukukun uyumlasturilmasi esas yetkisi, ayni zamanda genel
hiikiimlerdeki diizenlemelerin uygulanmastyla ilgili olan tedbirleri, ilgili su¢
alanlarinda etkili miicadele icin gerekli oldugu kadariyla kapsamakta ve bu
nedenle ulusal ceza hukuku sisteminin temel yapisina bir miidahale
edilmemektedir. ~ Ornegin, belirli bir suga tesebbiis ya da istirakin
(azmettirme, yardim etme) ceza tehdidiyle karsilasmasinin giivence altina
alinmast gibi, bazi spesifik alanlarda sorun bulunmamaktadir®. Ancak,
asgari standartlarin belirlenmesinden ¢ikan tesebbiis, faillik ve istirakin ya da
genel hitkiimlerin  baskaca unsurlarina iliskin  tanimlamalara  izin
verilmemektedir. Tizel kisilerin sorumluluguna iligkin diizenlemeler,
yalnizca {iye devletleri ceza hukuku niteligi tanimayan yapurimlara
bagvurma konusunda yetki saglayan i¢ hukuka dahil etme konusunda izin
verilmis olmast halinde miimkiindiir.

Netice itibariyle, bu husustaki mevzuatn asgari diizeydeki uyumlagtirilmasi
ornegin, cezanin asgari en yiiksek sinirinin belirlenebilecek olan cezalar

32 Ch. Schréder, in: Rill (Hrsg.), Von Nizza nach Lissabon - neuer Aufschwung fiir die EU, 2010,
S.103, 107.
33 Hecker (Fn. 1), § 11 Rn. 6; Heger, ZIS 2009, 406, 412; Satzger (Fn. 20), § 9 Rn. 61.
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seklinde, mevcut su¢ alanlari icin miimkiindiir. Bunlar ulusal ceza
hukukunda 6ngoriilen, belirlenebilecek olan en yiiksek cezanin asgari
olciitiinii belirlemektedir®. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu
yontemle iiye devletlerde uygulanacak olan alt ve ist ceza sinirinin yalnizca
birbirine yakinlastirilmis oldugudur. Fakat gercekte verilecek olan cezalarda
bu durum s6z konusu olmamaktadir. Bu baglamdaki hukukun
uyumlagtirilmast  ise cezanin fiile ve kusura uygunlugu prensibi ve
mahkemenin bagimsizligi ile en bastan sinirlandirilmis olmast marifetiyle
saglanabilir. Lakin, kanuni ceza yapturim hukukunun asgari uyumlastirilmast
dolayli olarak bu devletlerin yaptirim uygulamalarindaki benzesmeyi de
beraberinde getirecegi soylenebilir. Yine, agirlasurici ve hafifletici hallere
iliskin diizenlemeler konusundaki standartlar AEUV madde 83 Te
dayanarak hazirlanabilir.

5.3. Avrupa Birligi’nin Ceza Hukuku Bakimindan Ek Yetkisi

Avrupa Birligi'nin onceki ilk siitunu ¢ergevesinde siddetli tartigilan temel
soru Avrupa Toplulugu’nun Kriminal ceza hukuku alaninda uyumlastirma
yetkisiyle tamamen yetkilendirilip yetkilendirilmedigi ve bunun gerektiginde
nereye kadar uzanacag idi*>. Komisyon ve Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Toplulugu’'nun ikincil hukukun kanunlastirilmast marifetiyle evvelden beri
tiye devletlerin ceza hukuku sistemlerine miidahalede bulunma yetkisinin
oldugunu diistinmesine karsin, ulusal hiitkiimetler bu neviden bir yetkiyi
agirlikli olarak kabul etmemekteydiler®®. Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin
13.9.2005% ve 23.10.2007°° tarihli ¢igir agan kararlarinda, nceki Avrupa
Toplulugu’nun ceza hukukunda uyumlastirma yetkisinin ek bir yetki
formunda oldugunu kural olarak kabul edilmisti*”. Burada s6z konusu olan
yalnizca ¢evrenin korunmasi ya da tasima hukukuna iliskin ele alinan somut
alanlardaki ilke kararlar degildir. Ayrica buna ilave olarak bu kararlar, biitiin
diger Birlik politikalarina etki etmektedir. Deginilen son mahkeme

34 Hecker (Fn. 1), § 11 Rn. 7; Satzger (Fn. 20), § 9 Rn. 62.

35 Hecker (Fn. 1), § 8 Rn. 2 ff,; Satzger (Fn. 20), § 9 Rn. 31 ff.

36 Hecker (Fn. 1), § 8 Rn. 9; Satzger, Die Europdisierung des Strafrechts, 2001, S. 400 ff.

37 EuGHE 2005, 7879 =]Z 2006, 307 = ZIS 2006, 179

38 EuGHE 2007,9097 = NStZ 2008, 703.

39 Bununla ilgili olarak karsilastiriniz: Eisele, ]Z 2008, 248 ff.; Hecker (Fn. 1), § 8 Rn. 30 ff.; Kubiciel,
NStZ 2007, 136 ff; Zimmermann, NStZ 2008, 662 ff.; Zéller, ZIS 2009, 340, 345 f.
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kararinda sinirlayict bir bigimde, uygulanabilir ceza hukuku baglamindaki
cezalarin ¢esidi ve miktarinin Avrupa Toplulugu’'nun yetkisinde yer
almadigina isaret edilmekredir. Onceki ilk siitunda ceza hukukunun
uyumlagtirilmast bakimindan 6nemli bir 6rneg, 26.10.2005% tarihinde
Avrupa Birligi’nin kara para aklama ile miicadele alaninda bir birlik
genelinde asgari standartlari saptayan 3. Kara Para Aklama Direktifi
olusturmaktadir'.

Avrupa Adalet Divani tarafindan Avrupa Birligi’nin 6nceki ilk stitunda ek
yetki formunda taninmig Avrupa Toplulugu’nun ceza hukuku bakimindan
uyumlastirma yetkisi, Reform Soézlesmesi'nin yiiriirlige girmesinden sonra
varisi olan Avrupa Birligi'ne intikal etmistir. Uyumlagtrilmis politik
alanlarda ceza hukukunun uyumlastirilmast yetkisi eski EGV  (Avrupa
Toplulugu Antlagmast)’de oldugu gibi genel veya 6zel uyumlastirma
ilkelerinden ¢ikarilabildiginden, yeni getirilen AEUV madde 83 II sadece bu
alandaki hukuku sarih hale getirici (dekleratif) bir anlam tastmaktadir®.
AEUV madde 83 II Birligin ceza hukuku alanindaki ek yetkisinin varligini
tasdik etmekle birlikte, bu yetkinin kullanilmast i¢in zorunlu sart olarak ceza
hukuku hiikiimlerinin uyumlasurma énlemlerinin olmadig ilgili alanlarda
ceza hukuku normlarina bagvurmanin, Birligin politikalarinin etkili bir
bigimde yiiriitiilmesinin elzem® oldugu alanlarda yapilmalari sart
getirilmistir. Bu sekilde AEUV madde 83 II, Avrupa Toplulugu Adalet
Divani’nin igtihadint yansitmakta ve ona bir birincil hukuk temeli
kazandirmaktadir®®. Birligin uyumlastirma konusundaki ek yetkisi sadece
AEUV madde 83 II'ye dayandirilamaz. Buna ilaveten sinirlandirilmis yetki
devri ilkesine gore birincil hukukta ek bir hukuki dayanak mevcut olmalidur.
Ornegin gevre ceza hukukunun uyumlastirilmast bundan sonra AEUV
madde 192 I baglantsiyla AEUV madde 83 II'ye dayandirilacakur. Bununla
birlikte AEUV madde 83 II anayasal bir nitelik kazanmaktadir. Zira,

Reform Antlagmas’nin yiiriirlige girmesinden bu yana yalnizca maddi

40 ABIEG 2005 Nr. L 309, S. 15; vgl. hierzu Hecker (Fn.1),§ 8 Rn. 11 ff. m .w. N.

41 Hecker, Festschrift fiir Kreuzer, 2008, S. 216 m. w. N.

42 Hecker (Fn. 1), § 8 Rn. 5; a. A. Satzger (Fn. 20), § 9 Rn. 38, 50, AEUV madde 83 II'nin asli
fonksiyonu olarak kabul edilir.

4 Karsilastiriniz: zu diesem der EuGH-Judikatur entnommenen Kriterium Zimmermann, NStZ
2008, 662, 664.

4 Ch. Schroder (Fn. 32),S. 103, 108.
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cezalandirilabilirlik  kogullari degil ayni zamanda cezalar (yapurimlar)
bakimindan da asgari uyumlastirma miimkiin hale gelmistir®®. Daha evvel
ceza hukuku alaninda uygulanan iki bagli yasalagtirma faaliyeti mazide
kalmistir. (Avrupa Tuziigi+Cerceve Yonerge) AEUV madde 83 II'ye gore
gergeklesen ceza hukuku uyumlastrilmasi, sug tipleri ve cezalarin asgari
normlar olarak anilan hitkiimler marifetiyle uyumlastirilmasina yonelmistir.
Bu hususta, AEUV madde 83 I icin gecerli ayrinularla ilgili olarak (baslik
5.2) deki agiklamalara bakilabilir. AEUV madde 83 fikra IT'ye gore hukukun
uyumlastirilmast - 6nlemlerinin  alinabilecegi baglica alanlardan  bazilar
sunlardir:  tarim  politikas;, ulagim, ¢evrenin korunmasi, tiiketicinin

korunmasi, i¢ pazarin ve Avrupa Birligi mali menfaatlerinin korunmast®.

5.4. Ceza Hukuku Uyumlastirma Yetkisinin Sinirlar:

AEUV madde 83 I ve II’de belirlenen yetkinin kullanilmas: ikincillik ilkesi
(EUV  madde 5 fikra 1, 3) ve oranulilik ilkesi marifetiyle
sinirlandirilmakeadir (EUV madde 5 Fikra 1, 4)7.

Ikincillik ilkesi geregince, Birlik, miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda
sadece, onerilen tedbirlerdeki amaclarin tiye devletler tarafindan merkezi
dizeyde  veya  bolgesel ve  yerel diizeyde yeterli  bigimde
gerceklestirilemeyecegi, ve fakat s6z boyutu ya da etkileri itibariyla bu
amagclarin  Birlik diizeyinde daha iyi gerceklestirilebilecegi durumlarda
harekete geger. Burada sz konusu olan sadece program diizenlemesi degil,
aksine hukuken baglayici ve yargiya taginabilir bir yetki kullanimi kuralidir.
Birligin miinhasir yetkiye sahip oldugu alanlara sadece giimriik birligi,
rekabet politikasi, para politikasi, balik¢ilik politikast ve ticaret politikas
girmektedir (AEUV madde 3). Kural olarak, ayrica Birlik, sadece bir
paylasilan yetkiden (AEUV madde 4 II) dogan, ikincillik ilkesinin korumast
altinda uyumlastirma tedbirlerini olusturmaya yetkilidir. Uye devletlerin,
Birligin amacina, hali hazirda yeterli diizeydeki yerel seviyede alinan

4 uGH’den baska ayrica (Fn. 36) AB’'nin ceza hukukunda uyumlastirma yetkisiyle ilgili olarak;
bununla ilgili karsilastiriniz: Heger, ZIS 2009, 406, 413; Satzger, KritV 2008, 17, 26;
Zimmermann, NStZ 2008, 662, 665.

4 Hecker (Fn. 1), § 8 Rn. 40 ff;; ders. (Fn. 27), § 10 Rn. 19 ff. m .w. N.

47 BVerfG NJW 2009, 2267, 2280 f.; Baumeister, in: Wolter/Schenke/Hilger/Ruthig/Zéller (Hrsg.),
Alternativentwurf Europol und europaischer Datenschutz, 2008, S. 158 ff.; Hecker (Fn. 1), § 8
Rn. 48 ff;; ders. (Fn. 27), § 10 Rn. 37 ff.; Heger, ZIS 2009, 406, 409.
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tedbirler marifetiyle ulasabilecegi 6ngoriisiinde, devletlerin ticari ve
organizasyonel etkinliklerinin yani sira hukuki muamele imkanlar1 kapsamli
bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Uyumlastirma tedbirlerinin gerekliligi
en ¢ok Birligin amagclarinin  gerceklestirilmesi icin ulusal giivenlik
standartlart ve rekabet kosullarindaki farkliligin giderilmesini gerektiren
ortak politikalarin sinir agan alanlarinda kabul edilmektedir.

Cevre ceza hukuku alaninda, Birlik Hukuku boyutunda ¢evrenin korunmasi
amacina erismek icin ve ozellikle sinir asan cevre suglulugu ile etkin bir
miicadelenin  miimkiin hale gelmesi icin ortak bir Avrupa asgari
standartlarinin  olusturulmasi kaginilmaz goriilmektedir®®. Ortak pazarin
gerceklesmesine yonelik Birlik politikalarinin  uygulama alanlarinda da
(6rnegin kara para aklama ceza hukuku gibi) ikincillik ilkesi genel olarak bir
engel tegkil etmemektedir. Zira burada sug¢ tiplerinin sinir asan niteligi,
Birligin bu konuda 6nlemler almasi gerekliligini ortaya koymaktadir®. Buna
karsit bir 6rnek ise ortak tasima hukukun alaninda bulunur. Tasima
giivenligine iliskin Birlik hedefi (AEUV madde 91 Fikra 1/c) 6rnegin alkollii
ara¢ kullanma gibi ciddi trafik ihlallerine karsi etkili yapurimlari zorunlu
kilmaktadir. Bununla birlikte, bu tedbirler hali hazirda itiye devletler
diizeyinde etkin tutulabilir.

Ikincillik ilkesi, EUV madde 5 IV ciimle I marifetiyle Birligin iiye devletler
ile olan iliskilerine de genisletilmis olan oranulilik ilkesi ile yumusatulmistir.
Zira, bu diizenleme baglaminda, bilhassa kendilerine yiikiimlalik
yiiklenenler dikkate alindiginda; tiye devletlere karsi bir onlem alinmast,
yalnizca bu neviden bir 6nlemin ulagilmak istenen Birlik amacina ulasmada
uygun, yerinde ve gerekli olmast halinde hukuka uygun olacag:
kanaatindeyiz. Uye devletler icin akla gelen yiikiimliiliiklerin, 6rnegin séz
konusu onlemde goriilen yaurim dolandiricilliginin  agirhiginin - meveut
usulden zorunlu olarak vazgegme veya ulusal hukuk yapilarinin sisteme
aykiri olarak ihlali gibi sonuglari olabilir. Uye devletlere yatirim
dolandiriciligina  daha az agir bir asgari ceza siuriyla cezalandirma

48 Hecker, ZStW 115 (2003), S. 880, 901 ff; Dannecker, JZ 1996, 869, 879; Knaut, Die
Europaisierung des Umweltstrafrechts, 2005, S. 320 ff.; Mansdorfer, JURA 2004, 297, 298.

4 Gentzik, Die Europaisierung des deutschen und englischen Geldwéaschestrafrechts, 2002, S. 48
ff.; Satzger (Fn. 34), S. 449.
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yikiimlaligii  getirilseydi bu meveut ulusal diizenlemelerle ¢atigma
yaratabilirdi. Zira, ulusal diizenlemelerde yatirim dolandiriciligs “klasik”
dolandiricilik  suguna nazaran 6zel hitkkiim niteligindedir. Alman
Hukuku’'nda bu neviden bir uygulama sistematik bir deger celiskisine
sebebiyet verir. Alman Ceza Kanunu 263. maddesine gore yedek hiikiim
niteliginde olan 264/a’ya, 263’¢ nazaran daha yiiksek asgari alt sinir
belirlemek gerekmektedir. Bu alt sinir ceza agirliginin es zamanli olarak
dolandiricilik su¢cu bakimindan arttirilmasi, Alman Ceza Kanunu 263 ve
264/a arasindaki degerlendirme celiskisini ortadan kaldirirsa da Alman Ceza
Kanunu'nun 242. maddesi ile catigma ortaya ¢tkmasina neden olacakur.
Zira bu sug tipi i¢in Alman Ceza Kanunu’nun 263. maddesinde 6ngoriilen
cezanin alt ve iist sinirlart bu madde icin de gegerliligini korumaktadir™.

Amaca ulasmada birden ¢ok uygun tedbirlerin se¢ime sunulmast halinde,
tiye devletler i¢in en az yiikiimliiliik yiikleyen tedbirler secilmek zorundadir.
Ayrica dayaulan yiikiimliliikler ile ulagilmak istenen amaglar arasinda uygun
bir orantlilik bulunmak zorundadir. EUV madde 5 IV ciimle I, EUV
madde 5 III’tin aksine birligin yetkisini “kullanip kullanmayacagini” degil,
“nasil” kullanacagini icermekte ve bu miinhasiran yetki alaninin diginda
kalan tedbirlerde de gecerli olmaktadir. Birligin ceza hukukunun
uyumlastirilmast yetkisini uygulamasinin ikincillik ilkesine hali hazirda engel
teskil etmedigi olaylarda oranulilik ilkesi, amaca ulagmada gerekli olan asgari
miidahaleyi asmayan Birlik tedbirlerine etki etmektedir.

EUV madde 4 IT'ye gore tiye devletlerin saygt gosterilen ulusal kimlikleriyle
EUV madde 5’de yer alan yetki kullanim1 engelleri birlikte incelendiginde, -
daha 6nce de Birlik Hukukunda oldugu gibi- bunlarin asagidaki ilkeler
mucibince Birligin ceza hukuku uyumlastirma yetkisini sinirlayan bir ceza
hukukuna 6zgiil koruma emri oldugu farz edilmektedir’: (1) Birlik,
dogrudan dogruya uygulanabilir nitelikte ceza normlar1 diizenleyemez. (2)
Uye devletlerce i¢ hukuka iktibas edilmesi gereken yaptirim diizenlemelerini
iceren bir direktif talimatnda ne su¢ tanimi ne de yapurimina detayli bir

50 FEisele,]JZ. 2001, 1157, 1163.

51 Bése, ZIS 2010, 76, 85; Hecker (Fn. 1), § 8 Rn. 55; Satzger (Fn. 34), S. 166 ff.; ders. (Fn. 20), § 8
Rn. 9. Her alanda, Avrupa diizeyinde olusan bireysel yetki, iiye devletlerin yetkilerini koruyacak
bicimde algilanir. Karsilastiriniz ayrica: BVerfG NJW 2009, 2267, 2280.
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bicimde yer verilir. (3) Ulusal hukuk sisteminde yaptirim sisteminin
tutarliligini  saglamak adina olusturulan yapurima iliskin  kurallarin
entegrasyonunun miimkiin olmasi i¢in Yonerge iiye devletlere ¢ok kapsamli
bir uygulama alani birakmak zorundadir. Bu nedenle, iiye devletlere birden
cok yaklagik olarak es degerde uygulama tedbirleri arasindan segim imkant
taninmalidir.

5.5. Usuli Acil Durum Freni (AEUV Madde 83 III)

Lizbon Antlagmasi, AEUV madde 83 I veya II'ye gore, ceza hukukunun
uyumlastirilmasina ilisgkin hukuk diizenlemelerine karsilik —veto eden iiye
devlet ikna edilemedigi hallerde- bir usuli acil durum freni kabul etmistir>*.

Bir tiye devlet, direktif marifetiyle kendi ceza hukuku sisteminin asli
vechelerinin etkilendigi kanaatini tagimasi halinde AEUV madde 83 IIl’e
gore olagan yasama usulii engellenebilir ve hukukun uyumlastirilmasindan
kaginabilir. Ancak, diger tiye devletler is birliginin giiclendirilmesi suretiyle
direktif cikarabilirler, boylece bu onlara karsi etki ortaya cikarir. Sadece
Alman bakis acisina gore degil ayrica diger tiye devletlerin de 6rnegin asagida
belirtilecek olan anayasal ve ceza hukuku dogmatigi ve sug siyaseti gibi ceza

hukukunun temel alanlari tizerinde direktif ¢ikarilmasina karst ¢ikabilecegi

meseleler olabilmektedir®:
-Korunan hukuki deger ilkesi
-Kusur ilkesi

-Geriye yiiriime yasag1
-Belirlilik Ilkesi

- Ultima Ratio ilkesi

-Tizel kisilerin cezai sorumlulugu

52 Bununla ilgili olarak karsilastirimiz: Hecker (Fn. 1), § 8 Rn. 56 ff,; Heger, ZIS 2009, 406, 413 ff;
Mansdérfer, HRRS 2010, 11, 20; Satzger (Fn. 20), § 9 Rn. 46; Sieber, ZStW 121 (2009), S. 1, 56;
Zimmermann, Jura 2009, 844, 848.

53 Bununla ilgili olarak karsilastirimiz: Hecker (Fn. 1), § 8 Rn. 57; Heger, ZIS 2009, 406, 414 f;
Bununla ilgili olarak ayrica karsilastirimiz: Satzger, KritV 2008, 17, 34 ff. ayrica uluslararasi
bilim adamlar1 grubunun “European Criminal Policy Initiative“ Avrupa Kriminal siyaseti
iizerine hazirlanan manifesto ZIS 2009, 697 ff.
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- Menkul ve gayrimenkul mala kars1 suglarda taksirli sorumluluk

-Ceza araliklarinin  ve cezanin Dbelirlenmesine iliskin kavramlarinin
uygunlugu

-Cevre ve ticari ceza hukuku 6zgil alanina iliskin genel hiikiim
diizenlemeleri

-Faillik ve suga istirak, vazgecme, kast kavramlari, etkin pigmanlik
-Cevre ceza hukukunda idare ve ceza hukukunun yakin iligkisi
-Cezai ve idari yaptirimlarin ayrimi

-Uyusturucu siyaseti, oliime yardim ve kiirtaj

Diger iiye devletlerin ya da Birlik organlarinin veto hakkini kullanan
devletlerin gdriisiinii paylasmasi gerekmemektedir. AEUV madde 83 III'de
denetlenilemez bir takdir yetkisine miisaade edilmektedir. Bu nedenle bir
veto esasen Konseyde hukukun nitelikli  ¢ogunluk  tarafindan
uyumlastirilmasina neden olmaktadir. Ancak, veto hakkini kullanan devlet
bu hakkin: kotiiye kullanmast halinde ki AEUV madde 83 III'de yer alan
nedenlerin  disindaki nedenler kastedilmektedir, bu noktada Birlik
hukukuna iliskin sadakat yikimliliginde bir zedelenme meydana
gelecektir (EUV madde 4 111)°* bu durumda Komisyon sézlesmenin ihlali

siirecini baglatma tepkisini gosterebilecektir”.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, AEUV madde 83 III’deki acil durum
usulii sadece AEUV madde 83 I II'deki uyumlastirmay: tercih hakkinin
bulundugu durumlar: ilgilendirmektedir, bu nedenle AEUV madde 82’de
diizenlenen kargilikli tanima kapsaminda uygulama alani bulmamaktadir.
Veto hakkinin sinirlandirilmasinin gerekgesi, AEUV madde 83 I II'ye gore
uyumlastirma 6nlemlerinin iiye devletlerin bakis agisiyla AEUV madde
82’ye gore yapilacak olan hareket agamalarina gore daha derin bogluklara yol
agmast olasiligidir™.

54 Hecker (Fn. 1), § 8 Rn. 58; Heger, ZIS 2009, 406, 414.
55 Zimmermann, Jura 2009, 844, 848.
56 Ch. Schréder (Fn. 32), S. 103, 109.
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6. Ceza Hukukunun Kismi Merkezilegtirilmesi
AEUV madde 83 I, II -deginildigi tizere- sadece Birlik genelinde iiye

devletlerin ceza hukuklarinda asgari bir uyumlastirma saglarken, “Hileyle
Miicadele” Bolimiinde diizenlenen AEUV madde 325 IV, bir tiiziik
formunda dogrudan uygulanabilen Avrupa ceza hukuku su¢ tiplerine imkan
sagladigi kanisini uyandirmaktadir: “Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan
yasama usulii wyarinca hareket ederek ve Sayistaya danistiktan sonra, iiye
devletlerde ve Birligin tim kurum, organ, ofis veya ajanslarinda etkili ve es
deger koruma saglamak amaciyla, Birligin mali ¢ikarlarini etkileyen hileyi
onleme ve hileyle miicadele alanlarinda gerekli tedbirleri kabul eder.” AEUV
madde 280 IV ciimle 2’de yer alan ihtirazi kaydin yiiriirlitkten kalkmas:
(iye devletlerin ceza hukuku wygulamas......... etkilemez)) ve mevzuat
seklinin ( direktif ya da tiiziik) se¢cimi konusunda ucu agik bir hiikiim ihtiva
eden AEUV madde 325 IV’iin yiiriirlige girmesi, bu normlara dayanilarak,
ulusal iistii sug tiplerinin de diizenlenebilecegi seklinde bir yorum yapmaya
imkan tanimaktadir”’. Sadece Avrupa Birligi hileyle miicadele alaniyla sinirls
olmakla birlikte, bu adimla tam manasiyla Avrupa Birligi Ceza Hukuku icin
bir ¢1gir agilmis olacaktir. Bu nevi bir Avrupa sug tipleri AEUV madde 86’ya
gore Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra oy birligi
marifetiyle kurulabilen Avrupa Savailiginca kovusturulabilir®®.

7 Netice ve Ozet

Amsterdam Antlagmas’nin yiiriirlige girmesinden bu yana Avrupa siyasi
entegrasyonu alaninda gergeklestirilen ilerleme, bu esnada sadece iiye
devletler arasindaki isbirliginden ¢ok 6teye gecen Avrupa ceza hukukunun
gelisimine de ayrica yansimaktadir. Giintimiizde maddi ceza hukuku
alaninda cok cesitli sug tiplerini igeren kanunlara yansiyan hauri sayilir
derecede Avrupa ceza hukuku miktesebat ("acquis communautaire®)
bulunmaktadir. Lizbon Antlasmasi, Avrupa Ceza Hukuku'nun merkezi

57 Ambos (Fn. 8), § 9 Rn. 8; Fromm, StraFo 2008, 358, 365; Hecker (Fn. 1), § 4 Rn. 81, § 14 Rn. 43
f.; ders. (Fn. 27), § 10 Rn. 26; Heger, ZIS 2009, 406, 416; Mansdorfer, HRRS 2010, 11, 18; Meyer,
NStZ 2009, 657, 658; Rosenau, Z1S 2008, 9, 16; Satzger (Fn. 20), § 7 Rn. 41 f; ders., KritV 2008,
17, 25; Sieber, ZStW 121 (2009), 1, 59; Zimmermann, Jura 2009, 844, 845 f; a. A. Bdse,
Festschrift fiir Krey, 2010, S. 16; Ch. Schréder (Fn. 32), S. 103, 111.

58 Bu konuda eskiden beri getirilen tereddiitler i¢in karsilastiriniz: Hecker (Fn. 1) § 14 Rn. 39 ff. m.
w. N.

Kiresel Bakis, Y1l:3, Say1:11, Ekim 2013



Lizbon Antlagmas1 Sonras1 Avrupa Ceza Hukuku
Yazar: Prof. Dr. Bernd Hecker
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Giilsah Bostanci Bozbayindir

yapisal unsularini  -igbirligi, uyumlasurma diizenleme ve oziimseme-
glincellemekle kalmamakta, bunun otesinde titizlikle gelistirmektedir.
Onceki ilk ve iigiincii siitundaki ceza hukuku uyumlastirilmasinin karmasik
duplikasyonun tstesinden gelinmistir. Giiniimiizde, su¢ tanimi ve yaptirimi
bakimindan ceza hukukunun uyumlagtirilmast  Konsey’in  nitelikli
cogunlugunun karar1 marifetiyle miimkiin hale gelmektedir. Hileyle
miicadele alaninda, ceza hukukunun kismi merkezilestirilmesi icin
degisiklige gidilmistir. Bununla Sézlesme, -siyasi olarak istenmesi ve
uygulanmast halinde-  bir merkezi Avrupa kovusturma merciinden
yuriitiilen devletler Gistii ceza hukukuna zemin hazirlamaktadir.
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TACIZCILIK” GIBI RAHATSIZLIK VERME DURUMLARINDA
HUKUK MAHKEMELERI TARAFINDAN SAGLANAN HUKUKI
HIMAYENIN 2002 TARIHLI “SIDDETTEN KORUMA YASASI”

VASITASIYLA IYILESTIRILMESI

Prof. Dr. Heidemarie Schloms”
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Idris Hakan Furtun™

L

Ozel alanda siddetin farklt bigimleri (6rnegin kadinlara karsi siddet, daha
nadir olsa da erkeklere karst siddet, ¢ocuklara karsi siddet, yine ¢ocuklar
tarafindan ebeveynlerine kargt kullanilmasi gibi) vardir. Bu durumlarda hem
vurmak, tekmelemek ve cinayete kadar varan diger kotii muameleler gibi
fiziksel siddet, hem de ornegin tehdit, hakaret, agagilama, sosyal iliskilerin
denetlenmesi ve sinirlanmast gibi psikolojik siddet uygulamalari s6z
konusudur. Bu tiir saldirt deneyimlerinin bunlara maruz kalanlar tizerindeki
etkileri kalici olup bunlar ayrica arturilip gelistirilmesi gereken bireyin kendi
becerilerine ve diger insanlara olan giivenini de zedeleyip azaltmakradir.

Siddetten Koruma Kanunu (kisaltlmis haliyle SKK) 1 Ocak 2002 tarihinde
yuriirliige girmeden 6nce de Almanya’da tabii ki ilgili kisiler iin aile ¢evresi
ve Uglincii kigiler kaynakli kasti siddet uygulamalarina karsi savunma
saglayan hukuki imkanlar vard.

Alman Ceza Kanunu ¢ok sayida siddet kullanimi durumunu su¢ sayip
bunlart ceza yapurimina baglamisur. Elbette boyle bir durumda magdur
veya magdurenin ilk once béyle bir cezalandirilabilir eylemi ceza
sorusturmasi ile gorevli makamlara ihbar etmesi gerekir. Aile i¢i siddet
durumunda ayrica kural olarak magdurun kendi giivenligi i¢in ortak yagam
alanini terk etmesi ve -bu durumda ¢ogunlukla daha 6nce baglamis bulunan
bir yillik ayrilik siiresinin ardindan- mahkeme nezdinde bir bogsanma davasi
agmasi gerekiyordu. Ozellikle ilgili (siddet magduru) siddet uygulayan aile

* Ogretim Uyesi, Kuzey Alman Adli Hizmetler Yiiksekokulu, Hildesheim, Almanya
*Yrd. Dog. Dr. Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Adalet Meslek Yiiksekokulu
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mensubunu aslinda ceza yargisina ihbar etmekten ¢ekindigi icin bu
dénemde acil bir hukuki yardim kural olarak mevcut degildi.

Ayrica 6zel hukuk agisindan Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) haksiz fiil
nedeniyle dogan zararin tazminini talep hakki ile ilgili 823. maddesi, ihtiyati
tedbir talep hakki ile ilgili 1004. maddesi ve ayri yasama durumunda aile
konutunun tahsisi ile ilgili 1361. maddesinin uygulanmasina dair yargisal
ictihatlar ile de siddete karst koruma saglanmasina caligilmistir. Ancak
yasanin sagladigt bu olanaklari ailevi alanda ozellikle de heniiz karara
baglanmamig bir bosanma davasi olmaksizin uygulamak her zaman belli
sorunlara yol agmugtir. Cok defa siddet magdurlarina sadece gok agir ihlaller
iceren istisnai durumlarda bu durumun gerektirdigi makul koruma hukuk
mahkemeleri tarafindan saglanabilmistir.

Boylece yukarida belirtilen durumlar diginda kalan olaylarin ¢ogunda sadece
polisiye yardim ailevi alan disindan gelen ani saldirilara karsi saglanmistr.
Polis hukukunda gegerli genel hiikiimlere gore polis bu hususta bir
mahkeme hitkmiiniin verilmesinden 6nce polis gecikme tehlikesinin varlig
durumunda faili magdurun alani digina gikarabilir. Bu durumla birlikte bu
polisiye tedbirler (polisiye rehberlik veya konuttan kovulma) sadece gegici
bir siire i¢indir (10 giinden 20 giine kadar her federal eyalete gore degisen
bigimde) ve magdura veya magdureye siirekli bir giivenlik saglamamaktadir.

Buraya kadar aktarilan ceza hukuku veya 6zel hukuk kurallarina gore soz
konusu olan yetersiz 6zel alana saldiri eylemlerine ve “takipgi tacizcilik”
durumuna karst yetersiz hukuki koruma aruk 2002 tarihli Siddetten
Koruma Kanunu’nun tamamlayict kurallart ile iyilestirilmis bulunmaktadir.

II.
Siddetten Koruma Kanunu Madde 1

Siddetten Koruma Kanunu 1. maddede ilgiliye kasten ve hukuka aykiri
olarak bedenine, sagligina ya da 6zgiirligiine zarar verilmesi durumlarinda
siddet magdurunun bagvurusu tizerine mahkemeye koruma direktifleri
vermek hususunda agik bir hukuki dayanak saglamistir. Bu hitkiim bu
zararlar ile benzer tehdit durumlart icin de uygulanir. Sadece fiziki degil
fakat psikolojik siddet uygulamalari da yasa kapsamindadir.

Kiresel Bakis, Y1l:3, Say1:11, Ekim 2013



Ozel Alana Saldir1 Eylemlerinde ve “Takipci Tacizcilik” Gibi Rahatsizlik Verme
Durumlarinda Hukuk Mahkemeleri Tarafindan Saglanan Hukuki Himayenin 2002 Tarihli
“Siddetten Koruma Yasas1” Vasitasiyla Iyilestirilmesi
Yazar: Prof. Dr. Heidemarie Schloms / Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Idris Hakan Furtun

Yasanin uygulama alani sadece aile ici siddet ile sinirlandirilmamistir. Siddet
faili ile magduru arasindaki kisisel bir iligkinin varligi mahkeme tarafindan
verilecek koruma direktifleri agisindan sart degildir (bakiniz “takipgi
tacizci”).

Bu durumla birlikte kiigiiklerin ebeveynlerine ve gdzetim hakkina sahip
diger kisilere karst medeni hukuk agisindan korunmasi gibi (bakiniz
Siddetten Koruma Kanunu paragraf 3 1. fikra) Siddetten Koruma
Kanunu'nun uygulamasindan istisna edilmis alanlar da vardir. Burada
Alman Medeni Kanunu’nun 1666. maddesine gore siddet igeren saldirilara
kars1 kiiciiklere daha giiclii ve ozel bir koruma saglayan velayet hukukuna
iligkin 6zel hitkiimler gecerli olur.

Siddetten Koruma Kanunu’na gore gerekli tedbirleri almaya yetkili merci
bolgesinde siddet fiilinin islendigi veya bolgesinde taraflarin  ortak
konutlarinin bulundugu ya da davali tarafin mutat meskeninin bulundugu
(FamFG madde 211) Aile Mahkemesidir (FamFG ' madde 111 6. bent ile
GVG® madde 23 a L. fikra 1. bent ve madde 23 b I. fikra 1. bent hiikiimleri
uyarinca). Yetkili aile mahkemesinin secimi hakki davaciya-dilek¢e sahibine
aittir. Esasa iligkin karar verme hususunda islevsel-gorevden otiirii yetki
yargica aittit. Bu durumla birlikte dilek¢enin tesellimii ve tutanaga
gecirilmesi hususlarinda ise Adli Hizmet Uzmani yerel mahkeme nezdinde
bagvuru merci olarak yetkilidir. Bu hususta bir avukaun hizmetine
bagvurmak miimkiin olmakla birlikte yasada agik¢a ongoriillmemistir.

Siddetten Koruma Kanunu'nun 1. maddesinin I. fikrasinda sinirlayici-
tahdidi olmayan bir yasaklar kataloguna yer verilmistir, bunlara drnek
verilecek olursa:

e Magdurun konutuna girilmesi yasagt,
e Magdurun konutuna mahkeme tarafindan belirlenecek bir mesafeye kadar
yaklasma yasag,

! FamFG= Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargi Isleri Usuliine Dair Kanun
? GVG=Mahkemeler Diizeni Kanunu
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e Magdurun diizenli olarak bulundugu belirli mekanlar ile diger yerlere
ugrama yasagl (magdurun isyeri, magdurun ¢ocuklarinin anaokulu veya
okulu ile ayrica magdurun eglenmek veya bos zamanlarini gecirmek icin
kullandig1 yerler gibi)

o Kide iletisim cihazlarini kullanmak suretiyle magdur ile baglantu kurma
yasagl (telefon, faks, mektup veya e-posta olsun tiim iletisim araclar
agisindan gegerli bir yasakur),

® Magdur ile bir araya gelme yasagt (bu yasaga ragmen fail magdur ile bir
araya gelmis ise fail derhal bu yerden uzaklasturilmalidir).

Failin siddet eylemini ya da tehdidi alkol veya uyusturucu madde etkisi
alunda gerceklestirdigi icin sorumlu olmadigt yoniinde bir iddiada
bulunamayacagi hususuna ozel olarak isaret edilmelidir. Bu sekilde alkol
veya uyusturucu madde alip bunlarin etkisi altinda siddet kullanan fail de bu
durumdan &tiirii sorumlu olacak ve ona karsi da mahkeme koruma kararlari

alabilecektir (kargilastiriniz Siddetten Koruma Kanunu’nun 1. Maddesinin
II1. Fikra).

Bununla birlikte bu tedbirler kural olarak siireli olup bu siirenin bagvuru
tizerine uzatilmast da mimkiindiir (Siddetten Koruma Kanunu’nun 1.
madde I. fikra 2. ciimle).

Siddetten Koruma Kanunu’nun 4. maddesi 6zel bir 6neme sahiptir. Eger fail
mahkeme tarafindan verilen koruma kararini ihlal ederse bir sug islemis olur
ve hakkinda adli para cezasina veya bir yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur. Bu durumda ayrica diger hiikiimler nedeniyle cezai
sorumlulugu da soz konusu olur. Bu nedenle faile ek olarak bir ceza
verilebilmesi i¢in fail Alman Ceza Kanunu’'na gore yaralama-viicut
biitiinliigiine saldir1 sugunu islemis olmalidir. Ozel olarak belirtilmesi
gereken bir husus da 31.03.2007 tarihinde yirirliige giren Alman Ceza
Kanunu’nun 238. maddesidir. Bu diizenleme ile artik takip-izleme (=takipgi
tacizcilik) ayrica cezalandirilmig ve bu tiirde agir ihlal durumlari icin bes yila
kadar hapis cezasi, 6lim ile sonuglanan durumlarda ise 10 yila kadar hapis
cezast ongdrilmiistiir.
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Siddetten Koruma Kanunu Madde 2

Siddetten Koruma Kanunu'nun 2. maddesine gore, aynt yasanin birinci
maddesinde yer alan diizenlemelerin yaninda aile ici siddet durumlarinda
konuttan ¢ikarilma miimkiin hale getirilmistir.

Siddetten Koruma Kanunu'nun vyiiriirlige girdigi tarihten 6nceki
donemlerde aile ici siddetin magduru olan kadinlar veya erkekler ortak
haneyi terk etmek zorunda kaliyor ve bazi asirt durumlarda evsiz kalabiliyor
ya da bir “kadin siginma evi’nde ikamet etmek zorunda kaliyorken, artik bu
kisilere aile mahkemesi Siddetten Koruma Kanunu’nun 2. maddesine
istinaden siireli veya siiresiz olarak ortak konutu tek basina kullanma imkéni
vermektedir.

Bu tiir bir diizenleme ozellikle hanede yasayan ¢ocuklarin refahi ve menfaati
tehlikede ise giindeme gelmektedir.

Alman Medeni Kanunu’nun 1361 b maddesi bosanma kararina kadar olan
ayr1 yasam siiresince aile konutunu terk imkanini birbiri ile evli kisiler i¢in
sadece hakkaniyete aykirilik durumu icin 6ngérmiisken, Siddetten Koruma
Kanunu’nun 2. maddesine gore ortak konuttan ¢ikarilma sadece aile konutu
ile sinirlandirlmamistir. Ayrica bu tedbir hakkaniyete aykiriligin ispau
gerekmeksizin Siddetten Koruma Kanunu’'nda yer alan diger kosullarin
mevcudiyeti halinde de s6z konusu olmaktadir.

Bu mekanin magdur tarafindan tek bagina kullanilmast sirasinda fail
kendine yeni bir konut bulmaya ¢aligmalidir.

II1.
Dava siireci ve davanin sona ermesi

Mahkeme dilekge ile bagvurunun ardindan esas olarak ilgililerin (davaci-
dilekge sahibi ve davali-aleyhinde dilek¢e ile mahkemeye basvuruda
bulunulan) daha 6nceki dinlenilmelerinden sonra hitkmiinii verir. Siddetten
Koruma Kanunu’nun 2. maddesine gore konuttan ¢ikarilma durumlarinda
eger hukuken kiigiik statiistinde bulunan kisiler de hanede yastyorlarsa ek
olarak genglik kurumu (Almanya’da gengler ile ilgili olarak gérevli bulunan
kamusal makam) da dinlenir. Boyle bir durumda genglik kurumu talebi
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lizerine davaya kaulir (Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargi Isleri Usuliine Dair
Kanun maddeler 212 ve 213).

Siddetten koruma islerinde mahkeme “dostane ¢6ziim igin uzlasma” yolunu
isletmek zorunda degildir. Bu gibi durumlarda mahkeme ilgililere adli
arabuluculuk yoluna veya diger yargi dist ihdilaf ¢6ziim yollarina gitmeyi

oneremez.

Siddetten Koruma Kanunu’'nun 2. maddesine gore konuttan c¢ikarma
davalarinda mahkeme kararinda tedbirlerin uygulanmasi icin gerekli gerekli
direktiflere yer verilmelidir. Diger bir deyisle 6zellikle Siddetten Koruma
Kanunu’'nun 2. maddesinin IV fikrasina gore faile konutun davac
tarafindan tek basina kullanilmasini giiglestirecek veya zorlastiracak her tiirli
eylemden kaginma yiikiimliligi getiren kacinma direktifleri mahkeme
kararinda yer almalidir. Ancak hakkaniyet gerektiriyorsa mahkeme konutun
bu sekilde kullanilmast i¢in davaci tarafindan faile bir ticret 6denmesine de
karar verebilir (Siddetten Koruma Kanunu’nun 2. maddesinin V. fikrasi).

Hitkiim (mahkemenin nihai karari) ilgililere teblig edilir ve bunlar
tarafindan bir aylik bir siire i¢cinde bu karar aleyhine itiraz yoluna gidilebilir
(Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargt Isleri Usuliine Dair Kanun madde 41 L.
fikra, madde 58, madde 59, madde 63 I ve IV. fikralar).

Mahkeme karari esas olarak kesinlestiginde uygulanabilecektir. Ancak
mahkeme, siirekli ve cabuk icra edilebilirligi garanti etmek icin daha hiitkiim
veritken derhal uygulanirliga dair de talimat verebilir. Siddetten Koruma
Kanunu’nun 1 ve 2. maddelerine gore davada kural bu uygulamadir.

Bunun otesinde mahkeme hitkmiin derhal uygulanithigina dair talimau
yaninda icra edilir olmaya dair bir talimatu da kararin davaliya tebliginden
once verebilir. Bu tiir durumlarda hitkmiin uygulanirhig daha karar
mahkemede verildigi anda s6z konusu olmaktadir (Aile Hukuku ve
Cekismesiz Yargt [sleri Usuliine Dair Kanun madde 216 I1. fikra).

Aile Hukuku ve Cekismesiz Yarg: Isleri Usuliine Dair Kanun madde 216
a’ya gore Siddetten Koruma Kanunu’nun 1 ve 2. maddelerine gore verilen
talimatlar bunlarin gereklerini hemen yerine getirmekle gorevli polis
makamlarina ve diger kamusal mercilere (okullar, anaokullar: gibi) ivedilikle
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bildirilir. Polis makamlarina bildirim 6zellikle aile mahkemesinin vermis
oldugu talimatlara karsi gelinmesi durumunda bir su¢ nedeni ile fail
aleyhinde Siddetten Koruma Kanunu'nun 4. maddesine gore ivedilikle ceza
sorusturmasi baslatilmasini saglayacakur.

Aile Mahkemesinin Talimatinin Yerine Getirilmesi

Burada mahkeme hitkmiiniin icrasi esas olarak Aile Hukuku ve Cekismesiz
Yargt Isleri Usuliine Dair Kanun’un 95 ve 96. maddelerine gore s6z konusu
olur. Eger mahkemenin karari Siddetten Koruma Kanunu’'nun 1.
maddesinin 1. fikrasina gore 6rnegin siddet magduru kisinin konutuna
girmeme veya bu kisi ile temas kurmaktan ka¢inma bigiminde bir kaginma
direktifi iceriyorsa, bu yiikiimliiliikler alundaki kisinin ka¢inma direktifine
stirekli olarak aykiri hareket etmesi durumunda magdur icra memuruna
basvurarak bu ihlalin ortadan kaldirilmasini talep edebilir. icra memuru
boylece kaginma yiikiimliligii alundaki failin konuttan gonderilmesi veya
magdurun alanindan uzaklagtirilmasi olanaklarina sahip olur. Direnis
durumunda icra memuru polis yardimu i¢in talepte bulunabilir.

Bunun yaninda icra memuruna niyabeten onun tarafindan tevkil edilmis
inzibati cezalar vermeye yetkili makamlar da kusurlu davranan fail aleyhinde
aile mahkemesine bagvurabilirler (burada kast edilen 6 aya kadar inzibati
mahiyette hafif hapis cezasi verilmesi veya 250.000 avroya kadar inzibati
mahiyette hafif para cezasi verilmesi durumlaridir- para  cezasinin
odenmemesi durumunda alternatif olarak inzibati mahiyette hafif hapis
cezast verilmektedir).

Siddetten Koruma Kanunu’nun 2. maddesine gére s6z konusu olan
konuttan gonderilme durumunda konutun yiikiimlii fail tarafindan tahliyesi
icra memuru yardimiyla gerceklesebilir. Icra memuru bu hususun cebren
icrasi gerektiginde polisten destek talep edebilir.

Gegici Talimat=Muvakkat Hukuki Koruma

Siddetten Koruma Kanunu’na gore aciliyet arz eden bir koruma durumu,
kural olarak aile mahkemesinin derhal islem yapmasini gerektiren acil bir
ihtiya¢ mevcut ise séz konusu olur. Burada magdur veya magdure icin var
olan somut bir tehlike savusturulur. Normal prosediiriin uygulanmast ¢ok
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zaman alabilecegi icin, yasanin 49 ile 57. maddeleri arasinda ozellikle de Aile
Hukuku ve Cekismesiz Yargi Isleri Usuliine Dair Kanun’un 214.
maddesinde magdur acisindan gecikmesi zarar tehlikesi dogurabilecek
durumda magdurun bagvurusu tizerine Siddetten Koruma Kanunu’nun 1 ve
2. Maddelerine gore gegici talimat vasitasi ile muvakkat bir diizenleme
getirme imkani aile mahkemesine taninmigtr.

Mahkemenin derhal islem yapmasi icin gerekli acil ihtiya¢ fiil Siddetten
Koruma Kanunu’nun 1. Maddesine uygun olarak islenmis ve nihai karara
kadar beklenmesinin magdurun saldiriya karsi yeterince korunmast icin ¢ok
gec olacagi icin mimkiin olmamast durumunda kural olarak s6z konusu
olacakur. Siddetten Koruma Kanunu'na gore agilan davada bu yiizden
genellikle gecici bir talimata ihtiya¢ duyulur.

Usul hukuku uyarinca gegici talimat asil davadan su agidan farklilasir: gecici
talimat verirken mahkeme s6zIlii bir durusma yapmaz ve davaliyr 6nceden
dinlemeksizin karar verebilir. Magdur konumundaki davacinin bu husustaki
iddialarinda inandirici olmast bunun icin yeterlidir. Béyle bir durumda
davali tarafa savunma hakk: en gec izleyen sonraki asil dava durugmasinda
taninarak davacinin dilekgesine itiraz etme imkant sonradan verilmis olur.

Gegici talimatin icrasi, gereginin hizla yerine getirilmesi icin icra memuru
tarafindan da re’sen gergeklestirilir. Magdurun bagvurusu {izerine aile
mahkemesi mahkeme karari davaliya teblig edilir edilmez icranin baglamasi
yoniinde de talimat verebilir (Aile Hukuku ve Cekismesiz Yarg Isleri
Usuliine Dair Kanun madde 214 II. fikra).

Siddetten Koruma Kanunu’nun Etkileri

Magdur Uzerindeki Etkileri

Siddetten Koruma Kanunu’nun icerdigi emir ve yasaklar siddet magduruna
actkca kendi yasam durumunu kapsamli bi¢imde iyilestirme ve simdiye
kadar ki kismen travmatik deneyimlerden kurtulma sansint vermistir.
Bununla birlikte Siddetten Koruma Kanunu’ndaki koruma tedbirlerinin
uygulamasi {izerinde bunlari bir yiik olarak telakki eden kuruluglarin

birbirine bagimlilig: dikkate alinarak yeniden dusiiniilmelidir. Magdurun
mali durumunun kapsamli bir sekilde yeniden diizenlenmesi ve bugiine
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kadar s6z konusu olmayan ancak artik saglanmis olan kapsamli bagimsiz
karar verme yetkisi talebi dikkate alinarak bu durum 6zellikle irdelenmelidir.
Ayrica gelecekte Siddetten Koruma Kanunu diizenlemeleri diginda kapsamli
bir hukuki koruma sisteminin olusturulmasi da 6nemlidir. Zira ancak bu
sayede magdur icin yeterli koruma ve gerekli gozetim en azindan gegis
dénemi i¢in saglanabilecektir.

Fail Uzerindeki Etkileri

Siddetten Koruma Kanunu’nun tedbirleri ¢ogu zaman fail agisindan da onu
etkisiz kilan kapsamli sonuglar dogurmaktadir. Ornegin 6zellikle konut
degisimi talimau failin simdiye kadarki sosyal baglanularinda tam bir kopma
ile isyerinde yasanan problemlere kadar varan etkiler yaratmaktadir. Failin
simdiye kadar ki davranis tarzini olusturan sorunlari siddet yolu ile ¢ézmek
artik s6z konusu olamamaktadir. Failin sosyal agidan yaliumi gergekten ¢ok
yiiksek olciide gergeklesmekeedir. Fail siddetin olmadig: bir bakis agisindan
yasamuini siirdiirmek ve siddetten kaginmak igin acil yardim ve uygun bir
destege ihtiyag duymaktadir. Zira aksi takdirde yasaklara riayet etmez ise
Siddetten Koruma Kanunu’na gore cezai sorumlulugu s6z konusu olacakur.
Bu yiizden danigma ve terapi gibi yardim emirleri fail agisindan da giindeme
gelmelidir. Ciinkii siddetin faili ile ilgilenmek de siddet magdurlarinin
korunmasinin 6zel bir seklidir.

[lginiz icin tesekkiir ederim.
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AVRUPA BIiRLIGI ADALET DiVANPNIN LEYLA ECEM
DEMIRKAN v. ALMANYA FEDERAL CUMHURIYETT KARARI
(Dava C-221/11, Karar Tarihi: 24 Eyliil 2013)

Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Ilke Gogmen’

Divan Karari (Biiyiik Daire) ™
24 Eyliil 20137

(AET'-Tiirkiye Ortaklik Anlasmasi — Katma Protokol — Madde 41(1) —
“Standstill’* klozu — Bir iiye devlet iilkesine girmek icin vize gerekliligi —
Hizmet sunumu serbestisi — Bir Tiirk Vatandast'nin aile {iyesini ziyaret
etmek ve potansiyel olarak hizmet almak icin bir tiye devlete girme hakki)

C-221/11 sayili Davada,

ABIHA® md.* 267 uyarinca (Almanya) Berlin-Brandenburg Yiiksek Idare
Mahkemesi (Oberverwaltungsgericht  Berlin-Brandenburg) tarafindan 13
Nisan 2011 tarihli karar ile yapilan ve Divan tarafindan 11 Mayis 2011
tarihinde alinan 6n karar bagvurusu

Leyla Ecem Demirkan ile Almanya Federal Cumbhuriyeti arasindaki
uyusmazlik ile ilgilidir.
Divan (Biiytik Daire),
Baskan V. Skouris, Bagskan Yardimcisi K. Lenaerts, Daire Bagskanlart
A. Tizzano, L.Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas (Raportor) ve

M. Berger ile Hakimler E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, C. Toader, J.-J. Kasel, M. Safjan ve D. Svéby ile olusmaktadir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dali. Visiting Researcher,
Universiteit Leiden, Europa Institute.
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0221:EN:HTML>

Davanin dili: Almanca.

1 AET: Avrupa Ekonomik Toplulugu.

2 “Standstill”, tam bir Tiirkge karsilik kolay bulunamasa bile; “dondurma” olarak ifade edilebilir.
Bu ¢eviri boyunca ise “standstill” ifadesi kullanilacaktir.

3 ABIHA: Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma.

4+ md.: madde.
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Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
Leyla Ecem Demirkan v. Bundesrepublik Deutschland Karari
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Tlke Gogmen

Hukuk Sézciisii: P. Cruz Villalén,
Katip: Yonetici M. Aleksejev,
Yazili usul ve 6 Kasim 2012 tarihindeki durusmay: goz 6niine alarak,

— Avukat R. Gutmann tarafindan Bayan Demirkan,

— Vekil sifatyla T. Henze, J. Méller ve K. Hailbronner tarafindan Alman
Hiikiimeti,

— Vekil sifatiyla M. Smolek tarafindan Cek Hiikiimeti,

— Vekil sifatiyla C. Vang ve V. Pasternak Jorgensen tarafindan Danimarka
Hiikiimeti,

— Vekil sifatiyla M. Linntam tarafindan Estonya Hitkiimeti,

— Vekil sifauyla G. Karipsiades ve T. Papadopoulou tarafindan Yunan
Hiikiimerti,

— Vekil sifatyla G. de Bergues, D. Colas ve B. Beaupére-Manokha
tarafindan Fransiz Hiikiimeti,

— Vekil sifatyla B. Koopman, M. Bulterman ve C. Wissels tarafindan
Hollanda Hiikiimeti,

— Vekil sifatiyla B. Ricziovd tarafindan Slovak Hiikiimeti,

— Vekil sifauyla S. Ossowski ve L. Christie ile avukat sifatiyla R. Palmer
tarafindan Birlesik Krallik Hiikiimeti,

— Vekil sifatiyla J. Monteiro, E. Finnegan ve Z. Kupéova tarafindan Avrupa
Birligi Konseyi,

— Vekil sifatiyla G. Braun ve G. Wils tarafindan Avrupa Komisyonu

namina sunulan gorisleri degerlendirdikten sonra,

11 Nisan 2013 tarihli oturumda Hukuk Sézciisiiniin Gériisiinii dinledikten
sonra,

Asagidaki karari vermektedir:
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KARAR

1. Bu 6n karar basvurusu, 23 Kasim 1970 tarihinde Briiksel’de imzalanan ve
Topluluk adina 2760/72/EEC sayili ve 19 Aralik 1972 tarihli Konsey
Tiiziigii’ ile tamamlanan, uygun bulunan ve onaylanan Katma Protokol
(“Katma Protokol”) md. 41’in —6zel olarak, bu maddedeki “hizmet sunumu
serbestisi” kavraminin— yorumuna iliskindir.

2. Bu bagvuru, Tiirk Vatandasi Bayan Demirkan ve Almanya Federal
Cumbhuriyeti  (Bundesrepublik Deutschland) arasinda gegen ve Bayan
Demirkan’in Almanya’da yasayan {ivey babasini ziyaret etmek igin yapug:
vize bagvurusunun Alman makamlari tarafindan reddine iliskin dava
esnasinda yapilmugtir.

HUKUKI CERCEVE
Avrupa Birligi Hukuku
Ortaklik Anlasmas:

3. Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tirkiye arasinda Ortaklik kuran
Anlasma (“Ortaklik Anlagmasi”), 12 Eylil 1963 tarihinde Ankara’da
Tirkiye Cumhuriyeti ve AET diyesi devletler ile Topluluk tarafindan
imzalanmig ve Topluluk adina 64/732/EEC sayili ve 23 Aralik 1963 tarihli

Konsey Karar1® ile tamamlanmis, uygun bulunmus ve onaylanmustir.

4. Ortaklik Anlagmasi madde 2(1)’e gore: Anlasma’nin amaci, taraflar
arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli olarak
giiclendirmeyi tesvik etmektir ve bu, Tiirk Halki'nin yasama sartlarinin
yiikseltilmesini saglamak ve daha sonraki bir tarihte Ttirkiye’nin Topluluga
kaulimint kolaylagtirmak (Dibacedeki dordiincii ifade ve Ortaklik Anlasmasi
md. 28) amaciyla, isgiicii ile ilgili olarak isciler icin dolagim serbestisinin
tedrici olarak saglanmasini (Ortaklik Anlagmast md. 12) ve yerlesme

serbestisi ve hizmet sunumu serbestisi iistiindeki kisitlamalarin kaldirilmasini
(Ortaklik Anlagmasi md. 13 ve 14) igerir.

5  Resmi Gazete 1973 C 113,s. 17.
6 Resmi Gazete 1973 C 113,s. 1.
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5. Bu hedeflere erismek icin, giimriik birliginin ti¢ asamada tedrici bir
bigimde tamamlanmasina iligskin hitkiim getirilmigtir. Anlasma ile kurulan
ortaklik (“AET-Tiirkiye Ortakligi”), Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Toplulugun
yardimt ile ekonomisini giiglendirecegi bir hazirlik dénemi (Ortaklik
Anlagmast md. 3); bir giimriik birliginin tedrici bir bicimde tesis edilecegi ve
ekonomi politikalarinin  daha ¢ok yakinlastirilacagt bir gecis donemi
(Ortaklik Anlagmasi md. 4) ve giimriik birligine dayanan ve akit taraflarin
eckonomi  politikalar1  arasindaki  koordinasyonun  giiglendirilmesini
gerektiren bir son dénem (Ortaklik Anlagmast md. 5) 6ngoriir.

6. Ortaklik Anlasmasi md. 6, su sekildedir:

“Ortaklik rejiminin uygulanmasini ve gittik¢e gelismesini saglamak icin akit
taraflar, Anlagsma ile verilen gérevlerin sinirlari i¢inde eylemde bulunan bir

Ortaklik Konseyi’nde toplanir.”

7. “Gegis Doneminin Uygulanmaya Konmast” baglikli Kisim II alundaki
Ortaklik Anlagsmast md. 8, su sekildedir:

“4. maddede anilan amagclarin gerceklesmesi icin, Ortaklik Konseyi, gecis
déneminin baslamasindan 6nce ve Gegici Protokol’iin 1. maddesinde
ongoriillen usule gore, Toplulugu kuran Antasma’'nin kavradigr ve
gozoniinde bulundurulmast gereken alanlarla, 6zellikle bu kisimda
gozetilenlere mahsus hiikiimlerin uygulama sartlarini, usullerini, sira ve
stirelerini yararli goriilecek her tiirlit korunma kurallarini tespit eder.”

8. Yine, Kisim II altindaki Ortaklik Anlasmasi md. 14, su sekildedir:

“Akit taraflar, hizmet sunumu serbestisi iizerindeki kisitlamalari aralarinda
kaldirmak icin, Toplulugu kuran Antlasma’nin [45], [46] ve [48] ila [54].
maddelerinden esinlenmekte uyusmustur.”

9. Ortaklik Anlagmast md. 22(1), su sekildedir:

“Anlagma ile belirtilen amaglarin gergeklestirilmesi igin, Anlagma’nin
ongordiigii hallerde Ortaklik Konseyi’nin karar yetkisi vardir. ki taraftan
her biri, verilmis kararlarin yerine getirilmesinin gerektirdigi tedbirleri

»

almakla ytikiimlidiir. ...
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Katma Protokol

10. Ortaklik Anlasmasi md. 62 uyarinca bu anlagmanin ayrilmaz bir
parcasini olusturan Katma Protokol, madde 1’de belirtildigi tizere, Ortaklik
Anlagmasi md. 4’teki gecis doneminin gerceklesme sartlari, usulleri, sira ve
stirelerini tespit etmektedir.

11. “Kisilerin ve hizmetlerin dolasgimi” baslikli Katma Protokol Kisim II,
“isciler” ile ilgili Bolim I'i ve “yerlesme hakki, hizmetler ve ulagtirma” ile
ilgili Boliim ITyi icerir.

12. Kisim II, Boliim II altindaki Katma Protokol md. 41, su sekildedir:

“l. Akit taraflar, aralarinda, yerlesme serbestisi ve hizmet sunumu
serbestisine yeni kisitlamalar koymaktan sakinir.

2. Ortaklik Konseyi, Ortaklik Anlasmas’'nin 13. ve 14. maddelerinde yer
alan ilkelere uygun olarak, 4kit taraflarin yerlesme serbestisi ve hizmet
sunumu serbestisi tstiindeki kisitlamalari aralarinda gitgide kaldirmalarinda
uygulanacak sira, siire ve usulleri tespit eder.

Ortaklik Konseyi, s6z konusu sira, siire ve usulleri, gesitli faaliyet dallar1 icin
bu alanlarda Toplulugun daha 6nce koydugu hiikiimleri ve Tiirkiye'nin
ckonomik ve sosyal alanlardaki 6zel durumunu goz oniine alarak, tespit
eder. Uretim ve aligveriglerin gelismesine ozellikle katkida bulunan
faaliyetlere oncelik verilir.”

13. Ortaklik Konseyi, Katma Protokol md. 41(2) temelinde Topluluk ile
Tirkiye arasinda hizmetlerin liberallestirilmesini amaglayan miizakerelerin
agtlmast ve kamu ihalesi pazarinin karsilikli olarak agilmasina iliskin 2/2000
sayili ve 11 Nisan 2000 tarihli Karar’” kabul etmistir. Bununla birlikte,
Ortaklik Konseyi, su ana kadar, bu tiir hizmetlerin liberalizasyonu ile ilgili
herhangi bir maddi karar almamistur.

14. Kisim IV (“Genel ve son hiikiimler”) altindaki Katma Protokol md. 59,
su sekildedir:

7 Resmi Gazete 2000 L 138, s. 27.
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“Bu Protokol'tin kapsamina giren alanlarda, Tiurkiye, iiye devletlerin
Toplulugu kuran Antlasma uyarinca birbirlerine tanidiklarindan daha
elverisli bir muameleden yararlanamaz.”

539/2001/EC sayils Tiiziik

15. Dis sinirlari gecerken vizeye sahip olmasi gereken tigiincii devlet
vatandaglart ile bu gereklilikten hari¢ tutulanlart listeleyen 539/2001/EC
sayili ve 15 Mart 2001 tarihli Tiizitk md. 1(1), su sekildedir:

“Ek D'deki listedeki tigiincii iilkelerin vatandaglari, iiye devletlerin dis
stnirlarini gegerken vizeye sahip olmakla yiikiimladiir.”

16. Tirkiye Cumhuriyeti, Ek I'deki listede yer almaktadir. 539/2001 sayili
Tiizitk Dibacesindeki 1. ifade, ATA md. 61’in® dis sinirlart gegerken vizeye
sahip olmasi gereken tigiincii devlet vatandaslar: ile bu gereklilikten hari¢
tutulanlarin listesinin “6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda kisilerin serbest
dolagimi ile dogrudan bagl: bitisik dnlemler” arasinda” belirtildigi gercegine
gonderme yapmaktadir.

Alman Hukuku
1 Ocak 1973 itibariyle Alman Hukuku

17. On karar bagvurusundan agiktir ki; Almanya Federal Cumhuriyeti
yoniinden Katma Protokol’iin yiiriirliige girdigi 1 Ocak 1973 tarihinde bu
tiye devletin yerel hukuku, kalis amaci bir aile tiyesini ziyaret etmek ise bir
Tirk Vatandag'nin  Alman  Ulkesi'ne girmek igin vize almasini
gerektirmiyordu.

18. 13 Eyliil 1971 versiyonlu' 10 Eyliil 1965 tarihli Yabancilar Kanunu’nu
Uygulayan Tiziik'" EK’i ile birlikte madde 5(1) nokta 1 uyarinca Tiirk
Vatandaslari, yalnizca Almanya’da galismay: amagliyorsa, Alman Ulkesi'ne
girmek icin vize seklinde bir ikamet izni almalar1 gerekiyordu.

8  ATA: Avrupa Toplulugu Antlasmasi. ATA md. 61, su an igin ABIHA md. 67-71’e karsilik
gelmektedir.

9 “Flanking measures” ifadesi, “bitisik 6nlemler” olarak ¢evrilmistir.

10 BGB1.19711,s.1743.

11 BGB1.1965 1, s. 1341. (Verordnung zur Durchfiihrung des Ausldndergesetzes)

Kiresel Bakis, Y1l:3, Say1:11, Ekim 2013



Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
Leyla Ecem Demirkan v. Bundesrepublik Deutschland Karari
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. flke Gogmen

19. Tiirk Vatandaslar;, 1 Temmuz 1980 tarihli On Birinci Tiiziik'? ile
Yabancilar Kanunu’nu Uygulayan Tiziik degistirilene kadar genel bir vize
gerekliligine tabi tutulmamistr.

Esas davadaki zaman itibariyle Alman Hukuku’nun ilgili hiikiimleri

20. On karar bagvurusundan agiktir ki; esas davadaki davaci gibi bir Tiirk
Vatandagt i¢in Almanya’ya girmek igin vizeye sahip olma gerekliligi, Ulusal

Bolgedeki Yabancilarin Ikameti, Istihdami ve Entegrasyonu Kanunu®

(“Yabancilarin Tkameti Hakkinda Kanun”) md. 4(1)’in ilk ciimlesi ile
getirilmistir.

21. “Ikamet izni gerekliligi” baslikli Yabancilarin Tkameti Hakkinda Kanun
md. 4(1), su sekildedir:

“Yabancilar, Avrupa Birligi Hukuku veya tiiziikler aksini éngdérmedikce ya
da ... [Ortaklik Anlagmasi] uyarinca bir ikamet hakki s6z konusu degilse;
Federal Almanya iilkesine girmek ve burada kalmak icin ikamet izni
talebinde bulunmalidir.”

ESAS DAVADAKI UYUSMAZLIK VE ON KARAR IiCiN
GONDERILEN SORU

22. 1993 dogumlu Tiirk Vatandast Bayan Demirkan, Almanya’da yasayan
Alman Vatandast tivey babasini ziyaret etmek icin vize talebiyle Ankara’daki
(Tirkiye) Alman Biyiikelciligi'ne Ekim 2007’de bagvurmustur. Bayan
Demirkan, bu bagvurusunun reddi karsisinda, Berlin Idare Mahkemesi'nde
(Verwaltungsgericht Berlin) dava agmistir.

23. Bayan Demirkan, bu mahkemeden vizesiz olarak Alman Ulkesi’ne
girmeye hakki olduguna iligkin bir karar vermesini istemistir. Alternatif
olarak, vize bagvurusunun reddine iliskin kararin iptal edilmesini ve
Almanya Federal Cumbhuriyeti’nin kendisine bir ziyaret¢i vizesi vermekle
yikiimli oldugu hakkinda bir karar verilmesini istemistir.

24, Bayan Demirkan’a gore, Katma Protokol md. 41(1)’deki “standstill”
klozuna gore agikur ki; kendisinin iivey babasini ziyaret etme amach

12 BGBI. 1980, p. 782.
13 BGB1. 2004 I, s. 1950. (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz - AufenthG))
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Almanya’daki planlanan kalisi icin vizeye ihtiyact yoktur. Boyle bir ziyaret,
belirleyici unsuru, yani hizmet alimint ister istemez icerecegi icin; o da, bu
tiir hizmetlerin yararlanicisi  olarak, bagvurdugu turist vizesine hak
kazanmaktadir. Almanya’nin yerel hukuku, Almanya Federal Cumhuriyeti
yoniinden Katma Protokol'tin  yiiriirliige girdigi  tarihte, Tirk
Vatandaslari’ni, Alman Ulkesi’nde ii¢ aydan fazla kalmay: veya calismayt
amaglamiyorlarsa, {ilkeye girmek icin ikamet izni alma gerekliliginden hari¢
tutmaktadir.

25. Berlin Idare Mahkemesi, Bayan Demirkan’in vize olmaksizin Alman
tilkesine girme hakkinin olmadigini belirterek, 22 Ekim 2009 tarihli karar:
ile bu istemi geri ¢evirmistir. Ozellikle, Bayan Demirkan, Katma Protokol
md. 41(1)’deki “standstill’ klozuna dayanamaz; ¢iinkii bu kloz, aile ziyareti
amagli ikamet iznine uygulanabilir degildir. Bu mahkemeye gore, “standstill’
klozu, yiiriitiilen herhangi bir ekonomik etkinlikten bagimsiz olarak Tiirk
Vatandaglari’'na genel bir dolagim serbestisi hakk: bahsetmemektedir.

26. Bayan Demirkan, Berlin-Brandenburg Yiiksek Idare Mahkemesine
(Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg) bu karari temyiz etmistir.

27. Bu mahkemeye gore hem ulusal hukuk, yani Yabancilarin [kameti
Hakkinda Kanun md. 4(1) ve AB Hukuku, yani 539/2001 sayili Ttiziik md.
1(1) ve Ek I uyarinca Bayan Demirkan, Alman Ulkesi'ne girmek igin vize
almakla yiikimlidiir. Dolayisiyla, Bayan Demirkan, vizesiz giris hakkina
sahipse; bu, ancak Katma Protokol md. 41(1) temelinde gergeklesebilir.

28. Bagvurucu mahkemeye gore Almanya Federal Cumbhuriyeti yoniinden
Katma Protokoliin yiiriirliige girdigi 1 Ocak 1973 tarihinde Alman
Hukuku uyarinca Bayan Demirkan’in planladigi gibi aile ziyareti amaglt
kalis icin vize almak ydniinden herhangi bir gereklilik yoktu. Buna karsin,
yine ayni mahkemeye gore Divanin ictihat hukuku, 6zellikle de Dava C-
228/06 Soysal and Savarli [2009] ECR 1-1031, Katma Protokol md.
41(1)’deki hizmet sunumu serbestisi tistiindeki her tiirli yeni kisitlamanin
getirilmesi yasaginin “pasif” hizmet sunumu serbestisi olarak anilan, hizmet
sunumundan yararlanmak icin hizmet alicilarinin bir tiye devletten bir baska
iye devlete seyahat etmesi serbestisini de icerip icermedigi hakkinda
herhangi bir belirtiye yer vermemektedir. Bu konu, Almanya’da hem igtihat
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hukuku hem de hukuki literatiir yoniinden pek ¢ok tartigmanin konusunu
olusturmugtur. Almanya’daki baskin goriise gore “standstill ” klozu, hem
aktif hem de pasif hizmet sunumu serbestisini kapsamaktadir.

29. Gonderilen ilk sorunun yaniti, Katma Protokol md. 41(1) anlaminda
hizmet sunumu serbestisi kavrami pasif hizmet sunumu serbestisini de
kapstyor seklinde olursa; bu kez de, ulusal mahkemeye gore, ti¢ aya kadar
kalmak tizere akrabalarini ziyaret etmek icin Almanya’ya seyahat eden ve
hizmet almanin salt ihtimaline dayanan Tiirk Vatandaslar’nin “standstill”
klozunca kapsanip kapsanmadig degerlendirilmelidir.

30. Bagvurucu mahkemeye gore bazi Alman Akademisyen Hukukeu
Yazarlar, pasif hizmet sunumu serbestisinin kapsaminin genis yorumunu
desteklemek amaciyla, Dava C-274/96 Bickel and Franz [1998] ECR I-
7637’nin 15. paragrafina dayanmakta olup; bu paragraf uyarinca da, Divan,
pasif hizmet sunumu serbestisinin Avrupa Birligi Hukuku’nca teminat altina
alinan diger tiim serbestilerden bagimsiz olarak, bir baska tiye devleti ziyaret
eden ve “hizmet almayr amaglayan veya almasi muhtemel olan” tiim iiye
devlet vatandaglarina uygulandigina karar vermistir.

31. Bu kosullar altinda, Berlin-Brandenburg Yiiksek Idare Mahkemesi
(I'Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg), davayr durdurarak, Divana
on karar i¢in su soruyu gondermeye karar vermistir:

“(1) Pasif hizmet sunumu serbestisi, [Katma Protokol] md. 41(1) anlaminda
hizmet sunumu serbestisi kavraminin kapsami icinde kalir mi?

(2) Eger birinci soru olumlu bir bigimde yanitlanirsa: Katma Protokol md.
41(1) anlaminda pasif hizmet sunumu serbestisinin korunmasi, esas
davadaki davaci gibi, Federal Almanya Cumhuriyeti’'ne spesifik bir hizmet
almak i¢in girmek degil; ancak {i¢ aya kadar akrabalarini ziyaret etmek
amactyla kalmak isteyen ve Almanya’da hizmet almanin salt ihtimaline
dayanan Tirk Vatandaslar’'ni da kapsar mi?”
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Birinci Soru

32. Basvurucu mahkemenin birinci sorusu, esas olarak, su sekildedir: Katma
Protokol md. 41(1)’deki “hizmet sunumu serbestisi” kavrami, hizmet alicist
olan Tiirk Vatandaslari i¢in hizmet almak icin bir tiye devleti ziyaret etme
serbestini kapsar seklinde yorumlanabilir mi?

33. Ilk bastan belirtmek gerekir ki; ABIHA md. 56 uyarinca hizmetin
sunulacag kisinin bulundugu iiye devletten baska bir tiye devlette yerlesik
tiye devlet uyruklari bakimindan, Birlik i¢inde hizmet sunma serbestisine
iliskin kisttlamalar yasakuir.

34. Divan, Birlesik Davalar 286/82 ve 26/83 Luisi and Carbone [1984] ECR
377’nin 10. paragrafi ile su an icin ABIHA md. 56’ya karsilik gelen AET
Antlagmast md. 59" anlamindaki “hizmet sunumu serbestisi” kavramini
yorumlamigtir. Buna gore, hizmetin sunulmasini saglamak i¢in, hizmet
sunan kisi, hizmet alicisinin yerlesik bulundugu tiye devlete gidebilir veyahut
da hizmet alicisi, hizmet sunanin yerlesik bulundugu itiye devlete gidebilir.
Divana gore, digerlerinin yaninda, ilk ihtimal, AT Antlasmast md. 60’in 3.
fikrasi" ile acikea belirtilmisken; ki bu fikra su an icin ABIHA md. 57’nin
3. fikrasina karsilik gelmekte olup, hizmet sunan kiginin hizmet sundugu
tiye devlette o devletin kendi uyruklar: i¢in 6ngérdiigii kosullara tabi
olarak gecici faaliyette bulunmasina izin vermektedir; ikinci ihtimal,
birinci ihtimalin gerekli tamamlayicisidir ve mallarin, kisilerin ve
sermayenin serbest dolasiminca kapsanmayan tiim kazangli etkinliklerin
liberallestirilmesi hedefini yerine getirir.

35. Dolayistyla, Divanin yerlesik ictihat hukuku uyarinca ABIHA md. 56 ile
tiye devlet vatandaslarina, bundan 6tiirti de Avrupa Birligi Vatandaslari’na
taninan hizmet sunumu serbestisi, “pasif” hizmet sunumu serbestisini, yani
hizmet alicilarinin kisitlamalar ile engellenmeksizin hizmet almak igin bir

baska iiye devlete gitme serbestisini igermektedir. (Luisi and Carbone,
paragraf 16; Dava 186/87 Cowan [1989] ECR 195, paragraf 15; Bickel and

14 Sonradan AT Antlagsmasi md. 59; sonraki degisiklik ile AT Antlagsmasi md. 49.
15 Sonradan AT Antlasmasi md. 60'1n 3. fikrasy; sonraki degisiklik ile AT Antlasmasi md. 50’nin 3.
fikrasi.
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Franz, paragraf 15; Dava C-348/96 Calfa [1999] ECR I-11, paragraf 16 ve
Dava C-215/03 Oulane [2005] ECR I-1215, paragraf 37).

36. Oyleyse, ABIHA md. 56, ABIHA ile teminat altina alinan diger
serbestilerden bagimsiz olarak, hizmet almak amaciyla veya almasi muhtemel
olarak bir bagka tiye devleti ziyaret eden her Avrupa Birligi Vatandas’'ni
kapsar (Bu etki i¢in bkz. Bickel and Franz, paragraf 15). Bu i¢tihat hukuku
uyarinca, turistler, ubbi tedavi alan kisiler ve egitim veya is amaciyla seyahat
eden kisiler, hizmet alicilart olarak kabul gormektedir (Luisi and Carbone,
paragraf 106).

37. Ortaklik Anlagmast uyarinca Tiirk Vatandaglari’'na taninan statii ile ilgili
olarak, Katma Protokol md. 41(1), —lafzindan da agik¢a anlagildigs Gizere—
actk, kesin ve kosulsuz bir bi¢imde net bir “standstill” klozu getirmektedir.
Bu kloz, akit taraflarin Katma Protokol’tin yiiriirlige girdigi andan itibaren
yerlesme serbestisi ve hizmet sunumu serbestisi istiine yeni kisitlamalar
koymasini yasaklar (yerlesme serbestisi tistiindeki kisitlamalar ile ilgili olarak

bkz. Dava C-37/98 Savas [2000] ECR 1-2927, paragraf 46).

38. Divanin yerlesik ictihat hukuku uyarinca Katma Protokol md. 41(1),
dogrudan  etkilidir. ~ Dolayisiyla, bu  hitkiim, uygulandigt  Turk
Vatandaslar’'nca iiye devletlerin mahkemeleri oniinde ileri siiriilebilir (Bu
etki icin bkz. Savas, paragraf 54; Birlesik Davalar C-317/01 ve C-369/01
Abatay and Others [2003] ECR 1-12301, paragraflar 58 ve 59; Dava C-
16/05 Tum and Dari [2007] ECR 1-7415, paragraf 46 ve Soysal and Savatli,
paragraf 45).

39. Belirtmek gerekir ki; “standstill” hikmi, genel olarak, bir Tirk
Vatandag'nin  bir {iye devlet {iilkesinde ilgili ekonomik serbestisini
kullanmasini, o devlet yoniinden Katma Protokol'iin yiiriirlige girdigi
zamanda uygulanan kosullara nazaran daha siki kogullara tabi tutmak
amacini veya etkisini tagtyan her tiirlii yeni onlemin getirilmesini yasaklar
(Bu etki i¢in bkz. Savas, paragraf 69 ve paragraf 71’in dérdiincii satir;
Abatay and Others, paragraf 66 ve paragraf 117°nin ikinci sauri ve Tum and
Dari, paragraflar 49 ve 53).
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40. Divan’in 6nceki kararlari gercevesinde Katma Protokol md. 41(1), bir
tiye devlete hukuka uygun olarak hizmet sunan ve Tirkiye’de yerlesik
bulunan bir tegebbiis ve bdyle bir tegebbiiste is¢i olan tr soforlerince ileri
stirtilebilir (Abatay and Others, paragraflar 105 ve 100).

41. Soysal and Savatli kararina gore acgitkur ki; Katma Protokol md.
41(1)deki “standstill’ klozu, bu Protokol'tin yiiriirlige girdigi tarihten
itibaren, Tirk Vatandaslar'nin Tirkiye’de yerlesik bir tegebbiis namina
hizmet sunmak icin bir {iye devlet iilkesine giris yapmalari icin vize almast
ile ilgili bir gereklilik getirilmesinin éniine geger; zira bu tarihten 6nce boyle
bir vize istenmemektedir.

42. Esas dava yoniinden Katma Protokol md. 41(1)deki “standstill’
klozunun, Soysal and Savatli kararina sebebiyet veren davadakilerden farkls
olarak, sinir agiri hizmet sunumu ile istigal etmeyen; fakat hizmet almak icin
bir iiye devlete gitmek isteyen Tiirk Vatandaslar’'na da uygulanabilir olup
olmadiginin incelenmesi gerekir.

43. Gergekten de, yerlesik ictihat hukukuna goére hizmet sunumu
serbestisine iliskin Antlasma'® hiikiimlerindeki ilkeler, miimkiin oldugu
olciidde, akit taraflar arasindaki hizmet sunumu serbestisi iistiindeki
kisitlamalar ortadan kaldirmak icin Tiirk Vatandaglari’'na genisletilmelidir
(Bu etki icin bkz. Abatay and Others, paragraf 112 ve alinulanan ictihat
hukuku).

44. Bununla birlikte, Antlagma hiikiimleri de dahil olmak tizere, i¢ pazar ile
ilgili Avrupa Birligi Hukuku hiikiimlerine getirilen yorum, o anlagsma ile
buna yénelik agik hiikiimler getirilmedigi miiddetge, Avrupa Birligi'nin tiye
olmayan bir devlet ile bagitladig1 bir anlagmanin yorumu yoniinden kiyasen
otomatik bir bigimde de uygulanamaz (Bu etki icin bkz. Dava 270/80
Polydor and RSO Records [1982] ECR 329, paragraflar 14 ili 16; Dava C-
351/08 Grimme [2009] ECR 1-10777, paragraf 29 ve Dava C-70/09
Hengartner and Gasser [2010] ECR 1-7233, paragraf 42).

16 Burada ve sonraki paragraflardaki “Antlagma” ifadesi ile ABIHA (Avrupa Birligi'nin Isleyisi
Hakkinda Antlasma) kastedilmektedir.
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45. Ortaklik Anlasmasi md. 14’te kullanilan “esinlenmekte uyusmak”
ylklemi, 4kit taraflarin Antlagmanin hizmet sunumu serbestisine iligkin
hitkimlerini veya aslinda bu hiikiimlerin uygulanmas: icin kabul edilen
hitkiimleri  uygulamakla  yikiimli  olmadigina;  fakat  Ortaklik
Anlagmasi’ndaki hedefleri uygulamak i¢in 6nlemler alinirken bunlar: salt bir
rehber kaynak olarak degerlendirmesi gerektigine isaret etmektedir.

46. Yukaridaki 13. paragrafta belirtildigi tizere, Ortaklik Konseyi,
hizmetlerin liberallestirilmesi icin herhangi bir maddi 6nlem kabul
etmemistir. Bugiine kadar, ortaklik, yalnizca 2/2000 sayili Kararin kabulii ile
sinirlt kalmustir.

47. Dahasi, Divanin tekrar tekrar belirttigi tizere, Antlasmadaki bir hitkmiin
yorumunu Avrupa Birligi ile tiye olmayan bir devlet arasinda bagitlanan bir
anlasmanin bu hiitkiim ile kiyaslanabilir, benzer veya ayni lafza sahip bir
hitkmiine genisletmenin miimkiin olup olmadigi, digerlerinin yaninda, her
bir hitkmiin kendi hususi baglami iceresinde giittiigi amaca baglidir. Bu
bakimdan, ilgili anlasma ile Antlasmanin hedefleri ve baglami arasindaki
kiyaslama, kayda deger bir 6nem tagimaktadir (Bkz. Dava C-312/91 Metalsa
[1993] ECR 1-3751, paragraf 11; Dava C-63/99 Gloszczuk [2001] ECR I-
6369, paragraf 49 ve Dava C-162/00 Pokrzeprowicz-Meyer [2002] ECR I-
1049, paragraf 33).

48. Ozel olarak AET-Tiirkiye Ortakligi yoniinden, Dava C-371/08 Ziebell
[2011] ECR I-0000 kararinin 62. paragrafina gore agikur ki; Avrupa Birligi
Hukuku’'nun bir hitkmiintin bu ortakliga kiyasen uygulanmak i¢in uygun
olup olmadigina karar verilirken; bir taraftan, Ortaklik Anlagmas: ile
glidiillen hedefler ve bu anlasmanin bir parcasi oldugu baglam ile diger
taraftan, ilgili Avrupa Birligi Hukuku aracinin hedefi ve baglami arasinda bir
kargilastirma yapilmalidir.

49. Belirtilmelidir ki; bir taraftan, Ortaklik Anlasmast ve onun Katma
Protokol’ti ile diger taraftan, Antlagma arasinda, digerlerinin yaninda,
hizmet sunum serbestisi ile Avrupa Birligi icinde kisilerin dolagim serbestisi
arasindaki bagdan otiirti farkliliklar bulunmaktadur. Ozellikle, Katma
Protokol md. 41(1)’in hedefi ve bu hitkmiin baglami, ABIHA md. 56’nin
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hedefi ve baglamindan —ozellikle de bu hiikiimlerin hizmet alicilarina
uygulanabilirligi ile ilgili olarak— esasen farklidur.

50. Ilkin, hedeflere iliskin olarak, Divan 6nceden belirtmistir ki; AET-
Tirkiye ortakligi, salt ekonomik amag giitmektedir (Ziebell, paragraf 64).
Ortaklik Anlagmasi ve onun Katma Protokolii, esasen, Tiirkiye'nin
ekonomik kalkinmasini tegvik etmeyi amaglamakreadir (Savas, paragraf 53).

51. Ortaklik Anlagmasinin amacinin salt ekonomik oldugu, anlasmanin
lafzina da yansimugtr. Bu, gegis doneminin uygulanmasina iligkin Anlasma
Kisim II icindeki Boliim 1, 2 ve 3’tin basliklarindan da agiktir. Nitekim bu
basliklar, sirastyla, “gimriik birligi”, “tarim” ve “diger ekonomik hiikiimler”
olarak konulmustur. Dahasi, Ortaklik Anlagmast md. 14, “ikit taraflar,
hizmet sunumu serbestisi tizerindeki kisitlamalari aralarinda kaldirmak icin,
Toplulugu kuran Antlagma’nin [45], [46] ve [48] ild [54]. maddelerinden
esinlenmekte uyusmustur” seklinde olup; bashigt agik¢a ekonomik konulara
gonderme yapan Kisim II Béliim 3 iginde yer almakeadir.

52. Dahasi, Ortaklik Anlagmas;, md. 2(1)’in kendi sozleri ile “Ttirkiye
Ekonomisi’nin hizlandirilmis kalkinmasini ve Tiirk Halk’'nin calistirilma
seviyesinin ve yasama sartlarinin yiikseltilmesini saglama geregini timii ile
goz ontinde bulundurarak, taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri
araliksiz ve dengeli olarak giiclendirmeyi tesvik etmeyi” amaglamakradir.
Bundan bagka, Katma Protokol md. 41(2)’nin ikinci alt paragrafi uyarinca
Ortaklik Konseyi, cesitli faaliyet dallari icin yerlesme serbestisi ve hizmet
sunumu serbestisi Gstiindeki kisitlamalarin gitgide kaldirilmast igin sira, siire
ve usulleri tespit ederken, Avrupa Birligi’'nin bu alanlarda halihazirda kabul
ettigi benzer 6nlemleri ve Tiirkiye'nin ekonomik ve sosyal alanlardaki 6zel
durumunu goz dniine alacakur.

53. ABIHA md. 21 uyarinca Avrupa Birligi Vatandaslar’'na taninan ile
kiyaslanabilir, genel nitelik tagiyan kisilerin dolasim serbestisini getirmek
amaciyla ekonomik serbestileri gelistirmek, Ortaklik Anlagmasinin hedefi
degildir. Ne bu anlasma ve onun Katma Protokol’ii ne de yalnizca iscilerin
dolagim serbestisi ile ilgili bulunan 19 Eylal 1980 tarihli ve 1/80 sayili
Ortaklik Konseyi Karari, Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda kisilerin
dolagim serbestisi ile ilgili genel bir ilke tesis etmektedir. Dahasi, Ortaklik
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Anlagmasi, belirli haklardan yararlanmayi yalnizca ev sahibi tiye devlet tilkesi
icinde teminat altna almaktadir (Bu etki icin bkz. Dava C-325/05 Derin
[2007] ECR 1-6495, paragraf 66).

54. Divan, tekrar tekrar belirtmistir ki; Katma Protokol md. 41(1)’deki
“standstill 7 klozu, kendiliginden, —yalnizca Avrupa Birligi Hukuku
temelinde— Tiirk Vatandaglari’'na herhangi bir yerlesme hakki veya bunun
tamamlayicist olarak bir ikamet hakki veya esasen hizmet sunumu serbestisi
veya bir {iye devletin iilkesine girme hakk: vermek icin yeterli degildir (Bu
etki i¢in bkz. Savas, paragraf 64 ve 71’in t¢linct satry; Abatay and Others,
paragraf 62; Tum and Dari, paragraf 52 ve Soysal and Savatli, paragraf 47).

55. Sonug olarak, yerlesme serbestisi veya hizmet sunumu serbestisinin ileri
striiliip stiriilmedigine bakmaksizin, “standstill” klozu, yalnizca, ihtilafli
etkinlik bir ekonomik etkinligin yiiriitiilmesinin dogal sonucu oldugunda
Turk Vatandaglar'nin bir tiye devlet iilkesine girisi ve orada ikameti
kosullari yoniinden alakali olabilir.

56. Buna karsin, Avrupa Birligi Hukuku uyarinca, pasif hizmet sunumu
setbestisinin  korunmasi, (i¢ pazarin) kurulmasina yénelik tiim engeller
kaldirilarak, i¢ sinirlari olmayan bir alan olarak ifade edilen bir i¢ pazarin
kurulmast hedefine dayanir. Iste bu hedef, Antlasmayr 50. paragrafta
belirtildigi {izere esasen ekonomik bir amag giiden Ortaklik Anlagmasi’ndan
ayirir.

57. lkinci olarak, bir taraftan, Ortaklik Anlasmasi ve onun Katma
Protokolii’niin hiikiimleri anlaminda hizmet sunumu serbestisi kavraminin
yorumu ile diger taraftan, Antlasmanin hiikiimlerinin yorumu, bu
hitkiimlerin zamansal baglamina da baglidir.

58. Bu bakimdan belirtilmelidir ki; Katma Protokol md. 41(1)’deki gibi bir
“standstill” klozu, kendiliginden, hak yaratmaz. Bu hiikiim, belirli bir tarihe
gonderme yaparak, her tiirlii yeni kisitlayict 6nlemin getirilmesini yasaklar.

59. Divana goriis sunan hiikiimetler ile Avrupa Birligi Konseyi ve Avrupa
Komisyonu’'nca belirtildigi gibi, hizmet sunumu serbestisi, orijinal olarak
hizmet sunma serbestisi olarak diistiniilmekteydi. Divan, ancak 1984 yilinda
Luisi and Carbone karart ile birlikte Antlasma’daki hizmet sunumu
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serbestisinin  pasif hizmet sunumu serbestisini de icerdigini acik¢a
belirtmistir.

60. Dolayistyla, Ortaklik Anlagmasi ve Katma Protokol’iin 4kit taraflarinin
bu belgeleri imzalarken hizmet sunumu serbestisinin pasif hizmet sunumu
serbestisini de igeriyor olarak ongordiigiinii belirtecek herhangi bir sey
bulunmamaktadir.

61. Hukuk Sozciistiniin Gortisiiniin 71. noktasinda belirttigi tizere, Ortaklik
Anlagmasi’nin akit taraflarinin pratikeeki tutumu, bunun tam aksi yoniinde
bazi belirtiler ortaya koymaktadir. Esasen, pek ¢ok iiye devlet, Katma
Protokol’tin yiiriitlige girmesinden sonra Tirk Vatandaslar’'nca turistik
seyahatlar icin vize gerekliligi getirmistir ve Katma Protokol md. 41(1) ile
bunun men edildigini diisiinmemistir. Hatta Tirkiye Cumhuriyeti de, —
Alman Hiikiimeti’nin itiraz edilmemis goriislerine gore— Ekim 1980°de isci
olmayan Belgika ve Hollanda vatandaglar: ile ilgili olarak 1973 yilinda
yiiriirlitkte olan vize gerekliliginden hari¢ tutmaya iliskin karari kaldirarak,
Belcika Kralligi ve Hollanda Kralligi yoniinden aynisini yapmuistir.

62. Buraya kadar belirtilenler 1s1ginda, bir taraftan Antlagmalar ile diger
taraftan Ortaklik Anlagsmasi ve onun Katma Protokol’ii arasindaki hem
hedefe hem baglama iliskin farkliliklar nedeniyle, Divanin Luisi and Carbone
kararindaki AET Antlagmast md. 59 ile ilgili yorumu, Katma Protokol md.
41(1)’deki “standstill” klozuna genisletilemez.

63. Bu kosullar altinda, birinci sorunun yaniti uyarinca: Katma Protokol
md. 41°deki “hizmet sunumu serbestisi” kavrami, hizmet alicilar1 olan Tiirk
Vatandaglar’'nin hizmet almak i¢in bir tiye devlete gitmesi serbestisini
kapsamaz; seklinde yorumlanmalidir.

Ikinci Soru
64. Bagvurucu mahkeme, birinci sorusunun olumlu yanitlanmasina dayal:
olan ikinci sorusu ile pasif hizmet sunumu serbestisinin aile iyelerini ziyaret

etmeyi ve hizmet almanin salt ihtimalini kapsayip kapsamadigini
sormaktadir.

65. Birinci soruya verilen yanit geregince, ikinci soruyu yanitlamaya gerek
yoketur.
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MASRAFILAR

66. Buradaki muameleler, esas davanin taraflart acisindan ulusal mahkeme
oniindeki derdest davada bir asgama oldugundan; masraflar hakkindaki karar,
ulusal mahkemeyi ilgilendirir. Divana goriis sunarken yapilan masraflar,
bahsi gecen taraflarin masraflart hari¢ olmak {izere, geri alinamaz.

BU SEBEPLER ISIGINDA DIVAN (BUYUK DAIRE) SU SEKILDE
KARAR VERMEKTEDIR:

23 Kasim 1970 tarihinde Briiksel’de imzalanan ve Topluluk adina
2760/72/EEC sayili ve 19 Aralik 1972 tarihli Konsey Tiiziigii (Resmi
Gazete 1973 C 113, s. 17) ile tamamlanan, uygun bulunan ve onaylanan
Katma Protokol md. 41’deki “hizmet sunumu serbestisi” kavrami, hizmet
alicilart olan Tiirk Vatandaglar’nin hizmet almak icin bir iiye devlete
gitmesi serbestisini kapsamaz; seklinde yorumlanmalidr.

[Imzalar]
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ARAZI REHIN HAKLARINDAN DOGAN GAYRIMENKUL
MUKELLEFIYETLERI VE BUNLARIN CEBRI iCRA
YOLUYLA PARAYA CEVRILMESI

Prof. Dr. Heike Késter’
Ceviren: Tugce Oral”

A. Giris

Alman Adli Hizmetler Meslek Yiiksek Okulunda okuyan adli hizmetler ara
personelleri, genellikle Mahkemelerde yardimci personel olarak gorev
yapmaktadirlar. Hikim tarafindan yardimei personele aktarilan dosyalar
Adli Hizmetler Personeli Yasasi'nin 3. maddesinin 1h bendine gore,
tapulama islemleri ve ayni yasanin 1i bendine gore cebri agik arttirma ve
yed-i emin atamasidir. Sunumda iki konuya da deginilecektir. Oncelikle
rehin haklarina deginilerek baslanacak, ardindan da adli yonetim iglerine
deginilerek araziye cebri icra yoluyla el konulmasi konusuyla konusma
bitirilecektir.

B. Icra Hukuku Kapsaminda Rehin Hukuku
I. Rehin Hakki Tiirleri
1. Ipotek

Alman Medeni Kanunu’nun 1113. maddesinde diizenlenen ipotek, alacaga
baglidir. Alacak, taginmaz malikinin aleyhinedir. Taginmaz maliki, kendi
tasginmazini ya da bagka bir tasinmazi rehin olarak verebilir. Bu kapsamda
ornegin tasinmazt olmayan bir ¢ocuk ailesinin tasinmazini ipotek ettirerek
kredi alabilecektir. Bu durumda, ¢ocuk bankaya sahsi olarak sorumlu olacak,
ailesi ise tasinmaz ile sorumlu olacakur. Dolayisiyla eger cocuk krediyi geri
odemezse, ailesi tasinmazi kaybetme tehlikesiyle karst karsiya kalacaklardir.

2. Ipotekli Borg Senedi

Alman Medeni Kanunu'nun 1191. maddesinde diizenlenmis olan ipotekli
borg senedi, alacaktan bagimsiz olarak paraya cevrilebildiginden, son yillarda

Kuzey Alman Adli Hizmetler Yiiksek Okulu
Arastirma Gorevlisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilimdali Ogretim
Elemani
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ticaret hayatinda daha fazla kullanilmaktadir. Ipotekte rehin hakki yalnizca
tasinmaz ile sinirliyken, ipotekli bor¢ senedi, borcun tamaminin alinmasi
imkan: sagladigindan bankalarca da tercih edilmektedir. Bunun 6tesinde
ipotekli bor¢ senedi ekonomideki dalgalanmalari da agma imkani
vermektedir (Ornegin iretici ile banka arasindaki iligkide cari hesaptan
dogan alacaklar degisebilmektedir). Ipotekli borg senedi, alacak ile senet
arasindaki iligkiyi kuran bir sozlesmedir. Bu sozlesme, bir taraftan hangi
alacaklarin ipotekli borg senedine baglandigini belirtirken, diger taraftan da
alacagin sona ermesi veya is iliskisinin son bulmasi durumunda ipotekli borg¢
senedinin nasil geri verilecegini diizenlemektedir.

II. Taginmaz Uzerindeki Rehin Haldarinin Sebepleri
1. Alacakli ve Taginmaz Malikinin Anlagmas1

Taginmaz rehin hakki, maddi hukuka gére alacakli ve taginmaz malikinin
anlagmast dogrultusunda Alman Medeni Kanunu’'nun 873/1/2. fikrasina
gore kurulur. Islemin usul hukukuna gore yapilmast ise Tapu Sicili
Nizamnamesinde diizenlenmistir. Dolayisiyla tescil icin yalizca taginmaz
malikinin talebi gerekmektedir. Nizamnamede bu talep icin sekil
zorunlulugu 6ngdrilmiistiir. Tasinmaz maliki, imza tasdikleri ve belgeler
icin noterler yetkili oldugundan, bu talep i¢in notere bagvurmalidir.

2. Tapu Sicili Dairesi Tarafindan Tescil

Tapu sicili gorevlisi, gerekli evraklarin hepsinin bulunup bulunmadigini
kontrol ettikten sonra tapu siciline tescili gergeklestirir. Kuskusuz ki, bu
sunum gercevesinde bu detaylarla dinleyiciler gereksiz yere sikilmak
istenmemektedir.

Bunun yerine dinleyicilere bir sonraki béliimde rehin konusu mallar 6zet
niteliginde anlaulacakur.

I11. Rehin Konusu Mallar
1. Arazi

Rehin konusu mallardan ilki arazinin kendisidir. Arazi, hukuki anlamda
tapu kiitiigiine belirli bir sayfaya islenmis ve sinirlanmig bir kara parcasidur.
Her taginmaz icin kural olarak ayri bir sayfa agilir. Ancak ekonomik agidan
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tizerinde bulunan bina 6n planda olur. Dolayisiyla sorumluluk, Medeni
Kanun’un 94. maddesine gore arazinin yaninda tizerindeki binayi, binaya
monte edilmis tiim mallar1 ve arazi tizerindeki diger 6geleri kapsar ve
Medeni Kanun’un 93. maddesine gore arazi ve lizerindeki bina birlikte
yiklenilebilir. Arazi tizerindeki diger 6gelerden kasit, dikili bitkiler, zirai ve
ormanciliga ait tiim triinler ve kesilmemis agaglardir.

2. Rehin Konusu Araziye Bagli Diger Mallar

[potek ayni zamanda su kalemleri de kapsar

e Arazinin eklentileri. Bunlar, araziye hizmet eden ancak biitiinleyici
parcast olmayan taginir mallardir. Ornegin Bir ticarethanedeki makineler,
aletler ya da ciftliklerdeki hayvanlar. Miistakil evde ise bu evin digindaki
firin olabilir.

e Medeni Kanun’un 1123. maddesine gore arazinin adi veya diriin
kiralarinin faizleri

e Medeni Kanun’un 1127. maddesine gore arazinin veya diger rehin
konusu mallarin sigorta alacaklar:

IV. Alacaga Kavugma Hakki

Arazinin rehin hakk: alacaklisi, rehin konusu mallar1t Medeni Kanun’un
1147. maddesi uyarinca cebri icra yoluyla sattirarak alacagina kavusabilir.

C. Arazi ve Rehin Konusu Araziye Bagli Diger Mallar Uzerinde Cebri Icra
I. Arazi Uzerinde Cebri Icra Tiirleri
1. Genel Olarak

Arazi, tasinmaz mallardan biridir. Rehin hakk: alacaklisi, bu araziyi Alman
Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nun 866. maddesinin 1,1 bendine ve
Cebri Icra Kanunu’nun 15 vd. maddelerine gére cebri agik artirma yoluyla
sattirabilir ya da Alman Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 866.
maddesinin 1,2 bendine ve Cebri Icra Kanunu’nun 146 vd. maddelerine
gore taginmazin yonetimi i¢in yed-i emin atanmasini talep edebilir. Bu
islemler, hedef belirlemede farklilik gostermektedirler.
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2. Cebri Agik Artirma

Cebri agtk arurma yolu kullanildiginda, tasinmaz maliki, taginmazini
kaybeder. Alacakli, acik artirma ile satistan tatmin edilecektir.

3. Yed-i Emin Atanmasi

Arazi yonetimi i¢in yed-i emin atanmasi durumunda, taginmaz maliki,
tasginmazi elinde tutar. Mahkeme tarafindan belirlenen ve denetlenen yed-i
emin, araziyi zilyetliginde tutar. Bu durumda, alacakli, arazinin gelitleri ile
tatmin edilir. Bunlar, diizenli olarak tasinmazdan toplanabilen adi kira veya
tirtin kiralaridir. Yed-i emin 6nceden tiim idari masraflar1 ve arazinin kamu
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini karsilamak zorundadir.

II. flam Niteligini Tagstyan Belge
Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 794 I, 5. bendine gore, cebri

icra icin gerekli olan ilam niteligindeki belge, tasginmaz ipotek hukukunda,
normal sartlarda tasinmaz sahibinin bir noter tarafindan tanzim edilen
belgede, ipotek nedeniyle derhal cebri icranin faizleriyle birlikte tasinmaza ve
rehin konusu araziye bagli diger mallara tabi olarak, hukuka bagvurulmasiyla
diizenlenir.

III. Agik Arttirma Usulii
1. Cebri Agik Arttirma Karar1 I¢in Bagvuru

Cebri icra miiessesesi, sadece alacaklinin bagvurusu {izerine baglatilabilir.
Alacakli, burada cebri icranin baglamas: i¢in adalet hizmetleri personeline
sunulacak olan tiim belgeleri sunmak zorundadir. Burada, ayn: tasinmaz
malikinin birden fazla alacaklisi olabilir. Baglatilan islem, baska bir
bagvuruya gerek kalmadan re’sen siirdiiriilecektir. Bu islem, agik arttirma
anina kadar her zaman alacakli tarafindan yapilacak bagvuru ile
durdurulabilir. Islemler esnasinda, alacakli, bor¢luya 6deme veya direkt
satisla cebri icra kararini kaldirmasi olanagini vermek icin, iki defa alu ay ile
stnirlanmig durdurma karari talep edebilir. Bunun yaninda, borglu da
kendisinin acik arttirmaya mani olabilecegini kanitlamast durumunda gegici
durdurma talep edebilir. Durdurma, bir kez tekrarlanarak en fazla iki yil
stirebilir.
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2. Rayi¢ Deger Belirleme

Cebri Icra Kanunu’'nun 74a V 1 ve 2. maddeleri uyarinca, Cebri agik
arttirmaya hazirlik i¢in, mahkeme tarafindan taginmazin ve diger rehin
konusu mallarin rayi¢ bedeli belirlenir. Rayi¢ bedelin belirlenmesi icin
mahkeme, sanayi ve ticaret odasindan arazi ve binalarin degerlemesinde
uzmanlagmis yeminli bir bilirkisi gérevlendirir. Mahkeme, bedeli davaya
kaulanlar1 dinledikten sonra belirler. Bilirkisinin = belirledigi deger,
mahkemeyi baglamaz.

3. Tarih Belirlenmesi

Cebri acik arttirma tarihi belirlenmis siirelere uyularak kamuya duyurulur.
Kisa bir siiredir bunlar internette de yayinlanmakrtadir. Internette ayni
zamanda rayi¢ bedel miitalaast da yer alabilir. Acik arttrma asliye hukuk
mahkemesinde kamuya acik olarak yapilir.

4. Cebri Agik Arttirma Giinii
Cebri acik arttirmada yapilan islemler ti¢ kisma ayrilir.
a) Tanitim asamas1

[lk asamada katilimcilar ve miizayedeye istirak edenlere arazi, rayi¢ bedel ve
ozellikle de acik arttirmanin kanunda ongoriilmis sekli ile ilgili bilgi verilir.

b) Miizayede an1

Ikinci boliimde miizayedeye katilanlar tekliflerini sozlii olarak dile getirirler.
Agik artirma teriminin kullanilabilmesi igin, siirecin en az yarim saat
siirmesi gerekmektedir. Diizenlenen siireci garanti etmek icin, miizayede,
soz konusu siireyi asacak sekilde strdirilir. Son teklifin ¢ kere
soylenmesinin ardindan agik arttirma son bulur. A¢ik arttirmaya kaulan kisi,
onceden havale yoluyla ya da banka ¢ekiyle rayi¢ bedelin %10’u tutarindaki
degeri giivence olarak vermek zorundadir.

Teklif edilebilecek minimum bedelin hesaplanmast zordur. Bu noktada
sadece su kadar agiklama yapilacakur:

[lk cebri acik arttirmada mahkeme tarafindan belirlenebilecek minimum
deger rayi¢ bedelin %50’si olmak zorundadir. Bu sekilde satlamadig:
takdirde, acik arttirma basarisizliga ugramis sayilir ve yeni bir agik arttirma
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glinii saptanir. Her kim taginmazin bedelinin %70’ine ulasan teklif verirse,
bu basarisizligin uygulanabilirligi kalmayacakur. Eger bu sebeplerden dolay:
bir acik arttirma basarisizliga ugrarsa bir sonraki agik arttirma aninda bu
sinirlar uygulanmayacakur.

©) Agik Arttirma Miizakeresi

Son kisimda, agik arttirma miizakereleri yapilacakur. Agik arttirmada, en
fazla bedeli veren, arazinin maliki olacaktir. Agik arttirmanin sonucu hemen
ya da bir hafta icerisinde belirlenecek bir tarihte agiklanir. Usulde yapilacak
herhangi bir hata, tiim siirecin basarisiz olmasina yol acacakr.

5. Paylasma Asamasi

Cebri acik arttirma bedeli, en erken dort hafta sonra vuku bulacak ve
kamuya acik olmayan paylasma miizakerelerinde paylastirilacakur. Sira
cetveli, Cebri Icra Yasas'nin 10. maddesinin birinci fikrasina gore
saptanacaktir. Bu hiikiim, tasinmaz {izerindeki haklarin yani sira, aralarinda
oncelikli alinan yargilama giderlerinin de bulundugu sekiz kalemi
icermektedir. Taginmaz tizerindeki haklarin sirasi, tapu kiitiigiine tescile
gore belirlenir. Cebri icraya bagvuru yapan kisi olmasalar da tapu kiitiigiine
tescil edilmis haklara sahip olan herkes dikkate alinir. Herkes cebri icraya
egemen olan dncelik ilkesine gore tatmin edilecektir.

D. Son So6z

Yukarida kisaca anlatilan tiim usul, Cebri Icra Kanunu'nun 180.
maddesinde yer alan birlikte miilkiyetin sona erdirilmesinden kaynaklanan
agtk arturmada da  uygulanacakur. Bu, maliklerin  taginmazin
degerlendirilmesinde anlasgamamalari  durumunda, birlikte maliklerden
birinin bagvurusu tizerine baglar. Cogunlukla bu durumdaki birlikte malikler
mirascilar veya karikocalar olur. Taginmazin acik arttirma yoluyla paraya
cevrilmesinden sonra, kimin alacaginin ne kadar olduguna iliskin
uyusmazlik devam eder. Mahkeme taginmazin birlikte malikler arasinda
paylastirilmasi  konusunda yetkili degildir. Edinilen deneyimlere gore,
paylasma asamasinda alinan parayla birlikte malikler ¢ok kisa siirede
anlagirlar.
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Burada sunum bitirilerek dinleyicilerin sorularina da memnuniyetle cevap
verilebilecegi ifade edilmistir.

Dinleyicilerin ilgisi i¢in kalpten tesekkiir edilmistir.
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AVRUPA INSAN HAKILARI MAHKEMESI IKINCI DAIRE’NIN
HASAN UZUN v. TURKIYE DAVASI iLE iLGILi KABUL
EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARARI

( Bagvuru No: 10755/13)

Hasan Uzun v. Tiirkiye davasinda,
Bagkan

Guido Raimondi,

Yargiglar

Danuté Jociené,
Peer Lorenzen,
Andris Sajé,

Isil Karakas,
Nebojsa Vudinic,
Hellen Keller ve,

Daire Yaz: Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katlimiyla toplanan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Daire) (“Mahkeme”), 3 Ocak 2013
tarihinde yapilan bagvuruyu ve Mahkeme Ictiiziigiiniin 41. maddesi
uyarinca ncelikli inceleme kararini da dikkate alarak gerceklestirdigi kapali
oturum sonrasinda 30 Nisan 2013 tarihinde asagidaki karari vermistir:

OLAYLAR VE OLGULAR

1. Bagvuran Hasan Uzun T.C. vatandast olup 1937 dogumludur ve
Mugla’da ikdmet etmektedir.

I. DAVANIN KENDINE HAS KOSULLARI

2. Bagvurunun kendine 6zgii kosullari, bagvuran tarafindan ifade edildigi
sekilde, asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis {liskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire
Baskanligi tarafindan Tiirkge'ye cevrilmis olup, gayri resmi terciimedir.
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3. 1.U., 1 Haziran 2009 tarihinde, komsu iki arsanin miilkiyet sinirlarina
iliskin anlasmazligin ardindan, bagvuran aleyhine tapu kaydinin diizetilmesi
talebiyle dava agmustir.

4. Mugla Sulh Hukuk Mahkemesi, 22 Eylal 2011 tarihinde, bilirkisi
incelemesi, olay mahallinde yapilan kesif ve farkli tanik ifadelerine
dayanarak dava tarihine kadar bagvuranin tasarrufunda bulunan yaklasik 75
m? arsanin bir kisminin {iglincii sahis adina tapuya tesciline karar vermistir.

5. Bagvuran, ozellikle davanin farkli taraflarinin kesif yerine cagrilmalar
sirasinda meydana gelen bazi kural dist uygulamalara dayanarak temyize
basvurmustur.

6. Yargitay, 25 Eyliil 2012 tarihinde, itiraz edilen karari onamistir.
II. ILGILI iC HUKUK KURALLARI
A. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

1. Girig

7. 13 Mayis 2010 tarihinde resmi gazetede yayimlanan ve referandum
sonucu 23 Eylil 2010 tarihinde yiiriirlige giren 5982 sayili Kanunla
gerceklestirilen Anayasal degisiklikler sonrasinda Tiirk Anayasa Mahkemesi
(“AYM.”) tyelerinin sayisi on birden on yediye ¢ikarilmistir: bu Kanunun
gecici 18. maddesi geregince, yedek dort yargic yine ayni tarihte,
mahkemenin daimi iyesi olmuglardir ve 5982 sayili Kanun tarafindan
ongoriilen iki yeni yargi¢ secimi ise, bir aylik siire icerisinde ger¢eklesmistir.

8. Anayasa Mahkemesinin artan is ylkiiniin etkin sekilde alundan
kalkilabilmesi i¢in iki bolim kurulmustur. Ancak bazi yetkileri miinhasiran
Genel Kurul kullanabilmektedir.

9. Her biri bes yargictan olusan iki daire, AYM iki Bagkan Vekili tarafindan
yonetilmektedir. Bireysel bagvurular, her biri sekiz yargictan olusan iki
boliim biinyesinde kurulan dairelerin yetki alanina girmektedirler.

2. Anayasa’nin ilgili hiikiimleri
10. Anayasa 90. maddesinin 5. fikrasi asagidaki gibidir:

“Usultine gore yuriirlige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun
hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa
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Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak
ve ozglirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras
andlasma hiikiimleri esas alinir.”

11. 5982 sayili Kanunla degistirilen Anayasa’nin 148. maddesi asagidaki
gibidir:

“l. Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hitkmiinde kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’'niin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel bagvurular: karara baglar.
Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.
Ancak, olaganiistii hallerde, stkiyénetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hitkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig
iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz (...)

3. Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilir.
Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmast
sarttr (...)

5. Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz (...)”

12. 5982 sayili Kanun tarafindan degistirilen 149. madde asagidaki gibidir:

“l. Anayasa Mahkemesi, iki bolim ve Genel Kurul halinde c¢aligir.
Boliimler, baskanvekili baskanliginda dort iyenin kaulimiyla toplanur.
Genel Kurul, Mahkeme Bagkaninin veya Bagkanin belirleyecegi
baskanvekilinin baskanliginda en az on iki tiye ile toplanir. Béliimler ve
Genel Kurul, kararlarini salt ¢ogunlukla alir. Bireysel bagvurularin kabul
edilebilirlik incelemesi i¢cin komisyonlar olusturulabilir.

2. Siyasi partilere iliskin dava ve bagvurulara, iptal ve itiraz davalari ile Yiice
Divan sifatyla yiritilecek yargilamalara Genel Kurulca bakilir, bireysel
bagvurular ise boliimlerce karara baglanur (...)
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4. Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifauyla bakugi davalar diginda kalan
isleri dosya lzerinde inceler. Ancak, bireysel bagvurularda durusma
yapilmasina karar verilebilir (...)”

13. Anayasa 153. maddesinin 6. fikras: sunu 6ngdrmektedir:

“Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve
yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizelkisileri baglar.

B. 6216 Sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun

1. Giris

14. 1983 tarihli eski kanunun yerine gecen Anayasa Mahkemesi’nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun 6216 sayili Kanun 3
Nisan 2011 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmistir.

15. Bu kanunun, AYM o6niindeki bireysel bagvuru hakkina iliskin hitkiimleri
23 Eyliil 2012 tarihinde yiiriirlige girmistir. Her birey, Anayasa tarafindan
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan korunan temel hak ve
ozgiirliiklerini ileri stirerek, 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlegen
kararlara karsi bu tiir bir i¢ hukuk yoluna bagvurabilir.

16. Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi haklara iliskin ti¢ sinif belirlemektedir,
bunlar: bireysel haklar, ekonomik ve sosyal haklar, siyasi haklardir. Anayasal
bagvuruyla, ileri siiriilen hak ve ozgiirliiklerin ihlali Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi cergevesinde incelenebilir. Bu koruma kapsaminin, Anayasa’da
belirtilen haklara gore sinirli kaldigt sonucu ¢ikmaktadir (daha fazla ayrinu
icin, bkz. 18 ile 19 Haziran 2004 tarihli (“Venedik Komisyonu”) hukuk
yoluyla demokrasi i¢cin Avrupa Komisyonu’nun goriisii).

17. Anayasa degisikligine iliskin Kanunun gerek¢esinde, AYM oniinde
bireysel bagvuru yolunun, kanunlarin Anayasa’ya aykiriligi hakkinda yapilan
itirazindan, idari islemlerin yasalligina itiraz1 miimkiin kilan bagvuru
yolundan, temyiz bagvurusundan ve kararin diizeltilmesi i¢in yapilan
bagvurudan farkls bir yol oldugu belirtilmektedir. Gerekgeye gore bu yeni ig
hukuk yolu Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvuruya
benzemektedir.
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18. Bu bagvuruya iligkin bazi ana hatlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

19. Basvuru, olagan bagvuru yollart tiiketilmesine miiteakip otuz giin
icerisinde Anayasa Mahkemesi veya ulusal mahkemeler Yaz Isleri
Midirlagiine veya AYM’ne iletilmesi i¢in yurtdisi temsilciliklerine
yapilabilir; sayet herhangi bir bagvuru yolu 6ngoriilmemisgse, siire ilgilinin
ihlali 6grendigi tarihten itibaren baglar; bagvuru, harca tabidir (2012 yili i¢cin
172, 50 Tirk Lirasi, yani yaklasik 74 Avro; 2013 yili icin 198, 35 Tiirk
Liras;, yani 84 Avro); genel kurallara gore, adli yardim talebinde
bulunulabilir (daha fazla ayrinu icin, bkz. asagidaki 25. paragraf ve devami).

20. 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin 3 ila 4. fikralar1 uyarinca, en az iki
tiyeden olusan komisyon, bagvurunun kabul edilebilirligi hakkinda karar
vermektedir.  Komisyon, bagvurun kabul edilemez oldugunda ancak
oybirligiyle karar verebilmektedir.

21. AYM 1gtﬁzﬁgﬁ’niin 27. maddesinin 1. fikrasina gore, iki boliimiin her
biri sekiz yargictan olusmaktadir. Kabul edilemez olarak ilan edilmeyen
basvurular, béliimlerin birinin biinyesinde olusturulan bes iiyeli bir daire
tarafindan  incelenmektedir ve Adalet Bakanligindan goriisleri talep
edilebilir (Anayasa’nin 49. maddesinin 1. fikrasi, kanun’un 49. maddesinin
1 ila 2. fikralar, ictiiztigiin 29. maddesinin 1. fikrast).

22. Komisyonlar arasindaki ictihadi ¢eliskiler hakkinda, bagli olduklar
boliimler tarafindan karar verilmektedir; boltimler arasindaki celiskiler
Genel Kurul tarafindan ¢oziimlenmektedir. (50. maddesinin 4. fikrast).

23. AYM, gegici tedbirler uygulayabilir (49. maddesin 5. fikrast). Bir ihlal
oldugu sonucuna varildiginda, AYM tazminata hitkmedebilir, yargilamanin
yenilenmesine karar verebilir ve ihlal neticelerini kaldirilmasina yonelik
¢oziimleri belirtebilir (Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrast ve Ictiiziigiin 79.
maddesinin 1. fikrasinin a) bendi).

24. Bireysel bagvuru hakkinda uygulanabilir tedbirlerle ilgili olarak,
Kanun’un son hiikiimlerinde, AYM’ye ¢k yazt igleri personelinin
gorevlendirilmesine imkan verecek biitce kaynaklari saglanmakeadir (160
hukukeu, 439 idari ve diger personel).

1. 6216 sayil Kanun'un ilgili hitkiimlerinin metni

Kiiresel Bakis, Y1l:3, Say1:11, Ekim 2013



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci Daire’nin Hasan Uzun v. Tiirkiye Davas: ile Ilgili
Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar1

25. Somut olayda, 6216 sayili Kanun’da yer alan bireysel bagvurular
hakkindaki ilgili kisimlar agagidaki gibidir:

Bireysel bagvuru hakki
Madde 45

“l)Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

2) Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda
ongoriilmis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru
yapilmadan dnce titketilmis olmas: gerekir.

(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
bagvuru yapilamayacag: gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin
yargt denetimi diginda birakug: islemler de bireysel bagvurunun konusu
olamaz.

Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar
Madde 46

(1) Bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtig: ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakk: dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabilir.

(2) Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri
sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
bagvuruda bulunabilir.

(3) Yalnizca Tiirk vatandaglarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar
bireysel bagvuru yapamaz.

Bireysel basvuru usulii

Madde 47

(1) Bireysel basvurular, bu Kanunda ve Ictiiziikte belirtilen sartlara uygun
olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt disi temsilcilikler vasitasiyla
yapilabilir. Bagvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar
[¢tiiziikle diizenlenir.
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(2) Bireysel bagvurular harca tabidir.

(3) Basvuru dilekcesinde bagvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve
adres bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri
stiriilen hak ve oOzgirligiin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal
gerekeelerinin, bagvuru yollarinin tiiketilmesine iliskin asamalarin, bagvuru
yollarinin tiiketildigi, bagvuru yolu dngériilmemigse ihlalin 6grenildigi tarih
ile varsa ugranilan zararin belirtilmesi gerekir. Bagvuru dilekgesine, dayanilan
deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen igslem veya kararlarin asli ya da
orneginin ve harcin 6dendigine dair belgenin eklenmesi sartur.

(4) Bagvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa, vekéletnamenin
sunulmast gerekir.

(5) Bireysel bagvurunun, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten; bagvuru
yolu 6ngorilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde
yapilmasi  gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde
bagvuramayanlar, mazeretin kalkug: tarihten itibaren on bes giin icinde ve
mazeretlerini  belgeleyen delillerle  birlikte bagvurabilirler. Mahkeme,
oncelikle bagvurucunun mazeretinin  gecerli goriiliip  goriilmedigini
inceleyerek talebi kabul veya reddeder.

(6) Bagvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde, Mahkeme
yazi igleri tarafindan eksikligin giderilmesi i¢cin bagvurucu veya varsa vekiline
on bes giinii ge¢memek iizere bir siire verilir ve gecerli bir mazereti
olmaksizin bu siirede eksikligin tamamlanmamasi durumunda basvurunun
reddine karar verilecegi bildirilir.

Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelenmesi
Madde 48

(1) Bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari verilebilmesi icin 45
ila 47 nci maddelerde ongoriilen sartlarin taginmasi gerekir.

(2) Mahkeme, Anayasanin uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel
haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan
ve bagvurucunun o6nemli bir zarara ugramadigr bagvurular ile agik¢a
dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.
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(3) Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapilir. Kabul edilebilirlik
sartlarini tagimadigina oy birligi ile karar verilen bagvurular hakkinda, kabul
edilemezlik karari verilir. Oy birligi saglanamayan dosyalar béliimlere havale

edilir.
(4) Kabul edilemezlik kararlari kesindir ve ilgililere teblig edilir.

(5) Kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelemesinin usul ve esaslart ile ilgili diger
hususlar I¢tiiziikle diizenlenir.

Esas hakkindaki inceleme
Madde 49

(1) Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel bagvurularin esas incelemesi
boliimler tarafindan yapilir. Bagkan is yiikiintin béliimler arasinda dengeli
bir sekilde dagitilmasi icin gerekli onlemleri alir.

(2) Bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde,
bagvurunun bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligi'na gonderilir. Adalet
Bakanligi gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye
bildirir.

(3) Komisyonlar ve boliimler bireysel bagvurulari incelerken bir temel
hakkin ihlal edilip edilmedigine yonelik her tiirlii aragtirma ve incelemeyi
yapabilir. Bagvuruyla ilgili gerekli goriilen bilgi, belge ve deliller ilgililerden

istenir.

(4) Mahkeme, incelemesini dosya {lizerinden yapmakla birlikte, gerekli
goriirse durugma yapilmasina da karar verebilir.

(5) Boliimler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarinin
korunmast i¢in zorunlu gérdiikleri tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi
{izerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi hilinde, esas hakkindaki
kararin en ge¢ alu ay icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karar

kendiliginden kalkar.

(6) Bolumlerin, bir mahkeme kararina kargi yapilan bireysel bagvurulara
iliskin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin
nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir. Béliimlerce kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.
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(7) Bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Ictiiziikte hiikiim
bulunmayan héllerde ilgili usul kanunlarinin bireysel bagvurunun niteligine
uygun hiitkiimleri uygulanir.

(8) Esas hakkinda incelemenin usul ve esaslari ile ilgili diger hususlar
[¢tiiziikle diizenlenir.

Kararlar
Madde 50

(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. [hlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmast icin yapilmast gerekenlere hitkmedilir.
Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar

verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak {izere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararinda acikladig; ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar

verir.

(3) Boliimlerin esas hakkindaki kararlari gerekeeleriyle birlikte ilgililere ve
Adalet Bakanligina teblig edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda
yayimlanir. Bu kararlardan hangilerinin Resmi Gazetede yayimlanacagina
iliskin hususlar Igtiiziikte gosterilir.

(4) Komisyonlar arasindaki ictihat farkliliklari, bagli olduklari béliimler;
boliimler arasindaki ictihat farkliliklari ise Genel Kurul tarafindan karara
baglanir. Buna iliskin diger hususlar Igtiiziikle diizenlenir.

(5) Davadan feragat halinde, diisme karari verilir.
Bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi
Madde 51
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(1)Bireysel bagvuru hakkini acik¢a kotiiye kullandigr tespit  edilen
bagvurucular aleyhine, yargilama giderlerinin disinda, ayrica iki bin Tirk
Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasina hitkmedilebilir.

Gegis hiikiimleri
Gegici Madde 1

(8) Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilacak bireysel bagvurulari inceler.

C. AYM l¢tiiziigii

26. Daha 6nceki 1986 tarihli AYM Igtiiziigiinii yiiriirliikten kaldiran yeni
[¢tiiziik 12 Temmuz 2012 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak ayni giin
yuriirliige girmistir.

27. Soz konusu Igtiizilk diger baska diizenlemelerle birlikte bireysel
bagvurunun yapilmasini, bireysel bagvuru yapanin AYM o6niinde temsil
edilmesini, adli yardim1 (62. maddenin 2. fikrast), Yazt 1§leri Midiirligiiniin
organizasyonunu, gorev dagilimini; bagvuru sahibi ve yetkililerle yapilacak
yazigmalari, Boliimlerin ve Komisyonlarin olusumunu ve yapisini (madde
22,27, 29, 32 ve 34), oylama ve karar almaya iligkin usul kurallari (madde
72), bagvurucunun yagamina ya da maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik
ciddi bir tehlike bulundugu durumlarda ilgili yetkililere teblig edilecek gegici
tedbirlere iligkin usulii (madde 73), pilot karar verilmesine ve durusmalara
iliskin usul kurallari, karar taslaklarinin hazirlanmast ve sekil sartlarina iliskin
kurallar, tazminat 6denmesine veya yargilamanin yenilenmesine iliskin
izlenmesi gerekli usul kurallari, tazminat miktarinin tespitinin, daha ayrintuli
bir incelemeyi gerektirmesi hilinde, genel mahkemelerde dava agilmas
yolunu (madde 79, 1. fikra, ¢ bendi), ihlalin ve sonuglarinin hangi sekilde
ortadan kaldirilabilecegi hususunda yapilmasi gerekenler ve nihayet tavzih ve
maddi hatalarin diizeltilmesi ile ilgili kurallari belirlemektedir.

IIL. iLGILi ULUSLARARASI BELGELER

A. Bakanlar Komitesinin i¢ hukuk yollarinin iyilegtirilmesi hakkindaki
tavsiye karari

28. Bakanlar Komitesinin iiye devletlere yonelik olarak 12 Mayis 2004
tarihinde ve 114. bilesiminde aldigi (CM/Rec(2004)6) sayili i¢ hukuk
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yollarinin iyilegtirilmesine iligkin tavsiye karari birgok itiye devletin ig
hukukunda var olan ve i¢ hukuk yollarinin etkisizligi sonucunu doguran ve
Mahkemenin is yiikiiniin artmasina sebep olan bosluklara deginmektedir
(tavsiye kararinin 12. paragrafi). Bakanlar Komitesi, talep etmeleri halinde,
isbu tavsiye kararlarini uygulamaya koyabilmelerine yardim etmek amaciyla
tiye devletlere uygun destegin saglanmasi bakimindan gerekli tedbirleri
almast i¢in Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ni gorevlendirmistir.

B. Brighton bildirisi

29. Brighton’da, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Ingiltere tarafindan
ylriitilen bagkanliginin girisimiyle 19 ve 20 Nisan 2012 tarihlerinde
toplanan yiiksek diizeyli konferans sonrasinda yayinlanan bildiri Interlaken
ve Izmir konferanslarinda alinan kararlari ana hatlariyla tekrar etmekte ve
Sozlesme tarafindan ortaya konulan koruma mekanizmasinin ikincil
niteligine vurgu yapmaktadir: Konferans, eger heniiz yapmamiglarsa, iiye
devletleri insan haklart ile ilgili kararlar alabilecek ve Sozlesmeyi ulusal
diizeyde uygulamaya koyacak bagimsiz bir ulusal kurum ortaya ¢ikarmaya
davet etmektedir.

C. Venedik Komisyonu’nun goriisleri ve raporlar1

30. Venedik Komisyonu 17 ve 18 Aralik 2010 tarihinde toplanan 85. genel
kurulunda “Anayasal yargiya bireysel bagvuru hakkinda calisma” ile ilgili
metni kabul etmistir. Bu metinde Venedik Komisyonu Anayasal bir yarg:
organina bireysel bagvuru hakkinin kabul edilmesinin Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'ne yapilacak bagvurular bakimindan ulusal bir siizge¢ gorevi
goreceginin kabul edilebilecegini belirtmistir (¢aligmanin 82 ila 94.
paragraflari).

31. Daha once, 18 ve 19 Haziran 2004 tarihinde toplanan 59. genel
kurulunda Venedik Komisyonu Tiirk Anayasa Mahkemesi hakkindaki
Anayasal degisikliler hakkinda bir goriis yayilamis ve bu goriisiinde anayasa
degisikliklerinin (bk. yukarida 7 ila 13. paragraflar aras1) gerekli oldugunu,
bunlarin daha 6nce bagka Avrupa iilkelerinde ortaya konulan ve AYM’nin
ozellikle temel haklarin korunmasina yonelik etkinligine iliskin ¢6ziimlerden
ve degisikliklerden esinlendigini ifade etmistir.
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32. Nihayet Venedik Komisyonu 14 ve 15 Ekim 2011 tarihlerinde toplanan
88. genel kurulunda 6216 sayili Kanun hakkinda da bir goriis kabul
etmigtir. Gorlisiin bireysel bagvuruya iligkin bolimiinde Komisyon diger
gortsleriyle  birlikte,  kendisine  gore  yabancilar  hakkinda  dar
yorumlanabilecegini diisiindiigi Kanunun 46. maddesinin 3. fikrasina
iliskin endigelerini ortaya koymustur.

SIKAYETLER
33. Sozlesmenin 6. ve 14. maddelerini ileri siirerek bagvuran o6zellikle
tasginmazin bulundugu mahalde bilirkisiler ve taniklarin hazir oldugu bir

zamanda yapilan kesfin belirlenenden bir giin dnce yapildigini ve iki tanigin
bu degisiklikten haberdar olmadigindan sikayet etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

34. Bagvuran soz konusu hukuk yargilamasinda verilen ve 25 Eylil 2012
tarihinde ~ Yargitay onamasindan sonra kesinlesen kararin  yerinde
olmadigindan yakinmaktadir. Bagvuran kararin Sézlesmenin 6. ve 14.
maddesini ihlal ettigini iddia etmektedir.

S6z konusu bagvurunun kabul edilebilirligini inceleyen Mahkeme, oncelikle
i¢c hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigini inceleyecek ve bu baglamda
ozellikle 6216 sayili kanuna gore 23 Eyliilden sonra sona eren yargilamalar
hakkindaki AYM 6niinde bireysel bagvuru konusu iizerine egilecektir.

I. IC HUKUK YOLLARININ TUKETILMESI ILE ILGILI GENEL
ILKELER

35. Sozlesmenin 35. maddesinin 1. fikrasi asagidaki gibidir:

“l. Mahkeme’ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen
ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki
kesin karar tarihinden itibaren alt1 aylik bir siire i¢inde bagvurulabilir.”

36. Mahkeme bir¢ok defa i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin ve Sozlesme ile
ortaya konulan koruma mekanizmasinin ikinciligi ilkesinin 6nemi tizerinde
bircok defa durmustur.

37. “Yiiksek sozlesmeci taraflar[in] kendi yetki alanlari i¢inde bulunan
herkesin, bu sozlesmenin birinci béliimiinde aciklanan  hak ve
ozgiirlitklerden yararlanmalarini sagla[yacaklarini]” 6ngoren Sézlesmenin 1.
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maddesine gore Sozlesmenin uygulamaya konulmasi ve hak ve 6zgiirliiklerin
koruma altina alinmasi oncelikle ulasal makamlarin gérevidir. Dolayisiyla
Mahkeme 6niindeki sikayet mekanizmasi ulusal insan haklari koruma
mekanizmalarina gore ikincil bir nitelik arz etmektedir. Bu ikincillik ilkesi -
Sozlesmenin 13. maddesinde ve 35. maddesinin 1. fikrasinda ifadesini
bulmaktadir. (Cocchiarella v. fmlya [BD], No. 64886/01, § 38, CEDH
2006-V).

38. Akabinde Mahkeme, ulusal makamlar 6niinde sikayetleri ileri siirme
yiikiimliltigiiniin sikdyet konusu ihlaller bakimindan, ozellikle etkili, yeterli,
ulagilabilir, kullanilabilir ve uygun hukuk yollarnmn kullanimiyla sinirls
oldugunu haurlatmaktadir.  Bir Hikiimet, i¢ hukuk yollarinin
titketilmedigini ileri siirdiigiinde, bahsedilen hukuk yolunun olaylarin
meydana geldigi sirada, teoride oldugu kadar uygulamada da etkili ve
kullanilabilir, yani bagvurana sikiyetlerini diizeltme imkan: sunacak sekilde
ulagilabilir oldugu; ayrica makul ve basarili bakis agilari sunuldugu
hususunda Mahkeme’yi ikna etmelidir. Bununla birlikte, her ne kadar bazi
istisnai durumlar bagvurani kendisine sunulan i¢ hukuk yollarin: titketme
yiikiimliiligiinden muaf tutabilmekteyse de, agik sekilde sonugsuz kalacag:
kesin olmayan belli bir bagvuru yolunun sonuca ulagmayacagina dair
duyulan siiphe, , i¢ hukuk yollarinin kullanilmamasini hakli gostermek icin
gegerli bir gerekge teskil etmemektedir (Scoppola v. Italya (n No.2) [BD], n°
10249/03, §§ 68-71, 17 Eylil 2009).

39. Mahkeme, nihayet Sozlesme ile kurulan koruma mekanizmasinin ulusal
insan haklarini koruma sistemi bakimindan ikincil nitelik tasimasinin biiyiik
onem arz ettigini hatrlatmaktadir. AIHM, Sézlesme geregince Sézlesmeci
devletlerin yiikiimliiliiklerine uyup uymadigini denetlemekle gorevlidir.
Mahkeme, ne Sozlesmeci devletlerin yerine gecebilir, ne de yerine
gecmelidir, zira bu devletler Sézlesme ile glivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklere ulusal seviyede riayet edilmesini ve bu hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasini saglamakla yiikiimliidiirler. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
kurali, bu koruma mekanizmasinin igleyisinin ayrilmaz bir parcasini
olusturmaktadir. Devletler, i¢ hukuk diizeninde durumu diizeltme imkani
bulmadan 6nce uluslararasi bir kurulus 6niinde eylemlerine iliskin hesap
vermek zorunda degildirler. Devlet aleyhine yoneltilen sikdyetler hususunda
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Mahkeme’'nin  denetim  yetkisinden istifade etmek isteyen Kkisiler,
tilkelerindeki hukuk sisteminin sundugu hukuk yollarini daha once
kullanmakla yiikiimltdiirler (Demopolous v. Tiirkiye (kabul edilebilirlik
karar1) [BD], No. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04,
14163/04, 19993/04 ve 21819/04, § 69, AIHM-2010).

A. Ozel hukuk yolu

40. Mahkeme, nezdinde ¢ok sayida bagvuru yapilmasina neden olan biiyiik
caplt bir sorunu tespit eden ilke kararinin ardindan 6zellikle Sozlesmeci
devlet tarafindan olusturulan 6zel bir hukuk yolunun s6z konusu edildigi
durumlara iliskin daha 6nce birgok karar vermistir.

Dolayisiyla, Mahkeme 6rnegin asir1 uzun yargillama siiresiyle (7wurgur ve
digerleri v. Tiirkiye (kabul edilebilirlik karar1), No.4860/09, 26 Mart 2013,
Brusco v. Italya (kabul edilebilirlik karari), No.69789/01, AIHM 2001-IX,
Nogolica v. Hirvatistan (kabul edilebilirlik karar1), No. 77784/01, AIHM
2002-VIII, et Andrasik ve digerleri v. Slovakya (kabul edilebilirlik karari),
No. 57984/00, 22 Ekim 2002), miilkiyet hakkinin ihlaliyle ilgili durumlarda
(Igyer v. Tiirkiye (kabul edilebilirlik karar1), No.18888/02, AIHM 2006-1)
veya miilklerin iadesine iliskin sorunlar s6z konusu oldugunda, yapisal bir
soruna ¢oziim getirecek nitelikte bir bagvuru yolunun i¢ hukukta
olusturulmasi nedeniyle tekrar eden bagvurularin kabul edilemez olduguna
karar vermistir (yukarida anilan Demopolous, Broniowski v. Polonya [BD],
No. 31443/96, AITHM 2004-V, et Broniowski v. Polonya (dostane ¢oziim)
[BD], No. 31443/96, AIHM 2005-IX, ve kayittan distiriilen kararlar,
ornegin Genowefa Witkowska-Tobota v. Polonya (kabul edilebilirlik karari)
No. 11208/02, 4 Aralik 2007; i¢ hukuk yollarinin tiketilmesine iligkin
farkli hususular hakkinda daha ayrinuli bilgi i¢in bkz, anilan Cocchiarella
karart §§ 65-107, Scordino v. Italya (No. 1) [BD], No. 36813/97, §§ 145-
213, AIHM 2006-V ve Vasile Balan v. Moldova (kabul edilebilirlik karari),
No. 44746/08, 24 Ocak 2012).

41. ATHM, kisa bir siire dnce Reinhold Taron v. Almanya (kabul edilebilirlik
karar1), No. 53126/07, 29 Mayis 2012) kararinda, asir1 uzun yargilama
stireleri i¢in tazminat 6denmesini ongoéren bir kanunun yiiriirlige girmesi
nedeniyle bagvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme,
bu kararinda 6zellikle kanunun Sézlesme kriterlerinin  uygulanmasini
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ongordiugint goz oniinde bulundurmugtur. Sozlesmeci devletlere asirt uzun
yargilama siiresi nedeniyle tazminat 6denmesi hususunda verilen takdir
payina atifta bulunarak, Mahkeme, s6z konusu kanun hakkinda soyut bir
inceleme yapilmasinin uygun olmadigini, zira kanunun yiirtirliige girmesiyle
hedeflenen amaglara ulagildigt konusunda siiphe olusturacak herhangi bir
neden bulunmadigini belirtmigtir. Bununla birlikte Mahkeme, Sozlesme’nin
gerekleriyle tutarlilik  gosteren bir ictihat hazirlayacak olan  ulusal
mahkemelerin yetkilerini gz 6niinde bulundurarak, mevcut tutumunun
ileri zamanlarda degisebilecegini haurlatmayr da unutmamusur (bk. Garcia
Cancio v. Almanya (kabul edilebilirlik karar1), No. 19488/09, §§ 45-50, 29
Mayis 2012 ve Krasuski v. Polonya, No. 61444/00, §§ 70-71, AIHM 2005-

V).
B. Genel nitelikli bir hukuk yolu

42. Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmast i¢in 6ngoriilen bir hukuk sistemi
s0z konusu oldugunda, magdur edildigini diisiinen birey bu koruma ile ilgili
bagvuru yollarini  kullanmakla yiikiimlidir (Mirazovié v. Bosna-Hersek
(kabul edilebilirlik karar1), No. 13628/03, 16 Mayis 2006 ve Independent
News and Media and Independent Newspapers Ireland Limited v. Irlanda
(kabul edilebilirlik karari), No. 55120/00, 19 Haziran 2003).

43. Mahkeme, 6rnegin Almanya ile ilgili anayasa sikiyeti yolunu ulagilabilir
ve etkili olarak nitelendirmistir (Miiller v. Almanya (kabul edilebilirlik
karari), No. 36395/07, 11 Mart 2008 ve Schidlich v. Almanya (kabul
edilebilirlik karart), No. 21423/07, 3 Subat 2009). Mahkeme ayni zamanda
bagvuranin bu hukuk yolunu tiiketmek zorunda olup olmadigina karar
vermek icin Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’nin igtihadini goz
oniinde bulundurmugtur. Fakat ozellikle iddialarini destekleyen emsal
kararlar1 ibraz edemedigi durumlarda bagvuranin bu hukuk yolunun etkin
olmadigina iliskin ileri stirdiigii stiphelerin kendisinin bu yolu kullanmasini
engellemeyecegi kanisina varmistir (Allaoui ve digerleri v. Almanya (kabul
edilebilirlik karari), n® 44911/98, 19 Ocak 1999). Ayni zamanda daha da
onemli olarak nitelendirilebilecek davalarda bile; 6rnegin Sozlesme’nin 3.
maddesi agisindan, bagvuranin yurt disina ¢ikisini engellemeyi amaclayan
gegici bir tedbir karari vermeyi Idare Mahkemesi’nin reddetmesine karsin
bagvuran tarafindan itiraz edildigi takdirde, Mahkeme, Federal Anayasa
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Mahkemesi  6niindeki bagvuru yolunun yine basvuran tarafindan
tikketilmesini talep etmistir (Djilali v. Almanya (kabul edilebilirlik karari),
No. 48437/99, 22 Haziran 1999, bk. Mogos ve Krifka v. Almanya (kabul
edilebilirlik karar1), No. 78084/01, 27 Mart 2003).

44, Mahkeme, Istinaf Mahkemesi’nin kabul edilebilirlik kriterlerini
degerlendirirken  ¢ok  sekilci  davrandigi  kanisina  varan  Anayasa
Mahkemesi’nin anayasal bagvuru yolunu kabul edebilecegi hususunun
reddedilemeyecegini belirtmistir (Marchitan v. Almanya (kabul edilebilirlik
karari), n° 22448/07, 19 Ocak 2010).

45. Ancak bu bagvuru yolunun ulagilabilir ve etkili olarak nitelendirilmesi,
Mahkemenin hukuk davalarinin ve bazi ceza davalarinin asiri uzun stirmesi
ile ilgili Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrast ile 13. maddeleri baglaminda
yapilan sikdyetlere bagli bagvurulari istisnai olarak kabul etmesini
engellememistir; ayni zamanda itiraz bazi ceza davalarinin siiresiyle de
ilgilidir (Szrmeli v. Almanya (Siirmeli v. Almanya, [BD], No. 75529/01,
§§ 103 vd, CEDH 2006-VII). Aslinda Federal Anayasa Mahkemesi anayasal
bir bagvuruyu kabul edebilir, zira ceza mahkemeleri, asir1 uzun yargilama
stirelerini yeterince dikkate almazlar (cezanin hafifletilmesini veya davanin
sonuglanmasint kabul ederek), Federal Anayasa Mahkemesi, yalnizca dava
baska gerekeelerle sonuglandiginda veya sanik beraat ettiginde davaya
miidahale edebilir (bk. sirastyla Ommer v. Almanya karari, No. 1 ve No. 2,
No. 10597/03 ve 26073/03, 13 Kasim 2008, §§ 71-76 ve 56-64).

46. Mahkeme, Ispanya hususunda, s6z konusu hukuk yolu ile korunmayan
miilkiyet hakkina iligkin olanlar haricindeki mevcut sikdyetlerin kendisine
sunulmadan evvel amparo ismiyle bilinen bagvuru yoluna konu olmasi
gerektiginin zorunluluk oldugunu belirtmistir (Arcadio Fernandez-Molina
Gonzalez v. Ispanya (kabul edilebilirlik karar1), No.64359/01, 8 Ekim
2002).

47. Cek Cumbhuriyeti konusunda ise, Sozlesme organlari, bir bagvuranin
temel hak ve ozgiirlikklerin ihlali hakkinda herhangi bir sikyette
bulunmadan evvel anayasal bagvuru yolunu tiiketmesini talep etmislerdir
(JA. v. Cek Cumburiyeti, No. 22926/93, 7 Nisan 1994 tarihli Komisyon
karari, Kararlar ve Raporlar (KR) 77, s. 118; Karel Hava v. Cek
Cumburiyeti, No. 23256/94, 29 Haziran 1994 tarihli Komisyon karari,
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KRD 78, s. 139). Mahkeme’ye gore istisnai durum, yargilama siiresine
iliskin sikayet icin gegerlidir; zira Cek Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi
tazminat Odenmesine karar veremedigi gibi mahkemelerden davanin
hizlandirilmast amaciyla gereken tedbirlerin  alinmasini da  isteyemez.
Bagvuran, Anayasa Mahkemesi’nin kendi agisindan uygun olmayan yerlesik
bir ictihadini ortaya koydugu takdirde, bu hukuk yolunun tiiketilmesi
konusunda muaf tutulabilecegi hususu elbette daha genel bir kural olarak
kabul edilmektedir (Eremiasova ve Pechova v. Cek Cumburiyeti, No.
23944/04, §S 98-101, 16 Subat 2012).

48. AIHM, bu iig devlet icin 6zellikle asagidaki durumlari géz Sniinde
bulundurmustur:

a) Anayasa Mahkemesi'ne;

i) Bir kamu makami tarafindan gergeklestirilen hak ve ozgiirliiklerin ihlalini
giderme,

ii) veya, Anayasa tarafindan giivence altina alinan bir hakka yapilan
miidahalenin alinan bir karar sebebiyle degil de, baska bir gerekeeyle
gerceklestigi durumlarda séz konusu makamin bu hak ihlalini stirdiirmesini
yasaklama,

iii) ve miimkiin oldugunca eski hale getirme “staru quo ante” durumuna
iligkin kararlar verme olanag: saglayan ozel anayasal bagvuru yolunun
varligini,

b) Anayasal basvuru yolunun, davaya neden olan olay ve olgulardan
bagimsiz olarak, temelde bir yargi organinin ihmali veya eylemi neticesinde
derhal ve dogrudan meydana gelen ihlallere ¢6ziim sunmast (Apostol c.
Giircistan, No. 40765/02, § 42, AIHM 2006-XIV ve burada yer alan auflar;
Hartman v. Cek Cumburiyeti, No. 53341/99, § 49, AIHM 2003-VII],
yukarida anilan Sirmeli karar1 § 62, Riera Blume ve digerleri v. fspanyﬂ
(kabul edilebilirlik kararr), No. 37680/97, AIHM 1999-11 ve Voggenreiter
v. Almanya, No. 47169/99, § 23, AIHM 2004-I).

49. ATHM, yukarida anilan Apostol kararinda, 6zellikle asagidaki hususlart

gdz oniinde bulundurarak davali hitkiimetin itirazint reddetmistir:

- Anayasanin ilgili hiikiimleri, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlarina benzer giivenceler sunamamistr,
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- Davali hitkiimet bu tespiti haksiz ¢cikaracak herhangi bir emsal karar ibraz
edememistir ve

- Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel bagvuru, kararin icra edilmemesi
baglaminda yapilan sikiyetin uygun sekilde diizeltilmesi i¢in yeterince kat’i
bir giivence sunmamustir, zira Giircistan Anayasa Mahkemesinin
yargilanabilir haklar1 dogrudan etkileyen kamu mercileri ya da yarg
organlari tarafindan alman bireysel kararlari iptal etme yetkisi
bulunmamaktadir (yukarida anilan Apostol karari, §§ 36-46).

50. Ismayilov v. Azerbaycan davas’nda (No. 4439/04, 17 Ocak 2008),
bagvuranin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmasinin gerekliligini incelemeye
davet edilen Mahkeme, davali hitkiimetin itirazini, usul kurallarinin eksikligi
sebebiyle Anayasa Mahkemesi'nin bagvurulart incelemeyi reddettigi siire
icerisinde, yani yaklagik bir bucuk yil boyunca Anayasada 6ngériilen bagvuru
yolunun, somut olarak uygulanmadigi gerekgesiyle reddetmistir. Sikayetini
bu siire¢ igerisinde gergeklestiren bagvuran, i¢ hukuk yollarindan
yararlanmamistir. AIHM  ayrica, Anayasa tarafindan ongoriilen bagvuru
yolunun Yargitay oniinde yargilamanin yenilenmesi icin bir 6n kosul
sunulmasina bagli oldugunu da dikkate almistr. Ancak AIHM, yukarida
anilan i¢ hukuk yolunun (yargilamanin yenilenmesi talebinin), olaganiistii
bir yol oldugunu haurlatmakeadir ve dolayisiyla bagvuranin tiketmesi
gereken bir i¢ hukuk yolu olmadig kanaatine varmistir (bir “6n bagvuru” ile
ilgili olarak, ayrica bk. Ltvin ve IStvanovd v. Slovakya, No. 30189/07, 19. ve
79.-81. paragraflar, 12 Haziran 2012).

51. AIHM, Sirbistan’la ilgili olarak Vindic ve digerleri v. Sirbistan davasinda
(No. 44698/06, No. 44700/06 (...) ve No. 45249/07, 1 Aralik 2009),
bagvuranlarin, bu bagvuru yolunun etkin oldugu tarihten, yani Anayasa
Mahkemesi'nin ilk kararlarinin yayimlandigt 7 Agustos 2008 tarihinden
once bagvuruyu gergeklestirdikleri gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi ve
tazminat komisyonu oniinde ongériilen hukuk yolunun bagvuranlarca
kullanmasinin gerekmedigi kanaatine varmistir. Bu yaklagim, 6zellikle bu
bagvuru yolunu olusturan kanunun yiiriirliige girmesinden iki hafta sonra
Sirp  Anayasa Mahkemesi’'nin  bazi  hakimlerinin  henitiz atanmamuis
olmasindan (yukarida anilan Vindi¢ ve digerleri, 29. paragraf) ve Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigii'niin {i¢ ay sonra yiiriirliige girmis olmasindan
dogmaktadir (ayn: karar, 30.-31. paragraflar). Bu karar 1s1ginda, belirtilen
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tarihten sonra bagvuranlarin da Anayasa Mahkemesi'ne herhangi bir
bagvuruda bulunmadiklari, dolayisiyla mevcut haliyle i¢ hukuk yollarinin
tikketilmedigi anlagildigindan,  bagvurularin kabul edilemez olduklarina
karar verilmistic (Zivomir Jovanovi¢ v. Sirbistan (kabul edilebilirlik karari),
No. 9560/09, 14 Eyliil 2010). AIHM, bu yolu kullanan bagvuranlarla ilgili
olarak tabii ki magdur sifatlarinin/magduriyetlerinin olup olmadigini
incelemektedir (Nenad Vidakovic v. Sirbistan (kabul edilebilirlik kararr), No.
16231/07, 34. paragraf, 24 Mayis 2011 ve Ljiljana Predic v. Sirbistan (kabul
edilebilirlik karari), No. 19424/07, 23.-31. paragraflar, 20 Mart 2012).

II. SOMUT OLAYDA SOZ KONUSU ANAYASAL BASVURU YOLU
52. 13 Mayis 2010 tarihinde degisiklige ugradig: sekliyle Anayasa’nin 148.

maddesinin 3. fikrasi, olagan bagvuru yollarinin tiiketilmesinin ardindan,
Anayasa ile Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Protokolleri tarafindan
koruma altna alinan temel hak ve ozgiirliiklere dair bireysel bagvuru
yollarinin incelenmesi konusunda AYM’ne yetki vermektedir. 6216 sayili
Kanun’un gecici 1. maddesinin 8. fikrasina gore, sadece 23 Eylil 2012
tarihinden sonra kesinlesmis kararlar i¢in bireysel bagvuru yolu miimkiin
olabilmektedir.

53. AIHM, bu yolun 6ncelikle ulagilabilirligi ve bireysel basvuru kosullari
gibi uygulanabilir yonlerine egilmek ve daha sonra bu yeni yol ile ilgili yasa
koyucunun istegini, yani AYM’nin yetki alanini, kendisine sunulan
imkanlart ve kararlarinin etkileriyle uygulama alaninin incelemek gerekrigi
kanaatindedir.

A. AYM’nin ulagilabilirligi

54.Mahkeme 6ncelikle bu yeni bagvuru yolunun ulagilabilir olup olmadigini
incelemelidir. Bu baglamda, tiiketilmesi gereken olagan i¢ hukuk yollarini ve
AYM’ne bagvuru siiresini, bagvuruya iliskin saglanan kolayliklari ve bagvuru
sartlarini dikkate almak gerekmektedir.

55. Mahkeme, 6216 sayili Kanun uyarinca bireysel bagvuru dilekgesinin
AYM  Yazi Isleri Midiirliigi'ne ve AYM’ne iletmeleri igin ulusal
mahkemelere veya yurtdisindaki Tiirkiye temsilciliklerine, olagan bagvuru
yollar1 tiiketildikten sonra otuz giin igerisinde verilebildigini; sayet herhangi
bir bagvuru yolu 6ngoriilmemisse, siirenin ihlalin 6grenilme tarihinden
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itibaren iglemeye basladigini belirtmektedir. Bagvuru, 2013 yilinda 198,35
TL yani 84 Avro tutarinda har¢ 6denerek yapilabilir (bk. yukarida 19. ve 25.
paragraflar).

56. AIHM, AYM’ne bireysel basvuru yolunun herhangi bir itiraza ya da
olagan bagvuru yollarinin tiiketilmesi diginda farkli 6n kogsullara bagl
olmadigini belirtmektedir (daha 6nce anilan Ismayilov ve Itvin ve IStvdnova
Kararlari ile karsilastirilabilir, bu kararlarda 6n kosul yolunun ulasilabilirlik
icin bir sorun teskil ettigi degerlendirilmistir).

57. Aslinda bireysel bagvuru cercevesinde AYM’ne basvuru kosullari Tiirk
Yargitayi igin 6ngoriilen kosullara benzemektedir ki bu kosullar igin ATHM
bu giine kadar belirli bir sorun tespit etmemistir. Potansiyel basvuranlar
ozellikle tiim ulusal mahkemeler araciligiyla bagvuruda bulunabilmektedirler
ve dolayisiyla bagvuru yapmak amaciyla [Ankara’ya gelmelerine] —veya
karigik bir usul izlemelerine gerek yoktur. Otuz giinliik bagvuru stiresi, i/k
bakista makul bir stiredir ve ilgili sahsin bagvurusunu olagan siireg icerisinde
yapamamast durumunda gecerli bir mazeret sunulmasi halinde olagandis: bir
durum olarak 15 giinlik bir ek siire bulunmaktadir (Kanunun 47.
maddesinin 5. fikrasi).

58. Nihayet Mahkeme nazarinda bdyle bir bagvurunun yapilmasi icin talep
edilen har¢ asir1 gorillmemektedir (yargilama giderleri ile ilgili ilkeler icin
bkz. Kreuz v. Polonya, No. 28249/95, 58.- 67. paragraflar, AIHM 2001-VI).
Diger taraftan, bagvuruyu yapan kisinin adli yardimdan faydalanabilecegi ve
bu durumda vyargilama giderlerini 6demekten muaf oldugu dikkate
alindiginda, yargilama giderlerinin 6denmesi gerekliligi, bu bagvuru yolunun
ulagilabilirligini higbir sekilde etkilememektedir (Igtiiziigiin 62. maddesinin
2. fikrasy; ilgili yerel usul icin, bk. Bakan v. Tiirkiye, No. 50939/99, 36.- 40.
paragraflar, 12 Haziran 2007).

Dolayisiyla AYM’nin ulagilabilirligi  hakkinda goriiniirde bir sorun
bulunmamaktadir.

B. AYM’ye bireysel bagvuru yapilmasi ile ilgili sartlar

59. Mahkeme, ayni zamanda AYM’nin, sunulan sikdyetleri degerlendirmek
adina uygun yargilama usuliine sahip olup olmadigini da aragtirmalidir.
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Bu konu, yukarida yazili 7 ila 27 paragraflarda sunulan metinlerde ayrintli
olarak aciklanmaktadir: 6zet olarak, AYM organlarinin yapisi, izlenecek usul
ve yetkileri Anayasanin 149. maddesinde, 6216 sayili Kanunda ve AYM
1gtﬁzﬁgﬁnde yer almaktadir; ilgili kurallarin bulunmadigi hallerde, usul
kanunlarinin  (hukuk, ceza ya da idari alanda) uygun hiikiimleri uygulanir
(kanunun 49. maddesinin 7. ve 8. fikralar). Bu metinler, komisyon ve
dairelerin yapisi ile yetkilerini ayrinuli olarak diizenlemektedir.

60. ATHM asagidaki unsurlar1 kaydetmektedir:

- AYM’nin yeni Igtiiziigii, bireysel basvurulara iliskin yasal hiikiimlerin
yiiriirliige girmesinden 6nce, 12 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirltige girmistir
(yukarida anilan Ismayilov karari ile kargilasturin ve Vincic ve digerleri, yukar:

anilan, §§ 30-31);

- AYM, bagvurunun incelenmesi ¢ergevesinde gerekli tiim bilgi ve belgeleri
talep etme ve durugma yapilmasina karar verme yetkisine sahiptir;

- Muhtemel i¢tihat farkliligini 6nlemek amaciyla araglar dngoriilmekeedir;

- AYM, ilgili sahsin haklarinin korunmasi icin zorunlu gordiigii ihtiyati
tedbirleri, re’sen ya da bagvuranin talebi tizerine, yetkili makamlara bildirme
yetkisine sahiptir (yukaridaki 14 ila 27. paragraflar);

- Nihayet, AYM’nin konu bakimindan yetki alani, 6216 sayili Kanunla
“Tiirkiye’nin onayladigi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Sozlesmesi ile
Protokollerde detayli olarak deginildigi belirtilmektedir (yukaridaki 16 ve
25. paragraflar).

61. Mahkeme yukarida belirtilenler 1s1ginda, AYM’deki yargilamanin ilk
bakista insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmast bakimindan uygun
araglart sundugu kanaatindedir.

C. Yasa koyucunun iradesi
1. AYM nin yetki alan:

62. Mahkeme, -Anayasa degisiklikleri ile ilgili gerekeelerde ifade edilen-
(yukaridaki 17. paragraf) Soézlesme ile kurulan sistemin koruma
mekanizmasi ile ayni koruma mekanizmasinin hayata gecirme konusundaki
yasa koyucunun iradesinden sitipheyi gerektirecek herhangi bir neden

Kiiresel Bakis, Y1l:3, Say1:11, Ekim 2013

107



108

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci Daire’nin Hasan Uzun v. Tiirkiye Davas: ile Ilgili
Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar1

gormemektedir : 6216 sayili Kanunda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve
Protokolleri tarafindan giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliikler ile
bizzat Tiirk Anayasasi’'nda yer alan hak ve ozgiirliiklerin de, AYM’nin konu
bakimindan yetki alanina girdigi acik olarak belirtilmektedir.

63. Dolayisiyla AYM’deki yargilama usuliiniin hak ihlalleri baglaminda
yapilan sikdyetler yoniinden uygun giderim saglayip saglamadiginin
aragtirilmasi gerekmektedir. 6216 sayili Kanunun 49. maddesinin 6. fikras
ile 50. maddesinin 1. fikrasina ve AYM I¢tiiziigii’'niin 79. maddesinin 1.
fikrasinin d bendine gore, bireysel bagvurunun esas yoniinden incelenmesi,
insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigini saptamaya ve
oncelikle, ihlali sonlandirilmasina elverisli diizenlemenin belirlenmesine
imkan vermelidir. Thlal bir mahkeme kararindan kaynaklandiginda, ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak {izere dosya
gorevli/yetkili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hallerde, bagvurana tazminat 6denebilir veya
bagvurandan yetkili/gorevli mahkemelerde dava agmast talep edilebilir
(Kanunun 50. maddesinin 2. fikrast ile Igtiiziigiin 79. maddesinin 1.

fikrasinin a) bendi).

64. Bu hiikiimlerle, AYM’ne bireysel bagvuru yolunun uygulanmasi igin
uygun imkanlar tanindig anlagilmaktadir; Tiirk Parlamentosu, Sozlesme
hitkiimlerinin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek adina, AYM’ni tam
anlamiyla yetkili kilma, tazminat 6denmek suretiyle ve/veya ihlalin telafisine
iligkin imkanlar1 belirterek, insan haklari ihlallerinin giderilmesine iliskin
yetkilendirme ve gerektiginde, ilgili makama hak ihlalinin siirdiiriilmesinin
yasaklanmast ve miimkiin oldugunca kendisine, statu quo ante, durumuna
iliskin karar verilmesi hususunda AYM’ne imkin taninabilmesi ve taninmasi
gerektigi yoniindeki iradesini belirtmektedir (bk. yukaridaki 48. paragraf ve

orada bulunulan atiflar).
2. AYM ne taninan imkinlar

65. Ote yandan Mahkeme, AYM’de gbrev yapan iiye sayisinin on yediye
cikarildigini ve soz konusu iyelerin bireysel bagvuruya iliskin hitkiimlerin
yuriirliige girmesinden once atandiklarini (yukarida 7. paragraf; yukarida
anilan Vincic ve digerleri karar ile karsilagtiriniz, , yukarida 51. paragraf) ve
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kanunun, Yazi Isleri Miidiirliigiiniin isleyisi icin yeterince 6nemli olanaklar

ongordugiini de kaydetmektedir (yukarida 24. paragraf).
3. AYM kararlarinmin kapsam ile etkileri
66. Nihayet Mahkeme, AYM Kararlar'nin baglayici nitelik tastyip

tagitmadigini aragtirmanin esas oldugu kanaatindedir (bk. Kuric ve digerleri v.
Slovakya [BD] Karar'nda belirtilen kistaslar, No. 26828/06, 299-304
paragraflar, 26 Haziran 2012).

Mahkeme 6ncelikle AYM Kararlarinin biitiin gergek kisileri, tiizel kisileri ve
devlet organlarini bagladigini 6ngdren Anayasa'nin 153. maddesinin 6.

fikrasint dikkate almakrtadir.

Mahkeme ardindan bireysel bagvuruyla ilgili AYM kararlarina uyulmast
konusunda uygulamada ilk bakigta Tirkiye'de bir sorun ortaya
cikmayacagini degerlendirmektedir. Nitekim gegmiste, koalisyon hiikiimeti
déneminde iktidarda olan siyasi bir partinin kapaulma kararinin bile icra
edildigini gozlemlemek yeterlidir (Refah Partisi ve digerleri v. Tiirkiye [BD],
No. 41340/98, 413428/98, 41343/98 ve 41344/98, 134. paragraf, ATHM
2003-1I).

67. Mahkeme, yukaridaki unsurlar 1giginda, Tirk Parlamentosu’nun,
Anayasa Mahkemesini Sozlesme tarafindan korunan hak ve 6zgiirliiklere
iligkin ihlallerin ilke olarak dogrudan ve hizlica giderilmesine imkén taniyan
yetkilerle donattig kanaatindedir.

IIL. SONUC

68. Mahkeme, i¢ hukuk vyollarinin tiketilmesi kuralinin  Sozlesme
mekanizmasinin igletilmesinde vazgegilmez bir unsur oldugunu yeniden
belirtmektedir. Itiraz edilen eksikliklerin i¢ hukuk diizeninde giderilmesine
imkin taninmadan once, devletlerin eylemlerine uluslararasi organlar
oniinde cevap vermesi zorunlu degildir (yukaridaki 35. paragraf ve devami).

69. AYM oniinde yeni olan bireysel bagsvuru yolunun ana hatlarini ve
AYM’nin elinde olan kaynaklart yukarida inceleyen Mahkeme, s6z konusu
bireysel basvuru yolunun, prensip olarak, Sézlesme baglaminda yapilan
sikdyetlerin uygun sekilde ortadan kaldirmayacagini soyleyebilmek icin
elinde herhangi bir unsur bulunmadigi kanaatindedir.
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Dolayistyla magdur oldugunu diisiinen bir kisi bu koruma ile ilgili bagvuru
yollarini kullanmalidir (bk. yukarida anilan Mirazovié karari).

70. Somut olayda, yukarida belirtilenler ve i¢ hukuktaki yargilamanin 25
Eylil 2012 tarihinde sona erdigi goz 6niinde bulundurularak; Mahkeme,
bagvuranin Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunmas: gerektigi
kanaatindedir.

I¢ hukuk yollar: tiiketilmediginden, somut bagvurunun Sézlesme’nin 35.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

71. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi ictihadinin, kendi ictihad: ile
tutarliligini inceleme hakkini sakli tuttugunu belirtmektedir. Sonug olarak,
basgvuru yolunun, teoride oldugu gibi pratikte de etkili oldugunu kanitlamak
Davali Hitkiimete aittir (bk. yukarida anilan 7aron karari, § 43). Mahkeme,
mevcut i¢ hukuk yollarini tilketen bagvuranlarca sunulan tiim sikayetler icin,
ikincillik ilkesinin gerektirdigi {izere, son denetim yetkisini sakli tutmaktadir
(Radoljub Marinkovic v. Sirbistan (kabul edilebilirlik karar1), No. 5353/11,
§§ 49-61, 29 Ocak 2013).

Bu gerekgelerle ve oy cokluguyla Mahkeme,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi Isleri Midiirii Bagkan
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI iKINCI DAIRE’NIN
MUDUR TURGUT ve DiGERLERI v. TURKIYE DAVASI iLE iLGILi
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARARI'

( Bagvuru No: 4860/09 )

Baghan,
Guido Raimodi,
Yargslar,

Danute Jociene,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucnic,

Helen Keller ve

Daire Yaz Isleri Miidiirii
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Stanley Naismith'in katlimiyla toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(Ikinci Daire) ("Mahkeme") 26 Mart 2013 tarihinde gerceklestirdigi
miizakereler sonucunda, yukarida anilan 7 Ocak 2009 tarihli bagvuruyu da

dikkate alarak, asagidaki kabul edilebilirlik hakkindaki karart vermistir:
OLAYLAR

1. Bagvuranlarin listesi ekte yer almaktadir.

A. Davanin kendine has kogullar

2. Dava konusu olay ve olgular bagvuranlar tarafindan ifade edildigi
sekliyle asagidaki gibi dzetlenebilir.

1. Miidiir Turgut ve Nihat Kasun hakkinda acilan ceza davas:

Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire
Bagskanlig1 tarafindan Tiirkge'ye ¢evrilmis olup, gayri resmi terciimedir.
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3. Miudir Turgut ve Nihat Kasun teror orgiitii baglantulart oldugu
iddiastyla 26 Aralik 1999 tarihinde Istanbul'da yakalanmugslardir.

4, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi ("DGM") naip hikimi tarafindan
30 Aralik 1999 tarihinde bagvuranlarin tutuklanmasina karar verilmistir.

5. Ayni tarihte DGM savcist bagvuranlar hakkinda terér drgiitii tiyeliginden,
orgiite yardim etmekten ve orgiit adina gasp yapmaktan ceza davast agmistir.

6. DGM, 18 Nisan 2001 tarihli karariyla bagvuranlarin gasp sugundan
beraatlarina karar vermis, ancak teror orgiiti tiyeliginden ve orgiite yardim
etmekten on iki yik alt1 ay agir hapis cezasina ¢arpurmustir.

7. Yargitay 28 Eylil 2001 tarihli ilamiyla bu karari bozmustur.

2. Mabhmut Han ve Cemal Kilikly hakkinda agilan ceza davasi

8. Mahmut Han 16 Subat 2000 tarihinde polis tarafindan yakalanmustir.

9. Cemal Kilikli ise 17 Subat 2000 tarihinde yakalanmistir.

10. DGM naip hikimi 19 Subat 2000 tarihinde Mahmut Han'in

tutuklanmasina, Cemal Kilikli'nin ise serbest birakilmasina karar vermistir.

11. DGM savcist 22 Subat 2000 tarihinde bagvuranlar hakkinda terdr
orglitii tiyeliginden, orgiite yardim etmekten ve 6rgiit adina gasp yapmaktan
ceza davasi agmustir.

3. Ceza davalarmin birlestirilmesi

12. 14 Kasim 2001 tarihinde bagvuranlar hakkinda agilan ve yukarida anilan
ceza davalarinin birlestirilmesine karar verilmistir.

13. 14 Haziran 2002 tarihinde bu dava K.C. isimli bir bagka sahsa karsi

acilan ceza davast ile birlestirilmistir.

14. DGM 22 Ocak 2003 tarihinden itibaren K.C. hakkinda arama karari

¢tkarmaya baglamistir.

15. DGM 26 Aralik 2008 tarihli karariyla Cemal Kilikli hakkinda agilan
ceza davasinin zamanagimi sebebiyle distiriilmesine karar vermistir. Diger tig
bagvurant ise agir hapis cezasina carptirmistir.
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16. Zamanagimi hakkinda verilen kararin  Yargitay tarafindan
bozulmayacagini degerlendirerek ve zamanagimu ile ilgili gerekgeleri dikkate
alarak Cemal Kilikli temyiz bagvurusunda bulunmaya karar vermistir.

17. Buna karsin diger #i¢ bagvuran yerel mahkeme kararini temyiz
etmislerdir.

18. Tiirk Yargitayr’'nin resmi internet sitesinde yer alan bilgilere gore temyiz
bagvurusu halen incelenmeye devam etmektedir.

B. Ilgili i¢ hukuk kurallart
6384 sayils Kanun
19. 6384 sayili "Avrupa Insan Haklari Mabkemesine yapilmis baz

basvurularin tazminat odenmek suretiyle ¢oziimiine dair kanun" (bundan
sonra "tazminat verilmesine dair Kanun" olarak anilacaktir) 9 Ocak 2013

tarihinde Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilerek 19 Ocak 2013
tarihinde ytiriirlige girmistir.

20. Kanun (2. maddesi) ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve
kovugturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki makul siirede
sonuglandirilmayan yargilamalar ve ge¢ veya eksik icra edilen ya da hig icra
edilmeyen kesinlesmis mahkeme kararlari hakkinda uygulanacakir.

21. Kanunun 4. maddesi dort yargi¢ ve bir Maliye Bakanligi gorevlisinden
olusacak bir tazminat komisyonu (bundan sonra "Komisyon" olarak
anilacakur) kurulmasini 6ngérmektedir.

22. Kanunun 7. maddesinin 1. fikrasina gére Komisyon, kendisine yapilan
her miiracaat hakkinda dokuz ay icinde karar vermek zorundadir.

23. 7. maddenin 2. fikrasina gore ise Komisyon, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin emsal kararlarini da gozetmek suretiyle miiracaat konusunda
gerekgeli olarak karar verir.

24. 7. maddenin 3. fikrasina gore Komisyon kararlarina karst teblig
tarihinden itibaren on bes giin i¢cinde Komisyon araciligiyla Ankara Bélge
Idare Mahkemesine itiraz edilebilir. Bélge idare mahkemesi basvurunun
esast hakkinda ii¢ ay icinde karar vermek zorundadir. Odenmesine karar
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verilen tazminat, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde Bakanlik
tarafindan her tiirlii vergi ve masraftan muaf tutularak ddenir.

25. Kanunun 8. maddesi, Komisyonun kesinlegen kararlarinin bir érneginin
miiracaata konu iglemin yapildigs adli veya idari merciine gonderilecegini
ongormekeedir.

Ayni  maddenin 2. fikrast ise miiracaata konu iglem heniiz
sonuglandirilmamigsa, ilgili adli veya idari merci tarafindan bu iglemin
ivedilikle sonuglandirilacagini 6ngérmektedir.

26. 9. maddesine gore Kanun 23 Eylil 2012 tarihi itibariyla Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi nezdinde kaydedilmis bagvurular hakkinda

uygulanir.
C. Avrupa Konseyi Belgeleri

27. I¢ hukuk sistemlerinde var olan yapisal sorunlarin ¢oziimii igin
alinacak tedbirler hakkinda diizenlemeler igeren ve Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilen belgelere Mahkemenin Yuriy Nikolayevich Ivanov v.
Ukrayna (No. 40450/04, §§ 35-37, CEDH 2009) kararinda yer verilmistir.

1. Bakanlar Komitesi nin tavsiye kararlar:

28. Bakanlar Komitesinin iiye devletlere yonelik olarak 12 Mayis 2004
tarihinde kabul ettigi i¢ hukuk yollarinin iyilestirilmesine iligkin Rec(2004)6
say1li tavsiye kararinin ilgili boliimleri asagidaki gibidir:

"Avrupa Konseyi [kurulus] tiiziigiiniin 15. maddesinin b. bendine dayanarak Bakanlar
Komitesi,

Avrupa Konseyinin amacinin, {iyesi bulunan devletler arasinda siki bir birlikeelik
olusturmak oldugu ve bu amaca ulagmak i¢in izlenmesi gerekli yollardan birisinin insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin gelistirilmesi ve korunmasi oldugu dikkate alindiginda;

Temel hak ve 6zgiiliklerin korunmasina dair Sozlesmenin (bundan sonra "Sézlesme"
olarak anilacaktir) Avrupa'da insan haklarinin korunmasi alaninda baslica bagvuru
kaynagi olmasi gerektigi yoniindeki inancini teyit ederek ve Sozlesme tarafindan
kurulan kontrol sisteminin uzun vadede etkinligini saglayacak tedbirleri alma
kararliligini da vurgulayarak;

1. maddesine uygun olarak, Sozlesme tarafindan koruma altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklerin dncelikle i¢ hukuk hiikiimleri tarafindan korunmasi ve ulusal makamlar
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tarafindan uygulanmasini 6ngdren Sozlesmeyle kurulan kontrol sisteminin ikincil
niteligini de haurlatarak;

Bu baglamda artik bugiin Sozlesmenin biitiin tiye devletlerin i¢ hukuk kurallarinin bir
parcast olmasindan memnuniyet duyarak;

Sozlesmenin 13. maddesinin éngdrdiigii gibi, iiye devletlerin Sozlesme'de taninmug olan
hak ve 8zgiirliikklerinin ihlal edildigini savunulabilir bir sekilde ortaya koyan herkesin,
ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahip olacag: yiikiimlilagi
aluna girdiginin altni gizerek;

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (bundan sonra "Mahkeme" olarak anilacaktir)
ictihadina uygun olarak béylesi etkin i¢ hukuk yollarinin kurulmasint saglamanin da
dtesinde, iiye devletlerin tespit edilen ihlallerin altnda yatan problemleri de ortadan
kaldirma yéniinde genel bir yiikiimliigii oldugunu hatirlatarak;

I¢ hukukeaki basvuru yollarinin  hukuki ve fiili olarak etkinligini saglama
yukiimliligiiniin tye devletlere ait oldugunu ve iiye devlederin sikdyetlerin esast
hakkinda bir karar vermeleri ve tespit edilen her tiirlii ihlalin uygun sekilde ortadan
kaldirmalari gerektiginin altini gizerek;

Mahkeme oniine taginan bagvurularin sayist ve niteliginin ve Mahkemenin verdigi
kararlarin, her durumda ve 6zellikle yargilama siirelerinin  uzunlugu ile ilgili
durumlarda, iiye devletlerin s6z konusu bagvuru yollarinin varligini her zamankinden
daha fazla etkin ve diizenli sekilde saglama ihtiyacinda olduklarini gosterdigini

kaydederek;

Bir taraftan Mahkemeye sunulan bagvurulari azaltmasi sebebiyle, diger taraftan da ulusal
diizeyde davalarin ayrinuli incelenmesinin bunlarin daha sonra mahkeme tarafindan
incelenmesini  kolaylagtirmast sebebiyle, savunulabilir her tiirlii  Soézlesme ihlali
iddiasinin incelenebilecegi i¢ hukuk yollarinin varliginin Mahkemenin is yiikiini
azaltmaya imkan taniyacagini diisiinerek;

Ulusal diizeydeki bagvuru imkanlarinin iyilegtirilmesinin, 6zellikle benzer basvurulara
iligkin Mahkemenin is yiikiiniin azalulmasina katk: saglayacaginin da aluni cizerek;

[ve] ekte yer alan dogru uygulama 6rneklerini de dikkate alarak, tiye devletlere asagidaki
tavsiyelerde bulunmakeadir:

I. Diizenli sekilde gerceklestirilecek bir takiple ve Mahkeme ictihatlart isiginda,
savunulabilir sekilde Sézlesmenin ihlali iddiasinda bulunan herkesin i¢ hukuk
yollarindan yararlanmasini ve bu yollarin, sikdyeterin esast hakkinda bir karar
verilmesine ve tespit edilen her tiirlii ihlalin uygun sekilde ortadan kaldirilmasina imkan
verecek sekilde, etkinligini saglamak;
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Il. Mahkemenin, iiye devletin i¢ hukukunda veya uygulamasinda genel veya yapisal
eksiklikler tespit eden kararlari sonrasinda, var olan i¢ hukuk yollarinin etkinligini
tekrar gdzden gecirmek ve gerektiginde Mahkeme 6niinde benzer davalarin gelmesini
engelleyecek sekilde etkin bagvuru yollari olusturmak;

Yargilama siirelerinin uzunlugu hakkinda savunulabilir sikdyetlerin ileri siiriildiigii
durumlarda, etkin i¢ hukuk yollarinin varligina yukaridaki I. ve II. noktalar
cercevesinde ozel bir 6nem vermek;

Talep etmeleri halinde, isbu tavsiye kararlarini uygulamaya koyabilmelerine yardim
etmek amaciyla iiye devletlere uygun destegin saglanmasi bakimindan gerekli tedbirleri
almasi i¢in Avrupa Konseyi Genel Sekreterini gorevlendirmistir."

29. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarinin hizli bir sekilde
icrasinin saglanmasi i¢in i¢ hukuk diizeyinde alinmasi gerekli etkin tedbirler
hakkindaki CM/Rec(2008)2 sayili ve 6 Subat 2008 tarihinde kabul edilen
Bakanlar Komitesi tavsiye kararinin somut dava ile ilgili olan boliimleri
asagidaki gibidir:

"Avrupa Konseyi [kurulus] tiiziigiiniin 15. maddesinin b. bendine dayanarak Bakanlar
Komitesi,

a. Yiksek Sozlesmeci taraflarin, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina  lliskin ~ Sézlesmenin  (bundan ~ sonra  "Sozlesme"  olarak
anilacaktir) 46. maddesince diizenlenen, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin (bundan sonra "Mahkeme" olarak anilacaktir) taraf olduklar
davalarda verdigi biitiin kesinlegmis kararlarina uyma hukuki
yukiimliliiklerinin altini gizerek;

b.  Mahkemenin ihlal tespit ettigi kararlarin Yiiksek Sozlesmeci taraflara:
- Mahkeme tarafindan adil tazmin baglaminda kararlastirilan miktarlari 6deme;

- Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlali ortadan kaldirmak icin gerektiginde bireysel
nitelikli 6nlemler alma ve miimkiin oldugu él¢iide [ihlalin] etkilerini ortadan kaldirma;

- benzer ihlalleri sonlandirma veya énleme adina gerektiginde genel nitelikli tedbirler
alma;

yiikiimlligi yiikledigini tekrar vurgulayarak.

c. Yine, Bakanlar Komitesinin gozetimi alunda davali devletin Sézlesmenin
46. maddesine uygun olarak Mahkemenin kesinlesmis kararlarina uyma
hukuki  zorunlulugu  baglaminda  alacagi  tedbirlerin  se¢iminde  serbest
oldugunu da haurlat[maktadir] (...)"
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2. Avrupa Insan Haklarr Mabkemesi’nin gelecegi  hakkinda  diizenlenen
konferans

30. Interlaken'de diizenlenen Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin gelecegi
hakkindaki yiiksek diizeyli konferansin ardindan 19 Subat 2010 tarihinde
asagida ilgili boliimleri yer alan bir bildiri yayilanmustur:

D. Tekrar eden bagvurular
7. Konferans:

a) taraf devletleri [asagidaki tedbirleri almaya] davet etmektedir: i. miimkiin oldugu
takdirde, Mahkeme tarafindan sunulan koruma gercevesinde ve ihtiyag olmasi
durumunda Mahkemenin de yardimint alarak dostane ¢oziime gitmek veya tek tarafli
deklarasyon kararlarina éncelik tanimak;

ii. kesinlesmis bir pilot karardan sonra, tekrar eden davalara sebebiyet veren
yapisal  eksikliklerden = kaynaklanan  sorunlarin  etkin  ¢oziimiini  saglayacak
etkin  genel tedbirlerin  alinmasi amaciyla Bakanlar Komitesi ile isbirligi
yapmak;

b) askiya alinan bagvurular, uygulanacak usul ve incelenecek bagvurularin secimi ile ilgili
olarak "pilot karar" olarak adlandirilan usul hakkinda Mahkeme tarafindan
ongoriilebilir ve net standartlar uygulamaya konulmasi gerekliliginin ve [pilot karar]
uygulamasinin ve benzer uygulamalarin etkilerini degerlendirmek;

F. Kararlarin icrasinin takip edilmesi
11. Konferans Bakanlar Komitesinin acil olarak:

a) Mahkemenin kararlarinin icrasinin takibini daha etkin ve seffaf hale getirecek
yontemlerin gelistirmesi gerektiginin aluni ¢izmektedir. Bu baglamda Konferans
Bakanlar Komitesini, sadece acil bireysel tedbir alinmasini gerektiren davalara degil,
aynt zamanda 6nemli yapisal sorunlara isaret eden davalara da oncelik vererek ve
goriiniirliiklerini arturarak ve daha etkin i¢ hukuk yollarinin kurulmasi gerekliligine ozel
bir 6nem atfederek bu takibi giiclendirmeye davet etmektedir.

()

31. Izmir'de diizenlenen Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin gelecegi
hakkindaki yiiksek diizeyli konferansin ardindan 26 ve 27 Nisan 2011
tarihinde asagida ilgili boliimleri yer alan bir bildiri yayinlanmigtur:
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B. Sézlesmenin ulusal diizeyde uygulamaya konulmasi
Konferans:

1. Interlaken bildirisinde bu baslik altinda gegen tavsiyeleri tekrar etmekte ve iiye
tilkeleri 6zellikle [asagidaki tedbirleri almaya] davet etmektedir:

a.  Gerek ozel nitelikli olsun ve gerekse i¢ hukukta genel bir bagvuru yolu
olarak ortaya ciksin, etkin i¢ hukuk yollarinin iddia edilen bir sdzlesme ihlali
hakkinda karar verecek hale getirilmesini ve gerektiginde bu ihlali ortadan
kaldirilmasina imkan taninmasini takip etmek.

b. Mahkeme kararlarinin  icrasinin  takibi  hakkindaki yeni  ydntemler
cercevesinde Bakanlar Komitesi ile tam bir isbirligi icinde olmak.

c. Hakimlerin, savcilarin, kanunun uygulanmasi icin yetkili kilinmis diger
memurlarin ve glivenlik kuvvetleri mensuplarinin mesleki egitim
miifredatiarmda  mesleki  alanlarina  uygun  Mahkemenin  yerlesik ictihadar:
hakkinda bilgilere yer verilmesini saglamak;

d.  Mahkeme sckretaryast tarafindan hazirlanan Kabul edilebilirlik rehberinin
ulusal dillerine gevrilmesine katkida bulunmay: planlamak;

e.  Insan Haklari igin giiven fonuna katki saglamay1 planlamak.

2. 2011 yilinin sonuna kadar iiye devletleri interlaken konferanst bildirisinin ilgili
béliimlerini uygulamaya koymak amaciyla alacaklar: tedbirlere ve muhtemel eksiklikleri
nasil giderecekleri hakkindaki niyetlerine yer verecekleri ve daha sonraki iyilestirmelere
saglam bir temel olusturacak ulusal raporlar hazirlamak icin gerekli 6zeni gostermeye
davet etmekeedir.

(...)
E. Tekrar eden bagvurular

Tekrar eden bagvurular hakkinda Interlaken eylem planinda yer alan tavsiye kararlarini
da tekrar ederek ve {i¢ hikimden olusan komitelerin yeni yetkilerine iliskin cesaret verici
sonugclari da dikkate alarak Konferans;

1. Uye devletleri tekrar eden bagvurulari dostane ¢oziimle veya gerektiginde
tek  tarafli  deklarasyon  yOntemiyle  ¢ozmeye  oncelik  vermeye  davet
etmektedir.

2. Dostane ¢oziime ulasmak veya gerekdginde tek tarafli  deklarasyon
yontemini benimsemek i¢in ¢aba sarf eden iiye devletlere Mahkemenin aktif
desteginin  Oneminin aluni  ¢izmekte, Mahkemeyi bu konuda oynadii rol
bakimindan desteklemekte ve dostane ¢oziimiin Mahkeme oniinde derdest
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olan davalarin taraflari igin Sézlesmede yer alan bir ¢8ziim yolu oldugu
hakkindaki duyarlilig1 arttirma gerekliligi cabasini da desteklemekeedir.

3. Mahkemenin yerlesik i¢ctihadina auf yaparken davali devlet icinde gerceklesen yasal
degisiklikleri ve kosullari dikkate almasi gerektigini diisiinmektedir.

4. Mahkemenin bagvurular1 inceleme kapasitesini arttrmak amaciyla, Bakanlar
Komitesi biinyesinde, So6zlesmede degisiklikler yapilmasini gerektirecek somut tekliflere
iliskin halen yiirtitiilmekte olan ¢alismalar: takdirle kargilamakta ve yapilan tekliflerin de
Mahkemeye tekrar eden bagvurulari makul siirelerde inceleme imkan: saglayacagini
degerlendirmekeedir.

5. Pilot kararlar hakkindaki Igtiiziigiin 61. maddesinin Mahkeme tarafindan
kabul edilmesini sevingle karsilamaktadir.

32. Brighton'da, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ingiltere
tarafindan yiriitiilen bagkanliginin girisimiyle 19 ve 20 Nisan 2012
tarihlerinde toplanan yiiksek diizeyli konferans sonrasinda (Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin gelecegi hakkinda konferans) asagidaki bildiri

yayinlanmugtir:
A. Sézlesmenin ulusal diizeyde uygulamaya konulmast

6. Sozlesmenin ulusal diizeyde tam anlamiyla uygulamaya konulmas: iiye devletlerin
ihlalleri 6nlemek amaciyla etkin tedbirler almalarini gerektirmektedir. Biitiin kanunlar
ve politikalar Sézlesmenin tam anlamiyla uygulanmasini = saglayacak sekilde
diizenlenmeli ve biitiin kamu gorevlileri gorevlerini bu amagla yerine getirmelidirler.
Uye devletler ayni zamanda Sozlesme ihlali iddialari i¢in bagvuru yollari da
ongormelidirler. Ulusal mahkemeler ve idareler Sézlesmeyi ve Mahkemenin igtihadin:
dikkate almalidirlar. Biitiin bu tedbirlerin bir araya gelmesi Sozlesmenin ihlal edilmesi
vakalarinin sayisini azaltmalidir. Bu durum ayni zamanda Mahkemeye génderilecek
haklt bagvurularin sayisini de azaltmaya imkan saglamalidir ki bu son durum da
Mahkemenin is yiikiiniin hafiflemesine katkida bulunacakur.

(...)
D. Bagvurularin incelenmesi
(...)

18. Tekrar eden bagvurularin kaynaginda c¢ogunlukla ulusal diizeydeki yapisal ve
uygulamaya déniik sorunlar yatmaktadir. Bakanlar Komitesinin gdzetimi altinda iiye
devletlere diisen gorev, bu tiir problemleri ve sebep olduklari ihlalleri Mahkemenin
kararlarinin etkin icrasi yoluyla ¢ézmekir.

(..)
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20. Dolayistyla Konferans:
(...)

c) tekrar eden bagvurularin halen Mahkeme oniinde derdest olmasindan endise
duymaktadir. Mahkemenin tekrar eden ihlalleri etkin sekilde degerlendirmek icin
onleyici tedbirler almasindan ve ozellikle pilot kararlar almasindan memnuniyet
duymaktadir. Mahkemeyi, iye devletleri ve Bakanlar Komitesini Mahkeme tarafindan
tespit edilen sistemik sorunlarin ortaya ¢ikardigi cok sayidaki bagvuruyu, ortaya aulan
degisik fikirleri hukuki ve mali sonuglariyla birlikte degerlendirerek ve tiye devletler
arasindaki esitligi koruyarak karara baglamaya yardimci olacak tedbirlerin almmasini
saglamak adina birlikte ¢alismaya tegvik etmekeedir.

F. Mahkemenin kararlarinin icrasi

26. Her iiye devlet tarafi oldugu davalarda verilen kesinlesmis Mahkeme kararlarina
uymayt taahhiit etmigtir. Bakanlar Komitesi gdzetimiyle, daha genis uygulama
sorunlarinin ¢oziimiine ydnelik genel tedbirler alinmasi da dahil olmak tizere, Mahkeme
kararlarinin uygun sekilde yerine getirilmesini denetlemektedir.

27. Dolaysiyla Bakanlar Komitesi bir tiye devlet tarafindan alinan tedbirlerin, bir
ihlalin sonlandirilmasini saglayip saglamadigini etkin ve hakkaniyetli bir sekilde
denetlemelidir. Sézlesmenin 46. maddesi tarafindan dngoriilen yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen bir {iye devlet hakkinda Bakanlar Komitesi etkin tedbirler alabilmelidir.

Bakanlar Komitesi, ulusal diizeyde uygulamaya iliskin sorunlarin tespit edilmesine
imkan saglayan ihlallere 6zellikle dikkat etmeli ve tiye devletlerin pilot kararlari hizli ve
etkin sekilde icra etmesine nezaret etmelidir.

(...)
29. Dolaystyla Konferans:
(...)

b) Interlaken ve Izmir Konferanslarinca Bakanlar Komitesine iletilen iiye devletlerin
Sézlesme baglamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin ydntem se¢iminde
serbest olduklarin: ifade eden ikincillik ilkesini tam anlamiyla uygulama davetini tekrar
etmektedir; (...)

SIKAYETLER
33. Sozlesmenin 6. maddesinin 1. paragrafina dayanarak bagvuranlar

haklarinda acillan ceza davasinin "makul siirede" bitirilmedigini ileri
¢ g
siirmektedirler.
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34. Bagvuranlar ayrica 13. maddeyi ileri siirmekte ve i¢ hukukta makul
stirede yargilanma haklarinin ihlali ile ilgili sikdyetlerini iletebilecekleri bir
kurum bulunmadigindan yakinmaktadirlar.

HUKUKI DEGERLENDIRME

35. Bagvuranlar yargilamanin makul siirede bitirilmemesinin, somut
olaya iliskin ilgili boliimleri asagida yer alan 6. maddenin 1. fikrasini ihlal
ettigini ileri stirmektedirler.

"Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esas
konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, (...) makul bir
stire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir."

36. Bagvuranlar ayrica Tiurkiye'de agir1 uzun siiren yargilamalar
hakkindaki sikayetlerini dile getirebilecekleri hukuki bir yol olmadigindan
yakinmakta ve bu baglamda Sézlesmenin 13. maddesini ileri siirmektedirler.

Soz konusu madde asagidaki gibidir.

“Bu Sozlesme'de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz
konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan
gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6ntinde etkili bir yola bagvurma

hakkina sahiptir.”
A. Pilot karar usuliiniin uygulanmasi
37. Mahkeme Ummiihan Kaplan v. Tiirkiye (no 24240/07, 20 Mart 2012)

kararinda pilot karar usuliinii uyguladigini haurlatmaktadir. Bu bagvuru
hakkinda verdigi kararda Mahkeme, 6. maddenin ihlalinin uzun zamandir
tekrarlanarak devam etmekte oldugunu ve i¢ hukukta, Sozlesmenin 6.
maddesinin 1. fikrasina aykuri olarak, yapisal ve uygulamaya iliskin bir sorun
olusturdugunu tespit etmistir.

38. Yine bu kararda Mahkeme, i¢ hukukta bagvuranin 6. maddenin 1.
fikrasinda diizenlenen makul siirede yargilanma hakki ile ilgili sikayetleri
hakkinda karar verilmesine imkan taniyacak bir bagvuru yolu olmamasi
dolayisiyla 13. maddenin de ihlal edildigine karar vermistir.

39. Sozlesmenin 46. maddesi baglaminda Mahkeme, Ummiiban Kaplan
kararinda, davali devletin en ge¢ kararin kesinlesmesini takip eden bir yil
icinde 6. maddenin 1. fikrasi ve 13. madde baglamindaki makul siire agim1
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sikdyetleri hakkinda yeterli ve uygun bir tatmin saglayabilecek bir i¢ hukuk
yolu olusturmast gerektigine karar vermisti. Mahkeme bu i¢ hukuk
yolunun, kendisine sunulacak olan benzer bagvurularin yigilmasin
engellemek amaciyla, Anayasa Mahkemesine Bireysel bagvuru yolunun
acilmasi tarihine kadar yapilacak olan ve kendi oniinde halen derdest olan
bagvurularla ilgili oldugunu da vurgulamistir.

40. Nihayet, -23 Eyliil 2012 tarihinden bu yana islevsel olan- bu alandaki
bireysel bagvuru yolu hakkinda bir ényargida bulunmaksizin, Mahkeme
Ummiihan Kaplan davasinda, davali devlet séz konusu yapisal sorunu
¢ozmek amaciyla uygun tedbirleri alincaya kadar heniiz Hitkiimete teblig
edilmemis olan bagvurularin ve yukarida anilan tarihten once yapilacak olan
bagvurularin incelenmesini askiya almaya karar vermistir. Buna karsin
Mahkeme daha once davali Hiikiimete teblig edilen benzer bagvurulari
olagan usulde incelemeye devam etmeye karar vermistir.

B. Pilot karar usuliiniin uygulanmasi baglaminda olugturulan yeni i¢
hukuk yolu

41. Mahkeme, Ummiihan Kaplan davasiyla ilgili 14 Kasim 2011 tarihli
goriglerinde davali Hiikiimetin, Mahkemenin bu konudaki ictihadina
uygun olarak, [Ummiihan Kaplan] davasindaki pilot kararin konusu olan
yapisal sorunun ¢oziimiine iliskin adhoc bir i¢ hukuk yolu kurma iradesini
beyan ettigini hatrlatmaktadir.

42. Bu baglamda Biiyiik Millet Meclisi 9 Ocak 2013 tarihinde, Avrupa
Insan Haklar: Mabkemesine yapilmis bazi basyurularin tazminat édenmek
suretiyle ¢oziimiine dair 6384 sayili Kanunu kabul etmigtir. Bu Kanun bir
tazminat komisyonu kurmakta ve yargilama siirelerinin uzunlugu ve ayni
zamanda yarg kararlarinin gec veya eksik icra edilmesi veyahut da hig icra
edilmemesi ile ilgili tazminat taleplerinde izlenecek yolu belirlemektedir. Bu
Kanun, 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
yapilmis olan bagvurular hakkinda uygulanacakur (bk. yukarida 19. ve 26.
paragraflar aras).

B. Yeni olusturulan i¢ hukuk yolu, Mahkemenin degerlendirmesi
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1.1 lgili genel kurallar

43. Mahkeme, Sozlesmenin i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi kuralinin
amacinin, Mahkemeye bagvurulmadan 6nce, Sozlesmeci devletlere
kendilerine kargi yoneltilen ihlal iddialarini 6nleme veya diizeltme firsau
vermek oldugunu haurlatmaktadir (baska bircok karar arasinda, bk.
Selmouni v. Fransa, [BD], No. 25803/94, § 74, CEDH 1999-V).
Sozlesmenin 13. maddesinin konusu olan ve bu madde ile siki baglanu
icinde olan bu kural, i¢c hukukun bir Sézlesme ihlali iddiast hakkinda etkin
bir i¢ hukuk yolu olusturacagi varsayimina dayanmaktadir. Béylece bu
kural, Sézlesme tarafindan kurulan koruma mekanizmasinin, insan
haklarinin korunmasina iliskin ulusal sistemlere nazaran ikincil nitelikte
olacagini ongoren kuralin énemli bir yoniinti olusturmaktadir (Brusco v.
ftﬂ/ya (Kabul edilebilirlik karari), No. 69789/01, CEDH 2001-IX, ve
Demopoulos ve digerleri v. Tiirkiye, (Kabul edilebilirlik kararr) [BD],
No.46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04,
19993/04 ve 21819/04, § 69, CEDH 2010).

44, Bunun yaninda, 35. maddenin 1. fikrast i¢ hukukun ihlal iddiasi
hakkinda etkin bir bagvuru yolu olusturacag varsayimina da dayanmakrtadir
(6rnek olarak, bk. Kudla v. Polonya, [BD], No. 30210/96, § 152, CEDH
2000-XI, Charzyhski v. Polonya (Kabul edilebilirlik karari), No. 15212/03,
CEDH 2005-V, Tadeusz Michalak v. Polonya, (Kabul edilebilirlik karari),
No. 24549/03, 1 Mart 2005 ve fgyer v. Tiirkiye (Kabul edilebilirlik karari),
No. 18888/02, § 69, CEDH 2006-I).

45. Bununla birlikte, S6zlesmenin 35. maddesinin hiikiimleri sadece ve ayni
zamanda hem ihlal iddiasina iliskin, hem ulagilabilir ve hem de uygun i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu i¢ hukuk yollar:
sadece teorik olarak degil, ayni zamanda pratik olarak da yeterli bir kesinlik
diizeyinde olmalidir. Boyle olmadigi takdirde istenen erisebilirlikleri ve
etkinlikleri ortadan kalkacakur (6zellikle, bk. Akdivar ve digerleri v. Tiirkiye,
16 Eylil 1996, § 66, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi, 1996-1V ve Dalia v.
Fransa, 19 Subat 1998, § 38, Derleme, 1998-1). Ustelik, "uluslararasi
hukukun genellikle kabul edilen" ilkelerine gore bazi kosullar bagvuranlar
kendilerine sunulan i¢ hukuk yollarini tiikketmekten muaf tutabilirler (bk.
yukarida anilan Se/mouni karari, § 75). Bununla birlikte, olumsuz olarak
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sonuglanacagt acik olmayan herhangi bir bagvurunun basariya ulagip
ulagamayacagina dair stiphe duyulmast olgusunun, o i¢ hukuk yolunun
titketilmemesini gerekeelendirecek gegerli bir sebep olmayacaginin altini

cizmektedir (bk. yukarida anilan kabul edilebilirlik hakkindaki Brusco

karari).

46. I¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmemesi gerekliligi kural olarak
bagvurunun ~ Mahkemeye  sunuldugu  tarih  dikkate  alinarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, Mahkemenin de birgok defa ifade
ettigi gibi, bu kuralin her davanin kendine has kogullarina gore
gerekeelendirilebilecek istisnalari olacakur  (Baumann v. Fransa, No.
33592/96, § 47, 22 Mayis 2001 ve yukarida anilan kabul edilebilirlik
hakkindaki Brusco karart). Mahkeme ozellikle, yargilama siirelerine iliskin
sikdyetlerin konu edildigi, 1talya, Hirvatistan, Slovakya, Polonya, Rusya ve
Almanya aleyhine yapilan bagvurularda bu genel kurali uygulamamisur
(yukarida anilan kabul edilebilirlik hakkindaki Brusco karari), Nogolica v.
Hirvatistan (Kabul edilebilirlik karart), No. 77784/01, CEDH 2002-VIII,
Andrisik ve digerleri v. Slovakya, (Kabul edilebilirlik karar1), No. 57984/00,

60226/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00 ve 68563/01,
CEDH 2002-IX, Chargynskiet Tadeusz Michalak, (yukarida anilan Kabul
edilebilirlik karar1), Fakbretdinov ve digerleri v. Rusya, (Kabul edilebilirlik
karar1), No. 26716/09, 67576/09 ve 7698/10, 23 Eylil 2010, ve Reinhold
Taron v. Almanya, (Kabul edilebilirlik karari), No. 53126/07, 29 Mayis
2012) .

4. Soz konusu kurallarim somut basvuruya uygulanmas:

47. Somut bagvuruda Mahkeme oncelikle pilot karari usuliiniin
uygulanmasinin ardindan Biiyiik Millet Meclisinin 9 Ocak 2013 tarihinde,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilmis bazi bagvurularin tazminat
odenmek suretiyle ¢oziimiine dair 6384 sayili Kanunu kabul ettigini
gozlemlemektedir. Bu Kanun Mahkemeye ‘"yargilama = siirelerinin
uzunluguna" iliskin 23 Eylil 2012 tarihinden 6nce yapilmis olan bagvurular
hakkinda uygulanacakur. Dolayisiyla Kanunun amaci, Mahkemenin bu
konudaki igtihadina da uygun olarak, ulusal hukukta "makul siire” kuralini
etkin hale getirmekeir.
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48. Dolaysiyla Mahkeme bu tespit 1s1ginda, i¢ hukukta bagvuranlarin artik
kendilerine sunulan yeni bagvuru yolunu Sézlesmenin 35. maddesinin 1.
fikrasinca  6ngoriilen  sekilde titketmek zorunda olup olmadiklarini
belirlemek zorundadir.

49. Mahkeme, somut bagvurunun kendisine 6384 sayili Kanun’un
ylriirliige girmesinden 6nce, yani Tirk Hukuku'nda bagvuranlarin makul
sirede yargilanma haklarina iligkin sikdyetlerini sunacaklari etkin bir
bagvuru yolu bulunmadigr bir dénemde sunuldugunu kaydetmektedir
(Daneshpayeh v. Tiirkiye, No. 21086/04, §S 37-38, 16 Temmuz 2009).

50. Bununla birlikte Mahkeme, o6zellikle dava siirelerinin uzunlugu
hakkinda bazi iilkelere karsi yoneltilen sikiyetlere iliskin bagvurularda ig
hukuk yollarinin  tiiketilip tiiketilmemesi gerekliliginin, bagvurunun
Mahkemeye sunuldugu tarih dikkate alinarak degerlendirilecegi kuralini
uygulamadigini hatrlatmak ister (bk. yukarida 46. paragraf). Mahkeme ayni
kurali miilkiyet hakkina iligkin sorunlarin incelendigi ve Tirkiye aleyhine
agilan bazt davalarda da uygulamusur (bk. yukarida anilan Zgyer (Kabul
edilebilirlik karar1), Demopoulos ve digerleri (Kabul edilebilirlik karari.),
kararlar1, Altunay v. Tiirkiye (Kabul edilebilirlik karari), No. 42936/07, 17
Nisan 2012 ve Tahir Arwoglu ve digerleri v. Tiirkiye (Kabul edilebilirlik
karari), No. 11166/05, 6 Kasim 2012).

51. Mahkemeye gore, 6384 sayili Kanun tarafindan olusturulan i¢ hukuk
yolu, ayni yapisal veya uygulamaya iligkin sorunlardan kaynaklanan 6nemli
saylda benzer bagvurunun Sozlesme sistemi {izerinde olusturdugu giderek
biiytiyen tehdit kargisinda, Ttirkiye aleyhine yapilan makul siire sikayetleri
ile ilgili tekrar eden bagvurularin incelenmesi amaciyla uygulanan pilot karar
usuliiniin dogrudan ve somut bir sonucudur. Mahkeme davali devletin
ulusal makamlarinin, Mahkemenin bu konudaki ictihadindan ¢ikan ilkelere
ve pilot kararda Sozlesmenin 46. maddesi baglaminda varilan sonuglara
uygun olarak, bir i¢ hukuk yolu olusturdugunu goézlemlemekeedir.
Mahkeme, davali devletin boylece, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
tavsiyelerine ve Interlaken, Izmir ve Brighton Konferanslari nihai
bildirilerine de uygun olarak ve ilgili kisilerin S6zlesmede yer alan hak ve
ozgirliklerden yararlanmasini  saglayarak, bir taraftan Soézlesmenin 1.
maddesinin emrettigi gibi daha hizli tatmin yolu sagladigi gibi, diger
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taraftan da, 6z olarak benzer 6nemli sayida bagvuruyu incelemek zorunda
kalacak olan Mahkemenin is yiikiiniin azalmasina katk: saglamasini, béylece
bu ¢esit sorunlari ulusal diizeyde ¢ozerek Sozlesme sisteminde kendisine
diisen gorevi yerine getirmis olmasint memnuniyetle kargilamakeadir.
(Wolkenberg ve digerleri v. Polonya, (Kabul edilebilirlik karari), No.
50003/99, 4 Aralik 2007 ve Broniowski v. Polonya [BD], No. 31443/96, §$
190-191, CEDH 2004-V).

52. Mahkeme, 6384 sayili Kanun’un 23 Eylil 2012 yilindan 6nce
kendisine gonderilen ve heniiz Hitkiimete teblig edilmemis biitiin derdest
bagvurular hakkinda uygulanacagini gozlemlemektedir. Kanunun uygulama
alani "makul siireyi" agan biitiin ceza davalarini, hukuk davalarini ve idari
davalar1 kapsamakta ve kendisine yapilan biitiin miiracaatlar hakkinda
dokuz ay icinde karar vermek zorunda olan bir tazminat komisyonu
kurulmasint 6ngérmektedir. Bu Komisyon agirlikli olarak yargiclardan
olusmaktadir. Komisyon davanin makul siire i¢inde bitirilmedigini tespit
ederse, incelemek durumunda oldugu her bireysel vaka icin Strazburg
Mahkemesi’nin i¢tihadina uygun olarak gerekeeli bir karar vermek ve
tazminata hitkmetmek zorundadir. Komisyon tarafindan 6denmesine
hitkmedilen tazminat, kararin kesinlesmesinden itibaren ti¢ ay icinde
Bakanlik tarafindan her tiirlii vergi ve masraftan muaf tutularak 6denmek
zorundadir. Verilen kararlara karsi, ii¢ ay iginde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi nezdinde itiraz bagvurusunda bulunulabilecektir. Nihayet,
Komisyonun kesinlesen kararlarinin bir 6rnegi, miiracaata konu iglemin
yapidigi adli veya idari mercie kendisi oniinde halen derdest olan
yargilamalarin sonlandirilmast i¢in gonderilmek zorundadir.

53. Mahkeme herkesin bolge idare mahkemesinin verdigi kararlara kars,
6216 sayili Kanunla olusturulan ve 23 Eylal 2012 tarihinden bu yana
islevsel olan bireysel bagvuru hakkini kullanabilecegini kaydetmektedir (bk.
yukarida anilan Ummiihan Kaplan karari, § 27). Mahkeme ayni zamanda,
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karardan sonra herkesin, Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi'ne dayali bir sikdyet ile Strazburg Mahkemesi’ne
basvurabilecegini de saptamaktadir.

54. Mahkeme 6384 sayili Kanun ile olusturulan i¢ hukuk yolunun, makul
siirede yargilanma hakki ile ilgili sikdyetlerin, Mahkemenin bu konudaki
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ictihadindan ¢ikan ilkelere uygun olarak ortadan kaldirilmast amacinda
oldugu kanaatindedir. Mahkeme, 6384 sayili Kanun tarafindan dngoriilen
basvuru yolunun, pilot karari usuliiniin uygulanmasinin ardindan ve davali
devletin  Sozlesmenin  46. maddesinden kaynaklanan yiikiimlaliikleri
cercevesinde alinmis tedbirlerden olmasina ozel bir 6nem atfedilmesi
gerektigi kanaatindedir. 6384 sayili Kanun’un baglica amaci, bir taraftan
davali devlete "makul siire" gereklerine aykiri eksiklikleri giderme imkani
tanimasi, diger taraftan da pilot karar usulii ile varlig1 tespit edilen yapisal
veya uygulamaya iliskin ve Mahkemenin oniinde derdest bulunan c¢ok
saytdaki bagvurunun azaltlmasi, hatta tamamen eritilmesidir. Mahkeme, 31
Aralik 2012 tarihi itibariyla, kendisine gonderilmis ve ayni sorundan
kaynaklanan 3.800'den fazla bagvurunun halen davali Hiikiimete teblig
edilmemis oldugunu hatrlatmaktadir (bk. yukarida anilan  Ummiihan

Kaplan karari, § 64).

55. Dolayisiyla Mahkeme, 6384 sayili Kanun’un niteligini ve hangi
kosullarda siirece miidahil oldugunu dikkate alarak, i¢ hukuk yollarinin
tikketilip tiiketilmemesi gerekliliginin bagvurunun Mahkemeye sunuldugu
tarih dikkate alinarak degerlendirilecegi kuralina bir istisna getirmenin hakl
oldugu kanaatindedir. Gergekten de Mahkeme, yargilamanin bu
asamasinda, olusturulan i¢ hukuk yolunun erisilebilir ve etkin olup
olmadigini teyit etme imkinina sahip degildir. Ayni sekilde 6384 sayili
Kanun’un 6nce Ankara Bolge [dare Mahkemesi’nin, ardindan ve
gerektiginde Anayasa Mahkemesi’nin ve nihayet [Avrupa Insan Haklari]
Mahkemesi'nin denetimine tabi bir i¢ hukuk yolu olusturdugunun altn:
cizmek gerekmektedir (Scordino v. Italya (n° 1) [BD], No. 36813/97, § 144,
CEDH 2006-V).

56. Dolayisiyla, bagvuranlarin yargilama siirelerinin  "makul stirede”
yargilanma hakkini ihlal ettigi iddialari dikkate alindiginda ve Tiirkiye'de bir
davanin  makul = siirede sonuglandirilmamast ile ilgili  sikdyetlerin
sunulabilecegi  bir yargi makaminin olmamast da goz Oniinde
bulunduruldugunda, Mahkeme, somut olayda ilgililerin S6zlesmenin 35.
maddesinin 1. fikrasina uygun olarak, ilk bakista (a priori) erisilebilir ve
kendilerine sikayette bulunduklari konu ile ilgili tatmin saglamaya elverisli
makul imkénlar sundugu goriinen, 6384 sayili Kanun ile olusturulan
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tazminat Komisyonuna bagvurmalarinin uygun olacagi kanaatindedir.
Mahkeme gercekten de, pilot karar usuliinden sonra davali devletin, ulusal
diizeyde, ayni yapisal sorundan kaynaklanan birgok bireysel davaya ¢oziim
sunan bir bagvuru yolu olusturdugunu ve boylece Sozlesmenin temelinde yer
alan ikincillik ilkesini uyguladigini gozlemlemektedir (Bourdov v. Rusya (n’
2), No. 33509/04, § 127, CEDH 2009). Mahkeme béylece, adaletin iyi bir
sekilde gerceklestirilmesi icin, agir1 uzun siiren yargilamalara iliskin ihtilaflars
inceleyecek bir Tazminat Komisyonu kurarak davali devletin adli sistemini
diizenlemesi olgusunu dikkate almaktadir (Erol Soyuer ve diger 46 basvuru v.
Tiirkiye, (Kabul edilebilirlik karari), § 70, No. 49445/07, 21 Haziran 2011).
Mahkemenin, bir¢ok davada ayni sonuglari tekrarlayarak, Sozlesmenin 19.
maddesine gore "yiiksek sozlesmeci taraflarin  Sozlesmeden ve eki
protokollerden (... ) kaynaklanan yiikiimliiliiklerine uygun davranmalarin
saglama" gorevini daha iyi bir sekilde yerine getirdigi [soylenemez] (bk.
mutatis mutandis, E.G. v. Polonya, (Kabul edilebilirlik karari), No.
50425/99, § 27, CEDH 2008 et Glykantzi v. Yunanistan, No. 40150/09, §
64, 30 Ekim 2012).

57. Bununla birlikte, varilan bu sonu¢ Mahkemenin, 6384 sayil: Kanunla
olusturulan bagvuru yolunun etkinligini ve gergekligini, Tazminat
Komisyonunun ve ulusal yargt organlarinin verecegi kararlar 1siginda
yeniden degerlendirmeme ihtimali oldugu yargisina hicbir sekilde yol
agmamalidir. Her haliikarda, s6z konusu bagvuru yolunun etkinligini
ispatlama yiikii her zaman davali devletin {izerindedir (yukarida anilan
Taron, (Kabul edilebilirlik karar), § 45, Fakbretdinov ve autres, (Kabul
edilebilirlik karari), § 33, ve mutatis mutandis, Tabir Arioglu ve digerleri,
(Kabul edilebilirlik karari), § 34).

58. Dolayisiyla, bagvuranlarin "makul siire" ile ilgili sikiyetleri i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle Sozlesmenin 35. maddesinin 1. ve 4.
fikralari uyarinca reddedilmelidir.

59. Mahkeme, 6384 sayili Kanun rtarafindan kurulan Tazminat
Komisyonunun bagvuranlara, S6zlesmenin 13. maddesi anlaminda
Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasina dayanarak ileri siirdiikleri yargilama
stresinin uzunlugu ile ilgili sikdyetlerini sunabilecekleri ve tiiketilmesi
gerekli bir bagvuru yolu sundugunu ve bu bagvuru yolunun 23 Eylil 2012

Kiresel Bakis, Y1l:3, Say1:11, Ekim 2013



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci Daire’nin Miidiir Turgut ve Digerleri v. Tiirkiye
Davas: ile Ilgili Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karari

tarihinden 6nce Mahkemeye sunulan ve davali Hitkiimete heniiz teblig
edilmemis bagvurular kapsadigini tespit etmistir (bk. yukarida 52. paragraf).

60. Dolayisiyla bagvuranlarin  Sézlesmenin  13. maddesine dayanan
sikdyetleri agtkca dayanaktan yoksundur ve yine Sozlesmenin 35.
maddesinin 3. fikrasinin a bendi ve 4. fikrast uyarinca reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle ve oy birligiyle Mahkeme,

Basgvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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