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YAZIM VE YAYIM KURALLARI

*Dergide; hukuk, adalet, adli bilimler, yargi, yonetim, devlet ve sosyal bilimler
konularinda yabanci dilde yazilmis hakemli ve hakemsiz makaleler ile ylksek
mahkeme kararlari ve mevzuat hikimlerinin gevirilerine yer verilmektedir.

* Dergiye gonderilen cevirilerin daha o6nce bir baska yayin organinda
yayimlanmamis veya yayinlanmak tzere gonderilmemis olmasi gerekir. Yazar-
lar bu hususu ceviri gonderimi sirasinda kabul etmis sayilir. Bir baska yerde
yayimlanmis olan geviri eserlerin yayin hakki geviri sahibine ait olmasi duru-
munda ceviri Ucreti 6denip 6denmeyecegi Yayin Kurulunun takdirine baghdir.

* Dergiye gonderilecek ceviri makale cevirisi ise; s6z konusu makalenin
yazarindan, makalesinin Tlrkge’ye gevirilerek yayimlanmasina izin verdigini
gbsteren yazinin yani sira, makalenin Turkce’ye cevirilerek yayimlanmasina
izin verdigini gosteren izin yazilarinin (e-posta yolu ile de alinmis olabilir) Tur-
kiye Adalet Akademisi Bilimsel Calismalar ve Enformasyon Daire Bakaniligina
ulastiriimasi gerekmektedir.

* Cevirilerin oncelikle www.taa.gov.tr internet sitesinden “makale ve ceviri
gonder” bolimiinden gonderilmesi gerekmektedir. Gonderimde herhangi bir
sorun yasanmasi durumunda, genel editor ve editorler ile iletisim kurulabilir.

* Ceviri eser gondermek isteyen yazarlarin, gevirisini yaptiklari metnin orjinal
halini de yayimlandigi kaynagi da belirtmek suretiyle metin (word) olarak
gondermeleri gerekmektedir. Metin 11.5 Times New Roman, 6nk atir araligi,
iki yana yasli, kenarlardan 2, Ust taraftan ise 3 cm bosluklu olacak sekilde
yazilmalidir.

* Dergiye gonderilen ceviriler Yayin Kurulunun uygun bulmasi ile incelemek
Gzere bir hakeme gonderilebilir. Ceviri eser Uzerinde hakemlik yapacak
kisilerde dil yeterliligine ve akademik unvana dikkat edilir. Hakem denetimin-
den ge¢mis olan bir geviride bu husus dipnot olarak gosterilir.

* Ceviri eser gonderenler, metnin ilk sayfasinda ad, soyad, akademik unvan,
gorev, e-posta gibi bilgileri belirtmek zorundadir.

* Yazarlara ve hakemlere “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Teklif ve
islenme Ucretleri Hakkinda Yénetmelik” hiikiimleri kapsaminda hesaplanan
Ucretin 2 kati tutarinda geviri lcreti ddenmektedir.

* Dergiye gonderilen cevirilerin yayimlanip yayimlanmayacagi e-posta ile
T:|-| yazarlarina bildirilir. I_h—

* Hatali veya izinsiz cevirilerden kaynaklanan sorumluluk gevirene aittir. Tirkiye
Adalet Akademisi’nin saptadigi yayin ilkeleri dogrultusunda metinler tizerinde
bicimsel diizeltmeler yapilabilir.
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(Hak Arayanlara Hukuki Danisma Yardimi Saglanmasini
Ongoren llgili Kanun Hiikmiinde is Hukukuna iliskin Uyusmazhklarin
istisna Edilmesine iliskin)

ALMAN ANAYASA MAHKEMESI’NIN 1992 TARIH ve BVerfGe 88, 5 SAYILI
ANAYASA SIKAYETi KARARI

Cevirenler: Yrd. Dog. Dr. Didem YILMAZ* — Ars. Gér. Sebnem KILIC**

Danisma yardiminin is hukukuna iliskin uyusmazliklarda disarida birakilmasi,
Alman Anayasasi’nin madde 3/fikra 1 hiikmiinii ihlal etmektedir.

KARAR***

2 Aralik 1992 tarihli Birinci Senato Karari
-- 1 BvR 296/88 --

Bay (M)’nin Anayasa sikayeti lizerine agilan davada — Vekiller: Avukat Walter
Gelbe ve Britta Hohn-Grab, Breslauer StraRe 23, Espelkamp — 1. Dolayli sikayet
konusu: a) Rahden asliye mahkemesinin 22 Ocak 1988 tarih ve 3 Il 137/86 sayili
karari, b) Rahden asliye mahkemesinin 20 Mart 1987 tarih ve 3 Il 137/86 sayili
karari, 2. Dogrudan sikayet konusu: 18 Haziran 1980 tarihli (BGBI. | S. 689) Dar
Gelirli Vatandaslara Yonelik Hukuki Danismaya ve Temsile iliskin Kanun’un (Da-
nisma Yardimi Kanunu’nun) 2. paragrafinin 2. fikrasinin 1. ciimlesinin 1. bendi

Hiikiim Fikrasi:

I. 18 Haziran 1980 tarihli (Bundesgesetzbl. | Seite 689) Dar Gelirli Vatandas-
lara Yonelik Hukuki Danismaya ve Temsile iliskin Kanun’un (Danisma Yardimi
Kanunu) 2. paragrafinin 2. fikrasinin 1. climlesinin 1. bendi, is mahkemelerinin
miinhasiran yetkili merci oldugu uyusmazliklarda danisma yardimini saglamadi-
g1 takdirde Anayasa’nin 3. maddesinin 1. fikrasiyla bagdasmazdir.

Il. 20 Mart 1987 ve 22 Ocak 1988 tarih ve 3 Il 137/86 sayili asliye mahkeme-
sinin kararlari, basvurucunun Anayasa’nin 3. maddesinin 1. fikrasindan dogan
temel hakkini ihlal etmistir. Kararlar bozulmahdir. Uyusmazlik, asliye mahkeme-
sine geri gonderilmistir.

Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali:
didem.yilmaz@law.bau.edu.tr

Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dalr:
sebnem.kilic@law.bau.edu.tr

Dipnotlar gevirmenlere aittir.

ey
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Alman Anayasa Mahkemesi’nin 1992 Tarih ve BVerfGe 88, 5 Sayili Anayasa Sikayeti Karari
Cevirenler: Yrd. Dog. Dr. Didem YILMAZ — Ars. Gor. Sebnem KILIC

Ill. Nordrhein-Westfalen Eyaleti yapilan gerekli harcamalari basvurucuya
odemelidir.

Gerekgeler:
A.

Anayasa sikayeti, is hukukuna iliskin uyusmazliklarda higbir sekilde danisma
yardimi saglamayan ilgili kanun diizenlemesine iliskindir.

1. 18 Haziran 1980 tarihli (BGBI. | S. 689) Dar Gelirli Vatandaslara Yonelik Hu-
kuki Danismaya ve Temsile iliskin Kanun (Danisma Yardimi Kanunu), mahkeme
oninde gorilen bir dava sireci disinda kalan haklari kullanmaya yénelik yardim-
lar saglamaktadir. Buna gore hakkini arayan kisi, kisisel ve ekonomik durumu iti-
bariyle gerekli careleri gelistiremiyorsa, kisinin elinde baska hi¢cbir makul yardim
olanagi bulunmuyorsa ve bu hak kotlye kullaniimiyorsa, kendi talebi lizerine
danisma yardimi alabilir (Danisma Yardimi Kanunu 1. paragraf). Danisma yardi-
mi asliye mahkemesinden istenir. Hakkini aramak i¢in danisma yardimi alan kisi
tarafindan avukata clzi bir Gcret 6denir, avukat bunun haricinde eyalet sandi-
gindan bir 6deme alir.

Danisma yardimi saglanabilen hukuk alanlari Kanun’un 2. paragrafinda asagi-
daki gibi belirlenmistir. Dizenleme soyledir:

‘(1) Danisma yardimi, danismaya ve sayet gerekliyse hukuki temsile iliskindir.
(2) Kanuna gére danisma yardimi,

1. is mahkemelerinin miinhasiran yetkili oldugu uyusmazliklar disindaki me-
deni hukuk uyusmazhklarinda,

2. Idari uyusmazliklarda,
3. Anayasa uyusmazhklarinda,
saglanr.

Ceza yargilamasina ve kabahatlere iliskin uyusmazhklarda sadece danisma
saglanir. Gerekli oldugu takdirde diger hukuk alanlarinin tiimiinde de danisma
yardimi saglanir.

(3) Baska eyaletin hukukunun uygulandigi uyusmazliklarda konunun eyale-
tin i¢c hukuku ile baglantisi kurulamiyorsa bu Kanun uyarinca danisma yardimi
saglanmaz.’

2 Kiiresel Bakis, Yil:6, Sayi:20 (Haziran 2016)



Alman Anayasa Mahkemesi’nin 1992 Tarih ve BVerfGe 88, 5 Sayili Anayasa Sikayeti Karari
Cevirenler: Yrd. Dog. Dr. Didem YILMAZ — Ars. Gor. Sebnem KILIC

2. Kanunlasma sirecinde is hukuku ve sosyal hukuka iliskin uyusmazliklar-
da da danisma yardimi saglanmasinin gerekip gerekmedigi tartismaliydi. CDU/
CSU Grubu’nun (BTDrucks. 8/1713%) tasarisi bu konuda bir istisna 6ngérmemis
iken, hikumetin tasarisi (BTDrucks. 8/33112) is hukuku ve sosyal hukuk agisin-
dan danisma yardimi saglanmasini disarida birakmisti. Bu diizenlemenin ge-
rekcesinde, bazi eyaletler tarafindan yiritilen pilot uygulamalarda taleplerin
toplamina oranla is hukukuna iliskin danisma yardimi taleplerinin ylzde 2,26
ila 7,76; sosyal haklara iliskin olanlarin ise ylzde 1,9 ila 7,7 arasinda bir paya
sahip oldugu ifade edilmisti. Danisma yardiminin sendikalar ve sosyal orgitler
araciligiyla saglandigina isaret edilerek hukuki tavsiyeye iliskin bu sinirl ihtiyacin
halihazirda mevcut olan arzla agiklanabildigi belirtiimisti. Buna karsilk, 6zellikle
medeni hukuk alaninda olmak lzere, ceza hukuku ve kabahatler hukuku ve ayni
sekilde idare hukuku alanlarinda da, danisma olanaklarinda énemli bir eksiklik
saptanmisti. Kamu kaynaklarinin belli hukuk alanlari Gizerinde toplanmasi, tasa-
rinin danisma yardiminin diger danisma olanaklarinin yerine gegmemesi, aksi-
ne mevcut olan diger uzmanliklari kullandirarak bunlara eklenmesi yonindeki
amaciyla uyumlu bulunmustu. Bu nedenlerle danisma yardiminin, diger danis-
ma olanaklarinin eksikligi nedeniyle agik bir danisma ihtiyaci ortaya ¢ikan hukuk
alanlariyla sinirlandirilmasi mimkin ve gerekli gorilmastir (a.a.0., S. 11f.).

Meclis’in hikiimetin bu konudaki 6nerisine uygun kanunlastirma karari al-
masi lizerine Senato, baska amaclarin yani sira danisma yardiminin is hukuku
ve sosyal hukuk alanina genisletilmesi maksadiyla uzlastirma komisyonuna
(Vermittlungsausschul) basvurmustur. Senato’ya gore danisma yardiminin bu
hukuk alanlarini disarida birakmasi Kanun’un amaci ile bagdasmamakta, pilot
uygulamalarin sonuglari boylesi bir istisnayl hakh kilmamakta, toplum igin bu
hukuk alanlarinin 6nemi dikkate alindiginda danisma yardiminin bu alanlarda da
saglanmasi gerekmektedir (Ek-BTDrucks. 115/80 [BeschluR], S. 1 f.).

Uzlastirma komisyonunun tavsiyesi uyarinca ise Kanun, Senato ve Meclis ta-
rafindan degistirilmeksizin kabul edilmistir®. Bununla birlikte raportorler is ve
sosyal hukuka iliskin uyusmazliklardaki bu boslugun eyaletler tarafindan doldu-
rulabilecegi konusunda hemfikir olmustur (kars. StenBer. BT., 8. WP, 214. Sit-
zung, S. 17152; BRProt. 486. Sitzung, S. 176). Bavyera, Asagi Saksonya, Renanya-
Palatina ve Saarland eyaletleri bu imkani kullanmistir. Bremen ve Hamburg’da
Danisma Yardimi Kanunu’nun ylrirliginden sonra Kanun’un 14. paragrafinin

1 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/08/017/0801713.pdf. Erisim tarihi: 11.2.2016.
2 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/08/033/0803311.pdf. Erisim tarihi: 11.2.2016.
3 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/08/038/0803855.pdf. Erisim tarihi: 11.2.2016.
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Alman Anayasa Mahkemesi’nin 1992 Tarih ve BVerfGe 88, 5 Sayili Anayasa Sikayeti Karari
Cevirenler: Yrd. Dog. Dr. Didem YILMAZ — Ars. Gor. Sebnem KILIC

1. fikrasi uyarinca kamusal hukuki danisma (Rechtsberatung), danisma yardi-
minin yerini almis; Berlin’de ise hak arayanlarin Danisma Yardimi Kanunu’nun
14. paragrafinin 2. fikrasi uyarinca kamusal hukuki danisma ile avukata danisma
arasinda secim yapabilmesi mimkin olmustur. Kamusal hukuki danisma Berlin
ve Hamburg’da is hukuku alanini da kapsamina almakta; Bremen’de ise is¢i ve
memur kuruluslari galisanlara bu alanda tavsiye vermektedir.

Danisma Yardimi Kanunu, Birlesme Anlagsmasi’nin® Ek | Kisim 11l B&lim A Ayi-
rim [l Numara 10 hikmdiyle baglantili olarak Anlasma’nin 8. maddesi uyarinca
3 Ekim 1990 tarihinde is ve sosyal hukuka iliskin uyusmazliklarda da danisma
yardimi saglanacak sekilde dlizenlenerek yirirlige girmistir.

1. Higbir sendikaya tye olmayan basvurucu, meslek sahibi olmayan esine ve
ergin olmayan ¢ocuguna bakmakla yikimlidir. Kendisi, 1986 yilinda agirhkli
olarak issizlik yardimindan ve tamamlayici olarak da sosyal yardimlardan ya-
rarlanmistir. isveren, 1986 Agustosu ortasinda feshedilen is iliskisinin Agustos
18 itibariyle sona erdigini 19 Agustos 1986 tarihli bir yaziyla bildirmistir. Bunun
Uzerine basvurucu bir avukata danismistir. Avukatin verdigi yazi lizerine isveren,
is iliskisini yasal stirelere uygun olarak 3 Eyllil 1986 tarihinden itibaren gegerli
olmak Uzere feshetmis ve basvurucuya toplam 836,39 Alman Marki tutarinda
bir 6deme yapmistir.

Asliye mahkemesi, Danisma Yardimi Kanunu’nun 4. paragrafinin 2. fikrasi-
nin 4. climlesine dayanilarak ileri strilmis olan danisma yardimi saglanmasi
talebini, Kanun’un 2. paragrafinin 2. fikrasinin 1. cimlesinin 1. bendine dayana-
rak geri cevirmistir. Bagvurucunun itirazi sonugsuz kalmistir. Asliye mahkemesi,
basvurucunun is hukukundaki danisma yardimina iliskin kanuni istisnaya yonelik
anayasal itirazlarini dayanaksiz bulmustur.

2. Basvurucu, Anayasa’nin madde 3/1, madde 19/4 ve madde 103/1 hikim-
lerinden dogan haklarinin ihlal edildigini anayasa sikayeti yoluyla iddia etmistir.
(iddiaya gére) Danisma yardiminin is hukuku alanindan esirgenmesi bu anayasal
normlarla bagdasmamaktadir. is hukukuna iliskin uyusmazliklarda herhangi bir
mesleki kurulus Gyeligi bulunmayan hak arayanlarin mahkeme disinda hukuki
danisma alma imkani bulunmamaktadir. Artan danisma yardimi taleplerinin
gosterdigi gibi 6zellikle de mahkeme disi alanda, danisma yardimina énemli bir
gereksinim duyulmaktadir.

4 Dogu-Bati Almanya’yi birlestiren anlagsma kastedilmektedir.

4 Kiiresel Bakis, Yil:6, Sayi:20 (Haziran 2016)



Alman Anayasa Mahkemesi’nin 1992 Tarih ve BVerfGe 88, 5 Sayili Anayasa Sikayeti Karari
Cevirenler: Yrd. Dog. Dr. Didem YILMAZ — Ars. Gor. Sebnem KILIC

(Basvurucuya gore) Danisma Yardimi Kanunu, firsat esitligine hizmet etmeli-
dir ve bu yolla da sosyal devlet kuralini ve esitlik ilkesini gbz 6niinde tutmalidir.
Bu Anayasal ilkeler, maddi imkanlari olmayanlarin durumlarinin, maddi imkan-
lari olanlarinkine genis 6lclide uydurulmasini gerektirmektedir. Kanun, is huku-
kuna iliskin bir uyusmazlikta herhangi bir sendikaya tiye olmayan ve yoksul olan
hak arayanlardan mahkeme disi hukuki danismanhgi esirgediginde, bu durum
onlarin maddi imkanlari olan hak arayanlara kiyasla hukuki takibat ve savunma-
larini orantisiz 6lglide zorlastirir. Bunun yani sira sendikalarin diizenli bir Gyelik
aidat talep etmesi ve tliziklerinde bundan muafiyet 6ngorilmemesi de dikkate
alinmalidir. Gindbirlik ¢alisanlar ve en dlstk gelir grubuna dahil olanlar bu ek
masraftan kaginmaktadir.

1. Hikiimet adina s6z alan Adalet Bakani, Danisma Yardimi Kanunu’nun 2.
paragrafinin 2. fikrasinin 1. cimlesinin 1. bendinin Anayasa ile bagdastigini ileri
sirmastar. Esitlik ilkesi, insan gruplarinin haksiz bicimde farkli muameleye tabi
tutulmasi yasagi disinda hayat iliskilerini ve insan davranislarini farkh sekilde di-
zenleme konusunda kanun koyucuya genis bir 6zglrlik tanimaktadir. Diizenle-
me yapma 0zglrligi, sosyal haklarin temininde 6zellikle genis olmalidir. Bunun
sinirlari burada asilmamistir.

Kanuni dizenlemenin altinda yatan fikir; danisma yardimina hasredilen
kamu kaynaklarinin, bilhassa bedelsiz veya bedeli oldukga ciizi tutulmus hukuki
tavsiyeye yonelik belirgin bir ihtiyacin duyuldugu alanlarda toplanmasinin ge-
rektigidir. Uzun zamandan beri is hukukunun sinirli alaninda kalmak kaydiyla
isci ve isveren sendikalari iginde is hukukuna iliskin konularda Gyelerine bedel-
siz tavsiye veren ve onlari temsil eden 6nemli organizasyonlar bulunmaktadir.
Medeni hukukun genelinin, ceza ve idare hukukunun aksine, is hukukunda dava
disi hukuki tavsiyenin bedelsiz verilmesi 6teden beri bulunmaktadir. Bu neden-
le kanun koyucu, standart haline gelen bir yonteme dayanarak danisma yardi-
mini sinirlandirabilir. Buna ek olarak is Hukuku davalarinin ézellikleri, danisma
yardiminin ulastigi alanlarin is hukuku uyusmazliklarini kapsamamasini da hakl
¢cikarmaktadir.

2. Alman isci Sendikalari Konfederasyonu (DGB) Adalet Bakani’nin gériisiinii
kabul etmis ve ekleyerek sunlari ifade etmistir:

Bir is ya da sosyal glivenlik iliskisinden kaynaklanan tim meselelerde danis-
ma ve temsil, ezelden beri sendikalarin birincil sorumluluk alanidir. Devletin fi-
nansmaniyla saglanan hukuki korumanin avukatlara tevdi edilmesi zorunlulugu
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bulunmamaktadir. Daha ziyade burada sivil toplumun ve sendikalarin geleneksel
faaliyet alanlarina yonelik hicbir sekilde hakli gikarilamayan bir miidahale bulun-
maktadir. Her bir ¢alisan bir sendikaya liye olma ve bu sayede sendikal hukuki
korumadan yararlanma imkanina sahiptir. Uyelik aidati yiiziinden {iye olmaya
razi olmayan kisi, Gyelige sahip olmanin masrafini genele (kamuya) yikleyerek
bunun telafi edilmesini talep edemez.

Ayrica asliye mahkemesinin hak arayani yonlendirdigi siradan bir avukatin
uzmanlik isteyen bir danismanhgi yerine getirip getiremeyecegi, 6zellikle is hu-
kukunun diger hukuk alanlarinin aksine sadece kanun koyucu tarafindan degil,
blylk oranda toplu is sozlesmeleri ve siklikla da isyeri anlasmalari yoluyla di-
zenlenmesi yiiziinden, tartismalidir. is¢i ve isveren kuruluslari ile siirekli bir ileti-
simi olmayan bir avukat, somut vakadaki hukuki sorunu uygun olarak degerlen-
dirmeye ¢ogu kez muktedir olmayabilecektir.

3. Alman isveren Sendikalari Konfederasyonu da kanuni diizenlemeyi
Anayasa’ya uygun gormustir. (Konfederasyona gore) Kanun koyucu, danisma
yardimini is hukukuna iliskin uyusmazliklardan istisna ederken calisan ve isve-
renlerin mali yik olmaksizin hukuki tavsiye alma imkanina yeteri kadar sahip ol-
dugu gercegini dikkate almistir. Etkili bir hukuki koruma talebi makul olmayacak
sekilde kisitlanmamistir; sendika (iyesi olmayan bir calisan da her zaman isvere-
ne karsi yargi yoluna bagvurabilir ve bunun icin is Mahkemesi Kanunu (ArbGG) §
11 a uyarinca dava masraflariigin yardim talep edebilir.

Keza Anayasa’nin 9. maddesinin 3. fikrasinin ihlali de mevcut degildir. Olum-
suz sendika 6zglrligl bir sendikaya Uye olma ya da olmama hakkinin her sinir-
landirilmasinda ihlal edilmis olmaz. Orgiitlenmemis bir iscinin bedelsiz olarak
dava disi hukuki danismanlik alamadigi gercegi bir sendikaya liye olmaya zorla-
yicl etki dogurmaz.

4. Alman Federal Barosu basvuruyu hakl bulmustur. Danisma yardiminin is
hukukundan istisna edilmesi Anayasa’nin 3. maddesinin 1. fikrasi hitkm{ ile bag-
dasmamaktadir. Sosyal devlet kurali, mahkeme disindaki hukuki yardim agisin-
dan da devleti varlikli kimselerle sosyal olarak zayif olanlar arasindaki firsat esit-
ligini saglamakla ylkimli kilar. Gergi kanun koyucu halihazirda 6zel kuruluglarca
ylriatilen danismanlik hizmetine atifta bulunmaktadir. Yine de bu atif, hak ara-
yanin bedelsiz hukuki tavsiyeyi sadece bir kurulusa tye oldugu ve Uyelik aidati
odedigi halde alabilmesinden dolayi firsat esitligini biitlinliyle saglamamaktadir.
Hicbir sendikaya Gye olmayan hak arayan kisi, Danisma Yardimi Kanunu’na gore
is hukukuna iliskin uyusmazliklarda bu yardimdan mahrum birakilarak cezalan-
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dirillmamalidir. Bu tlr —yalnizca dolayli dahi olsa- bir baski Alman Anayasasi’nin
9. maddesinin 3. fikrasi bakimindan caiz gorilmez.

Anayasa sikayeti haklidir. S6z konusu kararlar, Danisma Yardimi Kanunu’nun
2. paragraf 2. fikrasinin 1. climlesinin 1. bendinde is hukukuna iliskin uyusmaz-
liklar icin danisma yardiminin istisna edilmesine dayanmaktadir. Bu dizenleme
esitlik hikmuyle bagdasmamaktadir. Danisma yardiminin s6z konusu diizenle-
meye dayanarak reddedilmesiyle basvurucunun Anayasa’nin 3. maddesinin 1.
fikrasindan dogan temel hakki ihlal edilmektedir.

1. Genel esitlik dizenlemesinden, diizenleme konusuna ve farklilastirmanin
sebebine gore kanuni diizenlemelere iliskin farkli durumlar ortaya ¢cikmaktadir.
Kanun koyucunun diizenleme yapma 6zgirligu, hayat iliskilerini farkli ele aldi-
ginda ve magdurlar davranislariyla kendilerini bu farkli diizenlemeye uydurabil-
diginde (kars. BVerfGE 55, 72 [89]) azami oranda genisler. Buna karsilik, farkli
muamele Anayasa tarafindan garanti altina alinan 6zgurlikleri ne kadar ¢ok
etkilerse (kars. BVerfGE 82, 126 [146]) ve her bir kimse ortaya ¢cikan olumsuz
etkileri kendi davranislari yoluyla ne kadar az bertaraf edebilirse (diizenleme
yapma 6zgiirligii) o kadar daralir. Ozellikle normun yéneldigi iki grup arasinda
ayrimi hakli kilabilecek tiirde ve agirlikta higbir farklilik bulunmamasina ragmen
gruplardan biri digerlerine kiyasla farkli ele alindiginda (kars. BVerfGE 55, 72 [8];
82,126 [146]) Anayasa’nin 3. maddesinin 1. fikrasindan dogan asagida belirtilen
sinirlar asiimis olur.

Bu olglt burada kullanilabilir. Gergi Danisma Yardimi Kanunu’nun 2. parag-
rafinin 2. fikrasinin 1. ciimlesinin 1. bendi hiikm{, s6ziine (lafzina) gore ayirimi
kisi gruplari arasinda yapmamakta, aksine ayirimi is mahkemelerinin yetkilerine
dayandirmaktadir. Fakat 6zlinde, is hukuku uyusmazliklarina iliskin olarak isgiler
ve isverenler agisindan Ozel bir diizenlemeyi bu suretle icermis olmaktadir.

Danisma yardiminin istisna edilmesi is hukukunu var eden ozellikleri hesaba
katmamaktadir. Yasalastirma siirecinde, pilot uygulamalar cercevesinde bu hukuk
alanindaki danismaya iliskin gorece az talep oranina isaret edildigi sirece (kars.
BTDrucks. 8/3311, S. 11 f.), is hukuku uyusmazliklarinin somut 6zellikleri gérantr
olamaz. Buna ek olarak idare hukukundaki oran is hukukuyla hemen hemen ayni
oldugu halde (is hukuku icin % 2,26’dan % 7,76ya kadar olan orana karsilik idare
hukukunda % 2,4 ila 7,5 arasinda, kars. BTDrucks. 8/3311, S. 12) bu durum idare
hukukunun da danisma yardiminin disinda tutulmasi igin bir sebep olarak goril-
memistir. Danisma Yardimi Kanunu’nun 2. paragrafinin 2. fikrasinin 1. cimlesinin
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1. bendi hikmindeki istisna dizenlemesi, hem isci hem de isveren sendikalari
kendi Gyelerine hukuki danismanlik sundugundan, esas olarak digerlerinden daha
fazla isci ve isverenlerin baska danisma imkanlarina sahip olduklari fikrine dayan-
maktadir (kars. BTDrucks. 8/3311, S. 12'deki is¢i sendikalarinin danismanligina
atfen). Sonug olarak bu farkli muamele, tam da normun isaret ettigi ilgili cevreye
aclk tutulmus olan danisma imkanlarina dayandirilmis olmaktadir.

2. Diger hak arayanlara danisma yardimi taninmasi yoluyla is¢i ve isverenlerin
ayni durumda olan diger hak arayanlara kiyasla dezavantajli hale gelmesi yeterli
somut gerekcelerle haklilastirilamamistir.

a) Farkh muamelenin etkileri dikkat cekicidir. Danisma yardimi saglanmasi icin
aranan kanuni kosullari saglayan ve dolayisiyla gelir durumlari nedeniyle mahke-
me siireci icindeki masraflara kendi katkilari olmaksizin kendilerine adli yardim
saglanmasi gereken isci ve isverenler magdur olmustur. Ozellikle isci gruplari ice-
risindeki ‘seyrek de olsa ancak en dusik Ucretle is bulan ve daha biyik aileleri
gecindiren issizlerden’ biri olmaya ¢ogunlukla daha yatkin olan kismi zamanli veya
gecici sureli calisma yapanlar, bunun icin dngoérilmus olan dar kanuni sinirlar agi-
sindan dikkate alinmistir (kars. Alman Medeni Usul Kanunu paragraf 114’e iliskin
Ek 1'deki liste). Bu isciler cogunlukla, Danisma Yardimi Kanunu’nun sagladig uz-
manlik gerektiren danisma ve temsile tipik olarak muhtac olan kisilerdir.

Ozellikle is hukuku alanindaki bedelsiz veya en azindan ciizi bedelli hukuki da-
nismanhgin eksikligi, sendikasiz isciler agisindan hayati 6énemi haiz oldugundan
onemli magduriyetler yaratabilir. Bu durum fesih hallerinde aleni olur, ama 6zel-
likle de burada sorun edilen sosyal gruplar icin ve is iliskilerinden dogan bireysel
taleplerde de s6z konusu olabilir. Degerlendirme icin esitlik ilkesi 6l¢t alindig si-
rece, danisma yardiminin kanunen disarida tutulmasinin sonuglari, is hukukuna
iliskin uyusmazliklarda muhtag¢ durumda olan isgilerin adli yardim talep edebilecek
olmaslyla da hafifletilemez. Bir taraftan dava disi danismanliktaki farkli muamele,
dava slirecinde yardim saglanmasi yoluyla dengelenemez. Diger taraftan gerektigi
zamanda uzmanlik gerektiren tavsiye alinamadiginda belli bir siire iginde kulla-
nilmasi gereken haklarin daha mahkeme 6niine gelmeden 6nce kaybedilebilecek
olmasi, is hukukuna iliskin uyusmazlklar agisindan 6zellikle agir basmaktadir.

b) Bir tarafta dar gelirli isci ve isverenlerin arasindaki, diger tarafta bunlarla dar
gelirli diger hak arayanlar arasindaki farklar, bu capta bir farkli muameleyi hakli
¢ikartacak turde ve agirlikta degildir. Bu noktada, Alman Anayasasi’nin madde 9,
fikra 3 hiikmiinden cikarilan olumsuz sendika 6zgirligiinden (kars. BVerfGE 84,
212) kamu kaynaklarindan saglanan desteklerin, bu 6zgirliikten hareketle esir-
genemeyecegine dair genel bir temel ilke gikarip ¢ikarilamayacagi sorusu akla
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gelebilir. Bu durumda, bu 6rgutlerin sundugu danismanliklarin, ayni maddi du-
rumdaki diger hak arayanlara danisma yardimi saglanirken geliri veya malvarlig
az olan magdur isci ve isverenlerden esirgenmesi, her haliikarda saglam temel-
den yoksundur. Kanun koyucu, ele alinan diizenlemenin danisma yardimini esir-
gedigi insanlarin onlara danisma yardimi sunan bir 6rgiite Uye olmasindan ya da
hi¢ olmazsa zorluk olmaksizin iye olabilecek olmasindan yola ¢ikamaz. Kanun’un
danisma yardiminin saglanmasi sonucunu bagladigi gelir sinirlari, asgari gecim
standardi icinde kalmaktadir. Bu tir gelire sahip isci ve isverenler ¢cogunlukla bir
isci veya isveren sendikasi igin diizenli olarak Uyelik aidati 6demeye istekli ya da
muktedir olmazlar. Bu nedenle diger danisma olanaklarinin -gegici sureli, kismi
zamanli ya da ¢ok ¢ocuklu isciler gibi- magdurlarin hizmetinde olmasi ya da onla-
rin bu olanaklara makul sartlar dahilinde ulasabilmesi az olasidir. Ayni sekilde, bu
iscilerin, bir uyusmazlik sirasinda uzmanlik gerektiren hukuki danismanligin temini
icin harcayabilecegi mali kaynaklari sendikaya Uyelik aidatindan feragat ederek bi-
riktirebilmesi de diislk olasiliktr.

¢) Kanun koyucunun tercihi de, devletin finanse ettigi danisma yardiminin sen-
dikalarin faaliyet imkanlarini sekteye ugratabilecegi fikrini desteklememektedir.

is hukukunun istisna tutuldugu diizenleme, érgiitlenme 6zgiirliigiini korumak
icin emredici degildir. Gergi Uyelere mahkeme disinda danismanlik saglanmasi,
mahkeme siirecinde Uyelerinin yasal temsilinde oldugu gibi sendikalarin gelenek-
sel faaliyet konularindandir ve sendikal eylem benzeri bir faaliyet olarak Alman
Anayasasi’'nin madde 9, fikra 3 hilkmuyle korunmaktadir (kars. BVerfGE 38, 281
[306]). Devletin finanse ettigi danismanligin, sundugu hukuki koruma dolayisiyla
bir sendikaya liye olmaya yonelik tesviki azalttigl iddia edilebilir. Yine de diger da-
nisma yardimlarini devletin finanse etmesinin, orgitlenme 6zgurligiine bir mi-
dahale sayilip sayllamayacagina iliskin karar vermeye gerek yoktur. Zira Danisma
Yardimi Kanunu’nun paragraf 1, madde 1, numara 1 ve madde 2 hiikiimleri cerce-
vesinde dar gelirli iscilere danisma yardimi saglanmasi, her hallikarda sendikalarin
faaliyetlerini ciddi sekilde etkilemeyecektir. Kaldi ki, sendikalarin faaliyet imkanla-
rinin sinirh etkisi de, dar gelirli hak arayanlar icin firsat esitligini kapsamli sekilde
gerceklestirme amaciyla hakl c¢ikarilabilirdi. Danisma yardimi saglanmasi icin ara-
nan maddi kosullarin (kars. Alman Medeni Usul Kanunu paragraf 114’e iliskin Ek
1’deki liste) isci ve memurlarin ortalama gelir durumlariyla (kars. 1991 yili istatistik
Almanagi, s. 563 ve 570) karsilastirmasinin gosterdigi gibi, btin iscilerin sadece
cok kiictk bir bolimi danisma yardiminin temini icin kanun tarafindan aranan ge-
lir kosullarini saglamaktadir. Bu isgilerin blylk bir bolimi mali gerekgelerle ya da
sureksiz calismalari dolayisiyla halihazirda zaten bir sendikaya liye olmaya hemen
hi¢ hazir degildir.
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Bir taraftan danisma yardimi diizenlemesine is hukuku dahil edilerek sendi-
kalarin zayiflatilmalari, diger taraftan dar gelire veya az malvarligina sahip isci ve
isverenler icin is hukukuna iliskin uyusmazliklarda danisma yardiminin saglanma-
masinin 6nemli olumsuz sonuglar dikkate alindiginda, anayasal yakamliltkler-
den bagimsiz bir sendikal 6rgiitlenmeyi gelistirme amaci farkli muameleyi hakli
¢lkarmaz. Bu nedenle yasanin kabuli sirasinda yasa koyucu tarafindan agikga vur-
gulandigi gibi Danisma Yardimi Kanunu’ndaki 6rgitlenme 6zgurliginin korun-
masini saglamaya yonelik istisna, ancak eyaletlerin federal yasada birakilan boslu-
gu doldurma yetkisini haiz olmasi kosuluyla uygun gorilebilir.

Nihayetinde Danisma Yardimi Kanunu’nun 2. paragrafinin 2. fikrasinin 1. cim-
lesinin 1. bendi danisma yardiminin saglanmasini is hukukuna iliskin uyusmaz-
liklarda disarda tuttugu slrece anayasaya aykiridir. Anayasa’nin madde 3/fikra
1 hikmiyle bagdasmazlik, diger dar gelirli hak arayanlardan farkh olarak is¢i ve
isverenlerin makul bir gerek¢e olmaksizin farkli muameleye tabi tutulmasindan
kaynaklanmaktadir; bu nedenle, esit davranma ilkesi ve sosyal devlet kuralindan
mahkeme disinda hukuki koruma igin yoksullar ile varliklilarin durumlarini uyum-
lulastirmaya yonelik bir yikimlulGgin tiretilip tiretilemeyecegi sorusunu incele-
meye gerek yoktur.

Bir norm Anayasa ile uyumlu olmadiginda, kural olarak normun hikimsiiz ol-
dugu kabul edilmelidir (§ 82 md. 1i.V.m. § 78 ciimle 1 BVerfGG). Kanun koyucu ana-
yasaya aykirihgi baska sekilde giderebilme imkanlarina sahip oldugunda ise durum
degisir. Burada bu durum s6z konusudur. Kanun koyucu pekala, danisma yardimini
farkhlastirmadan is hukukuna yayabilir ya da kanun uyarinca saglanan danismanh-
ga isci ve isveren sendikalarini dahil ederek sendikalarin var olan uzmanliklarindan
faydalanilmasi taleplerini dikkate alabilirdi (kars. BTDrucks. 8/3311, S. 12). Kanun
koyucunun, yasada 6ngorilmis durumlari farkli kosullara uyarlamasi konusunda
bir engeli bulunmamaktadir. Bu ylizden Anayasa Mahkemesi ayrimci diizenleme-
nin anayasaya aykirihgini agiklarken kendini sinirlamak zorundadir. Kanun koyucu
ivedilikle hukuki durumu anayasayla uyumlu hale getirmekle yikimladdr. Yeni bir
dizenleme yapilincaya kadar bu norma iliskin anayasaya aykirilik karariyla ilgili
olan yargilamalar askidadir. Gegis icin kisa bir siireligine bu duruma katlanilmahdir.

Herzog, Henschel, Seidl, Grimm, Sollner, Dieterich, Kiihling, Seibert
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l. Genel Olarak

ilk derece mahkemelerinde veya temyiz ya da istinaf kanun yolu asamasinda,
davaya bakan hakimin reddedilmesi veya bu hakimin davaya bakmaktan cekin-
mesi karsilasilabilecek bir durum olabilir. Ancak Anayasa mahkemesi tyelerinin
davadan cekilmesi veya bu hakimlerin reddedilmesi ¢ok rastlanilan bir durum
degildir.

Bir Anayasa mahkemesi tiyesinin reddine iliskin sorun, kamuoyunda tiirban
karari* olarak da bilinen yargilama esnasinda Alman Anayasa Mahkemesi nez-
dinde ortaya ¢ikmis ve Alman Anayasa Mahkemesi esas dava hakkinda karar
vermeden 6nce, 6n sorun olarak ortaya ¢ikan hakimin reddi talebi hakkinda ka-
rar vermistir.

Federal Anayasada din 6zgurlugl, ozellikle bireyin temel haklari bolimin-
de glivence altina alinmistir. Burada belirlenen din 6zglrligine bu agidan ba-
kildiginda memurlarin ve 6gretmenlerin basortlisi takmasinin yasaklanmasi,
anayasanin belirledigi din 6zglrligl dizenlemesi ile celismektedir. Kamu gorev-
lilerinin, bilhassa 6gretmenlerin hukuk muicadelesi, siyasal tartismalarin odak
noktasi olmustur.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi esas dava ile ilgili olarak anayasa sika-
yetcilerinin gerekgelerini yerinde bulmus ve anayasal glivence altinda olan din
Ozglrliglnin Kuzey Ren Vestfalya Eyaletince ihlal edildigine hiikmetmistir.
Mahkemeye gore, eyalet kanunlarinin belirledigi sekilde sembolik anlamlar yik-
lenen kiyafetler, okul diizenine halel getirecek somut bir tehlike olusturmaz. Egi-
timcilerin inanglarindan otiira giydikleri kiyafetlerine (basoértisi, kippa, takke
vb.) yonelik yasaklama da Anayasanin amir hiikiimlerinden olan din 6zglrlGgi-

Gazi Universitesi Ceza Hukuku Merkezi. ihsanyilmaz@gazi.edu.tr
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dalr.
ahmethulusiakkas@gmail.com

' 1BvR471/10, 1 BvR 1181/10, 27.0cak.2015 tarihli karar
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nd diizenleyen 4. maddesine aykirilk teskil eder ve bu durum devletin tarafsizlik
ilkesini de ihlal eder. Mahkemeye gore, bir yasagin konusu “okul nizamini boza-
cak derecede somut tehlike” teskil ediyorsa bu yasak hukuka uygundur. Ayrica,
“Soyut bir tehlike, bir yasaklama icin yeterli degildir”.

Mahkeme, 6zeti verilen bu gerekgelerle A) 15. Subat.2005 tarihli “Kuzey Ren
Vestfalya Okul Kanunu”nun 13.Haziran.2006 tarihinde degistirilen 57. maddesi-
nin 4. fikrasinin 3. ciimlesini, Federal Anayasa’nin 3. maddesinin 3. fikrasinin 1.
climlesine, ayrica 33. maddesinin 3. fikrasina aykiri bulmus; B) 57. maddenin 4.
fikrasinin 1. ve 2. climlesi ile 58. maddesinin 2. ciimlesinde bahsedilen sembol-
lerin anayasanin genel ilkeleri ile uyustuguna hikmetmistir. C) Basvurucularin
Anayasanin 4. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda belirlenen ve temel haklardan
olan din 6zgurluklerinin Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti tarafindan ihlal edildigine
hikmetmistir.

Hakimin reddine iliskin kararin sadece gevirisini vermek yerine, meselenin
daha anlasilabilir kiinmasi icin Alman Anayasa Mahkemesi Kanununun ilgili
hiktimlerinin de cevirisinin yapilmasinin uygun olacagi distnilmustir. Alman
Anayasa Mahkemesi Kanununun (Gesetz liber das Bundesverfassungsgericht-
BVerfGG) hakimin yasakliligi ve reddine iliskin dizenlemeleri su sekildedir:

§18
(1) Anayasa mahkemesi liyesi bir hakim, gorevini icradan men edilir. Eger,

1. olaya katilmis veya olaya katilmis kisi ile daha 6nceden bile olsa evli ise, ha-
yat birlikteligi slirms veya slirliyor ise; olaya katilmis kimse ile kayin hisimhgi da
olsa alt soy- Ust soy iliskisi var ise; ya da liclincl dereceye kadar kan veya ikinci
dereceye kadar kayin hisimligi var ise,

2. ayni davada daha 6nce vazifeli veya mesleki olarak gorev lstlenmis ise,

(2) Bir kimsenin ailevi durumundan, mesleginden, kokeninden, bir partiye
Uye olmasindan veya benzer genel nedenlerden dolayi bir yargilamanin gidisati
ile ilgilenmesi davaya katilma olarak degerlendirilmez.

(3) Asagidaki durumlar 1. fikranin 2 numarali alt bendi anlaminda ayni iste
¢alisma olarak degerlendirilmezler.

1. Kanun yapim sirecine katilma

2. Yargilama igin dnemli sayilabilecek bir durum hakkinda hukuki goris agik-
lama
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§19

(1) Bir Anayasa Mahkemesi Uyesi tarafsizligin stipheye dismesi nedeniyle
reddedildigi zaman, reddedilen liye oylamaya katilmaksizin karar verilir. Oylarin
esitligi durumunda baskanin oyu sonucu belirler.

(2) Reddin gerekgeli olmasi gerekir. Reddi istenen hakim konu hakkinda agik-
lamada bulunabilir. S6zIU yargilama baslayincaya kadar yapilmayan red talepleri,
dikkate alinmazlar.

(3) Hakimin reddedilmeden tarafsizliginin stipheye distigini aciklamasi du-
rumunda birinci fikra hilkimleri uygulanir.

(4) Anayasa Mahkemesi, hakimin reddi veya ¢ekilmesini uygun bulursa, bu
hakimin yerine diger senatolardan bir hakim Uye olarak kura ile belirlenir. Diger
senato baskanlari liye olarak gérevlendirilemez. Ayrintili hususlar yonetmelikte
diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun kabulii ile Anayasa Mahkemesi-
nin sadece bir norm denetleyen mahkeme olmaktan ¢ikmasi, benzer durumla-
rin Ulkemizde de yasanabilme ihtimalini kuvvetlendirmistir.

Anayasa mahkemesinin hakimin reddine iliskin kararinin metnine hem sek-
len hem de igerik olarak sadik kalinmigstir.

Il. Alman Anayasa Mahkemesinin ilgili Karari Halk adina Anayasa Sikayeti
Uzerine Yapilan Yargilamada

I. Bayan A,,

- Vekil: Prof. Dr. Christian Walter,

Prof. —-Huber-Platz 2, 80539 Miinchen-
1. Dogrudan,

a) Federal is Mahkemesinin 20 Agustos 2009 tarih ve 2 AZR 499/08 sayili
karari

b) Diisseldorf Eyalet is Mahkemesinin 10 Nisan 2008 tarih ve 5 Sa 1836/07
sayili karari

c) Diisseldorf is Mahkemesinin 29 Haziran 2007 tarih ve 12 Ca 175/07 sayili
karari

2. Dolayli olarak,
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13. Haziran. 2006 tarihli Kanun ile degistirilmis 15. Subat. 2005 tarihli Kuzey
Ren Vestfalya Eyaleti Okul Kanununun 57. maddesinin 4. fikrasi ve 58. maddesi-
nin 2. cimlesinin ilk metni

sikayet konusu edilmistir.

-BvR 471/10

Bayan A.,

-Vekil: Wieland Avukatlik Birosu, GbR; Rheinweg 23, 53113 Bonn

1. Dogrudan,

a) Federal is Mahkemesinin 10 Aralik 2009 tarih ve 2 AZR 55/09 sayil karari

b) Hamm Eyalet is Mahkemesinin 16 Ekim 2008 tarih ve 11 Sa 572/08 sayili
karari

c) Hamm Eyalet is Mahkemesinin 16 Ekim 2008 tarih ve 11 Sa 280/08 sayili
karari

d) Herne is Mahkemesinin 21 Subat 2008 tarih ve 6 Ca 649/07 sayili karari
e) Herne is Mahkemesinin 7 Mart 2007 tarih ve 4 Ca 3415/06 sayili karari
2. Dolayh olarak,

13 Haziran 2006 tarihli Kanun (GV. NW. S. 270) ile degistirilmis 15 Subat 2005
(GV. NW. S. 102) tarihli Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti Okul Kanununun 57. madde-
sinin 4. fikrasi,

- 1BvR 1181/10-

burada: 26 Subat 2014 tarihinde Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Birin-
ci Senatosu hakimleri

Gaier, Schluckebier, Paulus, Britz’in
Eichberger Masing Baer

katihmlariyla baskan yardimcisi Kirchhof’un da bulundugu toplantida su ka-
rara varilmistir:

1. Baskan yardimcisi Kirchhof hakimlik meslegini icradan yasaklanmamistir.

2. Baskan yardimcisi Kirchhof’un, 27. Mart. 2013 tarihli agiklamasi ve Ana-
yasa

basvurucularinin hakimin reddine iliskin dilekgelerinde ileri stirdikleri gerek-
celer, hakimin tarafsizhgini siipheye distirmustdr.
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Gerekgeler
A.
.

1. Anayasa sikayetleri, 2 numarali sikayetcinin is akdinin feshi ve Kuzey Ren
Vestfalya Eyaletindeki isveren tarafindan sikayetcilere cekilen ihtar hakkinda is
mahkemesinin vermis oldugu kararlari konu etmektedir. Bir devlet okulunda
memur olarak calisan sikayetciler dini nedenlerden 6tiri islami basortisu ve
onun yerine ikame edilen yiin boneyi ¢cikarmayi reddetmislerdir.

2. Her iki sikayetci de muslimandir. 1 numaral sikayetci sosyal pedagogtur.
2 numarali sikayetci ise 6gretmen olarak calismaktaydi. Ayni zamanda anayasa
sikayetleri, dogrudan Anayasa Mahkemesinin ikinci Senatosunun 24 Eyliil 2003
tarihli karari dogrultusunda (BVerfGE 108, 282), Kuzey Ren Vestfalya Eyaletin-
de cikarilan ve okullarda calisan kisilerin dini vecibelerine miisade ve bunlarin
sinirina iliskin kanuni diizenlemeler ile alakali anayayasal denetime ydneliktir.
Baslangic davasina konu edilen is hukuku tedbirleri bu davanin ¢ikis noktasidir.
Sikayetcilerin ihtar ve is akdinin feshine yénelik davalari ve bunlarin Federal is
Mahkemesi nezdindeki temyizleri basarisizlikla sonuglanmistir. Hem Federal is
Mahkemesi hem de ilk derece mahkemeleri her iki vakiada uygulanma kabiliyeti
bulan Kuzey Westfalya Eyaleti Okul Kanununun 57. maddesinin 4. fikrasini ana-
yasaya uygun bulmustur. Hikmin birinci ciimlesine gére 6gretmenler okulda
siyasi, dini, diinya gorlisi veya benzerini yansitan isaretler bulunduramaz. S6zii
edilen isaretler 6grenciler ve ebeveyneleri nezdinde eyaletin tarafsizligini yada
okulun siyasi, dini yada diinya gorusd ile ilgili dizenini tehlikeye dlisirmemeye-
cek ve bozmayacak nitelikte olmahdir. Diger taraftan Kuzey Ren Vestfalya ana-
yasasinin hiristiyan ve garp egitim ve kiltir degerleri veya gelenekleri ile ilgili
davranis bigimlerini belirleyen 1. cimlesi, 7. maddesi ve 12. maddenin 6. fikrasi-
na? gore egitim diizenlemelerinin anlami s6z konusu hitkmin Ggtincl cimlesiile
cakismaktadir. Bu diizenlemeler kamu hizmetinde egitim ve 6gretimde pedagog
ve sosyalpedagog olarak calisanlar icin gecerlidir (§ 58 SchulG NW).

3. Sikayetciler, is mahkemeleri hikiimleri ve mahkeme hikimlerinin dogru-
dan dayandigi kanunlar ¢cergevesinde temel haklarinin ihlal edildigini dislinmek-
tedir. Onlar, inang hirriyeti ile galisma 6zgurliklerinin ihlal edildiginden sikayet
etmektedirler. Basvuruculara gore hiristiyan ve garp egitim ve kdltiir degerleri

2 12. madde son olarak 25. Ekim. 2011 tarihinde degistirilmis (GV. NRW. S. 499) ve bu kanun
degisikligi 29. Ekim. 2011 tarihinde yururluge girmistir (Cevirmenin Notu).
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lehine istisna olusturulmasi, dinler arasinda esitsizlik teskil ettigi icin anayasaya
aykiridir.

4. Sikayetciler, bir konusmasinda konuya iliskin ihsas-1 reyde bulundugundan
dolayi, baskan yardimcisi Kirchhof’un reddini talep etmislerdir. (BVerfGG mad-
de 18). | numarah sikayetci devamla, bu konuda “BVerfGG’'nin 19. maddesinin
uygulanma alani bulacagini” iddia etmistir. S6z konusu hikiim bir hakimin ta-
rafli oldugu slphesini uyandiran halleri dizenlemektedir. Il numaral sikayetgi
ise Baskan Yardimcisi Kirchhof’un dile getirdigi diisiincelerinin 19. maddenin
uygulama alani kapsaminda “bir yargi” ortaya koydugunu ifade etmektedir. Bu
nedenlerden dolayl hakimin “sikayet tizerine verilecek karara katihmi engellen-
melidir”.

5. Ayni sekilde baskan yardimcisi Kirchhof da BVerfGG’nin 19. maddesi ¢erce-
vesinde karar verilmesini talep etmistir.

6. 1. Baskan Yardimcisi Kirchhof’un karara katilmasina iliskin sorun cerceve-
sinde her iki sikayetginin talepleri de temelde birbirine yakindir:

7. Zira Baskan Yardimcisi Kirchhof, Anayasa Mahkemesi lyeligine atanmadan
onceki 6gretim Uyeligi zamaninda, egitmenlerin basortisi tasimasi husunda-
ki yasagini destekledigini bir cok defa dile getirmistir. Zaten Kirchhof, Anayasa
Mahkemesi huzurundaki ilk basortlisi davasinda (BVerfGE 108, 282), Baden-
Wiirttemberg eyaletini avukat olarak temsil etmistir. BadenWirttemberg eyale-
tinde, idare mahkemesinde goriilen, mesai saatleri icerisinde basortisi takan
memur bir 6gretmene iliskin davada sunmus oldugu istinaf dilek¢esinde; islami
basortisi ile hiristiyan rahibelerin giydigi kiyafetlerin farkh degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur. | numarali sikayetci dilek¢esinde devamla, kendisi tara-
findan Dusseldorf is Mahkemesinde acilan davada, Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti-
nin verdigi cevap dilekgcesinde Baskan Yardimcisi Kirchhof’un gerekgelerinin bi-
yuk bir kismini kelime kelime temel aldigini ifade etmistir. Bu sekilde bir iktibas
onun onayl olmadan yapilamaz. Boyle bir durum, BVerfGG’nin 18. maddesinin
1. firkasinin 2. bendi kapsamina girmesi nedeniyle Hakim Kirchhof’un reddini
gerektirmektedir. S6zU edilen hiikmiin uygulanmayacagi kabul edilse dahi, 19.
maddenin burada degerlendirilmesi distnilmelidir.

8. Her iki sikayetci devamla; Baskan Yardimcisi Kirchhof’un Baden Wiirttem-
berg eyaletinde yirirlikte olan ve burada denetime tabi tutulan Kuzey Ren
Westfalya eyaleti okul Kanununun 57. maddesinin 4. fikrasi ile birebir ortiisen
okul personelinin dini sembollerinin yasaklanmasini dngéren (§ 38 Abs. 2 SchG
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BW) diizenlemenin manevi fikir babasi olarak kabul edilebilecegini belirtmisler-
dir. Federal Anayasa Mahkemesinin 24 Eylil 2003 tarihli (BVerfGE 108, 282) ba-
sortusl kararina dayanan Baden Wirttemberg eyaletindeki diizenlemeyi eyalet
adina kaleme almistir. Kirchhof, Hessen Eyaleti yaninda diger tiim eyaletlerde
oldugu gibi Kuzey Ren Westfalya eyaletinde de eyalet meclis komisyonlarinda
basortisi yasaginin anayasaya uygunlugunu konu eden goriismelerde genel
olarak basortiisi yasagini desteklemis ve ayni zamanda hiristiyan ve yahudi
sembollerin ayricalikli olmasi gerektigini de savunmustur. Tim bunlara ilave-
ten anaokullarinda da bitlncdl bir basortiisii yasaginin olmasi gerektigini be-
yan etmesi, Baden Wirttemberg eyaletindeki so6zi edilen kanunun yurirlige
girmesinde de etkin oldugunu gostermektedir. Kirchhof, Kuzey Ren Westfalya
Eyalet meclisine sunmus oldugu mitalasasinda planlanan Okul Kanununun 57.
maddesinin 4. fikrasi cercevesinde hem dini sembollerin yasaklanmasini hem de
hiristiyan ve bati diinyasinin kiltir degerlerinin ayricaliklari ile alakali 57. mad-
denin 4. fikrasinin 3. ciimlesinin anayasaya uygun oldugunu telakki etmistir (bkz.
Eyalet Meclis Tutanaklari 14/150).

I numarali sikayetci, Baskan Yardimcisi Kirchhof’un sonugsuz kalsa da bu ko-
nularda uzun mesai harcadigini bunun ise Anayasa Mahkemesi Kanununun 18
ve 19. maddelerinin anlam ve hedefleri kapsamina girdigini ifade etmistir. Sika-
yetciye gore, bundan hareketle konu hakkinda ihsas-1 reyde bulunan Kirchhof
hakkinda Anayasa Mahkemesi Kanununun 19. maddesi uygulanma kabiliyetine
sahiptir.

10. 2. Bunlar disinda, Baskan Yardimcisi Kirchhof 27.Mart. 2013 tarihinde
asagidaki aciklamlari yapmistir:

11. “Ben, Baden Wirttemberg eyaletinde idare mahkemeleri dniinde gori-
len davalar ve egitim hizmetlerinde basortisi takilmasina iliskin davalarda ve
Anayasa sikayetine iliskin 108 ve 282 sayili kararlarda anayasa mahkemesi nez-
dinde anilan eyaleti temsil ettim. Anayasa Mahkemesinin basortisi yasagina
iliskin kararlarindan sonra BadenWirttemberg eyaleti icin gerekli kanunun tas-
lagini hazirladim ve kanunun ¢ikma slirecinde danismanlik yaptim. Baden Wiirt-
temberg eyaletindeki kanun metni esas alinarak hazirlanan Hessen ve Kuzey
Ren Westfalya eyaletlerindeki kanun yapma siirecinde her iki eyalet meclisinde
de gorus bildirdim.

Oniimizdeki anayasa sikayetine iliskin 1 BvR 471/10 numaral baslangic
davasinda, daval eyaletlerin avukatlari 30. Nisan. 2007 tarihinde Dusseldorf
is mahkemesine sunduklari dilekcede tarafimdan Baden Wirttemberg eyaleti
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idare mahkemesine hitaben formiile edilen anayasa sikayetinin kabul edile-
mezligine iliskin bir yazidan bolimleri kelime kelime kendi argumanlari olarak
kullanmiglardir. Baden Wiirttemberg eyaletinin ilgili bakanliginin basvurusu tze-
rine, dnceki gorislerimin belirli bir davada degil de genel olarak kullanilmasina
misaade ettim.

Oniimiizdeki baslangic davasinda ne danisman ne de konuyu kaleme alan
oldum.

Burada konu edilen dnceki mesguliyetlerim nedeniyle, Senatodan Anayasa
Mahkemesi Kanununun 19. maddesi cercevesinde bir karar vermesini talep edi-
yorum.”

12. 3. Baskan yardimcisi Kirchhof’un savunmasina karsi | numarali sikayetgi;
Anayasa Mahkemesi Kanununun 18. maddesinin 3. fikrasinin 1. alt bendine gore
kanun yapim slirecinde yer almasi hakimin reddini gerektirmese dahi, eyalette
ogretmenler icin basortlsi yasaginin kabull yoniinde kapsamli danismanlik hiz-
meti sunulmasinin mantikli bir degerlendirme ile her halikarda hakimin 6nyar-
gisiz olmasindan stiphe edilmesi yoniinde bir sebep teskil edecegi aciklamasini
yapmistir.

13. Aciklama yetkisine sahip kisilere, her iki anayasa sikayetine iliskin davada
da goris bildirme imkani sunulmustur.

B.

14. Baskan Yardimcisi Kirchhof, kanun hiikmi geregince her iki anayasa sika-
yeti ile ilgili davalarda reddedilmemistir (§ 18 BVerfGG). Halbuki, anayasa sika-
yetcilerinin burada 6ne sirilen fikirleri cercevesinde yapilan mantikli bir deger-
lendirme ile her haliikarda hakimin objektif ve dnyargisiz yaklasimi hususunda
siphe edilmesi gerekir (§ 19 BVerfGG).

15. Baskan Yardimcisi Kirchhof, kanun hiikmi geregince s6z konusu davalar-
da reddedilmemistir (§ 18 BVerfGG).

16. Anayasa Mahkemesi Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasinin 2. alt bendi
uyarinca anayasa mahkemesinde gorevli bir hakim, ayni konuda meslegi veya
gorevi icabi calismigsa yasaklanir.

17. Yasakhlik kurali, istisnai nitelik olusturdugundan dar yorumlanmasi ge-
rekir. Anayasa Mahkemesi Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasinin 2. altben-
dindeki “ayni konuda” ifadesi, somut ve kati bicimde diger muhakeme dtizenle-
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melerindeki yasakhlik kurallari ve muhakemenin icerigi ile daima uyumlu olarak
anlasiimalidir. Hakimin yasaklanmasi, yalnizca anayasa mahkemesinde yapilan
bir yargilamaya katilmasi ya da mahkeme 6nilindeki yargilamaya 6ngelen yargi-
lamada gorev yapmasi hukuka uygundur (bkz. BVerfGE 47, 105 <108>; 72,278
<288>; 78, 331 <336>; 82, 30 <35 f.>; 109, 130 <131>; BVerfG, Beschluss des
Ersten Senats vom19. Marz 2013 1 BvR 2635/12 ,NJW 2013, S. 1587 <1588>).

18. Anayasa Mahkemesi Kanununun 18. maddesinin 3. firkasinin 1. altben-
dindeki diizenlemeye gore kanun yapma siirecinde gérev almak, 18. maddenin
1. altbendi anlaminda katilma olarak kabul edilemez. Buna ilaveten, yargilama
icin 6nem tasiyan hukuki bir konuda bilimsel agiklamada bulunmak, 18. madde-
nin 3. firkasinin 2. altbendindeki belirlemelere gére “ayni olaya” katilma anlami
tasimaz (bkz. BVerfGE 82, 30 <35 ff.> m.w.N.).

19. Buna ilaveten, Baskan Yardimcisi Kirchhof Federal Anayasa Mahkeme-
sinde hakim olarak ise baslamadan 6nce Anayasa Mahkemesi Kanununun 18.
maddesinin 1. fikrasinin 2. altbendi ¢ercevesinde “ayni olaya” mesleki olarak
katilmis sayilmaz. Oniimiizdeki her iki anayasa sikayetine konu olan is mahke-
mesinde gorilen baslangi¢ davasinda Kirchhof ne vekil sifatiyla ne de herhangi
baska sifatla yargilamaya katilmistir. Bu maddenin uygulanabilmesi, Kirchhof’un
en azindan herhangi bir sekilde bilgisi ve istegi dogrultusunda yargilamaya ilis-
kin somut bir calismada yer almasini gerektirir. Oysa ki durum boyle degildir. |
numaral sikayetci tarafindan Kuzey Ren Westfalya eyaleti is mahkemesinde agi-
lan baslangi¢ davasinda, Kirchhof’un idare mahkemesindeki yargilamada Baden
Wiirttemberg eyaletinin vekili olarak sunmus oldugu mutalaaya genis kapsamli
olarak atifta bulunulmasi onun Anayasa Mahkemesi Kanununun 18. maddesinin
1 fikrasinin 2. altbendi kapsaminda “ayni olayda” gorev almasi olarak degerlen-
dirilemez. Burada Baskan Yardimcisi Kirchhof’un agiklamalarindan anlasilacagi
gibi, somut yargilamada kendisinden alinti yapilmis olmasi, kendisinin buna m-
sade ettigi anlamina gelmez. Miitalaasinin baska yerlerde genelde kullanilmasi-
na misaade etmis olmasi da bu kabull degistirmez. Baslangi¢ davasi dilekgesi-
nin yaziminda, herhangi bir dahli olmadan ondan alinti yapilmis olmasi, onun bu
olayda calistigini gostermez.

20. Baskan yardimcisi Kirchhof’un bir ylksek okul hocasi olarak, Baden Wiirt-
temberg, Hessen ve Kuzey Ren Vestfalya Eyaletlerinde oldugu gibi, bir cok eyalet-
te kanun yapma siirecinde ayni konudaki diizenlemelere midahil olmasini, ka-
nun koyucu acikca hakimin yasakhligi olarak gormektedir (§ 18 Abs. 3 BVerfGG).
Bu durum, burada dolayli olarak konu edilen Kuzey Ren Westfalya Okul Kanunu
yapim sirecinde oldugu gibi, Eyalet meclisi komisyonlarindaki yapilan gériisme-
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ler ve yazili mitalaalar icin de gecerlidir (§ 57 Abs. 4, § 58 SchulG NW). Gergi
bagkan yardimcisi Kirchhof kendi mitalaasinda kanun taslaginin anayayasaya
uygun oldugunu onaylamistir (LTStellungnahme 14/150). Kanun yapma sirecin-
de, uzman goérusliine basvurulmasi ve mitalaa talep edilmesi gibi durumlarda
sekli bir istirak s6zkonusu oldugundan, sonug degismeyecektir (konu igin bkz. §
57 Geschaftsordnung LT NW i.V.m. Art. 38 Abs. 1 Satz 2 Verf NW).

21. Burada konu edilen kanuni diizenleme ile ayni igerige sahip Baden Wiirt-
temberg hikimetinin hazirladigl dini sembollerin yasaklanmasiyla ilgili kanun
tasarisi hazirlanmasina ve ayrica kanun yapim sirecine danismanlik niteliginde
katihm, kanun yapim siirecine miidahil olmak seklinde anlasiimalidir. Anayasa
Mahkemesi Kanununun 18. maddesinin 3. fikrasinin 1. altbendinin uygulama
alani, yasama organi Uyelerinin katiimi ile sinirli degildir. Baskan Yardimcisi
Kirchhof’un 6nceleri Yiiksek okul hocasi olarak yasamaya dahil bir organ tara-
findan kanun tasarisi hazirlama icin gorevlendirilmesi ile kanun yapim siirecine
miuidahil olmak, ayni anlama gelmektedir. Bir yliksek okul hocasinin, kanun ya-
pim slrecinde, anayasal organlar tarafindan gorevlendirilerek yasamaya dabhil
olmasi, Anayasa Mahkemesi Kanununun 18. maddesinin 3. fikrasinin 1. altbendi
kapsaminda kanun yapim siirecine istirak seklinde anlasiimamali; zira bu, bir hu-
kuki konu hakkinda burada konu edilen davada mihim bilimsel agiklama olarak
anlasiilmali ve bundan dolayi bu bakis acisiyla ayni iste gérev almak hakimin ya-
sakhhgi olarak kabul edilmelidir (§ 18 Abs. 3 Nr. 2 BVerfGG; ayrica bkz. BVerfGE
82,30<37>).

22. Baskan yardimci Kirchhof ve anayasa sikayetgileri tarafindan ileri sirilen
sebepler her hallkarda anayasa sikayetcilerine hakimin tarafsizligini sipheye
disurecek kabul edilebilir gerekceler vermektedir (§ 19 BVerfGG).

23. 1. Mantikh bir anlayisla anayasa sikayetcisi I'in talebi gibi anlasilan anaya-
sa sikayetgisi 1I’'nin hakimi ret dilekgesi yaninda, baskan yardimcisi Kirchhof’un
da ricasi goz 6nine alindiginda ve ayrica onun bu konuda tarafgir oldugu endise-
si, Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 19’uncu maddesi ¢ercevesinde bir kararin
verilmesini gerektirmektedir (karsilastiriniz BVerfGE 95, 189 <191>).

24. 2. Anayasa Mahkemesi Kanununun 19’uncu maddesine gore hakimin
reddi, tarafsizhgini koétiye kullanacagini gésteren bir nedenin ortaya konulma-
sini gerektirmektedir. Bu durumda hakimin gercekten “yanli” veya “tarafli” ya
da kendi ¢ikarina tutum takinmis olup olmamasi 6nemli degildir. Her haliikarda
onemli olan, mantikh bir degerlendirme ile yargilamaya katilan bir kisinin haki-
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min tarafsizligindan stiphe etmesidir (bkz. BVerfGE 73, 330 <335>; 82, 30 <37
f>).

25. Sliphesiz ki, Anayasa Mahkemesi Kanununun 19. maddesi mucibince ha-
kimin tarafsizhigindan siiphe edilmesi genel gerekgelere dayandirilamaz. Anaya-
sa Mahkemesi Kanununun 18. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda yer alan mutlak
dizenlemeler hakimin yasaklanmasini hakli kilmaz. Tarafsizhigini stipheye diisu-
ren bir halin bulunmasinin hakimin yasakhligini gerektiren bir sebep olmasi, bir
celiskiyi ifade eder. Bundan dolayi, hakimin kanun yapma calismalarinda etkili
olmasi ve 6nemli hukuki konularda bilimsel aciklamalar yapmasi her zaman red-
dini gerektirmez, hakimin reddi i¢in ilave hususlarin bulunmasi gerekir ki boyle-
ce tarafsizlihgindan duyulan siiphe gerekgelendirilmis olsun. (bkz. BVerfGE 82,
30 <38 f.> m.w.N.).

26. 3. Baskan yardimcisi Kirchhof’un yasakliligini gerektirmeyen konular da
dahil edildiginde, olusan somut durumun tiim detaylari dniimuzdeki davayi ka-
rakterize etmektedir. Kanun yapmanin 6tesinde bu siirece sadece dahil olmak
tek basina yasakhlik icin yeterli degildir, bu calismalar sadece genel katilim niteli-
ginde olup, 6zellikle bu diizenlemelerin anayasaya uygunlugu glivencesi tam da
burada konu edilen noktalara temas etmektedir.

27. Burada konu edilen sartlar cercevesinde sadece kanun yapim sirecine
etki edilmesi ve bilimsel gorislerin aciklanmasi gormezlikten gelinemez. Anaya-
sa sikayetgilerinin cephesinden genel olarak bakildiginda, belirli dlgitler cerge-
vesinde hakimin tarafsizligindan sliphe edilmesinde hakhlik payi vardir. Boylece
Anayasa Mahkemesi huzurunda adi gecen davada Kanun tasarisi hazirlama ini-
siyatifine sahip olan Baden Wiirttemberg Eyalet hiikimetini temsil eden hakim,
acik bir sekilde hristiyan bati diinyasi kiltiir degerlerini ve egitimini esas alan 6zel
bir diizenleme iceren kanun taslagini hazirladi. ikinci Senatonun 24. Eyliil. 2003
tarihli hUkmine dayanan (BVerfGE 108, 282) anayasaya uygun bir kanuni dizen-
leme taslagi hazirlamak lzere Baden Wirtemberg hiklimeti tarafindan gorev-
lendirilmis oldugu aciktir (vgl. zu diesem Aspekt BVerfGE 82, 30 <39>). Bu ne-
denlerle Yiksek okul hocasi olarak Baskan Yardimcisi Kirchhof o zamanlar kanun
yapim silrecinde, kanun tasarisi hazirlanirken danismanlik hizmeti sunmustur.
Baden Wiirttemberg eyaletinde bu sekilde ortaya ¢ikan diizenleme, Kuzey Ren
Westfalya eyaleti yasama organina ilham kaynagi oldugu aciktir (bkz. LTDrucks
14/569 S. 7). Burada karar verilecek konu olan Kuzey Ren Westfalya Eyaleti okul
kanunu dizenlemeleri hakim tarafindan tasarlananla genis oranda paralellik arz
etmektedir. Baskan yardimcisi Kirchhof Kuzey Ren Wesfalya Eyalet Meclisindeki
mitalaasinda bu diizenlemelerin agik¢a anayasaya uygun oldugunu belirtmistir
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(LTStellungnahme 14/150). Bu konulardaki daimi tutumunu cesitli parlamen-
ter mizakerlerde savunmus ve savunmalarinda farkh dini inaniglarin sembol ve
degerlerinin farkl olmasi gerektigini disinmekte, tam da bu diizenlemelerin
esitlige aykiri oldugu anayasa sikayetcilerinin ¢ikis noktasidir (bkz. Landtag von
Baden Wirttemberg,Protokoll der Sachverstiandigenanhérung vom 12. Marz
2004, S. 2, 12 f, S. 80, 81 f., 83; ayrica bkz. Hessen: LTAusschussvorlage KPA
16/14, S. 358 ff.). Buna ilaveten hakim, yargilamalar esnasinda diizenlemelerin
konseptini israrla savunmustur. Baslangi¢ davasinda, baskan yardimcisi Kirchhof
tarafindan idari yargilamada ileri siiriilen gorislerden alinti yapildigi, | numarah
anayasa sikayetcisinin davaya cevabinda vurgulanmistir. Kanun yapim sirecin-
deki mutat etkinin ve ilgili hukuki meseleye iliskin bilimsel diislince agiklamala-
rinin 6tesinde, onun yapmis oldugu faaliyet burada konu edilen konsept i¢in bir
nevi muelliflik olarak gorilebilir. Bu durumda o, anayasa sikayetcilerinin gézin-
de, anayasa sikayetine konu olan ve miicadele edilen diizenlemelerin ve onlarin
somut uygulamasinin ¢ok 6zel bir temsilcisidir.

28. Bu sartlar altinda, anayasa sikayetgilerinin, hakimin s6z konusu edilen
hukuki meselede her hallikarda tarafsiz bir sekilde karar veremeyecegi kuskusu
kabul edilebilir bir gercekliktir (ayrica bkz. BVerfGE 95, 189 <192> ).

29. Karar oybirligi ile alinmistir.

Gaier, Eichberger, Schluckebier, Masing Paulus, Baer, Britz

22 Kiiresel Bakis, Yil:6, Sayi:20 (Haziran 2016)
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Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Galip Engin SIMSEK*
l. Girig

iyi bir anayasa nedir? Bu soru toplumda yasayan herkesi ilgilendirir; bu yiiz-
den hepimizin -Pericles’in yararsiz adami, idiotis?, hari¢ hepimizin- bunu bulmak-
ta menfaati vardir. Bu konusmada iyi bir anayasanin 6nemli bir unsuru oldugunu
dislindiglim seyi tanimlayacagim: bir anayasanin iki politik ahlaki icermesi ki
bunlara hukuk ahlaki ve yonetim ahlaki diyecegim.

“Anayasa” terimi ile egemen bir devlette yoneten ile yonetilen arasindaki ilis-
kileri diizenleyen kurallar dizisini kasdediyorum. Bu nedenle bir anayasa yone-
teni tanimlayan, devletin temel organlarini tayin eden (Bati modelinde yasama,
yuritme ve yargi), ve bunlarin yetki ve yiktmlilliklerini tespit eden kosullari
ortaya koymalidir. lyi bir anayasa makul erkek ve kadinlarin riza gdsterecegi bir
Ozellige haiz olmalidir ki bu yonetenin devletin gliclini kendisinin degil halkin
menfaatine kullanmasidir. Ancak insanhgin hasari dogasi geregi neyin halkin
yararina oldugu her zaman tartismalidir. Kamusal iyinin kesin olarak tespit edi-
lebilen tek bir fikirler setine bagli oldugu iddiasi akil ve bilim tarafindan yalan-
lanmaktadir. Boyle bir iddia yalnizca sekiler veya dini bir inan¢ geregi mimkin
gorilebilir. Bdyle bir inang ise sadece baskici ve keyfi bir idarenin sahte mesrui-
yetine gecerlilik kazandirir: tekelci bilgelik iddiasindaki bir yonetici zorunlu ola-
rak zorbaliga dzenir zira tanim geregi her zaman hakhdir. insanlar bazen bu tiir
iddialara kolayca kendilerini kaptirabilmektedir. Bir doniim noktasi olan eseri,
The Power of The Powerless’da, Vaclav Havel’in dedigi gibi:

ideoloji diinya ile iliski kurmanin aldatici bir yoludur. insanlara bir kimlik,
onur ve ahlak hayali verirken ayni zamanda bunlardan yoksun kalmalarini da
kolaylastirir.?

Yrd. Dog. Dr. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi.gesimsek@hotmail.com.

Bu yazi Kraliyet Mahkemesi Yargici Lord Laws tarafindan 4 Mayis 2012 tarihinde Cambridge’de
verilen 12. Sir David Williams Konusmasi’nin revize edilmis halidir. Orijinal makalenin refe-
ransi: John Laws, Sir (2012). THE GOOD CONSTITUTION. The Cambridge Law Journal, 71,
s. 567-582 doi:10.1017/50008197312000827; http://journals.cambridge.org/abstract_
S0008197312000827.

The Funeral Speech: Thucydides, History of the Peloponnesian War, trans. R.Crawley (London
1910), 2.40.

3 Trans. Paul Wilson, (London 1985), Section Ill.
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Bu nedenle insanlarin menfaatini saglama almak ve zorbaliktan kaginmak
icin iyi bir anayasa farkllik ve tartismaya miisaade etmelidir; yani kisaca ¢ogul-
culuga. Cogulculuk mecburiyeti demokratik yonetimin en iyi gerekgesidir. De-
mokrasi bir sonug degil bir aractir. Cogulculugu tesvik eder ve olasi zorbalari
engeller, zira segim sandiginin onayi dizeltici bir ilagtir: gergi bir panzehirden
ziyade bir kusturucudur.

O halde i¢inde hukuk ahlaki ve yonetim ahlaki seklinde iki politik ahlaki bu-
lunduran iyi anayasa demokratik bir anayasadir. Mevcut demokratik diizenleme-
lerimiz tartismanin baslangic noktasini olusturmaktadir. Kamusal meselelerimiz
son zamanlarda mahkemeler ile segilmis hiikiimet arasindaki bir yetki miica-
delesini gosteren tartismalarla damgalanmistir. Bir mahkeme cezasini cekmek-
te olan mahkumlara se¢me hakki verme yetkisine sahip olmalimidir? Yoksa bu
mesele secilmis hilkimete mi birakilmahdir? Bir mahkeme yabanci bir suglunun
ingiliz vatandasi bir cocugun babasi oldugu icin burada kalmasina izin verilme-
si gerektigine karar vermede tamamen serbest birakilmalimidir? Ulkenin milli
givenligine tehdit olusturan birisinin basina bir sey gelmesi ihtimali nedeniyle
baska bir Ulkeye sinirdisi edilmekten kurtulmasi kararini kim vermelidir? Sayet
hem yiritmenin hem mahkemelerin oynamasi gereken bir rol varsa, bu roller
nasil paylastirilmalidir? lyi bir anayasa bu konularda neler sdyleyebilir?

Bu tartismalara g farkh soyutlama seviyesinden bakilabilir. Tartismalar ge-
nellikle birinci bazen de ikinci seviyede ele alinmaktadir. Bu konusma Uglinci
soyutlama seviyesi Uzerinedir. Burada amag iki deger arasindaki tezati ortaya
cikarmaktir. Bunlar iki farkli politik ahlak alani olan hukuk ahlaki ve yénetim ah-
lakidir. Birinci ve ikinci seviyeler bu iki politik ahlaka basvurmadan tam olarak
anlasilamaz. Bu yizden bunlarin iyi bir anayasanin dogasi hakkinda o6gretecek
cok seyi vardir.

Il. Ug¢ Soyutlama Seviyesi

Son donem tartismalarimizin ele alinabilecegi soyutlama seviyelerinin ilki
bunlarin, ister Strasbourg Avrupa insan Haklari Mahkemesi ister 1998 insan
Haklari Kanunu’nun yirirlGge girisinden itibaren bizim kendi mahkemelerimiz
tarafindan uygulansin, insan haklari hukukunun bir fonksiyonu oldugu algisidir.
Bu konuda mahkemelerimizin kendi insan haklari hukukumuzu Strasbourg ic-
tihatlarina biraz fazla sikica baglamis olup olmadigi sorusu Uzerine degerli kat-
kilarin yapildigi* ve benim de birseyler sdylemek istedigim canli ve 6nemli bir

4 Bkz., 6rnek olarak Savcr’'nin 24 Ekim 2011’de Lincoln Inn’de yaptigi konusma: The European
Convention on Human Rights: Current Challenges (http://www.attorneygeneral.gov.uk, 25
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tartisma bulunmaktadir. Ancak bu soyutlama seviyesinde kamu oyundaki ifa-
deler 6zellikle insan haklarinin gergeklesmesi zor idealleri icin zamani az olanlar
tarafindan sikga yapilan distincesizce bir retorigin izlerini tasimaktadir. 22 Nisan
2012'de The Sunday Telegraph’da okudugum mektubun yazarinin su ifadesi mo-
ralimi bozmustu: “Burasi bir demokrasidir. Sayet ¢ogunluk Abu Qatada’nin Ul-
keden génderilmesini isterse, Hikiimet bunu yapmak zorundadir. Hiikiimet bu
Ulkeyi veya bu halki umursamayan bir mahkeme tarafindan yildirilmamahdir.”
Bu demokrasiye yapilan bir gnderme degildir. Bu Yunanlilarin oklokrasi dedigi
yiginlarin yénetimine dair bir ifadedir.

Amacim agisindan bu ilk soyutlama seviyesi deginmis oldugum tartismalar
bakimindan yalnizca bir vesile ancak ¢cok 6nemli bir vesile sunmaktadir. lyi bir
anayasanin kokleri cok derinlerdedir. ikinci soyutlama seviyesi bizi bunun mer-
kezine daha yaklastirir. Bu su sekilde tanimlanabilir. Tartismalar anayasal bir fe-
nomenin belirtileridir: yani anayasamizin dogasinin parlamenter Gstlinlikten
anayasal Ustlinlige dogru gecisi. International Transport Roth GmbH v. Secre-
tary of State davasinda,® Kanada Yuksek Mahkemesi’nden Yargi¢ lacobucci’nin
yorumuna® referansla sunu soylemistim:

Uzun olmayan bir zaman énce, ingiliz sistemi saf ve basit bir parlamenter us-
tinltge dayaliydi. O zamanlarda, anayasal haklarin kendi basina ileri strilmesi
yanlis bir kullanim olurdu, zira genelde bir haklar hiyerarsisi, ‘anayasal’ ve diger
haklar arasinda bir ayrim yoktu. Parlamentonun her kanunu digerleri ile huku-
ken ayni mertebedeydi, hakimlerin yaptigi hukukeca verilmis haklar bakimindan
ise bunlarin kanunlarin statlist ile yarismasi s6z konusu degildi. Mahkemeler
bazi temel 6zgirliklerin korunmasi lehine yorum kurallari gelistirmis olsalar da
esas olarak Parlamento temel haklara dair bu iddialarla sinirlanmaksizin yasama
yapabilirdi. Su andaki evrimsel durumda, Kanada davasindaki dili kullanmak ge-
rekirse, ingiliz sisteminin parlamenter Ustiinliik ile anayasal Gstiinliik arasinda
ortada bir yerde durdugu soylenebilir. Parlamento egemen yasa koyucu olarak
devam etmektedir; uymasi gereken daha Ust bir belge yoktur (Avrupa Birligine
Gyeligimizin ardindan gelen glincellestirmeleri bir kenara koyuyorum); hukuken
yapamayacagi hicbir kanun yoktur. Ancak ayni zamanda teamdili hukukumuz da

Eyltl 2012; Lord Irvine of Lairg, A British Interpretation of Convention Rights, UCL Judicial
Institute and the Bingham Center for the Rule of Law, 14 Aralik 2011 (http://www.biicl.org/
files/5786_lord_irvine_convention_rights.pdf, 25 Eyliil 2012); ve Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi Gizerine Brighton Konferansi raporu, Nisan 2012 (bkz http://www.echr.coe.int/ECHR/
EN/Header/The+Court/Reform+of+the+Court/Conferences, 25 Eylul 2012)

5 [2003] Q.B. 728.

®  Vriend [1998] S.C.R. 493, 563.

Kiiresel Bakis, Yil:6, Say1:20 (Haziran 2016) 25



lyi Anayasa
Yazar: Sir John LAWS — Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Galip Engin SIMSEK

anayasal veya temel haklar kavramini tanimakta ve onaylamaktadir. Bunlar ge-
nel olarak Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Konvansiyonu’nda ifade
edilmis olan haklardir..., ancak bunlarin taninmasi teamli hukukun kendisi ta-
rafindan yapilmaktadir...

Bununla beraber parlamenterden anayasal Ustiinlige dogru geciste temel
haklarin hukuken taninmasi ¢abasi 6nemli bir zorlukla karsilasmaktadir. Temel
haklar ve yonetim politikalari birbirleri ile gatisma igine diisebilmektedir. Temel
haklar hukuki bir kurgu olarak genellikle yargiclarin elindedir. Yonetim politika-
si ise elbette ylritmenin elindedir. Bu ylizden Strasbourg Konvansiyonu’nun
sonuglari bir yana, parlamenterden anayasal Ustiinlige dogru ilerleyis mahke-
meler ile politikacilar arasinda ortaya cikan yetki savasinin baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir. Profesdr Vernon Bogdanor The New British Constitution adli
kitabinda Sir Stephen Sedley’in “Kraliyet’in Parlamentodaki hakimiyeti ve mah-
kemelerdeki hakimiyetinden olusan cift-kutuplu egemenligine [dair] yeni ve he-
nliz ortaya ¢ikmakta olan bir paradigma”ya yaptigl referansi hatirlatmaktadir.
Bogdanov sdyle devam ediyor®:

Boyle bir paradigmanin gli¢ligi elbette sudur ki yeni ¢ift-kutuplu egemenli-
gin iki ucu yetkinin paylasilmasi icin isbirligi yapmak yerine ¢ok kolaylikla catisma
icine dusebilir.

Mevcut veya potansiyel bu catisma 1siginda bu ikinci soyutlama seviyesinin-
parlamenterden anayasal Ustlinlige ilerleyis- bahsetmis oldugum tartismalara
iliskin diisiincelere yakin zamandaki katkilarini eklemek faydali olur. Jonathan
Sumption gecen yil Lincoln’s Inn’deki F. A. Mann Konusmasi’nda’ su soruyu sor-
mustu: “Bir demokraside yargisal denetim hiikiimetin ve yasamanin diizgin ¢a-
lismasina tecaviz etmeden nereye kadar gidebilir?” Daha sonra da su soruyu:
“Hukuk nerede biter ve politika nerede baslar?” Bu sorulara genel olarak cevabi
yargiclari politik alana tecaviiz etmemeye davet eden bir yargisal kendini sinir-
lama gagrisiydi:

Demokratik kurumlarimizin diizglin islemesi hakkinda kaygi duyanlar agi-
sindan, 6zlinde politik olan meselelerin yargisal olarak ¢6zimini savunmak
zordur. Kamusal rizada bunun mesru bir temeli yoktur, zira yargiglar kararlari
bakimindan hakh olarak kamuya karsi sorumlu degillerdir... Mahkemelerin ge-

7 (Oxford 2009), ch. 3, s. 82.

ay.
®  Judicial and Political Decision-Making: The Uncertain Boundary (http://www.legalweek.com/
digital_assets/3704/MANNLECTURE_final.pdf.)
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leneksel olarak karismaktan imtina ettigi politika-yapim alanlarindaki ¢cekimser
tavirlarina iliskin en ikna edici neden uzun zamandir devam eden anayasal gele-
neklere gore bunlarin yiritme veya yasamanin 6zel alani icinde yer almalaridir.
Asil meselenin devletin farkh organlarinca yapilan kamu tercihlerinin uygunlugu
oldugunda, demokratik hesap verilebilirlik, bu yaklasimin hikiimet faaliyetleri-
nin biitln alanlarina genellestirilmesi icin bir neden olmalidr.

Lord Sumption kendi goriisiine gére bu imtina kuralinin dikkate alinmadigi
ornekleri de vermektedir. Bu durumun insan Haklari Kanunu’nun islemeye bas-
lamasi ile kotiilesmeye basladigina agik¢ca inanmakta ve Strasbourg mahkemesi-
nin i¢tihatlari hakkinda da soyleyecek seyleri bulunmaktadir, ancak yargisal geri
cekilmeyi savunmasi bunu geleneksel anayasal alana saygi duyma erdemi olarak
gdérmesine dayanmaktadir.

Lord Sumption’in tezi bu yilin Subat’indaki London Review of Books’da'® Sir
Stephen Sedley tarafindan elestirilmistir. Sir Stephen, Lord Stumption’in Fransa
ve Birlesik Devletler’deki anayasal ilerleme yorumuna ciddi bir elestiri getirmis-
tir ve bitln saygimla aralarindaki bu tarihsel tartismanin canlanmasini temen-
ni ederim. Sir Stephen kendi adina kamu hukukumuzu idare eden yargiclarin
bulunmamalari gereken bir alani ihlal edecek bir gecis yapmadiklarina yonelik
glcll ve ciddi bir tezi savunmaktadir. Lord Sumption’in bu konuda aksi yondeki
orneklerini de inkar etmektedir. Bu acidan sunu sdylemekte:

Mahkemeler Parlamento’nun anayasal GstinlGgline saygli duymak icin elle-
rinden geleni yapmaktadir; Sumption aksini gbsteren hicbir ciddi 6rnek verme-
mektedir. Bakanlarin yonettigi devlet departmanlarindan -yari hiikiimetdisi ku-
ruluslar ve yerel idareler dahil-olusan yiritme kamu hukukunun kontrollerine
tabidir.

Kanaatimce Lord Sumption birincil yasama ile idari eylem arasindaki farkin
ve mahkemelerin birinciye devam edegelen saygisinin hakkini vermemektedir;
ve yasamanin insan Haklari Kanunu ile yargiya stratejik konular diyebilecegimiz
meselelere girmekten baska secenek birakmadigi gercegine, her ne kadar kabul
etse de, gereginden az bir 5nem vermektedir. Ancak Sir Stephen da kendi adina
parlamentodan anayasal Ustlinlige ilerleyis ve bunun yargi ve politik otoriteler
arasinda devlet glicinln dagilimina etkisiyle acikca ylizlesmemektedir.

Bunlar mahkemeler ve politikacilar arasindaki ihtilafi tartisabilecegimiz ilk
iki soyutlama seviyeleridir: insan haklari hukukunun etkisi ve parlamenterden

10 Sir Stephen Sedley, Judicial Politics, London Review of Books Vol.34 No.4, 23 Subat 2012.
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anayasal Ustlnluge ilerleyis. Ancak bu soyutlamalar cevaplar sunmaktansa iki-
lemler ortaya gikarmaktadir. Sayet iyi bir anayasa yoniinde daha fazla kavrayis
elde etmek istiyorsak zannediyorum hem bu ihtilaflar bakimindan hem de genel
olarak iki politik ahlak alaniyla yGzlesmeli ve bunlari anlamaliyiz: hukuk ahlaki ve
yonetim ahlaki. Bu da Uglincli soyutlama seviyesidir.

1. iki Politik Ahlak

Bu iki ahlak nedir? Bunlar iyi bir anayasaya gore Devlet otoritesinin kararla-
rini verirken veya onaylarken ¢aba gostermesi gereken iki zit degerdir. Bunlari
soyle ozetleyebiliriz (1) her bir bireyin irade 6zglrlGgi ve (2) halkin bir bitiin
olarak menfaatleri. Bunlar hukuk ve yonetime ait ahlak alanlaridir. Bunlarin ilki
ister devletin veya vatandaslarin genel menfaatini iyilestirsin veya aksi olsun,
borglarin ifa edilmesi ve haklarin korunmasi gerektigi kavrami ile alakalidir. An-
cak ikinci ahlak alani devletin ve vatandaslarin refahini merkeze alir: “en fazla
kisiye en fazla mutluluk”. Agiktir ki bunlar birbirleri ile kolaylikla ¢atisabilir.

Bu iki ahlak Profesér Ronald Dworkin’in prensip ve politika arasindaki meshur
ayriminin yakin ve giicli izlerini tasir.!! Daha genis olarak da ahlak felsefesinin
Aydinlanma sonrasi iki temel ve oldukca tanidik geleneklerini yansitir: bir yanda
haklar ve borglar felsefesi, diger yanda faydacilik felsefesi: Kant ve Bentham. Bu
gelenekler karmasik ve zordur. Mesela Kant'in kategorik zorunluluk fikri ile iliskili
pek cok problem vardir; bu fikrin bir bicimi sdyle ifade edilmekte “Ayni zamanda
evrensel bir kural olmasini isteyecegin bir ilkeye gére hareket et”.!? Bununla ala-
kali kisilere bir arag olarak degil bir amag olarak muamele edilmesi fikri de ancak
ciddi kosullarin bulunmasi halinde ikna edicidir. Faydacilik da teorik ayarlamala-
ra ve kural-faydaciligi ve eylem-faydaciligi olarak adlandirilan sonuglara gétiiren
kotu sohretli problemler ile kusatilmistir.

Bu birbirine mubhalif teorilerin tizerinde dislinlrken filozoflarin ¢etin zorluk-
larla karsilasmalarinin bir nedeni de Teklik Kutsal Kadehi’ni aramadaki israrlari-
dir-blttn durumlar icin dogru oldugu gosterilebilen tek bir ahlak teorisi arayisi.
Nitekim, simdiden biylk felsefi 6nemde bir ¢alisma olarak kabul edilen yeni
kitabi ‘On What Matters'da,'> Derek Parft, Kantgilik, sdzlesmecilik ve (faydaci-

' Ornek olarak bkz., Law’s Empire revised edition (Oxford 1998), s. 221-4, 243-4, 310-12, 338-9,
381.

12 Metinde referans gosterdigim On What Matters’da (Oxford 2011), Derek Parfit bu ilkenin de-
gistirilmis bir versiyonu olan “Herkes rasyonel olarak herkesin isteyecegi evrensel olarak kabul
goren prensipleri takip etmelidir” ilkesinin Kant’in bulmaya ¢alistigi sey olabilecegini: Gstiin
ahlak prensibi” ifade etmektedir (ch.14, s. 342).

3 Ornek olarak bkz., Peter Singer’in 20 Mayis 2011 Times Literary Supplement’daki yorumu.
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ligin bir ¢esidi olan) sonugculukdan olusan lg¢ temel normatif gelenegi sentez-
leyerek ‘Triple Theory’ adini verdigi tekgi bir bltline ulasmaya c¢alismaktadir.'*
Ancak teklik kadehi arayisina devam etmeyi 6nermedigimden bunu yapanlarin
karsilastiklari kavramsal zorluklar hakkinda her hangi bir sey sdéyleme ihtiyaci
duymuyorum. Bireyin irade 6zgurligi ve halkin bir bitin olarak menfaatleri
seklinde iki deger arasinda pratikte karsilasilan zithg anlamak i¢in bunlara te-
mel olusturan iki politik ahlaka isaret etmem yeterli olacaktir. Bu ikisinden her
birinin kusatici bir ahlaki teori olarak problemleri ne olursa olsun, bunlar farkli
degerler olarak kendi i¢lerinde tamamen tutarlidir ve aralarindaki zitlik kesin
olmasa da tamamen gercekdir.

iyi bir anayasay! anlamak icin bu zit degerlerin olasi sonuglarini agikhga ka-
vusturmakla ilgileniyorum. insan haklari hukuku ve parlamenterden anayasal
GstlinlGge ilerleyise dair baslangictaki karsi gorislerin ele alinabilecegi ilk iki
soyutlama seviyesindeki konular ve tartismalar bu iki politik ahlak arasindaki
gerilimin bir fonksiyonudur. Bunun daha fazlasi: anayasamizin genel anlami, yo-
neten ve yonetilen arasindaki iliskiler hukukumuzun bu iki ahlaka verdigi izafi
agirhga gore belirlenir. Iyi anayasa bu iki politik ahlakin uyum iginde olmasini,
her birinin digerine en az zarar verecek sekilde korunmasini zorunlu kilar.

IV. iki Ahlak Arasindaki Tezat

iki ahlak alani arasindaki tezati ve dolayisiyla bunlarin her birinin dogasini
daha fazla agiklamaliyim. ilk olarak, her bir bireyin irade ézgiirligiiniin adaletin
bir fonksiyonu oldugu ve bu nedenle mahkemelerin dogal yetki alani icinde ol-
dugu artik bariz sekilde ortada oldugu gibi halkin bir bitiin olarak menfaatleri
de demokratik yonetimin bir fonksiyonudur ve bu nedenle politikacilarin dogal
yetki alanina dahildir. Devletin bu iki temsilcisinin digerinin alanina tecaviiz ede-
bilecek olmasi tartismamin 6nmeli bir kismini olusturacak olup yetki alaninin
bunlar arasinda paylasimi esas paradigmadir.

ikinci olarak, mahkemelerin dogal yetki alani en azindan genis bicimde Kant-
¢l felsefe tarafindan belirlenirken yonetimin alaninin faydaci felsefe tarafindan
belirlenmesi slrpriz degildir. Adaletin idaresi zorunlu olarak belli bir davada,
haklar ve borclarin yerlesmis kural ve prensiplere gore kararlastirilmasiyla ilgi-
lidir. Faydaci bir felsefenin sistematik olarak uygulanmasi bu yargisal fonksiyon
ile celiskili olabilecektir. Bu durum yargiglarin kamunun menfaatine oldugunu
disliinmeleri halinde varsayilan daha biyuk bir iyi adina uygulanmasi gereken

14 Pparfit, age., s. 411-17.
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hukuku bir kenara birakmalarina yol acabilir. Ancak bu adaletin inkari olur; hu-
kukun inkari olur.

Buna kars! politikacilar, yonetimler zorunlu olarak faydacidir. Zira bunlarin
Ozel vazifesi yerlesik haklari ve borglari degil -hastaneler ve okullar arasinda,
sosyal glvenlik ve savunma arasinda, yiksek ve disik vergi politikalariyla ilgi-
li zit talepler arasinda- ¢atisan ve cogunlukla stratejik olan menfaatleri dikkate
almaktir. Elbette yonetimin zaman zaman haklar ve borglarla ve yarginin idaresi
ile (her ne kadar bu konuya bireysel adalet ile kolay uyusmayan faydaci politika-
lari uygulasalar da) ilgilenebilecegini ve ilgilendigini kabul ediyorum. Gergekten
de ceza avukatlari ve yargiclar siklikla ceza hukukunu karmasik hale sokan yasa
fazlaligindan sikayet etmektedir. Ayrica yonetim her konuda s6z soyleyebilecegi
(veya eylemde bulunabilecegi) icin bltin politika ve yasalarin arkasindaki itici
glicun ister faydaci veya aksi olsun tek bir normlar setine indirgenemeyecegini
de kabul ediyorum. Yine de o6zellikle demokratik bir yonetimin fonksiyonu her
alanda genel menfaat acgisindan en iyi sonug olarak gordigi seyi tesvik veya
temin etmektir. Bu ise sonuca yonelik bir pozisyondur ve faydaci olarak adlandi-
rilabilir, zira halkin bitlint veya her hallikarda dikkate alinan sinif veya siniflarin
bitlin Gyeleri bakimindan en iyi sonucu gozetir.

Bu cihetle politikanin felsefi paradigmasi faydaciligin itici glicline dayanir.
Dolayisiyla haklar ve borglar zorunlu ve hakli olarak adaletin ve bu nedenle hu-
kukun ahlaki dili iken faydacilik zorunlu ve hakli olarak yénetimin ahlaki dilidir.

Burada politik ahlaklarin kendi icerikleri hakkinda bir hususa deginmek ge-
rekiyor. Elbette her iki ahlak da eksikligi halinde diger her seyin bosa gidecegi
akil ve samimiyeti varsayar. Ancak su zithga dikkat: hukuk ahlakina yerlesmis
prensipler vasitasiyla etki kazandirilir fakat yonetim ahlakinda bu yoktur. Hukuk
ahlakini ifade eden prensipler nadiren tartismalidir. Bunlarin arasinda tutarlilik,
orantihlik, adil stire¢c ve 6zgirlik varsayimi bulunur. Hukuk prensiplere dayan-
mak zorundadir, zira bu olmazsa, sonug yargicin basit tercihlerinden baska bir
sey olmaz ki bu da hukuk degil yalnizca gii¢ kullanimidir. Fakat yonetim ahlakinin
bir parcasi olan boyle prensipler yoktur. Daha 6nce soéyledigim gibi neyin halkin
genel menfaatine oldugu her zaman tartismalidir ve rekabet halindeki iddialar
bitlin rakiplerin kabul edecegi yerlesik prensiplere indirgenemez veya bir takim
prensiplerden cikartilamaz. Elbette kiiciimseyici bir anlamda yonetim siirecinin
genel olarak kuralsiz oldugunu hicbir sekilde iddia etmiyorum. Yonetim bir ¢ok
faktorle sinirlanabilir: secim sandigi, partiler, parlamenter aritmetik, dis kosul-
lar, kamu oyu ve politik aktorlerin taahhtleri. Politik muhalifler de kendilerine
ait gliclh prensiplere sahiptir; ancak bunlar zorunlu ve hakli olarak partizanca
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olup degiskenlik gosterebilir. Politik bolinmeler arasinda gezinen 6nemli 6zel-
likler vardir: bunlarin arasinda akil ve samimiyetin yaninda iyiniyet varsayimi ve
liyakat ¢cabasi bulunur. Ancak bunlar kararlara uygulanan prensipler degillerdir.
Bunlar karar alicilarin kisisel 6zellikleridir.

Ozet olarak: politikacilar tekerlegi yeniden icat edebilir, yargiglar edemez.
Hukuk evrimcidir. Politika devrimcidir. Hem hukuk hem de yonetim yeni icatlar
¢ikarabilir; ancak hukuk ve 6zellikle teamil hukuku yeni bir icadi eskisinden yola
cikarak yapmak zorundadir. Bu nedenlerden 6tiri yonetim ahlaki hukuk ahla-
kindan ¢ok daha fazla agik ucludur. Hukuk ahlakinin temel prensipleri -tutarlilik,
orantilllik, adil slire¢ ve 6zgirliik varsayimi- tabiatlari itibariyla bireysel haklar
ve borglarin tayini ile cok yakindan ilgilenmek zorundadir ve ilgili olduklari 6l¢i-
de yargisal kararlarin sonucuna dogrudan etki ederler. Fakat yonetim ahlakinin
temel 6zellikleri -iyiniyet ve liyakat- her ne kadar ¢ok 6nemli olsalar da yonetim
faaliyetinin sonucu olan politika yapimi tizerinde sadece stratejik etkiye sahiptir.
Hukuk yonetime kiyasla ¢ok daha evcil bir yaratiktir.

V. iki Ahlakin iyi Anayasa Agisindan Sonuglari

Bunlar hukuk ahlaki ve yonetim ahlakinin baslica zit hatlaridir. Simdi bunlarin
iyi anayasa acgisindan sonuglarina deginmeme izin verin. Burada en kolay soru
sudur: her iki ahlakin da yer almadigi bir anayasa neye benzer? Bu artik bir ana-
yasa olamaz, ya da bu ismi hakeden bir sey sayilamaz. Bu gibi bir durumda sayet
hukuk denen bir sey kalirsa bu her tirli prensip bakimindan eksik bir sey ola-
caktir. Sayet yonetim diye bir sey kalirsa bu da acimasiz ve gayri insani olacaktir.
Acimasiz bir otokrasinin isareti her iki ahlak bakimindan eksik olmasidir.

Arastirmamizla daha yakindan alakal bir baska soru ise sudur: politik ahlak-
lardan her birinin digerine gore daha yliksek veya daha yumusak bir sese sahip
olmasi halinde anayasal meseleler ne halde olur? Surasi agiktir ki iyi anayasa iki
ahlaktan her birinin devlet glcinin dagiliminda esash agirlik tasidigi bir den-
geyi gerektirir. Sayet biri digerinin 6ne cikisi ile tamamen ortadan kalkiyorsa iyi
anayasa artik iyi olmaktan cikar. Her iki u¢ noktayi ele alalim. ilk olarak yénetim
ahlakinin hukuk ahlakindan ¢ok daha biyik bir gii¢c oldugu durumu ele alalim.
Boyle bir durumda bireysel haklar -adalet talepleri- yonetimin faydaci 6ncelikle-
ri tarafindan ezilebilecektir. Aksi durumu distinlrsek: yani hukuk ahlaki yonetim
ahlakindan ¢ok daha biiyik bir giice sahip ise. Bu halde de genel kamu menfa-
atinin sesi bogulacaktir: yani onun sesi yarisan bireysel taleplerin patirtisinda
duyulmayacaktr.

O halde iyi anayasanin her birinin esasl bir agirliga haiz oldugu iki ahlak ara-
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sinda bir dengeyi gerektirdigine dair hicbir siphe yoktur. Hukuk ahlaki bireysel
taleplerin toplum Uzerindeki etkisini unutmamalidir; ve yonetim ahlaki da top-
lumsal taleplerin bireyler lizerindeki etkisini unutmamalidir. Ancak her iki ahlaka
da yalnizca kendi iyiligi icin ihtiya¢ duyulmaz. Zira her bir u¢ durumda hakim
olan ahlak kendi igsel zayifligi ylziinden yozlasir. Bu zayifliklar nelerdir? Yone-
tim ahlakinin zayifligi demokrasi ilacinin iyilestirici giciiniin yan etkisidir: se¢im
sandiginin bedeli olan popilizm. Fakat uygulanabilir haklarin tesisinin pratikteki
etkilerine bakildiginda hukuk ahlakinin da kendi zayifligi vardir. Blylik Amerikan
hukukgusu Oliver Wendell Holmes 1908’de Yuksek Mahkeme oniindeki bir da-
vada soyle soyliyordu “bitlin haklar kendi mantiksal ug noktalarinda kendilerini
mutlak ilan etmeye egilimlidir”.!> Bu kesinlikle dogrudur. Haklarin dogasinda bir
santim verildiginde bir kilometre talep etme vardir.

Bu zayifliklarin her biri ait olduklari ahlakin kesin olarak yikseliste oldugu
zamanlarda en glgli hale gelebilir. Ancak yonetim hukuku ve hukuk da yonetimi
sinirlar. Bu sayede popller baski bireysel haklarin asiri taleplerini frenler. Ayni
sekilde bireysel davalardaki adalet popdlist asiriliklarin atesledigi tedbirleri fren-
lemeye mevyillidir. Su halde iyi anayasa hem kendi iyilikleri icin hem de her biri
digerinin zayifligini azalthgi icin her iki ahlaka da ihtiyag duyar.

ingiltere’de bu esasl denge en azindan bir dereceye kadar A.V. Dicey’in ikiz-
leri adi verilen parlamenter egemenlik ve hukukun Ustinligi tarafindan ko-
runmaktadir. Hukukun Gstlnligi ortak kullanimina ragmen zorlugu yiziinden
kotl sohretli bir kavramdir. Bu konuda bir “ince” teori vardir: buna gore devletin
eylemleri geriye ylrimeyen yayinlanmis yasalara dayanmalidir, ancak bu teori
yasalarin icerigi ve niteligi hakkinda hicbir sey soylemez. Bir de “kalin” teori var-
dir. Buna gore hukukun tstlinltGgl yalnizca bir yasa eger belli agilardan esasli bir
bicimde erdemli ise ortaya cikar.'® Ancak her ne kadar kalin teorinin taraftarlari
genellikle bireysel otonominin atesli savunuculari olsalar da, nasil anlasilirsa an-
lasilsin Dicey’in ikili yapisinin iki politik ahlak arasindaki zithgi ve bunlari denge-
lemek Uzere bir anayasa ihtiyacini yeterince aydinlathigini disinmiyorum.

Bu zithklar baslamis oldugum tartismalarin ele alinabilecegi ikinci soyutlama
seviyesi tarafindan aydinlatilir: yani parlamenterden anayasal Ustiinltge ilerle-
yis; zira bu yonetim ahlakindan hukuk ahlakina bir gecisi temsil eder. Bu gecis

1S Hudson County Water Co v McCarter, 209 US 349, 355 (1908).

16 Bkz., genel olarak T. Bingham, The Rule of Law (London 2010). Ch. 7 (s. 66). Lord Bingham
“ince” teori konusunda Joseph Raz’a atif vermektedir (J.Raz, The Authority of Law: Essays on
Law and Morality (Oxford 1979), s. 211, 221). Lord Bingham’in kendisi tamamen “kalin” teori
kampindadir: bkz. The Rule of Law, s. 67.
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son on bir yil icinde ve 6zellikle insan Haklari Kanunu’nun Ekim 2000’de yiiriir-
lige girmesinden itibaren ¢ok daha fazla ileri gitmistir. Profesér Bogdanov’un
su dustincesi'” ile bir benzetme yapacak olunursa “anayasal reformlar 1997’den
beri [insan Haklari Kanunu’nu da eklemektedir] ingiltere’nin Avrupa Birligi’ne
tiyeligi ile birlikte bize yeni bir ingiliz anayasasi sunmustur”.

O halde demokratik bir devlette politik ahlak alanlari arasindaki denge nasil
kurulmalidir? Bu denge kosullarin etkisi altinda degiskenlik géstermeye mah-
kumdur. Milli bir tehlike zamaninda yonetim ahlakinin sesi hakli olarak daha
glcll cikacaktir. Ancak yine de bir denge kurulmalidir; glivenligin talepleri ve
bireysel haklarin talepleri arasindaki gerilim hem gerekli hem de alisildiktir;'® ve
tam da baslamis oldugum tartismalardan birini olusturmaktadir. Genel olarak
denge devletten devlete degisecek farkh kiiltirel ve politik geleneklerin etkisi
altinda su veya bu yola yonelecektir. Her devletin 6zenecegi tek bir mikemmel
denge noktasi, evrensel bir ideal yoktur. Bir anayasa icin hicbir Platonik Form
mevcut degildir. Bu durumun kendisi anlamlidir: 6zellikle bu iki ahlakin bir dev-
letten digerine farklilasan paylastirilisi, anayasalar arasindaki bu farkliliklar Avru-
pa insan Haklari Mahkemesi’nin ictihatlarina yol gésteren takdir payi doktrinini
mesrulasmakta ve gerekli hale getirmektedir: Lord Sumption’un disiincesine
gore!® Strasbourg mahkemesi tarafindan “neredeyse yok” hilkkmiine distrilmds
bir doktrin. Ancak bir anayasa icin hicbir Platonik form bulunmamasi nedeniyle,
takdir pay! doktrini taraf devletlerin milletlerarasi insan haklari mahkemesine
glven duymalari kosulunun tam olarak kendisidir.

Bundan sonra sunu vurgulamalyim politik ahlaklar arasinda birinin digerini
ezmemesi icin bir denge bulunmasinda dnemli bir zorluk vardir. Onceden 6ngor-
diglm Gzere her biri digerinin alanini bir seviyeye kadar isgal edecektir. Meshur
bir 6rnegi ele alirsak: Avrupa Konvansiyonu’nu i¢ hukukda kabul etmis olmamiz
nedeniyle, Madde 8 altindaki haklarini talep eden istenmeyen yabancilarin geri
gonderilmesinde orantililigin mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi gerekli
hale gelmistir. Bu yargiglari yonetim ahlakinin alanina davet etmistir. Hikiimetin
buna cevabi politika adina bireysel haklar Gstiine baski uygulayarak hukuk ah-
lakinin alanini isgal etmek olmustur. Bu karsilikli isgaller Strasbourg’daki Arupa
insan Haklari Mahkemesi dahil biitiin mahkemeler ile hiikiimetler arasinda go-

7" Age., s. 271.

18 Bkz., diger konusmalar arasinda, Professor Aharon Barak, Human Rights and their Limitations:
The Role of Proportionality, FLIS Annual Lecture in Law and Society, 4 Haziran 2009 (http://
www.fljs.org).

¥ Age.
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randrdeki yetki alani savasinin gercek nedenidir. Ancak bitlin bunlar devletin
huzurunu bozmaya da meyillidir. Soyledigim gibi iki politik ahlak biri digerine en
az zarari verecek sekilde uygulanarak uyum icinde bulunmahdir.

Madde 8’e iliskin talepler elbette bu alansal tecavizlerin olduk¢a canli da
olsa yalnizca kicuk bir 6rnegidir. Ancak her bir ahlakin digerinin alanini isgal
etme egilimi bunlardan her birine esasli agirlik atfetmenin genel bir sonucudur.
Bunu akilda tutarak, politik ahlaklar arasinda dengeyi bulmak igin dnemli olan,
ingiltere’de devlet giiciiniin dagilimina dair diizenlemelerin belirli ézelliklerini
ele almama izin verin.

VI. ingiltere Anayasasi’nda iki Ahlak

Yerel 6zelliklerden ilki yazili, kodifiye bir anayasaya, egemen bir belgeye sahip
olmayisimizdir. Bu sunumda boyle bir belge ile daha iyi bir durumda olurmuyuz
meselesine fazla girmeyecegim. Yalnizca sunu séyleyecegim (ic nedenden otiri
kendi adima bdyle olabilecegimizi disinmiyorum. Birincisi yazili bir anayasa
esasa dair sorulari yoruma dair sorulara déniistiirmeye megillidir. ikincisi ana-
yasanin kurucu babalarin saf sesi veya yasayan bir belge olarak mi ele alinmasi
gerektigi tartismasina ¢ok fazla zaman harcanabilir ve bu da ¢ok fazla gerilim
uretilebilir. Uglinciisii teamiil hukukunun esnekligi ve uyum yetenegi zarar gore-
bilir. Ancak ben burada sadece boyle bir egemen belge eksikligimizin 6nemli bir
sonucu ile ilgileniyorum. Bu yargiglarin iki ahlak arasinda dengeyi bulmak lzere
agir bir sorumluluk tasimak zorunda olmasidir. Parlamento yasa ¢ikartabilir fa-
kat teamil hukukunun evrimci metodu boyle hassas bir seyi sekillendirmede
daha iyi bir aractir. Parlamento’nun kanunu bir defada ve tek bir sesle konusur,
gerci yeniden konusabilir de. Hukuk ise zaman icinde ve bir cok sesle konusur.
Bu baglamda yargisal rol fenomeninin yazili bir anayasa yoklugunun gercek 6ne-
mini ortaya koyan baska bir olasi sonucu vardir. Konvansiyon davalarina nasil
yaklasilacagina karar verirken yalnizca insan Haklari Kanunu’nun bize dediklerini
yapmiyoruz. iki politik ahlak arasinda bir denge de buluyoruz; ve bu sayede ken-
di anayasamizi da sekillendiriyoruz. Bu kendi mahkemelerimizin nigin bir yerel
insan haklari hukuku gelistirmeleri gerektigine dair glicli bir nedendir. Bu konu-
da R v Special Adjudicator ex parte Ullah davasinda,?® Lord Bingham’in mutala-
asindaki su tavsiyelere saygi duymakla birlikte dikkatle yaklasmamiz gerekiyor:
“Milli mahkemelerin gorevi zaman iginde evrimlesen Strasbourg ictihatlari ile
uygun adim gitmektir: ne daha fazla, fakat ne de kesinlikle daha az.” Kendi ana-

20 [2004] 2 A.C. 323 [20].
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yasamizdaki yetki dagilimini sekillendirmek, kendi anayasamiza bicim vermek
her seyden énce yerel bir sorumluluktur.

Dengeyi kurarken aklimizda tutmamiz gereken kendi diizenlemelerimizin
ikinci 6zelligi bu hukuk diizeninde her iki politik ahlakin da cok glicli gelenekle-
re oturdugudur. Politik gelenegimizin en belirgin 6zelligi, her ne kadar 6zellikle
Avrupa Birligi ve Avrupa insan Haklari Konvansiyonu hukukunun cifte etkisiyle
ve ayrica parlamenterden anayasal demokrasiye dogru genel ilerleyisin glicliyle
artan bir degisime ugrasa da, yasamanin egemenligine dayali olmasidir.! Huku-
ki gelenegimiz de teamil hukukunun ¢ekismeli yargilama adaletine ve yarginin
yuritmeden tam ve tartismasiz bagimsizligina dayanir. Bu kuvvetli gelenekler
bize hukuk mahkemeleri ve yiritme arasinda bariz ve belirgin bir ayrim sun-
maktadir. Politika sanatinin uygulayicilari hakkinda mevcut stipheciligin derinligi
ne olursa olsun ortak iyiye dair faydaci sorulari yargiglarin yetki alanina teslim
etmeye yonelik hi¢bir etkili kamusal istek yoktur. Ne de bdyle olmasi gereklidir.

Bu gelenekler iki ahlak arasindaki ideal uyuma ek bir agirlik katmaktadir. Bu
geleneklerin glicline, erdemi de diyebiliriz, ahlaklardan her birinin digerinin ala-
nini isgal etme ihtimalini arttirmak yerine azaltacak bir dengeyi gozeterek en
iyi sekilde hizmet edilir. Ayni sekilde kanaatimce anayasal diizenlemelerimiz,
mahkemeler yonetim ahlakinin alanina dogru isgal girisiminde bulunduklarinda,
mahkemelerin kendilerini sinirlamasi gerekliligine hizmet etmelidir. Bu gereklilik
yargiclar bu alana insan Haklari Kanunu gibi bir kanunun buyrugu ile girdikleri
icin daha az 6nemli hale gelmez. Bu anayasal geleneklerimizin olusturdugu arka
plan agisindan da mesrudur zira yonetim ahlakinin bekgileri segilmis glicin mes-
ruiyeti ve secim sandiginin otoritesidir. Yarginin kendini sinirlamasi yalnizca bir
demokratik hesap verebilirlik sorunu degildir. Daha 6nce ¢izmis oldugum iki ah-
lak arasindaki zithig hatirlayacaksiniz: hukuk ahlakina yerlesik prensipler yoluyla
etki taninirken yénetim ahlakinda durum bdyle degildir. Bu nedenle yargiclar
digerinin alanina girdiklerinde, hukuku savunmak icin kullandiklari yerlesik hu-
kuk prensipleri cephaneligi onlara yardimci olamaz. O alanda isleyen sey genel
menfaatin faydaci algilanisidir; ve bu yargiglarin isi degildir.

Kendi kendini sinirlama emrini nasil uygulamah? Bu agidan bir prensipler
cephaneligi ihtiyacinin kendisi bir cevap 6nermektedir. Yargiclar yénetim poli-
tikalarina verilecek gli¢ veya agirlig 6l¢mek icin kendilerine ait hig bir araca sa-
hip olmadiklarindan, bu konulara iliskin yargilari miidahale edici olmaktan ¢ok

2 Lord Steyn ve Lord Hope’un Jackson & Ors v Attorney General ‘deki gérusleri [2005] UKHL 56
[102] ve [159].
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mesafeli olmalidir. Mesela bir Madde 8 davasinda siki bir go¢cmen kontrol poli-
tikasina verilecek agirlik veya yabanci suglularin geri gonderilmesinin kabul edi-
lebilirligi yargiclarin haklar ve ylikiimltltkleri tayin ederken uyguladiklari hukuk
prensipleri cesidine referansla olglilemez; zira bu konular bu tirde prensiplere
bagh degildir. Bu tir politika konulari yonetimin faydaci tercihlerine bagh olup
yargiglarin bu bakimdan kendine ait bir s6zi olamaz. Ayni sekilde bir politika
hukuka aykiri olmadikca (ki bu tamamen farkh bir durum olur), buna verilecek
glic veya agirlik verili bir seye, bir aksiyoma benzer bir seydir ve mahkemelerin
de genel olarak onu boyle ele almalari gerekir.

Bu bakimdan agiktir ki mahkemeler bir yonetim politikasinin etkilerinin
orantililigi sorularina karar vermek Gzere cagrildiklarinda secilmis glicin mes-
ruiyetinin ve politikayr yargilayacak prensip eksikliginin akilda sikica tutul-
masli gerekmektedir. Bu politik haklar olarak adlandirilan seyleri garanti eden
Konvansiyon’un 8-11. Maddeleri altindaki taleplerin yargilanmasi sirasinda ti-
pik olarak ortaya cikan bir meseledir. Ancak politika ve buna verilecek agirlik
aksiyom olarak dogru olsa veya olmasi gerekse de yonetim kendi politikasinin
taslagini cizer ve uygularken mahkemeler bu politikanin miidahale ettigi haklara
uygun ehemmiyetin verilmis oldugundan da emin olmalidir. Bu agidan kendi-
ni sinirlama veya sinirlamama Uzerinde bir ¢esit denge bulunmak zorundadir.
insan Haklari Kanunu ve gercekte teamiil hukuku da en azindan bunu talep
etmektedir. Zorluk bu dengeyi kendi kendini sinirlama zorunlulugu ile uyumlu
sekilde ortaya koyacak bir yontemi bulmaktadir. Politik haklara dair orantililik
meselelerini yargilarken sorun politikanin hakka nereye kadar midahale ettigi
ile ilgili gibi goriinmektedir. 8-11. Maddelerin her birinin 2. paragrafi béyle bir
soru agisindan diizenlenmistir. Genel olarak i¢tihatlar da bu yondedir. Acaba te-
leskobun 6blr ucundan durum nasil goriintiyor? Kendi kendini sinirlama ihtiyaci
dikkate alindiginda karsi soru icin bir yer agmak mimkiin ve uygun olur mu, yani
haklar politikaya nereye kadar miidahale edebilir? Ozel hak ile kamusal menfaat
arasinda kesin veya kati 6nyargilar olmaksizin dengeye varabilecek bir ictihatin
gelistiriimesi mahkemelerimize birakilmal midir?

Hatirlayin: bu sorular valnizca insan Haklari Kanunu veya Avrupa
Konvansiyonu’nun yorumu ile alakali meseleler degildir; bunlar bizim anayasa-
mizi da ilgilendiren meselelerdir. Mahkemelerin yaklasimindaki boyle bir degi-
siklik bizi, sanirim, idari eylemin mesruiyeti icin Wednesbury* asirihigi adi verilen
klasik kamu hukuku testine yaklastirir ve bu test de buradaki ve Strasbourg’daki

22 Associated Provincial Picture Houses Ltd. v Wednesbury Corporation [1948] 1 K.B. 223.
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modern Konvansiyon i¢tihadinin ¢ok uzagina dismektedir. Wednesbury’e done-
cegimize ihtimal vermiyor ve bunun boéyle olmasi gerektigini de sdylemiyorum.
Ancak o davanin da kesinlikle hukuk mahkemeleri ve yiiriitme, nihai olarak da iki
politik ahlak arasindaki belirgin ve acgik bir ayrima iliskin kuvvetli gelenegimizden
dogdugunu dislinmekte fayda var.

O halde yargiclar yuritmenin ahlak alanina istemeden siirtiklendiklerinde bir
kendi kendini sinirlama buyrugunu uygulamalilar. Bunun nasil yapilacagi, ifade
ettigim Uzere, gelecek i¢in ¢cok 6nemli bir sorundur. Ancak kendi alanlarinda,
yani hukuk ahlaki alaninda, yargiclarin yetkisi genistir ve boyle de olmalidir.
Madde 2 (hayat hakki), 3 (iskence yasagi), 5 (hukuksuz tutuklama), 6 (adil ve
makul yargilanma hakki) ve 7 (suglarin geriye ylriimezligi) hepsi bu alana aittir.
5. Madde ikinci Diinya Savasi’nin zirvesinde 1943’de Winston Churchill’in énle-
yici tutuklama hakkinda iyi bilinen sézlerini animsatmaktadir:

Yonetimin bir insani hukuken bilinen herhangi bir suglama formiile etmeksi-
zin hapse atma gticli, ve 6zellikle kendi akranlari tarafindan yapilacak bir yargi-
lamadan mahrum birakmasi, en (st seviyede nefret uyandiricidir ve Nazi veya
Komunistlerinki gibi tamamen totaliter bir yonetimin temelini olusturur.?

Mahkemeler kendi alanlarinda etkin olmaya -isterseniz aktivistlige diye-
lim- devam edecektir. Politik haklar arasinda, gerci bunlara yiritme tarafindan
kamusal fayda temelinde midahale edilebilir, Madde 10 -ifade 6zglrligu- bu-
lunmaktadir; ve bu hukuk ahlakinin tam temelinde, bireyin 6zerkliginde igkin
olan bir haktir. Bu madde 9. Madde’deki diislince ve din 6zgirligi ile birlikte
hukukun temel prensiplerinden birininin -6zglirliik varsayimi; ve iyi bir anaya-
sanin baslangicta ifade ettigim zorunlu 6zelliklerinin: farkhilk ve tartisma, yani
¢ogulculugun ayrilmaz bir pargasidir. Bu ylizden yargiglarin 6zel korumasina ih-
tiyac duymaktadir. Ayrica zannediyorum ki su anda tehdit altindadir. Gegtigimiz
yillarda bazi ifadelerin incitici olmasi nedeniyle yasaklanmasi gerektigine iliskin
sinsi bir egilim ortaya ¢ikmistir. incitici bir ifadenin yalnizca incitici olmasi gerek-
cesiyle hukuken yasaklanmasi gerektigini distinmuyorum.

Politik ahlaklar arasindaki denge i¢cin 6nemli olan Birlesik Krallik’daki devlet
glcinin dagilimina dair dizenlemelerin belirleyici 6zelliklerini ele alacagimi
soyledim. Bunlarin yalnizca ikisini tartistim: yazil bir anayasa ihtiyaci ve mahke-
meler ile yliritme arasindaki ayrima iliskin glicli gelenek. Bunlarin derin sonug-
lari vardir: insan haklari yargisinda oldugu gibi yargiglar yonetimin ahlaki alanina

23 Referans veren AW.B. Simpson, In the Highest Degree Odious: Detention without trial in War-
time Britain (Oxford 1992), 391.
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cekildiklerinde ve iki ahlak arasinda bir denge tutturulmasi gerektiginde sadece
Parlamento’nun bir kanununu uygulamakla kalmadiklarini; anayasamizi sekil-
lendirdiklerini; yonetim ahlaki konularinda kendilerini sinirlamaya zorlayan bir
gerekliligi; ve hukuk ahlaki alaninda da canlilik ve aktivizmin olabilecegini kabul
etmelidirler.

Bitlin bunlarda teaml hukukunun arag ve yontemleri yardim saglar. Bu ya-
ratici bir srectir. Bu glin bile kanunlari Parlamento’nun yaptiginin ve yargiglarin
onlari yorumlamaktan baska bir sey yapmadiklarinin -veya yapmamalari gerek-
tiginin- soylendigini duyarsiniz. Ancak bu hemen hemen daima yanlis veya en
azindan kismen dogru bir ifadedir ve bu nedenle yanilticidir. Teaml hukukunu
yargiclar yapar ve bu daima yarataci bir faaliyettir. Bu her zaman boyle kabul
edilmese de 1970lerin baslarindan itibaren buradaki sis dagilmaya baslamistir.
Lord Reid’in 1972’deki aforizmasini hatirlayacaksiniz:

Bir zamanlar yargiglarin hukuk yaptigini ileri sirmenin neredeyse ahlaksizlik
oldugu dusliniliardi -onlar hukuku yalnizca ortaya koyardi. Masallardan hosla-
nan birileri Alaaddin’in magarasi gibi bir yerde Teamul Hukukunun biitiin gorke-
mi ile sakh oldugunu ve yargicin gorevlendirilmesi tizerine Agil Susam kelimeleri
hakkinda sihirli bir bilginin yargica indigini disinms olmali... Ancak bizler artik
masallara inanmiyoruz.*

Elbette masallar degil; ancak gerceklik bize herhangi bir masaldan daha fazla
yol gosterir. Oniimiizdeki gérev anayasamizi sekillendirirken hukuk ahlaki ve yé-
netim ahlakindan her birinin esasl bir rol oynamasi; ve bunu uyum iginde yap-
malarinin saglanmasidir. Bu eskilerden yeni icatlar ¢ikaran ve bir zaman siireci
icinde, bir cok sesle konusan teamil hukuku tarafindan gerceklestirilebilecek bir
amactr.

Son olarak ¢alinacak daha yumusak bir nota daha var. iyi bir anayasadan ne-
ler ummaliyiz? Platon’un diyalogu Euthyphro’daki meshur ikilemi hatirlayacaksi-
niz: ahlaki eylemler iyi oldugu icin mi Allah tarafindan istenir, yoksa Allah istedigi
icin mi bunlar iyidir? Immanuel Kant’in da aklinda benzer bir soru vardi ve cevap
olarak sunu soylemisdi:?

Onu yapanlar ahlakli insanlar oldugu icin iyi bir anayasanin yapilacagini um-
mamaliyiz. Daha ziyade iyi bir anayasa sayesinde ahlakl insanlardan olusan bir
toplumu umabiliriz.

24 Lord Reid, “The Judge as Lawmaker” (1972) 12 Journal of the Society of Public Teachers of Law
22.
% Alintilayan Lon Fuller, The Morality of Law, revised edition (New Haven 1969), 152.
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Bu distinceden ¢cok emin degilim. Sanirim insanlarin karakteri de oldukca be-
lirleyicidir. insanlar demokrasilerinin kiymetini bilmeli: zira onsuz hukuk yalnizca
zorbanin isteklerinin kuklasidir. Ancak onlar hukukun da kiymetini bilmeli: zira
onsuz demokrasi yalnizca cogunlugun zorbaligidir.
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iNSAN HAKLARI KONSEYi,
25/4. YARGI SISTEMiNiN BUTUNLUGU HAKKINDAKi KARARI

10 Nisan 2014
A/HRC/RES/25/4
Dagitim: Genel

Ceviren: Dr. Ahmet ULUTAS"

insan Haklari Konseyi Tarafindan Kabul Edilen Karar

Gilindem Maddesi 3

Medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile kalkinma hakki dahil
tim insan haklarinin tesviki ve korunmasi

insan Haklari Konseyi,

insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 5, 6, 7, 8, 10 ve 11. maddeleri ve Me-
deni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararasi S6zlesmenin 2, 4, 6, 7, 10, 14, 15, 16 ve
26. maddelerini rehber edinerek ve Viyana Deklarasyonu ile Eylem Programini
hatirda tutarak,

iskence ve diger Zalimane, insanlikdisi veya Asagilayict Muamele ya da Ce-
zaya Karsi Sozlesmeyi ve Herkesin Zorla Kaybettirmelere Karsi Korunmasi igin
Uluslararasi So6zlesmeyi hatirlayarak,

BM'nin cesitli forumlari tarafindan benimsenen yarginin bitlinligi meselesi
hakkindaki diger 6nemli belgeleri; 6zellikle Yargi Bagimsizligr Hakkindaki Temel
Prensipler, Hukukgularin Roli Hakkindaki Temel Prensipler, Savcilarin Roli Hak-

1 Dr. Ahmet ULUTAS, Adalet Misaviri, BM Cenevre Ofisi Nezdinde Turkiye Daimi Temsilciligi.
ahmetulutasl@gmail.com

BM insan Haklari Konseyi, insan haklarindan sorumlu olan, Cenevre’de yerlesik ve 47 iye
iilkeden olusan, hiikiimetlerarasi bir BM organidir. BM insan Haklari Komisyonu’nun gérevleri,
mekanizmalari, fonksiyonlari ve sorumluluklarini tGstlenmek Uzere 60/251 sayili BM Genel
Kurulu karari ile kurulmustur. BM insan Haklari Yiiksek Komiserligi Ofisi, Komisyon déneminde
oldugu gibi, insan Haklari Konseyi’'nin sekretarya islerini goriir. Konsey yilda 10 haftadan
az olmamak tzere ve genellikle de en az Ug¢ oturum halinde toplanir ve 6zel oturumlar da
yapabilir. Komisyon, Ekonomik ve Sosyal Konsey’in (ECOSOC) alt organi olarak kurulmus
iken, Konsey BM Genel Kurulu’nun alt organi olarak kurulmustur. Konseyin rolli genel olarak
buyik ve sistematik olanlar da dahil olmak Uzere diinya ¢apinda insan haklari ihlalleri ile
ilgilenmenin yani sira BM sistemi iginde de insan haklarinin etkili korunmasinin koordinasyonu
ve uygulanmasini da kapsar. ilave bilgi icin bkz. http:// www.ohchr.org/ EN/HRBodies/HRC/
Pages/HRCIndex.aspx; Erisim: 26.10.2015.
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kindaki Rehber ilkeler, Sug ve istismar Magdurlari igin Adaletin Temel Prensip-
leri Deklarasyonu, Mahk(mlara Muamele Hakkindaki Standart Asgari Kurallar,
Mahk{mlara Muamele Hakkindaki Temel Prensipler, Bangalore Yargi Etigi Pren-
sipleri dahil Her TiirlG Tutukluluk veya Mahk{miyet Altindaki Herkesin Korunma-
sive idam Cezasi ile Karsi Karsiya Olanlarin Haklarinin Korunmasini Garanti Eden
Guvencelere Dair Prensipler Demetini hatirlayarak,

19/31 sayil ve 23 Mart 2012 tarihli kararini ve insan Haklari Komisyonu hak-
kindaki daha 6nceki kararlarini hatirlayarak,

Yargl sisteminin bagimsizligi ve tarafsizhigi ile birlikte bitlinlGginin, insan
haklari ve temel hiirriyetlerinin korunmasi, hukukun tstlnligi ve demokrasinin
desteklenmesi ve adalet yonetiminde ayrimcilik yapiimamasinin temini icin za-
ruri bir 6n sart olduguna ikna olmus olarak,

Yarginin btUnltginin daima gozetilmesi gerektigini vurgulayarak;

1. Hakimlerin ve Hukukgularin Bagimsizligi Ozel Raportdri’niin Genel Kuru-
lun 68.0turumuna sunulan askeri mahkemelerden dolayi adalet yonetimine ilis-
kin raporunu not ederek;?

2. Ozel Raportériin Raporundaki sonuglari ve tavsiyeleri, ézellikle de mevcut
olduklarinda askeri mahkemelerin, genel yargi sisteminin bitlincil bir pargasi
olmasi ve adil yargilanma hakkina ve olagan kanun yolu teminatlarinin uygu-
lanmasina saygl da dahil olmak Uzere insan haklari standartlarina uygun olarak
¢alismalari gerektigini not ederek;

3. Herkesin, yasa onilinde bir kisi olarak her yerde taninma hakkini tekrar
teyit ederek;

4. Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararasi S6zlesmenin 14. maddesinde
belirtildigi gibi herkesin, haklari ve ylikiimlilikleri ile kendisine yoneltilen her-
hangi bir su¢clamanin tayini icin, kanunla kurulmus, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkemede, tam bir esitlik icinde, adil ve kamuya agik yargilanma ve yasa
uyarinca suclulugu kanitlanincaya degin masumiyet karinesinden yararlanma
hakkina sahip oldugunu yineleyerek;

5. Yargi Bagimsizlig1 Hakkindaki Temel ilkelerin 5.paragrafi uyarinca, herkesin
yerlesik yasal proseddirleri kullanan genel divan veya mahkemelerde yargilanma
hakki oldugunu ve yasal stireglerin yerlesik prosedurlerini kullanmayan divanla-
rin, genel mahkemeler veya yargisal divanlara ait yargi yetkisini degistirmek icin
ihdas edilmemesi gerektigini not eder;

3 A/68/285.
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6. Sug teskil eden bir eylemle suclanan bir kisiyi yargilayan mahkemenin, yet-
kili, bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerektiginin altini gizer;

7. Devletleri yetki alanlarindaki mahkeme veya divanlar énline yargilanmak
icin getirilen herkesin; yargilanmada hazir bulunma, sahsen veya kendi sectikleri
hukuki yardim yoluyla kendilerini savunma ve yasal savunmalari icin gereken
tim teminatlara malik olma haklarina sahip olmalarini garanti etmeye tesvik
eder;

8. Devletlere, yargilananlara aleyhlerindeki taniklari sorgulama veya sor-
gulattirma imkani taniyarak ve aleyhlerine olan taniklarla ayni kosullar altinda
lehlerindeki taniklari sorgulamalarini ve hazir bulunmalarini saglayarak, yargi
sistemlerinde mahkemeler ve yasa dniinde esitlik prensibine saygi duyulmasini
temin etmeleri ¢agrisi yapar;

9. Her hiikiimliiniin, kendi mahk{Omiyeti veya cezasinin yasa uyarinca yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz yargi yetkisine sahip bir divan tarafindan yeniden incelen-
mesini talep etme hakkina sahip olmasi gerektigini tekrar teyit eder;

10. Sug faillerini yargilamak igin askeri mahkemeleri veya 6zel divanlari olan
devletlere, bu tiir organlarin genel yargi sisteminin entegre bir pargasi olmasi-
ni ve bu tirdeki mahkemelerin bir mahk{miyet veya cezayl temyiz etme hakki
da dahil adil yargilanma garantileri olarak uluslararasi hukuk uyarinca taninmis
usulleri uygulamalarini saglamalari ¢cagrisi yapar,

11. Hurriyetinden yoksun kilinan kisilerin korunmasinin gliclendirilmesi ama-
clyla ulusal yargi sistemleri arasindaki isbirliginin gelistirilmesinin dnemini vur-
gular;

12. BM insan Haklar Yiksek Komiserinden, insan Haklari Konseyinin 28.
Oturumundan 6nce; devletlerin, Hakimlerin ve Hukukgularin Bagimsizhgi Ozel
Raportorii dahil 6zel prosediir temsilcilerinin, Zorla veya irade disi Kaybolmalar
Calisma Grubu ve Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu raportorleri ve baskaninin,
sozlesme organlari ve bdlgesel insan haklari mekanizmalari, sivil toplum orgiitle-
ri ve ulusal insan haklari kurumlari temsilcilerinin katilimiyla; askeri mahkemeler
baglaminda adalet yonetiminde insan haklari meselelerinin degerlendirilmesi
ve insan haklari ihlalleriyle miicadelede butlincil yargi sisteminin roli konusun-
da goris alisverisinde bulunulmasi amaciyla bir uzman danismalari toplantisi
yapmasini talep eder;

13. Yuksek Komiserden, uzman danigmalari igin gerekli olan tiim yardim ve
destegi saglamasini talep eder;
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14. Yiksek Komiserden, uzman danismalari sirasindaki tartismalarin bir 6ze-
tini insan Haklari Konseyinin 28.0turumuna sunmasini talep eder;

15. Hakimlerin ve Hukukcularin Bagimsizhigi Ozel Raportdriini, gdrevini yeri-
ne getirirken isbu Karari tam olarak gézoniine almaya davet eder;

16. Yillik galisma programina uygun olarak, bu meseleyi degerlendirmeyi sir-
diirmeye karar verir.

54. Toplant, 27 Mart 2014*

4

[27 kabul, 1 karsi oy ve 19 gekimser oy ile kabul edilmistir]. Oylama sonucu asagidaki gibidir:
Kabul: Cezayir, Arjantin, Botsvana, Brezilya, Burkina Faso, Sili, Cin, Kongo, Kosta Rika, Kiba,
Etiyopya, Hindistan, Endonezya, Kazakistan, Kuveyt, Meksika, Fas, Namibya, Pakistan, Peru,
Filipinler, Rusya Federasyonu, Sierra Leone, Gliney Afrika, BAE, Venezuela, Viet-Nam, Ret:
ABD, Cekimser: Avusturya, Benin, Fildisi Sahili, Cekya, Estonya, Fransa, Gabon, Almanya,
irlanda, italya, Japonya, Kenya, Maldivler, Karadag, Kore Cumbhuriyeti, Romanya, Suudi
Arabistan, Makedonya, Birlesik Krallik.
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AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANI BESINCi DAIRE’SININ
SMART TECHNOLOGIES/OHIM KARARI*
(Dava: C-311/11 P, 12 Temmuz 2012)

Ceviren: Mehmet SEKER**

(Temyiz Mahkemesi — Topluluk markasi — Tuzik (EC) No 40/94 — Madde
7(1)(b) — Sozclik Markasi WIR MACHEN DAS BESONDERE EINFACH — Bir reklam
slogani iceren marka — Ayirt edici karakter — Tescilin reddi)

C-311/11 P sayili dava, Avrupa Birligi Adalet Divani Statusinin 56. maddesi
uyarinca 17 Haziran 2011 tarihinde agiimistir.

Smart Technologies ULC, Kurulus; Calgary (Canada), Temsilci; M. Edenboro-
ugh QC ve T. Elias (Avukat), Basvuru sahibi.

Davanin diger tarafi: Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade
Marks and Designs) (OHIM), Temsilci; J. Crespo Carrillo, vekil sifatyla, ilk merci-
de davali.

MAHKEME (Besinci Daire)

M. Safjan (Daire Baskani), M. llesi¢ (Raportor) ve J.-J. Kasel Hakimlerinden
olusmaktadir.

Hukuk s6zciist: N. Jaaskinen,
Sicil Memuru: K. Malacek, Yonetici,

1 Mart 2012’de yazili usul ve durusmaya istinaden, Hukuk s6zciist dinlenil-
dikten sonra, mitalaa edilmeksizin yargilamaya devam edilmesine karar verildi
ve asagidaki sekilde hiikiim kuruldu.

Hiikiim

1. Smart Technologies ULC (Smart Technologies), T-523/09 sayili Smart Tech-
nologies / OHIM davasinda (WIR MACHEN DAS BESONDERE EINFACH) (cekis-
meye konu yargilama) Avrupa Birligi Genel Mahkemelerinde yapilan yargilama

neticesinde verilen kararin, temyiz yolu ile bozulmasini talep etmektedir. S6z
konusu davada Mahkeme, -kelime isareti olan “WIR MACHEN DAS BESONDERE

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-311/11%20P#

Arastirma Gérevlisi, Karadeniz Teknik Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra iflas
Hukuku ABD, mehmetseker07 @hotmail.com. Cevirinin son okumalarini yaparken yardimlarini
esirgemeyen Arastirma Gorevlisi Sayin Blisra Akdogan’a tesekkir ediyorum.
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EINFACH” (cekismeye konu karar)’in topluluk markasi olarak tescili talebine isti-
naden, 29 Eylul 2009 tarihli (R 554/2009-2 sayili Dosya) Office for Harmonisati-
on in the Internal Market (Trade Marks and Designs) (OHIM)’in ikinci dairesinin
kararinin bozulmasi talebini reddetmistir.

Hukuki Cergeve

2. Topluluk Markasi Hakkindaki (OJ 1994 L 11, p. 1) 20 Arahk 1993 tarihli
Konsey Tizugu (EC) No 40/94 yirurlukten kaldiriimis ve yerine 13 Nisan 2009'da
yurarlige giren Topluluk Markasi Hakkindaki Konsey Tiiztigi (EC) No 207/2009
(0J 2009 L 78, p.1) kabul edilmistir. Fakat tescil basvurusu icin verilen tarihin
belirlenmesi ile birlikte, mevcut uyusmazliga Tiztk No 40/94 uygulanacaktr.

3. Tuizik No 40/94 madde 7/(1)’de belirtilen:

‘Asagidaki hallerde tescil yapilamaz:

(b) herhangi bir sekilde ayirt edici karakterden yoksun markalar;

’

Uyusmazligin ve ¢ekismeli kararin evveliyati

4.17 Ekim 2008 tarihinde, Smart Technologies kelime isareti olan ‘WIR MAC-
HEN DAS BESONDERE EINFACH'In (Biz 6zel olani basitlestiririz) topluluk markasi
olarak tescili igin Tztik No 40/94 uyarinca OHIM’e basvuruda bulunmustur. Tes-
cilin arandigi s6z konusu mallar, 15 Haziran 1957 tarihli Markalarin Tescili Amag-
li, Mallarin ve Hizmetlerin Uluslararasi Siniflandiriimasina iliskin Nice Anlasma-
sinda 9. sinif igerisinde bulunmaktadir. Bu husus gézden gegirilmis, eklenmis ve
miteakiben karsiligini bulmaktadir:

‘Dizenli girdileri, grafik olarak adlandirilanlari, yaziyi, ¢izimi ve viicut hare-
ketlerini yakalamak igin, kalemi, mili, parmagi veya eli kullanarak gorinti Gireten
bilgisayarla iletisim saglamak amaciyla bilgisayarla donatilan sistemler; 6nden
gosterim, geriden gosterim ve dogrudan gosterim ile kullaniimak igin diizenli
girdileri yakalayan cihazlar; sayisallastirici, dokunmatik yizeyli, dokunmatik pa-
nelli, goriintl gostermeli veya gosterim ile ilgili alanda bulunan seyler ile etkile-
simi saglayan sensorlere dayali makine yahut optik kullanan mutlak ve goreceli
konumlari tespit eden cihazlar; pasif ve/veya aktif girdi araglari ile diizenlenen
girdiler ile dlgeklenebilir durum tespit sistemleri; metin ve grafik resimleri yaka-
lamak igin olusturulan goriintileme sistemleri; metin ve grafik resimleri islemek
icin olusturulan ve metin ve grafik resimleri bilgisayar agi tzerinden paylasan
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veya depolayan yazilim; birlikte calisma bilgilerini ve resimleri bélgesel ve cog-
rafi olarak daginik konumlarda paylasmak i¢in olusturulan yazilim; bilgilerin ve
resimlerin bolgesel veya cografi olarak daginik konumlarda incelenmesi, diizen-
lenmesi ve paylasiimasi icin olusturulan yazilimlar’

5. Denetgi, 21 Ocak 2009 tarihli fax ile Tiztk No 40/94 md. 7(1)(b) uyarinca
basvurusu yapilmis markanin tesciline yonelik itirazlarini ortaya koymustur. 19
Mart 2009 tarihinde posta yoluyla, basvuru sahibi, denetginin itirazlarini cevap-
lamistir.

6. 7 Nisan 2009 tarihli karar ile denetgi Tuziik No 40/94 md. 7(1)(b)’ye is-
tinaden, basvuruda belirtilen tim mallarla ilgili olarak, ayirt edici karakterden
yoksunluk sebebiyle marka basvurusunu reddetmistir.

7. OHIM’in 6ncelikli temyiz kurulu, denetginin kararina karsi, meseleye iliskin
verdigi karar ile Smart Technologies’in davasini reddetmistir.

Genel mahkemeden ve temyize konu yargilamadan énceki yargilama

8. Temyize konu yargilama ile Genel Mahkeme ¢ekismeye konu karara kar-
st 23 Aralik 2009’da Smart Technologies tarafindan mahkemeye tasinan davayi
reddetmistir. Temyiz Kurulu hatali bir sekilde ayirt edici karakter olmadigini tes-
pit ettiginden Genel Mahkeme de bdylece Tuzik No 207/2009 md. 7(1)(b)’yi
ihlal iddiasiI gerekgesine dayanarak basvuru sahibinin tek savunmasini reddet-
mistir.

9. Oncelikle, dava uyarinca yapilan yargilamanin 22 ila 31. paragraflarinda,
Genel Mahkeme, reklam slogani iceren markanin ayirt edici karakteri ile iliskili
olarak, C-398/08 P sayili Audi / OHIM [2010] ECR I-535 davasli 6zelinde bir mar-
kanin ayirt edici karakteri olup olmadigina iliskin konu ile ilgili ictihadini anim-
satmistir. Bu baglamda, Genel Mahkeme, yukarida bahsi gegen yargilamanin 25
ila 27. paragraflari arasinda, diger isaret tlrlerine uygulanabilir olanlara gore,
daha siki slogan oOlgitlerinin bahsedilen markaya uygulanmasi isabetsiz olsa
bile, s6z konusu olasiligin belirli kistaslardaki markalara istinaden ayirt edilebilir-
ligin olusturulmasinin daha zor oldugunu ispatlayabilen ve reklam sloganiiceren
kelime markasi ile de baglantili olabilen mevzubahis i¢tihat hukukunun harig tu-
tulmamasi gerektigine dikkat cekmektedir.

10. Bu baglamda Genel Mahkeme dava kapsamindaki yargilamanin 29. pa-
ragrafinda bizatihi, ayni markanin ayirt edici karakterden yoksun oldugu sonu-
cunu desteklemek icin sadece bir markanin, tanitimla ilgili forml olarak ilgililer
tarafindan anlasilmasinin yeterli olmadigina dikkat ¢ekmistir. Boyle bir marka,
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ilgililer tarafindan hem tanitimla ilgili formal hem de ilgili mallarin veya hizmet-
lerin ticari menseinin bir gostergesi olarak dikkate alinabilir. Genel Mahkeme
boylelikle yargilamanin 30. paragrafinda, markanin tanitimsal bir formili icerdi-
gi ve o sekilde anlasildig1 vurgusunu yapmak icin ayirt edici karakterin tahlilinde
ilgililerin algisinin yeterli olmadigina karar vermistir.

11. Genel Mahkeme dava kapsamindaki yargilamanin 31. paragrafinda, rek-
lam slogani iceren markanin ilgililer tarafindan salt tanitimla alakali formil ola-
rak algilanmasi ihtimaline binaen, reklam slogani iceren bir markanin ayirt edici
karakterden yoksun olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Fakat
bdyle bir marka, markanin tanitimla ilgili islevinden bagimsiz olarak, s6z konusu
mallarin veya hizmetlerin ticari menseinin bir gostergesi gibi algilanmasi halinde
ayirt edicilik unsuruna sahip kabul edilecektir.

12. ikinci olarak, dava kapsamindaki yargilamanin 32 ila 42. paragraflarin-
da, Genel Mahkeme markanin ayirt edici karaktere sahip olarak basvuruya konu
edilip edilmedigini incelemistir. 33. ve 34. paragraflarda, ilgililerin bilgisayar ala-
ninda uzman, Almanca konusan kisilerden olusacagi ve tescilin istenildigi mar-
kanin bes standart Almanca kelimenin birlesiminden olustugunu animsatan Ge-
nel mahkeme, markayi, yargilamanin 35. ve 36. paragraflarinda, 6viici bir mesaj
iceren reklam slogani olarak tanimlamis ancak bu tanimin kapsaminda Almanca
sozdizimi ve dilbilgisi kurallari baglaminda alisilmisin disinda bir farklhihk bulun-
madigini ifade etmistir.

13. Bu baglamda Genel Mahkeme oncelikle, yiritilen davanin 37. paragra-
finda, ilgili kisilerin zihinlerinde basvuru yapilan markanin ayirt edici karakterine
gonderme yaparak sloganin 6z mahiyetinin ve terimlerinin, higbir kelime oyu-
nu veya kavramsal merak yahut hayret uyandiran bir sey ortaya koymadigina
hikmetmistir. Genel Mahkeme, halkin géziinde s6z konusu marka ile ilgili Gri-
ndn kalitesini dven 6nemsiz bir reklam mesajindan baska bir sey yapmadigini
ve markanin sahsi ozelliklerinin 6zglin olmadigini veya ilgili kisilerin zihinlerini
harekete gecirme veya cagrisim, markayi olusturmak icin bilissel bir slire¢ veya
aciklayici bir gayret olusturmadigini ortaya koymaktadir. Dahasi, yargilamanin
38. paragrafinda, Genel Mahkeme, bir internet arastirmasinin tglinci kisiler ta-
rafindan ayni markanin herhangi bir kullanimini ortaya koymadigini ve markanin
yalnizca Uriinlerin kalitesine gnderme yapan bir reklam slogani oldugunu tespit
etmis ve bu durumun sorgulamaya konu edilemeycegi seklinde yorumlamistr.

14. Devamla, yargilamanin 39 ila 40. paragraflarinda, Genel Mahkeme Smart
Technologies’in dayandigi, markanin kullanildigi Griinlerin ve hizmetlerin ticari
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menseini gosteren, basvurulan markanin “biz” (wir) unsurunu kullanan imalat-
clya gdndermede bulundugu yéniindeki iddiayi reddetmistir. Ozellikle paragraf
40’ta, Genel Mahkeme suna dikkat cekmektedir: Marka diger alanlarda oldugu
gibi bilgisayar alaninda da herhangi bir tacir tarafindan kullanilabilecek 6nemsiz
bir reklam slogani olarak kalacaktir ve tanitici bilginin 6tesinde, ilgili kimseler,
Urlnlerin ticari menseini gosteren herhangi 6zel bir gostergenin varhgini algi-
lama egiliminde olmayacaklardir. S6z konusu unsurun kullanimi ise bunlardan
bagka bir sey ortaya koymamaktadir.

15. Netice itibariyle, Smart Technologies tarafindan ortaya atilan savunma-
lara gelindiginde, temyiz kurulu, delillerle desteklemeksizin kesin beyanlarda
bulunmus, Genel Mahkeme ise, yargilamanin 41. paragrafinda, aynen Urlinle-
rinin kullanimi kolay olan veya musterilerinin kisa, derli toplu ve etkili reklam
mesajlarina aliskin oldugu ve bu tarz iddialara karsi marka degeri ile uyum iginde
olmayan akilli teknolojilerin, kendi reklamlarinda farkl girisimlerde bulundugu
gibi. hicbir seyin OHIM’i, degerlendirmelerinde maruf vakialari dikkate almasin-
dan menedemeyecegine hiikmetmistir.

Talep formlan

16. Smart Technologies, basvurulan markanin tescili hususunda yetkilendi-
rilmesi amaciyla davanin reddedilmesini ve uyusmazliga konu kararin degistiril-
mesini veyahut da secenek yaptirim olarak masraflarin OHIM’e yiklenmesini ve
yine davanin reddedilmesini talep etmektedir.

17. OHIM, Mahkemenin davayi reddetmesi ve Smart Technologies’in masraf-
lari 6demesine hilkmetmesi gerektigini ileri sirmektedir.

Dava

18. Smart Technologies davasini desteklemek icin iddiasini sirasiyla Ttiziik No
40/94 md. 7 (1) (b)'nin ihlal edildigi ve her ne kadar delillerle desteklenmese
de Genel Mahkeme tarafindan olayin kesin bulgularinin herkesce maruf olarak
tanimlandigi seklindeki iki temele dayandirmaktadir.

ilk Temyiz Gerekgesi; Tiizitk No 40/94 md. 7 (1) (b)’nin ihlal Edilmesi

19. Temyizin ilk gerekgesi ti¢ kisma ayrilmaktadir. Bu kisimlardan ilkine gore,
Smart Technologies, Genel Mahkemenin basvurulan markanin ayirt edici karak-
teri oldugunu degerlendirirken yanlis kistaslari uyguladigini ileri sirmektedir.
ikinci kisma gore Sirket, Genel mahkemenin slogan olarak markanin siniflandiril-
masinda ve diger marka gesitlerine gore reklam slogani olan markanin ayirt edici
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karakterinin olusturulmasinin daha zor oldugu gercegini dikkate alirken hukuki
hata yaptigini 6ne siirmektedir. Uciincii kisimda, basvuru sahibi, mahkemeyi il-
gili kisilerin uzman kisiler oldugundan hareketle, bahsedilen markanin ayirt edi-
ciliginin dstk dazeyli olmasinin yeterli olacagi sonucuna varmamasi hususunda
elestirmektedir.

ilk temyiz gerekgesinin ilk kismi
— Taraflarin iddialar

20. ilk temyiz gerekgesinin ilk kismina gére Smart Technologies, Genel Mah-
kemeyi, markanin ilgili kisiler tarafindan 6nemsiz reklam formilu olarak algi-
lanip algilanmadigini inceleyerek, basvurulan markanin ayirt edici karakterini
tahlil etmek ile kendisini kisitlamasini elestirmektedir. Genel Mahkeme bu sekil-
de yaparak, Audi / OHIM davasindaki yargilamasinda Adalet Divan’nin hikim
altina aldigi reklam sloganinin ayirt edici karakterinin degerlendirilmesindeki
kistaslarini yanlis uygulamistir. Daha belirgin bir bicimde basvuru sahibi, Ada-
let Divani’nin s6z konusu paragrafta markanin reklam formll olarak anlasildig
gerceginin ayirt edici karakterle bir ilgisi olmadigini temel aldigindan, yargilama-
ya konu davanin 31. paragrafinin Audi / OHIM davasindaki 45. paragraf ile ce-
listigini ortaya koymustur. Dahasi ayni hukuki hata, Genel Mahkemenin, reklam
fonksiyonuna bakmaksizin markanin, herhangi bir ayirt edici 6zellige sahip olup
olmadigina yogunlasmasi gerekirken markanin yalnizca reklam slogani olarak al-
gilanip algilanmadigi Gizerine yogunlasmasi, yargilamaya konu davanin 37. ve 38.
paragraflarinda da devam ettirilmistir.

21. OHIM yargilamaya konu davanin 31. paragrafinin hukuki hata ile gecersiz
kilinmadigini diisinmektedir. Clinkli marka, dogrudan dogruya bahsedilen uriin-
lerin ve hizmetlerin ticari menseinin bir gostergesi olarak algilanirsa, reklam slo-
gani iceren markanin ayirt edicilik unsuruna sahip oldugu kabul edilmelidir. Bu
sebeple s6z konusu paragrafin ilk cimlesi devam eden ciimle 1siginda okunmak
zorundadir. OHIM, yargilamanin 37. ve 38. paragraflarinda, basvurulan marka-
nin ayirt ediciligini acikca incelemistir. Bu baglamda Genel Mahkeme ilgili Girline
ve hizmete gdnderme yapmis ve isaretin halk tarafindan, mallarin ticari mensei-
nin bir gdstergesi olarak algilanmamasini géz 6niinde bulundurmustur.

— Mahkemenin Gerekgeleri

22. Tuzik No 40/94 md. 7 (1) (b) herhangi bir ayirt edici karakterden yoksun
markanin tescil edilemeyecegini diizenlemektedir.

23. i¢tihat hukuku uyarinca, bahsi gecen maddenin amaci kapsaminda mar-
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kanin ayirt ediciligi; belirli vaatler barindiran, tescili talep edilen Grinleri tanim-
lama ve bdylece bu Urilinleri diger vaatleri barindiran Grlinlerden ayirt etme,
manasina gelmektedir. (Birlestirilmis Davalar C-468/01 P, C-472/01 P Procter &
Gamble / OHIM [2004] ECR I-5141, paragraf 32; Dava C-64/02 P OHIM / Erpo
Maobelwerk [2004] ECR 1-10031, paragraf 42; Dava C-304/06 P Eurohypo / OHIM
[2008] ECR 1-3297, paragraf 66 ve Audi / OHIM, paragraf 33).

24. Ayrica, ictihatlar uyarinca bdyle bir ayirt edicilik sadece tescili talep edi-
len Urinlere ve hizmetlere gore ve ikinci olarak da s6z konusu isaretin ilgili ki-
silerdeki algilanis bicimine gore degerlendirilebilecektir. (Procter & Gamble /
OHIM, paragraf 33; Eurohypo / OHIM, paragraf 67 ve Audi / OHIM, paragraf 34).

25. Markalarin, reklam slogani olarak da kullanilan isaretler ve gostergeler-
den, kalite emaresinden veya markalarin kullanildigi Grinleri veya hizmetleri
almaya tesvik etmesinden bir araya gelmesi halinde, bu tip markalarin tescili,
s6z konusu kullanimlarin (OHIM / Erpo Mébelwerk, paragraf 41 ve Audi / OHIM,
paragraf 35) disinda tutulmaz. Bahsedilen markalarin ayirt edici karakterleri-
nin degerlendirilmesine gelince, markaya, diger tlrdeki isaretlere uygulanabilir
olanlardan daha siki sartlara tabi slogan kistaslarinin uygulanmasi yerinde degil-
dir (OHIM / Erpo Mobelwerk, paragraf 32 ve Audi / OHIM, paragraf 36).

26. Markanin cesitli kategoriler icin ayirt edicilik unsurunu degerlendirme
kriterleri ayni degildir. S6z konusu kriterler uygulandiginda diger kategorilerden
her biri ile baglantili olarak ilgili kisilerin algisi ayni olmayabilir ve dahasi diger
kategorilere nazaran belirli bazi kategorilerdeki markalarin ayirt ediciligini olus-
turmak daha zor olabilir. iste biitiin bu hususlar Mahkemenin ictihat hukukun-
dan ortaya ¢ikmaktadir (Procter & Gamble / OHIM, paragraf 36; OHIM / Erpo
Mobelwerk, paragraf 34 ve Audi / OHIM, paragraf 37).

27. Mahkeme, belirli sartlar altinda s6z konusu i¢tihadin reklam sloganlarin-
dan olusan kelime markalari ile ilgili olabilecegi ihtimalini kapsam disinda deger-
lendirmemistir. Mahkeme yine de, dogalari geregi reklam slogani igeren kelime
markalari ile baglantili olan ayirt ediciligi olusturmanin zorlugunun, -hukuka uy-
gun hale getirirken dikkate alinmasi gereken zorluklar- aynen mevcut yargila-
manin 23. ve 24. paragraflara gonderme yapan ve bu gondermenin yapildig
ictihatta yorumlandigi gibi ayirt edicilik kistaslarini ihlal etme veya ona ek belirli
bazi kistaslar koyma hususunda bir haklilik payi olmadigina hilkmetmistir (baki-
niz OHIM / Erpo Mdbelwerk, paragraf 35 ve 36, ve Audi / OHIM, paragraf 38).

28. Mahkeme ayni zamanda reklam sloganinin, Ttizik No 40/94 md. 7(1)(b)
kapsaminda aranan ayirt ediciligin minimum dizeyde olmasi icin “yaraticilik” ve
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hatta “saskinlik yaratabilecek ve de carpici bir intiba uyandiran kavramsal heye-
cani” ortaya koymasi gerekmeyecegine hilkmetmistir (OHIM / Erpo Mé6belwerk,
paragraf 31 ve 32 ve Audi / OHIM, paragraf 39).

29. Buna ek olarak, basvurulan markaya iliskin, belirli taahhiitlerle ortaya
cikan bir markanin, yalnizca Urinler ve hizmetleri tanimlamaya hizmet etme-
sinden dolayi ayirt edicilik karakterine sahip olmasi gerekirken, sirf markanin
ilgili kisiler tarafindan reklam formli olarak algilanmasi ve 6viicli dogaya sahip
olmasi nedeniyle kural olarak diger taahhitler ile kullanilabilmesi, s6z konusu
markanin bash basina ayirt edici karakterden yoksun oldugu sonucunu ortaya
koymak icin yeterli olmayacaktir. S6z konusu durum Mahkeme tarafindan dikka-
te alinmistir (Audi / OHIM, paragraf 44).

30. Bu noktada Mahkeme tarafindan, kelime markasinin 6évici ifadesinin
ve markanin kullanildig Grlnlerin ve hizmetlerin menseini musterilere karsi
garanti etme amacini tagimasinin uygunsuz olacagl anlamina gelmeyecegi dik-
kate alinmistir. Nitekim boyle bir marka, ilgili kisiler tarafindan hem bir reklam
formli olarak hem de Urlnlerin ve hizmetlerin ticari menseinin bir gdstergesi
olarak algilanabilecektir. Buradan da anlasildigi gibi halk markayi menseinin bir
gostergesi olarak algiladigindan, markanin ayni anda —belki de esasen- reklam
formull olarak algilanmasi, onun ayirt edici karakteri ile ilgili degildir (Audi /
OHIM, paragraf 45).

31. Smart Technologies tarafindan ileri siiriilen temyiz gerekgesinin ilk kismi
bu kurallar 1s1ginda incelenmelidir.

32. Halkin markay izerinde kullanildigi Grinlerin ve hizmetlerin menseinin
bir gdstergesi olarak algilamasindan dolayr markanin ayni anda —belki de esa-
sen- reklam formilu olarak algilandigl, bu durum ile markanin ayirt edici karak-
teri arasinda bir baglantinin s6z konusu olmadigi seklinde hilkmolunan Audi /
OHIM davasinin 45. paragrafinin yani sira, Smart Technologies’in talebinin ak-
sine, temyizde incelenen davanin 31. paragrafinda yer alan Genel Mahkemenin
tespitleri, Adalet Divani tarafindan olusturulan prensiplerin yanls okundugunu
ortaya koymamaktadir. Bu baglamda ifade edilen hususlar hilkiim altina alinma-
hdir.

33. Temyizdeki davanin 31. paragrafinda Genel Mahkeme tarafindan kulla-
nilan yontem Audi / OHIM yargilamasinin 45. paragrafinda kullanilandan farkli
olmasina ragmen, mevcut durum kendi sartlarinda okunarak, s6z konusu yon-
temle, markanin ayni kisiler tarafindan hem reklam formli hem de ticari men-
seinin bir gostergesi olarak anlasiimasinin aksine, Genel Mahkeme basvurulan
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markanin ayirt ediciliginin ilgili kisiler tarafindan, ilgili Grinler ve hizmetlerin
ticari menseinin bir gostergesi olarak algilanip algilanmadigina bagh oldugunu
kabul etmistir.

34. Bu kapsamda, su durum dikkate alinmalidir ki: temyizdeki yargilamanin
29. paragrafinda, Genel Mahkeme, sadece Audi / OHIM davasindaki 44. ve 45.
paragraflarda gecen noktalara degil ayni zamanda davanin 32. paragrafinda ve
devam eden paragraflarinda s6z konusu noktalara dayanan, basvurulan marka-
nin ayirt ediciligini inceleyen hususlara gonderme yapmaktadir. Hususiyetle, da-
vaya konu yargilamanin 40. paragrafindan anlasildigi lizere, Genel Mahkemenin
ulastigl sonuca gore; s6z konusu isareti okuyan ilgililer, bahsi gecen hizmetlerin
karmasik isleri basitce yapma performansi géstermesinin otesinde, isaretin hicg-
bir sekilde ticari menseinin gostergesini algilamaya egilimli olmayacaklardir.

35. Genel Mahkemenin yaptigl analizden, markanin sadece reklam formdali
olmasindan degil, ilgililer tarafindan, s6zli gegen Urinlerin ve hizmetlerin ticari
menseinin bir gostergesi olarak algilanmayacaklari gerekcesiyle markanin ayirt
edicilikten yoksun oldugu sonucuna ulastigi acik¢a anlasilmaktadir.

36. Boylece, ilk temyiz gerekgesinin ilk kisminin temelsiz olmasi dolayisiyla
reddedilmesi gerekmektedir.

ilk temyiz gerekgesinin ikinci kismi
— Taraflarin iddialari

37. ilk temyiz gerekgesinin ikinci kismi iki ayri fasila ayrilabilir. ilk fasil kap-
saminda Smart Technologies, Genel Mahkemede basvurulan marka i¢in ortaya
koyulan “slogan”nin alt tirlerinin, Tuziik No 40/94 md. 4’de bahsedilmedigi gibi,
topluluk markasini hiikiim altina alan tiziiklerde de bulunmadigini gbz 6niinde
tutarak, davaya konu yargilamanin hukuki hata ile hiikiimsiz kihindigini iddia et-
mektedir. ikinci fasil kapsaminda, temyiz eden taraf, Genel Mahkemenin yargi-
lamaya konu davanin 26. ve 27. paragraflarinda, diger marka tirleri ile iliskisine
gore, Ui¢ boyutlu markalarda oldugu gibi reklam slogani ile baglantili olan marka-
larin ayirt ediciliginin kurulmasinin daha zor olduguna hilkmetmesini, burada bir
hukuki hata yapildigi gerekgesiyle elestirmistir. Bu bakimdan, temyiz eden taraf
U¢ boyutlu markalarin ayirt ediciliginin olusturulabilmesinin, simge iceren mar-
kalardan veya kelime markalarindan daha zor olabilecegi hususu baglaminda,
OHIM / Erpo Mdbelwerk davasinin 35. paragrafinda kabul edilmis olan durumu
kiyas yoluyla, reklam sloganlari iceren kelime markalarina, yani Procter & Gamb-
le / OHIM davasinin 36. paragrafinda Mahkemenin gerekgesine uygulayarak, sz
konusu ihtimali tartismaktadir.
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38. OHIM, temyiz gerekgesinin ikinci kisminin ikinci faslina gére, Genel Mah-
kemenin “sloganlar” ile ilgili markalarin alt tirlerini uygulamadigini, fakat yargi-
lamaya konu davanin 24 ila 29. paragraflarinda kabul edildigi (izere, s6z konusu
kelime markasina slogan olarak atifta bulundugunu ileri stirmektedir. Bu kismin
ikinci faslina gore, OHIM, yargilamaya konu davanin 27. paragrafinda Genel
Mahkemenin tespitleri ile hukuki hata icermeyen OHIM / Erpo Mdberwerk da-
vasinin 35. paragrafinin iceriginin kelimesi kelimesine ayni olmasi dolayisiyla, bu
hususun agikca kabul edilemez olarak hikiim altina alinmasi gerektigini savun-
maktadir.

— Mahkemenin Tespitleri

39. ilk temyiz gerekgesinin ikinci kisminin ilk faslina gore, ilk olarak Smart
Technologies’in iddialarinin aksine, Genel Mahkeme slogan olarak tescili icin
basvurulan markayi tanimlayarak, herhangi bir alt tir belirlememistir ve hat-
ta basvurusu yapilan markayi diger kelime markalarindan ayirmamistir. Bilakis,
bu tanimlama ile Genel Mahkeme bunun, aynen yargilamanin 35. paragrafinda
belirtilenlerin yani sira 6vgl dolu bir mesaji ilgililere ileten bir kelime markasi
oldugunu ve dahasi s6z konusu yargilamanin 37. paragrafinda belirtildigi gibi
marka basvurusu ile markanin kapsadigi Grlnlerin kalitesini ylcelten bir kelime
markasi oldugunu hikiim altina almistir.

40. Bunun yani sira, slogan olan ibarenin Tuziik No 40/94'de acik bir sekil-
de kullanilmamasi durumu, Genel Mahkemenin, reklam sloganini markanin alt
tlrd olarak nitelendirdigi seklindeki hiikm ile ayni nitelikte degildir. Tizik md.
4’de, TlzUgln amaci icerisinde markayi olusturmaya egilimli isaret tirlerinin
meydana getirildigi listede, isaretlerden olusan markalarin farkl tirleri olus-
turan veya tanimlayan bir amaci bulunmadigl yer almaktadir. Kelime isaretleri
ozel bir alt tiir olarak ve dahasi belirli bir tiir olarak dikkate alinmaksizin, ‘kelime
isareti’ veya ‘kelime markasi’ gibi olan bir “slogan”in yer aldigi marka fikri, s6z
konusu Tuziglin yorumlanmasi Uzerine i¢tihat hukuku ile gelistirilmistir. Mahke-
me bircok kez, kelime isaretlerini slogan gibi 6vgl dolu ¢agrisimlar olarak sinif-
landirmistir. (Ayrica bkz. C-517/99 sayili Merz & Krell [2001] ECR 1-6959 davasi,
paragraf 39 ile 40; OHIM / Erpo Md&belwerk paragraf 35, 36, 41 ve 44 ve Audi /
OHIM, paragraf 56, 58, ve 59).

41. Sonug olarak, Genel Mahkeme markayi, reklam slogani olarak basvurulan
marka seklinde nitelendirse de, herhangi bir olayda, Genel Mahkemenin, ayirt
edici karakteri degerlendirmek adina diger kelime isaretleri icin kullanilanlardan
farkli kistaslari kullanmadig ifade edilmelidir. Bilakis, yargilamaya konu davanin
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24, ve 28. paragraflari ile birlikte okunmasi halinde, 25. paragrafindan acikca
anlasildig gibi, Genel Mahkeme diger isaret tirlerini iceren markalara uygula-
nabilen kistaslardan daha siki sartlara tabi olan slogan kistaslarinin markaya uy-
gulanmasinin uygun olmayacagini mitalaa etmistir.

42. ilk temyiz gerekgesinin ikinci kisminin ikinci fasli temelsiz oldugu gerek-
cesiyle reddedilmelidir.

43. Bu kismin ikinci faslina gore su husus dikkate alinmalidir: Genel Mahke-
me davaya konu yargilamanin 26. ve 27. paragraflarinda, reklam sloganlarinin
ayirt ediciliginin tespit edilmesinin zor olacagi belirli bazi durumlarda, bu zor-
lugun kapsam disinda tutulmamasi ihtimali uyarinca yine mevcut yargilamanin
26. ve 27. paragraflarinda tekrar edildigi gibi Adalet Divaninin igtihat hukukuna
atf yapmasina ragmen, Mahkeme, basvurulan markanin ayirt ediciliginin 6zel
olarak incelenmesinde, hilkmuni, marka isaretinin ayirt ediciligini belirlemenin
diger kelime markalarina gére daha zor olmasi varsayimina dayandirmamakta-
dir.

44. Devamla, kelime isaretinin ayirt edici karakteri konusunda ictihat huku-
kunun dogrulugunu sorgulamak icin ¢cabalayan Smart Technologies tarafindan
acilan davanin ilk temyiz gerekgesinin ikinci kisminin ikinci fash temelsiz oldugu
gerekgesiyle reddedilmelidir.

ilk temyiz gerekgesinin tigiincii kismi
— Taraflarin Savunmalari

45, ilk temyiz gerekgesinin tgiincli kismi uyarinca, Smart Technologies, de-
vam eden davada, genellikle talep edilene gore dislk ayirt edicilik seviyesinin
markanin tescili igin basvuru yapilmasina imkan vermek agisindan yeterli ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda da ilgililerin, ortalama bir tiiketiciye
nazaran, ilgi ve bilgi seviyesi olarak uzman kisiler oldugunu ifade etmektedir.
S6z konusu gerekge, internette yapilan arastirmanin gosterdigi gibi bu tarz bir
markanin tek kullanicisinin oldugunu ortaya koymaktadir ve bu markanin ayirt
edicilige dair alt sinirin genisletilmesi icin yeteri kadar 6zgiin oldugunu ve ilgili
mallarin ve hizmetlerin mensei olarak da rin{ tanimlayacak seviyede oldugu-
nu ispat etmektedir.

46. OHIM, Smart Technologies’in, ilk savunmasinin ilk kismina gére, Genel
Mahkeme tarafindan yapilan vaka degerlendirmesinin dogrulugunu sorgulamak
istedigini iddia etmektedir. Olaylarin ve delillerin higbir surette saptirilmamasi
durumu temyiz eden tarafindan ileri stirilmediginden ve mevcut davada ise ileri
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surialemediginden, ilk temyiz gerekgesinin Uglincli kismi, OHIM’e goére, acik¢a
kabul edilemez olarak beyan edilmelidir.

— Mahkemenin Tespitleri

47. ilk temyiz gerekgesinin tgiincii kismi gz éniinde bulunduruldugunda,
yargilamaya konu davanin 33. paragrafinda Genel Mahkeme, ilgililerin bilgisa-
yar konusunda uzman Almanca konusan kimselerden olustugu ve bu kisilerin
s0z konusu alandaki bilgi seviyelerinin ortalama bir ilgiliden daha fazla oldugu
sonucuna varmistir.

48. Bu kapsamda, ilgililerin uzman kisiler oldugu ve bu kisilerin isaretin ayirt
edici karakterini belirlemede kullanilan yasal kistaslar tizerinde kesin bir etkiye
sahip olmadiklari hiikiim altina alinmalidir. Dogasi geregi alaninda uzman ilgilile-
rin alaka seviyelerinin ortalama bir ilgiliden daha yiiksek olmasina ragmen, ilgili
kisilerin uzman oldugu hallerde, isaretin diisiik seviyedeki ayirt edici karakteri-
nin, muhakkak yeterli diizeyde olmasi gerekmeyecektir.

49. Mahkemenin ictihatlari uyarinca, markanin ayirt edici karaktere sahip
olup olmadigini belirlemek igin tim etkinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Ay-
rica bkz. Procter & Gamble, paragraf 44; C-286/04 P sayili Eurocermex / OHIM
[2005] ECR 1-5797 davasi, paragraf 22 ve C-238/06 P sayili Develey / OHIM
[2007] ECR 1-9375 davasi, paragraf 82).

50. Buna ragmen kelime isaretinin ayirt edicilik siniri genellikle ilgili kisilerin
uzmanlik alanlarinin seviyesine bagl oldugundan s6z konusu kural geri planda
kalabilir.

51. Herhangi bir olayda, basvurulan markanin ayirt edicilik sinirina ulasip
ulasmadigi sorusuna gelince, vakanin degerlendirilmesinde, ilgililerin dikkatle-
ri, algilari ve davranislari ile olan iliskinin tespitine isaret edilmelidir (Bu etkiye
iliskin olarak bkz. C-144/06 P sayili Henkel / OHIM [2007] ECR 1-8109 davasi, pa-
ragraf 51; 9 Temmuz 2010 tarihli C-461/09 P sayili The Wellcome Foundation /
OHIM davasi, paragraf 20 ve C-87/11 P sayili Fidelio / OHIM davasi, paragraf 66).

52. TFEU md. 256(1) ve Avrupa Birligi Adalet Divani Statiistiniin 58. maddesi-
nin ilk paragrafi uyarinca, bir dava sadece hukukilik Gzerine kurulmus olmalidir.
Genel Mahkeme bdylece ilgili gercekleri degerlendirmek, bulmak ve delilleri be-
lirlemek icin genis bir yargilama yapabilir. Gergeklerin ve delillerin ¢carpitilmasi
halinde, gercekler ortaya cikarilamayacak ve kanitlar degerlendirilemeyecek,
hukuki meselenin unsurlari bir araya getirilemeyecek, hal béyle olunca da so6z
konusu husus, dava kapsaminda Adalet Divani tarafindan incelenemeyecektir
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(Ayrica bkz. C-16/06 P sayili Les Editions Albert René / OHIM [2008] ECR I-10053
davasi, paragraf 68; C-254/09 P sayili Calvin Klein Trademark Trust / OHIM [2010]
ECR 1-7989 davasi, paragraf 49 ve C-88/11 P sayili LG Electronics / OHIM [2011]
ECR 1-0000 davasi, paragraf 36).

53. Bu tarz bir ¢carpitma, vakialarin ve delillerin yeniden degerlendirilmesine
gerek kalmaksizin, Mahkemenin dosyasinda bulunan evraklardan agik¢a anlasil-
maktadir (Bkz. Les Editions Albert René / OHIM, paragraf 69; Calvin Klein Trade-
mark Trust / OHIM, paragraf 50; and LG Electronics / OHIM, paragraf 37).

54. Temyiz eden taraf, Genel Mahkemenin basvurulan markanin ayirt edi-
ciliginin belirlenmesi hususunda gercekleri saptirmadigini belirtip, kanit ileri
sirmediginden dolayi ilk temyiz gerekgesinin Uglincli kisminin kabul edilemez
oldugu gerekgesiyle reddedilmesi ve boylece davanin bozulmasi gerekmektedir.

Ikinci temyiz gerekgesi; delil yoklugunda Genel Mahkemenin vakialari tespiti
Taraflarin iddialari

55. ikinci temyiz gerekgesi uyarinca, Smart Technologies; Genel Mahkeme-
nin, yargilamaya konu davanin 41. paragrafinda yer alan, herhangi bir delil ile
desteklenmeksizin Temyiz Kurulu tarafindan ortaya atilan vakialarin mutlak ola-
rak tespit edilmesini ve 6zellikle de Genel Mahkeme tarafindan maruf olarak
tanimlanan vakialarin onaylanmasini; tiiketicilerin markanin piyasa taahhitleri
hakkindaki degeri ile esdeger dizeyde olmamasini elestirmistir. Halbuki Audi /
OHIM davasinin 59. paragrafina gore tiiketiciler, slogan Gizerinden Grlinlin men-
sei hakkinda cikarimlar yapabilirler. Sonug olarak bu durumun herkesce bilinen
bir gercek seklinde dikkate alinmamasi mimkin degildir. Herkesge bilinen ger-
cek ise, tliketicilerin piyasa taahhitlerini markalari icerecek sekilde algilayama-
yabilecekleri durumudur.

56. OHIM, tiketicilerin kisa, 6z ve vurucu reklamsal mesajlara alisik oldugu-
nu ve bu mesajlarin her seyden 6nce 6vgl dolu reklam iddialari olarak algilandi-
gini -ki genellikle de markanin degeriile uyum saglamazlar- ve bunlarin herkesge
bilinen bir gercek oldugunu savunmaktadir. Ancak, markanin sadece reklamsal
ve Ovgl dolu tanimlamalardan olusmamasi, ayirt edici karakterden yoksun ol-
mamasi ya da kullanimla ayirt edici karakter kazanmasi kosuluyla OHIM, bu tarz
mesajlarin Urinlerin menselerini gosterir sekilde algilanabildigini reddetme-
mektedir. Sloganin, taninilirlik oldugu Audi / OHIM davasinda bu durum dava
konusu olmustur ancak mevcut dava bunun tam aksinedir.

Mahkemenin Tespitleri
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Davasini desteklemek adina Smart Techologies’in dayandigi ikinci temyiz ge-
rekgesi uyarinca, hatirlanmalidir ki, Mahkemenin igtihat hukukuna goére, Genel
Mahkeme tarafindan OHIM’in temyiz kurulunun kararina dayanak teskil eden
bulgularin taninmis olup olmadigina yonelik yapilan tespit, gercekei bir deger-
lendirmedir ve bu degerlendirme bulgular veya delillerin tahrif edilmesi disinda
Adalet Divani Temyiz Mahkemesi tarafindan yeniden incelemeye konu edilemez
(C-25/05 P sayili Storck / OHIM [2006] ECR 1-5719 davasi, paragraf 53; 3 Haziran
2009 tarihli, C-394/08 P sayili Zipcar / OHIM davasi, paragraf 42 ve 15 Ocak 2010
tarihli C-579/08 P sayili Messer Group / Air Products and Chemicals davasi, pa-
ragraf 37).

58. Su kadar ki Smart Technologies, yargilamanin 41. paragrafinda yer alan
Temyiz Kurulunun, kanitla desteklenmeksizin kesin sonuclara ulastigl ve tem-
yiz gerekgesini ortaya atarak, ozellikle Genel Mahkemenin yetki alani iginde yer
alan hususun tespitinin yerindeligini sorguladigi incelemeyi yeterli buldugu go-
risinid reddetmesi dolayisiyla Genel Mahkemeyi elestirmektedir.

59. Bu tespitler i1s18inda Genel Mahkemeye sunulan olaylarin ve delillerin
carpitilmamasi talep edildiginden, davasini desteklemek adina Smart Technolo-
gies tarafindan ortaya atilan ikinci temyiz gerekgesinin temelsiz kalmasi dolayi-
siyla dava reddedilmelidir.

60. Soyle ki, yukarida gecen degerlendirmelerden de anlasildigl gibi temyiz
eden tarafindan, davasini desteklemek adina yapilan her iki temyiz gerekcesi de
yerinde degildir ve davanin reddi gerekir.

Masraflar

61. Temyiz usulliine uygulanacak madde 118‘e uygun olarak, Usul Kurallari’nin
69(2) maddesi uyarinca, davayi kazanan tarafin dilekcesinde talep edilmis ise,
davay! kaybeden tarafin masraflari 6demesine hiikmedilecektir. OHIM, Smart
Technologies’e karsi yapilan 6demeler igin bir emir gikartmis, ancak mevcut du-
rumda takip semeresiz kaldigindan, masraflarin 6denmesi i¢in hiikiim kurulmasi
gerekmistir.

Bu kapsamda, Mahkeme (Besinci Daire) isbu vesile ile:
1. Davayi reddetmistir;
2. Smart Technologies ULC’nin masraflari 6demesine hiikkmetmistir.

[imzalar]
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POLIS DOSYALARINDAKiI RADIKALLERIN PSiKOLOJIK SORUN VE
DAVRANIS BOZUKLUKLARI

Yazar: Anton W. WEENINK*
Ceviren: Siileyman OZAR**

“Bu tarz davranislar sergileyenleri her ne sekilde etiketlersek etiketleyelim,
temel 6nceligimiz onlarin davranislari ve bunlari gelistirme yollari lizerine olma-
hidir.” John Horgan'

Ozet:

Bu makalede, Hollanda polisi tarafindan halihazirda veya potansiyel cihadist
olarak bilinen radikal islamistler 6rneginde davranis bozukluklari ve problemle-
rinin hangi 6lctide bulunabilecegi ortaya konulacaktir’. Amacimiz, ilkin, terérizm
calismalarinda teroristlerin slrpriz bir sekilde normal kisiler oldugu konsensusi-
niin s6zkonusu ornekler bakimindan da dogru olup olmadigini degerlendirmek;
ikinci olarak da cihadistlerin davranis gegmisinin polisin onlara yaklasiminda ipu-
cu verme ihtimalini ortaya koymaya calismaktir. Hollanda’dan Suriye’ye gittigi
disinilen ya da Suriye’ye gitmek Uizere hazirlik icinde oldugu bilgisi poliste bu-
lunan 140 kisinin kisisel bilgileri polis kayitlarina girmistir. ilk sonuclar, gecmiste
davranis bozukluklari ve problemleri yasamis olan kisi sayisinin hayli fazla oldu-
gunu oldugunu gostermektedir. Sonuclar teroristlerin ‘normal’ oldugu yoniinde-
ki konsensiise pek uymamaktadir. Bireylerin psikolojileri Gzerine yogunlasmak,

Hollanda Ulusal Polisi Merkez Birimi'nde uzman arastirmaci. Yazarin bu g¢alismasi ile Aralk
2015’te Malta’da gergeklestirilen “Yabanci Terorist Savasgilarin Sorusturulmasi’”’ ¢alistayinda
yaptigl sunumla vakif olduk. Cevirisini okumakta oldugunuz bu makale, ‘‘Perspectives on Ter-
rorism’’ dergisinin Nisan 2015 sayisinda “Behavioral Problems and Disorders among Radicals
in Police Files” bashgiyla yayinlanmis olup, eserin pdf. ve HTML formath 6zgtin haline http://
www.terrorismanalysts.com/pt/index.php/pot/article/view/416 web adresinden ulasilabilir.
Galismanin baghginda sadece davranigsal (behavioral) kelimesi kullaniimis ise de biz metnin
genel kontekstini, basligin muradini ve Tirkge'deki yaygin gagrisimlarini gz 6éniinde bulun-
durarak ‘psikolojik’ kelimesini de ilave ettik. Metnin terciime edilmis hali Gzerinden yazara ya
da bagli bulundugu Hollanda Ulusal Polis Kurumuna sorumluluk izafe edilemez. Makalenin
cevirisine izin verdikleri i¢in yazara ve kurumuna tesekkiir ederim.

Hakim, Malta Uluslararasi Adalet ve Hukukun UstiinlGgi Enstitiisi  Basdanismani.
ozarsuleyman@gmail.com.

John Horgan (2014), The Psychology of Terrorism. Gozden gegirilmis, glincellenmis 2. Baski,
London & New York: Routledge, s.159.

2 Cevirenin notu: Metinde gecen cihat, cihatgi, islamizm, islamci, islam Devleti gibi kavram ve
kurumlara metnin lafzina ve manasina uygun bicimde, makelenin baglamindan ayrilmadan
aynen yer verilmistir.

%
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radikallesmeye yonelik sosyo-psikolojik yaklasimi tamamlayabilir. Bu ¢caba ayrica
politikacilarin ve polis yetkililerinin radikallesme siirecinin kesilmesi ¢abalarinin
bireylere tam olarak uygulanabilmesine dair farkindaliklarinin artmasina yar-
dimci olabilir ve bu noktada zihin saglhigi uzmanlari rol alabilirler.

Anahtar Kelimeler: Cihadist, Hollanda, terorist psikolojisi, zihinsel saghk, kri-
minoloji.

Giris

Bu makalenin gerisindeki baslangi¢c noktasi, “teroristlerin en belirgin ortak
ozelligi onlarin normal birer insan olusudur’3 ve “teréristler mental diizensiz-
likten muzdarip degillerdir’” seklindeki yaygin anlayislara duyulan endisedir®.
Hollanda Ulusal Polisi’nin terérizm ve ekstremizm dosyalari bazi teroristlerin
kisilik bozuklugu ya da zihinsel hastaliklardan ziyade problemli davranislarinin
bulundugunu gostermektedir. Sorunlu kisiliklerin oldugundan fazla gosterilip
gosterilmedigi kesin degildi. Bunun i¢in ve ¢linkl -neyin hangi siklikta olduguna
dair istatistikleri cok dGnemsemeyen- polis radikal bireylere nasil yaklasacagini
bilmeye ihtiyac duyar; biz de ¢ogu arastirmacinin halloldugunu disindigi bu
meseleye daha yakindan bakmaya karar verdik®.

3 Martha Crenshaw (1981), “The Causes of Terrorism”, Comparative Politics, Vol. 13, No. 4,
1981, s. 390. Bu goris baska yazarlarca da paylasiimistir:
- Randy Borum, (2004), Psychology of Terrorism, Tampa: University of South Florida.
- John Horgan, (2003), “The Search for the Terrorist Personality”, in: Andrew Silke (ed.), 2003,
Terrorists, Victims and Society: Psychological Perspectives on Terrorism and its Consequences,
London: John Wiley & Sons, Ltd.; ayrica bkz. Horgan (2014).
- Roel W. Meertens, Yvonne R.A. Prins & Bertjan Doosje, (2006, In iedereen schuilt een
terrorist. Een sociaal-psychologische analyse van terroristische sekten en aanslagen [“A
terrorist is hidden in all of us. A social-psychological analysis of terrorist sects and attacks”],
Schiedam: Scriptum; cf. “Schokkend normaal. Interview Bertjan Doosje” [“Shockingly normal.
Interview Bertjan Doosje], De Psycholoog, Mayis 2013.
- Jerrold M. Post (2005), “When Hatred is Bred in the Bone: Psycho-cultural Foundations of
Contemporary Terrorism”, Political Psychology, Volume 26, Issue 4, s. 615-636.
- Marc Sageman, (2004), Understanding Terror Networks, Philadelphia, Pennsylvania:
University of Pennsylvania Press; 2008, Leaderless Jihad. Terror Networks in the Twenty-First
Century, Philadelphia, Pennsylvania: University of Pennsylvania Press; 2014, “The Stagnation
in Terrorism Research”, Terrorism and Political Violence 26, pp.565-580, http://dx.doi.org/10
.1080/09546553.2014.895649).
- Andrew Silke, (1998), “Cheshire-cat logic: The recurring theme of terrorist abnormality in
psychological research”, Psychology, Crime & Law, Volume 4, Issue 1; 2008, “Holy Warriors.
Exploring the Psychological Processes of Jihadi Radicalization”, European Journal of
Criminology, Vol. 5 (1), s. 99-123.

4 Sageman (2014, s. 566).

5 Arastirma talebimiz fazla yokusa stiriilmeden kabul edildi. Hollanda’da bazi arastirmacilar gizli
terorizm dosyalarina daha 6nce de erigmisti:
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Konsensiis

1980’lerin basindan itibaren, tercristlerin ‘normal’ bir gegcmise sahip olduk-
lari ve zihinsel bozukluklarinin bulunmadigl goriisi terérizm arastirmalarinda
biyiik oranda kabul gérmiistiir. italyan, Alman ve irlandali teréristler, herhangi
bir psikopatoloji ya da kisilik tahlili icin delil kaynagi olmakta basarisiz olmuslar-
dir; hatta cogu terdrist olagan ve orta sinif bir arkaplana sahipti®. 11 Eylul’'den
sonra cihadi terorizmle ilgili calismalarda da ayni egilim goriilmektedir. Terorist-
lerin patolojik narsizm, paranoya ya da otoriteryen kisilik bozuklugundan muz-
darip oldugu savini ortaya koyan Neo-Freudyen teorileri gbz ardi eden Sagemen
““zihin saghgl bakimindan terdristler sasirtici bir sekilde normaldir.”” sonucuna
varmistir’. Silke de, cihadistlerin psikolojisi tizerine yapilmis calismalar -6zellikle
Sageman?® ve Bakker’inkiler’- tizerine gorislerinde ayni sonuca varmistir'®.

insanlari politik siddet''e ya da terdrizme bulasmaya'? iten siireg olarak ta-
nimlanan radikalizasyon kavramini agiklama girisiminde bazi arastirmacilar sos-
yal psikoloji adinda alternatif bir yaklasim sergilemektedirler. Ornegin Sageman,
mikro ve makro diizeyde radikalizasyonu aciklayan teorileri reddederek, daha
orta Olgekli bir teori 6nerir. Bu teorinin dort ana unsuru bulunmaktadir: bireyin
grup icinde algilanan savasi; onemli bazi adaletsizliklerde bulunan ahlak disi-
lik, kisisel tecrtibelerle direnis ve halihazirda politik olarak aktif olan bir iliskiler
ag1 tarafin mobilize edilmek.”" internet, radikalizasyon ve kisinin kendi kendine

- C.J. De Poot, & A. Sonnenschein et.al., 2011, Jihadi terrorism in the Netherlands. A
description based on closed criminal investigations, The Hague: WODC & Meppel: Boom
Juridische Uitgevers; www.wodc.nl;
- Jasper L. De Bie, Christianne J. de Poot, & Joanne van der Leun, 2014, “Jihadi networks
and the involvement of vulnerable immigrants: reconsidering the ideological and pragmatic
value”, Global Crime, http://dx.doi.org/10.1080/17440572.2014.930349;
- Bart Schuurman, Quirine Eijkman & Edwin Bakker, 2014, “The Hofstadgroup Revisited:
Questioning its Status as a “Quintessential” Homegrown Jihadist Network”, Terrorism and
Political Violence, http://www.tandfonline.com/loi/ftpv20.

¢ J. Horgan (2003); M. Sageman (2004); Alex P. Schmid (Ed.), 2011, The Routledge Handbook of
Terrorism Research, s. 214-217; J. Post (2005), s. 616-617.

7 Sageman (2004, s. 83).

8 Sageman (2004).

®  Edwin Bakker, (2006), Jihadi terrorists in Europe, their characteristics and the circumstances
in which they joined the jihad: An exploratory study. The Hague: Clingendael Institute.

10 Sjlke (2008).

1" Cf. Sageman (2004).

12 Horgan (2014).

3 Sageman (2008); cf. John M. Venhaus, 2010, Why Youth Join al-Qaeda, Washington D.C.:
United States Institute of Peace.

Kiiresel Bakis, Yil:6, Say1:20 (Haziran 2016) 61



Polis Dosyalarindaki Radikallerin Psikolojik Sorun ve Davranis Bozukluklari
Yazar: Anton W. WEENINK — Ceviren: Siileyman OZAR

gruba lye olma sirecinin alttan yukari dogru hizla ilerlemesini saglar'®. Tero-
ristlerin bazi agilardan heterojen olmalari gergegi, belli bir terorist kisiligi ya da
genel bir terorist profili ¢cikarmayi saglayan hususi 6zellikleri bulmanin imkansiz-
hgin dogrulamaya yaramaktadir'®. Horgan ve Bjorgo, farkli motivasyonlara ve
cesitli diizeylerde goriilen ve bireyleri terérizme dahil omasini, terdrist kalmasi-
ni, terorden uzaklagsmasini ya da mukerrir suclu olmasini saglayan psikolojik si-
reclere dikkat cekmisler; ayrica faillerin fakhliklarinin eylemlerdeki farkliliklari da
beraberinde getirdigini vurgulamislardir'. Cesitli mekanizmalar, gruplarin nasil
radikalize olduklarini da izah eder'’. Ter6rist irrasyonalitesi varsayimina yer yok-
tur, zira teroristin genel normalitesinde bir mantik bulunmaktadir: Zihinsel ra-
hatsizlik gizli gruplara sadakat anlamina gelebilir'®. Bu ayrica kendi basina eylem
yapan ve terdrist normalitesi kuralina istisna teskil eden terdristlerin (“yalniz
kurtlar”’) neden yalniz eylem yaptiklarini da agiklar'.

Slphesiz, sosyo-psikolojik arastirmalar radikallesme siirecine yonelik bil-
gilerimizi zenginlestirir. Gen¢ miltecilerin kimlik sorunlarinin ve sikayetleri-
nin kabul edilmesi ve de rollerinin, durumlarinin ve motivasyonlarinin tefrik
edilmesi politika yapicilarin radikallesmeye daha eksiksiz karsilik vermele-
rine yardimci olabilir. Genel gecger bir terorist “personasi’” géstermenin ya
da bir terorist profili ¢tkarmanin mimkiin olmamasi etkisiz, hatta insanlari

4 Sageman (2008).

Andrew Silke, 2001, “Chasing ghosts: Offender profiling and terrorism,” Sex and violence: The

psychology of crime and risk assessment. London: Routledge.

Horgan (2014 ve daha erken calismalari); Tore Bjgrgo and John Horgan (Eds.), 2009, Leaving

Terrorism Behind. Individual and collective disengagement, Oxon and New York: Routledge;

Horgan (2014).

17" Clark McCauley and Sophia Moskalenko, (2008), “Mechanisms of Political Radicalization:
Pathways Toward Terrorism”, Terrorism and Political Violence 20, pp.415-433, http://dx.doi.
org/10.1080/09546550802073367.

18 Sageman (2004), s. 81); Silke (2008), s. 104).

Ramodn Spaaij, (2012), Understanding Lone Wolf Terrorism. Global Patterns, Motivations

and Prevention, Dordrecht, Heidelberg, London, New York: Springer, s. 50. Cf. Paul Gill, John

Horgan, and Paige Deckert, (2014), “Bombing Alone: Tracing the Motivations and Antecedent

Behaviors of Lone-Actor Terrorists”, Journal of Forensic Sciences, Vol. 59, No. 2, 425-435

(p.432). McCauley & Moskalenko (2008, p.419); Stefan Bogaerts, Pinar Okur, Michelle

Willems & Leontien van der Knaap, m.m.v. Marinus Spreen & Ivo Aertsen, (2012), Solistische

dreigers: Ontwikkeling van een instrument voor risicotaxatie van solistische dreigers,

[Solistic threateners. Developing an instrument for risk evaluation in solistic threateners],

Tilburg: Tilburg University & Den Haag: Ministerie van Veiligheid & Justitie / WODC, s. 43.;

Tek basina terdrizm hakkinda ayrintili bir inceleme igin: Raffaello Pantucci, Clare Ellis, and

Lorien Chaplais, (2015), “Countering Lone Actor Terrorism — Literature Review”, bu makale

Tek Basina Terérizmine iliskin Tanimsal Calistay’ da sunulmustur ( Leiden University Campus

The Hague / International Centre for Counter-Terrorism, The Hague, 14-15 January 2015).
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lekelemeye yol acarak ters tepki yapan politikalara girisi de onler.

Bununla birlikte, radikal islami terdristlerin normalligine iliskin deliller yaygin
kaninin aksine daha az kuvvetlidir. Ornegin Bakker, Avrupali cihatcilar 6rneginde
zihinsel hastalik 6nermesinin olmasi gerektiginden fazla yer tuttugu kanisinda-
dir®®, Venhaus, ¢ok genis bir yabanci savascilar 6rneklemi icerisinde herhangi
bir klinik psikoz isaretine rastlamamistir, fakat tiimiinde antisosyal davranislarin
bulundugunu not etmistir?!. Keza Merari, intihar saldirisi faili olmaya hazirlanan
siphelilerin hi¢hirinde nevrotik psikoz teshis etmemis, cogunda onlari intihar
saldirisi yapma misyonunu seve seve Ustlenmeyi saglayan karakter 6zellikleri
tespit etmistir’2. Hollanda’da cihatci 6rgitlenme sorusturmalarina dayanan in-
celemelerinde De Poot ve Sonnenschein ¢ogu sujenin sabika kaydinin bulun-
dugunu, madde bagimhsi ve distk tahsilli olduklarini ortaya koymuslardir?.
Almanya’da cesitli ekstremist veya terorist ideolojik gruplara mensup 39 hi-
kiimlii (24’0 asin sagci, 9'u asiri solcu ve 6'si asiri islamci) ile yaptigi gériismeler-
den Litzinger, bunlarin patolojik bir 6zellik tasimadiklari, ancak tamaminin tipki
diger adi suglular gibi diizensiz bir ¢cocukluk ve gencligi tecriibe ettiklerini, ayrica
ilk (aile) ve ikinci (okul) sosyallesme siireclerinde sapkin davranislar gosterdikleri
sonucuna varmistir’*. Bouzar, Fransa orneginde cihatgilarin yizde kirkinin dep-
resyon hastaliginin bulundugunu ifade etmistir®. Bu c¢alismalar, yapilis tarzi ve
sonuglari itibariyle farklihk gosterse de, son tahlilde, teroristlerin sosyal ve psi-
kolojik arkaplani ortalamanin disina ¢ikmaya egilimlidir. Radikal islamcilar daha
az ayricalikli toplumsal tabakalardan ¢ikmaktadir®® ve ¢ogu zihinsel bir maraza
sahip olmasa da, problemli davranis ve sikintili tecriibelerle dolu bir gegmise

20 Bakker (2006), s. 40.

2l Venhaus (2010), p. 4.

2 “iki temel kisilik 6zelligi ayird ediciydi: bagimli-cekingen kisilik (bunlarin yiizde 601 intihara
meyilli) ve fevri-dengesiz kisilik (ylzde 26.7).” Merari, Ariel, 2010, Driven to Death. Psycholo-
gical and Social Aspects of Suicide Terrorism, Oxford: Oxford University Press, s. 268.

23 De Poot and Sonnenschein et.al. (2011).

24 Saskia Lutzinger (2012), The Other Side of the Story. Ekstremis ve teréristlerin biyografilerine
dair kaliteli bir galismal igin: Wiesbaden: Bundeskriminalamt, s. 60.
http://www.bka.de/nn_205960/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/Publikationsreih
en/01PolizeiUndForschung/1__40__TheOtherSideOfTheStory.html

2 Dounia Bouzar, Christophe Caupenne & Suleyman Valsan (2014), La Métamorphose opérée
chez le jeune par les nouveaux discours terroristes. France: le Centre de Prévention contre les
Dérives Sectaires liées a I'lslam (CPDSI). http://www.bouzar-expertises.fr/metamorphose

26 Bouzar’s 6rnekleri istisnadir, onlar ¢ogunlukla orta sinif ailelerden gelmektedir. Fakat belki de
bu bir tercih meselesidir, ¢linkii onun ortaya koydugu 6rnekler daha ¢ok sézkonusu kisilerin
bizzat yakinlari tarafindan Bouzar’in enstitisliniin dikkatine sunulmus olaylara dayanmakta-
dir.
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sahiptir. Bu makalede s6zkonusu bulgularin Hollanda’da ortaya ¢ikan yeni dalga
(cihatgi gruplara katilmak icin Ortadogu’ya giden) radikal islamcilara da tatbik
edilip edilemeyecegini degerlendirecegiz.

Arastirmanin Odak Noktasi

Arastirma sorusu, tanimlar ve hedefler

Bu makale Subat 2014-Kasim 2014 tarihleri arasinda yapilan kesfedici aras-
tirmanin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Yeri geldikge glince bilgileri de ilave ede-
cegiz. Arastirma sorumuz sudur: Cihatgilar hangi él¢iide problemli davranis ve
zihinsel bozukluk ge¢misine sahiptir? Bu baglamda Hollanda Ulusal Polisindeki
verileri analiz ederek slipheli statlstindeki cihatgilarin kisisel bilgilerine eristik.
Cihatgilarin davranis problemlerine iliskin bulgularin yanisira, zihinsel tesevvis
ya da engel teshisini (davranis bozuklugu, kisilik bozuklugu, zihinsel hastalik,
bilissel yetersizlik) gosteren bilgileri arastirdik. Davranis problemi kavrami, ye-
tiskinler icin de kullanilabilirse de, genellikle cocuklarda uyumsuz/zor davrani-
siI kastetmektedir; bu kavrami saldirganlik, su¢ ve siddet eylemleri gibi sosyal
normlardan sapma, zarara neden olma ya da kendine veya baskalarina aci ver-
me gibi durumlari karsilayan bir ¢esit semsiye tabir olarak kullaniyoruz?’. Odak
noktamiz, kendini kontrol etme yoksunlugu olarak tanimlanabilecek uyumsuz
davranislardir (Metod basligr altindaki aciklamalarimiza da bakiniz)?®. Bir kimse
bu tir davranislar sergilemekte israrci olursa, antisosyal kisilik bozuklugu ya da
zihinsel hastalik gibi bir ¢esit psikopatoloji sinyali veriyor demektir. Cihatgi, cihat
kosullarinin mevcut oldugunu diislindigi eyleme katilan radikal islamcilar igin
kullandigimiz bir terimdir: “islam diismanlarina” karsi kutsal savas. (Bazi zihin-
sel saglik problemlerinin yansimasi olabilecek nitelikteki stiiregelen ortalama bir

27 Aclkgasl hos olmayan tim davranislar ‘davranis sorunu’ olarak distniilemez: “Bir gocuk za-

man zaman 6fke nobeti gegirebilir, tagkinlik yapabilir ya da yikici davranis sergileyebilir, fakat
bitin bunlar endiselenmek igin genellikle bir sey ifade etmez. Davranigsal sorunlar ¢ocuklar-
da her yasta gorulebilir. Bazi ¢ocuklar ciddi davranis problemlerine sahiptir. Bunun isaretleri
olarak, gocugun kotu davranislara birkag ay veya daha fazla siireyle devam etmesi, uyumsuz,
yaramaz ve agresif tavirlari tekrar tekrar takinmasi, kural disi davraniglarinin okuldaki veya
evdeki diizenin tamamen disinda olmasi gosterilebilir. Bu durum olagan haylazliklardan ya da
ergen isyankarligindan farkli ve fazla bir seydir. Bu tarz davranislar, gocugun gelisimini etkile-
yebilecek ve onun normal bir hayat siirme yetenegiyle iliskili olabilecektir. Eger bir davranis
daha ziyade bir sorundan ileri geliyorsa, davranis bozuklugu olarak adlandirilir”” (“Behavioural
problems and conduct disorder: information for parents, carers and anyone who works with
young people”, rcpsych.ac.uk/healthadvice/parentsandyouthinfo/parentscarers/behaviou-
ralproblems.aspx).

28 Cf. Matthew B. Robinson and Kevin M. Beaver, 2009, Why Crime? An Interdisciplinary Appro-
ach to Explaining Criminal Behavior, Durham NC: Carolina Academic Press, ss. 14 -15.
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davranis diizeyinden sapma olarak radikal davranislari islemeyi distinmiyoruz.)
Zihinsel saglik problemlerine ek olarak, Hollandali cihatgilarin normal ve sorun-
suz bir sosyal arkaplana sahip olup olmadiklari tartismasina katkida bulunacak
cesitli kisisel bilgileri de (yas, cinsiyet, vatandaslk, ve kaynaklarimiz izin verdigi
Olclide sosyo-ekonomik ozelllikler) irdeleyecegiz. Eger bir kimsenin ailesiyle ve
arkadaslariyla iliskisi dengesizse; okulu bitiremediyse, is bulamadiysa, evsizse
vs. o kisinin gecmisinin daha problemli oldugu disiincesindeyiz.

Arastirmamiz iki amaca hizmet etmektedir: cihatgilarin gorece ‘sorunlu’ kisi-
ler olup olmadigini ortaya koymak ve de onlari anlamaya yardimci olacagini di-
stindlglimiiz bireysel dykiilerin altini ¢cizmek. Bu arastirmadan sonraki adimda,
siddete varan radikallesme potansiyeli tasiyan, asiri sagci ve asiri solcu gruplar
ya da bash basina bir mesele olarak ekstremizm hakkinda da benzer metodla
analiz yapmayi planliyoruz.

Emsal

Uzerine galishgimiz 6rneklem, Suriye’de yabanci savasci olarak bulunmak ey-
lemi nedeniyle Hollanda Polisi tarafindan slipheli olarak ele gegirilen ya da (ni-
yetlerini acik¢a beyan ettikleri icin) potansiyel yabanci savasci olarak disliniilen
radikal islamcilarin kisisel detaylarini iceren bir listedir. Bu liste Hollanda Ulusal
Polisi’nin merkez birimindeki Terorle Miicadele ve Ekstremizm (TME) subesi ta-
rafindan derlenen ulusal “Seyahat Edenler Listesi” (SEL). Verilerin ilk ¢ikis yeri
tasra polis birimleridir. Tagrada polis birimi bir kimsenin Suriye’ye gitmek lize-
re ikametinden ayrildigini ya da potansiyel yolcu oldugunu yahut da Suriye’den
donis yaptigini tespit ederse, onun kisisel bilgilerini merkezdeki TME subesi ile
paylasir. S6zkonusu kisilerin ¢ogu ‘yabanci savasgl’ olarak distinilebilirse de, biz
daha itidalli bir kavram olarak ‘seyahat eden’ tabirini kullanacagiz. Bu tercihimiz,
oralara savasmak icin gidenler ile baska rolleri (evlenmek veya insani yardim)
Ustlenmek igin gidenler arasinda ayrim yapmayi da miumkin kilacaktir. Altini
cizmek gerekir ki, bu kavram heniiz yola ¢cikmamis olanlari da kapsar. 2014 yili
itibariyle olusan SEL arastirma konusu olarak segcildi, ki bu liste calismaya baslan-
dig1 siradaki en gilincel listeydi. Bu SEL, ¢alismada ‘S Listesi’ olarak gegecektir. S
Listesi 140 kisinin kisisel detaylarini miindemictir.

SELldeki kisi sayisi neredeyse her giin degismektedir. islamcilar arasinda
Suriye’ye gidip savasmanin populer olmasi 2012 sonu itibariyle baslar; 2014’te
Irak da cihat icin gidilen Glkelerden biri olmustur®. Kasim 2014 itibariyle SEL yak-

2 [AIVD, 2014, Transformatie van het jihadisme in Nederland. Zwermdynamiek en nieuwe
slagkracht, [Transformation of jihadism in the Netherlands. Swarm dynamics and new clout]
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lasik 300 ‘seyahat edenin’ kisisel bilgilerini icermekteydi. Acikcasi, Uzerine ¢alis-
tigimiz listedeki kisi sayisinin toplam seyahat eden kisi sayisina orani aragtirma
sirecinde ylizde ylizden yilzde elliye kadar diismistlr. Buna ilaveten, ¢catisma
bolgelerine seyahat eden kisilerin statlisi de 6lim, tutuklanma vs gibi neden-
lerle degismistir. Subat 2014’te 8 seyahatgi Suriye’de hayatini kaybetmistir; Ocak
2015 itibariyle de yaralilarin sayisi 21’e ylikselmistir.

Veritabani

Calismada birkag ayri kolluk veritabani kullandik. Bilgi temini icin, dort farkh
veri tabanina sahip internet sitesine listedeki sijelerin tam adini ve dogum tari-
hini girdik. S6zkonusu veri tabanlari (harflerin agilimi olmaksizin) sunlardir:

BVH: Lokal polis tinitelerinden edinilen dosyalar: Ornegin kisinin sikayet ko-
nusu olmasi halinde yerel polis memurlarinin hazirladigi polis raporlarinda ev
ziyareti, vatandaslik bilgileri, tanik beyanlari gibi hususlar yer alir. BVH ayrica
listedeki kisilerin ve onlarin yakinlarinin ifade ve gériismelerine de icermektedir.
BVH en 6nemli bilgi kaynagimiz olmustur.

HKS: Yetiskinlerin isledigi ve hakkinda polisin savciya fezleke hazirladig suc-
lar: HKS savcinin kovusturmaya yer olmadigi karari verip vermedigini gostermez.
Ayrica bir fezleke birden fazla sug i¢in diizenlenmis olabilir.

GBA: Vatandaslik kaydi (adres ve gégmenlik)
VIP: ikamet gecmisi, evsiz kalmissa ya da tutuklanmissa tarihleri, periyodu.

Ayrica sujelerin sug ve kabahatlerini gosteren JD-Online sug veritabanina da
basvurduk.

Metot

Altini cizerek belirtmek gerekir ki, herhangi teshis veya tanida bulunmuyo-
ruz’®. Ayrica polis dosyalari ilgililerin tibbi dosyalarini icermedigi gibi, zihinsel
hastaligin cesidine dair detayh bilgi de bulunmamaktadir. Arastirma konusu ki-
silerimizi, edindigimiz bilgiler isiginda sadece su kategorilere gore ayird ettik:

A Kategorisi (Sorunsuz)

Takibi gerekli problemli davranisi ya da zihinsel rahatsizligi bulunmayan kisi-
leri bu kategoride degerlendirdik. Alt kategoriler olarak da;

Den Haag: Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst.
30 APA, 2013, Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition, Arlington VA:
American Psychiatric Association.
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A.1 Davranis sorununa rastlanmadi
A.2 Davranis sorunu yok, ancak problemli sosyal ¢cevre var

A.2 kategorisi kiside herhangi bir soruna, sikintiya rastlamadigimiz, fakat cid-
di sosyal ¢evre sorunlarinin bulunduguna dair kanitlarin oldugu durumlarda bu
kisilerin ge¢misine dogru iz siirmeye olanak tanir.

B Kategorisi (Davranis Sorunu)

B.1 Hafif Problemli Davranis: sinirli sayida hafif suglar ve kabahatler, vanda-
lizm, borca batmak vs

B.2 Davranis Sorunu: Sug isleme israri

B.3 Ciddi davranis sorunu: israrla ciddi suglar isleme (kisi zihinsel tesevvis
icindeyse ya da bir teshis bulunamaksizin gorinlise gore bir zihinsel hastalik ya
da kisilik bozukluguna dligarsa)

Sug kaydinda ciddi nitelikte su¢ bulunmayan ve bu kayitlarin ¢ok kabarik ol-
madigi (en fazla 9 mahkumiyet veya suc isnadi®!) kisiler baskaca bir davranis so-
rununa rastlanmamissa B1 kategorisi icinde mutalaa edilmistir. Lokal polisin sug
islemeye meyilli gencler arasinda degerlendirdigi bireyler de B1’de kategorize
edilmistir. B2 ise daha ciddi suglardan sanik ya da hiikimli olanlari ve hafif de
olsa en az 10 sugtan kaydi olan sujeleri icermektedir. B3 kategorisi acikca ciddi
ve Israrli davranig sorunlari bulunanlari kapsamaktadir. Ciddi davranis sorunu,
israrla yasa ihlali ile iliskidir fakat tekrar eden siddet sugu, aile ve komsularla
tirmanan uyumsuzluk ve gec¢imsizlik durumu, cocuk istismari ve tacizi gibi ilave
faktorle birlikte dislintilmelidir. B3 kategorisi psikiyatrik bir tani elde edilemek-
sizin gozlem evine alinan bireylerle birlikte bilissel yetersizligi olanlari da ihata
etmektedir.

C Kategorisi: Zihinsel bir saglik sorununun bulunmasi

Klinik olarak bozukluk oldugu tanisi konulan kisileri C kategorisinde topladik.
Bu noktada ana kaynagimiz polis raporlari olup, o raporlarda yer alan belge ve
bulgulari diger VIP gibi kaynaklarimizla ve mahkeme kararlari ile dogrulamaya
calistik. Belirtmek gerekir ki, zihinsel bir saglik sorunan sahip olmak her zaman
ciddi davranis bozuklugu icinde olundugu ya da B kategorisindekilerden daha
tehlikeli olunacagl anlamina gelmez.

Sonraki ¢alismalarimizda Adli tip uzmanlari ile isbirligi icinde onlarin kate-

31 HKS kayitlari henliz tamamlanmamis iken, bir kissm mahkumiyet hiikiimlerini hesaba kattik.
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gorizasyonu ve kodlama sistemlerini kullanmayi umuyoruz. Asagida, ulastigimiz
sonuglari DSM V’deki oranlarla ve Hollanda zihinsel saglik servisi ile karsilastira-
cagiz. Su asamada bir kontrol grubuna sahip degiliz.

Uzmanlar

Arastirma konusu kisilerin 6znelligi uzmanlarin meteodlari ve bulgulari pay-
lasmasi sonucunda ortaya cikarilmistir. Plan ve sonuglar iki sosyal bilimci, bir
adli tip psikiyatri ve Ulusal Polis’ten bazi arastirmacilar ile birlikte tartisilmistir.
Yukarida tarif ettigimiz siniflandirma bir davranis bilimi uzmani tarafindan tav-
siye edilmistir. Sug analistleri, kolluk gorevlileri ve terérle micadele birimindeki
Arap arastirma departmani uzmanlari, bu sahadaki yillarin birikimiyle, bilgi ve
tecriibe paylasiminda bulunarak, arastirmamizin sonuglarini bizimle tartistilar.
ilk sonuglar Terérle Miicadele Birimi ve Ulusal Polis’teki adli psikiyatri uzmanlari
ile tartisildi. Adli tiptan bir psikiyatrik saplik servisi uzmani sonuglarimiz Gzerine
degerlendirmeler yaparak nitel ve nicel bulgularimizi paylasti.

Kisitlamalar

Okuyucunun bizi kisitlayan birkag¢ olgudan haberdar olmasi gerekmektedir. Yu-
karida bahsedildigi lizere, psikiyatrik raporlara giris iznimiz yoktu ve tip calisanlari
kisilerin zihin sagligina iliskin tespitleri ¢ok siki sartlar haricinde kollukla paylas-
maya mezun degillerdi.’> Keza biz de 6zel bazi durumlari tartisma yetkisini haiz
degildik. Diger sinirlanis sebeplerimiz ise veri tabaninin eksiksizligine ve kalitesine
iliskindir. 5 yildan fazla stiredir agik olan lokal polis dosyalarina basvurmak saglikli
olmayacakt, 6te yandan polis sug kayit sistemi listemizdeki kisilerin 18 yas dncesi-
ne dair verilerini genellikle icermemektedir. Bu konuda sistemin tamamlanmadigi
ve bazi kayitlarin eksik tutuldugu gézlenmistir. Ayrica, polis sijelerin sosyo-ekono-
mik ve egitim statdilerini sistematik bir sekilde kaydetmemektedir.

Sonuglar

Sonuglari iki ayri baslik altinda verecegiz. ilk asamada, seyahat edenlerin de-
mografik ozelliklerini, sonrasinda davranissal veya zihinsel saglik problemlerini
ele alacagiz.

Demografik Cesitlilikler

Uzerinde calishgimiz liste; vatandaslik yas, cinsiyet ve diger sosyla ve ekono-

32 Bir psikiyatrist, hastasinin kendisi veya baskalari igin ciddi tehlike arz edebilecegini dustinurse,
bulundugu kurumdaki mesai arkadaslarina danistiktan sonra detaylari polisle paylasmaya ka-
rar verebilir.
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mik 6zellikler bakimindan ortalama bir niifus kesitini temsil etmemektedir.
e Vatandaslik

Hollanda’da gifte vatandashk miimkindir. ikinci bir vatandasliga sahip ol-
mak, ayni zamanda o kisinin veya ailesinin gé¢men statiistine sahip oldugunun
da bir gostergesidir. Baktigimiz 140 yabanci savasgi arasindal08’i (%77) gifte va-
tandas, 25’i (%18) sadece Hollanda vatandasi, 7’si (%5) baska tilke vatandasidir.

Non Dutch

2nd nat Other 5%
1204 .

Only Dutch
18%

2nd nat
Turkizsh
L1

Znd nat
Moroccan
56%

Cifte vatandaslikta ikinci vatandaslik olarak Fashlar (78 kisi, %56) ve Turk-
ler (13 kisi, %9) agirhktadir. Bu ylizdelerin genel liste igindeki orani, toplumda
var olan go¢cmen niifusunun genel niifus icindeki oranindan daha fazladir; zira
1 Ocak 2014 itibariyle gocmenler 16.8 milyonluk genel nifusun ylizde 2’sine
tekabuil etmektedir®. Fasli cihatgilarin bu 6rnekte bir hayli fazla yer tuttugunu
rahatlikla ifade edebiliriz. Bununla birlikte gortstigimiiz 78 kisi Fas toplumun-
da cihat icin savasmaya gidenlerin bir hayli az oldugunu ifade etmislerdir.

e Yas ve Cinsiyet

Cihat icin gidenlerin yas dagilimi genelde Onceki terdérizm arastirmalariyla
benzerlik tasimaktadir. Ana yas grubu 24’tir. Ortalama yas erkeklerde kadin-
lardan daha ylksektir (25’e 21). 140 yabanci savascinin 117’si (%84) erkek, 23’
(%16) kadindi. Cihat yolculari genelde genctir, ama genelde delilkanli yaslarda

3 Merkezi Istatistik Biirosu verilerine gére 375 bin Fas vatandasi, 396 bin de Tiirk bulunmaktadir.
(Son gorilme: 10 Aralik 2014)
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da degiller’*. 1 O cak 2014 itibariyle sadece 10 kisi 18 yas altindaydi. Kadinlarin
18 yas alti orani ylzde 17 iken erkeklerde bu oran ylizde 5’e diismektedir. Bu
cocuk yastaki cihatgilardan sadece biri, 16 yasinda bir erkek cihada etkin katilmis
ve catismada 6lmustdr.

e Sosyal ve Ekonomik Ozellikler

Bazi bulgulara erismek zor oldu, zira listemizdeki cihatgilarin ¢ogu parca-
lanmis ailelerin ¢cocugu; ayrica 6’si anne-babasini kaybetmis, bunlarin ikisininki
intihar etmis. Buna ilaveten egitim seviyeleri ve basarilarida hayli dislik gériin-
mektedir. Listemizde yiiksek 6grenim gérmis bir kisiye bile rastlamis degiliz. in-
celeme konusu cihatgilar yiiksek okulu bitiremeyen ya da terk eden issizlerden
olusuyor. Ayni sekilde dizgin bir kariyeri olan 6rnegimiz de bulunmamakta, isi
olanlarin yaptigi da diizensiz yarim zamanli isler olarak gérinmektedir. Daha
once bahsettigimiz gibi bazi evsizler de bulunmaktadir; bunlarin 6’si LOP’a kisa
veya uzun sire i¢in kaydolmus durumdadir. Evsizligin nedeni olarak, aileyle yasa-
nan ¢atisma ya da hapis sonrasi kalacak yer bulamama gibi olgular gosterilebilir.

Bu demografik 6zellikler Hollanda toplumunun ortalama bir kesitini olustur-
mamaktadir. G¢men ve toplumsal olarak zayif bir arkaplana sahip, yirmili yasla-
rin ortasindaki erkekler, arastirma konusu kisilerimizin agirhgini olusturmaktadir.

Davranis Sorun ve Bozukluklari
e Sug

Sug verilerimiz suga bulasmayi tiim yonleriyle tartismaya izin vermeyen ye-
tersizliklerle maluldir. 66 seyahatciyi (listenin %47’si) birden fazla polis rapo-
runda bulduk. Polis kayitlarinda sugu bulunan bu cihatgilarin ylzde 23’0 22 yas
altidir®>. Bu oranlar Hollanda’daki sug isleme potansiyeli yiiksek kesimlerle ve
Fasli genc sucluluk orani ile yakinlik gostermektedir. Fas’in listedeki yerinin bir

3 Moffitt’in yasam boyu isyankarlik ile delikanli gaglara mahsus sugluluga iliskin ayrimi igin: Ter-
rie E. Moffitt, 1993. “Adolescence-limited and life-course persistent antisocial behavior: a de-
velopmental taxonomy.” Psychol. Rev. 100, s. 674-701).

3571984 dogumlu, 22 yas erkeklerin ylzde 23’tnin, kadinlarin ylizde 5’inin en az bir sabika

kaydi bulunmaktadir. Hollanda vatandasi olmayan geng niifus polis kayitlarinda hayli fazla yer
kaplamaktadir. Bunlarin icinde de Fas vatandaslari agirlig teskil etmektedir. Yasi 12 ila 22 ara-
sinda degisen Faslilarin ylizde 54’U en az bir kez polis kayitlarinda yer almaktadir, ki bu 5’te
3’lik bir dilimi olusturmaktadir.”
(Arjan Blokland, Kim Grimbergen, Wim Bernasco & Paul Nieuwbeerta (2010), “Criminaliteit
en etniciteit. Criminele carriéres van autochtone en allochtone jongeren uit het geboorteco-
hort 1984” [Crime and ethnicity. Criminal careers of native and immigrant youngsters from
birth cohort , 1984], Tijdschrift voor Criminologie 52/2, s. 122-152.
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hayli genis oldugunu yukarida belirtmistik, ancak bu durum listede ylksek sug
oranini agiklamaya yetmez3®.

Listemizdeki kadinlarin ylizde 26’si sabikalidir; Hollanda’da genelinde 22 yas
alt kadin suglulugu yizde 5 olduguna gore, cihatgl kadinlarin suga bulasma ora-
ni diger kadinlardan bes kat daha fazladir®’.

e Davranis Sorun ve Bozukluklari

Yukarida belirttigimiz siniflandirma uyarinca her bir sinif hakkinda ulastigimiz
veriler asagidaki sekilde gosterilmistir:

C, & 6%
B3 20, 14%

Al 56, 40%

Bl 33, 24%

A2 11, 8%

Bu sonuclar, Suriye’ye gidenlerin %60’inda psikososyal bir problem bulun-
dugunu gostermektedir. Stjelerimizin yariya yakininda (%46) davranis sorunu
(B kategorisi) bulunmaktadir. Listemizdekilerin beste birinde ciddi bir davranis
sorunu (B.3 %14) ya da tani konulmus kisilik bozuklugu veya zihinsel hastalik (C
kategorisi %6) tespit edilmistir. Asagida B.3 ve C kategorisindeki cihatcilara dair
detaylari verecegiz.

e Kategori B.3

20 cihatcida (5 kadin 15 erkek) ciddi davranis sorunu ya da tanisi konulmamis
zihin sagligina delalet eden gostergeler olarak sunlari tespit ettik (her biri baki-
mindan ayri ayri) :

1. Zihni tesevvis (genellikle gorilen)

2. Psikiyatrik gézlem altinda olan. Post-travmatik stres bozuklugu (PTSB).

3 Erkeklerin 66’sI (% 47) Fash ve bunlarin 34’ (%52) en az bir su¢ kaydina sahip.
37 Blokland et.al. (2010).
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. Ozel egitim. Hastalik sonrasi radikallesme.

. Sucta israr. Siddet sucu. Asiri siddet eylemlerine duskiin olmak.

. Cocuk istismari. Tehdit.

. Sinirdaki kisilik bozuklugu.
. Ofke kontrolii igin psikiyatrik yardim.

3
4
5
6. Sabikali. Gozlem ve muayene altindaki zihinsel yeterlilik.
7
8
9

. Psikiyatrik tedavi tavsiyesinin gézardi edilmesi.

10. Obsesif bozukluklar. Otistik/sizofren

11. Cocuk olarak idare edilemeyen. Genglerin sosyal amaglarla ise alimi. Ofke
nobeti.

12. Otizm. Cocukluk travmasi.

13. Davranis sorunu nedeniyle 6zel egitim.

14. Hafif bozukluk, 6fke ndbeti.

15. Garip davranis. Ebeveyne karsi agresif tutum.

16. Zihni tesevvis. Sabikali. Agresif. Bircok kere gozlem altina alinmis.

17. Birkag kez genclik cezaevinde tutulmus.

18. Sugta israr. Evsiz. PTSB.

19. Psikiyatrik meseleler (blyiik ihtimalle depresyon)

20. Zihni tesevvis. Agresif.

e C Kategorisi

8 cihatcida (2 kadin 6 erkek) tani konulmus bozukluk olarak sunlar bulun-
maktadir.

1. Psikotik

2. Narsistik. Madde bagimhiligi. 13 yasindan beri sucun icinde olmak.

3. Dikkat eksikligi, hiperaktivite bozuklugu. ila¢ tedavisi. Basit suc, kabahat,
uzun siiren evsizlik.

4. Dikkat eksikligi, sifozreni, ila¢ tedavisini ret.

5. Psikoz. ilag tedavisi ve psikiyatrik yardim.
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6. Sizofreni*®
7. Otizm, yaygin gelisim bozuklugu. Agresif.
8. PTSB. Sug isleme israri. Evsiz. idare edilemez cocuk.

Bu tanilar ¢ogu sijede es zamanli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bircogu-
nun ¢ok problemli ailelerden geldigini de hatirlatmaliyiz.

ikinci Grup Cihatgilarin Davranis Sorunlari ve Bozukluklari

Mart 2014-Nisan 2015 periyodunda suriye’ye giden veya gitmeye hazirlanan
158 kisiyi daha listeledik. Simdiye dek bunlarin 32’si erkek, 11’i kadin olmak lze-
re 43’inl (%27) analiz edebildik.

Kategori 2. Gruptaki Kisiler | 158 kisi icindeki orani Erkek Kadin
Al 5 3.2 3 2
A2 0 0.0 0 0
B.1 7 4.4 6 1
B.2 5 3.2 4 1
B.3 17 10.8 12 5

C 9 5.7 7 2
Toplam 43 27.3 32 11

2. Gruptaki 158 kisiden secilen 43 kisideki davranissal problem ve diizensiz-
likler tablosu.

Tum kategoriler igindeki %16.4 lik payi ile B.3 ve C kategorileri her nasilsa
en dislik paya sahiptir; fakat bu ikinci grubun sadece %27’sini kullandik. Bu ne-
denle, s6zkonusu kategorilerin daha fazla yikselecegini umabiliriz. B.3 kategori-
sindekilerin hemen hemen hepsi bir sekilde psikiyatrik yardim almis gortintyor.
“Secici 6nyargl” nedeniyle ikinci gruptaki 6rnekler géreceli olarak agirhkhdir. Bu
sljelere terérle miicadele birosu bunlarin da galismayla ilgili olabilecegini du-
stinerek isimlerini 6nimize getirdikten sonra ¢alistik. Dolayisiyla, davranis so-
runu olmayan cihatcilar oldugundan az goriinmektedir. Cihadistlerin davranis
bozuklugu ve problemine dair izlenimimizi gliclendirdigi icin ikinci gruba iliskin
¢alismamizin ilk sonuglarini paylagsmaya karar verdik.

3% Bu sifatlar buldugumuz sekilde kullaniyor, psikiyatrideki tartismali siniflandirmalardan, mese-
la sizofreninin ‘normal’ bir psikotik dlizensizlik olup olmayacagina iliskin tartismalardan kagi-
niyoruz.
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Cihat Zonu Sorunlu Kisilerden mi Olusuyor?

Teroristlerin nicin normal oldugunun disindldigine dair ilk sebep ancak
zihinsel dengesi yerinde olmayan birinin teror saldirisinda rol alabileceginin sa-
nilmasidir. Bu dogru olsaydi, birgok sorunlu gencin tek basina ¢atisma bolgesine
ulasip ISID gibi, El Nusra gibi gruplara katilmasini bekleyemezdik. B.3 ve C olarak
kategorize ettigimiz bazi kisiler s6zkonusu gruplara katilmaya calismislar ancak
basarili olamamislardir. Bununla birlikte her bu iki kategoride toplam ylzde 75
Suriye’ye ulasabilmistir (15 kisi B kategorisinden, 6 kisi C kategorisinden), ki bu
oran listeninin genelindeki ulasma oranindan (%73) az da olsa ylksektir®.

Terorist Eylemlere istirak

Polis verileri ve acik kaynaklar Hollandali cihatgilarin esirlerin idam edilme-
sinin yanisira kafa kesme, recm, kirbaglama gibi zalimane eylemlere katildigini
gostermektedir. S Listesinden iki cihatgi intihar saldirisinda élmustiir. ikinci grup-
tan da iki kisi intihar saldirgani olmustur. Yani Hollanda’dan bazi cihadistlerin
terdrist eylemlere istirak ettigi anlasiimaktadir. Bu eylemlerin failleri arasinda C
kategorimize ait kisileri de gérmekteyiz. Onlar zihinsel bir hastalik tanisi konmus
olan terdristlerdir.

Sonuglarin Test Edilmesi
Yayginhk

Teshis edilmis zihinsel hastalik veya bozuklugu olan kisi sayimiz (8, ylizde 6)
cihatcilar arasinda zihinsel problemlerin toplumun geneline gére daha yaygin
oldugunu gostermektedir. Listemizde 3 kisi (%2) sizofreni hastasidir. Bu oran
toplum iginde ytizde 0.7’dir*. Ayni sekilde, inceledigimiz cihatgilar grubunda psi-
koz hastasi 2 kisi (%1.4) de toplumun genel oranindan (%0.5) yiiksektir*'. ikinci
grupta da simdiye dek 5 psikoz vakasina rastladik. 298 cihatci arasinda toplam
7 psikozun varligi bizi %2.3 gibi bir orana ulastirmaktadir. Gerek psikoz, gerekse
sizofreni cihatcilar arasinda normalin ¢ok Ustiinde gibi gériinse de kesin bir yar-
glya varabilmek igin yeterli sijeye sahip degiliz. Vardigimiz sonuglari daha 6ngo-
rilebilir kontrol gruplari ile test etmedik. Ote yandan, B.1 ve B.3 kategorilerini
aydinlatacak daha detayli arastirmalar yapmayi umuyoruz. Bu ¢alisma sonucun-

3 Bu oran, giden ya da donen ya da orada 6len tiim cihatgilari icermektedir.

4 APA (2013, s. 102).

41 APA (2013, s. 116-117). Psikotik diizensizlik ilag/madde kiskirtmasiyla da ortaya cikabilir. *
Baska bir ilaca bagli psikotik diizensizlik’” siklikla gorilir ve tahmini glictir, zira altinda yatan
sebep maddelerin ¢ok gesitli olmasindan ileri gelmektedir.
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da vardigimiz sonuglarin kisith bir grubu temsil ettigi zihin sagligi servisince de
teyid edilmistir.

Zihin Saghg Servisinin Bulgulari

Ocak 2015’te bulgularimizi zihin saghgi servisi ile tartistik. Servis, psikiyatri
hastalarina rehberlik ve tedavi hizmeti uygulayan psikiyatristleriistihdam etmek-
te olup, akil sagligi yerinde olmayan suglulari tedavi eden adli tip departmanina
da sahiptir. Servis, yerel otoritelerden edindigi kisisel bilgileri elinde bulunduran
ve cihadist sayisi bakimindan bu alanda énemli bir yeri bulunan sehirlerden bi-
rindeki Radikallesme Uzerine Cok Yonlii Politikalar Platformuna da katilmistir.
Ne var ki Servis, sadece ilgilinin zihinsel bir tedavi alip almadigini “evet-hayir”
olarak cevaplamakla yetkilidir. Bu sehirden olan cihatgilar bakimindan simdiye
dek 31 dosyada (%60) ‘evet’ cevabi verilmistir. Psikiyatrik tedavi altindaki kisiler
baglaminda her hafta iki veya (i¢ dosya listeye eklenmektedir. Bir baska sehirde,
radikal oldugu tespit edilen 25 kisiden 19’u (%76) Cocuk Koruma Servisi’nin de-
netimi altindadir. Dolayisiyla bizim arastirmamizdaki rakamlar, radikallerin genel
tablosu icindeki oranlara gére daha duslk ¢ikmistir diyebiliriz*2.

Suriye’ye gidenlere iliskin olarak, neredeyse hepsinin magdur ya da fail ya
da ikisi birden olarak aile i¢i siddet deneyimine sahip olduklarini gérmekteyiz.
Cihada katilmamis ya da heniliz katilmamis radikallerin ¢ogunda zihin saghgi
problemi veya kisilik bozuklugu bulunmakta ise de modeller arasinda bir fark-
hliga gidilmesi gerekmektedir. ideologlar ve macera arayanlar bulunmaktadir.
Baska dinden islam’gecen bircok kisiyi iceren ideologlar zayif bir egodan muz-
darip olma egilimindedirler. Maceraperestler de gogis goglise catisma i¢in cogu
zaman islamcilara cazip gériinmemektedirler; genelde sabikali olup, zihin saghig
problemi veya zihni tesevvis icindedirler. Suriye’den dénenler catisma bdlge-
sinde tanik olduklari yiziinden ciddi bir tahribata icerisindedirler; onlarin ra-
dikallligi ile mlcadele etmekten ¢ok tirmanmis olan tansiyonlarini bir sekilde

4 Normal bir toplulukta yizde 50’lik bir oran pek dngorilebilir degildir, ama cezaevindeki bir
topluluk icin daha muhtemeldir: “Siiphesiz genel ingiliz toplumu icindeki yiizde 4’liik kisilik
bozuklugu orani (Coid et al., 2006) sug isleme oranlarinin yiksek oldugu popilasyonlarda
daha da artmaktadir. 12 Ulke cezaevindeki 62 ankete sistematik bir inceleme yapan Fazel ve
Danesh (2002) 18530 erkek mahkumun ytizde 60’inin kisilik bozuklugunun bulundugunu,
bunlarin da ylzde 47’sinin antisosyal kisilik bozuklugu iginde oldugunu rapor etmislerdir. Ka-
dinlarda bu oranlar yiizde 42 ve ylzde 21 olarak ifade edilmistir.”” (Richard Howard and Conor
Duggan, “Mentally Disordered Offenders. Personality Disorders”, in Graham J. Towl and David
A. Crighton (2010), Forensic Psychology, Chichester: BPS Blackwell / John Wiley and Sons, s.
320-321.)
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disirmek gerekmektedir®. Zihin Saghig Servisindeki muhataplarimiz iki sonug
gozleminde bulunmuslardir: Birincisi, dikkat cekmenin kesin bir yolu olarak ra-
dikal islam retorigini kullanan psikozlu bireyler bulunmaktadir; bunlar makul
radikallerden ayirt edilmelidir. ikinci olarak da radikal islamcilar arasindaki so-
runlarin ¢ogu asiri sagci gruplar icinde de gorilebilir; bu da bizim listemizin bir
kismina dair baslangictaki intibaimizi dogrulamaktadir®.

Sonug

Bu arastirma sorumuza verilecek birincil cevap, tanisi konulmus bir zihinsel
saglk problemi olan yiizde 6’lik oranin tahminimizin Gzerinde oldugudur. Yiizde
46’lik kisim ise davranis sorunu olan gruptur. inceledigimiz grubun yiizde 48’inde
ise herhangi bir davranis sorununa ya da zihinsel saglik sorununa rastlamadik,
ancak bu kisimdakilerin de yizde 8’lik bir bolimiinde problemli bir sosyal ar-
kaplan s6zkonusudur. Bu sonuglarin davranissal ya da zihinsel bozuklugu olan
teroristlerin kisith bir kesimini yansittigini diisiinme egilimindeyiz, zira 1) tibbi
dosyalara erisemedik 2) polis kaynaklari tamamlanmis degil ve 3) bir saglik kuru-
lusu ellerindeki dosyalardaki radikal islamcilarin yiizde 60’inin psikiyatrik tedavi
gordigiini ortaya koymustur.

Tartisma

Calismada vardigimiz sonuglar ve kullandigimiz kategoriler salt tanimlayici
olup, sebeplere iliskin bir sey sdylememektedir. Davranissal ya da zihinsel bo-
zukluklar, bireysel gelisimi etkileyen biyofizyolojik faktorlerden dogabilir. Bu-
nunla birlikte, bilimsel ¢alismalar cogunlukla cihadistlerin saglkli bireyler oldu-
gu tezini cok tutmadigi icin, bunun nicin baz alinabilecegine dair aklimiza gelen
sorulari burada tartismak istiyoruz:

1. Pek ¢ok arastirmacinin sikayetci oldugu veri eksikligi problemini distn(r-
sek, terdristlerin normal bireyler oldugu tezi icin henlz erkendir®. Victoroff’un
gozlemine gore: “yayimlanmis teoriler, ampirik ¢alismalarin sayisini agsmis du-
rumdadir ve hicbir bireysel faktor terorist olma riskini agiga vuramaz seklindeki
iddia tamamen yetersiz arastirmaya dayanmaktadir.”’4¢

2. Terorist psikolojisine iliskin teoriler, belli bir “terorist kisiligi” ve “terorist

4 Cf. ). Horgan (2014), s.133.

4 Suana kadar, B.1 kategorisindeki ‘agik’ listede 6, B.2’de 4, B.3’te sifir, C kategorisinde ise 1 asiri
sag not edilmistir. Aile ici siddete maruz kalmak bunlarin ortak 6zelligi gibi gériinmektedir.

4 Sageman (2014), s. 569-570) bunun yeni bir érnegidir.

4 Jeff Victoroff, (2005), “The Mind of the Terrorist. A Review and Critique of Psychological App-
roaches.” Journal of Conflict Resolution, 2005/49, s. 35.
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profili” tanimlamaya izin veren tek bir psikolojik karakteristigin olmadig1 yonin-
deki hakim egilim ile ¢lirtitiilmis bulunmaktadir. Bizim bulgularimiz da zihinsel
sorunlarin gesitlilik gésterdigini dogrulamaktadir, fakat terorist psikolojisinin ni-
¢in her bir 6rnekte benzer tuhafliklar bulmaya iliskin olmasi gerektigi konusun-
da herhangi sebep géremiyoruz. Bu konuda, Bati Alman terdristlerinin yiizde
33’Gnln anne ve/veya babasini yitirdigi seklindeki gercekten hig etkilenmeyen
Silke’nin tespitleri iyi bir 6rnek olabilir: “Eger onlarin ylzde 92’si 14 yasindan
once ailesini yitirmis olsaydi bu durum dikkate alinabilirdi, fakat ylzde 33 be-
lirsiz 6nemde bir orandir. Bu oran sonugta hala ylzde 67’lik bir kismi ailesiyle
birlikte birakmakta ve onlarin icinden de teorist ¢cikmaya devam etmektedir.”
Peki ya yuzde 67’lik kismin icinde de radikallesme siirecine katkida bulunacak
baska sorunlar varsa?¥’

3. Bireysel ve toplumsal psikoloji cogu zaman en hayati agiklama mercii ola-
rak distintlir ama biz bunlari daha ziyade analizin tamamlayici pargalari olarak
gormekteyiz.*® Ne olursa olsun, sosyo-psikolojik yaklasimlar sosyal risk grupla-
rindan olan genglerin biylk cogunlugunun nigin radikallesmekten kagindiklarini
ve cihada gitmediklerini aciklama noktasinda zayif bir donanima sahiptirler.’
Acikca gorulmektedir ki genclerin cok azi radikallesmeye karsi kirillgan bir bin-
yeye sahiptirler. Burada soyle bir ¢cikarimda bulunabiliriz, psikolojik problemlerle
radikallesme arasindaki nedensel bag, sadece toplumdan degil, aileden, akraba
ve arkadaslardan izole bir yasanti egilimi olarak ortaya cikan “davranis sorunu”
noktasinda gorilebilir. Sosyo-psikolojik yaklasimlarin ifade ettigi Gizere, toplum-
sal izolasyon genellikle radikallesmenin baslangic noktasidir. izole bireyler yol-
daslik ihtiyaci icindedirler ve radikal bir grup icerisinde kimlik, blinye ve hatta
alternatif bir aile bulurlar®.

4. Literatlirdeki zihinsel hastaliklara olan yogunlasma, resit olmayanlarda go-

47 Silke (1998), s.65-66); cf. Sageman’nin (2004) Frelidyen agiklamalardaki -hepsi de radikalles-
meyi izah etmekten uzak olan- birkag faktore iliskin tartismalari da ayni mantiga yatkin oldu-
gunu gostermektedir. Biz aragtirmadakilerinin kaginin buradaki degiskenlerin higbirine uyma-
digini 6grenmek isterdik.

4 Bu konuda bkz Victoroff, yazar terérizmin tek bir psikolojisinin oldugunu iddia eden redaksiyo-
nist pozisyon ile terérizmin psikolojik tiim agiklamalarini reddeden nihilist pozisyon arasinda
bir orta zemin arayisini tavsiye eder (2005, s. 31)

4 Ayrica bkz. Boutwell, yazar delikanllik yillarina mahsus bagkaldiri ruhu ve yasam boyu isyan-
karlik disinda Giglincli bir kategoriyi ayirt eder: asla sug islemeyen/islememis kisiler (Brian Bo-
utwell, J.C. Barnes, Raelynn Deaton, Kevin M. Beaver, 2013, “On the evolutionary origins of
life-course persistent offending: A theoretical scaffold for Moffitt’s developmental taxonomy”,
Journal of Theoretical Biology, 322, s. 72-80.

S0 Lutzinger (2012), s. 56); ayrica bkz. McCauley & Moskalenko (2008).

Kiiresel Bakis, Yil:6, Say1:20 (Haziran 2016) 77



Polis Dosyalarindaki Radikallerin Psikolojik Sorun ve Davranis Bozukluklari
Yazar: Anton W. WEENINK — Ceviren: Siileyman OZAR

rdlen zihinsel sorunlarin gereginden az gézéniinde bulundurulmasina yol agabi-
lir. Cahsmamizdaki bulgularda zihinsel hastaliklar ¢ok daha fazla yer tutmasina
ragmen, daha énce gondermede bulundugumuz Merari’'nin Avrupali radikallere
iliskin calismasinda gosterildigi (izere ergin olmayanlarda problemler daha sik
gorilebilir. Bununla birlikte Silke, bu gruptaki zihinsel problemlerin timuna sinsi
ve yaniltici bulur. O, 1998’te “ikinci dalga’, “teroristleri toplumun geri kalanin-
dan psikolojik olarak ayri tutmaya yonelik ikinci buyik girisim’’ gord(i; ona gbre
bu “girisimin’’ etkisi ancak teroristlerin anormal bireyler olduklari yoniindeki te-
oriye muafiyet kazandirmak olabilir’'. Buna katilmiyoruz. Muafiyet sadece ergin
olmayanlarin meselelerinin yeni, test edilebilir hipotezler tGretilmesinden alikoy-
masina odaklandigl zaman bir risktir; fakat buna karsit doneler ¢alismamizda
bulunmaktadir. Belki de, kisilerin karakter ya da mizaglarindaki gesitliligin -bizi
bir sonraki noktaya getiren- farkh radikal ideolojilere ve davranislara karsi kiril-
ganligi etkileyip etkilemedigi yoniindeki soruyu kusatabilmek icin bu tartisma
dahailerilere goturilmelidir®2.

5. 2005’te, Victoroff terorizmin psikolojik boyutunda noroloji biliminin veri-
leriyle esglidiim igerisinde galismak gerektigini dnermis ise de, bu goriisi fazla
yanki bulmamistir. Bu noktada terdrizm arastirmalarinin; biyososyal krimino-
lojistlerin 6zellikle antisosyal davranislar ve siddet sugu icin nérobiyolojik risk
faktorlerini belirlemeye calistiklari kriminolojik bilimsel gelismelerin gerisinde
kaldigini ifade edebiliriz’*. Bu risk faktorleri teroristlerin siddet eylemlerinde de

51 Silke (1998), s. 66.

2 QOrnegin, psikolojik problemlerinin dogasinin ve gériiliis sikhiginin farkli ideolojik ajandalara
sahip radikaller arasinda farklilik gésterdigine dair siiphelerimiz var. ideologlarin kisisel &zel-
liklerindeki farklar ve macera arayanlar da dikkate layiktirlar. Resit olmayanlarin macera arayi-
sinda kendilerine hakim olamayisi gibi 6zel bazi durumlar da radikallesme igin bir risk faktori
olabilecektir. Bu noktada, terorizm arastirmalarinda terdrist motivasyon ve karakteristiklerinin
¢ok da bilinmedigini distinen Freilich’e katiliyoruz. (Joshua D. Freilich, Steven M. Chermak &
Jeff Gruenewald, 2014, “The future of terrorism research: a review essay”, International Jour-
nal of Comparative and Applied Criminal Justice. http://www.tandfonline.com/loi/rcac20 23
Mayis 2014.)

3 Victoroff (2005, s. 34-35).

34 Cf. Moffitt (1993, s. 680): “the link between neuropsychological impairment and antisocial
outcomes is one of the most robust effects in the study of antisocial behavior”. Ayrica bakiniz:
- Kevin M. Beaver, and Anthony Walsh (eds.), 2011, The Ashgate Research Companion to Bio-
social Theories of Crime, Franham (UK) and Burlington (USA): Ashgate;

- Noémie Bouhana, 2013, “The reasoning criminal vs. Homer Simpson: conceptual challenges
for crime science”, Frontiers in Human Neuroscience, 23 October 2013.

- C.H. De Kogel, 2008, De hersenen in beeld. Neurobiologisch onderzoek en vraagstukken op
het gebied van verklaring, reductie en preventie van criminaliteit [Brain mechanisms and an-
tisocial behavior. Neurobiological research and issues concerning the explanation, reduction
and prevention of criminality], Onderzoek en beleid 270, Den Haag: Ministerie van Justitie /
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rol oynayabilir. Konu bilhassa belli bazi cinayet 6rneklerini ve bazi bireylerdeki
gaddarlik egilimini aciklamaya gelince, tedririzm arastirmalari ile néroloji bilimi
arasindaki karsilikli faydalanma noktalarini bulmak ¢ok zor olmayacaktir’. Bir
baska karsilikli istifade konusu bakimindan, bir¢ok radikal islamcinin magduru
olduklari ve onlarin nérolojik gelisimini etkiledigi bilinen ¢ocuk istismari ve ih-
mali suglarinin roli Gzerine dustunilmelidir’®. Fakat bu, néroloji biliminin terdrist
davranisa ya da radikallesmeye dogrudan dogruya artirici etkide bulunan biyo-
lojik risk faktorlerini tamamen kapsayacagi anlamina gelmemektedir®’, sadece
diyoruz ki bu faktérler pazilin 6nemli birer parcasi olarak dusunilmelidir3.

6. Diinya teroristlerin -mesela RAF (Kizil Ordu Fraksiyonu) Gyeleri, Kizil Tu-
gaylar ve hatta 90’larin Micabhitleri- gérece anormal olduklarina dair gegmisteki
bulgularimizi genellemekte tereddiit ettiren bir yone dogru degismektedir. in-
ternet ile birlikte bu fark giderek tahminlerimizin 6tesindedir. Sageman’in vur-
guladigi gibi internet, tabandan tavana Uye alim sireci olusturmaktadir®. Artik
internet, bundan 20 yil dnce sorunlu miinzeviler igin sadece bir rliya olan yoldas
bulma anlamini tasimaktadir. internette tanisilan radikal arkadaslarla gercek ha-
yatta da bulusmak ile birliktegrup dinamikleri baslamis olur. Bunun da 6tesinde,

WODC en Boom Juridische Uitgevers.

- Adrian Raine (2013), The Anatomy of Violence. The Biological Roots of Crime, New York:
Pantheon Books.

- Dick Swaab, (2010), Wij zijn ons brein. Van baarmoeder tot Alzheimer [We are our brains.
From the womb to Alzheimer’s], Amsterdam & Antwerpen: Uitgeverij Contact.

Ayrica bkz. Victor Nell (2006), “Cruelty’s rewards: The gratifications of perpetrators and spec-
tators”, Behavioral and Brain Sciences 29, s. 211-257.

“Arastirmalar, istismar ve ihmal suglarinin gocugun gelisimi ve hormonal stres sistemi (aktif
olmayan stres sistemi antisosyal davranislara yol agabilirken, asiri aktif stres sistemi de dep-
resyona neden olabilir) ve sosyal bilgilenme siireci (6rnegin baskalarinin davranigini hemen
bir tehdit ya da diismanlik olarak algilamak) tGzerinde sonuglarinin oldugunu géstermektedir”
(De Kogel, 2008, s. 147).

Van der Gronde kapsamli arastirmasinda, kisilerin saldirgan tutumlarinda biyolojik risk faktor-
leri tespit edilmis ise de, tekil 6rneklerin her zaman gevresel etkileri ve yasam éykusini de
hesaba katmayi gerektirdigini ortaya koymustur : ““Halihazirdaki sosyolojik ve psikolojik bilgi-
lerimize gelecekte norolojik bilgilerin de entegre edilmesi; risk analiz araglarinin gelismesine,
suglularin islahi ve iyilestirilmesine ve tabi mikerrer suglulugun azaltilmasina katkida buluna-
caktir”” (Toon Van der Gronde, Maaike Kempes, Carla van El, Thomas Rinne & Toine Pieters,
2014, “Neurobiological Correlates in Forensic Assessment: A Systematic Review”, PLOS One
9(10): e110672. Doi: 10.1371/journal.pone.0110672).

“Farkl biyolojik, psikolojik ve sosyal risk faktorleri gerek siddet gerekse kisinin kendini feda
etme kahramanligi konusunda karsilikli etkilesim icerisinde olabilirler. Siddet ve terdrizm sa-
dece dusik psikolojik uyaranlara iliskin degildir, hatta diger bilesenlerle biraraya geldiginde
bizi Kaczynski gibi katilleri tam olarak anlamaya yoneltebileceken aktif unsurlardan biri olabi-
lir”” (Raine, 2013, s. 133).

% Sageman (2008).
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halihazirda ¢catisma bolgelerinde savasan cihatgilarla gercek bir iletisim imkani
sunan sosyal medya sayesinde radikalize olmus bireyler icin “cihat kopriisi”’
bulmak ¢ok daha kolay hale gelmistir. iletisim kanallarinin hayli artmis olmasi,
daha 6nceki ¢alismalarda olmasi gerektigi gibi, radikallesmenin nicin tedricen
gerceklesen bir stire¢ olmadigini gozler dnline seren érnekleri agiklayabiliecek-
tir. insanlarin radikalize olup Suriye veya Irak’a gitmesi sadece birka¢ hafta me-
selesidir. Orgiite (iye alim siirecinin sonunda bazi seylerde degisecektir. Belli bir
bdlgeyi hakimiyeti altina almak igin savasan isyankar bir hareket olarak ISIiD gibi
organizasyonlar, geleneksel gizli-kapakl terdrist gruplarina benzememektedir.
Baslkadiran bir organizasyon icgin, sorunlu “yabancilar” yikimli olmama ihti-
yaci igerisindedirler. Onlar, savasta 6n saftaki erler olarak ya da cinsel birliktelik
icin yahut da gondlli intihar saldirilari igin gerek ¢atisma bolgesinde, gerekse
yasadiklari Glkede “tek basina eylemci”’ olarak kullanilabilirler. Davranissal ya da
zihinsel sorunlardan muzdarib kisiler icin organize teror eylemlerine giris esigi
¢ok daha dugslktir.

Bu ¢alisma, radikallerin senin benim gibi insanlar oldugu ve gevrenin radi-
kallesmeyi tamamen acikladigi fikrinde sebat eden sosyal psikologlarin tabula
rasa yaklasimina yeni klgik bir oda teklif etmektedir. Politika yapicilar ve kolluk
gorevlileri igin, bir ¢ikarimimiz radikallesmeyi 6nleme ya da radikalleri dengeye
kavusturma noktasinda ufuk acici tek bir recete bulunmadigidir. Polisler iginse,
bulgularimiz radikallesme ve radikallere yaklasim lzerine faaliyet gosteren zihin
saghg servisleri ile isbirligi icinde olmanin altini ¢cizmektedir. Bunun i¢in, baska
Ulkelerdeki emniyet birimlerinin de radikallerin davranissal ve zihinsel 6ykisiine
iliskin bilimsel arastirmalara izin vermesinin de yararl olacagini disinmekteyiz.
Belki, radikallesmede psikopatolojik boyutun ele alinmasina dair daha yiiksek
bir hassasiyet, bu konuda alinacak mesafeyi bir sekilde artiracaktir. Bu nokta
biraz aciliyet tasimaktadir.

Yazar Hakkinda: Anton Weenink Hollanda Ulusal Polisi Merkez Birimi’nde
uzman arastirmacidir.

Aciklamalar

Yazar bu arastirmaya ve makalenin baslangictaki taslak haline pek ¢ok yararl
katki yapan uzman ve elestirmenlere tesekkdrlerini sunar. Elbette, otaya ¢ikan
son metin tamamen yazarin sorumlulugu altindadir.

Not

Buradaki gorisler yazara ait olup, Hollanda Ulusal Polisi’ni baglamamaktadir.

80 Kiiresel Bakis, Yil:6, Sayi:20 (Haziran 2016)



BIRLESMIi$ MILLETLER iNSAN HAKLARI KOMITESI’NiN
35 NOLU GENEL YORUMU
(MADDE 9: Kisi ZGURLUGU VE GUVENLIGi)*

Ceviren: Caner GURUHAN**

I. Genel Gorusler

1. Bu genel yorum 1982 yilinda benimsenen (on altinci oturum) 8 Nolu genel
yorumun yerine geger.

2. 9’uncu madde hem kisi 6zglrlGgliini hem de kisi glivenligini korur ve tanir.
insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 3’incii maddesi, herkesin kisi 6zgirligu
ve glivenligi ile yasam hakkina sahip oldugunu bildirir. Bu, bir bitiin olarak, hem
toplum hem de bireyler icin S6zlesme’nin 9’uncu maddesinin temel 6nemini
belirten Evrensel Beyanname’nin korudugu ilk temel haktr. Kisi 6zglrlGgi ve
glvenligi, bu iki kavramin kendilerine ait niteliklerinin yani sira, bunlarin sinir-
lanmasinin, tarihsel olarak bakildiginda, diger haklardan faydalanmayi olumsuz
yonde etkilemenin baslica yolu olmasi nedeniyle de 6nemlidir.

3. Kisi 6zglirlugl genel bir hareket serbestisi degil, kisinin hapisten muafi-
yetiyle ilgilidir'. Kisi gtivenligi ise daha ¢ok asagidaki 9’uncu paragrafta tartisi-
lan bedensel ve zihinsel bitlinlik ya da beden ve akil hastaliklarindan muafiyet
ile ilgilidir. 9’uncu madde bu haklari herkese yonelik olarak glivence altina alir.
“Herkes” kavrami, bu anlamda, kadinlar ve erkekleri, askerleri, engelli kisileri,
lezbiyen, gay, biseksiiel ve transeksiel kisileri, yabanci, gocmen ve miiltecileri,
vatansizlari, go¢cmen iscileri, suctan hiilkiim giyenleri ve teror faaliyetleriyle bag-
lantisi olan kisileri igerir.

4. 9’uncu maddenin 2 ila 5’inci paragraflari kisi 6zglrligu ve glivenliginin ko-
runmasi icin belirli tedbirleri diizenlemektedir. 9’uncu maddedeki hikiimlerin
bazilari (2'nci paragrafin bir kismi ve 3’Uncil paragrafin tamami) yalnizca ceza
sorusturmasiyla baglantili olarak uygulanir. Ancak geri kalanlar, 6zellikle 4’Gnci
paragrafta belirlenen 6nemli glivenceler, baska bir deyisle tutuklamanin hukuka

Komitenin 112. oturumunda benimsenmistir (7-31 Ekim 2014).

Yargitay 5. Ceza Dairesi Tetkik Hakimi, canerguruhan@gmail.com; Kaynak metin ingilizce 6z-
gin halinin bulundugu http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.
aspx?TreatylD=8&DocTypelD=11 sitesinden temin edilmis olup, ¢alismada Birlesmis Milletler
Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin Tlirkge resmi gevirisi esas alinmistir.

' 854/1999, Wackenheim v. France, para.6.3.

Hox
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uygunlugunun mahkeme tarafindan goézden gecirilmesi hakki, 6zgirliginden
toksun birakilan tim kisilere uygulanir.

5. Ozgiirliikten yoksun birakma salt 12’nci madde kapsamindaki hareket 6z-
girltgi ile cakisandan daha dar bir alandaki daha ciddi hareket sinirlanmalarini
icerir?. Ozgiirliikten yoksun birakma polis gézetimi, arraigo®, tutuklama, mahku-
miyet sonrasi tutma, ev hapsi*, idari gbzetim, zorunlu tedavi®, cocuklarin kamu-
sal gbzetimi ve bir havaalaninin sinirli bir bélimiinde hapsedilmenin® yani sira
gonulsliz olarak nakledilme’ gibi 6rnekleri kapsar. Sinirlamalar ayni zamanda,
ornegin fiziksel sinirlama tedbirlerinin® kullanilmasi ya da hiicre hapsi gibi za-
ten tutuklanmis olan bir kisinin 6zglirliglintin daha ileri boyutta sinirlanmasini
icerir. Askerlik hizmeti siresince, 6zgiirlikten yoksun birakma anlamina gelen
sinirlamalar hayatin olagan kosullarindan sapma gostermez ya da genel askerlik
hizmetinin zorunluluklarini agsmazsa, bir sivil icin 6zgirlikten yoksun birakma
anlamina gelmeyebilir®.

6. Kisinin o6zglrliginden yoksun birakilmasi rizaya baglidir. Bir sorusturma
kapsaminda goniilli olarak polis merkezine giden ve istedikleri zaman ayrilmak-
ta 6zgir oldugunu bilen kisiler 6zgurliiklerinden yoksun birakilmis olmaz'.

7. Taraf devletlerin kisi 6zgtrlGgi hakkinin Gglnci kisiler tarafindan sinirlan-
masini dnlemek icin uygun tedbirler alma gorevleri vardir!'!. Taraf devletler kendi
bolgelerinde faaliyet gosteren silahli veya terorist gruplari iceren yasa disi grup-
lar ya da suglular tarafindan alikonma veya kagirilmalara karsi kisileri korumali-
dir. Bu devletlerin ayrica isverenler, okullar ve hastaneler gibi yasal kuruluslar ta-
rafindan yapilan haksiz sinirlamalara karsi da kisileri korumalari gerekmektedir.
Taraf devletler, diger devletlerin kendi bdlgelerindeki uygulamalariyla kisilerin

2 263/1987, Gonzales del Rio v. Peru, para.5.1; 833/1998, Karker v. France, para. 8.5.

3 Sonug gozlemleri igin bakiniz: Meksika (CCPR/C/MEX/CO/5, 2010), para. 15.

4 1134/2002, Gorji-Dinka v. Cameroon, para. 5.4; sonug gozlemleri igin bakiniz: Birlesik Krallik
(CCPR/C/GBR/CO/6, 2008), para. 17 (16 saate kadar sokaga ¢ikma yasagi iceren kontrol ted-
birleri).

5 754/1997, A. v. New Zealand, para. 7.2 (akil saghigi); sonug gozlemleri igin bakiniz: Moldova
Cumhuriyeti (CCPR/C/MDA/CO/2, 2009), para. 13 (bulasici hastalik).

¢ Sonug go6zlemleri igin bakiniz: Belgika (CCPR/CO/81/BEL, 2004), para. 17 (sinirdisi edilmeyi
bekleyen gé¢menlerin tutuklanmasi).

7 R.12/52, Saldias de Lopez v. Uruguay, para. 13.

8 Sonug gozlemleri igin bakiniz: Cek Cumhuriyeti (CCPR/C/CZE/CO/2, 2007), para. 13; ve Kore
Cumhuriyeti (CCPR/C/KOR/CO/3, 2006), para. 13.

°  265/1987, Vuolanne v. Finland, para. 9.4.

10°°1758/2008, Jessop v. New Zealand, para. 7.9-7.10.

" Sonug gézlemleri igin bakiniz: Yemen (CCPR/C/YEM/CO/5, 2012), para. 24.
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ozgurluklerinden yoksun birakilmalarini 6nlemek amaciyla ellerinden gelen uy-
gun 6nlemleri almahdir2,

8. Bir taraf devlet tarafindan gergek veya tiizel kisilere gézaltina alma ya da
tutma izni veya yetkisi verildiginde, bu devlet 9’uncu maddeye katilim saglama
ve taraf olma konusunda sorumlu olur. Bu taraf devlet anilan yetkileri kati bir
bicimde sinirlandirmali ve kotlye kullanilmamalarini saglamak icin siki ve etkili
kontrol gerceklestirmeli, keyfi ya da hukuka aykiri gbzalti veya tutmaya sebebi-
yet vermemelidir. Ayrica bu devlet keyfi ya da hukuka aykiri gézalti veya tutma
ortaya cikarsa, magdurlar icin etkili yasal yollar saglamalidir®.

9. Kisi guivenligi hakki magdurun tutuklanip tutuklanmadigina bakilmaksizin,
bireyleri kasitl mental veya fiziksel zararlara karsi korur. Ornegin taraf devlet
yetkilileri hukuka aykiri bir sekilde fiziksel zarara yol acarsa kisi gtivenligi hakki
ihlal edilmis olur'®. Kisi gtivenligi hakki, taraf devletleri, ayrica kamusal alandaki
insanlara yonelik 6lim tehdidine miidahalede uygun tedbirleri almak ve daha
genel olarak resmi veya 0Ozel faillerin davranislari nedeniyle kisileri yasamsal ve
fiziksel batinliklerine yonelik dngoriilebilir tehditlerden korumak zorunda bira-
kir's, Taraf devletler hem gelecekteki zararlari engellemek icin 6nlemler almal,
hem de ge¢miste meydana gelen zararlara karsilik olarak ceza kanunlarinin yi-
riirlige konulmasi gibi gegcmise etkili dnlemler almalidir. Ornegin taraf devletler
gazetecilerin ve insan haklari savunucularinin sindirilmesi, taniklardan intikam
alinmasi, aile ici siddeti de iceren kadinlara karsi siddet, silahli kuvvetlerde aske-
re alinanlarin bezdirilmesi, cocuklara karsi siddet, cinsel kimlikleri'® ya da cinsel
yonelimleri temelinde insanlara karsi siddet ve engelli insanlara'’ karsi siddet
gibi magdur kategorilerine karsi siddet modellerine uygun bir sekilde karsilik
vermelidir. Onlar ayrica hukuk uygulamasinda yersiz gli¢ kullanimini telafi etmeli
ve 6nlemeli'®, risk altindakileri atesli silahlarin asiri derecede bulundurulmasina
ve insanlarini 6zel glivenlik glicleri tarafindan yapilan suiistimallere karsi koru-

12°319/1988, Canon Garcia v. Ecuador, para. 5.1-5.2.

3 Sonug goézlemleri igin bakiniz: Guatemala (CCPR/C/GTM/CO/3, 2012), para. 16.

14 613/1995, Leehong v. Jamaica, para. 9.3.

1560/2007, Marcellana and Gumanoy v. Philippines, para. 7.7. Ayrica taraf devletler bir fetva

cikararak veya benzer sekilde idam hikm ile magdurun o6ldiridlmesine izin vererek kendi

bolgeleri disindaki bir insan tGzerinde yargi yetkisi kullandiklari izlenimi olustururlarsa kisi gi-

venligi hakkini ihlal ederler. Sonug gézlemleri igin bakiniz: iran islam Cumhuriyeti (CCPR/C/79/

Add.25, 1993), para. 9; asagida 63’lncl paragraf (sinir 6tesi uygulamalar tartigilmakta).

1 Sonug gézlemleri igin bakiniz: El Salvador (CCPR/CO/78/SLV, 2003), para. 16.

17" Sonug goézlemleri igin bakiniz: Norveg (CCPR/C/NOR/CO/6, 2011), para. 10.

18 613/1995, Leehong v. Jamaica, para. 9.3; bakiniz Kolluk Gugleri Gorevlileri Tarafindan Kuvvet
ve Atesli Silah Kullaniimasi Hakkinda Temel ilkeler (1990).
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maldir'®. Kisi givenligi hakki fiziksel veya mental sagliga yonelik tim riskleri ele
almaz ve sivil veya cezai sorusturmanin dolayli saglik etkilerini kapsamaz®.

Il. Keyfi Tutma ve Hukuka Aykiri Tutma

10. Kisi 6zgurltglu hakki mutlak degildir. 9°'uncu madde, 6rnegin ceza kanun-
lari uygulandiginda, bazen 6zglrlikten yoksun birakmayi hakli kabul eder. 1’inci
paragraf ozgirlikten yoksun birakmanin keyfi olmamasini ve hukuk kurallari
esas alinarak yerine getirilmesini gerektirir.

11. 1’inci paragrafin ikinci ciimlesi keyfi gozalti ve tutmayi yasaklarken, t¢iin-
cl ciimle 6zgurluglin hukuka aykiri olarak sinirlanmasini yasaklar, baska bir de-
yisle, 6zgirlikten yoksun birakma bu gerekgelerle uygulanmaz ve bunlara uy-
gun olarak kanun tarafindan gerceklestirilir. G6zalti veya tutmalar ilgili mevzuat
ihlal ettiginden dolayi iki yasaklama birbiriyle 6rtislr, ancak keyfi degildir veya
buna yasal olarak izin verilmistir, ancak keyfidir ya da hem keyfidir, hem de hu-
kuka aykiridir. Herhangi bir yasal dayanagi eksik olan gbzalti veya tutma ayni
zamanda keyfidir?'. Hiktmlulerin yetkisiz olarak mahkumiyet stirelerinden daha
fazla hapsedilmesi keyfi olmasinin yani sira hukuka aykiridir??; tutmanin diger
bicimlerinin yetkisiz bir sekilde uzatilmasi bakimindan da durum aynidir. Serbest
birakilmalarini saglayan yargisal bir kararin hige sayilarak tutuklularin tutulmaya
devam edilmesi keyfi olmasinin yani sira hukuka aykiridir®,

12. Bir gbzalti veya tutma islemi i¢ hukuk tarafindan izin verilmis olmasina
ragmen keyfi olabilir. “Keyfilik” kavrami “hukuka aykirihk” kavrami ile esit tutul-
mamali; bundan ziyade, uygunsuzluk, adaletsizlik, dngoérilebilirlik eksikligi** ile
yasal slirecin zorunlu unsurlari makullik, gereklilik ve orantiliigi icerecek sekil-
de daha genis bir sekilde yorumlanmalidir. Ornegin ceza sorusturmasi sirasinda
g6zaltinda tutma her kosulda makul ve gerekli olmalidir®. Belirli dénemler igin
yargisal olarak uygulanan hapis disinda, tutmanin devami igin gosterilen gerek-
celerin periyodik olarak yeniden degerlendirilmesi s6z konusu degilse, bir kisi-
nin herhangi bir sekilde tutulmasi karari keyfidir®.

19 Sonug gézlemleri igin bakiniz: Filipinler (CCPR/C/PHL/CO/4, 2012), para. 14.

20°1124/2002, Obodzinsky v. Canada, para. 8.5.

2l 414/1990, Mika Miha v. Equatorial Guinea, para. 6.5.

2 Sonug gozlemleri igin bakiniz: Brezilya (CCPR/C/BRA/CO/2, 2005), para. 16.

2 856/1999, Chambala v. Zambia, para. 7.3.

24 1134/2002, Gorji-Dinka v. Cameroon, para. 5.1; 305/1988, Van Alphen v. Netherlands, para.
5.8.

25 1369/2005, Kulov v. Kyrgyzstan, para. 8.3. Ceza davalarinda durusma 6ncesi tutma asagida
4’tincl bolimde daha fazla tartisiimistir.

261324/2004, Shafig v. Australia, para. 7.2.
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13. “Gozalt” terimi 6zgurliginden yoksun birakilmaya baslayan bir kisinin
herhangi bir sekilde alikonulmasini, “tutma” terimi ise gozalti ile baglayip tutuk-
luluktan saliveriimeye kadar devam eden 6zgirlikten yoksun birakmay! ifade
eder?’, Goézaltina almanin, 9’uncu maddenin anlami dahilinde, i¢ hukukta tanim-
landigi haliyle resmi bir gézaltina almayi icermesi sart degildir?®. Zaten hapiste
bulunan bir kisiye fazladan 6zgirlik sinirlamasi uygulandiginda, 6rnegin ceza
sorusturmasiyla baglantisiz bir sekilde tutuldugunda, 6zgirligin sinirlanmaya
baslamasi ayni zamanda gdzalti anlamina gelir®.

14. Sozlesme kisinin 6zgirliginden yoksun birakilmasi konusunda bir izin
verilen sebepler listesi 6ngérmez. 9’uncu madde kisilerin ceza sorusturmasi si-
rasinda alikonulabileceklerini agik¢a kabul eder ve 11’'inci madde s6zlesmeden
kaynaklanan bir yukimlGlGagin yerine getiriimemesi nedeniyle hapsedilmeyi
acikca yasaklar®®. Ozgiirliikten yoksun birakmayi iceren diger rejimler ayrica ka-
nunla kurulmus olmali ve keyfi tutmayi 6nleyen usulleri beraberinde getirme-
lidir. Kanunla belirlenmis usul ve gerekgeler kisi 6zglrligi hakkina zarar verici
nitelikte olmamalidir®!. Rejim, uygun yontemler olmaksizin cezai yaptirnmin kar-
sthigini 6Gngdérmek suretiyle, ceza yargilamasi sisteminin sinirlarindan kaginilmasi
sonucuna yol agmamalidir’2. Tutmanin kosullari, esas olarak, 7 ve 10’'uncu mad-
deler tarafindan ele alinmasina ragmen, tutulanlara, bunun goriiniisteki amaci
ile ilgisi olmayan bir bicimde muamele edildigi takdirde, tutma keyfi olabilir*>.
Mahkeme kararina uyulmadigi icin yeterli aciklama ve bagimsiz usuli korumalar
olmaksizin acimasiz bir hapis cezasi ile cezalandirma keyfidir*.

15. Taraf devletlerin bir cezai sorusturmayi sirdiirme distincesi olmadan gi-
venlik tutmasini (bazen idari gézetim ya da goz hapsi olarak bilinir) uygulama-

¥ 631/1995, Spakmo v. Norway, para. 6.3.

28 1460/2006, Yklymova v. Turkmenistan, para. 7.2-7.3 (fiili ev hapsi); 1096/2002, Kurbanova v.
Tajikistan, para. 7.2 (gdzaltt mizekkeresi 6ncesi tutma).

2 635/1995, Morrison v. Jamaica, para. 22.2-22.3; 1397/2005, Engo v. Cameroon, para. 7.3.

3 Medeni hukuktan kaynaklanan borgla baglantili olarak dolandiricilik gibi ceza gerektiren bir
sugun islenmesi nedeniyle tutma 11’inci maddeyi ihlal etmez ve keyfi tutma anlamina gelmez.
1342/2005, Gavrilin v. Belarus, para. 7.3.

31 1629/2007, Fardon v. Australia, para. 7.3.

32 Ayni yerde, para. 7.4 (a)-7.4 (c); sonug gbzlemleri icin bakiniz: Amerika Birlesik Devletleri
(CCPR/C/USA/CO/3/Rev. 1, 2006), para. 19; genel yorum No. 32, para. 15 ve 18.

3 1629/2007 Fardon v. Australia, para. 7.4 (a) (ayni cezaevi rejimi altinda mahkumiyet hikmi
6ncesinde sozde bireysel tutma); sonug gozlemleri igin bakiniz: Belgika (CCPR/CO/81/BEL,
2004), para. 18 (cezaevindeki psikiyatri bélumlerine yerlestirme), ve Birlesik Krallik (CCPR/
CO/73/UK, 2001), para. 16 (cezaevlerinde miltecilerin tutulmasi).

3 1189/2003, Fernando v. Sri Lanka, para. 9.2; 1373/2005, Dissanakye v. Sri Lanka, para. 8.3.
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lari halinde®, Komite bdyle bir tutmanin 6zgurlugun keyfi olarak sinirlandigina
dair ciddi riskler ortaya koydugunu dustiintr’. Boyle bir tutma ceza yargilamasi
sistemi dahil olmak Uzere, tehditleri karsilayan diger etkili 6nlemler nedeniyle
genellikle keyfi tutma anlamina gelecektir. En olagantsti durumlarda bile, mev-
cut, dogrudan ve kaginilmaz bir tehdit, bunu ortaya koydugu distinilen kisilerin
tutulmasini hakh géstermeye baslamissa, bu husustaki ispat yukd, ilgili kisinin
tehdit arz ettigi ve bu durumun alternatif dnlemlerle karsilanamayacaginin gos-
terilmesi suretiyle taraf devlete ait olup, bu yik tutma siiresi uzadikga bununla
paralel olarak artar. Taraf devletler ayni zamanda tutmanin gerekli olandan daha
uzun olmadigini, tutmanin muhtemel uzunlugunun sinirlandirildigini ve her du-
rumda 9’uncu maddeyle saglanan glivencelere tamamen saygi duyuldugunu
gostermek zorundadirlar. Bir mahkeme ya da adli olarak tarafsizlik ve bagimsiz-
lik agisindan ayni nitelikleri tasiyan diger yargi yerlerince tutuklular tarafindan
istege bagli olarak segilen bagimsiz yasal danismanliga erisim ve tutukluya en
azindan alinan karardaki kanitlarin mahiyetinin agiklanmasi gibi kosullarin ga-
ranti edilmesi bir gerekliliktir?’.

16. Suclu oldugu iddia edilen kisinin herhangi bir kotl davranisla suglamadigi
aile bireylerinin tutuklanmasi, zorla rtisvet almak i¢in veya diger benzer suglarin
islenmesi amaciyla gézaltina alinanlarin ve tutuklananlarin tutulmasina devam
edilmesi keyfi tutmanin en korkung érneklerini olusturur.

17. Dustince ve ifade 6zgurlGgi (mad. 19)%8, toplanti 6zgurlGga (mad. 21),
dernek kurma 6zglrlGgi (mad. 22), din 6zglrlGgi (mad. 18) ve 6zel hayatin giz-
liligini (mad. 17) iceren Sézlesme’nin garanti altina aldigi haklarin hukuka uygun
bir sekilde kullanilmasina yoénelik bir yaptirim olarak, cezalandirma amaciyla
gbzaltina alma veya tutma keyfidir. 2'nci maddenin 1’inci paragrafini, 3’Gnci
maddeyi veya 26'nci maddeyi ihlal edecek sekilde ayrimci gerekgelerle gbzaltina
alma veya tutma da kural olarak keyfidir®®. Tutma yoluyla 15’inci maddeyi ihlal

35 Bu paragraf guvenlik tutmasi ile ilgili olup, asagidaki 21’inci paragrafta gonderme yapilan
mahkumiyet sonrasi dnleyici tutma ya da suglularin iadesi veya gog¢ kontroli amaciyla yapilan
tutmanin bir sekli degildir, bakiniz asagidaki 18’inci paragraf.

% Sonug gdzlemleri icin bakiniz: Kolombiya (CCPR/C/COL/CO/6, 2010), para. 20 ve Urdiin
(CCPR/C/JOR/CO/4, 2010), para. 11.

37 S6zlesme’nin 4 ila 9’uncu maddeleri ile uluslararasi insancil hukuk iligki halindedir, bakiniz
asagidaki 67 ila 67’inci paragraflar.

38 328/1988, Zelaya Blanco v. Nicaragua, para. 10.3.

¥ 1314/2004, O’Neill and Quinn v. ireland, para 8.5 (ihlal bulunmadi); sonug gézlemleri icin baki-
niz: Honduras (CCPR/C/HND/CO/1, 2006), para. 13 (cinsel egilim temelli tutma), ve Kamerun
(CCPR/C/CMR/CO/4, 2010), para. 12 (yetiskinlerin karsilikli rizaya dayanan escinsel birliktelik-
leri nedeniyle hapsedilmeleri).
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edecek sekilde suclunun geriye donik cezalandirilmasi keyfi tutma anlamina ge-
lir'*. Zorla kaybedilme Sozlesme’nin pek ¢ok maddesini ve usul hiikmnd ihlal
eder ve Ozellikle keyfi tutmanin agirlasmis bir seklini olusturur. Agik¢ca adaletsiz
bir yargilamadan sonraki tutukluluk keyfidir, ancak 14’Gnci maddede saniklar
icin kabul edilen belirli usuli glivencelerin her ihlali keyfi tutmayla sonuglan-
maz*.

18. Gog kontrolii strecinin isleyisindeki tutma yalniz basina keyfi degildir,
ancak sartlar goz 6niine alindiginda, tutma makul, gerekli ve o6lglli bir sekil-
de gerceklestirilmeli ve zamanla uzadik¢a yeniden degerlendirilmelidir®. Taraf
devletlerden birinin topragina hukuka aykiri olarak giren milteciler girislerinin
belgelendirilmesi, sikayetlerinin kayda gecirilmesi ve heniz belli degilse kimlik-
lerinin belirlenmesi amaciyla kisa bir baslangic periyodu igin alikonulabilirler®.
Sahsilestirilmis kagma ihtimali, Gglincu kisilere karsi sug isleme tehlikesi veya
ulusal giivenlige yonelik eylem riski gibi kisiye 6zgl 6zel nedenler bulunmadigi
halde, iddialarinin karara baglanmasi stirecinde tutulanlarin daha fazla alikonul-
mas! keyfi olacaktir**. Karar, her duruma goére konuyla ilgili unsurlari dikkate al-
mali, genis bir kategoriyi kapsayan emredici bir hikme dayanmamali, kagmanin
engellenmesi amaciyla ytkamldlakler, teminatlar ve diger durumlarin raporlan-
masi gibi ayni hedeflere ulasmayl daha az engelleyen yontemler géz onilinde
bulundurulmali ve periyodik yeniden degerlendirme ile yargisal denetime tabi
olmalidir®®. G¢menlerin tutulmasina iliskin kararlar ayni zamanda tutmanin on-
larin fiziksel ve mental sagliklarina etkisini de hesaba katmaldir*®. Gereklilik arz
eden herhangi bir tutma uygun, saglik kosullarini tasiyan ve cezalandirma ama-
cina yonelik olmayan tesislerde gerceklestiriimeli, hapishaneler bu amacla kulla-
nilmamalidir. Bir taraf devletin vatansizlik veya diger engeller yliziinden bir kisiyi
sinirdisi etme konusundaki yetersizligi stiresiz tutmay hakli kilmaz*’. Tutmanin

40 1629/2007, Fardon v. Australia, para. 7.4 (b).

41°1007/2001, Sineiro Fernandez v. Spain, para. 6.3 (hapsedilmenin yliksek mahkeme tarafindan
gbzden gecirilmesinin bulunmayisi 14’inct maddenin 5’inci paragrafini ihlal etmis, ancak
9’uncu maddenin 1’inci paragrafini ihlal etmemistir).

4 560/1993, A. v. Australia, para. 9.3-9.4; 794/1998, Jalloh v. Netherlands, para. 8.2; 1557/2007,
Nystrom v. Australia, para. 7.2-7.3.

4 1069/2002, Bakhtiyari v. Australia, para. 9.2-9.3.

4 1551/2007, Tarlue v. Canada, para. 3.3 ve 7.6; 1051/2002, Ahani v. Canada, para. 10.2.

4 1014/2001, Baban v. Australia, para. 7.2; 1069/2002, Bakhtiyari v. Australia, para. 9.2-9.3;
bkz. UNHCR (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi), Miiltecilerin Tutulmasina ilis-
kin Uygulanabilir Kriterler ve Standartlar ile Tutulmaya Alternatiflerde ilkeler (2012), ilke 4.3
ve ek A (tutulmaya alternatiflerin tanimlanmasi).

46 1324/2004, Shafig v. Australia, para. 7.3; C. v. Australia, para. 8.2 ve 8.4.

47°2094/2011, FK.A.G. v. Australia, para. 9.3.
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suresi ve kosullarina iliskin temel bir disiince anlaminda, ¢ocuklarin Ustlin ya-
rarlari hesaba katilmali ve ayni zamanda refakatgisi olmayanlarin bakim ihtiyac-
lari ve asiri hassasiyetleri goz onlinde bulundurulmali, zorunlu oldugu takdirde
bu yola uygun olan en kisa zaman dilimi icin basvurulmali ve bir son ¢are 6nlemi
olmasi haricinde ¢ocuklar 6zgurliigiinden yoksun birakilmamalidir®.

19. Taraf devletler keyfi tutmadan kaginmak amaciyla akil sagligi alaninda
giiniin sartlarina uymayan kanun ve uygulamalari gdzden gegirmelidir. Komite
her 6zgirlikten yoksun birakmanin dogasinda bulunan zararlarin yani sira zo-
runlu tedavi durumuyla sonuglanabilen 6zel zararlara vurgu yapmaktadir. Taraf
devletler tutmaya oranla daha az kisitlayici alternatifler saglamak amaciyla psi-
kososyal rahatsizligl bulunan kisiler icin toplumsal temelli veya alternatif sosyal
bakimevlerini yeterli derecede hazir bulundurmalidir®. Kisinin kendisinde bir
rahatsizligin bulunmasi 6zgiirliikten yoksun birakmayi hakl ¢ikarmamal, aksine
ozglrlikten yoksun birakma, kisileri ciddi zararlardan koruyan ve tglinci kisile-
re yonelik yaralanmalari engelleyen amaglar icin gerekli ve orantili olmalidir®®.
Tutma yalnizca bir son ¢are 6nlemi olarak ve uygun olan en kisa zaman dilimi igin
uygulanmali, kanunla kurulmus yeterli usuli ve maddi glivenceleri beraberinde
getirmelidir®'. Prosediirler kisilerin goruslerine saygi duyulmasini garanti etme-
li ve onlarin istek ve gikarlarini gercekten koruyan ve temsil eden temsilcilerin
varligini glivence altina almalidir®?. Taraf devletler tutmay! hukuka uygun hale
getirmek icin ileri strlilen gerekleri yerine getiren tedavi ve rehabilitasyon prog-
ramlarini bakimevlerine konulmus kisilere sunmahdir®. Ozgiirlikten yoksun
birakma sirekli ihtiyaglara istinaden uygun zaman araliklarinda yeniden deger-
lendirilmelidir®. Tutmanin hukuka uygunlugunun ilk basta ve periyodik olarak
yargisal denetimini iceren haklarinin korunmasi ve Sézlesme ile bagdasmayan
tutma sartlarinin engellenmesi icin etkili yollara erisimin saglanmasinda kisilere
yardimci olunmahdir®,

41050/2002, D. and E. v. Australia, para. 7.2; 794/1998, Jalloh v. Netherlands, para. 8.2-8.3;
ayrica bakiniz Cocuk Haklari Sézlesmesi, mad. 3, para. 1 ve mad. 37 (b).

4 Sonug gozlemleri igin bakiniz: Letonya (CCPR/C/LVA/CO/3, 2014), para. 16.

50 1061/2002, Fijalkowska v. Poland, para. 8.3; Fardon v. Australia, para. 7.3; sonug gozlemleri
icin bakiniz: Rusya Federasyonu (CCPR/C/RUS/CO/6, 2009), para. 19; Birlesmis Milletler Engel-
li Haklari So6zlesmesi, mad. 14, para. 1 (b).

S 1061/2002, Fijalkowska v. Poland, para. 8.3.

2. Sonug goézlemleri igin bakiniz: Cek Cumhuriyeti (CCPR/C/CZE/CO/2, 2007), para. 14; ayrica
bakiniz Cocuk Haklari Komitesi, genel yorum No. 9, para. 48.

33 Sonug gozlemleri igin bakiniz: Bulgaristan (CCPR/C/BGR/CO/3, 2011), para. 10.

3% 754/1997, A. v. New Zealand, para. 7.2; bakiniz Cocuk Haklari Komitesi, genel yorum No. 9,
para. 50.

55 1061/2002, Fijalkowska v. Poland, para. 8.3-8.4; 754/1997, A. v. New Zealand, para. 7.3; genel
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20. Sozlesme ceza davalarinda verilen hikiimler igin ¢esitli projelerle uyum
icerisindedir. Cezaevindeki hiikiimliler, ceza sirelerinin i¢ hukuka uygun olarak
yerine getirilmesi hakkina sahiptir. Sarth tahliye ve erken tahliyenin diger bigim-
leri icin yapilacak degerlendirme i¢c hukukla uyumlu olmali®® ve tahliye 9’uncu
maddenin anlami dahilinde keyfi oldugu gerekcesiyle reddedilmemelidir. Boyle
bir saliverilme, sartlari onaylandiktan sonra sézde kosullara aykirilk yliziinden
iptal edilirse, o zaman iptal islemi hukuka uygun olarak uygulanmali, keyfi ve
ozellikle ihlalin ciddiligiyle orantisiz olmamalidir. Hikiimlinin gelecekteki dav-
ranislari ile ilgili bir tahmin, erken saliverilmenin onaylanip onaylanmadigina ka-
rar verilmesiyle baglantil bir faktor olabilir®’.

21. Bir ceza hikmi, dncelikle diger bireylerin glivenliginin korunmasina yo-
nelik olarak cezalandirma amaci tasimayan bir dénemin ardindan bir ceza suresi
icermekte olup*®, ceza amacl hapis yerine getirildikten sonra, ek tutma uygula-
masi, keyfiligin 6nlenmesi amaciyla, islenmis olan suglarin agirhgindan ve tutu-
lan kisinin ileride benzer suclari tekrar isleme ihtimalinden kaynaklanan zorunlu
nedenlerle gerekcelendirilmek zorundadir. Devletler boyle bir tutmaya yalnizca
son ¢are olarak basvurmali ve bagimsiz mahkemeler tarafindan diizenli donem-
sel gbzden gecirmeler yoluyla devam eden tutmanin hukuka uygun olup olma-
digi konusunda karar verilmesini temin etmelidir®. Taraf devletler gelecekteki
tehlikelerin 6nlenmesinde gerekli tedbirleri uygulamaya sokmali ve uygun gi-
venceler saglamalidir®®. Bu amagla gergeklestirilecek tutmanin kosullari bir ceza
hiikmi{nU yerine getiren cezaevindeki hiikiimliniin kosullarindan farklh olmali
ve tutuklunun toplumla yeniden bitlinlesmesini ve rehabilitasyonunu amacla-
malidir®!. Bir hiikimli verilen hapis cezasini mahkumiyet siresi icerisinde ta-
mamen yerine getirirse, 9 ve 15’'inci maddeler hapis cezasinda gegcmise etkili
bir artisi yasaklar ve bir taraf devlet sivil tutma etiketi altinda ceza kabilinden
hapisle esdeger bir tutmanin uygulanmasi yasagini gecistiremez®.

22. 9’uncu maddenin 1’inci paragrafinin lglinct cimlesi kanunla kurulmus

yorum No. 31, para. 15.

%6 1388/2005, De Leon Castro v. Spain, para. 9.3.

37 1492/2006, Van Der Plaat v. New Zealand, para. 6.3.

38 Farkh hukuk sistemlerinde bdyle bir tutma “retention de surete”, “Sicherungsverwahrung” ya
da Ingilizce’de “preventive detention” olarak bilinebilir; bakiniz 1090/2002, Rameka v. New
Zealand.

3 Ayniyerde, para. 7.3.

8 Sonug gozlemleri icin bakiniz: Almanya (CCPR/C/DEU/CO/6, 2012), para. 14.

6 1512/2006, Dean v. New Zealand, para. 7.5.

02 1629/2007, Fardon v. Australia, para. 7.4.
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bu usuller uyarinca ve anilan gerekceler haricinde hi¢ kimsenin 6zgirliginden
yoksun birakilmayacagini temin eder. Gozaltina alma veya tutmanin maddi sart-
lari kanunda gosterilmeli ve asiri derecede genis ve keyfi yorum ve uygulama-
lardan kaginmak icin yeterli hassasiyet gosterilmelidir®. Yasal bir yetkilendirme
olmaksizin 6zgurlikten yoksun birakilma hukuka aykiridir®®. Sureli tutma, isle-
yen (executoire) bir yargisal saliveriime diizenine veya gecerli bir affa ragmen
hukuka aykiridir®,

23. 9'uncu madde, hukuken izin verilen 6zglrlikten yoksun birakmanin yeri-
ne getirilmesiicin 6nerilen usullerin kanuna gore kurulmasini ve taraf devletlerin
yasal olarak dngorilen usullere uygun sekilde bunu garanti etmelerini gerektirir.
9’uncu madde bunun da 6tesinde gbzalti®® konusunda yetkilendirilen resmi ma-
kamlarca tanimlanan veya bir yakalama kararina ne zaman ihtiya¢ duyuldugunu
belirleyen prosedirlerin i¢ hukuka uygun olmasini gerektirir®”. 9’'uncu madde,
ayni zamanda, bir hakim veya diger bir resmi gorevliden temin edilmesi gere-
ken tutmanin devami konusundaki iznin ne zaman verildiginin®, kisilerin nere-
de tutulabileceklerinin®, yakalanan kisilerin mahkemeye ne zaman getirilmesi
gerektiginin” ve tutulma stresinin yasal sinirlarinin” ic hukuka uygun sekilde
tanimlanmasini gerektirir. Madde ayrica gézaltina almanin kayda gegirilmesi’? ve
hukuki yardima erisime izin verilmesi’ gibi gézaltina alinan kisiler icin saglanan
onemli glivencelerin i¢ hukuka uygun olmasini gerektirir. Boyle bir konuyla ilgisi
olmayan i¢ hukuk kurallarinin ihlali, 9’'uncu maddede diizenlenen bir konunun
mutlaka glindeme gelmesini gerektirmez’.

% Sonug gozlemleri igin bakiniz: Filipinler (CCPR/CO/79/PHL, 2003), para. 14 (serserilik hukuku
stiphelisi), Mauritius Cumhuriyeti (CCPR/CO/83/MUS, 2005), para. 12 (terér kanunu), Rusya
Federasyonu (CCPR/C/RUS/CQO/6, 2009), para. 24 (“asiri eylem”), ve Honduras (CCPR/C/HND/
CO/1, 2006), para. 13 (“hukuka aykiri dernek”).

% 702/1996, McLawrence v. Jamaica, para. 5.5; “Bir kisi i¢ hukukun agik¢a 6ngérmedigi
sebeplerle gézaltina alinmig veya tutulmussa kanunilik ilkesi ihlal edilmis olur”.

% 856/1999, Chambala v. Zambia, para. 7.3; 138/1981, Mpandanijila et. al. v. Zaire, para. 10.

% 1461/2006, 1462/2006, 1476/2006, 1477/2006, Maksudov et. al. v. Kyrgyzstan, para. 12.2.

¢71110/2002, Rolando v. The Philippines, para. 5.5.

%8 770/1997, Gridin v. Russian Federation, para. 8.1.

% 1449/2006, Umarow v. Uzbekistan, para. 8.4.

70 981/2001, Gomez Casafranca v. Peru, para. 7.2.

7' 2024/2011, Israil v. Kazakhstan, para. 9.2.

2°1208/2003, Kurbanov v. Tajikistan, para. 6.5.

3 1412/2005, Butovenko v. Ukraine, para. 7.6.

% 1425/2005, Marz v. Russian Federation, para. 5.3.
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I1l. Sug isnadi ve Gézaltina Alma Nedenlerinin Bildirilmesi

24. 9’uncu maddenin 2’'nci paragrafi 6zglrliginden yoksun birakilan kisilerin
yarariicin iki gerekliligi diizenler. Birincisi, gbzaltina alinanlar, gézaltina alindiklari
sirada, bunun nedenleri hakkinda bilgilendirilecektir. ikincisi, gézaltina alinanlar,
kendilerine ydnelik isnatlarla ilgili derhal haberdar edilecektir. ilk gereklilik her
Ozgurlikten yoksun birakma icin kapsamli bir sekilde uygulanir. Gézaltina alma,
Ozglrlukten yoksun birakmanin baslangici anlamina geldigi icin, bu gereklilik,
temelindeki nedenlerin hukuka uygun olup olmadigina bakilmaksizin gercekles-
tirilen gbzalti isleminin hukuka uygun veya aykiri olup olmadigina bakilmaksizin
uygulanir”. ikincisi, ek zorunluluk yalnizca ceza sorusturmasi ile ilgili bilgilen-
dirmede uygulanir’®. Bir ceza sorusturmasi kapsaminda zaten tutuklanmis olan
kisi ayni zamanda bununla baglantisiz bir suc isnadi ylziinden tutuklandiysa, bu
isnatla ilgili olarak derhal bilgilendirilmelidir”’.

25. Gozaltina alinan tim kisilerin gbzaltina alma nedenleri hakkinda bilgilen-
dirilmesi gerekliliginin temel amaci, gozaltina alinanlar gosterilen bu nedenle-
rin gecersiz ve temelsiz olduguna inaniyorlarsa, onlara serbest birakilmalarini
isteme hakkinin saglanmasidir’®. Bu nedenler yalnizca gozaltina almanin genel
hukuki dayanaklarini degil, ayni zamanda hukuka aykiri fiil ve zarar gérdtga id-
dia edilenlerin kimligi gibi suclamanin icerigini gosteren yeterli fiili detaylari da
icermelidir’. Bu nedenler gozaltina alma islemini gerceklestiren yetkililerin ki-
sisel dustinceleri ile ilgili degil, gbzaltina almanin yasal dayanaklari ile ilgilidir®.

26. Gozaltina alma nedenlerinin s6zll bildirimi gereksinimlere cevap verir. Bu
nedenler gézaltina alinan kisinin anladigi bir dilde verilmis olmalidir®!.

27. Bu bilgilendirme gozaltina alma Uzerine derhal yapilmalidir. Ancak istis-
nai durumlarda derhal bilgilendirme miimkiin olmayabilir. Ornegin terciiman
hazir bulunmadan 6nce bir gecikme gerceklesmis olabilir, ancak bu sekildeki her
gecikme mutlak asgari gereklilikte tutulmahdir®,

5 1460/2006, Yklymova v. Turkmenistan, para. 7.2 (fiili ev hapsi); 414/1990, Mika Miha v. Equa-
torial Guinea, para. 6.5 (baskanlik emri).

7 Ornegin bakiniz, Ahmadou Sadio Diallo ile ilgili dava (Republic of Guinea v. Democratic Repub-
lic of the Congo), I.C.J (Uluslararasi Adalet Divani) Raporlari 2010, s. 639, para. 77 (Komite’nin
8 Nolu genel yorumuna atifta bulunmakta).

7 635/1995, Morrison v. Jamaica, para. 22.2-22.3; 1397/2005, Engo v. Cameroon, para. 7.3.

8 248/1987, Campbell v. Jamaica, para. 6.3.

7 1177/2003, llombe and Shandwe v. Democratic Republic of the Congo, para. 6.2.

80 1812/2008, Levinov v. Belarus, para. 7.5.

81 868/1999, Wilson v. Philippines, para. 3.3 ve 7.5.

82 526/1993, Hill and Hill v. Spain, para. 12.2.
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28. Korunmasiz bazi insan kategorileri icin, gézaltina alinan kisilerin dogrudan
bilgilendirilmesi gereklidir, ancak yeterli degildir. Cocuklar gozaltina alindiginda,
gobzaltina alma ve nedenleri ayni zamanda onlarin ailelerine, vasilerine veya yasal
temsilcilerine de bildirilmelidir®. Zihinsel 6zirlG bazi kisiler i¢in gdzaltina alma ve
nedenlerinin bildirilmesi, ayni zamanda onlarin belirlenmis ya da uygun aile birey-
lerine de dogrudan saglanmalidir. Konuyla ilgili Gglinci kisilerle irtibata gecilmesi
ve kimlik tespiti amaciyla ek siire gerekli olabilir, ancak mimkin oldugu siirece
bilgi verilmelidir.

29. 2’nci paragrafin ikinci gerekliligi sug isnadinin bildirilmesiyle ilgilidir. islemis
olabilecekleri suglarin sorusturulmasi veya haklarindaki ceza davasiyla ilgili karar
verilmesi amaciyla gézaltina alinan kisiler stipheli veya sanik olduklari suglarla ilgili
olarak derhal bilgilendirilmelidir. Bu hak, adi su¢ sorusturmalari ve ayni zamanda
askeri sorusturmalar ya da suglunun dogrudan cezalandiriimasini 6ngdren diger
ozel rejimlerle baglantili olarak uygulanir®.

30. 2'nci paragraf gozaltina alinan kisinin “g6zalti aninda” gerekli olmayan her
isnatla ilgili “derhal” bilgilendirilmesini gerektirir. Belirli suglamalarin bastan 6ngo-
rildGgi hallerde, gbzaltina alma islemini gergeklestiren yetkililer hem gozaltina
alma sebepleri hem de isnat edilen suglar hakkinda kisileri bilgilendirebilir ya da
bunun uygulanmasini izleyen birkag saat icerisinde tutmanin hukuki dayanagini
aciklayabilir. Bu sebepler gézaltina alinanlarin anlayabilecekleri bir dilde verilme-
lidir®. 2’nci paragraftaki isnat edilen suglar hakkinda bildirimde bulunma gerekli-
ligi, gecici tutmanin uygun olup olmadiginin belirlenmesini kolaylastirma amacina
yonelik olup, bu yizden 2’'nci paragraf, gézaltina alinan kisiye isnat edilen sugla
ilgili, sonradan durusmaya hazirlanmaya ihtiya¢ duyulmasi 6lcisiinde detaylarin
verilmesini gerektirmez®. Yetkililer gbzalti yapiimadan 6nce sorusturma konusu
sucglamalarla ilgili bireyi zaten bilgilendirmislerse, o zaman 2’nci paragraf, yetkililer
gbzaltina alma nedenlerini bildirmedikge, resmi suclamalarin hemen tekrar edil-
mesini gerektirmez?®’. Ayni degerlendirmeler azinliklar ya da korunmasiz diger in-
sanlar gozaltina alindiginda, herhangi bir sug isnadiyla ilgili derhal bilgilendirilmeyi

8 1402/2005, Krasnov v. Kyrgyzstan, para. 8.5; genel yorum No. 32, para. 42; bakiniz Cocuk
Haklari Komitesi, genel yorum No. 10, para. 48.

8 1782/2008, Aboufaied v. Libya, para. 7.6. Herhangi bir sug isnadi hakkinda bilgilendirme yapil-
masi gerekliligi, tutma durugsmasinin Sézlesme’nin 14’incli maddesince yasaklanan askeri bir
mahkeme tarafindan yapilip yapiimadigina bakilmaksizin, muhtemel askeri sorusturmalar igin
tutulmalarda uygulanir. 1640/2007, El Abani v. Algeria, para. 7.6 ve 7.8.

8 493/1992, Griffin v. Spain, para. 9.2.

% Genel yorum No. 32, para. 31; 702/1996, McLawrence v. Jamaica, para. 5.9.

87 712/1996, Smirnova v. Russian Federation, para. 10.3.
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iceren yukaridaki 28’inci paragraf bakimindan da s6z konusudur.

IV. Sug isnadiyla Baglantili Tutmanin Yargisal Denetimi

31. 3’Uncl paragrafin ilk ciimlesi bir su¢ isnadi nedeniyle gézaltina alinan
veya tutulan insanlara iliskin iken, ikinci cimle bir ceza sorusturmasinda yargi-
lamayi bekleyen kisilerle ilgilidir. 3’lncl paragraf adi su¢ sorusturmalari, askeri
sorusturmalar ve sucun dogrudan cezalandirilmasina iliskin diger 6zel rejimlerle
ilgilidirss.

32. 3’Uncl paragraf, ilk olarak, bir suc isledigi iddiasiyla gbzaltina alinan veya
tutulan her kisinin derhal bir hakim veya kanunla yargi yetkisini kullanmaya yet-
kili kihnmus diger bir resmi gérevlinin dnline ¢ikarilmasini gerekli kilar. Bu gerek-
lilik istisna olmaksizin tim olaylarda uygulanir ve bunu ileri stren tutuklularin
ehliyetine ya da tercihine bagh degildir®. Bu gereklilik, kisinin bir sug faaliyeti
siphesiyle gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi kosuluyla, resmi suglamalar ile-
ri sirilmeden 6nce dahi uygulanir®. Bu hak bir ceza sorusturmasi veya yargisal
denetime tabi bir sorusturmada kisinin tutulmak tizere getirilmesini amaglar®!.
Bir ceza sorusturmasinda zaten tutuklanmis olan kisinin ayni zamanda bununla
baglantisiz bir sug isnadi nedeniyle tutuklanmasina karar verilmisse, bu kisi ikin-
ci tutuklamanin yargisal denetimi icin derhal bir hakimin 6niine gikarilmalidir®2,
Deginilen konularla ilgili olarak bagimsiz, objektif ve tarafsiz bir yetkili makam
tarafindan yargi yetkisinin kullanmasi esastir®>. Dolayisiyla Cumhuriyet Savcisi
3’Uncl paragraftaki yargi yetkisini kullanmaya yetkili kilinmis bir gorevli olarak
distnilemez®.

33. “Derhal” kavraminin anlami objektif kosullara bagli olarak degisebilir-

8 1782/2008, Aboufaied v. Libya, para. 7.6. 3’lincl paragraf Sézlesme’nin 14’Gncli maddesiyle
yasaklanmis bir askeri mahkeme tarafindan tutuklunun yargilanip yargilanmadigina bakilmak-
sizin, muhtemel askeri sorusturmadaki tutma bakimindan uygulanir. 1813/2008, Akwanga
v. Cameroon, para. 7.4-7.5. Uluslararasi silahli catismalarda, askeri sorusturmalarin yaratal-
mesiyle ilgili uluslararasi insancil hukukun ayrintili kurallari, ayni zamanda, uygulanmasi de-
vam eden 9’uncu maddenin 3’Gncl paragrafinin yorumlanmasiyla ilgilidir. Bakiniz asagidaki
64’'tincl paragraf.

8 1787/2008, Kovsh v. Belarus, para. 7.3-7.5.

% 1128/2002, Marques de Morais v. Angola, para. 6.3-6.4; 1096/2002, Kurbanova v. Tajikistan,
para. 7.2.

ol 1914-1916/2009, Musaev v. Uzbekistan, para. 9.3.

%2 635/1995, Morrison v. Jamaica, para. 22.2-22.3; 762/1997, Jensen v. Australia, para. 6.3

% 521/1992, Kulomin v. Hungary, para. 11.3.

°  Bakiniz ayni yerde; 1547/2007, Torobekov v. Kyrgyzstan, para. 6.2; 1278/2004, Reshetnikov v.
Russian Federation, para. 8.2; sonug gozlemleri: Tajikistan (CCPR/CO/84/TJK, 2005), para. 12.
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ken®, gecikmeler gozalti anindan itibaren birkag¢ gliini gecemez®®. Komite'ye
gore kisilerin nakli ve durusmaya hazirlanmalari igin 48 saat genellikle yeterli-
dir’?, 48 saatten daha uzun gecikmeler tamamen istisna kalmali ve bu sartlar al-
tinda hakl gosterilmelidir®®. Yargisal denetim olmaksizin emniyet gorevlilerinin
gbzetimindeki daha uzun tutmalar, insanlk disi davranis riskini arttirir®. Taraf
devletlerin ¢ogu, hukuk sistemlerinde 48 saatten daha kisa zaman dilimleri be-
lirlemislerdir ve bu limitler asilmamaldir. Seriligin 24 saat gibi siki standartlara
baglanmasi 6zellikle cocuk davalarinda gegerli olmalidir'®,

34. Kisi hakim ya da kanunla yargi yetkisini kullanmaya yetkilendirilmis diger
bir resmi gorevlinin dnline fiziksel olarak bizzat goriinmek tizere getirilmelidir'®.
Tutuklularin durusmadaki fiziksel varliklari gézetim altindaki davranislarinin sor-
gulanmasi agisindan firsat verir'®? ve tutmanin devamina karar verilirse, cezaevine
hizh bir sekilde alinmay kolaylastirir. Bu ylzden kisi 6zglirligi ve giivenligi hakki
ile iskence ve zalimane, insanlik disi ya da asagilayici davranis yasagina bir glivence
olarak hizmet eder. Hakim takip eden durusma ve sonraki durusmalarda tutmanin
hukuka uygunlugunu ve gerekliligini degerlendirir, kisinin kural olarak tercih ettigi
avukat tarafindan verilecek adli yardimdan yararlanma hakki vardir'®,

35. Derhal bir hakim oniine ¢ikarilmayi engelleyen hiicre hapsi, dogasi geregi
3’linci paragrafa aykiridir'®, Hiicre hapsi, siresine ve diger faktorlere bagh ola-
rak, ayni zamanda So6zlesme’nin 6, 7, 10 ve 14’liincii maddelerinde diizenlenen
diger haklari da ihlal eder'®. Taraf devletler, ceza davalarinda, tutulmalarinin

% 702/1996, McLawrence v. Jamaica, para. 5.6; 2120/2011, Kovalev v. Belarus, para. 11.3.

% 1128/2002, Marques de Morais v. Angola, para. 6.3; 277/1988, Teran Jijon v. Ecuador, para.
5.3 (bes gtin derhal degildir); 625/1995, Freemantle v. Jamaica, para. 7.4 (dort giin derhal
degildir).

97 1787/2008, Kovsh v. Belarus, para. 7.3-7.5.

% Ayni yerde; ayrica bakiniz 336/1988, Fillastre and Bizouarn v. Bolivia, para. 6.4 (Blitge
kisitlamalari 10 glinliik gecikmeyi hakli kilmaz).

% Sonug gozlemleri igin bakiniz: Macaristan (CCPR/CO/74/HUN, 2002), para. 8.

100 Cocuk Haklari Komitesi, genel yorum No. 10, para. 83.

101°289/1988, Wolf v. Panama, para. 6.2; 613/1995, Leehong v. Jamaica, para. 9.5. “Kanunla yargi
yetkisini kullanmaya yetkili kilnmis diger gorevli” ifadesiyle ilgili bakiniz yukaridaki 32'nci pa-
ragraf.

12 Bakiniz Genel Kurul’'un 43/173 sayil karariyla onaylanan Herhangi Bir Bicimde Tutulan veya
Hapsedilen Kisilerin Korunmasi igin Prensipler Bitiindi.

183 Sonug goézlemleri igin bkz. Kenya (CCPR/C/KEN/CO/3, 2012), para. 19; ayrica bakiniz madde
14, paragraf 3 (d); Prensipler Bltiinl (yukaridaki 102’nci dipnot), prensip 11.

104°°1297/2004, Medjnoune v. Algeria, para. 8.7.

105°°1781/2008, Berzig v. Algeria, para. 8.4, 8.5 ve 8.8; 176/1984, Lafuente Penarrieta v. Bolivia,
para. 16.
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baslangicindan itibaren tutuklularin avukata erisimine izin vermeli ve bunu ko-
laylastirmalidir'®s,

36. Kisi bir kez hakim 6nlne g¢ikarildiginda, hakim kisinin saliverilip verilme-
yecegine ya da ek sorusturma igin tutuklulugun devam edip etmeyecegine veya
durusmanin beklenip beklenmeyecegine karar vermelidir. Tutmanin devami igin
hukuka uygun dayanaklar yoksa, hakim saliverilmeye karar vermelidir!®’. Ek so-
rusturma ya da yargilamanin hakh gerekgelerinin s6z konusu oldugu takdirde,
hakim, 3’Uncl paragrafin ikinci cimlesinde daha kapsamli bir sekilde ele alinan
tutmanin gerekli olmamasi nedeniyle, yargilamanin sonraki asamalari tamamla-
nincaya kadar kisinin saliverilip verilmemesi gerektigine (belli kosullarla birlikte
veya onlar olmaksizin) karar vermelidir. Komitenin gorisiine gore, devamina ka-
rar verilen tutma polis gozetimine dontsmeyi icermemeli, tutulanlar, haklarina
iliskin risklerin daha kolay azaltilabilecegi, farkh bir yetkili makamin idaresindeki
ayri bir tesise goturilmelidir.

37. 3’lincl paragrafin ilk cimlesinde agiklanan ikinci gereklilik alikonulan ki-
sinin saliverilmesi ya da makul bir siire icinde mahkemeye ¢cikma hakkinin bu-
lunmasidir. Bu gereklilik 6zellikle durusma éncesi tutma periyodunu, yani gézalt
aniile ilk mahkemede yargilanma zamani arasindaki tutmayi icerir'®. Asiri dere-
cede uzatilmis durusma oncesi tutma 14’tincii maddenin 2’'nci paragrafinda du-
zenlenen masumiyet karinesini riske atabilir'®. Uzatmanin savunma haklariyla
orantili olmasi i¢in tutuksuz olarak yargilanmayan kisilerin miimkdn oldukga hizli
bir sekilde yargilanmalari mimkin olmahdir''®. Mahkemeye getirilmedeki her-
hangi bir gecikmenin makulligi davanin karmasikhgi, yargilama boyunca sugla-
manin yonetilmesi ve idari ve yargisal makamlar tarafindan ugrasilan meseleler
hesaba katilarak her bir davanin kosullari icinde degerlendirilmelidir''!. Sorus-

106 Genel yorum No. 32, para. 32, 34 ve 38; sonug gozlemleri: Togo (CCPR/C/TGO/CO/4, 2011),
para. 19; asagidaki 58'inci paragraf.

17 Sonug goézlemleri igin bakiniz: Tajikistan (CCPR/CO/84/TIK, 2005), para. 12; 647/1995, Pen-
nant v. Jamaica, para. 8.2.

108°°1397/2005, Engo v. Cameroon, para. 7.2. 9’'uncu maddenin 3’linci paragrafi ve 14’lincii mad-
denin 3 (c) paragrafiile iligkili, bu agidan bakiniz genel yorum No. 32, para. 61.

19°788/1997, Cagas v. Philippines, para. 7.3.

119 Genel yorum No. 32, para. 35; 818/1998, Sextus v. Trinidad and Tobago, para. 7.2.

1 1085/2002, Taright v. Algeria, para. 8.2-8.4; 386/1989, Kone v. Senegal, para. 8.6; ayrica baki-
niz 677/1996, Teesdale v. Trinidad and Tobago, para. 9.3 (On yedi haftalik gecikmenin 3’tincu
paragrafi ihlal ettigi); 614/1995, Thomas v. Jamaica, para. 9.6 (yaklasik on doért haftalik gecik-
menin 3’linct paragrafi ihlal etmedigi); genel yorum No. 32, para. 35 (ceza sorusturmalarin-
daki gecikmenin makulligu ile ilgili faktorlerin tartisiimasi).
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turmanin tamamlanmasindaki engeller ek stireyi hakli gbsterebilir''?, ancak per-
sonel yetersizligi ya da bitge kisitlamalarinin genel kosullari bu eksikligi hakli
gOstermez'. Erteleme gerekli hale geldiginde, hakim durusma 6ncesi tutmaya
alternatifleri yeniden degerlendirmelidir''®. Cocuklarin durusma 6ncesi tutul-
malarindan kaginilmaldir, ancak mahkemede bulunma haklari ortaya ¢iktiginda,
Ozellikle 10’'uncu maddenin 2 (b) paragrafina hizli bir sekilde uyulmalidir'®®,

38. 9’uncu maddenin 3’lincl paragrafinin ikinci ciimlesi yargilanmayi bek-
leyen kisilerin tutuklanmasinin kuraldan ziyade istisna olmasini gerektirir. Bu,
ayni zamanda, tahliyenin durusmada hazir bulunma, yargilamanin herhangi
bir asamasinda hazir bulunma ve (gerektiginde) yargilamanin yiritilmesi igin
hazir bulunmay!i iceren hazir bulunma giivencesine bagh olabilecegini belirtir.
Bu cliimle, ceza sorusturmasinda, yani sanik suglandiktan sonra, yargilanmayi
bekleyen kisiler bakimindan gecerlidir, ancak benzer bir gereklilik suglamadan
once 1’inci paragraftaki keyfi tutma yasagindan kaynaklanmaktadir''®. Saniklarin
durusma oncesi tutmaya konu edilmeleri genel bir uygulama olmamalidir. Du-
rusma sirasinda tutma kagmanin, kanitlara miidahale edilmesinin ya da sugun
yinelenmesinin dnlenmesi gibi amaclarla, tim kosullar hesaba katilarak, makul
ve zorunlu bir sekilde belirlenen bir sahsilestirmeye dayanmalidir''’. Konuyla il-
gili faktorler kanunda belirtilmeli ve “kamu glivenligi” gibi belirsiz ve genis kap-
samli standartlara yer verilmemelidir''®. Durusma dncesi tutma kisisel durumlar
gbdz online alinmadan belli bir sugla suclanan tiim saniklar bakimindan gecerli
standartlar icermemelidir'’®. Hichir durusma 6ncesi tutmaya ihtiyacin belirlen-
mesinden ziyade, isnat edilen sug i¢in potansiyel mahkeme kararina dayanan
bir stire icin hiikmedilmemelidir. Mahkemeler belli durumlarda tutmayi gereksiz
hale getiren kefaletle serbest birakma, elektronik kelepge veya diger durumlar
gibi durusma oncesi tutmanin alternatifleri olup olmadigini sorgulamalidir'?,
Sanigin yabanci uyruklu olmasi halinde, bu durum onun yargilamadan kacabi-

12°.721/1997, Boodoo v. Trinidad and Tobago, para. 6.2.

113 336/1988, Fillastre and Bizouarn v. Bolivia, para. 6.5; 818/1998, Sextus v. Trinidad and Tobago,
para.4.2ve 7.2.

114°1085/2002, Taright v. Algeria, para. 8.3.

15 Genel yorum No. 21, para. 13; ayrica bakiniz genel yorum No. 32, para. 42; Cocuk Haklari
Komitesi, genel yorum No. 10, para. 83.

116°°1128/2002, Marques de Morais v. Angola, para. 6.1 ve 6.4.

117°°1502/2006, Marinich v. Belarus, para. 10.4; 1940/2010, Cedeno v. Bolivarian Republic of Vene-
zuela, para. 7.10; 1547/2007, Torobekov v. Kyrgyzstan, para. 6.3.

18 Sonug gbzlemleri igin bakiniz: Bosnia and Herzegovina (CCPR/C/BIH/CO/1, 2006), para. 18.

19 Sonug gbzlemleri igin bakiniz: Argentina (CCPR/CO/70/ARG, 2000), para. 10; Sri Lanka (CCPR/
CO/79/LKA, 2003), para. 13.

120°1178/2003, Smantser v. Belarus, para. 10.3.
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leceginin tespiti icin yeterli bir gerekce olarak kabul edilmemelidir'?!. Durusma
oncesi tutmanin gerekli olduguna iliskin ilk degerlendirmeden sonra, muhtemel
alternatifler 1s1ginda, bunun devaminin gerekli ve makul olup olmadigina iliskin
periyodik yeniden incelemeler bulunmahdir'??. Sanigin tutulma siresinin uzun-
lugu isnat edilen sug igin verilecek azami cezanin uzunluguna ulasmigsa, sanik
saliverilmelidir. Cocuklarin durusma 6ncesi tutulmasindan tamamen kaginilma-
hdir'?,

V. Hukuka Aykiri ve Keyfi Tutmadan Saliverilme igin Basvuru Hakki

39. 9’uncu maddenin 4’lUncl paragrafi, gozaltina alma veya tutma yoluyla
Ozgurluginden yoksun birakilan herkesin, mahkemenin gecikmeksizin tutmanin
hukuka uygunlugu konusunda karar vermesi ve tutmanin hukuka uygun olma-
masl halinde saliverilmesini kararlastirmasi icin bir mahkemeye basvuru hak-
ki olduguna imkan tanir. Bu paragraf habeas corpus ilkesini kutsal olarak kabul
eder'?*, Tutmanin gergek temellerine iliskin gbzden gecirme, uygun hal ve kosul-
larda, 6nceki tespitin makulliginin incelenmesi ile sinirli tutulabilir'®s,

40. Bu hak ceza kovusturmasiyla baglantili tutma, askeri tutma, glivenlik tut-
masi, terdrizm karsiti tutma, zorunlu tedavi, go¢ tutmasi, sucglularin iadesi igin
tutma ve tamamen temelsiz gézaltina almalari igeren resmi islemler ya da resmi
yetkilendirme yoluyla gerceklestirilen tim tutmalarla ilgilidir'?°. Bu, ayni zaman-
da serserilik veya uyusturucu madde bagimhligi nedeniyle tutma, ¢ocuklarin
hukuka aykiri sekilde egitim amach tutulmalan'?’ ve idari tutmanin diger bigim-
leriyle deilgilidir'?®. Tutma, 4’lincli paragrafin anlami dahilinde, ayni zamanda ev
hapsi ve hiicre hapsini de icerir'?. Bir hikimli belirli zaman dilimleri icin ya da
potansiyel daha uzun hapis cezasinin belli bir bolimu olarak verilen mahkumi-
yet kararindan sonra mahkemece verilen hapis cezasinin asgari stiresini yathigin-

121'526/1993, Hill and Hill v. Spain, para. 12.3.

122..1085/2002, Taright v. Algeria, para. 8.3-8.4.

123 Genel yorum No. 32, para. 42; bakiniz Cocuk Haklari Komitesi, genel yorum No. 10, para. 80.
124.1342/2005, Gavrilin v. Belarus, para. 7.4.

1251051/2002, Ahani v. Canada, para. 10.2; 754/1997, A. v. New Zealand, para. 7.3.

126 .248/1987, Campbell v. Jamaica, para. 6.4; 962/2001, Mulezi v. Democratic Republic of the
Congo, para. 5.2; 1051/2002, Ahani v. Canada, para. 10.2; 1061/2002, Fijalkowska v. Poland,
para. 8.4; 291/1988, Torres v. Finland, para. 7.4; 414/1990, Mika Miha v. Equatorial Guinea,
para. 6.5.

265/1987, Vuolanne v. Finland, para. 9.5; kars. sonug gozlemleri i¢in bakiniz: Ruanda (CCPR/C/
RWA/CO/3, 2009), para. 16 (serserilik nedeniyle tutmanin ortadan kaldiriimasi tavsiye edili-
yor).

128 Sonug gozlemleri igin bakiniz: Moldova Cumhuriyeti (CCPR/CO/75/MDA, 2002), para. 11.
129°.1172/2003, Madani v. Algeria, para. 8.5; 265/1987, Vuolanne v. Finland, para. 9.5.

127
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da, 4’incu paragraf, tutmanin takip eden gdézden gecirilmesini gerektirmez!'*°,

41. Bu hakkin konusu devam eden hukuka aykiri tutmadan (kosulsuz veya
kosullu olarak)'*! saliverilmedir; zaten sona ermis olan hukuka aykiri tutma igin
tazminat 5’inci paragrafa génderme yapar. 4’incli paragraf gdzden gecirmeyi
yapan mahkemenin hukuka aykiri tutmadan saliverme karari verme yetkisine
sahip olmasini gerektirir'*2, 4’Uncl paragraf geregince yargisal bir saliverme ka-
rari verilmesi isler (executoire) hale geldiginde, geregi derhal yerine getirilme-
lidir, buna ragmen devam eden tutma 9’uncu maddenin 1’inci paragrafini ihlal
edecek sekilde keyfi olacaktir'®.

42. Basvurma hakki kural olarak gozalti anindan itibaren uygulanir ve tutuk-
lunun tutmaya karsi ilk itirazindan énceki bekleme siiresi yasaktir'*. Ozellikle
tutmanin hukuka uygunlugunun goézden gecirilmesi bakimindan faydal olaca-
g1 ya da tutuklunun kétlii muameleye maruz kaldigina iliskin stiphelerin ortaya
¢iktigl durumlarda, tutuklu sahsen ve bizzat mahkemede bulunma hakkina sa-
hiptir'3*. Mahkeme, durusmada bulunmak tzere davet edilip edilmedigine bak-
maksizin, tutuklunun 6niine getirilmesine karar verme yetkisine sahip olmahdir.

43. Hukuka aykiri tutma baslangicinda hukuka uygun olan, ancak hapis ce-
zasinin ¢ekilmesinin tamamlanmasi ya da hukuka uygun tutmanin degisen ko-
sullari nedeniyle hukuka aykiri hale gelen tutmayi icerir'*®. Mahkemece mevcut
kosullarin tutma gerekgesi bakimindan yeterli oldugu tespit edildikten sonra,
kisinin benzer gerekgelerle yeniden basvurma hakkina sahip olmasi éncesinde,
ilgili kosullarin mahiyetine bagli olarak belli bir siire gecebilir'¥’.

44. “Hukuka aykin” tutma hem i¢ hukuku ihlal eden tutmayi, hem de 9’uncu
maddenin 1’inci paragrafinin gerekleri veya Sozlesme’nin diger ilgili hikiimle-
riyle bagdasmayan tutmayi icerir'®. i¢c hukuk sistemleri tutmanin mahkemece

130°954/2000, Minogue v. Australia, para. 6.4; 1342/2005, Gavrilin v. Belarus, para. 7.4. Buna rag-

men 14’Ginci maddenin 5’inci paragrafi, mahkumiyetin basindan itibaren saniklarin bir ylksek

mahkemeye tek basina temyiz hakkini glivence altina alir (genel yorum No. 32, para. 45).

473/1991, Borroso v. Panama, para. 2.4 ve 8.2 (kefaletle serbest birakilma igin habeas corpus)

132°°1324/2004, Shafig v. Australia, para. 7.4.

133 856/1999, Chambala v. Zambia, para. 7.2.

134291/1988, Torres v. Finland, para. 7.2 (yedi giin).

135 Bakiniz Prensipler Bitiini (yukaridaki 102 Nolu dipnot), prensip 32, para. 2; genel yorum No.
29, para. 16.

136..1090/2002, Rameka v. New Zealand, para. 7.3-7.4.

137 Ayni yerde (mahkumiyet sonrasi 6nleyici tutmanin yillik gézden gegirilmesi); 754/1997, A. v.
New Zealand, para. 7.3 (hastaneye yatirilmanin diizenli gézden gegirilmesi); 291/1988, Torres
v. Finland, para. 7.4 (suglularin iadesi igin her iki haftada bir gozden gegirilmesi).

1381255, 1256, 1259, 1260, 1266, 1268, 1270, 1288/2004, Shams et. al. v. Australia, para. 7.3.

131

98 Kiiresel Bakis, Yil:6, Sayi:20 (Haziran 2016)



Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi’'nin 35 Nolu Genel Yorumu
Ceviren: Caner GURUHAN

gbzden gecirilmesini glivence altina almak igin farkli yéntemler belirleyebilir-

ken, 4’Uncl paragraf bu usullerden birinin hukuka aykiri oldugu her tutma igin

yargisal yollar bulunmasini gerektirir'®®. Ornegin bir aile mahkemesinin, tutulan

¢ocugun Ustlin yararina hizmet etmeyen tutma halinden saliverilmesine karar

verme vyetkisi, ilgili davalar bakimindan, 4’linci paragrafta 6ngoriilen gerekleri
140

karsilayabilir'®,

45. 4’Gncl paragraf, genel yargi diizeni igcinde yer alan “bir mahkeme”ye bas-
vurma hakki tanir. istisnai olarak, tutmanin bazi bicimleri icin mevzuat, kanunla
kurulmasi veya yasama ve ylriitme organlarindan bagimsiz olmasi gereken ya
da dogasi geregi yargisal olan dava islemlerinin karara baglanmasinda, yargi ba-
gimsizligina sahip olmasi gereken ihtisas mahkemelerine basvurulmasini 6ngo-
rebilir'#!,

46. 4’Uncu paragraf tutuklanan bir kisinin durumunun yetkililerce gézden ge-
cgirilmesinin kendiliginden baslamasini gerektirmeyen 3’inci paragrafin aksine,
tutuklanan kisilere ya da onlar adina hareket edenlere basvurma tercihi sunar'#,
4'incl paragrafin gozden gecirmeyi gerekli kildig1 belli bir tutuklu kategorisini
hari¢ tutan kanunlar Sézlesme’yi ihlal eder'*. Hiicre hapsi gibi, kisilerin etkili
bir sekilde kullanamadigl gézden gecirmeyi iceren uygulamalar da ayrica ihlal
anlamina gelir'#, Etkili bir gbzden gecirmenin kolaylastirilmasi igin, tutuklular
hizli ve diizenli bir sekilde avukata erisebilmelidir. Tutuklular tutmanin yasallig
konusunda bir karar verilmesi icin basvuru yapma haklari konusunda anladiklari
bir dilde bilgilendirilmelidir'®.

47. Ozgirliginden yoksun birakilan kisiler yalnizca basvuru yapma degil,
ayni zamanda gecikmeksizin bir karar alinmasi hakkina da sahiptir. Tutuklu bir ki-
sinin saliverilmesine iliskin talebi hakkinda yetkili mahkeme tarafindan bir karar

139 Ayni yerde.

140 1069/2002, Bakhtiyari v. Australia, para. 9.5.

141°1090/2002, Rameka v. New Zealand, para. 7.4 (Sartla Tahliye Kurulu’nun bir mahkeme olarak
yargisal bicimde hareket etme vyetkisi tartisiliyor); 291/1988, Torres v. Finland, para. 7.2
(icisleri Bakani tarafindan yapilan gézden gegirme yetersiz bulunuyor); 265/1987, Vuolanne v.
Finland, para. 9.6 (Ust bir askeri yetkili tarafindan yapilan gézden gecirme yetersiz bulunuyor);
genel yorum No. 32, para. 18-22.

142 373/1989, Stephens v. Jamaica, para. 9.7.

143 R, 1/4, Torres Ramirez v. Uruguay, para. 18; 1449/2006, Umarov v. Uzbekistan, para. 8.6.

14 R, 1/5, Hernandez Valentini de Bazzano et al. v. Uruguay, para. 10; 1751/2008, Aboussedra v.
Libyan Arab Jamabhiriya, para. 7.6: 1061/2002, Fijalkowska v. Poland, para. 8.4 (Bir hastanin
zorla akil hastanesine gonderilmeye itiraz etme yetkisinin engellenmesi Devletin kusurudur).

145 Bakiniz Prensipler ButinG (yukaridaki 102 Nolu dipnot), prensip 13-14.
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verilmesinin reddi, 4’inci paragrafi ihlal eder'#. Bagvurunun karara baglanmasi
mumkin oldugunca hizh bir sekilde gerceklesmelidir'¥’. Basvurucuya atfedilebi-
len gecikmeler yargisal bir gecikme olarak kabul edilmez!*8,

48. Sozlesme, tutmanin yasalligini onaylayan mahkeme kararinin temyize
tabi olmasini gerektirmez. Bir taraf devlet temyiz ya da daha ileri bir kanun yolu
ornegi saglarsa, gecikme, yargilamanin mahiyetinin degistigini ifade edebilir ve
her hallkarda asiri olmamalidir'®,

VI. Hukuka Aykiri veya Keyfi Gézalti ya da Tutma Nedeniyle Tazminat Hakki

49, Sozlesme’nin 9’'uncu maddesinin 5’inci paragrafi hukuka aykiri gozalt
veya tutma isleminden magdur olan herkese icrasi miimkin bir tazminat hakki
saglar. 4’lincl paragraf gibi 5’inci paragraf da, taraf devletlerin saglamasi gere-
ken insan haklari ihlallerinin dnlenmesine yonelik etkili yollarin belli bir 6rnegini
diizenlemektedir. Bu yollar birbirlerinin yerine gegmez, ancak bunlarin yani sira
S6zlesme’nin 2'nci maddesinin 3’lincl paragrafiyla hukuka aykiri ya da keyfi go-
zalti veya tutmanin magduru igin belli durumlarda baska yollar da gerekli goru-
lebilir’>®, 4’tncl paragraf devam eden hukuka aykiri tutma halinden saliverilme
icin hizh bir care saglarken, 5’inci paragraf hukuka aykiri gbzalti veya tutmanin
magdurunun ayni zamanda nakdi tazminata hak kazandigini agikliga kavusturur.

50. 5’inci paragraf, taraf devletleri bir takdir veya lituf olarak degil, icrasi
mimkin bir hak olarak magdurlara tazminat 6denmesini iceren yasal bir ger-
ceve olusturmak zorunda birakir. Bu yol yalnizca teoride var olmamali, etkili bir
sekilde islemeli ve 6deme makul bir zaman periyodu icinde yapilmalidir. 5’inci
paragraf, etkili olduklari siirece, ihlalden sorumlu devlet gérevlilerine ya da taraf
devletlerin kendilerine yonelik careler iceren kurallarin kesin bir seklini belirle-
mez'3'. 5’inci paragraf hukuka aykir gbzaltina almanin tim gorinusleri icin taz-
minat ddenmesini saglayan tek bir usul belirlenmesini zorunlu kilmaz, yalnizca

146°1128/2002, Marques de Morais v. Angola, para. 6.5.

147°.291/1988, Torres v. Finland, para. 7.3.

148°1051/2002, Ahani v. Canada, para. 10.3.

149°°1752/2008, J.S. v. New Zealand, para. 6.3-6.4 (ilk asamada sekiz gtinllk, ikinci asamada g
haftalik ve Gg¢lincli asamada iki aylik periyotlar bu baglamda kabul edilebilir bulunuyor).

150 Genel yorum No. 31, para. 16 ve 18; 238/1987, Bolanos v. Ecuador, para. 10; 962/2001, Mu-
lezi v. Democratic Republic of the Congo, para. 7.

151 Sonug gozlemleri igin bakiniz: Kamerun (CCPR/C/CMR/CO/4, 2010), para. 19; Guyana
(CCPR/C/79/Add.121, 2000), para. 15; Amerika Birlesik Devletleri (A/50/40, 1995), para. 299;
Arjantin (A/50/40, 1995), para. 153; kars. 1885/2009, Horvath v. Australia, para. 8.7 (garenin
etkililigi tartisiliyor); 1432/2005, Gunaratna v. Sri Lanka, para. 7.4; genel yorum No. 32, para.
52 (haksiz mahkumiyetler igin tazminatin gerekliligi).
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5’inci paragrafin kapsadigi tiim olaylarda tazminat 6denmesini saglayan etkili
bir kurallar sisteminin varligini gerektirir. 5’inci paragraf, hakimin kendi takdiri ile
magdurlara tazmin ve telafide bulunulmasi konusunda taraf devletlere bir yi-
kiimlaluk yiklemekten ziyade, bu taleple ilgili islem tesis edilmesini magdurun
inisiyatifine birakmalarina izin vermektedir!®.

51. 5’inci paragrafin anlami dahilinde, hukuka aykiri gézalti ve tutma hem
cezai hem de cezai olmayan sorusturmalarda ya da tim bu sorusturmalarin yok-
lugunda ortaya ¢ikan gdzalti ve tutmayi icerir'>. Gozalti veya tutmanin “hukuka
aykir” karakteri, strekli bir bicimde uygulanan keyfi tutma ile 9’uncu maddenin
diger paragraflarinin usuli gereklerini ihlal eden tutma gibi S6zlesme’nin ken-
disinin ihlali ya da i¢ hukuk kurallarinin ihlalinden kaynaklanmaktadir'>*. Buna
ragmen sanik yargilama siireci sonrasinda, ilk derece veya temyiz asamasinda
sugsuz bulundugunda, bundan 6nceki herhangi bir tutmayi tek basina “hukuka
aykir” hale getirmez'>.

52. 5’inci paragrafin gerektirdigi nakdi tazminat 6ncelikle hukuka aykiri go-
zalti ya da tutmadan kaynaklanan, parayla 6l¢lilen veya olg¢lilemeyen zararlarla
ilgilidir's®, Gozaltina almanin hukuka aykiriligi ifade 6zgurlugu gibi diger insan
haklarinin ihlalinden kaynaklandiginda, taraf devletin, S6zlesme’nin 2’'nci mad-
desinin 3’lincl paragrafinin gerektirdigi sekilde, bunun gibi diger ihlallere iliskin
tazminat veya diger telafilerin saglanmasindan daha 6te zorunluluklari vardir's’,

VII. 9’uncu Maddenin Sézlesme’nin Diger Maddeleriyle iliskisi

53. 9’uncu maddenin usuli ve maddi giivenceleri, S6zlesme’nin diger gliven-
celeriyle ortlsir ve iletisim halindedir. Tutuklu sanigin durusmaya getirilmesin-
deki gecikmeler gibi, basli basina 9’'uncu maddenin ve diger maddelerin ihlali
anlamina gelen bazi davranis sekilleri hem 9’uncu maddenin 3’linci paragrafini,
hem de 14’lGinci maddenin 3 (c) paragrafini ihlal eder. Bazen 9’'uncu maddenin

152°.414/1990, Mika Miha v. Equatorial Guinea, para. 6.5; 962/2001, Mulezi v. Democratic Repub-
lic of the Congo, para. 5.2.

153 754/1997, A. v. New Zealand, para. 6.7 ve 7.4; 188/1984, Martinez v. Portorreal v. Dominician
Republic, para. 11; 962/2001, Mulezi v. Democratic Republic of the Congo, para. 5.2.

1541128/2002, Marques de Morais v. Angola, para. 6.6; ayrica bakiniz 328/1988, Zelaya Blanco v.
Nicaragua, para. 10.3 (keyfi tutma); 728/1996, Sahadeo v. Guyana, para. 11 (9’'uncu madde-
nin 3’inct paragrafinin ihlali); R.2/9, Santullo Valcada v. Uruguay, para. 12 (9’uncu maddenin
4’Unci paragrafinin ihlali).

155°432/1990, W.B.E. v. Netherlands, para. 6.5; 963/2001, Uebergang v. Australia, para. 4.4.

1361157/2003, Coleman v. Australia, para. 6.3.

157 Ayni yerde, para. 9; 1128/2002, Marques de Morais v. Angola, para. 8; genel yorum No. 31,
para. 16.
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1’inci paragrafinin icerigi diger maddeler tarafindan harekete gecirilir, 6rnegin
tutma 19’uncu maddeyi ihlal edecek sekilde ifade 6zglirligl bakimindan ceza-
landirma anlamina geldigi icin keyfi olabilir',

54. 9’uncu madde, ayni zamanda Komite ile ishirligi ve iletisimde bulunarak,
kisileri fiziksel sindirme ve kisi 6zgirligine yonelik tehditler gibi misillemelere
karsi korumak amaciyla Sézlesme ve ihtiyari Protokol kapsaminda taraf devlet-
lerin zorunluluklarini pekistirir'>.

55. 6'nci maddenin 1’inci paragrafi kapsaminda yasamin korunmasi hakkini
iceren Sozlesme’nin 6’'nci maddesiyle glivence altina alinan yasam hakki, kisi
glvenligi hakki ile ortusebilir. Kisi gtivenligi hakki, ayni zamanda yasami tehdit
etmeyen yaralanmalara gonderme yaptigl 6lglide, daha kapsamli distnlebilir.
Basta zorla kaybedilmeler olmak lizere, yasami tehdit eden keyfi tutmanin asiri
gorlints bicimleri, yasamin korunmasi hakkinin yani sira kisi 6zgurlGgi ve gu-
venligi haklarini da ihlal eder!'®,

56. Keyfi tutma, iskence ve kot muamele ile bu muhtemel riskleri azaltma-
ya hizmet eden 9’uncu maddedeki usuli glivencelerin bazilarina yoénelik riskler
yaratir. Uzatilmis hiicre hapsi 9’'uncu maddeyi ihlal eder ve genellikle 7’nci mad-
denin ihlali olarak kabul edilir'®!, Ayni zamanda 7’nci madde tarafindan korunan
fiziksel ve mental bitinlik de kisi givenligi hakkinin korunmasiyla ilgilidir'é2,

57. Bir kisinin, uzatilmis keyfi tutma gibi kisi 6zgurligi ve glvenliginin agir
bicimde ihlal edilmesine yonelik gercek bir riskle karsi karsiya olduguna iliskin
somut bir gerekcenin bulunmasi durumunda, bu riski ortaya koyan bir tlkeye
iade edilmesi, S6zlesme’nin 7’nci maddesiyle yasaklanan insanlk disi muamele-
nin ortaya ¢cikmasina yol acabilir's.

58. iskencenin dnlenmesi icin gerekli cogu giivence, ayni zamanda keyfi tut-
ma ve kisi glivenliginin ihlaline karsi tutmanin herhangi bir seklinde, kisilerin

158 Ayrica bakiniz yukaridaki 17’nci paragraf.

159 Genel yorum, No. 32, para. 4; 241 ve 242/1987, Birindwa ci Birhashwirwa and Tshisekedi wa
Mulumba v. Zaire, para. 12.5; sonug gbzlemleri igin bakiniz: Maldivler (CCPR/C/MDV/CO/1,
2012), para. 26.

160°449/1991, Mojica v. Dominican Republic, para. 5.4;€1753/2008, Guezout et al. v. Algeria,
para. 8.4 veit 8.7.

161 °1782/2008, Aboufaied v. Libya, para. 7.4 ve 7.6; 440/1990, EI-Megreisi v. Libyan Arab Jamahi-
riya, para. 5.4.

12 Genel yorum No. 20, para. 2.

163 Kars. genel yorum No. 31, para. 12.
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korunmasi icin gereklidir. Takip eden 6rnekler kapsamli degildir'®. Tutulanlar
yalnizca resmen tutma yeri olarak kabul edilen tesislerde tutulmalidir. Tutma
uygulamasina tabi kisilerin ad ve soyadlari ile bu uygulamanin gerceklestirildigi
yerleri, bu yerlere varis ve buralardan ayrilis saatlerini ve uygulamadan sorum-
lu kisilerin ad ve soyadlarini iceren merkezi bir resmi kayit tutulmal ve bu ka-
yit tutulan kisilerin yakinlari dahil, ilgililerin erisimine acik hale getirilmelidir'®.
Bagimsiz tibbi personel ve avukatlar ile tutmanin mesru amacinin gerektirdigi
hallerde, uygun denetim altinda, aile bireyleri bu kayitlara derhal ve mevzuata
uygun erisim imkanina sahip olmalidir'®®. Tutulanlar anladiklar bir dilde haklari
konusunda derhal bilgilendirilmelidir;'¢” Braille alfabesini de iceren uygun bir
dildeki bilgilendirme brostrleri yoluyla bilgi destegi konusunda tutukluya siklikla
yardimci olunabilir. Yabanci uyruklu tutulanlar konsolosluk yetkilileri ya da mul-
teci olaylarinda Birlesmis Milletler Mlteciler Yiksek Komiserligi’yle haberlesme
haklari konusunda bilgilendirilmelidir's®. Akil saghgi kurumlarini da iceren tim
tutma yerlerinin ziyaret edilmesi ve denetlenmesi amaciyla bagimsiz ve tarafsiz
mekanizmalar olusturulmalidir.

59. Ozgirligiinden yoksun birakilan kisiler icin tutma kosullarina ggnderme
yapan Sozlesme’nin 10’'uncu maddesi, esas olarak tutma olgusuna génderme
yapan 9’uncu maddeyi tamamlar. 9’uncu maddenin 1’inci paragrafindaki kisi
glvenligi hakki, ayni zamanda, hem alikonulan hem de alikonulmayan kisilerin
tedavisi ile ilgilidir. Tutmada hiikiim stren kosullarin uygunlugu, 9’uncu madde-
nin anlami dahilinde, tutmanin keyfi olup olmadiginin belirlenmesinde bazen
bir faktordir'®. Tutmanin belli kosullari (avukata ve aileye erisimin reddedil-
mesi gibi) 9’'uncu maddenin 3’lincl ve 4’Gnci paragraflarinin usuli ihlalleriyle
sonuglanabilir. 10’'uncu maddenin 2 (b) paragrafi, durusma 6ncesi tutulanlarin
mahkemeye hizli bir sekilde getiriimesine iliskin 9’uncu maddenin 3’lincli parag-
rafindaki gerekliligi cocuklar bakimindan destekler.

60. Sozlesme’nin 12’nci maddesiyle korunan hareket 6zgurligu ile 9’uncu
maddesi tarafindan korunan kisi 6zglirlugl birbirlerini tamamlar. Tutma 0Ozel-

104 Genel yorum No. 20, para. 11; iskenceye karsi Komite, genel yorum No. 2, para. 13.

195 Sonug gézlemleri igin bakiniz: Cezayir (CCPR/C/DZA/CO/3, 2007), para. 11.

166 Bakiniz Prensipler Butlinu (yukaridaki 102 Nolu dipnot), prensip 17-19 ve 24; Cocuk Haklari
Komitesi, genel yorum No. 10, para. 87.

167 Bakiniz Prensipler Biitiini (yukaridaki 102 Nolu dipnot), prensip 13-14; Ozgirliigiinden Yoksun
Birakilan Cocuklarin Korunmasina iliskin Birlesmis Milletler Kurallari, para. 24-25, Genel Kurul’un
45/113 teklif sayil karariyla benimsendi (tutuklanan gocuklara haklarinin agiklanmasiyla ilgili).

18 Bakiniz Prensipler Butinl (yukaridaki 102 Nolu dipnot), prensip 16, para. 2.

19 Bakiniz yukaridaki 14, 18 ve 21’inci paragraflar.
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likle hareket 6zglrligliinden yoksun birakmanin 6zel bir bicimdir, ancak bazi ko-
nularda her iki madde birlikte etkili olur'”. Bir gogmenin gonilstiz olarak nakli
sirasindaki tutma sik sik hareket 6zgurliginden zorla yoksun birakma yoluyla
uygulanir. 9’'uncu madde ihrag, sinirdisi etme ve suglularin iadesinin uygulanma-
si sirasinda gergeklestirilen tutma kullanimlarina génderme yapar.

61. Hukuk ve ceza yargilamalariyla ilgili olarak Sozlesme’nin 9’uncu ve
14’Gncu maddeleri arasindaki iliski zaten aciklanmisti'’!. 9’uncu madde, 14’tGncu
madde kapsamindaki hukuk ve ceza yargilamalariyla baglantisi bulunan yalnizca
bazi durumlarda 6zglirliikten yoksun birakilmaya génderme yapar. 9’'uncu mad-
denin 2 ila 5’inci paragraflarinin bu usuli gerekleri, fiili gbzalti veya tutma mey-
dana geldiginde, 14’tincli madde kapsaminda yer alan dava islemleriyle baglan-
tili olarak uygulanir'™.

62. S6zlesme’nin 24’Gincti maddesinin 1’inci paragrafi her cocuga “ailesi, cevre-
si ve Ulkesinin tarafinda, en azindan kendi konumunun geregi olarak bazi koruma
tedbirleri” hakki tanir. Bu madde 9’uncu maddenin herkes i¢in gerektirdigi genel
tedbirlere ek olarak, her cocugun 6zgiirlik ve glvenlik hakkinin korunmasi igin
Ozel tedbirlerin benimsenmesini gerektirir'”. Bir cocuk yalnizca son ¢are olarak ve
uygun olan en kisa dilimi icin 6zgiirligtinden yoksun birakilmalidir'”. Ozgiirlikten
yoksun birakmanin her bir kategorisi icin diger uygun gerekliliklere ek olarak, bas-
layan veya devam eden her yoksunluk kararinda, cocugun stiin yararinin korun-
masi temel bir distince olmalidir'”. Komite bazen ¢ocugun kendi Ustiin yararinin
korunmasi icin 6zel bir 6zgirlikten yoksun birakmayi kabul eder. Cocugun bir ba-
kim kurumuna yerlestirilmesi, 9’uncu maddenin anlami dahilinde, bir 6zgiirliikten
yoksun birakma anlamina gelir'”. Bir cocugun 6zgirligiunden yoksun birakilmasi

170 Genel yorum No. 27, para. 7; 1134/2002, Gorji-Dinka v. Cameroon, para. 5.4-5.5 (ev hapsi);
138/1983, Mpandanjila et al. v. Zaire, para. 8 ve 10.

17t Bakiniz yukaridaki 38 ve 53’lincti paragraflar.

172.263/1987, Gonzales del Rio v. Peru, para. 5.1; 1758/2008, Jessop v. New Zealand, para. 7.9-
7.10.

173 Bakiniz genel yorum No. 17, para. 1 ve genel yorum No. 32, para. 42-44.

174 Sonuglanan arastirmalar igin bakiniz: Cek Cumhuriyeti (CCPR/C/CZE/CO/3, 2013), para. 17;
Cocuk Haklari Sézlesmesi’nin 37 (b) maddesi.

175°°1069/2002, Bakhtiyari v. Australia, para. 9.7; bakiniz Cocuk Haklari S6zlesmesi'nin 3’tincu
maddesinin 1’inci paragrafi.

176 Bakiniz Cocuk Haklari Komitesi, genel yorum No. 10, para. 11; Ozgirligiinden Yoksun Biraki-
lan Cocuklarin Korunmasina iliskin Birlesmis Milletler Kurallari, para 11 (b). Aksine, cocukla-
rin aileleri veya ebeveynleri tarafindan normal gozetimi, ozellikle yasi daha kiiglik ¢ocuklarin
hareketleri Gzerinde, yetiskinler igin uygun olmayan, ancak bir 6zgirlikten yoksun birakma
olusturmayan, bir derece kontrol igerebilir, bunlarin higbiri, bir 6zglrliikten yoksun birakma
anlamina gelen glnlik okula devam etmenin olagan gereklilikleri degildir.
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karari, devam etmesinin uygunluk ve gerekliliginin periyodik olarak gézden gegi-
rilmesine bagli olmalidir'”’. Cocuk 6zgurliikten yoksun birakmaya iliskin bir kararla
ilgili dogrudan ya da yasal veya diger uygun destekler yoluyla bir duyulma hakkina
sahiptir ve isletilen prosedirler cocuga uygun olmahdir'”. Hukuka aykiri tutma-
dan saliverilme hakki ¢gocugun hapisten basit bir sekilde serbest birakilmasindan
ziyade, onun Ustln yararina uygun disen alternatif bir hizmet birimine yerlestiril-
mesi veya ailesine dénmesiyle sonugclanabilir'™.

63. Sozlesme’nin 2'nci maddesinin 1’inci paragrafi isiginda, taraf devletlerin,
kendi bolgelerindeki veya yargi sinirlarina tabi tiim insanlara karsi 9’uncu mad-
de kapsamindaki haklara saygi duyma ve onlari garanti etme zorunluluklari var-
dir'®, Tutmanin kisiyi devletin etkin kontroliine tabi hale getirmesi nedeniyle,
taraf devletler keyfi ya da hukuka aykiri tutmayi kendi bolgeleri disindaki kisilere
uygulamamalidir'®!. Taraf devletler, buna ek olarak, kendi boélgeleri disindaki in-
sanlari uzatilmis hiicre hapsine veya tutulmalarinin hukuka uygunlugunun goéz-
den gecirilmesini sinirlayan uygulamalara konu etmemelidir'®?. Gézaltina alma-
nin sinir 6tesi yerlerde gerceklesmesi, 3’iinct paragraf kapsamindaki seriligin
degerlendirilmesinde bir kosul olabilir.

64.S6zlesme’nin 4’incl maddesi bakimindan, Komite ilk olarak, S6zlesme’nin
diger hukiamleri gibi, 9’uncu maddenin de uluslararasi insancil hukuk hikim-
lerinin uygulanabildigi silahli catisma durumlariyla ilgili oldugunu gézlemler!®,
Uluslararasi insancil hukuk kurallari 9’uncu maddenin yorumlanmasi amacina
yonelik olmasina karsin, her iki hukuk alani birbirlerini dislamaz, aksine tamam-
lar'®, Uluslararasi insancil hukuk kurallarina uygun olan ve bu kurallar tarafindan
yetkilendirilen ve diizenlenen giivenlik tutmasi keyfi degildir. ihtilaf durumlarin-

177" Bakiniz yukaridaki 12'nci paragraf; Cocuk Haklari Sézlesmesi’nin 37 (d) ve 25’inci maddeleri.

178 Genel yorum No. 32, para. 42-44; Cocuk Haklari Komitesi, genel yorum No. 12, para. 32-37.

179 Kars. UNHCR (Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi), Tutma Rehberi (yukaridaki 45
Nolu dipnot), (“mimkiin olmasi halinde [refakatsiz veya ailelerinden ayri ¢cocuklar] siginilan
Ulkede zaten ikamet eden aile bireylerinin gézetiminden saliverilmelidir. Bunun mimkin ol-
madig1 yerde, yetkili cocuk bakimi makamlari tarafindan ¢ocugun uygun goézetim altina alma-
sini garanti eden bakim yerleri ya da huzurevleri gibi alternatif bakim diizenlemeleri yapilma-
hidir”).

180 Genel yorum No. 31, para. 10.

181 Bakiniz ayni yerde; 52/1979, Saldias de Lopez v. Uruguay, para. 12.1-13; R.13/56, Celiberti de
Casariego v. Uruguay, para. 10.1-11; 623, 624, 626, 627/1995, Domukovsky et al. v. Georgia,
para. 18.12.

182 Sonug gdzlemleri igin bakiniz: Amerika Birlesik Devletleri (CCPR/C/USA/CO/3, 2006), para. 12
ve 18.

183 Genel yorum No. 31, para. 11 ve genel yorum No. 29, para. 3.

184 Genel yorum No. 31, para. 11 ve genel yorum No. 29, para. 3, 12 ve 16.
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da, Uluslararasi Kizil Hag Komitesi’nin tiim tutma yerlerine erisimi kisi 6zglrlGg
ve glivenligi hakki icin dnemli bir ek glivence olur.

65. 9’'uncu madde Sozlesme’nin 4’lincli maddesinin 2’nci paragrafinda yer
alan bir sinirlanamayan haklar listesi icermez, ancak taraf devletlerin askiya alma
yetkilerini sinirlar. Taraf devletler silahli gatisma veya diger olaganiistl durumlar-
da, durumun gerektirdigi olclide ve siniri asmayacak sekilde, 9’uncu maddenin
gerektirdigi normal usullerden ayrilan tedbirler alabilir'®>. Derogasyon tedbirleri,
bir taraf devletin 6zgurliikten yoksun birakmayla ilgili uluslararasi insancil hukuk
hiktumlerini iceren ve ayrimci olmayan uluslararasi hukuk kapsamindaki diger
zorunluluklariyla ayni ydonde olmalidir'®¢. Rehine alma, insan kagirma ya da kabul
edilmeyen tutmaya karsi yasaklamalar bu ytizden derogasyona konu olmaz'®’.

66. 9'uncu maddede, Komite’nin 4’linci madde kapsamindaki hukuka uygun
derogasyonlara bagh olmayacagi goriisiinde oldugu diger ilkeler vardir. Bu sart-
lar altinda makul olmayan ve gereksiz bir 6zglrlikten yoksun birakma, 4’lincii
madde kapsamindaki diger durumlarda dahi hakli gosterilemeyecegi gibi, keyfi
tutmaya karsi genel glivenceler askiya alinamaz!'®. Bununla birlikte, halkin yasa-
mini tehdit eden bir olaganiistl halin varhigl ve mahiyeti, belirli bir gbzalti veya
tutmanin keyfi olup olmadiginin tespit edilmesinde belirleyici olabilir. Bir 6zgir-
likten yoksun birakma Sozlesme tarafindan korunan diger haklarla ¢akismasi
ylziinden keyfi olarak nitelendirildiginde, gecerli derogasyonlar ayni zamanda
sinirlanabilen diger haklarla ilgili olabilir. Uluslararasi silahli catisma stiresince,
keyfi tutma riskinin azaltilmasina yardimci olmasi dolayisiyla, uluslararasi insan-
cil hukukun maddi ve usuli kurallari yirdrlikte kalir ve askiya alma kabiliyeti
sinirlanir'®, Bunun disinda, yukaridaki 45’inci paragrafin anlami dahilinde, bir
mahkeme tarafindan goézden gecirmeyi iceren, yukaridaki 15’inci paragrafta
aciklanan'®, keyfi uygulamanin énlenmesine yonelik usullere eslik eden ve bu
surecte sinirlanmasi gereken glivenlik tutmasini iceren her derogasyon tedbiri
durumun gerektirdigi dlctide ve orantili olarak uygulanir'!,

185 Genel yorum No. 29, para. 4-5. Taraf devletin silahli gliglerinin yurtdisinda bir barisi koruma
gorevine katihmindan kaynaklanan derogasyon tedbirleri acil durumlarda mesru hale geldi-
ginde, derogasyon tedbirlerinin maddi ve cografi alani, barisi koruma gorevinin zorunlulugunu
sinirlamalidir.

186 Genel yorum No. 29, para. 8-9.

187 Ayni yerde, para. 13 (b).

188 Ayni yerde, para. 4 ve 11.

189 Ayni yerde, para. 3.

19 Ayni yerde, para. 4, 11 ve 15.

91 Ayni yerde, para. 16; asagidaki 67’nci paragraf.
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67. Kisi 6zglrligunl koruyan usuli giivenceler asla sinirlanabilen haklarin ko-
runmasini 6nleyen derogasyon tedbirlerinin konusu olamaz!*2. 6 ve 7’nci mad-
delerin igerdigi sinirlanabilen haklarin korunmasi amaciyla tutmanin hukuka
uygunlugunun mahkemece gecikmeksizin karara baglanabilmesine olanak sag-
layan basvurma hakki derogasyon tedbirleriyle kisitlanmamalidir'®.

68. 9’uncu maddenin bazi hikiimlerine iliskin ¢ekinceler kabul edilebilir ol-
masina karsin, bir taraf devletin kisileri keyfi olarak gézaltina alma veya tutma
hakkini sakl tutmasi, Sézlesme’nin amag ve hedefleriyle bagdasmayacaktir'®,

192 Genel yorum No. 32, para. 6.
193 Genel yorum No. 29, para. 16.
1% Genel yorum No. 32, para. 8.
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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi

DORDUNCU BOLUM

FABIAN/MACARISTAN DAVASI
(Basvuru No: 78117/13)

KARAR

STRASBOURG
15 ARALIK 2015

Ceviren: Gékge GULTEKIN*

Isbu karar Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢cercevesinde
kesinlesecek olup sekli bazi degisikliklere tabi tutulabilir.

Fabidn/Macaristan davasinda

Baskan,

Vincent A. De Gaetano,

Hakimler,

Andras Sajo,

Bostjan M. Zupancic,

Nona Tsotsoria,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Krzysztof Wojtyczek,

lulia Antoanella Motoc ve Dérdiincii Bolim Yazi isleri Miidiirii Frangoise
Elens-Passos’un katilimiyla olusturulan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Dér-

diinct Bolim) heyeti, 24 Kasim 2015 tarihinde gergeklestirdigi mlizakerelerin
ardindan yine ayni tarihte asagidaki karari vermistir:

USUL

1. Macaristan aleyhine yapilan (78117/13 no.lu) basvurunun temelinde,
Macaristan vatandasi olan Gyula Fabian’in (basvurucu), 5 Aralik 2013 tarihin-
de, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(Sozlesme) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru bulunmaktadir.

*

Anayasa Mahkemesi Raportor Yardimcisi. gokce.gultekin@anayasa.gov.tr
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2. Basvurucu, Mahkeme 6nilinde, Budapeste’de gorevini icra eden Avukat
A. Grad tarafindan temsil edilmistir. Macaristan (Hik{Omet) ise kendi yetkilisi
Z. Tallédi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvurucu, almakta oldugu emekli ayligi 6demelerinin, emeklik sonrasi
calismaya basladigi siire boyunca durdurulmasinin S6zlesmeye Ek (1) Numara-
[ Protokol’iin 1. maddesi ve bununla birlikte S6zlesmenin 14. maddesi kapsa-
minda milkiyet hakkina yonelik hukuka aykiri ve ayrimciliga dayali miidahale
anlamina geldiginden sikayet etmektedir.

4. Basvuru, 25 Agustos 2014 tarihinde Hik(mete teblig edilmistir.

OLAY VE OLGULAR
I. DAVANIN KOSULLARI
5. Basvurucu 1953 yilinda dogmustur ve Budapeste’de yasamaktadir.

6. Basvurucu, yaslilik ayhgl almakta iken, 1 Temmuz 2012 tarihinde Buda-
peste 13. Bolge Belediyesinde memur olarak ¢calismaya baslamistir.

7. 1997 tarihli Emeklilik Kanunu’nda 1 Ocak 2013 tarihinde yapilan degi-
siklik yurdrlGge girmis, buna gore yaslilik ayligi 6demesinden faydalanip ayni
zamanda kamu sektoriindeki belirli pozisyonlarda calisan kimselerin almakta
oldugu yashlik ayligi 6demelerinin calistiklari slire boyunca durdurulmasi di-
zenlenmistir. Ozel sektérde calisanlardan yaslilik ayhgi almakta olanlar hakkin-
da ise bu yonde bir sinirlama getirilmemistir.

8. Bu yeni kuralin uygulanmasi lzerine, basvurucuya yapilan yashlik ayli-
g1 6demesi 2 Temmuz 2013 tarihinde durdurulmustur. Basvurucunun Ulusal
Emeklilik Kuruluna yaptigi idari temyiz basvurusu ise sonugsuz kalmistir.

II. ILGILi i HUKUK VE UYGULAMASI

9. Macaristan Anayasasl soyledir:

Madde XII

“(1) Herkes calisma alanini, meslegini serbestce segme ve 6zel tesebbis
faaliyetinde bulunma hakkina sahiptir. Herkes, yetenegine ve imkanina gore
¢alisarak toplumun zenginlesmesine katkida bulunmakla yikimliddar.

(2) Macaristan devleti ¢alisabilecek durumda olan veya calismak isteyen
herkesin bunu gergeklestirme imkanina sahip olmasini saglayacak kosullari
olusturmaya g¢aba gosterir.
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10. 1997 tarihli ve LXXXI (81) numarali Sosyal Glvenlik Aylik ve Yardimlari
Kanunu (SGAYK) soyledir:

Paragraf 83/C

“(1) Emekli ayhgr almakta olan kimsenin, memur, hiikiimet yetkilisi, Gst du-
zey kamu gorevlisi, kamu gorevlisi, kamu kurumlarinda gorevli personel, ha-
kim, adliye veya savcilik memuru, silahli kuvvetler uzmani, Macaristan Savun-
ma Kuvvetleri uzmani yada sézlesmeli personeli olarak ¢alismaya baslamasi
halinde emekli ayligi 6demesi durdurulur.

(3) Emekli ayligi 6demesinin durduruldugu dénem boyunca, kisi emeklilik
stattstni korur.

(4) Yararlanan kisinin, (1) numarah fikrada belirtilen hizmet akdinin sona
erdirildigini ispatlamasi halinde, emeklinin talebi tizerine emekli ayligi 6deme-
sine devam edilir.

”

Paragraf 102/1

“(1) Emekli ayligi almakta olanlardan 1 Ocak 2013 tarihi itibariyla Bolim
83/C(1) de sayilan islerde ¢alisan kimseler, 30 Nisan 2013 tarihine kadar yasli-
lik ayligi aldigi kurulusu bilgilendirecektir.

(2) Emekli ayligi almakta olan kisilerin, 1 Ocak 2013 tarihinde B6lim 83/C
(1) de sayilan herhangi bir iste ¢alismaya devam etmeleri halinde, Temmuz
2013 tarihinden itibaren yashlik ayligi 6demeleri durdurulur.

11. B6lim 83/C’nin kanun gerekgesi soyledir:

“Degisiklikle, memur, hitkimet yetkilisi, (st diizey kamu gorevlisi, kamu
gorevlisi, kamu kurumlarinda gorevli personel, hakim, adliye veya savcilik me-
muru, silahli kuvvetler uzmani, Macaristan Savunma Kuvvetleri uzmani yada
sozlesmeli personeli olarak is iliskisi kurulanlarin ¢ift maas almasinin yasaklan-
mas! dizenlenmektedir. Buna gore, belirtilen islerde calisan kimseler emekli
aylig1 alamayacaklardir... Gcretlerine ek olarak aldiklari bu 6demeler yashlik
ayligr aldigi kuruluslar tarafindan ¢alistiklari donem boyunca durdurulacaktir.
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1l. iLGiLi ULUSLARASI HUKUK

I. SOZLESME’YE EK (1) NO’LU PROTOKOL'UN 1. MADDESININ TEK BASINA
VEYA SOZLESMENIN 14. MADDESIYLE BiRLIKTE iHLAL EDILDiGi iDDiASI HAK-
KINDA

12. Basvurucu, devlet memurlugu yaptigi donem boyunca emekli aylig 6de-
melerinin durdurulmasi yoniindeki yukimltligin milkiyet hakki Gizerinde adil ol-
mayan ve ayrimciliga dayali bir miidahale sonucu dogurdugundan sikayet etmek-
tedir. Sozlesme’ye ek 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesi ve S6zlesme’nin 14. maddesi
soyledir:

1 No’lu Protokol’lin 1. maddesi soyledir:

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhgina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada dngoriilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkiinden
yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikimler, devletlerin, milkiyetin kamu yararina
uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya
para cezalarinin 6denmesini saglamak igin gerekli gérdikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

S6zlesmenin 14. maddesi soyledir:

“Bu Sézlesme’de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azin-
Iiga aidiyet, servet, dogum basta olmak lizere herhangi baska bir duruma dayali
hicbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”

13. Hukdmet basvurucunun iddialarina itiraz etmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik

14. Mahkeme bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. paragrafinin a) fik-
rasi baglaminda, acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir kabul
edilemezlik nedeni gérmedigini kaydetmektedir. Mahkeme, bu nedenle basvuru-
nun kabul edilebilir oldugunu belirtmistir.

B. Esas Hakkinda
1. Basvurucunun iddialar

15. Basvurucu, i¢ hukuk tarafindan korunan emekli ayligi alma hakki tizerinde
ihtilaf bulunmadigini ileri strmustlr. Bu hakkinin elinden alinmasinin inandirici
gerekcelere dayanmasi halinde adil olabilecegini, somut olgular ya da kosullar
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belirtiimeden sadece kamu yararina dayanarak hakkin sinirlandiriimasinin yeter-
siz oldugunu belirtmis, ¢ift maas aliminin yasaklanmasinin, kamu borcunun di-
surtilmesi amacini tasiyan tedbirlerin bir pargasi oldugu ve Avrupa Birliginin yo-
gun mali acik prosediriinden kurtulmaya yardimci olacagi yoniindeki Hikimet
iddiasinin; bu 6nlem sayesinde fiili olarak tasarruf saglandigl ya da elde edilen
kazancin amacina uygun olarak kullanildigi konusunda higbir 6genin delil olarak
ileri strilmemesi nedeniyle dayanaktan yoksun oldugunu ifade etmistir. Basvu-
rucu, her durumda uygulanan kuraldan etkilenen insan sayisinin (bkz. prg. 20),
Macaristan’daki iki milyonu gecen toplam emekli sayisinin sadece kuglk bir kis-
mini olusturdugunu belirtmistir. Bu kadar kiiclk bir grubun emekli aylhigindan elde
edilen tasarrufunun, kamu borcunun disiiriimesi ya da mali acik prosedirinden
kurtulma konusunda etkili olamayacagini belirtmistir.

16. Bundan da 6te basvurucu, hiilkiimet tarafindan belirlenen kanuni siireye
ragmen, temel hakkina yonelik yapilan bu midahalenin ge¢cmise etkili oldugunu
(bkz prg. 22) ¢linkii emeklilik yasina ulasmakla elde edilmis olan hakkin kisitlandi-
gini, Gstelik (i) kamu alani-6zel alan, (ii) kamuda calisan belirli kategoriler ve diger-
leri seklinde ( 6rnegin devlet bakanlari ya da belediye baskanlari kuralin disinda
tutulmustur) farkh muameleler 6n gériilmesi nedeniyle ayrimcilik yapildigini ileri
sirmustir. Ger¢ekten de basvurucunun emekli ayligi 6demelerinin durdurulma-
sina karsin, kamuda calisan ve maas alan diger bir kissm emekliler yaslilik aylig
da almaktadir ¢linkii emekli maasi 6demelerinin durdurulmasi sadece kanunda
sayllan memur ve kamu gorevlisi gibi stattlerdeki emeklileri ilgilendirmektedir.

17. Benzer yondeki kuralin var oldugu bazi OECD (Organisation for Economic
Co-operation and Development) llkelerine dayanarak basvurucu, birgok hukuk
diizeninde boyle sinirlamalarin oldugunu kabullenmis fakat bildigi kadariyla hig
birinin cesitli devlet calisanlari arasinda bu yonde bir ayrim gézetmedigini ileri str-
mustur.

18. Son olarak basvurucu, yeni kurallarin meslegi ile emekli aylig1 arasinda etkili
bir secim yapma durumuna diismesi sonucunu dogurdugunu, her iki durumda da
gelirinin hemen hemen yarisini kaybedecegini, bunun bireye yiklenen katlanmasi
agir bir yuk oldugunu iddia etmistir.

2. Hilkimetin iddialar

19. HikOmet, basvurucunun Sozlesme’ye Ek (1) No’lu Protokol’iin 1. madde-
siyle korunan hakkina yapilan miidahalenin hukuka uygun oldugunu ve kamu ya-
rarina dayandigini vurgulamistir. Kamu sektoriinde “cift maas” aliminin ortadan
kaldirilmasinin kamu borcunun distrilmesi amacini tasiyan tedbirlerin bir parca-
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st oldugu ve Avrupa Birliginin yogun mali acik prosediriinden kurtulmaya yardim-
ci olacag ileri strGlmustar. 1700/2012 sayili Kararname ile Devlet denetimindeki
kuruluslardan yashhk ayligi alan kimselerin calistiriimasinin yasaklandigi, bu yolla
bosaltilan yerlerin ancak bazi istisnai durumlarda doldurulabileceginin 6n goril-
digi ifade edilmistir. Dahasi, SGAYK'nin 83/C paragrafinin; merkezi bltgeden kar-
stlanan maas 6demesi ile yaslilik ayligi 6demesinin es zamanli olarak yapilmasinin
yasaklandigi belirtilmistir. Su kadar ki, kamu sektoriinde benzer tedbirlerin diger
15 OECD uyesi llkeler tarafindan da uygulandigi Hilkiimetge bilinmektedir.

20. Bu kuralin agirlikli olarak, emeklilik yasi uygulanmasindan birkag on yil dnce
emeklilik ayligi almaya baslayan silahli kuvvetler kariyer memurlarini etkiledigi be-
lirtilmistir. Bu 6demelerin, faydalanan kimselerin yashhktaki gecimlerini glivence
altina alma amaci tasimadigi, bu kisilere aktif bir yasta emekli olma firsati sag-
ladig! ifade edilmistir. Kasim 2014 tarihinde 6demelerinin durdurulmasina iliskin
SGAYK’nin 83/C paragrafinda yer alan dizenlemeden 4,259 kisinin etkilendigi bil-
dirilmistir.

21. Onlemin, basvurucuya orantisiz nitelikte agir bir yiik yiiklemedigi belirtil-
mistir. Oncelikle, basvurucunun sikayet ettigi yonde bir sinirlamaya tabi olmadan
ozel sektorde ¢alismasi miimkindir. Dahasi, Macaristan emeklilik sisteminde, sa-
dece zorunlu sigortaya tabi is iliskileri sona eren kimseler emekli ayligI alabilmek-
tedirler. Dolayisiyla, emekliler sadece yasamlarinin aktif doneminin sona ermesi
halinde - bu da calisarak elde edilen gelirin eksikligine karsi bir miktar giderim
saglamaktadir- yashlik ayligindan faydalanabilirler. Buna karsin, paragraf 83/C’nin
kapsaminda kalan kisiler, emekli ayhig1 almakta iken calismaya devam etmekte ve
calistiklari is nedeniyle de gelir elde etmektedirler, bu nedenle emekli ayhg 6de-
melerinin durdurulmasi gecimlerini tehlikeye diisirmemektedir.

22. Diizenlemeyle, kamuda galisan emeklilerin yaslilik ayligi 6demelerinin zo-
runlu olarak durdurulmasina hazirlanmalari igcin 1 Ocak 2013 tarihli 83/C parag-
rafin ylrirlige girmesinden 6nce alti aylik etkili bir kanuni stire saglandigi ifade
edilmistir.

23. Dahasi, ¢ift maas aliminin sadece kamu sektoriinde yasaklanmasiyla ada-
letsiz bir ayrim yapiimamistir. Bu grupta yer alan tiyeler 6zel sektorde c¢alisanlar ile
karsilastirlmamalidir, karsilastirma yapilsa bile calisanlara gére yapilan bu ayrim
Sozlesme’nin 14. maddesinde yasaklanmamistir. Ayrim makul gerekgelere daya-
narak yapilmistir, bu sektérde calisanlarin esasen emeklilik yasina ulasiimasiyla
yoksun kalinan gelirin giderimi amaci tasiyan emekli ayligini ve de maasini devlet
ddenmektedir. itiraz edilen kural emeklilerin is piyasasindaki varliklari nedeniy-
le ya da calismalari sonucu elde ettikleri geliri almalarini engellemektedir. Bunun
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yerine, bireylerin ayni kaynaktan iki farkli kanuni milkiyete dayanarak gelir elde
edebilmesini mimkiin kilan kamu sektoriindeki bir anormalligin ortadan kaldi-
rilmasi amaclanmistir. Basvurucunun kanunda 6n gorilen sire boyunca Devlet
bitgesinden ¢ikan kanuni milkiyetleri arasinda se¢im yapmak icin hem zamani
hem de imkani olmustur.

24. Ozetle, basvurucunun Sézlesme’ye Ek (1) No’lu Protokol’iin 1. maddesiyle
korunan hakkina yapilan midahalenin kamu yararina dayanan mesru bir amaci-
nin oldugu, gerekli ve 6l¢ili oldugu, basvurucuyu tahammiil edilemez bir yik al-
tina sokmadigi, kamu alani ile 6zel alan arasinda yapilan ayrimin sézlesmenin 14.
maddesinin ihlali sonucunu dogurmadigi ileri stirGlmustdr.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

25. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, 14. madde sadece S6zlesme ve Pro-
tokollerinin maddi hiikiimlerini tamamlamaktadir. S6zlesme’nin 14. maddesi, sa-
dece glivence altina alinan “hak ve ozgiirliiklerden yararlaniimasi” baglaminda
uygulanmakta olup bagimsiz bir sekilde uygulanmamaktadir. S6zlesme’nin 14.
maddesinin uygulanmasi, S6zlesme tarafindan glivence altina alinan maddi hak-
lardan birinin mutlak suretle ihlal edilmesini gerektirmemektedir- bu kapsamda
otonomdur- Davaya konu olan olay ve olgularin, S6zlesme’nin maddelerinden en
azindan birinin “kapsamina” girmesi gerekli ve yeterlidir (bkz., Karlheinz Schmidt/
Almanya, 18 Temmuz 1994, §22).

26. Somut olayda, temel meselenin basvurucunun emekli ayliginin 6denme-
mesi oldugu konusunda- ve Mahkeme farkl bir degerlendirme yapmaya gerek
olmadigini degerlendirmektedir- taraflar arasinda anlasmazlik bulunmamaktadir.
Mahkeme, s6z konusu emeklilik hakkinin Sézlesmeye Ek (1) No’lu Protokol’tin 1.
maddesi kapsaminda maddi bir hak oldugunu kanaatine varmistir. Davadaki asil
mesele anilan hiikim kapsaminda yer almaktadir.

27. Basvurucu, almakta oldugu yashhk ayhg édemesinden es zamanli olarak
kamu alaninda calismasi nedeniyle mahrum birakildigindan- bu da Sézlesmenin
14. maddesinde korunan ‘diger statlidekiler’ olarak degerlendirilir- (benzer yonde
bkz. Carson ve Digerleri/ Birlesik Krallik, (BD), 42184/05, 16 Mart 2010, §70) -
anilan hiikiim uygulanabilir niteliktedir ( bkz. Gaygusuz/Avusturya, 16 Eylul 1996,
§41).

28. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, farkli muamele, tarafsiz ve makul bir
gerekce olmadigl durumda, diger bir deyisle, mesru bir amag glitmediginde veya
izlenilen yol ile varilmaya galisilan hedef arasinda makul bir orantililik iliskisi kurul-
madiginda, So6zlesmenin 14. maddesi anlaminda ayrimcilik teskil etmektedir. S6z-
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lesmeci Devletler, benzer durumlarda farkli bir muamelenin gerekip gerekmedigi
ve Olclisti konusunda belirli bir takdir yetkisine sahiptir (bkz. yukarida, Gaygusuz,
§42).

29. Mahkeme ilk olarak, HikGmetin savunmasinda yer alan ve yasal diizen-
lemenin mesru amacinin oldugu, séz konusu farkli muamelenin kamu hazinesini
koruma amaci tasidigl yonindeki iddiasini dikkate almaktadir. S6z konusu 6nle-
min- her ne kadar basvurucunun iddia ettigi gibi sinirli sayidaki emekliyi ilgilendir-
mekte ise de- gercekten de bazi alanlardaki kamu harcamalarini azaltmaya imkan
sagladigl, bu nedenle Hiikiimet tarafindan ifade edilen amacin mesru oldugu de-
gerlendirmelidir.

30. Basvurucu, farkl muamelenin: kamu alani ve 6zel alan arasinda ve daha-
s, ¢esitli kamu galisanlari arasinda olmak tzere iki yonli oldugunu ileri stirmis-
tur. Hik(met ise s6z konusu Kanun hikmiiniin ayrimci olmadigini, dikkat cekil-
digi Gzere, farkli isverenlere dayanarak fakli muamele 6n gorilmesi nedeniyle
So6zlesme’nin 14. maddesine gore ayrimcilik sayllamayacagini ve basvurucu gibi
emeklilerin ayni anda Devlet bitcesinden karsilanan iki gelirden faydalanmasi gibi
belirli bir anormalligi hedef almasi nedeniyle her durumda makul oldugunu iddia
etmistir.

31. Buna karsin, Mahkeme, bitiin kamu ¢alisanlarinin kanun kapsamina dahil
edilmesi yerine, degisikligin kapsaminin hiikkiimde sayilan kategorideki kamu ¢a-
lisanlariyla sinirlanmasina- gergekten de bir sebep gorilmemektedir- Hik(imetin
ikna edici bir argiman ortaya koyamadigini gozlemlememektedir. Basvurucu,
emekli aylig1 alan bakanlarin ve belediye baskanlarinin sinirlama disinda tutul-
duguna — ve bu iddiaya Hikiimet tarafindan itiraz edilmemistir- dikkat ¢ekmis-
tir. Kamu harcamalarini azaltma perspektifinden bakinca Mahkeme, bu yonde
bir farkli muamelenin adil bir tarafini ggrememektedir ve kapsam disinda tutulan
kamu c¢alisanlarinin basvurucunun bulundugu durum ile kiyaslanabilir durumda
olduklarini kabul etmektedir.

32. Dahasi, ayrimcilik oldugu iddia edilen diger kanat ile ilgili olarak, Mahkeme,
kamu sektori ve 6zel sektor calisanlari arasinda 6n gorilen farkli muamelenin -
sadece ilk grupta yer alan calisanlarin kamu kaynaklarindan ¢ift maas almaktan
bagisik tutuldugunun- dogru oldugunu degerlendirilmistir. Hikiimet tarafindan
ileri surtilen esas savunmanin da ayni sekilde, ( acikca, calisan kimsenin ikame ma-
asa ihtiyaci olmadigindan, bu kimselere kamudan aylik 6denmemeli) 6zel sektor-
de ¢alisan emeklilerin 6zel sektdrde galismalarina karsin maas aldiklarinin, dogru
oldugu gozlemlenmistir. Bu agidan bakinca, 6zel sektérde ¢alisan emeklilere maas
o6denmesinin de gereksiz yere kamu harcamasina neden oldugu kabul edilebilir.
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33. Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siirtilen argimanlarin ikna
edici olmadigina kanaat getirmistir. Kamuda ve 6zel sektorde calisan emekliler
arasinda on gorilen farkl muamelenin, diger yandan, fakli kategoride ¢alisan me-
murlar arasinda yaslilik ayligi 6demesine devam edilmesini 6n géren ve basvuru-
cunun magduru oldugu farkli muamelenin Devletin bu alandaki takdir hakkinin
g6z 6nlinde bulundurulmasina ragmen tarafsiz ve makul bir gerek¢eye dayanma-
digi degerlendirilmektedir.

34. Sonug olarak, Sozlesme’ye Ek (1) No’lu Protokol’iin 1. maddesi ile birlik-
te degerlendirildiginde S6zlesmenin 14. maddesi ihlal edilmistir. Yapilan tespit-
ler 1siIgiInda Mahkeme, davadaki olaylarin tek basina Sézlesme’ye Ek (1) No’lu
Protokol’iin 1. maddesi ¢ercevesinde ihlal olusturup olusturmadiginin incelenme-
sine gerek olmadigini degerlendirmektedir.

IIl. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
35. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek S6zlesmeci Taraf*in i¢c hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen or-
tadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil
bir tazmin verilmesine hiikmeder.”

A. Tazminat

36. Basvuran maddi ve manevi tazminat olarak sirasiyla 11,583.4 avro (emekli
maasinin kaybi nedeniyle) ve 10.000 avro 6denmesini talep etmistir.

37.Hukimet, talep edilen maddi tazminat miktarinin dayanaksiz oldugunu id-
dia etmistir.

38. Mahkeme, basvurucunun maddi ve manevi tazminat almasi gerektigini de-
gerlendirmekte, tim taleplerine karsilik, hakkaniyet temeline dayanarak, 15.000
avro 6denmesine karar vermektedir.

B. Masraflar ve Giderler

38. Basvurucu ayrica, Mahkemeden 6nceki yargilamadan kaynaklanan yargi-
lama masraf ve giderleri icin toplamda 3.000 avro talep etmektedir. Bu giderler
basvurucunun avukati tarafindan belgelendirilmektedir.

39. Hukimet, bu talebe de itiraz etmistir.

40. Mahkemenin ictihadina gore, bir basvurucuya, masraf ve giderlerin 6den-
mesine karar verilebilmesi i¢in, bu masraf ve giderlerin gercek, zorunlu ve miktar
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bakimindan makul oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Mahkeme, somut
olayda elinde bulundurdugu belgeleri ve yukarida belirtilen ilkeleri goz onilinde
bulundurarak, iddia ettigi tiim masraflarin basvurucuya 6denmesinin makul ola-
cagl kanisindadir.

C. Gecikme Faizi

41. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin kisa vadeli kre-
dilere uyguladigr marijinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek
oranin uygun olduguna karar vermistir.

BU NEDENLERLE MAHKEME; OYBIRLIGiYLE
1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesmeye Ek (1) No’lu Protokol’iin 1. maddesi ile birlikte degerlendirildi-
ginde S6zlesmenin 14. maddesinin ihlal edildigine;

3. a) Davali Hukimet tarafindan basvurucuya, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi
dogrultusunda, Ug ay icerisinde, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru Gzerin-
den davali devletin para birimine gevrilmek lizere;

i) her tirli vergiden muaf tutularak basvurucuya maddi ve manevi tazminat
olarak, 15.000 avro 6denmesine,

ii) her tarli vergiden muaf tutularak, basvurucuya gider ve masraflar icin 3.000
avro 6denmesine,

b)Yukarida belirtilen Ug aylik stirenin sona erdigi tarihten itibaren 6demenin
yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem icin gecerli olan marjinal
kredi kolayhgi oraninin ti¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina ka-
rar verir.

4. Basvurucunun adil tazmine iliskin taleplerinin geri kalanini reddeder.

isbu karar, ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme ictiiziigiiniin 77. madesinin
2. ve 3. maddeleri uyarinca, 15 Aralik 2015 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Francoise Elens-Passos Vincent A. De Gaetano
Yazi isleri Miidiirii Baskan
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Isbu karar Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢cercevesinde
kesinlesecek olup bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

Borg v. Malta davasinda

Baskan,

Andras Sajo,

Hakimler,

Bostjan M. Zupancic,

Nona Tsotsoria,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Krzysztof Wojtyczek,

Egidijus Kdris,

Anna Felice,

ve Boliim Yazi isleri Mudiirii Frongois Elens- Passos’un katiimiyla heyet ola-
rak toplanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Dérdiincii Béliim), 24 Kasim

2015 tarihli mizakerelerin ardindan yukarida belirtilen tarihte asagidaki karari
vermistir:

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Dérdiincii Bslimi’niin bu karari resmi ingilizce
metinden gevrilmistir.
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Peter Universitesi. iletisim: gcayan@yandex.com; www.gcayan.com.
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USUL

1. Dava, 28 Mayis 2013 tarihinde Malta vatandasi olan Bay Mario Borg (“bas-
vurucu ”) tarafindan, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Soézlesme’'nin (“Sozlesme ') 34. maddesi uyarinca Malta Cumhuriyeti aleyhine
yapilan basvurudan (no. 37537/13) meydana gelmektedir.

2. Basvurucu, Valetta’da avukathk yapan Dr D. Camilleri, Dr M. Camilleri ve Dr
J. Gatt tarafindan temsil edilmistir. Malta Hukimeti (“Hukimet”), kendi temsil-
cileri Dr P. Grech, Attorney General tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvurucu, durusma oncesindeki sorusturma asamasi boyunca adli yar-
dimdan yararlandirilmamasi sebebiyle S6zlesme’nin 6’nci maddesinin Gglinci
paragrafinin (6 § 3), celiskili kararlar sebebiyle de S6zlesme’nin 6'nci maddesinin
birinci paragrafinin (6 § 1) ihlal edildigini iddia etmistir.

4. Bagvuru 22 Ekim 2013 tarihinde Hukimete teblig edilmistir.

5. Malta adina segilmis olan yargi¢ Bay Vincent A. De Gaetano’nun basvuru-
nun gorismelerine katilmasi mimkin degildir (Kural 28). Bu sebeple Baskan,
yargic Bayan Anna Felice’nin is bu basvuru icin (ad hoc olarak) gérismelere ka-
tilmasina karar vermistir ( Kural 29 § 1(b) ).

6. Basvurucu, davanin sozli durusma ile goriilmesini talep etmistir. 25 Kasim
2015 tarihinde s6z konusu talebin geregi dislinlilmUstiir. Dava malzemeleri ve
iddialarin incelenmesinden sozIli durusma yapilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

OLAYLAR
DAVANIN SEYRi (KOSULLARI)

7. 1976 yilinda dogan basvurucu, halen Paola’da bulunan Corradino Islah ve
Tutukevi'nde tutuklu bulunmaktadir.

A. Davanin Gegmisi

8. Malta Parlamentosu tarafindan 2002 yilinda kabul edilen kanun ile durus-
ma oncesinde adli yardim hakki taninmistir. S6z konusu diizenleme 35 numarali
yasal bildirimle 2010 yilinda yrirlGge girmistir. Malta hukukunda 35 sayili yasal
bildirimden 6nce; sorusturma asamasinda, Ozellikle de sulh yargici tarafindan
yapilan 6n sorusturma islemleri ile polis tarafindan yapilan arastirmalarda siip-
heliye adli yardim imkani verilmemekteydi. Sorusturma 6ncesinde slphelilere
haklari, yani sorusturma asamasinda sessiz kalma hakkinin oldugu, bu asama-
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da verecegi ifadelerin aleyhine delil olarak kullanilabilecegi bildirilmekteydi. Bu
asamada ilgililerin sessiz kalmasi sebebiyle mahkeme, herhangi bir ¢ikarimda
bulunamiyordu.

B. Ceza Davasi

9. Basvurucu yirmi yedi yasindayken, 2003 Mart ve Nisan aylarinda, yasal ol-
mayan ithalat ve hap ticareti (eroin) yaptigi gerekgesiyle 15 Nisan 2003 tarihinde
gozaltina alinmistir. 17 Nisan 2003 tarihinde, gbzalti hali devam ederken, polis
tarafindan yapilan sorgulamada, basvurucuya susma hakkinin oldugu bildiril-
mis, basvurucu polise ifade vermis; fakat avukatinin yoklugunda ifade tutanagini
imzalamayi reddetmistir.

10. Basvurucu ifadesi sirasinda Taylandli bir bayanla evli oldugunu ve bir tane
beyaz Ford Escort marka arabasi bulundugunu séylemistir. Sorulan soru Uzerine
basvurucu, N. ve M. ve diger Ug¢ Turk vatandasini ( K., R., ve M.l.) kesin olarak
tanimadigini, onlarin 3 Mart 2003 giint nerede oldugunu bilmedigini ve s6z ko-
nusu isimlerden asla para almadigini ifade etmistir. Bagvurucu ayrica Tirkiye'yi
aramadigini, oradan gelen aramalari da cevaplandirmadigini belirtmistir. Basvu-
rucu, 4 Mart 2003 tarihinde Pacaeville’de yabancilarla temas kurdugu, M.den
anilan giinde bir seyler teslim aldigi ve polis tarafindan gosterilen iki numara
ile telefonda goristigl iddialarini reddetmistir. 5 Mart 2003 glinli basvurucu-
nun esiyle birlikte kendi arabasiyla Paceville'ye gittigi, M. ile irtibat kurdugu ve
M’nin kendisine, esinin yaninda eroin kapstllerini verdigine iliskin iddialar da
inkar edilmistir. Basvurucu, arabasinin teybini ¢alan kisiyi aramak i¢in saat 10’da
Pacaeville’ye gittigini iddia etmistir. Basvurucu hig eroin kullanip kullanmadigi,
kullandiysa en son ne zaman eroin aldigi ve uyusturucudan kaynaklanan bir
probleminin olup olmadigi sorulari icin sessiz kalma hakkini kullanmistir. Araba-
sinda bulunan kagitta yazili iki ismin ne anlamina geldiginin sorulmasi lGzerine
basvurucu, iki ismi tanimadigini, s6z konusu kagidin uzun zamandan beri ara-
basinda oldugunu ve herhangi bir anlam ifade etmedigini, s6z konusu kagitta
yazan isimlerin amacinin ne oldugunu bilmedigini ifade etmistir.

11. Ayni glin ( 17 Nisan 2003 tarihinde) basvurucu, Sorusturma Mahkemesi
sifatiyla Sulh Hakimligi dntine ¢ikariimis ve yukaridaki ifade basvurucunun aley-
hine delil olarak dikkate alinmistir. Ayni sugtan dolayi itham edilip tutuklanmis
olan ve polis tarafindan yapilan incelemede hukuki yardimdan yararlandirilma-
yan iki tanigin (Turk vatandasi iki kadin kurye olan N. ve M., yukarida bahsedilen
kisiler) ifadeleri sonucunda, kavusturma asamasinda basvurucuyu suglayan iki
durum daha ortaya ¢cikmistr.
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12. Bu arada, 15 Nisan 2003 tarihinde basvurucunun yakalandigi, onun
ikametgdhinda yapilan aramalarda bazi bulgularin (6gelerin- delillerin) elde
edildigi gorevli sulh hakimine (M.) bildirilmistir. Sulh hakimi, elde edilen bulgu-
larin degerlendirilmesi icin birka¢g uzman gorevlendirmis ve degerlendirme ne-
ticesinin U giin icerisinde mahkemeye sunulmasini talep etmistir (bakiniz Ceza
Kanunu madde 546- 548, ilgili ic hukuk, paragraf 31 alt1). izleyen giin, s6z konusu
telefon numaralarinin ait oldugu operatér sirketlerden sorusturmayla ilgili tim
bilgi ve belgelerin gdnderilmesi istenilmistir. Sunulan raporlarda sug ile ilgili her-
hangi bir kanita rastlaniimadigi ifade edilmistir.

13. Ayni sulh hakimi, Ceza Mahkemesi sifatiyla hareket eden Sulh
Mahkemesi’'nde de gorev almistir. Nihayetinde s6z konusu sulh hakimi, basvuru-
cu hakkinda iddianame diizenlenmesi icin - sorusturma raporunun Bassavciliga
gonderilmesi hususunda - yeterli kanitin bulunduguna karar vermistir. Hazirla-
nan iddianame tasarisi 14 Haziran 2006 tarihinde Bassavcilikca kayda gecirilmis-
tir.

14. Sonug olarak basvurucu, Ocak 2008’de jiiri ve 16. Ceza Mahkemesi hakimi
tarafindan muhakeme edilerek; eroin ithalatini saglayici islemlerde bulundugu,
Subat ve 15 Nisan 2003 tarihleri arasinda eroin ithalatina katki sagladigi, Subat
ve 15 Nisan 2003 tarihleri arasinda diger kisilerle ithalat icin iliski kurdugu, ya-
sak olan ticari iliskiyi 6rgitledigi ve finanse ettigi; ayni periyotta sahsi kullanimi
asacak miktarda eroin bulundurdugu gerekgeleriyle eroin satmak veya eroin tra-
figine araci olmak ya da s6z konusu trafigi organize etmekten suclu bulunmus-
tur. Ceza mahkemesi basvurucuyu 21 yil hapis ve 70.000 AVRO (AVR) adli para
cezasina mahk(m etmistir. Bu islemler sirasinda basvurucu, cesitli gerekcelerle
N. ve M. tarafindan verilen ifadelere itiraz etmis, fakat taniklardan (diger stiphe-
lilerden) huzurunda alinmayan ifadelerin kabul edilemeyecegine iliskin iddiasi
disindaki diger itirazlari 30 Ekim 2006 tarihinde geri cekmistir.

15. Basvurucu, hukukun yanlis uygulandigini (buradaki iddia hukuki yardim
verilmemesi ile ilgili degildir), gerceklerin yanlis degerlendirildigini ve verilen ce-
zanin orantisiz oldugunu ileri stirerek karara karsi temyiz yoluna basvurmustur.

16. Temyiz incelemesi sirasinda basvurucu, Yargitay Ceza Dairesi’'nden ana-
yasal hikimler geregince anayasa mahkemesine basvurulmasini ve davanin
anayasa mahkemesine tasinmasini talep etmistir (buradaki talep asagidakinden
farklidir). Yargitay Ceza Dairesi, 20 Kasim 2008 tarihinde basvurucunun sz ko-
nusu iddiasini mesnetsiz (ve Gzlicli- Daireyi asagilayici) bulmus ve talebi reddet-
mistir.
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17. 19 Mayis 2011 tarihinde Yargitay Ceza Dairesi, (Uclncu itiraza iliskin hafif
bir degisiklik disinda) ilk derece mahkemesinin kararini hukuka uygun bularak
temyiz talebini reddetmistir.

18. Mahkeme, amaca uygun olarak, jlirinin tim taniklari gérme ve isitme
imkanina sahip oldugunu ve basvurucunun anlattigi olaylarla bagh kalmaksizin
karar verdigini belirtmistir. ilk olarak jiiri, iki kuryenin (N. ve M.) Mart 2003’de
basvurucuyla goristikleri ifadesini goz 6nline almistir. Bu konuyla ilgili olarak
basvurucu, polise verdigi ifadede anilan kisileri tanimadigini; Turkiye’den gelen
hicbir telefona cevap vermedigini ve orayl aramadigini belirtmis, s6z konusu ki-
silerin kim oldugunu bilmedigini soyleyerek kuryeleri tanidig1 yonindeki iddiay!
inkar etmistir. Fakat iki kurye (N. ve M. ), N.ye yiyecek, eldiven, dezenfekte, mis-
hil ilaci temin eden ve midelerinden cikarttiklari eroin kapsiillerini (haplarini)
kendilerinden teslim alan kisinin basvurucu oldugunu ifade etmislerdir. Birkag
faktor birlikte degerlendirildiginde kuryelerin basvurucuyu tanidigina kanaat ge-
tirilmistir, bu faktorler soyledir: (i) taniklarin toplantinin kosullarina iliskin olarak
verdigi bilgilerde, kendilerinden eroin kapsillerini alan kisinin dort kapil beyaz
bir araba kullandigl ve gériismenin s6z konusu kisinin Asyall esinin sirketinde
gerceklestigi ifadeleri yer almistir; (ii) basvurucu, dort kapili beyaz bir Ford Escort
marka araba kullandigini ve Taylandl bir bayan ile evli oldugunu kabul etmistir;
(iii) N. ve M. tutuklanmalarinin akabinde, kendilerine gosterilen fotograftan s6z
konusu kisiyi ayri ayri teshis etmislerdir; (iv) dahasi, sulh hakimligince yapilan
kimlik tespiti sirasinda iki tanik, basvurucuyu teshis etmis ve gizli ylzlestirme
sirasinda basvurucuyu gorir gérmez ayni anda s6z konusu kisinin basvurucu ol-
dugunu dogrulamislardir. Bu faktorler (durumlar) bir biitiin olarak degerlendiril-
diginde, Mart 2003’de kuryelerle goriisen ve kapsilleri (eroin haplarini) teslim
alan kisinin sanik oldugu kabul edilmistir.

19. Bunun sonucunda jiiri, eroin kapsullerinin basvurucuya teslim edilip edil-
medigi ve polis tarafindan Nisan 2003 tarihinde tespit edilen teslimatla basvu-
rucunun baglantisinin olup olmadigi hususunda karar vermistir. Taniklar kapsil-
lerin eroin icerdigini kabul etmislerdir. Yapilan diger incelenmeler, s6z konusu
kuryelerin eroin, kokain ve bazi zamanlarda da ecstasy sebebiyle basvurucuyla
irtibat kurduklarini gdstermis; bu sebeple basvurucunun kapsiillerin icinde ke-
nevir olduguna dair iddiasi reddedilmis ve (ilgililerce) Tiirkiye’nin Avrupa’ya ero-
inin ulastirilmasi icin uygun (anahtar) bir rota olarak distintldigu anlasilmistir.

20. iki bayandan elde edilen bilgiler isiginda, onlarin Nisan 2003’de Malta’ya
ikinci kez giris yaparak eroin ithal ettikleri anlasilmistir. Mart ayinda M. ugus si-
rasinda kusarak bircok kapstili kaybetmis; bu sebeple de kuryeler geri donmek
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zorunda kalmistir. Mahkeme, alicinin s6z konusu eroinleri M. nin hatasi ytzin-
den elde edememesi neticesinde tedarikginin yeniden harekete gectigini ve kur-
yeleri ikinci kez (ilkeye gonderdigini, tGlkede muhtemel bir alicinin bulundugunu
distinmustar. Taniklarin ifadeleri ve N. ve M.nin Mart 2003’de eroin tasimasi
birlikte degerlendirildiginde jlrinin karari netlesmistir. S6z konusu eroinlerin
basvurucu i¢in yola ¢iktigl anlasiimistir. Gergekten de M., alicinin basvurucu ol-
dugunu dogrulamistir. Bu sebeple basvurucunun itirazi reddedilmistir.

21. Mahkeme daha sonra -15 Nisan 2003’de- M.'nin tutuklanmasindan kisa
bir zaman 6nce, polisin olay mahallinde basvurucuyu beyaz Ford Escort marka
aracini stirerken goérdtgind (en az (¢ kez), bu durumunda teslimatin gergekles-
tigi anlamina geldigini belirtmistir. Ayrica juri Gyeleri, basvurucunun Paceville’ye
(olay mahalline) arabasinin teybini calan kisiyi bulmak icin gittigi yonundeki
ifadesini inandirici bulmamistir. Dahasi, basvurucunun arabasinda Tirk vatan-
daslarinin isminin yazili oldugu bir kagit bulunmasi ve telefonda Tirk vatandasi
bir kisiyle konustugunun N. tarafindan dogrulanmasi nedeniyle basvurucunun
ifadesinde Turkiye ile irtibat kurdugu iddialarini yalanlamasi da jiri Gyeleri tara-
findan goz ardi edilmemistir.

22. Yargitay, yukarida deginilen hususlar ile elde edilen deliller 1siginda ve-
rilen kararin birinci ve ikinci itham agisindan makul ve hukuka uygun oldugu-
na; basvurucunun Nisan 2003’de eroin kapsiillerini teslim almamasi sebebiyle
Uglinct ithamin bu kismi bakimindan kararin hukuka uygun olmadigina karar
vermistir.

C. Anayasal Basvuru Sistemi

23. Basvurucu, sorusturma ve sorgulama asamasinda hukuki (adli) yardim-
dan yararlandiriilmamasi ve taniklarin sorgulamasi sirasinda haklarina saygi
gosterilmemesi (zor kullanilmasi) sebebiyle adil yargilanma hakkinin ( Madde
6/ 3 (c) ) ihlal edildigini iddia ederek anayasal ¢ozim (bireysel basvuru) yolu-
na basvurmustur. Basvurucu ayrica, ayni sulh hakiminin hem sorusturma hem
de delillerin ikamesi asamasinda gérev yapmasindan da (tarafsizlik agisindan)
sikayetcidir. Basvurucu ceza takibatinin iptali ile ugradigi zararin tazmin edilme-
sini talep etmistir.

24. 4 Haziran 2012 tarihinde (ilk Derece- ilk inceleme Makami sifatiyla) Hu-
kuk Mahkemesi basvurucunun s6z konusu taleplerini reddetmistir.

25. 17 Nisan 2003’de basvurucu tarafindan verilen ifadelere iliskin hususlar
Hukuk Mahkemesince asagidaki sekilde kayda gecirilmistir: (i) ceza davasi sona
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ermeden 6nce basvurucu tarafindan iddialarin giindeme getirilmedigi ve sikayet
edilen mahkeme kararinin halen yirirlikte res judicate (bir mahkeme karariy-
la kesin olarak ¢6ziimlenmis uyusmazlik) oldugu; (ii) Yargitay Ceza Dairesi’'nden
once de taleplerin glindeme getirilmedigi; (iii) basvurucunun sucluluguna kendi
ifadeleri neticesinde hilkmedilmedigi, onun iddialarinin ila¢ (uyusturucu mad-
de) trafigine katilmadigi veya N. ve M."yi tanimadigina iliskin oldugu, uyusturucu
kullanip kullanmadigina iliskin soruda da susma hakkini kullandigi (iv) Yargitay
Ceza Dairesi’'nin yaptigl incelemede basvurucunun ifadelerinden diger bulgula-
ra kadar her seyi dikkate aldigi, basvurucunun mahk{miyet kararinin N. ve M.
tarafindan sorgu ve kimlik tespiti sirasinda verilen bilgilere dayandigi; gercekten
de basvurucunun sikdayet amacina uygun olarak herhangi bir ifadesinin bulun-
madigi belirtilmistir.

26. Mahkeme, itirazlarin sonuglandirilabilmesi i¢in yargilamanin bir bitin
olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Yargilama boyunca basvuru-
cunun avukatla temsil edildigi, basvurucuya delil sunma firsati verildigi, delillerin
ona karsl sunulmasiyla ¢ekismenin saglandigi ve sadece sorgulama asamasinda
adli yardim (avukatla temsil) imkaninin saglanmamasinin savunma hakkinin ihlal
edildigine karar verilebilmesi icin tek basina yeterli olmadig ifade edilmistir.

27. Mahkeme, taniklarin sorgulanmasi sirasinda basvurucuya adli yardim im-
kaninin saglanmadigi yoniindeki sikayeti reddetmistir. Dahasi, taniklarin ifadele-
ri her zaman sabit kalmis; yargilama sirecinde basvurucunun tanik ifadelerine
itiraz etme imkani olmasina ragmen konuyla ilgili herhangi bir itirazda bulunul-
mamistr.

28. Son olarak, tclinci sikayet acisindan mahkeme, sulh hakiminin polis in-
celemesinden bagimsiz olarak muhakemeyi inceledigini, bir savci olarak hareket
etmedigini ve salt olarak polis incelemesi yeterli kabul edilerek anilan hiikmin
kurulmadigini da belirtmistir. Basvurucunun davasi 6nce jiri tarafindan daha
sonra da Yargitay Ceza Dairesi tarafindan muhakeme edilmistir. Ustelik basvu-
rucu, 2003 yilinda ceza yargilamasi devam ederken sikdyet konusu durumlari
glindeme getirmemistir — gercekten ceza muhakemesinden 6nce konuyla ilgili
itirazlar, birisi hari¢ olmak tizere, 30 Ekim 2006 tarihinde geri ¢cekilmistir- ve bas-
vurucu yargilamada kendi pasif durumundan yararlanilmasina izin vermeyebi-
lirdi.

29. 25 Ocak 2013 tarihinde Anayasa Mahkemesi, basvurucunun iddialari ile
itirazlarini reddeden ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Salduz v. Tirki-
ye [BD] (no. 36391/02, AiIHM 2008) davasinda, basvurucunun ifadeleri sirasinda
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savunmasiz kalmasi (zorlanmasi) durumunun bakilan davanin kosullarina gore
dogru bir sekilde degerlendirildigi belirtilmistir. Bakilan davada, basvurucunun
ifadesini baski altinda verdigi veya baskaca bir durum sebebiyle ifadesinin alin-
masi sirasinda savunmasiz birakildigi iddia edilmemistir. Her ne kadar, basvuru-
cunun bu asamada sikdyet etmesine usull bir engel bulunmasa da, yani, ceza
yargilamasinda s6z konusu sikayetlerin glindeme getiriimemis olmasina ragmen
savunma faktoérlerinin basvurucunun davasinda eksik olmasi, onun haklarinin
ihlal edilmesine sebep olabilse de, avukata erisim hakkinin amaci, basvurucu-
nun davasi agisindan gergeklesmemistir. Anayasa Mahkemesi, baski altinda elde
edilmis olmadikga sorgulama sirasinda verilen ifadelerin kullanilmasinin hukuka
aykirt olmadigini; itiraz edilen davada basvurucunun ifadelerinin hikiim kurul-
masinda tek basina yeterli kabul edilmedigini ve basvurucunun ifadesinin de
baski altinda alinmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte davada basvurucu, ifa-
desinde hi¢bir durumu kabul etmemis ve Yargitay Ceza Dairesi kararinda sadece
jurinin basvurucunun ifadelerine inanmadigini ifade etmistir. Bu bulgularin ya-
ninda diger kanitlar da basvurucunun sugluluguna isaret etmistir. Sonug olarak
Anayasa Mahkemesi, avukat yoklugunda alinan ifadelerin kullanilamayacagi, sirf
bu nedenle ifadelerin sakat olacagi ve 6. maddenin ihlal edilecegi yonindeki
genel gorise katilmamistr.

30. Taniklara iliskin sikayeti mahkeme, taniklarin ifadelerinin zorla alinmasi
halinde devreye girecek olan locus standi (erisim hakki) acisindan ele almistir.
S6z konusu ifadelerin kabul edildigi de ayrica belirtilmistir. Son olarak, basvuru-
cunun hakimin tarafsizligina iliskin itirazi hakkinda ilk derece mahkemesi tarafin-
dan verilen karar dogru bulunmustur.

II. iLGIiLi i¢ HUKUK VE UYGULAMA
A. “Genel” Sorusturma ve Tahkikat

31. ilgili Ceza Kanunu maddeleri, Malta Hukuku 9. Fasil, asagidaki gibidir:

Madde 546

“(1) Ug yil hapis cezasini gerektiren bir sucla ilgili olarak herhangi bir rapor,
bilgi veya sikayetin bulunmasi halinde asagidaki fikra hikimleri uygulanir, ve
su¢ konusu halen mevcutsa konu devlet tarafindan belirli bir sekilde bildirilir ve
ayni zamanda su¢ konusunun doguracagi etkiler de gosterilir. Boyle bir sorustur-
ma sebebiyle yapilacak tahkikatta: ...”
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Madde 547

“(1) Tahkikat bir sulh yargici tarafindan yaratdlar... ”

Madde 548

“(1) Sorusturma amacinin gerektirmesi halinde bilirkisiye basvurulabilir, ....
ve bir sorusturma raporu proces- verbal hazirlanir: ... ”

Madde 549

“(1) Sorusturma raporu proces- verbal sulh yargici veya arastirmayi yiriten
memur tarafindan imza edilir.

(2) UsulGne uygun olarak yemin eden bilirkisiler gérislerini yazili bir raporla
sunarlarsa, bu rapor sorusturma raporuna proces- verbal eklenir ve sorusturma
raporunun bir parcasi haline gelir.

(3) Sorusturma asamasinda dinlenilen taniklardan elde edilen bulgular da
sorusturma raporuna proces- verbal eklenir.

(4) Bu bulgular, ceza sorusturmasinda mahkeme tarafindan taniklarin ince-
lenmesinde uygulanacak usule gore elde edilir ve bu sekilde elde edilen bulgu-
larla ayni etkiye sahip olur.”

Madde 550 (2006 Degisik)

“(1) Sorusturma raporu proces- verbal muhakemede kanit olarak kullanila-
bilir, Sorusturma Mahkemesi sifatiyla hareket eden Sulh Mahkemesinden 6nce,
sorusturma raporu proces- verbal usulline uygun olarak diizenlenmemisse so-
rusturma asamasinda taniklardan, bilirkisilerden ve olayla ilgisi bulunan diger
kisilerden elde edilen bulgular kullanilamaz.

(2) Sorusturma Mahkemesi sifatiyla Sulh Mahkemesi’nden dnce birinci fik-
radaki diizenlemeye aykiri olarak polis tarafindan alinan belirli konulardaki ifa-
deler, iddianamede 405. maddeye uygun olarak gosterilirse gecerli kabul edilir.
Capraz sorguyla elde edilen bulgularda da ayni kural gegerlidir.

(3) Mahkeme veya sorusturma makamlari ayni sekilde sorusturma raporu-
nun proces- verbal hazirlanmasi igin bilirkisi veya tanik ifadelerinden birine is-
lerlik kazandirabilir- kabul edebilir-; bu durumun gerceklesebilmesi i¢in bulgu-
lari degerlendiren bilirkisinin ya da taniklarin Bassavcilik tarafindan hazirlanan
listede gosterilmis olmasi ve bunlardan elde edilen bulgularin kullaniimasinin
sorusturmanin selameti acisindan gerekli olmasi zorunludur.
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(4) Usuliine uygun olarak elde edilerek muhafaza altina alinan bitln bulgu-
lar ve diger malzemeler de sorusturma raporu proces- verbal ile birlikte muha-
kemede kullanilabilir.

(5) Sorusturma raporunda proces- verbal, raporun kisa bir 6zeti, bilgi ve sika-
yetler, dinlenilen taniklar ve toplanilan delillerin listesi ve sorusturma yargicinin
elde ettigi diger bulgulariiceren sonug bolimu yer aliyorsa rapor, usuliine uygun
olarak hazirlanmis sayilr.”

Madde 554

“(1) Sorusturma asamasinda sulh yargici, suglulugu ispatlanan veya hakkin-
da yeterli delil bulunan kisilerin yakalanmasina; gergegin ortaya ¢ikarilmasi igin
zorunlu olan herhangi bir belgeye, varliga veya diger objelere el konulmasina
karar verebilir. Yukarida gecen delillerin elde edilecegi yoniinde kanaat olusmasi
halinde sulh yargici, sugla ilgisi olmayan lgiincu kisilere ait olsa bile herhangi bir
evin, binanin veya bunlarin eklentilerinin aranmasina da karar verebilir.

(2) Stiphelinin fotografinin veya agirliginin ya da parmak izinin alinmasina
veya viicudunda ya da giysilerinde bilirkisilerce inceleme yapilmasina, asagidaki
amag ve kosullarda sulh yargici tarafindan karar verilebilir: sorusturmanin sela-
meti gerektiriyorsa stiphelinin fotografinin (kara kalem veya basili fotografinin),
viicut ozelliklerinin, parmak izinin kaydedilmesine ; ve organ veya giysilerden
elde edilen herhangi bir seyin incelenmesine karar verilebilir; elde edilen bulgu
ve bilgiler gerekli incelemelerin yapilmasindan sonra ya yok edilir ya da ilgilisine
teslim edilir.

(3) Sulh hakimi bu baslik altindaki diizenlemelerin uygulanmasinda, Sulh
Ceza Mahkemesi baskaninin gorev ve ayricaliklarina sahiptir.

B. Sorusturma- Yargilama Usulii (kumpilazzjoni)
32. ilgili Ceza Kanunu hiikiimleri, Malta Hukuku 9. Fasil, asagidaki gibidir:
Madde 389

“(1) Sulh Mahkemesi, Sulh Ceza Mahkemesinin yargi yetkisini asan davalarda
ancak tahkikat icin zorunlu olan islemleri yapabilir.”

Madde 390

“(1) Mahkeme, polis memurunca hazirlanan arastirma raporunu yemin ver-
dirmek suretiyle dinler, sanigin ifadesi ise yeminsiz olarak dinlenir ve raporu des-
tekleyen her tlrli kanit incelenir. Her sey yazili olarak kayit altina alinir.”
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Madde 401

“(1) Tahkikatin sonunda mahkeme, sanigin iddianamede gosterilen sucu is-
ledigi konusunda yeterli delil olup olmadigina karar verir. Birinci durum halinde
sanik, Ceza Mahkemesi tarafindan mahkdm edilir; ikinci durum halinde sanigin
beraatina karar verilir.”

C. Yargilama Oncesi Sorusturma Asamasinda Adli Yardim

33. 2010 tarihli 35 sayili yasal bildirimle, adli yardim hakkini diizenleyen 2002
tarihli (Degisik) Ceza Kanunu yirirlige girmistir. S6z konusu bildirim asagidaki
gibidir:

“2002 tarihli (Degisik) Ceza Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ara-
larinda 355AT, 355AU, 355AX. maddenin 2. fikrasinin (b) ve (c) bendi, 3. ve 4.
fikrasi da bulunan 74 madde; Adalet Bakanligi ve ig isleri Bakanligi tarafindan 10
Subat 2010 tarihinde yurdrlige konulmustur.”

34. Yukaridaki bildirim uyarinca ylrurlige girenilgilimadde, Ceza Kanunu’nun
355AT maddesi, bugiinki haliyle asagidaki gibidir:

“(1) Ugtincii fikra hiikiimleri sakh kalmak tzere, tutuklunun ve polis karako-
lunda gozaltinda tutulanin ya da diger makamlarca alikonulanlarin, istemesi ha-
linde, en kisa zamanda avukatiyla veya 6zel danismaniyla bir saati gegmemek
kosuluyla yiiz ylize ya da telefonda goriismesine izin verilir. Polis tarafindan sor-
gulanmasina baslanmadan 6nce yakalanan kisiye bu fikradaki haklari bildirilir.

D. Yerel igtihatlar
1. 2011 Tarihli igtihat

35. Yeni yasanin ardindan, saniklarin birgogu ceza yargilamasi sirasin-
da anayasal basvuru yoluna gitmis veya ilgili Ceza Mahkemesi’'nden Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurulmasini istemistir. 11 Nisan 2011 tarihinde Polis v. Alvin
Privitera, 12 Nisan 2011 tarihinde Polis v. Esron Pullicino ve 12 Nisan 2011 ta-
rihinde Polis v. Mark Lombordi olmak tzere 2011 yilinda lg dava icin Anayasa
Mahkemesi tarafindan (benzer olmayan Ui¢ yargilama usull hakkinda) karar ve-
rilmistir. Anayasa Mahkemesi (i¢ davada da, adli yardim saglanmamasi sebebiyle
So6zlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildi-
gine, bu ihlal sebebiyle davacilarin zarar gérdigtine karar vermistir. Ayrintilar
asagidaki gibidir:
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Polis v. Alvin Privitera, Anayasa Mahkemesi’nin 11 Nisan 2011 Tarihli Kara-
r1, Ceza Mahkemesi Sifatiyla Sulh Ceza Mahkemesi Tarafindan Yapilan Basvuru
Asagidaki Sekilde incelenmistir:

36. Dava, 18 yasinda olan sliphelinin avukat yoklugunda sorgulanmasiyla il-
gilidir. Sorgulama boyunca sipheli (yiksek dozdan 6len) X’ e eroin sathg yo-
niindeki iddiayl reddetmis fakat ona kenevir sattigini kabul etmistir. Daha sonra
supheli, sorusturma memurlarinin zor kullanmalari sebebiyle s6z konusu iddiayi
kabul ettigini ileri sirmastir. Stpheli tarafindan verilen ifade, basvurucu aleyhi-
ne savcilik tarafindan itham edilen uyusturucu bulundurma ve kacakgilk sugla-
rinin tek delili niteligindedir.

37. Anayasa Mahkemesi, somut olayda Biiylik Dairenin Salduz ve Tirkiye ka-
rariile ayni ¢izgide olan diger kararlarinin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir.
Yapilan muhakemede, 6zellikle adil yargilanma hakkinin yeterince “pratik ve et-
kili” sekilde tesis edilmesi gerektigi, 6. maddenin 1. fikrasinda, kural olarak, polis
tarafindan yapilan ilk sorgulamadan itibaren avukata erisim hakkinin glivence
altina alindigi Gizerinde durulmustur. Olagansti zorlayici durumlar, avukata eri-
sim hakkinin sinirlandirilmasini hakli kilsa bile, 6. madde uyarinca bu sinirlan-
dirmalar — gerekgesi ne olursa olsun — sanigin haklarina zarar getirmemelidir.
Polis sorgulamasi sirasinda avukat yoklugunda verilen ifadelerin mahkOmiyet
icin kullanilmasi, sanigin savunma hakkini geri déntisii olmayan bir bigimde ihlal
edecektir. Sorusturma asamasinda avukata erisimin taninmadigi takdirde sani-
gIn ugrayacagi zarar goz oniine alindigindan mahkeme, bir ihlali gosteren yeterli
nedenlerin s6z konusu olmadigini, davanin esasinin incelenmesi amaciyla ceza
yargilamasinin sonunun beklenmesi gerektigini dislinmustur.

38. Hikumetin, basvurucunun savci tarafindan delillerin génderilmesine
kadar s6z konusu konuyu glindeme getirmedigi, bu sekilde bir iddiada bulun-
madigi yonindeki savunmasi Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasal haklarin
ileri stirilmesinin bir streyle sinirlandirilamayacagi gerekgesiyle reddedilmistir.
Hiikiimetin, basvurucunun ifadesini verirken baski altinda tutulmadigina ve sa-
niga haklarinin bildirildigine iliskin iddiasi Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
yerlesik ictihatlari 6zellikle de Salduz karari geregince mesnetsiz bulunmustur.

39. Avukata erisim hakki, sanigin kendi aleyhine delil géstermemesi hakkiyla
baglantilidir; bu hak sanik haklariyla kovusturmanin selameti arasinda denge ku-
rulmasina izin vermektedir. Bu denge dikkate alinmazsa, savciligin bir mahkumi-
yeti kanitlamak igin zorlanacagi yoniinde bir iddia ileri sirGlmustur. Ayrica Ana-
yasa Mahkemesi, Bay Salduz’un genc yasta olmasinin alinan karar igin belirleyici
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faktor olmadigini, kararin temelinde baskaca faktérlerin bulundugunu belirtmis-
tir. Dahasi s0z konusu davada elde edilen bulgular geregince, sorgulama sirasin-
da avukat yoklugunun hakli bir zorlayici sebepten meydana gelip gelmediginin
incelenmesine gerek yoktur; bu tlr kisitlamalar davaya helal getirmeyecektir;
olay tarihindeki ilgili Malta yasalarina gore, 6nsorusturma asamasinda avukata
erisim hakkinin saglanmasina gerek yoktur ve sanik tarafindan bu durumun giin-
deme getirilmesi 6nemli degildir. Ote yandan olay tarihinde yiiriirlikte bulunan
ilgili yasa hiikmi, bir avukata erisim hakkinin taninmasi konusunda sistematik
bir sinirlandirma da getirmemistir. Bu sebeple 6. maddenin 1. fikrasiyla baglan-
til olarak 6. Maddenin 3. fikrasinin (c ) bendinin ihlal edildiginin kabul edilmesi
gerekir.

40. Anayasa Mahkemesi ayrica, sorgulamada ifade verilmesinden dnce sani-
gin, bir avukata erisim hakkinin taninmasi gerektigini; ancak bu durumun sani-
gin sorgulama sirasinda avukat yardimi almasinin mutlak bir zorunluluk seklinde
anlasilmamasi gerektigini de belirtmistir.

41. Anayasa Mahkemesi, alinan ifadelerin sorusturma kayitlarindan ¢ikartil-
masina karar vermemistir; buna ragmen Mahkeme, Ceza Mahkemesi tarafindan
ifadelerin gecerliligi ve kabul edilebilirligi yonliinde inceleme yapilirken, bu kara-
ra gore degerlendirmelerin yapilmasinin gerektigine ve kararin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hiikmetmistir.

Polis v. Esron Pullicino, Anayasa Mahkemesi’nin 12 Nisan 2011 Tarihli Kara-
ri, Ceza Mahkemesi Sifatiyla Sulh Ceza Mahkemesi Tarafindan Yapilan Basvuru
Asagidaki Sekilde incelenmistir:

42. Davanin seyri yukaridaki dava ile benzerlik gostermektedir; simdiye kadar
yapilan agiklamalarda oldugu gibi burada da polis tarafindan gozaltina alinan
stpheli, avukat yoklugunda sorgulanmistir ve bu sorgulama mahkumiyetin tek
kaniti niteligindedir. Dahasi bu olayda stipheli kiigiktlr. Anayasa Mahkemesi Al-
vin Privitera davasiyla ayni mantigin gecerli oldugunu belirterek, sorgulama si-
rasinda avukata erisim hakkiyla ilgili olan mahkemenin gorisiini tekrar etmistir
(bakiniz, paragraf § 40).

Polis v. Mark Lombardi, Anayasa Mahkemesi’nin 12 Nisan 2011 Tarihli Ka-
rari, Ceza Mahkemesi Sifatiyla Sulh Ceza Mahkemesi Tarafindan Yapilan Bas-
vuru Asagidaki Sekilde incelenmistir:

43. Bu davada sanik, avukat yoklugunda iki aciklamada bulunmustur; ilk olarak
sanik, uyusturucu trafigiyle ve olayla baglantisi oldugu yéntndeki iddialari inkar
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etmis; ve ikinci olarak ecstasy hap aldigini kabul etmistir (yerel ictihatlara gore
uyusturucu kullanan); olayla ilgisi bulunan Gglinci bir kisinin sanigin ismini verme-
sine ve onun uyusturucu trafigine karistigini ifade etmesine ragmen uyusturucu
trafigine karistigi yoniindeki iddialar sanik tarafindan tekrar inkar edilmistir.

44. Anayasa mahkemesi benzer sebepten kaynaklanan Alvin Privitera ve
Esron Pullicino davalarinda verdigi karari tekrar etmistir. Ayrica, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin Salduz kararinda, stiphelinin gozalt sirasinda sessiz kal-
masina (Dayanan v. Turkiye, no: 7377/ 03, 13 Ekim 2009) ve avukat yoklugunda
alinmis ifadelerin hilkme esas alinmamasina (Yesilkaya v. Tirkiye, no: 59780/ 00,
a Aralik 2009) ragmen ihlal karari verildigi belirtilmistir. Boz v. Turkiye (no: 2039/
04, 9 Subat 2010) davasinda Mahkeme, avukata erisim hakkinin kisitlanmasinin
sistematik durumlardan meydana gelmesi halinde de 6. maddenin ihlal edilmis
olacagina isaret etmistir. Anayasa Mahkemesi daha sonra, ayni uyusmazliktan
dogan iskog hukuk sistemindeki Cadder v. Kralice’nin Avukati davasinda da Sal-
duz kararinin kabul edildigini ifade etmistir.

45. Anayasa Mahkemesi, goriilen bir davada geriye dontiik olarak Salduz ka-
rarinin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir.

2. Daha Sonraki igtihatlar

46. Yukarida anilan 2011 tarihli kararlardan sonra Anayasa Mahkemesi, Sal-
duz kararinin istisnai durumlarda gegerli oldugunu ve s6z konusu kararin uygu-
lanabilmesi icin bazi sartlarin gerceklesmis olmasi gerektigini disiinmeye bas-
lamistir (bakiniz, 6rnegin, Charles Stephen Muscat vs Bassavcilik, 8 Ekim 2012;
Joseph Bugeja vs Bassavcilik, 14 Ocak 2013; Polis vs Tyron Fenech, 22 Subat
2013; ve Polis vs Amanda Agius, 22 Subat 201; ve Anayasa Mahkemesi'nin bas-
vuru konusu karari). Bunun sonucunda, avukat yardimindan faydalanamayan
saniklara iliskin bazi davalarin Anayasa’yi ve S6zlesme’yi ihlal etmedigi sonucu-
na varilmistir — ¢link(i s6z konusu hak Malta Hukukunda dizenlenmemistir - .
Bununla birlikte, 12 Kasim 2012 tarihli Malta Cumhuriyeti vs. Alfred Camilleri
davasinda, davanin 6zel kosullari dikkate alinarak sanigin polis tarafindan hakla-
rindan haberdar edilmemesi adil yargilanma hakkina aykiri bulunmustur. Daha
sonraki bir basvuruda Anayasa Mahkemesi, avukat yoklugunda ifade veren sa-
nigin, ifadesinde polis tarafindan zorlanmadigini, savunma hakkinin tesisi igin
davadaki kosullarin avukata erisim hakkinin saglanmasini gerektirmedigini ifade
ederek ihlal bulunmadigina karar vermis ve 31 Ocak 2014 tarihinde karari ona-
yarak yeniden yargilanma talebini reddetmistir. Sanik elli bes yasinda yetiskin bi-
risiydi. Sanik daha 6nce hapishaneye girmemis ve sorgulanmamist, zaten kigik
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bir suctan dolayl mahkiim olmustu. Son olarak, s6z konusu tanigin ifadesi tek
delil niteliginde de degildi; ayrica bazi polis memurlari onun ilag — eroin — kul-
landigina sahit olmustu.

HUKUK
I. SOZLESME’NIN 6 § 1 ve § 3 MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI

47. Basvurucu, Salduz v. Tiirkiye ( (BD), no: 36391/ 02, AiIHM 2008) kararinda-
ki bulgularin aksine, gézalti siiresi boyunca adli yardimdan yararlandirilmadigini
iddia ederek 6. Maddenin 1. fikrasina bagh olarak 3. fikranin ihlal edildigini ileri
sirmistlr. Bunun yaninda basvurucu, aleyhine tanik olarak dinlenilen Gglinci
kisilerin avukat yardimindan yararlandiriimadigini, bu durumunda durusmanin
adaletini etkiledigini ileri sirmdistlr. Basvurucu, Sulh Hakiminin sorusturma yet-
kilerini kullandigini, yani 6n sorusturmayi yonettigini, séz konusu hakimin Ceza
Mahkemesi sifatiyla Sulh Mahkemesince delillerin toplanmasinda da goérev aldi-
ginl ve muhakemede karara katildigini, bu durumun Malta sisteminde objektif
tarafsizligi ihlal ettigini ileri sirmastr. ilgili hitkkiimler asagidaki gibidir:

“(1) Bir sug ile itham edilen herkes, ... belirlenmesinde, adil yargilanma hak-
kina ... sahiptir.

(3) Bir sug ile itham edilen herkes su asgari giivencelere sahiptir:

(c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafiin yardimindan yarar-
lanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve ada-
letin selameti gerektiriyorsa gerekli gorildigilinde, resen atanacak bir avukatin
yardimindan Ucretsiz olarak yararlanabilmek.”

48. Hikimet bu sikayetlere itiraz etmistir.

A. Basvurucunun Adli Yardimdan Yararlanmamasi
1. Kabul Edilebilirlik

49. Mahkeme, Sozlesme’nin 35/ 3- a maddesi uyarinca s6z konusu sikayetin
acikca dayanaktan yoksun olmadigini belirtir. Sikayetin kabul edilemez olduguna
dair baskaca bir sebep de bulunmamaktadir. Bu nedenle sikayetin kabul edilir
bulunmasi gerekir.

2. Esas
(a) Taraflarin iddialar

50. Basvurucu, hukuk sistemindeki kisitlamalar sebebiyle polis gbz altisinda
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ve sorusturma boyunca avukat yardimindan yararlandirilmadigini ileri sirmis-
tr. 2002 yilinda yapilan degisiklige ragmen s6z konusu hikiim yururlige girme-
mistir.

51. Basvurucu, doksanli yillarin basinda Mahkemece alinan kararlarin, 6zel-
likle de Imbrioscia v. isvigre ( 24 Kasim 1993, Seri A, no: 275) kararinin, ulusal
mahkemeler ve Hikiimet tarafindan dikkate alinmadigini ve Mahkeme karar-
larinin dikkate alinmasinda genel olarak basarisiz olundugunu belirtmistir. Bas-
vurucu, John Murray v. Birlesik Krallik ( 8 Subat 1996, Yargi ve Karar Raporlari,
1996- |) ve Magee v. Birlesik Krallik (no: 28135/ 95 AIHM 2000- 1V) ve daha son-
raki Salduz kararini (BD), 6zellikle de bu kararin 55’nci paragrafini emsal goster-
mistir. Pishchalnikov v. Rusya (no: 7025/ 04, 24 Eylul 2009) kararinda oldugu gibi
avukat yoklugunda alinan ifadelerin tek delil olmamasina ragmen Mahkemece
ihlal karari verildigi, s6z konusu ilkelerin diger davalarda da tekrar edildigi, bu
kararlarin ulusal mahkemelerce yanhs yorumlandiginiileri slirmustir. Daha son-
ra basvurucu, Dayanan v. Turkiye (no. 7377/ 03, 13 Ekim 2009) basvurusunda,
sorgulama sirasinda sessiz kalinmis olmasina ragmen avukata erisim hakkinin
hukuk sistemince sinirlandiriimasi (Malta’daki gibi) sebebiyle Mahkeme’nin ihlal
karari verdigini ifade etmistir. Basvurucu Yesilkaya v. Turkiye (no: 59780/ 00, 8
Aralik 2009), Boz v. Turkiye ( no: 2039/ 04, 9 Subat 2010), Nachiparuk ve Yonkalo
v. Ukrayna (no:42310/ 04, 21 Nisan 2011) ve Huseyn ve digerleri v. Azerbaycan
( no: 35485/ 05, 45553105, 35680/ 05 ve 36085105, 26 Temmuz 2011) karar-
larinda da Salduz kararindaki (yukarida anilan) yaklasimin kabul edildigini ifade
etmistir.

52. Basvurucu, mevcut ictihatlarin 1s18inda, sistemsel nedenlerle avukata eri-
simin kisitlanmasina iliskin olarak Hikiimet tarafindan sunulan itirazlarin yeter-
siz oldugunu ileri stirmustar.

53. Huklmet, ilk asamadaki polis sorusturmasinda, avukata erisim hakkinin
mutlak bir hak olmadigini, bu hakkin kisitlamalara tabi tutulabilecegini savun-
mustur. Hikiimet, Imbrioscia davasi (yukarida anilan); John Murray (yukarida
anilan) ve Ahmet Mete v. Tirkiye (no: 77649/ 01, 25 Nisan 2006) davasi ile Sal-
duz kararini (yukarida anilan) emsal olarak géstermektedir. Salduz davasindaki
durum ve bulgularla ilgili olarak Hiklimet, Salduz kararinin “stiphelinin sorgu-
lama sirasinda avukat yoklugunda verdigi ifadelerin mahk(miyet acisindan tek
delil olarak kullanilmasi halinde ihlale karar verilebilecegi” seklinde yorumlan-
masl gerektigini tekrar etmistir. Hikiimete gore, s6z konusu davanin baska bir
sekilde yorumlanmasi hukuken mimkin degildir. Hikiimet Plonka v. Polonya
(no: 20310/ 02, 31 Mart 2009); Aleksandr Zaichanko v. Rusya (no: 39660/ 02,
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18 Subat 2010); Nechiporuk ve Yonkalo (yukarida anilan); ve Huseyn ve digerleri
(yukarida anilan) davalarinda basvurucularin sadece avukatin yoklugunda alinan
ifadelere dayanilarak mahk(m edilmesi sebebiyle ihlal karari verildigini emsal
olarak géstermistir.

54. Hikimet somut olayda basvurucunun yirmi yedi yasinda oldugunu, bas-
vurucunun ithalat amaciyla iki kuryeyi Malta’ya getirdigini, ilaglarin (haplarin) %
47’si saf olmak tizere 816 gram eroin igerdigini ileri sGrmustir. Polis tarafindan
basvurucunun ikametgahinda yapilan aramalar neticesinde telefon ve yabanci
kisilerinin isimlerinin yazili oldugu bir kagit parcasi ile eroin ithalati ve trafigiyle
ilgili diger bulgularin da elde edildigi eklenmistir. Bagsvurucunun ifadeleri sonu-
cunda baskaca bulgular da elde edilmis ve bu bulgular mahkemenin bilgisine
sunulmustur. Basvurucu ifadesini imzalamayi reddetmesine ragmen, sorgulama
sirasinda kendi istegiyle ifade vermis, sessiz kalma hakkinin oldugu yoniinde
uyarilmis ve ifade vermesi amaciyla tehdit edilmemis ya da baski altinda tutul-
mamistir. Dahasi basvurucu, bazi sorulari yanitlamis, bazi sorularda sessiz kalma
hakkini kullanmis ve bazi iddialarda ise inkar ifadesinde bulunmustur. Bitiin bu
durumlarin yani sira, yapilan suglama basvurucu hakkindaki ilk suclama degildir;
basvurucu daha once de bir sug sebebiyle itham edilmistir ( bu itham emniyet
kemeri olmaksizin otomobilin modifiye edilmesiyle ilgilidir).

55. Hikiimet, Mahkemenin ihlal karari verilebilmesi igin basvurucunun sor-
gulamada sucu kabul ettigine iliskin ifadesinin mahk{miyetin tek delili olmasi
gerektigi goriustindedir. Somut olayda, boyle bir durum s6z konusu degildir.
Ayni sekilde, Mahkemenin sanigin savunmasiz birakildigina karar verebilmesi
icin agirlikli olarak sanigin yasini degerlendirdigi ve yine somut olayda sanigin
yetiskin bir kisi oldugu ve polis tarafindan ifadesini verdigi sirada zorlanmadigi
vurgulanmistir. Sanik verdigi ifadelerin sonuglarini anlayabilecek, kendi lehine
hangi sorulara cevap vermesi gerektigini secebilecek ve sorgulamanin dikkat
ve dnemini anlayabilecek yeterliliktedir. Dahasi, somut davada basvurucunun
sessiz kaldigl durumlar icin herhangi bir gikarim yapiimamis ve mahkim edil-
mesi sonucunu doguracak bir aciklama da yapmamis olmasi hususuna 6zel-
likle dikkate alinmalidir. Gorlldugi gibi mahklimiyet karari toplanan bitin
deliller dikkate alinarak verilmis, sadece basvurucu tarafindan verilen ifade-
lere dayanilmamis, ifade vermemesi sebebiyle basvurucuya onyargiyla dav-
ranilmamistir. Hiktimet, aciklanan nedenlerle basvurucunun haklarinin ihlal
edilmedigini savunmustur.
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(b) Mahkemenin Degerlendirmesi
(i) Genel ilkeler

56. Mahkeme, avukata erisim hakkinin 6zellikle kendi aleyhine taniklik yap-
mama glivencesinin 6ziinl etkileyen uygulamalardan bir olup olmadigini incele-
yecektir. S6z konusu ilke ozellikle agir cezay gerektiren sug ithamlarinda 6nem
arz eder; ¢Unk agir cezalar karsisinda adil yargilanma hakkina saygi, demokratik
toplumlarda mimkin olan en yiiksek derecede saglanmalidir (bakiniz Salduz v.
Turkiye (BD), no: 36391/ 02, § 54, AIHM 2008).

57. Mahkeme, bu bakimdan, 6/ 1’deki hakkin tatmin edici bir sekilde “somut
ve etkin” olabilmesi icin, somut olaydaki 6zel sartlarin bu hakkin kisitlamasina
iliskin zorlayici bir nedenin varligini ortaya koymasi istisnasi disinda, genel olarak
supheliye ilk ifade almadan itibaren avukat yardiminin saglanmasi gerektigini
belirtir. Bu nedenler avukata erisimin kisitlanmasini hakli ¢ikardiginda bile, sebe-
bi ne olursa olsun, ayni yondeki bir kisitlama sanigin 6. maddeden kaynaklanan
haklarina haksiz bir sekilde zarar vermemelidir. Kural olarak, sanigin polis hu-
zurunda, imkan dahilindeki avukat yardimi olmadan alinan ve kendini suclayici
sekilde verdigi ifadenin mahk({miyete esas alinmasi savunma hakkinin telafisi
mumkiin olmayacak bir sekilde ihlali anlamina gelmektedir ( bakiniz Salduz, yu-
karida anilan, § 55).

58. ilgili yasal hiikiimler geregince sistemsel nedenlerle bir avukata erisimin
reddedilmesi, 6. Maddenin gereklerine ters diser ( Salduz v. Tirkiye § 56).

(ii) Mevcut Davada Uygulama

59. Mahkeme, yasal hiikimlerdeki eksiklik veya i¢c hukukta acik olan bir
yasak sebebiyle durusma Oncesi asamada avukata erisimin engellenmesiyle,
Hukimet’in emsal olarak gosterdigi Salduz kararinin ( paragraf 53 sonu) bir ilgi-
sinin olmadigini belirtir.

60. Mahkeme, kanunun yirirlikte olmadigl gerekgesiyle gézaltinda huku-
ki yardimin saglanmamasindan kaynaklanan basvurular hakkinda farkl hukuk
sistemleri igin gesitli ihlaller tespit edildigini kaydeder (6rnegin, bakiniz, Salduz,
yukarida anilan, § 56; Navone ve digerleri v. Monako, no: 62880/ 11, 62892/ 11
ve 62899/ 11, §§ 81- 85, 24 Ekim 2013; Brusco v. Fransa, no: 1466/ 07, § 54, 14
Ekim 2010 ve Stojkovic v. Fransa ve Belgika, no: 25303/ 08, § § 51- 57, 27 Ekim
2011). Mahkeme, ilgili yasal hikiimlere dayanilarak béyle bir sistemsel kisitla-
manin yapilmasini S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlali icin yeterli gorir ( 6rnegin,
bakiniz, Dayanan v. Turkiye, no: 7377/ 03 § § 31 33, 13 Ekim 2009; Yesilkaya v.
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Turkiye, no: 59780/ 00, 8 Aralik 2009; ve Fazli Kaya v. Turkiye, no: 24820/ 05, 17
Eyliil 2013).

61. Mevcut dava baglaminda Mahkeme, saniga susma hakkinin hatirlatil-
digindan bahisle yapilan bir iddiaya itibar edilemeyecegini gozlemler ( bakiniz
Salduz, yukarida anilan, § 59); 6te yandan, basvurucunun s6z konusu asamada
avukata erisim hakkindan feragat etmedigi de aciktir, hak i¢c hukukta taninmis
degildir. Bu baglamda Mahkeme, yargilama asamasindan dnce avukat yardimin-
dan yararlanmak isteyen tiim stpheliler i¢in i¢ hukukta genel bir yasagin bulun-
duguna iliskin iddiaya Huklimetin itiraz etmedigini de dikkate alir.

62. Somut olayda, basvurucunun avukat yardimindan yararlanma talebi, tim
supheliler igin uygulanan sistematik bir kisitlama sebebiyle reddedilmistir. Her
ne kadar sorusturma 6ncesi asamada sadece zorlayici nedenlerle avukata erisim
hakki sinirlandirilabiliyor olsa da, somut olaydaki sinirlandirma 6. maddenin ge-
reklerine uygun dismez (bakiniz Salduz, yukarida anilan).

63. Butiin bunlarin sonucunda, S6zlesme’nin 6/ 1 maddesiyle baglantili ola-
rak 6/ 3 — c maddesi ihlal edilmistir.

B. Basvurucunun Aleyhine Tanikhk Yapan Ugiincii Kisilere Adli Yardim
imkaninin Taninmamasi

1. Taraflarin iddialari

64. Basvurucu, aleyhine taniklik yapan Ggiinci kisilere adli yardim imkaninin
taninmamasi sebebiyle durusmanin adilliginin etkilendigini iddia etmistir.

65. Basvurucu, ceza yargilamasi boyunca taniklara itiraz edemedigini, bu du-
rumun 6. maddede dlizenlenen haklariniihlal ettigini ve ayni durumun — haktan
feragat ettigi - anlamina gelmeyecegini ileri sirmustir. “Prensip olarak bir hak-
tan feragat edilecekse, bu feragatin bilincli, bilerek, gonulli ve akill bir sekilde
yapilmasi gerekir. Sanigin davranislariyla 6. maddede taninan 6nemli bir haktan
zimnen feragat ettiginin kabul edilmesinden 6nce, davranislari sonucunda ne ile
karsilastigl konusunda anlayacagi bir sekilde bilgilendirilmesi de gerekir ( bakiniz
Talat Tuncg v. Turkiye, no: 324321/ 96, 27 Mart 2007, § 59 ve Jones v. Birlesik
Krallik (karar), no: 30900/ 02, 9 Eylul 2003),” seklindeki ictihadin tekrar edildigi
Damir Sibgatullin v. Rusya (no: 1413/ 05, 24 Nisan 2012) karari, basvurucu tara-
findan emsal olarak gosterilmistir.

66. Basvurucu, Jalloh v. Almanya [BD] (no: 54810/ 00, AIHM 2006- IX) kara-
rinda oldugu gibi mevcut davada aleyhine kullanilan delil (iki tanik ifadeleri) se-
bebiyle S6zlesme’de taninan gekirdek haklarinin ihlal edildigini belirtmistir. Bas-
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vurucu, avukat yoklugunda verilen ifadelerin kendisi aleyhine kullanilamayacagi
gibi; avukat yoklugunda tanik olarak dinlenen {iglinc kisiler tarafindan verilen
ifadelerin de kullanilamayacagini iddia etmistir.

67. Hikiimet, - eroin — haplarinin basvurucuya “teslim edilmesinden” énce
M. ve N./nin haplarla birlikte suclistl yakalandigini ifade etmistir. Taniklarin ifa-
delerini avukat yoklugunda verdigi dogru olmakla birlikte; basvurucu, s6z konusu
ifadelerin kabul edilemez oldugunu yargilama asamasinda iddia etmis olsaydi,
suan boyle bir sikayette bulunma ihtiyaci duymayacagi da ayrica ifade edilmistir.

68. Huklimet, 6. maddenin ulusal hukukta delillerin kabul edilebilirligi ile ilgili
kurallar sevk etmedigini ve boylece Mahkeme’nin belirli bir delilin kabul edilip
edilmedigine veya basvurucunun suglu olup olmadigina karar veremeyecegini
iddia etmistir. Mahkeme’nin muhakemenin adilliginin saglanip saglanmadigini
veya savunma hakkina saygi gosterilip gosterilmedigini incelemek zorunda oldu-
gu da ifade edilmistir. Hiikiimet, Schenk v. isvigre (12 Temmuz 1998, Seri A., no:
140) basvurusunu emsal olarak gostermistir.

69. Daha sonra Hiiklimet, (basvurucunun sikayetci oldugu) M. ve N.nin ifade-
lerinin Ceza Kanunu’na uygun olarak alindigini ileri stirmustir. Basvurucu 13 Hazi-
ran 2006 tarihinde yaptigi savunmada s6z konusu ifadelerin kabul edilebilirligine
itiraz etmis; fakat 30 Ekim 2006 tarihinde bu itirazlari geri ¢ekmistir. Tekemmdil
eden muhakemede iki Turk vatandasi ifade vermis ve basvurucu her iki tanikla da
capraz sorguya tabi tutulmustur. Hikiimet s6z konusu tanik ifadeleri disinda, olay
glnl basvurucunun nerede olduguna dair polis memurunun taniklik yaptigini, sa-
nigin arabasinda kagit parcasi bulundugunu ve mobil telefonu ile ikametgahindan
elde edilen bulgular gibi diger delillerin de bulundugunu ifade etmistir.

70. Hikiimet, ifadelerin zorla elde edilmesine iliskin olarak Jollah v. Almanya
[BD] (yukarida anilan) basvurusuyla, bakilan davayi birbirinden ayirmistir. Baki-
lan mevcut davada, M. ve N. ile basvurucu ifadelerini gontlli olarak vermis (ayni
zamanda sorusturmayi yuriten hakim karsisinda ifadeler yeminli olarak tekrar
edilmis), basvurucu ile M. ve N. capraz olarak sorgulanmistir. Ayrica basvuru-
cu, sadece ifadelerle degil; diger delillerin de incelenmesiyle suclu bulunmus,
bu karar Yargitay tarafindan da onanmistir; bu sebeple sikdyet konusu bulgu-
lar, mahk(miyet karari verilmesinde tek basina yeterli kabul edilmemistir. Buna
gore basvurucu, adil bir durusmada yargilanmistir.

2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

71. Mevcut davanin amaglari dogrultusunda Mahkeme, basvurucunun
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magdur statiisiine sahip oldugunu kabul eder. Mahkeme s6z konusu sikayetin,
Sozlesme’nin 35/ 3 — a maddesi uyarinca, acik¢ca dayanaktan yoksun olmadigini
ve baskaca bir kabul edilemezlik nedeni gormedigini de kaydeder. Bu nedenle
basvuru kabul edilir.

72. Ancak, yukarida yer alan 63. paragraftaki tespitler dikkate alindiginda
Mahkeme, bu sikayetin esastan incelenmesine gerek olmadigini kabul eder.

C. Tarafsizhik
1. Taraflarin iddialari

73. Basvurucu, Malta hukuk sisteminde yeterli delil olup olmadigini incele-
yerek davanin agilmasina veya dismesine karar verme yetkisine sahip olan sulh
yargicinin, Ceza Mahkemesi sifatiyla Sulh Mahkemesi’nde de gorev aldigini ifade
etmistir.

74. Basvurucu, sorusturmayi ylriten, onsorusturmayi ikame ettiren (de-
lilleri toplayan) yargicin, Ceza Mahkemesi sifatiyla yargilama yapan Sulh
Mahkemesi'ne katildigi siirece, Malta hukuk sisteminden kaynaklanan eksikligin
kendi davasinin tarafsizligini da ihlal ettigini ileri stirmustar.

75. Hikiimet, s6z konusu sikdyetin basvurucu tarafindan ceza yargilamasi
devam ederken de yapildigini; daha sonra sikayetin geri ¢ekildigini belirtmistir.

76. Hikimet, Sulh Mahkemesi’nin sug isnadinin esasi hakkinda karar verme
yetkisine sahip oldugu zaman Ceza Mahkemesi sifatiyla hareket ettigini acikla-
mistir. Bununla birlikte Sulh Mahkemesi, bu davada oldugu gibi, sug¢ isnadinin
esasl hakkinda karar verme yetkisine sahip degilse, Ceza Onsorusturma Mahke-
mesi sifatiyla islev gormektedir. Ulusal sistemde (genel arastirma amaciyla) 6n-
sorusturma bir sulh hakimi tarafindan yaratalur (bakiniz paragraf 36 yukari); bu
islevle hareket eden hakim, (diger llkelerden farkli olarak) emniyetin bir pargasi
degildir; boyle bir sulh hakimi, sadece 6nsorusturmanin polis tarafindan yiru-
tlilmesinin uygun olmadigi durumlarda gérevlendirilir. Hikiimet, 6nsorusturma
islemlerinin arastirmaci olarak hareket eden hakimle birlikte polis tarafindan
(hem sorusturma hem de ceza muhakemesi acgisindan) yiritildGgini vurgula-
mistir. Boylece 6nsorusturmayi yiriten hakim, polis ve Cumhuriyet savcisindan
bagimsizdir.

77. Hikimet, 6nsorusturma boyunca yapilan islemlerde diismanca ve suc-
layicl tutum icinde bulunulmadigini — sulh hakiminin gérevinin énsorusturma,
delilleri toplama ve muhafaza altina alma ve sonraki asamada delillerin kanit
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olarak kullanabilirligini inceleyen sorusturma raporunu proces- verbal hazirlama
konulariyla sinirli oldugunu agiklamistir. Sorusturma raporu proces- verbal bir
sugun islenip islenmediginin tespiti amaciyla hazirlanir ve toplanan deliller bir
kisinin suclulugundan stiphe duyulmasini yeterli gosterirse suc itham edilir. Da-
hasi delillerin toplanmasi ve sorusturma raporunun proces- verbal hazirlanma-
siyla birlikte 6nsorusturmayi yiriten hakimin gorevi sona erer ve kanaat bildir-
meyen hakim bu asamada sorusturmayla ilgili bir gérus de ileri sirmez. Boylece
her iki durumda da sulh hakimi, mahkumiyeti temel alan bulgularla stbjektif
olarak bagh olmaz.

78. Onsorusturmayla ilgili olarak, bu asamada zaten bir siipheli vardir ve ilgi-
li suglarla itham edilmek Uzeredir; dnsorusturmanin amaci sulh hakimiyle top-
lanan delillere gore sliphelinin suglandirilip suclandirilmayacaginin — hakkinda
ceza davasi acilip acilmayacaginin — tespit edilmesidir. Bu asamada, tiim kanitlar
sanigin gcekismesine sunulmakta ve capraz sorguya imkan taninmaktadir. ilgiliye
karsi yeterli siphe olusturabilecek delil elde edilirse, sulh hakimi iddianamenin
hazirlanmasi icin sorusturma raporunu proces- verbal Bassavciliga gonderir.

79. Sucluluk hakkinda karar veren Ceza Mahkemesi sifatiyla Sulh Mahkeme-
since yapilan muhakemeyi ylriten hakim ile asil sorusturmayi yiriten hakimin
ayni kisi olmasi halinde bir sorun ortaya cikabilir; zira bu durum, sorusturmayi
ylriten kisinin ayni zamanda suclulugu belirleyecegi anlamina gelir.

80. Huklmet, her hallkarda basvurucu acisindan acikca stibjektif tarafliligin
bulunmadigini ileri sirmastir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

81. Mahkemenin sug isnadinailiskin ictihadina gore, 6/ 1 maddesinde diizen-
lenen bagimsizlik ve tarafsizlik glivenceleri, sadece sug isnadinin esasi hakkinda
karar verecek organlar icin gegerlidir (bakiniz Previti v. italya (kabul edilebilirlik),
no: 45291/ 06, 18 Aralik 2009 ve Priebke v. italya (kabul edilebilirlik), no: 48799/
99). Her seye ragmen Sozlesme’nin 6/ 1 maddesinin birincil amaci ceza muha-
kemesine, yani “herhangi bir suc isnad1” hakkinda karar vermeye yetkili “mah-
keme” tarafindan adil yargilanma hakkinin saglanmasina yonelik olsa bile, bu
durum sorusturma 6ncesi asamada maddenin hicbir sekilde uygulanmayacagi
anlamina gelmez ( bakiniz Imbrioscia, yukarida anilan, § 37).

82. Her ne kadar sorusturma hakimleri bir “sug¢ isnadi” hakkinda karar ver-
mese de, onlar tarafindan yapilan islemler sonraki asamalarin tekemmdliini ve
adaletin tesisini dogrudan etkiler (muhakeme asamasi da dahil olmak Uzere).
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Bu nedenle madde 6/ 1 tarafindan sorusturma islemleri giivence altina alinma-
mis olsa bile, sorusturma yargici tarafindan yirutilen islemlerin 6/ 1 maddesi-
ne uygun olmasi gerekebilir (bakiniz Vera Hernandez- Huidobro v. ispanya (no:
74181/ 01, § 110, 6 Ocak 2010). Mahkeme, sorusturma asamasinda elde edilen
delillerin durugsmada kabul edilip edilmeyeceginin tarafsizlik agisinda énemli 6l-
¢lde belirleyici oldugunu vurgular (Vera Hernandez, § 111).

83. Sikayet konusuyla ilgili Mahkeme, mevcut davada objektif tarafsizlik ko-
nusunda stphe oldugunu; yani, hakimin stibjektif tarafsizliginin — kisisel davra-
nislarinin — tartisma konusu olmadigini; ancak burada ayni kisi tarafindan ayni
yargilama siirecinde farkli gorevlerin icra edilmesi sebebiyle S6zlesme standart-
larindaki objektif testin saglanamadigini; bu nedenle, objektif tarafsizlik konu-
sunda duyulan siphenin makul oldugunu belirtir ( bakiniz Kyprianou v. Kibris
[BD], no: 737979/ 01; & 121, AIHM 2005- XllI; ve Morice v. Fransa [BD], no:
29369/ 10 § § 73- 78, 23 Nisan 2015).

84. Mahkeme, bu gibi fonksiyonel sikayetlerin genellikle hakimin mahk{imiyet
kararini etkileyici bir yetkisinin bulunmasi halinde ortaya ¢iktigini gdzlemler. Bu
baglamda mahkeme dncelikle, bir yargicin sirf durusma oncesi bir takim kararlar
vermis olmasinin basl basina onun tarafsizligina iliskin stpheleri hakl goster-
meyecegini hatirlatir (bakiniz Hauschildt v. Danimarka, § 50, 24 Mayis 1989, Seri
A, no: 154). Burada 6nemli olan hakim tarafindan durusma 6ncesinden verilen
kararin kapsami ve dogasidir (Fey v. Avusturya, 24 Subat 1993, § 30, Seri A, no:
255- A). Bir taraftan dnsorusturma asamasinda kapsamli bir arastirma ve sor-
gulama yapan hakimin, diger taraftan muhakemeyi yiiriiten mahkeme heyetine
de katilmasi, 6. maddenin ihlal edildigi yonlindeki bazi makul siiphelere zemin
hazirlar (bakiniz De Cubber v. Belgika, 26 Ekim 1984, § 130, Seri A, no: 86, ve Pfe-
ifer ve Plankl v. Avusturya, 25 Subat 1992, § 36, Seri A, no: 227). Diger taraftan,
sorusturma asamasinda suclanan kisi hakkinda esasa ulasma amaci giitmeyen
daha az kilfetli gorevler ayni sonuca yol agmayacaktir (bakiniz Fey, yukarida ani-
lan, § § 31- 36).ilgili faktorlerden birisi de, s6z konusu hakimin énceden agikla-
dig1 gorislerle (basvurucunun sugluluguyla) esas hakkinda verilen karari 6nemli
Olclide etkileyip etkilemedigidir.

85. Mevcut davadaki sikayet, 6nsorusturma islemlerini yapan ve delilleri top-
layan sulh yargicinin, ceza mahkemesi sifatiyla hareket eden Sulh Mahkemesin-
de de gorev almasinin objektif tarafsizligi ihlal ettigine iliskindir.

86. S6z konusu sulh hakiminin dnsorusturma asamasinda icra ettigi gérev-
ler; polis raporlarinin yeminli bir seklide dinlenilmesi, suclulugun incelenmesi,
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suglamayla baglantili olan delillerin tetkik edilmesi (cekismeli davalarda) ve son
olarak dava agilmasi i¢in yeteli delil olup olmadigina karar verilmesi, yeterli delil
yoksa sanigin saliverilmesidir. Ayrica sulh hakimi, sanik gézaltina alinmamis ol-
saydi, onun tutuklanmasina karar verme ve kefalet hakkinda inceleme yapma
yetkisine de sahip olacakti. Mevcut davada sulh hakimi, sanigin hakkinda dava
acilmasi igin — sorusturma raporunun Bassavciliga gonderilmesi icin - yeterli de-
lillerin mevcut olduguna karar vermistir. Mahkeme, ispanyol sistemindeki 6zel
diizenlemelere iliskin olarak Fernandez Huidobro kararini — yani, sorusturma
hakiminin kararlari temel haklari etkileyebileceginden (durusmalarda gegici ted-
bir karari verilebileceginden); ispanyol hukukunda sorusturma hakiminin tarafsiz
olmasi gerekir; 6rnegin, sorusturma hakimi durusma 6ncesinde sanigin tutuk-
lanmasina karar verebilir; s6z konusu 6zel durum baglaminda, yani sorusturma
hakimi tarafsiz olmak zorunda oldugu icin basvurucu, hdakim tarafindan yalnizca
yargilamanin bir asamasinda degerlendirilir- hatirlatir. Agiklanan nedenlerle s6z
konusu hikiim, ceza mahkemesi sifatiyla gérev yapan sulh mahkemesinin yapti-
g1 yargilamalarda da gecerlidir.

87. Sonraki paragraflardan elde edilen bulgular geregince, basvurucunun
ceza yargilamasi asamasinda ilgili sikayetleri geri cektigi yontndeki Hikiimet iti-
razinin incelenmesine gerek yoktur.

88. Mahkeme, basvurucunun durumunun i¢ hukuk normlarina uygun oldu-
gunu gozlemler. Yine de, s6z konusu normlar, ayni yargilamada daha once delil
degerlendirmesi yapan ve daha sonra muhakemeye katilan yargicin, basvuru-
cunun suglu olduguna dair dnyargili sekilde davranmasina sebep olabilir. Bu
sebeple Mahkeme, yukarida anilan kararlar 1siginda, objektif tarafsizligin ihlal
edilmis olabilecegini gbz ardi etmez.

89. Bununla birlikte, mevcut davadaki 6zel durumlar geregince Mahkeme,
gorevli sulh hakiminin sorusturmanin hazirlayicisi olan dnsorusturmayi tek ba-
sina ylritmedigini, dnsorusturmayi yiritme amaciyla bir polis atadigini, on-
sorusturmanin tekemmdiliinde bilirkisilerin de katki sagladigini belirtir. Polis
tarafindan telefon data bilgilerinin toplanmasi talebiyle yapilan basvuruyu, s6z
konusu sulh hakimi kabul etmistir. Polis ve bilirkisilerin raporlarina sulh hakimine
sundugu dogru olmakla birlikte, komiserin 21 Nisan 2013 glinl énsorusturma-
nin sonlandirilmasina yonelik basvurusu sebebiyle sulh hakimi herhangi bir ni-
hai karara varamamistir (basvurucunun suglu oldugu yéniinde bir beyanda da
bulunmamistir); 6te yandan, onsorusturma tamamlanmadan 6nce sorusturma
asamasi da baslatilmistir. Sonug olarak, bu kosullarda Mahkeme, sulh hakiminin
basvurucuya karsi 6nyargili oldugunu soylememeyi kabul eder. Sulh hakimi ne
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muhakemeyi etkileyecek bir karar vermistir; ne de sorusturmanin bir pargasi
olmustur.

90. Sonug olarak, sulh hakimi C. Tarafindan sorusturma 6ncesinde yapilan is-
lemler, onun muhakemede tarafsiz olmadigina dair sipheyi objektif olarak hakli
gostermez.

91. Acikca dayanaktan yoksun olan sikdyetin, S6zlesme’nin 35/ 3- (a) ve 35/
4 maddeleri geregince reddi gerekir.

Il. SOZLESMENIN 6. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI

92. Basvurucu, ulusal hukukta Salduz karariyla ilgili olarak Glkenin en Ust
yargl mercii yani Anayasa Mahkemesi tarafindan celiskili kararlar verildigini; bu
durumunda Beian v. Romanya ( (no. 1), no: 30658/ 05, AIHM 2007- V (esas) ) ka-
rarinda ifade edildigi gibi hukuki kesinlik ilkesine aykiri oldugunu iddia etmistir.

93. Hikimet bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Kabul Edilebilirlik

94. Hikimet, basvurucunun i¢ hukukta Anayasa Mahkemesi'nin ¢eliskili karar-
lar verdigi iddiasiyla yaptigi sikayete iliskin olarak i¢c hukuk yollarinin tiketilmedigi-
ni savunmustur. Daha sonra Hikiimet, basvurucunun bu sikayetini ic hukukta hala
ileri siirebilecegini; s6z konusu sikayetin ileri siriilmesinin anayasa yargisi tarafin-
dan i¢ hukukta herhangi bir stireyle sinirlandiriimadigini belirtmistir.

95. Basvurucu, sikayetin Anayasa Mahkemesi’nin kararindan kaynaklandigini
iddia etmistir. Daha sonra basvurucu, Mahkeme’nin yerlesik ictihatlari geregince
s6z konusu sikayet sebebiyle Anayasal basvuru yolunun tiketilmesinin zorunlu
olmadigini ileri sirmistir. Basvurucu iddiasi igin Suso Musa v. Malta ( n: 42337/
12, 23 Temmuz 2013) ve Aden Ahmed v. Malta (no: 55352/ 12, 23 Temmuz
2013) kararlarini dayanak olarak géstermistir. Dahasi basvurucu, hakkinda gelis-
kili kararlarin verildigi ilk kisilerden birisi oldugunu da ifade etmistir.

96. Mahkeme, basvurudan 6nce Malta hukukunda Anayasa Mahkemesi'ne
basvuru hakkinin zaten tanindigini; Malta ic hukukunda kesin kararlara karsi
Anayasa Mahkemesi’ne basvurulabilse de, yargilama siirelerindeki uzunluk se-
bebiyle Anayasa Mahkemesi’nin i¢ hukukta etkili basvuru yolu olmaktan cikti-
gini ve i¢c hukukta Anayasa Mahkemesi’'nin icinde bulundugu bu 6zel durumun
degerlendirilmesinden, onun tiketilmesi gereken bir care olmadigini ifade eder
(bakiniz Saliba ve digerleri v. Malta, no: 2028710, § 78, 22 Kasim 2011, Bellizzi
v. Malta n: 46575/ 09, § 44, 21 Haziran 2011; ve Dimech, yukarida anilan, § 53).
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97. Bakilan davada, basvurucu hakkindaki ceza prosediri 2003 yilinda bas-
lamig ve 2011 yilinda sona ermis, buna miiteakiben Anayasal tazminat usuliiniin
tamamlanmasi da iki yil sirmstir. Dahasi, sikayetin dogasi ve i¢ hukukta Anayasa
Mahkemesi'nin yukarida belirtilen 6zel durumu goéz 6niine alindiginda Mahkeme,
mevcut davadaki sikayetin aksini dislinmek icin herhangi bir gerekce gérmez.

98. Bu nedenle, i¢c hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki Hikimet itirazi-
nin reddedilmesi gerekir.

99. Mahkeme, Sozlesme’nin 35/ 3- (a) hikmi geregince sikayetin acikca
dayanaktan yoksun olmadigini belirtir. Ayrica sikayetin kabul edilmemesi husu-
sunda baskaca bir sebep de mevcut degildir. Boylece, sikayet kabul edilebilir
bulunur.

B. ESAS
1. Taraflarin iddialari
(a) Basvurucu

100. Basvurucu, Anayasa Mahkemesi’'nin 2012 ve 2013 yillarinda Salduz ka-
rari hakkinda yaptigl yorumu degistirdigini ( bakiniz ilgili i¢ hukuk) ve bu konuda
farkl ictihatlar sevk ettigini ileri sirmustlr. Basvurucu, s6z konusu celisik karar-
lar sebebiyle hukuki kesinlik ilkesinin tesis edilemedigini iddia etmistir. Hukuki
kesinlik ilkesini tesis etmek Anayasa Mahkemesi’nin gorevidir; bununla birlikte,
mahkeme hala konuyla ilgili celiskili kararlar vermeye devam etmektedir. Bas-
vurucu bu iddiasi i¢in yukarida anilan Beian kararini emsal olarak gostermistir.
Basvurucu, Anayasa Mahkemesi’nin 11 Nisan 2011 tarihli Polis v. Alvin Privitera;
12 Nisan 2011 tarihli Polis v. Mark Lombardi ve yine 12 Nisan 2011 tarihli Polis
v. Esron Pullicino kararinda, hukuki yardim eksikligi sebebiyle S6zlesme’nin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin kabul edildigi-
ni ifade etmistir. 14 Ocak 2013 tarihli Josph Bugeja v. Bassavcilik, 22 Subat 2013
tarihli Polis v. Tyron Fenech; ve yine 22 Subat 2013 tarihli Polis v. Amanda Agius
ve kendi basvurusunda, Anayasa Mahkemesi’nin daha dnce verdigi kararlardan
ayri bir yorum izledigini belirtmistir. 12 Kasim 2013 tarihli Malta Cumhuriyeti v.
Alfred Camilleri basvuruda kararin yine degistirildigini ve bu basvurudan sonra
da kararin bir kez daha degistirildigini ifade etmistir.

101. Basvurucu, Hikimetin savunmasinin aksine, s6z konusu basvurulardan
hala bir sonu¢ alinamadigini; ceza davalarina iliskin anayasal prosediriin i¢ hu-
kukta zamaninda sonuglandirilamadigini da iddia etmistir.
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(b) Hiikiimet

102. Hukimet, sikayetin hukukun yorumlanmasindaki bir belirsizlikle ilgili ol-
madigini, fakat mahkeme tarafindan sonraki olaylar icin verilen kararlar sebebiy-
le s6z konusu sikayetin ileri strildiglini savunmustur. Hikliimet, basvurucunun
davasinda elde edilen bulgularla ayni fikirde olmadigi ve kararin yorumlanmasi-
na dayanan durumlarin aydinlatilmasi girisiminde bulundugu gorisindedir.

103. Hikimet, yargi kararlarinin her davanin kendine 6zgi kosullarina gore
yorumlanmasi gerektigini ileri sirmastiir. 2011 yilindaki kararlara iliskin vakiala-
rin, sonraki kararlara iliskin vakialardan farkl oldugu belirtilmistir.

104. Dahasi Hikimet, yillar icerisinde degisik durumlar sebebiyle kararlarda
revize meydana gelmesinin yargl sisteminin dogal bir sonucu oldugunu kabul
etmistir ( bakiniz Santos Pinto v. Portekiz, no: 39005/ 04, 20 Mayis 2008). Hiiki-
met, Albu ve digerleri v. Romanya ( no: 34796/ 04 ve digerleri, 10 Mayis 2012)
davasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin yargi kararlarinin geliskili olma-
siyla ilgili genel i¢tihatlari tekrar ettigini belirtmistir. S6z konusu genel igtihatlar-
da Mahkeme, Sozlesme’de taninan haklari ve 6zgiirlikleri ihlal etmedigi siirece,
ulusal mahkemelerce yapilan vakiaya veya hukuka iliskin degerlendirmelerin
Mahkeme tarafindan incelenmeyecegini vurgulamistir. Ayrica Mahkeme’nin,
s6z konusu kararinda, mahkeme kararlarindaki farkliligin adli sistemin dogal bir
Ozelli oldugu yinelenmis, ve dnemli olan konunun ulusal mahkemelerde “kok-
|G ve uzun siredir devam eden farkhliklar1” fark edip etmedigi, ic hukukun bu
farklihklari sabit kararlarla ¢ozmek icin ugrasip ugrasmadigl ve sabit kararlarin
devamli olarak uygulanip uygulanmadigi oldugu da belirtilmistir. Yukaridaki ifa-
delerin degerlendirilmesinde 6nemli olan husus, yasal durumlarda belirli bir
istikrar saglanip saglanmadigi; hukuki kesinligin kamu glivenine katki saglayip
saglamadigidir. Bununla birlikte, hukuki kesinligin saglanmasi icin mahkeme ka-
rarlarinin mutlak bir sekilde tutarli olmasi da gerekmez; ictihatlarin kendi ke-
disini gelistirmesi adaletin tecelli etmesine engel olmayacaktr. ictihatlardaki
tutarlihlgin oturtulmasi zaman alabilir ve su sebeple celiskili ictihat donemleri-
nin hukuki kesinlik ilkesini ihlal ettigi distintilmemelidir, buradaki tutarsizhiklar
tolere edilebilir nitelige sahiptir.

105. Hukidmet, sona ermis ceza davalariyla hala devam eden ceza yargilama-
lari arasinda bir ayrima gidilmesi gerektigini belirtmistir. Anayasal basvuru pro-
sedirl yuratalirken basvurucunun ceza davasinda sona gelinmistir; basvuru-
cunun yukarida ileri stirdigti emsal kararlarda anayasal basvuru prosediri ceza
davasinin sona ermesinden sonra baslatilmistir ve bu sebeple onun durumuyla
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ileri stirilen kararlar benzer degildir; basvurucuyla ayni durumda olanlar igin su
kararlar verilmistir : Hukuk Mahkemesi’nin (ilk inceleme) 27 Haziran 2012 tarihli
Greogory Robert Eyre vs. Bassavcilik karari; Anayasa Mahkemesi’nin 28 Haziran
2012 tarihli Xuereb vs. Bassavcilik karari; Anayasa Mahkemesi’'nin 14 Ocak 2013
tarihliJoseph Bugeja vs Bassavcilik karari; Anayasa Mahkemesi’nin 25 Subat 2013
tarihli Matthew Lanzon vs. Polis Komitesi karari; Anayasa Mahkemesi’nin 31 Ma-
yis 2013 tarihli John Attard vs. Bassavcilik karari ve Anayasa Mahkemesi’'nin 28
Haziran 2013 tarihli Geoffrey Galea vs. Bassavcilik kararidir. Biitiin bu kararlarda
mahkemeler, s6z konusu hilkmin ihlal edilmedigine karar vermislerdir. Boylece
ceza davalariyla ilgili olarak herhangi bir ihlal karari bulunmamaktadir. Ayrica,
basvurucu tarafindan yukarida belirtilen kararlarin temel noktasi, saniklarin yas
kiicUklGgl sebebiyle savunmasiz birakilmasi ve saniklarin mahk{miyetinin tek
delili olarak avukat yoklugunda alinan ifadelerin kullaniimasidir.

106. Hukimet, basvurucunun iddialarinin aksine, Anayasa Mahkemesi’nin
ayni uyusmazliklardan dogan benzer davalar icin hukuki kesinlik ilkesini tesis et-
tigi gorlsundedir. Anayasa Mahkemesi'nin baskaca bir delil olmaksizin avukat
yoklugunda alinan ifadelerle sanigin mahkm edilmesinin savunma hakkini ihlal
edecegi yoniindeki slirekli ictihatlari analiz edildiginde bu durum ortaya ¢ikmak-
tadir. Anayasa Mahkemesi her vakia ve iddia izerinde ayri ayri inceleme yapmis
ve kisi savunmasiz birakilmissa ya da mahkGmiyete karar verilebilmesi icin avu-
kat yoklugunda alinan ifadeden baska bir delil bulunmuyorsa 6. maddenin ihlal
edildigi yoniinde karar vermistir. Boylece Anayasa Mahkemesi’nin i¢tihatlari ara-
sinda celiski bulunmamaktadir.

2. Mahkemenin Degerlendirilmesi
(a) Genel Prensipler

107. Hukukun dstinliGglnin temel ilkelerinden birisi hukuki istikrari sagla-
yan ve mahkemelere olan kamu giivenini tesis eden ( bakimiz Nejat Sahin ve
Perihan Sahin v. Tlrkiye [BD], no: 13279/ 05, § 57, 20 Ekim 2011) hukuki kesinlik
ilkesidir ( bakiniz Brumarescu v. Romanya [BD], no: 28342195, § 61, AIHM 1999-
VIII). Kamu gliveninin, hukukun Gstinligline dayanan devletin temel unsurlarin-
dan birisi oldugu aciktir; diger taraftan birbiriyle celisen mahkeme kararlarinin
devam etmesi bu glivenin azalmasina neden olur ( bakiniz Vucinic ve digerleri
v. Sirbistan, no: 44698106 ve digerleri, § 56, 1 Aralik 2009). Bununla birlikte,
hukuki kesinlik ve kamu glivenin gerekleri kisilere, ictihatlarin tutarlihgl konu-
sunda kazanilmis hak bahsetmez ( bakiniz Unedic v. Fransa, no: 20153/ 04, § 74,
18 Aralik 2008); ve 6te yandan dinamik ve evrimsel yaklasimin korunmasinda
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yapilacak bir hata, reform ya da gelisme hareketlerini engelleyebilecek bir riski
meydana getireceginden, ictihadin kendi icerisinde gelistirilmesi, adaletin dogru
tecelli etmesine engel olmaz ( bakiniz Atanosovski v. Eski Yugoslavya Makedon-
ya Cumhuriyeti, no: 36815/ 03, § 38, 14 Ocak 2010).

108. Mahkeme, celiskili kararlar ile ilgili davalari incelemek icin birkag¢ kez
girisimde bulunmus ve bdylece ulusal yliksek mahkemelerin celiskili kararlari
sebebiyle S6zlesme’nin 6/ 1 maddesinde glivence altina alinan haklarin ihlal
edilmesinin sartlarini degerlendirme firsati bulmustur ( bakiniz: Paduraru v. Ro-
manya, no: 63252/ 00, AIHM 2005- XII (esas); Beian, yukarida anilan; lordan
lordaniv ve digerleriv. Bulgaristan, no: 23520/ 02, 2 Temmuz 2009; Perez Arias v.
ispanya, no: 32978/ 03, 28 Haziran 2007; Stefan ve Stef v. Romanya, no: 24428/
03 ve 26977/ 03, 27 Ocak 2009; Taussik v. Cek Cumhuriyeti (kabul edilebilirlik),
no: 42162/ 02, 2 Aralik 2008 ve Tudor Tudor v. Romanya, no: 21911/ 03, 24 Mart
2009). Bu degerlendirmeler neticesinde, yiksek mahkeme ictihatlarinda “kokli
ve uzun sliredir devam eden farkhliklarin” mevcut olup olmadigi, i¢c hukukun
bu farkliliklari sabit kararlarla ¢ozmek igin ugrasip ugrasmadigi, sabit kararlarin
devamli olarak uygulanip uygulanmadigi kriterleri ortaya konulmustur ( bakiniz
lordan lordanov, yukarida anilan, § § 49- 50).

(b) Mevcut Davada Uygulama

109. Hikimetin argimanlarina ( paragraf 105 yukari) cevap olarak Mahke-
me, Anayasa Mahkemesi’nin bulgularinin basvurucunun davasinin sona erme-
mesiyle ilgili olmadigi yoniinde karsilik verir. Gergekten, anayasal basvurunun ilk
incelemesinde, ifadelerden bagimsiz olarak basvurucu hakkinda kesin hikmiin
bulunmamasi tartisiimis, Anayasa Mahkemesi ise davanin detayi ve ilgili ictihat-
lar 1s1ginda basvurucunun sikayetinin esasinin incelenmesi ve esasl hakkinda
karar verilmesi yolunu secmistir. Boylece Mahkeme, somut olayda ileri strilen,
yukarida anilan Dimech kararinin incelenmesine gerek olmadigina karar verir.

110. Dikkate sunulan kararlar incelendiginde Mahkeme, basvurucunun iddia
ettigi sikayetlerin degil; ( ictihat temelinde, yani s6z konusu mahkemenin igtihat-
lari arasinda) — tiim sikayetler icin genis kapsamli inceleme yapildigi siirece — ger-
¢ek durumlarin ulusal mahkemeler tarafindan incelendigini gézlemler ( Erol Ugar
v. Turkiye, no: 12960/ 05, 29 Eyliil 2009). Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin Salduz
kararini dogru yorumladigi da gorular. Bununla birlikte, 6zellikle 2012 yilindan iti-
baren bazi noktalarda Anayasa Mahkemesi, Salduz kararini “dar “olarak yorumla-
mis; bu durum Malta’daki sistemsel yasaga tabi olan ve sorgulamada avukat yar-
dimindan yararlanamayan bazi kisiler icin mahkeme kararlarindaki aykiriliklarin
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giderilememesi sonucunu dogurmustur. Kararin dar yorumlanmasina daha sonra
da devam edilmistir; basvurucu tarafindan sonraki tutarsizliklari kanitlamak igin
getirilen tek 6rnek , sikayet konusu davanin devam etmesine ragmen 6nceki icti-
hatlardan vazgecilerek incelenen 12 Kasim 2012 tarihli Alfred Camilleri davasidir.

111. Boylece Mahkeme, Beian kararindan (yukarida anilan) farkh olarak, son
Dimech kararinda (yukarida anilan) oldugu gibi mevcut davanin, yiksek mah-
kemenin — Anayasa Mahkemesi Malta’nin en yiiksek dereceli mahkemesidir —
kesin olmayan i¢tihatlardan kaynaklanan hukuki yorum farkhliklarinin, basvuru-
cu lehine yorumlanmasiyla bir ilgisinin olmadigi gorisiindedir. Bakilan davada
sikayetin konusu, mahkemenin ictihatlarindan vazge¢mesiyle ilgilidir. Mahke-
me, SS Baliklicesme Beldesi Tarim Kalkinma Kooperatifi ve digerleri v. Turkiye (
no: 3573/ 05, 3617/ 05, 9667/ 05, 9884/ 05, 9891/ 05, 10167/ 05, 10228/ 05,
17258/ 05, 17260/ 05, 17262/ 05, 17275/ 05, 17290/ 05 ve 17293/ 05, 30 Kasim
2015) davasinda da ifade edildigi gibi keyfi olmamak kosuluyla, 6zellikle ( Malta
gibi) yazili hukuk kurallarina sahip olan ve teoride emsal i¢tihatlarin baglayici ol-
madigi llkelerde bir ictihattan vazgecilmesinin ulusal mahkemelerin takdirinde
oldugunu hatirlatir ( bakiniz ayrica Torri ve digerleri V. italya ( kabul edilebilirlik),
no: 11838/ 07 ve 12302/ 07, § 42, 24 Ocak 2012, ve Yigit v. Turkiye ( kabul edile-
bilirlik), no: 39529/ 10, §§ 21- 22, 14 Nisan 2014).

112. Dimech kararinda bulunmayan durumlar incelendikten sonra, madde
6/ 1 hiikmni ihlal eden baskaca bir sebep olmadigi da gorilir; bu agidan da
hikmdn ihlal edilmedigi dtstnulir.

113. Mahkeme, bu davada gorusiinden donmek icin herhangi bir sebep ol-
madigini belirtir. Bu nedenle madde 6/ 1 hiitkmi ihlal edilmemistir.

I1l. 6. MADDEYLE BAGLANTILI OLARAK SOZLESMENIN 14. MADDESININ iH-
LAL EDILDiGi iDDiASI
114. Basvurucu daha sonra Sozlesme’nin 14. maddesine aykiri olarak, objektif

ve makul bir gerekce olmaksizin geliskili Anayasal ictihatlarla, davasina diger da-
valardan farkli muamele yapildigini iddia etmistir; anilan hikiim asagidaki gibidir:

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgurliklerden yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal
bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma
dayali hi¢bir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”

115. Hiuklimet bu iddiaya itiraz etmistir.
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A. Taraflarin iddialar

116. Basvurucu, kendi durumunun avukat yardimindan yararlanamayan kisi-
lere benzer veya gorece benzer olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi’nin diger
davalardan farkh bir sekilde kendi lehine yorum yapmadiginiileri sirmustir. S6z
konusu kararin sibjektif olmasi ve objektif temellere dayanmamasi sebebiyle
ayrimcihga ugradigini ifade etmistir. Basvurucu, uygulama farkliliginin mesru bir
zemine dayanmadigini; fakat mevcut davada, farkhligin sanigin yasi sebebiyle
Haklmet tarafindan kabul edildigini belirtmistir.

117. Hikimet, basvurucunun s6z konusu sikayetini ulusal mahkemelere tasi-
madigindan babhisle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini savunmustur. Daha sonra
Hiklmet, basvurucunun ulusal mevzuatta sireyle sinirli olmaksizin halen s6z
konusu sikayet icin Anayasa Mahkemesi’'ne basvurabilecegini belirtmistir.

118. Hikimet, 14. maddeye aykirilik bulunmamasi sebebiyle Mahkeme’nin
ihlal karari veremeyecegini ileri sirmistar. Dahasi, basvurucu 14. maddede di-
zenlenen ayrimciliga ugramama hakkinin ihlal edildigini gerekgesiyle agiklama-
mis, kanit sunmamistir. Son olarak Hikiimet, kendisiyle ayni durumda olanlara;
yani sorusturma sirasinda ifade veren ve sucluluguna diger delillere de dayanila-
rak hilkkmedilen kisilere farkli muamele edildiginin basvurucu tarafindan ispatla-
namadigini iddia etmistir. Bagvurucu kendi durumunda olanlarla ayni muamele-
ye tabi tutulmus ve bu nedenle de herhangi bir ayrimciliga ugramamistir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

119. Mahkeme, yukarida belirtilen degerlendirmelerini tekrar eder ( bakiniz
paragraf 96- 98 yukari) ve bu ytzden Hikiimet’in i¢c hukuk yollarinin tiiketilme-
digine iliskin iddiasini kabul eder.

120. Mahkeme, 14. maddenin uygulanmasinin Sozlesme ve Protokollerin di-
ger maddi hiikimlerinin ihlali halinde devreye girme amacinda olmadigini; — s6z
konusu maddenin 6zerk bir anlami bulundugunu — ifade edilen durumlardan
bir veya daha fazlasi gerceklesmezse maddenin uygulanmayacagini hatirlatir (
bakiniz Mintoff v. Malta ( kabul edilebilirlik), no: 4566/ 07, 26 Haziran 2007, ve
Zammit Maempel v. Malta, no: 24202/ 10, § § § 81, 82, 83, 22 Kasim 2011).

121. 14. maddenin uygulanabilmesi icin sirasiyla benzer veya ayni durumda
olan kisilere farkli islemlerin uygulanmis olmasi gerekir ( bakiniz D. H ve digerleri
v. Cek Cumhuriyeti [BD], no: 57325/ 00, § 175, AIHM 2007 ve Burdan v. Birle-
sik Krallik [BD], no: 13378/ 05, § 60, AiHM, 2008). Farkl uygulamalar objektif
ve makul gerekgeleye sahip degilse; baska bir anlatimla, eger mesru bir amaca
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hizmet etmiyorsa veya kullanilan araglarla ulasilmak istenen amag arasinda ma-
kul bir orantihlik iliskisi yoksa; bu tar farkhliklar ayrimciliga sebep olur ( bakiniz
Corsan ve digerleri v. Birlesik Krallik [BD], no: 42184/ 05, § 61, AIHM 2010).
Mahkeme, s6z konusu farkliliklarin 14. madde uygulamasiyla ilgili oldugunu be-
lirtir. Tanimlanabilir bir 6zellige veya “statliye” dayanan uygulama farkliliklari 14.
madde anlaminda ayrimciliga sebep olabilir ( bakiniz O’ Donoghue ve digerleri v.
Birlesik Krallik, no: 34848/ 07, § 101, AIHM, 2010 ( esas) ).

122. Mahkeme mevcut davada 6. madde gibi 14. maddenin de uygulanabile-
cegini ve sikayetin kabul edilebilir oldugunu belirtir.

123. Mahkeme, basvurucunun kendi durumunda olanlar gibi genel yasaktan
etkilendigini gozlemler. Burada ortak bir payda s6z konusudur, ve basvurucu-
nun digerleriyle benzer bir durumda oldugu kabul edilebilir. Ancak, ulusal yargi
kararlarinda, karsilastirma konusu olan durumlarin basvurucununkinden farkh
olduguna iliskin atif dogrudur; 6zellikle, s6z konusu durumlar sorusturma asa-
masinda ifade veren genc insanlarla, sona ermis yargilamalarla ve mahklmiyet
icin baska bir delil olmayan durumlarla ilgilidir. Boylece basvurucunun dogumu
— yasl — sebebiyle ayrimciliga ugradigi iddiasina ragmen Mahkeme, bu konunun
yerel ictihatlarin farklilasmasina sebep olan tek kistas olmadigini dikkate alir (
bakiniz, Dimech, yukarida anilan, § 79).

124. Dahasi, basvurucunun avukat yardimindan faydalandirilmamasi sonu-
cunda 6. maddedeki haklarinin ihlal edilmis oldugunun tespit edilmesine ( mad-
de 6/ 1 ile baglantili olarak 6/ 3 (c) maddesi, bakiniz paragraf 63 yukari) ragmen
Mahkeme, yerel mahkemelerin i¢tihatlarindan donmelerini —i¢tihatlarini degis-
tirmelerini — S6zlesme’nin uygulama alani icerisinde gérmedigini bildirir. Buna
miteakip, ictihat degisikligi, ayni tirden bltiin olgular icin ayni yasal ilke ve adli
degerlendirme kriteri temelinde incelenerek ortaya ¢ikmistir ( bakiniz Dimech,
yukarida anilan, § 80), soyle ki, bu durum Mahkeme’nin ictihatlarinin yeniden
yorumlanmasiyla ilgilidir. Emsal kararlarin basvurucunun davasiyla ayni oldugu-
nun reddi gerektigi de ortaya cikar.

125. Bunun akabinde devletin takdir yetkisine girdigi ve boylece 14. Mad-
deye aykiri olmadig1 distiniilen durumlarda glivence (stiphe esasa iliskin olsa
bile); uygulamadaki herhangi bir farkhligin yerel mahkemelerce yapilan yeni
yorumum objektif ve makul bir gerekceye dayanmasidir ( bakiniz Perez Arias,
yukarida anilan, § 28 ve Dimech, yukarida anilan, § 81). Ayrica dava dosyasinda
basvurucunun ayrimciliga ugradigina iliskin baska bir kanit da bulunmamaktadir
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( bakiniz benzer kosullar altinda, ibid ve, David ve digerleri v. Romanya (kabul
edilebilirlik, no: 54577/ 07, 9 Nisan 2013).

126. Acikca dayanaktan yoksun olan s6z konusu sikayetin Sozlesmenin 35/ 3
(a) ve 35/ 4 maddeleri geregince reddi gerekir.

IV. SOZLESMENIN 13. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI

127. Son olarak basvurucu, S6zlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmistir. Davasinin halen ceza mahkemesinde devam ettigini ileri stiren basvuru-
cu, 6/ 1 ile baglantili olarak 6/ 3 (c) maddesinin ihlalinin giderilebilmesi icin tek
etkili carenin; sikayet konusu delilin kullanilmadigi yeni bir yargilama yapilmasi
oldugunu ifade etmistir. Basvurucu, Mahkeme tarafindan ihlal karari verildigi
zaman ihlalin giderimi icin en uygun ¢arenin Salduz kararinda da ifade edildigi
gibi; avukat yoklugunda elde edilmis deliller olmadan basvurucunun yeniden
yargilanmasi oldugunu belirtmistir.

128. Mahkeme oncelikle, basvurucunun anayasal prosedire basvurdugu
anda ceza davasinin sona ermeye yaklastigini, devam eden ceza yargilamasiyla
ilgili olarak yapilan argiimanlarin yersiz oldugunu distniir. ikinci olarak, basvu-
rucunun argliimanlari anayasal yarginin sadece lehine hareket edebilecegi yo-
ninde oldugu siirece, anayasal yargi tarafindan ¢éziimlenen telafi tlriyle ilgili
olan arglimanlar yanlis olur. Sikayet, Anayasa Mahkemesi’'nin basvurucunun
aleyhine karar verdigi davanin kosullariyla ilgili kiictik bir yer tutar ve boylece
bakilan davada s6z konusu durum meydana gelmez ( bakiniz Dimech, § 84).

129. Ayrica, basvurucu tarafindan yapilan anayasal basvurunun, basari imka-
ni olmamasi sebebiyle 13. maddenin uygulanamayacagi savunulmustur. Mahke-
me, son yargi ictihadinin, basvurucunun aleyhinde oldugunun dogru olmasina
ragmen Mahkemenin bilgisine gére ulusal mahkeme tarafindan s6z konusu sika-
yetin reddedilmesi sebebiyle bir itirazda bulunulmadigini ve s6z konusu ictiha-
din tutarh bir sekilde uygulandigini gézlemler

130. Buna ragmen, s6z konusu durum mevcut davaya iliskin sartlarla yani ye-
rel mahkemenin basvurucunun iddialarini reddetmesiyle ilgilidir, Mahkeme’nin
ictihatlarina gére 13. madde anlaminda bir basvurunun etkili olabilmesi icin bas-
vurucu agisindan olumlu bir sonucun gerceklesmis olmasi gerekmez ( bakiniz
Siirmeli v. Almanya [BD], no: 75529/ 01, § 98, AIHM, 2006- VII) ve basvurucu-
nun iddialarinda basarisiz olmasi, basvuru yolunun sirf bu nedenle etkisiz hale
gelmesi sonucunu dogurmaz ( bakiniz Amann v. isvicre, [BD], no: 27798/ 95, § §
88- 89, AIHM 2002- 11).
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131. Boylece, somut olayda, Anayasa Mahkemesi’nin basvurucunun iddiasini
reddetmesi, hukuk yolunu etkisiz hale getirmez; agik¢a dayanaktan yoksun olan
s6z konusu sikdyetin S6zlesme’nin 35/ 3 (a) ve 35/ 4 maddesi geregince reddi
gerekir.

V. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
132. Sozlesmenin 41. maddesine gore;

“Eger mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili YUksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonugclarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi halde, zarar gore taraf lehine adil
bir tazmin verilmesine hiilkmeder.”

A.ZARAR

133. Basvurucu, “manevi zararlarin yani sira yerel mahkemelerde yapilan
harcamalar sebebiyle maddi zarara ugradigini” iddia etmistir.

134. Hikiimet, manevi zarar konusunda basvurucunun iddiasinin yeterli ol-
madigini savunmustur. Hikimet, ihlalin tespit edilmesinin yeterli bir adli tazmin
oldugunu ve bu halde dahi verilecek tazminatin 1,000 Avroyu gegmemesi gerek-
tigini belirtmistir.

135. Mahkeme hakkaniyet temelinde basvurucuya 2,500 Avro manevi tazmi-
nat 6denmesine karar verir.

B. Masraflar ve Harcamalar

136. Basvurucu, anayasal tazminat basvurusuna iliskin olarak yerel mahke-
meler 6niinde 2,185 Avro masraf ve harcama yaptigini iddia etmistir.

137. Hukliimet, anayasal islemler sirasinda 1076 Avro tutarindaki maliyetin
basvurucu tarafindan 6dendigine iliskin iddianin ispat edilemedigini savunmus-
tur.

138. Mahkeme ictihatlarina gore, gercek ve gerekli olmasi sebebiyle yapildi-
ginin gosterildigi ve makul bir miktar oldugu siirece basvurucu, harcadigi masraf
ve giderleri talep etme hakkina sahiptir. Mevcut davada, elde bulunan belgeler
ve yukaridaki kriterler ile yurticinde Hiklimet tarafindan 6dendigi — 6denecegi
— belirtilen masraf ve harcamalar géz 6niine alindiginda Mahkeme, yerel mah-
kemelerde yapilan harcama ve masraflar i¢in basvurucuya 2,185 Avro tazminat
o6denmesinin uygun olduguna karar verir.
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C. Gecikme Faizi

139. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin vadeli kre-
dilere uyguladigi marjinal faiz oranina lg puan eklenmek suretiyle elde edilecek
oranin uygulanmasi gerektigini distnr.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME

1. Bagvurucuya adli yardim saglanmamasi sebebiyle 6/ 1 maddesiyle bag-
lantili olarak 6/ 3 maddesinin ihlal edildigi iddiasinin, ceza davasinda basvurucu
aleyhine tanikhk yapan tglinci kisilere hukuki yardim saglanmamasi sebebiyle
6/ 1 maddenin ihlal edildigi iddiasinin ve anayasal basvuru yoluna iliskin iddianin
oybirligi ile kabul edilebilir olduguna karar verilmistir;

2. S6zlesmenin 6/ 1 maddesiyle baglantili olarak 6/ 3 maddesinin ihlal edildi-
gine oybirligi ile karar verilmistir;

3. Ceza yargilamasinda basvurucu aleyhine taniklik yapan Ggiincu kisilere adli
yardim saglanmamasi sebebiyle 6/ 1 maddenin ihlal edildigine iliskin sikdyetin
esasinin incelenmesine gerek olmadigina oybirligi ile karar verilmistir;

4. Anayasal muhakemede hukuki kesinlik ilkesine saygi gdsterilmedigine ilis-
kin iddia sebebiyle Sézlesmenin 6/ 1 maddesinin ihlal edilmedigine bire karsi alti
oyla karar verilmistir;

5. Oybirligiyle,

(a) Daval devlet tarafindan basvurucuya, Sozlesme’nin 44/ 2 maddesi uya-
rinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren (g ay icerisinde; ddeme tarihindeki
doviz kurlari Gzerinden davali devletin para birimine cevrilecek sekilde asagidaki
miktarlarin 6denmesine,

(i) Manevi tazminat olarak, ortaya c¢ikabilecek ek yukimlulikler ve vergiler
harig olmak izere, 2, 500 Avro (iki bin bes yiiz avro) 6denmesine,

(ii) masraflar ve giderler i¢in, basvurucu agisindan ortaya ¢ikabilecek ek yi-
kiimlalukler ve vergiler hari¢ olmak Uzere, 2, 185 Avro ( iki bin yiiz seksen bes
avro) 6denmesine,

(b) Yukarida ifade edilen Ug¢ aylik slirenin bittigi tarihten itibaren, 6deme gi-
nlne kadar, Avrupa Birligi Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere uyguladigi
marjinal faiz oranina ¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oranda, yukarida
bahsedilen meblaglara basit faiz uygulanmasina, karar verilmistir.
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is bu karar ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme i¢ Tiizigi’'niin 77/ 2
ve 3 maddesi uyarinca 12 Ocak 2016 tarihinde teblig edilmistir.

Francoise Elens-Passos AndrasSajé
Yazi isleri Mudiirii Baskan

Sozlesme’nin 45/ 2 maddesi ve Mahkeme ictiiziigii'niin 74/ 2 maddesi gere-
gince, Yargis Pinto de Albuquerque’ye ait azlik gorisi bu kararin ekinde sunul-
mustur.

A.S.
F.E. P

YARGIC PINTI DE ALBUQUERQUE KISMi MUTABAKAT VE
KISMI MUHALAEFET SERHI

1. Borg davasinin temel sorunu, Salduz! kararina bagli olarak Malta Anyasa
Mahkemesi'nin ictihatlarinda hukuki kesinligin saglanamamasi sorunudur. Ana-
yasa Mahkemesi pes pese l¢ davada tam anlamiyla Salduz kararini uygulamis
olsa da daha sonra Biliylik Dairenin ictihadini, Salduz kararinin “istisnai durum-
larda” ve “savunmasiz” kisiler i¢in uygulanacagini yorumlayarak s6z konusu igti-
hadindan vazgec¢mistir. Bu noktada kaginilmaz olarak akla gelen 6nemli sorular
sunlardir: Neden ictihat bu sekilde degistirilmistir? ictihadin bu sekilde terse
cevrilmesi vatandaslarin, avukatlarin ve saniklarin hukuki beklentileri ile uyumlu
mudur? ictihat degisikligi yapmak davali akit devletin takdir yetkisinde midir?
ictihat degisikligi Salduz kararinin ruhuna ve hukuki giivencesine uygun mudur?

2. Birbiriyle yakindan baglantili olan bu sorular Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi (Mahkeme) tarafindan verilen Dimech v. Malta karari agisindan ince-
lendiginde, daha da karmasik bir hal almaktadir ve Dimech karari® temelinde
benzer sikayetler tek yargic tarafindan reddedilmistir. Mevcut davada Anayasa
Mahkemesi’'nin S6zlesme’yi yanlis yorumlamasi sebebiyle Daire basvuruyu ince-
lemis ve Dimech yeniden yargilanmis ve daha 06zel olarak, yukarida bahsedilen
Blylk Daire karari hukuki kesinlik ilkesi acisindan tartisilmistir. Daire Dimech
kararinda agikg¢a su hususlari belirtmistir:

“Sozlesmenin 34. maddesi kapsaminda Mahkemeden 6nce yerel otoritele-

' Salduz v. Tiirkiye [BD], no: 36391/ 02, AiIHM 2008.
2 Dimech v. Malta, no: 34373/ 13, 2 Nisan 2015.
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rin, hakki ic hukuk sisteminde incelemesi firsatinin ortadan kaldirilmasina ve
bagvurucunun bir dava agmaya zorlanmasina ragmen mevcut davada Anayasa
Mahkemesi, Mahkeme tarafindan belirtilen ilkelerden ayrilmistir. Buna ragmen
Mahkeme, yerel makamlarca i¢ hukukta Mahkemenin kararlarinin uygulanma-
sinin yolunun, hukuki agidan kesin bir konunun glindeme getiriimemesiyle sag-
lanacagini ifade eder. En 6nemlisi Mahkeme, ulusal mahkemelerin davasinda
ictihatlarin uygulanmasiyla ilgili olarak herhangi bir gosterge olmadigini belirtir.
Gergekten bu ictihat, yerel mahkemelerin, tutarli ve adli degerlendirme kriteri-
ne gore yaptigl 6zerk yorumlamalara saygl duyulmasi seklinde anlasiimahidir.”

Bu kosullarda Mahkeme, s6z konusu muhakemelerde hukuki kesinlik ilkesine
nazaran Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin (Sozlesme) 6/ 1 maddesi kapsa-
minda bir konuyu glindeme getirmeyecegini dislinmektedir. Dairenin oybirli-
giyle verdigi karara gore, ilgili hlikim ihlal edilmemistir. Bakilan davada ¢ogunluk
da Buyuk Dairenin, Dimech kararindaki 112. paragrafini emsal alarak ayni sonu-
ca ulagmustr.

3. Ben Borg basvurusu icin bu sonuca karsi ¢cikiyorum, ¢iinkli ben Dimech
kararinin insan haklarinin korunmasi sistemini ciddi 6lglide sinirladigini ve bu se-
beple de gecersiz kilinmasi gerektigini diisiinlyorum. Ben Herrmann kararinda
ifade edildigi gibi, Mahkemece bir sonuca ulasilan davada, yargiclara 6zel bir yiik
getiren “cok ciddi bir meseleye” zorlanmasinin® hem yanlis degerlendirmelere
hem de ek adimlari kisitlayici nitelige dayandigini disiiniyorum. Ben ilerleyen
sayfalarda s6z konusu yiliki karsilamaya calisacagim.

Malta’da Salduz Kararinin Uygulanmasi

4. Salduz v. Tirkiye karari, 6/ 1 maddede taninan givencelerin “pratik ve
etkili” hale getirilmesi icin polis tarafindan saniga yoneltilecek ilk sorudan iti-
baren kisilere avukata erisim hakkinin taninmasi gerektigi temeli tGzerine kurul-
mustur. Bu i¢tihat sonradan Fransa*, Belcika® ve Monako® gibi S6zlesme’ye taraf
olan diger akit devletlerce de teyit edilmis ve daha sonra ictihat, polis goz altisi
stresince basvurucunun sessiz kalmasina ragmen ihlal karari verilen Dayanan
kararinda’, ve basvurucunun verdigi ifadelerin mahkimiyette dayanak alinma-

Herrmann v. Almanya [BD], no: 9300/ 07, 26 Haziran 2012.

Brusco v. Fransa, no: 1466/ 07, § 54, 14 Ekim 2010.

Stojkovig v. Fransa ve Belgika, no: 25303/ 08, § § 51- 57.

Novone ve digerleri v. Monako, no: 62880/ 11; 62892/ 11 ve 62899/ 11, § § 81- 85, 24 Ekim
2013.

7 Dayanan v. Turkiye, no: 7377/ 03, 13 Ekim 2009.

o AW
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masina ragmen ihlal karari verilen Yasilkaya kararinda® gelistirilmistir.

5. 2012 tarihli lll Kanun ile Malta Parlamentosu, 6nsorusturma asamasindan
itibaren adli yardim hakkini tanimistir. Bununla birlikte kanun, 2010 tarihli 35
saylili yasal bildirimle 2010 yilinda yururliige girmistir. Ceza Kanunu’nun 355AT
maddesinin ilgili hikimleri “yakalanan veya polis karakolunda gozaltina alinan
ya da diger yetkililerce tutulan bir kisi” ifadesine atifta bulunularak genis anlam-
da yorumlanmustir.

6. On sekiz yasinda olan bir kisiye karsi agilan davaya iliskin olan Alvin Pri-
vitera’ davasinda Anayasa Mahkemesi agik¢a, Salduz kararinda bildirilen ihlal
bulgusu icin belirleyici kriterin yas olmadigini, bu sebeple baska bir argimanin!®
tartisiimasina gerek bulunmadigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesinin bu
pozisyonu Esron Pullicino!' davasinda tekrar edilmistir. Kiicige veya savunmasiz
birakilan bir kisiye iliskin olmayan Mark Lombardi davasinda'?, Anayasa Mahke-
mesi hakli olarak, Mahkemenin i¢ctihadinin Dayanan ve Yesilkaya basvurularinda
degistigini ve bu degisiklige ragmen iskogya hukuk sisteminde ayni konuyla ilgili
olan Cadder v. Kralice’nin Avukati davasinda ve daha sonra da Birlesik Krallik
Yuksek Mahkkemesi'nin ictihatlarinda Salduz kararinin takip edildigini'® ifade
etmistir.

7. 2011 tarihli takdire layik kararlardan sonra Anayasa Mahkemesi, Salduz
kararini “olaganisti” durumlarda ve 6rnegin sadece yas kiicuklUgl gibi davali-
nin “savunmasiz” birakilmasi halinde uygulanabilecegini diisinmeye baslamis-
tir'Y. Mahkemenin i¢tihadinda bir degisiklik olmamasina ragmen beklenmedik
bir anda aniden ictihatlar, saniklarin polis gbz altisi veya sorusturma oncesi tu-
tuklama ya da yakalanma halinde avukat hakkindan mahrum birakma sonucu
doguracak sekilde degistirilmistir. Mahkeme tarafindan saniklar icin sorustur-
manin basindan ve 6zellikle polis gbz altisinda veya polis sorgusu boyunca avu-
kata erisim hakkini gliclendirmeye yonelik olarak yapilan kristal berraklhigindaki

8 Yesilkaya v. Turkiye, no: 59780/ 00, 8 aralik 2009.

?  Polis vs. Alvin Privitire, 11 Nisan 2011 tarihli Anayasa Mahkemesi karari.

10" Bakiniz mevcut davanin 39. paragrafi.

" Polis vs. Esron Pullicino, 12 Nisan 2011 tarihli Anayasa Mahkemesi karari.

12 Polis vs. Mark Lombardi, 12 Nisan 2011 tarihli Anayasa Mahkemesi karari.

13" Cadder v. Kralige’nin Avukati [2010] BBYM 4. Yiksek Mahkeme, polis tarafindan yapilacak sor-
gulamanin éncesinde avukata erisim istegi reddedilen Bay Cadder’in AiHS'nin 6/ 1 maddesin-
de glivence altina alinan haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.

14 Bakiniz 6rnegin, Charles Stephan Muscat vs. Bagsavcilik, 8 Ekim 2012; Joseph Bugeja vs. Bas-
savcilik, 14 Ocak 2013; Polis vs. Tyron French, 22 Subat 2013; ve Polis vs. Amanda Agius, 22
Subat 2013.
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yoruma ragmen Malta Anayasa Mahkemesi, acikca celisen yorumlari se¢mis
ve Buyuk Dairenin kararinin ruhuna aykiri olarak ilgili hakkin kapsamini dar bir
sinirlandirmaya tabi tutmustur: sanigin savunmasiz birakilmasi. Ayni Anayasa
Mahkemesi’'nin, Salduz kararindaki adli yardim hakkinin yorumlanmasinda 6zel-
likle yasin veya savunmasiz birakilmanin belirleyici olmadigina iliskin algisi higbir
hakh gerekceye dayanmaksizin radikal olarak degistirilmistir. Daha da kotisd,
savunmasiz kisi ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda bir kriter de
ortaya konulmamistir. Bu kirilgan ictihat temelinde, Biliylk Dairenin igtihadinin
pratik agidan “istisnai” bir durum oldugu kabul edilmistir.

8. Salduz kararinin uygulama alanin kisitlayici yorum yéntemiyle ilgili olarak
Hikimet, Anayasa Mahkemesi’nin adli yardimdan yararlanma hakkinin ihlalinin
sanigin savunmasiz birakilma agirligina gore belirledigini iddia etmistir. HUkU-
met, basvurucunun polis varligindan korkmayacagini, ¢linkii onun ilk kez sanik
olmadigini ve daha 6nce de mahklm oldugunu ileri sirmdstlr. Dahasi Huka-
met, basvurucunun belirli sorulara cevap vermemeyi sectigini ve iki kurye ile bir
baglantisi olup olmadigina iliskin soruyu reddettigini; bu durumlarinda basvuru-
cunun sorgulama sirasinda hangi soruya cevap vermesinin ya da vermemesinin
daha lehine oldugunu anlayabilecek kudrette oldugunu ifade etmistir. Hikiimet,
polis sorgusunda sessiz kalan kisinin aleyhine gikarimlarda bulunmasina yasa ta-
rafindan izin verilmedigini de eklemistir. Son olarak Hikimet, ifadenin temelinin
mahkumiyet icin tek delil olarak kullanildigi davalarda Anayasa Mahkemesi’nin
ihlal karari verdigini; oysa, bakilan davada sanigin sug ithamini zaten reddettigini
ileri sirmdastar.

Haklmetin goristine gore, biitlin bu faktorler mevcut dava ile Anayasa Mah-
kemesince sanigin adli yardimdan yararlanma hakkinin ihlal edildigine karar ve-
rilen 6nceki davalardan farkli oldugu géralur'®, Butin bu iddialar i¢in s6z konusu
disiince cizgisi mesnetsizdir. Davali sugla ilgisi oldugu iddiasini inkar ettigi za-
man ayrica avukat yardimindan yararlanmasina gerek olmadigi kanitlanmis olsa
bile, butlin bu iddialar agisindan s6z konusu disiince gizgisi Yesilkaya karari agi-
sindan yanhstir. Dahasi, Salduz kararinin prensiplerinin temel noktasi yas veya
sanigin savunmasiz birakilmasi degildir; Anayasa Mahkemesi’nin Alvin Privitera
kararinda da kabul edildigi gibi ne davalinin 6énceki sabika kaydi ne de sessiz
kalmasinin onun aleyhine sonug dogurmasi, hakkin kapsaminin belirlenmesinde
temel nokta degildir.

En nihayetinde Hikimetin temel noktasi Mahkeme’nin, “ulusal mahkeme-

15 Bakiniz Hukumetin iddialari, sayfa 11.
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lerce bakilan davalarin 6zel kosullara dayanilarak yorumlanmasi gerektigidir.
Boyle davadan davaya yapilan yorumlar hukuki kesinlik ilkesine aykiri degildir,
zira taban tabana zit yargilamalarda s6z konusu farkl durumlarin var oldugu ka-
bul edilir'®” kararidir. Baska bir degisle Hikiimet, Salduz kararinin hukukun kati
bir prensibi olmadigi ve boylece bir davanin kendine 6zgi kosullarinin tam olarak
Salduz davasiyla ayni olmadigi zaman ulusal mahkemelerin ondan ayrilabilece-
gi gorislindedir. Bu goris sadece Blylik Daire’nin verdigi karari gecersiz kilma-
makta ayni zamanda daha da vahimi yanlis emsal alinmasina ve Mahkeme’nin
metodolojisini endiselendirmekte ve kararlarin hukuki kuvvetini etkilemektedir.

Yerel Makamlarin Salduz Kararindan Ayrilmasinin Sonuglari

9. Gergek su ki, Dimech karari Anayasa Mahkemesi'nin Salduz kararindan
ayrilmasini hakli géstermektedir'’. Ancak daha uzatmadan, akit devletlerin
S6zlesme’'nin imzalanmasindan 6nce oldugu gibi Mahkeme’nin ictihatlarindan
ayrilma “6zgirligine” sahip oldugunu kabul etmek gerekir'®, ve hatta Blyik
Daire’nin Salduz kararinda oldugu gibi Mahkeme ictihatlarinin yorumlanmasi
akit devletlerin “kendi takdir yetkisi alanina” girer!®.

10. Bu yorum dogru olsaydi, Sézlesme insan haklarinin korunmasi sistemin-
de sadece bir yanilsama olurdu. S6zlesme’nin yerel makamlarca “6zerk” yorum-
lanmasi, sonraki gelismelerin ve Mahkeme igtihatlarinin ruhunu goéz ardi ede-
bilecek kadar uzaga giderse, Mahkeme yargilama gliclinden yoksun hale gelir.
Takdir marji ile Mahkeme kararlarinin keyfi olarak kisitlanmasina izin verilirse,
S6zlesme’'nin kurucularinin “Evrensel Beyanname’de belirtilen bazi haklarin ko-
lektif olarak korunmasi” icin “siyasi geleneklerin ortak mirasi, idealler, 6zgirlik
ve hukukun GstlinlGgl” temelinde bir sistem kurma niyeti bertaraf edilmis olur.
S6zlesme’nin taraflarindan her biri farkh tarihlerde Avrupa insan haklarini ko-
ruma sisteminin kalbi olan “insan haklarinin... ortak anlayisi ve gézetilmesi” ar-
zusunu se¢mesine ragmen Mahkeme igtihatlari, simdiye kadar oldugu gibi ilgili
Hikiimetler veya yerel makamlarca keyfi olarak yorumlanirsa, taraflar arasinda
“blylk bir birlige” ulasilmasi gayesi hayali bir hedef olurdu. Mahkemenin in-
celemesinin yetki ikamesi prensipleri, Mahkeme igtihatlarinin bu sekilde mani-
plle edilmesine, devletlerin kendilerine uygun ictihatlari uygulamasi ve uygun
olmayan ictihatlari g6z ardi etmesine imkan saglarsa, s6z konusu adimlar insan

16 Bakiniz Hikimetin iddialar, sayfa 20.

7" Dimech Karari paragraf 68 yukarida anilan: “Mevcut davada Anayasa Mahkemesi,
Mahkeme’nin belirledigi kurallardan ayrilabilir”.

18 Dimech paragraf 68 yukarida anilan.

19 Dimech Paragraf 81 yukarida anilan.

158 Kiiresel Bakis, Yil:6, Sayi:20 (Haziran 2016)



Avrupa insan Haklari Mahkemesi Dérdiincii Béliim Borg v. Malta Davasi
Gokhan CAYAN

haklarin ve temel 6zgurliiklerin korundugunu zannettirir; Mahkeme ise akit dev-
letlere tavsiye vermekle gérevli bir organ konumuna diismus olur?.

11. Anayasa Mahkemesi’nin yeni yorumu temelinde saniklara farkli ictihatla-
rin uygulanmasi igin objektif ve makul gerek¢e olmamasi 6. madde kapsaminda
gorilmustir; ben yeni, farkli bir durum ortaya ¢ikmasinin 14. Madde kapsamin-
da oldugunu distinmiyorum. Bundan dolayi ben, Yasallik ilkesinin bertaraf edil-
mesinin bakilan davada insan haklarinin korunmasi icin yeterli olmasi nedeniyle
6. maddenin ihlaline zaten karar verildigi icin 14. Maddeye iliskin sikayetin kabul
edilemez oldugu yoniinde oy kullandim.

12. Buyik Daire Dimech kararinda, Anayasa Mahkemesi'nin yeni ictihadi-
nin ulusal sistemde ve glicte haklara iliskin sikayetlerin yapilmasi firsatini or-
tadan kaldirilmasi nedeniyle basvurucunun Strazburg’a geldigi sonucuna var-
mistir?!. Baska bir anlatimla, anayasal basvuru yolu yararsizdir. Yine, bu kararin
131. paragrafinda Daire, Salduz kararindaki ihlali diizeltmek amaciyla, Anayasa
Mahkemesi'ne yapilacak itirazlarin etkili olabilmesi icin onun temyiz basvurusu
olarak kabul edilmesi karsisinda pozisyon almistir. Bana dyle geliyor ki, Dimech
kararinin 68. paragrafi ile Borg kararinin 131. paragrafi agik¢ca birbiriyle gelis-
mektedir. Dimech kararindaki kotliimser yaklasim neticesinde Borg kararindaki
iyimser yaklasim geri cekilmistir. Bakilan davada ¢cogunlugun bilingli bir sekilde
Dimech kararinin 68. paragrafini géz ardi etmesi neticesinde iki karar arasindaki
tutarsizlik meydana getirilmistir.

13. Ben 13. maddeye iliskin sikayetin kabul edilemez oldugunu sonucuna iki
nedenle vardim: ilk olarak, ¢linki sikayetlerinde basvurucunun kafasi karisiktir,
yani basvurucu mahkeme 6niinde davasinin hala devam ettigi yoniinde bir iddia
ileri sirmustar; ikincisi, cinkl basvurucunun sikayetleri Hikiimete teblig edil-
memistir. Bagvurucunun anayasal basvuru yolunun etkisiz olduguna iliskin iddi-
asl Hikimete teblig edilmis olsaydi, bu durumda ben ihlal karari verebilirdim.

Ceza Mahkemesi Sifatiyla Sulh Mahkemesinde Yargilama Yapan Sulh Haki-
minin Tarafsizliginin Etkisi

14. Basvurucu, onsorusturmayi ylriten sulh hakimiyle, Ceza Mahkemesi
sifatiyla Sulh Mahkemesi’'ne katilan ve basvurucunun sugluluguna karar veren
sulh yargicinin ayni kisi oldugunu iddia etmistir. Bu senaryoda, Sulh Hakiminin

20 Loizidou vs. Turkiye ( ilk itirazlar) [BD], no: 15318/ 89, § 75, 23 Mart 1995; Fabris v. Fransa
[BD], no: 16574/ 08, 7 Subat 2013, bakiniz benim ayriksi gériisiim igin Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin, Mahkeme Olarak Rolu.

2 Dimech karari paragraf 68, yukarida anilan.
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objektif tarafsizligi konusunda bir siiphenin meydana geldigini kabul etmek ge-
rekir??, Daire sorusturma hakiminin sadece arastirmayi ytritmek igin bir memur
atadigini ve ona yardim edilmesi amaciyla bilirkisi gérevlendirdigini ve ilgili tele-
fon kayitlarinin toplanmasini emrettigini ancak “herhangi bir son bulgu elde et-
medigini (ne de basvurucunun suclu olduguna yonelik bir karar vermedigini)*”
gerekce gostererek “davanin kendine 06zgl kosullar” sebebiyle s6z konusu
sikayeti reddetmistir.

15. Ben Dairenin gerekcesine katilmiyorum?*. Benim goriisiime gore, taraf-
sizlikla ilgili herhangi bir konu dogmamistir ve Mahkeme, sucluluga karar verme-
yen Ceza Mahkemesi sifatiyla Sulh Mahkemesi’'nde yapilan muhakemeye katilan
sulh yargiciyla ilgili basit nedenler i¢in sikayet hakkinda karar vermek zorunda
degildir. Ceza Sorusturma Mahkemesi sifatiyla Sulh Mahkemesinde bulunan sulh
yargicinin gorevi ile Ceza Mahkemesi sifatiyla hareket eden Sulh Mahkemesi’nin
yargiglarinin gérevini birbiriyle karistirmamak lazim gelir.

16. Boylece, sorusturmada Ceza Sorusturma Mahkemesi sifatiyla Sulh
Mahkemesi’'ne bizzat katilan sulh yargicinin, karara katilim derecesinin deger-
lendirilmesi gerekli degildir. Bu sulh yargicinin objektif tarafsizliginin degerlen-
dirilmesinde; sorusturma islemlerinin tlrl, onun Ustlendigi veya sorusturma
boyunca aldigi kararlar veya baskaca herhangi bir karar alip almadigi ya da yar-
gilama Gzerinde bir etkisinin olup olmadigi dnemli degildir. Yargilamanin sorus-
turma tamamlanmadan 6nce baslamis olmasi da belirleyici degildir.

17. Teorik agidan ifade etmek gerekirse, sanigin ceza yargilamasi sirasinda
Ceza Sorusturma Mahkemesi sifatiyla Sulh Mahkemesi’nde gorev almis hakimin
huzuruna gikarilmasi halinde objektif tarafsizlik testi basarisiz olur. Ceza Mahke-
mesi sifatiyla Sulh Mahkemesi’nin baskani ile sorusturmayi yiriten sulh yargici
ayni kisi ise onun objektif tarafsizligiyla ilgili ciddi bir sliphe dogabilir.

18. Farkli olarak, 6nsorusturma asamasinda dnsorusturmaci olarak hareket
eden ancak asil ceza sorusturmasinin tekemmdliinde gorev almayan hakimin,
Ceza Mahkemesi sifatiyla Sulh Mahkemesi’nde yapilan muhakemeye katilma-
sI objektif tarafsizlikta mutla bir siphe meydana gelmesine neden olmaz. Bu
senaryoda onsorusturma hakimi tarafindan, 6nyargili davranildigi konusunda

22 Bakiniz Karar Paragraf 89

2 Bakiniz Karar Paragraf 90

24 Bagvurucunun, 13 Haziran 2006 tarihli Ceza Mahkemesi kayitlarinda agik¢a gorildugi gibi yar-
gilama sirasinda tarafsizlik eksikligine iliskin iddiasini geri cekmesi sonucunda ben bile burada
cok slipheli olan bu 6zel sikayetin goz ardi edilmesinin bagvurucunun zararina oldugunu du-
sinmuyorum.
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makul bir siiphe uyandirabilecek kararlarin tlr(, objektif tarafsizlik testinin esas
noktasi olacaktir. Ornegin; énsorusturmada, itham edilmesi konusunda siipheli
hakkinda yeterli delil oldugunu diisiinerek onun yakalanmasina karar veren sulh
yargici ( Ceza Kanunu 554. madde), miimkin oldukca ceza muhakemesine katil-
mamalidir ¢inkl bir 6nceki islemler sebebiyle yargicin objektif tarafsizligi zarar
gorebilir.

19. Son olarak, Vera Fernandez- Huidoro davasli, bakilan dava agisindan
dnem tasimaktadir®®. S6z konusu davada Mahkeme, i¢ isleri Bakanhg biinye-
sinde merkezi bir sorusturma yiriten kisinin daha sonra hakim olarak gérev
almasi ve akabinde bekleyen ceza davasi sorusturmasini devralmasi hususunun
tarafsizliga etkisini incelemistir. Sorusturmayi devralmak amaciyla siyasal ma-
kamdan ayrilan hakim, 6. maddenin gerektirdigi tarafsizlik kriterlerini saglaya-
mamistir. Bu sebeple Yargitay ve 6zellikle de bu mahkemenin Ceza Dairesi yeni
bir sorusturmaci hakim atayarak yeniden sorusturma yaptirmis ve séz konusu
aykirihgr gidermistir. Bu islemler sirasinda, sorusturma islemlerinin bircogu ye-
niden yapilmis ve daha sonra bir¢ok yeni ilave tedbirler alinmis ve taraflar hem
sorusturma hakimi ontinde hem de Yargitay’da gerekli olan tim prosediirlerin
sunuldugu durusmada, daha 6nce kendisinden alinan ifadeleri serbestce onay-
lama ya da inkar etme imkanina sahip olmustur. Bundan dolayi, i¢ isleri Bakan-
liginin dahil oldugu yargilamada siyasi sebeplerle tarafsizliktan yoksun kalinmis,
kamu fonlari kotli yonetilmis ve hukuka aykiri olarak hiirriyetten yoksun birakma
cezasl uygulanmis olsa da, tim bu durumlar Sézlesmenin 6. maddesinin ihlali-
ne karar verilebilmesi icin yeterli gérilmemistir. Mahkeme Ugce karsi dort oyla
Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bakilan davada ne
Ceza Sorusturma Mahkemesi sifatiyla Sulh Mahkemesinde gorevli hakimin Gze-
rinde siyasi siphe ne de onun tarafsizligina yol acabilecek baskaca bir siyasi go-
revi bulunmaktadir.

Basvurucu Aleyhine Taniklik Yapan Ugiincii Kisilerin Avukat Yardimindan
Faydalanmamasi

20. Bagvurucu, agik bir sekilde avukat yardimi olmaksizin taniklardan elde
edilen ifadelerin kendisi agisindan glivenceli olmadigini sikayet etmistir. Basvuru
sahibinin hukuki yardim eksikligi bulgularini yanlis gerekcelerle géz ardi eden
Daire, s6z konusu sikayetin esastan incelenmesini gerekli gormemistir. Benim
gorislime gore durum c¢ok basittir: basvurucu 30 Ekim 2006 yilinda savunmasi

25 Vera Fernandez- Huidoro v. ispanya, no: 74181/ 01, 6 Ocak 2010, karar 83 ve 87 paragraflar
civari.
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geri ¢cektigi icin onun hakki ihlal edilmis olmadi*. Her durumda sikayet asilsiz-
dir, sorusturmayi yiriten hakim oniinde yeminli olarak ve yargilama sirasinda
yapilan ¢apraz sorguyla s6z konusu tanik ifadeleri tekrar edilmistir. Ben de bu
gerekgelerle cogunlukla ayni yonde oy kullandim.

Sonug

21. Ozetle, Malta Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan Salduz kararinin
yorumu, “Avrupa kamu dizeninin anayasal enstrimanini?”” ve onun “mutlak
karakterini” ihlal etmistir®®. Bakilan davada yanlis olan ve geri ¢ekilen Dimech
karari yinelenmelidir. Dimech karari hukuki kesinsizlige kapi agiyorsa; bakilan
davadaki karar da o kapiyi genisletmis olmaktadir. Daire’nin, Mahkeme’nin oto-
ritesini ciddi anlamda zarar veren yanlisligl dogruya cevirme firsati vardi; fakat
maalesef bu firsat elden kagirildi. Her ne olursa olsun bu durum, Mahkeme ta-
rafindan Sozlesme’nin 6/ 3 — ¢ maddesinin ihlali karari 1siginda, Malta Anayasa
Mahkemesi yoriingesini diizeltmeli ve Salduz kararini S6zlesme’ye uygun olarak
yorumlamalidir. Bu davanin amaci i¢in, Mahkeme’nin hem Salduz hem de Yesil-
kaya kararlarinda belirttigi gibi, yeniden yargilamanin aykirihigin giderilmesi igin
tek ¢6ziim oldugu tekrar edilmelidir.

26 Bakiniz Karar 14. Paragraf.

27 Loizidou v. Turkiye ( ilk itirazlar) [BD], yukarida anilan, § 75.

28 Bosphorus Hava Yollari, Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. irlanda, no: 45036/ 98, § 154, 30
Haziran 2015.
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