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YAZIM VE YAYIM KURALLARI

Dergide; hukuk, adalet, adli bilimler, yargi, yonetim, devlet ve sosyal bilimler
konularinda yabanci dilde yazilmis hakemli ve hakemsiz makaleler ile yiksek
mahkeme kararlari ve mevzuat hikiimlerinin gevirilerine yer verilmektedir.

Dergiye gonderilen cevirilerin daha o©nce bir baska yayin organinda
yayimlanmamis veya yayinlanmak Gzere godnderilmemis olmasi gerekir.
Yazarlar bu hususu ceviri génderimi sirasinda kabul etmis sayilir. Bir baska
yerde yayimlanmis olan ceviri eserlerin yayin hakki ceviri sahibine ait olmasi
durumunda ceviri Ucreti 6denip 6denmeyecegi Yayin Kurulunun takdirine
baghdir.

Dergiye gonderilecek ceviri makale cevirisi ise; s6z konusu makalenin
yazarindan, makalesinin Tiirkce’ye cevirilerek yayimlanmasina izin verdigini
gosteren yazinin yani sira, makalenin Tirkge’ye gevirilerek yayimlanmasinaizin
verdigini gésteren izin yazilarinin (e-posta yolu ile de alinmis olabilir) Turkiye
Adalet Akademisi Bilimsel Calismalar ve Enformasyon Daire Baskaniligina
ulastiriimasi gerekmektedir.

Cevirilerin 6ncelikle www.taa.gov.tr internet sitesinden “makale ve ceviri
gonder” boliumiinden génderilmesi gerekmektedir. Gonderimde herhangi bir
sorun yasanmasi durumunda, genel editor ve editorler ile iletisim kurulabilir.

Ceviri eser gondermek isteyen yazarlarin, cevirisini yaptiklari metnin orjinal
halini de yayimlandigi kaynagi da belirtmek suretiyle metin (word) olarak
gondermeleri gerekmektedir. Metin 11.5 Times New Roman, 6nk satir araligi,
iki yana yasl, kenarlardan 2, Ust taraftan ise 3 cm bosluklu olacak sekilde
yazilmalidir.

Dergiyegonderilengeviriler Yayin Kurulunun uygun bulmasiileincelemek tizere
bir hakeme gonderilebilir. Ceviri eser Uzerinde hakemlik yapacak kisilerde dil
yeterliligine ve akademik unvana dikkat edilir. Hakem denetiminden ge¢mis
olan bir geviride bu husus dipnot olarak gosterilir.

Ceviri eser gonderenler, metnin ilk sayfasinda ad, soyad, akademik unvan,
gorev, e-posta gibi bilgileri belirtmek zorundadir.

Yazarlara ve hakemlere “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Teklif ve
islenme Ucretleri Hakkinda Yénetmelik” hiikiimleri kapsaminda hesaplanan
Ucretin 2 kati tutarinda geviri tcreti 6denmektedir.

Dergiye gonderilen cgevirilerin yayimlanip yayimlanmayacagl e-posta ile
yazarlarina bildirilir.

Ly

*

Hatali veya izinsiz gevirilerden kaynaklanan sorumluluk gevirene aittir. Turkiye
Adalet Akademisi’nin saptadigi yayin ilkeleri dogrultusunda metinler tizerinde
bicimsel diizeltmeler yapilabilir.




DANISMA KURULU*

o

Prof. Dr. Abdurrahman EREN
Prof. Dr. Adem SOZUER

Prof. Dr. Ahmet BILGIN

Prof. Dr. Ahmet GOKCEN
Prof. Dr. Ahmet GURBUZ
Prof. Dr. Ali Safak BALI

Prof. Dr. Arzu OGUZ

Prof. Dr. Aydin BASBUG
Prof. Dr. Aydin GULAN

Prof. Dr. Ayhan DONER

Prof. Dr. Ayse Flisun ARSAVA
Prof. Dr. Ayse NUHOGLU
Prof. Dr. Bahri OZTURK

Prof. Dr. Bahtiyar AKYILMAZ
Prof. Dr. Bilge OZTAN

Prof. Dr. Cem BAYGIN

Prof. Dr. Cemal SANLI

Prof. Dr. Cumhur SAHIN
Prof. Dr. Cigdem KIRCA

Prof. Dr. Dogan SOYASLAN
Prof. Dr. Durmug TEZCAN
Prof. Dr. Ejder YILMAZ

Prof. Dr. Ekrem Bugra EKINCI
Prof. Dr. Emine AKYUZ

Prof. Dr. Ender Ethem ATAY
Prof. Dr. Enver BOZKURT
Prof. Dr. Erkan KUCUKGUNGOR
Prof. Dr. Ersan OZ

Prof. Dr. Faruk TURHAN
Prof. Dr. Feridun YENISEY
Prof. Dr. Fethi GEDIKLI

Prof. Dr. Fligen SARGIN

Prof. Dr. Halil AKKANAT
Prof. Dr. Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU
Prof. Dr. Hamide ZAFER
Prof. Dr. Hasan AYRANCI
Prof. Dr. Hasan BACANLI
Prof. Dr. Hasan iISGUZAR
Prof. Dr. Hasan Tahsin FENDOGLU
Prof. Dr. Hasan TUNC

Prof. Dr. Hiiseyin HATEMI
Prof. Dr. ibrahim AYDINLI
Prof. Dr. ibrahim OZBAY
Prof. Dr. ihsan ERDOGAN
Prof. Dr. ilhan UZULMEZ
Prof. Dr. ismail KAYAR

Prof. Dr. ismail KIRCA

Prof. Dr. izzet OZGENC

Prof. Dr. Kadir ARICI

Prof. Dr. Kamil Ufuk BILGIN

Prof. Dr. Kayihan ICEL

Prof. Dr. Kemal SENOCAK

Prof. Dr. Kudret GUVEN

Prof. Dr. M. Fatih USAN

Prof. Dr. Mehmet Akif AYDIN
Prof. Dr. Mehmet DEMIR

Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUK
Prof. Dr. Mehmet Emin BILGE
Prof. Dr. Mahmut KOCA

Prof. Dr. Mehmet OZDAMAR
Prof. Dr. Meliksah YASIN

Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU
Prof. Dr. Metin TOPCUOGLU
Prof. Dr. Muharrem KILIC

Prof. Dr. Muharrem OZEN
Prof. Dr. Murat ATALI

Prof. Dr. Murat DOGAN

Prof. Dr. Musa Kazim ARICAN
Prof. Dr. Mustafa AKKAYA
Prof. Dr. Mustafa ATES

Prof. Dr. Mustafa AVCI

Prof. Dr. Mustafa ERDOGAN
Prof. Dr. Mustafa Fadil YILDIRIM
Prof. Dr. Mustafa KOCAK

Prof. Dr. Nevzat KOG

Prof. Dr. Nihat BULUT

Prof. Dr. Nuray EKSI

Prof. Dr. Oguz SANCAKDAR
Prof. Dr. Osman DOGRU

Prof. Dr. Osman ISFEN

Prof. Dr. Omer ANAYURT

Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN
Prof. Dr. Mehmet Refik KORKUSUZ
Prof. Dr. Selguk OZTEK

Prof. Dr. Sururi AKTAS

Prof. Dr. Stiha TANRIVER

Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI
Prof. Dr. Turan YILDIRIM

Prof. Dr. Vahit DOGAN

Prof. Dr. Veli Ozer OZBEK

Prof. Dr. Veysel BASPINAR
Prof. Dr. Yagsar Hakan PEKCANITEZ
Prof. Dr. Yavuz ATAR

Prof. Dr. Yener UNVER

Prof. Dr. Yilmaz COLAK

Prof. Dr. Yusuf KARAKOGC

Prof. Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Prof. Dr. Yusuf Ziya TASKAN

* Siralama isme gore alfabetik olarak yapilmistir.

\%




iCINDEKILER

Avrupa Adalet Divani’nin 13 Mayis 2014 Tarihli Google Unutulma Hakki
Kararinin Uygulanmasi Hakkinda Yonerge.......cccccoveveeiiieiieicciee e 1
Ceviren: Sena KONTOGLU

Guney Cin Denizi Tahkim Davasi
(Filipinler Cumhuriyeti/Cin Halk Cumhuriyeti)........ccccoovieiieniieiiieciecie e 21
Ceviren: Selahattin DOGAN

insan Haklart SON Utopya Mi?.......c.ooieiiiieieeiceeceece ettt 39
Yazar: Emrah AKYUZ
Ceviren: Hiiseyin GOKTEPE

Ceza Hukuku Acisindan Terérizmin Takibi ve Avrupa Birligi Hukuku Etkisi
AliNdaki POlIK ASIFIIK....eeeeiieee e e 49
Yazar: Prof. Dr. Mark A. Zoller, Trier

Ceviren: Dr. jur. H. Sefa ERYILDIZ, LL.M. (Berlin FU)

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Radislav Krsti¢ Karari........... 71
Ceviren: Dr. Fatih Halil KAPLAN



Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi’nin Tarandig1 Veri Tabani:

m sosyal bilimler indeksi



MADDE 29 VERi KORUMA GALISMA GRUBU

AVRUPA ADALET DiVANI'NIN 13 MAYIS 2014 TARiHLI GOOGLE
UNUTULMA HAKKI KARARININ UYGULANMASI HAKKINDA YONERGE

(AVRUPA ADALET DIVANI'NIN “GOOGLE ISPANYA VE GOOGLE INC
KARSI AGENCIA ESPANOLA DEPROTECCION DE DATOS (AEPD) VE MARIO
COSTEJAGONZALEZ TARAFINDAN ACILAN” DAVADA VERILEN C-131/12

KARARININ UYGULANMASI HAKKINDA YONERGE)

KABUL TARiHi 26 KASIM 2014

Ceviren: Sena KONTOGLU"

Bu yonerge ile olusturulan Calisma Grubu 95/46/EC sayili Direktif’in™
29. Maddesi geregince kurulmustur. Verilerin korunmasi ve mahremiyeti
Uzerine bagimsiz bir Avrupa danisma kuruludur. Gorevleri 95/46/EC sayili
Direktif’in 30. Maddesinde ve 2002/58/EC sayili Direktif’in 15. Maddesinde
tanimlanmustir.

Calisma grubunun Sekretaryasi Avrupa Komisyonu’'nun C Mudurlugi
(Temel Haklar ve Birlik Vatandashgi), Directorate General Justice, B-1049
Brussels, Belgium, Office No MO-59 02/013, tarafindan saglanir.

internet Sitesi: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_en. htm

YONETICi OzETi

1. Veri denetleyicileri® olarak arama motorlar

Karar; arama motorlari operatorlerini, 95/46/EC sayili Direktif’in 2. Maddesi
kapsaminda kisisel verileri isleyen ve veri denetlemeye yetkili olanlar olarak
kabul eder. Arama motoru tarafindan yapilan kisisel verilerin islenmesi, Gglinci

Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi, senakont@outlook.com

Kisisel Verilerin islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimina Dair Bireylerin Korunmasi Hakkindaki
95/46/EC sayili ve 24 Ekim 1995 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Direktifi
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:en:HTML

Kisisel Verilerin islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimina Dair Bireylerin Korunmasi Hakkindaki
95/46/EC sayili ve 24 Ekim 1995 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Direktifi'nin 2.
Maddesi: “...(d) “denetleyici”, kisisel verileri isleme araglarini ve amaglarini tek basina ya da digerleriyle
mistereken belirleyen gercek veya tlzel kisiyi, kamu makamini, devlet dairesini veya baska bir
kurulusu kastedecektir; isleme amaglari ve araglari ulusal veya Topluluk hukuku veya yonetmelikleriyle
beIlrIendlgmde denetleyici veya atanmasi |g|n ozel krlterler ulusal veya Topluluk hukukuyla belirlenebilir;”

Kiresel Bakis, Yil:6, Say1:21 (Aralk 2016) 1
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taraf internet sitelerinin yayincilari tarafindan yapilanlardan ayirt edilmelidir;
arama motorlarinin bu islemleri Gglinci taraf internet sitelerinin yayincilarinin
yaptiklarina ilave olarak yapilr.

2. Temel haklar ve menfaatler arasinda adil denge

Avrupa Adalet Divani’'nin (Mahkeme, AAD) kararinda: “isbu islemenin,
gizlilige ve veri korunmasina iliskin temel haklara ciddi tehlike teskil edebilecegi
goze alindiginda; genel kural olarak, veri sahibinin haklari, arama motorunun
ve arama motoru Uzerinden kisisel bilgilere erisen internet kullanicilarinin
maddi menfaatlerine gore daha Ustindilr”. Ancak, ilgili hak ve menfaatler
arasinda islenen verilerin niteligi ve hassasiyeti ile kamunun s6z konusu verilere
erisimindeki c¢ikarina bagl olarak bir denge kurulmalidir. Veri 6znesi kamu
hayatinda 6nemli bir rol oynuyorsa halkin menfaati daha bilyik olacaktir.

3. Bilgiye erisim konusunda listeden g¢ikarmanin sinirh etkisi

Uygulamada, bireylerin ifade 6zglrligu ve bilgiye erisim haklari Gzerinde
listeden ¢ikarmanin etkisi cok sinirli olmaktadir. ilgili kosullari degerlendirirken,
Avrupa Veri Koruma Makamlari (VKM) kamunun bilgiye erisimindeki
menfaatlerini sistematik bir sekilde géz oniinde bulunduracaktir. Kamunun
menfaati veri 6znesinin haklarina Ustilinse listeden ¢ikarma uygun olmayacaktr.

4. Higbir bilgi orijinal kaynagindan silinmez

Karar, hakkin yalnizca bir kisinin adi tizerine yapilan aramalardan elde edilen
sonuglari etkiler ve arama motorunun indekslerinden tamamen silinmesini
gerektirmedigini belirtir. Yani, orijinal bilgiye farkli arama terimleri kullanilarak,
ya da yayincinin orijinal kaynagindan dogrudan erisilebilecektir.

5. Veri 6znelerinin higbir sekilde orijinal internet sitesi ile irtibata gegme
yikiimliiliigii yoktur

Bireyler arama motorlarina karsi haklarini kullanmak igin orijinal internet
sitesine basvurmak zorunda degildirler. Veri koruma yasasi denetleyici olarak
gbrev yapan arama motorunun faaliyetleri icin de uygulanir. Bu nedenle veri
6zneleri haklarini, 95/46/EC sayil Direktif ve daha 6zel olarak, bunu uygulayan
ulusal yasalara gore kullanabileceklerdir.

6. Veri 6znelerinin listeden gikarmayi talep hakki

AB yasalarina gore herkes veri koruma hakkina sahiptir. Uygulamada VKM,
veri 0znesi ve AB arasinda bariz bir baglanti oldugu durumlar tizerinde duracaktr,
drnegin veri dznesinin bir AB Uye Devleti’nin vatandasi yahut mukimi oldugu
durumlarda.

2 Kiresel Bakis, Yil:6, Sayi:21 (Aralik 2016)
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7. Listeden g¢ikarma kararinin bolgesel etkisi

Veri 6znesinin haklarina Mahkeme’nin kararinda tanimlandigi lzere tam
islerlik kazandirmak igin, kararlarin uygulanmasi, veri 6znesinin haklarina etkili ve
tamamen koruma saglayacagi ve AB hukukunun etkisiz birakilamayacagi sekilde
uygulanmalidir. Bu baglamda, “kullanicilar arama motorlarina ulusal sahalardan
ulasma egilimindedirler” gerekcesiyle listeden c¢ikarmanin AB sahasina
sinirlandirilmasi, veri 6znelerinin haklarinin yeterli derecede saglanmasi igin
karara gore uygun bir yol sayilamaz. Uygulamada bu, listeden ¢ikarmanin, .com
dahil olmak Uzere, her durumda etkili olmasi gerektigi anlamina gelmektedir
(ilgili tlke uzantilari ile birlikte .com adresli sayfalarda da listeden ¢ikarma karari
etkili olmahdir).

8. Belirli baglantilarin listeden gikarilmasi hakkinda kamuoyuna bilgi

Veri koruma kurallari ¢ergevesinde arama motoru kullanicilarini, sorgulama
sonuglarinin Avrupa veri korumasinin uygulanmasi sonucu tam olmadig
hakkinda bilgilendirme gerekliligine iliskin herhangi bir yasal zorunluluk yoktur.
Boyle bir uygulama yalnizca belirli bir sahsin kendisi hakkindaki sonuglarin
listeden cikarilmasini talep etmesi Uzerine bu durumun arama motoru
kullanicilari tarafindan anlagilamamasi halinde mimkindr.

9. Belirli baglantilarin listeden gikarilmasi hakkinda internet editérlerine
bildirim

Arama motorlari genel olarak uygulamada, listeden g¢ikarilmadan etkilenen
sayfalarin yoneticilerini bazi internet sayfalarina 6zel bir isme dayanan aramaya
cevaben girilemedigini bildirmemelidir.

Bazi durumlarda, arama motorlari herhangi bir listeden ¢ikarma karari
oncesinde, bu istekle ilgili sebeplerin degerlendirilmesinde ek bilgi edinmek
amaciyla, 6ncesinde orijinal yayinci ile baglanti kurmak isteyebilir.

Arama motorlarinin internette bilgilerin yayim ve ulasiminda oynadiklari
blylk rol ve sayfa yoneticilerinin kullanicilarin sorgularina yonelik bilginin
indeksleme ve sunumuileilgili hakl beklentileri géz 6niinde bulunduruldugunda,
Madde 29 Calisma Grubu (Calisma Grubu) arama motorlarinin kullandiklari
listeden ¢ikarma kriterlerini sunmalarini ve daha detayli istatistik yayinlamalarini
siddetle tesvik eder.

Kiiresel Bakis, Yil:6, Sayi:21 (Aralik 2016) 3



BOLUM I: AAD Kararinin Yorumu

Bu belge Calisma Grubunda toplanan VKM’'nin “Google ispanya, Google Inc,
Karsi ispanyol Veri Koruma Kurumu (‘iVKK’), Mario Costeja Gonzalez” (C-131/12)
davasindaki AAD kararini nasil uygulamayl amagcladigi hakkinda bilgi vermek
icin dlizenlenmistir. Ayrica arama motorlarinin listeden c¢ikarma taleplerini
retleri Gzerine ulusal makamlara yapilan sikayetleri degerlendirirken VKM’nin,
her olay icin ayri ayri uygulayacagi genel kriter listesini de igerir. Kriterler, ilgili
ulusal mevzuata gore uygulanacaktir. Hicbir kriter tek basina kendiliginden
belirleyici degildir. Kriter listesi kesin degildir ve VKM’nin mevcut uygulamalari
ve tecriibeleri ile zamanla gelistirilecektir.

A. Denetleyici olarak arama motorlari ve hukuki gerekge

1.

Karar, arama motorlarinin kisisel verileri ele aldigini ve bunu 95/46/EC
sayili Direktif’in 2. Maddesi kapsamindaki denetleyici olarak yaptigini
kabul eder (§§ 27, 28 ve 33).

Arama motoru tarafindan yapilan kisisel verilerin islenmesi, G¢lincl taraf
internet sitelerinin yayincilari tarafindan yapilanlardan ayirt edilmelidir;
arama motorlarinin bu islemleri Uglincli taraf internet sitelerinin
yayincilarinin yaptiklarina ilave olarak yapilir.(§ 35).

AB Direktifi kapsaminda bu islem icin hukuki gerekce Madde 7(f)'te
bulunur. Verinin verildigi denetleyici veya Uglncl kisilerin mesru
menfaatlerinin gerekliligi esas alinir (§ 35).

Bir arama motoru operatori tarafindan yiritilen islemler, isbu arama
motoru araciligiyla yapilan arama, kisinin adi temelinde yapildiginda
mahremiyet ve sahsin kisisel verilerinin korunmasina dair temel haklarini
onemli derecede etkileyebilir. Clinkii o isleme herhangi bir internet
kullanicisinin arama sonuglari listesi araciligiyla bu kisiyle ilgili olarak
internette bulunabilen (arama motoru olmaksizin baglantisi kurulamayan
veya kurulmasi biyilk zorluklarla miimkin olan, 6zel hayatinin ilgili cok
sayida yonind ilgilendirebilecek bilgiler) ve boylece kisi hakkinda asagi
yukari daha ayrintili bir profilin olusturulmasina olanak taniyacak bilgi
sunar. Dahasi, veri 6znesinin bu haklarina miidahalenin etkisi, ayni anda
her yerde arama sonucu listelerinde bulunan bilgileri sunan internet ve
arama motorlarinin 6nemli rol oynadigi modern toplumda artmaktadir

(§ 80).

Kiresel Bakis, Yil:6, Sayi:21 (Aralik 2016)
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5. Kararda, genel kural olarak arama motorunun vyaptgl islemeyi
mesrulastirabilecek menfaat dengeleri dikkate alinmistir. Arama
motorunun ekonomik menfaati karsisinda, bu islemenin mahremiyet
ve veri korumasina iliskin temel haklarin lzerindeki muhtemel etkisi
gbz onlinde bulunduruldugunda veri 6znesinin haklari Gstlindir. Veri
Oznelerinin isimleri kullanilarak arama motoru araciligiyla yapilan
aramalarin sonuglarina erisimi olan internet kullanicilarinin haklari
karsisinda da veri 6znesinin haklari Ustindir. Fakat farkh haklar ve
menfaatler arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir ve sonug islenen
bilginin dogasi ve hassasiyeti ve kamunun isbu bilgiye erisimindeki
menfaatlerine, 6zellikle veri 6znesinin kamu hayatinda oynadigi role
gore degisebilir (§ 81).

6. Veri 6zneleri bir kisinin adina dayanan aramalar sonucu ¢ikan sonuglar
listesinden GglUnci kisiler tarafindan kendileriyle ilgili bilgilerin
yayinlandigi internet sayfalarina baglantilarin listeden cikarilmalarini
talep edebilirler. 95/46/EC sayili Direktif’in 12 ve 14. Maddelerinde
belirtilen sartlarin saglanmasi durumunda bu hakki kazanmis olurlar.

7. Orijinal yayincilar ve arama motorlari tarafindan yapilan yayinlara iliskin
hukuki gerekceler farklidir. Arama motorunun yayina iliskin hukuki
gerekgesi farkli unsurlarin (kamu menfaati, kamu ilgisi, verinin dogasi, asil
ilgisi...) degerlendirilmesini kapsar. Bu hukuki gerekce, arama motorlari
araciligiyla arama terimi olarak isim kullanarak bilgiye erisimi olan
kullanicilarin ve arama motorunun ekonomik menfaatinden kaynaklanir.
Bu nedenle orijinal yayincinin (devamli) yayininin mesru oldugu hallerde
bile, isbu bilginin, ayni kisiye iliskin diger bilgiler ile birlikte, arama
motorundan evrensel erisimi ve yayilhimi, gizlilige oransiz etkisinden
dolayr arama motorunun yayini yasadisi olabilir.

Karar geregince, arama motorlarinin her zaman tiim isledikleri verilere
iliskin degerlendirme yapmalari gerekmez. Yalnizca veri 6znelerinin
haklarini kullanma taleplerine iliskin islenen verilerin degerlendirilmesi
gerekir.

8. Arama motorlarinin kisisel veri islemelerindeki menfaatleri ekonomiktir.
Fakat internet kullanicilarinin arama motoru kullanarak bilgi almalarinda
da menfaatleri vardir. Bu baglamda Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesi'nin 11. maddesinde “bilgi ve fikir alma ve verme 6zgurligu”
olarak taninan temel hak olan ifade 6zglrliGglinin veri Oznelerinin
talepleri degerlendirilirken dikkate alinmasi gerekmektedir.
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Kisilerin haklarini, orijinal yayincilarin ve kullanicilarin ifade 6zgurlikleri
Uzerinde kullanmasinin etkisi genel olarak ¢ok sinirli olacaktir. Arama
motorlari her istege iliskin kosullari degerlendirirken kamunun bilgiye
erisimdeki menfaatini g6z dnlinde bulundurmalidir. Eger kamunun bilgiye
erisimindeki menfaati Ustlinse, sonugclar listeden kaldirilmamalidir.
Ancak belirli bir arama sonucu listeden kaldirilsa bile, kaynak sitesindeki
icerik mevcuttur ve bu bilgiye farkli arama terimleri araciligiyla arama
motorlarindan erisilebilir.

B. Haklarin kullanimi

10.

11.

12.

13.

Veri koruma kanunu, denetci olarak hareket eden arama motorlarinin
faaliyetlerine uygulanir. Bu nedenle, veri 6zneleri haklarini 95/46/EC
sayili Direktif ve daha 6nemlisi, bunu uygulayan ulusal yasalara gore
kullanabilmelidirler.

Kisiler, arama motorlarina karsi haklarini kullanmak icin éncesinde ya
da eszamanli olarak orijinal siteyle iletisime gegmek zorunda degildirler.
Cunkda farklimesruiyet gerekgelerive kisilerin hak ve menfaatleri Gizerinde
farkh etkileri olan iki farkl isleme faaliyeti mevcuttur. Kisi duruma gore,
bilginin silinmesini yahut bilgiye “no index” protokollerin uygulanmasini
once orijinal sayfa yoneticisiyle iletisime gecerek talep edebilir, fakat
karar bunu zorunlu kilmamaktadir.

Ayni nedenle, kisi bir veya daha fazla arama motoru secerek arama
motorlarina iliskin haklarini nasil kullanacagina karar verebilir. Bir ya da
daha fazla arama motoruna talep sunarak kisi, islenen bilginin bir ya da
daha fazla arama motorundaki gortintsinin etkisinin degerlendirmesini
yapmaktadir. Bu degerlendirme ile de bu etkileri azaltmak veya ortadan
kaldirmak icin yeterli olacak careler Gzerinde bir karar verir.

95/46/EC sayil Direktif haklarin kullanimi hakkinda 6zel bir hikim
icermese de, ¢cogu ulusal veri koruma yasasi bu konuda ¢ok fazla esneklik
saglar ve veri 6znelerine, denetleyicinin “ad hoc” (gegici) usuli kurmus
olabilmesini hesaba katmaksizin, taleplerini farkh yollarla ileri siirme
imkani sunar.

Sonug olarak, tim AB lye devletlerindeki olasi biitlin yasal gerekliliklerle ayni

cizgide olacak en iyi uygulama olarak, veri 6zneleri haklarini herhangi
yeterli bir yol araciligiyla arama motorlariyla kullanabilmelidirler. Arama
motorlari tarafindan gelistirilmis olabilecek 6zel mekanizmalarin, yani
cevrimici islemler ve elektronik formlar kullaniminin avantajlari olabilir
ve kolayliklari nedeniyle bu mekanizmalarin kullaniimalari tavsiye
olunur. Fakat veri 6znelerinin haklarini kullanmalari igin tek yol bunlar
olmamalidir.
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14. Ayni sebeplerden 6tlrld arama motorlari, talepte bulunmak igin sartlara,
verilecek cevaplarin zaman dilimleri ve igeriklerine iliskin ulusal veri
koruma yasalarina uymalidir. Ozellikle veri 6znesi bazi baglantilarin
listeden ¢ikarilmasini talep ettiginde veri denetleyicisi bir ¢esit kimlik
isteyebilir; fakat bu istek, talepte bulunanin kimliginin teyit edilmesi
icin ulusal yasalarin gerektirdigi dogrultuda olmalidir. Denetleyici kimlik
bilgilerini toplarken gerekli koruma 6nlemleri yerinde olmalidir.

Arama motorunun olayin tim sartlarinin gerekli degerlendirmesini
yapabilmesi icin, veri ©zneleri neden listeden c¢ikarma talebinde
bulunduklarini etkin bir sekilde agiklamali, 6zel URLleri ve kendilerinin
kamu hayatinda énemli bir rol oynayip oynamadiklarini belirtmelidirler.

15. Bir arama motoru listeden ¢ikarma talebini reddettiginde, veri 6znesine
reddin sebebi hakkinda yeterli bir agiklama sunmalidir. Ayrica veri
Oznelerini, verilen cevap ile tatmin olmadiklari takdirde VKM’ye veya
mahkemeye basvurabilecekleri hakkinda bilgilendirmelidirler. Bu sekil
aciklamalar veri 6zneleri tarafindan VKM'’ye bildirilmelidir, zira VKM
buna atifta bulunmaya karar verebilir.

16. Karar Google’in AB’deki bagli ortakliklarinin, sirketin kuruluslari oldugunu
ve Google’in arama motorunda kisisel veri islemesinin bu kuruluslarin
faaliyetleri kapsaminda yapildigini kabul etmektedir; bu da AB veri
koruma kurallarini uygulanabilir kilmaktadir.

95/46/EC sayili Direktif, Uye devletlerde bulunan denetleyicilerin
kuruluslarinin sorumluluklarina yénelik 6zel bir dizenleme icermemektedir.
Tek atif Madde 4.1.a da bulunur. Bu maddeye gore: “birkag lGiye devlette ayni
denetleyici bulundugunda, denetleyici, her kurulusun uygulanabilir ulusal
hukuk tarafindan koyulan yikiumliliklerle uygun oldugunu saglamak igin
gerekli onlemleri almalidir. Bu hiikiim 95/46/EC sayili Direktif'in 6nsoziindeki
19. beyanda “tek denetleyici birkac Uye devlette mevcut oldugunda, ozellikle
bagli ortakliklar araciligiyla; denetleyici, ulusal kurallarin dolanilmasi 6nlemek
icin, her kurulusun, faaliyetlerine uygulanabilen ulusal hukukun getirdigi
yukamluliklerini yerine getirdigini saglamalidir”.

Kararin ve veri koruma vyasalarinin etkili bir sekilde uygulanmasi, veri
Oznelerinin haklarini mukimi olduklari devlette arama motorlarinin ulusal
subeleriyle kullanabilmelerini ve VKM’nin veri 0Ozneleri tarafindan ileri
surilen talep veya sikayetlere iliskin bunlarin ilgili ulusal subeleriyle iletisime
gecebilmesini gerektirir. Bu ortakliklar tabii ki talepleri ele almak icin, ya direkt
olarakya dataleplerisirketin baska kuruluslariniileterek, i¢ usulleri takip etmekte
serbesttirler. Ayrica, ilk olarak veri 6znelerine, sirket tarafindan gelistirilen “ad
hoc” (gecici) usulleri ve ilgili elektronik formlari kullanmalarini tavsiye etmelerini
beklemek mantikhdir. Fakat veri 6znesi ulusal subeyle iletisime gegmekte israrci
ise, talebi reddedilmemelidir.

Kiiresel Bakis, Yil:6, Sayi:21 (Aralik 2016) 7



Avrupa Adalet Divani'nin 13 Mayis 2014 Tarihli Google Unutulma Hakki Kararinin
Uygulanmasi Hakkinda Yonerge
Ceviren: Sena KONTOGLU

C. Kapsam

17. Karar Ozellikle genel arama motorlarini hedef alir, fakat bu diger araglara

uygulanamayacagi anlamina gelmez. Haklar, kararda belirtilen sartlar
saglandigi zaman kullanilabilir.

18.internetsayfalarinadahilolanaramamotorlari “harici” aramamotorlariyla

19.

20.

ayni etkileri olusturmaz. Bir taraftan, bunlar (internet sayfalarina dahil
olan arama motorlari) yalnizca belirli internet sayfalarinda bulunan
bilgiyi toparlarlar. Diger taraftan, kullanici ayni kisiyi birden fazla internet
sayfasinda arasa bile dahili arama motoru etkilenen sahsin eksiksiz
profilini olusturmayacaktir ve sonuglarin kisi tizerinde dnemli bir etkisi
olmayacaktir. Dolayisiyla kural olarak, listeden g¢ikarilma hakki hareket
alani dar olan (6zellikle gazetelerin internet sayfalarinin s6z konusu
oldugu durumlarda) arama motorlarina uygulanmamaldir.

Kararin agik¢a birkag paragrafta atif yaptigi AB Temel Haklar Sarti’nin 8.
Maddesi, “herkese” veri koruma hakki tanimaktadir. Uygulamada, VKM
veri 6znesi ve AB arasinda bariz bir baglanti oldugu durumlar Gzerinde
duracaktir, 6rnegin veri 6znesinin bir AB (iye devletinin vatandas! yahut
mukimi oldugu durumlarda.

Mahkeme tarafindan da belirtildigi gibi, AB hukuku uygulanacaktir ve
hiakim, “lglnch kisilerce yayinlanan veya internete koyulan bilgileri
bulma, bunlari otomatik olarak indeksleme, gecici olarak saklama ve
son olarak, tercihe gore belirli bir siraya gore internet kullanicilarina
sunmada” mevcut bir isleme operasyonuna gére uygulanmahdir. AAD
“95/46/EC sayili Direktif’in Madde 12(b)si ve Madde 14’iin 1. Fikrasinin
(a) bendi 6yle yorumlanmalidir ki, bu diizenlemelerde ortaya koyulan
haklara uygun olmasi ve bu diizenlemelerde ortaya koyulan sartlarin
saglanmasi igin, arama motorunun isletmecisi bir kisinin adi temelinde
yapilan aramalarin sonucunda Uglnci kisiler tarafindan yayinlanan ve
o kisiyle ilgili bilgi bulunan internet sitelerine baglantilari kaldirmakla
yukimladar” demektedir.

Son olarak, Mahkeme ayrica “faaliyetin amag ve araglarini belirleyici olarak

arama motoru isletmecisinin sorumluluklari, yetkileri ve imkanlari gercevesinde,
faaliyetin 95/46/EC sayil Direktif’in getirdigi yuktumlilikleri sagladigini ve veri
oznelerinin, 6zellikle mahremiyet haklarinin, esasli ve etkili korunmalarinin
saglanmasi icin Direktif tarafindan koyulan teminatlarin tam etkili olmasini
saglamalidir” demektedir.

Karar boylece, arama motoru tarafindan yapilan tiim isleme faaliyetlerini

etkileyen bir yukumlilik sonucu getirmistir. Kararin uygun uygulanmasi; veri
oznelerinin, kisilerin isimleri tGzerine yapilan aramalar sonucu arama motorlari
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tarafindan sunulan kisisel bilginin genel yayim ve erisiminin etkisine karsi etkili
bir sekilde korunabilecekleri sekilde olmalidir.

Her ne kadar somut ¢dzlimler arama motorlarinin i¢ organizasyon ve yapisina
bagli olsa da, listeden ¢ikarma kararlari bu haklarin etkili ve esasli korunmasini
ve AB hukukunun kolayca dolanilmamasini saglayacak sekilde uygulanmalidir.
Bu anlamda listeden gikarmalari, kullanicilarin arama motorlarina kendi ulusal
alanlarindan eristiklerini 6ne siirerek AB alanlariyla sinirlandirmak karara gore,
veri 6znelerinin haklarini yeterli bir sekilde temin etmek icin yeterli bir yol
sayllamaz. Uygulamada bu, listeden ¢ikarmanin, .com da dahil olmak Gzere, tim
ilgili alanlarda etkili olmasi gerektigi anlamina gelir.

21. Maddi bakis acisindan, daha 6nce de bahsedildigi gibi, karar acikca
hakkin yalnizca kisinin adi Gzerinden yapilan aramalardan elde edilen
sonuglari etkiledigini belirtir, hicbir zaman sayfanin arama motorunun
indekslerinden tamamen silinmesi gerektiginiileri sirmez. Hilkmin daha
fazla belirtme yapmadan “isim” terimini kullandigindan bahsetmekte
fayda vardir. Buradan hakkin, ismin farkl versiyonlarini da, yani aile
isimleri veya farkli yazimlari da kapsadigi sonucuna varilabilir.

D. Ugiincii kisilerin bilgilendirilmesi

22. Bazl arama motorlarinin arama motorlari kullanicilarini sistematik olarak
bazi arama sonuglarinin listeden cikarildiklarina dair bilgilendirdikleri
gorilmektedir. Eger boyle bilgiler sadece baglantilarin listeden cikarildigl
arama sonuglarinda goérinir olsalardi, bu kararin amacini zayiflatmis
olurdu. Boyle bir uygulama sadece bilginin, kullanicilarin belirli bir
kisinin kendileri hakkindaki sonuclarin listeden cikarilmasini talep ettigi
sonucuna varamayacaklari sekilde sunuldugunda miimkindur.

Uyari ve aciklamalarin kullanimlari kullanicilarin  yanlis yahut dogru
olmayan sonugclara varmalarini dnlemek Uzere uygun bir sekilde yapilmalidir.
Bu aciklamalarin, belirli bir tip arama terimine (yani isimler kullanildiginda)
dayanilarak yapildiginda beraberinde getirdigi zorluklar gz 6niine alindiginda,
bu bilgilerin arama motorlarinin internet sayfalarinda bulunan kalici genel bir
aciklama araciligi ile saglanmalari onerilir.

23. Arama motoru yoneticileri, genel bir uygulama olarak, listeden
cikarmadan etkilenen sayfalarin yoneticilerini, bazi internet sayfalarina
belirli sorgulamalara cevaben arama motoru araciligiyla erisim olmadigi
hakkinda bildirmemelidirler. Béyle bir iletisimin AB veri koruma yasalari
altinda hukuki bir gerekgesi yoktur.
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Daha 6nce de sodylendigi gibi, arama motorlari tarafindan yapilan islemenin
yasal zemini ile orijinal yayinlayici tarafindan yapilan islemenin hukuki gerekgesi
arasinda 6nemlifark vardir. Madde 7.f verinin gosterildigi denetleyici veya tGglnci
kisi veya kisilerin aradiklari mesru menfaatlerine, veri 6znesinin temel hak ve
ozglrlikleri icin menfaatleri bu menfaatlere Gstiin oldugu durumlar disinda
gerekli isleme faaliyetleri icin yasal zemin olusturur. Orijinal sayfa yoneticilerinin
bu bilgiyi almalarindaki menfaatleri bircok sebepten otlirli sliphelidir. Bir
yandan, yalnizca bir kisinin ismi i¢in bir arama sonucundaki bir baglantinin
listeden cikarilmasi, daha 6nce de betimlendigi gibi, sinirli etkiye sahiptir.
Diger yandan, lzerinde hicbir kontrol veya etkileri olmayan denetleyicinin
ylrattigu isleme faaliyetini etkiledigi icin orijinal sayfa yoneticileri alinan bu
bilgiyi etkili kullanamazlar. Aslinda arama motorlari, yayinlayicilarin iceriklerinin
indekslenmesi ve gosterilmesinin veya belirli bir sirayla gosterilmesinin,
yayincilarin yasal bir hakki oldugunu kabul etmezler.

Her kosulda s6z konusu menfaatile veri 6znesinin hak, 6zglrlik ve menfaatleri
arasindaki denge gozetilmelidir.

AB veri koruma yasasinin hicbir diizenlemesi arama motorlarinin orijinal
sayfa yoneticileriyle iceriklerinin listeden c¢ikarildigi hakkinda iletisime gecmesini
zorunlu kilmaz. Boyle bir iletisim ¢ogu durumda kisisel veri islemesidir ve bu
yuzden bu iletisimin mesru olmasi icin diizgtin bir yasal zemin gerektirir. 95/46/
EC sayili Direktif’in 7. Maddesinde diizenli olarak asil denetleyicilere listeden
cikarma kararlarinin iletilmesi icin yasal bir temel bulunmaz.

Diger yandan arama motorlarinin, listeden ¢ikarma karari verilmeden,
ozellikle zor durumlarda, durumun sartlari hakkinda daha kapsaml bir bilgi
edinilmesi gerektiginde, orijinal yayinlayicilarla iletisime ge¢meleri mesru
olabilir. Oyle durumlarda arama motorlari, etkilenen veri 6znesinin haklarini
diizglin bir sekilde muhafaza etmek icin gerekli bitin tedbirleri almahdirlar.

Arama motorlarinin internette yayimlanan bilgilerin yayimi ve erisiminde
oynadiklari 6nemli rol ve sayfa yoneticilerinin kullanicilarin sorgulamalarina
cevaben bilginin indekslenmesi ve gériinimiine iliskin mesru beklentileri goz
oninde bulunduruldugunda Calisma Grubu, arama motorlarinin kendi listeden
cikarma kriterlerini yayinlamalarini ve daha detayli istatistik sunmalarini siddetle
tesvik eder.

E. Veri Koruma Makamlarinin gorevi

24. AAD kararinin yeni unsurlarina ragmen, belirli bir sonucun listeden
cikarihp cikarilmamasina karar verilmesi, arama motoru tarafindan yapilan
kisisel veri islemesinin veri koruma prensiplerine gore yapilip yapiimadig
arastirmasini kapsar. Bu bakimdan Calisma Grubu, arama motorlarinin kismi
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veya tamamen reddi lzerine veri 6zneleri tarafindan yapilacak basvurularin
mimkin oldugunca VKM tarafindan Direktif’in 28(4) Maddesince 6ngorildiagi
sekilde ele alinmasi gerektigi kanaatindedir. Buna gore bu bagvurular, VKM
tarafindan ulusal mevzuat kapsaminda diger iddia/sikayet/uzlastirma talepleri
gibi ele alinacaktr.

25. Calisma Grubu’nun Bagkani yetkili VKM’nin hangi AB kurulusu ile iletisime
gececegini aydinlatmak icin arama motoruyla iletisime gececektir. Gerekli
oldugunda, bu danismanin sonuglarini kamuoyuna duyuracaktir.
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BOLUM II

Sikayetlerin Ele Alinmasi i¢in Avrupa Veri Koruma Makamlari
Tarafindan Yapilan Genel Kriter Listesi

13 Mayis 2014 tarihli kararinda AAD, veri koruma yasasinin arama
motorlarina uygulanmasini netlestirmistir. Kullanicilarin, belirli sartlar altinda
kendiisimleriyle arama motorlarinda yapilan aramalarda ¢ikan sonuglarin, kendi
gizliliklerini etkileyen bilgilere belirli baglantilarin listeden gikarilmasini talep
edebilecegini hikmetmistir.

Bir arama motoru boyle bir talebi reddederse, veri 6znesi durumu VKM
online veya ilgili yargi merciine, gerekli kontrolleri yapmalari ve ulusal hukuktaki
yetkileri dogrultusunda bir karar almalari icin basvurabilir.

Veri 6znesinin “[bir arama motorundan] [kendisiyle kisisel olarak ilgili
olan] bilginin sonuglar listesinde dahil edilmek suretiyle artik kamuoyuna
sunulmamasini talep edebilecegi” AAD kararinin devamidir. Mahkeme ayrica
“bu haklar, kural olarak, sadece arama motorunun isleyicisinin ekonomik
menfaatine degil, ayrica kamuoyunun veri 6znesinin ismi araciligiyla arama
sonucu o bilgiye erisimindeki menfaatine Gstindlr” karari vermistir. Bu hakkin
varligi AAD tarafindan AB Temel Haklar Sarti Madde 7 ve 8 isiginda taninan
temel haklar ve Madde 12(b)'nin ve 95/46/EC sayili Direktif’in 14. Maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinin uygulanmasinda kabul edilmistir.

Mahkeme bu genel kuralin bir istisnasinin varligini “veri 6znesinin sosyal
hayatta oynadigi rol gibi 0zel gerekgelerle, temel haklarina mudahale
kamuoyunun sonuglar listesine dahil olmasindan dolayl s6z konusu bilgiye
erismeye yonelik agir basan menfaatiyle mesru kiliniyorsa, bu durum séz konusu
olmayacaktir” seklinde belirtmistir.

Simdiye kadar alinan, arama motorlari tarafindan listeden ¢ikarma talepleri
reddedilen veri 6znelerinin sikayetlerin ilk incelemesi VKM’nin, veri koruma
yasalarina uyulup uyulmadiginin kararlastirilmasi icin kullanilacak genel kriter
listesi olusturmasini saglamistir. VKM sikayetleri her somut olay igin ayri olmak
Uzere asagidaki kriterleri kullanarak degerlendireceklerdir.

Kriter listesi VKM'’ye karar verme asamasinda yardimci olacak esnek bir
¢alisma araci olarak gorilmelidir. Kriterler ilgili ulusal mevzuatlara uygun olarak
uygulanacakdtir.

Cogu durumda, bir karara varmak icin birden fazla kriterin hesaba katilmasi
gerektigi gozikmektedir. Diger bir deyisle, tek bir kriter kendi basina belirleyici
degildir.

Her kriter AAD tarafindan kurulan prensipler 1siginda ve 6zellikle “kamunun
[isbu] bilgiye erisimindeki menfaati” 1s18inda uygulanmalidir.
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Kriter

Yorum

1. Arama bir gergek kisiyle
mi ilgili? Arama sonuglari

Google Karari, kisinin ismi Uzerine yapilan internet
aramalarinin, kisinin 6zel hayata saygi hakkindaki 6zel

veri Oznesinin adina | etkisini tanimistir.

karsi yapilan aramalarda | K\ ayni zamanda lakap ve takma adlarini da, kisi

mi ortaya gikiyor? | garcek kimligine bagl oldugunu kanitlayabildigi zaman,
ilgili arama terimleri olarak dikkate alacaktir.

2. Veri o6znesi kamu | AAD kamu hayatinda rol oynayan veri 6znelerinin

hayatinda bir rol oynuyor
mu? Veri Oznesi halkin
tanidigi  bir figiir mi?
(Veri 6znesi kamuya
mal olmus bir kisi mi?

listeden ¢ikarma talepleri icin, kamunun s6z konusu
veri Ozneleri hakkinda bilgiye erisiminde menfaati
oldugu zamanlarda, istisna getirmistir. Bu kriter ‘halkin
tanidig kisiler’ kriterinden daha genistir.

“Kamu hayatinda bir rol” neyi kapsar?

Bir bireyin, kendisi hakkinda bilgiye kamunun arama
sonuglari araciligiyla ulagsmasinin megrulastiriimasi igin,
kamuda ne tir rol oynadigini kesin olarak belirtmek
mimkdin degildir.

Fakat  oOrnegin  siyasetcilerin, kidemli  devlet
memurlarinin,  is-insanlarinin  ve  (belirlenmis)
meslek mensuplarinin, genelde kamu hayatinda rol
oynadiklari distnlebilir. Kamunun, ilgili kamu rolleri
ve faaliyetlerine iliskin bilgi aramasi yapmalari lehine
bir sav mevcuttur.

iyi bir pratik kural, (veri znesinin ismi lizerine yapilan
aramalar araciligiyla ulasilabilen) belirli  bilgiye
kamunun erisiminin nerede onlari uygunsuz kamusal
veya profesyonel davranistan koruyacagina karar
vermeye calismaktr.

‘Kamuya mal olmus kisiler’” alt grubunu tanimlamak
da o kadar zordur. Genel olarak halkin tanidigi kisilerin
gorev/yukumliliukleri yuzinden medyada yansimasi
olan kisiler olduklari séylenebilir.

Kiiresel Bakis, Yil:6, Sayi:21 (Aralik 2016)
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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’'nin mahremiyet
hakkina ilisin Karari® ‘kamuoyunda taninan Kkisiler’
icin muhtemel bir tanim sunar. Karar, “kamuoyunda
taninan kisiler, kamu goérevinde bulunan ve/veya kamu
kaynaklarini kullanan ve daha genis kapsamda, kamu
hayatinda, politika, ekonomi, sanat, sosyal alan, spor
ya da farkli alanlarda rol oynayan herkes” demektedir.

Kamuoyunda taninan kisiler hakkinda gercekten
mahrem olan ve normalde arama sonuglarinda
gorinmemesi  gereken bilgiler olabilir, 6rnegin
kendilerinin veya ailelerinin saghklariyla ilgili bilgiler.
Fakat pratik bir kural olarak, basvuran kamuoyunda
taninan kisiyse, ve s6z konusu bilgi gercekten mahrem
bir bilgi teskil etmiyorsa, bu kisilere iliskin arama
sonuglarinin listeden gikarilmasina karsi daha gugli bir
sav olacaktir. Dengeyi belirlemek igin 6zellikle Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) i¢tihadi uygundur.

Kamuoyunda taninan kisiler hakkinda AIHM von
Hannover v. Germany (no.2). 2012: “ilgili kisinin rolii
veya islevi ve habere ve/veya fotografa konu olan
faaliyetlerin dogasi, dncekiyle ilgili bagka bir 6nemli
kriter teskil eder. Bu baglamda 6zel kisiler ve kamu
sartlarinda, siyasi veya kamu figlrleri olarak hareket
edenler arasindaki ayrim yapilmahdir. Dolayisiyla,
kamu tarafindan taninmayan ozel bir kisi mahrem
hayat hakkinin korunmasini talep edebilir, ayni sey
kamuoyunda taninan kisiler igin gegerli degildir
(bkz. Minelli v. Switzerland (dec.), no. 14991/02, 14
Haziran 2005, ve yukarida sozu edilen, Petrenco §
55). Demokratik bir toplumda bir tartismaya katkida
bulunabilecek, 6rnegin siyasetgilerin resmi islevlerini
kullanmalarina iliskin, bilgilerin haber edilmesi ile
bunun gibi islevleri yerine getirmeyen kisinin mahrem
hayatinin detaylarini haber etmek arasinda kesin bir
ayrim yapilmalidir (bkz. Yukarida anilan Von Hannover,
§ 63, ve, yukarida anilan Standard VerlagsGmbH, § 47).”

2 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Karar 1165 (1998). http://assembly.coe.int/nw/xml/
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3. Veri 6znesi (yasal olarak)
kiigiik mii?

Genel kural olarak, veri 6znesi yasal olarak kuglik
ise (6r. Bilginin vyaymnlandigi tarihte 18 yasini
doldurmus mu doldurmamis mi) VKM ilgili sonuglarin
listeden kaldirilmasini gerektirmeye daha yatkindir.

“Cocugunyiksekyarari” kavramiVKMtarafindanhesaba
katilmalidir. Bu kavram, digerlerine ilaveten, AB Temel
Haklar Sart’'nin 24. Maddesi’'nde, “Kamu kurumlari
veya Ozel kuruluslar tarafindan alinmis, c¢ocuklar
ilgilendiren bitin tedbirlerde, c¢ocugun menfaati
oncelikli distince olmahdir ”seklinde bulunabilir.

4. Veri dogru mu?

Genel olarak, ‘dogru’, bir bilgi ile ilgili olarak dogru
anlamina gelir. Bir kisinin baska bir kisi hakkindaki
gorisleriyle acgikga ilgili olan arama sonucu ile gergek
bilgi iceriyor gibi gériinen arama sonucu arasinda fark
vardir.

Veri koruma hukukunda dogruluk, yeterlilik ve noksanlik
kavramlari birbirleriyle yakindan ilgilidir. VKM bir arama
sonucunun bir bilgi ile ilgili olarak hata, noksanlik veya
bir kisi hakkinda yaniltan izlenim biraktiginda listeden
cikarilmasina karar vermeye meyilli olacaktir. Veri
Oznesi bir arama sonucuna hatali oldugu icin itiraz
edince, VKM bdoyle bir durumla sikayetci verinin agik¢a
hatali oldugunu kanitlamak igin gereken butiin bilgiyi
sunarsa ¢ozmeye calisabilir.

Bilgilerin  dogrulugu hakkinda bir anlagsmazhgin
devam ettigi durumlarda, 6rnegin mahkemede veya
devam eden bir polis kovusturmasi varken, VKM
islem tamamlanana kadar miidahale etmemeyi tercih
edebilir.
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5. Veri ilgili ve
6lglilli mi?
a. Veri, veri 0znesinin
is hayatiyla ilgili mi?
b. Arama  sonucunun
sikayetciye karsi sozde

nefret sodylemi/karalama/
iftira veya ifade alaninda
benzer suglar tegkil eden
bilgiye baglantisi var mi?

c. Verinin bir kiginin kisisel
diislincelerini yansithgi
yoksa
onaylanmis bilgi olarak mi

gorinmektedir?

agtk  mudir veri

Bu kriterlerin genel amaci, arama sonucunda bulunan
bilginin kamunun bilgiye erisiminde menfaatiyle ilgili
olup olmadigini degerlendirmektir.

ilgi ayrica verinin yasiyla da yakindan iligkilidir. Olayin
unsurlarina goére, uzun zaman o6nce (6rnegin. 15 yil
once) yayinlanan bilgi daha erken (6rnegin 1 yil 6nce)
yayinlanan bir bilgiden daha az ilgili olabilir.

VKM ilgiyi
degerlendirecektir.

asagida  verilen  kriterlere  gore
a. Veri, veri 6znesinin is hayatiyla ilgili mi?

VKM tarafindan listeden ¢ikarma talepleri incelenirken
ozel ve profesyonel hayat arasinda oncelikle bir ayrim

yapilmahdir.

Veri koruma- ve daha genis olarak mahremiyet yasasi-
esas olarak kisinin mahremiyet hakkinin (ve veri koruma
hakkinin) itibarini saglamakla ilgilidir. Her ne kadar
bir kisiyle ilgili tim veriler kisisel veri olsa da, hepsi
mahrem degildir. Bir kisinin 6zel hayati ve kamu veya
profesyonel kisiliginin dis diinyayla baglantili bdlimu
arasinda fark vardir. Bir bilginin bir arama sonucunda
bulunmasi bir kisinin 6zel hayati hakkinda daha az bilgi
aciga cikardikga daha kabul edilebilir olacaktir.

Genel bir kural olarak, kamu hayatinda rol oynamayan
bir veri Oznesinin 6zel hayatina iliskin bilgi ilgisiz
sayllmalidir. Fakat kamuoyunda taninan kisilerin de, her
ne kadar daha kisith bir sekilde olsa da, mahremiyet
haklari vardir.

Bilginin, veri 06znesinin mevcut is hayatina iliskin
ise ilgili olma olasihig daha yuksektir ama ¢ogu veri
Oznesinin isinin dogasina ve kamunun s6z konusu
bilgiye kisinin isminin aranmasi sonucu ulasmasinda
mesru menfaatine dayanir.

iki ek soru burada uygun olacaktr.

-Kisinin isle ilgili faaliyetleri hakkinda bilgi gereginden
fazla mi?

16

Kiresel Bakis, Yil:6, Sayi:21 (Aralik 2016)




Avrupa Adalet Divani’nin 13 Mayis 2014 Tarihli Google Unutulma Hakki Kararinin
Uygulanmasi Hakkinda Yénerge
Ceviren: Sena KONTOGLU

-Veri 0znesi hala ayni profesyonel faaliyet ile mesgul
mu?

b. Arama sonucunun sikayetciye karsi sdzde nefret
soylemi/karalama/iftira veya ifade alaninda benzer
suclar teskil eden bilgiye baglantisi var mi?

VKM genel olarak sikayetciye karsi sivil veya sug ‘sozler’
(nefret soylemi, karalama veya iftira gibi) teskil eden
bilgiyle basa ¢ikmakicin yetkili ve ehliyetli degildir. Boyle
durumlarda VKM veri 6znesini muhtemelen, listeden
¢ikarma talebi reddedildiyse polis ve/veya mahkemeye
yonlendirecektir. Durum, mahkeme yayinlanan bilginin
hakikaten bir sug veya baska kanunlarin ihlali olduguna
hikmettiyse farkli olur.

Bununla beraber, VKM veri koruma yasasina uyulup
uyulmadigini degerlendirmekte yetkilidir.

c. Verinin, bir kisinin kisisel distincelerini yansithgi acik
miyoksa veri onaylanmis bilgi olarak mi gériinmektedir?

Arama sonucunda mevcut olan bilginin durumu,
ozellikle kisisel dislince ve onaylanan bilgi arasindaki
fark, da ilgili olabilir VKM bazi arama sonugclarinin
bir kisinin bagkasina karsi, ‘abartili konusma’ ve belki
de hos olmayan kisisel yorumlardan olusan, kisisel
kampanyasinin bir parcasi olan icerige baglant
icerdigini kabul eder. Her ne kadar bdyle bilginin
mevcudiyeti kirici ve kaba olabilse de bu, VKM’nin
ilgili arama sonuglarinin listeden cikarilmasinin gerekli
oldugunu duslinecegi anlamina gelmez. Fakat VKM
onaylanmis bilgi olarak géziiken ama aslinda hatali olan
veri iceren arama sonuglarinin listeden ¢ikarilmasina

karar vermeye yatkin olacakdtr.
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6. Veri
Direktif’in
kapsaminda

95/46/EC sayil
8. Maddesi

hassas mi?

Genel bir kural olarak, (95/46/EC sayili Direktif’in 8.
Maddesi’'nde ‘Gzel veri kategorileri’ olarak tanimlanan)
hassas veri, veri 6znesinin hayatinda ‘normal’ kisisel
verilerden daha biyiik bir etkiye sahiptir. lyi birer
ornek olarak kisinin saghgi, cinselligi ya da dini inanclari
hakkinda bilgi sayilabilir. Bu tir bilgileri kamuya agan
arama sonuglari hakkinda listeden ¢ikarma kararlari
reddedilince VKM araya girmeye daha yatkin olacaktir.

7. Veri giincel mi? Veri
isleme amacina gerekli
siireden daha fazla

mi hazir (bulunabilir)
bulundurulmaktadir?

Genel bir kural olarak, VKM bu etkene, mantikli bir
sekilde glincel olmayan ve eskimis oldugu icin hatah
olan bilginin listeden g¢ikarilmasini saglama amaciyla
yaklasacaktir. Bdyle bir degerlendirme orijinal islemenin
amacina gore degisecektir.

8. Veri islemesi veri
6znesine karsi 6nyargiya
sebep oluyor mu?

Verinin, veri 6znesi
lizerinde orantisiz negatif
mahremiyet etkisi var mi?)

Veri, veri 6znesinin
mahremiyeti lizerinde
orantisiz olumsuz etki
yapiyor mu?

Listeden c¢ikarmanin talep edilmesi igin veri 6znesinin
bir 6nyarginin varligini kanitlamasi gerekmemektedir,
baska bir deyisle, onyargi AAD tarafindan taninan
hakkin kullanilmasi i¢in bir sart degildir.

Fakat bir arama sonucunun 6nyargiya neden olduguna
dair bir kanit oldugunda bu, listeden gikarmanin lehine
kuvvetli bir kanit teskil eder.

96/46/EC sayili Direktif veri 6znesinin, zorlayan yasal
zeminler oldugunda islemeye itiraz etmesine izin verir.

islemeyi kesmelidir.

Veri, arama sonucunun saibeli veya artik kamuoyunda
tartismaya sebep olmayan veya hi¢ olmamis, kanuna
aykirt bir hareketle ilgiliyse ve bilginin bulunabilir
olmasinda kamu menfaati yoksa veri 6znesi lzerinde
oransiz negatif etkiye sahip olabilir.

9. Arama sonucunun veri
6znesini tehlikeye sokan

bilgiye baglantisi var mi?

VKM bilginin internet aramalari araciligiyla bulunabilir
olmasini veri 6znelerini kimlik hirsizhgl veya takip
etmek gibi risklere agik birakildiklarini kabul edecektir.
VKM bu tlr arama sonucunun listeden ¢ikariimasinin

uygun oldugunu distnecektir.
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10. Bilgi hangi sartlarda
yayinlanmig?

a. icerik veri 6znesi
tarafindan kendi rizasiyla
mi kamuya sunulmus?

b. igerigin kamuya
sunulmasi amaglanmig
midir? Veri 6znesi
mantiken icerigin kamuya
sunulacagini biliyor olabilir
mi?

Eger kisisel verinin internette mevcut olmasinin tek yasal
dayanagi muvafakat ise ve kisi sonradan muvafakatini
geri cekerse, o zaman isleme faaliyeti, yani yayinlama,
yasal dayanaksiz kalacaktir ve dolayisiyla durmalidir.

Talepleri incelerken VKM, baglantinin, isim yahut
bilginin orijinal kaynagindan daha 6nce veya ayni anda
silinse bile listeden cikarilip ¢ikarilmamasini dikkate
alacaklardir.

Ozellikle, veri 6znesi orijinal yayina muvafakat verdiyse
fakat sonra muvafakatini geri cekememis ve listeden
cikarma talebireddedilmis ise, VKM listeden ¢ikarmanin
uyun olacagina karar verecektir.

11. Orijinal igerik
gazetecilik amaglari
kapsaminda mi
yayinlanmigtir?

VKM; icerige bagl olarak, bilginin gazetecilik amaglar
hesaba katmanin
isi
bilgilendirmek olan gazeteci tarafindan yayinlanmasi,
hesaba katilacak bir etkendir. Fakat bu kriter tek
basina bir talebi reddetmek igin yeterli bir dayanak

icin yayinlanip yayinlanmadigini

alakali olacag kararindadir. Bilginin, kamuyu

olusturmaz; zira karar, medya tarafindan yapilan yayin
icin yasal zemin ile arama motorlarinin kisinin adina
bagli yapilan arama sonuglarini organize etmeleri igin
yasal zemin arasindaki farki agik¢a ayirt eder.
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12. Verinin yayinlayicisinin
kisisel veriyi kamuya
sunmak igin yasal yetkisi
veya yasal bir ylikimlalagi
var midir?

Bazi kamu makamlari kisiler hakkinda bazi bilgileri
kamuya acik bulundurmalidir, 6rnegin secim kayitlari
icin. Bu, Uye devletin hukuk ve ddetine gore degisir.
Boyle oldugu durumlarda kamu otoritesinin bilgiyi
kamuya acik bulundurmasini 6ngéren yukimluligu
sirerken VKM listeden g¢ikarmanin uygun olmadigini
dislinebilir. Fakat bunun, ‘zaman asimina ugramislik’
ve ilgisizlik kriterleriyle birlikte somut olaya 6zel olarak
incelenmesi gerekecektir.

Talepleri incelerken VKM baglantinin, isim yahut
bilginin orijinal kaynagindan daha 6nce veya ayni anda
silinse bile listeden cikarilip cikarilmamasini dikkate
alacaktr.

Ozellikle veri 6znesi orijinal yayina muvafakat verdiyse
fakat sonra muvafakatini geri cekememis ve listeden
cikarma talebi reddedilmis ise VKM listeden ¢ikarmanin,
icerigin  orijinal internet sitesinde sunulmasinin
yasal yikimlalugi olsa bile, uygun olacagi kararinda
olacaktr.

13. Veri, cezayi gerektiren
bir sugla ilgili midir?

AB lye devletlerinin suglular ve suglarinin kamuya
sunulmasi hakkinda farkli yaklasimlari olabilir. Boyle
bilgilerin zamanla bulunur olmasi lizerinde etkisi olan
spesifik yasal dlzenlemeler mevcut olabilir. VKM
boyle davalari ilgili ulusal prensip ve yaklasimlarla ele
alacaktir. Kural olarak, VKM nispeten daha eskiden
islenmis kiclk suglarin, daha yakin tarihte islenmis
daha ciddi suclara gore listeden ¢ikarma kararlarini
vermeye yatkindir. Fakat bu sorunlar daha dikkatli
arastirmaya gerektirir ve somut olay Uzerinden ele
alinacaktr.
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GUNEY CiN DENIizi TAHKiM DAVASI
(FILIPINLER CUMHURIYETI/CIN HALK CUMHURIYETI)

(Ozetin Cevirisi)®

Ceviren: Selahattin DOGAN @

Lahey, 12 Temmuz 2016
TAHKiIM HEYETi KARARI

KISA OZET

Filipinler Cumbhuriyetinin Cin Halk Cumhuriyetine karsi acthgl tahkim
davasinda, Deniz Hukuku hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesine (Sozlesme,
UNCLOS) Ek VII'ye uygun olarak olusan Heyet tarafindan, oybirligi karari bu giin
yayinlanmistir.

Bu tahkim tarihsel haklarin rolii ve Gliney Cin Denizi’nde deniz salahiyetlerinin
kaynagi, (hak) Gretebilen belli deniz salahiyetlerinin ve deniz yerlerinin statlisi ve
Filipinlerin S6zlesmeyi ihlal ettigini iddia ettigi belli Cin eylemlerinin hukukiligiyle
ilgiliydi. S6zlesmedeki zorunlu uyusmazlik ¢ézme sinirlari 1siginda Heyet, toprak
alani Gzerindeki mulkiyet hakkina iliskin konuda herhangi bir kural koymadigini
ve taraflar arasindaki herhangi bir sinira tahdit koymadigini vurgular.

Cin surekli “Filipinler tarafindan tek tarafli olarak girisilen tahkimi kabul
etmeyecegini ve buna katilmayacagini” belirtir. Fakat Ek VII, “bir tarafin yoklugu
veya dosyasini savunmadaki hatasinin yargilamaya bir engel teskil etmedigi”
hikmn icerir. Yine EK VII, temin eder ki bir taraf yargilamaya katilmadiginda
Heyet, “kendisini sadece uyusmazlik hakkinda yetkisi oludugu konusunda degil
ayni zamanda iddianin hukuken ve olaylar agisindan saglam zeminli oldugu
konusunda da tatmin etmelidir”. Buna uygun olarak, yargilama boyunca
Mahkeme, ek yazili bildirimler sunulmasini talep etme, durusma oncesi ve
sirasinda Filipinler’i sorgulama, teknik konularda Mahkemeye rapor sunmak
Uzere bagimsiz uzman atama, Gliney Cin Denizi’'nin 6zellikleriyle ilgili tarihsel
delilleri elde etme ve bunlari yorumlarini almak Gzere taraflara verme dahil,
Filipinler’in iddialarinin dogrulugunu test etmek icin adimlar atti.

' Kararin asli 479 sayfadir. Ozeti: https://pca-cpa.org/wp-content/uploads/sites/175/2016/07/
PH-CN-20160712-Press-Release-No-11-English.pdf adresinden, asli ise:http://www.pcacases.
com/pcadocs/PH-CN%20-%2020160712%20-%20Award.pdf diger belgelere ise : http://www.
pcacases.com/web/view/7 adresinden ulasilabilir.

2 Hakim-Daire Baskan Yard.Uluslarasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudiirliigii/Adalet Bakanligi
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Ayrica Cin, Aralik 2014’te yayinladigl durus belgesi ve diger resmi gorus
aciklamalari araciligiyla, Heyetin bu olayda yetkisi olmadigini acik¢a beyan
etmistir. S6zlesme’nin 288 inci maddesi, “Mahkeme veya heyetin yetkisinin olup
olmadigi yoninde bir tartisma olmasi halinde, sorun o mahkeme veya heyetin
karariyla ¢ozilecektir” hikmini icermektedir. Buna uygun olarak, Heyet
yetki ve kabul edilebilirlik hususunda Temmuz 2015’te bir durusma yapmis ve
29 Ekim 2015’te bazi konularda yetkili olduguna bazi konularda ise daha fazla
milahaza yapilmasina karar vererek, yetkili oldugu ve davanin kabul edilebilir
oldugu konusunda karar vermistir. Heyet bundan sonra 24-30 Temmuz arasinda
esasa iliskin durusma yapmustir.

Bu glink karar, yargi yetkisine dair Kararda karara baglanmayan yetki ve kabul
edilebilirlik konulari ve Filipinlerin, Heyetin yetki sahibi oldugu hususundaki
iddialarinin esasi konusuna deginir. Karar, S6zlesme’nin 296 ve Ek VII'nin 11 inci
maddelerinde belirtildigi gibi kesin ve baglayicidir.

Tarihsel Haklar ve ‘Dokuz Cizgi Hatt'’ (Nine-Dash Line):

Heyet, taraflarin tarihsel haklar ve Glney Cin Denizindeki deniz salahiyetleri
konusuyla ilgili uyusmazliklarinda yetki sahibi oldugu kararina varmistir. Esas
hakkinda Heyet, S6zlesme’nin ayrintili sekilde deniz alanlari haklarini tahsis ettigi
ve kaynaklara dair daha dnceden var olan haklarin korunmasinin dikkate alindig,
fakat bunlarin S6zlesme’ye konulmadigl sonucuna ulagsmistir. Bu nedenle Heyet,
Guney Cin Denizindeki kaynaklara iliskin Cin’in sahip oldugu tarihsel haklariyla
sinirli olmak Gzere, bu haklarin Sézlesme’de dikkate alinan minhasir ekonomik
bolgeyle uyumsuz oldugu 6l¢ctide hilkmuna yitirdigi sonucuna ulasmistir. Ayrica
Heyet, Cinli denizci ve balikgilarinin ve bunun yaninda diger devletlerin tarihsel
olarak Giiney Cin Denizindeki adalardan faydalanmalarina ragmen, Cin’in tarihsel
olarak bu sular ve kaynaklar lzerinde miinhasir kontrol uyguladigina dair hig
delil olmadigini not etmistir. ‘Dokuz ¢izgi hattt’ icerinde kalan deniz alanlarinda,
Cin’in tarihsel kaynak hakki iddia etmesinin yasal temelinin bulunmadigi
sonucuna ulagmistir. .

Yerlerin Durumu

Heyet daha sonra, deniz alaninda salahiyetler ve yerlerin durumunu
degerlendirmistir. Heyet ilk olarak, Cin’in talep ettigi bazi mercan adalarinin
suyun gelgit seviyesinin Uzerinde olup olmadigini degerlendirmeyi vazife
edinmistir. Denizin gelgit met seviyesinin Uzerinde olan yerler en azindan
12 deniz mili karasuyu salahiyeti doguracaktir, 6te yandan gelgit met
seviyesinin altinda kalan yerler bu hakki dogurmayacaktir. Heyet, mercan
adalarinin arazi i1slahi ve insaatlarla agir bir sekilde degistirildigini not etmis,
So6zlesme’'nin yerlerin dogal durumlarini siniflandirdigini hatirlatmis, ve yerleri
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degerlendirirken tarihsel materyallere dayanmistir. Heyet ardindan, talep edilen
herhangi bir yerin 12 deniz mili 6tesinde deniz olani dogurup doguramayacagini
degerlendirmistir. Sozlesme’ye gore, adalar 200 deniz mili minhasir ekonomik
bolge ve kita sahanhgl dogurur, fakat “kendi ekonomik yasamlarini ve insan
hayatini kendi kendine idame ettiremeyecek olan kayaliklar miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanligi olmayacaktir”. Heyet, bu hikmin bir yerin dogal
durumunda, ya istikrarli insan toplulugunu ya da ekonomik etkinligini dis
kaynaklara dayanmadan sirdirmek veya dogasi geregi sirf cikariciligi (maden
vs.) sirdirmek nesnel kapasitesine dayandigl sonucuna ulasmistir. Heyet,
bircok yerde halen resmi personel bulunmasinin oralarin dis yardima bagimli
oldugunu ve vyerlerin kapasitesini yansitmadigini not etmistir. Heyet daha
ilgili tarihsel deliller bulmustur ve Spratly Adasi’nin tarihsel olarak kigik bir
grup balikgr tarafindan kullanildigini ve bircok Japon balikgilik ve mart gibresi
madenciligi yatirrmcisinin tesebbiste bulundugunu tespit etmistir. Heyet, bu
gibi gegici kullanimlarin istikrarli bir topluluk tarafindan yasam alani olarak
kullanimi durumunu olusturmadigi ve tim bu tarihsel ekonomik faaliyetlerin
¢ikarict (maden vs.) tirde oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu nedenle Heyet, Spraty
Adalar’nin higbirinin genisletilmis denizalani olusturmaya yeterli olmadigi
sonucuna ulasmistir. Heyet, bunun yaninda, Spraty Adalari’’nin bir bitln olarak
da deniz alani olusturmayacagl hikmine varmistir. Heyet, Cin’in talep ettigi
yerlerin higbirisinin miinhasir ekonomik bdlge olusturmaya yeterli olmayacagini
tespit ederek, bazi deniz alanlarinin —bir sinir gizmeksizin- Filipinler’in minhasir
ekonomik bolgesi icinde kaldigini bildirebilecegini belirtir, ¢iinkii bu alanlar
Cin’in muhtemel hicbir salahiyetiyle ortliismez.

Cin Eylemlerinin Hukukiligi

Heyet daha sonra, Cin’in Gliney Cin Denizi'ndeki eylemlerinin hukukiligini
degerlendirmistir. Heyet, bazi deniz alanlarinin Filipinler’in miinhasir ekonomik
bolgesinde kaldigini tespit ederek, Cin’in Filipinler’in bu miinhasir ekonomik
bolgelerdeki egemenlik haklarini (a) Filipinli balik avciligl ve pertol aramalarina
miidahale ederek, (b) yapay adalar insa ederek, (c) bu alandaki Cinli balikgilarin
balik avlamasini 6nlemeyerek ihlal ettigini tespit etmistir. Heyet ayrica,
Filipinler’den gelen balikcilarin (Cin’den gelenler gibi) Scarborough Sigligi'nda
geleneksel balik avlama haklari olduguna ve Cin’in bu hakka onlarin girmesini
engelleyerek midahale ettigine karar vermistir. Heyet yine, Cin glivenlik polisi
gemilerinin Filipin gemilerini engellerken hukuka aykiri olarak ciddi bir kaza riski
yarattigina karar vermistir.
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Heyet, Cin’in yakin zamandaki genis capli arazi islahini ve Sprakly Adalari’nda
yedi yerdeki yapay ada insaatlarini degerlendirmis ve Cin’in mercan kayalari
yasam alanina ciddi zarar verdigini ve kirilgan ekosistemi ve nesli tiikenen,
tehlike ve tehdit altindaki tilrlerin yasam ortamlarini koruma ve kollama
yakUimlalagana ihlal ettigini tespit etmistir. Heyet ayrica, Cin otoritelerinin
Cinli balik¢ilarin Glney Cin Denizi'nde esash miktarda tehlike altindaki deniz
kaplumbagalari, mercan ve dev istiridyeleri (mercan adasi yasam alanlarina ciddi
zarar vererek) topladiginin farkinda oldugunu ve bu tir faaliyetleri durdurmak
icin muikellefiyetlerini yerine getirmedigini tespit etmistir.

ihtilafin Biiyiitiilmesi

Heyet son olarak, Cin’in tahkim basladiktan sonraki eylemlerinin taraflar
arasindaki ihtilafi biyitip biyitmedigini degerlendirmistir. Heyet, ikinci
Thomas Sighgr’nda (Second Thomas Shoal) Filipin gemileriyle Cin deniz glci
ve glvenlik polisi gemilerinin duruslarinin imasini, bu ihtilafin askeri etkinlige
girdigine ve bu nedenle zorunlu ¢6zim disinda birakildigina karar vererek
degerlendirme yetkisinin olmadigini tespit etmistir. Fakat Heyet, Cin’in yakin
zamandaki genis capl arazi islahi ve yapay ada insasinin, Cin’in Glney Cin
Denizi’'nde deniz yasam alanina onarilamaz zarar vermesi, Filipin’in miinhasir
ekonomik bolgesine biyik bir yapay ada insa etmesi, ve ihtilafin bir parcasi
olan yerlerin dogal durumlarina dair delilleri yok etmesi bakimindan, devletin
ihtilaf ¢c6zlim yargilamasi siirecindeki mikellefiyetlerine uygun olmadigini tespit
etmistir.

GENISLETILMIiS OZET

Heyet, Filipinler Cumhuriyeti’nin sundugu ihtilafa karar vermek igin, Deniz
Hukuku hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi’'ne (S6zlesme) Ek VII'ye uygun
olarak 21 Haziran 2013 tarihinde olusturulmustur. Heyet, Gana’dan Hakim
Thomas A. Mensah, Fransa’dan Jean-Pierre Cot, Polonya’dan Stanislaw Pawlak,
Hollanda’dan Profosor Alfred H.A. Soons, ve Almanya’dan Hakim Rudiger
Wolfrum’den olusmustur. Hakim Thomas A. Mensah Heyet baskani olarak gorev
yapar. Daimi Tahkim Mahkemesi (DTM) davada yazi isleri midirlGigu olarak
hareket eder.

Dosya hakkindaki daha genis bilgi, Yetki ve Kabul Edilebilirlik hakkindaki
Karar, Usul Kurallari, ilk basin aciklamasi, durusma c¢oziimleri, ve fotograflari
icerir sekilde www.pcacases.com/web/view/7 adresinde bulunabilir. Usuli
Emirler, Filipinler tarafindan yapilan sunumlar, ve Heyet uzmaninin raporu,
Heyet Kararinin gayri resmi Cince cevirisi gibi bilgiler siireg icerisinde ulasilabilir
hale getirilecektir.
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Daimi Tahkim Mahkemesinin Ge¢misi

Daimi Tahkim Mahkemesi (DTM) 1899 tarihli Pasifik Uluslararasi ihtilaflarin
Cozimi Sozlesmesi'yle kurulmus hikimetler arasi bir organizasyondur.
DTM’nin 121 lyesi vardir. Hollanda Lahey’de bulunan Sulh Sarayindan (Peace
Palase) yonetilen DTM, tahkim, uzlasma, olaylari tespit, ve cesitli devlet
kombinasyonlarinin, devlet olusumlarinin, hilkiimetler arasi organizasyonlarin,
ve Ozel taraflarin icinde bulundugu diger ihtilaf ¢6zim muamelelerine olanak
saglar. DTM’nin Uluslararasi Blirosu halen 8 devletlerarasi ihtilafi, 73 yatirimci-
devlet tahkimini, 43 devlet ya da kamu olusumun dahil oldugu sozlesmelerden
dogan dosyayl yonetmektedir. DTM, Sozlesme’ye Ek VII altinda 12 Devlet
girisimini yonetmistir.

Haziran 2013’te Heyet, Gliney Cin Denizi Tahkiminde DTM'yi yazi isleri
mudurlugl olarak gorevlendirmistir. Heyetin Usul Kurallari, DTM’nin tahkim
yargilamasinda “Heyet tarafindan belirlendigi sekilde arsiv islerini sirecegini
ve uygun yazi isleri midirlGgi servisi saglayacagini” hiikiim altina alir. Bu gibi
servisler uzmanin belirlenmesi ve atanmasina yardim; tahkim hakkinda bilgi
yayinlama ve basin acgiklamasi yapma; Sulh Sarayinda durusma organize etme;
ve hakem, uzman, teknik destek, mahkeme katibi vs. Ucreti gibi, tahkimdeki
giderler icin 6demeyi muhafaza etmeyi de kapsayan dosyanin finansal idaresini
icerir. Yazi isleri Mudurliigii taraflar, Heyet ve gdzlemci devletlerarasinda iletisim
kanali olarak da hizmet verir.

Heyetin Kendi Yetkisi Ve Filipinlerin iddiasinin Esasi Hakkindaki Kararinin
Ozeti
1. Tahkimin Gegmisi

Cin ve Filipinler arasindaki Gliney Cin Denizi tahkim davasi, Gliney Cin
Denizi’'ndeki Filipinler ve Cin arasindaki miinasebetle ilgili dort sorun hakkindaki
Filipinler basvurusuyla ilgilidir. ilk olarak, Filipinler, Giiney Cin Denizi’ndeki
taraflarin haklari ve mukellefiyetlerinin kaynagi ve S6zlesme’nin, Cin’in ‘dokuz
¢izgi hatt’ (nine-dash line) olarak isimlendirilen yer icindeki tarihsel haklar
iddiasi tizerine etkisi hakkinda bir diizenleme aradi. ikinci olarak, Filipinler ve Cin
tarafindan hak iddia edilen belli deniz yerlerinin S6zlesme altinda uygun sekilde
vasiflandirilan adalar, kayaliklar, gelgit cezir yikseltileri veya batmis sahil olup
olmadigl hakkinda diizenleme aradi. Bu yerlerin S6zlesme altindaki durumlari,
bunlarin deniz alanlari tiretme yeterliligini belirler. Uglincti olarak, Filipinler,
Gulney Cin Denizi’'ndeki belli Cin eylemlerinin, Filipinler’in hilkiimranlik haklarini
ve Ozgurliklerini kullanmasini engelleyerek veya deniz yasam alanlarina zarar
veren insaatlar ve balikgilik faaliyetleri araciligiyla S6zlesme'yi ihlal edip etmedigi
hakkinda diizenleme aradi. Son olarak, Filipinler, bu tahkim baslatildiktan sonra
Cin’in ozellikle genis ¢apli arazi islahi ve yapay ada insasi gibi belli eylemlerinin
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taraflar arasindaki ihtilafi hukuksuz sekilde arttirdigi ve genislettigi tespitini
istedi.

Cin Hikiimeti bu tahkim yargilamasinda ‘ne kabul et ne de katil’ pozisyonuna
bagh kaldi. Bu pozisyonunu, diplomatik notlarda, 7 Aralik 2014 tarihli “Cin Halk
Cumbhuriyeti Hikiimetinin Filipinler Cumhuriyeti tarafindan baslatilan Gliney
Cin Denizi Tahkimi hakkinda Durus Belgesi’nde (“Cin Durus Belgesi”), Hollanda
Krallig nezdinde Cin Blylk Elgisinin Heyet Uyelerine mektubunda ve diger
bircok halka acik agiklamalarda teyit etti. Cin Hikiimeti ayrica bu agiklamalar ve
dokiimanlarin “hicbir anlamda herhangi bir sekilde Cin’in tahkim yargilamasina
katildig1 anlaminda yorumlanamayacagini” acikladi.

S6zlesme’nin iki hikm bir heyetin yargi yetkisine itiraz eden ve yargilamaya
katilmayi redden tarafin durumuna deginir:

(a) Sozlesme’nin 228 inci maddesi diizenlemektedir ki: “Mahkeme veya
heyetin yetkisinin olup olmadigi yoniinde bir tartisma olmasi halinde, sorun o
mahkeme veya heyetin karariyla ¢ozilecektir.”

(b) S6zlesme’ye Ek VII'nin 9 uncu maddesi diizenlemektedir ki:

“Eger uyusmazligin bir tarafi tahkim yargilamasina katilmazsa veya kendini
savunmayl basaramazsa, diger taraf, heyetin yargilamaya devam etmesini ve
kararini vermesini talep edebilir. Bir tarafin yoklugu veya dosyasini savunmadaki
hatas! yargilamaya bir engel teskil etmez. Kararini vermeden once hakem
heyeti, kendisini sadece uyusmazlik hakkinda yetkisi oldugu konusunda degil
ayni zamanda iddianin hukuken ve olaylar agisindan saglam zeminli oldugu
konusunda da tatmin etmelidir.”

Yargilama boyunca Heyet, yetkisi olup olmadigi ve Filipinler’in iddialarinin
“hukuken ve olay bakimindan saglam zeminli” olup olmadigi konusundaki
kendisini tatmin etmek gorevini yerine getirmek icin bircok adim atmistir. Yetki
konusunda Heyet, Cin’in gayri resmi temaslarina yargi yetkisine itiraza esdeger
olarak davranmaya karar verdi, Yarg! Yetkisi ve Kabul edilebilirlik hakkinda 7-13
Temmuz 2015’te bir Durusma topladi, Filipinleri hem durusma oncesi hem
de durusma sirasinda Cin tarafindan gayri resmi temaslarda dile getirilmeyen
muhtemel konulari icerecek sekilde yargi yetkisi konusunda sorguladi ve Yargi
Yetkisi ve Kabul Edilebilirlik konusundaki Kararini (“Yargi Yetkisi hakkinda Karar”),
bazi yargi yetkileri konularinda karar vererek ve digerlerini de Filipin iddialarinin
esaslyla iliskili olarak ilave degerlendirmeler icin erteleyerek 29 Ekim 2015’te
acikladi. Esasailiskin olarak, Heyet, Filipin iddialarinin dogrulugunu Filipinler’den
ilave yazili sunumlar talep ederek, 24-30 Kasim 2015’te esasa iliskin durusma
toplayarak, durusma oncesi ve sirasinda Filipinleri sorgulayarak, teknik
konularda Mahkemeye rapor sunmak tizere bagimsiz uzman atayarak, ve Gliney
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Cin Denizi’'nin ozellikleriyle ilgili tarihsel delilleri ve Birlesik Krallik Hidrografik
Dairesi, Fransa Ulusal Kiitiiphanesi ve Fransa Ulusal Denizasiri Arsivinden Gliney
Cin Denizi hidrografisi inceleme verilerini elde ederek ve halka agik domaindeki
diger ilgili materyallerle birlikte bunu taraflarin yorumlariigin vererek Filipinlerin
iddialarinin dogrulugunu sinamaya ugrasti.

2. Taraflarin Duruslari

Filipinler’in yargilamada yaptigl 15 sunum Heyetin sunlari tespit etmesini
istiyordu:

(1) Cin’in Gilney Cin Denizi'ndeki deniz salahiyetleri, Filipinlerinki gibi,
Birlesmis Milletler Deniz Hukuk S6zlesmesi’nin (UNCLOS) acikca izin verdiginden
daha fazla degildir;

(2) Cin’in egemenlik haklari yetkisi ve Glney Cin Denizi'ndeki “dokuz cizgi
hath” adi ile ¢evrelenen deniz alanlari hakkinda “tarihsel haklar” iddialari,
Sozlesme’ye terstir ve Cin’in UNCLOS’da acikga belirtilen cografi ve sabit deniz
salahiyetlerini astig1 6lctide hukuki etkisi yoktur;

(3) Scarborough Sigligi (Scarborough Shoal) minhasir ekonomik bolge veya
kita sahanligi selahiyetleri dogurmaz;

(4) Mischief Mercan Kayalig, ikinci Thomas Sighgi, ve Subi Mercan Kayaligl,
karasuyu, minhasir ekonomik bolge ve kita sahanhg salahiyeti dogurmayan
gelgit cezri ylikseltileridir, ve isgal veya baska sekilde sahiplenmeye elverisli
yerler degildir;

(5) Mischief Mercan Kayaligi ve ikinci Thomas Sighgi, Filipinlerin miinhasir
ekonomik bolgesinin ve kita sahanliginin bir pargasidir;

(6) Gaven Mercan Kayaligi ve McKennan Mercan Kayaligi (Hughes Mercan
Kayahgi dahil), karasuyu, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi salahiyeti
dogurmayan gelgit cezri ylkseltileridir, fakat bunlarin algak su cizgileri sirasiyla
Namyit ve Sin Cowe’un karasuyun genisliginin olclilmesinde temel olarak
belirlemek icin kullanilabilir;

(7)Johnson Mercan Kayahgi, Cuarteron Mercan Kayaligi ve Fiery Cross Mercan
Kayaligi, miinhasir ekonomik bélge veya kita sahanhgi salahiyetleri dogurmaz;

(8) Cin, Filipinler’in miinhasir ekonomik boélgesinde bulunan canl ve cansiz
kaynaklar kullanimi konusundaki egemenlik kullanma ve yararlanma haklarina
hukuksuzca midahale etmektedir;

(9) Cin, Filipinlerin minhasir ekonomik bolgesindeki kaynaklarin Cinliler ve
onlarin gemileri tarafindan kullanilmasina hukuksuz olarak engel olmamaktadir;

Kiiresel Bakis, Yil:6, Sayi:21 (Aralik 2016) 27



Guiney Cin Denizi Tahkim Davasi
(Filipinler Cumhuriyeti/Cin Halk Cumhuriyeti)
Ceviren: Selahattin DOGAN

(10) Cin, Scarborough Sighgi’'ndaFilipinbalikgilariningecimlerinisirdirmesine
geleneksel balik avlama faaliyetlerine midahale ederek hukuksuzca engel
olmaktadir;

(11) Cin, Scarborough Sighgi, ikinci Thomas Sighgi, Cuarteron Mercan Kayaligl,
Fiery Cross Mercan Kayaligi, Gaven Mercan Kayaligi, Johnson Mercan Kayaligi,
Hughes Mercan Kayaligi ve Subi Mercan Kayaligi'nda, S6zlesme’deki deniz yasam
alanlarini koruma ve kollama miukellefiyetlerini ihlal etmektedir;

(12) Cin’in Mischief Mercan Kayaligi’ndaki isgali ve insai faaliyetleri,

(a) yapay ada, tesisat ve yapilar hakkindaki S6zlesme’nin hikiimlerinin ihlal
eder;

(b) Cin’in Sozlesme’deki deniz yasam alanini koruma ve kollama gorevini ihlal
eder; ve

(c) Sozlesme’nin ihlaliyle hukuksuz sahiplenme tesebbisii hareketleri
olusturur;

(13) Cin, guvenlik polisi gemilerini tehlikeli hareketlerle kullanarak,
Scarborough Sighgi etrafinda seyir eden Filipin gemilerine ciddi carpisma
tehlikesi olusturarak Sozlesme altindaki mukellefiyetlerini ihlal etmektedir;

(14) Ocak 2013’te tahkim basladigindan beri; Cin, diger seylerin yaninda
asagidakileri yaparak ihtilafi agirlastirmis ve genisletmistir:

(a) ikinci Thomas Sighgl ve onun bitisigindeki sularda Filipinler’in seyir
hakkina mudahale etme;

(b) ikinci Thomas Sigligi’nda konuslu Filipin personelinin degisim ve yeniden
ikmalini engelleme;

(c) ikinci Thomas Sighgi’nda konuslu Filipin personelinin saglik ve esenligini
tehlikeye atma; ve

(d) Mischief Mercan Kayaligi, Cuarteron Mercan Kayaligi, Fiery Cross Mercan
Kayaligi, Gaven Mercan Kayaligl, Johnson Mercan Kayaligl, Hughes Mercan
Kayaligi ve Subi Mercan Kayaligi’'nda deniz dibi tarama, yapay ada insasi ve insai
faaliyetler yapma.

(15) Cin, Filipinler’in haklarina ve o0zgirliklerine saygi gostermelidir,
S6zlesme kapsamindaki Gliney Cin Denizi’'nde deniz yasam alanlarini koruma ve
kollamayi da iceren gorevlerine uymalidir ve Gliney Cin Denizi’'ndeki haklarini ve
ozglrliklerini Filipinlerinkine gerekli saygiyi gostererek kullanmalidir.

Yarg! yetkisi konusunda Filipinler, Filipinler’in iddialarinin “tamamen yargi
yetkisi kapsaminda kaldigini ve tamamen kabul edilebilir oldugunu” agiklamasini
Heyet’ten talep etmistir.
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Cin bu tahkime katilmaz ve tahkimi kabul etmez, fakat Heyet’in “bu dosya
Uzerinde yetkisi olmadigl” durusunu ifade etti. Cin Durus Belgesinde asagidaki
arglimanlarrileri strdii:

- Tahkime konu ihtilafin esasi Gliney Cin Denizi’'ndeki bir ¢cok yer lzerinde
karasal egemenliktir ki bu Sézlesme’nin kapsami disindadir ve Sézlesme’nin
uygulanmasi veya yorumlanmasiyla ilgili degildir;

- Cin ve Filipinler, iki tarafli araglar ve Taraflarin Glney Cin Denizi’'ndeki
Tutumlari Hakkinda Bildiri vasitasiyla, ilgili ihtilaflari gériismeler yoluyla ¢6zme
konusunda anlastilar. Filipinler mevcut tahkimin tek tarafli baslatarak uluslararasi
hukuk altindaki mukellefiyetini ihlal etmistir;

- Sav ig¢inde (arguendo), tahkim ihtilafi konusunun Soézlesme’nin
yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili oldugunu farz etsek bile, bu ihtilaf
konusu iki tlke arasindaki deniz sinirlarinin ayrilmaz pargasini olusturur, boylece
Cin’in 2006 yilinda S6zlesme’ye uygun olarak yaptigi bildiri kapsaminda kalir ki
bu, digerlerine ilaveten, deniz sinirlarinin belirlenmesiyle ilgili ihtilaflari zorunlu
tahkim ve diger zorunlu ihtilaf ¢6zim yontemlerinden muaf tutar.

Cin, Filipinler’in iddialarinin cogunlugu hakkinda esdeger halka acik beyan
yapmamis olmasina karsin, Heyet, yargilama boyunca gilincel halka agik beyanlar
ve diplomatik yazismalar temelinde Cin’in durusunu saptamaya calismistir.

3. Yargi Yetkisinin Kapsami Hakkinda Heyet’in Karari

Heyet, yargi yetkisine 6n sorun olarak karar verilebildigi 6lctide, yetki Gizerine
verdigi kararda ve Filipinler’in esas hakkindaki iddialarina bagli oldugu kadar 12
Temmuz 2016’da, Filipinler’in iddialarini degerlendirmek icin yargi yetkisinin
kapsamina deginmistir. Heyet’in 12 Temmuz 2016 tarihli karari, Yarg Yetkisi
Uzerine alinan karar ile uyumludur ve onu yeniden onaylamistir.

Batlnluk arz etmesiicin, Heyet’in her iki kararda verdigi yargi yetkisi kararlari
burada birlikte 6zetlenecektir.

a. On Sorun

Yetki Uzerine verdigi Kararda Heyet, yetkisi ile ilgili bircok 6n sorunu
degerlendirmistir. Heyet her iki tarafin, Filipinler ve Cin’in, S6zlesme’ye taraf
oldugunu ve Sozlesme’nin bir devletin genel olarak kendini Sézlesme’'de
belirtilen ihtilaf ¢6zim mekanizmalarindan hari¢ tutamayacagini not etmistir.
Heyet, Cin’in katilmamasinin Heyet’i yargl yetkisinden muaf tutmadigina ve
bir tarafin yoklugunda bile heyet olusturulmasi usullini iceren Sozlesme'ye
Ek VII'ye uygun olarak Heyet’in diizglin sekilde olustuguna hikmetmistir. Son
olarak, Cin’in Durus Belgesinde dile getirdigi bir savi reddetmis ve tek tarafli
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olarak sadece tahkime basvurmak seklindeki hareketin S6zlesme’nin kotiye
kullanimi olarak nitelenemeyecegine hilkmetmistir.

b. Sé6zlesme’nin Yorumlanmasi ve Uygulanmasiyla ilgili ihtilafin Varligi

Yargi yetkisini belirleyen kararinda Heyet, taraflarin ihtilafinin S6zlesme’nin
yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili olup olmadigini degerlendirmistir ki bu,
S6zlesme’nin ihtilaf ¢cozme mekanizmalarina basvurma icin bir gerekliliktir.

Cin’in Durus Belgesinde belirttigi, taraflar arasindaki ihtilafinin aslinda
karasal egemenlikle ilgili oldugu ve bu nedenle S6zlesme’yi ilgilendiren bir sorun
olmadigi savini reddetmistir. Heyet, taraflar arasinda Giney Cin Denizi’'ndeki
adalar Uzerinde egemenlikle ilgili bir ihtilafin oldugunu kabul etmis, fakat
Filipinler tarafindan tahkime sunulan ihtilafin egemenlikle ilgili olmadigina
karar vermistir. Heyet, Filipinler’in Sunumlarinda degindigi egemenlik hakkinda
zimni olarak karar verme ihtiyaci icinde olmadigl ve boyle yaparak Gliney
Cin Denizi'ndeki adalar Uzerinde iki taraftan birinin egemenlik iddialarini
yukseltmedigini degerlendirmistir.

Heyet ayrica, Cin’in Durus Belgesinde belirttigi taraflar arasindaki ihtilafin
aslinda deniz sinirini belirlenmesiyle ilgili oldugu ve bu nedenle S6zlesme’nin 298
inci maddesinde belirtilen ihtilaf ¢coziminden harig tutuldugu ve Cin tarafindan
bu maddeye uygun olarak 25 Agustos 2006 tarihinde bir bildirim verildigi savini
reddetmistir. Heyet, bir devletin denizalani salahiyetlerine sahip olup olmadigi
konusundaki bir ihtilafin, bir bélgedeki deniz alanlari sinirindan ayri bir sorun
oldugunu not etmistir ki bunlar ¢akismistir. Heyet, ¢ok degisik diger konularla
birlikte salahiyetlerin, genel olarak sinir tahdidi icerisinde degerlendirildigini,
fakat diger baglamlarda da ortaya c¢ikabilecegini not etmistir. Heyet, bu konular
hakkindaki ihtilaflarin zorunlu olarak sinir tahditleri izerinde bir anlasmazlk
olmasini kendisinin takip etmedigine hilkmetmistir.

Son olarak Heyet, Filipinler’in her bir sunumunun Sézlesme’yle ilgili bir
ihtilafi yansittigina karar vermistir. Boyle yaparak, Heyet (a) S6zlesme’yle diger
haklarin (tarihsel haklar) etkilesimini ilgilendiren bir ihtilafin (b) Cin durusunu
actk¢a belirtmemis olsa da, bir devletin tutumundan veya susmasindan dogan
bir ihtilafin varliginin, nesnel olarak karar verilmesi gereken bir sorun oldugunu
vurgulamistir.

c. Ehemmiyetli Ugiincii Tarafin Katilimi

Yargi yetkisine dair kararinda Heyet, Gliney Cin Denizi’'ndeki adalar tzerinde
hak iddia eden diger devletlerin bu tahkimde bulunmamalarinin Heyet’in yargi
yetkisine bir engel teskil edip etmeyecegini degerlendirmistir. Heyet, diger
devletlerin haklarinin, ehemmiyetli olabilecek Uglincii kisiler icin standart
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olan “kararin tam olarak esasini” olusturmayacagini not etmistir. Heyet ayrica,
Vietnam’in Aralik 2015’te Heyet’e bir agiklama sundugunu ki bu acgiklamada
“Heyet’in bu yargilamalarda yargi yetkisi oldugundan siiphe olmadigini” ileri
sirdigini not etmistir, Heyet yine, Vietnam, Malezya ve Endonezya’nin,
katihmlarinin ehemmiyetli olduguna dair bir sav ileri slirmeksizin yargi yetkisine
dair durusmada gozlemci olarak bulunduklarini not etmistir.

12 Temmuz 2016 tarihli Kararinda Heyet, Malezya’dan 23 Haziran 2016'da
Malezya’nin Giliney Cin Denizi'ndeki hak iddialarini hatirlatan bir bildirim
aldigini not etmistir. Heyet, Filipinler’in sunumlarinin esasini Malezya’nin iddia
ettigi haklarla karsilastirmis ve Malezya’nin ehemmiyetli bir taraf olmadigi
ve Malezya’nin Giliney Cin Denizi’'ndeki cikarlarinin, Heyet’in Filipinler’in
sunumlarina deginmesini engellemedigi yonindeki kararini tekrar onaylamistir.

d.Yarg Yetkisine On Kosul

Yargi yetkisine dair kararinda Heyet, taraflarin baska bir ihtilaf ¢oziim yontemi
Gzerinde anlasmalari halinde, bir devletin bu yéntemi (tahkim) kullanmalarini
engelleyen Sozlesme’nin 281 ve 282 inci maddelerinin uygulanabilirligini
degerlendirmistir.

Heyet, Cin’in Durus Belgesinde ileri sirdiGglii 2002 Guney Cin Denizi'nde
Taraflarin  Tutumlari Gzerine Cin-ASEAN Bildirisinin, Filipinler’in tahkim
girisimi yapmasini engelledigi savini reddetmistir. Heyet, Bildirinin politik
bir anlasma oldugunu, yasal olarak baglayici olmadigini, baglayici ¢6zim
icin bir mekanizma saglamadigini, diger tir ihtilaf ¢6zlim yontemlerini harig
tutmadigini ve bu nedenle 281 ve 282 ini maddelerde belirtilen yargi yetkisini
sinirlamadigini hikim altina almistir. Heyet ayrica, Glineydogu Asya’da Dostluk
ve isbirligi Antlasmasi’ni, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’ni, ve Cin ve Filipinler’in
gortismeler yoluyla ihtilaflarin ¢éziimine atif yapan bir dizi ortak aciklamayi
da degerlendirmis, ve bunlardan higbirinin Filipinler’in iddialarini tahkime
getirmesini engelleyecek bir anlasma olmadigi sonucuna ulasmistir.

Heyet yine, Filipinler tarafindan ihtilafi tahkime getirmeden once, taraflarin
So6zlesme’nin 283 lincli maddesinde gerekli kilindig1 gibi aralarindaki ihtilafin
¢6zUmu ile ilgili goris ahsverisinde bulunduklarini tespit etmistir. Heyet, bu
gerekliligin Cinile Filipinler arasindaki diplomatik bildirim kayitlarinda karsilandigi
sonucuna ulasmistir ki bu bildirimlerde Cin sadece iki tarafli konusmalarin
degerlendirilebileceginde israr ederken, Filipinler Gliney Cin Denizi etrafindaki
diger devletlerin katiimiyla ¢ok tarafli gérlisme yoniindeki agik tercihini dile
getirmistir.
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e. Yargi Yetkisinin Istisnalari ve Sinirlari

Heyet, 12 Temmuz 2016 tarihli kararinda, Cin’in tarihsel haklari ve ‘dokuz-
cizgi hattt’ ile ilgili Filipinler’in Sunumlarinin, S6zlesme’nin 298 inci maddesindeki
‘tarihsel hak’ (historic title) ile ilgili ihtilafta yargl yetkisinden istisna tutulma
durumundan etkilenip etkilenmedigini degerlendirmistir. Heyet, ‘tarihsel hak’
kavraminin deniz hukukundakianlamini gdzden gegirmis ve bunun koy veya diger
yakin sahillerdeki tarihi egemenlik iddiasini isaret ettigine hilkmetmistir. Cin’in,
Guney Cin Denizi’'ndeki iddialarini ve tutumunu gézden gecirerek Heyet, Cin’in
iddiasinin ‘dokuz ¢izgi hatt’ icindeki kaynaklar tizerinde hak iddiasi oldugu, fakat
Glney Cin Denizi'nin tarihsel egemenligini talep etmedigi sonucuna ulasmistir.
Bu nedenle Heyet, Filipinler’in tarihsel hak iddialarini ve Cin ile Filipinler’in
oldugu gibi, ‘dokuz c¢izgi hatt’ni degerlendirmeye yetkisi oldugu sonucuna
varmistir.

Heyet 12 Temmuz 2016 tarihli kararinda, Filipinler’in Sunumlarinin,
S6zlesme’nin 298 inci maddesindeki deniz siniri belirlenmesi ile ilgili ihtilafta
yargl yetkisinden istisna tutulma durumundan etkilenip etkilenmedigini
degerlendirmistir. Heyet coktan Yargi Yetkisine Dair Kararda, Filipinler’in
Sunumlarinin deniz sinirlarinin belirlenmesiyle ilgili olmadigini tespit etmis,
fakat birgok Filipinler Sunumunun Filipinler minhasir ekonomik bdlgesini
olusturan alanlara bagli oldugunu not etmistir. Heyet, bu tlr sunumlara ancak
Cin’in Filipinlerinki ile cakisan minhasir ekonomik bolge salahiyetinin hicbir
ihtimalde olmamasi durumunda deginebilecegini belirtmis ve bu konudaki yargi
yetkisine ilisin son kararini talik etmistir. 12 Temmuz 2016 tarihli kararinda Heyet,
Guney Cin Denizi’'nde Cin’in hak iddia ettigi mercan kayaliklarini ve adalarini
gozden gecirmis ve higbirinin miinhasir ekonomik bdlge salahiyeti olusturma
yeterliligi olmadigl sonucuna ulasmistir. Cin’in Spratly Adalari’'nda Filipinler’inki
ile cakisan bir miinhasir ekonomik bdlge salahiyeti ihtimali olmadigi icin, Heyet,
Filipinler’in Sunumlarinin éncelikli olarak sinirin belirlenmesine bagl olmadigina
hikmetmistir.

12 Temmuz 2016 tarihli kararinda Heyet yine, Filipinler’in Sunumlarinin,
S6zlesme’nin 298 inci maddesindeki minhasirekonomik bélgedekipolis glictiniin
faaliyetleri ile ilgili ihtilafta yargi yetkisinden istisna tutulma durumundan
etkilenip etkilenmedigini degerlendirmistir. Heyet, 298 inci maddedeki istisnanin
sadece Filipinler’in Sunumlarinin polis glcinin eylemlerinin Cin’in minhasir
ekonomik bdlgesi ile ilgili olmasi durumunda uygulanacagini hatirlatmistir.
Ancak, Filipinler’in Sunumlarinin kendi minhasir ekonomik bélgeleri veya
karasularindaki olaylarla ile ilgili oldugu i¢in, Heyet 298 inci maddenin kendisinin
yargi yetkisine bir engel teskil etmeyecegi sonucuna ulasmistir.
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Son olarak, Heyet 12 Temmuz 2016 tarihli kararinda, Filipinler’in
Sunumlarinin, Sozlesme’nin 298 inci maddesindeki askeri faaliyetler ile ilgili
ihtilafta yargi yetkisinden istisna tutulma durumundan etkilenip etkilenmedigini
degerlendirmistir. Heyet, Filipinler bahriyesi ile Cin deniz kuvvetleri ve polis
glicli gemiler arasinda ikinci Thomas Sighg’ndaki karsilikli pozisyonlarin, askeri
faaliyet olusturdugunu degerlendirmis ve Filipinler’in 14 (a)-(c) sayili sunumlari
Uzerinde yargi yetkisini haiz olmadigi sonucuna ulasmistir. Heyet ayrica, Cin’in
araziislahinin ve Spratly Adalari’nda yedi yerde yapay ada insasinin askeri faaliyet
olusturdugunu degerlendirmis, fakat Cin’in tekraren bu hareketinin askeri
bir dogasi olmadigini ve Spratly Adalari’'ndaki varhgini askerilestirmeyecegini
en Ust seviyede vurguladigini not etmistir. Heyet, Cin kendisi tekraren aksini
iddia ederken bu etkinligin dogasinin askeri oldugunu varsaymayacagina karar
vermistir. Dolayisiyla, 298 inci maddesinin yargl yetkisine bir engel teskil
etmedigi sonucuna ulagsmistr.

4. Filipinler’in iddialarinin Esasi Konusunda Heyet’in Karan

a. ‘Dokuz Cizgi Hatt’ ve Cin’in Giiney Cin Denizi’ndeki Deniz Alanlari
Hakkinda Tarihsel Haklar iddiasi

Heyet 12 Temmuz 2016 tarihli kararinda, Cin’in ‘dokuz ¢izgi hatti’ ¢ikarimini
ve SoOzlesme uyarinca salahiyetli oldugu deniz alanlari sinirlarinin Gtesinde
Glney Cin Denizi'ndeki kaynaklarda tarihsel haklara sahip olup olmadigini
degerlendirmistir.

Heyet, Sozlesme’nin tarihini ve deniz alanlari hususundaki hiikimlerini
incelemis ve Sozlesme’nin tam olarak deniz alanlarinda devletlerin haklarini
paylastirmayi istedigi sonucuna ulasmistir. Heyet, kaynaklar lzerinde daha
onceden var olan haklar (6zellikle balk avciligl kaynaklari) sorunun, minhasir
ekonomik bolge tesisi gorlismelerinde dikkatlice degerlendirildigini ve bircok
Ulkenin yeni bolgelerde balik avlama tarihi haklarini korumayi istedigini not
etmistir. Bu durus reddedilmistir, ancak Soézlesme’nin son hali, minhasir
ekonomik bdlgede diger devletlere balik avciliginda ancak sinirli (sahil devletinin
mimkin olan tim Gridnd avlayamamasi durumunda) haklar verir ve petrol
ve maden kaynaklari hakki vermez. Heyet Cin’in kaynaklar Gzerinde tarihsel
hakki oldugu iddiasinin Sozlesme’deki haklarin ve deniz alanlarinin detayl
paylastirmasina uygun olmadigini tespit etmistir ve Cin’in, Gliney Cin Denizi
sularindaki kaynaklar (zerinde sahip oldugu tarihsel haklar muvacehesinde,
bu tir haklarin S6zlesme’nin deniz alanlari sistemiyle uyumsuz oldugu 6lclide
lagvedildigi sonucuna ulasmistir.
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Heyet ayrica karar vermek icin Cin’in Gilney Cin Denizi'nde Sozlesme
ylrirlige girmeden 6nce gercekten kaynaklar lzerinde tarihsel haklara sahip
olup olmadigina dair tarihsel kayitlari da incelemistir. Heyet, Cinli gemicilerin
ve balikgilarin diger devletlerinki gibi, Giney Cin Denizi'ndeki adalardan
faydalandiklarini not etmis, buna karsin adalar Gzerindeki egemenlik sorunu
hakkinda karar vermek icin yetkilendirilmedigini de vurgulamistir. Ancak
Heyet, Sozlesme oncesinde, kara sulari 6tesindeki Gliney Cin Denizi sularinin,
her devletin gemilerini serbest¢e seyredebilecegi ve balik avlayabilecegi agik
denizin yasal olarak bir pargasi oldugunu degerlendirmistir. Dolayisiyla, Heyet,
Cin tarafindan Glney Cin Denizi’'nde tarihi olarak seyir ve balik avciliginin,
tarihsel haklardan ¢ok acgik deniz 6zgirliklerinin kullanilmasini temsil ettigi ve
Cin’in, GUney Cin Denizi sularinda tarihsel olarak minhasir kontrol uyguladigina
veya diger devletlerin kendi kaynaklarini kullanmasini 6nledigine dair delil
bulunmadigi kararina varmistr.

Buna uygun olarak Heyet, Cin ve Filipinler arasinda oldugu gibi, ‘dokuz cizgi
hatti’ icerine diisen deniz alanlari igerisindeki kaynaklar tGzerinde S6zlesme’de
saglanan haklari asan tarihsel bir hak iddia etmesinin herhangi bir yasal temeli
olmadigl sonucuna ulasmistir.

b. Giiney Cin Denizi’'nde Bulunan Yerlerin Yasal Durumlari

Heyet 12 Temmuz 2016 tarihli kararinda, Giney Cin Denizi'nde bulunan
yerlerin yasal durumlarini ve Cin’in Sézlesme uyarinca ihtimalen hak iddia
edebilecegi deniz alanlari salahiyetlerini degerlendirmistir.

Heyet, ilk olarak Cin’in hak iddia ettigi mercan kayaliklarinin gelgit met
seviyesinin altinda kalip kalmadigi konusunda teknik bir degerlendirme
Ustlenmistir. S6zlesme’nin 13 ve 121 inci maddeleri altinda, gelgit met seviyesinin
Uzerinde kalan yerler 12 deniz mili karasuyu salahiyeti bahsedecektir, buna
karsin gelgit met seviyesinin altinda kalan yerler denizalani salahiyeti bahsetmez.
Heyet, Gliney Cin Denizi’'ndeki bir¢cok kayaligin yakin zamanl arazi islahi ve
insaatlarla ciddi sekilde degistirildigini not etmis ve S6zlesme’nin, yerleri onlarin
dogal durumlari temelinde siniflandirdigini hatirlatmistir. Heyet, Filipinler’in
teknik delilleri konusunda yardim etmesi icin hidrografi alaninda bir uzman
gorevlendirmis ve yerleri degerlendirmek i¢in ciddi sekilde arsiv malzemelerine
ve tarihi hidrografi arastirmalarina dayanmistir. Heyet, Scarborough Siglig,
Johnson Kayaligi, Cuarteron Kayaligl, and Fiery Cross Kayalig'nin gelgit met
seviyesinin Gzerinde oldugu ve Subi Kayaligi, Hughes Kayahgi, Mischief Kayaligi
ve ikinci Thomas Sighg’'nin dogal durumlarinda gelgit met seviyesinin altinda
kaldigi konularinda Filipinler ile ayni fikirde olmustur. Ancak, Gaven Kayalig
ve McKennan Kayalig’nin hukuki durumu konusunda Filipinler ile ayni fikri
paylasmamis ve her ikisinin de gelgit met seviyesinin lizerinde kaldigi sonucuna
ulasmistir.
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Heyet daha sonra, Cin tarafindan hak iddia edilen yerlerden herhangi
birinin 12 deniz mili 6tesinde denizalani salahiyeti olusturup olusturmadigini
degerlendirmistir. S6zlesmenin 121 inci maddesi kapsaminda, adalar 200 deniz
mili minhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi salahiyeti dogururlar, fakat “insan
yasamini ve kendi ekonomik hayatlarini devam ettiremeyecek olan kayaliklar,
miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi salahiyetine sahip degildirler”. Heyet,
bu hilkmin kiyi devletinin yetkisinin minhasir ekonomik bolge olusturmak
suretiyle genisletilmesine ¢ok yakindan bagli oldugunu ve 6nemsiz yerlerin,
yasanilan bdlgelerin salahiyetlerini veya acik denizleri ve insanoglunun genel
mirasi i¢cin ayrilan deniz yataklarini ihlal eden genis deniz alani salahiyetleri
dogurmasindan korumayi amagladigini not etmistir. Heyet, 121 inci maddeyi
yorumlamis ve bir yerin salahiyetinin (a) yerin nesnel kapasitesine, (b) dogal
durumuna, (c) istikrarli bir insan toplulugunu ayakta tutmaya veya (d) ekonomik
etkinligini ne dis kaynaklara ne de dogasi geregi sirf cikariciliga (maden vs.)
dayanarak sirdirmemesine bagli oldugu sonucuna ulasmistir.

Heyet, Spratly Adalari’'ndaki bircok yerin bir veya birden fazla kiyi devleti
tarafindan zapt edildigini not etmistir ki bu devletler tesis kurmus ve personelini
burada kalici hale getirmistir. Heyet, bu modern mevcudiyetin dis kaynaklar ve
yardimlara bagimh oldugunu degerlendirmis ve bir¢ok yerin yasanilabilirligini
arttirmak icin arazi i1slahi ve tuz giderme tesisleri gibi altyapi insasi araciligiyla
degistirildigini not etmistir. Bircok yerdeki resmi gorevlilerin hali hazirda
mevcudiyetinin, dogal durumlarindaistikrarli bir insan toplulugunu ayakta tutma
kapasitesini kanitlamayacagi hiikmiine varmis ve ekonomik hayat ve yerlesimin
tarihsel delillerinin, yerlerin nesnel kapasiteleriyle daha ¢ok iliskili oldugunu
degerlendirmistir. Tarihsel kanitlari inceleyerek, Heyet, Spratly Adalar’nin
tarihsel olarak Cin’den ayni zamanda diger devletlerden gelen kii¢lk bir balikgi
grubu tarafindan kullanildigini ve bircok Japon balik¢ilik ve marti glbresi
madenciligi girisimciliginin 1920 ve 1930’larda kullanmaya tesebbis ettigini
not etmistir. Heyet, yerlerin gecici olarak balikcilar tarafindan kullaniimasinin
istikrarl bir insan toplulugunun ikameti anlamina gelmedigi ve tiim bu tarihsel
faaliyetlerin dogasi geregi c¢ikaricilik oldugu sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla
Heyet, Spratly Adalar’ndaki tim gelgit met seviyesi Gstl yerlerin (6rnegin Itu
Aba, Thitu, West York Adasi, Spratly Adasi, North-East Cay, South-West Cay
dahil), miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi dogurmayan nitelikte yasal
olarak kaya oldugu hilkkmine varmistr.

Heyet ayrica, Sozlesme’nin, Spratly Adalari gibi ada gruplarinin topluca bir
biitlin olarak deniz alanlari doguracagini 6ngérmedigine hilkmetmistir.
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c. Giiney Cin Denizi’'ndeki Cin Faaliyetleri

Heyet 12 Temmuz 2016 tarihli kararinda, Cin’in Glney Cin Denizi’ndeki cesitli
eylemlerinin S6zlesme kapsaminda hukuki olup olmadigini degerlendirmistir.

Mischief Mercan Kayaligi, ikinci Thomas Sighigi ve Reed Kiyisi’nin gelgit met
seviyesinin altinda kaldigini ve Filipinler’in miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanhgi yoniinden Cin’in herhangi bir salahiyetiyle cakismadigini tespit ederek,
Heyet, minhasir ekonomik bolge icindeki deniz alanlariyla ilgili egemenlik
haklarinin Filipinler’e tahsisi yoninden Sézlesme’nin agik oldugu sonucuna
varmistir. Heyet, Cin’in, (a) Filipinler’in Reed Kiyisi’'ndaki petrol aramalarina
midahale ettigini, (b) Filipin gemilerinin Filipinler'in minhasir ekonomik
bolgesinde balik avlamasini yasaklamaya c¢alistigini, (c) Filipinler’in minhasir
ekonomik bélgesi icindeki Mischeief Mercan Kayaligi’nda ve ikinci Thomas Sighgi
icinde Cinli balikgilarin balik avlamasini engellemedigi ve onlari korudugunu ve
(d) Filipinler’in izni olmadan Mischief Mercan Kayaligi'na yapay ada ve tesis insa
ettigi ettigini bir sorun olarak tespit etmistir. Bu nedenle Heyet, Cin’in minhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligi agisindan Filipinler’in egemenlik haklarini ihlal
ettigi sonucuna varmistr.

Heyet daha sonra Scarborough Sigligi'ndaki geleneksel balikgiligi incelemis
ve Filipinlerden ayni zamanda Cin ve diger devletlerden gelen balikgilarin uzun
stredir bu Siglkta balik avladiklarina ve geleneksel olarak balik avlama hakkina
sahip olduklarina karar vermistir. Scarborough Sighgi gelgit met seviyesinin
Uzerinde oldugu icin, bir karasuyu salahiyeti dogurur, etrafindaki sular miinhasir
ekonomik bolgenin bir parcasini olusturmaz ve Sozlesme’yle geleneksel balik
avlama hakki lagvedilmemistir. Heyet, Scarborough Sighgi tGzerinde egemenlik
konusunda bir karar vermeyeceginin vurgulamasina ragmen, Cin’in, Filipinli
balikgilarin geleneksel balik avlama haklarina saygi gosterme yikimlGgunda,
Sighga erismelerini Mayis 2012’den sonra durdurarak ihlal ettigine karar
vermistir. Ancak Heyet, Scarborough Sigligi'nda Cinli balikgilarin geleneksel
balik avlama hakki agisindan, Filipinli balikgilarin balik avlamasi Cin vatandaslari
tarafindan engellenseydi de ayni sonuca ulasacagini not etmistir. ®

Heyet yine Cin eylemlerinin deniz yasam alanlarina etkisini degerlendirmistir.
Bunu yaparak Heyet, mercan kayaliklari biyolojisi izerinde uzman, erisilebilir ilmi
delillerin ve Filipinli uzmanlarin raporlarinin degerlendirmesinde Heyet’e yardim
etmekigin atanmis ¢ bagimsiz kisi tarafindan desteklenmistir. Heyet, Cin’in genis

Tercimede ozete sadik kalinmistir. Ancak karar, ilgili kismin Filipinlerin engelleme yapmasi
haliyle ilgilidir ve soyledir: “Heyet ayrica, Filipinler’in Scarborough Siglig'nda bir control tesis
etmesi ve Cinli balikgilarin geleneksel balik avciligi yapmalarina engel olunmasi halinde de
tamamen ayni sonuca ulasacagini not etmistir.” Permanent Tribunal of Arbitration, Filipinler
Cumhuriyeti/Cin Halk Cumhuriyeti, PCA dosya no 2013-19, 12 Temmuz 2016, para 812.
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capl arazi islahi ve Spratly Adalari’'nda yedi yerde yapay ada insasinin mercan
kayalari yasam ortamlarina ciddi zararlara sebep oldugunu ve Sézlesme’nin
192 ve 194 (incii maddelerinde altindaki kirilgan ekosistemi ve nesli tiikenen,
tehlike ve tehdit altindaki tirlerin yasam ortamlariyla ilgili koruma ve kollama
yukimlulagind ihlal ettigini tespit etmistir. Heyet, Cinli balikgilarin Gliney Cin
Denizi’'nde, mercan kayaliklarinin yasam ortamlarina ciddi zarar veren yontemler
kullanarak, nesli tikenme tehdidi altinda olan deniz kaplumbagalari, mercan ve
dev istiridyeleri 6nemli miktarda hasat etmekle istigal ettigini tespit etmistir.
Heyet, Cinli yetkililerin bu faaliyetlerin farkinda oldugunu ve onlari durdurmak
icin Sozlesme altindaki ylkimliliklerinde gereken 6zeni gostermedigi kararina
varmistir.

Son olarak Heyet, Scarborough Sigligi'nda Nisan ve Mayis 2012 tarihlerindeki
Cin gemilerinin fiziksel olarak Filipinler gemilerinin Sighga ulasmasini ve giris
kazanmasini engellemeye calistigi iki olayda Cin glvenlik polisi gemilerinin
tutumlarinin  hukukiligini degerlendirmistir. Bunu yaparken, Heyet, Filipinli
gemilerin gorevlilerinin dizenledigi yazih raporlari ve Filipinler tarafindan
saglanan deniz glvenligi konusundaki uzman raporlarini gdzden gecirmek
suretiyle yardim etmek i¢in atanan bir deniz seyir glivenligi uzmani tarafindan
desteklenmistir.  Heyet, Cin glivenlik polisinin gemilerinin Filipin gemilerine
yuksek hizlarda tekrar tekrar yaklastigini, ciddi carpisma riski ve Filipin gemilerine
ve personeline tehlike yaratarak onlarin énlerinde yakin mesafeden ge¢cmeye
calistigini tespit etmistir. Heyet, Cin’in 1972 tarihli Denizde Carpismalarin
Onlenmesi icin Uluslararasi Diizenlemeler Hakkinda Sézlesme ve Sézlesme’nin
(UNCLOS) deniz glivenligi ile ilgili 94 Gncl maddesi altindaki mukellefiyetlerini
ihlal ettigi sonucuna ulagmistir.

d. Taraflar Arasindaki ihtilafin Agirlastiriimasi

Heyet, 12 Temmuz 2016 tarihli kararinda, tahkimin baslamasindan itibaren
Cin’in genis capl arazi islahi ve Spratly Adalari’'nda yedi yerde yapay ada insasinin
taraflar arasindaki intilafi agirlastirip agirlastirmadigini degerlendirmistir. Heyet,
ihtilaf ¢6ziim usulline katilan taraflarin ¢éziim siireci boyunca eldeki ihtilaf ya
da ihtilaflari agirlastirma veya genisletmeden kacinmak gorevinin var oldugunu
hatirlatmistir. Heyet, Cin’in (a) gelgit met seviyesinin altinda kalan ve Filipinler
miinhasir ekonomik bolgesi icinde yer alan Mischief Mercan Kayaligi’'nda
blylk bir yapay ada insa ettigini, (b) Mercan kayaligi ekosistemine stirekli ve
geri dondurilemez zarar verdigini ve (c) konu olan yerlerin dogal durumlarina
iliskin delilleri daimi olarak imha ettigini not etmistir. Heyet, Cin’in, ¢6zlim
sireci boyunca eldeki ihtilaflari agirlastirma veya genisletmeden kaginmak
mikellefiyetini ihlal ettigi sonucuna ulagsmistir.
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e. Taraflarin Gelecekteki Tutumlari

Son olarak Heyet, Filipinler’in, ileriye dénik olarak Cin’in onlarin haklarina
ve oOzglrlUklerine saygl goOsterecegini ve Sozlesme’deki gorevlerini yerine
getirecegini bildirmesi talebini degerlendirmistir. Bu acidan, Heyet, Cin ve
Filipinler’in tekraren S6zlesme’nin ve genel iyi niyet mikellefiyetlerinin onlarin
tutumlarini belirledigini ve tanzim ettigini kabul ettiklerini not etmistir. Heyet,
bu tahkimdeki ihtilaf konusunun kaynaginin, Cin ve Filipinler tarafinin diger
tarafin herhangi bir yasal hakkini ihlal etme kastlarinda yatmadigini, fakat daha
¢ok onlarin Giiney Cin Denizi sularinda Sozlesme altindaki kendi sahsi haklarini
temelde farkl anlamalarinda yattigini degerlendirmistir. Heyet, uluslararasi
hukukun temel ilkesi olan kotu niyetin varsayilmadigi ilkesini hatirlatmis ve Ek
VII'nin 11 inci maddesinin “Karara...ihtilafa taraf olanlarca uyulacaktir.” hikmin
icerdigini not etmistir. Heyet bu nedenle daha 6te bir bildiriye gerek olmadigini
degerlendirmistir.
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iNSAN HAKLARI SON UTOPYA MI?
Yazar: Emrah AKYUZ"

Ceviren: Hiiseyin GOKTEPE®

Ozet

Samuel Moyn’un ‘Tarihte Son Utopya: insan Haklari (2010)’ isimli kitabi son
donemlerde insan haklari tzerine yapilmis olan tartismalara katki saglamis en
degerli ve miinakasaci eserlerden bir tanesini olusturmaktadir. Columbia Uni-
versitesi tarih bolimiinde profesdr olan Samuel Moyn’un bu genis kapsamli ve
kritik kitabinda 6zgilin bir yaklasim ortaya atarak insan haklarinin yeni bir bulus
oldugu gorisu dile getirilmektedir. Samuel Moyn modern insan haklari ile tari-
hin tozlu sayfalarinda yer edinmis insan haklari arasinda keskin bir ayrim yap-
maktadir. Yazar, cagdas insan haklari anlayisini ve ézelikle insan Haklari Evrensel
Bildirisi’ni, Kominizm gibi misyonunu tamamlamis Gtopyalarin ardindan gelen
son Utopya olarak tanimlamaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci basta Samuel
Moyn’un ortaya athgl ve akademik diinyada giindem olusturan tartismal ca-
lismasini elestirel bir sekilde analiz etmek ve insan haklarinin son ttopya olup
olmadigi sorusunu ayrintil bir sekilde incelemektir. Modern insan haklarinin bir
Utopya olup olmadigi sorusu, tarihsel slireg icerisinde yasanmis énemli olaylar
ele alinarak ve glincel diinyadan alintilar yapilarak irdelenmeye calisilacaktir.

l. Girig

Zuliim ve ayrimciliga karsi siper olarak 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen
insan Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB) diinya tarihinde déniim noktasi olan
ilk blyuk capta basaridir®. Bireyler ve devletler, glinlimiiz diinyasinin sosyal
adaletinin temeli olarak insan haklarinin 6nemini giderek kabul etmektedirler.
insan haklari her ne kadar yeni bir bulus olmasa da, haklarin korunmasi ve
tartisiimasi baglaminda tarih boyunca tim toplumlarin 6nemli bir pargasi
olmustur.

Adalet Bakanligi, Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirligii insan Haklari Daire
Bagskanlig Tetkik Hakimi, huseyingoktepe@adalet.gov.tr

A Postgraduate Researcher, The University of Leeds, emrahylsy@hotmail.com, Bu geviri sayin
Emrah Aykiiz tarafindan yazilan ve Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2015 Gz, Sayi: 20, sayfa;
181-190 arasinda yayinlanan makalenin gevirisidir.

2 Ishay, M. (2010). The Universal Declaration of Human Rights at 60: a bridge to which future?.
Perspectives on Global Development & Technology, 9 (1/2/) :11-27
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17. ve 18. yiuzyilda onemli doktrin ve belgelerin (Fransiz ve Amerikan
beyannamesi gibi) ortaya cikmasiyla birlikte insan haklari konusunda ki
degerlendirmelerde 6nemli gelismeler meydana gelmistir. Samuel Moyn’un
“Son Utopya: Tarihte insan Haklari“ isimli eseri, bu tartismalara en ilgi cekici ve
elestirel katki saglayandir. O, glinim{z insan haklari ile insan haklari arasinda
radikal fark oldugu gorisiinde olup ayrica modern insan haklarinin, 6ngoérilen
evrensel projenin cokmesi nedeniyle son ttopya oldugunu ileri siirmektedir. Bu
su sorulari akla getirmektedir: Glincel insan haklari bakisi ile dnceki insan haklari
talepleri(6rnegin:insan haklari) arasindakifark nedir? 17. ylzyil dogal haklardan
buglinkii formda insan haklarina gecgis asamasinda bir dists yasanmis midir?
Samuel Moyn tarafindan ifade edildigi sekliyle insan haklari gercekten (itopya
midir? HEB gerceklikten ziyade bir hayal midir? Sayet {itopya degilse, IHEB,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve insan Haklari izleme Orgiitii gibi hiikkiimet disi
kuruluslara ragmen dinyanin her bir bélgesinde insan haklari ihlalleri neden
devam etmektedir? Moyn’un tarihsel yaklasimi bu tip merkezi sorulari agiklama
noktasinda bir takim ipuclari icermektedir.

Yukaridaki sorulari cevaplamak icin, dncelikli olarak yapilmasi gereken sey
Samuel Moyn’un Last Utopya: Tarihte insan Haklari isimli eserinin analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu makale iki tane temel konuya sahiptir. Birincisi; Moyn’un
insan haklarina yaklasiminin analiz edilmesi ve ikincisi ise ilgili bir takim 6rnekler
Uzerinden insan haklarinin Gtopya olup olmadiginin tartisilmasidir.

Il. Samuel Moyn’un “Son Utopya: Tarihte insan Haklari” Adli Eserinde insan
Haklarina Yaklasimi

Samuel Moyn, insan haklari kavraminin gergek gliglii yonleri ve sinirlamalarini
anlamak icin “Son Utopya: Tarihte insan Haklar1” isimli eserinde insan haklari
tarihini iki doneme ayirir ve aralarinda keskin analitik farklilik oldugunun altini
cizer. Aydinlanma ve ihtilal ddnemlerindeki (Amerika Haklar Bildirgesi ve Fransiz
Bildirgesi) insan haklari talepleri bu ayrimin birinci kismini olusturur. Moyn, 17.
ve 18. ylzyil dogal haklar doktrini ve insan haklarinin yeni devlet egemenligi
seklinin yapi tasi oldugunu iddia etmektedir. Onlar politik topluma aittir, politik
toplumu baz alir ve tiim insanlari devlete katilmaya zorlar. Moyn’un tezlerinin
basit 6zeti insan haklarinin yasanan dus kirikhhigi ile birlikte Gtopyadan dogmus
oldugudur.

Guncel insan haklarinin ikinci donemi devlet egemenligine karsi yoneltilmis
olanidir. Moyn, glincel fenomen olarak glinim{z insan haklarinin gergekten de,
Amerika Birlesik Devletlerinin uluslar arasi politikasinin (baskan Jimmy Carter’in
yonetimi altinda) ve Uluslar arasi Af Orgiitii gibi uluslar arasi sivil toplum
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orgutlerinin bir parcasi olarak ortaya c¢ikhigini belirtmektedir. Moyn tam olarak
da su ifadeleri kullanir:

“Insan haklari yili, 1977, Amerikan tarihinde “insan haklar” ilk kez
kamuoyunun gézéniine 20 Ocakta yani Carter’in géreve baslama tarihiile baslar.
Bu yilin déniim noktasi 10 Aralik’ta Uluslar arasi Af Orgiiti’niin Nobel Baris
Odiiliinii almasi ile doruda ulasacakti. Carter’in 20 Ocak’ta géreve baslarken
ki agiklamalari “insan haklarini” kamuoyunca kabul edilen popiiler bir kelime
haline getirdi.

Moyn, modern insan haklar fikir ve degerlerinin ne aydinlanmanin ne
Fransiz ve Amerikan bildirilerini ne 19. ylzyil insani tepkilerini ne de 2. Diinya
Savasl sonrasi Holkost etkilerinin izlerini tasimadigini iddia eder. Bunun yerine,
insan haklarinin, modern insan haklari ve fikrinin antipolitik ve devrimci politik
projelerin (kominizm gibi) yasattigi hayal kirikhigina ahlaki tepkiler olarak dogdu,
ozellikle 1950 ve 1960’lar da koloni karsitlarinin (2. Dinya Savasindan sonra
koloni karsiti ve bagimsizlik miicadelesi veren Afrika Devletleri) bagimsizlik
miicadelesi bu siirecte biiyiik etki yapmistir®. Utopik ideolojiler ve sistemler 20.
yuzyilin saskina ugramis bir takim rejimlerini karakterize etmistir. Kusursuz bir
ornek vermek gerekirse, Joseph Stalin, Adolf Hitler ve Mao kominist gorlisiine
dayali olarak esitlik kavrami, istismara son verme ve adalete dayali bir toplum
kurma kavramlari ile yonetmislerdir®. 2. Dlnya Savasindan sonra bu yanlis
Utopyalar insan onuruna dayal uluslar arasi insan haklari distncesi ve daha
iyi bir dlinya i¢in haklarin esitligine dayal yeni bir vizyona (insan haklari) ilham
kaynagi oldu®.

Somiirge karsithgr ile birlikte yasanan hayal kirkligi (Uglincii Diinya
Ulkelerinin Evriminin Romantizmi) ve komiinizm daha 6nceki evrensel projelerin
basarisizhigina karsi ahlaki beklentileri iceren yeni uluslar arasi insan haklari
Utopyasi ihtiyacina yol ach. Yeni kolektif kamu psikolojisi veya popliler algi, yeni
insan haklari distincesini basarisiz devrim projelerinin Gtopyalarina alternatif
olarak kabul etmistir. Bir baska deyisle, idealistik goruslerin patlamasi nedeniyle
insan haklari yeni bir Gitopya olarak ortaya cikmistir. insan haklari tarihi devlet
politikasindan diinya ahlakina déntsti©.

3 Moyn, S. (2010). The last utopia: human rights in history. London: Belknap Press.

Starkey, H. (2012) Human rights, cosmopolitanism and utopias: implications for citizenship

education. Cambridge Journal of Education, 42 (1) :21-35

5 Klug, F.(2000). Valuesforagodless age: The story of the UK’S new Bill of Rights. Harmondsworth,
UK: Penguin

¢ Moyn,S., a.g.e.
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Pheng Cheah hepsi ayni 6ncelige sahip oldugu, insanoglunun kdltirel,
ekonomik, politik haklarini korudugu ve gelistirdigi icin insan haklari arasinda
ayrim yapilamayacagi yéniinden Moyn’un insan haklari teorisini elestirmistir®.
Suphesiz ki, farkh tir politikalar ve yonetimler gectigimiz ylzyilda insan haklari
soylemini sekillendirmesine ragmen bu durum glincel insan haklarinda bir
degisiklige yol agmadi. Bir baska deyisle, 17. ve 18. ylzyil dogal haklarindan
modern insan haklari anlayisi arasinda dogrudan baglanti vardir.

I1l. insan Haklari “Son Utopya mi?”

insan Haklari Evrensel Bildirisini (IHEB) tiim diinya lzerinde uygulamak ne
kadar mimkiin olabilir? Bitln Ulkeler ve insan haklari organizasyonlari bu
haklari uygulamak icin yeteri kadar kaynak ve giice sahipler mi? insan Haklari
Evrensel Bildirisine ragmen neden insan haklari ihlalleri hala butin tlkelerde
biyliyen bir problem olmaktadir? insan haklari “son (itopya” mi? Bu sorulari
cevaplamak icin dncelikle IHEB’i analiz etmek gerekmektedir.

1. I. Modern insan Haklarinin Gergevesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu anlasilabilir ve bolinemez insan haklari
goriisii saglayacak sekilde 2. Diinya Savasinin dehsetine tepki olarak iHEB’i 10
Aralik 1948’de Paris’te kabul ve ilan etti®. Bu deklarasyon, insan haklari tarihinde
donliim noktasi niteliginde bir dokiimandir. Deklarasyon, yeryiziinde herhangi
bir yerde yasayan butin insanlarin gesitli temel insan haklari ve 6zgurliklerini
diizenleyen ve onlara bu hakki veren 30 madde icermektedir. Bu diizenlemeler,
bitin kadin ve erkeklerin dogal olarak hak sahibi olduguna dair ilk uluslar arasi
belgedir. Ayrica, Birlesmis Milletler Giyesi olan ve hukukun GstlnliGgi ile yonetilen
192 devlet IHEB'i cekincesiz imzalamiglardir®®, Bu durum IHEB’in uluslar
aras! bir fenomen oldugu, yerel ya da bolgesel olmadigi anlamina gelmektedir.
IHEB, hiikiimetler ve onlarin diinya lizerinde olan bireyleri arasinda yapilmis bir
kontrat olarak kabul edilmektedir.

IHEB, 2. Diinya Savasinin politik acidan tehlikeli olan siirecini basaril bir sekilde
bitin dlnyada en iyi insan haklar siirecine haline gelmesini basarabilmistir.

Cheabh, P. (2013). Human rights and the material making of Humanity: a response to Samuel
Moyn'’s. Qui Parle: Critical Humanities and Social Sciences, 22(1) :55-61.

8 Ishay, M. (2010). The Universal Declaration of Human Rights at 60: a brigde to which future?.
Perspectives on Global Development & Technology, 9 (1/2): 11-27

Hugres, G. (2011). The concept of dignity in the Universal Declaration of Human Rights.
Journal of Religious Ethics, 39 (1): 1-24.

10" Neier, A. (2013). Between Dignty and Human Rights. Dissent, 60 (2): 60-65.
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Cok tarafli anlasmalar olan 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi, Ekonomik Sosyal ve Kiltiirel Haklar Uluslar arasi S6zlesmesi, 1975
tarihli iskence ve Diger Zalimane Gayri insani ve Kiigiltiici Muamele veya
Cezaya Karsi Sozlesmesi, IHEB’in bir parcasi olarak Birlesmis Milletler Genel
Kurulunca kabul edilmistird?. Sozlesmeler, yeni uluslar arasi dizenin sttunu
haline gelmis ve giderek artan bir sekilde insan onurunun saglanmasi ve diinya
Gzerindeki bireyler icin baris saglayan bir enstriiman olmustur.

IHEB, biitiin insanlar icin (erkek ya da kadin, siyah veya beyaz, komiinist veya
kapitalist, MUsliman veya Hiristiyan, kazanan veya kaybeden, zengin, fakir ya
da toplumun azinlk yahut ¢ogunluk grubuna Uye olduguna bakilmaksizin) insan
hak ve 6zglrliklerini iceren standartlar getirmistir. Diger yandan su hususu da
vurgulamakénemlidir ki, insan haklarina sahip olmayi, hakki kullanmaveyahakkin
korunmasiyla karisirmamak gerekir. IHEB, daha yasanabilir ve iyi bir diinya icin,
diger basarisiz olan Gtopyalar gibi, bir takim haklar ve kurallar 6ngérmektedir.
En 6nemli soru IHEB (en iyi insan haklari belgesi olarak) gercekten uygulanabilir
mi? ya da IHEB onceki diger (itopyalar gibi riiya mi? Bu insan haklarinin
uygulanmasi bircok tlkenin hali hazirda sahip olmadigi'® kaynaklari gerektirir
ve sliphe yok ki insan haklari korunmaz ve uygulanmazsa anlamsiz kalir. Devlet
disi aktorlerin ve uluslar arasi kuruluslarin isbirligi agina ragmen, modern insan
haklari fikrinin (6zellikle IHEB’in) son iitopya oldugu ve giiniimiiz diinyasinda
kusursuz bir sekilde uygulanamayacagi konusunda ki Samuel Moyn’un fikrine
tamamiyla katiliyorum. Elbette, bu insan haklarinin islevsiz oldugu anlamina
gelmez. Bugln icin sahip oldugumuz ve insanlik onurunun korunmasina az ya da
cok da olsa degerli katki saglayan insan haklarinin 6nemini kiicimsememelidir.

1. II. Nigin insan Haklari “Son Utopyadir”?

Modern bir kavram olarak insan haklari son Gtopyadir. Clinkii insan haklari
diinya yiuziinde simdiye kadar hicbir zaman tamamen uygulanmamistir. Daha
net soylemek gerekirse, insan haklari tim diinyada; gittikce daha fazla ihlal
edilmekte veya ihlal tehdidi altinda kalmaktadir. Savas suglari, soykirim, iskence,
kolelik, tecaviiz, zorla kisirlastirma veya tibbi deney, kasti aclik, ayrimcilik ve
bircok lilkede olan nice diger érnekler. Uluslar arasi Af Orgiitiiniin 2009 yil

" Andrassy, G. (2012). Freedom of Language: A universal human right to be recognised.
International Journal on Minorty and Group Rights, 19 (2) :195-232.

12 Nickel, James W. (1982). Are human rights utopian?. Philosophy & Public Affairs. 11 (3) :246-
264
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Dunya Raporuna gore®, 54 lkede adil olmayan yargilama, 81 ulkede iskence
ve kotliye kullanma, 77 llkede ifade hirriyetinin kisitlanmasi, buna radikal
ayrimcilik, cinsel taciz, ¢cocuk yasta evlikler ve ¢ocuk isciler de eklenince insan
haklariihlalleri artarak gerceklesmektedir. Bu az sayida 6rnekler, insan haklarinin
mutlak olarak gergeklestiriimesini uzak ve gergeklestirilmesinde ulagilamaz bir
hedef oldugunu gostermektedir.

insan haklariihlallerinin nigin artarak ortaya ¢iktigi hususundaiilk sebep, insan
haklari konusunda ne zaman, hangi boyutta, hangi durumlarda dis Ulkelerin
insani midahalede bulunmasi gerektigi konusunda yeterli bir anlasmanin
olmamasidir. isbirlikleri insan haklarinin korumada ve 6zellikle soykirimin
6nlenmesinde zorunludur. Nicolast Rost!¥, 2. Dlinya savasinin sonundan 2001
yihna kadar soykirimlarda, savaslardan daha fazla insan oldirdldigiund iddia
etmektedir. Barbara Harff’a gore!'>, 1945 ila 1999 yillari arasinda, 22 milyon
insan soykirima ugramis, yaklasik 16 milyon insan ise i¢ savaslarda éldirilmustir
(toplamda yaklasik 38 milyon insan). Buna Irak savasini da eklemeliyiz (2003
ila 2011)19, Suriye’deki i¢c savas, Darfur katliami vb. bu listede yer almaktadir.
Mikemmel olmayan bir 6rnek ele alinirsa, Rwandan katliami 1994 baharinda
baslamis ve tahminen 800.000 insan 100 giin icerisinde katledilmistir. Benzer
bir sekilde Srebrenica’da 1995 yilinda gergeklesen katliamda Birlesmis Milletler
korumasinda olan “glivenli cennet” olarak bilinen Bosna ve Herzegova ‘da,
Birlesmis Milletler baris glcinidn varhigina ragmen 8 bin Bosnak (Bosnak
Musliman) ¢ogunlugu erkek ve erkek cocuklari olmak Uzere katledilmistir.
Buna ek olarak bu soykirimda yaklasik 20.000 sivil bolgeden sirgin edilmistir
(bu silirec etnik temizlik olarak bilinmektedir)'”. Tum bu hadiselerin 200 veya
300 yil 6nce yasanmadigini, simdi oldugu gibi modern insan haklarinin tim
diinyada mevcut oldugu bir cagda yasandigini vurgulamak gerekir. Rwandan

13 Amnestry International (2009). State of the World’s right. Available from: <http://report2009.
amnesty.org/> [Accessed 10th Jan 2015].

14 Rost, N. (2013). Will it happen again? On the possibility of forecasting the risk of genocide.
Journal of Genocide Research, 15 (1): 41-67

15 Harff, Barbara (2003). No lessons learned from the Holocaust? Assessing risks of genocide and
political mass murder since 1955. American Political Science Review, 97 (1): 57-73.

16 Yazarinifade ettigi Irak isgali yaninda ABD’nin Afganistan’a miidahalesinden de bahsedilmelidir.
Afganistan’da ABD isgali altinda gergeklesen insan haklari ihlalleri Guantemala hapishanesinde
olanlar medyaya yansisa bile halen giin yiiziine ¢ikarilmayi beklemektedir. Ayrica Cin tarafindan
dogu Turkistan’daki insan haklari ihlalleri, Hindistan’da Uttar Parades bolgesi katliamlari ve
etnik temizligi ve cevirinin yapildigi tarihte yasanan Burma ve Arakan soykirimlari, soykirim ve
insan haklari ihlallerinin giderek savaslarin yerlerini aldigini gostermektedir.

17" Grunfeld, F. and Vermeulen, W. (2009). Failures to prevent genocide in Rwanda (1994),
Srebrenica (1995), and Darfur (since 2003). Genocide Studies and Prevention, 4 (2): 221-237.
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ve Srebrenica soykirimlarinda herhangi bir ders almadigimiz ¢ok acik, ¢clinki
bunlar giiniimiz dinyasinda hala mevcuttur ve insan haklari bunlari 6nlemeyi
basaramamistir. Ornek olarak Darfur soykirimi 2003 yilinda baslamis ve halen
devam etmektedir. Bu soykirnmda 500.000’den fazla insan katledilmis, 2.8
Milyon insan ise yer degistirmistir®, Bu, Darfurlu erkek, kadin ve ¢ocuklarin
Bati Sudan’da hélihazirda maruz kaldiklari kitle kiyimi ve tecavizdir®.,

Nigin uluslar arasi seyirciler (bystanders) Rwanda’da, Srebrenica’da ve
Darfur’da yasanan soykirimlari engelleme veya durdurmada basarisiz oldular?
2004 yilinda soykirimin énlenmesi icin® kurulan Sokarimin Onlenmesi Uzerine
Ozel Danisman (Advisor) Ofisi gibi Birlesmis Milletlerin yaptigi cok 6nemli
reformlara ragmen, 1994 yilinda Rwanda, 1995 yilinda Srebrenica ve 2003
yiindan beri Darfur soykirimlarini dnlemede hukuki araclari ve kurumlari
basarnsiz kalmistir. Uluslar arasi Af 6rgitli raporunda®?), Cin ve Rusya’nin
devam eden ¢atismalara silah sagladigi belirtilmistir. Bu husus, halihazirda nigin
¢atismalarin devam ettigi konusunda Ulkeler arasindaki fikir ayriliklarini isaret
etmektedir. insan haklarini korumak ve uygulamak igin, Birlesmis Milletlere {iye
devletler arasinda isbirligi ve uzlasma bir 6n kosuldur.

insan haklari nigin uygulanamadigi sorusuna ikinci bir sebep, birgok ilke
veya iilke disi oyuncular tarafindan iIHEB antlasmasi veya diger insan haklarinin
ihlal edilmesinin ekonomik, politik ve sosyal sebepleri bulunmaktadir. IHEB’nin
ve uluslar arasi gozlem kuruluslarinin varligina ragmen bircok llke veya (lke
disi oyuncular temel insan haklarini ihlal, géz ardi ve inkdr etmektedir. Ornegin
2012 yilinda Fransa’da®? Ermeni soykiriminin (1995 yilinda Osmanlh Devleti
tarafindan Ermeni Soykirimi yapildigi iddia edilmektedir) inkarinin bir sug olup

'8 Prunier, G. (2005). Darfur: the ambiguous genocide. Ithaca, N.Y. : Cornell University Press.

9 Yazar tarafindan ifade edilmese de, bu katliamlara Hocali katliamini da eklemek elzemdir.
Karabag Savasi sirasinda 26 Subat 1992 tarihinde Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Daglik Karabag
bolgesindeki Hocall kasabasinda Azeri sivillerin Ermenistan’a bagli kuvvetler tarafindan toplu
sekilde katledilmistir. Azeri resmi kaynaklarina gére, 83 ¢ocuk, 106 kadin ve 70’den fazla yaslh
dahil olmak lizere toplam 613 sivil 6ldurtlmis, toplam 487 kisi agir yaralanmistir. 1275 kisi ise
rehin alinmis ve 150 kisi ise kaybolmustur. Cesetler (izerinde yapilan incelemelerde cesetlerin
birgcogunun yakildigi, gozlerinin oyuldugu, baslari kesildigi gorilmustir. Hamile kadinlar ve
¢ocuklarin da maruz kaldigi tespit edilmistir.

20 Mennecke, M. (2009). Genocide Prevention and International Law. Genocide Studies and
Prevention, 4 (2): 167-175.

2l Amnedtry International (2007). Sudan: arms continuing to fuel serious human rights violations
in Darfur. Available from: <http://www.amnesty.org/en/library/info/AFR54/019/2007>.
[Accessed 10th Jan 2015].

22 Kahn, R. A. (2014). Should It Matter Where Genocide Denial Is Banned? A Critique of the
Nexus Argument. A Critique of the Nexus Argument, 14-32.
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olmayacagi tartisilmistir. Ancak IHEB’nin 19’uncu maddesi “herkes, fikir ve ifade
hiirriyetine sahiptir; bu hak diisiincelerden dolayi rahatsiz edilmemek, (ilke
sinirlari s6z konusu olmaksizin, bilgi ve diisiinceleri her yolda arastirmak, elde
etmek ve yayma hakkini icermektedir.” ifadelerine yer vermektedir®. Eger
diisiinme ve ifade hiirriyetimiz varsa (IHEB’e gore), Nigin 1915 olaylari ile ilgili
karsit fikirlerimizi ifade etme konusunda 6zgiir degiliz? Stphesiz bu Fransa’da
yasayan Ermeni kokenli vatandaslarin oylarini almak icin yapiimistir.

Bir diger ilging ornek ise Amerika Birlesik Devletleri askeri miidahalesi ile
ilgilidir. 1948 IHEB’nin sekillenmesinde ABD’li diplomatlarin etkisi olsa da, insan
Haklari Organizasyonlari tarafindan siklikla elestiriimektedir. IHEB’nin 13’lincii
maddesinde “Her insan, yasama, Ozgiirliik ve glivenlik hakkina sahiptir.”
ifadelerine yer verilmektedir®. 2003-2011 yillari arasinda Amerika’nin lrak’a
askeri miidahalesi neticesinde, tahminen 500.000 insan (bunlarin 130.000’i sivil
olmak Uzere) yasamini yitirmistir. Burada ingiltere’de aralarinda olmak tizere
yaklasik 50 iilke tarafindan Irak’a asker génderilmistir®. Bu, 50 tlkenin, ingiltere
dahil olmak (izere, insan haklarlarini ihlal ettigi ve binlerce insanin 6limiine
neden olduklari anlamina gelmektedir. Nigcin s6z konusu Ulkeler Darfur’da
soykirimi 6nlemek i¢in asker konuslandirmamislardir. Bunun nedeni Darfur’un
zengin yer alti kaynaklarinin olmayisidir. Burhan Al-Chalabi tarafindan®@®,
ABD’nin temel gayesinin Irak ham petroliiniin ve gaz kaynaklarinin kontrolini
saglamak oldugu belirtiimektedir. Cok kisa olarak, tim bu acik drnekler insan
haklari uygulamasinin bir Gtopya oldugunu géstermektedir.

IV. Sonug

Bu makalede, Samuel Mony’nin “Son Utopya: Tarihte insan Haklari” isimli
tartismali iddiasi (argument) detayh incelenerek (analysis) insan haklarinin son
Utopya olup olmadigini konusu (zerinde durulmustur. Mony, giinimdz insan
haklarinin, devrimci politik projelerin hayal kirikligina ahlaki bir cevap olarak
ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Basarisiz Utopyalar (kominizm gibi) yeni
ufuklara ilham vermis ve insan haklari bir 6nceki Gtopyalara alternatif olarak,
son Utopya haline gelmistir. Ben, Samuel Mony’in insan haklari goértsine,
tiim diinyada insan haklarinin uygulanmasi fikri, gerceklesmesi noktasinda,

2 Donnelly, J. (2013). Universal human rights in theory and practice. Cornell University Press.

2 Kahn,R.A, a.g.e.

% Subramanian, C. (2013). New study estimates nearly 500,000 died in Iraq War. Available from:
<http://world.time.com/2013/10/15/new-study-estimates-nearly-500000-died-in-iraq-
war/> [Accessed 15th January 2015].

26 Al Chalabial, B. (2014). Why the US should apologise. New Statesman, 143 (4): 16-16.
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ulasilamaz bir amacg oldugu icin tamamen katilmaktayim. Bir¢ok insan haklari
belgesine, organizasyonuna ve gozlemcilerine ragmen, insan haklari ihlalleri
diinyanin tiim kesimlerinde hala devam etmektedir. Birlesmis Milletlere Giye 192
tilkenin insan Haklari Evrensel Beyannamesini imzalamasina ragmen, higbir ilke
tam olarak insan Haklari Evrensel Beyannamesini uygulamamaktadir. Bircogu,
soykirim ve savas suglari gibi ciddi insan haklari ihlallerine devam etmektedir.

insan haklarinin nigin bir Gtopya oldugu sorunsunun iki énemli sebebi
bulunmaktadir. Birincisi, Birlesmis Milletler Giye Ulkeler arasinda (6zellikle bati
blogu ile Rusya Federasyonu arasinda) ne zaman, hangi kapsamda ve hangi
durumlarda dis tlkelerin insani miidahalede bulunmalari konusunda evrensel
bir anlasma bulunmamaktadir. Uye ilkeler arasinda, Darfur krizinde, Suriye i¢
savasinda ve Irak askeri miidahalesinde herhangi bir anlasma bulunmamaktadir.
ikincisi ise, insan haklarini koruma konusunda sorumluluklarinin bulunmasina
ragmen, bazi Ulkelerin ekonomik veya siyasi ¢ikarlar icin sistematik olarak
insan haklarini kétiye kullanmalari, ihlal etmeleridir. Kisa bir 6zet olarak,
insan haklarinin tam olarak gergeklesmesi hedefi bana ¢ok uzak ve ulasilamaz
goriinmektedir. Diinya genelindeki halihazirdaki durum, insan haklari Evrensel
Beyannamesinde 6ngoériilen fikirlerin oldukca uzagindadir.
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Ceviren: Dr. jur. H. Sefa ERYILDIZ, LL.M. (Berlin FU)(*""")

Bu makale Ceza Hukuku ile terérizm ve siyasi asirilik arasindaki karmasik iliskinin ana
hatlarinin belirlenmesi amaglamaktadir. Alman yasa koyucunun, cezalandirilabilir hare-
keti, zamansal olarak ileri tasimaya odaklanan giincel stratejisini ve bu stratejinin yasal
sinirlarini tanimlamaktadir. S6z konusu stratejinin tipik 6rnekleri, sug ve terér érgditleri-
nin gergeklestirdigi eylemlerdir. Aliman Ceza Mahkemeleri tarafindan kullanilan ‘6rgtit-
ler’ teriminin genel tanimi, Terérizmle Miicadele (2002) ve Organize Suglar (2008) bas-
likli Avrupa Birligi cerceve kararlarinin ¢ok daha genisletilmis formiilasyonundan biiyiik
oranda etkilenmistir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi S6zlesmesi’nin 4. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan sadakat prensibi, AIman mahkemelerini, Ulusal Ceza Yasasi’nin Birlik
Hukuku cizgisinde yorumlanmasina yénelik zorlamaktadir. Bu yorumlama iki veya daha
fazla kisi tarafindan gergeklestirilen suglarin farkli islenis formlari arasindaki farklilik-
larin dikkate alinmasini imkdnsiz kilmaktadir. Bu durum hukuk devleti ilkesi agisindan,
terér ve asirilik hareketlerinin erken asamalarinin cezalandirilmasinin nasil mesru hale
getirilebilecedi sorusuna yoneltmektedir

I. NSU-Yargilamasi

Minih Eyalet Yuksek Mahkemesi’'nin 101 numarali salonunda bir yildan
fazla stredir ve bu arada 100’0 askin durusma giinlidiir zaman zaman tuhaf ve
inanilmasi gli¢ olan bir oyun sergilenmektedir. Bunun sebebi, Beate Zschape ve
diger dort sanigin®™, baskaca suclamalarin yani sira, birden fazla nitelikli adam

Yazarin 9.5.2014 tarihinde gerceklestirilen ‘Suca iliskin Radikallesmenin Psikolojisi’ adli kon-
feransta dipnotlariyla birlikte sundugu giris konusmasinin hafif genisletilmis metnidir. Sunum
sekli agirlikl olarak muhafaza edilmistir.

Makale ‘Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik’ adli derginin 2014 senesi 9.
sayisinda yayimlanmis ve yazarin rizasiyla Turkceye cevrilmisti. Makale metninin kelime
anlamina buyuk 6lglide sadik kalinmakla birlikte, mana itibariyle en uygun ve anlasilir anlatim
sekli tercih edilmistir. Makalede yer verilen tiim ifade ve disilinceler yazara ait olup, yalnizca
kendisini baglar.

Trier Universitesi Hukuk Fakiiltesi Alman, Avrupa ve Uluslararasi Ceza Hukuku, Ceza
Muhakemesi Hukuku ve Ekonomi Ceza Hukuku Anabilim Dali Profesord.
sefaeryildiz@hotmail.com

' Ralf Wohlleben, Carsten S., Holger G. ve André E.

*x
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oldiirme ve adam oldirmeye tesebbis, agir kundaklama, bombalama ve terér
orgutine dyelik suglarindan sorumlu tutulmalari gereken ‘NSU-Yargilamasi'dir.
Dava, Almanya Federal Cumhuriyeti'nin yakin tarihindeki en &6nemli
yargilamalarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Somut olarak; agir nitelikte ve
ekseriyetle (uyusturucu ve para) tedarik suglarindan sorumlu olmanin yaninda,
adini kendilerinin koyduklari ‘Nasyonel Sosyalist Yeralti Yapilanmasi’® catisi
altinda 2000 ve 2007 seneleri arasinda bilhassa Tiirk ve Yunan kokenli toplam on
kisiyi 6ldiiren, muhtemelen (g kisilik asiri solcu bir grubun fiilleri s6z konusudur.

Problem sadece NSU’nun muhtemel Ug¢ Uyesinden ikisinin 6lmus olmasidir.
ihtimal o ki, Uwe Bdhnhardt ve Uwe Mundlos, Eisenach’da bir banka soygunu
sonrasinda polis tarafindan yakalanmamak icin Kasim 2011’de intihar etmistir.
Ve grubun, medyada ‘Nazi gelini’ olarak bilinen, somut istiraki ve Béhnhardt
ve Mundlos ile iliskisi Yiksek Federal Savciligi’nin tim iddialarina ragmen
halen belirsiz goziiken Gglinci Uyesi Beate Zschape, su ana kadar konuya iliskin
sessizligini korumaktadir. Miinih Eyalet Yiuksek Mahkemesi 6. Ceza Dairesi’nin
su an nankor bir gorevi var, yillarca dogrudan yer altinda yasayan sadece (¢
kisinin hakkinda bilgi sahibi oldugu olaylari aydinlatmak. Hukukgular bunu
emare yargilamasi olarak adlandirmaktadir. Emare yargilamasiyla gercegin
ortaya ¢ikartilabilmesine inanmak safiyane olacaktir. Bu nedenle yargilama, ana
siphelisinden bircok midahiline kadar batin taraflar icin hayal kirikliklari ile
bitebilir.

II. Terérizm ve Politik Asiriligin Ceza Hukuku ile iliskisinde Yanlis Kanilar

Uzerine daha birgok sey sdylenebilecek® — kendimi bununla sinirlandirmak
istiyorum - NSU davasi, Ceza Hukuku’'nun, terdrizm ve politik asirilik gibi
fenomenlerle olan iligskisi hakkinda gegerli olan yanlis kanilar icin de agiklayici
bir 6rnek teskil etmektedir. Onceden oldugu gibi medya diinyasinda, ‘sol terér
hakim karsisinda’, “asiri sol teror sebekesi’, ‘sol terorli’ veya ‘neonazi terori’ gibi
mansetler atilmaktadir. Ger¢i bu, heyecan verici gelmekte ve stphesiz buna
bagli olarak satis ve — online medya zamaninda daha da énemli olan — tiklama
oranlarini artirmaktadir, ancak gegerli hukuksal durum ile ¢cok az baglantilidir.

2 Nasyonel Sosyalist Yeralti Yapilanmasi’na iliskin hadiselerin, literatiirde ele alindigi ve tasvir
denemelerinin mevcut oldugu Baumgdrtner/Béttcher, Das Zwickauer Terror-Trio, 2012;
Fuchs/Goetz, Die Zelle, Rechter Terror in Deutsch-land, 2012; Gensing, Terror von rechts,
2012; Aust/Laabs, Heimatschutz, Der Staat und die Mordserie des NSU, 2014; su yazilari da
karsilastir, iginde: Forster (Editor), Geheimsache NSU, 2014.

3 Guvenlik kurumlarinin yeniden yapilandiriimasi ihtiyacinin yani sira, 6zellikle medya ilgisinin
fazla oldugu yargila-malarda, kamuya agiklik ilkesinin (karsilastiriniz, Alman Mahkeme Tegkilat
Kanunu m. 169) nasil uygulanacag tartisiimaktadir; bu noktada bakiniz 6rnegin Gusy, ZRP
2012, 230; Pfahl-Traughber, Kriminalistik 2013, 17; Schumann, DRiZ 2013, 254; v. D6mming/
Pichl, FoR 2014, 5; Hegmann, DRiZ 2014, 202; Schuster, ZRP 2014, 101.
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Bir kere 6ncelikle hukuki agidan bir husus izah edilmelidir: Almanya Federal
Cumhuriyeti'nde kisi terorist oldugu icin cezalandiriimaz. Bundan birgok
hukukgu dahi haberdar degildir. Bunun nedeni, terérizmin bagimsiz bir sug tipi
olarak mevcut olmamasidir.”? Dolayisiyla kisinin sadece kendisini terérist olarak
algilamasi veya baskalari tarafindan, 6érnegin sorusturma makamlari tarafindan,
bu sekilde algilanmasi gerekgelerine dayanilarak, kisi ceza hukuku bakimindan
takibata maruz birakilamaz. Diger (lkelerden farkh olarak Alman Hukuku
yasal bir terorizm tarifini de tanimamaktadir. Bu husus vazgegilebilir olarak
da gorulebilir, ¢linkli ne Alman Ceza Kanunu’nda ne de Tali Ceza Hukuku'nda*
(=Nebenstrafrecht) dilsel olarak terér kavramina iliskin sug¢ unsurlar
ongorulmemistir. Ve nihayet bizde, teroristler igin 6zel ceza araliklari da yoktur.
Boylece 6rnegin adam oldirme sugu isleyen bir teroristin, sirf bu sebeple olagan
bir sug failinden zorunlu olarak daha agir cezalandirilacagi seklinde bir sey yoktur.

Sahsi kanaatime gore bu durum temelde dogrudur. Siddet egilimli terorist
yahut radikalleri diger katillerden, adam yaralayanlardan, rehinecilerden veya
mala zarar verenlerden ayiran, onlarin 6zel motivasyonlaridir.® Bu nedenle,
daha yerinde olarak terér ya da radikal motivasyonlu suc faillerinden soz
edilmelidir. Ozellikle terér motivasyonlu sug failleri, bu ézel motivasyona iliskin
olarak iki hedef takip ederler — dogrudan veya ara hedef ve dolayl ya da nihai
hedef.® Ara hedef, korku ve panigin yayilmasindan tesekkul eder. Terér — en
azindan Alman hukuk anlayisina gére — bir suc degil, aksine her seyden evvel
bir iletisim stratejisidir. Bu yola basvuran, rakiplerini agik bir miicadele veya
aleni bir politik tarismada maglup edebilmek icin, gerekli maddi ve cogunlukla
askeri araglara sahip olmayan kisidir. Terorist bu surette ikinci bir adimda nihai
hedefine daha da yakinlasmayi istemekte, yani kendi politik, dinsel ya da diger
ideolojik hedeflerine gore sekillenen bir toplumsal durum arzu etmektedir.

4 Zoller, Terrorismusstrafrecht, Ein Handbuch, 2009, S. 2; ayni yazar, GA 2010, 607 (611); ayni
yazar, StV 2012, 364.

* Ozel ceza yasalari ve sug ieren diger yasalar.

5 Bunailiskin ayrintili olarak ayrica Zéller (Dipnot 4), S. 146 vd.; ayni yazar, )Z 2007, 763 (764); ayni
yazar, GA 2010, 607 (611 vd.); Kiihne, icinde: Feltes ve digerleri (Editor), Kriminalpolitik und
ihre wissenschaftlichen Grundlagen, Festschrift fir Hans-Dieter Schwind zum 70. Geburtstag,
2006, S. 103; Weigend, iginde: Griesbaum ve digerleri (Editor), Strafrecht und Justizgewahrung,
Festschrift fir Kay Nehm zum 65. Geburtstag, 2006, S. 151 (162); WeifSer, JZ 2008, 388 (390);
Herzog, Terrorismus, Versuch einer Definition und Analyse internationaler Ubereinkommen
zu seiner Bekdmpfung, 1991, S. 93 vd.; Weber, Europdische Terrorismusbekdampfung, Das
Strafrecht als Integrationsdimension der Europaischen Union, 2008, S. 53 vd.

¢ Daha detayli olarak Zéller (Dipnot 4), S. 211 vd.
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Guncel bir 6rnek olarak, Afganistan’daki bir secim lokalinin 6niinde bomba
patlatan (radikal) islamci* bir intihar bombacisini ele alalim. Elbette bu bombaci,
mimkin oldugu kadar ¢ok insani éldirmeyi ya da en azindan yaralamayi ve
agir maddi zarara sebebiyet vermeyi istemektedir. Ancak bu olay, saldirganin
kendi kisilig§inde kok salan sahsi c¢ikari ya da bencil gldileri nedeniyle
gerceklesmemektedir. (Radikal) islamci icin s6z konusu olan belirli bir nihai
hedeftir; halifeligi tekrar getirmek ve batili askeri birlikleri tlke topraklarindan
defetmek suretiyle, Afgan halkini dogru inanca tekrar geri dondiirmek. Bombaci,
bu nihai hedefe ulasmak igin Afgan halki ve askeri koruma birliklerinde gorev
yapanlar arasinda korku ve panik yaymaktadir. Saldiri yerini adeta keyfi olarak
se¢cmekle, kendisinin ya da dahil oldugu organizasyonun her zaman, her yerde
ve herkese karsi saldirida bulunabilecegi mesajini vermektedir. Ve tiim bunlar,
dismanlar yok edilene ve/veya takip edilen ideolojik hedefler gerceklestirilene
kadardir. Modern terérizmin temel mesaji o halde ‘glivende degilsin, devlet
seni koruyamazdir!’. Bu surette mevcut glic yapilari sarsilabilir. Sayet bir yerde
devletin vatandasini etkili bir sekilde koruyamadigina dair bir kanaat yerlesirse,
terdristler igne batirma taktikleri sayesinde uzun vadede kolluk giiglerinin halk
icerisindeki destegini kaybetmesini umarlar.”

Terorist, siddet mesajini dogrudan tanik ve magdur lzerinden etkili bir
sekilde yayabilmek icin kamuoyunun dikkatine muhtactir. Saldirilari, fiilleri,
mesajlari ve hedefleri hakkinda konusulmasi, haber yapilmasi ve tartisiimasi
kendisi icin hayati 6neme sahiptir. Bu bakimdan her seyden evvel modern kitle
iletisim araclari kendisinin hayat iksiridir. Kulaga ne kadar celiskili gelebilse de:
Teroristler ve keza radikallerle en iyi miicadele, onlara karsi gcabaladiklari 6zel
ilgiyi gostermekten kaginmakla, televizyonlarda o6zel yayinlar yapamamak,
internette canli takip sistemi kurmamak suretiyle onlari dikkate almamakla ve
hukuken onlara 6zel bir statii saglamamakla olur. Elbette bu durum, modern
kitle iletisim araclari ¢aginda ve hepimizin icinde dogustan var olan sansasyon
achg dolayisiyla kulaga Gtopik gelmektedir. Eger bu uyari ciddiye alinmaz ise
neler olacagini, Almanya Federal Cumhuriyeti'nde 1970°li ve 1980’li yillarda,
Uyeleri ve sempatizanlari kismen bugline kadar kendilerini siyasi sebeplerle
takibata ugrayan yahut siyasi mahk(im olarak lanse eden, radikal sol kizil ordu
fraksiyonu (=Roten Armee Fraktion/RAF) ile baglantili olarak gérdik.

Yazar metnin bu ve bundan sonraki bazi noktalarinda Almanca olarak ‘islamistisch’ (=islami)
ve ‘Islamisten’ (=islamci) tabirlerini kullanmaktadir. Bu kavramlara Tiirkcede karsilik gelen
ifadelerin yanlis anlagiimalara sebep verebilecegi dlslncesiyle, séz konusu kelimelerin
dnlerine ‘radikal’ kelimesi eklenmistir. islam dininin, terér eylemlerine ve teréristlere asla
cevaz vermedigini de belirtmek isteriz

7 Zbller, GA 2010, 607 (613).
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lll. Hukuk ve Duygularin Karistirilmasi

Alman Hukuk kategorilerinde teroristler ve radikaller, 6ncelikle diger herkes
gibi sug failidirler. Bu kisilerin 6zel saikleri kural olarak yasal sug tipinin esasli
unsuru degildir. Bu kurala mutlaka siki sikiya bagli kahinmahdir. Hukuk devleti
kendisini tam olarak da, bu tlrli saiklerle hareket eden faile, diger adi sucluya
nazaran ne daha kotli, ne de biraz olsun daha iyi muamele etmek suretiyle
gosterir. Bu kisilere mahsus olarak, s6zim ona diger bitin vatandaslar gibi
ayni glivenceye ve haklara laylk olmayan devlet dismanlarinin s6z konusu
oldugu gerekgesiyle, bazilarinin memnuniyetle ‘Diisman Ceza Hukuku’® olarak
isimlendirdigi, baska bir hukuk yaratilsaydi, tam da teror ve radikal motivasyonlu
suc faillerin hedeflemis olduklari sey yapilmis olurdu. Her sansasyonel saldiri
akabinde dogrudan ve daha da yiksek sesle yasa koyucuya yapilan ¢agri,
sadece can sikici degil, ayrica aslinda ters etkilidir. Alman yasa koyucu en son
2009 senesinde, Devleti Glvenligi Aleyhine Agir Siddet Fiillerine Hazirligin
Takibi Yasasi (GVVG)® ile, terérist ve radikal saldirilarin dncesinde icra edilen 6n
alan hareketleri icin yeni, asiri problemli suc tiplerinin diizenlenmesi suretiyle
bu hataya dismdisttr (Alm. CK. md. 89a, 89b, 91).“9 Bu nedenle sug takibat
bilhassa, yalnizca devlet giivenligi alaninda olmamak Uzere, zorunlu olarak

8 Jakobs tarafindan ortaya atilan Disman Ceza Hukuku hakkindaki tartigmaya iliskin olarak
karsilastiriniz, sadece genel bir bakis Zéller (Dipnot 4), S. 272 vd., diger kaynaklarla birlikte.

°  BGB1.12009, S. 2437.

10 Devlet Givenligi Aleyhine Agir Siddet Fillerine Hazirhigin Takibati Yasas’ndaki yeniliklere
yonelik ve esas itibariyle eksik olan belirlilik, ceza normlarinin OlglstzIigl ve bununla
birlikte ceza muhakemesine iliskin sorusturma yetkilerinin genisletiimesi noktalarini hedef
alan elestiriler hakkinda, karsilastiriniz sadece, Zéller, iginde: Wolter (Editor), Systematischer
Kommentar zum Strafgesetzbuch, 132. Fasikiil, durum: Nisan 2012, § 89a Kn. 4 vd. diger
kaynaklarla birlikte. Az da olsa destekleyici gorugsler igin; Gierhake, Der Zusammenhang
von Freiheit, Sicherheit und Strafe im Recht, 2013, S. 289 vd.; Petzsche, Strafrecht und
Terrorismusbekampfung, 2013, S. 94 vd.; buna karsin ikna edici olmayan Kubiciel, Die
Wisschenschaft vom Besonderen Teil des Strafrechts, 2013, hukuk teorisi temelinde
ozellikle Alm. CK. 89a maddesinin megruiyetinin onaylanabilecegine inanmakta ve kendi
konumu agisindan detayh gerekcelendirmeksizin maddeyi elestirenleri, itirazlarinin ‘hedefi
ve temellerinin’ karanlikta birakilmasiyla suglamaktadir; uygulamadan ilk gorigler de Alm.
CK. 89a maddesinin her durumda sinirli sekilde uygulanmasina yoneliktir; karsilastiriniz,
bu noktada 6rnegin KG StV 2012, 345; daha yakin tarihli BGH 3. Strafsenat (3 StR 243/13)
8.5.2014 tarihli kararinda, cezalandirmanin 6n alana tasinmasi ve sugun maddi unsurunun bu
sekliyle sosyal agidan tarafsiz hareketleri de kapsayacak bicimde genis diizenlenmesine iliskin
olarak, normun sinirlandirici bigimde yorumlanmasinin, Fiil Ceza Hukuku’nun esasli ilkelerinin,
kusur prensibinin ve dolayisiyla temel anayasal ilkelerin korunmasi amaciyla gerekli olduguna
karar vermistir. Mahkemeye gore, failin hali hazirda, devletin giivenligine karsi agir bir siddet
sucgu islemeye kesin kararli olmasi gerekmektedir; failin bunu sadece miimkiin olarak gérmesi
ve onaylayarak goze almasi yeterli degildir.
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hukuk ve hislerin birbirlerinden ayrit edilmesini sart kosar. Elbette gé¢cmen
kokenli insanlarin, yabanci diismanligi saiki ile sinsice katledilisi, insan onurunu
asagilayici ve ahlaki bakimdan kinanabilirdir.*Y Bu bakimdan kamuoyunun NSU
cinayetlerine 6fkesi sadece anlasilabilir degil, ayni zamanda magdurlarin geride
kalan yakinlari bakimindan minasip olmanin da 6tesindedir. Fakat hukukgular
icin bu tiirdeki bakis agilari prensip olarak ilkin cezanin belirlenmesi asamasinda
bir rol oynamaktadir.*? Nihayetinde Alman Ceza Kanunu’nun 46. maddesi
actk bir bicimde, mahkemenin somut cezanin belirlenmesi asamasinda, failin
lehine ve aleyhine olan hususlari karsilkli olarak tartmak zorunda oldugundan
s6z etmektedir. Bu noktada o6zellikle failin saikleri ve hedefleri, ayrica fiilinden
ortaya c¢ikartilan tasavvuru ve sugun icrasinda ortaya koydugu manevi ¢aba goz
onlinde bulundurulmahdir.

IV. Adli Sorusturma Makamlarinin ikilemi

Radikal ve terorist motivasyonlu sug faillerinin Ceza Hukuku’nun geleneksel
enstriimanlari ile muamele gérmeleri, ilk bakista hukuk uygulayicilarinin 6niine
olagan disi problemler ¢ikartmamaktadir. Bu tiir kisiler, Ceza Kanunu’nun ve Tali
Ceza Hukuku'nun 6rnegin oldirme suglari (Alm. CK. m. 211 vd.), yaralama suglari
(Alm. CK. m. 223 vd.), kisi hirriyetine karsi suglar (Alm. CK. m. 239 vd.) ya da
Silah Kanunu’nun (m. 51 vd.) veya Patlayici Madde Kanunu’nun (m. 40, 42) ihlali
gibi klasik sug tiplerini planlar, tesebbus ve icra ederler. Bu ¢ergevede ardinda
yatan sebepler icin duyulan biitlin 6fke ve su ana kadar ki yargilama slirecine
ragmen, Minih NSU-Davasi terorist veya radikal degil, aksine oncelikle bir
(nitelikli) cinayet yargilamasidir. Ceza Hukuku araclarina basvurulmasi ilk olarak,
radikallere ve teroristlere cok ya da az géz yumulmasinin, yani amacladiklari
suglari gerceklestirmelerine miisaade edilmesinin, anayasal, toplumsal ve
hukuk politikasi agidan tahammiil edilemez olarak kabul gérmesiyle karmasik
hale gelmektedir. Glivenlik makamlari agisindan siddet suclarininicra asamasina
ulasmasi elbette asla istenmemektedir. Daha ziyade, potansiyel saldirganlar
mimkiin oldugunca fiillerinin 6n alaninda, negatif 6zel dnleme yoluyla, yani
en nihayetinde tutuklanmalari suretiyle ortadan kaldirilmalidir. Bu anlasilabilir
istek Ceza Hukuku agisindan ise problemlidir, zira adli sorusturma ilk olarak

1 Siyasi ve terdrist saiklerle adam 6ldiirmede, suga iliskin ilgili nitelikli hallere (=Mordmerkma-
le) Zéller (Dipnot 4), S. 458 vd.

Bu bakimdan, Alm. CK. 211. maddesine gére yaptirim olarak mecburi 6miir boyu hapis cezasi
ongoren adam 6ldirme sugu istisna teskil etmektedir. Fakat bu tlr bakis agilari, nitelikliadam
oldirme hallerinde Alm. CK. m. 57a uyarinca sarth saliverme sorusuyla birlikte, kusurun 6zel
agirhginin tespiti ¢ercevesinde anlam kazanabilir.
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takip edilebilir bir sug icin ‘yeterli ve somut baglanti noktalarinin’ mevcut olmasi
(karsilastiriniz Alm. CMK. m. 152/2), yani baslangi¢ stiphesinin varligi halinde
baslatilabilir. Alisilagelmis formile gore polis ya da savcilik icin bu tirdeki bir
baslangi¢ sliphesi, kriminolojik tecriibeler uyarinca hali hazirda gercgeklestirilmis,
takip edilebilir ve cezalandirilabilir bir hareketi mimkiin olarak gdsteren somut
baglanti noktalarinin mevcut olmasi halinde s6z konusudur.*® Dolayisiyla ceza
muhakemesi yapisi geregi bastirici, gecmise iliskin ve hali hazirda gerceklesen
hukuki menfaatlerin tehlikeye sokulmasi yahut ihlal edilmesine yoneliktir.

Ve cezalandinlabilir hareket ya da ihmal; — en azindan prensip olarak*¥
— viicut bltunligl, yasam veya malvarligi gibi korunmaya deger hukuki
menfaatlerin ihlaline fail tarafindan en azindan tesebbis edilmis olmasini sart
kosar. Ancak saldirinin baslangici éncesinde tam olarak bdyle bir durum séz
konusu degildir. Polis ve savcilik bu nedenle bilhassa devletin glivenligine karsi
islenen suclarin takibinde (karsilastiriniz, Alman Yargilama Teskilati Kanunu
m. 74a, 120) sik sik bir ikilem icerisinde kalmaktadir: Ya stpheli kisiye karsi
gerceklestirdikleri miidahaleleri ¢ok erken, yani zaman itibariyle planlanan
fiilin icrasindan ¢ok dnce olmaktadir. Gergi bdylece diizenli olarak yakin saldiri
engellenmektedir, ancak stipheliler heniiz (ylrirlikteki bir sug tipi anlaminda)
hazirhk hareketlerini asan, elle tutulur bir eylemde bulunmadiklarindan,
muhtemelen serbest birakilacaklardir. Ya da midahale ¢ok geg gerceklesebilir.
Bu durumda gerci suca katilanlar ceza hukuku bakimindan takip edilebilirler,
fakat magdurlar hali hazirda 6Imis veya viicut dokunulmazhgi, milkiyet gibi
baskaca hukuki menfaatler zarar gormis olacaktir. Sonrasinda siyasette ve
medyada genellikle saldirinin engellenememesi nedeniyle glivenlik glcleri
icerisinden (olasi) sorumlu ya da sorumlularin arayisi baslar.

Almansorusturmamakamlaributirolaylardasikliklaistihbaratcevrelerinden,
cogunlukla yabanci miittefik olan Amerikan veya ingiliz istihbarat servisleri
Uzerinden, Almanya’da saldiri planladiklarina yonelik baglanti noktalari bulunan
stpheli kisiler hakkinda bilgi almaktadir. Uygulamada bu mekanizmalarin nasil
isledigini, ‘Sauerland-Grubu’ olayindaki sorusturmalar acgik¢a gostermektedir:
Olayin konusunu, Pakistan ile Afganistan sinirinda mukim islami Cihat Birligi’nin

3 Kargilastir BVerfG NStZ 1982, 430; Gercke, icinde: Gercke ve digerleri (Editor),
Heidelberger Kommentar Strafprozessordnung, 5. Basi 2012, § 152 Kn. 11; Meyer-Gofiner,
Strafprozessordnung, Kommentar, 57. Basi 2014, § 152 Kn. 4; Beulke, Strafprozessrecht, 12.
Basi 2012, Kn. 311; Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 27. Basi 2012, § 39 Kn. 15.

4 Hali hazirda hazirlik hareketlerini ceza altina alan istisna haller, 6rnegin Alm. CK. m. 83, 89a,
89b, 91, 98, 149 veya 234a/3’de yer almaktadir.
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(=Islamischen Jihad-Union, 1JU) yaslari 23 ile 30 arasinda degisen dort kisilik
Alman hicresi teskil etmektedir. 2006 senesinin ekim ayinda Amerikan Ulusal
Guvenlik Servisi (=National Security Agency, NSA), Almanya ile Pakistan arasinda
gerceklesen ve Amerikan Yurt Disi istihbarat Servisi’ni (=Central Intelligence
Agency, CIA) konu edinen alisiimisin disinda yogun mail trafigini Alman Federal
istihbarat Birimi’ne iletir ki, burasi da akabinde Federal Anayasayr Koruma
Teskilati'ni devreye sokar. Nihayetinde Berlin’deki Terére Karsi Ortak Savunma
Merkezi yetkiyi devralir. Burada Alman istihbarat Servisi calisanlari ile Amerikan
Yurt Disi istihbarat Servisi temsilcilerinin yakin bir sekilde birlikte calistigr bir
calisma grubu kurulur. 2007 senesi eylll ayinda gerceklestirilen harekata kadar,
‘Alberich Operasyonu’ adi altinda yaklasik 500 memur tarafindan giin boyunca
batin sUpheliler gozetlemis, telefonlari, evleri ve arabalari dinlemistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki bu tlr olaylar, Alman givenlik birimlerinin dost ulke
istihbarat birimlerindeki bilgilere ne kadar bagimh oldugunu da géstermektedir.
Dolayisiyla her kim — yerinde sebeplerle de olsa — Alman Hikimeti'nin 2013
yazinda patlak veren ‘NSA’ hadisesine™ karsi bu zamana kadar halen ¢ok
temkinli davrandigi®® hususunda galeyana geliyorsa, kendisine en azindan
alternatifin ne olmasi gerektigini sormalidir. Sonug itibariyle Almanya Federal
Cumhuriyeti, Amerikan Ulusal Guvenlik Servisi'nin 6nceki yillardaki kapsamli
dost ve diisman gdzetlemelerinden devamli surette istifade etmistir. itirafi o
kadar aci ki: Almanya’daki bir¢ok saldiri, yalnizca Amerikan istihbarat birimleri
tarafindan zamaninda aktarilan bilgiler sayesinde engellenmistir. Elbette bunu —
hem Alman hem de Amerikan tarafindaki - bitlin politik sorumlular bilmektedir.
Bu durum Alman hikimet yetkilileri tarafindan hassas bir dengelemeyi
gerekli kilmaktadir. Bir taraftan, halkin genel ofkesi ve i¢ politikadan gelen
baski karsisinda NSA'nin muhbirlik faaliyetleri nedeniyle 6fkeli gibi davranmak
zorundadirlar. Diger taraftan, glivenlik alaninda yardimlarina muhtag olduklari
Amerikali muttefiklerini gicendirmemek i¢in bunu abartmamalidirlar.

15 Belki bunun istisnasi, hem bir Alman Federal istihbarat Servisi ¢alisaninin hem de Alman
Savunma Bakanligi'nda galisan bir yetkilinin Amerikan Gizli Servisi tarafindan casusluk faaliyeti
amaciyla kullanilmasinin ortaya ¢ikmasi Uzerine, Berlin’deki Amerikan Buytkelgiligi'nde
gorevli Amerikan istihbarat Servisi temsilcilerinin 2014 Temmuzunda sinir disi edilmesi
olabilir.

16 Bu ¢ok boyutlu butlincul karmasaya, her seyden evvel Alman vatandaslarindan Federal Meclis
Vekillerine ve Basbakan Merkel’e kadar Amerikan istihbarat Servisi NSA tarafindan sistematik
casusluk faaliyetleri yapildiginin, muhbir Edward Snowden tarafindan ifsasi dahildir.
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V. Ceza Hukuku Uygulamasinin One Cekilmesi

Demek ki, 6zellikle teror ve politik asirilik alanlarinda, birbirleriyle uyumu zor
olan iki anlayis karsi karsiya gelmektedir: Bir taraftan, teroristler ve radikaller
genel itibariyle oyle tehlikeli kabul edilmektedirler ki, bunlardan kaynaklanan
tehlike potansiyelinden kag¢inmak amaciyla, gerceklestirmeleri muhtemel
saldirilarin hentiz 6n alaninda 6zgurliklerinin kisitlamasi suretiyle yaptirrma
ugramalari istenilmektedir. Diger taraftan, Ceza Kanunu’nun (nitelikli) cinayet
(Alm. CK. m. 211), kasten oldirme (Alm. CK. m. 212) ya da kasten yaralama
(Alm. CK. m. 223 vd.) gibi klasik suc tipleri, ceza sorusturmasinin baslatiimasi
ve yurutilmesine iliskin hukuki kosullar ile etkilesim igerisinde daima geg
kalmaktadir, zira fiil hali hazirda gerceklestirilmis, hukuki menfaat ihlal edilmis
ve deyim yerindeyse ‘cocuk’ coktan kuyuya dismistur.

Buikilemden tekrardan iki ¢ikis yolu vardir: Ya Ceza Hukuku’nun radikalizm ve
terdrizmile miicadelede uygun arag olmadigi kabul edilecek ve zamansal olarak
sucun icrasinin éncesine tekabiil eden suglara ait alan, Tehlikenin Onlenmesi
Hukuku ya da istihbarat hizmetleri rejimine, yani Federal Anayasayl Koruma
Teskilati, Federal istihbarat Teskilati (BND) ve Askeri Koruma Hizmetlerine
(MAD) devredilecektir. Sonuncusu hukuk devleti bakis agisi altinda daha az gekici
gbziikmektedir, ¢linki istihbarat servislerinin faaliyetleri ceza sorusturmasinin
aksine, baslangic sliphesi, masumiyet karinesi, adil yargilanma ilkesi, aydinlatma
yikimlulugi ve savunma haklari gibi garantilere bagimli degildir.*” Dolayisiyla
tamamiyla hukuka uygun hareket sekillerini de hedef olarak kavrayabilirler.®
Buna ek olarak, Almanya’daki istihbarat servisleri tarihsel nedenler dolayisiyla
(anahtar sozciik: ayrim kurali)* zorlayici yetkilere sahip olamazlar.“® Boylelikle

7 Zéller (Dipnot 4), S. 509; ayni yazar, GA 2010, 607 (617).

18 Zbller, 12 2007, 763 (765).

* Polis teskilati ile istihbarat servisleri arasinda, 6zellikle yetki bakimindan ayrim yapilmasi
kurali.

Karsilastiriniz, Alm. AY. m. 73 Nr. 10, 87/1 2. cimle; Federal Devlet ve Eyaletlerin Anayasa’nin
Korunmasi Konusunda s Birligi Yapmasi ve Anayasa’yl Koruma Tegkilat Hakkinda Yasa
m. 2/1 3. cimle, m. 8/3 (BVerfSchG=Gesetz Uber die Zusammenarbeit des Bundes und
der Ldnder in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und Uber das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz) md. 2/1 3. ciimle, 8/3; Alman Federal istihbarat Teskilati Yasasi m. 1/1
2. cumle, 2/3 (BNDG=Gesetz iiber den Bundesnachrichtendienst); Askeri Koruma Hizmetleri
Yasast m. 1/4, 4/2 (MADG=Gesetz Uber den militdrischen Abschirmdienst); ayrim kurali
ve bunun anayasal statlisi hakkindaki tartisma 6rnegin Dorn, Das Trennungsgebot in
verfassungshistorischer Perspektive, 2004; Kénig, Trennung und Zusammenarbeit von
Polizei und Nachrichtendiensten, 2005; Strei3, Das Trennungsgebot zwischen Polizei und
Nachrichtendiensten im Lichte aktueller Herausforderungen des Sicherheitsrechts, 2011;
Zbller, Informationssysteme und VorfeldmaBnahmen von Polizei, Staatsanwaltschaft und
Nachrichtendiensten, 2002, S. 311 vd.; Nehm, NJW 2004, 3289.
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bilhassa slipheli teroristleri veya radikalleri tutuklayamaz ya da dairelerini
arayamaz ve delillere el koyamazlar. Bunun yerine asli gérevleri, federal devlet
ve eyaletlerde glivenligi tehlikeye sokabilecek cabalar hakkinda, siyaseten
karar verme yetkisine sahip olanlarin bilgilendirilmesinden ibarettir. Demek
ki eger terérizm ve radikalizm ile miicadele, istihbarat Hizmetleri Hukuku’na
tevdi edilmek istenilmiyorsa, bir ¢ikis yolu da, radikal ya da terér motivasyonlu
su¢ egilimlerinin 6n alaninda, hali hazirda soyut tehlikeleri kapsayan sug
tipleri yaratmaktan gecmektedir. Boylece ornegin silah, patlayict madde veya
baskaca suc aletlerinin tedarik edilmesi, sonraki bir sugun icrasi bakimindan
avantaj saglayacak becerilerin egitimi ve 6gretimi ya da ayni tasavvurlara sahip
diger siddete meyilli kisilerle iletisimin saglanmasi gibi hazirhik asamasinda
gerceklestirilen tipik fiillerden ortaya cikan hareket tirlerinin cezalandiriimasi
gerekmektedir. Bu sekilde bir sucun kural olarak cezalandirilmayan hazirlik
asamasi, en azindan kismen ceza altina alinmaktadir.

Hukukgular bunu Ceza Hukuku uygulamasinin 6ne c¢ekilmesi olarak
adlandirmaktalar. Esasinda mevzu bahis olan yasama koyucunun bir
maharetidir. Sonraki siddet fiillerinin, zamansal olarak 6n alaninda yer alan ve
bunlarin planlanmasi ve hazirligina hizmet edebilen hareket tirleri, dilsel olarak
kendi suc tiplerine doldurulmaktadir. Ve sayet su an bu planlama ve hazirlik
hareketleri bagimsiz olarak cezalandiriliyor ise, artik esas fiilin icrasini beklemek
zorunda olmaksizin ceza hukuku agisindan takip edilebilir ve baslangic stiiphesine
konu olabilecek bir seyler mevcut demektir. Elbette ki bu strateji icin, gegerli
anayasal sinirlarin bilincinde olunmasi gerekmektedir. Alman Anayasasi’nin 20.
maddesinin 3. fikrasinda agikca ilan edilen Hukuk Devleti ilkesinden, buraya
iliskin olarak her seyden evvel belirlilik ilkesi ve 6l¢ililik prensibinin sonucu olan
engeller ortaya ¢ikmaktadir. Buna bir 6rnek: Gayet tabi glivenlik makamlarinin
bakis agisindan, seyahat valizlerinin, soguk bataryalarin, calar saatlerin ya
da celik civilerin ahm satiminin genel olarak yasaklanmasi ve buna aykiri
hareketlerin ceza tehdidi altina alinmasi terorist saldirilarin engellenmesine
yardimci olurdu. Nihayetinde tim bu seylerden bir valiz bombasinin énemli
parcalari saglanabilir. Fakat bu tlirden esyalarin sug isleme amaciyla kullanimi
da alisildik degildir. Bilindigi gibi, tim bu seyler tamamen tehlikesiz olan is
seyahati, piknik gezisi, sabah zamaninda uyanabilmeyi saglamak ve ev insaat
gibi glindelik hareketler igin kullaniimaktadir.

Bu basit 6rnek, bir tehlikenin, agirhigindan hareketle cezalandirilabilmesi
fikrinin ¢ok ayrintili distntulmedigini gostermektedir.?® Bunun vyerine,

20 Gierhake (Dipnot 10), S. 298 vd.
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kolaylikla ve adeta zorunlu sekilde saldirilarin icrasinda karsiligini bulan hareket
tirlerini formile eden daha somut, yani net formile edilmis sug tiplerine
ihtiya¢ vardir.?? Bunun basarilamadigi yerde, normal glinliik hareket ile sug
isleme egilimi birbirine karisir. Boyle bir durum hukuk devletine ve dolayisiyla
anayasaya aykiri bir ceza hukukuna yol agar. Kanun koyucu tarafindan bu
hususlara nasil riayet edilmediginin canli 6rnegi, 2009 yilindan beri Alman
Ceza Kanunu’nun 91. maddesinde mevcuttur. Buna gore, internetten bomba
yapimina iliskin bir kilavuzu indiren ya da bunu internette sunan kisi hali
hazirda cezalandirilabilecektir. Boyle bir uygulama elbette orantisizdir, zira s6z
konusu kilavuzun internetten indirildigi zaman diliminde; bunun sonradan
gercekten okunup okunmayacagi, potansiyel okuyucunun bu talimatta belirtilen
hammaddeleri gercekten edinip edinmeyecegi, sonrasinda bu maddelerden bir
patlayici diizenegi kurup kurmayacagi ve nihayetinde bu bombayi gergekten
patlamaya karar verip vermeyecegi heniiz belirsizdir.

VI. Alman Ceza Kanunu’nda Orgiitlii Suglar

Organize ve terér motivasyonlu suglarin icrasindan oOnce, 6n alanda
gerceklestirilen soyut tehlikeli hareket tiirlerini cezalandiran kanun maddelerine
en uygun 6rnek, Alman Ceza Kanunu’nun Orgitli suglar olarak adlandirilan 129
ila 129b maddeleridir. Bu maddeler, ilke sinirlari icerisinde veya disarisindaki
sug ve teror orgitlerine iliskin belirli katki hareketlerini cezalandirmaktadir.
Ancak Alman Ceza Kanunu’nun 129. ve devamindaki maddeleri uyarinca kisi, bir
grubun parcasi olarak gercekten sug isledigi icin cezalandiriimamaktadir. Aksine,
faaliyeti sucg islemeye yonelik olan bir 6rglitiin kurulmasi, desteklenmesi, bu
tur bir orgiite Uye olarak katihm ve lye ile destekgi saglanmasi icin propaganda
yapilmasi yaptinm altina alinmistir.?? Nihayetinde burada cezalandirilan,
sug islemek amaciyla bir araya gelen bir gruba olan salt orgitsel baglantidir.
Bu bakimdan s6z konusu grubun bu zamana kadar bir sug isleyip islememis
olmasinin ya da ileride bir sug isleyip islemeyecek olmasinin herhangi bir
onemi yoktur. Soyle de soylenebilir: Cogu zaman dis diinyaya, grubun yapisini
destekleme ya da gliclendirme seklinde yansitilan kot niyet haricinde heniiz

2 Karsilastiriniz, Gierhake, ZIS 2008, 397 (402); WeiBer, ZStW 121 (2009), 131 (149); Zéller, GA
2010, 607 (618 vd.).

2 Alm. CK. 129. ve devami maddelerinde diizenlenen sugun, her bir islenme sekline iliskin
olarak o6rnegin, Schdfer, iginde: Joecks/Miebach (Editor), Minchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Cilt 3, 2. Basi 2012, § 129 Kn. 76 vd.; Gazeas, iginde: Leipold/Tsambikakis/
Zoller (Editor), Anwaltkommentar StGB, 2. Basi 2014, § 129 Kn. 39 vd.; Zéller (Dipnot 4), S. 528
vd.
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hicbir sey gerceklesmemistir. Kimse oldirilmemis veya yaralanmamis, hicbir
bina ya da tasit havaya ugurulmamistir. Bir sug veya teror orglitiiniin varhgi, ategli
bir silahin sonradan yapilacak atislari icin mermi ile doldurulan sarjori olarak da
tasavvur edilebilir. iste Alman Ceza Kanunu’nun 129. ve devami maddelerine
gore, mermilerin ateslenmesi degil, bunlarin temini ve sarjériin doldurulmasi
cezalandinimaktadir. Bu tirdeki orgltlere 6zgli tehlike potansiyeli, su anki
hukuki tartismanin durumuna goére, sadece bu orgitler tarafindan islenme
tehdidi s6z konusu olan suglar ve tipik olarak birden fazla kisi tarafindan birlikte
gerceklestirilme seklinden kaynaklanmamaktadir. Karakteristik olan daha ziyade,
bunlarin da dayanagini teskil eden, grup dinamigine dayali siireclerdir.*® Birden
fazla kisi sug islemek amaciyla bir defa bir araya geldiyse, kural olarak bu kisi
toplulugu kendine 6zgii dinamigini elde eder. Orgiitii yonetenler, 6rgiit Giyeleri
ve oOrglite destek olanlar arasindaki karsilikli iletisim vasitasiyla, sahsi cekinceler
azaltilmakta, sugun gergeklestiriimesi igin ilave motivasyon saglanmakta ve
Orgltlin organizasyon yapisi sayesinde, su¢ hareketlerinin plani ve icrasi genel
anlamda kolaylastirilmaktadir.?® Grup diizenli olarak, olasi siipheci ve kararsizlari
hizada tutan bir ¢cekim etkisi yaratir, zira bu kisiler aksi halde ortak planin haini
olarak damgalanirlar. Lakin sasirtict bir sekilde ne uygulamada ne de hukuk
Ogretisinde, soyut tehlikelilik tezi ve bununla birlikte grup dinamigine dayanan
sureglerin cezalandirilmasi hususunda detayli g¢alismalar bulunmamaktadir.
Bugtline kadar bir defa bile bu yaygin hukuki gerekcelendirme 6rneginin maddi
bakimdan ne oOlclde isabetli oldugu, sosyal psikolojinin grup polarizasyonu
fenomenine iliskin gecmis arastirma sonuglari ve radikallesmenin®) cerceve
kosullarina iliskin deneysel bulgulariyla ortlstp 6rtismedigi sorusu sorulmadi.
Sorunun cevabi hayir ise, bu tip 6n alan aktivitelerinin cezalandirilmasi igin
baskaca gerekgeler aranmalidir.

2 Karsilastiriniz, BGHSt 28, 147 (148 vd.); 41, 47 (51); 54, 216 (229); BGH NJW 1992, 1518;
BGH NJW 2010, 3042 (3044); Krauf3, iginde: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Editor),
Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, 12. Basi 2009, § 129 Kn. 4; Schdfer (Dipnot 21), § 129
Kn. 2; F-C. Schroeder, Straftaten gegen das Strafrecht, 1985, S. 6; Rudolphi, iginde: Frisch
(Editor), Festschrift fir Hans-Jirgen Bruns zum 70. Geburtstag, 1978 S. 315 (320); Zdller, GA
2010, 607 (617); yine F-C. Schroeder’in makalesi, ZIS 2014, 389 (bu basida).

2 KrauR (Dipnot 22), § 129 Kn. 4; Rudolphi/Stein, iginde: Wolter (Editor), Systematischer
Kommentar zum Strafgesetzbuch, 63. fasikil, durum: Mart 2005, § 129 Kn. 3; Nehring,
Kriminelle und terroristische Vereinigungen im Ausland, 2007, S. 420 vd.; Gierhake, ZIS 2008,
397.

25 Buna iliskin ayrica, Kruglanski/Webber, ZIS 2014, 379 (bu basida) ve Walther, ZIS 2014, 393
(bu basida) makalelerine bakiniz.
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VII. Alman Ceza Kanunu’nun 129. ve Devami Maddelerinin Birlik Hukuku’na
Uygun Yorumlanmasi Gerekliligi

1. Birlik Hukuku’nun Ulusal Ceza Hukuku ile iliskisi

Avrupa Birligi Hukuku’nun etkisi ile bu sorun daha da derinlesmektedir.
Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in birlik hukuku ile ulusal hukuk (Alman
Hukuku) arasindaki iliskinin gz 6nline getirilmesi gerekmektedir. Avrupa Birligi
uluslarist, diger bir ifadeyle devletler istl uluslararasi bir organizasyondur. Bu
arada 28 uye llke, dnceleri ulusal egemenlik menfaatlerinin 6ziinden sayilan
bircok yetkisini, artik ulusal diizeyde degil, aksine Briksel'in merkezinden
uygulanacak sekilde bu uluslar Ustl alana devretmistir. Bu agidan birlik hukuku,
ulusal hukuk karsisinda oncelige sahiptir.?® Elbette Avrupa Birligi Adalet
Divani (EuGH) ve onu takiben Alman yargisi ve 6gretisi bu bakimdan, ¢atisan
ulusal hukuk aleyhine yoklukla sonuglanan bir gecerlilik 6nceliginden degil,
sadece basit uygulama o6nceliginden hareket etmektedir.?”? Bunun anlami,
birlik hukuku ile catisan ulusal hukukun kural olarak gecerliligini korumasi ve
yalnizca somut uyusmazlikta uygulanamamasidir. Ancak 6zellikle Ceza Hukuku
alaninda durum daha farkli yani daha karmasiktir: Tamamiyla hakim olan goris
uyarinca Avrupa Birligi esas itibariyle®?®, 1.12.2009 tarihinde yurirlige giren
Lizbon Reform Sozlesmesi sonrasinda da higbir asli yasama yetkisine sahip
degildir.?® Yani Avrupa Birligi, bilhassa topluluk tiziklerinin yayinlanmasi
suretiyle (karsilastiriniz, Avrupa Birligi S6zlesmesi 288. madde, Avrupa Birligi’nin
Calisma Sekli Hakkinda Sozlesme 2. madde) biitin Gye Ulkelerde dogrudan
tatbik edilebilecek ceza yasalari gikartamaz. Avrupa Birligi yalnizca, Ceza ve

% Esser, Europdisches und Internationales Strafrecht, 2014, § 2 Kn. 8.

27 EuGHE 1978, 629; 1984, 483; EuGH NJW 1999, 2355; EuGH NJW 2007, 1515; BVerfGE 75,
223 (244); 85, 191 (204); BVerfG NJW 2009, 2267 (2284 vd.); BGHSt 37, 168 (175); 46, 380;
BVerwGE 87, 15; OLG Miinchen NJW 2006, 3588 (3591); OLG Minchen NJW 2008, 3151
vd.; Ambos, Internationales Strafrecht, 3. Basi 2011, § 11 Kn. 41; Esser (Dipnot 25), § 2 Kn.
11; Hecker, Europaisches Strafrecht, 4. Basi 2012, § 9 Kn. 8 vd.; Satzger, Internationales und
Europdisches Strafrecht, 6. Basi 2013, § 9 Kn. 77 vd.

2 Yaygin bir goriise gore, Avrupa Birligi'nin Calisma Sekli Hakkinda Sézlesme’nin 325. maddesinin
4. fikrasl, Lizbon Sézlesmesi’nin ylrurlige girmesinden itibaren bu ilkenin bir istisnasini teskil
etmektedir; bu yonde 6rnegin, Ambos (Dipnot 27), § 9 Kn. 8; Esser (Dipnot 26), § 2 Kn. 125;
Hecker (Dipnot 27), § 4 Kn. 81 vd.; Satzger (Dipnot 27), § 8 Kn. 25; Mansdérfer, HRRS 2010,
11 (18); Griinewald, JZ 2011, 972 (973); Kriiger, HRRS 2012, 311 (317); buna karsi, Schréder,
icinde: Hellmann ve digerleri (Editor), Festschrift fir Hans Achenbach, 2011, S. 491 (496
vd.); Zéller, igcinde: Baumeister ve digerleri (Editor), Staat, Verwaltung und Rechtsschutz,
Festschrift flir Wolf-Rldiger Schenke zum 70. Geburtstag, 2011, S. 579 (582); Sturies, HRRS
2012, 273 (276 vd.).

2 Esser (Dipnot 26), § 2 Kn. 121; Hecker (Dipnot 27), § 4 Kn. 79; Mansdérfer, HRRS 2010, 11
(14); Zéller (Dipnot 28), S. 579 (582).
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Ceza Usul Hukuku’nun belirli alanlarinda, tye ulkelerin ulusal hukukunu
yonergeler araciligiyla (Avrupa Birligi'nin Calisma Sekli Hakkinda S6zlesme’nin
288. maddesinin 3. alt fikrasi uyarinca bu yonergeler ilk olarak ulusal hukuka
entegre edilmelidir) uyumlu hale getirme yetkisine sahiptir.? Diger taraftan,
elbette Avrupa Birligi’nin de Ceza Hukuku araglariyla korunmasi zorunlu olan
kendi 6nemli gikar ve hukuki menfaatleri vardir. Avrupa Birligi, bu korumayi
saglayabilmek icin yururlikteki ilgili ulusal ceza ve kabahat hikiimlerine
basvurmak zorundadir. Bu yénteme ‘uyumlama prensibi’ adi verilmektedir.®?

2. Birlik Hukuku’na Uygun Yorum

Bu baglamda, Avrupa Birligi Sozlesmesi’'nin ‘is birligi prensibi’, ‘is birligi
yakUimlalugl’, ‘is birligi emri’ ya da ‘birlige sadakat prensibi’ olarak da
adlandirilan, durtst is birligi ilkesini dizenleyen 4. maddesinin 3. fikrasi
Ozel bir 6neme sahiptir. Dirlst is birligi ilkesi uyarinca Avrupa Birligi ve lye
Ulkeler sozlesmelerden dogan Odevlerini yerine getirirken karsilikli olarak
birbirlerine saygi gdsterir ve destek olurlar. Uye iilkeler, sézlesmeden ya da
birlik organlarinin eylemlerinden dogan yukamlillklerini yerine getirebilmek
icin genel veya 0Ozel tirde bitln elverisli tedbirleri alirlar. Ve Uye Ulkeler,
Birligi, gorevlerini yerine getirirken destekler ve hedeflerinin gerceklesmesini
tehlikeye sokabilecek her tirlli tedbiri almaktan kaginirlar. Kisacasi Avrupa
Birligi Asli Hukuku’nda; tim Uye Ulkelerin ve bununla birlikte Almanya’nin da,
Avrupa Birligi’nin menfaatlerine hizmet eden her seyi yapmasi ve menfaatlerine
aykiri olabilecek hicbir seyi yapmamasi bdylelikle garanti altina alinmistir. Uye
Ulkeler 6zellikle Avrupa Birligi S6zlesmesi’nin 4. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
kendi ulusal ceza hukuklarini Avrupa Birligi Hukuku ile uyumlu hale getirmekle
yuakimladdarler.

Avrupa Adalet Divani hali hazirda, Avrupa Birligi S6zlesmesi’nin buglinki
4. maddesinin 3. fikrasinin 6nceki hali olan ve yirirlikten kaldirilan Avrupa
Birligi Kurucu Antlagsmasi’nin 10. maddesinden ve ayni antlasmanin eski 249.
maddesinin 3. fikrasinda (bugiin Avrupa Birligi’'nin Calisma Sekli Hakkinda

30 Bir yandan maddi ceza hukuku igin bakiniz, Avrupa Birligi’'nin Calisma Sekli Hakkinda
Sozlesme’nin 83. maddesinin 1. ve 2. fikralari ve diger yandan sekli ceza hukuku igin bakiniz,
Avrupa Birligi'nin Calisma Sekli Hakkinda S6zlesme’nin 82. maddesinin 2. fikrasi; ayrica Esser
(Dipnot 26), § 2 Kn. 135 vd.; Satzger (Dipnot 27), § 9 Kn. 31 vd.; Zéller (Dipnot 28), S. 579
(586 vd.); Dorra, Strafrechtliche Legislativkompetenzen der Europédischen Union, 2013, S.
180 vd.

31 Bunun anlamina ve kapsamina iliskin olarak karsilastir sadece Hecker (Dipnot 27), § 7 Kn. 1
vd.
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Sozlesme’nin 288. maddesinin 3. alt fikrasi) 6ngorilen uyumlu hale getirme
yukimluliginden, ulusal ceza mahkemeleri igin, ulusal hukuklari birlik
yonergelerine uygun yorumlama yukimliluguni ¢ikarmaktaydi.®? Bu nedenle
ulusal mahkemeler, ulusal hukuku mimkin oldugu kadar yonergelerin kelime
anlami ve amacina uygun sekilde ele almak zorundayd:.®® Bu yukumlilik,
ulusal dogmatik ve Anayasa Hukuku’'na gore savunulabilir birden fazla yorum
sonuglarindan, ilgili Avrupa Birligi yonergesinde ifade edilen, birlik hukukunun
deger yargilarina en uygun olaninin tercih edilmesi halinde yerine getirilmis
kabul edilmekteydi.®* Avrupa Adalet Divani 2005 senesinde ‘Pupino’ olayinda®”
verdigi yol gosterici kararinda, birlik yonergelerine uygun yorum igin gecerli olan
ilkeleri nihayet cerceve kararlara da tasimistir. Bu bakimdan hem yénergelere
hem de cerceve kararlara uygun yorumun, kurumsal ve Ust kavram olarak daha
Gstlin olan birlik hukukuna uygun yorumun, yalnizca iki 6zel tezahiri oldugu
anlasiimaktadir.®® Mahkeme karari Maria Pupino ismindeki italyan bir anaokulu
o0gretmenine iliskindir. Kendisine, ona emanet edilen ¢ocuklara devamli olarak
vurdugu, sakinlestirici vermek ve agizlarini bantla yapistirmakla tehdit ettigi
ve tuvalete gitmelerini engelledigi yolunda suclamalar yapilmistir. italyan Ceza
Muhakemesi Hukuku uyarinca, su¢ magdurlarinin hali hazirda sorusturma
asamasinda sorgulanmasi mimkindiu. Elbette bu sadece, ilgili kisinin 16
yasindan kiguk ve belirli cinsel suglarin magduru olmasi halinde miimkindd.
italyan Savciligi Pupino olayinda da, magdur cocuklara olasi bir psikolojik bir baski
uygulanmasindan gekindiginden, herhangi bir cinsel su¢ s6z konusu olmamasina
ragmen, sorusturma asamasinda bu cocuklarin ifadelerini almak ister. Bununla
birlikte Savcilik, Avrupa Birligi’'nin Magdurun Ceza Muhakemesindeki Konumu
Hakkinda Cerceve Karari’'nin ilgili hikimlerini (2, 3 ve 8. maddeler) dayanak
gosterir.3”

Avrupa Adalet Divani, birlik hukukuna uygun yorum ilkesinin, cerceve kararlar
icin de uygulama alani bulacagina hikmetmistir.®® Ulusal mahkeme, ulusal

32 EuGHE 1986, 1651 (1690); 1987, 3969 (3986); 1988, 4635 (4662); 2004, 8835; EuGH NJW
2006, 2465 (2467); EuGH NJW 2010, 427 (429); diger hukuki gerekgeler i¢in bakiniz sadece,
Hecker (Dipnot 27), § 10 Kn. 6, diger kaynaklarla birlikte.

3 EuGHE 1984, 1891 (1909); 1984, 1921 (1942).

3% Satzger (Dipnot 27), § 9 Kn. 93.

3 EuGH NJW 2005, 2839; ayrica Adam, EuZW 2005, 558; Egger, EuZW 2005, 652; Fetzer/Grofs,
EuZW 2005, 550; Herrmann, EuZW 2005, 436; Hillgruber, JZ 2005, 841; Streinz, JuS 2005,
1023; Gdrditz/Gusy, GA 2006, 225; Tinkl, StV 2006, 36; v. Unger, NVwZ 2006, 46; Weifer, ZIS
2006, 562.

3 Ayni sekilde ayrintili olarak, Hecker (Dipnot 27), § 10 Kn. 2, 79.

37 AB1.EU 2001 Nr. L 82,S.1v.22.3.2001.

3 EuGH NJW 2005, 2839 (2841).

Kiiresel Bakis, Yil:6, Sayi:21 (Aralik 2016) 63



Ceza Hukuku Agisindan Terdrizmin Takibi ve Avrupa Birligi Hukuku Etkisi Alindaki Politik Asirihk
Yazar: Prof. Dr. Mark A. Zoller, Trier - Ceviren: Dr. jur. H. Sefa ERYILDIZ, LL.M. (Berlin FU)

hukuku tatbik ederken yorum yoluna basvurdugunda, bu yorumunu kendisiyle
hedeflenen neticeye ulasmak amaciyla miimkin oldugu kadar cerceve kararin
kelime anlami ve amacina uygun bicimde yapmalidir.®®

Pupino kararinin 6zelligi ise, 6nceleri Avrupa Birligi’'nin Gglncl ayagi
kapsaminda giivence altina alinan polis ve adli isbirligi prensibi, heniz
Lizbon Antlasmasi vasitasiyla ortaklasa hale gelmeksizin, Avrupa Adalet
Divani'nin birlik hukukuna dogrudan dayanan cerceve kararlara uygun
yorum yukimluligiand, Gye Glkelerin karsilikli isbirligi ve gliven sorumlulugu
ve yine Avrupa Birligi Sozlesmesi’'nin milga 34. maddesinin 2. fikrasinin 1.
cimlesinden turetmesiydi.“? Gegerli hukuk uyarinca, cerceve kararlara uygun
yorum miessesesi dogrudan Avrupa Birligi S6zlesmesi’'nin 4. maddesinin 3.
fikrasina dayanmaktadir. Gergi hukuki bir enstriman olarak cerceve karari,
Lizbon Sozlesmesi ile ortadan kaldirilmis ve esas itibariyle yerini 6zellikle Ceza
ve Ceza Usul Hukuku alaninda yonergeler almistir. Bununla birlikte, 30.11.2009
tarihine kadar Avrupa Birligi’nin eski tGg¢lincl ayagl kapsaminda kabul edilen
cerceve kararlan, Gecis Hukimleri Hakkinda Protokol’in 9. maddesi®
uyarinca, yokluklari agiklanmadigi veya degistirilmedikleri middetce Lizbon
Sozlesmesi’nin ylrirlikte oldugu donemde de hukuken gecerlidirler. Fakat bu
yokluk agiklamasi veya degisiklige gitme ihtimali, mevcut bircok ¢cerceve karari
bakimindan simdiye kadar ekseriyetle gerceklesmemistir. Boylelikle ulusal
ceza hukukunun cerceve kararlara uygun yorumu da, eskiden oldugu gibi birlik
hukukuna uygun yorumun bir alt tiirli olarak, tye devletlerin Avrupa Birligi ile
isbirligi yapma ylUkimlGlGginin yerine getirilmesinde énemli bir arag olarak
kalmaktadir.

Ceza Hukuku uygulamasi bakimindan bu durumun kapsamli sonuglari
vardir: Sayet Avrupa Birligi yonergeleri ya da ¢erceve kararlari gibi Birlige ait
hukuki tasarruflarda, ayni zamanda Alman ceza kanunlarinda da kullanilan
kavramlar tanimlaniyorsa, Alman Yargi¢ alman sug tipinde 6ngorilen unsurlari,
birlik diizeyindeki kavram anlayisina uygun sekilde yorumlamalidir. Aksi
takdirde yargig, Avrupa Birligi Sozlesmesi’'nin 4. maddesinin 3. fikrasina ve
dolayisiyla emredici Avrupa Birligi Hukuku’na aykiri hareket etmis olur. Hatta
en nihayetinde Avrupa Birligi'nin Calisma Sekli Hakkinda S6zlesme’nin 258.
ve devami maddeleri uyarinca, Almanya Federal Cumhuriyeti aleyhine olmak
lizere sozlesme ihlali prosediriiniin isletilmesi tehlikesine sebep olabilir.

3 EuGH NJW 2005, 2839 (2841).
4 Hecker (Dipnot 27), § 10 Kn. 77.
4 AB1.EU 2008 Nr. C 115, S. 322.
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3. Orgiitlii Suglarda Hukuki Durum

Alman Ceza Hukuku’nda yer alan 6rgttld suclarinin yorumu bakimindan su
an tam olarak boyle bir durum s6z konusudur. Hem Alm. CK. 129. maddesine
gore sug orgiti kurma, hemde Alm. CK. 129a maddesine gore teror orgutleriyle
baglantili sekilde, ki buna Alm. CK. m. 129b Ulzerinden yabanci llkelerdeki
sug orgltleri de dahildir, su¢ unsuru olarak kullanilan ‘6rgit’ kavraminin
cerceve kararlara uygun yorumlanmasi gerekliligi sorusu somut olarak ortaya
cikmaktadir. Gergi Alman Ceza Hukuku, 6rgiit kavraminin agik ve yasal bir
tarifini tanimamaktadir. Fakat on yillardan beri hukuk 6gretisinin®? onayiyla,
nihayetinde yargic hukukunda®) Dernekler Kanunu’nun 2. maddesinin 1.
fikrasina bagl su tanim yerlesmistir: Buna gore 6rgiit kavramindan; devamlilik
gosteren, en az Uc¢ kisiden tesekkil eden, her bir Gyenin kendi iradesini
bltinin iradesine tabi kilmasi suretiyle ortak amaclari takip eden ve lyelerin
karsilikliiliskilerinin, kendilerini yeknesak bir 6rgit olarak hissettirecek sekilde
oldugu organizasyon anlasiimaktadir.

Bu tanimdan hareketle, Alman Hukuku’na uygun yorum vyoluyla, bir sug
veya teror orgltiiniin bilindik dort kavramsal unsuru ayirt edilmektedir:

Kisi unsuru; en az (g kisinin bir araya gelmesini sart kosmaktadir.

Organizasyon unsuru; asgari Ol¢tide diizenli organizasyonu ve her bir liye
icin baglayici olan, ortak iradenin olusumuna iliskin kurallarin mevcudiyetini
saglamalidir.

istek unsuru; birden fazla kisinin miisterek olarak suc islemeye iliskin
iradelerinin yani sira, katilanlarin organizasyonun sug isleme amaclarina tabi
olmasini ve buna uygun, kisisel dislncelerin geri plana atildig! ortak irade
olusumunu gerektirmektedir.

Son olarak zaman unsuruyla birlikte; yani devamlilik Gzerine tesekkil eden
Orgut sartiyla, tek bir amaca ulasmak igin kisa stireli olarak bir araya gelinen
haller 6rgiit kavraminin kapsamindan cikartiimaktadir.

4 Schafer (Dipnot 22), § 129 Kn. 14; KrauB (Dipnot 23), § 129 Kn. 18; Rudolphi/Stein (Dipnot
24), § 129 Kn. 5; Sternberg-Lieben, i¢cinde: Schénke/Schréder, Strafgesetzbuch, Kommentar,
29. Basi 2014, § 129 Kn. 4; Gazeas (Dipnot 22), § 129 Kn. 9; Fischer, Strafgesetzbuch und
Nebengesetze, Kommentar, 61. Basi 2014, § 129 Kn. 6; Zéller (Dipnot 4), S. 518.

4 Karsilastiriniz 6rnegin, BGHSt 10, 16 (17); 28, 147; 31, 202 (204 vd.); 31, 239 vd.; 45, 26 (35);
54, 69 (107 vd.); 54, 216 (221); 57, 14 (16); BGH NJW 2005, 1668 (1670); BGH NJW 2006,
1603; BGH NJW 2008, 1012; BGH NJW 2010, 3042 (3043); BGH StV 2012, 339 (340).
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S6z konusu salt ulusal baglamdaki kavram anlayisi, birkag¢ yildir Avrupa
Birligi’nin konuya iliskin ¢erceve kararlarindaki uyarlamalari ile karsi karsiya
gelmektedir. Bu durum teredditli hukuki sorulara yol agmaktadir, zira Avrupa
Birligi dizeyindeki kavram tanimlamalari, Almanya’da simdiye kadar mevcut
olan hukuki duruma nazaran belirgin bir sekilde daha genis ele alinmakta, yani
bir 6rglitliin mevcudiyeti bakimindan daha hafif kosullar ileri sirilmektedir.

Nitekim 2008“% seneli Organize Suglarla Micadele Hakkinda Cerceve
Karar’in 1. maddesi ‘su¢ O6rglitlini’; dogrudan veya dolayli olarak ekonomik ya
da sair maddi bir menfaat saglamak amaciyla belirli agirliktaki suclari islemek
icin ikiden fazla kisinin uzun sireli olmak Uzere organize ve anlasmali sekilde
hareket etmesi olarak tanimlamaktadir.

Ve bununla karsilastirilabilir olarak, Terérle Miicadele Cerceve Karari'nin hali
hazirda 2002 tarihli ilk halindeki 2. maddesinin 1. fikrasinda terdr 6rgitu icin
su tanima yer verilmistir: Bu gergeve karar anlaminda ‘terér 6rgiiti’ kavrami;
uzun sireli olmak Gzere ikiden fazla kisinin organize sekilde teror suglari islemek
amaciyla bir araya gelmesi ve birlikte hareket etmesidir.

Her iki olayda da ‘organize sekilde bir araya gelme’ ile diisiiniilen; tesadifi
olarak bir sucun dogrudan icrasi icin kurulmayan, zorunlu olmamakla birlikte
Uyeleriicin sekli olarak belirlenmis gorevleri, stirekli Gyeligi ya da belirli bir yapisi
olan birlikteliktir. Her iki Avrupa Birligi cerceve kararindaki tanimlar, geleneksel
Alman anlayisindaki 6rgit kavramiyla karsilastirildiginda, kisi ve zaman unsuru
bakimindan 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmamaktadir. Avrupa Birligi Hukuku
dizleminde de, bir 6rgiitlin en az l¢ kisiden olusmasi ve bu kisilerin uzun sureli
olarakbir araya gelmesisartlarindan yola ¢ikilmaktadir. Buna karsin, organizasyon
ve istek unsurlari bakimindan bariz yumusatmalar s6z konusudur. Organizasyon
bakimdan, kisilerin bir sucun dogrudan gerceklestiriimesi amaciyla, sadece
tesadiifi olmayacak surette bir araya gelmeleri hali hazirda yeterlidir. Uyeleri
icin sekli olarak saptanmis gorevler, siirekli Gyelik ya da belirli bir yapinin varligi
aranmamaktadir. Boylece orglitiin kendi icerisinde ne sekilde yapilandiginin bir
onemli yoktur. Buna karsin, bugline kadar ki Alman kavram anlayisi, 6zellikle siki
bir hiyerarsik yapisi olan organizasyonlardan, tek tarafli emir verme imkanina
sahip olan ve boylece ¢ogunlukla organize sucglar alaninda karsilasildig gibi,
bir grup kimligi olusturamayanlari haric tutmaktadir. Ayrica istek unsurunun

4 AB1.EU 2008 Nr. L 300, S. 42 v. 11.11.2008.

4 AB1. EU 2002 Nr. L 164, S. 3 v. 22.6.2002, Konseyin 28.11.2008 tarihli Terérle Micadele
Cergeve Karar’nin (2002/475/J1) Degistirilmesine iliskin Cerceve Karari (2008/919/J1) ile
degistirilmistir (AB1. EU 2008 Nr. L 330, S. 21 v. 8.12.2008).
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yumusatilmasi de facto olarak, birlikte belirli suglari isleme ve — sug 6rgitiinde
— kendisine maddi bir menfaat saglama iradesini yeterli kilmaktadir. Dolayisiyla
Avrupa Birligi tanimlarinin Gstlenilmesi sonug olarak, Alman Ceza Kanunu’nun
129ila 129b arasindaki maddeleri uyarinca cezalandirmanin sinirinin Almanya’da
Onemli 6l¢lide genisletilmesine yol agacaktir.

Bu ¢cercevede en azindan 6gretide™® hakli olarak 6rgit kavraminin, hem sug
hem de teror 6rgitleri bakimindan ‘Avrupa Hukuku’na dostane bir sekilde’, yani
cerceve kararlara uygun ve boylelikle nihayetinde daha genis yorumlanmasi
gerektigi gortsli  hakimdir. Yine ceza muhakemesi uygulamasindaki
gereksinimler de bu yondedir. Son olarak orgit kavraminin bugiline kadar
Alman Dernekler Kanunu érneginde tanimlanmasi, 6zellikle tehlikeli ve yayilmis
olan, hiyerarsik yapidaki su¢ organizasyonlarinin, Alman Ceza Kanunu’nun
129. ve devami maddelerinin kapsaminin disinda kalmalari gibi tatmin edici
olmayan bir sonuca yol agmaktadir.*” Alman Federal Yiuksek Mahkemesi’'nin
3. Ceza Dairesi Aralik 2009“® tarihli ‘Firtina 34-Kararinda’, orgiit kavraminin
Birlik Hukuku’na uygun yorumu hususunda baslangigtaki teredditlerine*
ragmen, elbette sadece Alm. CK. 129. maddesi kapsamindaki sug orgitleri
bakimindan, neticede olumsuz bir karar vermistir. Yiksek Mahkeme'ye gore
Alman orgit kavraminin birlik hukukuna uygun yorumu; o6zellikle 6rgitlere,
gruplara, cetelere ya da bir suca istirak sekli olan misterek faillige birlikte etkide
bulunmada oldugu gibi, Alman Ceza Hukuku sisteminin birlikte sug isleyenlerin
sorumluluguna iliskin 6nemli esaslariyla ¢6ziilemez celiskilere neden olabilir.*®
Her ne kadar bu durum hukuk devleti acisindan yerinde olsa da, dogmatik
acidan, baglayici Avrupa Birligi Asli Hukuku’ndan kaynaklanan (Avrupa Birligi

4 Kraufs (Dipnot 23), § 129a Kn. 26; Gazeas (Dipnot 22), § 129 Kn. 25; Hecker (Dipnot 27), §
10 Kn. 80; Zéller (Dipnot 4), S. 523 vd.; ayni yazar, JZ 2010, 908 (912); ayni yazar StV 2012,
364 (369); Krefs, JA 2005, 220; v. Heintschel-Heinegg, iginde: Hoyer ve digerleri (Editor),
Festschrift fir Friedrich-Christian Schroeder zum 70. Geburtstag, 2006, S. 799 vd.; ayni
sekilde, OLG Dusseldorf, Karar 5.12.2007 —III-VI 10/05; diger gorus, Schéfer (Dipnot 22), § 129
Kn. 36; Rudolphi/Stein (Dipnot 23), § 129 Kn. 6b; Ostendorf, iginde: Kindhduser/Neumann/
Paeffgen (Editér), Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Cilt 2, 4. Basi 2013, §§ 129a, 129b Kn.
6a; Sternberg-Lieben (Dipnot 42), § 129 Kn. 4a; ayrim yapan, KreR/Gazeas, iginde: Paeffgen
ve digerleri (Editor), Strafrechtswissenschaft als Analyse und Konstruktion, Festschrift fir
Ingeborg Puppe zum 70. Geburtstag, 2011, S. 1487 (1499 vd.).

47 Fischer (Dipnot 42), § 129 Kn. 4.

4 Karsilastiriniz, bu konuda daha 6nceki mahkeme goérisleri BGH StV 2006, 691; BGH NStZ
2008, 146 (149); BGH NJW 2009, 3448 (3460).

4 BGHSt 54, 216; ayrica, Archangelskij, NJ 2010, 172; Bader, NJW 2010, 1986 vd.; Zéller, JZ
2010, 908 vd.; Kref3/Gazeas (Dipnot 45), S. 1487 vd.; Eidam, StV 2012, 373 (374 vd.)

0 BGHSt 54, 216 (223 vd.).
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S6zlesmesi’nin 4. maddesinin 3. fikrasi) Alman 6rgit suclarinin birlik hukukuna
uygun yorumlanmasi yukamlilGgine riayet edilmemesi icin bir sebep degildir.
Gergi Avrupa Birligi Adalet Divani Pupino Karari’nda, ulusal mahkemenin cerceve
kararlara uygun yorum yiakimluliginin, ‘hukuk glivenligi’ ve ‘geriye etki yasagl’
ilkeleri haricinde, 6zellikle ‘genel hukuk ilkeleri’ vasitasiyla sinirlandirildigini
vurgulamaktadir.®? Ancak bununla kastedilen karardaki s6z konusu metnin agik
manasi uyarinca, ulusal (ki burada Alman) hukukun degil, birlik hukukunun genel
hukuk ilkeleridir.5? Bu nedenle - ki mevcut yazida da bundan yola ¢ikilmistir®®
—, Alman yasalarinin lafzi sinirlari ihlal edilmedigi ve Alman Ceza Kanunu’'nun
129. ve devami maddelerine, Alman yasa koyucu tarafindan arzu edilmeyen
hedefler dahil edilmedigi sirece, ulusal mahkemenin yorum yaparken ilgili
cerceve kararlarin icerigini dikkate alma yukimliligt devam etmektedir.
Bugline kadar ki tarismada bu bakis acisina ¢cok az dikkat gosterilmistir. Gergi 3.
Ceza Dairesi ulusal bakis acisindan, hosa giden bir neticeyi — dar ve dolayisiyla
sipheli dostu o6rgit kavraminin muhafaza edilmesini - amaclamistir, ancak
cerceve kararlarin miizakereleri sirasinda, bu kararlarin Alman 6rgitli suglari
bakimindan neticelerinin agikca farkina varilmadiktan sonra, Avrupa Birligi
Hukuku bakimindan hareket alaninin kalmamasi dolayisiyla bu yolun aslinda
coktadir kendisine kapali oldugunu goz ardi etmektedir. Bu sebeple 3. Ceza
Dairesi, suca istirake iliskin eski sistemin tasfiyesi sorumlulugunun kendisine
verilmesini anlasildigl Ulzere istememekte ve aksine bu sorumlulugu yasa
koyucunun Ustlenmesini istemektedir. Ayrica Mahkeme kendisini, orgitiin
istek unsurunun ispat agisindan aranan sartlari en azindan ideolojik veya dini
saikle hareket eden failler icin hafifletmekle sinirlandirmistir.®® Buna ragmen,
Firtina 34-Karari’nin kazanimi, Alman Ceza Mahkemeleri tarafindan, Alman Ceza
Kanunu’nun 129. ve devami maddelerinin birlik hukukuna uygun olarak genis ve
dolayisiyla siipheli aleyhine yorumlamasinin, yarirlukteki Alman Ceza Hukuku
ile ¢ozllemeyecek geliskilere yol agabilecegine ilk defa dikkati gekmis olmasidir.
Alman Ceza Kanunu’nun bircok suc tipinde kullanilan ve bilindik olarak su
sekilde tarif edilen ‘sug ¢etesi (su¢ grubu) kavramina bir bakisla dahi bu durum
kendisini gostermektedir:®> ‘Sug cetesi’ en az Ug kisinin belirli siire icin, yasada
tarif edilen suc tiplerinden, bazi bagimsiz ve ayrintilari belirsiz fiilleri, gelecekte
gerceklestirmek amaciyla irade birligi yapmak suretiyle, bir araya gelmesi olarak
kabul edilmektedir.

51 EuGH NJW 2005, 2839 (2841).

52 Zbller, JZ 2010, 908 (912); Kref3/Gazeas (Dipnot 46), S. 1487 (1496).

33 Daha ayrintili olarak, Zéller, JZ 2010, 908 (912).

¢ BGHSt 54, 216 (228 vd.).

55 Karsilagtiriniz sadece, BGHSt 46, 321; Fischer (Dipnot 42), § 244 Kn. 34.
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Burada artik 6rgut kavraminin birlik hukukuna uygun yorumuyla 6nemli bir
farklilik gbze carpmamaktadir.®® Bu bakimdan 3. Ceza Dairesi hakli olarak, Alman
Ceza Kanunu’ndaki grup baglantili sug tipleri bakimindan tutarh bir sistemin
saglanmasinin yasa koyucunun vazifesi oldugu hususuna dikkati ¢cekmistir.
Fakat yasa koyucu, Alman Federal Yiuksek Mahkemesi’'nin vermis oldugu bu
6devi®” yerine getirmeye dursun, bugtine kadar bir tepki dahi vermemistir. Bu
durum Avrupa perspektifinde Demokles’in kilici olarak her seyin tGizerinde olan,
olasi sozlesme ihlali prosediirli cercevesinde duslindiricli olmaktan fazladir.
Nihayetinde uygulamanin temel sorularina iliskin olarak, Ulusal Glivenlik Ceza
Hukuku alaninda sunlar gibi baskaca sorular da ortaya ¢ikmaktadir:

Ulusal Hukuk’ta suc¢ ve teror orgltlerine verilen cezalandirilabilir katkinin
sinirlarinin genisletilmesini hukuk politikasi perspektifinden gercekten istiyor
muyuz?

Birlik Hukuku’nun baglayici direktifleri, 6zellikle Avrupa Birligi S6zlesmesi’nin
4. maddesinin 3. fikrasi, icabinda ulusal hukukta O6rnegin ‘Grgit’ kavraminin
‘gruplasma’ olarak ifade edilmesi seklinde, farkli kavramlar getirmek suretiyle
atlatilabilir mi veya bu durum, tekrardan bir hukukun kotliye kullanilmasi ve
dolayisiyla s6zlesme ihlali olarak gortlebilir mi?

Orgiit suclari alaninda (Alm. CK. 129. ve devami maddeleri), birden fazla
kisinin istirak ettigi diger birlikte sug isleme formlari, buradan birlik hukukuna
uygun kavram anlayisina gore makul bir sekilde ayirt edilebilir mi ya da grup
baglantisinin s6z konusu oldugu cezalandirma sisteminin bitlncil bir reforma
mi ihtiyaci var?

Grup yapisi ve dinamigi bakimindan esash sekilde daha hafif kosullar 6ne
siiren birlik hukukuna uygun sekilde yorumlanan bir Orgiit Ceza Hukuku, belirlilik
ilkesi ve olculiluk prensibi cercevesinde Almanya’da hala hukuk devleti ilkesine
uygun olarak degerlendirilebilir mi?

Tam bunlar, su kritik temel soruya geri dondirmektedir: Suca iliskin
radikallesmenin gercek nedenleri ve cerceve kosullari aslinda nelerdir ve ne
zaman tipik ve kaginilmaz olarak radikal veya terér motivasyonlu suglara yol agan
(soyut) tehlike kosullarindan bahsedilebilecektir? Sayet bu hususlar bilinirse,
sug icrasinin aslinda cezalandirmayan 6n alanindaki sug tipleri kavramsal olarak
formdle edilebilir ve anayasal bakimindan mesrulastirilabilirler.

5 Ayni sekilde, Eidam, StV 2012, 373 (374).
57 Bader, NJW 2010, 1986 (1987).
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1. Birlesmis Milletler (“BM”) tarafindan glvenli bolge ilan edilen ve
Bosna Hersek’te bulunan ve Srebrenitsa’nin yonetiminin 1995 yilinin
Temmuz ayinda Bosnali Sirplar tarafindan ele gegcirilisi esnasinda
yasanan olaylar tiim dinyaca bilinmektedir.) Yerlesim bolgesinin silahh

Bu galisma, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Radislav Krsti¢ hakkinda vermis
oldugu kararin baglangi¢ kisminin cevirisidir. Kararin ingilizce ash 260 sayfadan ibarettir. Anilan
karar yargilamaya esas teskil eden zaman diliminde yasanan olaylara, olaylarin vahametine ve
uluslararasi toplumun meseleye yaklasimina dair tespitleri bakimindan 6nem arzetmektedir.
Ceviren: Dr. Fatih Halil Kaplan, Ankara Cumhuriyet Savcisi, e-mail: faith_h_kaplan@yahoo.
com.

Ornek olarak bakiniz savcilik delili 30 (bundan sonra “P”), 53/55 sayili Genel Kurul Karari’na
istinaden Genel Sekreter’in raporu: Serebrenitsa’nin dislisti, BM. Bel. A/54/549, 15 Kasim
1999 (bundan sonra “Genel Sekreter’in Raporu”).
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saldiri ya da herhangi bir diismanca saldiriya maruz birakilamayacagina
dair BM Gilvenlik Konseyi Karari bulunmasina ragmen Bosna Sirp
Ordusu (“BSQ”) birlikleri kasabaya saldiri diizenlemis ve kasabayi ele
gecirmistir. Birkac gln icerisinde, bolgede yasayan blyik ¢ogunlugu
kadin, ¢ocuk ve yash olan yaklasik olarak 25,000 Bosnali Musliman®?
dehset ve korkunun hakim oldugu bir atmosferde, Bosna Sirp Kuvvetleri
tarafindan asiri kalabalik otobislere bindirilmek suretiyle oturduklari
yerlerden uzaklastirilmis, catisma hatti boyunca nakledilmis ve Bosnali
Muslimanlarin bulundugu bolgeye gdnderilmislerdir. Bununla birlikte
askerlik caginda® olan Serebrenitsa’nin Bosnak erkekleri farkli bir kadere
yonlendirildiler. Binlercesi bdlgeden kagmaya calistiklari sirada tutsak
edildiler, insanhktan uzak agir sartlar altinda tutuldular ve sonrasinda
katledildiler. 7,000’den fazla kisi bir daha goriilmedi.

2. 10 Temmuz 1995 ile 19 Temmuz 1995 tarihleri arasindaki dokuz gtinliik
zaman dilimi icerisinde Serebrenitsa’da meydana gelen olaylar, dehset
boyutu ve insanoglunun ¢atismanin tansiyonunda canavarca eylemlere
miiracaat etme kapasitesini anlatmasi bakimindan tarif edilemez
boyuttadir. Bir haftayl asan kii¢lik bir zaman diliminde binlerce hayat
yok edilmis, telafisi mimkin olmayan bir sekilde parcalanmis ya da
basit bir sekilde tarih sayfalarindan silinmistir. Mahkeme, Balkanlarda
meydana gelen catismanin temelinde bulunan sebeplerin derinlemesine
arastirilmasini  tarihcilere ve sosyal psikologlara birakmaktadir.
Halihazirda elde bulundan vazife daha mditevazi olup, yargilama
sirasinda ortaya konan deliller kapsaminda dokuz glinlik slirede neler
olup bittigini tespit etmek ve nihai olarak bu davanin sanigi General
Krstic’in s6z konusu olaylara katildigi icin uluslararasi hukukun ilkeleri
cercevesinde cezai yonden sorumlulugu bulunup bulunmadigini ortaya
koymaktir. Mahkeme kendisine, Serebrenitsa’da meydana gelen olaylar

Bakiniz Nesib Mandzi, sayfa 963’teki belge bundan sonra (“T”) (25,000 Bosnali Misliiman
siginmacinin Poto-ari‘de toplandigini ifade etmektedir); P 404/88 (12 Temmuz 1995 tarihli
Karremans Raporu, o tarihte 17,500 kisinin Poto-ari ve cevresinde toplandigini ifade
etmektedir; P 77/26 (UNMO’nun 13 Temmuz 1995 tarihli faksi 10,000 siginmacinin simdiden
nakledildigini, ve 20,000-25,000 kisinin daha nakledilecegini ifade etmektedir).

Bu kararda, “askerlik ¢aginda” terimi, Serebrenitsa’nin ele gegirilisini miteakip, yakalanarak
oldurillen erkekleri tanimlamak amaciyla kullanilacaktir. Anilan terimi belli bir yasin altindaki
kiigiik cocuklari ya da nispeten yasl kimseleri bu grubun igerisine dahil edecek sekilde
genisletmek olagan sartlarda yanhs adlandirma olarak vasiflandirilabilir ancak bu kisiler
“askerlik ¢aginda” terimi kapsaminda degerlendirilmislerdir. Sonug¢ olarak terim teknik
anlamda anlasilmamali, Bosnali Sirp otoriteler tarafindan askerlik caginda oldugu kabul edilen
erkek ve gocuklari kapsayacak sekilde genis anlamda anlagiimalidir.
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hakkinda neler hissettigini ve bu davanin konusu disinda kalan bireyler
ile milli ve uluslararasi gruplarin s6z konusu trajedinin gerceklesmesine
ne sekilde katkida bulunduklarini, agiklama izni veremez. Davanin
saniginin, herhangi bir davanin saniginin oldugu gibi, bireysellestirilmis
sekilde degerlendirilmeye hakki vardir ve eylemlerinin, Mahkemenin
Stati’slinde (“Stati”) diizenlenen ve sug teskil eden eylemler oldugunun,
mahkemede ortaya konan delillerin makul bir siiphenin 6tesinde
gostermesi halinde mahkum edilebilir. Bu sebeple Mahkeme, dikkatini,
cehennemvari bu dokuz giin igcerisinde neler olup bittigine dair maddi
vakianin detayli bir sekilde ortaya konmasi Uzerine yogunlastiracak,
s6z konusu olaylarin hi¢ yasanmamis olmasi ile ilgili retorik bir soylem
ifade etmekten kacinacaktir. Sonug¢ olarak, yorumlayici hicbir ifade,
Serebrenitsa destanini, olaylarin kendi dykisiinden daha agik ve net
bicimde anlatamaz; savasin, etnik hing ve diismanligin yarattigi yikimi
ve bunun aci mirasinin hafifletilebilmesi icin katedilmesi gereken uzun
yolu daha etkileyici bir sekilde ortaya koyamaz.

3. Vahsetin yasandigi, 1995 yilinin Temmuz ayinda General Krstic dnce
Genel Kurmay Baskani, akabinde bir Bosna Sirp Ordusu (“bundan sonra
“BSO”) olusumu olan Drina Birlikleri Komutani’ydi. Serebrenitsa’nin ele
gecirilisini miteakip islenen btlin suclar Drina Birlikleri’nin sorumlulugu
altindaki bolgede islenmistir. iddia makami, General Krstic’i soykirim ile
suclamaktadir (ya da secimlik olarak soykirim sucuna istirak). General
Krstic bundan baska savas hukuku ya da teamiillerini ihlal eder bicimde,
yok etme, adam o6ldirme, iskence ve sirgin (ya da secimlik olarak,
insanhk disi eylemler (zorla gog ettirme)) ve adam oldirme suglarini
icerecek sekilde insanliga karsi sug(lar)ini isledigi iddiasi ile suglanmistr.
iddianamede, General Krstic'in bireysel olarak istiraki nedeni ile
s6z konusu suglardan sorumlu oldugu ifade edilmistir (Stati’niin 7
(1) maddesi geregince). iddia makami, General Krstic’'e, komutanin
sorumlulugu ilkesi uyarinca, (Stati’nin 7 (3) maddesi kapsaminda) emri
altinda bulunan birliklerin isledigi iddia olunan suglar bakimindan da
cezai sorumluluk atfetmektedir.

4. Mahkeme, 1995 yilinin Temmuz ayi icerisindeki kisacik birka¢ gln
icerisinde olup biteni resmetmek amaciile birlesen bir delil mozaiginden
yararlanmaktadir. Mahkeme 98 giin siren yargillama boyunca 110
civarinda tanik dinlemis 1,000 dolaylarinda belge/delil incelemistir.
Serebrenitsa’da yasayan ve kurtulmay! basaran insanlardan bir ¢ogu
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ifade vermek amaciyla Lahey’e gelmistir Mahkeme, bu kisilerin
ifadelerinin 6zlinlin son derece glvenilir oldugu kanaatindedir. Olaylarin
gerceklestigi bolgede yasamis ve kurtulmayi basarmis kisilerin ifadeleri
bazi bolgelerden edinilen adli deliller (mermi kovani, patlayici ve doku
kalintisi gibi), toplu mezarlarda yapilan uzman incelemeleri ve 1995
yilinda havadan gekilen kesif fotograflari ile desteklenmistir. Mahkeme
ayrica olaylar sirasinda Serebrenitsa’da gorev yapan BM askeri
personelinin ifadelerini, 1995 yilinin Temmuz ve Agustos aylarina ait
Bosna Hersek Ordusu (“BHO”) tarafindan yakalanan(elde edilme imkani
olmus) BSO radyo iletisimi kayitlarini, BHO’dan elde edilen kayitlari,
BSO’dan elde edilen kayitlari, hem iddia makami hem savunma makami
tarafindan cagrilan askeri uzmanlar tarafindan yapilan analizleri,
General Krstic’in kendisin ifadesini ve savunma taniklarinin ifadelerini de
gbz onlinde tutmustur. Mahkeme bunlara ek olarak BHO’da daha 6nce
gorev yapmis ve 1995 yilinda Serebrenitsa’da ortaya ¢itkmis olan olaylari
yakindan takip etmis olan iki yetkiliyi re’sen tanik olarak cagirmistir.

isbu Mahkeme Karari bes bélimden olusmaktadir. Birinci béliim Giris
bolimudir. Okuyucuyu 06zU itibari ile Serebrenitsa’nin ele gecirilisi
ve sonrasina giden silirece yodneltmek amaci tasiyan mahkemenin
maddi vakiaya iliskin tespitleri dykusel bir genel bakis ile birlikte ikinci
boélimden itibaren baslamaktadir. Akabinde Mahkeme Serebrenitsa’nin
ele gecirildikten sonraki slirecin daha detayll bir sekilde gozden
gecirilmesine, ozellikle, Drina Birliklerinin, Bosnali Misliman kadin,
cocuk ve yaslilarin dnceki yerlesim boélgesinde nakledilmesindeki roli ile
Serebrenitsa’li Bosnak Musliman erkeklerin yakalanmalari, gézaltinda
tutulmalari ve katledilmelerindeki roliini incelemeye yonelecektir.
Son olarak, Mahkeme, General Krstic tarafindan bu olaylarda oynanan
rolii inceleyecektir. isbu Mahkeme Karar’nin Uglincii bélimi ikinci
Bolimde ortaya konan maddi vakianin analiz edilebilmesi igin gerekli
olan hukuki gergeveyi ortaya koymaktadir. Mahkeme General Krstik’e
isnat edilen soykirim sugu ve diger suglarin unsurlarinin yani sira cezai
sorumlulugun dogabilmesi icin gerekli olan genel prensipleri de goz
onlinde tutmaktadir. Daha sonra, gizilen hukuki cergeve ve kararin ikinci
bolimiinde ortaya konan maddi vakia temelinde, Mahkeme General
Krstic’in cezai sorumlulugu hususundaki tespitini ortaya koymaktadir.
Dordiinct bolim cezalandirma ilgili hususlari kapsamakta, ve son
olarak, Besinci Bolim hiikiim kismini olusturmaktadir.
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Il. “MADDI VAKIA”YA iLiSKiN TESPITLER
A. Serebrenitsa’nin Ele Gegirilisi ve Sonrasi

1. 1991-92: Eski Yugoslavya’nin Dagilisi

6. Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti'nin dagilisinin tarihgesi
Mahkeme’nin daha 6nceki kararlarinda anlatilmis olmasi sebebiyle
burada detayli olarak anlatiimayacaktir.” Bununla birlikte Serebrenitsa
meselesinin anlasilabilmesi bakimindan arka plana dair bir miktar bilgi
verilmesi zaruridir.

7. 1945 yilindan 1990 yilina kadar Yugoslavya Bosna Hersek, Hirvatistan,
Makedonya, Karadag, Sirbistan ve Slovenya’dan olusan alt
Cumhuriyetten mutesekkildi. Belirli bir Cumhuriyet’in nifusunu agirlikh
olarak belli bir etnik grup olusturuyordu: érnegin, Sirbistan’da Sirplar
ve Hirvatistan’da Hirvatlar agirlikta idi. Bosna Hersek’in (“Bosna”) bir
kismini olusturan halihazirdaki davanin inceleme konusu olan bolge,
Cumhuriyetler igerisindeki en ¢ok farkli etnik yapiya sahip olaniydi.
Soyle ki savas oncesi bolgede yasayan halkin nifusunun yizde 44°G
Modsliman, yiizde 31’i Sirp ve ylzde 17’si Hirvat’di.®

8. Yugoslavya topraklari araya serpilen bir kisim anlasmazliklar vicut
bulmus olmasina ragmen vyulzyillarca yukarida sayilan ve diger bir
kisim etnik gruplarca beraber baris icerisinde paylasiimistir. ikinci
Diinya Savasl, bitlin taraflardan kaynaklandigi iddia edilen keskin
uyusmazhklarin mevcut oldugu bir zaman dilimiydi. General Tito’nun
savas sonrasl yonetimi, kominist devletin birligine odaklanmak suretiyle,
etnik bolinme ve milliyetgiligi desteksiz birakti. Boylelikle 1945 yilindan
1990 yilina kadarki donemde goreceli sekilde huzurlu ve bariscil etnik
gruplar arasindakiiliski var oldu. Buna ragmen gesitli gruplar kendilerinin
farkli kimliklerinin var oldugu bilincini tasimaya devam ettiler.

9. Ekonomik sikintilar ve komiinizmin ¢dkmesi 1980’lerin sonlarina
dogru milliyetgiligin yikselisine ve etnik uyusmazliklarin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. 1991 yilinin Haziran ayinda Slovenya
ve Hirvatistan Cumbhuriyetleri Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’'nden

4 Ornek olarak bakiniz, Tadic Davasi, Dava Numarasi: IT-94-1-T, (Bundan sonra “Tadic Karari),
para. 53-126.
5 Tadic, para. 56-57; Genel Sekreter’in Raporu para. 17-18.

Kiiresel Bakis, Yil:6, Sayi:21 (Aralik 2016) 75



Birlesmis Milletler Eski Yugoslavya Bélgesinde 1991 Yilindan itibaren islenen Agir Uluslararasi
insancil Hukuk ihlallerinden Sorumlu Kisilerin Kovusturulmasi ile Gérevli Uluslararasi Mahkeme

Ceviren: Dr. Fatih Halil KAPLAN

10.

ayrilarak bagimsizliklarini ilan ettiler. Slovenya’nin stattsi agirhigini Sirp
kuvvetlerinin olusturdugu Yugoslavya Halk Ordusu (YHO) ile yasanan
sadece on ginlik bir catismadan sonra glivence altina alindi, fakat
Hirvatistan’daki silahli catisma birka¢ aylik bir zaman dilimine yayildi.
Makedonya 1991 yilinin Eylll ayinda basariyla bagini kopardi.

Bosna bagimsizlik yolculuguna 15 Ekim 1991 vyilinda parlamento
tarafindan yapilan bagimsizlik bildirisi ile baslamistir. Bosna Hersek
Cumhuriyeti 6 Nisan 1991 yilinda Avrupa Birligi tarafindan bir sonraki
gin de Birlesik Devletler tarafindan resmen taninmistir. Uluslararasi
taninma meseleyi sona erdirmemis, bodlgesel hakimiyet amaciyla
Muslimanlar, Sirplar ve Hirvatlardan mutesekkil ti¢ bliylik grup arasinda
Bosna’da siddetli catismalar ortaya cikmistir. Uluslararasi toplum
barisi temin edebilmek icin c¢esitli tesebbislerde bulunmus fakat bu
tesebbdisler sinirli bir basari saglamistir. Bosna’nin Sirbistan’a yakin
olan dogu kisminda Bosna’li Sirplar ve Bosna’li Misliimanlar arasindaki
¢atisma oOzellikle sidetli olmustur.

2. 1992-1993: Serebrenitsa’daki Catisma

11.

12.

Serebrenitsa kasabasi Bosna’nin dogusunda, Sirp sinirina asagi yukari
on bes kilometre uzakhktaki bir vadiye kurulmustu. Savastan Once,
Serebrenitsa sakinlerinin pek ¢cogu Serebrenitsa’nin kuzeyinden birkag
kilometre uzaklktaki Potokari’dekifabrikalarda ya da kasabanin giiney ve
kuzeydogusunda bulunan ginko ve boksit madenlerinde galismaktaydi.
1991 yilinda “yerlesim yeri”nin niifusu ylizde 73’0 Misliman ve yiizde
25’i sirp olmak Uzere 37.000°di.®) Savastan 6nce hayat standartlari
yuksekti ve farkh etnik gruplara mensup insanlarin ¢ogu birlikte rahat
bir sekilde yasamaktalard:."”)

Catisma sirasinda Serebrenitsa’yl kapsayan Merkez Podrinje Bolgesi®
belirgin bir stratejik 6neme sahipti. Bu bdlgenin kontrolli, Bosnali
Sirplar’in, Bosnaicerisinde politik bir birlik olusturabilmek olan minimum
amaclarini gerceklestirebilmek acisindan énemliydi. Savunma makami
askeri uzmani olan General Radovan Radinovic tarafindan ifade edildigi
Uzere:

76

Genel Sekreter’in Raporu, para. 33. “Yerlesim yeri” terimi “kasaba”dan daha blyuk “ilce” ya
da “kanton”a esit bir yerlesim yerini ifade etmektedir.

Ornek olarak bakiniz, Tanik S, Desifre Metni, s. (bundan sonra “D”) 3282-3283.

General Radovan Radinovi (bundan sonra “Radinovi”), D. 8108.
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Sirplar Bosna Hersek’i eski devletin bir parcasi olarak
muhafaza etmek niyetindeydiler. Bu onlarin Bosna
Hersek bakimindan gergekten asli, uzun doénemli ve
politik amaciydi. Neden? Bunu Anlamanin ¢ok zor oldugu
diisiincesinde degilim. Diger Sirplarla birlikte ayni devlet
icerisinde yasamak istiyorlardi ve bunu garanti altina
alabilecek tek devlet Eski Yugoslavya idi...Sirplar Merkezi
Podrinje’nin onlar icin ¢ok bliylk 6nem arz ettigini fark
etmigslerdi. Merkezi Podrinje alanina sahip olmadan bir Sirp
Cumbhuriyeti mevcut olamayacak, Sirp etnik bolgelerinin
batinligl bolgesel anlamda saglanamayacakti; bunun
yerine Sirp halki etnik bolgelerindeki etrafi kusatiimis
alandaki statilerini kabul etmeye zorlanacaklardi. Bolge
ikiye bolinebilirdi, batin alan ayristirilabilirdi, nidfusun
yuzde ylzlinln sirp halkindan olustugu bolgelerden ve
Sirbistan’dan uygun sekilde koparilabilirdi.®

General Sefer Halilovic de (1993 yilinin Haziran ayindan Kasim ayina
kadarki zaman diliminde BHO’nun Ana Karargahinin  Komutani,
oncesinde BHO’nun Ana Karargahi’'nin Kurmay Baskani) Merkezi
Podrinje bdlgesinin Bosnali Sirplar bakimindan sahip oldugu stratejik
onemi vurgulamisti. Onun kanaatine gore Sirplarin siyasi glindeminde
Drina Nehri'ni “Sirp Devletleri” arasinda bir sinir olmaktan ¢ikarmak
vard:.(0

13. Serebrenitsa’nin ¢ogunlugunu Misliman nifusun olusturmasina
ragmen, bolgedeki ve dogu Bosna’ya komsu bolgelerden gelen Sirp
milisleri, 1992’nin baslarinda birkag¢ haftaligina kasabanin kontrolini
ele gecirdiler. Bununla birlikte 1992 yilinin Mayis ayinda Naser Oric’in
liderligindeki bir grup Misliman Savascl Serebrenitsa’yi geri almayi
basarmiglardir. Bundan sonraki birka¢ aylik slire zarfinda Oric ve
adamlari seri saldirilarla disariya baski yaptilar. 1992’de Serebrenitsa’li
Bosna Musliman Glgleri Zepa’da (Serebrenitsa’nin Gilney’inde
Muslimanlar’in elinde bulunan bir kasaba) bulunanlarla birlestiler.
1993’te etrafi cevrili bolge Serebrenitsa’nin batisinda bulunan ve
Muslimanlar’in elinde olan Cerska’y da icine alacak sekilde genisledi.
Bu zaman diliminde etrafi kusatilmis sekildeki Serebrenitsa 900
kilometrekarelik en biyik genisligine ulasti, buna ragmen hicbir zaman

®  Radinovi, D. 7812-7813.
10" General Sefer Halilovic, (bundan sonra “Halilovic”, D. 9459-9451).
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14.

15.

16.

batida bulunan ve Bosnaklarin elinde bulunan ana bolge ile birlesemedi,
Sirplar’in kontroliinde bulunan bélgenin ortasinda tehlikeye acgik bir
sekilde kaldi.*V

1993 yilinin Ocak ayinda Bosna Misliiman Birlikleri Bosna Sirp koyi olan
Kravica'ya saldirdilar. Sonraki birkag ay icerisinde Bosnali Sirplar nihai
olarak Konjevic Polje ve Erska koylerinin ele gegirilisi ile sonuglanan ve
Serebrenitsa ve Zepa arasindaki bagin kopmasiile Serebrenitsa yerlesim
bolgesinin ylzolciminin yiz elli kilometrekareye gerilemesine neden
olan karsi saldiri ile cevap verdiler. Cevredeki bolgelerde ikamet eden
Bosnali Misliimanlar Serebrenitsa’da birlestiler ve nifus 50.000-60.000
civarina yukseldi.*? 1993 yilinin Ocak ayini takip eden zaman dilimi
icerisinde meydana gelen bu askeri hareketlilik sirasinda Muslimanlar
tarafindan Sirp sivillere, Sirplar tarafindan Mdisliman sivillere yonelik
tedhis uygulandigina iliskin raporlar mevcuttur.®?

BM Muhafiz Gligleri’nin Fransiz Komutani General Pilippe Morillon
Serebrenitsa’yr 1993 yilinin Mart ayinda ziyaret etmistir. Bundan
sonra kasabanin asiri kalabalik ve kusatma altinda oldugu ortaya
cikmistir. ilerleyiste olan Bosna Sirp Giigleri kasabanin su kaynaklarini
yok etmislerdi ve neredeyse akan su bulunmamaktaydi. Halk elektrik
kaynagi olarak igreti jeneratorlere bel baglamisti. Yiyecek, ilag ve diger
hayati 6nem tasiyan malzemeler son derece kitdi. Ayrilmadan once,
General Morillon, acgik bir toplantida, panik halindeki Serebrenitsa
halkina kasabanin BM’nin korumasi altinda oldugunu ve onlari asla terk
etmeyecegini soyledi.*

1993 vyilinin Mart ve Nisan aylarina, asagi yukari 8,000 ile 9,000
Bosnali Misliiman BM Miilteciler Yiksek Komisyonu'nun (“BMMYK”)
himayesinde Serebrenitsa’dan tahliye edilmistir. Bununla birlikte
tahliye faaliyetine, Saraybosna’da bulunan Misliman Bosna yonetimi
tarafindan bolgenin “etnik temizligi”ne katkida bulundugu gerekgesiyle

karsi ¢cikilmigtir.®)
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Genel Sekreter’in Raporu, para. 33-38. Mahkeme en azindan Mahkeme’de aksine delil
sunulmamis meseleler bakimindan Genel Sekreterin Raporu’na, Serebrenitsa’nin ele
gegirilisine giden sitiregte meydana gelen olaylar hakkinda givenilir kaynak olarak itimat
etmektedir.

A.g.e., para. 37.

A.g.e., para. 37.

A.g.e., para. 38.

A.g.e., para. 39.
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20

21

17.

Bosnali Sirp vyetkililer yerlesim bolgesini ele gecirme hususundaki
niyetlerini yerlesim yerinin Sirp sinirina yakin olmasi ve Sirplarin elinde
bulunan toprak parcasi tarafindan tamamen gevrilmis olmasi nedeni
ile sahip oldugu stratejik 6nem ve saldiriya agik olmasi sebepleri ile
devam ettirdiler. 13 Nisan 1993 tarihinde, Bosnali Sirplar BMMYK
temsilcilerine Bosnali Mislimanlarin teslim olmayi ve tahliye edilmeyi
kabul etmemeleri halinde iki glin icerisinde saldiracaklarini bildirdiler.®®

3. Nisan 1993: Giivenlik Konseyi Serebrenitsa’yi “Glivenli Bolge” ilan ediyor.

18.

19.

16 Nisan 1993 tarihinde BM Gilvenlik Konseyi “bltln taraflarin ve
digerlerinin Serebrenitsa ve cevreledigi alana “glivenli bolge” olarak
muamele etmesini ve bu bdlgeye silahl saldiri ve herhangi bir diger
diismanca eylem yapilmamasinailiskin bir “karar” kabul ederek ve bunu
bildirerek cevap verdi. ™" Giivenlik Konseyi iki ayri yerlesim bdlgesi olan
Zepa ve Gorazde yi BM tarafindan korunan yerlesim bolgesi olarak ilan
etti.®

BMMG komutasi, Glvenlik Konseyi’'nin “karar”inin degeri hususunda
stpheliydi. Bu nedenle, BMMG komutanlari General Halilovic ve
General Ratko Mladic (VRS’nin Ana Karargahi’nin Komutani) tarafindan
imzalanan ateskes anlasmasini mizakere ettiler. Anlasma yerlesim
bolgesinin BMMG birliklerinin kontroll altinda silahsizlandiriimasini
gerektiriyordu.®® Bununla birlikte anlasmaya konu bélgenin kesin
sinirlari hakkinda anlasmazlik mevcuttu. General Halilovic, Mahkeme
Heyeti’'nin 6nlinde, anlasmanin sadece Serebrenitsa’nin kentsel alanini
kapsadigin ifade etmistir.?® Bu disiincenin BMMG tarafindan da
paylasildigl gézlemlenmektedir. Diger yandan, Bosnali Sirp Otoriteler,
anlasmanin Serebrenitsa’nin kentsel alantile sinirli oldugu diisiincesinde
degildirler.?V

A.g.e., para. 54.

BM Doc. S/RES/819 (1993).

BM Doc. S/RES/824 (1993).

Genel Sekreter’in Raporu, para. 59-65. 18 Nisan 1993 tarihinde 6n bir anlasma imzalanmisty,
bunu 8 Mayis 1993 tarihinde imzalanan daha kapsamli bir anlasma izledi. Ayrica bakiniz
Halilovic, D. 9445,9448.

Halilovic, D. 9465.

Genel Sekreter’in Raporu, para. 60.
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20. 18 Nisan 1993 tarihinde BMMG’nin ilk grubu Serebrenitsa’ya varmistir.
Bundan sonraki hemen hemen her alti ayda bir yeni birlikler dontstimli
olarak gorevlendirilmistir. 600 kisiden fazla olmayan baris giici hafif
sekilde silahlanmis olup talep edilenden olduk¢a az sayidaydi.??
Serebrenitsa kiiglk bir komuta merkezi (“Bravo Company compound”)
ve kasabanin bes kilometre kadar kuzeyinde bulunan Potocari'de
daha buyik bir karargah kurdular. Bunun yaninda, baris giict yerlesim
bolgesinin gevresiniisaretleyen onli¢ gdzetleme noktasina (“Gnt”) adam
yerlestirdi. Cogu zaman, Bosnali Sirp ve Bosnali Misliman askerler de
bu ileri karakollarda goélge pozisyonlarini devam ettirdiler. 1995 yilinin
Ocak ayinda, yeni bir BMMG birligi (Hollanda’dan gelen bir birlik, halk
arasindaki tabiriyle “Duch Bat”) yerlesim yerinde gorevlendirildi.

21. Yerlesim bolgesini kusatmis olan Bosnali Sirp Birlikleri’nin genel olarak
disiplinli ve iyi silahlanmis olduklari gbzlemlenmekteydi.?® BSO cografi
temel lzerine organize olmustu ve Serebrenitsa Drina Birlikleri’nin
etkinlik alani icerisindeydi. Ug¢ Drina Birliginden olusan 1,000 ile
2,000 arasinda bir sayida asker yerlesim yerinin etrafinda topland:.¥
Bosnali Sirp Birlikleri tanklar, zirhli araglar, toplar ve havan toplari ile
donatilmisti. BHO'nun yerlesim bolgesinde kalan son birligi -28’inci
bolik- iyi bir 6rgitlenme ve techizata sahip degildi. Sihhatli bir komuta
yapisi ve haberlesme sistemi yoktu,?® kimi BHO askerlerinin elinde
eskimis av tufekleri vardi, kiminin Gzerindeki lniformasindan baska
hicbir silahi yoktu ve ¢ok az sayida askerin usulline uygun bir Giniformasi
mevcuttu.?® Bununla birlikte Mahkeme Heyeti 28’inci boéligun bazi
bolgelerde tasvir edildigi kadar zayif olmadigina dair delil dinlemistir.?”
Kesin olarak 28’inci Boluk’teki askerlerin sayisi Drina Birlikleri’nde®®

22
23
24

25

26

27

28

Bakiniz Genel Sekreter’in Raporu, para. 226.

Bakiniz Genel Sekreter’in Raporu, para. 230.

Bakiniz Genel Sekreter’in Raporu, para. 230.

Ornek olarak bakiniz, Genel Sekreter’in Raporu, para. 230; Albay Joseph Kingori (bundan
sonra “Kingori”), D. 1813-1914; Binbagsi Robert Franken (bundan sonra “Franken”), D. 2008-
2009; Ylzbas! Vincentius Egbers (bundan sonra “Egbers”, D. 2207; Tanik C, D. 1150-1151; ve
General Enver Had ihsanovi (bundan sonra “Had ihsanovi”), D. 9509.

Ornek olarak bakiniz, Kingori, D. 1813-1814; Franken, D. 2007; Egbers, D. 2206-22094; ve
Tanik C, D. 1150-1151. Ayrica bakiniz Had ihasonovi, D. 9513-9516 ve Mahkeme Tanik Delili
(bundan sonra “C”) 2, ve C 3.

General Radislav Krstic (bundan sonra “Krstic”) D. 6054.

Mahkeme Heyeti 28’inci Bolik’'te bulunan asker sayisina iliskin ¢esitli tahminler almistir.
Savunma tarafindan gagrilan askeri uzman, General Radinovic, gesitli tahminler yapmistir:
Radinovic, D. 7913 (10,000 adam (8,000 silahli adami kapsayacak sekilde); Savunma Delili
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bulunan asker sayisindan azdi ve BSO glgclerine karsi diizenli olarak kesif
ve sabotaj faaliyetleri gerceklestiriliyordu.®)

22. Baglangigtanitibaren gatismanin herikitarafi “giivenlibdlge” anlagmasini
ihlal etmistir Mahkeme yerlesim bodlgesine uluslararasi yardim
konvoylarinin ulasmasini sinirlamaya yoénelik kasitli bir Bosnali Sirp
stratejisi bulunduguna dair delil dinlemistir.®® Albay Thomas Karremans
(Duch Bat Komutani) Bosna Sirp glgleri tarafindan, personelinin
yerlesim bolgesine geri donmeleri ile techizat ve cephanelerinin de
iceriye sokulmasinin engellendigini ifade etmistir.®? Yiyecek, ila¢ ve
yakit gibi hayati 6nem taslyan malzemeler artarak kit hale gelmistir.
Serebrenitsa’daki bazi Bosnali Muslimanlar, Bosnali Sirp askerlerin
saldirdigindan sikayet etmistir.?

23. BHO bakimindan ise, General Halilovic, “glvenli bdlge” anlasmasini
imzaladiktan hemen sonra, Serebrenitsa’daki BHO Uyelerine
silahli personelin geri ¢ekilmesi ve askeri techizatin yeni kurulan
silahsizlandirilmis bolgenin disina c¢ikarilmasi emrini verdigini ifade
etmistir.®® Bunun yaninda ise yarar silah ve mihimmatinin BMMG’ye
teslim edilmemesi emrini de vermistir. Bu emri vermesinin sebebinin
uluslararasi toplumla ge¢cmiste yasanmis olan koti tecriibeler oldugunu
soylemistir.®¥ Bu dogrultuda, sadece eski ve islevsiz silahlar teslim
edilmis ve c¢alisir durumda olanlar muhafaza edilmistir.®® General

29

30

31
32
33
34
35

(bundan sonra “D”) 160, (bundan sonra (“Radinovic Report”), para. 2.9, (28’inci boltgin
10,000 ila 12,000 kisiden olustugunu ifade etmektedir), ve Radinovic, D. 8188-8189 (Mili
Birligi’nden elde edilen istihbarat bilgisine atif yaparak 28’inci Boliik’te 5,000 ila 7,500 adamin
bulundugunu iddia etmektedir), 1995 yilinin Haziran Ayinda, BHO Komutani ve Kurmay
Bagkani olan General Enver Had ihasonovi Serebrenitsa’da bulunan 28’inci bolik’te 5,803
adam bulunugunu ifade etmistir. Bakiniz Had ihasonovi, D. 9513; ve C1.

Ornek olarak bakiniz Savunma Tanigi DF, D. 8507, ve D. 8507-8508; ve D 30, D 33, D 34, D
35,D037,D51,D54,D60,D59, D62, D93, ve D 94. Ayrica Bakiniz Krstic, D. 7557 (BHO’nun
Skakavac (“cekirge”) Operasyonu ile ilgili olarak, BSO’nun kontroli altinda olan Bosna’daki
genis bir alanda Serebrenitsa ve Zepa’y “glivenli bolge”ler kapsayacak sekilde yapilan sabotaj
faaliyetleri.)

Ornek olarak bakiniz, P 122, p. 63, (Albay Thomas Karremans’in beyani (bundan sonra
“Karremans”) Yargilama 61. madde, 26 Nisan’dan sonra hig konvoy gelmedigini belirtmektedir);
Karremans, T. 3299-3306, 3322-3325; ve Yilzbasi Johannes Rutten (bundan sonra Rutten), T.
2104-2107.

Karremans, T. 3301-3302.

Ornek olarak bakiniz, Kingori, T. 1811-1812.

Halilovic, T. 9467.

Halilovic, T. 9466 ve Genel Sekreter’in Raporu, para. 61.

Halilovic, T. 9466 ve Genel Sekreter’in Raporu, para. 61.

Kiiresel Bakis, Yil:6, Sayi:21 (Aralik 2016) 81



Birlesmis Milletler Eski Yugoslavya Bélgesinde 1991 Yilindan itibaren islenen Agir Uluslararasi
insancil Hukuk ihlallerinden Sorumlu Kisilerin Kovusturulmasi ile Gérevli Uluslararasi Mahkeme
Ceviren: Dr. Fatih Halil KAPLAN

Halilovic’in kanaatine gore, silahsizlanmaya iliskin anlasma BHO’ya her
seyi teslim etme yikimlaluga getirmiyordu ve Bosnali Muslimanlar
silahlarini muhafaza etmeyi istediler.©®

24. Mahkeme “glivenli bolge”nin silahsizlandiriimasina iliskin anlasmaya
uyulmasina Bosnali Misliimanlardan sirekli itiraz geldigine dair
guvenilir ve genis 6lcliide karsi konulmamis delil dinlemistir.®” Bosnali
Mdslimanlara ait helikopterler ucusa yasak bodlgede ucus yapmis,
ucusa yasak bolgeyi ihlal etmis®®; BHO Bosnali Sirp hatlarina ates acmis
ve “glivenli bdlge”ye hareket etmistir®); 28’inci Boéluk strekli sekilde
kendisini silahlandirmaktaydi“® ve en azindan yerlesim bolgesine gelen
baziinsani yardimlara BHO tarafindan el konulmustur.“? Bosnali Sirplara
gore, Serebrenitsa’daki Bosnali Misliman Glicler “glvenli bolge”yi
BSO’ya karsi saldiri diizenledikleri uygun bir Us olarak kullaniyorlardi ve
BMMG bu durumu engellemek icin herhangi bir tedbir almiyordu.“?
General Halilovic Bosnali Mislimanlara ait helikopterlerin ucgusa
yasak bolgeyi ihlal edecek sekilde ugus yaptiklarini ve 28’inci boliuge
sahsen mihimmat yukli sekiz helikopteri sahsen sevk ettigini kabul
etmistir. Bu durumu Bosnali Mislimanlarin ilk basta ¢ok yetersiz bir
sekilde silahlanmis oldugu distncesi ile ahlaki olarak “giivenli bolge”
anlasmasinin ihlali olarak gérmemistir.#3)

25. Catismanin taraflarinin her ikisi tarafindan gergeklestirilen “giivenli
bolge” anlasmasinin ihlali vasfindaki eylemlere ragmen, yerlesim
bolgesinin kurulusunu muteakip iki yillik bir zaman siirecinde mevcut
kosullarin Serebrenitsa’nin sakinleri bakimindan ideal olanin ¢ok
uzaginda olmasina ragmen goreceli bir istikrar stireci yasanmistir.

36
37

38

39

40

41
42

43

Halilovic, T. 9466-9467.

Genel olarak bakiniz, Krtic, T. 6033 and Radinovi, T. 7836 ff.

Radinovic, T. 7840-7842. Ayrica bakiniz, D 123, D 124, D125, ve D 126 (helikopter uguslari
ve BHO tarafindan “glivenli bolge”lere yapilan inigler ile ilgili. Bay Butler, “glivenli bdlge”nin
kurulusundan sonra Bosnali Misliiman askeri birliklerin bolge disinda operasyon yaptiklarini
kabul etmistir. Butler, T. 5374. Ayrica bakiniz Had ihasonovic, T. 6088-6089.

Savunma Tanigi DA, T. 6874-6875, 6877; ve Krstic, T. 6088-6089.

Krstic, T. 5984. Ayrica bakiniz: D 27, D 47, D 49, D 48, D 74, ve D 52(“glivenli bolgeler”
icerisinde silahlarin ve teghizatin BHO tarafindan elde edilisine iliskin”); D 70 (Zepa’'dan
gelen 28’inci boluk askerlerinin varisina iliskin); D 44, ve D 45 (“glvenli bolgeler”e silahlarin
getirilisinde helikopterlerin kullanildigina dair”); ve Krstic, T. 6008-6013 ve D 39, (BHO’nun
BMMG silahsizlandirmasi ve silahlarini almaya yonelik planina iliskin).

Krstic, T. 5993-5994. Ayrica bakiniz D 55, D 33.

Radinovic, T. 7840-7842.

Halilovic, T. 9467-9468.
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44
45
46
47

4. 1995 Baslari: Serebrenitsa’daki Durum “Giivenli Bolge” Kotiiye Gidiyor

26.

27.

1995 vyilinin baslarinda, gittikge daha az yardim konvoyu yerlesim
boélgesine yardim gotlirmeyi basarabiliyordu.®® 1995 yilinin Ocak
ayinda yerlesim bolgesine ulasan Hollanda taburu askerleri boélgeye
varislarindan sonraki aylarda durumun hizh bir sekilde kotiye gittigini
gozlemlediler. Sivil halkin zaten kit olan kaynaklari iyice azaldi ve hatta
BM giicleri tehlikeli bir bicimde yiyecek, ilag, yakit ve mihimmat
sikintisi cekmeye basladilar. En sonunda, baris glici mensuplarinin yakit
sikintisi o dereceye ulasti ki yerlesim bolgesindeki devriye faaliyetlerini
yuriyerek yapmak zorunda kaldilar. Bélgeden ayrilan ve izinde olan
Hollanda Taburu askerlerinin geri donmesine izin verilmedi ve sayilari
600’den 400’e distrulda.

BSO’dan gelen ve kaygi verici baska isaretler vardi. Mart ve Nisan
aylarinda, Hollanda Taburu askerleri, Bosna Sirp giiglerinin iki gozetleme
noktasi yakininda toplandiklarini fark etti, GN Romeo ve GN Quebec.
Yeni Bosna Sirp askerlerinin daha iyi techizatlanmis ve daha disiplinli
olduklari goézlemlenmekteydi.*) Bosnali Musliman Komutanlardan
birisi bir Hollanda Taburu askerine Bosnali Sirplarin bu iki GN’yi ele
gecirme planlari oldugunu soylemisti.“®

5. Bahar 1995: Bosnali Sirplar “Giivenli Bélge” Serebrenitsa’ya Saldirmayi
Planhyor

28.

1995 yilinin Mart ayinda, Sirp Cumhuriyeti’nin (“SC”) Cumhurbaskani
olan Radovan Karadzic, uluslararasi toplumdan gelen savasin
bitirilmesine dair baskilara ve bir baris anlasmasi®”? yapilmasina
dair cabalara reaksiyon gosteriyordu ve BSO’na yonelik, yerlesim
bolgesindeki BSO gliclerinin uzun donem stratejisini ilgilendiren bir
genelge yayimladi. “ 7 nolu Genelge” olarak bilinen genelge, BSO’ya
yonelik su hususlari kapsiyordu:

Yerlesim bolgesinde bulunan insanlarin haberlesmelerinin  dahi
engellenmesine varacak sekilde Serebrenitsa’nin Zepa’dan en kisa
zamanda fiziksel olarak ayristiriimasinin tamamlanmasi. lyi diistiniilmiis

P 122, pp. 62-66, 67 (Albay Karremans’in ifadesi).

Yiizbagi Leendert van Duijn (bundan sonra “van Duijn”), T. 1772-1773.
Van Duijn, T. 1774.

P 425.
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ve planlanmis muharebe harekatlari ile, Serebrenitsa’nin sakinleri
bakimindan hayatlarini  kurtarabilmeleri bakimindan hicbir umut
birakmayacak ve katlanilmasi miimkin olmayan, bltiiniyle glvensiz bir
ortam yaratilmasi. ¢®

Yardim konvoylarinin engellenmesi planin bir parcasini olusturuyordu:

BMMG ve insani yardim kuruluslarindan sorumlu devlet birimleri ve askeri
birimler dikkat ¢cekmeyen ve planli bir sekilde olusturulacak kisitlayici prose-
dirler ile BMMG'nin yerlesim yerine ve misliimanlara sagladigi lojistik destegi
kisitlayacaklardir. Bu sayede bizim iyi niyetimize bagiml hale getirileceklerdir.
Ayni zamanda uluslararasi toplumun kinamasindan ve uluslararasi kamu oyu-
nun aleyhe olusmasindan kaginilacaktir.#»

1995 yilinin ortalarinda, anilan genelgede tasavvur edildigi lizere yerlesim
bolgesinde bulunan Bosnali Misliman siviller ve askeri personelin durumlari
vahamet arzetmekteydi. 1995 yilinin haziran ayinin baslarinda, 28. Bo6lik tara-
findan, Yerlesim Bolgesi’nde bulunan BHO gliclerinin insani yardim koridorunun
acilmasi yonindeki acil taleplerine ve bunun yerine getirilmemesi halinde sivil-
lerin acliktan 6leceklerine dair trajediyi ifade eden bir kisim raporlar yayinlan-
di.co

29. 31 Mart 1995’te, BSO Kurmay Baskanligl, General Mladic tarafindna
imzalanan 7.1 nolu genelgeyi yayinladi. 7.1 nolu genelge “7 nolu
genelgeyi temel alarak” yayimlanmisti ve Drina Birlikleri’ni, digerlerinin
yaninda (inter alia), “yerlesim bolgelerinin etrafinda aktif askeri
operasyonlar” yapmaya yonlendirmisti.®?

30. 31 Mayis 1995 tarihinde, Bosna Sirp Gugleri, yerlesim bolgesinin
Gilneydogu kosesinde yer alan GN Echo’yu ele gecirdiler. Bu saldiriya
karsilik, 26 Haziran 1995 tarihinin sabah erken saatlerinde, bir Bosnak

4 P 425, p. 10.

¥ Age.,s. 14,

50 p 898, (insani yardim koridorunun yeniden agilmasi yéniinde israrli caba gésterilmesini talep
eden); P 899 (6 Haziran 1995 tarihli rapora gore, “Durum olaganisti bir sekilde kétliye gitmeye
devam etmektedir. Bugiin gelecegi bildirilen yiyecek konvoyu gelmemistir. Serebrenitsa’nin
silahsizlandiriimasindan sonra agliktan 6len ilk kisi bugtin kayitlara gegirildi.”); P 900, (7 Haziran
1995 tarihli rapora gore, (Mevcut insani durum endise verici. Bugtin aglktan 6len daha fazla
sivil kayitlara gegirildi...”); P 901 (8 Haziran 1995 tarihli rapora gore: “Mevcut durum hakikaten
dramatik ve umutsuz. Sivil halk agliktan 6lmekte...bizler de bu bolgeyi yiyecek bulunmamasi
nedeni ile terk etmek zorunda kalacagiz.”; P 902 (9 Haziran1995 tarihli rapora gére: “Mevcut
insani durum felaket derecesinde...”.

St P 426.
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52
53
54
55
56
57

baskin mifrezesi yakindaki Sirp kdyu Visnjica’ya saldirdi. Nispeten disuk
yogunluktaki bir saldiri olmasina ragmen bazi evler yakildi ve bir¢ok
kisi olduruldi.®® Bunu miteakip, o zamanki Drina Birlikleri Komutani
General Major Milenko ivanovi 2 Haziran 1995 tarihinde yerlesim
bolgesine yonelik saldirinin planlarini sergileyen ve Drina Birlikleri’nin
cesitli birimlerine ¢arpisma igin hazir olmalari emrini veren iki emir
imzaladi. Operasyonun kod ismi “Krivaja 95” idi.®?

6. 6-11 Haziran 1995: Serebretsa’nin Ele Gegirilisi

31.

32.

33.

Genel
P 428.

Serebrenitsa’ya yonelik BSO saldirisi, tim olanaklarinin seferber
edilmesi suretiyle 6 Haziran 1995 tarihinde basladi.®¥ Devam eden
glnlerde, yerlesim bolgesinin gliney tarafindaki bes BMMG gozetleme
noktasi Bosnali Sirp gliclerinin ilerleyisi karsisinda birer birer dustu.
Bir kisim Hollanda Taburu askerleri kislalarinin saldiriya ugramasindan
sonra yerlesim bolgesine geri cekildiler, buna karsilik diger gézetleme
noktalarinin personeli Bosna Sirp Giiglerinin nezaretine teslim edildi.®
Eszamanli olarak, savunmadaki BHO giicleri agir ates altinda idiler ve
kasabaya dogru geri puskurtuldiler.

Giliney taraftaki hat diisiise gectiginde, yakindaki isve¢ himayesindeki
yerlesim bolgesinde yasayan 4,000 civarindaki Bosnali Musliman
mukim, Serebrenitsa kasabasina kagti. Hollanda Taburu askerleri
ilerleyen Bosnali Sirplarin yerlesim bolgesinin gliney kismindaki evleri
“temizlediklerini” ifade ettiler.®®

9 Haziran 1995 aksaminda, BSO Drina Birlikleri, yerlesim bolgesinin dort
kilometre igerisine kadar zorladilar ve Serebrenitsa Kasabasina sadece
bir kilometre disinda durdular. 9 Haziran 1995 glnlniln sonlarinda,
bu askeri basarinin verdigi cesaretle ve sasirtici bir sekilde Bosnali
Muslimanlar ve Uluslararasi Toplumdan 6nemli bir direnis gelmemesi
nedeni ile, Baskan Karadzic BSO Drina Birliklerine Serebrenitsa
Kasabasini ele gecirme yetkisi veren yeni bir emir yayimladi.”

Sekreter’in Raporu, para. 225.

P 428, and Radinovic, T. 7916.
Tanik B, T. 844-847.
Tanik B, T. 854.

P 432.
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34.

35.

10 Haziran 1995 gilininiin sabahinda, Serebrenitsa’daki durum gergindi.
Sakinlerden bir kismi silahli sekilde sokaklarda toplandilar. Albay
Karremans NATO’ya kasabanin savunmasi icin acil hava destegi talep
etti, fakat aradan 1430 saat gecip NATO tarafindan ilerlemekte olan
BSO tanklari bombalanana kadar higbir yardim gelmedi. NATO ugaklari,
BSO’nun kasabayi hakim noktalardan goren topgularini da vurmaya
calist ancak, yetersiz goris mesafesi nedeni ile operasyonu iptal etmek
zorunda kaldi. NATO’nun hava saldirilarina devam etme plani, BSO'nun
gozaltinda tuttugu Hollanda’l askerleri 6ldirme tehdidinden sonra terk
edildi.t®

Mahkeme heyeti, Serebrenitsa’da bulunan Bosnali askeri ve siyasi
otoritelerin BHO ve Bosna Cumhurbaskani Aliya izzetbegovig’ten yardim
talep etmelerine ragmen taleplerinin cevapsiz kaldigini misahede
etmistir. General Halilovi¢’in gorlsiine gore, BHO bir bitin olarak
Serebrenitsa’nin ele gecirilisine engel olabilecek kabiliyetteydi, ancak
bolgede bulunan BHO giicleri disaridan destek almadan Serebrenitsa’yi
savunamazlardi.®® Bununla birlikte, Saraybosna bolgesindeki askeri
operasyonlara bu kritik zamanda daha ytksek bir 6ncelik verildi.®
Savunma, Bosnali Misliman ve Bosnali Sirp liderler arasinda
Serebrenitsa’nin Saraybosna icin feda edildigine iliskin yapilmis oldugu
iddia edilen bir “anlasma”ya iliskin delil sunmustur.® inkar edilemez ki,
yerlesim bdlgesi, beklendigi sekilde savunulmadi. Bununla birlikte, bahsi
gecen “anlasma”nin varligina siddetle itiraz edildi ve mevcut dava ile
dogrudan bir alakasi bulunmamaktadir. Muhalif taraflar arasindaki mulki
miibadeleye iliskin mevcudiyeti muhtemel herhangi bir anlasmanin
yapilmis olmasi, Serebrenitsa’nin ele gecirilisini miteakip meydana
gelen vahseti hakl kilamayacagi gibi, General Krstic’'in meydana gelen
olaylar bakimindan sahip oldugu sorumluluga da etki etmez.
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P 77/18 (BMAG Bosnali Sirplar tarafindan yapilan tehdidi igeren rapor, NATO’nun harekata
devam etmesi halinde yerlesim bolgesinin icerisinde bulunan her seyin bombalanacagina
dair); P 403, R. Butler, Serebrenitsa Askeri Operasyonu “Krivaja 95”, 15 Mayis 2000, (Bundan
sonra “Butler raporu”, para. 317.

Halilovig, T. 9495.

Halilovig, T. 9453, 9492.

Mahkeme heyeti, Serebrenitsa’nin ele gegirilisi esnasinda mevcut sartlara iliskin Hollanda
televizyonu tarafindan yapilmis ve sézkonusu anlagsmanin varligina iligkin bir film izlemistir.
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36.

11 Haziran 1995 yilinin ikindi vaktinin sonlarina dogru, General Mladic,
yaninda General ivanovic (o zamanki Drina Birlikleri komutani), General
Krstic (Donemin Drina Birlikleri Genel Kurmay Baskani Yardimcisi)
ve diger BSO gorevlileri ile birlikte, Serebrenitsa kasabasinin bos
sokaklarinda muzaffer bir eda ile ylrlyls yaptilar. Bu an Sirp gazeteci,
Zoran Petrovic tarafindan filme alind..®?

7. Serebrenitsa’nin Bosna’li Miisliiman Sivilleri

37.

38.

(a) Potokari’deki Kalabalik

Serebrenitsa’nin Bosnali Sirp glclerin kontroll altina girdigi gercegi
ile karsilasan binlerce Bosnali Misliman mukim Serebrenitsa’dan
Potokari’de bulunan BM karargahina korunmak maksadi ile kagtilar.
11 Haziran 1995 aksaminda, asagi yukari 20,000 ila 25,000 arasindaki
Musliman Bosnali siginmaci Potokari’de toplandi. Binlercesi BM
karargahinin igerisine sikistilar, kalanlar ise yakindaki fabrika ve tarlalara
yayildilar. Cogunlugun kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar ve engellilerden
olusmasina ragmen®), taniklar BM karargahi icerisinde en az 300
disarida ise 600 ila 900 arasinda erkek bulundugunu tahmininde
bulundular.©®

(i) Potokari’deki insancil Kriz: 11-13 Haziran 1995

Potokari’deki mevcut sartlar icler acisi denebilecek vaziyetteydi. Cok az
yiyecek ve su vardi ve Haziran sicagl bunalticiydi.®® Hollanda Taburu
gorevlilerinden biri manzarayi su sekilde tasvir etmisti:

Panik halindeydiler, korkuyorlardi, ve birbirlerini askerlere dogru
itiyorlardi, benim askerlerimin, BM askerleri onlari sakinlestirmeye
calisti. Yere disen insanlar ezildiler. Bu bir kaos haliydi.®®

P 145.

Van Dujin, T. 1741; P 127, pp. 34-35; Witness G, T. 1643.

Franken, T. 2048, 2085.

Bakiniz 6rnek olarak, Yiizbasi Eelco Koster (bundan sonra “Koster”), P 127/A, p. 35-36; Vaasen,
T. 1397; Kingori, T. 1833; Karremans, T. 1748.

Van Duijn, T. 1748.
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39.

40.

41.

Potokari’de yakinda bulunan zink fabrikasina gece icin siginan
Serebrenitsa sakinlerinden birinin beyani:

Onlarin kullandigl bir konteynir kapagi buldum. O fabrikada, biz bunu
kullandik, onu kapladik, ve o bizim yatagimizdi. Bebegin kendi bebek
arabasi vardi, ve biz esyalarimizi ya bebek arabasinin tizerine koyduk ya
da basitce zemine yaydik. Orada oturdugumuzda, keskin nisancilar arada
bir ates ediyorlardi, ve biitun bu kalabalik bunun tizerine bir taraftan diger
tarafa gigliklar atarak yer degistiriyordu. Yukari tarafimizda Sirp askerlerin
evlere ates ettikleri Pecista Koyl bulunuyordu. Bombardimanin sesiyle,
biz tekrar bir taraftan diger tarafa kacisiyorduk, iste bu sekilde geceyi
gegirdik. insanlarin tamami korku igindeydi, ve acti, insanlar dehset
icindelerdi. Bir sonraki asamada ne olacagini bilmiyorlardi, insanlar bu
yuzden korkuyorlardi.(®”

12 Haziran 1995 tarihinde Potokari’deki durum durmadan kotlye
gidiyordu. General Mladic kendisini ¢cocuklara seker dagitirken filme
alan televizyon galisanlariile goriindi. Bu televizyonluk iyi niyet gosterisi
disinda‘®® General Mladic ve adamlarinin su ve yiyecek ve icecek sikintisi
icerisinde bulunan siginmacilarin acilarini kismende olsa gidermek icin
hicbir adim atmadilar.

(ii) 12-13 Haziran: Potokari’de islenen Suglar

12 Haziran 1995 giinl, gln yavas yavas ilerlerken, zaten cok kotu
olan fiziki sartlar mukimlerin panik halini siddetlendiren korkutma
kampanyasi birlesti, ve onlari ayrilmak yoniinde telaslandirdi. Karargah
icerisinde bulunan siginmacilar Sirp askerlerinin evleri ve ot yiginlarini
atese verdiklerini gorebiliyorlard:(

Yakindaki evlerin yandigini gorebiliyorduk. Evleri halki
korkutmak ve geri donmelerini engellemek amaciyla ve secerek atese
veriyorlardi. Bu ¢ok acgik bir mesajdi, bu Bosnaklar i¢in Serebrenitsa’da
artik bir hayat bulunmadigina dair acik bir isaretti.®
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68

69

70

88

Ms. Camila Omanovic, (bundan sonra “Omanovig”), T. 1090-911093.

Taniklar, kameralar kapatilir kapatilmaz sekerlerin cocuklardan geri alindigini ifade etmislerdir.
Rutten, T. 2115; Mandzic, T. 994; Omanovic, T. 1091-93; van Duijn, T. 1779-1780; Tanik G, T.
1638-1642; Ms. Hava Hajdarevic (“Hajdarevic”), T. 2581.

Mr. Nesib Mandzig, (bundan sonra “Mandzig¢”), T. 994.
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42.

43.

44.

45.

12 Haziran 1995 tarihinde, 6gleden sonra Sirp askerleri kalabaligin
arasina karistilar. Bir tanik askerlerin Bosnali Muslimanlara kifir
ettigini ve gitmelerini, aksi takdirde katledileceklerini, bolgenin Sirp
memleketi oldugunu soyledigini ifade etmistir. " Diger bir tanik bir
asker tarafindan yuzinin kesildigini beyan etmistir.?

Cinayetler islendi.”® 12 Haziran 1995 glni sabahinin sonlarina dogru,
taniklardan bir tanesi 20 ila 30 cesedin Potokari’deki Nakliye Binasi’sinin
arka tarafina cekici benzeri bir makinenin yan tarafi boyunca yigiimis
oldugunu gordu." Bir baska tanik, 12 Haziran tarihinden itibaren 1200
saatlik zaman dilimi igerisinde bir askerin uzaklastirilmis kalabalgin
icerisinde bir ¢cocugu bicakla 6ldirdugini ifade etmistir. Ayrica Sirp
askerlerinin Cinko Fabrikasi’nin arka tarafinda bulunan alanda ylzden
fazla Bosnali Musliman’i oldurduklerini, daha sonra cesetlerini
bir kamyona yiklediklerini sOylemistir. Ancak cinayetlerin sayisi ve
niteligine iliskin bu tanigin beyanlari Mahkeme Kayitlarinda bulunan
diger delillerin belirttigi Gzere Potokari‘deki cinayetlerin daginik ve
diizensiz oldugu hususu ile ¢elismektedir.

Aksamin gelmesi ile dehset derinlesti. Cigliklar, silah sesleri ve diger
korkutucu sesler gece boyunca duyuldu ve hi¢ kimse uyuyamad:.”®
Askerler halkin arasindan topladiklari kisileri alip gotlriyorlardi: bazilari
geri dondu, bazilar dénmedi.”” Tanik T, bir tanesi sadece ¢ocuk ve
digerleri delikanl olan g kardesin geceleyin gotirilisini nakletmistir.
Cocuklarin anneleri onlari aradi ve bogazlari kesilmis halde buldu.®

O aksam, Hollanda Taburu’nda gorevli bir hastane gorevlisi iki Sirp
askerinin gencg bir kadina tecaviiz ettigini gordi:

iki Sirp askerinden biri nobet tutuyor, digeri ise tecaviiz
ediyordu. Kizi yerde bir gesit 6rtiiniin Gizerinde yatarken gérdiik. Ortiiniin
Uzerinde kanlar vardi, kizin kendisi de kana bulanmisti. Bacaklarinin
Uzerinde yaralanmalar vardi ve kaniyordu. Tamamen soktaydi. Kulliyen
cildirmist.”®)

Mr. Bego Ademovig, (bundan sonra “Ademovig”) T. 1589.

Tanik H, T. 1683-87.

Franken. T. 2052; Tanik B, T. 908; Tanik G, T. 1642-1648; Tanik H, T. 1688-92; Ademovi}, T. 1590-97.
Tanik H, T. 1688-89.

Ademovig, T. 1590-1591, 1593-96.

Bakiniz 6rnek olarak, Mandzig, T. 995; Omanovig, T. 1109-1110; Ms. Mirsada Malagi} (bundan
sonra “Malagi¢”) T. 1957-1958;Tanik H, T. 1692-95, Hajdarevig, T .2585-2586.

Mandzig, T. 994; Ademovig, T. 1598-99; Malagi¢ T. 1954-1955; Tanik H, T. 1692-1695.

Tanik T, T. 3432-3434.

Er David Vaasen (daha sonra birinci sinf er) (bundan sonra “Vaasen”), T. 1429-30.
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46.

47.

48.

Etraftaki Bosnali Misliman siginmacilar tecaviiz olayini gérebiliyorlardi,
ancak yakinda bekleyen askerler nedeniyle hicbir sey yapamiyorlard.?
Diger kisiler kizin ¢ighklarini duydular, ya da kizin yerde suriklenerek
gotirulisint gorduler.®Y Bazi insanlar o kadar dehsete dismiusti ki,
kendilerini asmak suretiyle intihar ettiler.®? Gece boyunca ve sabahin
erken saatlerinde, tecaviizler ve cinayetlerle ilgili hikayeler kalabalik
arasinda yayildi ve kamptaki korku ve dehset tirmanisa gecti.(®?

13 Temmuz 1995 sabahinda, su arayisi icerisinde olan siginmacilar,
yakindaki bir derenin yaninda ceset yiginlari ile karsilastilar. Bu derece
belirgin ve gdze carpan bir yerde 6li bedenler bulmak onlarin en kisa
zamanda kagmak yéniindeki kararlarini gticlendirdi.®¥

(iii) 12-13 Temmuz 1995: Bosnali Miisliiman Kadin, Cocuk ve Yashlarin
Potokari’den nakledilmeleri

12 ve 13 Temmuz 1995 tarihinde, kadin, ¢ocuk ve yashlar BSO giigleri
kontrolii altinda otobuslerle Potocari’nin disina, Klandaj yakininda
bulunan ve Bosnali Muslimanlarin kontroli altinda bir bolgeye
nakledildiler. 12 Temmuz 1995 6gleden sonrasinin erken vakitlerinde ilk
otobusler Potokari'ye girdiginde Serebrenitsa siginmacilari otobdslere
binmek icin akin ettiler.® Mukimlerin cogu nereye gotirilecelerini
dahi bilmiyorlardi. Kurtulanlardan biri kendi tecribesini Dava Dairesi
oniinde beyan etmistir:

Hi¢c kimse bize sormad....Sadece otoblisleri getirdiler. Ve
biliyorlardi, ¢iinkii Serebretnitsa’ya kaos ortami hakimdi, bu
ylizden o bes otobiisii ya da baska birka¢ araci getirdiklerinde
insanlarin basitge yola koyulacaklarini biliyorlardi. Ciinkii ondan
6nce, ¢ok korkung geceler gegirmislerdi...Biz basitge gitmek
istedik, basitce gitmek, sadece orada kalmamak. Ve bundan
baska diger bir ihtimalimiz mevcut degildi. Meselede séz sahibi
degildik'®,
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Vaasen, T. 1431.

Omanovic, T. 1132; Ademovic, T. 1588.

Malagic T. 1959-1960; Omanovc, T. 1113, 1117-1119; Tanik B, T.914-915.

Omanovic, T. 1113; Mandzic, T. 997.

Omanovic, T. 1114; Tanik E, T. 1349; Rutten, T. 2139-2140; ayrica bakiniz Franken, T. 2052;
Koster, P 127, p. 44.

Tanik B, T. 894-98.

Omanovic, T. 1129-30; aycica bakiniziz, 6rnek olarak, Ademovic, T. 1603 (strgtn edilenlere,
kalmak ya da gidilecek yer hususunda herhangi bir se¢me sansi verilmemisti.)
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Bazi askerler siginmacilar otobslere bindiklerinde onlara vuruyor ve onlari taciz
ediyorlardi.®”
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49,

50.

Taniklar otobdislerin asiri kalabalik ve dayanilmaz derecede sicak
oldugunu ifade etmislerdir. Yol boyunca, bazi koylerdeki sakinler
yolcularla ¢ parmakli Sirp Selami gostererek alay ettiler. Digerleri
hareket halindeki otobUslere tas attilar. Bununla birlikte kadin, cocuk ve
yashlarin cogu givenli bir sekilde Tisca’ya vardilar.®® Araglardan indikten
sonra Bosna Sirp ve Bosna Musliman sinirlari arasindaki sahipsiz bolge
boyunca kilometreler boyunca yiriiyerek devam etmeye zorlandilar.®

Hollanda taburu askerleri Bosnali Misliiman sivilleri Poto-ari’nin disina
taslyan otobislere refakat etmeye tesebbis ettiler. 12 Temmuz 1995
tarihindeki siginmacilarin ilk konvoyuna eslik etmeyi basardilar®®,
fakat bundan sonra yol boyunca durduruldular ve araglari silah zoruyla
gasp edildi.® Binbasl Robert Franken, Hollanda Taburu’nun yardimci
komutani, ifadesi esnasinda neden Sirplarin BMMG araglarina el
koydugu soruldugunda soyle cevap verdi:

Ciinkii etrafta hi¢ kimsenin bulunmasini istemiyorlardi; bu
acikti...neler olacadina sahitlik etmemizi istemiyorlard.®?

51. Bosnali Misliman sivil halkin Poto-ari’den uzaklastirilmalari 13 Temmuz

1995 aksaminda, 2000 saatlik bir zaman dilimi icerisinde tamamlandi.®)
14 Temmuz 1995 tarihinde BM askerleri Serebrenitsa kasabasini ziyaret
ettiklerinde, kasabada canli bir tek Bosnali Misliman bulunmadigini
ifade ettiler.¥

Tanik G, T. 1643-1648; ayrica bakiniz Kingori, T. 1881-85 (Bu varis yerinin neresi olduguna
Bosnali Sirplar tarafindan karar verilmis zorunlu bir transferdi).

Bir tanigin beyan etmis oldugu teyit edilmemis bilgiye gore, ¢ogunlugu geng¢ olan 1,000
kadar kadin, Poto-ari’den ayrildi ancak Klandaj’a varmadi. Bks. Malagic, T. 1991. Dava
Kayitlarina ait pargalar, yolculuk boyunca degisik noktalarda, kadinlar, 6zellikle geng ve gekici
kadinlar, Bosnal Sirp glgler tarafindan otobislerden cekilip ¢ikarildilar, ve nihai kaderleri
bilinmemektedir. Ornek olarak D, T. 1279-1280. Bununla birlikte, Savcilik bu meseleyi takip
etmemistir ve sanigin sorumlu tutulabilecegi sug teskil eden fiileri dahiline almak igin eylemde
bulunmamistir.

Malagic, T. 1981-82.

Witness C, T. 1187.

Franken, T. 2031 (ifadesine gére Hollanda Taburu 15-16 civarinda arazi aracini kaybetmistir);
Rutten, T. 2130, 2131, 2154; Witness G, T. 1650-59.

Franken, T. 2031.

P 459 (Albay Jankovic tarafindan hazirlanan rapor, BSO Ana Karargah, 13 Temmuz 1995 tarihli).
Vaasen, T. 1478.
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52. Dava Dairesi, Serebrenitsa’nin ele gegirilisini miteakip, 1995 Temmuz ayi

53.

icerisinde, Bosali Sirp Guglerin, bltin Bosnali Misliiman kadin, ¢ocuk
ve yaslilari yerlesim yerinden nakletmeye yonelik bir plani tertipledigini
ve uyguladigini tespit etmistir.

(iv) Bosnali Miisliiman Erkeklerin Poto-ari’de Ayristiriimalari

12 Temmuz sabahindan itibaren, Bosnali Sirp glicleri Poto-ari’'de
bulunan siginmaci niifusunun arasindan erkekleri toplamaya ve onlari
munferit mekanlarda tutmaya basladilar.®® Bir Hollanda Taburu tanigi,
erkeklerin Cinko Fabrikasi 6niinde bulunan bir mekana goturilduklerini
ve akabinde, ayni ginin aksaminda, bir kamyonla nakledildiklerini
gérmisttr.®® Dahasi, Bosnali Mdusliman siginmacilar otobuslere
binmeye basladiklarinda, Bosnali Sirp Askerler sistematik bir sekilde
askerlik cagindaki erkekleri ayirmislardi.®” Bazen, nispeten geng ve yasli
erkeklerin de durduruldugu oluyordu. Bu erkekler Potokari’de “Beyaz
Ev” olarak atif yapilan bir binaya géturildiler.®®

54. Ayristirmanin yapilis sekli buna maruz kalan Bosnali Musliman aileler

bakimindan travmatikti. Ornek olarak Tanik | su sekilde beyanda
bulundu:

Cocuklarimi  yolda bir parca ferahlatabilmek  icin su
tasimaktaydim, ¢iinkii bazi insanlar kendilerinden gegiyorlardi. Bir Sirp
askeri beni omzumdan kavradi ve “buraya” dedi. Ben “Cocuklarimi en
azindan otoblislere kadar ugurlayayim.” dedim. “Yapamazsin.” dedi.
Béylece elimdeki teneke kutuyu bir torunuma verdim. Ve Sirp askeri beni
omzumdan kavradi ve ben de orada bulunan binaya girmek zorunda
kaldim.®
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99
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Tanik H, T. 1685, 1695, 1716-1717; Omanovic, T. 1130-1131.

Van Duijn, T. 1761-1762.

Vaasen, T. 1418-1419; Franken, T. 2038-2039; Tanik C, T. 1182; Tanik F, T. 1511; Tanik G, T.
1643-1644; Omanovic, T. 1105-1106; Tanik E, T. 1350; Malagic, T. 1966; ve Mandic, T. 992,
1005-1006. Tanik B, ayristirma sirecinin ilk birkag otobis dolmadan baslamamis olabilecegini
hatirladigini ifade etmistir. Tanik B, T. 898.

Ornek olarak bakiniz, Tanik B, T. 898; Kingori, T. 1844-1849, 1857.

Tanik I, T. 2371.
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55. Tanik DD ¢ocugunu, en son ailesi otobiise binmeye ¢alisirken gordigini

56.

57.

ifade etmistir:

Sol kolda bulunan askerlerden biri disari atladi ve ¢ocugumla
konustu. Bize sag tarafa dogru hareket etmemizi séyledi ve ogluma
hitaben, “Gen¢ adam, sen sol tarafa gitmelisin.”...Oglumun elini
kavradim...\le  onlara yalvardim, onlara yakardim. Onu neden
gotiriyorsunuz? O 1981 dogumlu. Fakat o emrini tekrar etti. Ve oglumu
sertge ¢ektim, fakat asker oglumu yakaladi. Ve oglumun elini tuttu, ve
onu sol tarafa ¢ekti. Oglum déndii ve bana, “Anne, liitfen o ¢antayi
benim igin alir misin? Liitfen onu benim igin alir misin? dedi... Bu onun
sesini son duyusumdu.”*%)

Otobdsler, Bosnali Musliimanlarin kontrolii altindaki bdlgeye dogru
kadin, cocuk ve yaslilari tasidigi esnada, yol boyunca durdurularak erkek
bulunup bulunmadigi hususunda incelendiler. Ornek olarak Tanik D,
otoblise Potocari'de gizlice binmeyi basarmisti, fakat otobis Tisca’da
durduruldugunda ailesinden ayristirildi:

Otobiisten kollarimda ¢ocugumla birlikte ben de indim. Esimin
sirtinda sirt ¢cantasi vardi, ve anneme yardim ediyordu, ¢iinkii annem
yash ve ¢ok ¢elimsizdi. Cocugum bes yasindaydi. Otobiisten indikten
sonra birka¢ adim attik. Bircok Sirp askerini fark ettim. Sirp askerlerinden
bir tanesi beni omzumdan ¢ekti ve bana, “cocugu annesine ver ve sen
bizimle gel” dedi. Bunu yapmak zorunda kaldim. Béylelikle gocugu esime
verdim. Bir kez daha geriye dénmeye ¢alistim, ¢linkii cocugumu son kez
gorebilme durumunda oldugumu biliyordum. Gergek su ki, bir seyler
s6ylemek lizereydim. Bir seyler s6ylemek istedim, ama yapamadim. O
anda bir Sirp askeri beni tiifedi ile itti ve bana “yiiri” dedi.**V

12 Temmuz 1995 aksaminin erken saatlerinde, Binbasi Franken
varis noktasi olan Kladanj'a kadin ve cocuklarin yaninda erkeklerin
gelmedigine vakif oldu.%?

Tanik DD, T. 5754-55.
Tanik D, T. 1261.
Franken, T. 2046-2047.
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57.

59.

60.

13 Temmuz 1995 tarihinde, Hollanda Taburu birlikleri, Bosnali Sirplarin
ayristirilan Bosnali Misliman erkeklerin oldirildigline dair belirgin
isaretlere taniklik etti. Ornek olarak, Onbasi Vaasen iki askerin bir
adami Beyaz EV’in arkasina gotlrduklerini goérdi. Daha sonra bir
silah sesi duydu ve iki askerin yanlarinda gotiirdiikleri adam olmadigi
halde yeniden gorundiler.*®® Diger bir Hollanda Taburu goérevlisi,
Sirp askerlerinin silahsiz bir adami tek mermiyle basindan vurmak
suretiyle oldirduklerini gordl. Ayrica 6gleden sonra boyunca saatte
20-40 sefer silah sesi duydugunu ifade etti.** Bir Birlesmis Milletler
Askeri Gozlemcisi®® (“BMAG”) olan Albay Joseph Kingori’ye Hollanda
Taburu askerleri Beyaz Ev’in arkasina insanlarin gotlirildGgiini ve geri
donmedikleri hususunu bildirdiklerinde, Albay bu durumu arastirmaya
gitti. Yaklastiginda silah seslerini duydu, fakat neler olup bittigini ortaya
cikarmadan 6nce Bosnali Sirp Askerler tarafindan durduruldu.®%®

12 Temmuz 1995 6gleden sonrasinda baslayan ve 13 Temmuz 1995
boyunca devam eden, Beyaz Ev’de tutulan erkekler kadin, cocuk
ve yaslilardan ayri sekilde farkli otobislere bindirildiler ve Potoari
yerleskesinden c¢ikarilarak Bratunac’ta bulunan tevkif bdlgelerine
gotarulduler.0”

(b) Bosnali Miisliiman Erkekler Sirasi

11 Temmuz 1995 aksaminda Poto-ari‘deki durum kriz boyutuna
tirmandiginda, Bosnali Misliman topluluk arasinda saglikh erkeklerin
ormanlik alana gitmelerinin gerektigi, burada BHO'ya bagh 28’inci bolik
Uyeleri ile bir kol olusturmalari ve kuzeydeki Bosnali Misliimanlarin
kontrolii altindaki bdlgeye dogru ilerlemeye calismalari gerektigi
konusuluyordu. 11 Temmuz 1995 aksaminda, 2200 saat civarinda, “boliik
komutanligl”, Serebrenitsa’nin Bosnali Misliman mahalli otoriteleri
ile birlikte kolu olusturmak icin bir karar verdi.*®® Genc¢ erkekler

103

104

105

106

107

108

94

Vaasen, T. 1438.

Onbasi Groenewegen’in ifadesi, P 32, 62. Ayrica Bakiniz Kingori, T. 1852; Franken, T. 2052; ve
Tanik G, T. 1642-48.

BMAG'nin roli ateskes anlasmalari ihlallerini gozlemlemek ve insani yardim saglamakt.
BMMG'nin aksine, BMAG silahsizdi. Bakiniz, Kingori, T. 1799-1800.

Had ihsanovic, T. 9527-9528.

Bosnali Misliiman erkeklerin Poto-ari‘den nakledilmesiyle ilgili daha fazla tartisma igin
asagidaki paragraflara bakiniz; para., 156-161.

Had ihasonovic, T. 9527-9528.
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61.

62.

63.

Potocari‘deki Bosnali Sirplarin eline diserlerse o6ldirileceklerinden
korkuyorlardi ve Tuzla’daki ormanlik alana kagmaya c¢alisirlarsa hayatta
kalmak hususunda daha fazla sansa sahip olduklarina inaniyorlardi.®

Olusturulan kol Jaglici ve Susnjari koyleri yakinlarinda toplandi ve
kuzeye dogru zorlu bir yolculuga basladi. Taniklar kol igerisinde 10.000
ila 15.000 arasinda erkegin bulundugunu tahmin etmislerdir.** Kol
icerisinde bulunan erkeklerin yaklasik tg¢te biri 28’inci Bollik’e mensup
Bosnali Muisliiman askerlerdi, ve buna ragmen bitlin askerler silahli
degildi.**¥ Kol, askerlerle karisik sivillerden olusuyordu ve kolun son
kismi 28’inci Boligiin Bagimsiz Kismiydi.*'? Az sayidaki kadin, cocuk ve
yash agaclarin icinde kol ile birlikte yolculuga katildi. Akabinde Bosnall
Sirp glcler tarafindan yakalandiklarinda Potocari’den Kladanj’a gitmekte
olan otobdslere bindirildiler.**?

11 Temmuz 1995, gece yarisi civarinda, kol Konjevic Polje ve Bratunac
arasindaki cizgide yol almaya basladi. 12 Temmuz 1995 tarihinde, Sirp
Gucleri, Konjevic Polje ve Nova Kasaba arasindaki Tuzla’ya giden asfalt
yoldan gegmekte olan kola top atisi baslatarak saldirdi. Kolda bulunan
erkeklerin sadece Ugte biri asfalt yoldan gecebilmeyi basardi ve kol ikiye
ayrildi.*** Kolun kalan kismina yénelik yogun ates ve bombardiman
glndiz ve gece boyunca devam etti. Kolun arka kisminda bulunan ve
bu zorlu durumdan kurtulan erkekler yasananlari bir “insan avi” olarak
tasvir ettiler.**

12 Temmuz 1995 tarihinin 6gleden sonrasi ya da en ge¢ aksaminin
erken saatlerinde Bosnali Sirp glcleri arkada kalan ¢ok sayidaki
erkegi yakaliyordu.*® Taniklar tutsaklarin tuzaga dusurilmeleri igin

Tanik L, T. 2654; Mr. Enver Husic (Bundan sonra “Husic”), T. 2640. Ayrica bakiniz Had ihasonovic,
T. 9594-9595.

Had ihasanovic, T. 9528 (kol igerisindeki erkek sayisinin 12.000 ila 15.000 arasinda oldugunu
ve kolun uzunlugunun 12 ila 15 kilometre civarinda oldugunu ifade etmistir).

Ornek olarak bakiniz, Butler, T. 5318 (iigte biri askelerden olusmaktayd fakat sadece 1.000
tanesinin silahi vardi); Cf. Tanik P, T. 2944 (erkeklerin yaklagik Ggte biri av tifegi ya da benzer
silahlara sahipti).

Had ihasonovic, T. 9528.

Tanik K, T. 2503, 2509.

Had ihasonovic, T. 9528-9529.

Had ihasonovic, T. 9530.

Butler, T. 5453-5454.
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cesitli teknikler kullanildigini ifade etmislerdir. Bazi yerlerde pusularin
kurulmus®” diger bazi yerlerde, Bosnali Sirplar orman icerisinde
bagirarak erkekleri teslim olmaya tesvik etmis ve Cenova Sézlesmelerine
baglik kalacaklari yoninde vaatte bulunmuslardir.**® Bazi bélgelerde
Bosnali Sirp gligleri ormanlik alana ugaksavar ve diger silahlarla
ates actilar®® ya da caldiklari BM techizatlarini, BM ya da Kizil Hag
temisilcilerinin, Bosnali Misliman erkeklerin yakalanmalarini miteakip
maruz birakildiklari muameleyi gézlemlemek (izere hazir bulunduklari
yoniinde bir kanaat olusturmalarini temin maksadiyla aldatmak igin
kullandilar.*? Aslinda, Bosnali Sirp giicler Bosnali Misliman erkekleri
yakaladilar, kisisel esyalarini ellerinden aldilar®Y ve bazi hallerde
rastgele yargisiz infazlar gerceklestirdiler.??

64. Kolda bulunan Bosnali Misliman erkeklerin en buiylik bolima 13
Temmuz 1995 tarihinde yakalandi, birkag bin kisi Sandici Meadow’da
ya da yakininda ve Nova Kasaba futbol sahasinda toplandi. Dava dairesi
bu alanlarda esir alinan erkeklerden®?® ve Klandaj’a giden otoblslerde
bulunan ve onlarin yanindan gecen taniklardan bilgi almistir.?% iddia
makami tarafindan delil olarak sunulan hava kesfi fotograflari 13 Temmuz
1995 tarihinde belirtilen yerlerde genis insan kitlelerinin bulundugunu
teyit etmektedir.*?%)

117
118
119
120
121

122

123

124

125

Ornek olarak, Tanik J, T. 2450.

Tanik P, T. 2946.

Tanik K, T. 2504; Egbers, T. 2224-2225.

Tanik M, T. 2766; Tanik P, T. 2292-93.

Tanik Q, T. 3018; Tanik R, T. 3198; Tanik O, T. 2866; Tanik S, T. 3246-3247.

Tanik R, T. 3192-3193, 3198-3202; Tanik P, T. 2957; Husic, T. 2634-2635. Ayrica Bakiniz Andere
Stoelinga, T. 2299-2300.

Ornek olarak bakiniz, Tanik J, T. 2439-2497; Tanik K, T. 2497-2571; Tanik L, T. 2647-2731; Tanik
O, T. 2860-2938; Husic, T. 2598-2646; Tanik P, T. 2940-3014; Tanik Q, T. 3015-3051.

Ornek olarak bakiniz, Ademovic, T. 1607 (1000 civarinda erkegin Nova Kasaba futbol sahasinda
olduguna dair); Malagic, T. 1974-75 (Sandici ve Kravica arasinda uzun tutsak kuyrugu
olduguna ve bir gayirda blyulk bir grup bulunduguna ve bu kisilerin esyalarinin yol boyuna
yigildigina dair); Hajdarevic, T. 2587-2588 (Bir ¢ok tutsagin elleri baslarinin arkasinda oldugu
sekilde Kravica ve Sandic’te gorlldiklerine dair); Egbers, T. 2226 (Nova Kasaba’daki futbol
sahasinin erkeklerle tamamen dolu olduguna, elleri baslarinin arkasinda, dizlerinin Gzerine
¢okmus ve askerler tarafindan gevrelenmis olduklarina dair); Tanik Q, T. 3025 (otoblsten
Sandic’teki tutsak kalabaligini gérdigine dair); Tanik E, T. 1354, 1356 (yaklasik 300-400
tutsagin Kravica’da, ve Konjevic Polje ile Nova Kasaba arasinda bulunduguna dair).

P 12/2; P 12/4; Butler, T. 4925-4928; P490; P 491; P 492; P 493; P 494; P 495; P 496; P 497 ve
P 498.
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65.

Kolun bas tarafinda bulunanlar kolun ikinci kisminda bulunanlarin
akibetinin ne olacagini gormek icin beklediler. Agir ates ve bombardiman
12 Temmuz 1995 gilini boyunca gecenin ilerleyen saatlerine kadar
devam etti ve nihayetinde kolun bas tarafinda bulunanlar umutlarini
kaybettiler. 13 Temmuz 1995 tarihinde, Kalesija-Zvornik yolu tizerindeki
yolculuklarina, pusuya disirilerek yakalandiklari ve daha fazla zaiyat
verdikleri noktaya kadar devam ettiler.*?® Bosnali Musliimanlarin
kontrolliindeki 6n saflara ulasmaya yonelik 15 Temmuz 1995 tarihindeki
basarisiz bir cabadan sonra, kolun bas tarafinda bulunanlar en sonunda
16 Temmuz 1995 tarihinde Bosnali Muslimanlarin kontrolindeki
bolgeye kagmayi basardilar. Tuzla tarafindan saldiran BHO giigleri
yaklasik bir buguk kilometre uzunlugunda bir alan acarak goris alanina
giren kola yardim etti.\*?”)

8. Serebrenitsa’dan Gelen Bosnali Miisliiman Erkeklerin Katledilisi

66. Potoari’de kadin, cocuk ve yaslilardan ayristirilan erkekler (yaklasik 1000

67.

kisi civarinda) Bratunac’a nakledildiler ve koldan yakalanan Bosnali
Miusliman erkeklerle birlestirildiler. Potocari’den getirilen tutsaklar ile
koldan yakalananlarin ayri tutulmalarina yonelik gorilebilir bir cabada
bulunulmadi. Bu erkekler ambar,2® eski bir okul®®), getirildikleri
otoblis ve kamyonlar gibi farkli yerlerde tutuldular.®® Geceleri,
Brutanac’ta bulunan tutsaklar disari cagirildi, aci cighklari ve silah
atislar duyulabiliyordu.*3V Potoari’den gelen kadin, ¢cocuk ve yaslilarin
tahliyeleri gerceklestirildigi olglide, Brutanac’ta bir ila U¢ glin arasinda
tutulduktan sonra tutsaklar baska yerlere nakledildiler.

Son bir kisiye varana kadar, yakalanan binlerce Bosnali Misliman
tutsak, Serebrenitsa’nin ele gegirilisini miteakip katledildi. Bazilari
birer birer bazilari ise kiicik gruplar halinde élduruldiler, bazilari ise
gecici olarak tutulduklari mekanlarda oldirtldiler. Bununla birlikte
¢ogu, 13 Temmuz 1995 tarihinde Serebrenitsa’nin kuzey bolgesinde
baslayan 6zenle planlanmis toplu infazlarda katledildiler. 13 Temmuz
1995 tarihinde oldirilmeyen tutsaklar akabinde Zvornik Tugayi’nin

Had ihasonovic, T. 9529.

Had ihasonovic, T. 9529-9530.

Tanik N, T. 2801.

Tanik I, T. 2374.

Tanik N, T. 2802; Tanik I, T. 2374 (eski okul).

Tanik L, T. 2668; Tanik N, T. 2804; Tanik Q, T. 2957; Tanik |, 2377.
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sorumlulugu altinda bulunan bolge icerisindeki Bratunac’in kuzeyinde
bulunan infaz mekanlarina otobisle goturildiler. Kuzeydeki genis
oOlgekli katliamlar 14 ve 17 Temmuz 1995 tarihleri arasinda gergeklesti.

68. Toplu katliamlarin ¢cogu iyi-kurgulanmis bir slrec izledi. Erkekler 6nce bos
okullara ya da ambarlara gotiriliyordu. Orada birkag saat tutulduktan
sonraotobuslereyadakamyonlaradoldurularak baskabirinfazmekanina
naklediliyorlardi. infaz mekanlari genellikle issiz alanlardaydi. Tutsaklar
silahsizdi ve bir cok durumda gozlerin baglanmasi, ip ile ellerin arkadan
baglanmasi ya da ayakkabilarinin ¢ikarilmasi gibi direnci kirmaya yonelik
eylemlerde bulunuluyordu. Katliam alanlarinda bir seferinde erkekler
kamyonlardan kii¢clik gruplar halinde indirildiler ve akabinde silahla
vurularak oéldirildaler. Silah atesinin ilk seansindan kurtulanlar ikinci
bir ekstra seansla birer birer, bazen bir stire aci cekmeleri beklendikten
sonra oldariliyorlardi.*3? Katliamlar sirasinda ya da hemen akabinde
yer kazi makineleri geliyordu ve cesetleri katledildikleri yere ya da yakin
bir yere gdmuyorlardi.

69. Bu vyerlerin birkacinda, yarali haldeki az sayida insan 6li numarasi
yaparak kurtuldular ve akabinde sirinerek uzaklastilar. Dava Dairesi bu
kisilerden yasamis olduklari zor duruma dair bilgi almistir. Dava Dairesi,
bunun yaninda, 16 Temmuz 1995 tarihinde gerceklesen en buylk
oOlcekli katliamlarin birinde yer almis olan BSO mensubundan da bilgi
almistir.(433)

70. insandan kaynakl tarif edilemez boyutta bir kétiiliik olmasi yani sira,
anilan Bosnali Misliiman erkeklerin oldirilmesi karari askeri anlamda
da akil almaz niteliktedir. Savcilik Makami’nin askeri uzmani Richard
Butler’in (ABD Ordusu, birinci sinif astsubay) isaret ettigi gibi:

BH yonetimi ve uluslar arasi toplum karsisinda, BM taburlarinin
ve UKK’sinin orada bulunmakta oldugu bir zamanda 10.000 ila 15.000
Musliman erkek tutsaga sahip olmaktan daha iyi bir pazarlk kozu
tasavvur edilemez. Bu birinin diisiinebilecegi, insanlardan belirgin bir
politik baski kazanabilmek icin bu nihai pazarlik kozudur, ancak bu koz
baska bir amag icin bir tarafa atilmistir.

132 Ornek olarak bakiniz, Tanik Q, T. 3033, 3035-3036; Tanik L, T. 2690 (Orahovac bélgesinde yarali
bir kisi 6ldiirme eyleminin tamamlanmasini talep ettiginde Sirp askeri su sekilde cevap verdi:
“yavas yavas, yavas yavas”).

133 Asagidaki paragraflarda yer alan tartismalara bakiniz. 195-253.
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9. Katliamlara Ait Adli Deliller

71. Savciik makami tarafindan sunulan maddi deliller c¢esitli infaz
alanlarindan kurtulan kisilerin ifadelerinin esash noktalarini dnemli
Olclide desteklemektedir. Savcilik Makami (bundan sonra “SM”), 1996
yilindan baslamak ve Serebrenitsa’nin ele gecirilisi ile ilgili olmak lzere,
21 mezarlik alaninda fethi kabirislemleriicra etmistir: dordii 1996 yilinda
(Cerska, Nova Kasaba, Orahovac (Lazete 2 olarak da bilinmektedir) ve
Branjevo Askeri Ciftligi (Pilica)); sekizi 1998 yilinda (Petkovci Dam, Can-
ari Caddesi 12, Can-ari Caddesi 3, Hodici Caddesi 3, Hodici Caddesi 4,
Hodici Caddesi 5, Lipje 2, Zeleni Jadar 5); bes tanesi 1999 yilinda (Kozluk,
Nova Kasaba, Konjevic Polje 1, Konjevic Polje 2, ve Glogova 2);*% ve
dordi 2000 yilinda (Lazette 1, Lazette 2C,1** Ravnice ve Glogova 1) icra
edilmistir. Fethi kabir islemi icra edilen 21 mezarliktan 14 tanesi insanlar
oldiruldikten sonra cesetlerin dogruca atildigi birincil mezarliklardi.
Bunlardan sekizi ise daha sonra bozularak burada bulunan cesetler
genellikle daha uzak bdlgelerde bulunan ikincil mezarliklara tasinmis
ve gémilmuslerdir.®3® Fethi kabir islemi icra edilen mezarliklardan
yedisi gdmme eylemlerinin gerceklestirildigi ikincil alanlardi.*3” SM,
balistic, toprak analizi ve madde analizine iliskin deliller ile birincil ve
ikincil mezarhklarda bulunan madde ve kalintilari karsilastirmali olarak
inceleme yapmak (zere uzmanlari elinde bulunduruyordu.t*3® Bu
analizlerin bir sonucu olarak, birincil mezarlklar ve ikincil mezarhklar
arasinda belirgin bir iliski tespit edilmistir ve bunlar ileride detayh bir
sekilde degerlendirilecektir.

134 Bakiniz P 140 D. Manning, Serebrenitsa Sorusturmasi: Maddi Deliller-infaz Alanlari ve Toplu
Mezarlara dair 6zet, 16 Mayis 2000 (bundan sonra “Manning Raporu”) p. 00950906.

135 Anilan mezarlik1996 yilinda fethi kabir islemi icra edilen Lazette 2 alaninin bir pargasidir, fakat
halihazirdaki sebepler bakimindan bagimsiz bir alan olarak degerlendirilmistir.

136 Manning Raporu, p. 00950925 ve D. Manning, Serebrenitsa Sorusturmasi: Maddi Deliller-Fethi
Kabir icra Edilen Toplu Mezarlara dair 6zet, Subat 2001 (bundan sonra “Manning Raporu Eki”)
p 7601. Manning Raporu eki, “Savciligin Dosyasini, Dért Uzman Rapourunun Sunulmasi ve
Yeni Fethi Kabir Delillerinin Ozetinin Sunulmasi” amaci ile sinirli olmak ve raporun bir pargasi
olmak lizere yeniden ele alinmasi amaciyla kayda alinmistir.

137 Manning Raporu Eki, p. 7601.

138 Bakiniz P 144 (Otomatik Balistik Karsilastirmasina iliskin Laboratuar Raporu, Birlesik Devletler,
Alkol, Tutlin ve Atesli Silahlar, Adli Bilimler Laboratuari tarafindan hazirlanan, 24 Subat 200);
P 179 (Antony G. Brown’in ifadesi, polen bilimci, 6 Ocak 1998); P 180 ((Antony G. Brown’in
ifadesi, polen bilimci, 26 Subat 1999); P 143 (Tekstil Srousturmasina ait Rapor, Ing. S.E.
Maljaars tarafindan hazirlanan, Adalet Bakanligi, Hollanda Adli Tip Kurumu, 11 Subat 2000).
Ayrica bakiniz, Dean Manning (bundan sonra “Manning”), T. 3593.
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72. Savcilik, Dava Dairesi 6niinde fethi kabir islemleri ve mevcut maddi
deliller hakkinda ifade vermek tzere sekiz tanig cagirmistir.*3® Buna ek
olarak, Dava Dairesi, SM’nin ylriitmus oldugu sorusturmada goérev alan
uzmanlarin hazirladigl yazili raporlari da elde etmistir. Cevap olarak,
savunma, adli tip uzmani Dr. Zoran Stankovic tarafindan hazirlanan iki
raporu sunmustur.49

73. Maddi deliller, Savciligin, Serebrenitsa’nin ele gegirilisini muteakip,
binlerce Bosnali Misliman erkegin yargisiz infaz edildigi ve toplu
mezarlara nakledildigine yonelik iddiasini desteklemektedir. Adli Tip
uzmanlarinin kesinlik ifade edecek sekilde toplu mezarlarda kag kisinin
bulunduguna dair bir sonuca varmalari mimkin olmamakla birlikte,
meydana gelen ¢lriime ve bozulmanin derecesine gore ve mekanik
araclarla cesetlerin birincil mezarliklardan ikincil mezarliklara tasinmasi
sirasinda cesetlerin pargalara ayrilmasi hali nazara alindiginda,
uzmanlar, mezarliklardan en az 2,028 miinferit cesedin gikarildigini
tahmin etmektedirler.®4%

74. Fethi kabir islemi yapilan mezarliklarin blyik cogunlugunda magdurlarin
Serebrenitsa ile iliskili olduklarini gosteren kimlik belgeleri ve kisisel
esyalar bulunmustur. Esyalarin arasinda Serebrenitsa ile baglantili
olan lisans belgeleri ve diger belgeler bulunmustur.**? Bazi vakialarda,
sorusturmacilar mezarlardan c¢ikarilan cesetlerin  Serebrenitsa
sakinlerine ait oldugunu, cesetlerin yaninda bulunan ziynet egyalari®+),
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Profesor Jose Braybar (bundan sonra “Braybar”), T. 3781-3895; Profesor Helge Brunborg,
(bundan sonra “Brunborg”) T. 4036-4100; Dr. John Clark, (bundan sonra “Clark”) T. 3896-
3972; Profesér William Haglund, (bundan sonra “Haglund”) T. 3723-3780; Dr. Christopher
Lawrence, (bundan sonra “Lawrence”) T. 3974-4034; Manning, T. 3542-3626, 4141-4150;
Jean-Rene Ruez, (bundan sonra “Ruez”) T. 3465-3541; ve Profesér Richard Wright, (bundan
sonra “Wright”), T. 3632-3721.

D 172 (17 Ekim 200 tarihli Forensik Mitalaa, Doc. Dr. Sc. Med. Zoran Stankovic, Adli Tip
Uzmani, Sirbistan Adalet Bakanligi’'nda 740/0373/98 sayili dliizenleme uyarinca surekli olarak
Adli Tip alaninda gorevli, Adli Tip Kurumu-WMA (bundan sonra “Stankovic Raporu”) ve D
172 (Forensic Mutalaa, 18 Nisan 2001, , Doc. Dr. Sc. Med. Zoran Stankovic, Adli Tip Uzmani,
Sirbistan Adalet Bakanhgi’nda 740/0373/98 sayili dizenleme uyarinca stirekli olarak Adli Tip
alaninda gorevli, Adli Tip Kurumu-WMA (bundan sonra “ Ek Stankovic Raporu”).

Ek Manning Rapour p. 7614.

Manning, T. 3579-3580, 3588-3592. 2000 yili igerisinde icra edilen fethi kabir islemleri sirasinda
ortaya cikan kimlik belgeleri, ileriki asamada UKK tarafindan kayip olarak kayda gegirilen
kisilerin burada bulundugunu su yuzlne ¢ikarmis ve bu durum diger kaynaklar kullanilarak
¢apraz teyit yontemi ile dogrulanmistir.

P 132/95, ve P 132/95A. Ayrica bakiniz Manning, T. 3580-3582.
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suni uzuvlar®® ve fotograflar**® gibi belirli bir kisiye 6zgl ait olan
esyalardan yola cikarak tam olarak tespit edebilmislerdir. Mezarliklarin
bliylik cogunlugunda bulunan Kuran Ayetleri gibi eserler de magdurlarin
Mdusliman olduklari tezini desteklemistir.*® Uluslararasi Kizilhag
Komitesi'nin (UKK) kayip listesinde Serebrenitsa’dan kayboldugu
kaydedilen insanlarin cinsiyet dagilimi da 6nem arzetmekte olup,
mezarliklardan fethi kabir islemi icra edilerek cikarilan cesetlere dair
cinsiyet dagihimi ile karsilikli uygunluk gostermektedir.**” Savcilik
demografi uzmani olan Profesdr Helge Brunborg, Serebrenitsa’dan
kayboldugu yoniinde kayitlara gecirilen insanlarin biyik cogunlugunun
erkek oldugunu ifade etmistir.*® Serebrenitsa’yla ilgili mezarliklarda
icra edilen adli tip incelemeleri, 1843 cesetten sadece bir tanesinin
kadin olarak teshis edilebilecegi gercegini ortaya cikarmistir.t49
Benzer sekilde, kayip olarak kayda gecirilen insanlarin yas dagilimi ile
Serebrenitsa mezarliklarindan gikarilan insanlarin yas dagilimi arasinda
karsilikl uygunluk bulunmaktadir: kayip olarak kayda gegirilen insanlarin
%26,4’0 13-24 yas arasinda olup mezarliklardan ¢ikarilan cesetlerin
%17,5’i bu yas grubuna girmektedir; kayip olarak kayda gegirilen
insanlarin %73.6’si ise 25 yasindan buyik ve mezarhklardan gikarilan
cesetlerin %82,8’i bu yas grubunun icerisine girmektedir.**%

75.Adlitipincelemelerininsonuclari¢ikarilan cesetlerin bliyiik cogunlugunun
bir catismada oOlmedigini ortaya koymaktadir: bu kisiler topluca
katledilmislerdir. Sorusturmacilar, on farkli mezarlikta icra edilen fethi
kabir islemleri sirasinda en az 448 cesedin gdzbagi baglanmis sekilde ya
da viicutlari Gzerinde oldugu sekilde bulundugunu tespit etmislerdir.*>9

P 132/93, ve P 132/93A. Ayrica bakiniz Manning, T. 3583-3584.

P 132/1, ve P 132/18. Ayrica bakiniz Manning, T. 3589-3590, ve 3592.

P 132/110. Ayrica bakiniz Manning, T 3588-3599. 2000 yilinda fethi kabir islemi icra edilen (g
mezarliktan her birinde de islam Dini ile iligkili eserler tespit edilmistir. EkK Manning Raporu pp.
7600-7597.

Brunborg, T. 4071.

Brunborg, T. 4070.

Braybar, T. 3811-3812. Ek Manning Raporu, p. 7613.

P 276 (H. Brunborg and H. Urdal, Serebrenitsa Kayip ve Olii Sayisi Raporu), p. 00926384, hesap
3. Bu hesap yalnizca 2000 yilina kadar icra edilen fethi kabir islemlerini kapsamaktadir.
Mezarlikar: Branjevo Askeri Ciftligi'nde bulunan birincil mezarlik ve Can-ari Caddesi 12’de
bulunan iliskili ikincil mezarlik; Orahovac’ta (Lazete 2 olarak bilinen) bulunan birincil mezarlik
ve Hodic Caddesi 3, Hodic Caddesi 4 ve Hodic Caddesi 5’te bulunan iliskili ¢ ikincil mezarlk;
Kozluk mezarligi ve Can Ari Caddesi 3’te bulunan ikincil mezarlik. Manning T. 3569-3570.
Ek olarak, 2000 yilinda icra edilen fethi kabir islemleri sirasinda Lazete 2C ve Lazete 1'de
gbzbaglar bulunmustur. Ek Manning Raporu, p. 7601.
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icra edilen fethi kabir islemleri sirasinda en az 423 baglama ipi tespit
edilmistir.®>? Bir kisim baglama ipinin elbise ya da sicimden yapildig
misahade edilmistir fakat blylk bir kismi telden olusmaktadir. Bu
baglama iplerinin niteligi catismadan kaynakl yaralanmalarin gosterdigi
ozelliklerin disinda kalmaktadir ve bu tip yaralanmalarla uyumlu degildir.
Bununyaninda SM mezarlarda bulunan cesetlerin ezici bir cogunlugunun
silah yarasi sonucu 6ldtgine iliskin delillere dayanmistir. Fethi kabir
islemleri ayrica sunu ortaya ¢ikarmistir ki magdurlardan bir kimi ciddi
bir sekilde engelli sahislardir. Bu da onlarin gatisma sonucu yasamlarini
kaybettiklerini ya da savasan kisiler olmadiklarini gostermektedir.

152 Mezarliklar: Cerska’da bulunan birincil mezarlik; 1996 yilinda agilan Nova Kasaba’da bulunan
birincil mezarlk; Orahovac (Lazete 2)’de bulunan birincil mezarlik ve Hodici Caddesi 5'te
bulunan iligkili ikincil mezarlk, Branjevo Askeri Ciftligi’'nde bulunan birincil mezarlik ve Can-
ari Caddesil2’de bulunan iliskili ikincil mezarlik, Petkovci Dam’da bulunan birincil mezarlk ve
Liplje 2’de bulunaniiligkili ikincil mezarlik; Kozluk’ta bulunan birincil mezarlk ve Can-ari Caddesi
3’te bulunan iliskili ikincil mezarlik, ve Zeleni Jadar 5’te bulunan ikincil mezarlk. Manning, T.
3579-3576. Ek olarak, 2000 yilinda icra edilen fethi kabir islemleri sirasinda, Lazete 2 C'de ve
Glogova 1’de baglama ipleri bulunmustur. Ek Manning Raporu, p 7601.
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