KURESEL BAKI

CEVIRI HUKUK DERGISI

(Alt1 Ayda Bir Yayimlanir)

YIL: 7, SAYI: 22, Haziran 2017

ISSN: 2146-1376




SAHIBi/OWNER
Yilmaz AKCIL
Turkiye Adalet Akademisi Adina, Tiirkiye Adalet Akademisi Baskani
Danistay Uyesi
*
GENEL EDITOR/GENERAL EDITOR
Ertan AYDIN
Bilimsel Calismalar ve Enformasyon Daire Bagkani
*

EDITOR/EDITOR
Dr. Veli KARATAS
Hakim

SORUMLU YAZI iSLERi MUDURU/EDITOR IN CHIEF
Fethullah SOYUBELLI
Hakim
*
YAYIN KURULU/EDITORIAL BOARD
Mustafa ARTUC
Turkiye Adalet Akademisi Bagkan Yardimcisi

Ertan AYDIN
Bilimsel Calismalar ve Enformasyon Daire Bagkani

Ahmet SANSAL
insan Kaynaklari ve Destek Hizmetleri Daire Baskani

Prof. Dr. ibrahim AYDINLI
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Prof. Dr. ilhan UZULMEZ
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
*

KAPAK TASARIM/DESIGN
Menekse ORME

*

YAYIN YONETiIM MERKEZi
PUBLICATION MANAGEMENT CENTER
Turkiye Adalet Akademisi
Ahlatlibel Mah. incek Sehit Savci Mehmet Selim Kiraz Bulvari
Cankaya/Ankara
Tel: 312 489 81 80 e Faks: 312 489 81 01
E-posta: bilimsel.dergi@taa.gov.tr
Web: www.taa.gov.tr

BASKI
Ankara Acik Ceza infaz Kurumu is Yurdu MidirlGgi Matbaasi,
istanbul Yolu 13. Km. Ergazi, SASMAZ/ANKARA




q ‘g

YAZIM VE YAYIM KURALLARI

1. Dergide; hukuk, adalet, adli bilimler, yargi, yonetim, devlet ve sosyal bilimler
konularinda yabanci dilde yazilmis hakemli ve hakemsiz makaleler ile yiksek
mahkeme kararlari ve mevzuat hikiimlerinin gevirilerine yer verilmektedir.

2. Dergiye gonderilen cevirilerin daha oOnce bir baska yayin organinda
yayimlanmamis veya yayinlanmak Gzere gonderilmemis olmasi gerekir. Yazar-
lar bu hususu cgeviri génderimi sirasinda kabul etmis sayilir. Bir baska yerde
yayimlanmis olan ceviri eserlerin yayin hakki ceviri sahibine ait olmasi duru-
munda ceviri Ucreti 6denip 6denmeyecegi Yayin Kurulunun takdirine baghdir.

3. Dergiye gonderilecek ceviri makale cevirisi ise; s6z konusu makalenin
yazarindan, makalesinin Tiirkce’ye cevirilerek yayimlanmasina izin verdigini
gosteren yazinin yani sira, makalenin Tiirkce’ye cevirilerek yayimlanmasina
izin verdigini gosteren izin yazilarinin (e-posta yolu ile de alinmis olabilir) Tur-
kiye Adalet Akademisi Bilimsel Calismalar ve Enformasyon Daire Bagkaniligina
ulastirilmasi gerekmektedir.

4. Cevirilerin 6ncelikle www.taa.gov.tr internet sitesinden “makale ve ceviri
gonder” bolimiinden génderilmesi gerekmektedir. Gonderimde herhangi bir
sorun yasanmasi durumunda, genel editor ve editorler ile iletisim kurulabilir.

5. Ceviri eser gondermek isteyen yazarlarin, gevirisini yaptiklari metnin orjinal
halini de yayimlandig kaynagi da belirtmek suretiyle metin (word) olarak
gondermeleri gerekmektedir. Metin 11.5 Times New Roman, 6nk satir araligi,
iki yana yasl, kenarlardan 2, Ust taraftan ise 3 cm bosluklu olacak sekilde
yazilmalidir.

6. Dergiye gonderilen geviriler Yayin Kurulunun uygun bulmasi ile incelemek
Uzere bir hakeme gonderilebilir. Ceviri eser Uzerinde hakemlik yapacak
kisilerde dil yeterliligine ve akademik unvana dikkat edilir. Hakem denetimin-
den gecmis olan bir geviride bu husus dipnot olarak gosterilir.

7. Ceviri eser gonderenler, metnin ilk sayfasinda ad, soyad, akademik unvan,
gorev, e-posta gibi bilgileri belirtmek zorundadir.

8. Yazarlara ve hakemlere “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Teklif ve
islenme Ucretleri Hakkinda Yénetmelik” hiikiimleri kapsaminda hesaplanan
Ucretin 2 kati tutarinda geviri tcreti 6denmektedir.

9. Dergiye gonderilen cgevirilerin yayimlanip yayimlanmayacagl e-posta ile
yazarlarina bildirilir.
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* Hatali veya izinsiz cevirilerden kaynaklanan sorumluluk gevirene aittir. Tiirkiye
Adalet Akademisi’'nin saptadigi yayin ilkeleri dogrultusunda metinler Gizerinde
bicimsel diizeltmeler yapilabilir.
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ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NiN AL MAHDI KARARI
(Bir Savas Sugu Olarak Kiiltiirel Miras Niteligindeki Eserlere Yonelik Saldiri)

Ceviren: Dr. Hakan A. YAVUZ * - Siileyman OZAR ™

Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(International Criminal Court)
VIII. Dava Dairesi

Karar No: 1CC-01/12-01/15
Karar Tarihi: 27 Eyliil 2016

Mali Cumhuriyeti’ndeki Durum Konusunda
iddia Makami vs Ahmad Al Faqi Al Mahdi Davasi'

Aleni Yargilama
Hiikiim ve Ceza

Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin (UCM) VIII. Dava Dairesi (Daire), Roma

Statlist’niin 8/2 (e) (iv), 23, 25/3 (a), 65 ve 76 ile 78. maddeleri ile Usul ve De-
lil ictlizGgl’'niin (ictiiziik) 139 ve 145. maddeleri uyarinca asagidaki Hiikiim ve
Mahk{miyet Kararini agiklamistir.

Hakim, Lahey Adalet Mdusaviri, hayavuz@gmail.com, https://independent.academia.edu/
HakanYavuz

Hakim, Malta Uluslararasi Adalet ve Hukukun UstinlGgi Enstitiisi Bas Danismani,
ozarsuleyman@gmail.com

Cevirenin Notu: Bu ¢alisma, Uluslararasi Ceza Mahkemesi (International Criminal Court)
tarafindan verilen, insan unsuru digsindaki degerlere zarar verilmesinin bir savas sucu olarak
kabullne iliskin ilk karar olmasi nedeniyle uluslararasi ceza hukuku teorisi ve uygulamasi igin
onemli bir yer teskil edecegi muhakkak olan 27 Eylll 2016 tarihli Al Mahdi kararinin uzun
versiyonunun gevirisinden ibarettir. Ceviri, Mahkemenin resmi internet sitesinde yayinlanan
kararin orijinal ingilizce metni lizerinden yapilmistir. Calismada karar metnindeki baslklar ve
paragraf numaralarina sadik kalinmakla birlikte, daha ziyade dosya icerigindeki deliller ile
Mahkemenin dnceki kararlarina atiflar iceren dipnot metinleri calismaya dahil edilmemistir.
Bununla birlikte, terminolojik olarak énem atfedilen bazi kelime ve kavramlarin orijinalleri
parantez igcinde metne dahil edilmistir. Kararin orijinal metnine erisim igin bkz: https://www.
icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=1CC-01/12-01/15-171, Erisim Tarihi: 17.02.2017.
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Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Al Mahdi Karari
Ceviren: Dr. Hakan A. YAVUZ - Siileyman OZAR

I. GIRIS
A. USULI SUREC

1. Birinci On Yargilama Dairesinin Tek Hakimi, 18 Eylil 2015 tarihinde,
Ahmad Al Faqgi Al Mahdi hakkinda yakalama emri ¢ikarmistir. Al Mahdi, 26 Eylil
2015 tarihinde Lahey’e nakledilmis ve Mahkeme huzuruna ilk kez 30 Eylil 2015
tarihinde c¢ikarilmistir.

2. Savcllik (iddia Makami), hazirladigi iddianameyi 17 Aralik 2015 tarihinde
Mahkemeye sunmustur. S6z konusu belgede tek suglama yer almakta olup Al
Mahdi’nin, Stati’nin 8/2 (e) (iv) maddesi kapsaminda koruma altinda olan
eserlere saldir diizenlenmesi seklinde ortaya ¢ikan savas sucundan sorumlu
oldugu iddia edilmektedir.

3. Taraflar, 18 Subat 2016 tarihinde itham/ceza pazarhgi anlasmasi (plea
agreement) yapmislardir.

4. On Yargllama Dairesi 24 Mart 2016 tarihinde, iddia Makaminin
iddianamesini kabul etmistir. 2 Mayis 2016 tarihinde VIII. Dava Dairesi usule
uygun sekilde olusturulmustur.

5. Daire, 24 Mayis 2016 tarihinde, ilk durum muzakeresini (first status
conference) gergeklestirmistir. Bu miizakere esnasinda taraflar arasinda saglanan
uzlasma tizerine (i) mahkmiyet halinde, bu davaya iliskin hiikiim ve mahkimiyet
kararinin ayni anda verilecegi ve (ii) delillerin teyit edilme asamasina iliskin
listede yer alan hususlar, 65. madde kapsaminda yapilacak tespitler amaciyla
iddia Makami tarafindan sunuldugu ve sanik tarafindan kabul edildigi haliyle
dikkate alinmistir. iddia Makami tarafindan sunulan ve sanik tarafindan kabul
edilen ek hususlar listesini aldiktan sonra Dairenin elinde, tespitlerinde dikkate
alacagl 714 husus ve sadece cezalandirma asamasinda dikkate alinacak olan
Savunma Makami taniklarina ait iki adet yazili beyan mevcuttu.

6. Daire, 8 Haziran 2016 tarihinde s6z konusu davada magdurlar icin yasal
temsilci tayin etmistir. Yargilamaya toplam sekiz magdur miidahil olmustur.

7. VYargilama, 22 ve 24 Agustos 2016 tarihlerinde gerceklestirilmistir. Al
Mahdi, sug ikrarinda bulunmustur. Hikiim ve mahkGimiyet kararina iliskin tim
s6zIU beyanlar alinmis ve iddia Makami, ti¢ tanigin yeminli beyanini Mahkemeye
ibraz etmistir.

8. Mevcut karar disinda, ilgili Daire, yargilama islemleri esnasinda 18 adet
yazil karar, 12 adet s6zlU karar ve 37 adet elektronik posta araciligiyla iletilen
karar aciklamistir.
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Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Al Mahdi Karari
Ceviren: Dr. Hakan A. YAVUZ - Siilleyman OZAR

B. SANIK VE iSNAT EDILEN SUCLAMA

9. Abu Turab olarak da taninan Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Mali’nin Timbuktu
bolgesinde yer alan Agoune sehri dogumludur. Sanik, 30-40 yaslarinda olup
yasadigl toplumda oldukga iyi islam bilgisine sahip oldugu kabul edilen bir
ailenin Uyesidir. Cocuklugundan beri Kuran egitimi alan Al Mahdi, Kuran’i bastan
sona bilmekte ve dini konularda uzman sifatiyla egitimler vermektedir. Al Mahdi,
Nisan 2012 tarihinde Ansar Dine (Ansar Eddine) olarak bilinen silahli orgite
katilmistir.

10. Al Mahdi, 30 Haziran 2012 ve 11 Temmuz 2012 tarihleri arasinda Mali
Timbuktu’da bulunan dini ve tarihi nitelikteki 10 yapiya karsi kasten saldiri
diizenlemekle suglanmaktadir: (i) Sidi Mahamoud Ben Omar Mohamed Aquit
Anit Mezari, (ii) Seyh Mohamed Mahmoud Al Arawani Anit Mezari, (iii) Seyh
Sidi EI Mokhtar Ben Sidi Mouhammad Al Kabir Al Kounti Anit Mezari, (iv) Alpha
Moya Anit Mezari, (v) Seyh Mouhamad EI Mikki Anit Mezari, (vi) Seyh Abdoul
Kassim Attouaty Anit Mezari, (vii) Seyh Sidi Ahmed Ben Amar Arragadi Anit
Mezari, (viii) Sidi Yahya Cami kapisi ve Djingareyber Camisi yaninda bulunan,
(ix) Ahmed Fulane Anit Mezari ve (x) Bahaber Babadie Anit Mezari isimli iki adet
anit mezar.

Il. HOUKUM
A. iLGiLi HUKUK
1. isnat Edilen Sug

11. Bu davada kabul edilen tek sug, Stati’nin 8/2 (e) (iv) madde hiikmi
kapsaminda korunmakta olan eserlere saldirilar diizenlenmesi seklinde ortaya
cikan savas sucudur. ilgili madde hilkmiinde su eylemin cezalandirilmasi
ongorilmektedir: Askeri amagh olmamasi kosuluyla dini, egitim, sanat, bilim
veya hayir amaclariyla kullanilan yapilara, tarihi eserlere, hastanelere ve
hasta ve yaralilarin toplandigi yerlere bilerek saldiri diizenlenmesi. Taraflar
mistereken bu eylemin, bu davada islenmis olan sugun dogru tanimi oldugunu
beyan ederler. Bu dogrultuda, iddia Makaminin davaliya isnat ettigi ve davalinin
da isledigini kabul ettigi suc yukarida tanimi yapilan eylemdir.

12. Daire, iddia Makaminin davaliya 8/2 (e) (xii) madde hiikmi kapsaminda
sivil milkiin yok edilmesine iliskin daha genel bir sug isnat etmedigini gbzlemler.
S6z konusu madde hiikminde su eylemlerin cezalandiriimasi 6ngérilmektedir:
“Savasa dair ihtiyaglar zorunlu olarak gerektirmedikge, diisman mallarinin imha
edilmesi veya bu mallara el konulmasi”. 8/2 (e) (xii) madde hikmiinin daha
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Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Al Mahdi Karari
Ceviren: Dr. Hakan A. YAVUZ - Siileyman OZAR

uygun bir sug isnadi olacagl konusunda herhangi bir sav ileri slrilmemis ve
Daire de, davalinin korunmakta olan eserlere saldiri diizenlemesi eyleminin
kendisine 6zgli amacinin, dogrudan 8/2 (e) (iv) madde hikminde yer alan kasit
gerekliligini karsiladigini belirtmis ve davalinin eyleminin hukuki olarak yeniden
nitelendirilmesine gerek olmadigina karar vermistir.

13. isnat edilen sucun islendiginin sabit gorilmesi icin asagidaki hususlarin
kanitlanmasi gereklidir:

1. Failin saldinda bulunmus olmasi,

2. Saldiri diizenlenen yerlerin, askeri amach olmamasi kosuluyla dini,
egitim, sanat, bilim veya hayir amaglariyla kullanilan yapilar, tarihi
eserler, hastaneler ve hasta ve yaralilarin toplandigi yerler olmasi,

3. Failin, askeri amacli olmamasi kosuluyla dini, egitim, sanat, bilim veya
hayir amaglariyla kullanilan yapilara, tarihi eserlere, hastanelere ve
hasta ve yaralilarin toplandigi yer veya yerlere saldiri diizenleme kastiyla
hareket etmis olmasi,

4. So6z konusu eylemin uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atisma
baglaminda meydana gelmesi ve buna iliskin olmasi,

5. Failin silahli gatisma teskil eden fiili kosullardan haberdar olmasi.

Mevcut davanin, Mahkemenin 8/2 (e) (iv) madde hikmuni uyguladig ilk
dava oldugunu dikkate alan Daire, bu sugu ve unsurlarini yorumlayacaktr.

14. Uluslararasi hukukta kiltirel varliklarin 6zel olarak korunmasinin temeli,
1907 yilinda diizenlenen Lahey S6zlesmesi’nin 27 ve 56. maddeleriile “dini, hayir
amaciyla kullanilan, egitim yapilari ve tarihi yapilar ve eserlerin amagsiz sekilde
yok edilmesini” savas sucu olarak tanimlayan 1919 yilinda kurulan Sorumluluk
Komisyonuna kadar dayandirilabilir. Cenevre Soézlesmelerinde de sivil yapilar
olarak korunmakta olan hastaneler gibi yerlerin 6zel olarak korunmasinin gerekli
oldugu dizenlenmistir. Daha sonra olusturulan uluslararasi belgeler, kiltirel
varliklarin daha genis sekilde korunmasini 6ngérmustiir. Bu belgeler arasinda
Cenevre Sozlesmelerine ek 1 ve 2 no’lu Protokoller ve 1954 yilinda kabul edilen
Lahey Soézlesmesi ikinci Protokolii yer almaktadir.

15. Daire, “saldiri dizenlenmesi (direct[ing] an attack)” unsurunun, koruma
altinda olan eserlere karsi gerceklestirilen siddet iceren eylemleri icerdigi ve
silahli gatismalar esnasinda veya s6z konusu yapinin silahli 6rgiitin kontroliine
girmesinden sonra meydana gelmesi arasinda bir ayrim goézetmeyecegi
kanaatindedir. Statli, bu tlr bir ayrim yapmamaktadir. Bu durum; dini,
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Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Al Mahdi Karari
Ceviren: Dr. Hakan A. YAVUZ - Siilleyman OZAR

kiltlrel, tarihi ve benzeri nitelikli yapilarin 6zel durumunun bir yansimasi olup
Daire, Statliniin lafzinda yer almayan ayrimlar gézetmek suretiyle bu durumu
degistiremez. Nitekim uluslararasi insani hukuk (international humanitarian
law), klturel eserleri hem savas esnasinda hem de savas disinda islenmis suclar
karsisinda korumaktadir.

16. Ayrica, siviltoplumlarakarsiyapilansaldirilarailiskin diger davalarsonucu
ortaya ¢ikan mevcut ictihatlar, mevcut husus baglaminda yol géstermemektedir.
Stattde kisiler ve kiiltirel eserler farkli sekilde korunmaktadir. Kisiler, silahli
grubun kontrolii ele gecirmesi sonrasinda cesitli ve belirli zararlara karsi silahli
catismalar esnasinda uygulanan birgok farkli hikiimle korunmaktadir. Ancak,
uluslararasi nitelikte olmayan silahlicatismalardaki kiltlrel eserler, sivil eserlerde
oldugu gibi genel mahiyette olmayacak sekilde, sadece 8/2 (e) (iv) madde
hikmiyle korunma altina alinmistir. Bu hikiimde saldirilarin silahli ¢catismalar
esnasinda veya sonrasinda diizenlenmesi arasinda bir ayrim yapilmamaktadir.
Son olarak, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin (ICTY) hukuku bu
baglamda daha sinirldir. Statii’'niin aksine, ICTY’de gecerli olan hukuk, kultirel
eserlere karsi dlizenlenen “saldirilari (attacks)” diizenlememekte olup; bu
eserlerin “tahrip edilmesi veya bunlara kasten zarar verilmesi (destruction or
wilful damage)” eylemlerini cezalandirmaktadir. Bu nedenle hukuki baglamlarda
farklihk s6z konusudur.

17. 8/2 (e) (iv) madde hikm, uluslararasi silahli catismalarda uygulanan ve
benzer unsurlariiceren 8/2 (b) (ix) madde hilkmiiniin uluslararasi olmayan silahli
catisma olaylarinda uygulanan benzeri bir kuraldir. Her iki hiikiim de o6zel sivil
eserlere karsi dizenlenen saldirilari diizenlemektedir. Bu durum, uluslararasi
kiltirel mirasin 6zel 6Gnem arz ettigini gostermektedir. 8/2 (e) madde hikmi,
baglamsal bir unsur icermektedir. Baska bir ifadeyle, bu madde, hiikiimet
yetkilileri ile organize olmus silahli 6rglitler arasinda uzun siireli silahli catisma
meydana gelen bir devletin topraklarinda meydana gelen uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catismalara uygulanir.

18. Taraflar s6z konusu zamanda Mali’de uluslararasi nitelikte olmayan
silahli bir catismanin stirdiglini beyan etmis ve Daire de bu baglamda deliller
elde etmistir. Daire, sucun bir unsurunun, “uluslararasi 6zellikte olmayan
silahli gatisma baglaminda ve bu ¢atismayla ilgili olarak meydana gelen eylem”
oldugunu belirtir. Daire, “eylemin (conduct)” kiltirel eserlere yapilan saldiri
oldugunu ve bu unsurun gerektirdigi hususun ise 6zel bir husumetle olan
baglanti olmadigini; daha genel anlamda uluslararasi olmayan silahli ¢catisma
oldugunu kabul eder.
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2. Sorumluluk Tiirleri

19. Kisinin, Statt’niin 25/3 (a) madde hikmi kapsaminda digerleriile istirak
halinde islenen bir sugun misterek faili oldugunun stibut bulmasi igin asagidaki
hususlarin kanitlanmasi gereklidir:

1. Kisinin, sugun islenmesinin engellenmesine olanak taniyacak sekilde
onemli bir katkida bulunmasi,

2. Kisinin sagladig katkinin, sucun islenmesine yol acan diger kisilerle
vardigl anlasma cercevesinde gerceklesmesi,

3. Kisinin, sucun slbjektif unsurlarini gerceklestirmesi.

20. Bu kararin daha sonraki bélimlerinde belirtilen gerekcelerle, iddia
Makami tarafindan isnat edilen ve On Yargilama Dairesi tarafindan kabul edilen
alternatif sorumluluk tirleri agisindan gerekliliklerin belirtilmesine gerek
duyulmamustir.

3. Statii’niin 65. Maddesi

21. Mahkemede 65. madde ilk kez ele alindigl icin Daire, bu hikmin
kdkenini ve amacini kisaca ele alacaktr.

22. 1994 yilinda hazirlanan Uluslararasi Ceza Komisyonu Statlisii Taslagi,
davaya bakan Dairenin, saniga “suclugunu kabul etmesine veya reddetmesine”
olanak tanimasini gerekli kilmistir. Bu hikim kisa stire icerisinde ihtilafa neden
olmustur. 1995 vyilinda hazirlanan Gecici Komite Raporunda, “su¢ ikrarinin
etkisinin, Kita Avrupasi ile Anglo-Sakson Hukuk Sistemleri arasindaki farkliliklar
bakimindan dile getirilmesinin gerekli olacagl” gorisiiniin bazi heyetlerce dile
getirildigi ve “Mahkemenin yargl yetkisine giren suclarin 6nemi bakimindan,
itham/ceza pazarligina miisaade edilmesinin uygun olmayacag” gorustinin dile
getirildigi belirtilmistir. Bu hususta 1996 yilinda dizenlenen Hazirlik Komitesi
raporunda “farkli hukuk sistemlerdeki ortak yanlarin tespit edilmesine verilen
Oneme binaen [..] farkh yasal sistemler arasindaki boslugun kapatiimasi
gerekliligine vurgu yapildigl” dile getirilmistir.

23. Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson Hukuk Sistemleri, genel olarak, sugun
ikrarinin oynadigl rol agisindan birbirinden ayrilmaktadir. Bu durum, ceza
yargilama usuliiniin mabhiyetine iliskin anlayislarda daha derin geleneksel
farkhhklarin gostergesidir:

“Yargilamalarin, davaya iliskin olay ve olgularin resmi olarak tespit
edildigi modele gére yiiriitiilmesi halinde, savunma (pleading) ve taahhlitlere
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(stipulations) itirazda bulunabilir [...]. Diger taraftan ise yargilamalarin esasen
cekismeye konu olmasi ve verilen hiikmiin, itirazda bulunan kisiler arasindaki
karan teskil ettigi durumlarda, bu usuli modelin mantigi, dogal olarak, savunma
ve taahhiitlerin kabul edilmesi egilimindedir.”

24. Stati’nun 65/1 ile 4. madde hikimlerini teskil eden ilk metin, 1996
yilinda dagitilan Arjantin’e ait 6n rapordur. Bu tasari ile geleneksel Anglo-
Sakson ve Kita Avrupasi Hukuk Sitemlerine ait kavramlari harmanlayan ara
bir ¢cozim teskil etmesi amaclanmistir. Arjantin ve Kanada tarafindan ortak
hazirlanan izleme tasarisi, Kita Avrupasi veya Anglo-Sakson Hukuk Sistemleri
uygulamalarinda kullanilan birbirine yakin terminolojinin ortaya ¢ikmasini
engellemek suretiyle “sucun kabull (admission of guilt)” teriminiileri sirmustur.

1996 yilinda hazirlanan tasarilar sonrasinda hikimde yapilan en buylk
degisiklik, dahasonraStati’niin 65/5. madde hiikmiiniteskiledecek olan kuraldir.
Bu hikidm, sugun kabull yontemlerinin itham/ceza pazarhgi uygulamasina yol
acmadigini temin etmek isteyen bu heyetlerin kaygilarini gidermek igin kabul
edilmistir. Bu, genel surette sugun ikrarindan farkli bir husustur; ¢link taraflar
arasinda herhangi bir anlasma olmaksizin suglulugun kabul edilmesi mimkundur.
65/5. madde hikmu ile taraflar arasindaki mizakerelerin davaya bakan Daire
Gzerinde baglayici olmadigini acikca diizenlenmektedir. Bu hikiim, itham/ceza
pazarligi sirecinin avukati ve kusku duyanlar agisindan da kabul edilebilirdir.

26. SOz konusu taslakta, 1997 yilindaki Hazirlik Komitesinden bu yana birkag
esasli degisiklik yapilmistir ve 65. madde Statii’ntin geri kalan kisimlari ile birlikte
17 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilmistir.

27. Statl’niin 65. maddesinin son boliimiinde yer verilen ¢oziim geleneksel
Anglo-Sakson hukuk sistemi ile Kita Avrupasi Hukuk Sistemi yaklasimlari arasinda
“Uclinct ¢ozim yolunu (third avenue)” 6ngérmektedir. Stati’'ntin 64/8 (a) ve 65.
maddeleri uyarinca, saniga yargilamanin baslangicinda sucu ikrar etme olanagi
sunulmaktadir. Bu uygulama, geleneksel Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde
uygulanmakta olan “sug ikrari (guilty plea)” uygulamasindan farkli olmayan bir
usuldir. Stati’ntin 65/5. maddesi, Anglo-Sakson Hukuk Sistemlerinde itham/
ceza pazarhgina karsilik gelen mizakerelere zimni olarak izin vermektedir.
Ancak, 65. madde Dairenin, ozellikle sugun ikrarini “sunulan ilave delillerle
birlikte” degerlendirmesini gerekli kilmak suretiyle sug ikrarinin “davaya 6zgii
olaylarla desteklendigi” sonucuna varmasi gerektigini gerekli kilar. Bu durum,
Kita Avrupasi hukuk sistemleriyle geleneksel olarak ilgili olan 6zet veya kisa
usulle (summary or abbreviated procedure) daha fazla benzerlik géstermektedir.

Kiiresel Bakis, Yil:7, Say1:22 (Haziran 2017) 7



Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Al Mahdi Karari
Ceviren: Dr. Hakan A. YAVUZ - Siileyman OZAR

28. Daire tarafindan kabul edildiginde bu ikrarlar, Mahkeme acisindan
ve daha genel anlamda adalet bakimindan gesitli yararlarin ortaya ¢ikmasina
vesile olabilecektir. Sugun kabulli, emsalsiz bir zaman diliminde daha ¢ok
ihtiyag duyulan bir kesinlik saglayarak davanin daha hizli sekilde ¢6ziime
kavusturulmasina olanak taniyabilir. ifade vermek isteyen taniklar olabilecegi
gibi kisisel trajedilerini anlatma stresini yasamamay ve g¢apraz sorguya maruz
kalmamayi tercih eden taniklar da mevcut olabilir. Bir anlasma uyarinca sucunu
kabul eden bir sanigin daha sonraki yargilamalar esnasinda taniklik edecek
olmasi, olaya istirak eden kisi (insider), digerlerine karsi taniklik edecegi icin
gercegin aranip ortaya cikarilmasina katki saglayabilecektir. Belki de her seyden
onemlisi, sucun kabulliinin ardindan c¢6ziime kavusturulabilecek davalardaki
cabukluk, Mahkemenin hem zaman hem de kaynaklardan tasarruf etmesini
saglar. Boylece tasarruf saglanan zaman ve kaynaklar diger acilardan uluslararasi
adaletin ilerlemesini saglamak icin harcanabilecektir.

B. DAVAYA OzGU SUBUT BULAN OLAYLAR

29. Daire, bubodlimde, davaninsibut bulanolaylarinin neler oldugunutespit
edecektir. Daire, bu tespitini Stat’ntin 65/1 (c) maddesi uyarinca yapmalidir.
“Sugun kabulliiniin davaya 06zgl olaylarla desteklenip desteklenmedigi”
hususunun tespit edilmesi amaciyla Daire, li¢ tanigin ifadesine basvurmus ve
iddia Makami tarafindan ibraz edilen ve sanik tarafindan kabul edilen yiizlerce
yazili delil niteligindeki materyali incelemistir. Stibut bulan her olay igin Daire
su hususlara istinad etmistir: (i) Sanigin kabul niteligindeki beyanlari; (ii) iddia
Makami tarafindan sunulan ve sanik tarafindan kabul edilen ilave materyaller
(iii) bu Daire huzuruna ¢ikan taniklarin ifadeleri. Delillerin degerlendirmesinde
isbirligi gerekliligi mevcut olmamasina ragmen Daire, delillerin Sanigin kabul
niteligindeki beyanlarindan bagimsiz olarak olaylarin siibut bulup bulmadigi
hususuna 6zellikle dikkat etmistir.

30. Daire baslangicta, Al Mahdi’nin hem s6zIi hem de yazih olarak,

(i) Hakkindaki suglamanin mahiyetini ve sugunu kabul etmesinin sonuglarini
anladigini,

(ii) Mudafisi ile yeterli 6lciide mizakerede bulunduktan sonra gonllu olarak
sucunu kabul ettigini,

(iii) (a) hakkindaki suclamayi reddetme ve iddia Makamindan tam yargilama
(full trial) asamasinda makul siiphelerin 6tesindeki suglamalari kanitlamasini
gerekli kilma; (b) sugunu itiraf etmeme ve sessiz kalma; (c) cezai sorumlulugunu
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Oonlemek icin savunmada bulunma ve gerekgeler ileri siirme ve tam yargilama
esnasinda kabul edilebilir deliller sunma; (d) yargilama esnasinda aleyhindeki
taniklara sorular yoneltme ve kendi lehine olan taniklarin dinlenmesini
isteme; (e) verilen cezanin 6nerilen ceza araligindan fazla olmamasi kosuluyla
hakkindaki mahk{miyet hikmini{ ve verilen cezayl temyiz etme haklarindan
feragat ettigini,

(iv) iddia edilen tiim sorumluluk tiirleri dahil hakkindaki suclama igin bireysel
olarak cezai sorumlulugunu kabul ettigini, teyit eder. Anlasmada suglamanin
degistirilmesi 6ngorilmemektedir.

1. Baglam

31. 2012 yilinin Ocak ayinda, Mali topraklarinda silahli siddet icerikli olaylar
meydana gelmis ve llkenin kuzeyini kontrol altina alan farkli silahli 6rgitlerin
¢lkmasina yol agmistir. 2012 yilinin Nisan aynin baslarinda, Mali Silahli
Kuvvetlerinin geri cekilmesi tizerine Ansar Dine ve Magrip El-Kaide (AQIM) isimli
orgutler Timbuktu’'nun kontroliinii ele gecirmislerdir. Bu tarihten Ocak 2013’e
kadar Ansar Dine ve AQIM orgitleri, Timbuktu topraklarinda yasayan halka
kendi dini ve siyasi emirlerini empoze etmislerdir. Bunu islam mahkemesinden,
islam kolluk kuvvetlerinden, medya komitesi ve ahlaktan sorumlu teskilattan
olusan yerel hikiimet araciligiyla yapmislardir. Ahlaktan sorumlu bu teskilata
Hesbah adi verilmistir.

32. Kisa bir sireligine Cezayir'de yasayan Al Mahdi, bu silahli hareketlere
destek saglamak amaciyla Nisan ayinin baslarinda Mali’'ye donmustir. Al
Mahdi aralarinda lyad Ag Ghaly (Ansar Dine’nin lideri), Abou Zeid (silahh
orgutlerin kontroliinde olan Timbuktu Valisi), Yahia Abou Al Hammam (AQIM
lideri) ve Abdallah Al Chinquetti (AQIM 6rgiiti icerisindeki din bilgini) bulunan
Ansar Dine ve AQIM orgutlerinin liderleri ile dogrudan irtibat halindeydi. Al
Mahdi, dini konularda uzman olarak kabul edilmekteydi ve bu sifatla kendisine
basvuruluyordu. Basvuranlar arasinda islam mahkemesi de bulunmaktaydi. Al
Mahdi, Ansar Dine ve AQIM yonetiminde oldukga aktif rol oynamaktaydi.

33. Abou Zeid, Al Mahdi‘den Hesbah’i yonetmesini istemistir. Al Mahdi
ise 2012 yihnin Nisan ayinda kurulusundan Eylil 2012 tarihine kadar Hesbah’i
yonetmistir. Hesbah’in rolii ve hedefleri hakkinda bir belge hazirlamis ve bu
belge daha sonra kurulan diger s6zde hikiimet birimlerine dagitilmistir. Hesbah,
Timbuktu halkinin ahlak ve erdemini saglamakla ve isgalciler tarafindan algilanan
ve gozle gorillr sekilde ahlak bozuklugu teskil eden durumlari 6nlemekle,
bastirmakla ve ortadan kaldirmakla gérevlendirilmistir.
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2. Anit Mezarlara ve Camilere Saldiri Diizenlenmesi Karari

34. Evliyalarin anit mezarlari ve Timbuktu camileri, Timbuktu sakinlerinin
dini yasamlarinin ayrilmaz bir pargasidir. Timbuktu’nun anit mezarlari ve
camileri, toplumun kiltGrel mirasini olusturmaktadir. Bu anit mezarlar, bolgede
yasayanlar tarafindan sik sik ziyaret edilmektedir. Bu mezarlar, ibadet yeridir ve
bazilariigin ise hac ibadeti yerleridir.

35. Abou Zeid ve isbirlikgilerine, Timbuktu halkinin anit mezarlara iliskin
eylemleri bildirildiginde Al Mahdi, bolgede yasayan halk tarafindan ziyaret
edilen mezarliklarin gdzetlenmesini istemistir. Buradaki amag¢ bu uygulamalara
son vermek i¢in halk arasindaki farkindaligi artirmakti ve gerekmesi halinde bu
eylemlerde bulunmalarinin yasaklanmasiydi. Al Mahdi, bu takip islemini yaklasik
bir ay boyunca surdirmis ve anit mezarlarda halkin sergiledigi davranislara
iliskin notlar almis, yerel dini liderlerle bulusmus ve anit mezarlarda ne yapilip
ne yapilamayacagini telsizle bildirmistir.

36. 2012 yihinin Haziran ayinin sonlarina dogru Ag Ghaly, Al Chinguetti ve
Al Hammam ile miizakere ettikten sonra anit mezarlari yok etme karari almistir.
Abou Zeid bu kararin alinmasindan énce Al Mahdi’ye de danismistir. Al Mahdi,
tiim islam hukukcularinin mezarlarin {zerinde bir yapinin insa edilmemesi
gerektiginde hem fikir olduguna iliskin gortisini ifade etmis; ancak, bolge halki
ileisgalci gruplar arasindakiiliskileri devam ettirmek amaciyla anit mezarlarin yok
edilmemesi tavsiyesinde bulunmustur. Yine de, Ag Ghaly, kararin uygulanmasi
yonindeki talimatini Abou Zeid’e iletmistir. Abou Zeid de, Hesbah’in sorumlusu
sifatiyla bu talimati Al Mahdi’ye iletmistir.

37. ilk cekincelerine ragmen Al Mahdi, talimati alir almaz tereddiit
gostermeden saldiryl gergeklestirmeyi kabul etmistir. Al Mahdi, bu bolgelere
saldiri diizenlenmesine iliskin genel planin amacinin farkindaydi. Al Mahdi, anit
mezarlarin yok edilmesine iliskin bir hutbe (sermon) kaleme almis ve bu hutbe,
saldirlya gecilmeden 6énce Cuma namazinda okunmustur. Al Mahdi daha sonra
saldiri diizenlenecek yapilara hangi sirayla saldiri diizenlenecegine bizzat karar
vermistir.

38. Saldiri, 30 Haziran 2012 ile 11 Temmuz 2012 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Timbuktu'da yer alan en 6nemli ve taninmis on boélgeye,
Al Mahdi ve ayni ortak plan cercevesinde hareket eden diger kisiler tarafindan
saldiri diizenlenmis ve bu yerler yok edilmistir:

(i) 30 Haziran 2012 tarihinde Sidi Mahamoud Ben Omar Mohamed Aquit
Anit Mezari: Al Mahdi ve Al Chinguetti’nin esliginde 60 kisi tarafindan anit mezar
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yerle bir edilmistir. Silahli adamlar, anit mezarlarin yok edilmesinde aktif olarak
gorev alanlarin glivenligini saglamislardir.

(i) 30 Haziran 2012 tarihinde Seyh Mohamed Mahmoud Al Arawani Anit
Mezari: tamamen yok edilmistir.

(iii) 30 Haziran 2012’de, Sidi El Muhtar Kabristaninda yer alan ve Mali’den
ve disaridan hacilar tarafindan ziyaret edilen Seyh Sidi EI Mokhtar Ben Sidi
Mouhammad Al Kabir Al Kounti Anit Mezari: Al Mahdi, tahribati denetlemis
ve saldirganlara arag¢ gereglerin yani sira talimatlar da vermistir. S6z konusu
bolgede, Al Mahdi, orada bulunan gazetecilere, bu mezarin, digerlerinden daha
yuksek oldugunu; boyunun ayarlanmasi gerektigini [...], uygun olmayan her
seyin temizlenecegini sdylemistir.

(iv) 30 Haziran 2012'de, Alpha Moya Kabrinde bulunan ve dua edilmesi ve
adak adanmasi amaciyla ziyaret edilen Alpha Moya Anit Mezari: Al Mahdi,
saldirlya dogrudan katilmis ve Abou Zeid ise saldirinin gergeklestirildigi zamanda
bolgeyi ziyaret etmistir. Daha O6nceden oldugu gibi, tahribati gerceklestiren
kisileri koruyan 30 savasgidan olusan bir glivenlik kordonu mevcuttu.

(v) Bir sonraki giin yani 1 Temmuz 2012'de, ruhsal inziva ve tefekkir yeri
olan, Ug Evliyalar Kabristaninda yer alan Seyh Mouhamad El Mikki Anit Mezari
tamamen yok edilmistir.

(vi) 1 Temmuz 2012'de, Ug Evliyalar Kabristaninda yer alan on altinci yiizyilda
insa edilen Seyh Abdoul Kassim Attouaty Anit Mezari tamamen yok edilmistir.

(vii) 1 Temmuz 2012, Ug Evliyalar Kabristaninda yer alan Seyh Sidi Ahmed
Ben Amar Arragadi Anit Mezari: Al Mahdi, saldiriya bizzat katilmistir. Saldiri
sonucunda anit mezar tamamen yok edilmistir.

(viii) 2 Temmuz 2012, Sidi Yahya Camii kapisi: Efsaneye gore bu kapi, 500 yil
boyunca acilmamistir ve bu kapinin agilmasi Kiyamet Glinliniin gelmesine neden
olacaktir. Al Chinguetti; Al Mahdi’ye kapinin acilmasi gerektigini sdylemis ve her
ikisi de Hesbah sermayesi ile alinmis kazmalar ile bélgeye gitmistir. Al Mahdi,
saldiri devam ederken gazetecilere tahribat hakkinda bilgi vermistir:

“Burada gérdiikleriniz, batil inanglarin, sapkinliklarin ve putperestlige yol
acabilecek tiim seylere veya hileye son vermenin yollarindan biridir. Sidi Yahya
isimli tarihi camide bir kapi oldugunu duyduk. inanisa gore, kapinin agilmasi
halinde, Kiyamet Giinii (Day of Ressurection) baslayacaktir. Yaptigimiz arastirma
sonrasinda bunun, eski bir caminin avlusunda bulunan kullanimi yasaklanmis
bir kapi oldugunu tespit ettik. Kapinin kullanilmasi yasaklanmis ve tuglayla
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orilmistir. Zamanla, bu kapinin agilmasi halinde Kiyamet/Yeniden Dirilis
meydana gelecedi miti ortaya cikmistir. Bu mitlerin; cahil olmalari ve dinden uzak
olmalari nedeniyle bunun dodru olduguna inanacak olan cahillerin inanglarini
zapt etmesinden endise duyuyoruz. Bu nedenle bu kapiyi agmaya karar verdik.”

(ix) ve (x) 10-11 Temmuz 2012’de, Djingareyber Camiinin bitisiginde bulunan
iki anit mezar (6zellikle Pazartesi ve Cuma giinleri ve 6nemli dini kutlamalar
nedeniyle ziyaret edilir): Al Chinguetti, saldiri diizenlenmesini kabul eden ve
yoneten Al Mahdi’den anit mezarlari yok etmesini istemistir. Al Mahdi, tahribat
islemlerine bizzat katilmis ve bir noktada buldozer kullaniimasi gerektigine karar
vermistir. Saldiriyi dizenleyenler molozlari tahribat isleminin sonuna dogru
temizlerken digerlerinin arasindan Abou Zeid ve Al Chinguetti destek vermek ve
desteklerini gostermek icin alana gelmislerdir. Yok edilen anit mezarlar, Ahmed
Fulane Anit Mezari ile Bahaber Babadie Anit Mezaridir.

39. Tim bu alanlar, dini ve tarihi eserlere ayrilmistir ve askeri amach
kullanilmamistir. Seyh Mohamed Mahmoud Al Arawani Anit Mezari haricindeki
tim bu yapilar UNESCO Diinya Mirasi listesi kapsaminda korunmaktaydi.

40. Al Mahdi, saldirilari musterek olarak kontrol ettiginin ve bu saldirilarin
dizenlenmesi olayina karistiginin farkindaydi. Al Mahdi, saldirilara asagidaki
sekilde katki saglamistir:

(i) Hesbah'ta yer alan adamlarini kullanmak ve faaliyetlere katilmak icin
gelen diger saldirganlari gozetlemek suretiyle faaliyetlerin ydritilmesini
denetlemistir.

(ii) Saldirinin basarili sekilde gerceklestiriimesi icin gerekli araglari temin
etmis, satin almis ve dagitmistir.

(i) Saldirilarin dizenlendigi tim alanlarda bizzat bulunmus, talimat ve
manevi destek vermistir.

(iv) En az bes bolgenin tahribatina yol acan saldiriya bizzat katilmistir: (a)
Alpha Moya Anit Mezari; (b) Seyh Sidi Ahmed Ben Amar Arragadi Anit Mezari,
(c) Sidi Yahya Camii kapisi, (d) Ahmed Fulane Anit Mezari ve (e) Bahaber Babadie
Anit Mezari.

(v) Al Chinguetti tarafindan goérevlendirildigi lizere saldiriya iliskin bilgi
vermek ve bunlari hakl gerekgelere dayandirmak igin gazetecilerle iletisim
halinde olmaktan sorumluydu.
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41. Saldin esnasinda dlizenlenen bu basin toplantilarindan birinde, Al
Mahdi asagidakileri dile getirmistir:

“Bu evliyalar hakkindaki gergegi bilmiyorum. Biz sadece, bazi kendini
bilmezlerin, Allah’in kendilerini korumasi igin bu yerlere gelip buralardan
toprak aldiklarini biliyoruz. Bu nedenle, bu kampanyanin imamlar ile isbirligi
halinde sarf edilen ¢caba oldugunu diisiiniiyoruz. [...] Biz sadece mezarlarin
lizerindeki yapilara ve disaridan camiye bitisik olan mezarlara dikkat ediyoruz.
[...] Bu yapilarin yok edilmesi hususuna gelince, [...] bu hususu kademeli olarak
uyguladigimizi diisiiniiyoruz ve insanlara neyin dogru, neyin yanlis oldugunu
anlatmak igin dért ay harcadigimiz igin simdi alinan kararin uygulanma vaktidir.”

C. TESPITLER

42. Sanigin, acitk durusmadaki beyanlari ve varilan anlasma temelinde
Daire, Sanigin sucun kabuli uygulamasinin mahiyetini ve sonuglarini anladigi ve
Sanigin midafisi ile yaptigi yeterli olglideki goriismeler akabinde gonilli olarak
suclamayi kabul ettigi kanaatine varmistir. Yukarida yer alan “davaya 6zgi stibut
bulan olaylar” boélimine atfen Daire, sugun kabulliniin davaya 6zgl olaylarla
desteklendigi sonucuna varmistir.

43. Daire sunulanilave delillerle birlikte sucun kabul edilmesinin isnat edilen
sugun sibut bulduguna iliskin temel olgulari karsiladigini ve baskaca gegerli karsi
ispat niteliginde savunma olmadigini makul siiphenin 6tesinde tespit etmistir.

44. Daire Ozellikle, anlasma ve Al Mahdi’nin ikrarlarinin her ikisinin de
tamamen inandirici ve glvenilir oldugu kanaatine vardigini vurgulamistir. Al
Mahdi, s6z konusu olaylara iliskin ayrintih detay bilgiler vermis; hatta siklikla
suclamalarin kanitlanmasi icin kesin surette gerekli olmayan 6zel bilgileri kendi
istegiyle aktarmistir. Daire, Al Mahdi’nin agiklamalarinin neredeyse tamamini
nezdinde bulunan delillerle bagimsiz sekilde destekleyebilmistir. Bu durum da Al
Mahdi’nin anlatimlarinin tamamiyla dogru oldugunun énemli bir gostergesidir.

1. Statii’niin 8/2 (e) (iv). Madde Hiikmiine iliskin Tespitler

45. Davakonusu olaylar, Hesbah’in yoneticisi sifatiyla Al Mahdi’ye yukaridaki
bolimde anlatildig Gzere 10 anit mezarin ve bir caminin yok edilmesine iliskin
plani uygulama gorevi verilmistir. Al Mahdi ve beraberindekiler, bu yapilara
saldiri diizenlemis ve saldirilar sonucunda yapilar yok olmus veya biyik olclde
zarar gormustar.
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46. Bu anit meazarlarin ve camilerin tamami, Timbuktu’daki kultlrel
yasaminda Ustlendikleri roller ve bunlarin dokuz tanesinin UNESCO Diinya
Mirasi alanlari arasinda yer almasiile ortaya konuldugu lizere, hem dini yapi hem
de tarihi eser olarak tanimlanmaktadir. UNESCO’nun bu yapilari belirlemesi,
yapilarin uluslararasi kiiltiirel miras bakimindan 6zel 6nemini ortaya koymakta
ve bu baglamda “kiltlirlin genis ¢capta yayillmasi ve insanlhigin adalet, 6zglrlik ve
baris konularinda egitilmesi, insanlarin haysiyeti agisindan vazgecilmezdir ve tim
uluslarin karsilikli yardimlasma ve alaka ile yerine getirmesi gereken kutsal bir
gorev teskil etmektedir”. Bu anit mezarlara ve camiye saldiri diizenlenmesi, bu
degerlere acikca hakaret (affront) teskil etmistir. Bu husus, Al Mahdi tarafindan
da Djingareyber Camisine diizenlenen saldiri esnasinda soyle dile getirilmistir:

“Bu cami, belki de sehirdeki en eski yapidir ve [...] Dlinya Mirasi listesinde
yer aldigi icin miras alani oldugu degerlendirilmektedir. Tirbelere iliskin bircok
soylenti mevcuttur [...]. Bu UNESCO sa¢maliklari [...] bunun bir miras oldugunu
dislntyorlar. ‘Miras’ kavramina ibadet eden inekler ve agaclar dahil midir?”

47. Buyapilarsaldirilarin hedefi oldugu asikardir. Delillerle ortaya konuldugu
Uzere saldirganlar bir yapidan digerine nispeten kisa siire zarfinda gitmislerdir.

48. Daire ayrica uygulanan genel yontemi dikkate almistir. Saldiri esnasinda
uygulanan yonteme gore bu vyapilarin her birine saldirilar diizenlenirken
musterek aletler kullanilmis ve saldirganlari koruyan silahli muhafizlar siirecgte
yer almistir. Al Mahdi’nin, diizenlenen operasyonun amacinin yapilari yok etmek
oldugu yoniindeki beyanlarinin yani sira saldirinin kosullari; faillerin saldirinin
hedefi olacak sekilde bu yapilari hedef aldigini ortaya koymustur.

49. Daire, bu eylemlerin, Malili Hikimet gorevlileri ile aralarinda Ansar
Dine ve AQIM’in bulundugu cesitli gruplar arasinda meydana gelen uluslararasi
nitelikte olmayan silahli bir ¢catisma baglaminda meydana geldigine ve bu
catismayla ilgili olduguna ikna olmustur. Deliller, Ansar Dine ve AQIM’nin
s6z konusu zamanda organize silahl 6rgit olarak nitelendirildiklerini ortaya
koymaktadir. Daire bu baglamda, bu 6rgltlerin Mali ordusunun yerini alma,
Timbuktu’yu ele gecime ve yaklasik dokuz ay boyunca bu topraklarda bir
cesit yonetim idame ettirme kapasitesini dikkate almistir. Silahli siddetin, i¢
huzursuzluklardan ve gerginliklerden ayirt edilmesi icin belirli bir dizeyde
asgari yogunluga ulasmasi gerekliligine iliskin olarak ise Daire, bu orgitlerin
uzun slire boyunca Mali’nin genis bir kismini kontrolleri altinda tutmalarinin —
ve bunun orada bulunan sivil halk lzerindeki etkilerinin — ¢catismalarin yeterli
yogunlukta oldugunu agik¢a ortaya koydugunu dikkate almistir. Bu silahli
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orgutlerin Timbuktu’yu ele gecirmeden (conquest) bu saldiry1 diizenlemeleri
mimkiin olmayacakti ve saldiri esnasinda belirtilen gerekgeler, silahli 6rgitlerin
Timbuktu ve daha genel anlamda Kuzey Mali’nin yonetiminin ele gegcirilmesinde
One surdlgu gerekgelerle ayniydi.

50. Daire ayrica, s6z konusu zaman diliminde Malili glglerin karsisinda
yabanci bir miidahalenin olduguna dair delil niteliginde bir kayit olmadigini
ve taraflarin da herhangi bir Devletin ¢atismanin siniflandiriimasini potansiyel
olarak etkileyebilecek olan bir miidahalesi oldugunu iddia etmediklerini dikkate
almistir. Bu durum, silahli catismanin uluslararasi diizeyde meydana geldigine
veya baslangictan itibaren uluslararasi olarak nitelendirilmesi gerektigine iliskin
bir delil bulunmadigini ortaya koymaktadir.

51. Al Mahdi'nin ve saldirganlarin Timbuktu’da yerlesik oldugu ve Ansar
Dine’nin yonetiminde hareket ettiklerini dikkate alarak Daire; faillerin silahh
¢atismayi olusturan fiili kosullardan haberdar olduklari kanaatine varmistr.

52. ButespitlerisigindaDaire, korunmaktaolaneserleresaldiridiizenlenmesi
seklinde meydana gelen savas sucunun unsurlarinin mevcut oldugu sonucuna
varmigstr.

2. Statii’niin 25/3 (a) Madde Hiikmiine (Sugun istirak Halinde islenmesi) ve
Diger Sorumluluk Tiirlerine iliskin Tespitler

i. 25/3 (a) Madde Hiikmii — Sugun istirak Halinde islenmesi

53. Daire, Al Mahdi’'nin sugun islenmesinde Ustlendigi role, saldirinin
planlanmasi ve hazirlik asamasina dahil olmasina iliskin tespitlerini dikkate
alir. Al Mahdi, Ansar Dine ve AQIM tarafindan Timbuktu’nun isgalinden sonra
kurulan dort temel olusumdan birisi olan Hesbah'in yoOneticisidir. Yapilarin
yok edilecegi sirayl belirlemek, gerekli lojistik ayarlamalari yapmak ve basin
toplantilariyla dis diinyaya, gerceklestirilen saldiriy1 hakli gostermek suretiyle
saldirinin uygulanma asamasindan tamamiyla sorumluydu. Al Mahdi, saldiriy
bizzat denetlemis, saldirinin diizenlendigi alanlarin tamaminda bizzat bulunmus
ve koruma altindaki yapilarin besinin yikimina dogrudan katilmistir. Daire, Al
Mahdi’nin sagladigi katkilarin, sugun islenmesinin engellenmesine iliskin sonug
olarak ortaya ¢ikan yetki baglaminda bir bitiin halinde esasl bir katki olarak
nitelendirilmesi gerektigi kanaatine varmistir.

54. Daire, Al Mahdi’'nin oynadigi roliin, digerleri ile yapilan bir anlasma
cercevesinde meydana geldigine ve bu anlasmanin da suclarin islenmesine yol
actigina ikna olmustur. Bu durum su hususlarla ispat edilmistir: (i) Al Mahdi’nin
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Ansar Dine liderliginde oynadigi rol; (ii) Ag Ghaly ve diger liderlerce alinan anit
mezarlara/camilere saldiri dizenlenmesine iliskin etkili karar; (iii) Al Mahdi’nin
saldiri 6ncesinde yapilarin derhal yok edilmesine iliskin hutbesi; (iv) Al Mahdi’nin
yapilarin yok edilecegi sirayi belirlemesi ve (v) saldirinin esglidiimli ve mizakere
edilmis sekilde gergeklestirilmesi.

55. Al Mahdi'nin ¢ogu olaya dogrudan katilmasi ve saldirilarin hakh
gosterilmesi icin basin sozcliligl olarak Ustlendigi rolli dikkate alan Daire; Al
Mahdi’nin suglarin 6znel unsurlarini bizzat karsiladigl kanaatine varmistir.

56. Bu gerekcelerle Daire, 25/3 (a) hiukminin (sugun istirak halinde
islenmesi) tim unsurlarinin gerceklestigine hilkmetmistir.

ii. Diger Sorumluluk Tiirleri

57. Daire, diger sorumluluk tirlerinin yani sira sugun istirak halinde
islendigi hususunun On Yargilama Dairesi tarafindan teyit edildigini dikkate alir.
Bu sorumluluk ttrleri sunlardir: (i) 25/3 (b) madde hikmu (tesvik ve kiskirtma);
(ii) 25/3 (c) madde hiikkm (yardim ve yataklik) ve (iii) 25/3 (d) madde hikmi
(baska bir sekilde katkida bulunma). Al Mahdi, sugun istirak halinde islenmesi
dahil tim sorumluluk tarlerinin stibut buldugunu kabul etmistir.

58. Temyiz Dairesi?, Stati’nln fail (25/3 (a) madde hikm) ve sug ortagi
(25/3 (b) ile (d) madde hikimleri) sorumluluklari arasinda ayrima gittigini
dikkate almistir. Failler, “genel anlamda ve diger tim kosullarin esit olmasi
halinde bile” sug¢ baglaminda daha fazla sorumludur. Bu genel kural uyarinca,
Dairenin sugun istirak halinde islendigine iliskin tim unsurlarin olustuguna
kanaat getirdigi dikkate alindiginda, suc¢ ortakhgi sorumlulugu tirlerine iliskin
ayrica inceleme yapilmasina gerek yoktur.

59. Daire ayrica, On Yargilama Dairesinin, Al Mahdi’nin yikimina bizzat
katilim sagladig bes yapi icin 25/3 (a) madde hikmiinde 6ngorilen dogrudan
faillik unsurunun stbut buldugunu teyit ettigini dikkate almaktadir. Yukaridaki
degerlendirmeler temelinde ve Stati’nin 8/2 (e) (iv) madde hikminde,
s6z konusu yapinin yok olup olmadigina bakilmaksizin saldiri diizenlenmesi
eyleminin suc teskil ettiginin 6ngorildigini dikkate alan Daire, Al Mahdi’nin
hem dogrudan faillik hem de misterek faillik unsurlarinin tamamini karsiladig
kanaatine varmistir. iddia Makami, dogrudan faillik yerine misterek faillik

2 Cevirenin notu: Burada ve devam eden maddelerde Temyiz Dairesi (the Appeals
Chambers)’'nden bahsedilirken, Mahkemenin Temyiz Dairelerinin daha 6nce verdigi karalara
atif yapilmaktadir. Zira Al Mahdi karari Gzerinde bir temyiz incelemesi yapilmamistir.
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nedeniyle mahkimiyetin “sanigin sahsi cezai sorumlugunu tam ve dogru sekilde
yansitacagini” beyan etmistir. Ne Savunma Makami ne de magdurlarin yasal
temsilcileri bu hususta gorus bildirmistir.

60. Stati'de veya Temyiz Dairesi ictihatlarinda, Stati’niin 25/3 (a) madde
hikmiinde oOngorilen varyasyonlara iliskin bir bulgu mevcut degildir. Bu
baglamda Daire de bu varyasyonlardan birinin tespitinin gerekli veya uygun
oldugunu distinmemektedir. Daire, Stati’nin 25/3 (a) hukmi kapsamindaki
farkh varyasyonlara iliskin tim unsurlarin dogrulanmasi halinde, sanigin sahsi
cezai sorumlulugunun tam kapsamini en iyi sekilde yansitan sorumluluk tirin(
secmesi gerektigini degerlendirmektedir. Sanik, her olay icin veya suc teskil eden
davranisin farkh tir icin 25/3 (a) hikmunde 6ngoérilen tek bir sorumluluk tira
Uzerinden mahkdm edilebilecektir. Aksine bir hiikim, sanigin sorumlulugunun
adil sekilde tanimlanmasina énemli bir katki saglamayacak olup ayni zamanda
saniklarin ayni suctan dolayi iki kez cezalandiriimasina neden olacaktr.

61. iddia Makami tarafindan ileri siiriildiigii (izere, Daire; Al Mahdi’nin 10
yapinin tamamina karsi diizenlenen tiim saldiriyi yonettigini ve musterek faillik
kavraminin, sanigin sadece fiziksel katilimini degil; ayni zamanda islenen suglara
iliskin yetki durumunu icerdigini dikkate alir. Daire, misterek fail sifatiyla 10 anit
mezarin / caminin tamamina diizenlenen saldirilara katilmasinin, Al Mahdi’nin
cezai sorumlulugunu eniyi sekilde yansithigini tespit etmistir. Bu tespit temelinde,
Al Mahdi’nin saldirilardan besine dogrudan katiliminin; Dairenin suc teskil eden
ortak plan uyarinca isnat edilen suglara esasli bir katki sagladigi yoniinde vardigi
sonucu destekler niteliktedir.

D. SONUC

62. Sanigin sucu kabul etmesi hususu, yapilan durusmalar ve ileri siriilen
deliller 1siginda Daire; isnat edilen sugun esas niteligindeki tiim olaylarinin ispat
edildigi hususunda makul stphenin otesinde (beyond reasonable doubt) ikna
olmustur.

63. Stati’ntin 8/2 (e) (iv), 25/3 (a) ve 65/2 maddeleri uyarinca, Daire; Al
Mahdi’nin yaklasik 30 Haziran 2012 ile 11 Temmuz 2012 tarihleri arasinda Mali/
Timbuktu’da bulunan korunmakta olan eserlere karsi diizenlenen saldirilara
misterek fail olarak katilma sucundan mahkum edilmistir: (i) Sidi Mahamoud
Ben Omar Mohamed Aquit Anit Mezari; (ii) Seyh Mohamed Mahmoud Al
Arawani Anit Mezari; (iii) Seyh Sidi El Mokhtar Ben Sidi Mouhammad Al Kabir Al
Kounti Anit Mezari; (iv) Alpha Moya Anit Mezari; (v) Seyh Mouhamad EI Mikki
Anit Mezari; (vi) Seyh Abdoul Kassim Attouaty Anit Mezari; (vii) Seyh Sidi Ahmed
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Ben Amar Arragadi Anit Mezari; (viii) Sidi Yahya Cami kapisi ve Djingareyber
Camisi yaninda bulunan (ix) Ahmed Fulane Anit Mezari; ve (x) Bahaber Babadie
Anit Mezari isimli iki adet anit mezari.

. HOUKOM

64. Al Mahdi’nin, musterek fail sifatiyla, yukarida anilan koruma altindaki
eserlere kasten saldiridiizenlemekle sorumlu oldugu sonucunavaran Daire, sanik
hakkinda verilecek uygun cezayi tayin etme asamasina gegecektir. Taraflarca ve
katilanlar tarafindan ibraz edilen beyanlar yapilan inceleme asamasinda ele
alinacaktr.

A. iLGiLi HUKUK

65. Daire, sanik hakkinda uygun cezanin tayin edilmesi amaciyla, diger
hiikiimlerin yani sira Statii’'niin 23, 76, 77 ve 78. maddeleri ile ictliziigiin 145.
maddesini dikkate almistir.

66. Daire, Stati’nin 77 ve 78. maddelerinde, su¢ nedeniyle bir ceza
ongorilmedigini  belirtir.  Ancak, Statl’nin Giris Boliminde, uluslararasi
toplumu bir bitin olarak yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi suglarin cezasiz
kalmamasi gerektigi dile getirilmektedir. Ayrica, Mahkemenin kurulusunda Taraf
Devletler, bu suclarin faillerinin cezasiz birakilmasina son verme ve boylece bu
tir suglari 6nleme konusunda kararlidirlar. Bu dogrultuda Daire, Stati’nlin Giris
boliminde, sanigin Mahkeme nezdinde cezalandirilmasinin temel amaglari
olan cezalandirma ve caydiricilik hususlarinin diizenlendigi kanaatindedir.

67. Yaptirm/karsilik (retribution) hususuna iliskin olarak Daire su hususa
aciklik getirmek ister: Bu kavram, intikam icin bir istek olarak algilanmamalidir.
Ancak, suglarin uluslararasi toplum nezdinde kinanmasi igin kullanilan ve uygun
bir yaptirim (proportionate sentence) tayini ile magdurlarin ugradigi zarari kabul
eden, huzur ve uzlasmanin yeniden tesis edilmesini tesvik eden bir kavramdir.
Caydirma (deterrence) baglaminda ise Daire; verilen cezanin, mahkim edilen
kisinin tekrar suc islemekten vazgecirecek (recidivism — specific deterrence/ozel
Oonleme-caydirma) ve ayni suglariisleme niyetinde olan kisilerin bunu yapmaktan
vazgecmesini (general detterence/genel dnleme-caydirma) saglayacak olciide
yeterli olmasi gerektigini disiinmektedir. Son olarak, verilen cezanin mahkim
kisinin sucunu yansitacagl derece, kisinin toplumla yeniden bitlinlesmesini
kolaylastirma istegini ifade etmektedir. Ancak, 6zellikle uluslararasi ceza hukuku
alaninda, bu amacin temel ilke oldugu kabul edilemez ve bu nedenle s6z
konusu amaca ¢ok fazla dnem verilmemesi gerekir. Stati’niin 81/2 (a) maddesi
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ve ictlizigin 145/1. maddesinde 6ngoériildigii ve Temyiz Dairesi tarafindan
vurgulandigi Uzere, verilen ceza sugla ve suglu bulunan kisinin sucuyla orantili
olmaldir.

68. Temyiz Dairesi, Giris boliminde belirtilen temel hedeflerle birlikte ele
alindiginda, Statii ve ictiizigiin ilgili hiikkiimlerinin, cezanin belirlenmesi igin
kapsamli bir cerceve cizdigini tespit etmistir. Daire, ilk olarak 78/1 ve 145/1 (c) ve
2. maddelerinde yer alan ilgili faktorler belirlemeli ve degerlendirmelidir. Daha
sonra bu faktérlerin tamami arasinda ictiizigiin 145/1 (b) maddesi uyarinca
denge kurmali ve her sucgicin verdigi cezayi agiklamalidir. Daire, orantili ceza tayin
ederken buylk olctide takdir yetkisine sahiptir. Son olarak, ceza verildiginde,
78/2. madde hikmi, hikimlinin Mahkeme karari ile tutuklanmasindan
itibaren tutuklu kaldigi siirenin verilecek cezadan mahsup edilmesini gerekli
kilar.

69. 78/1. madde ile ictiiziigiin 145/1 (c) maddesinde belirlenen faktérler
arasindaki karsilikl etkilesime iliskin olarak Temyiz Dairesi, olasi yaklasimlardan
hangisinin dogru olduguna karar verilmesinin gerekli olmadigini tespit
etmistir. Daire, |. ve Il. Dava Dairelerinin, 78/1. maddede yer alan faktorleri
degerlendirirken 145/1 (c) maddesinde 6ngorilen faktorleri dikkate almistir.
Bunailaveten, Ill. Dava Dairesi, bu faktorlerin bazilarinin, agirlastirici ve hafifletici
nedenlerin varhginin degerlendirilmesine iliskin oldugu sonucuna varmistir.
ilgili tim faktorlere iliskin yaptigi degerlendirmesinde Daire, 145/1 (c) madde
hiikmiinde yer alan bazi faktérlerin, ictiiziigiin 145/2. maddesinde diizenlenen
hafifletici ve agirlastirici nedenlerin degerlendirilmesi baglaminda ilgili oldugu
kanaatine varmistir.

70. ilgili tim faktorleri dikkate alirken Daire, agirlastirici veya hafifletici
neden olarak, sucun agirligina iliskin faktorleri iki kere hesaba katamaz.
Ayrica, suglarin yasal unsuru veya sorumluluk tird, agirlastirict neden olarak
degerlendirilemeyecektir.

1. Sugun Agirhigi

71. Orantili bir ceza tayin edilmesi igin kisi tarafindan gercgeklestirilen
eylemlerin agirhg), ozellikle davanin kendisine 06zgli kosullari 1siginda
degerlendirilmelidir. Verilecek cezalar, bu nedenle isnat edilen sucun agirligini
yansitmahdir.

72. Daire, bu baglamda; bu kararin, Mahkemenin bir butiin olarak
uluslararasi toplumu ilgilendiren en ciddi suglar agisindan yargi yetkisine haiz
oldugunun ve sonuc olarak, verilen cezalarin bu agirhig1 karsilamasi gerektigi
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hususlari akilda tutularak okunmasi gerektigini vurgular. Bununla birlikte, cezai
mahk{miyete gerekge olusturan tiim suglar es agirlik derecesine haiz degildir ve
Dairenin, drnegin kisileri hedef alan suglar ile esyayi/mali (property) hedef alan
suglar arasinda ayrim yaparak her sucu degerlendirme goérevi bulunmaktadir.

2. Agirlastirici ve Hafifletici Nedenler

73. Daire; makul stiiphenin otesinde agirlastirici nedenlerin var olduguna
ikna olmalidir. Agirlastirici nedenler, bir kisinin mahkim edildigi suclarla veya
mahkdm edilen kisinin kendisiyle ilgili olmalidir. Hafifletici nedenin var olmamasi,
agirlastirici neden olarak kabul edilmez.

74. Daire, olasiliklar 1s1g8inda hafifletici nedenlerin var olduguna ikna
olmahdir. Hafifletici nedenlerin dogrudan iddia olunan suglarla ilgisi olmasi
gerekmemektedir. Ancak hafifletici nedenler dogrudan mahkam edilen kisiyle
ilgili olmahdir. Daire, davanin kendisine 6zgl kosullari 1siginda, hangi hususun
hafifletici neden teskil ettigi ve bu nedene verilecek 6nemin belirlenmesinde
onemli Olgude takdir yetkisini haizdir. Dairenin hafifletici nedenleri dikkate
alirken, bunu belirli bir baslik altinda veya belirli bir kurala gére yapmasi
gerekmemektedir. Ornegin Daire, bazi faktorleri, cezaya iliskin hafifletici veya
agirlastirici neden olarak degerlendirmek yerine sugun agirhgina iliskin yapacagi
degerlendirmeyle ilgili oldugunu dikkate alabilir.

B. DEGERLENDIRME

75. Uygun cezanin belirlenmesi igin Daire su hususlari dikkate alacaktir:
(i) sugun agirhg; (ii) Al Mahdi’nin kusurlu davranisi ve (iii) onun sahsina 6zgi
kosullar. igtiiziigiin 145/1 (c) maddesinde diizenlenen faktorler ile agirlastirici
ve hafifletici nedenler, ilgili oldugu Olglide degerlendirme asamasinda dikkate
ahnir.

1. Sugun Agirhgi

76. lislenen sucun agirlig ele alinirken Daire, dzellikle neden olunan zararin
boyutu, hukuka aykiri davranisin mahiyeti ve belirli 6lciide zaman, yer ve sucun
islenis bicimine iliskin kosullari dikkate almistir.

77. Daire,ilk olarak, bu Mahkeme tarafindan suclu bulunandiger saniklardan
farkli olarak, Al Mahdi’ye kisilere karsi islenen bir sucla degil; mala karsi islenen
bir sug isnat edildigini vurgular. Daireye goére, agir olsa bile mala karsi islenen
suglar, genellikle kisilere karsi islenen suclara gére daha az agir niteliktedir.
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78. Neden olunan zararin boyutuna iliskin olarak ise Daire, 10 mahallin
cogunlugunun tamamiyla yikildigini animsatir. Ayrica, saldirn dikkatli sekilde
planlanmis ve yaklasik 10 giin devam etmistir. Buna ilaveten, saldirinin orada
yasayan halk Uzerindeki etkisi, basinda yer almasi nedeniyle artmistir. Daire
ayrica, P-431 (kilturel konularda Malili uzman) ve P-151 (UNESCO uzmani)
beyanlarini dikkate almistir. Bu uzmanlar, Timbuktu’nun efsanevi boyutu olan
sembolik bir sehir oldugunu ve bolgede islam dininin yayilmasinda énemli bir
rol oynadigini dile getirmisledir. Timbuktu, 6zellikle el yazmalari ve evliyalara ait
anit mezarlari sayesinde Mali’nin kiltlrel mirasinin kalbini olusturmaktadir. Anit
mezarlar, Timbuktu tarihinin bir kismini ve islam dininin yayilmasindaki roliini
yansitmaktadir. Anit mezarlar, bunlara saygi duyan ve baglh olan Timbuktu halki
icin oldukca 6nemliydi. Anit mezarlar, islam dinine bagliligi géstermekte olup;
Timbuktu halkini korudugu distnildugi icin psikolojik bir etkiye sahipti. P-151
ayrica Timbuktu halkinin toplu sekilde, kadin, yasli gen¢ demeden herkesin
katihm sagladigi sembolik muhafaza olaylari esnasinda anit mezarlarin nasil iyi
durumda kalmasini sagladiklarini anlatmistir. Anit mezarlar sehrin en el Gstiinde
tutulan yapilari arasindaydi ve sehirde yasayanlar tarafindan ziyaret edilmekte,
kimi zaman ibadethane kimi zaman da hac ibadeti yeri olarak kullaniimaktaydi.

79. Daire bu nedenle, hedef alinan yapilarin sadece dini yapi olmayip ayni
zamanda Timbuktu halki icin sembolik ve manevi deger tasimasinin, islenen
sugunun agirhginin belirlenmesiyle ilgili bir husus oldugu sonucuna varmistir.

80. Ayrica, bir tanesi (Seyh Mohamed Mahmoud Al Arawani Anit Mezari)
hari¢ tim mahaller, UNESCO Diinya Mirasi alanlari arasinda yer almaktaydi. Bu
baglamda, meydana gelen tahribat sadece sug¢tan dogrudan magdur olanlari
yani Timbuktu’nun inananlarini ve bélgede yasayanlari degil ayni zamanda tim
Mali halkini ve uluslararasi toplumu etkiledigi icin dizenlenen saldirinin belirli
bir agirlik derecesine ulastigl goriilmektedir. Daire, Timbuktu halkinin yikilimi
protesto ettigini ve yerle bir edilmis anit mezarlari gormek istemediklerini dile
getiren P-431’in beyanlarini dikkate almistir. S6z konusu uzman, Timbuktu
halkinin manevi agidan bagh oldugu anit mezarlarin yok edilmesinin, Timbuktu
halkinin ruhunu bozmayi amacglayan savas niteliginde bir faaliyet oldugunu ifade
etmistir. Timbuktu’yu gurur kaynagi olarak géren Mali halki, genellikle meydana
gelen bu olaylara tanik olduklari igin kirgindir. Ayrica P-151, mirasin kiltirel
yasamin bir parcasi kanaatinde olan tiim uluslararasi toplulugun, koruma altinda
olan alanlarin yok edilmesi nedeniyle tizintli duyduklarini beyan etmistir.

81. Daire son olarak, sucun dini gerekcelerle islendigini disiinmektedir.
Aslinda, Timbuktu topraklarina hakim olduklari siire boyunca Ansar Dine ve
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AQIM, dini iradelerini bolge halkina empoze etmek icin dnlemler almistir. Al
Mahdi tarafindan yonetilen Hesbah olusumu, Timbuktu’'da tespit ettigi gozle
gorlintr tim ahlaksizliklarin yok edilmesini amacliyordu. Bu kararda tespit
edildigi Gzere, Ansar Dine yoneticilerinin Timbuktu halkinin hareket ve fiillerini
tespit ettiklerinde, anit mezarlarda ne yapilmasi ve yapilmamasi gerektigini
anlatan bir kampanya baslatmislardir. En sonunda, yasaklanan bu uygulamalarin
engellenmesi i¢in bu mahallerin yok edilmesine karar vermislerdir. Daire
mabhallerin yok edilmesi amacini tasityan ayrimci dini saikin, hig sliphesiz sugun
agirhgina iliskin yaptig1 degerlendirme ile ilgili oldugunu degerlendirmistir.

82. Daire, Al Mahdi’nin suglu bulundugu eylemin 6nemli agirlik derecesine
ulastigina karar vermistir.

2. Al Mahdi’nin Kusurlu Eylemi

83. Al Mahdi’nin kusurlu eylemini degerlendirirken Daire, ictiiziigiin 145/1
(c) maddesinde yer alan kistaslari dikkate almistir: istirak derecesi, kasit derecesi
ve belirli 6l¢lide sugu gerceklestirmek icin kullanilan araglar.

84. Daire, Al Mahdi’nin, digerleri ile istirak halinde hareket etmek suretiyle,
daha dnceki bolimlerde anlatildigi (izere korunmakta olan eserlere kasten saldiri
dizenlenmesi sugunu isledigini tespit ettigini animsatir. Daire, Al Mahdi’nin
saldirinin gerceklestiriimesinde 6nemli bir rol oynadigini dikkate alir. Hesbah’in
yOneticisi olarak genel plani uygulama goérevi Al Mahdi’ye verilmistir. Saldiriya
iliskin tim lojistik hazirliklarini gerceklestirmis, tim operasyona tanikhk etmis,
gerceklestirilmesini denetlemis ve mahallerin hangi sirayla yok edilecegine karar
vermis, gerekli araclari temin ve tedarik etmis, esas faillere lojistik ve manevi
destek vermis ve bu failleri ve s6z konusu yikim alaninda mevcut olan her seyi
denetlemistir.

85. Al Mahdi’'nin kastiyla ilgili olarak Daire, sanigin her mahallin yok
edilmesine katilim saglamanin yani sira bunlarin en az bes tanesinin yikiminda
bizzat yer aldigini, ayrica saldiri 6ncesinde okunan hutbeyi kaleme alip yikim
gerceklestirilirken kamuya acgik konusmalar yaparak dizenlenen saldiriyi
gerekegelendigini kabul etmistir.

i. Agirlastirici Nedenlerin Mevcut Olmamasi

86. Daire,iddiaMakaminin, AlMahdi’nin Hesbahydneticisiolarak yetkisinive
resmi sifatini kéttye kullandigi ve bunun agirlastirici bir neden oldugu yonindeki
beyanlarina ikna olmamistir. Aslinda, Temyiz Dairesinin ictihadi uyarinca Daire,
Al Mahdi’nin yalnizca mevcut pozisyonunda sugu islemis olmasinin agirlastiric
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neden teskil etmedigi kanaatindedir. Ayrica, asagida ele alinacagi Uzere, Hesbah
yoneticisi sifatiyla Al Mahdi en basta yapilarin yikilmamasi gerektigi yoninde
gorls bildirmistir.

87. iddia Makaminin sugun birden fazla magduru etkilemis olmasinin
agirlastirici neden oldugu yoniindeki iddiasina istinaden Daire, sugun agirligina
iliskin yaptigi degerlendirmede Al Mahdi tarafindan islenen sucun genis kapsamli
etkisini dikkate almistir. Ancak s6z konusu hususu agirlastirici bir neden olarak
degerlendirmemistir.

88. Daire, benzer sekilde, sucun agirligina iliskin yaptigi degerlendirmenin
bir pargasi olarak saldirinin dini boyutunu incelemistir. Bu baglamda, s6z konusu
husus agirlastirici neden olarak degerlendirilemez.

ii. Hafifletici Nedenler: Sugun islenmesine Direnme ve Sugun Islenis Bigcimi

89. Daire, mahallerin yok edilmesine iliskin karari kabul etmesine ve
islenisinde rolalmasinaragmen, Al Mahdi'ninilk basta bu eserlerin yok edilmesini
istemedigini dikkate alir. Timbuktu halkinin fiil ve hareketlerini gézlemledikten
sonra Al Mahdi’nin islam hukuku savunucularina gére bu tiir fiillerin yasaklanmasi
gerektigi genis olctiide kabul géormis olmasina ragmen, Timbuktu halki ile iyi
iliskilerin strdirtlmesini saglamak amaciyla anit mezarlarin yok edilmemesi
gerektigini dile getirdigi Daire tarafindan tespit edilmistir. Daire, Al Mahdi’nin bu
isteksizliginin cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi kanaatindedir
ve bu hususa 6nem atfetmistir.

90. Daire, Savunma Makami beyanlarinin aksine, Al Mahdi’nin organize bir
grubun parcasi olarak sucu islemis olmasinin hafifletici neden teskil etmedigini
belirti. Bu kararda tespit edildigi Uzere, oOrgitin diger Uyeleri tarafindan
mabhallerin yok edilmesine iliskin karar alindiginda, Al Mahdi, bu karari onaylamis
ve saldirinin diizenlenmesine istirak etmistir.

91. Daire ayrica, buldozer kullaniimasi tavsiyesinde bulundugu Djingareyber
camiinyikimidisinda, Al Mahdi’nin anit mezarlarin bitisiginde bulunan mezarlarin
zarar gormemesi icin diger alanlarin tamaminda buldozer kullaniimamasi
tavsiyesinde bulundugunu ve saldiriyi diizenleyenlerin, saldiri diizenlenirken
anit mezarlarin bitisigindeki yapilara saygi gostermelerini temin ettigini dikkate
almaktadir.

92. Al Mahdi’'nin Hesbah yoneticisi olarak sorumluluk Ustlenmeye hazir
olmadigina iliskin iddiaya yonelik olarak Daire, Savunma Makaminin bu iddiayi
desteklemek icin bir cabasi olmadigini dikkate almis ve bu nedenle iddiayi
reddetmistir.
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93. Ozet olarak Daire, Al Mahdi’nin mahallerin tahribati konusunda ilk
basta gosterdigi isteksizligin ve buldozer kullaniimamasina yonelik telkinlerinin
hafifletici neden teskil etmedigi sonucuna varmistir.

3. Al Mahdi’nin Sahsina Ozgii Kosullar

94. Bu bolimde Daire, islenen sugla veya Al Mahdi’nin kusurlu eylemiyle
dogrudan ilgili olmayan tim ilgili kosullari incelemistir.

i. Al Mahdi’nin Yasi, Egitimi, Ge¢cmisi, Sosyal ve Ekonomik Kosullari ve
Gozalt1 Esnasindaki Tavirlar

95. Daire, uzun siredir Al Mahdi’yi taniyan ve Al Mahdi’'nin zeki ve
oldukga bilgili bir kisi oldugunu, kendisinin ait olmadigi siyahi Tuaregler dahil
Timbuktu’nun fakir topluluklarinin ¢oguna yardim ettigini dile getiren iki
savunma taniginin ifadelerini dikkate almistir.

96. Daire, Al Mahdi’'nin yasi ve ekonomik durumunun davayla alakali
olmadigidislincesindedir. Ayrica, kisinin sabikasinin bulunmamasi (mahkimiyet)
uluslararasi mahkemeler tarafindan suclu bulunan kisilerde genelde rastlanan
bir 6zelliktir ve Savunma Makaminin talebinin aksine hafifletici neden olarak
kabul edilmeyecektir. Buna ilaveten, Daire, Ansar Dine 6rglitl tarafindan sehir
yonetimi ele gecirilmeden 6nce toplumda Ustlendigi pozitif role iliskin delillere
bakilmaksizin, Al Mahdi’'nin alim olmasini ve dini konularda uzman olmasini
agirlastirici veya hafiflestirici neden olarak dikkate alinmasi kanaatinde degildir.

97. Mahkemeye sevk edildigi glinden itibaren géremedigi ailesi agisindan
ciddi glivenlik kaygilari bulunmasina ragmen, Al Mahdi, gbzalti slresi boyunca
iyi bir sekilde tutum sergilemis ve bir bitiin olarak Mahkeme’nin kendisine
karsi olan yaklasimi nedeniyle duydugu minnettarlig dile getirmistir. Daire,
tutukludan hukuk uyarinca beklenen bir husus olmasina ragmen bu faktorin
ilgili olduguna kanaat getirmis ve bu hususu dikkate almistir. Daire, benzer
sekilde, Savunma Makaminin Al Mahdi’'nin - asagida da ele alinacag lzere
-sucunu kabul etmesi ve iddia Makami ile isbirligi yapmasinin, topluma basaril
sekilde yeniden entegre edilebileceginin gostergesi oldugu yonindeki savlarini
kabul etmis ve bu iddialari sinirli bir sekilde dikkate almistir.

98. Daire, Al Mahdi’nin sugunu kabul ettigini dikkate almistir. Daire ayrica,
Al Mahdi’nin iddia Makami nezdindeki sorgusunun ilk giiniinde itibaren yaptig
eylemlerin sorumlulugunu Ustlendigini gozlemlemistir. Daha sonra, taraflar
yargilama islemlerinin erken bir safhasinda yani sucglamalarin teyidinden
(confirmation of charges) once yargillamanin 6nemli Ol¢lide hizlanmasini
saglamak icin bir anlasma (agreement) karari almistir.
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99. Buna ilaveten, Al Mahdi sadece sorumlulugunu Ustlenmekle kalmamis
ayni zamanda gerceklestirdigi eylemlere iliskin ayrintili beyanlarda bulunmus ve
Dairenin dava konusu olaylara iliskin tespitler yapmasini kolaylastirmistir.

100. Daire, sugun kabulinin kuskusuz hafifletici bir neden oldugunu
kabul etmis ve bu hususa 6nemli olgiide agirhk vermistir. Bu baglamda Daire,
Al Mahdi'nin erken bir asamada, eksiksiz ve dogru bicimde, gerceklestirdigi
eylemlerin sorumlulugunu Ustlenmenin gercek arzusu ve duydugu samimi bir
pismanlik haliyle sucu kabul ettigini belirtir. Sucun kabul, hi¢ kuskusuz, davanin
hizli sekilde sonuglandirilmasina katki saglamis ve béylece Mahkeme’'nin zaman
ve kaynaklardan tasarruf etmesine ve Mahkeme huzurunda ifade verecek
taniklar ve magdurlari stresli sayilabilecek bir yikten kurtarmistir. Ayrica, bu
kabul ayni zamanda, tahribatin boyutunun kabul edilmesiyle magdurlarin
duydugu manevi Uzlntinin azaltiimasi ile Kuzey Mali’de baris ve uzlagmanin
hakim olmasina vesile olabilecektir. Son olarak, sucun kabull, Mali ve diger
yerlerde benzer eylemlerde bulunma diislincesinde olan diger kisiler tizerinde
caydiric bir etkiye neden olabilir. Bu baglamda, Mahkeme, sucun kabuliinin,
Al Mahdi’nin sucluluguna isaret eden glglu deliller 1siginda gergeklestirildigini
dikkate almistir.

iii. Isbirligi

101. Sugunu tamamiyla ikrar etmesine ilaveten, Al Mahdi, tanik P-182
tarafindan ayrintilh sekilde anlatildigi Gizere iddia Makami ile &nemli 6l¢iide
isbirligi yapmistir. Daire, bu isbirliginin kendiliginden meydana geldigini ve
sorgunun ilk giininden itibaren devam ettigini dile getirir. Al Mahdi, sorulan
sorulara diiriist olarak yanit vermis ve sagladigi isbirligi, iddia Makaminin
halihazirda elinde bulunan bilgileri desteklemesine, agikliga kavusturmasina ve
detaylandirmasina olanak tanimistir. Savci ile yaptigi gériismeler esnasinda Al
Mahdi, gerceklestirdigi eylemleri anlatmaktan kaginmamustir.

102. Daire ayrica, Al Mahdi’'nin ailesinin glivenligi acisindan sikint
yaratacagini bilmesine ragmen iddia Makami ile isbirligi yaptiginin farkindadir.
Daire bu baglamda, Al Mahdi’nin iddia Makami ile yaptigi kayda deger isbirliginin
verilecek cezanin hafifletilmesinde dikkate alinacak énemli bir etken oldugu
kanaatindedir.

iv. Pismanhgin Dile Getirilmesi ve Magdurlarla Kurulan Empati

103. Daire, yargilamanin ilk giiniinden itibaren, Al Mahdi’nin gerceklestirdigi
eylemlerden dolayl samimi sekilde pismanligini dile getirdigini gdzlemler. Daire,
Al Mahdi’nin “duydugu derin iziintl ve biylk aciyl” dile getirdigini dikkate alir.
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Al Mahdi, ailesi, Timbuktu’daki halki, Glkesi ve uluslararasi toplum nezdinde
neden oldugu zarardan dolayi pisman oldugunu defalarca yinelemistir. Al Mahdi
pismanligini kesin bir sekilde dile getirmekle yetinmemis, ayni zamanda “hayati
boyunca yapacagi ilk ve tek kusurun bu olacagl” yoniinde dini baglamda soz
vermistir. Al Mahdi, Dairenin verecegi karari kabul edecegini de belirtmistir. Al
Mahdi son olarak, herkesi insanlik igin glizel bir seye vesile olmayacaklari igin
kendisinin istirak ettigi tirden eylemlere karismamaya davet etmistir.

104. Magdurlarin  yasal temsilcilerinin  beyanlarinin  aksine Daire,Al
Mahdi’nin, pismanligini dile getirmesinin yani sira isledigi su¢ nedeniyle magdur
olan kisilere karsi duydugu empatiyi dile getirdigini gozlemler. Daire, Savunma
Makami tarafindan aktarilan bu empatiye 6rnek teskil edebilecek hususa atifta
bulunur: Al Mahdi, Sidi Yahya Camisi imamina yok olan kapinin masraflarini
karsilama teklifinde bulunmustur.

105. Daire, dile getirilen pismanlik ve magdurlara karsi gosterilen empatinin,
verilecek cezanin hafifletiimesi icin dGnemli bir etken oldugu sonucuna varmistir.

C. CEZANIN BELIRLENMESi

106. iddia Makami, Al Mahdi’ye verilen cezanin dokuz ile on bir yil arasinda
olmasi gerektiginiileri sirmustur. Savunma Makami, isnat edilen sugun agirligina,
davada agirlastirici nedenlerin yokluguna ve hafifleticinedenlerin 6nemine iliskin
yapilan yeterli olglideki degerlendirmeye iliskin kapsamli gorisler sunmustur.
Magdurlarin yasal temsilcisi ise, Al Mahdi’ye verilecek cezanin agir ve ibret verici
nitelikte olmasini talep etmistir.

107. Daire, kisinin isledigi suctan dolayi cezalandirilmasinin davaya 6zgi
bir yaptirim oldugunu ve mevcut olsa bile farkh davalarla kiyas yapilmasinin
sinirli 6lgide mimkiin oldugunu vurgulamistir. Daire, Savunma Makaminin
diger davalardaki cezalara iliskin ileri strdlgl iddialarin ilgisiz olduguna kanaat
getirmistir. Bu cezalar, sorumluluk tirleri ve uygulanacak hukuk metinleri dahil
bircok farkh kosula baghdir.

108. Yukarida vurgulandigi lzere, Daire, hafifletici ve agirlastirici nedenler
dahil ilgili tim faktorler arasinda denge kurmali ve suglu bulunan kisi ve suga
iliskin kosullari dikkate almaldir. Mevcut davada magdurlarin maruz kaldig
manevi ve maddi zararin yeterli 6l¢lide telafi edilmesi ve cezalandirmanin
amaclarinin karsilanmasi i¢cin Daire, sucun agirligina, Al Mahdi’'nin sahsi
kosullarina ve eylemine uygun bir ceza tayin etmelidir.
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109. Daire, Al Mahdi’'nin mahkam edildigi sucun kayda deger agirlik teskil
ettigini tespit etmistir. Daire, agirlastirici neden tespit etmemisken bes hafifletici
neden olduguna kanaat getirmistir: (i) Al Mahdi’nin sucunu kabul etmesi; (ii)
iddia Makamu ile isbirligi yapmasi; (iii) duyulan pismanlik ve magdurlarla kurulan
empati; (iv) baslangicta sucun islenmesi konusunda c¢ekimser davranmasi
ve neden olunacak zarari sinirlandirmak igin attigi adimlar; ve (v) daha sinirli
bir 6nem arz etse bile, aile faktorline ragmen gozaltinda tutuldugu esnada
sergiledigi iyi tutum. Bu faktorlerin tamamini dikkate alan Daire, Al Mahdi’ye 9
sene hapis cezasi verilmesine karar vermistir.

110. Son olarak, taraflardan veya katiimcilardan hicbirinin, Stati’nin 77/2.
maddesi ve ictiiziigiin 146 ve 147. maddeleri uyarinca para ceza cezasl veya
hakkin distrilmesi karari verilmesi talebinde bulunmadigini dikkate alan Daire,
verilen hapis cezasinin yeterli bir ceza oldugu sonucuna varmistr.

111. Statl’nln 78/2. maddesi uyarinca, Al Mahdi’nin Mahkemenin karari
geregince gozaltinda gecirdigi slirenin masup edilmesini talep etme hakki
mevcuttur. Al Mahdi, hakkindaki yakalama emri uyarinca 18 Eyliil 2015 tarihinde
gozaltina alinmistir.

BU GEREKGELERLE DAIRE,

Sanik Al Mahdi, Statii’niin 8/2 (e) (iv) ve 25/3 (a) madde hikimleri uyarinca
misterek fail sifatiyla korunan eserlere saldiri diizenlenmesi seklinde ortaya
¢ikan savas sucundan dolayi suclu bulmustur.

Al Mahdi’ye 9 yil hapis cezasi vermistir.

Mahkeme karari geregince sanigin gozaltinda tutuldugu siirenin kendisine
verilen cezadan mahsup edilmesine karar vermistir.

Taraflar ve midahil taraflara Statli’niin 75. maddesi uyarinca magdurlara
yonelik tazminat taleplerini ayrica degerlendirilecegini bildirir.

Hem ingilizce hem de Fransizca dillerinde yayimlanan bu kararin ingilizce
versiyonu baglayici olacaktir.

Hakim Raul C. Pangalan, Baskan
Hakim Antoine Kesia — Mbe Mindua

Hakim Bertram Schmitt

27 Eylul 2016
Lahey, Hollanda
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AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANI’NIN SAMIRA ACHBITA v. G4S SECURE
SOLUTIONS KARARI'

(BUYUK DAIRE)

(Dava: C-157/15, 14 Mart 2017)

Ceviren: Dr. Fatma SARIASLAN?

(On karar icin referans — Sosyal politika — 2000/78/EC sayil Direktif — Esit
muamele — Dine yada inanca dayali ayrimcilik—Iisyerinde gériinir nitelikte siyasi,
felsefi ya da dini simge giyen calisanlarin yasaklanmasi taahhidine dair isyeri kurallari
— Dogrudan Ayrimcilik — Dolayl ayrimcilik —islami bagértiisii takmasi yasaklanan
kadin calisan)

C-157/15 sayili dava,

Belgika Temyiz Mahkemesi’'nin (The Hof van Cassatie) 9 Mart 2015 tarihli
karara iliskin olarak TFEU 267. maddesi uyarinca 3 Nisan 2015 tarihinde Divan’a
ulasan 6n karar TALEBI {izerine agilmistir. Davanin taraflari

Samira Achbita,

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding (Firsat Esit-
ligi ve Irkgilikla Miicadele Merkezi)

V.

G4S Secure Solutions NV3,

' Karar Avrupa Adalet Divanr’nin internet sitesindeki su linkten temin edilmis ve ingilizceden
cevrilmistir. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188852&pa
gelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=349304 adresinden temin
edilmistir.”

2 Uzman; Orta Anadolu ihracatgi Birlikleri. e-posta:fatmasariaslan@gmail.com

3 Turkiye’de oldukga ses getiren bu karara iliskin davanin taraflarindan G4S sirketinin en
dnemli misterileri arasinda israil hiikiimeti gelmektedir. Sirket israil’deki kontrol noktalarina
ve hapishanelere, isgal altindaki Filistin topraklarindaki Yahudi yerlesimlerine izleme
ekipmanlari satmaktadir. G4S, gerek isgal altindaki Filistin topraklarinda, gerekse israil>de
Filistinlilere baski yapilmasina dahil oldugu igin insan haklari elestirisine maruz kalmistir.
G4S, Filistinli siyasi tutuklulari israil’de ve isgal altindaki Bati Seria>da hapsetmek icin gerekli
giivenlik teghizati ve hizmetleri saglayarak israil isgallerinde sug¢ ortagi olmaktadir. G4S,
bazilar Yasadigi Ayirma Duvarinin bir pargasi olarak insa edilen ve bazilariysa Filistinlilerin
Dogu Kudiisye girmesini dnleyen Bati Seria>daki israil askeri kontrol noktalarina ekipman ve
bakim hizmetleri saglayarak da su¢ ortagi olmaktadir. Son olarak, G4S, Bati Seria>da israil
polis merkezleri icin glivenlik sistemleri saglama ve yerlesim yerlerindeki isletmelere glivenlik
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M.

A.

DIVAN (Biiyiik Daire),

K. Lenaerts (Baskan), A. Tizzano (Baskan Yardimcisi), R. Silva de Lapuerta,
llesi¢, L. Bay Larsen, M. Berger, M. Vilaras ve E. Regan (Daire Baskanlari),
Rosas, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen (Raportér) ve

K. Jirimae, C. Lycourgos Hakimlerinden olusmaktadir.

Hukuk sézcusu: J. Kokott,
Katip: M. Ferreira, Yonetici,
Yazili usul dikkate alinarak ve 15 Mart 2016 tarihli celseye istinaden,

e the Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding’i
temsilen avukatlar C. Bayart and |. Bosmans,

e (A4S Secure Solutions NV'yi temsilen avukatlar S. Raets ve I. Verhelst,

e Belgika Hikumeti'ni temsilen, vekil sifatiyla, L. Van den Broeck ve
M. Jacobs,

e Fransa Hukumeti'ni temsilen, vekil sifatiyla, G. de Bergues, D. Colas ve
R. Coesme,

e Birlesik Krallik Hukimeti’'ni temsilen, vekil sifatiyla, J. Kraehling,
S. Simmons ve C.R. Brodie ve Dava vekili A. Bates,

e Avrupa Komisyonu’nu temsilen, G. Wils and D. Martin,

adina sunulmus gorislerin degerlendirilmesinin ardindan, Hukuk Sozcisi’niin

31 Mayis 2016 tarihli oturumdaki gorist dinlendikten sonra, asagidaki sekilde
hiakim kuruldu.

30

hizmetlerini saglayarak suc ortagi olmaktadir. insan haklarinin korunmasi ve gelistiriimesine
odaklanan bir Birlesik Krallik yasal yardim sirketi olan Filistin insan Haklari Avukatlari (LPHR)
Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) Birlesik Krallik’taki Ulusal irtibat Noktasi
(NCP) ile G4S’ye iliskin sikayette bulunmustur. Sikdyet, hizmet ve techizat saglanmasina iliskin
devam eden hiikiimlere dayanarak, G4S’in, OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi’nin (i) olumsuz
insan haklar etkilerine katkida bulunmaktan kaginmaya, (ii) herhangir bir olumsuz etkiye
karsi gerekli 6zeni gostermeye, ve (iii) insan haklarina ters diisen herhangi bir olumsuzlugun
onlenmesine yonelik yontemler arastirilmasini zorunlu kilan kesin hikidmlerini ihlal ettigini
iddia etmektedir. Bu konuda bkz. Ena Cefo, “Corporate Human Rights Violations in the Oc-
cupied Palestinian Territories: Is There Any Recourse?”, Georgetown Journal of International
Law, Volume 47, Issue 2, 2016, pp. 793-832. (¢.n.)
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Karar

1- On karar verilmesi icin yapilan bu basvuru, istihdam ve meslekte esit
muamele i¢in genel bir cerceve olusturan (OJ 2008 L 299, s. 25) Konsey’in
27 Kasim 2000 tarihli 2000/78/EC sayilh Direktifinin 2(2)(a) Maddesinin
yorumlanmasi ile ilgilidir.

2- Bu istek, Bayan Samira Achbita ve the Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding (Firsat Esitligi ve Irkgilikla Miicadele Merkezi; “the
Centrum”) ile kanuni merkezi Belgika’da bulunan bir sirket olan G4S Secure
Solutions NV (‘G4S’) arasinda, G4S’nin isyerinde gorindr nitelikte siyasi, felsefi
ya da dini inanca dair simgeleri giyen calisanlarina yasaklamalar getirmesiyle ve
bu inanclara herhangi bir riayetle ilgili olarak gergeklestirilen islemler sirasinda
yapilmistir.

Hukuki gerceve
3-2000/78 Direktifinin 1. ve 4. Takririnde:

‘(1) Avrupa Birligi, Avrupa Birligi Antlasmasi’'nin 6. maddesi uyarinca,
tim Uye Devletlerin ortak ilkeleri olan 6zgiirlik, demokrasi, insan haklari ve
temel Ozglrliklere saygl ve hukukun UGstinligu ilkesi Gzerine insa edilmistir
ve insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi
tarafindan glvence altina alinan ve Topluluk Hukukunun genel ilkeleri olarak
Uye Devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklara
saygl gostermektedir.

(4) Herkesin kanun 6niinde esitlik ve ayrimciliga karsi korunma hakki, tim
Uye Devletlerin imzaci oldugu insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Birlesmis
Milletler Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sézlesmesi, Birlesmis
Milletler’in Medeni ve Siyasi Haklara iliskin ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Sézlesmeleri tarafindan ve insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi tarafindan taninan evrensel bir hak teskil
etmektedir. Uluslararasi Calisma Orgiiti’niin (ILO) 111 No’lu Sézlesmesi istihdam
ve meslek alaninda ayrimciligi yasaklamaktadir”

4-2000/78 Direktifinin 1. Maddesi:

‘isbu Direktifin amaci, istthdam ve meslek agisindan din veya inanca,
engellilige, yasa veya cinsel yonelime dayali ayrimcilikla miicadele etmek icin
Uye Devletlerde esit muamele ilkesini yirirliige koymak maksadiyla genel bir
cerceve olusturmaktr’
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5- Direktifin 2. Maddesi:

‘1. Isbu Direktifin amaglari bakimindan ‘esit muamele ilkesi’, 1. maddede
bahsi gecen temellerden herhangi birine dayali dogrudan veya dolayli higbir
ayrimcilik olmayacagi anlamini tasiyacaktr.

2. 1. fikranin amaglari bakimindan:

(a) bir kisiye, 1. maddede bahsi gecen temellerden birine dayali olarak,
karsilastirilabilir bir durumda, diger bir kisiye gore daha az tercih edilir sekilde
muamele edilmesi, edilmis olmasi veya edilebilir olmasi halinde dogrudan
ayrimcilik s6z konusudur;

(b) goriiniiste tarafsiz olan bir diizenleme, 6l¢it veya uygulama, belirli bir
dine veya inanca mensup, belirli bir engelliligi olan, belirli bir yastaki veya belirli
bir cinsel yonelimi olan kisilere, baska kisilerle karsilastirildiginda belirli bir
dezavantaj yaratiyorsa, asagidaki durumlar gecerli olmadik¢a dolayh ayrimcilik
teskil eder:

(i) s6z konusu diizenleme, Olgit veya uygulamanin mesru bir amacla hakli
kihnmis olmasi ve s6z konusu amaca ulasmak igin kullanilan araglarin
uygun ve gerekli olmasi durumu...

5. isbu Direktif, ulusal hukukun koydugu ve demokratik bir toplumda, kamu
givenligi, kamu dizeninin muhafaza edilmesi ve ceza gerektiren suglarin
Onlenmesi, sagligin ve baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi igin gerekli
olan tedbirlere halel getirmeyecektir’

6- 2000/78 Direktifinin 3 (1) Maddesi:

‘Topluluk’a bahsedilmis yetki sinirlari dahilinde, isbu Direktif kamu kurumlari
da dahil olmak lizere hem kamu sektoriindeki hem de 6zel sektérdeki herkes
acisindan su konularda gecerli olacaktir:

(c) istencikarma ve lcret de dahil olmak Gzere istihdam ve ¢alisma kosullari;

’

Belgika Hukuku

7- 15 Subat 1993 tarihli kanunu degistirerek Firsat Esitligi ve Irkgilikla
Micadele Merkezini kuran ve ayrimcilikla miicadele eden (wet ter bestrijding
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van discriminatie en tot wijziging van de wet van 15 februari 1993 tot oprichting
van een Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding) 25
Subat 2003 tarihli Kanunun (Belgisch Staatsblad, 17 Mart 2003, s. 12844) amaci,
digerlerinin yani sira, 2000/78 Direktifinin hikiimlerini uygulamaktr.

8- Ayni Kanunun 2(1) Maddesi:

‘Cinsiyet, sozde irk, renk, gecmis, ulusal veya etnik koken, cinsel tercih,
medeni hal, dogum, miulkiyet, yas, din veya inang, mevcut veya gelecekteki
saglk durumu, sakathk veya fiziksel bir 6zellige dogrudan dayali olarak nesnel ve
makul derecede hakli olmayan bir muamele farklihiginin oldugu yerde dogrudan
bir ayrimcilik vardir”

9- Ayni Kanunun 2(2) Maddesi:

Acik bir bicimde tarafsiz bir hiikkiim, 6l¢iit ya da teamil/uygulama, nesnel
ve makul derecede hakli olmadigi middetge, Paragraf 1’de belirtilen ayrimcilik
gerekgelerinden birisinin uygulandigl insanlar UGzerinde zarah bir etkisi varsa
dolayli bir ayrimcilik vardir.

Ana davadaki anlagmazlik ve bir 6n karar igin yoneltilen sorular

10- G4S, diger faaliyetlerinin yaninda, hem kamu hem de 6zel sektérdeki
misterilerine resepsiyon hizmeti de saglayan 6zel bir girisimdir.

11- Bir Musliman olan Bayan Achbita, 12 Subat 2003 tarihinde G4S icin
resepsiyonist olarak ¢alismaya baslamistir. G4S tarafindan siresiz is s6zlesmesi
ile istihdam edilmistir. O zamanlar G4S’de calisanlarin isyerlerinde gorinir
nitelikte siyasi, felsefi ya da dini inanca dair sembolleri giymelerinin yasak
olduguna dair yazil olmayan bir sirket ici kural bulunmaktadir.

12- Nisan 2006’da Bayan Achbita, bolim yoneticilerine, bundan boyle calisma
saatlerinde islami bir basoértiisii takmak istedigi konusunda bilgilendirmistir.

13- Cevap olarak, G4S sirketi yonetimi basortlist takmasinin, gériinir siyasi,
felsefi veya dini simgeleri iceren kiyafetlerin giyilmesinin G4S’nin misterileriyle
iletisiminde dayandigi tarafsizlik politikasina ters diseceginden dolay! tolere
edilmeyebilecegini bildirmistir.

14- 12 Mayis 2006’da hastalik sebebiyle aldigi iznin bitmesinden sonra, Bayan
Ashbita isverenini 15 Mayis’ta is basi yapmak istegi hususunda bilgilendirmis ve
bundan sonra basortisu ile calisacagini belirtmistir.
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15- 29 Mayis 2006’da, G4S isletme kurulu, isyeri tuzigune iliskin bir
degisikligi onaylamistir. Bu degisiklik 13 Haziran 2006 tarihinde yururlige
girmistir. Boylelikle “calisanlarin isyerinde siyasi, felsefi veya dini semboller
iceren kiyafetler giymesi ve/veya bu inanclarin uygulanmasina dair eylemleri
yasaklanmistir”.

16- 12 Haziran 2006 tarihinde Bayan Achbita, israrli bicimde basoértisini
takmaya devam etmesi sonucu isten cikarilmistir. Bayan Achbita’ya is s6zlesmesi
uyarinca iktisap ettigi Gc¢ aylik maas ve kazanclara esit miktarda bir kidem
tazminati 6denmistir.

17- Bayan Achbita’nin, G4S'den cikartilmasina karsi arbeidsrechtbank te
Antwerpen’de (is Mahkemesi, Antwerp, Belgika) a¢tigi davanin reddedilmesinin
ardindan, Bayan Achbita, arbeidshof te Antwerpen’de (Yiiksek is Mahkemesi,
Antwerp, Belgika) bu karar karsi itirazda bulunmustur. isyerinde siyasi, felsefi
veya dini inanglarin gortnir simgelerini giyme konusundaki genel yasagin
dogrudan ayrimciliga neden olmadigindan ve dolayl ayrimcilik yapilmadigindan
ya da bireysel o6zglrligin veya din 6zglrliginin ihlal edilmediginden isten
cikarmanin haksiz sayilmadigi gerekgesiyle itiraz reddedilmistir.

18- Dogrudan ayrimciligin sézkonusu olmadigina iliskin olarak, Antwerpen
Anteuppen (Yiksek is Mahkemesi, Antwerp), Bayan Achbita’nin Misliiman
inancindan degil de, calisma saatleri boyunca islami bir basértiisii takarak inancin
acikca ortaya konmasini istemekte israr etmesinden dolayi isten g¢ikarildigina
dair ortak bir goris olduguna ozellikle dikkat cekmistir. Bayan Achbita tarafindan
ihlal edilen isyeri dizenlemelerinin hikimleri, genel olarak tim c¢alisanlara
isyerinde siyasi, felsefi veya dini inanclara dair gériinen isaretlerin giyinilmesini
yasaklamisti. G4S’nin, 6zellikle yasaga uymayi surekli reddeden farkli dini veya
felsefi inanclari olan bir g¢alisanla ilgili olarak baska bir calisana karsi daha
uzlasmaci bir yaklasimda bulundugunu destekleyen hicbir sey yoktu.

19- The arbeidshof te Antwerpen (Yiiksek is Mahkemesi, Antwerp), G4S
blinyesinde gorinir dini veya felsefi inancg isaretleri giymenin yasaklanmasinin,
bu yasagin sadece dini inanclarla ilgili isaretlerin giyilmesi degil, ayni zamanda
felsefi inanclarla ilgili isaretlerin giyilmesi ve bu nedenle 2000/78 Sayil Direktif
tarafindan kullanilan “din veya inang¢” anlamina gelen koruma kriterine de
uydugu yoniinde hikim vererek, Bayan Achbita’nin dindar bir sahsiyet olarak
dogrudan ayrimciliga ugradigi yonindeki savunmasini reddettmistir.

20- Bayan Achbita, hukuki acidan itirazini desteklemek icin, 6zellikle, G4S’in
yasaginin dayandigl dini inancin tarafsiz bir kriter oldugu hiikmini vererek

34 Kiiresel Bakis, Yil:7, Say1:22 (Haziran 2017)



Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Samira Achbita v. G4S Secure Solutions Karari
Ceviren: Dr. Fatma SARIASLAN

ve yasag! Islami bir basortiisii takan ve takmayan calisanlara esitsiz muamele
olarak nitelendirmeyerek, yasagin belirli bir dini inanca gdnderme yapmamasi
ve tiim calisanlara yoneltilmesi nedeniyle arbeidshof te Antwerpen’in (Yiksek
is Mahkemesi, Antwerp) 2000/78 Sayili Direktifin 2 (2) maddesinde anilan
‘dogrudan ayrimcilik’ ve ‘dolayli ayrimcilik’ kavramlarini yanls yorumladigini
savunmaktadir.

21- Bu sartlar altinda, Hof van Cassatie (Yargitay), davayr devam ettirme ve
asagidaki soruyu bir 6n karar icin Adalet Divani’'na havale etme karari almistir:

“2000/78 sayili Direktifin 2 (2) (a) Maddesi, isveren kuralinin tiim c¢alisanlarin
siyasi, felsefi ya da dini inanca dair goérinir simgeler giymesini yasakladig bir
isyerinde, Misliiman bir kadinin basértisi takmasinin yasalanmasinin dogrudan
ayirimcilk teskil etmedigi anlaminda yorumlanmalh midir?”

Belirtilen sorunun ele alinmasi

22- Belirtilen mahkeme bu sorusu ile, 6ziinde, 2000/78 sayili Direktifin 2(2)
(a) maddesinin, bir 6zel girisimin isyerinde herhangi bir gortinir siyasi, felsefi
veya dini isaretin giyilmesi konusunda genel bir yasak koymasina yonelik
bir i¢c kuralindan kaynaklanan islami basértiisii takma yasaginin, bu direktif
tarafindan yasaklanan dogrudan ayrimcilik teskil ettigi anlaminda yorumlanip
yorumlanmamamasi gerektigini sormaktadir.

23- ilk olarak, 2000/78 Sayili Direktifin 1. maddesine gére, bu Direktifin
amaci, istihdam ve meslek acgisindan din veya inanca, engellilige, yasa veya cinsel
yonelime dayali ayrimcilikla miicadele etmek icin Uye Devletlerde esit muamele
ilkesini yirurlige koymak maksadiyla genel bir cerceve olusturmaktr.

24- 2000/78 sayili Direktifin 2 (1) maddesi, “esit muamele ilkesi’nin, bu
direktifin 1. maddesinde atifta bulunulan gerekgelerin herhangi birinde dogrudan
veya dolayli ayrimcilik yapilmayacagi anlamina geldigini belirtmektedir. Direktifin 2
(2) (@) maddesi, madde 2 (1)’in amagclari dogrultusunda, bir kisiye karsilastirilabilir
bir durumda, Direktifin 1. maddesinde atifta bulunulan din dahil herhangi bir
nedenle, diger bir kisiye gore daha az tercih edilir sekilde muamele edilmesi
durumunda dogrudan ayrimciligin gerceklesecegini belirtmektedir.

25- 2000/78 Sayili Direktifin 1. maddesindeki ‘din’ teriminin anlami ile ilgili
olarak, direktifin bu terimin bir tanimini igermedigine dikkat edilmelidir.

26- Bununla beraber, AB yasama organi 2000/78 Sayili Direktifin 1.
Takririnde, 4 Kasim 1950’de (AIHM) Roma’da imzalanan Avrupa insan Haklar
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ve Temel Ozgiirliikler Sdzlesmesi tarafindan giivence altina alinan temel haklara
deginmistir. Sozlesmenin 9. maddesinde herkesin disiince, vicdan ve din
ozglrligline, dzellikle de tek basina veya topluca, agik¢a veya Ozel tarzda ibadet,
o6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
ozglrligline sahip oldugu belirtilmektedir.

27- Ayni Takrirde, AB yasama organi ayrica, Uye Devletlerde miisterek olan
anayasal geleneklere AB yasasinin genelilkeleri olarak deginilmistir. Avrupa Birligi
Temel Haklar Bildirgesi’'nde (“Sart”) tekrar teyid edilen musterek geleneklerden
kaynaklanan haklar arasinda, Sart’in 10. maddesinin 1. fikrasinda giivence altina
alinan vicdan ve din 6zgurligla hakki bulunmaktadir. Bu hilkme uygun olarak,
s0z konusu bu hak, din, inan¢ degistirme 6zgurliglin, tek basina veya topluca,
acitkca veya Ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle
dinini veya inancini agiklama 6zgurliguni icerir. Temel Haklar Bildirgesi (OJ
2007 C 303, s.17) ile ilgili agiklamalara gore, Sart’in 10 (1) maddesinde glvence
altina alinan hak, AIHS’nin 9. maddesinde giivence altina alinan hakka tekabiil
etmekte ve Sart’in 52 (3) maddesi uyarinca, ayni anlam ve kapsami tasimaktadir.

28- AIHM ve akabinde Sart, “din” terimini kisilerin kendi dinlerini agiklama
OzgUrliglnl de icerecek bicimde genis biranlamda kullandigi slirece, AB yasama
organinin, 2000/78 Sayili Direktifi kabul ettiginde ayni yaklasimi sergilemeye
niyetli oldugu dislintilmelidir ve dolayisiyla bu direktifin 1. maddesindeki
‘din” kavrami hem bir inanca sahip olma unsuru anlaminda forum internumu
(bireysel/dznel alani) hem de dini inancin kamusal alanda tezahiri anlaminda
forum externumu (dissal alani) kapsiyor olarak yorumlanmalidir.

29- ikinci olarak, ana davada sézii edilen i¢ kuralin, dinleri veya inanglari
temelinde calisanlara yonelik muamelede bir farklihga mahal verip vermediginin
belirlenmesi; ve sayet 6yleyse, muameleler arasindaki bu farkhhgin 2000/78
sayili Direktifin 2 (2) (a) maddesi anlaminda dogrudan ayrimcilik yapilmasina
neden olup olmadiginin belirlenmesi gereklidir.

30- Mevcut davada, ana dava konusu olan i¢ kural, siyasi, felsefi veya dini
inanglarin gorinilr isaretlerinin giyilmesi ve dolayisiyla ayrim yapilmadan
bu tlr inanglarin herhangi bir bicimde beyanini/agiklamasini kapsamaktadir.
Dolayisiyla, so6zkonusu kuralin, isletmenin tim calisanlarindan, digerlerinin
yani sira, genel ve farkhlastirilmamis bir sekilde, bu gibi isaretlerin giyilmesini
engelleyen tarafsiz bir bicimde giyinilmesini talep ederek ayni sekilde davrandigi
kabul edilmedilir.

36 Kiiresel Bakis, Yil:7, Say1:22 (Haziran 2017)



Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Samira Achbita v. G4S Secure Solutions Karari
Ceviren: Dr. Fatma SARIASLAN

31- Mahkemedeki dosyada bulunan mevcut materyalden, ana davada so6zi
edilenig¢ kuralin, Bayan Achbita’ya baska herhangi bir calisanla karsilastirildiginda
farkl sekilde uygulandigi anlasilamamaktadir.

32- Bundan dolayi, ana davada s6zU edilen bu tir bir sirket ici kuralin,
2000/78 sayil Direktifin 2(2)(a) maddesinin amaglari bakimindan dogrudan dine
veya inanca dayanan ayriksi bir uygulama teskil etmedigi sonucuna varilmalidir.

33- Bununla birlikte, yerlesik ictihada gore, basvurulan mahkemenin
sorusunun AB hukukunun kesin hiklimlerine atifta bulundugu gercegi,
mahkeme 6nlinde bekleyen davaylailgili olarak Divan’in basvurulan mahkemeye
hiikim vermede yardimci olabilecek yorum noktalari hakkindaki tiim rehberligi,
mahkemenin sorusundaki bu noktalara atif yapsa da yapmasa da, sunamayacagi
anlamina gelmez. Bu baglamda, Adalet Divani’nin, AB hukukunun anlasmazlik
konusunu goz 6nilinde bulunduran yorumlamayi gerektiren hususlari, 6zellikle
basvuru siralamasi gerekgesiyle, basvurulan mahkeme tarafindan saglanan
tim bilgileri ¢ikarmasi gerekmektedir. (Digerlerinin yani sira bkz. 12 Subat
2015 tarihli, Petrol Ticareti Polonya, C 349/13, AB: C: 2015: 84, paragraf 45 ve
belirtilen i¢tihadi karari.)

34- Mevcut davada, sayet -basvuruyu yapan mahkeme tarafindan tespit
edilen- tarafsiz yikimlilGgiin aslinda belirli bir dine veya inanca bagh kalan
bireylerin belirli bir dezavantaja maruz kaldiklari sonucunu icerdigi acikca
saptanirsa, basvurulan mahkemenin ana davada sozii edilen i¢ hukukun dolayli
olarak dine ya da inanca dayali bir muamele farki getirdigi sonucuna varmasi
2000/78 Sayih Direktifin Madde 2(2)(b) maddesinin hukumleri agisindan
anlasilmaz (inconceivable) niteliktedir.

35- Bununla birlikte, 2000/78 Sayili Direktifin 2(2)(b)(i) maddesi uyarinca,
sayet objektif olarak mesru bir amagla hakli gésterilmis ve bu amaca ulasma
ugrunda basvurulan tedbirler uygun ve gerekliyse, bu tir bir ayriksi uygulama
direktifin 2(2)(b) maddesinin anlami dahilinde dolayl ayrimcilik anlamina
gelmez.

36- Bu baglamda, gercekleri degerlendirmeye yegane yetkili olan ve ana
yargilamada s6zi edilen i¢ kuralin bu gereksinimleri uygun bir sekilde karsilayip
karsilamadigini ve ne derece karsiladigini belirleme yetkisine sahip olan ulusal
mahkemenin nihai olarak, ana davanin dosyasina ve kendisine sunulan yazili
ve s0zlii gozlemlere dayanilarak, davadan 6nce belli davada karar vermesini
mimkun kilmak igin, ulusal mahkemeye faydali olan cevaplari saglamasi istenen
Adalet Divani’na rehberlik edebilecegi unutulmamahdir.
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37- ilk olarak, mesru bir amaca iliskin sartla ilgili olarak, hem kamu hem
de 6zel sektér musterileri ile olan iliskilerde siyasi, felsefi veya dini tarafsizlik
politikasini gostermek arzusunda olmak mesru addedilmelidir.

38- Bir isverenin tarafsizlik imajini misterilere yansitmak istemesi, Sart»in 16.
maddesinde taninan tesebbis kurma 6zglrliglyle ilgilidir ve bu yasak yalnizca
mdusterilerle iletisime gecen calisanlara iliskin oldugunda, prensip olarak, mesru
bir amag teskil eder.

39- Buamaca ulasmakigin belirli sinirlar dahilinde din 6zgurlugline getirilecek
bir kisitlamaya izin verildigi sonucuna iliskin bir yorum, ayrica AiHS’nin 9.
maddesi ile baglantili olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadi ile teyid
edilmistir. (AIHM’nin 15 Ocak 2013 tarihli karari, Eweida ve digerleri v. Birlesik
Krallik, CE: AIHM: 2013: 0115JUD004842010, paragraf 94).

40- ikinci olarak, politik, felsefi veya dini inanglarin simgelerinin gdriinir
sekilde giyilmesinin yasaklanmasi, gercekten diizenli ve sistemli bir sekilde
takip edilmesi sartiyla, tarafsizlik politikasinin diizglin bir sekilde uygulandiginin
garanti edilmesi amacina yonelik olarak uygun bir yasaktir. (Bu hususta bkz. 10
Mart 2009, Hartlauer, C 169/07, AB: C: 2009: 141, paragraf 55 ve 12 Ocak 2010
tarihli kararlar, Petersen, C 341/08, AB: C: 2010: 4, paragraf 53).

41- Bu baglamda, basvuran/yerel mahkeme, G4S’nin Bayan Achbita’nin
isten cikarilmasindan dnce, misterileri ile iletisime gecen calisanlarinin Gyeleri
acisindan politik, felsefi veya dini inang¢ isaretlerinin gorinidr giyilmesini
yasaklayan genel ve yeknesak bir politika olusturup olusturmadiginin tespitini
yapmakla yakimladdar.

42- Ugiincii olarak, ana davada s6z konusu yasagin gerekli olup olmadig
sorusuna gelince, yasagin kesin surette gerekli olanla sinirli olup olmadigi
belirlenmelidir. Mevcut davada, tespit edilmesi gereken sey, bir dini inangla
veya siyasi veya felsefi inangla baglantili herhangi bir simgenin veya giyecegin
gorinir giyilmesi yasaginin yalnizca mdasterilerle etkilesime giren G4S
¢alisanlarini kapsayip kapsamadigini belirlemektir. Sayet durum buysa, yasak,
izlenen hedefe ulasmak amaciyla kesinlikle gerekli gortilmelidir.

43- Mevcut davada, Bayan Achbita gibi bir calisanin, G4S mdusterileri
icin mesleki gorevlerini yerine getirirken islami bir basortiisii takmaktan
vazgecmesini reddetmesi ile ilgili olarak, isletmenin dogal olarak tabi oldugu
kisitlamalari géz 6niinde bulundurarak ve G4S’in ek bir yukimlulik altina
girmesinin gerekmemesi sartiyla, G4S’in Bayan Achbita’y1 isten c¢ikarmak
yerine, ona misterilerle gorsel temas kurmayacagl bir pozisyon Onerebilip
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Oneremeyeceginin basvuruda bulunan mahkeme tarafindan belirlenmesi
gerekir. Basvuruda bulunan mahkemenin, dosyadaki tim materyali dikkate
alarak, davayla ilgili ¢ikarlari hesaba katmasi ve ilgili 6zgirlikler Gzerindeki
kisitlamalari kesinlikle zorunlu kilacak sekilde sinirlandirmasi gerekmektedir.

44- Yukaridaki tim hususlar dikkate alarak, basvuran mahkeme tarafindan
sorulan sorunun cevabi soyledir:

e 2000/78 sayili Direktifin 2(2)(a) maddesi, 6zel bir sirketin, isyerinde
gorindr politik, felsefi ve dini simgelerin giyilmesini yasaklayan bir sirket
ici kuralindan kaynaklanan basortlisi yasaginin dine veya inanca dayali
dogrudan ayrimcilik teskil etmedigi seklinde yorumlanmalidir.

e Buna karsin, 0zel bir sirketin bu tirden bir yasagi, goriinirde tarafsiz
olan bir yukimliligin gergekte belli bir dine veya inanca bagh olan
insanlari hususi olarak dezavantajli bir pozisyona dislirmesine yol
aciyorsa, 2000/78 Sayili Direktif 2(2)(b) maddesi anlami dahilinde, dolayh
ayrimcilik teskil edebilir. Fakat bu tir bir dolayh ayrimcilik, olaydaki
isverenin miusterileriyle iliskisindeki siyasi, felsefi veya dini tarafsizlik
politikasi gibi mesru bir amaca dayaniyorsa, bu dogrultuda basvurulan
tedbirlerin uygun ve gerekli olmasi kaydiyla, objektif olarak mesru hale
gelebilecektir. Bu sartlari Belgika Yiksek Mahkemesi degerlendirecektir.

Masraflar

45- Buradaki adli muameleler, esas yargilamalardaki taraflar icin ulusal
mahkeme oOnindeki derdest davada bir asama oldugundan; masraflar
hakkindaki karar ulusal mahkemeye aittir. Divan’a gorlis sunarken yapilan
masraflar, taraflarin masraflari hari¢ olmak tizere, geri alinamaz.

Bu sebeplere dayali olarak, Mahkeme (Genel Mahkeme) su sekilde karar
vermistir:

istihdam ve meslekte esit muamele icin genel bir cerceve olusturan 27 Kasim
2000 tarihli ve 2000/78 / EC sayil Konsey Direktifi Madde 2 (2) (a), bir islami
basortisi yasaginin isyerinde herhangi bir siyasi, felsefi veya dini bir isaretin
gorandr sekilde giyilmesini yasaklayan 6zel bir sirketin kural, bu direktifin anlami
dahilinde din veya inanca dayali dogrudan ayrimcilik teskil etmez.

Buna karsin, 6zel bir sirketin bu tirden bir yasagi, gorinirde tarafsiz olan
bir yikimlilugin gercekte belli bir dine veya inanca bagli olan insanlari hususi
olarak dezavantajli bir pozisyona duisiirmesine yol agiyorsa, 2000/78 Sayili Direktif
2(2)(b) maddesi anlami dahilinde, dolayli ayrimcilik teskil edebilir. Fakat bu tlr
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bir dolayh ayrimcilik, olaydaki isverenin musterileriyle iliskisindeki siyasi, felsefi
veya dini tarafsizlik politikasi gibi mesru bir amaca dayaniyorsa, bu dogrultuda
basvurulan tedbirlerin uygun ve gerekli olmasi kaydiyla, objektif olarak mesru
hale gelebilecektir. Bu sartlari Belgika Yiiksek Mahkemesi degerlendirecektir.

[imzalar]
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(Basvuru Numarasi: 22009/93)

KARAR

STRAZBURG
25 OCAK 1997

Ceviren: Ozgiir AKISOGLU™

Z/Finlandiya davasinda’,

Baskan
R. Ryssdal,

Yargiglar

F. Golclkla,

L.-E. Pettiti,

C. Russo

J. De Meyer,

R. Pekkanen,

G. Mifsud Bonnici,
J. Makarczyk,

B. Repik,

Cevirmenin Notu [bundan bdyle “C.N.” olarak kisaltilacaktir]: S6z konusu karar, insan Haklari
Avrupa Mahkemesi’nin resmi dokiimantasyon sitesi HUDOC’tan alinmis olup ceviri ingilizce
metin {izerinden yapilmistir. S6z konusu kararin ingilizce metni igin bkz: http://hudoc.echr.
coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-58033&filename=CASE%200F%20
7%20v.%20FINLAND.pdf (e.t.:12.01.2017). “Turkiye'de kisisel verilen korunmasina iliskin
olarak uzun siureden beri devam eden ¢alismalar neticesinde 6698 sayil Kisisel Verilerin Ko-
runmasi Kanunu 24.03.2016 tarihinde kabul edilmis ve 07.04.2016 tarih 29667 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yurirlige girmistir. Kisisel verilerin en mahrem alanlarindan biri olan
saglik verilerinin kullanilmasini konu edan isbu karar, mezkGr Kanun’un uygulanmasi asama-
sinda fayda saglayacagi gozetildiginden Tirkgeye ¢evrilmistir”.

Avukat, istanbul Barosu. e-posta: ozgurakisoglu@gmail.com

Davanin numarasi, 9/1996/627/811dir. ilk sayi, ilgili yilin (ikinci sayr) Mahkeme’ye havale
edilen davalarin listesindeki bu davanin sirasidir. Son iki sayi, davanin agilmasindan sonra
Mahkeme’ye gonderilen davalarin listesindeki ve Komisyon’a yapilan muadil bagvurulardan
kaynakh listedeki yeridir.
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ve ayrica yazl isleri mudiri H. Petzold ve yazi isleri mudari vekili P. J.
Mahoney’in katihmiyla insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasi
Sozlesmesi’nin (“Sézlesme”) 43’lincii maddesi ile Mahkeme i¢ Tiiziigli B'ninz ilgili
hiikiimleri uyarinca daire olarak toplanan insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 31
Agustos 1996 ve 25 Ocak 1997 tarihlerinde gerceklestirdigi kapali oturumlardaki
mizakereler sonucunda en son zikredilen tarihte asagidaki karari vermistir:

USUL

1. Dava, 25 Ocak 1996 tarihinde S6zlesme’nin 32'nci maddesinin 1’inci fikrasi
ve 47'nci maddesinde (m. 32-1, m. 47) belirlenmis ¢ aylik sire zarfi iginde
insan Haklari Avrupa Komisyonu (“Komisyon”) tarafindan Mahkeme’ye havale
edilmistir. Finlandiya Cumhuriyeti'ne karsi agilmis davanin temelinde, bir
Finlandiya vatandasinin — Bayan Z'nin — 21 Mayis 1993 tarihinde 25’inci madde
uyarinca Komisyon’a yaptigl basvuru bulunmaktadir.

Komisyon’un talebi, 44 ve 48’inci maddelere ve Finlandiya’nin Mahkeme’nin
zorunlu vyargi yetkisini tanidigina muteallik bildirimine (madde 46) atifta
bulunmustur. Talebin konusu, davanin unsurlarinin, S6zlesme’nin 8 ve 13’linci
maddeleri uyarinca davali devletin yukimluliklerinin ihlal ettigini ortaya koyup
koymadigina iliskin bir karar elde etmektir.

2. Mahkeme i¢ Tuziigl B’nin 35 numarali kuralinin 3(d) hitkmiine uygun
olarak ydratilen sorusturmaya karsilk olarak, Basvurucu durusmalara katilmak
istedigini ve kendisini temsil edecek avukatlari tayin ettigi belirtti (Kural 31).

3. Kurulacak olan Daire, Finlandiya vatandasi secilmis hakim R. Pekkanen’i
re'sen (m. 43) ve R. Ryssdal't Mahkeme Baskani olarak blnyesinde
bulundurmustur (Kural 21/4-b). 8 Subat 1996 tarihinde, Yazi isleri Miidiri’niin
huzurunda, Baskan diger yedi lGyeyi kura ile se¢mistir ki bunlar; F. Golcukl,
L.-E Pettiti, B. Walsh, C. Russo, J. De Meyer, G. Mifsud Bonnici ve B. Repik’dir
(m. 43 ve Kural 21/5). Daha sonra yedek hakim J. Makarczyk, davanin sonraki
degerlendirmesinde yer alamayan Bay Walsh’in yerine ge¢mistir (Kural 22/1 ve
24/1).

4. Mahkeme Baskani olarak Yazi isleri Mudiri aracihgiyla hareket eden
Ryssdal, durusmalarin organizasyonu hakkinda Fin Hukimet Temsilcisi'ne
(“Hukidmet”), Basvurucu’nun avukatina ve Komisyon Delegesi’'ne danismistir
(kural 39/1 ve 40). Sonug olarak; 25 Mart 1996 tarihinde verilen karar geregince,

2 2 Ekim 1994 tarihinde yiiriirlige giren Mahkeme i¢ Tuiziigli B, Protokol No. 9’a (P9) tabi olan
devletlerle ilgili tim davalar icin uygulanir.
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Yazi isleri Miidiirii 29 Mayis 1996 tarihinde Basvurucu’nun yazili savunmasini ve
31 Mayis 1996 tarihinde ise Hiklmet’in yazili savunmasini almistir. 5 Temmuz
1996 tarihinde, Komisyon Sekreteri, Delege’nin kendi gozlemlerini durusmada
sunacagini belirtmistir.

5.5 Temmuz ve 9 Agustos 1996 tarihleri arasindaki ¢esitli tarihlerde, Baskan’in
talimatlariyla Yazi isleri Midiri tarafindan talep edildigi lizere, Komisyon
yargilamadan 6nce birkag belge hazirlamistir.

6. 20 Haziran 1996 tarihinde, Yazi isleri Mudiirii, 29 Agustos 1996 tarihli
durusmanin gizli oturumda yapilmasi icin Hikimet'ten bir talep almistir.
Bagkan; Komisyon Delegesi'ni ve Basvurucu’yu Hikimet’in s6z konusu talebi
hakkinda goérislerini sunmaya davet etmistir. 24 Haziran 1996 tarihinde, Yazi
isleri Miidiiri, konu ilgili Basvurucu’nun gorislerini almistir.

Hiaklmet ve Basvurucu tarafindan sunulan gézlemler ve davanin hassas
niteligi 1si8inda, Daire 26 Haziran 1996 tarihinde, Mahkeme durusmalarina
uygulanan alenilik ilkesinin bir istisnasini dngéren Kural 18’'in amaglari igin
olagandisi kosullarin mevcut oldugundan bahisle durusmanin gizli olarak
yapilmasina karar vermistir.

7.Baskan’in ve Daire’nin kararlarina uygun olarak; durusma, 29 Agustos 1996
tarihinde Strazburg insan Haklar Binasi’nda gizli oturumda gerceklesmistir.
Mahkeme, daha dncesinde bir hazirlik toplantisi diizenlemistir.

Mahkeme 6niinde hazir bulunanlar:
(a) Hukimet adina;
H. Rotkirch, Hukuk isleri Miidiirii, Disisleri Bakanligi, Temsilci,
A. Kosonen, Hukuk Mdsaviri, Disisleri Bakanhgi, Yardimci Temsilci,
I. Luikkkonen, Hukuk Musaviri, Adalet Bakanhgi, Danisman,
J. Tenneberg, Hukuk Misaviri, Ulusal Tibbi isleri Kurumu, Danisman,
(b) Komisyon adina;
P. Lorenzen, Delege
(c) Basvurucu adina;
M. Fredman, asianaja, Avukat,

M. Scheinen, Hukuk Dogenti, Danisman
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Mahkeme; Lorenzen, Fredman, Scheinin, Rotkirch ve Kosenen tarafindan
yapilan beyanlari ve ayrica sorularina cevaplar vermistir.

8. 1 Ekim 1996 tarihinde, Hikiimet, durusmada sorulan bir soruya cevaben
Mahkeme’ye daha fazla ayrinti sunmustur.

OLAYLAR

I. DAVANIN OZEL KOSULLARI
A. Girig

9. Basvurucu Finlandiya vatandasidir, Finlandiya’da ikamet etmektedir
ve Sozlesme uyarinca sikayetlerine sebep olan olaylar esnasinda Finlandiya
vatandasl olmayan X ile evlidir. Taraflar, 22 Eyliil 1995’te bosanmistirlar. Her ikisi
de, insan Bagisiklik Yetmezlik Viriisi’ne (HIV) yakalanmistir.

10. 10 Mart 1992’de Helsinki Sehir Mahkemesi (raastuvanoikeus,
radstuvurdtten), X'i 12 Aralik 1991 tarihinde O’ya karsi cinsel saldiri sugundan
sucglu bulmus ve ertelenmis hapis cezasina mahkim etmistir. Sehir Mahkemesi,
durusmayi gizli oturumda yapmis ve davada sunulan belgelerin belirli bir siire
icin gizli kalmasina karar vermistir.

11. 6 Mart 1992 tarihinde gergeklestirilen kan testi sonuglarina gére X’e HIV-
pozitif oldugu hakkinda 19 Mart 1992 tarihinde bilgi verilmistir.

B. X’e karsi acilan cinsel suglara iliskin baskaca sikayetler

12. Mart 1992 baslarinda, M. tarafindan iddia edilen bir cinsel saldiri sikayeti
Uzerine polis, X'in 1 Mart’ta M.ye kasitli olarak HIV bulastirma riskine maruz
birakmak sliphesi ile adam 6ldirmeye tesebbisten sorusturma act.

Komisyon tarafindan tespit edilen hususlara goére, 5 Mart 1992 tarihli
polis goriismesinde M., X'i fail olarak tespit etti ve polis M’yi, X'in esi olan
Basvurucu’nun HIV-pozitif oldugu hususunda bilgilendirdi. 10 Nisan 1992'de
polis, X’'in de HIV tasidigi hakkinda M’yi uyardi.

Mahkeme onindeki durusmada Hiikimet, polisin Basvurucu’nun HIV
tastyicisi oldugu hususunda M'yi bilgilendirmesine iliskin Komisyon’un tespitine
itiraz etti. Delege, bulgularin polis sorusturma kaydindaki dogrulayici kanitlara
ve Sehir Mahkemesi’'nde pesi sira yapilan yargilama tutanaklarina dayandigi
cevabini verdi (bkz, paragraf 19).
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13. M.nin erkek arkadasi T., Basvurucu ile Mart 1992 ortasinda bulusarak
Basvurucu’ya kocasinin HIV taslyicisi olup olmadigini sordu. 6 Nisan 1992
tarihinde T., Basvurucu’ya telefon ederek yukaridaki Paragraf 10’da belirtilen
durusmaya iliskin gizli mahkeme belgelerinden pasajlari aktardi.

14 Nisan’da bu konusmanin icerigi ile ilgili olarak T., polis tarafindan
sorgulandi.

14. 7 Nisan 1992 tarihinde, polis, Basvurucu ile goérisme yapmak icin
girisimde bulunduysa da Basvurucu X ile evli olmasi dolayisiyla esinin aleyhine
ifade vermemek i¢in Finlandiya hukukunda yer alan hakkina dayandi (Adli Usul
Kanunu, Bolim 17, m.20/1 (oikeudenkdymiskaari, rdttegdngsbalk)).

15. 22 Nisan 1992 tarihinde, cumhuriyet savcisi M’ye karsi cinsel saldiri
iddiaslyla X'e sug isnadinda bulundu. 20 Mayis 1992’de M., adam &ldirmeye
tesebbisten X'e karsi yasal islem baslatt.

16. 10 Eyltil 1992 tarihinde; P-L ve P. tarafindan iddia edilen tecaviiz sikdyetleri
lizerine, X yakalandi ve sikayette bulunanlara o ayin basinda tecaviiz etmek ve
bu minasebetle bilingli olarak onlari HIV enfeksiyonu riskine maruz birakmak
dolayisiyla adam 6ldirmeye tesebbiis stiphesiyle tutuklandi.

17. 14 Eylul 1992'de, polis Basvurucu ile goriistl ancak Basvurucu esi aleyhine
ifade vermeyi bir kez daha reddetti. Bagvurucu, kendisinin yapacagi herhangi
bir bildirim de dahil olmak lzere dava belgelerinin gizli kalmayacak olmasindan
korkuyordu.

18. 18 Eylal 1992 tarihinde R., 19 Aralik 1991’de islenmis bir tecaviiz
suclamasiyla X’e karsi polise sikayette bulundu. Sikdyeti kayit altina alan polis
memuru, Basvurucu’nun 1990°da halihazirda HIV-pozitif oldugunun tespit
edildigine iliskin beyani s6z konusu kayda eklemistir.

Mahkeme’'nin durusmasinda Hikimet, bu bilginin polise R. tarafindan
soylendigini belirtti.
Polis, bu dava i¢in de adam 6ldiirmeye tesebblsten bir sorusturma acti.

7 Ekim ve 2 Aralk 1992 ve 24 Mart 1993 tarihlerinde, cumhuriyet savcisi;
1 Mart 1992’de M'’ye karsi, 10 Eylil 1992°de P’ye karsi ve 5 ve 6 Eylil 1992'de
P-L’ye karsi islenen suclarla ilgili olarak mahkemede X'in adam o&ldirmeye
tesebbis suglamalarini Mahkeme’de okudu. Sirasiyla 31 Agustos 1992 ve 19
Aralik 1991 tarihlerinde islenen suclarla iliskili olarak benzeri suglamalar ayrica
P-L. tarafindan da 16 Aralik 1992 ve R. tarafindan 19 Mayis 1993 tarihinde
yapilmistir.
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C. Bagvurucu’nun doktorlarini ve psikiyatristini delil sunmak zorunda
birakan emirler

19. 22 Nisan 1992 tarihinde, halka agik olan Sehir Mahkemesi’nin ilk
durusmasinda X, M’nin avukatinin sordugu Basvurucu’nun ayni zamanda HIV
tastyicisi olup olmadigina iliskin soruya cevap vermeyi reddetti.

6 Mayis 1992’de yapilan bir sonraki durusmada, Sehir Mahkemesi davanin
gizli olarak yapilmasina iliskin taraflarin talebini kabul etti. M., Bagvurucu’nun
HIV-pozitif oldugu hakkinda polis tarafindan bilgilendirildigini teyit etti ve
T., Basvurucu ile 6 Nisan 1992 tarihinde yaptigi telefon gorlismesinin icerigi
hakkinda ifade verdi (bkz. Paragraf 13).

20. 18 Mayis 1992 tarihinde, X'in rizasi ile birlikte, X'in ve Bagvurucu’nun
tedavi gordiigi hastanedeki bashekim L., X’in tibbl kayitlarinin kopyalarini
cumhuriyet savcisina iletti. Basvurucu’ya ait tim referanslarin gikarilmasi icin bu
belgeler izerinde diizeltmeler yapilmistir.

21. Sehir Mahkemesi, tanik olarak dinlenmek tizere Basvurucu’yu 20 Mayis
1992 tarihinde mahkemeye ¢agirmis, ancak Basvurucu kocasi ile ilgili bir davada
ifade vermeme hakkina bir kez daha dayanmistir.

22. 27 Mayis 1992’de M’nin avukati, savclyl, X'in tibbi kayitlarinin
tamamlanmamis oldugu izlenimi verdigi hususunda bilgilendirdi. Ayni giin,
cumhuriyet savcisi, X'in HIV enfeksiyonunu ne zaman fark ettigi hakkinda bilgi
almak icin bashekim L. ve X’i tedavi eden diger doktorlardan uzman veya siradan
tanik olarak ifadelerinin alinmasini polisten istedi.

23. 12 Agustos 1992’de Sehir Mahkemesi, itirazlarina ragmen bashekim
U'nin ifade vermesine karar verdi. Bashekim L., 20’'nci paragrafta belirtilen X’in
tibbi kayitlarinin kopyalarindan cikarilmis Basvurucu’ya iliskin tibbi verileri
Mahkeme’ye acikladi.

Sehir Mahkemesi gecici tedbir yoluyla, bashekim L/nin ifadelerinin yazil
desifreleri de dahil olmak Uizere, dava dosyasinin gizli tutulmasina karar verdi.

24. 23 Eylil ve 18 Kasim 1992 tarihli Sehir Mahkemesi’nin durusmalarinda
X, sikayetcilerin (M., P-L., P. ve R.) avukatinin Basvurucu’nun HIV-pozitif olup
olmadigiile ilgili sorusuna cevap vermeyi reddetti. 30 Aralik 1992’de, avukat, X'e
Basvurucu’nun HIV-pozitif oldugunu ne zaman fark ettigini sordu. Ancak, X bir
kez daha cevap vermeyi reddetti.
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25. 23 Eyliil 1992 tarihinde bashekim L., Sehir Mahkemesi’nin kendisini ifade
vermeye zorlayan karari hakkinda parlamento ombudsmanina (eduskunnan
oikeusasiamies, riksdagens justititombudsman) sikayette bulundu. 5 Subat
1993 tarihli kararinda parlamento ombudsmani, i¢ hukukun ihlal edilmedigi ve
Sehir Mahkemesi’nin s6z konusu bilgilerin gizliligini koruyorken Basvurucu’nun
menfaatlerine karsi sucun sorusturulmasindaki kamu menfaatini uygun bir
sekilde dengede tuttugu gorisiini aciklamistir.

26. 27 Ocak 1993 tarihli mahkeme durusmasinda, Basvurucu’yu muayene
eden Dr. K/dan, itirazlarina ragmen, kovusturma icin tanik olarak ifade vermesi
ve Basvurucu hakkinda bilgi vermesi istendi. Dr. K., bu yonde hareket etti.

27. 6 Subat 1993 tarihinde polis, Dr. S. V. ile bir uzman olarak gorstu. Dr. S.
V., polise HIV enfeksiyonu ve bulasiciligi ile ilgili genel bilgiler verdi.

28. 10 Subat 1993’te cumhuriyet savcisi, adam oldiirmeye tesebbisten
X'e karsi yoneltilen suglamalarin sorusturulmasinda polisten Basvurucu’nun
doktorlarini sorguya ¢ekmesini talep etti (bkz. Paragraf 18). Ancak, s6z konusu
doktorlarin tiimi talebi reddettiginden konu, zorunlu olarak Sehir Mahkemesi’'ne
birakildi.

29. Yenilenmis itirazlarina ragmen bashekim L., Sehir Mahkemesi’'nin 3
Mart 1993 tarihli durusmasinda sorusturma tanigi olarak bir kez daha dinlendi.
Bashekim L., bir defa daha Basvurucu hakkindaki bilgileri ifsa etti. ifade vermeden
once, Bashekim L., kendisine Basvurucu tarafindan gonderilmis 23 Subat 1993
tarihli mektubu sesli sekilde okudu. Mektupta su ifadeler yer aliyordu:

“

. Dava, bir doktorun yukimliligiinden ve mahremiyete saygi hakkindan
daha agir bastigi disliniilen kocama karsi agilan cezai suglamalarla ilgilidir. Bana
oyle goruntyor ki bir tanik olarak dinlenilmek Uzere c¢agrildiniz zira ben kendim
ifade vermeyi reddetmek igin ... hakkima basvurdum. Bu nedenle, doktor olmaniz
sifatiyla, X’in esi olarak benim agiklamayi reddetme hakkina sahip oldugum sorularin
size sorulmasi muhtemeldir. Benden elde ettiginiz ve sizin tarafinizdan saglanan
bilgi, benim anlayisima gore, gizli kalmahdir... Ben [boylesi] bir bilginin, kocamin
suclamalarla yizlestigi bir cezai yargilama amaciyla kullanilabilecegini hayal bile
edemezdim.

Kanaatim odur ki, tanik olarak dinlenmeniz, kocam aleyhine ifade vermeyi
reddetme yasal hakkimin Gstesinden gelmeyi amacliyor sadece...

... Dolayisiyla, yalnizca beni ilgilendiren konularda ifade vermeniz istendiginde,
sizden bu noktalara deginmenizi rica ediyorum. Bence, bu konular hakkinda ifade
vermek zorunda kalmamaniz gerekir ve suglamalar, herhangi bir sekilde [gerceklerin]
tespitine katilmak icin zorunda olmadigim bir sekilde ele alinmalidir. [Ben] boyle
yapmak yikimlilGga altinda degilim...”
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30. 17 Mart, 7 Nisan ve 5 Mayis 1993 tarihli ti¢ durusma sirasinda, Sehir
Mahkemesi, Basvurucu’nun psikiyatristi Dr. K. R/nin ifadesini ve Basvurucu’yu
muayene eden V., S.-H., S., K., T., R. ve anlasildigi kadariyla ayrica J. S. isimli
doktorlari dinledi. Sehir Mahkemesi, ayrica, arastirma amaciyla Z ile gériisen Dr.
S. Vlyi de dinledi. Savcilik ismi gegenleri tanik olarak ¢agirmis ve Mahkeme, itiraz
etmelerine ragmen ifade vermeleri icin karar vermisti.

17 Mart’ta yapilan durusmada Dr. D., Agustos 1990 tarihinde uygulanan kan
testinin Basvurucu’nun HIV-pozitif oldugunu gosterdigini tasdik etmistir.

5 Mayis 1993 tarihli durusmada Basvurucu, kendisi ile ilgili konularin
halihazirda Sehir Mahkemesi tarafindan diger yollarla ele alinmasindan o6tiri
ifade vermeyi kabul etmistir. ifadesinde, Basvurucu diger seylerin yaninda
kendisine HIV bulagsmasinin X ylziinden olmadigini belirtti.

D. Tibbi kayitlara el koyulmasi ve bunlarin sorusturma dosyasina dahil
edilmesi

31. 8 ve 9 Mart 1993’te polis, Basvurcu ile X'in ara sira muayene oldugu
hastanede bir arama gerceklestirdi. Polis, Basvurucu ile ilgili tim kayitlara el
koydu ve bunlarin kopyalarini X’e karsi adam 6ldiirmeye tesebbis suclamalariyla
ilgili sorusturma dosyasina ekledi. Bu tedbirler, savcilik tarafindan verildi.
Kayitlarin fotokopisi ¢ekildikten sonra polis kayitlari hastaneye geri gonderdi.

El konulan belgeler, asagidaki ifadeler de dahil olmak lizere otuz kadar belge
iceriyordu:

“«

25 Eylil 1990: [Bagvurucu] 1990 sonbaharinin basinda HIV-pozitif bulundu.
[Basvurucu] 1989’un sonunda HIV bulastigini tahmin etmektedir.

[Basvurucu], HIV-negatif oldugunu distindigu [yabanci] bir vatandasla evlidir.

5 Haziran 1991: ... [Basvurucu’nun kocasi] kendisine HIV enfeksiyonu oldugunu
tamamen reddetmektedir.

7 Haziran 1991: ... [Basvurucu’ya] gore, [kendi] kocasi da muhtemelen HIV
enfeksiyonuna sahiptir; fakat [kocasi] test yaptirtmamistir...

23 Aralik 1991: ... [Basvurucu’nun kocasi] HIV testlerini yaptirtmadi ve s6z konusu
virtsin tasiyicisi olmadigini diisinmektedir.
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32.Polis, ayrica, Basvurucu’nun kanindaki HIV’in varligi disindaki konularlailgili
Basvurucu’nun 6nceki hastaliklari, zihinsel durumu ve kisisel degerlendirmeye
dayanan yasam Kkalitesine iliskin bir anket de dahil olmak (zere ¢ok sayida
laboratuvar testleri ve muayene sonuglarina el koydu.

10 Mart 1993 tarihinde Sehir Mahkemesi, el konulan kayitlarin kopyalarinin
dava dosyasina dahil edilmesine karar verdi. Ayni giin, Sehir Mahkemesi, Dr. S.
V.yi savcilik tarafindan g¢agrilan bir uzman olarak dinledi.

E. Sehir Mahkemesince X'in Mahkim Edilmesi ve Helsinki istinaf
Mahkemesi’ne Yapilan itirazlar

33. 19 Mayis 1993 tarihinde, Sehir Mahkemesi, diger seylerin yaninda, 1
Mart, 31 Agustos ve 10 Eylul 1992 tarihlerinde islenen U¢ kez adam o6ldirmeye
tesebbisten X'i suglu buldu; ancak 19 Aralik 1991’de islenen sug i¢in adam
oldirmeye tesebbis suglamasini reddetti ve yerine tecaviizden mahkim etti.
Sehir Mahkemesi, X'i toplam yedi yil stireli hapis cezasina mahk(m etti.

Sehir Mahkemesi, kararin hikim bolimini, gerekcenin kisaltilmis bir
halini ve davada uygulanan hukukunun bir gostergesini yayinlamistir. Sehir
Mahkemesi, gerekgenin tamaminin ve davada kullanilan belgelerin on yil icin
gizli tutulmasina karar vermistir. Hem sikayette bulunanlar hem de X, daha uzun
bir gizlilik stiresi talep etmistir.

34. Sikayette bulunanlar, X ve savcilik, Sehir Mahkemesi’nin verdigi karara
karsi Helsinki istinaf Mahkemesi’'ne (hovioikeus, hovrdtten) istinaf basvurusunda
bulunmustur.

35. istinaf Mahkemesi 6niinde 14 Ekim 1993 tarihinde vyapilan gizli
durusmada, istinaf basvurusunda bulunanlarin hepsi, gizlilik kararinin
uzatilmasini talep etmistir ki otuz yila kadar uzatma tartisilmistir. X’'in avukat,
ayrica, Basvurucu’nun mezkQr kararin uzatiimasina iliskin arzusu hakkinda
istinaf Mahkemesi’ni bilgilendirmistir.

36. Bir kopyasi basinin erisimine sunulan (bkz, paragraf 43) 10 Aralik
1993 tarihli kararinda istinaf Mahkemesi, inter alia, (i¢ defa adam 6ldiirmeye
tesebblisten mahk{miyet kararini onayladi ve ayrica 19 Aralik 1991 ve 6 Eyll
1992 tarihlerinde islenen suglarla ilgili olarak iki kez daha X’i mahk(m etti. X’in
toplam cezasini on bir yil, alti ay ve yirmi giin hapis cezasina ylkseltti.

iki kez daha adam 6ldiirmeye tesebbiis ile ilgili olarak kararda su ifadelere
yer verildi:
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“.. [X — ad ve soyadi belirtilerek —]'e gore, HIV enfeksiyonundan mustarip
oldugunu, 19 Mart 1992 tarihinde 6grenmistir. Ocak 1990’da Kenya’da yaptirilan
testten beri, X herhangi bir HIV muayenesine girmekten kaginmistir.

[X]'e gore, HIV testinin sonucu negatifti...

Bu nedenle, 19 Mart 1992 tarihli test sonuglari almasindan once [X]'in HIV
tastyicisi oldugunu kesin olarak bildigi kabul edilemez.

[X] ve [Basvurucu — adi ve soyadi belirtilmistir =], 12 Nisan 1990 tarihinde
evlenmistir. 31 Agustos 1990°da [Basvurucu’nun] HIV tasiyicisi oldugu tespit
edilistir. Basvurucu, Sehir Mahkemesi’'ne ifade verirken bu tespit hakkinda 1990'nin
sonunda X'e bilgi verdigini sdylemistir. istinaf Mahkemesi’nde X, Ocak 1991’de
Finlandiya’ya gelmeden 6nce Basvurucu’nun hastaligi hakkinda kendisini halihazirda
bilgilendirdigi soylemistir. [X] Afrika’da yasiyorlarken Basvurucu’nun tanimlanmamis
bazi hastaliklardan mustarip oldugunu ayrica sdylemistir. [Basvurucu] o zamanlar
kendisine HIV bulasmis olabileceginden stphelenmis ancak Basvurucu’'nun
enfeksiyonu kendisi Finlandiya’ya dondikten sonra tespit edilmistir.

Esler tarafindan yapilan acgiklamalar Gzerinden ... [X’in] esinin bir HIV tasiyicis
durumunda oldugu distnulirse, X'in enfeksiyonun cinsel iligki yoluyla bulagtigindan
siphelenmesi icin 6zel nedenleri oldugu sabit bulunmalidir.

Sehir Mahkemesi 6niinde boy gosteren bir tanik olan [Dr. J. S.]’ye gore, hastaligin
semptomlarina dayanilarak, X'in Mart 1992 tarihinde gergeklestirilen kan testinden
en az bir yil dnce HIV enfeksiyonunu kaptigi kabul edilmelidir... [Dr. S. V.]'ye gore;
[Basvurucu’nun] tibbi kayitlarindan anlasildigi Gzere Basvurucu’nun Ocak 1990’da
maruz kaldigi ve sitma olarak tedavi gordiigu ates semptomlu hastaligin, primer HIV
enfeksiyonu olmasi kuvvetle muhtemeldir. 1989’un sonunda veya 1990’nin basinda
ates semptomlu hastaliga yakalandiginda [Basvurucu’nun] Mombasa’da kaldigi
ve ayrica [X] ile burada tanistigl gercegini géz dniine alarak istinaf Mahkemesi,
Dr. S. V/nin primer HIV enfeksiyonu hakkindaki gorisiini inandirict bulmustur.
[Basvucul’nun HIV tasiyicisi oldugunun tespit edildigi ani dikkate alan istinaf
Mahkemesi, Basvurucu’nun [hastaliga] muhtemelen [X]'ten yakalandigina karar
vermistir.

Bu gerekeelerle istinaf Mahkemesi, [X]’'in HIV enfeksiyonu kaptiginin farkina
varmasinin en ge¢ Aralik 1991 tarihinde oldugunu dislinmektedir. Binaenaleyh,
yukarida belirtilenlerden bagka [X]'in herhangi bir HIV muayenesine girmemeyi
secmis olmasi gercegi, baskalarina [HIV] bulasmasi olasiligina karsi tutumunun
nihayet kayitsiz oldugunu géstermektedir. Kasit unsuru ile ilgili olarak, boylesi bir
tutum, sanki fail hasta oldugunu kesin olarak biliyormus gibi diistiniilmelidir. Bu
nedenle [X'in] kastini degerlendirirken, mahkim edildigi adam 6ldirmeye tesebbis
suglamalarina iliskin davranislarinin timiine ayni sekilde bakilmalidir.
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Mevcut bilgilere dayanilarak, HIV enfeksiyonunun 6limcil oldugu bu davada
gosterilmistir. [X], Finlandiya’ya gelmeden 6nce, [bu] hastaligin niteligine ve yayilma
sekillerine zaten asina oldugunu itiraf etmistir. Ayrica [X’in] daha 6nce Uganda,
Kenya ve Ruanda’da kaldigi beyanini, Uganda’nin s6z konusu hastaligin ozellikle
yaygin oldugu bir tlke oldugunu ve [hastaligin] 6limcil oldugu genel bilgisini dikkate
alarak ve ayrica [X’in] esinin de bu hastaliga yakalandigina isaret ederek [istinaf
Mahkemesi], [hastaligin] 6lumcil etkilerine ve bulasiciliginin yiksek riskine X'in
asina oldugunu muhtemel kabul etmistir.

Tanik olarak ¢agrilan [bashekim L.] ve [Dr. S. V.]'ye gore, s6z konusu hastalik tek
bir cinsel iliski yoluyla yayilabilir... Bu nedenle, X fiillerinin muhtemel bir sonug olarak
[sikdyette bulunanlari] HIV bulasma riskine maruz kalmasina neden oldugunu fark
etmis olmalidir. Hal bdyleyken; sayet X belirtilen sekilde davranmissa, fiilleri kasitli
olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, istinaf Mahkemesi, ayrica, [X’in] hastaligin
olasi bulasma riski hakkinda sikayette bulunanlari bilgilendirmedigini géz énline
almistir.

... Bu nedenle, [X]'in ayrica 19 Aralk 1991 ve 6 Eyliil 1992 tarihlerinde adam
oldirmeye tesebbis suglarini isledigi kabul edilmistir...”

Bunlara ek olarak, istinaf Mahkemesi, dava dosyalarinin on yil siireyle gizli
kalmasina iliskin Sehir Mahkemesi’nin kararini onamistir.

37. 26 Eylul 1994 tarihinde Temyiz Mahkeme (korkein oikeus, hégsta
domstolen), X'e temyiz etme hakki tanimayi reddetti.

F. istinaf Mahkemesi’nin Kararini Bozulmasi veya iptali igin Temyiz
Mahkemesi’ne Basvuru

38. 19 Mayis 1995 tarihinde Basvurucu, istinaf Mahkemesi'nin 2002
yilindan itibaren kendisi hakkinda bilgi ve materyallerin kamuya agilmasina
izin veren kararinin iptali (poistaa, undanréja) icin Yiksek Mahkemeye
basvurmustur. Basvurucu’ya gore, istinaf Mahkemesi’nin ilgili tibbi kayitlarin
gizli tutulup tutulmamasi ve ne kadar sireyle gizli tutulmasina karar vermeden
once Basvurucu’nun taleplerini dinlememesi usule iliskin bir hata anlamina
gelmektedir. Kararin bu kismi, Basvurucu’nun zararina olmustur.

Alternatif olarak, ne “yasaya uygun olmasi” ne de “demokratik bir toplumda
gerekli olmamasi” hasebiyle istinaf Mahkemesi’nin kararinin yasanin agikca
yanlis bir uygulanmasina dayanmasi ve Sozlesme’nin 8’inci maddesinde
bagdasmamasi gerekgesiyle Basvurucu séz konusu kararin iptali (purkaa,
dterbryta) icin basvurmustur.
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istinaf Mahkemesi’nin kararinin bozulmasi veya iptal edilmesi durumunda,
Basvurucu taleplerini yapabilmek igin dosyanin istinaf Mahkemesi’ne geri
gonderilmesini talep etmistir.

39. 22 Mayis 1995’te Basvurucu, kendisinin HIV-pozitif oldugu hakkinda
polisin kim tarafindan bilgilendirildigi (bkz. Paragraf 12) ile ilgili olarak Helsinki
Polis Departmani’ndan sorusturma yapmasini talep etmistir. Basvurucu bu
talebini takip eden ayda geri cekmistir.

40. 1 Eyliil 1995’te Yiiksek Mahkeme, Bagsvurucu’nun istinaf Mahkemesi’nin
kararinin bozulmasina veya iptal edilmesine iliskin basvurusunu reddetmistir.
Birinci basvuru zamanasimi siiresi dolduktan sonra yapilmistir ve Basvurucu’nun
ikincisini yapabilmek icin yetkisi yoktur.

G. Davanin basina yansimasi

41. 15 Haziran 1992 tarihinde, genis tirajli aksam gazetesi llta-Sanomat, X'in
HIV tasiyicisi oldugunu ve Basvurucu’nun ifade vermeyi reddetmesinden dolayi
HIV tastyicisi olup olmadiginin heniiz kesin olmadigini belirterek X’in yargilamasi
hakkinda haber yapt.

42. 9 Nisan 1993 tarihinde, 6nde gelen glnlik gazete Helsingin Sanomat,
“Savcl, HIV tecaviizleriyle suglanan adamin karisinin tibb1 kayitlarini ele gegirdi”
mangseti altinda Bagvurucu’nun tibbi kayitlarina el koyulmasini haber yapt.
Yazida, adi ve soyadi tam olarak belirtilen X’in karisinin HIV enfeksiyonundan
mustarip hastalarin tedavi edildigi bir hastane lnitesinde hasta oldugu belirtildi.

43. 10 Aralik 1993 tarihli istinaf Mahkemesi’nin karari, séz konusu karari
istinaf Mahkemesi’nden faks yoluyla elde ettikten sonra 16 Aralik 1993’te haber
yapan Helsingin Sonmat da dahil, cesitli gazeteler tarafindan haber yapildi.
Bu yazida, Basvurucu’nun ismi tam olarak belirtilerek, mahk{imiyetin “[X]’in
Finlandiyali esi”nin beyanina dayandigi belirtildi. Ayrica, Basvurucu’nun HIV-
pozitif olduguna dair istinaf Mahkemesi’nin tespitine atif yapildi.
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Il. ILGILi I¢ HUKUK

A. Bulasici hastaliklar bildirme ylikiimliligii ve tibbi kayitlarin gizliligi

44. 1986 Bulasici Hastaliklar Yasasi'na ve uygulama kararnamesine
(tartuntatautilaki 583/86 ja -asetus 786/86, lag 583/86 och férordning 786/86 om
smittsamma sjukdomar) gore, HIV enfeksiyonu gibi bir hastaliktan mustarip
olan veya boylesi bir hastaliga yakalandigi tespit edilen kisi, istenildigi takdirde,
bulasmanin muhtemel kaynagl hakkinda doktorunu bilgilendirmek ile
yuktmladir (Kanun’un 22/2'nci maddesi ve Kararname’nin 2’nci maddesi).

45. 1 Mayis 1993 tarihinde yirirlige giren 1992 Hastalarin Yasal Durumlari
ve Haklari Kanunu’na (laki potilaan asemasta ja oikeuksista, lag om patientens
stdllning och réttigheter 785/92) gore, tibbi kayitlar gizli tutulmahdir. Bilgiler
Uglinci kisilere karsi ancak ve ancak hastanin yazili onayiyla agilabilir. Bununla
birlikte, digerlerinin yani sira, bir mahkeme, bir baska makam veya yasalar
tarafindan ayrica erisim izni verilen bir kuruma bu kayitlar agilabilir (13’Gncu
madde).

B. ifade verirken bir tip doktorunun gizlilik ile ilgili hak ve yiikiimliiliikleri

46. Adli Usul Kanunu'nun 17’nci bolim, 23’Gnctd maddesinin 1(3) fikrasi
uyarinca, hastasinin rizasi olmaksizin bir doktor, mesleki gérevi dolayisiyla elde
ettigi ve dogasi geregi gizli kalmasi gereken bilgileri tanik olarak veremez.

Ancak, Gglinci fikra, en az alti yil hapis cezasi dngoren bir su¢ (adam oldiirme
ve adam oOldirmeye tesebbilis davalarinda oldugu gibi) ile ilgili olarak bir
doktorun tanik olarak ifade vermesi igin karar verilebilecegini 6ngérmektedir.

Boylesi davalarda, 1987 Hazirlik Sorusturmasi Kanunu’nun (esitutkintalaki,
férundersékningslag 449/87) 27(2)'nci bolimu, hazirlik sorusturmasi sirasinda
doktorlara ifade verme yetkisini tanimaktadir.

47. isbu Kanun’un 28(1)’inci bélimi sunu 6ngdérmektedir:

“Eger bir tanik, [bir stphelinin] suclulugunun ortaya cikarilmasi icin 6nemli
bir konuda acik olarak bilgi sahibi ise ve eger yapmakla ylukimli olmasina veya
27(2) uyarinca yapmakla yetkili kiinmis olmasina ragmen bunu ortaya c¢ikarmayi
reddederse, mahkeme bas sorusturma gorevlisinin talebi UGzerine konu ile ilgili
bilgilerini agiklamasi icin [tanigin] bilgi vermesi isteyebilir. Bu gibi durumlarda, tanik
sorgulamasinin tamami veya bir kismi mahkemede yapilir.”
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Hazirhk sorusturmasinin bir tarafi ve onun avukati, bas sorusturma
gorevlisinin bu yondeki talebinin degerlendirilecegi ve tanigin ifade verecegi asil
durusmalara katilabilir (madde 28(2)).

C. Gizli belgelere el koyulmasi

48. 1987 Ceza Sorusturmasi Cebri Yollar Kanunu’nun (pakkokinolaki,
tvdngsmedelslagen 450/87) 4’lncl bolimd, 2(2)’nci maddesine gore:

“Bir belge, Adli Usul Kanunu’nun 17’nci boliimi, 23’Gnci maddesinde belirtilen
durusmada ifade vermesine izin verilmeyen bir kisi ile ilgili olarak bilgi icerdigi
varsayildiginda ve bu belge o kisinin veya gizlilik yikimluligiiniin 6ngoriilmesinden
faydalanan kisinin elinde olmasi halinde delil amaciyla misadere edilemez. Bununla
birlikte, Hazirlik Sorusturmasi Kanunu 27(2) kismi uyarinca [Adli Usul Kanunu’nun
17’'nci bélimi 23’Gnct maddesinde belirtilen] bir kisinin, belgede yer alan konu
hakkinda hazirlik sorusturmasinda ifade vermekle yetkili olmasi veya yukimli
kihnmasi halinde o belgeye el konulabilir.”

49. Kanun’un 4’inct béliminin 13’Gncl maddesinde sunlar yer almaktadir:

“Dava konusu kisinin talebi (izerine Mahkeme, misaderenin devam edip
etmeyecegine karar verir. Suclamalarin incelenmesinden ©6nce mahkemeye
sunulmus olan talep, alindiktan bir hafta icerisinde Mahkeme tarafindan karara
baglanir. Boylesi bir talebin incelemesi, uygun oldugu kadariyla, tutukluluk haline
iliskin incelemeler hakkindaki 1’inci bolim 9 ve 12’nci maddelerdeki hikimlere
gore yapilir. Mahkeme konu ile ilgisi olanlarin dinlenilme imkanini sakli tutar; ancak
herhangi bir kisinin yoklugu, bu konuda bir karari engellemez.”

D. Resmi belgelere kamunun erisimi

50. 1951 Resmi Belgelerin Aleniyeti Kanunu’na (laki yleisten asiakirjain
julkisuudesta, lag om allménna handlingars offentlighet 83/51) gbre, resmi
belgeler kural olarak alenidir (madde 1). Bunlar sadece bir makam tarafindan
diizenlenen veya yayinlanan belgeleri degil; ayni zamanda, bir makama sunulan
ve o makamin elinde bulundurdugu belgeleri de icermektedir (madde 2(1))-
Ancak, bir hazirhk sorusturmasi kaydi, konu bir mahkeme 6niline tasinincaya
kadar veya suglamada bulunulmaksizin polis sorusturmasina son verilene kadar
kamuya agilamaz (madde 4).

Herkes, kamuya acik resmi belgelere erisim hakkina sahiptir (739/88 sayili
Kanun ile degisik 6’'nci madde). Ancak, tibbi raporlar, sadece ilgili olduklar
kisinin onay! ile kamuya agclilabilir (madde 17). Bununla birlikte, boyle bir rizanin
yoklugunda, ceza yargilamasina taraf olan bir kisi eger s6z konusu belgeler
davanin sonucunu etkilemeye muktedir ise bu belgelere erisebilir (601/82 sayili
Kanun ile degisik 19(1)’inci madde).
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51. Davanin daha ileri incelemesi icin gerekli goriliirse, hazirlik sorusturmasi
esnasinda elde edilen yazili deliller, sorusturma kaydinda tutulur. Bu kayit, 5nem
arz eden tim belgeleri kapsar ve inter alia, elde edilen diger yazili delillerin
kayittan cikarilip cikarilmadigini gosterir (Hazirhk Sorusturmasi Kanunu’nun
40" inct maddesi).

52. S6zIi durusmanin tamami ya da bir kismi gizli olarak yapilmissa ya da
boyle bir durusmada herhangi bir gizli bilgi veya belge sunulmussa, mahkeme
dava dosyasinin tamaminin ya da bir kisminin kirk yila kadar gizli tutulmasina
karar verebilir. Kararin hiikim boélimi ve dayanilan yasal hikiimler her zaman
kamuya agik olmahdir (1984 Mahkeme Yargilamasinin Aleniligi Kanunu, madde 9
(laki oikeudenkéynnin julkisuudesta, lag om offentlighet vid rittegdng 945/84)).

Yargilamanin aleniligine iliskin karara karsi ayri bir temyiz yolu taninmamistir
(madde 11). Bu nedenle, s6z konusu karara karsi, yargilamaya taraf bir kisi
tarafindan olagan temyiz yoluyla itiraz edilmelidir.

E. Gizli bilgilerin ifsasi

53. 1889 Ceza Kanunu (rikoslaki, strafflag 39/1889) uyarinca, gizli bilginin
kamu hizmetlisi veya devlet memuru tarafindan ifsa edilmesi, ceza gerektiren
bir suctur (daha sonra degistirilen 40’inci bolim).

54. Anayasa’ya (Suomen hallitusmuoto, Regeringsform fér Finland 94/19)
gore, haklariihlal edilen ve bir kamu hizmetlisinin yasa disi eylem veya ihmalinden
dolayi zarar goren herkes, o kamu gorevlisi hakkinda dava agmak veya hakkinda
dava acllmasini istemek ve tazminat talep etmek hakkina sahiptir (93’lnci
maddenin 2'nci fikrasi). 1974 Zarar Tazminat Kanunu (vahingonkorvauslaki,
skadestdndslag 412/74) geregince, kamu hizmetlisinin eylemlerinden dolayi,
devlete karsi da ayrica dava acilabilir (3 ve 4’Unci bolim).

55. Hazirlik sorusturmasinda yer alan bir kisi, daha dnce kendisinin tanimadigi
ve fakat sorusturmayla ilgili Gglinci kisilere iliskin bilgileri agiga vurmaktan, para
cezasina ve azami alti ay hapis cezasina captirilma pahasina, yasaklanabilir.
Boylesi bir yasaklama, sorusturma esnasinda bu tir bilgilerin agiklanmasi
sorusturmayi tehlikeye disirirse veya sorusturmaya taraf olan birine ya da
herhangi bir li¢lincl kisiye zarar verme veya tehlikeye sokma ihtimali s6z konusu
ise verilebilir. Eger ifsa edilme farkl bir suc¢ teskil ediyorsa, daha agir cezalar
verilebilir (Hazirlik Sorusturmasi Kanunu’nun 48’inci maddesi).
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56. 1951 Resmi Belgelerin Aleniligi Kanunu'na gore, ne taraflar ne de
temisilcileri, taraf olarak sifatlari dolayisiyla kendilerine saglanmis gizli bilgileri,
yargilamada yer almamis kisilere ifsa edemez (madde 19a). Bu ifsa kuralinin

ihlali, para ceza ile cezalandirilir (madde 27).

KOMiSYON ONUNDEKiI DURUSMALAR

57. 21 Mayis 1993 tarihli Komisyon’a yaptigi basvurusunda (no. 22009/93),
Bayan Z, bilhassa (1) kocasina karsi ylratilen cezai yargilamada doktorlarinin ve
psikiyatristinin ifade vermelerini ve kendisi hakkindaki bilgileri ifsa etmelerini
zorunlu kilan kararlar, (2) tedavi goérdigl hastanedeki tibbi kayitlarina el
koyulmasi ve bunlarin bitlinlyle sorusturma dosyasina dahil edilmesi, (3)
yetkili mahkemelerin yargilama kayitlarini on yillik siireyle sinirlamasina iliskin
kararlari ve (4) istinaf Mahkemesi’nin kararinda kimliginin ve kendisine ait
tibbi verilerin ifsa edilmesi hasebiyle S6zlesme’nin 8’inci maddesinde glivence
altina alinan 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildiginden
sikayetci olmustur. Bayan Z, ayrica, S6zlesme’nin 13’Gnct maddesinin hilafina
olarak, 8’inci madde uyarinca sikayetleri ile ilgili olarak etkili bir kanun yoluna
basvurma hakkinin saglanmadigini iddia etmistir.

28 Subat 1995 tarihinde, Komisyon basvuruyu kabul edilebilir bulmustur.
2 Arahk 1995 tarihli raporunda (madde 31), Komisyon 8’inci maddenin ihlal
edildigine ve ayrica 13’Uinct maddenin ihlal edilip edilmediginin incelenmesinin
gerekli olmadigina iliskin oybirligi ile alinmis gorisiini ifade etmistir. Komisyon
gbrisuniin tam metni, bu kararin eki olarak cogaltilmistir®.

MAHKEMEYE YAPILAN NiHAT SAVUNMALAR

58. 29 Agustos 1996 tarihli durusmada Hiikiimet, yazili savunmalarinda
belirttikleri gibi, Mahkeme’den So6zlesme’nin ihlalinin bulunmadigina karar
vermesini talep etmistir.

59. Ayni vesileyle, yazili savunmasinda belirttigi (zere Basvurucu, 8’inci ve
13’lnct maddelerin ihlal edildiginin tespit edilmesine ve Sozlesme’nin 50’nci
maddesi uyarinca hakkaniyete uygun bicimde tazminat verilmesine iliskin
Mahkeme’ye yaptigi talebini yinelemistir.

3 Yaz isleri Midiri’niin Notu: Pratik nedenlerden dolayisi bu ek, sadece yargilamanin ba-
silmis versiyonu ile gikarilmistir (Reports of Judgement and Decisions 1997-1), ancak Sicil
Dairesi’nden bir kopyasi alinabilir.
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HUKUKi DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 8’iNCi MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI (m. 8)

60. Basvurucu, Sozlesme’nin 8’inci maddesinin ihlali dolayisiyla magdur
oldugunu iddia etmistir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“1. Herkes Ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygl gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin mtdahalesi, ancak midahalenin
yasayla 6ngorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu glivenligi,
Ulkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icin gerekli bir
tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir. “

61. Komisyon, bu hiikmin (m. 8) ihlal edildigine karar vermisken Hikiimet
bu iddiaya karsi ¢itkmistir.

A. Mahkeme o6niindeki konularin kapsami
1. Tibbi verilerin sizdirilmasi iddiasi

62. Basvurucu Komisyon’a yaptigl basvurusunda, diger seylerin yani sira, HIV
tastyici olarak kimliginin ve saglik durumunun basin tarafindan ifsa edilmesinin
ve is sozlesmesinin sonlandirilmasinin dnlenmesinde Finlandiya makamlarinin
basarisiz oldugundan yakinmistir. Komisyon’'un basvuruyu kabul edilebilir
bulmasindan sonra ve buradaki yargilamalar sirasinda elde edilen yeni bilgiler
Isiginda, Basvurucu, s6z konusu bilgilerin polis veya diger kamu makamlari
tarafindan sizdirildigini ileri stirerek bu iddialar hakkinda ayrintili agiklamalarda
bulunmustur.

Mahkemeye verdigi yazili savunmasinda Basvurucu, bu iddialari agikliga
kavusturmaya calismistir. Basvurucu, gazete yayinlari ya da isten cikarilmasi
hakkinda sikayette bulunma niyetinde degildir ve fakat sadece davali devletin
sorumlu oldugu iddiaya konu sizinti hakkinda sikdayetinde bulunmustur.
Basvurucu’ya gore, bu gercegin kendisi 8'inci maddenin ihlaline neden olmustur.

63. Hikumet, yukaridaki agiklamalara atifta bulunarak, iddianin herhangi bir
gercek icerikten yoksun oldugunu ifade etmistir.

64. Komisyon konuyu esasa iliskin incelemeyi gerekli gormemistir ve Delege,
Mahkeme durusmasinda gosterilen delillerin bu noktada eksik oldugu ilave
etmistir.
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65. Mahkeme de davali devletin 8’inci madde uyarinca sorumlu tutabilecek
sekilde Basvurucu ile ilgili gizli tibbT verilerin sizdirlldiginin sabit oldugunu tespit
etmemistir.

2. Ayrimcilik iddiasi

66. Basvurucu, ayrica, istinaf Mahkemesi’'nin kararindaki gerekgenin
sadece eski kocasina irk temelinde degil, ayni zamanda kendisine karsi cinsiyet
temelinde 6nyargili oldugundan Mahkeme nezdinde yakinmistir. Bagvurucu’nun
Ozel ve aile hayatina saygl duyulmasi hakkina yapilan midahale, Afrikal siyahi
bir kisiyle evli bir kadin olmasi gercegi dolayisiyla yapilmistir.

67. Hukimet, yukaridaki iddialara itiraz etmistir. Basvurucu, Komisyon
onlndeki yargilamada Sozlesme'nin 14 maddesine atifta bulunmamistir, ki
Komisyon bu yondeki iddialari incelememistir. Basvurucu’nun boyle bir iddiayi
Mahkeme 6nlinde ileri slirmesinin mimkin olmadigi kabul edilmelidir.

68. Komisyon Delegesi, bu konuyla ilgili herhangi bir goris bildirmemistir.

69. Mahkeme’nin gorisline gére, Basvurucu’nun ayrimci muameleye maruz
kaldigi iddialari, Komisyon tarafindan kabul edilebilir bulunan sikayetlerinin bir
ayrintisi gibi gorinmemektedir; daha ziyade, Komisyon’un kabul edilebilirlik
karari kapsamina girmeyen ayri ve yeni bir sikdyet olarak gériinmektedir. Bu
nedenle; Mahkeme bu iddiayl g6z dnline almak icin yargi yetkisini haiz degildir
(bkz, 6rnegin, Olsson/isve¢ (no. 2) Karari, 27 Kasim 1992, Series A no. 250, ss.30-
31, par. 75 ve Schuler-Zgraggen/isvicre, 24 Haziran 1993, Seri A. No.263, s. 20,
par. 60).

3. Sonug¢

70. Dolayisiyla, Mahkeme, Basvurucu’nun sikayet ettigi diger hususlar olan
(1) kocasina karsi yiritilen ceza yargillamasinda kendi doktorlarinin ifade
vermesini gerektiren kararlar, (2) tibbi kayitlarina el koyulmasi ve bunlarin
sorusturma dosyasina dahil edilmesi, (3) 2002 yilindan itibaren s6z konusu
materyallerin kamuya acik hale getirilmesine imkan veren karar ve (4) istinaf
Mahkemesi’nin kararinda Basvurucu’nun kimliginin ve saglk durumunun ifsa
edilmesi ile ilgili olarak incelemesini sinirli tutacaktr.
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B. Bagvurucu’nun 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina miidahale
edilmis olup olmadigi

71. Sikayet edilen cesitli tedbirlerin, S6zlesme’nin 8’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda koruma altina alinan Basvurucu’nun 0Ozel ve aile hayatina saygl
duyulmasi hakkina muidahale teskil ettigi tartismasizdir. Mahkeme, aksini
kabul etmek icin hicbir neden gérmemektedir. Bu nedenle, Mahkeme soz
konusu maddenin 2’'nci fikrasindaki kosullarin yerine getirilip getirilmedigini
incelemelidir (madde8-2).

C. Miidahalelerin hakli olup olmadigi

1. “Kanunlara uygun olarak”

72. Basvurucu, anlasmazlik konusu olan doért tedbirin hepsinin, Adli
Usul Kanunu’nun 17’nci bolimi, 23’Gncli maddesinin 3’Gncd  fikrasinin
uygulanarak tibbi verilerinin X aleyhindeki yargilamaya iletilmis olmasindan
kaynaklandigindan yakinmistir ki s6z konusu hiikim, Basvurucu’nun goérisline
gore, “tehlikeli bir bicimde” genis anlamda dizenlenmistir. Basvurucu, s6z
konusu hiukmdin, tibbi bilgileri ceza yargilamalarinda kullanilabilecek kisileri
belirlemekte yetersiz oldugunu savunmustur. ilgili diizenlemeler, bu yéndeki
tedbirlere basvurulmadan 6nce s6z konusu kisilere dinlenilmesi icin bir hak
veya bunlara itiraz etmek icin bir kanun yolu tanimamaktadir. Tibbi kayitlara el
koyulmasi ve sorusturma dosyasina dahil edilmesi, bir mahkeme kararini dahi
gerektirmemektedir. Dolayisiyla, mevzuatin “kanunlara uygun olarak” ifadesine
uygun olarak kesinlik ve dngorilebilirlik sartlarini yerine getirdigi soylenemez.

73. Bununla birlikte, Mahkeme, Komisyon ve Hikimetin gorislerine
katilarak, onlemlerin i¢ hukuka uymadigi veya ilgili mevzuatin etkilerinin 8’inci
maddenin 2’nci fikrasinda (m. 8-2) “kanuna uygun olarak” ifadesi ile ima edilen
kalite gerekliliginin amacglari igin yeteri kadar dngorulebilir olmadigini belirtmek
icin herhangi sebep bulmamaktadir.

2. Mesru amag

74. Basvurucu, 8’inci maddenin 2’nci fikrasindaki hedefler icin itiraza konu
tedbirlerin mesru bir amaci izledigi iddiasi ile ilgili olarak, X’e karsi acilan davada
s6z konusu tibbi verilerin o kadar da 6nemli olmadigini iddia etmistir.

75. Ancak, Mahkeme Xe karsi yapilan yargilamanin sonucu igin ilgili
delillerin 6nemi hakkindaki Basvurucu tarafindan esasen bir ex post facto
degerlendirmeye dayandirilan bu argiimandan ikna olmamistir. Onemli olan,
tartismal tedbirlerin alindigi zamanda, ilgili makamlarin mesru bir amaca
ulasmaya calisip calismadigidir.
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76. Bu baglamda, Mahkeme, mezk(r sorusturma tedbirlerinin (bkz, paragraf
23, 26 ve 29-32) s6z konusu zamanda “bir sugun ... 6nlenmesi” ve “baskalarinin
hak ve oOzglrliklerinin korunmasi”’na yonelik olduguna iliskin Hikimet ve
Komisyon’un gorisiine katilmaktadir.

77. Gizlilik karari hakkindaki on yillik sinirlama ile ilgili olarak, Mahkeme,
mahkeme durusmalarinin seffafliginin saglanmasinin ve dolayisiyla kamunun
mahkemelere olan glveninin korunmasinda kamu vyarari oldugunu kabul
etmektedir (bkz, paragraf 33, 35 ve 36). S6z konusu sinirlama, Finlandiya
kanunlari uyarinca, herhangi bir vatandasa gizlilik siresinin dolmasindan
sonra dava dosyasina erisim hakkini kullanma imkani vermektedir. Bu nedenle,
Hikiimet ve Komisyon tarafindan belirtildigi gibi, bunun “baskalarinin hak ve
ozglrliklerinin” korunmasina yonelik oldugu séylenebilir.

Ote yandan, Hiikiimet ve Komisyon’dan farkli olarak Mahkeme, bunun sugun
onlenmesine yonelik olarak gorilebilecegine katilmamaktadir.

78. istinaf Mahkemesi’nin kararinda ifsa edilmesinden sonra Basvurucu’nun
tam adinin yani sira saglk durumunun basin tarafindan yayinlanmasi (bkz,
paragraf 36) ile ilgili olarak, Hikiimet ve Komisyon’un aksine, Mahkeme, bunun
8’inci maddenin 2’'nci paragrafinda (m. 8-2) sayilan mesru amaclarin herhangi
birinin saglanmasi icin oldugunu sdylemenin mimkin olup olmadig ile ilgili
kusku duymaktadir. Bununla birlikte, asagidaki 113’lincl paragraftaki bulgularini
dikkate alarak Mahkeme, bu konuda karar vermeyi gerekli gormemektedir.

3. “Demokratik bir toplumda gerekli”
a) Mahkeme huzuruna gikanlarin argiimanlari

(i) Basvurucu ve Komisyon

79. Basvurucu ve Komisyon, Basvurucu’nun 8’inci maddedeki 6zel ve aile
hayatina saygl duyulmasi hakkina, “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu
soylenemeyecek bir bicimde miidahale edildigi goristindedir.

Ancak, Basvurucu ve Komisyon’un bu konudaki sonuclar degisiklik
gostermektedir. Basvurucu, her bir tedbirin kendi basina 8’inci maddenin ihlali
anlaminageldiginiiddia ederken; Komisyon, bu tedbirleri birlikte degerlendirerek
ihlal tespit etmistir. Delege, cesitli tedbirler ile bunlarin Basvurucu icin sonuglari
arasindaki glcli baglar dolayisiyla genel bir degerlendirmenin, zorunluluk testi
uyarinca uygulanacak mefaatlerin dengelenmesi icin daha iyi bir temel sagladigi
aciklamasinda bulunmustur.
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Ayrica, Basvurucu ve Komisyon’un kendi arglimanlari arasinda da belirli fark-
liliklar bulunmaktadir. Bunlar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

80. Basvurucu’nun savunmasinda, s6z konusu tedbirlerle izlenen mesru
amag ile Basvurucu’nun kimliginin ve saglk durumunun gizliliginin korunmasi
arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmamaktadir.

Doktorlarina ve psikiyatristin ifade vermesini gerektiren kararlarla ilgili
olarak; Basvurucu, X'in ¢ kez yerine bes kez adam &ldirmeye tesebbisten
mahkdam edilmesinin hitkmin agirhgini ve magdurlarin ondan tazminat almalari
olasiligini hemen hemen hig¢ etkilemedigini gozlemlemistir. X, her haltkarda
kalan iki cinsel sug ile iliskili olarak cezalandirilacakti. Finlandiya kanunlari
uyarinca bir HIV tasiyicisinin hastaligin muhtemel kaynagi hakkinda doktorunu
bilgilendirmesi (bkz, paragraf 44) goz 6niine alindiginda, itiraz edilen kararlarin
Finlandiya’daki potansiyel ve gercek HIV tasiyicilarinin kan testi yaptirmasina ve
tibbi yardim talep etmesine mani olmasi muhtemeldir.

TibbT kayitlara el koyulmasi ve bunlarin sorusturma dosyasina dahil edilmesi
(bkz, paragraf 31-32) ile ilgili olarak, bu materyallerin 6nemli bir bélimu, X'e
karsi agilan dava ile agikga ilgisizdir ve higbiri X'in HIV enfeksiyonunu ne zaman
fark ettigini belirlemek icin kesin olabilecek hicbir bilgi icermemektedir. Z’'nin, X
ile ilgili beyanlarinin kayitlarinda belirli tekil agiklamalar vardir; ancak bunlarin
onemi, sadece teoriktir. Sehir Mahkemesi, el koymadan elde edilen delillerin
hepsinin dosyalanmasina izin vermek yikimliligliinde degildi.

Bu arka plana karsin, mahkeme kayitlarinin on yil sonra, 2002 yilinda,
kamuoyunun erisimine acgilmasi karari verilmesi icin hicbir gerek¢e mevcut
degildir.

istinaf Mahkemesi’'nin, Basvurucu’nun kimligini ve saghk durumunun
ayrintilarini kararinda ifsa etmesi ve bunu Finlandiya’nin en genis gazetesine
fakslamasi (bkz, paragraf 43) da hi¢ “gerekli” olmamistir ki s6z konusu tedbir,
Basvurucu’nun &zel ve profesyonel hayatina ozellikle zarar vermistir. istinaf
Mahkemesi’'ndeki yargilamada, X'in avukati, Z'nin hakkindaki herhangi bir
bilginin yayinlanmasini istemedigini tamamen acik bir sekilde belirtmistir.

81. Basvurucu’nun aksine, Komisyon, yetkili ulusal makamlarin sadece X'in
HIV enfeksiyonunu fark etmesinin ne zaman oldugu hakkinda delil etmeye
calismalarindan o6tliri s6z konusu tedbirlerin esas itibariyle hakl olduguna
kanaat etmistir. Komisyon, adam 6ldiirmeye tesebbis suglarinin sorusturmasi
yuritilirken agir kamusal ve 6zel ¢ikarlari gz 6nline almistir.
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Oteyandan, Komisyon, Basvurucugibi, séz konusu tedbirlerin 8’incimaddenin
2’nci paragrafindaki amaclar igin vyeterli glivenceler ile desteklenmedigi
gorisindedir.

82.Herseyden dnce, Komisyon, ne bashekim L'yeifade vermesiicin génderilen
ilk karara iliskin ne de tibbi kayitlarina el konulabilecegine (bkz, paragraf 23) ve
dolayisiyla bunlarin kopyalarinin sorusturma dosyasina eklenebilecegine (bkz,
paragraf 31-32) iliskin Basvurucu’ya bir 6n ihtar verilmedigini gbzlemlemistir.
Cesitli sorusturma tedbirleri hakkinda 6nceden gerektigi gibi bilgilendirilmedigi
icin Basvurucu, bunlara karsi etkili bir sekilde itiraz edememistir. Ayrica,
bu baglamda, Basvurucu, yargilamalara ve gizli olarak yapilan mahkeme
durusmalarina taraf olmayan biri olarak (bkz, paragraf 23), kendi gorislerini
ifade etmek icin mahkeme oOniline ¢ikmasi igin hicbir yolu olmadigina dikkat
cekmistir.

Tum doktorlarin dinlenmesinin nicin gerekli oldugu (bkz, paragraf 23, 26,
29 ve 30) ve eger mevcutsa, sikayet edilen midahaleyi asgari diizeye indirecek
sekilde sorgulamanin sinirlandirilmasiicin ne gibi cabalarin yapildigi acik degildir.

83. Ayrica, polisin Basvurucu’nun tibbi kayitlarindan ortaya ¢ikan bilginin
en azindan bir kismini korumak igin, ozellikle bazi materyalleri sorusturma
dosyasinin icine sokmamak gibi, takdir yetkisini kullandigina dair hicgbir isaret
yoktur.

Bu noktada, Basvurucu, kayitlarin dosyaya dahil edilmesine itiraz edecek bir
kanun yolunun kendisine taninmamis olmasina da ayrica itiraz etmistir.

84. Bundan baska, Finlandiya kanunlari uyarinca mahkeme kayitlarini kirk
yila kadar gizli tutmak mimkin olsa da (bkz, paragraf 52) ve yargilamaya taraf
olanlarin hepsi otuz yil talep etmisse de, Sehir Mahkemesi karari on vyil ile
sinirlamaya karar vermistir (bkz, paragraf 33), ki bu karar istinaf Mahkemesi
tarafindan onanmistir (bkz, paragraf 36).

Basvurucu’nun Yiksek Mahkeme’den gizlilik kararinin bozulmasini istemek
zorunda kalabilecegi herhangi bir ihtimal, Basvurucu’ya yeterli bir glivence
olarak saglanmamistir. Basvurucu’nun, istinaf Mahkemesince dinlenilmesini
saglayacak hicbir hiikim mevcut degildir ve konu hakkinda dinlenen taraflarin
tlimU, basarisiz da olsa kararin uzatilmasini istemistir (bkz, paragraf 35).

85. Buna ek olarak, istinaf Mahkemesi, kararin gerekgesini tam olarak
yayinlatarak, Basvurucu’nun kimligini ve onun HIV enfeksiyonunu ifsa etmistir
(bkz, paragraf 36). Basvurucu’nun bu tedbire itiraz etmesi veya karsi ¢cikmasi icin
elinde higbir etkili yol yoktur.
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(ii) Hiikiimet

86. Hiikiimet, Basvuran ve Komisyon tarafindan varilan sonuglara itiraz
etmistir. Hikiimet’in gbrisline gore, itiraz edilen itirazlarin timu ilgili ve yeterli
nedenlerle desteklenmistir ve mevcut olan koruma o6nlemleri gbéz 6nine
alindiginda izlenen mesru amaglarla uyumludur. Hikiimet, Mahkeme’yi her bir
koruma tedbirini ayri ayri incelemeye davet etmistir.

87. Hiukimet savunmasinda, hem Basvurucu’nun doktorlarindan ve
psikiyatristinden delil elde etmenin hem de tibbi kayitlarinin durusmadaki
kayitlara gecirilmesinin, X hakkinda bes kez adam o&ldiirmeye tesebbisten
ikisi hakkinda mahkGmiyet ve cezasini (bkz, paragraf 33 ve 36) temin etme
asamasinda hayati dnem tasidigini belirtmistir. Bu tedbirlerin amaci, X'in HIV
enfeksiyonunu ne zaman fark ettigi ya da hastaligi tasidigindan siphelenmek
icin ne zaman sebepleri oldugu hakkinda bilgi elde etmekle sinirhydi.

88. Hikiimet; aranan bilginin niteligi, s6z konusu suglarin ciddiyeti ve
sanik icin s6z konusu seyin ne oldugu sebeplerinden 6tiirl tim doktorlarin
dinlenmesinin gerekli oldugunu ayrica ileri sirmdastir.

Doktorlarin ve psikiyatristin ifade vermesini gerektiren karar, Sehir
Mahkemesi tarafindan verilmistir ve Basvurucu’nun bu asamadaki itirazlarina,
3 Mart 1993 tarihinde, bashekim L. onun mektubunu mahkemede okudugunda
(bkz, paragraf 29) dikkat gekilmistir.

89. Ayrica, Hikiimet, tim kayitlarin X’in HIV enfeksiyonunun ne zaman
farkina vardigi veya bundan stiphelenmek icin ne zaman sebepleri oldugu ile
ilgili soruyla potansiyel iliskili oldugundan materyalin tamamina el koyulmasinin
ve sorusturma dosyasina dahil edilmesinin makul oldugunu savunmustur.
HIV enfeksiyonu semptomlarinin gesitliligi ve bir hastaligin HIV ile ilgili olup
olmadigini degerlendirmenin zorlugu dikkate alindiginda, yetkili mahkemelerin
tiim materyali inceleyebilmesi 6nem arz etmistir. Bunlardan herhangi birini
hari¢ tutmak, materyalin glvenirliligiyle ilgili siphelere sebebiyet verecekti.

Buna ek olarak, Hikimet, Basvurucu’nun 1987 Ceza Sorusturmasi Cebri
Yollar Kanunu’nun 4’Gnci boliminidn 13’Gnecd maddesi (bkz, paragraf 49)
uyarinca el koyulmalara karsi itirazda bulunabilecegine isaret etmistir.

90. Mahkeme durusmalarinin aleniligindeki kamu yararini géz 6nilinde
bulunduran Hikumet, gizlilik kararini on yil ile sinirli tutmanin davanin
somut sartlari icerisinde makul oldugunu savunmustur. Bayan Z, tanik olarak
dinlenirken tibbi verilerinin gizli kalmasini ve istinaf Mahkemesi’nin kararinda
kimliginin gizli tutulmasini agik bir sekilde talep etmemistir.
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91. istinaf Mahkemesi’nin kararinda Basvurucu’ya X'in esi olarak deginilmesi,
kararin gerekgesi ve sonucu icin elzem bir unsur teskil etmektedir (bkz, paragraf
36). Kararin Basvurucu’nun ismini ifsa edilmesi, Basvurucu’nun menfaati
icin hicbir 6nem tasimamaktadir. X tarafindan islenen suglarin magdurlari
gibi, Basvurucu bu konuda herhangi bir istekte bulunsaydi onun da ismini
belirtmekten kaginmak mimkin olabilirdi.

92. Son olarak, yukaridaki 6nlemlere ek olarak, Hikiimet, kamu gorevlilerinin
gizlilik ihlalinden dolayr Basvurucu’nun Finlandiya kanunlarina gore hukuki
ve cezai yollara basvurabilecegine ve parlamento ombudsmani ya da Adalet
Sansolyesi’ne dilekge verme olasiligina (bkz, paragraf 53-56) isaret etmistir.

93. Yukarida belirtilenlerin 1s1g8inda, Hlkiimet, Finlandiya makamlarinin
s0z konusu hususlarda kendilerine birakilan takdir payi ¢ercevesinde hareket
ettiklerini ve dolayisiyla itiraz edilen tedbirlerin hicbirinin, S6zlesme’nin 8’inci
maddesinin ihlaline yol agmadigini diisinmektedir.

(b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

94. itiraz edilen tedbirlerin “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadiginin belirlerken Mahkeme, davayi bir biitiin olarak ele alarak, tedbirlerin
yerinde oldugunu gostermek icin belirtilen nedenlerin yeterli ve elverisli olup
olmadigini ve tedbirlerin istenilen mesru amaglarla orantili olup olmadigini
degerlendirecektir.

95. Bu baglamda, Mahkeme, kisisel verilerin, bilhassa tibbi kayitlarin,
korunmasinin, bir kisinin S6zlesme’nin 8’inci maddesinde glivence altina alinan
Ozel ve aile hayatina saygl duyulmasi hakkindan yararlanmasi icin temel 6nem
tasidigini géz o6nine alacaktir. Saglik verilerinin gizliligine saygi gostermek,
Sozlesme’ye taraf devletlerin hepsinin hukuk sistemlerinde hayati bir ilkedir. Bu,
sadece... bir hastanin mahremiyet duygusuna saygi duyulmasi agisindan degil;
ayni zamanda hastanin tip meslegine ve saglik hizmetlerine olan gliveninin
genel olarak korunmasi agisindan da 6nemlidir.

Boyle bir koruma olmaksizin, tibbi yardima ihtiya¢c duyan kisiler uygun
tedaviyi gormek icin gerekli olabilecek kisisel ve samimi nitelikteki bu bilgileri
aciga cikarmaktan ve bu tir yardim almaktan engellenebilirler ki bu yiizden
kendi sagliklarini ve bulasici hastaliklar s6z konusu oldugunda toplumun
saghgini tehlikeye atabilirler (24 Ekim 1989 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan kabul edilen “Saglk Hizmetleri ve Sosyal Ortamlarda HIV
Enfeksiyonunun Etik Sorunlari” hakkinda R (89) 14 numarali tavsiye karari,
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ozellikle aciklayici bildirinin 165’inci paragrafinda gecen tibbi kayitlarin gizliligi
hakkindaki genel gézlemler).

Dolayisiyla, i¢c hukuk, S6zlesme’nin 8’inci maddesinde glivence altina alinan
garantilerle celiskili olabilecek sekilde kisisel saglik verilerinin ifsa edilmesini
veya herhangi bir sekilde iletilmesini 6nlemek icin uygun tedbirleri saglamalidir
(bkz, mutatis mutandis, Kisisel Verilerin Otomatik islenmesi Agisindan Bireylerin
Korunmasi Sézlesmesi’nin* 3/2(c), 5, 6 ve 9’uncu maddeleri, Avrupa Konseyi
Anlasma Serileri No 108, Strazburg, 1981).

96. Yukaridaki milahazalar, bir kisinin HIV enfeksiyonu hakkindaki bilgilerinin
gizliliginin korunmasi acgisindan 6zellikle gecerlidir. Bu tir verilerin ifsa edilmesi,
kisiyi asagilanma ve toplum disina itilme riskine maruz birakarak, o kisinin
Ozel ve aile hayatl yaninda sosyal ve istihdam durumunu carpici bir bicimde
etkileyebilir. Bundan dolayi; bu verilerin ifsasi, kisileri teshis ya da tedavi talep
etmekten vazgecirebilir ve bu ylizden toplumun s6z konusu salgini kontrol etmek
icin Onleyici cabalarini zayiflatabilir (bkz, yukarida belirtilen R (89) 14 numarali
Tavsiye Karari’'na ek aciklayici bildiri, 166-68’inci paragraflar). Bu nedenle; bu
tir bilgilerin gizliliginin korunmasindaki menfaat, miidahalenin izlenen mesru
amag ile orantili olup olmadigini belirliyorken s6z konusu olan dengede agir
basacaktir. Bu tiir miidahale, kamu yararina 6ncelik gerektiren bir zorunluluk ile
hakh ¢ikariimadikg¢a S6zlesme’nin 8’inci maddesi ile uyumlu olamaz.

Bir kisinin HIV durumuyla ilgili bilginin oldukca mahrem ve hassas niteligi
gdz 6nilne alindiginda, hastanin rizasi olmaksizin bu tir bilgilerin iletimi veya
ifsasini gerekli kilan herhangi bir devlet tedbiri, etkili bir koruma saglamak igin
tasarlanmis dnlemlerde oldugu gibi, Mahkeme tarafindan en dikkatli incelemeyi
gerektirmektedir (bkz, mutatis mutandis, Dudgeon/Birlesik Krallik Karari, 22
Ekim 1981, Series A no. 45, s. 45, par. 52; Johansen/Norveg Karari, 7 Agustos
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-11l, ss.1003-04, par. 64).

97. Ayni zamanda, Mahkeme, tibbi verilerin gizliligini koruyorken bir
hastanin ve bir bitiin olarak toplumun menfaatlerinin, sucun sorusturulmasi
ve kovusturulmasindaki ve mahkeme durusmalarinin aleniligindeki menfaatten
daha agir basabilecegini kabul etmektedir (bkz, mutatis mutantis, yukarida
bahsedilen 1981 Veri Koruma Sozlesmesi’'nin 9’uncu maddesi).

4 C.N.:S6z konusu S6zlesme, Turkiye tarafindan 02.05.2016 tarihinde onaylanmis ve 01.09.2016
tarihinde ylrurlige girmistir. S6zlesme’nin Tirkge metni igin bkz: http://www.uhdigm.adalet.
gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/108 _tur.pdf (e.t.:11.01.2017).
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98. SOz konusu sorusturma tedbirleri baglaminda, kendi goruslerini adli
durusmalarda kullanilan delillerin uygunlugu ile ilgili olarak ulusal makamlarin
gorisleriyle degistirmenin Mahkeme’ye dismedigi, akilda tutulmalidir (bkz,
ornegin, yukarida bahsedilen Johansen Karari, p. 1006-07, par. 73).

99. Kisisel verilere kamunun erisimi konusundaki hususlarla ilgili olarak,
Mahkeme, bir taraftan mahkeme durusmalarinin aleniligindeki menfaat ile
diger yandan bu tir verilerin gizliliginin korunmasindaki taraflardan birinin veya
Uglincd bir kisinin menfaati arasindaki adil bir dengeyi olustururken, yetkili ulusal
makamlara bir takdir payinin birakilmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu payin
kapsami, s6z konusu menfaatlerin ciddiyeti ve niteligi ve midahalenin agirhg
gibi unsurlara bagli olacaktir (bkz, 6rnegin, Leander/isveg Karari, 26 Mart 1987,
Series A no. 116, s. 25, par. 58; mutatis mutandis, Manoussakis ve digerleri/
Yunanistan Karari, 26 Eylil 1996, Reports 1996-1V, s. 1364, par. 44).

100. Yukaridaki degerlendirmeler 1siginda, Mahkeme, Basvurucu’nun o&zel
ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina iliskin itiraz edilen miidahaleleri
inceleyecektir.

Cesitli tedbirlerin tipik olarak farkli olmalari, farkli amaclar izlemesi ve
Basvurucu’nun Ozel ve aile hayatini farkh olgliide ihlal etmesi dolayisiyla,
Mahkeme her bir tedbirin gerekliligini sirayla inceleyecektir.

101. Bu hususlar tartismaya agmadan o6nce, Mahkeme, en basinda,
Basvurucu’nun vyetkili makamlarca dogrudan dinlenilmesi olanaginin bu
makamlarin tedbirlere basvurmasindan 6nce bulunmamasina ragmen, soz
konusu makamlarin Basvurucu’nun bu konulardaki goris ve menfaatlerinin
farkinda oldugunu gozlemlemistir.

Basvurucu’nun tibbl danismanlarinin timi tanikhk yapmak igin verilen
cesitli kararlara itiraz etmis ve boylelikle aktif bir sekilde Basvurucu’nun tibbi
verilerinin gizliliginin korunmasindaki menfaatini korumak icin cabalamislardir.
Erken bir asamada, Basvurucu’nun bashekim Lye taniklik yapmamasi ve kendi
gerekgelerini ifade etmesini istedigi mektubu, Sehir Mahkemesi'ne sesli olarak
okunmustur (bkz, paragraf 23, 26, 29 ve 30).

Yukarida bahsedilen mektupta, Basvurucu’'nun ayni gerekcelerle tibbi
kayitlarina el koyulmasi yoluyla tibbi verilerinin iletimine ve sorusturma
dosyasina dahil edilmesine, ki birkag giin sonra gerceklesmistir, (bkz, paragraf 31
ve 32) ayrica karsi oldugu, en azindan ima edilmistir. Basvurucuya gore, avukat,
durusmalarda kullanilan tibbi verilerine karsi itirazlarina iliskin cumhuriyet
savcisinin dikkatini cekmek icin elinden gelen her seyi yapmustir.
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Dahasi, gizlilik karari hakkindaki on yillik sinirlamayi onamadan énce istinaf
Mahkemesi, Basvurucu’nun gizlilik stresinin uzatilmasi istegi hakkinda X'in
avukati tarafindan bilgilendirilmistir (bkz, paragraf 35).

Bu sartlar altinda, Mahkeme, s6z konusu tedbirlere yol agan karar
verme slrecinin, Sozlesme’nin 8'nci maddesindeki amaclar dogrultusunda,
Bagvurucu’nun goruslerini etkili bir sekilde gbz 6nline alma niteliginde olduguna
kanaat getirmektedir (bkz, mutatis mutandis, W/Birlesik Krallik Karari, 8 Temmuz
1987, Series A no. 121, ss. 28-29, par. 62-64; yukarida bahsedilen Johansen
Karari, s. 1004-05, par. 66). Dolayisiyla, takip edilen usul, mezk(r maddenin
herhangi bir ihlaline sebebiyet vermemistir (m. 8).

Bu baglamda, Mahkeme, Hikimet’'in sundugu savunmaya gore,
Basvurucu’nun Sehir Mahkemesi nezdinde el koymaya karsi itiraz etmesinin
mimkin olabilecegi gercegini (bkz, paragraf 49) dikkate almaktadir. Ayrica,
Yuksek Mahkeme’nin 1 Eylul 1995 tarihli kararindan da anlasilacagl (lzere,
Basvurucu Finlandiya kanunlari uyarinca — olaganisti bir usul yontemiyle
— 2002’den itibaren kendisi hakkindaki bilgi ve materyallerin halka agik
hale getirilmesine izin veren istinaf Mahkemesi’nin kararinin bozulmasi igin
basvuruda bulanabilirdi (bkz, paragraf 40).

(i) Basvurucu’nun doktorlarinin ve psikiyatristinin ifade vermesini
gerektiren kararlar

102. Basvurucu’nun doktorlarinin ve psikiyatristinin ifade vermesini
gerektiren kararlarla ilgili olarak, Mahkeme, tedbirlerin Finlandiya hukukuna
gore kocasina karsi ifade vermeme hakkindan yararlanan Z (bkz, paragraf 14,
17 ve 21) baglaminda verildigine dikkat ceker. Amag, Basvurucu’nun tibbi
danigsmanlarindan, X’in HIV enfeksiyonunu ne zaman 6grendigini veya bundan
siphelenmek icin ne zaman sebepleri oldugunu kesin bir sekilde ortaya
cikarmakti. Onlarin ifadeleri s6z konusu zamanda, X'in sadece cinsel suglardan
mi suglu oldugu yoksa, HIV testinin pozitif sonuglarinin mevcut hale geldiginde,
ayrica 19 Mart 1992’den 6nce islenen iki sugla iliskili olarak daha ciddi bir su¢
olan adam 6ldirmeye tesebblisten de suclu olup olmadigi sorusu icin belirleyici
olma ihtimali vardi. Hi¢ siphe yoktur ki, yetkili ulusal makamlarin yalnizca
Uglnden degil ve fakat s6z konusu bes sucun hepsi ile ilgili olarak X’'in adam
oldirmeye tesebblsten sorusturulmasi ve kovusturulmasi adina oldukga ciddi
kamusal yararin agir basacagini disiinmeye haklari vardir.
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103. Mahkeme, ayrica, ilgili Finlandiya hukukuna goére, Basvurucu’nun tibbi
danismanlari, s6z gelimi en az alti yil hapis cezasinin 6ngorildigi ciddi cezai
suglar ilgili bir sorusturmayla ve su¢ duyurusuyla baglantili olarak, ¢ok kisitli
sartlarda (bkz, paragraf 46) Basvurucu’nun bilgilendirilmis onayi olmaksizin
ifade vermeye c¢agrilabilir. Doktorlar, polise ifade vermeyi reddettikleri igin
polis, doktorlarin tanik olarak dinlenebilmesi icin bir yargl organindan —
Sehir Mahkemesi — yetki almak zorunda kaldi (bkz, paragraf 28). Sorgu, tanik
beyanlarinin desifre metinleri de dahil olmak Uzere dosyanin gizli kalmasina
onceden karar veren Sehir Mahkemesi (bkz, paragraf 19 ve 23) nezdindeki gizli
durusmada gerceklestirildi. Durusmalara katilan herkes, bu bilgileri gizli olarak
degerlendirme yukimliligi altindaydi. Bu bakimdan bu ytukamlalGgun ihlali,
Finlandiya kanunlarina goére hukuki ve/veya cezai sorumluluga yol acabilirdi
(bkz, paragraf 53-56).

Bu nedenle, Basvurucu’nun 6zel ve aile hayatina anlasmazlik konusu kararlarin
gerekli kildigi midahale, 6nemli sinirlamalara tabi tutulmus ve suistimale karsi
etkili ve yeterli korumay! beraberinde tasimaktadir (bkz, 6rnegin, Klass ve
digerleri/Almanya Karari, 6 Eylil 1978, Series A no.28, ss. 23-24, par. 49-50;
yukarida bahsedilen Leander Karari, p. 25, par. 60).

Bu baglamda, Mahkeme, Basvurucu’nun doktorlarinin ne ol¢lide ifade
vermeye kararlastirildigini  sorgulamak icin hicbir sebep gérmemektedir
(bkz, par. 23, 26 ve 30). Yukarida belirtildigi Gzere, delil etme etmenin amaca
uygunlugunun degerlendirilmesi oncelikle ulusal makamlarin meselesidir ve
yetkili makamlarin bu konudaki goérisleri icin Mahkeme’nin kendi goérislerini
degistirmesi gerekmez (bkz, paragraf 98).

104. Yukaridaki faktorler, 6zellikle X’e karsi yapilan yargilamanin gizli niteligi
yaninda bunlarin ziyadesiyle istisnaf karakteri géz 6nline alindiginda, Mahkeme,
ifade verilmesini gerektiren cesitli kararlarin Finlandiya’daki potansiyel ve
gercek HIV tastyicilarini kan testi yaptirmaktan ve tibbi tedaviye basvurmaktan
alikoyacagina iliskin Basvurucu’nun arglimanina ikna olmamistir.

105. VYukaridaki hususlar 1siginda, Mahkeme, Basvurucu’nun tibbi
danismanlarinin ifade vermesini gerektiren cesitli kararlarin izlenen mesru
amaclarin menfaatine agir basan bir gereklilige tekabil eden ilgili ve yeterli
nedenlerle desteklendigi tespit etmistir. Ayrica Mahkeme, bu tedbirler ile
amaclar arasinda makul bir orantililik iliskisi oldugu konusunda tatmin olmustur.
Dolayisiyla, bu noktada 8’inci maddenin bir ihlali s6z konusu degildir.
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(ii) Bagvurucu’nun tibbi kayitlarina el koyulmasi ve bunlarin
sorusturma dosyasina dahil edilmesi

106. Basvurucu’nun tibbi kayitlarina el koyulmasi ve bunlarin sorusturma
dosyasina dahil edilmesi, Basvurucu’nun tibbi danismanlarini ifade vermeye
zorlayan kararlari tamamlayici niteliktedir. ikinci 6nlem gibi, ilki de, kocasina karsi
ifade vermeyi reddeden Basvurucu baglaminda ele alinmistir ve bu tedbirlerin
amaci, X'in HIV enfeksiyonundan ne zaman haberdar oldugu veya hastalig
tasidigindan stiphelenmek icin ne zaman sebepleri oldugunu belirlemektir. Bu
onlemler, ayni agirhktaki kamu yararina dayaniyordu (bkz, paragraf 102).

107. Ayrica, bu 6nlemler suistimale karsi benzer sinirlamalara ve korumalara
tabiydi (bkz, paragraf 103). S6z konusu materyallere el konulabilecegine iliskin
maddi kosullar, esit derece sinirlayici nitelikte idi (bkz, paragraf 46 ve 48). Daha
da 6nemlisi, materyaller gizli olarak yapilan durusmada sunulmustur ve Sehir
Mahkemesi dava dosyasinin gizli olarak kalmasina karar vermistir, ki bu tedbir,
tanik ifadeleriyle ayni kural ve basvuru yollariyla buyik oranda korunmustur
(bkz, paragraf 23, ve 53-56).

108. Bununla birlikte, doktorlar ile psikiyatristten ifade alinmasinin aksine, el
koyma kararinin bir mahkeme tarafindan verilmedigi ve fakat savcilik tarafindan
verildigi bir gercektir (bkz, paragraf 31).

Yine de, Ceza Sorusturmasi Cebri Yollar Kanunu’nun 4’tnci bolimd, 2(2)'nci
maddesindeki ilgili hikiim kosullari altinda, ilgili tibbi kayitlara el koyulmasinin
bir sarti, Basvurucu’nun doktorlarinin “belgelerde bulunan konu hakkindaki
hazirhk sorusturmasinda ifade vermeleri icin yetkili kilinmasi veya zorunda
birakilmasi””dir (bkz, paragraf 48). Bu sebeple, el koymanin yasal sartlari,
doktorlarin ifade vermesi hakkindaki kararlarla esasen ayniydi.

Bundan baska, belgelere el koyulmasindan 6nce, Sehir Mahkemesi
halihazirda en az iki doktorun dinlenmesine karar vermisti, ki kisa bir stire sonra
tiim doktorlarin ifade vermesi kararini vermistir (bkz, paragraf 23, 26 ve 30). El
koymay! takip eden gin, delilleri hari¢ tutma yetkisine sahip Sehir Mahkemesi,
s6z konusu materyallerin timinin dava dosyasina dahil edilmesine karar verdi
(bkz, paragraf 32). Buna ek olarak, daha 6nce de belirtildigi gibi, Basvurucu,
Sehir Mahkemesi nezdinde el koymaya karsl itirazda bulunma olasiligina sahipti
(bkz, paragraf 49 ve 101).

Dolayisiyla, Mahkeme, el koyma kararinin mahkeme tarafindan degil de
savcilik tarafindan verilmis olmasini gergeginin, tek basina 8’inci madde uyarinca
herhangi bir sipheye sebebiyet veremeyecegi kanaatindedir.
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109. Basvurucu’nun materyallerin bélimlerinin ilgisiz oldugu ve higbirinin
X'e karsi yiritilen yargilamada belirleyici olmadigi savunmasi ile ilgili olarak,
Mahkeme, ulusal yargilamalarda yetkili makamlar tarafindan delillerin ileri
striilmesinin ve kabul edilmesinin amaca uygunlugunun, dncelikle bu makamlar
tarafindan degerlendirilmesi gereken bir mesele oldugunu ve normalde bu
konudaki ulusal makamlarin gorisleri yerine Mahkeme’'nin kendi gorislerini
dile getirmesinin (bkz, paragraf 98) Mahkeme’nin yetki alani icinde olmadigini
vurgular. X'in HIV enfeksiyonunu ilk ne zaman fark ettiginin veya bundan
siphelenmek icin sebeplerinin ne zaman oldugunun belirlenmesi igin ilgili
olabilecek verilerin cesitliligi ile ilgili olarak Hiklimet tarafindan ileri siirtilen
argimanlar (bkz, par. 89) gbz onilinde bulundurarak, Mahkeme, ulusal
makamlar tarafindan bu noktada yapilan degerlendirmelerden siiphe etmek
icin herhangi bir sebep gormemektedir.

110. Bu nedenle, Mahkeme, Basvurucu’nun tibbi kayitlarinin ve bunlarin
sorusturma dosyasina dahil edilmesinin, ilgili ve yeterli sebeplerle desteklendigi
kanaatindedir, ki bu sebeplerin agirligi, Basvurucu’nun iletilmeyen séz konusu
bilgideki menfaatine Ustlin gelmektedir. Mahkeme, tedbirlerin izlenen mesru
amagclarla orantili oldugu kanaatindedir ve dolayisiyla bu noktada da 8’inci
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

(iii) Tibbi verilerin gizli tutulmasi igin verilen kararin siiresi

111. S6z konusu tibbi verilerin 2002 yilindan itibaren kamunun erisimine
acik hale getirilecegine iliskin sikayetle ilgili olarak, Mahkeme, gizlilik karari
hakkindaki on yillik sinirlamanin, hepsi daha uzun sireli gizlilik talep eden
dava taraflarinin istek ve menfaatlerine (bkz, paragraf 35) uymadigina dikkat
cekmektedir.

112. Mahkeme, ulusal mahkemelerin on yillik bir sireye karar vererek
Basvurucu’nun menfaatlerine vyeterli agirhk verdigine ikna olmamistir.
Unutulmamalidir ki, Basvurucu’nun rizasi olmaksizin durusmalarda gegen
konulardaki bilgiler nedeniyle, 6zel ve aile hayatina saygi duyulmasi hakkiile ilgili
olarak Basvurucu ciddi bir miidahaleye hélihazirda maruz kalmistir. On yil sonra
tibbi bilgilerin kamuya acilmasi halinde maruz kalacagl daha fazla midahale,
Basvurucu’nun verilerin daha uzun bir sire gizli kalmasindaki menfaatlerine
baskin gelecek yeterli nedenlerle desteklenmemistir. Henliz 2002 yilinda
materyalleri erisilebilir kilan karar, eger uygulanirsa, 6zel ve aile hayatina saygi
duyulmasi hakkina orantisiz bir miidahale teskil etmek suretiyle 8’inci maddenin
ihlali anlamina gelecektir.
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Ancak, Mahkeme, S6zlesme’nin 53’linci maddesi uyarinca yukiamluliklerini
yerine getirmek i¢in i¢ hukuk sisteminde kullanilacak araglari segmenin devlete
birakilmasi dolayisiyla, yukaridaki sonug hakkinda kendine sinirlama getirecektir
(bkz, Marckx/Belgika Karari, 13 Haziran 1979, Series A no.31, ss. 25-26, par. 58).

(iv)istinaf Mahkemesi’nin kararindaki Basvurucu’nun kimliginin ve
saglik durumunun yayinlanmasi

113. Son olarak, Mahkeme, Basvurucu’nun kimliginin ve HIV enfeksiyonunun
basina aciklanan istinaf Mahkemesi’nin karar yazisinda ifsa edilmesini (bkz,
paragraf 36 ve 43) hakli ¢ikaracak yeterli sebeplerin mevcut olup olmadigini
inceleyecektir.

ilgili Finlandiya kanunlarina gore, istinaf Mahkemesi, ilk olarak,
Basvurucu’nun kimliginin saptanmasina izin veren kararda herhangi bir ismi
belirtmekten kaginmak ve ikinci olarak, belirli bir slire igin tim gerekgeyi gizli
tutmak ve bunun yerine gerekgenin kisaltiimis bir bolimund, hakim bélimuni
ve uyguladigi hukukun bir gostergesini yayinlamak (bkz, paragraf 52) konusunda
takdir hakkina sahipti. Aslinda, Sehir Mahkemesi herhangi bir olumsuz yoruma
sebebiyet vermeksizin kararini benzer sekilde yayinlamistir (bkz, paragraf 33).

Basvurucu’nun kimliginin ve saglik durumunun agiklanmamasini istinaf
Mahkemesi’'nden agik bir sekilde isteyip istemedigine bakilmaksizin, adi gegen
mahkeme Basvurucu’nun gizlilik kararinin on yildan daha fazla uzatilmasi istedigi
hakkinda X’'in avukati tarafindan bilgilendirilmistir (bkz, paragraf 35). Buradan,
Bagvurucu’nun soz konusu bilgilerin kamuya agilmasina karsi oldugu agik bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sartlar altinda, yukaridaki 112'nci paragrafta deginilen milahazalari
dikkate alan Mahkeme, itiraz edilen yayinin hakli bir sebeple desteklendigini
disinmemektedir. Dolayisiyla, ilgili bilgilerin yayinlanmasi, Basvurucu’nun
8’inci madde ile glivence altina alinan 6zel ve aile hayatina saygl duyulmasi
hakkini ihlal etmistir.

(v) Ozet

114. Mahkeme, bu nedenle, (1) Basvurucu’nun doktorlarina ifade vermeyi
zorunlu kilan kararlar ve (2) tibb1 verilere el koyulmasi ve bunlarin sorusturma
dosyasina dahil edilmesi ile ilgili olarak Sozlesme’nin 8’inci maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna ulasmistir.
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Diger yandan, Mahkeme, (3) s6z konusu tibbi verilerin henliz 2002 yilinda
kamuya acilmasinin, eger uygulanirsa, 8’inci maddenin ihlaline sebebiyet
verecegini ve (4) istinaf Mahkemesi’nin kararindaki Basvurucu’nun kimliginin ve
saglik durumunun yayinlanmasi ile ilgili olarak 8’inci maddenin ihlal edildigini
tespit etmistir.

Il. SOZLESME’NIN 13’UNCU MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI (m. 13)

115. Basvurucu, ayrica, 8'inci madde uyarinca itiraz edilen her bir 6nleme
karsi yargl yolunun kapali olmasinin Sozlesme’nin 13’Gncli maddesini ihlal
edilmesine neden oldugu iddia etmistir. S6z konusu maddeye gore:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgirlikleriihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir”.

116. Hiikkiimet bu goéruse itiraz ederken; Komisyon, 8’inci madde uyarinca
sikayetlerle ilgili bulgularini dikkate alarak, ayrica 13’lUnci maddenin ihlal edilip
edilmedigini inceleme gereksinimi oldugunu disinmemistir.

117. Mahkeme, bu konulari 8’inci madde ile iliskili olarak dikkate alarak
(bkz, paragraf 101, 103, 107 ve 109) s6z konusu itirazlari 13’Gnct maddeye gore
inceleme gereksinimi bulunmadigina karar vermistir.

I1. SOZLESME’NiIN 50’NCi MADDESININ UYGULANMASI (m. 50)

118. Bagvurucu, S6zlesme’nin 50'nci maddesi uyarinca adil tazmin talebinde
bulunmustur. S6z konusu maddeye gore:

“Eger Mahkeme, bir Yiksek S6zlesmeci Taraf’in yasal veya diger tirli makamlari
tarafindan alinan bir karar veya tedbirin tamamen veya kismen Sozlesme’den
... kaynaklanan yukidmluliklerle gatistigini tespit ederse ve s6z konusu tarafin i¢
hukuku, bu kararin veya tedbirin sonuglari icin sadece kismen telafi yapiimasina izin
verdigi tespit ederse, gerektirdigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hikmeder.”

A. Manevi zarar

119. Basvurucu, maddi tazminat talebinde bulunmamistir; ancak basin
tarafindan genis bir sekilde yayilan tibbi verilerinin ifsasinin bir sonucu olarak
ugradigl manevi zarar i¢cin Mahkeme’den 2 milyon Fin Marki® (FIM) tazminata
hikmedilmesini talep etmistir.

5 C.N.: Mahkeme’nin karar tarihi olan 25 Subat 1997 verilerine gére; 1 Fin Marki, 24,22TL idi.
Capraz kur verilerine gore ise 1 ABD dolari, 5 Fin Marki idi, 25.02.1997 Gin{ Saat 15:30°da
Belirlenen Gosterge Niteligindeki Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kurlari, http://www.
temb.gov.tr/kurlar/199702/25021997.xml (e.t.: 12.01.2017).
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120. Hikimetin gorisline gore, bir ihlalin bulunmasi kendi basina yeterli
ve adil tazmin teskil edecektir. Her hallkarda, Basvurucu’ya verilecek tazminat,
X tarafindan islenen suglarin dért magduru icin verilen tazminatin seviyesine
ulasmamalidir ki bu st seviye, 70.000 FIM’dir.

121. Komisyon delegesi, bu konu hakkinda herhangi bir géris sunmamistir.

122. Mahkeme, Basvurucu’nun, istinaf Mahkemesi’nin kararinda kimliginin
ve saglk durumunun ifsa edilmesinin bir sonucu olarak manevi zarardan
mustarip oldugunun sabit oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme, yeterli bir
adil tazminin sadece bir ihlal bulma yoluyla saglanamayacagini ve bu nedenle
tazminatin verilmesinin gerekli oldugunu diisinmektedir. Miktari belirlerken,
Mahkeme, bir miktar yardim saglayacak olmasina ragmen, ulusal uygulamalarla
kendisini bagli bulmamaktadir. Hakkaniyet temelli karar vererek, Mahkeme, bu
baslik altinda, Basvurucu’ya 100.000 FIM tazminat verilmesine karar vermistir.

B. Maliyetler ve giderler

123. Basvurucu ayrica, asagidaki kalemlere iliskin olarak, toplam 239.838
FIM tutarindaki masraf ve giderlerin geri 6denmesini talep etmistir:

(a) Ulusal yargilamalardaki yirittigua islerden dolayi Bay Fredman igin 4.800
FIM;

(b) Komisyon nezdindeki harglar dolayisiyla Bay Fredman igin 126.000 ve Bay
Scheinin igin 24.000;

(c) Yazili savunmalarda dahil bunlara kadar olan Mahkeme nezdindeki harglar
dolayisiyla Bay Fredman icin 16.800 ve Bay Scheinin icin 9.600 FIM;

(d) Mahkeme o6niinde Basvurucu’nun avukatlarinin yer almasi dolayisiyla
49.800 FIM;

(e) Ceviri giderleri igin 8.838 FIM.

600 FIM saat Ucreti lzerinden 385 saatlik ¢alisma ile ilgili olan yukaridaki
yasal Ucretler, Avrupa Konseyi’'nden alinan adli yardimin miktari dasulirken,
ilgili katma deger vergisiyle (VAT) artirilmalidir.

124. (a) kalemini kabul edip (e) kalemine itiraz etmeyen Hukimet, (b) ve (d)
kalemleriyle ilgili olarak gecen saat siirelerini asiri bulmustur.

125. Komisyon Delegesi, konuyla ilgili herhangi bir goris bildirmemistir.
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126. Mahkeme, yukaridaki istemleri, ictihadinda yer alan kriterler 1s18inda,
s6z gelimi maliyet ve masraflarin So6zlesme’nin ihlali teskil ettigi tespit edilen
bir hususun 6nlenmesini veya tazmin edilmesini saglamak icin fiilen ve zorunlu
olarak gerceklesip gerceklesmedigini ve miktarin makul olup olmadigini dikkate
alacaktir (bkz, 6rnegin, Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik Karari, 13 Temmuz
1995, Series A no. 316-B, s. 83, par. 77).

Bu kriterleri uygulayan Mahkeme, (a) ve (e) kalemlerinin tamamen geri
6denmesine karar vermistir.

(b) ve (d) kalemleriyle ilgili olarak, Mahkeme, tiim masraflarin zorunlu
olarak gercgeklestigine ikna olmamistir. Mahkeme, hakkaniyet temelinde karar
vererek, uygulanabilir herhangi bir katma deger vergisi oraninda artirilacak olan
160.000 FIM toplami kadar tazminata hikmetmistir; Basvurucu’nun Avrupa
Konseyi’nden adli yardim olarak aldigi yasal licretler olan 10.835 Fransiz Frank’i
distlmustdr.

C. Gecikme faizi
127. Mahkeme’ye sunulan bilgiye gore, mevcut kararin verildigi tarihte
Finlandiya’da uygulanan yasal faiz orani, yillik %11’dir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME,

1. Bire karsi sekiz oyla, Basvurucu’nun tibbi danismanlarini ifade vermeye
zorlayan kararlarin S6zlesme’nin 8’inci maddesinin ihlali anlamina gelmedigine,

2. Bire karsi sekiz oyla, Basvurucu’nun tibbi kayitlarina el koyulmasinin ve
bunlarin sorusturma dosyasina dahil edilmesinin 8’inci maddenin ihlaline
sebebiyet vermedigine,

3. Oybirligiyle, Basvurucu’nun tibbi danismanlari tarafindan verilen ifadelerin
desifre metinlerinin ve tibbi kayitlarin 2002 yilinda kamuya agilmasinin, eger
uygulanirsa, 8’inci maddenin ihlalini olusturacagina,

4. Oybirligiyle, Basvurucu’nun kimliginin ve saghk durumunun Helsinki
istinaf Mahkemesi tarafindan ifsa edilmesinin, 8’inci maddenin bir ihlalini
olusturduguna,

5. Oybirligiyle, Sozlesme’nin 13’lincii maddesi uyarinca Basvurucu’nun
sikayetlerinin incelenmesine gerek olmadigina,
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6. Oybirligiyle,

(a) Davali devletin, manevi tazminat olarak Basvurucu'ya, (¢ ay icinde,
100.000 (ytz bin) Fin Marki 6demesine ve yasal masraf ve giderler igin
uygulanabilir herhangi bir kat deger vergisi de eklenerek ve mevcut
kararin verildigi tarihte uygulanabilir oranda Fin Marki'na cevrilmek
suretiyle 10.835 (on bin sekiz ylz otuz bes) Fransiz Frank’i disulerek
160.000 (yiz altmis bin) Fin Marki 6denmesine,

(b) Yukarida belirtilen G ayin bitiminden ddemenin yapilmasina kadar, yillik
%11 oraninda basit faizin uygulanmasina;

7. Oybirligiyle, adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

ingilizce ve Fransizca yazilan bu karar, 25 Subat 1997 tarihinde, Strazburg
insan Haklari Binasi’ndaki aleni durusmada verilmistir.

Rolv RYSSDAL
Baskan

Herbert PETZOLD
Yazi isleri Mudiir

Soézlesme’nin 51'nci maddesinin 2’'nci fikrasi ve Mahkeme Kurallari B'nin
55’inci Kural’inin 2’nci fikrasi uyarinca, Bay De Meyer kismi karsi oyu, bu karara
eklenmistir.

R.R.

H.P.
HAKiM DE MEYER’iN KISMi KARSI OY GORUSU
(Ceviri)

I. Mahkeme, Basvurucu’nun 6zel ve aile hayatina saygi duyulmasi hakkinin,
ne doktorlarinin ve psikiyatristinin ifade vermesini gerektiren kararlar dolayisiyla
ne de tibbi kayitlarina el koyulmasi ve bunlarin sorusturma dosyasina dahil
edilmesi dolayisiyla ihlal edilmedigini kabul etmistir.

Mahkeme, X’'in 19 Mart 1992 tarihinden once islemekle itham edildigi
suclarin, bu tarihten sonra isledigi suclar gibi adam 6ldirmeye tesebbs olarak
mi yoksa sadece cinsel saldiri olarak siniflandirihp siniflandirilamayacaginin
tespiti amaciyla Basvurucu’nun kocasi X'in HIV-pozitif oldugunu ne zaman
o0grendigini veya inanmak icin ne zaman sebepleri oldugunu belirlemek igin bu
tedbirlerin hakli olduguna karar vermistir.
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Benim kanaatime gore, ceza muhakemesinin gereklilikleri ne olursa olsun,
s6z konusu karar hakkindaki miilahazalar, doktor-hastailiskisinden veya bununla
ilgili belgelerden kaynaklanan gizli belgelerin ifsa edilmesini mesru kilamaz.

II. “Gizlilik hakkinda sinirlamanin” bu davada on yil olarak Finlandiya
Mahkemeleri tarafindan karar verilmesini cok kisa oldugunu belirten Mahkeme,
sanki yeterli bir slire gectikten sonra tibbi verilere kamunun erisimine izin
verilebilecegini ima eder goriinmektedir.

Ceza davalari dosyalarindaki diger bilgilerle ilgili olarak neyin kabul edilebilir
olduguna halel getirmeksizin bu tir dosyalardaki tibbi kayitlarin siiresiz olarak
gizli kalmasi gerektigini distiniyorum.

Mahkeme durusmalarinin aleniligini saglarken s6z konusu olan menfaat, ¢ok
yillar sonra olsa bile gizli verilerin ifsasini hakl ¢cikarmak icin yeterli degildir.

IIl. Mevcut yargilamada Mahkeme, bir kez daha, ulusal makamlarin “takdir
payl”’na dayanmaktadir.

Mahkeme’'nin bu kavrami mantigindan c¢ikarmasinin tam zamani oldugu
dislintyorum. Mahkeme, bu beylik ifadeyi terk etmekte ve ifade ettigi goreceligi
birakmakta goktan gecikti.

Belli alanlarda takdir payi 6ngérmek mimkiindir. Ornegin, bir ceza
mahkemesi i¢in, davanin ciddiyetine iliskin degerlendirmesine gbre, — yasama
tarafindan belirlenen cezalar cercevesinde — hikim belirlemesi tamamen
dogaldir.

Fakat; insan haklarinin s6z konusu oldugu yerde, devletin neyin kabul
edilebilir ve neyin kabul edilemez olduguna karar vermesi imkani yaratacak bir
takdir payina yer yoktur.

Bu konuda gecilmemesi gereken sinir, mimkiin oldugunca net ve kesin
olmalidir. Bu konuda karar vermek, minferit olarak her bir devletin degil
Mahkeme’nin vazifesidir ve Mahkeme’nin gorusleri her bir devletin yargi yetkisi
icindeki herkese uygulanmalidir.

Devletin takdir payi ile ilgili bos ifadeler — ki ¢cok uzun bir stredir Mahkeme
kararlarinda tekrarlanmaktadir - Mahkeme’nin insan haklari ile bagdasmadigini
disinmedigi her seyi devletlerin anlasiimasi zor bir sekilde yapabilecegini
sadece gostermeye yarayan gereksiz laf kalabaliklaridir.

Pratikte anlamsiz oldugu gibi prensipte de yanlis olan bu terminoloji,
gecikmeksizin terk edilmelidir.
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Ceviren: Ars. Gor. Serkan OGUZ™*

Disman Ceza Hukuku’ nun Glinther Jakobs tarafindan yeniden diriltilmesi

sadece Alman dilinde degil, ayni zamanda ispanyol ve Portekiz Ceza Hukuku
dillerinde de biylik dalgalanmalara neden olmustur.!

Ayni sekilde Jakobs’ un diistinceleri yetenekli 6grencileri tarafindan vakit

kaybettirilmeksizin Kita Avrupasi Hukuk sisteminin (“civil law” denilen) tim ana
Ulkelerine tasinmistir. Ben daha 6nce Jakobs’ un (yeni) dislncelerini elestirmis
ve dogrudan dogruya bunun kirillgan bir hukuk sisteminde kolay bir sekilde
kotuye kullanilabilecek olan cift anlamhligini sikayet etmistim.?

Ben bu elestirimi- 6ziinde bircok diger yazar® ile goris birligi icerisinde

Makale ‘Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht’ adli derginin 2006 senesi 124. sayisinda “Fe-
indstrafrecht” adi altinda yayimlanmis ve yazarin izniyle Turkgeye cevrilmistir.

Gottingen Universitesi, Ben asistanim Nils Meyer-Abich’e bu ¢alismanin materyallerinin top-
lanmasi ve kaleme alinmasindaki cok 6nemli yardimi igin tesekkir ederim. Dr. Peter Rachow’a
(Gottingen) onemli fikirleri igin tesekkir ederim. Jakobs ZStW 117 (2005), ve Hornle’nin, GA
2006, Heft 2 makaleleri dikkate alinmamistir.

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Yiiksek Lisans, srknoguz@yahoo.de.
italyanca “diritto penale da emergenza” M. Donini, éUna nueva edad media penal? in: J. M.
Terradillos Basoco/M. Acale Sanchez (koordinatdrler) Temas de Derecho Penal Econdmico,
Madrid 2004, 214 f. m.w.N.

Bkz. K. Ambos, La Parte General del Derecho Penal Internacional, Bases para una elaboracién
dogmatica, Montevideo 2005, 58.

Bkz. F. Mufioz Conde, El nuevo Derecho penal autoritario, in: M. G. Losano/F. Mufioz Conde
(koordinatorler), El Derecho ante la Globalizacién y el Terrorismo: “Cedant arma togae”; Actas
del Coloquio Internacional Humboldt, Montevideo 2003, Valencia 2004, 161, 170 vd.; i.W.
identisch ayni eser., Las Reformas de la Parte Especial del Derecho Penal Espafiol en el 2003:
de la “Tolerancia Cero” al “Derecho Penal del Enemigo”, iginde: Revista Electrénica de Ciencias
Juridicas (RECJ) 2 (2005) 22 vd.; ayni eser, De nuevo sobre el “derecho penal del enemigo”,
icinde: Revista Penal (RP) 16 (2005) 123 vd.; E. Demetrio Crespo, Del “Derecho Penal Liberal”
al “Derecho Penal del Enemigo”, iginde: Revista de Derecho Penal y Criminologia (RDPC) 14
(2004) 88 vd., 109 (=iginde: F. Pérez Alvarez (Editdr), Serta in memoriam Alexandri Barat-
ta, 1027-1054, Salamanca 2004, ve i¢inde: Nueva doctrina penal (NDP) 2004/A, 47-76); F.
Veldsquez V., El Funcionalismo Jakobsiano: una perspectiva latinoamericana, RDPC 15 (2005)
215; A. Aponte, Krieg und Feindstrafrecht, Uberlegungen zum “effizienten” Feindstrafrecht
anhand der Situation in Kolumbien, Baden- Baden 2004, 126 vd. (131, 134 f.); G. Portilla Con-
treras, Fundamentos tedricos del Derecho penal y procesal-penal del enemigo, in: Jueces para
la Democracia (JpD) 49 (2004) 43 vd. = ayni eser, El Derecho Penal y procesal del “enemigo”.
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isabetli bir sekilde- devam ettiriyorum, ancak sadece Disman Ceza Hukuku’
nun kullaniminda genisleyen* ulusal ve uluslararasi ceza hukukunun tanimlayici-
analitik kategorisinin elestirisi ve onun ortaya konulmasi ile sug¢ siyaseti
politikasinin ayrilmasi gerektigi kanaatindeyim.s

Son olarak Jakobs, benim birazdan- diisman kavramina tarihi yaklasimda
(Bolim 1)- Jacobist tartismanin sug politikasi programina evrimlesmesini ispat
etmeye calistigim gibi, sadece glincel tartismalarin 6ncisi olarak kinanabilir
(6zellikle bolim 11.2.b). Ben bunu- eski ama yeniden 6nemli olan- insan haklarina
dayanan ceza hukuku karsi taslagi ile karsilastiracagim (l11).

I. Disman-Kavrama Yaklasim
1. Hukuk ve Devlet Felsefesi’ nde Diigman

Aristoteles en iyi devlet Uzerine incelemesinde, devletinin baris ve savas
zamanlari icin silahlanmasini istemistir. Dlismanlarin tahkimat yapisi ve zor
erisilebilir bir durum ve yapi tarzi ile devleti ele gecirmesi engellenmelidir.®

Aristoteles’in dis diismanlar lzerine fikirleri “ait olduklari her seyin bir
parcasi” olarak davranilmasi gerekilen vatandaslar iken, i¢c dlismanlar UGzerine
su sekildedir: Kim bir toplulukta yasamaz veya kimin yasamaya ihtiyaci yoksa O,
devletin lyesi degildir ve O, “ya hayvan ya da Tanrr’dir.”’

Prometheus Efsanesi’nde Zeus Hermes’e daha agik bir sekilde beyan etmistir:”
Kim gelenek ve hukukta birlesmiyorsa, O, devletin hasta bir Gyesi olarak
oldurulmelidir”® Buna karsilik Cicero sadece vatandaslarin dikkate alinmasini,
ancak yabancilarin dikkate alinmamasi gerektigini uyarmistir, zira bu sekilde

Las viejas y nuevas politicas de seguridad frente a los peligros internos-externos, icinde: Lépez
Barja de Quiroga/Zugaldia Espinar (koordinatorler.), Dogmética y Ley Penal, Libro homenaje a
Enrique Bacigalupo, tomo 1, Madrid/Barcelona 2004, 693 vd.; E.Prieto Navarro, Ciudadanos
y enemigos. Glnther Jakobs, de Hegel a Schmitt, icinde: S. Bacigalupo/M. Cancio Melia (ko-
ordinatérler.), Derecho penal y politica transnacional, Barcelona 2005, 49 (70 vd.); L. Greco,
Uber das so genannte Feindstrafrecht, Manuskript, 2005 (vorgesehen zur Verdffentlichung
in Goltdammer‘s Archiv (GA) 2006), IX; krit. Jakobs’ Schiiler und Ubersetzer M. Cancio Melia,
Derecho penal del enemigo y delitos de terrorismo, iginde: Derecho Penal Contemporaneo
(DPC) 3 (2003) 39 vd.;ayni eser., Feind“strafrecht“?, ZStW 117 (2005) 282 vd.

4 ). M. Silva Sanchez, La expansion del derecho penal, 2. Aufl.,, Madrid 2001.

5 Grecos (Fn. 3), Ill Disman ceza hukukunun tanimlayici, jurnalci-elestirici kavrami ile
yasal-olumlu kavram arasindaki faydali farklilik dipnot.126 ve ilgili metin.

¢ Aristoteles, Politik, Eugen Rolfes (Ubersetzung, Anmerkungen, u.a.), Leipzig 1948, 260 vd. Rn.
1330 b-1331a.

7 Aristoteles (Fn. 6), 5 Rn. 1253 a.

8 Platon, Protagoras/Theaitetos, Karl Preisendanz (Ubersetzung), Jena 1925, 26.
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insan toplulugunun ortak birligi ve bu nedenle “iyilik, comertlik, yardimseverlik,
adalet” de ortadan kalkacaktir.?

Yabancilar agisindan karsilikli olarak bagkalarini diisinme ulkisd, diismanlar
s6z konusu oldugunda dogal bir sinira sahiptir: “iyi bir adam, soguktan

donmamak igin, kétu karakterli vahsi bir tiran olan Phalaris’in kiyafetini ¢alabilir
mi?”10

Bu retorik sorunun cevabini Cicero’ nun kendisi hemen cevap vermektedir,
ancak O bunu toplum i¢in “hicbir alanda kullanilamayan” kisilerin haklarinin
sinirlandiriimasi s6z konusu oldugunda elestirmez.

Bircok zaman, bu noktada ayirma ve ihrag gereklidir:

“Soyle ki bizim tiranlarla bir ortakhigimiz yoktur, bircok zaman keskin
ayriliklar, hirsizlik, 6ldiirme serefli oldugunda dogaya aykiri degildir ve tim bu
felaket getirici ve Allah’siz nesil insan toplulugundan dislanmalidir. Clinki bazi
Uyeler kan ve adeta yasam nefesini kaybettiklerinde ve bu durum viicudun
diger organlarina zarar verdiginde, onlarin organlari kesildigi gibi, insan seklinde
canavarlagsma ve bu canavar rezaleti ortak insanligin viicudundan kesilmelidir.”*?

Digesten’®® de i¢ ve dis disman ayrimi yapmistir: Diismanlar, bizimle savas
halinde bulunlar ve ayrica hirsizlar ve korsanlardir.**

° M.T. Cicero, Vom rechten Handeln, Editor: K. Hoem, Ziirich 1953, 139 f. § 28 f.: ,,Clinkii temeli
anlayis olan insan toplulugu, daha ziyade bedensel ve ruhsal yénden aci ¢ekmek yerine bir
digerininin kendi menfaatine onun hukukunu kisitladiginda yikihr.”

10" Cicero, Vom rechten Handeln (Fn. 9), 140 § 29.

" Cicero, Vom rechten Handeln (Fn. 9), 140 § 30.

12 Cicero, Vom rechten Handeln (Fn. 9), 141 § 32; lat.: ayni eser, De officiis, Libri tres, editér von
H. A. Holden, Amsterdam 1966, 106 f. § 32: “Etenim ut membra quaedam amputantur, si et
ipsa sanguine et tamquam spiritu carere coeperunt, et nocent reliquis partibus corporis, sic
ista in figura hominis feritas et inmanitas beluae a communi tamquam humanitate corporis
segreganda est.”

13 Zentraler Teil des Corpus luris Civilis, Sammlung der Schriften der klassischen Juristen des
romischen Rechts, Bkz. U. Wesel, Geschichte des Rechts, Miinchen 1997, 157 f.

4 Pomponius, Dig. L, 16, 118 (T. Mommsen’in (Editor), askisindan alinmistir) Corpus luris Civilis,
Volumen Primum, Berlin 1928, Rn. 943, 18): ,,Hostes hi sunt, qui nobis aut quibus nos publice
bellum decrevimos: ceteri latrones aut praedores sunt“; Bkz. Ulpianus, Dig. XLIX, 15, 24 (ebd.,
Rn. 892, 5); Gaius, Dig. L, 16, 234 (ebd., Rn. 954, 28): ,,Quos nos hostes apellamus, eos veteres
perduelles apellabant, per eam adiectionem iudicantes, cum quibus bellum esset.”
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Kim anavatanini kotu bir niyetle ve hainlik ruhu ile terkederse?®®, arkadaslik,
misafirperverlik ve benzeri diger dostluk baglantilari bulunanlar harig, o da
dismandir.®

Lock’ a gore, bir tyenin huzurlu, “dogal” topluluk Gzerinde!” kaba kuvvet
kullanmasi savas durumuna®® neden oldugunda, “toplumsal sézlesme ile
kurulan” tim yakimlulikler ortadan kalkar ve bu durum herkese, tecaviizde
bulunana karsi koyma hakki verir.*®

Lock kanunun ihlal edilmesinin neden oldugu sinirli savas durumu ile yerlesik
dlzene baskaldiri arasinda fark gozetmistir.2°

Budurumda devlet otoritesi baskaldiriyi nasil kiskirtmissa?!, savas durumunda
“beni yok etmekle tehdit edeni, benim yok etme hakkimin olmasi mantikli ve
mesrudur.” Zira bu durumda anayasa dogadan, herkesin elde etmesi mimkiin
degilse, insanhgin mimkin oldugunca muhafaza edilmesini, masumlarin
givenliginin Gstlin tutulmasini talep etmektedir.”

Bir savas ilan edilmis insanlar, bir yirtici hayvan gibi oldirulebilirler, zira “bu
tlr insanlar, ortak yasama, akil ile bagh degildirler ve kaba kuvvet ve siddetten
baska kural tanimazlar. Glgleri kesilir kesilmez kesinlikle yok edilen tim diger
tehlikeli ve muzir yaratiklar gibi, onlara da bu nedenle bir yirtici hayvan gibi
muamele edilebilir.”??

Burada huzurlu dogal yasami terk eden ve bunun sonucunda bir yirtict hayvan
gibi muamele edilme sonucunu doguran kisilerin stiriilmesi sonucunu doguran
vatandaslarin ortak yasami, bir diger tarafta siyasi haklarin ihlali ile ilgilidir ve bu
da ortak bir dlismana karsi halkin baskaldirmasi?® ile sonuglanir:

15 Paulus, Dig. XLIX, 15, 19 (Mommsen’e gére (Fn. 14), Rn. 890, 18): ,,Qui malo consilio et prodi-
toris animo patriam reliquit, hostium numero habendus est.”

'©  Pomponius, Dig. XLIX, 15, 5 (Mommsen’e gére (Fn. 14), Rn. 886, 10): ,In pace quoque postli-
minium datum est: nam si cum gente aliqua neque amicitiam neque hospitium neque foedus
amicitiae causa factum habemus, hi hostes quidem non sunt.”

17" ). Locke, Zwei Abhandlungen Uber die Regierung, Editér W. Euchner, 6. Aufl., Frankfurt a.M.
1995, 260 vd. §§ 95 vd.

'8 Locke (Fn. 17), 211 § 19, acik bir sekilde (baris¢i) doga durumunundan kaldirir.

1 Locke (Fn , 345 § 232.

20 Locke (Fn ,210f. §17f.

2l Locke (Fn. 17), 211 § 18.

22 Locke (Fn. 17), 209 f. § 16, ayrica bkz. Ani eser., 211 § 19, bir eskiyayi 6ldirmek hukuka uygun
olabilirdi, ¢linkl o bir lilkeyi kanaaet etme giivencesi vermemektedir, buna karsilik bir hirsiz-
likta, “hukuku ¢agirmaktan baska birsey yapilamaz“. Bir baska yerde (ebd., 210 f. § 18) Locke
“kendi kurbanini, onun parasini almak igin siddet kullanarak kendi istegini yaptirmaya getiren
bir hirsizin mesru bir sekilde éldiriilmesinden de bahsetmektedir”. Hirsizlik sadece siddet kul-
lanilarak yapildiginda, bu gerekge itiraz edilemezdir.

3 Locke (Fn. 17), 345 vd. §§ 232 vd.

.17)
.17)

)
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“Egemen ya da uyruk, siddet yolu ile ya soylularin ya da halkin hukukuna
tecaviiz etmeye tesebbiis ederse ve bunu anayasanin ve mesru bir hikiimetin
tliim yapisinin devrilmesi icin sebep gosterirse, benim hislerime gore bir insanin
asla isleyemeyecegi siddetli bir sug islemis olur. O, bir ilkeye hiikiimetin yikilisini
getiren katliam, haydutluk ve yakip yikma gibi tiim felaketlerden sorumludur.
Kim ki bu sekilde davranirsa hukuken ortak bir diisman olarak insanligin haseresi
olarak géz ontinde bulundurulmali ve ona bu sekilde muamele edilmelidir.”2*

Ayni sekilde Rousseau’ nun toplumsal s6zlesme konseptinde de siyasi bir
toplulukta yasayan insanlarin uyruk olarak ylkimlaltkleri, vatandas olarak
haklari bulunmaktadir.?

Kim kendi glic ve makam sevgisini takip ediyorsa ve bununla toplumsal
kurallar ve baskalarinin iyiligini dikkat etmiyorsa diisman olur.?

Toplumsal s6zlesmenin ihlal edilmesi, ahlakl insanlarin giiveni ile esdegerdir
ve anavatana bir ihanet olusturur.

“0, bu yasayi ihlal ederek, toplumun tyesi olmayi birakir, evet ona savas acar.
Clnka bir diisman olarak 6lmek bir suglu olarak 6Imekten daha az tercih edilir.”?

Boyleleri “ahlakli insan degildirler, bir insandirlar ve bu durumda yenileni
oldirmek bir savas yasasidir.”?8

Toplumsal sézlesmenin ihlali ve bunun sonucunda yasayi ihlal edenlerin
surilmesini, devletler arasinda, askerlerin a limine diisman olarak karsi karsiya
durduklarisavasdurumundan,?®savas devam ettigistirece tabi ki, ayirmak gerekir:
“Ancak onlar silahlarini birakir birakmaz ve teslim olur olmaz, tekrardan- ¢iinkii
onlar artik diisman veya dusmanin araclari degildirler- kesinlikle insandirlar.”3

24 Locke (Fn. 17), 344 f. § 230 (Vurgulama, K.A.).

25 J.-). Rousseau, Staat und Gesellschaft, ,Contrat Social“, Uibersetzt und kommentiert von K.
Weigand, Miinchen 1959, 30; Bkz. C. Pérez del Valle, Estudios de filosofia politica y del de-
recho penal, Bogota 2004, 57.

26 Bkz. Pérez del Valle (Fn. 25), 61.

27 Rousseau (Fn. 25), 33 (Vurgulama,K.A.).

2 Rousseau (Fn. 25), 34; Bir baska yerde (ebd., 14 f.) Rousseau bu bakimdan elestirir ve bu tur
bir hakki kabul etmez. Bkz. R. Brandt, Rousseaus Philosophie der Gesellschaft, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1973, 87. Burada ceza hukukuna veya 6lim cezasinin mesruluguna bir ¢agri yapilip
yapilmadigi tartismalidir, bkz. Pérez del Valle (Fn. 25), 58.

2 Rousseau’ya gore (Fn. 25), 14, bu, insana bir disman olarak nasil karsi konulacagi icin tek ¢ikar
yoldur: Ne doga durumunda ne de toplum durumunda insanlar disman degildir.

30 Rousseau (Fn. 25), 15.
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Toplumsal s6zlesme kaynakli diismanlarin stirilmesi, Fransiz Devrimi Siyasi
Bildirgesi’ nde de bulunmaktadir:

“Depuis le peuple francais a manifesté sa volonté tout ce qui lui est opposé
est hors le souverain; tout ce qui est hors le souverain est ennemi. (...) Entre le
peuple et ses ennemis il n’y a plus rien de commun que le glaive.”3!

Locke ve Rousseau gibi sozlesme teorisine dayan Hobbes ve Fichte’ de
isyan edenler vb. deneyimli suclularin dogal durumdan geri cekilmesinden
bahsetmistir. Bundan 6tirQ, bir ceza bir uyruga degil, bilakis bir disman uygulanir
(Hobbes)*? veya fail bir sey gibi, bir hayvan pargasi olarak agiklanmis ve sadece
devletin degil, herkesin ona saldirma, keyfi olarak iskence yapma ve 6ldiirme
izninin oldugu 6zgur kuslarin durumuna (Fitche) benzetmektedir.3®Benzer bir
sekilde Kant'a® gore de, kisi veya halk doga durumunda, bu durumda varsayilan
kanunsuzluk icin bir tehlike olusturmaktadir ve bu nedenle ona diisman olarak
muamele edilmelidir.*

Diisman kavraminin modern ve hukuki olarak sekillenen anlayisi, nemli bir
sekilde Carl Schmitt'e dayanmaktadir.®

Disman Schmitt icin glciln belirlenmesinin merkezinde bulunmaktadir ve
politikanin dogasidir:” Her dini, ahlaki, ekonomik, etnik ya da diger karsitlk,
insanlari dost ve disman olarak etkili bir sekilde gruplastirmaya yetecek kadar
gucli oldugunda siyasi bir karsithga evrilir.”3’

31 Bericht des Comité de salut public, Rapport v. 10. Okt. 1793: Choix de rapports etc., Paris 1818
vd., T. Xlll, 119, E. Friesenhahn’den alintilama, Der politische Eid, Bonn 1928, 16.

32 T. Hobbes, Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und birgerlichen Staates,

Editor I. Fetscher, Frankfurt a.M. 1984, 242 Kap. 28; ayni eser., Vom Menschen. Vom Biirger,

Editor von G. Gawlick, 2. Aufl., Hamburg 1966, 233 Kap. 14 Abs. 22.

J. G. Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre, Hamburg

1960, 272: ,Bu (ifade edilen) hak, neden onun en iyinin iyisi olmadigi, onu tahrip etmek, ona

saldirmak keyfi bir sekilde iskence yapmak ve éldirmek igin bir neden neden olarak gosterile-

mez; ancak kimse onun lehinde de degildir. ,,

3|, Kant, Zum ewigen Frieden, Editor T. Valentiner, Stuttgart 1971, 24 2. B6lum dipnotlaral bir-
likte.

3 Bu yazarlara bkz., ayrica G. Jakobs, Birgerstrafrecht und Feindstrafrecht, icinde: Hochstrich-

terliche Rechtsprechung Strafrecht (HRRS) 3/2004, 89 (= Ritsumeikan Law Review 21 (2004)

93-107 ve ani eser., icinde: G. Jakobs/M. Cancio Melia, Derecho Penal del Enemigo, Madrid

2003, 19-56); L. Gracia Martin, Consideraciones Criticas sobre el Actual Denominado ,,De-

recho Penal del Enemigo”, in: Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia (RECPC)

07-02 (2005) 13 vd., http:/*/criminet.ugr.es/recpc.

NS-ideolojisi icin onun anlami, B. Riithers, Entartetes Recht, Rechtslehren und Kronjuristen im

Dritten Reich, Miinchen 1994, 101-180 m.w.N.

37 C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien,
Berlin 1963, 26 vd., 37.
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Disman rekabet ya da muhalefet anlaminda genel veya 6zel bir rakip
degildir, o genel olarak acik bir dismandir: “Hostis is est cum quo publice bellum
habemus.”3#

Disman, “Onemli yogun hayati bir anlamda, farkl bir seydir ve yabancidir”;
“ne onunla dnceden karsilasiimis normlarla ne de “harici” bir hikiim ile ve bu
nedenle “’tarafsiz” Gglncl birinin karar verecegi ¢atismalar mumkindar.”*
Bireysel bir “disman” ile bir baris yapilabilirken, kamusal dismana cevap,
eninde sonunda her zaman savastir.”> Disman ve savas, hicbir zaman saf bir
tartismanin veya sembolik bir micadelenin konusu degildir:

“Dost, dlisman, savas kavramlari gercek anlamlarina 6zellikle fiziki anlam
imkanina sahip olduklarinda ve bunlarin anlami oldugunda kavusurlar. Savas,
diismanligin yerine gecer, zira bu durum bir baska var olusun biyik varliginin
yadsinmasidir. Savas, sadece dismanligin disa vurumudur.”

“Dlsman kavrami bir anlama sahip oldugu siirece “ savas gercek bir ihtimal
olarak bulunmaldir,** ¢linkli “savas, mantigini ideal veya hukuki anlama karsi
degil, bilakis gercek bir diismana karsi ytrttmektedir.”+?

Lock’ un “insanligin diismani” anlayisi, Schmitt’ in siteminde yoktur, ¢iinkii
“insanhk” ve dost-diisman gruplari karsilikli olarak birbirlerini dislarlar;*insanlik
kavrami “dost ve diasman farkliliklarinin sadece bir olasilik ile “ sona ermesi
durumunu kapsamaktadir.®® Somut olarak kim diisman olarak goriliyorsa,

3 E. Forcellini, Lexicon Totius Latinitatis, Band 1ll, 1865, 320 u. 511, Schmitt, Begriff (Fn. 37), 29
Fn. 5ten alintilama su sekildedir: ,,Hostis is est cum quo publice bellum habemus (...) in quo
ab inimico differt, qui est is, quocum habemus privata odia. Distingui etiam sic possunt, ut
inimicus sit qui nos odit; hostis qui oppugnat.”

3 Schmitt, Begriff (Fn. 37), 27.

40 Schmitt, Begriff (Fn. 37), 30.

4 Schmitt, Begriff (Fn. 37), 33.

4 Schmitt, Begriff (Fn. 37), 33.

4 Schmitt, Begriff (Fn. 37), 50 f.; ilk olarak savas vasitasiyla diisman bir statl ve bu vasitayla
savasl sona erdirme sansi veya bir af elde eder, ayni yerde, 11, 46 vd.; ayrica bkz. C. Schmitt,
Theorie des Partisanen, Berlin 1963, 87 (“Disman olarak ilan etme, savas ilaninda), 91 (,
(...savasa mantik ve karakter veren dismanlktan farklilasir), ayrica bkz. Rousseau’dan farkl
disinme (Fn. 25), 14 f.

4 Schmitt, Begriff (Fn. 37), 54 f. ve 56: ,,insanlik ancak savasin gergek imkanlari ortadan kalktigin-
da ve tiim dost-diisman gruplasmalari imkansiz oldugunda gergek olabilecek bireyler arasind-
aki iliskiler sistemidir.”

4 Schmitt, Begriff (Fn. 37), 54 f.: Bu baglamda insanlik kavrami bir “ideolojik aragtir”; kim onu
kullanirsa, kandirmak ister.
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devlette en azindan gergek anlamda karar verme gticline sahip olan tarafindan?
veya “mesru iktidari” belirleyen otorite tarafindan kritik bir durumdadir.*’

2. Siyasi Uygulamada Diisman

Pratik siyasette siyasi rakiplerin “dlisman” olarak nitelendirilmesi bugline
kadar ekonomik yaptirimlardan i¢c veya dis savasa kadar olasi tim baski
yontemlerinin bahanesi olmaya hizmet etmistir.*

ispanya’ da Franco déneminde, kim frankist devlete karsi acik bir muhalefet
bildirir veya temel haklari talep ederse diisman olarak nitelendirilmistir.*

Diktatorluk yillarinda —ulusal giivenlik doktrininin temeli olan->° Arjantin
ordusu, “genclerimizin ruhlarini Gniversitelerde zehirleyenleri” disman olarak®?
nitelendirmis ve “Arjantin ruhunun dismanlarini yok etmekle” tehdit etmistir.>

Ruanda’nin soykirimdan 6tirt yargilanan onceki hikiimet baskani Jean
KambandaTutsilyelerininizlenmesive oldiridlmesicalismalarinive ilimliHutulari
davet eden radyoyu “dismanlara karsi yiritilen savasta vazgecilmez bir silah”
olarak 6vmustir.> Kavram, orta dogudaki ve Ortadogu lizerdeki catismalarda da
bir 6nciidiir. Hamas “Siyonist diismanlari”*, Filistin Bagbakani Abbas, “israili”>®

4 Schmitt, Begriff (Fn. 37), 46 f.

47 Bkz. C. Schmitt, Politische Theologie, Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitdt, Miinchen/
Leipzig 1934, 11, 20; Schmitt, Partisanen (Fn. 43), 87.

8 Ayrica bkz. Mufioz Conde, Reformas (Fn. 3), 17 vd.; Demetrio Crespo (Fn. 3), 90; Gracia Martin
(Fn. 35), 3f.

4 Mufioz Conde, iginde: Losano/Mufioz Conde (Fn. 3), 175; ayni eser Reformas (Fn. 3), 30.

5% Onun teorik gerekgelendirilmesi gelistiginde, Schmitt, Partisanen (Fn. 43), 30, 40 vd., 85 f.
u. passim, O, partizanlari diizensiz ve mesru olmayan savascilar olarak, “mutlak digsmanhgin
tastyicilar“ olarak (91), sadece “partizanca” savasilabilecek kisiler seklinde (83) karakterize
ettiginde.

S Coronel Juan Carlos Moreno, J. R. Serrano-Piedecasas’tan alintilama, El delito de genocido.
Especial referencia al “caso Pinochet”, in: J. L. Diez Ripollés et. al. (Editor) La Ciencia del Dere-
cho Penal ante el Nuevo Siglo, Libro homenaje al Profesor Doctor Don José Cerezo Mir, Ma-
drid 2002, 1508: “Son enemigos (...) los idedlogos que envenenan en nuestras universidades
el alma de nuestros jovenes.”

52 Serrano-Piedecasas (Fn. 51), 1508 tan aktaran General Luciano Menéndez: “Los enemigos del
alma argentina serdn destruidos.” Bkz. Velasquez (Fn. 3), 211, Latin Amerika kitasi “sag“siya-
setinin temizligi ile ilgili.

53 Prosecutor v. Kambanda, Yargilama ve hiikiim 4.9.1998 (ICTR-97-23-S), para.39 (vii).

3% Seyh Ahmad Yassin (22.3.2004 tarihinde 6ldirilen Hamas Lideri), Ropértaj 1 Temmuz 2003,
http:/*/www.rebelion.org/palestina/030710mhuammad.htm.

55 MahmoudAbbas, USATODAY, 1.4.2005, http:/* /www.usatoday.com/news/world/2005-01-04-
abbas-x.htm?csp=34.

84 Kiiresel Bakis, Yil:7, Say1:22 (Haziran 2017)



Dusman Ceza Hukuku
Yazar: Prof. Dr. Kai AMBOS — Ceviren: Aras. Gorevlisi Serkan 0GUZ

dislamakta ve Ariel Scharon 6nceki Filistin Basbakan’i “Arafat”i*® disman olarak
nitelemektedir. Irak’ ta ihtilalciler Amerikan medyasini “enemy force”*” olarak,
Bush bunlar tarafindan “islam diismani, Allah diismani, Misliiman diismani”
olarak nitelendirilmektedir.®

Bush’un kendisi disman kavramini 11 Eyliil 2001 tarihinden itibaren savas
kavrami olarak stilize etmistir: “We are the target of enemies who boast they
want to kill: kill all Americans, kill all Jews and kill all Christians.”>®

Irak savasinin baslamasindan Ug¢ giin dnceki bir ulusa seslenis konusmasinda
Bush, susturma politikasinin devam ettirilmesinin olasi sonuglarinin “destruction
never before seen on this earth” olacagina yemin etmis ve dnleyici darbenin
tarzinin hakh oldugunu savunmustur: “evil man” veya “such enemies” in ilk
darbeyi vurmasi beklenmemelidir.®°

Bush-Hikimeti tarafindan beslenen “hukuk disi savascilar” (“unlawful
combatant”) haksiz bir sekilde insani halk savascilari ile azili caniler arasinda
kalmaktadir.®*

Bu retorik ile birlikte, terér ceza hukuku da giderek diisman ceza hukukuna
evrilmistir.®?

% Ariel Sharon, CNN World, 29.3 2002, http:/*/archives.cnn.com/2002/WORLD/meast/03/28/
mideast/.

57 Washington Times, 17.7 2003, http:/*/washingtontimes.com/national/20030717- 121015-
6169r.htm.

% Abdel Aziz al-Rantissi, (17.4.2004 tarihinde dldurilen Hamas Lideri), BBC News, 28.3.2004,
http:/*/news.bbc.co.uk/2/hi/middle-east/3576563.stm.

3 Segim yarisi konusmasi, Atlanta/Georgia, 8.11.2001, “the only possible response is to con-
front it and to defeat it. This new enemy seeks to destroy our freedom and impose its views.
We value life; the terrorists ruthlessly destroy it”, CNN.com, 8.11.2001, http:/*/archives.cnn.
com/2001/US/11/08/rec.bush.transcript/.

€ Bush, Ulusa seslenis konusmasi, CNN World, 17.3.2003, http:/* /www.cnn.com/2003/WORLD/
meast/03/17/sprj.irq.bush.transcript/.Ayrica bkz.Bush‘un 6.10. 2005 tarihli konusmasi,
http:/*/www.cnn.com/2005/POLITICS/10/06/bush.transcript/: “Against such enemy there is
only one effective response: We will never back down, never give in and never accept any-
thing less than complete victory.”

¢ Avrupa Demokrasi ve Hukuk Komisyonu (Venedik Komisyonu) Bilirkisisinin Hukuk Durumu
Uzerine faydali raporu tizerine: EUGRZ 2004, 343 vd.

2 Bkz. K. Ambos, Terrorismusbekampfung seit dem 11. September, in Politische Vierteljahrs-
schrift (PVS) Sonderheft 2006 (yayimlanma); rechtsvergleichend zu Spanien, Frankreich, Ita-
lien, England und USA G. Portilla Contreras, FS Bacigalupo (Fn. 3), 708 vd.; zu Spanien Cancio
Melia, delitos de terrorismo (Fn. 3), 43 vd.
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Diisman kavraminin i¢ politika tartismalarinda kullanilmasina, yakin gegmiste
bir Alman sendikasi baskaninin, kendilerini “ezmek isteyen” belli firmalar
“disman” olarak nitelemesi 6rnek olarak gosterilebilir.®®

Devletler Hukuku, 2. Diinya Savasi’nda Almanya ile ittifak kuran devletlere
yoneltilen, ancak bugiin pratikte anlami olmayan Birlesmis Milletler tlizGglnin
107. Maddesi®* diusman devletler hikmini kabul etmistir. Ayni sekilde,
devletler hukuku agisindan ¢ok daha 6nemli olarak kabul edilen ve diinyayi
koruma temelleri denilen insanhga karsi belli suclarin diinya capinda takip
edilmesinin onclsi olan, Cicero’ ya dayandirilan hostis humani generis teorisi,
(devletler) ceza hukuku agisindan bir hayli 6nemlidir.®

Korsanlar her seyden once bu anlamda insanhgin dismanidirlar -“pirata
hostes humani generis”- olarak adlandirilan ve bundan dolayi kavramin bugiin
devletler hukuku ile ilgili tim suglari (delicta iuris gentium) kapsamasi, her
devletin bunlari takip etmesini mimkin hale getirmistir.®’

3. Ozet: Dis ve ig Diismanlar

Bu tarihi tour d’horizondan sonra, “dis” ve “i¢” dlismanlar arasinda ayrim
yapmak akla yaklasir. “Dis” disman kendi toplumu disindaki varliklari tehdit
eder. O, ozellikle devletlesmis yapilar ile devletler arasinda klasik bir savas
ortaya cikarir. Disman burada, statlslinden otiri belli bash haklari oldugu
kabul edilen ve onunla baris ve af gérismeleri yapilabilen savastaki rakiptir.
“Dismanin aciklamasi”, yani dismanin tanimlanmasi ve tarif edilmesi, savas
durumunu ortaya cikarir: onunla bir savas durumunda bulunulan insan benim

% Ayni sekilde IG-Bau Wiesehugel Bagkani, 5.10.2005, http:/*/www.n-tv.de/587492.html.

% HukUmetleri, bu savas boyunca anlasma devletlerinin diismani olan devletlere saldirma veya
bu saldirilara izin verme sonucu olan ikinci dinya savasinin sonucu olan tedbirler, bu Chartha
ile ne ylruriluge girmis ne de yasaklanmistir. ,, (K.A.). Ayrica bkz. Birlesmis Milletler Sozles-
mesi madde 53 baglaminda: ,(...) ,ikinci dinya savasinda bu Chatha’nin taraflari olan tim
devletler” madde 53 fikra 2 anlaminda diisman olarak nitelendirilen diisman devletlere karsi
onlemler almistir.

% Qrnegin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan‘in feshi icin, Fassbender, UN Reform

und kollektive Sicherheit, Der Bericht des «UN High-level Panel on Threats, Challenges and

Change» vom Dezember 2004 und die Empfehlungen des UN-Generalsekretars vom Marz

2005, Berlin 2005, http:/*/www.boell.de/downloads/global/GIP17-UN-Reform-Sicherheit.

pdf, 29: «lt is high time to eliminate the anachronistic «xenemy» clauses (...).»

F. Neubacher, Kriminologische Grundlagen einer internationalen Strafgerichtsbarkeit, Politi-

sche Ideen- und Dogmengeschichte, kriminalwissenschaftliche Legitimation, strafrechtliche

Perspektiven, Tibingen 2005, 111 m.w.N.

7 Bkz. K. Ambos, Vor §§ 3-7, igcinde: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 1, §§
1-51 StGB, Muinchen 2003, Rn. 47 vd. m.w.N.

66

86 Kiiresel Bakis, Yil:7, Say1:22 (Haziran 2017)



Dusman Ceza Hukuku
Yazar: Prof. Dr. Kai AMBOS — Ceviren: Aras. Gorevlisi Serkan 0GUZ

dismanimdir. Ancak savas durumunu sona erdiginde, diismanlar dost olabilirler
ya da en azindan siyasi birlikte bir ortak olabilirler.%®

Dis diisman pek ala (bazi) haklara sahip olabilir; her durumda o belli-bugiin
insancil devletlerce hukuku emniyete alinmis® -insani muamelenin azami
haklarina sahiptir, haklardan yoksun degildir.

Ancak i¢ diismanda durum tamamen farklidir. O kendi toplumunun “aykiri
sesidir”. Kendi varligini bir birey olarak kendi toplumuna baglamayan ve bu
toplumla entegre olmak istemeyen, bir toplulukta hiikiim stiren temel degerlere
deger vermeyen veya vermek istemeyen kisi, ic diismandir. Devletler arasindaki
klasik savas, bir toplumunun temelini veya huzurlu ortak yasamin tehlikeye
atan zincirlerinden kurtulmus insan veya doga durumundaki benzer hayvanlara
nispet edilebilen veya topluma hilkkmeden degerlerden kurtulmus insan grubu
ile bir “i¢ savasa” evrilir.”®

Ancak kim tam olarak bir i¢c dismandir? Farkl bir sesin sirilmesini
hakh gosterecek belli bir toplumun temel degerlerinden ayrilma ne zaman
disindlebilir? Aykiri seslerin gosterilmesi mutlaka gerekli midir? Felsefe
bu sorularin cevaplarini somutlastirmamistir. Tehdit bakis acisi 6n planda
durmaktadir:™

Kendi varlik ve kimligini tehdit eden digerlerini reddetmek, diisman igin
temel kriterdir.Disiinsel-kiltiirel veya bedensel-maddi acidan beni slipheye
dustrebilen veya boyle yapacagindan ¢ekindigim kisi de diismandir.”?

Boyle belirlenen i¢ dismanin asla bir hakki yoktur.

Hostis humani generis hem dis hem de i¢ diisman olabilir. Gergekte duruma
gore degismez. Devletler Hukuku suclari savasta daha da belli olur: barista oldugu
gibi-silahli gatisma. Bundan dolayi insanhgin dismanlari her zaman vardi ve bu
suclarislenenekadardaherzamanolacaktir. Ancak hostishumanigenerisdevletler
hukuku suclari ile ilgili baglantisindan, hareketin karsilastirilmasini garantileyen
nispi bir sekilde belirli ¢iplak diisman kavramindan ayrilmaktadir.

% Schmitt te bunu kabul etmektedir, Partisanen (Fn. 43), 16: Baris anlagmasi anlasilir bir sekilde
savagin sonudur..

¢ Bkz. http:/*/www.icrc.org.

70 Bkz. J. S. Hohmann, ,lhr Charakter ist ein Inbegriff von Schlechtigkeit und Leichtsinn, Zur
Geschichte von Feindbildern in Deutschland, Berlin 1995, 40; Brandt (Fn. 28), 87 m.w.N.

I Kant’a gore (Fn. 34), 24 2. Bolum dipnotlarla birlikte., insan kendi kanunsuz durumu ile “saf
doga durumu“ giivenligini tehdit eder, ¢linkl, onu “ortak hukuk durumuna“ zorlamak veya
onu komsuluktan ihrag etme, ona “bir diisman gibiymis gibi davranma“” mesrudur®.

2 C. Schmitt, Ex captivitate salus: Erfahrungen der Zeit 1945/47, K6In 1950, 88.
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Disdisman kavramina bir miktar mesruluk taninmasada, icdisman tek basina
baskalarinin striilmesi icin maddi bir dayanak saglamadan, rakiplerin adina leke
slrllmesi ve siddetli bir takim yol ve yontemlerin hakli gosterilmesine hizmet
eder. Bu diisman kavraminin siniri yoktur. Bu durum, ézellikle bir taraftan deger
yargisi icermeyen devletin bir makine olarak kurulmasi sorunu ¢atismasini bir
tarafa birakan, bir diger taraftan savasi diismanligin olmazsa olmaz bir sonucu
olarak isteyen ve bununla alternatif ¢6ziim imkanlarini a limine bir temele koyan
Schmitt’te kolayca anlasilabilir.”®

Sinirsizlik mibalaga cercevesinde gitmektedir: Goriinen tehditin dozunun
kacirilmasi ile birlikte iyi 6zelliklerin reddedilmesi, gercekligi tiiketmekte ve
siddetli tartismanin kaginilmaz olmasina neden olmaktadir. (i) Diisman ile
hicbir ortaklik yoktur, o kendi varligina bir tehlike olusturmaktadir ve o her
zaman kendi —bireysel veya kollektif- kimliginin disinda ayakta durmaktadir.
Diisman, burada hicbir zaman bir 6nemsiz ya da zararsiz bir kavram degildir:
O, her zaman o6niine gecilmesi yada berraklastiriimasi gereken bir tehdittir.
Diisman ile iletisim ¢ok siki vuku bulmadigi i¢in, ortada sadece silahli miicadele
kalmaktadir: Savas. Cogu zaman, yok edilecek diisman, kendi nitelendirilmesi
gibi-tamamen labeling approach’ anlaminda-6nce yaratilir (kelimenin gercek
anlamiyla “adlandirihr”-).”

Il. Jakobs’ a gére Diigman Kavrami

1. Degisimdeki Diisman Kavrami

Heniiz 1985 yilinda —Frankfurt am Maindeki Ceza Hukuku Egitimci Profesorler
toplantisinda- Jakobs, halihazirdaki Alman Ceza Hukuku'nun tanimlayici-
elestirici analizinin basmakalip ifadesi olarak diisman ceza hukuku kavramini
kullanmistir.”

3 Schmitt, Begriff (Fn. 37), 33: ,Savas dusmanhgin takip eder, ¢iinki bu diger varligin mantikh
yadsimasidir. Savas sadece ortaya ¢tkmig dismanliktir.», «Disman kavrami bir mantiga sahip
oldugu siirece» savas imkani var olmalidir. Schmitt’e gére diismanlik siyasetin bir karakteri
ise, diismanlik sadece bir savas vasitasl olarak anlasildiginda savas siyasetin bir karakterine
donugur. H. Laufer, Das Kriterium politischen Handelns, Miinchen 1962, 156 Fn. 69.

" Labeling approach” a gore, suglar ve kabahatler sosyal tanimlamalarin sonucudurlar, yani
onlar toplumsal bir sug yiklenmesi yoluyla ortaya cikarlar, bkz. H. J. Schneider, Kriminologie,
Berlin/New York 1987, 551.

5 Laufer (Fn. 73), 150 vd., bu konuda diismanin bilinmesi ile onun belirlenmesi ayrimindan bah-
setmektedir.

6 @G. Jakobs, Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutverletzung (Referat auf der Strafrechts-
lehrertagung in Frankfurt a.M. im Mai 1985), ZStW 97 (1985) 753; Ayrica bkz. Ayni eser., Straf-
recht. Allgemeiner Teil: die Grundlagen und die Zurechnungslehre: Lehrbuch, 2. Aufl., Berlin
1991, 2/25c.
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Suclulari agik bir sekilde “hukukun dismani” yapip ve onlarin bireysel alanini
ve bir vatandas olarak statlisinii tamamen bertaraf eden bu “tehlike kaynagi”,
kapsayici diizenlemeler ihtiva etmektedir.”” Zira devlet bireylerin 6zel alanina
nifus etmektedir boylece “mahremiyet ve bununla birlikte vatandaslarin
stbjektif konumlari bitmektedir ve 6zel hayati olmadan bir vatandasin var
olmasi mimkun degildir”.”®

Disman ceza hukuku diizenlemeleri denilen diizenlemelerin muhataplari,
-ceza hukuku kanunu yapmak ve usuli garantilerle donatmak yerine’- ceza
hukuku saldirilari ve miicadelesine muhatap olup, bir vatandaslik statistiinden
yararlanmayan bir diisman olurlar:2° “Kamulastirma”, “dahili digerlerine”, yani
davranisin icinde bulundugu gercekligin planlama baglantisina erisimi mamkiin
kilmaktadir.8

Boylece “kim burali devlete karsi hak ve mahremiyete sahip olmayan birisi ile
ornegin dis bir gliciin temsilcisiyle, komplo hazirlarsa” yurttashk énceliklerinin
zevkinden artik yararlanamaz.®?

Kisaca: Vatandas ceza hukuku, disman ceza hukuku diizenlemelerine dis
gecirmelidir ve“saf” vatandas ceza hukukunun bu “yaklasiminda”, diisman ceza
hukukunun asil tehlikesi yatmaktadir.®

Jakobs daha sonra, Ozellikle 1999 yilinda Eser, Hassemer, ve Burkhardt
tarafindan organize edilen “Ceza Hukuk Biliminin fkinci Binyill” Berlin
toplantisindaki konusmast ile, saf tanimlayici-analitik dizlemi terk etmistir.®*

77 Jakobs, Kriminalisierung (Fn. 76), 753

8 Jakobs, Kriminalisierung (Fn. 76), 755.

7 @G. Jakobs, Das Selbstverstidndnis der Strafrechtswissenschaft vor den Herausforderungen der
Gegenwart (Kommentar), iginde: A. Eser/W. Hassemer/B. Burkhardt (Edit6r), Die Deutsche
Strafrechtswissenschaft vor der Jahrtausendwende. Riickbesinnung und Ausblick, Miinchen
2000, 51 f. In concreto gehoren dazu laut Jakobs (Kriminalisierung (Fn. 76), 757; ayni eser
icinde: Eser/Hassemer/Burkhardt, 51; ayni eser Feindstrafrecht (Fn. 35), 93) Ozellikle 6zel
alani suca tesvik eden tim diizenlemelr (§§ 30, 129, 129a StGB) ayni sekildeureten ve tedarik
edenlerin gesitliligindeki belge suglari (§ 267 StGB), ayrica §§ 301, Nr. 1, 31 1, Nr. 1 BtMG, §§
2111,49 1 Nr. 1 StGB, §§ 31 vd. EGGVG, ayni sekilde §§ 112,112 a, 81 a, 100a, 100c, 110 StPO.

80 Jakobs, Kriminalisierung (Fn. 76), 756, 761.

81 Jakobs, Kriminalisierung (Fn. 76), 773.

82 Jakobs, Kriminalisierung (Fn. 76), 776, §§ 98, 99 StGB nin atfi ile.

8 Bkz. Jakobs, Kriminalisierung (Fn. 76), 757, 784; ayrica., Staatliche Strafe: Bedeutung und
Zweck in: Nordrhein-Westfalische Akademie der Wissenschaften, Vortrage 390, Paderborn
2004, 45 f.; ayni eser., Feindstrafrecht (Fn. 35), 93 f. ayrica bkz. J. L. Diez Ripollés, De la so-
ciedad del riesgo a la seguridad ciudadana: un debate desenfocado, RECPC 07-01 (2005) 24,
http:/*/criminet.ugr.es/recpc.

8 Jakobs’ Kenner Cancio Melia, Disman “ceza hukuku”” (Fn. 3), 277 Fn. 32 ile, Ug asamali bir
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Jakobs simdi “davranislarinda (cinsel saldirt), yasam kazanclarinda (ekonomik,
uyusturucu madde ve organize suclarda) veya sug orgitleri ile baglantilarindan
dolayl (terorizm, organize suglar) surekli bir sekilde siphe altinda bulunan
kisilerle miicadele eden, ancak en azindan hukukun 6neminden 6tiri uygulanan,
bir diger ifade ile hukuki kisi olarak bagdasmayan muamelelerin yapilmasini
garanti altina alan asgari standartlarindan, “Micadele Kanunu”®ndan
bahsetmektedir”.®

Bunun icinde sadece bir diisman ceza hukuku tasvirinden lex lata fazlasi
yoktur, yani Jakobik ceza anlayisinin temelinde bir diisman kavrami yaratmak:
“Sadece davranisinda veya ekonomik hayatinda veya temel olarak bir orgite
baghliginda degil, ayni zamanda yani her durumda muhtemelen siirekli bir
sekilde hukuk dondiridlmis ve boylece kisisel davranislarinin bilissel asgari
givenligi ve bu eksiklikle kendi davranislarini ortaya koyan kisi” bir birey olarak
dismandir.’

Bu durum “siradan suglar” da daha fazla “anlasilir” gorinir, ona “tehlikeli
bir birey olarak degil, bilakis hatali hareket etmis bir birey olarak” yani bir kisi
ve vatandas olarak da davranilabilir, ancak bir diisman olarak davraniimamalidir,
“tekrar suc isleyecek veya bir 6rgite ayak uyduran fail” de bu durum daha da
zordur.®®

Bir dlisman olarak muamele edilen terérist her durumda “temel olarak hukuk
dlzeninin mesrulugunu” reddeder ve “bunu tahrip etmeye” ¢aliir.?°

Jakobs dismani artik belirli 6zel ceza hukuku bakis agisi - adeta kanun
koyucunun bir Uretimi- ile degil, bilakis somut olaylardan ¢6zmekte ve onlardan
ayirt etmektedir: Dlsman, yurttaslik durumuna “ne zorlanamayan ne de
bundan ayrilamayan” kisilerin “rahatsiz edici sosyal ¢cevresidir”.° Béyle bir birey,

gelisme gostermmketedir: 1985/1991, 1999/2000 ve 2003/2004. Portilla Contreras, Funda-
mentos (Fn. 3), 44 bir “cambio cualitativo”; C. Prittwitz, Derecho penal del enemigo: éanalisis
critico o programa del derecho penal?, iginde: S. Mir Puig/M. Corcoy Bidasolo (Editér), La
politica criminal en Europa, 2004, 112 vd. von einem “cambio de sentido” bahsetmektedir.
Ayrica bkz.Donini (Fn. 1), 214 Fn. 33 ile (“funcién de legitimacién”); Greco (Fn. 3), Fn. 30’a
gore (“Ton 6nemli bir sekilde degismistir”); Diez Ripollés, sociedad (Fn. 81), 20.

85 Jakobs, icinde: Eser/Hassemer/Burkhardt (Fn. 79), Fn. 10 vd.: Ornegin Ekonomi suglari,
terdrizm, yasadisi uyusturucu ticareti ve diger orgazie suuclar ve cinsel saldiri ve diger tehlikeli
suglarla micadele kanunlari.

8 Jakobs, Staatliche Strafe (Fn. 83), 42 (K.A.).

87 Jakobs, iginde: Eser/Hassemer/Burkhardt (Fn. 79), 52 (K.A.).

8 Jakobs, Feindstrafrecht (Fn. 35), 92.

8 Jakobs, Feindstrafrecht (Fn. 35), 92

%0 Jakobs, in: Eser/Hassemer/Burkhardt (Fn. 79), 53. Bir diger yerde (ayni eser Prélogo, in: Ja-
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“kisi kavrami nimetinden yararlanamaz”®! ¢iinkii “kim stirekli bir seytan gibi
davranirsa ve kendi yukimluliiklerini yerine getirme glivenini kaybetmisse ona
artik bir hukuki kisi olarak davranilamaz”.®

Suglularin yénlendirilmesi “hukuk ve hukuksuzluk Gzerine ilan edilmeli ve bu
normartif beklentiye biyulk bir sekilde ve tam olarak tesebbiis edilmelidir, yani
ne kadar acik ise, konusulan norm o kadar 6nemlidir”.%3

2. Elestirisel Degerlendirme
a) Diisman kimdir?

Uzun zamandir sinirlandirmadaki  glvensizlikte yatan  belirsizlik
elestirilmis,**somut olayin gerekgelendirilmesi anlasilabilir tek kriter olarak
¢ozimlendiginde ve disman soyut olarak tanimlandiginda, kisi/vatandas ile
diisman arasindaki sinir tamamiyla belirsizlesmistir. Bir “disman” artik -adeta
reaktif- olan kanuni diizenlemeler i1s1ginda belirlenemez, bilakis devlet diizenine
karsi “dlismanca” tavirlar nedeniyle, —ihtimaldir ki- bu diizenin dederlerine karsi
koyma azmi (organize sug) veya gelecekte degerlere itaat etme konusundaki
olasi yetersizligi nedeniyle (mukerrer suclular), belirlenmektedir. Mukerrer
suglular ve organize suglular “potansiyel” ve teroristlerden sonra “kesin”
dismanlardir. Terérizm konusunda baglayici bir tanimin zorluguna®® ve daha
once de bahsedilen, her sevilmeyen muhalefetin o sekilde tanimlanmasi
uygulamasina ragmen.®® Usuli agidan, hangi usuli kurallarla “dismanin teshisi”

kobs/Cancio Melid (Fn. 35), 14) Jakobs daha kesin bir sekilde formiile etmistir: ,,hay que sepa-
rarse de quien no admite ser incluido bajo una constitucion civil“.

o1 Jakobs, Feindstrafrecht (Fn. 35), 92.

%2 Jakobs, Staatliche Strafe (Fn. 83), 41.

% Jakobs, Feindstrafrecht (Fn. 35), 91.

% Bkz. 1985 Puppe, Schmidh&user, Lampe, Hirsch und Kéhler’in elestirileri, W. Gropp, Tagungs-
bericht. Diskussionsbeitrage der Strafrechtslehrertagung 1985 in Frankfurt a.M., ZStW 97
(1985) 920 ff, 924, 926. Krit. ayrica H. Schiler-Springorum, Kriminalpolitik fir Menschen,
Frankfurt a.M. 1991, 240; Mufioz Conde, iginde: Losano/Mufioz Conde (Fn. 3), 174; Portilla
Contreras, Fundamentos (Fn. 3), 45 Fn. 17 ile birlikte, Schmitt’ benzwer elestiriler, Laufer (Fn.
73), 138, 150, 153:Yabancilara, ne zaman bir diisman olunacagiagik degildir. Schmitt neden ne
nasil bir insanin veya insan grubunun bir diger insan veya insan grubunu reddedecegi sorusu
cevresinde dolasmaktadir. — Fikir durumu Gzerine iyi bir bakis agisi Greco (Fn. 3), Il da bulun-
maktadir.

% Bkz. G. Martin, Understanding Terrorism, Challenges, Perspectives, and Issues, Thousand
Oaks, London/New Delhi 2003, 9, 35 f., 116: “One Person’s Terrorist is Another Person’s Free-
dom Fighter”Ambos devletler hukuk agisdindan yaklasmistir, Terrorismusbekampfung (Fn.
62).

%  Bkz. Ornegin Arjantinli Generalal Videla’nin teréristlerin fikirlerini de tasiyan ifadeleri: “el ter-
rorista no solo es considerado por matar con un arma o colocar una bomba, sino también por
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basariya ugrasir sorusu sorulur. Aslinda sadece iki imkan vardir: Ya vatandas ceza
hukuku kurallarrile gidilir ve hukuk devletine uygun bir yargilamada -masumiyet
karinesi- saman (disman), bugdaydan (vatandas) ayrilir. Boylece vatandas
ceza hukuku dismanlara da uygulanir ve bu nedenle diisman ceza hukuku
miinakasasi reddedilir. Bu nedenle diismanin statiislinii agik ve tam anlamiyla
petitio principitii anlamina gelen ve halen ispatlanmasi gereken bir sekilde (belli
kisilerin statilerini “diisman” olarak) belirleyen diisman ceza hukuku bakis acisi
daha mantikhdir.¥’

Jakobs’ un kendisi, vatandas ile dlisman arasindaki sinir sorununun “6nceden
sahip olunan anlayislara gore farkli bir sekilde cevaplandirilabilecegini” kabul
etmistir.®® O, dost ve diismanin “cok zor bir sekilde saf olarak gerceklesecek”
“iki ideal” tip olusturdugunu itiraf etmistir.® Buna gore “karsilikli iki izole ceza
hukuku alani yaratmak degil, bilakis diinyanin iki kutbunu tasvir etmek veya
ceza hukuku baglaminda ters iki egilimi gostermek” gerekir.1® Ve o uyarir: “Kim
diisman ve dost suclular arasinda acik bir sekilde mesafe koymazsa, “savas” ve
“ceza yargilamas!” diizensizligi ile karsilastiginda buna sasirmamalidir”.**!

Acgiklanan belirsizliklere ragmen, Jakobik gerekgelendirmenin Vatandas-
Dusman siniflandirmasi  temelleri, varligini  strdirmektedir.’*2Jakobs bir
insanin (vatandas yada kisi) tarismali kuvvetlerinin resmi izerine degil, bilakis
vatandaslarin davranislara goére —vatandas ceza hukuku- ve dismanlarin
davranislarina gore —disman ceza hukuku” na yonlendirilen ayrilmis iki
kural Gzerine gitmektedir. Ceza da farkh adreslerin fonksiyonuna bagl olarak
ayarlanmaktadir: “Hukuki olarak planlanmis iletisime istirak eden” denilen
yildirma ve hukuki dogrulugun “per se hukuki olarak planlanmamis” kisilerin
Uzerinde tasdik edilmis etkileri.’®® Bu sekilde etki canlanir, temel olarak hukuka
uygun ve ayni sekilde hukuka aykiri bir sekilde davranan insanlar vardir. Hareket

activarlas a través de ideas contrarias a nuestra civilizacidon occidental y cristiana” (aktaran
Serrano-Piedecasas (Fn. 51), 1508).

97 Bkz. “callején sin salida” Gracia Martin (Fn. 35), 2-28 f. Bu agidan B. Schiinemann “canli
degerlendirici” ceza hukuku dogmatigi dilindeki “sirkulasyonu” elestirmektedir, Die deutsche
Rechtswissenschaft nach der Jahrtausendwende, GA 2001, 211.

%8 Gropp’tan aktaran (Fn. 94), 928.

% Jakobs, Feindstrafrecht (Fn. 35), 88, 90.

100 Jakobs, Feindstrafrecht (Fn. 35), 88.

101" Jakobs, Staatliche Strafe (Fn. 83), 46, ayrica bkz. Cancio Melia, Feind“strafrecht” (Fn. 3), 288:
ya savas hareketleri ya da bu agidan suglar.”

192 Ornegin Jakobs, icinde: Eser/Hassemer/Burkhardt (Fn. 79), 50; ayni eser, Staatliche Strafe (Fn.
83), 42 f.; ayni eser, Feindstrafrecht (Fn. 35), 88 f., 93.

103 Jakobs, iginde: Eser/Hassemer/Burkhardt (Fn. 79), 50; Bkz. Fn. 127.
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degil, bilakis hareketlerin 6zellikleril® diisman gruplarina aidiyete karar verir.
Bu kesinlikte yer almayan bir kisinin —vatandas yada diisman olarak- bir
imgesi burada tasarlanir; Vatandas-diisman karsithgi, Scmittsel dost-dlisman
karsithgina benzer bir sekilde (1.1)'%, dismanin kendi varligini talep etmekte ve
bu sekilde gergekligi cagirmaktadir:

“Onun igreng alinip alinmadigi ve belki de atavik geri kalan barbarlik
zamanlarinda bulunan, insanlari her zaman dost ve disman olarak
gruplandirmanin olup olmayacadi veya farkliliklarin bir giin yeryiizinden
kaybolup kaybolmayacagi umudu, onun dogru veya yanlis olup olmadigi,
terviyevi nedenlerden 6tird artik asla dismanlarin olmayacagi yalani, burada
s6z konusu degildir. Burada kurgu ve dizgusellik degil, bu farkliligin ortak
vasatinin gercekligi ve gercek imkani izerine hareket edilir.”1

Siyasi uygulama diizleminde vatandas-diisman gruplasmasi, esasinda onlarin
marjinallesmesi ile baglantili olarak dogrudan dogruya savasilan gruplarla,
ornegin gocmenler, yahudiler ve sadece karsilikh iliskilerde toplumsal olarak
sinirh bir sekilde kabul edilen alt kultlrlere ayrica baski uygulanmasina neden
olmaktadir.?’

Ayni sekilde Jakobs“asiri gogunluk”® tehlikesine ve “cok kalttrlilGgiin tahrip

104 Bu baglamda Gracia Martin (Fn. 35), 22; Cancio Melig, Feind“strafrecht” (Fn. 3), 281, 284, 286
f., 289; Demetrio Crespo (Fn. 3), 90; R. Hefendehl, Organisierte Kriminalitdt als Begriindung
flr ein Feind- oder Taterstrafrecht? StV 2005, 157; Diez Ripollés, sociedad (Fn. 81), 21; ayrica
bkz. Gropp’tan aktaran Puppe, (Fn. 94), 920.

105 Benzer elestiriler igin L. Schulz, Die deutsche Strafrechtswissenschaft vor der Jahrtausend-
wende, ZStW 112 (2001) 659 f.; Greco (Fn. 3), nach Fn. 95.

106 Schmitt, Begriff (Fn. 37), 28 f.

107 Bkz. M. Bock, Kriminalitdt der Machtigen, Kritische Anfragen an ein in die Jahre gekommenes
Konzept und Seitenblicke auf jingere Verwandte, icinde: G. Kaiser/J.-M. Jehle (editor), Krimi-
nologische Opferforschung: Neue Perspektiven und Erkenntnisse, Teilband I, Freiburg 1994,
180 vd.; Bkz. Aponte (Fn. 3), 135; E. R. Zaffaroni, El Derecho Penal Liberal y sus Enemigos,
icinde: En Torno de la Cuestion penal, Coleccién: Maestros del Derecho Penal Nr. 18, Monte-
video/Buenos Aires 2005, 156.

18 G. Jakobs’a gére bu g¢ogunluk incelmektedir, Das Strafrecht zwischen Funktionalismus und
“alteuropdischem” Prinzipiendenken, Oder: Verabschiedung des “alteuropéischen” Straf-
rechts? ZStW 107 (1995) 868 “Bireysel esitlik”, “karsilikl doga durumu ile” Daha yiksek bir
“anlagma araci” na yonelir;Bu konuda dikkat edilmelidir, Jakobs, Feindstrafrecht (Fn. 35),
92,Doga durumunu eksik bilissel glivenlik hukusuzlugu durumu seklide tasvir etmistir: “Doga
durumu tam olarak kuralsizlik durumudur, yani asiri miicadele gibi asiri 6zgurluk. Savagi kim
kazanirsa, normun ne oldugunu belirler ve savasi kaybeden bu belirlemeye boyun eger.” Ayri-
ca ayni eser iginde: Eser/Hassemer/Burkhardt (Fn. 79), 52: Dismanlar artabilir ¢iinkl toplum,
devlet kurumu olan dinleri, aile kurumunu ve bir ortak ulus olam bilincini kaybeder, bu sekilde
hukuki bir sekilde kendi kimligini kurma imkani artmaktadir.

Kiiresel Bakis, Yil:7, Say1:22 (Haziran 2017) 93



Disman Ceza Hukuku
Yazar: Prof. Dr. Kai AMBOS — Geviren: Aras. Gorevlisi Serkan 0GUZ

gucline”**neden oldugunda, her seyden kendi goriistinii 6nce tiim 6teki yabanci
kiiltiirlere yonlendirmektedir. Cezalar temel kilttrtn kimligini onayhyorlarsa,°
-ceza hukuku icin homojen bir temel olusumunu reddeden modern endistri
diinyasinin ¢cok kilttrli gercekligine ragmen- hukuka saglam bir sekilde uyulmasi
icin kendi kiltirel baglantisinda bulunan gé¢menlere gerekli bilissel glivenlik
sunulmayabilir.*?

b) Tasvirden Siyasi Programa

Carl Schmitt’ten'? farkli olarak Jakobs, kendi ifadesinin tanimlayici olarak,
yani ylizde 952 veya 984 olarak, anlasiimasi gerektigini ifade etmistir.

Kendi uyumsuzluklari nedeniyle azarlanan elcilere sadece kotl bir haber
vardir.1*®

Ancak Jakobs bu noktada lex lata ilkesini, karakteri bir diisman ceza hukuku
olarak varsayilan degerleri kendi analizinin maddesi yaptiginda sadece bir tasvirci
degildir, clinki “disman” kavrami par excellence bir normatif kavramdir.®

|ll

Tamamiyla makul “yakistirma tezi”'’ ne gore vatandas ceza hukuku-hukuk
devleti ceza hukuku- diisman kavraminin normatif yiklemesi nedeniyle sugun
bedelini pahaliya 6detmelidir. Zira diismanin tanimi, hukuk devleti zararlari
blylutmeyecek kadar acik bir sekilde, aslinda (disman ceza hukuku yakistirmasi)
lex lata ile basariya ulasamaz. Disman kavraminin eksik kesinligi, icine isleyen
argiimanlar nedeniyle kendi analitik verimliligine de karsidir.1

19 Als harmlose Multifolklorismen einer Kultur oder als gefahrliches Nebeneinanderleben meh-
rerer Kulturen, Jakobs, iginde: Eser/Hassemer/Burkhardt (Fn. 79), 52.

Ayrica bkz., M. Martinez Sanchez, La Necesidad de Pena en el Derecho Penal Aleman (Strafbe-
diirfnis), Consagracion y aplicacién en Colombia. Criticas a la teoria de la Imputacion Objetiva:
entrevista al profesor Jakobs, Bogota 2002, 33; bkz. Aponte (Fn. 3), 135: Vtandas, kim “ana
kaltar”de birlesiyorsa?

Bkz. Zaffaroni (Fn. 107), 156, Bu agidan kapali bir evrensel diinyadan bahsedilmektedir, yani
goecmenler, issizler vb.

Bu ampirik ve tanimlayicida ne anlam gikiyorsa (6rnegin Schmitt Begriff (Fn. 37)) pratik bag-
lantida da bulunmalidir ve bu denilmek istenmistir.

113 Ayni sekilde Strafrechtslehrertagung in Frankfurt/Oder im Mai 2005 (Bkz. Tagungsbericht von
Heger, ZStW 117 (2005), 865, 886, ancak orada ytizdelik degerler zikredilmemistir).

D. Sauer’dan aktaran, Jakobs auf dem 29. Strafverteidigertag in Aachen, , Das Strafrecht und
die Feinde der offenen Gesellschaft, NJW 24/2005, 1704.

Jakobs, igcinde: Jakobs/Cancio Melia (Fn. 35), 15: “se mata al mensajero que trae una mala
noticia por lo indecoroso de su mensaje”.

16 Ayrica bkz. Greco(Fn. 3), Fn. 102; Prittwitz, icinde: Mir Puig/Corcoy Bidasolo (Fn. 84), 114.

"7 Daha 6nceki dipnot 83 ve metne bkz.

18 Elestiri Greco (Fn. 3), dipnot 108’ gore.

110
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Programin tanimlanmasindan kaliteli sicrama, yakin zamanlardaki birgok
fikir ile sikica baglanmis ve Jakobs’un orantili kabul ettigi,bir “dlisman inceleme”
talebinde en ylksek noktasina ulasmaktadir:!°

Dismanlarin vatandas olarak aciklanmasi suretiyle vatandas ceza hukukunun
acikhiginin suiistimal edilmesi - karsit bir sekilde- tabiri caizse “hilelidir”.1%

Bununla birlikte bugiin “disman ceza hukukuna anlasilabilir bir alternatif”
bulunmamaktadir.*?*

Devletin terorizm ile miicadelede orantisiz bir mecburiyet vyikleyip
yukleyemeyeceginin “sorulmasi ¢ok zevkli” dir ve “mahvolmak istenmiyorsa,
”n u

terérizme karsi yapilmasi zorunlu”, “adlandirildigindan farkh” olarak “pek ala
diisman ceza hukuku, terbiye edici savas” olabilir.??

Last but not least:

“Konu, giincelde pratik bir sekilde bir birey olarak davranilmasi i¢in zorunlu
olan azami sartlar sunulmayan, etkileri kirilmis kisilere, dayanilabilir diinya
sartlari yaratmaktir. Disman kisilere davranis tarzi stiphesiz hukuki olarak
dizenlenmistir, ancak bu hukuki dizenlemeler ihra¢ lzerinedir. Dismanlar
halihazirda birey degildirler. Diisman ceza hukuku kavrami, kapsami veya
batunluga (de), dismanin neyden korktuguna bagh olan savasa donusir. Bu
kulaga ahlaka aykiri gelmektedir ve dyledir ¢linkl bu durum hukukiligi kapsayan
imkansizliklar Gzerine hareket etmektedir.”!*

Bu baglamda ceza hukuku biliminin gorevi, “disman ceza hukuku
dizenlemelerini teshis etmek...”***, “ceza hukuku adina neyin déndigini,
yani ceza hukuku tamamlamalarini dismanla micadele hukuku vasitasiyla dile
getirmektir.” Aksi takdirde, ceza hukuku bilimi “ekomomik acidan domine edilen
toplum tarafindan, daha az etkili bir azinlik konumuna duaslrulecektir”*?®, Bir
disman ceza hukuku ceza politikasi programinin ve ceza hukuku bilimcilerinin
bu programin aktif bir sekilde sekillendirme taleplerinin her seyi budur. Bu,

119 Jakobs, Staatliche Strafe (Fn. 83), 46: “Hukuk diizeninin vatan hainleri, terérist veya diger olasi
rakiplerde neyi 6lgebildigi” (Onlara diisman olarak davranma, K.A.).

120 Jakobs, Staatliche Strafe (Fn. 83), 47.

121 Jakobs, in: Eser/Hassemer/Burkhardt (Fn. 79), 53.

122 Jakobs, Feindstrafrecht (Fn. 35), 92; Burada dikkat edilmelidir ki, “Terbiye edici savas” savas
durumu olan doga durumunda oldugu gibi, bir sosyal sdzlesme ile terbiye edilen bir sonug
gorisudar.

123 Jakobs, iginde: Eser/Hassemer/Burkhardt (Fn. 79), 53.

124 Jakobs, iginde: Eser/Hassemer/Burkhardt (Fn. 79), 53.

125 Jakobs, iginde: Eser/Hassemer/Burkhardt Fn. 79), 53 f.
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tanimlayici ve jurnalci-elestirici diisman ceza hukuku kavramindan, mesru-
olumlu diisman ceza hukuku kavramina geciste bir adimdir.126

“Dusman”in tehlikeliliginin fazla talibinin olmasi ve bundan ortaya ¢ikan
tehdit edici tehlikeliligi, hukuki agidan kisisizliklestirilmeyi de arttirmaktadir.*?’

Ciinkii diismana reaksiyon, her seyden dnce “ondan neden korkulduguna”
baglidir.?® Ayni zamanda tehdit ile beraber fazla talibin ¢cikmasi gercek agirligin
alindidi gibi gorilmektedir, ¢clinki diisman ceza hukukunun kullaniminda failin
6zelliklerinin taninmasi, temel olarak normun gegerliligi-sadece énemsiz bir
sekilde degil- stipheye diismektedir.*?

Bu, silahlanma ve disman ceza hukuku reaksiyonunu tekrardan
mesrulastirmaktadir.*°

Disman ceza hukuku minakasasinin bir destek bulmadan gercekligini
bulmasi, gercek ve ciplak iddialar arasindaki siniri bulaniklastirir, tehlikenin
algilanmasi diisman ceza hukuku ile saptanir, tehlikeden sirekli bahsedilerek
moral bozulur.*!

Bu kurgusal gerceklige reaksiyon olarak, her zamanki gibi terbiye edici
savas degistirilemez olarak goriinmektedir. Yurttaslarin dnceden tayin edilen
ozglrlikleri, dokunulmaz olarak kalmamaktadir; onlar (sadece) korunmaz, (ayni
zamanda) tasfiye edilir.

Jakobs, -psikolojik-fizik sistemin 6zelliklerini gosteren kisi konseptinin temeli
olarak- i¢ sistemi**? ve gecekligin miithis bir sekilde goze ¢arpan, fazla talibi olan

126 Bu terminoloji i¢in bkz. Greco (Fn. 3), lll, (Fn. 77’ye gbre) Greco’ nun kendisi Jakobs’un yasal
olumlu kullanimina egilimlidir. -Burada tasvir edilen kapsayici atlayis Jakobs’un 6grencileri ta-
rafindan da kabul edilmemektedir, sadece tam zaman meselesi tartismasizdir. Cancio Melia,
Feind”strafrecht” (Fn. 3), 278 ile Fn. 34, “Jakobs’un tezinin modern ¢agda gelisimine devam
etmesi (“lglinct agama” denilen, o. Fn. 84) (...) higbir siiphe birakmamigtir ki, o diisman ceza
hukuk tasviri disinda belli sartlar alinda onu mesru saymistir”. Prieto Navarro, Ciudadanos
(Fn. 3), 53 u. Passim icine bakiniz “desarollo l6gicamente necesario” der jakobsschen Lehre.

127 Jakobs, Staatliche Strafe (Fn. 83), 44.

128 Jakobs, iginde: Eser/Hassemer/Burkhardt (Fn. 79), 53.

129 Bkz. Cancio Melid, Feind”strafrecht” (Fn. 3), 286; Schulz (Fn. 103), 663 f.

130 Bkz. Zaffaroni (Fn. 107), 163 f.: “Bewaffnung” (“armamentismo”) des Diskurses: Diisman bazi
silahlarin hukuka uygunlugu vasitasiyla yiiksek bir sekilde bigimlendirilir.

B Prittwitz’in eksik ampirik temeli tizerine, iginde: Mir Puig/Corcoy Bidasolo (Fn. 84), 116, 118,
119.

132 Bkz. Jakobs, Strafrecht (Fn. 106), 843 vd., 851 vd., 859, 874 Fn. 70 ile; N. Luhmann, Die Wis-
senschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1990, 33 f.; ders., Das Recht der Gesellschaft, Frank-
furt a.M. 1993, 124 vd., 225. Grdl. und krit. Prieto Navarro, Ciudadanos (Fn. 3), 54 vd.
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s6z se¢imine dayanan asirt normativciligini kanitlamistir, 3

Alman Ceza Kanunu (StPO) madde 112a’ daki, tekrarlanma tehlikesi “bir
tehlike kaynagi, vahsi bir hayvan gibi glivence altina alinmali, ancak bir kisi iligkisi
Gzerine gidilmeme” lidir.*3*

Jakobs'a, bir insanin tehlikeli ve kontrol edilmez bir hayvan oldugu konusunda
inanildiginda, bu sanki bir insana bir insan gibi degil, bir hayvan, -insan olmayan
birisi- gibi davranilmasini sart kosmakta ve bdyleleri hukuku muameleyi hak
etmemektedir. Ancak bu sonug insan haklarina, burada temsil edildigi gibi
(Bashk 1), uygun bir ceza hukuku bakis acisi ile takip edilmez. Hukukta bir tedbir
her zaman, onurlari normativ bir yapi olmayan, ancak insani varolus ile takip
edilen insanlara yoneliktir.2*®

c) Sonuca Etki Etmeyen Ceza Hukuku Ogretisi

Ceza hukukunun gelecegi ile ilgili daha 6nce anilan Berlin Toplantisi’'nda
Bjorn Burkhardt ne uygulama ile ilgili olan ne de uygulanabilir, ne suga ne de sug
iddiasina etki eden veya uygula yoluyla (kanun yapma, hukukun uygulanmasi)
etkisizlestirilen veya baltalanan tim hukuki 6greti cimle, teori ve sistemlerini
“sonuca etki etmeyen 6greti” olarak tarif etmistir.1%¢

Buna ek olarak bir 6greti “uygun bir yanki bulmadiginda” da sonuca etki
etmemektedir.®*’

13 Ayrica bkz. Cancio Melia, Feind”strafrecht” (Fn. 3), 280 f.;ayrica elestiri H. Prantl, Diabolische
Potenz - ein neues fatales Denken: Das Feindstrafrecht von Jakobs, Stiddeutsche Zeitung vom
5./6. Marz 2005, 17: Formulierungen, die “zum ersten Mal seit 60 Jahren wieder in Deutsc-
hland zu héren sind”; Sauer (Fn. 114), 1705: “geistiger Brandstifter”.

134 Jakobs, Staatliche Strafe (Fn. 83), 41; Bkz. auch H. H. Lesch, “Hérfalle” und kein Ende — Zur
Verwertbarkeit von selbstbelastenden Angaben des Beschuldigten in der Untersuchungshaft,
GA 2000, 363, bunun sonucu olarak, Nemo-tenetur- ilkesi fazla esnemekte ve sorumluluk
prensibi tam olarak hesaplanan “subjektif distince ahlaki”na bir tehlike girmekte, “sanigin bir
kisi olaak sahip oldugu kalite zarar gérmekte ve bunun yertine onu bir hayvan-yaratik varligi
seviyesine indirmektedir”.

135 Bkz. Gracia Martin (Fn. 35), 34 vd.

136 B. Burkhardt, Gegliickte und folgenlose Strafrechtsdogmatik (Hauptreferat), iginde: Eser/Has-
semer/Burkhardt (Fn. 79), 111 (127 f.). Dagegen sieht B. Schiinemann, Kritische Anmerkungen
zur geistigen Situation der Deutschen Strafrechtswissenschaft, GA 1995, 203, 221 vd.,icinde —
onun tarafindan sekillenen kavram - “sonucu olmayan 6greti” iki bloktan olusan “Alman Ceza
hukuku biliminin” ilk bloku olarak, “onun nedeni ya segmecilikte ya da gelenekselcilikte yat-
maktadir ve onun temeli son zamanlarda bilimsel olarak i¢ siyasete denk gelmektedir” (203).

137 Burkhardt (Fn. 136), 128.
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Bu o6l¢liyl burada temel alirsak, diisman ceza hukukunun dogrudan dogruya
hukuki uygulamasi  -lex lata’ nin acik bir sekilde olan tasviri- Gizerine siipheye
disulse de, o, bilimsel ve ceza politikasi tartismalarda kendi “yankisini” tabiri
caizse zorla kabul ettirmektedir.*®

Jakobs’ un yon gosterici tezleri Eser’ i dogrudan dogruya Berlin Toplantisi’
nda cabucak kicllen bir tavir almaya zorlamistir. Bu tezler aniden etrafi
saran bir ates gibi, ispanyol ve Portekiz ceza hukuku diinyasina yayilmistir, bu
nedenle —6zellikle Latin Amerika’ da-dlisman ceza hukuku lzerine tartismalar
su¢ nazariyesi ve ceza hukuku sisteminin temel sorunlarina benzer bir asama
kazanmistir.1®

Gegici bir fenomen lizerine hareket ettiginde de, Jakobik tezlerin yon gosterici
karakteri (Baslik b), yine de -iceriksel olarak nasil olmasi isteniyorsa- yiritmesel
yada yargisal baglamda pratik Gneme sahip olan bir sug politikasi potansiyeli
icermektedir.

Bu olasi sonuglar ve dogrudan dogruya Latin Amerika’da'* veya benzer
kirllgan hukuk devleti yapisina sahip olan bdlgelerde kuskusuz bir sekilde
sliphelere neden olmaktadir. Eser ile birlikte bilimcilerin yukamlilikleri pesinde
gidilip, kendi teorisinin olasi sonuglari iyice dusinulip tartisildiginda, **Jakobs’a,
bu yikimluligin bir ihlali —sonug bilincinde eksiklik-1%? su¢clamasi yapilmali, bu
durum ona olasi sonuclardan bagimsiz olarak, sadece sisteminin i¢ kararlihg
olarak gorinmektedir. Jakobs, hukuki kategoride ortaya atilan elestirileri
tamamen ciddiye almamistir: Korku, “hukuki bir kategori”**® degildir ve o kendi
teshisini korku Uzerine yaptiginda, daha sonra bu nedenle, diinyayl bazen

138 Schiinemann kuskusuz farkli dustinmektedir, Rechtswissenschaft (Fn. 97), 211 f., disman
ceza hukuku “sirkiler” ceza hukuku ogretisi ile birlikte (o. Fn. 97) simdi ayrica sonucu
olmayan Ogretileri hesaba katmak istemektedir, burada kuskusuz O, Burkhardt‘tan farkh
distinmektedir. (Bkz. Fn. 136).

13 Hemen hemen tamamiyla gegen yiizyilin 90’li yillarinda ve Alman ve ispanyol ceza hukuku
bilimlerinden Latin Amerika’ya tasinan objektif hesaplanilabilirlik ile karsilagtirmasi, bugin
diisman ceza hukukundan kurtulamamistir. Disman ceza hukuku, hatta mezuniyetten sonra
bir Gnite (“modulo”) olusturmaktadir.

140 Velasquez (Fn. 3), 215, O, elestirisini genel olarak Jakobs’un islevciligi ile baglantili olarak yap-
maktadir.

141 A, Eser, Schlussbetrachtungen, iginde: Eser/Hassemer/Burkhardt (Fn. 79), 443: “bir teori, pra-
tikte uygulanmadan uygulamaya sokulmamalidir”. Ebd., 445: “Hukuk teorisi sitemi planlamak
icin, inandirici olmakta saptirilabilir sonuglar hesaplanmalidir- ve bu durum bilimsel sorumlu-
luk alaninda daha az 6nemli degildir.”

142 Eser, iginde: Eser/Hassemer/Burkhardt (Fn. 141), 445 mit Fn. 3.

4 Bkz. Eser, iginde Eser/Hassemer/Burkhardt (Fn. 141), 445 mit Fn. 3.
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korkutabilmektedir. 4

Jakobs sadece soyut hukuki kategorileri delillendirmekte ve meslektaslar
ile vatandas kategorisine etki eden bu gergek etkileri gormezden gelmektedir.
Jakobs kendisini Carl Schmitt’in geleneginde gérmemektedir (ve asla “otoriter
kisilerin tedarikgisi olarak”),**> ancak o “kendi” disman ceza hukukunu Hobbes’a
dayandirdiginda,*** Hobbes'u “karar verici modelin klasik temsilcisi olarak”
goren ve gergege zarar veren devlet otoritesini vurgulayan, devletin hukuka
karsi-hukukun karsisindaki Gstunlik tezini tlireten Schmitt’le bulusmaktadir:4’

“Bu durum (Olagan Ustl hal, K.A.) ortaya ciktiginda, hukuk gerilerken,
devletin varhigini siirdiirecegi acik bir sekilde bellidir.”14®

Argimanlar, tanidik bir sekilde 6zellikle, hukuk devletinin tasfiyesinihikmeti
hikiimet ile evet devletin kendisinin ele gegirilmesini - contradictio in adiecto!—
mesru gosteren Latin Amerika diktatorlerine hizmet etmektedir.2*

4 Jakobs, iginde: Jakobs/Cancio Melia (Fn. 35), 15.

145 Bkz. Mufioz Conde, De nuevo sobre (Fn. 3), 124 ile Fn. 9, Jakobs’'un Mufioz Conde yazdigi
mektup, burada da - Veldsquez ve Jakobs arasinda Externado de Colombia Universitesinde
bir tartisma yasanmis, Bogota, Ekim 2004, Jakobs sinirlenmis ve salonu terk etmistir. (¢esit-
li sdylentiler yayillmistir), ayrica bkz. Mufioz Conde, De nuevo sobre (Fn. 3), 125 ve Fn. 11;
Veldsquezin yayimlanan gorislerinde (Fn. 3), 197, olaydan bahsedilmemistir) —Jakobs tara-
findan ortaya cikan dille ilgili yanlis anlasiimalar bilimsel karsi karsiya gelislerde verimli bir
dlzeye gelmemistir.

146 Jakobs, Feindstrafrecht (Fn. 35), 89 f. Zu Hobbes bei Jakobs auch Prieto Navarro, Ciudadanos
(Fn. 3), 62 vd.

147 Bkz. C. Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Hamburg 1938, 67
vd. Schmitt kendi devlet goriisiine dayanmakta ve Hobbes’un otoriterligini tekrarlamaktadir
(6zellikle 66 vd., 131 f.), ancak Hobbes’un bunun iginde yatan sahiplenmesi tartismasizdir.
(Bkz. Aponte (Fn. 3), 96 vd.). Ona gore de, Schhmittsel Hobbes- yorumlamasina gore devlet,
aynen bir makine gibi olmalidir, siyasi amaglardan 6zgiir olmali ve inandirma ve Degerlere
karsi nort olmayi teknik bir arag olarak elde etmelidir. Schmitt su sekilde keyiflenmistir (ebd.,
63): “Teolojik, hukuki veya benzeri karsitliklar ne kadar da umutsuz ve kayiptir! Buna karsilik
ne makine ne kadar da “temiz” ve “tamdir”! Devletin icinde bulundugu deger anlayislari ki
o iyi bir makinedir, evet machina machinarum olan biylk makine ne kadar da kendiliginden
anlasihirdir!” ve devam eder S. 69: “Bu sekilde teknik ve tarafsiz olan bir devlet hem toleransli
hem de misamahasiz; O her iki durumda da ayni sekilde tarafsiz kalir. O kendi degerine, ken-
di gercgekligine ve kendi adaletine kendi teknik kusursuzlugundanda sahiptir.” Devlet, savasin
veya i¢ savasin yadsimasi demektir ve savasi engeller. Boyle yapmazsa, “yeniden bir doga du-
rumu ortaya ¢ikar ve bu agsamada artik devlet yoktur (...) Bunlardan bir tanesi digerini ortadan
kaldirir” (ebd., 72).

148 Schmitt, Politische Theologie (Fn. 47), 18.

149 Aponte (Fn. 3), 107. Elestiri, Hikmet-i Hikiimetin ceza hukukunun “tek dayanagi” (“Unico fun-

damento”) olarak gosterilmesi tizerine Mufioz Conde, iginde: Losano/Mufioz Conde (Fn. 3),

173, igin bunun nedeni Jakobs’un sekillendirdigi asiri islevselcilik pozisyonudur.

Kiiresel Bakis, Yil:7, Say1:22 (Haziran 2017) 99



Disman Ceza Hukuku
Yazar: Prof. Dr. Kai AMBOS — Geviren: Aras. Gorevlisi Serkan 0GUZ

Disman ceza hukuku tartismalari, Schmitt’ ten izlenildigi gibi, devletin
baskisina endise verici bir yon, yani tim halk gruplarinin sirilmesine,
vermektedir;**® bu agidan Schmitt disman ceza hukukunun “éncl dustnira”
yada “ruhani dedesi” ve bu nedenle Jakobik tartismanin habercisi olarak
nitelendirilebilir.?>

Jakobs’a en azindan, o boyle adlandirilmaktan hic ama hi¢ hoslanmasa
da, diisman ceza hukuku sug¢ politikasinin “bendicion cientifica”si, yani kamu
guvenligi ve sifir toleransin populist bir tartismasi, suclamasi yapilabilir.?>
Daha ileri gidilirse, mesru-olumlu diisman kavrami, “topluluga yabanci”*>® karsi
tasarisinda ve daha da 6nemlisi Edmund Mezger'de ifadesini buldugu gibi, Nazi
Diinya Gorlisu sistemine benzemektedir:

“Halk ve irka zararli niifus pargasinin tasfiyesi”*>* ve bir tanesi genel ve bir
tanesi de belli bir kisi gurubu icin, 6rnegin mikerrer suglular, iki ayri ceza hukuku
yaratmak.'*®

Bununla Jakobs’un siyasi duslinlis tarzi lizerine veya modern diisman ceza
hukukunun diger temsilcileri kastedilmemektedir, -Jakob, ceza hukukundaki
tim calismalari nedeniyle siphesiz, uludur!-, ancak yakin incelemelerdeki tarihi
paralellik agikca ona musallat olmustur.

Bu arada, Latin Amerika’ da 6zellikle gergeklesen sey, her durumda onun
buralara yaptigl sayisiz seyahatleri ile orada hikim siren sug politikasi
baglantilarina gliven duymak ve esasinda disman ceza hukuku temel egilimi
atesine benzin dokmek istemedigi yararindan hareket edildiginde, Jakobs’ un
kendi diisman ceza hukuku duslinceleri ile birlikte oradaki gercek diinyada

Ayrica bkz. Mufioz Conde, Reformas (Fn. 3), 25.

51 Prantl (Fn. 133), 17; devam etmektedir: “Hukuk devletinin tasfiyesi”, “Kulttrel yikilis”, “bir ke-
lime ile Almanya’da 6 yuzyildan beri duyulmamis kelimeler gibi”. Ayni sekilde Prieto Navarro,
Ciudadanos (Fn. 3), 79 vd. (81: “peligrosamente cercano”).

152 Prittwitz, iginde: Mir Puig/Corcoy Bidasolo (Fn. 84), 118. Ayrica bkz. J. L. Diez Ripollés, El nue-
vo modelo penal de la seguridad ciudadana, RECPC 06-03 (2004) 24, http:/*/criminet.ugr.es/
recpc: “defeccion ... al campo de la ideologia de la seguridad ciudadana”.

153 Yasatasarisi 17.3.1944, BA R 22/944, Bl. 225 vd., 233 vd.; bu konuda. G. Werle, Justiz- Straf-

recht und polizeiliche Verbrechensbekdmpfung im Dritten Reich, Berlin/New York 1989, 619-

680, ozellikle 636 vd.; F. Mufioz Conde, Edmund Mezger y el Derecho penal de su tiempo,

Estudios sobre el Derecho penal en el Nacionalsocialismo, 3. Aufl., Valencia 2002, 206 vd.

E. Mezger, Kriminalpolitik und ihre kriminologischen Grundlagen, 3. Aufl., Stuttgart 1944, 247.

Bkz. yukarida dipnot 153, anilan yasa tasarisinda gegcen Mezgers’'im resmi raporu,Mufioz Con-

de, Edmund Mezger (Fn. 153), 239 vd. ayrica bkz. Mufioz Conde, i¢inde: Losano/Mufioz Conde

(Fn. 3), 171 f.; Portilla Contreras, Fundamentos (Fn. 3), 49 ile Fn. 58; Prieto Navarro, Ciudada-

nos (Fn. 3), 76.
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firtina kopartan aldirmazhgi hayret vericidir. Jakobs’ un bazi spesifik ifadeleri,
, onun kendi sozlerini tartip tartmadigi ve gercekten de otoriter suc politikasi
“tedarikgileri” veya benzerleri tarafindan suiistimal edilmemek icin bir caba
harcayip harcamadigi konusunda dogal siiphelere neden olmaktadir. Kolombiya
konusunda onun temsil ettigi bakis agisi, bdyle “lime lime edilmis bir Glkenin”
—“zorla diisman ceza hukuku vaziyetine getirilmesi”dir.®

Ancak O, Kolombiya’ da onlarca yildir devam eden karmasik baglantili silahh
catismalarin farkinda midir? O, Latin Amerika’da ispanyol ve Portekiz koloni
egemenliginin artigl olarak diisman ceza hukukunun her zaman bulundugunu
ve O, bunun sosyal, etnik ve ayrica azinlik ve baski altina alinmis toplumsal
gruplarin suclu gibi gésterilmesine hizmet ettigini biliyor muydu?*>”

Jakobs, “farkh normatif anlayislara sahip gruplarin” varligini ve ayni sekilde
“homojen olmayan insan fikirlerinin” “zorunlu olarak” diisman ceza hukukuna
yoneltmeye hazirsa,*® Latin Amerika igin, ¢ok kiltlrli Avrupa toplumunun
aynisi gegerlidir: Esasinda marjinallesenler tekrar marjinallestirilirler (Baslik b’
nin sonu). Bu somut elestiriye” her teorik yapi suiistimal edilir”**® genel itirazinin
yarari olmamaktadir. Kolombiya Anayasa Mahkemesi’nin, Jakobik diisman ceza
hukukuna dayanan bircok hukuk kuralini anayasaya aykiri agikladign direktifleri
de,*®® acgiklanan ifadelerde hicbir seyi degistirmemektedir. Jakobs disman
ceza hukukuna karsi Jakobs minimum ceza hukukunu koyma ve bu ikisini ayni
anda karsilikli olarak dengeleme tesebbiisi, dinya lizerindeki ceza hukukunun
problem tartismalarinin tGstesinden gelmemektedir.!6!

Dogal olarak, burada ifade edilen elestiriler temel anlamlarinda kita Avrupasi
hukuk gevresi tilkelerindeki Alman ceza hukuku biliminin tek tarafli diizenlemeleri
ile ilgilidir ve sadece Jakobs’u degil, ayni zamanda Alman ceza hukuku biliminin
diger bilesenlerini de ilgilendirmektedir.!6?

156 Jakobs, Martinez ile roportaj, iginde: Martinez (Fn. 110), 28.

157 Bkz. 6rnegin Kolombiya Aponte igin (Fn. 3), 221 vd., 331 vd. Elestiri, Disman ceza hukukunun
Latin Ameikaya zararlari igin Prittwitz, iginde: Mir Puig/Corcoy Bidasolo (Fn. 84), 119.

158 Jakobs, icinde: Martinez (Fn. 110), 28.

159 M. Cancio Melia, iginde: Jakobs/Cancio Melia (Fn. 35), 93 = Cancio Melia, Feind”strafrecht”
(Fn. 3), 283.

10 Cancio Melig, iginde: Jakobs/Cancio Melia (Fn. 35), 93.

161 Bkz. Elestiri, Ambos, Parte General (Fn. 2), 58.

12 Bkz. K. Ambos, Der Allgemeine Teil des Vélkerstrafrechts, Ansatze einer Dogmatisierung, 2.
Aufl., Berlin 2004, 54 vd.; ayni eser, Parte General (Fn. 2), 49 vd. ayrica bkz. F. Mufioz Conde,
Recensiones bibliograficas, RP 16 (2005), 255.

Kiiresel Bakis, Yil:7, Say1:22 (Haziran 2017) 101



Disman Ceza Hukuku
Yazar: Prof. Dr. Kai AMBOS — Geviren: Aras. Gorevlisi Serkan 0GUZ

Genis diinyada ilan edilen Alman tek tarafli bakis agisi, ceza hukuku ihracati
yapmakta dokunulmaz kalmakta veya alici devletler ceza hukuku sisteminin
bilimi veya ceza hukuku bilimcileri karsisinda kismen ve bu devletlerin sosyal
gerceklikleri karsisinda ¢ok kere bihaber kalmaktadir. Bunun nedenleri farkhdir.
Eksik dil yetenegindeki Alman ihracatinin entelektiiel gururu ve (Latin Amerika)
ithalatinin abartilan derin saygisi yeterli olmaktadir. Tim bunlar haklilik nedenleri
olabilir ancak Alman ve diger kita Avrupasi hukuk cevresi ceza bilimcileri
arasindaki esit olmayan iliski halen goze batmaktadir;!%® cogu zaman Alman ceza
hukuku biliminin agiklanmasinin ilk adimini baska adimlar izler.

I1l. Karsi Taslak: Tiim insanlar igin bir Ceza Hukuku

Yukarida aciklanan ifadelerden sonra, disman ceza hukukunun bircok
nedenden dolayi reddedilecegi agiktir.?64

Diisman kavrami belirsiz ve normatif bir sekilde sug isnat etmektedir. Onu
tanimlayici-elestirisel cesitliligine anlamh analitik bir fonksiyonun ait olmasi
isteniyorsa dahi, onun aciklanan sinir belirleme problemi nedeninde (baslk
I1.2.a) eksik bir ayristirilabilirlik ve -hukuk devletinde tehlikeli veya tamamen
totaliter sitemlerde (gizli) bulunan- suiistimal etme tehlikesi (baslik 11.2.c)
kalmaktadir. Bundan baska, onun polemikli ve kutuplastirici icerigi zorunlu
elestirisel-rasyonel tartismalar agisindan her yerdeki ceza hukuku genislemelerini
etkilemektedir. Boyle tartismalara yer vermek yerine, kavram, ¢ogu zaman
icinde tarafsiz gerekgelerde kisisellige neden olan ve mantigin yari yolda kaldigi
siddetli duygusal bir tartismay! tahrik etmektedir.1®®

Disman kavrami, bundan baska sikinti verici bir tarihi sireklilik Gzerine
ayakta durmaktadir, 6rnegin iletisim kesildiginde ve bir insan veya insan grubu
dislandiginda veya onlarla savasiimasi gerektiginde, savas kavrami her zaman
kullaniimistir.

“Yeni acikliklar” gesitli gostergelerle tespit edilmistir, 6rnegin yeni zaman Alman ceza hukuku-
nun veya veya Goltdammerin Ceza hukuku arsivinini genisleyen (yabanci) calisan gevresinin ve
yabanci galisanlarin artan yayimlarinin giiglendirilmis aktiviteleri veya dil yetenegi.

Ayrica bkz. L. R. Guillamondegui, Los Discursos de Emergencia y la Tendencia hacia un Derec-
ho Penal del Enemigo, http:/*/www.carlosparma.com.ar/bloomberg.doc, 2004, 15; Cancio
Melid, Feind”strafrecht” (Fn. 3), 280 vd.; Hefendehl (Fn. 104), 158; Greco (Fn. 3), dipnot 121’e
gore.

Bkz. Greco (Fn. 3), VIII: “Ceza hukukunda sagduyu kendi yerini aldiginda, disman ceza huku-
kunda ona yer yoktur.”
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Esasi sudur: Dlisman ceza hukuku, hukuki kavram olan insanlar veya bireyler
ile normatif yapici ceza hukukunun ifade ettigi kisiler arasindaki farkliklara
dayanmaktadir.2®®

“Kisi”, bu agidan sadece “normatif”ceza hukukunu normlarinin alicisi olarak
ifade edildiginde, tam olmaktadir: Vatandas ceza hukukunun kullanimi kisinin
taninmasina bagli sayildiginda, disman ceza hukukuna “kisi olmayanlar” olarak
siradan bireyler kalmaktadir.*®

Bu 6n sart, diisman ceza hukukunu —burada temsil edilen- insan merkezli ve
insan onuruna dayanan ceza hukukundan ayirmaktadir. Kapsami veya butinligu
(de), diismanin neyden korktuguna bagh olan,**®“diismani sadece fiziki cebirden
savasa kadar”'®® ve “hukuki olarak halen ispatlanamayan”'’®, evet, “genis
kapsaml hukukiligin imkansizligi”*”* nin séz konusu oldugu bir ceza hukuku,
insan onuruna dayanan bir ceza hukuku degildir. insanlarin “iyi” ve “kéti”,
“vatandas” ve “dlisman” olarak ayrilmasi, kendi tutarlilig§inda insan onuru ile

bagdasmayan bir basitlestirmedir.?”2

Vatandas ceza hukukunun disman ceza hukuku kurallariile (bashk b) ayri bir
disman ceza hukukile karsilastilarak kirletilmesi, seytani Beelzebub ile kovmak ve
diisman olarak damgalanan kisileri cehenneme yollamak anlamina gelmektedir.
Ayni zamanda vatandas ceza hukukunun blyk etkisi ile disman ceza hukukunun
ayrilmasini gelistirmektedir. izole edilmis bir diisman ceza hukuku, geri kalan
vatandas ceza hukukunun hukuk devleti 6zelligini garantilememektedir, zira
sadece bazi bireyler ile ilgili olan hukuksuzluk “devletin sinirinda bir alan
birakmak soyle dursun, devletin tamamina zorla payanda vurmakta ve hukuk
devletini 6ziinden tahrip etmektedir”.}”?

166 Bkz. B. Schiinemann, Debate en torno a la Conferencia: “La idea de |la normativizacién en la
Dogmatica Juridica Penal”, del Prof. Jakobs (Coment.), iginde: H. Moreno (coord.), Problemas
capitales del moderno Derecho Penal a principios del siglo XXI, México 2003, 266, wo er die
“categoria ontoldgica del ser humano” und die “categoria normativa de la persona” gegenu-
berstellt.

167 Gracia Martin (Fn. 35), 34, 41 f.

18 Jakobs, icinde: Eser/Hassemer/Burkhardt (Fn. 79), 53.

199 Jakobs, Feindstrafrecht (Fn. 35), 90.

170" Jakobs, iginde: Eser/Hassemer/Burkhardt (Fn. 79), 51.

17" Jakobs, iginde: Eser/Hassemer/Burkhardt (Fn. 79), 53.

172 Ambos, Allgemeiner Teil (Fn. 162), 60; ayni eser, Parte General (Fn. 2), 55.

173 H. Bielefeldt, Das Folterverbot im Rechtsstaat, http:/*/institut-fuermenschenrechte. de/437/
Bielefeldt-2004-Folterverbot.pdf, 2004, 10.
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Sonug olarak, disman ceza hukuku insan haklarina dayanan ceza hukuku
acisindan herseyden dnce adil degildir, burada tekrar 6zetlenmesi gereken farkli
nedenlerden 6tiirt sadece bir contradictio in adiactiodur.*”

O, bilhassa tehlikenin 6nlenmesinin gorevidir, yani, dnleyici polis ve diizen
hukukunun, bastirici ceza hukukunun degil.*”

O, fiilin fail ile yer degistirmesine neden olmaktadir, yani fiil ceza hukuku
yerine bir fail ceza hukuku.'’®

Genel bir sekilde normlarin stabilize edilmesi, pozitif anlamda genel 6nleme
ileri sirilemez.'””

Ona tim insanlar icin gecerli bir ceza hukuku karsilik verebilir, yani, bireylere
ve onlarin dokunulmaz insan onuruna*’® dayanan, Kant’in tamamen insanin
kendisinin bir amag¢ oldugu bu insan onuruna dayanan 6zglr, esit ve karsilikl

174 Bkz. Cancio Melia, Feind”strafrecht” (Fn. 3), 282 vd. (286 mit Fn. 68, 288); ayni eser, Delitos de
terrorismo (Fn. 3), 39 vd.; C. Prittwitz, Nachgeholte Prolegomena zu einem kiinftigen Corpus
Juris Criminalis fur Europa, ZStW 113 (2001) 795; ayni eser iginde: Mir Puig/Corcoy Bidasolo
(Fn. 84), 114; Gracia Martin (Fn. 35), 30 (ayrica bkz. 27, orada o, hukuka sadece proseddrel
acidan dikkat etmektedir “desde el punto de vista del Estado como agente” -); Silva Sanchez,
expansion (Fn. 4), 166; P. Laurenzo, Recension “Silva S., La expansién de derecho penal, 2nda.
ed. 2001”, RDPC 12 (2003) 456; Sauer (Fn. 114), 1704. Ayrica elestiri Greco (Fn. 3), Fn. 87. -
Hatta Jakobs da stiphe duymaktadir (Gropp’a gore (Fn. 94), 930): “Olaganlsti durum ceza
hukukunun” hukuk olup olmadigi onun hangi niktarda uygulandigina baghdir: O, radikal bir
sekilde kullanildiginda, kelimenin tam anlamiyla diisman ceza hukukudur. Cinki hukukun
kavgadan, savastan uzaklasma karakteri ortadan kaybolmaktadir. Bu durumda, diisman ceza
hukuku anlam ve ifadesini yitirmis bir ifadedir.

175 Zaffaroni (Fn. 107), 158 (“administrativizacion”); Prieto Navarro, Ciudadanos (Fn. 3), 71
(“prevencion de peligros”); ayrica bkz. H.-J. Albrecht, Der erweiterte Sicherheitsbegriff und
seine Folgen, http:/*/www.rav.de/infobrief91/albrecht.htm, 12. ayrica bkz. die Einschatzung
von J. K. Elsea, Detention of American Citizens as Enemy Combatants, CRS Report for Cong-
ress, 2005, http:/*/www.fas.org/sgp/crs/natsec/RL31724.pdf, 7, tutuklanan amerikan vatan-
daglarini “enemy combatants” olarak tanimlanmistir (Fn. 61), ayni sekilde, genel olarak savas
tutsaklari ve diigman olana sivillere ceza hukuku tedbirleri ile davranilmamistir: “detention
(...) is administrative rather than punitive, and thus no criminal trial is required”.

176 Bkz. Bolum I1. 2. a) m.w.N. dipnot 104.

177" Cancio Melia, Feind”strafrecht” (Fn. 3), 284 vd.; ve Zaffaroni (Fn. 107), 154 f., tasdik etmekte-
dir ki, bir “disman ceza hukuku” gergeklikte, kurbanin sadece 6zgurlugiine degil, ayni zaman-
da onun guvenligine de kesebilecek genel negatif etkiye sahiptir..

178 Bu konuda bkz. Ambos, Allgemeiner Teil (Fn. 162), 65 vd.;ayni eser Parte General (Fn. 2), 61
vd. ayrica bkz. Gracia Martin (Fn. 35), 34 vd.
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birbirini tanima iliskisi*”® olan adil bir ceza hukuku anlayis.1®

Adil bir ceza hukuku, gercek insanlari sorumluluk sijesi olarak “et ve kan”
dan gormektedirt®l.

O, hukuk devletine uygun ve anayasal temellere sahiptir, her seyden once
insan onuru ve kisi 6zglrligl. Sadece toplumun bir Uyesi olarak kisiliginin
taninmasi “soyut ortak yapilarin denetlenmesinin bir tashih edici”ligini garanti
altina alir.’® Sadece “bireylerin kismi asosyalligi” anayasada teminat altina
alinmis insan onuru ve insaniyetini saglar: “ Obsessif diislince ve takintilara karsi
aykirilik ve 6zglrlik olarak insanlik, bireyler ve azinliklarin korunmasi olarak
insanlik, bireysel olarak karar verilen imkanlar vasitasiyla sorumluluk olanagi
olarak insanlk...”83

insan onuru, tiim ceza hukuku sistemlerinin giris ve ayni zamanda degismez
noktasi olmalidir, yalniz bundan sonra, “dlinyanin bitln ‘sihri’ (Weber), formel
—amaca uygun islevcilik vasitasiyla oldukca yer kaplayan ve umulur ki bu yola
asilamaz engeller” désenmesiyle bozulur.’®

Kisaca: insan onuruna dayanan bir ceza hukuk sisteminin tiyeleri her zaman,
insan olmalari kudretiyle, vatandas statlisiine sahiptirler. Boyle bir ceza hukuku
sisteminin ceza hukuku disman kabul etmez ve herhangibir insanin sirilmesi
orada asla yer bulmaz. Boyle bir ceza hukukunun ceza hukuku bilimi “disman

17 Dlnya ¢apinda gegerli bir “insan haklar felsefesi” nin verimliligi tizerine”Bkz. H. Bielefeldt,
Philosophie der Menschenrechte: Grundlagen eines weltweiten Freiheitsethos, Darmstadt
1998, 45 vd. (62 vd.), 158 vd., 202 f.

180 Bkz. Greco (Fn. 3), Fn. 90’da Kant’a dayanilarak. Bu baglamdaA. Eser, Welches Strafrecht bra-
ucht und vertragt der Mensch? Einige Gedanken zu vernachldssigten Grundfragen, icinde:
Prittwitz et al. (Editor), Festschrift fir Klaus Liderssen, Baden-Baden 2002, 196 f., 203; ayni
eser, Una justicia penal “a la medida del ser humano” en la época de la europeizacion y la
globalizacidn, in: Universidad nacional de Educaciéon a Distancia (UNED, Editor), Modernas
tendencias en la ciencia del derecho penal y en la criminologia, Madrid 2001, 17 f., 31 vd.

181 B. Schiinemann, La relacion entre ontologismo y normativismo en la dogmatica juridico-
penal, in: UNED (Fn. 180), 655; ayrica Gracia Martin (Fn. 35), 34 vd. (34, 37, 41 vd. m.w.N.
ozellikle Pufendorf und Welzel daha énce W. Hardwig, Die Zurechnung, Ein Zentralproblem
des Strafrechts, Hamburg 1957, 118; M. Maiwald, Der “dolus eventualis”, Ein Beitrag zur Leh-
re von der Zurechnung, ZStW 78 (1966) 54.

182 H.-G. Soeffner, Individuelle Macht und Ohnmacht in formalen Organisationen, iginde: K. Ame-
lung (editor), Individuelle Verantwortung und Beteiligungsverhaltnisse bei Straftaten in bi-
rokratischen Organisationen des Staates, der Wirtschaft und der Gesellschaft, Sinzheim 2000,
26.

183 Soeffner (Fn. 182), 26.

184 Soeffner (Fn. 182), 27.
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ceza hukuku kurallari” ile ugrasmaz,®> bilakis “dogmatik arastirmalar ve sug
hukukunun ceza politikasi vasitasiyla sekillenmesi ile insan haklarinin giivencede
oldugu 6zgirlige katkida” bulunur.'e®

Ceza hukuku bilimi bu agidan kendi tez ve teorisinin sistem disi sonuglarina
yonelen uygulama bilimi de olmalidir.®’

Tum bunlar dogal olarak genisleyen devletler ceza hukuku icin de gecerlidir,
o Oncelikli olarak ve ilk asamada ulusal ceza hukuklarina tabi olan hukuk devleti
temel ilkeleri gibi ceza hukuku ile uygulanir.®

Daha da fazlasi: insan haklarina uygun program énermelerini, liberal insan
haklarinin hukuk devletine uygun kazanimlarini zahmetli bir sekilde savasilarak
kazanilan ceza hukuk temel ilkelerinden ayiramayan ve cezalandirmayi her
halikarda talep eden'®Neopunitivismus’ un kurban yeri (izerine kurban
edildiginde, durum korkunc olur. Sonug gercekte, en kotl insan haklari ihlalleri
ileilgili degilse, insan haklari savunucularinin gormezden geldigi devietler hukuku
diisman ceza hukukunu®® savunmaktir: Hukuk devleti garantileri ve aydinlanmis
(adil) ceza hukuku temel 6nermelerini ayni sekilde.

Cokca sikayet edilen degisen meydan okumalar®?!, temel hukuk devleti
kazanimlarindan vazgecilmeksizin, adil bir ceza hukuku ile de karsilastirilabilir.**?

185 Hemen hemen hig “teshis edilememistir”, Jakobs, icinde: Eser/Hassemer/Burkhardt (Fn. 79),
53, Bkz. Yukarida dipnot 124 ve metin.

18 Eser, iginde: Eser/Hassemer/Burkhardt (Fn. 141), 446.

187 F. Mufioz Conde, Gegliickte und folgenlose Strafrechtsdogmatik? (Kommentar),iginde: Eser/
Hassemer/Burkhardt (Fn. 79), 202.

188 Bu fikir devletler ceza hukuk tartismalarinda surekli dile getirilmektedir, Bkz. Jingst G. P.
Fletcher/J). D. Ohlin, Reclaiming fundamental principles of criminal law in the Darfur case,
icinde: Journal of International Criminal Justice (JICJ) 3 (2005) 539 vd.

189 Bkz. 6zellikle Latin Amerika ve Latin Amarika Yargitay’inin genisleyen insan haklari ile ilgili
kararlari D. Pastor, La deriva neopunitivista de organismos y activistas como causa del desp-
restigio actual de los derechos humanos, Nueva Doctrina Penal 2005/A, 73 vd.

190 Jakobs ile bu baglamda karsi karsiya gelme Ambos, Allgemeiner Teil (Fn. 162), 63 vd.; ders.,
Parte General (Fn. 2), 58 vd.

1 Bkz. L. Kuhlen, Das Selbstverstandnis der Strafrechtswissenschaft gegentiber den Herausfor-
derungen ihrer Zeit (Kommentar), iginde: Eser/Hassemer/Burkhardt (Fn. 79), 57 vd., Kuhlen
bu konuda zor bir sekilde belirlenebilen evrensel haklarin korunmasini, soyut tehlike suglari
problemini, kuruluslarla ilgili ticari sorumluluklar nedeniyle bireysel hesaplanabilirligin zayif-
ligini, devlet ceza kovusturma makamlarinin midahale yetkisinin hukuki sonucunun, genis-
lemesinin esnek olmasini, bu noktada polis hukuku ile muhakeme uyusmalari problemleri
arasinda ortadan kalkan sinir zikredilebilir.

192 Demetrio Crespo (Fn. 3), 98; Guillamondegui (Fn. 164), 14; Prieto Navarro, Ciudadanos (Fn. 3),
77 1.
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Normallik reaksiyonu asiri tehditlere makul bir cevap olmalidir. ilkeler ve
degerler, sadece ceza hukukunun orantiliik ve 6ngorilebilirlik kriterlerini
dikkate alan bir reaksiyon ile stabilize edilebilirler.?*

Bundan baska, ceza hukukunun, gegerlilik alaninda yasayan insanlarla farkli
bir sekilde muhatap olmasi sadece sik¢a tekrarlanan cezanin amacini degil, ayni
zamanda ¢ift hathligini da gosterir. O, bastirici bir sekilde cirme karsilik verme ile
ozellikle tehlikeli faiilerdeki 6nleyici koruma arasindaki farkliligi hesaba katar.***

Bunun haricinde farkli fikirler de vardir, 6rnegin Hassemer’ in midahale
edici ceza hukuku fikri*®> veya Silva’ nin ayni sekilde belirli bir tehlike icin 6zel bir
reaksiyonu savunan farkl stratteki bir ceza hukuku fikri.**® Bu fikirler her zaman
bulunduklari gibi,**’onlar her durumda, disman ceza hukuku kategorisinde
tercih edilen keskin olmayan ve tehlikeli distincelerdir,’®® ¢liinku onlar temel
olarak hukuk devleti temelindeki demokratik diizen sistemi Uzerine hareket
ederler ve hukuk devleti ilkelerinden vazge¢mek gibi en keskin yaptirimlari ihmli
bir sekilde geri almaktadirlar.?®®

193 Cancio Melia, Feind”strafrecht” (Fn. 3), 285 f.

194 Ayrica bkz. Jakobs, Staatliche Strafe (Fn. 83), 40 vd.;ayni eser, Feindstrafrecht (Fn. 35), 88 vd.

195 W. Hassemer, Kennzeichen und Krisen des modernen Strafrechts, ZRP 1992 383, Hassemer,

“cekirdek ceza hukukunu azaltan” klasik ceza hukuk ile kurallara aykirilik hukuku arasinda ku-

rulmasi gereken miidahalede bulunucu bir ceza hukukunu savunmaktadir.

Silva Sanchez, expansion (Fn. 4), 157 vd. (=ayni yerde, Die Expansion des Strafrechts: Krimi-

nalpolitik in postindustriellen Gesellschaften, Frankfurt a.M. 2003, 79 vd.) Sanchez, hesapla-

nilabilirlik talebi seviyesi istemekte ve yaptirimlara bir bakis atilmasi garantisini talep etmek-
tedir. Hapis ve Para cezasi ve tiim garantileri kapsayan geleneksel ceza hukuku yaninda hafif
yaptrimlar lehine “ikinci hiz” “6zglrlikten mahrum birakmama) ortaya ¢ikmaktadir ancak-

Hassemer’in Miidahalede bulunucu ceza hukukundan farkli olarak- ceza hukukunun igersin-

de yerlesmesi gerekmektedir. Bu sekilde iki derece veya iki hiza dayanan hesaplanilabilirlik

kurallari, garantiler ve yaptirimlari ile bir ceza hukuku insasi ortaya gikarmaktadir. 20. Ylzyilin
ikinci yarisinda Ceza hukukunun karakteristik 6zelligi olarak iki hiza 6rnek igin bkz. Donini (Fn.

1), 203.

197 Elestiri Silva Sanchez, Laurenzo (Fn. 172), 441 vd. (455 u. passim); J. M. Terradillos Basoco,
Globalizacion, administrativizacién y expansién del derecho penal econdémico, in: Terradillos
Basoco/Acale Sanchez (Fn. 1), 237 f.; E. Gorriz NUfiez, Posibilidades y limites del derecho penal
de dos velocidades, iginde: Terradillos Basoco/Acale Sanchez (Fn. 1), 343 vd.

198 Ayni sekilde Greco (Fn. 3), dipnot 93’ gore.

199 Kugkusuz Silva Sdnchez farkli disinmektedir, expansiéon (Fn. 4), 163 vd., O diisman ceza
hukukunu- istisnai bir sekilde «absoluta necesidad, subsidiariedad y eficacia» temeli Gizerine
ve «mal menor» — olarak, ceza hukukunun “lglinct hizi” seklinde tanimak istemistir. Elestiri,
Laurenzo (Fn. 172), 455 f.; Diez Ripollés, sociedad (Fn. 83), 25 f.

196
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AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANI’NIN 8 ARALIK 2016 TARiHLi SERA GAZI
EMISYON AZALTIM KREDILERINiN (KARBON KREDILERINiN) NIiTELIGi
UZERINE KARARI

Ceviren: Ars. Gor. Tugce AKDEMIR ALTUNBASAK®

DiVAN KARARI (iKiNCi DAIRE)"
8 Aralik 2016

(On Karar Basvurusu — Vergilendirme — KDV — 2006/112/EC sayili Direktif —
Madde 56 — Hizmetlerin Saglandigi Yer — “Benzer Haklar” Kavrami — Sera Gazi
Emisyonu Kredilerinin Transferi)

C- 453/15 sayili Davada,

ABIHA' madde 267 uyarinca Federal Adalet Mahkemesi (Almanya) tarafin-
dan 13 Subat 2013 tarihli karar ile yapilan ve Divan tarafindan 24 Agustos 2015
tarihinde alinan 6n karar basvurusu,

A, B ve Miidahil Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof arasindaki
cezai uyusmazhk ile ilgilidir.

DiVAN (ikinci Daire),

Daire Baskani M. llesic, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader ve E. JaraSitinas (Ra-
portor), hakimlerden olusmaktadir.

Hukuk Sozclsii: M. Wathelet,

Katip: Yonetici, M. Aleksejev,

Yazili usul ve 13 Temmuz 2016 tarihindeki durusmayi goéz 6niline alarak:

- Avukat M. Wulf and M. Langrock tarafindan kisi A,
- Avukat A. Norouzi and O. Sahan tarafindan kisi B,

- Sahsen, P. Frank ve vekil sifatiyla S. Heine tarafindan the
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Mali Hukuk Anabilim Dali Ogretim Elemani, takdemir@
ankara.edu.tr

Karar Dili: ingilizce; Karar URL:
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=EN&text=&pagelndex=
0&part=1&mode=DOC&docid=186065&occ=first&dir=&cid=487838

' ABIHA: Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma.
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- Vekil sifatiyla T. Henze ve K. Petersen tarafindan Alman Hikimeti,

- Vekil sifatiyla E. Tsaousi and A. Dimitrakopoulou tarafindan Yunan
Hukimeti,

- Vekil sifatiyla M. Wasmeier ve M. Owsiany-Hornung tarafindan Avrupa
Komisyonu adina sunulan gorisleri degerlendirdikten sonra,

07 Eylil 2016 tarihli oturumda Hukuk S6zclisiiniin Goruslniln ardindan;

Asagidaki karari vermektedir:

Karar

1. Bu 0n karar basvurusu, 2006/112/EC sayili 28 Kasim 2006 tarihli Ortak
Katma Deger Vergisi Sistemi Konsey Direktifi (OJ 2006 L 347, s.1, “KDV
Direktifi”)’nin madde 56(1) (a)’nin yorumuna iliskindir.

2. Bu basvuru, vergi kagakgiligina yardimci olmaktan dolayi A ve B
kisisinin aleyhine yonelik yapilan cezai kovusturmaya iliskin yapilmistir.

Hukuki Cergeve

AB Hukuku
3. Hizmetlerin saglandigi yer hakkinda, KDV Direktifinin 1. B6liminin
“Genel Kurallar” baslikh 3. Kisminin 43. Maddesi soyledir:

“Hizmetlerin saglandigi yer, tedarik¢inin isini kurdugu veya
hizmetin verildigi sabit bir isletmeye sahip oldugu veya boyle bir is
yerinin veya sabit is yerinin bulunmadigl yerlerde ise tedarikginin
daimi adresinin bulundugu ya da genellikle ikamet ettigi yerdir”

4. 3. Kismin belirli hilkimlerini iceren 2. Bolimin 5.Alt bolimia “Muhtelif
hizmetlerin temini”nin bir parcasi olan KDV Direktifinin Madde 56 (1)’i
sunlari saglamaktadir:

“Toplulugun disinda kurulan musterilere veya Toplulukta kurulu ancak
tedarikgi ile ayni tlkede bulunmayan vergilendirilen kisilere asagidaki
hizmetlerin tedarik edildigi yer, musterinin isini kurdugu veya sabit
bir kurulusu olan yer olacaktir. Hizmetin saglandigi veya boyle bir yer
yoklugunda, daimi adresinin bulundugu veya genellikle ikamet ettigi yer:

(a) Telif haklari, patentler, lisanslar, ticari markalar ve benzeri haklar
ile ilgili transferler ve temlikler;

”
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13 Ekim 2003 tarihinde Topluluk iginde Sera Gazi Emisyon izninin Ticareti
icin Bir Plan Olusturan ve 96/61/EC sayili Konsey Direktifini degistiren
(0OJ 2003 L 275, s. 32) Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 2003/87/EC
sayili Direktifinin 3. Maddesi digerlerine ilaveten su tanimiicermektedir:

“Bu Direktifin amaglari dogrultusunda asagidaki tanimlar uygulanir:
(a) “Kredi/izin”, yalnizca bu Direktifin  gerekliliklerini yerine
getirmek amaciyla gecerli olacak ve bu Direktif hiikimlerine
uygun olarak  devredilebilecek olan belirli  bir sire
boyunca bir ton karbondioksit salinimina denk olacaktr.

”

2003/87 sayil Direktifin 19. Maddesi su hususlari saglamaktadir:

“1. Uye Devletler, konunun dogru bir sekilde muhasebelestiriimesini
saglamak, kredilerin tutulmasi, aktarilmasive iptalini saglamakigin bir kayit
tutacak ve muhafaza edilmesini saglayacaktir. Uye Devletler kayitlarini bir
veya daha fazla Uye Devletle birlikte konsolide bir sistemde siirdiirebilirler.

2. Herhangi bir kisi kredi alabilir. Kayitlar kamu tarafindan ulasilabilir
olacak ve her bir kisi tarafindan tutulan kredilerin verilmesi veya transfer
edilmesi ayri ayri hesaplari igeren bu kayitlar lzerinden yapilacaktir.

”

Alman Hukuku

7.

Esas davalardaki uyusmazlhklara uygulanabilir  versiyonda
Umsatzsteuergesetz  (harcama  vergisiyle ilgili vyasa, ‘UStG’)
Paragraf 3a’ya gore ‘Diger malzemelerin bulundugu vyer’ bashg:

“1. Paragraf 3b ve 3f'ye tabi olarak, diger sarf malzemeleri,
tlccarin isini yUruttiglu yerde yapilir. Eger arz, sabit bir kurulustan
gerceklestirilirse, kurulusun bulundugu yer arz yerini olusturacaktr.

3.4. Alt paragrafta bahsedilen diger tedariklerden birinin tliccar
tarafindan mdasteriye verildigi bir yerde, 1. Alt paragrafin ihlali
yoluyla diger tedarik, mdsterinin isini yUrGttGgli yerde vyapilir.
Bununla birlikte, diger tedarik sabit bir is yerinde yapilirsa, sabit is
yerinin konumu belirleyici olacaktir. 4. Alt paragrafta belirtilen diger
malzemelerden birinin tliccar olmayan kisi tarafindan musteriye
verildigi hallerde ise Ucglnct bir Ulke topraklarinda ikamet eden
veya kurulan diger tedarik yerinde veya ikamet ettigi yerde yapilir.
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4.3. alt paragraf geregince “diger hizmetler” terimi:

(1) Patentlerin, telif haklarinin, ticari marka haklarinin ve benzeri
haklarin temliki, transferi ve yonetimi;

”

Esas Davadaki Uyusmazlik ve On Karar igin Gonderilen Soru

8.

10.

11.

Bir vergi danismanhg firmasi icin c¢alisan “A ve B”; baska bir
davali olan G’nin Nisan 2009’dan Mart 2010’a kadar olan sire
boyunca sera gazi emisyon Odenekleri ticaretinde Katma Deger
Vergisi (KDV) kacirma planina iliskin olarak Almanya’nin Hamburg
kentindeki Bolge Mahkemesi tarafindan mahkum edilmis ve vergi
kagakeiligina yardimci olmaktan dolayl para cezasina carptirilmistir.

Bununla birlikte vergi kagakgihgl planina birgok sirket daha katilmistir.
Almanya’da ikamet eden ve pratikte G tarafindan yiritilen E
sirketi, yurt disinda sera gazi emisyonu izinlerini KDV’siz olarak
satin almis ve Liksemburg’da ikamet eden ve ayni zamanda G
tarafindan kontrol edilen | sirketine yeniden satmistir. | sirketi,
Almanya’da uygulanabilir KDV'yi gostererek kredi dekontu seklinde
E sirketine fatura kesmis ve izinleri Almanya’daki C sirketine satmistir.

2009’un ikinci, Uclinci ve dordiinclii ceyregine iliskin gecici KDV
beyannamelerinde E sirketi, hayali yerel tedarikcilerden gelen yanhs
fatura bazinda bir girdi KDV’si indirimi talep ederek izinlerin | sirketine
satisindan harcamayi beyan etmistir. Ocak ve Mart 2010°da gecici
beyanname vermemistir. Boylece toplam 11 484 179.12 Avro tutarinda
odemeyi kacirmistir. Sirket 1, Nisan-Temmuz 2009, Eylil 2009-Ocak
2010 ve Mart 2010 dénemlerinde Sirket C’'ye yapilan tedariklerde
KDV’ye tabi islemler icin beyanda bulunmus ve Sirket E’ye verilen kredi
dekontlarinda gosterilen KDV'yi girdi vergisi olarak hatali bir sekilde
diismus ve boylece 10 667 491.10 Avro tutarinda 6demeyi kacirmistir.

Mayis 2009’un sonundan itibaren A ve B, | sirketine vergi danismanligi
yapmis ve G tarafindan bu sirketin KDV pozisyonu hakkinda kisa
bir rapor hazirlanmasi talimati verilmistir. Bu raporda, Sirket I'nin
Almanya’da gecerli olan KDV'yi fatura edebilecegi ve onu, sadece ilgili
islemleri ylriten Almanya’da bir is yeri olmasi halinde girdi vergisi
olarak indirebilecegi ve Almanya’da bir is yerinin kurulmasindan
once verilen faturalarin  duzeltilmesi gerektigi  belirtilmistir.

Kiiresel Bakis, Yil:7, Say1:22 (Haziran 2017)



Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin 8 Aralik 2016 Tarihli Sera Gazi Emisyon Azaltim Kredilerinin (Karbon
Kredilerinin) Niteligi Uzerine Karari
Ceviren: Ars. Gor. Tugce AKDEMIR ALTUNBASAK

12. Almanya’da 1 Nisan 2009’dan itibaren ofis alaninin kiralanmasi icin
yapilmis bir sézlesme temelinde, sirketin vergi kagakgihgl planinda
oynadigi rol hakkinda bilgi sahibi olmayan A ve B, | sirketinin Nisan ve
Mayis 2009 tarihleri igin dizeltilmis gegici KDV iadelerini tamamlamistir.
Bunlar da 12 Agustos 2009’da vergi dairelerine gonderilmistir. Her ne
kadar I'nin Almanya’da adresinin olmamasini gayet makul gorseler
de bu iadelerde, Sirket E’ye verilen kredi dekontlarinda belirtilen
KDV'yi Nisan 2009 i¢in 147 519.80 Avro ve 2009 yili Mayis ayinda
ise 1 146 788.70 Avro tutarini girdi vergisi olarak gostermislerdir.

13. A ve B ile Devlet Savciligl, Hamburg Bolge Mahkemesinin kararina karsi
Federal Almanya Adalet Divaninda, temyiz basvurusu yapmis ve A ve
B’nin vergi kagakgiligina yardim etmekten suglu olup olmadiklarinin,
Alman ceza hukuku uyarinca, E sirketi tarafindan verilen mallar igin
alinan kredi dekontlarina dayanilarak girdi vergisinin yanlis bicimde
indirilerek vergi dairelerine kasitli olarak gecici KDV iadelerini
gonderip gondermediklerine bagh oldugunu ifade etmislerdir. A ve B,
E ve | sirketlerinin G tarafindan yurutilen KDV'nin kagakgihgina dahil
edilmesine iliskin herhangi bir bilgiye sahip olmadiklarindan dolayi, diye
devam eden mahkeme, yalnizca E'ye kesilen kredi dekontlari bazinda
girdi vergisi dislilemiyorsa, ki s6z konusu durum boyledir; clinkl kredi
dekontlarindaKDV’den bahsedilemez, durumun Lilksemburg’dabulunan
Sirket I'ya verilen faturalarla ilgili olarak ancak izinlerin transferinde yer
alan arzin Almanya’da bulunmamasi durumunda olacagini belirtmistir.
Bununla birlikte, Sirket E’nin, Sirket I'nin faturasindaki KDV’den
bahsedebilmesi ancak KDV Direktifinin 56 (1) (a) maddesi uyarinca tedarik
yerinin tedarikginin (Sirket E’nin) bulundugu yerde degil; misterinin
(Liksemburg’da olan Sirket I'nin) bulundugu yerde olmasi, yani arzin
Almanya’da vergilendirilebilir olmadigi durumlarda yasadisi olacaktir.

14. S6z konusu mahkeme, yalnizca 2009’daki sera gazi emisyon izinlerinin
tedarik yerinin, UStG’nin 3a(4) Fikrasi uyarinca, KDV Direktifinin 56
(1) (@) Maddesinin Alman hukukuna aktarilmasi sonucu, musterinin
isletmesini kurmus oldugu veya sabit yerlesiminin oldugu vyer
olursa ikinci durumun karsilandigini goézlemlemistir. Bu da demek
oluyor ki bu hikiimlerin anlami igerisinde bu tir izinlerin ticaretinin
“benzer bir hak” olup olmadiginin belirlenmesi gerekliligi dogmustur.
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15.

16.

S6z konusu mahkeme, KDV Direktifinin 56 (1) (a) maddesi kapsaminda
yer alan “benzer haklar” kavraminin yorumlanmasi ¢ok belli
olmadigindan makul derecede bir sipheye yer olmadigi gortsindedir.
Bununla birlikte, bu izinlerin s6z konusu hikmin anlami dahilinde
‘benzer’ oldugu disinilmektedir; bu sozlesmede belirtilen haklar
olarak, ‘belirli 6zelliklere karsilik gelen’ ‘benzer’ veya ‘karsilastirilabilir’
anlamlari bulunmaktadir. Yasama organinin sahibine mutlak bir hak
vermesi, ona miinhasiran onu kullanma ve yararlanma yetkisi vermesi
ve digerlerinin bunu yapmasini engellemesi gercegi ile karakterizedir.
Emisyon izinleri bu ylzden fikri mulkiyet haklari ile karsilastirilabilir.

Bu sartlar altinda, Federal Yiksek Mahkeme (Bundesgerichtshof), davayi
durdurarak, Divan’a 6n kararicin asagidakisoruyu gonderme kararivermistir:

“KDV Direktifinin madde 56 (1) (a) hilkm{ dahilindeki benzer hak kavrami,
2003/87 sayili Direktifinin 3 (a) Maddesinde belirtilen hikkiimlerine uygun
olarak devredilebilecek olan belirli bir slire boyunca kullanilacak bir ton
karbondioksit salinim hakki ile esdeger olarak yorumlanabilecek midir?”

Gonderilen Sorunun Degerlendirilmesi

17.

18.

Basvurucu mahkemenin sorusu esas olarak, KDV Direktifinin
56 (1) (a) Maddesinin, bu maddede adi gecen ‘benzer haklar’in
2003/87 sayil Direktifin 3 (a) Maddesinde tanimlanan sera
gazi emisyonu kredilerini icermesi gerektigi anlamina gelecek
sekilde yorumlanabilip yorumlanamayacagina yoneliktir.

ilk olarak belirtmek gerekirki; KDV Direktifinin 43. maddesi, vergiamaclari
dogrultusunda hizmetlerin verildigi yeri belirlemek icin genel bir kural
icermektedir, Direktifin 44. Maddesi ve devami ise bu tlr yerlerin belirli
orneklerini vermektedir. Divanin yerlesik i¢tihatlarindan da anlasilacagi
izere - Harcamalar Uzerinden alinan vergilere iliskin Uye Devlet
kanunlarinin uyumlastirilmasina yonelik 17 Mayis 1977 tarihli 77/388/
EEC sayili Altinci Direktifin 9. Maddesinin esasen ayni hiikiimlerine iliskin
olarak Mahkeme’nin kararlastiriimis ictihadindan yola ¢ikilarak — Ortak
Katma Deger Vergisi Sistemi: Yeknesak Vergi Matrahina dayanmaktadir
(0J 1977 L 1455s.1). KDV Direktifinin 43. Maddesi, Direktifin 44. Maddesi
ve devamina gore herhangi bir dncelik tasimamaktadir. Her durumda,
ortaya cikan soru, bu durumun Direktifin 44. Maddesinin sonrasindaki
davalardan birine uygun olup olmadigidir. Eger degil ise bu sefer
Direktifin 43. Maddesine tabi olacaktir (Bu hususta ayrica bakiniz:
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

26 Eylal 1996 tarihli, Dudda Karari, C-327/94, EU:C:1996:355, 20 ve
21. paragraflar ve 6 Kasim 2008 tarihli, Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet Karari, C-291/07, EU:C:2008:609, 24 ve 25. paragraflar).

Dolayisiyla, KDV Direktifinin 56 (1) (a) Maddesi, dar anlamiyla
yorumlanacak genel bir kuralin istisnasi olarak gorilmemelidir (Bu
hususta ayrica bakiniz: 27 Ekim 2005 tarihli Levob Verzekeringen
and OV Bank Karari, C-41/04, EU:C:2005:649, 34. Paragraf ve 07
Eylul 2006, Heger Karari, C-166/05, EU:C:2006:533, 17. paragraf).

Bu distlinceler 1s1ginda, sera gazi emisyonu izinlerinin, KDV Direktifinin
56 (1) (a) Maddesinde belirtilen durumlardan birine karsilik gelip
gelmedigini, yani “telif haklari, patentler, lisanslar, ticari markalar ve
benzeri haklar” kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Boyle bir uyusmanin, KDV Direktifinin 56 (1) (a) Maddesinin ifadesinden
actkca gorilemedigi  belirtiimelidir; ¢lnkli agik¢a bahsedilen bu
haklar fikri mulkiyet alani ile ilgiliyken; 2003/87 sayili Direktifin 3.
Maddesinin (a) bendinde tanimlanan krediler Devletin ya da kamu
makamlarinin belirli bir slire boyunca sera gazli salinimina izin
vermesini teskil eden haklar olarak s6z konusu alana ait degildir.

Bununla birlikte, 6ncelikle Hukuk Sézctstinin 62. kisimda gozlemledigi
gibi, sera gazi emisyonu kredileri ile bu haklardan bazilari arasinda
benzerlikler bulunmaktadir. Dolayisiyla, 6zellikle, krediler ve haklar fikri
haklardir, milk sahibine minhasir bir hak verirler ve duruma goére bir
devirveyatemlik yoluyla Gi¢lincii sahislara devredilebilirler; bu da Gglinci
sahislarin s6z konusu haklari ekonomik faaliyet amaclari dogrultusunda
kullanmalar i¢in imkan saglar. Dahasi, 2003/87 sayili Direktifin 19.
Maddesi uyarinca bu haklardan bazilarinin kayit altina alinmasi gibi,
bu yardimlarin tutulmasi ve transfer edilmesi yoluna da gidilmistir.

ikinci olarak, KDV Direktifinin 56 (1) (a) Maddesinin amaci, s6z
konusu hikimde belirtilen durumlar ile sera gazi emisyonu kredileri
arasindaki  uyumun  degerlendirilmesinde  dikkate alinmalidir.

Burada, hizmetlerinin vergilendirildigi yeri belirleyen KDV Direktifi
hiikiimlerinin  amaci, Oncelikle ¢ifte vergilendirmeye neden
olabilecek vyargi c¢atismalarini ve ikinci olarak vergilendirmeden
muaf tutulmayr o6nlemektir (Bu hususta ayrica bakinizz: 6 Kasim
2008 tarihli Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet Karari,
C-291/07, EU:C:2008:609, 24. Paragraf ve 17 Aralik 2015 tarihli
WebMindLicenses Karari, C-419/14, EU:C:2015:832, 41. paragraf).

Kiiresel Bakis, Yil:7, Say1:22 (Haziran 2017) 115



Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 8 Aralik 2016 Tarihli Sera Gazi Emisyon Azaltim Kredilerinin (Karbon

Kredilerinin) Niteligi Uzerine Karari
Ceviren: Ars. Gor. Tugce AKDEMIR ALTUNBASAK

116

25.

26.

27.

28.

29.

Mahkeme daha 6nce, 77/388/EEC sayili Altinci Direktifin 9. Maddesi
uyarinca, bir hizmetin verildigi yere iliskin hikimlerin altinda
yatan mantigin mallarin ve hizmetlerin tiketim yerinde mimkiin
oldugunca vergilendirilmesi gerektirdigini belirtmistir (3 Eylal 2009
tarihli RCl Europe Karari, C-37/08, EU:C:2009:507, 39. Paragraf).

KDV Direktifinin 56 (1) (a) Maddesinde belirtilen ‘benzer haklara’ sera
gazl emisyonu kredilerinin dahil edilmesi, bu amaca ve mantiga uygun
dismektedir.

ilk olarak, kredilerin transferi, 2003/87 sayil Direktifin 19.
Maddesine gore kayit altina alinmali ve devralanin kimligine, is yerini
kurdugu ya da devredildigi sabit bir isletmeye sahip bulundugu
yere gore veya daimi adresinin bulundugu ya da genellikle ikamet
ettigi yere gore tespit edilmelidir. Boylece transferin yapildig
varis Ulkesi de kolaylikla ve kesin olarak belirlenebilecektir.

ikincisi, transfer edilen kredilerin prensip olarak devralaninisiniyiriittigi
yerde kullanilmasi gerektiginden, bu yerin kredi transferinde yer alan
hizmetin vergi amaciyla saglandigi yer olarak belirlenmesi; arzin, kredilerin
kullanildigi Uye Devletin KDV hiikiimleri geregince miimkiin olacaktir.

Buna ek olarak sunu da belirtmek gerekir ki, Hukuk Sézclsinin 84.
kisimda gézlemledigi gibi, Uye Devletlerin biiyiik cogunlugu tarafindan
secilen ¢6ziim oncelikle, ic hukuka aktarilan ve 1 Ocak 2010 tarihinden
itibaren vergilendirilen kisilere hizmet tedarik edilmesi i¢in, arz yerinin
alicinin bulundugu yer oldugu genel kuralini belirleyen, hizmetlerin
arz yeri ile ilgili olarak KDV Direktifini degistiren 2008/8/ EC sayili ve
12 Subat 2008 tarihli Konsey Direktifi iken (OJ 2008 L 44 s.11); ikincisi,
yine i¢c hukuka aktarilan ve istege bagh ve gecici bir tersine 6deme/
vergilendirme yontemi uygulamasinin kagakgiliga yatkin belirli hizmet
tedarikiyle iliskili olarak ortak katma deger vergisi sistemi hakkindaki
2006/112/EC sayili Direktifi degistiren (KDV Direktifine eklenen madde
199aile) 16 Mart2010tarihve 2010/23/AB sayili Konsey Direktifi (0J 2010
L 72 s.1) ile Uye Devletlerin KDV édeme yiikiimliiliigii, 2003/87/EC sayili
Direktifin 3. Maddesinde tanimlandigi sekilde sera gazi emisyonu izinlerinin
devredildigi kisiye gectigi bir mekanizmanin uygulanmasina izin verilmistir.
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30. Yukarida belirtilen tim hususlarin 1siginda, basvurucu mahkemenin
sordugu sorunun yaniti uyarinca; KDV Direktifinin 56 (1) (a) Maddesinin
hikminde adi gecen ‘benzer haklar’'in, 2003/87 sayili Direktifin
3 (a) Maddesinde tanimlanan s6z konusu sera gazi emisyonunu
kredilerini de igerdigi anlamina gelecek sekilde yorumlanmalidir.

Masraflar

31. Buradaki yargilama, esas davanin taraflari agisindan ulusal mahkeme
onlindeki derdest bir davada asama oldugundan, masraflar hakkindaki
karar basvurucu mahkemeyi ilgilendirir. Divana goriis sunarken yapilan
masraflar, ilgili taraflarin masraflari hari¢ olmak Gzere, geri alinamaz.

Bu gerekgelerle, Divan (ikinci Daire) su sekilde karar vermektedir:

2006/112/EC sayili 28 Kasim 2006 tarihli Ortak Katma Deger
Vergisi Sistemi Konsey Direktifi 56 (1) (a) Maddesinde adi gegen,
‘benzer haklar’in, 13 Ekim 2003 tarihinde Topluluk iginde Sera
Gazi Emisyon izninin Ticareti i¢in Bir Plan Olusturan ve 96/61/
EC sayih Konsey Direktifini degistiren Avrupa Parlamentosu
ve Konsey’in 2003/87/EC sayili Direktifinin 3 (a) Maddesinde
tanimlanan so6z konusu sera gazi emisyonunu kredilerini
de igerdigi anlamina gelecek sekilde yorumlanmalidir.

[imzalar]
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2021 YILINDA ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI
Prof. Linda E. CARTER"
Ceviren: Miisliim FINCAN™

I. GIRiS

Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) 1998 yilinda andlasma ile kurulup,
1 Temmuz 2002 tarihinde olusturulmustur.! 2011 yili Eylal ayi itibariyle, 118
devlet mahkemeyi kuran Roma Statisi’nln tarafidir.2 2021 yilinda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi 19 yildir isliyor olacaktir. Eskiden beri siiregelen ulusal ve
uluslararasi mahkemelerle — Uluslararasi Adalet Divani gibi - kiyaslandiginda,
2021 yihinda dahi hala “geng¢” bir mahkeme olarak kabul edilecektir. Buna
ragmen, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin gidisati, uluslararasi suglara iliskin
hesap verilebilirlik Gzerindeki kabul edilirliginin, mesruiyetinin ve etkisinin
artacagi yonindedir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin dinamiklerinin tam olarak anlasilabilmesi
icin bu mahkemenin oncllerinin de gdz 6niinde bulundurulmasi énemlidir.
2. Diinya Savasi’ndan sonra Nirnberg ve Tokyo’da barisa karsi suglara, savas
suclarina ve insanhga karsi suclara iliskin davalarin varligina ragmen;* 1993
yiinda Birlesmis Milletler Gilvenlik Konseyi tarafindan eski Yugoslavya

Hukuk Profesori ve Yonetici, Hukuki Altyapi ve Uluslararasi Adalet Enstitlsl, Univercity of

Pacific, McGeorge Hukuk Fakiltesi, Sacrameto, CA, ABD.

Stajyer Avukat, istanbul Barosu, muslumfc@hotmail.com. S6z konusu makale metninin &zgiin

ingilizce hali icin bkz., http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/sjltal8&start_

page=199&id=203. Bu makale, The Southwestern Journal of International Law dergisinin

18. sayisinda yayinlanmistir. Makalenin gevirisine onay verdikleri igin Sayin Prof. Dr. Linda E.

Carter’a ve gevirinin tashihinde yardimini esirgemeyen degerli hukukgu Merve Yiksel’e tesek-

kdrlerimi sunarim.

Y Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statlisti, m. 1, 17 Temmuz 1998, 2187 U.N.T.S. 900 (1
Temmuz 2012°de yurirliige girdi) [Buradan sonra Roma Statiisii olarak gececektir].

2 Cevirmen Notu: 2011 yili itibariyle 118 olan bu rakam gliiniimuz itibariyle 123’tlr. GinUimUizde
Uye olan devletler igin bkz., 34’ Afrika tlkeleri, 19 tanesi Asya-Pasifik tlkeleri, 18’i Dogu Avru-
pa ulkeleri, 27 tanesi Latin Amerika ve Karayip Ulkeleri ve 25 tanesi Bati Avrupa ve diger dev-
letler seklindedir, https://www.icc-cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20
states%20parties%20t0%20the%20rome%20statute.aspx (Erisim: 02.02.2016).

3 Ornegin bkz., The International Criminal Court, Part One: From Nuremberg to Rome, CBC

News, 09 Temmuz 2004, http://www.cbc.ca/news/background/warcrimes/iccl.html (Erigim:

02.02.2016, erisim tarihinde s6z konusu habere ulasilamamistir.).
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Uluslararasi Ceza Mahkemesi* olusturulana kadar, 50 yil boyunca bir uluslararasi
ceza mahkemesi bulunmamaktaydi. 1993 yilindan beri, 1994 yilinda kurulmus
olan Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesis, Sierra Leone Ozel Mahkemesi
(2002)s, Olagantistii Kambogya Mahkemesi (2003)’, ve Lilbnan Ozel Mahkemesi
(2007)t de dahil, baska uluslararasi veya hibrit uluslararasi-ulusal mahkemeler’
kurulmustur. UCM, kendine 6zgii yaklasimini sekillendirirken, bu mahkemelerin
uygulama ve ictihatlarindan yararlanabilmistir.

UCM'’nin 6ncesindeki davalar, bireysel kovusturmalardir. Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’'ne ve Yugoslavya Ceza Mahkemesi’ne benzer olarak Uluslararasi
Ceza Mahkemesi; soykirim suclari, savas suclari ve insanliga karsi islenen suglari
yargilama hakkina sahiptir.' 2010 yili Haziran ayindaki Kampala Gézden Gegirme
Konferansi’ndaki gelismeler sayesinde mahkeme buyik ihtimalle, 2017 yilindan
itibaren saldiri suglarinda da yargilama hakkina sahip olacaktir."

Uluslararasi Ceza Mahkemesi, kita avrupasi ile anglo-sakson hukuk
sistemlerinin ortasinda bir sistemi kullanmaktadir. Mahkeme, delillerin
taraflarca getirilmesiyle yargilamada daha az miidaheleci bir model kullanir;
ama ayni zamanda magdurlarin miudafiiyle temsil edilmesi ve vyargilama
stirecine magdurlarin katihmi gibi kara avrupasi hukuk sistemine ait 6zellikleri de
biinyesinde bulundurur.> Mahkeme, bir On Yargilama Dairesi’'ne, bir Yargilama
Dairesi’ne ve bir istinaf Dairesi’ne sahiptir. Dava, On Yargilama Dairesi’nde,
mahkeme celbi veya tutuklama emri diizenlenmesiyle baslar. Sanik go6zaltina
alinmis veya teslim olmussa suglamalarin teyidi durusmasi baslatilir. Glinimuzde
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde 6 devletten dosyalar bulunmaktadir:
Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Uganda, Orta Afrika Cumhuriyeti, Sudan, Kenya

4 Guvenlik Konseyi, Res. 827, 2, U.N. Doc. S/RES/827 (25 Mayis 1993).

> Glvenlik Konseyi, Res. 955, 2, U.N. Doc. S/RES/955 (8 Kasim 1994).

¢ Glvenlik Konseyi, Res. 1315, 2, U.N. Doc. S/RES/1315 (14 Agustos 2000). 2002 yili Ocak ayinda
Birlesmis Milletler ve Sierra Leone arasinda yapilan andlasmada, Kofi Annan’dan, Sierre Leone
hiikimetiyle 6zel bir mahkemenin kurulmasi icin gériismesi talep edilmistir.

7 Khmer Rouge - Kizil Kmerler davalari, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Res. 57/228, U.N. Doc.
A/RES/57/228 (22 Mayis 2003).

8 Glvenlik Konseyi, Res. 1664, 1, U.N. Doc. S/RES/1664 (29 Mart 2006), (Genel Sekreterin, daha
sonra Lilbnan Ozel Mahkemesi olarak ortaya ¢ikan mahkemenin kurulmasi igin, Libnan Hiiki-
metiyle gériismeler yapmasi talep edilmistir.) Mahkeme 10 Haziran 2007 tarihinde yirurluge
girmistir. Glvenlik Konseyi, Res. 1757, 2, U.N. Doc. S/RES/1757 (30 Mayis 2007).

°  Hibrit mahkemeler hem ulusal hem de uluslararasi yargiglarin bulundugu mahkemelerdir.

1 Roma Stattisti m. 5.

1 Saldiri Suglari, UCM Doc. No. RC/Res.6 (11 Haziran 2010), https.//www.icc-cpi.int/iccdocs/
asp_docs/RC2010/RC-Res.6-ENG.pdf#tsearch=RC%2FRes%2E®6, (Erisim: 06.02.2016).

12 Roma statlsil, m. 68; Rules of Procedure and Evidence, R. 16, ICC Doc. No. ASP/1/3 (10 Eylul
2002).
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ve Libya.” Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin 6niine ¢ikan ilk sanik, tutuklanan
ve 2006 yilinin Mart ayinda Lahey’e transfer edilen Thomas Lubanga Dyilo’dur.
On Yargilama Dairesi, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’ndeki ¢atismada ¢ocuk
askerleri kullandigi yoniindeki de dahil olmak Uzere, Dyilo aleyhine yapilan
suglamalari kabul etti; dosya mahkemeye gitti ve su an igin -2011 yili Eylil
ayi itibariyle- Yargilama Dairesi tarafindan hiikim verilmesi beklenmektedir."
Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nden olan iki diger sanik, Germain Katanga ve
Mathieu Ngudjolo Chui’nun davalari devam etmektedir. Katanga ve Ngudjolo,
diger suglarin yaninda, cinayet, tecaviiz, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin cinsel
acidankolelestirilmeside dahilolmaklizere, savassuclariveinsanhgakarsisuclarla
suglanmaktadir. Dordinci bir Demokratik Kongo Cumhuriyeti vatandasi igin
teyit durusmasi baslamistir ve bir diger sahis icin yakalama karari ¢ikartilmistir.'s
Orta Afrika Cumhuriyeti vatandasi olan bir diger sanik Pierre Bemba Gombo
ise gozaltinda bulunmaktadir ve davasi 2010 yilinin Kasim ayinda baglamistir.
Kendisi, insanliga karsi suglardan olan cinayet ve tecaviiz ile savas suglarindan
olan cinayet, tecaviiz ve yagma suclariyla suclanmaktadir.'s Sudan’dan olan bir
sanik Bahr Idriss Abu Garda ise kendi iradesiyle Uluslararasi Ceza Mahkemesi
dniine gelmistir. Bir durusmadan sonra On Yargilama Dairesi saniga yoneltilen
suclamalari reddetmistir.’” Bununla birlikte baska iki Sudan vatandasi gézaltinda
olup; yapilan suclamalar kabul edilmis ve dava heniiz karara baglanmamistir.'
Ayrica yine Sudan’dan olan kisiler arasinda hakkinda tutuklama karari olup,
goze carpan 3 kisi daha vardir ki; bunlardan biri halihazirda devlet baskani olan

13 Dava ve olaylar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, https://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situati-
ons%20and%20cases/Pages/situations%20and%20cases.aspx (Erisim: 17.01.2016).

1 Cevirmen Notu: Glinimiizde Thomas Lubanga Dyilo hakkinda karar verilmis bulunmaktadir.
10 Temmuz 2012’de 14 yil hapse mahkum edilmis, karar istinaf Dairesince 01 Aralik 2014’te
onaylanmistir.  https://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/situati-
ons/situation%20icc%200104/related%20cases/icc%200104%200106/Pages/democratic%20
republic%200f%20the%20congo.aspx (Erisim: 02.02.2016).

15 Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ndeki son durum igin; Uluslararasi Ceza Mahkemesi, https://
www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/situations/situation%20icc%20
0104/Pages/situation%20index.aspx (Erisim: 02.02.2016).

16 ]CC-01/05-01/08 Jean-Pierre Bemba Gombo davasi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, https://
www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/situations/situation%20icc%20
0105/related%20cases/icc%200105%200108/Pages/case%20the%20prosecutor%20v%20
jean-pierre%20bemba%20gombo.aspx (Erisim: 02.02.2016).

17 Bahr Idriss Abu Garda davasi, ICC-02/05-02/09, Suclamalarin akibeti hakkinda karar, https://
www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc819602.pdf (Erisim 02.02.2016).

18 Abdallah Banda Abaker - Saleh Mohammed Jerbo Jamus davasi, ICC-02/05-03/09, https://
www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/situations/situation%20icc%20
0205/related%20cases/icc02050309/court%20records/chambers/Pages/index.aspx  (Erisim
02.02.2016).
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Omer Hasan Ahmet el-Besir’dir.” Uganda’daki davalarda ise hakkinda tutuklama
karari cikartilmis, gbze carpan 4 kisi bulunmaktadir ancak heniz hicbiri
yakalanamamistir® Kenya ile ilgili olarak, haklarinda tutuklama kararindan
ziyade mahkeme celbi dizenlenen 6 kisi bulunmaktadir. Suclamalarin teyidi
durusmalari baslatlmistir.2 Libya vatandaslarinin davalarinda, biri Muammer
Kaddafi i¢cin olan 3 tutuklama karari c¢ikartilmistir ancak heniiz hi¢ kimse
gbzaltinda degildir.>

Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin kendine 06zgli 6zelliklerinden birisi
‘tamamlayicilik ilkesi’dir. Roma Statlsi’nlin baslangi¢ kismi da taraflarin, “
Bu statii altinda kurulacak olan Ceza Divaninin ulusal ceza yargi yetkisinin
tamamlayicisioldugunu vurgulayarak...” mahkemenin olusturulmasi konusunda
anlastigini soylemektedir®. Uluslararasi Ceza Mahkemesi, ‘6ncelik ilkesi’ Gzerine
bina edilmis olan Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nden ve eski Yugoslavya
Ceza Mahkemesi’nden? farklidir. Bu iki mahkemede bulunan ‘Gncelik ilkesi’nin
aksine Uluslararasi Ceza Mahkemesi; genellikle ulusal mahkeme sireglerine
saygl gostermek zorundadir®. Ulusal yargilama sireglerine saygl gosterilmesi
yaklasimi, tamamlayicilik ilkesi’nin 6zini olusturmaktadir ve Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin, yargilama icin ilk yol olmadigli anlamina gelmektedir.
Buna karsilik UCM, ulusal yargilamalarin yetersiz oldugu veya mevcut olmadigi

durumlarda, bir default mekanizma? olarak hareket edecektir.””

1 Darfur, Sudan’daki son durum igin; Uluslararasi Ceza Mahkemesi, http://www.icc-cpi.int/
en_menus/icc/situations%20and%20cases/situations/situation%20icc%200205/Pages/
situation%20icc-0205.aspx (Erisim: 02.02.2016).

2 Uganda’daki son durumigin; Uluslararasi Ceza Mahkemesi, http://www.icc-cpi.int/en_menus/
icc/situations%20and%20cases/situations/situation%20icc%200204/Pages/situation%20
index.aspx (Erisim: 02.02.2016).

2 Kenya’daki son durum igin; Uluslararasi Ceza Mahkemesi, https://www.icc-cpi.int/en_menus/
icc/situations%20and%20cases/situations/situation%20icc%200109/Pages/situation%20
index.aspx (Erisim 02.02.2016).

22 Cevirmen Notu: Muammer Kaddafi’nin 6limii ile birlikte, 22 Kasim 2011 tarihi itibariyle tim
suclamalar diismistiir. Bunun yaninda Ahmad el-Sunussi’ye iliskin suglamalar da, On Yargilama
Dairesi tarafindan ‘kabul edilemez’lik gerekgesiyle kaldirilmistir. Bunun yaninda Saif el islam
Kaddafi'ye iliskin tutuklama karari ve suglamalar devam etmektedir. Libya’daki son durum igin;
Uluslararasi Ceza Mahkemesi, http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20
cases/situations/icc0111/Pages/situation%20index.aspx (Erisim: 02.02.2016).

2 Roma Statisu, giris kismi. Tirkge metne erismek igin bkz., http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/
insanhaklari/pdf02/belge_cezadivani_b1.pdf, (Erisim: 02.02.2016).

24 Bkz., Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi andlasmasi, m. 9, 25 Mayis 1993, U.N. Doc.
S/RES/827.

%5 Roma statisi, m. 17.

% Cevirmen Notu: Default kelimesi, bir sistem igin dnceden belirlenmis ve ancak sistemin
o anki kullanicisi onun yerine bir alternatif segmediginde devreye girebilen o6zellikler igin
kullanilmaktadir ki, burada kastedilen UCM’nin ikincil, yani tamamlayici niteligidir.

27 Bkz., Markus Benzing, The Complementarity Regime of the International Criminal Court:
International Criminal Justice between State Sovereignty and the Fightagainstimpunity, 7 Max
Planck U.N.Y.B. 591, 592-93 (2003) [Buradan sonra Benzing olarak gececektir].
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Peki Uluslararasi Ceza Mahkemesi 2021 yilinda nasil bir hal alacaktir?
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin tartisilabilecek bir cok yoni vardir ancak bu
calisma 3 soru Uzerinde yogunlasacaktir: ilk olarak, 2021 yilina geldigimizde
‘tamamlayicilik ilkesi’ mahkemenin zayif bir yoni mi yoksa gli¢li bir yonii mi
olarak karsimiza ¢ikacaktir? ikinci olarak, Birlesik Devletler'in mahkemeye dahil
olusunun mahiyetinde ve Birlesik Devletler i¢ hukukunda ne gibi gelismeler
bekleyebiliriz? Ve lglincl olarak, 2021 yilinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin
kurulusundan beri meydana gelen, gorilmesi muhtemel ne gibi etkileri
olacaktir? ilk sorudaki ‘tamamlayicilik ilkesi’ne iliskin olarak tartismalar,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin devletlerleiliskilerine ve mahkemenin “default”
durumunun, onun kabul edilebilirliginin ve suclara karsi hesap verilebilirligin
kuvvetlendirilmesine mi yol agacagi, yoksa mahkemeyi oldukga gligsiiz bir hale
mi getirecegi yoniinde olacaktir. Birlesik Devletler’in mahkemeye karsi tutumuyla
ilgili olan ikinci soruda, Birlesik Devletler’in 2021 yilinda Roma Statisii’ne taraf
olup olmayacagi ve UCM karsiti olan ‘Amerikan Servis Uyeleri’nin Korunmasi
Kanunu’ hikimlerine ne olacagl hususlarina odaklanilacaktir.®* Mahkemenin
etkisine yonelik G¢lincl soru ise, ulusal sistemlerde kapasitenin gelistirilmesini ve
bireylerin, o sistemdeki bireysel suclar bakimindan yargilanmasini arastiracaktir.

Il. TAMAMLAYICILIK iLKESi: BiR GUC MU YOKSA BiR ZAAF MI?

Tamamlayicilik ilkesi, yani UCM kovusturmalarinin ulusal yargl yetkisine
gore ikincil olmasi, bliyik oranda kabul edilebilirlik hikimleri vasitasiyla
hayata gecirildi. Davalar belirli durumlarda UCM tarafindan “kabul edilemez”
niteliktedir, bu durumlarin en basinda ulusal yargilamada sorusturma veya
kovusturmanin devam ediyor olmasi hali gelir. Kabul edilebilirlik sorunundan
once, davalarin mahkemeye intikal etmesi konusunda bazi meseleler ve
yargilama yetkisi konusunda yerine getirilmesi gereken on sartlar vardir. Bu
basvuru mekanizmalari ve yargilama yetkisi 6n kosullari da Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin (izerinde bir kisitlama olarak islerler.

Davalar (¢ yolla baslatilabilir. ilk olarak, statiiye taraf olan bir devlet
bir meseleyi mahkeme &niine getirebilir® ikinci olarak, savc tarafindan
kendiliginden bir sorusturma baslatilabilir ancak bu sadece On Yargilama
Dairesi’nin onayiyla olur.*® Ugiincli olarak ise, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi bir olayi mahkemeye sevk edebilir.’* Uye devletler tarafindan intikal

2% 22 U.S.C. §§ 7421-7433.
2 Roma Stattisi, m. 14.

30 Roma Stattisi, m. 15.

31 Roma Statiis, m. 13-b.
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ettirilmesi veya savcinin kendiliginden baslatmasi hallerinde, yargilama yetkisi
bakimindan 6n sart olarak, sugun taraf devletin hakimiyet alaninda gergeklesmis
olmasi veya sanigin taraf devletin tabiiyetinde olmasi gerekmektedir; meger ki
statiiye taraf olmayip, hakimiyet alani veya tabiiyetinde olan birisi olayla alakali
olan devlet, mahkemenin yetkisini kabul etmis olsun.®> Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi tarafindan sevk edilen bir dava olmasi durumunda bu 6n
kosul uygulanmamaktadir. Ornegin, Sudan olayinda Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, Sudan statliye taraf olmamasina ragmen bu davayr mahkemeye
tasimistir. Bu da mahkemeye su¢ da sanik da statliye taraf olan bir devlete
ait olmamasina ragmen yargilama yetkisi vermistir.** S6zlesmede yer alan bir
diger sinirlama, Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi’nin sorusturmayi veya
kovusturmayi en az bir yilligina erteleyebilme yetkisidir.**

UCM (zerindeki bir baska sinirlama, ‘tamamlayicilik’ ilkesinin 6zl olan
kabul edilebilirlik sartidir. UCM statlstnin hassas dili; davalarin, “ulusal
sistemin sorusturma veya kovusturma yapmaya isteksiz davrandigi veya
gercekten muktedir olmadigi” haller disinda, kabul edilemez nitelikte oldugunu
ifade etmektedir.”> Bununla birlikte, ulusal yargl yetkisine sahip devletin
takibat yapmama karari vermesi, bu karar devletin isteksizligi veya gercekten
muktedir olmamasindan kaynaklanmadikga kabul edilemezlik niteligini ortadan
kaldirmaz.’* Ayrica, sanigin sikayet konusu olaydan dolayi daha 6nceden
yargilanmis olmasi durumunda¥ veya dava konusunun yeteri kadar agir
olmamasi halinde*® de dosya kabul edilmez nitelikte sayilmaktadir. UCM StatlsU
daha sonra, “isteksizlik” ve “muktedir olmama”nin ne anlama gelecegiyle
ilgili yol gostermis bulunmaktadir. Sirecin, ilgili kisinin cezai sorumlulugunu
gizlemek amaciyla bitirilmesi, ilgili sahsi adalet 6niine getirme niyetiyle
bagdasmayacak sekilde mazur gorilemeyecek bir gecikme olmasi veya siirecin
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine getiriimemis olmasi hallerinde o devlet
“isteksiz” kabul edilir.®* “Muktedir olmama” kavrami, devletin yasal prosedirler
ile ilerleme saglayamayacak sekilde ulusal yargi sisteminin bir kisminin veya

32 Roma Statusi, m. 12/2.

3 Omar Hassan Ahmad Al Bashir davasi, Yakalama Emri, at 3 (04 Mart 2009), https://www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc639078.pdf (Erisim: 02.02.2016).

Roma Statiisli, m. 16. Cevirmen Notu: Roma Statlisi’'niin metninde bu siire 1 yil degil 12 ay
seklinde yazilmigtir.

35 Roma Statusi, m. 17/1-a.

36 Roma Statiisi, m. 17/1-b.

37 Roma Statuist, m. 17/1-c.

3% Roma Statiisi, m. 17/1-d.

3% Roma Statusi, m. 17/2.
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tamaminin ¢cékmesi veya islemez halde olmasi manasina gelmektedir.* Bdylece,
intikal ettirme ve yargilama yetkisi i¢in aranan 6n sartlar - zaman, kisi, ve konu
bakimindan- gerceklesmis olsa bile; yargilama yetkisine iliskin olanlar da dahil,
davanin kabul edilmezligi sebebiyle UCM yargilama yetkisini uygulayamacakdir.
Kabul edilemezlik hiikiimleri, 6nce ulusal yargilamalarda ilerlenmesi secenegini
koruma altina almaktadir.

UCM’nin yargilama yetkisine iliskin tim bu engeller varken davalar ve olaylar
mahkemeye nasil intikal etmektedir? Garip bir sekilde, i¢ basvuru yonteminin
tamami da uygulama alani bulmustur.** Uganda, Demokratik Kongo Cumhuriyeti
ve Orta Afrika Cumhuriyeti davalarinda Uye devletler kendileri bagsvurmuslardir.
BM Givenlik Konseyi, Sudan ve Libya davalarinda basvuru yaparken, Kenya
olayinda sireg savcinin kendiliginden dava agma yetkisini kullanmasiyla birlikte
baslamistir.

UCM hakkinda sorulan ilk soru, 2021 yilinda tamamlayicilik ilkesinin bir glic
olarak mi yoksa zaaf olarak mi ortaya ¢ikacagi sorusuydu. Hi¢ kusku yok ki bu,
Ug soru iginde en zor olanidir. Tamamlayicilik ilkesi olmasaydi UCM’nin bu kadar
cabuk kurulmasi veya bu kadar devletin taraf olarak katilmasi muhtemel olmazd..
Tamamlayicilik ilkesi, devletlere, isterlerse kendi yargilama yetkilerini kullanarak,
davalar ve olaylar lizerinde kendi egemenliklerini koruma izni vermektedir. Bu
baglamda bu ilke su anicin UCM’nin gliclii bir yanidir ve gelecekte de 6yle olacak
gibi goriinmektedir. Devletler UCM statisiine taraf olmaya devam edecektir
¢inkl kendi egemenliklerinden, UCM eger onlarin yargi yetkisi Uzerinde
oncelige sahip olsaydi edecekleri kadar feragat etmemektedirler.2

Ote yandan, tamamlayicilik ilkesi, mahkemenin hesap verilebilirligi temin
etme yonindeki kabiliyetini zayiflatmaktadir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
davalarda ilerleyebilmesi, devletlere silirecte oncelik taniyan cesitli imtiyaz
hikimleriyle sinirlanmistir. Devletlere saygi duyulmasi, gecikmelere ve daha
az Olglide sonuglanan dosyalara neden olma olasiligina sahiptir. Mahkeme
Gzerindekisinirlamalarin, bireyleritutuklama yetkisinin olmamasive mahkemeye
tanik cagiramamasiyla arttigl hususu da dikkate degerdir.# Buna ek olarak, daha
once de belirtildigi gibi, Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi de mahkemenin
adh kolu olarak kalabilir.#

40 Roma Statlisti, m. 17/3.

4 UCM - Olaylar ve davalar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, https://www.icc-cpi.int/en_menus/
icc/situations%20and%20cases/Pages/situations%20and%20cases.aspx (Erisim:02.02.2016)

42 Bkz., Benzing, s. 595.

4 Roma Statlisti, m. 87.

4 Roma Statlisti, m. 16.
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Peki 2021 yilinda “tamamlayicilik ilkesi” nasil alginlanacaktir? “Tamamlayicilik
ilkesi”nin mahkemenin gli¢li bir yani olarak algilanacak olmasi daha yliksek bir
ihtimaldir. Kiresel ¢apta kabul kazanmak, mahkemenin varligi ve basarisi igin
¢ok onemlidir. “Tamamlayicilik ilkesi”nin sagladigi korumalar nedeniyle daha
fazla sayida devletin taraf olmasi halinde, Uluslararasi Ceza Mahkemesi daha
glcli bir kurulus haline gelecektir. 118 devletin taraf olmasina neden olan ivme,
devam edecek gibi gorlinmektedir ve daha fazla devlet bu yapiya katilacaktr.
Amerika Birlesik Devletleri, Rusya ve Cin bu andlasmanin disinda kalmis olsalar
bile, mahkemenin ¢alismasi icin yeterli kaynagi vardir. ileride tartisilacagi tizere,
her ne kadar devletlerin mahkeme Uzerindeki 6nceligi sebebiyle mahkemede
goriilen ¢cok dava olmasa da; Uluslararasi Ceza Mahkmesi, devletlerin uluslararasi
suglara iliskin davalara bakma kapasitelerinin gelistiriimesinde bir enstriman
olabilir. Tamamlayicilik yaklasimi sebebiyle ortaya cikan 6nemli dlclideki kabul
ve katilim avantajiyla Uluslararasi Ceza Mahkemesi; bireylerin savas suclari,
insanhga karsi suglar, soykirim ve saldiri suglari bakimindan kapsamli sekilde
hesap sorulabilir olmalarinin basaril sekilde calisan bir araci olmaya yatkindir.

. 2021 VYILINDA BIRLESIK DEVLETLER’'IN ULUSLARARASI CEZA
MAHKEMESINE KATILIMININ MAHIYETi NE OLACAKTIR?

Amerika Birlesik Devletleri, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Stattsii’nlin
olusturuldugu Roma Konferans’'na katilmistir. Fakat Birlesik Devletler
andlasmanin tarafi olmamisitir. Amerikan Baskani Clinton, kendi gorev
sdresinin sonu olan 2000 yilnin Aralik ayinda andlasmay! imzalamistir fakat
andlagsmanin onayindan 6nce alinmasi gerekli olan 6neri ve riza igin Senato’ya
havale etmemistir. Baskan Bush goreve geldiginde, andlasmadan imzayi
cektikleri yoniinde sembolik adimlar atmistir. Donemin Silah kontrolleri ve
Uluslararasi glivenlik Mistesari John Bolton, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
Kofi Annan’a bir mektup yazarak, Birlesik Devletler’in andlagsmanin tarafi
olma niyeti olmadigini ve “bdylece Birlesik Devletler’in imzadan dolayi higbir
yasal yukimliliginin bulunmadigini” belirtmistir.** Daha sonra 2002 yilinda
ABD’yi, UCM’den daha da uzaklastiran “Amerikan Servis Uyeleri’nin Korunmasi
Kanunu” kongre tarafindan kabul edildi.** Bu yasa diger bir takim seylerin
yaninda UCM'yle isbirligini, UCM’den gelen talimat yazilarinin aktarimini,
UCM'’ye suclularin iadesini, destegi ve ayrilmis olan ddeneklerin kullanimini

4 Birlesik Devletler’in Silah Kontroli ve Uluslararasi Guvenlikten sorumlu Sekreteri John
R Bolton’dan, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’a mektup (06 Mayis 2002),
http://2001-2009.state.gov/r/pa/prs/ps/2002/9968.htm (Erisim: 02.02.2016).

4% 22 U.S.C. §§ 7421-7433.
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yasaklamaktadir. Bu kanun ilaveten, Birlesik Devletler’in ortak hukuki yardim
anlasmalarini kisitlamayr amaglamakta ve UCM’nin bir organinin ABD’de
arastirma aktivitelerinde bulunmasini yasaklamaktadir. Dahasi, baskana UCM
tarafindan tutulan bir Amerikan vatandasinin serbest kalmasi icin “gerekli ve
uygun olan her seyi” yapma yetkisi vermektedir. Bu nedenle bu kanun, kiictik
disdricu bir sekilde, “Lahey’i isgal et” yasasi olarak isimlendirilmistir.+”

Ayrica Bush yonetimi “madde 98” andlasmalari denilen bir takim andlasmalar
yapmak icin gérismelerde bulunmustur ki; UCM statlisiiniin 98. maddesi, eger
UCMbukonudasozkonusu lglinctidevletleisbirligielde etmisdegilse; birdevletin
kendisinden talep edilen kisiyi, bu durum bir Ug¢lincli devlete karsi uluslararasi
hukuka uygun yukimluliklerine aykiri hareket etmesini gerektirecekse, teslim
etmemesini dizenlemektedir. Amerika Birlesik Devletleri, “liglincii devlet”
olarak, bazi devletleri karsilikli andlasmalar yapmaya ikna etti ve o devletlere bir
Amerikan vatandasini UCM’ye teslim etmeme yukimluligini dayatt.* Bltin
bunlara ragmen Bush yonetimi sirasinda, UCM'yi, en azindan tolere edecek
nitelikte bir kag adim da atildi. Ornegin; Amerika Birlesik Devletleri, Sudan’in
Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi tarafindan mahkemeye gonderilmesinde
veto oyu degil de cekimser oy kullandi.

Bagskan Obama’nin 2009 yilinda goreve gelmesinden sonra UCM’yle olan
iliskilerde artis olmustur. Disislerinden sorumlu sekreter® Hillary Clinton, UCM’ye
karsi olan muhalefetin sona erdigini beyan etmistir. Amerika Birlesik Devletleri,
“gbzlemci” statiisii altinda “Uye Devletler Meclisi”nin toplantilarina katilmistir
ki bunlardan biri 2010 yili Haziran ayinda Kampala - Uganda’da yapilan “Gozden
Gegirme Konferansi”dir. ABD’nin orada bulunmasi bile tek basina ¢cok 6nemli
bir adimdir. Hatta Kampala’daki katilim ¢cok daha miihimdi ¢iinkii Uye Devletler
Meclisi saldiri suglarina bir tanimlama getirdi ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi
yargilamalarinin yurutilmesine iliskin bir plani kabul etti. Saldiri sugu, Roma
Konferansinda tanimsiz birakilmisti ve 10 yil boyunca ihtilaflara sebep olmustu.
Kampala'daki goriismelere katilarak Amerika Birlesik Devletleri, bir seyirciden
ziyade oyuncu haline gelmistir.

47 Cevirmen Notu: Tutulan bir Amerikalinin zorlama glicliyle serbest biraktiriimasi ancak La-
hey’in isgal edilmesiyle mimkiin olacagindan, bu kanuna “Lahey’i isgal et (Invade the Hague)”
seklinde isim takilmistir.

4 Bkz., Uluslararasi Ceza Mahkemesi — Madde 98 Andlasmalari Arastirma Rehberi, Georgetown
Law Library, http://guides.ll.georgetown.edu/article_98 (Erisim: 02.02.2016).

4 Cevirmen Notu: Amerika Birlesik Devletleri’nde “secretary” kelimesi Turkiye’deki gibi “bakan”
olarak degil “sekreter” olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla ¢alismamizda “bakan-bakanlk”
gibi ifadeler yerine; “sekreter-sekreterlik” ifadeleri kullanilmigtir.
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Hem Harold Koh -Disislerinden sorumlu sekreterligin hukuk danismani-
hem de Stephen Rapp -Savas suclari konusunda gorevli 6zel elgi- UCM'’yle
“prensibe dayali iliskilerin” devam edecegini belirttiler. Amerikan Servis
Uyeleri’nin Korunmasi Kanunu da zaten, Obama déneminde Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’yle pozitifiliskiler kurulmasini engellememektedir. Kanunun kendisi,
Ozel bazi hallerde Baskanin belirli bir bireyin sorusturulmasi veya kovusturulmasi
konusunda isbirligi yasagindan feragat edebilecegini soylemektedir. Dahasi, hem
hukuki danisman Koh’un hem de elgi Rapp’in agiklamalari, Birlesik Devletler
Disisleri’nin UCM'yle iliskilere devam etme niyetinde oldugunu gostermektedir.
Ayni zamanda, Amerika Birlesik Devletleri, yakin gelecekte bir zamanda taraf
devlet olunmasinin pek olasi olmadigini belirtmistir. Elgi Rapp, ABD Disisleri
brifinginde sunlar ifade etmistir: “Acik olan su ki, ABD’nin suanki tercihleri bu
aralar mahkemeye katilim seceneginin masada olmadigi yoniindedir.”

Peki 2021 yili? O zamana geldigimizde Amerika Birlesik Devletleri taraf devlet
olacak midir? Oniimiizdeki 10 yilda Birlesik Devletler’in bu adimi atmasi pek olasi
gozilkmemektedir. Yine de Birlesik Devletler, gbzlemci statlisi vasitasiyla aktif
baglantida bulunmaya ve siphelilerin tutuklanmasi ve kanitlarin toplanmasi
konusunda mahkeme ile isbirligine devam edecek gibi gdzikmektedir. Ya
Amerikan Servis Uyeleri’nin Korunmasi Kanunu? Anti - UCM niteligindeki
maddeleri ilga edilecek mi? Bu Kongre, idare ve Amerikan halki bir uluslararasi
ceza mahkemesi konseptine alistikca ve UCM isleyisinde kredi ve mesruluk
kazanmaya devam ettikce, miimkiin olacak gibi gozikmektedir. Boylece, Birlesik
Devletler taraf olacak gibi gériinmese de gozlemci satiistyle ve isbirligi seklinde
“prensibe dayali iliskilerin” devam edecegini sdyleyebiliriz.

IV. 2021 YILINDA ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ VARLIGININ ASIL
ETKiSi NE OLACAKTIR?

Ugiincii soru, 2021 yiinda UCM’nin ¢alismalarindan ne gibi bir etki gérmeyi
bekleyebilecegimize iliskindir. UCM’nin varlig§inin ve c¢alismasinin baslica
etkilerinden birinin, ulusal yargl sistemlerindeki 6nemli kapasite gelisimleri
olmasi muhtemeldir. Onemli olarak, tamamlayicilik ilkesi devletlerin uluslararasi
suglara iliskin davalari kendileri ¢6zme vyolundaki ilgilerini artiracaktir.
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin tamamlayicilik ilkesi, devletleri, UCM’nin
yargilama yetkisine giren suglari yansitacak sekilde yasal diizenlemeler yapmaya
ve boylelikle ulusal yargilamanin Uluslararasi Ceza Mahkemesi yargilamasindan
once gelmesini saglamaya tesvik eder. Yani, eger bir devlet, yargilamaya “istekli
ve muktedir” oldugunu gostermek istiyorsa, o devletin soykirim, savas suglari,
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insanhga karsi suclar ve son olarak da saldiri suglari bakimindan yargilama yapma
kapasitesinin olmasi gerekir. Kapasite, hem adi gecen suclara iliskin yargilama
yetkisinin hem de kifayetli yargilama siirecinin olmasina iliskindir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Koalisyonu’na goére, simdiden 65 Uye devlet, suglara ya da
isbirligine ya da her ikisine iliskin hiikiimleri yasalastirdi. 35 devletin de askida
bekleyen diizenlemeleri vardir.®® Ek olarak, bazi devletler kendi ulusal yargi
sureglerini, ozellikle uluslararasi suglarin yargilamalarina uyum saglayacak
sekilde diizenlemektedirler. Ornegin; Uganda, ulusal mahkeme sistemi icinde
bir savas suclari mahkemesi olusturmaktadir. Benzer olarak Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’nde, catisma alanlarinda -mesela gliney Kivu- diger suclar arasinda,
insanliga karsi suclardan cinsel saldiri sucunda yargilama yapmak icin, deneme
amacl bir “Tasinir Cinsiyet Adalet Mahkemesi” kurulmustur.’® Dr. Markus
Benzing’in de yorumladigi gibi; “..yargilama yapma gérevinin varligindan
bagimsiz olarak, tamamlayicilik rejimi, siphesiz ki devletleri kendi yargi
yetkilerini kullanmaya tesvik etmek ve béylece uluslararasi ceza hukukunun
uygulanmasi sistemini daha etkili kilmak igin tasarlanmigstir.”

Aslinda UCM; soykirim, savas suclari, insanhga karsi suglar veya saldiri suclari
konularindaki bircok davaya tek basina bakacak bir ara¢ olamaz. Olmamali da
zaten. UCM kasith olarak; esasen ulusal mahkemelerde layikiyle bakilamayan
davalara bakmak icin kurulmustur. Zaten Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
tamamlayicilik dogasi, devletleri yasalar tatbik etmeye ve davalarin lstesinden
gelmek icin hukukgular yetistirmeye yardim eden programlarin gelistiriimesine
uygun dismektedir. Su anda devletlere, UCM’nin yargi yetkisi kapsamindaki
suglari yararlige koyma ve ulusal yargi sistemlerini gelistirmeleri konusunda
tavsiyeler vermek icin ¢caba sarfeden bircok sivil toplum kurulusu ve hikimet
destekli projeler vardir. Bu cabaya ek olarak, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Savcilik Blrosu, kendi “hukuki araglarini” ulusal mahkemeler ve avukatlar icin
kullanilabilir hale getirmistir. Bu hukuksal araglar, adi gecen suglarin ulusal
yargidaki emsalleriyle ilgili bilgi transferi yapmak icindir. Buna ek olarak, Uye
Devletler Meclisi’'nin Kampala Gozden Gegirme Konferansi’'ndaki karari, ulusal
kapasiteyi gelistirmeye yonelik ¢cabalarin 6ncelikli olmasini giigclendirmektir:

%0 Roma Statlisi’ntin hayata gegirilmesi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Koasliyonu, http://www.
iccnow.org/?mod=romeimplementation (Erisim: 02.02.2016).

51 Kelly Askin, Giiney Kivu’da insanliga Karsi Suga iliskin Dava, Demokratik Kongo Cumhuriyeti,
Tamamlayicilik ilkesinin ¢alistigina dair kanit, IntLawGrrls, (18 Subat 2011, 12:07), http://www.
intlawgrrls.com/2011/02/crime-against-humanity-trial-in-south.html (Erisim: 02.02.2016).

52 Benzing, s. 596.

Kiiresel Bakis, Yil:7, Say1:22 (Haziran 2017) 129



2021 Yilinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Yazar: Prof. Linda E. CARTER - Ceviren: Mislim FINCAN

“Gozden Gegirme Konferansi, .. Mahkeme’yi, taraf devletleri ve
uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum kuruluslari gibi diger ilgilileri, Biiro’'nun
tamamlayicilik ilkesi ile ilgili olan ve tavsiyelerini de barindiran raporunda
da éngériildiigu tizere; ulusal yargi sistemlerinin ciddi nitelikteli uluslararasi
suglarin  sorusturma ve kovusturmalarini  yapabilme  kapasitesinin
arttirlmasini tesvik etmektedir. ...”

UCM’nin aktif olarak bilgi yaymasive egitimler vermesi “pozitif tamamlayicilik”
veya “Onetkili tamamlayicilik” olarak adlandiriimistir. Ornegin, ABD savas suglari
elcisi Stephen Rapp, Birlesik Devletler’in, UCM ve Uye devletlerin “pozitif
tamamlayicihik” g¢abalarina katkida bulunmak konusundaki ilgisine refere
etmistir. Profesor Burke-White, UCM’nin pasif tamamlayiciliktansa ulusal yargi
sistemlerini motive ve asiste ederek “ileriye etkili” cabalarda bulunabilecegini
kapsamli olarak analiz eden bir makale kaleme almistir. Profesoriin de isaret
ettigi izere, her ne kadar UCM statiisiinde “Onetkili” caba sarfedilmesi gerektigini
belirten 6zel bir hiikkim olmasa da; bdyle bir emir UCM’nin yapisindan ve
ozellikle de ulusal yargi sistemleriyle UCM arasinda ortak sorumluluk Gizerinde
duran 17. madedeki kabul edilemezlik hiikiimlerinden ¢ikarilabilir.

Profesor Burke-White, diger yaklasim ve tavsiyeleri arasinda, Savcilik
Blrosu’'nun vyargl reformlari, egitim, kaynak ve sorusturma konularinda
yardim edebilecegini 6nermektedir. Bu gibi ¢abalara yonelik ¢alismalar zaten
baslamistir ve Kampala’dan sonra bircok toplantida tartisma konusu olmustur;
mesela 2010 yilinin Ekim ayinda yapilan Uluslararasi Ceza Mahkemesi Devletler
Toplantis’nda. Bu toplantida; Uye Devletler Meclisi Sekreterligi, ne tiir bir
yardimin faydali olacagina dair bilgi topladiklarini ve bu cabaya yonelik olarak
yardim etmek icin nasil bir yol izlenecegine dair bir plani formile ettiklerini
belirtmistir.

UCM’nin 2021 yilindaki etkisi, genis Olglide, ulusal yargilamalarda kag
tane soykirim, savas suglari, insanliga karsi suclar kovusturmasi olduguyla
OlglUlmelidir. Sivil Toplum Kuruluslarinin, yabanci hiikiimetlerin, Avrupa Birligi
gibi bolgesel devlet organizasyonlarinin, akademik yorumcularin itici giici ve
ulusal devletlerin kendi motivasyonuyla bu tarz kovusturmalar artacak gibi
gorinmektedir. UCM’nin de, Savcilik Birosu ve diger organlari araciligiyla,
avukatlarin ve hakimlerin egitilmesiyle, hukuki araglarin nakliyle, sorusturma
tekniklerinde egitimle ve belki de gercek olay yerinde gerceklestirecegi
sorusturmalarla; ulusal yargi sistemlerini destekleme cabalarinin artacagini
soyleyebiliriz.
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V. SONUC

Uluslararasi Ceza Mahkemesi 2021 yilinda, dinya genelindeki ihtilaflarda
askeri ve siyasi liderleri yargilayan ge¢cmis performansa sahip yerlesik bir
kurulus olacaktir. Her ne kadar dava sayisi nispeten az kalacak olsa da,
UCM’nin kredisi ve mesrulugu; apolitik ve adil bir kurulus oldugu yonindeki
tintinl blyuttikce, artacaktir. isin zor kismi bir uluslararasi ceza mahkemesi
icin “basari”’nin ne oldugunu tanimlamakta olabilir. Ornegin, Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 1993 ve
2011 arasinda toplam 200 kisiyi yargiladiklari halde, cok az davaya baktiklari
icin elestirilmislerdir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi ise aksine, o kadar davaya
bakacak gibi gérinmemektedir, bakmamalidir da. Tamamlayicilik ilkesi sebebiyle
UCM’nin basarisi ulusal mahkemelerdeki uluslararasi suglar davalarinda
olacaktir. Eger UCM, ulusal yargi sistemlerini davalara bakma kapasitelerini
gelistirme konusunda asiste etmeye ve ulusal yasama meclisleri de uluslararasi
suclari kendi ic ceza yasalarina almaya devam ederse; buyilk ihtimalle, savas
suclari, insanliga karsi suclar, soykirim ve saldiri suglari icin ulusal kovusturma
sayisinda onemli bir artis olacaktir.

UCM’nin 2021 yilindaki bu tablosu, bu makaledeki sorulari en azindan kismen
yanitlamistir. Tamamlayicilik ilkesi bir giiclii yon olarak ortaya cikacak gibidir
clnki ulus-Ustlu yargilamayla ulusal egemenligi dengelemektedir. Boylece,
devletler mahkemeyi daha ¢ok desteklemeye ve mahkemeye katilmaya devam
edeceklerdir ctinkii kendi egemenliklerinden, oncelik hakkina sahip olan bir
mahkemeye katilsalardi edeceklerinden daha az feragat etmektedirler. Her ne
kadar Birlesik Devletler 2021 yilinda Roma Statiisii’ne taraf olacak gibi gériinmese
de; mahkemenin faaliyetleriyle isbirligine ve goézlemci statiisiinde katilimina
devam etmesi, mahkemeye biraz da olsa destek saglayacaktir. Mahkeme varligini
ne kadar uzun sire surdirirse, apolitik kovusturmadaki gecmis performansi
o kadar iyi olacaktir. Amerika Birlesik Devletleri'nin, Mahkeme’nin mesruiyeti
ve odak noktasi hakkindaki endisleri de 2021 yilinda buyik oranda yok olmus
olacaktir. Son olarak; mahkemenin etkisi, en ¢ok ulusal yargi sistemlerinde,
kendi yargi sistemlerini gelistirip uluslararasi suglar davalarina bakmalariyla
hissedilecektir. Mahkemenin de ulusal yargl sistemlerini asiste etmek icin
uluslararasi suglarin yargilamalariyla birlikte daha ¢ok yol bulacagi 6ngorilebilir.
Kapasite gelistirmenin ve devam eden uluslararasi destegin bir sonucu olarak,
2012 yilinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin, diinya genelinde uluslararsi
suglarin kovusturulmasinda dnemli etkiye sahip kredi ve mesrulugu bulunan
gecmis performansiyla, yerlesik bir kurum olmasi muhtemeldir.
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(Kararin alindigi mense (ilkenin hakim hiikiimleri ile uygulanacagi yerdeki
tlkenin hakim hiikiimleri arasindaki iliski)

Dr. Abdiilhamit AL-AHDEB™
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GiRiS

Yabanci tahkim kararlarinin uygulanmasina iliskin New York Antlagsmasi’,
uluslararasi tahkimin gelismesi bakimindan buginki saglamis oldugu roli
itibariyle dnemli islev gérmektedir. Bu antlasmanin igerdigi en basta gelen konu,
hakem kararinin mense Ulkede iptal edilmesiyle uygulama Ulkede etkinligini
yitirmesi durumudur. Ancak. Bati Avrupa yasasalarindaki durum ozellikle
Fransa’da, daha sonra Amerika’daki ictihatlar, mense (lke ile uygulama ulkesi
arasindaki iliskisini kesinceye dek bu anlayisin tam aksine ydnelmislerdir.
isvicre’de tahkime konu olan bir uyusmazlikta verilen ve “Hilmarton” adiyla
bilinen tahkim karari, isvicre hakimince iptal edilmis ve Fransiz yargisi buna
uygulama etkisini tanimistir. Bu konu c¢ok tartisiimis ve konu daha sonra
karmasik hale gelmistir. Anilan olayda hiikmin iptal sonrasi yeni bir tahkim
karari verilmis ve uygulama etkinligi iki goris arasinda ¢ikmaza girmistir!. Daha
sonra batili hukuk diisiincesinde “Chromalloy” adi ile bilinen uyusmazlik konusu
yeniden bitlin yangisiyla glindeme gelmistir. Kahire’de alinan bir tahkim karari,
Kahire istinaf Mahkemesince iptal edilir. Ancak buna ragmen Washington
mahkemesi bu karara uygulama etkisini tanir ve kararin iptali ile uygulama
konumu arasindaki iliski s6z konusu olmustur. Oysa anilan karar, mense Ulkede
herhangi ayiptan arinmis ve saglam hakem kararinin uygulamasi baglaminda
New York Antlasmasinda 6ngorilen kuralin ilgi kapsamina girmektedir. Boylece
bu konuda kararin alindigi mense Ulke ile uygulama yer Ulkesi arasindaki iliskide
ayri dastincelerin varligi glindeme gelmistir. Bu durumun nasil gelistigini
aciklayacagiz. Buna iliskin destekleyici ve elestirici gorusler cercevesinde en
uygun ¢oztiimler nelerdir? Bunun icin 6zetle New York antlasmasina géz atmak
gerekir.

S6z konusu karar, Katar Adalet Bakanligi sitesinden alinmis olup, ceviri Arapca metin tizerinden
yapilmistir. Yayinladigi dergi (Hukuki ve Kazai Dergi) Arapga adi (EI-Mecelle El-Kanun ve El-
Kazaiye) olup dergiye www.moj.gov.qa adresinden erisilebilir.
Avukat, Uluslararasi Tahkim Arap Kurulunun Bagkani
* Giumishane Universitesi, 1iBF isletme Bdlimi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
m.magami@gumushane.edu.tr
' Bu antlasmaya on Arap Ulkeleri katilmistir. Bunlar: Bahreyn, Misir, Suriye-Tunus-El- Cezayir-
Magrip-Urdiin-Liibnan, Suudi Arabistan-Kuveyt
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A. 1958 Tarihli New York Antlasmasi

New York antlasmasi, tahkim yasasinda bir devrim sayilir!. New York
antlagsmasinin gercgeklestirdigi devrim ile o donemin Milletler Cemiyeti’nin
dayandigl uluslararasi tahkime iliskin 1927 tarihli Cenevre antlagsmasiyla
karsilastirildiginda 1958 vyilinda Birlesmis Milletler tarafindan esas alinan
uluslararasi veya yabanci tahkim kararinda, ispat yukd altlst edilmistir. Bu
antlasmanin gerceklestirdigi bu devrim, onun ispat yikinln altiist etmesinde
sakl olup tahkim karari, onu elde tutan taraf icin dayanilabilir bir senet haline
getirmistir. Bununla, tahkim sozlesmesi ile birlikte sirf tahkim kararinin ileri
surdlmesi, “baglayicl” bir karar niteligiyle varliginin ispatini olusturur ve sonra
bu yukin ispat, hakkinda uygulanmasi istenen karsi tarafa gecer. Hakim
kendiliginden bunu goz 6niinde tutmakla yakimlu degildir. Aksi ispat edilinceye
dek hakem karari gecerli sayilir. Bunun aksi ispati ise, aleyhine uygulanan tarafa
duser ki, bu ispat icin su kanitlarin sunulmasi gerekir:

a. Tahkim sozlesme taraflari haklarinda uygulanmakta olan hukuka gore taraf
ehliyetsizligine iliskin durum, aralarindaki tahkim sozlesmesinin tabi oldugu
hukuka goére gecersiz oldugunda konuya iliskin hukukta bir hikim olmadig
durumda mense (lke hukukuna goére belirlenir. Bu da irade egemenliginin i¢
hukuk kurallarina olan UstlinliginiG glglendirir. Bu New York antlasmasinin
gerceklestirdigi diger bir kazanctir. Nitekim bu durum uluslararasi tahkim
hukukunda bir devrimsel adimdir.

b. Savunma hakkinin ihlali: Aleyhine uygulanmasi istenilenin savunma
hakkinin ihlal edildigini ispat etmesi gerekir.

c. Aleyhine uygulanmasi istenilen tarafin uyusmazligi sona erdiren kararin
tahkim s6zlesmesinin konusu olmadigini veya konunun sinirlarini astigini ispat
etmesi gerekir.

d. Aleyhine uygulanmasi istenilen tarafin tahkim kurulunun kurulusunun
veya tahkim islemlerinin tahkim sozlesmesine aykiri oldugunu ispatlamasi
gerekir. Eger sd6zlesme bu konuda bir secenekten yoksun ise bu durumda tahkim
kurulu kurulusunun ve tahkim islemlerinin, tahkimin yapildigi Glke hukukuna
aykiri oldugunun ispat edilmesini gerektirir. Bu, New York Antlasmasinin
gerceklestirdigi devrimin direk tasidir. Ayrica, New York Antlasmasinin geregi
olarak taraflarin irade hikimlerince tahkim dlkesinin hukuku Gstln tutulur.
Bu ancak tahkim soézlesmesinde belirli bir hukukun 6ngorilmedigi durumda
uygulanir. Nitekim New York Antlasmasi, uluslararasi tahkim ile tahkimin
yapildigi Glke hukuku arasindaki iliskiyi kopararak taraflarin sececegi hukukta
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ongorilen secme yetkisini taraflarin iradesine birakmistir!. Béylece uluslararasi
tahkimin hareketliligi ve gelismesi icin irade yetkisinin i¢ hukuklara gore Ustiin
olmasi gerekir. irade yetkisince baska tiirli 6ngdérmedikce veya sbzlesme bir
secenekten yoksun tutulmussa i¢ hukuk, uluslararasi tahkime tercih edilmez!.

e-Aleyhine uygulanantarafin, uluslararasitahkim kararinin etkisini durdurmak
ve karara sahip olan tarafin bunun uygulamasini engellemek igin, tahkim
kararinin artik baglayici olmadigini veya bu kararin alindig siirecte ilgili hukuka
gore mense Ulkenin yetkili makaminca bu kararin kesin olarak durduruldugunu
ispat etmesi gerekir. Boylece uluslararasi tahkim, tahkim kararinin iptal alanini
yer bakimdan kisitlamistir: tahkim kararinin esas aldigi hukukun bagl oldugu
Ulke ile kararin uygulanmasi istenilen tlke. Bu anlamda New York Antlasmasi,
kararin uygulanmasini kararin alindigi tlkenin veya uyusmazligin ¢ézima igin
kendi hukukunu uygulayan Ulkedeki gecerliligine baglamistir. Tahkim karari
Uzerindeki yargisal denetim, yargilamanin iki tirl ve ilkeleri ile tamamlanir.
Bunlar:

1- Ya zarar goren tarafin girisimi ile hakem kararina karsi dogrudan dogruya
basvurarak tahkimin temel gecerli kurallarinin bazilarina aykiri oldugunu ve
buna gore kararin gegersizligini ileri stirecek;

2- Ya kazanan tarafin girisimi ile hakem kararina uygulama etkisinin
taninmasini isteyip tahkimin temel gecerli kurallari ile uygulanmasina iliskin
hikmn sinirlandiriimasini telep edecektir.

Uluslararasi alanda denetimin ilk sekli mense tlkede ve ikinci sekliise, hakem
kararinin uygulamasi isteminde bulunan lkelerde yapilir. Bu cerceve, ortili
olarak New York antlasmasinda ve acik biciminde UNICTRALIn olusturdugu
Uluslararasi Ticari Tahkim Ornek Kanununda yer almaktadir. Béylece, tahkim
karari lzerindeki denetim, oOzellikle mense Ulkede veya buna itiraz edilen
Ulkedeki denetim, i¢ denetimdir. Bu agidan bitlin Glkelerde yargi tutumlari
arasinda bir tlr uzaklasma tehlikesi s6z konusu olmaktadir. Bunun sonucu
tahkim karari, bir tlkede gecerli ve uygulanabilir ve diger bir llkede gecersiz
ve sonugsuz hale gelir!. Bu geliskiler, uluslararasi tahkimin giivenligi icin uygun
degildir. Bu celiskiler, uluslararasi uyumlastirma ve ayrica asagida anilan cok
sayida cok tarafli antlagsmalar ile daraltilabilir:

1) 1927 tarihli Cenevre Antlasmasi: Bunun temel kosulu, hakem kararinin
diger Ulkelerde uygulamaya konulmak tizere mense Ulkedeki hakem kararinin
kesin hale gelmis olmasidir. Bu durum kararin uygulama kosul kaydini gerektirir.
Nitekim bu tahkim kararinin durumu konusundaki celiski tehlikesini ortadan
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kaldirmaz. Boylece tahkim karari tizerindeki denetim yetkisi, uygulama yeri olan
Ulkenin hakimine ait olacaktir. Ayrica hakim, mense Ulkeden uygulama kaydi
olsa dahi bu karari reddedebilir.

2) 1958 tarihli yabanci tahkim hikimlerinin uygulamasina iliskin New York
Antlagsmasi: Bu antlasma, tahkim kararinin uygulama sinirlarini kaldirmistir.
Ancak bu kararin lke disinda uygulanmasini reddetmek icin mense ulkede bu
kararin iptaline iliskin yeterli bir nedene dayanabilecek kuralin sakli tutulmasi
gerekir. New York Antlasmasi, uluslararasi tahkim hukukuna ¢ok yakindir. Ancak
glinimuzde glivencesiz ve karmasik bir durum ile karsi karsiya geldigi icin bu
antlasma degisik sekillerde gézden gegirilmistir.

3) Medeni, ticari, idari ve ahvali el-sahsiye konularda verilen hiikiimlerin
taninmasina iliskin Arap yargi isbirligi hakkindaki Riyad Antlagsmasi: Arap Ulkeleri
bakimindan bu antlasmanin 37.maddesi, tahkim kararlarinin taninmasina
iliskindir. Ancak bu maddeye goére bu karari uygulayacak olan lilkeye uygulama
yetkisinin verilmesi icin mense (lkenin uygulama vyetkisine sahip olmasi
gerekmektedir. Boylece bu antlasma ile tahkim kararinin uygulamasi, mense
Ulkenin yetkisine baglanmistir.

B. Yaygin Hukuki Durum?

New York Antlasmasi diizeni, tahkim kararlarinin yargi denetimi konusunda
bir tiir uluslararasi isbirligin saglanmasini amaglamaktadir. Tahkim kararini bir
Ulkede gecerli ve diger ulkede gecersiz kilmaktan kacinmahdir. Degisik milli
mahkemelerin tutumlari arasinda uyum saglamanin dayandigi yontem, tahkim
kararinin iptali icin uluslararasi bir girisime girilmesidir. Eger tahkim karari,
mense Ulkede iptal edilirse, uygulanmasi gereken tlkedeki etki glictini de vyitirir.
Ancak ginimizde, iptal edilmeye yonelik bu uluslararasi girisim tamamen
ortadan kalkmadik¢a bu durumun geri planda kalacagi gérinmektedir.

1-Tahkim Karar iptalinin Uluslararasi Etkisinin Vurgulanmasi

New York antlasmasi mense (lke hakimine iki kez tercih etme yetkisini
saglamaktadir. Birincisi, tahkim kararinin iptaline iliskin hiikiim, kendisinden
hakem kararinin uygulamasini isteyen yabanci hakimleri baglar. ikincisi, bu
tercihten zarar goren tarafa iptal kararini veren (lke hakimine basvurma firsatini
saglar. Bu basvuru, yabanci hakim 6niinde herhangi gecici uygulama talebinde
bulunmasina iliskindir. Bununla, mense llkede bu karar iptal edilmisse New York

2 Philippe FOUCHARD: La portée internationale de I'annulation de la sentence arbitrale dans
son pays d’origine-(Revue de I'arbitrage 1997- n* 3).
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antlasmasina katilan 111 (lke, uygulamayi reddetmekle yikimli olur. Bunun
aksine bazen bu iptalin uluslararasi etkisi, uyusmazligin ¢6ziiminde hukuku esas
alinan ulkenin hakim yetkisine kadar uzanir. Eger tahkim bir tlkede yapiliyor
ancak uyusmazligin ¢éziimiinde esas alinan hukuk baska bir Glkenin hukuku
ise, bu gecerlidir. Bu durumda iki iptale yetkili 6zgi iki hakim var demektir.
Aralarinda tercih veya oncelik basamagi olmaksizin iki mahkemeden celiskili
kararlar gikabilir.

2- Tahkim Karari iptalinin Uluslararasi Etkisi Azaliyor Mu?

1958 tarihli New York antlasmasinin yapilmasindan g yil sonra, 1961 yilinda
Uluslararasi Ticari Tahkime iliskin Avrupa Cenevre antlasmasi yapilmistir.
Bununla tahkim karar iptalinin uluslararasi etkisinde gerileme kayit etmistir.
Bundan sonra ve 1980 yilindan itibaren bazi yerel hakimler giderek mense
Ulkedeki tahkim kararinin iptal tutumunu ve buna iliskin uygulama sonucunu da
reddetmeye baslamislardir.

2.1. 1961 Tarihli Avrupa Cenevre Antlagmasi

Bu antlasmada temel amag, tahkim iliskilerinin iyilestirilmesi igin
uyusmazliklarin ¢déziimiindeki kolaylastirici diislinceden hareketle iktisadi diizeni
itibariyle birbirinden degisik olan Dogu Avrupa devletler ile Bati Avrupa devletleri
arasinda ticari iliskileri kolaylastirmaktir. Bu nedenle New York antlagmasinin
bazi kurallarinin iyilestirilmesine gidilmistir. Boylece Avrupa Cenevre anlasmasi
geregince, New York anlagsmasinda belirtilen ilk dort sebeplerden birisine dayali
bir durum olmadikga, tahkim karar iptalinin uluslararasi bir etkisi s6z konusu
degildir. Bunun sonucu olarak eger mense llke hukukuna gore uyusmazligin
tahkime uygunsuzlugu veya bu Ulkenin kamu dizenine aykiriigi nedeniyle
iptal edilirse (m.2/5) bu iptalin Cenevre antlasmasina katilan Glkelerde karari
uygulayacak hakimi baglayici bir etkisi yoktur. Bu antlasmanin agik amaci, karari
uygulayacak hakimin mense (lkede sirf yerel sebeplerden dolayi iptal hilkkmiine
bagli olmayacagidir. Boylece mense ulke hakimi, uygulayici Glke hakimi
Gzerindeki Ustunlik ilkesi artik etkisini kaybetmistir. Nitekim, mense Ulkede iptal
edilen hakem kararinin uygulama olasiligi ile s6zlesmenin diger taraf Glkesinde
uygulama olasiligi ortaya cikar. Tahkim karar iptalinin uluslararasi etkisinde
gerileme kaydetmesi, Cenevre anlasmasinin ileriye bir uygulama adimi olup,
New York antlasmasini asan bir adim sayilr.

Kiiresel Bakis, Yil:7, Say1:22 (Haziran 2017) 137



Uluslararasi Yatirim Alanlarinda Tahkim Karari
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Mohammed MAGHAMINIA

2.2. Uygulayici Ulke Hakimlerinin Tutumu?

Son vyillarda bircok ulkenin oOzellikle Fransa’nin yargi kararlari nedeniyle
tahkim karar iptalinin uluslararasi etkisindeki gerilme artmistir. 29/12/1985
tarihli Cezayir'de verilen tahkim karari, Cezayir yargisinca iptal edilmesine
ragmen 6/12/1988’de Belgika’daki ihtisas mahkemece bu karara uygulama
konumu tanimistir. Cezayir’in itirazina konu olan Belgika’daki bu hiikiim, New
York antlagsmasinin uygulanmasindan uzaklasmistir. Ancak Cezayir, 1988
tarihinden 6nce henliz New York antlasmasina katilmis degildi. Bu konuda
Belgika mahkemesi, Belgika yargilama hukukunu uygulamistir. Bununla birlikte,
hakkinda bu kararin uygulanmasiyla ilgili kisinin, uygulamasi éngortlen hikmi
reddetme sebeplerden herhangi birisini ileri stirmedigi belirtilmistir. Belgika
mahkemesi, uluslararasi ticaret odasi tahkim diizenini dayanak gostererek
hiakim verdigini ileri sirmustir. Bu dizene gore verilen hikim, kesin sayilir
ve taraflarin feragat edebilecekleri bltin basvuru yollarindan vazgectikleri
varsayilir. Nitekim Belgika’da New York antlasmasinin uygulanmasi yoniinde
1994 tarihinde yatirimlarin glivencesi olarak bir Arap miiessesesinin tazminat
ddemesine iliskin talebine iliskin Urdiin’de verilen bir tahkim kararina uygulama
etkinligi verilmistir. Bu uygulamaya, tahkim kararinda New York antlasmasinin
4.maddesinin gerekcesinden yoksun oldugu ve dolayisiyla antlasmanin 1/5/h
maddesine gore ilgili karara iliskin Urdiin mahkemelerinin onayi olmadan
baglayici olmayacagl belirtilmistir ki bu gerekgenin ilgili kararda bulunmamasi
nedeniyleitiraza konu olmustur. Belgika mahkemesisonuctailgilitahkim kararinin
New York antlasmasinin gerektigi sebeplere haiz oldugunu ve verilen karar
ile taraflarin imzalari konusunda uyusmazlk olmadigi gerekgesini ileri stirerek
yapilan itirazi reddetmistir. Belgika yargisi, itiraz edilen tahkim kararinin baglayici
olmadigi nedeniyle Urdiin hukukuna gére bu kararin kesinlik kazanmadigini ileri
sirmis ve uygulama etkinligine iliskin hiikmiin boylece uluslararasi baglayicilik
niteligini kazanacagini belirtmistir. Ayrica uygulama etkinligi yéninde hakem
kararinin onaylanmasi, Urdiin’de de bu kararin uygulanmasi gerektiginden
baska bir anlam tasimamasi gerekir. Cliinkii bunun icin taraflarin kararlastirdig
anlasmaya donmesi yeterli olacaktir: “Tahkim kararinin alinmasiyla kesinlesir,
taraflar icin baglayici olup hemen uygulanmasi gerekir... bu karar icin temyize
veya yenilemeye gidilmez”. Belgika mahkemesi bu konuya iliskin sunu eklemistir:
“Tahkim antlasmalari, tahkim kararinin uygulanmasini istenen tlkede, tahkim

3 Sebastien BESSON et Lue PITTET:La reconnaissance & I'etranger d’une sentence annulée

dans son Etat d’origine. Philippe FOUCHARD: La portée internationale de I'annulation de la
sentence arbitrale dans son pays d’origine-(Revue de 'arbitrage 1997- n° 3).
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kararinin uygulama kurallarina tabi olmasi gerekliligine iliskin ifadeleri icermistir.
Boylece mense llke hukukunun bir 6nemi kalmamistir.”

Polonya’da 10/3/1993 tarihinde verilen bir tahkim kararina Fransiz yargisinca
uygulama etkinligi verilmistir. Ancak Polonya yargisi, bu uygulama etkinligine
yonelik yapilan itiraz Gizerine uygulamanin askiya alinmasina iliskin karar almistir.
Nitekim, New York antlasmasinin 7.maddesine dayanarak askiya alma hikmu
bu kararin iptaline basvurmak mahiyeti itibariyle, tahkim kararinin Fransa’da
uygulamasini reddetmeye yonelik bir sebep olusturmamaktadir.

Son olarak “Hilmarton”* olayinda, Hilmarton sirketi, O.T.V sirketine karsi
dava acarak danismanlik sozlesmesi ile Cezayir'de miteahhitlik islere iliskin
sozlesmenin kurulmasi icin yapilan aracilik islemlerden dogan ek masraflarin
odenmesini istemektedir. Davaya bakan mahkeme, aracilik s6zlesmesinin
iptaline dayanarak Hilmarton sirketinin talebini reddetmekle bu s6zlesmeyi konu
eden tahkim kararinin, riisvet ve nifuz tirlerini yasaklayan Cezayir hukukuna
aykiri saymistir. Béylece bu karar uluslararasi kamu diizenine aykiridir. Hilmarton
sirketi, iptal talebi ile Cenevre Konton mahkemesine basvurur. Mahkeme,
ilgili kararin iptaline hiikiim verir ve Federal Mahkeme, isvigre hukukuna gore
Cezayir hukukuna aykirihiginin kamu adabin ihlali sayilmayacagi gerekgesiyle
iptal kararini onaylar. Bu sirada O.T.V sirketi Fransa’da tahkim kararini uygulama
konumuna getirilmesi icin talepte bulunmustur ve 27/2/1990 tarihinde bu
konum taninmistir. Hilmarton sirketi verilen bu uygulama konumuna itiraz eder.
Ancak Paris ilk derece mahkemesi, New York antlasmasinin 7.maddesine dayall
19/12/1991 tarihindeki Paris ilk derece mahkeme baskaninin verdigi karari
onaylar. Mahkeme, bu durumda mense (lkede tahkim karar iptalinin Fransa
Medeni Usul Kanunu’nun 1502.maddesi geregince uygulama konumunun
reddine iliskin bir neden olusmayacagini ileri sirmstir.

Ayrica Hilmarton sirketinin girisimiyle isvicre’de fiilen tahkim kararinin iptali
ile tahkim olusumu yenilendikten sonra tahkim islemleri de yenilenir. Tahkimin
sonucunda 10/4/1992 tarihinde diger bir hakem tarafindan yeni tahkim karari
verilir. Bu defa, O.T.V sirketi komisyon Ucretinin 6denmesiyle yikimla olur.
Hilmarton sirketiise, 25/2/1993 tarihinde Winterthur ilk derece mahkemesinden
ikinci tahkim kararinin uygulama konumunu talep eder. Birinci tahkim kararini
iptal eden isvigre Federal mahkemesinin hiikkmiine 22/9/1993 tarihinde

4 Jean-Frangois Poudret:Quelle solution pour en finir avec I'affaire HILMARTON? (Revue de
I'arbitage 1998- n° 1). Charles JARROSSON: Cour d’appel de Paris (19 décembre 1991) Société
Hilmarton ¢/ Société OTV (Revue de I'arbitage 1993- n° 2). Charles JARROSSON: Cour de cas-
sation (23 mars 1994) (Revue de l'arbitage 1994- n° 2).
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uygulama konumu taninmistir. Ayni zamanda Hilmarton sirketi birinci tahkim
kararina ilisin verilen uygulama konumunun bozulmasina basvuruda bulunur.
Temyiz mahkemesi, Hilmarton sirketinin bu yénde yaptigl basvuru reddedilir
ve New York antlasmasinin 7.maddesinin, Fransa disinda O.T.V sirketine
verilen uluslararasi tahkim kararlarinin uygulama konumu cercevesinde Fransa
hukukunun kurallarina dayanmasina izin verdigini géz 6niinde tutar. Ancak
daha sonra mense llkede tahkim kararinin iptal hilkmiine uygulama konumu
verilmesini engelleyen Fransa Medeni Usul Kanunu’nun 1502.maddesinde bir
ifade bulunmadigi fark edilir. Fransa temyiz mahkemesi bu konuya iliskin ek bir
ifadede bulunmustur “isvicre’de verilen tahkim karari, bu lkenin hukuk diizeni
ile bitlnlesmis olmayip uluslararasi tahkim kararidir ve bunun sonucu olarak
iptaline ragmen varhg ayakta kalir. Bunu tanimak, uluslararasi kamu dizenine
aykiri degildir”. Varsay istinaf mahkemesinin verdigi iki hikim cercevesinde
isler daha karisik hale gelmistir. Birincisi, birinci hakem kararinin iptali Gzerine
isvigre Federal Mahkemenin bu karara uygulama konumu verilmesidir. ikincisi,
O.T.V sirketini komisyon Ucretinin 6denmesiyle ytkimli kilan hakem kararina
uygulama konumunun taninmasidir. Versay istinaf mahkemesi, birinci hakem
karari icin taninan uygulama konumunun Fransa hukuk diizenine aykiri olan
uyusmazhg ortadan kaldirmayacagini belirtmistir. Ayrica uluslararasi kamu
diizeni, Fransanin birinci hakem kararini izleyen ikinci hakem kararini tanimasini
engellememektedir. Birinci hakem kararinin uygulama konumuna bagh etkili
gici, ikinci hakem kararinin uygulanmasini engellemez. Fransiz bozucu
mahkemesi, Versay istinaf mahkemesinin verdigi iki hikminid bozma talebi
olmadan bozmakla anilan kendi ek gerekge ifadesini ihlal etmistir. Bdylece isvicre
mahkemesinin iptal ettigi birinci hakem karari, sonugta tek basina taninmig
oldugu bir karardir.

Aciklandigl lizere tahkim kararinin iptali veya uygulama durumu uluslararasi
alanda daha karmasik hale gelmistir. Séyle ki, iptali sirdirilen hakem kararina
Fransiz O.T.V sirketinin Fransa Ulkesinde elde ettigi yargi hiikmince uygulama
konumu taninmistir. Oysa sonunda tahkim davasini kazanan ve lehine hakem
karari verilen Hilmarton sirketinin ise bu hakem kararini Fransa’da uygulatacak
olasihgr kalmamistir. Clnkd, birinci tahkim karari, kesinlesmis bir uygulama
glcini kazanmustr.

Misir’da Kahire istinaf mahkemesince iptal edilen Chromalloy® olayina
iliskin hakem kararina, 14/1/1997 tarihinde Fransa’da Paris istinaf mahkemesi

5 Eric. A. SCHWARTZ: A comment on Chromalloy Hilmarton, a 'américaine (Journal of Interna-
tional Arbitration- Vol.14n 2 June 1997).
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tarafindan uygulama konumu taninir. Uyusmazhgin temeli, 1988’'de Misir ile
Amerika Chromalloy sirketi arasinda kurulan askeri finans sézlesmesidir. Bu
sozlesme 1991'de Chromalloy sirketi tarafindan fesih edilir. Kahire’de tahkim
kurulunun Misir devletinin lehine 24/8/1994 tarihli karari geregince, Amerikan
sirketi tazminat 6demekle yikimld tutulur. Amerikan sirketi, tahkim kararinin
Amerika’da uygulanmasini ve uyusmazhgin diger tarafi da Misir’da bu kararin
iptalini talep eder. Kahire istinaf mahkemesi, talebi uygun bulup iptale olanak
veren tahkime iliskin Misir Kanunu’nun 53.maddesinin “eger hakem karari,
uyusmazhgin ¢ézimdine iliskin kararlastirilan hukukun uygulanmasini harig
tutarsa.” hiukmune dayali olarak 5/12/1995 tarihinde karari iptal eder.
Mahkeme, iptal hitkmiinde hakemlerin Misir Medeni Kanunu degil, Misir idare
Kanununu uygulamalari gerektigine dayanmistir. Ancak Amerika’da Kolombiya
bolge mahkemesi 31/7/1996 tarihinde aldigi kararda, iptal edilen hakem
kararini onaylamis ve ona uygulama konumu tanimistir. Bu baglamda New
York antlasmasinin 7.maddesine dayanmistir. Daha sonra mahkeme, Amerikan
hukukununkararinuygulamakonumunutaniyanhakimehukuktaenkotiiolasilikta
hata yapsa dahi tahkim kararinin uygulamasini reddetme izni vermedigini fark
eder. Ayrica Amerikan mahkemesi, tahkim kararina karsi herhangi bir basvuruyu
ortadan kaldiran taraf antlasmasinin tahkim sézlesmelerine 6zellikle uluslararasi
tahkime saygi gosterilmesini 6ngéren Amerikan kamu diizenine aykiri olacagini
ve ayrica kesinlik kazanan ve taraflarin antlasmasiyla basvuru olasiligini
ongormeyen tahkim kararina iliskin yabanci yargi kararinin etkisini tanimayan
durumu da goz 6niinde tutulmasina dayanmistir.

C. Hukuki Degerlendirilme

Anilan tutum ve yargi kararlarindaki bu uyusmazliklar 6gretide derin etkiler
birakmistir.

1. Fransiz-Amerikan Ogretisinin Elestirisi

Fransiz - Amerikan akimindaki 6greti, anilan durumun hukukta mantikh bir
tutum sergilemedigini ve gercege uygun olmadigini ileri siirmektedir. Hukuk
kurallarina gelince: bir tahkim karari, mense (lkede iptal olmussa artik onun
varligindan soz edilmez. Ayni mense Ulke hukukunda oldugu gibi bu iptalin
etkisi yurtdisinda da taninmasi gerekir. Cnkd, tahkim yeri olan (ilke, uluslararasi
tahkimdeki iliskinin temel unsurudur ve bitin yeni ictihat akimlari, bu iliskinin
koparmasinda ve yasal durumu ile bu iliskinin yararini ortadan kaldirilmasinda
basarili olmamistir. Tahkim yerinin bagh oldugu hukuk ve hakim, bu konumda
gercekten temel ve belirleyici role sahiptir. Uyusmazlik taraflari, tahkim yerini
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se¢mislerdir. Clinkld onun seciminde hak sahibidirler. Bu taraflar tahkim kararini,
tahkim yeri hakiminin denetimine tabi tutmak icin boyle bir secime gitmis
olabilirler. Boylece, taraflar alinan kararin iptal olasiligina tabi olurlar! Eger iptal
hikm verilirse, bu iptali uluslararasi alanda tanimamak, taraflarin iradelerine
“hiyanet” sayilir ve ayrica bu iradeye bir aykiriliktir. Bu, durum, uluslararasi
tahkimde kargasaya yol agacaktir. Bir yandan, eger yabanci iptal hilkma etkisini
kaybederse, bu hiikm{ karsilayacak devlet, uluslararasi konumuna gerekliliklere
uygun olmayan i¢ tutumlarda bulunacaktir. Béylece New York antlasmasi, gevsek
olan baglari birbirinden uzaklastiracaktir. Bu antlasmanin 5. Maddesi ayrica
saglanan tahkim karari tizerindeki uluslararasi denetim uyumlastirma olasiligini
ortadan kaldirmaktadir. Nitekim, tahkim karari, bir Glkede iptal ediliyor, diger
Ulkede uygulamaya konuluyor ve 3.llkede ise reddedilmektedir. Bununla ¢ok
maliyetli olan kargasali durumla karsi karslya gelmeye tesvik etmis oluruz. Bu
durumda tahkim, lehine karar verilen taraf, aleyhine karar verilen tarafin mallari,
banka hesaplari veya tasinmaz milki bulunmayan yerde dahi, cok kolaylastiric
ve musamahali bir hakim arayisinda olacaktir. Kararin uygulamasina yonelik
bu yarista uluslararasi ticari uyusmazliklarin hizla ¢éziimlenmesine iliskin bir
glivence unsuru olan uluslararasi tahkim sekline zarar vererek uluslararasi
tahkimin itibarini, kurumsalligini ve gelismesini sarsacak ve istikrarsizlik ortami
doguracaktir. Ancak diger bir Ulkede iptal edilen kararin taninmasi, yeni bir
durum degildir. Nitekim, evlenme, vasiyet ve diger bircok sozlesmeler, bir
Ulkede gecersiz veya batil sayilmakla birlikte diger tlkelerde ise bu s6zlesmeler
taninmaktadir. Bu, egemenlik niteligi olan hukuki ve yargisal dizenlerin
¢oklugunun ve yargi uyusmazliklar ile kanunlar uyusmazliklarin bir sonucundan
baska bir sey degildir.

2- Franko - Amerikan Ogretisinin Desteklenmesi®

Bu Ogreti gortsiin hukuki bir sorunu bulunmamaktadir. Bu goriis, New
York antlagmasinin 7.maddesini uygulamasindan yana olup bu maddenin
ruhuna saygi gosterilmesini savunmaktadir. Bu madde metni, yabanci tahkim
kararinin uygulanmasinda “en ¢ok yararl” kuralina iliskin degildir ve New York
antlagsmasinin tahkim kararlarina iliskin en ¢ok uluslararasi etki i¢in en ¢ok
uygunluk kurali karsisinda geri ¢cekilmektedir.

Bu 6greti goriisii dahaileri giderek mense tlke hakiminin hlikminiin New York
antlagmasi diizeninde dahi mutlak nitelikte oldugunu ileri siirmektedir. Mense
Ulkede, hakem kararina karsi basvurunun reddedilmesini gerektiren durum dahi
bu yondeki hakimin hikmiini korumaz ve menge llkede her defasinda hukuk

¢ Charles JARROSSON: Cour de cassation (23 mars 1994) (Revue de I'arbitage 1994- n° 2)
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dizeniicinde bu kararin kabul edilmesine iliskin bir talep bulunsa dahi bu karara
karsi basvurusu reddedilen tahkim karari Gizerine diger yabanci hakimin denetim
yapmasini 6nleyemez. Buna gore, karara uygulama konumu taniyan hakimin,
mense Ulke hakimin gecerli ve bitiin kosullara uygun saydigi hakem kararina
uygulama konumu taniyan hilkkmi reddedebilme olasiligi olacaktir. Belki de bir
devlet hakimine bitilin Ulkelerde ona yakismayacak bigcimde hakem kararinin
sonuclarini yok etme yetkisinin verilmesi dogal ve kabul edilebilir degildir. Bu
iptal hiikm, diger Glkelerde gerekgesiz ve sirf yerel hukuk gerekcelerine dayali
olarakveriliyorsa, biiyik tehlikeleri beraberinde getirecektir. Oysa bir ilkede iptal
edilen tahkim karari, belki diger Ulkelerde izlenen bir usul olabilir. Anlasilacagi
gibi, tahkim kararinin denetiminde bir uyum saglamak (izere tahkimin yer
hakimine verilen tercih, blyuk tehlikeleri icermektedir. Bu olumsuzluklari
onleyecek bir durum olmadigindan acaba bu tercih yetkisi, uluslararasi tahkimin
tahkim yerine bagh olmadigindan dolayi mi bulunan tutuma ters diismektedir?

GlnUmuzde fiili sebeplerden veya yerel hakimin yardimlasmak (zere
miidahale gerekliligi dolayisiyla uluslararasi tahkim ile tahkimin yer (lkesi
arasinda her hangi hukuki bir bagin ortadan kaldirilmasi gercekgi gorilebilir
mi? Eger tahkimi, tahkimin yer ilke baglarindan gikarma disiincesi uygun
goriluyorsa, bu iliskinin kopmasi gercekten gelecekte bir beklenti alani olarak
kalacaktir, ki bununla tahkim kararini uygulayan tlkelerde bircok yerel rekabetler
onlenmeyecek hale gelecektir.

D. Oneri ve Goériis

Birlesmis Milletler uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL), New
York antlasmasinin bu karmasik durumunu ¢oéziimlemek icin caba gostermistir.
Antlasmanin 5.maddesinin 1/h bendinin ilga edilmesiyle menge llke hakiminin
tahkim karari Gzerindeki yetkileri geri alinip karar askida birakilacak mi, yoksa
mense Ulkesinden veya uygulama vyerinin Ulke hukukundan bagimsiz kalacak
mi? Bunun sonucu, tahkim kurumunun isleyis biciminde karmasa dogmasi mi
yoksa mense Ulkedeki hakim rollinin gliclenmesi beklenir miydi? Anlasilacagi
gibi, tahkim kararini kabul edecek tlke hakiminin yetkisinden az sayida tlkeler
vazgecmeyi kabul edecektir ve ¢cogu Ulkeler tahkim yeri hakiminin yetkilerinden
vazgecmeyi kabul etmeyecektir.

Birlesmis Milletler uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL), New
York antlagsmasinin degistirilmesi yonindeki girisiminden vazgegmistir ve New
York antlagsmasinin c¢ercevesinden ¢ikmadan uluslararasi tahkim ve tahkim
kurallari hakkinda 6rnek kanunun hazirlanmasina odaklasmistir.
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Acaba ¢6zim, mense (lkede basvuru yollarini ortadan kaldiracak bicimde
uygulama yeri olan dlke hakiminin tek basina denetimi midir? Bu, 1985 yilinda
Belgika kanun koyucusunun dayandigi ¢6zim idi. Ancak sonradan 1988 yilinda
degistirilerek uyusmazlik taraflarina bu hak tanindi ve artik bu bir kural olmaktan
cikmistir. Acaba bu mantikli bir ¢6zim mudir? Bu konuda bir goriise gore:
“Neden tahkim karariniuygulamayan bir lilkede tahkim karariiptal edilmektedir?
madem bu iptalin uygulama yer (lkesinde etkisi yoksa, neden iptal edilir? Bir
Ulke hakiminin 6zel hukuk geregi disinda bir niteligi olmayan hakem kararina
iliskin tutum ve gorisu, diger dinya llkelerinin hakimlerine dayatmasi, mantikli
midir?”. Tahkim kararini bu iliskilerden kurtarmaya yonelik goris, Fransiz temyiz
mahkemesinin ileri stirdigi goriise dayanmaktadir. Mahkemenin gorisiline gore
tahkim karari, tahkimin yapildigi devletin hukuk diizeni icinde bitinlesmez.
Ayni, kuruldugu yerdeki sézlesmenin durumu gibi. Boylece hakem kararinin
ve sozlesmenin vatandaslik niteligi yoktur ve her tlke ona uygulama konumu
vermede veya vermemede 6zglrddir.

Acikca soylemek gerekirse, ogreti gorisiyle yargi ictihatlari ve uluslararasi
tahkim yasalarinin Ustl c¢ok sisli gérinmektedir. Buglin, karsilasma iki akim
arasinda sirmektedir: Daha o©nceden vurguladigimiz gibi birisi, “ictihat”
denilen yargl gorusudir. Her hangi Ulke ve herhangi hukuk dizeni, herhangi
yargidan iliskisi kopmus ve uygulanacak yer Glkesinin hakim hikmi Uzerine
mense Ulkede bu kararin iptal etkisi olmayan nitelikteki uluslararasi tahkim
kararinin 6l¢li alinmasidir. Fransiz disiincesinin olusturdugu ictihat, bu gorisiin
direk tasini olusturmaktadir. Bu goris, hukukun hakh goéstermeyecek bicimde
tahkimi milli ve iradi hukuk baglarindan ve iliskilerinden koparma ¢abasinda
cok asiriya kagmistir. Ornegin eger taraflar evlenme veya vasiyete iliskin hukuki
islemlerini Cezayir’de kurmuslarsa ve kurulus ilkelerinde Cezayir hukukuna aykiri
gelmislerse, evlenme veya vasiyet sozlesmesi Cezayir’de iptal edilirse dahi,
Misir'da ve Isvigre’de etkisi devam eder. Japon ve Amerikan iki is adami, Hint
havaalaninin otelinde gorusirler ve aralarindaki projenin Avrupa llkesinde veya
Arap Ulkesinde yapimiicin bir sozlesme imzalarlar. Bu sézlesme, Hint hukukunun
gerektigi bicimde ilke ve sekillere uymadigl icin Hint hakimi tarafindan iptal
edilse dahi, hukuki etkilerini doguracaktir. Béylece bu s6zlesmenin uygulamasini
kabul eden llke hakimi, s6zlesmenin iptal kararinin alindig Glkenin hikimlerine
bagh degildir. Dolayisiyla hakkinda hikiim verilen konu, onun yetki kapsamina
dahil degildir. Bu akim gorisi’ kararin uygulama yeri olan tlke hakimine tam

7 Jean PAULSSON: L'exécution des sentences arbitrales en dépit d’'une annulation en fonction
d’un eritére local (ACL) (Bulletin de la Cour Internationale d’arbitrage de la CCl vol. 9/n 1-Mai
1998).
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Ozglrluglin taninmasi gerektigini ileri slirmektedir. Hakim boylece heniz ilgili
hikiim menge Ulkede iptal edilmemis olsa dahi, iptalini gerektiren bir ayibin
tespiti disinda anilan hakem kararinin uygulamasindan kaginamaz. Ancak bunun
disinda onun yetkisi bununla bagh degildir.

Diger bir gorlis akimi ise, New York antlasmasinin cesitli cevrilerine
dayanmistir. Bu cercevede Arap Ulkelerinde yapilan tahkim kurallarinailiskin ilgili
maddenin Arapg¢a metni géz 6éniinde tutulmustur. Bu metne gore “Karsi taraf
asagida belirtilen delillerden birini ileri sirmedik¢e hakem kararinin taninmasi
ve uygulanmasi reddedilemez: 1) Ehliyet yoksunlugunu 2) Davanin karsi tarafinin
dogru bildirimde bulunmadigini 3) Sarth tahkime girmeyen uyusmazlikta
karar ayrimini 4) Kararin karsi taraf veya taraflar icin baglayici olmadigini veya
bulundugu llkede veya hukukuna gore karar verilen llkede bu kararin yetkili
merci tarafindan ilga veya duruldugunu... ”. Bu maddenin Arapga metni, Fransiz
metnin cevirisidir. Ancak ingilizce, Rusgca ve ispanyolca metinlerinde ifade
soyledir: “may be refused .. only if ”. Bununla eger Arapga metin, ingilizceden
cevrilmis olsaydi metin su sekilde olurdu ”..ancak karsi taraf belirtilen delillerden
birine dayal olarak basvurdugunda kararin taninmasi ve uygulanmasi hakemce
reddedilebilir ”. Boylece New York antlagsmasi, uygulama yeri olan tlke hakimin,
mense Ulke hakiminin verdigi hikimleriyle bagh olmadigini ve hakimin bu
yonde tanima ve uygulamada yetki olasiliginin oldugunu belirtmektedir.
Nitekim, eger tahkim kararinin karsi taraflar icin baglayici olmadigi, tarafin
bulundugu tlkede veya hukukuna gore kararin verildigi Glkede bu karar, yetkili
merci tarafindan ilga edildigi veya askiya alindigi ispat edilirse, hakim artik
tahkim kararinin taninmasini veya uygulamasini reddetmek zorunda degildir.
Bununla, uygulama yeri olan ilke hakimi uygulamayi reddetme olasiligina sahip
ise de gereken tercihlerde bulunabilir. Bu bir ¢ikis yoludur. Ancak dikkat ¢ceken
konu sudur ki, isvicre, ingiliz ve Alman modern hukuku (UNCITRALi 6rnek alan
Ulkeler olarak) ve  UNCITRAL 6rnek kanunu, mense tlkenin hakim hikimleri
ile tahkim kararlarinin uygulanmasi arasindaki baglarin koparilmasina iliskin
Fransiz hukukunun izledigi yontemi izlememektedir.

Bagimsizliginda ¢ok asiri giden bu goriis akimi yaninda diger bir goris
akimi da vardir. Bu goris akimina gore, mense llke hakimin hikimlerine saygi
gosterilmesidir. Boylece, uygulama yeri olan Ulke hakimi, “mense Ulke hakim
kararinin yandaslik veya kotliye kullanmak tzere alindigl...”® sonucununa
varmadik¢a, hakimin karari uygulamakla bagh kalacagini ileri siirmektedir.

8 Jean-Frangois Poudret:Quelle solution pour en finir avec l'affaire HILMARTON? (Revue de
I'arbitage 1994- n°® 2).
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Bununla birlikte mense Ulke hukukuna goére verilen iptal hikme iliskin ¢ok
asirt eksiklik agikga s6z konusu ise uygulama yeri olan Ulke hakimi, buna goére
mense (lkede alinan tahkim kararinin iptaline iliskin verilen hikme bagh
kalmaktan kurtulur. Bu baglamda mense llke hakimi, hikmin uygulama yeri
olan Ulke hakiminin hilkmiine saygl gostermesi s6z konusu degildir. Ancak
bu durumda tahkimin, kararin alindigi mense ulke hukukuna daha fazla saygi
gostermesi gerektigi s6z konusu olacaktir. Bunun icin New York antlagsmasinin
aslimasi gereklidir. Bu asilma, New York antlagsmasinin kendi yapilandiriimasi ile
mimkindir. New York antlasmasinin 7. maddesinin tahkim kararinin daha kolay
yolla uygulamasini saglayacak bicimde konuya iliskin gereken antlasmalardan ve
yasalardan hareketle tahkim kararini uygulayacak hakime mense llke hakiminin
hikmiine baglh olup olmama 06zglrliglini veren New York antlasmasinin
5.maddesinin ingilizce cevirisinden yararlanma olanagini géz éniinde tutulmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bunun icin, tahkim kararlarinin etkili glice ve
kapsayici sonuglara sahip olmasini ve ayrica bu konudaki tercihlerin mense
Ulkedeki hakimin keyfiligine birakilmamasi icin gereken dnlemlerin alinmasini
gerektirmektedir.

Tahkim kararinin alindigi mense llkedeki hakim hikimlerinin temel glivence
kaynagi, iradeye taninan yetkinin kendisidir. Nitekim, tahkimin yapilacag yer
Ulkesinin secimi, tabi olacagi buyurucu kurallar ve kesin denetime iliskin hukuki
sekli ve uygulama etkileri, irade egemenliginin bir sonucu olarak gelismisse,
mense Ulkesinin hakim hikimlerini gormemezlikten gelmek ¢ok glictir. Boylece
taraflar bu temel unsurlari, irade egemenligi altinda se¢mislerse, bu 6zgiirce,
sorumluca ve bilingle yapilan bir seg¢imdir. Tahkim yerinin secimi, bir gezi
eglencesinin se¢imi degilir. Oysa, bu ayni zamanda hukukun ve uzman hakimin
secimidir. irade egemenligi dogrultusunda taraflar tahkim vyerini belirlerken
tahkimin dayanacagi en uygun tahkim hukuku ile en Ustlin yargi ictihatlarini
arastirirlar. Tahkimin tabi olacagi irade egemenligine saygl gostermeyen mense
Ulkenin hakim hikimlerine de uyulmamasi gerekir.

Anilan konuda mense Ulke ile iliskisini koparmis olan bir tahkim karari
konusunda Fransiz dislincesini yuritmek ¢ok zordur. Devletlerin buna yetki
birakmalari, tahkimi kendi topaklarinda gerceklestirmesini kabul etmeleri
ve uygulama yeri olan Ulke hakimine tamamen denetim yetkisini tanimalari
halinde, ilgili Ulke hakiminin denetim roliini ortadan kaldiracak sekilde bu
odunleri kabul etmeleri (tdlemeleri) beklenemez. Bunun en biiyik kaniti, yargi
ve tahkim kararlarinin karsilikli bicimde taninmasini ve uygulanmasini saglamak
Uzere Uye Ulkeleri miizakere yapmayi zorlayan 1957 tarihinde kurulmus olan
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Avrupa pazarinin kurulus antlasmasidir. Gergcekten miuizakereler yapilmistir
ve sonucunda tahkim sekli, yetkisi ve esasi lizerine denetim olmadan Avrupa
yargl hikidmlerinin uygulama serbestisinin gegisini saglayan ifadeler, Briksel
antlasmasinin  26-29. maddelerinin kapsamini olusturmustur. Ancak bu
antlasma, tahkim kararlarini da icerecek bicimde ileri gitmemistir.

Arap Ulkelerin konuya iliskin antlagmalarinda oldugu gibi ayni durumu Riyad
antlagsmasinin besinci bolimiinde gérmek mimkindr. Anilan bolim metninde
“medeni, ticari, idari ve kisilik durumlara iliskin olaylarda ve uygulamalarda
verilen hikimlerin taninmasi”na iliskin ifadeler yer almaktadir. Bu antlasmaya
gore, tahkim kararinin bir tlkede uygulanmasi i¢in bu uygulama konumunu
mense Ulke yargisinin yetki gliciinden almasi gerekir. Bu durum, tahkim
kararlarinin uygulanmasinda Riyad antlasmasini, New York antlasmasinin
seviyesinden daha disik bir seviyede gostermektedir.

Bizim goriisimize gore ¢6zlim, denetim yetkisinin mense Ulke hakiminde
kalmasi gerektigi ve uygulayaci konumunda olan hakimin de buna saygi
gostermesiyle gerceklesir. Bu baglamda ayrica tahkim kararinin iptaline iliskin
verilen hikmun uluslararasi itibari, gz 6niinde tutulmalidir. Bir uluslararasi
tahkim kararinin basvuru yollarinin sirf yerel hukuk hikiimlerine tabi oldugu
gerekcesiyle uluslararasi tahkim kararlariile yerel hukuk hiikiimlerine tabi olarak
anilan kararin iptal edilmesi, hukuk ilkelerinin ruhuna aykiridir. Ancak bu durum
acitklamak icin New York antlasmasinin 5. maddesini esas almak mimkdnddir.
Nitekim bu antlasma, uluslararasi tahkim kararlarinin uygulanip uygulanmamasi
gerektigi konusunda dort uluslararasi ilke ve olgltleri esas almaktadir. Bunlar:

e Hakemin sec¢imi ve hakemlik islemlere uygun bildirim yukimin karsi
tarafinca ihlal edilmesi,

e Verilen tahkim karari, tahkim islevini asmissa,

e Tahkim, hakem kurulusu veya tahkim islemleri, taraflarin antlasmasina
veya hukuka aykiri ise,

¢ Kamu diizenine aykiri ise,

Anilan bu dort esaslar, uluslararasi olcutler gibi degerlendirilir ve mense
Ulkesinin hakimi, bu Ulkede verilen uluslararasi tahkim kararini denetleyebilir.
Ancak denetimde her hangi yetkinin kotliye kullanilmamasi veya yetkinin
astlmamasi gerekir. Clinkd, bu yetkinin siniri asiimasi halinde bunun etkisi kendi
aleyhine dénecektir. Bu ¢6ziim gergevesinde New York antlagmasi asilabilir ve bu
gereklidir. Clinkl tahkim, 6zellikle uluslararasi tahkim, New York antlagsmasinin
onaylanmasiyla, 1958 yilindan beri uluslararasi diizeyde ticaret ve istihdam
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alaninda blyuk, 6énemli roll ile birlikte riskli uyusmazliklarin ¢ézilmesine
iliskin barisgil yollari arayalayan islevini de goérmektedir. Ayrica bu islevler,
New York antlasmasinin kendi hikimleri icinde de anlasiimaktadir. Tahkim,
hakem kararinin uygulama vyollarini kolaylastirmadikca, bu kurum uluslararasi
istihdamin ve yatirimlarin bir glivencesiolarakislev géremez ve ayrica uluslararasi
yatirnmlar ve istihdamlar saglikl bicimde islevlerini sonuglandiramaz. Bunun
icin uluslararasi ekonominin etkin gelismesi icin tahkime gereken glivencelerin
saglanmasi gereklidir. Kaldi ki, ogreti gorislerinden beklenen ozellikle
uluslararasi alanda, ¢ok etkin distince ve ¢oziimlerin tretilmesidir. Ayrica tahkim
kurallarinin belirlenmesinde en belirleyici ictihat akimlari, Avrupa ve Amerikan
mahkemeleridir. Bu mahkemeler, tahkim durumunu belirledigi bu kuralarla
buglinkii konuma getirmistir. Bununla diinya Glkelerin mahkemelerini, anilan bu
mahkemelerin izledigi ayni akima tabi olmamalarini gerektiren ne vardir?

Bu ¢agin basinda bitlin Avrupal kanun koyuculari tahkime ¢ok agik¢a karsi
tutum icinde idiler. Giderek ictihatlar sonucunda c¢coziimler ve c¢ikislar ortaya
cikmistir. Ogreti gorisleri ile yarg ictihadin katkisiyla bir seri hukuk kurallarini
saglam esaslara gore derinlestirerek biitlin bunlarin yapilandirilmasi, uluslararasi
kural koyucular ile antlagsmalara birakilmistir. Bu anlamda kiresellesme ve
ayricaligin engelleri onlinde heniiz yol uzak gorinmektedir. Ancak ilkesel
dislnceler ile yargi ictihatlari alaninda New York antlasmasinin asilmasi uzak
bir durum degildir. Bu antlasmanin asilmasiyla tahkim kararlarinin uygulanmasi
icin glivenli ve deneyimli bir ¢c6zim yolu ortaya ¢ikacaktr.
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