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YAZIM VE YAYIM KURALLARI

Dergide; hukuk, adalet, adli bilimler, yargi, yonetim, devlet ve sosyal bilimler
konularinda yabanci dilde yazilmis hakemli ve hakemsiz makaleler ile yiksek
mahkeme kararlari ve mevzuat hikiimlerinin gevirilerine yer verilmektedir.

Dergiye gonderilen cevirilerin daha o©nce bir baska yayin organinda
yayimlanmamis veya yayinlanmak Gzere gonderilmemis olmasi gerekir. Yazar-
lar bu hususu cgeviri génderimi sirasinda kabul etmis sayilir. Bir baska yerde
yayimlanmis olan ceviri eserlerin yayin hakki ceviri sahibine ait olmasi duru-
munda ceviri Ucreti 6denip 6denmeyecegi Yayin Kurulunun takdirine baghdir.

Dergiye gonderilecek ceviri makale c¢evirisi ise; s6z konusu makalenin
yazarindan, makalesinin Tiirkce’ye cevirilerek yayimlanmasina izin verdigini
gosteren yazinin yani sira, makalenin Tiirkce’ye gevirilerek yayimlanmasina
izin verdigini gosteren izin yazilarinin (e-posta yolu ile de alinmis olabilir) Tur-
kiye Adalet Akademisi Bilimsel Calismalar ve Enformasyon Daire Bagkaniligina
ulastiriimasi gerekmektedir.

Cevirilerin 6ncelikle www.taa.gov.tr internet sitesinden “makale ve ceviri
gonder” bolimiinden génderilmesi gerekmektedir. Gonderimde herhangi bir
sorun yasanmasi durumunda, genel editor ve editorler ile iletisim kurulabilir.

Ceviri eser gondermek isteyen yazarlarin, cevirisini yaptiklari metnin orjinal
halini de yayimlandigi kaynagi da belirtmek suretiyle metin (word) olarak
gondermeleri gerekmektedir. Metin 11.5 Times New Roman, 6nk satir araligi,
iki yana yasl, kenarlardan 2, Ust taraftan ise 3 cm bosluklu olacak sekilde
yazilmalidir.

Dergiye gonderilen geviriler Yayin Kurulunun uygun bulmasi ile incelemek
Uzere bir hakeme gonderilebilir. Ceviri eser Uzerinde hakemlik yapacak
kisilerde dil yeterliligine ve akademik unvana dikkat edilir. Hakem denetimin-
den geg¢mis olan bir geviride bu husus dipnot olarak gosterilir.

Ceviri eser gonderenler, metnin ilk sayfasinda ad, soyad, akademik unvan,
gorev, e-posta gibi bilgileri belirtmek zorundadir.

Yazarlara ve hakemlere “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Teklif ve
islenme Ucretleri Hakkinda Yénetmelik” hiikiimleri kapsaminda hesaplanan
Ucretin 1.5 kat tutarinda geviri Gcreti 6ddenmektedir.

Dergiye gonderilen cgevirilerin yayimlanip yayimlanmayacagl e-posta ile
yazarlarina bildirilir.

Ly

*

Hatali veya izinsiz gevirilerden kaynaklanan sorumluluk gevirene aittir. Turkiye
Adalet Akademisi’nin saptadigi yayin ilkeleri dogrultusunda metinler Gizerinde
bicimsel diizeltmeler yapilabilir.
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ULUSLARARASI ADALET DiVANI
YIL 2017
18 MAYIS 2017
JADHAV DAVASI
(HINDISTAN v. PAKISTAN)
GECICi TEDBIRLERIN BELIRTILMESi TALEBI
EMIR

Ceviren: Ars. Gor. Abdulkadir GULCUR!

HazirGn: Baskan ABRAHAM; Yargiglar OWADA, CANCADO TRINDADE,
XUE, DONOGHUE, GAJA, SEBUTINDE, BHANDARI, ROBINSON, CRAWFORD,
GEVORGIAN; Yazman COUVREUR

Yukaridaki gibi tesekkil eden,
Uluslararasi Adalet Divani,
Mizakerelerden sonra,

Divan Statlisii'ntin 41 ve 48. maddeleri ile Divan Usul Kurallari’'nin 73, 74 ve
75. Maddelerini gdz 6nlinde bulundurarak,

Asadidaki Emri kararlastirmaktadir:

1. 8 Mayis 2017 tarihinde, Hindistan Cumhuriyeti Hikimeti (bundan boyle
“Hindistan” olarak anilacaktir) Divan’in Yazi isleri'ne basvuruda bulunarak,
Pakistan’da idam cezasina carptiriimis, “Hint uyruklu Bay Kulbhushan Sudhir
Jadhav’in tutuklanmasi ve yargilanmasi meselesinde” 24 Nisan 1963 tarihli
Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi’'nin ihlal edildigi iddiasiyla
Pakistan islam Cumhuriyeti’ne (bundan bdyle “Pakistan” olarak anilacaktir) kars:
dava agmistir.

' Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi,

E-Mail: akgulcur@gmail.com
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Uluslararasi Adalet Divani’nin Jadhav Davasina ili.§.kin“Ge<;ici Tedbir Emri
Ceviren: Aras. Gor. Abdulkadir GULCUR

2. Basvurusunun sonunda Hindistan’in talepleri su sekildedir:

“(1) Saniga verilen idam cezasinin derhal askiya alinmasi yoluyla bir telafi
saglanmasi.

(2) Askeri mahkemenin verdigi cezanin Madde 36 6zellikle de Madde 36/1(b)
uyarinca Viyana Sozlesmesi’ndeki haklara yizslizce meydan okudugunu
ve 1966 tarihli Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 14.
Maddesi uyarinca zorunlu olarak saniga uygulanmasi gereken temel insan
haklarina meydan okunmasinin, uluslararasi hukukun ve Viyana Sézlesmesi
hikimlerinin ihlaline neden oldugunun agiklanmasi suretiyle eski hale iade
seklinde (restitution in integrum) bir telafi saglanmasi.

(3) Askeri mahkeme tarafindan verilen cezanin Pakistan tarafindan yirirlige
konmasinin engellenmesi ve askeri mahkemenin kararinin Pakistan hukukuna
uygun olacak sekilde iptaliigcin adim atilmasi yoniinde yonlendirme yapilmasi.

(4) Sayet Pakistan karari iptal edemeyecekse, Divan, uluslararasi hukuku
ve antlasma haklarini ihlal ettigi icin kararin yasadisi oldugunu agiklamali,
Pakistan’in cezayi veya herhangi bir mahkumiyeti ylrirliige koymak suretiyle
Viyana Sozlesmesi’'ni ve uluslararasi hukuku ihlal etmesini engellemeli ve
Hint uyruklu sanigi derhal serbest birakmaya yonlendirmeli.”

3. Basvurusunda, Hindistan, Divan Statlisi Madde 36 Fikra 1 ve Konsolosluk
iliskileri Hakkinda Viyana Soézlesmesi ile buna eslik eden uyusmazliklarin zorunlu
¢o6ziimiine iliskin ihtiyari Protokol Madde 1 uyarinca yargi yetkisini bulmayi
amagclamaktadir.

4. 8 Mayis 2017’de basvurusuna eslik eder sekilde, Hindistan ayrica, Divan
Statlisi’niin 41. Maddesine ve Divan Usul Kurallari’'nin 73, 74 ve 75’inci
maddelerine atifta bulunarak, gecici tedbirlerin belirtiimesine iliskin bir Talep
sunmustur.

5. Bu Talepte, Hindistan Divan’in sunlari belirtmesini istemistir:

“(a) Pakistan islam Cumhuriyeti Hiikiimeti, Bay Kulbhushan Sudhir Jadhav’in
idam edilmemesi icin gereken tim tedbirleri almal;

(b) Pakistan islam Cumhuriyeti Hiikiimeti (a) bendi uyarinca gergeklestirdigi
eylemi Divan’a bildirmeli; ve

(c) Pakistan islam Cumhuriyeti Hiikiimeti, Divan’in davanin esasina iliskin
herhangi bir karara varmasi hususunda Hindistan Cumhuriyeti veya Bay
Kulbhushan Sudhir Jadhav’in haklarina zarar verebilecek higbir eylemin
yapilmamasini temin etmelidir.”

Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:24 (Haziran 2018)
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6. Talep ayrica asagidaki savunmayi da icermekteydi.

“Pakistan’daki yetkililerin bir Hint vatandasini idam edecek olmalarinin,
Pakistan’in Hindistan’a karsi yikimliliklerinin ihlaline neden olacak son derece
agirveyakin birtehlike oldugu gtz 6niine alindiginda, Hindistan hiirmetle Divan’in
bu Talebi azami aciliyet geregi ele almasini ve durusma i¢in beklemeksizin, resen
(suo-motu) gecici tedbirlere iliskin bir emri gecirmesini istemektedir. Baskan’dan,
Divan’in toplanmasini beklerken, Divan Usul Kurallar’nin 74. Maddesinin 4.
Fikrasi uyarinca yetkisini kullanarak, gecici tedbirlere iliskin Talebin uygun
sekilde etki dogurmasi icin, Divan’in verebilecegi herhangi bir emrini mamkiin
kilacak sekilde Taraflarin hareket etmesi icin yonlendirmesi talep edilmektedir.”

7.Yazman, Divan Statlisi’niin Madde 40 Fikra 2 hilkmi geregince Basvuruya
iliskin olarak ve gecici tedbirlerin belirtiimesine dair Talebe iliskin olarak, Divan
Usul Kurallari'nin Madde 73 Fikra 2 hikmi uyarinca Pakistan Hukimeti ile
derhal iletisime gecti. Ayrica Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’'ni Basvuru ve
Talebin alindigina iliskin olarak bilgilendirmistir.

8. Divan Baskani, Pakistan Basbakani’na hitaben yazdigi 9 Mayis 2017
tarihli mektubunda, Divan Usul Kurallari’nin 74. maddesinin 4. Fikrasi uyarinca
kendisine verilen yetkileri kullanarak, gecici tedbirler belirtilmesine iliskin Talep
hakkinda Divan’in karari beklenirken, “Talebin uygun sekilde etki dogurmasi
icin, Divan’in verebilecegi herhangi bir emrini mimkin kilacak sekilde tarzda
hareket edilmesi” icin Pakistan Hiklimeti’ne ricada bulunmustur. Mektubun bir
kopyasi Hindistan Temsilcisine iletilmistir.

9. 10 Mayis 2017 tarihli mektuplarla Yazman, 15 Mayis 2017’nin gegcici
tedbirlerin belirtiimesine iliskin Talebe dair durusma giini olarak belirlendigi
hususunda, Usul Kurallari Madde 74 Fikra 3 uyarinca Taraflari bilgilendirmistir.

10. 15 Mayis 2017 tarihinde yapilan kamuya acgik durusmalarda, gegcici
tedbirlerin belirtilmesi Talebi ile ilgili sifahi gozlemler (asagidaki isimlerce)
sunulmustur:

Hindistan adina: Dr. Deepak Mittal, Dr. Vishnu Dutt Sharma, Mr. Harish Salve.
Pakistan adina: Dr. Mohammad Faisal, Mr. Khawar Qureshi, Q.C.

11. Sifahi goézlemlerinin sonunda Hindistan, Divan’dan asagidaki gecici
tedbirleri belirtmesini istemistir.

“(a) Pakistan islam Cumhuriyeti Hiikiimeti, Bay Kulbhushan Sudhir Jadhav’in
idam edilmemesi icin gereken tim tedbirleri almali;

Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:24 (Haziran 2018)
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(b) Pakistan islam Cumhuriyeti Hiikiimeti (a) bendi uyarinca gergeklestirdigi
eylemi Divan’a bildirmeli; ve

(c) Pakistan islam Cumhuriyeti Hiikiimeti, Divan’in davanin esasina iliskin
herhangi bir karara varmasi hususunda Hindistan Cumhuriyeti veya Bay
Kulbhushan Sudhir Jadhav’in haklarina zarar verebilecek hicbir eylemin
yapilmamasini temin etmelidir.”>

12. Kendi adina, Pakistan, Divan’dan Hindistan’in gegcici tedbirlere iliskin
Talebi’nin reddedilmesini istemistir.

13. Divan’in huzuruna getirilen mevcut davanin baglami asagidaki gibi
Ozetlenebilir. Bay Jadhav 3 Mart 2016’dan beri Pakistan makamlarinca
gbzaltinda tutulmakla birlikte, tutukluluk kosullari Taraflar arasinda uyusmazhk
sebebi olmaya devam etmektedir. Hindistan Bay Jadhav’in Hint uyruklu
oldugunu Pakistan’in 23 Ocak 2017, 21 Mart 2017 ve 10 Nisan 2017 tarihli
S6zIU Notalarinda kabul ettigini iddia etmektedir. Basvurucu, bu tutuklamadan
25 Mart 2016 tarihinde, Pakistan’da bulunan Hindistan Yiksek Komiseri’'ne
Pakistan Disisleri Bakani'nin meseleyi a¢masiyla bilgi sahibi oldugu iddia
etmektedir. Bu tarihten itibaren Hindistan Bay Jadhav’a konsolosluk erisimi
talep etmistir. Hindistan talebini pek ¢ok kez yinelemis ancak ise yaramamistir.
23 Ocak 2017'de, Pakistan Bay Jadhav ve beraberindeki iddia edilen sug ortaklari
hakkindaki sorusturma siirecinde Hindistan’in yardimini almayi amaglayan bir
Talep Mektubu gondermistir. 21 Mart ve 10 Nisan 2017’de Pakistan Bay Jadhav’a
konsolosluk erisiminin, Hindistan’in yardimla ilgili s6zU gecen Talebe cevabi
Isiginda dikkate alinacagina dair Hindistan’i bilgilendirmistir.

14. Pakistan Bagbakani'nin disisleri ile ilgili danismani tarafindan 14 Nisan
2017’de yapilan basin agiklamasina gore, Bay Jadhav 10 Nisan 2017’de bir Askeri
Mahkeme tarafindan “casusluk, sabotaj ve terorizm” faaliyetleri nedeniyle
idam cezasina ¢arptirilmistir. Hindistan durumu protesto ettigini ve konsolosluk
erisimi ile Bay Jadhav aleyhine gerceklestirilen yasal islemlere iliskin bilgi icin
baski yapmaya devam ettigini ileri sirmustiir. Pakistan hukukuna gore, Bay
Jadhav’in mahklmiyet ve aldig ceza igin 40 ginlik (19 Mayis 2017’ye kadar)
temyiz basvuru siresi oldugu anlasilmaktadir ama bunu kullanip kullanmadigi
bilinmemektedir. Ancak, 26 Nisan 2017 tarihinde Bay Jadhav’in annesinin 1952
tarihli Pakistan Ordu Kanunu madde 131 uyarinca Pakistan Federal Hikiimeti'ne

2 C.N.: Gegici tedbir talebi igeren davalarda devletlerin dava dilekgelerindeki talepleri ile du-
rusmalardaki talepleri kismi degisiklikler igerebilmektedir. Ancak Jadhav davasinda, Hindistan
bakimindan bdyle bir farkhlk gorinmemektedir.

Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:24 (Haziran 2018)
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bir dilekce basvurusu ve madde 133(B) uyarinca temyiz basvurusu yaptgi
Hindistan tarafindan belirtilmektedir. Her iki basvuru da ayni giin Hindistan
Yuksek Komiseri tarafindan Pakistan Disisleri Bakani’'na devredilmistir.

I. PRIMA FACIE YARGI YETKiSi

15. Divan, ancak basvurucunun dayandigi hilkkimlerinilk bakista (prima facie)?
kendi yargi yetkisini kurabilecek bir temeli tesis etmeye ¢abaladigi gériintiyorsa
gecici tedbirleri belirtebilir. Bunun haricinde davanin esasina iliskin yargi yetkisi
bulundugu hususunda kendisini kesin bir sekilde ikna etmesi gerekmez. (Bkz.
Application of the International Convention for the Suppression of the Financing
of Terrorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian Federation), Provisional Measures,
Order of 19 April 2017, para. 17).

16. Mevcut davada, Hindistan, Divan Statlisti Madde 36 Fikra 1 ve Konsolosluk
iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi ile buna eslik eden uyusmazliklarin zorunlu
¢6ziimiine iliskin ihtiyari Protokol Madde 1 (bundan sonra, sirasiyla “Viyana
Sozlesmesi” ve “ihtiyari Protokol” olarak ifade edilecektir) uyarinca Divan’in
yargl yetkisini bulmayi amaclamaktadir. Bu nedenle Divan -eger diger sartlar
da saglaniyorsa- gegcici tedbirleri belirtebilmek icin ihtiyari Protokol Madde
1’in kendisine ilk bakista (prima facie) yargi yetkisi verip vermedigine karar
vermelidir.

17. Hindistan ve Pakistan Viyana Sozlesmesi’ne sirasiyla 28 Aralik 1977 ile 14
Mayis 1969 tarihinden, ihtiyari Protokole ise 28 Aralik 1977 ve 29 Nisan 1976
tarihinden beri taraftirlar. Higbir taraf s6z konusu belgelere ¢ekince koymamistir.

18. ihtiyari Protokol Madde 1 asagidaki gibidir:

“Sozlesme’nin yorumlanmasi veya uygulanmasindan dogan uyusmazliklar
Uluslararasi Adalet Divani’nin zorunlu yargi yetkisi kapsaminda olacaktir ve
bu sebeple, mevcut Protokole Taraf olan uyusmazligin herhangi bir tarafi bir
basvuru ile uyusmazligi Divan huzuruna getirebilecektir.”

19. Hindistan, Taraflar arasinda Viyana Sozlesmesi’'nin 36. Maddesinin 1.
Fikrasinin yorumlanmasina ve uygulanmasina iliskin bir anlasmazlik oldugunu
ileri sirmektedir. ilgili hiikiim su sekildedir:

3 Ik bakista. Yapilan ilk izlenime gére. Bkz. Aaron X. Fellmeth ve Maurice Horwitz, Guide to
Latin in International Law, Oxford, New York: Oxford University Press, 2009, s. 228.
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“Gonderen devletin vatandaslariyla ilgili konsolosluk gorevlerinin yerine
getirilmesinin kolaylastirilmasi amaciyla:

(a) Konsolosluk memurlarigonderen Devletin vatandaslariile iletisim kurma
ve onlara erisim serbestisine sahip olacaklardir. Gonderen Devletin
vatandaslari da génderen Devletin konsolosluk memurlariyla iletisim ve
erisim bakimindan ayni 6zglrlige sahip olacaklardir;

(b) Sayet kisi talepte bulunursa, kabul eden Devletin yetkili makamlari eger
kendi konsolosluk boélgesinde o Devletin bir vatandasi tutuklandiysa,
hapsedildiyse, gozaltindaysa veya baska bir sekilde alikonduysa,
gecikmeksizin gonderen Devletin konsoloslugunu bilgilendirecektir.
Ayrica tutuklanan, hapsedilen, gozaltina alinan veya alikonan kisinin
konsolosluga yonelik her tirli iletisi anilan makamlarca gecikmeksizin
iletilecektir. Anilan makamlar, ilgili kisiyi bu bent uyarinca sahip oldugu
haklarindan gecikmeksizin bilgilendirecektir.

(c) Konsolosluk memurlari; hapiste, gézaltinda veya tutuklu halde olan
gonderen Devletin vatandasi ziyaret etme, konusma, yazisma ve yasal
temsili icin ayarlama yapma hakkina sahip olacaklardir. Ayrica kendi
bolgelerinde bir mahkeme karari uyarinca hapiste, gozaltinda veya
tutuklu halde olan génderen Devletin herhangi bir vatandasini ziyaret
etme hakkina sahip olacaklardir. Bununla beraber konsolosluk memurlari
hapiste, gozaltinda veya tutuklu halde olan bir vatandasin agik¢a boyle
bir eyleme karsi ¢ikmasi halinde, onun adina harekete gecmekten
kacinacaktir”

20. Hindistan, Bay Jadhav’in gbzaltina alinmasi, tutuklanmasi ve yargilanmasi
hususunda Pakistan’in yukarida bahsedilen hikimler uyarinca yukimluliklerini
ihlal ettigini ileri slirmektedir. Basvurucu, Bay Jadhav’in Pakistan tarafindan
gozaltina alindigini, tutuklandigini, yargilandigini, idam cezasina carptirildigini
ve gesitli girisimlere ragmen kendisiyle ne iletisim kurabildigini ne de kendisine
erisebildigini, bu durumun da Viyana Soézlesmesi madde 36 bent 1(a) ile 1(c)’nin
ihlali oldugunu ve Bay Jadhav’in haklarina dair bilgilendirilmemis olmasi ve de
bunlari kullanmasina izin verilmemesinin ayni hilkmin 1(b) bendini ihlal ettigini
ileri sirmektedir. Hindistan, Viyana Sozlesmesi’'nin 36. Maddesinin 1. Fikrasinin
“hicbir istisna kabul etmedigini” ve ilgili bireye yonelik suglamalardan bagimsiz
sekilde uygulanabilecegini iddia etmektedir.

21. Hindistan Taraflarin 21 Mayis 2008’de “Konsolosluk Erisimi Anlasmasi”
imzaladigini kabul etmektedir, ancak bu belgenin Viyana Soézlesmesi’'nin
36. Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca Taraflarin sahip oldugu haklarini ve
yukUmlaltklerini - sinirlandirmadigini iddia etmektedir. Hindistan, Viyana
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Sozlesmesi’'nin 73. Maddesi’nin, taraflar arasindaki anlasmalarin Sézlesmenin
hikiimlerini  destekleyip, genisletebilecegini ancak burada vyer alan
yukamluliklerin  etkisinin azaltilmasina temel olusturamayacagini kabul
etmektedir. Bu nedenle Hindistan, bu Anlasmanin halihazirdaki davada Divan’in
yargl yetkisi Gzerinde herhangi bir etkisi olmadigini distinmektedir.

22. Hindistan ayrica Divan’in yargl yetkisini Stati’nin 36. Maddesinin 2.
Fikrasi uyarinca Taraflarin yaptigl bildirimlerde degil, ihtiyari Protokol’iin
1. Maddesinde bulmaylr amacladigini vurgulamaktadir. Hindistan 06zellikle
antlasma veya sozlesmelerin Divan’in yargi yetkisini sagladigi durumlarda, bu tur
beyanlarin icerebilecekleri ¢ekinceler de dahil olmak lizere uygulanamayacagi
gorislindedir.

23. Pakistan, Hindistan’in gecici tedbirlerin belirtiimesi Talebi’ni
degerlendirmek icin Divan’in ilk bakista (prima facie) yetkisi olmadigini
iddia etmektedir. ilk olarak Divan’in yargi yetkisinin, Taraflarin, Stati’niin
36. Maddesinin 2. Fikrasi uyarinca yaptiklari bildirimlerde yer alan birtakim
cekinceler tarafindan harig tutuldugunu 6ne sirmektedir. Pakistan, Hindistan’in
18 Eylul 1974 tarihli beyannamesinde yer alan iki gekincesinden ilkinde Milletler
Toplulugu’nun (Commonwealth) iki Gyesi arasindaki davalara, ikincisinde ise
¢ok tarafli antlasmalara ¢ekince koyarak Divan’in yargi yetkisini engelledigine
deginmistir. Pakistan ayrica 29 Mart 2017 tarihli kendi tadil edilmis beyaninda yer
alan cekinceye atifta bulunmustur. Buna gére, “Pakistan islam Cumhuriyeti’nin
ulusal givenligine iliskin bitlin meseleler” Divan’in zorunlu yarg yetkisinin
disinda tutulmustur. Pakistan’a gére bu ¢ekince mevcut davaya da uygulanabilir
zira Bay Jadhav casusluk, sabotaj ve terdrizm nedeniyle gbzaltina alinmis,
tutuklanmis, yargilanmis ve mahk{m edilmistir.

24. ikinci olarak, Pakistan, Viyana Sézlesmesi Madde 36 Fikra 1’in casusluk
veya terOrizmden sliphelenilen kisilere uygulanmasinin amaglanmadigini ve
bu nedenle halihazirdaki davada s6z konusu belgenin yorumlanmasi veya
uygulanmasina iliskin bir uyusmazlik olmadigini iddia etmektedir.

25. Son olarak, Pakistan Basvuru’da iddia edilen maddi gerceklerin, Viyana
Sozlesmesi’ni “sinirlandiran ve niteleyen veya tamamlayan” 2008 Anlasmasinin
kapsamina girdigini ileri sirmektedir. Viyana Sozlesmesi’'nin “bu Sézlesme’deki
hicbir hikim, Devletlerin onlari dogrulayan, destekleyen, genisleten veya
glglendiren uluslararasi anlasmalar yapmalarina engel olmayacaktir” seklinde
73. Maddesinin 2. Fikrasina atif yapmaktadir. Pakistan 2008 Anlasmasinin
“Taraflarin Sozlesmeyi anlamasini ve tatbik etmesini glglendirdigini veya
destekledigini” duslinmektedir. Bu bakimdan, Pakistan, 2008 Anlasmasinin
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“siyasi veya glvenlik gerekceleriyle gbzaltina alma, tutuklama veya mahkim
etme durumlarinda her bir taraf davanin esasini inceleyebilir” seklindeki (vi)
bendine dikkat cekmektedir. Pakistan bu hilkmiin Bay Jadhav’a uygulanacagini
ve bu nedenle Divan’in ihtiyari Protokol’iin 1. Maddesi uyarinca prima facie
yargi yetkisinden yoksun oldugunu savunmaktadir.

26. Divan, basvurucunun yargi yetkisini Statli’nlin 36. Maddesinin 1. Fikrasina
ve ihtiyari Protokol’iin 1. Maddesine dayandirmaya calismakta, Stati’niin 36.
Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca Taraflarin bildirimlerine dayanmamaktadir.
Divan’in yargi yetkisi, Statlisi’'niin 36. Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca, belirli
“yururlukteki antlasmalar ve sozlesmeler” (izerinde tesis edildiginde, diger
muhtemel yargi yetkisi dayanaklarina yapilan itirazlari dikkate almak gereksizdir.
(Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO Council (India v. Pakistan),
Judgment, 1.C.J. Reports 1972, s. 60, para. 25; ayrica bkz. Territorial and
Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Preliminary Objections, Judgment,
I.C.J. Reports 2007 (ll), s. 872, para. 132). Bu nedenle, Taraflarin Stati’niin
36. Maddesinin 2. Fikrasi uyarinca yaptiklari bildirimlerde yer alan gekinceler,
Divan’in ihtiyari Protokolde &zel olarak 6ngoriilen yargi yetkisini engelleyemez.
Dolayisiyla, Divan bu gekinceleri daha fazla incelemeye gerek duymamaktadir.

27. ihtiyari Protokol’iin 1. Maddesi, Divan’in “Viyana Sézlesmesi’nin
yorumlanmasi veya uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda” yargi yetkisine
sahip oldugunu belirtmektedir. (Bkz. Yukarida 18. paragraf).

28. Divan, basvurunun vyapildigl tarihte, Taraflar arasinda bdyle bir
anlasmazhigin var olup olmadigini anlamaya calisacaktr.

29. Bu bakimdan, Divan, Viyana SoOzlesmesi uyarinca Bay Jadhav’in
Hindistan’in konsolosluk yardimi sorununda Taraflarin ters dismis gériindugini
ve halen de farkh distinduklerini belirlemektedir. Hindistan, cesitli zamanlarda,
Bay Jadhav’in Viyana Sozlesmesi kapsaminda konsolosluk yardimi almasi igin
ugrasildigini (ve halen ugrasiimakta olundugunu) iddia ederken (bkz. Basvuruya
ekli 19 ve 26 Nisan 2017 tarihli S6zIi Notalar), Pakistan boyle bir yardimin,
anilan kisiye iliskin olarak Pakistan’da yiritiilen sorusturma siirecinde istenen
“yardim talebine Hindistan’in verecegi cevap Isiginda” disunulebilecegini
ifade etti. (Bkz. Basvuruya ekli 21 Mart ve 10 Nisan 2017 tarihli Pakistan’in
S6zIU Notalari). Bu unsurlar, Bay Jadhav’in gozaltina alinmasi, tutuklanmasi,
yargilanmasi ve mahkdm edilmesine iliskin olarak, Basvurunun yapildigi tarihte,
Viyana Sozlesmesi uyarinca konsolosluk yardimi sorununa dair Taraflar arasinda
bir uyusmazhk oldugunu ilk bakista (prima facie) saptamak i¢in bu asamada
yeterlidir.
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30. Divan - ilk bakista (prima facie) bile olsa — yargi yetkisine sahip olup
olmadigini belirlemek icin ayrica ihtiyari Protokoliin 1. Maddesi temelinde bu tiir
bir ihtilaf izerinde konu bakimdan yargi yetkisini (jurisdiction ratione materiae)
sahip olup olmadigini anlamalidir. Bu baglamda, Divan, Hindistan tarafindan
iddia edilen eylemlerin, diger hususlarin yani sira génderen Devletin, kabul eden
Devletin gozaltinda bulunan kendi uyruklariyla iletisim kurma ve onlara erigim
hakkini ((a) ve (c) bentleri), bunun yani sira kendi uyruklarinin haklarindan
haberdar olma hakkini ((b) bendi) teminat altina almanin, Viyana Sézlesmesi
Madde 36 Fikra 1 kapsamina girdigini belirlemistir. Divan, Bay Jadhav’in gbzaltina
alinmasi ve tutuklanmasina iliskin olarak zorunlu konsolosluk bildirimlerini
saglamada Pakistan’in basarisiz oldugu iddiasi ile bunun yani sira s6zi edilen
kisiyle iletisime izin verilmesi ve ona erisimin saglanmasi hususlarinda basarisiz
olundugu iddiasinin konu bakimindan (ratione materiae) Viyana S6zlesmesi’nin
kapsamina girmeye yeterli gériinimde oldugunu distinmektedir.

31. Divan’in gorisliine gore, bu asamada, yukarida belirtilen unsurlar, Viyana
Sozlesmesi’nin hiukimleri kapsamina girmeye ehil ve onun 36. Maddesinin
1. Fikrasinin yorumlanmasi veya uygulanmasina iliskin Taraflar arasinda bir
uyusmazhk oldugunu saptamak icin yeterlidir.

32. Divan ayrica Viyana Sozlesmesi’'nin casusluk veya terdrizm slphelisi
kisileri kendi kapsami disinda tuttuguna dair acgik bir hiikiim icermedigini
kaydetmektedir. Bu asamada, ihtiyari Protokol uyarinca Divan’in yargi yetkisini
prima facie temelinde dislama amaciyla Viyana Sozlesmesi Madde 36’nin Bay
Jadhav’in davasina uygulanamayacagi sonucuna varilamaz.

33. 2008 Anlasmasi ile ilgili olarak, Divan, Viyana Sozlesmesi Madde 73’ln
bir ikili anlasma ile S6zlesmenin 36. Maddesindeki haklarin sinirlandiriimasina
izin verip vermedigini kararlastirmaya, yargilamanin bu asamasinda gerek
duymamaktadir. Bu noktada, 2008 Anlasmasi hikimlerinin agik¢a boyle bir
sinirlama getirmedigini belirlemek yeterlidir. Bu nedenle, Divan bu asamada
2008 Anlasmasinin, Viyana Sozlesmesi Madde 36’nin yorumlanmasi veya
uygulanmasina iliskin uyusmazliklar Gizerinde ihtiyari Protokol Madde 1 uyarinca
kendi yargi yetkisini icra etmesini engelleyecegi sonucunu cikartacak yeterli
temel olmadigini disinmektedir.

34. Sonug olarak, Divan, ihtiyari Protokol Madde 1 uyarinca Taraflar
arasindaki uyusmazligi degerlendirmek i¢in prima facie yargi yetkisini haiz
oldugunu distinmektedir.
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Il. KORUMA iSTENEN HAKLAR VE TALEP EDILEN TEDBIRLER

35. Statl’'nlin 41. Maddesi uyarinca Divan’in gecici tedbirleri belirtme yetkisi,
esasa dair haklarindaki karari beklerken, taraflarin iddia ettikleri haklarinin
korunmasini amaclamaktadir. Bunu takiben, Divan her bir tarafa ait daha
sonra yargilama konusu edilebilecek haklarin korunmasina iliskin dnlemlerle
ilgilenmelidir. Bu nedenle, Divan sadece bu gibi tedbirleri talep eden tarafin ileri
sirdigl haklarinin en azindan makul oldugunailiskin ikna olmasi durumunda bu
yetkisini uygulayabilir. (Bkz. 6rnegin, Application of the International Convention
for the Suppression of the Financing of Terrorism and of the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v.
Russian Federation), Provisional Measures, Order of 19 April 2017, para. 63).

36. Ayrica, koruma istenen haklar ile talep edilen gecici tedbirler arasinda bir
baglanti bulunmalidir. (ibid., para. 64).

37.BasvurusundaHindistan, korumaya ¢alistigihaklarin Viyana Sézlesmesi’nin
36. Maddesinin 1. Fikrasinda belirtilenler oldugunu ileri sirmektedir. (Bkz.
yukarida paragraf 19)

38. Divan’in LaGrand davasinin Karari’'nda belirttigi gibi;

“Madde 36 Fikra 1, konsolosluk himayesi sisteminin uygulanmasini
kolaylastirmakigin tasarlanmig birbiriyleiliskili bir rejim kurar. Hikiim konsolosluk
himayesini diizenleyen temel ilke ile baslamaktadir: iletisim ve erisim hakki
(m.36/1(a)). Bu kaydi, konsolosluk bildiriminin yontemlerini ayrintili sekilde
aciklayan hiikiim takip etmektedir. (m.36/1(b)). Son olarak Madde 36 Fikra 1(c)
konsolosluk memurlarinin kabul eden Devletin gézaltinda tutulan vatandaslarina
konsolosluk yardimi sunmak icin alabilecegi 6nlemleri dizenlemektedir.” (I.C.J.
Reports 2001, s. 492, para. 74.)

39.Madde 36 Fikra 1uyarinca Viyana Sozlesmesi’'ne tarafolan biitiin Devletler,
baska bir Taraf Devlette hapiste, gozaltinda veya tutuklu olan vatandaslarina
konsolosluk yardimi saglama hakkina sahiptirler. Ayrica kendi vatandaslarinin
burada yer alan haklarina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptirler.

40. Mevcut davada Basvurucu, bir Hint vatandasi olan Bay Jadhav’in
Pakistan tarafindan gozaltina alindigini, tutuklandigini, yargilandigini ve idam
cezasina c¢arptirildigini ve gesitli girisimlere ragmen higbir sekilde, Hindistan’in
ona erisebilmesine ve onunla iletisime gecmesine izin verilmedigini iddia
etmektedir. Bu baglamda Hindistan, 25 Mart 2016 ile 19 Nisan 2017 tarihleri
arasinda bircok defa ilgili kisiye konsolosluk erisimi talebinde bulundugunu
ancak basarili olunamadigini belirtmektedir. Hindistan 21 Mart 2017’de Bay
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Jadhav’in yargilamasinin sonunda, ona yonelik sorusturma siirecine iliskin olarak
Pakistan’in “Hint vatandasi Kulbushan Jadhav’a konsolosluk erisimi hususunun,
Pakistan’in yardimlailgili talebine Hindistan’in cevabiisiginda dikkate alinacagini”
belirttigini; Pakistan’in bu pozisyonunu 10 Nisan 2017'de —BayJadhav’in mahkim
edildigi ve idam cezasina carptirildigi gin — de tekrarladigini vurgulamistir. (Bkz.
yukarida 13-14 numarali paragraflar). Hindistan bu baglamda konsolosluk
erisimini sorusturmada yardim sartina baglamanin bizatihi kendisinin Viyana
S6zlesmesi’nin ciddi bir ihlali oldugunu savunmaktadir. Ayrica, Bay Jadhav’in
konsolosluk yardimina iliskin haklarindan haberdar edilmedigini eklemektedir.
Basvurucu, yukarida bahsedilenlerden, Pakistan’in gecikmeksizin yapilmasi
zorunlu bildirimleri yerine getirmedigi ve Hindistan ile onun vatandasinin Viyana
So6zlesmesi Madde 36 Fikra 1 uyarinca haklarini kullanacaklari tim elverisli
amagclarinin engellendigi sonucuna varmistir.

41. Pakistan kendi adina, Hindistan tarafindan iddia edildigi gibi konsolosluk
yardimini kosula bagladigina karsi ¢cikmaktadir. Ayrica, Hindistan tarafindan
basvurulan haklarin makul olmadigini zira Viyana Soézlesmesi Madde 36’nin
casusluk veya terérizmden sliphelenilen kisilere uygulanamayacagini ve Bay
Jadhav’in durumunun 2008 Anlasmasi’na tabi oldugunu ifade etmistir.

42. Yargilamanin bu asamasinda, Hindistan’in korundugunu gormek
istedigi haklarin varhiginin kesin olarak kararlastiriimasi icin Divan’a c¢agrida
bulunulmamistir, yalnizca haklarin makul olup olmadigina karar vermek gereklidir.
(Bkz. yukarida paragraf 35 ve Application of the International Convention for the
Suppression of the Financing of Terrorism and of the International Convention
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian
Federation), Provisional Measures, Order of 19 April 2017, para. 64).

43. Bir Devlet ve onun vatandaslari arasinda konsolosluk bildirimi ve erisim
haklarinin yani sira, alikoyan Devletin, konsolosluk yardimi ile ilgili haklarina
iliskin olarak ilgili kisiyi geciktirmeden haberdar etme yukumlulikleri ve
bunlarin uygulanmasina izin vermesi, Viyana Sozlesmesi’'nin 36. Maddesinin
1. Fikrasinda taninmaktadir. Pakistan’in ilk olarak, casusluk veya terérizm
stphelisi kisilere Viyana Sozlesmesi’nin uygulanmayacagi, ikinci olarak, eldeki
davaya uygulanabilecek kurallarin 2008 Anlasmasi’nda karsilandigina dair
arglimanlarina iliskin olarak Divan, yargilamanin bu asamasinda s6z konusu
sorunlara yonelik olarak bu arglimanlarin Hindistan’in iddia ettigi haklarin
makdliyetini dislayacak yeterli bir temel sagladigina dair Taraflarca ileri sirilen
bir hukuki analiz bulunmadigini, yukarida da belirtilen benzer sebeplerden
dolayi (bkz. paragraf 32-33) dustinmektedir.
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44. Hindistan, vatandaslarindan birinin Pakistan tarafindan haberdar
edilmeden veya ona erisime izin verilmeksizin ayni Devlette gézaltina alindigini,
tutuklandigini, yargilandigini ve idam cezasina carptirildigini éne stirmektedir.
Basvurucu ayrica, Bay Jadhav’'in konsolosluk yardimi ile ilgili haklarindan
gecikmeksizin haberdar edilmedigini veya bunlari kullanmasinaizin verilmedigini
ileri sirmektedir. Pakistan bu iddialara itiraz etmemektedir.

45. Divan’in gortsline gore, sunulan yasal argimanlar ve kanitlar dikkate
alinarak, mevcut davada Hindistan tarafindan Viyana Sozlesmesi'nin 36.
maddesinin 1. Fikrasi uyarinca basvurulan haklarin makul oldugu gériinmektedir.

46. Simdi Divan, iddia edilen haklar ile talep edilen gecici tedbirler arasindaki
baglanti konusuna donmektedir.

47. Divan, Hindistan tarafindan istenen gegcici tedbirlerin, ileri strdugi
haklarina  zarar verebilecek highir eylemin Pakistan Hikiimetince
gerceklestiriimemesini temin etmeyi, 6zellikle de Bay Jadhav’in Divan’in nihai
kararindan once infaz edilmesini engelleyecek zorunlu tedbirlerin alinmasini
icerdigini kaydeder.

48. Divan, bu tedbirlerin, Viyana Sozlesmesi’'nin 36. maddesinin 1. Fikrasi
uyarinca Hindistan’in ve Bay Jadhav’in haklarini korumayr amagladigini
disinmektedir. Bu nedenle, Hindistan tarafindan iddia edilen haklar ve istenen
gecici tedbirler arasinda bir baglanti vardir.

I1l. ONARILAMAYACAK SEKILDE ZARAR VERME TEHLIKESI VE ACILIYET

49. Yargilamanin konusu olan haklarda onarilamayacak sekilde zarar ortaya
cikabilecekse, Statlisi’'niin 41. Maddesi uyarinca Divan gegici tedbirleri belirtme
yetkisine sahiptir. (Bkz. ornegin, Application of the International Convention
for the Suppression of the Financing of Terrorism and of the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v.
Russian Federation), Provisional Measures, Order of 19 April 2017, para. 88).

50. Bununla birlikte, Divan’in gecici tedbirleri belirtme yetkisi, Divan nihai
kararini vermeden once, uyusmazlik konusu haklarda onarilamayacak sekilde
zarar meydana gelecegine dair gercek ve yakin bir tehlike olmasi anlaminda acil
bir durum s6z konusu oldugunda uygulanacaktir. (ibid., para. 89). Bu nedenle
Divan, yargilamanin bu asamasinda boyle bir tehlikenin var olup olmadigini
degerlendirmelidir.
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51. Hindistan, Bay Jadhav’in infazinin, iddia ettigi haklarda onarilamaz zarara
yol acabilecegini ve bu infazin, davanin esasina iliskin olarak Divan kararini
vermeden once her an ortaya ¢ikabilecegini zira herhangi bir temyiz siirecinin
Pakistan’da cok hizli sonuclanabilecegini ve mahkimiyet ile cezanin geri
dondirilmesinin muhtemel olmadigini ileri siirmektedir. Bu hususta Hindistan,
mumkiin olan tek yargisal ¢6zimin Bay Jadhav’'in 10 Nisan 2017’de verilen
cezasindan itibaren 40 gin icinde temyize gitmesi oldugunu agiklamaktadir.
Ayrica Bay Jadhav’in ilk olarak Pakistan Genelkurmay Baskani’ndan, ikinci
olarak da Pakistan Devlet Baskani’'ndan af isteyebilecegi ancak bunlarin yargisal
¢O6zimler olmadigi vurgulanmaktadir.

52. Pakistan ise aciliyet bulunmadigini iddia etmektedir zira Bay Jadhav hala
af icin basvurabilir ve bu hususta kendisine 150 giinliik bir stire saglanabilecektir.
Pakistan’a gore, bu sire 10 Nisan 2017’de (ilk mahk(Omiyet tarihi) baslamis
olsa bile Agustos 2017’nin sonrasina kadar gecerlidir. Pakistan temsilcisi eger
Taraflar hizlandirilmis durusma yapilmasi igin anlasirlarsa, gegici tedbirlerin
belirtilmesinin acil bir gereksinim olmayacagini belirtmis ve Divan’in Basvuruyu
altt hafta icinde durusma yapilmasi igin listelemesine Pakistan’in razi olacagi
Onerisini getirmistir.

53. BayJadhav’a yonelik idam cezasina karsi herhangi bir temyiz veya dilekge
basvurusunun sonucuna iliskin herhangi bir pesin hikiimde bulunmadan,
Divan, Hindistan’in iddia ettigi haklarin onarilamayacak derecede zarar géorme
tehlikesi ile ilgili oldugu slrece Bay Jadhav’in bdyle bir cezaya tabi olmasi ve bu
nedenle infaz edilebilecegine dair salt gergegin, bu sekilde bir tehlikenin varligini
gostermek icin yeterli oldugu dislincesindedir.

54. Herhangi bir temyiz basvurusu veya dilekgeye iliskin ne zaman karar
verilebilecegine ve eger ceza muhafaza edilirse, Bay Jadhav’in ne zaman infaz
edilebilecegine dair 6nemli belirsizlik bulunmaktadir. Pakistan, Bay Jadhav’in
herhangi sekilde infazinin muhtemelen Agustos 2017’nin sonundan Once
gerceklesmeyecegini belirtmistir. Bu durum, Divan davadaki nihai kararini
vermeden 6nce, her an bir infazin gerceklesebilecegi fikrini vermektedir. Divan
ayrica kendi nihai kararini vermeden 6nce Bay Jadhav’in infaz edilmeyecegine
dair Pakistan’in herhangi bir glivence vermedigini de kaydetmektedir. Bu sartlar
altinda Divan, mevcut davada aciliyet bulunduguna ikna olmaktadir.

55. Divan, onarilamayacak sekilde zarar goérme ve aciliyet kriterlerine
iliskin olarak, Bay Jadhav’in nihayetinde Pakistan makamlarina af icin dilekge
verebilecegi gercegi veya infaz glninin henliz belirlenmemis olmasinin,
Divan’in gecici tedbirler belirtmesini kendiliginden engelleyecek hususlar

1
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olmadigini eklemektedir. (Bkz. Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v.
United States of America), Provisional Measures, Order of 5 February 2003, I.C.J.
Reports 2003, s. 91, para. 54).

56. Divan, bu davada huzuruna getirilen konularin, bir devletin idam cezasina
basvurma hakki olup olmadigi sorununa iliskin olmadigini kaydetmektedir.
Gegmiste gozlemledigi gibi, “bu Divan’in islevi, digerlerinin yani sira uluslararasi
sozlesmelerin yorumlanmasi veya uygulanmasindan dogan devletlerarasindaki
uluslararasi hukuki uyusmazliklari ¢éziimlemek ve bir ceza temyiz mahkemesi
gibi hareket etmemektir. (LaGrand (Germany v. United States of America),
Provisional Measures, Order of 3 March 1999, I.C.J. Reports 1999 (1), s. 15, para.
25; Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America),
Provisional Measures, Order of 5 February 2003, I.C.J. Reports 2003, s. 89, para.
48).

IV. SONUG VE KABUL EDILEN TEDBIRLER

57. Divan yukarida belirtilen tiim hususlardan dolayi, gegici tedbirlerin
belirtilmesi igin Statlisi’'nden kaynaklanan kosullarin yerine getirildigini ve nihai
karari beklerken Hindistan’in iddia ettigi haklarin korunmasinin saglanmasi igin
bazi tedbirlerin belirtiimesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

58. Mevcut kosullar altinda, Pakistan’in bu yargilamada nihai karar verilene
kadar, Bay Jadhav’in infaz edilmemesini temin etmek icin kendi diizeninde tim
tedbirleri alacagina ve mevcut Emir’in uygulanmasi igin aldigi tim tedbirlerden
Divan’i haberdar edecegine yonelik bir emir vermek Divan igin uygun olacaktir.

59. Divan, “Statii’nlin 41. Maddesi uyarinca gegcici tedbir emirlerinin baglayici
etkiye sahip oldugunu” (LaGrand (Germany v. United States of America),
Judgment, I.C.J. Reports 2001, s. 506, para. 109) ve bu nedenle gecici tedbirlerin
hitap ettigi herhangi bir taraf icin uluslararasi yasal yikimlulikler olusturdugunu
teyit etmektedir.

Divan’in gegici tedbir kararlarinin baglayici olup olmadigina iliskin tartismalara uygulama
anlaminda 2001 tarihli LaGrand karari ile Divan tarafindan son nokta konulmustur. Divan,
Statii’niin 41. maddesinin ingilizce metninde daha az baglayici olan “indicate” ifadesi kulla-
nilmis olsa da Fransizca metindeki karsilik olan “indiquer” ifadesinin yazildigi dénem igeri-
sinde daha az baglayici bir durumu ifade etmek icin kullaniimadigini belirlemistir. Ayrica BM
Sarti'nin 94. maddesinin, gegici tedbirlerin baglayiciligina engel teskil etmedigini belirterek,
m. 41’in Statli’'niin hedef ve amaglari isiginda okunmasi gerektigini vurgulamistir. Sonug olarak
3 Mart 1999 tarihli gegici tedbir emrinin baglayici karakterde oldugunu ve Amerika Birlesik
Devletleri igin hukuki yikimlulik dogurduguna karar vermistir. LaGrand (Germany v. United
States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2001, s. 502-506; para. 100-110). Agiklama igin
bkz. Abdulkadir Gulgir, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesinin Yapisi ve Yargi Yetkisi, 1.
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60. Mevcut davada verilen karar, Divan’in davanin esasina iliskin yargi yetkisi
meselesine veya Basvurunun kabul edilebilirligine iliskin herhangi bir meseleye
veya esasin kendisine dair hicbir sekilde pesin hikimde bulunmamaktadir.
Bu meselelere iliskin olarak, Hindistan ve Pakistan hiikiimetlerinin iddialarini
sunma hakki etkilenmemektedir.

61. Bu nedenlerle;

DiVAN,

I. Oybirligiyle,

Asagidaki gecici tedbirleri belirtir:

Pakistan bu yargilamada nihai karar verilene kadar Bay Jadhav’in infaz
edilmemesini temin etmek icin kendi dizeninde tim tedbirleri alacaktir ve
mevcut Emir’in uygulanmasi icin aldigi tim tedbirlerden Divan’i haberdar
edecektir.

[I. Oybirligiyle,

Divan, nihai kararini verinceye kadar, bu Emri konu bakimindan olusturan
meseleleri elinde tutmaya devam edecegine karar verir.

ingilizce ve Fransizca olarak, ingilizce metin belirleyici olmak tizere, Lahey’deki
Baris Sarayi’nda, 2017 Mayis’inin on sekizinci glintinde, biri Divan’in arsivlerine,
digerleri Hindistan Cumhuriyeti Hikiimeti ve Pakistan islam Cumhuriyeti
Hikumeti'ne iletilmek (izere Ug nisha olarak hazirlanmistir.

(imzah) Ronny ABRAHAM
Baskan.

(imzah) Philippe COUVREUR,
Yazman.

Yargic CANCADO TRINDADE Divan’in Emir’ine bir ayri gorus ekler; Yargig
BHANDARI Divan’in Emir’ine bir beyanname ekler.

(Parafli) R.A.
(Parafli) Ph. C.

Baski. istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2017. s. 118-119, dn. 312). Divan’in LaGrand davasin-
dan sonra verdigi gegici tedbir kararlari da Statli m. 41 uyarinca gegici tedbirlerin hukuken
baglayici oldugu cergevesinde gelismistir. (Bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Provisional Mea-
sures of Protection in International Law: 1907-2010. 1. Baski. istanbul: Legal Kitapevi, 2011.
s. 635).
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HNS KONVANSIYONU’NUN YENIDEN DOG‘USU1
Yazar: Erik ROSAG?

Ceviren: Ars. Gér. Mehmet SEKER?

OZET: 1. Giris. — 2. Birinci Asama: 1996. — 3. ikinci Asama: 1996-2002. — 4.
Uglincli Asama: 2002-2004. — 5. Dérdiincii Asama: 2004-2007. — 6. Besinci
Asama:2007.

1. Giris

Konvansiyonlar tasarlanirlar, dogarlar, yasarlar ve olirler. Bazilari uzun bir
stire yasarken, 1910 tarihli Catma Konvansiyonunda oldugu gibi, bazilari ise kisa
ve Onemsiz bir hayat slirer ve hatta hig ylrurlige girmez.

Bazi konvansiyonlar yillarca dogum sancisi ¢ekerler. HNS Konvansiyonu
bunlardan birisidir. Bu makale, umariz ki Nisan 2010’da yapilacak diplomatik
konferansta kabul edilecek ve ardindan AB’ye liye devletlerde uygulanabilir
hale gelecek olan, protokol halindeki konvansiyonun tekrar dogmasina onciilik
eden olaylarin bir izahidir. Burada maddi meselelerden bahsedilmeyecek ve
fakat sadece Konvansiyonun yurirlige girmesine iliskin problemler dogrudan
aciklanacaktirs,

2. Birinci Asama: 1996

1971 tarihli Fon Konvansiyonu tamamlandiginda petrol disindaki
kirletici maddeler ve ayrica patlamalar gibi kirlilik disinda meydana gelecek
zararlar icin de benzer bir takim sorumluluk diizenlemelerine ihtiya¢ oldugu
disinilmustir. Ancak muzakereler 1984 yilinda karaya oturmus, bu alandaki
az sayidaki diplomatik konferanslar da basarisizlikla sonuglanmistir. Yeni
girisimlerde bulunulmus ve sanirim IMO hukuk komitesinin, CMI’in kendilerine
yardimci nitelikte tasari halinde bir konvansiyona sahip olmamalari sebebiyle
zorlandiklarini séylemek dogru olacaktir.

' Makalenin asli igin bkz. RBSAG Erik, “The Rebirth of The HNS Convention”. Scritti In Onore Di
Francesco Berlingieri, Volume 2, 2010.

2 Profesér, Oslo Universitesi, iskandinav Deniz Hukuku Enstitiisd.

3 Arastirma Gérevlisi, Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra iflas Hukuku
ABD.

4 Temel meseleler iizerine agiklamalar igin Profesér Richard Shaw’in bu kitapta yer alan katkisina
bakiniz.
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Hal boyle iken hukuk komitesinin 62. toplantisindan itibaren, 1969/1971
tarihli Petrol Kirliligi Konvansiyonlarinin énciliginde hazirlanacak bir taslak
Uzerinde calisilmistirs. Nihayet 1996 yilinda, bir diplomatik konferans toplanmis
ve bu konferansta basarili bir sekilde HNS Konvansiyonu ve HNS’nin olagan genel
sorumluluk fonlarinin disinda tutulmasini saglamak amaciyla LLMC’nin gézden
gegcirilmesi lGzerine uzlagsmaya varilmistire. Konvansiyon boylece dogmustur.

Diplomatik konferansta dahiyirirlik hakkinda endiseler s6z konusu olmustur.
Konvansiyon olduk¢a karmasikt, ¢linkl sézlesme kapsaminda ikinci asama igin
katki 6demekle yikimli HNS alicisinin Petrol Kirliligi Konvansiyonu baglaminda
petrol alicilarindan daha fazla ve birbirine benzesmeyen nitelikte olduklari goz
onlinde tutulmaksizin, o zamanlar oldukga iyi bilinen, petrol kirliligine dair
konvansiyonlar model olarak alinmisti. Dahasi, endistri ve her bir taraf devlet
Uzerinde olumsuz yonde bir etki birakacak sekilde yiklerin tasinmasina iliskin
genel bir degerlendirme sunulamamistir. S6z konusu etki ayni zamanda belirsizdi,
¢linkl Griinler bazinda 6denecek katki ne olursa olsun bu tutarin muisterilere
yansitilabildigi petrol endustrisinde talep esnekligi her ne kadar kesin olsa da
farkl HNS Urinleri icin mevzubahis talep esnekligi degisebilmekteydi. Son olarak
petrol endustrisinin tersine, HNS enddustrisinin bir kismi is birliginden uzakt ve
ylrirlik asamasinda desteklerine bel baglanamazdi. Aksine endistri icinde yer
alan bazi kisimlar konvansiyonun yururligline karsi calisma yiritebilirlerdi.

Buna cevaben 1996 tarihli diplomatik konferans bir dnerge ile yirirlik
asamasi icin I0PC Fonu’ndan yardim talep etmistir’. 1998 yilinda, 1992 tarihli
Fon Kurulu, yapilan tim masraflarin HNS Fonu tarafindan 6denecegi hususuna
dayanarak baskana, HNS konferansi tarafindan talep edilen gorevlerin yerine
getiriimesine yonelik olarak talimat vermistirs.

3. ikinci Asama: 1996-2002

Diplomatik konferans sonrasi toplanan hukuk komitesinin ilk toplantisinda
bazi endiseler s6z konusuydu. Birkag yildir strdirilen hazirlik ¢alismalari ve (g
hafta slren bir diplomatik konferansa ragmen konvansiyonun taslagi 6zellikle
yerinde degildi. Diplomatik konferans sonrasindaki ilk firsatta Japonya ve
digerleri, IMO’nun hukuk komitesindeki metninde yer alan gelismelere dair

> IMO evrak no. LEG 62/4/2.

¢ 1976 tarihli Deniz Alacaklarindan Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasi S6zlesmesini tadil
eden 1996 tarihli Protokol, md. 7.

7 IMO evrak no. LEG/CONF.10/DC.3.

8 S6z konusu tarihge igin bkz. IOPC Fonu evrak no. 92FUND/A.12/28 paragraf 27.1.
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olagandisi bir harekette bulunarak soru yoneltti®. Bu hareket yeni bir konvansiyon
icin iyiye isaret degildi.

Konvansiyonlarinyirirlige girmesisirecive aslinda énceliklerin belirlenmesi,
temelde ulusal bir sirectir. Ancak, muhakkak ki gayri resmi istisareler s6z
konusu olmustur. HNS Konvansiyonu baglaminda bu gibi istisareler daha da
resmilestirilmistir. 1999’dan baslayarak ylrirlik sureci hakkindaki gayri resmi
istisarelere iliskin raporlar IMO hukuk komitesine teslim edilmistir®.

Halihazirda, konvansiyona taraf olacak esas devletlerin, Avrupa devletleri
olacagi basindan beri belliydi. ABD, sinirli sorumluluk sebebiyle Konvansiyona
ilgi gbstermeyecekti. Ayrica diger devletler yoninden de sorumluluk sinirinin
birazcik da olsa yuksek oldugu distinilmekteydi.

Avrupa devletlerinde ise HNS Konvansiyonu’nun vyurirliglii, bu alanda
hikiimetin dikkatini ¢cekme hususunda diger birtakim taleplerle rekabet
etmek durumunda kalmistir. Cok bariz bir bicimde IMO; yeni konvansiyonlarin
mizakerelerindeki hizini sirdirmis, AB; denize iliskin meselelerdeki mevzuat
diizenlemesini arttirmis ve muhakkak zaman ve dikkat gerektiren bu tarz
meselelerde IMO karsisinda AB’nin rolliniin belirlenmesine dair bir siire¢ s6z
konusu olmustur. Diger taraftan HNS hadiseleri, politikacilarin 6ncelikleri
belirlerken dikkatini ¢ekecek bir dogaya sahip degildi'. Dolayisiyla yurtrliuk
sureci olduke¢a yavas ilerlemistir.

AB’nin ig isleyisinin bir sonucu, 6zellikle 6nem arz etmektedir. 2001 yilinda,
Yargl Kararlarinda Yetki, Tanima ve Tenfiz Hakkindaki Briiksel Konvansiyonu
bir dizenleme halini almistir’>. Bu siire¢ igcinde diizenlemeler tim yeni
konvansiyonlara ve denizalani ile ilgili diizenlemelere de uygulanabilir hale
getirilmistir®s.

Briksel Tizuglnun kabull suanlama gelmektedir; HNS Konvansiyonu, yetkiye
ve kararlarin icrasina iliskin diizenlemeler icerdiginden', topluluk organlarinin
midahalesi olmaksizin (iye devletler tarafindan tasdik edilemeyecektir®.

®  Bkz. IMO evrak no. LEG 74/13 paragraf 58 ve devami.

10" Bkz. IMO evrak no. LEG 80/10/2, LEG 81/7, LEG 82/8, LEG 83/6, LEG 84/9, LEG 85/5, LEG 86/7,
LEG 87/11, LEG 88/8 ve LEG 89/10.

' Bkz. Ornegin, IMO evrak no. LEG 85/INF.2.

Medeni Ve Ticari Meselelere iliskin Kararlarda Yetki ve Bu Kararlarin Taninmasi Ve Tenfizine

iliskin 22 Aralik 2000 tarihli Konsey tiiziigii (EC) no 44/2001.

B L.cmd.67.

HNS Konvansiyonu bolim IV.

Avrupa Toplulugu Komisyonlarina karsi Avrupa Toplulugu Konseyi, Avrupa Adalet Divani karari

dosya no. 22-70.
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Dogrusu topluluk usul kurallari sunu sart kosmustur ve kosmaktadir; Topluluk
bahsi gecen s6zlesmenin mizakerelerinde yer alir ve ayrica bu itibarla Topluluga,
sozlesmeyi tasdik etme izni verilmektedir'®. HNS Konvansiyonu’nun tasdik edilip
edilmeyecegi ise bir muammaydi.

AB icinde, HNS Konvansiyonu baglaminda Briksel TuzGgu’'nin nasil ele
alinacag ile ilgili meselelerde, hukuki teknik ayrintilar hakkindaki hususlar ve
birlik olmak gerektigini diisiinen ve disiinmeyenler ve gemicilik konusunda
menfaati olanlar ve gemicilik disindaki menfaati olanlar arasindaki tartismalar
arasinda bir ayrim yapmak mumkiin degildir. Belki de Uye devletler arasindaki,
yetki iddialari ve belli bazi kara parcalari lzerindeki talep gibi kadim ve
¢Ozllememis bazi ihtilaflar da bir rol oynamistir.

Buna verilecek nihai cevap, Kasim 2002’de AB Konseyi’'nin Uye devletlerin
HNS Konvansiyonu’nu tasdik edebilecekleri ve hatta etmeleri gerektigini ¢oziime
kavusturmasidir!’:

“Uye devletler, HNS Konvansiyonu’nun tasdiki veya kabuliine iliskin evraklarin
Sekreterlige- Uluslararasi Denizcilik Orgiitiiniin  baskanina- tevdi edilmesi
hususunda makul bir sure icinde ve eger miimkiinse 30 Haziran 2006’dan 6nce
gerekli adimlari atar”.

Bu asamada HNS Konvansiyonu’nun gelecegi cok da kotu goriinmemekteydi.
Ancak diplomatik konferansta kabul edilen problemler varhgini sirdirmdistir.
Coziime kavusturulan tek sey, diplomatik konferans sonrasi ortaya cikan AB
meseleleridir.

4. Ugiincii Asama: 2002-2004

Diplomatik konferansta taninmis meseleler, Haziran 2013 tarihinde
Ottowa’da diizenlenen uluslararasi galisma zirvesinde glindeme getirilmistir. Bazi
devletler konvansiyonu miizakere etmisler ve gerekli aciklamalarin yapildigi ve
Konvansiyon’un tadil icin hazir oldugu sonucuna varmislardir. Bu husus bilahare
hukuk komitesine iletilmistir®,

16 Bkz. md. 218 TFEU.

17 Topluluk yararina, 1996 tarihli Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz Yolu ile Tasinmasina iligkin
Sorumluluk ve Zararlarin Tazmini Hakkindaki Uluslararasi Konvansiyonun (HNS Konvansiyonu)
tasdiki ve kabull hakkinda lye devletlere yetki veren 18 Kasim 2002 tarihli konsey karari md.
3(1) (2002/971/EC)

18 IMO evraki LEG 87/11 ve LEG 87/11/1. Evraklarin IMQO’ya tesliminden evvel evraklar su sekilde
numaralandiriimistir: WP/Ott.1 — WP/Ott.10.
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Her ne kadar bazi meseleler Ottowa’da tartisiimis olsa da kanaatimizce esas
problem bildirme sistemidir. Blylik ¢abalara ragmen ne hukuk komitesinde ne
de diplomatik konferans ve sonrasinda, ikinci asama katki sistemini harekete
geciren HNS yiklerinin esas durumu hakkindaki verilerin elde edilmesi miimkin
olmamistir. Bu gesitli seviyelerde endiselere sebebiyet vermistir:

ilk olarak, bir ihtimal de olsa katki sisteminin cok karmasik oldugu
disindlebilir. Evveliyatinda kabataslak bir bakis elde etmenin miimkiin olmadigi
ve sistem sonradan calisir hale geldiginde bir kimse, katkilari 6demekle yukimlu
olan kisileri nasil tespit edecektir?

ikinci olarak, veri yetersizligi; devletlerin, sahip olduklar kargo durumu
hakkindaki bilgiyi paylasma konusunda isteksizlige sebep olmustur. Bazi
devletler daha kiclk katki bildiriminde bulunurken ya endustriler arasindaki
bilinmeyen farkhliklar ya da kontrol mekanizmasinin verimliligindeki farklilklar
sebebiyle diger bazi devletler yiiksek katkilar ile kendi endistrilerini ifsa etmek
istememislerdir.

Son olarak, devletler, Konvansiyonun yrirlGgi kesinlesmedikce zorunlu
bildirim icin diizenleme yapmak istememektedirler.

Bu endiseler politik bir dogaya sahiptir. Uygulanabilirlikler, blylk oranda,
HNS katkida bulunan yik hesaplayicisinin gelistirilmesi ile ele ahinmistir ki
bu hesaplayici da (ikinci asamaya konu) katkida bulunan yiklerin endustri
tarafindan bildirilmesini kolaylastirmaktadir®®. En azindan halihazirda AB ve AEA
icinde, gemiler varislarindan énce tehlikeli yikleri bir veri tabanina bildirmekle
yukumla olduklart igin, bir kontrol mekanizmasi s6z konusu idi.

Bu politik glivensizlik goz ardi edilebilir diizeyde degildir. Bir kimse, taraf
devletlerin esasinda, kendi endustrilerinin 6demeleri gereken katkilar
o0demeleri teminat altina aldiklarindan ve elverisli kontrol mekanizmalarindan
yararlandiklarindan nasil emin olabilir? Petrol kirliligi Konvansiyonuna getirilen
2003 Ek Protokoli ile ilgili olarak taraf devletlerin bildirme yukamlaltklerini
yerine getirdiklerinden emin olmak i¢in bliylk caba gosterilmistir?:.

19 Bkz. < http://www.hnsconvention.org/en/hnscccc.html >.

20 Birlik gemi trafik takip ve bilgi sisteminin kurulmasini saglayan ve 93/75/EEC sayili Konsey
direktifini ilga eden 27 Haziran 2002 tarihli ve 2002/59/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey direktifi.

21992 tarihli Petrol Kirliliginden Kaynaklanan Zararlarin Tazminine Dair Uluslararasi Bir Fonun
Kurulmasi Hakkindaki Uluslararasi Konvansiyona getirilen 2003 tarihli protokol md. 13(2) ve
15(2).

21
Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:24 (Haziran 2018)



Hns Konvansiyonu’nun Yeniden Dogusu
Ceviren: Aras. Gor. Mehmet SEKER

Busiregicindediplomatik konferanstan buyanayediyil gecmistir. Yoneticilerin
sayisi kapsaminda Konvansiyonun orijinal halini mizakere eden kisiler artik
yoktur. Yeni kisiler, diplomatik konferans isbirligi ruhu olmaksizin Konvansiyonu,
elestirel bir bicimde incelemislerdir. Bir baska deyisle ¢cok karmasik olan bu
Konvansiyonu, diplomatik konferans ile neticelenen miizakerelere katilmamanin
sebep oldugu 6grenme eksikligi ile anlamak zorunda kalmislardir. Bu sebeplerle
de HNS Konvansiyonu’nu kuskusuz ki dncelige sahip olmamistir.

5. Dordiincii Asama: 2004-2007

HNS konvansiyonunun yirirligli  konulmasi hakkindaki uluslararasi
mizakereler ile es zamanli olarak 2004 tarihli AB Cevresel Sorumluluk Direktifi
hazirlanmistir?2. S6z konusu direktif, kusursuz sorumluluk ve ayrica cevre
zararlari icin dnleyici ve iyilestirici tedbirler alinmasini vaaz etmektedir. Ancak
uzun tartismalar sonucu, tadil edilmis sekliyle HNS Konvansiyonu da dahil
temel denizcilik konvansiyonlarina dokunulmamistir’®. Direktif sadece bu
konvansiyonlarla uyum saglamamis ayni zamanda uygulama sahasi bakimindan
bu konvansiyonlarin yerini almistir?*,

HNS Konvansiyonunun yururlige konulmasi agisindan bu direktifin etkisi,
belli ki taraf devletlerin bu direktifi tasdik edebilecek olmasidir. Yirirlige
koyma sureci tam bu asamada durdurulabilirdi, ¢clinkii AB/AEA Ulkeleri, HNS
Konvansiyonu’nun uygulama sahasi kapsamindaki zararlar icin de sinirsiz
sorumluluk konusunda israrci olan ¢evresel sorumluluk direktifine sahipti. Ancak
dikkat cekilmesigereken bir diger yan etki: cevresel rejimeiliskin genel dliizenleme
istinasinin HNS Konvansiyonu’na baglanmis olmasidir. HNS Konvansiyonu’nun
tasdiki, sadece HNS Konvansiyonu’nun kendi rejimine duyulan ilgi Uzerine
degil ayni zamanda gevresel sorumluluk direktifinde yer alan sorumluluk rejimi
haricindeki mevzu Uzerine oturtulmus olacaktir. Bu durum kesinlikle tasdik etme
konusunda donatanlarin ilgilisini arttirmistir.

2005 yilinda Avrupa Komisyonu, Donatanlarin Hukuki Sorumlulugu ve
Finansal Teminat Hakkindaki Direktif ©nerisini ortaya atmistir®>. Cevresel
sorumluluk direktifinde oldugu gibi burada da HNS Konvansiyonu igin bir istisna

22 Cevre Zararlarinin Onlemesi ve Cevre Zaralarina Care Bulunmasina iliskin Cevre Sorumlulugu
Hakkindaki 21 Nisan 2004 tarihli ve 2004/35/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
direktifi.

2 L.c.md. 4(2).

2 lbid.

%5 Donatanlarin Hukuki Sorumlulugu ve Finansal Teminatlari Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Direktifi Onerisi (COM (2005) 593).
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olusturulmaktadir?®. Ancak s6z konusu direktif hicbir sekilde 6neride oldugu
gibi kabul edilmemistir. Direktif, bir sigorta direktifine dontsturilmastir?. HNS
Konvansiyonuna iliskin hikim varhgini siirdirmis?® ve fakat bizim alakadar
oldugumuz baglamda énemini yitirmistir.

Bu arada IOPC Fonu, HNS Konvansiyonu’nun yirirlGgi konusunda daha aktif
bir rol oynamaya baslamistir. Zaman, sureci olgunlastirmis ve yeni bir baskan
atanmistir. Hilkiimetler icin cesitli calistaylar diizenlenmis ve bir internet sitesi
kurulmustur?. Ayni zamanda hikiumetler tarafindan HNS yururlik rehberi son
halini almistir®.

Cok laf az is. Glnimuizde 14 devlet Konvansiyonu tasdik etmis ve fakat
bu devletlerin toplam tonaji tiim dinyadaki toplam tonajin %14 Gne karsilik
gelmektedir®® (ki 2005 yilinda durum cok da farkh degildi). Devletlerin sayisi
yurarlik icin yeterlidir.3? Fakat Konvansiyonun ydrirlik hikm, her biri 2 milyon
grostona sahip en az 4 devletin tasdikini sart kosmaktadir ki su anki durumda bir
Ulke eksiktir®. En blylk problem ise tasdik eden ulkelerin teslim aldiklari katkida
bulunan yuklerin miktarina iliskin bir bildirimde bulunmamis olmalaridir ki bu
sebeple Uglincl sart olan, tasdik eden devletlerde 6nceki takvim yilinda “genel
hesaba” katkida bulunan 40 milyon ton yiikin alinip alinmadigi bilinmemektedir:

% L.c.md. 4(4).

27 Donatanlarin Deniz Alacaklarina iliskin Sorumluluguna Dair 23 Nisan 2009 Tarihli ve 2009/20/
EC Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi.

2 L.c.md. 2(3).

2 Bkz. <http://www.hnsconvention.org/en/>. Oncesi icin IMO, su adreste bir internet sitesi
kurmustu <http://www.imo.org/Legal/mainframe.asp?topic_id=673> ve yazisma grubunun
su adres altinda bir internet sitesi mevcuttu; <http://www.folk.uio.no/erikro/WWW/HNS/
hns.html>.

30 HNS Konvansiyonunun yurtkligine dair taslak niteligindeki kilavuz. 1992 tarihli Petrol Kirliligi
Uluslararasi Tazmin Fonu Sekreterligi tarafindan hazirlanmistir (Haziran 2005) <http://www.
iopcfund.org/npdf/HNS-guide_e.pdf>.

31 Bkz. <http://www.imo.org/Conventions/mainframe.asp?topic_id=247>.

32 HNS Konvansiyonu md. 46

3 Tarafimca surdurilen internet sitesi igin bkz. <http://folk.uio/erikro/WWW/HNS/hns.html>.
Burada yer alan bilgiler IMO ve tasdik eden bazi tilke belgelerine dayanmaktadir.
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Tasdik eden (ilkeler 2 milyon grostonajin Yillik genel hesap

lizerinde filoya sahip yoniinden teslim alinan
ilkeler tonaj miktari (takriben)

Angola ?

Kibris X ?

Etiyopya ?

Macaristan ?

Liberya X ?

Litvanya ?

Fas ?

Rusya Federasyonu X ?

Saint Kitts ve Nevis ?

Samoa ?

Sierra Leone ?

Slovenya 120.000

Suriye Arap Cumhuriyeti ?

Tonga ?

14 3 120.000

Sart: Sart: Sart:

>12 devlet >4 devlet >toplamda 40 milyon ton

Bildirim eksikligi belki de devletlerin bildirim yUkimltligini ciddiye
almadiklarina dair bir gostergedir. Bu tabii ki de biylk bir endise kaynagi
olmaldir.

Tasdik eden devletlerin bircogu ise yurirlik mevzuatini veya gerekliidari usuli
yerine getirmemistir. Diger yandan heniz tasdik etmemis Ulkeler mevzuatlarini
hazirlamislar ve boylece bu ise olan asiri ilgilerini gostermislerdir3.

6. Besinci Asama: 2007

Yurirlik sureci sekteye ugramistir. 2007'nin sonlarinda IOPC Fonu’nun
dostane girisimi dahi gerekli tasdiklerin yapilmasini saglamamistir. 2007 vyil
boyunca yapilan istisareler HNS Konvansiyonu’na getirilmesi gereken bir

3 Kanada, Danimarka, irlanda, Norveg, Rusya, isveg ve Birlesik Krallik bkz. Esas evraklara yapilan
internet baglanti adresleri dahil <http://folk.uio/erikro/WWW/HNS/hns.html>
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taslak protokole iliskin olarak IMO hukuk komitesine bir 6neri sunulmasi ile
neticelenmistir®>. Protokol olasi su diizenlemeleri icermelidir:

(i) LNG hesabina yapilacak katkilar,
(i) Alic’ kavrami ve

(iii) Konvansiyonun tasdiki aninda ve sonrasinda her yil, katkida bulunan
yuk bildirimlerinin yapilmamasi.

Bensahsenbumeseleleriburadaincelemehususundakiistegimibastiracagim.

Talimat, hukuk komitesi tarafindan onaylanmistir®® ve I0PC Fonu, 2008
yilinda ilk toplantisini gergeklestiren bir odak grubuna bu gorevi vermistir®’.
Nihai Protokol taslagi 2009 yilinda hukuk komitesi tarafindan onaylanmis® ve
diplomatik konferansin onaylamasi igin 2010 tarihi belirlenmistir®.

Yeni bir Protokol taslaginin hazirlanmasi kendi basina, esas konvansiyonun
artik tasdik edilmeyecegine acik bir isarettir. Protokolliin kabul edilmesinden
sonraki tasdikler yeni protokoli de kapsamak zorundadir®. Eski Konvansiyon
artik 6lmustdar.

Meselelerin (hemen hemen) sadece esas talimatnamede diizenlenmesini
saglamak olduk¢a basarihdir. Benzer bir durum 2002 tarihli Atina
Konvansiyonu’nda oldugu gibi, odak, esas konvansiyonun oldugu gibi devam
ettirilip devletleri kapsamli degisiklikler ile birlikte konvansiyonu tasdik etmeye
davet ederek belli bazi meseleler lizerine yogunlasiimistir**. HNS Konvansiyonu
baglaminda bodyle karmasik bir yaklasimdan uzak durmaya c¢alisiimis ve
tiim meseleler kapsaminda ikinci asamaya dair fonda yer alan katki sistemi
baglaminda yapilabilecek ¢ekincelerden hangileri ile sinirlandirilabilecegi
Uzerinde durulmustur. Boylece bir protokol hazirlanmasi konusunda karara
varilmistir. Sonug olduk¢a muntazamdir, ancak protokoliin mizakeresi sirasinda
bircok meselenin tekrar giindeme gelecegine dair (veya IMO terminolojisi ile
kurtcuklarla dolu konserve kutusunun agilmasi) tehlike her zaman varligini
surdirmektedir.

35 |OPC Fon evraki 92FUND/A.12/28 bdlum 27 ve ek Il
36 IMO evraki LEG 93/12 bolim 6.

37 10PC Fon evraki 92FUND/A/ES.13/5.

3 IMO evraki LEG 95/10 bolim 3.

3 IMO evraki LEG/CONF.17/1.

40 HNS Konvansiyonu md. 47(3).

4 IMO sirkiler no. 2758.
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Buna ragmen simdiye kadar dizen saglanmistir. Sebep ise muhtemelen;
Konvansiyonun sinirsiz sorumluluktan kaginmasi lehinde olan donatanlarin
varligi ve denizcilik idarecilerinin meselenin gorisilmesi icin harcanan saatlerin
bosa gitmedigini gostermeleri gerektigidir. Diger taraftan Konvansiyona
karsi, organize bir lobi faaliyeti yuritilmemistir. En kayda deger kisitlama, AB
hukukunun sart kostugu ve AB’ye lye devletlerin 2002 tarihli Konsey Karari ile
ozellikle kendilerini:

“Uye devletler, ilk firsatta, HNS Konvansiyonunun tadil edilmesini temin
etmek ve Birligin, Konvansiyonun nihai haline taraf olmasini saglamak igin tim
cabasini gosterecektir.”4?

seklinde bilgilendirmelerine karsin (ye devletlerin, REIO Klozunun®*
eklenmesine dair bir neri sunmamis olmalaridir.

Belki de lye devletler bu fikri ortaya atmak icin beklemisler ve ilk diplomatik
konferansta yapacaklardir boylece bu ek mevzu, diger devletleri ilgili olduklari
mevzulari ileri sirme konusunda harekete gecirmeyecektir. Yahut diplomatik
konferanstaki muizakerelerin ¢ok hassas oldugunu distinecekler, meseleyi
giindeme getirme firsatlari olmayacak ve Birlik REIO klozu olmaksizin varhgini
surdirecektir. En azindan REIO klozunun AB’ye lye olmayan devletlerin bir
konvansiyonda yer almasini reddettikleri durumda oldugu gibi bu durum daha
once gerceklesmistir®.

Uye devletlerin REIO klozu icin talepte bulunmasindaki ihmalinin olasi bir
yorumu olarak muhakkak ki konvansiyon ile o kadar ilgili olmamalari olabilir.
Uye devletlerin hem AB oturumlarinda hem de uluslararasi oturumlarda HNS
Konvansiyonu Uzerinde harcadiklari zaman ve cabalar ile uyusmayacaktr.
Ayrica HNS Konvansiyonu glnlim{z igin AB denizcilik stratejisinin bir pargasini
olusturmaktadir®.

Esasen HNS Konvansiyonu’nu dahi igine alan AB stratejisi oldukca gelismistir.
2008 vyilinda, denizcilik alaninda IMO’nun roliine karsilik AB’nin rolliniin
netlestiriimesine dair uzun silirece karsilik olarak AB sistemi icinde denizcilik
konvansiyonlarinin nasil ele alinacagi tGzerinde bir anlasmaya varilmistir.

4 Topluluk yararina, 1996 tarihli Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz Yolu ile Tagsinmasina iliskin
Sorumluluk ve Zararlarin Tazmini Hakkindaki Uluslararasi Konvansiyonun (HNS Konvansiyonu)
tasdiki ve kabull hakkinda lye devletlere yetki veren 18 Kasim 2002 tarihli konsey karari md.
3(1) (2002/971/EC)

4 REIO kisaltmasi Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Faaliyetleri anlaminda gelmektedir.

4 Bkz. 6rnegin Avrupa Adalet Divani 2/1991.

4 Basin aglklamasi, 2935. Konsey toplantisi, Tasima, Telekomiinikasyon ve Enerji, Briiksel, 30
Mart 2009, md.8(f).
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Temel fikir, Giye devletlerin uluslararasi denizcilik konvansiyonlarinin tasdiki
hususunda esglidimll galismalari, ayni zamanda da bu meselelerin mimkiin
oldugunca birlik disinda tutulmasi yoniindedir. Bu yolla tye devletler, denizcilik
politikasinin bu kisminda kontroli ellerinde tutacaklar ve harici birlik yetkisi bu
mesele hakkinda birlik mevzuati tarafindan harekete gegirilmeyecektir.

Bu fikir, konseyin genel sekreterligince yapilan lye devletlerin gorislerini
belirttigi bir yazismada belirtilmistir*. Agiklama su sekildedir:

“Uye devletler:

2. Kabul edilebilir genis uluslararasi bir cercevede tehlikeli ve zararh
maddelerin deniz yolu ile tasinmasina iliskin sorumluluk ve zararlari diizenleyen
bir anlasma ile ilgili olarak mimkiin olan en erken siire icinde basarma gayesi ile
Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMO) iginde faaliyette bulunmak

hususunda kat’i bir baglilik karari almistir.”
Bu husus ayni evrak, paragraf 8'de acikca su sekilde belirtilmistir:

“Bu agiklama, lGye devletlerin kendi anayasal gereklilikleri baglaminda s6z
konusu mevzu ile ilgili olarak faaliyette bulunma ve uluslararasi sorumluluklari
yuklenme konusundaki yetkisini etkilememektedir”.

Bundan sonrasi icin Nisan ayinda toplanacak olan diplomatik konferansta
HNS Konvansiyonu’nun yeniden dogusu buyiik bir Gimit ile beklenebilir.

4 AB Konsey evraki 15859/08 ADD 1.
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ULUSLARARASI YATIRIM UYUSMAZLIKLARI ¢OZUMU MERKEZi
Washington D.C.

SABA FAKES
(Davaci)

TURKIYE CUMHURIYETi
(Davah)

ICSID Dava No: ARB/07/20 KARAR>**

Tahkim Heyeti Uyeleri:

Prof. Hans van Houtte, Hakem
Dr. Laurent Lévy, Hakem

Prof. Emmanuel Gaillard, Baskan

Heyet Sekreteri:
Martina Polasek

Heyet Baskaninin Asistani:
Anna Crevon

Davaci Temsilcileri: Davali Temsilcileri:
Dirk Knottenbelt Hamid G. Gharavi
Eddie Meijer Stephan Adell
Marielle Koppenol-Laforce Julien Fouret
Maarten Sturm DERAINS & GHARAVI
HOUTHOFF BURUMA N.V.

Kararin Taraflara Génderilme Tarihi: 14 Temmuz 2010

1 Ars. Gor., Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarasi Ozel Hukuk
ABD., ener@gazi.edu.tr

2 https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0314.pdf adresinden Saba
Fakes vs. Republic of Turkey Davasi Karari’nin orijinal metnine ¢evrimigi olarak ulasabilirsiniz.
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I. GIRIS

1. Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin Cozimu Merkezi'ne (“ICSID” veya
“Merkez”) 6 Haziran 2007 tarihli tahkim talebi (3 Agustos 2007 tarihli mektupla
ekleri gonderilmistir), Saba Fakes adina (“Davaci”), Tirkiye Cumbhuriyeti
(“Davali”) aleyhine, 13 Agustos 2007 tarihinde kaydedilmistir. Tahkim talebi
ICSID Sozlesmesi ve 1 Kasim 1989 tarihinde yirirlige giren, 27 Mart 1986 tarihli,
Hollanda Kralligi ve Tirkiye Cumhuriyeti arasinda yapilan Yatirrmlarin Karsilikh
Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi’na (“Hollanda-Tiirkiye ikili Yatirrm Anlasmasi”
veya “IYA”) dayandiriimaktadir.

2. Uyusmazlik Daval’’nin iYA kosullarindan bir kismini ihlaline dayanmaktadir,
Daval’'nin Davaci'ya esit ve adil muamelede bulunmadigi ve Davaci’'nin Telsim
Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. (“Telsim”)’deki yatirimina el konuldugu,
Turkiye’nin lider telekomiinikasyon sirketinin tasfiye edildigi ve Turk yetkililer
tarafindan tglinci kisiye satildigi iddia edilmektedir. Kendi 6n degerlendirmesine
g6re Davaci, Davali’'nin iddia edilen ihlallerinden dolayr 19.000.000.000 ABDS
(On dokuz milyar dolar)’a varan zarara ugradigini ileri sirmektedir.

Il. TARAFLAR

3. Davac, Saba Fakes, Hollanda ve Urdiin c¢ifte vatandaslklarina
sahiptir. Turkiye, Fakes’in Hollanda vatandashginin tartismali oldugunu ileri
strldlmektedir (asagida 54 ve devami paragraflarina bakiniz). Bu yargilamada
Fakes; Dirk Knottenbelt, Eddie Miejer, Maarten Strum ve Marielle Kopponel-
Laforce, Houthoff Buruma N.V. hukuk sirketi, Ween 355, PO BOX1507, 3000 BC,
Rotterdam, Hollanda tarafindan temsil edilmektedir.

4. Turkiye Cumhuriyeti bu tahkimde Daval’dir. Hamid G. Gharavi, Julien
Fouret ve Stephan Adell, Derains & Gharavi, 25 rue Balzac, 75008, Paris, Fransa
tarafindan temsil edilmektedir.

Il. USULE iLISKIN ASAMALAR

5. Heyet, ICSID Sozlesmesi 37(2)(b) maddesi uyarinca olusturulmustur. 26
Kasim 2007 tarihinde, Davaci tarafindan Belcgika vatandasi Professor Hans van
Houtte, hakem olarak atanmistir. 23 Ocak 2008 tarihinde, Davali tarafindan
isvicre ve Brezilya vatandasi Dr. Laurent Levy, hakem olarak atanmis ve Fransiz
vatandasl Prof. Emmanuel Gaillard, Tahkim Heyeti’'nin baskanhgini yapmak
Uzere Onerilmistir.
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6. 12 Subat 2008 tarihinde, Davaci Prof. Gaillard’in baskan olarak atanmasina
higbir itirazlari olmadigini ICSID’e bildirmistir. Ancak Dr. Levy’nin hakem olarak
atanmasina itiraz etmislerdir. 15 Subat 2008 tarihinde, ICSID taraflara ICSID
Sozlesmesi 57. maddesi ve ICSID Tahkim Muhakeme Usull Kurallari (“Tahkim
Kurallar”) 9. kurali uyarinca, hakemin reddi teklifinin heyet olustugunda
yapilabilecegini bildirmistir.

7. 4 Mart 2008 tarihinde, Merkez taraflara Prof. Emmanuel Gaillard, Prof.
Hans van Houtte ve Dr. Laurent Levy’nin gorevleri kabul ettiklerini ve Heyet'in
olustugunu ve yargilamanin o giinde Tahkim Kurallari 6(1) kurali uyarinca
basladigini, teblig etmistir.

8. 14 Mart 2008 tarihinde, Tahkim Heyeti’'nin olusmasini takiben, Davaci Dr.
Levy’nin hakem olmasinin reddi istemini ICSID S6zlesmesi 57. maddesi ve Tahkim
Kurallari 9. kural uyarinca vermistir. Ayni giin Merkez, Davaliyi 21 Mart 2008
tarihine kadar, Davaci’nin Dr. Levy icin yaptigl hakemin reddi istemi hakkinda
goruslerini bildirmesini istemistir. Davali gorislerini 21 Mart 2008 tarihinde
sunmustur.

9. ICSID S6zlesmesi 58. maddesi ve Tahkim Kurallari 9(4) kurali uyarinca 28
Nisan 2008 tarihinde, Prof. Gaillard ve Prof. van Houtte, Davaci’nin Dr. Levy’nin
hakemin reddi isteminin reddedilmesi kararini vermistir. Taraflara Merkez’in
karari bildirmesinin ardindan Tahkim Kurallari 9(6) kurali uyarinca, yargilama 28
Nisan 2008 tarihinde kaldigI yerden devam etmistir.

10. 20 Haziran 2008 tarihinde, Davaci, Davali tarafindan Davaci vekilinin
denetimi nedeniyle olusabilecek olasi riskler dolayisiyla gegici tedbir talebinde
bulunmustur. Hemen ardindan, 24 Haziran 2008 tarihinde Davali, Davaci’'nin
tahkim talebi hakkindaki yetki itirazlarini sunmustur. Bu itirazinda tahkim
yargilamasi islemlerinin ayrilmasini ve belirli belgelerin sunulmasini, ayri bir
talep olarak da masraflar icin teminat talebini sunmustur.

11. 26 Haziran 2008 tarihinde, Diinya Bankasi Paris’te toplanan Tahkim
Heyeti’'nin ilk oturumunda, usule iliskin bazi konularda karar vermis ve Taraflarin
20 Haziran 2008 ve 24 Haziran 2008’deki taleplerinde yer alan 6n sorunlar
hakkinda gorislerini bildirmeleri igin takvimi belirlemistir.

12. Bu takvime uygun olarak, 18 Temmuz 2008 tarihinde Davaci, Daval’'nin
masraflar icin teminat talebi hakkinda ve Davali, Davaci’nin gegici tedbir talebi
hakkinda ilk tur gérislerini yollamistir. 29 Agustos 2008 tarihinde gecici tedbir ve
teminattaleplerihakkinda Taraflarilk tur goriislerine cevaplarinigéondermislerdir.
Ayni giin, Davacl, Daval’nin yargilamanin ayrilmasi ve belgelerin sunulmasi

1
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talepleri hakkinda ilk tur gorislerini gondermistir. 10 Eyltl 2008 tarihinde
Davali, kendisinin yargilamanin ayrilmasi ve belgelerin sunulmasi talepleri
hakkinda ikinci tur gorislerini ve Davaci’nin gegici tedbir talepleri hakkinda ek
gorislerini gondermistir. Son olarak, 12 Eyltl 2008 tarihinde Davaci, Davali’nin
yargilamanin ayrilmasi, belgelerin sunulmasi ve teminat talepleri hakkinda ikinci
tur goruslerini, talep ettigi gecici tedbirler hakkindaki son goérisleriyle birlikte
gondermistir.

13. 1 Ekim 2008 tarihinde Heyet, 6n sorunlar hakkinda Davaci’'nin gecici tedbir
ve Daval’nin belgelerin sunulmasi ve teminat taleplerinin reddi ve Davaci’nin
yargilamanin ayrilmasi talebinin kabull kararini sunmustur.

14. Tahkim Heyeti bunun tzerine Daval’nin yetki itirazlarinin 6n sorun olarak
incelenmesine karar vermistir. Bu itirazlarin incelenmesine Davaci’'nin Telsim
hisselerine sahip oldugunu gosteren delillerini sunmadan baslanamayacagi ve
Davali’'nin yetki itirazi hakkinda hukuki dayanaklarinin esasini yolladigini dikkate
alarak, Heyet, Taraflarin Daval’nin yetki itirazlari hakkinda yazili savunmalarini
gonderecekleri takvimi belirlemistir. Bu takvime gore:

a) 30 0cak 2009 tarihinde Davaci, Davali’nin yetki itirazi hakkinda bildirisini
(“Bildiri”) ilgili ek belgelerle ve Prof. Rudolf Dolzer’in uzman gorusi ve
Saba Fakes’in tanik ifadesiyle gondermistir.

b) 30 Nisan 2009 tarihinde Davali, Davac’'nin Davali'nin yetki itirazlari
hakkinda bildirisi hakkinda cevabi (“Cevap”) ilgili ek belgelerle birlikte
gondermistir.

¢) 30Haziran 2009 tarihinde Davaci, Davali’nin cevabina cevabini (“Replik”)
ilgili ek belgelerle, ayni zamanda Prof. Dolzer’in uzman goérisl, Prof.
Hayri Domanig’in hukuki goriist, Hakan Uzan’in tanik ifadesi ve Saba
Fakes’in ikinci tanik ifadesiyle birlikte gdndermistir.

d) 31 Agustos 2009 tarihinde Davali, Davaci’'nin repligine cevap (“Duplik”)
ve ilgili ek belgelerle birlikte Dr. Kemal Erol’'un uzman goriisi ve Prof.
Mehmet Bahtiyar’in hukuki gorustyle birlikte gdndermistir.

15. Yazili savunmalarin verilmesinden sona, 8 Eylil 2009 tarihinde Heyet,
taraflarla yetki konusunda yapilacak durusmayla ilgili bazi dizenlemeler
(organizasyon) hakkinda karar vermek igin durusma o©ncesi telekonferans
yapilmistir. Bu durusma 6ncesi konferansi takiben Taraflar 4 Eylil 2009 tarihinde
bu diizenlemelerle ilgili gorislerini gdndermislerdir.
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16. Durusma oOncesi konferansindan sonra, ICSID Hakan Uzan’in Interpol
ve ABD tarafindan arandigini géz 6nline alinarak Hakan Uzan’in Heyet 6nilinde
sorgusundan dogabilecek hukuki sonuglari dikkate almis, Tahkim Heyeti 24
Eylal 2009 tarihli mektupla taraflardan Uzan’in sorgulamasinin olasi sonuglari
hakkindaki gérislerini istemistir.

17.30Eyliil 2009 tarihinde Taraflar, Uzan’in video konferansla sorgulanmasina
firsat verilmesi ve bunun olasi sonuglariileilgili gorislerini bildirdiler. 1 Ekim 2009
tarihinde taraflarin durumlarinin dikkatle incelenmesi ve ICSID’in goéruslerinin
dikkate alinmasinin ardindan, Heyet “bu olaganisti durumda”, Uzan’in —video
konferansla yapilmasi distiniilen- sorgusunun gerekli olmadigi ve Uzan’in tanik
ifadelerinin kayitlarda yer almasi kararina varmistir. Heyet taraflarin durusmada,
Uzan’in vyazili olarak yapilmasi distnidlen sorgusu konusunda gorislerini
bildirmelerini istemistir.

18. Yetki hakkindaki durusma Diinya Bankasi Paris'te 5-6 Ekim 2009'da
yapiimistir. Asagidaki kisiler durusmaya katilmistir:

- Davaci taraf adina;
Saba Fakes, Davaci
Dirk Knottenbelt, Houthoff Buruma
Marielle Koppenol-Laforce, Houthoff Buruma
Maarten Sturm, Houthoff Buruma ve
Prof. Christian Rumpf, Rumpf Rechtsanwalte

- Davali taraf adina;
Fethi Calik, Baskan Yardimcisi TMSF
Asli Yildirim, Yabanci Dava ve Tahkim Baskani TMSF
Ayse Ozge Daggez, Avukat, TMSF
ismail Emrah Karayel, Avukat, TMSF
Dilek Bacanli, Hazine Avukati, Maliye Bakanhgi
ilker Cetin, Hazine Avukati, Maliye Bakanhg
Prof. Ziya Akinci, Akinci Hukuk Biirosu
Cemile Gokyayla, Akinci Hukuk Birosu
Hamid G. Gharavi, Derains Gharavi & Lazareff
Stephan Adell, Derains Gharavi & Lazareff
Julien Fouret, Derains Gharavi & Lazareff
Rory Wheeler, Derains Gharavi & Lazareff

19. Saba Fakes, Prof. Rudolf Dolzer, Prof. Mehmet Bahtiyar ve Dr. Kemal Erol
sozlU ifadelerini Heyet 6niinde sunmuslardir.
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20. Prof. Hayri Domani¢’in ¢apraz sorgusunun video konferans yoluyla
yapilmasi planlanmis ancak saglik sorunlari ve yetkiye iliskin durusma oncesi
hastaneye kaldirilmasi nedeniyle uzman ifadesi sunamamistir. Bu durum
karsisinda Prof. Domani¢’in sorgusunun daha sonra yapilmasi konusu
durusmada tartisildi. Davali, Prof. Domanig’e sorusu olmadigini ¢linki sorgunun
gecikmesinin veya ertelenmesinin “onun ¢apraz sorgusundan elde edilecegi
yarari 6nemsiz kilacagi”® gorisiindedir. Heyet “kayitlarin mevcut halinden
memnun oldugunu”* ve Prof. Domani¢’e sorusu olmadigini belirtti. Heyet’in ve
Davali’nin herhangi bir sorusu olmadigindan Prof. Domanic¢’in capraz sorgusunu
ileri tarihe ertelenmemesine ve onun hukuki gortsini -kanit degeri davanin
gidisine gore belirlenecektir- kayitlarda tutulmasina karar verdi.’

21. Hakan Uzan’in tanikhigl konusu yetkiye iliskin durusmada tartisildi.
Uzan’in sorgulanmasinin hem uygunsuz ve hem de vyasadisi oldugunun
belirtiimesine ragmen Tirkiye Cumhuriyeti, Uzan’in tahkim kayitlarinda tanik
beyaninin tutulmasina herhangi bir itirazi olmadigini belirtti. Davali tarafindan
Uzan’in c¢apraz sorgulamasinin yapilmadigi veya Heyet’ten hicbir soru
olmadig diisintldiigiinde, Davaci’nin ¢apraz sorgudan sonra tekrar sorularini
Uzan’a sormaya firsati olmayacaktir. Heyet, Uzan’in yetkiye iliskin durusmada
olmamasinin, Davacl’yi herhangi bir zarara ugratmayacagi kanisina varmistir.s

22. Heyet, Fakes’in ve Uzan‘in yazil tanik ifadesi hakkinda herhangi bir ek
somut delile gerek olmadigina karar verdi. Ancak, taraflara Uzan’in ifadesinde
yer alan olaylar hakkinda baska taniklik yapabilecek kisiler olup olmadigini
sordu. Taraflar baska tanik beyani sunma niyetinde olmadiklarini belirtti.”

23. Heyet oybirligi ile mahkeme kayitlarinda tutulan Uzan’in ifadelerinin delil
degerinin davanin gidisine gore belirlenecegine ve Hakan Uzan’in baska yazil
aciklamasina gerek olmadigina karar verdi.t

24. Heyet ayrica Davaci’'nin durusma sonrasi dilekgesi sunma istegini kabul
etti ve her iki taraf¢a bu tir bir dilekge sunulmasini yetkiye iliskin durusmanin
tamamlanmasindan alti hafta sonra yapmasina karar verdi. Taraflarin durusma
sonrasi dilekgeleri 18 Kasim 2009 tarihinde sunuldu.

25. 2 Aralik 2009 tarihinde taraflar, kendi masraf raporlarini teslim ettiler.

Yetkiye iliskin Durusmanin 6 Ekim 2009 (189/17-18) tarihli Tutanagi.
Yetkiye iliskin Durusmanin 6 Ekim 2009 (190/22-23) tarihli Tutanagi.
Yetkiye iliskin Durusmanin 6 Ekim 2009 (210/2-11) tarihli Tutanagi.
Yetkiye iliskin Durusmanin 6 Ekim 2009 (197/8-12) tarihli Tutanagi.
Yetkiye iliskin Durusmanin 6 Ekim 2009 (2001/11-16) tarihli Tutanagi.
Yetkiye iliskin Durusmanin 6 Ekim 2009 (210/13-23) tarihli Tutanagi.

[ R . I S
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26. 11 Kasim 2009 tarihinde, Daval, ICSID tarafindan goriilen diger bir dava
sirasinda Uzan’in beyan etmis oldugu tanik ifadesini gostererek, Uzan’in heyet
karsisinda ifadesinin alinmasi konusunu tekrar agti. Ayni tarihli mektupta Davall,
bu talebe itiraz etmedi.

27. Davaci’'nin, Uzan’in bu yargilamada yetkiye iliskin durusmanin sonunda
tanikhk yapmaya cagrilmasi taleplerini dikkatlice inceledikten sonra, Heyet
yetkiye iliskin durusma sonunda (i) Uzan’in yazili ifadelerinin kayitlarda
tutulmasina, (ii) Ne Davali ne de Heyet’in Uzan’a sorusu olmadigina karar verildi.
Heyet taraflara, davanin maddi ve hukuki zeminini agiklamak igin durusma
sonrasi bildiriler yoluyla ek bir firsat vermis oldugunu hatirlathi. Bu belirtilenler
1Isiginda mahkeme, Davaci’'nin talebini reddetmeye karar verdi. Bu karar 17
Aralik 2009 tarihinde taraflara bildirildi.

IV. MADDI VAKIALAR

28.Taraflar arasindakiihtilafin altinda yatan olaylar Tiirkiye’de taninmis bir aile
olan Uzanlar’a karsi acgilan gesitli sorusturmalar ve davalardir. Uzanlar Tlrkiye'de
bankacilik, elektrik, televizyon ve telekomiinikasyon gibi cesitli sektorlerde
bliylk sirketlere sahipti. Bu sorusturma ve davalar Uzan’a ait cesitli varliklarin
Turk yetkililer tarafindan dogrudan veya dolayl olarak satisiyla sonuglandi. Turk
vatandasi olan Kemal Uzan, Cem Uzan ve Hakan Uzan’in ICSID Sézlesmesi ve IYA
kapsaminda Tirkiye Cumhuriyeti'ne karsi bir hak iddia edemeyecekleri aciktir.

29. Mevcut ihtilafin odak noktasi ozellikle (zerinde haciz olan Telsim
varliklarinin Turk yetkililer tarafindan satisidir. Telsim 1993 vyilinda Turk
hukukuna gore kurulmus ve 10 milyon abonesiyle Tirkiye’nin en biytk ikinci
cep telefon operatori haline gelmistir. Telsim hisselerinin 23 Mart 2003 tarihine
kadar %67’sine Standard Telekomiinikasyon Bilgisayar Hizmetleri AS. (“Standart
Telekom”) adina Uzanlar tarafindan sahip olundugu tartismasizdir.

30. Davaci, 3 Temmuz 2003 tarihinde, Telsim hisselerinin %66,96’sinin yasal
sahibi oldugunu; bunun kendisinin Tirkiye’deki yatirimlarini olusturdugunu,
Temmuz 2003 tarihinde Davali’'nin, Davacr’nin Telsim’deki hisselerinin
kamulastiriimasi ve lglinci kisiye satilmasina yonelik eylemlere basladigini ileri
surda.

31. Davaci, Daval’'nin sirketi tasfiye ettigi ve “Subat 2004 ve Aralik 2005
tarihleri arasinda Telsim’i kotl yonettigini ve hisselerinin degerini biiyiik 6l¢iide
kaybettigini” ileri stirmistlr.® Ayrica Aralik 2005 tarihinde Telsim varlklarinin
“rekabete acik olmayan” bir ihale stireciile ve “degerinin ¢cok altinda” satilmasina

®  Davacr’nin 6 Haziran 2007 tarihli Tahkime Basvuru Dilekgesi, 21 ve 35. paragraflari.
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neden oldugunu bunun “Tiirkiye’nin sirket satilana kadar gecen sire icinde
kéti yénetimi’ni gosterdigini iddia etmistir.'” Davaci’ya goére, Telsim’in Gglncl
kisilere satilmasindan sonra, Tirk yetkililerden yatirimlarinin kaybi icin herhangi
bir tazminat (6deme) almadigini beyan etti.

32. Davacl Tiirkiye’nin eylemlerinin, iIYA’daki taahhiitlerini ihlal ettigini
belirtmektedir. Davaci, Davali’nin suylkimlilikleriihlal ettiginiiddia etmektedir;

i. IYA 5. maddesine gore adil bir tazminati édemeden davaciyi yatirimdan
yoksun birakmama yikimlGgu,

ii. IYA 4. maddesine gore, yatirrmindan kaynaklanan karlar, temettd,
sermaye kazanclari ve benzeri ddemeler ve yatiriminin timinin veya
bir kisminin tasfiyesinden dogan hasilati gereksiz bir gecikmeye meydan
vermeksizin 6denmesi yakimlaga,

iii. IYA 3(1) maddesine gore, davaciya esit ve adil muamele saglama
yukimlaga,
iv. 1YA3(1) maddesine gére, makul olmayan veya ayrimci 6nlemler, isletme,

yonetim, bakim, kullanim, yararlanma, satis veya tasfiye bakimindan
zarar vermeme yikumlilaga,

v. 1YA3(2) maddesine gére, Davaci’nin yatirimlari bakimindan tam giivenlik
ve koruma saglama yikimlagu,

vi. IYA m. 2(1)’e gore, Davac’nin Tirkiye’deki yatirimlarini ekonomik
isbirligi ile destekleme yukimliga.

33. Davali, mevcut anlasmazhgin “Uzan ailesinin lyeleri ve onlar tarafindan
kontrol edilen kisiler tarafindan islenen, Tiirkivye Cumhuriyeti tarihinin en bliy(ik
bankacilik dolandiriciligi” oldugunu savunmaktadir." Daval’'ya goére 2001-
2002 yillarinda, Nokia ve Motorola Credit sirketleri Uzan ailesine ve onlar
tarafindan kontrol edilen birkacg sirkete karsi ABD New York Gliney Bolgesi Bolge
Mahkemesine dolandiricilik ve RICO (Santajci ve Yozlasmis Orgiitler Kanunu)
suglamasiyla ve borg verdikleri paralarin geri alinmasi talebiyle dava ac¢tiginda,
“Uzan grubunun hileli diizenleri giin yiiziine gikariimigtir”.’> Davali, mahkemenin
31 Temmuz 2003 tarihinde Uzanlar’in ve Uzanlar’in sahip oldugu bir dizi sirketin
dolandiricilik yaptigini ve onlari mistereken ve muteselsilen sorumlu tuttugunu
vurguladi.

10 Davacr’nin 6 Haziran 2007 tarihli Tahkime Basvuru Dilekgesi, 23. Paragraf.
' Daval’'nin 24 Haziran 2008 Durusma Oncesi Yetki itirazi, paragraf 5.
12 Daval’'nin 24 Haziran 2008 Durusma Oncesi Yetki itirazi, paragraf 6.
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34. Daval, bu yargilamanin ardindan “Uzan Grubunun finansal islemlerinde
usulstizliik oldugu”nun ortaya cikarildigini ileri sirdd.” 2003 Haziran ayinda
yiritilen bir sorusturmada “Uzan Ailesinin imar Bankasi vasitasiyla komplike bir
cift defter tutma sistemi ile 6 Milyar ABD dolari tutarindaki tasarruf mevduatini
gizledigi ve yonlendirdigi belirlendi. Zimmete gecirilen fonlar Uzan Grubu iginde
Imar Bankasi hissedarlari olan sirketlerde gizlenmisti”.'* Davali ayrica “Uzan
Grubu icinde Telsim’i de kapsayan, daha fazla mali usulsiizliikler tespit edildigini
ileri siirdii”.> Bu sebep, yetkililerin “Telsimin isletilmesindeki ve hesaplarindaki
kayiplari telafi etmek”'¢ icin Telsim’in tasfiye edilmesi karari vermesine ve
“yaptiklari usulstzliikler sonucunda Uzanlarin olusturdugu borcun bir kismini
tazmin edebilmek icin”'7 Telsim’in varhklarinin Gglinch kisiye toplu satisina yol
actigini bildirdi.

35. Benzer dogrultuda, 2003’ten bu yana, Tirkiye icinde, Uzan ailesinin
Uyelerine karsl zimmete para gecirme ve kara para aklama, dolandiricilik benzeri
bir takim cezai islem yapilmistir.

36. Daval’'nin Telsim’in mal varhlarinin satisi ile ilgili yaptigi islemler nitelik
olarak taraflar arasinda oldugundan, Tahkim Heyeti’'nin yetkisi disinda olan bu
sorulara deginmesine gerek yoktur. Ancak, Telsim’in G¢lncd kisiye satisina neden
olan olaylarin kronolojisi Merkez’in ve Tahkim Heyeti’nin yetkisiyle ilgilidir.

37. Asagidaki olaylar, Davaci tarafindan sahip olundugu iddia edilen varliklarin
Turk makamlari tarafindan satisina neden olmustur;

a) 10-27 Subat 2003 tarihinde, Turk makamlari, Uzan ailesi tarafindan
tutulan bazi sirketlerin islemlerini sorgulamistir. Ancak, bu bildirilerde
Telsim veya Standart Telekom’dan hig¢ bahsedilmemistir.’s

b) 2003 yilinin Haziran ayinda, Turkiye Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (“BDDK”) Uzan ailesi tarafindan sahip olunan imar Bankasi
T.A.S. hakkinda sorusturma agmistr.

c) Bu sorusturmayi takiben 3 Temmuz 2003 tarihinde, BDDK imar Bankasi
bankacilik lisansini iptal etmistir.*

Davalr'nin 24 Haziran 2008 Durusma Oncesi Yetki itirazi, paragraf 11.
Davali’'nin 24 Haziran 2008 Durusma Oncesi Yetki itirazi.
Davalr'nin 24 Haziran 2008 Durusma Oncesi Yetki itirazi, paragraf 11.
Davali’'nin 24 Haziran 2008 Durusma Oncesi Yetki itirazi.
17 Daval’'nin 30 Nisan 2009 tarihli Yetki hakkindaki Cevabi, paragraf 51.

'8 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin, Gukurova Elektrik’e Resmi ihbari (10 Subat 2003), Delil
R-27; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginin, Kepez Elektrik’e Resmi Ihbari (10 Subat 2003), De-
lil R-28; ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhginin, Cukurova Elektrik’e Cevabi (27 Subat 2003),
Delil R-29.

19 BDDK 1085 No’lu Karari, Delil C-8.
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d) Hemen ardindan, 4 Temmuz 2003 tarihinde, TMSF imar Bankasi’nin
yonetim ve kontrollini ele almak, Uzan ailesinin lyeleri de dahil olmak
Uzere yonetim kurulu Gyeleri ve hakim pay sahiplerinin alacaklarini
dondurmak icin Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nde tedbir
karari almistir® Bu kararda agik¢a Telsim veya Standart Telekom’dan
bahsedilmemistir.

e) 31 Temmuz 2003 tarihinde, ABD New York Giiney Bolgesi Bolge
Mahkemesi Uzanlar’in ve Standart Telekom dahil Uzanlar’in elinde
sirketleri dolandiricilik sugundan mistereken ve miteselsilen sorumlu
tutarak arama karari vermistir.2*

f) 14 ve 26 Agustos 2003 tarihlerinde TMSF Sisli 2. Sulh Ceza
Mahkemesi’nden imar Bankasi’nin eski yetkili imzacilari, hissedarlari ve
yoneticilerinin mal varliklarina iliskin iki adet tedbir karari almistir.2 26
Agustos 2003 tarihinde alinmis ikinci tedbir kararinda agik¢a Telsim ve
Standard Telekom belirtilmistir.

g) 13 Subat 2004 tarihinde TMSF tarafindan Telsim’in miidiirli atanmis ve
temettd gelirlerini elde etme haklarina halel gelmeksizin, Telsim paylari
ile baglantili haklar haczedilmistir.z

h) 13 Aralik 2005 tarihinde TMSF Telsim’in mal varliginin biylk bir
bolimind yaklasik 4.5 Milyar ABD Dolari’'na Vodafone’a satmistir.* Bu
satim 25 Mayis 2006 tarihinde sonuclandiriimistir.

38. Davaci 3 Temmuz 2003 tarihinde iktisap ettigi Telsim’in yaklasik %67

hissesinin yasal sahibi oldugunu iddia etmektedir. Davaci’nin bu hisselere sahip
olma iddiasi hem hukuki niteligi hem de durum itibariyle Daval tarafindan kabul
edilmemektedir. Davali; Fakes’in Telsim’deki hisselere sahip oldugunu belirttigi
tarihin, Turk makamlarinca Telsim hisselerinin dondurulmasi ve ardindan
Telsim’in mal varliginin satisi tarihleriyle acik¢ca ayni zamana denk geldigini
belirtmistir.

39. Davacr’'nin iddia ettigi gibi Telsim hisselerine sahip olup olmadigi hususu

kapsamli bir sekilde taraflar arasinda tartisildi.

20
21

22

23

24

38

Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 4 Temmuz 2003 karari, Delil R-3.

Motorola ve Nokia Sirketleri — Kemal Uzan ve digerleri, New York Giiney Bolgesi 2003, 274
F.Supp.2d 481, Delil R-2.

14 Agustos 2003 tarihli 2003/426 Sayili Sisli Mahkeme Karari, Delil R-4; 26 Agustos 2003 tarihli
2003/442 Sayih Sisli Mahkeme Karari, Delil R-5. Her iki karar da ayni zamanda Delil C-3 olarak
sunulmustur.

Delil C-11.

Delil C-6 ve C-7.
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40. Davaci ise sonraki beyanlarinda sunlari sunmustur:

a)

b)

d)

e)

f)

2 Ocak 2003 tarihinde Telsim yonetim kurulu, Standard Telekom’un
istegi Uzerine, Standard Telekom’un Telsim’deki paylarini temsil eden
bir “Miisaade Belgesi’nin ¢ikarilmasina izin verilmesine iliskin bir karar
yayinlamistir.?

10 Subat 2003 tarihinde, verilen bu karar sonucunda Telsim, Standard
Telekom’a “ileride ¢ikarilacak hisse senetleriyle degistiriimek (izere”
seklinde 32 gegici hisse senedi ¢ikarmistir.?

14 Subat 2003 tarihinde Standard Telekom Yonetim Kurulu, Hakan Uzan’in
Standard Telekom’un Telsim’deki hisselerini satmasi (pazarlk yapmasi
ve satim sozlesmesinin imzalanmasi) ve bu satim sézlesmeleriyle ilgili
bittn islemleri yapabilmesi icin yetkilendiren bir karar almistir.?’

28 Martve 2 Nisan 2003 tarihleri arasinda Standard Telekom, Telsim’deki
sirket paylarini temsilen 32 gecici hisse senedini Masoud International
Trading Establishment (“Masoud”)’a®® (Urdiin vatandasi olan Nasser
Masoud tarafindan ve Urdiin’de kurulan bir sirket) gondermistir.

2003 yilinin Nisan ayi sonlarinda Fakes’e, Sinan Ghosheh (Amman’da
muhasebe ve finans danismani) tarafindan, “Telsim ile ilgili muhtemel
bir ticari yatirrm”a iliskin bir teklifte bulunulmustur.?® Bu teklif Davaci’ya;
“Ghosheh’in Uzan’la birlikte, Hakan Uzan’in intifa hakki sahibi oldugu
[Telsim] hisselerinin bir (i¢lincii kisinin yasal sahibi olabilecedi bir yapi
olusturdugu” seklinde aciklanmistir3° Davaci, Ghosheh ile yaptig
gorismeler esnasinda Masoud’un Telsim hisselerinin yaklasik %67’sinin
yasal sahibi oldugunu ve teklifin, kendisinin Masoud’dan bu hisseleri
milkiyet sahibi olarak satin almasi seklinde oldugunu anlamistir. Davaci
bu teklifi kabul ettigini iddia etmektedir.

30Haziranve 1-2 Temmuz 2003 tarihlerinde Davaci ve Masoud, “Saticinin
Telsim’deki hisselerinin devrine” iliskin 10 tane; alim, devir, haklarin
devri ve hisselerin satimi s6zlesmeleri imzalamislardir (“Masoud - Fakes
Sozlesmeleri”).’! Bu sozlesmeleri takiben, Masoud Telsim hisselerinin
%66,96'sin1 sozlesmenin akdedilmesiyle birlikte, 3.800 ABD Dolari

2 Ocak 2003 tarihli Telsim Yonetim Kurulu Karari, Delil C-49.

Kayith Gegici Hisse Senetleri, Delil C-25 ve C-38.

14 Subat 2003 tarihli Standart Telekom Yonetim Kurulu Karari, Delil C-53.
Kayith Gegici Hisse Senetleri, Delil C-25.

Fakes’in Tanik Beyani |, paragraf 9.

Fakes’in Tanik Beyani |, paragraf 10.

Fakes ve Masoud arasinda akdedilen Hisse Alimi S6zlesmeleri, Delil C-24.
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O0demesi ve sozlesmede belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde ise
17.668.000 ABD Dolari’'nin muaccel hale gelecegi sartiyla Davaci’ya
devretmistir. Davaci sozlesmenin akdedilmesiyle birlikte 6denmesi
gereken 3.800 ABD Dolari’nin tamamini nakit olarak 6demistir.3

g) 3 Temmuz 2003 tarihinde, Masoud Davaci'ya Telsim hisselerinin
%66,96’sini temsil eden 32 gegici hisse senedini ciro ve teslim etmistir.**
Bu hisselerin devrinden dolayi, Davaci Telsim hisselerinin %66,96’sinin
kendisine ait oldugunu iddia etmektedir. Ancak, Fakes ile Hakan Uzan
arasinda 2003 yilinda yapilan sozIli anlasmaya gore ise, Hakan Uzan
halen bu hisselerin intifa hakki sahibi olmaya devam etmistir.>

h) 15 Temmuz 2003 tarihinde Davaci Telsim’den, Telsim’in “sirket kayitlari
ile yeni ortak yapisini kaydetmek icin bittin yaktimltlukleri Gstlendigini”
ve Fakes’in sirketin kayitlarina gore Telsim’in bir hissedari oldugunu
belirten iki adet mektup almistir.® ilk mektup Hakan Uzan tarafindan
Telsim’in CEQ’su (genel middri) sifatiyla imzalanmistir ve ikinci mektup
sadece “sirket hissedar hizmetleri adina” imzalanmistir.

41. Davaci 3 Temmuz 2003 tarihinden itibaren Telsim hisselerinin
%66,96’sinin yasal sahibi oldugunu iddia etmektedir. Bu 15 Temmuz 2003
tarihli iki mektup sakli kalmak kaydiyla, o tarihten itibaren Telsim’in hissedar
toplantilarinin higbirine davet edilmedigini ve Telsim’den hig bildirim almadigini
ikrar etmektedir.

42. Telsim hisselerinin satimi ve sirketin haczine sebep olan olaylar
hakkinda; Davaci, gelismeleri takip ederken, Ghosheh tarafindan “olaylara déhil
olmamasi... ve Uzanlar ile Tiirkiye arasindaki sorunlar ¢éziilene kadar beklemesi
gerektiginin” kendisine tavsiye edildigini belirtmektedir.>* Davaci da bu tavsiyeye
uydugunu ve Telsim’in mal varliklarinin Vodafone’a satisi sonuclanana kadar
2003 Temmuz ve 2006 Mayis tarihleri arasinda, Telsim’de sahip oldugunu iddia
ettigi hisselerini glivence altina almak icin hicbir sey yapmadigini belirtmektedir.
Bilhassa bu sirec sirasinda Davaci, Telsim’in satisi ile sirkette sahibi bulundugu
%67’lik hissesine iliskin hakkinin zedelenecegini bildirmek tzere Turk yetkilileri
ile hicbir baglantiya gegmemistir.

32 Fakes’in Tanik Beyani Il, paragraf 9.
3 Fakes ve Masoud arasinda akdedilen Hisse Alimi Sézlesmeleri, Delil C-24.

3 Fakes’in Tanik Beyani Il, paragraf 5. Yetkiye iliskin Durusmada Fakes’in ifadeleri dogrultusunda,
Uzan ve kendisi arasindaki s6zIi anlagma Masoud-Fakes Sézlesmesinden éncesinde yapilmigtir
(5 Ekim 2009 tarihli Yetkiye Iliskin Durugma Tutanagi’na bakiniz, 103/16/18).

315 Temmuz 2003 tarihli Telsim’den Saba Fakes’e gonderilen mektuplar, Delil C-26.
3 Fakes’in Tanik Beyani |, paragraf 24.

4
0 Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:24 (Haziran 2018)



Saba Fakes v. Turkiye Cumhuriyeti Davasi - ICSID Karari
Ceviren: Aras. Gor. Mustafa Alper ENER

43. Ancak, Telsim mallarinin Vodafone’a satisindan sonra Telsim’de sahip
oldugu hisseleriyle ilgili olasi secenekleri hakkinda Ghosheh’e danistigini
belirtmektedir. Davaci ve Ghosheh tarafindan yapilan arastirmalara gére, Davaci,
Davali Tiirkiye’ye karsi Hollanda—Tiirkiye iYA’ya dayanarak dava acabilecegini
anladigini sdylemektedir.’” 14 Mart 2007 tarihinde Davaci Turkiye’'ye gonderdigi
ihtar mektubunda Telsim’deki yatiriminin kamulastirilmasi sebebiyle 19 Milyar
ABD Dolari’'na kadar tazminat 6demesini istemistir.

44. Daval taraf ise Fakes’in iddiasinin “art niyetli ve anlamsiz” oldugunu ve
kendisinin Turkiye’de “yatirim yapan” bir “yatirimci1” olarak nitelenemeyecegini
bildirmistir. Davali, “Fakes’in, kanitlanmis dolandiricilik ve su¢ faaliyetleri
dolayisiyla tiim mal varhidina Tiirkiye tarafindan tedbir konulmus ve kendi
haklarina iliskin iddialariyla ilgili ICSID’e basvuramayacak bir aile olan Uzanlar’in,
ICSID’i yetkili kilmak amaciyla kullandidi bir piyon oldugunu bildirmistir.”*

45. Davall'ya gore; Davaci, Telsim’de sahibi oldugunu iddia ettigi hisselere
dair vyeterli delil gosterememistir. Davali, davaci tarafindan sunulan bu
delillerin uyusmazhktaki s6z konusu gergeklerle eszamanli olup olmadigini
sorgulamaktadir. Ozellikle, Daval yalnizca bir kisinin, Hakan Uzan’in, gegici hisse
senetlerinde imzasi bulundugunu, ancak Tirk kanunlari geregince bunlarin iki
imzali olmalari gerektigini belirtmektedir. Ayni sekilde, Telsim tarafindan 15
Temmuz 2003 tarihinde Davaci'ya gonderilen iki mektupta da ikinci imza yoktur
ve bunlar ingilizce yazilmis ve referans numarasi verilmemistir, ancak Telsim’in
mektuplarinin Tirkce hazirlanmasi ve arsivlenmesi icin referans numarasi
verilmesi adettendir.

46. Davali tarafindan Gizerinde durulan bir diger konu ise, Davaci’nin Telsim’in
hisselerinin iktisabinin zamanlamasidir, “ylrarlik tarihi” olarak belirtilen 3
Temmuz 2003’in imar Bankas’’nin ruhsatinin iptali ile Uzanlar’in ellerinde
bulunan mal varliklarina el konulmasinin tam da éncesine denk gelmesidir.

47. Ayrica Davali, Fakes’in Telsim’deki hissedarliginin Telsim kayitlarina hig
gecmedigini bildirmektedir. Aksine, Agustos 2003’te; yani Davaci tarafindan
uyusmazlik konusu olan bu hisselerin iktisabinin gerceklesmesinden sonra, bu
hisseler Standard Telekom ve Uzan ailesi Gyeleri adina kayith gdziikmektedir.

48. Davali, iddialarini desteklemek lizere, 14 ve 20 Agustos 2003 tarihlerinde
Telsim tarafindan Tirk Telekominikasyon Kurumu’na (BTK) gonderilen iki
mektubu gostermektedir. Kurumun sorusuna verilen cevapta: 20 Agustos

37 Fakes’in Tanik Beyani |, paragraf 27-28.
3% 24 Haziran 2008 tarihli Davali’nin Durusma Oncesi Yetki itirazlari, paragraf 3.
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2003’e kadar “Telsim’de yapilan biitiin hisse devirlerinin grup sirketlerine oldugu
ve bunlarin hepsinin %10 sinirinin altinda oldugu” belirtilmistir.®

49. Davali ayrica su konulara da dikkat ¢ekmistir: Davaci’nin Telsim’deki
hisseleri iktisabiyla, bu hisselerin sahibi oldugu iddiasini ortaya atmasli arasinda
dort yil gecmistir; Uzanlar tarafindan yapilan girisimlerde belirli mal varliklar
gecmise etkili olarak Uglincli sahislara devredilmistir; Davaci ciddi bir yatirimci
sifatinda olmasi gereken glivenilir profilden uzaktir; ve Uzan, Masoud ve Fakes
arasindaki anlasmalarin yapilmasina dahil olan Ghosheh, Masoud ve Harbawi’ye
karsi Urdiin’de acilmis pek cok dava bulunmaktadir.

50. Daval cevaplarini, “Fakes’in iddialarini Uzanlar adina ortaya atmakta
olan, 6ziinde bir “kukla” hissedar olarak hareket ettigini”* ve Merkez'in ve
Heyet’in Davaci’nin davasina bakmaya yetkili olmadigini bildirerek sonuglandirdi.

V. YETKIYE iLiSKIN KONULAR
51. Daval’nin yetkiye iliskin itirazlari asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Davaci Hollanda-Tirkiye IYA m. 1(a)(i) ve ICSID Sozlesmesi m. 25(2)
(a) uyarinca yatirimci olarak kabul edilebilmesi icin gereken Hollanda
vatandasligl, etkin (efektif, siki iliskisinin bulundugu) vatandashgi
degildir.

e Davacl ICSID Sozlesmesi m.25(1) ve IYA m.1 anlaminda yatirm
yapmamistir. Davaci en fazla kendisine verilen Uglncl kisiler adina
-Uzan ailesi adina- hak talebinde bulunma goérevini yapmaktadir ve
milletlerarasi hukukun genel ilkeleri uyarinca yasak olan, lehine olan
sozlesmeyi segme (treaty shopping) yoluna giderek bir hak iddia
etmektedir.

e Davac’'nin sb6zde vyatirimlari Turkiye Cumhuriyeti kanunlarini ve
yonetmeliklerini ihlal ettiginden ve iYA 2 ve 2(1) maddeleri uyarinca
korunan yatirrmlardan degildir.

52. Davali ayrica, Davac’nin IYA m. 8(2) uyarinca uyusmazhgi éncelikle Tiirk
mahkemeleri 6niine getirme yukimligine uymadiginiileri siirmustir. Ancak, bu
itirazini 30 Nisan 2009 tarihindeki cevabinda geri almistir. Bu nedenle, Heyet’in
bu konuyu ele almasina gerek kalmamistir.

¥ Telsimin Telekominikasyon Kurumu’na (BTK) gonderdigi Mektup No. 2083, (20 Agustos 2003),
Delil R-34; Telsimin Telekomiinikasyon Kurumu’na (BTK) gonderdigi Mektup No. 1987, (14
Agustos 2003), Delil R-76.

40 24 Haziran 2008 tarihli Daval’nin Durusma Oncesi Yetki itirazlari, paragraf 15.
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53. Heyet, Daval’'nin yetkiye iliskin itirazlarini asagida sirayla ele alacaktr.
Son olarak, Heyet taraflarin yargilama giderlerinin paylastirilmasi konusunda
karar verecektir.

A. Davaci ICSID m. 25(2)(a) ve Hollanda-Tiirkiye ikili Yatirim Anlagmasi m.
1(a)(i) Uyarinca Ongoriilen Vatandashk Sartini Karsiliyor Mu?

1. Taraflarin Gérisleri

54. Davali, Davac’'nin hem Urdiin hem de Hollanda vatandasligina sahip
oldugunu kabul etmektedir.# Ancak Davali, iYA uyarinca ICSID tahkimine
basvurmak icin sadece Hollanda vatandasligina sahip olmanin yeterli olmadigini
belirtmektedir. Bu vatandasligin etkin vatandaslik olmasi da gerekmektedir.
Davali, IC)'in (Uluslararasi Adalet Divani) Nottebohm kararinda belirlenen
etkin vatandaslik testinin herhangi bir mahkeme (forum) ile sinirlandirilmayan
bir devletler hukuku kurali oldugunu belirtmistir. Daval, Davaci’nin Hollanda
vatandasliginin etkin vatandashigi olduguyla ilgili herhangi bir delil sunmadigini
belirtmistir. Aksine, Heyete sunulan delillerin Davaci’nin etkin vatandasliginin
Urdiin vatandashig olduguna isaret ettigini ve bunun IYA hikimlerine
dayanmasina engel olusturdugunu iddia etmektedir.

55. Davacl ICSID tahkimi baglaminda etkin vatandasligini tartismanin gereksiz
oldugunu ileri sirmektedir. Davaci ¢ifte vatandas olmasinin Davali devletin
vatandashgini ilgilendirmedigini belirtmektedir. Bu baglamda iYA m 1(a)(i)
anlaminda taraf devletin vatandasidir ve ev sahibi devletin vatandasi degildir,
Davacthem iYAhem ICSID S6zlesmesine gére yatirimcidir. Dahasi Davaci Hollanda
vatandasliginin etkin olmadigi goriisiine karsi ¢cikmakta ve Hollanda’yla mihim
baglantilari oldugunu ileri stirmektedir. Davaci her zaman Hollanda vatandashgi
ile yakin iliskide oldugunu (Hollandali anneden ve Urdiinlii babadan dogmustur,
Davaci 8 yasindayken babasi Hollanda vatandashgini kazanmistir), ve Hollanda
vatandasligini etkin olarak kullandigini belirtmistir.

2. Heyet’in Karari

56. Taraflarin iddialarini ve Prof. Dolzer’in uzman gorisiinin, Davaci’nin
cifte vatandasliginin Heyet’'in bu yargilamadaki yetkisine etkisi ile ilgili
kisimlarini inceledikten sonra; Daval’nin, Davaci’'nin Hollanda vatandashginin

41 Davali, Davacr’nin Hollanda vatandashigini tasimadigini ileri stirmisttir, ancak sonradan bu

iddiasini geri ¢cekmistir ve Davaci’'nin Hollanda vatandashgina sahip oldugunu kabul etmis-
tir, Davac’nin bu vatandasliginin gegerli vatandaslig olmadigi lizerinde durmustur. “Davali
Davaci’nin Hollanda vatandasligini ispatladigini kabul etmektedir ancak bu vatandaslhginin
etkin vatandasligi olmadigina dayanarak yetki itirazini siirdiirmektedir’ (Daval’'nin 31 Agus-
tos 2009 tarihli, Yargilama Yetkisine iliskin Cevaba Cevabi, paragraf 269).
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etkin olmamasi nedeniyle davasini Heyet’'in géremeyecegi gorisiinii kabul
etmemigtir.®

57. Heyet’in ratione personae (kisi bakimindan) yetkisi anlaminda ICSID
Sozlesmesi m. 25(2)(a) ve iYA m. 1(a)(i) mevcut davayla ilgili dikkate alinacak
hiaklimlerdir. Heyet sirasi gelince bu hiikiimleri inceleyecektir.

58. ICSID Sozlesmesi m. 25(2)(a)’ya gore “diger bir Akit Devletin vatandas/”;

“Ev sahibi devletten baska bir Akit devletin vatandaslidina sahip, uyusmazligin
uzlastirma veya tahkime gitmeye muvafakat verdikleri tarihte ve talebin 28.
maddenin 3. paragrafina veya 26. maddenin 3. paragrafina gére kaydedildigi
tarihte ev sahibi devletin vatandasi olmayan, bir gergek kisi” anlamindadir.

59. ICSID Sozlesmesi’'nin m. 25(2)(a) lafzi, ev sahibi devletin vatandashgina
sahip herhangi bir gercek kisiyi, Merkez’in yetkisinin acgikca disinda tutmaktadir.
Bu, yatirrmcinin “ayni zamanda” baska bir akit devletin vatandasligina sahip
olmasi halinde de uygulanir. Yonetim Kurulu raporunda da vurgulandigi gibi
“bu durum kesindir hatta ev sahibi Devlet uyusmazhgin gériilmesine muvafakat
verse bile degistirilemez”.*

60. Aron Broches tarafindan belirtilen, m. 25(2)(a)’daki vatandashk kosulu, bir
olumlu ve bir olumsuz iki sarttan olusmaktadir; “Olumsuz sart; Kisi uyusmazhiga
diistiigii devletin vatandasi olamaz. Olumlu sart ise; Sézlesmeye taraf olan bir
devletin vatandasi olmahdir.”*

61. Merkez’in, evsahibidevletin vatandasi da olan gercekkisi cifte vatandaslari
actkca yetki disi birakmasi, sézlesmeyi kaleme alanlar tarafindan konulmus
tek yetki sinindir. Heyet’in gorisi, bu sinirin ev sahibi Devlet vatandashginin
etkinligini konu almadigi aciktir. Hatta, Akit taraflar ICSID S6zlesmesi 25. maddesi
anlaminda yatirimcinin vatandashginin etkinligine herhangi bir atif yapmaktan

% Daval’nin iddiasinin aksine Heyet On Sorunlar hakkindaki Kararinda ICSID Sézlesmesi
gercevesinde etkin vatandaslik testini kabul etmemistir. Davaci’nin etkin vatandashg
konusunda herhangi bir karara da varmamistr. On Sorunlar hakkindaki Kararin 23.
paragrafinda, Heyet bu konuda Taraflarin gorislerine atif yapmis ve karar vermeden 6nce konu
hakkinda bilgilendirme talep etmistir: “Davaci’nin ‘Hollanda ile siki baglantisinin bulundugu’
savunmasi, Davali’'nin Fakes’in etkin vatandashgi ile ilgili itirazini karsilamaya yetmemektedir,
bu badlamda Davali, Fakes’in Hollanda-Tiirkiye IYA m. 1(a) ve ICSID S6zlesmesi m. 25(2)’ye
gore yatinmci sifatt olmadigini iddia etmeye devam etmektedir. Heyet’in Davali'nin yetkiye
iliskin Davaci’nin Hollanda-Tiirkiye YA ve ICSID Sézlesmesi anlaminda yatirnmci olmadidi
itirazi ile ilgili herhangi bir karar vermeden Taraflarin konuya iliskin bilgilendirme yapmasi
gerekmektedir.”

4 Devletler ve Baska Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarinin Cézimi
Hakkindaki Konvansiyon Hakkinda Yonetim Kurulu Raporu, paragraf 29.

4 A, Broches, Selected Essays: World Bank, ICSID, and Other Subjects of Public and Private
International Law, Martinus Nijhoff Publishers (1995), s. 202, Delil C-66.
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kaginmiglardir.®

62. Oteyandan, ICSID Sézlesmesi’ne Akit taraflar cifte vatandaslarin iddialarini
(davalarini) buradaki gibi (per se); (i) en az bir Akit devletin vatandashgina
sahip olmalari ve (ii) ev sahibi devletin vatandasi olmamalari durumunda,
kabul etmistir. Olayimizda, Davaci ICSID’e taraf olan bir devletin (Hollanda)
vatandasligina sahiptir ve ev sahibi devletin vatandasi degildir.

63. ICSID Sozlesmesini kaleme alanlar, ev sahibi Devletin vatandasligina sahip
olmayan cifte vatandaslarin (6rnegin ev sahibi devlet disinda iki Akit devletin
vatandasligina sahip olmasi veya ev sahibi devlet disinda bir Akit devlet ve
taraf olmayan bir baska devletin vatandashginin olmasi), ICSID’e basvurmasini
vatandasliklarinin etkinligine baglamamistir.*

64. Benzer sekilde, iYA lafzi da, Akit Devletlerin iYA baglaminda vatandashgin
etkinligine bakilmasina firsat vermemektedir. YA m. 1(a)(i) uyarinca, “’yatirimcr’:
(i) Bir Akit Devletin, kanunlarina gére vatandasi olan gercek kisi” anlamina
gelmektedir. Bu tanimdan, yatirimcinin vatandashginin etkinliginin onun ev
sahibi devlete karsi iYA’ya dayanarak bir dava agmasi icin gerekli olmadig
sonucu ¢cikmaktadir. Heyet, isvec-Romanya iYA ile ilgili benzer bir davada “a¢ik
tanim ve IYA hiikiimlerince belirlenen diizenleme dikkate alinmalidir, aksi halde
bu IYA’nin gayrimesru bir sekilde dedistirilmesi anlamina gelecektir’¥’ kararini
veren Micula Heyetiyle ayni kanaattedir. Bundan yola c¢ikarak, Micula Heyeti
Davali Devletin “Davaci’nin isve¢ vatandasligini isve¢’le sézde belli belirsiz olan
iliskileri nedeniyle Romanya’ya karsi ileri siremeyecegi”’* iddiasini reddetmistir.

65. IYA’ya gore cifte vatandaslar IYA korumasi disinda birakilmamaktadir, bu
nedenle Fakes, Urdiin vatandashgina bakilmaksizin Hollanda vatandasi olarak
Tarkiye’ye karsi davasini acabilir.®

4 Bkz. Victor Pey Casado et Foundation Presidente Allende v. Sili (ICSID Dava No. ARB/98/2),
Karar, 8 Mayis 2008, paragraf 241.

4 Heyet bu konuda, gorismeler esnasinda Guatemalali bir delegenin Sozlesmeye etkin
vatandaslik sartinin dahil edilmesini 6nerdigini fakat bu onerinin Sozlesmeyi hazirlayanlar
tarafindan Sozlesmeye eklenmedigini gozlemlemistir (bkz. Prof. Dolzer’in Ek Uzman Gorisd,
paragraf 46). Ayrica bkz. Victor Pey Casado et Foundation Presidente Allende v. Sili (ICSID Dava
No. ARB/98/2), Karar, 8 Mayis 2008, paragraf 241.

47 Micula ve digerleri v. Romanya (ICSID Dava No. ARB/05/20), Yetki ve Kabul Edilebilirlik
Hakkindaki Karar, 24 Eylil 2008, paragraf 101.

4 Micula ve digerleri v. Romanya (ICSID Dava No. ARB/05/20), Yetki ve Kabul Edilebilirlik
Hakkindaki Karar, 24 Eyltl 2008, paragraf 105.

4 2 Ekim 1991 tarihli Sili-ispanya iYA vatandaslik sartina iliskin olarak, benzer bir ¢dziim icin bkz.
Victor Pey Casado et Foundation Presidente Allende v. Sili (ICSID Dava No. ARB/98/2), Karar, 8
Mayis 2008, paragraf 415: “IYA anlamindaki vatandaslk sartini karsilamak icin Davaci’nin Ev
Sahibi Devlet disindaki Akit Devlet vatandasi oldugunu kanitlamasi gerekmektedir. Davaci’nin
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66. Davali, Davaci’nin Hollanda vatandashginin etkinligini “cifte vatandaslik
sart””ni saglamak icin iYA m. 1(a) ve ICSID m. 25(2)(a) kapsaminda kanitlamak
zorunda oldugunu iddia etmektedir.** Davali, Nottebohm davasi ve Iran-ABD
Davalari Tahkim Heyeti’nin A/18 kararinda belirlenen etkin vatandaslik testinin
kosullarini saglamasi gerektigini ileri sirmektedir. Davali’'ya gore, benzer bir
durumla karsilasildiginda, onceki ICSID heyetleri bu testin uygulanmasini
yatirimci-Devlet tahkiminde g6z ardi etmemislerdir.

67. Heyet bu iddialara asagidaki nedenlerle katilmamaktadir.

68. ilk olarak, Nottebohm davasinda vatandasli§ina sahip olunan Devlet ile
“siki iliski” sarti konulmustur. Bu sart vatandasli§ina sahip olduklari Devletin
actigl davadaki vatandaslarin diplomatik korunmasi baglaminda uygulanmistir.
Bu davadaki mesele cifte vatandaslik ve bunun bir bireyin tGg¢lincl bir devlete
karsi davasini ileri stirme hakki degil, bir Devletin, o devletle “siki iliski” icinde
olmayan bir bireye diplomatik koruma uygulayip uygulayamayacagidir.

69. Heyet, ICSID Sozlesmesi gibi yatirimlarin korunmasi ve gelismesi igin
yapilan anlasmalarin, ev sahibi Devlete karsi uluslararasi tahkime ayri bir yol ile
dogrudan basvurmayi sagladigini belirtti. ICSID Sozlesmesi m. 27(1) uyarinca,
Akit taraflar, Merkez himayesinde tahkime basvuran vatandaslarina diplomatik
koruma saglama veya onlar adina uluslararasi bir davayi ileri sirme haklarindan
feragat etmiglerdir. Diplomatik koruma baglaminda uluslararasi teamil hukuku
kurallari bu gibi yatirimci-Devlet tahkimine uygulanmayacaktir. Prof. Dolzer’in
de Uzman Goérisiinde belirttigi gibi, “bir i\YA'daki vatandashga iliskin sartlar,
ayni kisiye vatandaslik vermis olan iki devlet arasinda diplomatik koruma
hakkina iliskin, teamiil hukuku kurallarina tabi olmaz”s' Yine Daval’nin kaynak
gosterdigi Anthony C. Sinclair’in ICSID’in vatandashk sartlari ¢alismasinda
ozetledigi gibi “ICSID ictihatlarinda iki goriis arasinda artmakta olan bir ayrim
gbze carpmaktadir. Bir gértis ICSID yetkisinin amaglarini énde tutarken (6zellikle
taraflarin vatandaslik konusunda belirli bir anlasmaya vardigi durumlarda),
diger gériis ise diplomatik koruma saglamak icin davalarin vatandashgini
tespitte uygulanan kurallari 6nde tutmaktadir. Bu gercek kisi veya sirketin
dogrudan bir Devlete karsi uluslararasi bir mahkemede (forumda) dava agma
ehliyetini diizenleyen ve Devlet ve yatirimciyr baglayan bir karara varan, ICSID’in

cifte vatandas olmasi durumunda, diger vatandaghginin Ev Sahibi Devlet vatandasligi olmasi
da dahil olmak iizere, IYA'da yer alan korumadan yararlanmasini engellemez” (Heyet’in
Cevirisi).

50 Davali’nin Yetki Hakkindaki 30 Nisan 2009 tarihli Cevabi, paragraf 244.

St Prof. Dr. Rudolf Dolzer’in Ek Uzman Goris, paragraf 39.
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temel yapisinin acik bir géstergesidir. ICSID anlaminda vatandaslik; sadece
gergek kisinin Merkez’in yargilama yetkisine girmesi icin kullanilir. Vatandaslik
baginin sadece bir formalite haline indirgendigi gériilmektedir. Bu bag sadece
ICSID’in imkanlarinin, bunu kullanmaya karar veren taraflarca kullanilip
kullanilmayacagini belirlemede dikkate alinir.”s

70. Ayni nedenle Heyet, Nottebohm ve iran-ABD Tahkim Heyeti A/18
kararindaki etkin vatandaslik testinin, IYA m. 1(a)(i)’nin acik hikmini
kaldirmayacagi kanaatindedir. Bu madde sadece iYA’nin vatandaslk meselesiyle
ilgilenen hitkmiiyle ilgilidir. Akit taraflar ratione personae (kisi bakimindan) yetki
anlaminda ek sinirlamalar getirmis olsalardi, hi¢ siiphesiz bu sinirlamalara agikga
IYA metninde yer verirlerdi.

71. ikinci olarak, Daval’nin dayandigi A/18 Karari, Cezayir Deklarasyonlari
temel alinarak “ABD vatandaslarinin iran’a karsi ve iran vatandaslarinin ABD’ye
karsi olan davalan hakkinda karar vermek” amaciyla ézel olarak kurulan iran-
ABD Davalari Tahkim Heyeti tarafindan verilmistir.>* iran-ABD Davalari Tahkim
Heyeti kararlari, A/18 karari dahil, sadece, iran ile olan vatandaslklari baskin
ve etkin olmayan cifte iran-ABD vatandaslarinin iran’a karsi davalari hakkinda
basvuruda bulunup bulunamayacaklari konusuyla ilgilenmistir. iran-ABD Davalari
Tahkim Heyeti bu tip davalara izin vermis ve “Cezayir Deklarasyonlarindaki
‘vatandas’ ve ‘vatandaslar’ tanimlarina yapilan atiflar aksine bir istisna ag¢ik¢a
belirtilmedikce [Nottebohm’daki etkin vatandaslik testi] kuralyla uyumlu sekilde
anlasiilmalidir. Yukarida belirtildigi gibi, Heyet Cezayir Deklarasyonu metninde
béyle agik¢a ifade edilmis bir istisna bulmamistir.” demistir. 5

52 A. Sinclair, “ICSID’s Nationality Requirement”, TJ Grierson Weiler (ed.), Investment Treaty
Arbitration and International Law (2008), s. 86-87, Delil R-97, alinti A. Broches, “The
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of
Other States” (1972) 136 Recueil des Cours 331, 349, C.F. Amerasinghe, “The Jurisdiction
of the International Centre for the Settlement of Investment Disputes” (1979) 19 Indian. J.
Intl. L., 198, 203, Chairman"s Report on the Preliminary Draft of the Convention of 9 July
1964, Doc Z11, in Documents Concerning the Origins and Formulation of the Convention
on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States
(Washington, D.C.: ICSID, 1968) Vol. I, 557, 579-582, ve A. Broches, in Summary Record of
Proceedings of the Consultative Meeting of Legal Experts 16-20 December 1963, Doc Z7, in
Documents Concerning the Origins and Formulation of the Convention on the Settlement of
Investment Disputes between States and Nationals of Other States (Washington, D.C.: ICSID,
1968) Vol. II, 236, 256.

53 ABD Hiikiimeti-iran Hiikiimeti davalarinin ¢éziimii hakkinda Cezayir Hiikiimetinin Deklarasyonu
(Davalarin C6zim Deklarasyonu), 19 Ocak 1981, Madde II(1).

54 Dava A/18, karar No. DEC 32-A18-FT, 6 Nisan 1984, 5 IUSCTR 251, 263 vd. iran-ABD Davalari
Tahkim Heyeti “iran’a karsi agilan ve iran-ABD cifte vatandasligina sahip olan vatandaslarin,
Davaci’nin vatandashginin hakkin ortaya ¢iktigi tarihten 19 Ocak 1981’e kadar ABD
vatandashginin siki iliskili ve etkin olmasi halinde, davalarini gérmeye yetkili oldugu” kararini
vermistir.
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72. Cezayir Deklarasyonlarinin aksine, Heyet ICSID So6zlesmesinin
vatandasliklardan birinin ev sahibi devlet vatandashgl olmasi halinde cifte
vatandaslari, bu vatandasligin etkin olup olmamasina bakilmaksizin, yetki disinda
tuttugunu gozlemlemistir. Heyete goére, bu yetki disi tutma A/18 kararinda
belirlenen “acik¢a belirtilme”nin bir istisnasidir. Dolayisiyla, ICSID m. 25(2)(a)’y!
hazirlayanlardan farkli bir ¢c6ziimi benimseyen iran-ABD Davalari Tahkim Heyeti
ictihat hukuku, ICSID tahkimi baglaminda uygulama alani bulamaz.

73. Uclincii olarak, Heyet, Davali tarafindan gériisiinii desteklemek icin atif
yapilan hicbir ICSID kararinin “Davac’nin durumu A/18 Karainda uygulanan
etkin vatandaslik testinin kabul edildigi ICSID igtihatlariyla apagik terstir”ss savini
desteklemedigi fikrindedir. Aksine, Heyet dnceki ICSID kararlarinda, ozellikle
yatinnmci-Devlet tahkimi kapsaminda etkin vatandaslik testi uygulamasini
yapmadigini belirtmistir. Ashinda dnceki ICSID heyetleri Nottebohm ve A/18
Kararinayaptiklariatiflarda, ICSID S6zlesmesi kapsaminda bu kararlarin uygulama
alani bulamayacagina hiikmetmislerdir. Ozellikle Siag davasinda g¢ogunluk
“Champion Trading davasinda Heyet’in tespiti, ICSID m. 25 uyarinca belirlenen
yéntemin siki iliskili veya etkin vatandashk testine gerek birakmadigidir. IYA
kimlerin vatandas oldugu tanimini agik¢a icermektedir. ... EGer bu diplomatik
koruma davasi olsaydi farkli bir sekilde tartisilacagi ileri stiriilebilirdi, taraflar
uyusmazhgin ICSID S6zlesmesi uyarinca ¢éziimiine muvafakat vermislerdir ve
bu, yetkinin belirlenmesi icin acik bir ydntemi ifade etmektedir. IiYA m. 9(3)
uyarinca diplomatik koruma yolu tahkim yargilamasi sirasinda 6zellikle disarida
birakilmistir. Uluslararasi hukukta diplomatik koruma alaninda bireylerin
vatandashdini ilgilendiren gelismeler ..., ilgili de olsa, ICSID Sézlesmesi ve YA
kurallari uyarinca olusturulan 6zel yonteme(rejime) izin vermelidir.”s fikrinde
birlesmislerdir.

74.Champion Trading davasindaki Heyete gbre “Nottebohm ve A/18 kararinin,
Heyet’in gériisiine gére, bu davada uygulama alani yoktur. S6zlesme m. 25(2)(a)
cifte vatandaslar igin agik ve 6zel bir kural icermektedir. Heyet yukarida belirtilen
A/18 kararinda gercek ve etkin vatandashdin ‘acikga bir istisna belirtiimedikce’
gerekli olmadigini belirtmistir. Burada Heyet bu tarzda acik bir istisna ile karsi
karsiyadir.”s" kararini vermistir.

55 31 Agustos 2009 tarihli Daval’nin Yetkiye iliskin Cevaba Cevabi, paragraf 277.

% Waguih Elie George Siag and Clorinda Vecchi v. Misir (ICSID Dava No. ARB/05/15), Yetkiye
Iliskin Karar, 11 Nisan 2007, paragraf 198.

57 Champion Trading Company ve digerleri v. Misir (ICSID Dava No. ARB/02/9), Yetkiye iliskin
Karar, 21 Ekim 2003, s. 16.
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75. Davali bu kararin “Nottebohm ve A/18 Kararinda ortaya konulan
etkin vatandaslik testinin genel olarak uygulanmasini engellemedigini iddia
etmektedir. Aksine davamizda bu kararlarin uygulama alani bulmayacagi sonucu
zar zor cikmaktadir, soyle ki cifte vatandaslik halinde ev sahibi devletin (Misir
ve ABD) vatandashgina sahip olmasi 25(2)(a)’daki istisnaya tabidir. Elimizdeki
dava ¢ok daha farkhdir. Fakes Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi degildir ve etkin
vatandaslik testinden kacmak icin bu istisnaya dayanamaz”s® Davali etkin
vatandaslik testinin gerekli oldugunu ve ICSID m. 25(2)(a)’'da ¢6zimlenen cifte
vatandaslik meselesiyle “karistiriilmamasi” gerektigini ifade etmistir.

76. Heyet, ICSID Sozlesmesi ¢cercevesinde vatandaslik sartlarinin bu sekilde
yorumlanmasina karsidir. Sozlesme kaynakh bdyle bir yorum yapilamaz. ICSID
Sozlesmesi m. 25(2)(a) lafzi aciktir ve daha fazla aciklamaya mahal yoktur.
Genel kabul goren, Antlagsmalar Hukuku Hakkinda Viyana Sozlesmesi m. 31
hikiimlerinde diizenlenen, antlasma yorumlama kurallarina gore, Heyet’in,
sozlesmenin lafzina ters diisecek, 6zellikle Merkez’in yetkisine, akit taraflarca
belirlenmemis ek sinirlamalar getirecek, herhangi bir yorumlama yapmasi
yasaklanmistir.

77. Bu ICSID tahkimi kapsaminda etkin vatandaslik testinin higbir baglayiciligi
olmadigi anlamina gelmez. Bazi hallerde bu uygulamanin gerekebilecegi
durumlar ortaya c¢ikabilir. Broches “Komisyon ve Heyetlerin yetkileri hakkinda
karar verirken vatandasliklarin yarismasi durumunda, Yatirnrmcinin kendisine
fayda saglayan vatandashgini veya istemeden elde ettigi vatandasligini g6z ardi
edip etmeyecedine karar vermek zorunda kalabilecegi genel kanisi oldugunu”
soylemektedir.

78. Merkez nezdinde dava agma amaciyla, IYA ve Sézlesmenin 25(2)(a)
vatandaslik sartlarini karsilamak icin “olaganisti hizli bir sekilde verilmesi ve
diger vatandasligin yerine ikame edilmesi durumlari” ile kendine faydah olan
vatandasligin kazanilmasihalinde sartlarinkarsilanmadigi seklinde yorumlanmasi
gerektiginiileristrulebilir.® Bunun gibi, “vatandasligin yurtdisinda dogan tglncii
veya dordiinci neslin st soylarinin iilkesiyle hi¢ baglantisi olmadigi halde sadece
nesilden nesile gegtidi igin, sé6zlesme anlaminda o devletin vatandasligina sahip

8 31 Agustos 2009 tarihli Davali’nin Yetkiye iliskin Cevaba Cevabi, paragraf 283 (Davali tarafindan
vurgulanmistir).

5 A. Broches, Selected Essays: World Bank, ICSID, and Other Subjects of Public and Private
International Law, Martinus Nijhoff Publishers (1995), s. 204-205, Delil C-66.

€0 Bkz. A. Sinclair, “ICSID"s Nationality Requirement”, in TJ Grierson Weiler (ed.), Investment
Treaty Arbitration and International Law (2008), s. 101, Delil R-97.
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.

olup olmadigr” sorunu ortaya cikabilir.®' Bu durumlardan hicbiri davamizda so6z
konusu degildir. Fakes Hollanda vatandasligini gengliginde, Hollanda’da ailesiyle
birlikte yasarken almistir ve bu vatandasligini kazanmasinda herhangi bir olagan
disilik yoktur. Vatandashgl kendine fayda saglamak veya Daval aleyhine dava
acmak amaciyla kazanmis degildir.

79. Yukaridaki tartismalar 1siginda, Heyet davada etkin vatandaslik testinin
uygulanabilir olmadigina karar vermistir. Bu nedenle, Davaci’nin vatandasliginin
etkinligi Heyet’in yetkisinin belirlenmesi agisindan 6nemli degildir.

80. Bu davadaki vakialar goz 6nilinde tutuldugunda, Heyet, Fakes’in etkin
Hollanda vatandasghgina sahip oldugunu kabul etmektedir. Fakes’in Hollanda
vatandasliginin etkinligi, inter alia, ebeveynlerinin Hollanda vatandasi olmasi,
karisive li¢ cocugunun da Hollanda vatandasi olmasi, cocuklugunun ve gengliginin
blytk bolimini Hollanda’da gecirmesi, orada okumasi, Hollanda pasaportu
ve sliricl belgesine sahip olmasindan anlasilmaktadir. Bu kanitlara Davali
tarafindan itiraz edilmemektedir, Davali bunlarin Davaci’nin vatandasliginin
etkinligini gostermede yeterli olmadigini ileri siirmektedir. Somut duruma
bakarak, Heyet bu davada Davaci’nin Hollanda ile baglantilarinin siki iliskili ve
etkin oldugunu kabul etmistir.

81. Yukaridakiler 1siginda, Daval’nin Davaci’nin vatandasligl nedeniyle ileri
stirdiiga yetki itiraz1i kabul edilmemistir ve Heyet Davaci nezdinde ratione
personae (kisi bakimindan) yetkili oldugunu kabul etmistir.

B. Davaci Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Bir Yatirim Yapti Mi?
1. Taraflarin Gérisleri

82. Heyet'in vyetkisine itiraz ederken, Davali Davaci’nin sdzde Telsim
hisselerine sahip olmasinin ICSID m. 25(1) ve iYA m. 1 anlaminda korunan
bir yatirnm olusturmadigini iddia etmektedir. Davali yatirrmci sifatinin ICSID
Sozlesmesi ve ilgili IYA sartlarinin yerine getirilmesine bagh oldugunu ileri
sirmektedir.

83. Davali, Heyet’'in ICSID Sozlesmesi m. 25 anlaminda bir yatirrm olup
olmadigini belirlemek icin Salini testi olarak adlandirilan ve su dort kriterden
olusan testi uygulamasiniistedi; (i) katki, (ii) belirli stire, (iii) risk unsuru ve (iv) ev
sahibi devletin ekonomik gelismesine katki veya, en azindan, ev sahibi devletin
ekonomisine katki. Davali, Davaci’'nin islemlerinin Salini testini gecemedigini,

81 Champion Trading Company ve digerleri v. Misir (ICSID Dava No. ARB/02/9), Yetkiye iliskin
Karar, 21 Ekim 2003, s. 16-17.
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mevcut davada dort kriterden higbirini saglayamadigini iddia etmektedir.

84. Daval’ya goére, Davac’nin 3.800 ABDS nakit olarak 6demesi, ICSID
Soézlesmesi anlaminda ve Hollanda-Tiirkiye iYA acisindan beklenen katkiy
saglamamaktadir. Bunun yaninda, siire kriteri de karsilanmamaktadir, Davaci’nin
niyeti hicbir zaman hisseleri kendi yararina ve kendi sahipliginde tutmak
yoniinde olmamistir, ancak bu hisselerin tg¢lincl bir kisiye devrini saglamaya
cahsmistir. Davac’nin Tirk vyetkililer tarafindan islemlerin dondurulmasi
dolayisiyla, hisseleri baskasina devretmesinin engellenmesi, slire kriteri
konusunda, etki dogurmamistir. Dahasi, Uzan’la “anlasmaya” girmesiyle, Davaci
ICSID Sozlesmesi’'ne gore belirgin bir yatinim riski de yliklenmemistir. Son olarak,
Davali, Heyet’in ICSID Sozlesmesince yatirim kavramini olusturan dordinci
kriteri, ev sahibi devletin ekonomik gelismesine veya ekonomisine katki saglama
gerekliligini, gz ardi edemeyecegini ileri sirmistir. Davali'ya gore, Davaci’nin
islemleri bu kriteri karsilamaktan da acizdir, Davaci bu kapsamda highir ekonomik
aktivitede bulunmamis ve Turkiye’ye herhangi bir uluslararasi sermaye veya
teknoloji girisi saglamamistir.

85. Ayrica, Phoenix vs. Cek Cumhuriyeti 15 Nisan 2009 kararina® dayanarak,
Davali tarafindan iyi niyet kuralina aykiri olarak yapilan bir islemin ICSID
Soézlesmesince ve ilgili iYA ile korunan yatirim olarak nitelendirilemeyecegini ileri
sirmistlr. Davali, Fakes’in anlasmasinin, Turk Devleti’nin Tirk vatandaslariyla
(Uzanlarla) olan bir ulusal meseleyi sanal olarak yabanci bir kisiyi dahil edip, Turk
vatandaslarinin iddialarini Gstiine alip bir uluslararasi uyusmazlhiga dondstirmeyi
amaclayarak, iyi niyet kuralini ihlal ettigini iddia etmektedir.

86. Son olarak, Davali, Davaci’nin islemlerinin ICSID Sozlesmesi ve Hollanda-
Turkiye IYA anlaminda “yatirim” kriterini ihlal eden, Uzanlar tarafindan verilen
bir dava agma gorevi ve kotiye kullanilan forum shopping’den (mahkemeler
arasindan davacl igin en avantajli yer mahkemesinin secilmesi) baska bir sey
olmadigini ileri sirmektedir.

87. Davaci, Daval’nin ICSID Sozlesmesi m. 25(1)'i yorumlayarak yaptigi
yatirim tanimini ve bilhassa Davali’nin korunan yatirimi tanimlamak icin Salini ve
Phoenix testlerine dayanmasini kabul etmemektedir. Davaci ilgili iYA ile Gizerinde
anlasilmis olan yatirrm taniminin, ICSID’i hazirlayanlarin “yatirrm” kavramini
Akit Taraflarin aralarinda yapacaklari iYA ile tanimlanacaginin agik¢a belirtmesi
durumunda, ICSID S6zlesmesinin yorumundan Ustlin tutulmasi gerektigini ileri
sirmektedir.

2 Phoenix Action, Ltd. v. Cek Cumhuriyeti (ICSID Dava No. ARB/06/5), Karar, 15 Nisan 2009.
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88. Davacl bu yiizden Heyet’in 6ncelikle Hollanda-Tiirkiye IYA m. 1’deki
yatirim tanimini incelemesi gerektigini ve -MHS vs. Malezya ad hoc Heyeti'nce
kararlastirildigi gibi- bu incelemenin yeterli olacagini, ICSID S6zlesmesi m. 25(1)
uyarinca baska bir sartin gerekli olmadigini, ileri sirmektedir. Her halilikarda,
Davacl’ya gore, yatirimi hem Hollanda-Tiirkiye iYA m. 1 hem de Salini testinde
belirlenen kriterlerle uyumludur bu anlamda Heyet’in goriilmekte olan davada
bu testin uygulanmasina karar vermesi gerekmektedir.

2. Heyet’in Karari

89. Daval’'nin itirazlari, Davac’’nin ICSID m. 25(1) anlaminda “yatirim”
kosulunu tasimadigl tezi Uzerine kurulmustur. Davali, Davaci’nin Hollanda-
Turkiye IYA anlaminda da “yatirim” kosulunu tasimadigini ileri stirmiistiir.

90. ICSID Soézlesmesi 25(1) maddesi ve Hollanda-Tiirkiye iYA 1(b) maddesi
mevcut yetki itirazina iliskin hiikiimlerdir ve Heyet tarafindan incelenecektir.

91. ICSID Sézlesmesi 25(1) maddesi asagidaki gibidir;

“Merkez’in yargilama yetkisi, Akit Devlet (veya onlarin alt birimleri veya
Akit Devlet tarafindan Merkez’e gésterilen Devlet Kurumu) ile baska bir Akit
Devletin vatandasi arasinda dogrudan bir yatirnmdan kaynaklanan biitiin hukuki
uyusmazliklari, uyusmazhigin taraflarinin  yazili muvafakatlarinin  Merkeze
verilmesi halinde, kapsayacaktir. Taraflar muvafakat verdikten sonra, hicbir
taraf muvafakatini tek tarafli olarak geri alamaz.”

92. Hollanda-Tiirkiye iYA 1(b) fikrasi asagidaki gibidir;

“Bu Anlasmanin amaglari uyarinca:

(b) “yatirrm” 6zvarlk, borg, alacak ve hizmet ve yatirrm anlasmalari gibi her
tiir mal varhigi anlamina gelir ve asagidakileri kapsar:
(i) ipotek, ihtiyati haciz ve teminat (rehin) gibi haklar dahil, maddi ve gayri
maddi mallar;
(ii) hisse senetleri veya bir sirketteki diger haklar veya varliklarindan dogan
haklar;
(iii) bir para alacadi veya ekonomik degeri olan ve yatirima iliskin edim
alacagdi;
(iv) patentler, markalar, ticari unvanlar, endiistriyel tasarimlar ve know-how
ve maddi olmayan mallarin sirkete kattigi ek deger dahil s\inai miilkiyet
haklari ve telif haklari;

2
> Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:24 (Haziran 2018)



Saba Fakes v. Turkiye Cumhuriyeti Davasi - ICSID Karari
Ceviren: Aras. Gor. Mustafa Alper ENER

(v) Kanun veya sézlesmeden kaynaklanan her tiirlii hak ve kanuna uygun
olarak sahip olunan her tiirlii lisans ve izin.”

93. Turkiye’de kurulmus bir sirkette bir Hollanda vatandasinin hisse
sahibi olmasi Hollanda-Tiirkiye YA 1(b)(ii) de belirtilen yatirm tanimi igine
girmekle beraber, bu ¢ikarim Daval’’nin yetki itirazini tamamen karsilamaya
yetmemektedir.

94. Dava (ictihat) hukuku ve uygulanacak hiikiimlerin yorumlanmasina
dayanan taraflarin iddialarina gore, Heyet’in goriilmekte olan davada yatirimin
varligini belirlenmesi i¢in su konulari ¢dzmesi gerekir: (a) ICSID Sozlesmesi, ilgili
iYA’da verilen tanim tarafindan gecersiz kilinamayacak bir otonom “yatirim”
tanimiicermekte midir, eger iceriyorsa, ICSID 25(1) maddesi anlaminda yatirimin
var olup olmadigl konusunda hangi kriter géz 6niine alinacaktir? (b) Hollanda-
Turkiye YA yatirimin mesruiyeti (kanuniligi) sartini iceriyor mu, iceriyorsa, bu
sartin kapsami ve icerigi nedir? (c) Davaci’nin islemi ICSID Sozlesmesi’'nde (m.
25(1) anlaminda) ve Hollanda-Tiirkiye iYA’da diizenlenen kosullari sagliyor mu?

a) ICSID So6zlesmesi m. 25(1) anlaminda “yatirnm” tanimi

95. Her iki tarafta yatirrm tanimi hakkinda goruslerini aciklarken 1CSID
Sozlesmesi m. 25(1) anlaminda yatirim kavramini irdeleyen pek ¢ok ICSID karari
ve hikmiine dayanmistir.

96. Heyet, 6nceki ICSID Tahkim Heyetlerince verilen kararlarla bagh degildir.
Aynizamanda, 6nceki Heyet kararlarini dikkate almak gerektigini diisinmektedir.
Heyet, Bayindir vs. Pakistan Tahkimi Heyeti’'nin gortisiini paylasmaktadir. Buna
gore, aksine mecbur birakan nedenler olmadikca, goriilmekte olan davayla
benzer olan davalarda belirlenen c¢ozimleri izlemelidir. Boylece, yatirm
hukukunun uyumlu bir sekilde gelismesine katki saglama ve Devletlerin ve
yatirimcilarin hakl beklentilerini hukukun GstlnlGginin kesinligi sayesinde
karsilama gorevini yerine getirmis olur.®

97. Heyet “Yatirimc1” taniminin, her ne kadar bazi ICSID Heyetlerince kavram
olarakincelendigini gozlemlemisse de, simdiye kadar ictihat hukukunda Gizerinde
uzlasmaya varilan bir goriis olusmamistir. C6ziim 6nerileri birbirleriyle celismese
de insicamsizdir ve ileride olusacak tahkim heyetlerine rehber olabilecek kesin
bir c6ziim saglamamaktadir.

5 Bayindir v. Pakistan (ICSID Dava No. ARB/03/29), Karar, 27 Agustos 2009, paragraf 145. Ayrica
bkz. Saipem v. Banglades (ICSID Dava No. ARB/05/7), Yetki ve Ihtiyati Tedbirlere Iliskin Karar,
21 Mart 2007, paragraf 67; Pey Casado v. Sili (ICSID Dava No. ARB/98/2), Karar, 9 Mayis 2008,
paragraf 119.
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98. Heyet’e gore, metodolojik bakis acisiyla bakildiginda ICSID Sézlesmesi
anlaminda yatirim kavramina iliskin iki yaklasim bulunmaktadir.

99. ilk yaklasima gére: ICSID Akit Taraflarin ICSID korumasinin gesitli iktisadi
faaliyet tipleri icin genisletme serbestisi, ICSID Sozlesmesi cercevesinde
korunmasi amaclanan objektif kavramla sinirlanmasina ragmen, bu objektif
kavram bazi karakteristik 6zelliklerle anlasilir. Bu karakteristik ozellikler ise
“heyetin yatirimin varhgini belirlerken kullandigi 6l¢iit ve kistaslar ile bunlari
ileri siirenler veya kullananlar tarafindan bu 6zelliklerin heyet tarafindan
uygulamada esnek olarak degerlendirilmesini isteyebilirler”s gorisiindeki gibi
degerlendirilmelidir. Ayni sekilde, acilan bir davada bir iktisadi faaliyetin yatirim
olarak kabul edilmesiigin 6nerilen karakteristik 6zelliklerin hepsinin karsilanmasi
gerekli degildir. Bu 6zelliklerin bir kisminin mevcut olmasi da yeterli olabilir.

100. Bu yaklasima gore yeni 6zelliklerin eklenmesi, acilan bir davada yatirrmin
taninmasina olanak saglamak anlamina gelir. Clinkl bu yaklasim, aciklanan
karakteristik 6zelliklerin bazilarina -ama hepsine degil- dayanarak yatirrm olarak
kabul etmektedir. MCI vs. Ekvador Heyeti'nin 6zetledigi gibi, bu ozellikler, bir
davada uygulanacak (veya uygulanmayacak) “6rnekler olarak” degerlendirilir:

“Heyet, bir anlasma tarafindan korunan yatirrmin varhgini belirlemek igin
bazi tahkim yargilamalarinda kullanilan 6zelliklerin (iddia edilen yatirimin siire
ve risk unsuru gibi) sadece érnek olarak géz 6niine alinmasini ve yatirimin varligi
igin zorunlu olmadigini ifade etmektedir.”

101. ikinci yaklasimin savunuculari ise tersine, yatirimin objektif taniminin,
bir faaliyetin “yatirrm” olarak kabul edilmesi icin belirli sayida unsuru icermesi
gerektigini diistinir. ilk gbriisiin aksine, ICSID Sézlesmesince bir faaliyetin yatirim
olarak kabul edilmesi igin kurucu unsurlarin tamamen karsilanmasini gerektirir.

¢ Bu yaklasim hakkinda, bkz. E. Gaillard, “Identify or Define? Reflections on the Evolution of
the Concept of Investment in ICSID Practice,” in International Investment Law for the 21st
Century. Essays in Honour of Christoph Schreuer, OUP, 2009, Ch. Binder, U. Kriebaum, A.
Reinisch and S. Wittich (eds.), s. 403 vd.; K. Yannaca-Small, “Definition of , Investment™: An
Open-ended Search for a Balanced Approach”, in Arbitration Under International Investment
Agreements. A Guide to the Key Issues, OUP, 2010, s. 243.

% RSM Production Corporation v. Grenada (ICSID Dava No. ARB/05/14), Karar, 13 Mart 2009,
paragraf 241; ayrica bkz. Ceskoslovenska Obchodni Banka v. Slovakya Cumhuriyeti, Yetkiye
lliskin Karar, 24 Mayis 1999, paragraf 64.

% MCI Power Group LC and New Turbine v. Ekvador (ICSID Dava No. ARB/03/6), Karar, 31 Temmuz
2007, paragraf 165. Ayrica bkz. C. Schreuer with L. Malintoppi, A. Reinisch, A. Sinclair, The
ICSID Convention. A Commentary, Cambridge University Press, 2nd edition, 2009, para 153:
“... uyusmazlik konusu olan ¢ogu faaliyet icin tipik olan, belli ézellikleri belirlemek mimkdindiir.
... Bu ozellikler yetkiye iliskin sartlar olarak anlasiimamali fakat S6zlesme anlaminda sadece
yatirimlarin tipik karakteristik 6zellikleri olarak anlasiimalidir.”
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102. Ancak, bu kurucu unsurlarin sayilarinin ve igeriklerinin belirlenmesi
hususunda hemfikir olunan bir ¢6zim bulunamamistir. Bazi ICSID heyetleri,
LESI-Dipenta Heyeti gibi, “yatirim” kavraminin (¢ objektif kriterle (i) katki, (ii)
belirli slire, (iii) risk unsuru ile belirlenmesi gerektigini ileri stirmuslerdir.s

103. Bazi heyetler ise en azindan dort kriterin ICSID S6zlesmesi’nin yatirim
kosullarini saglamasi icin olmazsa olmaz olduguna karar vermislerdir. Bu
unsurlar, genelde Salini testindeki gibi, (i) katki, (ii) belirli stire, (iii) risk unsuru
ve (iv) ev sahibi devletin ekonomik gelismesine katki olarak sayilmaktadir.s

104. Bazi heyetler ise bir iktisadi faaliyetin yatirim sayilmasi igin dort degil bes
unsurun yerine getirilmesini 6ngdérmustir. Salini kriterlerini detaylandirarak kar
ve getiri dlzenliligi kosulunu eklemislerdir.® Yakin zamandaki bir davada heyet,
Salini kriterlerine, varliklarin yatirimi iyi niyetle ve ev sahibi devletin kanunlariyla
uyumlu olarak yapilmali kosulunu da ekleyerek unsurlari altiya ¢ikarmistir.”

105. Diger bazi heyetler Salini Heyeti’'nce belirlenmis unsurlarin gorilen
davada “unsurlarin mevcudiyetinin niteligine ve derecesine gore” gz 6niine
alinmasini 6nermistir.” Mesela, bir faaliyetin ICSID S6zlesmesince yatirim olarak
kabul edilmesi icin ev sahibi devletin ekonomik gelismesine katkinin “6nem
unsurunu” yerine getirmesi gerekmektedir.”

106. Heyet, yatirm tanimi icin belirlenen bu artan unsurlar listesinin
sinirlandiriimasinin bazi heyetlerde tepkiye yol ag¢tigini goézlemlemistir. Bu
heyetler, ICSID Sozlegsmesinin ruhuna donmeye karar vermisler ve “yatirm”

7 LESI-Dipenta v. Cezayir (ICSID Dava No. ARB/03/08), Karar, 10 Ocak 2005, paragraf 11.13(iv):
“... S6zlesmenin amacina uygun olarak, bir anlasmanin Sézlesmenin hiikiimlerine gore yatirim
sayllmasi igin, su Ug kritere uygun olmasi gerekmektedir: (a) akit tarafin ev sahibi devlete katki
saglamasi, (b) bu katki belirli bir stire igin yapilmali ve (c) bu katkida bulunan kisi igin risk
unsuru tagimalidir. Ayrica, bu katkinin ev sahibi devletin ekonomik gelisimine katki saglamasi
zorunlu gorilmemektedir. Bu kriteri saglamak zordur ve yukarida belirtilen (i¢ kriter bunu
zimni olarak icermektedir.” (Heyet'in gevirisi) Ayrica bkz. Bayindir v. Pakistan (ICSID Dava No.
ARB/03/29), Yetkiye lliskin Karar, 14 Kasim 2005, paragraf 131-137; ve Victor Pey Casado et
Foundation Presidente Allende v. Sili (ICSID Dava No. ARB/98/2), Karar, 8 Mayis 2008, paragraf
233.

68 Salini Constuttori SPA and Italstrade SPA v. Fas Kralligi (ICSID Dava No. ARB/00/4), Yetkiye
Iliskin Karar, 23 Temmuz 2001, paragraf 50-58.

% Joy Mining v. Misir (ICSID Dava No. ARB/03/11), Yetkiye iliskin Karar, 6 Agustos 2004, paragraf
53; ayrica bakiniz Helnan International Hotels v. Misir (ICSID Dava No. ARB/05/19), Yetkiye
Itiraza lliskin Karar, 17 Ekim 2006, paragraf 77.

0 Phoenix Action, Ltd. v. Cek Cumhuriyeti (ICSID Dava No. ARB/06/5), Karar, 15 Nisan 2009,
paragraf 114.

U Malaysian Historical Salvors v. Malezya Hiikiimeti (ICSID Dava No. ARB/05/10), Yetkiye iliskin
Karar, 17 Mayis 2007, paragraf 106(e), April 16, 2009 tarihindeki bir kararla sonradan iptal
edildi.

2 Malaysian Historical Salvors v. Malezya Hiikiimeti (ICSID Dava No. ARB/05/10), Yetkiye iliskin
Karar, 17 Mayis 2007, paragraf 123.
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kavramini sadece ICSID tahkimine muvafakat kapsaminda degerlendirmelerine
neden olmustur. Bu baglamda yatirim anlagsmalarina taraf olan Devletler, bu
gibi yatirim anlasmalarinda ICSID’in yargilama yetkisine muvafakat vermislerdir
ve ICSID Sozlesmesini hazirlayanlar ‘yatinm’ kavramini tanimlamamislardir,
bu muvafakat yatirrm anlasmalarinda belirlenen korunan yatirimlar tanimini
kabul ettikleri anlamina gelmektedir. Bu son goriise gore, Akit Devletlerin ilgili
iYA’larinda 6ngordiikleri yatirrm tanimi, ICSID heyeti tarafindan goéz 6niine
alinacak tek tanimdir.”

107. Heyet'in kanaatine gore, ICSID Sozlesmesi uyarinca ‘yatirim’ asagidaki
sekilde yorumlanmalidir.

108. Oncelikle, Heyet Merkez’in uyusmazlik konusunda yetkili olmasi igin
gerekli kosullardan biri olan yatirrm kavramini, sadece taraflarin muvafakatine
(Merkez’in yetkisi icin olmazsa olmaz gereklidir) bakarak tanimlayamaz. Heyet
yatirim kavraminin objektif taniminin ICSID S6zlesmesi cergevesinde belirlendigi,
bunun aksinin ileri slrilmesinin m. 25’in bazi hikimlerini bosa duslrecegi
gorisindedir.

109. Bu anlamda, Heyet, “ICSID Sézlesmesinin kendisi, yargilama
yetkisiyle baglantili olarak yatirrm kavramini tanimlarken, bu etkiye bir
cerceve olusturmustur: yargilama yetkisi farkl veya tamamen ilgisiz bir seye
dayandirilamaz. ... Uyusmazhgin taraflari, S6zlesmenin 25. maddesinin objektif
unsurlarini tasimayan bir yatirimi, sozlesme veya anlasmayla -ICSID’in yargilama
yetkisine sokmak icin- ‘yatirrm’ olarak tanimlayamaz.” gortsini benimseyen,
Joy Mining vs. Misir davasi Heyeti’nin gorisiine katilmaktadir.™

110. ikinci olarak, Heyet, (i) katki, (ii) belirli stire, (iii) risk unsuru, kriterlerinin
ICSID Sozlesmesi cergevesinde bir yatirrmi tanimlamak igin hem gerekli
ve hem de yeterli gérmektedir. Heyet’in goriisiine gore, bu yaklasim tipik
‘vatirm’ kavraminin kosullarini icermekte ve ICSID Sozlesmesinin lafzina,
hedefine ve amacina halel getirmeksizin ‘yatirim’in objektif bir tanimlamasini
gostermektedir. ‘Yatirrm’ sozcliginin tipik anlamindan ¢ikarilan bu Gg¢ unsur
ister karmasik uluslararasi islemlerde ister birinin cocugunun egitiminde olsun;

™ Biwater Gauff v. Tanzanya (ICSID Dava No. ARB/05/22), Karar, 24 Temmuz 2008, ve Malaysian
Historical Salvors v. Malezya Hiikiimeti (ICSID Dava No. ARB/05/10), Iptalin Uygulanmasina
iliskin Karar Decision on the Application for Annulment, April 16, 2009.

7 Joy Mining v. Misir (ICSID Dava No. ARB/03/11), Yetkiye iliskin Karar, 6 Agustos 2004, paragraf
49-50; ayrica bkz. RSM Production Corporation v. Grenada (ICSID Dava No. ARB/05/14), Karar,
13 Mart 2009, paragraf 235, “belirli objektif unsurlarin yatirmda mevcut olmasi gerekmektedir
ve bunlarin var oldugundan emin olmak bu Heyet’in gérevidir aksi takdirde yetkili oldugunu
ileri siirmesi yanls olur ve hakkin kétiiye kullaniimasi anlamini tasir.”
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her iki durumda da belirli bir miktar sermaye veya know-how saglanmasi
gerekir, katkinin faydalari hemen alinmaz ve sonugta hicbir fayda saglanmamasi
riskini de Ustlenir, proje hicbir zaman tamamlanamayabilir veya ¢ocuk ailesinin
umutlari veya beklentileri Gizere olmayabilir.

111. Heyet, diger yandan, ev sahibi devletin ekonomik gelisimine katkinin
ICSID Sozlesmesi cergevesinde bir yatirim kriteri oldugunu disiinmemektedir.
Bu kriteri yatirim taniminin bir unsuru olarak géren diger heyetler, Salini Heyeti
gibi, vardiklari bu sonucu esasen ICSID S6zlesmesi’nin 6ns6z (preamble) kismina
dayandirmislardir. Heyetimiz, 6nsézde “ekonomik kalkinma icin uluslararasi
isbirligi ihtiyaci”ndan bahsedilmesinden, lafzen agikca belli olmayan bir anlam ve
islev cikarilmasinin asiriya kagmak oldugunu distinmektedir. Heyet’e gore, ICSID
Sozlesmesinin 6ngorilen amaclarindan biri ev sahibi devletin ekonomik gelisimi
olmakla birlikte, bu ama¢ yatirrm taniminin bagimsiz bir unsuru degildir. Ev
sahibi devletlerde yatirimin tesviki ve korunmasiyla ekonomik gelisimlerine katki
saglanmasi beklenir. Bu gelisme butlin yatirnmcilar tarafindan gergeklestirilen
yatirim projelerinden beklenen bir sonuctur, ayri bir kosul degildir. Ayrica,
bazi yatirimlar Devlete ve yatirimcinin kendisine yarar saglayabilir ve bazilari
saglamayabilir. Cok karli olacagi distnilen bazi yatirimlar ekonomik felaketler
dogurabilir. Sadece yarar saglamadi diye yatirirm kavrami ¢ercevesi disina ¢ikmis
olmazlar.

112. Bunun gibi, iyi niyet ve mesruiyet ilkeleri ICSID S6zlesmesinin lafzini
bozmadan ICSID Sozlesmesi m. 25(1) tanimina dahil edilemez. Bir yatirim
kanuna uygun veya kanuna aykiri olabilir, iyi niyetle veya kotl niyetle yapilmis
olabilir ama yine de yatirimdir. “Kanuna uygun yatirim” veya “iyi niyetle yapilmis
yatirnm” ifadeleri gereksiz ifadeler degildir, ve “kanuna aykiri yatirrm” veya “kotu
niyetle yapilmis yatirnm” ifadeleri ise tezat degildir.”

113. Bir anlasma iyi niyetle yorumlanmali ve uygulanmalidir, bu sézlesme
hukuku bakimindan genel ilkedir. Buradan yola ¢ikarak yatirim tanimi igin ICSID
Sozlesmesinde yer almayan ek bir ‘iyi niyet” unsuru cikarilamaz.

5 Aynist yatinnmin blyuklugi igin de gegerlidir. Bazi yazarlarin (bkz. Ch. Schreuer et al., THE ICSID
CONVENTION: A COMMENTARY, 2nd ed., Cambridge University Press 2009, s. 128: “Dérdiincii
tipik unsur ise taahhiitiin esas olmasidir.”) ve bazi kararlarin (bkz. Malaysian Historical Salvors
v. Malezya Hiikiimeti (ICSID Dava No. ARB/05/10), Yetkiye iliskin Karar, 17 Mayis 2007,
sonradan iptal edilmis), goruslerinin aksine kiglk yatirimlar da blyuk yatirnmlar gibi ICSID
Sozlesmesi kapsamindadir. Yatirim bliylik veya kiguk, kar getiren veya kar getirmeyen, veyahut
devletin ekonomik gelismesine katkida bulunan veya bulunmayan bir yatirnm olabilir. Butln
bu gorugler mantikhidir ve ne biyuklik ne de kar veya yatirimin ise yarar olmasi kelimenin
olagan anlaminin igerisindedir.

7
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114. Yatirimin mesruiyeti g6z 6niine alindiginda, bu sorun, iYA m. 1(b) ve
ICSID Sozlesmesi m. 25(1)’de belirlenen ‘yatirim’ tanimiyla ilgili degildir. Heyete
gore, ICSID Sozlesmesi bu konuda tarafsiz kalirken, ikili yatirim anlasmalari
uygulanmasini ve koruma kapsamini, taraflarin tahkime muvafakati de dabhil,
mesruiyet kosuluna baglamakta serbesttirler. Bu tam olarak da Hollanda-
Turkiye iYA’daki durumdur. Hollanda-Tiirkiye iYA m. 2(2)'de bdyle bir kosul
bulunmaktadir. Simdi Tahkim Heyeti tarafindan bu sorun ele alinacaktr.

b) Hollanda-Tiirkiye ikili Yatirnm Anlasmasi’ndaki mesruiyet sarti

115. Hollanda-Tiirkiye iYA madde 2(2)'de “bu Anlasma bir Akit Devletin
yatirimcilari tarafindan diger Akit Devlet sinirlarinda sahip olunan veya kontrol
edilen, yatirrmin yapildigi anda yatirrm yapilan devlette yiiriirliikte olan kanun
ve yénetmeliklere uygun olarak yapilan yatinmlara uygulanir” denilmektedir.
Bu hiikiim IYA korumasinin Daval’nin kanun ve ydnetmeliklerine uymayan
yatirmlara uygulanamayacagini acik¢a belirtmektedir. “Yatirm” tanmimi iYA
madde 1(b)’de yapilmistir. Bu kosul saglanmazsa, iYA uygulanmayacaktr.
Bu nedenle, Akit Devlet iYA madde 8(3) uyarinca uyusmazhigin tahkime
gotlrilmesine muvafakat gostermis sayllamaz ve bundan dolayr ICSID
S6zlesmesi madde 25(1) anlaminda Merkez’in yetkisine muvafakati yoktur.

116. Heyet Hollanda-Tiirkiye iYA madde 2(2)'deki mesruiyet sartinin kesin
kapsamini degerlendirmelidir. Taraflar bu hikimle kanun ve yonetmeliklerin
tamaminin mi1 yoksa bir kisminin mi kastedildigi ve bu anlamda iYA’nin
uygulanmasini engelleyecek olan ihlalin bir alt seviyesinin var olup olmadigi
konusunda anlasamamaktadirlar.

117. Davali, ev sahibi devlet’in kanunlarini herhangi bir sekilde ihlal eden
bir yatirimin, yatirimi “lekeleyecegini” ve iYA ve ICSID Sézlesmesi korumasindan
mahrum birakacagini ileri sirmektedir. Buna goére herhangi bir kanun veya
yonetmeligin ihlali mesruiyet hikminin uygulanmasini ve yatirmin YA
tarafindan saglanan korumadan yararlanamamasini gerektirir.

118. Davaci, Daval’nin Hollanda-Tiirkiye IYA madde 2(2) yorumuna
katilmamaktadir ve “belirli bir seviyede ihlal”in bu hikmin uygulanmasini
saglayacagini ileri slirmektedir. Davaci'ya goére bir yatirnmin “gayrimesru
(hukuka aykiri)” sayilmasi ancak temel hukuk ilkelerine aykirilik halinde dikkate
alinmalidir.

119. Heyet, Daval’'nin ev sahibi devletin herhangi bir kanununun ihlal
edilmesinin, yatirimin YA anlaminda hukuka aykiri olacagi ve bu tarz
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yatirmlarin IYA tarafindan saglanan korumadan yararlanamayacagi goriisiini
kabul etmemektedir. Heyet’in goriisiine goére Hollanda-Tiirkiye iYA madde
2(2) duzenlemesinde bulunan mesruiyet (kanunilik) sarti, ev sahibi Devletin
sadece yatirimin Ulkeye kabuliine uygulanan dizenlemeleriyle uyumlu olup
olmadigiyla ilgilidir. Bu durum, iYA’'nin lafzinda “kanunlara ve yénetmeliklere
uygun olarak yapilmis ... yatirnrmlar”a uygulanacagi seklinde agikga belirtilmistir.
Heyet, yatirrm diizenlemeleriyle ilgili olmayan hukuk ihlallerinden dolayi bu
yatirimlari korumadan yoksun birakmanin yatirimin korunmasi anlasmalarinin
konu ve amacina ters diisecegini belirtmektedir. Yatirrmcinin i¢ hukuk kurallarini
ihlal etmesi halinde, ev sahibi Devlet kendi i¢ diizenlemeleri ¢ercevesince bu
yatinmciya uygun yaptirimi uygulayabilir. ilgili yatirnm anlasmasinda agik¢a
belirtilmedikce, ev sahibi Devlet sinirlari icinde yapilan yatirimlara karsi
Ustlendigi uluslararasi sorumluluklarindan, yatirim ile ilgili diizenlemeler disinda
kalan i¢ hukuk kurallarina dayanarak kurtulamaz.

120. Bu davada Davali, Davac’nin iddia ettigi hisse devrinin Tirkiye
Cumhuriyeti’nin yabanci yatinmin tesviki diizenlemelerini, telekominikasyon
sektoriileilgilidiizenlemelerive rekabet hukukunu ihlal ettiginiiddia etmektedir.
ilk ihlal, eger ispat edilirse, Hollanda-Tiirkiye iYA madde 2(2)'nin mesruiyet
sarti kapsamina girebilir ve Heyet’in, IYA tarafindan yatirimin korunmasi igin
belirlenen kosullarin saglanmadigl sonucuna varmasina neden olabilir ve bu
nedenle Daval’nin ICSID Sézlesmesi m. 25(1) anlaminda tahkime muvafakat
vermemis oldugu sonucuna ulastirir. Ancak Heyet, telekominikasyon sektori
ile ilgili diizenlemeleri veya rekabet hukukunu ihlal etmenin, iYA m. 2(2)'de
dizenlenen mesruiyet sartinin uygulanmasini saglamayacagini diisinmektedir.
Diger durumda, Tirk hukukunun ihlali, eger varsa, iYA m. 2(2) kapsamina
girmemektedir. Bu maddeye gére iYA “yatirimin yapildi§i zamanda ... yirirlikte
olan kanun ve yonetmeliklere uygun olarak yapilmis ... yatirrmlara” uygulanir.

121. Sonug olarak, Heyete gore ICSID Sozlesmesi m. 25(1) objektif bir yatirim
tanimiicermektedir. Bu tanim U¢ unsurdan olusmaktadir; (i) katki, (ii) belirli stre,
(iii) risk unsuru. Ne S6zlesme’nin metni ne de konusu ve amaci, yatirrm tanimina
bu unsurlardan baska bir unsurun dahil edilmesine hiikmetmektedir. Heyet,
ICSID m. 25(1) anlaminda Merkez’in yetkisine muvafakatin amaci nedeniyle,
yukarida belirtildigi gibi Davac’nin iddia ettigi yatiriminin Hollanda-Tiirkiye iYA
m. 2(2)’deki mesruiyet sartini yerine getirmesi gerektigini disiinmektedir.

122. Heyet simdi, davada, ICSID S6zlesmesi m. 25(1) ve iYA m. 1(b) anlaminda
bir yatirimin olup olmadigi ve eger varsa, bu yatirimin iYA m. 2(2)’deki mesruiyet
sartini taslyip tasimadigi konularina deginecektir.

Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:24 (Haziran 2018) >9



Saba Fakes v. Tiirkiye Cumhuriyeti Davasi - ICSID Karari
Ceviren: Aras. GOr. Mustafa Alper ENER

c) ICSID Sozlesmesi m. 25(1) ve iYA m. 1(b) anlaminda bir yatirim var mi ve
eger varsa, bu yatirim iYA m. 2(2)’deki mesruiyet sart1 uyarinca Tiirk hukukuna
uygun bir yatirhm mi?

123. Davaci, Telsim hisselerine sahip olmasini, Telsim’in gegici hisse
senetlerinin Standart Telecom’dan Masoud’a devrine baglamaktadir ve daha
sonra bu senetlerin Masoud’dan Davaci'ya devredildigini iddia etmektedir.
Davali bu devirlere sadece esasen ve hukuken itiraz etmiyor ayni zamanda gecici
hisse senetlerinin Turk hukukunca ab initio (gecici senetlerin en basindan beri)
gecerliligini de sorguluyor. Davali gayrimesru oldugunu iddia ettigi Davaci’nin
yatirimina istinaden hisse senetlerinin hiikiimsizlGgin ileri sirmektedir, Heyet
bu konunun dncelikle ¢ozilmesi gerektigini distinmektedir. Bu kapsamda, Heyet
bu senetlerin devri zamaninda gecersiz olduguna karar verirse, gegici hisselerin
Fakes’e devrinin sonuglarini tartismak anlamsiz olacaktir.

124. Bu nedenle, Heyet (1) Telsim’in gegici hisse senetlerinin gecerliligi
konusunda ve sonra (2) ICSID Sézlesmesi m. 25(1) ve IYA m. 1(b) anlaminda
herhangi bir hakkin senetlerin cirosu yoluyla Fakes’e gecip gecmedigi konusunda
karar verecektir.

(1) Gegici hisse senetleri Tiirk hukukuna gore gegerli midir?

125. Davali iddia ettigi Davaci’nin illegal yatirimina istinaden Telsim’in gecici
hisse senetlerinin ab initio gegersizligini ileri sirmustur.

126. Daval'nin gorlslini Ozetleyecek olursak, gecici hisse senetleri
Tirk Ticaret Kanunu m. 413 ihlal edilerek tedavile cikarilmistir. Bu hikim
hisse senetlerinin “en azindan sirket adina imzaya yetkili iki kisi” tarafindan
imzalanmasi gerektigini belirtmektedir. Davali Prof. Bahtiyar’in, bu hikmin
gecici hisse senetlerini de kapsadigini ve bu imzalarin gegici hisse senetlerinin
gecerliligi bakimindan 6n kosul oldugunu belirten, kendi iddiasini destekleyen
hukuki gortslini gondermistir. Bu kapsamda gegcici hisse senetleri sadece Hakan
Uzan’in imzasini tasimakta olup Davali bu senetlerin Tlirk hukukuna goére gecerli
olmadiginiileri sirmektedir.

127. Davac’nin Tirk hukuku wuzmani Prof. Domanig, Tiurk Ticaret
Kanunu’ndaki ilgili hilkm{n yorumuna katilmamaktadir ve ¢ift imza kosulunun
Davaci tarafindan sahip olunan gecici hisse senetlerine uygulanmayacagini ileri
surmektedir.

128. Prof. Bahtiyar Davaci’nin vekili tarafindan ¢apraz sorguya alindi, Prof.
Domanig ise 20. paragrafta belirtilen nedenlerden 6tiirii durusmaya katilmadi.
Heyet taraflarin sundugu delilleri yeterli buldu ve bu konuda daha fazla
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aciklamaya -Prof. Domanic’in sozli sorgusuna- ihtiya¢c bulunmadigini belirtti.
Heyet, Prof. Bahtiyar’in gapraz sorgusunda gegici hisse senetlerinde ¢ifte imzanin
gerekliliginin ne acik¢a Tiirk kanunlarinda diizenlendigi ne de Tirk mahkemeleri
tarafindan kullanildigi, cevabini aldi.

129. Gegici hisse senetlerinde cifte imza gerekliliginin Turk hukukunda yargi
kararlarinda ve kanunlarda bulunmadigi gézlemlendi. Heyet davada, Daval’'nin
Turk hukukunda bu kosulun zorunlu oldugunu ispat edemedigi kanaatindedir.
Bu nedenle, Heyet bir yatirrmin var olup olmadigina iliskin ileride yapilacak
analizler i¢in gegici hisse senetlerinin gecerli oldugunu kabul edecektir. Ancak,
bu gegici hisse senetlerinin Davacr’ya devrinin ICSID Sézlesmesi m. 25(1) ve iYA
m. 1(b) anlaminda bir yatirim olarak herhangi bir hak verip vermedigi sorunu
devam etmektedir.

(2) Fakes’in, kendisi ve Uzan arasindaki “anlasma”dan kaynaklanan, eger
varsa, haklari, ICSID Sozlesmesi m. 25(1) Ve iYA m. 1(b) anlaminda yatirim
sartlarini kargiliyor mu?

130. Davaci 2003 Nisan ayi sonlarinda, Masoud International’dan iktisap
etmek Uzere Telsim hisselerinin yaklasik %67’sinin yasal sahibi olmasi igin
bir teklif aldigini belirtti. 30 Haziran ve 1-2 Temmuz 2003’te Masoud-Fakes
Anlasmalari’nin imzalanmasinin akabinde, Masoud, Davaci lehine Telsim
hisselerinin %66,96’sin1 olusturan 32 gegici hisse senedini ciro etti. Daval,
Davacl tarafindan sunulan gegici hisse senetlerinin gercekligini sorguladi ve inter
alia (bu arada) bunlarin gortlmekte olan yargilamaya konu edilmek igin vadeli
oldugunu iddia etti. Ancak, Davali sahtecilik iddiasinda bulunacak kadar ileri
gitmedi, Heyeti diger tahkim yargilamalarinda tartisilmis olan dolayli delillerden
¢ikarilan varsayimlara dayanan iddialarla bas basa birakti. Davali vekilinin
iddialarina karsi, Davaci belgelerin tahrif edildigini kesin bir sekilde reddetti.

131. Heyet sahtecilik suglamasinin ispat ylkinin cok agir oldugunu
dislinmektedir. Bunun ispati icin gerekli veriler goriilmekte olan davada
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Heyet Davaci’nin bildirdigi gecici senetlerin
kendisine devredildigi tarihleri kabul etmektedir.

132. Simdi Heyet 3 Temmuz 2003 veya diger bir tarihte herhangi bir mal
varligi ve hakkin Davaci’ya devredilip edilmedigi sorusunu inceleyecektir.

133. Davaci, hem vyazili bildirimlerinde hem de Heyet tarafindan sozlii
sorgulanmasinda, Davac’nin hisseleri Uzan-Masoud-Fakes devirleriyle
edinecegi konusunda Hakan Uzan’la s6zlii anlasma yaptigini beyan etmistir.
Davacr’'nin iddiasina gore, Masoud-Fakes anlagsmalarinin imzalanmasindan énce
neticelenen, Uzan-Fakes szl anlasmasinin akabinde, Davaci Telsim hisselerinin
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milkiyet sahibi olmus ve Uzan da bu hisselerin intifa hakki sahibi olmustur. Bu
anlamda, Davaci “oy hakkini Uzan’in dedigi sekilde kullanacak ve Uzan Telsim
hisselerinin ne zaman ve kime satilacagr konusunda son karariverecektir”.” Davall,
mdlkiyet sahipliginin devrini sorgularken bu iddiayi glindeme getirmemistir.

134. Heyet, bu baglamda, mal varhg Gzerindeki haklarin birden fazla kisi
arasinda boliinmesi veya milkiyet ve intifa hakki sahipligi olarak ayrilmasinin
(inangh islem, fiducie (yediemin) veya benzer bir yapida) bazi hukuk
sistemlerinde kabul edildigini gdzlemlemistir. Bu yapilar hi¢bir zaman sahte
devir veya dolandiricilik anlamina gelmemektedir. Bu tarz bir varsayim igin
aleyhe inandirici delil bulunmasi gerekir. Milkiyet hakki ve intifa hakkinin ayri
kisilerde bulunmasi, bunun ICSID Sézlesmesi ve Hollanda-Tiirkiye IYA anlaminda
yatirim sayilmamasi anlamina gelmemektedir. Ne ICSID Sézlesmesi ne de iYA,
ciplak miilkiyet hakkinin ICSID Sézlesmesi kapsamindan veya iYA korumasindan
cikaracak sekilde yorumlanmasini gerektiren bir sey belirtmemistir.

135. Ancak bundan 6nce delillerin dikkatli incelenmesinin ardindan, Heyet,
Davaci’nin Telsim hisse senetleri tizerinde milkiyet hakkina sahip olmadigi ve bu
ylizden ICSID Sézlesmesi m. 25(1) ve iYA m. 1(b) anlaminda bir yatirimi olmadigi
sonucuna varmistir. Bu sonuca varirken esas olarak Davaci’'nin yetki konusunun
tartisildigi durusmada Heyet’e yaptigl beyanlari ve aciklamalari temel alinmistir.
Heyet Davaci’nin Uzan ve Masoud’la olan anlasmasini bitin yonleriyle agiklamis
olduguna ikna olmamigtir. Davaci’nin Heyet 6nlinde belirtmeyi sectigi detaylar,
bu davada yatirimin olmadigi sonucunu ¢ikarmaya yetmistir.”

136. Heyet, Davaci’nin beyanlarinin tartismasiz bir bicimde Masoud-Fakes
ve Uzan-Fakes islemlerinin taraflarinin, Telsim hisseleri tzerinde hicbir hakkin
Davaci'ya devri disilncesini icermedigini gosterdigi ve herhangi bir hakkin
devredilmedigi gorisiindedir.

137. Oncelikle, Davac’nin beyanlarina gére, Uzan-Masoud-Fakes
anlasmasinin amaci Telsim hisseleri Gzerindeki mulkiyet sahibi ismini (Masoud
ya da Fakes olmasi farketmez); Uzan’la, ailesi ve kendisine karsi acilmis olan
davalardan dolayr anlasma yapmaktan c¢ekinen potansiyel alicilari ¢ekmek
icin “yem” olarak kullanmaktir. Potansiyel bir alici Telsim hisselerini almak
istediginde, gorismelerin devami icin Uzan’in ismi bu aliciya agiklanacakt.

6 Fakes’in Tanik Beyani Il, paragraf 5.

7 Heyet bundan dolayi kayitlarda tutulan ve Tahkim Heyeti tarafindan séylenildigi sekilde kabul
edilen Hakan Uzan’in tanik beyaninin Davacr’'nin davasina fayda saglamadigini belirtmektedir.
Aksine, bu tanik beyani Davaci’nin Uzan’la yaptigi anlagma ile ilgili olan s6zll beyanlarini teyit
etmektedir. Bu beyanlar Heyeti, korunmasi gereken herhangi bir hakkin Uzan-Masoud-Fakes
anlagsmasiyla devredilmedigi sonucuna gotirmektedir.

2
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Davaci sonraki aciklamalarinda sézde Telsim hisselerinin yasal sahibi olarak
kendi roliine gerceklik katmaya ¢alismistir. Heyet bu roliin Daval’nin ifade ettigi
“vem” tanimi disina ¢iktigina ikna olmamistir. Heyet tarafindan sorgulanmasi
sirasinda Fakes, intifa hakki sahibinin isminin potansiyel alicilara gériismelerin
ilerlemesi i¢in aciklanacagini kabul etmistir.’® Aslinda Tirkiye'nin ikinci blylk
telekomiinikasyon sirketinin potansiyel alicisinin, hisselerin sahibinin kimligine
dikkat etmemesi kolayca anlasilabilir degildir.

138. Davaci Telsim hisselerinin potansiyel alicilarini segmede veya onlarla
iletisim kurmada higbir rolt olmadigini (roli olsaydi bu hisselerin s6zde milkiyet
sahibi unvanina sahip olan “yem” roliine bir destek saglardi) kabul etmistir.
Gosheh, Uzan ve Fakes’i tanistiran ve hem Uzan hem de Fakes’in danismanligini
yapan kisi (Heyet’e gore esasen Uzan’in danismani), bu rol ile gérevlendirilmistir.”

139. ikinci olarak, Heyet’e gére, yapi icerisinde Davaci tarafindan oynanan
onemli bir rolin olmamasi, Masoud ve Fakes arasindaki devir zamaninda ¢ok
duslik satis bedeli istenmesini aciklamaktadir. Eger Davaci ciddi yasal haklar
elde etmis olsaydi, siiphesiz Temmuz 2003’te nakit olarak 6dendigi soylenen
3,800$’dan daha fazla bir katki (mali veya idari) gerceklestirmesi beklenirdi.®
Bu rakam isin dGnemi ve Davaci’nin tahkime konu olan sézde pay sahipliginin 19
Milyar S olarak degerlemesi ile bagdasmamaktadir.

78 5 Ekim 2009 tarihli Durusma Tutanagi, 175-178: “BASKAN: Sizin hisselerin sahibi oldugunuzu
s6ylemenizdeki neden potansiyel alicilarin gliven duymasini ve hisseleri sizden satin almasini
saglayacak olmasi halbuki Uzan hisseleri dogrudan satarsa alicilar bir seylerden endise
edecek 6yle mi? Ifadeniz bu sekilde mi? Cevap (Fakes): Evet... BASKAN: Neden eski sahiplerle
pazarlik etmektense sizinle pazarlik etmenin daha faydali oldugunu diisiiniyorsunuz? Ciinkdi
siz Telekom sektériinde daha énceden bilinmeyen birisiniz veya biliyorsunuz ki bundan énceki
isiniz France Telecom veya baska bir biiyiik Telekom sirketini yénetmek de dedildi? O zaman
neden potansiyel bir alici mesela Uzan’la anlasma yapmaktansa sizinle anlasma yapmayi daha
giiven verici bulsun. C: ismiyliziinden, Uzan ve Uzan ailesine karsi pek cok dava var, bu yiizden
amacimiz hisseleri satin almak isteyenlere karsi bir yeme sahip olmakti. BASKAN: Tamam
ama potansiyel bir alici Telekom sektériinde taninmayan biriyle pazarlik yapmaktan ¢ekinmez
mi? C: Muhtemelen. Olabilir... BASKAN: O zaman yeri geldiginde intifa hakki sahibinin Uzan
oldugunu séyleyeceginizi diisiiniiyordunuz? Veya Uzan ailesi? C: Evet.”

7 5 Ekim 2009 tarihli Durusma Tutanagi, 173/14-25'ten 174/1-9'a kadar: “BASKAN: 2003
Eyliil’iinde Gosheh ‘Bir sey yapma’ diyor. O zamana kadar ve o zamandan sonra potansiyel alici
bulmak icin bir sey yapacak zamaniniz yoktu ve Eyliil 2003’te ‘Bunu yapmayi birak’ denildi.
Ifadeniz bu sekilde mi? Cevap (Fakes): Dogru. Evet. Bu dogru. BASKAN: Peki simdi Gosheh’in
Telsim igin potansiyel alici arayip aramadigini biliyor musunuz? C: Ben hisseleri almadan
énce dahi potansiyel bir alici bulmak i¢in baglanti kurmakla mesgul oldugu konusunda bana
giivence verdi. BASKAN: Herhangi bir baglantidan haberiniz var mi?... C: Hayir, bilmiyorum.”

8  Davacl iddia ettigi 3.800 ABDS’lik 6deme hakkinda delil sunamamistir, sadece bu paranin énce
banka hesabindan alindigini, dolara gevrildigini ve Masoud’a 100 dolarlik banknotlar halinde
verildigini belirtti (bkz. 5 Ekim 2009 tarihli Durusma Tutanagi, 122/3-25’den 123/1-7’ye kadar).
Heyet bu agiklamayi yeterli bulmadi. Heyete gore bir kisi, Davaci tarafindan bugiin 19 Milyar
ABDS’lik deger bigilen %66.96’lik sirket hissesinin devrini saglayacak ddemenin onay belgesini
talep etmeliydi. Bir kisinin lider bir Telekom sirketindeki cogunluk hissesini alirken hisse sahibi
olmak igin yaptigi 6demeyi belgelendirmemesi gok mantiksizdir.
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140.Heyet, Uzan (Uzan-Masoud-Fakesanlasmalaricercevesindeintifahakkina
sahip olan kisi) veya Masoud tarafindan Davaci’nin baska herhangi bir katkisinin
beklenmedigini belirtmistir. Masoud-Fakes anlasmasinda belirtiimesine ragmen
sonradan yapilacak 17.6 Milyon ABDS’lik 6deme, hisselerin devrinden sonra
ongorulen 5 yillik sire igerisinde yapilmamistir. Davaci halen bunu édeme
yukimlaluga bulundugu bildirilmesine ragmen, Heyet 6n 6demenin gercekten
yapildigi kabul edilse bile ilk 6denen 3.800 ABDS’dan baska herhangi bir 6deme
yapmasinin Fakes'den beklenmedigini (kendisinin de bunu beklemedigini)
disinmektedir. Masoud hicbir zaman tam satim bedelinin 6denmesini
istememistir ve Davaci borcu hakkinda pazarlik yapma ihtiyaci hissetmemistir.*!

141. Ucglincli olarak, Davacrnin agiklamalarindan anlasildigi lizere Uzan-
Masoud-Fakes anlasmalari Fakes’e Telsim hisselerinin sozde milkiyetinin devri
dahil herhangi bir hakkin devri amacini higbir zaman tasimamistir. Masoud
tarafindan cirosundan sonra Fakes hisselerin zilyetligine sahip olmamistir. Bu
Fakes’in, Masoud 32 gegcici hisse senedini “ciro ve teslim etmistir’ seklindeki
yazili dilekgesinin aksine, sozIi sorgusunda gegici hisse senetleri Gosheh’in
blrosunda tutuldugu kasadan hi¢ cikmamistir, demesinden ileri gelmektedir.®
Heyet, Fakes’in, hisselere erisiminin olmamasi nedeniyle, Telsim hisseleri
Uzerindeki s6zde “milkiyetini” kullanabilecek durumda olmadigi gorusiindedir.
Gegici hisse senetlerini baska bir yere gotlirmek veya baska bir kisiye devretmek
istemesi halinde, ancak Gosheh’inizni ve yardimini alarak bunu gergeklestirebilir.
Gosheh’in, Fakes’in Gosheh tarafindan anlasmalara katilmasindan ¢ok 6nce
Uzan’in danismanhgini yaptigini gbz ontine alirsak, Gosheh'’in Uzan’in bilgisi ve
istegi haricinde hareket etmeyecegi ve Fakes’in hisse senetleri Gzerinde mulkiyet
sahibi olmadigi sonucunu ¢ikarmak mimkanddar.

142. Dordinct olarak, Heyet, Davaci’nin; %66.96’lik Telsim hissesinin
devrini Telsim’in kabul ettigi ve Telsim’in “Kayitlarinda yeni hissedarlk kaydi
igin bitin sartlar” yerine getirdigi iddiasini kabul etmemektedir.® Bu iddia
Davaci’nin 15 Temmuz 2003’te Telsim’den aldigini bildirdigi iki belgede yazanlara
dayanmaktadir.®* Davaci’nin aciklamalarina gore, Telsim hisselerine sahip oldugu
slire icerisinde Telsim’den gelen tek yazisma budur. Ayni zamanda bu Davaci’nin
Telsim’in kayitlarinda hissedar olarak kayith oldugunun tek dogrudan kanitidir.

81 5 Ekim 2009 tarihli Durusma Tutanagi, 125/20-25 ve 126/1-13.

8 5 Ekim 2009 tarihli Durusma Tutanagi, 163/16-20: “BASKAN: Bize bu hisselerin tam olarak
nerede tutuldugunu séyleyebilir misin? Bildigin kadariyla bu hisseler basindan beri neredeydi?
Cevap (Fakes): Hep Gosheh’in ofisindeydi.”

8 15 Temmuz 2003 tarihli Telsim’den Fakes’e gelen mektup, Delil C-26.

8 Delil C-26.
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Davaci Telsim tarafindan hissedarliginin kabul edildigini ve kaydedildigini
gosterecek baska bir delil sunmamustir.

143. Delil C-26 olarak sunulan iki Telsim mektubunun gerceklerinin Davaci
tarafindan hi¢ alinmadigl durusma sirasinda ortaya ¢ikmistir. Bu Davaci’'nin,
kendisinin iddia ettigi hissedarliginin Telsim’in bilgisinde olduguna dair, yeterli
oldugunu diisindigii -ve tek- kanittir. Davaci’nin vekili bu iki mektuptan birisinin
gercegini Rotterdam’daki ofisinde bir kasada tutmaktayken,®> Davaci Delil
C-26'daki iki mektubun “hicbir zaman orijinallerini almadigini” kesin bir bicimde
belirtmistir.’¢ Davaci’nin, Telsim’in hissedarlik yapisindaki degisiklikleri ilan ettigi,
savini desteklemek icin dayandigi belgelerin sadece kopyasini almasi nedeniyle

“sasirdigi”ni belirttigi sonraki beyani, Heyet’e 6zellikle anlamh gelmistir.”

144. Durusma sirasinda Davaci’nin hicbir zaman Telsim’le iletisime ge¢medigi
ortaya cikmistir, bltlin s6zde yazismalar Gosheh tarafindan gdnderilmis veya
alinmistir. Bir kisinin danismani veya vekili vasitasiyla iletisime ge¢mesinde
olaganilstli bir durum olmamakla birlikte, Heyet, neredeyse Telsim’in %67
hissesine sahip olan bir hissedarin konuyu Telsim’le gorismeden, iki Telsim
mektubunun gerceginin ileride gonderilecegi hususunda Gosheh’in sozlii
aciklamalariyla tatmin olmasini kafa karistirici bulmaktadir.

145. Dahasi, Telsim’in, Davaci’nin iddia ettigi hissedarligini kabul ettigi Delil
C-26'da sunulan iki mektup, Telsim’in Tlirk Telekomunikasyon Kurumu’na (BTK)
gonderdigi 14 ve 20 Agustos 2003 belgeleriyle acik¢a celismektedir.

8 12 Ekim 2009 tarihli Dirk Knottenbelt (Houthoff Buruma)’ten Martina Polasek (ICSID)’e gelen
mektup Delil C-24, C-25 ve C-26'nin “hukuk biiromuzda bir kasada saklandigini” ve Houthoff
Buruma “Delil C-24 ve C-25’in gergek niishalarinin ve Delil C-26’nin ikinci mektubunun
kopyasinin elinde oldugunu” bildirmistir.

8 5 Ekim 2009 tarihli Durusma Tutanag), 165/9-21: “BASKAN: ilkinin ... Knottenbelt’in kasasinda
oldugunu anliyoruz. Dogru mudur? Cevap (Fakes): Evet. Elinde bir kopyasi var. BASKAN:
Kopyasi mi var gergedi mi? C: Gergedi yok. BASKAN: Nereden edindigi kopya onda? C: Benden
aldigi. Ciinkii gergeklerini hi¢c almadim.”

Ayrica bakiniz 5 Ekim 2009 tarihli Durusma Tutanagi, 167/10-21: “BASKAN: ...Peki diger mektup
... Bu mektubu aldiniz mi? Cevap (Fakes): O da kopya. BASKAN: Siz bir kopya mi aldiniz? C:
Evet.”

8 5 Ekim 2009 tarihli Durusma Tutanagi, 216/14-25: “Soru (Gharavi): Mektubu actiginizda,
orjinalinin orada olmadigina ve bir kopyasini buldugunuza sasirdiniz mi? Cevap (Fakes):
Evet, sasirdim. Daha sonradan orjinallerini alacagima beni inandirdilar. S: “Onlar’ kim? ‘Sizi
inandirdilar’ Kim inandirdi? C: Gosheh S: Gosheh Telsim’e veya Gosheh’e ‘Orjinalleri nerede?
Sadece kopyalarini aldim’ diye bir faks génderdiniz mi yoksa onu da sé6zlii olarak mi sordunuz?
C: Sozlii olarak.”

8 Telsimin Telekomiinikasyon Kurumu’na (BTK) génderdigi Mektup No. 2083, (20 Agustos 2003),
Delil R-34; ve Telsimin Telekomiinikasyon Kurumu’na (BTK) gonderdigi Mektup No. 1987, (14
Agustos 2003), Delil R-76.
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146. 14 ve 20 Agustos 2003 belgeleri, Telsim’in Agustos 2003’teki hisse
yapisini soran Tirk Telekomiinikasyon Kurumu’na (BTK) Telsim tarafindan
cevap olarak génderilmistir. Telekominikasyon Kurumu (BTK) Telsim’in sahiplik
yapisinda o zaman Tirk medyasinda ¢ikan sézde degisiklik haberlerini sordu.
Telsim’in, hissedarhk yapisini ve degisikliklerini iceren ayrintili tablolarla birlikte
gonderilen, cevabi agikga: “sirketimizin hisselerinde Tirk veya yabanci kisilere
herhangibirdevirgirisimiolmamistir. Butip devirhaberleritamamentemelsizdir”
seklindeydi.® Heyet, Telsim’in Telekominikasyon Kurumu’na (BTK) Agustos
2003’teki hissedarlik yapisini yanls sunmasi icin bir neden gérmemektedir.
Dahasi, 26 Agustos 2003 tarihinde Telsim hisselerine Turk yetkililer tarafindan
el konuldugu gbz ontinde bulundurarak, bunun yetkililerin el koyma zamaninda
Telsim’in hissedar kayitlarindaki bu tip degisiklikleri ortaya ¢ikarmasi, Telsim’in
sahiplik yapisinda s6zde degisiklik konusunun ortaya ¢ikmasi ihtimali oldugu
varsayilarak aciklanabilir. Ancak bu konu, olaylarin yasandig zamanda yetkililer
tarafindan glindeme getiriimemistir. Bu Telsim’in 14 ve 20 Agustos 2003'teki
belgelerinin glivenilirligini arttirmakta ve Delil C-26’daki, Telsim “sirketimizin Pay
Defteri 21 numarasinda Saba Fakes’i ... kaydetmistir’ beyaniyla ¢elismektedir.

147. Heyet davadaki bulgulari gdz online alarak, Uzan-Masoud-Fakes
“anlasmasinin” taraflarinin hisselerin Masoud’dan Fakes’e sézde devrini hicbir
zaman gerceklestirme niyetinde olmadiklari ve hatta Telsim hisse senetlerinin
mdlkiyetini bile Fakes’e devretmeme hususunda anlastiklari sonucuna varmistir.
Bundan dolayl, Uzan-Masoud-Fakes anlagsmasinda Davaci'ya higbir hak
devredilmediginden (bkz. yukarida para. 137 vd.), Heyet Fakes’in anlasmasinin
katki sartini (bkz. yukarida para. 140-141), belirli siire ve risk sartlarini yerine
getirmedigine karar vermistir. Baska bir ifadeyle, Fakes Telsim’e, ICSID Sozlesmesi
m. 25(1) anlaminda yatirimin var olmasi igin gereken (i¢ sarttan herhangi birini
yerine getirecek bir yatirrm yapmamistir.

148. Fakes’in gorilmekte olan davada bir yatinma sahip olmadig
anlasildigindan, Heyet, Fakes’in islemlerinin Davali Devletin kanunlarina ve
yonetmeliklerine uygun olarak yapilip yapiimadigini ve iYA’ya gére korunan
bir yatirnm olmasi icin gereken mesruiyet sartini yerine getirip getirmedigini
incelemeye gerek gérmemektedir.

149. Davadaki bulgular géz 6niline alindiginda, Saba Fakes tarafindan Turkiye
Cumhuriyeti aleyhine acilan mevcut dava Merkez’in ve bu Heyet’in yargilama
yetkisine girmemektedir.

8 Telsimin Telekomuinikasyon Kurumu’na (BTK) génderdigi Mektup No. 1987, (14 Agustos 2003),
Delil R-76.

66 Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:24 (Haziran 2018)



Saba Fakes v. Turkiye Cumhuriyeti Davasi - ICSID Karari
Ceviren: Aras. Gor. Mustafa Alper ENER

C. Masraflarin Paylastiriimasi

150. 2 Aralik 2009 tarihinde Taraflar Masraf Raporlarini sunmuslardir. Daval
11 Aralik 2009 dilekgesinde Raporunu diizeltmistir.

151. Davaci avukathk Gcreti ve masraf olarak 756.156,10 € oOdedigini
belirtmistir. Pesin olarak ICSID ve Heyet’e masraflar icin 239.970 ABDS
ddemistir. Davali avukatlk Gcreti ve masraf olarak toplam 1.496.248,49 ABDS
0deme yaptigini belirtmistir. ICSID yargilamasi igin yapilan masraflara katilimi
ise 239.880 ABDS’d1r.

152. ICSID Sozlesmesi m. 61(2) ve ICSID Tahkim Kurallari 28. kurali uyarinca,
bir tahkim heyetinin, tahkim masraflarini ve avukathk Ucreti ve masraflarini
taraflar arasinda dagitma konusunda, kaybeden tarafin biitiin tahkim masraflari
ve iki tarafin yapmis oldugu biitlin avukatlik Gicretleri ve masraflari yiklenmesine
hiikmetme de dabhil, takdir yetkisi vardir.

153. Heyet, Davaci’nin Merkez’e sundugu iddiasinin dayandigi islemin
-sadece kagit lizerinde bir islem oldugu- herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmadigi
ve ICSID m. 25(1) ve iYA m. 1(b) anlaminda yatirimin sartlarini acik¢a tasimadig
sonucuna varmistir. Sonug olarak Heyet, Davaci’nin biitiin kendi avukatlik ticreti
ve masraflari ve 365.000 ABDS tutan tahkim masrafini, yiklenmesi gerektigine
karar vermistir.”

154. Yine ayni nedenlerle, Heyet Davacr’'nin, Davali’nin avukatlk Gcreti ve
masrafini yiklenmesi gerektigi kararini vermistir. Merkez’in agik¢a yargilama
yetkisi kapsami disindaki bir konuda dava agan taraf desteklenmemelidir ve bu
tip gereksiz yargilamalarin yapilmasinin tim riskini karsilamalidir. Uyusmazhk
konusu olan miktar ve Taraflarin iddialarinin niteligi géz 6niine alindiginda,
Heyet Daval’'nin avukathk masraflarini makul bulmus ve Davaci’nin Davali'ya
1.496.248,49 ABDS ddemesine karar vermistir.

155. Sonug olarak, Davacr’'nin Davali'ya, Daval’nin ICSID’e masraflar igin
odedigi pay olan 182.500 ABDS ve Davali’'nin avukatlk tcret ve masrafi olan
1.496.248,49 ABDS d6demesine karar verilmistir.

% ICSID Sekreteryasi dava masrafina iliskin mali bildirimi Taraflara siireg igcinde génderecektir.

7
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VI. KARAR
156. Yukarida aciklanan gerekgelerle, Tahkim Heyeti oybirligiyle:

e SOz konusu uyusmazlikta Merkez’'in ve Tahkim Heyeti'nin yargilama
yetkisi olmadigina;

e Davacr’'nin bittin avukatlik Gicreti ve masraflarini, tahkim masraflarini ve
Davali'nin avukatlik Gcreti ve masraflarini yiklenmesine;

e Davaci’nin Daval'ya bu tahkim masraflari dolayisiyla 6dedigi pay olan
182.500 ABDS ve Davali’nin avukatlik Gicret ve masrafi olan 1.496.248,49
ABDS’ini 6demesine karar vermistir.

Prof. Hans van Houtte, Tarih: 8 Temmuz 2010

Dr. Laurent Lévy, Tarih: 2 Temmuz 2010

Prof. Emmanuel Gaillard, Tarih: 12 Temmuz 2010
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AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANINDAN YATIRIM TAHKiMiNi
iLGILENDIREN ONEMLI BiR KARAR: ACHMEA KARARI :

(Buyiik Daire)
(Dava:C-284/16, 06.03.2018)

Ceviren: Ars. Gor. Siileyman Yasir ZORLU *

(On karar igin basvuru — Hollanda Kraliyeti ile Cek ve Slovak Federal
Cumbhuriyeti arasinda 1991’de imzalanan iki tarafli yatirim anlasmasi ve halen
Hollanda Kraliyeti ile Slovak Cumhuriyeti arasinda gegerli — Bir Akit Tarafin
yatirimcisinin diger Akit Taraf ile uyusmazlik yasamasi halinde bir hakem heyeti
nezdinde dava acabilmesini saglayan hiikim —Avrupa Birliginin isleyisine dair
Anlasma’nin 18., 267. ve 344. maddeleri ile uyum — “Mahkeme veya heyet”
kavrami — AB hukukunun bagimsizligi)

C-284/16 sayili dava,

Avrupa Birliginin isleyisine dair Anlasmanin (“TFEU”) 267. Maddesi uyarinca
Alman Yargitay’inin (Bundesgerichtshof) 3 Mart 2016 tarihli karariyla, Avrupa
Birligi Adalet Divani'na 23 Mayis 2016 tarihinde ulasan 6n karar TALEBI {izerine
aciimistir. Davanin taraflari,

Slovak Cumhuriyeti
V.
Achmea BV,
DiVAN (Biiyiik Daire),

K. Lenaerts, Baskan, A. Tizzano (Raportér), Baskan Yardimcisi, M. lleSi¢, L. Bay
Larsen, T. Von Danwitz, J. Malenovsky ve E. Levits, Daire Baskanlari, E. Juhasz, A.
Borg Barthet, J.-C. Bonichot, F. Biltgen, K. Jirimdae, C. Lycourgos, M. Vilaras and
E. Regan, Hakimlerinden olusmaktadir.

Hukuk sozciisti: M. Wathelet,

Katip: K. Malacek, Yonetici,

! Karar Ingilizceden terciime edilmistir ve karar igin bkz. http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?num=C-284/16 .

2 Arastirma Gorevlisi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi
Ozel Hukuk ABD, syzorlu@fsm.edu.tr.
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Yazili usul dikkate alinarak ve 19 Haziran 2017 tarihli celseye istinaden,

Slovak Cumhuriyeti’nitemsilen avukatlar M. Burgstaller ve K. Pérnbacher,

Achmea BV'yi temsilen avukatlar M. Leijten, D. Malacovd, H. Balz, R.
Willer ve A. Marsman,

Alman Hiikiimeti'ni temsilen, vekil sifatiyla, T. Henze,

Cek Hukimeti’'ni temsilen, vekil sifatiyla, M. Smolek, J. VIacil ve M.
Hedvabna,

Estonya Hikimeti'ni temsilen, vekil sifatiyla, K. Kraavi-Kderdi ve N.
Grinberg,

ispanya Hiikiimeti’ni temsilen, vekil sifatiyla, S. Centeno Huerta and A.
Rubio Gonzilez,

Fransa Hiklumeti’ni temsilen, vekil sifatiyla, D. Colas and D. Segoin,
italyan Hiikiimeti’ni temsilen, vekil sifatiyla, G. Palmieri ve S. Fiorentino,

Kibris Hikimeti’'ni temsilen, vekil sifatiyla, E. Symeonidou and E.
Zachariadou,

Letonya Hiikiimeti'ni temsilen, vekil sifatiyla, I. Kucina ve G. Bambane,
Macar Hikimeti'ni temsilen, vekil sifatiyla, M.Z. Fehér ve G. Kods,

Hollanda Hukimeti'ni temsilen, vekil sifatiyla, M. Bulterman ve J.
Langer,

Avusturya Hikimeti’'ni temsilen, vekil sifatiyla, C. Pesendorfer and M.
Klamert,

Polonya Hikimeti'ni temsilen, vekil sifatiyla, B. Majczyna, L. Bosek, R.
Szczech and M. Cichomska,

Romanya Huklimeti’'ni temsilen, vekil sifatiyla, R.H. Radu ve danisman
sifatiyla R. Mangu ve E. Gane,

Finlandiya Hiklimeti'ni temsilen, vekil sifatiyla, S. Hartikainen,

Avrupa Komisyonu’nu temsilen, vekil sifatiyla, T. Maxian Rusche, J.
Baquero Cruz, L. Malferrari ve F. Erlbacher,

tarafindan sunulmus gorislerin degerlendiriimesinin ardindan ve Hukuk
S6zcusl’'nin 19 Eylul 2017 tarihli oturumdaki gorisiu dinlendikten sonra,
asagidaki sekilde karar verilmistir.
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Karar

1. On kararin verilmesi icin yapilan bu talep, TFEU Madde 18, 267 ve 344’(in
yorumlanmasina iliskindir.

2. Bu talep; Slovak Cumhuriyeti ve Achmea BV arasinda, Hollanda Kraliyeti
ile Cek ve Slovak Federal Cumhuriyeti arasinda imzalanan karsilikli Yatirimlarin
Korunmasi ve Tesviki Anlagsmasiyla yetkilendirilen hakem heyetinin 7 Aralik 2012
tarihinde verdigi hakem karariyla ilgili olarak gergeklestirilen islemler sirasinda
yapilmistir.

Hukuki Cergeve
Yatirrm Anlasmasi

3.Yatirrmanlagmasi1991’deimzalanmisve 1 Ocak 1992°de yiiriirlige girmistir.
Yatirim anlasmasinin 3. maddesinin 1. fikrasina uygun olarak akit taraflar; diger
tarafin yatirnmcilarinin yatirimlarina karsi adil ve hakkaniyete uygun muamele
edeceklerini temin etmeyi ve bu yatirimlarin isletilmesi, sirdirilmesi, kullanimi,
faydanilmasi ve elden gikarilmasina makul olmayan veya ayrimci tedbirlerle
engel olmamayi taahhit etmislerdir. Yatirrm anlasmasinin 4. maddesi uyarinca,
her akit tarafi gereksiz kisitlamalar veya kar, faiz ve temettiiler gibi yatirrma
iliskin 6demelerde gecikme olmaksizin serbestce degistirilebilir para birimi ile
serbest transferi garanti etmektedir.

4. Yatirim anlasmasinin 8. maddesi su sekildedir:

1. Bir Akit Tarafi ile diger Akit Tarafinin bir yatirimcisi arasinda s6z konusu
yatirimcinin yatirimiyla ilgili bitiin uyusmazliklar miimkin oldugunca
dostane bir sekilde ¢6zimlenmelidir.

2. Egeruyusmazlik herhangi bir tarafin dostane ¢6ziim yontemi talebinden
itibaren alti ay icerisinde dostane bir sekilde ¢6ziimlenmezse; her Akit
Tarafi, birinci paragrafta belirtilen ilgili uyusmazligi bir hakem heyetine
sunmaya bu anlasma ile riza gostermistir.

3. ikinci paragrafta belirtilen hakem heyeti her bir dava icin su sekilde teskil
edilecektir; uyusmazliga taraf olan her kisi, hakem heyetinin bir Gyesini
atayacak ve atanan bu iki Gye birlikte, Gglincl bir Glkenin vatandasini
olan bir kisiyi hakem heyetinin bagkani olarak segecektir. Uyusmazhgin
taraflari hakem heyetine atayacaklari tyeyi iki ay icerisinde atamalidir ve
hakem heyeti baskani ise yatirrmcinin ilgili uyusmazligi hakem heyetine
sunacagina dair kararini diger Akit Tarafina bildirdigi tarihten itibaren (g
ay icerisinde atanmalidir.
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4. Eger yukarida belirtilen sireler kapsaminda atamalar yapilmamissa,
uyusmazhk taraflarindan herhangi birisi Stockholm Ticaret Odasi
Tahkim Merkezi Baskani’ni gerekli atamalari yapmasi icin davet edebilir.
Eger Tahkim Merkezi Baskani, Akit Taraflardan birinin vatandasi ise
veya baska bir nedenden dolayr bu gorevi yerine getiremiyorsa o
zaman Baskanvekili gerekli atamalari yapmasi icin davet edilmelidir.
Eger Baskanvekili de Akit Taraflardan birinin vatandasi ise veya baska
bir nedenden dolay! bu gorevi yerine getiremiyorsa o zaman Tahkim
Merkezi’nin Akit Taraflardan birinin vatandasi olmayan en kidemli Giyesi
gerekli atamalari yapmak (izere davet edilmelidir.

5. Hakem heyeti, tahkim yargilama usultini Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) Tahkim Kurallarini uygulayarak
belirlemelidir.

6. Hakem heyeti asagidaki hukuk ve hiikimleri dikkate alarak karar
vermelidir fakat bu kurallarla sinirl degildir:

- llgili Akit Tarafinda yiirirliikte olan hukuk,

- Yatirrm Anlasmasinin ve Akit Taraflar arasindaki ilgili diger
anlasmalarin hiikiimleri,

- Yatirimailiskin 6zel anlagmalarin hikiimleri,
- Uluslararasi hukukun genel ilkeleri.

7. Hakem heyeti kararini cogunlugun oylariyla alir ve bu karar taraflari
baglayici ve kesindir.

Alman hukuku

5. Alman Usul Kanunu’nun (Zivilprozessordnung) 1059. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, bir hakem heyeti kararinin sadece bu maddede yer alan ve tahkim
anlasmasinin taraflarca tabii kilindig1 kanuna goére gecersiz olmasi ile ilgili hakem
kararinin taninmasi ve tenfizinin kamu dizenine aykiri olmasi gibi nedenlerin de
dahil oldugu gerekgelerden birinin varligl halinde iptal edilebilmektedir.

Ana davadaki uyusmazlik konusu ve 6n karar icin iletilen sorular

6. 1 Ocak 1993’te Slovak Cumhuriyeti, Cek ve Slovak Federal Cumhuriyetinin,
mirascl devleti olarak ilgili devletin Yatirrm Anlasmasi kapsamindaki hak ve
yuktumlultklerini Gstlenmis ve 1 Mayis 2004’te Avrupa Birligi’ne girmistir.
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7. Saglik sistemi reformunun bir parcasi olarak Slovak Cumhuriyeti, Slovak
pazarini 2004 yilinda milli sirketlere ve 6zel hastalik sigorta servisi sunan diger
Uye Ulke sirketlerine agcmistir. Hollandali bir sigorta sirketi grubuna dahil olan
Achmea sirketi, hastalik sigorta kurumu olarak gerekli izinleri aldiktan sonra
sermaye aktardigl ve Slovak pazarindan 6zel hastalik sigorta hizmeti sundugu
bir subeyi Slovakya’da agmistir.

8. 2006da Slovak Cumhuriyeti 06zel hastalik sigorta pazarinin
serbestlestirilmesini kismen durdurmustur. Ozellikle, 25 Ekim 2017’deki bir
kanun ile, Slovak Cumhuriyeti 6zel hastalik sigorta faaliyetlerini sonucunda elde
edilen gelirlerin dagitimini yasaklamistir. Ayrica Slovak Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi’nin (Ustavny sud Slovenskej republiky) 26 Ocak 2011’de vermis
oldugu ve bu yasagin Slovak anayasasina aykiri oldugu yoéniindeki bir karar
sonrasinda Slovak Cumhuriyeti 1 Agustos 2011’de yururluge giren bir yasa ile
ilgili gelirlerin tekrardan dagitimina izin vermistir.

9. Slovak Cumhuriyeti'nin yasal tedbirlerinin kendisini zarar ugrattigini
disiinen Achmea, Slovak Cumbhuriyeti'ne karsi 2008 vyilinda ilgili Yatirnm
Anlasmasi’nin 8. maddesi uyarinca tahkim sirecini baslatmistir.

10. Tahkim yeri olarak Frankfurt am Main (Almanya) secilmistir ve Alman
hukuku da tahkim yargilamasina uygulanacaktr.

11. Bu tahkim siirecinde Slovak Cumhuriyeti, hakem heyetine karsi heyetin
yetkisiz oldugu itirazini ileri slirmustir. Bu baglamda Slovakya, AB’ye lye
olmasinin sonucu olarak ilgili Yatirrm Anlasmasi’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan tahkime basvurma usuliiniin AB hukuku ile uyumlu olmadigini iddia
etmistir. 26 Ekim 2010’da verilen bir ara kararda hakem heyeti bu itirazi
reddetmistir. Slovak Cumhuriyeti’nin ilgili hakem kararinin iptali icin Alman
mahkemelerinin ilk ve istinaf derecesinde yapmis oldugu basvurular basariyla
sonuglanmamistir.

12. 7 Aralik 2012’de verilen hakem karari sonucunda hakem heyeti, Slovak
Cumbhuriyeti’ni Achmea’ya verilen zararlardan dolayi 22.1 milyon Euro 6demeye
mahkum etmistir. Slovak Cumhuriyeti bu karari iptal etmek icin Frankfurt
istinaf Mahkemesine (Oberlandesgericht Frankfurt am Main) basvurmustur. Bu
mahkemenin basvuruyu reddetmesi lzerine, Slovak Cumhuriyeti red kararina
karsi Alman Yargitay’ina (Bundesgerichtshof) temyiz basvurusunda bulunmustur.

13. ilgili mahkeme, Slovak Cumhuriyeti'nin AB’ye 1 Mayis 2004’te (iye
olmasindan itibaren belirtilen Yatirnm Anlasmas’nin Uye Ulkeler arasinda
bir anlagsma o0zelligini kazanmis olduguna ve bundan dolayr AB hukukunun
kapsamina giren bir konuya dair ¢ikan bir uyusmazlikta AB hukukunun Yatirim
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Anlasmasi hikimlerine karsin Gstinliglinin s6z konusu olacagina dikkat
¢ekmistir.

14. Slovak Cumhuriyeti, ilgili Yatirim Anlasmasinin 8. maddesinin TFEU madde
18, 267 ve 344 ile uyumlulugu konusundaki siiphelerini ifade etmistir. Belirtilen
mahkemenin bu sipheleri paylasmamis olmasina ragmen, Divan’in bu tarz
sorular hakkinda heniiz karar vermediginden ve bu tarz sorularin, Uye Ulkeler
arasindaki bircok iki tarafli yatirrm anlasmasinda benzer tahkim sartlarinin yer
almasindan dolayi, 6n karar seklinde karar verilmesi Gzere Divan’a iletiimesi
elzem gorilmustir.

15. ilk olarak én karari talep eden mahkemenin, TFEU madde 344’iin olaya
iliskin oldugu konusunda bile siipheleri vardir. ilgili maddenin amaci ve konusu
gostermektedir ki, lafzi bunu acikga ifade etmese bile, bu hiikiim Uye Ulke ile bir
gergek kisi arasindaki uyusmazliklarla ilgilenmemektedir.

16. Sonrasinda TFEU madde 344’ln konusu, AB Anlasmalarinin uygulanmasi
ve yorumlanmasina iliskin uyusmazliklar ile sinirlandirilmistir. Ana davadaki
uyusmazlhk ise bu sekilde bir dava degildir ve 7 Aralik 2012°de verilen hakem
karari sadece Yatirim Anlagmasi temelinde verilmis bir karardir.

17. Sonuc olarak, TFEU madde 344’Gn amaci; AB Anlasmalari tarafindan
belirlenen yetkilerin dagihmi ile Divan tarafindan yerine getirilmesi saglanan AB
hukuk sisteminin bagimsizligi giivence altina almak ve aynizamanda Uye Ulkelerin
TEU madde 4(3) uyarinca Divan ile uyumlu hareket edecekleri konusundaki
yukimlaltklerinin 6zel bir sekilde ifade edilmesidir. Bu cercevede Madde 344’(in
AB hukukunun uygulanabilecegi veya yorumlanabilecegi her uyusmazlikta
Divan’in yetkisini glivence altina aldigi anlami da ¢ikarilamamaktadir. Bu hiikiim
aslinda Divan’in miinhasir yetkisini, Uye Ulkelerin AB Anlagsmalari ile belirtilen
Divan onundeki siireglerden yararlanmalarina iliskin olarak korumaktadir. Fakat
ana davadaki uyusmazlik AB yargi diizeni kapsaminda ¢ozlilememektedir. AB
Anlasmalari, Achmea gibi bir yatirimcinin olaydaki Yatirrm Anlasmasi gibi iki
tarafliyatirim anlasmalari kapsaminda bir Uye Ulkeden AB yargi diizeniicerisinde
tazminat istemesine dair hukuki slireci tanzim eden bir hiikiim icermemektedir.

18. ikinci olarak, 6n karari talep eden mahkeme TFEU madde 267’nin ana
davadaki olayda belirtilen gibi bir tahkim sartinin varligina engel teskil edip
etmedigini sorgulamaktadir.

19. Mahkeme 0Oncelikle tahkim sirecinin kendi basina TFEU madde 267’nin
koruma amacini tasidigi AB hukukunun yeknesak uygulanmasi ilkesini saglama
konusunda vyetkin olmadigini gozlemlemektedir. Yatirrm Anlasmasinin 8.
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maddesinin 6. fikrasi baglaminda hakem heyeti AB hukukuna uygun davranmak
ve hikimler arasinda ¢atisma halinde AB hukukunu stlin kabul etmek zorunda
olmasina karsin ilgili hakem heyeti Divan’a 6n karar talebi iletme imkanina
madde TFEU 267 anlaminda “mahkeme veya heyet” olarak kabul edilmedigi icin
sahip degildir.

20.0Onkararitalepedenmahkeme; AB hukukununyeknesakyorumlanmasinin,
belirtilen davada hakem kararinin tenfizinden 6nce bir Devlet mahkemesinin
ilgili hakem kararinin AB hukuku ile uyumlulugunu denetlemesi ve bu siirecte
gerek duymasi halinde Divan’a basvuru yapilmasi yoluyla saglanabilecegini
disinmektedir. Ayrica Alman Medeni Usul Kanununun Madde 1059(2)(2)(b)
uyarinca hakem kararinin iptal edilmesinin nedenlerinden birisi, ilgili kararin
taninmasi ve tenfizinin kamu dizenine aykirihk teskil etmesidir. Divan’in
gercek kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimlendigi hakem kararlarina dair
verdigi kararlar dogrultusunda, iilke mahkemelerinin Uye Ulke ile bir gercek
kisi arasindaki uyusmazhga iliskin verilen hakem kararlarini inceleme yetkisi AB
hukukunun sadece temel hiikimlerinin ihlaliyle yasal olarak sinirlandirilabilir. Bu
durum ana olaydaki tahkim sartinin TFEU madde 267’e aykiri oldugu sonucunu
dogurmamalidir.

21. Son olarak talep eden mahkeme; Divan’in AB’nin hukuki ve kurumsal
sisteminin disinda yer alan ve ilgili anlasmanin hikimlerinin yorumlanmasi ile
uygulanmasindan sorumlu olan 6zel bir mahkeme olusturan bir uluslararasi
anlasmanin, AB hukuk diizeninin bagimsizligini zedeleyecek bir etkiye sahip
olmadigl middetce AB hukuku ile uyumlu olduguna dair daha 6nceden karar
verdigini eklemektedir. Divan; esasen ilgili uluslararasi anlasmanin mevcut
hikimlerinin uygulanmasi veya yorumlanmasina iliskin uyusmazliklari ¢ozmek
icin dizayn edilmis olan ve bu baglamda ne Uye Ulke mahkeme ve heyetlerinin
AB hukukunu uygulama ve yorumlama ne de bu mahkeme ve heyetlerin
Divan’dan 0On karar talep etme vyetkilerini hatta ylkumlillklerini etkileyen
bir hukuk sisteminin olusturulmasina dair ¢ekince koymamistir. Ana davadaki
hakem heyeti, sadece ilgili Yatirrm Anlasmasinin hikimlerinin ihlaline yonelik
ve bu baglamda AB hukuku ve 6zellikle sermayenin serbest dolasimina iliskin
hikimleri isiginda karar vermek tizere toplanmistir.

22. Uclincii olarak, talep eden mahkeme Hollandali ve Slovak yatirimcilarin
aksine, bu lkeler disindaki Uye Ulke yatirimcilarinin, Devlet mahkemesi yerine
hakem heyeti nezdinde dava acamayacaklarina deginmektedir ve bu durum TFEU
madde 18 hilafina ayrimcilik teskil edebilecek 6nemli bir dezavantaj anlamina
gelmektedir. Lakin, AB Uye Ulkeleri arasindaki iki tarafl yatirim anlasmalarindaki
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ayricaliklarin sadece akit tarafi Uye Ulkeleri vatandaslarina sunulacak sekilde
kisitlanmasinin ayrimcilik teskil etmesi ancak bu ayricaliklarin sunulmadigi diger
Uye Ulke vatandaslarinin akit tarafi Uye Ulke vatandaslariyla objektif olarak
kiyaslanabilir bir durumda olmalari halinde sé6z konusudur. Oniimiizdeki olayda
bu durum, karsilikli haklar ve yiikiimliiliiklerin sadece iki akit tarafi Uye Ulkesi
vatandaslarina uygulanmasinin aralarinda akdettikleri iki tarafli anlasmanin
dogal sonucu oldugundan beri, mevcut degildir.

23. Yukaridaki muzakereleri dikkate alan Alman Yargitay’i dava sirecini
durdurma ve su sorulari 6n karar talebiyle Divan’a iletme kararini almistir:

(1) TFEU madde 344; Avrupa Birligi Uyesi Ulkeler arasindaki iki tarafli
yatirimlarin korunmasi anlasmasinda yer alan ve akit tarafi Devletin
yatirnmcisinin - akit tarafi diger Devletteki yatirmlarina dair bir
uyusmazhgin ¢ikmasi halinde bu devlete karsi bir hakem heyeti
huzurunda yargilamayi baslatabilmesine imkan veren bir hikmin,
yatirim koruma anlasmasinin Akit tarafi Devletlerden birinin Avrupa
Birligi'ne liye olmasindan 6nce akdedilmesine karsin tahkim sirecinin
bu tarihten sonra baslatilmasi durumunda, bu hiikmin uygulanmasina
engel teskil etmekte midir?

Eger birinci soru olumsuz olarak cevaplanirsa:

(2) TFEU madde 267 bu tarz bir hikmin uygulanmasina engel teskil
etmekte midir?

1. ve 2. sorularin olumsuz bir sekilde cevaplanmasi halinde;

(3) TFEU madde 18’in birinci paragrafi, birinci soruda tasvir edilen hiikmiin
uygulanmasina engel teskil etmekte midir?

Yazili siirecinin yeniden agilmasina dair talepler

24. 19 Eylil 2017'de Hukuk Sozcisi’nin Goérusini sunmasinin akabinde;
Cek, Macar ve Polonya Hikimetleri 3 Kasim, 19 Ekim ve 16 Ekim tarihlerinde
Mahkeme’nin On Biirosu’na belge ibraz ederek Mahkeme Usul Kurallarinin 83.
maddesi uyarinca s6zIi durusmalarin yeniden agilmasini talep etmislerdir.

25. Taleplerine ek olarak, bu hikiimetler Hukuk S6zclisi’'nlin Gorisine dair
anlasmazliklarini dile getirmislerdir.

26. Fakat oncelikle belirtmek gerekir ki Divan’in Mevzuati ve Usul Kurallari,
Mevzuatin 23. maddesinde belirtilen ilgili taraflarin Hukuk S&zclisi’niin
Gorusline cevaben goris sunmalarina dair bir hikim icermemektedir (22
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Haziran 2017 tarihli karar, Federatie Nederlandse Vakvereniging and Others,
C-126/16, EU:C:2017:489, paragraf 30).

27. ikinci olarak TFEU madde 252’nin 2. fikrasi uyarinca Hukuk Sézciisi,
tamamen bagimsiz ve tarafsiz hareket ederek, aleni bir mahkemede ve Mahkeme
Mevzuatina uygun olarak Hukuk Sézcislnin dahilini gerektiren davalara iliskin
gerekeeli agiklamalar yapmak zorundadir. Divan, ne Hukuk Sozclistinin yargilari
ne de bu yargilara gotiiren gerekgelerle bagh degildir. Ayrica, Hukuk S6zcisiiniin
Goristnde inceledigi sorulardan bagimsiz olarak Hukuk Soézcisiiniin Gorusi
ile bir tarafin anlasmazligi tek basina s6zIi durusmanin tekrardan acilmasi igin
hakh sebep teskil edemez (25 Ekim 2017 tarihli karar, Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, paragraf 24 ve atif yapilan dava).

28. Lakin Divan, Hukuk Sozclsuni dinledikten sonra halen gerekli bilgilerin
eksik oldugunu disiniyorsa veya ilgili taraflar arasinda daha 6nceden
tartisiimayan bir argimana dayanilarak karar verilmesi gerekiyorsa her zaman
dava surecinin s6zli kisimlarinin Mahkeme Usul Kurallari madde 83’e uygun
olarak tekrarlanmasini emredebilir (22 Haziran 2017 tarihli karar, Federatie
Nederlandse Vakvereniging and Others, C-126/16, EU:C:2017:489, paragraf 33
ve atif yapilan dava).

29. Oniimizdeki olaydaki taleplerin Cek, Macar ve Polonya Hiikiimetlerinin
Hukuk Sozclsiniin Gorlslerine karsin itirazlariyla sinirli olmasindan ve
onumizdeki davadaki karara dair yeni bir argiman sunulmadigindan dolayi
Divan, Hukuk Sozclsini dinledikten sonra mevcutta karar verebilmek igin
batin gerekli unsurlara sahip oldugunu ve bu unsurlarin ilgili kisiler tarafindan
tartisilmasina gerek olmadigini dislinmektedir.

30. Yukarida ifade edilenleri dikkate alarak belirtmek gerekir ki s6zIu
durusmanin tekrarlanmasina yonelik talepler reddedilmelidir.

iletilen sorunlarin degerlendirilmesi
Soru 1l ve 2

31. Birlikte ele alinmasi gereken birinci ve ikinci sorularda talep eden
mahkeme esasen TFEU madde 267 ve 344’(in; Uye Ulkeler arasindaki bir
uluslararasi anlasmada yer alan, Yatirim Anlasmasi madde 8 gibi, ve Akit tarafi
Uye Ulkelerden birinin yatirmcisinin diger Uye Ulkedeki yatirimlarina dair bir
uyusmazhk cikmasi halinde bu Uye Ulkeye karsi bu Uye Ulkenin yargilama
yetkisini kabul ettigi bir hakem heyeti nezdinde dava acabilmesini 6ngdren bir
hikme engel olacak sekilde yorumlanip yorumlanmayacagini sormaktadir.
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32. Bu sorulari yanitlamak i¢in, Divan’in daha 6nceden verdigi kararlara
uygun olarak, bir uluslararasi anlasmasinin AB Anlasmalari tarafindan tanzim
edilen yetkilerin dagilimini ve sonucunda Divan tarafindan uyulmasi saglanan
AB hukuk sisteminin bagimsizligini etkilemeyecegi tekrardan belirtilmelidir.
TFEU Madde 344’te viicut bulan bu ilke uyarinca Uye Ulkeler AB Anlasmalarinin
yorumlanmasi veya uygulanmasina dair bir uyusmazhgin ¢6zimu icin ilgili AB
Anlagmalarinda bu konu igin tahsis edilmis ¢6ziim yontemi disinda bir yonteme
basvurmamalar konusunda taahhitte bulunmuslardir (Gériis 2/13 (AB’nin
AiHM’e {iye olmasi) 18 Aralik 2014, EU:C:2014:2454, paragraf 201 ve atif yapilan
dava).

33. Ayrica Divan’in daha 6nceden verilmis kararlari uyarinca AB hukukunun
bagimsizhgi, Uye Ulke hukuklari ve uluslararasi hukuk nezdinde AB’nin ve
hukukunun temel karakteri 6zellikle de AB'nin anayasal yapisi ve AB hukukunun
mevcut mahiyeti dikkate alinarak hakli bulunmustur. AB hukuku; bagimsiz bir
hukuk kaynagi olan AB Anlasmalarindan ortaya ¢ikmasi, Uye Ulke kanunlarindan
stiin olmasi ve Uye Ulkeler ile vatandaslarina dogrudan uygulanan bircok
hikmiiniin bulunmasi gibi 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler sonucunda; ilkeler,
kurallar ile AB ve Uye Ulkeleri birbirine baglayan ve Uye Ulkeleri de kendi
aralarinda birbirleri ile baglayan karsilikli birbirine bagiml hukuki iliskilerden
dogan yapisal bir ag olusmustur (bkz, bu etki icin, Gériis 2/13 (AB’nin AIHM’e
Uye olmasi) 18 Aralik 2014, EU:C:2014:2454, paragraflar 165-167 ve atif yapilan
dava).

34. AB hukuku; her Uye Ulkenin diger Uye Ulkelerle paylastigi temel énciiller
Uzerine insa edilmistir ve TEU madde 2’de de belirtildigi Gzere AB’nin temelini
olusturan ortak degerlerin bu tlkeler tarafindan paylasildigini tanimaktadir. Bu
oncil, bahsedilen ortak degerlerin taninacagi ile bu degerleri hayata geciren
AB hukukuna saygi duyulacagi konusunda Uye Ulkeler arasindaki karsilikli
glivenin varligina isaret etmekte ve bu varligi mesrulastirmaktadir. Bu baglamda
Uye Ulkeler, TEU madde 4(3)’lin birinci alt bendinde belirtilen samimi isbirligi
ilkesinden dolayi, AB hukukuna saygiyr ve bu hukukun uygulanmasini kendi
bolgelerinde saglamakla ve bu amaca uygun olarak AB Anlagsmalarindan veya
AB’nin kurumlarinin eylemlerinden kaynakli yukUmlillkleri yerine getirmek
icin gerekli her turli genel veya 6zel tedbiri almakla yukumlidar (Gorus 2/13
(AB’nin AiHM’e {iye olmasi) 18 Aralik 2014, EU:C:2014:2454, paragraf 168 ile
173 ve atif yapilan dava).

35. AB Hukukunun bagimsizligini ve kendine has 6zelligini korumak icin AB
Anlasmalari, AB Hukukunun yorumlanmasindaki birlik ve tutarlihg saglama
adina bir hukuki sistem olusturmuslardir (Gériis 2/13 (AB’nin AiHM’e lye
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olmasi) 18 Aralik 2014, EU:C:2014:2454, paragraf 174).

36.Bubaglamda, TEU Madde 19 uyarinca, biitiin Uye Ulkelerde AB hukukunun
tamamen uygulanmasini ve bu hukuk kapsaminda bireylerin haklarinin hukuken
korunmasini saglamak Divan’in, (ilke mahkeme ve heyetlerinin gorevidir (bkz.,
bu sonug icin, Gorus 1/09 (Tek bir patent dava sistemi kurulmasina yonelik
Anlasma) 8 Mart 2011, EU:C:2011:123, paragraf 68; Goriis 2/13 (AB’nin AiIHM’e
Uye olmasi) 18 Aralik 2014, EU:C:2014:2454, paragraf 175; ve 27 Subat 2018
tarihlikarar, Associac¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
paragraf 33).

37. Bilhassa, bahsedilen hukuk sisteminin sahip oldugu TFEU madde 267’de
diizenlenen kilit tasi niteligindeki ve bir mahkeme ile digeri arasinda 6zellikle de
Divan ile Uye Ulke mahkeme ve heyetleri arasinda bir diyalog gorevi géren 6n
karar sireci; ayni zamanda bu hukukun tutarliigini, tam etkisini, bagimsizligini
ve en nihayetinde AB Anlasmalari tarafindan olusturulan muayyen mahiyetini
korumaya hizmet etmek suretiyle AB hukukunun yeknesak yorumlanmasini
koruma amacina sahiptir (Goéris 2/13 (AB’nin AiIHM’e lye olmasi) 18 Aralik
2014, EU:C:2014:2454, paragraf 176 ve atif yapilan dava).

38. On karar talebiyle iletilen birinci ve ikinci sorular bu degerlendirmeler
Isiginda cevaplanmahdir.

39. Oncelikle, Yatirim Anlasmasi’nin 8. maddesi uyarinca kurulan hakem
heyetinin inceledigi uyusmazliklarin AB hukukunun uygulanmasi veya
yorumlanmasina iliskin olup olmadiklari tespit edilmelidir.

40. Her ne kadar Achmea; Yatirrm Anlasmasinin 8. maddesinin genis
lafzina ragmen hakem heyetinin sadece Yatirim Anlasmasinin muhtemel ihlali
hakkinda karar verecegini ileri sirse de bunun yapilmasi igin ilgili heyetin Yatirim
Anlasmasinin 8. maddesinin 6. fikrasi uyarinca ilgili akit tarafta ylrirlikte olan
hukuku ve akit taraflar arasindaki diger konuya iliskin anlasmalari dikkate almasi
gerekmektedir.

41. AB Hukukunun yukaridaki 33. paragrafta belirtilen mahiyeti ve karakteri
dikkate alindigi vakit, bu hukukun hem her Uye Ulkede yiiriirliikte olan hukuku
bicimlendiren bir parca oldugu ve hem de Uye Ulkeler arasindaki uluslararasi
anlasmadan dogdugu hesaba katilmalidir.

42. Cift yonll olan bu temel baglaminda Yatirim Anlasmasinin 8. maddesinde
belirtilen hakem heyeti, AB hukukunun 6zellikle de sermayenin serbest dolasimi
ve is kurma hakki dahil olmak lizere temel 6zglrlikleri ilgilendiren hiikimleri
yorumlamak ve nitekim uygulamak amaciyla ¢agrilmis olabilir.
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43, ikincil olarak, madde 8'de belirtilen hakem heyetinin AB hukuk sistemi
icerisinde yer alip almadigl ve bilhassa TFEU madde 267 anlaminda bir Uye
Ulke mahkemesi veya heyeti olup olmadigi belirlenmelidir. AB hukuk sistemi
icerisinde Uye Ulkeler tarafindan tesis edilen bir heyet olmanin sonucu, bu
heyetin kararlarinin AB kurallarinin tam verimliligini saglamaya muktedir olan
mekanizmalara konu olabilmesidir (bkz., bu sonug igin, Goérts 1/09 (Tek bir
patent dava sistemi kurulmasina yénelik Anlasma) 8 Mart 2011, EU:C:2011:123,
paragraf 82 ve atif yapilan dava).

44. 12 Haziran 2014’te karari verilen davada, Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), Divan
olaydaki heyetin “Uye Ulke mahkemesi veya heyeti” statiisiine sahip oldugu
sonucunu, ilgili heyetin Portekiz anayasasi tarafindan bizatihi diizenlenen vergi
uyusmazlhklarinin yargisal ¢6ziim sisteminin bir pargasi olmasindan g¢ikarmistir
(bkz., bu sonug i¢in, 12 Haziran 2014 tarihli karar, Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754), paragraflar
25 ve 26).

45. Ana davadaki hakem heyeti, Slovak veya Hollanda hukuk sisteminin
bir parcasi degildir. Aslinda bu durum, Yatirrm Anlasmasinin 8. maddesinin
varhiginin temel nedenlerinden biri olan ve iki Uye Ulke mahkemelerinin yapisi
ile kiyaslandiginda hakem heyetinin istisnai mahiyetidir.

46. Ana davada belirtilen hakem heyetinin bu 06zelligi, ilgili heyetin TEFU
madde 267 anlaminda “bir Uye Ulkenin” mahkemesi veya heyeti olarak
siniflandirilamayacagi anlamina gelmektedir.

47. Divan, bircok Uye Ulkede sik¢a rastlanilan bir mahkemenin, mesela
Beneliiks Adalet Divani, neden herhangi bir Uye Ulke mahkemesi veya heyeti ile
ayni sekilde Divan’a 6n karar i¢in sorular iletemeyecegi konusunda mantikh bir
gerekce olmadigi kanaatindedir (bkz., bu sonug icin, 4 Kasim 1997 tarihli karar,
Parfums Christian Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, paragraf 21, ve 14 Haziran
2011 tarihli karar, Miles and Others, C-196/09, EU:C:2011:388, paragraf 40).

48. Lakin, ana davadaki hakem heyeti Beneliiks Adalet Divani gibi bircok Uye
Ulkede yaygin olan bir mahkeme degildir. Beneliiks Adalet Divani, ii¢ Beneliiks
Ulkesindeki ortak hukuk kurallarin yeknesak bir sekilde uygulanmasini saglama
gorevine sahip ve bu Divan oniindeki slire¢ ortak Benelliks hukuk kurallarinin
nihai olarak yorumlanmasina gotiren tlke mahkemelerinin 6niindeki siiregler
icerisinde bir basamak iken ana davadaki hakem heyeti Uye Ulke hukuk
sistemleri ile bu sekilde baglantilara sahip degildir (14 Haziran 2011 tarihli karar,
Miles and Others, C-196/09, EU:C:2011:388, paragraf 41).
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49. Bu baglamda Yatirrm Anlasmasinin 8. maddesinde belirtilen heyet,
TFEU madde 267 anlaminda “bir Uye Ulkenin mahkemesi veya heyeti” olarak
gorilemeyecektir ve bundan dolayi Divan’a 6n karar i¢in basvuruda bulunmaya
yetkili degildir.

50. Bu olaylar neticesinde Uglinciil olarak tespit edilmesi gereken husus;
bu heyetin verdigi hakem kararinin, bilhassa TEU madde 19’a uygun olarak
bir Uye Ulke mahkemesi tarafindan hakem heyetinin deginmesi gerekebilecek
AB hukuku meselelerinin Divan’a 6n karar basvurusu sekilde iletilebilmesini
saglama maksadiyla, gbzden gecirilip gecirilemeyecegidir.

51. Yatirm Anlasmasinin 8. maddesinin 7. fikrasi kapsaminda hakem
heyeti kararinin nihai olduguna dikkat edilmelidir. Ayrica Yatirim Anlasmasinin
8. maddesinin 5. fikrasina goére hakem heyeti UNCITRAL tahkim kurallarini
uygulayarak kendi yargilama usulini ve bilhassa kendi tahkim yerini ve
onitindeki uyusmazligl sonlandiracagi kararin gegerliliginin hukuken incelenme
usulline uygulanacak hukuku bizzat belirlemek zorundadir.

52. Mevcut davada Achmea tarafindan basvurulan hakem heyetinin
Frankfurt am Main’i tahkim yeri olarak se¢mesi Alman hukukunu, 7 Aralik
2012'de verilen kararin gegerliliginin hukuken incelenme usuliine uygulanacak
hukuk yapmistir. Bu durum Slovak Cumhuriyetinin, uyusmazlik tarafi olarak,
hakem kararinin hukuken incelenmesi icin Alman hukukuna uygun olarak yetkili
Alman mahkemesi 6nilinde yargilamayi baslatmasina imkan vermistir.

53. Lakin, bu tarz bir yargisal inceleme ancak ilgili Glke hukukunun izin verdigi
Olcide ilgili mahkeme tarafindan yapilabilmektedir. Alman Usul Kanunu madde
1059(2) ise sadece sinirli ve bilhassa uygulanan hukuk kapsaminda tahkim
sozlesmesinin gecerliligi ile hakem kararinin taninmasi ve tenfizinin kamu dizeni
ile tutarlihgl 6zelinde bir inceleme dngdrmektedir.

54. Ticari tahkime iliskin olarak Divan; verimli bir tahkim yargilamasinin
sartlarinin, hakem kararinin Uye Ulke mahkemeleri tarafindan kapsami sinirli
olarak gbzden gecirilmesini eger AB hukukunun temel hikimleri bu gozden
gecirme sirasinda incelenebiliyorsa ve gerektiginde Divan’a 6n karar icin basvuru
konusu olabiliyorsa, hakh kildig1 kanaatindedir (bkz., bu sonug icin, 1 Haziran
1999 tarihli karar, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, paragraflar 35, 36 ve
40, ve 26 Ekim 2006 tarihli karar, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675,
paragraflar 34-39).

55. Fakat, Yatirrm Anlasmasinin 8. maddesinde belirtilen tahkim yargilamasi
ticari tahkim yargilamasindan farkhdir. Ticari tahkim taraflarin serbestge ifade

1
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ettikleri iradelerinden ortaya ¢ikmasina karsin yatirim tahkimi Uye Ulkelerin
anlasarak kendi llke mahkemelerinin yargilama yetkisinden ve bdylece TEU
19.maddesinin 1.fikrasinin ikinci alt bendi uyarinca AB hukukunun kapsadigi
alanlarda, AB hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasina dair uyusmazliklarda,
olusturulmasi gereken kanun yollarinin yetkisinden ayrildiklari bir anlasmadan
dogmaktadir (bkz., bu sonugicin, 27 Subat 2018 tarihli karar, Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, paragraf 34). Bu durumda
onceki paragrafta ticari tahkime iliskin yapilan degerlendirmeler, Yatirim
Anlasmasinin 8. maddesindeki tahkim yargilamasina tatbik edilemeyecektir.

56. Sonug olarak Yatirim Anlasmasinin 8. maddesinde belirtilen ve yukaridaki
39 ile 55. paragraflar arasinda ortaya konan hakem heyetinin tim ozellikleri
dikkate alindigi vakit; Yatirirm Anlasmasinin imzalanmasiyla birlikte anlasmaya
taraf olan Uye Ulkeler, yatirmci ile Uye Ulke arasindaki uyusmazliklarin
¢6zUmu icin, her ne kadar bu uyusmazliklarin AB hukukunun uygulanmasi ve
yorumlanmasina iliskin olabilmelerine ragmen AB hukukunun tam etkinligini
saglayacak bir sekilde bu uyusmazliklarin ¢éziimlenmesine engel olan bir sistem
tesis etmislerdir.

57. Divan’in daha o6nce verdigi kararlar uyarinca, anlasma hukimlerini
yorumlamak i¢in kurulan ve kararlari kurumlari, Divan dahil, baglayan bir
mahkemeyi ongéren bir uluslararasi anlasmanin prensip olarak AB hukuku
ile uyumlu oldugu asikardir. Uluslararasi iliskiler alaninda AB’nin yetkisi ve
uluslararasi anlasmalar imzalama ehliyeti, ister istemez AB ve hukukunun
bagimsizligina saygl duyulan, ilgili anlasmanin hikimlerinin yorumlanmasi
ile uygulanmasi icin dizenlenen ve olusturulan bir mahkemenin kararlarina
uyma gliciini beraberinde getirmektedir (bkz., bu sonuc icin, Goris 1/91 (EEA
Anlasmasi — 1) 14 Aralik 1991, EU:C:1991:490, paragraflar 40 ve 70; GorUs
1/09 (Tek bir patent dava sistemi kurulmasina yonelik Anlasma) 8 Mart 2011,
EU:C:2011:123, paragraflar 74 ve 76; Goériis 2/13 (AB’nin AIHM’e {iye olmasi) 18
Aralik 2014, EU:C:2014:2454, paragraflar 182 ve 183).

58. Lakin mevcut olayda Yatirm Anlasmasinin 8. maddesinde belirtilen
hakem heyetinin yetkisi kapsaminda olan uyusmazliklarin AB hukukunun ve ilgili
yatirim anlasmasinin yorumlanmasina iliskin olmalarini bir kenara birakirsak bu
uyusmazhklarin AB hukuk sisteminin parcasi olmayan bir kuruma ibraz edilmesi
ihtimali AB’nin bizzat kendisi tarafindan degil Uye Ulkeler tarafindan imzalanan
bir anlasma ile saglanmistir. Yatirnrm Anlasmasinin 8. maddesi; sadece Uye
Ulkeler arasindaki karsilikli giiven ilkesini degil ayni zamanda AB Anlasmalari
tarafindan olusturulan ve TFEU madde 267’de belirtilen 6n karar yargilamasiyla
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saglanan hukukun hususi mahiyetinin muhafaza edilmesinin de yerindeligini
sorgulamak gibidir ve bundan dolayi yukaridaki 34. paragrafta deginilen samimi
ishirligi ilkesi ile uyumlu degildir.

59. Bu durumda, Yatirim Anlasmasinin 8. maddesi AB hukukunun bagimsizligi
Gzerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.

60. Sonug olarak, 1. ve 2. sorulara cevap sudur ki TFEU madde 267 ve 344;
Uye Ulkeler arasindaki bir uluslararasi anlasmada yer alan, Yatirim Anlasmasi
madde 8 gibi, ve Akit tarafi Uye Ulkelerden birinin yatirmcisinin diger Uye
Ulkedeki yatirimlarina dair bir uyusmazlik ¢cikmasi halinde bu Uye Ulkeye karsi
bu Uye Ulkenin yargilama yetkisini kabul ettigi bir hakem heyeti nezdinde dava
acabilmesini 6ngdren bir hitkme engel olacak sekilde yorumlanmalidir.

Soru 3

61. Soru 1 ve 2’nin cevaplari gz 6niine alindiginda, 3.soruya cevap verilmeye
gerek yoktur.

Masraflar

62. Buradaki yargilamalar, esas yargilamalardaki taraflar icin ulusal mahkeme
onindeki derdest davada bir asama oldugunda; masraflar hakkindaki karar
ulusal mahkemeye aittir. Divan’a gorlis sunarken yapilan masraflar, taraflarin
masraflari hari¢ olmak Uzere, geri alinamaz.

Bu sebeplere dayal olarak Divan (Blyuk Daire) su sekilde karar vermistir:

TFEU madde 267 ve 344; Uye Ulkeler arasindaki bir uluslararasi anlasmada
yer alan, Hollanda Kraliyeti ile Cek ve Slovak Federal Cumhuriyeti arasindaki
yatirimlarin karsihkli korunmasi ve tesviki Anlasmasi madde 8 gibi, ve Akit tarafi
Uye Ulkelerden birinin yatirmcisinin diger Uye Ulkedeki yatirimlarina dair bir
uyusmazhk cikmasi halinde bu Uye Ulkeye karsi bu Uye Ulkenin yargilama
yetkisini kabul ettigi bir hakem heyeti nezdinde dava agabilmesini 6ngdren bir
hiikme engel olacak sekilde yorumlanmalidir.

[imzalar]
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Toplumsal bilimlerin mevcut durumu igerisinde, c¢ogunlukla musterek
yasamin sadece en genel gorinUmleri anlasilabilir diizenlemelerle ifade
edilebilir. Muhakkak ki, sadece genel ve bitlinciil tahminlere ulasabilmis olsalar
da bu gorinimler de faydasiz degildir. Onlar soruna yapilmis ilk entelektiel
hicumu ifade eder ve ana hatlariyla ortaya koymus olsalar da daha isabetli
sonuglara ulastiracak sartlarin teskilinde elzemdirler.

Bu cekincelerle birlikte, bize gbre cezai (reppressive) sisteme yon vermis
olan iki kanunu incelemeye ¢alisacagiz. Su kesinlikle agik ki ulasacagimiz sadece
en genel degiskenler olacak; fakat kusurlari olsa dahi bu derece karisik veri
yiginini asgari bir dlizen icinde ortaya koymayi basarabilirsek cabamiz beyhude
olmayacaktir.

Ceza uygulamasinin tarihinde ortaya ¢ikan degiskenler iki turltdir; nicel ve
nitel. Dogal olarak her iki tlre iliskin kanun da farklidir.

I. Nicel Degisimler Kanunu

Bu kanun su sekilde ifade edilebilir: “Toplum daha az gelismis tipte ve merkezi
glic daha mutlak karakterde olduk¢a cezanin sertligi artmaktadir.”

Bu ifadenin ne anlama geldigini agiklamakla baslayalim.

ilk etkenin fazlaca bir tanimlamaya ihtiyaci yoktur. Bir toplumun digerinden
az veya cok gelismis oldugunun tayini gorece olarak kolay bir istir. Bizim
sadece onlarin ne derece miesses olduklarina, bu noktada birbirlerine denk
iseler hangisinin daha orgitli olduguna bakmamiz gerekir. Dahasi toplumlar
arasindaki bu hiyerarsi, toplum tiplerinin tek ve dogrusal bir dizilim tGzere oldugu
anlamina gelmemektedir. Aksine bu dizilimin az ¢cok birbirinden farkl kollari olan
bir agac olarak tasavvur edilmesi daha miimkiindir. Bu agacta toplumlar ortak

' Bu makale Prof. William Jeffrey Jr/in Cincinnati Law Review’in 1969 yili 38 cilt 1 numarali
sayisinda yayimlanan “Two Laws of Penal Evolution” adli gevirisi esas alinarak Cincinnati
Universitesi’nden alinan 07.02.2018 tarihli izinle Burak POLAT tarafindan hazirlanmistir.

2 Héakim, e-mail: motpolat@gmail.com

3 E. Durkheim, Les Regles de la Methode Sociologique 20 (1893) [The Rules of Sociological
Method adiyla S. Salovay ve J.Muller tarafindan gevrilmistir. (Sikago, 1938)]
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kaynaklarindan degisen uzaklikta olmak zere birbirinden daha yuksekte veya
alcakta konumlanmiglardir. Ancak bu sartlar gercevesinde ortaya konacak bir
bakis agisiyla toplumlarin genel evrimi hakkinda konusmamiz mmbkin olacakdir.

Ortaya koydugumuz ikinci etkenin ise daha genis bir muhakemeye ihtiyaci
vardir. Baska bir toplumsal kurum ile karsi karsiya geldiginde dogal olarak
iktidar glicini dengeleyecek veya ona etkili bir sinirlama getirecek herhangi
bir imkan olmadiginda bu gicin mutlak oldugunu soyleyebiliriz. Hi¢ bir
sinirlamanin olmadigi bir durum vaki degildir; hatta boyle bir halin akla uygun
olmadigi da soéylenebilir. En gl¢li iktidarlarda dahi gelenek ve dini inanglar
birer kontrol kurumu olarak hizmet etmektedir. Dahasi, kendini 6ne sirip
direnmekle miikellef ikincil toplumsal yapilar her zaman mevcuttur. Ustiin bir
diizenleyici glicin Uzerine uygulandigi higbir tali glic asla tamamen bireysel
gayretten mahrum degildir. Buna ragmen bu olgusal sinirlamalarin, anilan gii¢
uygulamasini yuriten iktidar tizerinde onu yasal olarak yikiimleyici herhangi
bir imkani yoktur. iktidar bu egemen ayricaliklarini icra ederken yazil ya da 6rfi
hukuk tarafindan mecbur olmadigi halde belirli bir 6l¢lye riayet eder. Bu halde
iktidarin mutlak olarak nitelendirilebilecek bir glic uygulama tasarrufu vardir.
Slphesiz iktidar kendisinin asiriya kagmasina imkan verirse buna karsi ¢ikan
toplumsal glicler de ona tepki vermek ve engel olmak lzere birleseceklerdir.
Bu muhtemel tepkinin verecegi caydiricilikla iktidar kendisini bir 6z-kisitlama ile
sinilayabilir. Bu kisitlama ister iktidar tarafindan kendiliginden yapilmis olsun
ister ona yaptirilmis olsun esasinda arizidir; kurumlarin olagan isleyisinin sonucu
degildir. Anilan kisitlama iktidarin kendi inisiyatifi sonucu ortaya cikarsa litufkar
bir taviz, iktidarin yasal yetkilerinden gonilli bir vazgegme olarak takdim
edilir. Musterek bir direnisin sonucu oldugu zaman ise agik sekilde devrimci bir
karakterdedir.

Mutlak iktidar baska bir yolla daha karakterize edilebilir. Yasal diizen iki kutup
arasinda seyretmektedir: Onu olusturan iliskiler ya tek tarafli ya da iki tarafli
ve karsilikli bir gortinim arzetmektedir. En azindan bunlar iliskilerin etrafinda
kiimelendigi iki tiptir. Birinci tip iliskiler, yukimluliklerine mukabil herhangi
bir hakka sahip olmayan tarafa karsi miinhasiran digerine isnad edilen haklar
tizere olusturulmustur. ikinci tip iliskilerde, hukuki miinasebet taraflardan her
birine kusursuz bir karsilikhlik izere bahsedilen haklardan dogmaktadir. Ayni
haklar, 6zellikle mulkiyet hakki birinci tip iliskinin en gelismis érnegini sergiler;
milkiyet hakki sahibi kendi esyasi Gzerinde bir kisim haklara sahipken esya
malik Gizerinde herhangi bir hakka sahip degildir. Mibadeleye konu seylerin
(edim/fayda ) toplumsal degerinin kusursuz bir denklik icinde oldugu s6zlesme,
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ozellikle adil bir s6zlesme tipik bir karsilikli iliski durumudur. Simdi, Gstiin gliclin
toplumun geri kalaniyla iligskisi ne denli tek tarafli olursa — diger degisle bu
iliski malik ile esyasi arasindaki iliskiyi andirirsa - iktidar da o denli mutlak olur.
Tersine, idarenin diger toplumsal giiclerle iliskisi ne denli iki yanlh olma karakteri
gosterirse iktidar o denli az mutlak olur. Mutlak egemenligin en kusursuz 6rnegi
antik Roma Medeni Hukuku’nda cocugun kisisel bir mala/kdleye benzetildigi “
patria potestas”* kurumudur.

Nitekim merkezi bir gliclin az veya ¢ok mutlak olusunu belirleyen onu az
veya cok diizeyde dengelemek lzere tesekkil etmis karsit bir glicin mevcut
olmayisidir. Toplumun yonetici islemlerinin az ya da ¢ok tek elde toplanmasinin
bu tlrde bir glice hayatiyet verdigini 6ngorebiliriz. Hayati Gheminden 6tiirl bu
islemler gorusiiniin alinmasi noktasinda toplumun geri kalani Uzerinde istisnai
UstlinlGgl olan birinde teksif edilemez. Bu Gstlinlik mutlakligl dogurur. Boyle
bir yetkiyi elinde bulunduran kendini tim musterek kisitlamalardan ari goérip
sonucunda, en azindan belli bir raddeye kadar kendi gikar ve rahatinin oldugunu
diisindigl durumda her istedigini dayatabilir. Boyle bir mezkezilesme, digerleri
Uzerine tahakkim edilecek ve onlari kendine tabi kilacak nevisahsina miinhasir
yogunluktaki bir toplumsal kuvveti aciga cikarir. Béyle bir Gstlinliik kendini sadece
fiiliyatta degil yasal olarak da hissettirir: Zira bu tiirde bir ayricaligin verildigi kimse
insan dogasinin Ustlinde siradan insanlarin tabii oldugu mutat yukimluliklere
tabii olmasi tasavvur edilemeyecek bir varlik olarak gorulir.

Bu calisma her ne kadar 6z ve kusurlu da olsa, en azindan halen yaygin
olarak hiikiim siiren belirli hatalara karsi bize bir 6n uyari olmaya kafi gelecektir.
Sunu gercekten gorebiliriz ki- Spencer tarafindan 6ne sirilen kafa karisikhginin
aksine- iktidarin mutlakligi idari yetkilerinin sayisina ve dnemine gore degisiklik
gostermez. Bunlar sayica ne kadar ¢ok olursa olsun, sadece bir kisinin elinde
toplanmadigi sirece iktidarin mutlak oldugundan s6z edilemez. Bugiin basta
Fransa olmak {izere 6nde gelen Avrupa ilkelerinde cari olan da budur. iktidarin
faaliyet alani XIV. Louis zamanindakine goére farkl yonlere dogru genislemistir
ancak, devletin toplum Uizerinde sahip oldugu haklar buna karsilik gelen
gorevlerden hali degildir. Bu haklarin higbir surette milkiyet hakkina benzeme
imkani yoktur. Aslinda cari olan durus sudur ki; Ust diizey diizenleyici yetkiler
sinirlart belirli, bagimsiz ve gorece Ozerk birimler arasinda bolustlrilmus
olmanin yani sira, ayni zamanda diger sosyal gorevlerin belirli istiraki ile icra
edilmektedirler. Nitekim devlet, eylemlerini bir ¢cok noktada hissedilir kiliyor

4 Patria Potestas : Roma’da babanin ¢ocuklari Gizerinde onlarin élimine karar vermeye kadar

genisleyebilen yetkileri.
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ise de bu durum devletin daha mutlak hale gelmesine neden olmamaktadir.
Gercekten, aksinin olma imkani mevcuttur ancak bunun olabilmesi icin devletin
elindeki karmasikligi artmis giiclerin yanina baska farkh kosullarin da eklenmesi
gereklidir. Aksine siradan kapsamli yetkiler devletin bu karaktere biiriinmesine
zemin olusturmaz. idari yetkilerin fiiliyatta sayica az ya da etkinlikten uzak
olusunun sebebi bizatihi toplumun yasantisinin genel olarak kisir ve gevsek
olusudur. Merkezi dizenleyici birimin gelisen derecelerdeki gelisimi, bireyin
sinir sisteminin boyutunun organik degisimlerin dnemine gore cesitlenmesi
gibi musterek yasamin genel gelisiminden nadiren etkilenir. Bir toplumdaki
idari islevler ancak diger toplumsal islevler de ayni dogaya sahip oldugunda az
gelismis kalir; ikisi arasindaki iliski her zaman sabittir. Sonug olarak idari yetkiler
UstlnlGglnl korur ve bu yetkilerin tek bir kiside toplanmasi onu digerlerinden
Uist bir noktaya yerlestirir; toplumun cok (zerine cikarir. ilkel berber krallarin
yonetiminden daha bayagisi olmadigi gibi bu yonetimlerden daha mutlak
karakterde olani da yoktur.

Bu belirleme konumuzu daha c¢ok ilgilendiren bir digerine yonlendiriyor;
iktidarin daha az ya da daha ¢ok mutlak olusu herhangi 6zel bir toplum tipi ile
baglantili degildir. Gergekten mutlak iktidar misterek yasamin olduk¢a basit
oldugu yerlerde bulunabildigi gibi ¢cok girift oldugu yerlerde de bulunabilir; bu
hal digerlerine nazaran miinhasiran ilkel toplumlara 6zgi degildir. Su dogrudur
ki bir kimse, iktidar gliciiniin teksifinin, sonucu ya da belirleyici etkeni olarak
her zaman toplumsal yiginin teksifine eslik ettigine inanabilir. Hi¢ de oyle degil,
ozellikle krallarin tahttan indirilmesinden sonra Roma sehir devleti Cumhuriyetin
son ylzyilina kadar batin mutlakliklardan ari idi; zira devleti sekillendiren
degisik toplum kesimleri Cumhuriyet yonetimleri altinda ¢ok yiksek derecede
bir yogunlasmaya ve kaynasmaya ulasmisti. Gercekten de “mutlak” olarak
nitelenmeyi hak eden yonetim bigimlerine ¢ok c¢esitli toplum tiirlerinde
rastlanabilir; 17.ylizyll Fransasinda, Roma imparatorlugunun son déneminde
ya da bir ¢cok barbar monarsilerinde. Diger taraftan, bir insan toplulugu farkli
sartlar altinda mutlak bir idareden tamamen farki birine gegis yapabilir. Bununla
birlikte bir hayvanin bireysel mevcudiyeti sirasinda tlrini degistirememesi
gibi bir toplum da evrimi sirasinda tipini degistiremez. 17. ve 19. ylzyil Fransasi
ayni toplum tipindedir ancak Ustlin dlzenleyici birim donidsiime ugramistir.
Fransiz toplumunu 1. Napolyon’dan Louis Philippe ya da tersine de olsa Louis
Philippe’den 3. Napolyon’a gegerken bir toplum tipinden digerine gectigini kabul
etmek imkansizdir. Bu tir bir degisim tlir kuramina aykiri diiser.

> Spence ve Steinmetz’in yaptigi gibi toplumlari medeniyet seviyelerine gore siniflamak bize
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Siyasi orgltlenmenin muayyen bicimi, bu halde dogustan toplum
tesekkilliinden ziyade bireysel, gecici ve tesadifi kosullara dayanmaktadir. Bu
sebepten 6tiri ceza sistemlerinin evrimindeki iki etmen- toplumsal tipin dogasi
ve iktidar organinin dogasi- birbirinden dikkatlice ayristiriimahdir. Bagimsiz
olmakla, bu iki etmen birbirinden bagimsiz, hatta bazen birbirlerinin zith yonde
hareket eder. Ornegin, ilkel bir tipten daha gelismis bir toplum tipine gegiste
cezalandirmanin beklendigi kadar disls gostermedigi gozlenebilir. Bunun
sebebi idari orgitlenmenin toplumsal 6rgltlenmeyi etkisiz kilmasidir. Bu slireg
oldukga giriftdir.

Bizim aciklanan konunun formilasyonu ile gerceklere uygunlugunu
gostermemiz gerekmektedir. Tim halklarin ya da milletlerin gz 6niine alinmasi
hususunun bahis disi birakilmasi ile karsilastirma igin ceza kurumlari belirli bir
gelisme dizeyine ulasmis ve yeterli belirlilikte bilinenleri sececegiz, dahasi
baska bir yerde gostermeye calistigimiz lizere, sosyolojik bir tahlilde temel unsur
verilerin yigilmasi degil fakat “birbiri ile en muhtemel devamlilikla ve yeterli
kapsamda baglantili sartlarin diizenli bir degiskenlik dizisini olusturmaktr.”e

Bir cok bilylk antik toplumlarda saf ve basit 6lim en bliylk cezayi teskil
etmiyordu. En vahsi addedilen suglar icin 6lim cezasini daha korkutucu hale
getirmek amaciyla ek olarak bedeni cezalar da uygulaniyordu. Rastladigimiz
kadariyla Misirlilarda asarak ve basini keserek idam etme cezasinin yaninda
kazik, kadl ile iskence ve carmiha germe uygulaniyordu. Kaziga baglanarak
yakmada cellat, sivriltilmis cubuklar ile suclunun etine kesikler atarak baslar
ancak ondan sonradir ki suclu atesli bir diken yatagina yatirilir ve canli canli
yakilirdi. Kil ile iskence ise zanlhinin bir kil yigini icine gémilerek bogulmasina
dayaniyordu. “Bunun yaninda, Thonissen’in aktardigina gore, yargiclarin sugun
dogasinin gerektirdigine inandigl yahut kamuoyunun talebine gére baskaca
iskenceler eklemesi de mimkindi.”” Asya halklarinin zalimlikte daha ileri

gl¢ bela bilimsel gorinmektedir. Zira, bu halde “ayni toplumu” basarih bir sekilde birindigu
siyasi formlara yahut ulastiklari medeniyet derecelerine gore bir “tiir cokluguna” mal etmek
zorunda kaliriz. Bir hayvani bu sekilde farkli tirler arasinda bolimlendiren bir zoolog hakkinda
ne dusunlrdik? Bir toplum, her seye ragmen belki bir organizmadan fazla olarak belirli
bir kisilige, varligi boyunca belirli yonlerden bir 6z kimlige sahiptir; sonug olarak bu temel
birligi anlamakta akim kalan bir siniflandirma ciddi bir sekilde gergegi tahrif etmektedir. Biz
gercekten toplumlari degil fakat toplumsal kosullari siniflandirabiliriz; ve ikisi arasindaki
baglantiyi saglayan dayanaktan kopuldugunda bu kosullar karmasiklasir ve havada kalir. Bu
dayanak ile degisen yasamin degil ve fakat bu dayanagin analizi mantiki bir siniflandirmaya
temel saglayabilir. (Kars, E. Durkheim, 1.Dipnot, bolim 4 6zellikle s.88(geviri 5.88)

¢ E. Durkheim, dipnot 1., 5.134 (geviri s.135)

7 JThonissen, Etudes sur |'Histoire du Droit Criminel des Peuples Anciens, s.142(1869)
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gittikleri gorullyor. “Asurlularda suglu ya vahsi hayvanlara ya yanan bir ocaga
atilir veya bronz bir firinda yavas bir ateste yakilir ya da gozleri oyulurdu. Bogma
ve boyun vurma yetersiz olduklarindan kabul géormemistir. Suriyedeki cesitli
kabilelerde suclular 6lene kadar taslanir, oklanir, asilir ya da garmiha gerilirlerdi;
kemikleri ve i¢ organlari mesalelerde yakilir dorde béliinirler, kayaliklardan atihr
veya hayvanlara ¢ignetilirlerdi.”s Manu Kanunlari basit 6lim (boyun vurma) ve
siddetlendirilmis ya da nitelikli hale getirilmis 6liim arasinda ayrisiyordu. ikincisi
yedi tirden olusuyordu; kaziga oturtma, ates, file cignetme, bogma, agizdan
ve kulaktan kizgin yag dokme, kopeklere pargalatma ve keskin bigaklar ile
parcalama.

Ayni halklar arasinda basit 6lim cezasl esirgemeden ve hatta misrifce
uygulanmistir. Dokiimi yapilan buvakialar bununimkansizliginigerektirmektedir.
Bir gercek bunlarin sayica ne kadar ¢ok oldugunu gosterecektir; Diodorus’un
aktardigi bir hikayeye gore bir Misir krali suglu bir kisiyi ¢olde 6liime gonderirken
orada yeni bir sehir kesfeder, baska bir kral suclulari kamu islerinde calistirarak
bircok su yolu ve kanal insaatini tamamlamistir.®

Olim cezasinin bir alt derecesinde ise, etkili sakatlamalar yer almaktadir.
Ornegin Misirda sahtecilik yapanlarin ve kamu kayitlarini degistirenlerin her iki
eli kesilirdi; 6zgir bir kadina tecaviiz edenin cinsel organi kesilirdi; casusun dili
kesilirdi vb.® Benzer sekilde Manu Kanunlari’na goére, Dwidjas’a’ hakaret eden
disuk siniftan birinin dili kesilirdi. Bir Brahman’in yanina oturmaya clrret eden
bir Soudra’nin® kalcasi daglanirdi.® Bu karakteristik sakatlamalara ek olarak bir
¢ok diger bedeni cezalar bu halklarin her birinde yaygindi. Bu tiirden cezalar
yargic tarafindan keyfi olarak tayin edilirdi.

ibrani toplumu kesinlikle zikredilen bu tiplere dahil degildir. Gercekten gérece
gec bir krallik donemine kadar toplumsal yiginlarin temerkizi saglanamamistir
Bu zamana kadar bir israil devleti yoktu ancak anlik olarak ortak bir tehdit
karsisinda birlesen az veya cok Ozerk kabile ve klanlar mevcuttu.** Bununla
birlikte Musevi hukuku, Manu Kanunlari ya da Misir kutsal kitaplarina gore
daha yumusaktir. Oliim cezalarina benzer zalimane diizenlemeler eslik etmez

8 Age, s.69

°  Diodorus Sicilus, I, s.60 ve 65

10" ). Thonissen, age, s.160

' Ug st sinifta mensup herhangi bir kimse

Soudra en agir isleri gormekle yikiimli olan ve kendisinden yukarida olan Ust kast mensuplari
icin calismak zorunda olan siniftir.

13" Manu Kanunlari, VII, bdlim.281

4 I. Benzinger, Hebraische Archaologie 202-03, 71, bolim 41 (1894)
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gercekten, uzun bir siire taslamanin tek geleneksel ceza oldugu gorilmektedir;
yakma, boyun vurma ve bogma sadece Hahamlik yazitlarinda gorilir.=
Dogunun diger halklarinda genis sekilde uygulanan sakatlama Tevratta yalniz
bir kere gecer. ** Sug yaralama olursa kisas sakatlamayi gerektirebilirdi fakat
¢ogu zaman suclu maddi bir karsilik ile bundan kurtuluyordu. Boyle bir karsilik
sadece cinayet icin yasaklanmisti.” Kirbaglamaya kadar bir kisim diger bedeni
cezalar ¢ok sayida sug icin uygulaniyordu.® Fakat azami kirbag darbesi kirkt;
uygulamada sayi otuzdokuzda kaliyordu. Peki bu gérece yumusakligin sebebi
nedir? Cevap su ki Yahudi halki icinde hicbir zaman siire giden bir mutlak iktidar
olusmamistir. Daha 6nce belirtigimiz gibi Yahudi toplumu uzunca bir siire siyasal
orgiutlenmeden mahrum kalmistir. Daha sonra monarsinin kuruldugu dogruysa
da krallarin glict sinirli kalmaya devam etmistir. “Halkin kral igin degil, kralin halk
icin var oldugu; kralin insanlara yardim etmek zorunda olup onu kendi gikari igin
kullanamayacagi.” diisiincesi israilde oldukca yaygindir.2 Bazen belirli kisilerin
istisnai yetkileri ellerinde bulundurmasi vaki olsa da onlarin kisisel itibarlarindan
otlri kamu efkari esasinda demokratik kalmaya devam etmistir.

Ceza Hukukunun kati bir seyir izledigi daha 6nce belirtiimis olabilir. Erken
donem toplumlarindan su goétiirmez sekilde daha Ustliin olan sehir devleti
tarzindaki toplumsal tipe gecerken ceza hukukunda keskin bir gerilemenin
oldugunu saptiyoruz. Her ne kadar Atina’da belirli durumlarda 6lim cezasi
siddetlendirilerek uygulaniyor ise de bu blyik bir istisnadir.2t Kural olarak
0lim cezasli baldiran zehri, kiligla yahut bogma suretiyle gerceklesiyordu. Gozle
gorilur sakatlamalarise ortadan kalkmisti. Kéleler ve alt tabaka vatandaslar harig
olmak lizere ayni durum bedeni cezalar igin de gegerliydi.”? En doruk noktasinda
bile Curiae ve Gentes’in hatirlanamayacak kadar uzak oldugu Roma’daki gibi
hicbir zaman tamamen ortadan kalkmadi. Dolayisiyla Atina’daki cezalandirma

15 Kars, age, s.333, Thonissen, age, s.28

16 Deuteronomy (5.Kitap) 25:11-12

7 5.Kitap 35:31

85 .Kitap 25:1-2

19 Josephus, Jewish Antiquities, 1V, 238, 248

20 Benzinger, age, 5.312

2 Kars, K.Hermann, Lehrbuch der Griechische Antiquitaten, Rechtsalter Thumer 124-125 (1884)

2 Age, s.126-127

2 Curiae: Curia, Roma’nin erken dénemlerinde asagi yukari kabilelere gore yapilmis toplumsal
taksimle olugmus her bir alt bolim ve ayni zamanda bir Mecaz-1 mirsel olarak kabile
Uyelerinin bir araya gelerek kabile ile igili meselelerini tartistiklari yer. Gens(g¢ogulu gentes):
Antik Roma’da gens klan, kast, ya da ortak bir atadan geldiklerine inanilan ve ayni adi (nomen)
paylasan bir aile toplulugunu tanimlamak igin kullanilirdi. Romali sahis isimlerinde bulunan
ikinci ad kisinin ait oldugu gens’i ifade ederdi.

1
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sistemi Roma’dakinden daha sertti. Oncelikle Atina hukuku soyledigimiz gibi
agirlastirilmis cezalari tamamen gozden g¢ikarmamisti. Demosthenes, suglularin
daragacina civilendigini zikrediyor.” Lysias 6lime kadar doviilenler arasindan
suikastgileri, eskiyalari ve casuslari saylyor.> Antiphon zehir hazirlayan bir
kadinin iskence tekerleginde pargalandigindan bahsediyor.” Bazen 6liim iskence
sonucu gerceklesiyordu.” Ek olarak kayda deger sayida durum igin 6lim cezasi
dngodrilmistl; “ihanet, Atinali insanlari yaralama, siyasi kurumlara saldirma,
milli kanunu bozma, halk meclisi mahkemesine yalnis bilgi sunma, diplomatik
makamlari tahkir etmek... “ Gasp, dinsizlik, kutsal seylere saygisizlik vs daimi
olarak korkung onbirler meclisinin miidiihalesini gerektiriyordu. Diger taraftan
Roma’da 6lim cezalari sayica olduk¢a daha azdi. Leges Porciae® Cumhuriyet
doénemi siiresince 6lim cezasini sinirlandirmistir.® Ayrica ¢ok istisnai durumlar
haricinde 6lim cezasi iskence ile birlikte uygulanmamis ya da baska sekilde
sertlestiriimemistir. Carmiha germe sadece koleler ile sinirlandiriimistir, dahasi
Romalilar ceza sistemlerinin yumusakhgi ile gurur duymuslardir; 6érnegin, Livy
“Baska bir ulusun daha yumusak cezalara sahip oldugunu iddia etmelerine
imkan vermeyin.”st demis ve Cicero “Ozgirliikleri kanunlarin yumusakligi ile
koruyan ve onlari cezalarin sertligi ile kusatmayan” atalarina atif yapmistir.

Ancak idari giic mutlak olma egilimine girdikce ceza hukuku kétilesmistir. ilk
olarak 6liim cezasi gerektiren sug sayisi artmistir. Zina, ensest, geleneklere karsi
her tiirli bas kaldiri ve 6zellikle giderek artan sayidaki biyik ihanet suglari 6lim
ile cezalandirilmaya baslanmistir. Ayni zamanda daha sert cezalar yururlige
konmustur. Onceleri istisnai siyasi suclar icin 6ngoriilmis kazik kundakgilar,
kutsal seylere hakaret edenler, biylciler ve ihanet sucunu isleyenlere karsi da
yuriarlige konmustur; Ad Opus Puplicum® tarzi mahkumiyet gelismis, belirli
suclar icin sakatlama uygulanmaya baslanmistir. (Ornegin torelere karsi islenen
sucglarda hadim etme, kalpazanlarin elinin kesilmesi gibi) Son olarak onceleri

2 Demosthenes, Contra Midias 105; Plato, Republic, I, 362

% Lysias, Contra Agoratos 56,67,68; Demosthenes, on the False Legation, 137

26 Antiphon, Prosecution for Poisoning 20.

27 Lysias, age, 19,54; Plutarch, Phocion, xxxiv.

2 ) Thonissen, age, s.100

2 Milattan 6nce 199 yilinda yurirltge giren ve suglularin temyiz yolu olmaksizin infaz edilmelerini
engelleyen Roma yasasl

30 FWalter, Histoire du Droit Criminel chez les Romains 821(trans. J.Piqguet Damasme, 1863);W.
Rein, Das Kriminalrecht der Romer, von Romulus bis auf Justinian 55 (1844)

31 Livy, 1, 28: “Nulli gentium mitiores placuisse poenas”

32 Cicero, Pro Rabirio perduellionis reo, 3: “vestram libertatem, non acerbiate suppliciorum
infestam, sed lenitate legum munitam esse voluerunt”

3 Ad Opus Publicum : Alt siniftaki kisilere verilen zorla kamu hizmetinde galisma cezasi

2
2 Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:24 (Haziran 2018)
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imparatorluk doneminde uygulanmis sonralari ise orta ¢ag tarafindan odiing
alinmis iskence uygulama sahasina girmistir.

Sehir devletlerinden Hristiyan toplumlarina gectigimizde ceza hukukunun
ayni kanuna gore evrildigini goririz.

Feodal diizen altindaki ceza hukukunu vahsilikle tinlenmis Orta Cag anlayisina
dayanarak degerlendirmek hata olur. Olgular incelendiginde ceza hukukunun
onceki toplum tiplerine gore, en azindan bu tipler gecirdikleri evrim siireclerine
ve gelisim donemlerine gore karsilastirmali olarak ele alindiklarinda daha
yumusak olduklari gorilecektir. Ancak bu sartlar altinda karsilastirma inandirici
bir degere sahip olur. Olim cezalari sayi olarak cok degildi. Beaumanoir’a
gore affi olmayan suglar yalnizca cinayet, ihanet ve tecaviizdii.** Saint Louis
diizenlemelerine gore bunlara adam kagirma ve kundakgilik eklendi.*® Bunlar
yuksek yarginin temel konulariydi. O sekilde tanimlanmasa da eskiyalik da 6lim
cezasini gerektiriyordu. Bunun yaninda pazarda islenmis suglar ve yollara zarar
veren eylemler (yol kontrol mekanlarina zarar verme) de 6zel olarak derebeyinin
haklarina karsi islenmis suclar olarak addediliyordu.*0 zamanlar 6lim cezasi
verilen dini suglar yalnizca sapkinlik ve kafirlikti. Kutsal seylere karsi saygisizlik
yapanlarin cezasi bir miktar para yahut telafi edici baska bir cezaydi. Saint
Louis’nin genclik taassubu zamaninda alinlari damgalanip dilleri delilenen bu
kisilerin cezasi Papa IV.Clement zamaninda tazire indirildi. Klise kendi degerlerine
karsi sug isleyenlere, ge¢ bir doneme kadar amansiz bir sertlikte mukabele
etmedi. Cezalar gibi baska herhangi bir konuda da bu kisilere karsi olagan disi bir
uygulama olmadi. Uygulanan tek sertlik sucluyu infaza sirikleyerek gotiirmek
ve onu canliyken yakmakt. Sakatlamalar ise nadirdi. Bildigimiz diger yonlerden
de Klisenin ceza sistemi insancildi. Uygulamayi tercih ettigi cezalar para cezalari
ve kiiclik dislirmeydi. Yetki sinirinda da olsa kamuya acik sekilde kiigik diistirme
cezasini —demir boyunduruk ve teshir diregi- uygulamaktan imtina etmistir. Su
da bir gergek ki Klise suglunun zalimane bir sekilde cezalandiriimasi gerektigini
diisiinlyorsa onu sekiler yargiya teslim ederdi. Buna ragmen su da bliyik 6nemi
olan bir gercek ki bu donemin en buylk manevi glici Klisenin bu tiir cezalara
seyirci kalmasiydi.?’

3 Coutume du Beauvoisis, ch.xxx, no.2

35 | Establiessements de Saint Louis, chs.4 and 40

3 A. Du Boys, Histoire du Droit Criminel de Peuples Modernes Considere dans ses Rapports avec
le Progres de la Civilisation 231 (1854-60)

37 Cezalandirmadaki bu gorece yumusaklik serbest komiin adi verilen toplumun demokratik
sekilde yonetilen yerlerinde daha belirgindi. Serbest sehirlerde daha dogru soyleyisle
kominlerde, cezalarin paraya gevrildigi ve bastirici arag olarak bedeni veya zorlayici cezalar
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Ondordincu ylzylla kadar genel durum boyleydi. Bu zamandan itibaren
kraliyet glicli cok daha saglamlasti. Bu gliclin pekistigi kapsamda ceza hukukunun
sertlestigini gdrmekteyiz. Oncelikle daha 6nceleri feodal sistemde bilinmeyen
krala karsi suglar zuhur etmeye basladi ve listesi de oldukca uzundu. Dini suglar
dahi bu kapsamda degerlendirilmeye baslandi ve bunun sonucu kutsal seylere
hakaret icin 6lim cezasi ongorildd. Ayni durum imansizlara karsi girisilen
uygulamalarda ve Kutsal Mesih inancina aykiri olan ya da olmasi muhtemel her
turll inanc ve tartisma icin de gecerliydi. Ayni zamanda cezalarin uygulanmasi
sirasinda artan insafsizlik da belirginlesti. Olim cezasini gerektiren bir suctan
suclu olanlarin tekerlekte pargalanmasi (tekerlekle iskence bu donemde ortaya
¢citkmistir.) canli canli yakilmasi ya da derisinin yiiziilmesi ve suda kaynatiimasi
mimkindir. Belirli bazi durumlarda suglunun ¢ocugu da onun cezasini
paylasirdi.

Mutlak monarsinin zirvesi cezai uygulamalarin da zirvesini ortaya ¢ikardi.
Onyedinci ylizyilda hala uygulamada olan cezalar yukarida sayilanlardi. Buna ek
olarak suclunun kurtulmak icin kolunu ya da elini kesmesini gerektirecek kadar
korkung yeni bir ceza, kirek cezasi uygulamaya kondu. Bu uygulama o kadar
yayginlasti ki 1677°deki bir bildiri ile 6lim cezasina karsilik sayildigi ilan edildi.
Bedeni cezalar agisindan konusmak gerekirse sayisiz olduklari séylenebilir;
dilin koparilisi ya da delinmesi, dudaklarin kesilmesi, kulaklarin koparilmasi,
daglama, kirbaglama, demir boyunduruk vs. Son olarak su da unutulmamali ki
iskence sadece yargi siirecinin bir parcasi olarak degil ayni zamanda sik sik basl
basina bir ceza olarak da uygulanmistir. Ayni donemde krala karsi islenen suclar
sayica arthigindan 6lim cezasini gerektiren suglarin sayisi da katlanmistir.®

Ceza hukukunun onsekizinci ylizyil ortasina kadarki seyri bu sekildedir.
Bu tarihle birlikte Becarria’nin onciliginde tim Avrupa’da bir baskaldiri
baslamistir. Stiphesiz ki kesintiden hali olmadan bu gelismenin baslangi¢ etkeni
bu italyan ceza hukukcusu degildir. Bu hareket onun zamanindan énce ortaya
¢tkmis, reformu dile getiren simdi unutulmus bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Buna
ragmen onun ¢alismasi “Dei delitti e delle pene*”nin ceza hukukunun kéhnemis
ve tiksing rutinine en 6limcil vurusu yaptigl yadsinamaz.

yerine suglunun terzil edildigi gorilebilir. Nitekim Mont Chabrier’de 2 kurus ¢alan biri tim giin
ve gece bunlari boynuna takarak gezmek zorunda birakilir ve ardindan 5 kurusluk bir cezaya
carptirilirdi. (2 Du Boys, age, s.370)Kohler de italyan sehirlerindeki benzer durumlardan
bahsediyor.(Kohler, Das Strafrescht der Italianischen Statuten vom 12-16.Jahrhundert (1885-
97)

3 Du Boys, age, 234-237

¥ Age, 62-81
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1788 tarihli bir emirname ile 6nemi yadsinamayacak bir kisim reformlar
hayata gecirilmisti ancak, yeni talepleri blylk oranda 1810 tarihli ceza
kanunu tatmin etmistir. Bu kanun yirirlige girdiginde sadece Fransa’da degil
Avrupa’nin 6nde gelen diger Ulkelerinde de cekincesiz bir takdirle karsilandi.
Bu kanun fiiliyatta yumusama ve hafifleme anlaminda kayda deger ilerleme
sagladi fakat gercekte haddinden fazla olarak gecmise bagliydi. Yeni iyilesme
talepleri gecikmedi. Her ne kadar eski diizendeki gibi siddetlendirilmiyorduysa
da 6lim cezasi hala sik sik uygulanmaktaydi. Daglama, demir boyunduruk ve
evebeyn katillerinin ellerinin kesilmesi tiirli cezalarin muhafazasi insanhk disi
goriliyordu. Bu elestirilere yanit 1832 tarihli bir gdozden gecirme ile verildi. Bu
diizenleme tiim sakatlamalari yarirlikten kaldirip, 6lim cezasi gerektiren sug
sayisini azaltarak ve yargiglara hafifletici sebepler ile cezanin indirilmesi imkani
vererek ceza hukuku sistemimize ¢ok daha biyik bir yumusama getirdi. Bugiin
uygulamanin ¢ok rahat olduguna iliskin sikayetler baslayana kadar bu hareketin
ayni yonde devam ettigini gdstermeye hacet yoktur.

Il. Nitel Degisimler Kanunu

Bir dnceki bolimde ortaya koydugumuz kanun 6zel olarak cezalarin bayiklGg
yahut cokluguyla ilgiliydi. Simdi Gzerinde duracagimiz kanun ise onlarin niteliksel
ozellikleri ile alakalidir. Bu kanun séyle tanimlanabilir: “Ozgiirligi kisitlamaya ve
cezanin vahametine gore sadece belirlizaman dilimlerine gére degismeye dayall
cezalar artan bir sekilde ceza yénteminin olagan tiirii olma egilimindedir.”

ilkel toplumlar bu tarz cezalarin bilgisinden tamamen uzaktir. Manu
Kanunlari’nda bile hapishane sorunu ile ilgilenen en fazla bir dize vardir. “Birakin
kral bitlin hapishaneleri, halkin gorebilecegi sekilde yerlestirsin; boylelikle o
muzdarip ve igreng suglular herkesin nazarina agilsin.”# Boyle bir hapishane
dahi bugilinkiinden tamamen farkl bir karaktere sahiptir, daha ziyade teshir
diregini andirmaktadir. Teshir edilecek suglu kisi hapsedilir zira hapsetme
ilerde ona uygulanacak cezanin zorunlu bir sartidir. Ancak, bu hapsetme
bizatihi cezanin kendisi degildir. Ceza basat olarak hapsedilenlerin zorlu yasam
kosullarina dayanmaktadir. Musevi Hukuku’ndaki sessizlik ise daha eksiksizdir.
Pentateuch’ta”? herhangi bir sekilde hapishane bahsi gecmez. Daha sonra
Chronicles ve Jeremiah kitaplarinda® hapishanelere, prangalara ve zindanlara
deginen birkag bélime rastlanmaktadir.#Ancak, tiim bu durumlar birer dnleyici

41 Laws of Manu, IX, 288

4 pentateuch : Tevratin ilk bes kitabi

4 Book of Chronicles : Tevratin son kitabi Book of Jeremiah : Tevratin ikinci kitabi
4 Chronicles 16:10, 18:26; Jeremiah, 37:15-16
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tutuklama meselesidir; bu yerler siphelilerin yargilanmayi bekledigi ve agir
kosullarda yasamaya maruz birakildigi yerlerdir. ihtiyari ya da degil bu idari
diizenlemeler 6zel suglara karsilik gelen belirli ceza niteliginde degildir. Sadece
Esdra kitabinda® ilk kez hapsetme gercek bir ceza olarak sunulmustur.c Ayni
sekilde kadim Slav ve Germen hukuklarinda da salt 6zglrlGglin kisitlanmasi bir
ceza olarak bilinmiyordu. Ayni durum ondokuzuncu yiizyil eski isvigre kantonlari
icin de gecerliydi.”

Bu tlirden cezalandirma sehir devletleri ile ortaya c¢ikmaya basladi.
Schoemann’in distincesinin aksine Atina’da belirli durumlarda hapsetmenin
Ozel bir ceza olarak uygulandigl goriilmektedir. Demosthenes mahkemelerin
hapsetme yahut baska bir ceza ile cezalandirma gici oldugunu agik bir
sekilde ifade etmektedir.®® Sokrates daimi tutsakligin kendisine ceza olarak
verilebileceginden bahseder.® Kanunlar'inda ¢izdigi ideal diizende Platon, kayda
deger sayida ihlali bastirmak Uzere hapsetmenin uygulanmasini énermistir;
biliyoruz ki bu Utopya tarihsel gerceklige sanildigindan daha yakindir.® Buna
karsin bu tiir cezanin Atina’da az-gelismis diizeyde kaldiginda herkes hemfikirdir.
Hatiplerin nutuklarinda hapisten ¢ogunlukla sanigin kagmasini 6nleme Uzere
bir arag yahut borglularin borglarini 6édemeye zorlamak Uzere uygun bir
usCilde veya asil cezaya bir tamamlayici olarak sunulmustur. Yargiglar para
cezasina hikmetme konusunda sinirlandirilmis olsa da bu cezaya ek olarak
suglunun ayaklarina pranga vurulmak suretiyle hapiste gekilecek bes glinlik bir
mahkumiyete hilkmetme haklari vardi.>* Roma’da da durum farkli degildi. Rein’a
gore hapishane koékeninde sug onleyici tutuklama niteligindeydi; ceza olmasi
ise daha sonraya rastlar. Bununla beraber hapis koleler, askerler ve oyuncular
haricinde nadiren uygulanmistir.®

Hapsetme valnizca Hristiyan toplumlarinda tekamdlind saglamistir.
Gergekten de Klise belirli suglara karsi gecici bir tutukluluk ya da manastirda
bir 8miir gecirme uygulamasini getirmistir. ilk basta bu bir gézetim yolu olarak

4 Book of Esdras : Nehemiah kitbiyla beraber ibrani incilini olusturan kitap

4 “Senin tanrinin ve kralinin kanununa riayet etmeyenleri yargila; onlari 6lime, siirgiine yada
hapse mahkum et” Esdras 8:24

47 A. Post, Bausteine fur eine Allgemeine Rechtswissenschaft auf verg-leichend-ethnologischer
Basis 219 (1880-81)

4 Demosthenes, Contra Timocrates 151.

4 Plato, Apology, 37C.

0 Plato, Laws, VIII, 847; Laws, IX, 864-80.

S K.Hermann, age, s.126.

2 W.Rein, age, 5.914.
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gorildi. Ancak, daha sonra hapsetme olarak gercek bir ceza niteligini almistir.
En ug noktasi mahkum tarafindan yapilmis hiicrede miiebbet mahpusluktu ki bu
durum cezanin geri donilemezligini sergilemekteydi.s

Uygulama buradan sekiler hukuka gecti. Her ne kadar hapsetme ayni
zamanda idari bir 6nlem olarak uygulandiysa da cezai gérinimi uzun zaman
muglak kalmistir. Ancak onsekizinci ytzyil iledir ki hapsetmenin belirli davalarda,
ornegin hapsetme ebedi oldugunda ya da 6lim cezasinin hafifletiimesi amaciyla
uygulandiginda ceza karakteri gosterdiginde uzlasmaya varmislardir. Kisacasi bu
yargisal sorusturmanin hapsetmeye takaddiim etmesiyle gerceklesmistir.>* 1791
tarihli Ceza Yasasi ile hapsetme 6lim cezasl ve demir boyunduruga ek olarak
tutuklamanin degisik goriinlimlerini ihtiva eden ceza sisteminin temeli oldu.
Buna karsin, salt hapsetme yeterli bir ceza olarak goriilmedi; buna ek olarak
cesitli agirlastirici unsurlar da (sucluya giydirilen kemer yahut zincirler, yiyecek
kisitlamasi) uygulandi. 1810 tarihli Ceza Yasasi ise agir calisma cezasi disinda bu
agirlastirmalari kaldirdi. Ozgiirlikten mahrumiyete dayali diger iki ceza ise ancak
suclularin hapsetme sireleri ile ayirt edilebiliyordu. Bu zamandan itibaren agir
calisma cezasI tim karakteristik 6zelliklerini kaybetti ve tutuklamanin bir tiri
olma egilimine girdi. Ayni zamanda 06lim cezasinin uygulanmasi da giderek
seyreklesti, bazi yasalardan tamamen gikarildi. O derece ki belir bir zamana bagli
yahut ebedi 6zglrlGgu kisitlayici ceza tim cezalandirma sistemine tahakkim
etmeye basladi.

1. ikinci Kanunun Agiklanmasi

Cezalandirmanin zaman icerisinde ne tir bir degisim gecirdigini ortaya
koyduktan sonra bu degisimlerin ardindaki sebepleri aragtirmak durumundayiz.
Bu kapsamda eldeki makalenin dnceki kisimlarinda ortaka konmus iki kanunu
aciklamaya calismaliyiz. Bu agiklamaya ikinci kanundan baslayacagiz.

Gordugimaiz tizere tutuklama ilk olarak salt 6nleyici bir tedbir olarak ortaya
ctkmistir. Daha sonra bastirici/cezai bir karakter kazanmis ve sonrasinda tipik
cezalandirma halini almistir. Bu evrimi agiklamak igin dncelikle hapsetmeyi ilk
haliyle ortaya cikaran sebepleri, ardindan da bunu izleyen dontsimleri hakkiyla
ortaya koymak durumunundayiz.

Onleyici tutuklamanin ilkel yahut az gelismis toplumlarda neden mevcut
olmadigini anlamak kolaydir. Zira onlarda tutuklama herhangi bir ihtiyaca

3 Du Boys, age, 5.88-89.
% Age,s.60.
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cevap vermemektedir. Bu toplumlarda sorumluluk misterektir; cezadan yahut
tazminattan sorumlu olan tek basina suclu birey degildir; onunla birlikte yahut
onun yerine klani da suglu bireyin yanlislarindan sorumludur. Devaminda, klan
ailesel niteliklerini kaybetmisse ¢ok genis bir akraba ¢evresi vardir. Bu sartlar
altinda faili tutuklamanin veya gozlem altinda tutmanin bir mantig yoktur. Bu
fail herhangi bir sebeple bulunamamissa diger sorumlullar hala mevcuttur.
Dahasl her bir ailesel grup tarafindan kabul edilmis ahlaki ve yasal bagimsizlik,
Uyelerinden birinin salt bir siiphe (izerine teslimi fikrine ters diismektedir. Ancak
bu birincil gruplar 6zelliklerini kaybettigi ve toplum cogunlugu ile birlestigi
olglide sorumluluk bireysellesmistir. Bundan boyle cezalandirmanin, lizerine
uygulanacagi kisinin kagmasiyla akim kalmasini engelleyecek ve hiikiim siren
ahlaki degerleri daha az rencide edecek tedbirler zorunlu hale gelir ve hapishane
ortaya cikar. Nitekim bunu Atina’da, Roma’da ve hicret sonrasi Yahudilerde
gormekteyiz. Tum eski toplumsal miesseselerle ters dismesi nedeniyle
hapishane, ilk zamanlarda gelenegi gli¢ bela kisitlayabilen bir direncle karsilast;
en azindan devlet gliciinlin sinirlamaya maruz kaldigl heryerde boyle oldu. Bu
nedenle oOzellik gosteren ciddi davalar disinda Atina’da onleyici tutuklamaya
misaade edilmedi.>> Hatta bir katilin bile hiikiim giyinceye kadar 6zgiir kalmasi
mimkindi. Roma’da kisi acikca ve gostererek sug islemedikce ya da sugunu
itiraf etmedikge hapsedilmezdi; serbest kalmasi igin ise mutat olarak bir kefalet
yeterli oluyordu.=

Onleyici tutuklama lzerinde bu gériiniir sinirlamalari sahsi onur ya da sehir
devletlerinin ahlaki yapisinda pek bilinmeyen bir cesit erken gelismis bireycilik
cercevesinde aciklama noktasinda dikkatli olmaliyiz. Devlet gliclintin sinirlanmasi
bireyin hakkindan degil ve fakat aile yahut klanin hakkindan ya da en azindan
bunlardan geriye kalanlarin hakkindan dogar. Bu sinirlama bizim modern ahlaki
bakisimizin bir beklentisi degildir, gegmisimizden ayakta kalan bir bakiyedir.

Bu aciklama yine de eksiktir. Bir kurumu aciklamak gerektiginde onun cevap
buldugu bazi faydali amaglari ortaya koymak yeterli degildir. Bu kurumun arzu
edilir olmasi onun mimkin olmasini gerektirmez. Bizim ayrica bu amaclarin
gerceklesmesi icin gerekli sartlarin nasil olustugunu da gérmemiz gerekir. Bir
ihtiyag, hatta yogun bir ihtiya¢ durduk yere kendi tatmin araglarini yaratmaz;
bu araglarin kaynaginin aranilmasi gerekir. Stphesiz ilk bakista hapishanenin
toplumlar tarafindan yararli oldugunun anlasiimasiyla insanligin onu insa etme

5 Caillemer and Humbert, Carcer, in Darember & Saglio, Dictionnaire des Antiquities Grecques
et Romaines (1887)
¢ FWalter, age, b6lim 856.
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fikrinin olustugu duslndlebilir. Buna ragmen hakikatte hapishanenin varligi,
yoklugu halinde hapishanenin olusumunun imkansiz olacagl bazi sartlari
gerektirmektedir. Bu ise 6zelde mekan olarak yeterli, korunakh ve disari ile
iliskisini engelleyecek sekilde dizayn edilmis olmayi ifade etmektedir. Bu
diizenlemeler ise bir anda disiinilmemistir. ilkel toplumlarda da bunlarin izine
rastlanmaz. Oldukga sig ve siireksiz bir toplumsal yasamin insanlarin toplanacagi
yerler disinda 6zel bir tertibe ihtiyaci yoktur. Evler olduk¢a 6zel amaglarla insa
edilirdi; onlar ancak daimi olarak seflerin bulundugu yerlerde digerlerinden ayirt
edilebilirdi. Tapinaklarin kbkeni ise gorece olarak daha eskiye dayanir. Son olarak
koruyucu duvarlarise henlizbulunmamisti; onlar ancak sehir devletleriile ortaya
cikti. Bu sartlar altinda hapishane distincesinin ortaya ¢cikmasi miimkin degildi.

Diger taraftan toplumsal anlayis, vasat sayilabilecek ¢oklu ve kiglk ailesel
yapilara parcalanmis olmaktan ziyade miusterek yasamin daha az sayidaki
yerlerde yogunlasmasi yoniinde genislediginde toplumsal yasam daha yogun
ve daimi olmaktadir. Misterek yasam daha 6nemli hale geldiginden sonug
itibariyle yetki sahibi kisilerin ellerindeki mekanlar da donlisime ugramistir.
Kendilerine devrolunmus genis ve daimi islevlerin idamesine yonelik olarak bu
mekanlar genisletilmis ve yeniden diizenlenmistir. Bu mekanlardaki kisilerin
sahip oldugu yetkiler arttikca bu mekanlar da toplumun diger Gyelerinin sahip
oldugu mekanlardan ayrismaya baslamistir. Bu mekanlar daha goze carpar
hale gelmisler ve glic sahipleri ile onlara tabi olan kitle arasindaki cizgiyi belli
edecek sekilde daha yiksek duvarlar ve daha derin hendeklerle korunmaya
baslanmislardir. Buvaziyeticinde hapishane icin gerekli sartlar verilidir. insanlarin
zihinlerinde hapishane fikrinin dogmasini saglayan onun kdkeninde cogunlukla
saraylarin korunakli yerlerinde ya da tapinaklarin eklentilerinde veya benzer
yerlerde gériinmesidir. Asuri isgali zamaninda Kudis’te ¢ hapishane oldugunu
biliyoruz: Birisi “Benjaminin Ust kapisindaydi”® ve biliyoruz ki bu kapilar
mistahkem yerlerdi: digeri ise sarayin avlusundaydi®® ve lglinclsi bir Kraliyet
memurunun evindeydi.®® Roma’da en eski hapishaneler kraliyet kalelerindeydi.®
Orta Cag’da hapishane derebeylerinin satosunda ya da sehri cevreleyen surlarin
kulelerindeydi.®

37 Jeremiah 20:2.

¥ Age, 32:2

% Age, 37:15

8 Caillemer and Humbert, age

61 ).Schaffroth, Gesichte des Bernischen Gefangniswesens (1898); L.Stroobant, Notes sur le
Systeme Penal des Villes Flamandes du Xve au XVlle siegle (1897).
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Nitekim zamanla musterek sorumlulugun ortadan kalkip ayni zamanda
alikoyma mekanlarinin yararh oldugu anlasildiginda bulyiik ve gosterisli yapilar da
bu amag icin kullanilmaya baslanmistir. Su bir hakikat ki hapishane hala 6nleyici
bir isleve sahiptir. Fakat bir kez bu amagla kurulduktan sonra ¢cok gegmeden, en
azindan kismi olarak bastirici bir karaktere blirinmstir. Aslinda hapsedilenler,
cogunlukla agir suglardan olmak tizere stiphelilerdi ve buralarda cezalandirmaya
yakin sertlikteki kosullara tabi idiler. Heniliz tam anlamiyla cezalandirma kurumu
olmamis bu hapishanelerle ilgili bildiklerimiz onlarin kasvetli hallerini goz
online sermektedir. Dahomey’de hapishane, suclularin pislik ve mikrop icinde
yasadiklari bir delik gibiydi.©2 Eski Filistin’de hapishaneler derin cukurlardan
olusmaktaydi. Antik Meksika’da hapishaneler mahkumlara ¢ok az yemek
verilen tahta kafeslerdi.s® Atina’da, alikonmus kisiler onur kirici sekilde zincirlere
baglanirdi.® isvicre’de mahkumlar demir bir boyunduruk giymek zorundaydilar
ki bundan kagis neredeyse imkansizdi.® Japonya’da hapishaneler “cehennem”
olarak anilirdi.e Tabiidir ki bu tarz yerlerde kalmak gercek bir ceza olarak
algilaniyordu. Alt siniftan insanlar, Romalilarin deyimiyle personae humiles®,
tarafindan islenmis kiiglik suglar da bu sekilde cezalandiriliyordu. Bu ceza ise
hakim tarafindan az veya ¢ok keyfi olarak tayin edilmis, diizeltmeye yonelik
cezaydi.

Yukaridaki distincelerle cezalandirmanin zamanla zayiflayisina iliskin kuralin
terkibi bu yeni cezalandirma yonteminin yargisal gelecegini agiklamak igin kafidir.
Aslinda bu hafifleme cezalandirmanin her derecesinde meydana gelmistir. Genel
olarak en sert cezalar da bu geri ¢cekilmeden en ¢ok ekilenenlerdir; 6rnegin ilk
yumusayan ve daha sonra ortadan kalkan onlardir. Tamamen ortadan kalkana
kadar gecen sirede o6lim cezasini gerektiren haller de sayica azalmistir.
Sakat birakmalarin akibeti de ayni kurala tabi olmustur. Bunun sonucunda en
disik derecedeki cezalar cezai gerilemedeki boslugu doldurmak durumunda
kalmistir. Kadim cezalarin cezalandirma yelpazesinden ¢iktigi 6lglide yeni tipte
cezalar onlerinde agik bulunan bu alanlari istila etmistir. Yeni gelen cezalarin
cogunu degisik bicimlerdeki tutuklamalar olusturmaktadir. Bunlar baslangicta
cezai yelpazenin en altindaydilar; yururlige girdiklerinde bir ceza olarak dahi
adlandiriimiyorlardi ancak gercek cezalandirmanin bir sarti sayiliyorlardi ve

%2 Abbe J.Laffitte, Le Dahome, Souvenirs de Voyage et de Mission 81 (1873)

% H.Bancroft, The Native Races of the Pacific States of North America 453 (1874-76)
% ) Thonissen, age, s.118.

% ).Schaffroth, age

% C.Letourneau,levolution Juridique dans les Diverses Races Humaines 199 (1891)
%7 Personae Humiles :Roma’da dislk, zelil addedilen kimseler.
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uzunca bir sire bu karma ve belirsiz niteliklerini strdirdiler. Buna ragmen
su sebepledir ki gelecek onlara aitti: Onlar ortadan kalkmis cezalarin yerini
alabilecek yegane zorunlu ve dogal karsiliklardi. Diger taraftan kendileri de
bizzat bu hafifleme kanununa maruz kaldilar. Bu nedenledir ki baslangicta tali bir
sertlikten ibaretlerken kendilerini en yalin sekillerine, tabi olunan siire disinda
herhangi bir farklilik icermeyen 6zglirlGgu kisitlayici cezaya indirgemislerdir.

Cezalandirmadaki nicel degisimler boéylece benzer bir yonde ilerleyen nitel
degisimlere kismen baglidir. Diger degisle ortaya koydugumuz iki kanundan
ilki ikincisinin agiklanmasina katki sunmaktadir. Simdi ise sira ikinci kanunu
aciklamaya geldi.

IV. Birinci Kanunun Agiklanmasi

Bu aciklamayi olusturabilmek icin ortaya koydugiumuz iki etkeni ayri
ayri degerlendirecegiz ve ikinci etken daha az énemli oldugundan onu gegici
olarak goz ardi edecegiz. iktidar giiciiniin mutlakhgindan kaynaklanabilecek
bozukluklari simdilik bir kenara birakarak ilkel toplumlardan gelismis toplumlara
gecildikge cezalandirmanin nasil yumusadigini arastiracagiz.

Bu yumusamanin torelerde meydana gelen incelikten kaynaklandig fikrine
kapilabiliriz. Biz git gide artan bir sekilde siddetten nefret ediyoruz; soyle ki
siddetli yahut zalimane cezalar bizde hosnutsuzluk uyandiriyor. Ne yazik ki bu
aciklama kendi icinde celiskilidir; bir tarafta eger yilce insaniyetimiz zalimane
cezalardan kaginmamizi gerektirirken diger taraftan cezalar ile bastirilan
insanhk disi eylemlerin bize evleviyetle igreng gelmesi gerekir. Eger bizim
gelismis digerkamligmiz bir baskasinin aci gekmesi fikri ile karsi karsiya gelirse
ayni sebepten bu hassasiyetler ile uyusmayan suclarin bizlere daha igreng
gorlinmesi gerekir ve bunun sonucu kacinilmaz olarak bu tarz eylemleri daha
blylk bir sertlikte bastirma egiliminde olmamiz icap eder. Buna ragmen bu
egilim ancak kismen ve zayif olarak bir karsit egilim (ayni zamanda bu egilim de
ayni digerkamliga sahiptir) ile etkisizlestirilebilir ki bu da suclulara olabilecek en
diistk cezayi tatbik etmemizi saglar. Su asikar ki sucluya olan sempatimiz kurbana
duydugumuzdan daha az olmalidir. Bunun sonucunda torelerde meydana gelen
incelme kendini cok gegmeden cezalarin, en azindan bir baskasina zarar veren
suclara iliskin olanlarin agirlasmasi seklinde kendini gosterecektir. Gergekte bu
ahlaki incelme tarihte belirli bir usdl Gzere ortaya ¢ikmaya basladiginda aynen
bu sekilde kendini gdstermistir. ilkel toplumlarda cinayet ve adi hirsizlik hafif
bir sekilde cezalandirilmistir zira buna karsilik gelen tére heniiz ¢ok yalinkattir.
Roma’da uzunca bir siire siddet s6zlesmeyi ihlal edici ve hatta cezalandirmaya
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deger olarak telakki edilmemistir. insanin insana karsi cana yakin duygularinin
gelismeye baslamasiyla bu tarz suclar daha sert sekilde cezalandirilmistir. Baska
bir sebep engel olmasaydi bu gelisim bu sekilde devam ederdi.

Cezalandirma sugtan dogdugu ve onun kamu vicdanini etkileme tarzini ifade
ettiginden o6tirl cezalandirmanin evrimini belirleyen etkeni sucun evriminde
aramaliyiz.

Ayrimi hakli kilan tiim delilleri ortaya koyup tartismaya gerek yoktur zira bizce
bilinen tim toplumlarda sug sayilan eylemlerin iki temel kategoriye ayrildig
herkesce kabul edilecektir: 1.Misterek seylere karsi suclar (fikri ya da maddi
farketmez) 6nde gelenleri kamu otoritesine ve onun temsilcilerine, torelere,
geleneklere ve dine karsi olanlar ile 2.Sadece bireylere zarar veren suglar
(cinayet, hirsizhk, siddet ve her tirlt hileli alisveris). Suclulugun bu iki seklini
farkli terimlerle izah etmek icap eder. Birinci kategori “dini sug¢luluk” olarak
ifade edilebilir zira blyuk kismini dine karsi suclar olusturur ve geleneklere ya
da devlet blyuklerine karsi islenen suglar da az ya da ¢ok dinsel karakterlidir.
ikinci kategori icin ise “beseri sugluluk” terimini kullanabiliriz. Ortaya konan bu
kategorilere gore sunu biliyoruz ki birinci kategorideki suglar, diger hepsinin
farazi olarak hari¢ tutulmasiyla, ilkel toplumlarda ceza hukukunun tamamini
olusturmaktadir. Sunu da biliyoruz ki insanlara karsi islenen suglarin bu alani
isgal etmeye baslamasiyla birinci kategoriyi olusturan bu suglar evrimdeki
gelismeye paralel olarak diisiise gecmistir. ilkel insanlar ydniinden suclar hemen
tamamen dini gorevleri getirmeme, ayin yasaklariniihlal etme, atalarindan gelen
geleneklerden sapma ve otorite tarafindan yeterli bir kararlilikla olusturulmus
kurallari ¢igneme Uzerinde toplanmistir. Diger taraftan gliniimiz Avrupalisi
icin sucluluk beseri bir ¢ikari zedelemeye dayanmaktadir. Dolayisiyla bunun
sonucu olarak sugluluga iliskin bu iki kategori birbirinden cok genis bicimde
ayrismaktadir zira misterek hassasiyetleri ihlal eden eylemlerin dogasi farklidir.
Bunun sonucu olarak da her iki kategoriye karsilik gelecek tepki de farkli olmak
durumundadir.

ilkel toplumlara 6zgii suglarin ihlal ettigi misterek hassasiyetler iki
sebepten misterek olarak addedilebilir. Sadece 6zneleriin misterekliginden ve
dolayisiyla bireysel telakkilerde bdyle karsilik bulmasindan degil ayni zamanda
“konularinin da miisterek olmasindan” dolayr musterek sayilirlar. Dogasi geregi
bu “seyler” bizim sahsiilgimizin disindadir. Bizim bu surette bagl bulundugumuz
akibetler bizlerin kiigtik ufuklarinin sinirini asar. Onlar bireysel olarak bizlerle
degil musterek varlikla ilgilidirler. Bu sebeple onlara erismek icin bizden
beklenen eylemler bizim dogamiza uygun degildir. Ancak kisisel mahrumiyet
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ve fedakarlklari, tanrilarin yahut geleneklerin bekledigi tatmini ya da otoritenin
bekledigi itaati saglamada zorlayicidirlar. Bizim oruc¢ tutmak, riyazet, belirli
yiyeceklerden kendimizi mahrum etmek, hayvanlarimizi kurban etmek, bazi
geleneklere saygli adina rahatimizi bozmak icimizden gelen seyler degildir.
Bunun sonucu olarak dis diinyadan gelen duyarhliklara benzer sekilde bu tarz
hissiyatlar bizim ¢abamiz olmadan — bazi durumlarda bize ragmen bizimledir
ve uyguladiklari kisitlamalar nedeniyle bize boyle gozikirler. Demek ki kendi
hissiyatlarimiza yaptigimiz gibi bir ¢esit dis glicten kaynaklanmakta olan bu tip
hissiyatlari da kendimizden ayirmamiz gerekir. Dahasi bu gii¢ bize emrettigi
ve bizim bizim de ona itaat ettigimiz derecede onu, sadece yabanci bir kuvvet
olarak degil ayni zamanda bize Ustiin olarak da tasavvur etmek durumundayiz.
icimizdeki emredici tonda konusan ve bizi dogamiza ayir davranmaya zorlayan
bu ses ancak bizlerden farkli ve ayni zamanda bize tahakkim eden bir
varliktan kaynaklanabilir. insanlik bu giicii hangi bicimde tahayyiil ederse etsin
(tanrilar, atalar ya da herhangi bir cesit yiice kisilik) onun her zaman, bu iliski
noktasinda, askin insan Ustl bir tarafi vardir. Ahlakin bu kisminin tamamen
din ile doldurulmasinin sebebi budur. Ahlakin tarafimiza bigtigi gorevler bizi,
kendi sahsiyetimizi cok asan bir sahsiyete, bizim 6z safligi ile veya ¢ou zaman
oldugu gibi dini sembollerin yardimi ile dlislindtiglimiiz misterek sahsiyete tabi
kilmaktadir.

Vaziyet boyleyken bu hassasiyetleri yaralayan ya da bu ozel gorevleri
ihmalden kaynaklanan suglar bize bu askin varliklara yonelmis olarak gorinir
ki gercekte de onlari etkilemektedir. Bunun sonucunda anilan suglar bize 6zel
olarak tiksindirici goriinlr, zira zarar gorenin tabiati ya da itibari zarar verenden
ne kadar yiksek ise su¢ da o derece isyan edicidir. Bir kimse sayg| gbstermeye
ne kadar mikellef ise onun bu sayglyl gostermekte akim kalmasi da o derece
tiksindirici olur. Ayni eylem esit diizeyde birine karsi islenirken sadece kinanabilir
olurken daha Ustiin birine karsi islenince bir nevi kiifre donisir. Bunun ortaya
cikardigi dehset ise ancak sert cezalar ile yatistirilabilir. Mutat iliskileri strdiirerek
tanrilarini yatistirmak adina kisinin binlerce mahrumiyete katlanmasi gerekir.
Peki onlari kizdirdig1 zaman ise daha hangi mahrumiyetlere tabi olacaktir? Suclu
her ne kadar glcli bir merhamet hissi uyandirsa da bu kutsal seylere karsi yapilan
eylemlere karsilik gelebilecek bir sey degildir. Bunun sonucu olarak da, kabul
edilebilir derecede cezayl yumusatmasi mimkin degildir. Bu iki hassasiyet esit
olmaktan cok uzaktr. insanlik tarafindan 6zellikle hataya diismiis olan tiirdesine
duyulan sempatiilahi olana saygidan ileri gelen korkunun etkilerini azaltabilecek
degildir. Kendini kat be kat asan bu glic ile kiyaslandiginda birey oyle kiguk kahr
ki cektigi sikinti gorece degerini kaybeder ve o ihmal edilebilecek bir sayidan
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ibaret kalir. Bir tanriyr yatistirmak s6z konusu oldugunda, bir bireyin acisi nedir
ki?

Musterek hassasiyetlerin konusu birey oldugunda durum farkli olur, zira
bu sefer konuyu biz teskil etmekteyiz. Hepimiz insan oldugumuzdan birimizi
ilgilendiren hepimizi ilgilendirir. insan onurunu koruyan hisler hepimizi ta
kalbimizden etkiler. insan dostlarimizin hayatlarina ve miilkiyetlerine onlarda
mitekabil bir karsilik bekler sekilde hesabi bir tarzda saygl duydugumuzu
savunmuyorum. Eger biz bu saygidan yoksun eylemleri reddediyorsak bunun
sebebi insan ogluna genel olarak duydugumuz sempatidir. Bu hassasiyetler
kesin olarak cikarsizdir, zira genel bir konuya sahiptir. Kant’in ahleki bireyciligi
ile yararcilar arasindaki biiytk fark burada yatmaktadir. Bir bakima her ikisi de
bireyin gelisimini ahlaki tutumun konusu olarak ele alir. Yararcilara gore soz
konusu birey her birimizin 6zgiin bilincinde mevcut olan duyarli, tecriibi bireydir.
Diger taraftan Kant’a gore ise s6z konusu olan géz online serilen muhtelif ve
somut sekillerden ayri olmak Uzere, bizatihi insan sahsiyeti genel olarak ise
insanhktir. Bunun yaninda her ne kadar evrensel olsa da bdyle bir amag bize
bencil egilimlerimizin yonlendirmesi noktasinda yogun sekilde baghdir. Genel
olarak insan ile halihazirda oldugumuz insan arasindaki fark bir insan ile
bir tanri arasindaki fark ile ayni degildir. Bu fikrin tabiati bizimkinden sadece
derece itibariyle farklilasir; o bizim icinde degisken drneklerini olusturdugumuz
salt bir modeldir. Bizleri ona baglayan hassasiyetler kismidir. Oyle ki bunlarin
genislemesi bizi birbirimize baglar. Bu durum su deyisle 6zetlenebilir; kendine
yapilmasini istemedigini, baskasina yapma.

Buna bagli bir sonuc¢ olarak bu hassasiyetlerin ve bizi harekete geciren
eylemlerin izahi icin askin bir temel aranmasina gerek yoktur. insanliga
duydugumuz sayginin izahi i¢in insanliga Ustlin harici bir gicin bize bunu
yaptirdigini varsaymaya gerek yoktur. Kendimizi insan olarak goérip bunun
idrakine vardigimiz gercegi ortadayken bu durum gayet anlasilabilirdir. Gercekten
bu sayginin bizim hislerimizin dogal temayiline uygun oldugunun farkindayiz.
Bundan dolayr bu gercegi inkar eden saldirilar bize yukarida bahsedildigi
sekilde insan Ustl bir varliga karsi yapilmis gibi gorinmemektedir. Biz bunlarda
uluhiyete. karsi degil insaniyete karsi yapiimis eylemler gormekteyiz. Stphesiz
bu fikrin her tiirlii agkinliktan ari olmasi simdilik uzaktr. idealin gercegi olmasi ve
ona tahakkiimii dogasinda vardir ancak bu askinlik ¢cok belirgin degildir. Numune
olan bu “INSAN” kendini bizlerle karisirmasa da her birimiz kismen de olsa onu
gercege dokmekteyiz. Bu tasarim her ne kadar yiice de olsa nihayetinde 6zlinde
insan oldugundan bir bakima bizle mindemigtir.
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Bu halde cezalandirmanin sartlari artik dncekinden farklidir. Suglu ile sugtan
zarar goren arasindaki mesafe ayni degildir; esit diizeyde bir hal tGzeredirler. Bu
hal o kadar boyledir ki her 6zglin durumda sugtan zarar géren insan kendini belirli
bir bireyselligin dogasiyla sunar ki bu bireysellik suglununkiyle aynidir. Dolayisiyla
sug fiilinde ickin bulunan ahlaki rezillik daha az isyan edicidir ve bundan dolayi
cok siddetli bir cezayl gerektirmez. Bir insanin bir insana saldirisi, bir insanin
tanriya saldirisi kadar bir kizginhk ortaya ¢ikarmaz. Ayni zamanda ceza ¢ekenin
icimizde uyandirdigi merhamet hissi suglunun zarar verdigi ve kendisine tepkiyi
doguran hassasiyetler tarafindan kolay kolay bastirilamaz, zira her ikisinin de
dogasi aynidir. Birincisi ikincinin bir tiir cesididir. Cezalandirmanin ruhunu teskil
eden bu yikici siddet nedeniyle icimizdeki dehseti meydana getiren musterek
ofkenin sebebi, aci ¢ceken insana karsi duydugumuz sempatidir. Diger taraftan
bu o6fkeyi tutusturan sey de tam olarak ayni sempati ve dehsettir. Bu durumda
cezai sireci harekete geciren sebep ayni zamanda ona ket vurma egilimindedir.
Ayni zihinsel durum bizi hem cezalandirmaya hem de onu yumusatmaya sevk
etmektedir. Hafifletici etki kendini hissettirmekten hali olamiyordu. Bir insanin
onurunun tahkir edilmis kutsalliga karsi kayitsiz sartsiz feda edilebilmesi gayet
dogal goriniyordu. Halbuki kurbanin sahsinda zarar goérmis insan insan
onurunun 6ctnid suclununkinin ihlali ile almak hakiki ve kaginilmaz bir celiski
olarak durmaktadir. ikisi arasindaki zithg gideremeyecek (zira bu tamamen
mimkin degildir.) ancak onu yumusatabilecek tek care cezalandirmayi
olabildigince yumusatmaktir.

ilerleme saglandigi derecede dini sucluluk azalip sugun beseri sucluluga
indirgenmesiyle ortalama ceza kaginilmaz sekilde zayiflamaya devam etmistir.
Bu zayiflama torelerin zayiflamasindan ziyada ceza hukukunun ve misterek
hassasiyetlerin tesekkillindeki etkisi bliylik olan dinin yok olmaya baslamasindan
ileri gelmektedir. Sphesiz insana duyulan sempati hisleri ayni zamanda daha
yogunlasmistir ancak artan bu canlilik cezalandirmanin tedrici yumusamasini
aciklamaya yetmez. Aksine bu durum tek basina insanligin magdur oldugu
suclarin karsisinda daha sert olmamiza ve cezalarini artirmamamiza neden
olurdu. Asil sebep ise sucgluya duyulan merhamet hissinin artik bunun tesirine
izin vermeyen karsit hassasiyetler karsisinda Ustin gelemeyesidir.

Su soru yine de sorulabilir; Eger dyleyse neden kisilere kasi islenen eylemlere
ongorilen cezalar genel gerilemeye tabi olmak durumunda kalmistir? Cinki
bunlar digerleri kadar ortadan kaybolmus degillerse de su da kesin ki bunlar
genel olarak iki Gg¢ ylzyil 6ncesine nazaran daha az goze carpar durumdadir.
Buna ragmen eger dogasi geregi bu suclar sert cezalari ortaya gikariyorsa bu
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etkinin, anilan eylemlerin cezai karakterini tanimasiyla beraber kendini en
basta gOstermesi gerekirdi. Onlarin igerdigi cezalarin zamanla yumusamak
yerine tek ve bir seferde sdylenen yumusaklik derecesine ulasmasi gerekirdi.
Ancak bu tedrici yumusamanin asil sebebi sudur ki bu saldirilar (uzun sire
ceza hukuku sinirlarinin esiginde durarak) ceza hukukunun alanina girip, orada
siniflandirildiginda alanin hemen tamami dini sugluluk tarafindan istila edilmis
haldeydi. Bu baskin konumun sonug olarak dini sugluluk, ortaya ¢ikar her yeni
sucu kendi yoriingesine sokuyor ve onu kendi izi ile etiketliyordu. Genel anlamda
sugun kutsalliga karsi islendigi distincesi hakim olduk¢a insana karsi islenen
suglara iliskin distince de ayni kaderi paylasacaktir. Biz bu suclularin da tanri
tarafindan yasaklandigi icin tiksindirici olduguna ve onlari kiigiik distrdigine
inaniyoruz. Zihnin aliskanhklari oyledir ki ototritesini tim ahlakiligin kendine
0zgl kaynagi sayilan bir kaynaktan almayan ahlaki bir kaidenin, yeter derecede
bir otoriteye sahip olmasi zor goziikir. Bugiin bile yaygin olan ve dine yahut
mantiki teolojiye dayanmayan, buyruklari askin bir varliktan kaynaklanmayan
ahlakin temelsiz olacaginailiskin teorilerin kaynagi budur. Beserisugluluk gelistigi
ve dini sugluluk geriledigi nisbette evvelki kendi bireysel yapisini ve bizim onu
tanimladigimiz ayirici 6zellikleri daha belirgin olarak agiga vurmaktadir. Kendi
olmasini engelleyen etkilerin tahakkiimiinden kendisi kurtarmaktadir. Sayilari
azalmakta olsa da bugiin hala ceza hukukunu, daha genelde ahlaki tanri fikrinden
ayri gérmeyen ve bu ilkel bakis acisina sahip kimseler vardir ki bunlar bile bu iki
fikri eski cag Hristiyanlarinin yaptigi kadar birbirine baglamiyorlar. Beseri ahlak
artan bir sekilde ilkel dini karakterinden kurtulmaktadir. Bu gelisme sireciyle
ahlakin 6ngordigi en biyik ihlalleri karsilayan cezalarin azalma yoniandeki
evrimi gerceklesmistir.

Burada kaydedilmesi 6nemli olan bir etkilesim sliresince beseri sucluluk
alanini  genislettikge, dini sugluluga miidahale etmis ve onu kendine
benzetmeye baslamistir. Baslica suglari bugiin nnsana karsi yapilan eylemler
olusturuyorsa da misterek “seylere” (aileye, toreye, devlete karsi) karsi
islenebilen suglar da bulunmaktadir. Diger taraftan bu musterek “seyler” de
kendileri dini karakterlerini yitirme egilimindedirler. Bir zamanlar olduklari
gibi ilahi olmaktan insani bir gergeklige evrildiler. Biz artik toplum ya da aileyi
askin ve gizemli varliklar olarak kutsallastirmiyoruz; onlarda gérdigimiz insani
amaclari gerceklestirmek icin bir araya gelmis gruplardan fazlasi degil. Bunun
sonucu olarak anilan misterekliklere yonelen suglar da bireylere yonelenlerin
karakterini paylasiyor ve bu birinci grubu olusturan suglara karsilik gelen cezalar
da gittikce yumusuyor.
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Cezalandirmanin tedrici hafiflemesi boyle bir sebebe dayanir. Sonu¢ mekanik
olarak elde edilmistir. Cezalara karsilik gelen musterek hassasiyetlerin iginde
bulundugu tutum degismistir zira bu musterek hassasiyetler degismistir. Alana
yeni glicler girmistir; etkinin ayni kalmasi diisiinilemez. Bu blyik degisim bir 6n
yargil amaca ulasmak adina gergeklesmedigi gibi herhangi bir yararci mitalaa
etkisiyle de gerceklesmemistir. Buna ragmen donlisim bir kez tamamlandiginda,
kendini oldukca dogal olarak faydali amaglari tabi kihnmis buldu. Basit¢ce bu
donistim toplumlarin kendileriniicinde bulduklariyenisartlardan dogdugundan,
bu sartlarla ahenkli biriliskiden hali olamazdi. Gergekte, cezalandirmanin sertligi
ancak bireyler tarafindan toplumsal kisitlamalarin glcinin hissedilemesine
hizmet eder. Dahasi cezalarin sertligi bu kisitlamalara gore degismedigi takdirde
kullanissiz kahr. Oyleyse sunu séylemek uygundur ki, miisterek cebrin hafifleyip
daha esnek ve 6zgir distinceyi daha az dislayici oldugu derecede cezalarin
sertligi azalmaktadir. Ahlaki evrim sirecinde gerceklesen bilyik degisim budur.
Her ne kadar en glicli ifade sekli ahlak oldugu soylenen toplumsal disiplin
faaliyet alanini artarak genisletse de otoriter sertligini git gide kaybetmektedir.
Toplumsal disiplin daha insani bir hale birindtginden, bireylerin plansiz
kendiliginden eylemlerine daha fazla alan agmakta hatta onlari buna tesvik
etmektedir. Bu sebeple siddet yoluyla uygulanmaya daha az ihtiyaci olmaktadir.
Bu sonuc karsisinda bu saygiyl temin eden yaptirimlarin her tirlG girisimi ve
tepkiyi daha az kisitlayici olmasi zorunludur.

Simdi daha once bir kenara kenara biraktigimiz ceza evrimindeki ikinci etkene
dénebiliriz. iktidar 6rgitiiniin dogasi. Daha énceki diisiinceler bu etkinin nasil
bir tarzda isledigini agiklamamizi kolaylastiracaktir.

Mutlak bir gliclin tesisi sahibini, 6zellikle kusandigi gli¢ farazi olarak sinirsiz
oldugunda zorunlu olarak diger insanlardan Ust bir yere tasir, onu insan Usti
bir sey haline getirir. Gergekten iktidar ne zaman boyle bir sekle biirlinse giici
icra eden kisi diger insanlara bir kutsallik arzeder. Ozel olarak bir tanri haline
getirilmese de kendisinde zuhur eden gilici boyle bir kutsallikla esdeger
gorillir. Bunun sonucunda boyle bir kutsallik cezalandirmaya etki etmekten
hali olamaz. Evvela, faillerine karsi acik bir sekilde Gstiin olan bir varliga karsi
islenmis eylemlerin siradan suclar olarak goriilmesi imkansiz oldugundan dine
karsi islenen suclarda oldugu gibi siddetle bastirilirlar. Mutlak iktidara tabi
tim insanlar i¢in hikiimdara karsi islenmis suglar igin ceza hukuku tarafindan
atfedilen bu durusun kaynagi budur. Bir diger husus ise, bu tip toplumlarda
hemen hemen tim kanunlarin bu egemenden zuhur ettigi ve onun dileklerini
ifade ettigi addedildiginden, hukukun ihlali ona karsi yapilmis bir eylem olarak
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gorilur. Bu eylemlerin olusturdugu kinama ise daha ihmli ve daginik bir otorite
ile ters disuldigiinde verilen tepkiden daha serttir. Su bir gergek ki otorite
kendini daha yogun hale getiren bir diizeyde teksif edilmistir ki bu durum ayni
zamanda onu kendisine yapilan ihlallere karsi daha hassas ve tepkisinde daha
sedid hale getirmektedir.

Boylelikle birgok sugun vahameti kendini gesitli derecelerde artmis bulur;
bunun sonucunda cezalandirmanin ortalama sertligi fazlasiyla artmistir.

V. Sonug

Bu yonde anlasildiginda yukarida acikladigimiz kanun c¢ok farkl bir anlam
kazanir. Gergekten sorunun kdkenine indigimizde ilk bakista dyle gorilebilecegi
gibi bu konunun cezalandirmada sadece nicel degisimleri ifade ettigi sanilabilir
ancak dogrusu nitel degisimleri de ifade ettigidir. Cezalandirma buglin eskisine
nazaran yumusaksa bunun sebebi kadim cezalandirma kurumlarinin kendi
benliklerini korumak suretiyle tedricen sertliklerini yitirmeleri degil yerlerine
baska kurumlar getirilmesidir. Her ikisinin dizenini tayin eden gudi farkhdir.
Bu gudu artik degeri suglununkiyle kiyaslanmayacak bir varliga karsi yapilan
eylemlerin verdigi sevk, ani bir taskinhk veya saskinliktan kaynaklanmayip,
yerine iki esit arasinda gerceklesmis bir sugtan ileri gelen daha sakin ve daha
temkinli tepkiye dayanmaktadir. Kinama da eskisi gibi degildir, merhameti
dislamamaktadir; kendisi basli basina yumusamayi gerektirmektedir. Bundan
dolayi yeni anlayisa uygun yeni cezalar zorunlu olmaktadir.

Bu bakis acisiyla bir hata giderilmis ve gergeklerin dolaysiz tahlili igin
yol acilmistir. Cezalandirmanin evrimsel gelisme iginde nasil zayifladigini
gozlemlerken okuyucu bu gidisin amacina sinir gbdzetmeksizin ulasacagini
oyle ki cezalandirmanin sifira inecegini duslinebilir. Ancak boyle bir sonug 6ne
sirdiglimiiz kanunun ruhuyla bagdasmaz.

Gergekte cezalandirmayi tayin eden sebep hafifletici etkilerini belirsiz bir
tarzda ortaya ¢ikarmadi. Bu sebep canliligini ve hassasiyetini giderek kaybeden
ve zinde bir cezai tepki olma ozelligini yitiren ahlaki bilincin uyusukluguna
dayanmaz. Biz buglin ayrim gézetmeksizin tiim suclara karsi eskisine nazaran
daha kayitsiz degiliz ancak belki belirli suclar bunun disindadir. Gercekten, daha
sert oldugumuz kimi suglar vardir. Yalniz, daha ¢ok miisamaha gosterdigimiz
suglar en buyik tepkiyi doguran suglardir; aksine sertligimizi sakh tuttugumuz
suglar ise ancak olagan cezalari gerektirmeleridir. Sonug olarak birincilerin sug
addedilmemeye baslanmasi nisbetinde ceza hukuku alanindan ¢ikacak yerini
digerlerine biraktikca mecburen ortalama cezalarda bir yumusama oldu. Diger

1
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taraflara bu zayiflama ikamesinden daha uzun dayanamaz. Bir zarar geldiginde
-ki yakindir- bireye karsi saldirilarin ceza hukukunun tamamini kapladigi, diger
sug tirlerinin eskilerden kalma bakiye disinda bir sey olmadigi distintldiginde
bu slire¢ tamamlanmis olacaktir. Bu gerileme hareketi boéylece duracaktir, zira
beseri suclulugun onu bastiran cezalarin azalmasi gibi azalacagina inanmamizi
gerektirecek bir sebep yoktur. Bundan ziyade, tiim verilen sug olarak nitelenen
fiillerin artmasiyla ve bunlarin sucluluk karakterinin vurgulanmasiyla suglulugun
giderek artacagina isaret ediyor. Diini kamu vicdanini rahatsiz etmeyen,
sahtecilik ve haksizliklari bugilin onlari isyan ettirmektedir ve bu hassasiyet
zamanla artacaktir. Dolayisiyla, tiim bastirici sistemin duraksamasi s6z konusu
degildir. Durum sudur ki belirli bir sistem kendisine de daha az sert ve vahsi bir
sistem ile yer degistirmistir ki o da benzer sertliklerde hali olmayip hicbir surette
esintisiz bir dlistise kayitlanmis degildir.

Boylece tim medeni halklarin icinde bulunan ceza hukukunun hassas
durumunun izahi ortaya konmustur. Biz eskinin ceza kurullarina ya tamamen
yok oldugu ya da bir cesit aliskanhk zoruyla ayakta kaldigi ancak ahlaki bilincin
isteklerine daha uyumlu karsilik verecek yeni ve farkli ceza kurumlarinin doguyor
oldugu bir zaman ulagmis bulunuyoruz.

1
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YAPAY ZEKAYA SAHIP VARLIKLARIN CEZAi SORUMLULUGU - BiLiM
KURGUDAN YASAL TOPLUMSAL DENETIME

Yazar: Gabriel HALLEVY"”

Ceviren: Av. Miisliim FINCAN>""

I. GiRiS: HUKUKi PROBLEM

Distinebilen makineler, ceza hukukunun konusu olabilir mi? 1981 yilinda,
bir motorsiklet fabrikasinda galisan 37 yasindaki bir Japon is¢i, yaninda ¢alisan
yapay zekaya sahip bir robot tarafindan oldirildi:. Robot, hatali bir bicimde
isciyi kendi gorevi i¢in bir tehdit olarak tanimladi ve bu tehditten kurtulmanin
en etkili yolunun, onu bitisikte calisan makineye itmek oldugunu hesapladr‘.
Robot, ¢ok gliclii olan hidrolik kollarini kullanarak saskin durumdaki isciyi ¢alisan
makineye vurdu, onu aninda 6ldird(® ve daha sonra midahale edecek kimse
olmaksizin goérevine devam etti. Ne yazik ki, bu bir bilimkurgu degil ve hukuki
soru su: Bu sogukkanli ve tasarlanmis cinayetten kim sorumlu tutulacaktir?

Teknolojik dinya hizla degismektes. Robotlar ve bilgisayarlar, basit insan
hareketlerinin yerini daha da fazla almaktalar’. insanhigin bilgisayarlar sadece
arag olarak kullandigi dénemlerde, bilgisayarlar ile tornavidalarin, arabalarin
veya telefonlarin arasinda kayda deger bir fark yoktu. Bilgisayarlar daha

' Profesér, Ono Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Yararli yorumlari, tartismalari ve saglam
desteklerinden dolayr Hukuk Fakiltesi Dekani Prof. Dr. Dudi Schwartz’a tesekkirlerimi
sunarim. Makaleyi ¢ok basarili bir sekilde gdzden gegiren Scott Garnick’e minnettarim. Ustiin
dizenlemelerinden dolayi bu sayidaki editor kurul Gyelerine tesekkir ederim.

2 Avukat, Gaziantep Barosu, Friedrich Alexander Universitat Erlangen-Nirnberg, Almanya,
Doktora Ogrencisi. S6z konusu makale metninin dzgiin ingilizce hali igin bkz., https://www.
uakron.edu/dotAsset/1139176.pdf. Bu makale, Akron Intellectual Property dergisinde 2010
yilinda yayinlanmistir. Makalenin gevirisine onay verdikleri icin Sayin Prof. Dr. Gabriel Hallevy’e
ve gevirinin tashihinde yardimini esirgemeyen degerli hukuk¢u Merve Yiksel'e tesekkirlerimi
sunarim.

3 Yukaridaki bilgiler, Yueh-Hsuan Weng, Chien-Hsun Chen ve Chuen-Tsai Sun’un bilgilerine
dayanmaktadir. Toward the Human-Robot Co-Existence Society: On Safety Intelligence for
Next Generation Robots, Int. J. Sov. Robot, 267-273, 2009.

4 Age.
5 Age.
¢ Age, 267.

Isabelle Boucq, Robots for Business, http://www.atelier-us.com/emergingtechnologies/
article/robots-for-business (Erisim tarihi: 22.07.2017), Cevirmen Notu: S6z konusu web sitesi
linki http://www.atelier.net/en/trends/articles/robots-business olarak degismistir.

7 Boucq, age.
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karmasik hale geldikce, bilgisayarlarin bizim yerimize “dlsindigini” séyledik.
Sorun, bilgisayarlar “dislinen” makinelerden (Tanimlanmis diisiince siireclerini
/ hesaplamayi gerceklestirmek lizere programlanmis makineler) dusiinen
makinelere (tirnak isareti olmaksizin) veya yapay zekaya evrildiginde basladi.
Yapay zeka, bir makinenin akli davranislari taklit etme yetenegidirt. Yapay zeka,
insan davranisinin ve bilissel slireglerin bir bilgisayardaki simiilasyonudur ve
batdn akilli zihinlerin dogasinin incelenmesidir®. Yapay zeka arastirmalari 1940’
yillarda ve 1950Q’li yillarin baslarinda baslamistir. O zamandan beri, yapay
zekaya sahip varliklar diger ginliik araglardan ¢ok daha karmasik bir sekilde
isleyerek, modern insan yasaminin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir''. Onlar
tehlikeli hale gelebilir mi?

Gergekte, yukaridaki olayin kanitladigi gibi, onlar zaten tehlikeli. 1950 yilinda,
Isaac Asimov “Ben Robot” ismindeki bilimkurgu basyapitinda, robotik biliminin
3 temel yasasini ortaya koymustur'>: (1) Bir robot, bir insana zarar veremez
veya hareketsiz kalarak bir insanin zarar gérmesine izin veremez"®. (2) Bir robot,
bu emirler 1. kural ile ¢elismedigi slirece, insanlar tarafindan verilen emirlere
uymahdir', (3) Bir robot, 1. ve 2. kuralla celismedigi middetce, kendi varligini
korumak zorundadir's.

Bu 3 temel kural, acik bir sekilde celiskilidir's. Ya bir kisi, bir robota bir
baskasinin iyiligi icin o kisiyi yaralama emri verirse? Ya gorevli amiri tarafindan
polis servisinde galisan bir robota, bir siipheliyi yakalama emri verilir ve slipheli
de yakalamaya karsi direnirse? Ya da saglik hizmetlerindeki bir robota, bir
hastaya cerrahi midahalede bulunmasi icin emir verilir ve hasta reddederse;
ancak doktor bu eylemin hastanin kendisi i¢in yararli oldugu konusunda

8 N.P. Padhy, Artificial Intelligence and Intelligent 3, Oxford University Press, 2005.

°  Age.

10 Age, 4-5.

" Chris Capps, “Thinking” Supercomputer Now Conscious as a Cat, http://www.unexplainable.
net/artman/publish/article_14423.shtml (Erisim tarihi: 19.08.2017); Boucq, age, 4.

12 Cevirmen Notu: Isaac Asimov’un kisa eserinden yararlanilarak ¢ekilen “Ben Robot - | Robot”
isimli film, 2004 yilinda vizyona girmis ve biyk bir begeni toplamistir. http://www.imdb.com/
title/tt0343818/ (Erisim tarihi: 24.08.2017).

13 Isaac Asimov, | Robot, 40, Doubleday 1950. (Bundan boyle Asimov, | Robot denilecektir).

4 Age.

5 Age.

6 Jsaac Asimov’un kendisi “Robotlarin Geri Kalan’nin” giris bélimiine sunlari yazmistir: “Ug
yasada, tam da yeni hikayeleri gerektirecek zitlik ve belirsizligi saglamaya yetecek miktarda
anlam karmasasi vardi ve g yasanin kelimelerinden yeni bir bakis agisi yaratmanin her zaman
mimkin oldugunu gérdigimde ¢ok rahatladim.” Isaac Asimov, The Rest of Robots, 43,
Doubleday 1964.
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Israrclysa ve robota bu emri tekrar verirse? Bunun yanisira, Asimov’un temel
robotik yasalari yalnizca robotlarla ilgilidir’. Bu yasalar hukuki olarak gercek
bir 6neme sahip olsaydi dahi, yapay zeka yazilimina sahip olmayan bir robot
Asimov’un kurallarina konu olamazdi's.

Bu baglamda asil soru, ne tir hukuksal veya etik kurallarin dogru oldugu
ve buna kimin karar verecegidir. Toplum, ayni problemlerin insanlarla ilgili
olanlarinin Ustesinden gelmek amaciyla ceza hukukunu icat etmistir®. Ceza
hukuku, modern uygarlikta en gliclii yasal sosyal kontrolii kapsamaktadir.
insanlarin yapay zekaya sahip varliklar bakimindan korkusu, ¢cogu olayda, yapay
zekaya sahip varlklarin hukukun?, 6zellikle ceza hukukunun, bir 6gesi olmamasi
gercegine dayanmaktadir. Ge¢miste insanlar benzer bir sekilde sirketlerden
ve sirketlerin bir dizi suc isleyecek giice sahip olmasindan korkmaktaydilar=.
Fakat sirketlerin ceza hukuku ve sirketler hukukuna tabi tiizel kisilikler olmalari
sayesinde, bu tir korkular 6nemli bir 6l¢lide azalmistir®.

Bu nedenle, yapay zekaya sahip varliklarla ilgili en yeni soru sudur: Yapay
zekaya sahip varliklarin artan zekalari, onlari diger tiizel kisilikler gibi hukuki

17" Bkz.; Asimov, | Robot, age, dipnot 11, 40.

8 Age.

19 William M. Clark & William L. Marshall, Law of Crimes 1-2, 7. Baski, 1967 (“Toplumsal
davranig Gzerindeki insan kontroll, ceza hukukunun amacidir”) Bkz.; Davida A. Williams,
Punishing the Faithful: Freud, Religion, and the Law, 24, Cardozo L. Rev. 2181 [Atfen, Wayne
R. Lafave & Austin W. Scott Jr., Criminal Law, 22, 2. Baski, 1986, (Ceza hukukunun temel
amacinin insanlarin, toplumun arzuladiklarini yapmasi ve toplumun uygun olmadigini
disindiklerini yapmamasi oldugu belirtilmistir.)] Ceza hukuku, insanlarin istenmeyen
davraniglarda bulunmalarini 6nlemeyi amaglamaktadir. Boylece ceza hukuku kurallarinin
cezalandirma yoluyla uygulanmasinin bir zorunluluk olarak gorilmesi gerekmektedir. Adi
gegen esere bakiniz.

0 Age.

2l Lawrence B. Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences, 70, N.C. L. Rev. 1231, 1992.

22 Yapay zekaya sahip varliklarin hissettirdigi kaygilar bu varliklara iliskin birgok Hollywood
filimindeki tasvirler yiiziinden artmis olabilir. Ornegin; 2001: A Space Odyssey (Metro-
Goldwyn-Mayer, 1968) ve iginde yapay zekaya sahip varliklarin hukukun konusu olmadigi
Matrix Gglemesi. The Matrix (Warner Bros. Pictures, 1999); The Matrix Reloaded (Warner
Bros. Pictures, 2003); The Matrix Revolutions (Warner Bros. Pictures, 2003). Sunu da belirtmek
gerekir ki, Hollywood ayrica yapay zekaya sahip varliklari insan, neredeyse insan ya da insan
olmak arzusundaki bir varlik gibi gostererek, empatiye yol agacak sekilde de portrelemistir,
Ornegin bkz.; Artificial Intelligence: A.l. (Warner Bros. Pictures, 2001). Bu portreleme elbette,
aclk sekilde, insani hukuki sosyal kontrole ve ceza hukukuna tabi olmayi da kapsar.

2 John C. Coffee Jr., “No Soul to Damn: No Body to Kick”: An Unscandalised Inquiry into the
Problem of Corporate Punishment”, 79, MICH. L. REV. 386, 1981.

2 Age.; Steven Box, “Power, Crime and Mystification”, 16-79, 1983; Brent Fisse & John
Braithwaite, “The Allocation of Responsibility for Corporate Crime: Individualism, Collectivism
and Accountability”, 11, SYDNEY L. REV. 468, 474-510, 1988.
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toplumsal denetime tabi kilar mi»? Bu makale, yapay zekaya sahip varliklarin
ceza sorumlulugu problemine hukuksal bir ¢6zim bulmaya c¢alismaktadir.
Oncelikle, yapay zekaya sahip varligin tanimi sunulacaktir. Bu tanimdan yola
cikarak, bu yazida yapay zekaya sahip varliklarin cezai sorumluluklarina dair Ui¢
model teklif edilecek ve tanitilacaktir®.

(1) Dolayh Failin Sorumlulugu Modeli
(2) Olasi Dogal Sonuglardan Sorumluluk Modeli
(3) Dogrudan Sorumluluk Modeli*

Bu Uc¢ model ayri ayri uygulanabilir, ancak bircok durumda, cezai
sorumlulugun hukuki yapisini tamamlamak amaciyla, bunlarin koordine edilmis
bir birlesimine (hepsi veya bir kismi) ihtiya¢ duyulmaktadir®. Yapay zekaya sahip
varliklara hukuki olarak cezai sorumluluk yikleme ihtimali incelendikten sonra,
cezalandirma sorunu ele alinmalidir. Yapay zekaya sahip bir varlik nasil hapis
cezasi gekebilir? Oliim cezasi, yapay zekaya sahip bir varliga nasil uygulanabilir?
Yapay zekaya sahip bir varliga, para cezasi, gozalti vs. nasil uygulanabilir? Sonug
olarak, uygulanabilir cezai yontemler formile etmek, yapay zekaya sahip
varliklara cezai sorumlulugu pratik bir sekilde yiikleyebilmek icin gereklidir®.

Il. YAPAY ZEKAYA SAHiP VARLIK NEDIiR? -MACHINA SAPIENS- “DUSUNEN
MAKINE” VEYA DUSUNEN MAKINE

Birkacg yildir, yapay zekaya sahip varliklarin esas niteligi hakkinda énemli
tartismalar meydana gelmektedir.*. Gelecek bilimciler, insanlarin yeryiziinde
akilli varhiklar olarak sahip oldugu yeri paylasacak olan yeni bir tiriin, “machina

%5 Genel olarak, ceza hukuku ile ilgili olmayacak bir sekilde 6rnegin bkz.; Thorne L. McCarty,
“Reflections on Taxman: An Experiment in Artificial Intelligence and Legal Reasoning”, 90,
HARV. L. REV. 837, 1977; Donald E. Elliott, “Holmes and Evolution: Legal Process as Artificial
Intelligence”, 13, J. Legal Stud. 113, 1984; Thomas E. Headrick & Bruce G. Buchanan, “Some
Speculation about Artificial Intelligence and Legal Reasoning”, 23, Stan. L. Rev. 40, 1971,
Antonio A. Martino, “Artificial Intelligence and Law”, 2, INT'L J. L. & Info. Tech. 154, 1994;
Edwina L. Rissland, “Artificial Intelligence and Law: Stepping Stones to a Model of Legal
Reasoning”, 99, YALE L.J. 1957, 1990.

26 S6z konusu bu Gi¢ model, asagida 3. Bolumde tartisiimistir.

27 Cevirmen Notu: Hukuk literatiriinde yeni karsilasilan ve makalenin yazari tarafindan
isimlendirilen bu 3 model, “I-The Perpetration-via-Another Liability Model, 2-The
Natural-Probable-Consequence Liability Model ve 3-The Direct Liability Model” olarak
basliklandirilmigtir. Bu modellerin ayrintilari ilerideki baslklarda tartisilacaktir.

28 Bu ti¢ sorumluluk modelinin esglidim asagida 3. bélimde tartisiimistir.

2 Genel Ceza Ayarlamasi Degerlendirmeleri, asagida 4. bolimde tartisiimistir.

% Qrnegin bkz.; Terry Winograd, “Thinking Machines: Can There Be? Are We?”, The Foundations
of Artificial Intelligence, 167, (Atfen, Derek Partridge & Yorick Wilks, 2006).
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sapiens’in”, dogumunu ilan ettiler®'. Elestirmenler, “distinen makine” teriminin
bir “oksimoron - zitlarin birlesimi” oldugunu savundu®. Bilgisayarlar da dabhil
olmak (zere, soguk mantik temelli makineler, hicbir zaman insanlar kadar
yaratici veya anlayisl olamazlar®. Bu tartisma, insanhgin (insanlar, diisiinen
makine olarak faaliyette bulunur mu?) ve yapay zekanin (Dusiinen makineler
var olabilir mi?) esas niteligine iliskin temel sorulari ortaya ¢ikartmaktadir.

Akilli bir varliktan beklenen bes &zellik bulunmaktadirs. ilki, iletisimdir. Bir
kimse akilli bir varlikla iletisim kurabilir®”. Bir varlkla iletisim kurmak ne kadar
kolaysa, o varlik o kadar zeki gortnir®. Bir kopekle iletisim kurulabilir, ancak
Einstein’in Gorecelik Kuramiile ilgili olmayacak bir sekilde®. Einstein’in kurami ile
kiictk bir cocukla iletisim kurulabilir fakat bir cocugun kavrayabilecegi terimlerle
tartismak gerekir®. ikincisi, icsel bilgidir®'. Akilli bir varhgin kendisi hakkinda biraz
bilgi sahibi olmasi beklenir.

Ugtinciisii, dissal bilgidir. Akilli bir varligin dis diinya hakkinda bilgi sahibi
olmasi, onun hakkinda bir seyler 6grenmesi ve bu bilgileri kullanmasi beklenir+.
Doérdiinciisli, hedef odakli davranistir. Akilli bir varligin hedefine ulasmak
icin harekete gecmesi beklenir. Besincisi, yaraticiliktir*s. Akilli bir varhgin, bir

31 Bilgi, tamamlanmistir ve duyusal bilginin, algilamanin, dinamik etkinin ve tepkinin ve
kavramanin tam bir goriinttstni olusturmaktadir. B.G. Fitch Et Al., IBM Research Report,
“Blue Matter: An Application Framework For Molecular Simulation On Blue Gene”, 2003,
http://leitl.org/docs/nano/bluematter.pdf. Bu platform, beyin yeteneklerini taklit eder ve
sonug olarak gergek dusiince sireglerini taklit etmesi beklenir. Age. Bu algoritmanin son
uygulamasi, yalnizca analog ve dijital devreleri degil; metal veya plastikleri, ayrica protein bazli
biyolojik yuzeyleri de igerir.

32 Age.

3 Age.

3% Yapay zekanin resmi dayanaklariicin bkz.; Teodor C. Przymusinski, “Non-Monotonic Reasoning
Versus Logic Programming: A New Perspective”, The Foundations of Artificial Intelligence, 49
(Atfen, Derek Partridge & Yorick Wilks, 2006); Richard W. Weyhrauch, “Prolegomena to a
Theory of Mechanized Formal Reasoning”, The Foundations of Artificial Intelligence, 72 (Atfen,
Derek Partridge & Yorick Wilks, 2006).

35 Roger C. Schank, What is Al, Anyway?” Al MAG, Winter 1987, 59.

3% Age, 60.

37 Age.

B Age.

¥ Age.

40 Schank, age, dipnot 33.

4 Age.

2 Age, 60.

B Age.

“ Age.

4 Schank, age, dipnot 33, 60.
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derece yaraticiliga sahip olmasi beklenir“. Bu baglamda yaraticilik, ilk eylemin
basarisizliga ugradigi zaman, alternatif bir harekette bulunabilme yetenegi
anlamina gelmektedir¥’. Bir odadan g¢ikmaya ¢alisan ve pencerenin camina
carpan bir sinek, ayni anlamsiz davranisi tekrarlamaya devam eder. Yapay zekali
bir robot pencereye ¢arptiginda, kapiyi kullanarak ¢ikmaya c¢alisir. Yapay zekaya
sahip varliklarin ¢ogu, tanimsal olarak bu bes 6zellige sahiptir®. Yirminci ylzyila
ait bazi tip yapay zekaya sahip varliklar, bundan da karmasik sekillerde hareket
etmelerini saglayan daha da fazla niteliklere sahiptir®.

Yapay zekaya sahip bir varlik, robotlari da iceren genis cesitlilikte kullanima
sahiptir®. Bir robot, bir insanin fiziksel yeteneklerini taklit etmek (zere
tasarlanabilir ve bu yetenekler gelistirilebilirs'. Bir robot fiziksel olarak bir
insandan daha hizli ve gliclii olma oOzelliklerine sahiptirs2. Robota yliklenecek
yapay zeka yazilimi, robotun bircok karmasik hesaplamayi daha hizli ve es
zamanl bir bicimde hesaplamasini veya daha hizli “dlisinmesini” saglars. Yapay
zekaya sahip olan bir varlik, 6grenebilir ve deneyim kazanabilir ve deneyim,
o6grenmenin faydal bir yoludur®. Tum bu 06zellikler, yapay zekaya sahip bir
varligin esas niteligini meydana getirir®. Yapay zekal robotlar ve yapay zeka

6 Age.
7 Age.
% Age, 60-62.

42009 yilinin Kasim ayinda, Portlant Oregon’daki Stperbilgisayarlar Konferansinda (SC 09),
IMB biliminsanlari ve digerleri, bir kedinin diisinme yeteneklerine sahip olan “Mavi Madde”
isminde yeni bir algoritma yaratmayi basardiklarini duyurmustur. Capps, age, dipnot 9; Inter-
national Conference for High Performance Computing, Networking, Storage and Analysis, SC
09, http://sc09.supercomputing.org/ (Erisim tarihi: 20.06.2017). Bu algoritma, bilgileri birgok
birimden paralel ve dagitilmis baglantilardan toplamaktadir. Bu bilgi entegre edilir ve duyusal
bilgilendirmenin, algilamanin, dinamik etki ve tepkileri ve kavramanin tam bir yansimasini
olusturur. Fitch, age, dipnot 29. Bu platform, beynin yeteneklerine benzemektedir ve en ni-
hayetinde gergek disiince siireglerine benzemesi gerekmektedir. Age. Bu algoritmanin son
uygulamasi, sadece analog ve dijital devreleri, metal veya plastikleri degil ayrica protein bazli
biyolojik ylzeyleri de kapsamaktadir. Age.

50 Padhy, age, dipnot 6, V.

St Age, 7-8.
2 Age, V.

3 Age.

* Age.

55 Ayrica bkz.; Yorick Wilks, “One Small Head: Models and Theories”, The Foundations of Ar-
tificial Intelligence, 121 (Atfen, Derek Partridge & Yorick Wilks, 2006); Alan Bundy & Stellan
Ohlsson, “The Nature of Al Principles”, The Foundations of Artificial Intelligence, 135 (Atfen,
Derek Partridge & Yorick Wilks, 2006); Thomas W. Simon, “Artificial Methodology Meets Phi-
losophy,” The Foundations of Artificial Intelligence, 155 (Atfen, Derek Partridge & Yorick Wilks,
2006).
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yazilimlari endustri, askeri hizmetler, saglik hizmetleri, bilim ve hatta oyunlar da
dahil olmak tzere, ¢ok genis bir alanda kullaniimaktadir.

ll. YAPAY ZEKAYA SAHIP VARLIKLARIN CEZAi SORUMLULUKLARINDA U¢
MODEL

A. Ceza Sorumlulugu Yiiklemeye iliskin Genel Gereklilikler

Ceza Hukukunun temel sorusu cezai sorumluluktur; diger bir deyisle, belli bir
varhgin (insanin veya tiizel kisinin) zaman ve mekan icerisinde belirli bir noktada
islenen belirli bir sug icin cezai sorumluluk tasiyip tasimadigidir’. Bir kimseye
cezai sorumluluk yilklemek icin iki ana unsur var olmalidirs. Birincisi, sug
olusturan davranis (actus reus - sugun maddi unsuru) olan dissal ya da olgusal
unsur iken; ikincisi, sug¢ olusturan davranis karsisindaki bilgi veya genel niyet,
yani i¢csel ya da zihinsel unsurdur (mens rea - su¢ isleme kasti / manevi unsur.
Bir unsur mevcut olmadiginda, cezai sorumluluk yiklenilemeyecektir®.

Sucun maddi unsuru (actus reus) sarti, temel olarak icrai veya ihmali
davranislar ile ifade edilir?’. Bazen, davranisin yani sira, bu davranisin ozel
sonuglari ve davranisin altinda yatan 0Ozel kosullar gibi diger dis unsurlar
gereklidir®. Menevi unsur kosulu, gesitli zihinsel seviyelere sahiptir®. En yliksek
seviyesi, “bilgi” ile* ifade edilirken; bazen buna bir kasit veya 6zel kast kosulu

5 Ayrica bkz.; William B. Schwartz, Ramesh S. Patil & Peter Szolovits, “Artificial Intelligence in

Medicine: Where Do We Stand?”, 27, Jurimetrics J., 362, 1987; Richard E. Susskind, “Artificial
Intelligence, Expert Systems and the Law”, 5, Denning L.J., 105, 1990.

57 Bkz.; Clark & Marshall, age, dipnot 17, 23.

% Joshua Dressler, “Cases and Materials on Criminal Law”, 126, 2007.

Age.

Age.

" Waiter Harrison Hitchler, “The Physical Element of Crime”, 39, DICK. L. REV., 95, 1934;
Michael Moore, Act And Crime: The Philosophy Of Action And Its Implications For Criminal
Law, 156-68, 1993.

2 John William Salmond, “On Jurisprudence”, 505, (Atfen, Glanville Williams, 11. Baski, 1957);
Glanville Williams, “CRIMINAL LAW: THE GENERAL PART §11” (2. Baski, 1961); Oliver W.
Holmes, “The Common Law”, 54, 1923; Walter Wheeler Cook, “Act, Intention, and Motive in
Criminal Law”, 26, YALE L.J. 645, 1917.

% Dressler, age, dipnot 56, 980 - 981, 4. Baski 2007; MODEL PENAL CODE, §2.02.

¢ Age; Birlesik Devletler - Youts Davasl, 229 F. 3d 1312, 1316, 10. Baski, 2000.

59

60
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eslik eder. Daha disik seviyeleri ise taksir® (makul bir insandan beklenen
sekilde davranmak) veya kusursuz sorumluluk gerektiren suclar ile ifade edilire.

Ne insanlarin ne de -sirketler ve yapay zekaya sahip varliklar da dahil-
baska tiirde herhangi bir varligin, cezai olarak sorumluluk sahibi olmasi igin,
bunlardan baska bir kriter veya yetenek gerekmemektedirs. Bir varlik daha
gelismis yeteneklere sahip olabilir ancak cezai sorumluluk yiklemek igin, o suc
bakimindan maddi unsurun ve manevi unsurun varligi oldukca yeterlidir . Bir
ortiimcek hareket yetenegine sahiptir, fakat manevi unsur - mens rea yetenegine
sahip degildir, bu nedenle bir 6riimcek i1sirngi cezai sorumluluk tasimamaktadir.
Bir papagan duydugu sozclkleri tekrarlayabilir fakat hakaret davasi i¢cin manevi
unsur sartini yerine getiremez.

Herhangi bir varlik tiriine ceza sorumlulugunu yikleyebilmek icin, yukaridaki
iki unsurun varliginin ispatlanmasi gerekmektedir™. Bir kisinin su¢ olusturan
hareketi bilerek veya sug isleme niyetiyle gerceklestirdigi ispatlandiginda, o
kisi o su¢c bakimindan cezai olarak sorumlu tutulacaktir’. Yapay zekaya sahip
varliklarin ceza sorumlulugu ile ilgili soru su sekildedir: Yapay zekaya sahip
varliklar, ceza sorumlulugunu gerektiren bu iki sarti nasil saglayabilir? Bu
calisma, yapay zekaya sahip varliklara cezai sorumlulugu yiklemek icin (g
muhtemel sorumluluk modelini ileri sirmektedir: Dolayli Failin Sorumlulugu
Modeli, Olasi Dogal Sonuglardan Sorumluluk Modeli ve Dogrudan Sorumluluk
Modeli. Asagida, bu l¢ olasi modelin bir agiklamasina yer verilmistir.

% ). LI J. Edwards, “The Criminal Degrees of Knowledge”, 17, MOD. L. REV. 294, 1954; Rollin M.
Perkins, “Knowledge” as a Mens Rea Requirement, 29 HASTINGS L.J., 953, 1978; Birlesik Dev-
letler - Youts Davasi, 229 F.3d 1312-1317, Gezici Temyiz Mahkemesi, 2000; Eyalet - Sargent
Davasi, 594 A.2d 401, Vermont, 1991; Eyalet - Wyatt Davasi, 482 S.E.2d 147, West Virginia,
1996; Halk - Steinberg Davasi, 595 N.E.2d 845, New York, 1992.

% Jerome Hall, “Negligent Behaviour Should Be Excluded from Penal Liability”, 6 COLUM. L.
REV., 632, 1963; Robert P. Fine & Gary M. Cohen, “Is Criminal Negligence a Defensible Basis
for Criminal Liability?”, 16 BUFF. L. REV. 749, 1966, Dressler, age, dipnot 56, 980 - 981; MODEL
PENAL CODE, § 2.02.

7 Jeremy Horder, “Strict Liability, Statutory Construction and the Spirit of Liberty”, 118 LAW
Q. REV. 458, 2002; Francis Bowes Sayre, “Public Welfare Offenses”, 33 COLUM. L. REV. 55,
1933; Stuart P. Green, “Six Senses of Strict Liability: A Plea for Formalism”, APPRAISING STRICT
LIABILITY, 1, (Atfen, A. P. Simester, 2005); A. P. Simester, “Is Strict Liability Always Wrong?”,
APPRAISING STRICT LIABILITY, 21 (Atfen, A. P. Simester, 2005).

% Dressler, age, dipnot 56, 980 - 981; MODEL PENAL CODE, § 2.02.

% Dressler, age, dipnot 56, 126.

0 Age.
T Age.
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B. Dolayh Faillik Sorumluluk Modeli: Masum Araci Olarak Yapay Zekaya
Sahip Varlik

Bu ilk model, yapay zekaya sahip varligin herhangi bir insani nitelik tasidigini
kabul etmemektedir. Yapay zekaya sahip varlik, innocent agent (ceza sorumlulugu
olmayan fail - masum araci)™ olarak nitelendirilir®. Bu hukuksal bakis agisina
gore, makine makinedir ve asla insan degildir. Fakat yukarida bahsedildigi gibi,
yapay zekaya sahip bir varligin yetenekleri gormezden gelinemez. Bu model
uyarinca, bu yetenekler yapay zekaya sahip bir varligin bir sucun faili olmasi igin
yetersizdir. Bu yetenekler, zihinsel olarak sinirli kisilerin -0rnegin; bir ¢ocuk?™,
temyiz kudretine sahip olmayan bir kisi 7 ya da cezai olarak akil saglgina sahip
olmayan bir kimse™-, ayni dogrultudaki yeteneklerine benzemektedir.

Hukuksal olarak, bir kimse masum araci tarafindan sug islendiginde (bir
cocuk™, temyiz kudretine sahip olmayan bir kisi™ ya da cezai olarak akil saghgina
sahip olmayan bir kimse™) onu araci olarak kullanan kisi dolayl fail olarak ceza
hukuku baglaminda sorumludur®. Bu gibi durumlarda araci®’, ne kadar karmasik
bir yapiya sahip olursa olsun, sadece bir arag olarak kabul edilir; sucu tertipleyen
kisi (dolayli fail), masum aracinin davranisindan birinci dereceden gergek fail
olarak sorumlu tutulur.

2 Cevirmen notu: “Innocent agent” kavrami; bilingsizce, istemeden, zorla ¢alistirilarak ya da
cebir uygulanarak, bir baskasi adina bir sug isleyen kimse manasina gelmektedir. Dogrudan
Turk Ceza Hukuku’nda karsilig bulunmayan bu ifade, Tirk doktrininde kusurlulugu etkileyen
nedenler olarak ifade edilmistir.

3 Lawrence B. Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences, 70 N.C. L. REV., 1231 (1992).

4 Maxey - Birlesik Devletler davasi, Washington D.C., 63, 80 (Temyiz D.C. 1907).

> Johnson - Eyalet davasi, 142, Alabama, 70, 71 (1904).

76 Birlesik Devletler - Byran davasi, 483 F.2d 88, 92 (3. Temyiz 1973).

77 Maxey, 30 App. D.C., 80 (App. D.C. 1907), ingiliz imparatorlugu - Hill davasi, 11 Massachusetts,
136 (1814); Michael, (1840) 2 Mood. 120, 169, E.R. 48.

8 Johnson - Eyalet davasi, 38, So., 182i 183 (Alabama 1904); Halk - Monks davasi, 24 P.2d 508,
511 (California Yerel Temyiz Mahkemesi 1933).

7 Birlegik Devletler - Bryan davasi, 483 F.2d 88, 92 (3. Temyiz 1973); Boushea - Birlesik Dev-
letler davasi, 173 F.2d 131, 134 (8. Temyiz 1949); Halk - Mutchler davasi, 140 N.E. 820, 823
(Hllinois 1923); Eyalet - Runkles davasi, 605 A.2d 111, 121 (Maryland 1992); Parnell - Eyalet
davasi, 912 S.\W.2d 422, 424 (Arkansas 1996); Eyalet - Thomas davasi, 619 S.\W.2d 513, 514
(Tennessee 1981).

80 Morrisey - Eyalet davasi, 620 A.2d 207, 210 (Delavare 1993); Conyers - Eyalet davasi, 790 A.2d
15 (Maryland 2002); Gallimore - ingiliz imparatorlugu davasi, 436 S.E.2d 421, 424 (Virginia
1993).

8 Cevirmen notu: Sucta arag olarak kullanilan kimse.
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Failin sorumlulugu “aracin” davranisina® ve kendi zihni durumuna dayanarak
belirlenir®. Yapay zekaya sahip varlikla iliskili olarak tiiretilen soru sudur: Dolayl
fail kimdir? iki aday vardir: Birincisi, yapay zeka yaziliminin programcisi; ikincisi,
kullanici veya son kullanici. Yapay zeka yaziliminin bir programcisi, yapay zeka
araciligiyla sug islemek icin bir program tasarlayabilir. Ornegin; bir programci
faaliyette bulunan bir robot i¢in yazilim tasarlar. Robot, kasith olarak bir fabrikaya
yerlestirilir ve yazilimi gece kimse olmadiginda fabrikayi kundaklayacak bicimde
tasarlanmistir. Robot kasten yangin ¢ikarma eylemini gerceklestirmistir fakat
programci fail olarak kabul edilir.

Dolayli fail olarak kabul edilebilecek diger kisi ise yapay zekaya sahip varligin
kullanicisidir. Kullanici, yazilimi kodlamaz ancak yapay zekaya sahip varligi yazilimi
da dahil olmak lizere kendi yararina kullanir. Ornegin; bir kullanici, efendisi
tarafindan verilen her emri icra etmek Uzere tasarlanmis bir hizmetgi-robot
satin alir. Robot, belirli kullaniciy1 efendisi olarak tanimlar ve efendisi robota
eve giren herkese saldirmak lizere emir verir. Robot, emri emredildigi gibi icra
eder. Bu, bir insanin bir kopege miilke izinsiz giren herhangi birine saldirmasi igin
emir vermesinden farksizdir. Robot saldiriyi gerceklestirmistir ancak kullanici fail
olarak kabul edilir.

Her iki senaryoda, asil saldiri yapay zekaya sahip varlik tarafindan
gerceklestirildi. Programci veya kullanici, belirli bir su¢ tanimini karsilayacak
herhangi bir eylem gerceklestirmemistir, bu nedenle belirli bir sugun maddi
unsur sartini®* yerine getirmemislerdirs. Dolayh faillik sorumluluk modeli,
yapay zekaya sahip varlik tarafindan gergeklestirilen eylemi, sanki programci
ya da kullanici islemis gibi dikkate alir. Sorumlulugun hukuksal dayanagi, yapay
zekaya sahip varligin masum araci olarak bir ara¢ seklinde kullanimidir. Cezai
sorumluluk yiklemek icin gerekli olan higbir zihinsel nitelik, yapay zekaya sahip
varliga yiklenmemistir’. Bir programci ya da kullanici yapay zekaya sahip varhgi
arac olarak kullandiginda, yapay zeka tarafindan islenen suc kendilerine atfedilir.

82 Dusenbery - ingiliz Imparatorlugu davasi, 772 263 S.E.2d 392 (Virginia 1980).

8 Birlegik Devletler - Tobon-Builes davasi, 706 F.2d 1092, 1101 (11. Temyiz 1983); Birlesik
Devletler - Ruffin davasi, 613 F.2d 408, 411 (2. Temyiz 1979).

8 Cevirmen Notu: Sugun maddi unsuru “actus reus” olarak ifade edilir.

8 Bkz.; Dressler, age, dipnot 56, 126.

8 Bkz.; Solum, age, dipnot 71, 1237.

87 Yapay zekaya sahip varlik, bilgi isleme 6zelliklerini kullanmasina ragmen, bir katilimci gibi
degil de bir arag gibi kullanilir. Ornegin bkz.; George R. Cross & Cary G. Debessonet, “An
Artificial Intelligence Application in the Law: CCLIPS, A Computer Program that Processes
Legal Information”, 1 HIGH TECH. L.J. 329 (1986).
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Belirli bir sucta gereken i¢ unsurlar zaten onlarin zihninde mevcuttur. Her ne
kadar bu suglar bir robot, yapay zekaya sahip bir varlik tarafindan islenmis olsa
da; programci yanginin gergeklestirilmesi emrini veya kullanici saldiri emrini
verdiginde sug isleme niyetine sahipti. Son kullanici masum araciyl bir sug
islemek icin arag olarak kullandiginda, fail olarak kabul edilir.

Bu sorumluluk modeli, yapay zekaya sahip varligin bir zihinsel yetenek -insani
zihinsel yetenek- sahibi oldugunu kabul etmemektedir. Bu modele gbre, yapay
zekaya sahip bir varlikile bir tornavida ya da bir hayvan arasinda hukuksal bir fark
bulunmamaktadir. Bir hirsiz bir pencereyi agmak igin bir tornavida kullandiginda,
bu tornavidayi bir ara¢ olarak kullanmaktadir ve tornavidanin cezai olarak
sorumlulugu yoktur. Tornavidanin “eylemi” aslinda hirsizin “eylemi”dir. Bir
hayvanin arag olarak kullanilmasinda da ayni hukuksal durum vardir. Sahibinin
emriyle bir kdpek tarafindan gercgeklestirilen saldiri, aslinda koépegin sahibi
tarafindan gercgeklestirilen bir saldiridir.

Bu tir hukuki model iki tir durumda elverisli olabilir: Birinci durum,
yapay zekaya sahip varhigin, gelismis yeteneklerinden faydalanilmadan bir
sucun islenmesinde kullanilmasidir. ikinci durum, modern yapay zekaya sahip
varliklarda bulunan gelismis yeteneklere sahip olmayan, eskimodel yapay zekaya
sahip varligin kullaniimasidir. Her iki durumda da yapay zekaya sahip varligin
kullanimi, aragsal bir kullanimdir. Yine de, bir sugu islemek icin bir emri yerine
getirmesi nedeniyle yapay zekaya sahip bir varligin kullanimidir. Bir tornavida
bu tiir bir emri yerine getiremez fakat bir kdpek getirebilir. Bir kopek, karmasik
emirleri yerine getiremez ancak yapay zekaya sahip bir varlik getirebilir®.

Yapay zekaya sahip bir varligin, kendi biriken tecriibe ve bilgisi temelinde
bir su¢ islemeye karar vermesi halinde Dolayli Faillik Sorumluluk Modeli
elverissizdir. Bu model, yapay zekaya sahip varhgin yazilimi belirli bir
sucu islemek icin tasarlanmamis ancak yine de yapay zeka tarafindan sug
gerceklestirilmisse elverisli degildir. Keza bu model, spesifik yapay zekaya sahip
varliklarin masum araci olarak degil, yari masum araci olarak islev gérmesi
durumunda da elverisli olmayacaktir®. Fakat Dolayh Faillik Sorumluluk Modeli,
bir programci ya da bir kullanicinin, yapay zekaya sahip varligi onun gelismis

8 Bkz.; Andrew J. Wu, From Video Games to Artificial Intelligence: Assigning Copyright Own-
ership to Works Generated by Increasingly Sophisticated Computer Programs, 25 AIPLA Q.J.
131 (1997); Timothy L. Butler, Can a Computer Be an Author — Copyright Aspects of Artificial
Intelligence, 4 COMM. ENT. L.S. 707 (1982).

8 Nicola Lacey & Celia Wells, Reconstructing Criminal Law - Critical Perspectives on Crime and
the Criminal Process 53, 2. Baski, 1998.
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yeteneklerinden faydalanmaksizin arag olarak kullaniminda elverisli olabilir. Bu
modelin uygulanmasinin hukuksal sonucu, yapay zekaya sahip varligin herhangi
bir cezai sorumlulugu bulunmamasina karsin, islenen belirli suglar icin kullanici
veya programcinin cezai olarak sorumlu olmasidir®.

C. Olasi Dogal Sonuglardan Sorumluluk Modeli: Yapay Zekaya Sahip
Varliklar Tarafindan islenmesi Ongoriilebilir Suglar

Cezai sorumlulugun ikinci modeli, programcinin veya kullanicinin yapay
zekaya sahip varhgin ginlik faaliyetlerine, yapay zekaya sahip varlik araciligiyla
bir sug isleme niyeti olmaksizin, ciddi sekilde dahil olduklarini varsayar. Ornegin,
giinlik gorevlerin yerine getirilmesi esnasinda yapay zekaya sahip varlik bir sug
isler. Fakat programci veya kullanici, su¢ hakkinda sucun islendigi ana kadar bilgi
sahibi degildir; herhangi bir suc islenmesi icin plan yapmamis ve bu belirli sugun
herhangi bir kismina istirak etmemislerdir.

Boyle bir durumun 6rnegi, otomatik pilot olarak islev gorecek bir sekilde
tasarlanmis bir yapay zekali robot veya yazilimdir. Yapay zekaya sahip varlik, ugus
gorevinin bir pargasi olarak ucagl korumaya programlanmistir. Ugus esnasinda
insan pilot”, otomatik pilotu (yapay zekaya sahip varlik olan) etkinlestirir ve
program baslatilir. Otomatik pilotun etkinlestiriimesinden sonra insan pilot,
yaklasan bir firtinay1 gorir ve gorevi iptal etmeye ve askeri Uisse geri donmeye
calisir. Yapay zekaya sahip varlik, insan pilotun eylemini gorev igin bir tehdit
zannederek bu tehdidi bertaraf etmek icin harekete gecer. Pilotun hava destegini
kesebilir ya da firlatma koltugunu etkinlestirebilir vs. Sonuc olarak, insan pilot
yapay zekaya sahip varlik tarafindan oldaralir.

Acikcasl, programci herhangi bir kimseyi 6ldirmeye -6zellikle insan pilotu-
niyetli degildir ancak buna karsin insan pilot, yapay zekaya sahip varligin
eylemleri sonucunda o6ldurilmistir ve bu eylemler programa uygun olarak
gerceklestirilmistir. Bir baska o6rnek, yapay zeka vyaziliminin internetten
gelen tehditleri algilamasi ve bir bilgisayar sistemini bunlardan korumak icin
tasarlanmasidir.

Etkinlestirilmesinden birkag glin sonra yazilim, bu tip tehditleri tespit etmede
en iyiyolun tehlikeli olarak belirlenen sitelere girerek tehlikeli olarak taninan tim
yazilimlari imha etmek olduguna karar verir. Yaziim bunu yaptiginda, programci

% Halk - Monks davasi, 133 Cal. App. 440, 446 (California Temyiz Mahkemesi, 1933).
9 Cevirmen Notu: Ugagi kullanan insan kastedilmistir. Bu husus yazar tarafindan “human pilot”
olarak ifade edilmistir.
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yapay zekaya sahip varligin bunu yapmasini istememis olsa da, bir bilisim sucu
islemis olur.

Bu 6rneklerde, ilk model hukuken elverisli degildir®. ilk model, programcilarin
veya kullanicilarin yapay zekaya sahip varligin bazi yeteneklerini ara¢ olarak
kullanarak sug isleme niyetini, mens rea (manevi unsur) olarak kabul eder®.
Burada ise, bu hukuki durum s6z konusu degildir. Bu durumlarda, programcilar
veyakullanicilarislenensuctan haberdardegildir; sugu planlamamis, yapay zekaya
sahip varligi kullanarak sucu islemeye niyetlenmemislerdir. Bu gibi durumlarda,
ikinci model uygun bir hukuki ¢6ziim yaratabilir. Bu model, programcilarin veya
kullanicilarin, sug islenme potansiyelini gorme kabiliyetlerini dayanak alir.

ikinci modele gore, bir kimse, sucun kisinin davranisinin dogal ve muhtemel
bir sonucu olmasi halinde, bir sugtan sorumlu tutulabilir®. Aslinda olasi dogal
sonuglardan sorumluluk modeli; seriklerin timi tarafindan planlanmayan ya
da gizli bir anlasmanin pargasi olmayan bir sugun islenmesi durumunda, suga
istirak edenlere cezai sorumluluk yiklemek icin kullanilmistir’s. Mahkemeler
ve elestirmenler tarafindan ongorilen kural; musterek failligin, serikin tesvik
ettigi ya da yardim ettigi bir sug¢ planinin “dogal ve muhtemel sonug” “olan
eylemlere kadar genisletilmesidir®. Olasi dogal sonuglardan sorumluluk modeli
genis bir sekilde cezai sorumlulugu belirten istirake iliskin kanunlarda ve yasal
diizenlemelerde yaygin bir sekilde kabul gormustir®.

Olasi dogal sonuglardan sorumluluk modeli; programci veya kullanicinin
haberi, niyeti, katilimi olmaksizin yapay zekaya sahip varligin suc isledigi

%2 Bkz.; lll. B6luim, B: Dolayl Faillik Sorumluluk Modeli: Masum Araci Olarak Yapay Zekaya Sahip
Varlk.

% Age.

% Age.

% Bkz.; Ill. Bolim, C: Olasi Dogal Sonuglardan Sorumluluk Modeli: Yapay Zekaya Sahip Varliklar
Tarafindan islenmesi Ongériilebilir Suclar.

% Age.

7 Birlegik Devletler - Powell davasi, 929 F.2d 724 (District of Columbia Temyiz Mahkemesi
1991).

% Bkz.; Clark & Marshall, age, dipnot 17, 529, 7. Baski, 1967; Halk - Prettyman davasi, 926
P.2d 1013 (California Temyiz Mahkemesi, 1996); Chance - Eyalet davasi, 685 A.2d 351, 354
(Delaware, 1996); Ingram - Birlesik Devletler davasi, 592 A.2d 992, 1006 (District of Columbia
Temyiz Mahkemesi, 1991); Richardson - Eyalet davasi, 697 N.E.2d 462, 465 (Indiana, 1998);
Mitchell - Eyalet davasi, 971 P.2d 813 (Nevada, 1998); Eyalet - Carrasco davasi, 928 P.2d 939
(New Mexico, 1996); Eyalet - Jackson davasi, 976 P.2d 1229 (Washington, 1999).

% Eyalet - Kaiser davasi, 918 P.2d 629 (Kansas, 1996); Birlesik Devletler - Andrews davasi, 75
F.3d 552 (9. Temyiz, 1996).
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durumlar icin hukuken uygun goriinmektedir'®. Olasi dogal sonuglar sorumluluk
modelinde programci veya kullanicinin umursamaz bir ruh halinde olmasi
yeterlidir'®'. Programci veya kullanicinin kendi davranisi sonucunda sug islenecek
oldugunu bilmesine gerek yoktur; ancak islenen sucun kendi hareketlerinin
dogal, olasi sonucu oldugunu bilmesi gerekir'®,

“Ihmalkar” bir kimse, cezai baglamda, su¢ hakkinda herhangi bir bilgisi
olmayan ancak s6z konusu su¢ kendi davranisinin olasi, dogal sonucu oldugu
icin makul bir insan's, olarak bilmesi gerektigi kabul edilen kisidir*. Belirli
suglarin meydana gelme ihtimalini bilmesi gereken yapay zekaya sahip varligin
programlayicisi veya kullanicisi, ceza hukuku agisindan aslinda bu suglari bilmiyor
olmasina ragmen belirli suglar icin sorumludur's. Bu husus, ihmal davalarinda
cezai sorumluluk icin temel hukuksal dayanaktir'®. Aslinda ihmalkarlik,
farkindalk veya bilginin ihmal edilmesidir’. ihmalkar kimse, eylemleri degil
bilgiyi ihmal etmistir's,

Olasi dogal sonuglardan sorumluluk modeli, belirli su¢ farkh bir zihinsel
durumu gerektirdiginde dahi, ihmal sorumlulugunun vyiklenmesine izin
verecektir'®. Bu, bizzat sug isleyen kimse i¢in gecerli degildir; aksine, bir kimsenin
sucun asll faili olmayip zihinsel faillerinden birisi oldugu durumlarda gecerli
olarak nitelendirilir®, Sorumlu programcilar ya da kullanicilar, sucu 6ngérmis
olmalidir ve yapay zeka tarafindan islenmesine engel olmalidir.

Bunun yaninda, olasi dogal sonuglardan sorumluluk modelinin programcilara
ya da kullanicilara uygulanmasinin hukuksal sonuglari, olgusal vakalarda iki
farkli tirde ayrilmaktadir. Vakalarin ilk tird, programci veya kullanicinin, yapay

100" Birlesik Devletler - Andrews davasi, 75 F.3d at 552.

101 Age.

102 Age.

103 Cevirmen Notu: Bu kavram, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi igin Tuirk Hukuku’nda yapilan

klasik dirastlik kurali taniminda bahsedilen “orta zeka seviyesinde kimse” olarak da ifade

edilebilir.

Robert P. Fine & Gary M. Cohen, Is Criminal Negligence a Defensible Basis for Criminal

Liability?, 16 BUFF. L. REV. 749 (1966); Herbert L. A. Hart, Negligence, Mens Rea and Criminal

Responsibility, OXFORD ESSAYS IN JURISPRUDENCE 29 (1961); Donald Stuart, Mens Rea,

Negligence and Attempts, 1968 CRIM. L. REV. 647 (1968).

105 Eyalet - Kaiser davasi, 260 Kansas, 245.

106 Bkz.; Dressler, age, 56, 980-81; Model Penal Code § 2.02.

107 Age.

108 Age.

19 The American Law Institute, Model Penal Code - Official Draft And Explanatory Notes, 312
(1962, 1985); Eyalet - Linscott davasi, 520 A.2d 1067, 1070 (Maine 1987).

110" Eyalet - Kaiser davasi, 260 Kansas, 245.

104

124
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zekaya sahip varligl programlama ya da kullanma esnasinda bir sucun islenmesi
icin cezai bir kastinin bulunmaksizin ihmalkar davranmasidir. Vakalarin ikinci
tlr ise, programcinin ya da kullanicinin yapay zekaya sahip varligi bilerek ve
isteyerek, yapay zeka araciligiyla bir sucun islenmesi amaciyla programlamasi
veya kullanmasi; ancak yapay zekaya sahip varligin ise plandan sapmasi ve
planlanan sugun yerine ya da buna ek olarak bir baska sugu islemesidir.

ilk vaka tiirli, tam bir ihmaldir''. Programci ya da kullanici, ihmali olarak ya
da hatayla hareket etmistir; dolayisiyla belirli hukuk sisteminde bdyle bir sug
bulunmaktaysa, ihmal sucu nedeniyle sorumlu tutulmamalari icin bir neden
bulunmamaktadir. Boylece yukaridaki 6rnekteki gibi, programcinin bir otomatik
pilotu ihmali olarak insan hayatina etki ederek ve hicbir kisitlama olmaksizin
gorevini yerine getirecek sekilde programlamasinda, programci ihmalkardir
ve pilotun cinayetinden sorumludur. Sonug olarak, bu hukuk sisteminde ihmal
suretiyle oldirme belirli bir su¢ olarak bulunmaktaysa bu, bilgi veya kast
gerektiren kasten o6ldirme / taksirle 6ldirme suglari disinda, programcinin
sorumlu tutulabilecegi en sert su¢ olacaktir'2,

ikinci vaka tiirli, misterek faillik ile ilgili davalarda olasi dogal sonuglardan
sorumluluk modelinin temel fikrine benzemektedir'>. Amaci sug islemek olan
bir birliktelik veya gizli ittifakin tehlikeliligi, sucun ortaklarina daha sert sekilde
hesap sorulmasinin arkasindaki hukuki nedendir. Ornegin; bir programci yapay
zekaya sahip varligr bankada soygun yapmak icin programlar, fakat programci
yapay zekay! hi¢ kimseyi 6ldlirmesi icin programlamaz. Hirsizlik sugunun icrasi
sirasinda, yapay zekaya sahip varlik banka soygununa karsi ¢ikan bankadaki
birini oldardr. Bu tir olaylarda, cezai ihmali sorumluluk tek basina etkisizdir.
Boyle bir durumun ortaya ¢ikardigi tehlike “ihmali” fazlasiyla asmaktadir.

Sonug olarak, olasi dogal sonuglardan sorumluluk modeline gore; programci
veya kullanici, yapay zekaya sahip varhgi bilerek ve isteyerek yapay zekayi
kullanarak bir suc islemek icin programladiginda veya kullandiginda, buna karsin
yapay zekaya sahip varlik plandan saparak, buna ek olarak veya planlanan sugun
yerine baska bir sug isledigi zaman; programci veya kullanici, yapay zeka bilerek
ve isteyerek bu sucu islemisse, bu su¢ nedeniyle sorumlu tutulabilmelidir.
Yukaridaki hirsizhk o6rneginde, programci cezai olarak hirsizlik sugundan

11" Bkz.; Dressler, age, dipnot 56, 980-981.

12 Age, 230-231.

113 State v. Kaiser, 260 Kan. 235, 245 (1996); United States v. Andrews, 75 F.3d 552, 556 (9. Temyiz,
1996).

114 Age
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(gerceklesmisse), oldiirmede oldugu gibi -kasten veya taksirle 6lime sebebiyet
verme olarak-, bilgi ve kasit gerektirecek sekilde sorumlu tutulmalidir's,

Soru halen devam etmektedir: Yapay zekaya sahip varligin kendisinin, olasi
dogal sonuglardan sorumluluk modeli uygulandiginda cezai sorumlulugu nedir?
Aslinda iki muhtemel netice bulunmaktadir. Yapay zekaya sahip varlik masum
araci olarak kabul edilirse, herhangi bir cezai yasagi bilmeksizin, ceza hukuku
baglaminda isledigi su¢ nedeniyle sorumlu tutulamaz's. Bu tip durumlarda,
yapay zekaya sahip varligin eylemleri, birinci modeldeki yapay zekeya sahip
varligin eylemlerinden (Dolayli Faillik Sorumluluk Modeli) farksizdir'’. Ancak
yapay zekaya sahip varlik yalnizca masum araci olarak kabul edilmezse, o halde
programcinin ya da kullanicinin olasi dogal sonuglardan sorumluluk modeli
uyarinca cezai sorumluluguna ek olarak, yapay zekaya sahip varligin kendisi cezai
olarak belirli su¢ agisindan dogrudan sorumlu tutulmahdir's. Yapay zekaya sahip
varligin dogrudan sorumluluk modeli, asagida belirtildigi gibi G¢iinci modeldir.

D. Dogrudan Sorumluluk Modeli: Yapay Zekaya Sahip Varligin insan
Suglularla Esit Diizeyde Olmasi

Uglinci model, yapay zekaya sahip varhigin, belirli bir programci veya
kullaniciya herhangi bir bagimliligi olmadigini varsaymaktadir. Uclincii model,
yapay zekaya sahip varligin kendisine odaklanmaktadir'®. Yukarida tartisildigi
gibi, belirli bir sug icin ceza sorumlulugu esasen sucun dissal 6gelerinden (maddi
unsur) ve i¢sel ogelerinden (manevi unsur) olusur®. Belirli bir sucun her iki

115 Regina - Cunningham davasi, [1957] 2 Q.B. 396, [1957] 2 All E.R. 412, [1957] 3 W.L.R. 76, 41
Cr. App. Rep. 155; Faulkner, (1876) 13 Cox C.C. 550, 556; Birlesik Devletler - Greer davasi, 467
F.2d 1064, 1069 (7. Temyiz, 1972); Halk - Cooper davasi, 743 N.E.2d 32, 36 (lIl. 2000); Halk
- Weiss davasi, 9 N.Y.S.2d 1 (1939); Halk - Little davasi, 107 P.2d 634, 639 (California Temyiz
Mahkemesi, 1941); Halk - Cabaltero davasi, 87 P.2d 364, 369 (California Temyiz Mahkemesi,
1939); Halk - Michalow davasi, 128 N.E. 228, 229-30 (New York, 1920).

16 Bkz.; lll. B6Iim, B: Dolayl Faillik Sorumluluk Modeli: Masum Araci Olarak Yapay Zekaya Sahip
Varlik.

17 Bkz.; lll. B6lum, B.

118 Eyalet - Kaiser davasi, 918 P.2d 629, 637 (Kansas, 1996); Birlesik Devletler - Andrews davasi,
75 F.3d 552, 556 (9. Temyiz, 1996).

119 Kiyaslayiniz, Ornegin bkz.; Steven J. Frank, Tort Adjudication and the Emergence of Artifi-
cial Intelligence Software, 21 SUFFOLK U. L. REV. 623 (1987); S. N. Lehmanqzig, Frankenstein
Unbound — Towards a Legal Definition of Artificial Intelligence, 1981 FUTURES 442 (1981);
Maruerite E. Gerstner, Liability Issues with Artificial Intelligence Software, 33 SANTA CLARA
L. REV. 239 (1993); Richard E. Susskind, Expert Systems in Law: A Jurisprudential Approach to
Artificial Intelligence and Legal Reasoning, 49 MOD. L. REV. 168 (1986).

120 Bkz.; ll. Bliim, A: Ceza Sorumlulugu Yiiklemeye iliskin Genel Gereklilikler
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unsuruyla da hareket eden herhangi bir kimse, cezai olarak bu sug icin sorumlu
tutulur', Cezai sorumluluk yiiklemek icin baska bir kistas bulunmamaktadir'2,
Bir kimse daha fazla nitelige sahip olabilir, fakat, belirli bir suc icin cezai
sorumluluk yiiklemek icin dissal ve i¢csel unsurlarin varligi oldukca yeterlidir'>.

Herhangi bir tir varliga ceza sorumlulugu yiklemek icin, bu unsurlarin varlig
ispatlanmalidir?®, Bir kimsenin bilerek veya isteyerek bir sucu isledigi sorusu
ispatlandigl zaman, bu kimse cezai olarak bu su¢ nedeniyle sorumlu tutulur'.
Yapay zekaya sahip varliklarin cezai sorumluluguna dair ilgili sorular: Bu varliklar
cezai sorumluluk sartlarini nasil yerine getirecektir? Yapay zekaya sahip varliklar
bu baglamda insandan ayrilacak midir?

Bir yapay zeka algoritmasi, ortalama bir insani asacak bir ¢ok 6zellige ve
yetenege sahip olabilir, fakat bu o6zellikler ve yetenekler cezai sorumluluk
yuklemek icin gerekli degildir. Bir insan veya bir sirket hem dissal unsurlarin
hem de igsel unsurlardan ikisinin de gerekliliklerine sahip oldugunda, ceza
sorumlulugu yiklenir'»s. Yapay zekaya sahip varlik, dissal ve i¢sel unsurlarin
ikisinin de gerekliliklerine sahip olma yetenegine sahipse ve aslinda bu
gerekliliklere sahip ise, bu yapay zekaya ceza sorumlulugunun yiklenmesini
engelleyecek hicbir sey yoktur'?’,

Genellikle, bir sucun dissal unsur gerekliliklerine sahip olma, yapay zekaya
sahip varliklara kolayca ylklenebilir'®. Yapay zekaya sahip bir varlik, bir makina
veya mekanizmayi parcalarini hareket ettirerek kontrol ettigi siirece, herhangi
bir davranis kendisi tarafindan gergeklestirilmis kabul edilebilir'. Séyle ki; yapay
zekaya sahip bir varlik, elektrikli veya hidrolik kolunu aktive eder ve hareket
ettirirse, eger soz konusu suc boyle bir davranis gerektiriyorsa, bu bir davranis
olarak gorilebilir. Ornegin; saldiri sugu bakimindan, yapay zekaya sahip varligin
elektrikli veya hidrolik kolunu hareket ettirerek yakinda duran bir kisiye vurmasi,
saldiri sugunun actus reus sartini yerine getirmesi olarak goralir'.

121

Bkz.; Dressler, age, dipnot 56, 126.
Age.

Age.

Age.

Age.

Age.

Age.

128 Aynisi, 979-980.

129 Age.

Bkz.; Dressler, age, dipnot 56, 126.
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Sucun ihmali olarak islenmesi s6z konusuysa durum daha da basittir. Bu
senaryoda yapay zekaya sahip varligin bir davranista bulunmasi dahi gerekli
degildir’'. Hareket etme zorunlulugu altindayken hareketsiz kalmasi, cezai
sorumlulugun hukuki temelidir*>. Yapay zekaya sahip varliga hareket etme
zorunlulugu yiklenmis ancak o hareket etmemisse, s6z konusu sugun actus reus
sarti ihmali suretle gergeklestirilmis olur'®.

Yapay zekaya sahip varliga i¢sel unsuru isnat etmek, ¢ogu dava agisindan
gercek hukuksal zorluktur. Zihinsel unsurun isnadi bir yapay zekaya sahip
varliktan digerine farklihk gosterir**. Modern yapay zekaya sahip varliklarda
gelistirilmis bircok bilissel yetenek, cezai sorumluluk sorunu bakimindan
onemsizdir. Yaraticilik, bazi hayvanlarin sahip oldugu insani bir 6zelliktir ancak
cezai sorumlulugun yuklenebilmesi icin gerekli degildir'*. En az yaraticiliga sahip
olan insanlar dahi cezai olarak sorumlu tutulur. Ceza sorumlulugu yikleyebilmek
icin gerekli zihni elementler sadece, ceza hukukunun genel teorisi altinda ve
belirli bir sucun gerektirdigi sekilde bilgi, kasit, ihmal vs.dir.

Bilgi, gercek verilerin duyusal olarak alinmasi ve bu verilerin anlasilmasi
olarak tanimlanir*. Cogu yapay zeka sistemleri bu tir alimigin iyi donanimhidir®’.
Yapay zeka sistemlerin blylk bir bolimiinde gorme, ses, fiziksel temas,
dokunma vb. duyusal alicilar yaygin olarak gorultr®s. Bu alicilar alinan olgusal

131

Age.

Age.

Age.

134 Bkz.; Padhy, age, dipnot 6, 14.

135 Bkz.; Dressler, age, dipnot 56, 126.

William James, The Principles of Psychology, 221, 1890; Hermann von Helmholtz, The
Facts of Perception, 1878. Bu baglamda, bilme ve farkindalik aynidir. Ornegin bkz.; Birlesik
Devletler - Youts davasi, 229 F.3d 1312, 1317 (10. Temyiz, 2000); Eyalet - Sargent davasi, 594
A.2d 401 (Vermont, 1991); Birlesik Devletler - Spinney davasi, 65 F.3d 231, 235 (1. Temyiz,
1995); Eyalet - Wyatt davasi, 482 S.E.2d 147 (West Virginia, 1996); Birlesik Devletler - Wert-
Ruiz davasi, 228 F.3d 250, 255 (3. Temyiz, 2000); Birlesik Devletler - Jewell davasi, 532 F.2d
697, 700-701 (9. Temyiz, 1976); Birlesik Devletler - Ladish Malting Co. davasi, 135 F.3d 484,
488 (7. Temyiz, 1998). Hatta Model Ceza Kanunu sunu saglamaktadir: “Bir kimse sugun maddi
unsuruna su durumlarda uymasi gerektigini bilerek davranir: (i) Davraniginin bu nitelikte
oldugunu veya bu kosullarin varligindan haberdar olmasi halinde; (ii) Davranisinin béyle bir
sonuca neden olacaginin pratik olarak kesin oldugunun farkindaysa.” Model Ceza Kanunu, §
2.02 (2) (b) (vurgu eklenmistir).

137 Bkz.; Padhy, age, dipnot 6, 10.

138 Margaret A. Boden, Has Al Helped Psychology?, The Foundations of Artificial Intelligence,
108-111 (Atfen, Derek Partridge & Yorick Wilks, 2006); Derek Partridge, What’s in an Al Pro-
gram?, The Foundations of Artificial Intelligence 112-118 (Atfen, Derek Partridge & Yorick
Wilks, 2006); David Marr, Al: A Personal View, The Foundations of Artificial Intelligence 97-
101 (Atfen, Derek Partridge & Yorick Wilks, 2006).

132

133

136
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bilgileri, merkezi islem bolimlerine analiz etmek igin aktarir'®. Yapay zeka
sistemlerindeki bu analiz siireci, insanlarin kavrayisi ile ayni dogrultudadir'.
insan beyni; gozler, kulaklar, eller vb. tarafindan alinan verileri ¢dziimleyerek
kavrar. ileri derece yapay zeka algoritmalari, insanin bilissel siireclerini taklit
etmeye calismaktadir'*'. Bu slregler ¢ok da farkl degildirler'+.

Belirli niyet, ic unsur gereksinimlerinden en glcli olanidir'+. Belirli niyet,
gercek bir olayin meydana gelecegine dair hedef ya da gayenin varligidir.
Cinayetten sorumlulugun s6z konusu olabilmesi icin gereken belirli niyet, belli
bir insanin Olecegine dair hedef ya da gayedir'*. Bu tir bir niyetin varliginin
bir sonucu olarak, eylemin faili bir sug isler, diger bir deyisle belirli bir sucun
dissal unsurunu icra eder'. Bu durum sadece insanlara 6zgl degildir. Yapay
zekaya sahip bir varlik, bir amaca sahip olabilir ya da bir hedefi gerceklestirmek
amaciyla eylemlerde bulunmak igin programlanmis olabilir. Bu “belirli niyettir”.

insanlarin, en ileri yazilim seviyesinde dahi olsa yapay zekalar tarafindan
taklit edilemeyecek duygulara sahip oldugu iddia edilebilir*, Bu tip duygular;
sevgi, sefkat, nefret ve kiskancghk gibi duygulardir'v. Bu belki 21. yizyilin
baslangicindaki teknolojiler icin bakilirsa dogru olabilir. Bununla birlikte belirli
suclarda bu duygulara nadiren ihtiya¢ duyulmaktadir. Cogu belirli sug, bilgi ve

139 Age.

140 Bkz.; Boden, age, dipnot 136, 111; Partridge, age, dipnot 136, 118; Marr, age, dipnot 136,
101.

141 Bkz.; Il. B6lim, Yapay Zekaya Sahip Varlik Nedir?

142 Daniel C. Dennett, Evolution, Error, and Intentionality, The Foundations of Artificial
Intelligence, 190 (Atfen, Derek Partridge & Yorick Wilks, 2006); B. Chandraswkaran, What
Kind of Information Processing Is Intelligence?, The Foundations of Artificial Intelligence, 14
(Atfen, Derek Partridge & Yorick Wilks, 2006).

143 Robert Batey, Judicial Exploration of Mens Rea Confusion at Common Law and Under the
Model Penal Code, 18 GA. ST. U. L. REV. 341, 380-414, 2001; Eyalet - Daniels davasi, 109
So.2d 896, 899 (Louisiana, 1958); Carter - Birlegik Devletler davasi, 530 U.S. 255, 268 (2000);
Birlesik Devletler - Randolph davasi, 93 F.3d 656, 661 (9. Temyiz, 1996); Birlesik Devletler -
Torres davasi, 977 F.2d 321, 326 (7. Temyiz, 1992); Frey - Birlesik Devletler davasi, 708 So.2d
918, 919 (Florida, 1998); Eyalet - Neuzil davasi, 589 N.W.2d 708, 711 (lowa, 1999); Halk -
Disimone davasi, 650 N.W.2d 436, 439 (Michigan Temyiz Mahkemesi, 2002); Halk - Henry
davasi, 607 N.W.2d 767, 769 (Michigan Temyiz Mahkemesi, 1999).

144 Oldiirme niyetli cinayetler icin bkz.; Wayne R. Lafave, Criminal Law 733-734 (4. Baski, 2003).

145 Carter - Birlesik Devletler davasi, 530 U.S. 255, 268 (2000); Birlesik Devletler - Randolph
davasi, 93 F.3d 656, 661 (9. Temyiz, 1996); Birlesik Devletler - Torres davasi, 977 F.2d 321, 326
(7. Temyiz, 1992).

146 David Levy, The Ethical Treatment of Artificially Conscious Robots, 1 INT’L J. SOC. ROBOTICS.
215, 2009.

47 Age.
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dissal unsurun varligi ile yerine getirilir's. Az sayida sug, bilginin yaninda belirli
bir niyeti gerektirir. Cogu diger sug, kusurlulugun daha distk seviyelerinde
meydana gelir. Birtakim duygularin varhigini gerektiren bazi suglar (irkgilik ve
nefret suclari gibi'*), bakimindan, bu duygulara sahip olmadigi icin yapay zekaya
sahip varlik cezai olarak sorumlu tutulamaz; fakat diger herhangi bir sug igin bir
engel bulunmamaktadir.

Bir kimse belirli bir sug icin dissal unsur ve igsel unsur gereksinimlerinin ikisini
gerceklestirirse, akabinde bu kisi cezai olarak sorumlu tutulabilir'®, Neden tim
unsurlari yerine getiren yapay zekaya sahip varlik, ceza sorumlulugundan muaf
tutulmahdir? insan toplumunun bazi kesimlerinin, i¢sel ve dissal unsurlarin
her ikisini de gerceklestirmis olmasina ragmen, ceza sorumlulugundan muaf
tutuldugu ileri strdlebilirs'. Bu tlr toplum kesimleri resit degildir ve zihinsel
olarak hastadir'®>. Ceza hukukundaki belirli kurallar, resit olmayan kisileri cezai
sorumluluktan muaf tutmaktadir'. Yas kiclkligl savunmasinin ardindaki
toplumsal temel, kiiclklerin cezai slreclerin zararli sonuclarindan korumak
ve onlari diger toplumsal cergevelerde ele almaktir's*. Bu tir ¢erceveler yapay

148 Bkz.; Dressler, age, dipnot 56, 157.

149 Ornegin bkz.; Elizabeth A. Boyd, Richard A. Berk & Karl M. Hammer, “Motivated by Hatred or
Prejudice”: Categorization of Hate-Motivated Crimes in Two Police Divisions, 30 LAW & SOC’Y
REV. 819, 1996; Projects, Crimes Motivated by Hatred: The Constitutionality and Impact of
Hate Crimes Legislation in the United States, 1 Syracuse J. Legis. & Pol’y 29, 1995.

150" Bkz.; Dressler, age, dipnot 56, 157.

151 Heilman - ingiliz imparatorlugu davasi, 84 Ky. 457, 458, 1886; Devon T., 85 Md. App. 674,
684, 1991.

1521984 Federal Akil Hastaligi Savunma Yasasi, 18 U.S.C. § 17, 2009. Sugu meydana getiren
davranislarin gergeklestirilmesi sirasinda, sanigin, siddetli akil hastaligi veya bozuklugu
sebebiyle, davraniglarinin yanlishginin dogasini ve niteligini anlayabilecek durumda olmayisi
federal yasalar altindaki yargilamalar igin kabul edilebilir bir savunmadir. Akil hastaligi veya
bozuklugu bunun disinda bir savunma teskil etmez.

153 Ornegin bkz.; Minn. Stat. §9913 (1927); Mont. Rev. Code §10729 (1935); N.Y. Penal Code
§816 (1935); Okla. Stat. §152 (1937); Utah Rev. Stat. 103-1-40 (1933); Eyalet - George davasi,
54 A. 745 (Delaware, 1902); Heilman - ingiliz imparatorlugu davasi, 1 S.W. 731 (Kentucky,
1886); Eyalet - Aaron davasi, 4 N.J.L. 269, 276-77 (1818); McCormack - Eyalet davasi, 15
So. 438, 440 (Alabama, 1894); Little - Eyalet davasi, 554 S.W.2d 312 (Arkansas, 1977); Clay
- Eyalet davasi, 196 So. 462, 463 (Florida, 1940); Devon T., 584 A.2d 1287 (Maryland Temyiz
Mahkemesi, 1991); Eyalet - Dillon davasi, 471 P.2d 553 (Idaho, 1970); Eyalet - Jackson davasi,
142 S.W.2d 45, 50 (Missouri, 1940).

154 Frederick J. Ludwig, Rationale of Responsibility for Young Offenders, 29 Neb. L. Rev. 521
(1950); Tyvonne, 558 A.2d 661, 666 (Connecticut, 1989); Andrew Walkover, The Infancy
Defense in the New Juvenile Court, 31 U.C.L.A. L. Rev. 503 (1984); Keith Foren, Casenote: In
Re Tyvonne M. Revisited: The Criminal Infancy Defense in Connecticut, 18 Quinnipac L. Rev.
733, 735 (1999); Michael Tonry, Rethinking Unthinkable Punishment Policies in America, 46
U.C.L.A. L. Rev. 1751, 1759 (1999); Andrew Ashworth, Sentencing Young Offenders, Principled
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zekaya sahip varliklar icin mevcut mudur? Yas kti¢ctikligi savunmasinin ardindaki
esas hukuki gerekge, kiigliklerin kendi eylemlerinin yanlis oldugunu idrak etme
yeteneginden yoksun olduklari gergegiydi (doli incapax'ss)'*. Daha sonra, zihinsel
yetersizlik varsayimi ¢cocugun dogru ve yanls arasinda ayrim yapabildiginin
ispati ile clrutulurse, cocuklar cezai olarak sorumlu tutulabilirlers”. Bu durum,
yapay zekaya sahip varliklar icin benzer bigimde uygulanabilir mi? Cogu yapay
zeka algoritmalari, izin verilen ve yasaklanan seyleri c¢o6ziimleme yetenegine
sahiptir's.

Zihinsel hastalarin, zihinsel hastaliklari nedeniyle belirli bir sucun kusur
unsurundan yoksun sahip olduklari farzedilmistir (doli incapax)®. Zihinsel
hastalarin, dogru ile yanlisi (bilissel yetenekler)' ayirt etmesi ve kendi durtusel
davranislarini kontrol etmesi mimkin degildir'e’. Yapay zeka algoritmasi

Sentencing: Readings On Theory And Policy, 294 (Atfen, Andrew von Hirsch, Andrew Ashworth
& Julian Roberts, 3. Baski, 2009); Franklin E. Zimring, Rationales for Distinctive Penal Policies
for Youth Offenders, Principled Sentencing: Readings On Theory And Policy, 316 (Atfen,
Andrew von Hirsch, Andrew Ashworth & Julian Roberts, 3. Baski, 2009); Andrew von Hirsch,
Reduced Penalties for Juveniles: The Normative Dimension, Principled Sentencing: Readings
On Theory And Policy, 323 (Atfen, Andrew von Hirsch, Andrew Ashworth & Julian Roberts, 3.
Baski, 2009).

155 Cevirmen Notu: Latince bir hukuk terimi olan “Doli incapax”; cezai ehliyeti olmayan kimseleri
tanimlamak igin kullanilir. Eylemleri nedeniyle cezalandiriimayan bu kimseler igin ilgili
dizenlemeler 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 31. ve devami maddelerinde bulunmaktadir.

156 Sir Edward Coke, Institutions Of The Laws Of England — Third Part 4 (6. Baski, 1681, 1817,
2001).

157 Matthew Hale, Historia Placitorum Coronae 23, 26 (1736) [MATTHEW HALE, History Of The
Pleas Of The Crown (1736)]; McCormack - Eyalet davasi, 15 So. 438, 440 (Alabama, 1894);
Little - Eyalet davasi, 554 S.W.2d 312, 320 (Arkansas, 1977); Devon T., 584 A.2d 1287, 1296
(Maryland Temyiz Mahkemesi, 1991).

18 Tang Howe Hing & Musa Mailah, Simulator for Control of Autonomous Nonholonomic
Wheeled Robot, 8 J. OF APPLIED SCI. 2534, 2536 (2008).

159 QOrnegin bkz.; Benjamin B. Sendor, Crime as Communication: An Interpretive Theory of the
Insanity Defense and the Mental Elements of Crime, 74 GEO. L.J. 1371, 1380 (1986); Joseph
H. Rodriguez, Laura M. LeWinn & Michael L. Perlin, The Insanity Defense Under Siege:
Legislative Assaults and Legal Rejoinders, 14 RUTGERS L.J. 397, 406-07 (1983); Homer D.
Crotty, The History of Insanity as a Defence to Crime in English Common Law, 12 CAL. L. REV.
105 (1924).

16 Ornegin bkz.; Edward de Grazia, The Distinction of Being Mad, 22 U. Chi. L. REV. 339 (1955);
Warren P. Hill, The Psychological Realism of Thurman Arnold, 22 U. Chi. L. REV. 377 (1955);
Manfred S. Guttmacher, The Psychiatrist as an Expert Witness, 22 U. Chi. L. REV. 325 (1955);
Wilber G. Katz, Law, Psychiatry, and Free Will, 22 U. Chi. L. REV. 397 (1955); Jerome Hall, Psy-
chiatry and Criminal Responsibility, 65 YALE L. J. 761 (1956).

1ol Ornegin bkz.; John Barker Waite, Irresistible Impulse and Criminal Liability, 23 Mich. L. Rev.
443, 454 (1925); Edward D. Hoedemaker, “Irresistible Impulse” as a Defense in Criminal Law,
23 Wash. L. Rev. 1, 7 (1948).
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dizglin bir bicimde calistiginda, tim yeteneklerini alicilarinin aldigi bilgileri
¢O6ziimlemeye kullanmamasi igin bir sebep yoktur's2, Fakat ilgi ¢ekici bir hukuksal
soru; yapay zeka algoritmasinin hatali ¢alismasinin sonucu olarak ¢éziimleme
yetenekleri bozuldugunda, hatali calisan yapay zeka algoritmasi ile iliskili olarak
akil hastaligi savunmasinin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagidir.

Yapay zekaya sahip varlik, belirli bir sugun tim unsurlarini -igsel ve digsal-
olusturdugunda, bu su¢ nedeniyle ceza sorumlulugu yiklemeyi engelleyecek
herhangi bir neden bulunmamaktadir'®. Yapay zekaya sahip varhigin cezai
sorumlulugu, programci ve/veya kullaniciya baska bir hukuksal yolla cezai
sorumluluk ylklenmis olmasi halinde, programcinin veya kullanicinin ceza
sorumlulugunun yerine gecemez. Ceza sorumlulugu bdélinemez, aksine
musterektir. Yapay zekaya sahip varligin cezai sorumlulugu, insan programci
veya kullancinin ceza sorumluluguna ek olarak yuklenir.

Buna karsin, yapay zekaya sahip bir varligin ceza sorumlulugu programcinin
veya kullanicinin ceza sorumluluguna bagh degildir'¢. Sonug olarak, belirli
bir yapay zekaya sahip varlik baska yapay zekaya sahip bir varlik tarafindan
programlanmis veya kullanilmis ise, kullanilan veya programlanan yapay zekaya
sahip varhgin ceza sorumlulugu, bu gercekten etkilemez'ss. Programlanan veya
kullanilan yapay zekaya sahip varlk, dogrudan sorumluluk modeli uyarinca;
masum araci olmadigi middetge belirli sug icin sorumlu tutulabilir'. Bununla
beraber, yapay zekaya sahip varligin programcisi veya kullanicisi suctaki rolline
gore ¢ sorumluluk modeli uyarinca da cezai olarak sorumlu tutulabilir's’. Ceza
sorumlulugu zinciri, insan veya yapay zeka farketmeksizin daha fazla taraf dahil
olursa devam edebilir.

Yapay zekaya sahip bir varlik veya bir insanin, aralarindaki ortakliktan
kaynaklanan cezai sorumluluklarini ortadan kaldirmak icin bir sebep yoktur.
Yapay zekaya sahip bir varlik, yardim eden veya azmmettiren olarak bir insan
ile birlikte fail olarak isbirligi yapabilirler ve uygun cezai sorumluluk onlara
ylklenebilir. Yapay zekaya sahip varligin olgusal ve zihinsel yetenekleri ona cezai
sorumluluk yiklemek igin yeterli oldugundan, eger musterek failligin, yardim
etmenin, azmettirmenin hukuki sartlari yerine getirilmisse, failin yapay zekaya

162 Bkz.; Padhy, age, dipnot 6, 10.

163 Bkz.; Dressler, age, dipnot 56, 126.

164 Bkz.; Ill. B6lim, A: Ceza Sorumlulugu Yiiklemeye iliskin Genel Gereklilikler.
165 Age.

166 Age.

167 Age.
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sahip varlik veya insan olduguna bakilmaksizin, istirakten, yardim etmeden,
azmettirmeden dogan cezai sorumluluk yiklenmelidir.

Yapay zekaya sahip varliklara yalnizca olumlu olgusal ve zihinsel unsurlar
yiklenmeyebilir. ilgili tiim olumsuz kusur unsurlari yapay zekaya sahip varliklara
yuklenebilir's, Bu unsurlarin cogu genel ceza hukukundaki genel savunmalarla
(mesru savunma, zorunluluk hali, cebir-tehdit, sarhosluk vs.) ifade edilir'®. Bu
savunmalarin (gerekgelerin) bazilari i¢in'™, belli bir duruma iliskin oldugundan,
insanlarla yapay zekaya sahip varliklar arasinda 6nemli bir fark yoktur, failin
kimligine bakilmaz. Ornegin, yerel bir polis giiciinde hizmet veren yapay zekaya
sahip bir varliga bir kisiyi yasadisi sekilde yakalamasi icin emir verilir. Eger bu
emir acik sekilde yasadisi degilse, emri yerine getiren cezai olarak sorumlu
degildir'”. Bu olayda, emri yerine getirenin insan veya yapay zeka olmasinin bir
farki bulunmamaktadir.

Diger savunmalar agisindan (mazeret ve muafiyetler)” bazi uygulamalarda
uyarlama yapilmasi gerekir. Ornegin sarhosluk'” savunmasi, failin sarhosluk
veren bir maddenin (alkol, uyusturucu gibi) fiziksel etkisi altinda olmasi
durumunda uygulanir'™. Yapay zekaya sahip bir varlk Gzerindeki alkollin ekisi
azdir; ancak yapay zekaya sahip varligin isletim sistemini etkilyen elektronik
bir virGisiin etkisi, sarhosluk veren maddelerin insan lizerinde etkisi ile ayni

18 Clark & Marshall, A Treatise on the Law of Crimes 467 (1967), Nelson - Eyalet davasi, 597
P.2d 977, 978 (1979). Birlesik Devletler - Contento-Pachon davasi, 723 F.2d 691, 693 (1984),
Birlesik Krallik - Graves davasi, 461 Pa. 118, 123 (1975).

19 Age.

170 John C. Smith, Justification and Excuse in the Criminal Law, 1989; Anthony M. Dillof,

Unraveling Unknowing Justification, 77 Notre Dame L. Rev. 1547, (2002); Kent Greenawalt,

Distinguishing Justifications from Excuses, 49 Law & Contemp. Probs. 89 (1986); Kent

Greenawalt, The Perplexing Borders of Justification and Excuse, 84 Colum. L. Rev. 949 (1984);

Thomas Morawetz, Reconstructing the Criminal Defenses: The Significance of Justification,

77 ). Crim. L. & Criminology 277 (1986); Paul H. Robinson, A Theory of Justification: Societal

Harm as a Prerequisite for Criminal Liability, 23 U.C.L.A. L. Rev. 266 (1975); Paul H. Robinson,

Testing Competing Theories of Justification, 76 N.C. L. Rev. 1095 (1998).

Michael A. Musmanno, Are Subordinate Officials Penally Responsible for Obeying Superior

Orders Which Direct Commission of Crime?, 67 DICK. L. REV. 221, 1963.

Peter Arenella, Convicting the Morally Blameless: Reassessing the Relationship between Legal

and Moral Accountability, 39 U.C.L.A. L. Rev. 1511 (1992); Sanford H. Kadish, Excusing Crime,

75 Cal. L. Rev. 257 (1987); Andrew E. Lelling, A Psychological Critique of Character-Based

Theories of Criminal Excuse, 49 Syracuse L. Rev. 35 (1998).

Cevirmen Notu: S6zi edilen hukuksal terim ile Tirk Hukuku kiyaslanacak olursa, burada

5237 sayih Turk Ceza Kanunu’nun 34. maddesindeki “Gegici Nedenler, Alkol veya Uyusturucu

Madde Etkisinde Olma” kastedilmektedir.

174 Birlesik Krallik - Graves davasi, 461 Pa. 118, 123 (1975).

171

172

173
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dogrultuda kabul edilebilir. Bazi diger etmenler; akil hastalgi, kontrol kaybi vs.
gibi etmenler ile ayni dogrultuda disinilebilir'.

Yapay zekaya sahip bir varligin dogrudan sorumluluk modeline gore ceza
sorumlulugunun, bir insanin cezai sorumlulugundan ile farkli olmadigini
Ozetleyebiliriz. Bazi durumlarda bazi diizeltmeler gereklidir, fakat 6nemli dl¢clide
ayni unsurlari temel alan ve ayni yollarla incelenen ayni cezai sorumluluktur.

E. Ug Sorumluluk Modelinin Uyumlulugu

Yukarida agiklanan ¢ sorumluluk modeli, alternatif modeller degillerdir.
Yapay zekaya sahip varliklarin dahil oldugu 6zel durumlarda, cezai sorumlulugun
tam bir portresini olusturmak amaciyla bu modeller birlestirilerek uygulanabilir.
Bu modellerden higbiri birbirini dislamamaktadir. Yani, belirli bir su¢ bakimindan,
ikinci modelin tek basina uygulanmasi da mimkindur, ikili veya Ugli bir
kombinasyonun bir pargasi olarak da.

Yapay zekaya sahip varlik, belirli bir sugun islenmesinde masum araci
rollindeyse ve programci da sucu yoneten tek kisiyse, bu durumda Dolayli Faillik
Modelinin (Birinci model) uygulanmasi en uygun hukuki ¢ézimdur'. Ayni
durumda, da yapay zekaya sahip bir varliksa (yapay zekaya sahip varlik, belirli
bir sugun islenmesi icin bir baska yapay zekaya sahip varligi programlamis ise)
Dogrudan Sorumluluk Modeli (Ugiincii model) programci yapay zekaya sahip
varligin cezai sorumlulugu bakimindan en uygun model olacaktir'””. Bu durumda
Uglinct sorumluluk modeli, bunun yerine degil, ilk sorumluluk modeline ek
olarak uygulanir. Boylelikle bu tip durumlarda, Dolayh Faillik Sorumluluk Modeli
ile Dogrudan Sorumluluk Modelinin kombinasyonu neticesinde yapay zeka
programci cezai olarak sorumlu tutulabilir.

Yapay zekaya sahip varlik belirli bir sugun fiziki faili rolinde ancak so6z
konusu sug¢ planlanmamissa, olasi dogal sonuglar modelinin uygulanmasi uygun
olabilir'®, Programci, eger kasith bir sug islenmemisse ihmalden; baska bir sug
kasten planlanmis ancak islenen sug asil planin bir pargasi degilse islenen sugtan

175 Bkz.; Dressler, age, dipnot 56, 616 - 622.

176 Bkz.; lll. B6IUm, B: Dolayl Faillik Sorumluluk Modeli: Masum Araci Olarak Yapay Zekaya Sahip
Varlik.

177 Bkz.; lll. B&lim, D: Dogrudan Sorumluluk Modeli: Yapay Zekaya Sahip Varlidin insan Suglularla
Esit Diizeyde Olmasi.

178 Bkz.; Ill. B6lum, C: Olasi Dogal Sonuglardan Sorumluluk Modeli: Yapay Zekaya Sahip Varliklar
Tarafindan Islenmesi Ongériilebilir Suglar.
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tam olarak sorumlu tutulabilir®. Buna ragmen, programci bir insan degilse,
dogrudan sorumluluk modeli olasi dogal sonuglardan sorumluluk modeli ile
eszamanh olarak uygulanmahdir; fiziki fail bir insan ve planlayan yapay zekaya
sahip bir varlik oldugunda da ayni sekilde.

Ug sorumluluk modelinin koordinasyonu agik bir cezai sorumluluk alani
olusturur'®, Bu G¢ modelin birlestirilmis ve koordine edilmis olarak uygulanmasi,
yapay zekaya sahip varliklar ve ceza hukuku baglaminda yeni bir hukuksal
durum meydana getirmektedir'®'. Sonug olarak, yapay zekaya sahip varliklar ve
insanlar dogrudan veya dolayli olarak belirli bir sucun meydana gelmesine dahil
olduklarinda, ceza sorumlulugundan kurtulmak ¢ok daha gig olacaktir. Boyle
bir yasal politikadan kaynaklanan sosyal fayda, 6nemli bir degere sahiptir. Tim
varliklar; insan, tlzel kisi veya yapay zekaya sahip varlik, ceza hukukunun bir
konusu haline gelir'®. Cezai sorumluluk yiklenmesinin en belirgin amaci belli
bir toplumda hukuki sosyal kontrolii saglamaksa, yapay zekaya sahip varlklar
bakimindan bu tic modelin koordine bir sekilde uygulanmasi gereklidirs,

IV. GENEL CEZA AYARLAMASI DEGERLENDiRMELERI

Cezai olarak yapay zekanin sorumlu oldugunu farzedelim. Yapay
zeka hakkinda sorusturma acildigini, yargilandigini ve mahkum edildigini
varsayalim. Mahkumiyet sonrasinda, mahkemenin yapay zekaya sahip varligi
cezalandirmasi gerekir. Ornegin, belirli sartlar altinda en uygun ceza olan bir
yil hapse mahkum edilirse, yapay zekaya sahip bir varlik uygulamada nasil
béyle bir cezaya carptirilabilir? idam cezasi, denetimli serbestlik ya da hatta
bir para cezasl yapay zekaya sahip varliga nasil uygulanacaktir? Tutuklama
icin herhangi birinin bulunmadigi durumlarda (ézellikle bir robot gibi fiziksel
bir beden igine yerlestiriimemis yapay zeka yazilimlarinin olmasi durumunda),
hapsetmenin uygulamadaki anlami nedir? Mahkum edilen yapay zekaya sahip
varligin herhangi bir banka hesabinin mevcut olmadigl durumlarda, onu para
cezasina ¢arptirmanin uygulamadaki 6nemi nedir? Sirketlerin cezai sorumlulugu
tanindiginda, benzer hukuksal sorunlar ortaya ¢ikmisti'®. insanlara uygulanan

7 Age.

180 Bkz.; Ill. B6lim, B, C, D.

181 Age.

182 Age.

183 Age.

184 Gerard E. Lynch, The Role of Criminal Law in Policing Corporate Misconduct, 60 Law & Con-
temp. Probs. 23 (1997); Richard Gruner, To Let the Punishment Fit the Organization: Sanc-
tioning Corporate Offenders Through Corporate Probation, 16 AM. J. Crim. L. 1 (1988); Steven

1
Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:24 (Haziran 2018) 35



Yapay Zekaya Sahip Varliklarin Cezai Sorumlulugu
Ceviren: Av. Mislim FINCAN

mesru cezalarin sirketlere nasil uygulanabilecegi sorusu sorulmustu'®. Yanit
basit ve hukuken uygulanabilirdi. Bir sirkete, tipki insanlara oldugu gibi bir
cezalandirma uygulanabilirse bu, herhangi bir degisiklik olmaksizin uygulanir's,
Mahkeme bir para cezasina hiikmettiginde sirket, insanlarin 6dedigi ayni yolla,
tipki faturalarini da 6dedigi gibi para cezasini 6der'™. Buna karsin, bir sirketin
cezalandiriilmasinin insanlardaki gibi mimkin olmadigl zaman, bir diizenleme
yapilmasi gereklidir'ss, Yapay zeka bakimindan da durum bu sekildedir.

Ceza ayarlamasi degerlendirmeleri, uygulanan herhangi bir cezanin teorik
temellerini inceler. Bu degerlendirmeler benzer bir bicimde uygulanir ve (g
asamadan olusur. Her asama, asagidaki gibi bir soru ile agiklanabilir:

1. Belirli bir cezanin bir insan i¢cin temel anlami nedir?

2. O ceza yapay zekaya sahip varligi nasil etkiler?

3. Yapay zekaya sahip varliga uygulanabilir hangi cezalar ayni anlama
cikabilir?

Bu ceza ayarlamasi ile ilgili diizenlemelerin en bliyik faydasi, belirli cezanin
oneminin insanlara ve yapay zekaya sahip varliklara uygulandiginda da ayni
kalmasidir. Modern toplumlarda kullanilan bazi cezalar icin (6liim cezasi, hapis
cezasi, ertelenmis ceza, kamu hizmeti ve para cezalari) bu yéntemde ceza
ayarlamasi diizenlemelerinden asagida bahsedilmistir.

Oliim cezasi insanlar icin en sert ceza olarak belirlenmistir ve cesitli yargi
alanlarinda anayasaya uygunlugu acisindan gorus birligi bulunmamaktadir'®.

Walt & William S. Laufer, Why Personhood Doesn’t Matter: Corporate Criminal Liability and
Sanctions, 18 AM. J. CRIM. L. 263 (1991); Coffee, age, dipnot 21, 386; Steven Box, Power,
Crime and Mystification 16-79 (1983); Fisse & Braithwaite, age, dipnot 22, 468.

185 Fisse & Braithwaite, age, dipnot 22, 468.

18 Ornegin bkz.; John O'Reilly, Day Pitney LLP, Sirketlerin Ceza Sorumlulugu Anketi, http://
www.lexmundi.com/images/lexmundi/PDF/Business_Crimes/Crim_Liability_USANew%20
Jersey.pdf (Erisim tarihi: 05.08.2017), Cevirmen Notu: S6z konusu adreste ilgili belgeye erigim
saglanamamistir.

187 Age.

188 Coffee, age, dipnot 21, 424 - 434,

18 Ornegin bkz.; 1949 yilinda Almanya’da éliim cezasinin kaldiriimasi, Grundgesetz, Art. 102;
1965 yilinda Birlesik Krallikta &liim cezasinin kaldiriimasi, Murder (Abolition of Death
Penalty) Act, 1965, c.71; Birlesik Devletler’de yapilan tartismalar, Kemmler, 136 U.S. 436
(1890); Provenzano - Moore davasi, 744 So.2d 413 (Florida, 1999); Dutton - Eyalet davasi, 91
A. 417 (Maryland, 1914); Campbell - Wood davasi, 18 F.3d 662 (9. Temyiz, 1994); Wilkerson
- Utah davasi, 99 U.S. 130 (1878); Halk - Daugherty davasi, 256 P.2d 911 (California, 1953);
Gray - Lucas, 710 F.2d 1048 (5. Temyiz, 1983); Hunt - Nuth davasi, 57 F.3d 1327 (4. Temyiz,
1995); Gregg - Georgia davasi, 428 U.S. 153 (1979).
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Ceviren: Av. Miisliim FINCAN

Olim cezasi infaz edildiginde, suglunun herhangi baska bir sugu islemesi
mimkiin olmadigindan 6lim cezasi, tekerrir agisindan suglulari etkisizlestirmek
icin en etkili yéntemdir. idam cezasinin insanlar agisindan énemi, yasamin
kaybedilmesidir®. Yapay zekaya sahip bir varligin “yasami” onun bagimsiz bir
varhk olarak varligidir. Bazen fiziksel bir varliga sahipken (6rnegin bir robot
olarak); bazen yalnizca soyut bir varolusa (érnedin, bir bilgisayar sistemine veya
bir ag sunucusuna kurulu bir yazilim olarak) sahiptir.

Oliim cezasinin suglulari etkisiz hale getirme etkisi dikkate alindiginda, yapay
zekaya sahip varliga uygulandiginda 6lim cezasiyla ayni sonuca ulasabilecek
pratik eylem, yapay zekaya sahip varlig kontrol eden yapay zeka yaziliminin
silinmesidir. Silme cezasi uygulandiginda, suc isleyen yapay zekaya sahip varlik
daha fazla sug isleyemez hale gelir. Silme islemi yapay zekaya sahip varligin
bagimsizligini yok eder ve 6liim cezasina esdegerdir.

Hapsetme, bati hukuk sistemlerinde ciddi suglar igin uygulanan en
yaygin cezalardan biridir*'. Hapsedilmenin insanlar agisindan 6nemi, insanin
Ozglrliklerinden yoksun birakilmasi ve insanin 6zgir davranislari, dolasim
Ozgurligl ve kendi hayatini yonetme 6zglrlGgu lizerinde ciddi sinirlamalarin

uygulanmasidir'®2. Yapay zekaya sahip bir varligin “bagimsizlig1” veya “6zgurligi”,

10 Robert M. Bohm, Deathquest: An Introduction to the Theory And Practice of Capital Punishment
in the United States 74-78 (1999); Austin Sarat, The Cultural Life of Capital Punishment:
Responsibility and Representation in Dead Man Walking and Last Dance, THE KILLING STATE —
CAPITAL PUNISHMENT IN LAW, POLITICS, AND CULTURE 226 (Atfen, Austin Sarat, 1999); Peter
Fitzpatrick, “Always More to Do”: Capital Punishment and the (De)Composition of Law, THE
KILLING STATE — CAPITAL PUNISHMENT IN LAW, POLITICS, AND CULTURE, 117 (Atfen, Austin
Sarat, 1999); Franklin E. Zimring, The Executioner’s Dissonant Song: On Capital Punishment
and American Legal Values, THE KILLING STATE - CAPITAL PUNISHMENT IN LAW, POLITICS,
AND CULTURE, 137 (Atfen, Austin Sarat, 1999); Anthony G. Amsterdam, Selling a Quick
Fix for Boot Hill: The Myth of Justice Delayed in Death Cases, THE KILLING STATE — CAPITAL
PUNISHMENT IN LAW, POLITICS, AND CULTURE, 148 (Atfen, Austin Sarat, 1999).

1 Dressler, age, dipnot 56, 30.

192 pavid J. Rothman, For the Good of All: The Progressive Tradition in Prison Reform, HISTORY
AND CRIME, 271 (Atfen, James A. Inciardi & Charles E. Faupel, 1980); Michael Welch, Ironies
of Imprisonment (2004); Roy D. King, The Rise and Rise of Supermax: An American Solution
in Search of a Problem?, 1 PUNISHMENT AND SOC’Y 163 (1999); Chase Riveland, Supermax
Prisons: Overview and General Considerations (1999); Jamie Fellner & Joanne Mariner,
Cold Storage: Super-Maximum Security Confinement in Indiana (1997); Richard Korn, The
Effects of Confinement in the High Security Unit in Lexington, 15 SOC. JUST. 8 (1988); Holly
A. Miller, Reexamining Psychological Distress in the Current Conditions of Segregation, 1 J.
CORRECTIONAL HEALTH CARE 39 (1994); Frieda Bernstein, The Perception of Characteristics
of Total Institutions and Their Effect on Socialization (1979); Bruno Bettelheim, The Informed
Heart: Autonomy in a Mass Age (1960); Marek M. Kaminski, Games Prisoners Play: Allocation
of Social Roles in a Total Institution, 15 RATIONALITY AND SOC’Y 188 (2003); John Irwin,
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ilgili alanlarda yapay zekaya sahip varligin hareket etme serbestisini icermektedir.
Ornegin, tibbi hizmetlerdeki yapay zekaya sahip bir varlik ameliyatlara dahil
olma ozgurligine; bir fabrikadaki yapay zekaya sahip bir varlik ise lretim
Ozglrltglne sahiptir vs.

Hapis cezasinin niteligini gbz 6nlne alirsak, yapay zekaya sahip varliklara
uygulandiginda hapis cezasini ¢ektirme ile ayni etkileri saglayabilecek pratik
eylem, yapay zekaya sahip varhgin belirli bir siire kullanilmamasidir. Bu dénem
boyunca yapay zekaya sahip varhgin 6zgirliglne iliskin herhangi bir islem
yapilmasina izin verilmemektedir ve bdylece onun bagimsizhigl veya 6zgirligi
kisitlanmaktadir.

Cezanin ertelenmesi, hapis cezasi yerine suglularda caydirici etkiyi artirmak
icin bati hukuk sistemlerinde oldukc¢a yaygin bir ara yaptirimdir. Cezanin
ertelenmesinin insanlar acisindan 6énemi; bir insanin belirli bir sucu veya suc
tipini islemesi durumunda buyik bir hapis tehdidi olusturmasidir':. Bir insan
boyle bir sug ilerse, ilk hapis cezasi ikinci hapis cezasina eklenecektir. Sonug
itibariyle, insanlar baska bir su¢ islemekten ve mikerrir suglu olmaktan
caydirihr*, Pratik anlamda, ertelenen ceza yalnizca hukuki kayitlarda uygulanir.
Cezanin ertelenmesi durumunda fiziksel bir etki bulunmamaktadir. Sonug
olarak, ertelenme uygulandigl zaman insanlar ile yapay zekaya sahip varliklar
arasinda bir farklilik olmayacaktir. Devletin yasal ceza kayitlari, cezanin insanlar
icin ertelenmesi halinde de, ilgili varligin belirli ve tam olarak kimliklendirilmesi
sartiyla yapay zekaya sahip varliklar veya sirketler hakkinda uygulandiginda da
bir farklilik icermeyecektir.

Kamu hizmeti de bati hukuk sistemlerinde fiilen hapsetmenin yerine oldukga
yaygin bir ara yaptirimdir's. Cogu hukuk sisteminde, kamu hizmeti kisa sureli
hapis cezalari yerine ge¢cmektedir'®. Bazi hukuk sistemlerinde, kamu hizmeti
uygulanmakta ve denetimli serbestlik ile birlestirilmektedir, boylece suglu,

Prisons in Turmoil (1980); Anthony J. Manocchio & Jimmy Dunn, The Time Game: Two Views
of a Prison (1982).

193 Marc Ancel, Suspended Sentence (1971); Marc Ancel, The System of Conditional Sentence
or Sursis, 80 L. Q. REV. 334 (1964); Anthony E. Bottoms, The Suspended Sentence in England
1967-1978, 21 BRITISH J. CRIMINOLOGY 1 (1981).

194 Bkz., Ross - Eyalet davasi, 268 Arkansas, 189-191 (1980).

195 Malcolm Feeley, Richard Berk & Alec Campbell, Between Two Extremes: An Examination of
the Efficiency and Effectiveness of Community Service Orders and Their Implications for the
U.S. Sentencing Guidelines, 66 S. CAL. L. REV. 155, (1992).

19 Age,
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belirli bir sucu islemis olmasindan dogan zararlar icin “bedel 6demektedir”"".
Kamu hizmetinin insanlar agisinda dnemi, topluma zorunlu is glici katkisi
sunmasidir'®, Yukarida tartisildigl gibi'®, yapay zekaya sahip bir varlik cesitli
alanlarda isci olarak ise alinabilirler2.

Yapay zekaya sahip bir varlik bir fabrikada calistigi zaman; isi, fabrika
sahiplerinin yararina veya diger calisanlarin menfaati icin onlarin profesyonel
gorevlerini kolaylastirmak ve gabuklastirmak amaciyla yapar®'. Yapay zekaya
sahip varlikaynen ozel kisilerin yararina calistigl sekilde, kamu yararina da
cahisabilir. Toplumsal isgiiciine zorunlu katilim seklinde toplum yararina g¢alisma
yapay zekaya sahip varliga yiklendiginde, bu kamu hizmeti olarak gorilebilir2,
Boylece kamu hizmetinin 6nemi insanlara veya yapay zekaya sahip varliklara da
uygulandiginda aynidir.

Adli para cezasi, gercek hapis cezasl yerine bati hukuk sistemlerinde en
yaygin ara yaptinmdir?>, insanlara para cezasi verilmesinin énemi, para (para
cezasi) veya baska bir mal (miisadere) olup olmamasina bakilmaksizin, insanlarin
mallarinin bir kismindan yoksun birakilmasidir®+. Bir kisi adli para cezasini
O0demezse veya mallari 6demeye yetmezse, Ozellikle hapis cezasi gibi ikame

197 John Harding, The Development of the Community Service, ALTERNATIVE STRATEGIES FOR
COPING WITH CRIME 164 (Atfen, Norman Tutt, 1978); HOME OFFICE, REVIEW OF CRIMINAL
JUSTICE POLICY (1977); Ashlee Willis, Community Service as an Alternative to Imprisonment:

A Cautionary View, 24 PROBATION J. 120 (1977); Julie Leibrich, Burt Galaway & Yvonne Un-

derhill, Community Sentencing in New Zealand: A Survey of Users, 50 FED. PROBATION 55

(1986); James Austin and Barry Krisberg, The Unmet Promise of Alternatives, 28 ). OF RES.

CRIME & DELINQ. 374 (1982); Mark S. Umbreit, Community Service Sentencing: Jail Alterna-

tives or Added Sanction?, 45 FED. PROBATION, 3 (1981).

Birlegik Devletler Mahkemeleri, Federal Yargi, Toplum Hizmetleri, http://www.uscourts.gov/

fedprob/supervise/community.html (Erisim tarihi: 08.08.2017), Cevirmen Notu: S6z konusu

adreste ilgili belgeye erisim saglanamamistir.

Bkz., I. ve Il. paragraflar.

Boucq, age, dipnot 4.

201 Age,

202 Bkz., dipnot 198.

203 Bkz., Feeley, Berk & Campbell, age, dipnot 193.

204 Gerhardt Grebing, The Fine in Comparative Law: A Survey of 21 Countries (1982); Judith
A. Greene, Structuring Criminal Fines: Making an ‘Intermediate Penalty’ More Useful
and Equitable, 13 JUSTICE SYSTEM JOURNAL 37 (1988); Nigel Walker & Nicola Padfield,
Sentencing: Theory, Law and Practice (1996); Manfred Zuleeg, Criminal Sanctions to Be
Imposed on Individuals as Enforcement Instruments in European Competition Law, EUROPEAN
COMPETITION LAW ANNUAL 2001: EFFECTIVE PRIVATE ENFORCEMENT OF EC ANTITRUST
LAW 451 (Atfen, Claus-Dieter Ehlermann & Isabela Atanasiu, 2001); Steve Uglow, CRIMINAL
JUSTICE (1995); Douglas C. Mcdonald, Judith A. Greene & Charles Worzella, Day-Fines In
American Courts: The Staten-Island and Milwaukee Experiments (1992).

199

200

1
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cezalar sugluya uygulanirs, Bir sirkete para cezasi uygulanmasi, bir kisinin para
cezasl verilmesi ile aynidir, ¢linkii hem kisi hem de kurumlar mallara ve banka
hesaplarina sahiptir, dolayisiyla 6deme yapan varligin insani veya kurumsal
bir varlik olarak para cezasinin 6denmesi aynidir®s, Fakat yapay zekaya sahip
varliklarin ¢ogunun parasi, mali veya kendilerine ait bir banka hesabi yoktur.
Yapay zekaya sahip bir varlik kendi malina veya parasina sahip olursa, para
cezasinin uygulanmasi insanlara veya sirketlere uygulanmasi ile ayni olacaktir.

insanlarin ve sirketlerin ¢ogu icin malvarligi emek vasitasiyla elde edilir®,
Bir para cezasl 6dendiginde, emegin sonucu olan malvarhgi, devlete aktarilir2.
Bu emek devlete miilkiyet veya dogrudan emek seklinde devredilebilir. Sonug
olarak yapay zekaya sahip bir varliga uygulanan para cezasi, para - malvarhgi
veya kamu yararina calisma seklinde tahsil edilebilir2®. Para cezasi kamu yararina
¢alisma olarak tahsil edildiginde, yukarida anlatilan kamu yararina ¢alisma ile bir
fark yoktur2',

Boylece ¢ogu vyaygin cezalandirmalar yapay zekaya sahip varlklar
icin uygulanabilir olur?2,  Yapay zekaya sahip varliklara belirli cezalarin
uygulanmasi, bu cezalarin tabiatini insanlara uygulanmasi ile karsilastirildiginda
reddetmemektedir. Tabi ki bazi genel ceza ayarlamasi degerlendirmeleri bu
cezalari uygulamak icin gereklidir fakat yine de bu cezalarin niteligi, insanlara ve
yapay zekaya sahip varliklara gore degismeden kalmaktadir.

V. SONUC

Ozel gerekliliklerin timi karsilanirsa, herhangi bir varliga -insan, sirket
veya yapay zekaya sahip varlik- ceza sorumlulugu yiklenebilir23. Bugtnki
kosullar, gliniimGzin hukuki sorunlarini ¢ézmek icin modern yasal 6nlemleri
emretmektedir. Yapay zeka teknolojisinin hizli gelisimi, toplumun kanunlara,
ozellikle de ceza hukukuna tabi olmayan teknolojilerdeki olasi tehlikelere

205 Fiori Rinaldi, Imprisonment for Non-Payment of Fines (1976); Use of Short Sentences
of Imprisonment by the Court, REPORT OF THE SCOTTISH ADVISORY COUNCIL ON THE
TREATMENT OF OFFENDERS (1960).

206 Fisse & Braithwaite, age, dipnot 22, 468.

207 O’Reilly, age, dipnot 184.

208 John Locke, Two Treatises of Government 42 (1689).

209 Bkz., Bolum IV.

210 Age.
211 Age.
212 pAge.

23 Bkz., Boliim I ve TV.
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karsi korunmasi icin mevcut yasal ¢oziimleri gerektirmektedir2*. Ceza hukuku,
toplumsal diizeni ve toplum refahini muhafaza etmek i¢in olduk¢a dnemli bir
toplumsalisleve sahiptir?s. Toplumsal diizene yonelik tehlikeler insanlar, sirketler
veya yapay zekaya sahip varliklar tarafindan olusturulabilir?’s. Geleneksel olarak
insanlar, uluslararasi mutabakat ile aksine karar verilmedik¢e, ceza hukukuna
tabi tutulmustur?”. Boylece resit olmayan kimseler ve zihinsel olarak hasta olan
kisiler diinya capindaki cogu hukuk sistemine gore ceza hukukunun konusu
degillerdir. Cagdas bicimdeki sirketler 14. yizyildan bu yana var olmalarina
ragmen?s, sirketleri hukuka ve 6zellikle de ceza hukukuna tabi kilmak ytzlerce yil
almistir®, Asirlardir hukuk, Roma yasalarindan esinlenerek (societas delinquere
non potest*) sirketlerin ceza hukukuna tabi olmadigini belirtmistir>'.

Ancak 1635 vyilinda bir ingiliz Mahkemesi bir sirkete cezai sorumluluk
yuklemeye cesaret edebildi®>. Bu kaginilmazdi®. Sirketler insan yasamina
tamamen istirak etmektedir ve bizzat kendileri tarafindan veya kendileri
araciligiyla suc¢ islendigi halde insanlarin yasalarina tabi tutulmayislari
sasirticlydi®, Fakat sirketler ne bir bedene ne de ruha sahiptir®. Digsal ve igsel
elementler dahil cezai sorumlulugun tiim gereklerini yerine getirebilsinler diye
hukuki ¢oziimler gelistirildi?®*. Bu ¢oziimler, cezai sorumluluk modellerinde ve
genel ceza ayarlamasi degerlendirmelerinde somutlastiriimistir??’,

214 Bkz., Weng, Chen & Sun, age, dipnot 1, 273.

215 Williams, age, dipnot 17, 2181.

216 Bkz., Bolim Il ve IV.

217 John H. Blume & Sheri Lynn Johnson, Killing the Non-Willing: Atkins, the Volitionally Incapac-
itated, and the Death Penalty, 55 S.C. L. REV. 93, 122-25,

218 William Searle Holdsworth, A History of English Law, 471-76 (1923).

219 Andrew Weissmann & David Newman, Rethinking Criminal Corporate Liability, 82 IND. L.J.
411, 419 (2007); Coffee, age, dipnot 21, 386.

20 Cevirmen Notu: “Bir topluluk sug isleyemez.”

21 William Searle Holdsworth, English Corporation Law in the 16th and 17th Centuries, 31 YALE
L.J. 382 (1922); William Robert Scott, The Constitution and Finance of English, Scotish and
Irish Joint-Stock Companies to 1720, 462 (1912); Bishop Carleton Hunt, The Development of
the Business Corporation in England 1800-1867, 6 (1963).

222 Langforth Bridge, (1635) Cro. Car. 365, 79 E.R. 919; Ayrica bkz., Clifton (Yerel), (1794) 5 T.R.
498, 101 E.R. 280; Great Broughton (Yerel), (1771) 5 Burr. 2700, 98 E.R. 418; Stratford-up-
on-Avon Corporation, (1811) 14 East 348, 104 E.R. 636; Liverpool (Belediye), (1802) 3 East 82,
102 E.R. 529; Saintiff, (1705) 6 Mod. 255, 87 E.R. 1002; Weissman & Newman, age, dipnot,
217, 419.

223 Coffee, age, dipnot 21, 386.

224 O’Reilly, age, dipnot 184.

225 Coffee, age, dipnot 21, 386.

226 Frederick Pollock, Has the Common Law Received the Fiction Theory of Corporations?, 27 L.
Q. REV. 219 (1911).

27 O’Reilly, age, dipnot 184; Coffee, age, dipnot 21, 424 - 434,
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ise yaradi. Aslinda bu hala galisiyor ve oldukca basarili. Yapay zekaya sahip
varliklar sirketlerden neden farkli olmalidir? Yapay zekaya sahip varliklar, insan
faaliyetlerinde sirketler gibi gittikce daha biyik rol oynamaktadir®. Zaten yapay
zekaya sahip varliklar tarafindan veya onlar araciligiyla suglar islenmektedir?.
Yapay zekaya sahip varliklar ruha sahip degildirler ve bazi yapay zekaya sahip
varliklarin ne bedeni ne de bir ruhu vardir?. Dolayisiyla, sirketler lizerinde ve
yapay zekaya sahip varliklarda uygulanan cezai sorumluluk fikri arasinda esash
bir hukuksal fark bulunmamaktadir. Eskiden sirketlerin oldugu gibi, onlari
insan yasalarina tabi tutmamak cirkin olacaktir. Cezai sorumluluk modelleri,
ceza sorumlulugu yiklemek icin genel hatlariyla mevcuttur. Baska neye ihtiyag
bulunmaktadir?

228 \Weng, Chen & Sun, age, dipnot 1, 267; Boucq, age, dipnot 4.
22 Weng, Chen & Sun, age, dipnot 1, 273.
230 Solum, age, dipnot 71, 1262.
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ALMAN SOSYAL MEDYA KANUNU

(Ag Uygulama Kanunu)

Ceviren: Stj. Av. Sena KONTOGLU

Almanya Federal Meclisi asagidaki kanunu kabul etmistir:

Madde 1
(Ag Uygulama Kanunu)

Boliim 1
Kapsam

Bu Kanun hiktmleri, kar etmek amaciyla kullanicilarin herhangi bir
icerigi diger kullanicilarla paylasmalarini veya bu icerigi halka (sosyal
paylasim aglari) sunabilmelerini saglamak icin hazirlanmis internet
platformlariniisleten telemedya hizmet saglayicilari hakkinda uygulanir.
Sorumluluklari servis saglayicilarinda olup gazetecilik veya yayinciya
ait icerik sunan platformlar, bu Kanun kapsaminda sosyal ag sayillmaz.
Bireysel iletisim veya belirli bir icerigin yayilmasi icin tasarlanan
platformlar icin de ayni hiikiim gecerlidir.

Bir sosyal ag saglayicisi; sosyal agin Almanya Federal Cumhuriyeti’'nde iki
milyondan az kayith kullanicisi mevcutsa, 2. ve 3. bélimlerde éngorilen
yukimluliklerden muaftir.

(3) Yasadisi icerik, fikra (1) kapsaminda olup; 86, 86a, 89a, 91, 100a,
111,126,129ila 129b, 130, 131, 140, 166, 184b boliimlerde tanimlanan
suclarin gerekliliklerini saglayan ve Ceza Kanunu’nun 184d, 185 ila 187,
241 veya 269 bolimleriyle iliskili olup, hakli sebebe dayanmamalidir.
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144

Boliim 2

Bildirme Yukiumlilugi

(1) vilda takriben vyizl askin sikayet alan sosyal ag saglayicilari,
platformlarinda yasadisi icerikle ilgili sikayetlerin ele alinmasi igin (2)
numaral fikrada sayilan hususlari kapsayan, Almanca dilinde yarim
yillik rapor hazirlamakla yikimlidirler; s6z konusu raporlari Federal
Gazetede ve kendi internet sitelerinde ilgili yarim yillik sirenin
bitiminden en gec¢ bir ay icinde yayinlamakla yukimladarler. Kendi
internet sitelerinde yayinlanan raporlar kolaylikla anlasilabilir, dogrudan
erisilebilir ve daimi olarak bulunabilir olmalidir.

(2) Raporlar en azindan asagida bahsi gecen noktalari kapsamalidir:

1.

Platformda cezai olarak muieyyideye carptirilabilir faaliyeti
ortadan kaldirmak icin sosyal ag saglayicisi tarafindan
gerceklestirilen cabalari 6zetleyen genel gozlemler

Yasaya aykiri icerikle ilgili sikayetlerin gonderilmesine iliskin
mekanizmalarin ve yasalara aykiri icerigin silinmesine veya
engellenmesine karar vermede uygulanan dlgitlerin agiklamasi

Raporlama doneminde vyasalara aykiri igerikle ilgili gelen
sikayetlerin, sikayet organlar tarafindan sunulduguna veya
kullanicilar tarafindan olusturulduguna, ve sikayet sebebine
gore sayisl

Sikayetlerin isleme konulmasindan sorumlu birimlerdeki
organizasyon, personel kaynaklari, uzman ve dil uzmanliginin
yani sira sikayetlerin isleme konulmasindan sorumlu kisilerin
egitimi ve destegi

Endistri derneklerine Gyeliklerin ve bu endistri derneklerinin
bir sikayet hizmeti olup olmadiginin belirtiimesi

Karari hazirlamak igin harici bir yere danisilan sikayetlerin sayisi

Rapor déneminde s6z konusu icerigin silinmesine veya bloke
edilmesine neden olan sikayetlerin, sikayetlerin sikayet
organlari tarafindan veya kullanicilar tarafindan sunulduguna,
sikayet sebebine, olayin bolim 3/(2)/(3)/(a) kapsaminda olup
olmadigina ve sayet boyle bir durum s6z konusuysa sikayetin
kullaniciya iletip iletiimedigine, ve olayin bolim (3)/(2)/(3)/
(b) kapsaminda 6z denetim yapan bir kurulusa havale edilip
edilmedigine gore sayisi
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8. Sikayetlerin, sikayet organlari tarafindan ya da kullanicilar
tarafindan sunulduguna, sikayet sebebine ve slirelerine gére “24
saat icinde”/”48 saat icinde”/”bir hafta icinde”/”daha sonraki
bir zamanda”, sosyal ag tarafindan alinan sikayetlerin alinma ve
yasadisi icerigin silinmesi ya da bloke edilmesi arasindaki zaman

9. Sikayetin gonderen kisiyi ve s6z konusu igerigin kaydedildigi
kullaniclyr sikayet karari hakkinda bilgilendirmek igin alinan
tedbirler.

Boliim 3
Yasadisi ierikle ilgili Sikayetlerin Ele Alinmasi

(1) Bir sosyal ag saglayicisi, (2) ve (3) numaral fikralar uyarinca yasadisi
icerikle ilgili sikayetlerin ele alinmasi icin etkili ve seffaf bir prosedir
surdlirecektir. Saglayici, kullanicilara yasalara aykiri icerikle ilgili bir
sikayet ileri stirmek i¢in kolaylikla anlasilabilir, dogrudan erisilebilir ve
kalici olarak temin edilebilir bir prosediir sunacaktir.

(2) Proseddr, sosyal ag saglayicisinin asagida bahsi gecen noktalari yerine
getirecegini saglamalidir. Sosyal ag saglayicisi:

1. Sikayet hakkinda derhal bilgi alip ve sikayette bildirilen igerigin
yasalara aykiri olup olmadigini ve igerigin kaldirilmaya veya
icerigin erisim engellenmesine tabi olup olmadigini kontrol
eder,

2. Sikayeti aldiktan sonraki 24 saat igcinde agik¢a kanunsuz olan
icerige erisimi kaldirir veya engeller; sosyal ag, yetkili kolluk
kuvvetleri ile acik¢a yasaya aykiri icerigi silmek veya bloke
etmek icin daha uzun bir slire uzlasmaya varirsa, bu gecerli
olmayacaktir,

3. Yasal olmayan tim icerigi derhal kaldirir veya erisimi engeller;
bu genellikle sikayetin alinmasindan itibaren 7 gilin icinde
yapilmalidir. 7 glinliik stire siniri asilabilir asagidaki durumlarda
asilabilir:

a) lcerigin yasaya aykirihg ile ilgili karar, olgusal bir
iddianin yanhshgina veya acikca diger gercek kosullara
bagh ise; sosyal ag, kararin verilmesinden once
kullaniciya sikayete cevap verme imkani taniyabilir

b) Sosyal ag, (6) ila (8) numarali fikralara uygun olarak
yasaya aykirilik kararini, sikayet alindiktan sonra

14
Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:24 (Haziran 2018) >



Alman Sosyal Medya Kanunu
Ceviren: Stj. Av. Sena KONTOGLU

7 glin icinde taninan kendi kendini denetleyen bir
kuruma havale edip bu kurumun kararini tanimayi
kabul ederse

4. Cikarma durumunda icerigi delil olarak muhafaza eder ve bu
amacla 2000/31/EC ve 2010/13/EU sayih Direktifler kapsaminda
on hafta sireyle saklar.

5. Sikayet eden kisiye ve kullaniciya herhangi bir karar hakkinda
derhal bilgi verir ve ayni zamanda karari igin gerekge sunar.

(3) Proseddr; her sikayetin, durumu diizeltmek icin alinan tedbir ile birlikte,
2000/31/EC ve 2010/13/EU Yonergeleri kapsaminda belgelendirilmesini
saglayacaktr.

(4) Sikayetlerin ele alinmasi, sosyal ag yonetimince aylik kontrollerle
denetlenecektir. Gelen sikayetlerin ¢ozimindeki orglitsel eksiklikler
derhal dizeltilecektir. Sosyal ag yonetimi; altt ayda bir kereden az
olmamak kosuluyla, sikayetlerin islenmesi ile gorevlendirilmis kisilere,
Almanca dilinde sikayet egitim kurslari ve destek programlarini
sunacaktr.

(5) (1). fikraya uygun prosedirler, Bolim 4’te adi gecen idari makam
tarafindan gorevlendirilecek bir ajans tarafindan izlenebilir.

(6) Bir kurum, asagidaki durumlarin gerceklesmesi halinde bu Kanunun
kapsaminda kendi kendini denetleyen bir kurum olarak kabul edilir.

1. Analiz uzmanlarinin bagimsizhigi ve uzmanligi saglaniyorsa,

2. Uygun tesisler mevcut ve 7 glinlik bir siire icinde hizli analiz
garantiliyse,

3. Analizin kapsam ve yapisini diizenleyen, bagli sosyal aglarin
basvuru kosullarini sart kosan ve kararlari inceleme imkani
saglayan proseddr kurallarina sahipse,

4. Bir sikayet hizmeti kurulduysa, ve

5. Kurum, cesitli sosyal ag saglayicilari veya kuruluslari tarafindan
finanse edilmekte ve uygun tesislerin bulundugu garanti
edilmekteyse; buna ek olarak, kurum daha fazla saglayiciya,
ozellikle de sosyal paylasim aglarina kabul edilmeye agik
olmahdir.

(7) Kendi kendini denetim kuruluslarinin taninmasina yol acan kararlar, 4.
bolimde adi gegen idari makam tarafindan alinir.
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(8) Tanima kosullarinin herhangi biri daha sonra yerine getiriimezse, tanima
tamamiyla veya kismen geri ¢ekilebilir veya tamamlayici gerekliliklerle
baglanabilir.

(9) Boliim 4’te adi gegen idari makam, ayni zamanda, bir sosyal ag
saglayicisinin belirli bir siire i¢in (2)/3/(b) uyarinca kararlari havale
etme imkaninin, s6z konusu saglayici, kendi kendini diizenleme sistemi
ile baglanti kurarak (2) numarali fikra (3) altindaki yukiamlulikleri yerine
getirmeyecektir.

Bolim 4
idari Para Cezasina iliskin Hiikiimler

(1) Herhangi biri, kasith olarak veya ihmalen asagida sayilan durumlari
yerine getirirse, bir kabahat islemis sayilacaktir:

1. 2.bolimin 1. fikrasina aykiri olarak; bir rapor hazirlamaz, dogru
Uretmez, tamamen Uretmez veya zamaninda Uretmek ya da
yayinlamakta basarisiz olursa, dogru yayinlanamaz, tamamen
yayinlamaz, éngoriilen sekilde veya zamaninda yayinlamazsa,

2. 3. bolimin 1. fikrasina aykiri olarak; sikayet organlari ya da
ikametgahiveya oturdugu yer Almanya Federal Cumhuriyeti'nde
bulunan kullanicilar tarafindan yapilan sikayetlerin ¢6ziimiinde,
burada belirtilen prosediirleri sunmaz, dogru bir sekilde sunmaz
veya saglamaz ise,

3. 3. bolimiun 1. fikrasinin 2. climlesine aykiri olarak; burada
belirtilen bir prosedir temin etmez veya dogru bir sekilde
temin etmezse,

4. 3. bolimin 4. fikrasinin 1. cimlesine aykiri olarak; sikayetlerin
ele alinmasini denetlemez veya dogru sekilde denetlemezse,

5. 3. boélimin 4. fikrasinin 2. ciimlesine aykiri olarak; érgitsel bir
eksikligi gidermez veya zamaninda gidermezse,

6. 3. bolimun 4. fikrasinin 3. cimlesine aykiri olarak; egitim ya da
destek sunmaz veya zamaninda sunamazsa, veya

7. 5. bolime aykiri olarak; Almanya Federal Cumhuriyeti’nde
hizmet almaya yetkili bir kisinin adini vermez ya da Alman
Federal Polis Teskilati'ndan bilgi talep etme yetkisine sahip
Almanya Federal Cumhuriyeti'ndeki bir kisinin adini vermezse,
veya
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(2)

(3)

(4)

(5)

8. 5. bolimin 2. fikrasinin 2. cimlesine aykiri olarak; hizmet
almaya yetkili kisi olarak hareket ederken bilgi taleplerine cevap
vermezse.

1. fikranin 7. ve 8. bentlerinde bahsi gecen durumlarda; kabahat, bes
ylz bin Avro’ya kadar olan bir idari para cezasi ile, diger durumlarsa ise
1. fikraya gore bes milyon Avro’ya kadar cezalandirilabilir. Kabahatlerle
Micadele Kanununun 30(2). béliminin 3. ciimlesi hiikm uygulanir.

Kabahat, Almanya Federal Cumhuriyetinde islenmese dahi
cezalandirilabilir.

Kabahatlerle Micadele Kanunu’nun 36(1) boliminin 1 numarasi
kapsamindaki idari makam Federal Adalet Divani olacaktir. Federal
Adalet ve Tiiketiciyi Koruma Bakanlig, Federal icisleri Bakanhgi ve
Federal Ekonomik isler ve Enerji Bakanligi ile mutabik olarak, kabahat
davalarini baslatmak icin diizenleyici makam tarafindan takdir yetkisinin
kullaniimasina iliskin genel yoénetim ilkelerini yayimlar ve para cezasini
hesaplar.

idari makam, kaldirilmamis veya bloke edilmemis icerigin B&lim
1(3) dahilinde yasaya aykiri oldugu gerekcesine dayanarak bir karar
yayinlamak isterse, ilk nce bunun yasalara aykiri oldugunu gosteren bir
yargi karari alacaktir. Konuyla ilgili yetkili mahkeme, idari para cezasina
itiraz Uzerine karar veren mahkeme olacaktir. On karar talebi, sosyal
agin ifadesi ile birlikte mahkemeye sunulacaktir. Basvuru, durusmasiz
kararlastirilabilir. Karara itiraz yolu kapal olacak ve karar, idari makami
baglayici nitelikte olacaktir.

Bolim 5

Almanya Federal Cumhuriyeti’nde Hizmet Almaya Yetkili Kisiler

(1)

(2)

Sosyal ag saglayicilari, Alimanya Federal Cumhuriyeti’nde hizmet almaya
yetkili bir kisiyi derhal ilan eder ve bu bilgiyi platformlarinda kolaylikla
anlasilabilir ve dogrudan erisilebilir bir tarzda dikkat ceker. Bu kisiye,
yasadisi icerigin dagitilmasi nedeniyle 4. bélim uyarinca veya Alman
mahkemeleri 6nlinde adli islemler uygulanabilir. Ayni durum, bu
islemleri baslatan belgelerin sunulmasi icin de gecerlidir.

Almankolluk kuvvetleritarafindanverilenbilgitaleplerininkarsilanmasini
saglamakicin, Almanya Federal Cumhuriyeti’ndeki bir kisi bu tlr talepleri
almak icin yetkili kilinacaktir. Bu sekilde yetkilendirilen kisi; bu taleplere,
alindigi andan itibaren 48 saat icinde ilk climle uyarinca cevap vermekle
yukUmladar. Talep edilen bilgilerin kapsamli bir sekilde iletilmemesi
durumlarinda, bunun nedenleri cevapta belirtilecektir.
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Bo6liim 6
Gegici Hikiimler

(1) Raporun 2. Bolum uyarinca yayinlanan ilk sayisinin, 2018 yilinin ilk yarisi
itibariyle hazirlanmasi gerekecektir.

(2) Bolum 3 uyarinca yapilacak islemler, isbu Kanunun yirirlige girdigi
tarihten itibaren (g ay icinde baslatilir. Sosyal ag saglayicisi, daha sonraki
bir tarihe kadar Bolim 1’in gerekliliklerini yerine getirmezse, bu tarihten
itibaren Ug¢ ay icerisinde Boliim 3’e uygun prosediirler baslatilacaktr.

Madde 2
Telemedya Kanununda Degisiklik

21 Temmuz 2016 tarihli ve Federal Kanun Gazetesi | sayfa 1766 1. Maddesi ile
son degisikligi yapilan 26 Subat 2007 tarihli Telemedya Kanunu (Federal Kanun
Resmi Gazetesi, s. 1766) asagidaki sekilde tadil edilir:

1. Asagidaki (3) ila (5). fikralar, bolim 14’e eklenecektir:

(3) Ayrica, servis saglayici, 6zel durumlarda, Ag Uygulama Kanunu
Boliim 1 fikra 3 kapsaminda tanimlanan yasadisi icerigin mutlak
haklari ihlal etmesinden dogan hukuk davasi taleplerinin
icrasi icin gerekli olmasi kaydiyla, sahip oldugu abone verileri
hakkinda bilgi verebilir.

(4) Bilgiler, (3) numarali fikraya uygun olarak agiklanmadan once,
buna cevaz verildigi hakkinda bir mahkeme karari alinacaktir; bu
karar zarar goren tarafca talep edilecektir. Boyle bir karar verme
yetkisi, iddianin degerine bakilmaksizin, bolgesel mahkemeye
aittir. Yer bakimindan yetki, zarar goren tarafin ikametgahi,
oturdugu yer veya subesi olan bdlgedeki mahkemeye aittir.
Karar, sivil birimlerce verilir. Aile Kosullari ve Bildirimi Olmayan
Yargilama Usulleri Bildirileri Hakkinda Kanun hiikiimleri usule
uygun olarak gecerlidir. Mahkeme karari masraflari zarar goren
tarafca karsilanacaktir. Bolge mahkemesi karari hakkinda derhal
sikayet kanun yolu gecerlidir.

(5) Hizmet saglayici, (4) numarali fikra uyarinca davalarda ilgili taraf
olarak yer alacaktir. Kullaniciya, islemin baslatildigini bildirebilir.

14
Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:24 (Haziran 2018) 9



Alman Sosyal Medya Kanunu
Ceviren: Stj. Av. Sena KONTOGLU

2. Bolim 15, (5) numarali fikranin 4. cimlesi asagidaki gibi yazilacaktir:

“Bolim 14 (2) ila (5) numarah fikralar usule uygun olarak uygulanir.”

Madde 3
Yiriirliik

Bu Kanun 1/10/2017 tarihinde yururluge girer.
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